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Wprowadzenie

Niniejsza ksigzkajest zmieniona, nowg wersjg publikacji, ktéra pod tytutem
£ zagadnien leksykografii ukazata sie w roku 1994 naktadem Wydawnictwa
Naukowego PWN. Do nowego wydania zachecito mnie pozytywne przyjecie
pierwszego wydania ksigzki: doczekata sie ona czterech recenzji, w kraju i za
granica, pozytywne opinie docieraty tez do mnie droga prywatng. Szczegdlnie
chciatbym wyrazi¢ swe podziekowania prof. prof. Annie Dabrowskiej z Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Whodzimierzowi Sobkowiakowi z Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza oraz Piotrowi Zmigrodzkiemu z Uniwersytetu Slaskiego. Za-
rowno w recenzjach, jak i w opiniach prywatnych czytelnicy wysuwali szereg
postulatéw w stosunku do tresci. Nowa wersje staratem sie zmienia¢ w kierun-
ku wysuwanych sugestii. Nie znaczy to jednak, ze odstgpitem od takich roz-
wigzan, ktore wydawac sie mogty niektdrym dyskusyjne, co wiecej, aby wyra-
zisciej przedstawi¢ swoj punkt widzenia, postaratem sie takie kwestie rozbu-
dowac. Planuje jednocze$nie udostepnienie oryginalnego tekstu Z zagadnien
leksykografii w Internecie. Zyczliwym czytelnikiem, a surowym krytykiem,
wigkszej czesci ksigzki byt prof. Zygmunt Saloni, ktéremu bardzo dziekuje.
Zapewne bede czesto zatowat decyzji niezgodnych z jego sugestiami. Ksigzka
powstata w trakcie urlopu naukowego na Uniwersytecie Opolskim, pomocne
byto tez wewnetrzne stypendium, przyznane mi przez uczelnie.

Drugiego wydania nie dato si¢ po prostu zaktualizowa¢ przez dodanie
tytutdéw kilku czy kilkunastu nowych stownikow. Zadziwiajgco szybko bowiem
zmienita sie sytuacja w Polsce w przeciggu tych Kilku lat, a widac dzisiaj, ze
ksigzka w poprzednim wydaniu zwrécona byta niejako w przesztos¢ - kry-
tycznie, na tle sytuacji w innych krajach, oceniata stan leksykografii pol-
skiej. Jednak niektdre zagadnienia szybko przeszty do lamusa, np. teoria
leksykograficzna Doroszewskiego, ktérej chyba juz nikt nadmiernie powaz-
nie nie traktuje, a ktorej poswiecitem wiele miejsca w poprzednim wydaniu.
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Co ciekawe, Wydawnictwo Naukowe PWN usitowato wesprzec¢ sie w pewnym
momencie autorytetem Doroszewskiego w swych sloganach reklamowych,
jednak szybko zaniechato tego, poniewaz najprawdopodobniej niewielu
odbiorcéw zorientowato sie, o co naprawde chodzi. Diametralnie zmienita sie
tez sytuacja na rynku wydawniczym, wychodza coraz to nowe stowniki, moz-
na sgdzi¢, ze ksztattuje sie nowa struktura leksykografii polskiej. Co wiecej,
coraz wyrazisciej widaé, ze sama leksykografia zmienia sie w sposob
rewolucyjny. Te wszystkie zagadnienia chciatbym oméwi¢ w obecnym wydaniu.

Jednak, zanim blizej opisze wprowadzone zmiany, chciatbym okresli¢, czym
ksigzka przede wszystkim nie jest. Otz nie jest ona opisem leksykografii
z punktu widzenia jezykoznawstwa teoretycznego. Ksigzka niniejsza nie za-
wiera tez np. opisu teorii jezykoznawczych, ktore, jak mozna sadzi¢, badz
sadzono, mogtyby sie przyczynic¢ do ulepszenia opisu jezyka w stownikach.
W odroznieniu od stownikdw wyidealizowanych, takich, jakie, moze, powin-
ny by¢, ksigzka ta jest opisem stownikow realnie istniejacych, konkretnych,
uwiktanych w rozmaite uwarunkowania materialne. Co wiecej, usungtem
z ksigzki rozwazania teoretyczno-jezykoznawcze, rozbudowujac natomiast
partie, w ktdrych omawia sie historyczno-kulturowe podstawy leksykografii.
Nie jest wreszcie ksigzka propozycjg nowych rozwigzarn leksykograficznych,
ani konkretnego projektu leksykograficznego. Takie opracowania w Polsce
istniejg, ze wspomne bardzo spodjng koncepcje leksykografii jednojezycznej
i dwujezycznej Andrzeja Bogustawskiego (1988a, 1988b), opartg na jego
wiasnej teorii lingwistycznej, a urzeczywistniong zaréwno w stownikach jed-
nojezycznych, jak i dwujezycznych.

W ogromnym skrdcie mozna powiedzie¢, ze w tej ksigzce leksykografia
traktowana jest jako cze$¢ kultury humanistycznej, ze wzgledu na swe po-
wigzania z kulturowymi pragdami réznych epok historycznych. Stowniki sg
wszechstronnie osadzone w kulturze. Dlatego, cho¢ tradycyjnie leksykogra-
fie wlacza sie w zakres jezykoznawstwa, bede jg rozpatrywatjako przynalez-
ng do szeroko rozumianych nauk o kulturze. Stuszniejszy bowiem wydaje sie
poglad, iz stownikarstwo jest dziedzing autonomiczna, ktéra w duzej mierze
korzysta z metod analizy jezykoznawczej, cho€ czesto takze stosuje wiasne
zasady opisu takiego materiatu, ktéry nie wchodzi w zakres zainteresowan
jezykoznawstwa (szerzej bede pisat o tym w nastepnych rozdziatach). Stad
tez pochodzi nowy tytut ksigzki, Zrozumiec¢ leksykografie, ktéry bardziej pod-
kre$la zainteresowania autora.
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Zrozumiec leksykografie

Zaczne moze od przytoczenia mojego ulubionego cytatu, autorstwa wybit-
nego znawcy stownikéw, Franza-Josefa Hausmanna:

Stowniki to wysoce ztozone obiekty, ktére z ledwoscig rozumieja ich autorzy, w ogdle
nie rozumiejg wydawcy, reklamodawcy i ksiegarze, a najmniej rozumiejg je na-
bywey. Jednak mato kto jest $wiadom tego faktu. Do rzadkosci nalezy Swiatta,
krytyczna postawa wobec stownikow.

Hausmann 1990:100

Hausmann pisze orozumieniu - rozumieniu stownikéw, rozumieniu lek-
sykografii. Céz jednak znaczy wyraz: rozumie¢? Przyjatem w tej ksigzce
pojecie rozumienia bliskie tzw. socjologom humanistycznym, twdrcom so-
cjologii rozumiejgcej, Diltheyowi i Weberowi, dla ktérych rozumienie to ro-
zumiejgca interpretacja zjawisk zycia spotecznego. Kluczowa rola w tych
interpretacjach przypadata badaniom historyczno-poréwnawczym, wiaczanie
omawianych zjawisk w kontekst kulturowy, w ktérym wystepujg (Szacki
1983: 525).

Wiedza, wyptywajaca z takich badan, mogta ,,dostarczy¢ jedynie samo-
wiedzy ludziom uczestniczagcym w procesach spotecznych, mogta zwiekszac
ich madros¢, ale nie techniczng sprawno$é” (Szacki 1983: 496).

Czym rozni sie wiec niniejsza ksigzka od innych og6lnych opracowan
o leksykografii dostepnych w Polsce? Ot6z wiekszos¢ takich ksigzek wydaje
sie by¢ przeznaczona dla leksykografa, a, jeszcze weziej, dla leksykografa
pracujgcego w okreslonym modelu leksykograficznym, jezykoznawczym, kt6-
ry stara sie uplasowac swéj model na tle dotychczasowego dorobku. Inaczej
mowiac, prébuje sie w tych ksigzkach zwiekszy¢ techniczng sprawnos¢ osob
parajacych sie leksykografia. Potwierdza to najnowsze dzieto, ksigzka Z pogra-
niczajezykoznawstwa i leksykografii Mirostawa Banki (2001), w ktérej au-
tor, wzorem swych poprzednikdéw, omawia problemy leksykografii jezyka
polskiego, zwiaszcza zas te, ktére zastosowat w stowniku pod swojg redakcjg
(Inny stownik jezyka polskiego), Na tle krytycznej analizy rozwiazan wcze-
$niejszych.

Takie podejscie jest zupetnie zrozumiate. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze, w porownaniu do uzytkownikow stownikdw, leksykografow jest znacznie
mniej. Dlatego tez ksigzka niniejszajest przeznaczona przede wszystkim dla
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uzytkownikdw stownikow, ktérzy moze nie chcg pisa¢ stownikdw, ale chcieli-
by uzywac ich ze zrozumieniem. Przedstawia krytyczng historie leksykogra-
fii w Polsce, stownikéw jednojezycznych oraz angielsko-polskich, na tle
poréwnawczym. Omowiono w niej rézne metody analizy stownikéw, zapo-
znaje ona tez uzytkownika stownika z podstawowymi metodami pracy leksy-
kografa, gdyz uzytkownik moze lepiej zrozumie¢ wéwczas rozwigzania przy-
jete w stownikach.

Ksigzka zostata tak skonstruowana, aby mozna z niej byto korzysta¢ bez
potrzeby czytaniajej w catosci, dlatego kazdy rozdziatjest samodzielna czast-
ka. Nieunikniong konsekwencja takiej metody byty powtdrzenia tych samych
stwierdzen w kilku rozdziatach, jednak tylko w jednym z nich omawia sie
jedno zagadnienie szczeg6towo, w innych sg one jedynie zasygnalizowane,
z podaniem odsytacza do wasciwej czesci.

Zgodnie z sugestiami recenzentow skupitem sie na jednej tradycji leksy-
kograficznej - polskiej. W rezultacie najwazniejszg, centralng czescig ksigz-
ki jest rozdziat o historii stownikéw polskich. W stosunku do poprzednich
wersji tego tekstu obecnie obejmuje on historie stownikéw polskich od ich
poczatkdw az do czaséw najnowszych. Poprzedzajg go zas trzy rozdziaty wpro-
wadzajgce: pierwszy traktuje ostatusie leksykografii, jej miejscu wsérdd innych
nauk. Nastepny, drugi rozdziat, omawia obecne przemiany leksykografii. Dwa
natomiast rozdziaty nastepujace po historii leksykografii polskiej uzupetnia-
ja ten rozdziatl, przedstawiajgc analizy definicyjnych stownikéw polskich.
Zawierajg takze wiele materiatu ilustracyjnego i poréwnawczego. Pierwszy
z nich, a czwarty z kolei, podaje dane na temat najwazniejszych stownikéw
definicyjnych, nastepny zajmuje sie doktadniejszg analizg jednego stownika
ogolnego jezyka polskiego. Usuniete zostaty rozwazania teoretyczno-seman-
tyczne o leksykografii dwujezycznej, przede wszystkim dlatego, iz stowniki
dwujezyczne znacznie bardziej wyczerpujaco opisano w ksigzce Selected pro-
blems in bilingual lexicography (Piotrowski 1994b). Bardziej w zgodzie z ogol-
nym tonem ksiazki obecnie rozdziat ten zawiera zarys dziejow leksykografii
angielsko-polskiej i polsko-angielskiej. Dzigki takiemu rozplanowaniu mate-
riatu niestety nalezato poming¢ rozdziaty o komputerowym wspomaganiu
prac leksykograficznych, ktére przeznaczone byly dla autoréw stownikow,
nie za$ ich uzytkownikdw. Do tego zagadnienia nalezatoby powréci¢ w odreb-
nej publikacji.
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Konwencje opisu

Ogolnie konwencje w tej ksigzce odpowiadajg konwencjom opracowanym
dla podobnych wydawnictw przez European Association for Lexicography
(EURALEX), sg one tez konsekwentnie uzywane w serii ksigzek wydawa-
nych przez wydawnictwo Maxa Niemeyera w Tybindze.

Przytoczenia

Obszerniejsze przytoczenia ze stownikéw podawane sg w miare mozliwosci
w takim samym uk#tadzie typograficznym jak w oryginale. Poszczeg6lne
wyrazy, przytaczane w tekscie, sg wydrukowane kursywa, a ich definicje bgd?Z
odpowiedniki innojezyczne ujete w cudzystow, np. dog ‘pies’. Cytaty z litera-
tury ohcojezycznej zostaty na ogét przettumaczone przez autora, w innym
wypadku nazwiska ttumaczy zostaty zaznaczone. Wszystkie wyrazy, wraz
z nazwami wiasnymi oryginalnie nie pisane alfabetem ftacifiskim, zostaty
transliterowane. Transliteracja cyrylicy odpowiada polskim normom biblio-
graficznym (znak m odpowiada w niniejszej ksigzce znakowi §, tradycyjnie
pisanemu sz).

Odniesienia do literatury

Inna jest konwencja podawania odniesienn do dziet leksykograficznych,
a inna do pozostatych publikacji. Odniesieniem do dzieta leksykograficznego
mianowicie jest jego tytut lub umowny skrot tytutu, wydrukowany wersali-
kami drukiem zwyktym. LDOCE np. to Longman Dictionary of Contempor-
ary English, zas SIPD to Stownik jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego.
Tytut stownika, ktéry nie znalazt sie w bibliografii (w celu ograniczenia jej
rozmiar6w), poniewaz w tekscie zostat wymieniony tylko raz, podawany jest
niewersalikami. Podany jest wdwczas przy tytule rok i miejsce wydania. Od-
niesieniem do pracy niestownikowej jest nazwisko autora, rok wydania dzie-
ta oraz witasciwe strony cytowanego dzieta, np. (Kurkowska 1981: 40). Od-
niesieniem za$ do pracy zbiorowej jest nazwisko redaktora wraz ze skrétem
red., np. (Kurkowska, red. 1981). Wreszcie w odniesieniach do prac dwdéch
autorow nazwiska autorow sg rozdzielane symbolem i - &, np. (Hartmann
& James 1998).
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Bibliografia

Bibliografia dzieli sie na dwie czesci. W pierwszej zgrupowane zostaty
dzieta leksykograficzne, uszeregowane wedtug tytutdw. W tej czesci znajdujg
sie takze umowne skroty publikacji leksykograficznych (wraz z rozwigzania-
mi), stosowane w ksiazce. W drugiej czesci znalazty sie prace niestownikowe,
utozone wedtug nazwisk autoréw, a, w przypadku wielu prac jednego autora,
dalej wedtug dat wydan. Kazdorazowo uwzglednia sie miejsce wydania i na-
zwe wydawcy. W przypadku czasopism przytacza sie numer tomu (rocznika)
podany bez przecinka po tytule oraz numer zeszytu, podany po numerze tomu,
po nim za$ nastepujg strony danego artykutu, po cudzystowie, np. Applied
Linguistics 2, 3: 207-222. Porzadek alfabetyczny zgodny jest z polskimi kon-
wencjami bibliograficznymi (§ np. traktowane jest jak s).



Leksykografia I stownik
— wyjasnienia ogolne

Niniejsza ksigzka traktuje o leksykografia i o stownikach. Oczywiscie
powinnismy sobie zada¢ pytanie, czym jest leksykografia, a takze czym jest
stownik. W niniejszym rozdziale postaramy sie okresli¢ znaczenie tych ter-
minéw. Bedziemy przy tym postepowali tak, jak postepuje leksykograf przy
okres$laniu znaczenia, badz tez, ogélniej rzecz rozpatrujac, jak postepuje osoba,
ktéra chce $cislej zapoznac¢ sie ze znaczeniem jakiejs formy jezykowej, np.
ttumacz. Zaktadamy tu intuicyjnie, ze pojecia leksykografia i stownik sg ze
sobg powigzane, przy czym mozna wysung¢ hipoteze, na podstawie formy
wyrazu leksykografia, ze, jak geografia badZ kartografia, czy topografia, jest
leksykografia opisem czego$. Ale chyba nie stownika? Sam wyraz leksyko-
grafia jest rzadki: w Stowniku frekwencyjnym jezyka polskiego nie wystepu-
je w ogdle, wyraz stownik za$ 7 razy. Popatrzmy wiec najpierw na konteksty
wyrazow stownik oraz leksykografia wjezyku polskim

Termin stownik w jezyku polskim

W przypadku terminu stownik najtatwiej mozna skorzysta¢ z ogladow
obiektéw tak nazywanych, czyli z tytutéw ksigzek, aby zobaczyé, co wyraz
ten oznacza. Wyraz stownik znajdziemy na przyktad w nastepujacych tytu-
fach ksigzek (w nawiasie podaje wydawce):

1. Stownik wspodtczesnego jezyka polskiego (Wilga/Reader’s Digest)
Stownik angielsko-polski polsko-angielski (Collins-BGW)
Stownik polityki (Collin-Wilga)

Stownik terminologiczny sztuk pieknych (PWN)

Stownik terminow literackich (Ossolineum)

ok wN
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6. Stownik chazarski. Powies¢ leksykon w stu tysigcach stéw (tCHu)
7. Stownik komunatéw (Fundacja Brulionu)
8. Maly stownik pisarzy angielskich i amerykanskich (Wiedza Powszechna)

Miedzy tymi ksigzkami wystepuje pewna zasadnicza réznica: na oktad-
kach pozycji od 1 do 4 oraz 8 brak nazwiska autora. Autorzy podani sg na
oktadkach pozycji 5-7: M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski dla
pozycji 5, Milorad Pavi¢ dla pozycji 6 oraz Gustave Flaubert dla pozycji 7.
Dla pozostatych pozycji jakby mniej wazny byt konkretny autor dzieta, czy
raczej autorzy, wazniejszajest ich zawartos¢. Natomiastjuz na pierwszy rzut
oka wszystkie te ksigzki majg pewng wyrazng ceche, odnoszaca sie do formy:
we wszystkich pozycjach tekst jest podawany jakby w matych urywkach,
w zadnej z nich nie mamy do czynienia z tekstem, ktéry powinnismy prze-
czytac od strony pierwszej do ostatniej, poniewaz inaczej nie zrozumiemy go.
Co wiecej, raczej nie zrozumiemy tych ksigzek wihasnie wtedy, gdy bedziemy
chcieli przeczytac ich tekst od poczatku do konca.

Jesli za$ chodzi o tresé, to ksigzki te prezentuja sie nastepujaco:

1. s#ownik jezyka polskiego: pOlskie wyrazy objasniane sg za pomocg de-
finicji lub synoniméw w jezyku polskim.

2. Collins. S*¥ownik polsko-angielski: polskie wyrazy ttumaczone sg na
jezyk angielski.

3. Stownik polityki: angielskie wyrazy z zakresu polityki objasniane sg
za pomoca definicji wjezyku angielskim oraz ttumaczone najezyk pol-
ski. W indeksie polskie wyrazy ttumaczone sg na jezyk angielski.

4. S#ownik terminologiczny sztuk pieknych: pOlSkie wyrazy z zakresu sztuk
pieknych objasniane sg za pomocg definicji wjezyku polskim. W stow-
niku jest wiele synoniméw w jezyku polskim.

5. S#ownik terminow literackich: POISkie wyrazy z zakresu teorii literatury
objasniane sg za pomoca definicji w jezyku polskim oraz ttumaczone na
jezyk angielski, niemiecki, francuski, rosyjski. W indeksach polskie wyra-
zy thumaczone sa na jezyk angielski, niemiecki, francuski, rosyjski.

6. Stownik chazarski: polskie wyrazy sygnalizujgjakby rozdziaty powie-
§ci. Powies¢ skonstruowana jest jak encyklopedia.

7. Stownik komunatéw: to zbidr aforyzméw.

8. Maly stownik pisarzy angielskich i amerykanskich: znajdujemy tu na-
zwiska pisarzy wraz z notkami o ich zyciu i tworczosci.
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Oczywiscie, pozycje 6 i 7 to nie stowniki, ale dzieta literatury pieknej.
Czemu w takim razie nazywajg sie stownikami? (Jedno z nich nazywa sie
takze leksykonem.) Ot6z mozna przypuszczac, ze naczelnym kryterium w ta-
kim nazewnictwie byt zapewne wiasnie sposéb przedstawiania tekstu w po-
staci matych tekscikdw, ktdre nie tgczg sie ze sobg w sposob oczywisty, linearny.
W linearnym uporzadkowaniu tekstu fragment B nawigzuje do A, po ktérym
bezposrednio nastepuje. W Stowniku chazarskim teksciki takie - czyli pew-
nie rozdzialy - t3cza sie w sposéb nie linearny, ale skokowy: tekst B nawigzuje
do tekstu A (ale i C lub D), ktéry znajduje sie w zupetnie innym miejscu
powiesci. Dlatego, gdy w porzadku linearnym tekst nastepujacy nawigzuje
do poprzedzajacego za pomoca jezykowych sygnatdéw spéjnosci tekstu, inter-
pretowanych intuicyjnie przez czytelnika, takich jak spdjniki, zaimki etc.,
otyle taki sposdb odnoszenia nie jest wystarczajacy dla tekstu nielinearne-
go, w ktérym autor musi wstawia¢ jawne odnosniki do innych tekstow, nie
uzywane zwykle wjezyku naturalnym, w rodzaju ,,patrz hasto”, ,,patrz stro-
na”, itp., aby uzytkownik mdgt w petni wykorzysta¢ niejawne powigzania
miedzy poszczeg6lnymi tekstami.

Powies¢-stownik jest mozliwa w kulturze, w ktérej FORMA stownika jest
doskonale rozpoznawana i przyjmowana za oczywistg. Podobnie jest z po-
wiescig epistolograficzng - taka formajest mozliwa w kulturze, w ktorej list
jest forma rozpowszechniong i oczywistg'. Wydaje sie jednak takze, ze po-
wies¢-stownik, oprocz formy, zapozycza takze od stownikdw ceche, ktdrg mozna
nazwac niesubiektywnoscia (obiektywnos$¢ jest stwierdzeniem chyba zbyt
silnym): stownik pretenduje do podawania informacji ogdlnie uznanej za praw-
dziwg. Dlatego wiasnie bardzo czesto tylko specjalisci wiedza, kto napisat
jaki stownik. Stownik jest traktowany jako zbiér prawd powszechnie zna-
nych. Tak np. tytut Stownik komunatéw brzmi ‘obiektywniej’ - to taki zbidr
komunatéw, ktoérzy wszyscy uznajg za komunaty - niz okreslenie ,,zbior afo-
ryzméw Flauberta”.

1 Atrzeba zauwazy¢, ze gatunek powies$¢-zbior listow nalezy do poczatkéw powiesciopisar-
stwa, gdy powie$¢-stownik pojawia sie bardzo p6zno. Powies¢ epistolograficzna korzysta po prostu
z konwencji tekstu naturalnie wystepujacego, unikajac sztucznej konwencji narratora wszech-
wiedzacego. Natomiast powszechna znajomo$¢ konwencji formy stownikowej nalezy do okreséw
nam wspotczesnych, choéby dlatego, ze stowniki byty po prostu zwykle drogie.
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Jesli zas chodzi o pozostate wymienione pozycje, ktore sg jakby ‘prawdzi-
wymi’ stownikami, to charakterystyczne jest dla nich wspotwystepowanie
podobnych cech: przywolywany stownik terminéw literackich peini role jed-
noczesnie stownika ttumaczeniowego. Zas$ hasta w skowniku terminologicz-
nym sztuk pieknych sg czesto identyczne z hastami w dziele zatytutowanym
Wielka encyklopedia powszechna PWN, poza tym moze ten stownik penié
role stownika synonimoéw. Z kolei Maty stownik pisarzy... podobny jest do
encyklopedii z tego powodu, ze zamieszcza nazwy witasne, nie wyrazy jezyka
polskiego, jako tytuty owych drobnych tekscikéw. Pierwszym wiec wnioskiem,
jaki ostroznie mozemy sformutowac na podstawie tej analizy, to ten, ze uzy-
wa sie wyrazu stownik dla dziet, ktére charakteryzujg sie pewng dobrze zna-
ng FORMA. Mozna tez zaryzykowa¢ drugi wniosek: wystepuja ktopoty z okres-
leniem tresci dzieta zwanego stownikiem, a w szczegélnoscijakis typ stownika
moze mie¢ cechy wystepujgce w encyklopedii bgdZz w stowniku innego typu.
Nie ma za$ ostrej granicy miedzy roznymi typami stownikow.

Termin leksykografia w jezyku polskim

Przyjrzyjmy sie teraz wyrazowi leksykografia, a takze leksykograficzny
oraz leksykograf. Przyjmiemy, ze wyrazy te, odnoszace sie kolejno do czyn-
nosci, cechy i wykonawcy czynnosci, ogélnie majg ten sam rdzen znaczenio-
wy. Bedziemy traktowaé wyraz leksykografia jako wyraz nadrzedny, od
ktérego pochodne sg pozostate wyrazy. Wyraz leksykografia, z matymi wyjat-
kami, wystepuje raczej w publikacjach specjalistycznych, stad zwrécimy
sie do nich. A oto typowe przyktady ksiazek, ktore w tytule zawierajg wy-
raz leksykografia:

Stownik wilenski na tle dziejéw leksykografii polskiej  (Walczak 1991)
Z zagadnien leksykografii encyklopedycznej (Mielczarek 1972)

W publikacji Ksigzka od A do Z, czyli oencyklopediach i encyklopedystach
(Olkiewicz 1988) w tytutach rozdziatéw znajdujemy za$ wyraz encyklopedy-
sta uzywany na rowni z wyrazem leksykograf

Poniewaz wyraz leksykografia (jak i jego pochodne) jest rzadki, przyjrzyj-
my sig, jak sie go uzywa w tekstach jezyka polskiego. W tym celu przeszuka-
tem dostepny mi korpus jezyka polskiego, zawierajgcy ok. 50 miliondw wyra-
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z6w tekstowych2 W wiekszosci zawierajg one teksty prasowe. Ponizej podaje
konteksty wyrazéw, wywodzacych sie z wyrazu leksykografia.

1

...wstowniku znajdziemy sporo nazwisk cudzoziemcdw, a ksigzke dopetnia
leksykograficzny przeglad najstawniejszych arian. (Rzeczpospolita)
Kazdy, cho¢ troche obeznany zjezykoznawstwem i leksykografia, wie,
ze w obecnym ksztatcie stownika jest to niemozliwe. (Gazeta Wyborcza)
...skoniczyt sie model tworzenia stownikéw czy encyklopedii, wediug
ktorego w panstwowym wydawnictwie zasiadato kilku leksykogra-
fow i parato sie tg pracg do emerytury. (Rzeczpospolita)

Sam termin dziennikarstwo w polskiej leksykografii pojawit sie juz
przed pottora wiekiem u Orgelbranda. (Gazeta Battycka)

...odbedzie sie spotkanie z 91-letnim autorem, najwybitniejszym pol-
skim leksykografem. (Rzeczpospolita)

Nie méwie tu nic o powszechnym schodzeniu nazewnictwa catej owej sfe-
ry na poziom leksykograficznych wulgaryzméw. (Stanistaw Lem, Odra)
...wystarczytby jeden recenzent leksykograf, ktory uzywszy paru
zwrotéw z dzieta, doradzitby najlepsze dlan zastosowanie. (Gazeta Wy-
borcza)

Stownik liczy jednak ponad 500 stron... Z leksykograficznych dziet
Wiadystawa Kopalifiskiego to najnowsze jest chyba najbardziej osobi-
ste. (Rzeczpospolita)

...w ciggu roku trzynastoosobowy zesp6t leksykograficzny opracuje
cztery tomy - w takich warunkach pracownicy Uniwersytetu ... przy-
gotowujg dla wydawnictwa ... ,,...stownik wspoiczesnego jezyka pol-
skiego”. (Rzeczpospolita)

Uderzajace jest, ze wyraz leksykografia (i pochodne od niego) jest faktycz-
nie rzadki3 Znamienne jest takze, ze zwykle wystepuje w kontekscie wyrazu

2 Wspotczesnie korpus okresla sie jako zbior tekstéw, zapisanych w komputerze. Zwykle za
korpus uwaza sie teksty, zebrane specjalnie do celéw dokumentacji jezyka. Wyraz tekstowy to
C3g znakow od spacji do spacji lub pomiedzy spacjami a znakami przestankowymi, ktérego nie
rozdziela spacja lub odpowiedni znak przestankowy.

3 Od razu musze podkres$li¢, ze czestos¢ wyrazu zalezy od tekstéw sktadajacych sie na kor-
pus. Inny korpus, jakim dysponuje, zawiera cztery ksigzki poswiecone leksykografii, wyraz lek-
sykografia jest w nim bardzo czesty. Jednak zalezato mi, aby przeanalizowac teksty ogélne, z kt6-
rymi stykac sie moze kazdy Polak, a ktére, mozna mniemaé, pomogg uchwyci¢ rozumienie tego
wyrazu wéréd wyksztatconych uzytkownikdéw jezyka polskiego.
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stownik. Wyraz stownik, a takze jego synonimy4, zostat podkreslony w cyta-
tach przez odpowiedni kréj czcionki. Moja intuicja podpowiada mi tez, ze
w cytacie nr 6 wyrazu leksykograficzny uzywa sie w znaczeniu nie standar-
dowym, ogolnie przyjetym, ale by¢ moze charakterystycznym dla tego wias-
nie autora, Stanistawa Lema.

Mozemy znéw zaryzykowac uogolnienia (badz hipotezy): leksykografia,
a takze leksykograf, zajmuje sie stownikami, zaréwno stownikami jezyka,
jak i encyklopediami. W cytacie nr 2 spotykamy ciekawe przeciwstawienie
jezykoznawstwo-leksykografia5 Z przeciwstawieniem tym juz spotkalisSmy sie
wyzej w tytule ksigzki Z pogranicza jezykoznawstwa i leksykografii. Autor
najwyrazniej traktuje zakresy obu termindw jako rozigczne lub majace pewng
czes¢ wspolng. Wreszcie zwrdé¢my uwage, ze w cytacie nr 4 najwyrazniej lek-
sykografia oznacza zbi6r stownikdw, cho¢ mozna go tez rozumiec jako reje-
stracje wyrazu w stownikach.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przy analizie znaczenia wyrazu lek-
sykografia weszliSmy w samo sedno pracy leksykograficznej, wykorzystu-
jac jej typowe techniki: gromadzenie danych jezykowych, ich analiza,
a wreszcie uogolnianie wynikdw analizy, czyli synteza, w postaci opisu zna-
czenia wyrazu w hasle. Jesli chodzi o gromadzenie i analize danych jezyko-
wych, wykorzystaliSmy wszystkie mozliwe sposoby: analizowaliS§my odpo-
wiednie fragmenty materiatu jezykowego, czyli tekstow, przy czym wyko-
rzystaliSmy techniki komputerowe, dalej, zastosowaliSmy naoczny oglad
obiektdw nazywanych odpowiednim wyrazem, nie poprzestawalismy jed-
nak na tym, ale odwolywaliSmy sie do wiasnej intuicji jezykowej, ktorg
traktowaliSmy w sposob nadrzedny do materiatu jezykowego. Te metody
pozwalaty nam na okre$lenie np. standardowosci znalezionych kontekstéw,
innymi stowy, na okre$lenie, czy zwyczajowo Polacy tak moéwig, jak to zna-
lezliSmy w tekstach. Wyciagnelismy takze wnioski, cho¢ ich nie zapisalis$-
my w postaci hasta.

4 Wjednym cytacie Orgelbrand to nazwa wydawnictwa, a takze, metonimicznie, odniesienie
do znanego stownika, tzw. wilenskiego (SWil).

5 Albo tez usciSlenie: jezykoznawstwo, a szczegdlnie jego dziat zwany leksykografig. Jednak
intuicyjnie nasuwa sie przede wszystkiem pierwsza interpretacja, cho¢by dlatego, ze przecietny
Polak stabe ma pojecie o dziatach jezykoznawstwa.
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Wyjasnienia terminow leksykografia
i stownik w stownikach

Powinnismy jeszcze stwierdzi¢, jak okreslajg interesujace nas wyrazy stow-
niki i encyklopedie, ktére przeciez zdajg sprawe ze znaczenia wyrazu wjezy-
ku polskim, a takze sprawdzi¢, co mowig na interesujacy nas temat publika-
cje wyspecjalizowane, fachowe. Oto co znajdujemy w trzech powszechnie do-
stepnych stownikach ogdlnych jezyka polskiego. Cytaty ze stownikdéw upo-
rzagdkowane sg chronologicznie, od najstarszego do najnowszego.

leksykografia... «galaz wiedzy zajmujaca sie metodami i technikg opra-
cowywania stownikow; opracowywanie stownikéw, stownikarstwo»

stownik... «zbior wyrazéw utozonych i opracowanych wedtug pewnej za-
sady, zwykle alfabetycznie, najczesciej objasnianych pod wzgledem zna-
czeniowym i ilustrowanych przyktadami uzycia»

Stownik jezyka polskiego PWN
leksykografia... ‘dziat jezykoznawstwa stosowanego zajmujacy sie teo-
rig i praktyka opracowywania stownikow’

stownik... ‘zbiér wyrazéw dobranych i uporzagdkowanych wedtug okre-
$lonej zasady, zawierajacy ich definicje, przyklady uzyé, etymologie
itp.; ksigzka zawierajgca taki zhior’

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego

Leksykografia to pisanie i wydawanie stownikow.... Takze og6t stowni-
kéw danego kraju, jezyka, okresu itp.

Stownik to ksigzka, ktéra zawiera liste stow jakiegos jezyka, zwykle al-
fabetyczna, i objasnia ich znaczenia, pisownie, odmiane itp. lub poda-
je ich odpowiedniki winnych jezykach... Takze podobna ksigzka, przy-
taczajaca encyklopedyczne informacje przy hastach zjakiej$ dziedzi-
ny wiedzy.

Inny skownik jezyka polskiego

Uderzajacy jest fakt, ze publikacja trzecia, Inny stownik, w zasadzie po-
daje znaczenia, ktore wystgpity w naszych danych jezykowych. Nie mozna
tego powiedzie¢ o stownikach pozostatych, ktdre jakby zawezaty znaczenia
tych wyrazoéw. Najbardziej za$ intrygujacy jest fakt klasyfikowania leksyko-
grafii, przy czym te klasyfikacje nie stanowig wiedzy potrzebnej uzytkowni-
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kowi stownika do zrozumienia uzycia wyrazu leksykografia w tekscie. Dla SJP
PWN leksykografia to ‘gatgZ wiedz/, nie wiadomo jakiej, dla S#ownika wspot-
czesnego leksykografia to zdecydowanie dziat jezykoznawstwa stosowanego.
Inny stownik z kolei nie traktuje leksykografii ani jako wiedzy, ani nauki!6
Czym wiec jest leksykografia? Po odpowiedz siegnijmy do dwdch wyspecjalizo-
wanych publikacji leksykograficznych.

Leksykografia. 1. Tworzenie stownikow, stownikarstwo. 2. Nauka, kto-
rej przedmiotem sg stowniki r6znych rodzajéw (w tym jezykowe i encyklo-
pedyczne, encyklopedie), uwazana za dziat jezykoznawstwa.... Wyodreb-
nita sie jako samodzielna dyscyplina badawcza i teoretyczna w pot. XX w.
Zakres badawczy leksykografii] obejmuje metodologie gromadzenia, po-
rzadkowania i opracowywania materiatdw stownikowych, typologie stow-
nikéw, teorie stownika jako formy przedstawienia materiatu jezykowego
lub przedmiotowego, jako wytworu okre$lonej kultury oraz jako $rodka
ksztattowania kultury spotecznej. W I[eksykografii] znajdujg zastosowa-
nie metody naukowe jezykoznawstwa, logiki, aksjologii, teorii komunika-
cji spotecznej i pedagogiki spotecznej...

(Andrzej Maria Lewicki) Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego

Leksykografia jest dziatem jezykoznawstwa stosowanego..., zajmuja-
cym sie teorig i praktyka zestawiania stownikéw. Nalezy odrdznié teorie
leksykograficzng, badajacag podstawowe problemy teoretyczne, jakie na-
potyka leksykograf w pracach nad stownikiem, i praktyke leksykogra-
ficzng, polegajaca na zestawianiu stownikow...

(Roman Laskowski) Encyklopedia jezyka polskiego

Jak widaé, sprawa komplikuje sie coraz bardziej. Dla jednego uczonego
leksykografia jest samodzielng dyscypling badawcza, cho¢ jest uwazana za
dziatjezykoznawstwa (czy oznacza to, ze nie podziela on tej opinii?), dla dru-
giego jest dziatem jezykoznawstwa, i to tylko’ stosowanego. Pora siegng¢ po
publikacje jeszcze bardziej wyspecjalizowane. Oto trzy cytaty:

6 Jednak w cytatach Inny stownik podaje klasyfikacje leksykografii. C6z, gdy sa to cytaty
z poprzedniej wersji mojej ksiazki, stad nie moge ich analizowa¢.
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...leksykografie mozna [traktowac] jako dyscypline w pewnym sensie nadrzedng

w stosunku do leksykologii, wazniejsze sg bowiem wyniki od zamierzen i wedtug

wynikow praktycznych ocenia¢ mozna warto$¢ teoretycznych zatozen.
Doroszewski 1970: 37

Leksykografia ... zwykle nazywa sie nauke zajmujaca sie teorig i praktyka opra-
cowywania stownikow i encyklopedii.
Mielczarek 1972: 21

Leksykografia jest jednym z dziatow jezykoznawstwa stosowanego. Zajmuije sie
budowaniem stownikoéw, rozwiazujac przy okazji szereg problemoéw zaréwno
technicznych, jak i teoretycznych.

Bobrowski 1998:119

Mamy trzy cytaty i trzy r6zne postawy. W cytacie z ksiazki Mielczarka
znajdujemy okres$lenie, ktére pasuje do uzyé wyrazu w standardowej pol-
szczyznie i do definicji Lewickiego. Nic dziwnego jednak, ksigzka Mielczarka
traktuje o encyklopediach, stad tez zrozumiate rozszerzenie’- z punktu wi-
dzenia jezykoznawcy - przedmiotu studiow.

Leksykografia - rodzaje i definicja

Mielczarek jednak dalej wprowadza interesujgce rozroznienia. Otdz dzie-
li on, co zrozumiate w jego przypadku, leksykografie na dwa typy:

leksykografia

stownikowa encyklopedyczna
stownikéw stownikow encyklopedii encyklopedii
réznojezycznych  narodowych systematycznych alfabetycznych

Stwierdza tez on, ze ,,Zwigzek encyklopedii alfabetycznej ze stownikiem
wynika z jednakowego UKELADU HASEL (s. 51; podkre$lenie moje)”. Z dal-
szych wywoddw Mielczarka mozna wywnioskowac, ze leksykografia to ,,tech-
nika szukania i rozpowszechniania informacji” (s. 52), do czego mozna dodac,
ze takze technika przedstawiania informacji.
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Jest to takie rozumienie wyrazu leksykografia, ktére nie wystapito do-
tychczas w tekstach ani ogolnych, ani specjalistycznych. Takie rozumienie
jednak wystepuje w jezyku polskim. Tak najwyrazniej zostat uzyty wyraz
leksykograficzny w Oficjalnej ksigzce teleadresowej Warszawy i wojewodz-
twa warszawskiego z roku 1993/94, w ktorej umieszczono nastepujgca notke:
»copyright © system leksykograficzny AS...”. W przypadku ksigzki tele-
fonicznej nie mamy do czynienia ani ze stownikiem, ani zencyklopedia?7. Ksigz-
ka telefoniczna jest wszak spisem nazw wiasnych z przyporzgdkowanymi
danymi pewnego typu (telefon, adres etc.), ale charakteryzuje ja UKLAD,
FORMA, podobna do formy dziet leksykograficznych. Wida¢ wiec, iz wyraz
leksykograficzny rozumiany jest najwyrazniej jako specyficznatechnika przed-
stawiania informacji, danych o charakterze ani nie stownikowym, ani nie
encyklopedycznym.

Takie rozumienie leksykografii spotykamy takze u innych autoréw, np.
Otwinowska tak pisze o produkcie leksykografii, stowniku: ,,Stownik to ra-
czej metoda niz zawarto$¢” (1998: 881). Dla klasyka leksykografii teoretycz-
nej, Ladislava Zgusty, leksykografia to przede wszystkim ,,przetwarzanie
(handling) duzych mas informacji” (Zgusta 1992/93: 130). Faktem jest, ze
leksykografig nie nazwe sporzadzenie alfabetycznej listy studentéw na zaje-
cia, natomiast sporzadzenie takiej listy wszystkich studentdéw uczeszczaja-
cych kiedykolwiek na uczelnie moze by¢ nazwane dziatalnoscig leksykogra-
ficzng. Takie rozumienie wyrazu leksykograficzny znajdziemy w cytacie nr 1
przytoczonym powyzej: ,leksykograficzny przeglad” to po prostu utozenie
nazwisk arian w porzadku alfabetycznym, zapewne z krétkimi notkami typu
encyklopedycznego.

Teraz mozemy sprobowac zdefiniowac leksykografie:

leksykografia to:

1. specyficzna technika uktadania i opisu (duzej ilosci) informacji w celu
utatwienia szybkiego dostepu do niej;

2. technika uktadania dziet leksykograficznych, czyli uktadania stowni-
kéw jezykowych i encyklopedycznych;

7 Jednak, cociekawe,jak i inne dzieta leksykograficzne, ksigzki telefoniczne sg zaréwno alfa-
betyczne, jak i tematyczne (Z6te Strony), maja tez wymiar dwujezyczny: katalog branz podawany
jest po polsku, angielsku i niemiecku.
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3. zespot wynikdéw zastosowania tych technik, stowniki i encyklopedie
zbiorowo;
4. teoria uktadania dziet leksykograficznych.

Dla znaczenia czwartego wielu badaczy, zwlaszcza w Niemczech, uzywa,
zamiast leksykografia, terminu metaleksykografia. Metaleksykografia to
teoria leksykografii, w odroznieniu od praktyki leksykografii.

Warto podkresli¢, ze droga analizy danych tekstowych dotarliSmy do
wyrdznienia znaczen leksykografii, ktore, z wyjatkiem definicji 1, znane sg
szeroko z literatury8 Ajednak i znaczenie nr listnieje, cho¢ najbardziej wy-
raziscie w jezyku angielskim - jednak tego znaczenia nie notujg stowniki9
Mianowicie wyrazu lexicography, jak i pewnych innych nazw nauk w angiel-
skim, mozna uzywac takze do okreslenia specyficznych metod typowych dla
danej nauki; to przyktad regularnej polisemii w rozumieniu Apresjana (Apre-
sjan 1980), np. the mathematics in this book are faulty ‘réwnania/wyliczenia
w tej ksigzce sg wadliwe’. Podobnie mozna powiedzie¢ the lexicography here
is bad ‘techniki leksykograficzne sg tu niewlasciwe’. Regularna polisemia
tego typu wystepuje wjezyku angielskim jedynie dla nauk, ktére charakte-
ryzuja sie bardzo specyficznymi metodami (doktadmej por. Chyb 1993). Wida¢
z tego, Ze juz w samej semantyce tego wyrazu w jezyku angielskim zakodo-
wane jest znaczenie leksykografii - ‘technika™

Natomiast, zamiast przytoczy¢ zastane opinie specjalistow, analizowalis-
my dane jezykowe, poniewaz wiekszos¢ napotykanych definicji w tekstach
specjalistycznych jest typu tzw. projektujacego: uczony uzywa wyrazu leksy-
kografia, a takze stownik, w znaczeniu, jakie nadaje tym wyrazom. Wolno
mu tak oczywiscie czynié, ale traci wigz z uzyciem tego wyrazu w jezyku,

8 Przeglad ich mozna znalez¢ w stownikach leksykografii Burkhanova 1998 i Hartmanna
& Jamesa 1998, dlatego nie bedziemy sie nimi dalej zajmowali.

9 Cho¢ moze hasto w M erriam -w ebster’s Third to znaczenie obejmuje, a zwlhaszcza cytat,
jednak definicja jest tak szeroko sformutowana, ze nie bardzo wiadomo, czy tak jest: , Lexico-
graphy ... 2. the principles and practices of dictionary making < a martyr, by my lexicography,
is on all fours with a fool who risks and loses his life in any other showy but useless way - H.L.
Mencken>.”

D Na zastrzezenie, ze trudno zrozumieé, co ma jezyk angielski wspdlnego z jezykiem pol-
skim mozna odpowiedzie¢, ze leksykografia to termin miedzynarodowy i znaczeniajego odpowied-
nich ekwiwalentéw w réznych jezykach bedg tozsame lub bliskie wzajemnie.
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z intuicyjnym jego rozumieniem przez innych uzytkownikow jezyka polskiego.
Stad tez zamiarem naszym byto doj$¢ do definicji, badajgc teksty jezykowe.
W rezultacie definicja nasza odbiega od definicji zastanych w tekstach wy-
specjalizowanych. Takimi metodami powinien wiasnie postepowac leksyko-
graf, aczkolwiek, jak widzieliSmy w cytatach ze stownikéw wyzej, czesto tez
wktada wihasne rozumienie wyrazu w definicje.

Wiele 0s6b zapewne zauwazy, ze definicja nr 1leksykografii moze odnosic¢
sie takze do innej techniki uktadania i opisu informacji: komputerowych baz
danych. Faktycznie tak jest. Sg autorzy, ktorzy stwierdzajgjasno, ze ,,wszyst-
kie stowniki to zasadniczo bazy danych” (Moon 1998: 44). Mysl te bedziemy
rozwijac¢ ponizej, obecnie za$ zajmiemy sie klasyfikacjg leksykografii.

Leksykografia wésréd innych dziedzin

W wielu cytatach przytoczonych powyzej leksykografia klasyfikowanajest
jako dziat jezykoznawstwa stosowanego. Klasyfikacja ta nie jest jednak
oczywista. Zajrzyjmy zn6w do Encyklopedii jezyka polskiego, W Ktorej leksy-
kografia traktowana jest jako dziat jezykoznawstwa stosowanego, jednak
w hasle ojezykoznawstwie stosowanym leksykografii nie wymienia sie ani
w tej encyklopedii, aniw Encyklopedii jezykoznawstwa wspodczesnego. Takze
w nowym podreczniku Bobrowskiego Zaproszenie dojezykoznawstwa (1998)
leksykografia jest definiowana jako ,,dziat jezykoznawstwa stosowanego”, ale
definicji jezykoznawstwa stosowanego brak.

Nie odbiegajg opracowania polskie wtym zakresie i od publikacji w innych
jezykach. W wielkiej angielskiej encyklopedii jezykoznawstwa (Bright 1992),
w artykule ojezykoznawstwie stosowanym znajdujemy zapowiedz, ze bedzie
w nim mowa i o leksykografii. Jednak jedyna wzmianka o stownikach pojawia
sie przy okazji omawiania narzedzi stuzacych do kodyfikowania jezyka.

Cho¢ czesto uwaza sie, ze jezykoznawstwo stosowane to w gruncie rzeczy
wykorzystanie modeli, opiséw, jezykoznawstwa do potrzeb zycia codzienne-
go, w publikacjach specjalistycznych jednak twierdzi sig, ze bardzo rzadko
byto ono tak rozumiane, najczesciej ograniczone byto do nauczania jezykow
obcych (Johnson & Johnson 1999). Co wiecej, autorzy stwierdzaja, ze termin
jezykoznawstwo stosowane jest w pewnym sensie btedny, poniewaz nauka ta
nie polega na stosowaniu jezykoznawstwa do czegokolwiek, ajest raczej nieza-
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lezng dziedzing badan o swych wiasnych warunkach adekwatnosci, wykorzy-
stujgca zdobycze lingwistyki i innych dyscyplin, ale nie zdeterminowana, okres-
long, przez nie. W tym sensie leksykografia jest faktycznie podobna, jak widac
by}o np. w cytacie Z Encyklopedii jezykoznawstwa ogoélnego, dojezykoznaw-
stwa stosowanego, ale nie jest z nim tozsama. Do podobnych nauk nalezy
onomastyka, nauka o nazwach wiasnych, ktéra, cho¢ omawiana w ksigzkach
jezykoznawczych, nie jest obecnie zaliczana do dziatow lingwistyki.

Mamyjednak tez inne przeciwstawienie: leksykografiajako praktykaija-
ko teoria. Zgrabnie zostato to sformutowane w ksigzce Miodunki (1989). Twier-
dzi on, ze leksykografia to:

1) sztuka uktadania stownikéw jedno- i wielojezycznych,
2) dziat jezykoznawstwa stosowanego, zajmujacy sie teorig i praktyka
uktadania stownikow (s. 55).

Na podstawie ksigzki Miodunki mozna zbudowac nastepujace zaleznosci:

nauki teoretyczne nauki stosowane
leksykologia leksykografia teoretyczna
jezykoznawstwo ‘czyste’ ;
Je(tgoretyczne, opiso%//ve) jezykoznawstwo stosowane

Gdy siegniemy do cytatu z Doroszewskiego powyzej, to widaé, ze miat on
diametralnie inny poglad odno$nie zaleznosci miedzy leksykologig a lek-
sykografig. Z koncepcjag Miodunki stojg tez w jaskrawej sprzecznosci
zdecydowane poglady Wieganda (1983), czotowego teoretyka leksykografii
w Niemczech: ,,Leksykografia nigdy nie byla nauka, nie jest naukg i prawdo-
podobnie nie bedzie nauka. ... Leksykografia nie jest dziatem jezykoznaw-
stwa stosowanego. ... nie jest dziatem leksykologii”. Te diametralnie rozne
opinie ukazujg, jak mato ustabilizowane w gruncie rzeczy sg poglady na sta-
tus leksykografii.

Nie znajdujemy w tej tabelce leksykografii jako takiej, czyli praktycznej,
poniewaz leksykografia praktyczna to sztuka, nie nauka, dlatego nie moze
sie znalez¢ w tabelce, w ktorej uwzgledniono ,,nauki”. Nauka moze by¢ nato-
miast leksykografia teoretyczna. Leksykografia praktyczna jest rzemiostem,
sztuka, natomiast leksykografia teoretyczna jest naukg i nalezy do jezyko-
znawstwa. Poglad ten zresztg jest odzwierciedlony w instytucjach nauki
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w Polsce, a zapewne i w innych krajach: nie mozna uzyska¢ stopnia badz
tytutu naukowego, opracowujac stownik, nawet tak wyspecjalizowany i na-
ukowyjak Stownik potszczyzny XVI wieku, mozna natomiast uzyskac te tytuty,
piszac teoretycznie o leksykografii.

Jest to poglad wielu badaczy (por. om6wienie u Burkhanova 1998,1999),
zwiaszcza francuskich (por. Dictionnaire de linguistique). Autorzy tego ostat-
niego stownika, wybitni jezykoznawcy, bardzo skrupulatnie czynig nastepu-
jace rozgraniczenia:

sztuka-praktyka nauka
leksykografia technika przygotowania jezykoznawcza analiza
stownikéw tej techniki
leksykograf redaktor (autor) lingwista leksykograf
stownika

Jak widac, wedtug tych lingwistow autor stownikdéw nie musi by¢ jezyko-
Znawcg.

Owo rozszczepienie na teorie-praktyke w leksykografii jest doktadnie takie
samo jak w przypadku ttumaczen. Ttumaczenie bywa sztukga, cho¢ najczes-
ciej jest rzemiostem, ale nie jest nauka. Nauka za$ sa teoretyczne badania
thumaczen (por. Koller 1997). Takze i za rewelacyjne ttumaczenie, np. dziet
Szekspira na polski, nie uzyskamy tytutu naukowego, a analizujgc owe prze-
ktady Szekspira na polski - taki tytut uzyska¢ mozemy".

W jakim sensie jednak leksykografia jest sztukg? Doktadnie w takim,
w jakim ttumaczenie jest sztuka. Jeden oryginat postuzy¢ moze jako kanwa
do bardzo wielu, moze nawet nieskonczenie wielu, dobrych ttumaczen. W lek-
sykografii natomiast te same dane jezykowe postuzy¢ moga do utozenia bar-
dzo wielu réznych stownikéw. Nie jest to twierdzenie gotostowne, bowiem
przyktadowo na podstawie tego samego komputerowego korpusu, Brytyjskiego

1 To ciekawa sytuacja, w ktdrej czynno$¢ odtwoércza - analiza naukowa - w stosunku do
pierwotnego aktu twdérczego, czyli ttumaczenia, jest nagradzana honorami, co ktdcitoby sie nieco
z potocznym pojeciem nauki jako czynnos$ci wiasnie twérczej. Jednak mozna takiego podejscia
bronié¢ w ten sposéb, ze nauka jest zasadniczo dziataniem intersubiektywnym, powtarzalnym,
za$ dziatania niepowtarzalne — a takim jest oryginalne ttumaczenie - jako nie tylko jednostko-
we, ale i unikatowe, nie do powtoérzenia przez innych, musi otrzymywac inne honory.
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Korpusu Narodowego, powstato kilka roznych stownikéw, np. 11l wydanie
Longman Dictionary of Contemporary English oraz V wydanie Oxford
Advanced Dictionary of Contemporary English (por. Piotrowski 1997). | wresz-
cie, w odréznieniu od oryginatow, thtumaczenia sie starzeja, przynajmniej raz
na pokolenie nalezy ttumaczy¢ na nowo wazkie teksty. Po prostu inaczej
spogladamy na oryginat, frapujg nas inne zagadnienia: przektad jest inter-
pretacjg oryginatu. Stowniki starzejg sie doktadnie w ten sam sposob, teksty
pozostajg bez zmian, ale interpretacja ich znaczenia, dokonana przez leksy-
kografa, zmienia sie. Stownik jest forma, kt6ra w sobie zawiera interpretacje
tekstdw. Ujmujac za$ rzecz bardziej naukowo (Wiegand 1984), celem nauki
jest tworzenie teorii, czy tez modeli, jakiej$ dziedziny12 Stownik za$ nie jest
ani teorig, ani modelem (jednak ponizej rozwazymy pewne problemy zwigza-
ne z takim ujeciem).

Jak zauwazylismy, stownik jest strukturalnie i funkcyjnie podobny do
komputerowej bazy danych. Mozna wiec zadaé sobie pytanie, czy sama lek-
sykografia nie ma wspélnych cech tgczacych ja z informatyka. Otéz wydaje
sie, ze mozna jg zaliczy¢ do tzw. inzynierii jezykowej. Nie jest to termin, ani
dziedzina, szczegdlnie znana w Polsce poza waskim kregiem specjalistow,
dlatego chciatbym jg zdefiniowac. ,,Inzynieria jezykowa to dyscyplina, lub
sama czynnosc¢, projektowania i konstruowania programéw komputerowych,
ktére wykonuja dziatania obejmujace przetwarzanie jezyka naturalnego.
Zaréwno sam proces konstruowania, jak ijego wyniki sg mierzalne i przewi-
dywalne” (Cunningham 1999). Specjalisci, poproszeni o blizsze okreslenie
zakresu inzynierii jezykowej, w trakcie dyskusjil3 o okresleniu inzynieria
jezykowa (language engineering), ktéra odbyta sie w potowie 2000 roku na
liscie dyskusyjnej poswieconej korpusom (adres corpora@hd.uib.nol), wyra-
zali nastepujace poglady:

P Literatura na temat nauki czy metanaukijest olbrzymia i nie bede jej przytaczat, z wyjat-
kiem Syntetycznej pracCy Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny.

B Uczestniczyli w niej (w kolejnosci alfabetycznej) Khurshid Ahmad, Eric Atwell, Lou
Bernard, Tim Buckwalter, Doug Cooper, Hamish Cunningham, Frederik Fouvry, G.A. Gupta,
Patrick Hanks, Ramesh Krishnamurthy, Mark Lewellen, Gabriel Pereira Lopes, Chris Manning,
Oliver Mason, Ruslan Mitkob, Geoffrey Sampson, Mark Stevenson.

U Dyskusja zainicjowana przez piszacego te stowa, ktory jg nastepnie strescit. Archiwa do-
stepne sg na stronie internetowej http://www.hit.uib.no/corpora/.
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Inzynieria jezykowa:
jest podejsciem technicznym;
jest sztuka, metodologig, nie za$ nauka;

- wyniki sg istotniejsze niz podstawy teoretyczne, teorie etc.;
- zajmuje sie

1. (w wersji mocniejszej) modelowaniem ludzkiego (naturalnego, rze-
czywistego) jezyka, lub réznych cech jezyka, za pomocg komputera;

2. (w wersji stabszej) obejmuje kazde przetwarzanie ludzkiego jezyka
w komputerze, co obejmuje edytowanie tekstu, tworzenie stowni-
kéw elektronicznych etc.

Poréwnujac te okre$lenia inzynierii jezykowej z naszg definicjg leksyko-
grafii w podrozdziale poprzednim, nietrudno zauwazyc, ze obie dziedziny maja
wiele wspolnego, dlatego, ze wzgledu na stosowane podejscie i techniki, lek-
sykografie mozna zaliczy¢ do inzynierii jezykowej. Na zarzut za$, ze podkres-
lajac techniczne aspekty leksykografii, zaprzeczam swojemu zaliczaniu jej
do nauk o kulturze, moge odpowiedzie¢, ze poeta nie przestaje by¢ czescig
kultury tylko dlatego, ze zechciat pisa¢ wiersze na komputerze, nie za$ za
pomoca gesiego pidra. Interpretacja znaczen tkwigcych w kulturze bedzie
zawsze kulturotworcza, a takiej interpretacji dokonuje zaréwno poeta, jak
i leksykograf. Obaj obecnie najczesciej za pomocag komputera.

Jaki zas$ jest stosunek leksykografii do jezykoznawstwa? Otéz taki sam
jak do innych nauk: geografia daje leksykografowi dane, z ktorych on uktada
hasto encyklopedii. Jezykoznawca daje leksykografowi dane, z ktérych on
uktada stownik. Inaczej méwigc, forma i technika opisu stownikowego (ency-
klopedycznego) jest specyficzna dla leksykografii, natomiast operuje ona da-
nymi, r6znego poziomu i szczeg6towosci, roznych nauk. Szerzej otym zagad-
nieniu traktuje nastepny podrozdziat.

Leksykografia teoretyczna

Wiemy, czym zajmuje sie leksykografia praktyczna - uktadaniem dziet
leksykograficznych, stownikéw na podstawie danych innych dziedzin. Czym
jednak ma zajgc sie leksykografia teoretyczna? Szczerze moéwigc, w wiekszosci
publikacji rozréznianie miedzy leksykografig praktyczng a teoretyczng kon-
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czy sie szybko po stwierdzeniu, ze miedzy nimi istniejg rdznice, jakby byto
oczywiste, czego dotyczy¢ bedg przedstawiane wywody, czy metaleksykogra-
fii, czy leksykografii. Zdroworozsgdkowo leksykografia teoretyczna powing
zajmowac sie teoretycznymi podstawami uktadania stownikéw. Jednak, je-
zeli stownik ma traktowac ojezyku, to co nowego leksykografia teoretyczna
moze dac¢ leksykografowi, co nie jest tozsame z ustaleniami jezykoznawstwa?
Czy istnieja jakie$ teoretyczne zagadnienia, ktore nie sgjezykoznawcze?

Ciekawy poglad spotykamy w publikacji praktyka, Sue Atkins (1992/
93), ktora stwierdza, iz przewazajacg forma stownika jest ksigzka, nie za$
forma elektroniczna, teoretyczna leksykografia musi wiec mie¢ odniesie-
nie do ksigzek. Na Swiecie przewazaja stowniki komercyjne, w odréznieniu
od stownikéw naukowych. Teoretyczna leksykografia musi wiec mie¢ od-
niesienie do ksigzek publikowanych przez wydawce, ktéry sprzedaje swoj
produkt na wolnym rynku. Wida¢ wiec, ze teoretyczna leksykografia we-
dtug Atkins zajmuje sie problemami, ktdrymi jezykoznawstwo zupetnie sie
nie zajmuje.

Atkins stwierdza, ze leksykografia teoretyczna stanowi podstawe najwaz-
niejszych decyzji podejmowanych przed rozpoczeciem pracy nad stownikiem,
bowiem cala praca pdzniej zalezy od tych ustalen, a moze nie by¢ ani czasu,
ani pieniedzy na ich zmianeg. Inaczej méwigc, koncepcja stownika opracowy-
wana jest na podstawie wiedzy teoretycznej, jezykoznawczej lub encyklope-
dycznej i leksykograficznej, za$ urzeczywistnienie tej koncepcji to juz
wyltgcznie praktyka leksykografii.

Jakie jednak zagadnienia powinna leksykografia teoretyczna obejmowac?
Teoretycy leksykografii w Niemczech, z ktérymi wypada sie zgodzié, wydzie-
lili nastepujace dzialy leksykografii teoretycznej (Wiegand 1983; w nieco
mnnym ujeciu takze Bergenholtz & Tarp 1995):

1 Historia leksykografii

2. Ogolna teoria leksykografii

a. Dziat ogélny

i. cele stownikow

ii. odniesienie do innych teorii

iii. zasady wydobyte z historii leksykografii
Teoria organizacji pracy
Teoria badan leksykograficznych nad jezykiem

oo
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i. zbieranie danych

ii. przetwarzanie danych

iii. wspomaganie komputerowe
d. Teoria leksykograficznego opisu jezyka

i. typologia stownikéw

ii. teoria tekstologiczna tekstow stownikowych
3. Studia nad uzyciem stownikow

4. Krytyka stownikow
Hausmann (1986) dodaje takze
5. Studia nad statusem stownikéw i ich marketingiem

Zagadnienia te zostaty w wiekszosci opisane w ogromnej encyklopedii
leksykografii, Worterblicher. Dictionaries. Dictionnaires. Internationales
Handbuch der Lexikographie. International Encyclopedia of Lexicography,
wydanej pod redakcjg Franza-Josefa Hausmanna, Oskara Reichmanna,
Herberta E. Wieganda & Ladislava Zguste w latach 1989-1991. Na gruncie
polskim natomiast niewiele z nich doczekalo sie analizy, brak nawet najbar-
dziej oczywistej, zdawatoby sie, historii stownikéw polskich. Odtogiem leza
zwlaszcza te zagadnienia, ktére zdecydowanie wykraczajg pozajezykoznaw-
stwo, np. teoria organizacji pracy nad stownikiem. W zarysach leksykografii,
publikowanych poza Polskg, znajdziemy czesto rozdziaty na temat organiza-
cji pracy nad stownikiem (np. Zgusta 1971, llson red. 1985, Svensén 1993).
W polskich opisach leksykografii brak jakiejkolwiek wzmianki o organizacji
pracy, nie ma takiego opisu nawet w materiatach poswieconych projektowi
wielkiego stownika jezyka polskiego, ktéry prébowano stworzy¢ w latach
osiemdziesigtych (por. Luba$ red. 1988,1989, Luba$ & Sowa red. 1993).

Stownik - wyjasnienia terminologiczne

OmawialiSmy do tej pory leksykografie, czyli pewna technike opisu mate-
riatu jezykowego lub encyklopedycznego, teraz blizej zajmiemy sie produk-
tami tej metody, czyli stownikami, a $cislej méwigc miejscem stownikow wsrad
innych dziet leksykograficznych. Zanim przejdziemy do meritum sprawy,
nalezy jednak znéw doprecyzowaé uzywane pojecia. Takim nieostrym poje-
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ciem jest sam wyraz stownik. Problemem jest to, iz czesto uzywa sie tego
wyrazu na oznaczenie zupetnie odmiennych pojec.

Otdz dla wielu jezykoznawcow stownik jest obiektem abstrakcyjnym, jest
czescig sktadowa teorii jezykoznawczej, czescig sktadowa modeli jezyka, jakie
budujg jezykoznawcy. Istnieje rozpowszechniony poglad, ze na opis jezyka
sktada sie zbior symboli, elementdw, na ktdrych dziataja reguty przetwarza-
na. Zbior elementow to stownik, a reguty przetwarzania to gramatyka (por.
nP- Bobrowski 1998: 119). Inny poglad gtosi, ze ogdlne zagadnienia wjezyku
opisuje gramatyka, natomiast indywidualne cechy, nie poddajace sie opisowi
ogblnemu, zawierajg sie w stowniku. W stowniku wiec model jezyka ‘prze-
chowuje’ informacje indywidualnels Cho¢ minat juz moze okres, gdy twier-
dzono, ze model jezyka jest modelem umystu czlowieka, to umiejetnosc
wiadania cztowieka zasobami leksykalnymi, przechowywanymi wjego umy-
$le (mdzgu), czesto okresla sie stownikiem mentalnym.

Ujmujac rzecz niezbyt subtelnie ijaskrawo, dla teoretyka wiec stownik,
nawet w wersji drukowanej, jest przede wszystkim obiektem abstrakcyj-
nym, komponentem teorii, ktora jest modelem jezyka, a zwlaszcza modelem
stownictwa, przy tworzeniu tego modelu wzgledy praktyczne, w tym czaso-
we, nie odgrywajg wiekszej roli. Dla praktyka z kolei stownik jest - musi
by¢ - przede wszystkim obiektem konkretnym, komercyjnym, w ktorym
oczywiscie najwazniejsze zadanie - przynajmniej ideowo - to danie ade-
kwatnego, dla zaktadanych celéw i odbiorcow stownika, opisu jezyka, stow-
nictwa, ogromna role grajg jednak i takie wzgledy jak ilo$¢ papieru, liczba
znakoéw, kroj czcionki: leksykograf komercyjny nie doda nawet waznej in-
formacji do stownika, jezeli niepotrzebnie zwiekszy to jego objetos¢ o kilka-
nascie stron. Priorytetem w leksykografii komercyjnej jest stworzenie
obiektu konkretnego w okreslonym czasie, nawet za cene niedoskonatosci
opisu. Jak to czasami sie mowi, leksykograf niekomercyjny méwi zwykle
o stowniku w liczbie pojedynczej, gdy leksykografowie komercyjni méwia
o stownikach w liczbie mnogiej. W Polsce zagadnieniami praktycznymi w za-

16 Najblizsze memu rozumienie relacji stownika do gramatyki znajdujemy u Hallidaya (np.
Mcintosh & Halliday 1966): oba sposoby sg komplementarne wobec siebie, stownik jest oglagdem
Jezyka, wychodzacym od szczeg6tu, za$ gramatyka - ogladem wychodzacym od ogétu. Im bar-
dziej uszczeg6tawiamy opis gramatyczny, tym bardziej zblizamy sie do opisu stownikowego, im
bardziej uog6lniamy opis stownikowy, tym bardziej zblizamy sie do gramatyki.
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sadzie nie zajmowano sie, cho¢ elementy komercyjne powoli wkradajg sie
i do dyskusji o leksykografii w Polsce.

Przez analogie z ustaleniami Chomsk/ego (1986), ktéry wprowadzit rozréz-
nienie miedzy I-jezykiem a E-jezykiem16 mozna méwic o I-stowniku oraz E-stow-
niku. I-jezyk to jezyk zintemalizowany, zdolnos¢ cztowieka postugiwania sig je-
zykiem, za$ E-jezyk to zbior wszystkich zdan, innymi stowy produkt I-jezyka.
Podobnie wiec mamy I-stownik - stownik zintemalizowany, abstrakcyjny, ktory
jest czescig naszych zdolnosci postugiwania sie jezykiem, oraz E-stownik, czyli
stownik konkretny, zewnetrzny w stosunku do naszego umystu. Czasem zreszta
spotyka sie poréwnania stownika do ‘pamieci zewnetrznej’ czlowieka.

Mozna przeprowadzi¢ jeszcze inne rozroznienie: I-stownik to stownik in-
dywidualnego cztowieka, istniejgcy wjego umysle (to podejscie w duchu Choin-
skiego), a E-stownik to stownik grupy ludzi, grupy spotecznej, spoteczen-
stwa, istniejacy w jej zbiorowej pamieci, kulturze (to podejscie w duchu de
Saussure’a). I-stownik, jako obiekt niezwykle indywidualny, prywatny 17, zwy-
kle nie jest utrwalany na pisSmie - z samym zapisem takiego unikatowego
stownika wystepowalyby zasadnicze trudnosci. E-stownik, jako obiekt spo-
feczny, intersubiektywny, jest zwykle utrwalany na piSmie, by mozna byto
siegna¢ do niego w kazdej chwili, a kultura wypracowata dobrze rozpozna-
walne metody jego zapisu. Przedmiotem leksykografii jest E-stownik. Leksy-
kografia bowiem tworzy teksty o kulturze, nie o umysle.

Mamy wiec nastepujace typy stownikow i nauk, ktére sie nimi zajmuja:

Stownik

typ jako model: stanowi przedmiot
a konkretny - E-stownik 0 leksykografii
i. jezyka jezykoznawstwa

b abstrakcyjny - I-stownik
ii. umystu cztowieka psycholingwistyki

¥ Zdaje sobie sprawe, ze wielu czytelnikom nie bedzie w smak moja pisownia E-jezyk, E-stow-
nik, etc. Jednak traktuje to na wpdt zartobliwie, wszak mamy wjezyku polskim juz e-biznesy etc....

17 Stowo prywatny uzyte tu jest w sensie filozoficznym: ‘dostepny tylko $wiadomosci dozna-
jacego’. Nawet jezeli argumenty Wittgensteina przeciw istnieniu prywatnosci jezyka sa przeko-
nujace, nie ulega watpliwosci, ze kazdy z nas ma swdj wiasny stownik, ztozony z jego wiasnych
asocjacji, stereotypow etc.
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Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze tak ostre odgraniczenie réznych rodzajow
stownikéw rzadko mozna spotkac¢ w literaturze, w ktorej panuje pewna do-
wolno$é, jesli chodzi o rozumienie terminu stownik. Co gorsza, nazbyt czesto
sami lingwisci utozsamiajg stownik, jak najbardziej konkretny, czyli E-stow-
nik, zjezykiem (badz stownictwem), wywodzac r6zne twierdzenia odnoszace
sie do jezyka z analizy stownikow, nie za$ z analizy jezyka czy analizy tek-
stow. Nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze analiza stownika daje duzo infor-
macji o tymze stowniku. Trzeba jednak bardzo przemyslanej interpretaciji,
by wyniki tych analiz méc odnies$¢ do samego jezykal8

Stownik a inne dzieta leksykograficzne

Stownik jest jednym z dziet leksykograficznych. Jakie jeszcze istniejg?
Oprzemy sie nadal na propozycjach Mielczarka. Wprowadza on logiczng kla-
syfikacje wytworow, produktow leksykografii:

dzieto leksykograficzne

poradnik

stownik “leksykon

encyklopedia

réznojezyczny (jegr?g?gzcilvgny) systematyczna alfabetyczna

Zauwazmy przede wszystkim, ze Mielczarek wprowadza uzyteczne poje-
cie ‘dziefa leksykograficznego’, nadrzednego w stosunku do poje¢ ‘stownik’

1B W Polsce Manczak (np. 1981) wielokrotnie zwracat uwage na te tendencje wérdd jezyko-
znawcow, ktorzy, na podstawie ogladu stownika, twierdzg np. ze angielski jest w zasadzie leksy-
kalnie jezykiem romanskim, nie germanskim, tyle bowiem wyrazéw romarskiego pochodzenia
znajdujemy w stowniku. Takie lapsusy popetniali nawet jezykoznawcy bardzo wybitni, np. Otto
Jespersen (1905/1967). Na to odpowiadat juz dawno Grzebieniowski, ze rezultat taki wynika
z ,,obliczer powierzchownych, czysto formalnych. Bo jesli wzig¢ pod uwage czestotliwo$é uzycia
wyrazow i ich uzyteczno$¢ ... przyttaczajacag przewage uzyska element germanski” (Grzebie-
niowski 1962: 11; podkreslenia - T.P.). Ajednak nadal mozna napotyka¢ takie stwierdzenia.
Pisze o tym Algeo (1998) w wielotomowej historii jezyka angielskiego: wg badan stownika we
wspdtczesnym jezyku angielskim jest 5,4% leksyki wywodzacej sie ze staroangielskiego, wg ba-
dan tekstu jest w nim 74,5% takiej leksyki. By dobitniej ujg¢ ten problem: zestaw (lista) haset
wigczonych do stownika nie jest tozsamy z wyrazami sktadajacymi sie na tekst lub teksty, z kto-
rego te hasta zostaty wyizolowane, nie sg tozsame zjezykiem.



36 ZROZUMIEC LEKSYKOGRAFIE

i ‘encyklopedia’. Jezyk polski charakteryzuje sie bowiem tym, ze brak w nim
ogdlnego terminu, odnoszacego sie zarowno do stownika jezykowego, jak i do
stownika encyklopedycznego czy po prostu encyklopedii. Jednak najwyraZniej
pojecie takie istnieje w polszczyZnie, choé nie zostato zleksykalizowane - po-
rownajmy cytat o leksykografii nr 8 powyzej (str. 19), w ktdrym uzyto okres-
lenia dzieto leksykograficzne. W encyklopediach PWN z kolei uzywa sie pojecia
publikacja leksykograficzna. Pora, jak sadze, aby wprowadzi¢ szerzej ten
0g6lny termin do polszczyzny.

Mielczarek, oprécz stownika i encyklopedii, wprowadza takze nowy ter-
min: poradnik. Wedlug Mielczarka poradnik to dzieto o doraznym charakte-
rze, ktérego wartos¢ szybko przemija, poniewaz zawiera wiele szczegdtowych
danych, np. technicznych (Mielczarek, 49); w odrdznieniu za$ od niego stownik
czy encyklopedia powinny ,,ujmowac terminy o znacznie szerszym zakresie
znaczeniowym” (Mielczarek, 48). Ma sie jednak wrazenie, ze Mielczarek
wprowadza tu rozréznienia innego typu niz w pozostatych przypadkach: mowa
juz nie o formie zapisu i rodzaju opisywanych danych, a o szczegétowosci
opisu, a dalej o zwigzku opisu z potrzebami odbiorcy. Poradnikiem wiecej
zajmowac sie nie bedziemy.

Cechy specyficzne dziet leksykograficznych.
Terminologia

Najogdlniejsze techniki leksykograficzne sg wspolne dla encyklopedii
i stownika. Stad tez postulat wysuwany przez uczonych zajmujgcych sie
terminologig leksykograficzng (Manley & Jacobsen & Pedersen 1988), by wy-
pracowac specyficzng terminologie, odnoszacg sie jedynie do dziet leksyko-
graficznych, do ich struktury. Tym bardziej taka sugestia jest stuszna, ze nie
ma zgody na rozumienie wielu terminéw w jezykoznawstwie. Opracowanie
takiej terminologii jest jednak wcigz postulatem, ktéry nalezatoby dopiero
zrealizowac.

Najbardziej charakterystyczng cecha dziet leksykograficznych, traktowang
jako element najbardziej je wyr6zniajacy, cecha rozpoznawalngjuz na pierw-
szy rzut oka, jest ich uktad. Jak wspominalismy, stownik bowiem nie jest
tekstem ciggtym, ale sktada sie z wielu mniejszych tekstéw. Kazdy taki tekst
stanowi blok informacji, tzw. hasto. Kazdy blok informacji, kazde hasto, ma
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swoj tytut, ktory pozwala do niego szybko dotrzec, tytut 6w okreslamy nazwg
hasta, lub wyrazem hastowym, jezeli to pojedynczy wyraz. Hasto z kolei znéw
sktada sie z blokéw informacji, zwanych czeSciami hasta. W dobrze skon-
struowanym dziele leksykograficznym struktura hasta jest scisle okreslona,
by uzytkownik mogt od razu wiedzie¢, gdzie znajdzie sie informacja danego
typu, jednak miedzy poszczeg6lnymi stownikami wystepujg duze réznice (np.
informacja o etymologii jakiego$ wyrazu moze by¢ na poczatku tub na korncu
hasta; raczej natomiast nie znajduje sie wjego Srodku).

Obecnie przejdziemy do wyjasnienia terminologii, uzywanej przy oma-
wianiu stownikdw. Wyrdzniamy dwa sposoby prezentacji informacji w stow-
niku, w dwéch typach struktur. Pierwsza, to struktura uporzadkowania
wszystkich haset w stowniku; ta struktura nazywana jest makrostrukturg
stownika. Druga struktura odnosi sie do uporzadkowania czesci wewnatrz
hasta - to mikrostruktura stownika. Méwi sie takze o siatce haset - to spis
wszystkich nazw haset, jakie sie pojawiajg w danym stowniku.

W leksykografii istnieje wiele rodzajow makrostruktury. Najbardziej ogol-
ne dwa sposoby jej uporzadkowania opierajg sie albo na formie opisywanej
jednostki (uporzadkowanie formalne, alfabetyczne, czasem zwanym tez po-
rzadkiem leksykograficznym), albo na znaczeniu jednostki (uporzadkowanie
pojeciowe, czyli onomazjologiczne, zwane takze tematycznym lub ideogra-
ficznym). W uporzadkowaniu formalnym hasta szeregowane sg na podsta-
wie ich zapisu, formy ortograficznej, tzn. jednostki, ktore sie podobnie zapi-
suje, wystepujg blisko siebie; za§ w uporzadkowaniu pojeciowym hasta
szeregowane sg na podstawie ich znaczenia, tzn. jednostki, ktre maja po-
dobne znaczenie, wystepuja blisko siebie. tatwo zauwazy¢, ze uktad formalny
jest wygodniejszy, gdy chcemy dowiedzieC sie czego$ na temat jednostki, ktorej
nazwe juz znamy, uktad onomazjologiczny zas jest wygodniejszy, gdy chcemy
nauczy¢ sie czego$ nowego o jednostkach, ktorych nie znamy.

Jednak najczestszym typem dzieta leksykograficznego - stownika i ency-
klopedii, typem, ktéry moze by¢ uwazany za podstawowy dla leksykografii®
jest taki, w ktérym jednostka podstawowa makrostruktury, stuzacajako na-
zwa hasta, jest graficzny wyraz, za$ nazwy haset porzadkuje sie formalnie,
wedtug kolejnosci wystepowania liter w alfabecie.

B Wszystkie stowniki, wymienione na poczatku niniejszego rozdziatu, majg witasnie taki
uktad.
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Rodzaje dziet leksykograficznych

Zwykle wyrdzniamy dwa gtéwne rodzaje dzieta leksykograficznego: stow-
nik i encyklopedia, przy czym stownik standardowo traktuje ojezyku, za$
encyklopedia o $wiecie. Zauwazmy od razu, ze, wbrew dalszemu podziatowi
sugerowanemu przez Mielczarka, podobnie jak encyklopedia, stownik takze
moze istnie¢ w postaci albo alfabetycznej, albo systematycznej, czyli onoma-
zjologicznej. Stowniki moga obejmowac jeden jezyk lub wiecej niz jeden. Czy
tak jest z encyklopediami? Nie tak tatwo znalezé, co prawda, encyklopedie
roznojezyczng, jednak do takiej kategorii mozna zaliczy¢ thtumaczenia ency-
klopedii na inne jezyki: powstajgce dzieto jest wtdrne, jak kazde ttumacze-
nie, czesto w petni zrozumiate przez odwotanie do oryginatu (pisane byto wszak
z mys$lg o pewnym typie odbiorcy). Takimi ttumaczeniami byly przektady
Konversationslexikon Brockhausa na rosyjski, Bolsoj sovetskoj encyklopedii
na angielski, czy Encyclopaedii Britannica na polski. Stagd mozemy rozréznic¢
nastepujace rodzaje dziet leksykograficznych: encyklopedie (o $wiecie) lub stow-
nik (ojezyku), dzieto leksykograficzne moze byc¢ jednojezyczne lub wielojezyczne,
utozone alfabetycznie lub tematycznie.

Jednak w ten sposob doszliSmy prawie do podziatu znanego juz z litera-
tury, podziatu zaproponowanego przez Toma McArthura (1986a; 1986b).
W jego ujeciu istnieja nastepujace sposoby opisu w dzietach leksykogra-
ficznych: tematyczny, alfabetyczny, stownikowy i encyklopedyczny. Zadzi-
wiajgca jest zasadnicza konwergencja poglagdow Mielczarka i McArthura,
jednak u McArthura brak wymiaru wielojezykowego (por. tez Piotrowski
1994). W ten spos6b mamy nastepujace rodzaje opisu w dzietach leksykogra-
ficznych: tematyczny, alfabetyczny, stownikowy (o0 jezyku), encyklopedyczny
(o Swiecie), jednojezyczny, wielojezyczny.

Stownik a encyklopedia

Zatrzymamy sie przez chwile nad tymi dwoma rodzajami dziet leksyko-
graficznych, choéby dlatego, ze, z zalem, wiecej do encyklopedii wracac nie
bedziemy. Znéw jednak, jak w przypadku stownika, nalezy zacza¢ od analizy
pogladéw teoretycznych, poniewaz szczegdtowe rozroznienia czesto opierajg
sie najakich$ wstepnych przestankach. Mianowicie rozréznienie miedzy en-
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cyklopedig a stownikiem, czyli wiedzg encyklopedyczng a wiedzg jezykowa,
opiera sie w gruncie rzeczy na przyjetym zatozeniu: czy wiedza jezykowa jest
wiedzg odrebna od innych rodzajow wiedzy, czy tez jest taka sama jak inne
rodzaje wiedzy o Swiecie, jest podtypem wiedzy w ogdle?

W pewnej tradycji jezykoznawczej (ale i filozoficznejd) przyjmuje sie, ze
wiedza jezykowa jest innym rodzajem wiedzy niz wiedza o $wiecie. W tej tra-
dycji rozréznia sie ostro miedzy stownikiem a encyklopedia; na gruncie pol-
skim w te tradycje wpisuje sie Wierzbicka (por. Wierzbicka 1996: 335-350).
W tych tradycjach natomiast, w ktérych nie rozréznia sie réznych rodzajow
wiedzy, np. wjezykoznawstwie kognitywnym, twierdzi sie, ze w gruncie rze-
czy semantyke opisuje encyklopedia (por. Langacker 1987). Takze i wybitny
semiotyk, Umberto Eco, twierdzi, ze to wlasnie encyklopedia, nie stownik,
jest pojeciem semantycznym, opisuje semantyke (Eco 1986: 85). Dobitnie tez
stwierdza stownik jest urzgdzeniem pragmatycznym”.

Jakie wnioski wynikajg z tych rozwazan dla leksykografa? Ot6z dla
leksykografa nadrzedne sg teksty, poniewaz stownik jest pomoca przy pracy
z tekstem. Obserwujac teksty, nietrudno zauwazy¢, ze wystepuje w nich bar-
dzo wiele nazw wiasnych, typowych dla encyklopedii. W tekstach takze wyrazy
‘pospolite’ wystepujg w kontekstach naukowych, technicznych, nie tylko
w znaczeniach ‘codziennych’. Stad tez z tego punktu widzenia rozdzielenie
haset jezykowych’od ‘encyklopedycznych’jest zawsze kontrowersyjne i sztucz-
ne; z tatwoscig mozna tez wykazac niekonsekwencje w tym zakresie w stow-
nikach.

W Innym stowniku jezyka polskiego, a dzieto to nad wyraz Spéjne, Znaj-
dziemy np. imie wtasne Maryja, a czestszego Maria juz nie znajdziemy. w nie-
ktorych stownikach, np. w stynnym stowniku amerykafiskim W ebster’s Third,
‘przemycano’ objasnienia encyklopedyczne - wyjasnienie wiasciwej nazwy
wiasnej wystepowato w etymologiach. w leksykografii amerykanskiej spoty-
kamy tez na og6t stowniki zwykle sprzezone z encyklopediami.

2 Tak naprawde wiekszo$¢ twierdzen jezykoznawczych zasadza sie na jakich$ przestan-
kach filozoficznych. Jezykoznawstwo wspotczesne przyznaje sie do zwiazkéw umystowych z filo-
zofig racjonalistyczna, a rozréznienie miedzy stownikiem a encyklopedig mozna chyba wywies¢
z rozréznienia miedzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi, czyli opierajagcymi sie na wia-
snos$ciach jezyka (analityczne) a opisach $wiata (syntetyczne). Rozréznienia te byty wprowadzo-
ne przez Kanta.
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Co z tego wynika za$ dla uzytkownika? Ogolnie rzecz biorac, przy roz-
dzieleniu informacji na temat znaczenia wyrazow miedzy dwa rodzaje dzieta
leksykograficznego, stownik i encyklopedig, uzytkownik stawiany jest w nie-
wygodnej sytuacji, w ktérej musi sam zdecydowac, czy dany wyraz nalezy do
wiedzy jezykowej, czy tez do wiedzy o Swiecie, i siegng¢ po wlasciwy rodzaj
poradnika. Nie zawsze mu sie to udaje. Odmienne natomiast sg zaintereso-
wania jezykoznawcy, réznig sie od oczekiwan uzytkownika stownika. Jezy-
koznawce interesuje to, co czeste, typowe w jezyku, natomiast uzytkownik
najczesciej posiada takg wiedze (niejawng) na temat typowych jednostek lek-
sykalnych w swoim jezyku, ktora przewyzsza wszelkie opisy teoretyczne, za$
interesuje go najbardziej wasnie to, co rzadkie, mato typowe w jezyku2l
Nazwy wilasne za$ sg rzadsze od wyrazow pospolitych.

Miedzy stownikiem a encyklopedig wystepujgjednak pewne fatwo zauwa-
zalne rdznice. Przede wszystkim w encyklopedii nie znajdziemy w ogdle pew-
nych wyrazéw jako haset, np. wyrazéw najczestszych w danym jezyku. Pie-
cioma najczestszymi wyrazami w jezyku polskim sg w, i, by¢, sie, na (Stow-
nik frekwencyjny). Encyklopedia, ktéra by umieszczata takie wyrazy jako
hasta, traktowana bytaby zapewne jako swego rodzaju osobliwos¢. Mozna sie
jednak zastanawiaé, ilu Polakdw, uzytkownikdw stownika, oprocz jezykoznaw-
cow, czyta hasto opisujgce sie? Nie znajdziemy takze w encyklopediach np.
czasownikdw, poniewaz encyklopedie zajmujg sie najczesciej obiektami, czyli
zawierajg hasta nazwane wyrazami odnoszacymi sie do obiektéw, rzeczowni-
kami, co wiecej obiektami (w szerokim znaczeniu tego stowa) konkretnymi,
namacalnymi, stad tez np. zwykle nie znajdziemy hasta mitos¢2w encyklo-
pedii. Natomiast zupetnie normalnym zabiegiem w encyklopedii jest umiesz-
czanie rzadkich wyrazéw obcych. W w stowniku z kolei wiele haset, zwilaszcza
rzeczownikowych, bedzie sformutowanych jak w encyklopedii. Jak widac wiec,
oba rodzaje dziet leksykograficznych nie sg ostro wyodrebnione, poniewaz
takie ostre rozgraniczenie jest sztuczne.

2L Wyjatkiem sg stowniki dla uczacych sie danego jezyka jako obcego.

2 Jeden z recenzentéw Encyclopaedii Britanniki z zaduma stwierdzat, ze w wydaniu z prze-
tomu XIX i XX wieku istniato obszerne hasto Love ‘mitos$¢’, ktére w wydaniach nowszych znikto,
pojawito sie natomiast obszerne hasto Sexual intercourse ‘stosunek piciowy’. A jednak trzeba
zada¢ pytanie: czemu hasta mito$¢ brak w encyklopediach (np. w WEP)? Tylu filozoféw pisato
o tym pojeciu, ze choéby zdanie sprawy zjego historii bytoby interesujace.
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Istnieje jednak wiele wyrazow, ktére umieszczone zostang zaréwno w en-
cyklopedii, jak i w stowniku jezykowym. Takimi wyrazami bedg np. kot, dom,
pomarancza, piekno itp. Czesto tez bedg one zdefiniowane podobnie, cho¢
sposob definiowania bedzie zalezat od stownika, do jakiego zajrzymy. Jakie
zas$ bedg réznice? Przede wszystkim w encyklopedii opis takich wyrazéw po-
mija ich funkcje wjezyku (cho¢ przy wyrazach obcych znajdziemy najczesciej
ich etymologie i wymowe). W jezyku polskim, by wiedzie¢, jakich popraw-
nych form przymiotnikéw i czasownikow trzeba uzywac z danym rzeczowni-
kiem, trzeba zna¢ rodzaj tego rzeczownika. Encyklopedia nas nie poinformu-
je, ze wyraz pomarancza jest rodzaju zenskiego, a takze nie dowiemy sie
Z niej, ze czesto ludzie mowig o pomarariczy ten pomarancz, co przez innych
ludzi jest uwazane za niepoprawne. Wiekszo$¢ encyklopedii nie poda takze,
ze wjezyku angielskim pomararicza to ‘orange’. Tego rodzaju informacje znaj-
dziemy w stownikach jezykowych. W encyklopedii natomiast znajdziemy opis
pomaranczy, jej wyglad, kolor, zapach, smak, pochodzenie, funkcje, odmiany,
pokrewieAstwa z innymi roslinami itp. Tych wszystkich szczegotéw w stow-
niku jezyka najczesciej nie znajdziemy.

Mozna powiedzie¢, ze encyklopedie starajg sie opisa¢ $wiat, a stowniki
opisujg zasadniczo jezyk, a $wiat tylko w tym stopniu, wjakim jezyk do niego
sie odnosi. Stopien odnoszenia sie jezyka do $wiata bedzie réznie okreslany -
dlajednego leksykografa, czy, szerzej, jezykoznawcy, jezyk przede wszystkim
istnieje po to, by w nim moéwic o $wiecie, a dla innego jezyk jest strukturg
zamknietg w sobie, ktéra ma jedynie pewne punkty styczne ze $wiatem. Sg
to roznice zasadnicze, polegajace na odrebnosci Swiatopogladoéw, filozofii i kaz-
da ma zaréwno wady, jak i zalety.

Stownik jezyka

Jednak ksigzka niniejsza omawia stowniki jezyka, czyli dzieta leksyko-
graficzne opisujace jezyk, nie za$ stowniki encyklopedycznie. Stownik jezyka
mozna zas$ okresli¢ jako pewien uporzadkowany (formalnie badz znaczenio-
wo) zbidr jednostek jezykowych (najczesciej stownictwa) jednego (lub wiecej
niz jednego) jezyka. Stowniki, ktére zawierajg jednostki jezykowe tylko jed-
nego jezyka, bedziemy nazywac stownikami jednojezycznymi, za$ stowniki
obejmujgce jednostki jezykowe dwdch jezykéw - stownikami dwujezyczny-
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mi. Stownik dwujezyczny to zapewne najbardziej rozpowszechniony i znany
typ stownika. Stownictwo za$ da sie okresli¢ jako zbidr leksykalnych jedno-
stek jezykowych. Stownik najczesciej podaje takze opis stownictwa, opisuje
przede wszystkim znaczenie wyrazow i potaczen wyrazdw - czy to przy po-
mocy definicji, czy ekwiwalentéw - a takze inne aspekty jezyka, uznane za
wazne w danym stowniku, np. pochodzenie (etymologie), wymowe itp.

Jest to dos¢ ogdlnikowa definicja stownika jezykowego. Jednak Henri
Bejoint (1994) analizowat bardziej rozbudowane definicje i w zasadzie dla
kazdej wymienianej charakterystycznej cechy stownika mozna wymieni¢
kontrceche. W podsumowaniu Bejoint stwierdza, ze ,,stownik to termin o sze-
rokiej ekstensji i ztozonej intensji” (Bejoint 1994:8), za$ mniej ztozenie piszacy
McArthur twierdzi, ze wyraz stownik (a scislej jego tacifski pierwowzor,
dictionanus) ,,byt zapewne popularny jako wygodny tytut dla jakiejkolwiek
publikacji przynajmniej troche majacej do czynienia ze stowami” (McArthur
1986a: 79).

Jednak elementy powyzszej definicji sg dos¢ znaczace. Wynika z niej, ze np.
nieuporzadkowany zbidr stownictwa nie jest stownikiem. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze stownik moze cechowaé nie tylko uporzadkowanie wewnetrzne, czyli
uszeregowanie jednostek wchodzacych do stownika wedtug regut formalnych
czy semantycznych, ale moze sie on odznacza¢ uporzadkowaniem zewnetrz-
nym swych jednostek wobec obiektu - w bardzo szerokim znaczeniu tego sto-
wa - nie nalezacego do stownika. Takim obiektem zewnetrznym bedzie np.
tekst, a stownik odnoszacy sie tylko do tego tekstu mozna utozy¢ wedtug kolej-
nosci wystapien wyrazow w tekscie. Dla kogo$, kto nie zna tekstu lub nie ma
do niego dostepu, taki stownik wydaje sie nie mie¢ zadnego porzadku.

W leksykografii nie jest tez regutg, ze stownik musi zawiera¢ opis seman-
tyczny jednostek leksykalnych, cho¢ wielu jezykoznawcdw twierdzi, ze defi-
nicja, czyli opis znaczenia, to najwazniejszy aspekt stownika (np. Wierzbicka
w swych publikacjach). Istniejg stowniki, w ktérych brak definicji. Taki stow-
nik opracowat znakomity lingwista niemiecki, Hermann Paul (Deutsches
W érterbuch).

Jest tez wiele stownikdéw, ktdre przekazujg informacje znaczaca przez sam
uktad i posta¢ haset, a nie ma w nich opisu. Takimi stownikami sg np. indek-
sy wyrazow. Nalezy do nich Indeks ATergo do SIPD, spis wszystkich haset
w SJPD, utozonych wedtug kolejnosci liter od korica wyrazéw. Z wyjatkiem
wybranych kwalifikatorow indeks nie podaje zadnych informacji o wiacza-
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nych wyrazach. Sam cigg wyrazow jest tu znaczacy, bo tylko on daje uzyt-
kownikowi poszukiwang informacje: jakie przedrostki lub przyrostki wyste-
puja w danych wyrazach. Taki byt wiasnie cel tego stownika.

Jednostkami opisu stownikowego moga by¢ dowolne jednostki jezyka, nie
tylko leksemy, ale np. i czagstki mniejsze niz wyraz (morfemy) lub, znaczenio-
wo réwne wyrazowi, potgczenia (syntagmy) leksemow, frazeologizmy czy idio-
my. Morfemy sg hastami w wielu stownikach, np. W Innym stowniku, znane
sg tez specjalistyczne stowniki zawierajagce morfemy (np. Russian derivational
dictionary, CZY Skol’nyj slovoobrazovatel’nyj slovar’), Szeroko znane Sa stow-
niki potaczen leksemdéw, np. Skorupki Stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego, CZY The BBI. The combinatory dictionary of English, qui Selected
English Collocations.

W stowniku mozna tez opisa¢ dowolny aspekt jezyka, a raczej jednostek
Jezyka, np. ich wymowe, sktadnie, znaczenie. Stowniki wymowy sg bardzo
rozpowszechnione, stownik sktadni to np. Sintaksiceskij stovar’. Stownikowo
mozna tez opisywac jednostki z dowolnego okresu historii jezyka, poczagwszy
°d hipotetycznego stanu poczatkowego jego dziejoéw do terazniejszosci. Stow-
nikiem, w ktérym znajdziemy stownictwo z okresu formowania si¢ jezykow
stowianskich - a w zasadzie zapis hipotez na ten temat - jest Stownik pra-
stowianski.

Zwielu wzgleddw najwazniejszym stownikiem jest duzy stownik jednoje-
zyczny, cho€ czesto nie jest on powszechnie znany, jest tez stosunkowo rzad-
ko uzywany. Stownik ogdlny jednojezyczny to stownik ogdlny stownictwa
wspdtczesnego. Oznacza to, ze z zatozenia - i w miare moznosci - obejmuje
°n cate stownictwo, ktérym postuguja sie lub znajg wszyscy ludzie, dla kté-
rych dany jezyk jest jezykiem ojczystym, zyjacy w okresie, w ktorym powsta-
wat dany stownik. Opis stownictwa dokonywany jest w tym samym jezyku.
Najczesciej jest to duzy stownik, poniewaz zawiera on obszerng dokumenta-
cje, na podstawie ktorej dokonano opisu haset. Ta dokumentacja to urywki
tekstu - przytoczenia (cytaty) - zawierajace takze adresy bibliograficzne,
dzieki temu mozna sprawdzi¢, czy hasta zostaty prawidtowo opisane lub tez
mozna zaproponowaé wiasny sposob interpretacji zebranego materiatu. Taki
stownik jest najwazniejszym stownikiem danego jezyka, poniewaz stanowi
°n podstawe dla opracowywania innych stownikdw, zardwno dwujezycznych,
Jak ijednojezycznych, takich, ktore nie moga dla wiasnych celéw zbiera¢ do-
kumentacji uzycia jezyka i opisywac go na jej podstawie na nowo.
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Funkcja stownika

Wymienilismy juz kilka razy funkcje stownika, obecnie zajmiemy sie nig
blizej. Mozna powiedzie¢, ze stownik jest urzagdzeniem pragmatycznym, kto-
re jest scisle zwigzane z tekstami. Inaczej moéwiac, stownik stuzy do przetwa-
rzania tekstu. Zndéw wyraz przetwarzanie nasuwa skojarzenia z technikga
komputerowa, np. edytor tekstu, jak Word, tez stuzy do przetwarzania tek-
stu. Znany autor juz dawno zresztg stwierdzit, ze ,,stowniki mozna opisaé
jako pierwsze procesory tekstu” (Haugen 1984:1). Jak stownik ,,przetwarza”
tekst? Takjak komputerowy edytor tekstu potrzebuje komputera wraz z pro-
cesorem, aby poprawnie dziata¢, tak i stownik dotychczas konstruowany byt
w taki sposob, ze do poprawnego dziatania wymagat znakomitego urzadze-
nia do przetwarzania informacji: cztowieka.

Otdz zasadniczym celem stownikajest pomoc przy odczytaniu - bgdz stwo-
rzeniu - konkretnego tekstu. Pomoc ta polega na tym, ze stownik daje swemu
uzytkownikowi jak najmniejszg ilos¢ danych potrzebnych do rozwigzania
problemu, zjakim konfrontowany jest uzytkownik. Dane te stownik opisuje
w sposdbjak najbardziej ekonomiczny. Kluczowym zagadnieniem przy uzyciu
stownikajest to, ze, zwyjatkiem nielicznych przypadkoéw, jak rozwiazywanie
krzyzowek23 cztowiek zawsze odczytuje badz tworzy tekst w szerszym kon-
teksécie: dana forma jezykowa znajduje sie w kontekscie innych form, zdan,
akapitow, tekstow, wreszcie - kultury. Dlatego wiasnie do poprawnego prze-
tworzenia tekstu cztowiekowi wystarczy jedynie minimalna ilo$¢ informacji,
ktorej dostarcza stownik. Reszte informacji cztowiek odczytuje z kontekstu.
Tojest normalne, standardowe uzycie stownika: do rozwigzania pojedyncze-
go, konkretnego przypadku braku informacji, wobec ktérego sprawnosc¢ prze-
twarzania tekstu jest ograniczona. W ten sposob uzywa sie jednak typowych
stownikéw, drukowanych, ktére nazwaliSmy E-stownikami.

Problem pojawia sig, gdy przez wyraz stownik rozumie sie I-stownik, tzn.
kiedy stownik utozsamiany jest z modelem jezyka lub z modelem umystu.
Wodweczas istotne staje sie podanie CALEJ informacji o danej formie jezyko-

2 0 tym, ze uzycie stownika do rozwigzywania krzyzéwek jest z punktu widzenia standar-
dowego postugiwania sie dzietami leksykograficzymi aberracjg - bo stownik jest uzywany poza
szerszym kontekstem jezykowym - $wiadczg same stowniki dla krzyzéwkowiczéw, czesto zorga-
nizowane w sposéb czysto formalny: sg to spisy wyrazéw tréj-, cztero-, piecio- etc. literowych.
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wej (oczywiscie ‘catej’ z punktu widzenia danej teorii jezyka lub umystu).
Wowczas tez pojawiajg sie problemy z opisami wyrazéw pospolitych, naj-
czestszych, takich jak przyimki, do opisu ktérych uzytkownik, wiadajacy
danym jezykiem jako ojczystym, zwykle nie ma potrzeby siega¢, bojego wiedza
na ten temat jest bogatsza niz zawierajg jakiekolwiek modele. Na gruncie
konkretnych teorii jezykoznawczych stworzono znakomite stowniki, a raczej
ich fragmenty, ktére majg opisywa¢ w sposéb wyczerpujacy wyrazy czeste.
Takich stownikéw dotyczy podejscie Mel€uka, a takze Wierzbickiej24 Te probki
dajg E-leksykografom bardzo wiele, stanowig czesto dla nich inspiracje, zré-
dto nowych idei, jednak nie sg to normalne’ stowniki. Nalezy tez zwrdci¢
uwage, ze bardzo czesto E-stowniki sg oceniane tak, jakby byty takimi wias-
nie I-stownikami i ocenie poddaje sie opis w nich przyimkéw, a nie rzadkich
wyrazow obcych, bardziej zwykle uzytecznych.

Istniejg takze przypadki posrednie, tzn. stowniki dla uzytkownikéw, kto-
rzy nie znajg po prostu jezyka, ktérego on dotyczy. Sa dwie kategorie takich
uzytkownikow: cztowiek i maszyna. Cho¢ dla ludzi stworzono przede wszyst-
kim stowniki dwujezyczne przy rozwiklywaniu problemoéw zjezykiem obcym,
to istniejg takze stowniki jednojezyczne dla uczacych sie jezyka obcego. Te
stowniki jednak takze opierajg sie na zatozeniu, ze umiejetnosé przetwarza-
nia informacji jezykowej u cztowiekajest uniwersalna i powszechnie podobna.
Natomiast iloscig podawanej informacji dla najczestszych wyrazéw jakiego$
jezyka zblizajg sie one do postulowanych I-stownikdw. Odrdzniaje to, ze tworcy
dbaja w nich o wygode uzytkownika, utatwiajgc mu korzystanie z opisu stow-
nikowego za pomocg odpowiednich technik prezentacji informacji. Zupetnie
odrebne zagadnienie stanowig stowniki maszynowe, przeznaczone dla innych
programow komputerowych. Takie stowniki majg zaréwno ukiad, jak i tresc,
czesto trudno zrozumiatg dla cztowieka.

Oczywiscie stowniki maja takze i inne funkcje. O jednej juz wspomnielis-
my, teraz kilka stéw na ten temat. Uzytkownik siega do stownika przy na-
tknieciu sie na jakis problem. Powstaje dzieki temu mozliwos¢ rozwigzania
takiego problemu na szerszg skale za pomocg stownika, poniewaz mozna za-
tozyé, ze zagadnienie przedstawiajace problem dlajednego uzytkownika be-
dzie trudne i dla innych uzytkownikdw, np. kto§ moze nie wiedzie¢, jak sie

2 Juz Apresjan jednak pracowat zaréwno przy I-stownikach, jak i E-stownikach.
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pisze wyraz jabtko po polsku. Dlatego tez uzywa sie stownikéw do wprowa-
dzania takich samych rozwigzan jakiego$ problemu. To jest wazna funkcja
stownika, zwana kodyfikacjg. Stowniki, jak i gramatyki, normalizujg uzycie
jezyka, przy czym oczywiscie aspekty formalne, jak pisownia, wymowa, for-
my fleksyjne, mozna znacznie lepiej w ten sposob kodyfikowac niz znaczenie.

Funkcja stownika - lekcja z historii leksykografii

Znakomicie widac¢, ze stowniki sg urzadzeniami tekstowymi, gdy sie stu-
diuje ich historie: leksykografia za$ szczyci sie dtugg historig, istnieje juz od
4000 lat. Co interesujace, jest onajedng z nielicznych dziedzin, ktérych hi-
storia jest ciggle zywa: w zasadzie wszystkie typy stownikéw, jakie znamy
z historii, sg nadal w uzyciu, cho¢ moze nie wszystkie ich odmiany. Nie spo-
tkamy mianowicie juz stownikéw pisanych wierszemZ Co wiecej, leksyko-
grafia zdaje sie by¢ kolejnym potwierdzeniem znanego twierdzenia, ze filo-
geneza powtarza ontogeneze: cztowiek w swoim rozwoju osobniczym za kaz-
dym razem powtarza rozwoj gatunku ludzkiego. W rozwoju osobniczym
wiekszos¢ uczacych sie jezyka czy to ojczystego, czy obcego powtarza w ra-
mach swojego zycia te historie leksykografii, niezaleznie od tego, czy zostali
do tego przygotowani, czy nie.

Powtérzmy jednak: zasadniczym celem stownika, jego funkcja, jest po-
moc przy odczytaniu konkretnego tekstu. Tak wasnie powstawaty pierwsze
stowniki, jako uwagi czy ttumaczenia na marginesie lub pod nieznanymi
wyrazami mato zrozumiatego konkretnego tekstu, a zwihaszcza tekstu o wiel-
kiej doniostosci, ktory koniecznie nalezy zrozumieé, jak np. Biblia czy inny
tekst sakralny. Uwagi te nazywamy glosami. Glosy stanowig najnaturalniej-
szy rodzaj stownika, poniewaz jest to stownik Scisle zwigzany z pewnym tek-
stem i pewnym kontekstem. Oczywiscie, z natury rzeczy wiele takich uwag,
ttumaczen, musiato sie powtarzac od jednego tekstu do drugiego. By nie po-
wtarza¢ zmudnej pracy, mozna byto w sposéb naturalny zebra¢ glosy razem,
w odrebny stowniczek. Taki stowniczek mogt stuzy¢ pomoca przy odczytaniu

5 To sie wigze z faktem, ze znacznie mniej uczymy sie na pamie¢, poniewaz forma wierszo-
wana byta zawsze traktowana jako mnemotechniczna.
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Kilku, czy kilkunastu, tekstow otej samej tematyce. Jednak ogolniejszy zbiér
leksyki mogt stuzy¢ i do nauki wyrazéw, potrzebnych do odczytywania tekstow:
tatwiej sie nauczy¢ na pamie¢ osobnego zbiorku wyrazéw niz wydobywac owe
wyrazy z komentowanego tekstu cigglego. Takie zbiorki wyrazéw, odnoszacych
sie do Tekstu, czyli do Biblii, nazywane sg mamotrektami (co znaczy ‘piersig
karmiony’). Mamotrekty oczywiscie majg uktad tekstowy, podaja wyrazy w ko-
lejnosci pojawiania sie ich w okreslonym tekscie, poniewaz stuzyty do odczy-
tania konkretnego tekstu.

Wszyscy uczacy sie jezykow obcych Swietnie znajg metody leksykogra-
ficzne, typowe dla wczesnego etapu historii leksykografii - sami dopisywali
glosy na tekstach obcojezycznych albo tez zbierali glosy w stowniczki. Zupet-
nie naturalnie tez stowniki, ktore odrywajg sie od konkretnych tekstéw, po-
zostajg w zamknietym kregu tych samych dziedzin: wczesne stowniczki sg
zwykle tematyczne, ogarniajg stownictwo czy terminy jednego rodzaju tekstu,
na przyktad tekstu nacechowanego: wyszukanego, literackiego albo tekstu
traktujgcego o rzeczach ‘uczonych’, technicznych, naukowych.

Pdzno zaczeto stosowac uktadanie objasnianych wyrazéw wedtug kolej-
nosci liter skladowych, uktad taki utozsamiamy z porzadkiem typowo stow-
nikowym. W leksykografii angielskiej, o dtuzszej historii niz polska, po pier-
wocinach w czasach anglosaskich, porzadek alfabetyczny haset pojawia sie
dopiero wwieku XVII. Takze i w leksykografii polskiej alfabetyzacja wdraza-
na byta dlugo. Z poczatku zresztg uktadano jedynie hasta wedtug ich pierw-
szych liter, nastepnie wedtug litery nastepujacej etc. Co wazne jednak, alfa-
betyzacja jest metoda czysto formalna, jednym ze srodkéw typowo leksyko-
graficznych, ktory stuzy do szybkiego odnalezienia hasta w stowniku. Nadaje
sie do stownika stosunkowo matego, nadaje sie takze znakomicie do stowni-
ka, ktory nie ma stuzy¢ do ogarniecia tylko jednego tekstu, czy tekstow tylko
jednego rodzaju, ale wielu tekstow.

Wiekszo$¢ problemdw leksykografii pojawia sie w momencie, gdy stownik
ma stuzy¢ do ‘przetwarzania’wszystkich wyrazow jakiegos jezyka, niezalez-
nie od tego, gdzie wystepuja, czyli w oderwaniu od konkretnego tekstu czy od
grupy tekstow powigzanych tematycznie. Poniewaz uzytkownik nie ma juz
kontekstu, na ktorym moze sie opieraé, stownik zaczyna w siebie wchiania¢
teksty, ich fragmenty, byjednak ten kontekst udostepni¢ uzytkownikowi. Stow-
nik z pragmatycznej pomocy tekstowej zmienia sie w rodzaj metatekstu, tek-
stu traktujacego o wszystkich innych tekstach.
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Te teksty to juz jednak naprawde nie konkretne teksty, zmieniajg one
bowiem swojg funkcje, sg to jakby paradygmatyczne wzorce tekstow. Cytat
z Mickiewicza, przytoczony ponizej, juz nie jest fragmentem tekstu Mickie-
wicza, ale petni role modelu kawatka tekstu.

byé ndk 1. ... 1. «mie¢ byt, istnie¢, zyé»:... Byto cymbalistéw wielu. (Mickiewicz)
SJPPWN

Zaktada sie niejako, ze uzytkownik, postugujac sie takim duzym stowni-
kiem, poréwnuje tekst, zktérym ma problemy, z urywkiem tekstu w stowniku
i ma zadecydowac, czy tu chodzi oten sam rodzaj tekstu. Wéwczas dany opis
w stowniku, np. znaczenia, odnosi sie takze i dojego tekstu. Przy tej technice
juz oczywiscie niedtuga droga do rozumienia okres$lenia ,,wzorzec tekstu” nie
jako ,,wzorzec tego, co istnieje”, czyli tekst, ale w znaczeniu ,,wzorzec tego, co
istnieje, ajest dobre”, czyli wzorce dobrego tekstu, tekstu poprawnego, piek-
nego, wiasnie wzorcowego.

Wystepuja tu dos¢ oczywiste problemy: twdrca stownika nie moze prze-
czyta¢ wszystkich istniejacych tekstow, wobec tego nie wigczy do stownika
wszystkich wyrazow, jakie w nich sie pojawiajg. Leksykograf ma wiec pro-
blem z reprezentatywnoscig tekstdw, na ktérych opiera sie stownik, a takze
z adekwatnoscig wiagczania haset. Poniewaz leksykograf nie zna wszystkich
tekstdw, nie potrafi powiedzie¢, w jakich znaczeniach wystepujg w nich wy-
razy. Pojawia sie wiec problem z wyczerpujacym opisem semantyki, ale i opi-
sem innych typéw informacji. Stownik, przez wigczanie urywkow tekstow,
robi sie duzy, trudno z niego korzysta¢. Rodzi sie problem z efektywnym
wykorzystaniem miejsca, przez co w stowniku uzywa sie réznych srodkéw
zageszczajgcych tekst. W rezultacie stownik robi sie trudny w uzyciu, czesto
jest mato zrozumiaty. | wreszcie pojawia sie tendencja umieszczania w stow-
niku tylko wzorcow pieknego tekstu, pisanego pieknym, a przynajmniej po-
prawnym stylem, pieknym i poprawnym oczywiscie dla leksykografa.

Stownik zaczyna funkcjonowac juz niejako dorazna pomoc przy odczyty-
waniu tekstow. Wytania sie kilka gtdwnych rodzajow stownika: jeden to stow-
nik, ktory, na przekdr niejako mozliwosciom, stara sie jednak ogarng¢ wszyst-
kie wystepujace w danym jezyku jednostki leksykalne, jak np. S+ownik
warszawski W POlSCE‘, CZYy Oxford English Dictionary WAnglII, drugi to dZie{'O,
ktére stara sie zamiesci¢ typowe jednostki leksykalne, czyli takie, ktore z
wystarczajg-cg czestotliwoscia pojawiaja sie w tekstach okre$lonego rodza-
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ju. To Nnp. Dictionnaire du frangais contemporain CZY Inny skownik jezyka pol-
skiego. | wreszcie typ trzeci, ktory, na przekor tekstom, zamieszcza wylacz-
nie wzorce dobrego, pieknego tekstu. Do nich nalezg wszelkiego rodzaju po-
radniki jezykowe w formie stownika, ale i, do niedawna, wiekszos¢ ogolnych
stownikdw jezyka polskiego.

Instytucjonalizacja leksykografii

StwierdziliSmy, co prawda, ze leksykografia nie jest naukg, a takze iz - by¢
moze - nauka nigdy nie bedzie. Jednak spetnia ona niektore kryteria przy-
nalezno$ci do nauki. Sa to kryteria czysto formalne, mianowicie instytucjo-
nalizacjajakiej$ dziedziny moze oznaczac, ze jest ona, badz staje sie, nauka.
Takie formalne kryteria to istnienie wtasnych czasopism oraz istnienie ‘wias-
nych’ struktur organizacyjnych na wyzszych uczelniach. Wreszcie dodatko-
wym kryterium jest istnienie towarzystw naukowych. Z tych kryteriéw naj-
wazniejszy wydaje sie by¢ postulat uprawiania danej nauki na uniwersytecie,
poniewaz towarzystwo zajmujgce sie ufoludkami moze by¢ stylizowane na
naukowe, posiada¢ wiasne czasopismo, ale jest niewielka szansa, iz sama
dziedzina bedzie uprawiana na uniwersytecie.

Leksykografiajednak spetnia instytucjonalne kryteria naukowosci. Obec-
nie istnieje kilka czasopism naukowych, z ktorych trzy sg najbardziej znane.
International Journal of Lexicography, kwartalnik wydawany przez Oxford
University Press juz od 14 lat, jest oficjalnym organem European Associa-
tion for Lexicography (Europejskiego Stowarzyszenia Leksykograficznego).
Towarzystwo ma swa strong internetowa (www.ims.unistuttgart.de/euralex) oraz
grupe dyskusyjna (euralex@IMS.Uni-Stuttgart. DE). W Europie wydawany jest
takze rocznik Lexicographica. Series maior przez Max Niemeyer Verlag. W Sta-
nach Zjednoczonych z kolei ukazuje sie rocznik Dictionaries, publikacja Dictio-
nary Society ofNorth America (Stownikowego Towarzystwa P6tnocnej Ameryki),
ktore tez ma swa strone internetowg (polyglot.Iss.wisc.edu/dsna/index.html).
Te dwa towarzystwa sg najstarsze i najbardziej liczg sie na $wiecie. Lokal-
nych towarzystw naukowych powstaje bardzo wiele, Hartmann (2001) wy-
mienia ich 23, np. w Australii, Republice Potudniowej Afryki, lzraelu, Japo-
nii. Cieszy powstanie Miedzynarodowego Leksykograficznego Towarzystwa
Wschodniostowianskiego, zastanawia moze, iz nie istnieje podobne towarzy-


http://www.ims.unistuttgart.de/euralex
mailto:euralex@IMS.Uni-Stuttgart.DE

50 ZROZUMIEC LEKSYKOGRAFIE

stwo dlajezykdw zachodniostowianskich. Warto wspomniec, ze leksykografia
jako dziatjezykoznawstwa komputerowego ma swoje wihasne instytucjonalne
osadzenie; wiele elektronicznych grup dyskusyjnych, np. o korpusach, ktore
majq wiele wspolnego z praktyka leksykograficzng, takze zajmuje sie leksy-
kografia.

Znacznie mniej jest jednak osrodkdw uniwersyteckich, ktdre zajmujg sie
leksykografig i szkoleniem leksykografow i metaleksykograféw. Tradycyjnie
wydawnictwa na wiasng reke prowadzg szkolenia praktykow, ewentualnie
prowadzone sg kursy leksykograficzne, z zatozenia komercyjne, przeznaczone
wiasnie dla wydawnictw. W Polsce powstaje stosunkowo wiele czastkowych
prac naukowych na tematy leksykografii, ale z reguty nie ma osobnych osrod-
kéw badan leksykograficznych, a leksykografia w nazwach jednostek uni-
wersyteckich wystepuje wspélnie z leksykologig lub kulturg jezyka. W Euro-
pie istnieje Kilka liczacych sie osrodkéw poswieconych nie tylko badaniom
nad leksykografig poszczegdlnych stownikéw, ale stownikami w ogole, np.
Dictionary Research CentreZna uniwersytecie w Exeter (Wielka Brytania)
czy Wérterbuchforschungszentrum na uniwersytecie w Erlangen-Norymber-
dze. Niektore uniwersytety oferujg takze studia w zakresie leksykografii,
zakonczone uzyskaniem dyplomu, np. uniwersytet w Exeter (kursy od 2001
roku bedg prowadzone na uniwersytecie w Birmingham) czy uniwersytet
imienia de Gaulle’aw Lille. Owa instytucjonalizacjajest czyms$ nowym w okre-
sie czterech tysiecy lat istnienia leksykografii, oznacza tez, ze leksykografia
sie zmienia. Zmianami leksykografii na Swiecie i w Polsce zajmiemy sie w na-
stepnym rozdziale.

2 Hartmann (2001) takze wymienia kilka osrodkéw, ale lista jest dziwnie niekompletna.



Przemiany wspotczesnej
leksykografii

W obecnym rozdziale chciatbym w ogromnym skrdcie zasygnalizowac prze-
miany, jakie zachodzag we wspotczesnej leksykografii (ograniczonej do stow-
nikéwjezyka). Najpierw omoéwie przemiany na $wiecie, nastepnie za$ sytuacje
w Polsce. Zmiany na $wiecie odnoszg sie rowniez do Polski, natomiast zmia-
ny w Polsce sg charakterystyczne dla naszego kraju, cho¢ mozna sgdzié¢, ze
podobnie dzieje sie takze i winnych krajach tzw. postkomunistycznychl

Zmiany na Swiecie

Koniec XX i poczatek XXI wieku jest momentem przetomowym dla leksy-
kografii, ktéra z dziedziny o niezwykle zachowawczych, tradycyjnych meto-
dach, ktére mozna nazwac filologicznymi, przeradza sie powoli w dyscypline
Z pogranicza jezykoznawstwa i informatyki, scalajacej metody lingwistyki
komputerowej z komputerowymi procedurami produkcji wydawnictw ksigz-
kowych i elektronicznych. Od pewnego czasu towarzyszy tym przemianom
wzrost popularnosci leksykografii wsrdd badaczy. Do lat osiemdziesigtych
bowiem leksykografia byta niejako na torze bocznym nauk humanistycznych,
a zwlaszcza jezykoznawczych, w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesia-
tych nastgpit zas prawdziwy rozkwit zainteresowania leksykografig i stow-
nikami, widoczny choéby w ilosci publikacji i liczebnosci badaczy, ktorzy sie
zajmujg tymi problemami.

1 Tak wynikatoby z rozméw, jakie przeprowadzatem z Jurijem Apresjanem (z Moskwy),
Vladimirem Dubiéinskim (z Kijowa), Tamasem Magayem (z Budapesztu) oraz leksykografami
z Czech, Stowacji i Rumunii.
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Symptomatyczne jest podejscie wybitnego, a oryginalnego, jezykoznaw-
cy amerykanskiego, Dwighta Bolingera, ktory w pierwszym wydaniu swego
podrecznika jezykoznawstwa (1968) tradycyjnie charakteryzowat stownik
jako zbior faktéw idiosynkratycznych, leksykografie jako ogolnie mato
interesujgca i bez przysztosci, taki rodzaj Smietnika badan jezykoznaw-
czych, aby w drugim wydaniu, z roku 1975, zobaczy¢ w leksykografie tego,
ktéry moze pchnie badania semantyki na nowe tory: tylko leksykografia
zajmuje sie stownictwem jako catoscig, leksykograf interesuje sie nie tylko
wszystkimi z zatozenia jednostkami leksykalnymi, ale i wszystkimi ich zna-
czeniami. Dwadzies$cia lat pdZzniej Wierzbicka (1996) twierdzi to samo - do
leksykografii nalezy XXI wiek, bowiem co$ nowego moga wnies¢ jedynie
systematyczne badania jezyka na duza skale, zwlaszcza badania seman-
tyczne. Warto jednak zauwazy¢, ze najwyrazniej do roku 1996 oczekiwania
Bolingera nie spetnity sie.

Corozbudzito zainteresowanie leksykografig? Istnieje chyba kilka przy-
czyn. By¢ moze najistotniejszy byl, tatwy chyba do przewidzenia - bowiem
po fazie dominacji jezykoznawstwa materiatowego zwykle nastepuje faza
rozkwitu mysli teoretycznej i na odwrot (por. Heinz 1978) - zwrot w strone
jezykoznawstwa empirycznego, po okresie jezykoznawstwa spekulatywne-
go, apriorycznego. Takim dobrze znanym przyktadem zainteresowania
empirig jest rozwdj socjolingwistyki w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych, socjolingwistyka narodzita sie w ramach sprzeciwu na nad-
mierne idealizowanie, uabstrakcyjnianie przedmiotu badan wjezykoznaw-
stwie, odrywanie go od kontekstu spotecznego. Podobnie jest z pragmaty-
ka, ktéra bada podmioty méwiace w szerokim kontekscie, inaczej mowiac
w tekstach i kontekstach szeroko rozumianych. Jakby takze w reakcji na
poprzestawanie jezykoznawcOw na analizach zdan, oprécz studiéw nad in-
terakcjg ludzi (w pragmatyce) pojawity sie studia nad tekstem, dyskur-
sem.

Oczywiscie ta skrotowa charakterystyka mocno upraszcza dzieje jezyko-
znawstwa, poza tym odnosi si¢ bardziej do sytuacji wjezykoznawstwie spoza
krajow stowianskich, do krajow pozostajgcych pod przemoznym wpltywem
lingwistyki amerykanskiej, czyli Chomsky’ego. W jezykoznawstwie w Rosji,
Polsce czy Czechach leksykografig zajmowali sie czesto najwybitniejsi uczeni,
osiggajac znaczace wyniki w badaniach teoretycznych. Trzeba jednak powie-
dzieé, ze impuls do wspotczesnych przemian w leksykografii wyszedt z krajow
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zaawansowanych technologicznie, cho€ raczej nie ze Stan6w Zjednoczonych,
a z Francji, gdzie znaczacy byt wptyw Quemady, Rey, Rey-Debove, i Wiel-
kiej Brytanii, gdzie tradycje empiryczne zawsze byty mocne, zwlaszcza za$
wsrdd reprezentantéw szkoty Firtha: Sinclaira, Mclntosha, Hallidaya i wielu
innych.

Zwrot w strone empirii i tekstu oznaczat tez zwrot w strone badan empi-
rycznych. Gdy wrdcimy do leksykografii, wowczas trzeba stwierdzié, ze zwy-
kle jest dziatalnoScia empiryczna, jest tez nierozerwalnie zwigzana z tek-
stem. Ale jest jeszcze trzeci czynnik, niezwykle istotny we wspotczesnych
przemianach leksykografii: w latach osiemdziesigtych zaczyna sie masowe
upowszechnienie komputeréw. Komputery zmienity nasze zycie, zrewolucjo-
nizowaly takze tworzenie stownikéw i Smiato mozna powiedzie¢, ze kompu-
tery mozna byto wynalez¢ choéby tylko dla potrzeb leksykografii. Komputery
w tej chwili sg nieodzownym narzedziem pracy leksykografa i do ogromnej
rzadkosci nalezg przedsiewziecia leksykograficzne, w ktérych nie uzywa sie
komputera, choéby tylko edytora tekstu do pisania stownika. Technika lek-
sykograficzna to obecnie technika komputerowa.

Z innego punktu widzenia natomiast komputery przetwarzajg informa-
cje, jej przetwarzanie staje sie jednym z wazniejszych zaje¢ w Swiecie obec-
nym, ta informacja musi by¢jakos$ uporzadkowana. Leksykografiajest wtasnie
technika, ktora wypracowata swe wilasne metody do kategoryzacji i opisu
duzych ilosci informacji, nie tylko leksykalnych, ale i encyklopedycznych.
Dzigki tej technice leksykografia tworzy stowniki, w ktorych zawiera sie duza
dos¢ informacji réznego rodzaju. Zupetnie naturalnie wiec specjalisci, zaj-
mujacy sie komputerowym przetwarzaniem jezyka naturalnego, gdy odczu-
wali brak usystematyzowanych danych odnoszacych sie do leksyki, czy w ogéle
dojezyka, zwrocili sie wtasnie do stownikéwjako do zasobnikdéw takich danych
(por. Wilks & Slator & Guthrie 1996). Nastgpito to takze w ostatnich deka-
dach wieku dwudziestego.

Technologia informatyczna stuzy wiec leksykografii, ktéra sama z kolei
wplywa na nig. Pod naciskiem za$ technologii leksykografia ulega transfor-
macji. Wida¢ wyraznie, ze zmienia si¢ praca leksykografa, sama istota stow-
nika oraz podejscie uzytkownika do stownikdw. Omdéwmy skrétowo te trzy
czynniki.

Jak wyglada praca leksykografa obecnie? Otdz pisanie stownikow to jed-
no z bardziej pracochtonnych zaje¢, obecnie za$ wiele najzmudniejszych za-
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je€ leksykografa zostato przejetych przez maszyny. Tradycyjnie wyrdznia sie
nastepujace fazy tworzenia stownika:

zbieranie materiatu

analiza materiatu

pisanie haset stownikowych
redagowanie powstatego stownika
publikacja (ksigzkowa lub elektroniczna)

Zwyjatkiem fazy analizy materiatu - choCitu istniejg narzedziajg uspraw-
niajagce - i syntezy wynikéw, czyli tworzenia hasta i pisania definicji, czy
dobierania ekwiwalentu, w obecnej chwili mozna postugiwac sie przy two-
rzeniu stownika odpowiednim oprogramowaniem i komputerowymi mozli-
wosciami przetwarzania tekstu.

WezZzmy np. faze zbierania materiatu. Leksykograf obecnie nie musi czy-
ta¢ ksigzek czy czasopism, aby wyszukiwac jednostki leksykalne oraz ich
konteksty2 zmudnie wypisujac je na karteczki. Dysponujac tekstami w po-
staci elektronicznej - a w dobie intemetu i elektronicznego sktadu nie nalezy
to do trudnosci - pracuje z tekstem za pomoca programu do tworzenia kon-
kordancji3 Takie programy coraz czesciej potrafig zanalizowaé konteksty jed-
nostek leksykalnych i ukaza¢ te, kt6re sg najbardziej czeste. Co istotne -
leksykografia do niedawna polegata na bezustannym przepisywaniu tekstow,
ztekstu na karteczke leksykografa, z karteczki do projektu hasta, z projektu
hasta do stownika. Stownik za$ nalezato zn6w przepisa¢ przy wykonywaniu
sktadu. Te czynnosci trwaty bardzo dtugo, byty kosztowne i wprowadzaty wiele
btedow4. W tej chwili fragmenty tekstowej bazy danych kopiuje sie do hasta,
hasto kopiuje sie do stownika, a przy sktadzie juz nie ma potrzeby zmieniaé
samego tekstu stownika, dodaje sie odpowiednie atrybuty tekstu i dzieli go

2 Oczywiscie, musi przeczyta¢ wiele ksigzek, aby poprawnie zinterpretowaé¢ materiat, do
czego potrzebna jest mu ogromna wiedza. Wedtug stéw jednego z oryginalniejszych leksykogra-
féw, Samuela Johnsona, leksykografto musi byé¢ przeciez ,,potw6r wszechwiedzy” (a monster of
omniscience).

3 Konkordancja to zestaw wszystkich wystapien danego wyrazu w analizowanym teksécie wraz
zich kontekstami. Dobry program do konkordancji potrafi je sortowaé¢ na bardzo wiele sposobéw.

4 Niejest btahostka takze fakt, ze technika elektroniczna po prostu oszczedza fizyczne miej-
sce. U siebie w komputerze mam ilosci tekstéw, ktére odpowiadajg ok. 10 000 wydrukowanych
ksigzek (przy $redniej dtugosci 50 000 wyrazdw na ksiazke). To catkiem pokazna biblioteka. Juz
nie wspomne o wielotomowych stownikach i encyklopediach.
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na strony. Ostatnio wprowadza sie takze standardy zapisu danych teksto-
wych i stownikowych, np. SGML i XML, tak, ze nie trzeba robi¢ zadnych
zmian w kopiowanym tekscie5 Te nowe techniki niewatpliwie utatwiajg pra-
ce leksykografa, cho¢ trzeba tez wspomnie¢ o ich wadach. Mianowicie mogg
one prowadzi¢ do przeSwiadczenia, ze kazdy potrafi napisa¢ stownik, bo kazdy
potrafi sie postugiwa¢ edytorem tekstu, kopiowac i przenosic tekst za pomocg
komputera. Tradycyjne metody miaty te zalete, ze na kazdym etapie kto$
stownik czytat i mogt zauwazy¢ bledy. Niechlujstwo drukowanych, kopiowa-
nych’tekstow bywa obecnie czesto porazajace.

We wspotczesnej leksykografii zmienia sie tez medium stownikow - stajg
sie one abstrakcyjne, zaczynajg istnie¢ przede wszystkim jako zapis cyfrowy
na no$niku danych6 W skrajnych wypadkach stownik nie jest przeznaczony
bezposrednio do uzytku przez czlowieka, ale przez inny program, ktéry go
uzywa np. do ttumaczenia tekstow bgdz tworzenia streszczen strony inter-
netowe;j.

Medium cyfrowe skrywa za$ fizyczng wielkos¢ stownika, jego strukture,
skomplikowanie. Leksykograf dzieki temu moze wprowadza¢ do stownika
informacje, ktore sg potrzebne jemu, ale nie bezposrednio uzytkownikowi,
zas$ uzytkownik dzieki temu moze wybiera¢ dane, jakimi chce sie postugiwac.
Przyktadowo, w papierowym wydaniu Cambridge International Dictionary
of English w znaczeniach poszczegélnych haset nie wprowadzono dok#ad-
nych oznaczen semantycznych. One jednak istniejg w tekscie ‘elektronicz-
nym’, zostaty tez wykorzystane w wersji elektronicznej stownika, gdzie
poszczegblne hasta zawierajg dane na temat paradygmatycznych relacji mie-
dzy znaczeniami, dzieki temu moze on stuzy¢jako stownik pojeciowy, onoma-
zjologiczny. Uzytkownik moze w kazdym momencie sprawdzic¢, jakich innych
wyrazéw moze uzy¢ na oznaczenie podobnych rzeczy.

5 Jak wszyscy uzytkownicy rozpowszechnionego Worda wiedza, potrafi on w sposéb co naj-
mniej zaskakujacy zmieniac atrybuty kopiowanego tekstu. Zachowanie tego samego standardu
danych tekstowych pozwala na unikniecie niespodzianek tego typu.

6 Znéw, z punktu widzenia wtozonych Srodkéw w tworzenie duzego stownika, nie jest baga-
telnym problem nielegalnego kopiowania stownikéw na nosnikach elektronicznych. Raczej nikt
nie kopiowatby metoda kserograficzng dwudziestotomowego stownika, a skopiowanie tekstu
tego stownika na ptytce kompaktowej jest sprawa banalng. Ale, mozna oponowa¢, dzieki temu
znacznie wiecej ludzi moze skorzysta¢ (nielegalnie) z takiego stownika, czy choéby zapozna¢ sie
z nim, wiecej, niz bytoby chetnych do przyjécia do czytelni naukowe;j.
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W rezultacie uzytkownik moze sam zaprojektowac swoj stownik, zadecy-
dowac nie tylko jakie elementy hasta chce ogladaé, ale tez dobrac czcionke,
jej kréj i rozmiar do wiasnych potrzeb. W Komputerowym stowniku PWN
(czyli SJP PWN) uzytkownik moze np. korzystaé tylko z definicji, wytaczywszy
wyswietlanie wszelkich innych rodzajow informacji. Uzytkownik wreszcie
nie musi sie uczy¢ skomplikowanych konwencji opisu leksykograficznego,
ktére do niczego nie sg przydatne poza stownikami, ale wystarczyjezeli umie
sie postuzy¢ programami komputerowymi, a zwlaszcza bazami danych, aby
sobie poradzi¢ ze stownikiem elektronicznym.

Mozna sadzi¢ wiec, ze bliska jest chwila, w ktorej dzieta leksykograficzne
wyraznie bedg dzielity sie na dwa rodzaje: bedg istniaty mate stowniczki, na
papierze, do doraznego uzytku oraz stowniki Srednie i duze, w wersji elektro-
nicznej, tatwiejszej do uzycia i przechowywania. Je$li chodzi o stowniki
naukowe, dokumentacyjne, juz zaczynaja sie daleko idgce zmiany. Warto$¢
stownika dokumentacyjnego polegata zawsze na podawaniu wielu cytatéw,
czesto z bardzo trudno dostepnych tekstow. Jednak teksty mozna tatwo
zapisa¢ w postaci elektronicznej i udostepnia¢ kazdemu chetnemu? Najistot-
niejsza staje sie interpretacja tekstow. Bliskajest chwila, gdy przyszie stow-
niki dokumentacyjne beda zapisem interpretacji odnoszacych sie do tekstows,
wielu interpretacji, mozliwie wszystkich istniejacych w literaturze. Te inte-
pretacje za$ beda systemem odsytaczy (,,hyperlinks”) powigzane z tekstami
w postaci elektronicznej, mozliwie wieloma tekstami, a w przypadku stow-
nictwa epok historycznych - wszystkimi istniejgcymi tekstami. Powigzanie
stownika z tekstami jest realizowane juz obecnie, np. w projekcie WordNet
(Litkowski 1997, Ng & Lee 1996). Wreszcie, bedzie mozna przegladac stow-
nik w dwdch przynajmniej trybach: ‘punktowym?’, gdy interesuje nas jedno
hasto czyjednajednostka leksykalna, lub systemowym, gdy bedga nas intere-
sowaly wszystkie powigzane ze sobg nazwy haset czy jednostki leksykalne,
np. koAczace sie na dany przyrostek lub wchodzace wjedng grupe semantyczna.
Inaczej moéwigc, bedzie mozna przetgczaé sie miedzy trybem formalnym a ono-

7 Kazdy chetny moze zaopatrzy¢ sie w korpus staroangielskiegojezyka z uniwersytetu w To-
ronto, przygotowany dla potrzeb stownika staroangielskiego, liczacy, wg redaktoréw stownika,
3037 tekstow.

8 W gruncie rzeczy bowiem hasto w stowniku historycznym jest zbiorem urywkéw tekstéw
wraz z interpretacjami odno$nie znaczenia tych urywkoéw. Interpretacja jest wyréznianie zna-
czen, ich struktura oraz sposéb definiowania.
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mazjologicznym. Bliska jest moze chwila, w ktorej przynajmniej dla jednego
jezyka bedzie to w pewnym stopniu mozliwe: koriczy sie bowiem opracowywa-
nie historycznego tezaurusajezyka angielskiego, w ktorym wszystkie znaczenia
Z Oxford English Dictionary (OED) poklasyfikowane sg semantycznie, ono-
mazjologicznie (np. Kay & Collier 1982, Kay 2000)9. Potgczenie obu stownikéw
da wiasnie takie wszechstronne dzieto, o ktdrym wspominamiQ
Leksykografia jednak ma nie tylko obiecujaca (elektroniczng) przysztosc,
ma takze dtugg i ciekawg przesztos$¢, a abstrakcyjne elektroniczne medium
pomaga ja lepiej poznawac. Dla historyka leksykografii i leksyki to moze
jeden z bardziej zaskakujgcych rezultatow rozwoju techniki komputerowej.
Po pierwsze, stare stowniki sg z reguty trudno dostepne, niektore istniejg
w pojedynczych egzemplarzach. Umieszczajgc ich tekst na nos$niku badz w in-
temecie, dajemy kazdemu historykowi mozno$¢ postuzenia si¢ nimi. Po drugie,
w wersji elektronicznej stownika mamy dostep do catego materiatu leksykal-
nego w nim zawartego, niezaleznie od tego, w jak niecodziennym miejscu
znalazta sie jaka$ jednostka (a zasady hastowania bywaty mato przewidy-
walne). W krajach anglojezycznych istnieje projekt udostepnienia np. catego
materiatu leksykalnego znajdujacego sie we wszystkich stownikach, glosa-
nuszach, gramatykach i encyklopediach opublikowanych w Anglii od 1500
do 1660 (Lancashire 1993). Teksty 16 stownikdéw z tego okresu dostepne sg
juz w internecie (http://www.chass.utoronto.ca/english/emed/emedd.html)1l
Podobny projekt istnieje w przypadku stownikéw francuskich. Na stronie
(http://hera.inalf.fr/dictionnaires/) udostepnia sie najwczesniejsze stowniki
(R. Estienne’a, J. Nicot, P. Bayle’a) oraz trzy wydania stownika Akademii.
Jednym z piekniejszych pomnikdéw wystawionych jednemu stownikowi
jest CD-ROM, przygotowany przez Cambridge University Press, ze stowni-
kiem Samuela Johnsona. Zawarto na nim transkrypt tekstu dwéch wydan

9 Dostepny jest juz tezaurus dla jezyka staroangielskiego, A Thesaurus of O1d English.

10 Nie bedzie takie potaczenie banalnie proste, nie tylko ze wzgledu na rozmiary obu dziet
(operuja setkami tysiecy jednostek leksykalnych i znaczen), ale i tym, ze tezaurus oparty jest na
wydaniu Il OED, a wiasnie powstaje gruntownie zmieniane wydanie OED.

1 Na podstawie tego materiatu badacze doszli np. do przekonania, ze zwykle wyolbrzymia-
no nowatorstwo leksykalne Szekspira, poniewaz jego teksty byty lepiej ekscerpowane, uwazniej
czytane (Bailey 1993), okazuje sie za$, ze takie ‘oryginalne’jednostki leksykalne odnotowywane
byty we wczesnieszych stownikach. Jest tojednocze$nie $wietny przyktad nato, jak stowniki ksztat-
tujg nasz poglad najezyk.


http://www.chass.utoronto.ca/english/emed/emedd.html)11
http://hera.inalf.fr/dictionnaires/

58 ZROZUMIEC LEKSYKOGRAFIE

stownika (pierwszego, 1755, i czwartego, 1773), a takze fotograficzne podo-
bizny stron obu wydan. Mozna na raz czyta¢ hasta z obu wydan, przechodzac
do obrazka oryginatu, mozna takze przeszukiwac caty tekst stownika.

Na zakonczenie trzeba jednak stwierdzi¢, ze rozwdj techniki, utatwiajacy
pisanie stownikow oraz pozwalajacy na bardziej r6znorodny dostep do danych
leksykograficznych, nie oznacza automatycznie, ze bedg powstawaty lepsze
stowniki. Najczesciej istniejgce wzory bedg po prostu powielane znacznie efek-
tywniej. Lepsze stowniki beda powstawaty, gdy bedg je uktadali ludzie lepiej
przygotowani do tego, przygotowani nie tylko technicznie, ale i ideowo. Wra-
cajac znow do Wierzbickiej, niewatpliwie ma ona wiele racji, gdy pisze, ze
leksykografii wcigz brak podstaw ideowych, teoretycznych. Mozna sadzicjed-
nak, ze oprécz nowych idei potrzebne jest takze gtebsze rozumienie historii
leksykografii, jej tradycyjnych metod.

Zmiany w Polsce

Rewolucja technologiczna przyszta takze do Polski, to dzieki niej powsta-
ta mozliwo$¢ wydawania obecnie tak wielu stownikdw. Przemiany technolo-
giczne w Polsce natozyly siejednak takze na zmiany polityczne, ekonomiczne
i spoteczne. Niniejszy podrozdziat ma na celu omdwienie takich zmian z punk-
tu widzenia leksykografii w Polsce, zajmuje sie czynnikami pozanaukowymi,
pozaleksykograficznymi, stownik jest w nim traktowany bardziej jako pro-
dukt komercyjny niz jako opis leksyki. Leksykografia jednak, jako dziatal-
no$¢ kosztowna, Scisle zwigzana jest z dziatalno$cig komercyjna, z ruchem
wydawniczym. Rozdziat ten zawiera do$¢ szczegGtowe dane, ktére pozwola
na lepsze zrozumienie pewnych punktéw w rozdziale nastepujacym.

Najlepiej mozna zilustrowa¢ wspomniane zmiany w formie graficznej,
na podstawie prostego wykresu, ktéry obrazuje zmiany naktaddéw stownikdw
- jednojezycznych, a nastepnie dwujezycznych - od lat piecdziesigtych do lat
dziewiecdziesigtych. Dane te zawdzieczam nieocenionej bibliografii publika-
cji wydanych przez Wiedze Powszechng, wydawnictwa, ktére byto monopoli-
sta na wydawanie ogdlnych stownikéw dwujezycznych, ale wydawato takze
i trzy stowniki jEanjezyCzne, Skorupki Stownik wyrazéw bliskoznacznych,
0raz Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, a wreszcie nlewqtpllwy best-
Se”er, KOpalihSkiegO St+ownik wyrazéw obcych.
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Przanalizujemy najpierw dane dla dwoch stownikéw jednojezycznych,
Stownika wyrazoéw bliskoznacznych OfdZ S+ownika wyrazéw obcych. Nastep—
nie spojrzymy na wykres, pokazujacy ilosciowa produkcje stownikéw dwuje-
zycznych, kieszonkowego Grzebieniowskiego (Grzeb a-p p-ald oraz trzech
stownikow Jana Stanistawskiego (wielkiego - Stan wlki a-p i osobno p-a,
podrecznego - Stan podr a-p i osobno p-a, kieszonkowego - Stan kiesz a-p p-
a) oraz stownika mini (mini a-p p-a).

Oczywiscie, interpretacja takich wykresow nie jest jednoznaczna. Naj-
wazniejszym problemem jest chocbhy to, czy owe dane sg prawdziwe dla catego

mGrzeb a-pp-a Wielkos$ci naktadéw stownikéw ang-pol

450000 - ----meemv! —j— BMnia-pp-a
m Stan:kiesz a-p p-a

2 a-p to angielsko-polski, a p-a to polsko-angielski.
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ruchu wydawniczego, czy tez dla jednego wydawnictwa. Jednak na pytanie
to nie sposéb odpowiedzie¢ z tego powodu, iz nie posiadamy bibliografii po-
dobnej jakosci innych wydawnictw. Wielka to szkodal3

Juz jednak na pierwszy rzut oka oba wykresy sg podobne. Zastanawiajg-
ce jest takze, jak bardzo pewne daty sg na nich podkreslone: w tych latach
drukowano bardzo wiele egzemplarzy stownikéw. Nietrudno tez zauwazy¢,
ze sg to daty znaczace w historii Polski. Rok 1969, to rok tuz po tzw. wydarze-
niach marcowych w 1968, nastepnie widzimy rok 1972, czyli rok poczatku
‘panowania’Gierka, okres wzglednego dobrobytu. Dalej lata 1988-1991, czyli
koniec ‘stanu wojennego’, a poczatek nowego okresu historii Polski. Wreszcie
mamy tez widoczne spadki ilosci egzemplarzy: rok 1970-1971, czyli okres tuz
po upadku Gomuiki, nastepnie ostry spadek po roku 1972, ktory postepowat
az do najgorszego roku 1981, roku wprowadzenia stanu wojennego. W latach
1983-1990 znéw nastepowat wzrost ilosci egzemplarzy, az do ogromnych na-
kfadow w roku 1990. Po roku 1991 odnotowujemy znoéw bardzo ostry spadek.

Niewatpliwie trudna jest interpretacja tych skokdw wielko$ci naktadow.
Musi ona opiera¢ sie na pewnych zatozeniach, ktére nalezy omoéwié. Pierw-
sze zatozenie to takie, ze tych egzemplarzy pojawialo sie tyle, bo czytelnicy
faktycznie chcielije kupowaé, innymi stowy, iz czytelnicy - a raczej nabywcy
- nie byli ubezwtasnowolnieni w swych decyzjach. Zaktadam takze, ze wy-
dawnictwo mogto w miare swobodnie wydawac ksigzki, ze jego decyzji wzno-
wienia jakiej$ pozycji nie blokowano. Takie rozumowanie moze sie wydawaé
dzisiaj absurdalne, ale niestety takie nie byto4 Mianowicie, aby ostrzej sfor-
mutowac¢ problem, nie wiadomo, w jakiej mierze wykres ten odzwierciedla
fluktuacje rynku czytelniczego (czy konsumenckiego), a w jakiej mierze -
decyzje polityczne wzgledem wydawnictw. Zaktadam, ze wjakiej$ mierze dane
te obrazujgjednak rynek wydawniczy.

Jednak te same skutki mogg powstawac dzieki réznym przyczynom. Moz-
na bowiem zaryzykowac teze, iz nabywcy kupowali stowniki z dwdch roz-

B Nie byloby tatwo stworzy¢ taka bibliografie. Rozmawiatem w latach osiemdziesigtych
z redaktorem znanego wydawnictwa naukowego, ktéry po prostu nie potrafit odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie naktady miaty popularne stowniki ortograficzne, ktére wydawat, poniewaz tako-
wych informacji systematycznie nie zapisywano. Tym wigksza pochwata nalezy sie Wiedzy Po-
wszechnej.

U Wydawnictwa byly ograniczane dostepem do papieru i materiatow drukarskich, poza tym
ich decyzje mogty by¢ fatwo obalane przez tzw. ‘czynniki polityczne’.
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nych powoddw: w okresach wzglednej wolnosci (poluzowania’), a takze rela-
tywnego dobrobytu (np. poczatek dekady Gierka) nabywcy kupujg stowniki,
dlatego, ze, po pierwsze, majg pieniadze, po drugie za$ dlatego, iz s bardziej
otwarci na $wiat, chcg sie uczy¢, dowiadywac czegos.

Moze wystepowac jednak i tendencja odwrotna. Mianowicie w okresach
zastoju i niepewnosci nabywcy zaopatrujg sie moze w wydawnictwa stowni-
kowe wiasnie dlatego, ze traktuja je jako lokate kapitatu, jako rodzaj tezau-
ryzacji niepewnego pienigdza. Tak mozna odczyta¢ wykres odnoszacy sie do
lat 1982-1990, kiedy to panowata coraz wigksza inflacja. Stowniki, encyklo-
pedie, wszelkie drozsze ksigzki, traktowane byly chyba jako lokata kapitatu,
ktorej wartos¢ nie zmienia sie wraz z uptywem czasu, a by¢ moze nawet ro-
$nie; to potwierdza fakt, ze byla to era rozkwitu antykwariatow. Moze kto$
postawi¢ zarzut, ze traktuje w tym momencie stownik jako towar. A przeciez
mogto i tak by¢, ze wykupowano stowniki, poniewaz kto$ jednak chciat ich
uzywac. Zapewne pewien odsetek kupujacych uzywat stownikow, ale trudno
inaczej wyttumaczy¢ fakt, ze nagle kilka miliondw ludzi w latach stanu wo-
jennego zapragneto uczy€ sie stdwek angielskich, czy tez rozszerza¢ swoja
znajomos$¢ polszczyzny. Jednak do momentu, w ktorym nie zostang przepro-
wadzone rzetelne badania uzywalnosci stownikéw w Polsce, mozemy jedynie
wysuwac takie lub inne hipotezy.

Cosie jednak stato w latach 1990-1994? Znéw mozemy zilustrowaé sytu-
acje wtych latach na wykresie, ukazujgcym ilos¢ wydanych ogdlnych stowni-
kow angielsko-polskich i polsko-angielskich (niespecjalistycznych), wydawa-
nych w Polsce w tych latachBprzez Wiedze Powszechng i inne wydawnictwa.

Tytuty stownikéw dwujezycznych | m stowniki Wiedzy
1990-1994 Powszechnej
minne stowniki

1992

Lata

5 Na podstawie danych w Piotrowski (w druku); ksigzka zawiera mozliwie petng bibliografie
stownikéw z angielskim i polskim od roku 1980 do 2000.
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Wida¢ wyraznie, jak zmieniata sie sytuacja: stowniki Wiedzy Powszech-
nej znalazty sie na rynku, na ktérym zaczely istniec tez inne stowniki, coraz
wiecej innych stownikow. Tojest tto, na ktérym nalezy widzie¢ sytuacje wy-
dawnicza w Polsce obecnie. Ogromny popyt na stowniki na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych wyrzadzit wymierne zto wydawnictwom specjalizujagcym sie
w publikacjach leksykograficznych. Przyzwyczajone do stale rosnacej liczby
nabywcéw, ktdrzy bez kwestionowania zawartosci wykupujg caty naktad
ksigzki - bo innej nie ma - znalazty sie nagle w rzeczywistosci, w ktorej
ksigzki nalezy umie¢ sprzedawac, w ktorej nalezy zabiega¢ o klienta.

Ogdlniej rzecz ujmujac, w latach dziewiecdziesigtych wieku dwudziestego,
dzieki rozbudzeniu inicjatywy gospodarczej, komercjalizmowi oraz technice
komputerowej nastgpita istna eksplozja ilosci stownikéw, zwiaszcza dwuje-
zycznych czy ortograficznych (o ktérych bedzie mowa w rozdziale nastep-
nym). Wszystko wskazuje na to, ze po dwustu latach historii wspdtczesnej
leksykografii polskiej, w latach ostatnich zmienia sie podejscie do stowni-
kdéw. Zaczeto je znow traktowacé - jak to zwykle w historii leksykografii byto
-jako potencjalnie dochodowy towar, nie za$ jako wypetnianie postannictwa
wobec Narodu czy Jezyka, czy przejaw pogladéw teoretycznych autoréw. Po-
wstaty nowe wydawnictwa specjalizujace sie w stownikach.

Czy czynniki, wymienione w poprzednim akapicie, pozwalajg mysle¢ opty-
mistycznie o przysztosci? Niestety, nie za bardzo. Wydawnictwa komercyjne
bowiem nie sg zwykle zainteresowane stownikami, ktére nie przynosza szyb-
kiego zwrotu inwestycji, czyli stownikami nie tylko nowatorskimi, ale nawet
stownikami, w ktérych pojawiajg sie¢ innowacyjne cechy. Oprocz czynnikdw
ekonomicznych sg jednak i dwa inne, ktére moga hamowaé dalszy rozwoj
leksykografii w Polsce. Czynnik pierwszy to wyolbrzymione zainteresowanie
tzw. kulturg jezyka, ktére w najgorszym razie oznacza puryzm, a w najlep-
szym razie obojetnos$¢ wobec wspditczesnego uzusu jezykowego. Z tego powo-
du brak bodzca do analizowania wspdtczesnego jezyka polskiegola Drugim

6 Pisze Saloni o odmianie nazwy Pasym, iz jeden z redaktoréow stownikéw Wydawnictwa
Naukowego PWN ,kwestionowat dane z korpusu (jako pochodzace z jednego zZrodia), autorytet
specjalistycznych wydawnictw normatywnych byt dla niego bardzo wysoki” (Saloni 2000: 368).
Pisze Saloni dalej, iz ,,formy panujace we wspo6iczesnej polszczyznie kulturalnej” sg ,,potepiane
przez normatywne kompendia”, co prowadzi do tego, ze uzytkownicy, opierajac sie na stownikach,
bywaja sktonni do odrzucania form uzywanych powszechnie w ich $rodowisku jako niepoprawne
(Saloni, 373). Przy takim nastawieniu faktycznie analiza danych jezykowych nie jest niezbedna.
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czynnikiem jest niewielkie zainteresowanie sprawami technicznymi, czyli
narzedziami komputerowymi, elektronicznymi korpusami tekstow, jak i na-
rzedziami do ich obrobkilZ. Co za tym idzie, brak narzedzi komputerowych.
Te dwa czynniki pozwalajg wyjasni¢, dlaczego powstajace stowniki sg - i za-
pewne bedg - nadal w przewazajgcej mierze kompilacyjne.

Jednak faktem jest, ze dostepnych jest w tej chwili wiele dziet leksyko-
graficznych, przy czym wsrdd stownikow jednojezycznych najwiecej jest stow-
nikdw niedefiniujacych, jak stowniki ortograficzne, i synoniméw. Ta wielka
ilos¢ stownikdéw na rynku doprowadzi moze uzytkownikdéw do zarzucenia
naiwnego traktowania stownika jako obiektu, w ktérym zawiera sig jezyk,
ktory JEST jezykiem. Takie podejscie potegowane byto przez to, ze do 1990
roku we wszystkich stownikach w zasadzie mozna bylo napotka¢ taki sam
opis polszczyzny, oparty na SIPDor. W rozdziale nastepnym przedstawimy
doktadniej, jakie stowniki jezyka polskiego sg do dyspozycji uzytkownikdw.

T Jako signum tempori: znalazty sie fundusze na Rade Jezyka Polskiego, jak i na ustawe
0jezyku polskim, nie byto funduszy na ustanowienie korpusu komputerowego oraz narzedzi do
analizy polszczyzny. Rada zajmuje sie tym, jak powinniSmy méwi¢, korpus pomégiby odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak faktycznie méwimy. Priorytety sg widoczne.



Stowniki jezyka polskiego
- zarys dziejow

Periodyzacja

Juz sama historia wyrazu stownik w jezyku polskim rzuca wiele $wiatta
na dzieje stownikéw w Polsce, na mozliwy wplyw wywierany przez nie na
jezyk (patrz Urbanczyk 2000; Otwinowska 1999; Bankowski 2000). Wyraz
ten pojawia sie dos¢ pozno w jezyku polskim, jest by¢é moze neologizmem
stworzonym przez Knapiusza, pojawia sie w jego stowniku (1621). Termin
ten jednak dhugo nie chciat sie przyja¢ (do XVIII wieku), a konkurowat z wy-
razem mownik na oznaczenie publikacji leksykograficznej. W tym wspoiza-
wodnictwie zwyciezyt za$ dzieki, mozna sgdzi¢, umieszczeniu go w tytule
dzieta Lindego, a takze dzieki uzywaniu go przez autoréw piszacych ojezyku
w okresie klasycyzmu. Oprécz tych dwéch termindw uzywano takze wielu
innych, zapozyczonych z jezykéw klasycznych. Do wcigz znanych nalezg
dykcjonarz, leksykon, tezaurus.

Historie stownikdéw w Polsce mozna podzieli¢ na trzy okresy: od poczatkdw
do 1795 roku, od roku 1795-1939, wreszcie lata od roku 1945 do chwili obec-
nej. W niniejszym rozdziale bede omawiat dzieje leksykografii polskiej we
wszystkich trzech okresach, choc okres ostatni, obejmujacy druga potowe wie-
ku dwudziestego, bedzie potraktowany znacznie bardziej szczegétowo niz okresy
poprzednie. Mozna powiedzie¢, ze niniejszy zarys opisuje leksykografie naj-
nowszg na tle jej rozwoju dotychczasowego. Jest Kilka powodow dla takiej de-
cyzji. Po pierwsze, to w wieku dwudziestym powstaty najwazniejsze stowniki
jezyka polskiego, po drugie przetom wiekow dwudziestego i dwudziestego pierw-
szego to takze przetom w leksykografii, ktéra najwyrazniej przestaje by¢ dys-
cyplina filologiczng, badz tez przede wszystkim filologiczna, a zmienia sie w ga-
faz informatyki, tzw. inzynierii jezykowej. Po trzecie wreszcie, koniec wieku
dwudziestego to historia najnowsza leksykografii w Polsce, jeszcze nie opisa-
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na. Trudno pisze sie o zjawiskach, ktérych jest sie $wiadkiem, do ktérych nie
ma sie dystansu. Podejmuje to ryzyko, Swiadom tego, ze moj poglad jest naj-
oczywisciej wysoce indywidualny. | wreszcie, po czwarte, kompetencja autora
tym bardziej maleje im bardziej oddala sie on od czas6w wspdtczesnych. Stad
tez leksykografia przed wiekiem dziewietnastym opisywana jest w znacznej
mierze wtornie, na podstawie literatury przedmiotu.

Latwo zauwazyc¢, ze 6w podziat dziejow leksykografii polskiej pokrywa sie
z historig polityczng Polski: okres niepodlegtosci do 1795 roku, okres zaborow,
wraz z krétkim okresem niezaleznosci politycznej, a nastepnie niepodlegtos¢
od roku 1945, wzgledna do roku 1990 i catkowita po tym roku. Podziat taki,
wzorowany na politycznym, jest uwarunkowany tym, iz leksykografia rozni
sie od innej dziatalnosci filologicznej przez to, zejest dziedzing, ktéra wymaga
duzych naktadow finansowych. Z tego wzgledu podlega ona wahaniom gospo-
darczo-ekonomicznym, koniunkturze i depresji. W niniejszej pracy chciatbym
uwzgledni¢ szerzej niz zwykle wymiar pozanaukowy leksykografii.

Stan badan. Bibliografie

Niestety, nie istnieje zadna wyczerpujaca naukowa historia leksykografii
w Polsce, choé jest wiele czastkowych, rozproszonych publikacji. Publikacje,
ktére omawiajg catosC jej dziejow, sg najczesciej mocno przestarzate. Do nich
naleza monografie Doroszewskiego (1954) - bardzo wplywowa, ale stronnicza
- czy tez popularne zarysy Urbanczyka (2000), Kani & Ibkarskiego (1984),
ktore z natury rzeczy zawierajg duzo uproszczen. Duzy wptyw na obiegowe
sady o leksykografii wywarty takze historie jezyka polskiego, na czele z nieza-
konczong monografig Klemensiewiczal Istniejg natomiast bardzo wartoscio-
we monografie poszczegblnych okreséw czy tez stownikéw. Dobrze sg zanalizo-
wane stowniki najwcze$niejsze, tacinsko-polskie, por. np. monografie Kedel-
skiej (1986, 1989), czy catosciowy zarys Plezi (1959). Warto przywotac takze
Swietne hasto o stownikach epoki staropolskiej Barbary Otwinowskiej (1998).
Jedna z najbardziej wartosciowych analiz poswieconych indywidualnym stow-
nikom jest ksigzka Walczaka (1991) o stowniku wileriskim z 1861. Ksigzka ta

1 Warto wspomnie¢, ze rozdziat o leksykografii powstat jeszcze w latach 1939-1945, por.
Klemensiewicz (1972: 8).
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opisuje 6w stownik na szerokim tle historyczno-poréwnawczym, zawiera tez
wiele pozycji bibliograficznych. Pozostate stowniki opisywane byly czastkowo,
a wartosciowym katalogiem tych prac jest bibliografia Bukowcowej i Kucaty
(1981), jak tez bibliografia Grzegorczyka (1967).

Dwa stowniki zostaly opisane w ogromnej liczbie publikacji: stownik
Lindego (SJPLind; por. Prace Filologiczne, 1981), na temat ktdrego istnieje
kilkaset prac, nie liczagc wzmianek, oraz stownik pod redakcjg Witolda Doro-
szewskiego (SJPDor; np. Luba$ red. 1988 i 1989). Niestety, nikt nie pokusit
sie 0 syntetyczne zebranie i opracowanie tych przyczynkdéw jako monografii
obu stownikéw. Zubolewaniem stwierdzi¢ trzeba, ze brak tez powazniejszych
studiow najwiekszego naszego stownika, redagowanego przez zespoét kiero-
wany przez Jana Kartowicza, tzw. S¥ownika warszawskiego (SW).

Znacznie lepiej sprawa sie przedstawia z opisem bibliograficznym stow-
nikdw jezyka polskiego. Zapewne najlepszg bibliografig stownikéw jednoje-
zycznych, a takze dwujezycznych, wraz ze stownikami terminéw, jest nie-
watpliwie dzieto Grzegorczyka (1967). Opisy bibliograficzne doprowadzone
sg w nim do lat sze$édziesigtych wieku dwudziestego. Niejako uzupetnie-
niem tego dzieta byfa seria bibliografii stownikdéw wszystkich krajow zrze-
szonych w RWPG, redagowana przez zespét pod kierunkiem Rymszy-Zalew-
skiej et al., wydawana w latach 1965-1981, obejmowata ona lata 1945-1978.
Bardzo ciekawg bibliografie rozumowang, wjezyku angielskim, wydat Stan-
kiewicz (1984). Brak jednak bibliografii, ktora obejmowataby stowniki naj-
nowsze, niezwykle potrzebna jest aktualizacja pracy Grzegorczyka2

Stowniki w Polsce
Do roku 1795

Rozwoj leksykografii w Polsce analogiczny jest do dziejéw leksykografii
w innych krajach europejskich3 Pierwszymi dzietami leksykograficznymi,
kompilowanymi w wiekach $rednich, byty glosy, glosariusze czy tez wokabu-

2 Pewna prdba, dokonang przeze mnie, aktualizacji jednego dziatu byto zebranie bibliografii
stownikéw z jezykiem polskim i angielskim (Piotrowski w druku).

3 Niniejszy rozdziat zawiera niewiele materiatu ilustracyjnego, ktéry obejmowac bedzie roz-
dziat Anatomia stownikéw.
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larze, uktadane do nauki taciny. Jednym z najstarszych, prawdopodobnie z ro-
ku 1424, jest tzw. Wokabularz trydencki, ktéry zawiera 600 haset. Najstarsze
dwa drukowane stowniki pochodza z roku 1528. Stowniczek Jana Murmeliu-
szad(Myrmeling, 1479-1527), Holendra, zatytutowany Dictionarius Murmelii
variarum rerum, podawat hasta polskie wraz z tacifiskimi i niemieckimi, oparty
na zbiorze przystéw, a zawierat ok. 2600 polskich haset w typowym uktadzie
tematycznym. Nieznany jest autor czesci polskiej. Drugi stownik, autorstwa
Franciszka Mymera (Mymerusa), Diccionarius trium linguarum: latinae,
teutonicae etc. polonicae z wyrazami tacinskimi, niemieckimii polskimi, za-
wierat 2300 haset.

Jeden z najwiekszych stownikow tacinsko-polskich, liczagcy ok. 1000 stron,
utozyt Jan Maczynski (1520-ok. 1587). Dzieto pod tytutem Lexicon Lati-
no-Polonicum, wydane w 1564 roku, zawierato 20500 haset. Jego makro-
strukturajuz byta alfabetyczna, jednak w stowniku korzystano takze z gniaz-
dowania etymologicznego. Ta cecha pojawia si¢ takze i w nastepnych stowni-
kach w Polsce. Stownik ten byt ciekawy ze wzgledu na wigczanie stownictwa
potocznego5. Autor stownika nie byt katolikiem - co ograniczato liczbe poten-
cjalnych nabywcéw, stownik byt tez drogi i wydrukowano niewielka ilo$¢
egzemplarzy (500), z tych tez wzgledéw nie wywart szerszego wptywu w Polsce.
W roku 1585 jezyk polski, wraz z wegierskim i angielskim, pojawit sie takze
w stynnym wielojezycznym stowniku Ambrogio Calepino (Dictionarium decem
linguarum) w wydaniu z Lyonu, a takze w p6zZniejszych jego wydaniach, np.
w roku 1590. Nie wiadomo, kto dodat polskie ekwiwalenty, sadzi sie, ze doko-
nat tego Maczynski, albo Piotr, albo sam Jan. Polskich ekwiwalentow jest ok.
12 500, byty one jednak czesto zle wydrukowane i ogromnie znieksztatcone.
Jednak polski materiat jest cenny ze wzgledu na to, ze autor nie czut sie

4 Wiodzimierz Gruszczynski w szeregu publikacji (np. 1997) skorygowat datowanie wydan
stownika. Oba najstarsze stowniki polskie zostaty zreprodukowane w roku 1997.

5 Z ogdlnie wysoka oceng stownika Maczynskiego w literaturze przedmiotu kontrastuje po-
glad Barikowskiego (2000: XIII-XTV): ...Maczyriski... wolat tworzy¢ od reki stowa pseudopol-
skie, nie istniejgce faktycznie, nigdy przez nikogo nie uzywane ... prawie jedng trzecig trzeba
odrzucié¢ jako nieautentyczne. Na szczescie, jezuici polscy uznawszy kacerski Leksykon Maczyn-
skiego za dzieto szatanskie, wielce szkodliwe dla wiary katolickiej, od razu wykupili i spalili
Wiekszo$¢ egzemplarzy, by propagowaé w zamian swoj Tezaurus, wznawiany raz po raz w coraz
wiekszych naktadach, dzietojezuickiego leksykografa Grzegorza Knapskiego .... Przed luterani-
nem Lindem nikt sie odtad w Polsce nie wazyt Maczynskiego cytowac.
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zwigzany stosownoscig jezykowa. Polski wystepuje i w innych wielojezycz-
nych stownikach Renesansu, np. Georga Henischa dziewieciojezycznym
Teutsche Sprach vnd Weissheit. Thésaurus Lingvae et Sapientlae Germani-
cae z 1616 roku, opartego juz na niemieckim.

Polski pojawiat sie takze w innym stynnym stowniku wielojezycznym,
autorstwa czeskiego pedagoga, Jana Amosa Komenskiego (Komensky) (1592-
1670), zwanym po facinie Orbis Sensualium Pictus..., wjednym z wydan pol-
skich zatytutowanym Swiat malowany rzeczy widocznych pod zmysty podpa-
dajacych ... czyli wszelkich rzeczy na $wiecie i dziatan ludzkich wyobrazenia
i wymienienie po tacinie. Orbis, wydany w 1658 roku (bez jezyka polskiego),
byt stownikiem obrazkowym, a przy tym pierwszg ilustrowang ksigzka dla
dzieci, a takze pierwsza pomocg ,,audiowizualng” do nauki jezykéw obcych.
Juz w 1667 roku ukazato sie wydanie ztacing, niemieckim, francuskim i pol-
skim, opracowane przez Mikotaja Dobrackiego, wydrukowane w Brzegu (nad
Odrg). Dobracki w przedmowie zaznaczyt, ze ttumaczenie na jezyk polski
ksigzki czeskiego pedagogajest konieczne, gdyz ,,mowa polskajest ze wszyst-
kich innych najwazniejsza” (Mendykowa 1980:222). R6zne wersje wychodzi-
ty az do roku 1869. Wielkie znaczenie dla rozpowszechnienia Orbis z jezy-
kiem polskim mieli niemieccy wydawcy we Wroctawiu, Miiller i Kom; ich
edycje przedrukowywano np. w Hradcu-Kralové (w 1833 roku).

Najwazniejszym stownikiem staropolskim jest trzytomowe dzieto, opu-
blikowane w latach 1621-1632 pod tytutem Thésaurus Polono-Latino-Gra-
ecus, a utozone przez Grzegorza Knapiusza, znanego tez jako Knapski (ok.
1564-1639), jezuite. Pierwszy tom, liczacy ponad 1500 stron, obejmowat ma-
teriat polsko-tacinsko-grecki, drugi tom zawierat na 840 stronach indeks ta-
cinski do pierwszego tomu, a trzeci tom byt zbiorem ok. 1300 fraz idioma-
tycznych i przystow. Stownik ten byt wazny dla rozwoju leksykografii pol-
skiej ze wzgledu na uzycie nowatorskich, na gruncie polskim, metod6. Meto-
dologicznie twdrca stownika opierat sie prawdopodobnie na wzorcach zagra-
nicznych z poprzedniego stulecia, zwtaszcza za$ na dwujezycznych stowni-
kach z tacing i francuskim, utozonych przez Henri Estienne (Dictionnaire
F rancois-Latin, 1539/1549 i Roberta Estienne (De 1a Conformité du Langage
F rancois avec le Grec, 1565). Stownik Knapiusza daje takze informacje o pro-
blemach ttumaczeniowych miedzy tacing a polskim, a takze uwzglednia duzg

6 Patrz szerzej Puzynina 1961.
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liczbe informacji encyklopedycznych. Sadzi sig, ze zawiera on 40 000 haset.

Makrostruktura stownika jest konsekwentnie alfabetyczna, wyrazenia
idiomatyczne, jak i formy fleksyjne, a nawet poszczeg6lne znaczenia sg oma-
wiane w odrebnych hastach. Wewnatrz hasta zawierajg dobrze rozwinigte
odsyfacze, czesto takze wigczajg synonimy. Czasami pojawia sie definicja
zamiast obcego ekwiwalentu. W hastach znaczenia uporzadkowane sg od
ogoélnych do wyspecjalizowanych. Knapiusz podawat zarébwno przykiady
uzycia, jak i odsylacze (w liczbie 43) do uznanych autoréw. Co ciekawe,
uwzgledniat takze kolokacje. Stownik takze postuguje sie 150 kwalifikatorami.
Wiekszos¢ tych cech byta nowatorska na gruncie polskim. W odrdznieniu od
Maczynskiego (1564), Knapiusz dokonat wyboru wyrazéw, ktére uwzgled-
niat w stowniku, pomijajgc te z nich, ktére uznawat za lezgce poza obszarem
jezyka literackiego (ktory nazywat dialectus maxime communis), np. barbaryz-
my (nawet rozpowszechnione), kolokwializmy, wulgaryzmy oraz nacechowa-
ne formy gwarowe. Jego zdaniem jezyk - a to obejmuje ijego opis w stowniku
~ powinien by¢ oparty o zasady (normy), a szczeg6lnie ma by¢ pozbawiony
wptywdw obcych. Knapiusz dlatego tez wprowadzit szereg neologizméw, kté-
rymi chciat zastapi¢ wyrazy obce, a ktdre utworzyt na podstawie czeskiego.
Stownik Knapiusza nie jest oczywiscie stownikiem jednojezycznym, jednak,
wg stow Puzyniny, wjego dziele ,,jezyk polski nie istnieje tylko po to, by ttu-
maczy¢ lub by¢ ttumaczonym na tacine, leczjest wreszcie sam przez sie przed-
miotem zainteresowania i badania” (Puzynina 1961:18); stad tez wyplywato
Jego znaczenie dla leksykografii polskiej.

Az do potowy dziewietnastego wieku Tezaurus Knapiusza wywierat ogrom-
ny wptyw na nastepne stowniki, nie tylko polskie, ale i wydawnictwa z jezy-
kiem litewskim czy totewskim. Niektore z metod Knapiusza mozna odnalez¢
takze w pozniejszych stownikach. Sam stownik byt tez czesto przedrukowy-
wany, szczeg6lnie za$ tom drugi, albo wydawany w wersji skroconej, jako ze
Pierwszy tom okazat sie by¢ kosztowny.

Materiat ze stownika Knapiusza byt w duzym stopniu wykorzystany i roz-
szerzony w trojjezycznym - francusko-niemiecko-polskim - Nouveau Diction-
naire Francois, Allemand Et Polonais w trzech tomach, autorstwa Michata
Abrahama Troca (Trotz; ok. 1689 1769). Trzeci tom tego stownika, liczacy
Ponad 1500 stron, polsko-francusko-niemiecki, ukazat sie w 1764 roku.
W stowniku Troca wida¢ zanikanie taciny jako miedzynarodowego $rodka
Porozumiewania sig, a wzrost znaczenia francuskiego i niemieckiego. Troc
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byt nauczycielem akademickim jezyka polskiego w Lipsku, gdzie zresztg opu-
blikowat swe dzieto. Dodat on do wyrazdw przejetych od Knapiusza termino-
logie naukowsa i techniczng, wiele wyrazéw pochodnych, wyrazy obce, czy to
nowe, czy tez te, ktére Knapiusz pominat, jak i wyrazy potoczne. Troc byt
pierwszym leksykografem, ktory wprowadzit grupowanie znaczen wyrazow
wjedno hasto oraz opatrywanie ich numerami. Uzywalt takze na szerokg skale
kwalifikatoréw. Cho¢ nie jest znana liczba haset w jego stowniku, jest ona
znacznie wyzsza niz w stowniku Knapiusza - niektdre strony u Troca majg
dwa razy wiecej haset niz u Knapiusza.

Lata 1795-1939

Stowniki ogdlne

Innym interesujgcym stownikiem, tym razem dwujezycznym, z polskim
i niemieckim, byt opublikowany (przez ogromnie zastuzone dla polskiego
piSmiennictwa niemieckie wydawnictwo Korna7) w roku 1806 Stownik
doktadny jezyka polskiego i niemieckiego Jerzego Samuela Bandtkiego
(1768-1835), historyka, bibliografa, bibliotekarza i jezykoznawcy. Stownik
wyglada nowocze$nie8 warto tez podkres$li¢, ze sama praca trwata najpraw-
dopodobniej jedynie cztery lata ( Mendykowa 1991:223). Ten obszerny stow-
nik zawiera ok. 60 000 haset9na 2000 stronach. Wiele z haset jednak byto
derywatami, jak mozna sadzi¢, utworzonymi przez samego leksykografa:
Peptowski szacuje ich liczbe na kilkadziesiat tysiecy (Peptowski 1986: 28).
Jednak opis form potencjalnych w jezyku polskim, w ktorym mechanizmy
stowotwdrcze pozwalajg na tatwe tworzenie wyrazéw pochodnych, nie napo-

7 Rodzinne wydawnictwo Koma przed stownikiem Bandtkiego wydato wczes$niej cztery réz-
ne stowniki z niemieckim i polskim. Stownik Bandtkiego, z ktérym wydawca tagczyt duze nadzieje,
reklamujac go usilnie, nie sprzedawat sie dobrze, z tego zapewne wzgledu ukazato sie tylko
jedno wydanie (Mendykowa 1980: 223). Wydawca powetowat sobie rozwiane nadzieje, wydajac
ok. 17 réznych wersji stowniczkéw polsko-francusko-niemieckich, autorstwa Jerzego Bandtkie-
go ijego brata, Jana (Mendykowa 1991).

8 Dla Bankowskiego (2000: XIV) ,,Ojcem nowozytnej i nowoczesnej leksykografii polskiej
okazat sie Jerzy Samuel Bandtke... ktérego stownik ... nie ma sobie réwnych po dzi$ dzien”.

9 Peptowski (1986) szacuje liczbe haset na 100 000, Fraczek (1999) na 56 000, za$ Barikow-
ski (2000) pisze, ze ma stownik o 1000 haset wiecej niz zamiescit Linde, czyli ok. 59 000.
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tykanych w tekstach, jest do dzisiaj duzym problemem dla leksykografa.
Rozwigzanie Bandtkiego - uwzglednianie wyrazéw, ktére wg jego intuicji
moga istnie¢ wjezyku - zostanie zndw zastosowane W Stow niku warszawskim.

Dzieto Bandtkiego byto opublikowane we Wroctawiu. Pogranicza, gdzie
stykajg sie dwa zywioty jezykowe i etniczne, najwyrazniej sprzyjajg powsta-
waniu stownikdw, zwiaszcza dwujezycznych. W 1835 roku inny wazny stow-
nik wyszedt w Prusach Wschodnich, w Kroélewcu, utozony przez Krzysztofa
Mrongowiusza: Stownik Polsko-niemiecki (Mrongovius; 1764-1855). Czes¢
niemiecko-polska ukazata sie w innym pogranicznym miescie, Gdansku,
w 1820 roku. Stownik ten zawierat pewna liczbe wyrazéw gwarowych, a tak-
ze stownictwo potoczne.

Stownik Lindego

Stownik jezyka polskiego (1807-1814) w szeSciu tomach Samuela B. Lin-
dego (1771-1847) to pierwszy stownik jednojezyczny jezyka polskiego. Co
wiecej, jest to takze stownik jedno- i wielojezyczny. Powstat on bardzo pdzno,
gdy poréwnamy go z osiggnieciami innych krajow europejskich, w ktorych
pierwsze stowniki jednojezyczne wydawano w XVII i XVII wiekuld Na tle
leksykografii europejskiej prezentuje sie jednak niezwykle interesujaco, cho¢-
by dlatego, ze stworzyt go Niemiec z pochodzeniall, dla ktérego polski nie byt
jezykiem rodzimym.

Znajduje sie w nim ok. 60 0002haset, przy czym jako jedyny jednojezycz-
ny stownik jezyka polskiego zawiera on ok. 2000 nazw witasnych (Walczak
1991; Lewaszkiewicz 1980; Prace Filologiczne XXX, 1981). Obejmuje stow-
nictwo od wieku XVI do poczatkow XIX. Hasta, cho¢ umieszczone w kolejnos-
ci alfabetycznej, zgrupowane sg w duze akapity - gniazda, ktore obejmujg
hasta powigzane etymologicznie. Etymologie Lindego sg najczesciej naiw-
ne i, na tle 6wczesnych pogladéw, zacofane - hebrajski np. byt dla niego jezy-
kiem pierwotnym. Pojedyncze hasto zawiera, oprécz wyrazu hastowego,

10 Jednak Malkiel (1968: 266) odnotowuje, ze ,,W konserwatywnym kraju, takim jak Hisz-
pania, czysty stownik jednojezyczny to wytwor wieku XI1X”.

1 Rodem byt z wielojezycznego Torunia, nie sposéb nie odnotowaé znéw funkcji terendw
Pogranicznych, wielojezycznych, dla rozwoju kultury, o czym zreszta $wiadczy znakomicie i hi-
storia literatury polskiej.

12 Stawinski (1873) wyliczyt, ze jest w nim 58 739 haset.
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warianty ortograficzne tego wyrazu oraz, w kolejnych znaczeniach, kwalifi-
katory gramatyczne (stosowane zgodnie zgramatyka tacifiskg), odpowiedniki
zinnych jezykéw stowianskich, polska definicje, ekwiwalenty niemieckie. We
wszystkich znaczeniach znajdujg sie cytaty, do$¢ doktadnie zlokalizowane,
zaczerpnigte z dziet 400 pisarzy. Na koncu podane sg derywaty stowotwor-
cze. Zardwno znaczenia, jak i cytaty, porzadkowane sg logicznie, od konkret-
nych do abstrakcyjnych i wyspecjalizowanych, np. naukowych.

Stownictwo, jakie znalazto sie w tym stowniku obejmuje trzysta lat, jed-
nak pod wzgledem metod porzagdkowania materiatu nie jest to stownik histo-
ryczny w $cistym tego stowa znaczeniu, na podstawie bowiem materiatu za-
wartego w stowniku Lindego nie mozna odtworzy¢ dziejéw danej jednostki
jezyka. Najbardziej typowym zadaniem stownikdw historycznych ma by¢ opis
historii wyrazdw. Natomiast odczucie historycznosci, zmiennosci w czasie,
byto obce epokom przedromantycznym. Historyzm i stownik historyczny to
spadek okresu Romantyzmu, a Linde ijego stownik naleza koncepcyjnie do
Oswiecenia.

Ogromny zbior przytaczanych ekwiwalentéw z innych jezykéw czyni ze
stownika Lindego takze stownik wielojezyczny. Czesto nawet ekwiwalenty
niemieckie wydajg sie by¢ w nim wazniejsze od polskich definicji - wystepu-
ja hasta, w ktorych brak definicji, zawsze natomiast znajduje sie odpowied-
nik niemiecki. Jak sie zdaje, Linde pragnat przyblizy¢ polszczyzne zachod-
nim narodom Europy, dajac im wielki stownik ttumaczeniowy. Wielka jest
takze liczba ekwiwalentow innostowianskich (ok. 250 000). Co najciekawsze,
w stowniku znalez¢é mozna hasta, niektdre opatrzone gwiazdkami, ktore praw-
dopodobnie, podazajgc sladami Knapiusza, stworzyt sam Linde. Takich ha-
set jest ok. 5000 (Lewaszkiewicz 1980). To np. broniciel ‘Izyciel’, nawaliciel
‘napastnik’,zamatorzatos¢ ‘zatwardziato$¢’. Zadaniem tych nowotwordw byto,
jak sie zdaje, uzupetni¢ braki leksykalne jezyka polskiego, braki, ktore
wystepujg przy poréwnaniu z innymi jezykami stowianskimi. Jednak gdy
Knapiusz symptomatycznie opierat sie na czeskim13 Linde za wzorzec wziat
raczej rosyjski. Celem Lindego, jak sie zdaje, bylo zblizenie w ten sposob
polszczyzny do innych jezykdw stowianskich. Wedtug Lindego wsrdd jezykow
stowianskich polskijest najdojrzalszy, stad inne narody stowianskie powinny

1 Czeski, przypomnijmy, byt dtugo Zrédtem pozyczek wyrazéw odnoszacych sie do waznych
elementéw kultury Zachodu, np. chrzescijanstwa.
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uznac go za wspolny jezyk stowianski, swego rodzaju tacine stowianszczyzny.
Tym panslawistycznym ideom Linde poswiecit 50 lat zycia, ale pdzniej pro-
pagowat jezyk rosyjski jako wspélny jezyk stowianski.

Nie mniej interesujgca jest dokumentacja w stowniku. W cytatach Linde
najczesciej modernizowat pisownie i fleksje, poddawat je skrotom. Zmieniat
w nich tez wyrazy tak, by caly cytat nie zalezat od szerszego kontekstu, by
byt tatwiej zrozumiaty (Nitsch 1948; Peptowski 1961).

Linde stworzyt stownik nienormatywny, tzn. nie poddawat faktow jezy-
kowych selekcji poprawnosciowej. Miat jednak na uwadze cele dydaktyczne
- jego stownik miat by¢ zwierciadtem polszczyzny, zbiorem stownictwa, z kté-
rego przyszie pokolenia mogtyby sie dowiedzieé, jak wszechstronny i bogaty
bytjezyk polski. Linde i jego arystokratyczni mecenasowie chcieli w ten spo-
sob potozy¢ podwaliny ocaleniajezyka narodowego, poniewaz po stracie pan-
stwa lekano sie, iz wraz z pafistwem zginie ijezyk polski.

Poczatkowo nawet byty gtosy (ze strony Towarzystwa Przyjaciot Nauk),
ze Linde powinien stworzy¢ stownik $ci$le poprawnosciowy, dajacy uzytkow-
nikowi jedynie wzorce aprobowanego stylu i stownictwa, podobny do stowni-
ka stynnej Akademii Francuskiej¥- taki byt przeciez o$wieceniowy model
opisu leksykograficznego. Jednak po ukazaniu sie pierwszego tomu idea Lin-
dego, by stownik traktowac jako obraz bogactwa stownictwa, przekonata jego
oponentow. W swoich koncepcjach Linde dotgczyt do Maczynskiego i Troca,
nie zas do Knapiusza. Koncepcja Lindego przeméwita nawet do przekonania
apodyktycznym obroficom jezyka polskiego, takim np. jak Jan Sniadecki.
Utratg niepodlegto$ci mozna ttumaczy¢ i mrzonki Lindego, by jezyk polski
uczyni¢ najwazniejszym jezykiem stowianszczyzny - byla to niejako rekom-
pensata za niepewnos$¢ co do przysztych jego loséw. Dla innych uczonych tego
okresu, np. dla jezykoznawcy Kopczynskiego, sposrod wszystkich jezykow
polski byt wrecz ,,najblizszy naturze mowy ludzkiej” (Florczak 1978: 151).

Mimo swych brakéw stownik Lindego zdobyt olbrzymie uznanie. Byt to
pierwszy stownik poréwnawczy jezykdw stowianskich i jeden z pierwszych
w miare naukowych stownikdw jednego jezyka stowianskiego. Wielki byt tez
jego wptyw na inne stowniki polskie i innych jezykéw, przede wszystkim na
czeskie, zwthaszcza za$ na stownik Jungmanna, ktéry wprowadzat nowe wy-

B pictionnaire de I’Academie francaise, wydawany od roku 1694 do chwili obecnej. Wlatach
1932-1935 wyszto 6sme wydanie, w 1992 roku pierwszy tom dziewigtego wydania.
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razy czeskie na podstawie materiatu Lindego. Tym samym stownik Lindego
przyczynit sie do odrodzenia jezyka czeskiego (Orto$ 1981; Zwoliriski 1981;
Klemensiewicz 1972). Linde prawdopodobnie zainspirowat takze stynnych
braci Grimm, wspottworcéw naukowej leksykografii historycznej (Kirkness
1985).

Dzieto Lindego wyzyskiwaly jednak przede wszystkim po6zniejsze stowni-
ki polskie. Znaczenie Lindego byto tak ogromne, ze jego pisownia wyrazdw,
nawet gdy wyraznie przestarzata, byta przejmowana przez innych autordw,
np. Erazma Rykaczewskiego w jego stownikach dwujezycznych. Stowniki
dwujezyczne Rykaczewskiego, polsko-angielski (Dok#adny stownik polsko-
-angielski 1851), a zwtaszcza polsko-wioski (Dok#adny stownik polsko-wios-
ki 1857), dostarczyty materiatu, praktycznie nie zmienionego, do jego S4ow-
nika jezyka polskiego (1866)15

Stownik wilenski

Wphtyw Lindego widac takze juz w pierwszym podrecznym stowniku jezy-
ka polskiego, jakim jest tzw. S#ownik wilenskil (1861, Wilno, przedrukowa-
ny Warszawa 1986). Ten liczacy okoto 110 000 haset dwutomowy stownik po-
szedt dalej, jesli idzie o bogactwo zarejestrowanej leksyki, ukazanie jej zroz-
nicowania stylistycznego dzieki rozbudowanym kwalifikatorom, a przede
wszystkim notowaniu stownictwa regionalnego (zwiaszcza kresowego) i ko-
lokwialnego. Znéw warto odnotowac, ze stownik powstat w wielokulturowym
i wielojezycznym Wilnie, dzieki inicjatywie jednego z wybitniejszych wydaw-
cow polskich, zydowskiego pochodzenia, Maurycego Orgelbranda, ktérego
nazwiskiem bywa nazywany. Redaktorem naczelnym stownika byt Aleksan-
der Zdanowicz (1808-1868). Cho¢ stownik ten badacze dziejow leksykografii
polskiej traktowali po macoszemu, nie ulega jednak watpliwosci, ze wywart
on ogromny wptyw na inne stowniki polskie. Dzieki temu chyba nadal zresztg
prezentuje sie ten stownik catkiem wspotczesnie, w odréznieniu od stownika
Lindego czy pdZniejszego S#ownika warszawskiego.

5 Zaleznosci stownikéw jednojezycznych od dwujezycznych sg stabo zbadane. Zwykle zakta-
da sie, ze relacja jest odwyrotna.

B Autorstwa Aleksandra Zdanowicza, Michata Bohusza-Szyszki, Januarego Filipowicza, Wa-
leriana Tomaszewicza, Floriana Czeplinskiego i Wincentego Korotyriskiego, z udziatem Bronista-
wa Trentowskiego, szczeg6ty patrz Walczak 1991.
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W odréznieniu od wielu stownikéw wczesniejszych, a zwihaszcza Lindego,
hasta sgwstowniku wilenskim utozone $cisle alfabetycznie. Uzyto takze wielka
liczbe kwalifikatorow, ktorych lista znajduje sie na poczatku stownika, czego
przed tym stownikiem nie stosowano. Hasta obejmujg niemal wszystkie ha-
sta ze stownikdw Lindego i Mrongowiusza. Ze stownika Lindego nie przejeto
niektérych wyrazéw przestarzatych. Prawie 2000 hasetjest oznaczonych jako
gwarowych, a stownik zawiera wiele dialektyzmoéw ze wschodnich terendw
Polski oraz Litwy, jak tez wiele wyrazow potocznych oraz naukowych. Mozna
wiec twierdzi¢, ze zjednej strony tworcy interesowali sie, w zgodzie z pogla-
dami romantycznymi, mowa ludu, a z drugiej strony doceniali znaczenie 'ter-
minologii naukowej.

Najwazniejsza jest by¢ moze struktura hasta, ktdra wywarta najwiekszy
wphlyw na inne stowniki. Jest ona bardzo przejrzysta, wszystkie znaczenia sg
numerowane. W stowniku znalez¢é mozna takze wiele przyktadow, albo opar-
tych na cytatach w SJPLind, albo stworzonych przez samych autoréw. Warto
tez odnotowaé uwzglednianie wielu luzno-faczliwych zwigzkdw frazeologicz-
nychjak i uzycie naukowych nazw facinskich do okreslania nazw ro$lin i zwie-
rzat. Ze wzgledu na jego wptyw stownik ten obecnie mozna traktowac jako
jeden z wazniejszych stownikéw jezyka polskiego.

Stownik warszawski

Najwiekszym stownikiem, jaki zostat wydany na poczatku XXwieku w Pol-
sce, byt stownik jezyka polskiego pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Kryn-
skiego, Wiadystawa NiedZwiedzkiego, czesto nazywany Stownikiem warszawskim.
Prace nad nim rozpoczeto w 1889 roku, a finansowata je Kasa im. Mianowskie-
go oraz prenumeratorzy. Zeszyty | tomu zaczety wychodzi¢ w 1898 roku, caty
tom | ukazat sie w 1900 roku, a tom ostatni, VIII, wydrukowano w 1927 roku.
Koncepcyjnie stownik ten nalezy jeszcze do XIX wieku. Wspotczesna leksyko-
grafia naukowa uksztattowata sie jednak wtasnie w XIX wieku i w tym wieku
narodzit sie omawiany model opisu leksykograficznego w Polsce.

Inicjatorem stownika i tworcgjego koncepcji bytJan Kartowicz (1836-1903).
W leksykografii polskiej zapisat sie on takze jako twdérca Stownika gwar
polskich (patrz 5.4) oraz nieukonczonego wielkiego stownika wyrazéw obce-
go ... pochodzenia w jezyku polskim (1894-1905). Kartowicz, po studiach
w Niemczech, Francji i Rosji, orientowat sie Swietnie w tendencjach 6wczes-
nej leksykografii. Znat romantyczne idee wielkiego stownika historycznego,
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tzw. stownika narodowego, wysuniete przez Passowa w 1812 roku, a urze-
czywistnione przez braci Grimm w Niemczech, Murraya w Anglii (OED), czy
Littrego we Francji w stownikach pod ich redakcja.

Juz w 1876 roku Kartowicz planowat wydanie wielkiego stownika jezyka
polskiego, ktéry by mégt odpowiadaé zakresem i jakoScig owym stownikom
(Kartowicz 1876). Taki stownik miatby obejmowac wszystkie zaswiadczone
polskie wyrazy wraz z wariantami. Dla kazdego wyrazu podana byfaby jego
wyczerpujaca historia poprzez doktadnie zlokalizowane cytaty, umieszczone
w porzadku chronologicznym. Postulujac, by taki stownik zawierat luzne
zwigzki frazeologiczne i doktadny opis gramatyczny, zwlaszcza sktadniowy,
Kartowicz wyprzedzat swojg epoke. Wielkie stowniki historyczne sg bowiem
zasadniczo zbiorami izolowanych wyrazow. Taki wielki stownik jezyka pol-
skiego, przeznaczony dla specjalistow, a pozbawiony jakichkolwiek akcen-
tow wartosciujacych, normatywnych, postuzytby do opracowania mniejszego
stownika, wartosciujgcego zebrany materiat, a przeznaczonego dla szerokiego
ogotu. Na podstawie wiekszosci wielkich stownikéw historycznych w Europie
Zachodniej faktycznie opracowano podreczne, normatywne wydawnictwa.

Niestety, z powodu braku funduszy i odpowiedniej liczby wyksztatconego
personelu, stownik warszawski nie stat sie owym planowanym wielkim stowni-
kiem. Jest on rozwigzaniem kompromisowym. Cho¢ w Stow niku warszawskim
nie ma zadnej przedmowy wprowadzajgcej uzytkownika w zamierzenia au-
torow i ich metody - cojest dos¢ zaskakujgce - taki opis zamierzen istnieje
we wstepie do zeszytu probnego (Kartowicz i in. 1895). Autorzy wyraznie
w nim stwierdzajg, ze stownik jest dzietem ,$redniej objetosci”, w ktorym
postanowili ,,zgromadzi¢ catos¢ zasobu mowy naszej”, czyniac go jednoczes-
nie uzytecznym dla praktycznego postugiwania sie jezykiem polskim17.

Do tej pory stownik warszawski jest najwiekszym stownikiem jezyka pol-
skiego. Zawiera prawdopodobnie ok. 280 000 haset (doktadnych danych brak).
Dla poréwnania, najwiekszy stownik jezyka czeskiego (PriruCnl slovnlk jazy-
ka ¢eskeho, 1935-1957) ma ok. 250 000 haset, a najwieksze stowniki jezyka
angielskiego majg ich ponad 450 000 (o xford English Dictionary, Merriam-
W ebster’s Third). Stownik warszawski wchtongt materiat wczesniejszych stow-

T7 Niestety, niektdrych dokumentéw, ktére mogtyby rzuci¢ $wiatto na proces powstawania
stownika, np. Skazéwki dla wspétautoréw, wymienianych w bibliografiach, nie udato mi sie od-
nalez¢ w bibliotekach. Byé moze istniejg w rozproszonych zasobach archiwalnych.
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nikéw, przede wszystkim Lindego oraz stownik gwar Kartowicza, dodajgc
wybdr wyrazéw z tekstdw Sredniowiecznych, nie odnotowanych przez Linde-
go. Obejmuje wiec stownictwo od polszczyzny Sredniowiecznej do XIX wieku,
wszystkich warstw spotecznych i wszystkich odmian stylistycznych. Stad
znajdziemy w nim np. gware ztodziejska czy tez wyrazenia obsceniczne. No-
towane sg w nim warianty wyrazow (ortograficzne i fleksyjne), przy czym
dyskretnie podaje sie wskazéwki poprawnosciowe, w formie ostrzezen dla
uzytkownika przed postugiwaniem si¢ danym wyrazem czy tez jego forma.
Trzeba podkresli¢ jednak, ze stownik zawiera takze formy uznawane za nie-
gramatyczne, z odpowiednim komentarzem.

Jak u Lindego, struktura hasta oparta jest nie na historycznym rozwoju
znaczenia wyrazu, lecz na logicznych powigzaniach miedzy znaczeniami,
ktore uktadane sg od konkretnego do abstrakcyjnych i od najczestszego do
rzadszych, czyli do tych, ktérych uzywa sie w ograniczonych kontekstach.
Stosunkowo niewiele uwagi poswiecono etymologii i zagadnieniom grama-
tycznym. Cytaty ilustrujgce znaczenia nie majg doktadnej lokalizacji, ozna-
czone sg jedynie nazwiskiem autora. Ze wzgledéw praktycznych znaczen
najczesciej nie definiuje sie, ale opisuje przy pomocy ciggéw synonimow.
Jest to spos6b bardzo rozpowszechniony w praktyce leksykograficznej. Za-
zwyczaj tez catkowicie wystarcza rodzimemu uzytkownikowi, ktoremu stow-
nik ma pomdc przy rozumieniu tekstéw. Sposéb ten ma réwniez te zalete,
ze synonimy moga by¢ uzyte przy tworzeniu nowych tekstéw. ,,Utatwienie
urozmaicenia stylu” - taki cel przySwiecat autorom S#ownika warszawskie-
go. Temu samemu celowi stuzg takze odsytacze do innych haset bliskoznacz-
nych oraz hasta obejmujgce cate grupy synonimiczne. Wszystkie te cechy
odnajdujemy w stownikach innych jezykéw przeznaczonych do uzytku prak-
tycznego, np. w stownikach jezyka angielskiego amerykarnskiego wydaw-
nictwa Merriam-Webster (Webster’s New International Dictionary of the
English Language, 1909).

Jakos$ciowo niestety Stownik warszawski nie dordwnuje wielkim stowni-
kom innych jezykéw. Dane czerpano z réznych Zrodet, czesto ich nie spraw-
dzajac. Zbytnio np. polegano na materiale Lindego, czesto zdarzajg sie wiec
niescistosci. Przed druga wojng Swiatowa Kiytycy, aprobujac zadania stownika,
wytykali autorom brak kompletnosci w zebranym stownictwiel8 Po drugiej

18 Patrz np. Zycie i tworczo$é Jo ptaszcza rozdziaty Krynskiego i Brucknera.
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wojnie natomiast same zatozenia tego stownika zostaty poddane krytyce, tzn.
jego zasadniczy nienormatywizm i wszechogarniajacy charakter. Zwracano
takze stusznie uwage na to, ze w pdzniejszych tomach stownika znajduje sie
wiele haset utworzonych w spos6b sztuczny19

Na tle kultury polskiej S#ownik warszawski mozna okresli¢ jako dzieto
pozytywistyczne, w dwu znaczeniach tego terminu. W znaczeniu wezszym
pozytywizm odnosi sie do okresu tzw. pozytywizmu warszawskiego (1863-
1890), do ktérego S+ownik warszawski nalezat koncepcyjnie. Pozytywizm
byt ruchem nastawionym na pogtebienie wiedzy i na jej popularyzowa-
nie. W okresach wczesniejszych, klasycystycznym i romantycznym, pod-
jeto prace nad tymi czynnikami, tymi instytucjami, ktére miaty przyczy-
ni¢ sie do zacie$nienia wiezi narodowych lub do powstania tych wiezi.
Takimi waznymi czynnikami byta literatura czy jezyk. Metaforycznie
mowigac, ,,prawem zasadniczym romantyzmu polskiego jest ocalenie na-
rodu, ktdremu nic précz stowa nie pozostato, w stowie i przez stowo”
(St. Brzozowski 1979: 24).

W okresie pozytywizmu nastgpito opisanie owych instytucji bytu narodo-
wego. Nastgpita, mozna powiedzie¢, faza opisu Polski w stowie istniejgcej.
Niezwykle wazng role odgrywaty tu wydawnictwa encyklopedyczne, z kt6-
rych wiele jest do dzi$ encyklopediami najwiekszymi objetosciowo, o nie prze-
mijajacej wartosci, np. Encyklopedia Powszechnad (t. 1-28, 1859-1868),
Wielka Encyklopedia Powszechna llustrowana (t. 1-55,1980-1914), czy Stow-
nik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich (t. 1-16,
1889-1914). Cel tych wydawnictw byt dydaktyczny. Wsrdd tych publikacji
znajduje sie i S¥ownik warszawski, 0n takze miat cele dydaktyczne. Jak wczes-
niejszy stownik Lindego, S#ownik warszawski miat za zadanie ukazac cate
bogactwo jezyka polskiego oraz stuzy¢ jednoczesnie do rozszerzania zasobu
stownikowego swych uzytkownikdw.

S+ownik warszawski byt jednak pozytywistyczny i w innym sensie, bowiem
wyrazu pozytywizm w szerszym znaczeniu uzywa sie jako terminu filozoficz-
nego. S+ownik warszawski mianowicie ktadt nacisk na takie cechy opisu
naukowego, jak kompletnos¢ zbioru faktow naukowych i (umiarkowany) nie-

1 Natomach V-VIII najwieksze pietno wywarta osobowo$¢ NiedZzwiedzkiego.
2 Warto zauwazy¢, ze wydawca byt inny cztonek oswieconej rodziny Orgelbrandéw, Samuel,
brat Maurycego, wydawcy Stownika wileriskiego.



SLOWNIKI JEZYKA POLSKIEGO - ZARYS DZIEJOW 79

normatywizm. Z tego punktu widzenia wszystkie wielkie stowniki jednoje-
zyczne sg pozytywistyczne.

Inne stowniki ogdtne

Przed Il wojng Swiatowg ukazywaly sie takze inne stowniki jednoje-
zyczne. Stowniki, popularne w zamierzeniu, wydawane w tym okresie przez
Michata Arcta2l (1840-1916) niewiele wniosty elementdw oryginalnych,
z wyjatkiem uzycia ilustracji obrazkowych, w liczbie 4300, do wyjasniania
znaczenia rzeczownikéw w Stowniku ilustrowanym jezyka polskiego (t. I-
I11, Warszawa 1916,1925,1929; Arctowi pomagat Henryk Galie, 1872-1948).
Skrotami tego stownika byly, wydane juz po Smierci Michata Arcta, Maty
stownik jezyka polskiego (Warszawa 1935) i Podreczny stownik jezyka pol-
skiego (Warszawa 1939,1957). Byty one w duzej mierze oparte na materia-
le Stownika warszawskiego, a objety stownictwo wspotczesne, standardowe.
Zawierajg duzo frazeologii, cho¢ autorzy nie mieli najwyrazniej jasnej kon-
cepcji co do zadan stownika, stad duze rozbieznosci w opisie materiatu w po-
szczegOllnych artykutach hastowych (Gruszczynski 1989).

Konkurencyjne wobec Arcta wydawnictwo Trzaski, Everta i Michalskie-
go, majace ambicje, a takze kompetencje, wydawania dziet oryginalnych
i znaczacych, zaczeto wydawaé w 1938 roku Stownik jezyka polskiego pod
red. T. Lehra-Sptawinskiego (1891-1965). Jego opracowywanie rozpoczeto
w 1935 roku, w 1939 stownik doszedt do hasta normalny (t. Il). Cho¢ po
wojnie mozna go byto dokorczy¢ - zachowaty sie bowiem podobno jego ma-
teriaty - koncepcje Doroszewskiego, przygotowujgcego nowy stownik, oka-
zaly sie tak atrakcyjne dla panstwowych mecenaséw, ze stownik Lehra-
-Sptawinskiego zostat skazany na zapomnienie (Zareba 1988). Aszkoda, bo
zapowiadat sie na dzieto znakomite. Wiekszy od stownikéw Arcta i metodo-
logicznie znacznie dojrzalszy, takze zawierat zasadniczo stownictwo stan-
dardowe? Stownik ten wyraZnie jednoczyt wszystkie najlepsze cechy lek-

2L Nazwisko Arcta pojawia sie najczesciej na karcie tytutowej, trudno jednak okresli¢, czy on
sam byt autorem stownikéw.

2 Miat ,,odrzuci¢ caty balast cytatéw, dobieranych i tak najczesciej dorywczo, a natomiast
dawac okre$lenia gramatyczne, pojeciowe, historyczne, etymologiczne, poréwnania zinnymijezy-
kami stowianskimi oraz stowa zastepcze czy réwnowazne” (Lam 1968:359).
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sykografii polskiej. Istothym novum byto notowanie przynaleznosci do cze-
sci mowy kazdego hasta. Wojny natomiast nie przetrwaty materiaty do su-
plementu S#ownika warszawskiego, do ktdrego zgromadzono juz 60000 ha-
set

Stowniki ortograficzne i wyrazéw obcych

W leksykografii polskiej wiele jest stownikéw wyrazéw obcych i stowni-
kéw ortograficznych. Czytelnika dziwi¢ moze jednak, czemu te dwa typy
stownikow omawiane sg razem. Otéz rozpowszechnienie tych dwdéch rodza-
jow stownikdéw to niewatpliwie cecha wyrdzniajaca leksykografie polska.
Sa one tak atrakcyjne dla uzytkownikéw, poniewaz zaspokajajg najbardziej
istotne ich potrzeby, dotyczace formy graficznej wyrazu - ktérego nie po-
trafig poprawnie zapisac, i znaczenia wyrazéw rzadkich - ktérych znacze-
nia nie znaja. Tytuly tych stownikdw sg do$¢ mylace, poniewaz stowniki
ortograficzne sg czesto traktowane jako stowniki gramatyczne, podajg tak-
ze formy fleksyjne wyrazéw, a stowniki wyrazéw obcych nie zawierajg
wszystkich wyrazéw obcych, jedynie zapozyczenia niezasymilowane albo
nowsze, takie, ktére moga by¢ niezrozumiate dla rodzimego uzytkownika.
Stowniki wyrazéw obcych sg w zasadzie kontynuacjg renesansowych stow-
nikdw wyrazéw trudnych. Stad brak w nich np. zwykle informacji grama-
tycznych czy tez przyktadow uzycia. Dla badacza stownictwa polskiego stow-
niki wyrazéw obcych mogg by¢ cenne, poniewaz znajduje sie w nich wiele
wyrazéw pomijanych w stownikach ogo6lnych24 Nie jest jednak jasne, czy

2 Wojny nie przetrwat takze obszerny stownik synoniméw jezyka polskiego Stanistawa Lama,
przygotowywany dla Trzaski, Everta i Michalskiego: juz ztozony i oddany do korekt”, ,,dwudziesto-
krotnie wiekszg liczbe stow zawierajacy niz podobny w latach osiemdziesigtych XX wieku ogtoszo-
ny przez ksiedza Krasifskiego” (Lam 1968: 360), czyli pokazna liczbe 60000. Bytby to wiec jeden
z najwiekszych stownikéw tego typu w Polsce, cho¢ Halina Auderska (w rozmowie prywatnej), kie-
rownik redakcji po 1945 roku, stwierdzita, ze zadnych materiatéw do stownika nie znaleziono.

g Przyktadowo, zastanaw iajaco wiele hasetw Suplemencie do Stownika jezykapolskiego pod
red. Doroszewskiego, traktowanego w literaturze czestojako zbiérwyrazéw najnowszyschjezyka
polskiego, jesttozsamych z hastami w Stowniku wyrazéw obcych Trzaski, Everta i Michalskiego
z 1939 roku. Nastronie 191 suplementu, przyktadowo, znajduja sie 23 hasta, przy czym 9 z nich,
czyliblisko 40%, mozna znalezé w stowniku Trzaski, Everta i Michalskiego. Dla wiekszo$ci z nich
brak cytatu z literatury. Mozna przypuszczaé, ze twércy SIPDor w ten sposéb uzupetniali braki
w siatce haset.
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wyrazy w nich zawarte istniejg wjezyku polskim, poniewaz nie wiadomo,
na jakiej podstawie trafity do stownika. Najprawdopodobniej hasta w ta-
kich stownikach sg po prostu przejete z innych stownikéw, bardzo mozliwe,
ze nawet ze stownikéw innych jezykdéw. Historycy leksykografii czy stow-
nictwa polskiego niestety dlatego tez nie zajmuja sie takimi stownikami,
traktujac je jako dzieta wtorne.

W leksykografii niemieckiej stownik ortograficzny i stownik wyrazéw ob-
cych, czy, ogolniej, trudnych, sg potagczone w jedng publikacje, ktéra tez ma
mylacy tytut Duden Rechtschreibung (Lipsk 1880), stownik stworzyt Konrad
Duden. Jest do$¢ prawdopodobne, ze 6w stownik niemiecki wywart wptyw na
leksykografie polska, poprzez np. A Jerzykowskiego Stownik ortograficzny
z dodatkiem niepolskich wyrazéw iwyrazen (Poznan 1887).

Stownik Jerzykowskiego to jedna z pierwszych publikacji zatytutowa-
nych stownik ortograficzny. Innymi autorami stownikéw ortograficznych
byli m.in. Wk Kokowski (Warszawa 1903), M. Galie (Warszawa 1907),
A. Passendorfer (Warszawa 1911). Szczeg6lnie za$ wiele stownikéw orto-
graficznych pojawito sie tuz przed Il wojng Swiatowg. Mianowicie na po-
czatku XX wieku sytuacja w pisowni polskiej nie tylko nie byta ustabili-
zowana, ale brak bylo powszechnego konsensusu na sposéb jej ujednoli-
cenia. Dwa opiniotworcze Srodowiska, krakowskie oraz warszawskie,
wysuwaty swe wiasne propozycje. W 1918 ustalono nowg pisownig, sko-
dyfikowang w Pisowni polskiej tosia, ksigzka zawierata takze stowni-
czek ortograficzny. £o$ wydat takze zasady ortografii polskiej i stownik
ortograficzny (Lwow 1920).

Wystepowaly jednak niescistosci, a takze sprzecznosci miedzy prawidta-
mi og6lnymi a stowniczkiem w Pisowni. Wreszcie w 1936 roku uchwalono
nowg pisownie polskg, z pewnymi zmianami w zasadzie obowigzujacg do
dzisiaj. W 1936 roku takze ukazato sie wiele stownikéw ortograficznych,
kodyfikujacych nowe ustalenia. Takie stowniki znalez¢ mozna byto miedzy
innymi w publikacjach Nitscha, czy tez Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Przede wszystkim warto odnotowa¢ szdste wydanie, najobszerniejszego do
lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku, liczacego 60000 haset, stownika
ortograficznego M. Arcta. Nieduzy stownik wydat Trzaska, Evert i Michal-
ski. Wreszcie w 1936 roku we Lwowie ukazato sie pierwsze wydanie szeroko
znanego poradnika zasady pisowni polskiej iinterpunkcji ze stownikiem orto-
graficznym Jodtowskiego i Witolda Taszyckiego.
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Wiele byto tez stownikéw wyrazéw obcych. Do poczatkéw XX wieku wy-
szty stowniki Ksawerego tukaszewskiego (Krélewiec 1847), J. Raszewskiego
(Bydgoszcz 1847), Michata Amszejewicza (Warszawa 1859), czy Jdozefa
Btotnickiego. W stowniku Amszejewicza pojawia sie wiele fraz ilustrujgcych
uzycie wyrazéw, pozniejsze stowniki zarzucity te ceche. Niewgtpliwym best-
sellerem byto opracowanie Arcta - S#ownik wyrazéw obcych M. Arcta- ktére
doczekato sie wielu wznowien2. Na jego podstawie opracowano liczne mniej-
sze stowniki. Znow Trzaska, Evert i Michalski wydali konkurencyjne opraco-
wanie: Encyklopedyczny skownik wyrazéw obcych (Warszawa 1939), jak do-
tad najobszerniejszy.

Stowniki wyspecjalizowane

W tym okresie powstaty takze trzy stowniki, do$¢ nowatorskie na tle stow-
nikéw w innych krajach stowianskich. Pierwszym z nich jest Stownik etymo-
logiczny jezyka polskiego (Krakdw 1927, czesto przedrukowywany) autor-
stwa A. Brucknera (1856-1939). Jak dotad to jedyny kompletny stownik
etymologiczny jezyka polskiego. Jego autor byt czesto krytykowany za nad-
mierny indywidualizm w opisie pochodzenia wyrazéw.

Drugim stownikiem jest Zawilinskiego Dobor wyrazow (1926, szczegoty
patrz rozdz. Ill. 2), pierwszy i jedyny wiekszy polski stownik grupujacy wy-
razy polskie w spos6b onomazjologiczny, wedtug znacze. W innych krajach
stowianskich dopiero w ostatnich dekadach wieku dwudziestego przystgpio-
no do wydawania stownikéw tego rodzaju. Jak i stownik Zawilifiskiego, sa
one w wiekszosci wzorowane na stynnym tezaurusie Anglika P. M. Rogeta
(Roget’s thesaurus, 1852).

Wspomnianyjuz Stownik gwar polskich (t. I-VI, Warszawa 1900-11), uto-
zony przez J. Karfowicza, bedgcy w zasadzie kompilacjg opracowan szczego-
towych, a wydany po jego Smierci, byt pierwszym na Stowianszczyznie odreb-
nym stownikiem gwar, ktére niejednokrotnie ujmowano w stownikach ogol-
nych (w Rosji np. w stowniku Dala). Wytykano mu wiele brakéw: niejednoli-

5 Wydanie 1, Warszawa 1886, wyd. 2 Warszawa 1893, liczyto 10000 haset, wspétautorami,
badZ autorami, byli H. Wernic i J. Glinski.; w wydaniu 17, Warszawa 1939, znajdziemy juz
33000 haset, to wydanie byto przedrukowane w 1947 i 1950. Dostepne byly tez wersje mniejsze,
M. Arcta S +owniczki wyrazéw obcych, Obejmujace ok. 50% materiatu z dzieta wyjsciowego.
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tg reprezentacje gwar, duze dowolnosci w zapisie fonetycznym i graficznym,
chaotyczny uktad, wadliwe wskazywanie Zrodet. Nadal jednak jest to jedyny
kompletny stownik gwar polskich.

Opis modelu tego okresu

W leksykografii polskiej do 1945 roku wida¢ konsekwentny rozwdj pew-
nego modelu opisu leksykograficznego. W modelu tym duze stowniki byty
w zasadzie nienormatywne, umieszczano w nich zaswiadczone wyrazy czy
formy nieakceptowane ze wzgleddw obyczajowych czy tez gramatycznych.
Ewentualne zastrzezenia podawano przy pomocy wartosciujgcych kwalifi-
katoréw. Stad kolokwializmy, obscena, dialektyzymy i regionalizmy mozna
byto bez trudu znalez¢ w stownikach ogolnych. Wyr6zniato je to na tle leksy-
kografii europejskiej, poniewaz nawet wielkie stowniki historyczne, np.
Oxford English Dictionary, nie zawieraty tego rodzaju stownictwa. Obscena
czy wyrazy slangowe opisywane byty w specjalnych, niskonaktadowych stow-
nikach, ktdre z kolei czesto nie podawaty nawet petnej formy graficznej danego
wyrazu. W odrdznieniu od innych stownikéw europejskich, w stownikarstwie
polskim opis leksykograficzny byt zasadniczo ahistoryczny, wzgledy chrono-
logiczne nie odgrywaty duzej roli w uktadzie struktury hasta. Definicje za-
zwyczaj nie byly encyklopedyczne.

Najwiekszym novum leksykografii polskiej byto to, ze starano sie poka-
zac relacje systemowe w stownictwie na podstawie etymologii i znaczenia.
Pod wptywem jezykoznawstwa strukturalnego relacje systemowe zaczeto
uwzglednia¢ w leksykografii francuskiej w latach 50-tych w ,,analogicznych”
stownikach Paula Roberta (Dictionnaire alphabétique, 1964). Korzystnie wy-
rézniaka sie leksykografia polska takze podawaniem zwigzkow frazeologicz-
nych luznotgczliwych (kolokacji). Na szerszg skale kolokacje zaczeto uwzgled-
nia¢ dopiero w latach najnowszych. Jak na tamte czasy te zatozenia metodo-
logiczne wybiegaty bardzo w przod. Niestety, jakos$¢ prac byta czesto niezado-
walajgca, zwlaszcza w zakresie dokumentacji.

W Europie zasady metodologiczne stownikéw polskich byty najbardziej
podobne do zatozen bardzo interesujgcego Slovarja russkogo jazyka (rozpo-
czetego w 1891), pod redakcja najpierw J. K Grota, a p6zniej A. A. Sachma-
tova, ktory wihasnie wprowadzit zasade nienormatywnosci do leksykografii
rosyjskiej, pdzniej na dtugo zarzucong. Pracowali nad tym stownikiem naj-
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wybitniejsi jezykoznawcy rosyjscy, np. Séerba Przy literze O, w roku 1937,
prace przerwano ze wzgledéw ideologicznych.

Lata 1945-2000

Lata 1945-2000 mozna podzieli¢ na trzy krotsze okresy: 1945-1970,1970-
1989 oraz 1989-2000. Zndw podziat ten odzwierciedla periodyzacje polityczna:
w 1945 roku Polska znalazta sie w strefie wplywow ZSRR, co niosto za sobg
ogromny wptyw modeli radzieckich, zamkniecie sie na $wiat, a takze monopo-
lizacje rynku wydawniczegoZ. W leksykografii polskiej jednak okres ten byt
wyjatkowy, poniewaz w nim powstaty podwaliny wspotczesnego stownikarstwa
polskiego, a takze wydano bgdZ zaczeto wydawac najwazniejsze stowniki jezy-
ka polskiego. W 1970 roku, co prawda, politycznie zaczat sie okres dalszej libe-
ralizacji oraz unowocze$niania gospodarki polskiej, jednak dla leksykografii
oznaczat on okres wzglednej stagnacji, w ktorym kontynuowano prace zaczete
poprzednio. Wreszcie rok 1989 przynosi odrzucenie podlegtosci politycznej, ozna-
cza takze powr6t do gospodarki wolnorynkowej oraz otwarcie sie na $wiat.

Po wojnie znéw odzyta idea wydania suplementu do S#ownika warszaw-
skiego, Szybkojednak zarzuconojg i postanowiono wydac¢ nowy stownik wspot-
czesnego jezyka polskiego2B Redakcje powierzono Witoldowi Doroszewskie-

& Co ciekawe, w wiekszosci uczniowie Polaka Jana Boudouina de Courtenay, ktéry w dziejach
leksykografii rosyjskiej odznaczy# sie redagowaniem trzeciego wydania stownika Dala (T o1kovyj Sto-
vak’.. doktdrego wigczyt wyrazy kolokwialne i wulgarne, co spotkato sie z dezaprobatg recenzent6w.

Z Aby przypomnieé: po wstepnym okresie ustabilizowata sie sytuacja nastepujaca - stowniki
jednojezyczne wydawato Parstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wiedza Powszechna byta wydawca
og6lnych stownikéw dwujezycznych, wydawnictwa branzowe (Naukowo-Techniczne, Medyczne etc.)
publikowaty odpowiednie dzieta specjalistyczne. Zaktad Narodowy im. Ossolifskich za$ byt odpo-
wiedzialny za stowniki naukowe.

B Istniaty zapewne powody ideologiczne, a decyzja wydania stownika podjeta zostata chyba
na najwyzszych szczeblach PZPR. Urbainczyk wspomina, ze jeszcze przed powstaniem oficjalnego
komitetu redakcyjnego odbyta sie dyskusja nad przysztym stownikiem w nielicznym gronie jezy-
koznawcow, w ktérej uczestniczyt kierownik wydziatu KC PZPR, profesor Stefan Zétkiewski (za-
pewne jako przewodniczacy), a na dyskusje te wptyw miat stynny artykut Stalina ojezykoznaw-
stwie (Urbanczyk 1988:14). Warto na pewno zanalizowa¢ blizej pozamerytoryczne czynniki wpty-
wajace na stowniki w tym okresie. Nie bedac jednak przygotowanym do pracy archiwalnej pozo-
stawiam to zagadnienie kompetentniejszym osobom. Z tego wzgledu tez nie zdecydowatem sie na
zapisanie wynikdw swoich ogledzin archiwum Doroszewskiego w PAN w 1994 roku. Skrétowo
odwotuje sie do nich w niniejszym tekscie.
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mu (1889-1976). Po przedstawieniu przez niego Stownika wspétczesnego
jezyka polskiego (Zeszyt dyskusyjny) w 1951 roku wybuchia zacieta dyskusja
na temat zakresu stownika i metod opisu, jakie miano zastosowaé. Koncepcje
Doroszewskiego poddano ostrej, czesto niestusznej, krytyce2

Doroszewski, broniac swych koncepcji i precyzujac ich wyklad, przedstawit
teorie leksykografii ogolnej na tle historii leksykografii polskiej (Doroszewski
1954). Poglady Doroszewskiego na temat zadan leksykografii, jego interpreta-
cja dziejow leksykografii polskiej, a przede wszystkim urzeczywistnienie jego
idei w praktyce, wywarty ogromny wptyw na ksztatt powojennych ogdlnych
stownikow polskich i w zasadzie obowigzywaty nieomalze do korica wieku XX
Model Doroszewskiego dominowat w okresie po Il wojnie $wiatowej. Nalezy on
juz do historii, jednak nadal ma ogromne znaczenie, cho¢ posrednie, przez SJP-
Dor, ktdry wcigz pozostaje najwazniejszym stownikiem jezyka polskiego

Jesli chodzi ohistorie leksykografii, Doroszewski podkreslat wartos¢ stow-
nika Lindego, pomniejszat znaczenie Stownika warszawskiego, a potraktowat
marginesowo np. Stownik wilenski. Nie sposdb byto sie ustrzec przed jedno-
stronnoscig interpretacji. Przy przedstawieniu stownika Lindego pominigte
zostaty jego powazne wady, ukazane np. wczesniej przez K. Nitscha (1948),
Stownik warszawski zostat scharakteryzowany fatszywie, a jego wady znacz-
nie uwypuklono. Projektowany stownik miat programowo nawigzywaé do
stownika Lindego, nie za$ do stownika warszawskiego. Od tego czasu Stow nik
warszawski jest zwykle traktowany w Polsce jako modelowy przykiad zlej ro-
boty leksykograficznej.

Stownik jezyka polskiego pod red. WDoroszewskiego

Stownik, ktory po owych dyskusjach zaczat sie ukazywaé¢ w 1958 roku pod
tytutem S#ownik jezyka polskiego (SJPDor), ma dziesie¢ tomdw i jeden tom
suplementu. Publikacje zakonczono w 1969 roku (przedr. 1996-1997; wersja

2 Klemensiewicz (1952) rzeczowo omawia te dyskusje. Ciekawy punkt widzenia mozna znalez¢
w pismach Marii Dabrowskiej (1964), a takze wjej dziennikach. Wynika z nich np., ze wizja Doroszew-
skiego konkurowata z zamierzeniami Marii Renaty Mayenowej. Niestety, niczego blizszego mi nie
wiadomo ojej koncepcjach, poza pismami Dabrowskiej. Jak wiadomo jednak, Mayenowa byta wspét-
twOrcg S+ownika potszczyzny XVl wieku.Jezeli taki miat by¢ stownik wspotczesnej polszczyzny, to moze
szkoda, ze go nie mamy. Jednak skrupulatnie trzeba odnotowag, ze s +ownikowi potszczyzny daleko do
ukonczenia, gdy stownik pod redakcjg Doroszewskiegojest elementem naszej kultury od 30 lat.
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na CD-ROM 1997). Prace przygotowawcze prowadzono od 1950 roku, w ich
toku zebrano ok. 6500,000 fiszek z przytoczeniami z 3200 publikacji. Uzyskano
z nich ok. 125632 haset stownikowych (115636 haset w czesci gtownej i 9996
haset w suplemencie). Ramy czasowe obejmowaty druga potowe wieku XVIII-
go do lat sze$édziesigtych wieku XX-go, przy czym stownictwo poczatku tego
okresu opisywane bylo bardzo wybiorczo. Trzeba podkresli¢, ze dzieki bardzo
wydajnej pracy zespotu SIPDor opracowano niezwykle szybko3d

Pod pewnymi wzgledami sJpD or jest pierwszym nowoczesnym stowni-
kiem dokumentacyjnym wspdtczesnego jezyka polskiego; pierwszymi w ogoéle
nowoczesnymi stownikami dokumentacyjnymi w Polsce byly stownik staro-
polski (t. 11953 rok) i Stownik $redniowiecznej taciny polskiej (t. I 1953 r.).
Nowoczesnyjest w sJp D or zapis dokumentacyjny, ktory jest precyzyjny i wia-
rygodny, jednak jego najpowazniejszym brakiem jest opieranie sie na dowol-
nych (nie pierwszych) wydaniach Zrodet, co oznacza, ze btedy zecerskie mogg
by¢ traktowane jako jednostki leksykalne.

W poréwnaniu z wczes$niejszymi stownikami polskimi SJPDor ma takze
przejrzysty ukiad hasta, ktory niewgtpliwie duzo zawdziecza S+#ownikowi
wilenskiemu. Uktad ten jest typowo ahistoryczny, za$ poszczegélne numero-
wane znaczenia wychodza od znaczen ogélnych i konkretnych, ktore, wedtug
Doroszewskiego, najblizsze sg rzeczywistosci, do znaczenh przenosnych i tech-
nicznych. Pewnego rodzaju chronologiczne uporzgdkowanie znajdujemy na-
tomiast w licznych cytatach, ktore czesto porzgdkowane sg w odwrotny sposéb
niz w stownikach historycznych: porzadek jest od cytatéw najp6Zniejszych
do najwczes$niejszych. Cho¢ SJPDor nie przedstawiat synoniméw wyrazow
hastowych, to zawiera on bardzo duzg liczbe potgczeh wyrazow.

J Ciekawe Swiatto na proces opracowywania stownika rzuca Archiwum Witolda Doroszew-
skiego (w 1994 roku znajdowato sie w PAN w Warszawie w Patacu Staszica; sygnatura 111-271).
Wyraznie wida¢, ze nie najlepiej szta wspétpraca redakcji stownika z dyrekcjg Wiedzy Powszech-
nej, ktéra po PIW podjeta sie w roku 1955 wydawania stownika. Mozna sie zastanawia¢, czy
stownik zakoniczono by w tak ekspresowym tempie, badz czy zakoriczono by go w ogéle (zapadta
juz podobno decyzja o przerwaniu prac, por. Szkitgdz 1997: 329). Ogromnego impetu nabrata
praca po przejsciu redakcji do PWN w 1962 roku, a zwlaszcza dzieki zaangazowaniu w sprawe
stownika dwczesnego dyrektora PWN, Adama Bromberga, ktérego cechowat ogromny, niesocjali-
styczny rozmach. Bromberg ogtosit subskrypcje na stownik, organizowat konferencje prasowe,
budowat baze danych z adresami 13000 polonistéw dla wysytki informacji (list z 14.X11.1962).
Doroszewski za$ zobowigzat sie w imieniu zespotu redakcyjnego do dostarczania dalszych toméw
stownika w odstepach nie przekraczajacych jednego roku.
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Zupetnym za$ novum byta informacja gramatyczna w stowniku, opraco-
wana przez Jana Tokarskiego3l Po raz pierwszy stownik polski podawat in-
formacje, ktora miata stuzy¢ do utworzenia wszystkich form fleksyjnych wy-
razéw odmiennych. Pierwszy tom SJPDor zawiera tablice z koncéwkami flek-
syjnymi i kazde hasto ma przypisany symbol odnoszacy sie do tej tablicy. Nie
jest ten zapis w petni zadowalajagcy2 np. nie jest ekonomiczny: 58,3% rze-
czownikow zanalizowanych przez Gruszczynskiego nie odmienia sie zgodnie
z systemem zawartym w tabelach (Gruszczyriski 1989: 87). Takze tzw. wyra-
zy funkcyjne zostaty opisane znacznie bardziej wyczerpujaco i doktadniej niz
w poprzednich stownikach.

Pozostate elementy stownika, tj. zasdb stownictwa i sposob jego opisu,
moga budzi¢ wiele zastrzezen. Wspomniany wyzej czeski stownik opierat sie
na dziewieciu milionach fiszek (240000 haset). Stownik oksfordzki, OED
(450000 haset) opracowany byt na podstawie pieciu milionéw fiszek. Liczba
haset, jakie uzyskano w SJPDor : fiszek, nasuwa przypuszczenie, ze mate-
riat poddano bardzo ostrej selekcji. To samo przypuszczenie nasuwa sie przy
poréwnaniu procentowej zawartosci nowego stownictwaw SIPDor (tzn. stow-
nictwa nie notowanego we wczesniejszych stownikach) i w innych stowni-
kach. W SJPDor takiego stownictwa jest ok. 7%33 gdy w trzecim wydaniu
wyzej wymienionego stownika Webstera, obejmujacego okres od lat trzydzie-
stych - tj. od drugiego wydania - do poczatku lat sze$édziesiatych, nowego
stownictwa jest 22% (szacowane przez Barnharta 1978).

Zasady tej selekcji mozna zrozumie¢ na tle pogladow leksykograficznych
Doroszewskiego. Wedtug Doroszewskiego naczelnym zadaniem leksykogra-
fii jest ulepszenie stosunkéw miedzy ludZzmi, dzieki wiasciwej interpretacji
rzeczy, do ktérych odnosza sie wyrazy34 Rejestracja i opis wyrazow i zwigz-
kéw wyrazowych jest podporzadkowana temu celowi zasadniczemu. Owa in-

3 Péiniejszego redaktora s townika wyrazéw obcych PWN.

2 Szczeg6ty mozna znalezé w pracach Gruszczynskiego (1989) i Bienia (1991).

3B Obliczone wedtug danych z prac: Smétkowa 1976; Smétkowa & Tekiel 1977. Stuszne sg
oczywiscie uwagi Wawrzyniczyka (1992), ze prace te nie sg miarodajne, je$li chodzi o opis stownic-
twa najnowszego. Jednak moznaje traktowac jako zapis tego, czy dany wyraz wystepuje w opisie
leksykograficznym przed SJPDor. Stownictwo nowe wiec nalezy tu rozumieé jako nie notowane w
stownikach polskich przed SJPDor.

3 ...,,zadaniem leksykografiijest ulepszanie stosunkéw miedzy ludzmi w tym zakresie, wja-
kim te stosunki ksztattuja sie pod wptywem stéw” (SIJPDor, Supl., VIII). ,,Zadanie i obowigzek
leksykografa polegaja na tym, zeby utatwia¢ ludziom rozumienie stosunkéw znakéw do desygna-
tow” (Doroszewski 1970: 296).
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terpretacja rzeczy w stowniku musi by¢ zgodna z naukowym pogladem na
Swiati z potrzebami zycia spotecznego. Interpretujac te zatozenia na tle catosci
teorii Doroszewskiego, mozna powiedzie¢, ze widac tu trzy zasadnicze ele-
menty podejscia do opisu stownikowego. Stowniki majg powodowac zmianeg
nastawien, pogladéw uzytkownikdw stownikéw. Majg wiec mie¢ charakter
perswazyjny. Naukowy opis cech rzeczy, podawany jako opis znaczenia wyrazu,
nazwac mozna opisem typu scjentystycznego. | wreszcie umieszczanie w stow-
niku wyrazéw i wyrazeh uznawanych za zgodne z wymogami poprawnego
stylu mozna okresli¢ jako normatywizm. Celem stownika jest da¢ uzytkow-
nikowi wasciwe stownictwo, poprawnie opisane. W stowniku mozna poming¢
to, co stoi w sprzecznosci z poprawnoscig jezykowa.

Wedtug teorii Doroszewskiego najwtasciwszym opisem znaczenia jest de-
finicja realnoznaczeniowa, ktéra w zasadzie nie jest opisem znaczenia wyra-
zu, a opisem Swiata zewnetrznego. Miarg prawomocnosci sagdoéw o Swiecie
byla dla Doroszewskiego nauka, naukowe za$ opisy, wigczane do definicji,
miaty informowac uzytkownika o osiggnigeciach nauki. Definicje takie stabo
jednak wigzaly sie z cytatami, byty enigmatyczne i ogoélnikowe, a wyb6r nauko-
wych danych uzytych przy budowie definicji byt czysto arbitralny.

Doroszewski podkres$lat, ze najwazniejszym zatozeniem jego teorii jest nor-
matywnos¢. Zgodnie z tym zatozeniem, leksykograf dokonuje wyboru stow-
nictwa, jakie ma sie znalez¢ w stowniku. Doroszewski stat na stanowisku, ze
wybiera¢ nalezy tylko te wyrazy, ktére bedg uzywane w przysztosci, a wybor
zalezy od spotecznej waznosci wyrazow.

Stad SIPDor pomijat np. bardzo wiele wyrazéw potocznych, jako efeme-
rycznych, i nie wigczat wiekszosci wulgaryzmoéw, jako niepozadanych. Nie
znajdziemy w SJPDor np. tak obecnie rozprzestrzenionego wyrazu fart, cho¢
mozna go odnalezé w S#owniku warszawskim. WYystepuje takze w utworach,
wykorzystanych jako zrodta do SJPDor, np. w Ztym L. Tyrmanda (1955/56).
W tej powiesci znajdziemy tez inne potoczne wyrazenia pominiete w SJPDor
Hasto za$ chattura znalazto sie¢ dopiero w suplemencie, poniewaz zdawato
sie autorom, ze, mimo duzej popularnosci, wyraz ten szybko zaginie®

3P Warchiwum Doroszewskiego zachowat sie list Edwarda Schnaydera do Doroszewskiego (Kra-
kéw 24.1.1964), ktéry omawiat konieczno$¢ wigczenia wyrazu chattura do stownika. By¢ moze to
sktonito redaktoréw do uwzglednienia tego wyrazu. Trzeba podkresli¢, iz z archiwum wynika, ze
Doroszewski bardzo powaznie traktowat zaréwno gtosy swoich respondentéw, jak i dane jezykowe.
W SJPDor np. nie spotkamy pisowni ‘dzez’wyrazujazz, lansowanej przez stowniki pézniejsze. Pi-
sownia dzez, jezeli w ogble pojawiata sie, to zapewne wystepowata niezwykle rzadko.
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Stownictwo, zawarte w SJPD or, mozna okresli¢ jako stownictwo odmia-
ny pisanej, przede wszystkim oddajgce mowe Warszawy (np. duza liczba
derywatdw z przyrostkiem -ak, szoferak, inteligenciak etc.), o duzym nasy-
ceniu biurokratyzmami (np. kosztorysant, kosztorysiarz, kosztorysowiec).
Zle natomiast opisane jest w SJPD or stownictwo odnoszace sie do zycia
religijnego.

Z drugiej strony jednak uderza fakt, ze wiele haset w SJPDor nie ma nic
wspoblnego z teorig, a zawdzieczajg one wiele S+ownikowi warszawskiemu.
Przede wszystkim wiekszo$¢ znaczen i haset nie poswiadczonych cytatami
przejetych jest z tego stownika. Réwniez wiele definicji nie spetnia postulatu
Doroszewskiego, by znaczenie opisywaé za pomocg tzw. definicji realnozna-
czeniowej. Znaczenie opisywane jest przez ciagi synonimow, ktére sg w wiek-
szo$ci zaczerpniete ze Stownika warszawskiego, Np.:

fanfaron: SJPDor pyszatek, samochwat, zarozumialec’

Stownik warszawski ‘1. junak, pyszatek, zarozumialec, samochwat,
bufon’

To samo odnosi si¢ do definicji niesynonimicznych:

fatsz SJPDor ‘3. dzwiek niewtasciwy; za wysokie albo za niskie brzmienie
tonu’
S+ownik warszawski ‘5. dZwiek mylny pomytkowy a. nieczysty, za wyso-
kie albo za nizkie [sic] brzmienie tonu’

Wiele przyktadéw mozna znalez¢ w ksigzce Wawrzyriczyka (1989). Wresz-
cie czesto struktura hasta, tzn. liczba i porzadek znaczen, jest w SJIPDor
przejeta z wczesniejszego stownika3

Stownik Doroszewskiego, swymi ideami tak réznigcy sie od wczesniej-
szych stownikdéw polskich, wyrasta z pewnych watkéw dyskusji nad jezykiem
Polskim, a $cislej nad jego poprawnoscia. ,,Wydoskonalenie narodowego

3P Niewykluczone, ze ogromne tempo opracowywania stownika sprawito, ze sieggano po goto-
We juz opracowania materiatu leksykalnego. Z drugiej strony na pewno ten sam czynnik byt
Przyczyng brakdw SJPDor. Zupetnie zdumiewajace jest np., Ze Stownik wyrazéw bliskoznacznych
notuje znaczenia, ktérych brak w SJPDor (patrz Wawrzyiczyk 1989), a redaktorem naczelnym
tego stownika byt Stanistaw Skorupka, zastepca redaktora naczelnego SJPDor.
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jezyka wiele pomaga do powszechnego o$wiecenia” - to motto SJPDor.
Jest to cytat zJana Sniadeckiego, dogmatycznego obroncy polszczyzny okre-
su klasycyzmu. Faktycznie, ideaty przySwiecajace Doroszewskiemu nawig-
zywaly do pogladéw o$wieceniowych, jak to on sam czesto twierdzit. Mozna
by powiedzie¢, ze Doroszewski starat sie zrealizowac¢ koncepcje odrzucong
przez Lindego - idee wielkiego stownika czysto poprawnosciowego. ldee
taka mozna wywies¢ od Knapiusza. W SJPDor spotykamy nawet jawne
wskazowki normatywne, jak np. w ponizszym hasle, do$¢ osobliwie wygla-
dajacym w wielkim stowniku:

za$ 3.0 [Wystepuje po pierwszym wyrazie lub cztonie zdania. Rozpoczynanie
drugiego (dalszego) zdania w zdaniu ztozonym od wyrazu za$ jest niepo-
prawne]: ...

Do 1945 roku tendencje poprawnosciowe byty bardzo silne, takze w okre-
sie miedzywojennym, gdy trzeba byto zintegrowac - politycznie, kulturowo
i jezykowo (np. w pisowni) - mieszkafncéw wszystkich trzech bytych zaboréw.

Naczelna zasada poprawnosciowa i naczelna zasada modelu Doroszew-
skiego to, jak sie zdaje, ograniczenie zréznicowaniajezyka, ograniczenie jego
wariancji. Celem tego ograniczenia jest, wedlug Doroszewskiego, zwieksze-
nie no$nosci komunikatywnej jezyka. W Polsce to twierdzenie przyjmuje sie
za pewnik, cho¢ przyktad krajow o duzej wariancji, nawet ortograficznej, np.
anglojezycznych, nie wskazuje wcale, by nosnos¢ informacyjna jezyka byta
zmniejszona przez istnienie wielu wariantdw.

Rozpatrujac zasady Doroszewskiego w szerszej perspektywie, mozna
powigzac je z kulturowymi, filozoficznymi ideami, a mianowicie odnies¢ je
do watkow obecnych w tzw. logicznym empiryzmie (neopozytywizmie). W Pol-
sce do koncepcji neopozytywizmu dos¢ podobne byty idee szkoly Iwowsko-
warszawskiej (Wolenski 1985: 296-305), a w przypadku pogladéw
Doroszewskiego szczeg6lnie teorie Kotarbiriskiego3Z. Scjentyzm jako miernik
jakichkolwiek sgdéw o rzeczywisto$ci, racjonalizm, wiara w uzdrawiajacg
moc rozumowania logicznego to cechy typowe dla tego Swiatopogladu. Totakze

3 Kotakowski zauwaza, ze zwolennicy komunizmu w Polsce - widzgc w nim kontynuacje
oswiecenia - wychodzili wtasnie zintelektualnej formacji pokrewnej Kotarbifiskiemu i Doroszew-
skiemu (Kotakowski 1990:310).
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przekonanie, ze jezyk naturalny mozna uczyni¢ znacznie bardziej logicznym
ijednoznacznym narzedziem komunikowania sie. Wreszcie, zwlaszcza w Pol-
sce, charakterystyczny byt dla ludzi tej formacji silny antyklerykalizm.

Woprawdzie pogladéw Doroszewskiego, a i ideologii samego stownika, nie
mozna mechanicznie wigzac z polityka pafnstwa komunistycznego, to jednak
znakomicie mogty one tej polityce stuzy¢. Tak dzieje sie w ogole z programem
poprawnosciowym, jak pisat np. Miodek:

«Granica miedzy naciskiem spoteczno-politycznym ijezykowym - wskutek podo-
bienstwa srodkdw i ostatecznych efektow - jest prawie zatarta. | dlatego w obec-
nej sytuacji postep normalizacji sprzyja rozwojowi cech nowomowy, wzmaga nie-
wole jezykowa.»

(Miodek 1983: 79)

Nie mozna tez zapominac, jak ogromny wptyw na stownik miata instytucja
odpowiedzialna za wszelkg publiczng dziatalno$¢ stowng - cenzura, ktora
szczegOlnie czujnie pilnowata czystosci ideologicznej stownika, ktory, jak
sadzono, moze wywrze¢ wielki wplyw na jezyk polski®8 W rezultacie wiele
haset w stowniku, np. tych poswieconych wyrazom kluczowym dla doktryny,
jak komunizm, socjalizm, kapitalizm etc., ma brzmienie identyczne z tymi,
ktére znalez¢ mozna w broszurach stalinowskich. Te wszystkie cechy SJP-
Dor sprawiajg, ze nietrudno powigza¢ go z cechami oficjalnej kultury, jak
dominacja $wiatopogladu naukowego, ideologizacja zycia spotecznego, regla-
mentacja dobr kultury.

3B We wspomnianym archiwum Doroszewskiego zachowat sie protokét ze spotkania w roku
1960, po wydaniu pierwszego tomu, autoréw stownika z czynnikami politycznymi i wydawnic-
twem. Padaty tam stwierdzenia, iz ,,W stowniku celowo sg opuszczone cate szeregi zwrotdéw obra-
zujacych dzisiejszg rzeczywisto$¢. Siatka haset jest niekompletna”, zachodzg fakty, ktére majg
»wymowe wyraznie polityczng i okre$la wyraznie orientacje polityczny Redakcji Stownika jako
niestuszng”. Wiele decyzji byto oczywiscie koniunkturalnych. Na poczatku lat sze$¢dziesigtych
nP. ganiono twércéw stownika za antysemityzm, pod koniec lat sze$¢dziesigtych tajano ich za
filosemityzm, por. Szkitgdz 1997. Atmosfere roku 1968 w PWN opisuje sugestywnie Skwiecinski
(1990), a historyk komentuje: -Wszechwtadna cenzura i partyjna propaganda wyjawiata tresci
Przekazywane $rodkami masowymi, stosujac tradycyjny komunistyczny arsenat przemilczania
faktéw niewygodnych, dawkowania i dobierania fatszywych proporcji oraz wartosciujacego okre-
$lania wszystkich zjawisk w specyficznej nowomowie» (Albert 1989: 783). Stownik naukowy naj-
wyrazniej uwazany byt za $rodek masowej propagandy.
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Po wojnie powstat caty szereg wydawnictw o$wiatowych i encyklopedycz-
nych, ktérych celem nie byta rzetelna informacja o Swiecie i nauce, ale wy-
chowanie nowego cztowieka dla nowego ustroju. Z wydawnictw jezykowych
w 1954 roku wydano Stownik wyrazéw obcych pod red. Z Rysiewicza (a jest
to wszak jeden z podstawowych typow stownikéw w Polsce). Bezposrednio
oparty na podobnych stownikach radzieckich, jest on encyklopedyczny i sil-
nie ideologiczny. Hasto leninizm np., wyraZznie przettumaczone ze wzorca
radzieckiego, obejmowato ponad p6t strony. Co jednak interesujgce, do 1950
roku wydane byly dwa przedruki Stownika wyrazéw obcych M. Arcta, ktérego
nieencyklopedyczne hasta byly obiektywne i nie musialy by¢é zmieniane3.
Choc¢ Doroszewski niewatpliwie byt szczerze zainteresowany udoskonaleniem
jezyka, to niestety i SJPDor daje sie wpisa¢ w dziatalno$¢ ideologiczng pan-
stwa komunistycznego.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze normatywnos¢, rozumiana jako stosowanie
sie do zasad ,,poprawnego stylu”, okre$lanego przez jezykoznawcoéw, zdawata
sie by¢ powszechnie akceptowana w Polsce. Mozna sgdzi¢, ze w kraju bez
przerwy zagrozonym odgérnie zarzgdzang zmiang, jezyk wstrzymywany
w swej zmiennosci, czyli znieruchomiaty diachronicznie, moze by¢ odbierany
jako czynnik stabilizujgcy kulturowo.

Inne stowniki og6lne

SJPDor pozostaje najwazniejszym stownikiem wspotczesnego jezyka pol-
skiego. Oba nastepne og6lne stowniki, Maty skownik jezyka polskiego (MSJP
pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z tempickiej, Warszawa 1968; wyd. nowe
pod red. E. Sobol, Warszawa 1993) i trzytomowy S#ownik jezyka polskiego PWN
(SJP PWN pod red. Mieczystawa Szymczaka, t. I-111, Warszawa 1978-1980;
wyd. nowe Warszawa 199540, a takze Podreczny skownik jezyka polskiego PWN
(pod red. E. Sobol, Warszawa 1998), sg w zasadzie skrotami SJPDor. Takze
i S+ownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki (t. I-1l, War-
szawa 1967-1968) w przewazajacej czesci na nim sie opiera.

P Od 1950 roku dostepne byly takze przedruki stownika Lindego oraz Warszawskiego, jed-
nak ze zrozumiatych wzgledéw - duzych rozmiaréw, skomplikowania i wieku - nie mogty one
wywiera¢ duzego wptywu.

4 Przygotowywanajest wersja rozszerzona w szesciu tomach.
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Stownik jezyka polskiego PWN

SJP PWN jest wcigz zapewne najpopularniejszym ogélnym stownikiem je-
zyka polskiego, jako ze dostepny jest w licznych wydaniach (a takze w wersji
komputerowej). Mozna bylo mie¢ nadzieje, iz dokona sie w nim niezbednych
zmian w stosunku do SJPDor, by lepiej opisywat stan jezyka polskiego. Taka
nadzieje mogty dawaé poglady redaktora naukowego, Mieczystawa Szymcza-
ka, ktéry uwypuklat niedostatki SJPDor, piszac, ze mozna mie¢ do niego takie
zastrzezenia, jakie miat Doroszewski do S#ownika warszawskiego (Szymczak
1979).

Niestety i koncepcyjnie, i pod wzgledem wykonania SJP PWN byt gorszy od
SJPDor (patrz Saloni, red. 1981; Gruszczynski et al. 1990). Przesycony byt nie
najlepiej dobrang terminologig naukowo-techniczna, brak bylo natomiast wielu
neosemantyzmow, czy tez potrzebnych uzytkownikowi wyrazéw rzadkich i prze-
starzatych. Wigkszos$¢ Polakow bedzie wiedziala, co znaczg wyrazy iS¢, matka,
kot, moze natomiast nie wiedzie¢, do czego odnoszg sie abderyta, aborygen, ab-
senteizm, absolwowaé, pominiete w SJP PWN, a umieszczone w SJPDor.

Nie najlepiej wywigzat sie zespot tego stownika z opisu stownictwa najnow-
szego. Ze stownictwa potocznego znalazt sie w SIP PWN fart, ale juz nie weszty
takie jednostki jak niefart, niefartowny, ani frazeologia mieéfart, bardzo dobrze
znanych na poczatku lat siedemdziesigtych (o czym $wiadczg np. powiesci Kon-
wickiego). Jeszcze bardziej zwiekszony byt scjentyzm opisu znaczenia oraz ide-
ologizacja stownika. Nie byto w nim nawet stalinizmu, stalinisty, destalinizacji,
umieszczonych w SJPDor. Na gorsze zmieniono opis gramatyczny, zarownow ta-
blicach fleksyjnych, jak i w samych hastach. W rezultacie hasta byty Zle powig-
zane z tablicami. Natomiast wiele btedow i niezrecznosci SJIPDor zostato w tym
stowniku usunietych. Definicje sg czesto ulepszone dzieki pominieciu cech desy-
gnatu zbednych wwyjasnianiu znaczenia (np. woda). Jednak wiekszos$¢ definicji
opiera sie na SJPDor i powtarza jego btedy (np. kot). W wielu definicjach nasta-
pito przy tym jeszcze wieksze wyostrzenie, tak ze definicje opisuja tylko jedna,
Scisle okreslong klase przedmiotow (Saloni, red. 1981:51)4L

41 JStownik byt po prostu sezamem Rzeczywistosci Nie Przedstawionej, do ktérego nie mogto
przenikna¢ nic, o czym ludzie naprawde mowig miedzy soba: ani karakon, ani schaboszczak, ani
$mieciarz, anijabcok, ani barakow6z, ani dzins, ani prywatnos¢, ani przepychanka, ani obrugaé,
ani skurwysynstwo. ... Czasy byty bardzo zle i stownik - utrwalajacy kanon leksykalny przemd-
wien Gierka - takiz. ... Polegajac na Stowniku, pokolenie dzisiejszych dwudziestolatkéw bytoby
catkowicie nieprzygotowane do uczestnictwa w zyciu publicznym” (Gondowicz 1993).
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Po 1989 roku, cho¢ wreszcie pojawita sie konkurencja, dtugo nie powsta-
waty zadne nowe stowniki ogolne wspotczesnego jezyka polskiego. Odpowied-
nim warsztatem - zespotem profesjonalnych leksykograféw - dysponowato
jedynie sprywatyzowane Wydawnictwo Naukowe PWN. Wyrazng zmianeg
w stosunku do modelu Doroszewskiego stanowit Suplement do SJP PWN,
wydany w 1992 roku, uzupetniajacy braki tego ostatniego, a takze zawierajacy
nowe stownictwo polskie. Pierwszy raz w ogdlnych powojennych stownikach
polskich umieszczono w nim - w wyborze - wyrazy kolokwialne i obscenicz-
ne® W wydaniu SJP PWN z 1992 roku usunieto wiele brakéw, np. znalazty
sie w nim prawie wszystkie wyzej wymienione ‘brakujgce’ wyrazy, a takze
poprawiono hasta o zabarwieniu ideologicznym na neutralne. Suplement wia-
czono do stownika SJP PWN w wydaniu nowym w 1995 roku.

To wiasnie stownictwo nacechowane: potoczne, obsceniczne i Srodowi-
skowe, doczekato sie najszybciej opisu leksykograficznego, cho¢ oczywiscie
prace stownikowe zaczety sie w okresie poprzednim. Polszczyzne potoczng
(nacechowang) obejmuje Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw Ma-
cieja Grochowskiego (Warszawa 1995), ciekawy takze metodologicznie, wy-
korzystujacy - umiarkowanie - przy wyodrebnianiu haset i definiowaniu
nowoczesng metodologie; zawiera on jednak wiele sztucznych i hiperpo-
prawnych przykladow. Na ekscerpcji tekstdw (w tym mowy) oparty zostat
Stownik polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego
(Warszawa-Wroctaw 1996) o porzadku onomazjologicznym. Oba stowniki
sg nowatorskie na gruncie polskim. Innym interesujgcym stownikiem jest
stownik eufemizméw PWN Anny Dabrowskiej (1998). Sposrod wielu takich
publikacji rozmiarami wyrdznia sie Stownik seksualizmoéw polskich Lewin-
sona (1999), o uktadzie zaréwno alfabetycznym, jak i onomazjologicznym.
W duzej mierze polszczyzne potoczng ogarnia takze bardzo nieréwny Stow -
nik tajemnych gwar przestepczych Klemensa Stepniaka (Londyn 1993).
Gware studentéw znajdziemy w historycznym juz dziele Leona Kaczmar-
ka, Teresy Skubalanki, Stanistawa Grabiasa (wydrukowany w 1974 roku,
nie dopuszczony wowczas do rozpowszechniania; udostepniony dopiero

£ Uzytkownicy (z wyjatkiem normatywistéw, czy tez purystycznych nauczycieli) zareagowa-
li, jak mozna sie byto spodziewaé, spokojnie. Pewne wzburzenie wywotat fakt, ze dobrze znany
wulgaryzm pojawit sie na zywej paginie suplementu. Znamienna byta natomiast wymiana zdan
miedzy autorami suplementu, a jego recenzentami (Lubas 1994; Saloni 1995, Bariko 1995); omoé-
wienie znalez¢ mozna w Banko 2001:307-308).
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w 1994 roku), a uczniow w stowniku Katarzyny Czarneckiej i Haliny Zgot-
kowej (Poznan 1991).

Wreszcie w roku 1994 w Poznaniu pojawit sie pierwszy tom wielotomowe-
gOPraktycznego stownika wspétczesnej polszczyzny (red. H. Zgdtkowa), kom-
pilacyjnego w zamierzeniu. Pozornie wiele cech dzieli on ze stownikiem war-
szawskim; zakrojony na ogromna skale ma zawiera¢ wjednym dziele wszystkie
informacje niezbedne uzytkownikowi: opis znaczenia, frazeologie, synonimy,
wskazdwki poprawnosciowe itp. Niestety, wady przewazaja nad zaletami:
stownik jest niespdjny, wprowadza catkowicie sztuczne jednostki leksykalne,
uzywa nienaturalnych lub pustych znaczeniowo przyktadéw. Hasta sg ogrom-
nej wielkosci, co nie utatwia uzytkownikowi korzystania ze stownika. Ztomu
na tom mozna zauwazy¢ takze kompresowanie informacji, jakie pojawiajg
sie w stowniku.

W Krakowie natomiast przygotowany zostat - wydany zas w 1996 roku
w Warszawie - Stownik wspétczesnego jezyka polskiego (pod red. B. Dunaja;
nowe zmienione wydanie w 1999 roku). Opracowany na podstawie tradycyj-
nej ekscerpcji tekstow oraz stownikdw wczesniejszych, zawiera ok. 60 000
haset, w tym wiele jednostek dotad nie notowanych. Ciekawy jest tez meto-
dologicznie. W odréznieniu od innych wspotczesnych stownikéw polskich,
ujmuje on kazdy frazeologizm w odrebnym hasle, hastowany jest tez w sposéb
nowoczesny, z uzyciem odpowiednich walencji. Definicje, cho¢ wiele zawdzie-
Czajg opisowi znaczenia z sipDor i stownikéw pochodnych, postuguja sie
wspdtczedniejszym jezykiem, sg prostsze i znacznie bardziej przystepne.
Mniejszy Popularny stownik jezyka polskiego (red. B. Dunaj; Warszawa 1999),
mechanicznie skrdcony, ma niestety wiele niekonsekwenciji.

Stowniki dotychczasowe korzystaty z tradycyjnej ekscerpcji, ktora uprzy-
wilejowuje opis jednostek rzadkich, nietypowych, poniewaz takie jednostki
sg fatwiej zauwazane przez leksykografa-cztowieka. W 2000 roku natomiast
pojawit sie w Warszawie Inny stownik jezyka polskiego PWN (pod red. M. Ban-
ki) w dwdch tomach. Zawiera okoto 40 000 haset, 100 tysiecy jednostek lek-
sykalnych (‘znaczen’) i 150 tysiecy przyktadéw, zostat oparty na nowator-
skiej metodologii (czesciowo przejetej od leksykografow brytyjskich) oraz na
analizie komputerowej korpusu tekstow. Taka analiza z kolei uprzywilejo-
wuje opis jednostek czestych, typowych. Stownik ten moze wiec stanowic prze-
tom w dziejach leksykografii polskiej. Zawiera on takze wszechstronne infor-
macje: ‘narracyjni opis znaczenia, uwagi poprawnosciowe, frazeologie, sy-
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nonimy i antonimy. Precyzja opisu gramatycznego czy, og6lnie, leksykogra-
ficznego jest bardzo wysoka. Na podobnej konwencji oparty jest Moj pierwszy
prawdziwy skownik dla dzieci Marii Krajewskiej, Warszawa 1999 - na $wiecie
czestokro¢ takie stowniki byty znaczacym Zr6diem innowacji leksykograficz-
nych. Kolejnym za$ ‘potomkiem’ SIPDor, w ktdrym pojawiajg sie znéw po
diugiej przerwie ilustracje, jest atrakcyjny llustrowany stownik jezyka pol-
skiego PWN (pod red. E. Sobol, Warszawa 1999).

W dekadzie 1990-2000 zaczety pojawiac sie takze stowniki elektroniczne,
w wiekszosci dwujezyczne. Dostepne sg jednak dwa (a raczej trzy) stowniki
jednojezyczne w tej formie, przeksztatcone wersje ksigzkowego S#ownika
wyrazéw obeych Kopalifskiego (PRO-media, 1999) oraz S+ownik komputero-
wy jezyka polskiego PWN (1996, Il wydanie 1998), w rzeczywistosci zawiera-
jacy tekst Stownika wyrazéw obeych PWN wraz z SJP PWN. Program obstu-
gujacy stownik PWN jest bardzo dobry, zawiera takze analizator morfolo-
giczny jezyka polskiego, co oznacza, ze mozna w stowniku wyszukiwac na raz
wszystkie formy fleksyjne danego wyrazu. Cho¢ mocno dyskusyjne jest wy-
danie dwoch stownikéw jako jednego (zdarzaja sie diametralnie r6zne defini-
cje), jednak wyrafinowane mozliwosci przeszukiwania catego tekstu spra-
wiajg, ze nie najlepszy SJP PWN staje sie catkiem uzyteczny. Stownik zawie-
ra tez nagrania dzwiekowe wyrazdw obcego pochodzenia43 Elektroniczny stow-
nik Kopalinskiego takze wywiera pozytywne wrazenie. Uzytkownik réwniez
ma mozliwos¢ przeszukiwaniajego tekstu, cho¢ nie tak wyrafinowane. W od-
réznieniu od stownika PWN, zawarto w nim nie tylko ilustracje dzwiekowe,
nagrania, ale i dZzwiekowe zdjecia i obrazki.

Ogolnymi stownikami, w ktérych dominuje funkcja dydaktyczno-norma-
lizacyjna, sg tzw. stowniki poprawnej polszczyzny. Kontynuujg one tradycje
poradnikéw poprawnosciowych, reprezentowanych w Polsce przez dzieta m.in.
Antoniego Krasnowolskiego (Warszawa 1903), Adama Krynskiego (Warsza-
wa 1921, 1931), Stanistawa Stonskiego (Warszawa 1947), a przede wszyst-
kim Stanistawa Szobera: Stownik ortoepiczny (Warszawa 1937, wyd. VIII,
pod tytutem Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1971) oraz Stownik
poprawnej polszczyzny (Warszawa 1973) pod red. Witolda Doroszewskiego
i Haliny Kurkowskiej. W 1999 roku w Warszawie ukazat sie N owy stownik

& Zrealizowane dos¢ osobliwie, poniewaz zasymilowane wyrazy np. wtoskiego pochodzenia
uzytkownik powinien wymawia¢ po polsku, nie za$ po wiosku, jak proponuje wydawca.
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poprawnej polszczyzny PWN, pod red. Andrzeja Markowskiego, ktory zreda-
gowat wczesniej takze mniejszy Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny
PWN (Warszawa 1995). W tresci obu publikacji typowo nie zwraca sie zbyt-
niej uwagi na tendencje rozwojowe jezyka czy uzus, co gorsza, oba stowniki
mayjg osobliwy uktad: sktadajg sie z wielu matych stowniczkéw, co powaznie
zniecheca do korzystania z nich.

Stowniki ortograficzne, wyrazéw obcych, synoniméw
I frazeologii

W drugiej potowie XX wieku nadal ukazuje sie wiele stownikdw ortogra-
ficznych i wyrazéw obcych. Uderzajace bylo, ze do 1990 roku tylko stowniki
wyrazéw obcych i ortograficzne byty uzupetniane i doskonalone, a liczba ich
wydan i naktady kilkakrotnie przewyzszaty naktady ogélnych stownikdw je-
zyka polskiego (patrz np. Miodunka 1989: 228). WyrazZnie wskazuje to, ze te
dwa rodzaje stownikéw byly najwazniejsze dla przecietnego uzytkownika.
Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze oba razem tworzyty stownik podstawowy,
prototypowy, dla uzytkownika polskiego.

Jodtowski i Taszycki kontynuowali prace nad zasadami ... ze stownikiem or-
tograficznym (wyd. XXIII, Wroctaw 1986), a w 1946 roku wydali w Toruniu pierw-
szg wersje obszerniejszego Stownika ortograficznego jezyka polskiego i prawidet
pisowni polskiej (wyd. XIII, Wroctaw 1990). Réwnolegle wydawano ich stowni-
czek ortograficzny (wyd. I, Lwow 1936; wyd. XXXVIII, Warszawa 1990). Ich
stowniki, dzieki monopolizacji iynku wydawniczego, staty si¢ nieomalze stan-
dardem w dziedzinie ortografii. Po $mierci autoréw prace kontynuuje Danuta
Jodtowska-Wesotowska (od wydania XX), ktéra w latach dziewieédziesiatych
wydaje takze swe wiasne stowniki (np. stownik ortograficzny 1998, Szkolny
stownik. Ortografia), w wielu wariantach. W 1975 roku wychodzi najwiekszy
stownik (do 1996 roku): stownik ortograficzny jezyka polskiego (red. M. Szym-
czak, Warszawa 1975; 1990 - wyd. XXII), zawierajacy ok. 100000 haset4

Nie sposéb wymienié¢ wszystkich stownikéw ortograficznych z ostatniego
okresu, wychodzi ich ogromna liczba, najprawdopodobniej dlatego, ze wyda-

4 Innymi autorami stownikéw ortograficznych byli: J. Tomaszewski (Poznan 1949), B. Wie-
czorkiewicz (wyd. V, Warszawa 1946), J. Mazur (Krakéw 1947), L. Cieplak (wyd. X, Warszawa
1969), L. Derwiszéwna i Z. Parnowski (Warszawa 1947), W. Pisarek (Wroctaw 1972) i inni.
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ja sie by¢ najtatwiejsze do napisania - wystarczy przeciez do komputera wpi-
sac liste wyrazéw. Autorka przegladu tych stownikéw, Danuta Piper (w dru-
ku), wylicza trzydziesci tytutéw, z tego od 1990 roku wyszty 24 stowniki. Za-
strzega sie ona, zejej bibliografia nie ujmuje np. stownikdw dla dzieci z pierw-
szych lat szkoty podstawowej; stowniki poza tym powstajg w wielu wydaw-
nictwach, nie sposéb dotrze¢ do wszystkich z nich. Widoczne jest natomiast,
ze stownik ortograficzny jest produktem komercyjnym, czesto czysto komer-
cyjnym, w ktorym wzgledy poprawnosci pisowni nie nalezg do spraw naj-
wazniejszych. Nie nalezy do rzadkosci sytuacja, w ktdrej ten sam stownik
sprzedawany jest pod ré6znymi tytutami, stowniki przygotowywane sg po-
spiesznie, zawierajg niejednokrotnie btedy w pisowni. Danuta Piper znala-
zta 34 wydawcow stownikow ortograficznych, dostownie z catej Polski. Kom-
pilacyjny charakter tych stownikéw sprawia, ze jest w nich wiele luk i nie-
konsekwencji. Interesujgca bytaby analiza tych wszystkich norm’, ktore znaj-
dujemy w owych przygodnych wydawnictwach.

Stowniki uktadaja sie w trzy grupy, ustalone wedtug ilosci haset: do 20 000
haset, od 20 000 do 60 000 haset, ponad 60 000 haset (stowniki duze). Stowni-
kéw mniejszych jest oczywiscie najwiecej. Autorami Kilku publikacji byli-np.
K. i M. Tittenbrunowie (Podreczny skownik, 1992, U niwersalny skownik 1999,
D uzy stownik ortograficzny 1997), Franciszek Nowak (S#ownik ortograficzny
1999). Szczegolnie ptodny jest Edward Polanski, wydajacy, samodzielnie lub
jako wspdtautor, stowniki ortograficzne w co najmniej czterech wydawnic-
twach (np. z Nowakiem 1995, ze Zmigrodzkim 1999, a takze S#ownik orto-
graficzny dla najmtodszych profesora Edwarda Polarnskiego 1999; patrz tez
nizej)4. Seosrod tych szablonowych wydawnictw wyrdznia sie¢ Ortograficz-
ny skownik ucznia Z. Saloniego, K. Szafrana i T. Wréblewskiej (Warszawa
1994), ktéry umieszcza tylko wyrazy i ich formy budzace watpliwosci orto-
graficzne.

Jest tez kilka duzych stownikéw ortograficznych, zawierajgcych ponad
100 000 haset. S#ownik ortograficzny jezyka polskiego PWN pod redakcjg
Mieczystawa Szymczaka, wydawany od 1975 r., zastgpit w 1996 roku Nowy
stownik ortograficzny PWN (125 000 haset; pod red. E. Polanskiego). W tym
ostatnim stowniku mozna zauwazy¢ charakterystyczng niepewnos$¢ co do

% Innymi autorami byli np. Jan i Lidia Malczewscy (1994), Grzenia (2000, 2001), Jedrzejko
(1998), Bober & Kwiecifska-Katuza (1998).
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funkcji stownika ortograficznego, ktéry jest wszak stownikiem preskryptyw-
nym par excellance, jednym z wazniejszych narzedzi kodyfikacji jezyka, i po-
winien podawac tylko formy zalecane do uzytku. N owy skownik ortograficzny
natomiast czesto jedynie odnotowuje formy, wystepujace w tekstach, bez
kwalifikowania ich ‘wzorcowosci’46. Stara sie petni¢ funkcje rejestracyjne i ‘do-
puszcza’do uzycia wiele wariantéw, czesto w bardzo wielu wersjach. Te funk-
cje rejestracyjne podkreslane sg przez czeste stosowanie definicji. W 1999 roku
w Warszawie pojawia sie Wielki skownik ortograficzny jezyka polskiego (pod
red. A. Markowskiego), wprowadzajacy m.in. bez skrétéw formy fleksyjne,
ktdre czestokro¢ nie sprawiajg zadnych probleméw. Najnowszym duzym stow-
nikiem jest dzieto Jana Grzeni (ktory z kolei ,,opracowat hasta” do N owego
stownika ortograficznego PWN, cokolwiek by to mogto znaczy¢) dla wydaw-
nictwa Prdszynski i S-ka (Warszawa 2000). Zawiera ponad 100 000 haset,
w tym wiele wyrazéw rzadko spotykanych.

W roku 2001 ukazuje sie Leksykon ortograficzny, kolejne dzieto Edwarda
Polanskiego i Piotra Zmigrodzkiego (Wydawnictwa Szkolne PWN), ktdry ma
by¢jednoczesnie stownikiem ortograficznym, gramatycznym i wyrazow trud-
nych. Dla wielu wyrazéw rzadkich podawane sg definicje oraz przyktady uzy-
cia. Innymi stowy, to pierwszy polski stownik, ktory stara sie by¢ stownikiem
prototypowym, zaspokajajgcym najbardziej istotne potrzeby uzytkownikdw.
Zawiera ok. 50 000 haset, przeznaczony jest przede wszystkim dla uczniow
szk6t srednich. Oparty jest w duzej mierze na materiale Nowego stownika
ortograficznego. Dyskusyjnyjest czesto dobor stownictwa czy tez konsekwen-
cja w definiowaniu réznych wyrazéw. Mozna jednak przypuszczaé, ze inni
wydawcy zaczng opracowywaé podobne stowniki.

Wsrod stownikow wyrazow obcych diugo utrzymywat sie po 1945 r. stow-
nik Zygmunta Rysiewicza (1954; wyd. XII, 1967); cho¢ pracowali przy nim
wybitni znawcy jezyka, skazony byt propagandyzmem i ideologia
komunistyczng. W 1959 r. ukazat sie maty stownik F. Jakubowskiego (War-
szawa 1959), a pierwsze wydanie popularnego i przystepnego stownika Wia-
dystawa Kopalinskiego wyszto w 1967 r. Obecnie dostepny w bardzo wielu
mutacjach, wraz z wersjg elektroniczng, publikowany jest przez kilka réz-
nych wydawnictw. Stownik Kopalinskiego, systematycznie zmieniany, wraz

% A zawiera wyrazy, ktérych stowniki ogélne nie odnotowaty, np. regionalizm, typowy dla
bytych ziem zaboru pruskiego, junkers ‘piecyk gazowy’.
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ze stownikiem wyrazow obcych PWN pod redakcjg Jana Tokarskiego (1971;
wydanie nowe 1995), najwiekszym powojennym, nalezat do najbardziej po-
pularnych. Kopalinski utozyt takze swoisty onomazjologiczny stownik wyra-
zOw obcych, stownik przypomnien (Warszawa 1992), nie do korica jednak chy-
ba przemyslany. Autorami nowszych mniejszych stownikéw byli np. A. Mar-
kowski (1995), M. Bocian (1997) czy tez R. Pawelec (1999), w interesujagcym
narracyjnym stowniku dla dzieci PWN, oraz Marcinéw (1999). Jeden z naj-
nowszych stownikow, autorstwa M. Jarosza, pod redakcjg lreny Kamin-
skiej-Szmaj, wyszedt w 2001 roku we Wroctawiu (Europa). Takze i te stowni-
ki sg wtdrne wobec wczesniejszych opracowan.

Pawelec wraz z Markowskim byli tez autorami stownika wyrazéw obcych
i trudnych opracowanego dla wydawnictwa Wilga& w Warszawie. Stownik
liczy okoto 16 000 haset. Stanowi on $wietny przykiad tego, ze interesujaca
forma w leksykografii niekoniecznie idzie w parze z uzyteczng trescig, czyli
ze moga to by¢ cechy roztaczne. To pierwszy mianowicie wiekszy stownik
wyrazow obcych, w ktérym pojawiajg sie przyktady uzycia wyrazéw (przypom-
nijmy, uzywane tez przez Amszejewicza w XIX wieku) oraz wskazéwki po-
prawnosciowe, ktore sg niewatpliwie istotniejsze dla uzytkownikéw takich
stownikoéw niz dla uzytkownikéw stownikéw ogdlnych. Jednocze$nie trescia
ten stownik nie wnosi niczego nowego, co wiecej, cho¢ stawia sobie za cel
»lepsze zrozumienie wspolczesnego Swiata”, zawiera wiele przestarzatych
haset, ktére znalez¢ mozna wylgcznie w tekstach dziewietnastowiecznych
(np. maslacz). Odnotowuje stare znaczenia wyrazow, nie zauwaza natomiast
znaczen nowych. Takim rozpowszechnionym wyrazem jest tezaurus', uzywany
jest obecnie przede wszystkim na oznaczenie typu stownika wyrazéw blisko-
znacznych (np. wwielu milionach kopii edytora tekstu Word). Awlasnie tego
znaczenia w stowniku brak. Nazwy haset zapisane sg wersalikami, jak w stow-
niku Lindego, co utrudnia uzytkownikowi odgadniecie, czy dane hasto pisa-
ne jest duzg literg, czy mata.

Do 1945 roku mato byto stownikéw synoniméw, w ogdle nie byto stowni-
kéw antonim6w. Po 1945 roku dlugie lata dostepny byt jedynie bardzo dobry
Stownik wyrazow bliskoznacznych (pod red. Stanistawa Skorupki, w arszawa

47 Stownik dostepny tez, w innym formacie, jako W ietki stownik wyrazéw obcych i trudnych.
Warto odnotowac typowa gigantomanie w tytule. Wielki bowiem jest to stownik przede wszystkim
rozmiarami.
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1957; nowe wydanie 1999), znakomity zwlaszcza dla uzytkownika mniej
wyrobionego, poniewaz zawierat wiele przyktadéw uzycia synonimdéw. Od
1990 roku pojawito sie wiele, a nawet bardzo wiele, stownikéw synonimdw,
m.in. W. Cienkowskiego (1990,1993), T. Miki (1997), Pawlus (1997) i, oparte
na oryginalnych koncepcjach, Z. Kurzowej (1998; 24 000 jednostek), P. Zmi-
grodzkiego (1998; 15 000 jednostek). Dla wyrafinowanego uzytkownika prze-
znaczony jest duzy nowatorski S#ownik synoniméw A. Dabrowki, E. Geller
i R. Turczyna (1993; 50 000 znaczen) oraz S+ownik antoniméw A. Dabrowki
oraz E. Geller (1995; 64 500 znaczen). Te dwa ostatnie dzieta to w zasadzie
stowniki tematyczne: nie podajg Scistych synonimow, ale stownictwo luzniej
powigzane ze soba. Zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz cho¢ S#ownik antoniméw
ma wiecej materiatu niz S#ownik synoniméw, to tego drugiego przez ponad
pie¢ lat nie uzupetniono. Antonimy znalez¢ mozna takze w S#owniku wyra-
z6w przeciwstawnych Matys z 1997 roku.

Najmniej w tej chwili mozna znalezé stownikéw frazeologicznych. Naj-
wiekszym stownikiem pozostaje Stanistawa Skorupki S+ownik frazeologicz-
ny jezyka polskiego (t. I-11, Warszawa 1967-1968; liczne przedruki); zawiera
on jednak w duzej mierze materiat juz znany ze stownikéw og6lnych jezyka
polskiego. Nowsze frazeologizmy zawiera, niezbyt udany metodologicznie,
Podreczny skownik frazeologiczny jezyka polskiego PWN (S. Baby, G. Dziam-
skiej, J. Liberka, Warszawa 1998) - ten sam frazeologizm pojawia sie¢ w nim
pod kazdym z wyrazéw sktadowych, co sprawia, ze stownik zawiera znacznie
mniej frazeologizmdw, nizby wskazywaty jego pokazne rozmiary. Podobnie
opracowany zostat duzy S#ownik frazeologiczny wspékczesnej polszczyzny
tych samych autoréw (Warszawa 2001), zawierajacy ok. 4000 frazeologizmoéw
oraz 10000 cytatéw. Popularny stownik frazeologiczny Katarzyny Glowin-
skiej (Warszawa 2000) natomiast to pierwszy stownik frazeologii polskiej
oparty na analizie komputerowej do$¢ skromnego korpusu. Zawiera ok. 4000
haset oraz prawie 12 000 cytatow.

Stowniki historyczne, gwarowe, etymologiczne

Po dtugich latach przygotowan po roku 1945 przystgpiono do opracowa-
nia stownictwa okresdéw historycznych. S#ownik staropolski (pod red. Stani-
stawa Urbanczyka, 1.1, Warszawa 1953-1955, w 11 tomach doszedt do lite-
ry Z) obejmuje stownictwo wszystkich drukéw polskich do korica XV w. Prace
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nad nim trwaja bez mata caty wiek XX. Epoke Renesansu obejmuje nowator-
ski S#ownik polszczyzny XVI wieku (pod red. Marii Renaty Mayenowej, 1.1,
Wroctaw 1966, w prawie 30 tomach doszedt do litery P). Opierajac sie na
najwiekszej kartotece w leksykografii polskiej (ponad 8 000 000 fiszek), obej-
muje on w miare moznosci wszystkie jednostki leksykalne tego okresu.
Zrezygnowano jednak z poczatkowego zamiaru objecia catkowitg ekscerpcja
wszystkich 6wczesnych tekstow. Podaje opis zwigzkow frazeologicznych, upo-
rzgdkowanych skfadniowo, i daje synonimy do poszczeg6lnych znaczen.
Zawiera obfitg dokumentacje zrodtowa, doktadnie zlokalizowana, oraz poda-
je informacje statystyczne - po raz pierwszy w leksykografii polskiej.

W 1999 roku wyszty pierwsze zeszyty S+ownika polszczyzny XVII i 1 po-
+owy XVIII wieku (Warszawa). Brak nadal naukowego, obszernego stownika
wieku XVIII i XIX. Do pewnego stopnia SJIPDor i oczywiscie S+ownik war-
szawski notuja leksyke tego okresu, a stownictwo réznych okreséw historycz-
nych zawieraja tez liczne stowniki jezyka autoréow. Wydano S+#ownik jezyka
Jana Chryzostoma Paska (pod red. Haliny Konecznej i Witolda Doroszewskie-
go, t. I-1l, Wroctaw 1965-1973). Istnieje tez S+ownik jezyka Adama M ickiewi-
cza (pod red. Konrada Goérskiego i Stefana Hrabca, t. I-X, Wroctaw 1962-
1980) oraz S#ownik jezyka Jana Kochanowskiego (Krakéw 1997-1998; do-
szedt do M, pod red. Mariana Kucaty).

P0 S4owniku etymologicznym jezyka polskiego Aleksandra Brucknera (Kra-
koéw 1927) ukazaty sie nastepne stowniki etymologiczne. Zwiezlg historie
wyrazow, a przede wszystkim ich etymologie, podaje nowoczesny, niestety
doprowadzony jedynie do £ S#ownik etymologiczny jezyka polskiego Fran-
ciszka Stawskiego (t. I, Krakow 1952-1956). W latach 2000-2001 zaczat
ukazywac sie trzytomowy Etymologiczny skownik jezyka polskiego PWN
Andrzeja Bankowskiego, erudycyjny, ale i indywidualny, podajagcy mnostwo
dodatkowych informacji, nie zwigzanych z etymologiag. Cenng nowg cechg
jest datowanie, wzorem chyba stownikow jezyka angielskiego, odnotowania
po raz pierwszy danego wyrazu w tekstach lub stownikach jezyka polskiego.

Jesli chodzi o stownictwo gwarowe, catos¢ gwar nadal obejmuje tylko
S+ownik gwar polskich (t. I-V1, Warszawa 1900-1911), kompilacyjne dzieto
Jana Kartowicza. W nowocze$niejszym ujeciu odmiany gwarowe ma objac
nowy S4ownik gwar polskich (zaczety pod red. Mieczystawa Karasia, t. |,
z. 1, Wroctaw 1977, dalej prowadzony przez Jerzego Reichana, doszedt do
litery D w 5 tomach). Obecnie dostepny jest spis wyrazéw z kartoteki tego
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stownika, Indeks alfabetyczny wyrazéw... Wiele regionoéw polskich ma swo-
je stowniki gwarowe, warto wymieni¢ przede wszystkim monumentalne
dzieto Bernarda Sychty S#ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej
(Wroctaw 1967-1976, t. 1-VII) oraz cztery opracowania gwar miejskich:
warszawskiej - Bronistawa Wieczorkiewicza (Warszawa 1966), Iwowskiej
- Zofii Kurzowej (Warszawa 1983), poznanskiej - Moniki Gruchmanowej
i Bogdana Walczaka (Warszawa-Poznan 1997). Nie ma niestety zadnego
stownika jezyka terendw tzw. Ziem Odzyskanych, np. Wroctawia czy Gdan-
ska. W 1996 roku pojawit sie pierwszy tom niecodziennego onomazjologicz-
nego stownika folkloru S#ownik stereotypéw i symboli ludowych. 1: Kosmos
(Lublin; pod red. J. Bartminskiego).

Stowniki wyspecjalizowane

Bardzo skrotowo wymienimy juz tylko co ciekawsze publikacje, ktore opi-
sujg wybrane aspekty stownictwa polskiego. Czesto$¢ wyrazéw w tekstach
podaja stowniki frekwencyjne: S#ownictwo wspokczesnego jezyka polskiego.
Listy frekwencyijne, t. |-V, Warszawa 1974-1977; tom syntetyczny ldy Kurcz,
Andrzeja Lewickiego, Jadwigi Sambor, Krzysztofa Szafrana, Jerzego Woron-
czaka S#ownik frekwencyjny polszczyzny wspodczesnej, 1.1-2, Krakow 1990;
Haliny Zgotkowej S+#ownictwo wspétczesnej polszczyzny méwionej, Poznan
1983; Janusza Imiotczyka P rawdopodobieristwo subiektywne wyrazéw. Pod-
stawowy stownik frekwencyjny jezyka polskiego, Warszawa 1987,

Opracowano kilka indeksow, tzw. indeksy a tergo szeregujg wyrazy we-
dtug kolejnosci liter od konca, uzytecznych przy badaniu stowotworstwa.
Dostepne sg indeksy do: stownika Lindego pod red. Renaty Grzegorczyko-
wej, Zofii Kurzowej i Jadwigi Puzyniny, Warszawa 1965; stownika Paska pod
red. A. Pason i Kazimierza Zelazko, Wroctaw 1976; SJPDor pod red. Renaty
Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny, Warszawa 1973; unikatowego Schema-
tycznego indeksu a tergo polskich form wyrazowych J. Tokarskiego i Z. Salo-
niego, rejestrujgcego koncowki fleksyjne jezyka polskiego, Warszawa 1993.

Wymowe obejmuje niedopracowany S#ownik wymowy polskiej (pod red.
Mieczystawa Karasia i Marii Madejowej, Warszawa 1977); homonimy reje-
strowane sg W S#owniku polskich form homonimicznych (pod red. Danuty
Buttler, Wroctaw 1984) i S#owniku polskich catkowitych homoniméw (pod red.
Danuty Butler, Wroctaw 1989). taczliwo$¢ czasownikéw odnotowuje S+ow-



104 ZROZUMIEC LEKSYKOGRAFIE

nik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich (pod red. Kazimierza
Polanskiego, t. I-1V, Wroctaw 1980-1990).

W okresie najnowszym pojawiajg sie stowniki odmian czasownikéw, z naj-
wiekszym Stownikiem form koniugacyjnych czasownikéw polskich Stanistawa
Medaka (Krakéw 1997) oraz najbardziej chyba oszczednym, wzorowanym
na stynnej serii stownikéw Bescherelle’a, wydawanymi przez francuskie wy-
dawnictwo Hatier, kompendium czasownik polski Zygmunta Saloniego (War-
szawa 2001).

Ogdlna ocena leksykografii polskiej XX wieku

W ocenie tej skupimy sie przede wszystkich na stownikach duzych, ktore sg
stownikami podstawowymi w leksykografii, poniewaz to najczesciej na nich
bazujg publikacje mniejsze. W okresie pierwszym, do 1945 roku, narodzit sie
wyrazisty model opisu leksykograficznego w Polsce, oparty na doswiadczeniach
z XIX wieku. Duze stowniki byty w zasadzie nienormatywne, tzn. zaswiadczo-
ne wyrazy bez przeszkod byly wigczane do stownikéw. Ewentualne zastrzeze-
nia podawano za pomoca wartosciujacych kwalifikatorow. Stad kolokwializmy,
obscena, wyrazy $rodowiskowe i regionalne mozna byto bez trudu znalez¢
w stownikachjezyka ogdlnego, cowyrozniatoje na tle leksykografii europejskie;.

W stownikarstwie polskim opis leksykograficzny byt takze zasadniczo
ahistoryczny, wzgledy chronologiczne nie odgrywaty duzej roli w ukladzie
struktury hasta. Definicje zazwyczaj nie byty encyklopedyczne. Najwigkszym
novum leksykografii polskiej byto to, ze starano sie pokazac relacje systemowe
w stownictwie na podstawie etymologii i znaczenia. Korzystnie wyrdzniata
sie leksykografia polska takze podawaniem zwigzkow frazeologicznych luz-
nolgczliwych. Na szerszg skale ten aspekt stownictwa zaczeto ujmowac
dopiero w latach najnowszych. Jak na éwczesne czasy byty to bardzo nowo-
czesne zatozenia metodologiczne. Niestety, jako$¢ prac nie zastuguje na naj-
lepszg ocene, zwiaszcza w zakresie dokumentaciji.

W okresie drugim, 1945-1989, pod wptywem czynnikdw politycznych oraz
osobowosci Doroszewskiego nastgpito odejscie od tego modelu, z ktérego
przejeto najbardziej ahistoryzm opisu. Byt to okres dominacji modelu Doro-
szewskiego, ktory nie oddziatat pozytywnie na ksztatt leksykografii polskiej.
Gospodarka sterowana wymusita takze niekorzystng monopolizacje rynku
stownikowego. Okres ten nazywano nieco na wyrost ztotym wiekiem leksy-
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kografii polskiej. Wowczas bowiem wydano, lub zaczeto wydawaé, najwaz-
niejsze naukowe stowniki jezyka polskiego, np. wybitny, w skali nie tylko
kraju, Stownik polszczyzny XVI wieku. Przedrukowano takze najbardziej zna-
czace stowniki dawniejsze. Zapewne ten rozmach prac leksykograficznych -
ogromnie kosztownych - stat sie mozliwy dzieki mecenatowi komunistycznego
panstwa. Podobna sytuacja byta w innych krajach stowianskich. W Polsce nie-
watpliwie zabrakto nacisku rynku, jesli chodzi o stowniki dla szerokiego ogdtu.

Nacisk rynku wida¢ natomiast w okresie najnowszym, po 1989 roku. Wiara
w ,,zelazng reke rynku” byta nawet tak wielka, ze istniaty obawy czy stowni-
ki historyczne, catkowicie niekomercyjne, zostang ukoiczone. Obawy te po-
glebita takze zapasé wydawnictwa Ossolineum, wyspecjalizowanego w wy-
dawaniu tych trudnych publikacji. Na szczescie instytuty naukowe same prze-
jety obowigzki wydawnicze. Jesli chodzi o wydawnictwa komercyjne, rynko-
we, to znaczacym faktem jest, ze powstaty nowe liczne wydawnictwa specja-
lizujgce sie w stownikach. Wydajg one bardzo wiele publikacji leksykogra-
ficznych, ale znakomita wiekszos¢ z nich to prace kompilacyjne, oparte na
stownikach starszych, przygotowywane w pospiechu i bez gltebszej mysli.
Dominujg (oprécz stownikéw dwujezycznych) stowniki pozornie najtatwiej-
sze do przygotowania, ortograficzne.

Niewatpliwie optymistyczny jest fakt, ze komercyjne wydawnictwa przy-
gotowujg i dzieta powazniejsze, np. nowe stowniki ogélne jezyka polskiego, a tak-
ze, iz ukazuja sie publikacje nowatorskie. Widac tez powr6t do wczeshiejszych
tradycji, chocby przez odejscie od normatywizmu: szybko wypetniono luki w opi-
sie stownictwa potocznego czy substandardowego. Dzieki rewolucji technolo-
gicznej znacznie szybciej wprowadza sie zmiany do istniejgcych stownikow.
Zaczyna wyodrebniac sie tez pewna struktura wydawnictw leksykograficznych.
Wiekszos¢ wydawcow tworzy serie stworzone ze stownika ortograficznego, stow-
nika wyrazéw obcych i synonimoéw, by¢ moze niedtugo dojdzie do nich takze
stownik frazeologiczny. To prawda, ze te rodzaje stownikow zaspokajajg wiek-
5z0S¢ potrzeb uzytkownikéw, jednak nalezy zapyta¢, czemu nie oferuje sie na-
bywcom jednego stownika, ktéry by zawierat te wszystkie rodzaje informacji -
tylko trzy wydawnictwa majg w ofercie stownik ogélny jezyka polskiego. Wy-
daje sie, ze odgrywa tu role typowa dla wydawnictw komercyjnych nieche¢ do
oferowania publikacji jaskrawo odbiegajacych od dzietjuz zastanych. W opisa-
nych warunkach najwazniejszym i najwiekszym stownikiem wspdtczesnego
jezyka polskiego pozostaje wcigz - jakze utomny - SJPDor.



Anatomia stownikow.
Analiza definicyjnych
stownikow jezyka polskiego

W niniejszym rozdziale zajmiemy sie przedstawieniem definicyjnych
stownikow jezyka polskiego, czyli stownikéw ogolnych jezyka polskiego oraz
stownikéw wyrazéw obcych, w celu ukazania ich stylu, a takze podobienstw
i roznic. Jednoczes$nie zawiera on proby analizy tych danych. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, iz te préby majg warto$¢ przede wszystkim - znéw -
ilustratywna, tym razem ukazujg one mozliwosci analizowania stownikdow.
Whynikoéw, przedstawianych ponizej w tekscie, nie nalezy traktowac¢ catkowi-
cie dostownie, poniewaz nalezaloby je przeprowadzi¢ na duzo wigkszym
materiale. Mozna mie¢ jednak nadzieje, ze cho¢ same wartosci liczbowe nie
sq raczej catkowicie wiarygodne, to zalezno$ci pokazane w ten sposéb miedzy
stownikami majg pewng warto$¢ dydaktyczna.

Wybratem siedem ogélnych stownikow jezyka polskiego, ktore analizuje
w kolejnosci chronologicznej. Znajduja sie wsrod nich najwieksze stowniki:
Lindego (SJPLind), Wilenski (SWil), Warszawski (SW), Doroszewskiego
(SJPDor); a takze stowniki srednich rozmiarow, ktore, jako nowsze, za-
pewne sg czesSciej uzywane: St#ownik jezyka polskiego PWN (SJP PWN),
S+ownik wspétczesnego jezyka polskiego (SWJP), a takze, jeszcze niezakon-
czony, ale duzy rozmiarami, Praktyczny stownik jezyka polskiego (PSJP).

Sposrdd stownikéw wyrazéw obcych uwzglednitem wiekszo$¢ pokaZzniej-
szych stownikow dwudziestowiecznych: Encyklopedyczny stownik wyrazéw
obeych Trzaski, Everta i Michalskiego (ESWO, 1939): S#ownik wyrazéw obcych
Arcta (SWOA, 1939; przedruk 1950); S#ownik wyrazéw obcych PIW (SWO
PIW; red. Rysiewicz, 1954; przedruk 1967); S#ownik wyrazéw obcych Kopa-
linskiego (SWOK, 1967; wersja komputerowa 2001 z wydania XXII 1994);
S+ownik wyrazéw obcych PWN (SWO PWN; red. Tokarski/Sobol, 1971/1995);
Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych wyd. Wilga (Wilga; Markowski
i Pawelec 2001); S¥ownik wyrazéw obcych wyd. Europa (Europa; Jarosz 2001).
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Najpierw przedstawie, jak wyglada lista haset, ktorg dla uproszczenia
bede dalej nazywat makrostukturg, a nastepnie pokaze ich mikrostrukture,
osobno dla stownikéw ogolnych, a osobno dla stownikéw wyrazéw obcych.
Dla ukazania makrostruktury sporzadzona zostata tabelka, w ktorej zesta-
wiono nazwy haset w wybranych stownikach tak, jak zostaty one umieszczo-
ne w stowniku. Dla wszystkich stownikéw wybrano hasta z ciggu, ktéry w
stowniku Lindego miescit sie na dwoch stronach tego stownika (wydania
trzeciego), a ktore zaczynaty sie na litere M (od mch do mech). Hasta na litere
M znajduja sie niejako w srodku stownika, czyli mozna sadzié, ze przy tych
hastach leksykografowie prowadzili juz swoj opis w sposdb systematyczny, a
nie zawsze tak sie dzieje przy poczatkowej pracy nad stownikiem. Co wiecej,
w stownikach polskich hasta na niektore litery uprzywilejowuja jednostki
pewnego typu, np. hasta zaczynajace sie na Ato w wiekszo$ci wyrazy obcego
pochodzenia, wérdd haset na P, S, U i W znajdg sie w wiekszosci czasowniki
przedrostkowe, takie jak przeczyta etc. Wérdd haset na M nie znajdziemy
takich skupien jednostek szczeg6lnego typu.

Dla ukazania mikrostruktury natomiast zostanie zacytowane cate jedno
hasto. Poniewaz chodzi o to, by ukaza¢ to samo hasto w stownikach ogélnych
i w stownikach wyrazéw obcych, hasto powinno by¢ obcego pochodzenia, ze
wzgleddw organizacyjnych musi takze by¢ stosunkowo niewielkie; wybratem
wiec hasto meander. Niejakim problemem jest to, ze Linde nie notuje tego
hasta, dlatego wybratem inne hasto zjego stownika. Jednak hasta w SJPLind
sg tak osobliwe na tle haset z innych stownikéw (np. zawierajg ogromng ilos¢
ekwiwalentow z innych jezykéw), ze naturalnie niejako wymykajg sie po-
réwnaniom takiego typu.

Makrostruktura

Obie przedstawione tabelki tworza jakby pilotazowg siatke poréwnawcza
stownikdw jezyka polskiego. Powstanie takiej siatki postulowat m.in. Miro-
staw Banko, ktory napisat tez instrukcje do takiego poréwnania (Bariko 1988).
W swym artykule Banko wspomina co prawda istniejgce zestawienia tego
rodzaju, jednak podaje jedynie przyktady stownikéw a tergo, ktére nie do
konca spetniajg funkcje siatki porownawczej. W rzeczy samej znane mi jest
jedynie jedno zestawienie haset stownikoéw danego jezyka, mianowicie Svodnyj
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slovar’ sovremennoj russkoj leksiki, W Ktorym gromadzi sie dane z 14 naj-
bardziej popularnych stownikdw jezyka rosyjskiego, wigczajac stowniki mate
i ortograficzne. Ma on 170 000 haset. Z punktu widzenia historyka leksyki
i leksykografii powaznym brakiem tego stownika jest, niestety, to, ze obej-
muje onjedynie wspétczesng leksyke, nie ukazujac np. danych stownika Dala
czy innych starszych publikacji.

Jeszcze ciekawszg pozycja jest zapewne, wspominany przez Stercz-Prze-
binde (1993), stownik Jugostawianskiej Akademii Nauk, ktory zbiera dane
ze stownikéw dawnych jezykow (czy dialektdéw) Jugostawii. Na gruncie pol-
skim wzmianki o tym, w ktérym wczesniejszym stowniku pojawito sie juz
weczesniej hasto, znajdujg sie w SJPDor, jednak najwyrazniej nie zostaty one
wiaczane systematycznie. Niniejsze zestawienie nie idzie za stuszng suge-
stig Banko, aby zunifikowa¢ dane stownikowe do potrzeb poréwnawczej siatki
stownikéw - a przez unifikacje nalezy rozumie¢ przede wszystkim ujednoli-
cenie sposobu wprowadzania haset w danym stowniku; taka unifikacja
niezbedna bytaby, aby moc przeprowadzi¢ dokitadne badania poréwnawcze
leksykalne. Ponizsze zestawienie przedstawia jedynie nazwy artykutow ha-
stowych, wystarczajace do poréwnan leksykograficznych.

Stowniki ogdlne

Dotabeli przedstawiajgcej hasta oprdcz danych z siedmiu stownikdw jezyka
polskiego dotgczytem takze dane z Indeksu alfabetycznego wyrazéw z karto-
teki S4ownika gwar polskich, Ktory dopiero powstaje (red. Reichan & Urban-
czyk). Kartoteki tego stownika zawierajg, wedtug stéw autoréw, ok. 240 000
haset i jest to pono¢ najobszerniejsza lista haset ze wszystkich stownikéw
polskich, dlatego chciatem pokazac te dane. Co moze istotniejsze, stowniki
starsze, a przede wszystkim SW, wigczaty tez stownictwo gwarowe i dialek-
talne, interesujgce moze by¢ wiec takze pordwnanie tych danych z nowocze-
snym stownikiem gwarowym.

Tabela zawiera nazwy haset z kazdego stownika, przy czym podaje wszyst-
kie formy, jakie znalazty sie w miejscu, w ktorym zwyczajowo znajduje sie ta
nazwa. Oprocz tego podaje takze oznaczenia graficzne stosowane w cytowa-
nym stowniku. W leksykografii polskiej nie jest czesty uktad gniazdowy ha-
set, w ktorym jedno hasto zawiera sie w drugim. Taki uktad cechuje SJPLind,
a zagniezdzone hasta w tabeli ujete sg w nawias pdtokragly. Wreszcie w przy-
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Nazwa
stownika

Nazwa
stownika

SJPLind

SJPLind

sw
Mdtawo,
[Mgtawo]

Mdtawosé

Mdtawy,
[Mgtawy]

Mdto, [Medto,
Mgto]

Mdto$é;
tMdliwosé.
[Mgtosc]
Mdty, tMedt,
[Mgly, Mglacy,
Medty]

Me

Me

Meander
Meandrowy
tMeat

Mebel, xMebl,
xMembel,
xMembl,

Mebelek,
xMeblik

xMebl
Meblarstwo
Meblarz
xMeblik
Meblowaé

Meblowanie

SW

Meblowanie si¢

Meblowy
Meca]

Mecenas,
Mecynas,
Metynas,
Matyjas]
Mecenasek
Mecenaska

Mecenasostwo,
Mecenasowstwo

Mecenasowa
Mecenasowac
Mecenasowanie
Mecenasowski
Mecenasostwo
Mecenaséwr.a
Mecenasura
Mecenat
Mecenatura
Mech [Mek]

SWil

Mebel,

Mebl

Mebelek,

Mebl

Mebl

Meblowanie

ik

owaé

Mecenas

Mecenat

Mech

SWil

SJPDor

meandrowanie

meandrowy

meandryczny
mebel

mebelek

meblarka

meblamia
meblarski

meblarstwo
meblarz

d meblik

meblisko

s. meblo
$cianka

(sie) meblowac
meblowanie

s. meblowdz
meblowy
mecenas
mecenaska

SJPDor

mecenasostwo

mecenasowa
mecenasowac

mecenasowanie

mecenasowski
mecenat

mech

SIPPW N

mebelek

meblarski

meblarstwo
meblarz

mebloscianka

meblowaé

meblow6z
meblowy
mecenas
mecenaska
mecenasostwo

mecenasowa

mecenasowac

mecenasowanie
mecenasowski
mecenat

mech

SIPPW N

SWIJP

meblowaé

meblowac sie
- umeblowac
sie

meblow6z

meblowy

mecenas

mecenat

mech

SWIJP

PSWP

mel Imee

mea culpa

meander
meandrowac

meandrowanie

meandrowaty

meandrowy
meandryczny
mebel
mebelek
meblarka

meblamia

meblarski

meblarstwo
meblarz
mebloscianka
meblowaé
meblowac sie

meblowanie

PSWP
meblowanie
sie
meblow6z

meblowy

mecenas

mecenaska
mecenasoswo

mecenasowa

mecenasowac
mecenasowski
mecenat

mech

SGw

MDLIC

MDLINA

mdliniawa

mduny

mdlisty

mdlizna

mdlona
mdlowka
mdlawina
MDLAWO
MDLAWOSC
MDLAWY

MDLO

md+osci
md+osc
mdtowac
mditowy
md4ych
MDLY

SGw

MDR2EN

MDRZEW

MDZIUMDZIA-
STWO

ME

MEBEL
MEBELEK
MEBLAK

MEBLE
MEBLOWAC
meblowac¢ sieg
meblowanie
MEBLOWIZNA
MEBLOWY
meblunek
MEC

MECA
MECENAS
MECENASKA
MECETYN
MECETYNKA

mech
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padku SJPDor podaje takze, czy dane hasto jest w ciggu gtownym, czy tez
w suplemencie (hasta z suplementu poprzedzone sg oznaczeniem s.). Rubry-
ka ,,Liczba haset w probce” to liczba haset od mch- do mech, dla SWi SJPLind
podaje sie dwie wartosci, poza nawiasem liczba nazw artykutéw hastowych,
w nawiasie za$ liczba nazw haset wraz z liczbg wszystkich wariantéw, noto-
wanych w tym stowniku. Scisle rzecz biorac, wybrane nazwy haset stanowia
probke wszystkich nazw artykutéw hastowych w stowniku, dlatego rubryka
zostata tak nazwana. Nastepna rubryka podaje liczbe haset, jakg podaje
sie w literaturze dla danego stownika, przy czym dla stownikéw SJPDor,
SJP PWN oraz SWJP te wartoSci nie sg zaczerpniete z literatury, ale poda-
ne na podstawie policzenia haset. Dane z literatury ujete zostalty w nawia-
sy prostokatne. Podawane wartosci zostaty zaokraglone, z wyjatkiem licz-
by haset dla SJPDor, ktdra postuzy do dalszych wyliczen. Wreszcie w tabe-
li zawarte sg nazwy haset dokladnie w takim zapisie, w jakim wystgpity
w stowniku.

Analiza

Objetos¢ stownikdw
Tabelka stuzyta do pokazania ilosci materiatu leksykalnego, dostepnego

w stownikach. Najlepiej zobrazuje r6znice iloci haset prezentowany ponizej
wykres. Dla SW uwzgledniono jedynie nazwy haset.

Materiatleksykalny w ogélnych stawnkach jezyka polskiego
60

Sw SJPDor (  SWJP SGw
SJPL Swil SJP PWN PSWP

iJ liczba haset w prébce

Jak widac z tabelki, ilos¢ haset podawanych w literaturze dla niektérych
stownikéw waha sie bardzo znacznie dla Stownika warszawskiego. Poniewaz
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znamy dok#adnag liczbe haset w niektérych stownikach, mozemy sie pokusic¢ o
jej szacunkowe wyliczenie dla tego stownika. W SJPDor jest 125 632 haset,
dokonujemy wiec obliczenia wedtug prostej analogii: obliczamy, jakim utam-
kiem wszystkich haset jest pobrana probka z SIPDor (stanowi ona
0,035714286), nastepnie, zaktadajac, ze inne prébki beda stanowity podobny
utamek catosci w innych stownikach, wyliczamy ilo$¢ wszystkich haset w
takim stowniku. Te liczbe podajemy ponizej w tabelce w rubryce ,,Liczba ha-
set wyliczona”. Znow dla SW podajemy dwie wartosci: wyliczong dla liczby
nazw haset oraz, w nawiasie, wyliczong dla liczby nazw haset wraz z warian-
tami. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyliczone wartosci sg bardzo niedoktad-
ne, odchylenia siegajg dziesigtkow tysiecy haset, czy tez dziesigtkbw pro-
cent. Widac to wyraznie w tabeli: SWJP ma ok. 75 000 haset, wedtug wylicze-
nia natomiast ma ich 67 200, czyli r6znica siega prawie 10 000 haset. Jeszcze
wiekszg réznice odnotowujemy dla SGw: r6znica wynosi ok. 40%! Przyjeta
metoda nie pozwala nawet na wyliczenie, jak duze moze by¢ odchylenie war-
tosci szacowanej od rzeczywistej. Dla wyliczenia tego nalezatoby pobrac¢ wiek-
szg liczbe prébek z kilku tomdw.

Nazwa SJPLind SJP

goazwa SIELL sw  Swil sipDor SiP Swi PSWP SGw
Liczba 148 000
haset 56000 (333000 72800 129000 95200 67200 132000 148000

wyliczona

Ciekawsze natomiast jest, ze przy tak prymitywnej metodzie wyliczen
niektére wartosci sg bardzo zblizone do rzeczywistych: liczba haset dla
SJPLind w zasadzie jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Takze wyliczona
wartos¢ dla PSWP nie odbiega od liczby podawanej w literaturze. Jak sie
wydaje, przyjeta metoda pozwala nam odpowiedzie¢, dlaczego dla SW podaje
sie tak ogromne roznice. Ot6z mozna sadzi¢, ze niektorzy badacze szacowali
liczbe tylko tytutdw haset, natomiast niektorzy szacowali caty materiat lek-
sykalny, jaki zawiera sie w stowniku. Jednak, poréwnujac SW z SGw, wyni-
ka, ze oba majg podobna liczbe haset, czyli ok. 240 000.

Mozliwe jest takze przedstawienie danych w innej tabelce, ktéra wycho-
dzi od listy wszystkich stwierdzonych nazw haset, a pokazuje, wjakich stow-
nikach dana nazwa wystepowata. Takie zestawienie znajduje sie ponizej.



Wyraz

mchaty
mcholubny
mchowaty
mchowik
mchownik
mchowy
mchowka
mchu
mchy

mci
mciwy
mewy

md
mdlarka
mdlawina
mdlawo
mdlagc
mdlgcy
mdlgczek
mdlaczka
mdlec
mdleja

Wyraz

mdlejak
mdlejag
mdlejka
mdlejoch
mdlejowato
mdlejowatosé
mdlejowaty
mdlenie sie
mdlenie
mdlica
mdli¢
mdlina
mdliniawa
mdliny
mdlisto
mdlisty
mdliwos¢
mdlizna
mdlona
mdléwka
mdluchny
mdlawo

SW
PSWP
PSWP

SGw
SGw
PSWP

SW
PSWP
PSWP
PSWP

SW
SW
PSWP
SW
SGw
SGw
SGw
SGw
SGw
SGw
PSWP
SW

SGw
SGw
SGw
SGw
SGw
SGw
SGw
SW
SGw
SGw
PSWP
SGw
SGw
SGw
SJPDor
SGw
SW
SGw
SGw
SGw
SJPLind
PSWP

Wystepowanie w stowniku

SJPPWN
SJPDor  SJPLind SW SWil SJPPWN
SW
SWil
SGw SJPDor SJPLind SW SWil SIPPWN  SWIJP
SWil
SGw SJPDor SJPLind sw SWil SIPPWN  SWJP
Wystepowanie w stowniku
SW
SW
SJPDor SwW SWil PSWP PSWP
SGw SJPDor SJPLind SW SWil SJIPPWN SWIJP
SW SWil
SJPDor SW SIJPPWN SWJP

Liczba
wysta-
pien
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Wyraz

mdtawosé
mdtawy
mdito
mdtoslodki
mdtosci
mdtosé¢
mdtowacd
mdiowy
mdtozielony
mdty

mdtych
mdrzew
mdrzen
mdziumdziastwo
me

me 11mee
mea culpa
meander
meandrowac
meandrowanie
meandrowaty

meandrowy

Wyraz

meandry
meandryczny
meandryt
meat

mebel
mebelek

mebl

mebtak
meblarka
meblarnia
meblarski
meblarstwo
mebtarz
meble

meblik
meblisko
meblo$cianka
meblowac¢ sie
meblowaé
meblowanie sie
mebtowanie

meblowizna

SGw
PSWP
PSWP
PSWP

SGw
PSWP

SGw

SGw
PSWP
PSWP

SGw

SGw

SGw

SGw
SWJP
PSWP
PSWP
PSWP
PSWP
PSWP
PSWP
PSWP

SWJP
PSWP
SWil
sw
PSWP
PSWP
SJPLind
SGw
PSWP
PSWP
PSWP
PSWP
PSWP
SGw
SJPDor
SJPDor
PSWP
SJPDor
PSWP
PSWP
PSWP
SGw

SJPLind
SGw
SGw

SJPDor
SWJP
SGw

SJPDor
SGw

SGw

SJPDor
SJPDor
SJPDor

SJPDor

SJPDor

SWil
SGw

SGw
SW

SJPDor
SJPDor
SJPDor
SJPDor
SJPDor
SJPLind
SJPLind

SJPDor
PSWP
SJPDor
SW
SGw

Wystepowanie w stowniku

SW swa
SJPDor SJPLind SW SWil SIPPWN  SWIJP
SJPDor SJPLind SW SWil SIPPWN  SWIJP
SJPDor SJPLind SW SWil SJPPWN
SJPDor SJPLind SW SWil SIPPWN  SWIJP
SJPDor SJPLind SwW SWil SJPPWN
SW SWil SJPPWN SWJP
SJPPWN
SJPPWN
SW SJPPWN
Wystepowanie w stowniku
SIPPWN
SJPDor sSw SWil SJPPWN SWJP
SJPDor SW SWil SJPPWN SWIJP
SWil
SJPPWN SWJP
Sw SIPPWN SWJP
SW SJPPWN SWJP
SW SWil
SIPPWN SWIJP
SGw SWIJP
SGw SJPLind SW SWil SJPPWN  SWJP

SJPDor

SW SWil

Liczba
wysta-
pien
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Przy jakiejkolwiek interpretacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dane nie
zostaty znormalizowane, tzn. tabela nie zawiera leksemow, ale nazwy haset.

Co interesujace, w stownikach jedynie dziewie¢ wyrazéw powtarza sie we
wszystkich oSmiu stownikach: mchowy, mdle¢, mdli¢, mdlawy, mdio, mdiy,
meblowac, mecenas oraz mech. Powinien dojs¢ takze mebel, ktéry w SJPLind
figuruje jako meble. Interesujace jest, najakiej zasadzie wyrazy te powtarza-
ja sie? Czy moze sg to wyrazy najczestsze w tekstach? W tym celu poréwna-
tem liste haset stownikow z listg wyrazéw (typdw) z korpusu jezyka polskiego,
liczacego ok. 15 min wyrazéw tekstowych. W tekstach tych dominujg teksty
wspotczesne - jednak wiekszo$¢ analizowanych stownikdw jest takze wspot-
czesna. Znajduja sie w nim jednak takze utwory literatury pieknej wiekéw
wczeshiejszych. Ot6z w liscie, obejmujacej wyrazy (typy) od mch do mech,
Wystgpito 230 r6znych form, bardzo duzo jest nazw wiasnych lub z pograni-
cza, np. MDOS, w odniesieniu do programu komputerowego (cho¢ bardziej
znany jako MS-DOS). Wsréd tych stéw dominujg nastepujace wyrazy (cyto-
wane juz niejako typy, ale zbiory typow, leksemy): mebel, mecenas, mdtosci,
mdle¢, mdli¢. Raz wystepuje mdto, natomiast ani razu nie wystepuje wyraz
mchowy, ktory wszystkie stowniki pieczotowicie rejestruja. Brak tego wyra-
zuw tekstach potwierdzaintuicje piszacego te stowa, dla ktérego wyraz mcho-
wy ma wydzwiek wyraznie niedzisiejszyl

Pora na ogo6lniejsze konkluzje. Mozna chyba powiedzie€, ze decyzje leksy-
kografow odnosnie wiaczania jednostek do stownikéw nie sg oparte 0 mniej
lub bardziej obiektywne kryteria, jak np. wystepowanie danego wyrazu w tek-
stach, ale sg one wynikiem raczej przeSwiadczenia leksykograféw co do
waznosci danych jednostek leksykalnych. Innymi stowy, leksykografowie do-
bierajg hasta na podstawie prawdopodobienstwa subiektywnego wyrazow,
na podstawie swojej intuicji, nie za$ prawdopodobienstwa obiektywnego. Jest
zdumiewajace, ze prawdopodobienstwo subiektywne oddaje w duzej mierze
prawdopodobiefstwo obiektywne2 Nie mozna jednak wykluczy¢, ze niektére
ztych decyzji sg czysto przypadkowe, a wynikajg ze zrozumiatego oporu lek-
sykografa przed opuszczeniem jednostek leksykalnych, ktére pojawity sie we

' Hasta mchowy brak teZ W Innym stowniku jezyka polskiego, Opartym cze$ciowo na analizie
korpuséw, ktéry petniej oddaje intuicje wspotczesnych Polakéw. Jednak trzeba mieé na uwadze,
Zejest to stownik stosunkowo maty.

2 O prawdopodobienstwie subiektywnym patrz Imiotczyk 1987.
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weczesniejszych stownikach. Leksykograf, jak kazdy inny uzytkownik jezyka,
nie ma wiedzy dotyczacej wszystkich jednostek leksykalnych, dlatego jest
sktonny powiela¢ rozwigzania znane mu z wczesniejszych stownikéw. Dlate-
go niezbedne jest wjego pracy odwotywanie sie do czynnikdw zewnetrznych
w stosunku do jego intuicji jezykowej, a przede wszystkim do korpusu tek-
stow. Te rozwazania potwierdzajg to, ze opisem leksyki danego jezyka jest
ZESPOL. stownikow: im wiecej roznych stownikéw istnieje, na im bardziej
zroznicowanej metodologii i zbiorze tekstow bedg oparte, tym bogatszy i cie-
kawszy bedzie opis leksyki.

Stowniki wyrazow obcych

Podobne zestawienie, cho¢ znacznie skromniejsze, zostato wykonane dla
stownikdw wyrazow obcych. Najpierw zostang przedstawione hasta ze stow-
nikdw wedtug chronologicznej kolejnosci ich publikacji. Hasta, nie bedgce
nazwami artykutéw hastowych, ale umieszczone wewnatrz nich (w gniaz-
dach), zostalty umieszczone w nawiasach.

Nazwa SWO
stow- ESWO SWOA SWOK  SWO PWN Wilga SWOE
nika PIW
Liczba
haset w 26 14 3 5 1 9 8
prébce
mea culpa
(mea
Hasta m.b.H. M.Bco. meander maxima Mc MB MB
culpa)
Mbret Mc mebel meander Md Mc mb
mea culpa
Mbretnija mea (mea
Shqgiptare Mic mecenas parvitas maxima meander Mc
culpa)
MC M.d mea. meander (meandrowa¢) Md
o tenuitas
mecenas, meandro- (meandryczny,
M.C. M.D. mecenat wac meandrowy) meander
Mc. MDS meandryczny mecenas mebel
m.c. M-e mebel (mecenat) mecenas

MD. Mea culpa meblowa¢ (mecenasowa¢) mecenat
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Nazwa
stow-
nika

SWOo
ESWO SWOA PIW

Mea

m.d. maxima
culpa

M.D.S. Meandry
Mea

m.E. sententiae

Me. Meat juice

Mea culpa ... Mebel

Mea mihi mgsggg?’

conscientia... .
sowaé

Me amor

raptat

Meander

Measure for

measure

Measures,

not men

Meat

Meatus

Meatus

auditorius

Mea virtute

me involvo

Mebel

Mecenas

Mecenasowaé

SWOK

SWO PWN Wilga
mecenas mecenas
mecenaso-
wac
mecenat

121

SWOE

Najbardziej pogladowy bedzie zapewne wykres przedstawiajacy zawar-
tos¢ materiatu leksykalnego w wymienionych stownikach. Wida¢ wyraznie,
Ze zaden ze stownikdw wspdiczesnych nie doréwnuje stownikom przedwojen-
nym, jezeli chodzi o iloSciowy zakres opisywanej leksyki.

Wszystkie jednostki, uzyte we wszystkich stownikach, zostaty wykazane
w zestawieniu ponizej. Jest ich 40. Uderza wsrdd nich ogromna ilo$¢ przyto-
czen obcojezycznych, przede wszystkim z faciny, a nastepnie z angielskiego,

(o sprawia, ze stowniki te zmieniajg sie w rodzaj zbiorow cytatow.
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Materiat leksykalny w ogéinych stownikach jezyka polskiego

60

SJPL Swil

SJP PWN

£| liczba hasetw prébce

m.b.h. me amor raptat meandry

m.hco. me meandryczny

m.c. mea culpa measure for measure
m.d. mea maxima culpa measures, not men
m.d.s. mea mihi conscientia... meat

m.e. mea parvitas meat juice

m/c mea sententiae meatus

mb mea tenuitas meatus auditorius
mbret mea virtute me involvo mebel

Mbretnija Shqgiptare ~ meander meblowac

mc meandrowad mecenas

mc. meandrowy mecenasowac

md mecenat

mds

m-e

Jezeli natomiast poréwnamy zakres stownikéw ogélnych i polskich, to we
wszystkich tych stownikach wystepuje 151 jednostek, za$ unikatowych jed-
nostek mamy 136. Wynika z tego, ze stowniki wyrazéw obcych zawierajg 15 in-
nych jednostek niz stowniki ogolne, w wiekszosci cytaty lub skréty. W po-
réwnaniu dojednostek z wyzej wspomnianego korpusu, stowniki notujg znacz-
nie wiecej jednostek, niz zawiera ich korpus. Jednak taka wiasnie jest ich
rola.
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Mikrostruktura

Ponizej przedstawione zostang cate hasta, hasta meander, z og6Inych stow-
nikow jezyka polskiego oraz stownikéw wyrazéw obcych. Zostaty one zrepro-
dukowane mozliwie doktadnie, z jednym wszelako wyjatkiem: ujednolicona
zostata ich typografia. Doktadne odwzorowanie formy graficznej hasta utrud-
nia poréwnania. Nie podaje rozwigzania skrétéw, stosowanych w stownikach,
wigkszos¢ z nich jest w kontekscie tatwo zrozumiata.

Oczywiscie mozna znalez¢ wiele poréwnan haset w literaturze leksyko-
graficznej, jednak znam tylko jedng prace, ktéra omawia mozliwie wszystkie
stowniki jezyka rosyjskiego i przytacza dla poréwnania to samo hasto ze
wszystkich stownikéw - ksigzke wegierskiego rusycysty, Beli Tatara (1985).

Stowniki ogdlne

Cytaty - hasta meander - uszeregowane sg znéw chronologicznie. W na-
wiasach po tytule stownika podaje ilos¢ znakdw, z ktérych sktada sie hasto.
Przed wszystkimi cytatami podaje hasto ze stownika Lindego, odnoszace sie
do wyrazu mchowy, nie za$§ meander, dla przyczyn podanych wyzej.

Stownik jezyka polskiego L indego
MCHOWY, a , e, od mchu, (ob. Mech), Boh. mechowaty; Rag. mahast; Ross.
moxobm h; WI00s., uoit 'Diootj. Mchowa posciotka. Kchow. Fr. 17. Czym do pance-
rza sie przyneci, Kiedy mu mchowy ciezki kozuszek tabedzi? Kchow. 39, cf.
mszysty.

S+ownik wilenski (159)
Meander, dra Im. dry, m. ar. ob. Manowczyk
(Manowczyk, a, Im. i, v. Wertebek, bka, Im. bki v. Meander, dra, Im. dry,
m. ar. szlak grecki, jakby ze sznurka jednostajnie poskrecanego ztozony)

S+ownik warszawski (256)
Meander, dra, Im. dry 1. krotki utwoér poetyczny z przewijajacemi §. ciggle
temiz samemi mys$lami, zwrotami lub rymami. 2. bud. p. Manowczyk. Podez.
Ubior bramuja dookota kolorowe greki i meandry. Wejs. <t.¢. maeander a. ma-
endros, z Gr. maiandros, to za$ od kreto ptynacej rzeki w Azji mniejszej Maian-
dros>
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Stownik Jezyka Polskiego, red. Doroszewski (1116)
meander m IV, D. -dra, Ms. -drze 1. «ornament ciggly, utworzony zwykle
z linii zatamujacej sie wielokrotnie pod katem prostym»: W zwigzku
z charakterystycznym dla schytku XVIII i poczatku XIX wieku nawrotem do
antyku pojawity sie w formach do drukowania tkanin motywy takie, jak me-
ander i palmeta. Rein. Druki 166, Fryz obiegat ceglasto-czarny meander.
Lorentz Natol. 282. Pomiedzy kolanami dzierzyli naczynia juz wysuszone
i zniewzruszonym spokojem wyciggali na nich pedzelkiem (...) meandry
i palmety. Lamus 3, 1909, s. 319.
0 przen. Krajem szta $ciezka ku wiosce. Dalej, az po horyzont, tagodne garby
wzgoérz, ponacinane miejscami meandrem rowow strzeleckich. zukr. Kraj. 262.
Przygody mego bohatera szty w nieprzewidzianych meandrach, poniewaz
oddziatywata na nie lektura, wnikaly w m6j poemat rzeczy natchnione
fragmentami ,Pana Tadeusza”, ,Jana Deboroga”, ,,Mohorta”, ,Maratonu”. Par.
Zegar 119.
2. geogr. «zakret rzeki wijacej sie z powodu matego spadku»: Rz[eka] Jholum
(...) opisuje zawiktane meandry po ptaskim dnie swej doliny. LewiA. J. Zycie
147. Radunia przeptywajac ten rozszerzony basen, spadek ma stosunkowo
niewielki (...) wiec sie rozlewa po réwninie i tworzy liczne meandry. Ziemia
1925, s. 94. 11 Swil
(fc. maeander z gr. Maiandros, nazwa kretej rzeki w Azji Mniejszej (dzi$
Menderes))

Stownik Jezyka Polskiego PWN (312)
meander m IV, D. -dra, Ms. -drze; Im M. ~dry
1.geogr. «kolisty zakret koryta rzecznego, charakterystyczny dla rzek o matym
spadku; zakole»
2. szt. «ornament ciggty w formie linii zatamujacej sie wielokrotnie w identyczny
sposob (pod katem prostym), charakterystyczny dla starozytnej sztuki greckiej;
stosowany takze w sztuce renesansu oraz klasycyzmu»
<fac. z gr.>

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego (208)
meander rz. mnz I, D. -dra, Mc. -drze 1. zakret, zakole ptynacej leniwie
rzeki’ 2. typ ornamentu ciggtego, stosowany czesto w architekturze
starozytnych Grekow’
meandry rz.nmos, blp, D. -row ‘zawitosci czego$’: M eandry polityki, (fac. z gr.)



anatomia stownikéw,analiza DEFINICYJNYCH SLOWNIKOW.. 125

Praktyczny stownik wspétczesnego jezyka polskiego (984)
meander poch. od Malandros-greckiej nazwy rzeki; rzecz, r.m.; D. meandra,
Ms. meandrze, . mn. M. B. meandry, D. meandréw; dla zn. 3. bez l.poj.;
1. geograficzny ,,charakterystyczny dla rzek nizinnych o matym spadku; ko-
listy fragment koryta rzecznego, zakole”: Jezeli szyja meandra jest bardzo
waska, podczas powodzi moze doj$¢ dojej przerwania i wyprostowania nurtu.
Brzegi w obrebie meandra sg zréznicowane. Potgczenia: ¢ Szyja, brzegi
meandra. * Rozw6j meandrow. « Dawny meander, a Meander wciety ‘typ
meandra, ktérego zbocza sg wyciete w skale podtoza, a skret koryta rzecznego
jest rownoczesnie skretem doliny’. Bliskoznaczne: zakole, zakret.
2. plastyczny ,ornament ciggty w formie linii wielokrotnie zatamujacej sie pod
katem prostym; typowy dla starozytnej sztuki greckiej”: Meandry chetnie
wykorzystywano w renesansie oraz w sztuce klasycyzmu. Potgczenia:» Zdobié¢
meandrami.
3. przenos$ny ,,zawitosci czego$, zakrety”: Meandry polityki sg dla mnie zupetnie
niezrozumiate. Potgczenia: « Meandry sprawy. Bliskoznaczne: komplikacje, ktopoty.
Pochodne: zob. przym. meandrowaty, meandrowy, meandryczny; zob. tez:
meandrowac. Por. ozdoba; ksztalt.

Jak mozna poréwnywac stowniki, jak mozna porownywac ich hasta? Mozna
zaczaC od kryteriow czysto formalnych: objetosci. Poniewaz isthiejg ogromne
trudnosci przy porownywaniu stownikéw, ze wzgledu na to, Ze nie stosujg
°ne konsekwentnej i spojnej terminologii, np. nie jest jasne, jaka jednostka
Jest traktowana jako hasto w stowniku, co prowadzi do duzych rozbieznosci
w szacowaniu ich objetosci, metaleksykografowie niemieccy wprowadzili
najbardziej chyba obiektywne kryterium, jakim jest wyliczenie objetosci stow-
nika wyrazanej liczbg znakdw.

Hasto meander jest hastem $redniej wielkosci, dlatego tez, jezeli potrak-
tujemy je jako hasto przecietne, mozemy wyliczy¢ wielko$¢ calego stownika.
Obecnie wyliczymy dtugo$¢ catego hasta, nastepnie dtugos¢ hasta bez cyta-
tow (poniewaz niektore stowniki ich nie majg), a nastepnie, uzywajac kon-
serwatywnego szacunku liczby haset w stowniku, dokonamy wyliczenia wiel-
kosci catego stownika. Jezeli chodzi 0o PSWJP, to przy wyliczeniach bez cyta-
tow nie pomineliSmy typowych kontekstéw, nie traktujgc ich jako cytatow.
Wyniki analizy znajdujg sie w ponizszej tabeli oraz w wykresie obrazujagcym
Wielko$¢ hasta (kt6rg obiektywnie znamy) w stownikach.
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Objeto$¢ hasta w ogélnych stownikach jezyka polskiego

SWil Sw SJPDor SJP PWN SWJP PSWJP
Liczba znakow
w catym hasle 159 256 1116 313 208 984
Liczba znakow
bez cytatéw 159 210 245 312 192 759
Liczba haset 100 000 200 000 125000 75 000 60 000 140000

Liczba znakow

w stowniku - 15900 000 51200 000 139500 000 23 475 000 12480 000 137 760 000
og6tem

Liczba znakéw

w stowniku - 15900000 42 000 000 30625 000 23400000 11520000 106 260000
bez cytatow

Jak wiarygodne sg wyliczenia objetosci catego stownika? Znamy doktad-
ne dane jednego z nich, SWJP3 Zawiera on 12 800 000 znakdw, tak wiec zato-
zenia analizy byly prawidtowe, poniewaz wyliczona liczba (12 480 000) nie
odbiega bardzo od rzeczywistej. Oczywiscie, wyniki nie muszg by¢ tak bliskie
faktycznym danym w przypadku innych stownikdw.

Z analizy wynika, ze objetosciowo najwiekszym, w kategoriach absolut-
nych, stownikiem jezyka polskiego jest SIPDor4, za nim za$ moze bedzie
PSWJP - gdy zostanie ukonczony i bedzie opracowywany na tych samych
zasadach co dotychczas. Nastepnie mamy SW, dalej za$§ SJP PWN, swiil,
SWJP. Sytuacja jednak zmienia sie, gdy rozpatrujemy stowniki bez cytatow.
Wowczas najwiekszym bedzie PSWJP, dalej mamy SW, SIPDor, SIP PWN,
swil, SWJP. Bez cytatow SIJPDorkurczy sie bardzo, ma niewiele wiecej zna-
kéw od SJP PWN. Odnosi sie wrazenie, ze byt to stownik zakrawany na dzieto
Sredniej wielkosci, ktéry wypetnia dokumentacja. Ciekawe, jak wypada on
na tle innych stownikéw historycznych.

Jesli chodzi o inne stowniki, zdumiewa¢ moga ogromne rozmiary PSWJP.
Lektura hasta wskazuje, ze zawiera on ogromna liczbe powtdrzen nawet w ob-
rebie jednego hasta, te powtdrzenia wiec sprawiajg, izjest on tak duzy, trzeba
tez zauwazyc, ze wiekszos$¢ tych znakdw w PSWJP jest funkcjonalnie pusta,
niesie niewiele znaczenia. Wiadomo, ze SWjestjednym z najwigkszych stow-

3 Serdecznie dziekuje wydawnictwu Wilga za udostepnienie wersji elektronicznej stownika
SWSP, wyd. I, do analiz.

4 Tym wiekszy podziw nalezy mie¢ do sprawnosci zespotu.
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nikdw pod wzgledem ilosci haset, z poréwnania liczby haset z objetoscig catego
stownika wynika, ze zastosowano w nim ogromng kompresje informacji, ktora
sprawia, iz stownik zapewne nie jest tatwy w odbiorze.

Sprébujemy zanalizowac teraz wydzielanie znaczeri w stownikach i defi-
nicje. Zajmiemy sie jednak tylko wspétczesnymi stownikami, poczynajac od
SJPDor. W SJPDor wida¢ pewne braki, jesli chodzi o informacje przekazy-
wang w definicjach. Brak informacji, zjaka epoka, czyjakim stylem (greckim,
klasycystycznym), wigza¢ nalezatoby ornament meander. Jest to co prawda
informacja encyklopedyczna (albo, z innego punktu widzenia, etymologicz-
na), ale takie witasnie informacje SJPDor podawat w innych hastach. Jeszcze
bardziej zdumiewa pominiecie znaczenia ‘utwoér poetycki’, ktre wymienia
SW. Meandry w literaturze polskiej pisywali Faleniski i Nowaczynski, wyraz
powinien wiec znalez¢ sie w stowniku ogarniajacym stownictwo wieku XIX.
Zwroémy tez uwage, ze po SJPDor zaden inny stownik nie podaje tego zna-
czenia, nawet ogromny PSWJP. Wyraziscie wida¢ tez, ze stowniki niewolni-
czo w zasadzie trzymaja sie wydzielania znaczen z SJPDor, rdznig sie tylko
tym, ze wydzielajajako osobne znaczenie uzycie przenosne wyrazu meander,
araczej formy meandry. Natomiast okreslenie znaczenia, ktdre pozostate stow-
niki podajg na to przenos$ne uzycie, nie bardzo pasuje do cytatow z SJPDor.
Nie podaje przenosnego znaczenia tylko SJP PWN, nie bardzo wiadomo
dlaczego. Z kolei PSWJP nieprawidtowo wydziela znaczenie, bowiem przenos-
nie uzywa sie przede wszystkim formy meandry. Definicja meander ‘orna-
ment’ natomiast w SWJP jest tak ogo6lnikowa, ze nie wiadomo, ojaki orna-
ment chodzi.

Sprawdzmy jednak, co podajg na temat wyrazu meander encyklopedie.
Uzyje elektronicznej wersji mniejszej encyklopedii PWN (Encyklopedia mul-
timedialna PWN), ze wzgledu na to, ze mozna przeszukiwac caty jej tekst.
A oto i hasto meander z tej encyklopedii:

E ncyklopedia multimedialna PWN
MEANDER, geol. zakole, zakret koryta rzecznego; powstaje wskutek erozji
bocznej, gt. w srodkowym i dolnym biegu rzeki, gdzie ptynie ona powoli, czesto
po wiasnych osadach.
MEANDER, szt. piast, ornament ciagty w farmie linii zatamujacej sie ryt-
micznie pod katem prostym, typowy dla starozytnej sztuki greckiej.
MEANDER, techn. przektadnia zygzakowata.
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Szczerze mowiac, definicje te sg bardziej zrozumiate i podajg wiecej infor-
macji niz definicje stownikowe. Jednak, co zaskakuje, pojawia sie znaczenie,
ktére nie wystepowato w stownikach: przektadnia zygzakowata.

E ncyklopedia multimedialna PWN
PRZEKELADNIA ZYGZAKOWATA, meander, przektadnia zebata ztozona
z két osadzonych na 2 rownolegtych watkach, uwielokrotniajgca obroty; stoso-
wana w skrzyniach posuwow obrabiarek.

Mozna argumentowac, ze to znaczenie techniczne, dlatego nie wchodzi do
stownika, jednak w SJPDor jest bardzo duzo znaczen waskotechnicznych.
Z samych ogledzin dziet leksykograficznych dochodzimy do wniosku, ze
naprawde wielki stownik jezyka polskiego, nawet bazujac tylko na zasta-
nych opisach stownictwa polskiego, powinien wyrdznia¢ przynajmniej sze$¢
znaczefh wyrazu meander (w ukfadzie tradycyjnym, od znaczen konkretnych
do technicznych):
meander 1. ‘zakole rzeki’2. typ linii (zwykle jako ornament)’3. meandry ‘zawi-
tosci’4. meandry ‘koleje losu’5. forma poetycka’6. przektadnia zygzakowata’

UzylisSmy okreslenie znaczenia 2. jako typ linii’, nie za$ jako ‘ornament’,
poniewaz taka (rudymentarna) definicja wyjasnia ham pierwsze znaczenie
przeno$ne w SJPDor, a takze nastepujace uzycie w SJP PWN: «ukfad rur
(majacy ksztatt sruby, ptaskiej spirali lub meandra)» (hasto wezownica). Za-
uwazmy od razu, ze SIP PWN uzywa w definicjach (czyli w metajezyku) pojec,
ktérych sam nie definiuje.

Popatrzmy jeszcze, czy dane z korpusu wnoszg co$ nowego. W korpusie
piecdziesieciomilionowym (w ktérym znajduje sie duza ‘antologia’ literatury
polskiej) mamy 69 wystgpier wyrazu meander (w réznych odmianach), w tym
5jako nazwa wiasna Meander. Znajdujemy pojedyncze wystgpienia w zna-
czeniu ‘zakole rzeki’, typ linii’,jedno forma poetycka’, a ok. 90% wystgpien
to znaczenia kwalifikowane jako przenosne. Typowe konteksty to: meandry
- polityki, reformy, statystyki, czyli analizowany wyraz uzyty jest w znacze-
niu ‘zawitosci’, ale sg i uzycia, ktére powtarzajg znaczenie koleje losu’z SJP-
Dor, Np.:

1. tojestzmudna droga. Gajosprzechodzit r6zne meandry, ja tez przechodzi-
tem.
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2. Proces szukania nowych rozwiazan socjalnych - w ramach gospodarki ryn-
kowej - miat swoje meandry, zgodnie z naturg demokracji parlamentarnej.
Jednak znaleziono rozwiazanie.

Mozna teraz zwiezle podsumowac nasze rozwazania. Wida¢ wyraznie, ze
stowniki powojenne sg w znakomitej wiekszosci wtdrne wobec SIPDor, kt6-
remu z kolei, jako duzemu stownikowi, mozna wiele zarzucic.

Stowniki wyrazéw obcych

A oto zestawienie haset ze stownikéw wyrazow obcych, znéw utozone chro-
nologicznie.

ESWO
M eander,#. (Maiandros) 1) rzeka w Azji Mn. znana z licznych zakretéw (obec-
nie Menderes); 2) szlak zdobniczy ztozony z nieprzerywanej linii wijgcej sie
w réwnolegte spirale albo prostokatny ornament.

SWOA
Meandry . w budownictwie: ornament ze splatanych linii wezowych lub zwi-
jajacej sie kombinacji prostokatnej, a takze z roslin wijgcych sie; rodzaj krot-
kich utwordéw poetyckich z przewijajagcymi sie ciggle tymi samymi myS$lami,
zwrotami lub rymami.

SWO PIW
meander [fac. maeander, od gr. nazwy kretej rzeki Maiandros, dzisiaj Mende-
res w Azji Mniejszej] 1. ornament ciggty, zbudowany z nieprzerywajacej sie
linii, zatamujacej sie pod katem prostym. 2. geogr. zakole rzeczne; meandry
wciete - zakola doliny rzecznej o stromych brzegach; meandry btedne - zakola
koryta rzecznego na dnie szerokiej doliny.

SWOK
meander piast, ornament ciagty w ksztatcie linii zatamujgcej sie wielokrot-
nie pod katem prostym, motyw sztuki st.gr.; zakole, zakret koryta wijgcej sie
leniwie rzeki.
Etym.
- fac. Maeander, od gr. Maiandros rzeka w pt.-zach. Azji Mniejszej, o kretym
biegu (dzi$ Menderes)’.

SWOPWN
meander
1. geogr. «zakret rzeki charakterystyczny dla rzek o matym spadku; zakole»
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2. szt. «<ornament ciggty w formie linii zatamujacej sie rytmicznie pod katem
prostym, charakterystyczny dla starozytnej sztuki greckiej, stosowany czesto
w sztuce renesansu i klasycyzmu»
<niem. Mé&ander, fr. méandre, od gr. nazwy rzeki Maiandros w Karii (Azja
Mniejsza), stynnej z kretego brzegu>

Wilga *
MEANDER 1. w geografii ‘zakret, zakole charakterystyczne dla rzek nizin-
nych o matym spadku’: Brzegi w obrebie meandra sg zréznicowane. Meandry
rzeki Kamiennej. 2. w sztuce ‘typ ornamentu ciggtego, stosowanego najczesciej
w architekturze starozytnych Grekow’ Meander ma ksztatt linii wielokrotnie
zatamujacej sie pod katem prostym’. 3.przen. tylko w liczbie mnogiej MEAN-
DRY ‘zawitosci czego$, zakretyl Meandr [sic/] polityki. Opisanie meandréw
naszej mitosci datoby catkiem niezty, wieloodcinkowy serial telewizyjny.

fr. méandre od gr. nazwy rzeki Maiandros w Karii (Azja Mniejsza)
Europa

meander (fac. Meander z gr. Maiandros - stynna w starozytnos$ci z zakoli
rzeka w zach. czesci Azji Mn., obecnie Menderes w Turcji) 1. geogr. tukowate
wygiecie koryta rzecznego, przechodzgce w kolejne w przeciwnym kierunku
zgiecia. 2. szt. ornament ciggty w postaci linii, ktora w okreslonych odstepach
podlega dosrodkowemu zatamywaniu pod katem prostym, stanowiacy element
charakterystyczny antycznej kultury greckiej.

Od razu zwracajg uwage roznice hastowania: tworcy SWOA najwyrazniej
uznali, ze wystepu je tylko forma meandry, co w Swietle przyktaddéw z SIPD or
nie jest prawda. Stownik Wilgi za$ stosuje zapis nazwy hasta wersalikami,
co przypomina metody leksykograficzne z XIX wieku, przy ktorych nie wia-
domo, ktéry wyraz hastowy pisany jest duzg literg, a ktory nie.

Jedynie ESWO otwarcie wprowadza jako znaczenie wyrazu jego opis
encyklopedyczny: jego znaczenie jako nazwy wiasnej. W innych stownikach
informacja ta, jezeli si¢ pojawia, zjawia sig, jak w stownikach ogolnych, w ety-
mologiach. Stowniki podajg zaskakujgco rdzne etymologie dla, zdawatoby sie,
niezbyt trudnego pod tym wzgledem wyrazu: pochodzenie ma by¢ najczesciej
facinskie, ale takze greckie, francuskie i niemieckie. Problemem w tym wy-
padku jest to, ze wsrdd leksykografow nie ma zgody na to, co traktowac jako
forme wyjsciowg (por. Walczak 1989, ktéry zwraca tez uwage na to, ze sposob
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opracowywania etymologii nie jestjawnie opisywany w stownikach). Niektore
stowniki cytujg ostateczne zrodto zapozyczenia (czyli wyraz grecki), a niektére
podajg bezposrednie zrddta pozyczki, przy czym i tu nie ma miedzy nimi zgody,
poniewaz twierdzi sie w nich, ze takim zrodtem byt wyraz tacinski, niemiecki
lub francuski.

W definicjach w stownikach wyrazéw obcych widac coraz to wigksze na-
sycanie szczegétami encyklopedycznymi. Definicja wjednym z najnowszych
stownikéw, wydawnictwa Europa, ma stylizacje naukowa, kt6rajest po prostu
niezrozumiata. W definicjach w stownikach powojennych uderza podobien-
stwo definiowania: kazdy stownik stosuje okre$lenie ,,ornament ciggly”, jak-
by co$ istotnego ono znaczyto. Chronologicznie pierwszy raz pojawia sie to
okreslenie w SWO PIW, ale wystepuje i w SIPDor, przy czym odpowiedni
tom SJPDor jest kilka lat p6zniejszy od SWO PIW, czyli jest prawdopodob-
ne, ze autor definicji opart sie na sformutowaniu zastanym w SWO PIW.
Jednak, poniewaz takgz definicje znajdujemy w encyklopedii PWN, mozna
przypuszczac, ze po raz pierwszy objasnienia ,,ornament ciggty” uzyta ktéras
z encyklopedii, a inne stowniki je kopiowaly. Wreszcie w stowniku Wilgi,
autorstwa Markowskiego i Pawelca, znajdujemy konteksty uzycia wyrazu,
zastosowane po raz pierwszy w stowniku wyrazéw obcych od XIX wieku. Nie-
stety, przyktady te brzmig bardzo sztucznie.

W rozdziale tym wykazalismy, ze stowniki powojenne sg w przewazajacej
mierze kompilacyjne i opierajg sie przede wszystkim na materiale z SJPDor.
Zndw trzeba podkreslic, ze siegajac do samych tekstow jezyka polskiego, ale
takze do innych dziet leksykograficznych, w tym znacznie starszych, mozna
adekwatniej opisa¢ stownictwo jezyka polskiego.



Anatomia stownika. Analiza
Stownika wspotczesnego
jezyka polskiego (SWJP)

W niniejszym rozdziale bedziemy analizowac S+#ownik wspétczesnego je-
zyka polskiego (SWJP), ktory bedziemy traktowac jak jeden tekst. Analiza
obejmiemy pierwsze wydanie, ktérego wersje elektroniczng udostepnito mi
wydawnictwo Wilga do analizy, za co niniejszym serdecznie mu dziekuje.

Na swiecie powstato wiele analiz tekstow stownika, zwtaszcza stownikow
jezyka angielskiegol Do pierwszych nalezaty proby Olneya i Revarda z lat
sze$édziesigtych (przytaczane za Wilks & Slator & Guthrie 1996). Badacze ci
zakodowali na taSmach perforowanych (dwa razy, by uniknaé pomytek) caty
tekst Sredniej wielkosci stownika Webster’s Seventh New Collegiate Dictio-
nary, celem przestudiowaniajezyka definicji. Jedng zinnych wczesnych prac,
nadal czesto przywotywang, byta praca Amslera (za Wilks & Slator & Guthrie
1996) z péznych lat siedemdziesigtych. Nastepnie powstato wiele tego rodzaju
prac, przede wszystkim zajmujacych sie stownikami pedagogicznymi (por.
Piotrowski w druku)2 Odnotujmy takze analizy radzieckie (np. Karaulov
1982). Znakomita wiekszo$é tych prac powstaje na podstawie wersji tekstu
przygotowanej do sktadu elektronicznego, stad w literaturze mozna spotkac
wiele, moze nawet zbyt wiele, publikacji traktujgcych o problemach przygo-
towania takiego tekstu do celéw badawczych.

W niniejszej analizie rowniez wykorzystywana jest wersja SWJP przygo-
towana do sktadu. Analiza ta ma jednak mniejsze ambicje niz wyzej wspo-
mniane studia. Najblizsze jej sg natomiast proby, w ktdrych uzywa sie metod

1 Z przekasem, zeby nie powiedzie¢ ztosliwie, pisze Atkins o takich prébach, iz leksykografo-
wie nie moga tamac regut sformutowanych przez siebie, a jezeli juz tak zrobig, nawet dlajednego
wyrazu, to lingwisci komputerowi (computational lexicologists) na pewno to wykryja (Atkins 1992/
93:12-13).

2 Oxford University Press deklaruje, ze dla celéw naukowych moze udostepnic¢ tekst wiekszo-
$ci swoich stownikdw w postaci elektronicznej.
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lingwistyki korpusu do analizy stownikdw w celach ich dalszych uzupetnien,
przeredagowania etc. (np. Docherty & Heid 1998; Heid et al. 2000). Metody
te obejmujg przede wszystkim: tworzenie i analize list frekwencyjnych wyra-
z6w w danym tekscie, tworzenie listy wyrazow kluczowych dla tekstu - ktére
uzyskuje sie przez poréwnanie list frekwencyjnych dla danego tekstu z wzor-
cowymi listami frekwencyjnymi, stworzonymi na podstawie korpusu wzor-
cowego - oraz analize kontekstéw wybranych wyrazéw kluczowych. Analiza
ta wykonywana jest automatycznie, przez odpowiedni program, a jej wyniki
sg interpretowane przez leksykografa lub metaleksykografa. Te metody zo-
stang uzyte w niniejszym rozdziale.

Definicje i narzedzia

Najpierw jednak nalezy zdefiniowa¢ uzywane terminy. Przede wszystkim
trzeba mie¢ na uwadze, ze w nastepujacych analizach wyraz definiowany
jest czysto formalnie, jako cigg znakéw miedzy znakami granicznymi, np.
spacja, koncem linii lub znakiem przestankowym, takim jak kropka, przeci-
nek, $rednik etc. Stad tez cigg znakéw traktowany jako wyraz przez pro-
gram komputerowy moze réznié sie od wyrazu w znaczeniu potocznym badz
jezykoznawczym.

Lista frekwencyjna to spis wszystkich typow - typ za$ to zbidr okazdw,
a okaz to pojedyncze wystgpienie wyrazu w tekscie. Lista frekwencyjna wska-
zuje, ile okazéw w tekscie wystepuje dla kazdego typu. Przyktadowo, gdy
na liscie frekwencyjnej przeczytamy ,,albowiem - 47, bedzie to oznaczato, ze
w tekScie wyraz (tzw. wyraz tekstowy) albowiem, wystgpit 4 razy; typ albo-
wiem reprezentowany jest przez 4 okazy.

Nalezy podkreslic, ze listy frekwencyjne zawierajg typy, nie lematy i nie
leksemy. W analizach takze operuje sie przede wszystkim typami. Jest to
istotne rozréznienie, nalezy wiec okres$li¢ znaczenie terminéw lemma i lek-
sem3 Zbidr typow powigzanych fleksyjnie to lemma, np. wszystkie stowoformy
wyrazupiec to lemma. Lematy za$ mozna przyporzadkowac jednostkom jesz-
cze bardziej abstrakcyjnym, zwanym leksemami. Leksem to zbi6rjednostek

3 Por. ustalenia Saloniego i Swidziriskiego (1998: 84-88). Brak w nich jednostki zwanej lem-
posredniej miedzy forma wyrazowa a leksemem.
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fleksyjnych (stowoform) realizujacych to samo znaczenie4d Lemma w jezyku
polskim to zwykle zbior o takich samych jednostkach co leksem, ale nie za-
wsze. Cho¢ wjezyku polskim zbiér typdw powigzanych fleksyjnie juz zwykle
jednoznacznie okre$la leksem, sgjednak wyjatki: np. forma piec jest niejed-
noznaczna, nie wiadomo, poza kontekstem, czy jest to czasownik, czy rze-
czownik. Grupowanie typow w lematy to proces zwany lematyzacja.

Nasze przyzwyczajenia, oparte na abstrakcyjnych konstrukcjach jezyko-
znawczych, ktérych pewnym odzwierciedleniem sg hasta stownikowe, buntujg
sie przeciw analizom nie opartym na jednostkach bardziej abstrakcyjnych
niz typy. Jednak takie abstrakcyjne jednostki nie ukazujg tego, w jakiej po-
staci wyrazy wystepuja faktycznie w tekscie, cojest istotne z naszego punktu
widzenia.

W analizach pojawi sie takze okreslenie ,,wspdtczynnik typ/okaz” oraz
»Sredni wspotczynnik typ/okaz”. Wspotczynnik typ/okaz to Srednia liczba oka-
z6w, jakie sktadajg sie na przecietny typ - wspdiczynnik np. 6 oznacza, ze
przecietnie najeden typ przypada 6 okazéw. Wspoétczynnik ten jest pewnym
miernikiem bogactwa leksykalnego tekstu5 Nie nadaje sie on jednak do po-
réwnan tekstdw o réznej dtugosci, im dtuzszy bowiem tekst, tym wiecej wy-
stepuje w nim typdw, ktore sg reprezentowane przez jeden okaz (tzw. hapax
legomena). Standardyzacja lub usrednianie tej wartosci polega na tym, ze
liczy sie warto$¢ wspotczynnika typ/okaz co 1000 wyrazéw w danym tekscie
(Scott 1999), a nastepnie wylicza srednig z otrzymanych wynikdw. To wias-
nie przedstawia Sredni wspotczynnik typ/okaz.

Wyraz kluczowy to wyraz, ktdry w tekscie analizowanym wystepuje czes-
ciej niz w korpusie wzorcowym, zrownowazonym. Bedg one liczone wedtug
koncepcji Dunninga (1993). Korpus zréwnowazony to taki, w ktérym teksty
zostaty dobrane tak, aby spetnia¢ kryteria reprezentatywnosci dla tekstow
danego jezyka, a cechy stylu indywidualnego autoréw miaty wptyw minimalny
na wyniki analiz. Wzorcowym korpusem byt korpus S +ownika frekwencyjnego
polszczyzny wspokczesnej (1990), deZIG on tez nazywany tekstem znormali-

4 Leksem to ,,zbiér form wyrazowych oidentycznej lub regularnie zréznicowanej charaktery-
styce semantycznej, pozostajacych wzgledem siebie w regularnych opozycjach” (Swidzinski & Sa-
loni 1998: 85).

5 Dotekstu stownika oczywiscie datoby sie zastosowac aparat statystyki jezykoznawczej,jak
np. w monografii Kaminskiej-Szmaj (1990), jednak nie byto to celem niniejszej pracy.
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zowanym. Aby uzyska¢ maksymalng poréwnywalnos¢ analiz, dla celéw
niniejszej analizy wyliczono ponownie listy frekwencyjne (za pomoca progra-
mu WordSmith), nie korzystano z list frekwencyjnych opublikowanych
W Stowniku frekwencyjnym.... Z tego wzgledu w Dodatku, na koncu niniej-
szego rozdziatu, zamieszczone zostaty ponownie wyliczone dane dotyczace
Stownika Frekwencyjnego. Istotny dla wynikow analizy moze by¢ fakt, ze
ilos¢ wyrazéw w korpusie wzorcowym byta mniejsza niz w analizowanym
korpusie: stownik frekwencyjny liczyt sobie 526 783 okaz6w oraz 87 902 typdow,
za$ caly tekst analizowanego stownika liczyt 1862 405 okazdw oraz 168 610
typow. Stad wiele typdw ze stownika po prostu nie pojawia sie w korpusie
wzorcowym. Z tego wzgledu analizy uwzgledniajg jedynie wyrazy najczest-
sze, ktore wystepujg zwykle w kazdym tekscie pisanym w jezyku polskim.
Problematyczne jest tez uzywanie tego korpusu z tego wzgledu, ze wyraznie
stanowi on Swiadectwo swojej epoki, lat szes¢dziesigtych, w ktérych do naj-
czestszych wyrazowjezyka polskiego nalezat hitlerowiec lub elektrocieptownia.
Niestety, nie istnieje wiekszy zréwnowazony korpus wspétczesnego jezyka
polskiego6, ktérego mozna by uzy¢ do poréwnan. Korpus Stownika Frekwen-
cyjnego... jest zbiorem stosunkowo krétkich urywkow z roznych tekstow, stad
nie reprezentuje on w petni tekstéw normalnych?. Dlatego tez pod koniec
analizy uwzglednimy teksty catkowicie normalne, trzy petne powiesci wspot-
czesne, poréwnujac je z naszymi wynikami.

Narzedziem, stuzgcym do automatycznej analizy wszelkich tekstow, byt
brytyjski program WordSmith8 Jest to niedrogi program o bardzo wszech-
stronnych mozliwos$ciach. Potrafi tworzy¢ zestawienia statystyczne danego
tekstu, listy frekwencyjne, konkordancje - zestawienia wszystkich wysta-
pien danego wyrazu w analizowanym tek$cie wraz z ich kontekstami, sor-
towac konkordancje na wiele sposobdw, wylicza¢ wyrazy kluczowe. Popraw-
nie sortuje listy w jezyku polskim. WordSmith ujednolica pisownie wszyst-
kich ciggéw znakdw, traktujgc je jakby byty pisane albo duzymi, albo maty-
mi literami. Ponizej przyjeto konwencje podawania ich w pisowni duzymi

6 Dla wielu badan tekstéw taki korpusjest potrzebny i nalezatoby go utworzy¢.

7 Peine teksty, np. powiesci, mozna zamiesci¢ w duzym korpusie, liczagcym setki milionéw
wyrazow tekstowych.

* Rozpowszechniany wylgcznie poprzez internet, wersja demonstracyjna programu dostepna
na stronie Oxford University Press, www.oup.co.uk.
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literami. Do przeprowadzenia innych operacji na tekstach stuzyt program
TextPad9.

Format SWJP

Przy tworzeniu elektronicznej formy S+ownika wspé¥czesnego jezyka pol-
skiego (SWJP) priorytetem byfa konieczno$¢ przygotowania tekstu do wy-
druku na papierze, nie za$ uzytecznos$¢ zapisu cyfrowego dla leksykografa.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wydawnictwo Wilga podeszio do sprawy i tak
z wiekszg wyobraznig niz wiele innych wydawnictw, ktére zupetnie nie dba-
ja o forme zapisu elektronicznego swych tekstow, cho¢ porzadne ich przygo-
towanie utatwitoby im samym dalszg prace nad tekstem, np. dzieki mozno-
§ci wprowadzania systematycznych poprawek lub sprawniejszego przygoto-
wywania wersji skroconych lub rozszerzonych. W znakomitej wiekszosci wy-
dawnictw komputer traktowany jest jako bardziej rozbudowana maszyna do
pisania, a standardem do wszelkich prac, w tym leksykografkznych, jest
edytor Word, skadingd uzyteczny do pisania korespondencji handlowej.

Wydawnictwo Wilga mianowicie korzysta z elektronicznej wersji stowni-
ka zapisanej w postaci prymitywnej bazy danych, ktéra moze by¢ obstugiwa-
na nawet przez arkusze kalkulacyjne. Aoto i przyktadowe hasta.

@HASLO = a<->bazur

@BodyA =<I>rz.<I*> <I>mnz |, D. -u Il -a, Mc. ~u<->rze<I*> ‘cze$¢ lam<->py
sta<->no<->wigca ostone przed zbytjas<->k<->ra<->wym Swiatlem, petnigca
zwyk<->le funkcje de<->ko<->ra<->cyjna’: Lam<->pa noc<->na z
ko<->lo<->ro<->wym a<->bazu<->rem.

@HASLO = a<->bazu<->rek

@BodyA = <I>rz.<I*> <I>mnz lla, D. ~rka<I*> ‘maly a<->bazur’

@HASLO = abc

©BodyA = <I>rz.<I*> <I|>n ndm<I*> ‘pod<->s<->ta<->wo<->wy,

9 Program cenny zwtaszcza dzieki swym rozbudowanym mozliwosciom operowania, tzw. wy-
razeniami regularnymi. Wersja demonstracyjna programu, prawie w petni funkcjonalna, dostep-
na na stronie TextPad www.texpad.com. Oprécz tego uzywane byty takze okazjonalnie inne pro-
gramy, np. Kedit.
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e<->le<->men<->tar<->ny zaso6b wie<->dzy z ja<->kiej$ dzie<->dzi<->ny’:
Abc $pie<->wa<->nia. Abc dob<->re<->go wy<->cho<->wa<->nia.

W tekScie wystepuja oznaczenia typograficzne: <I> to poczatek oznacza-
nia tekstu kursywa, za$ <I*> to koniec tekstu pisanego kursywga. Znak <->
za$ oznacza potencjalny znak dzielenia wyrazu przy przenoszeniu go. Dla
poréwnania ostateczna forma haset w wydrukowanym stowniku:

abazur rz. mnz I, D. -u Il -a, Mc. ~urze ‘cze$¢ lampy stanowigca ostone przed
zbyt jaskrawym Swiattem, petnigca zwykle funkcje dekoracyjna’ Lampa nocna
z kolorowym abazurem,

abazurek rz. mnz Ha, D. ~rka ‘maty abazur’

abc rz. n ndm ‘podstawowy, elementarny zaséb wiedzy z jakiej$ dziedziny”: Abc
$piewania. Abc dobrego wychowania.

Wida¢, ze w zapisie komputerowym dos¢ fatwo mozna wyrdzni¢ typowe
czesci hasta, ktore, stosujac terminologie z baz danych, nazwiemy polami:

Gtoéwna strukturp. hasta w SWJP

Poczatek pola koniec pola nazwa pola
©OHASLO =  [karetka]® nazwa hasta
@BodyA = [Kkaretka]® tekst hasta

Struktura tekstu hasta

Poczatek pola koniec pola nazwa pola rodzaj danych

= : dane formalne (fleksja etc.) metajezyk

1 dane semantyczne (definicja)

[karetka]  dane tekstowe (przytoczenia)  (guasi)tekst

Wyjasdnienia:
pole: formalnie wyodrebniona cze$¢ hasta, odpowiadajgca tradycyjnej czesci
hasta
[karetka]: umowne okreslenie korica linii

metajezyk: jezyk opisu
(guasi)tekst:  urywki tekstu - albo dostowne cytaty (czyli tekst), albo ciggi utworzone
przez leksykografow (czyli guasi-tekst).
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Znaczniki poczatku i konica pola najlepiej moze pokazuja, ze priorytetem
byt skiad: jedynie typografia (np. kursywa) jest prawidtowo oznaczona, tzn.
ma ona formalnie okre$lony znacznik, inny dla poczatku i inny dla korca
pola. Znacznik ten poza tym nie stuzy do czego innego, ma funkcje jedynie
metatekstowg (okresla tekst, a sam nie pojawia sie¢ w wydrukowanym tekscie).
W pozostatych przypadkach znaczniki nie sg formalnie okreslone, ale same
elementy tekstowe stuzg jako wyznaczniki struktury hasta, tzn. majg przy-
najmniej podwdjng funkcje, wystepujg jako tekst i jako metatekst. Jednym
z uzyteczniejszych formatdw struktury hasta dla leksykografa jest format,
w ktorym okreslona jest formalnie i jawnie struktura tekstu, ktérg mozna
nastepnie interpretowaé w rézny sposob, np. jako okreslenie zmiany kroju
czcionkild Format taki pozwala na globalne automatyczne zmiany w obrebie
catego stownika. Jednak nawet dzieki niejawnemu wydzielaniu czesci hasta
w stowniku Wilgi mozna dzieli¢ je na czesci sktadowe.

Przestanki analizy

Mozna postawi¢ hipoteze, ktorg postaramy sie zweryfikowac w niniejszym
rozdziale: definicje w stowniku wyraznie r6znig sie od naturalnie wystepuja-
cych tekstéw wjezyku polskim. Z kolei cytaty sa do$¢ podobne do naturalnie
wystepujacych tekstow w jezyku polskim.

Analize przeprowadzimy na kilku etapach. Najpierw zajmiemy sie tek-
stem catego stownika, bez usuwania z niego jakichkolwiek elementow.
Nastepnie, po wydzieleniu z niego samych definicji i cytatdw, wykonamy dla
nich osobno odpowiednie analizy. Poniewaz okreslenia poczatku i kofica pola
nie sg w petni jednoznacznie uzywane w tekscie stownika, mozna sadzic, ze
w niektérych miejscach zostaty przypadkowo usuniete fragmenty definicji
lub cytatdw, badz pozostawione obce wtrety. Jednak, poniewaz takie przy-

10 Jako standard takiego zapisu ustalit sie¢ format SGML. SGML to Standard Generalized
Markup Language, w ktérym wystepuja znaczniki metatekstowe, nie majace nic wspélnego z ozna-
czeniami typograficznymi. Zostat on opracowany w celu normalizacji zapisu informacji o struktu-
rze tekstu. Oprécz wielu zalet SGML ma tez wady: jest trudny do stosowania, powieksza wielko$¢
plikéw etc. Ostatnio zaczeto uzywac formatu XML: extended Markup Language, prostszego w ob-
studze.
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padki zachodzity catkowicie losowo, a takze dlatego, ze tekst jest obszerny,
nie powinny one rzutowac na koficowe wyniki. Omdwienie bedzie za kazdym
razem postepowato wedtug pewnego schematu: najpierw przedstawione zo-
stang dane statystyczne, nastepnie lista stu najczestszych jednostek, na ko-
niec wyrazy kluczowe. Wreszcie te dane zostang zinterpretowane. Przed przy-
stagpieniem do analizy tekst stownika zostat poddany bardzo niewielkim zmia-
nom, usunieto z niego znaki rozbijajace ciggtos¢ wyrazow.

SWJP: caty stownik

W tym podrozdziale, ze wzgledu na to, ze w catym stowniku mamy do
czynienia nie tylko zjednostkami leksykalnymi, ale i z oznaczeniami meta-
leksykograficznymi, przedstawione dane odnoszg sie nie do wyrazow, ale cia-
gow znakéw (np. hasto), wsrdd ktérych oczywiscie przyttaczajgca wiekszosc
beda stanowity wyrazy.

SWJP: dane statystyczne tekstu catego stownika

Liczba okazéw 1862 405
Liczba typow 168 610
Wspétczynnik typ/okaz 9,05
Sredni wspotczynnik typ/okaz 57,66
Przecietna dtugosc¢ ciggu znakdéw 5,59

procent

liczba wystapien wszystkich okazéw

1-literowych ciggéw znakow 197 134 10,00
2-literowych ciggéw znakow 196 022 10,53
3-literowych ciggow znakdéw 224 880 12,07
4-literowych ciggéw znakéw 115 670 6,21
5-literowych ciggéw znakéw 248 527 13,34
6-literowych ciggéw znakow 187 786 10,08

7-literowych ciagéw znakéw 166 331 8,93
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procent

liczba wystapien wszystkich okazéw

8-literowych ciggéw znakow 141 209 7,58
9-literowych ciggéw znakéw 125 412 6,73
10-literowych ciggéw znakéw 95 957 5,15
11-literowych ciggéw znakow 69 478 3,73
12-literowych ciggéw znakow 40 793 2,19
13-literowych ciggéw znakéw 24 153 1,30
14-literowych ciggéw znakéw 14 002 0,75
15-literowych ciggéw znakow 7 160 0,38
16(+)-literowych ciggéw znakow 3 953 0,21

Jak odnosi sie tekst stownika do tekstdw naturalnych? Przede wszystkim
warto zauwazy¢, ze stownik jest bardzo duzym tekstem. Dla poréwnania,
Pan Tadeusz liczy sobie 70 811 okazdw, a typoéw 19 314, Potop za$ 380 591
(typdw 54 008). Wynika z tego, ze SWJP jest tekstem ogromnym, jest piecio-
krotnie wiekszy niz Potop. Nic dziwnego wiec, ze trudno sie analizuje tekst
takich rozmiaréw.

Miedzy stownikiem a tekstem wida¢ wyraziste réznice juz przy poréwna-
niu rudymentarnych danych statystycznych dla catego stownika SWJP z tek-
stem znormalizowanym. Przede wszystkim bogactwo leksykalne (wspotczyn-
niki typ/okaz) w SWJP jest znacznie wieksze: a to oznacza, ze te same ciagi
znakéw wystepuja stosunkowo rzadko w stowniku, rzadziej niz w tekscie
ciggtym. Widac tez zaburzenia, w poréwnaniu do tekstu ciggtego, jesli chodzi
0 dtugosc¢ ciggow znakow (wyrazdw). W tekscie normalnym charakterystycz-
nie ilos¢ wyrazOw wyrazana w znakach uktada sie w rozktad normalny, przy
czym najwiecej wystepuje wyrazow szescioliterowych. W stowniku natomiast
znacznie wiecej wystepuje ciggéw krétszych niz szescioliterowe, np. jedno-
ldwuliterowych, bardzo duzo wystepuje ciggdw trdjliterowych, widac cha-
rakterystyczny spadek dla elementoéw czteroliterowych (wystepujacy takze
w tekscie znormalizowanym), a nastepnie najwiecej jest ciggéw pieciolitero-
wych, nie szescioliterowych. Dlaczego tak sie dzieje wida¢ z ponizszej listy
frekwencyjnej, a zwiaszcza po wyliczeniu wyrazéw (ciagdw) kluczowych.
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W stowniku mianowicie jest wiele ciggdbw znakoéw krotkich, poniewaz
w przypadku catego tekstu stownika mamy do czynienia nie tylko z konwen-
cjonalnymi wyrazami, ale takze z kocéwkami fleksyjnymi i elementami me-
tajezyka, ktore sg zwykle zapisywane jako skroty wyrazéw.

Lista frekwencyjna Lista frekwencyjna
(100 jednostek) catego tekstu (100 jednostek) catego tekstu
SWJP SWJP
anaiI?gw Frek. % N anaiI?gw Frek. %
1 HASLO 59 210 3,18 25 A 7075 0,38
2 SIE 47 276 2,54 26 DK 7008 0,38
3 W 43 842 2,35 27 MC 6 470 0,35
4 RZ 28 950 1,55 28 BLM 6381 0,34
5 NA 25960 1,39 29 CMC 6 155 0,33
6 Z 25493 1,37 30 1A 5657 0,30
71 24 732 1,33 31 U 5578 0,30
8 DO 20 837 1,12 32 ANY 5326 0,29
9 D 15 265 0,82 33 IB 5246 0,28
10 1A 14 474 0,78 34 POT 4896 0,26
11 PRZYM 12 528 0,67 35 ITP 4622 0,25
12 0 11 509 0,62 36 PO 4566 0,25
13 LUB 11 108 0,60 37 PRZEZ 4368 0,23
14 LM 10 540 0,57 38 TO 4301 0,23
15 coS 10 506 0,56 39 11 4300 0,23
16 7 10 402 0,56 40 MOS 4264 0,23
17 NIE 10 272 0,55 41 M 4251 0,23
18 Ccz 9639 0,52 42 ZA 4070 0,22
19 oD 8929 0,48 43 viiia 3803 0,20
20 CZEGOS 7765 0,42 44 N 3794 0,20
21 KOGOS 7552 041 45 CO 3730 0,20
22 7Z0B 7430 0,40 46 CZYMS 3599 0,19
23 MNZ 7 136 0,38 47 PRZYSL 3571 0,19
24 NDK 7089 0,38 48 JAK 3550 0,19
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Lista frekwencyjna Lista frekwencyjna
(100 jednostek) catego tekstu (100 jednostek) catego tekstu
SWJP SWIJP
N zncailggw Frek. % N zncailggw Frek. %
49 KOMUS 3525 0,19 75 BODYA 1717 0,09
50 ZWYKLE 3 453 0,19 76 KTORY 1694 0,09
51 1l 3353 0,18 77 11B 1691 0,09
52 AJA 3315 0,18 78 PRZED 1619 0,09
53 JEST 3282 0,18 79 JEGO 1617 0,09
54 AM 3176 0,17 80 ScCI 1563 0,08
55 DLA 3083 0,17 81 DCMC 1547 0,08
56 ZE 2651 0,14 82 PRZY 1521 0,08
57 BYC 2592 0,14 83 JAKIEJS 1404 0,08
58 TAKZE 2406 0,13 84 TEGO 1403 0,08
59 NP 2392 0,13 85 JAKO 1371 0,07
60 ZE 2377 0,13 86 CZLOWIEK 1364 0,07
61 IVA 2297 0,12 87 GO 1323 0,07
62 NI 2280 0,12 88 TYM 1307 0,07
63 ZN 2280 0,12 89 SAMO 1257 0,07
64 VIIB 2242 0,12 90 CZESC 1253 0,07
65 POD 2 184 0,12 91 OSOBA 1247 0,07
66 BEZ 2 012 0,11 92 NAD 1227 0,07
67 KIMS 1998 0,11 93 SIEBIE 1187 0,06
68 MAJACY 1973 0,11 94 JEJ 1169 0,06
69 MIEC 1959 0,11 95 WIE 1164 0,06
70 TAKI 1920 0,10 96 PRACY 1115 0,06
71 SPOSOB 1863 0,10 97 MIEJSCE 1093 0,06
72 BARDZO 1838 0,10 98 JAKIEGOS 1092 0,06
73 SOBIE 1804 0,10 99 MA 1087 0,06

74 KTOS 1743 0,09 100 MU 1086 0,06
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Wyrazy kluczowe catego tekstu SWJP:
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Wyrazeniami kluczowymi w catym stowniku, wystepujacymi bardzo cze-
sto, sg okre$lenia metaleksykograficzne i metajezykowe, jak HASEO, ktore,
Jako oznaczenie metatekstowe nie pojawiajace sie w stowniku drukowanym,
zostato zapisane w sposdb niestandardowy; RZ (rzeczownik); PRZY (przy-
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miotnik); Z (zenski), oznaczenia grup fleksyjnych, jak LA 1A, a takze czastki
wyrazoéw, np. koncowki fleksyjne: -AJA, -AM etc. Caly tekst stownika nie
nadaje sie wiec do poréwnan z tekstem znormalizowanym, w ktérym tego
rodzaju ciggi nie wystepuja.

Jednak analiza taka potrafi duzo dac leksykografowi czy tez leksykologo-
wi, uzywajgcego stownikajak zasobnika wiedzy ojezyku. Dzieki np. odpowied-
nim oznaczeniom w tekscie stownika mozna odczytac fatwo np. liczbe haset
(HASLO 59 210) czy liczbe rzeczownikow (RZ 28 950). Niestety, z powodu sto-
sowania tych samych skrdtéw, nie jest mozliwe jednoznaczne odczytanie ilosci
czasownikow np. w grupie lla, poniewaz tak samo (11a) oznaczane sg rzeczow-
niki. Jednak po wykonaniu konkordancji, a $cislej: poszukiwania ciggu ILA
w poblizu ciggu RZ - poblize zdefiniowane bedziejako dwa wyrazy z lewej i dwa
wyrazy z prawej strony szukanego ciggu - mozemy stwierdzié, ze w stowniku
wystepuje 4769 rzeczownikow oznaczonych jako lla. Czasownikdw za$ w gru-
pie Ila mamy 525, przy czym dokonanych czasownikow w tej grupie jest 365.

Przyktadowe dwa hasta czasownikowe z grupy czasownikowej Ila dla cza-
sownika niedokonanego i dokonanego:

©HASLO = pogdybac cz. dk Ila. ~bie, ~bie, ~any ‘rozpatrzy¢ co$ hipotetycznie,...
©HASLO =chlapaé Il cz. ndk Ila ‘o deszczu: padac przez dtuzszy czas dokuczliwie,...
Stownik w postaci elektronicznej potrafi wiec by¢ uzyteczny witasnie jako
zbioér usystematyzowanych danych o stownictwie. Jednak naprawde taki za-

pis uzyteczny bytby wowczas, gdybyjego struktura byta bardziej jednoznacz-
na i precyzyjna.

SWJP: definicje

SWIJP: dane statystyczne definicji

Liczba definicji 75 232
Liczba okazdw 766 797
Liczba typow 89 301
W spébtczynnik typ/okaz 11,65
Sredni wspétczynnik typ/okaz 65,50
Przecietna dtugos$¢ wyrazu (w znakach) 6,52

Przecietna dtugo$¢ definicji (w wyrazach) 10,20
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1-literowych wyrazéw
2-literowych wyrazéw
3-literowych wyrazow
4-literowych wyrazéw
5-literowych wyrazow
6-literowych wyrazow
7-literowych wyrazéw
8-literowych wyrazéw
9-literowych wyrazow
10-literowych wyrazéw
11-literowych wyrazéw
12-literowych wyrazéw
13-literowych wyrazéw
14-literowych wyrazow
15-literowych wyrazéw
16-literowych wyrazéw
17-literowych wyrazéw
18-literowych wyrazéw
19-literowych wyrazéw
20-literowych wyrazéw
21-literowych wyrazéw
22-literowych wyrazow

23(+)-literowych wyrazéw

liczba okazow

62 564
43 827
66 543
40 601
82 417
96 360
82 944
71 641
69 376
54 088
41 576
23 734
14 139
8 332
4 115
2 246
1401
544
209

84

32

8

9

procent
wszystkich okazow

8,16
5,72
8,68
5,29
10,75
12,57
10,82
9,34
9,05
7,05
5,42
3,10
1,84
1,09
0,54
0,29
0,18
0,07
0,03
0,01
0,00*
0,00
0,00

W SWJP zawartych jest 59 210 haset oraz 75 232 definicji, czyli $rednio
wypada 1,27 definicji na hasto. Wynika z tego, ze w stowniku dominujg hasta

0 mato rozwinietej polisemii.

W definicjach niewatpliwie mamy do czynienia z duzym bogactwem leksy-
kalnym, natomiast rozktad dtugosci wyrazéw jest bardzo podobny do rozktadu
dtugosci w tekScie znormalizowanym, co by wskazywato, ze definicje sg pisane
do$¢ normalnym jezykiem. Zastanawia natomiast liczne wystepowanie diu-

* QOczywiscie procent okres$lony jest tu jako zerowy ze wzgledu na zaokraglanie wartosci.
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gich wyrazéw, a nawetbardzo dtugich, a takze wyrazéw jednoliterowych. Wsréd
wyrazéw diugich wiekszo$é to ztozenia (np.jedwabistofilcowatych w hasle pio-
tun, purpurowofioletowych w hasle zywokost, narodowosocjalistycznej w hi-
tlerowiec), ale i wyrazy zapozyczone (prestidigitatorskich w prestidigitator-
stwo, lumpenproletanatem, lumpenproletanatowi w lumpenproletariacki),
a takze btedne zapisy (Charakterystystycznym w dzierlatka).

Lista frekwencyjna wyrazow Lista frekwencyjna wyrazow
(100 jednostek) definicji (100 jednostek) definicji
wSWJP wSWJP
N Wyraz Frek. % N Wyraz Frek. %
1w 25 847 3,37 26 JEST 1608 0,21
2 SIE 20 267 2,64 27 KTORY 1558 0,20
3z 14 835 1,93 28 CO 1530 0,20
4 DO 13 251 1,73 29 BARDZzO 1518 0,20
5 NA 11 960 1,56 30 ZE 1499 0,20
6 LUB 10 801 1,41 31 KOMUS 1458 0,19
71 9457 1,23 32 BYC 1374 0,18
8 0 8999 1,17 33 BEZ 1347 0,18
9 COS 7 483 0,98 34 KIMS 1285 0,17
10 CZEGOS 6719 0,88 35 JAKIEJS 1266 0,17
11 ITP 4 440 0,58 36 OSOBA 1202 0,16
12 KOGOS 4 427 0,58 37 JAKO 1171 0,15
13 PRZEZ 3326 0,43 38 CZESC 1151 0,15
14 CZYMS 3028 0,39 39 ZE 1133 0,15
15 NIE 2947 0,38 40 POD 1095 0,14
16 OD 2589 0,34 41 TO 1087 0,14
17 ZWYKLE 2 467 0,32 42 CELU 1024 0,13
18 TAKZE 2340 0,31 43 ZWHLASZCZA 1005 0,13
19 NP 2306 0,30 44 ZWIAZANY 985 0,13
20 DLA 2089 0,27 45 CZLOWIEK 977 0,13
21 MAJACY 1950 0,25 46 JAKIEGOS 970 0,13
22 ZA 1914 0,25 47 KTORYM 968 0,13
23 SPOSOB 1703 0,22 48 MIEJSCE 909 0,12
24 TAKI 1682 0,22 49 BEDACY 896 0,12
25 PO 1620 0,21 50 PRZY 896 0,12
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Lista frekwencyjng wyrazéw Lista frekwencyjna wyrazéw
(100 jednostek) definicji (100 jednostek) definicji
wSWJP wSWJP
N Wyraz Frek. % N Wyraz Frek. %
51 JEGO 895 0,12 76 ODNIESIENIU 647 0,08
52 SIEBIE 893 0,12 77 STAWAC 638 0,08
53 TEGO 886 0,12 78 LUDZI 636 0,08
54 CZESTO 880 0,11 79 WIELE 636 0,08
55 DOTYCZACY 874 0,11 80 OSOB 628 0,08
56 KTOS 854 0,11 81 ODNOSZACY 619 0,08
57 CZESCI 818 0,11 82 JAKIMS 610 0,08
58 NAJCZESCIEJ 769 0,10 83 NAD 610 0,08
59 PRZED 767 0,10 84 ORAZ 610 0,08
60 TEZ 766 0,10 85 SLUZACY 585 0,08
61 SOBIE 763 0,10 86 POWODOWAC 583 0,08
62 ICH 744 0,10 87 CZASIE 568 0,07
63 JAK 741 0,10 88 TEN 565 0,07
64 INNYCH 727 0,09 89 RODZAJ 557 0,07
65 JAKIS 726 0,09 90 POMOCA 554 0,07
66 ZWIAZEK 722 0,09 91 GDZIES 547 0,07
67 A 718 0,09 92 CZLOWIEKA 546 0,07
68 TYM 712 0,09 93 DAWNIEJ 546 0,07
69 CZAS 704 0,09 94 UZYWANY 544 0,07
70 JAKAS 697 0,09 95 RZECZY 539 0,07
71 U 695 0,09 96 MIEC 536 0,07
72 KOBIETA 670 0,09 97 JEJ 534 0,07
73 KTOREGO 660 0,09 98 ZWIERZAT 532 0,07
74 WIELU 659 0,09 99 GLOWNIE 531 0,07
75 KTORE]J 649 0,08 100 NIEKTORYCH 530 O

Stwierdzenie, ze definicje pisane sg w miare normalnym jezykiem, po-
twierdza poréwnanie poczatku listy frekwencyjnej z listg frekwencyjng tekstu
znormalizowanego. Poczatek obu list jest w przyblizeniu taki sam. Warto
wiec spojrze¢ na spis stdw kluczowych.
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SWSP
1 LB 35
2 CZEGOS 36
3 co$ 37
4 I1TP 38
5 KOGOS$ 39
6 CZYMS 40
7 NP 41
8 ZWYKLE 22
9 MAIACY 43
10 KOMUS 44
11 KIMS 45
12 OSOBA 46
13 JAKIEJS 47
14 2ZWMAZANY 48
15 DOTYCZACY 49
16 BEDACY 50
7 0 51
18 TAKZE 52
19 JAKIEGOS 53
20 DO 54
21 SPOSOB 55
22 ODNOSZACY 56
23 STAWAC 57
24 TAKI 58
25 CZESC 59
26 POWODOWAC 60
27 SEUZACY 61
28 SIE 62
29 ZN 63
30 NAJCZESCIE] 64
31 UZYWANY 65
32 ODNIESIENIU 66
33 CZEMUS 67
34 CELU 68

ZROZUMIEC LEKSYKOGRAFIE

: stowa kluczowe w definicjach

2ZWIAZEK 69
JAKAS 70
RODZAJ 71
WL ASZCZA 72
ZAIMUJACY 73
JAKIMS 74
CHARAKTERYSTYCZNY 75
KOBIETA 76
ZARTOBLIWIE 77
ROSLINA 78
DAWNIEJ 79
BYCIE 80
Z 81
KSZTALCIE 82
KTOS 83
ZWIERZAT 84
WSKAZUJE 85
WYSTEPUIACY 86
ZAWIERAJACY 87
SEUZACE 88
MOWIACY 89
CZYNIC 90
SWIADCZACY o1
WEASCIWY 92
CZESCI 03
M o4
JAKIS 95
UZYWANA %
MAJACA 97
KTORYM 08
NALEZACY 99
CZESTO 100
URZADZENIE

ZAIMUJACA

POLEGAJACA
PRZEZNACZONY
IN

CZt OWIEK
SLUZACA
ULEGAC
GLOWNIE
MIEJSCE _
SPRAWIAC
CZYNNOSCI
PRZYPOMINAJACY
GDZIES
OSOBY
CZYJEIS
DANE]
PRZEDMIOT
WYRAZAJACY
SKEADAJACY
POMOCA
BEDACA
RZADZIEJ
TRACIC
CZLtON
CZYIAS
UZYWANE
0SOB
POSTACI
POMIESZCZENIE
CZt OWIEKU
OBEJMUJACY
CZYJES
CIALA

Stowa kluczowe sg bardzo charakterystyczne. Do najczesciej wystepu-
jacych naleza: lub, czego$, cos, itp., kogos, czyms$, np., zwykle. Bardzo to
typowe wyrazenia dla stylistyki definicji, ktére sg okresleniami metajezy-
kowymi. W$rod stéw najczestszych mamy do czynienia z dwoma wyrazisty-
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mi grupami, w pierwszej wystepujg zmienne (czego$, co$, kogos$, czyms),
wstawiane do definicji jako okreslenia semantyczne catych kategorii: oso-
bowych i nieosobowych, przy czym kategorii nieosobowych jest zdecydowa-
nie wiecej. Co ciekawsze, wiekszos¢ z tych okreslen wystepuje w przypad-
kach zaleznych, czyli oznaczajg one najprawdopodobniej miejsca walencji
w definicjach, zapewne czasownikéw. W drugiej grupie mamy wyrazenia
logiczne, oznaczajace alternatywe (lub), a takze wyrazenia zakresowe, roz-
szerzajace lub precyzujace znaczenie ktérego$ z cztonéw definicji (itp., np.,
zwykle).

Na nastepnych pozycjach listy wyrazéw kluczowych mamy wyrazenia
analogiczne do wyzej wymienionych, dochodza natomiast wyrazenia wy-
stepujace w charakterystycznej bezosobowej formie imiestowowej: majacy,
dotyczacy, bedacy, odnoszacy. Byé moze sa to wyrazenia referencjalne, ,ko-
twiczace” okreslenia znaczenia do odnosnikéw. Dzieki unikaniu osobowych
form czasownika uzyskuje sie m.in. quasi-obiektywno$¢ w stowniku. Wszyst-
kich wyrazéw konczacych sie na -gcy w definicjach SWJP mamy 16368,
wynika z tego, ze $rednio jedno przypada na 4,6 definicji. Sg wiec bardzo
czeste.

Jesli za$ przyjrzymy sie rzeczownikom ws$rod wyrazow charakterystycz-
nych dla definicji, to uwage zwracaja przede wszystkim okreslenia semantycz-
ne, ekwiwalentne zaimkom takim jak co$, kto$, oznaczajace paradygmatycznie
cate kategorie wyrazen (osoba) lub tez kategorie abstrakcyjne (celu, zwigzek,
rodzaj). Na pozycji 42 zaskakuje nieco konkretny wyraz kobieta, po nim mamy
roélina, zwierzat, a dopiero na znacznie dalszej pozycji urzadzenie, czlowiek,
przedmiot. Te wyrazenia wystepujg przede wszystkim w mianowniku, czyli
definicje, okre$lenia semantyczne zapewne orzekajg cos o nich.

Dzieki mozliwosci sporzadzenia konkordancji, czyli sprawdzenia kontek-
stow, w jakich wystepuja poszczegblne wyrazy, mozemy sprawdzi¢ swoje
hipotezy, wyrazone powyzej w formie przypuszczen. Bedziemy owe hipotezy
omawiac¢ w kolejnosci przedstawionej powyzej, zaczynajgc od zaimkow praw-
dopodobnie uzywanych w funkcji okreslen kategorii semantycznych. Oba
najczestsze wyrazy czego$ | kogos wystepujag w stowniku 11146 razy, ich faczna
czesto$¢ wynosi 1,46%. Ponizej znajduja sie charakterystyczne konteksty,
w ktorych moze wystgpic¢ jeden lub drugi (lub oba), najpierw ciagi trojwyra-
zowe (liczba z prawej strony oznacza ilos¢ takich wiasnie zbitek wyrazéw
w definicjach):
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1 kogos lub czegos$ 597
2 kogos lub cos 294
3 dokogos lub 163
4 czego$ lub kogo$ 153
5 sie do czego$ 146
6 sie do kogo$ 138
i ciggi czterowyrazowe
1 nakogos$ lub na co$ 45
2 stosunku do kogos lub czego$ 26
3 sie do kogos lub czegos 24
4 wstosunku do kogos$ lub 20
5 stosunek do kogo$ lub czegos$ 12
6 sie do czegos lub kogo$ 10
7 zkogo$ lub z czegos 8
8 zmuszac kogo$ do przyjeciaczego$ 8

Dla poréwnania, w korpusie stownika frekwencyjnego czego$ jkogo$ wy-
stepuje 80 razy, czyli majg tgczng czestos¢ 0,002%, a oto charakterystyczne
konteksty:

1 aty czego$ 2
cos od kogo$ 2
dla kogo$ zatatwic 2
do czegos$ dojs¢ 2
miec¢ kogos bliskiego 2
6 odkogo$ wypraszat 2

a b~ wiN

W tekscie naturalnym czegos$lkogos sg bardzo rzadkie, w definicjach SWJP
za$ bardzo czeste. W stowniku typowe jest wystepowanie powtarzajacych sie
zbitek tych dwu wyrazdéw, nie uzywanych w tekstach naturalnych. Nieczesto
tez uzywa sie w tekscie naturalnym obu wyrazen kogos$/czego$ na raz. Moz-
na wiec stwierdzi¢, ze faktycznie w stowniku wyrazenia kogo$/czegos sg ele-
mentami metajezyka, homonomicznymi z wyrazeniami jezyka naturalnego.
Przyktadowo, wyrazenie kto$ lub co$ po prostu oznacza (w odpowiednim kon-
tekscie) ,,wszystko”, ,,wszystko co istnieje”, ijest rGwnoznaczne z zastosowa-
niem logicznego wielkiego kwantyfikatora. Samo kto$ natomiast oznacza
,»Wszystko co istnieje, a cojest osobowe”.
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Przejdzmy do omdwienia niektorych wyrazoéw konczacych sie na -acy.
Najczestszym z nich jest majacy, ktéry wystepuje 1950 razy w definicjach
stownika, jest wiec wyrazeniem czestym. A oto i typowe najczestsze trzywy-
razowe zbitki z tym wyrazem.

1 majacy zwigzek z 480
2 majacy na celu 43
3 bedacy w wieku 35
4 majacy zwigzek ze 34
5 odnoszacy sie do 34
6  majacy ten stopien 1
7  sktadajacy sie z 11
8  zbudowany na podstawie 10

Bardzo czesto wystepuje zbitka majacy zwigzek z, np. w takim hasle: bi-
tew ny ‘majacy zwigzek z bitwg’. Faktycznie wyrazenie tojest uzywane przede
wszystkim w definicjach przymiotnikéw, odnosi znaczenie przymiotnika do
znaczenia rzeczownika (lub jego desygnatu). W stowniku SIP PWN2LLw defi-
nicjach przymiotnikéw uzywane bylo precyzyjniejsze okreSlenie odnoszacy
si? do, np. bitewny «odnoszacy sie do bitwy, zbrojnego starcia», a wystepuje
°no w tym stowniku 954 razy. W innych hastach przymiotnikowych w tym
stowniku zndw brak jakiejkolwiek definicji, a wystepuje jedynie odniesienie
do wiasciwego rzeczownika, np. uczniowski przym. od uczen w zn. 1
W SWJP natomiast w wielu definicjach przymiotnikdw uzyto nie majacy
zwigzku z, ale zwigzany z, np. w hasle tematyczny ‘zwigzany z tematem,
tematyka’. Zwigzany z wystepuje 718 razy w stowniku na poczatku definicji
oraz 252 razy wewnatrz haset. Hipoteza nasza wiec, iz wyrazenia kofczace
sie na -acy maja funkcje referencyjng sprawdza sie. Zndéw natomiast widac,
ze schematy definicyjne, stosowane w stowniku, mozna bardziej ujednolicic.

Wyrazenia itp., np. pojawiajg sie 6746 razy w stowniku. A oto najczestsze
typowe dla nich konteksty:

1 jednostkach itp. 56 6 czesciitp. 17
2 czego$ np. 48 7 czym$ np. 17
3 czegos itp. 30 8 metalu itp. 12

1 Dane dotyczace tego stownika podawane sg na podstawie przeszukiwaniajego elektronicz-
nej wersji.
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4 co$np. 29 9 pracy itp. 12
5 sie itp. 23 10  sie np. 10

WyrazZnie oba wyrazenia mogg by¢ uzywane zamiennie (czego$ np. /itp.).
Aoto i dluzsze konteksty dla najczestszej zbitki wyrazowej, ktére pokazuja,
ze uzywana jest ona czesto w definicjach wyrazen seryjnych, np. tych, ktére
zaczynajg sie od liczebnikdw, kilkudziesiecio-, cztery- etc.

1760 a cze$¢ ztozenia w kilkudziesieciu egzemplarzach, jednostkach itp. np. kilkudziesiecioletni, kilkudziesieciodniowy
1761 nazywa druga cze$¢ zlozenia w wielu elementach, jednostkach Itp. np. wielobranzowy, wielodzietny, wieloosobo
1762  uga cze$¢ zlozenia, w czterdziestu egzemplarzach, jednostkach itp., np. czterdziestogodzinny, czterdziestoletni
1763  ruga cze$¢ zlozenia, w czternastu egzemplarzach, jednostkach itp., np czternastowieczny, czternastozgloskowy
1764 ,w poczwoérnej liczbie, w czterech egzemplarzach, jednostkach itp., np. czterowiersz, czterolistny, czteroosobow
1765 ,w poczwérnej liczbie, w czterech egzemplarzach, jednostkach Itp., np. czworobok, czworokat, czworonozny sk
1766  ruga cze$¢ ztozenia w dwudziestu egzemplarzach, jednostkach itp., np. dwudziestogroszowy, dwudziestopietrol
1767 zlozenia w podwdjnej iloci, w dwu egzemplarzach, jednostkach Itp., np. dwugtos, dwubdj, dwujezyczny, dwudrz
1768  ga czes¢ zlozenia w dziewietnastu egzemplarzach, jednostkach itp., np. dziewietnastowieczny, dziewietnastoletn

1769  druga cze$C¢ zlozenia w jedenastu egzemplarzach, jednostkach Itp., np. jedenastoletni, jedenastopietrowy, jed

Dla wyrazen z itp. / np. charakterystyczne jest uzywanie wzorca definicyj-
nego, w ktorym, po ogdlnym okres$leniu semantycznym, nastepuje egzempli-
fikacja tego okreslenia, wprowadzona przez np., polegajaca na wyliczeniu
typowych reprezentantéw, zakoriczona okre$leniem niezakonczenia ciggu itp.

pracownia artysty, np. malarza, fotografika itp.; atelier badac, $ledzi¢, analizowac co$
ch wiekszej catosci, np. urzadzenia, pojazdu itp.; blok ujednolicony wezet funkcjonalny u
enia lub uzupetnienia ilosci, wielkosci, miary itp. czegos, np. dosoli¢, dostawi¢, dokupic,
p spotgtoskowych, np. naderwac, nadestaé itp. denerwowac sie czyms dtugo, wielokrot
przez diuzszy czas, np. cukierki, czekolady itp. dodawac¢ do czego$ cukier, stodzik, sac
réznorodnych elementow, np. poje¢, emocji itp. dowdd stwierdzajacy, ze osoba podejrz
drgan dzwiekowych, np. struna, membrana itp. drgac, trza$¢ sie, falowa¢ poddawac c
do mini) o rozmiarze, np. bielizny, konfekcji itp.: duzy, wigkszy od typowego najwyzszy
zna) na jakis temat, np. naukowy, polityczny itp.; dyskusja, spor, polemika odlegto$¢ w p
j potozony punkt czego$, np. budynku, gory itp. gérna granica czego$, np. mozliwosci,
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Co ciekawe, w tych wyliczeniach z reguty pojawiajg sie tylko dwa elemen-
ty, nie za$ przyktadowo trzy czy cztery, czy to rzeczowniki (np. mchy, grzyby
itp.), czy przymiotniki (np. naukowy, polityczny itp.), czy czasowniki (np. na-
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derwaé, nadesta¢ itp.). By¢ moze byia to decyzja swiadoma, wynik wiasnie
stosowania schematu definicyjnego.

Na zakonczenie analizy jezyka definicji zajmijmy sie pierwszym z listy
wyrazéw kluczowych rzeczownikiem nieabstrakcyjnym, kobieta. Wyraz ten
wystapit, doktadnie w takiej formie, 670 razy w definicjach. Wszystkich za$
form (liczby pojedynczej) kobieta jest 976:

1  kobiecie 169
2  kobieta 670
3 Kkobietg 14
4  kobiete u
5  kobiety 112

przy czym oczywiscie forma kobiety jest nieokreslona pod wzgledem liczby
mnogiej lub pojedynczej. Dla poréwnania, cigg mezczyzn* (czyli ciagg mez-
czyzn z dowolnym zakonczeniem), wystapit 363 razy, prawie trzy razy rza-
dziej. Wida¢ wyraznie, ze kobieta niezwykle czesto wystepuje w definicjach
stownika. Mozemy takze nasze wyniki poréwnac¢ z SJP PWN, w ktorego defi-
nicjach wszystkich form wyrazu kobieta mamy 908, za$ wyrazu mezczyzna
327. Mamy wiec do czynienia z prawie podobng proporcja.

Aoto i typowe konteksty, wjakich lub w poblizu ktérych wystepuje wyraz
kobieta w SWJP:

N
o

kobieta zajmujgca sie
kobieta cierpigca na
kobieta potgczenie ta
kobieta w wieku

kobieta trudnigca sie
kobieta lekkich obyczajow
zajmujgca sie zawodowo
kobieta sktonna do
kobieta grajaca w

kobieta pracujgca w
kobieta nalezgca do

lub czegos kobieta

ale nieinteligentna kobieta
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14  bojownik kobieta bojownik 2
15 chora umystowo kobieta 2

A oto typowe konteksty, wjakich wystepuje cigg mezczyzn*:

[y

w stosunku do 6
adresatywny do mezczyzny
kontakty seksualne z

w odniesieniu do

zwrot adresatywny do

mezczyzny i kobiety

nalezacy do mezczyzn
odniesieniu do mezczyzn
zartobliwie 0 mezczyznach
bedacy mezczyzng charakterystyczny
charakterystyczny dla stereotypu
do mezczyzny traktowanego

do os6b pici

ktdry sie rozwiodt

mezczyzng charakterystyczny dla
mezczyzna w dniu

mezczyzna w wieku

mezczyznami nalezacy do
noszony przez mezczyzn

sie z mezczyzn

sie za kobietami

sktadajacy sie z

stosunku do mezczyzn

uzywane w stosunku

25 z mezczyznami nalezacy
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Dla poréwnania, przyjrzyjmy sie facznie kontekstom wyrazu kobieta oraz
wyrazu cztowiek, ktdry rowniez byt czestszy w definicjach niz w tekscie znor-
malizowanym. Takze w SJP PWN wystepuje on bardzo czesto, ponad 1000 razy:

1 czlowiek zajmujacy sie 38
2 kobieta zajmujaca sie 21
3 czlowiek nalezacy do 1
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cztowiek cierpigcy na
cztowiek kierujacy sie
cztowiek chory na
cztowiek odznaczajacy sie
cztowiek trudniacy sie
cztowiek zachowujacy sie
10 kobieta cierpigca na

11  kobieta potaczenie ta

12 kobieta w wieku

13 czlowiek chory psychicznie
14 kobieta lekkich obyczajow
15 kobieta trudnigca sie
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Niezwykty jest tu paratelizm takich samych sformutowan, sformutowan,
ktorych zupetnie nie znajdujemy w przypadku ciggu mezczyzn*:

cztowiek zajmujacy sie
kobieta zajmujaca sie
cztowiek cierpigcy na
kobieta cierpigca na
cztowiek chory psychicznie
chora umystowo kobieta
cztowiek trudnigcy sie
kobieta trudnigca sie

0 ~NOoO s WwN

Najwyrazniej mamy tu sytuacje, w ktérej pojecie kobieta jest odrozniane
°d pojecia cztowiek, natomiast pojecie mezczyzna wchodzi cate w pojecie czto-
wiek. Potwierdzatoby to teze o silnej maskulinizacji jezyka polskiego, nie tylko
gramatycznej, ale i pojeciowe;j.

Jednak dla blizszego zapoznania sie z typowymi znaczeniami wyrazu ko-
bieta i mezczyzna, uzywanymi w definicjach stownika, przedstawmy szersze
konteksty, wjakich oba wystepujg (doktadniej, cigg mezczyzn*, poniewaz sam
wyraz mezczyzna jest dos¢ rzadki). Ponizsze tabele pokazujg, jakie wyrazy
wystepuja najczesciej z lewej (L) lub prawej (P) strony analizowanego wyra-
zu, w kolejnosci, np. pierwsze z lewej (LI), a nastepnie drugie z lewej (L2)
Itp. Konteksty sg uszeregowane wedltug czestosci wyrazow wystepujgcych na
danym miejscu.
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L2
na

lub

z

do

sie

zn

0

itp.
zona
niezdarna
tym
za
osoba
stara
tej
kogo$
innym

L2
sie
w
i
adresatywny
czegos
itp.
kobieta
kobiety
odniesieniu
stosunku
zwykle

ZROZUMIEC LEKSYKOGRAFIE

Konteksty wyrazu kobieta

LI Pl
itp. kobieta
dawniej
czegos
sie
dziewczyna cierpigca
mioda uprawiajgca
co$ skionna
prostytutka
meza
wiejska grajaca
niezaradna pofaczenie
lat lekkich
pot
kréla
starsza nalezaca
zartobliwie
zycia
atrakcyjna lubigca
niedotega wykonujgca

Konteksty ciggu mezczyzn*
L1 P
do
przez
u
z mezczyzng
dla
miody
0 mezczyznami
i
okreslenie
sie

chiopiec

P2
zajmujaca

pracujaca
0
w

uprawiajgca
potaczenie

trudnigca
grajaca
wykonujgca

sktonna
nalezgca
lubigca

P2
sie

do
nie

kobieta
na
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Konteksty ciggu mezczyzn*

L2 LI Pl P2
12 kobiet niezaradny stosunku
13 noszony dawniej charakterystyczny bez
14 z lub chtopiec charakterystyczny
15 zartobliwie mezczyzna
16 dla bedacy
17 mezczyzng jeszcze dla
18 miody kogo$ cztowiek ich
19 niezaradny kto$ dawniej jakiej$
20 niz na dla kim§
21 ozenit seksualne do kobietg
22 seksualne silny komus

Bardzo interesujace stereotypy ukazujg sie w Swietle tych, czysto mecha-
nicznych przeciez, zestawien. Zastanawiajgcejest nagromadzenie pejoratyw-
nych cech w odniesieniu do kobiet, podkreslanie chorowitosci, cierpienia,
niezaradnosci, ale i, z drugiej strony, atrakcyjnosci; podkreslany jest fakt
Wykonywania pracy przez kobiete, zwlaszcza zawodowej, wreszcie odniesienie
do prostytucji. Natomiast bardzo czesto wystepuje wyraz dawniej co wskazy-
watoby na to, ze wiele z wymienianych cech implikowanych przez wyrazy
wystepowato niegdys$. Ciekawe, ze wyraz mezczyzna ani jego synonimy nie
wystepujg w kontekstach wyrazu kobieta, wystepuje natomiast wyraz maz,
¢ona. Najwyrazniej podkreslany jest fakt petnienia okreslonych rél spotecz-
nych przez kobiete. W kontekstach natomiast wyrazu mezczyzna bardzo czesto
wystepuje wyraz kobieta. Konteksty podkreslajg miodos¢ i seksualno$é mez-
czyzny, ale i jego niezaradno$é, wyraz mezczyzna bardzo czesto wystepuje
zwyrazem kobieta. Brak zupetnie w kontekstach dla mezczyzn* wyrazéw
Kaz, zona.

Co to znaczy? Zbyt tatwo bytoby pochopnie ferowa¢ wyroki na temat mi-
zoginizmu leksykografow, tym bardziej, ze podobnie najwyrazniej ma sie rzecz
w SJP PWN. Rozsadniejszg jednak interpretacjg byloby stwierdzenie, ze po
prostu taki jestjezyk polski, iz w znaczeniu jednostek leksykalnych odnosza-
cych sie do kobiet przewazajg cechy negatywne. Mozna posrednio sprawdzic¢
takie stwierdzenie na podstawie danych stownika synonimow (s+ownix
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synoniméw): w hastach KOBIETA i KOCHANKA wystepuje 57 nacechowa-
nych® (zwykle ujemnie) okreéleri kobiet, natomiast w hasle MEZCZYZNA
(obejmujacego materiat, ktory miesci sie w obu wymienionych hastach odno-
szacych sie do kobiet) mamy jedynie 30 nacechowanych okreslen. Jest tojed-
nak wdzieczne pole do dalszych badan.

Wyodrebnienie tekstu definicji oraz mozliwo$¢ jego maszynowego prze-
twarzania daje takze mozliwo$¢ przeprowadzenia innych testow. Na przyktad
jedna z zasad wspotczesnej leksykografii w odniesieniu do definicjijest zasada,
iz definicje powinny byc¢ pisane zrozumiatym jezykiem (z ogromnej literatury
przypomnijmy klasyczng ksigzke Apresjana 1980). Minimalny wymaog zro-
zumiatosci glosi, ze przynajmniej wszystkie wyrazy uzywane w definicjach
powinny by¢ zdefiniowane w tymze stowniku. Istniejg bardziej rygorystycz-
ne wersje tej zasady, np. zalecenie, aby w definicjach uzywano jednostek se-
mantycznie prymitywnych (prymitywny w sensie podstawowym). Nie ma
jednak zbytniej zgody co do tego, co to jest jednostka prymitywna. Jeden
z bardziej krancowych pogladéw znajdujemy u Wierzbickiej, ktéra twierdzi,
ze w zasadzie wszystkie wyrazy jezyka naturalnego mozna zdefiniowac za
pomoca kilkunastu wyrazow dalej niedefiniowalnych (np. Wierzbicka 1996).
W stownikach pedagogicznych jezyka angielskiego za jednostki prymitywne
traktuje sie jednostki najczestsze.

Dotej pory przy analizach definicji braliSmy pod uwage jedynie typy, jednak
teraz uzyteczne bytoby operowanie jednostkami bardziej abstrakcyjnymi, przede
wszystkim dlatego, ze hasta stownika obejmujg jednostki wysokiego szczebla
abstrakcji, nie porownywalne z typami, ktore zawierajg nasze listy. Wszyst-
kich typow uzytych w definicjach jest bardzo duzo: ich lista liczy 89 301 jedno-
stek (przypomnijmy, ze haset w stowniku jest ok. 60 000). Dokonamy dlatego
lematyzacji list typdw. Dla jezyka polskiego lista lematdéw bedzie w znacznej
mierze réwnata sie liscie leksemoéw. Nie mozemy jednak sporzadzic listy lekse-
mow automatycznie, najwiekszym bowiem problemem w automatycznym sze-
regowaniu jednostek tekstu - typdw - w jednostki wyzszego rzedu jest to, ze
na pewnym etapie nieodzownajest interpretacja semantyczna kontekstu, obec-
nie nie jest to jeszcze mozliwe bez ingerencji cztowieka. Dla potrzeb naszych
analiz nie byto za$ mozliwe przeczytanie wszystkich definicji.

12 Nacechowanie jest oznaczane przez samych autoréw stownika odpowiednim znakiem gra-
ficznym.
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Jednak wjezyku polskim wystepuje duzy techniczny problem juz z lema-
tyzacjg. O ile dla innych jezykow istniejg programy do automatycznego le-
niatyzowania list wyrazéw, dla jezyka polskiego nie sg one dostepne. Pro-
blem ten zostat rozwigzany dla potrzeb niniejszej analizy za pomoca progra-
mu do sprawdzania poprawnosci ortograficznej tekstu, ktory potrafi wyko-
na¢ takze automatycznie analize fleksyjng typdw. Jest to program stworzony
przez wegierskg firme Morphologic, dla ktorej dane dotyczace jezyka pol-
skiego przygotowat dr Robert Wotosz. Pan Wotosz uprzejmie uzyczyt mi pro-
gramu do analiz13 Oto jakie byly etapy przygotowania listy zlematyzowanej.

Za podstawe stuzyta lista typdw, utworzona za pomoca programu Word-
Smith. Oto jej fragment:

ABONAMENT
ABONAMENTU
ABONENCKA
ABONENT
ABONENTA
ABONENTEM
ABONENTOW

Produkt Morphologica, program pomor, analizuje te liste w spos6b naste-
pujacy:
abonament[Sm3]+[11]
abonament[Sm3]+[41]
ABONAMENT
abonament[Sm3]+[21]
ABONAMENTU
abonencki[Adj]+[06]
ABONENCKA
abonent[SmI]+[ 11]
ABONENT
abonent[SmI]+[21,41]
ABONENTA
abonent[SmI]+[51]
ABONENTEM

1 Wersja, jakg sie postuguje, pochodzi z roku 1996, zapewne nowsze wersje sg doskonalsze.
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Duzymi literami pisana jest oryginalna forma (typ), matymi literami za$
jej interpretacja. W nawiasach kwadratowych program podaje interpretacje
danej formy. Wyrazy pisane matymi literami mozna potraktowacé jako lematy,
jezeli sie odrzuci interpretacje fleksyjna i usunie powtarzajace sie linie. Pro-
blememjest oczywiscie fakt, zejaka$ forma fleksyjng moze by¢ homonimiczna
dla dwdch lekseméw, jednego czestego, uzytego w stowniku, drugiego rzad-
kiego, nie uzytego w stowniku. Wowczas w spisie lematdéw pojawig sie formy
nie wystepujace w stowniku. Aoto i przykiad:

zyzny[Adj]+[com]+[08]
zyzny[Adj]+[com]+[08]
ZYZNIEJSZA

Forma ZYZNIEJSZA moze pochodzié¢ zaréwno od zyzny, jak i od archaicz-
nego zyzny. Jednak nie sposdb byto uniknaé pojawiania sie takich artefaktow.
Po zlematyzowaniu lista liczy sobie 31926, czyli po zaokragleniu ok. 30 000
jednostek.

Produktem ubocznym tego dziatania byto wychwycenie przez program form
mu nie znanych, wsrdd nich byty wyrazy pisane btednie lub nie zarejestrowa-
ne w stownikach jezyka polskiego. Btednie zapisane byly np. wyrazy absorbcji
(poprawnie absorpcji), Altantyckiego (poprawnie Atlantyckiego). Oba bledy
pojawiajg sie takze i w nowszych wydaniach tego stownika. Nie zarejestrowane
w stownikach jezyka polskiego byty np. alergizowac (pojawia sie jednak on
wiasnie w SWJP) czy adresatywny. Tego ostatniego brak tez, jako hasta, w SWJP,
a, jak pamietamy, pojawiat sie on czesto w kontekstach ciggu mezczyzn*. W ca-
tym stowniku pojawia sie adresatywny, w r6znych formach, 28 razy. W SWJP
znajdujemy natomiast hasto zwrot adresatywny, jednak dziwi nie umieszcze-
nie chocby hasta adresatywny, odsyfajacego do hasta zwrot adresatywny14.

Nietrudno zauwazy¢, ze wyrazow uzytych w definicjach jest bardzo duzo.
Liczba 30 000 to prawie potowa wszystkich haset stownika (wsrod ktorych sa

1 W stowniku wystepuja niewatpliwie niekonsekwencje hastowania. Mianowicie mamy naste-
pujace hasta wielocztonowe, koriczace sie na -wny: gruczot dokrewny, miody gniewny, ojciec
duchowny, spirytus drzewny, syn marnotrawny, zwrot adresatywny, mamy tez hasto
odsytaczowe dokrewny, kierujace do hasta gruczot dokrewny, w hasle gniewny mamy odsytacz
domiody gniewny, wduchowny jest odsytacz do ojciec duchowny, w drzewny - dospirytus
drzewny, w hasle marnotrawny nie mamy odsytacza do syn marnotrawny, wreszcie nie mamy
hasta adresatywny. Mozna wiec sadzi¢, ze system odsytaczowy pozostawia wiele do zyczenia.
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tez hasta wielocztonowe). Definicje postuguja sie wiec ogromnym aparatem
pojeciowym, a sg w nim pojecia nie definiowane w stowniku.

Przedstawmy kilka przyktadow. W definicjach wystepuje wyraz, niezdefi-
niowany nigdzie w stowniku, kre¢kowy, uzyty w hasle kotow acizna (Jasieni-
ca kreckowego?*). Tb rezultat postugiwania sie definicjami encyklopedycznymi,
bez weryfikacji wyrazéw uzywanych w tych definicjach. Podobna sytuacja wy-
stepuje z nazwami wiasnymi, ktorych stownik raczej nie obejmuje, ale w defi-
nicjach je znajdziemy, np. w definicji krysznow iec wystepujg wyrazy Krysz-
nd, a takze Hare Kriszna, cho¢ nie wiadomo, co to znaczy, bowiem brak defini-
cji- Typowe jednak jest np. definiowanie nazw wiasnych w definicjach, np. is-
lam “...gtosi wiare w jedynego Boga - Allacha’. Hasta Allach w stowniku bo-
wiem brak. W analogicznym przypadku, whasle buddyzm czytamy “...religia
wywodzaca sie z doktryny stworzonej ...przez Budde...”,w ktérym wyraz Bud-
do nie jest zdefiniowany; mamy tez hasto budda (jako rzeczownik pospolity)
eesjstota doskonata, ktora osiggneta petnie oSwiecenia’.

W definicjach az zdumiewa czasem precyzja dokonywanych rozroznien,
np. jesli chodzi o kolory. Oto wszystkie okre$lenia na odcienie koloru z6tego.
W nawiasach klamrowych znajdujg sie wyrazy nie notowane w stownikach
jezyka polskiego:

1 Ibiatozéity) 18  zielonkawozotty
2 (miodowozoityl 19  zielonoz6tty
3 Imosigznozotty) 20  zlocistozoity
4 {z6ktaworudyl 21  Zzbttawobrazowy
5 (z6ttobezowyl 22  z6Htawoczerwony
6 (z6ttobiatawy) 23 z6ttawoszary
7 bladozétty 24 z6ktawozielony
brazowozotty 25  zohtawy
brudnozétty 26 zoOHobiaty
brunatnozotty 27  z6Htobrazowy
ciemnozotty 28  z6ttobrunatny
jaskrawozotty 29  zoHopomaranczowy
jasnozotty 30  zottoskory
pomaranczowozotty 31 Zzobttoszary
rdzawozoity 32 z6hozielonkawy
szarozotty 33  z6hozielony

zielonawozdtty 34 z6hy
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Przyktadowo, w stowniku kolor zielonkawozétty pojawia sie w definicjach
wyrazdw aw okado, fluor, pietruszka, rezus, wyraz zielonawozoity - w de-
finicji rezeda, za$ wyraz z6ttozielonkawy - w definicji ropa.

W konkluzji mozna stwierdzié, ze definicje sa z pewnoscia przeznaczone
dla wyrafinowanego uzytkownika jezyka polskiego.

SWJP: cytaty

W ponizszej analizie jeden cytat traktowany jest jako cigg zdan lub row-
nowaznikow zdan, oddzielonych znakami przestankowymi, przyporzadkowa-
nych jednej definicji. Takich zdan lub réwnowaznikéw jest ok. 120 000. Cyta-
tem jest wiec kazdy tekst, niezaleznie odjego dtugosci i sktadniowej struktury,
stuzacy ilustracji znaczenia okreslonego w definicji.

Nazwa cytat w odniesieniu do urywkow tekstow petnigcych role przykia-
déwjest czysto umowna, cho¢ wsrod tych tekstéw jest pewna ilos¢ autentycz-
nych cytatow. Najczesciej stanowig one dokumentacje dla wyrazéw nowych,
nie notowanych w stownikach jezyka polskiego. Autentycznych cytatéw
w stowniku jest ok. 1500, z tego np. zastyszanych 156 (w takich hastach jak
np. scalak, przytulanka), z Gazety Wyborczej 101 (np. w sowietyzm,
rooming), z powiesci Chmielewskiej 3 (chata, cznia¢)15 Jednak wiekszos¢
cytatéw to przyktady utworzone przez samych leksykografow, oddajace za-
pewne najbardziej ich idiolekt. Ponizej nastepne dane liczbowe.

SWJP: dane statystyczne cytatéw

Liczba cytatow 64 974
Okazow w cytatach 497 479
Typoéw w cytatach 102 482
Wspotczynnik typ/okaz 20,60
S redni wspétczynnik typ/okaz 69,68
Przecietna dtugos¢ wyrazu (w znakach) 6,30
Przecietna dtugos¢ cytatu (w wyrazach) 7,66

15 Jesli chodzi o ksigzke Chmielewskiej, okazato sie, ze w wykazie Zrédet w stowniku jest ona
oznaczanajako Chmiel.DBJ, gdy w samym stowniku wystepuje jako Chm. DB.
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1-literowych wyrazéw
2-literowych wyrazéw
3-literowych wyrazow
4-literowych wyrazéw
5-literowych wyrazow
6-literowych wyrazéw
7-literowych wyrazéw
8-literowych wyTazéw
9-literowych wyrazow
10-literowych wyrazéw
11-literowych wyrazéw
12-literowych wyrazéw
13-literowych wyrazéw
14-literowych wyrazéw
15-literowych wyrazéw
16-literowych wyrazéw
17-literowych wyrazéw
18-literowych wyrazéw
19-literowych wyrazéw
20-literowych wyrazéw
21-literowych wyrazéw
_22-literowych wyrazow
23-literowych wyrazow
24-literowych wyrazow
25-literowych wyrazéw
26-literowych wyrazéw
27-literowych wyrazow

28-literowych wyrazow

29(+)-hterowych wyrazéw

Liczba wystapien

29 259
35 959
41 318
36 231
60 460
63 841
61959
50 969
40 798
30 275
19 727
11 799
6 902
3 739
2 027
1121
560
268
124

66

48

17

_ O O O = N W

Procent
wszystkich okazéw

3,82
4,69
5,39
4,73
7,88
8,33
8,08
6,65
5,32
3,95
2,57
1,54
0,90
0,49
0,26
0,15
0,07
0,04
0,02
0,01
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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Lista frekwencyjna wyrazow Lista frekwencyjna wyrazéw
(100 jednostek) w cytatach (100 jednostek) w cytatach
wSWIJP wSWJP
N Wyraz Frek. % N Wyraz Frek. %
1 SIE 14765 2,97 26 POD 800 0,16
2 W 12926 2,60 27 SOBIE 756 0,15
3 NA 11169 2,25 28 JUZ 734 0,15
4 Zz 8346 1,68 29 PRZED 731 0,15
5 DO 6324 1,27 30 BYC 722 0,15
6 NIE 4266 0,86 31 JEGO 662 0,13
7 1 2578 0,52 32 KTOS 659 0,13
8 PO 2301 0,46 33 A 644 0,13
9 0 2044 0,41 34 DZIECI 633 0,13
10 TO 1924 0,39 35 BYL 632 0,13
11 KOGOS 1842 0,37 36 JEJ 595 0,12
12 cos 1768 0,36 37 CZEGOS 586 0,12
13 zA 1675 0,34 38 PRACY 583 0,12
14 0OD 1463 0,29 39 zN 556 0,11
15 JEST 1411 0,28 40 MI 530 011
16 JAK 1261 0,25 41 PRZY 520 0,10
17 ZE 1116 0,22 42 NAD 517 0,10
18 ZE 983 0,20 43 BYLO 504 0,10
19 KoMUS$S 977 0,20 44 TAK 498 0,10
20 Go 961 0,19 45 TYM 496 0,10
21 PRZEZ 909 0,18 46 DOMU 491 0,10
22 DLA 880 0,18 47 MA 491 0,10
23 CO 863 0,17 48 DZIECKO 480 0,10
24 MIEC 859 0,17 49 BEZ 470 0,09
25 MU 855 0,17 50 TEGO 455 0,09
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Lista frekwencyjna wyrazow
(100 jednostek) w cytatach

N

51
52
53
54
55
56

J57_

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

wSWJP

Wyraz Frek.
TEN 432
ALE 410
U 405
JESZCZE 394
MNIE 389
BO 382
TYLKO 356
CZLOWIEK 329
SAMOCHOD 329
KIMS 310
Cl 306
WSZYSTKO 302
CZYIJES 297
ZYCIA 293
SWOIE 292
TEJ 289
TU 288
BARDZO 286
BYLA 276
ZYCIE 276
ON 274
JA 272
RECE 269
TWARZ 266
DOBRZE 265

%

0,09
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08
0,07
0,07
0,07
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,05

165

Lista frekwencyjna wyrazéw
(100 jednostek) w cytatach

N

76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

wSWJP

Wyraz Frek.
MIAL 263
ZROBIC 263
SA 262
NIEGO 259
NIC 258
WSZYSTKIE 257
CZYMS 256
DOM 256
TRZEBA 254
czy 249
oczy 247
WLOSY 246
PIENIADZE 236
ROBIC 233
ICH 232
CZK 231
FILM 227
DWA 224
CALY 223
DRZWI 223
ZAWSZE 221
ZEBY 216
SIEBIE 215
SLOWA 215
KUPIC 213

%

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0
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SWSP: stowa kluczowe w cytatach

KOGO$
KOMUS
SIE

CcoS

ZN
CZEGOS$
MIEC
CZYJES
KTOS

CzZK

KIMS

NA

13 SAMOCHOD
14 DZIECKO
15 DZIECI

16 ZOB

17 TS

18 WLOSY

19 CZYJIAS

20 ZACHOWYWAC
21 KUPIC

2 CzZYMS

23 FILM

24 POT

25 NCZzZ

26 DOSTAC
27 ZACHOWANIE
28 PRACOWAC
29 CZYJEJS
30 PIENIADZE
31 CHoDzIC
32 MIESZKANIE
33 BUTY

34 WYGLADAC

KEBowwwoorwneR

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

GW

(AAS

ZLE
SUKIENKA
SPOJRZENIE
PIES
CIASTO
GRAC
STYL
PROWADZIC
czuc
CZYJEGOS
1SC
SAMOCHODU
GP

KAZDY
CZYIMS
WIDOK
NOSIC

Y
UTWOR
TWARZ
SCIANY
DOMU
ZROBIC
DOM
WODA
CZYICHS
SKORA
RECE
SPODNIE
STROJ

MU

LISCIE
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69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

FIRMY

ITP
TWARZY
UCZEN
UBRANIE
UBIERAC
ZALOZYC
PIENIEDZY
NP
ZAWODNIK
UPRAWIAC
KSIAZKA
MIESO
MINA
TKANINA
USMIECH
EGZAMIN
TOWAR
SWETER
TRZYMAC
STOL
OBYCZAJE
WIATR
BRAC
BUDYNEK
KSIAZKI
FIRMA
SPIEWAC
KWIATY
OBIAD
UTWORU
MUZYKA

W SWJP na 75232 definicji przypada 64 974 cytatow, czyli nie kazda
definicja jest poparta cytatem. Srednio na co 1,15 definicji przypada jeden
cytat. Jednak kazde hasto $rednio ma co najmniej jedng definicje z cytatem -



ANATOMIA SEOWNIKA ANALIZA SEOWNIKA WSPOLCZESNEGO.. 167

1,1 cytatu przypada na jedno hasto. Kazdy cytat natomiast sktada sie sred-
nio z prawie dwoch zdan lub réwnowaznikéw zdan.

Gdy poréwnuje sie dane dla cytatow i dla tekstu znormalizowanego, mozna
zauwazy¢, ze zarowno dtugosé, jak i dystrybucja wyrazéw o réznej dtugosci
jest bardzo podobna w obu rodzajach tekstow, cho¢ w stowniku trafiajg sie
wyrazy bardzo diugie, najczesciej ztozenia z liczebnikami, jak np. dziewiec-
dziesieciokilogramowy (tucznik). Do najciekawszych dtugich wyrazéw na-
lezg: bioenergoterapeutycznych, postrealsocjalistycznego, przeintelektuali-
zowana. Takze czestos¢ wystepowania wyrazdw najczestszych podobnajest
w cytatach i w tekstach znormalizowanych. Swiadczytoby to o tym, ze hi-
poteza, iz, w odroznieniu od definicji, cytaty moga byé podobne do normal-
nego tekstu, wydaje sie by¢ prawidtowa. Jednak spojrzenie na wyrazy klu-
czowe Swiadczy otym, Ze cytaty takze zawierajg sporo wyrazen metajezy-
kowych, np. zmienne semantyczne kogo$, komus, co$, czego$, czyjes, ktos,
kim$, czasowniki nieosobowe - mieé, zachowywaé, kupi¢, dosta¢. Kogos|
komus/ktos wystepujg 3476 razy w stowniku, co$lczegosiczyje$ za$ 2651
razy, czyli sg bardzo czeste, formy nieosobowe bezokolicznikow takze wy-
stepujg wielokrotnie, z tego wzgledu, ze wiele tzw. cytatdw nie wystepuje
w postaci poprawnie zbudowanego zdania, z oSrodkiem w postaci czasow-
nika osobowego, ale sg one stylizowane jako réwnowazniki zdan, np. Mie¢
zszargane zdrowie. Nakluc zyte. Miec grube zyly. Te dane $wiadczg o tym,
Ze cytaty sg naprawde tekstami preparowanymi, petnigcymi wyraznie funk-
cje paradygmatyczne, czyli stanowig modele dla tworzenia innych tekstow.
Potwierdza to tez wystepowanie ciggéw wyrazow typowo wystepujacych
2wyrazem hastowym, np. w hasle strach: Strach kogo$ chwyta, tapie, jezy
wilosy na gtowie, obezwtadnia, oblatuje, ogarnia.

Sposrdd rzeczownikdéw w cytatach do charakterystycznych wyrazow
nalezg samochdd, dziecko, dzieci, wlosy, zachowanie, pienigdze, mieszka-
nie. Najwyrazniej mamy do czynienia z wyrazami czesto przychodzacymi
leksykografom na mysl, to chyba swoisty opis Swiata leksykograféw. Réz-

ne formy wyrazu samoch6d wystepujg 678 razy. A oto i jego czeste kon-
teksty:

1 w samochodzie 34 4 na samochdd 12
2 siena 16 5 samochdd do 11
3 do samochodu 14 6 samochod na 11
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7 siew 10 24 Kkoto samochodu 4

8 nowy samochéd 9 25 kogo$ na 4

9 prowadzi¢ samochdd 9 26  kupi¢ samochéd 4
10 samochdd w 9 27 na loterii 4
11 samochéd z 9 28 na parkingu 4
12 ten samochod 8 29 na skrzyzowaniu 4
13 jazdy samochodem 6 30 nowym samochodem 4
14 Kkota samochodu 6 31 samochdd policyjny 4
15 sie do 6 32 samochdd wywrotka 4
16 siez 6 33 samochdd zatrzymat 4
17 do domu 5 34 sie miedzy 4
18 model samochodu 5 35 sieo 4
19 modelu samochodu 5 36 spod kot 4
20z samochodu 5 37w biocie 4
21 bacsie 4 38 zatrzymat sie 4
22 jecha¢ samochodem 4 39 zepsuty samochdd 4
23 karoserie samochodu 4

Znaszej analizy cytatow w SWJP wynika, ze sg one stylizowane na jezyk
naturalny, jednak naprawde sg wzorcami tekstu.

Tekst kontrolny: trzy powies$ci

Poniewaz korpus stownika takze nie reprezentuje tekstu normalnego, dla
poréwnania wykonano analize trzech powiesci napisanych przez kobiety: Olgi
Tokarczuk Podroéz ludzi ksiegi i Prawiek i inne czasy oraz Magdaleny Musie-
rowicz Szosta klepkals Wszystkie trzy nazywane sg tekstem kontrolnym.
Wyrazy kluczowe dla tekstu kontrolnego zostaty takze wyliczone w oparciu
o tekst znormalizowany.

¥ Powiesci Tokarczuk uzyskano z internetu, za$ powie$¢ Musierowicz zostata wczytana za
pomoca skanera. Niniejszym chciatem podziekowac corce, Asi, za wskanowanie tej powiesci. Jednak
z powodu proweniencji, w powiesciach Tokarczuk zdarzaja sie artefakty, tzn. oznaczenia nie wy-

stepujace w tekstach drukowanych. Artefakty te pojawiajg si¢ nastepnie w wykonanych listach,
np. text i table.
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Liczba okazéw

Liczba typow

Wspdtczynnik typ/okaz
Sredni wspétczynnik typ/okaz

Tekst kontrolny

Przecietna dtugo$¢ ciggu znakow

N Wyraz

SIE

NIE
NA

DO
ZE
TO

© 0 N O g B~ W N

[y
B S
>

JAK
JEST
CO
PO
JEJ

[ T~ =
S o g w N
o

TAK
oD
ALE
ZA
Juz
BYLO

N N DN B
N P O © ©

Frek.
5 106
4 437
3727
2 848
2815
2 463
1823
1557
1 396
986
916
745
744
744
729
689
579
532
529
528
470
463

%
3,46
3,01
2,53
1,93
191
1,67
1,24
1,06
0,95
0,67
0,62
0,51
0,50
0,50
0,49
0,47
0,39
0,36
0,36
0,36
0,32
0,31

N

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Wyraz
CESIA
SOBIE
BYL
JEGO
GO
KIEDY
MU
TYM
TYLKO
PRZEZ
czy
ZE
BYLA
TEGO
POTEM
JA
JESZCZE
MOZE
MA
ZEBY
MARKI1Z
TERAZ

147 416

29 298
19,87
61,14
5,36

Frek.
446
430
427
414
408
402
398
382
365
356
349
335
322
317
309
288
287
277
270
269
266
256

169

%
0,30
0,29
0,29
0,28
0,28
0,27
0,27
0,26
0,25
0,24
0,24
0,23
0,22
0,22
0,21
0,20
0,19
0,19
0,18
0,18
0,18
0,17
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N Wyraz Frek. % N Wyraz Frek. %
45 POWIEDZIALA 255 0,17 73 NIC 188 0,13
46 POD 251 0,17 74 TABLE 188 0,13
47 PRZED 243 0,16 75 TEXT 188 0,13
48 WSZYSTKO 240 0,16 76 TEZ 186 0,13
49 KTORE 235 0,16 77 BO 184 0,12
50 ICH 232 0,16 78 BYC 183 0,12
51 JA 228 0,15 79 JAKBY 182 0,12
52 PRZY 228 0,15 80 MISIA 181 0,12
53 TEN 226 0,15 81 DANKA 177 0,12
54 COS$ 222 0,15 82 oczy 175 0,12
55 SIEBIE 222 0,15 83 NIEJ 173 0,12
56 POWIEDZIAL 217 0,15 84 JULIA 170 0,12
57 KTORY 212 0,14 85 TEJ 167 0,11
58 DLA 207 0,14 86 BARDZO 165 0,11
59 DOMU 206 0,14 87 NIM 162 0,11
60 NO 202 0,14 88 JE 160 0,11
61 GDZIE 200 0,14 89 1ZYDOR 158 0,11
62 NAWET 200 0,14 90 SA 158 0,11
63 WTEDY 200 0,14 91 NICH 157 0,11
64 wie: 199 0,13 922 TY 157 0,11
65 ZAWSZE 199 0,13 93 BEZ 155 0,11
66 CZAS 197 0,13 94 MIALA 151 0,10
67 GDY 195 0,13 95 NIA 151 0,10
68 MNIE 192 0,13 96 ON 151 0,10
69 TAM 191 0,13 97 TU 148 0,10
70 MAMA 190 0,13 98 NAD 147 0,10
71 NIEGO 190 0,13 99 Ml 146 0,10

72 MIAL 188 0,13 100 BYLY 145 0,10
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Wyrazy kluczowe dla tekstu kontrolnego

CESIA
MARKIZ

JEJ

TEXT
TABLE
MISIA
DANKA

SIE
POWIEDZIALA
JULIA
1IZYDOR

I

BOBCIO
WERONIKA
ZACZEK
GAUCHE
KEOSKA
MAMA
MARKIZA
HAJDUK
CELESTYNA
POTEM
GENOWEFA
MISI

RUTA
DMUCHAWIEC
KIEDY
WIESIA

BOG

JA

MU
BURLING
CESI
POWIEDZIAL

KREBovwovwoonrwn e

MNNRONNRNNN R R PR
PRYREEBREIIIETRBSNRScooNoan®

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

PRAWIEKU
PAWEL
DZIADEK
KAZDY
BERLE
oczy
CIOCIA
BYLA
BRODACZ
1IZYDORA
CHEVILLON
CIALO
ZAKOWA
KUCHNI
DELABRANCHE
BYL
MICHAL
ZOBACZYL
SWIAT
DZIEDZIC
CZAS
DOMU
SIEBIE
PATRZYLA
NIA
SPYTALA
BYLO
MIAEA
CESIE
WZROK
SOBIE
SPOJRZALA
DE
ZOBACZYLA

69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

KRZYKNELA
WERONIKI
POPIELSKI
WYDAWALO
GO

NIEGO
WLOSY
BOSKI
POWOLI
NIEJ
GAUCHEA
KAZDYM
NAGLE
WIDZIAL
TWARZY
POCZULA
KAZDEJ
ZACZAL
OJCIEC
PAWELEK
KRYSTYNA
FLORENTYNKA
KEOSKI
WERONIKE
MIAL
ODPARLA
IWAN
CELESTYNY
BODY
PRAWIEK
UKLEJA
JAKBY

Charakterystyczne jest, ze wyrazami nacechowanymi w tekscie kontrol-
nym sg w przewazajacej wiekszosci nazwy wiasne {Cesia, Misia, Izydor, Bob-
cio). W powiesciach wyrdzniajg sie formy zenskie (powiedziata, jej,ja), a takze
okoliczniki czasu (potem, kiedy, czas). Inne charakterystyczne wyrazy to Bog
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i okre$lenia cielesnosci: ciato i rézne jego czesci. Mozna wiec uznac, ze nasze
analizy chwytajg pewne wyznaczniki tematyczne tekstu.

Nazwy wiasne jednak nie wystepowaty w tekstach stownika, nawet w teks-
cie utworzonym z cytatow, co potwierdza sad, ze w przypadku stownika trudno
mowié o jego podobienstwie do tekstu normalnego. Teksty stownikowe sg
bowiem stylizowane na teksty, ktére dotyczg nie konkretnych oséb, do kto-
rych odnosza sie nazwy wiasne, ale kazdej potencjalnej osoby.

Podsumowanie

Przedstawione analizy miaty na celu zapoznanie czytelnika z metodg
badan stownikéw, opartg na technikach komputerowej analizy tekstow. Jak
tomograf komputerowy pozwala na dokonywanie ogladow struktur wewnetrz-
nych zywego organizmu z réznych punktéw widzenia, tak program do kom-
puterowej analizy tekstow pozwala na dokonywanie analiz ré6znych struktur
istniejagcych w stowniku. Wynikiem tych analiz bedzie, po pierwsze, lepsze
zrozumienie przez uzytkownika, co stownik zawiera i jakie $rodki jezykowe
sg W nim zastosowane przy opisie stownictwa. Po drugie za$, analizy takie,
gdyby je stosowac powszechnie, pozwolityby samym leksykografom na spraw-
ng weryfikacje zawartosci stownika. Po trzecie wreszcie, wida¢, ze stownik,
jako ustrukturalizowany tekst traktujacy ojezyku, mozna faktycznie wyko-
rzystywac jako zasobnik wiedzy ojezyku, a zwkaszcza o stownictwie.

Analizujac stownik wspétczesnego jezyka polskiego, moglismy wielokrot-
nie zauwazy¢, ze stownik ten mozna by poprawic¢, zaczynajac od zastosowanej
btednej pisowni, poprzez kryteria doboru haset, system powigzania wewnetrz-
nego roznych struktur stownika, do stopnia skomplikowania pojeciowego de-
finicji. Te przypadki w toku tradycyjnej pracy ze stownikiem, czytajac go od A
do Z, trudno bytoby nawet znaleZ¢. Trzeba jednak podkresli¢, iz nie znaczy
to, ze SWJP odbiegajakoscig od innych stownikdw, zapewne takie same wyniki
osiagneliby$Smy, analizujac inne publikacje. Ciekawe bytoby np. poréwnanie
stownikdéw Wydawnictwa Naukowego PWN z SWJP. A zaobserwowalismy
przeciez takze fakty bardzo pozytywne, to, ze tworcy SWJP stosowali sche-
maty definicyjne w.powigzanych hastach, iz definicje pisane sajezykiem zbli-
zonym do naturalnego. Mozna sadzié, ze szersze wprowadzenie techniki kom-
puterowej do analizy stownikéw, a wyniki tych analiz do tworzenia nowych
wersji stownikéw, pozwolitoby opracowac lepsze publikacije.
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Dodatek: Dane dotyczace korpusu stownika
frekwencyjnego jezyka polskiego

Dane statystyczne korpusu stownika frekwencyjnego jezyka

polskiego
Liczba okazow 526 783
Liczba typow 87 902
Wspétczynnik typ/okaz 16
Sredni wspétczynnik typ/okaz 36
Przecietna dtugos¢ wyrazu 5

Liczba wystapien

1-literowych wyrazéw 45 302
2-literowych wyrazéw 49 143
3-literowych wyrazow 56 549
4-literowych wyrazow 43 775
5-literowych wyrazéw 57 612
6-literowych wyrazow 58 346
7-literowych wyrazow 53 503
8-literowych wyrazow 45 693
9-literowych wyrazow 37 183
10-literowych wyrazéw 28 210
11-literowych wyrazéw 20 783
12-literowych wyrazéw 13 307
13-literowych wyrazow 7 606

14-literowych wyrazow 4 282

Procent
wszystkich okazow

8,60
9,33
10,73
8,31
10,94
11,08
10,16
8,67
7,06
5,36
3,95
2,53
1,44
0,81
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Sto najczestszych wyrazow-typow z korpusu
stownika frekwencyjnego

Lista frekwencyjna Lista frekwencyjna
(100 jednostek) korpusu (100 jednostek) korpusu
stownika frekwencyjnego stownika frekwencyjnego

N Wyraz Frek. % N Wyraz Frek. %
1 W 16 571 3,15 28 PAN 1086 0,21
2 1 12 872 2,44 29 JESZCZE 1067 0,20
3 SIE 10566 2,01 30 MNIE 1066 0,20
4 NA 9 395 1,78 31 MA 1061 0,20
5 NIE 9193 1,75 32 SA 1049 0,20
6 Z 7888 1,50 33 MOZE 1015 0,19
7 DO 6 103 1,16 34 PRZY 1010 0,19
8 TO 5791 1,10 35 ZE 945 0,18
9 ZE 4 553 0,86 36 ROKU 905 0,17
10 A 3602 0,68 37 TEN 885 0,17
11 0 3538 0,67 38 JEGO 883 0,17
12 JEST 3401 0,65 39 Ml 871 0,17
13 JAK 2803 0,53 40 BYLO 838 0,16
14 CO 2 384 0,45 41 BEDZIE 836 0,16
15 ALE 2 101 0,40 42 TU 833 0,16
16 TAK 2090 0,40 43 BO 827 0,16
17 PO 2076 0,39 44 ICH 817 0,16
18 OD 1947 0,37 45 TEJ 796 0,15
19 TYM 1766 0,34 46 SOBIE 769 0,15
20 JUz 1730 0,33 47 ORAZ 758 0,14
21 ZA 1650 0,31 48 BARDZO 755 0,14
22 PRZEZ 1496 0,28 49 TYSIAC 741 0,14
23 TYLKO 1415 0,27 50 GO 734 0,14
24 DLA 1395 0,26 51 KTORE 722 0,14
25 TEGO 1285 0,24 52 TYCH 714 0,14
26 JA 1181 0,22 53 WIEC 710 0,13
27 CzY 1162 0,22 54 BYL 706 0,13
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N

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

J75_

7

Lista frekwencyjna
(100 jednostek) korpusu

stownika frekwencyjnego

Wyraz
JEJ
PRZED
POD
JEDNAK
NO
NAWET
TEZ
TAM
BYC
ON
PRACY
MOZNA
KTORY
PANI
TE
ROWNIEZ
DZIEWIECSET
NIC
MIEDZY
TERAZ
MU
NAD
TY

Frek.

705
694
688
685
683
678
670
660
658
656
635
630
605
605
574
568
560
553
545
537
527
514
510

%
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,13
0,12
0,12
0,12
0,12
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10

Lista frekwencyjna

(100 jednostek) korpusu
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stownika frekwencyjnego

N
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Wyraz
PRZECIEZ
KIEDY
DWA
cl
WSZYSTKO
ZEBY
BEZ
JAKO
NAS
TRZEBA
u
JEDEN
cos
GDY
GDZIE
ABY
LUB
BY
TAKZE
BYLA
LAT
TYSIECY
DOBRZE

Frek.

498
494
482
479
479
477
476
476
475
472
467
452
451
447
442
438
438
436
435
432
428
415
411

%
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,09
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08



Stowniki angielsko-polskie
| polsko-angielskie

Wprowadzenie
Stowniki dwujezyczne

Cho¢ stowniki dwujezyczne sg bardzo rozpowszechnionymi dzietami lek-
sykograficznymi, w wiekszosci sg one niedoceniane, panuje bowiem opinia,
ze sg to kompendia czysto praktyczne, wtorne w stosunku do stownikéw
jednojezycznych. W historii leksykografii wspomina sie o nich przy oma-
wianiu pierwszych stownikdw w danym kraju - od nich zaczynata sie lek-
sykografia w wiekszosci krajow europejskich. Historyk odwraca sie jednak
od stownikéw dwujezycznych, gdy zaczyna omawia¢ stowniki jednojezycz-
ne. Z kolei w przypadku stownikéw nowszych zwykle (stusznie) zaktada
sie, ze stownik dwujezyczny opiera sie na stowniku jednojezycznym, pod-
czas gdy bywa tez i na odwr6t. Dokladniejsze opisy historii stownikéw pol-
skich wspominaja przyktadowo malutki stownik jezyka polskiego (1866)
Erazma Rykaczewskiego, a pomijajg milczeniem to, iz stownik ten zawiera
w gruncie rzeczy materiat polski z duzych stownikéw dwujezycznych,
znacznie ciekawszych, tegoz autora: polsko-angielskiego (D oktadny stow -
nik polsko-angielski 1851), a zwiaszcza polsko-wioskiego (D oktadny stow -
nik polsko-wtoski 1857).

Jak dowodzili$my w rozdziale wstepnym, wiekszo$¢ stownikéw to urza-
dzenia praktyczne, pragmatyczne, zardwno jednojezyczne, jak i dwujezycz-
ne. Pomiedzy nimi wystepujg charakterystyczne roznice w sytuacjach ich
uzycia. Po stownik jednojezyczny uzytkownik siega, gdy odczuwa brak infor-
macji niezbednej do lepszego komunikowania sie w obrebie swego jezyka,
a takze, co wazne, gdy z tego braku zdaje sobie sprawe. Dlatego stownik
jednojezyczny jest najczesciej uzywany przez ludzi wyksztatconych, czynnie
postugujacych sie swoim jezykiem. Po stownik dwujezyczny za$ uzytkownik
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siega, gdy ma w ogole problemy z porozumieniem sig z cztonkiem innej wspol-
noty jezykowej, niezaleznie od swojego wyksztatcenia. Dlatego wiasnie stow-
niki dwujezyczne sg popularniejsze niz jednojezycznel

Gdy cztonkowie dwdch réznych wspélnot jezykowych chcg sie porozumied,
a nie znajg swych jezykdw, wowczas faktycznie majg kilka mozliwosci poko-
nania swych trudnosci: moga skorzysta¢ z ustug ttumacza, nie zawsze sie to
jednak opfaca i nie zawsze ttumacz jest pod reka. Mogg nauczy¢ sie jezyka
obcego, ale to proces dtugotrwaty, tez nie zawsze optacalny. Innym dtugo-
trw