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Wprowadzenie

Niniejsza książka jest zmienioną, nową wersją publikacji, która pod tytułem 
£  zagadnień leksykografii ukazała się w roku 1994 nakładem Wydawnictwa 
Naukowego PWN. Do nowego wydania zachęciło mnie pozytywne przyjęcie 
pierwszego wydania książki: doczekała się ona czterech recenzji, w kraju i za 
granicą, pozytywne opinie docierały też do mnie drogą prywatną. Szczególnie 
chciałbym wyrazić swe podziękowania prof. prof. Annie Dąbrowskiej z Uni­
wersytetu Wrocławskiego, Włodzimierzowi Sobkowiakowi z Uniwersytetu Ada­
ma Mickiewicza oraz Piotrowi Żmigrodzkiemu z Uniwersytetu Śląskiego. Za­
równo w recenzjach, jak i w opiniach prywatnych czytelnicy wysuwali szereg 
postulatów w stosunku do treści. Nową wersję starałem się zmieniać w kierun­
ku wysuwanych sugestii. Nie znaczy to jednak, że odstąpiłem od takich roz­
wiązań, które wydawać się mogły niektórym dyskusyjne, co więcej, aby wyra­
ziściej przedstawić swój punkt widzenia, postarałem się takie kwestie rozbu­
dować. Planuję jednocześnie udostępnienie oryginalnego tekstu Z zagadnień 
leksykografii w Internecie. Życzliwym czytelnikiem, a surowym krytykiem, 
większej części książki był prof. Zygmunt Saloni, któremu bardzo dziękuję. 
Zapewne będę często żałował decyzji niezgodnych z jego sugestiami. Książka 
powstała w trakcie urlopu naukowego na Uniwersytecie Opolskim, pomocne 
było też wewnętrzne stypendium, przyznane mi przez uczelnię.

Drugiego wydania nie dało się po prostu zaktualizować przez dodanie 
tytułów kilku czy kilkunastu nowych słowników. Zadziwiająco szybko bowiem 
zmieniła się sytuacja w Polsce w przeciągu tych kilku lat, a widać dzisiaj, że 
książka w poprzednim wydaniu zwrócona była niejako w przeszłość -  kry­
tycznie, na tle sytuacji w innych krajach, oceniała stan leksykografii pol­
skiej. Jednak niektóre zagadnienia szybko przeszły do lamusa, np. teoria 
leksykograficzna Doroszewskiego, której chyba już nikt nadmiernie poważ­
nie nie traktuje, a której poświęciłem wiele miejsca w poprzednim wydaniu.
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Co ciekawe, Wydawnictwo Naukowe PWN usiłowało wesprzeć się w pewnym 
momencie autorytetem Doroszewskiego w swych sloganach reklamowych, 
jednak szybko zaniechało tego, ponieważ najprawdopodobniej niewielu 
odbiorców zorientowało się, o co naprawdę chodzi. Diametralnie zmieniła się 
też sytuacja na rynku wydawniczym, wychodzą coraz to nowe słowniki, moż­
na sądzić, że kształtuje się nowa struktura leksykografii polskiej. Co więcej, 
coraz wyraziściej widać, że sama leksykografia zmienia się w sposób 
rewolucyjny. Te wszystkie zagadnienia chciałbym omówić w obecnym wydaniu.

Jednak, zanim bliżej opiszę wprowadzone zmiany, chciałbym określić, czym 
książka przede wszystkim nie jest. Otóż nie jest ona opisem leksykografii 
z punktu widzenia językoznawstwa teoretycznego. Książka niniejsza nie za­
wiera też np. opisu teorii językoznawczych, które, jak można sądzić, bądź 
sądzono, mogłyby się przyczynić do ulepszenia opisu języka w słownikach. 
W odróżnieniu od słowników wyidealizowanych, takich, jakie, może, powin­
ny być, książka ta jest opisem słowników realnie istniejących, konkretnych, 
uwikłanych w rozmaite uwarunkowania materialne. Co więcej, usunąłem 
z książki rozważania teoretyczno-językoznawcze, rozbudowując natomiast 
partie, w których omawia się historyczno-kulturowe podstawy leksykografii. 
Nie jest wreszcie książka propozycją nowych rozwiązań leksykograficznych, 
ani konkretnego projektu leksykograficznego. Takie opracowania w Polsce 
istnieją, że wspomnę bardzo spójną koncepcję leksykografii jednojęzycznej 
i dwujęzycznej Andrzeja Bogusławskiego (1988a, 1988b), opartą na jego 
własnej teorii lingwistycznej, a urzeczywistnioną zarówno w słownikach jed- 
nojęzycznych, jak i dwujęzycznych.

W ogromnym skrócie można powiedzieć, że w tej książce leksykografia 
traktowana jest jako część kultury humanistycznej, ze względu na swe po­
wiązania z kulturowymi prądami różnych epok historycznych. Słowniki są 
wszechstronnie osadzone w kulturze. Dlatego, choć tradycyjnie leksykogra­
fię włącza się w zakres językoznawstwa, będę ją rozpatrywał jako przynależ­
ną do szeroko rozumianych nauk o kulturze. Słuszniejszy bowiem wydaje się 
pogląd, iż słownikarstwo jest dziedziną autonomiczną, która w dużej mierze 
korzysta z metod analizy językoznawczej, choć często także stosuje własne 
zasady opisu takiego materiału, który nie wchodzi w zakres zainteresowań 
językoznawstwa (szerzej będę pisał o tym w następnych rozdziałach). Stąd 
też pochodzi nowy tytuł książki, Zrozumieć leksykografię, który bardziej pod­
kreśla zainteresowania autora.
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Zrozumieć leksykografię

Zacznę może od przytoczenia mojego ulubionego cytatu, autorstwa wybit­
nego znawcy słowników, Franza-Josefa Hausmanna:

Słowniki to wysoce złożone obiekty, które z ledwością rozumieją ich autorzy, w ogóle 
nie rozumieją wydawcy, reklamodawcy i księgarze, a najmniej rozumieją je na­
bywcy. Jednak mało kto jest świadom tego faktu. Do rzadkości należy światła, 
krytyczna postawa wobec słowników.

Hausmann 1990:100

Hausmann pisze o rozumieniu -  rozumieniu słowników, rozumieniu lek­
sykografii. Cóż jednak znaczy wyraz: rozumieć? Przyjąłem w tej książce 
pojęcie rozumienia bliskie tzw. socjologom humanistycznym, twórcom so­
cjologii rozumiejącej, Diltheyowi i Weberowi, dla których rozumienie to ro­
zumiejąca interpretacja zjawisk życia społecznego. Kluczowa rola w tych 
interpretacjach przypadała badaniom historyczno-porównawczym, włączanie 
omawianych zjawisk w kontekst kulturowy, w którym występują (Szacki 
1983: 525).

Wiedza, wypływająca z takich badań, mogła „dostarczyć jedynie samo- 
wiedzy ludziom uczestniczącym w procesach społecznych, mogła zwiększać 
ich mądrość, ale nie techniczną sprawność” (Szacki 1983: 496).

Czym różni się więc niniejsza książka od innych ogólnych opracowań 
o leksykografii dostępnych w Polsce? Otóż większość takich książek wydaje 
się być przeznaczona dla leksykografa, a, jeszcze węziej, dla leksykografa 
pracującego w określonym modelu leksykograficznym, językoznawczym, któ­
ry stara się uplasować swój model na tle dotychczasowego dorobku. Inaczej 
mówiąc, próbuje się w tych książkach zwiększyć techniczną sprawność osób 
parających się leksykografią. Potwierdza to najnowsze dzieło, książka Z pogra­
nicza językoznawstwa i leksykografii Mirosława Bańki (2001), w której au­
tor, wzorem swych poprzedników, omawia problemy leksykografii języka 
polskiego, zwłaszcza zaś te, które zastosował w słowniku pod swoją redakcją 
( Inny sło w n ik  języ k a  p o l sk ie g o ), na tle krytycznej analizy rozwiązań wcze­
śniejszych.

Takie podejście jest zupełnie zrozumiałe. Należy jednak mieć na uwadze, 
że, w porównaniu do użytkowników słowników, leksykografów jest znacznie 
mniej. Dlatego też książka niniejsza jest przeznaczona przede wszystkim dla
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użytkowników słowników, którzy może nie chcą pisać słowników, ale chcieli­
by używać ich ze zrozumieniem. Przedstawia krytyczną historię leksykogra­
fii w Polsce, słowników jednojęzycznych oraz angielsko-polskich, na tle 
porównawczym. Omówiono w niej różne metody analizy słowników, zapo­
znaje ona też użytkownika słownika z podstawowymi metodami pracy leksy­
kografa, gdyż użytkownik może lepiej zrozumieć wówczas rozwiązania przy­
jęte w słownikach.

Książka została tak skonstruowana, aby można z niej było korzystać bez 
potrzeby czytania jej w całości, dlatego każdy rozdział jest samodzielną cząst­
ką. Nieuniknioną konsekwencją takiej metody były powtórzenia tych samych 
stwierdzeń w kilku rozdziałach, jednak tylko w jednym z nich omawia się 
jedno zagadnienie szczegółowo, w innych są one jedynie zasygnalizowane, 
z podaniem odsyłacza do właściwej części.

Zgodnie z sugestiami recenzentów skupiłem się na jednej tradycji leksy- 
kograficznej -  polskiej. W rezultacie najważniejszą, centralną częścią książ­
ki jest rozdział o historii słowników polskich. W stosunku do poprzednich 
wersji tego tekstu obecnie obejmuje on historię słowników polskich od ich 
początków aż do czasów najnowszych. Poprzedzają go zaś trzy rozdziały wpro­
wadzające: pierwszy traktuje o statusie leksykografii, jej miejscu wśród innych 
nauk. Następny, drugi rozdział, omawia obecne przemiany leksykografii. Dwa 
natomiast rozdziały następujące po historii leksykografii polskiej uzupełnia­
ją  ten rozdział, przedstawiając analizy definicyjnych słowników polskich. 
Zawierają także wiele materiału ilustracyjnego i porównawczego. Pierwszy 
z nich, a czwarty z kolei, podaje dane na temat najważniejszych słowników 
definicyjnych, następny zajmuje się dokładniejszą analizą jednego słownika 
ogólnego języka polskiego. Usunięte zostały rozważania teoretyczno-seman- 
tyczne o leksykografii dwujęzycznej, przede wszystkim dlatego, iż słowniki 
dwujęzyczne znacznie bardziej wyczerpująco opisano w książce Selected pro­
blems in bilingual lexicography (Piotrowski 1994b). Bardziej w zgodzie z ogól­
nym tonem książki obecnie rozdział ten zawiera zarys dziejów leksykografii 
angielsko-polskiej i polsko-angielskiej. Dzięki takiemu rozplanowaniu mate­
riału niestety należało pominąć rozdziały o komputerowym wspomaganiu 
prac leksykograficznych, które przeznaczone były dla autorów słowników, 
nie zaś ich użytkowników. Do tego zagadnienia należałoby powrócić w odręb­
nej publikacji.
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Konwencje opisu

Ogólnie konwencje w tej książce odpowiadają konwencjom opracowanym 
dla podobnych wydawnictw przez European Association for Lexicography 
(EURALEX), są one też konsekwentnie używane w serii książek wydawa­
nych przez wydawnictwo Maxa Niemeyera w Tybindze.

Przytoczenia
Obszerniejsze przytoczenia ze słowników podawane są w miarę możliwości 

w takim samym układzie typograficznym jak w oryginale. Poszczególne 
wyrazy, przytaczane w tekście, są wydrukowane kursywą, a ich definicje bądź 
odpowiedniki innojęzyczne ujęte w cudzysłów, np. dog ‘pies’. Cytaty z litera­
tury obcojęzycznej zostały na ogół przetłumaczone przez autora, w innym 
wypadku nazwiska tłumaczy zostały zaznaczone. Wszystkie wyrazy, wraz 
z nazwami własnymi oryginalnie nie pisane alfabetem łacińskim, zostały 
transliterowane. Transliteracja cyrylicy odpowiada polskim normom biblio­
graficznym (znak m odpowiada w niniejszej książce znakowi ś, tradycyjnie 
pisanemu sz).

Odniesienia do literatury
Inna jest konwencja podawania odniesień do dzieł leksykograficznych, 

a inna do pozostałych publikacji. Odniesieniem do dzieła leksykograficznego 
mianowicie jest jego tytuł lub umowny skrót tytułu, wydrukowany wersali­
kami drukiem zwykłym. LDOCE np. to Longman Dictionary o f  Contempor­
ary English, zaś SJPD to Słownik języka polskiego pod red. Doroszewskiego. 
Tytuł słownika, który nie znalazł się w bibliografii (w celu ograniczenia jej 
rozmiarów), ponieważ w tekście został wymieniony tylko raz, podawany jest 
niewersalikami. Podany jest wówczas przy tytule rok i miejsce wydania. Od­
niesieniem do pracy niesłownikowej jest nazwisko autora, rok wydania dzie­
ła oraz właściwe strony cytowanego dzieła, np. (Kurkowska 1981: 40). Od­
niesieniem zaś do pracy zbiorowej jest nazwisko redaktora wraz ze skrótem 
red., np. (Kurkowska, red. 1981). Wreszcie w odniesieniach do prac dwóch 
autorów nazwiska autorów są rozdzielane symbolem i - &, np. (Hartmann 
& Jam es 1998).
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Bibliografia

Bibliografia dzieli się na dwie części. W pierwszej zgrupowane zostały 
dzieła leksykograficzne, uszeregowane według tytułów. W tej części znajdują 
się także umowne skróty publikacji leksykograficznych (wraz z rozwiązania­
mi), stosowane w książce. W drugiej części znalazły się prace niesłownikowe, 
ułożone według nazwisk autorów, a, w przypadku wielu prac jednego autora, 
dalej według dat wydań. Każdorazowo uwzględnia się miejsce wydania i na­
zwę wydawcy. W przypadku czasopism przytacza się numer tomu (rocznika) 
podany bez przecinka po tytule oraz numer zeszytu, podany po numerze tomu, 
po nim zaś następują strony danego artykułu, po cudzysłowie, np. Applied 
Linguistics 2, 3: 207-222. Porządek alfabetyczny zgodny jest z polskimi kon­
wencjami bibliograficznymi (ś np. traktowane jest jak s).



Leksykografia i słownik 
— wyjaśnienia ogólne

Niniejsza książka traktuje o leksykografia i o słownikach. Oczywiście 
powinniśmy sobie zadać pytanie, czym jest leksykografia, a także czym jest 
słownik. W niniejszym rozdziale postaramy się określić znaczenie tych ter­
minów. Będziemy przy tym postępowali tak, jak postępuje leksykograf przy 
określaniu znaczenia, bądź też, ogólniej rzecz rozpatrując, jak postępuje osoba, 
która chce ściślej zapoznać się ze znaczeniem jakiejś formy językowej, np. 
tłumacz. Zakładamy tu intuicyjnie, że pojęcia leksykografia i słownik są ze 
sobą powiązane, przy czym można wysunąć hipotezę, na podstawie formy 
wyrazu leksykografia, że, jak geografia bądź kartografia, czy topografia, jest 
leksykografia opisem czegoś. Ale chyba nie słownika? Sam wyraz leksyko­
grafia jest rzadki: w Słowniku frekwencyjnym języka polskiego nie występu­
je w ogóle, wyraz słownik zaś 7 razy. Popatrzmy więc najpierw na konteksty 
wyrazów słownik oraz leksykografia w języku polskim

Termin słownik  w  języku polskim

W przypadku terminu słownik najłatwiej można skorzystać z oglądów 
obiektów tak nazywanych, czyli z tytułów książek, aby zobaczyć, co wyraz 
ten oznacza. Wyraz słownik znajdziemy na przykład w następujących tytu­
łach książek (w nawiasie podaję wydawcę):

1. Słownik współczesnego języka polskiego (Wilga/Reader’s Digest)
2. Słownik angielsko-polski polsko-angielski (Collins-BGW)
3. Słownik polityki (Collin-Wilga)
4. Słownik terminologiczny sztuk pięknych (PWN)
5. Słownik terminów literackich (Ossolineum)
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6. Słownik chazarski. Powieść leksykon w stu tysiącach słów (tCHu)
7. Słownik komunałów (Fundacja Brulionu)
8. Mały słownik pisarzy angielskich i amerykańskich (Wiedza Powszechna)

Między tymi książkami występuje pewna zasadnicza różnica: na okład­
kach pozycji od 1 do 4 oraz 8 brak nazwiska autora. Autorzy podani są na 
okładkach pozycji 5-7: M. Głowiński, A. Okopień-Sławińska, J. Sławiński dla 
pozycji 5, Milorad Pavić dla pozycji 6 oraz Gustave Flaubert dla pozycji 7. 
Dla pozostałych pozycji jakby mniej ważny był konkretny autor dzieła, czy 
raczej autorzy, ważniejsza jest ich zawartość. Natomiast już na pierwszy rzut 
oka wszystkie te książki mają pewną wyraźną cechę, odnoszącą się do formy: 
we wszystkich pozycjach tekst jest podawany jakby w małych urywkach, 
w żadnej z nich nie mamy do czynienia z tekstem, który powinniśmy prze­
czytać od strony pierwszej do ostatniej, ponieważ inaczej nie zrozumiemy go. 
Co więcej, raczej nie zrozumiemy tych książek właśnie wtedy, gdy będziemy 
chcieli przeczytać ich tekst od początku do końca.

Jeśli zaś chodzi o treść, to książki te prezentują się następująco:

1. S łow nik  języka  po lsk ieg o : polskie wyrazy objaśniane są za pomocą de­
finicji lub synonimów w języku polskim.

2 . C o l l in s . S łow nik  po lsk o-a n g ie l sk i: p o ls k ie  w y r a z y  t łu m a c z o n e  s ą  n a  

j ę z y k  a n g ie ls k i .

3 . S łow nik  po lity k i: angielskie wyrazy z zakresu polityki objaśniane są 
za pomocą definicji w języku angielskim oraz tłumaczone na język pol­
ski. W indeksie polskie wyrazy tłumaczone są na język angielski.

4 . S łownik terminologiczny sztuk  pięk n y ch : polskie wyrazy z zakresu sztuk 
pięknych objaśniane są za pomocą definicji w języku polskim. W słow­
niku jest wiele synonimów w języku polskim.

5. S łownik terminów  literackich: polskie wyrazy z zakresu teorii literatury 
objaśniane są za pomocą definicji w języku polskim oraz tłumaczone na 
język angielski, niemiecki, francuski, rosyjski. W indeksach polskie wyra­
zy tłumaczone są na język angielski, niemiecki, francuski, rosyjski.

6. Słownik chazarski: polskie wyrazy sygnalizują jakby rozdziały powie­
ści. Powieść skonstruowana jest jak encyklopedia.

7. Słownik komunałów: to zbiór aforyzmów.
8. Mały słownik pisarzy angielskich i amerykańskich: znajdujemy tu na­

zwiska pisarzy wraz z notkami o ich życiu i twórczości.
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Oczywiście, pozycje 6 i 7 to nie słowniki, ale dzieła literatury pięknej. 
Czemu w takim razie nazywają się słownikami? (Jedno z nich nazywa się 
także leksykonem.) Otóż można przypuszczać, że naczelnym kryterium w ta­
kim nazewnictwie był zapewne właśnie sposób przedstawiania tekstu w po­
staci małych tekścików, które nie łączą się ze sobą w sposób oczywisty, linearny. 
W linearnym uporządkowaniu tekstu fragment B nawiązuje do A, po którym 
bezpośrednio następuje. W Słowniku chazarskim tekściki takie -  czyli pew­
nie rozdziały -  łączą się w sposób nie linearny, ale skokowy: tekst B nawiązuje 
do tekstu A (ale i C lub D), który znajduje się w zupełnie innym miejscu 
powieści. Dlatego, gdy w porządku linearnym tekst następujący nawiązuje 
do poprzedzającego za pomocą językowych sygnałów spójności tekstu, inter­
pretowanych intuicyjnie przez czytelnika, takich jak spójniki, zaimki etc., 
o tyle taki sposób odnoszenia nie jest wystarczający dla tekstu nielinearne- 
go, w którym autor musi wstawiać jawne odnośniki do innych tekstów, nie 
używane zwykle w języku naturalnym, w rodzaju „patrz hasło”, „patrz stro­
na”, itp., aby użytkownik mógł w pełni wykorzystać niejawne powiązania 
między poszczególnymi tekstami.

Powieść-słownik jest możliwa w kulturze, w której FORMA słownika jest 
doskonale rozpoznawana i przyjmowana za oczywistą. Podobnie jest z po­
wieścią epistolograficzną -  taka forma jest możliwa w kulturze, w której list 
jest formą rozpowszechnioną i oczywistą'. Wydaje się jednak także, że po­
wieść-słownik, oprócz formy, zapożycza także od słowników cechę, którą można 
nazwać niesubiektywnością (obiektywność jest stwierdzeniem chyba zbyt 
silnym): słownik pretenduje do podawania informacji ogólnie uznanej za praw­
dziwą. Dlatego właśnie bardzo często tylko specjaliści wiedzą, kto napisał 
jaki słownik. Słownik jest traktowany jako zbiór prawd powszechnie zna­
nych. Tak np. tytuł Słownik komunałów brzmi ‘obiektywniej’ -  to taki zbiór 
komunałów, którzy wszyscy uznają za komunały -  niż określenie „zbiór afo­
ryzmów Flauberta”.

1 A trzeba zauważyć, że gatunek powieść-zbiór listów należy do początków powieściopisar- 
stwa, gdy powieść-słownik pojawia się bardzo późno. Powieść epistolograficzna korzysta po prostu 
z konwencji tekstu naturalnie występującego, unikając sztucznej konwencji narratora wszech­
wiedzącego. Natomiast powszechna znajomość konwencji formy słownikowej należy do okresów 
nam współczesnych, choćby dlatego, że słowniki były po prostu zwykle drogie.
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Jeśli zaś chodzi o pozostałe wymienione pozycje, które są jakby ‘prawdzi­
wymi’ słownikami, to charakterystyczne jest dla nich współwystępowanie 
podobnych cech: przywoływany słownik terminów literackich pełni rolę jed­
nocześnie słownika tłumaczeniowego. Zaś hasła w słowniku terminologicz­
nym sztuk pięknych są często identyczne z hasłami w dziele zatytułowanym  
Wielka encyklopedia powszechna PWN, poza tym może ten słownik pełnić 
rolę słownika synonimów. Z kolei Mały słownik pisarzy... podobny jest do 
encyklopedii z tego powodu, że zamieszcza nazwy własne, nie wyrazy języka 
polskiego, jako tytuły owych drobnych tekścików. Pierwszym więc wnioskiem, 
jaki ostrożnie możemy sformułować na podstawie tej analizy, to ten, że uży­
wa się wyrazu słownik dla dzieł, które charakteryzują się pewną dobrze zna­
ną FORMĄ. Można też zaryzykować drugi wniosek: występują kłopoty z okreś­
leniem treści dzieła zwanego słownikiem, a w szczególności jakiś typ słownika 
może mieć cechy występujące w encyklopedii bądź w słowniku innego typu. 
Nie ma zaś ostrej granicy między różnymi typami słowników.

Termin leksykografia  w języku polskim

Przyjrzyjmy się teraz wyrazowi leksykografia, a także leksykograficzny 
oraz leksykograf. Przyjmiemy, że wyrazy te, odnoszące się kolejno do czyn­
ności, cechy i wykonawcy czynności, ogólnie mają ten sam rdzeń znaczenio­
wy. Będziemy traktować wyraz leksykografia jako wyraz nadrzędny, od 
którego pochodne są pozostałe wyrazy. Wyraz leksykografia, z małymi wyjąt­
kami, występuje raczej w publikacjach specjalistycznych, stąd zwrócimy 
się do nich. A oto typowe przykłady książek, które w tytule zawierają wy­
raz leksykografia:

Słownik wileński na tle dziejów leksykografii polskiej (Walczak 1991)
Z zagadnień leksykografii encyklopedycznej (Mielczarek 1972)

W publikacji Książka od A do Z, czyli o encyklopediach i encyklopedystach 
(Olkiewicz 1988) w tytułach rozdziałów znajdujemy zaś wyraz encyklopedy­
sta używany na równi z wyrazem leksykograf

Ponieważ wyraz leksykografia (jak i jego pochodne) jest rzadki, przyjrzyj­
my się, jak się go używa w tekstach języka polskiego. W tym celu przeszuka­
łem dostępny mi korpus języka polskiego, zawierający ok. 50 milionów wyra­
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zów tekstowych2. W większości zawierają one teksty prasowe. Poniżej podaję 
konteksty wyrazów, wywodzących się z wyrazu leksykografia.

1 .. .w słowniku znajdziemy sporo nazwisk cudzoziemców, a książkę dopełnia 
leksykograficzny przegląd najsławniejszych arian. (Rzeczpospolita)

2 Każdy, choć trochę obeznany z językoznawstwem i leksykografią, wie, 
że w obecnym kształcie słownika jest to niemożliwe. (Gazeta Wyborcza)

3 ...skończył się model tworzenia słowników czy encyklopedii, według 
którego w państwowym wydawnictwie zasiadało kilku leksykogra­
fów i parało się tą pracą do emerytury. (Rzeczpospolita)

4 Sam termin dziennikarstwo w polskiej leksykografii pojawił się już 
przed półtora wiekiem u Orgelbranda. (Gazeta Bałtycka)

5 ...odbędzie się spotkanie z 91-letnim autorem, najwybitniejszym pol­
skim leksykografem. (Rzeczpospolita)

6 Nie mówię tu nic o powszechnym schodzeniu nazewnictwa całej owej sfe­
ry na poziom leksykograficznych wulgaryzmów. (Stanisław Lem, Odra)

7 ...wystarczyłby jeden recenzent leksykograf, który używszy paru 
zwrotów z dzieła, doradziłby najlepsze dlań zastosowanie. (Gazeta Wy­
borcza)

8 Słownik liczy jednak ponad 500 stron... Z leksykograficznych dzieł 
Władysława Kopalińskiego to najnowsze jest chyba najbardziej osobi­
ste. (Rzeczpospolita)

9 ... w ciągu roku trzynastoosobowy zespół leksykograficzny opracuje 
cztery tomy -  w takich warunkach pracownicy Uniwersytetu ... przy­
gotowują dla wydawnictwa ... „...słownik współczesnego języka pol­
skiego”. (Rzeczpospolita)

Uderzające jest, że wyraz leksykografia (i pochodne od niego) jest faktycz­
nie rzadki3. Znamienne jest także, że zwykle występuje w kontekście wyrazu

2 Współcześnie korpus określa się jako zbiór tekstów, zapisanych w komputerze. Zwykle za 
korpus uważa się teksty, zebrane specjalnie do celów dokumentacji języka. Wyraz tekstowy to 
C13g znaków od spacji do spacji lub pomiędzy spacjami a znakami przestankowymi, którego nie 
rozdziela spacja lub odpowiedni znak przestankowy.

3 Od razu muszę podkreślić, że częstość wyrazu zależy od tekstów składających się na kor­
pus. Inny korpus, jakim dysponuję, zawiera cztery książki poświęcone leksykografii, wyraz lek­
sykografia jest w nim bardzo częsty. Jednak zależało mi, aby przeanalizować teksty ogólne, z któ­
rymi stykać się może każdy Polak, a które, można mniemać, pomogą uchwycić rozumienie tego 
wyrazu wśród wykształconych użytkowników języka polskiego.
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słownik. Wyraz słownik, a także jego synonimy4, został podkreślony w cyta­
tach przez odpowiedni krój czcionki. Moja intuicja podpowiada mi też, że 
w cytacie nr 6 wyrazu leksykograficzny używa się w znaczeniu nie standar­
dowym, ogólnie przyjętym, ale być może charakterystycznym dla tego właś­
nie autora, Stanisława Lema.

Możemy znów zaryzykować uogólnienia (bądź hipotezy): leksykografia, 
a także leksykograf, zajmuje się słownikami, zarówno słownikami języka, 
jak i encyklopediami. W cytacie nr 2 spotykamy ciekawe przeciwstawienie 
językoznawstwo-leksykografia5. Z przeciwstawieniem tym już spotkaliśmy się 
wyżej w tytule książki Z pogranicza językoznawstwa i leksykografii. Autor 
najwyraźniej traktuje zakresy obu terminów jako rozłączne lub mające pewną 
część wspólną. Wreszcie zwróćmy uwagę, że w cytacie nr 4 najwyraźniej lek­
sykografia oznacza zbiór słowników, choć można go też rozumieć jako reje­
strację wyrazu w słownikach.

Warto w tym miejscu zauważyć, że przy analizie znaczenia wyrazu lek­
sykografia weszliśmy w samo sedno pracy leksykograficznej, wykorzystu­
jąc jej typowe techniki: gromadzenie danych językowych, ich analiza, 
a wreszcie uogólnianie wyników analizy, czyli synteza, w postaci opisu zna­
czenia wyrazu w haśle. Jeśli chodzi o gromadzenie i analizę danych języko­
wych, wykorzystaliśmy wszystkie możliwe sposoby: analizowaliśmy odpo­
wiednie fragmenty materiału językowego, czyli tekstów, przy czym wyko­
rzystaliśmy techniki komputerowe, dalej, zastosowaliśmy naoczny ogląd 
obiektów nazywanych odpowiednim wyrazem, nie poprzestawaliśmy jed­
nak na tym, ale odwoływaliśmy się do własnej intuicji językowej, którą 
traktowaliśmy w sposób nadrzędny do materiału językowego. Te metody 
pozwalały nam na określenie np. standardowości znalezionych kontekstów, 
innymi słowy, na określenie, czy zwyczajowo Polacy tak mówią, jak to zna­
leźliśmy w tekstach. Wyciągnęliśmy także wnioski, choć ich nie zapisaliś­
my w postaci hasła.

4 W jednym cytacie Orgelbrand to nazwa wydawnictwa, a także, metonimicznie, odniesienie 
do znanego słownika, tzw. wileńskiego (SWil).

5 Albo też uściślenie: językoznawstwo, a szczególnie jego dział zwany leksykografią. Jednak 
intuicyjnie nasuwa się przede wszystkiem pierwsza interpretacja, choćby dlatego, że przeciętny 
Polak słabe ma pojęcie o działach językoznawstwa.
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W yjaśnienia term inów leksykografia  
i słownik  w słow nikach

Powinniśmy jeszcze stwierdzić, jak określają interesujące nas wyrazy słow­
niki i encyklopedie, które przecież zdają sprawę ze znaczenia wyrazu w języ­
ku polskim, a także sprawdzić, co mówią na interesujący nas temat publika­
cje wyspecjalizowane, fachowe. Oto co znajdujemy w trzech powszechnie do­
stępnych słownikach ogólnych języka polskiego. Cytaty ze słowników upo­
rządkowane są chronologicznie, od najstarszego do najnowszego.

leksykografia... «gałąź wiedzy zajmująca się metodami i techniką opra­
cowywania słowników; opracowywanie słowników, słownikarstwo» 

słownik... «zbiór wyrazów ułożonych i opracowanych według pewnej za­
sady, zwykle alfabetycznie, najczęściej objaśnianych pod względem zna­
czeniowym i ilustrowanych przykładami użycia»

Słownik języka polskiego PWN 
leksykografia... ‘dział językoznawstwa stosowanego zajmujący się teo­

rią i praktyką opracowywania słowników’ 
słownik... ‘zbiór wyrazów dobranych i uporządkowanych według okre­

ślonej zasady, zawierający ich definicje, przykłady użyć, etymologię 
itp.; książka zawierająca taki zbiór’

Słownik współczesnego języka polskiego 
Leksykografia to pisanie i wydawanie słowników.... Także ogół słowni­

ków danego kraju, języka, okresu itp.
Słownik to książka, która zawiera listę słów jakiegoś języka, zwykle al­

fabetyczną, i objaśnia ich znaczenia, pisownię, odmianę itp. lub poda­
je ich odpowiedniki w innych językach... Także podobna książka, przy­
taczająca encyklopedyczne informacje przy hasłach z jakiejś dziedzi­
ny wiedzy.

Inny słownik języka polskiego

Uderzający jest fakt, że publikacja trzecia, Inny słownik, w zasadzie po­
daje znaczenia, które wystąpiły w naszych danych językowych. Nie można 
tego powiedzieć o słownikach pozostałych, które jakby zawężały znaczenia 
tych wyrazów. Najbardziej zaś intrygujący jest fakt klasyfikowania leksyko­
grafii, przy czym te klasyfikacje nie stanowią wiedzy potrzebnej użytkowni­
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kowi słownika do zrozumienia użycia wyrazu leksykografia w tekście. Dla SJP 
PWN leksykografia to ‘gałąź wiedz/, nie wiadomo jakiej, dla Słownika współ­
czesnego leksykografia to zdecydowanie dział językoznawstwa stosowanego. 
Inny słownik z kolei nie traktuje leksykografii ani jako wiedzy, ani nauki!6 
Czym więc jest leksykografia? Po odpowiedź sięgnijmy do dwóch wyspecjalizo­
wanych publikacji leksykograficznych.

Leksykografia. 1. Tworzenie słowników, słownikarstwo. 2. Nauka, któ­
rej przedmiotem są słowniki różnych rodzajów (w tym językowe i encyklo­
pedyczne, encyklopedie), uważana za dział językoznawstwa.... Wyodręb­
niła się jako samodzielna dyscyplina badawcza i teoretyczna w poł. XX w. 
Zakres badawczy leksykografii] obejmuje metodologię gromadzenia, po­
rządkowania i opracowywania materiałów słownikowych, typologię słow­
ników, teorię słownika jako formy przedstawienia materiału językowego 
lub przedmiotowego, jako wytworu określonej kultury oraz jako środka 
kształtowania kultury społecznej. W l[eksykografii] znajdują zastosowa­
nie metody naukowe językoznawstwa, logiki, aksjologii, teorii komunika­
cji społecznej i pedagogiki społecznej...

(Andrzej Maria Lewicki) Encyklopedia językoznawstwa ogólnego

Leksykografia jest działem językoznawstwa stosowanego..., zajmują­
cym się teorią i praktyką zestawiania słowników. Należy odróżnić teorię 
leksykograficzną, badającą podstawowe problemy teoretyczne, jakie na­
potyka leksykograf w pracach nad słownikiem, i praktykę leksykogra­
ficzną, polegającą na zestawianiu słowników...

(Roman Laskowski) Encyklopedia języka polskiego

Jak widać, sprawa komplikuje się coraz bardziej. Dla jednego uczonego 
leksykografia jest samodzielną dyscypliną badawczą, choć jest uważana za 
dział językoznawstwa (czy oznacza to, że nie podziela on tej opinii?), dla dru­
giego jest działem językoznawstwa, i to ‘tylko’ stosowanego. Pora sięgnąć po 
publikacje jeszcze bardziej wyspecjalizowane. Oto trzy cytaty:

6 Jednak w cytatach I n n y  sł o w n ik  podaje klasyfikację leksykografii. Cóż, gdy są to cytaty 
z poprzedniej wersji mojej książki, stąd nie mogę ich analizować.
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...leksykografię można [traktować] jako dyscyplinę w pewnym sensie nadrzędną 
w stosunku do leksykologii, ważniejsze są bowiem wyniki od zamierzeń i według 
wyników praktycznych oceniać można wartość teoretycznych założeń.

Doroszewski 1970: 37

Leksykografią ... zwykle nazywa się naukę zajmującą się teorią i praktyką opra­
cowywania słowników i encyklopedii.

Mielczarek 1972: 21

Leksykografia jest jednym z działów językoznawstwa stosowanego. Zajmuje się 
budowaniem słowników, rozwiązując przy okazji szereg problemów zarówno 
technicznych, jak i teoretycznych.

Bobrowski 1998:119

Mamy trzy cytaty i trzy różne postawy. W cytacie z książki Mielczarka 
znajdujemy określenie, które pasuje do użyć wyrazu w standardowej pol- 
szczyźnie i do definicji Lewickiego. Nic dziwnego jednak, książka Mielczarka 
traktuje o encyklopediach, stąd też zrozumiałe ‘rozszerzenie’ -  z punktu wi­
dzenia językoznawcy -  przedmiotu studiów.

Leksykografia -  rodzaje i definicja

Mielczarek jednak dalej wprowadza interesujące rozróżnienia. Otóż dzie­
li on, co zrozumiałe w jego przypadku, leksykografię na dwa typy:

leksykografia

słownikowa encyklopedyczna
słowników

różnojęzycznych
słowników

narodowych
encyklopedii

systematycznych
encyklopedii

alfabetycznych

Stwierdza też on, że „Związek encyklopedii alfabetycznej ze słownikiem 
wynika z jednakowego UKŁADU HASEŁ (s. 51; podkreślenie moje)”. Z dal­
szych wywodów Mielczarka można wywnioskować, że leksykografia to „tech­
nika szukania i rozpowszechniania informacji” (s. 52), do czego można dodać, 
że także technika przedstawiania informacji.
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Jest to takie rozumienie wyrazu leksykografia, które nie wystąpiło do­
tychczas w tekstach ani ogólnych, ani specjalistycznych. Takie rozumienie 
jednak występuje w języku polskim. Tak najwyraźniej został użyty wyraz 
leksykograficzny w Oficjalnej książce teleadresowej Warszawy i wojewódz­
twa warszawskiego z roku 1993/94, w której umieszczono następującą notkę: 
„Copyright © system leksykograficzny AS...”. W przypadku książki tele­
fonicznej nie mamy do czynienia ani ze słownikiem, ani z encyklopedią7. Książ­
ka telefoniczna jest wszak spisem nazw własnych z przyporządkowanymi 
danymi pewnego typu (telefon, adres etc.), ale charakteryzuje ją  UKŁAD, 
FORMA, podobna do formy dzieł leksykograficznych. Widać więc, iż wyraz 
leksykograficzny rozumiany jest najwyraźniej jako specyficzna technika przed­
stawiania informacji, danych o charakterze ani nie słownikowym, ani nie 
encyklopedycznym.

Takie rozumienie leksykografii spotykamy także u innych autorów, np. 
Otwinowska tak pisze o produkcie leksykografii, słowniku: „Słownik to ra­
czej metoda niż zawartość” (1998: 881). Dla klasyka leksykografii teoretycz­
nej, Ladislava Zgusty, leksykografia to przede wszystkim „przetwarzanie 
(handling) dużych mas informacji” (Zgusta 1992/93: 130). Faktem jest, że 
leksykografią nie nazwę sporządzenie alfabetycznej listy studentów na zaję­
cia, natomiast sporządzenie takiej listy wszystkich studentów uczęszczają­
cych kiedykolwiek na uczelnię może być nazwane działalnością leksykogra- 
ficzną. Takie rozumienie wyrazu leksykograficzny znajdziemy w cytacie nr 1 
przytoczonym powyżej: „leksykograficzny przegląd” to po prostu ułożenie 
nazwisk arian w porządku alfabetycznym, zapewne z krótkimi notkami typu 
encyklopedycznego.

Teraz możemy spróbować zdefiniować leksykografię:

leksykografia to:

1. specyficzna technika układania i opisu (dużej ilości) informacji w celu 
ułatwienia szybkiego dostępu do niej;

2. technika układania dzieł leksykograficznych, czyli układania słowni­
ków językowych i encyklopedycznych;

7 Jednak, co ciekawe, jak i inne dzieła leksykograficzne, książki telefoniczne są zarówno alfa­
betyczne, jak i tematyczne (Żółte Strony), mają też wymiar dwujęzyczny: katalog branż podawany 
jest po polsku, angielsku i niemiecku.
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3. zespół wyników zastosowania tych technik, słowniki i encyklopedie 
zbiorowo;

4. teoria układania dzieł leksykograficznych.

Dla znaczenia czwartego wielu badaczy, zwłaszcza w Niemczech, używa, 
zamiast leksykografia, terminu metaleksykografia. Metaleksykografia to 
teoria leksykografii, w odróżnieniu od praktyki leksykografii.

Warto podkreślić, że drogą analizy danych tekstowych dotarliśmy do 
wyróżnienia znaczeń leksykografii, które, z wyjątkiem definicji 1, znane są 
szeroko z literatury8. A jednak i znaczenie nr 1 istnieje, choć najbardziej wy­
raziście w języku angielskim -  jednak tego znaczenia nie notują słowniki9. 
Mianowicie wyrazu lexicography, jak i pewnych innych nazw nauk w angiel­
skim, można używać także do określenia specyficznych metod typowych dla 
danej nauki; to przykład regularnej polisemii w rozumieniu Apresjana (Apre- 
sjan 1980), np. the mathematics in this book are faulty ‘równania/wyliczenia 
w tej książce są wadliwe’. Podobnie można powiedzieć the lexicography here 
is bad ‘techniki leksykograficzne są tu niewłaściwe’. Regularna polisemia 
tego typu występuje w języku angielskim jedynie dla nauk, które charakte­
ryzują się bardzo specyficznymi metodami (dokładmej por. Chyb 1993). Widać 
z tego, że już w samej semantyce tego wyrazu w języku angielskim zakodo­
wane jest znaczenie leksykografii -  ‘technika’10.

Natomiast, zamiast przytoczyć zastane opinie specjalistów, analizowaliś­
my dane językowe, ponieważ większość napotykanych definicji w tekstach 
specjalistycznych jest typu tzw. projektującego: uczony używa wyrazu leksy­
kografia, a także słownik, w znaczeniu, jakie nadaje tym wyrazom. Wolno 
mu tak oczywiście czynić, ale traci więź z użyciem tego wyrazu w języku,

8 Przegląd ich można znaleźć w słownikach leksykografii Burkhanova 1998 i H artm anna 
& Jam esa 1998, dlatego nie będziemy się nimi dalej zajmowali.

9 Choć może hasło w M e r r i a m - W e b s te r ’s  T h i r d  to znaczenie obejmuje, a zwłaszcza cytat, 
jednak definicja jest tak szeroko sformułowana, że nie bardzo wiadomo, czy tak jest: „Lexico­
graphy ... 2. the principles and practices of dictionary making < a martyr, by my lexicography, 
is on all fours with a fool who risks and loses his life in any other showy but useless way -  H.L. 
Mencken>.”

10 Na zastrzeżenie, że trudno zrozumieć, co ma język angielski wspólnego z językiem pol­
skim można odpowiedzieć, że leksykografia to termin międzynarodowy i znaczenia jego odpowied­
nich ekwiwalentów w różnych językach będą tożsame lub bliskie wzajemnie.
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z intuicyjnym jego rozumieniem przez innych użytkowników języka polskiego. 
Stąd też zamiarem naszym było dojść do definicji, badając teksty językowe. 
W rezultacie definicja nasza odbiega od definicji zastanych w tekstach wy­
specjalizowanych. Takimi metodami powinien właśnie postępować leksyko­
graf, aczkolwiek, jak widzieliśmy w cytatach ze słowników wyżej, często też 
wkłada własne rozumienie wyrazu w definicje.

Wiele osób zapewne zauważy, że definicja nr 1 leksykografii może odnosić 
się także do innej techniki układania i opisu informacji: komputerowych baz 
danych. Faktycznie tak jest. Są autorzy, którzy stwierdzają jasno, że „wszyst­
kie słowniki to zasadniczo bazy danych” (Moon 1998: 44). Myśl tę będziemy 
rozwijać poniżej, obecnie zaś zajmiemy się klasyfikacją leksykografii.

Leksykografia wśród innych dziedzin

W wielu cytatach przytoczonych powyżej leksykografia klasyfikowana jest 
jako dział językoznawstwa stosowanego. Klasyfikacja ta nie jest jednak 
oczywista. Zajrzyjmy znów do Encyklopedii języka polskiego, w której leksy­
kografia traktowana jest jako dział językoznawstwa stosowanego, jednak 
w haśle o językoznawstwie stosowanym leksykografii nie wymienia się ani 
w tej encyklopedii, ani w Encyklopedii językoznawstwa współczesnego. Także 
w nowym podręczniku Bobrowskiego Zaproszenie do językoznawstwa (1998) 
leksykografia jest definiowana jako „dział językoznawstwa stosowanego”, ale 
definicji językoznawstwa stosowanego brak.

Nie odbiegają opracowania polskie w tym zakresie i od publikacji w innych 
językach. W wielkiej angielskiej encyklopedii językoznawstwa (Bright 1992), 
w artykule o językoznawstwie stosowanym znajdujemy zapowiedź, że będzie 
w nim mowa i o leksykografii. Jednak jedyna wzmianka o słownikach pojawia 
się przy okazji omawiania narzędzi służących do kodyfikowania języka.

Choć często uważa się, że językoznawstwo stosowane to w gruncie rzeczy 
wykorzystanie modeli, opisów, językoznawstwa do potrzeb życia codzienne­
go, w publikacjach specjalistycznych jednak twierdzi się, że bardzo rzadko 
było ono tak rozumiane, najczęściej ograniczone było do nauczania języków 
obcych ( Johnson & Johnson 1999). Co więcej, autorzy stwierdzają, że termin 
językoznawstwo stosowane jest w pewnym sensie błędny, ponieważ nauka ta 
nie polega na stosowaniu językoznawstwa do czegokolwiek, a jest raczej nieza-
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leżną dziedziną badań o swych własnych warunkach adekwatności, wykorzy­
stującą zdobycze lingwistyki i innych dyscyplin, ale nie zdeterminowaną, okreś­
loną, przez nie. W tym sensie leksykografia jest faktycznie podobna, jak widać 
było np. w cytacie z Encyklopedii językoznawstwa ogólnego, do językoznaw­
stwa stosowanego, ale nie jest z nim tożsama. Do podobnych nauk należy 
onomastyka, nauka o nazwach własnych, która, choć omawiana w książkach 
językoznawczych, nie jest obecnie zaliczana do działów lingwistyki.

Mamy jednak też inne przeciwstawienie: leksykografia jako praktyka i ja­
ko teoria. Zgrabnie zostało to sformułowane w książce Miodunki (1989). Twier­
dzi on, że leksykografia to:

1) sztuka układania słowników jedno- i wielojęzycznych,
2) dział językoznawstwa stosowanego, zajmujący się teorią i praktyką 

układania słowników (s. 55).

Na podstawie książki Miodunki można zbudować następujące zależności:

nauki teoretyczne nauki stosowane
leksykologia leksykografia teoretyczna

językoznawstwo ‘czyste’ 
(teoretyczne, opisowe) językoznawstwo stosowane

Gdy sięgniemy do cytatu z Doroszewskiego powyżej, to widać, że miał on 
diametralnie inny pogląd odnośnie zależności między leksykologią a lek­
sykografią. Z koncepcją Miodunki stoją też w jaskrawej sprzeczności 
zdecydowane poglądy Wieganda (1983), czołowego teoretyka leksykografii 
w Niemczech: „Leksykografia nigdy nie była nauką, nie jest nauką i prawdo­
podobnie nie będzie nauką. ... Leksykografia nie jest działem językoznaw­
stwa stosowanego. ... nie jest działem leksykologii”. Te diametralnie różne 
opinie ukazują, jak mało ustabilizowane w gruncie rzeczy są poglądy na sta­
tus leksykografii.

Nie znajdujemy w tej tabelce leksykografii jako takiej, czyli praktycznej, 
ponieważ leksykografia praktyczna to sztuka, nie nauka, dlatego nie może 
się znaleźć w tabelce, w której uwzględniono „nauki”. Nauką może być nato­
miast leksykografia teoretyczna. Leksykografia praktyczna jest rzemiosłem, 
sztuką, natomiast leksykografia teoretyczna jest nauką i należy do języko­
znawstwa. Pogląd ten zresztą jest odzwierciedlony w instytucjach nauki
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w Polsce, a zapewne i w innych krajach: nie można uzyskać stopnia bądź 
tytułu naukowego, opracowując słownik, nawet tak wyspecjalizowany i na­
ukowy jak S łownik  polszczyzny XVI w iek u , można natomiast uzyskać te tytuły, 
pisząc teoretycznie o leksykografii.

Jest to pogląd wielu badaczy (por. omówienie u Burkhanova 1998,1999), 
zwłaszcza francuskich (por. D iction na ire  de lin g u istiq u e). Autorzy tego ostat­
niego słownika, wybitni językoznawcy, bardzo skrupulatnie czynią następu­
jące rozgraniczenia:

sztuka-praktyka nauka

leksykografia technika przygotowania 
słowników

językoznawcza analiza 
tej techniki

leksykograf redaktor (autor) 
słownika

lingwista leksykograf

Jak widać, według tych lingwistów autor słowników nie musi być języko­
znawcą.

Owo rozszczepienie na teorię-praktykę w leksykografii jest dokładnie takie 
samo jak w przypadku tłumaczeń. Tłumaczenie bywa sztuką, choć najczęś­
ciej jest rzemiosłem, ale nie jest nauką. Nauką zaś są teoretyczne badania 
tłumaczeń (por. Koller 1997). Także i za rewelacyjne tłumaczenie, np. dzieł 
Szekspira na polski, nie uzyskamy tytułu naukowego, a analizując owe prze­
kłady Szekspira na polski -  taki tytuł uzyskać możemy".

W jakim sensie jednak leksykografia jest sztuką? Dokładnie w takim, 
w jakim tłumaczenie jest sztuką. Jeden oryginał posłużyć może jako kanwa 
do bardzo wielu, może nawet nieskończenie wielu, dobrych tłumaczeń. W lek­
sykografii natomiast te same dane językowe posłużyć mogą do ułożenia bar­
dzo wielu różnych słowników. Nie jest to twierdzenie gołosłowne, bowiem 
przykładowo na podstawie tego samego komputerowego korpusu, Brytyjskiego

11 To ciekawa sytuacja, w której czynność odtwórcza -  analiza naukowa -  w stosunku do 
pierwotnego aktu twórczego, czyli tłumaczenia, jest nagradzana honorami, co kłóciłoby się nieco 
z potocznym pojęciem nauki jako czynności właśnie twórczej. Jednak można takiego podejścia 
bronić w ten sposób, że nauka jest zasadniczo działaniem intersubiektywnym, powtarzalnym, 
zaś działania niepowtarzalne — a takim jest oryginalne tłumaczenie -  jako nie tylko jednostko­
we, ale i unikatowe, nie do powtórzenia przez innych, musi otrzymywać inne honory.



LEKSYKOGRAFIA I SŁOWNIK-WYJAŚNIENIA OGÓLNE 29

Korpusu Narodowego, powstało kilka różnych słowników, np. III wydanie 
Longman D ictionary of Contemporary English oraz V wydanie Oxford 
Advanced Dictionary of Contemporary English (por. Piotrowski 1997). I wresz­
cie, w odróżnieniu od oryginałów, tłumaczenia się starzeją, przynajmniej raz 
na pokolenie należy tłumaczyć na nowo ważkie teksty. Po prostu inaczej 
spoglądamy na oryginał, frapują nas inne zagadnienia: przekład jest inter­
pretacją oryginału. Słowniki starzeją się dokładnie w ten sam sposób, teksty 
pozostają bez zmian, ale interpretacja ich znaczenia, dokonana przez leksy­
kografa, zmienia się. Słownik jest formą, która w sobie zawiera interpretację 
tekstów. Ujmując zaś rzecz bardziej naukowo (Wiegand 1984), celem nauki 
jest tworzenie teorii, czy też modeli, jakiejś dziedziny12. Słownik zaś nie jest 
ani teorią, ani modelem (jednak poniżej rozważymy pewne problemy związa­
ne z takim ujęciem).

Jak zauważyliśmy, słownik jest strukturalnie i funkcyjnie podobny do 
komputerowej bazy danych. Można więc zadać sobie pytanie, czy sama lek­
sykografia nie ma wspólnych cech łączących ją z informatyką. Otóż wydaje 
się, że można ją  zaliczyć do tzw. inżynierii językowej. Nie jest to termin, ani 
dziedzina, szczególnie znana w Polsce poza wąskim kręgiem specjalistów, 
dlatego chciałbym ją zdefiniować. „Inżynieria językowa to dyscyplina, lub 
sama czynność, projektowania i konstruowania programów komputerowych, 
które wykonują działania obejmujące przetwarzanie języka naturalnego. 
Zarówno sam proces konstruowania, jak i jego wyniki są mierzalne i przewi­
dywalne” (Cunningham 1999). Specjaliści, poproszeni o bliższe określenie 
zakresu inżynierii językowej, w trakcie dyskusji13 o określeniu inżynieria 
językowa (language engineering), która odbyła się w połowie 2000 roku na 
liście dyskusyjnej poświęconej korpusom (adres corpora@hd.uib.no14), wyra­
żali następujące poglądy:

12 Literatura na tem at nauki czy metanauki jest olbrzymia i nie będę jej przytaczał, z wyjąt­
kiem syntetycznej pracy F il o z o fia  a  n a u k a . Z arys e n c y k lo pe d y c z n y .

13 Uczestniczyli w niej (w kolejności alfabetycznej) Khurshid Ahmad, Eric Atwell, Lou 
Bernard, Tim Buckwalter, Doug Cooper, Hamish Cunningham, Frederik Fouvry, G.A. Gupta, 
Patrick Hanks, Ramesh Krishnamurthy, Mark Lewellen, Gabriel Pereira Lopes, Chris Manning, 
Oliver Mason, Ruslan Mitkob, Geoffrey Sampson, Mark Stevenson.

14 Dyskusja zainicjowana przez piszącego te słowa, który ją  następnie streścił. Archiwa do­
stępne są na stronie internetowej http://www.hit.uib.no/corpora/.

http://www.hit.uib.no/corpora/
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Inżynieria językowa:
-  jest podejściem technicznym;
-  jest sztuką, metodologią, nie zaś nauką;
-  wyniki są istotniejsze niż podstawy teoretyczne, teorie etc.;
-  zajmuje się

1. (w wersji mocniejszej) modelowaniem ludzkiego (naturalnego, rze­
czywistego) języka, lub różnych cech języka, za pomocą komputera;

2. (w wersji słabszej) obejmuje każde przetwarzanie ludzkiego języka 
w komputerze, co obejmuje edytowanie tekstu, tworzenie słowni­
ków elektronicznych etc.

Porównując te określenia inżynierii językowej z naszą definicją leksyko­
grafii w podrozdziale poprzednim, nietrudno zauważyć, że obie dziedziny mają 
wiele wspólnego, dlatego, ze względu na stosowane podejście i techniki, lek­
sykografię można zaliczyć do inżynierii językowej. Na zarzut zaś, że podkreś­
lając techniczne aspekty leksykografii, zaprzeczam swojemu zaliczaniu jej 
do nauk o kulturze, mogę odpowiedzieć, że poeta nie przestaje być częścią 
kultury tylko dlatego, że zechciał pisać wiersze na komputerze, nie zaś za 
pomocą gęsiego pióra. Interpretacja znaczeń tkwiących w kulturze będzie 
zawsze kulturotwórcza, a takiej interpretacji dokonuje zarówno poeta, jak 
i leksykograf. Obaj obecnie najczęściej za pomocą komputera.

Jaki zaś jest stosunek leksykografii do językoznawstwa? Otóż taki sam 
jak do innych nauk: geografia daje leksykografowi dane, z których on układa 
hasło encyklopedii. Językoznawca daje leksykografowi dane, z których on 
układa słownik. Inaczej mówiąc, forma i technika opisu słownikowego (ency­
klopedycznego) jest specyficzna dla leksykografii, natomiast operuje ona da­
nymi, różnego poziomu i szczegółowości, różnych nauk. Szerzej o tym zagad­
nieniu traktuje następny podrozdział.

Leksykografia teoretyczna

Wiemy, czym zajmuje się leksykografia praktyczna -  układaniem dzieł 
leksykograficznych, słowników na podstawie danych innych dziedzin. Czym 
jednak ma zająć się leksykografia teoretyczna? Szczerze mówiąc, w większości 
publikacji rozróżnianie między leksykografią praktyczną a teoretyczną koń­
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czy się szybko po stwierdzeniu, że między nimi istnieją różnice, jakby było 
oczywiste, czego dotyczyć będą przedstawiane wywody, czy metaleksykogra- 
fii, czy leksykografii. Zdroworozsądkowo leksykografia teoretyczna powiną 
zajmować się teoretycznymi podstawami układania słowników. Jednak, je­
żeli słownik ma traktować o języku, to co nowego leksykografia teoretyczna 
może dać leksykografowi, co nie jest tożsame z ustaleniami językoznawstwa? 
Czy istnieją jakieś teoretyczne zagadnienia, które nie są językoznawcze?

Ciekawy pogląd spotykamy w publikacji praktyka, Sue Atkins (1992/ 
93), która stwierdza, iż przeważającą formą słownika jest książka, nie zaś 
forma elektroniczna, teoretyczna leksykografia musi więc mieć odniesie­
nie do książek. Na świecie przeważają słowniki komercyjne, w odróżnieniu 
od słowników naukowych. Teoretyczna leksykografia musi więc mieć od­
niesienie do książek publikowanych przez wydawcę, który sprzedaje swój 
produkt na wolnym rynku. Widać więc, że teoretyczna leksykografia we­
dług Atkins zajmuje się problemami, którymi językoznawstwo zupełnie się 
nie zajmuje.

Atkins stwierdza, że leksykografia teoretyczna stanowi podstawę najważ- 
niejszych decyzji podejmowanych przed rozpoczęciem pracy nad słownikiem, 
bowiem cała praca później zależy od tych ustaleń, a może nie być ani czasu, 
ani pieniędzy na ich zmianę. Inaczej mówiąc, koncepcja słownika opracowy­
wana jest na podstawie wiedzy teoretycznej, językoznawczej lub encyklope­
dycznej i leksykograficznej, zaś urzeczywistnienie tej koncepcji to już 
wyłącznie praktyka leksykografii.

Jakie jednak zagadnienia powinna leksykografia teoretyczna obejmować? 
Teoretycy leksykografii w Niemczech, z którymi wypada się zgodzić, wydzie­
lili następujące działy leksykografii teoretycznej (Wiegand 1983; w nieco 
■nnym ujęciu także Bergenholtz & Tarp 1995):

1. Historia leksykografii
2. Ogólna teoria leksykografii
a. Dział ogólny

i. cele słowników
ii. odniesienie do innych teorii
iii. zasady wydobyte z historii leksykografii

b. Teoria organizacji pracy
c. Teoria badań leksykograficznych nad językiem
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i. zbieranie danych
ii. przetwarzanie danych
iii. wspomaganie komputerowe

d. Teoria leksykograficznego opisu języka
i. typologia słowników
ii. teoria tekstologiczna tekstów słownikowych

3. Studia nad użyciem słowników
4. Krytyka słowników

Hausmann (1986) dodaje także

5. Studia nad statusem słowników i ich marketingiem

Zagadnienia te zostały w większości opisane w ogromnej encyklopedii 
leksykografii, Wörterbücher. Dictionaries. Dictionnaires. Internationales 
Handbuch der Lexikographie. International Encyclopedia of Lexicography, 
wydanej pod redakcją Franza-Josefa Hausmanna, Oskara Reichmanna, 
Herberta E. Wieganda & Ladislava Zgustę w latach 1989-1991. Na gruncie 
polskim natomiast niewiele z nich doczekało się analizy, brak nawet najbar­
dziej oczywistej, zdawałoby się, historii słowników polskich. Odłogiem leżą 
zwłaszcza te zagadnienia, które zdecydowanie wykraczają poza językoznaw­
stwo, np. teoria organizacji pracy nad słownikiem. W zarysach leksykografii, 
publikowanych poza Polską, znajdziemy często rozdziały na temat organiza­
cji pracy nad słownikiem (np. Zgusta 1971, Ilson red. 1985, Svensén 1993). 
W polskich opisach leksykografii brak jakiejkolwiek wzmianki o organizacji 
pracy, nie ma takiego opisu nawet w materiałach poświęconych projektowi 
wielkiego słownika języka polskiego, który próbowano stworzyć w latach 
osiemdziesiątych (por. Lubaś red. 1988,1989, Lubaś & Sowa red. 1993).

Słow nik -  w yjaśnienia term inologiczne

Omawialiśmy do tej pory leksykografię, czyli pewną technikę opisu mate­
riału językowego lub encyklopedycznego, teraz bliżej zajmiemy się produk­
tami tej metody, czyli słownikami, a ściślej mówiąc miejscem słowników wśród 
innych dzieł leksykograficznych. Zanim przejdziemy do meritum sprawy, 
należy jednak znów doprecyzować używane pojęcia. Takim nieostrym poję-
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ciem jest sam wyraz słownik. Problemem jest to, iż często używa się tego 
wyrazu na oznaczenie zupełnie odmiennych pojęć.

Otóż dla wielu językoznawców słownik jest obiektem abstrakcyjnym, jest 
częścią składową teorii językoznawczej, częścią składową modeli języka, jakie 
budują językoznawcy. Istnieje rozpowszechniony pogląd, że na opis języka 
składa się zbiór symboli, elementów, na których działają reguły przetwarza­
n a . Zbiór elementów to słownik, a reguły przetwarzania to gramatyka (por. 
nP- Bobrowski 1998: 119). Inny pogląd głosi, że ogólne zagadnienia w języku 
opisuje gramatyka, natomiast indywidualne cechy, nie poddające się opisowi 
ogólnemu, zawierają się w słowniku. W słowniku więc model języka ‘prze­
chowuje’ informacje indywidualne15. Choć minął już może okres, gdy twier­
dzono, że model języka jest modelem umysłu człowieka, to umiejętność 
władania człowieka zasobami leksykalnymi, przechowywanymi w jego umy­
śle (mózgu), często określa się słownikiem mentalnym.

Ujmując rzecz niezbyt subtelnie i jaskrawo, dla teoretyka więc słownik, 
nawet w wersji drukowanej, jest przede wszystkim obiektem abstrakcyj­
nym, komponentem teorii, która jest modelem języka, a zwłaszcza modelem 
słownictwa, przy tworzeniu tego modelu względy praktyczne, w tym czaso­
we, nie odgrywają większej roli. Dla praktyka z kolei słownik jest -  musi 
być -  przede wszystkim obiektem konkretnym, komercyjnym, w którym 
oczywiście najważniejsze zadanie -  przynajmniej ideowo -  to danie ade­
kwatnego, dla zakładanych celów i odbiorców słownika, opisu języka, słow­
nictwa, ogromną rolę grają jednak i takie względy jak ilość papieru, liczba 
znaków, krój czcionki: leksykograf komercyjny nie doda nawet ważnej in­
formacji do słownika, jeżeli niepotrzebnie zwiększy to jego objętość o kilka­
naście stron. Priorytetem w leksykografii komercyjnej jest stworzenie 
obiektu konkretnego w określonym czasie, nawet za cenę niedoskonałości 
opisu. Jak to czasami się mówi, leksykograf niekomercyjny mówi zwykle 
o słowniku w liczbie pojedynczej, gdy leksykografowie komercyjni mówią 
o słownikach w liczbie mnogiej. W Polsce zagadnieniami praktycznymi w za­

16 Najbliższe memu rozumienie relacji słownika do gramatyki znajdujemy u Hallidaya (np. 
Mclntosh & Halliday 1966): oba sposoby są komplementarne wobec siebie, słownik jest oglądem 
Języka, wychodzącym od szczegółu, zaś gramatyka -  oglądem wychodzącym od ogółu. Im bar­
dziej uszczegóławiamy opis gramatyczny, tym bardziej zbliżamy się do opisu słownikowego, im 
bardziej uogólniamy opis słownikowy, tym bardziej zbliżamy się do gramatyki.



34 ZROZUMIEĆ LEKSYKOGRAFIĘ

sadzie nie zajmowano się, choć elementy komercyjne powoli wkradają się 
i do dyskusji o leksykografii w Polsce.

Przez analogię z ustaleniami Chomsk/ego (1986), który wprowadził rozróż­
nienie między I-językiem a E-językiem16, można mówić o I-słowniku oraz E-słow- 
niku. I-język to język zintemalizowany, zdolność człowieka posługiwania się ję­
zykiem, zaś E-język to zbiór wszystkich zdań, innymi słowy produkt I-języka. 
Podobnie więc mamy I-słownik -  słownik zintemalizowany, abstrakcyjny, który 
jest częścią naszych zdolności posługiwania się językiem, oraz E-słownik, czyli 
słownik konkretny, zewnętrzny w stosunku do naszego umysłu. Czasem zresztą 
spotyka się porównania słownika do ‘pamięci zewnętrznej’ człowieka.

Można przeprowadzić jeszcze inne rozróżnienie: I-słownik to słownik in­
dywidualnego człowieka, istniejący w jego umyśle (to podejście w duchu Choiń­
skiego), a E-słownik to słownik grupy ludzi, grupy społecznej, społeczeń­
stwa, istniejący w jej zbiorowej pamięci, kulturze (to podejście w duchu de 
Saussure’a). I-słownik, jako obiekt niezwykle indywidualny, prywatny17, zwy­
kle nie jest utrwalany na piśmie -  z samym zapisem takiego unikatowego 
słownika występowałyby zasadnicze trudności. E-słownik, jako obiekt spo­
łeczny, intersubiektywny, jest zwykle utrwalany na piśmie, by można było 
sięgnąć do niego w każdej chwili, a kultura wypracowała dobrze rozpozna­
walne metody jego zapisu. Przedmiotem leksykografii jest E-słownik. Leksy­
kografia bowiem tworzy teksty o kulturze, nie o umyśle.

Mamy więc następujące typy słowników i nauk, które się nimi zajmują:

Słownik

typ jako model: stanowi przedmiot
a konkretny -  E-słownik 0 leksykografii

b abstrakcyjny -  I-słownik
i. języka

ii. umysłu człowieka

językoznaw stw a

psycholingw istyk i

16 Zdaję sobie sprawę, że wielu czytelnikom nie będzie w smak moja pisownia E-język, E-słow­
nik, etc. Jednak traktuję to na wpół żartobliwie, wszak mamy w języku polskim już e-biznesy e tc ....

17 Słowo prywatny użyte tu  jest w sensie filozoficznym: ‘dostępny tylko świadomości dozna­
jącego’. Nawet jeżeli argumenty Wittgensteina przeciw istnieniu prywatności języka są przeko­
nujące, nie ulega wątpliwości, że każdy z nas ma swój własny słownik, złożony z jego własnych 
asocjacji, stereotypów etc.
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Trzeba też zwrócić uwagę, że tak ostre odgraniczenie różnych rodzajów 
słowników rzadko można spotkać w literaturze, w której panuje pewna do­
wolność, jeśli chodzi o rozumienie terminu słownik. Co gorsza, nazbyt często 
sami lingwiści utożsamiają słownik, jak najbardziej konkretny, czyli E-słow- 
nik, z językiem (bądź słownictwem), wywodząc różne twierdzenia odnoszące 
się do języka z analizy słowników, nie zaś z analizy języka czy analizy tek­
stów. Należy zdecydowanie stwierdzić, że analiza słownika daje dużo infor­
macji o tymże słowniku. Trzeba jednak bardzo przemyślanej interpretacji, 
by wyniki tych analiz móc odnieść do samego języka18.

Słownik a inne dzieła leksykograficzne
Słownik jest jednym z dzieł leksykograficznych. Jakie jeszcze istnieją? 

Oprzemy się nadal na propozycjach Mielczarka. Wprowadza on logiczną kla­
syfikację wytworów, produktów leksykografii:

dzieło leksykograficzne

słownik poradnik 
-  leksykon encyklopedia

różnojęzyczny narodowy
(jednojęzyczny) systematyczna alfabetyczna

Zauważmy przede wszystkim, że Mielczarek wprowadza użyteczne poję­
cie ‘dzieła leksykograficznego’, nadrzędnego w stosunku do pojęć ‘słownik’

18 W Polsce Mańczak (np. 1981) wielokrotnie zwracał uwagę na tę tendencję wśród języko­
znawców, którzy, na podstawie oglądu słownika, twierdzą np. że angielski jest w zasadzie leksy­
kalnie językiem romańskim, nie germańskim, tyle bowiem wyrazów romańskiego pochodzenia 
znajdujemy w słowniku. Takie lapsusy popełniali nawet językoznawcy bardzo wybitni, np. Otto 
Jespersen (1905/1967). Na to odpowiadał już dawno Grzebieniowski, że rezultat taki wynika 
z „obliczeń powierzchownych, czysto formalnych. Bo jeśli wziąć pod uwagę częstotliwość użycia 
wyrazów i ich użyteczność ... przytłaczającą przewagę uzyska element germański” (Grzebie­
niowski 1962: 11; podkreślenia -  T.P.). A jednak nadal można napotykać takie stwierdzenia. 
Pisze o tym Algeo (1998) w wielotomowej historii języka angielskiego: wg badań słownika we 
współczesnym języku angielskim jest 5,4% leksyki wywodzącej się ze staroangielskiego, wg ba­
dań tekstu jest w nim 74,5% takiej leksyki. By dobitniej ująć ten problem: zestaw (lista) haseł 
włączonych do słownika nie jest tożsamy z wyrazami składającymi się na tekst lub teksty, z któ­
rego te hasła zostały wyizolowane, nie są tożsame z językiem.
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i ‘encyklopedia’. Język polski charakteryzuje się bowiem tym, że brak w nim 
ogólnego terminu, odnoszącego się zarówno do słownika językowego, jak i do 
słownika encyklopedycznego czy po prostu encyklopedii. Jednak najwyraźniej 
pojęcie takie istnieje w polszczyźnie, choć nie zostało zleksykalizowane -  po­
równajmy cytat o leksykografii nr 8 powyżej (str. 19), w którym użyto okreś­
lenia dzieło leksykograficzne. W encyklopediach PWN z kolei używa się pojęcia 
publikacja leksykograficzna. Pora, jak sądzę, aby wprowadzić szerzej ten 
ogólny termin do polszczyzny.

Mielczarek, oprócz słownika i encyklopedii, wprowadza także nowy ter­
min: poradnik. Według Mielczarka poradnik to dzieło o doraźnym charakte­
rze, którego wartość szybko przemija, ponieważ zawiera wiele szczegółowych 
danych, np. technicznych (Mielczarek, 49); w odróżnieniu zaś od niego słownik 
czy encyklopedia powinny „ujmować terminy o znacznie szerszym zakresie 
znaczeniowym” (Mielczarek, 48). Ma się jednak wrażenie, że Mielczarek 
wprowadza tu rozróżnienia innego typu niż w pozostałych przypadkach: mowa 
już nie o formie zapisu i rodzaju opisywanych danych, a o szczegółowości 
opisu, a dalej o związku opisu z potrzebami odbiorcy. Poradnikiem więcej 
zajmować się nie będziemy.

Cechy specyficzne dzieł leksykograficznych. 
Term inologia

Najogólniejsze techniki leksykograficzne są wspólne dla encyklopedii 
i słownika. Stąd też postulat wysuwany przez uczonych zajmujących się 
terminologią leksykograficzną (Manley & Jacobsen & Pedersen 1988), by wy­
pracować specyficzną terminologię, odnoszącą się jedynie do dzieł leksyko­
graficznych, do ich struktury. Tym bardziej taka sugestia jest słuszna, że nie 
ma zgody na rozumienie wielu terminów w językoznawstwie. Opracowanie 
takiej terminologii jest jednak wciąż postulatem, który należałoby dopiero 
zrealizować.

Najbardziej charakterystyczną cechą dzieł leksykograficznych, traktowaną 
jako element najbardziej je wyróżniający, cechą rozpoznawalną już na pierw­
szy rzut oka, jest ich układ. Jak wspominaliśmy, słownik bowiem nie jest 
tekstem ciągłym, ale składa się z wielu mniejszych tekstów. Każdy taki tekst 
stanowi blok informacji, tzw. hasło. Każdy blok informacji, każde hasło, ma
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swój tytuł, który pozwala do niego szybko dotrzeć, tytuł ów określamy nazwą 
hasła, lub wyrazem hasłowym, jeżeli to pojedynczy wyraz. Hasło z kolei znów 
składa się z bloków informacji, zwanych częściami hasła. W dobrze skon­
struowanym dziele leksykograficznym struktura hasła jest ściśle określona, 
by użytkownik mógł od razu wiedzieć, gdzie znajdzie się informacja danego 
typu, jednak między poszczególnymi słownikami występują duże różnice (np. 
informacja o etymologii jakiegoś wyrazu może być na początku łub na końcu 
hasła; raczej natomiast nie znajduje się w jego środku).

Obecnie przejdziemy do wyjaśnienia terminologii, używanej przy oma­
wianiu słowników. Wyróżniamy dwa sposoby prezentacji informacji w słow­
niku, w dwóch typach struktur. Pierwsza, to struktura uporządkowania 
wszystkich haseł w słowniku; ta struktura nazywana jest makrostrukturą 
słownika. Druga struktura odnosi się do uporządkowania części wewnątrz 
hasła -  to mikrostruktura słownika. Mówi się także o siatce haseł -  to spis 
wszystkich nazw haseł, jakie się pojawiają w danym słowniku.

W leksykografii istnieje wiele rodzajów makrostruktury. Najbardziej ogól­
ne dwa sposoby jej uporządkowania opierają się albo na formie opisywanej 
jednostki (uporządkowanie formalne, alfabetyczne, czasem zwanym też po­
rządkiem leksykograficznym), albo na znaczeniu jednostki (uporządkowanie 
pojęciowe, czyli onomazjologiczne, zwane także tematycznym lub ideogra- 
ficznym). W uporządkowaniu formalnym hasła szeregowane są na podsta­
wie ich zapisu, formy ortograficznej, tzn. jednostki, które się podobnie zapi­
suje, występują blisko siebie; zaś w uporządkowaniu pojęciowym hasła 
szeregowane są na podstawie ich znaczenia, tzn. jednostki, które mają po­
dobne znaczenie, występują blisko siebie. Łatwo zauważyć, że układ formalny 
jest wygodniejszy, gdy chcemy dowiedzieć się czegoś na temat jednostki, której 
nazwę już znamy, układ onomazjologiczny zaś jest wygodniejszy, gdy chcemy 
nauczyć się czegoś nowego o jednostkach, których nie znamy.

Jednak najczęstszym typem dzieła leksykograficznego -  słownika i ency­
klopedii, typem, który może być uważany za podstawowy dla leksykografii19 
jest taki, w którym jednostką podstawową makrostruktury, służącą jako na­
zwa hasła, jest graficzny wyraz, zaś nazwy haseł porządkuje się formalnie, 
według kolejności występowania liter w alfabecie.

19 Wszystkie słowniki, wymienione na początku niniejszego rozdziału, mają właśnie taki 
układ.
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Rodzaje dzieł leksykograficznych

Zwykle wyróżniamy dwa główne rodzaje dzieła leksykograficznego: słow­
nik i encyklopedia, przy czym słownik standardowo traktuje o języku, zaś 
encyklopedia o świecie. Zauważmy od razu, że, wbrew dalszemu podziałowi 
sugerowanemu przez Mielczarka, podobnie jak encyklopedia, słownik także 
może istnieć w postaci albo alfabetycznej, albo systematycznej, czyli onoma- 
zjologicznej. Słowniki mogą obejmować jeden język lub więcej niż jeden. Czy 
tak jest z encyklopediami? Nie tak łatwo znaleźć, co prawda, encyklopedię 
różnojęzyczną, jednak do takiej kategorii można zaliczyć tłumaczenia ency­
klopedii na inne języki: powstające dzieło jest wtórne, jak każde tłumacze­
nie, często w pełni zrozumiałe przez odwołanie do oryginału (pisane było wszak 
z myślą o pewnym typie odbiorcy). Takimi tłumaczeniami były przekłady 
Konversationslexikon Brockhausa na rosyjski, Bol’soj sovetskoj encyklopedii 
na angielski, czy Encyclopaedii Britannica na polski. Stąd możemy rozróżnić 
następujące rodzaje dzieł leksykograficznych: encyklopedię (o świecie) lub słow­
nik (o języku), dzieło leksykograficzne może być jednojęzyczne lub wielojęzyczne, 
ułożone alfabetycznie lub tematycznie.

Jednak w ten sposób doszliśmy prawie do podziału znanego już z litera­
tury, podziału zaproponowanego przez Toma McArthura (1986a; 1986b). 
W jego ujęciu istnieją następujące sposoby opisu w dziełach leksykogra­
ficznych: tematyczny, alfabetyczny, słownikowy i encyklopedyczny. Zadzi­
wiająca jest zasadnicza konwergencja poglądów Mielczarka i McArthura, 
jednak u McArthura brak wymiaru wielojęzykowego (por. też Piotrowski 
1994). W ten sposób mamy następujące rodzaje opisu w dziełach leksykogra­
ficznych: tematyczny, alfabetyczny, słownikowy (o języku), encyklopedyczny 
(o świecie), jednojęzyczny, wielojęzyczny.

Słownik a encyklopedia

Zatrzymamy się przez chwilę nad tymi dwoma rodzajami dzieł leksyko­
graficznych, choćby dlatego, że, z żalem, więcej do encyklopedii wracać nie 
będziemy. Znów jednak, jak w przypadku słownika, należy zacząć od analizy 
poglądów teoretycznych, ponieważ szczegółowe rozróżnienia często opierają 
się na jakichś wstępnych przesłankach. Mianowicie rozróżnienie między en­
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cyklopedią a słownikiem, czyli wiedzą encyklopedyczną a wiedzą językową, 
opiera się w gruncie rzeczy na przyjętym założeniu: czy wiedza językowa jest 
wiedzą odrębną od innych rodzajów wiedzy, czy też jest taka sama jak inne 
rodzaje wiedzy o świecie, jest podtypem wiedzy w ogóle?

W pewnej tradycji językoznawczej (ale i filozoficznej20) przyjmuje się, że 
wiedza językowa jest innym rodzajem wiedzy niż wiedza o świecie. W tej tra­
dycji rozróżnia się ostro między słownikiem a encyklopedią; na gruncie pol­
skim w tę tradycję wpisuje się Wierzbicka (por. Wierzbicka 1996: 335-350). 
W tych tradycjach natomiast, w których nie rozróżnia się różnych rodzajów 
wiedzy, np. w językoznawstwie kognitywnym, twierdzi się, że w gruncie rze­
czy semantykę opisuje encyklopedia (por. Langacker 1987). Także i wybitny 
semiotyk, Umberto Eco, twierdzi, że to właśnie encyklopedia, nie słownik, 
jest pojęciem semantycznym, opisuje semantykę (Eco 1986: 85). Dobitnie też 
stwierdza słownik jest urządzeniem pragmatycznym”.

Jakie wnioski wynikają z tych rozważań dla leksykografa? Otóż dla 
leksykografa nadrzędne są teksty, ponieważ słownik jest pomocą przy pracy 
z tekstem. Obserwując teksty, nietrudno zauważyć, że występuje w nich bar­
dzo wiele nazw własnych, typowych dla encyklopedii. W tekstach także wyrazy 
‘pospolite’ występują w kontekstach naukowych, technicznych, nie tylko 
w znaczeniach ‘codziennych’. Stąd też z tego punktu widzenia rozdzielenie 
haseł ‘językowych’ od ‘encyklopedycznych’jest zawsze kontrowersyjne i sztucz­
ne; z łatwością można też wykazać niekonsekwencje w tym zakresie w słow­
nikach.

W  I nnym  słow niku  języka  po lsk ieg o , a dzieło to nad wyraz spójne, znaj­
dziemy np. imię własne Maryja, a częstszego Maria już nie znajdziemy. W  nie­
których słownikach, np. w słynnym słowniku amerykańskim W ebster’s T hird , 
‘przemycano’ objaśnienia encyklopedyczne -  wyjaśnienie właściwej nazwy 
własnej występowało w etymologiach. W  leksykografii amerykańskiej spoty­
kamy też na ogół słowniki zwykle sprzężone z encyklopediami.

20 Tak naprawdę większość twierdzeń językoznawczych zasadza się na jakichś przesłan­
kach filozoficznych. Językoznawstwo współczesne przyznaje się do związków umysłowych z filo­
zofią racjonalistyczną, a rozróżnienie między słownikiem a encyklopedią można chyba wywieść 
z rozróżnienia między zdaniami analitycznymi a syntetycznymi, czyli opierającymi się na wła­
snościach języka (analityczne) a opisach świata (syntetyczne). Rozróżnienia te były wprowadzo­
ne przez Kanta.
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Co z tego wynika zaś dla użytkownika? Ogólnie rzecz biorąc, przy roz­
dzieleniu informacji na temat znaczenia wyrazów między dwa rodzaje dzieła 
leksykograficznego, słownik i encyklopedię, użytkownik stawiany jest w nie­
wygodnej sytuacji, w której musi sam zdecydować, czy dany wyraz należy do 
wiedzy językowej, czy też do wiedzy o świecie, i sięgnąć po właściwy rodzaj 
poradnika. Nie zawsze mu się to udaje. Odmienne natomiast są zaintereso­
wania językoznawcy, różnią się od oczekiwań użytkownika słownika. Języ­
koznawcę interesuje to, co częste, typowe w języku, natomiast użytkownik 
najczęściej posiada taką wiedzę (niejawną) na temat typowych jednostek lek­
sykalnych w swoim języku, która przewyższa wszelkie opisy teoretyczne, zaś 
interesuje go najbardziej właśnie to, co rzadkie, mało typowe w języku21. 
Nazwy własne zaś są rzadsze od wyrazów pospolitych.

Między słownikiem a encyklopedią występują jednak pewne łatwo zauwa­
żalne różnice. Przede wszystkim w encyklopedii nie znajdziemy w ogóle pew­
nych wyrazów jako haseł, np. wyrazów najczęstszych w danym języku. Pię­
cioma najczęstszymi wyrazami w języku polskim są w, i, być, się, na (Słow­
nik frekwencyjny). Encyklopedia, która by umieszczała takie wyrazy jako 
hasła, traktowana byłaby zapewne jako swego rodzaju osobliwość. Można się 
jednak zastanawiać, ilu Polaków, użytkowników słownika, oprócz językoznaw­
ców, czyta hasło opisujące się? Nie znajdziemy także w encyklopediach np. 
czasowników, ponieważ encyklopedie zajmują się najczęściej obiektami, czyli 
zawierają hasła nazwane wyrazami odnoszącymi się do obiektów, rzeczowni­
kami, co więcej obiektami (w szerokim znaczeniu tego słowa) konkretnymi, 
namacalnymi, stąd też np. zwykle nie znajdziemy hasła miłość22 w encyklo­
pedii. Natomiast zupełnie normalnym zabiegiem w encyklopedii jest umiesz­
czanie rzadkich wyrazów obcych. W w słowniku z kolei wiele haseł, zwłaszcza 
rzeczownikowych, będzie sformułowanych jak w encyklopedii. Jak widać więc, 
oba rodzaje dzieł leksykograficznych nie są ostro wyodrębnione, ponieważ 
takie ostre rozgraniczenie jest sztuczne.

21 Wyjątkiem są słowniki dla uczących się danego języka jako obcego.
22 Jeden z recenzentów Encyclopaedii Britanniki z zadumą stwierdzał, że w wydaniu z prze­

łomu XIX i XX wieku istniało obszerne hasło Love ‘miłość’, które w wydaniach nowszych znikło, 
pojawiło się natomiast obszerne hasło Sexual intercourse ‘stosunek płciowy’. A jednak trzeba 
zadać pytanie: czemu hasła miłość brak w encyklopediach (np. w WEP)? Tylu filozofów pisało 
o tym pojęciu, że choćby zdanie sprawy z jego historii byłoby interesujące.
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Istnieje jednak wiele wyrazów, które umieszczone zostaną zarówno w en­
cyklopedii, jak i w słowniku językowym. Takimi wyrazami będą np. kot, dom, 
pomarańcza, piękno itp. Często też będą one zdefiniowane podobnie, choć 
sposób definiowania będzie zależał od słownika, do jakiego zajrzymy. Jakie 
zaś będą różnice? Przede wszystkim w encyklopedii opis takich wyrazów po­
mija ich funkcję w języku (choć przy wyrazach obcych znajdziemy najczęściej 
ich etymologię i wymowę). W języku polskim, by wiedzieć, jakich popraw­
nych form przymiotników i czasowników trzeba używać z danym rzeczowni­
kiem, trzeba znać rodzaj tego rzeczownika. Encyklopedia nas nie poinformu­
je, że wyraz pomarańcza jest rodzaju żeńskiego, a także nie dowiemy się 
z niej, że często ludzie mówią o pomarańczy ten pomarańcz, co przez innych 
ludzi jest uważane za niepoprawne. Większość encyklopedii nie poda także, 
że w języku angielskim pomarańcza to ‘orange’. Tego rodzaju informacje znaj­
dziemy w słownikach językowych. W encyklopedii natomiast znajdziemy opis 
pomarańczy, jej wygląd, kolor, zapach, smak, pochodzenie, funkcje, odmiany, 
pokrewieństwa z innymi roślinami itp. Tych wszystkich szczegółów w słow­
niku języka najczęściej nie znajdziemy.

Można powiedzieć, że encyklopedie starają się opisać świat, a słowniki 
opisują zasadniczo język, a świat tylko w tym stopniu, w jakim język do niego 
się odnosi. Stopień odnoszenia się języka do świata będzie różnie określany -  
dla jednego leksykografa, czy, szerzej, językoznawcy, język przede wszystkim 
istnieje po to, by w nim mówić o świecie, a dla innego język jest strukturą 
zamkniętą w sobie, która ma jedynie pewne punkty styczne ze światem. Są 
to różnice zasadnicze, polegające na odrębności światopoglądów, filozofii i każ­
da ma zarówno wady, jak i zalety.

Słownik języka

Jednak książka niniejsza omawia słowniki języka, czyli dzieła leksyko- 
graficzne opisujące język, nie zaś słowniki encyklopedycznie. Słownik języka 
można zaś określić jako pewien uporządkowany (formalnie bądź znaczenio­
wo) zbiór jednostek językowych (najczęściej słownictwa) jednego (lub więcej 
niż jednego) języka. Słowniki, które zawierają jednostki językowe tylko jed­
nego języka, będziemy nazywać słownikami jednojęzycznymi, zaś słowniki 
obejmujące jednostki językowe dwóch języków -  słownikami dwujęzyczny­
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mi. Słownik dwujęzyczny to zapewne najbardziej rozpowszechniony i znany 
typ słownika. Słownictwo zaś da się określić jako zbiór leksykalnych jedno­
stek językowych. Słownik najczęściej podaje także opis słownictwa, opisuje 
przede wszystkim znaczenie wyrazów i połączeń wyrazów -  czy to przy po­
mocy definicji, czy ekwiwalentów -  a także inne aspekty języka, uznane za 
ważne w danym słowniku, np. pochodzenie (etymologię), wymowę itp.

Jest to dość ogólnikowa definicja słownika językowego. Jednak Henri 
Bejoint (1994) analizował bardziej rozbudowane definicje i w zasadzie dla 
każdej wymienianej charakterystycznej cechy słownika można wymienić 
kontrcechę. W podsumowaniu Bejoint stwierdza, że „słownik to termin o sze­
rokiej ekstensji i złożonej intensji” (Bejoint 1994:8), zaś mniej złożenie piszący 
McArthur twierdzi, że wyraz słownik (a ściślej jego łaciński pierwowzór, 
dictionańus) „był zapewne popularny jako wygodny tytuł dla jakiejkolwiek 
publikacji przynajmniej trochę mającej do czynienia ze słowami” (McArthur 
1986a: 79).

Jednak elementy powyższej definicji są dość znaczące. Wynika z niej, że np. 
nieuporządkowany zbiór słownictwa nie jest słownikiem. Trzeba jednak za­
uważyć, że słownik może cechować nie tylko uporządkowanie wewnętrzne, czyli 
uszeregowanie jednostek wchodzących do słownika według reguł formalnych 
czy semantycznych, ale może się on odznaczać uporządkowaniem zewnętrz­
nym swych jednostek wobec obiektu -  w bardzo szerokim znaczeniu tego sło­
wa -  nie należącego do słownika. Takim obiektem zewnętrznym będzie np. 
tekst, a słownik odnoszący się tylko do tego tekstu można ułożyć według kolej­
ności wystąpień wyrazów w tekście. Dla kogoś, kto nie zna tekstu lub nie ma 
do niego dostępu, taki słownik wydaje się nie mieć żadnego porządku.

W leksykografii nie jest też regułą, że słownik musi zawierać opis seman­
tyczny jednostek leksykalnych, choć wielu językoznawców twierdzi, że defi­
nicja, czyli opis znaczenia, to najważniejszy aspekt słownika (np. Wierzbicka 
w swych publikacjach). Istnieją słowniki, w których brak definicji. Taki słow­
nik opracował znakomity lingwista niemiecki, Hermann Paul (D eu tsc h es  
W ór ter bu c h ).

Jest też wiele słowników, które przekazują informację znaczącą przez sam 
układ i postać haseł, a nie ma w nich opisu. Takimi słownikami są np. indek­
sy wyrazów. Należy do nich I nd ek s A T ergo  do SJPD, spis wszystkich haseł 
w SJPD, ułożonych według kolejności liter od końca wyrazów. Z wyjątkiem 
wybranych kwalifikatorów indeks nie podaje żadnych informacji o włącza­
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nych wyrazach. Sam ciąg wyrazów jest tu  znaczący, bo tylko on daje użyt­
kownikowi poszukiwaną informację: jakie przedrostki lub przyrostki wystę­
pują w danych wyrazach. Taki był właśnie cel tego słownika.

Jednostkami opisu słownikowego mogą być dowolne jednostki języka, nie 
tylko leksemy, ale np. i cząstki mniejsze niż wyraz (morfemy) lub, znaczenio­
wo równe wyrazowi, połączenia (syntagmy) leksemów, frazeologizmy czy idio­
my. Morfemy są hasłami w wielu słownikach, np. w Innym  sło w niku , znane 
są też specjalistyczne słowniki zawierające morfemy (np. R ussian  derivational 
dictionary, czy S kol’nyj slovoobrazovatel’n y j slovar’), Szeroko znane są słow­
niki połączeń leksemów, np. Skorupki S łow nik  frazeologiczny  języka  po l­
skiego , czy T h e  BBI. T h e  combinatory dictionary o f En g lish , bądź S elected  

E ng lish  C ollocations.
W słowniku można też opisać dowolny aspekt języka, a raczej jednostek 

Języka, np. ich wymowę, składnię, znaczenie. Słowniki wymowy są bardzo 
rozpowszechnione, słownik składni to np. S in ta k sićesk ij slovar’. Słownikowo 
można też opisywać jednostki z dowolnego okresu historii języka, począwszy 
°d hipotetycznego stanu początkowego jego dziejów do teraźniejszości. Słow­
nikiem, w którym znajdziemy słownictwo z okresu formowania się języków 
słowiańskich -  a w zasadzie zapis hipotez na ten temat -  jest S łow nik  pra­
słow iański.

Z wielu względów najważniejszym słownikiem jest duży słownik jednoję- 
zyczny, choć często nie jest on powszechnie znany, jest też stosunkowo rzad­
ko używany. Słownik ogólny jednojęzyczny to słownik ogólny słownictwa 
współczesnego. Oznacza to, że z założenia -  i w miarę możności -  obejmuje 
°n całe słownictwo, którym posługują się lub znają wszyscy ludzie, dla któ­
rych dany język jest językiem ojczystym, żyjący w okresie, w którym powsta­
wał dany słownik. Opis słownictwa dokonywany jest w tym samym języku. 
Najczęściej jest to duży słownik, ponieważ zawiera on obszerną dokumenta­
cję, na podstawie której dokonano opisu haseł. Ta dokumentacja to urywki 
tekstu -  przytoczenia (cytaty) -  zawierające także adresy bibliograficzne, 
dzięki temu można sprawdzić, czy hasła zostały prawidłowo opisane lub też 
można zaproponować własny sposób interpretacji zebranego materiału. Taki 
słownik jest najważniejszym słownikiem danego języka, ponieważ stanowi 
°n podstawę dla opracowywania innych słowników, zarówno dwujęzycznych, 
Jak i jednojęzycznych, takich, które nie mogą dla własnych celów zbierać do­
kumentacji użycia języka i opisywać go na jej podstawie na nowo.
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Funkcja słow nika

Wymieniliśmy już kilka razy funkcję słownika, obecnie zajmiemy się nią 
bliżej. Można powiedzieć, że słownik jest urządzeniem pragmatycznym, któ­
re jest ściśle związane z tekstami. Inaczej mówiąc, słownik służy do przetwa­
rzania tekstu. Znów wyraz przetwarzanie nasuwa skojarzenia z techniką 
komputerową, np. edytor tekstu, jak Word, też służy do przetwarzania tek­
stu. Znany autor już dawno zresztą stwierdził, że „słowniki można opisać 
jako pierwsze procesory tekstu” (Haugen 1984:1). Jak słownik „przetwarza” 
tekst? Tak jak komputerowy edytor tekstu potrzebuje komputera wraz z pro­
cesorem, aby poprawnie działać, tak i słownik dotychczas konstruowany był 
w taki sposób, że do poprawnego działania wymagał znakomitego urządze­
nia do przetwarzania informacji: człowieka.

Otóż zasadniczym celem słownika jest pomoc przy odczytaniu -  bądź stwo­
rzeniu -  konkretnego tekstu. Pomoc ta polega na tym, że słownik daje swemu 
użytkownikowi jak najmniejszą ilość danych potrzebnych do rozwiązania 
problemu, z jakim konfrontowany jest użytkownik. Dane te słownik opisuje 
w sposób jak najbardziej ekonomiczny. Kluczowym zagadnieniem przy użyciu 
słownika jest to, że, z wyjątkiem nielicznych przypadków, jak rozwiązywanie 
krzyżówek23, człowiek zawsze odczytuje bądź tworzy tekst w szerszym kon­
tekście: dana forma językowa znajduje się w kontekście innych form, zdań, 
akapitów, tekstów, wreszcie -  kultury. Dlatego właśnie do poprawnego prze­
tworzenia tekstu człowiekowi wystarczy jedynie minimalna ilość informacji, 
której dostarcza słownik. Resztę informacji człowiek odczytuje z kontekstu. 
To jest normalne, standardowe użycie słownika: do rozwiązania pojedyncze­
go, konkretnego przypadku braku informacji, wobec którego sprawność prze­
twarzania tekstu jest ograniczona. W ten sposób używa się jednak typowych 
słowników, drukowanych, które nazwaliśmy E-słownikami.

Problem pojawia się, gdy przez wyraz słownik rozumie się I-słownik, tzn. 
kiedy słownik utożsamiany jest z modelem języka lub z modelem umysłu. 
Wówczas istotne staje się podanie CAŁEJ informacji o danej formie języko­

23 O tym, że użycie słownika do rozwiązywania krzyżówek jest z punktu widzenia standar­
dowego posługiwania się dziełami leksykograficzymi aberracją -  bo słownik jest używany poza 
szerszym kontekstem językowym -  świadczą same słowniki dla krzyżówkowiczów, często zorga­
nizowane w sposób czysto formalny: są to spisy wyrazów trój-, cztero-, pięcio- etc. literowych.
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wej (oczywiście ‘całej’ z punktu widzenia danej teorii języka lub umysłu). 
Wówczas też pojawiają się problemy z opisami wyrazów pospolitych, naj­
częstszych, takich jak przyimki, do opisu których użytkownik, władający 
danym językiem jako ojczystym, zwykle nie ma potrzeby sięgać, bo jego wiedza 
na ten temat jest bogatsza niż zawierają jakiekolwiek modele. Na gruncie 
konkretnych teorii językoznawczych stworzono znakomite słowniki, a raczej 
ich fragmenty, które mają opisywać w sposób wyczerpujący wyrazy częste. 
Takich słowników dotyczy podejście Mel’ćuka, a także Wierzbickiej24. Te próbki 
dają E-leksykografom bardzo wiele, stanowią często dla nich inspirację, źró­
dło nowych idei, jednak nie są to ‘normalne’ słowniki. Należy też zwrócić 
uwagę, że bardzo często E-słowniki są oceniane tak, jakby były takimi właś­
nie I-słownikami i ocenie poddaje się opis w nich przyimków, a nie rzadkich 
wyrazów obcych, bardziej zwykle użytecznych.

Istnieją także przypadki pośrednie, tzn. słowniki dla użytkowników, któ­
rzy nie znają po prostu języka, którego on dotyczy. Są dwie kategorie takich 
użytkowników: człowiek i maszyna. Choć dla ludzi stworzono przede wszyst­
kim słowniki dwujęzyczne przy rozwikływaniu problemów z językiem obcym, 
to istnieją także słowniki jednojęzyczne dla uczących się języka obcego. Te 
słowniki jednak także opierają się na założeniu, że umiejętność przetwarza­
nia informacji językowej u człowieka jest uniwersalna i powszechnie podobna. 
Natomiast ilością podawanej informacji dla najczęstszych wyrazów jakiegoś 
języka zbliżają się one do postulowanych I-słowników. Odróżnia je to, że twórcy 
dbają w nich o wygodę użytkownika, ułatwiając mu korzystanie z opisu słow­
nikowego za pomocą odpowiednich technik prezentacji informacji. Zupełnie 
odrębne zagadnienie stanowią słowniki maszynowe, przeznaczone dla innych 
programów komputerowych. Takie słowniki mają zarówno układ, jak i treść, 
często trudno zrozumiałą dla człowieka.

Oczywiście słowniki mają także i inne funkcje. O jednej już wspomnieliś­
my, teraz kilka słów na ten temat. Użytkownik sięga do słownika przy na­
tknięciu się na jakiś problem. Powstaje dzięki temu możliwość rozwiązania 
takiego problemu na szerszą skalę za pomocą słownika, ponieważ można za­
łożyć, że zagadnienie przedstawiające problem dla jednego użytkownika bę­
dzie trudne i dla innych użytkowników, np. ktoś może nie wiedzieć, jak się

24 Już Apresjan jednak pracował zarówno przy I-słownikach, jak  i E-słownikach.
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pisze wyraz jabłko po polsku. Dlatego też używa się słowników do wprowa­
dzania takich samych rozwiązań jakiegoś problemu. To jest ważna funkcja 
słownika, zwana kodyfikacją. Słowniki, jak i gramatyki, normalizują użycie 
języka, przy czym oczywiście aspekty formalne, jak pisownia, wymowa, for­
my fleksyjne, można znacznie lepiej w ten sposób kodyfikować niż znaczenie.

Funkcja słow nika -  lekcja z historii leksykografii

Znakomicie widać, że słowniki są urządzeniami tekstowymi, gdy się stu­
diuje ich historię: leksykografia zaś szczyci się długą historią, istnieje już od 
4000 lat. Co interesujące, jest ona jedną z nielicznych dziedzin, których hi­
storia jest ciągle żywa: w zasadzie wszystkie typy słowników, jakie znamy 
z historii, są nadal w użyciu, choć może nie wszystkie ich odmiany. Nie spo­
tkamy mianowicie już słowników pisanych wierszem25. Co więcej, leksyko­
grafia zdaje się być kolejnym potwierdzeniem znanego twierdzenia, że filo­
geneza powtarza ontogenezę: człowiek w swoim rozwoju osobniczym za każ­
dym razem powtarza rozwój gatunku ludzkiego. W rozwoju osobniczym 
większość uczących się języka czy to ojczystego, czy obcego powtarza w ra­
mach swojego życia tę historię leksykografii, niezależnie od tego, czy zostali 
do tego przygotowani, czy nie.

Powtórzmy jednak: zasadniczym celem słownika, jego funkcją, jest po­
moc przy odczytaniu konkretnego tekstu. Tak właśnie powstawały pierwsze 
słowniki, jako uwagi czy tłumaczenia na marginesie lub pod nieznanymi 
wyrazami mało zrozumiałego konkretnego tekstu, a zwłaszcza tekstu o wiel­
kiej doniosłości, który koniecznie należy zrozumieć, jak np. Biblia czy inny 
tekst sakralny. Uwagi te nazywamy glosami. Glosy stanowią najnaturalniej­
szy rodzaj słownika, ponieważ jest to słownik ściśle związany z pewnym tek­
stem i pewnym kontekstem. Oczywiście, z natury rzeczy wiele takich uwag, 
tłumaczeń, musiało się powtarzać od jednego tekstu do drugiego. By nie po­
wtarzać żmudnej pracy, można było w sposób naturalny zebrać glosy razem, 
w odrębny słowniczek. Taki słowniczek mógł służyć pomocą przy odczytaniu

25 To się wiąże z faktem, że znacznie mniej uczymy się na pamięć, ponieważ forma wierszo­
wana była zawsze traktowana jako mnemotechniczna.
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kilku, czy kilkunastu, tekstów o tej samej tematyce. Jednak ogólniejszy zbiór 
leksyki mógł służyć i do nauki wyrazów, potrzebnych do odczytywania tekstów: 
łatwiej się nauczyć na pamięć osobnego zbiorku wyrazów niż wydobywać owe 
wyrazy z komentowanego tekstu ciągłego. Takie zbiorki wyrazów, odnoszących 
się do Tekstu, czyli do Biblii, nazywane są mamotrektami (co znaczy ‘piersią 
karmiony’). Mamotrekty oczywiście mają układ tekstowy, podają wyrazy w ko­
lejności pojawiania się ich w określonym tekście, ponieważ służyły do odczy­
tania konkretnego tekstu.

Wszyscy uczący się języków obcych świetnie znają metody leksykogra- 
ficzne, typowe dla wczesnego etapu historii leksykografii -  sami dopisywali 
glosy na tekstach obcojęzycznych albo też zbierali glosy w słowniczki. Zupeł­
nie naturalnie też słowniki, które odrywają się od konkretnych tekstów, po­
zostają w zamkniętym kręgu tych samych dziedzin: wczesne słowniczki są 
zwykle tematyczne, ogarniają słownictwo czy terminy jednego rodzaju tekstu, 
na przykład tekstu nacechowanego: wyszukanego, literackiego albo tekstu 
traktującego o rzeczach ‘uczonych’, technicznych, naukowych.

Późno zaczęto stosować układanie objaśnianych wyrazów według kolej­
ności liter składowych, układ taki utożsamiamy z porządkiem typowo słow­
nikowym. W leksykografii angielskiej, o dłuższej historii niż polska, po pier­
wocinach w czasach anglosaskich, porządek alfabetyczny haseł pojawia się 
dopiero w wieku XVII. Także i w leksykografii polskiej alfabetyzacja wdraża­
na była długo. Z początku zresztą układano jedynie hasła według ich pierw­
szych liter, następnie według litery następującej etc. Co ważne jednak, alfa­
betyzacja jest metodą czysto formalną, jednym ze środków typowo leksyko- 
graficznych, który służy do szybkiego odnalezienia hasła w słowniku. Nadaje 
się do słownika stosunkowo małego, nadaje się także znakomicie do słowni­
ka, który nie ma służyć do ogarnięcia tylko jednego tekstu, czy tekstów tylko 
jednego rodzaju, ale wielu tekstów.

Większość problemów leksykografii pojawia się w momencie, gdy słownik 
ma służyć do ‘przetwarzania’ wszystkich wyrazów jakiegoś języka, niezależ­
nie od tego, gdzie występują, czyli w oderwaniu od konkretnego tekstu czy od 
grupy tekstów powiązanych tematycznie. Ponieważ użytkownik nie ma już 
kontekstu, na którym może się opierać, słownik zaczyna w siebie wchłaniać 
teksty, ich fragmenty, by jednak ten kontekst udostępnić użytkownikowi. Słow­
nik z pragmatycznej pomocy tekstowej zmienia się w rodzaj metatekstu, tek­
stu traktującego o wszystkich innych tekstach.
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Te teksty to już jednak naprawdę nie konkretne teksty, zmieniają one 
bowiem swoją funkcję, są to jakby paradygmatyczne wzorce tekstów. Cytat 
z Mickiewicza, przytoczony poniżej, już nie jest fragmentem tekstu Mickie­
wicza, ale pełni rolę modelu kawałka tekstu.

być ndk I. ... 1. «mieć byt, istnieć, żyć»:... Było cymbalistów wielu. (Mickiewicz)
SJPPWN

Zakłada się niejako, że użytkownik, posługując się takim dużym słowni­
kiem, porównuje tekst, z którym ma problemy, z urywkiem tekstu w słowniku 
i ma zadecydować, czy tu chodzi o ten sam rodzaj tekstu. Wówczas dany opis 
w słowniku, np. znaczenia, odnosi się także i do jego tekstu. Przy tej technice 
już oczywiście niedługa droga do rozumienia określenia „wzorzec tekstu” nie 
jako „wzorzec tego, co istnieje”, czyli tekst, ale w znaczeniu „wzorzec tego, co 
istnieje, a jest dobre”, czyli wzorce dobrego tekstu, tekstu poprawnego, pięk­
nego, właśnie wzorcowego.

Występują tu dość oczywiste problemy: twórca słownika nie może prze­
czytać wszystkich istniejących tekstów, wobec tego nie włączy do słownika 
wszystkich wyrazów, jakie w nich się pojawiają. Leksykograf ma więc pro­
blem z reprezentatywnością tekstów, na których opiera się słownik, a także 
z adekwatnością włączania haseł. Ponieważ leksykograf nie zna wszystkich 
tekstów, nie potrafi powiedzieć, w jakich znaczeniach występują w nich wy­
razy. Pojawia się więc problem z wyczerpującym opisem semantyki, ale i opi­
sem innych typów informacji. Słownik, przez włączanie urywków tekstów, 
robi się duży, trudno z niego korzystać. Rodzi się problem z efektywnym 
wykorzystaniem miejsca, przez co w słowniku używa się różnych środków 
zagęszczających tekst. W rezultacie słownik robi się trudny w użyciu, często 
jest mało zrozumiały. I wreszcie pojawia się tendencja umieszczania w słow­
niku tylko wzorców pięknego tekstu, pisanego pięknym, a przynajmniej po­
prawnym stylem, pięknym i poprawnym oczywiście dla leksykografa.

Słownik zaczyna funkcjonować już niejako doraźna pomoc przy odczyty­
waniu tekstów. Wyłania się kilka głównych rodzajów słownika: jeden to słow­
nik, który, na przekór niejako możliwościom, stara się jednak ogarnąć wszyst­
kie występujące w danym języku jednostki leksykalne, jak np. S łow nik  
warszawski w Polsce, czy O xford  E ng lish  D ictionary w Anglii; drugi to dzieło, 
które stara się zamieścić typowe jednostki leksykalne, czyli takie, które z 
wystarczają-cą częstotliwością pojawiają się w tekstach określonego rodzą-
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ju. To np. Dictionnaire du français contemporain czy Inny słownik języka pol­
skiego. I wreszcie typ trzeci, który, na przekór tekstom, zamieszcza wyłącz­
nie wzorce dobrego, pięknego tekstu. Do nich należą wszelkiego rodzaju po­
radniki językowe w formie słownika, ale i, do niedawna, większość ogólnych 
słowników języka polskiego.

Instytucjonalizacja leksykografii

Stwierdziliśmy, co prawda, że leksykografia nie jest nauką, a także iż -  być 
może -  nauką nigdy nie będzie. Jednak spełnia ona niektóre kryteria przy­
należności do nauki. Są to kryteria czysto formalne, mianowicie instytucjo­
nalizacja jakiejś dziedziny może oznaczać, że jest ona, bądź staje się, nauką. 
Takie formalne kryteria to istnienie własnych czasopism oraz istnienie ‘włas­
nych’ struktur organizacyjnych na wyższych uczelniach. Wreszcie dodatko­
wym kryterium jest istnienie towarzystw naukowych. Z tych kryteriów naj­
ważniejszy wydaje się być postulat uprawiania danej nauki na uniwersytecie, 
ponieważ towarzystwo zajmujące się ufoludkami może być stylizowane na 
naukowe, posiadać własne czasopismo, ale jest niewielka szansa, iż sama 
dziedzina będzie uprawiana na uniwersytecie.

Leksykografia jednak spełnia instytucjonalne kryteria naukowości. Obec­
nie istnieje kilka czasopism naukowych, z których trzy są najbardziej znane. 
International Journal of Lexicography, kwartalnik wydawany przez Oxford 
University Press już od 14 lat, jest oficjalnym organem European Associa­
tion for Lexicography (Europejskiego Stowarzyszenia Leksykograficznego). 
Towarzystwo ma swą stronę internetową (www.ims.unistuttgart.de/euralex) oraz 
grupę dyskusyjną (euralex@IMS.Uni-Stuttgart.DE). W Europie wydawany jest 
także rocznik Lexicographica. Series maior przez Max Niemeyer Verlag. W Sta­
nach Zjednoczonych z kolei ukazuje się rocznik Dictionaries, publikacja Dictio- 
nary Society of North America (Słownikowego Towarzystwa Północnej Ameryki), 
które też ma swą stronę internetową (polyglot.lss.wisc.edu/dsna/index.html). 
Te dwa towarzystwa są najstarsze i najbardziej liczą się na świecie. Lokal­
nych towarzystw naukowych powstaje bardzo wiele, Hartmann (2001) wy­
mienia ich 23, np. w Australii, Republice Południowej Afryki, Izraelu, Japo­
nii. Cieszy powstanie Międzynarodowego Leksykograficznego Towarzystwa 
Wschodniosłowiańskiego, zastanawia może, iż nie istnieje podobne towarzy­

http://www.ims.unistuttgart.de/euralex
mailto:euralex@IMS.Uni-Stuttgart.DE
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stwo dla języków zachodniosłowiańskich. Warto wspomnieć, że leksykografia 
jako dział językoznawstwa komputerowego ma swoje własne instytucjonalne 
osadzenie; wiele elektronicznych grup dyskusyjnych, np. o korpusach, które 
mają wiele wspólnego z praktyką leksykograficzną, także zajmuje się leksy­
kografią.

Znacznie mniej jest jednak ośrodków uniwersyteckich, które zajmują się 
leksykografią i szkoleniem leksykografów i metaleksykografów. Tradycyjnie 
wydawnictwa na własną rękę prowadzą szkolenia praktyków, ewentualnie 
prowadzone są kursy leksykograficzne, z założenia komercyjne, przeznaczone 
właśnie dla wydawnictw. W Polsce powstaje stosunkowo wiele cząstkowych 
prac naukowych na tematy leksykografii, ale z reguły nie ma osobnych ośrod­
ków badań leksykograficznych, a leksykografia w nazwach jednostek uni­
wersyteckich występuje wspólnie z leksykologią lub kulturą języka. W Euro­
pie istnieje kilka liczących się ośrodków poświęconych nie tylko badaniom 
nad leksykografią poszczególnych słowników, ale słownikami w ogóle, np. 
Dictionary Research Centre26 na uniwersytecie w Exeter (Wielka Brytania) 
czy Wórterbuchforschungszentrum na uniwersytecie w Erlangen-Norymber- 
dze. Niektóre uniwersytety oferują także studia w zakresie leksykografii, 
zakończone uzyskaniem dyplomu, np. uniwersytet w Exeter (kursy od 2001 
roku będą prowadzone na uniwersytecie w Birmingham) czy uniwersytet 
imienia de Gaulle’a w Lille. Owa instytucjonalizacja jest czymś nowym w okre­
sie czterech tysięcy lat istnienia leksykografii, oznacza też, że leksykografia 
się zmienia. Zmianami leksykografii na świecie i w Polsce zajmiemy się w na­
stępnym rozdziale.

26 Hartm ann (2001) także wymienia kilka ośrodków, ale lista jest dziwnie niekompletna.



Przemiany współczesnej 
leksykografii

W obecnym rozdziale chciałbym w ogromnym skrócie zasygnalizować prze­
miany, jakie zachodzą we współczesnej leksykografii (ograniczonej do słow­
ników języka). Najpierw omówię przemiany na świecie, następnie zaś sytuację 
w Polsce. Zmiany na świecie odnoszą się również do Polski, natomiast zmia­
ny w Polsce są charakterystyczne dla naszego kraju, choć można sądzić, że 
podobnie dzieje się także i w innych krajach tzw. postkomunistycznych1.

Zmiany na św iecie

Koniec XX i początek XXI wieku jest momentem przełomowym dla leksy­
kografii, która z dziedziny o niezwykle zachowawczych, tradycyjnych meto­
dach, które można nazwać filologicznymi, przeradza się powoli w dyscyplinę 
z pogranicza językoznawstwa i informatyki, scalającej metody lingwistyki 
komputerowej z komputerowymi procedurami produkcji wydawnictw książ­
kowych i elektronicznych. Od pewnego czasu towarzyszy tym przemianom 
wzrost popularności leksykografii wśród badaczy. Do lat osiemdziesiątych 
bowiem leksykografia była niejako na torze bocznym nauk humanistycznych, 
a zwłaszcza językoznawczych, w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesią­
tych nastąpił zaś prawdziwy rozkwit zainteresowania leksykografią i słow­
nikami, widoczny choćby w ilości publikacji i liczebności badaczy, którzy się 
zajmują tymi problemami.

1 Tak wynikałoby z rozmów, jakie przeprowadzałem z Jurijem Apresjanem (z Moskwy), 
Vladimirem Dubićinskim (z Kijowa), Tamasem Magayem (z Budapesztu) oraz leksykografami 
z Czech, Słowacji i Rumunii.
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Symptomatyczne jest podejście wybitnego, a oryginalnego, językoznaw­
cy amerykańskiego, Dwighta Bolingera, który w pierwszym wydaniu swego 
podręcznika językoznawstwa (1968) tradycyjnie charakteryzował słownik 
jako zbiór faktów idiosynkratycznych, leksykografię jako ogólnie mało 
interesującą i bez przyszłości, taki rodzaj śmietnika badań językoznaw­
czych, aby w drugim wydaniu, z roku 1975, zobaczyć w leksykografie tego, 
który może pchnie badania semantyki na nowe tory: tylko leksykografia 
zajmuje się słownictwem jako całością, leksykograf interesuje się nie tylko 
wszystkimi z założenia jednostkami leksykalnymi, ale i wszystkimi ich zna­
czeniami. Dwadzieścia lat później Wierzbicka (1996) twierdzi to samo -  do 
leksykografii należy XXI wiek, bowiem coś nowego mogą wnieść jedynie 
systematyczne badania języka na dużą skalę, zwłaszcza badania seman­
tyczne. Warto jednak zauważyć, że najwyraźniej do roku 1996 oczekiwania 
Bolingera nie spełniły się.

Co rozbudziło zainteresowanie leksykografią? Istnieje chyba kilka przy­
czyn. Być może najistotniejszy był, łatwy chyba do przewidzenia -  bowiem 
po fazie dominacji językoznawstwa materiałowego zwykle następuje faza 
rozkwitu myśli teoretycznej i na odwrót (por. Heinz 1978) -  zwrot w stronę 
językoznawstwa empirycznego, po okresie językoznawstwa spekulatywne- 
go, apriorycznego. Takim dobrze znanym przykładem zainteresowania 
empirią jest rozwój socjolingwistyki w latach siedemdziesiątych i osiem­
dziesiątych, socjolingwistyka narodziła się w ramach sprzeciwu na nad­
mierne idealizowanie, uabstrakcyjnianie przedmiotu badań w językoznaw­
stwie, odrywanie go od kontekstu społecznego. Podobnie jest z pragmaty­
ką, która bada podmioty mówiące w szerokim kontekście, inaczej mówiąc 
w tekstach i kontekstach szeroko rozumianych. Jakby także w reakcji na 
poprzestawanie językoznawców na analizach zdań, oprócz studiów nad in­
terakcją ludzi (w pragmatyce) pojawiły się studia nad tekstem, dyskur­
sem.

Oczywiście ta skrótowa charakterystyka mocno upraszcza dzieje języko­
znawstwa, poza tym odnosi się bardziej do sytuacji w językoznawstwie spoza 
krajów słowiańskich, do krajów pozostających pod przemożnym wpływem 
lingwistyki amerykańskiej, czyli Chomsky’ego. W językoznawstwie w Rosji, 
Polsce czy Czechach leksykografią zajmowali się często najwybitniejsi uczeni, 
osiągając znaczące wyniki w badaniach teoretycznych. Trzeba jednak powie­
dzieć, że impuls do współczesnych przemian w leksykografii wyszedł z krajów
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zaawansowanych technologicznie, choć raczej nie ze Stanów Zjednoczonych, 
a z Francji, gdzie znaczący był wpływ Quemady, Rey, Rey-Debove, i Wiel­
kiej Brytanii, gdzie tradycje empiryczne zawsze były mocne, zwłaszcza zaś 
wśród reprezentantów szkoły Firtha: Sinclaira, Mclntosha, Hallidaya i wielu 
innych.

Zwrot w stronę empirii i tekstu oznaczał też zwrot w stronę badań empi­
rycznych. Gdy wrócimy do leksykografii, wówczas trzeba stwierdzić, że zwy­
kle jest działalnością empiryczną, jest też nierozerwalnie związana z tek­
stem. Ale jest jeszcze trzeci czynnik, niezwykle istotny we współczesnych 
przemianach leksykografii: w latach osiemdziesiątych zaczyna się masowe 
upowszechnienie komputerów. Komputery zmieniły nasze życie, zrewolucjo­
nizowały także tworzenie słowników i śmiało można powiedzieć, że kompu­
tery można było wynaleźć choćby tylko dla potrzeb leksykografii. Komputery 
w tej chwili są nieodzownym narzędziem pracy leksykografa i do ogromnej 
rzadkości należą przedsięwzięcia leksykograficzne, w których nie używa się 
komputera, choćby tylko edytora tekstu do pisania słownika. Technika lek- 
sykograficzna to obecnie technika komputerowa.

Z innego punktu widzenia natomiast komputery przetwarzają informa­
cję, jej przetwarzanie staje się jednym z ważniejszych zajęć w świecie obec­
nym, ta informacja musi być jakoś uporządkowana. Leksykografia jest właśnie 
techniką, która wypracowała swe własne metody do kategoryzacji i opisu 
dużych ilości informacji, nie tylko leksykalnych, ale i encyklopedycznych. 
Dzięki tej technice leksykografia tworzy słowniki, w których zawiera się duża 
dość informacji różnego rodzaju. Zupełnie naturalnie więc specjaliści, zaj­
mujący się komputerowym przetwarzaniem języka naturalnego, gdy odczu­
wali brak usystematyzowanych danych odnoszących się do leksyki, czy w ogóle 
do języka, zwrócili się właśnie do słowników jako do zasobników takich danych 
(por. Wilks & Slator & Guthrie 1996). Nastąpiło to także w ostatnich deka­
dach wieku dwudziestego.

Technologia informatyczna służy więc leksykografii, która sama z kolei 
wpływa na nią. Pod naciskiem zaś technologii leksykografia ulega transfor­
macji. Widać wyraźnie, że zmienia się praca leksykografa, sama istota słow­
nika oraz podejście użytkownika do słowników. Omówmy skrótowo te trzy 
czynniki.

Jak wygląda praca leksykografa obecnie? Otóż pisanie słowników to jed­
no z bardziej pracochłonnych zajęć, obecnie zaś wiele najżmudniejszych za­
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jęć leksykografa zostało przejętych przez maszyny. Tradycyjnie wyróżnia się 
następujące fazy tworzenia słownika:

zbieranie materiału 
analiza materiału 
pisanie haseł słownikowych 
redagowanie powstałego słownika 
publikacja (książkowa lub elektroniczna)

Z wyjątkiem fazy analizy materiału -  choć i tu istnieją narzędzia ją uspraw­
niające -  i syntezy wyników, czyli tworzenia hasła i pisania definicji, czy 
dobierania ekwiwalentu, w obecnej chwili można posługiwać się przy two­
rzeniu słownika odpowiednim oprogramowaniem i komputerowymi możli­
wościami przetwarzania tekstu.

Weźmy np. fazę zbierania materiału. Leksykograf obecnie nie musi czy­
tać książek czy czasopism, aby wyszukiwać jednostki leksykalne oraz ich 
konteksty2, żmudnie wypisując je na karteczki. Dysponując tekstami w po­
staci elektronicznej -  a w dobie intemetu i elektronicznego składu nie należy 
to do trudności -  pracuje z tekstem za pomocą programu do tworzenia kon- 
kordancji3. Takie programy coraz częściej potrafią zanalizować konteksty jed­
nostek leksykalnych i ukazać te, które są najbardziej częste. Co istotne -  
leksykografia do niedawna polegała na bezustannym przepisywaniu tekstów, 
z tekstu na karteczkę leksykografa, z karteczki do projektu hasła, z projektu 
hasła do słownika. Słownik zaś należało znów przepisać przy wykonywaniu 
składu. Te czynności trwały bardzo długo, były kosztowne i wprowadzały wiele 
błędów4. W tej chwili fragmenty tekstowej bazy danych kopiuje się do hasła, 
hasło kopiuje się do słownika, a przy składzie już nie ma potrzeby zmieniać 
samego tekstu słownika, dodaje się odpowiednie atrybuty tekstu i dzieli go

2 Oczywiście, musi przeczytać wiele książek, aby poprawnie zinterpretować materiał, do 
czego potrzebna jest mu ogromna wiedza. Według słów jednego z oryginalniejszych leksykogra­
fów, Samuela Johnsona, leksykograf to musi być przecież „potwór wszechwiedzy” (a monster of 
omniscience).

3 Konkordancja to zestaw wszystkich wystąpień danego wyrazu w analizowanym tekście wraz 
z ich kontekstami. Dobry program do konkordancji potrafi je sortować na bardzo wiele sposobów.

4 Nie jest błahostką także fakt, że technika elektroniczna po prostu oszczędza fizyczne miej­
sce. U siebie w komputerze mam ilości tekstów, które odpowiadają ok. 10 000 wydrukowanych 
książek (przy średniej długości 50 000 wyrazów na książkę). To całkiem pokaźna biblioteka. Już 
nie wspomnę o wielotomowych słownikach i encyklopediach.
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na strony. Ostatnio wprowadza się także standardy zapisu danych teksto­
wych i słownikowych, np. SGML i XML, tak, że nie trzeba robić żadnych 
zmian w kopiowanym tekście5. Te nowe techniki niewątpliwie ułatwiają pra­
cę leksykografa, choć trzeba też wspomnieć o ich wadach. Mianowicie mogą 
one prowadzić do przeświadczenia, że każdy potrafi napisać słownik, bo każdy 
potrafi się posługiwać edytorem tekstu, kopiować i przenosić tekst za pomocą 
komputera. Tradycyjne metody miały tę zaletę, że na każdym etapie ktoś 
słownik czytał i mógł zauważyć błędy. Niechlujstwo drukowanych, ‘kopiowa­
nych’ tekstów bywa obecnie często porażające.

We współczesnej leksykografii zmienia się też medium słowników -  stają 
się one abstrakcyjne, zaczynają istnieć przede wszystkim jako zapis cyfrowy 
na nośniku danych6. W skrajnych wypadkach słownik nie jest przeznaczony 
bezpośrednio do użytku przez człowieka, ale przez inny program, który go 
używa np. do tłumaczenia tekstów bądź tworzenia streszczeń strony inter­
netowej.

Medium cyfrowe skrywa zaś fizyczną wielkość słownika, jego strukturę, 
skomplikowanie. Leksykograf dzięki temu może wprowadzać do słownika 
informacje, które są potrzebne jemu, ale nie bezpośrednio użytkownikowi, 
zaś użytkownik dzięki temu może wybierać dane, jakimi chce się posługiwać. 
Przykładowo, w papierowym wydaniu C a m b rid g e  I n t e r n a t i o n a l  D ic t io n a ry  
of E n g l i s h  w  znaczeniach poszczególnych haseł nie wprowadzono dokład­
nych oznaczeń semantycznych. One jednak istnieją w tekście ‘elektronicz­
nym’, zostały też wykorzystane w wersji elektronicznej słownika, gdzie 
poszczególne hasła zawierają dane na tem at paradygmatycznych relacji mię­
dzy znaczeniami, dzięki temu może on służyć jako słownik pojęciowy, onoma- 
zjologiczny. Użytkownik może w każdym momencie sprawdzić, jakich innych 
wyrazów może użyć na oznaczenie podobnych rzeczy.

5 Jak  wszyscy użytkownicy rozpowszechnionego Worda wiedzą, potrafi on w sposób co naj­
mniej zaskakujący zmieniać atrybuty kopiowanego tekstu. Zachowanie tego samego standardu 
danych tekstowych pozwala na uniknięcie niespodzianek tego typu.

6 Znów, z punktu widzenia włożonych środków w tworzenie dużego słownika, nie jest baga­
telnym problem nielegalnego kopiowania słowników na nośnikach elektronicznych. Raczej nikt 
nie kopiowałby metodą kserograficzną dwudziestotomowego słownika, a  skopiowanie tekstu 
tego słownika na płytce kompaktowej jest sprawą banalną. Ale, można oponować, dzięki temu 
znacznie więcej ludzi może skorzystać (nielegalnie) z takiego słownika, czy choćby zapoznać się 
z nim, więcej, niż byłoby chętnych do przyjścia do czytelni naukowej.
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W rezultacie użytkownik może sam zaprojektować swój słownik, zadecy­
dować nie tylko jakie elementy hasła chce oglądać, ale też dobrać czcionkę, 
jej krój i rozmiar do własnych potrzeb. W Komputerowym słowniku PWN 
(czyli SJP PWN) użytkownik może np. korzystać tylko z definicji, wyłączywszy 
wyświetlanie wszelkich innych rodzajów informacji. Użytkownik wreszcie 
nie musi się uczyć skomplikowanych konwencji opisu leksykograficznego, 
które do niczego nie są przydatne poza słownikami, ale wystarczy jeżeli umie 
się posłużyć programami komputerowymi, a zwłaszcza bazami danych, aby 
sobie poradzić ze słownikiem elektronicznym.

Można sądzić więc, że bliska jest chwila, w której dzieła leksykograficzne 
wyraźnie będą dzieliły się na dwa rodzaje: będą istniały małe słowniczki, na 
papierze, do doraźnego użytku oraz słowniki średnie i duże, w wersji elektro­
nicznej, łatwiejszej do użycia i przechowywania. Jeśli chodzi o słowniki 
naukowe, dokumentacyjne, już zaczynają się daleko idące zmiany. Wartość 
słownika dokumentacyjnego polegała zawsze na podawaniu wielu cytatów, 
często z bardzo trudno dostępnych tekstów. Jednak teksty można łatwo 
zapisać w postaci elektronicznej i udostępniać każdemu chętnemu7. Najistot­
niejsza staje się interpretacja tekstów. Bliska jest chwila, gdy przyszłe słow­
niki dokumentacyjne będą zapisem interpretacji odnoszących się do tekstów8, 
wielu interpretacji, możliwie wszystkich istniejących w literaturze. Te inte- 
pretacje zaś będą systemem odsyłaczy („hyperlinks”) powiązane z tekstami 
w postaci elektronicznej, możliwie wieloma tekstami, a w przypadku słow­
nictwa epok historycznych -  wszystkimi istniejącymi tekstami. Powiązanie 
słownika z tekstami jest realizowane już obecnie, np. w projekcie WordNet 
(Litkowski 1997, Ng & Lee 1996). Wreszcie, będzie można przeglądać słow­
nik w dwóch przynajmniej trybach: ‘punktowym’, gdy interesuje nas jedno 
hasło czy jedna jednostka leksykalna, lub systemowym, gdy będą nas intere­
sowały wszystkie powiązane ze sobą nazwy haseł czy jednostki leksykalne, 
np. kończące się na dany przyrostek lub wchodzące w jedną grupę semantyczną. 
Inaczej mówiąc, będzie można przełączać się między trybem formalnym a ono-

7 Każdy chętny może zaopatrzyć się w korpus staroangielskiego języka z uniwersytetu w To­
ronto, przygotowany dla potrzeb słownika staroangielskiego, liczący, wg redaktorów słownika, 
3037 tekstów.

8 W gruncie rzeczy bowiem hasło w słowniku historycznym jest zbiorem urywków tekstów 
wraz z interpretacjami odnośnie znaczenia tych urywków. Interpretacją jest wyróżnianie zna­
czeń, ich struktura oraz sposób definiowania.
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mazjologicznym. Bliska jest może chwila, w której przynajmniej dla jednego 
języka będzie to w pewnym stopniu możliwe: kończy się bowiem opracowywa­
nie historycznego tezaurusa języka angielskiego, w którym wszystkie znaczenia 
z O xford E nglish  D ictionary (O E D ) poklasyfikowane są semantycznie, ono- 
mazjologicznie (np. Kay & Collier 1982, Kay 2000)9. Połączenie obu słowników 
da właśnie takie wszechstronne dzieło, o którym wspominam10.

Leksykografia jednak ma nie tylko obiecującą (elektroniczną) przyszłość, 
ma także długą i ciekawą przeszłość, a abstrakcyjne elektroniczne medium 
pomaga ją  lepiej poznawać. Dla historyka leksykografii i leksyki to może 
jeden z bardziej zaskakujących rezultatów rozwoju techniki komputerowej. 
Po pierwsze, stare słowniki są z reguły trudno dostępne, niektóre istnieją 
w pojedynczych egzemplarzach. Umieszczając ich tekst na nośniku bądź w in- 
temecie, dajemy każdemu historykowi możność posłużenia się nimi. Po drugie, 
w wersji elektronicznej słownika mamy dostęp do całego materiału leksykal­
nego w nim zawartego, niezależnie od tego, w jak niecodziennym miejscu 
znalazła się jakaś jednostka (a zasady hasłowania bywały mało przewidy­
walne). W krajach anglojęzycznych istnieje projekt udostępnienia np. całego 
materiału leksykalnego znajdującego się we wszystkich słownikach, glosa- 
nuszach, gramatykach i encyklopediach opublikowanych w Anglii od 1500 
do 1660 (Lancashire 1993). Teksty 16 słowników z tego okresu dostępne są 
już w internecie (http://www.chass.utoronto.ca/english/emed/emedd.html)11. 
Podobny projekt istnieje w przypadku słowników francuskich. Na stronie 
(http://hera.inalf.fr/dictionnaires/) udostępnia się najwcześniejsze słowniki 
(R. Estienne’a, J. Nicot, P. Bayle’a) oraz trzy wydania słownika Akademii.

Jednym z piękniejszych pomników wystawionych jednemu słownikowi 
jest CD-ROM, przygotowany przez Cambridge University Press, ze słowni­
kiem Samuela Johnsona. Zawarto na nim transkrypt tekstu dwóch wydań

9 Dostępny jest już tezaurus dla języka staroangielskiego, A T h e s a u r u s  o f  O ld  E n g l is h .

10 Nie będzie takie połączenie banalnie proste, nie tylko ze względu na rozmiary obu dzieł 
(operują setkami tysięcy jednostek leksykalnych i znaczeń), ale i tym, że tezaurus oparty jest na 
wydaniu II OED, a właśnie powstaje gruntownie zmieniane wydanie OED.

11 Na podstawie tego materiału badacze doszli np. do przekonania, że zwykle wyolbrzymia­
no nowatorstwo leksykalne Szekspira, ponieważ jego teksty były lepiej ekscerpowane, uważniej 
czytane (Bailey 1993), okazuje się zaś, że takie ‘oryginalne’jednostki leksykalne odnotowywane 
były we wcześnieszych słownikach. Jest to jednocześnie świetny przykład na to, jak słowniki kształ­
tują nasz pogląd na język.

http://www.chass.utoronto.ca/english/emed/emedd.html)11
http://hera.inalf.fr/dictionnaires/
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słownika (pierwszego, 1755, i czwartego, 1773), a także fotograficzne podo­
bizny stron obu wydań. Można na raz czytać hasła z obu wydań, przechodząc 
do obrazka oryginału, można także przeszukiwać cały tekst słownika.

Na zakończenie trzeba jednak stwierdzić, że rozwój techniki, ułatwiający 
pisanie słowników oraz pozwalający na bardziej różnorodny dostęp do danych 
leksykograficznych, nie oznacza automatycznie, że będą powstawały lepsze 
słowniki. Najczęściej istniejące wzory będą po prostu powielane znacznie efek­
tywniej. Lepsze słowniki będą powstawały, gdy będą je układali ludzie lepiej 
przygotowani do tego, przygotowani nie tylko technicznie, ale i ideowo. Wra­
cając znów do Wierzbickiej, niewątpliwie ma ona wiele racji, gdy pisze, że 
leksykografii wciąż brak podstaw ideowych, teoretycznych. Można sądzić jed­
nak, że oprócz nowych idei potrzebne jest także głębsze rozumienie historii 
leksykografii, jej tradycyjnych metod.

Zmiany w Polsce

Rewolucja technologiczna przyszła także do Polski, to dzięki niej powsta­
ła możliwość wydawania obecnie tak wielu słowników. Przemiany technolo­
giczne w Polsce nałożyły się jednak także na zmiany polityczne, ekonomiczne 
i społeczne. Niniejszy podrozdział ma na celu omówienie takich zmian z punk­
tu widzenia leksykografii w Polsce, zajmuje się czynnikami pozanaukowymi, 
pozaleksykograficznymi, słownik jest w nim traktowany bardziej jako pro­
dukt komercyjny niż jako opis leksyki. Leksykografia jednak, jako działal­
ność kosztowna, ściśle związana jest z działalnością komercyjną, z ruchem 
wydawniczym. Rozdział ten zawiera dość szczegółowe dane, które pozwolą 
na lepsze zrozumienie pewnych punktów w rozdziale następującym.

Najlepiej można zilustrować wspomniane zmiany w formie graficznej, 
na podstawie prostego wykresu, który obrazuje zmiany nakładów słowników 
-  jednojęzycznych, a następnie dwujęzycznych -  od lat pięćdziesiątych do lat 
dziewięćdziesiątych. Dane te zawdzięczam nieocenionej bibliografii publika­
cji wydanych przez Wiedzę Powszechną, wydawnictwa, które było monopoli­
stą na wydawanie ogólnych słowników dwujęzycznych, ale wydawało także 
i trzy słowniki jednojęzyczne, Skorupki S łow nik  wyrazów bliskoznacznych , 
oraz S łow nik  frazeologiczny  języka  po lsk ieg o , a wreszcie niewątpliwy best­
seller, Kopalińskiego S łow nik  wyrazów obcych .
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Przanalizujemy najpierw dane dla dwóch słowników jednojęzycznych, 
S łow nika  wyrazów bliskoznacznych oraz S łow nika  wyrazów obcych . Następ­
nie spojrzymy na wykres, pokazujący ilościową produkcję słowników dwuję­
zycznych, kieszonkowego Grzebieniowskiego (Grzeb a-p p-a12) oraz trzech 
słowników Jana Stanisławskiego (wielkiego -  Stan wlki a-p i osobno p-a, 
podręcznego -  Stan podr a-p i osobno p-a, kieszonkowego -  Stan kiesz a-p p- 
a) oraz słownika mini (mini a-p p-a).

Oczywiście, interpretacja takich wykresów nie jest jednoznaczna. Naj­
ważniejszym problemem jest choćby to, czy owe dane są prawdziwe dla całego

■ Grzeb a-p p-a W ielkości nakładów słowników ang-pol
450000 - ----------I— j—  BMnia-pp-a

■ Stan: kiesz a-p p-a

12 a-p to angielsko-polski, a p-a to polsko-angielski.
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ruchu wydawniczego, czy też dla jednego wydawnictwa. Jednak na pytanie 
to nie sposób odpowiedzieć z tego powodu, iż nie posiadamy bibliografii po­
dobnej jakości innych wydawnictw. Wielka to szkoda13.

Już jednak na pierwszy rzut oka oba wykresy są podobne. Zastanawiają­
ce jest także, jak bardzo pewne daty są na nich podkreślone: w tych latach 
drukowano bardzo wiele egzemplarzy słowników. Nietrudno też zauważyć, 
że są to daty znaczące w historii Polski. Rok 1969, to rok tuż po tzw. wydarze­
niach marcowych w 1968, następnie widzimy rok 1972, czyli rok początku 
‘panowania’ Gierka, okres względnego dobrobytu. Dalej lata 1988-1991, czyli 
koniec ‘stanu wojennego’, a początek nowego okresu historii Polski. Wreszcie 
mamy też widoczne spadki ilości egzemplarzy: rok 1970-1971, czyli okres tuż 
po upadku Gomułki, następnie ostry spadek po roku 1972, który postępował 
aż do najgorszego roku 1981, roku wprowadzenia stanu wojennego. W latach 
1983-1990 znów następował wzrost ilości egzemplarzy, aż do ogromnych na­
kładów w roku 1990. Po roku 1991 odnotowujemy znów bardzo ostry spadek.

Niewątpliwie trudna jest interpretacja tych skoków wielkości nakładów. 
Musi ona opierać się na pewnych założeniach, które należy omówić. Pierw­
sze założenie to takie, że tych egzemplarzy pojawiało się tyle, bo czytelnicy 
faktycznie chcieli je kupować, innymi słowy, iż czytelnicy -  a raczej nabywcy 
-  nie byli ubezwłasnowolnieni w swych decyzjach. Zakładam także, że wy­
dawnictwo mogło w miarę swobodnie wydawać książki, że jego decyzji wzno­
wienia jakiejś pozycji nie blokowano. Takie rozumowanie może się wydawać 
dzisiaj absurdalne, ale niestety takie nie było14. Mianowicie, aby ostrzej sfor­
mułować problem, nie wiadomo, w jakiej mierze wykres ten odzwierciedla 
fluktuacje rynku czytelniczego (czy konsumenckiego), a w jakiej mierze -  
decyzje polityczne względem wydawnictw. Zakładam, że w jakiejś mierze dane 
te obrazują jednak rynek wydawniczy.

Jednak te same skutki mogą powstawać dzięki różnym przyczynom. Moż­
na bowiem zaryzykować tezę, iż nabywcy kupowali słowniki z dwóch róż­

13 Nie byłoby łatwo stworzyć taką bibliografię. Rozmawiałem w latach osiemdziesiątych 
z redaktorem znanego wydawnictwa naukowego, który po prostu nie potrafił odpowiedzieć na 
pytanie, jakie nakłady miały popularne słowniki ortograficzne, które wydawał, ponieważ tako­
wych informacji systematycznie nie zapisywano. Tym większa pochwała należy się Wiedzy Po­
wszechnej.

14 Wydawnictwa były ograniczane dostępem do papieru i materiałów drukarskich, poza tym 
ich decyzje mogły być łatwo obalane przez tzw. ‘czynniki polityczne’.
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nych powodów: w okresach względnej wolności (‘poluzowania’), a także rela­
tywnego dobrobytu (np. początek dekady Gierka) nabywcy kupują słowniki, 
dlatego, że, po pierwsze, mają pieniądze, po drugie zaś dlatego, iż są bardziej 
otwarci na świat, chcą się uczyć, dowiadywać czegoś.

Może występować jednak i tendencja odwrotna. Mianowicie w okresach 
zastoju i niepewności nabywcy zaopatrują się może w wydawnictwa słowni­
kowe właśnie dlatego, że traktują je jako lokatę kapitału, jako rodzaj tezau- 
ryzacji niepewnego pieniądza. Tak można odczytać wykres odnoszący się do 
lat 1982-1990, kiedy to panowała coraz większa inflacja. Słowniki, encyklo­
pedie, wszelkie droższe książki, traktowane były chyba jako lokata kapitału, 
której wartość nie zmienia się wraz z upływem czasu, a być może nawet ro­
śnie; to potwierdza fakt, że była to era rozkwitu antykwariatów. Może ktoś 
postawić zarzut, że traktuję w tym momencie słownik jako towar. A przecież 
mogło i tak być, że wykupowano słowniki, ponieważ ktoś jednak chciał ich 
używać. Zapewne pewien odsetek kupujących używał słowników, ale trudno 
inaczej wytłumaczyć fakt, że nagle kilka milionów ludzi w latach stanu wo­
jennego zapragnęło uczyć się słówek angielskich, czy też rozszerzać swoją 
znajomość polszczyzny. Jednak do momentu, w którym nie zostaną przepro­
wadzone rzetelne badania używalności słowników w Polsce, możemy jedynie 
wysuwać takie lub inne hipotezy.

Co się jednak stało w latach 1990-1994? Znów możemy zilustrować sytu­
ację w tych latach na wykresie, ukazującym ilość wydanych ogólnych słowni­
ków angielsko-polskich i polsko-angielskich (niespecjalistycznych), wydawa­
nych w Polsce w tych latach15 przez Wiedzę Powszechną i inne wydawnictwa.

Tytuły słowników dwujęzycznych I ■ słowniki Wiedzy
1990-1994 Powszechnej

■ inne słowniki

S- 5

1992

Lata

15 Na podstawie danych w Piotrowski (w druku); książka zawiera możliwie pełną bibliografię 
słowników z angielskim i polskim od roku 1980 do 2000.
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Widać wyraźnie, jak zmieniała się sytuacja: słowniki Wiedzy Powszech­
nej znalazły się na rynku, na którym zaczęły istnieć też inne słowniki, coraz 
więcej innych słowników. To jest tło, na którym należy widzieć sytuację wy­
dawniczą w Polsce obecnie. Ogromny popyt na słowniki na początku lat dzie­
więćdziesiątych wyrządził wymierne zło wydawnictwom specjalizującym się 
w publikacjach leksykograficznych. Przyzwyczajone do stale rosnącej liczby 
nabywców, którzy bez kwestionowania zawartości wykupują cały nakład 
książki -  bo innej nie ma -  znalazły się nagle w rzeczywistości, w której 
książki należy umieć sprzedawać, w której należy zabiegać o klienta.

Ogólniej rzecz ujmując, w latach dziewięćdziesiątych wieku dwudziestego, 
dzięki rozbudzeniu inicjatywy gospodarczej, komercjalizmowi oraz technice 
komputerowej nastąpiła istna eksplozja ilości słowników, zwłaszcza dwuję­
zycznych czy ortograficznych (o których będzie mowa w rozdziale następ­
nym). Wszystko wskazuje na to, że po dwustu latach historii współczesnej 
leksykografii polskiej, w latach ostatnich zmienia się podejście do słowni­
ków. Zaczęto je znów traktować -  jak to zwykle w historii leksykografii było 
-jako  potencjalnie dochodowy towar, nie zaś jako wypełnianie posłannictwa 
wobec Narodu czy Języka, czy przejaw poglądów teoretycznych autorów. Po­
wstały nowe wydawnictwa specjalizujące się w słownikach.

Czy czynniki, wymienione w poprzednim akapicie, pozwalają myśleć opty­
mistycznie o przyszłości? Niestety, nie za bardzo. Wydawnictwa komercyjne 
bowiem nie są zwykle zainteresowane słownikami, które nie przynoszą szyb­
kiego zwrotu inwestycji, czyli słownikami nie tylko nowatorskimi, ale nawet 
słownikami, w których pojawiają się innowacyjne cechy. Oprócz czynników 
ekonomicznych są jednak i dwa inne, które mogą hamować dalszy rozwój 
leksykografii w Polsce. Czynnik pierwszy to wyolbrzymione zainteresowanie 
tzw. kulturą języka, które w najgorszym razie oznacza puryzm, a w najlep­
szym razie obojętność wobec współczesnego uzusu językowego. Z tego powo­
du brak bodźca do analizowania współczesnego języka polskiego16. Drugim

16 Pisze Saloni o odmianie nazwy Pasym , iż jeden z redaktorów słowników Wydawnictwa 
Naukowego PWN „kwestionował dane z korpusu (jako pochodzące z jednego źródła), autorytet 
specjalistycznych wydawnictw normatywnych był dla niego bardzo wysoki” (Saloni 2000: 368). 
Pisze Saloni dalej, iż „formy panujące we współczesnej polszczyźnie kulturalnej” są „potępiane 
przez normatywne kompendia”, co prowadzi do tego, że użytkownicy, opierając się na słownikach, 
bywają skłonni do odrzucania form używanych powszechnie w ich środowisku jako niepoprawne 
(Saloni, 373). Przy takim nastawieniu faktycznie analiza danych językowych nie jest niezbędna.



PRZEMIANY WSPÓŁCZESNEJ LEKSYKOGRAFII 63

czynnikiem jest niewielkie zainteresowanie sprawami technicznymi, czyli 
narzędziami komputerowymi, elektronicznymi korpusami tekstów, jak i na­
rzędziami do ich obróbki17. Co za tym idzie, brak narzędzi komputerowych. 
Te dwa czynniki pozwalają wyjaśnić, dlaczego powstające słowniki są -  i za­
pewne będą -  nadal w przeważającej mierze kompilacyjne.

Jednak faktem jest, że dostępnych jest w tej chwili wiele dzieł leksyko- 
graficznych, przy czym wśród słowników jednojęzycznych najwięcej jest słow­
ników niedefiniujących, jak słowniki ortograficzne, i synonimów. Ta wielka 
ilość słowników na rynku doprowadzi może użytkowników do zarzucenia 
naiwnego traktowania słownika jako obiektu, w którym zawiera się język, 
który JEST językiem. Takie podejście potęgowane było przez to, że do 1990 
roku we wszystkich słownikach w zasadzie można było napotkać taki sam 
opis polszczyzny, oparty na S JP D or . W rozdziale następnym przedstawimy 
dokładniej, jakie słowniki języka polskiego są do dyspozycji użytkowników.

17 Jako signum tempori: znalazły się fundusze na Radę Języka Polskiego, jak i na ustawę 
0 języku polskim, nie było funduszy na ustanowienie korpusu komputerowego oraz narzędzi do 
analizy polszczyzny. Rada zajmuje się tym, jak powinniśmy mówić, korpus pomógłby odpowie­
dzieć na pytanie, jak faktycznie mówimy. Priorytety są widoczne.



Słowniki języka polskiego 
-  zarys dziejów

Periody zacj a

Już sama historia wyrazu słownik w języku polskim rzuca wiele światła 
na dzieje słowników w Polsce, na możliwy wpływ wywierany przez nie na 
język (patrz Urbańczyk 2000; Otwinowska 1999; Bańkowski 2000). Wyraz 
ten pojawia się dość późno w języku polskim, jest być może neologizmem 
stworzonym przez Knapiusza, pojawia się w jego słowniku (1621). Termin 
ten jednak długo nie chciał się przyjąć (do XVIII wieku), a konkurował z wy­
razem mownik na oznaczenie publikacji leksykograficznej. W tym współza­
wodnictwie zwyciężył zaś dzięki, można sądzić, umieszczeniu go w tytule 
dzieła Lindego, a także dzięki używaniu go przez autorów piszących o języku 
w okresie klasycyzmu. Oprócz tych dwóch terminów używano także wielu 
innych, zapożyczonych z języków klasycznych. Do wciąż znanych należą 
dykcjonarz, leksykon, tezaurus.

Historię słowników w Polsce można podzielić na trzy okresy: od początków 
do 1795 roku, od roku 1795-1939, wreszcie lata od roku 1945 do chwili obec­
nej. W niniejszym rozdziale będę omawiał dzieje leksykografii polskiej we 
wszystkich trzech okresach, choć okres ostatni, obejmujący drugą połowę wie­
ku dwudziestego, będzie potraktowany znacznie bardziej szczegółowo niż okresy 
poprzednie. Można powiedzieć, że niniejszy zarys opisuje leksykografię naj­
nowszą na tle jej rozwoju dotychczasowego. Jest kilka powodów dla takiej de­
cyzji. Po pierwsze, to w wieku dwudziestym powstały najważniejsze słowniki 
języka polskiego, po drugie przełom wieków dwudziestego i dwudziestego pierw­
szego to także przełom w leksykografii, która najwyraźniej przestaje być dys­
cypliną filologiczną, bądź też przede wszystkim filologiczną, a zmienia się w ga­
łąź informatyki, tzw. inżynierii językowej. Po trzecie wreszcie, koniec wieku 
dwudziestego to historia najnowsza leksykografii w Polsce, jeszcze nie opisa­
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na. Trudno pisze się o zjawiskach, których jest się świadkiem, do których nie 
ma się dystansu. Podejmuję to ryzyko, świadom tego, że mój pogląd jest naj- 
oczywiściej wysoce indywidualny. I wreszcie, po czwarte, kompetencja autora 
tym bardziej maleje im bardziej oddala się on od czasów współczesnych. Stąd 
też leksykografia przed wiekiem dziewiętnastym opisywana jest w znacznej 
mierze wtórnie, na podstawie literatury przedmiotu.

Łatwo zauważyć, że ów podział dziejów leksykografii polskiej pokrywa się 
z historią polityczną Polski: okres niepodległości do 1795 roku, okres zaborów, 
wraz z krótkim okresem niezależności politycznej, a następnie niepodległość 
od roku 1945, względna do roku 1990 i całkowita po tym roku. Podział taki, 
wzorowany na politycznym, jest uwarunkowany tym, iż leksykografia różni 
się od innej działalności filologicznej przez to, że jest dziedziną, która wymaga 
dużych nakładów finansowych. Z tego względu podlega ona wahaniom gospo- 
darczo-ekonomicznym, koniunkturze i depresji. W niniejszej pracy chciałbym 
uwzględnić szerzej niż zwykle wymiar pozanaukowy leksykografii.

Stan badań. Bibliografie

Niestety, nie istnieje żadna wyczerpująca naukowa historia leksykografii 
w Polsce, choć jest wiele cząstkowych, rozproszonych publikacji. Publikacje, 
które omawiają całość jej dziejów, są najczęściej mocno przestarzałe. Do nich 
należą monografie Doroszewskiego (1954) -  bardzo wpływowa, ale stronnicza 
-  czy też popularne zarysy Urbańczyka (2000), Kani & Ibkarskiego (1984), 
które z natury rzeczy zawierają dużo uproszczeń. Duży wpływ na obiegowe 
sądy o leksykografii wywarły także historie języka polskiego, na czele z nieza- 
kończoną monografią Klemensiewicza1. Istnieją natomiast bardzo wartościo­
we monografie poszczególnych okresów czy też słowników. Dobrze są zanalizo­
wane słowniki najwcześniejsze, łacińsko-polskie, por. np. monografie Kędel- 
skiej (1986, 1989), czy całościowy zarys Plezi (1959). Warto przywołać także 
świetne hasło o słownikach epoki staropolskiej Barbary Otwinowskiej (1998). 
Jedną z najbardziej wartościowych analiz poświęconych indywidualnym słow­
nikom jest książka Walczaka (1991) o Słow niku wileńskim z 1861. Książka ta

1 Warto wspomnieć, że rozdział o leksykografii powstał jeszcze w latach 1939-1945, por. 
Klemensiewicz (1972: 8).
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opisuje ów słownik na szerokim tle historyczno-porównawczym, zawiera też 
wiele pozycji bibliograficznych. Pozostałe słowniki opisywane były cząstkowo, 
a wartościowym katalogiem tych prac jest bibliografia Bukowcowej i Kucały 
(1981), jak też bibliografia Grzegorczyka (1967).

Dwa słowniki zostały opisane w ogromnej liczbie publikacji: słownik 
Lindego (SJPLind; por. Prace Filologiczne, 1981), na temat którego istnieje 
kilkaset prac, nie licząc wzmianek, oraz słownik pod redakcją Witolda Doro­
szewskiego (SJPDor; np. Lubaś red. 1988 i 1989). Niestety, nikt nie pokusił 
się o syntetyczne zebranie i opracowanie tych przyczynków jako monografii 
obu słowników. Z ubolewaniem stwierdzić trzeba, że brak też poważniejszych 
studiów największego naszego słownika, redagowanego przez zespół kiero­
wany przez Jana Karłowicza, tzw. Słownika warszawskiego (SW).

Znacznie lepiej sprawa się przedstawia z opisem bibliograficznym słow­
ników języka polskiego. Zapewne najlepszą bibliografią słowników jednoję- 
zycznych, a także dwujęzycznych, wraz ze słownikami terminów, jest nie­
wątpliwie dzieło Grzegorczyka (1967). Opisy bibliograficzne doprowadzone 
są w nim do lat sześćdziesiątych wieku dwudziestego. Niejako uzupełnie­
niem tego dzieła była seria bibliografii słowników wszystkich krajów zrze­
szonych w RWPG, redagowana przez zespół pod kierunkiem Rymszy-Zalew- 
skiej et al., wydawana w latach 1965-1981, obejmowała ona lata 1945-1978. 
Bardzo ciekawą bibliografię rozumowaną, w języku angielskim, wydał Stan­
kiewicz (1984). Brak jednak bibliografii, która obejmowałaby słowniki naj­
nowsze, niezwykle potrzebna jest aktualizacja pracy Grzegorczyka2.

Słow niki w Polsce  
Do roku 1795

Rozwój leksykografii w Polsce analogiczny jest do dziejów leksykografii 
w innych krajach europejskich3. Pierwszymi dziełami leksykograficznymi, 
kompilowanymi w wiekach średnich, były glosy, glosariusze czy też wokabu-

2 Pewną próbą, dokonaną przeze mnie, aktualizacji jednego działu było zebranie bibliografii 
słowników z językiem polskim i angielskim (Piotrowski w druku).

3 Niniejszy rozdział zawiera niewiele materiału ilustracyjnego, który obejmować będzie roz­
dział Anatomia słowników.
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larze, u kład ane do nauki łaciny. Jednym  z najstarszych , prawdopodobnie z ro­
ku 1424, je s t  tzw. Wokabularz trydencki, który zaw iera  600 h aseł. N ajstarsze  
dw a drukow ane słow n ik i pochodzą z roku 1528. S łow niczek  J a n a  M urm eliu- 
sza4 (M yrm eling, 1479-1527), H olendra, zatytu łow an y D iction arius M urm elii 
variarum rerum, podaw ał h a sła  polskie w raz z łacińsk im i i n iem ieckim i, oparty  
n a  zbiorze przysłów , a zaw iera ł ok. 2600 polskich  h a se ł w  typow ym  u kład zie  
tem atyczn ym . N iezn a n y  je s t  autor części polskiej. D rugi słow n ik , au torstw a  
F ran ciszk a  M ym era (M ym erusa), D icc ion ariu s trium  linguarum : la tin a e , 
teu to n ica e  e tc . p o lon icae z w yrazam i łacińsk im i, n iem ieck im i i p o lsk im i, za ­
w iera ł 2300 h aseł.

Jeden z największych słowników łacińsko-polskich, liczący ok. 1000 stron, 
ułożył Jan Mączyński (1520-ok. 1587). Dzieło pod tytułem Lexicon Lati- 
no-Polonicum, wydane w 1564 roku, zawierało 20500 haseł. Jego makro- 
struktura już była alfabetyczna, jednak w słowniku korzystano także z gniaz­
dowania etymologicznego. Ta cecha pojawia się także i w następnych słowni­
kach w Polsce. Słownik ten był ciekawy ze względu na włączanie słownictwa 
potocznego5. Autor słownika nie był katolikiem -  co ograniczało liczbę poten­
cjalnych nabywców, słownik był też drogi i wydrukowano niewielką ilość 
egzemplarzy (500), z tych też względów nie wywarł szerszego wpływu w Polsce. 
W roku 1585 język polski, wraz z węgierskim i angielskim, pojawił się także 
w słynnym wielojęzycznym słowniku Ambrogio Calepino (Dictionarium decem 
linguarum) w  wydaniu z Lyonu, a także w późniejszych jego wydaniach, np. 
w roku 1590. Nie wiadomo, kto dodał polskie ekwiwalenty, sądzi się, że doko­
nał tego Mączyński, albo Piotr, albo sam Jan. Polskich ekwiwalentów jest ok. 
12 500, były one jednak często źle wydrukowane i ogromnie zniekształcone. 
Jednak polski materiał jest cenny ze względu na to, że autor nie czuł się

4 Włodzimierz Gruszczyński w szeregu publikacji (np. 1997) skorygował datowanie wydań 
słownika. Oba najstarsze słowniki polskie zostały zreprodukowane w roku 1997.

5 Z ogólnie wysoką oceną słownika Mączyńskiego w literaturze przedmiotu kontrastuje po- 
gląd Bańkowskiego (2000: XIII-XTV): ...Mączyński... wolał tworzyć od ręki słowa pseudopol- 
skie, nie istniejące faktycznie, nigdy przez nikogo nie używane ... prawie jedną trzecią trzeba 
odrzucić jako nieautentyczne. Na szczęście, jezuici polscy uznawszy kacerski Leksykon Mączyń­
skiego za dzieło szatańskie, wielce szkodliwe dla wiary katolickiej, od razu wykupili i spalili 
Większość egzemplarzy, by propagować w zamian swój Tezaurus, wznawiany raz po raz w coraz 
większych nakładach, dzieło jezuickiego leksykografa Grzegorza Knapskiego .... Przed luterani­
nem Lindem nikt się odtąd w Polsce nie ważył Mączyńskiego cytować.
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związany stosownością językową. Polski występuje i w innych wielojęzycz­
nych słownikach Renesansu, np. Georga Henischa dziewięciojęzycznym 
Teütsche Sprach vnd Weissheit. Thésaurus Lingvae et Sapientlae Germani- 
cae z 1616 roku, opartego już na niemieckim.

Polski pojawiał się także w innym słynnym słowniku wielojęzycznym, 
autorstwa czeskiego pedagoga, Jana Amosa Komeńskiego (Komenskÿ) (1592- 
1670), zwanym po łacinie Orbis Sensualium Pictus..., w jednym z wydań pol­
skich zatytułowanym Świat malowany rzeczy widocznych pod zmysły podpa­
dających ... czyli wszelkich rzeczy na świecie i działań ludzkich wyobrażenia 
i wymienienie po łacinie. Orbis, wydany w 1658 roku (bez języka polskiego), 
był słownikiem obrazkowym, a przy tym pierwszą ilustrowaną książką dla 
dzieci, a także pierwszą pomocą „audiowizualną” do nauki języków obcych. 
Już w 1667 roku ukazało się wydanie z łaciną, niemieckim, francuskim i pol­
skim, opracowane przez Mikołaja Dobrackiego, wydrukowane w Brzegu (nad 
Odrą). Dobracki w przedmowie zaznaczył, że tłumaczenie na język polski 
książki czeskiego pedagoga jest konieczne, gdyż „mowa polska jest ze wszyst­
kich innych najważniejsza” (Mendykowa 1980:222). Różne wersje wychodzi­
ły aż do roku 1869. Wielkie znaczenie dla rozpowszechnienia Orbis z języ­
kiem polskim mieli niemieccy wydawcy we Wrocławiu, Miiller i Kom; ich 
edycje przedrukowywano np. w Hradcu-Kralové (w 1833 roku).

Najważniejszym słownikiem staropolskim jest trzytomowe dzieło, opu­
blikowane w latach 1621-1632 pod tytułem Thésaurus Polono-Latino-Gra- 
ecus, a ułożone przez Grzegorza Knapiusza, znanego też jako Knapski (ok. 
1564-1639), jezuitę. Pierwszy tom, liczący ponad 1500 stron, obejmował ma­
teriał polsko-łacińsko-grecki, drugi tom zawierał na 840 stronach indeks ła­
ciński do pierwszego tomu, a trzeci tom był zbiorem ok. 1300 fraz idioma- 
tycznych i przysłów. Słownik ten był ważny dla rozwoju leksykografii pol­
skiej ze względu na użycie nowatorskich, na gruncie polskim, metod6. Meto­
dologicznie twórca słownika opierał się prawdopodobnie na wzorcach zagra­
nicznych z poprzedniego stulecia, zwłaszcza zaś na dwujęzycznych słowni­
kach z łaciną i francuskim, ułożonych przez Henri Estienne (Dictionnaire 
François-Latin, 1539/1549 i Roberta Estienne (De la Conformité du Langage 
François avec le Grec, 1565). Słownik Knapiusza daje także informacje o pro­
blemach tłumaczeniowych między łaciną a polskim, a także uwzględnia dużą

6 Patrz szerzej Puzynina 1961.
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liczbę informacji encyklopedycznych. Sądzi się, że zawiera on 40 000 haseł.
Makrostruktura słownika jest konsekwentnie alfabetyczna, wyrażenia 

idiomatyczne, jak i formy fleksyjne, a nawet poszczególne znaczenia są oma­
wiane w odrębnych hasłach. Wewnątrz hasła zawierają dobrze rozwinięte 
odsyłacze, często także włączają synonimy. Czasami pojawia się definicja 
zamiast obcego ekwiwalentu. W hasłach znaczenia uporządkowane są od 
ogólnych do wyspecjalizowanych. Knapiusz podawał zarówno przykłady 
użycia, jak i odsyłacze (w liczbie 43) do uznanych autorów. Co ciekawe, 
uwzględniał także kolokacje. Słownik także posługuje się 150 kwalifikatorami. 
Większość tych cech była nowatorska na gruncie polskim. W odróżnieniu od 
Mączyńskiego (1564), Knapiusz dokonał wyboru wyrazów, które uwzględ­
niał w słowniku, pomijając te z nich, które uznawał za leżące poza obszarem 
języka literackiego (który nazywał dialectus maxime communis), np. barbaryz- 
my (nawet rozpowszechnione), kolokwializmy, wulgaryzmy oraz nacechowa­
ne formy gwarowe. Jego zdaniem język -  a to obejmuje i jego opis w słowniku 
~ powinien być oparty o zasady (normy), a szczególnie ma być pozbawiony 
wpływów obcych. Knapiusz dlatego też wprowadził szereg neologizmów, któ­
rymi chciał zastąpić wyrazy obce, a które utworzył na podstawie czeskiego. 
Słownik Knapiusza nie jest oczywiście słownikiem jednojęzycznym, jednak, 
wg słów Puzyniny, w jego dziele „język polski nie istnieje tylko po to, by tłu­
maczyć lub być tłumaczonym na łacinę, lecz jest wreszcie sam przez się przed­
miotem zainteresowania i badania” (Puzynina 1961:18); stąd też wypływało 
Jego znaczenie dla leksykografii polskiej.

Aż do połowy dziewiętnastego wieku Tezaurus Knapiusza wywierał ogrom- 
ny wpływ na następne słowniki, nie tylko polskie, ale i wydawnictwa z języ­
kiem litewskim czy łotewskim. Niektóre z metod Knapiusza można odnaleźć 
także w późniejszych słownikach. Sam słownik był też często przedrukowy­
wany, szczególnie zaś tom drugi, albo wydawany w wersji skróconej, jako że 
Pierwszy tom okazał się być kosztowny.

Materiał ze słownika Knapiusza był w dużym stopniu wykorzystany i roz­
szerzony w trójjęzycznym -  francusko-niemiecko-polskim -  N ouveau D ictio n ­
naire F rançois, A llem and E t P o lo n a is  w  trzech tomach, autorstwa Michała 
Abrahama Troca (Trotz; ok. 1689 1769). Trzeci tom tego słownika, liczący 
Ponad 1500 stron, polsko-francusko-niemiecki, ukazał się w 1764 roku. 
W słowniku Troca widać zanikanie łaciny jako międzynarodowego środka 
Porozumiewania się, a wzrost znaczenia francuskiego i niemieckiego. Troc
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był nauczycielem akademickim języka polskiego w Lipsku, gdzie zresztą opu­
blikował swe dzieło. Dodał on do wyrazów przejętych od Knapiusza termino­
logię naukową i techniczną, wiele wyrazów pochodnych, wyrazy obce, czy to 
nowe, czy też te, które Knapiusz pominął, jak i wyrazy potoczne. Troc był 
pierwszym leksykografem, który wprowadził grupowanie znaczeń wyrazów 
w jedno hasło oraz opatrywanie ich numerami. Używał także na szeroką skalę 
kwalifikatorów. Choć nie jest znana liczba haseł w jego słowniku, jest ona 
znacznie wyższa niż w słowniku Knapiusza -  niektóre strony u Troca mają 
dwa razy więcej haseł niż u Knapiusza.

Lata 1795-1939

Słowniki ogólne
Innym interesującym słownikiem, tym razem dwujęzycznym, z polskim 

i niemieckim, był opublikowany (przez ogromnie zasłużone dla polskiego 
piśmiennictwa niemieckie wydawnictwo Korna7) w roku 1806 S ło w n ik  
d ok ład n y  język a  p o lsk ieg o  i n iem ieck iego  Jerzego Samuela Bandtkiego 
(1768-1835), historyka, bibliografa, bibliotekarza i językoznawcy. Słownik 
wygląda nowocześnie8, warto też podkreślić, że sama praca trwała najpraw­
dopodobniej jedynie cztery lata ( Mendykowa 1991:223). Ten obszerny słow­
nik zawiera ok. 60 000 haseł9 na 2000 stronach. Wiele z haseł jednak było 
derywatami, jak można sądzić, utworzonymi przez samego leksykografa: 
Pepłowski szacuje ich liczbę na kilkadziesiąt tysięcy (Pepłowski 1986: 28). 
Jednak opis form potencjalnych w języku polskim, w którym mechanizmy 
słowotwórcze pozwalają na łatwe tworzenie wyrazów pochodnych, nie napo­

7 Rodzinne wydawnictwo Koma przed słownikiem Bandtkiego wydało wcześniej cztery róż­
ne słowniki z niemieckim i polskim. Słownik Bandtkiego, z którym wydawca łączył duże nadzieje, 
reklamując go usilnie, nie sprzedawał się dobrze, z tego zapewne względu ukazało się tylko 
jedno wydanie (Mendykowa 1980: 223). Wydawca powetował sobie rozwiane nadzieje, wydając 
ok. 17 różnych wersji słowniczków polsko-francusko-niemieckich, autorstwa Jerzego Bandtkie­
go i jego brata, Jana  (Mendykowa 1991).

8 Dla Bańkowskiego (2000: XIV) „Ojcem nowożytnej i nowoczesnej leksykografii polskiej 
okazał się Jerzy Samuel Bandtke... którego słownik ... nie ma sobie równych po dziś dzień”.

9 Pepłowski (1986) szacuje liczbę haseł na 100 000, Frączek (1999) na 56 000, zaś Bańkow­
ski (2000) pisze, że ma słownik o 1000 haseł więcej niż zamieścił Linde, czyli ok. 59 000.
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tykanych w tekstach, jest do dzisiaj dużym problemem dla leksykografa. 
Rozwiązanie Bandtkiego -  uwzględnianie wyrazów, które wg jego intuicji 
mogą istnieć w języku -  zostanie znów zastosowane w S ło w n ik u  w arszaw skim .

Dzieło Bandtkiego było opublikowane we Wrocławiu. Pogranicza, gdzie 
stykają się dwa żywioły językowe i etniczne, najwyraźniej sprzyjają powsta­
waniu słowników, zwłaszcza dwujęzycznych. W 1835 roku inny ważny słow­
nik wyszedł w Prusach Wschodnich, w Królewcu, ułożony przez Krzysztofa 
Mrongowiusza: S ło w n ik  P o ls k o -n ie m ie c k i (Mrongovius; 1764-1855). Część 
niemiecko-polska ukazała się w innym pogranicznym mieście, Gdańsku, 
w 1820 roku. Słownik ten zawierał pewną liczbę wyrazów gwarowych, a tak­
że słownictwo potoczne.

Słownik Lindego
S ło w n ik  ję z y k a  p o ls k ie g o  (1807-1814) w sześciu tomach Samuela B. Lin­

dego (1771-1847) to pierwszy słownik jednojęzyczny języka polskiego. Co 
więcej, jest to także słownik jedno- i wielojęzyczny. Powstał on bardzo późno, 
gdy porównamy go z osiągnięciami innych krajów europejskich, w których 
pierwsze słowniki jednojęzyczne wydawano w XVII i XVIII wieku10. Na tle 
leksykografii europejskiej prezentuje się jednak niezwykle interesująco, choć­
by dlatego, że stworzył go Niemiec z pochodzenia11, dla którego polski nie był 
językiem rodzimym.

Znajduje się w nim ok. 60 00012 haseł, przy czym jako jedyny jednojęzycz­
ny słownik języka polskiego zawiera on ok. 2000 nazw własnych (Walczak 
1991; Lewaszkiewicz 1980; Prace Filologiczne XXX, 1981). Obejmuje słow­
nictwo od wieku XVI do początków XIX. Hasła, choć umieszczone w kolejnoś­
ci alfabetycznej, zgrupowane są w duże akapity -  gniazda, które obejmują 
hasła powiązane etymologicznie. Etymologie Lindego są najczęściej naiw­
ne i, na tle ówczesnych poglądów, zacofane -  hebrajski np. był dla niego języ­
kiem pierwotnym. Pojedyncze hasło zawiera, oprócz wyrazu hasłowego,

10 Jednak Malkiel (1968: 266) odnotowuje, że „W konserwatywnym kraju, takim jak Hisz­
pania, czysty słownik jednojęzyczny to wytwór wieku XIX”.

11 Rodem był z wielojęzycznego Torunia, nie sposób nie odnotować znów funkcji terenów 
Pogranicznych, wielojęzycznych, dla rozwoju kultury, o czym zresztą świadczy znakomicie i hi­
storia literatury polskiej.

12 Sławiński (1873) wyliczył, że jest w nim 58 739 haseł.
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warianty ortograficzne tego wyrazu oraz, w kolejnych znaczeniach, kwalifi­
katory gramatyczne (stosowane zgodnie z gramatyką łacińską), odpowiedniki 
z innych języków słowiańskich, polską definicję, ekwiwalenty niemieckie. We 
wszystkich znaczeniach znajdują się cytaty, dość dokładnie zlokalizowane, 
zaczerpnięte z dzieł 400 pisarzy. Na końcu podane są derywaty słowotwór­
cze. Zarówno znaczenia, jak i cytaty, porządkowane są logicznie, od konkret­
nych do abstrakcyjnych i wyspecjalizowanych, np. naukowych.

Słownictwo, jakie znalazło się w tym słowniku obejmuje trzysta lat, jed­
nak pod względem metod porządkowania materiału nie jest to słownik histo­
ryczny w ścisłym tego słowa znaczeniu, na podstawie bowiem materiału za­
wartego w słowniku Lindego nie można odtworzyć dziejów danej jednostki 
języka. Najbardziej typowym zadaniem słowników historycznych ma być opis 
historii wyrazów. Natomiast odczucie historyczności, zmienności w czasie, 
było obce epokom przedromantycznym. Historyzm i słownik historyczny to 
spadek okresu Romantyzmu, a Linde i jego słownik należą koncepcyjnie do 
Oświecenia.

Ogromny zbiór przytaczanych ekwiwalentów z innych języków czyni ze 
słownika Lindego także słownik wielojęzyczny. Często nawet ekwiwalenty 
niemieckie wydają się być w nim ważniejsze od polskich definicji -  występu­
ją  hasła, w których brak definicji, zawsze natomiast znajduje się odpowied­
nik niemiecki. Jak się zdaje, Linde pragnął przybliżyć polszczyznę zachod­
nim narodom Europy, dając im wielki słownik tłumaczeniowy. Wielka jest 
także liczba ekwiwalentów innosłowiańskich (ok. 250 000). Co najciekawsze, 
w słowniku znaleźć można hasła, niektóre opatrzone gwiazdkami, które praw­
dopodobnie, podążając śladami Knapiusza, stworzył sam Linde. Takich ha­
seł jest ok. 5000 (Lewaszkiewicz 1980). To np. broniciel ‘lżyciel’, nawaliciel 
‘napastnik’, zamatorzałość ‘zatwardziałość’. Zadaniem tych nowotworów było, 
jak się zdaje, uzupełnić braki leksykalne języka polskiego, braki, które 
występują przy porównaniu z innymi językami słowiańskimi. Jednak gdy 
Knapiusz symptomatycznie opierał się na czeskim13, Linde za wzorzec wziął 
raczej rosyjski. Celem Lindego, jak się zdaje, było zbliżenie w ten sposób 
polszczyzny do innych języków słowiańskich. Według Lindego wśród języków 
słowiańskich polski jest najdojrzalszy, stąd inne narody słowiańskie powinny

13 Czeski, przypomnijmy, był długo źródłem pożyczek wyrazów odnoszących się do ważnych 
elementów kultury Zachodu, np. chrześcijaństwa.
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uznać go za wspólny język słowiański, swego rodzaju łacinę słowiańszczyzny. 
Tym panslawistycznym ideom Linde poświęcił 50 lat życia, ale później pro­
pagował język rosyjski jako wspólny język słowiański.

Nie mniej interesująca jest dokumentacja w słowniku. W cytatach Linde 
najczęściej modernizował pisownię i fleksję, poddawał je skrótom. Zmieniał 
w nich też wyrazy tak, by cały cytat nie zależał od szerszego kontekstu, by 
był łatwiej zrozumiały (Nitsch 1948; Pepłowski 1961).

Linde stworzył słownik nienormatywny, tzn. nie poddawał faktów języ­
kowych selekcji poprawnościowej. Miał jednak na uwadze cele dydaktyczne 
-  jego słownik miał być zwierciadłem polszczyzny, zbiorem słownictwa, z któ­
rego przyszłe pokolenia mogłyby się dowiedzieć, jak wszechstronny i bogaty 
był język polski. Linde i jego arystokratyczni mecenasowie chcieli w ten spo­
sób położyć podwaliny ocalenia języka narodowego, ponieważ po stracie pań­
stwa lękano się, iż wraz z państwem zginie i język polski.

Początkowo nawet były głosy (ze strony Towarzystwa Przyjaciół Nauk), 
że Linde powinien stworzyć słownik ściśle poprawnościowy, dający użytkow­
nikowi jedynie wzorce aprobowanego stylu i słownictwa, podobny do słowni­
ka słynnej Akademii Francuskiej14 -  taki był przecież oświeceniowy model 
opisu leksykograficznego. Jednak po ukazaniu się pierwszego tomu idea Lin­
dego, by słownik traktować jako obraz bogactwa słownictwa, przekonała jego 
oponentów. W swoich koncepcjach Linde dołączył do Mączyńskiego i Troca, 
nie zaś do Knapiusza. Koncepcja Lindego przemówiła nawet do przekonania 
apodyktycznym obrońcom języka polskiego, takim np. jak Jan Śniadecki. 
Utratą niepodległości można tłumaczyć i mrzonki Lindego, by język polski 
uczynić najważniejszym językiem słowiańszczyzny -  była to niejako rekom­
pensata za niepewność co do przyszłych jego losów. Dla innych uczonych tego 
okresu, np. dla językoznawcy Kopczyńskiego, spośród wszystkich języków 
polski był wręcz „najbliższy naturze mowy ludzkiej” (Florczak 1978: 151).

Mimo swych braków słownik Lindego zdobył olbrzymie uznanie. Był to 
pierwszy słownik porównawczy języków słowiańskich i jeden z pierwszych 
w miarę naukowych słowników jednego języka słowiańskiego. Wielki był też 
jego wpływ na inne słowniki polskie i innych języków, przede wszystkim na 
czeskie, zwłaszcza zaś na słownik Jungmanna, który wprowadzał nowe wy­

14 D i c t i o n n a i r e  d e  l ’A c a d e m ie  f r a n ç a i s e ,  w y d a w a n y  o d  r o k u  1694 d o  c h w il i  o b e c n e j .  W l a t a c h  

1932-1935 w y s z ło  ó s m e  w y d a n ie ,  w  1992 r o k u  p i e r w s z y  to m  d z i e w ią t e g o  w y d a n ia .
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razy czeskie na podstawie materiału Lindego. Tym samym słownik Lindego 
przyczynił się do odrodzenia języka czeskiego (Orłoś 1981; Zwoliński 1981; 
Klemensiewicz 1972). Linde prawdopodobnie zainspirował także słynnych 
braci Grimm, współtwórców naukowej leksykografii historycznej (Kirkness 
1985).

Dzieło Lindego wyzyskiwały jednak przede wszystkim późniejsze słowni­
ki polskie. Znaczenie Lindego było tak ogromne, że jego pisownia wyrazów, 
nawet gdy wyraźnie przestarzała, była przejmowana przez innych autorów, 
np. Erazma Rykaczewskiego w jego słownikach dwujęzycznych. Słowniki 
dwujęzyczne Rykaczewskiego, polsko-angielski (Dokładny słownik polsko- 
- angielski 1851), a zwłaszcza polsko-włoski (Dokładny słownik polsko-włos- 
ki 1857), dostarczyły materiału, praktycznie nie zmienionego, do jego Słow­
nika języka polskiego (1866)15.

Słownik wileński
Wpływ Lindego widać także już w pierwszym podręcznym słowniku języ­

ka polskiego, jakim jest tzw. Słownik wileński16 (1861, Wilno, przedrukowa­
ny Warszawa 1986). Ten liczący około 110 000 haseł dwutomowy słownik po­
szedł dalej, jeśli idzie o bogactwo zarejestrowanej leksyki, ukazanie jej zróż­
nicowania stylistycznego dzięki rozbudowanym kwalifikatorom, a przede 
wszystkim notowaniu słownictwa regionalnego (zwłaszcza kresowego) i ko­
lokwialnego. Znów warto odnotować, że słownik powstał w wielokulturowym 
i wielojęzycznym Wilnie, dzięki inicjatywie jednego z wybitniejszych wydaw­
ców polskich, żydowskiego pochodzenia, Maurycego Orgelbranda, którego 
nazwiskiem bywa nazywany. Redaktorem naczelnym słownika był Aleksan­
der Zdanowicz (1808-1868). Choć słownik ten badacze dziejów leksykografii 
polskiej traktowali po macoszemu, nie ulega jednak wątpliwości, że wywarł 
on ogromny wpływ na inne słowniki polskie. Dzięki temu chyba nadal zresztą 
prezentuje się ten słownik całkiem współcześnie, w odróżnieniu od słownika 
Lindego czy późniejszego Słownika warszawskiego.

15 Zależności słowników jednojęzycznych od dwujęzycznych są słabo zbadane. Zwykle zakła­
da się, że relacja jest odwyrotna.

16 Autorstwa Aleksandra Zdanowicza, Michała Bohusza-Szyszki, Januarego Filipowicza, Wa­
leriana Tomaszewicza, Floriana Czeplińskiego i Wincentego Korotyńskiego, z udziałem Bronisła­
wa Trentowskiego, szczegóły patrz Walczak 1991.
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W odróżnieniu od wielu słowników wcześniejszych, a zwłaszcza Lindego, 
hasła są w S ło w n ik u  w ileńsk im  ułożone ściśle alfabetycznie. Użyto także wielką 
liczbę kwalifikatorów, których lista znajduje się na początku słownika, czego 
przed tym słownikiem nie stosowano. Hasła obejmują niemal wszystkie ha­
sła ze słowników Lindego i Mrongowiusza. Ze słownika Lindego nie przejęto 
niektórych wyrazów przestarzałych. Prawie 2000 haseł jest oznaczonych jako 
gwarowych, a słownik zawiera wiele dialektyzmów ze wschodnich terenów 
Polski oraz Litwy, jak też wiele wyrazów potocznych oraz naukowych. Można 
więc twierdzić, że z jednej strony twórcy interesowali się, w zgodzie z poglą­
dami romantycznymi, mową ludu, a z drugiej strony doceniali znaczenie 'ter­
minologii naukowej.

Najważniejsza jest być może struktura hasła, która wywarła największy 
wpływ na inne słowniki. Jest ona bardzo przejrzysta, wszystkie znaczenia są 
numerowane. W słowniku znaleźć można także wiele przykładów, albo opar­
tych na cytatach w SJPLind, albo stworzonych przez samych autorów. Warto 
też odnotować uwzględnianie wielu luźno-łączliwych związków frazeologicz­
nych jak i użycie naukowych nazw łacińskich do określania nazw roślin i zwie­
rząt. Ze względu na jego wpływ słownik ten obecnie można traktować jako 
jeden z ważniejszych słowników języka polskiego.

Słownik warszawski
Nąj większym słownikiem, j aki został wydany na początku XX wieku w Pol­

sce, był S ło w n ik  ję z y k a  p o ls k ie g o  pod redakcją Jana Karłowicza, Adama Kryń­
skiego, Władysława Niedźwiedzkiego, często nazywany Słow nik iem  warszawskim . 
Prace nad nim rozpoczęto w 1889 roku, a finansowała je Kasa im. Mianowskie­
go oraz prenumeratorzy. Zeszyty I tomu zaczęły wychodzić w 1898 roku, cały 
tom I ukazał się w 1900 roku, a tom ostatni, VIII, wydrukowano w 1927 roku. 
Koncepcyjnie słownik ten należy jeszcze do XIX wieku. Współczesna leksyko­
grafia naukowa ukształtowała się jednak właśnie w XIX wieku i w tym wieku 
narodził się omawiany model opisu leksykograficznego w Polsce.

Inicjatorem słownika i twórcą jego koncepcji był Jan Karłowicz (1836-1903). 
W leksykografii polskiej zapisał się on także jako twórca S ło w n ik a  g w a r  
p o ls k ic h  (patrz 5.4) oraz nieukończonego wielkiego S ło w n ik a  w y razó w  o b c e ­
g o  . . .  p o c h o d z e n ia  w ję z y k u  p o lsk im  (1894-1905). Karłowicz, po studiach 
w Niemczech, Francji i Rosji, orientował się świetnie w tendencjach ówczes­
nej leksykografii. Znał romantyczne idee wielkiego słownika historycznego,
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tzw. słownika narodowego, wysunięte przez Passowa w 1812 roku, a urze­
czywistnione przez braci Grimm w Niemczech, Murraya w Anglii (OED), czy 
Littrego we Francji w słownikach pod ich redakcją.

Już w 1876 roku Karłowicz planował wydanie wielkiego słownika języka 
polskiego, który by mógł odpowiadać zakresem i jakością owym słownikom 
(Karłowicz 1876). Taki słownik miałby obejmować wszystkie zaświadczone 
polskie wyrazy wraz z wariantami. Dla każdego wyrazu podana byłaby jego 
wyczerpująca historia poprzez dokładnie zlokalizowane cytaty, umieszczone 
w porządku chronologicznym. Postulując, by taki słownik zawierał luźne 
związki frazeologiczne i dokładny opis gramatyczny, zwłaszcza składniowy, 
Karłowicz wyprzedzał swoją epokę. Wielkie słowniki historyczne są bowiem 
zasadniczo zbiorami izolowanych wyrazów. Taki wielki słownik języka pol­
skiego, przeznaczony dla specjalistów, a pozbawiony jakichkolwiek akcen­
tów wartościujących, normatywnych, posłużyłby do opracowania mniejszego 
słownika, wartościującego zebrany materiał, a przeznaczonego dla szerokiego 
ogółu. Na podstawie większości wielkich słowników historycznych w Europie 
Zachodniej faktycznie opracowano podręczne, normatywne wydawnictwa.

Niestety, z powodu braku funduszy i odpowiedniej liczby wykształconego 
personelu, S ło w n ik  w arszaw sk i nie stał się owym planowanym wielkim słowni­
kiem. Jest on rozwiązaniem kompromisowym. Choć w S ło w n ik u  w arszaw skim  
nie ma żadnej przedmowy wprowadzającej użytkownika w zamierzenia au­
torów i ich metody -  co jest dość zaskakujące -  taki opis zamierzeń istnieje 
we wstępie do zeszytu próbnego (Karłowicz i in. 1895). Autorzy wyraźnie 
w nim stwierdzają, że słownik jest dziełem „średniej objętości”, w którym 
postanowili „zgromadzić całość zasobu mowy naszej”, czyniąc go jednocześ­
nie użytecznym dla praktycznego posługiwania się językiem polskim17.

Do tej pory S ło w n ik  w arszaw sk i jest największym słownikiem języka pol­
skiego. Zawiera prawdopodobnie ok. 280 000 haseł (dokładnych danych brak). 
Dla porównania, największy słownik języka czeskiego (P r Iru C n I  s lo v n Ik  ja zy - 
k a  ć e s k e h o , 1935-1957) ma ok. 250 000 haseł, a największe słowniki języka 
angielskiego mają ich ponad 450 000 (O x fo rd  E n g l i s h  D ic t io n a ry ,  M e r r ia m - 
W e b s t e r ’s  T h ird ) . S ło w n ik  w arszaw sk i wchłonął materiał wcześniejszych słow­

17 Niestety, niektórych dokumentów, które mogłyby rzucić światło na proces powstawania 
słownika, np. Skazówki dla współautorów, wymienianych w bibliografiach, nie udało mi się od­
naleźć w bibliotekach. Być może istnieją w rozproszonych zasobach archiwalnych.
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ników, przede wszystkim Lindego oraz S ło w n ik  g w a r  Karłowicza, dodając 
wybór wyrazów z tekstów średniowiecznych, nie odnotowanych przez Linde­
go. Obejmuje więc słownictwo od polszczyzny średniowiecznej do XIX wieku, 
wszystkich warstw społecznych i wszystkich odmian stylistycznych. Stąd 
znajdziemy w nim np. gwarę złodziejską czy też wyrażenia obsceniczne. No­
towane są w nim warianty wyrazów (ortograficzne i fleksyjne), przy czym 
dyskretnie podaje się wskazówki poprawnościowe, w formie ostrzeżeń dla 
użytkownika przed posługiwaniem się danym wyrazem czy też jego formą. 
Trzeba podkreślić jednak, że słownik zawiera także formy uznawane za nie- 
gramatyczne, z odpowiednim komentarzem.

Jak u Lindego, struktura hasła oparta jest nie na historycznym rozwoju 
znaczenia wyrazu, lecz na logicznych powiązaniach między znaczeniami, 
które układane są od konkretnego do abstrakcyjnych i od najczęstszego do 
rzadszych, czyli do tych, których używa się w ograniczonych kontekstach. 
Stosunkowo niewiele uwagi poświęcono etymologii i zagadnieniom grama­
tycznym. Cytaty ilustrujące znaczenia nie mają dokładnej lokalizacji, ozna­
czone są jedynie nazwiskiem autora. Ze względów praktycznych znaczeń 
najczęściej nie definiuje się, ale opisuje przy pomocy ciągów synonimów. 
Jest to sposób bardzo rozpowszechniony w praktyce leksykograficznej. Za­
zwyczaj też całkowicie wystarcza rodzimemu użytkownikowi, któremu słow­
nik ma pomóc przy rozumieniu tekstów. Sposób ten ma również tę zaletę, 
że synonimy mogą być użyte przy tworzeniu nowych tekstów. „Ułatwienie 
urozmaicenia stylu” -  taki cel przyświecał autorom Słownika warszawskie­
go. Temu samemu celowi służą także odsyłacze do innych haseł bliskoznacz­
nych oraz hasła obejmujące całe grupy synonimiczne. Wszystkie te cechy 
odnajdujemy w słownikach innych języków przeznaczonych do użytku prak­
tycznego, np. w słownikach języka angielskiego amerykańskiego wydaw­
nictwa Merriam-Webster (Webster’s N ew International D ictionary of the 
English Language, 1909).

Jakościowo niestety S ło w n ik  w arszaw sk i nie dorównuje wielkim słowni­
kom innych języków. Dane czerpano z różnych źródeł, często ich nie spraw­
dzając. Zbytnio np. polegano na materiale Lindego, często zdarzają się więc 
nieścisłości. Przed drugą wojną światową kiytycy, aprobując zadania słownika, 
wytykali autorom brak kompletności w zebranym słownictwie18. Po drugiej

18 Patrz np. Życie i twórczość Jo płaszcza rozdziały Kryńskiego i Brucknera.
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wojnie natomiast same założenia tego słownika zostały poddane krytyce, tzn. 
jego zasadniczy nienormatywizm i wszechogarniający charakter. Zwracano 
także słusznie uwagę na to, że w późniejszych tomach słownika znajduje się 
wiele haseł utworzonych w sposób sztuczny19.

Na tle kultury polskiej Słownik warszawski można określić jako dzieło 
pozytywistyczne, w dwu znaczeniach tego terminu. W znaczeniu węższym 
pozytywizm odnosi się do okresu tzw. pozytywizmu warszawskiego (1863- 
1890), do którego Słownik warszawski należał koncepcyjnie. Pozytywizm 
był ruchem nastawionym na pogłębienie wiedzy i na jej popularyzowa­
nie. W okresach wcześniejszych, klasycystycznym i romantycznym, pod­
jęto pracę nad tymi czynnikami, tymi instytucjami, które miały przyczy­
nić się do zacieśnienia więzi narodowych lub do powstania tych więzi. 
Takimi ważnymi czynnikami była literatura czy język. Metaforycznie 
mówiąc, „prawem zasadniczym romantyzmu polskiego jest ocalenie na­
rodu, któremu nic prócz słowa nie pozostało, w słowie i przez słowo” 
(St. Brzozowski 1979: 24).

W okresie pozytywizmu nastąpiło opisanie owych instytucji bytu narodo­
wego. Nastąpiła, można powiedzieć, faza opisu Polski w słowie istniejącej. 
Niezwykle ważną rolę odgrywały tu wydawnictwa encyklopedyczne, z któ­
rych wiele jest do dziś encyklopediami największymi objętościowo, o nie prze­
mijającej wartości, np. Encyklopedia Powszechna20 (t. 1-28, 1859-1868), 
Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana (t. 1-55,1980-1914), czy Słow­
nik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich (t. 1-16, 
1889-1914). Cel tych wydawnictw był dydaktyczny. Wśród tych publikacji 
znajduje się i Słownik warszawski, on także miał cele dydaktyczne. Jak wcześ­
niejszy słownik Lindego, Słownik warszawski miał za zadanie ukazać całe 
bogactwo języka polskiego oraz służyć jednocześnie do rozszerzania zasobu 
słownikowego swych użytkowników.

Słownik warszawski był jednak pozytywistyczny i w innym sensie, bowiem 
wyrazu pozytywizm w szerszym znaczeniu używa się jako terminu filozoficz­
nego. Słownik warszawski mianowicie kładł nacisk na takie cechy opisu 
naukowego, jak kompletność zbioru faktów naukowych i (umiarkowany) nie-

19 Na tomach V-VIII największe piętno wywarła osobowość Niedźwiedzkiego.
20 Warto zauważyć, że wydawcą był inny członek oświeconej rodziny Orgelbrandów, Samuel, 

brat Maurycego, wydawcy Słownika wileńskiego.
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normatywizm. Z tego punktu widzenia wszystkie wielkie słowniki jednoję- 
zyczne są pozytywistyczne.

Inne słowniki ogółne
Przed II wojną światową ukazywały się także inne słowniki jednoję- 

zyczne. Słowniki, popularne w zamierzeniu, wydawane w tym okresie przez 
Michała Arcta21 (1840-1916) niewiele wniosły elementów oryginalnych, 
z wyjątkiem użycia ilustracji obrazkowych, w liczbie 4300, do wyjaśniania 
znaczenia rzeczowników w S łow n ik u  ilustrow anym  języka p o lsk iego  (t. I-  
III, Warszawa 1916,1925,1929; Arctowi pomagał Henryk Galie, 1872-1948). 
Skrótami tego słownika były, wydane już po śmierci Michała Arcta, Mały 
słownik języka polskiego (Warszawa 1935) i Podręczny słownik języka pol­
skiego (Warszawa 1939,1957). Były one w dużej mierze oparte na materia­
le S łow n ik a  warszaw skiego, a objęły słownictwo współczesne, standardowe. 
Zawierają dużo frazeologii, choć autorzy nie mieli najwyraźniej jasnej kon­
cepcji co do zadań słownika, stąd duże rozbieżności w opisie materiału w po­
szczególnych artykułach hasłowych (Gruszczyński 1989).

Konkurencyjne wobec Arcta wydawnictwo Trzaski, Everta i Michalskie­
go, mające ambicje, a także kompetencje, wydawania dzieł oryginalnych 
i znaczących, zaczęło wydawać w 1938 roku S ło w n ik  języka p o lsk iego  pod 
red. T. Lehra-Spławińskiego (1891-1965). Jego opracowywanie rozpoczęto 
w 1935 roku, w 1939 słownik doszedł do hasła normalny (t. II). Choć po 
wojnie można go było dokończyć -  zachowały się bowiem podobno jego ma­
teriały -  koncepcje Doroszewskiego, przygotowującego nowy słownik, oka­
zały się tak atrakcyjne dla państwowych mecenasów, że słownik Lehra- 
-Spławińskiego został skazany na zapomnienie (Zaręba 1988). A szkoda, bo 
zapowiadał się na dzieło znakomite. Większy od słowników Arcta i metodo­
logicznie znacznie dojrzalszy, także zawierał zasadniczo słownictwo stan­
dardowe22. Słownik ten wyraźnie jednoczył wszystkie najlepsze cechy lek­

21 Nazwisko Arcta pojawia się najczęściej na karcie tytułowej, trudno jednak określić, czy on 
sam był autorem słowników.

22 Miał „odrzucić cały balast cytatów, dobieranych i tak  najczęściej dorywczo, a  natomiast 
dawać określenia gramatyczne, pojęciowe, historyczne, etymologiczne, porównania z innymi języ­
kami słowiańskimi oraz słowa zastępcze czy równoważne” (Lam 1968:359).
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sykografii polskiej. Istotnym novum było notowanie przynależności do czę­
ści mowy każdego hasła. Wojny natomiast nie przetrwały materiały do su­
plementu Słownika warszawskiego, do którego zgromadzono już 60000 ha­
seł23.

Słowniki ortograficzne i wyrazów obcych
W leksykografii polskiej wiele jest słowników wyrazów obcych i słowni­

ków ortograficznych. Czytelnika dziwić może jednak, czemu te dwa typy 
słowników omawiane są razem. Otóż rozpowszechnienie tych dwóch rodza­
jów słowników to niewątpliwie cecha wyróżniająca leksykografię polską. 
Są one tak atrakcyjne dla użytkowników, ponieważ zaspokajają najbardziej 
istotne ich potrzeby, dotyczące formy graficznej wyrazu -  którego nie po­
trafią poprawnie zapisać, i znaczenia wyrazów rzadkich -  których znacze­
nia nie znają. Tytuły tych słowników są dość mylące, ponieważ słowniki 
ortograficzne są często traktowane jako słowniki gramatyczne, podają tak­
że formy fleksyjne wyrazów, a słowniki wyrazów obcych nie zawierają 
wszystkich wyrazów obcych, jedynie zapożyczenia niezasymilowane albo 
nowsze, takie, które mogą być niezrozumiałe dla rodzimego użytkownika. 
Słowniki wyrazów obcych są w zasadzie kontynuacją renesansowych słow­
ników wyrazów trudnych. Stąd brak w nich np. zwykle informacji grama­
tycznych czy też przykładów użycia. Dla badacza słownictwa polskiego słow­
niki wyrazów obcych mogą być cenne, ponieważ znajduje się w nich wiele 
wyrazów pomijanych w słownikach ogólnych24. Nie jest jednak jasne, czy

23 Wojny nie przetrwał także obszerny S ł o w n ik  sy n o n im ó w  ję z y k a  po l s k ie g o  Stanisława Lama, 
przygotowywany dla Trzaski, Everta i Michalskiego: ju ż  złożony i oddany do korekt”, „dwudziesto­
krotnie większą liczbę słów zawierający niż podobny w latach osiemdziesiątych XIX wieku ogłoszo­
ny przez księdza Krasińskiego” (Lam 1968: 360), czyli pokaźną liczbę 60000. Byłby to więc jeden 
z największych słowników tego typu w Polsce, choć Halina Auderska (w rozmowie prywatnej), kie­
rownik redakcji po 1945 roku, stwierdziła, że żadnych materiałów do słownika nie znaleziono.

24 P r z y k ła d o w o ,  z a s t a n a w i a j ą c o  w ie l e  h a s e ł  w  S u p le m e n c ie  d o  S ło w n ik a  ję z y k a  p o ls k ie g o  p o d  

r e d .  D o r o s z e w s k ie g o ,  t r a k t o w a n e g o  w  l i t e r a t u r z e  c z ę s to  j a k o  z b ió r  w y r a z ó w  n a j n o w s z y s c h  j ę z y k a  

p o ls k ie g o ,  j e s t  to ż s a m y c h  z  h a s ł a m i  w  S ło w n ik u  w y ra z ó w  o b c y c h  T r z a s k i ,  E v e r t a  i M ic h a l s k ie g o  

z  1939 r o k u .  Na s t r o n i e  191 S u p le m e n tu ,  p r z y k ł a d o w o ,  z n a j d u j ą  s i ę  23 h a s ł a ,  p r z y  c z y m  9 z  n ic h ,  

c z y li  b l i s k o  40%, m o ż n a  z n a l e ź ć  w  s ło w n ik u  T r z a s k i ,  E v e r t a  i M ic h a ls k ie g o .  D la  w ię k s z o ś c i  z  n ic h  

b r a k  c y t a t u  z  l i t e r a t u r y .  M o ż n a  p r z y p u s z c z a ć ,  ż e  tw ó r c y  S J P D o r  w  t e n  s p o s ó b  u z u p e ł n i a l i  b r a k i  

w  s i a t c e  h a s e ł .
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wyrazy w nich zawarte istnieją w języku polskim, ponieważ nie wiadomo, 
na jakiej podstawie trafiły do słownika. Najprawdopodobniej hasła w ta­
kich słownikach są po prostu przejęte z innych słowników, bardzo możliwe, 
że nawet ze słowników innych języków. Historycy leksykografii czy słow­
nictwa polskiego niestety dlatego też nie zajmują się takimi słownikami, 
traktując je jako dzieła wtórne.

W leksykografii niemieckiej słownik ortograficzny i słownik wyrazów ob­
cych, czy, ogólniej, trudnych, są połączone w jedną publikację, która też ma 
mylący tytuł D u d e n  R e c h ts c h r e ib u n g  (Lipsk 1880), słownik stworzył Konrad 
Duden. Jest dość prawdopodobne, że ów słownik niemiecki wywarł wpływ na 
leksykografię polską, poprzez np. A. Jerzykowskiego S ło w n ik  o r to g r a f i c z n y  
z d o d a tk ie m  n ie p o ls k ic h  w y razó w  i w y ra ż e ń  (Poznań 1887).

Słownik Jerzykowskiego to jedna z pierwszych publikacji zatytułowa­
nych słownik ortograficzny. Innymi autorami słowników ortograficznych 
byli m.in. Wł. Kokowski (Warszawa 1903), M. Galie (Warszawa 1907), 
A. Passendorfer (Warszawa 1911). Szczególnie zaś wiele słowników orto­
graficznych pojawiło się tuż przed II wojną światową. Mianowicie na po­
czątku XX wieku sytuacja w pisowni polskiej nie tylko nie była ustabili­
zowana, ale brak było powszechnego konsensusu na sposób jej ujednoli­
cenia. Dwa opiniotwórcze środowiska, krakowskie oraz warszawskie, 
wysuwały swe własne propozycje. W 1918 ustalono nową pisownię, sko- 
dyfikowaną w Pisowni polskiej Łosia, książka zawierała także słowni­
czek ortograficzny. Łoś wydał także Z a s a d y  o r t o g r a f i i  p o l s k ie j  i s ło w n ik  
o r t o g r a f i c z n y  (Lwów 1920).

Występowały jednak nieścisłości, a także sprzeczności między prawidła­
mi ogólnymi a słowniczkiem w Pisowni. Wreszcie w 1936 roku uchwalono 
nową pisownię polską, z pewnymi zmianami w zasadzie obowiązującą do 
dzisiaj. W 1936 roku także ukazało się wiele słowników ortograficznych, 
kodyfikujących nowe ustalenia. Takie słowniki znaleźć można było między 
innymi w publikacjach Nitscha, czy też Polskiej Akademii Umiejętności. 
Przede wszystkim warto odnotować szóste wydanie, najobszerniejszego do 
lat siedemdziesiątych dwudziestego wieku, liczącego 60000 haseł, słownika 
ortograficznego M. Arcta. Nieduży słownik wydał Trzaska, Evert i Michal­
ski. Wreszcie w 1936 roku we Lwowie ukazało się pierwsze wydanie szeroko 
znanego poradnika Z asad y  p isow ni p o ls k ie j  i in te r p u n k c j i  ze s ło w n ik ie m  o r t o ­

g ra f ic z n y m  Jodłowskiego i Witolda Taszyckiego.
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Wiele było też słowników wyrazów obcych. Do początków XX wieku wy­
szły słowniki Ksawerego Łukaszewskiego (Królewiec 1847), J. Raszewskiego 
(Bydgoszcz 1847), Michała Amszejewicza (Warszawa 1859), czy Józefa 
Błotnickiego. W słowniku Amszejewicza pojawia się wiele fraz ilustrujących 
użycie wyrazów, późniejsze słowniki zarzuciły tę cechę. Niewątpliwym best­
sellerem było opracowanie Arcta -  Słownik wyrazów obcych M. Arcta -  które 
doczekało się wielu wznowień25. Na jego podstawie opracowano liczne mniej­
sze słowniki. Znów Trzaska, Evert i Michalski wydali konkurencyjne opraco­
wanie: Encyklopedyczny słownik wyrazów obcych (Warszawa 1939), jak do­
tąd najobszerniejszy.

Słowniki wyspecjalizowane
W tym okresie powstały także trzy słowniki, dość nowatorskie na tle słow­

ników w innych krajach słowiańskich. Pierwszym z nich jest S łow nik  etym o­
log iczn y  języka p olsk iego  (Kraków 1927, często przedrukowywany) autor­
stwa A. Brucknera (1856-1939). Jak dotąd to jedyny kompletny słownik 
etymologiczny języka polskiego. Jego autor był często krytykowany za nad­
mierny indywidualizm w opisie pochodzenia wyrazów.

Drugim słownikiem jest Zawilińskiego Dobór wyrazów (1926, szczegóły 
patrz rozdz. III. 2), pierwszy i jedyny większy polski słownik grupujący wy­
razy polskie w sposób onomazjologiczny, według znaczeń. W innych krajach 
słowiańskich dopiero w ostatnich dekadach wieku dwudziestego przystąpio­
no do wydawania słowników tego rodzaju. Jak i słownik Zawilińskiego, są 
one w większości wzorowane na słynnym tezaurusie Anglika P. M. Rogeta 
(Roget’s thesaurus, 1852).

Wspomniany już S łow nik  gwar p olsk ich  (t. I-VI, Warszawa 1900-11), uło­
żony przez J. Karłowicza, będący w zasadzie kompilacją opracowań szczegó­
łowych, a wydany po jego śmierci, był pierwszym na Słowiańszczyźnie odręb­
nym słownikiem gwar, które niejednokrotnie ujmowano w słownikach ogól­
nych (w Rosji np. w słowniku Dala). Wytykano mu wiele braków: niejednoli­

25 Wydanie 1, Warszawa 1886, wyd. 2 Warszawa 1893, liczyło 10000 haseł, współautorami, 
bądź autorami, byli H. Wernic i J. Gliński.; w wydaniu 17, Warszawa 1939, znajdziemy już 
33000 haseł, to wydanie było przedrukowane w 1947 i 1950. Dostępne były też wersje mniejsze, 
M. Arcta S ł o w n ic z k i w yra zó w  o b c y c h , obejmujące ok. 50% materiału z dzieła wyjściowego.
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tą reprezentację gwar, duże dowolności w zapisie fonetycznym i graficznym, 
chaotyczny układ, wadliwe wskazywanie źródeł. Nadal jednak jest to jedyny 
kompletny słownik gwar polskich.

Opis modelu tego okresu
W leksykografii polskiej do 1945 roku widać konsekwentny rozwój pew­

nego modelu opisu leksykograficznego. W modelu tym duże słowniki były 
w zasadzie nienormatywne, umieszczano w nich zaświadczone wyrazy czy 
formy nieakceptowane ze względów obyczajowych czy też gramatycznych. 
Ewentualne zastrzeżenia podawano przy pomocy wartościujących kwalifi­
katorów. Stąd kolokwializmy, obscena, dialektyzymy i regionalizmy można 
było bez trudu znaleźć w słownikach ogólnych. Wyróżniało je to na tle leksy­
kografii europejskiej, ponieważ nawet wielkie słowniki historyczne, np. 
Oxford English Dictionary, nie zawierały tego rodzaju słownictwa. Obscena 
czy wyrazy slangowe opisywane były w specjalnych, niskonakładowych słow­
nikach, które z kolei często nie podawały nawet pełnej formy graficznej danego 
wyrazu. W odróżnieniu od innych słowników europejskich, w słownikarstwie 
polskim opis leksykograficzny był zasadniczo ahistoryczny, względy chrono­
logiczne nie odgrywały dużej roli w układzie struktury hasła. Definicje za­
zwyczaj nie były encyklopedyczne.

Największym novum leksykografii polskiej było to, że starano się poka­
zać relacje systemowe w słownictwie na podstawie etymologii i znaczenia. 
Pod wpływem językoznawstwa strukturalnego relacje systemowe zaczęto 
uwzględniać w leksykografii francuskiej w latach 50-tych w „analogicznych” 
słownikach Paula Roberta (Dictionnaire alphabétique, 1964). Korzystnie wy­
różniała się leksykografia polska także podawaniem związków frazeologicz­
nych luźnołączliwych (kolokacji). Na szerszą skalę kolokacje zaczęto uwzględ­
niać dopiero w latach najnowszych. Jak na tamte czasy te założenia metodo­
logiczne wybiegały bardzo w przód. Niestety, jakość prac była często niezado­
walająca, zwłaszcza w zakresie dokumentacji.

W Europie zasady metodologiczne słowników polskich były najbardziej 
podobne do założeń bardzo interesującego Slovarja russkogo jazyka (rozpo­
czętego w 1891), pod redakcją najpierw J. K  Grota, a później A. A. Śachma- 
tova, który właśnie wprowadził zasadę nienormatywności do leksykografii 
rosyjskiej, później na długo zarzuconą. Pracowali nad tym słownikiem naj­
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wybitniejsi językoznawcy rosyjscy, np. Śćerba26. Przy literze O, w roku 1937, 
prace przerwano ze względów ideologicznych.

Lata 1945-2000

Lata 1945-2000 można podzielić na trzy krótsze okresy: 1945-1970,1970- 
1989 oraz 1989-2000. Znów podział ten odzwierciedla periodyzację polityczną: 
w 1945 roku Polska znalazła się w strefie wpływów ZSRR, co niosło za sobą 
ogromny wpływ modeli radzieckich, zamknięcie się na świat, a także monopo­
lizację rynku wydawniczego27. W leksykografii polskiej jednak okres ten był 
wyjątkowy, ponieważ w nim powstały podwaliny współczesnego słownikarstwa 
polskiego, a także wydano bądź zaczęto wydawać najważniejsze słowniki języ­
ka polskiego. W 1970 roku, co prawda, politycznie zaczął się okres dalszej libe­
ralizacji oraz unowocześniania gospodarki polskiej, jednak dla leksykografii 
oznaczał on okres względnej stagnacji, w którym kontynuowano prace zaczęte 
poprzednio. Wreszcie rok 1989 przynosi odrzucenie podległości politycznej, ozna­
cza także powrót do gospodarki wolnorynkowej oraz otwarcie się na świat.

Po wojnie znów odżyła idea wydania suplementu do Słownika warszaw­
skiego, szybko jednak zarzucono ją  i postanowiono wydać nowy słownik współ­
czesnego języka polskiego28. Redakcję powierzono Witoldowi Doroszewskie­

26 Co ciekawe, w większości uczniowie Polaka Jana Boudouina de Courtenay, który w dziejach 
leksykografii rosyjskiej odznaczył się redagowaniem trzeciego wydania słownika Dala (T olkovyj Slo­
vak’. . do którego włączył wyrazy kolokwialne i wulgarne, co spotkało się z dezaprobatą recenzentów.

27 Aby przypomnieć: po wstępnym okresie ustabilizowała się sytuacja następujaca -  słowniki 
jednojęzyczne wydawało Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Wiedza Powszechna była wydawcą 
ogólnych słowników dwujęzycznych, wydawnictwa branżowe (Naukowo-Techniczne, Medyczne etc.) 
publikowały odpowiednie dzieła specjalistyczne. Zakład Narodowy im. Ossolińskich zaś był odpo­
wiedzialny za słowniki naukowe.

28 Istniały zapewne powody ideologiczne, a decyzja wydania słownika podjęta została chyba 
na najwyższych szczeblach PZPR. Urbańczyk wspomina, że jeszcze przed powstaniem oficjalnego 
komitetu redakcyjnego odbyła się dyskusja nad przyszłym słownikiem w nielicznym gronie języ­
koznawców, w której uczestniczył kierownik wydziału KC PZPR, profesor Stefan Żółkiewski (za­
pewne jako przewodniczący), a na dyskusję tę wpływ miał słynny artykuł Stalina o językoznaw­
stwie (Urbańczyk 1988:14). Warto na pewno zanalizować bliżej pozamerytoryczne czynniki wpły­
wające na słowniki w tym okresie. Nie będąc jednak przygotowanym do pracy archiwalnej pozo­
stawiam to zagadnienie kompetentniejszym osobom. Z tego względu też nie zdecydowałem się na 
zapisanie wyników swoich oględzin archiwum Doroszewskiego w PAN w 1994 roku. Skrótowo 
odwołuję się do nich w niniejszym tekście.
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mu (1889-1976). Po przedstawieniu przez niego S ło w n ik a  w sp ó łc z e s n e g o  
ję z y k a  p o ls k ie g o  (Zeszyt dyskusyjny) w 1951 roku wybuchła zacięta dyskusja 
na temat zakresu słownika i metod opisu, jakie miano zastosować. Koncepcje 
Doroszewskiego poddano ostrej, często niesłusznej, krytyce29.

Doroszewski, broniąc swych koncepcji i precyzując ich wykład, przedstawił 
teorię leksykografii ogólnej na tle historii leksykografii polskiej (Doroszewski 
1954). Poglądy Doroszewskiego na temat zadań leksykografii, jego interpreta­
cja dziejów leksykografii polskiej, a przede wszystkim urzeczywistnienie jego 
idei w praktyce, wywarły ogromny wpływ na kształt powojennych ogólnych 
słowników polskich i w zasadzie obowiązywały nieomalże do końca wieku XX. 
Model Doroszewskiego dominował w okresie po II wojnie światowej. Należy on 
już do historii, jednak nadal ma ogromne znaczenie, choć pośrednie, przez SJP- 
Dor, który wciąż pozostaje najważniejszym słownikiem języka polskiego

Jeśli chodzi o historię leksykografii, Doroszewski podkreślał wartość słow­
nika Lindego, pomniejszał znaczenie S ło w n ik a  w a rszaw sk ieg o , a potraktował 
marginesowo np. S ło w n ik  w ile ń s k i. Nie sposób było się ustrzec przed jedno­
stronnością interpretacji. Przy przedstawieniu słownika Lindego pominięte 
zostały jego poważne wady, ukazane np. wcześniej przez K. Nitscha (1948), 
S ło w n ik  w arszaw sk i został scharakteryzowany fałszywie, a jego wady znacz­
nie uwypuklono. Projektowany słownik miał programowo nawiązywać do 
słownika Lindego, nie zaś do S ło w n ik a  w arszaw sk ieg o . Od tego czasu S ło w n ik  
w arszaw sk i jest zwykle traktowany w Polsce jako modelowy przykład złej ro­
boty leksykograficznej.

Słownik języka polskiego pod red. W Doroszewskiego
Słownik, który po owych dyskusjach zaczął się ukazywać w 1958 roku pod 

tytułem Słownik ję z y k a  polskiego (SJPDor), ma dziesięć tomów i jeden tom 
suplementu. Publikację zakończono w 1969 roku (przedr. 1996-1997; wersja

29 Klemensiewicz (1952) rzeczowo omawia tę dyskusję. Ciekawy punkt widzenia można znaleźć 
w pismach Marii Dąbrowskiej (1964), a także w jej dziennikach. Wynika z nich np., że wizja Doroszew­
skiego konkurowała z zamierzeniami Marii Renaty Mayenowej. Niestety, niczego bliższego mi nie 
wiadomo ojej koncepcjach, poza pismami Dąbrowskiej. Jak  wiadomo jednak, Mayenowa była współ­
twórcą S łow nika  polszczyzny XVI w ie k u . Jeżeli taki miał być słownik współczesnej polszczyzny, to może 
szkoda, że go nie mamy. Jednak skrupulatnie trzeba odnotować, że S łow nikow i polszczyzny daleko do 
ukończenia, gdy słownik pod redakcją Doroszewskiego jest elementem naszej kultury od 30 lat.
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na CD-ROM 1997). Prace przygotowawcze prowadzono od 1950 roku, w ich 
toku zebrano ok. 6500,000 fiszek z przytoczeniami z 3200 publikacji. Uzyskano 
z nich ok. 125632 haseł słownikowych (115636 haseł w części głównej i 9996 
haseł w suplemencie). Ramy czasowe obejmowały drugą połowę wieku XVIII- 
go do lat sześćdziesiątych wieku XX-go, przy czym słownictwo początku tego 
okresu opisywane było bardzo wybiórczo. Trzeba podkreślić, że dzięki bardzo 
wydajnej pracy zespołu SJPDor opracowano niezwykle szybko30.

Pod pewnymi względami S J P D o r  jest pierwszym nowoczesnym słowni­
kiem dokumentacyjnym współczesnego języka polskiego; pierwszymi w ogóle 
nowoczesnymi słownikami dokumentacyjnymi w Polsce były S ło w n ik  s t a r o ­
p o ls k i (t. 1 1953 rok) i S ło w n ik  ś r e d n io w ie c z n e j ła c in y  p o ls k ie j  (t. I 1953 r.). 
Nowoczesny jest w S J P D o r  zapis dokumentacyjny, który jest precyzyjny i wia­
rygodny, jednak jego najpoważniejszym brakiem jest opieranie się na dowol­
nych (nie pierwszych) wydaniach źródeł, co oznacza, że błędy zecerskie mogą 
być traktowane jako jednostki leksykalne.

W porównaniu z wcześniejszymi słownikami polskimi SJPDor ma także 
przejrzysty układ hasła, który niewątpliwie dużo zawdzięcza Słownikowi 
wileńskiemu. Układ ten jest typowo ahistoryczny, zaś poszczególne numero­
wane znaczenia wychodzą od znaczeń ogólnych i konkretnych, które, według 
Doroszewskiego, najbliższe są rzeczywistości, do znaczeń przenośnych i tech­
nicznych. Pewnego rodzaju chronologiczne uporządkowanie znajdujemy na­
tomiast w licznych cytatach, które często porządkowane są w odwrotny sposób 
niż w słownikach historycznych: porządek jest od cytatów najpóźniejszych 
do najwcześniejszych. Choć SJPDor nie przedstawiał synonimów wyrazów 
hasłowych, to zawiera on bardzo dużą liczbę połączeń wyrazów.

30 Ciekawe światło na proces opracowywania słownika rzuca Archiwum Witolda Doroszew­
skiego (w 1994 roku znajdowało się w PAN w Warszawie w Pałacu Staszica; sygnatura III-271). 
Wyraźnie widać, że nie najlepiej szła współpraca redakcji słownika z dyrekcją Wiedzy Powszech­
nej, która po PIW podjęła się w roku 1955 wydawania słownika. Można się zastanawiać, czy 
słownik zakończono by w tak ekspresowym tempie, bądź czy zakończono by go w ogóle (zapadła 
już podobno decyzja o przerwaniu prac, por. Szkiłądź 1997: 329). Ogromnego impetu nabrała 
praca po przejściu redakcji do PWN w 1962 roku, a zwłaszcza dzięki zaangażowaniu w sprawę 
słownika ówczesnego dyrektora PWN, Adama Bromberga, którego cechował ogromny, niesocjali- 
styczny rozmach. Bromberg ogłosił subskrypcję na słownik, organizował konferencje prasowe, 
budował bazę danych z adresami 13000 polonistów dla wysyłki informacji (list z 14.XII.1962). 
Doroszewski zaś zobowiązał się w imieniu zespołu redakcyjnego do dostarczania dalszych tomów 
słownika w odstępach nie przekraczających jednego roku.
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Zupełnym zaś novum była informacja gramatyczna w słowniku, opraco­
wana przez Jana Tokarskiego31. Po raz pierwszy słownik polski podawał in­
formację, która miała służyć do utworzenia wszystkich form fleksyjnych wy­
razów odmiennych. Pierwszy tom SJPDor zawiera tablice z końcówkami flek- 
syjnymi i każde hasło ma przypisany symbol odnoszący się do tej tablicy. Nie 
jest ten zapis w pełni zadowalający32, np. nie jest ekonomiczny: 58,3% rze­
czowników zanalizowanych przez Gruszczyńskiego nie odmienia się zgodnie 
z systemem zawartym w tabelach (Gruszczyński 1989: 87). Także tzw. wyra­
zy funkcyjne zostały opisane znacznie bardziej wyczerpująco i dokładniej niż 
w poprzednich słownikach.

Pozostałe elementy słownika, tj. zasób słownictwa i sposób jego opisu, 
mogą budzić wiele zastrzeżeń. Wspomniany wyżej czeski słownik opierał się 
na dziewięciu milionach fiszek (240000 haseł). Słownik oksfordzki, OED 
(450000 haseł) opracowany był na podstawie pięciu milionów fiszek. Liczba 
haseł, jakie uzyskano w SJPDor z  fiszek, nasuwa przypuszczenie, że mate­
riał poddano bardzo ostrej selekcji. To samo przypuszczenie nasuwa się przy 
porównaniu procentowej zawartości nowego słownictwa w SJPDor (tzn. słow­
nictwa nie notowanego we wcześniejszych słownikach) i w innych słowni­
kach. W SJPDor takiego słownictwa jest ok. 7%33, gdy w trzecim wydaniu 
wyżej wymienionego słownika Webstera, obejmującego okres od lat trzydzie­
stych -  tj. od drugiego wydania -  do początku lat sześćdziesiątych, nowego 
słownictwa jest 22% (szacowane przez Barnharta 1978).

Zasady tej selekcji można zrozumieć na tle poglądów leksykograficznych 
Doroszewskiego. Według Doroszewskiego naczelnym zadaniem leksykogra­
fii jest ulepszenie stosunków między ludźmi, dzięki właściwej interpretacji 
rzeczy, do których odnoszą się wyrazy34. Rejestracja i opis wyrazów i związ­
ków wyrazowych jest podporządkowana temu celowi zasadniczemu. Owa in­

31 Późniejszego redaktora S ł o w n ik a  w yrazów  o b c y c h  PWN.
32 Szczegóły można znaleźć w pracach Gruszczyńskiego (1989) i Bienia (1991).
33 Obliczone według danych z prac: Smółkowa 1976; Smółkowa & Tekiel 1977. Słuszne są 

oczywiście uwagi Wawrzyńczyka (1992), że prace te nie są miarodajne, jeśli chodzi o opis słownic­
twa najnowszego. Jednak można je traktować jako zapis tego, czy dany wyraz występuje w opisie 
leksykograficznym przed SJPDor. Słownictwo nowe więc należy tu rozumieć jako nie notowane w 
słownikach polskich przed SJPDor.

34 .. .„zadaniem leksykografii jest ulepszanie stosunków między ludźmi w tym zakresie, w ja ­
kim te stosunki kształtują się pod wpływem słów” (SJPDor, Supl., VIII). „Zadanie i obowiązek 
leksykografa polegają na tym, żeby ułatwiać ludziom rozumienie stosunków znaków do desygna- 
tów” (Doroszewski 1970: 296).
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terpretacja rzeczy w słowniku musi być zgodna z naukowym poglądem na 
świat i z potrzebami życia społecznego. Interpretując te założenia na tle całości 
teorii Doroszewskiego, można powiedzieć, że widać tu trzy zasadnicze ele­
menty podejścia do opisu słownikowego. Słowniki mają powodować zmianę 
nastawień, poglądów użytkowników słowników. Mają więc mieć charakter 
perswazyjny. Naukowy opis cech rzeczy, podawany jako opis znaczenia wyrazu, 
nazwać można opisem typu scjentystycznego. I wreszcie umieszczanie w słow­
niku wyrazów i wyrażeń uznawanych za zgodne z wymogami poprawnego 
stylu można określić jako normatywizm. Celem słownika jest dać użytkow­
nikowi właściwe słownictwo, poprawnie opisane. W słowniku można pominąć 
to, co stoi w sprzeczności z poprawnością językową.

Według teorii Doroszewskiego najwłaściwszym opisem znaczenia jest de­
finicja realnoznaczeniowa, która w zasadzie nie jest opisem znaczenia wyra­
zu, a opisem świata zewnętrznego. Miarą prawomocności sądów o świecie 
była dla Doroszewskiego nauka, naukowe zaś opisy, włączane do definicji, 
miały informować użytkownika o osiągnięciach nauki. Definicje takie słabo 
jednak wiązały się z cytatami, były enigmatyczne i ogólnikowe, a wybór nauko­
wych danych użytych przy budowie definicji był czysto arbitralny.

Doroszewski podkreślał, że najważniejszym założeniem jego teorii jest nor- 
matywność. Zgodnie z tym założeniem, leksykograf dokonuje wyboru słow­
nictwa, jakie ma się znaleźć w słowniku. Doroszewski stał na stanowisku, że 
wybierać należy tylko te wyrazy, które będą używane w przyszłości, a wybór 
zależy od społecznej ważności wyrazów.

Stąd SJPDor pomijał np. bardzo wiele wyrazów potocznych, jako efeme­
rycznych, i nie włączał większości wulgaryzmów, jako niepożądanych. Nie 
znajdziemy w SJPDor np. tak obecnie rozprzestrzenionego wyrazu fart, choć 
można go odnaleźć w Słowniku warszawskim. Występuje także w utworach, 
wykorzystanych jako źródła do SJPDor, np. w Złym L. Tyrmanda (1955/56). 
W tej powieści znajdziemy też inne potoczne wyrażenia pominięte w SJPDor 
Hasło zaś chałtura znalazło się dopiero w suplemencie, ponieważ zdawało 
się autorom, że, mimo dużej popularności, wyraz ten szybko zaginie35.

35 W archiwum Doroszewskiego zachował się list Edwarda Schnaydera do Doroszewskiego (Kra­
ków 24.1.1964), który omawiał konieczność włączenia wyrazu chałtura do słownika. Być może to 
skłoniło redaktorów do uwzględnienia tego wyrazu. Trzeba podkreślić, iż z archiwum wynika, że 
Doroszewski bardzo poważnie traktował zarówno głosy swoich respondentów, jak i dane językowe. 
W SJPDor np. nie spotkamy pisowni ‘dżez’ wyrazu jazz, lansowanej przez słowniki późniejsze. Pi­
sownia dżez, jeżeli w ogóle pojawiała się, to zapewne występowała niezwykle rzadko.
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Słownictwo, zawarte w S J P D or , można określić jako słownictwo odmia­
ny pisanej, przede wszystkim oddające mowę Warszawy (np. duża liczba 
derywatów z przyrostkiem -ak, szoferak, inteligenciak etc.), o dużym nasy­
ceniu biurokratyzmami (np. kosztorysant, kosztorysiarz, kosztorysowiec). 
Zle natomiast opisane jest w S J P D or słownictwo odnoszące się do życia 
religijnego.

Z drugiej strony jednak uderza fakt, że wiele haseł w SJPDor nie ma nic 
wspólnego z teorią, a zawdzięczają one wiele Słownikowi warszawskiemu. 
Przede wszystkim większość znaczeń i haseł nie poświadczonych cytatami 
przejętych jest z tego słownika. Również wiele definicji nie spełnia postulatu 
Doroszewskiego, by znaczenie opisywać za pomocą tzw. definicji realnozna- 
czeniowej. Znaczenie opisywane jest przez ciągi synonimów, które są w więk­
szości zaczerpnięte ze Słownika warszawskiego, np.:

fanfaron: SJPD or ‘pyszałek, samochwał, zarozum ialec’
S ło w n ik  warszawski ‘1. ju n ak , pyszałek, zarozum ialec, samochwał, 
bufon’

To samo odnosi się do definicji niesynonimicznych:

fałsz SJPD or ‘3. dźwięk niewłaściwy; za wysokie albo za niskie brzm ienie 
tonu’
S łownik warszawski ‘5. d źw ięk  m y ln y  pom yłk ow y a. n ieczysty , z a  w y so ­

k ie  albo z a  n izk ie  [sic] b rzm ien ie  to n u ’

Wiele przykładów można znaleźć w książce Wawrzyńczyka (1989). Wresz­
cie często struktura hasła, tzn. liczba i porządek znaczeń, jest w SJPDor 
przejęta z wcześniejszego słownika36.

Słownik Doroszewskiego, swymi ideami tak różniący się od wcześniej­
szych słowników polskich, wyrasta z pewnych wątków dyskusji nad językiem 
Polskim, a ściślej nad jego poprawnością. „Wydoskonalenie narodowego

36 Niewykluczone, że ogromne tempo opracowywania słownika sprawiło, że sięgano po goto- 
We już opracowania materiału leksykalnego. Z drugiej strony na pewno ten sam czynnik był 
Przyczyną braków SJPDor. Zupełnie zdumiewające jest np., że S ł o w n ik  w yrazów  b l isk o zn a czn y ch  

notuje znaczenia, których brak w SJPDor (patrz Wawrzyńczyk 1989), a redaktorem naczelnym 
tego słownika był Stanisław Skorupka, zastępca redaktora naczelnego SJPDor.
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języka wiele pomaga do powszechnego oświecenia” -  to motto SJPDor. 
Jest to cytat z Jana Śniadeckiego, dogmatycznego obrońcy polszczyzny okre­
su klasycyzmu. Faktycznie, ideały przyświecające Doroszewskiemu nawią­
zywały do poglądów oświeceniowych, jak to on sam często twierdził. Można 
by powiedzieć, że Doroszewski starał się zrealizować koncepcję odrzuconą 
przez Lindego -  ideę wielkiego słownika czysto poprawnościowego. Ideę 
taką można wywieść od Knapiusza. W SJPDor spotykamy nawet jawne 
wskazówki normatywne, jak np. w poniższym haśle, dość osobliwie wyglą­
dającym w wielkim słowniku:

zaś 3. 0  [W ystępuje po pierwszym wyrazie lub członie zdania. Rozpoczynanie 
drugiego (dalszego) zdania w zdaniu złożonym od w yrazu zaś  je s t niepo­
prawne]: ...

Do 1945 roku tendencje poprawnościowe były bardzo silne, także w okre­
sie międzywojennym, gdy trzeba było zintegrować -  politycznie, kulturowo 
i językowo (np. w pisowni) -  mieszkańców wszystkich trzech byłych zaborów.

Naczelna zasada poprawnościowa i naczelna zasada modelu Doroszew­
skiego to, jak się zdaje, ograniczenie zróżnicowania języka, ograniczenie jego 
wariancji. Celem tego ograniczenia jest, według Doroszewskiego, zwiększe­
nie nośności komunikatywnej języka. W Polsce to twierdzenie przyjmuje się 
za pewnik, choć przykład krajów o dużej wariancji, nawet ortograficznej, np. 
anglojęzycznych, nie wskazuje wcale, by nośność informacyjna języka była 
zmniejszona przez istnienie wielu wariantów.

Rozpatrując zasady Doroszewskiego w szerszej perspektywie, można 
powiązać je z kulturowymi, filozoficznymi ideami, a mianowicie odnieść je 
do wątków obecnych w tzw. logicznym empiryzmie (neopozytywizmie). W Pol­
sce do koncepcji neopozytywizmu dość podobne były idee szkoły lwowsko- 
warszawskiej (Woleński 1985: 296-305), a w przypadku poglądów 
Doroszewskiego szczególnie teorie Kotarbińskiego37. Scjentyzm jako miernik 
jakichkolwiek sądów o rzeczywistości, racjonalizm, wiara w uzdrawiającą 
moc rozumowania logicznego to cechy typowe dla tego światopoglądu. To także

37 Kołakowski zauważa, że zwolennicy komunizmu w Polsce -  widząc w nim kontynuację 
oświecenia -  wychodzili właśnie z intelektualnej formacji pokrewnej Kotarbińskiemu i Doroszew­
skiemu (Kołakowski 1990:310).
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przekonanie, że język naturalny można uczynić znacznie bardziej logicznym 
i jednoznacznym narzędziem komunikowania się. Wreszcie, zwłaszcza w Pol­
sce, charakterystyczny był dla ludzi tej formacji silny antyklerykalizm.

Wprawdzie poglądów Doroszewskiego, a i ideologii samego słownika, nie 
można mechanicznie wiązać z polityką państwa komunistycznego, to jednak 
znakomicie mogły one tej polityce służyć. Tak dzieje się w ogóle z programem 
poprawnościowym, jak pisał np. Miodek:

«Granica między naciskiem  społeczno-politycznym i językowym -  w skutek podo­
bieństw a środków i ostatecznych efektów -  je s t praw ie za ta rta . I dlatego w obec­
nej sytuacji postęp norm alizacji sprzyja rozwojowi cech nowomowy, wzmaga nie­
wolę językową.»

(Miodek 1983: 79)

Nie można też zapominać, jak ogromny wpływ na słownik miała instytucja 
odpowiedzialna za wszelką publiczną działalność słowną -  cenzura, która 
szczególnie czujnie pilnowała czystości ideologicznej słownika, który, jak 
sądzono, może wywrzeć wielki wpływ na język polski38. W rezultacie wiele 
haseł w słowniku, np. tych poświęconych wyrazom kluczowym dla doktryny, 
jak komunizm, socjalizm, kapitalizm etc., ma brzmienie identyczne z tymi, 
które znaleźć można w broszurach stalinowskich. Te wszystkie cechy SJP- 
D o r  sprawiają, że nietrudno powiązać go z cechami oficjalnej kultury, jak 
dominacja światopoglądu naukowego, ideologizacja życia społecznego, regla­
mentacja dóbr kultury.

38 We wspomnianym archiwum Doroszewskiego zachował się protokół ze spotkania w roku 
1960, po wydaniu pierwszego tomu, autorów słownika z czynnikami politycznymi i wydawnic­
twem. Padały tam stwierdzenia, iż „W słowniku celowo są opuszczone całe szeregi zwrotów obra­
zujących dzisiejszą rzeczywistość. Siatka haseł jest niekompletna”, zachodzą fakty, które mają 
»wymowę wyraźnie polityczną i określa wyraźnie orientację polityczny Redakcji Słownika jako 
niesłuszną”. Wiele decyzji było oczywiście koniunkturalnych. Na początku lat sześćdziesiątych 
nP. ganiono twórców słownika za antysemityzm, pod koniec lat sześćdziesiątych łajano ich za 
filosemityzm, por. Szkiłądź 1997. Atmosferę roku 1968 w PWN opisuje sugestywnie Skwieciński 
(1990), a historyk komentuje: -Wszechwładna cenzura i partyjna propaganda wyjawiała treści 
Przekazywane środkami masowymi, stosując tradycyjny komunistyczny arsenał przemilczania 
faktów niewygodnych, dawkowania i dobierania fałszywych proporcji oraz wartościującego okre­
ślania wszystkich zjawisk w specyficznej nowomowie» (Albert 1989: 783). Słownik naukowy naj­
wyraźniej uważany był za środek masowej propagandy.
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Po wojnie powstał cały szereg wydawnictw oświatowych i encyklopedycz­
nych, których celem nie była rzetelna informacja o świecie i nauce, ale wy­
chowanie nowego człowieka dla nowego ustroju. Z wydawnictw językowych 
w 1954 roku wydano Słownik wyrazów obcych pod red. Z. Rysiewicza (a jest 
to wszak jeden z podstawowych typów słowników w Polsce). Bezpośrednio 
oparty na podobnych słownikach radzieckich, jest on encyklopedyczny i sil­
nie ideologiczny. Hasło leninizm np., wyraźnie przetłumaczone ze wzorca 
radzieckiego, obejmowało ponad pół strony. Co jednak interesujące, do 1950 
roku wydane były dwa przedruki Słownika wyrazów obcych M. Arcta, którego 
nieencyklopedyczne hasła były obiektywne i nie musiały być zmieniane39. 
Choć Doroszewski niewątpliwie był szczerze zainteresowany udoskonaleniem 
języka, to niestety i SJPDor daje się wpisać w działalność ideologiczną pań­
stwa komunistycznego.

Należy jeszcze zauważyć, że normatywność, rozumiana jako stosowanie 
się do zasad „poprawnego stylu”, określanego przez językoznawców, zdawała 
się być powszechnie akceptowana w Polsce. Można sądzić, że w kraju bez 
przerwy zagrożonym odgórnie zarządzaną zmianą, język wstrzymywany 
w swej zmienności, czyli znieruchomiały diachronicznie, może być odbierany 
jako czynnik stabilizujący kulturowo.

Inne słowniki ogólne
SJPDor pozostaje najważniejszym słownikiem współczesnego języka pol­

skiego. Oba następne ogólne słowniki, Mały słownik języka polskiego (MSJP 
pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. Łempickiej, Warszawa 1968; wyd. nowe 
pod red. E. Sobol, Warszawa 1993) i trzytomowy Słownik języka polskiego PWN 
(SJP PWN pod red. Mieczysława Szymczaka, t. I-III, Warszawa 1978-1980; 
wyd. nowe Warszawa 199540), a także Podręczny słownik języka polskiego PWN 
(pod red. E. Sobol, Warszawa 1998), są w zasadzie skrótami SJPDor. Także 
i Słownik frazeologiczny języka polskiego Stanisława Skorupki (t. I-II, War­
szawa 1967-1968) w przeważającej części na nim się opiera.

39 Od 1950 roku dostępne były także przedruki słownika Lindego oraz Warszawskiego, jed­
nak ze zrozumiałych względów -  dużych rozmiarów, skomplikowania i wieku -  nie mogły one 
wywierać dużego wpływu.

40 Przygotowywana jest wersja rozszerzona w sześciu tomach.
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Słownik języka polskiego PWN
SJP PWN jest wciąż zapewne najpopularniejszym ogólnym słownikiem ję­

zyka polskiego, jako że dostępny jest w licznych wydaniach (a także w wersji 
komputerowej). Można było mieć nadzieję, iż dokona się w nim niezbędnych 
zmian w stosunku do SJPDor, by lepiej opisywał stan języka polskiego. Taką 
nadzieję mogły dawać poglądy redaktora naukowego, Mieczysława Szymcza­
ka, który uwypuklał niedostatki SJPDor, pisząc, że można mieć do niego takie 
zastrzeżenia, jakie miał Doroszewski do Słownika warszawskiego (Szymczak 
1979).

Niestety i koncepcyjnie, i pod względem wykonania SJP PWN był gorszy od 
SJPDor (patrz Saloni, red. 1981; Gruszczyński et al. 1990). Przesycony był nie 
najlepiej dobraną terminologią naukowo-techniczną, brak było natomiast wielu 
neosemantyzmów, czy też potrzebnych użytkownikowi wyrazów rzadkich i prze­
starzałych. Większość Polaków będzie wiedziała, co znaczą wyrazy iść, matka, 
kot, może natomiast nie wiedzieć, do czego odnoszą się abderyta, aborygen, ab- 
senteizm, absolwować, pominięte w SJP PWN, a umieszczone w SJPDor.

Nie najlepiej wywiązał się zespół tego słownika z opisu słownictwa najnow­
szego. Ze słownictwa potocznego znalazł się w SJP PWN fart, ale już nie weszły 
takie jednostki jak niefart, niefartowny, ani frazeologia mieć fart, bardzo dobrze 
znanych na początku lat siedemdziesiątych (o czym świadczą np. powieści Kon­
wickiego). Jeszcze bardziej zwiększony był scjentyzm opisu znaczenia oraz ide­
ologizacja słownika. Nie było w nim nawet stalinizmu, stalinisty, destalinizacji, 
umieszczonych w SJPDor. Na gorsze zmieniono opis gramatyczny, zarówno w ta­
blicach fleksyjnych, jak i w samych hasłach. W rezultacie hasła były źle powią­
zane z tablicami. Natomiast wiele błędów i niezręczności SJPDor zostało w tym 
słowniku usuniętych. Definicje są często ulepszone dzięki pominięciu cech desy- 
gnatu zbędnych w wyjaśnianiu znaczenia (np. woda). Jednak większość definicji 
opiera się na SJPDor i powtarza jego błędy (np. kot). W wielu definicjach nastą­
piło przy tym jeszcze większe wyostrzenie, tak że definicje opisują tylko jedną, 
ściśle określoną klasę przedmiotów (Saloni, red. 1981:51)41.

41 JSłownik był po prostu sezamem Rzeczywistości Nie Przedstawionej, do którego nie mogło 
przeniknąć nic, o czym ludzie naprawdę mówią między sobą: ani karakon, ani schaboszczak, ani 
śmieciarz, ani jabcok, ani barakowóz, ani dżins, ani prywatność, ani przepychanka, ani obrugać, 
ani skurwysyństwo. ... Czasy były bardzo złe i słownik -  utrwalający kanon leksykalny przemó­
wień Gierka -  takiż. ... Polegając na Słowniku, pokolenie dzisiejszych dwudziestolatków byłoby 
całkowicie nieprzygotowane do uczestnictwa w życiu publicznym” (Gondowicz 1993).



94 ZROZUMIEĆ LEKSYKOGRAFIĘ

Po 1989 roku, choć wreszcie pojawiła się konkurencja, długo nie powsta­
wały żadne nowe słowniki ogólne współczesnego języka polskiego. Odpowied­
nim warsztatem -  zespołem profesjonalnych leksykografów -  dysponowało 
jedynie sprywatyzowane Wydawnictwo Naukowe PWN. Wyraźną zmianę 
w stosunku do modelu Doroszewskiego stanowił Suplem ent do SJP PWN, 
wydany w 1992 roku, uzupełniający braki tego ostatniego, a także zawierający 
nowe słownictwo polskie. Pierwszy raz w ogólnych powojennych słownikach 
polskich umieszczono w nim -  w wyborze -  wyrazy kolokwialne i obscenicz­
ne42. W wydaniu SJP PWN z 1992 roku usunięto wiele braków, np. znalazły 
się w nim prawie wszystkie wyżej wymienione “brakujące’ wyrazy, a także 
poprawiono hasła o zabarwieniu ideologicznym na neutralne. Suplement włą­
czono do słownika SJP PWN w wydaniu nowym w 1995 roku.

To właśnie słownictwo nacechowane: potoczne, obsceniczne i środowi­
skowe, doczekało się najszybciej opisu leksykograficznego, choć oczywiście 
prace słownikowe zaczęły się w okresie poprzednim. Polszczyznę potoczną 
(nacechowaną) obejmuje S łow n ik  p o lsk ich  p rzek leń stw  i wulgaryzm ów Ma­
cieja Grochowskiego (Warszawa 1995), ciekawy także metodologicznie, wy­
korzystujący -  umiarkowanie -  przy wyodrębnianiu haseł i definiowaniu 
nowoczesną metodologię; zawiera on jednak wiele sztucznych i hiperpo- 
prawnych przykładów. Na ekscerpcji tekstów (w tym mowy) oparty został 
S łow n ik  polszczyzny p otoczn ej Janusza Anusiewicza i Jacka Skawińskiego 
(Warszawa-Wrocław 1996) o porządku onomazjologicznym. Oba słowniki 
są nowatorskie na gruncie polskim. Innym interesującym słownikiem jest 
s ło w n ik  eufemizmów PWN Anny Dąbrowskiej (1998). Spośród wielu takich 
publikacji rozmiarami wyróżnia się S łow n ik  seksualizm ów  p o lsk ich  Lewin- 
sona (1999), o układzie zarówno alfabetycznym, jak i onomazjologicznym. 
W dużej mierze polszczyznę potoczną ogarnia także bardzo nierówny S ło w ­
nik tajem nych  gw ar p rzestęp czych  Klemensa Stępniaka (Londyn 1993). 
Gwarę studentów znajdziemy w historycznym już dziele Leona Kaczmar­
ka, Teresy Skubalanki, Stanisława Grabiasa (wydrukowany w 1974 roku, 
nie dopuszczony wówczas do rozpowszechniania; udostępniony dopiero

42 Użytkownicy (z wyjątkiem normatywistów, czy też purystycznych nauczycieli) zareagowa­
li, jak  można się było spodziewać, spokojnie. Pewne wzburzenie wywołał fakt, że dobrze znany 
wulgaryzm pojawił się na żywej paginie suplementu. Znamienna była natomiast wymiana zdań 
między autorami suplementu, a  jego recenzentami (Lubas 1994; Saloni 1995, Bańko 1995); omó­
wienie znaleźć można w Bańko 2001:307-308).
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w 1994 roku), a uczniów w słowniku Katarzyny Czarneckiej i Haliny Zgół- 
kowej (Poznań 1991).

Wreszcie w roku 1994 w Poznaniu pojawił się pierwszy tom wielotomowe­
go P ra k ty c z n e g o  s ło w n ik a  w s p ó łc z e s n e j p o lszczy zn y  (red. H. Zgółkowa), kom- 
pilacyjnego w zamierzeniu. Pozornie wiele cech dzieli on ze S ło w n ik iem  w a r­
szaw skim ; zakrojony na ogromną skalę ma zawierać w jednym dziele wszystkie 
informacje niezbędne użytkownikowi: opis znaczenia, frazeologię, synonimy, 
wskazówki poprawnościowe itp. Niestety, wady przeważają nad zaletami: 
słownik jest niespójny, wprowadza całkowicie sztuczne jednostki leksykalne, 
używa nienaturalnych lub pustych znaczeniowo przykładów. Hasła są ogrom­
nej wielkości, co nie ułatwia użytkownikowi korzystania ze słownika. Z tomu 
na tom można zauważyć także kompresowanie informacji, jakie pojawiają 
się w słowniku.

W Krakowie natomiast przygotowany został -  wydany zaś w 1996 roku 
w Warszawie -  S ło w n ik  w sp ó łc z e s n e g o  ję z y k a  p o ls k ie g o  (pod red. B. Dunaja; 
nowe zmienione wydanie w 1999 roku). Opracowany na podstawie tradycyj­
nej ekscerpcji tekstów oraz słowników wcześniejszych, zawiera ok. 60 000 
haseł, w tym wiele jednostek dotąd nie notowanych. Ciekawy jest też meto­
dologicznie. W odróżnieniu od innych współczesnych słowników polskich, 
ujmuje on każdy frazeologizm w odrębnym haśle, hasłowany jest też w sposób 
nowoczesny, z użyciem odpowiednich walencji. Definicje, choć wiele zawdzię­
czają opisowi znaczenia z S J P D o r  i słowników pochodnych, posługują się 
współcześniejszym językiem, są prostsze i znacznie bardziej przystępne. 
Mniejszy P o p u la r n y  s ło w n ik  ję z y k a  p o ls k ie g o  (red. B. Dunaj; Warszawa 1999), 
mechanicznie skrócony, ma niestety wiele niekonsekwencji.

Słowniki dotychczasowe korzystały z tradycyjnej ekscerpcji, która uprzy­
wilejowuje opis jednostek rzadkich, nietypowych, ponieważ takie jednostki 
są łatwiej zauważane przez leksykografa-człowieka. W 2000 roku natomiast 
pojawił się w Warszawie In n y  s ło w n ik  ję z y k a  p o ls k ie g o  PWN (pod red. M. Bań­
ki) w dwóch tomach. Zawiera około 40 000 haseł, 100 tysięcy jednostek lek­
sykalnych (‘znaczeń’) i 150 tysięcy przykładów, został oparty na nowator­
skiej metodologii (częściowo przejętej od leksykografów brytyjskich) oraz na 
analizie komputerowej korpusu tekstów. Taka analiza z kolei uprzywilejo­
wuje opis jednostek częstych, typowych. Słownik ten może więc stanowić prze­
łom w dziejach leksykografii polskiej. Zawiera on także wszechstronne infor­
macje: ‘narracyjni opis znaczenia, uwagi poprawnościowe, frazeologię, sy­
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nonimy i antonimy. Precyzja opisu gramatycznego czy, ogólnie, leksykogra- 
ficznego jest bardzo wysoka. Na podobnej konwencji oparty jest Mój pierwszy 
prawdziwy słownik dla dzieci Marii Krajewskiej, Warszawa 1999 -  na świecie 
częstokroć takie słowniki były znaczącym źródłem innowacji leksykograficz- 
nych. Kolejnym zaś ‘potomkiem’ SJPDor, w  którym pojawiają się znów po 
długiej przerwie ilustracje, jest atrakcyjny Ilustrowany słownik języka pol­
skiego PWN (pod red. E. Sobol, Warszawa 1999).

W dekadzie 1990-2000 zaczęły pojawiać się także słowniki elektroniczne, 
w większości dwujęzyczne. Dostępne są jednak dwa (a raczej trzy) słowniki 
jednojęzyczne w tej formie, przekształcone wersje książkowego Słownika 
wyrazów obcych Kopalińskiego (PRO-media, 1999) oraz Słownik komputero­
wy języka polskiego PWN (1996, II wydanie 1998), w rzeczywistości zawiera­
jący tekst Słownika wyrazów obcych PWN wraz z SJP PWN. Program obsłu­
gujący słownik PWN jest bardzo dobry, zawiera także analizator morfolo­
giczny języka polskiego, co oznacza, że można w słowniku wyszukiwać na raz 
wszystkie formy fleksyjne danego wyrazu. Choć mocno dyskusyjne jest wy­
danie dwóch słowników jako jednego (zdarzają się diametralnie różne defini­
cje), jednak wyrafinowane możliwości przeszukiwania całego tekstu spra­
wiają, że nie najlepszy SJP PWN staje się całkiem użyteczny. Słownik zawie­
ra też nagrania dźwiękowe wyrazów obcego pochodzenia43. Elektroniczny słow­
nik Kopalińskiego także wywiera pozytywne wrażenie. Użytkownik również 
ma możliwość przeszukiwania jego tekstu, choć nie tak wyrafinowane. W od­
różnieniu od słownika PWN, zawarto w nim nie tylko ilustracje dźwiękowe, 
nagrania, ale i dźwiękowe zdjęcia i obrazki.

Ogólnymi słownikami, w których dominuje funkcja dydaktyczno-norma- 
lizacyjna, są tzw. słowniki poprawnej polszczyzny. Kontynuują one tradycje 
poradników poprawnościowych, reprezentowanych w Polsce przez dzieła m.in. 
Antoniego Krasnowolskiego (Warszawa 1903), Adama Kryńskiego (Warsza­
wa 1921, 1931), Stanisława Słońskiego (Warszawa 1947), a przede wszyst­
kim Stanisława Szobera: Słownik ortoepiczny (Warszawa 1937, wyd. VIII, 
pod tytułem Słownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1971) oraz Słownik 
poprawnej polszczyzny (Warszawa 1973) pod red. Witolda Doroszewskiego 
i Haliny Kurkowskiej. W 1999 roku w Warszawie ukazał się N owy słownik

43 Zrealizowane dość osobliwie, ponieważ zasymilowane wyrazy np. włoskiego pochodzenia 
użytkownik powinien wymawiać po polsku, nie zaś po włosku, jak proponuje wydawca.
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p o p ra w n e j p o lsz c z y z n y  PWN, pod red. Andrzeja Markowskiego, który zreda­
gował wcześniej także mniejszy P r a k ty c z n y  s ło w n ik  p o p ra w n e j p o lszczy zn y  
PWN (Warszawa 1995). W treści obu publikacji typowo nie zwraca się zbyt­
niej uwagi na tendencje rozwojowe języka czy uzus, co gorsza, oba słowniki 
mają osobliwy układ: składają się z wielu małych słowniczków, co poważnie 
zniechęca do korzystania z nich.

Słowniki ortograficzne, wyrazów obcych, synonimów 
i frazeologii

W drugiej połowie XX wieku nadal ukazuje się wiele słowników ortogra­
ficznych i wyrazów obcych. Uderzające było, że do 1990 roku tylko słowniki 
wyrazów obcych i ortograficzne były uzupełniane i doskonalone, a liczba ich 
wydań i nakłady kilkakrotnie przewyższały nakłady ogólnych słowników ję­
zyka polskiego (patrz np. Miodunka 1989: 228). Wyraźnie wskazuje to, że te 
dwa rodzaje słowników były najważniejsze dla przeciętnego użytkownika. 
Co więcej, można powiedzieć, że oba razem tworzyły słownik podstawowy, 
prototypowy, dla użytkownika polskiego.

Jodłowski i Taszycki kontynuowali pracę nad Zasadam i .. .  ze słow nik iem  o r ­
to g ra fic zn y m  (wyd. XXIII, Wrocław 1986), a w 1946 roku wydali w Toruniu pierw­
szą wersję obszerniejszego S ło w n ik a  o r to g ra f ic z n e g o  języ k a  p o lsk ieg o  i p raw id e ł 
pisowni p o ls k ie j (wyd. XIII, Wrocław 1990). Równolegle wydawano ich S ło w n i­

czek  o r to g ra f ic z n y  (wyd. I, Lwów 1936; wyd. XXXVIII, Warszawa 1990). Ich 
słowniki, dzięki monopolizacji iynku wydawniczego, stały się nieomalże stan­
dardem w dziedzinie ortografii. Po śmierci autorów prace kontynuuje Danuta 
Jodłowska-Wesołowska (od wydania XX), która w latach dziewięćdziesiątych 
wydaje także swe własne słowniki (np. S ło w n ik  o r to g ra f ic z n y  1998, S z k o ln y  
s łow n ik . O r to g r a f ia ) ,  w  wielu wariantach. W 1975 roku wychodzi największy 
słownik (do 1996 roku): S ło w n ik  o r to g ra f ic z n y  ję zy k a  p o lsk ieg o  (red. M. Szym­
czak, Warszawa 1975; 1990 -  wyd. XXII), zawierający ok. 100000 haseł44.

Nie sposób wymienić wszystkich słowników ortograficznych z ostatniego 
okresu, wychodzi ich ogromna liczba, najprawdopodobniej dlatego, że wyda­

44 Innymi autorami słowników ortograficznych byli: J. Tomaszewski (Poznań 1949), B. Wie­
czorkiewicz (wyd. V, Warszawa 1946), J. Mazur (Kraków 1947), L. Cieplak (wyd. X, Warszawa
1969), L. Derwiszówna i Z. Parnowski (Warszawa 1947), W. Pisarek (Wrocław 1972) i inni.
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ją  się być najłatwiejsze do napisania -  wystarczy przecież do komputera wpi­
sać listę wyrazów. Autorka przeglądu tych słowników, Danuta Piper (w dru­
ku), wylicza trzydzieści tytułów, z tego od 1990 roku wyszły 24 słowniki. Za­
strzega się ona, że jej bibliografia nie ujmuje np. słowników dla dzieci z pierw­
szych lat szkoły podstawowej; słowniki poza tym powstają w wielu wydaw­
nictwach, nie sposób dotrzeć do wszystkich z nich. Widoczne jest natomiast, 
że słownik ortograficzny jest produktem komercyjnym, często czysto komer­
cyjnym, w którym względy poprawności pisowni nie należą do spraw naj­
ważniejszych. Nie należy do rzadkości sytuacja, w której ten sam słownik 
sprzedawany jest pod różnymi tytułami, słowniki przygotowywane są po­
spiesznie, zawierają niejednokrotnie błędy w pisowni. Danuta Piper znala­
zła 34 wydawców słowników ortograficznych, dosłownie z całej Polski. Kom- 
pilacyjny charakter tych słowników sprawia, że jest w nich wiele luk i nie­
konsekwencji. Interesująca byłaby analiza tych wszystkich ‘norm’, które znaj­
dujemy w owych przygodnych wydawnictwach.

Słowniki układają się w trzy grupy, ustalone według ilości haseł: do 20 000 
haseł, od 20 000 do 60 000 haseł, ponad 60 000 haseł (słowniki duże). Słowni­
ków mniejszych jest oczywiście najwięcej. Autorami kilku publikacji byli-np. 
K. i M. Tittenbrunowie (Podręczny słownik, 1992, Uniwersalny słownik 1999, 
Duży słownik ortograficzny 1997), Franciszek Nowak (Słownik ortograficzny 
1999). Szczególnie płodny jest Edward Polański, wydający, samodzielnie lub 
jako współautor, słowniki ortograficzne w co najmniej czterech wydawnic­
twach (np. z Nowakiem 1995, ze Żmigrodzkim 1999, a także Słownik orto­
graficzny dla najmłodszych profesora Edwarda Polańskiego 1999; patrz też 
niżej)45. Sęośród tych szablonowych wydawnictw wyróżnia się Ortograficz­
ny słownik ucznia Z. Saloniego, K. Szafrana i T. Wróblewskiej (Warszawa 
1994), który umieszcza tylko wyrazy i ich formy budzące wątpliwości orto­
graficzne.

Jest też kilka dużych słowników ortograficznych, zawierających ponad 
100 000 haseł. Słownik ortograficzny języka polskiego PWN pod redakcją 
Mieczysława Szymczaka, wydawany od 1975 r., zastąpił w 1996 roku Nowy 
słownik ortograficzny PWN (125 000 haseł; pod red. E. Polańskiego). W tym 
ostatnim słowniku można zauważyć charakterystyczną niepewność co do

46 Innymi autorami byli np. Jan  i Lidia Malczewscy (1994), Grzenia (2000, 2001), Jędrzejko 
(1998), Bober & Kwiecińska-Kałuża (1998).
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funkcji słownika ortograficznego, który jest wszak słownikiem preskryptyw- 
nym par excellance, jednym z ważniejszych narzędzi kodyfikacji języka, i po­
winien podawać tylko formy zalecane do użytku. Nowy słownik ortograficzny 
natomiast często jedynie odnotowuje formy, występujące w tekstach, bez 
kwalifikowania ich ‘wzorcowości’46. Stara się pełnić funkcje rejestracyjne i ‘do­
puszcza’ do użycia wiele wariantów, często w bardzo wielu wersjach. Te funk­
cje rejestracyjne podkreślane są przez częste stosowanie definicji. W 1999 roku 
w Warszawie pojawia się Wielki słownik ortograficzny języka polskiego (pod 
red. A. Markowskiego), wprowadzający m.in. bez skrótów formy fleksyjne, 
które częstokroć nie sprawiają żadnych problemów. Najnowszym dużym słow­
nikiem jest dzieło Jana Grzeni (który z kolei „opracował hasła” do Nowego 
słownika ortograficznego PWN, cokolwiek by to mogło znaczyć) dla wydaw­
nictwa Prószyński i S-ka (Warszawa 2000). Zawiera ponad 100 000 haseł, 
w tym wiele wyrazów rzadko spotykanych.

W roku 2001 ukazuje się Leksykon ortograficzny, kolejne dzieło Edwarda 
Polańskiego i Piotra Żmigrodzkiego (Wydawnictwa Szkolne PWN), który ma 
być jednocześnie słownikiem ortograficznym, gramatycznym i wyrazów trud­
nych. Dla wielu wyrazów rzadkich podawane są definicje oraz przykłady uży­
cia. Innymi słowy, to pierwszy polski słownik, który stara się być słownikiem 
prototypowym, zaspokajającym najbardziej istotne potrzeby użytkowników. 
Zawiera ok. 50 000 haseł, przeznaczony jest przede wszystkim dla uczniów 
szkół średnich. Oparty jest w dużej mierze na materiale Nowego słownika 
ortograficznego. Dyskusyjny jest często dobór słownictwa czy też konsekwen­
cja w definiowaniu różnych wyrazów. Można jednak przypuszczać, że inni 
wydawcy zaczną opracowywać podobne słowniki.

Wśród słowników wyrazów obcych długo utrzymywał się po 1945 r. słow­
nik Zygmunta Rysiewicza (1954; wyd. XII, 1967); choć pracowali przy nim 
wybitni znawcy języka, skażony był propagandyzm em  i ideologią 
komunistyczną. W 1959 r. ukazał się mały słownik F. Jakubowskiego (War­
szawa 1959), a pierwsze wydanie popularnego i przystępnego słownika Wła­
dysława Kopalińskiego wyszło w 1967 r. Obecnie dostępny w bardzo wielu 
mutacjach, wraz z wersją elektroniczną, publikowany jest przez kilka róż­
nych wydawnictw. Słownik Kopalińskiego, systematycznie zmieniany, wraz

46 A zawiera wyrazy, których słowniki ogólne nie odnotowały, np. regionalizm, typowy dla 
byłych ziem zaboru pruskiego, junkers ‘piecyk gazowy’.
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ze S ło w n ik ie m  w y r a z ó w  o b c y c h  PWN pod redakcją Jana Tokarskiego (1971; 
wydanie nowe 1995), największym powojennym, należał do najbardziej po­
pularnych. Kopaliński ułożył także swoisty onomazjologiczny słownik wyra­
zów obcych, S ło w n ik  p rzyp om n ień  (Warszawa 1992), nie do końca jednak chy­
ba przemyślany. Autorami nowszych mniejszych słowników byli np. A. Mar­
kowski (1995), M. Bocian (1997) czy też R. Pawelec (1999), w interesującym 
narracyjnym słowniku dla dzieci PWN, oraz Marcinów (1999). Jeden z naj­
nowszych słowników, autorstwa M. Jarosza, pod redakcją Ireny Kamiń- 
skiej-Szmaj, wyszedł w 2001 roku we Wrocławiu (Europa). Także i te słowni­
ki są wtórne wobec wcześniejszych opracowań.

Pawelec wraz z Markowskim byli też autorami s ło w n ik a  w y r a zó w  o b c y c h  

i t r u d n y c h  opracowanego dla wydawnictwa Wilga47 w Warszawie. Słownik 
liczy około 16 000 haseł. Stanowi on świetny przykład tego, że interesująca 
forma w leksykografii niekoniecznie idzie w parze z użyteczną treścią, czyli 
że mogą to być cechy rozłączne. To pierwszy mianowicie większy słownik 
wyrazów obcych, w którym pojawiają się przykłady użycia wyrazów (przypom­
nijmy, używane też przez Amszejewicza w XIX wieku) oraz wskazówki po­
prawnościowe, które są niewątpliwie istotniejsze dla użytkowników takich 
słowników niż dla użytkowników słowników ogólnych. Jednocześnie treścią 
ten słownik nie wnosi niczego nowego, co więcej, choć stawia sobie za cel 
„lepsze zrozumienie współczesnego świata”, zawiera wiele przestarzałych 
haseł, które znaleźć można wyłącznie w tekstach dziewiętnastowiecznych 
(np. maślacz). Odnotowuje stare znaczenia wyrazów, nie zauważa natomiast 
znaczeń nowych. Takim rozpowszechnionym wyrazem jest tezaurus', używany 
jest obecnie przede wszystkim na oznaczenie typu słownika wyrazów blisko­
znacznych (np. w wielu milionach kopii edytora tekstu Word). A właśnie tego 
znaczenia w słowniku brak. Nazwy haseł zapisane są wersalikami, jak w słow­
niku Lindego, co utrudnia użytkownikowi odgadnięcie, czy dane hasło pisa­
ne jest dużą literą, czy małą.

Do 1945 roku mało było słowników synonimów, w ogóle nie było słowni­
ków antonimów. Po 1945 roku długie lata dostępny był jedynie bardzo dobry 
S ło w n ik  w y r a z ó w  b lis k o z n a c z n y c h  (pod red. Stanisława Skorupki, W a r sz a w a

47 Słownik dostępny też, w innym formacie, jako W ie l k i  sł o w n ik  w yrazów  o b c y c h  i t r u d n y c h . 

Warto odnotować typową gigantomanię w tytule. Wielki bowiem jest to słownik przede wszystkim 
rozmiarami.
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1957; nowe wydanie 1999), znakomity zwłaszcza dla użytkownika mniej 
wyrobionego, ponieważ zawierał wiele przykładów użycia synonimów. Od 
1990 roku pojawiło się wiele, a nawet bardzo wiele, słowników synonimów, 
m.in. W. Cienkowskiego (1990,1993), T. Miki (1997), Pawlus (1997) i, oparte 
na oryginalnych koncepcjach, Z. Kurzowej (1998; 24 000 jednostek), P. Żmi­
grodzkiego (1998; 15 000 jednostek). Dla wyrafinowanego użytkownika prze­
znaczony jest duży nowatorski Słownik synonimów A. Dąbrówki, E. Geller 
i R. Turczyna (1993; 50 000 znaczeń) oraz Słownik antonimów A. Dąbrówki 
oraz E. Geller (1995; 64 500 znaczeń). Te dwa ostatnie dzieła to w zasadzie 
słowniki tematyczne: nie podają ścisłych synonimów, ale słownictwo luźniej 
powiązane ze sobą. Zdziwienie może budzić fakt, iż choć Słownik antonimów 
ma więcej materiału niż Słownik synonimów, to tego drugiego przez ponad 
pięć lat nie uzupełniono. Antonimy znaleźć można także w Słowniku wyra­
zów przeciwstawnych Matys z 1997 roku.

Najmniej w tej chwili można znaleźć słowników frazeologicznych. Naj­
większym słownikiem pozostaje Stanisława Skorupki Słownik frazeologicz­
ny języka polskiego (t. I-II, Warszawa 1967-1968; liczne przedruki); zawiera 
on jednak w dużej mierze materiał już znany ze słowników ogólnych języka 
polskiego. Nowsze frazeologizmy zawiera, niezbyt udany metodologicznie, 
Podręczny słownik frazeologiczny języka polskiego PWN (S. Bąby, G. Dziam- 
skiej, J. Liberka, Warszawa 1998) -  ten sam frazeologizm pojawia się w nim 
pod każdym z wyrazów składowych, co sprawia, że słownik zawiera znacznie 
mniej frazeologizmów, niżby wskazywały jego pokaźne rozmiary. Podobnie 
opracowany został duży Słownik frazeologiczny współczesnej polszczyzny 
tych samych autorów (Warszawa 2001), zawierający ok. 4000 frazeologizmów 
oraz 10 000 cytatów. Popularny słownik frazeologiczny Katarzyny Głowiń­
skiej (Warszawa 2000) natomiast to pierwszy słownik frazeologii polskiej 
oparty na analizie komputerowej dość skromnego korpusu. Zawiera ok. 4000 
haseł oraz prawie 12 000 cytatów.

Słowniki historyczne, gwarowe, etymologiczne
Po długich latach przygotowań po roku 1945 przystąpiono do opracowa­

nia słownictwa okresów historycznych. Słownik staropolski (pod red. Stani­
sława Urbańczyka, 1.1, Warszawa 1953-1955, w 11 tomach doszedł do lite­
ry Z) obejmuje słownictwo wszystkich druków polskich do końca XV w. Prace
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nad nim trwają bez mała cały wiek XX. Epokę Renesansu obejmuje nowator­
ski Słownik polszczyzny XVI wieku (pod red. Marii Renaty Mayenowej, 1.1, 
Wrocław 1966, w prawie 30 tomach doszedł do litery P). Opierając się na 
największej kartotece w leksykografii polskiej (ponad 8 000 000 fiszek), obej­
muje on w miarę możności wszystkie jednostki leksykalne tego okresu. 
Zrezygnowano jednak z początkowego zamiaru objęcia całkowitą ekscerpcją 
wszystkich ówczesnych tekstów. Podaje opis związków frazeologicznych, upo­
rządkowanych składniowo, i daje synonimy do poszczególnych znaczeń. 
Zawiera obfitą dokumentację źródłową, dokładnie zlokalizowaną, oraz poda­
je informacje statystyczne -  po raz pierwszy w leksykografii polskiej.

W 1999 roku wyszły pierwsze zeszyty Słownika polszczyzny XVII i 1. po­
łowy XVIII wieku (Warszawa). Brak nadal naukowego, obszernego słownika 
wieku XVIII i XIX. Do pewnego stopnia SJPDor i oczywiście Słownik war­
szawski notują leksykę tego okresu, a słownictwo różnych okresów historycz­
nych zawierają też liczne słowniki języka autorów. Wydano Słownik języka 
Jana Chryzostoma Paska (pod red. Haliny Konecznej i Witolda Doroszewskie­
go, t. I-II, Wrocław 1965-1973). Istnieje też Słownik języka Adama Mickiewi­
cza (pod red. Konrada Górskiego i Stefana Hrabca, t. I-X, Wrocław 1962- 
1980) oraz Słownik języka Jana Kochanowskiego (Kraków 1997-1998; do­
szedł do M, pod red. Mariana Kucały).

Po Słowniku etymologicznym języka polskiego Aleksandra Brucknera (Kra­
ków 1927) ukazały się następne słowniki etymologiczne. Zwięzłą historię 
wyrazów, a przede wszystkim ich etymologię, podaje nowoczesny, niestety 
doprowadzony jedynie do Ł Słownik etymologiczny języka polskiego Fran­
ciszka Sławskiego (t. I, Kraków 1952-1956). W latach 2000-2001 zaczął 
ukazywać się trzytomowy Etymologiczny słownik języka polskiego PWN 
Andrzeja Bańkowskiego, erudycyjny, ale i indywidualny, podający mnóstwo 
dodatkowych informacji, nie związanych z etymologią. Cenną nową cechą 
jest datowanie, wzorem chyba słowników języka angielskiego, odnotowania 
po raz pierwszy danego wyrazu w tekstach lub słownikach języka polskiego.

Jeśli chodzi o słownictwo gwarowe, całość gwar nadal obejmuje tylko 
Słownik gwar polskich (t. I-VI, Warszawa 1900-1911), kompilacyjne dzieło 
Jana Karłowicza. W nowocześniejszym ujęciu odmiany gwarowe ma objąć 
nowy Słownik gwar polskich (zaczęty pod red. Mieczysława Karasia, t. I, 
z. 1, Wrocław 1977, dalej prowadzony przez Jerzego Reichana, doszedł do 
litery D w 5 tomach). Obecnie dostępny jest spis wyrazów z kartoteki tego
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słownika, Indeks alfabetyczny wyrazów... Wiele regionów polskich ma swo­
je słowniki gwarowe, warto wymienić przede wszystkim monumentalne 
dzieło Bernarda Sychty Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej 
(Wrocław 1967-1976, t. I—VII) oraz cztery opracowania gwar miejskich: 
warszawskiej -  Bronisława Wieczorkiewicza (Warszawa 1966), lwowskiej 
-  Zofii Kurzowej (Warszawa 1983), poznańskiej -  Moniki Gruchmanowej 
i Bogdana Walczaka (Warszawa-Poznań 1997). Nie ma niestety żadnego 
słownika języka terenów tzw. Ziem Odzyskanych, np. Wrocławia czy Gdań­
ska. W 1996 roku pojawił się pierwszy tom niecodziennego onomazjologicz- 
nego słownika folkloru Słownik stereotypów i symboli ludowych. 1: Kosmos 
(Lublin; pod red. J. Bartmińskiego).

Słowniki wyspecjalizowane
Bardzo skrótowo wymienimy już tylko co ciekawsze publikacje, które opi­

sują wybrane aspekty słownictwa polskiego. Częstość wyrazów w tekstach 
podają słowniki frekwencyjne: Słownictwo współczesnego języka polskiego. 
Listy frekwencyjne, t. I-V, Warszawa 1974-1977; tom syntetyczny Idy Kurcz, 
Andrzeja Lewickiego, Jadwigi Sambor, Krzysztofa Szafrana, Jerzego Woron- 
czaka Słownik frekwencyjny polszczyzny współczesnej, 1.1-2, Kraków 1990; 
Haliny Zgółkowej Słownictwo współczesnej polszczyzny mówionej, Poznań 
1983; Janusza Imiołczyka Prawdopodobieństwo subiektywne wyrazów. Pod­
stawowy słownik frekwencyjny języka polskiego, Warszawa 1987.

Opracowano kilka indeksów, tzw. indeksy a tergo szeregują wyrazy we­
dług kolejności liter od końca, użytecznych przy badaniu słowotwórstwa. 
Dostępne są indeksy do: słownika Lindego pod red. Renaty Grzegorczyko- 
wej, Zofii Kurzowej i Jadwigi Puzyniny, Warszawa 1965; słownika Paska pod 
red. A. Pasoń i Kazimierza Żelazko, Wrocław 1976; SJPDor pod red. Renaty 
Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny, Warszawa 1973; unikatowego Schema­
tycznego indeksu a tergo polskich form wyrazowych J. Tokarskiego i Z. Salo- 
niego, rejestrującego końcówki fleksyjne języka polskiego, Warszawa 1993.

Wymowę obejmuje niedopracowany Słownik wymowy polskiej (pod red. 
Mieczysława Karasia i Marii Madejowej, Warszawa 1977); homonimy reje­
strowane są w Słowniku polskich form homonimicznych (pod red. Danuty 
Buttler, Wrocław 1984) i Słowniku polskich całkowitych homonimów (pod red. 
Danuty Butler, Wrocław 1989). Łączliwość czasowników odnotowuje Słow­
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n ik  s y n ta k ty c z n o - g e n e ra ty w n y  c z a so w n ik ó w  p o ls k ic h  (pod red. Kazimierza 
Polańskiego, t. I-IV, Wrocław 1980-1990).

W okresie najnowszym pojawiają się słowniki odmian czasowników, z naj­
większym S ło w n ik iem  fo rm  k o n iu g a c y jn y c h  czaso w n ik ó w  p o ls k ic h  Stanisława 
Mędaka (Kraków 1997) oraz najbardziej chyba oszczędnym, wzorowanym 
na słynnej serii słowników Bescherelle’a, wydawanymi przez francuskie wy­
dawnictwo Hatier, kompendium C zaso w n ik  p o ls k i Zygmunta Saloniego (War­
szawa 2001).

Ogólna ocena leksykografii polskiej XX wieku
W ocenie tej skupimy się przede wszystkich na słownikach dużych, które są 

słownikami podstawowymi w leksykografii, ponieważ to najczęściej na nich 
bazują publikacje mniejsze. W okresie pierwszym, do 1945 roku, narodził się 
wyrazisty model opisu leksykograficznego w Polsce, oparty na doświadczeniach 
z XIX wieku. Duże słowniki były w zasadzie nienormatywne, tzn. zaświadczo­
ne wyrazy bez przeszkód były włączane do słowników. Ewentualne zastrzeże­
nia podawano za pomocą wartościujących kwalifikatorów. Stąd kolokwializmy, 
obscena, wyrazy środowiskowe i regionalne można było bez trudu znaleźć 
w słownikach języka ogólnego, co wyróżniało je na tle leksykografii europejskiej.

W słownikarstwie polskim opis leksykograficzny był także zasadniczo 
ahistoryczny, względy chronologiczne nie odgrywały dużej roli w układzie 
struktury hasła. Definicje zazwyczaj nie były encyklopedyczne. Największym 
novum leksykografii polskiej było to, że starano się pokazać relacje systemowe 
w słownictwie na podstawie etymologii i znaczenia. Korzystnie wyróżniała 
się leksykografia polska także podawaniem związków frazeologicznych luź- 
nołączliwych. Na szerszą skalę ten aspekt słownictwa zaczęto ujmować 
dopiero w latach najnowszych. Jak na ówczesne czasy były to bardzo nowo­
czesne założenia metodologiczne. Niestety, jakość prac nie zasługuje na naj­
lepszą ocenę, zwłaszcza w zakresie dokumentacji.

W okresie drugim, 1945-1989, pod wpływem czynników politycznych oraz 
osobowości Doroszewskiego nastąpiło odejście od tego modelu, z którego 
przejęto najbardziej ahistoryzm opisu. Był to okres dominacji modelu Doro­
szewskiego, który nie oddziałał pozytywnie na kształt leksykografii polskiej. 
Gospodarka sterowana wymusiła także niekorzystną monopolizację rynku 
słownikowego. Okres ten nazywano nieco na wyrost złotym wiekiem leksy­
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kografii polskiej. Wówczas bowiem wydano, lub zaczęto wydawać, najważ­
niejsze naukowe słowniki języka polskiego, np. wybitny, w skali nie tylko 
kraju, S łow nik  polszczyzny XVI wieku. Przedrukowano także najbardziej zna­
czące słowniki dawniejsze. Zapewne ten rozmach prac leksykograficznych -  
ogromnie kosztownych -  stał się możliwy dzięki mecenatowi komunistycznego 
państwa. Podobna sytuacja była w innych krajach słowiańskich. W Polsce nie­
wątpliwie zabrakło nacisku rynku, jeśli chodzi o słowniki dla szerokiego ogółu.

Nacisk rynku widać natomiast w okresie najnowszym, po 1989 roku. Wiara 
w „żelazną rękę rynku” była nawet tak wielka, że istniały obawy czy słowni­
ki historyczne, całkowicie niekomercyjne, zostaną ukończone. Obawy te po­
głębiła także zapaść wydawnictwa Ossolineum, wyspecjalizowanego w wy­
dawaniu tych trudnych publikacji. Na szczęście instytuty naukowe same prze­
jęły obowiązki wydawnicze. Jeśli chodzi o wydawnictwa komercyjne, rynko­
we, to znaczącym faktem jest, że powstały nowe liczne wydawnictwa specja­
lizujące się w słownikach. Wydają one bardzo wiele publikacji leksykogra­
ficznych, ale znakomita większość z nich to prace kompilacyjne, oparte na 
słownikach starszych, przygotowywane w pośpiechu i bez głębszej myśli. 
Dominują (oprócz słowników dwujęzycznych) słowniki pozornie najłatwiej­
sze do przygotowania, ortograficzne.

Niewątpliwie optymistyczny jest fakt, że komercyjne wydawnictwa przy­
gotowują i dzieła poważniejsze, np. nowe słowniki ogólne języka polskiego, a tak­
że, iż ukazują się publikacje nowatorskie. Widać też powrót do wcześniejszych 
tradycji, choćby przez odejście od normatywizmu: szybko wypełniono luki w opi­
sie słownictwa potocznego czy substandardowego. Dzięki rewolucji technolo­
gicznej znacznie szybciej wprowadza się zmiany do istniejących słowników. 
Zaczyna wyodrębniać się też pewna struktura wydawnictw leksykograficznych. 
Większość wydawców tworzy serie stworzone ze słownika ortograficznego, słow­
nika wyrazów obcych i synonimów, być może niedługo dojdzie do nich także 
słownik frazeologiczny. To prawda, że te rodzaje słowników zaspokajają więk­
szość potrzeb użytkowników, jednak należy zapytać, czemu nie oferuje się na­
bywcom jednego słownika, który by zawierał te wszystkie rodzaje informacji -  
tylko trzy wydawnictwa mają w ofercie słownik ogólny języka polskiego. Wy­
daje się, że odgrywa tu rolę typowa dla wydawnictw komercyjnych niechęć do 
oferowania publikacji jaskrawo odbiegających od dzieł już zastanych. W opisa­
nych warunkach najważniejszym i największym słownikiem współczesnego 
języka polskiego pozostaje wciąż -  jakże ułomny -  SJPDor.



Anatomia słowników. 
Analiza definicyjnych 
słowników języka polskiego

W niniejszym rozdziale zajmiemy się przedstawieniem definicyjnych 
słowników języka polskiego, czyli słowników ogólnych języka polskiego oraz 
słowników wyrazów obcych, w celu ukazania ich stylu, a także podobieństw 
i różnic. Jednocześnie zawiera on próby analizy tych danych. Należy mieć 
jednak na względzie, iż te próby mają wartość przede wszystkim -  znów -  
ilustratywną, tym razem ukazują one możliwości analizowania słowników. 
Wyników, przedstawianych poniżej w tekście, nie należy traktować całkowi­
cie dosłownie, ponieważ należałoby je przeprowadzić na dużo większym 
materiale. Można mieć jednak nadzieję, że choć same wartości liczbowe nie 
są raczej całkowicie wiarygodne, to zależności pokazane w ten sposób między 
słownikami mają pewną wartość dydaktyczną.

Wybrałem siedem ogólnych słowników języka polskiego, które analizuję 
w kolejności chronologicznej. Znajdują się wśród nich największe słowniki: 
Lindego (SJPLind), Wileński (SWil), Warszawski (SW), Doroszewskiego 
(SJPDor); a także słowniki średnich rozmiarów, które, jako nowsze, za­
pewne są częściej używane: Słownik języka polskiego PWN (SJP PWN), 
Słownik współczesnego języka polskiego (SWJP), a także, jeszcze niezakoń- 
czony, ale duży rozmiarami, Praktyczny słownik języka polskiego (PSJP).

Spośród słowników wyrazów obcych uwzględniłem większość pokaźniej­
szych słowników dwudziestowiecznych: Encyklopedyczny słownik wyrazów 
obcych Trzaski, Everta i Michalskiego (ESWO, 1939): Słownik wyrazów obcych 
Arcta (SWOA, 1939; przedruk 1950); Słownik wyrazów obcych PIW (SWO 
PIW; red. Rysiewicz, 1954; przedruk 1967); Słownik wyrazów obcych Kopa­
lińskiego (SWOK, 1967; wersja komputerowa 2001 z wydania XXII 1994); 
Słownik wyrazów obcych PWN (SWO PWN; red. Tokarski/Sobol, 1971/1995); 
Wielki słownik wyrazów obcych i trudnych wyd. Wilga (Wilga; Markowski 
i Pawelec 2001); Słownik wyrazów obcych wyd. Europa (Europa; Jarosz 2001).
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Najpierw przedstawię, jak wygląda lista haseł, którą dla uproszczenia 
będę dalej nazywał makrostukturą, a następnie pokażę ich mikrostrukturę, 
osobno dla słowników ogólnych, a osobno dla słowników wyrazów obcych. 
Dla ukazania makrostruktury sporządzona została tabelka, w której zesta­
wiono nazwy haseł w wybranych słownikach tak, jak zostały one umieszczo­
ne w słowniku. Dla wszystkich słowników wybrano hasła z ciągu, który w 
słowniku Lindego mieścił się na dwóch stronach tego słownika (wydania 
trzeciego), a które zaczynały się na literę M (od mch do mech). Hasła na literę 
M znajdują się niejako w środku słownika, czyli można sądzić, że przy tych 
hasłach leksykografowie prowadzili już swój opis w sposób systematyczny, a 
nie zawsze tak się dzieje przy początkowej pracy nad słownikiem. Co więcej, 
w słownikach polskich hasła na niektóre litery uprzywilejowują jednostki 
pewnego typu, np. hasła zaczynające się na A to w większości wyrazy obcego 
pochodzenia, wśród haseł na P, S, U i W znajdą się w większości czasowniki 
przedrostkowe, takie jak przeczytać etc. Wśród haseł na M nie znajdziemy 
takich skupień jednostek szczególnego typu.

Dla ukazania mikrostruktury natomiast zostanie zacytowane całe jedno 
hasło. Ponieważ chodzi o to, by ukazać to samo hasło w słownikach ogólnych 
i w słownikach wyrazów obcych, hasło powinno być obcego pochodzenia, ze 
względów organizacyjnych musi także być stosunkowo niewielkie; wybrałem 
więc hasło meander. Niejakim problemem jest to, że Linde nie notuje tego 
hasła, dlatego wybrałem inne hasło z jego słownika. Jednak hasła w SJPL ind 
są tak  osobliwe na tle haseł z innych słowników (np. zawierają ogromną ilość 
ekwiwalentów z innych języków), że naturalnie niejako wymykają się po­
równaniom takiego typu.

M akrostruktura

Obie przedstawione tabelki tworzą jakby pilotażową siatkę porównawczą 
słowników języka polskiego. Powstanie takiej siatki postulował m.in. Miro­
sław Bańko, który napisał też instrukcję do takiego porównania (Bańko 1988). 
W swym artykule Bańko wspomina co prawda istniejące zestawienia tego 
rodzaju, jednak podaje jedynie przykłady słowników a tergo, które nie do 
końca spełniają funkcję siatki porównawczej. W rzeczy samej znane mi jest 
jedynie jedno zestawienie haseł słowników danego języka, mianowicie Svodnyj
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slovar’ sovremennoj russkoj leksiki, w którym gromadzi się dane z 14 naj­
bardziej popularnych słowników języka rosyjskiego, włączając słowniki małe 
i ortograficzne. Ma on 170 000 haseł. Z punktu widzenia historyka leksyki 
i leksykografii poważnym brakiem tego słownika jest, niestety, to, że obej­
muje on jedynie współczesną leksykę, nie ukazując np. danych słownika Dala 
czy innych starszych publikacji.

Jeszcze ciekawszą pozycją jest zapewne, wspominany przez Stercz-Prze- 
bindę (1993), słownik Jugosławiańskiej Akademii Nauk, który zbiera dane 
ze słowników dawnych języków (czy dialektów) Jugosławii. Na gruncie pol­
skim wzmianki o tym, w którym wcześniejszym słowniku pojawiło się już 
wcześniej hasło, znajdują się w SJPDor, jednak najwyraźniej nie zostały one 
włączane systematycznie. Niniejsze zestawienie nie idzie za słuszną suge­
stią Bańko, aby zunifikować dane słownikowe do potrzeb porównawczej siatki 
słowników -  a przez unifikację należy rozumieć przede wszystkim ujednoli­
cenie sposobu wprowadzania haseł w danym słowniku; taka unifikacja 
niezbędna byłaby, aby móc przeprowadzić dokładne badania porównawcze 
leksykalne. Poniższe zestawienie przedstawia jedynie nazwy artykułów ha­
słowych, wystarczające do porównań leksykograficznych.

Słowniki ogólne
Do tabeli przedstawiającej hasła oprócz danych z siedmiu słowników języka 

polskiego dołączyłem także dane z Indeksu alfabetycznego wyrazów z karto­
teki Słownika gwar polskich, który dopiero powstaje (red. Reichan & Urbań­
czyk). Kartoteki tego słownika zawierają, według słów autorów, ok. 240 000 
haseł i jest to ponoć najobszerniejsza lista haseł ze wszystkich słowników 
polskich, dlatego chciałem pokazać te dane. Co może istotniejsze, słowniki 
starsze, a przede wszystkim SW, włączały też słownictwo gwarowe i dialek- 
talne, interesujące może być więc także porównanie tych danych z nowocze­
snym słownikiem gwarowym.

Tabela zawiera nazwy haseł z każdego słownika, przy czym podaje wszyst­
kie formy, jakie znalazły się w miejscu, w którym zwyczajowo znajduje się ta 
nazwa. Oprócz tego podaje także oznaczenia graficzne stosowane w cytowa­
nym słowniku. W leksykografii polskiej nie jest częsty układ gniazdowy ha­
seł, w którym jedno hasło zawiera się w drugim. Taki układ cechuje SJPL ind, 
a zagnieżdżone hasła w tabeli ujęte są w nawias półokrągły. Wreszcie w przy-
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Nazwa
słownika S JP L in d SW SWil S JP D o r S JP P W N SW JP PSW P SGw

Mdławo,
[Mgławo]

Mebel,
Mebl,

meandrowanie mebelek meblować m el Imee MDLIĆ

Mdławość Mebelek,
Meblik

meandrowy meblarski meblować się 
- umeblować 
się

mea culpa MDLINA

Mdławy, 
[Mgła wy]

Meblować meandryczny meblarstwo meblowóz meander m d l in ia w a

Mdło, [Medło, 
Mgło]

Meblowanie mebel meblarz meblowy meandrować m d u n y

Mdłość;
tMdliwość.
[Mgłość]

Mecenas mebelek meblościanka mecenas meandrowanie m d l is t y

Mdły, tMedł, 
[Mgły, Mglący, 
Medły]

Mecenat meblarka meblować mecenat meandrowaty m d l iz n a

Me Mech m eblam ia meblowóz mech meandrowy m d l o n a

Me meblarski meblowy meandryczny m d l ó w k a

Meander meblarstwo mecenas mebel m d l a w in a

Meandrowy meblarz mecenaska mebelek MDLAWO
tM eat d meblik mecenasostwo meblarka MDŁAWOŚĆ

Mebel, xMebl,
xMembel,
xMembl,

meblisko mecenasowa m eblam ia MDŁAWY

Mebelek,
xMeblik

s. meblo 
ścianka

mecenasować meblarski MDŁO

xMebl (się) meblować mecenasowanie meblarstwo m d ł o ś c i

Meblarstwo meblowanie mecenasowski meblarz m d ł o ś ć

. Meblarz s. meblowóz mecenat meblościanka m d ł o w a ć

xMeblik meblowy mech meblować m d ł o w y

Meblować mecenas meblować się m d ł y c h

Meblowanie mecenaska meblowanie MDŁY

Nazwa
słownika S JP L in d SW SWil S JP D o r S JP P W N SW JP PSW P SG w

Meblowanie się mecenasostwo meblowanie
się

MDR2EŃ

Meblowy mecenasowa meblowóz MDRZEW

Meca] mecenasować meblowy MDZIUMDZIA-
STWO

Mecenas,
Męcynas,
Mętynas,
Matyjas]

mecenasowanie mecenas ME

Mecenasek mecenasowski mecenaska MEBEL

Mecenaska mecenat mecenasoswo MEBELEK

Mecenasostwo,
Mecenasowstwo

mech mecenasowa MEBLAK

Mecenasowa mecenasować MEBLE

Mecenasować mecenasowski MEBLOWAĆ

Mecenasowanie mecenat m e b l o w a ć  s i ę

Mecenasowski mech m e b l o w a n ie

Mecenasostwo MEBLO WIZNA

Mecenasówr.a MEBLOWY

Mecenasura m e b l u n e k

Mecenat MEC

M ecenatura MECA

Mech [Mek] MECENAS

MECENASKA

MECETYN

MECETYNKA

m e c h
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padku SJPDor podaję także, czy dane hasło jest w ciągu głównym, czy też 
w suplemencie (hasła z suplementu poprzedzone są oznaczeniem s.). Rubry­
ka „Liczba haseł w próbce” to liczba haseł od mch- do mech, dla SW i SJPLind 
podaje się dwie wartości, poza nawiasem liczba nazw artykułów hasłowych, 
w nawiasie zaś liczba nazw haseł wraz z liczbą wszystkich wariantów, noto­
wanych w tym słowniku. Ściśle rzecz biorąc, wybrane nazwy haseł stanowią 
próbkę wszystkich nazw artykułów hasłowych w słowniku, dlatego rubryka 
została tak nazwana. Następna rubryka podaje liczbę haseł, jaką podaje 
się w literaturze dla danego słownika, przy czym dla słowników SJPDor, 
SJP PWN oraz SWJP te wartości nie są zaczerpnięte z literatury, ale poda­
ne na podstawie policzenia haseł. Dane z literatury ujęte zostały w nawia­
sy prostokątne. Podawane wartości zostały zaokrąglone, z wyjątkiem licz­
by haseł dla SJPDor, która posłuży do dalszych wyliczeń. Wreszcie w tabe­
li zawarte są nazwy haseł dokładnie w takim zapisie, w jakim wystąpiły 
w słowniku.

Analiza
Objętość słowników

Tabelka służyła do pokazania ilości materiału leksykalnego, dostępnego 
w słownikach. Najlepiej zobrazuje różnice ilości haseł prezentowany poniżej 
wykres. Dla SW uwzględniono jedynie nazwy haseł.

Materiał leksykalny w ogólnych staw nkach języka polskiego
60

SW SJPDor ( SWJP SGw
SJPL SWil SJP PWN PSWP

¡J liczba haseł w próbce

Jak widać z tabelki, ilość haseł podawanych w literaturze dla niektórych 
słowników waha się bardzo znacznie dla Słow nika warszawskiego. Ponieważ
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znamy dokładną liczbę haseł w niektórych słownikach, możemy się pokusić o 
jej szacunkowe wyliczenie dla tego słownika. W SJPDor jest 125 632 haseł, 
dokonujemy więc obliczenia według prostej analogii: obliczamy, jakim ułam­
kiem wszystkich haseł je st pobrana próbka z SJPD or (stanowi ona 
0,035714286), następnie, zakładając, że inne próbki będą stanowiły podobny 
ułamek całości w innych słownikach, wyliczamy ilość wszystkich haseł w 
takim słowniku. Tę liczbę podajemy poniżej w tabelce w rubryce „Liczba ha­
seł wyliczona”. Znów dla SW podajemy dwie wartości: wyliczoną dla liczby 
nazw haseł oraz, w nawiasie, wyliczoną dla liczby nazw haseł wraz z warian­
tami. Należy mieć na względzie, że wyliczone wartości są bardzo niedokład­
ne, odchylenia sięgają dziesiątków tysięcy haseł, czy też dziesiątków pro­
cent. Widać to wyraźnie w tabeli: SWJP ma ok. 75 000 haseł, według wylicze­
nia natomiast ma ich 67 200, czyli różnica sięga prawie 10 000 haseł. Jeszcze 
większą różnicę odnotowujemy dla SGw: różnica wynosi ok. 40%! Przyjęta 
metoda nie pozwala nawet na wyliczenie, jak duże może być odchylenie war­
tości szacowanej od rzeczywistej. Dla wyliczenia tego należałoby pobrać więk­
szą liczbę próbek z kilku tomów.

Nazwa
słownika

S JP L in d
ind SW SW il S JP D o r S JP

PW N S W JP P S W P SGw

Liczba
haseł
wyliczona

56000 148 000
(232000) 72 800 129 000 95 200 67 200 132 000 148 000

Ciekawsze natomiast jest, że przy tak prymitywnej metodzie wyliczeń 
niektóre wartości są bardzo zbliżone do rzeczywistych: liczba haseł dla 
SJPLind w  zasadzie jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Także wyliczona 
wartość dla PSWP nie odbiega od liczby podawanej w literaturze. Jak się 
wydaje, przyjęta metoda pozwala nam odpowiedzieć, dlaczego dla SW podaje 
się tak ogromne różnice. Otóż można sądzić, że niektórzy badacze szacowali 
liczbę tylko tytułów haseł, natomiast niektórzy szacowali cały materiał lek­
sykalny, jaki zawiera się w słowniku. Jednak, porównując SW z SGw, wyni­
ka, że oba mają podobną liczbę haseł, czyli ok. 240 000.

Możliwe jest także przedstawienie danych w innej tabelce, która wycho­
dzi od listy wszystkich stwierdzonych nazw haseł, a pokazuje, w jakich słow­
nikach dana nazwa występowała. Takie zestawienie znajduje się poniżej.



Wyraz Występowanie w  słowniku
Liczba
wystą­
pień

m chaty SW 1
m cholubny PSW P S JP P W N 2
m chowaty PSW P SJPD or SJPL ind SW SWil S JP P W N 6
m chow ik SGw SW 2
m chow nik SGw SWil 2
m chowy PSW P SGw SJPD or SJPL ind SW SWil S JP P W N SW JP 8
m chówka SW SWil 2
m chu PSW P 1
m chy PSW P 1
mci PSW P 1
m ciw y SW 1
m ewy SW 1
m d PSW P 1
m dlarka SW 1
m dlaw ina SGw 1
m dlaw o SGw 1
m dląc SGw 1
m dlący SGw 1
m dlączek SGw 1
m dlączką SGw 1
m dleć PSW P SGw SJPD or S JP L ind SW SWil S JP P W N SW JP 8
m dleją SW 1

►

Wyraz Występowanie w  słowniku
Liczba
w ystą­
pień

m dlejak SGw 1

m dleją SGw 1

m dlejka SGw 1

mdlejoch SGw 1

m dlejowato SGw SW 2

m dlejow atość SGw 1

m dlejow aty SGw SW 2

m dlenie się SW 1

m dlenie SGw SJPD or SW SWil PSW P PSW P 6

m dlica SGw 1

m dlić PSW P SGw SJPD or S JP L ind SW SWil S JP P W N SW JP 8

m dlina SGw 1

m dlin iaw a SGw 1

m dliny SGw 1

m dlisto SJPD or 1

m dlis ty SGw 1

m dliw ość SW 1

m dlizna SGw 1

m dlona SGw 1

m dlów ka SGw 1

m dluchny SJP L ind SW SWil 3

m dlaw o PSW P SJPD or SW S JP P W N SW JP 5
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Wyraz Występowanie w  słowniku
Liczba
w ystą­
pień

m dław ość SGw SJPL ind SW sw a 4

m dław y PSW P SGw SJPD or SJPL ind SW SWil S JP P W N SW JP 8

m dło PSW P SGw SJPD or SJPL ind SW SWil S JP P W N SW JP 8

m dłoslodki PSW P SJPD or 2

m dłości SGw SW JP 2

m dłość PSW P SGw SJPD or S JP L ind SW SWil S JP P W N 7

m dłow ać SGw 1

m dłow y SGw 1

m dłozielony PSW P SJPD or 2

m dły PSW P SGw SJPD or SJP L ind SW SWil S JP P W N SW JP 8

m dłych SGw 1

m drzew SGw 1

m drżeń SGw 1

m dzium dziastw o SGw 1

me SW JP SGw SJPD or SJP L ind SW SWil S JP P W N 7

me 1 1 mee PSW P 1

mea culpa PSW P 1

m eander PSW P SJPD or SW SWil S JP P W N SW JP 6

m eandrować PSW P SJPD or S JP P W N 3

m eandrow anie PSW P SJPD or S JP P W N 3

m eandrow ały PSW P 1

m eandrow y PSW P SJPD or SW S JP P W N 4

Wyraz

. . .

Występowanie w słowniku
Liczba
w ystą­
pień

m eandry SW JP 1
m eandryczny PSW P SJPD or S JP P W N 3
m eandryt SWil 1
m eat SW SWil 2
mebel PSW P SGw SJPD or SW SWil S JP P W N SW JP 7
mebelek PSW P SGw SJPD or SW SWil S JP P W N SW JP 7
m ebl S JP L ind SW SWil 3
m ebłak SGw 1
m eblarka PSW P SJPD or 2
m eblarnia PSW P SJPD or 2
m eblarski PSW P SJPD or S JP P W N SW JP 4
m eblarstw o PSW P SJPD or SW S JP P W N SW JP 5
m ebłarz PSW P SJPD or SW S JP P W N SW JP 5
meble SGw SJPL ind 2
meblik S JPD or SJPL ind SW SWil 4
m eblisko SJPD or 1
m eblościanka PSW P SJPD or S JP P W N SW JP 4
m eblować się SJP D or PSW P SGw SW JP 4
meblować PSW P SJPD or SGw SJPL ind SW SWil S JP P W N SW JP 8
m eblowanie się PSW P SW 2
m ebłowanie PSW P SGw SJPD or SW SWil 5
m eblow izna SGw 1
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Przy jakiejkolwiek interpretacji należy mieć na względzie, że dane nie 
zostały znormalizowane, tzn. tabela nie zawiera leksemów, ale nazwy haseł.

Co interesujące, w słownikach jedynie dziewięć wyrazów powtarza się we 
wszystkich ośmiu słownikach: mchowy, mdleć, mdlić, mdlawy, mdło, mdły, 
meblować, mecenas oraz mech. Powinien dojść także mebel, który w SJPLind 
figuruje jako meble. Interesujące jest, na jakiej zasadzie wyrazy te powtarza­
ją się? Czy może są to wyrazy najczęstsze w tekstach? W tym celu porówna­
łem listę haseł słowników z listą wyrazów (typów) z korpusu języka polskiego, 
liczącego ok. 15 min wyrazów tekstowych. W tekstach tych dominują teksty 
współczesne -  jednak większość analizowanych słowników jest także współ­
czesna. Znajdują się w nim jednak także utwory literatury pięknej wieków 
wcześniejszych. Otóż w liście, obejmującej wyrazy (typy) od mch do mech, 
Wystąpiło 230 różnych form, bardzo dużo jest nazw własnych lub z pograni­
cza, np. MDOS, w odniesieniu do programu komputerowego (choć bardziej 
znany jako MS-DOS). Wśród tych słów dominują następujące wyrazy (cyto­
wane już niejako typy, ale zbiory typów, leksemy): mebel, mecenas, mdłości, 
mdleć, mdlić. Raz występuje mdło, natomiast ani razu nie występuje wyraz 
mchowy, który wszystkie słowniki pieczołowicie rejestrują. Brak tego wyra­
zu w tekstach potwierdza intuicję piszącego te słowa, dla którego wyraz mcho­
wy ma wydźwięk wyraźnie niedzisiejszy1.

Pora na ogólniejsze konkluzje. Można chyba powiedzieć, że decyzje leksy­
kografów odnośnie włączania jednostek do słowników nie są oparte o mniej 
lub bardziej obiektywne kryteria, jak np. występowanie danego wyrazu w tek­
stach, ale są one wynikiem raczej przeświadczenia leksykografów co do 
ważności danych jednostek leksykalnych. Innymi słowy, leksykografowie do­
bierają hasła na podstawie prawdopodobieństwa subiektywnego wyrazów, 
na podstawie swojej intuicji, nie zaś prawdopodobieństwa obiektywnego. Jest 
zdumiewające, że prawdopodobieństwo subiektywne oddaje w dużej mierze 
prawdopodobieństwo obiektywne2. Nie można jednak wykluczyć, że niektóre 
z tych decyzji są czysto przypadkowe, a wynikają ze zrozumiałego oporu lek­
sykografa przed opuszczeniem jednostek leksykalnych, które pojawiły się we

' Hasła mchowy brak też w I n n y m  s ł o w n ik u  ję z y k a  p o l s k ie g o , opartym częściowo na analizie 
korpusów, który pełniej oddaje intuicję współczesnych Polaków. Jednak trzeba mieć na uwadze, 
Ze jest to słownik stosunkowo mały.

2 O prawdopodobieństwie subiektywnym patrz Imiołczyk 1987.
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wcześniejszych słownikach. Leksykograf, jak każdy inny użytkownik języka, 
nie ma wiedzy dotyczącej wszystkich jednostek leksykalnych, dlatego jest 
skłonny powielać rozwiązania znane mu z wcześniejszych słowników. Dlate­
go niezbędne jest w jego pracy odwoływanie się do czynników zewnętrznych 
w stosunku do jego intuicji językowej, a przede wszystkim do korpusu tek­
stów. Te rozważania potwierdzają to, że opisem leksyki danego języka jest 
ZESPÓŁ słowników: im więcej różnych słowników istnieje, na im bardziej 
zróżnicowanej metodologii i zbiorze tekstów będą oparte, tym bogatszy i cie­
kawszy będzie opis leksyki.

Słowniki wyrazów obcych
Podobne zestawienie, choć znacznie skromniejsze, zostało wykonane dla 

słowników wyrazów obcych. Najpierw zostaną przedstawione hasła ze słow­
ników według chronologicznej kolejności ich publikacji. Hasła, nie będące 
nazwami artykułów hasłowych, ale umieszczone wewnątrz nich (w gniaz­
dach), zostały umieszczone w nawiasach.

N azw a
słow ­
n ika

ESWO SWOA swo
PIW SWOK SWO PWN Wilga SWOE

Liczba 
haseł w 
próbce

26 14 3 5 11 9 8

Hasła m.b.H. M.Bco. meander
mea culpa 
(mea 
maxima 
culpa)

Mc MB MB

Mbret Mc mebel meander Md Mc mb

Mbretnija
Shqiptare M/c mecenas mea

parvitas

mea culpa 
(mea 
maxima 
culpa)

meander Mc

MC M.d. mea
tenuitas meander (meandrować) Md

M.C. M.D. mecenas,
mecenat

meandro­
wać

(meandry czny, 
meandrowy) meander

Mc. MDS meandry czny mecenas mebel
m.c. M-e mebel (mecenat) mecenas
MD. Mea culpa meblować (mecenasować) mecenat
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Nazwa
słow­
n ik a

ESWO SWOA swo
PIW SWOK SWO PWN Wilga SWOE

m.d.
Mea
maxima
culpa

mecenas mecenas

M.D.S. Meandry mecenaso­
wać

m.E. Mea
sententiae mecenat

Me. Meat juice
Mea culpa ... Mebel

Mea mihi 
conscientia...

Mecenas,
mecena­
sować

Me amor 
rap tat
Meander
Measure for 
measure
Measures, 
not men
Meat
Meatus
Meatus
auditorius
Mea virtute 
me involvo
Mebel
Mecenas
Mecenasować

Najbardziej poglądowy będzie zapewne wykres przedstawiający zawar­
tość materiału leksykalnego w wymienionych słownikach. Widać wyraźnie, 
Ze żaden ze słowników współczesnych nie dorównuje słownikom przedwojen­
nym, jeżeli chodzi o ilościowy zakres opisywanej leksyki.

Wszystkie jednostki, użyte we wszystkich słownikach, zostały wykazane 
w zestawieniu poniżej. Jest ich 40. Uderza wśród nich ogromna ilość przyto­
czeń obcojęzycznych, przede wszystkim z łaciny, a następnie z angielskiego, 
Co sprawia, że słowniki te zmieniają się w rodzaj zbiorów cytatów.
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Materiał leksykalny w ogólnych słownikach języka polskiego 

60

SJPL SWil SJP PWN PSWP

£| liczba haseł w próbce

m.b.h. me amor raptat meandry
m.bco. me meandryczny
m.c. mea culpa measure for measure
m.d. mea maxima culpa measures, not men
m.d.s. mea mihi conscientia... meat
m.e. mea parvitas meat juice
m/c mea sententiae meatus
mb mea tenuitas meatus auditorius
mbret mea virtute me involvo mebel
Mbretnija Shqiptare meander meblować
mc meandrować mecenas
mc. meandrowy mecenasować
md mecenat
mds
m-e

Jeżeli natomiast porównamy zakres słowników ogólnych i polskich, to we 
wszystkich tych słownikach występuje 151 jednostek, zaś unikatowych jed­
nostek mamy 136. Wynika z tego, że słowniki wyrazów obcych zawierają 15 in­
nych jednostek niż słowniki ogólne, w większości cytaty lub skróty. W po­
równaniu do jednostek z wyżej wspomnianego korpusu, słowniki notują znacz­
nie więcej jednostek, niż zawiera ich korpus. Jednak taka właśnie jest ich 
rola.
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M ikrostruktura

Poniżej przedstawione zostaną całe hasła, hasła meander, z ogólnych słow­
ników języka polskiego oraz słowników wyrazów obcych. Zostały one zrepro- 
dukowane możliwie dokładnie, z jednym wszelako wyjątkiem: ujednolicona 
została ich typografia. Dokładne odwzorowanie formy graficznej hasła utrud­
nia porównania. Nie podaję rozwiązania skrótów, stosowanych w słownikach, 
większość z nich jest w kontekście łatwo zrozumiała.

Oczywiście można znaleźć wiele porównań haseł w literaturze leksyko- 
graficznej, jednak znam tylko jedną pracę, która omawia możliwie wszystkie 
słowniki języka rosyjskiego i przytacza dla porównania to samo hasło ze 
wszystkich słowników -  książkę węgierskiego rusycysty, Beli Tatara (1985).

Słowniki ogólne
Cytaty -  hasła meander -  uszeregowane są znów chronologicznie. W na­

wiasach po tytule słownika podaję ilość znaków, z których składa się hasło. 
Przed wszystkimi cytatami podaję hasło ze słownika Lindego, odnoszące się 
do wyrazu mchowy, nie zaś meander, dla przyczyn podanych wyżej.

S ł o w n ik  ję z y k a  p o l s k ie g o  L in d e g o

MCHOWY, a , e, od mchu, (ob. Mech), Boh. mechowaty; Rag. m ahast; Ross. 
m o x o b m h ;  Wloos., uoit 'Diootj. Mchowa pościołka. Kchow. Fr. 17. Czym do pance­
rza się przynęci, Kiedy m u mchowy ciężki kożuszek łabędzi? Kchow. 39, cf. 
mszysty.

Słownik wileński (159)

M e a n d e r, d r a  Im. d ry , m. ar. ob. Manowczyk
(M anow czyk , a , Im. i, v. W e rteb e k , b k a , Im. b k i  v. M e a n d e r, d r a ,  Im. d ry ,
m. ar. szlak grecki, jakby  ze sznurka jednostajn ie poskręcanego złożony)

S łownik warszawski (256)

M e a n d e r, d r a ,  lm. d r y  1. krótki utwór poetyczny z przewijającem i ś. ciągle 
tem iż samemi m yślam i, zw rotam i lub rymami. 2. bud. p. M a n o w c zy k . Podez. 
Ubiór bram ują dookoła kolorowe greki i meandry. Wejs. <Łć. m aeander a. ma- 
endros, z Gr. m aiandros, to zaś od kręto  płynącej rzeki w Azji mniejszej M aian- 
dros>

L
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S ło w n ik  J ę z y k a  P o l s k i e g o ,  red. Doroszewski (1 1 1 6 )

m e a n d e r  m IV, D. -d ra , Ms. -d rz e  1. «ornam ent ciągły, utworzony zwykle 
z lin ii za ła m u ją ce j się  w ie lo k ro tn ie  pod k ą te m  prostym »: W zw iązk u  
z charakterystycznym  dla schyłku XVIII i początku XIX w ieku naw rotem  do 
an tyku  pojawiły się w formach do drukow ania tk an in  motywy tak ie, jak  m e­
an d e r i palm eta. Rein. Druki 166, Fryz obiegał ceglasto-czarny m eander. 
Lorentz Natol. 282. Pomiędzy ko lanam i dzierżyli naczynia już  wysuszone 
i z n iew zruszonym  spokojem w yciągali n a  nich pędzelkiem  (...)  m eandry  
i palmety. Lam us 3, 1909, s. 319.
0  przen. K rajem  szła ścieżka ku  wiosce. Dalej, aż po horyzont, łagodne garby 
wzgórz, ponacinane miejscam i m eandrem  rowów strzeleckich. Z u k r. Kraj. 262. 
Przygody mego bo h atera  szły w nieprzew idzianych m eandrach , ponieważ 
oddziaływ ała n a  n ie  le k tu ra , w n ikały  w mój poem at rzeczy n a tchn ione  
fragm entam i „Pana Tadeusza”, „Jana Dęboroga”, „M ohorta”, „M aratonu”. P ar. 
Zegar 119.
2. geogr. «zakręt rzeki wijącej się z powodu małego spadku»: Rz[eka] Jholum  
(...) opisuje zaw ikłane m eandry  po płaskim  dnie swej doliny. Lewiń. J. Życie 
147. R adunia przepływając ten  rozszerzony basen, spadek m a stosunkowo 
niewielki (...) więc się rozlewa po równinie i tworzy liczne m eandry. Ziemia 
1925, s. 94. II  SWil
(łc. m aeander z gr. M aiandros, nazw a kręte j rzeki w Azji M niejszej (dziś 
M enderes))

S ło w n ik  J ę z y k a  P o l s k i e g o  PWN (312)
m e a n d e r  m  IV, D. -d ra , Ms. -drze; lm  M. ~dry
1 .geogr. «kolisty zak rę t koryta rzecznego, charakterystyczny dla rzek o małym 
spadku; zakole»
2. szt. «ornament ciągły w formie linii załamującej się wielokrotnie w identyczny 
sposób (pod kątem  prostym), charakterystyczny dla starożytnej sztuki greckiej; 
stosowany także w sztuce renesansu  oraz klasycyzmu»
<łac. z gr.>

S ło w n ik  w spó ł c z e sn e g o  języ k a  p o l sk ie g o  (2 0 8 )

m e a n d e r  rz. mnż I, D. -dra , Mc. -d rze  1. ‘zakręt, zakole płynącej leniwie 
rz e k i’ 2. ‘ty p  o rn a m e n tu  ciąg łego , s to so w an y  często  w a rc h ite k tu rz e  
starożytnych Greków’
m e a n d r y  rz.nmos, blp, D. -rów  ‘zawiłości czegoś’: M eandry polityki, (łac. z gr.)
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P raktyczny  sł o w n ik  w spó ł c z esn e g o  języ k a  po l sk ie g o  (9 8 4 )

m e a n d e r  poch. od M aland ros-greck ie j nazwy rzeki; rzecz, r.m.; D. meandra, 
Ms. m eandrze, l.mn. M. B. meandry, D. meandrów; dla zn. 3. bez l.poj.;
1. geograficzny „charakterystyczny dla rzek nizinnych o m ałym  spadku; ko­
listy  fragm ent kory ta  rzecznego, zakole”: Jeżeli szyja m eandra  je s t bardzo 
w ąska, podczas powodzi może dojść do jej p rzerw ania i wyprostowania nurtu . 
B rzegi w obrębie m e an d ra  są  zróżnicow ane. Połączenia: •  Szyja, brzegi 
m eandra. •  Rozwój meandrów. •  Dawny m eander, a  M eander wcięty ‘typ 
m eandra, którego zbocza są  wycięte w skale podłoża, a sk rę t koryta rzecznego 
je s t równocześnie skrętem  doliny’. Bliskoznaczne: zakole, zakręt.
2. plastyczny  „ornam ent ciągły w formie linii w ielokrotnie załam ującej się pod 
kątem  prostym ; typowy dla starożytnej sz tuk i greckiej”: M eandry chętnie 
wykorzystywano w renesansie oraz w sztuce klasycyzmu. Połączenia : •  Zdobić 
m eandram i.
3. przenośny „zawiłości czegoś, zakręty”: M eandry polityki są  dla mnie zupełnie 
niezrozumiałe. Połączenia: •  Meandry sprawy. Bliskoznaczne: komplikacje, kłopoty. 
Pochodne: zob. przym . m eandrow aty, m eandrowy, m eandryczny; zob. też: 
m eandrować. Por. ozdoba; kształt.

Jak można porównywać słowniki, jak można porównywać ich hasła? Można 
zacząć od kryteriów czysto formalnych: objętości. Ponieważ istnieją ogromne 
trudności przy porównywaniu słowników, ze względu na to, że nie stosują 
°ne konsekwentnej i spójnej terminologii, np. nie jest jasne, jaka jednostka 
Jest traktowana jako hasło w słowniku, co prowadzi do dużych rozbieżności 
w szacowaniu ich objętości, metaleksykografowie niemieccy wprowadzili 
najbardziej chyba obiektywne kryterium, jakim jest wyliczenie objętości słow­
nika wyrażanej liczbą znaków.

Hasło meander jest hasłem średniej wielkości, dlatego też, jeżeli potrak­
tujemy je jako hasło przeciętne, możemy wyliczyć wielkość całego słownika. 
Obecnie wyliczymy długość całego hasła, następnie długość hasła bez cyta­
tów (ponieważ niektóre słowniki ich nie mają), a następnie, używając kon­
serwatywnego szacunku liczby haseł w słowniku, dokonamy wyliczenia wiel­
kości całego słownika. Jeżeli chodzi o PSWJP, to przy wyliczeniach bez cyta­
tów nie pominęliśmy typowych kontekstów, nie traktując ich jako cytatów. 
Wyniki analizy znajdują się w poniższej tabeli oraz w wykresie obrazującym 
Wielkość hasła (którą obiektywnie znamy) w słownikach.
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Objętość h as ła  w  ogólnych słow nikach języka polskiego

SWil SW SJPD or S JP  PWN SW JP PSW JP

Liczba znaków  
w całym  haśle 159 256 1116 313 208 984

Liczba znaków  
bez cytatów 159 210 245 312 192 759

Liczba haseł 100 000 200 000 125000 75 000 60 000 140000

Liczba znaków  
w słow niku -  
ogółem

15 900 000 51200  000 139 500 000 23 475 000 12 480 000 137 760 000

Liczba znaków 
w słow niku -  
bez cytatów

15 900000 42 000 000 30625  000 234 0 0 0 0 0 11520000 106 260000

Jak wiarygodne są wyliczenia objętości całego słownika? Znamy dokład­
ne dane jednego z nich, SWJP3. Zawiera on 12 800 000 znaków, tak więc zało­
żenia analizy były prawidłowe, ponieważ wyliczona liczba (12 480 000) nie 
odbiega bardzo od rzeczywistej. Oczywiście, wyniki nie muszą być tak bliskie 
faktycznym danym w przypadku innych słowników.

Z analizy wynika, że objętościowo największym, w kategoriach absolut­
nych, słownikiem języka polskiego jest SJPDor4, za nim zaś może będzie 
PSWJP -  gdy zostanie ukończony i będzie opracowywany na tych samych 
zasadach co dotychczas. Następnie mamy SW, dalej zaś SJP PWN, S W il ,  
SWJP. Sytuacja jednak zmienia się, gdy rozpatrujemy słowniki bez cytatów. 
Wówczas największym będzie PSWJP, dalej mamy SW, SJPDor, SJP PWN, 
S W il ,  SWJP. Bez cytatów SJPDor kurczy się bardzo, ma niewiele więcej zna­
ków od SJP PWN. Odnosi się wrażenie, że był to słownik zakrawany na dzieło 
średniej wielkości, który wypełnia dokumentacja. Ciekawe, jak wypada on 
na tle innych słowników historycznych.

Jeśli chodzi o inne słowniki, zdumiewać mogą ogromne rozmiary PSWJP. 
Lektura hasła wskazuje, że zawiera on ogromną liczbę powtórzeń nawet w ob­
rębie jednego hasła, te powtórzenia więc sprawiają, iż jest on tak duży, trzeba 
też zauważyć, że większość tych znaków w PSWJP jest funkcjonalnie pusta, 
niesie niewiele znaczenia. Wiadomo, że SW jest jednym z największych słow­

3 Serdecznie dziękuje wydawnictwu Wilga za udostępnienie wersji elektronicznej słownika 
SWSP, wyd. I, do analiz.

4 Tym większy podziw należy mieć do sprawności zespołu.
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ników pod względem ilości haseł, z porównania liczby haseł z objętością całego 
słownika wynika, że zastosowano w nim ogromną kompresję informacji, która 
sprawia, iż słownik zapewne nie jest łatwy w odbiorze.

Spróbujemy zanalizować teraz wydzielanie znaczeń w słownikach i defi­
nicje. Zajmiemy się jednak tylko współczesnymi słownikami, poczynając od 
SJPDor. W SJPDor widać pewne braki, jeśli chodzi o informację przekazy­
waną w definicjach. Brak informacji, z jaką epoką, czy jakim stylem (greckim, 
klasycystycznym), wiązać należałoby ornament meander. Jest to co prawda 
informacja encyklopedyczna (albo, z innego punktu widzenia, etymologicz­
na), ale takie właśnie informacje SJPDor podawał w innych hasłach. Jeszcze 
bardziej zdumiewa pominięcie znaczenia ‘utwór poetycki’, które wymienia 
SW. Meandry w literaturze polskiej pisywali Faleński i Nowaczyński, wyraz 
powinien więc znaleźć się w słowniku ogarniającym słownictwo wieku XIX. 
Zwróćmy też uwagę, że po SJPDor żaden inny słownik nie podaje tego zna­
czenia, nawet ogromny PSWJP. Wyraziście widać też, że słowniki niewolni­
czo w zasadzie trzymają się wydzielania znaczeń z SJPDor, różnią się tylko 
tym, że wydzielają jako osobne znaczenie użycie przenośne wyrazu meander, 
a raczej formy meandry. Natomiast określenie znaczenia, które pozostałe słow­
niki podają na to przenośne użycie, nie bardzo pasuje do cytatów z SJPDor. 
Nie podaje przenośnego znaczenia tylko SJP PWN, nie bardzo wiadomo 
dlaczego. Z kolei PSWJP nieprawidłowo wydziela znaczenie, bowiem przenoś­
nie używa się przede wszystkim formy meandry. Definicja meander ‘orna­
ment’ natomiast w SWJP jest tak ogólnikowa, że nie wiadomo, o jaki orna­
ment chodzi.

Sprawdźmy jednak, co podają na temat wyrazu meander encyklopedie. 
Użyję elektronicznej wersji mniejszej encyklopedii PWN (Encyklopedia mul­
timedialna PWN), ze względu na to, że można przeszukiwać cały jej tekst. 
A oto i hasło meander z tej encyklopedii:

E nc y k lo ped ia  m u ltim ed ia ln a  PWN
M EA N DER , geo l. zakole, zak rę t kory ta rzecznego; powstaje w skutek erozji 
bocznej, gł. w środkowym i dolnym biegu rzeki, gdzie płynie ona powoli, często 
po w łasnych osadach.
M EA N D ER , sz t. p ia s t ,  o rnam ent ciągły w farm ie linii załam ującej się ry t­
micznie pod kątem  prostym , typowy dla starożytnej sztuki greckiej. 
M EA N D ER , tech n . przekładnia zygzakowata.
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Szczerze mówiąc, definicje te są bardziej zrozumiałe i podają więcej infor­
macji niż definicje słownikowe. Jednak, co zaskakuje, pojawia się znaczenie, 
które nie występowało w słownikach: przekładnia zygzakowata.

E n c y k l o ped ia  m u ltim ed ia ln a  PWN
PR ZEK ŁA D N IA  ZYGZAKOWATA, m e a n d e r , przekładnia zębata złożona 
z kół osadzonych n a  2 równoległych w ałkach, uw ielokrotniająca obroty; stoso­
w ana w skrzyniach posuwów obrabiarek.

Można argumentować, że to znaczenie techniczne, dlatego nie wchodzi do 
słownika, jednak w SJPDor jest bardzo dużo znaczeń wąskotechnicznych.

Z samych oględzin dzieł leksykograficznych dochodzimy do wniosku, że 
naprawdę wielki słownik języka polskiego, nawet bazując tylko na zasta­
nych opisach słownictwa polskiego, powinien wyróżniać przynajmniej sześć 
znaczeń wyrazu meander (w układzie tradycyjnym, od znaczeń konkretnych 
do technicznych):

m e a n d e r  1. ‘zakole rzeki’ 2. ‘typ linii (zwykle jako ornam ent)’ 3. meandry ‘zawi­
łości’ 4. meandry “koleje losu’ 5. ‘forma poetycka’ 6. ‘przekładnia zygzakowata’

Użyliśmy określenie znaczenia 2. jako ‘typ linii’, nie zaś jako ‘ornament’, 
ponieważ taka (rudymentarna) definicja wyjaśnia nam pierwsze znaczenie 
przenośne w SJPDor, a także następujące użycie w SJP PWN: «układ rur 
(mający kształt śruby, płaskiej spirali lub meandra)» (hasło wężownica). Za­
uważmy od razu, że SJP PWN używa w definicjach (czyli w metajęzyku) pojęć, 
których sam nie definiuje.

Popatrzmy jeszcze, czy dane z korpusu wnoszą coś nowego. W korpusie 
pięćdziesięciomilionowym (w którym znajduje się duża ‘antologia’ literatury 
polskiej) mamy 69 wystąpień wyrazu meander (w różnych odmianach), w tym 
5 jako nazwa własna Meander. Znajdujemy pojedyncze wystąpienia w zna­
czeniu ‘zakole rzeki’, ‘typ linii’, jedno ‘forma poetycka’, a ok. 90% wystąpień 
to znaczenia kwalifikowane jako przenośne. Typowe konteksty to: meandry 
-  polityki, reformy, statystyki, czyli analizowany wyraz użyty jest w znacze­
niu ‘zawiłości’, ale są i użycia, które powtarzają znaczenie ‘koleje losu’ z SJP­
D or, np.:

1. to je s t żm udna droga. Gajos przechodził różne m e a n d ry , ja  też przechodzi­
łem.
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2. Proces szukania nowych rozwiązań socjalnych -  w ram ach gospodarki ryn ­
kowej -  m iał swoje m e a n d ry , zgodnie z n a tu rą  dem okracji parlam entarnej. 
Je d n ak  znaleziono rozwiązanie.

Można teraz zwięźle podsumować nasze rozważania. Widać wyraźnie, że 
słowniki powojenne są w znakomitej większości wtórne wobec SJPDor, któ­
remu z kolei, jako dużemu słownikowi, można wiele zarzucić.

Słowniki wyrazów obcych
A oto zestawienie haseł ze słowników wyrazów obcych, znów ułożone chro­

nologicznie.

ESWO
M e a n d e r,# . (M aiandros) 1) rzeka w Azji Mn. znana z licznych zakrętów  (obec­
nie M enderes); 2) szlak zdobniczy złożony z nieprzeryw anej linii wijącej się 
w równoległe spirale albo prostokątny ornam ent.

SWOA
M e a n d ry  ł. w budownictwie: o rnam ent ze splątanych linii wężowych lub zwi­
jającej się kombinacji prostokątnej, a także z roślin wijących się; rodzaj k ró t­
kich utworów poetyckich z przewijającym i się ciągle tym i sam ym i myślami, 
zwrotam i lub rym am i.

SWO PIW
m e a n d e r  [łac. maeander, od gr. nazwy krętej rzeki Maiandros, dzisiaj Mende­
res w Azji Mniejszej] 1. ornament ciągły, zbudowany z nieprzerywającej się 
linii, załam ującej się pod kątem  prostym . 2. geogr. zakole rzeczne; m eandry 
wcięte -  zakola doliny rzecznej o strom ych brzegach; m eandry błędne -  zakola 
koryta rzecznego n a  dnie szerokiej doliny.

SWOK
m e a n d e r  piast, o rnam ent ciągły w kształcie linii załam ującej się w ielokrot­
nie pod kątem  prostym , motyw sztuki st.gr.; zakole, zak ręt koryta wijącej się 
leniwie rzeki.
Etym.
-  łac. Maeander, od gr. M aiandros ‘rzeka w pł.-zach. Azji M niejszej, o krętym  
biegu (dziś M enderes)’.

SWOPWN
m e a n d e r
1. geogr. «zakręt rzeki charakterystyczny dla rzek o małym spadku; zakole»
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2. szt. «ornam ent ciągły w formie linii załam ującej się rytm icznie pod kątem  
prostym , charakterystyczny dla starożytnej sztuki greckiej, stosowany często 
w sztuce renesansu  i klasycyzmu»
<niem. M äander, fr. méandre, od gr. nazwy rzeki M aiandros w K arii (Azja 
M niejsza), słynnej z krętego brzegu>

Wilga *
M EA N D ER  1. w geografii ‘zakręt, zakole charakterystyczne dla rzek nizin­
nych o m ałym  spadku’: Brzegi w obrębie m eandra są  zróżnicowane. M eandry 
rzeki K am iennej. 2. w sztuce ‘typ ornam entu  ciągłego, stosowanego najczęściej 
w arch itek turze starożytnych Greków’: M eander m a k sz ta łt linii w ielokrotnie 
załam ującej się pod kątem  prostym ’. 3 .przen. tylko w liczbie mnogiej’: MEAN­
DRY ‘zawiłości czegoś, zakręty1: M eandr [sic/] polityki. O pisanie m eandrów 
naszej miłości dałoby całkiem niezły, wieloodcinkowy serial telewizyjny.

fr. m éandre od gr. nazwy rzeki M aiandros w K arii (Azja M niejsza)
Europa

m e a n d e r  (łac. Meander z gr. Maiandros -  słynna w starożytności z zakoli 
rzeka w zach. części Azji Mn., obecnie M enderes w Turcji) 1. geogr. łukowate 
wygięcie kory ta rzecznego, przechodzące w kolejne w przeciwnym kierunku  
zgięcia. 2. szt. o rnam ent ciągły w postaci linii, k tó ra  w określonych odstępach 
podlega dośrodkowemu załam yw aniu pod kątem  prostym , stanowiący elem ent 
charakterystyczny antycznej ku ltu ry  greckiej.

Od razu zwracają uwagę różnice hasłowania: twórcy SWOA najwyraźniej 
uznali, że występu je tylko forma meandry, co w świetle przykładów z S JP D or 
nie jest prawdą. Słownik Wilgi zaś stosuje zapis nazwy hasła wersalikami, 
co przypomina metody leksykograficzne z XIX wieku, przy których nie wia­
domo, który wyraz hasłowy pisany jest dużą literą, a który nie.

Jedynie ESWO otwarcie wprowadza jako znaczenie wyrazu jego opis 
encyklopedyczny: jego znaczenie jako nazwy własnej. W innych słownikach 
informacja ta, jeżeli się pojawia, zjawia się, jak w słownikach ogólnych, w ety­
mologiach. Słowniki podają zaskakująco różne etymologie dla, zdawałoby się, 
niezbyt trudnego pod tym względem wyrazu: pochodzenie ma być najczęściej 
łacińskie, ale także greckie, francuskie i niemieckie. Problemem w tym wy­
padku jest to, że wśród leksykografów nie ma zgody na to, co traktować jako 
formę wyjściową (por. Walczak 1989, który zwraca też uwagę na to, że sposób
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opracowywania etymologii nie jest jawnie opisywany w słownikach). Niektóre 
słowniki cytują ostateczne źródło zapożyczenia (czyli wyraz grecki), a niektóre 
podają bezpośrednie źródła pożyczki, przy czym i tu nie ma między nimi zgody, 
ponieważ twierdzi się w nich, że takim źródłem był wyraz łaciński, niemiecki 
lub francuski.

W definicjach w słownikach wyrazów obcych widać coraz to większe na­
sycanie szczegółami encyklopedycznymi. Definicja w jednym z najnowszych 
słowników, wydawnictwa Europa, ma stylizację naukową, która jest po prostu 
niezrozumiała. W definicjach w słownikach powojennych uderza podobień­
stwo definiowania: każdy słownik stosuje określenie „ornament ciągły”, jak­
by coś istotnego ono znaczyło. Chronologicznie pierwszy raz pojawia się to 
określenie w SWO PIW, ale występuje i w SJPDor, przy czym odpowiedni 
tom SJPDor jest kilka lat późniejszy od SWO PIW, czyli jest prawdopodob­
ne, że autor definicji oparł się na sformułowaniu zastanym w SWO PIW. 
Jednak, ponieważ takąż definicję znajdujemy w encyklopedii PWN, można 
przypuszczać, że po raz pierwszy objaśnienia „ornament ciągły” użyła któraś 
z encyklopedii, a inne słowniki je kopiowały. Wreszcie w słowniku Wilgi, 
autorstwa Markowskiego i Pawelca, znajdujemy konteksty użycia wyrazu, 
zastosowane po raz pierwszy w słowniku wyrazów obcych od XIX wieku. Nie- 
stety, przykłady te brzmią bardzo sztucznie.

W rozdziale tym wykazaliśmy, że słowniki powojenne są w przeważającej 
mierze kompilacyjne i opierają się przede wszystkim na materiale z SJPDor. 
Znów trzeba podkreślić, że sięgając do samych tekstów języka polskiego, ale 
także do innych dzieł leksykograficznych, w tym znacznie starszych, można 
adekwatniej opisać słownictwo języka polskiego.



Anatomia słownika. Analiza 
Słownika współczesnego 
języka polskiego (SWJP)

W niniejszym rozdziale będziemy analizować S łownik współczesnego ję­
zyka polskiego (SWJP), który będziemy traktować jak jeden tekst. Analizą 
obejmiemy pierwsze wydanie, którego wersję elektroniczną udostępniło mi 
wydawnictwo Wilga do analizy, za co niniejszym serdecznie mu dziękuję.

N a  św iecie  p o w sta ło  w iele  a n a liz  te k s tó w  sło w n ik a , zw łaszcza  słow ników  
ję z y k a  an g ie lsk ie g o 1. Do p ie rw sz y ch  n a le ż a ły  p ró b y  O ln e y a  i R e v a rd a  z la t  
sz e ść d z ie s ią ty ch  (p rz y ta c z a n e  za  W ilks & S la to r  & G u th r ie  1996). B ad acze  ci 
za k o d o w ali n a  ta ś m a c h  p e rfo ro w a n y ch  (d w a  razy , by  u n ik n ą ć  pom yłek ) ca ły  
te k s t  ś re d n ie j w ielkości s ło w n ik a  W ebster’s S eventh N ew C ollegiate D ictio­
n a ry , ce lem  p rz e s tu d io w a n ia  ję z y k a  defin icji. J e d n ą  z in n y c h  w czesnych  p rac , 
n a d a l często  p rzy w o ły w an ą , b y ła  p ra c a  A m sle ra  (za  W ilks & S la to r  & G u th r ie  
1996) z późnych  la t  s ie d em d z ie s ią ty ch . N a s tę p n ie  pow sta ło  w iele  tego  ro d za ju  
p rac , p rze d e  w sz y s tk im  za jm u jąc y ch  s ię  s ło w n ik a m i p ed ag o g iczn y m i (por. 
P io tro w sk i w  d ru k u )2. O d n o tu jm y  ta k ż e  a n a liz y  ra d z ie c k ie  (np . K a ra u lo v  
1982). Z n a k o m ita  w iększość  ty c h  p ra c  p o w sta je  n a  p o d s ta w ie  w ers ji te k s tu  
p rzy g o to w an e j do s k ła d u  e lek tro n ic zn e g o , s tą d  w  l i te r a tu r z e  m o ż n a  sp o tk a ć  
w iele, m oże n a w e t z b y t w iele, p u b lik a c ji t r a k tu ją c y c h  o p ro b lem ach  p rzygo ­
to w a n ia  ta k ie g o  te k s tu  do celów  badaw czych .

W niniejszej analizie również wykorzystywana jest wersja SWJP przygo­
towana do składu. Analiza ta ma jednak mniejsze ambicje niż wyżej wspo­
mniane studia. Najbliższe jej są natomiast próby, w których używa się metod

1 Z przekąsem, żeby nie powiedzieć złośliwie, pisze Atkins o takich próbach, iż leksykografo­
wie nie mogą łamać reguł sformułowanych przez siebie, a jeżeli już tak zrobią, nawet dla jednego 
wyrazu, to lingwiści komputerowi (computational lexicologists) na pewno to wykryją (Atkins 1992/ 
93:12-13).

2 Oxford University Press deklaruje, że dla celów naukowych może udostępnić tekst większo­
ści swoich słowników w postaci elektronicznej.
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lingwistyki korpusu do analizy słowników w celach ich dalszych uzupełnień, 
przeredagowania etc. (np. Docherty & Heid 1998; Heid et al. 2000). Metody 
te obejmują przede wszystkim: tworzenie i analizę list frekwencyjnych wyra­
zów w danym tekście, tworzenie listy wyrazów kluczowych dla tekstu -  które 
uzyskuje się przez porównanie list frekwencyjnych dla danego tekstu z wzor­
cowymi listami frekwencyjnymi, stworzonymi na podstawie korpusu wzor­
cowego -  oraz analizę kontekstów wybranych wyrazów kluczowych. Analiza 
ta wykonywana jest automatycznie, przez odpowiedni program, a jej wyniki 
są interpretowane przez leksykografa lub metaleksykografa. Te metody zo­
staną użyte w niniejszym rozdziale.

Definicje i narzędzia

Najpierw jednak należy zdefiniować używane terminy. Przede wszystkim 
trzeba mieć na uwadze, że w następujących analizach wyraz definiowany 
jest czysto formalnie, jako ciąg znaków między znakami granicznymi, np. 
spacją, końcem linii lub znakiem przestankowym, takim jak kropka, przeci­
nek, średnik etc. Stąd też ciąg znaków traktowany jako wyraz przez pro­
gram komputerowy może różnić się od wyrazu w znaczeniu potocznym bądź 
językoznawczym.

Lista frekwencyjna to spis wszystkich typów -  typ zaś to zbiór okazów, 
a okaz to pojedyncze wystąpienie wyrazu w tekście. Lista frekwencyjna wska­
zuje, ile okazów w tekście występuje dla każdego typu. Przykładowo, gdy 
na liście frekwencyjnej przeczytamy „albowiem -  4”, będzie to oznaczało, że 
w tekście wyraz (tzw. wyraz tekstowy) albowiem, wystąpił 4 razy; typ albo­
wiem reprezentowany jest przez 4 okazy.

Należy podkreślić, że listy frekwencyjne zawierają typy, nie lematy i nie 
leksemy. W analizach także operuje się przede wszystkim typami. Jest to 
istotne rozróżnienie, należy więc określić znaczenie terminów lemma i lek- 
sem3. Zbiór typów powiązanych fleksyjnie to lemma, np. wszystkie słowoformy 
wyrazu piec to lemma. Lematy zaś można przyporządkować jednostkom jesz­
cze bardziej abstrakcyjnym, zwanym leksemami. Leksem to zbiór jednostek

3 Por. ustalenia Saloniego i Świdzińskiego (1998: 84-88). Brak w nich jednostki zwanej lem- 
pośredniej między formą wyrazową a leksemem.
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fleksyjnych (słowoform) realizujących to samo znaczenie4. Lemma w języku 
polskim to zwykle zbiór o takich samych jednostkach co leksem, ale nie za­
wsze. Choć w języku polskim zbiór typów powiązanych fleksyjnie już zwykle 
jednoznacznie określa leksem, są jednak wyjątki: np. forma piec jest niejed­
noznaczna, nie wiadomo, poza kontekstem, czy jest to czasownik, czy rze­
czownik. Grupowanie typów w lematy to proces zwany lematyzacją.

Nasze przyzwyczajenia, oparte na abstrakcyjnych konstrukcjach języko­
znawczych, których pewnym odzwierciedleniem są hasła słownikowe, buntują 
się przeciw analizom nie opartym na jednostkach bardziej abstrakcyjnych 
niż typy. Jednak takie abstrakcyjne jednostki nie ukazują tego, w jakiej po­
staci wyrazy występują faktycznie w tekście, co jest istotne z naszego punktu 
widzenia.

W analizach pojawi się także określenie „współczynnik typ/okaz” oraz 
„średni współczynnik typ/okaz”. Współczynnik typ/okaz to średnia liczba oka­
zów, jakie składają się na przeciętny typ -  współczynnik np. 6 oznacza, że 
przeciętnie na jeden typ przypada 6 okazów. Współczynnik ten jest pewnym 
miernikiem bogactwa leksykalnego tekstu5. Nie nadaje się on jednak do po­
równań tekstów o różnej długości, im dłuższy bowiem tekst, tym więcej wy­
stępuje w nim typów, które są reprezentowane przez jeden okaz (tzw. hapax 
legomena). Standardyzacja lub uśrednianie tej wartości polega na tym, że 
liczy się wartość współczynnika typ/okaz co 1000 wyrazów w danym tekście 
(Scott 1999), a następnie wylicza średnią z otrzymanych wyników. To właś­
nie przedstawia średni współczynnik typ/okaz.

Wyraz kluczowy to wyraz, który w tekście analizowanym występuje częś­
ciej niż w korpusie wzorcowym, zrównoważonym. Będą one liczone według 
koncepcji Dunninga (1993). Korpus zrównoważony to taki, w którym teksty 
zostały dobrane tak, aby spełniać kryteria reprezentatywności dla tekstów 
danego języka, a cechy stylu indywidualnego autorów miały wpływ minimalny 
na wyniki analiz. Wzorcowym korpusem był korpus S łownika frekwencyjnego 
polszczyzny współczesnej (1990); będzie on też nazywany tekstem znormali­

4 Leksem to „zbiór form wyrazowych o identycznej lub regularnie zróżnicowanej charaktery­
styce semantycznej, pozostających względem siebie w regularnych opozycjach” (Swidziński & Sa- 
loni 1998: 85).

5 Do tekstu słownika oczywiście dałoby się zastosować aparat statystyki językoznawczej, jak 
np. w monografii Kamińskiej-Szmaj (1990), jednak nie było to celem niniejszej pracy.
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zowanym. Aby uzyskać maksymalną porównywalność analiz, dla celów 
niniejszej analizy wyliczono ponownie listy frekwencyjne (za pomocą progra­
mu WordSmith), nie korzystano z list frekwencyjnych opublikowanych 
w S ło w n ik u  f re k w e n c y jn y m ... .  Z tego względu w Dodatku, na końcu niniej­
szego rozdziału, zamieszczone zostały ponownie wyliczone dane dotyczące 
S ło w n ik a  F re k w e n c y jn e g o . Istotny dla wyników analizy może być fakt, że 
ilość wyrazów w korpusie wzorcowym była mniejsza niż w analizowanym 
korpusie: słownik frekwencyjny liczył sobie 526 783 okazów oraz 87 902 typów, 
zaś cały tekst analizowanego słownika liczył 1 862 405 okazów oraz 168 610 
typów. Stąd wiele typów ze słownika po prostu nie pojawia się w korpusie 
wzorcowym. Z tego względu analizy uwzględniają jedynie wyrazy najczęst­
sze, które występują zwykle w każdym tekście pisanym w języku polskim. 
Problematyczne jest też używanie tego korpusu z tego względu, że wyraźnie 
stanowi on świadectwo swojej epoki, lat sześćdziesiątych, w których do naj­
częstszych wyrazów języka polskiego należał hitlerowiec lub elektrociepłownia. 
Niestety, nie istnieje większy zrównoważony korpus współczesnego języka 
polskiego6, którego można by użyć do porównań. Korpus S ło w n ik a  F re k w e n ­
c y jn e g o . . .  jest zbiorem stosunkowo krótkich urywków z różnych tekstów, stąd 
nie reprezentuje on w pełni tekstów normalnych7. Dlatego też pod koniec 
analizy uwzględnimy teksty całkowicie normalne, trzy pełne powieści współ­
czesne, porównując je z naszymi wynikami.

Narzędziem, służącym do automatycznej analizy wszelkich tekstów, był 
brytyjski program WordSmith8. Jest to niedrogi program o bardzo wszech­
stronnych możliwościach. Potrafi tworzyć zestawienia statystyczne danego 
tekstu, listy frekwencyjne, konkordancje -  zestawienia wszystkich wystą­
pień danego wyrazu w analizowanym tekście wraz z ich kontekstami, sor­
tować konkordancje na wiele sposobów, wyliczać wyrazy kluczowe. Popraw­
nie sortuje listy w języku polskim. WordSmith ujednolica pisownię wszyst­
kich ciągów znaków, traktując je jakby były pisane albo dużymi, albo mały­
mi literami. Poniżej przyjęto konwencję podawania ich w pisowni dużymi

6 Dla wielu badań tekstów taki korpus jest potrzebny i należałoby go utworzyć.
7 Pełne teksty, np. powieści, można zamieścić w dużym korpusie, liczącym setki milionów 

wyrazów tekstowych.
* Rozpowszechniany wyłącznie poprzez internet, wersja demonstracyjna programu dostępna 

na stronie Oxford University Press, www.oup.co.uk.

http://www.oup.co.uk
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literami. Do przeprowadzenia innych operacji na tekstach służył program 
TextPad9.

Form at SWJP

Przy tworzeniu elektronicznej formy S łownika współczesnego języka pol­
skiego (SWJP) priorytetem była konieczność przygotowania tekstu do wy­
druku na papierze, nie zaś użyteczność zapisu cyfrowego dla leksykografa. 
Trzeba jednak podkreślić, że wydawnictwo Wilga podeszło do sprawy i tak 
z większą wyobraźnią niż wiele innych wydawnictw, które zupełnie nie dba­
ją o formę zapisu elektronicznego swych tekstów, choć porządne ich przygo­
towanie ułatwiłoby im samym dalszą pracę nad tekstem, np. dzięki możno­
ści wprowadzania systematycznych poprawek lub sprawniejszego przygoto­
wywania wersji skróconych lub rozszerzonych. W znakomitej większości wy­
dawnictw komputer traktowany jest jako bardziej rozbudowana maszyna do 
pisania, a standardem do wszelkich prac, w tym leksykografkznych, jest 
edytor Word, skądinąd użyteczny do pisania korespondencji handlowej.

Wydawnictwo Wilga mianowicie korzysta z elektronicznej wersji słowni­
ka zapisanej w postaci prymitywnej bazy danych, która może być obsługiwa­
na nawet przez arkusze kalkulacyjne. A oto i przykładowe hasła.

@ HASŁO = a<->bażur
@BodyA = <l>rz.<l*> <l>mnż I, D. -u II -a, Mc. ~u<->rze<l*> ‘część lam<->py 
sta<->no<->wiąca osłonę przed zbyt jas<->k<->ra<->wym światłem, pełniąca 
zwyk<->le funkcję de<->ko<->ra<->cyjną’ : Lam<->pa noc<->na z 
ko<->lo<->ro<->wym a<->bażu<->rem.
@HASLO = a<->bażu<->rek
@BodyA = <l>rz.<l*> <l>mnż Ila, D. ~rka<l*> ‘mały a<->bażur’
@ HASŁO = abc
©BodyA = < l>rz.<l*> <l>n ndm<l*> ‘pod<->s<->ta<->wo<->wy,

9 Program cenny zwłaszcza dzięki swym rozbudowanym możliwościom operowania, tzw. wy­
rażeniami regularnymi. Wersja demonstracyjna programu, prawie w pełni funkcjonalna, dostęp­
na na stronie TextPad www.texpad.com. Oprócz tego używane były także okazjonalnie inne pro­
gramy, np. Kedit.

http://www.texpad.com
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e<->le<->men<->tar<->ny zasób wie<->dzy z ja<->kiejś dzie<->dzi<->ny’: 
Abc śpie<->wa<->nia. Abc dob<->re<->go wy<->cho<->wa<->nia.

W tekście występują oznaczenia typograficzne: <I> to początek oznacza­
nia tekstu kursywą, zaś <I*> to koniec tekstu pisanego kursywą. Znak <-> 
zaś oznacza potencjalny znak dzielenia wyrazu przy przenoszeniu go. Dla 
porównania ostateczna forma haseł w wydrukowanym słowniku:

a b a ż u r  rz. mnż I, D. -u II -a, Mc. ~urze ‘część lam py stanow iąca osłonę przed 
zbyt jaskraw ym  światłem , pełniąca zwykle funkcję dekoracyjną’: Lam pa nocna 
z kolorowym abażurem , 
a b a ż u r e k  rz. mnż Ha, D. ~rka ‘m ały abażur’
a b c  rz. n ndm  ‘podstawowy, elem entarny  zasób wiedzy z jakiejś dziedziny’: Abc 
śpiew ania. Abc dobrego wychowania.

Widać, że w zapisie komputerowym dość łatwo można wyróżnić typowe 
części hasła, które, stosując terminologię z baz danych, nazwiemy polami:

G łów na strukturp. h asła  w  S W JP

Początek po la koniec p o la n azw a  p o la

©HASŁO = [karetka]® nazwa hasła
@BodyA = .[karetka]® tekst hasła

S tru k tu ra  tekstu  h asła

Początek po la koniec po la n azw a  po la ro d za j danych

= i dane formalne (fleksja etc.) metajęzyk
1 dane semantyczne (definicja)

.[karetka] dane tekstowe (przytoczenia) (ąuasi)tekst

W yjaśnienia:
pole:

[karetka]:
metajęzyk:
(ąuasi)tekst:

formalnie wyodrębniona część hasła, odpowiadająca tradycyjnej części 
hasła
umowne określenie końca linii 
język opisu
urywki tekstu -  albo dosłowne cytaty (czyli tekst), albo ciągi utworzone 
przez leksykografów (czyli ąuasi-tekst).
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Znaczniki początku i końca pola najlepiej może pokazują, że priorytetem 
był skład: jedynie typografia (np. kursywa) jest prawidłowo oznaczona, tzn. 
ma ona formalnie określony znacznik, inny dla początku i inny dla końca 
pola. Znacznik ten poza tym nie służy do czego innego, ma funkcję jedynie 
metatekstową (określa tekst, a sam nie pojawia się w wydrukowanym tekście). 
W pozostałych przypadkach znaczniki nie są formalnie określone, ale same 
elementy tekstowe służą jako wyznaczniki struktury hasła, tzn. mają przy­
najmniej podwójną funkcję, występują jako tekst i jako metatekst. Jednym 
z użyteczniejszych formatów struktury hasła dla leksykografa jest format, 
w którym określona jest formalnie i jawnie struktura tekstu, którą można 
następnie interpretować w różny sposób, np. jako określenie zmiany kroju 
czcionki10. Format taki pozwala na globalne automatyczne zmiany w obrębie 
całego słownika. Jednak nawet dzięki niejawnemu wydzielaniu części hasła 
w słowniku Wilgi można dzielić je na części składowe.

Przesłanki analizy

Można postawić hipotezę, którą postaramy się zweryfikować w niniejszym 
rozdziale: definicje w słowniku wyraźnie różnią się od naturalnie występują­
cych tekstów w języku polskim. Z kolei cytaty są dość podobne do naturalnie 
występujących tekstów w języku polskim.

Analizę przeprowadzimy na kilku etapach. Najpierw zajmiemy się tek­
stem całego słownika, bez usuwania z niego jakichkolwiek elementów. 
Następnie, po wydzieleniu z niego samych definicji i cytatów, wykonamy dla 
nich osobno odpowiednie analizy. Ponieważ określenia początku i końca pola 
nie są w pełni jednoznacznie używane w tekście słownika, można sądzić, że 
w niektórych miejscach zostały przypadkowo usunięte fragmenty definicji 
lub cytatów, bądź pozostawione obce wtręty. Jednak, ponieważ takie przy­

10 Jako standard takiego zapisu ustalił się format SGML. SGML to Standard Generalized 
Markup Language, w którym występują znaczniki metatekstowe, nie mające nic wspólnego z ozna­
czeniami typograficznymi. Został on opracowany w celu normalizacji zapisu informacji o struktu­
rze tekstu. Oprócz wielu zalet SGML ma też wady: jest trudny do stosowania, powiększa wielkość 
plików etc. Ostatnio zaczęto używać formatu XML: extended Markup Language, prostszego w ob­
słudze.

A
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padki zachodziły całkowicie losowo, a także dlatego, że tekst jest obszerny, 
nie powinny one rzutować na końcowe wyniki. Omówienie będzie za każdym 
razem postępowało według pewnego schematu: najpierw przedstawione zo­
staną dane statystyczne, następnie lista stu najczęstszych jednostek, na ko­
niec wyrazy kluczowe. Wreszcie te dane zostaną zinterpretowane. Przed przy­
stąpieniem do analizy tekst słownika został poddany bardzo niewielkim zmia­
nom, usunięto z niego znaki rozbijające ciągłość wyrazów.

SWJP: cały słow nik

W tym podrozdziale, ze względu na to, że w całym słowniku mamy do 
czynienia nie tylko z jednostkami leksykalnymi, ale i z oznaczeniami meta- 
leksykograficznymi, przedstawione dane odnoszą się nie do wyrazów, ale cią­
gów znaków (np. hasło), wśród których oczywiście przytłaczającą większość 
będą stanowiły wyrazy.

S W J P : d a n e  s t a ty s ty c z n e  t e k s t u  c a łe g o  s ło w n ik a

Liczba okazów 1 862 405

Liczba typów 168 610

Współczynnik typ/okaz 9,05

S redni współczynnik typ/okaz 57,66

Przeciętna długość ciągu znaków 5,59

l ic z b a  w y s tą p ie ń p r o c e n t  
w s z y s tk ic h  o k a z ó w

1-literowych ciągów znaków 197 134 10,00

2-literowych ciągów znaków 196 022 10,53

3-literowych ciągów znaków 224 880 12,07

4-literowych ciągów znaków 115 670 6,21

5-literowych ciągów znaków 248 527 13,34

6-literowych ciągów znaków 187 786 10,08

7-literowych ciągów znaków 166 331 8,93
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l i c z b a  w y s t ą p i e ń p r o c e n t  
w s z y s tk ic h  o k a z ó w

8-literow ych  ciągów  znaków 141 209 7,58

9 -lite row ych  ciągów  znaków 125 412 6,73

10-literow ych ciągów  znaków 95 957 5,15

11-literow ych ciągów  znaków 69 478 3,73

12-literow ych  ciągów  znaków 40 793 2,19

13-literow ych ciągów  znaków 24 153 1,30

14-literow ych  ciągów  znaków 14 002 0,75

15-literow ych  ciągów  znaków 7 160 0,38

16(+)-literow ych ciągów  znaków 3 953 0,21

Jak odnosi się tekst słownika do tekstów naturalnych? Przede wszystkim 
warto zauważyć, że słownik jest bardzo dużym tekstem. Dla porównania, 
Pan Tadeusz liczy sobie 70 811 okazów, a typów 19 314, Potop zaś 380 591 
(typów 54 008). Wynika z tego, że SWJP jest tekstem ogromnym, jest pięcio­
krotnie większy niż Potop. Nic dziwnego więc, że trudno się analizuje tekst 
takich rozmiarów.

Między słownikiem a tekstem widać wyraziste różnice już przy porówna­
niu rudymentarnych danych statystycznych dla całego słownika SWJP z tek­
stem znormalizowanym. Przede wszystkim bogactwo leksykalne (współczyn­
niki typ/okaz) w SWJP jest znacznie większe: a to oznacza, że te same ciągi 
znaków występują stosunkowo rzadko w słowniku, rzadziej niż w tekście 
ciągłym. Widać też zaburzenia, w porównaniu do tekstu ciągłego, jeśli chodzi
0 długość ciągów znaków (wyrazów). W tekście normalnym charakterystycz­
nie ilość wyrazów wyrażana w znakach układa się w rozkład normalny, przy 
czym najwięcej występuje wyrazów sześcioliterowych. W słowniku natomiast 
znacznie więcej występuje ciągów krótszych niż sześcioliterowe, np. jedno-
1 dwuliterowych, bardzo dużo występuje ciągów trójliterowych, widać cha­
rakterystyczny spadek dla elementów czteroliterowych (występujący także 
w tekście znormalizowanym), a następnie najwięcej jest ciągów pięciolitero- 
wych, nie sześcioliterowych. Dlaczego tak się dzieje widać z poniższej listy 
frekwencyjnej, a zwłaszcza po wyliczeniu wyrazów (ciągów) kluczowych.
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W słowniku mianowicie jest wiele ciągów znaków krótkich, ponieważ 
w przypadku całego tekstu słownika mamy do czynienia nie tylko z konwen­
cjonalnymi wyrazami, ale także z końcówkami fleksyjnymi i elementami me­
tajęzyka, które są zwykle zapisywane jako skróty wyrazów.

L is t a  f r e k w e n c y jn a  
(100  j e d n o s t e k )  c a łe g o  t e k s t u  

S W J P

N C ią g
z n a k ó w F r e k . %

1 H A SŁO 59 210 3,18
2 S IĘ 47 276 2,54
3 W 43 842 2,35
4 RZ 28 950 1,55
5 N A 25 960 1,39
6 Z 25 493 1,37
7 I 24  732 1,33
8 DO 20 837 1,12
9 D 15 265 0,82

10 IA 14 474 0,78
11 PRZYM 12 528 0,67
12 0 11 509 0,62
13 LUB 11 108 0,60
14 LM 10 540 0,57
15 C O Ś 10 506 0,56
16 Ż 10 402 0,56
17 N IE 10 272 0,55
18 CZ 9 639 0,52
19 OD 8 929 0,48
20 C ZEG O Ś 7 765 0,42
21 K O GO Ś 7 552 0,41
22 ZOB 7 430 0,40
23 MNŻ 7 136 0,38
24 N D K 7 089 0,38

L is ta  f r e k w e n c y jn a  
(100  j e d n o s t e k )  c a łe g o  t e k s t u  

S W J P

N C ią g
z n a k ó w F r e k . %

25 A 7 075 0,38
26 DK 7 008 0,38
27 MC 6 470 0,35
28 BLM 6 381 0,34
29 CM C 6 155 0,33
30 IIA 5 657 0,30
31 U 5 578 0,30
32 ANY 5 326 0,29
33 IB 5 246 0,28
34 PO T 4 896 0,26
35 IT P 4 622 0,25
36 PO 4 566 0,25
37 PRZEZ 4 368 0,23
38 TO 4 301 0,23
39 II 4 300 0,23
40 M OS 4 264 0,23

41 M 4 251 0,23
42 ZA 4 070 0,22
43 v i i i a 3 803 0,20
44 N 3 794 0,20
45 CO 3 730 0,20
46 CZYMŚ 3 599 0,19
47 PRZY SŁ 3 571 0,19
48 JA K 3 550 0,19
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L is ta  f r e k w e n c y j n a  
(100  j e d n o s t e k )  c a łe g o  t e k s t u  

S W J P

N C ią g
z n a k ó w F r e k . %

49 K O M U Ś 3 525 0,19

50 ZW YKLE 3 453 0,19
51 III 3 353 0,18
52 A JĄ 3 315 0,18
53 JE S T 3 282 0,18

54 AM 3 176 0,17
55 DLA 3 083 0,17

56 ZE 2 651 0,14

57 BYĆ 2 592 0,14

58 TAKŻE 2 406 0,13

59 N P 2 392 0,13
60 ŻE 2 377 0,13
61 IVA 2 297 0,12
62 N I 2 280 0,12
63 ZN 2 280 0,12
64 V IIB 2 242 0,12
65 PO D 2 184 0,12
66 BEZ 2 012 0,11

67 K IM Ś 1 9 9 8 0,11

68 M AJĄCY 1 973 0,11

69 M IEĆ 1 9 5 9 0,11
70 TAKI 1 920 0,10

71 SPO SÓ B 1 863 0,10
72 BARDZO 1 838 0,10

73 SO B IE 1 804 0,10

74 K TO Ś 1 743 0,09

L i s t a  f r e k w e n c y j n a  
(100  j e d n o s t e k )  c a łe g o  t e k s t u  

S W J P

N C ią g
z n a k ó w F r e k . %

75 BODYA 1 7 1 7 0,09

76 KTÓRY 1 694 0,09
77 IIB 1 691 0,09

78 PR ZED 1 619 0,09

79 JE G O 1 617 0,09

80 Ś C I 1 563 0,08

81 DCM C 1 547 0,08

82 PRZY 1 521 0,08

83 JA K IE JŚ 1 404 0,08
84 TE G O 1 403 0,08

85 JA K O 1 371 0,07

86 C ZŁO W IEK 1 364 0,07

87 GO 1 323 0,07

88 TYM 1 307 0,07

89 SAM O 1 257 0,07

90 C ZĘŚĆ 1 253 0,07

91 OSO BA 1 247 0,07

92 NAD 1 227 0,07

93 S IE B IE 1 187 0,06

94 J E J 1 169 0,06

95 W IE 1 164 0,06

96 PRACY 1 115 0,06

97 M IE JS C E 1 093 0,06

98 JA K IE G O Ś 1 092 0,06

99 MA 1 087 0,06

100 M U 1 086 0,06
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1 HASŁO
2 RZ
3 IA
4 D
5 PRZYM
6 LM
7 Ż
8 CZ
9 ZOB

10 MNŻ
11 CZEGOŚ
12 NDK
13 DK
14 KOGOŚ
15 MC
16 BLM
17 LUB
18 CMC
19 COŚ
20 IIA
21 ANY
22 IB
23 POT
24 ITP
25 II
26 MOS
27 M
28 VIIIA
29 PRZYSŁ
30 III
31 AJĄ
32 N
33 KOMUŚ
34 AM 68

CZYMŚ
ZWYKLE
NP
IVA
ZN
VIIB
U
MAJĄCY
NI
BODYA
IIB
KIMŚ
DCMC
ŚCI
OSOBA
MŻ
SIĘ
RZAD
VIIA
JAKIEJŚ
WI
DOTYCZĄCY
ZWIĄZANY
V
BĘDĄCY
BLP
NMOS
MIEĆ
IIIA
Y
CHARAKTERYSTYCZN+
WYM
NĄŁ
STAWAĆ

69 VIA
70 ODNOSZĄCY
71 ODM
72 CZEMUŚ
73 NĘ
74 N IJ
75 IN
76 JAKIEGOŚ
77 KTOŚ
78 CZYJEŚ
79 POWODOWAĆ
80 CJI
81 NĘLI
82 ZDR
83 SCY
84 TEK
85 SŁUŻĄCY
86 TCE
87 UŻYWANY
88 E J
89 NDM
90 SIE
91 ZMIE
92 NIEJSZY
93 CZYJĄŚ
94 ÓW
95 OS
96 ODNIESIENIU
97 WCE
98 WEK
99 KU JE
100 IIC

Wyrazy kluczowe całego tekstu SWJP:

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60 
61 
62
63
64
65
66 
67

Wyrażeniami kluczowymi w całym słowniku, występującymi bardzo czę­
sto, są określenia metaleksykograficzne i metajęzykowe, jak HASŁO, które, 
Jako oznaczenie metatekstowe nie pojawiające się w słowniku drukowanym, 
zostało zapisane w sposób niestandardowy; RZ (rzeczownik); PRZY (przy-
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miotnik); Ż (żeński), oznaczenia grup fleksyjnych, jak LA, IIA, a także cząstki 
wyrazów, np. końcówki fleksyjne: -AJĄ, -AM etc. Cały tekst słownika nie 
nadaje się więc do porównań z tekstem znormalizowanym, w którym tego 
rodzaju ciągi nie występują.

Jednak analiza taka potrafi dużo dać leksykografowi czy też leksykologo- 
wi, używającego słownika jak zasobnika wiedzy o języku. Dzięki np. odpowied­
nim oznaczeniom w tekście słownika można odczytać łatwo np. liczbę haseł 
(HASŁO 59 210) czy liczbę rzeczowników (RZ 28 950). Niestety, z powodu sto­
sowania tych samych skrótów, nie jest możliwe jednoznaczne odczytanie ilości 
czasowników np. w grupie Ila, ponieważ tak samo (Ila) oznaczane są rzeczow­
niki. Jednak po wykonaniu konkordancji, a ściślej: poszukiwania ciągu ILA 
w pobliżu ciągu RZ -  pobliże zdefiniowane będzie jako dwa wyrazy z lewej i dwa 
wyrazy z prawej strony szukanego ciągu -  możemy stwierdzić, że w słowniku 
występuje 4769 rzeczowników oznaczonych jako Ila. Czasowników zaś w gru­
pie Ila mamy 525, przy czym dokonanych czasowników w tej grupie jest 365.

Przykładowe dwa hasła czasownikowe z grupy czasownikowej Ila dla cza­
sownika niedokonanego i dokonanego:

©HASŁO = pogdybać cz. dk Ila. ~bię, ~bie, ~any ‘rozpatrzyć coś hipotetycznie,...
©HASŁO = chlapać II cz. ndk Ila  ‘o deszczu: padać przez dłuższy czas dokuczliwie,...

Słownik w postaci elektronicznej potrafi więc być użyteczny właśnie jako 
zbiór usystematyzowanych danych o słownictwie. Jednak naprawdę taki za­
pis użyteczny byłby wówczas, gdyby jego struktura była bardziej jednoznacz­
na i precyzyjna.

SWJP: definicje

S W J P : d a n e  s t a ty s ty c z n e  d e f in i c j i

L iczba definicji 75 232
L iczba okazów 766 797
L iczba typów 89 301

W spółczynnik  typ /okaz 11,65
Ś re d n i w spó łczynn ik  typ /okaz 65,50
P rz e c ię tn a  d ługość w y razu  (w znakach ) 6,52
P rz e c ię tn a  d ługość definicji (w  w yrazach) 10,20
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l i c z b a  o k a z ó w p r o c e n t  
w s z y s tk ic h  o k a z ó w

1-literow ych  w yrazów 62 564 8,16

2-literow ych  w yrazów 43 827 5,72

3-literow ych  w yrazów 66 543 8,68

4-literow ych w yrazów 40 601 5,29

5-literow ych  w yrazów 82 417 10,75

6-literow ych w yrazów 96 360 12,57

7-literow ych  w yrazów 82 944 10,82

8-literow ych  w yrazów 71 641 9,34

9-literow ych w yrazów 69 376 9,05

10-literow ych w yrazów 54 088 7,05

11-literow ych w yrazów 41 576 5,42

12-literow ych w yrazów 23 734 3,10

13-literow ych w yrazów 14 139 1,84

14-literow ych w yrazów 8 332 1,09

15-literow ych w yrazów 4 115 0,54

16-literow ych w yrazów 2 246 0,29

17-literow ych w yrazów 1 401 0,18

18-literow ych w yrazów 544 0,07

19-literow ych w yrazów 209 0,03

20-literow ych w yrazów 84 0,01

21-literow ych  w yrazów 32 0,00*

22-literow ych  w yrazów 8 0,00

23(+)-literow ych w yrazów 9 0,00

W SWJP zawartych jest 59 210 haseł oraz 75 232 definicji, czyli średnio 
wypada 1,27 definicji na hasło. Wynika z tego, że w słowniku dominują hasła 
o mało rozwiniętej polisemii.

W definicjach niewątpliwie mamy do czynienia z dużym bogactwem leksy­
kalnym, natomiast rozkład długości wyrazów jest bardzo podobny do rozkładu 
długości w tekście znormalizowanym, co by wskazywało, że definicje są pisane 
dość normalnym językiem. Zastanawia natomiast liczne występowanie dłu­

* Oczywiście procent określony jest tu  jako zerowy ze względu na zaokrąglanie wartości.
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gich w yrazów , a  n a w e t b a rdzo  d ług ich , a  ta k ż e  w yrazów  jedno lite row ych . W śród  
w yrazów  d ług ich  w iększość to  z łożen ia  (np.jedwabistofilcowatych w h a ś le  pio­
łun, purpurowofioletowych w  h a ś le  żywokost, narodowosocjalistycznej w  hi­
tlerowiec), a le  i w y razy  zapożyczone (prestidigitatorskich w  prestidigitator­
stwo, lumpenproletańatem, lumpenproletańatowi w lumpenproletariacki), 
a  ta k ż e  b łę d n e  zap isy  (charakterystystycznym w dzierlatka).

L is t a  f r e k w e n c y j n a  w y r a z ó w  
(100  j e d n o s t e k )  d e f in i c j i  

w S W J P
N W y ra z F r e k . %

1 W 25 847 3,37
2 S IĘ 20 267 2,64
3 Z 14 835 1,93
4 DO 13 251 1,73
5 N A 11 960 1,56
6 LU B 10 801 1,41
7 I 9 457 1,23
8 0 8 999 1,17
9 CO S 7 483 0,98

10 CZEG O Ś 6 719 0,88
11 IT P 4 440 0,58
12 K O GO Ś 4 427 0,58
13 PRZEZ 3 326 0,43
14 CZYMŚ 3 028 0,39
15 N IE 2 947 0,38
16 OD 2 589 0,34
17 ZW YKLE 2 467 0,32
18 TAKŻE 2 340 0,31
19 N P 2 306 0,30
20 DLA 2 089 0,27
21 M A JĄ CY 1 9 5 0 0,25
22 ZA 1 914 0,25
23 SPO SO B 1 703 0,22
24 TAKI 1 682 0,22
25 PO 1 620 0,21

L is ta  f r e k w e n c y j n a  w y r a z ó w  
(100  j e d n o s t e k )  d e f in i c j i  

w S W J P
N W y ra z F r e k . . %
26 JE S T 1 608 0,21
27 KTÓRY 1 5 5 8 0,20
28 CO 1 530 0,20
29 BARDZO 1 518 0,20
30 ZE 1 499 0,20
31 K O M U Ś 1 458 0,19
32 BYĆ 1 3 7 4 0,18
33 BEZ 1 347 0,18
34 K IM Ś 1 2 8 5 0,17
35 JA K IE JŚ 1 2 6 6 0,17
36 O SO BA 1 202 0,16
37 JA K O 1 171 0,15
38 C ZĘSC 1 151 0,15
39 ŻE 1 133 0,15
40 PO D 1 095 0,14
41 TO 1 0 8 7 0,14
42 C E L U 1 024 0,13
43 ZW ŁASZCZA 1 0 0 5 0,13
44 ZW IĄZANY 985 0,13
45 C ZŁO W IEK 977 0,13
46 JA K IE G O Ś 970 0,13
47 KTÓRYM 968 0,13

48 M IE JS C E 909 0,12
49 BĘDĄCY 896 0,12
50 PRZY 896 0,12
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L is t a  f r e k w e n c y j n ą  w y ra z ó w  
(100  j e d n o s t e k )  d e f in i c j i  

w S W J P

N W y ra z F r e k . %

51 JE G O 895 0,12
52 S IE B IE 893 0,12
53 TE G O 886 0,12
54 CZĘSTO 880 0,11
55 DOTYCZĄCY 874 0,11
56 K TOŚ 854 0,11
57 C Z Ę Ś C I 818 0,11
58 N A JC Z Ę Ś C IE J 769 0,10
59 PR ZED 767 0,10
60 TEŻ 766 0,10
61 SO B IE 763 0,10
62 IC H 744 0,10
63 JA K 741 0,10
64 IN N Y C H 727 0,09
65 JA K IŚ 726 0,09
66 ZW IĄZEK 722 0,09

67 A 718 0,09
68 TYM 712 0,09
69 CZAS 704 0,09
70 JA K Ą Ś 697 0,09
71 U 695 0,09
72 K O BIETA 670 0,09
73 K TÓ R EG O 660 0,09
74 W IE L U 659 0,09
75 K T Ó R E J 649 0,08

L i s t a  f r e k w e n c y j n ą  w y r a z ó w  
(100  j e d n o s t e k )  d e f in i c j i  

w S W J P

N W y ra z F r e k . %

76 O D N IE S IE N IU 647 0,08
77 STAWAĆ 638 0,08
78 LU DZI 636 0,08
79 W IE L E 636 0,08
80 OSOB 628 0,08
81 ODNOSZĄCY 619 0,08
82 JA K IM Ś 610 0,08

83 NAD 610 0,08
84 ORAZ 610 0,08

85 SŁUŻĄCY 585 0,08
86 POW ODOW AĆ 583 0,08

87 CZA SIE 568 0,07
88 T E N 565 0,07
89 RO D ZA J 557 0,07

90 PO M O C Ą 554 0,07
91 G D ZIEŚ 547 0,07

92 CZŁOW IEKA 546 0,07
93 D A W N IEJ 546 0,07
94 UŻYWANY 544 0,07

95 RZECZY 539 0,07
96 M IEĆ 536 0,07

97 J E J 534 0,07

98 ZW IERZĄT 532 0,07
99 G ŁO W N IE 531 0,07

100 N IE K TÓ R Y C H 530 0

Stwierdzenie, że definicje pisane są w miarę normalnym językiem, po­
twierdza porównanie początku listy frekwencyjnej z listą frekwencyjną tekstu 
znormalizowanego. Początek obu list jest w przybliżeniu taki sam. Warto 
więc spojrzeć na spis słów kluczowych.
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SWSP: słowa kluczowe w definicjach
1 LUB 35 ZWIĄZEK 69 POLEGAJĄCA
2 CZEGOŚ 36 JAKĄŚ 70 PRZEZNACZONY
3 COŚ 37 RODZAJ 71 IN
4 ITP 38 ZWŁASZCZA 72 CZŁOWIEK
5 KOGOŚ 39 ZAJMUJĄCY 73 SŁUŻĄCA
6 CZYMŚ 40 JAKIMŚ 74 ULEGAĆ
7 NP 41 CHARAKTERYSTYCZNY 75 GŁÓWNIE
8 ZWYKLE 42 KOBIETA 76 MIEJSCE
9 MAJĄCY 43 ŻARTOBLIWIE 77 SPRAWIAĆ

10 KOMUŚ 44 ROŚLINA 78 CZYNNOŚCI
11 KIMŚ 45 DAWNIEJ 79 PRZYPOMINAJĄCY
12 OSOBA 46 BYCIE 80 GDZIEŚ
13 JAKIEJŚ 47 Z 81 OSOBY
14 ZWIĄZANY 48 KSZTAŁCIE 82 CZYJEJŚ
15 DOTYCZĄCY 49 KTOŚ 83 DANEJ
16 BĘDĄCY 50 ZWIERZĄT 84 PRZEDMIOT
17 0 51 WSKAZUJE 85 WYRAŻAJĄCY
18 TAKŻE 52 WYSTĘPUJĄCY 86 SKŁADAJĄCY
19 JAKIEGOŚ 53 ZAWIERAJĄCY 87 POMOCĄ
20 DO 54 SŁUŻĄCE 88 BĘDĄCA
21 SPOSÓB 55 MÓWIĄCY 89 RZADZIEJ
22 ODNOSZĄCY 56 CZYNIC 90 TRACIĆ
23 STAWAĆ 57 ŚWIADCZĄCY 91 CZŁON
24 TAKI 58 WŁAŚCIWY 92 CZYJĄŚ
25 CZĘŚĆ 59 CZĘŚCI 93 UŻYWANE
26 POWODOWAĆ 60 M 94 OSÓB
27 SŁUŻĄCY 61 JAKIŚ 95 POSTACI
28 SIĘ 62 UŻYWANA 96 POMIESZCZENIE
29 ZN 63 MAJĄCA 97 CZŁOWIEKU
30 NAJCZĘŚCIEJ 64 KTÓRYM 98 OBEJMUJĄCY
31 UŻYWANY 65 NALEŻĄCY 99 CZYJEŚ
32 ODNIESIENIU 66 CZĘSTO 100 CIAŁA
33 CZEMUŚ 67 URZĄDZENIE
34 CELU 68 ZAJMUJĄCA

Słowa kluczowe są bardzo charakterystyczne. Do najczęściej występu­
jących należą: lub, czegoś, coś, itp., kogoś, czymś, np., zwykle. Bardzo to 
typowe wyrażenia dla stylistyki definicji, które są określeniami metajęzy­
kowymi. Wśród słów najczęstszych mamy do czynienia z dwoma wyrazisty­
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mi grupami, w pierwszej występują zmienne (czegoś, coś, kogoś, czymś), 
wstawiane do definicji jako określenia semantyczne całych kategorii: oso­
bowych i nieosobowych, przy czym kategorii nieosobowych jest zdecydowa­
nie więcej. Co ciekawsze, większość z tych określeń występuje w przypad­
kach zależnych, czyli oznaczają one najprawdopodobniej miejsca walencji 
w definicjach, zapewne czasowników. W drugiej grupie mamy wyrażenia 
logiczne, oznaczające alternatywę (lub), a także wyrażenia zakresowe, roz­
szerzające lub precyzujące znaczenie któregoś z członów definicji (itp., np., 
zwykle).

Na następnych pozycjach listy wyrazów kluczowych mamy wyrażenia 
analogiczne do wyżej wymienionych, dochodzą natomiast wyrażenia wy­
stępujące w charakterystycznej bezosobowej formie imiesłowowej: mający, 
dotyczący, będący, odnoszący. Być może są to wyrażenia referencjalne, „ko­
twiczące” określenia znaczenia do odnośników. Dzięki unikaniu osobowych 
form czasownika uzyskuje się m.in. quasi-obiektywność w słowniku. Wszyst­
kich wyrazów kończących się na -ący w definicjach SWJP mamy 16368, 
wynika z tego, że średnio jedno przypada na 4,6 definicji. Są więc bardzo 
częste.

Jeśli zaś przyjrzymy się rzeczownikom wśród wyrazów charakterystycz­
nych dla definicji, to uwagę zwracają przede wszystkim określenia semantycz­
ne, ekwiwalentne zaimkom takim jak coś, ktoś, oznaczające paradygmatycznie 
całe kategorie wyrażeń (osoba) lub też kategorie abstrakcyjne (celu, związek, 
rodzaj). Na pozycji 42 zaskakuje nieco konkretny wyraz kobieta, po nim mamy 
roślina, zwierząt, a dopiero na znacznie dalszej pozycji urządzenie, człowiek, 
przedmiot. Te wyrażenia występują przede wszystkim w mianowniku, czyli 
definicje, określenia semantyczne zapewne orzekają coś o nich.

Dzięki możliwości sporządzenia konkordancji, czyli sprawdzenia kontek­
stów, w jakich występują poszczególne wyrazy, możemy sprawdzić swoje 
hipotezy, wyrażone powyżej w formie przypuszczeń. Będziemy owe hipotezy 
omawiać w kolejności przedstawionej powyżej, zaczynając od zaimków praw­
dopodobnie używanych w funkcji określeń kategorii semantycznych. Oba 
najczęstsze wyrazy czegoś I kogoś występują w słowniku 11146 razy, ich łączna 
częstość wynosi 1,46%. Poniżej znajdują się charakterystyczne konteksty, 
w których może wystąpić jeden lub drugi (lub oba), najpierw ciągi trójwyra- 
zowe (liczba z prawej strony oznacza ilość takich właśnie zbitek wyrazów 
w definicjach):
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1 kogoś lub czegoś 597
2 kogoś lub coś 294
3 do kogoś lub 163
4 czegoś lub kogoś 153
5 się do czegoś 146
6 się do kogoś 138

i ciągi czterowyrazowe
1 na kogoś lub na coś 45
2 stosunku do kogoś lub czegoś 26
3 się do kogoś lub czegoś 24
4 w stosunku do kogoś lub 20
5 stosunek do kogoś lub czegoś 12
6 się do czegoś lub kogoś 10
7 z kogoś lub z czegoś 8
8 zmuszać kogoś do przyjęcia czegoś 8

Dla porównania, w korpusie słownika frekwencyjnego czegoś ¡kogoś wy­
stępuje 80 razy, czyli mają łączną częstość 0,002%, a oto charakterystyczne 
konteksty:

1 a ty czegoś 2
2 coś od kogoś 2
3 dla kogoś załatwić 2
4 do czegoś dojść 2
5 mieć kogoś bliskiego 2
6 od kogoś wypraszać 2

W tekście naturalnym czegośIkogoś są bardzo rzadkie, w definicjach SWJP 
zaś bardzo częste. W słowniku typowe jest występowanie powtarzających się 
zbitek tych dwu wyrazów, nie używanych w tekstach naturalnych. Nieczęsto 
też używa się w tekście naturalnym obu wyrażeń kogoś/czegoś na raz. Moż­
na więc stwierdzić, że faktycznie w słowniku wyrażenia kogoś/czegoś są ele­
mentami metajęzyka, homonomicznymi z wyrażeniami języka naturalnego. 
Przykładowo, wyrażenie ktoś lub coś po prostu oznacza (w odpowiednim kon­
tekście) „wszystko”, „wszystko co istnieje”, i jest równoznaczne z z a s t o s o w a ­

niem logicznego wielkiego kwantyfikatora. Samo ktoś natomiast o z n a c z a  

„wszystko co istnieje, a co jest osobowe”.
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Przejdźmy do omówienia niektórych wyrazów kończących się na -ący. 
Najczęstszym z nich jest mający, który występuje 1950 razy w definicjach 
słownika, jest więc wyrażeniem częstym. A oto i typowe najczęstsze trzywy- 
razowe zbitki z tym wyrazem.

1 m ający związek z 480
2 m ający n a  celu 43
3 będący w wieku 35
4 m ający związek ze 34
5 odnoszący się do 34
6 m ający ten  stopień 11
7 składający się z 11
8 zbudowany na podstawie 10

Bardzo często występuje zbitka mający związek z, np. w takim haśle: bi­
t e w n y  ‘mający związek z bitwą’. Faktycznie wyrażenie to jest używane przede 
wszystkim w definicjach przymiotników, odnosi znaczenie przymiotnika do 
znaczenia rzeczownika (lub jego desygnatu). W słowniku SJP PWN11 w defi­
nicjach przymiotników używane było precyzyjniejsze określenie odnoszący 
si? do, np. bitewny «odnoszący się do bitwy, zbrojnego starcia», a występuje 
°no w tym słowniku 954 razy. W innych hasłach przymiotnikowych w tym 
słowniku znów brak jakiejkolwiek definicji, a występuje jedynie odniesienie 
do właściwego rzeczownika, np. uczniow ski przym. od uczeń w zn. 1. 
W SWJP natomiast w wielu definicjach przymiotników użyto nie mający 
związku z, ale związany z, np. w haśle tematyczny ‘związany z tematem, 
tematyką’. Związany z występuje 718 razy w słowniku na początku definicji 
oraz 252 razy wewnątrz haseł. Hipoteza nasza więc, iż wyrażenia kończące 
się na -ący mają funkcję referencyjną sprawdza się. Znów natomiast widać, 
że schematy definicyjne, stosowane w słowniku, można bardziej ujednolicić.

Wyrażenia itp., np. pojawiają się 6746 razy w słowniku. A oto najczęstsze 
typowe dla nich konteksty:

1 jednostkach itp. 56 6 części itp . 17
2 czegoś np. 48 7 czymś np. 17
3 czegoś itp. 30 8 m etalu  itp. 12

11 Dane dotyczące tego słownika podawane są na podstawie przeszukiwania jego elektronicz­
nej wersji.
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4 coś np.
5 się itp.

29
23

9 pracy itp. 
10 się np.

12
10

Wyraźnie oba wyrażenia mogą być używane zamiennie (czegoś np. /itp.). 
A oto i dłuższe konteksty dla najczęstszej zbitki wyrazowej, które pokazują, 
że używana jest ona często w definicjach wyrażeń seryjnych, np. tych, które 
zaczynają się od liczebników, kilkudziesięcio-, cztery- etc.

1760 a część złożenia w kilkudziesięciu egzemplarzach, jednostkach itp. np. kilkudziesięcioletni, kilkudziesięciodniowy

1761 nazywa druga część złożenia w wielu elementach, jednostkach Itp. np. wielobranżowy, wielodzietny, wieloosobo

1762 uga część złożenia, w czterdziestu egzemplarzach, jednostkach itp., np. czterdziestogodzinny, czterdziestoletni

1763 ruga część złożenia, w czternastu egzemplarzach, jednostkach itp., np czternastowieczny, czternastozgłoskowy

1764 , w poczwórnej liczbie, w czterech egzemplarzach, jednostkach itp., np. czterowiersz, czterolistny, czteroosobow

1765 , w poczwórnej liczbie, w czterech egzemplarzach, jednostkach Itp., np. czworobok, czworokąt, czworonożny sk

1766 ruga część złożenia w dwudziestu egzemplarzach, jednostkach itp., np. dwudziestogroszowy, dwudziestopiętrol

1767 złożenia w podwójnej ilości, w dwu egzemplarzach, jednostkach Itp., np. dwugłos, dwubój, dwujęzyczny, dwudrz

1768 ga część złożenia w dziewiętnastu egzemplarzach, jednostkach itp., np. dziewiętnastowieczny, dziewiętnastoletn

1769 druga część złożenia w jedenastu egzemplarzach, jednostkach Itp., np. jedenastoletni, jedenastopiętrowy, jed

Dla wyrażeń z itp. / np. charakterystyczne jest używanie wzorca definicyj­
nego, w którym, po ogólnym określeniu semantycznym, następuje egzempli- 
fikacja tego określenia, wprowadzona przez np., polegająca na wyliczeniu 
typowych reprezentantów, zakończona określeniem niezakończenia ciągu itp.

1 pracownia artysty, np. malarza, fotografika itp.; atelier badać, śledzić, analizować coś
2 ch większej całości, np. urządzenia, pojazdu itp.; blok ujednolicony węzeł funkcjonalny u
3 enia lub uzupełnienia ilości, wielkości, miary itp. czegoś, np. dosolić, dostawić, dokupić,
4 p spółgłoskowych, np. naderwać, nadesłać itp. denerwować się czymś długo, wielokrot
5 przez dłuższy czas, np. cukierki, czekolady itp. dodawać do czegoś cukier, słodzik, sac
6 różnorodnych elementów, np. pojęć, emocji itp. dowód stwierdzający, że osoba podejrz
7 drgań dźwiękowych, np. struna, membrana itp. drgać, trząść się, falować poddawać c
8 do mini) o rozmiarze, np. bielizny, konfekcji itp.: duży, większy od typowego najwyższy
9 żna) na jakiś temat, np. naukowy, polityczny itp.; dyskusja, spór, polemika odległość w p

10 j położony punkt czegoś, np. budynku, góry itp. górna granica czegoś, np. możliwości,

Co ciekawe, w tych wyliczeniach z reguły pojawiają się tylko dwa elemen­
ty, nie zaś przykładowo trzy czy cztery, czy to rzeczowniki (np. mchy, grzyby 
itp.), czy przymiotniki (np. naukowy, polityczny itp.), czy czasowniki (np. na­
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derwać, nadesłać itp.). Być może była to decyzja świadoma, wynik właśnie 
stosowania schematu definicyjnego.

Na zakończenie analizy języka definicji zajmijmy się pierwszym z listy 
wyrazów kluczowych rzeczownikiem nieabstrakcyjnym, kobieta. Wyraz ten 
wystąpił, dokładnie w takiej formie, 670 razy w definicjach. Wszystkich zaś 
form (liczby pojedynczej) kobieta jest 976:

1 kobiecie 169
2 kobieta 670
3 kobietą 14
4 kobietę 11
5 kobiety 112

przy czym oczywiście forma kobiety jest nieokreślona pod względem liczby 
mnogiej lub pojedynczej. Dla porównania, ciąg mężczyzn* (czyli ciąg męż­
czyzn z dowolnym zakończeniem), wystąpił 363 razy, prawie trzy razy rza­
dziej. Widać wyraźnie, że kobieta niezwykle często występuje w definicjach 
słownika. Możemy także nasze wyniki porównać z SJP PWN, w którego defi­
nicjach wszystkich form wyrazu kobieta mamy 908, zaś wyrazu mężczyzna 
327. Mamy więc do czynienia z prawie podobną proporcją.

A oto i typowe konteksty, w jakich lub w pobliżu których występuje wyraz 
kobieta w SWJP:

1 kobieta zajmująca się 20
2 kobieta cierpiąca na 7
3 kobieta połączenie ta 6
4 kobieta w wieku 6
5 kobieta trudniąca się 5
6 kobieta lekkich obyczajów 5
7 zajmująca się zawodowo 5
8 kobieta skłonna do 4
9 kobieta grająca w 4

10 kobieta pracująca w 4
11 kobieta należąca do 3
12 lub czegoś kobieta 3
13 ale nieinteligentna kobieta 2
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14 bojownik kobieta bojownik 2
15 chora umysłowo kobieta 2

A oto typowe konteksty, w jakich występuje ciąg mężczyzn*:

1 w stosunku do 6
2 adresatywny do mężczyzny 5
3 kontakty seksualne z 5
4 w odniesieniu do 5
5 zwrot adresatywny do 5
6 mężczyzny i kobiety 4
7 należący do mężczyzn 4
8 odniesieniu do mężczyzn 4
9 żartobliwie o mężczyznach 3

10 będący mężczyzną charakterystyczny 3
11 charakterystyczny dla stereotypu 3
12 do mężczyzny traktowanego 3
13 do osób płci 3
14 który się rozwiódł 3
15 mężczyzną charakterystyczny dla 3
16 mężczyzna w dniu 3
17 mężczyzna w wieku 3
18 mężczyznami należący do 3
19 noszony przez mężczyzn 3
20 się z mężczyzn 3
21 się za kobietami 3
22 składający się z 3
23 stosunku do mężczyzn 3
24 używane w stosunku 3
25 z mężczyznami należący 3

Dla porównania, przyjrzyjmy się łącznie kontekstom wyrazu kobieta oraz 
wyrazu człowiek, który również był częstszy w definicjach niż w tekście znor­
malizowanym. Także w SJP PWN występuje on bardzo często, ponad 1000 razy:

1 człowiek zajmujący się
2 kobieta zajmująca się
3 człowiek należący do

38
21
11
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4 człowiek cierpiący na 9
5 człowiek kierujący się 9
6 człowiek chory na 8
7 człowiek odznaczający się 8
8 człowiek trudniący się 7
9 człowiek zachowujący się 7

10 kobieta cierpiąca na 7
11 kobieta połączenie ta 6
12 kobieta w wieku 6
13 człowiek chory psychicznie 5
14 kobieta lekkich obyczajów 5
15 kobieta trudniąca się 5

Niezwykły jest tu parałelizm takich samych sformułowań, sformułowań, 
których zupełnie nie znajdujemy w przypadku ciągu mężczyzn*:

1 człowiek zajmujący się
2 kobieta zajmująca się
3 człowiek cierpiący na
4 kobieta cierpiąca na
5 człowiek chory psychicznie
6 chora umysłowo kobieta
7 człowiek trudniący się
8 kobieta trudniąca się

Najwyraźniej mamy tu sytuację, w której pojęcie kobieta jest odróżniane 
°d pojęcia człowiek, natomiast pojęcie mężczyzna wchodzi całe w pojęcie czło­
wiek. Potwierdzałoby to tezę o silnej maskulinizacji języka polskiego, nie tylko 
gramatycznej, ale i pojęciowej.

Jednak dla bliższego zapoznania się z typowymi znaczeniami wyrazu ko­
bieta i mężczyzna, używanymi w definicjach słownika, przedstawmy szersze 
konteksty, w jakich oba występują (dokładniej, ciąg mężczyzn*, ponieważ sam 
wyraz mężczyzna jest dość rzadki). Poniższe tabele pokazują, jakie wyrazy 
występują najczęściej z lewej (L) lub prawej (P) strony analizowanego wyra­
zu, w kolejności, np. pierwsze z lewej (LI), a następnie drugie z lewej (L2) 
!tp. Konteksty są uszeregowane według częstości wyrazów występujących na 
danym miejscu.
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K o n te k s ty  w y r a z u  kobieta
L 2 L I P I P 2

1 na itp. kobieta zajmująca
2 w dawniej
3 i czegoś
4 lub się pracująca
5 z dziewczyna cierpiąca 0
6 do młoda uprawiająca w
7 się coś skłonna
8 zn prostytutka
9 0 męża uprawiająca

10 itp. wiejska grająca połączenie
11 żona niezaradna połączenie
12 niezdarna lat lekkich trudniąca
13 tym pół grająca
14 za króla wykonująca
15 osoba starsza należąca
16 stara żartobliwie skłonna
17 tej życia należąca
18 kogoś atrakcyjna lubiąca lubiąca
19 innym niedołęga wykonująca

K o n te k s ty  c i ą g u  mężczyzn*
L 2 L I P I P 2

1 się do się
2 w przez w
3 i u
4 adresatywny z mężczyzną z
5 czegoś dla 0
6 itp. młody do
7 kobieta 0 mężczyznami nie
8 kobiety i
9 odniesieniu określenie kobieta

10 stosunku się na
11 zwykle chłopiec bez
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K o n te k s ty c i ą g u  mężczyzn*
L 2 L I P I P 2

12 kobiet niezaradny stosunku
13 noszony dawniej charakterystyczny bez
14 z lub chłopiec charakterystyczny
15 żartobliwie mężczyzna
16 dla będący
17 mężczyzną jeszcze dla
18 młody kogoś człowiek ich
19 niezaradny ktoś dawniej jakiejś
20 niż na dla kimś
21 ożenił seksualne do kobietą
22 seksualne silny komuś

Bardzo interesujące stereotypy ukazują się w świetle tych, czysto mecha- 
nicznych przecież, zestawień. Zastanawiające jest nagromadzenie pejoratyw­
nych cech w odniesieniu do kobiet, podkreślanie chorowitości, cierpienia, 
niezaradności, ale i, z drugiej strony, atrakcyjności; podkreślany jest fakt 
Wykonywania pracy przez kobietę, zwłaszcza zawodowej, wreszcie odniesienie 
do prostytucji. Natomiast bardzo często występuje wyraz dawniej co wskazy­
wałoby na to, że wiele z wymienianych cech implikowanych przez wyrazy 
występowało niegdyś. Ciekawe, że wyraz mężczyzna ani jego synonimy nie 
występują w kontekstach wyrazu kobieta, występuje natomiast wyraz mąż, 
¿ona. Najwyraźniej podkreślany jest fakt pełnienia określonych ról społecz­
nych przez kobietę. W kontekstach natomiast wyrazu mężczyzna bardzo często 
występuje wyraz kobieta. Konteksty podkreślają młodość i seksualność męż­
czyzny, ale i jego niezaradność, wyraz mężczyzna bardzo często występuje 
z wyrazem kobieta. Brak zupełnie w kontekstach dla mężczyzn* wyrazów 
Kąz, żona.

Co to znaczy? Zbyt łatwo byłoby pochopnie ferować wyroki na temat mi- 
zoginizmu leksykografów, tym bardziej, że podobnie najwyraźniej ma się rzecz 
w SJP PWN. Rozsądniejszą jednak interpretacją byłoby stwierdzenie, że po 
prostu taki jest język polski, iż w znaczeniu jednostek leksykalnych odnoszą- 
cych się do kobiet przeważają cechy negatywne. Można pośrednio sprawdzić 
takie stwierdzenie na podstawie danych słownika synonimów ( S ł o w n ik
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synonim ów ): w  hasłach KOBIETA i KOCHANKA występuje 57 nacechowa­
nych12 (zwykle ujemnie) określeń kobiet, natomiast w haśle MĘŻCZYZNA 
(obejmującego materiał, który mieści się w obu wymienionych hasłach odno­
szących się do kobiet) mamy jedynie 30 nacechowanych określeń. Jest to jed­
nak wdzięczne pole do dalszych badań.

Wyodrębnienie tekstu definicji oraz możliwość jego maszynowego prze­
twarzania daje także możliwość przeprowadzenia innych testów. Na przykład 
jedną z zasad współczesnej leksykografii w odniesieniu do definicji jest zasada, 
iż definicje powinny być pisane zrozumiałym językiem (z ogromnej literatury 
przypomnijmy klasyczną książkę Apresjana 1980). Minimalny wymóg zro­
zumiałości głosi, że przynajmniej wszystkie wyrazy używane w definicjach 
powinny być zdefiniowane w tymże słowniku. Istnieją bardziej rygorystycz­
ne wersje tej zasady, np. zalecenie, aby w definicjach używano jednostek se­
mantycznie prymitywnych (prymitywny w sensie podstawowym). Nie ma 
jednak zbytniej zgody co do tego, co to jest jednostka prymitywna. Jeden 
z bardziej krańcowych poglądów znajdujemy u Wierzbickiej, która twierdzi, 
że w zasadzie wszystkie wyrazy języka naturalnego można zdefiniować za 
pomocą kilkunastu wyrazów dalej niedefiniowalnych (np. Wierzbicka 1996). 
W słownikach pedagogicznych języka angielskiego za jednostki prymitywne 
traktuje się jednostki najczęstsze.

Do tej pory przy analizach definicji braliśmy pod uwagę jedynie typy, jednak 
teraz użyteczne byłoby operowanie jednostkami bardziej abstrakcyjnymi, przede 
wszystkim dlatego, że hasła słownika obejmują jednostki wysokiego szczebla 
abstrakcji, nie porównywalne z typami, które zawierają nasze listy. Wszyst­
kich typów użytych w definicjach jest bardzo dużo: ich lista liczy 89 301 jedno­
stek (przypomnijmy, że haseł w słowniku jest ok. 60 000). Dokonamy dlatego 
lematyzacji list typów. Dla języka polskiego lista lematów będzie w znacznej 
mierze równała się liście leksemów. Nie możemy jednak sporządzić listy lekse- 
mów automatycznie, największym bowiem problemem w automatycznym sze­
regowaniu jednostek tekstu -  typów -  w jednostki wyższego rzędu jest to, że 
na pewnym etapie nieodzowna jest interpretacja semantyczna kontekstu, obec­
nie nie jest to jeszcze możliwe bez ingerencji człowieka. Dla potrzeb naszych 
analiz nie było zaś możliwe przeczytanie wszystkich definicji.

12 Nacechowanie jest oznaczane przez samych autorów słownika odpowiednim znakiem gra­
ficznym.
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Jednak w języku polskim występuje duży techniczny problem już z lema­
ty zacją. O ile dla innych języków istnieją programy do automatycznego le- 
niatyzowania list wyrazów, dla języka polskiego nie są one dostępne. Pro­
blem ten został rozwiązany dla potrzeb niniejszej analizy za pomocą progra­
mu do sprawdzania poprawności ortograficznej tekstu, który potrafi wyko­
nać także automatycznie analizę fleksyjną typów. Jest to program stworzony 
przez węgierską firmę Morphologic, dla której dane dotyczące języka pol­
skiego przygotował dr Robert Wołosz. Pan Wołosz uprzejmie użyczył mi pro­
gramu do analiz13. Oto jakie były etapy przygotowania listy zlematyzowanej.

Za podstawę służyła lista typów, utworzona za pomocą programu Word- 
Smith. Oto jej fragment:

ABONAMENT
ABONAMENTU
ABONENCKA
ABONENT
ABONENTA
ABONENTEM
ABONENTÓW

Produkt Morphologica, program pomor, analizuje tę listę w sposób nastę­
pujący:

abonament[Sm3]+[ 11] 
abonament[Sm3]+[41]

ABONAMENT
abonament[Sm3]+[21]

ABONAMENTU
abonencki[Adj]+[06]

ABONENCKA
abonent[Sm l]+[ 11]

ABONENT
abonent[Sml]+[21,41]

ABONENTA
abonent[Sml]+[51]

ABONENTEM

11 Wersja, jaką się posługuję, pochodzi z roku 1996, zapewne nowsze wersje są doskonalsze.
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Dużymi literami pisana jest oryginalna forma (typ), małymi literami zaś 
jej interpretacja. W nawiasach kwadratowych program podaje interpretację 
danej formy. Wyrazy pisane małymi literami można potraktować jako lematy, 
jeżeli się odrzuci interpretację fleksyjną i usunie powtarzające się linie. Pro­
blemem jest oczywiście fakt, że jakaś forma fleksyjną może być homonimiczna 
dla dwóch leksemów, jednego częstego, użytego w słowniku, drugiego rzad­
kiego, nie użytego w słowniku. Wówczas w spisie lematów pojawią się formy 
nie występujące w słowniku. A oto i przykład:

żyźny[Adj]+[com]+[08]
żyzny[Adj]+[com]+[08]

ŻYŹNIEJSZĄ

Forma ŻYŹNIEJSZĄ może pochodzić zarówno od żyźny, jak i od archaicz­
nego żyzny. Jednak nie sposób było uniknąć pojawiania się takich artefaktów. 
Po zlematyzowaniu lista liczy sobie 31926, czyli po zaokrągleniu ok. 30 000 
jednostek.

Produktem ubocznym tego działania było wychwycenie przez program form 
mu nie znanych, wśród nich były wyrazy pisane błędnie lub nie zarejestrowa­
ne w słownikach języka polskiego. Błędnie zapisane były np. wyrazy absorbcji 
(poprawnie absorpcji), Altantyckiego (poprawnie Atlantyckiego). Oba błędy 
pojawiają się także i w nowszych wydaniach tego słownika. Nie zarejestrowane 
w słownikach języka polskiego były np. alergizować (pojawia się jednak on 
właśnie w SWJP) czy adresatywny. Tego ostatniego brak też, jako hasła, w SWJP, 
a, jak pamiętamy, pojawiał się on często w kontekstach ciągu mężczyzn*. W ca­
łym słowniku pojawia się adresatywny, w różnych formach, 28 razy. W SWJP 
znajdujemy natomiast hasło zwrot adresatywny, jednak dziwi nie umieszcze­
nie choćby hasła adresatywny, odsyłającego do hasła zwrot adresatywny14.

Nietrudno zauważyć, że wyrazów użytych w definicjach jest bardzo dużo. 
Liczba 30 000 to prawie połowa wszystkich haseł słownika (wśród których są

14 W słowniku występują niewątpliwie niekonsekwencje hasłowania. Mianowicie mamy nastę­
pujące hasła wieloczłonowe, kończące się na -wny: gruczoł dokrewny, młody gniewny, ojciec 
duchowny, spirytus drzewny, syn marnotrawny, zwrot adresatywny, mamy też hasło 
odsyłaczowe dokrewny, kierujące do hasła gruczoł dokrewny, w haśle gniewny mamy odsyłacz 
do miody gniewny, w duchowny jest odsyłacz do ojciec duchowny, w drzewny -  do spirytus 
drzewny, w haśle marnotrawny nie mamy odsyłacza do syn marnotrawny, wreszcie nie mamy 
hasła adresatywny. Można więc sądzić, że system odsyłaczowy pozostawia wiele do życzenia.
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też hasła wieloczłonowe). Definicje posługują się więc ogromnym aparatem 
pojęciowym, a są w nim pojęcia nie definiowane w słowniku.

Przedstawmy kilka przykładów. W definicjach występuje wyraz, niezdefi­
niowany nigdzie w słowniku, kręćkowy, użyty w haśle k o ło w a c iz n a  (Jasieni­
ca kręćkowego*). Tb rezultat posługiwania się definicjami encyklopedycznymi, 
bez weryfikacji wyrazów używanych w tych definicjach. Podobna sytuacja wy­
stępuje z nazwami własnymi, których słownik raczej nie obejmuje, ale w defi­
nicjach je znajdziemy, np. w definicji k r y s z n o w ie c  występują wyrazy Krysz- 
nd, a także Hare Kriszna, choć nie wiadomo, co to znaczy, bowiem brak defini­
cji- Typowe jednak jest np. definiowanie nazw własnych w definicjach, np. i s ­
la m  ‘...głosi wiarę w jedynego Boga -  Allacha’. Hasła Allach w słowniku bo­
wiem brak. W analogicznym przypadku, w haśle b u d d y z m  czytamy ‘.. .religia 
wywodząca się z doktryny stworzonej ...przez Buddę...’, w którym wyraz Bud­
do nie jest zdefiniowany; mamy też hasło b u d d a  (jako rzeczownik pospolity) 
• • •istota doskonała, która osiągnęła pełnię oświecenia’.

W definicjach aż zdumiewa czasem precyzja dokonywanych rozróżnień, 
np. jeśli chodzi o kolory. Oto wszystkie określenia na odcienie koloru żółtego. 
W nawiasach klamrowych znajdują się wyrazy nie notowane w słownikach 
języka polskiego:

1
2
3
4
5
6
7

Ibiałożółty) 18 zielonkawożółty
(miodowożółtyl 19 zielonożółty
Imosiężnożółty) 20 złocistożółty
{żółtaworudyl 21 żółtawobrązowy
(żółtobeżowyl 22 żółtawoczerwony
(żółtobiaławy) 23 żółtawoszary
bladożółty 24 żółtawozielony
brązowożółty 25 żółtawy
brudnożółty 26 żółtobiały
brunatnożółty 27 żółtobrązowy
ciemnożółty 28 żółtobrunatny
jaskrawożółty 29 żółtopomarańczowy
jasnożółty 30 żółtoskóry
pomarańczowożółty 31 żółtoszary
rdzawożółty 32 żółtozielonkawy
szarożółty 33 żółtozielony
zielonawożółty 34 żółty
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Przykładowo, w słowniku kolor zielonkawożółty pojawia się w definicjach 
wyrazów a w o k a d o ,  f lu o r ,  p i e t r u s z k a ,  r e z u s ,  wyraz zielonawożółty -  w de­
finicji r e z e d a ,  zaś wyraz żółtozielonkawy -  w definicji r o p a .

W konkluzji można stwierdzić, że definicje są z pewnością przeznaczone 
dla wyrafinowanego użytkownika języka polskiego.

SWJP: cytaty

W poniższej analizie jeden cytat traktowany jest jako ciąg zdań lub rów­
noważników zdań, oddzielonych znakami przestankowymi, przyporządkowa­
nych jednej definicji. Takich zdań lub równoważników jest ok. 120 000. Cyta­
tem jest więc każdy tekst, niezależnie od jego długości i składniowej struktury, 
służący ilustracji znaczenia określonego w definicji.

Nazwa cytat w odniesieniu do urywków tekstów pełniących rolę przykła­
dów jest czysto umowna, choć wśród tych tekstów jest pewna ilość autentycz­
nych cytatów. Najczęściej stanowią one dokumentację dla wyrazów nowych, 
nie notowanych w słownikach języka polskiego. Autentycznych cytatów 
w słowniku jest ok. 1500, z tego np. zasłyszanych 156 (w takich hasłach jak 
np. s c a l a k ,  p r z y t u l a n k a ) ,  z Gazety Wyborczej 101 (np. w s o w ie ty z m ,  
r o o m in g ) ,  z powieści Chmielewskiej 3 ( c h a ła ,  c z n i a ć ) 15. Jednak większość 
cytatów to przykłady utworzone przez samych leksykografów, oddające za­
pewne najbardziej ich idiolekt. Poniżej następne dane liczbowe.

SWJP: dane statystyczn e cytatów
Liczba cytatów 64 974
Okazów w cytatach 497 479
Typów w cytatach 102 482
Współczynnik typ/okaz 20,60
S redni współczynnik typ/okaz 69,68
Przeciętna długość wyrazu (w znakach) 6,30
Przeciętna długość cytatu (w wyrazach) 7,66

15 Jeśli chodzi o książkę Chmielewskiej, okazało się, że w wykazie źródeł w słowniku jest ona 
oznaczana jako Chmiel.DBJ, gdy w samym słowniku występuje jako Chm. DB.
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L ic z b a  w y s tą p ie ń P r o c e n t  
w s z y s tk ic h  o k a z ó w

1-literowych wyrazów 29 259 3,82
2-literowych wyrazów 35 959 4,69
3-literowych wyrazów 41 318 5,39
4-literowych wyrazów 36 231 4,73
5-literowych wyrazów 60 460 7,88
6-literowych wyrazów 63 841 8,33
7-literowych wyrazów 61959 8,08
8-literowych wyTazów 50 969 6,65
9-literowych wyrazów 40 798 5,32
10-literowych wyrazów 30 275 3,95
11-literowych wyrazów 19 727 2,57
12-literowych wyrazów 11 799 1,54
13-literowych wyrazów 6 902 0,90
14-literowych wyrazów 3 739 0,49
15-literowych wyrazów 2 027 0,26
16-literowych wyrazów 1 121 0,15
17-literowych wyrazów 560 0,07
18-literowych wyrazów 268 0,04
19-literowych wyrazów 124 0,02
20-literowych wyrazów 66 0,01
21-literowych wyrazów 48 0,01

_22-literowych wyrazów 17 0,00
23-literowych wyrazów 3 0,00
24-literowych wyrazów 7 0,00
25-literowych wyrazów 1 0,00
26-literowych wyrazów 0 0,00
2 7-literowych wyrazów 0 0,00
28-literowych wyrazów 0 0,00
29(+)-hterowych wyrazów 1 0,00
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L is t a  f r e k w e n c y j n a  w y r a z ó w  
(100  j e d n o s t e k )  w  c y t a t a c h  

w S W J P

N W y ra z F r e k . %

1 S IĘ 14 765 2,97
2 W 12 926 2,60
3 NA 11 169 2,25
4 Z 8 346 1,68
5 DO 6 324 1,27
6 N IE 4 266 0,86
7 I 2 578 0,52
8 P O 2 301 0,46
9 0 2 044 0,41

10 TO 1 924 0,39
11 K O G O Ś 1 842 0,37
12 C O Ś 1 768 0,36

13 ZA 1675 0,34
14 OD 1463 0,29
15 J E S T 1411 0,28

16 JA K 1261 0,25
17 ŻE 1116 0,22
18 ZE 983 0,20
19 K O M U Ś 977 0,20
20 G O 961 0,19
21 PR ZEZ 909 0,18
22 D LA 880 0,18
23 CO 863 0,17
24 M IE Ć 859 0,17
25 M U 855 0,17

L is t a  f r e k w e n c y j n a  w y r a z ó w  
(100  j e d n o s t e k )  w  c y t a t a c h  

w S W J P

N W y ra z F r e k . %

26 P O D 800 0,16
27 S O B IE 756 0,15

28 JU Ż 734 0,15
29 PR Z E D 731 0,15

30 BYĆ 722 0,15

31 JE G O 662 0,13
32 K T O Ś 659 0,13

33 A 644 0,13

34 D Z IE C I 633 0,13

35 BYŁ 632 0,13

36 J E J 595 0,12
37 C Z E G O Ś 586 0,12
38 PRA CY 583 0,12
39 ZN 556 0,11
40 M I 530 0,11
41 PRZY 520 0,10
42 NAD 517 0,10
43 BYŁO 504 0,10
44 TAK 498 0,10
45 TYM 496 0,10
46 D O M U 491 0,10
47 M A 491 0,10
48 D Z IE C K O 480 0,10
49 B EZ 470 0,09

50 T E G O 455 0,09
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Lista frekw encyjna w yrazów  
(100 jedn ostek ) w  cytatach  

w S W JP

N Wyraz Frek. %

51 T E N 432 0,09
52 A LE 410 0,08
53 U 405 0,08
54 JE S Z C Z E 394 0,08
55 M N IE 389 0,08
56 BO 382 0,08

J57_

58
TY LK O 356 0,07
C Z Ł O W IE K 329 0,07

59 SA M O C H Ó D 329 0,07
60 K IM Ś 310 0,06
61 C I 306 0,06
62 W SZY STK O 302 0,06
63 C Z Y JE Ś 297 0,06
64 ŻYCIA 293 0,06
65 S W O JE 292 0,06
66 T E J 289 0,06
67 T U 288 0,06
68 BARDZO 286 0,06
69 BYŁA 276 0,06
70 ŻY CIE 276 0,06
71 O N 274 0,06
72 JĄ 272 0,05
73 R Ę C E 269 0,05
74 TWARZ 266 0,05
75 D O B R ZE 265 0,05

L ista frekw encyjna w yrazów  
(100 jedn ostek ) w  cytatach  

w S W JP

N Wyraz Frek. %

76 M IA Ł 263 0,05
77 ZR O B IĆ 263 0,05
78 SĄ 262 0,05
79 N IE G O 259 0,05
80 N IC 258 0,05
81 W SZ Y ST K IE 257 0,05
82 CZYM Ś 256 0,05
83 DOM 256 0,05
84 T R ZEB A 254 0,05

85 CZY 249 0,05
86 OCZY 247 0,05
87 W ŁO SY 246 0,05
88 P IE N IĄ D Z E 236 0,05
89 R O B IĆ 233 0,05
90 IC H 232 0,05
91 CZK 231 0,05
92 F IL M 227 0,05

93 DWA 224 0,05
94 CAŁY 223 0,04

95 D R ZW I 223 0,04
96 ZAWSZE 221 0,04
97 ŻEBY 216 0,04
98 S IE B IE 215 0,04

99 SŁOW A 215 0,04

100 K U P IĆ 213 0
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SWSP: słowa kluczowe w cytatach
1 KOGOŚ 35 GW 69 FIRMY
2 KOMUŚ 36 CZYJŚ 70 ITP
3 SIĘ 37 ŹLE 71 TWARZY
4 COŚ 38 SUKIENKA 72 UCZEŃ
5 ZN 39 SPOJRZENIE 73 UBRANIE
6 CZEGOŚ 40 PIES 74 UBIERAĆ
7 MIEĆ 41 CIASTO 75 ZAŁOŻYĆ
8 CZYJEŚ 42 GRAĆ 76 PIENIĘDZY
9 KTOŚ 43 STYL 77 NP

10 CZK 44 PROWADZIĆ 78 ZAWODNIK
11 KIMŚ 45 CZUĆ 79 UPRAWIAĆ
12 NA 46 CZYJEGOŚ 80 KSIĄŻKA
13 SAMOCHÓD 47 IŚĆ 81 MIĘSO
14 DZIECKO 48 SAMOCHODU 82 MINA
15 DZIECI 49 GP 83 TKANINA
16 ZOB 50 KAŻDY 84 UŚMIECH
17 TS 51 CZYIMŚ 85 EGZAMIN
18 WŁOSY 52 WIDOK 86 TOWAR
19 CZYJĄŚ 53 NOSIĆ 87 SWETER
20 ZACHOWYWAĆ 54 TV 88 TRZYMAĆ
21 KUPIĆ 55 UTWÓR 89 STÓŁ
22 CZYMŚ 56 TWARZ 90 OBYCZAJE
23 FILM 57 ŚCIANY 91 WIATR
24 POT 58 DOMU 92 BRAĆ
25 NCZ 59 ZROBIĆ 93 BUDYNEK
26 DOSTAĆ 60 DOM 94 KSIĄŻKI
27 ZACHOWANIE 61 WODA 95 FIRMA
28 PRACOWAĆ 62 CZYICHŚ 96 ŚPIEWAĆ
29 CZYJEJŚ 63 SKÓRA 97 KWIATY
30 PIENIĄDZE 64 RĘCE 98 OBIAD
31 CHODZIĆ 65 SPODNIE 99 UTWORU
32 MIESZKANIE 66 STRÓJ 100 MUZYKA
33 BUTY 67 MU
34 WYGLĄDAĆ 68 LIŚCIE

W SWJP na 75 232 definicji przypada 64 974 cytatów, czyli nie każda 
definicja jest poparta cytatem. Średnio na co 1,15 definicji przypada jeden 
cytat. Jednak każde hasło średnio ma co najmniej jedną definicję z cytatem -
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1,1 cytatu przypada na jedno hasło. Każdy cytat natomiast składa się śred­
nio z prawie dwóch zdań lub równoważników zdań.

Gdy porównuje się dane dla cytatów i dla tekstu znormalizowanego, można 
zauważyć, że zarówno długość, jak i dystrybucja wyrazów o różnej długości 
jest bardzo podobna w obu rodzajach tekstów, choć w słowniku trafiają się 
wyrazy bardzo długie, najczęściej złożenia z liczebnikami, jak np. dziewięć- 
dziesięciokilogramowy (tucznik). Do najciekawszych długich wyrazów na­
leżą: bioenergoterapeutycznych, postrealsocjalistycznego, przeintelektuali- 
zowana. Także częstość występowania wyrazów najczęstszych podobna jest 
w cytatach i w tekstach znormalizowanych. Świadczyłoby to o tym, że hi­
poteza, iż, w odróżnieniu od definicji, cytaty mogą być podobne do normal­
nego tekstu, wydaje się być prawidłowa. Jednak spojrzenie na wyrazy klu­
czowe świadczy o tym, że cytaty także zawierają sporo wyrażeń metajęzy­
kowych, np. zmienne semantyczne kogoś, komuś, coś, czegoś, czyjeś, ktoś, 
kimś, czasowniki nieosobowe -  mieć, zachowywać, kupić, dostać. Kogoś I 
komuś/ ktoś występują 3476 razy w słowniku, cośIczegośIczyjeś zaś 2651 
razy, czyli są bardzo częste, formy nieosobowe bezokoliczników także wy­
stępują wielokrotnie, z tego względu, że wiele tzw. cytatów nie występuje 
w postaci poprawnie zbudowanego zdania, z ośrodkiem w postaci czasow­
nika osobowego, ale są one stylizowane jako równoważniki zdań, np. Mieć 
zszargane zdrowie. Nakłuć żyłę. Mieć grube żyły. Te dane świadczą o tym, 
że cytaty są naprawdę tekstami preparowanymi, pełniącymi wyraźnie funk­
cje paradygmatyczne, czyli stanowią modele dla tworzenia innych tekstów. 
Potwierdza to też występowanie ciągów wyrazów typowo występujących 
2 wyrazem hasłowym, np. w haśle s trach : Strach kogoś chwyta, łapie, jeży 
włosy na głowie, obezwładnia, oblatuje, ogarnia.

Spośród rzeczowników w cytatach do charakterystycznych wyrazów 
należą samochód, dziecko, dzieci, włosy, zachowanie, pieniądze, mieszka­
nie. Najwyraźniej mamy do czynienia z wyrazami często przychodzącymi 
leksykografom na myśl, to chyba swoisty opis świata leksykografów. Róż­
ne formy wyrazu samochód występują 678 razy. A oto i jego częste kon­
teksty:

1 w samochodzie
2 się na
3 do samochodu

34 4 na samochód
16 5 samochód do
14 6 samochód na

12
11
11
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7 się w 10 24 koło samochodu 4
8 nowy samochód 9 25 kogoś na 4
9 prowadzić samochód 9 26 kupić samochód 4

10 samochód w 9 27 na loterii 4
11 samochód z 9 28 na parkingu 4
12 ten samochód 8 29 na skrzyżowaniu 4
13 jazdy samochodem 6 30 nowym samochodem 4
14 koła samochodu 6 31 samochód policyjny 4
15 się do 6 32 samochód wywrotka 4
16 się z 6 33 samochód zatrzymał 4
17 do domu 5 34 się między 4
18 model samochodu 5 35 się o 4
19 modelu samochodu 5 36 spod kół 4
20 z samochodu 5 37 w błocie 4
21 bać się 4 38 zatrzymał się 4
22 jechać samochodem 4 39 zepsuty samochód 4
23 karoserię samochodu 4

Z naszej analizy cytatów w SWJP wynika, że są one stylizowane na język 
naturalny, jednak naprawdę są wzorcami tekstu.

Tekst kontrolny: trzy pow ieści

Ponieważ korpus słownika także nie reprezentuje tekstu normalnego, dla 
porównania wykonano analizę trzech powieści napisanych przez kobiety: Olgi 
Tokarczuk Podróż ludzi księgi i Prawiek i inne czasy oraz Magdaleny Musie­
rowicz Szósta klepka16. Wszystkie trzy nazywane są tekstem kontrolnym. 
Wyrazy kluczowe dla tekstu kontrolnego zostały także wyliczone w oparciu 
o tekst znormalizowany.

16 Powieści Tokarczuk uzyskano z internetu, zaś powieść Musierowicz została wczytana za 
pomocą skanera. Niniejszym chciałem podziękować córce, Asi, za wskanowanie tej powieści. Jednak 
z powodu proweniencji, w powieściach Tokarczuk zdarzają się artefakty, tzn. oznaczenia nie wy­
stępujące w tekstach drukowanych. Artefakty te pojawiają się następnie w wykonanych listach, 
np. text i table.
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Tekst kontrolny

L iczba okazów 147 416
L iczba typów 29 298
W spółczynnik  typ /okaz 19,87
Ś re d n i  w spó łczynn ik  typ /okaz 61,14
P rz e c ię tn a  d ługość c iągu  znaków 5,36

N Wyraz Frek. %
1 I 5 106 3,46

2 S IĘ 4 437 3,01
3 W 3 727 2,53
4 N IE 2 848 1,93
5 NA 2 815 1,91

6 Z 2 463 1,67
7 DO 1 823 1,24
8 ŻE 1 557 1,06
9 TO 1 396 0,95

10 A 986 0,67
11 JA K 916 0,62
12 JE S T 745 0,51
13 CO 744 0,50
14 PO 744 0,50
15 J E J 729 0,49
16 0 689 0,47

17 TAK 579 0,39
18 OD 532 0,36
19 ALE 529 0,36
20 ZA 528 0,36
21 JU Ż 470 0,32
22 BYŁO 463 0,31

N Wyraz Frek. %

23 C E SIA 446 0,30
24 SO B IE 430 0,29
25 BYŁ 427 0,29
26 JE G O 414 0,28
27 GO 408 0,28
28 K IED Y 402 0,27
29 M U 398 0,27
30 TYM 382 0,26
31 TYLKO 365 0,25
32 PRZEZ 356 0,24
33 CZY 349 0,24
34 ZE 335 0,23
35 BYŁA 322 0,22
36 TE G O 317 0,22
37 PO T E M 309 0,21
38 JA 288 0,20
39 JE S Z C Z E 287 0,19
40 MOŻE 277 0,19
41 MA 270 0,18
42 ŻEBY 269 0,18
43 M ARKIZ 266 0,18
44 TERAZ 256 0,17
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N Wyraz Frek. %
45 POWIEDZIAŁA 255 0,17
46 POD 251 0,17
47 PRZED 243 0,16
48 WSZYSTKO 240 0,16
49 KTÓRE 235 0,16
50 ICH 232 0,16
51 JA 228 0,15
52 PRZY 228 0,15
53 TEN 226 0,15
54 COŚ 222 0,15
55 SIEBIE 222 0,15
56 POWIEDZIAŁ 217 0,15
57 KTÓRY 212 0,14
58 DLA 207 0,14
59 DOMU 206 0,14
60 NO 202 0,14
61 GDZIE 200 0,14
62 NAWET 200 0,14
63 WTEDY 200 0,14
64 w ię : 199 0,13
65 ZAWSZE 199 0,13
66 CZAS 197 0,13
67 GDY 195 0,13
68 MNIE 192 0,13
69 TAM 191 0,13
70 MAMA 190 0,13
71 NIEGO 190 0,13
72 MIAŁ 188 0,13

N Wyraz Frek. %
73 NIC 188 0,13
74 TABLE 188 0,13
75 TEXT 188 0,13
76 TEŻ 186 0,13
77 BO 184 0,12
78 BYĆ 183 0,12
79 JAKBY 182 0,12
80 MISIA 181 0,12
81 DANKA 177 0,12
82 OCZY 175 0,12
83 NIEJ 173 0,12
84 JULIA 170 0,12
85 TEJ 167 0,11
86 BARDZO 165 0,11
87 NIM 162 0,11
88 JE 160 0,11
89 IZYDOR 158 0,11
90 SA 158 0,11
91 NICH 157 0,11
92 TY 157 0,11
93 BEZ 155 0,11
94 MIAŁA 151 0,10
95 NIĄ 151 0,10
96 ON 151 0,10
97 TU 148 0,10
98 NAD 147 0,10
99 MI 146 0,10

100 BYŁY 145 0,10
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Wyrazy kluczowe dla tekstu kontrolnego
1 CESIA 35 PRAWIEKU 69 KRZYKNĘŁA
2 MARKIZ 36 PAWEŁ 70 WERONIKI
3 JEJ 37 DZIADEK 71 POPIELSKI
4 TEXT 38 KAŻDY 72 WYDAWAŁO
5 TABLE 39 BERLE 73 GO
6 MISIA 40 OCZY 74 NIEGO
7 DANKA 41 CIOCIA 75 WŁOSY
8 SIĘ 42 BYŁA 76 BOSKI
9 POWIEDZIAŁA 43 BRODACZ 77 POWOLI

10 JULIA 44 IZYDORA 78 NIEJ
11 IZYDOR 45 CHEVILLON 79 GAUCHEA
12 I 46 CIAŁO 80 KAŻDYM
13 BOBCIO 47 ŻAKOWA 81 NAGLE
14 WERONIKA 48 KUCHNI 82 WIDZIAŁ
15 ŻACZEK 49 DELABRANCHE 83 TWARZY
16 GAUCHE 50 BYŁ 84 POCZUŁA
17 KŁOSKA 51 MICHAŁ 85 KAŻDEJ
18 MAMA 52 ZOBACZYŁ 86 ZACZĄŁ
19 MARKIZA 53 ŚWIAT 87 OJCIEC
20 HAJDUK 54 DZIEDZIC 88 PAWEŁEK
21 CELESTYNA 55 CZAS 89 KRYSTYNA
22 POTEM 56 DOMU 90 FLORENTYNKA
23 GENOWEFA 57 SIEBIE 91 KŁOSKI
24 MISI 58 PATRZYŁA 92 WERONIKĘ
25 RUTA 59 NIĄ 93 MIAŁ
26 DMUCHAWIEC 60 SPYTAŁA 94 ODPARŁA
27 KIEDY 61 BYŁO 95 IWAN
28 WIESIA 62 MIAŁA 96 CELESTYNY
29 BÓG 63 CESIĘ 97 BODY
30 JA 64 WZROK 98 PRAWIEK
31 MU 65 SOBIE 99 UKLEJA
32 BURLING 66 SPOJRZAŁA 100 JAKBY
33 CESI 67 DE
34 POWIEDZIAŁ 68 ZOBACZYŁA

Charakterystyczne jest, że wyrazami nacechowanymi w tekście kontrol­
nym są w przeważającej większości nazwy własne {Cesia, Misia, Izydor, Bob- 
cio). W powieściach wyróżniają się formy żeńskie (powiedziała, jej, ją), a także 
okoliczniki czasu (potem, kiedy, czas). Inne charakterystyczne wyrazy to Bóg
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i określenia cielesności: ciało i różne jego części. Można więc uznać, że nasze 
analizy chwytają pewne wyznaczniki tematyczne tekstu.

Nazwy własne jednak nie występowały w tekstach słownika, nawet w tekś­
cie utworzonym z cytatów, co potwierdza sąd, że w przypadku słownika trudno 
mówić o jego podobieństwie do tekstu normalnego. Teksty słownikowe są 
bowiem stylizowane na teksty, które dotyczą nie konkretnych osób, do któ­
rych odnoszą się nazwy własne, ale każdej potencjalnej osoby.

Podsum ow anie

Przedstawione analizy miały na celu zapoznanie czytelnika z metodą 
badań słowników, opartą na technikach komputerowej analizy tekstów. Jak 
tomograf komputerowy pozwala na dokonywanie oglądów struktur wewnętrz­
nych żywego organizmu z różnych punktów widzenia, tak program do kom­
puterowej analizy tekstów pozwala na dokonywanie analiz różnych struktur 
istniejących w słowniku. Wynikiem tych analiz będzie, po pierwsze, lepsze 
zrozumienie przez użytkownika, co słownik zawiera i jakie środki językowe 
są w nim zastosowane przy opisie słownictwa. Po drugie zaś, analizy takie, 
gdyby je stosować powszechnie, pozwoliłyby samym leksykografom na spraw­
ną weryfikację zawartości słownika. Po trzecie wreszcie, widać, że słownik, 
jako ustrukturalizowany tekst traktujący o języku, można faktycznie wyko­
rzystywać jako zasobnik wiedzy o języku, a zwłaszcza o słownictwie.

Analizując S ło w n ik  w s p ó łc z e s n e g o  ję z y k a  p o ls k ie g o , mogliśmy wielokrot­
nie zauważyć, że słownik ten można by poprawić, zaczynając od zastosowanej 
błędnej pisowni, poprzez kryteria doboru haseł, system powiązania wewnętrz­
nego różnych struktur słownika, do stopnia skomplikowania pojęciowego de­
finicji. Te przypadki w toku tradycyjnej pracy ze słownikiem, czytając go od A 
do Z, trudno byłoby nawet znaleźć. Trzeba jednak podkreślić, iż nie znaczy 
to, że SWJP odbiega jakością od innych słowników, zapewne takie same wyniki 
osiągnęlibyśmy, analizując inne publikacje. Ciekawe byłoby np. porównanie 
słowników Wydawnictwa Naukowego PWN z SWJP. A zaobserwowaliśmy 
przecież także fakty bardzo pozytywne, to, że twórcy SWJP stosowali sche­
maty definicyjne w. powiązanych hasłach, iż definicje pisane są językiem zbli­
żonym do naturalnego. Można sądzić, że szersze wprowadzenie techniki kom­
puterowej do analizy słowników, a wyniki tych analiz do tworzenia nowych 
wersji słowników, pozwoliłoby opracować lepsze publikacje.
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Dodatek: Dane dotyczące korpusu słow nika  
frekw encyjnego języka polskiego

D a n e  s t a t y s t y c z n e  k o r p u s u  s ło w n ik a  f r e k w e n c y j n e g o  j ę z y k a
p o l s k i e g o

Liczba okazów 526 783
Liczba typów 87 902
Współczynnik typ/okaz 16
Średni współczynnik typ/okaz 36
Przeciętna długość wyrazu 5

L ic z b a  w y s t ą p i e ń P r o c e n t  
w s z y s tk ic h  o k a z ó w

1-literowych wyrazów 45 302 8,60
2-literowych wyrazów 49 143 9,33
3-literowych wyrazów 56 549 10,73
4-literowych wyrazów 43 775 8,31
5-literowych wyrazów 57 612 10,94
6-literowych wyrazów 58 346 11,08
7-literowych wyrazów 53 503 10,16
8-literowych wyrazów 45 693 8,67
9-literowych wyrazów 37 183 7,06
10-literowych wyrazów 28 210 5,36
11-literowych wyrazów 20 783 3,95
12-literowych wyrazów 13 307 2,53
13-literowych wyrazów 7 606 1,44
14-literowych wyrazów 4 282 0,81
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S to  n a j c z ę s t s z y c h  w y r a z ó w - ty p ó w  z k o r p u s u  
s ł o w n i k a  f r e k w e n c y j n e g o

L i s t a  f r e k w e n c y j n a  
(100  j e d n o s t e k )  k o r p u s u  

s ło w n ik a  f r e k w e n c y jn e g o
N W y ra z F r e k . %

1 W 16 571 3,15
2 I 12 872 2,44
3 S IĘ 10 566 2,01
4 NA 9 395 1,78
5 N IE 9 193 1,75
6 Z 7 888 1,50
7 DO 6 103 1,16
8 TO 5 791 1,10
9 ŻE 4 553 0,86

10 A 3 602 0,68
11 0 3 538 0,67
12 JE S T 3 401 0,65
13 JA K 2 803 0,53
14 CO 2 384 0,45
15 ALE 2 101 0,40
16 TAK 2 090 0,40
17 PO 2 076 0,39
18 OD 1 947 0,37
19 TYM 1 766 0,34
20 JU Ż 1 730 0,33
21 ZA 1 650 0,31
22 PRZEZ 1 496 0,28
23 TYLKO 1 415 0,27
24 DLA 1 395 0,26
25 T EG O 1 285 0,24
26 JA 1 181 0,22
27 CZY 1 162 0,22

L i s t a  f r e k w e n c y j n a  
(100  j e d n o s t e k )  k o r p u s u  

s ło w n ik a  f r e k w e n c y jn e g o
N W y ra z F r e k . %

28 PAN 1 086 0,21
29 JE S Z C Z E 1 067 0,20
30 M N IE 1 066 0,20
31 MA 1 061 0,20
32 SĄ 1 049 0,20
33 MOŻE 1 015 0,19
34 PRZY 1 010 0,19
35 ZE 945 0,18
36 R O K U 905 0,17
37 T E N 885 0,17
38 JE G O 883 0,17
39 M I 871 0,17
40 BYŁO 838 0,16
41 B ĘD ZIE 836 0,16
42 T U 833 0,16
43 BO 827 0,16
44 IC H 817 0,16

45 T E J 796 0,15
46 SO B IE 769 0,15
47 ORAZ 758 0,14

48 BARDZO 755 0,14

49 TYSIĄC 741 0,14

50 GO 734 0,14
51 K TÓ R E 722 0,14

52 TYCH 714 0,14

53 W IĘC 710 0,13

54 BYŁ 706 0,13
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L is t a  f r e k w e n c y j n a  
(100  j e d n o s t e k )  k o r p u s u  

s ło w n ik a  f r e k w e n c y jn e g o

N W y ra z F r e k . %
55 JEJ 705 0,13
56 PRZED 694 0,13
57 POD 688 0,13
58 JEDNAK 685 0,13
59 NO 683 0,13
60 NAWET 678 0,13
61 TEŻ 670 0,13
62 TAM 660 0,13
63 BYĆ 658 0,12
64 ON 656 0,12
65 PRACY 635 0,12
66 MOŻNA 630 0,12
67 KTÓRY 605 0,11
68 PANI 605 0,11
69 TE 574 0,11
70 RÓWNIEŻ 568 0,11
71 DZIEWIĘĆSET 560 0,11
72 NIC 553 0,10
73 MIĘDZY 545 0,10
74 TERAZ 537 0,10

J75_ MU 527 0,10
NAD 514 0,10

77 TY 510 0,10

L is t a  f r e k w e n c y j n a  
(100  j e d n o s t e k )  k o r p u s u  

s ło w n ik a  f r e k w e n c y jn e g o

N W y ra z F r e k . %
78 PRZECIEŻ 498 0,09
79 KIEDY 494 0,09
80 DWA 482 0,09
81 CI 479 0,09
82 WSZYSTKO 479 0,09
83 ŻEBY 477 0,09
84 BEZ 476 0,09
85 JAKO 476 0,09
86 NAS 475 0,09
87 TRZEBA 472 0,09
88 U 467 0,09
89 JEDEN 452 0,09
90 COŚ 451 0,09
91 GDY 447 0,08
92 GDZIE 442 0,08
93 ABY 438 0,08
94 LUB 438 0,08
95 BY 436 0,08
96 TAKŻE 435 0,08
97 BYŁA 432 0,08
98 LAT 428 0,08
99 TYSIĘCY 415 0,08

100 DOBRZE 411 0,08



Słowniki angielsko-polskie 
i polsko-angielskie

W prowadzenie 
Słowniki dwujęzyczne

Choć słowniki dwujęzyczne są bardzo rozpowszechnionymi dziełami lek- 
sykograficznymi, w większości są one niedoceniane, panuje bowiem opinia, 
że są to kompendia czysto praktyczne, wtórne w stosunku do słowników 
jednojęzycznych. W historii leksykografii wspomina się o nich przy oma­
wianiu pierwszych słowników w danym kraju -  od nich zaczynała się lek­
sykografia w większości krajów europejskich. Historyk odwraca się jednak 
od słowników dwujęzycznych, gdy zaczyna omawiać słowniki jednojęzycz- 
ne. Z kolei w przypadku słowników nowszych zwykle (słusznie) zakłada 
się, że słownik dwujęzyczny opiera się na słowniku jednojęzycznym, pod­
czas gdy bywa też i na odwrót. Dokładniejsze opisy historii słowników pol­
skich wspominają przykładowo malutki S ło w n ik  ję z y k a  p o ls k ie g o  (1866) 
Erazma Rykaczewskiego, a pomijają milczeniem to, iż słownik ten zawiera 
w gruncie rzeczy materiał polski z dużych słowników dwujęzycznych, 
znacznie ciekawszych, tegoż autora: polsko-angielskiego (D o k ła d n y  s ło w ­
n ik  p o ls k o - a n g ie l s k i  1851), a zwłaszcza polsko-włoskiego (D o k ła d n y  s ło w ­

n ik  p o ls k o -w ło s k i  1857).
Jak dowodziliśmy w rozdziale wstępnym, większość słowników to urzą­

dzenia praktyczne, pragmatyczne, zarówno jednojęzyczne, jak i dwujęzycz­
ne. Pomiędzy nimi występują charakterystyczne różnice w sytuacjach ich 
użycia. Po słownik jednojęzyczny użytkownik sięga, gdy odczuwa brak infor­
macji niezbędnej do lepszego komunikowania się w obrębie swego języka, 
a także, co ważne, gdy z tego braku zdaje sobie sprawę. Dlatego słownik 
jednojęzyczny jest najczęściej używany przez ludzi wykształconych, czynnie 
posługujących się swoim językiem. Po słownik dwujęzyczny zaś użytkownik
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sięga, gdy ma w ogóle problemy z porozumieniem się z członkiem innej wspól­
noty językowej, niezależnie od swojego wykształcenia. Dlatego właśnie słow­
niki dwujęzyczne są popularniejsze niż jednojęzyczne1.

Gdy członkowie dwóch różnych wspólnot językowych chcą się porozumieć, 
a nie znają swych języków, wówczas faktycznie mają kilka możliwości poko­
nania swych trudności: mogą skorzystać z usług tłumacza, nie zawsze się to 
jednak opłaca i nie zawsze tłumacz jest pod reką. Mogą nauczyć się języka 
obcego, ale to proces długotrwały, też nie zawsze opłacalny. Innym długo­
trwałym sposobem zbliżenia dwóch języków jest zapożyczanie obcych ele­
mentów leksykalnych i nieleksykalnych. Jednak wszystkie te sposoby nie 
rozwiązują problemów jednostkowych, punktowych, gdy np. ktoś tłumaczy 
spis towarów i nie rozumie pojedynczego wyrażenia. W takich wypadkach 
niezastąpiony jest słownik dwujęzyczny. Pojawienie się więc słownika dwu­
języcznego oznacza, że w kontaktach między dwoma społecznościami wystę­
pują częste, choć najczęściej sporadyczne, kontakty. Muszą to być kontakty 
częste, ponieważ opracowanie słownika musi opłacać się autorowi i wydaw­
cy, toteż liczą oni na zysk ze sprzedaży przynajmniej kilkuset egzemplarzy. 
Kontakty zaś będą sporadyczne, bo przy kontaktach częstych a intensyw­
nych wygodniej po prostu nauczyć się języka obcego.

Zauważmy, że im większe zainteresowanie daną kulturą i danym języ­
kiem występuje w jakiejś społeczności, tym więcej ma ona zapożyczeń z da- 
nego języka i tym większą ilością słowników dwujęzycznych dysponuje. Te 
Procesy nie są jednak symetryczne: język polski ma prawie dwa tysiące zapo­
życzeń leksykalnych z języka angielskiego, ale angielski zapożyczył z pol­
skiego jedynie kilka wyrazów. Podobnie jest w przypadku słowników -  naj­
częściej słownik dwujęzyczny opracowuje reprezentant tej kultury, która jest 
bardziej zainteresowana tą drugą kulturą. Stąd pierwszy słownik z językiem 
francuskim czy angielskim opracował Polak, ale pierwszy odrębny słownik 
ukraińsko-polski opracował Ukrainiec, a pierwszy słownik z czeskim i pol­
skim -  Czech.

Procesy rozwojowe w przypadku słowników i zapożyczeń także wyglądają 
Podobnie. Sądzi się, że na początku XIX wieku mieliśmy 9 zapożyczeń z an­

1 Oczywiście występują też sytuacje, gdy ktoś opanuje język obcy do tego stopnia, że ma 
Podobne trudności, posługując się nim co rodzimi użytkownicy. Jednak w odróżnieniu od nich 
może wtedy korzystać zarówno ze słownika jednojęzycznego, jak i dwujęzycznego.
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gielskiego2, do roku 1861 było ich 180, na początku XX wieku występowało 
250 anglicyzmów, do 1939 -  500, do 1961 -  700, do 1986 -  1000, do 1995 -  
1700 (Mańczak-Wohlfeld 1994, 1995). Natomiast ilościowy przyrost słowni­
ków dwujęzycznych z angielskim i polskim wyglądał podobnie: na początku 
XX wieku wydawano pojedyncze tytuły, po roku 1990 zaś w każdym roku wy­
chodzą dziesiątki tytułów. Czasem nawet daje się znaleźć korelację między 
ilością wydanych słowników a ilością zapożyczeń wśród najczęstszych wyrazów 
języka polskiego. Taką korelację znajdujemy między zapożyczeniami z łaciny, 
czy, szerzej, z języków klasycznych, a słownikami z językiem polskim a językami 
klasycznymi. Wśród wyrazów najczęstszych języka polskiego (na podstawie 
słownika frekwencyjnego) zapożyczeń z łaciny jest prawie 10,93% (Walczak 
2001; za Witaszek-Samborską 1992,1993). Jeżeli zaś założyć, że w bibliografii 
Grzegorczyka liczba wszystkich słowników przekładowych wynosi (582 tytuły) 
100%, to liczba słowników z łaciną (63 tytuły) wynosi 10,82%. Podobieństwo 
obu wartości procentowych jest wprost zdumiewające.

Słowniki dwujęzyczne w Polsce -  dane chronologiczne
Jako uzupełnienie rozdziału o słownikach języka polskiego, a wprowa­

dzenie do dziejów słowników angielsko-polskich i polsko-angielskich, zapo­
znamy się obecnie z danymi na temat ukazywania się słowników dwujęzycz­
nych z językiem polskim. Nie mamy ogólnej historii słowników dwujęzycznych 
z językiem polskim, choć historia niektórych typów słowników została w miarę 
dobrze opisana, przede wszystkim dzieje słowników z polskim i niemieckim 
(Frączek 1999; Petelenz-Łukasiewicz 2000), warto zwrócić też uwagę czytel­
nika na prace Gruszczyńskiego, poświęcone słownikom z językiem szwedzkim 
(1993). Poniższa tabela ukazuje daty pierwszych wydań słowników z języ­
kiem polskim a innymi językami. W tabelce pominięto języki klasyczne, 
uwzględniając jedynie języki nowożytne, żywe. Zestawienie opiera się na bi­
bliografii Grzegorczyka (1967).

Gdy będziemy omawiać dane z tabelki, warto pamiętać, że inny był status 
słownika dwujęzycznego przed wiekiem XVIII, a inny później. Do wieku XVIII

2 W słownikach znajdujemy anglicyzmy foksal, galon, klub, kwakier, pikier, piknik, poncz, 
rum, dochodzi budżet, potwierdzony w czasopismach z XVIII wieku, za Mańczak-Wohlfeld 1994, 
1995.
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S ło w n ik i  t łu m a c z e n io w e  
z j ę z y k ie m  p o ls k im  i in n y m i  

ję z y k a m i
R o k  w y d a n ia

turecki 1548
niemiecki 1574
litewski 1629

francuski 1700
szwedzki 1705
rosyjski 1775

angielski 1828
czeski 1851
włoski 1856
jidysz 1916

hiszpański 1922
węgierski 1936

głównym środkiem porozumiewania się warstw oświeconych -  inne raczej słow­
ników nie potrzebowały -  była łacina, dlatego pojawianie się słowników z pol­
skim i innym językiem przed tym stuleciem oznacza, że dany język był istotny 
dla kultury polskiej. Może nie dziwi więc zbytnio informacja, że najwcześniej­
szym słownikiem przekładowym jest słowniczek opracowany przez Polaka dla 
potrzeb porozumienia swoistego typu z Turkami. Słowniczek ten jest dołączo­
ny do rozprawy Rozmowa z Turczynem o wierze krześcijańskiej, której autor 
najwyraźniej sądził, że dobrze znać język osoby nawracanej, nie może zaś li­
czyć na to, że Turek będzie znał łacinę. Następny słowniczek z językiem turec­
kim pochodzi z roku 1615, aż w roku 1680 Franciszek Meniński (Mesgnien), 
Lotaryńczyk nobilitowany w Polsce, wydaje w Wiedniu ogromny naukowy słow­
nik turecko-arabsko-perski, Thesaurus linguarum orientalicum..., 3000 stron 
wielkiego formatu, z tłumaczeniami na łacinę, niemiecki, włoski, francuski 
i polski. Słownik ten był bardzo słynny w całej Europie (Otwinowska 1999):!.

3 Co ciekawe, polski wraz z tureckim umieszczony został w przewodniku turystycznym 
w 1688 r., wraz z włoskim, francuskim, hiszpańkim, niemieckim, pt. II Burattino verídico over 
lnstruzzione generale per chi viaggia (za Stalą 1999).
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Wcześnie zaczęły ukazywać się słowniki z niemieckim. Kontakty z Niemcami 
były istotne dla Polaków, niemiecki był przecież językiem reprezentantów rozwi­
niętej cywilizacji, którzy w Polsce w średniowieczu zakładali miasta. Tę rolę nie­
mieckiego widać w ogromnej ilości zapożyczeń z niemieckiego w języku polskim, 
a do niedawna wśród słowników dwujęzycznych z językiem polskim dzieł odno­
szących się do niemieckiego było najwięcej. Na Litwie zaś polski pełnił podobną 
rolę jak niemiecki w Polsce, był obok łaciny językiem cywilizacji. Pierwszy słow­
nik, Konstantego Szyrwida, z polskim, łaciną i litewskim powstaje w 1629 r., 
dopiero 150 lat po urni Polski z Litwą. Można przypuszczać, że słownik Szyrwida 
podkreślał spolonizowanie wyższych warstw społeczeństwa litewskiego. Mieliś­
my władców z Węgier i Włoch, za nimi pojawiły się w języku polskim nieliczne 
zapożyczenia z węgierskiego i włoskiego. Słowniki z tymi językami mamy rów­
nież nieliczne, powstały też bardzo późno, w wieku XIX i XX

W 1700 roku pojawia się pierwszy słownik z francuskim, a właśnie w XVIII 
wieku francuski zastąpił łacinę jako międzynarodowy język Europy. Liczba 
wydanych słowników z francuskim jest bardzo duża. W 1705 roku pojawia 
się pierwszy słownik z językiem szwedzkim, bardzo późno, wszak ze Szweda­
mi mieliśmy długoletnie związki, nie zawsze przyjacielskie. Późno pojawia 
się zainteresowanie językiem rosyjskim, pierwszy słownik pojawia się w 1775 
roku. Jednak na Rusi, podobnie jak na Litwie, to polski do XVIII wieku był 
językiem cywilizacji i wyższej kultury (por. Rieger & Siatkowski 2001). Ale 
właśnie na początku XVIII wieku słabnie zainteresowanie językiem polskim 
wśród Rosjan, którzy zwracają się do niemieckiego i francuskiego jako języ­
ków cywilizacji. Pod koniec XVIII wieku Rosja staje się ważnym krajem dla 
Polaków, natomiast Polska już nie jest tak ważna cywilizacyjnie dla Rosji. Tę 
detronizację języka polskiego w Rosji widać też na przykładzie wielojęzycz­
nego słownika dla użytku młodzieży z 1763 r., Slovar’ na śesti jazykach ... 
izdannyj v pol’zu ućaśćegosja rossijskogo junośestva (Sankt Petersburg), w któ­
rym pojawiają się rosyjski, łacina, grecki, francuski, niemiecki i angielski, 
ale brak wśród nich polskiego (Stupin 1985: 149).

Powstanie słowników dwujęzycznych odzwierciedla kontakty z innymi 
kulturami i społecznościami także w innych krajach. Spójrzmy na dwie 
następujące tabelki, w których znajdują się dane dla słowników dwujęzycz­
nych z holenderskim (niderlandzkim4; za Osselton 1990) oraz z angielskim

4 Tradycyjnie język niderlandzki nazywam holenderskim.



SŁOWNIKI ANGIELSKO-POLSKIE I POLSKO-ANGIELSKIE  181

(za Steiner 1991; Hausmann 1991; Pätzold 1991; O’Connor 1991; Stupin 
1985).

S ło w n ik i  t łu m a c z e n io w e  
z j ę z y k ie m  h o le n d e r s k im  

i in n y m i  ję z y k a m i
R o k  w y d a n ia

francuski 1546
malajski 1612

hiszpański 1617
angielski 1647

jidysz 1710
włoski 1710

portugalski 1714
niemiecki 1719
rosyjski 1813
duński 1826

jawajski 1827
japoński 1855
szwedzki 1907
turecki 1971
polski 1977

S ło w n ik i  t łu m a c z e n io w e  
z  j ę z y k ie m  a n g ie l s k im  

i  in n y m i  j ę z y k a m i
R o k  w y d a n ia

francuski 1530
włoski 1550

hiszpański 1591
holenderski 1647

niemiecki 1687
szwedzki 1741
rosyjski 1772
polski 1828
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W tabelkach odnoszących się do sytuacji w Polsce, Niderlandach i w An­
glii5 jedna rzecz zwraca uwagę: najwyraźniej bodźcem do opracowania 
słownika dwujęzycznego jest oddalenie językowe dwóch społeczności. W kra­
jach, których języki są zbliżone do siebie, długo nie powstają słowniki dwu­
języczne, ponieważ można się porozumieć bez pośredników w rodzaju 
słownika. Dlatego też tak późno pojawia się słownik z holenderskim i z nie­
mieckim: języki te są zbliżone do siebie, a ich dialekty na terenach pogra­
nicznych są wzajemnie zrozumiałe. Z tych samych zapewne względów 
pojawia się późno słownik z językiem polskim i czeskim, a jeszcze później 
z polskim i ukraińskim.

Dla kultury Anglii i Niderlandów źródłem kultury wyższej była Francja, 
nie Niemcy jak w kulturze polskiej, dlatego słowniki z francuskim pojawiają 
się jako pierwsze w tych dwóch krajach. Polacy stykali się z Turkami, toteż 
w Polsce wcześnie ukazują się słowniki z tureckim, Holendrzy zaś w trakcie 
kolonizowania Indonezji mieli styczność z Malajami, stąd tak wcześnie poja­
wia się słownik z malajskim. Później, na skutek dalszej kolonizacji Indonezji, 
pojawiły się słowniki holendersko-jawajskie. W Niderlandach charaktery­
styczne jest wczesne ukazanie się słowników z hiszpańskim. Dla Holendrów 
Hiszpanie to początkowo zaborcy, a później konkurenci, jak i Anglicy, w wy­
prawach morskich. Polska zaś styczności żadnej z Hiszpanią nie miała, stąd 
odpowiednie słowniki powstały bardzo późno. Wreszcie wspomnijmy jeszcze 
o jidysz. W Polsce, terenie największego skupiska Żydów w Europie, pierw­
szy słownik z językiem polskim i jidysz pojawia się dopiero w XX wieku; 
słowniki z sakralnym hebrajskim ukazują się nieco wcześniej, w połowie XIX 
wieku. Żydzi polscy żyli w większości w zamkniętych społecznościach, naj­
wyraźniej Polacy i Żydzi nie odczuwali zbytniej potrzeby komunikowania się 
ze sobą za pośrednictwem jidysz. Słowniki z XX wieku, wymieniane przez 
Grzegorczyka w jego bibliografii, były ułożone przez samych Żydów, i to, cha­
rakterystycznie, najczęściej były to kompendia polsko-jidysz. Wydają się być 
też przeznaczone dla asymilujących się Żydów, nie zaś dla Polaków. W Ho­
landii pierwszy zaś słownik z holenderskim i jidysz pojawia się już w XVIII 
wieku, ale w Niderlandach Żyd częściej bywał, w odróżnieniu od Polski, człon­
kiem wyższych sfer.

5 Trzeba podkreślić, że właśnie w Anglii, bo Szkocja miała swą własną tradycję leksykogra- 
ficzną.
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Słowniki wielojęzyczne

Zanim przejdziemy do omawiania właściwych słowników dwujęzycznych 
z językiem angielskim i polskim, wspomnijmy jeszcze słowniki wielojęzycz­
ne, produkt renesansu, w nich polski spotyka się po raz pierwszy z angiel­
skim. Wspominamy o tym nie dlatego, że słowniki wielojęzyczne często były 
źródłem nowożytnych słowników dwujęzycznych, ponieważ nie jest to raczej 
możliwe w przypadku słowników angielsko-polskich, ale dlatego, iż słowniki 
takie stanowią znakomity probierz tego, że jakiś język -  a pośrednio kultura 
nim się posługująca -  był uważany za ważny dla kultury Europy. Język spo­
za kulturowego centrum Europy, czyli najczęściej Włoch, Francji, Niemiec, 
był niejako nobilitowany przez umieszczenie go w takim słowniku, gdyż po­
jawiał się obok najważniejszych języków Europy, języków literacko wyrobio­
nych. Wśród takich języków wysokiej kultury umieszczany bywał i polski, 
reprezentujący zwykle języki słowiańskie w ogóle, czasem wraz z czeskim 
i dalmackim (Otwinowska 1999). Co zaś może zaskakiwać w czasach dzisiej­
szych, angielski także był w okresie XVI wieku językiem kultury, która nie 
należała do tych najważniejszych.

Pierwszym wielojęzycznym słownikiem, w którym znajdujemy angiel­
ski i polski, jest słynny słownik D ic tio n a r iu m  l in g u a e  l a t i n a e  Ambrosiusa 
Calepina (Ambrogio Calepino, 1440-1510), włoskiego zakonnika. Słownik 
pierwszy raz został wydany w 1502 roku w Reggio w wersji z siedmioma 
językami: łaciną, hebrajskim, greckim, francuskim, włoskim, niemieckim, 
hiszpańskim, przy czym językiem wyjściowym była oczywiście łacina. W ro­
ku 1585 w Lyonie ukazuje się rozszerzone wydanie, do którego dodane zo­
stają właśnie angielski i polski (a także węgierski). W 1590 roku w Bazylei 
wychodzi jeszcze większe wydanie, w którym do wymienionych języków 
dochodzi holenderski (zwany Belgice). Prędota (2000) szacuje liczbę haseł 
w słowniku Calepina na 21500 haseł. To niezwykle istotne, że angielski 
i polski najwyraźniej były traktowane równorzędnie w tym okresie; Polska 
w XVI wieku była u szczytu swej potęgi, a Anglia wchodziła w okres zdoby­
wania władzy nad światem.

Calepina wykorzystywały dwa następne słowniki wielojęzyczne przy do­
borze ekwiwalentów. Pierwszym z nich był Hieronimusa Megisera T h e s a u r u s  
p o ly g l o t t u s  z roku 1603; słownik, w którym łacina nadal była językiem wyj­
ściowym; hasła łacińskie ułożone były alfabetycznie, opatrzone ekwiwalen-

L
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tami w niektórych językach europejskich, uszeregowanymi według ich po­
chodzenia (Stein 1985). Słownik ma 8575 haseł łacińskich (Prędota 2000).

I wreszcie mamy słownik Georga Henischa z 1616 r., w którego T e ü ts c h e  
S p ra c h  u n d  W e is s h e i t  spotykają się angielski, czeski, francuski, grecki, he­
brajski, hiszpański, węgierski, włoski oraz polski. To istotny słownik, bowiem 
nie łacina, a niemiecki był w nim językiem wyjściowym. Słownik Henischa 
nie został skończony, pierwszy tom zawiera 5000 niemieckich haseł, choć Stein 
sądzi, że lista haseł niemieckich powstała z odwrócenia jakiegoś bliżej nie­
znanego słownika, w którym najprawdopodobniej łacińskie hasła miały nie­
mieckie ekwiwalenty.

Wspomnijmy jeszcze tylko słownik-osobliwość: dzieło Piotra Pallasa Lin- 
g u a ru m  t o t i u s  o rb is  v o c a b u la r ia  c o m p a ra tiv a  z końca XVIII wieku, który nie 
był słownikiem praktycznym, a raczej zbiorem wyrazów zestawionym do celów 
naukowych. Zawiera on 274 hasła, uporządkowane tematycznie. W każdym 
haśle podawany jest wyraz w języku rosyjskim wraz z jego odpowiednikami 
w 200 różnych językach, wśród nich są też ekwiwalenty w języku angielskim 
i polskim. Wszystkie wyrazy pisane są cyrylicą. Słownik ma dwa tomy, pierw­
szy zawiera hasła rzeczownikowe, drugi czasownikowe.

Słow niki angielsko-polskie/polsko-angielskie  
i ich twórcy

W tej części rozdziału omówimy ogólne słowniki z językiem angielskim 
i polskim, od początków XIX wieku do końca lat 1990-tych. Słowniki nie 
będą omawiane w sposób wyczerpujący, zwracać będziemy jedynie uwagę 
na ich najbardziej charakterystyczne cechy. Nie będziemy analizować 
wszystkich słowników dwujęzycznych, odnotowywanych w bibliografiach, 
ale skupimy się na dziełach prawdopodobnie istotnych, takich, które były 
często przedrukowywane. Słowniki techniczne przedstawiają nieco inne 
problemy i zostaną w omówieniu pominięte. Oprócz tego uwzględnimy pierw­
szy słownik angielsko-polski. Przedstawione zostały także koleje losu au­
torów słowników -  jeżeli można było je ustalić. Często oddamy głos samym 
leksykografom, cytując ich poglądy ze wstępów. Kolejność przedstawiania 
słowników będzie chronologiczna, według daty publikacji pierwszego słow­
nika danego autora.
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Nie będziemy przedstawiać dokładnie słowników najnowszych, wydawanych 
po roku 1990, ograniczymy się do przedstawienia głównych zarysowujących 
się trendów. Słowników jest obecnie bardzo wiele i nie sposób ich wszystkich 
omówić. Poza tym do roku 1990 słowniki angielsko-polskie i polsko-angiel- 
skie były dziełami autorskimi. Obecnie słownik staje się bardziej produktem 
niejako przemysłowym, produkowany jest często dzięki ujednoliconej tech­
nologii, nierzadko importowanej.

Zestaw słowników najwcześniejszych został przejęty w zasadzie za biblio­
grafią Grzegorczyka6; w toku wielu kwerend bibliotecznych nie udało się zna­
leźć słowników, które by ten obraz zmieniały. W trakcie dyskusji będziemy 
często jednak komentować ustalenia Grzegorczyka. Wszystkie omawiane 
słowniki, z wyjątkiem pierwszego, autorstwa Lacha-Szyrmy, nie tylko zostały 
omówione, ale zostały przedstawione także w obszernych cytatach, wybranych 
losowo, obejmujących po kilka haseł z każdej z części, dla angielsko-polskiej 
są to hasła od bundle do bungie, a dla części polsko-angielskiej od muzyczny 
do myć (mycka). Cytaty starają się oddać układ graficzny oryginału. W ten 
sposób czytelnik łatwiej może porównywać objętość i zasób materiału w róż­
nych słownikach. Należy mieć na względzie, że podawana ilość stron tego 
samego słownika może się różnić w zależności od jego wydawcy: wydawcy 
często dodawali (lub usuwali) wstęp do słownika czy różnego rodzaju mate­
riały dodatkowe.

Krystian Lach-Szyrma
Od wieku XVII do początków wieku XIX brak słowników, dwu- lub wie­

lojęzycznych, uwzględniających język polski i angielski. Na początku wie­
ku XIX jednak dostrzegano już potrzebę stworzenia słownika obu języków. 
Jednym z pierwszych, który chciał ułożyć taki słownik, był Michał Wisz­
niewski (1794-1865), wychowanek Liceum Krzemienieckiego, znany jako 
historyk literatury, filozof, psycholog; najbardziej zasłynął jako twórca 
Historii literatury polskiej (1840-1857). W latach dwudziestych postano­
wił stworzyć słownik języka angielskiego i polskiego, być może napisał wów­
czas także pewną część słownika, który starał się dokończyć w latach pięć­

6 Przygotowałem uzupełnienie bibliografii Grzegorczyka w zakresie słowników angielsko- 
polskich w latach 1981-2000, które wyjdzie jako odrębna publikacja.
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dziesiątych. Dzieła, które pozostaje w rękopisie, nie skończył7. Takich prób 
zapewne było więcej.

Wreszcie pierwszy słownik wydano w 1828 roku, a stworzył go Krystian 
Lach-Szyrma (1790-1866), syn chłopa, wychowanek Liceum Krzemieniec­
kiego, który ze względu na swe uzdolnienia zrobił karierę jako nauczyciel 
i wychowawca związany z rodziną Czartoryskich. Z nimi podróżował po Eu­
ropie, był także w Anglii i Szkocji. Wydał obszerny diariusz „przypomnienia 
z podróży” Anglia i Szkocja (1828-1829), a w 1823 r. także zarys kultury 
polskiej i słowiańskiej po angielsku, Letters Literary and Political on Poland. 
Uczestniczył w powstaniu listopadowym, po którym pozostawał na emigracji.

W 1828 roku opublikował wypisy z literatury angielskiej dla potrzeb mło­
dzieży uczącej się w instytucie politechnicznym. Jako dodatek do tych wypisów 
wydany został słowniczek, który pierwotnie miał być jedynie spisem wyra­
zów, z tłumaczeniami, z wypisów, pt. Słownik angielsko-polski ułożony przez 
Krystiana Lacha-Szyrmę dla użytku młodzieży instytutu politechnicznego 
(dodatek do książki wj^pisów angielskich).

Jak sam pisze we wstępie:

Zważaiąc n a  ostatek, iż dla naypilniejszego ucznia niepodobno byłoby spam iętać 
w szystkie wyrazy, iakie w dopisach pod każdym  kaw ałkiem  są  wyrażone, a przy­
n a jm n ie j ta k  ie spam iętać, żeby nie czuł czasem potrzeby obeyrzenia się na nie­
które powtórnie; starałem  się i w tem  uczynić dogodność ułożeniem ogólnego z nich 
słownika, aby się do niego odsyłać mogli. Do tego zaś słownika dodałem  naym - 
niey z pięć razy tyle wyrazów nowych, aby nieposiadaiący obszerniejszego, a  chcący 
czytać dzieła Angielskie, mogli znaleść w nim  dla siebie pomoc. Wyrazy dołączone 
należą do liczby owych, k tóre albo w pism ach albo w potoczney mowie są  nayczęś- 
ciej używane: szczególnie dawałem pierwszeństwo takim , których źródłosłów i zna­
czenie mogło posłużyć do zrozum ienia naybliżej spokrewnionych.

S łownik, s . V-VI

Lach-Szyrma wyszedł więc od słownika czysto tekstowego, związanego 
z wypisami, by go uzupełnić o potrzebne słownictwo wykraczające poza tę 
leksykę. Warto zwrócić uwagę na tę cechę pierwszego słownika angielsko- 
polskiego -  był to słownik wychodzący od tekstu, nie zaś od innych słow­
ników.

7 Monografią tego słownika jest praca magisterska Wojciecha Jajdelskiego (2000).
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Słownik zawiera 253 strony formatu zeszytu, włącza ok. 14 000 haseł, 
wraz z nazwami własnymi, jak „Silesia Szląsk”, „Turkey Turcya, indyk”, czy 
skrótami „I’ll (zamiast I will) chcieć będę”. Wszystkie hasła pisane są z dużej 
litery (to Abate), ekwiwalenty natomiast wyróżnione są kursywą. Poszcze­
gólne znaczenia nie są numerowane, z wyjątkiem haseł dla wyrazów funk­
cyjnych. W samym słowniku znajdujemy także odnośniki do wypisów, gdzie 
czytelnik znajdzie dokładniejsze objaśnienie, np. „Ounce uncya (ob. st. 129)”, 
„Agio ażyo, różnica między papierami banku i pieniędzmi (ob. st. 118). Słow­
nik niewątpliwie jest dziełem amatora, któremu zdarzały się zabawne po­
myłki, jak hasło odsyłaczowe „Feet nogi, od to foot”, gdy foot to niewątpliwie 
rzeczownik i w bezokoliczniku z partykułą to nie występuje, co oddaje oczy­
wiście samo hasło w słowniku: „Foot noga”. Trudno powiedzieć, czy wywarł 
jakiś wpływ na następne słowniki. Poniżej przedstawiam kilka haseł z tego 
słownika:

Anim al zwierzę, zwierzęcy, cielesny
to Run biedź, płynąć. To ru n  aw ay uciec. Ib  ru n  afte r ubiegać się za czem  To run  

a  race biedź na wyścigi.
At do, w, na, nad, z. At length  nakoniec, w końcu. A t least przynajmniej. A t home 

w domu.

Erazm Rykaczewski/Aleksander Chodźko
Po ‘tekstowym’ słowniku Lacha-Szyrmy następne słowniki, aż do końca 

XX wieku, były dziełami opartymi na zastanych publikacjach leksyko- 
graficznych. Drugi z kolei słownik był ważny w dziejach leksykografii angiel­
sko-polskiej, bowiem od połowy XIX wieku do lat pięćdziesiątych wieku XX 
był to prawdopodobnie największy słownik angielsko-polski i polsko-angiel­
ski, wielokrotnie przedrukowywany. Tom pierwszy, angielsko-polski, wyszedł 
w 1849 roku, tom angielsko-polski w 1851, wydał słownik zaś berliński wy­
dawca Behr8.

8 Warta szerszej analizy byłaby rola niemieckich wydawców -  publikujących słowniki Troca, 
Bandtkiego, Rykaczewskiego, Ropelewskiego, Kiersta, jak i wielu innych -  w dziejach naszej 
leksykografii. Zwykle wspomina się jedynie o krakowskich drukarzach-wydawcach z początków 
dziejów naszej leksykografii.
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Słownik napisał Erazm Rykaczewski (1802-1873), choć publikowany był 
pod nazwiskiem Aleksandra Chodźki (1804-1891). Piotr Grzegorczyk w swo­
jej bibliografii twierdzi, iż „Wydał [słownik] i poprawił Aleksander Chodźko, 
który kupił w 1844 od E. Rykaczewskiego rękopis obu części słownika. Cz. 1 
przerobił na podstawie słowników angielskich; Cz. 2 ogłosił bez zmian” (Grze­
gorczyk 1967:72), choć nie podaje źródła tego twierdzenia. Kilka linijek dalej 
natomiast Grzegorczyk stwierdza dość enigmatycznie, że „Słownik Rykaczew­
skiego opracowany [był] przez Chodźkę i wydany pod jego nazwiskiem bez 
zmian”. Z kolei Polski Słownik Biograficzny zawiera engimatyczną informację, 
że przy słownikach Rykaczewskiego współpracował Chodźko (Lewandowski 
1991-1992). Rykaczewski, jak wspomina się w jego biografiach, był człowie­
kiem niezwykle skromnym i w większości swe dzieła wydawał anonimowo. 
Podał swoje nazwisko dopiero w gramatyce włoskiej z 1856 roku, do czego na­
mówili go przyjaciele, „wykazawszy mu, że do jego poprzednich prac przyzna­
wali się inni, odbierając z tego tytułu pochwały i nagrody” (Bolz 1976). Był też 
człowiekiem ubogim i schorowanym, przez trzy czwarte roku pracował, żyjąc 
jak anachoreta, by przez jedną czwartą roku leczyć się u wód. Być może więc 
faktycznie odsprzedał słownik Chodźce, by uzyskać fundusze na leczenie.

Erazm Rykaczewski to kolejny wychowanek Liceum Krzemienieckiego 
i Uniwersytetu Wileńskiego. Studiował historię i języki nowożytne, był poli­
glotą, posiadającym doskonałą znajomość łaciny -  przetłumaczył na polski 
wszystkie dzieła Cycerona, władał francuskim, włoskim, a także angielskim 
-  przełożył m.in. Kenilworth Waltera Scotta (ostatnie wydanie powieści uka­
zało się w 1983 roku). Opanował także grecki, niemiecki, rosyjski i hiszpań­
ski. Był więc wyśmienitym kandydatem na leksykografa, choć poliglotyzm 
jego był raczej ograniczony do języka pisanego. On sam wspomina, że „Kiedy 
przeniosłem się do Anglii, sądziłem, że bez trudu przyjdzie mi się porozumieć 
z synami Albionu. Tymczasem ani ja  ich, ani oni mnie zrozumieć nie mogli 
z powodu li tylko pronuncjacji. Rozmawiałem więc z nimi na piśmie tylko. Po 
kilku jednak miesiącach mówiłem jak Anglik” (za Bolzem 1976). Rykaczewski 
był autorem trzech słowników, po angielsko-polskim i polsko-angielskim opra­
cował także słownik z włoskim (1856-1857), na ich bazie słowniczek języka 
polskiego. Opublikował też gramatyki języka angielskiego i włoskiego.

Choć Aleksander Chodźko nie miał prawdopodobnie żadnego wkładu 
w opracowanie słownika, jednak słów kilka trzeba powiedzieć o jego biografii. 
Odebrał edukację na Uniwersytecie Wileńskim. Najbardziej znany jest za­
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pewne jako filareta z kręgu Mickiewicza, był jego przyjacielem i wydawcą 
najpełniejszej edycji dzieł poety za jego życia. Specjalista od języków orien­
talnych, języki wschodnie studiował w Petersburgu. Ceniony był jako znawca 
literatury perskiej, którą tłumaczył na angielski, francuski i polski. Nie są 
znane inne jego dokonania w zakresie leksykografii.

Słownik angielsko-polski i polsko-angielski Rykaczewskiego wywarł na 
pewno wielki wpływ na następne słowniki dwujęzyczne. Warto więc poświęcić 
mu więcej uwagi. Słownik, wielokrotnie przedrukowywany9, po raz ostatni 
wyszedł w 1929 roku w Warszawie nakładem Trzaski, Everta i Michalskiego, 
wydawnictwa specjalizującego się w dziełach leksykograficznych. Przez pra­
wie sto lat swego istnienia na rynku wydawniczym słownik nigdy nie był 
zmieniony, czego dowodzą porównania różnych wydań. We wszystkich też 
występuje zabawny błąd: część angielsko-polska zaczyna się od zdania,Alfabet 
angielski ma dwadzieścia trzy litery”, po czym następuje spis 24 liter.

Obie części słownika miały w pierwszym wydaniu także bardzo wymow­
ne tytuły:

A complete dictionary English and Polish, and Polish and English. This volume [1] 
English and Polish containing a literal pronuntiation of every Word according to the 
systeme adopted by Walker, idioms, sayings and proverbs, and where the m eaning of 
obsolete words in Shakespeare’s works is explained... Dokładny słownik polsko-an­
gielski i angielsko-polski, czerpany z najlepszych źródeł krajowych i obcych, a  miano­
wicie ze słowników polskich Lindego, Mrongowiusa i Ropelewskiego; z angielskich 
Johnson, Webster, Walker, Fleming, Tibbins i in. Tom [2] polsko-angielski, głównie 
przeznaczony dla pomocy Polaków zaczynających pisać i mówić po angielsku, zawie­
ra  pod każdym wyrazem przykłady jego użycia i zwroty języka powszechnie przyjęte 
tak  w piśmiennictwie, jak  i w potocznej rozmowie obu narodów.

z czego w wydaniach następnych zostało tylko: w części pierwszej „Dokładny 
Słownik Polsko=Angielski czerpany z najlepszych źródeł krajowych i obcych; 
a mianowicie ze słowników polskich: Lindego, Mrongoviusa i Ropelewskie­
go”, zaś w drugiej „A complete dictionary English and Polish, compiled from 
the dictionaries of Johnson, Webster, Walker, Fleming, Tibbins etc.”. Poza 
tytułami brak jakiejkowiek informacji ogólnej skierowanej do nabywcy.

9 Wg Grzegorczyka wydawany był w 1874 w Berlinie, 1890 w Chicago; 1912 w Berlinie; 
1929 w Warszawie; 1929 w Nowym Jorku.
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Sam słownik jest dziełem obszernym objętościowo, ma format 15,5x24 cm, 
jest więc zbliżony do formatu typowego dla współczesnych dużych słowni­
ków polskich, czyli 17,5x24 cm10. Część angielsko-polska, chronologicznie 
pierwsza, często drukowana była po części polsko-angielskiej. Część angiel­
sko-polska liczy 370 stron, zaś część polsko-angielska ma ich 536 (bez stron 
tytułowych). Część angielsko-polska słownika składała się pierwotnie 
z dwóch części, gramatyki języka angielskiego oraz samego słownika. Gra­
matyka miała rozbudowany tytuł Gramatyka języka angielskiego zebrana 
z dziel D. Lowth, Murray, McCulloch, Cobbet, Crombie, D’Orsey i innych. 
Dla użytku młodzieży szkolnej', od 1850 wychodziła jako osobne dzieło. Była 
ona obszerna, w słowniku zajmowała prawie 100 stron, czyli prawie jedną 
piątą całości. Opis gramatyki był bardzo dokładny, autor omawiał nie tylko 
części mowy, ale i składnię, według łacińskiego schematu. Szkoda, że pomi­
nięto ten dodatek gramatyczny w następnych wydaniach, ponieważ w spo­
sób istotny uzupełniał on hasła słownikowe. Rozdział np. o przyimkach był 
bardzo szczegółowy, omawiał różnice między językiem polskim a angiel­
skim i miał wiele przykładów. Hasła natomiast przyimkowe w samym słow­
niku ograniczały się jedynie do wypisania kilku ekwiwalentów i wyrażeń 
idiomatycznych.

Według niezbyt dokładnych wyliczeń słownik ma ok. 30 000 haseł w częś­
ci angielsko-polskiej, część polsko-angielska liczy ich ok. 40 000. Gdy się po­
równuje słownik z innymi dziełami leksykograficznymi, których autorów 
Rykaczewski wymienia w tytule, widać, jak wiele im słownik zawdzięcza. 
Dobór haseł części angielsko-polskiej słownika był oparty na hasłach zawar­
tych w małym, kieszonkowym słowniczku angielsko-francuskim z roku 1832, 
zatytułowanym N ew Pocket Dictionary, French and English, and English 
and French, containing all the words in generał use. Jako autor wymieniany 
jest Thomas Nugent, ale było to nowe wydanie entirely remodelled and cor- 
rected... przez J. Ouiseau, zrewidowane przez Tibbinsa (który był wymieniony 
na karcie tytułowej słownika Rykaczewskiego) oraz Nimmo. Słownik w owym 
czasie musiał cieszyć się sporym zainteresowaniem, skoro wydanie z 1832

10 Wiedza Powszechna podaje jako wymiar swoich słowników 25 cm, a katalog PWN, opisu­
jący słowniki dokładnie takich samych rozmiarów (sprawdzałem doświadczalnie), podaje liczbę 
24 cm.
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roku było dwudziestym czwartym z kolei. Jednak hasła w słowniku 
zawierały często stosunkowo niewiele informacji, toteż Rykaczewski tej 
siatki używał jako kryterium selekcji haseł ze słownika angielsko-niemiec- 
kiego autorstwa J.H. Kaltschmidta N eues vollständiges Wörterbuch der 
Englischen und der Deutschen Sprache, wydanego przez znane wydawnic­
two Tauchnitza w Lipsku w roku 1837"; hasła zaś w tym słowniku były już 
bardziej rozbudowane.

Jeśli zaś chodzi o część polsko-angielską, źródła przedstawiały się po­
dobnie. Spis haseł najbardziej przypomina siatkę haseł słownika polsko- 
francuskiego Stanisława Ropelewskiego (1813-65, autora także krytyk li­
terackich i poezji) z roku 1839, pewne hasła Rykaczewski pododawał nato­
miast na podstawie słownika polsko-niemieckiego Mrongowiusza z 1835 
roku (np. hasło burdel). Zauważmy, że w ten sposób Rykaczewski uzyski­
wał też stosunkowo łatwe źródło ekwiwalentów angielskich: na podstawie 
obu słowników polsko-innojęzycznych mógł, korzystając ze słowników in- 
nojęzyczno-angielskich, wypisywać ekwiwalenty. Weźmy dla przykładu 
hasło kasza. Mrongowiusz podaje ekwiwalent ‘die Grüße’, Kaltschmidta 
ekwiwalent tego ostatniego brzmi ‘peeled grain, peeled barley; grits, gro­
ats’, zaś w słowniku Rykaczewskiego znajdujemy ‘grits, groats, a dish made 
of any peeled grain’. Często, gdy jego źródła nie zgadzały się, jeśli chodzi 
o formę wyrazu hasłowego, Rykaczewski odwoływał się do autorytetu Lin­
dego (np. hasło BÓTWIEĆ, zamiast butwieć).

Informację, zawartą w hasłach słownika, ilustrują poniższe cytaty.

część angielsko-polska część polsko-angielska

BUNDLE, b ü n ’-d l, s. w ią z k a , zw i- MUZYCZNY, a, e , m u sica l,

n ią tk o , p ęk , p lik . MUZYK, a, s. m. m u sic ia n .

TO BUNDLE, v.a. ( to -u p ), za w in ąć , MUZYKA, ki, s . f. m u sie . Podłożyć
zw in ąć . wiersze pod -ę, to  s e t  v e rses  to  m usie . Głos

BUNG, bu ng, s. szp u n t, czop. -  hole, tej kobiety je s t najm ilszą muzyką, th a t  

szp u n to w a  dziura . w o m a n ’s vo ice  m a k es  d e lic io u s m u sic , or
TO BUNG, v.a. szp u n tow ać. i t  is  m u sic  to  h ea r  th a t  w om an  sp eak .

11 Było to II wydanie, jednak nie udało się odnaleźć wydania pierwszego w zbiorach niemiec­
kich. Za poszukiwania słownika chciałbym podziękować pani Margaret Chop, obecnie z wydaw­
nictwa LektorKlett ze Stuttgartu.
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TO BUNGLE, buń-gl, v.n. partaczyć, MUZYKALNY, a, e , m u sica l. 

MUZYKANT, a, s. m . m u sic ian . 

MY, pron. (th e  p lu ra l o f  JA), w e.

fa szerow ać.

BUNGLE, s. partactw o , fu szerstw o .

MYĆ, JĘ, v.imp. to w ash . Ręka rękę 
myje (prov.), w e m u st help  each other. Rze­
ka myje or podmywa brzegi, th e  w aters o f 

a river sap  or underm ine th e  shores. Myć 
się, to  w a sh  o n e’s se lf. Zmył mu głowę 
(fam.), h e  reprim anded h im  severely.

MYCKA, ki, s.f. leather-cap, velvet-cap.

Nazwy haseł pisane są zawsze dużymi literami. W części angielskiej 
hasła czasownikowe poprzedza partykuła TO, pomijana przy porządkowa­
niu alfabetycznym. Po nazwie hasła w tej części następuje zapis wymowy, 
w której używa się 20 różnych symboli -  litery alfabetu łacińskiego ze zna­
kiem diakrytycznym -  na oznaczenie samogłosek. Wszystkie znaki fone­
tyczne znajdują się ukazane, w wyrazach wzorcowych, w specjalnym wier­
szu na dole każdej strony części angielsko-polskiej. Po zapisie wymowy 
następuje określenie gramatyczne wyrazu hasłowego (np. v.a. to ‘słowo czyn­
ne’, v.n. to ‘słowo niejakie’), a następnie ekwiwalenty. Idiomy lub wyrazy 
złożone, pisane kursywą, umieszczone są wewnątrz hasła. W dłuższych 
hasłach poszczególne znaczenia są numerowane, przy czym pomija się nu­
mer pierwszy. W części polsko-angielskiej nazwy haseł wprowadzane są 
podobnie, podana jest informacja gramatyczna o wyrazach polskich, po­
przez wskazanie końcówek gramatycznych, np. dopełniacza przy rzeczow­
nikach czy pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu teraźniejszego przy 
czasownikach. Co prawda nie bardzo wiadomo, skąd użytkownik ma wie­
dzieć, do czego dana końcówka jest przyłączana, np. w haśle myć. Warto 
też zauważyć, że hasła polskie mają oznaczenia kategorii gramatycznej, 
przy czym przy rzeczownikach podaje się także ich rodzaj. W części polsko- 
angielskiej zwraca uwagę dość duża ilość ekwiwalentów podanych w kon­
tekstach zdaniowych. Ogólnie słownik formą nie odbiega daleko od słowni­
ków nam współczesnych. Przy omawianiu słowników następnych będzie­
my starali się zwracać uwagę czytelnika na ich podobieństwo do słownika 
Rykaczewskiego.
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Władysław Kierst

Warto zwrócić uwagę na coraz bardziej postępującą specjalizację twórców 
słowników. Początkowo ich autorami byli ludzie o wszechstronnych zaintere­
sowaniach, dla których opracowanie słownika było sprawą marginesową, 
działalnością dla wypełnienia palącej potrzeby lub też po prostu dla zarobie­
nia pieniędzy. Następni twórcy to już autorzy coraz bardziej wyspecjalizowa­
ni, którzy zajmują się tylko językiem angielskim, a nawet tylko słownikami. 
Jednym z takich twórców był Władysław Kierst, którego słowniki ukazywały 
się od końca wieku XIX do lat pięćdziesiątych wieku XX. Niestety, nie udało 
mi się znaleźć jego biografii w żadnym z dostępnych mi źródeł, czy to powo­
jennym, czy przedwojennym, w bibliotekach nie występują także inne jego 
publikacje.

Bibliografia Grzegorczyka podaje kilka tytułów wydanych pod nazwiskiem 
Kiersta, jednak był on naprawdę twórcą dwóch słowników. Sam o tym pisał 
w słowniku Trzaski, Everta, Michalskiego opublikowanym w latach 1926-1928 
(cytowane za wydaniem z roku 1957):

Istn ie ją  dotychczas dw a słowniki [angielsko-polskie] -  pierwszy ... -  opracowany 
przez E razm a Rykaczewskiego i Al. Chodźkę, wydany w B erlin ie ,... drugi -  w opra­
cowaniu mojem i prof. O. C alliera, wydany w r. 1895 w L ipsku ... To już i w szyst­
ko, co posiadam y z tej dziedziny.

T rzaski, E verta i M ichalskiego słownik, s . V

Słownik dla Holtzego
Pierwszym ze słowników autorstwa Kiersta był Słownik języka polskiego i 

angielskiego. English-Polish and Polish-English dictionary12, wydany w Lip­
sku w 1895 roku przez Otto Holtzego. W późniejszym swym słowniku Kierst 
wyjaśnia, czemu akurat niemiecki wydawca podjął się publikacji jego dzieła.

W naszych w arunkach  łatw iej je s t o nap isan ie pożytecznej książki, niż o jej wy­
danie. Wydawcy dla pierwszego swego słownika m usiałem  szukać w Lipsku.

T rzaski, E yerta i M ichalskiego słownik, s . V

12 Inne wydania: Lipsk 1906; Londyn 1919 oraz 1947.
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Holtze wydawał całą serię słowników dwujęzycznych, z językiem pol­
skim i rosyjskim, niemieckim, francuskim oraz angielskim. Ten sam słow­
nik był dostępny w dwóch różnych formatach, kieszonkowym i podręcz­
nym. Współautorem Kiersta mógł być Oscar Callier. Fisiak (1983: 14) są­
dzi, że był to Brytyjczyk, ponieważ w 1919 roku wykładał na uniwersytecie 
w Poznaniu, jednak był on też autorem słownika niemiecko-polskiego13, czyli 
mógł być Niemcem. Jego nazwisko występuje na stronach tytułowych nie­
których ze słowników Kiersta, np. Słowniczka polskiego i angielskiego ję­
zyka14 (wydanego już przez „Następcę Holtzego” -  Holtze’s Nachfolger), jed­
nak słowniki te nie wykazują różnic w stosunku do tych, w których jego 
nazwiska brak. Dość zagadkowa jest więc kwestia tego współautorstwa. 
Jeżeli jednak faktycznie nad słownikiem pracował Polak i Brytyjczyk, by­
łaby to pierwsza tego rodzaju wspólna działalność słownikowa nad słowni­
kiem angielskim i polskim.

Słownik wydawany był w dwóch tomach, wówczas miał stron 398+427, 
lub w jednym.

Część angielsko-polska Część polsko-angielska
bundle, w iązka ' plik"' zawiniątko? ~ v,° muzy II cznief musically, -czność (mu-

wiązać w węzeł, zawinąć. sicalness. -czny • musical, musie. ~k,
bung, szpunt, czop, tam pon ? -k a n t m usician. ~ka [musie; doro-
bungle, p artac tw o ; gruby błąd {~'% par- bić ~ę, to  se t to  m usie, -kalność (

taczyć. ~r, partacz, fu sze r?  m usicalness; knowledge of music.
m ypr" we [ -kalny ; musical
my II ć 7  ~ się to wash. ~ć sobie ręce etc., 

to wash one’s hands etc. ~cie" washing- 
mycka ( cowl, cap.

13 Probe eines polnischen-deutschen Supplement-Wörterbuchs zu den Wörterbüchern von Lin­
de, Bandtkie, Mrongovius und Trojański... Görlitz 1890; Słownik polskiego i niemieckiego języ­
ka w 2 częściach. Leipzig: Holtze, 1913, za Frączek 1999: 365.

14 Inne wydania: Wyd.: 3. 1914; wyd. 4. 1920: Burt’s słowniczek polskiego i angielskiego 
języka...New York tok. 1924] A. Burt; Wyd. 6. 1923; Wyd. 7. [ok. 1930]; Philadelphia [ok. 1941]- 
Inny przedruk tegoż słownika, Kierst W[ładysław], Callier Otskar]: Hill’s Polish-English dictio­
nary. In 2 parts. Polish-English, English-Polish. London [1919] L. B. Hill ss. 398, 427, ujęte 
zostało przez Grzegorczyka niesłusznie pod osobna pozycją.
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W słowniku rzucają się w oczy niecodzienne oznaczenia gramatyczne, 
wydrukowane kursywą jako indeks górny, z jeszcze osobliwiej umieszczony­
mi przecinkami, pojedynczymi lub podwójnymi. Trudno się zorientować, 
czemu miało to służyć, ponieważ skróty są tak samo funkcjonalne bez prze­
cinków. Jednak należy docenić fakt, że skróty te opisują gramatykę zarówno 
języka angielskiego, jak i polskiego. Słownik nie podaje wymowy angielskiej 
-  to jedyny omawiany słownik, który jej nie zamieszcza. Trudno zorientować 
się, czy chodziło tu o koszty druku, czy też o zmniejszenie objętości słownika. 
Słownik bardzo oszczędnie gospodaruje miejscem, stosowany jest układ gniaz­
dowy (autorzy powołują się na przykład słowników amerykańskich), a nawet 
unika się druku linii, w której wystąpiłby jeden wyraz. Układ gniazdowy 
wprowadza zaburzenia w ciągu alfabetycznym haseł w części polsko-angiel­
skiej: myć występuje przed mycka. Oprócz tego słownik jest podobny do 
słownika Rykaczewskiego/Chodźki, choć jest znacznie mniej czytelny.

Słownik dla Trzaski, Everła i Michałskiego
Kierst rozbudował swoją koncepcję w słowniku pisanym dla Trzaski, Ever- 

ta i Michalskiego (Trzaski, Everta i Michalskiego słownik angielsko-polski 
i polsko-angielski. English-Polish and Polish-English dictionary), wydanym 
w latach 1926-2815. Pisał o nim w sposób następujący:

W dziedzinie słow nikarstw a angielskiego jesteśm y bardzo niezasobni. Słownik 
niniejszy, nie roszcząc sobie pretensji do słownika kompletnego ...Obejm uje ... 
cały zasób wyrazów i wyrażeń, używanych w rozmowach, pism ach i dziełach ogól­
nej treści. J e s t  słownikiem języka współczesnego. W prowadziłem do niego znacz­
n ą  ilość wyrazów technicznych, naukowych i term inów  z dziedzin n au k  przyrod­
niczych i lekarskich, ja k  również -  po raz pierwszy w naszem  słow nikarstw ie -  
w yrażeń m arynarskich.

Za podstawę przy opracowaniu słownika przyjąłem  istniejący m ate ija ł językowy, 
a  szczególniej dla języka angielskiego „The Concise dictionary” A nnandale’a i Web­
s te ra  „Collegiate dictionary” (wyd. w r. 1924).

Podana wymowa wzorowana jest również na wymowie podanej w słowniku Webstera.
Trzaski, E yerta i M ichalskiego słownik

15 Następne wydania w latach 1930,1946,1950-51,1957.
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Słownik Annandale’a pochodzi z roku 1886, zaś do wydań następnych 
dodawano tylko suplementy nowych słów. Trudno powiedzieć, o jaki słow­
nik Webstera chodzi, ponieważ w roku 1924 nie było nowego wydania słow­
nika pod tym tytułem wydawanego przez Merriam-Webster. Ostatnie było 
w roku 1916. Jednak, jako że nazwa Webster od 1917 roku przestała być 
chronionym znakiem towarowym i w zasadzie każdy wydawca może jej 
używać, możliwe, że Kierst korzystał z jakiegoś innego słownika. W każ­
dym bądź razie materiał Kiersta nie należał do najnowszych. Podstawą dla 
części polsko-angielskiej był Arcta sł o w n ik  ilustr o w a ny  języ k a  po lsk ieg o  

(wyd. II, 1925 rok).
Słownik jest większy od dzieła poprzedzającego go. Ma format słownika 

podręcznego, liczy stron 690+451. W części angielsko-polskiej ma ok. 20000 
haseł.

Część angielsko-polska 
bundle (bańd'1), w iązka, plik, zaw iniąt­

ko. -  va, wiązać w węzeł, zawinąć, 
bung (bang’) s, szpunt, czop, tam pon.

-hole s, otwór zatykany czopem, 
bungalow (ben‘g 'a  16), drew niany dom 

z w erandą, 
bungl/e (ban’g'1) va, partaczyć, robić nie­

zgrabnie. ~er s, p artacz , n iezgra- 
biasz. ~ing s, partactw o, złe wzięcie 
się do rzeczy.

Część polsko-angielska 
muzy/czny a , m usical, m usie... -k m, 

m usician, -ka /, musie, -kalność /, 
musicalness, -kalny a, musical, -kant 
m, player, musician, 

my prn, we
my/cie n, washing, -ć va, to w ash; - się , 

to wash, 
mycka/; cowl.

W tym słowniku Kierst użył już zapisu wymowy angielskiej, używając 
symboli ze słownika amerykańskiego. Wygląda ona dość skomplikowanie. 
Wymowa oddaje wymowę brytyjską, choć autor często wprowadza zbyt dużo 
głosek/r/. Zapis wymowy jest jednak częściowo spolszczony, używane są zbit­
ki /cz/ (jak w chin), /dż/ (jak w gin). Autor pomija także skomplikowany opis 
gramatyczny z poprzedniego słownika, jak również oznaczenie gramatyczne 
ekwiwalentów polskich. Oprócz tego w strukturze słownika nie widać jakichś 
nowości -  nadal też hasła polskie nie są ułożone we właściwej kolejności alfa­
betycznej.
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Jan Stanisławski
Jan  Stanisławski (1893-1973) to zapewne najbardziej znany twórca 

słowników angielsko-polskich i polsko-angielskich w Polsce16. Przez trzy­
dzieści la t jego nazwisko było w zasadzie synonimem słownika angiel- 
sko-polskiego. Był związany z Uniwersytetem Jagiellońskim, gdzie pra­
cował jako lektor; fakt ten był podreślany na stronach tytułowych jego 
wczesnych publikacji. Podobno rewelacyjnie uczył angielskiego. Oprócz 
słowników napisał także podręczniki dla uczących się angielskiego i gra­
matykę języka angielskiego, o której wspomnimy przy okazji wielkiego 
słownika. Punktem kulminacyjnym w działalności leksykograficznej Sta­
nisławskiego było opracowanie i opublikowanie w latach sześćdziesią­
tych dwóch tzw. wielkich słowników, po której nastąpiła długa seria 
mniejszych słowników opracowanych. Wcześniej zaś napisał dwa słow­
niki.

Działalność do 1950 roku
Pierwszy ze słowników Stanisławskiego wyszedł w roku 193317 w wy­

dawnictwie J. Lorenza (z czeskiego miasta Trebić na Morawach)18, uka­
zywał się następnie w licznych niezmienionych przedrukach jako publi­
kacja różnych wydawców19. Słownik ten cieszył się długim życiem, ostat­

16 Co znamienne, w swym zarysie historii anglistyki w Polsce Fisiak (1983) wspomina Stani­
sławskiego jako autora gramatyki, o której nikt nie pamięta, a nie pisze ani słowa o jego działal­
ności leksykograficznej.

17 Córka Stanisławskiego, Małgorzata Szercha, twierdzi co prawda we wstępie do wydań 
z roku 2001 (publikowanych przez Philip Wilson w Warszawie), że jej ojciec wydał pierwszy 
słownik w latach dwudziestych, ale nigdzie takiej publikacji nie można odnaleźć.

18 Lorenz, niemiecki wydawca, wydał już w 1908 roku kieszonkowy słownik niemiecko-pol­
ski i polsko-niemiecki Georga Kłusa (za Frączek 1999: 360).

19 Pozycja 722 bibliografii Grzegorczyka (Stanisławski Jan: Słowniczek angielsko-polski 
i polsko-angielski. Trebić 1933 J. Lorenz) choć ma inny tytuł, jest identyczna z pozycją 726 
(Stanisławski Jan: English-Polish and Polish-English dictionary. Angielsko-polski i polsko-an­
gielski słownik. London 1940 Minerwa). Występują także wydania tego słownika nie odnotowy­
wane przez Grzegorczyka, np. egzemplarz z Biblioteki Narodowej, oznaczone jako „Drugie po­
prawione wydanie”, wydawca „GDW Skład główny, G. Dom Księgarnia wysyłkowa”, miejsce 
Wydania Warszawa.
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ni raz w postaci wiernego przedruku był rozprowadzany w Polsce w roku 
1993 i latach późniejszych20. 

Stanisławski w przedmowie, której nie zamieszczano we wszystkich prze­
drukach, pisze:

Szczupłe ram y niniejszej pracy mogły objąć jedynie te  wyrazy i zwroty, k tóre sa 
najpowszechniej używ ane w językach angielskim  i polskim ... Główną jego [auto­
ra] tro ską  było um ieszczanie w zakreślonych m u ram ach  w szystkich wyrazów 
i zwrotów najczęściej używanych w obu mowach... W tym  celu m usiał ja k  najbar­
dziej oszczędzać miejsca.

Autor celowo un iknął zastosow ania międzynarodowej transkrypcji fonetycznej, 
chociaż wiedział, że czyniąc to n araża  sie n a  krytykę niektórych fonetyków. Po­
nieważ słownik ten  będzie służył przede w szystkiem  do celów praktycznych i bę­
dzie używany najczęściej przez osoby, k tórym  znajomość międzynarodowej tra n s ­
krypcji fonetycznej je s t obca. D rugi zaś powód był ten , że d ru k arn ia  już posiadała 
symbole tu ta j zastosow ane...

Wyrazy podane w naw iasie są  bądź a lternatyw ą, czyli, że moga być użyte za­
m iast poprzedzających wyrazów, np. zestarzeć się, grow (albo become) old; bądź 
też są  wyrazam i, których m ożna użyć albo nie dla tłum aczenia tego samego sło­
wa, np. złoty: (of) gold; może być a crown of gold, ja k  również: a gold watch.

Polak, posługujący się tym  słownikiem dla tłum aczenie ze swego języka n a  a n ­
gielski, nie będzie obojętny iriówacji [sic!] polegającej n a  oznaczeniu kursyw ą w n a­
w iasie poszczególnych znaczeń  hom onim ów  przy tłu m aczen iu  ich n a  język  
angielski, np. w ypraw a -  w murarstwie, w garbarstwie, w małżeństwie, w bada­
niach naukowych, zam ek -  obronny, mechaniczny...

A ngielska część słownika oparta  je s t n a  „Concise Oxford Dictionary, 1929", pol­
ska zaś n a  „Słowniku Języka Polskiego M. A rcta, 1929".

Niektórym zasadom -  jak sposób wprowadzania alternatyw, oznaczanie 
znaczeń homonimów -  opisanym we wstępie, Stanisławski pozostał wierny

20 Jako McKay’s English-Polish / Polish-English dictionary = McKay’s Angielsko- polski / pol­
sko-angielski słownik, wg strony tytułowej była to publikacja z 1988 roku renomowanego wydaw­
nictwa amerykańskiego Random House, a dystrybutorem w Polsce było wydawnictwo Wilga, zwią­
zane z kanadyjskim wydawcą Tormont. Według dyrektorów Wilgi, mieli oni duże opory przed 
dystrybuowaniem tak starego słownika i rozpowszechniali na licencji słownik Piotrowskiego i Sa- 
loniego, wówczas wydawany przez Editions Spotkania.
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przy pisaniu innych słowników. We wszystkich swych słownikach angielsko- 
polskich opierał się także na C on cise  O xford D ictionary (C O D ). Słownik Sta­
nisławskiego, formatu podręcznego, miał stron 463 + 416.

Część angielsko-polska 
bundle (ba 'ndsl) rz. w iązka, plik, za­

winiątko, pęk; ~, cz. zawinąć; ~ out, ~ 
off, odprawić, 

bung (bcbj) rz. szpunt, czop; ~ cz. szpun- 
tować.

bungalow (ba'ngalou) rz. domek. 
bungie (bSrjgsl) rz. partactw o, fuszer- 

stwo; ~ cz. partaczyć, fuszerować; - 
r rz. partacz

Część polsko-angielska 
muzy-czny a. m usical; (of) m usic; -k, 

-kant m. m usician; -ka f. musie; ko­
cia ~, caterw auling; dorobić ~ę, se t to 
m usie ; -kalność f. m u sic a ln e ss ; 
-kalny a. musical; -kant m. m usi­
cian, 

my prn. we.
my-cie n. washing; -ć (się) v. wash; ~ so­

bie ręce, w ash one’s hands

Słownik ma układ gniazdowy, choć jest bardziej czytelny niż słowniki Kier- 
sta. Powtarzają się dobrze znane ekwiwalenty ze słownika Rykaczewskie- 
go/Chodźki, podawane są nawet często w tej samej kolejności, ale oprócz tego 
pojawiają się i nowe, zapewne za Kierstem. Zapis wymowy angielskiej jest 
najwyraźniej kompromisem między zapisem w międzynarodowej notacji (IPA), 
a możliwościami drukarza -  Stanisławski bowiem używał znaków w jakimś 
stopniu podobnych do IPA.

Nowy słownik angielsko-polski i polsko-angielski

Słownik wyszedł po raz pierwszy w roku 1945 w Krakowie, kilkakrotnie 
był przedrukowywany21. Ma większy format (zeszytu) od wcześniejszego słow­
nika, a ponieważ użyta jest większa czcionka, jest fizycznie znacznie większy 
od słownika poprzedzającego. Liczy 532 strony.

Słownik jest skrótem publikacji z 1933 roku, według słów Stanisławskiego:

...p raca ta  zaw iera współczesne słownictwo potoczne, używane codziennie w sto­
sunkach towarzyskich, handlowych i zawodowych, z zastosowaniem  łatwo czy­
telnego d ruku  i nowej, międzynarodowej transkrypcji fonetycznej, po raz pierw ­
szy zastosowanej w słowniku angielsko-polskim.

21 W 1947 roku, w Krakowie oraz w Stuttgarcie, wydanie drugie wyszło zaś w 1948 r.
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...wyelim inowałem  z niej [książki] wszystkie wyrazy archaiczne oraz wiele w yra­
zów i zwrotów bądź technicznych, bądź przestarzałych, które pierwszy mój słow­
n ik  uwzględniał.

Pomimo tego k siążka n in iejsza zaw iera 16 000 wyrazów angielskich w pierw ­
szej części i 22 000 wyrazów polskich w drugiej części, n ie licząc zwrotów i fra ­
zeologii.

Część angielsko-polska 
bundle (b/\ndl) za w in ią tk o , w iązka; plik;

II cz. zw iązać  

bung (bAą) rz. szp u n t  

bungalow CbAągalou) dom ek . 

bungie (bAggl) partactw o; II cz. p a r ta ­

czyć

W słowniku tym po raz pierwszy mamy do czynienia z zapisem wymowy 
angielskiej symbolami notacji międzynarodowej. Dzięki pominięciu większości 
kwalifikatorów gramatycznych czy stylistycznych słownik jest też bardzo 
przejrzysty; zastosowano co prawda układ gniazdowy, w którym nadal hasło 
myć poprzedza hasło mycka, raczej niepotrzebnie, bo pustego miejsca w słow­
niku zostało aż za dużo. W znakomitej większości jest to skrót słownika z 1933 
roku, choć warto zauważyć, że Stanisławski dodał także dodatkowe ekwiwa­
lenty (np. ‘związać’ w bundle).

Słowniki dla Wiedzy Powszechnej
Poza słownikami Stanisławski wydał w 1950/1951 roku wielką rozmiara­

mi gramatykę języka angielskiego, pt. Gramatyka angielska dla zaawanso­
wanych. Szczegółowa analiza rozbieżności zachodzących między gramatyką 
angielską a polską. Miała ona dość tradycyjny układ, obejmowała jedynie 
informacje na temat części mowy. Stanisławski zawarł w gramatyce ogrom­
ną ilość informacji leksykalnych, a Fisiak nazywają prototypową gramatyką 
kontrastywną (Fisiak 1983:23). Jak gramatyka Rykaczewskiego sto lat wcześ­
niej, tak i gramatyka Stanisławskiego uzupełniała znakomicie jego słowniki, 
ale nigdy więcej nie była przedrukowywana. Wydał także podręczniki do nauki 
angielskiego, dla początkujących i zaawansowanych.

Część polsko-angielska 
muzyczny musical; -k a  m usic;-kalność 

m usicalness; ea r for music 
my we.
mycie washing; -ć w ash 
mycka skull-cap
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Wielki słownik angielsko-polski oraz Wielki słownik polsko-angielski po­
wstały na zamówienie wydawnictwa Wiedza Powszechna22. Wiedza Powszech­
na miała ogromne znaczenie w rozwoju ogólnych słowników dwujęzycznych, 
także w aspekcie ilościowym -  w ciągu lat 1 9 4 7 -1 9 9 5  wydała 45 000  tytułów 
w łącznym nakładzie 105 milionów egzemplarzy, z czego znakomitą większość 
stanowiły słowniki dwujęzyczne. Warto dlatego omówić ogólną strukturę słow­
ników tego wydawnictwa. Słowniki wydawane były w czterech wielkościach: 
słowniki wielkie, liczące 60  0 0 0 -1 1 0  000  haseł; podręczne, 30  0 0 0 -6 0  000  
haseł; małe/kieszonkowe, 10 0 0 0 -1 5  000  haseł oraz tzw. słowniki minimum 
(5000 haseł). Słownik wielki i podręczny przeznaczony był dla profesjonali­
sty, zaś mniejsze słowniki dla szerokich kręgów odbiorców.

Słowniki Jana Stanisławskiego tworzyły serie słowników z językiem an­
gielskim. Najpierw ukazały się dwie części słownika wielkiego -  w roku 1964 
wyszła część angielsko-polska, a w roku 1969 część polsko-angielska, następ­
nie suplementy do tych tomów, odpowiednio w roku 1975 i 1977. Tomy słow­
nika podręcznego opublikowane zostały w roku 1971 (angielsko-polskiego) 
i w 1973 (polsko-angielskiego), wreszcie wyszedł słownik mały w 1981 r. Na 
kartach tytułowych słowników mniejszych Stanisławski wymieniany jest z in­
nymi osobami -  zmarł w roku 1973, można więc zastanawiać się, na ile od­
zwierciedlają one jego koncepcję.

Słowniki wielkie
Nad W ielkim  słow nikiem  angielsko-polskim  Stanisławski pracował od roku 

1955 do 1964. Początkowo planował on opracowanie słownika mniejszych roz­
miarów, jednak w trakcie pracy nad częścią angielsko-polską zmienił koncep- 
cję i zaczął opracowywać słownik duży. Partie wcześniejsze nie zostały jednak 
zmienione. Słownik ma typowy format 17,5x24. Część angielsko-polska ma 
haseł -  włączając suplement z roku 1975 -  68 173, czyli bez suplementu Uczy 
ich ok. 55 000, zaś część polsko-angielska ma 85 678 haseł wraz z suplemen­
tem, czyli bez suplementu ok. 82 00023. Trzeba podkreślić, że słownik ma tyle 
HASEŁ, we wstępie autor bowiem informuje czytelnika, że „Zawarto w nim 
[słowniku angielsko-polskim] ponad 100000 wyrazów, wyrażeń i zwrotów z za­

22 Wiele informacji dotyczących słowników Stanisławskiego wydawanych w Wiedzy Powszech­
nej uzyskałem w trakcie rozmów z pracownikami wydawnictwa, zwłaszcza długoletnimi redakto­
rami dzieł Stanisławskiego. Bardzo uprzejmie im dziękuję.

23 Dokładne dane liczbowe pochodzą od wydawnictwa Wiedza Powszechna.
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kresu ogólnego słownictwa angielskiego”, w części-polsko angielskiej natomiast 
wyrazów, wyrażeń i zwrotów jest 180 000. Jednak podana liczba odnosi się do 
WSZYSTKICH wyrazów i wyrażeń w słowniku, także tych wewnątrz haseł.

Na słowniku wywarły swe piętno dwa dzieła jednojęzyczne. Część angiel­
sko-polska mianowicie odpowiada dość wiernie materiałowi w Concise Oxford 
Dictionary (COD), zasadniczo w wydaniu czwartym z 1951 roku24. Jedynie 
hasła poświęcone wyrazom funkcyjnym, jak przyimki, wyraźnie różnią się 
od haseł COD, jednak nie potrafiłem ustalić, czy autor opierał się na jakimś 
innym słowniku, czy też sam je opracował. Stanisławski bardzo cenił sobie 
ogromny słownik Jeana Mansiona25, wydany w 1939 roku jako Harrap’s Stan­
dard French and English Dictionary, jest więc prawdopodobne, że częściowo 
korzystał z tego dzieła.

Część polsko-angielska została natomiast ułożona jako skrót Słownika 
języka polskiego Polskiej Akademii Nauk pod redakcją Witolda Doroszew­
skiego. Tempo pracy Stanisławski musiał mieć ogromne, ponieważ ostatni 
tom SJPDor wyszedł w roku 1968, a część polsko-angielska słownika Stani­
sławskiego ujrzała świat w roku 1969, przy czym oddano ją  do składania 
w tym samym czasie, co i ów tom SJPDor. Ekiwalenty w części polsko-an­
gielskiej w dużej mierze mogą pochodzić z odwrócenia części angielsko-pol­
skiej, tzn. wypisania wszystkich ekwiwalentów z opisem, w którym haśle 
występują. Według pani Katarzyny Billip, wieloletniej redaktorki słowników 
Stanisławskiego, zlecił on odwrócenie całego słownika angielsko-polskiego. 
Potwierdza to obecność hasła mycetyna w części polsko-angielskiej. Hasła 
takiego brak w słownikach języka polskiego, istnieje natom iast chloromyce- 
tyna. W części angielsko-polskiej natomiast jest hasło mycetin (którego z ko­
lei brak w słownikach angielskich) z ekwiwalentem ‘mycetyna’. W części pol­
sko-angielskiej więc wyraz ten pojawia się za częścią angielsko-polską.

Słownik pierwotnie wydawany był w dwóch tomach, angielsko-polskim i pol­
sko-angielskim, w typowym formacie dla słowników w Polsce 17,5x24 cm. Od 
roku 1975 każdy tom mechanicznie rozdzielono na dwie części, bez zmiany typo- 
grafii i układu tekstu. Liczba stron tekstu pozostała nadal taka sama. W tej 
formie słownik wydawany jest do dnia dzisiejszego. Nie jest ona wygodna dla

24 Wydania ówczesne jednak nie różniły się znacząco między sobą.
25 Mansion założył, że można będzie korzystać wyłącznie z jego słownika przy lekturze dzien­

nika The Times. Dziennik musiał wtedy operować większą liczbą wyrazów, obecnie twierdzi się, 
że używa się w nim ok. 25 000 słów (lemmat).
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tych użytkowników, którzy często posługują się słownikiem. Zapewne grała tu 
rolę chęć podniesienia ceny słownika (podrożał po tym zabiegu dokładnie o 50%).

Tom I, angielsko-polski, miał stron tekstu 1103, tom II, polsko-angielski, 
miał ich 1502. Tom I zawierał także osobny spis nazw geograficznych, imion 
i nazwisk, a także, na 48 stronach, skróty powszechnie używane w języku 
angielskim. W tomie II, polsko-angielskim, także zamieszczono spis nazw 
geograficznych, powszechnie stosowane skróty polskie (zajęły tylko 21 stron) 
oraz zarys gramatyki polskiej, po polsku i po angielsku, pióra Jana Tokar­
skiego. Opis gramatyki ograniczał się do fleksji.

Część angielsko-polska 
bundle ['bAndl] □  s  tobół, tobołek; za­

winiątko, pakunek; pęk; wiązka; plik 
(papierów); a ~ of nerves kłębek ner­
wów □  vt 1. z/wiązać; zaw iąz-ać/ 
ywać; za/pakować (w tobół itd.) 2. ci­
snąć (sth into a corner coś w kąt) 

□ vi. 1. zwi-nąć/jać się w kłębek 2. 
zderz-yć/ać się (into sb, sth z kimś, 
czymś); wpa-ść/dać (into sb, sth na 
kogoś, coś)

~ in vi wpa-ść/dać (do pokoju itd.)
~ off □  vt odprawi-ć/ać, pozby-ć/wać się 

(sb kogoś)Diii wyn-ieść/osić się/ po/ 
lecieć (dokądś)

~ out = '  off vi 
" up vt zebrać/zbierać 
bung1 ['b/vi)]m s. szpunt; korek 2. piwo­

w ar □  vt za/szpuntować; za/korko­
wać; eyes ~ed up oczy zapuchnięte 
<sklejone> (stan  chorobowy) 

bung2 [’b/\g] s si bujda, kłam stw o 
bung3 [*bAij] vt si rzuc-ić/ać <cis-nąć/ 

kać> (sth coś, czymś) 
bungaloid [’bArjga.loid] adj w zwrocie: 

-  growth nagrom adzenie domków 
wypoczynkowych, szpecące okolicę

Część polsko-angielska 
muzyczn I y adj of music; musical (per­

formance, in stru m en t, composition
etc.); m usic (education, superviser
etc.); szkoła 'a  school of m usic; 
uzdolnienia ~e gift < ta len t>  for 
music; mieć pamięć ~ą to have a 
good memory for music; mieć słuch 
~y to have an  ea r for music 

muzyk sm 1. (twórca) m usician; compo­
ser 2. (odtwórca) perform er; in s tru ­
m entalist; m usician 

muzyk I a sf 1. singt (utwory muzyczne) 
music; 'a instrumentalna in s tru ­
m en tal music; '■kameralna cham ­
ber music; nauczyciel ~i music-m a­
s te r; pot. kocia ~a ca terw au ling ; 
przen to jest ~ przyszłości it’s still 
a  long way off 2. singt (melodia) m u­
sic; melody 3. singt myśl music 4. pot. 
(orkiestra) band 5. pot. (zabawa ta­
neczna) dance 

muzy kali la splG  ~ów musical requisites 
muzykalnie adv m usically 
muzykalność sf singt 1. (wrażliwość, 

uzdolnienie) m u sica lity ; m u sica l­
ness 2. (zamiłowanie) love of m usic
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bungalow [‘b/ujga.lou] s 1. domek wy­
poczynkowy 2. domek parterow y 

bungie ['bAggl] □  s 1. p artacka  robota, 
fuszerka 2. niezdarność 3. bałagan; 
to make a - of sth a) s/partaczyć 
coś b) narobić bałaganu  w czymś; za- 
bałaganić coś □  vt 1. s/partaczyć; s/ 
faszerować 2. z/robić bałagan narobić 
bałaganu  (sth w czymś); zabałaga- 
nić 3. nieudolnie załatw ić (coś); po- 
kpić (sprawę)

3. (melodyjność) m elodiousness 
muzykalny adj 1. (wrażliwy na muzykę, 

uzdolniony do muzyki ) musical; gifted 
for music; music loving 2. (właściwy 
,muzyce, melodyjny) musical; melodio­
us; jfz. akcent ~y musical accent 

muzykan 11 sm pl N  ~ci <f ~-ły> m usi­
cian; in strum enta list; bandsm an; pl 
~ci (orkiestra) the  band 

muzykantka «/"musician; in stru m en ta ­
list; m em ber of a band  (of women 
m usicians) 

muzykograf sm m usicographer 
muzykolog sm musicologist 
muzykologiczny adj musicological 
muzykoman sm music-lover 
muzykomani I a sfsingt GDL. ~i love of 

music
muzykować vi imperfpot to music; to prac­

tise <to perform, to listen to> music 
my pron GL. nas D. nam /. nami we; 

(przypadek dopełnienia) us; my, ja 
i ty we, you and  I <pot. you and me>; 
u nas a) (w naszym domu, w naszej 
rodzinie) in our house; a t home; in our 
family b) (w naszym kraju) in our co­
untry; (gdy mówiący jest za granicą) 
a t home; am. back home; przen. (grozi 
nam zguba) już po nas we are done for 

myca sf=  mycka 
mycetyna sffarm. m ycetin 
mycie sn 8 myć 
mycka s/'skull-cap
myć mperf I vt to wash; przysł ręka rękę 

myje you scra tch  my back and I’ll 
scratch yours II vr -  się to w ash (one­
self)
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W słowniku uwagę czytelnika zwracają dobrze dobrane rozróżnienia ty­
pograficzne, te same kategorie danych są konsekwentnie wyróżniane tym 
samym krojem czcionki. Dzięki temu łatwo można się słownikiem posługi­
wać. Widać jednak też, że obie części słownika różnią się między sobą: za­
miast stosowanych w części angielsko-polskiej graficznych oznaczeń począt­
ku części hasła (cyfry rzymskie w kwadracie, jak w haśle bundle), w części 
polsko-angielskiej stosuje się pogrubione cyfry rzymskie (jak w haśle myć). 
Oprócz tego w części polsko-angielskiej przy każdym wydzielonym cyfrą arab­
ską znaczeniu znajduje się określenie tego znaczenia -  w nawiasie kursywą 
-  w postaci krótkiej definicji. Koncepcja układu hasła wykrystalizowała się 
więc pod koniec pracy nad częścią angielsko-polską. Ta koncepcja została 
zastosowana także w słownikach podręcznych, które mają już bardziej zuni­
fikowany format.

Przede wszystkim jednak w słownikach wielkich rzuca się w oczy duża 
objętość haseł, w których znajduje się bardzo wiele ekwiwalentów. Ekwiwa­
lenty zaś bardzo rzadko są w jakiś sposób zróżnicowane, a często nie są one 
przecież wymienne w każdym kontekście (np. ekwiwalenty wyrazu muzyk). 
Piotr Borkowski (1974) -  entuzjasta tego słownika -  pisał wręcz o „inflacji 
odpowiedników”. Słownik zawiera bardzo dużo informacji o gramatyce (flek­
sji) języka polskiego, która jednak w części angielsko-polskiej stanowi pewne 
utrudnienie dla Polaka, ponieważ ciągłość wyrazów jest rozrywana. W części 
polsko-angielskiej znajduje się też wiele bardzo rzadkich haseł (jak muzyka- 
lia, muzykograf, muzykoman etc.)

Wielki słownik Stanisławskiego, dzieło jednego człowieka, jest z pewnością 
dziełem wybitnym, wywarł i nadal wywiera wpływ na następujące po nim słow­
niki. Jak każdy słownik, nie był on wolny od wad, a jego wielkie rozmiary 
sprawiają, że skala błędów także jest duża. Czasem się mawia, że słownik za­
czyna być dobry w drugim albo trzecim wydaniu. Stanisławskiemu tej szansy 
nie dano, jego słownik przedrukowuje się od lat bez najmniejszych zmian26. 
A przecież już w roku 1972 Wiedza Powszechna oficjalnie ogłosiła, że w 1978 
ma ukazać się kompletnie zmienione, nowe wydanie W ielk ieg o  słow nika  
angielsko-polskiego  (Billip 1972; Chlabicz 1972), który miał mieć dwa razy 
większą objętość. Jednak nowe wydanie nie ukazało się. To prawdopodobnie

Jedyna zmiana to wprowadzenie graficznych odniesień do suplementu w tomach głów­
nych.
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efekt monopolizacji rynku przez Wiedzę Powszechną -  przy braku konkurencji 
nie było naprawdę konieczności wprowadzania zmian do słowników.

Ze względu jednak na ogromny wpływ słownika warto wymienić jego naj­
poważniejsze wady. Słownik jest przede wszystkim chaotyczny: na poziomie 
zapisu wymowy (por. Piotrowski 1987), słowotwórstwa (znajdziemy w części 
angielsko-polskiej takie morfemy jak over-, un-, -ly, -able, nie znajdziemy 
up-, pro-, -ness, -y, -er), doboru słownictwa, brak w nim np. częstych wyrażeń, 
np. to come across, a pay-off itp. Niestety, wiele w nim jest także błędów 
rzeczowych. Przykładowo Yiddish jest określone jako ‘język nowohebrajski’ 
(gdy jest to ‘jidysz’), amphibia to ‘gady’ (naprawdę zaś ‘płazy*), w części pol­
sko-angielskiej telewizor jest określony na pierwszym miejscu jako ‘televisor’ 
(czyli jest duża szansa, że użytkownik wybierze właśnie ten ekwiwalent). 
Televisor to nazwa jednego z prototypów telewizora, wyraz niezwykle rzadki 
w angielskim. C o więcej, często zamiast podawania ekwiwalentów Stanisław­
ski tłumaczył definicje z C o n cise  O xford D ictionary (COD), np. piano-player 
-  C O D  ‘contrivance for playing piano mechanically’, Stanisławski -  ‘przy­
rząd do mechanicznej gry na fortepianie’ (prawidłowo to ‘pianola’).

Dzieło, oparte na starych słownikach angielskich -  bowiem C oncise O xford 
D ictionary z roku 1951 to był nadal słownik z początku XX wieku -  zawiera 
przestarzałą angielszczyznę. Niestety, nie ratują tu sprawy także i suple­
menty, które zawierają dużą ilość derywatów oraz słownictwo bardzo wyspe­
cjalizowane. Słownictwo zaś bardziej użyteczne, umieszczone w nich, obra­
zuje braki wielkich słowników Stanisławskiego, ponieważ przykładowo 1/3 
haseł suplementu angielsko-polskiego pokrywa się z hasłami w Słowniku 
kościuszkowskim (wydanym w latach 1959-1961)27. Najprawdopodobniej zo­
stały przejęte właśnie z tego słownika. Takie hasła to, przykładowo: hi fi, hot 
dog, mailman listonosz’, motorcycle ‘motocykl’, record player ‘gramofon’, stunt 
man ‘kaskader’, string quartet ‘kwartet smyczkowy\

Obecnie daje się zaobserwować osobliwą politykę wydawniczą wobec słow­
ników Stanisławskiego. Słowniki wielkie wydawane są w dwóch różnych 
wydawnictwach, najczęściej zaś przez wydawnictwo Philip Wilson. W ich 
najnowszych wydaniach w notce copyrightu pojawia się nazwisko Józefa 
Chlabicza, ongiś dyrektora wydawnictwa Wiedza Powszechna. W najnow­

27 Suplement do Wielkiego słownika Stanisławskiego drobiazgowo jest omawiany w Pio­
trowski (1985).
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szych katalogach Wiedza Powszechna anonsuje na rok 2001 wydanie Nowe­
go podręcznego słownika polsko-angielskiego autorstwa Marii Szkutnik, zaś 
nie planuje wydania słowników Stanisławskiego. Czyżby jego słowniki mają 
być przestać wydawane? Byłaby to wielka strata.

Słowniki mniejsze

Słowniki podręczne

Podręczny słownik angielsko-polski (1971 rok) zawierał ponad 50 000 „wy­
razów, wyrażeń i zwrotów” czyli zapewne ok. 27 000 haseł; został opracowa­
ny wraz z Katarzyną Billip i Zofią Chociłowską, redaktorkami Wiedzy Po­
wszechnej, zaś Podręczny słownik angielsko-polski (1973 rok), ponad 60 000 
wyrazów, wyrażeń i zwrotów, miał haseł także ok. 27 000, a współautorką 
była Małgorzata Szercha, córka Stanisławskiego. Na kartach tytułowych obu 
słowników Stanisławski występuje jako pierwszy autor.

Te słowniki przedstawiają już dojrzałe metody Stanisławskiego, są znacz­
nie bardziej ujednolicone. Odrzucono w nich balast przestarzałego i rzadkie­
go materiału ze słowników wielkich i można powiedzieć, że są najcenniejszy­
mi publikacjami Stanisławskiego. Poprawki co prawda w większości ograni­
czały się do kwestii formalnych, bowiem niestety nie poprawiono wyżej wspo­
mnianych błędów z wielkich słowników.

Część angielsko-polska Część polsko-angielska
bundle ['bAndl] I s. tobół m., to b o łek  m.; muzyczn I y adj m u sic a l (perform ance

z a w in ią tk o « ., p a k u n ek « .;  w ią zk a /!;  etc.); m u sic  (ed u cation  etc.); szkoła
p lik  m. (papierów ); fig. a ~ of nerves ~a school o f  m usic; uzdolnienia ~e
kłębek  m. nerw ów  II v.t. 1. (tie) z /w ią- g ift for m u sic

zać; zaw iąz-ać/yw ać; za /pakow ać (np. muzyk m m u sic ia n

w  tobół itd .)  2 . (throw) c is -n ą ć /k a ć  muzyka f  singt m u sic ; przen to jest
(sth. into a corner coś w  k ą t) III ~ przyszłości i t ’s  s t i l l  a  lo n g  w a y  o ff

vi. 1. zw i-nąć/jać s ię  w  k łęb ek  muzykalność f  singt 1. (uzdolnienie) gift

~ off v.t. pozby-ć/w ać s ię  (sb. kogoś) for m u s ie  2. (zamiłowanie) lo v e  o f

bung ['bftq] I s. sz p u n t m .; k orek  m. II m usic  3. (melodyjność) m elod iou sn ess

v.t. z a /s z p u n to w a ć ;  z a /k o r k o w a ć ;  muzykalny adj m usical; g ifted  for m usic

eyes ~ed up za p u ch n ię te  oczy muzykan 11 m m u sic ian ; in stru m en ta -
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bungalow ['bAijgalou] s. ( le tn i)  dom ek  

parterow y  

bungie [’bwjgl] s. 1. partacka  robota, fu ­

szerk a  /!; to make a ~ of sth. s/p ar­

taczyć  coś II v.t. 1. s/partaczyć; s/fu- 

szerow ać

list; pi ~ci th e  band  

muzykolog m  m u sico lo g ist  

muzykować vi imperf pot to  m usie; to  

p ra c tise  m u sie  

my pron we; (przypadek dopełnienia) us; 

u nas a) (w naszym domu) in  our  

h o u se  <fam ily>; a t  h o m e b) (w na­
szym kraju) in  our country  

mycie n 8 myć; a w a sh  

mycka f  sk u ll-cap

myć mperf I vt to w ash; przysł ręka rękę 
myje y o u  scra tch  m y back  a n d  I’ll 

scratch  yours II vr -  się to w a sh  (one­

se lf)

Słownik kieszonkowy
Słownik w 1981 roku wydany był pod tytułem S łow nik  turystyczny, na­

stępnie zaś jako K ieszonkow y  słow nik  w  198328, współautorką była Jadwiga 
Jaślan, która chyba odegrała pierwszoplanową rolę w jego stworzeniu, wy­
mieniona też jest jako pierwszy autor. Słownik zawiera „około 30 000 haseł 
oraz wyrażeń i zwrotów z zakresu współczesnego słownictwa angielskiego 
i polskiego”, czyli zapewne ok. 12 000 haseł w każdej z części. Jest to kolejna 
uproszczona wersja słownika Stanisławskiego. Powtarza też te same błędy. 
Zmieniono zapis wymowy angielskiej na nowszą, autorzy wzorowali się na 
wymowie z III wydania słownika Hornby’ego (O xford  A dvanced L earner’s 
D iction ary ). Wprowadzono także zapis wymowy polskiej, za S ło w n ikiem  
wymowy p o l s k ie j , jak i w nim nie za bardzo przemyślany (Piotrowski 1986).

Część angielsko-polska Część polsko-angielska
bundle ['bAndl] s. tobołek m. \ zawiniąt- muzyczn ly [muzttfnt] adj musical;

ko n., przen. a ~ of nerves kłębek szkoła ~a school o f  music 
m. nerwów muzyk ['muzik] m musician

28 Do 1978 roku wychodzi! słownik Grzebieniowskiego, który jako słownik ilustrowany prze­
drukowany był jeszcze w 1979 roku. Być może z tego względu zdecydowano się na zmiany tytułu 
słownika Stanisławskiego.
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bungalow [’bw jgalao] s. d om ek  p arte - muzyka ['m uztka] /  m u sie

rowy, dom ek w yp oczynk ow y my [m i] pron w e; w przypadkach zależ­
nych nas, nami, nami us  

myć [m itc] I vt w ash; ~ naczynia w ash  

up (d ish es) II vr -  się to  w a sh  o n ese lf

K. Bulas, F. Whitfield, L. T. Thomas -  Słownik kościuszkowski

Słownik tzw. kościuszkowski został stworzony poza granicami Polski, 
w Stanach Zjednoczonych, przez Polaka, Kazimierza Bulasa, emigranta z To­
runia, nieanglisty, oraz Francisa J. Whitfielda, rodowitego Amerykanina, 
żonatego z Polką, żywo zainteresowanego sprawami polskimi. Whitfield był 
poliglotą, znany jest językoznawcom jako tłumacz Hjelmsleva, twórcy glos- 
sematyki, z duńskiego na angielski. W części polsko-angielskiej autorzy do­
kooptowali Lawrence’a Thomasa. Słownik wydawany był pod auspicjami 
Fundacji Kościuszkowskiej w Nowym Jorku, zwanej także American Center 
for Polish Culture, stowarzyszenia kulturalnego stworzonego w 1925 r. przez 
Polonię amerykańską dla popierania kulturalno-naukowych stosunków pol­
sko-amerykańskich.

Według słów Stefana Mierzwy, prezesa Fundacji w latach sześćdziesiątych, 
w anglojęzycznej przedmowie do słownika Fundacja długi czas interesowała 
się możliwością sponsorowania dobrej jakości słownika angielsko-polskiego 
i polsko-angielskiego. Początkowo też wspierała dzieło Ernesta Liliena, wy­
dawane w latach 1944-1951 w zeszytach rozprowadzanych na drodze prenu­
meraty. Nie zostało ono ukończone z powodu śmierci autora, a wydanych 
dziewiętnaście zeszytów dużego formatu, zawierających 960 stron, objęło słow­
nictwo do hellbind. Słownik Liliena był zupełnie amatorski, przypomina 
zresztą raczej encyklopedię niż słownik, nie tylko zawiera wielką ilość nazw 
własnych, ale autor najwyraźniej tłumaczył na polski definicje ze słowników 
jednojęzycznych, co widać np. w haśle bungalow „s. (bon galo) domek miesz­
kalny, willa, dworek; zwyczajnie domek na jedną rodzinę, otoczony werandą; 
w Ind. Wsch. zazwyczaj pokryty strzechą (po bengalsku benglej)”. Brak było 
jakichkolwiek przykładów użycia wyrazów.

Po śmierci Liliena Fundacja przejęła prawa do słownika, opracowywane­
go przez Bulasa i Whitfielda, od wydziału slawistycznego Uniwersytetu Ko­
lumbii w Nowym Jorku, następnie wydała pierwszy tom w 1959 roku, tom
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zaś drugi w roku 1961. Aż do dnia dzisiejszego słownik ten jest największym 
słownikiem angielsko-polskim, uwzględniającym w tak szerokim zakresie 
leksykę odmiany amerykańskiej języka angielskiego. Od roku 1962 do po­
czątku lat osiemdziesiątych słownik dostępny był także w Polsce, przedruko­
wywało go wydawnictwo PWN. Rozprowadzany był także przez znane wy­
dawnictwo Mouton w Hadze.

Słownik był długo opracowywany, przez lat bez mała dwadzieścia. Jak 
piszą autorzy w przedmowie do części angielsko-polskiej:

Niniejszy słownik powstał zasadniczo w latach 1940-1945 i był pierwotnie oparty 
głównie na Concise Oxford Dictionary z r. 1938, a następnie uzupełniony według 
wydania z r. 1951. W następnych latach uległ on rozszerzeniu przez wciągnięcie 
dwutomowego New World Dictionary of the American Language Webstera oraz 
American College Dictionary.

Były to najlepsze wówczas publikacje leksykograficzne, zaś A m erica n  
C ollege D ictionary z 1947 roku był dziełem nowatorskim i wybitnym29. Dzięki 
temu zapewne słownictwo w części angielsko-polskiej nie było tak przesta­
rzałe jak w słownikach Stanisławskiego. Nie można też zapominać, że, w od­
różnieniu od pozostałych omawianych leksykografów, autorzy Słownika 
kościuszkowskiego żyli w kraju anglojęzycznym, posługiwali się angielszczy­
zną na co dzień, a dla większości z nich angielski był językiem rodzimym. 
Mogli więc czerpać z żywego języka. Natomiast ich więź z językiem polskim 
była już krucha i najwyraźniej słownictwo nowe, nazywające nowe realia 
i doświadczenia, nie było im dobrze znane. Co więcej, nie mogli czerpać tej 
wiedzy z innych słowników. Jak piszą autorzy w anglojęzycznej przedmowie 
do części polsko-angielskiej, największą trudność dla nich przedstawiał brak 
współczesnego słownika polskiego. W momencie zakończenia pracy nad Słow­
nikiem kościuszkowskim słownik pod redakcją Doroszewskiego, SJPDor, do­
szedł do litery K (tom III, H-K, został wydany w roku 1961). Z tego względu 
twórcy Słownika kościuszkowskiego musieli samodzielnie zebrać materiał

29 A m e r ic a n  C o l l e g e  D ic t io n a r y  natomiast opierał się na Century Dictionary (1889-1895), 
jednym z najwybitniejszych słowników amerykańskich, który z kolei korzystał z Imperial Dic­
tionary autorstwa Johna Ogilvie, wersji uzupełniona przez Charlesa Annandale’a (1882-3), a któ­
rego skrótem był Concise Dictionary Annandale’a (1886), którym posługiwał się Kierst. Jak  wi­
dać, słowniki wracają często do tych samych źródeł...
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do części polsko-angielskiej. Już z tej racji ta część słownika powinna być 
interesująca dla historyków słownictwa polskiego, ponieważ może ona za­
wierać słownictwo nie objęte słownikami jednojęzycznymi. Można w nim np. 
znaleźć frazeologizm zapluty karzeł (tłumaczone jako „mean, spiteful creatu- 
re”), znany z historii Polski. W poniższym cytacie z części polsko-angielskiej 
występują np. dwa hasła, które dotychczas nie pojawiały się w analizowa­
nych słownikach: myczeć i muzyk, nie występują też w SJPDor, można je 
znaleźć natomiast w Słowniku warszawskim (tom z 1902 roku). Najwyraźniej 
dla autorów Słownika kościuszkowskiego były to wyrazy funkcjonujące w tek­
stach, z jakimi mieli do czynienia. Wyrazy te zresztą nadal występują w tek­
stach nam współczesnych, np. Gazecie wyborczej lub Rzeczpospolitej. Strony 
słownika ukazują też, że często niezbyt trafnie udawało się autorom opisy­
wać polszczyznę. Na przykład w haśle syntetyczny najwyraźniej nie o plasti­
ki chodzi. Mamy dziwnie po polsku brzmiący idiom sypać się do kogoś -  ‘zale­
cać się’, czy termin wóz sypialny -  ‘wagon sypialny’.

Choć wydany za granicą, słownik ma format charakterystyczny dla du­
żych słowników polskich, jest taki sam jak wielkich słowników Wiedzy 
Powszechnej. Tom I, angielsko-polski, ma 1029 stron tekstu, tom II, polsko- 
-angielski -  758. Część angielsko-polska ma najprawdopodobniej tyle samo 
haseł, co odpowiednia część wielkiego słownika Stanisławskiego, czyli ok. 
55 000. Część polsko-angielska natomiast jest znacznie mniejsza, może ich 
mieć ok. 40 000.

Część angielsko-polska 
bundle 1'bAndal] n. 1. tłumo(cze)k, za­

winiątko. 2. pęk, wiązka (lasek, prę­
tów, włókien, nerwów itp.); look for a 
needle in a ~ of hay, szukać igły l. 
szpilki w stogu siana. 3. Br. 20 zwo­
jów (przędzy lnianej). -  v. 1. wiązać 
w pęk l. tłumoczek, t. ~ up; wrzucać 
w nieładzie in do czegoś, pakować; ~ 
across, przytaszczyć; ~ in pot., pako­
wać się, wciskać się; ~ out, off l. away, 
wypakować kogoś (szybko, bez cere­
monii), zabrać się; ~ up US, opatulić

Część polsko-angielska 
muzyczny a. musical; szkoła -a, school 

of music.
muzyk [muzyka itd.] mp musician, -a 

[’mu-] f. 1. musie t.p.; (o dziecku) za­
cząć ~ę tune up; to ~ przyszłości, 
that’s a long way(s) off. 2. orchestra, 
band, -alność f. musicality, musical­
ness. -alny a. musical, -ant mp mu­
sician, bandsman, 

muzyk mp -i moujik 
my pron. nas, nam, nami, nas we; ourse­

lves
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się. 2. US spać l. leżeć z ukochanym, 
-ą, nie rozbierając się (stary zwyczaj 
w Nowej Anglii). 3. US pot. uścisnąć, 

bung [bAijJ n. 1. zatyczka, czop (zwł. w 
beczce); ~ hole, otwór szpuntowy. 2. 
Br. sl. bujda. -  v. 1. zaczopować, za- 
szpuntować. 2. cz. ~ up, bić, tłuc; eyes 
~ed up, zapuchnięte oczy. 3. Br. sl. 
ciskać (kamieniami), 

bungalow ['bAggelou] n. domek, szalet, 
bungie ['bAijgal] v. 1. partaczyć, fusze- 

rować. 2. narobić bigosu l. bałaganu. 
3. popsuć, pokpić (sprawę). - n. par- 
taczka, fuszerka. ~r n. 1. partacz, fu­
szer. 2. niedorajda, safanduła, fujara.

mycka* f. skullcap, 
myczeć v. -y, -ał (krowa, wół) moo. 
myć (się) v. wash; ręka rękę myje, one 

hand washeth another; you play my 
game, and I’ll play yours

W obu częściach S łow nika  kościuszk ow skiego  zwraca uwagę jego typogra- 
fia: słownik jest mianowicie mało czytelny, ze względu na niewielką ilość 
wyróżnień typograficznych. Długie hasło to zwarta kolumna tekstu, w której 
trudno szybko coś znaleźć. Co gorsza, hasła mają układ gniazdowy, który 
przysparza dodatkowych trudności, aczkolwiek są one ułożone we właściwej 
kolejności alfabetycznej (hasło myć następuje po haśle mycka). Sam układ 
hasła jest, można powiedzieć, tradycyjny. Hasło ma stałą strukturę, miano­
wicie w tzw. znaczeniu pierwszym, po przedstawieniu ekwiwalentów ogól­
nych, następnie związanych kontekstowo, podaje się idiomy, wraz z rzeczow­
nikami złożonymi, a wreszcie czasowniki złożone (phrasal verbs). Idiomów 
jest bardzo wiele. Z tego względu znaczenie pierwsze w hasłach polisemicz- 
nych ma ogromne rozmiary i jest tym bardziej trudne do przebrnięcia. Rzuca 
się w oczy także brak bardziej szczegółowej informacji o języku polskim -  
informacje o hasłach polskich mają poziom słownika Rykaczewskiego/Chodźki, 
jeżeli nie niższy. Słownik najwyraźniej był przeznaczony dla Polaków, a na­
cisk był położony na zagadnienia leksykalne, nie zaś formalne.

W odróżnieniu od dzieł Stanisławskiego w S ło w n ik u  k o śc iuszk o w sk im , 

zwłaszcza w części angielsko-polskiej, dążono do podania niewielu ogólnych 
odpowiedników, takich, które by mogły być zastosowane w największej ilości 
kontekstów. W części polsko-angielskiej ekwiwalentów jest więcej, ale naj­
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częściej są one zróżnicowane przez ukazanie typowych kontekstów. Wielo­
znaczności i znaczenia kontekstowe są podawane przy pomocy ukazywania 
konkretnych użyć wyrazu hasłowego w kontekstach. Słownik, choć znacznie 
mniej wiarygodny niż dzieła Stanisławskiego, jeśli chodzi o polszczyznę, jest 
znacznie bardziej wiarygodny w odniesieniu do angielszczyzny.

Tadeusz Grzebieniowski
Szerokością zainteresowań, odzwierciedloną w publikacjach, Tadeusz 

Grzebieniowski (1894-1973) najbardziej przypominał leksykografów z XIX 
wieku. Profesor Uniwersytetu Łódzkiego, pisał o literaturze angielskiej okresu 
odrodzenia, literaturze amerykańskiej, gramatyce, leksykologii i stylistyce 
języka angielskiego. Jego opisy zjawisk językoznawczych były diachronicze, 
wyraźnie wzorowane na Jespersenie.

Słownik do roku 1999
Słowniczek, dzięki któremu jego nazwisko jest obecnie pamiętane, znaj­

dował się zapewne na marginesach jego działalności. Sam pisze w sposób 
następujący o swym dziele.

Angielsko-polska część niniejszego słownika po raz pierwszy wyszła drukiem 
w 1950 roku nakładem „Czytelnika”. Następne zrewidowane, unowocześnione 
i wzbogacone materiałem gramatycznym jej wydania ukazały się w 1958 i 1961 
roku w jednym tomie z częścią polsko-angielską nakładem „Wiedzy Powszech­
nej”. Co się tyczy obecnego wydania, zmianie ... uległa tylko treść wstępu i forma 
zewnętrzna słownika.

W części tej zawarto około 16000 haseł ... ograniczono terminologię właściwą 
specjalnym dziedzinom wiedzy...

Polsko-angielska część niniejszego słownika po raz pierwszy wyszła drukiem w jed­
nym tomie z częścią angielsko-polską w 1958 roku i została wznowiona w 1961 
roku nakładem „Wiedzy Powszechnej”. W obecnym, trzecim jej wydaniu zmianie 
uległa tylko treść wstępu i forma zewnętrzna słownika.

W części tej zawarto około 20 000 haseł.
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Słownik wydawano także po śmierci autora, nakładem Wiedzy Powszech­
nej ostatnie wydanie, niezmienione w stosunku do wersji z 1963 roku, uka­
zało sie w 1978 r. Wiedza Powszechna opublikowała także ów słownik z ilu­
stracjami w roku 1978 i 1979, po czym przestała go wydawać.

Może nie warto byłoby wspominać o tym słowniku, gdyby nie jego zadzi­
wiające „drugie życie” po 1985 roku. Mianowicie w 1985 r. znane niemieckie 
wydawnictwo Langenscheidt30 wydało swój pierwszy słownik angielski i pols­
ki, przedrukowując słowniczek Grzebieniowskiego. Mimo zapewnień wydawcy, 
iż jest to wersja poprawiona i uzupełniona, słownik był fotograficzną kopią 
dzieła z 1963 roku (czyli naprawdę z lat pięćdziesiątych). W wydawnictwie 
Langenscheidt słownik przechodził osobliwe koleje losu: w którymś momen­
cie31 wykonało ono nowy skład słownika, bez zmian treści, po czym słownik 
był dostępny w nowej i starej wersji. Niemieckie wydawnictwo najwyraźniej 
nie zapewniło sobie wyłącznych praw wydawania dzieła Grzebieniowskiego, 
ponieważ istnieje bardzo duża liczba wersji słowników noszących jego 
nazwisko, często jako ‘współautor’ figuruje Andrzej Kaznowski, np. w słow­
nikach dla BGW (1994), Harald G. Dictionaries (1995), w słownikach mini 
jak i w słowniku z rozmówkami (Harald G. Dictionaries). Innym ‘współauto­
rem’, w słowniku dla Bellony z 1996 roku ( S łow nik  w ojskow y  a n g ielsk o -po l­

sk i , po lsk o -a n g ie l sk i), był Andrzej Gałązka, zapewne autor dodanych termi­
nów militarnych. W niektórych słownikach znajdujemy stwierdzenie: „Oprać, 
autorskie na podst. słownika T. Grzebieniowskiego”.

Część angielsko-polska 
bun”dle [bftndlj s wiązka, tłumok; vt vi 

związać, zwinąć (zw ~ up) 
bun”ga”low I'b/tf)galou] s letni domek 

parterowy 
bung”le [bAngl] vt vi partaczyć; s par­

tactwo

Część polsko-angielska 
muzyczny adj musical 
muzyk m musician 
muzyka/ musie 
muzykalność n musicality 
muzykalny adj musical 
muzykant m (low-class) musician, 

player

30 W 1931 roku wydało swój pierwszy słownik niemiecko-polski i polsko-niemiecki, przedru­
kowywany, ze zmianami, do 1997 roku (za Frączek 1999: 361).

31 Nie podaję dokładnych dat, ponieważ moje notatki są niepełne, a biblioteki gromadzące 
druki polskie nie zbierają systematycznie publikacji spoza granic Polski.
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my pron we
myć vt wash; -  się vr wash, (dokładnie) 

wash oneself

Z fragmentu powyższego widać, że słownik Grzebieniowskiego nowych 
lub interesujących cech nie miał, choć korzystne wrażenie sprawia próba sty­
listycznego zróżnicowania ekwiwalentów wyrazów muzyk -  muzykant.

Słownik dła Langenscheidta z 1999 roku
W roku 1999 wyszła jednak znacznie rozszerzona wersja opublikowana 

przez Langenscheidta32. Na stronie tytułowej czytamy, że „Opracował Prof. 
Tadeusz Grzebieniowski, zaktualizował Dr. Andrzej Kaznowski”, a w przed­
mowie, iż „obecne opracowanie zostało poszerzone i zaktualizowane o nowe 
wyrazy z takich dziedzin jak informatyka, biznes, finansowość, zajęcia re­
kreacyjne i sport”. Słownik ma zawierać 50 000 haseł i zwrotów, nie wiadomo 
więc, ile dokładnie haseł może mieć. W cytowanym fragmencie poniżej widać 
zależność od słowników Stanisławskiego, choć dodane są także inne ekwiwa­
lenty (muzykant ‘busker’).

Część angielsko-polska 
bun*dle [bAndl] s wiązka, tłumok; pęk, 

plik; vt vi wiązać, zwijać (się); bez­
ładnie pakować, wciskać; wyprawiać 
(sb kogoś); (zw -  off) uchodzić w po­
śpiechu

bun*ga*low ['bAngeleo] s domek (zw.
parterowy z werandą) 

bung»le [bftngl] vt vi partaczyć; s par­
tactwo

Część polsko-angielska 
muzyczny adj musical 
muzyk m musician
muzyka f  musie; ~ kameralna, popu­

larna  chamber, pop(ular) musie; 
~ poważna classical music 

muzykalność /'musicality 
muzykalny adj musical 
m uzykant m musician, bandsman;

(uliczny) busker 
muzykologia f  musicology 
my pron we; przypadki dzierżawcze nasz 

(nasza, nasze, nasi); z rzeczowni-

32 Wydawnictwo to opublikowało w roku 1999 także L a n g e n s c h e id t  S ł o w n ik  u n iw e r sa ln y  

POLSKO-ANGIELSKI ANGIELSKO-POLSKI polskich autorów.
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kami out; bez rzeczownika ours; przy­
padki zależne nas (nam, nami) us 

myć vt wash; -  się vr wash oneself

Era obecna

Za początek ery obecnej przyjmiemy rok 1990. Okres po tym roku cechuje 
ożywiona działalność wydawnicza (patrz rozdział Przemiany leksykografii). 
W zasadzie większość wydawnictw usiłuje znaleźć swoje miejsce na rynku 
słowników dwujęzycznych, w przekonaniu, że działalność ta jest bardzo lu­
kratywna. Słowniki wydają nawet domy wydawnicze, w których działalności 
zupełnie się one nie mieszczą, np. Wydawnictwo Dolnośląskie. Jednak wyda­
wanie słowników nie jest automatycznie działalnością zyskowną. Trawestu­
jąc słowa Kiersta, można powiedzieć, że obecnie łatwo słownik opracować, 
trudniej go wydać, a najtrudniej sprzedać. Z rynku znikają też wydawnic­
twa, które się specjalizowały w publikacjach słownikowych, np. poznański 
SAW czy warszawska Petra. Jednak rynek polski jest duży, dlatego obok wy­
dawnictw polskich wchodzą nań także wydawcy zagraniczni, przede wszyst­
kim giganci branży słownikowej, jak Langenscheidt, Oxford University Press, 
Longman, Bertelsmann (Świat Książki), Chambers-Larousse, HarperCollins, 
ale i wydawnictwa niewielkie, mało znane, np. czeskie wydawnictwo Fin 
Publishing z Ołomuńca33. Wydawnictwa te często działają w kooperacji z wy­
dawcami polskimi, którym udostępniają swą metodologię pracy oraz mate­
riały źródłowe, na podstawie których opracowuje się słownik w Polsce. Inne 
bazują na istniejących słownikach, czasem aktualizowanych, inne wreszcie 
opracowują same swoje dzieła. Z wielką radością należy przyjąć informację, 
że trwa rewizja S łow nika  k o ściuszkow skiego , ze smutkiem natomiast przyjąć 
fakt, że nie ukazują się nowe wersje dzieł Stanisławskiego.

Ze słowników przygotowanych na podstawie importowanych materiałów 
najambitniejszym i największym miał być słownik we współpracy PWN -  
Oxford University Press, oparty na dużym słowniku angielsko-francuskim 
(prawie dwa razy większym niż wielki słownik Stanisławskiego); słownik

33 Wydawnictwo wydało interesujący słownik w 1999 roku, Fm P u b l is h in g  S ł o w n ik  p o l s k o - 

-a n g ie l s k i d la  s t u d e n t ó w , a w 2000 jego mniejszą wersję. Nie wiadomo, kto jest autorem, ponie­
waż brak jakiegokolwiek nazwiska twórcy w słowniku.
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jednak jeszcze nie ukazał się. Jednym z ciekawszych zaś jest słownik Long- 
mana (L o n g m an  P odręczny  sło w n ik  a n g ielsk o -polski i po lsk o-a n g ie l sk i, 1999 
rok), w którym w słowniku dwujęzycznym zastosowano metody przedsta­
wiania danych językowych typowe dla słownika jednojęzycznego dla uczą­
cych się angielskiego (w tym przypadku L o n gm an  A ctive D ictionary), obudo­
wując jednocześnie słownik wieloma materiałami dodatkowymi: rozmówka­
mi, komentarzami gramatycznymi. To jest jedna z możliwych dróg rozwoju 
słowników dwujęzycznych. W zupełnie innym stylu jest natomiast część pol- 
sko-angielska, która jest jedynie indeksem do części angielsko-polskiej.

Największym ze słowników stworzonych w oparciu o zagraniczną meto­
dologię jest C o llin s  sło w n ik  a n g ielsk o -p o l sk i.po lsk o-a n g ie l sk i. E n g u s h -P o- 

lish  D ictionary , P o lish -E n g lish  D ictionary  opracowany przez zespół poznań­
ski pod redakcją Jacka Fisiaka, dla warszawskiego wydawnictwa (obecnie 
nie istniejącego) BGW, a wydany w 1996 roku. Część angielsko-polska jest 
oparta na materiale podręcznego słownika wydawnictwa HarperCollins z serii 
paperback, w części polsko-angielskiej natomiast autorzy korzystali z włas­
nych materiałów. Słownik opracowano na podstawie oryginalnej metodologii, 
opracowanej przez Collinsa34 dla swych słowników, z której często korzystają 
inne renomowane wydawnictwa, stąd kilka słów na jej temat.

Leksykograf, opracowujący hasła angielsko-polskie, dostaje do dyspozy­
cji materiał angielski, znacznie szerszy niż ogarnie powstający słownik. Ma­
teriał ten to w zasadzie gigantyczny słownik angielski, z drobiazgowo wyod­
rębnionymi znaczeniami, a także wieloma przykładami użycia dla każdego 
znaczenia. Na tej podstawie leksykograf dobiera odpowiedniki i drogą re­
dukcji buduje hasło. Jest to ogromny postęp w stosunku do pisania hasła na 
podstawie słownika, w którym znajdują się przede wszystkim definicje. Jed­
nak i takie postępowanie nie daje gwarancji, że słownik będzie zawierał traf­
ne ekwiwalenty, ponieważ materiał wyjściowy dla słownika angielsko-inno- 
języcznego układany jest przez rodzimego mówcę angielskiego, który nie jest 
świadom tego, jakie problemy semantyczne może mieć Polak. Przykładowo,

34 Collins to wydawnictwo brytyjskie (szkockie), z siedzibą w Glasgow. W latach 70-tych 
zainwestowało spore fundusze w rozwój serii słowników dwujęzycznych, uznanych za jedne z naj­
lepszych na rynku, oraz jednojęzycznych. W latach 80-tych przeżywało kryzys finansowy i w roku 
1989 zostało przejęte przez amerykański koncern News International Amalgamated, który połą­
czył to wydawnictwo ze znanym amerykańskim wydawnictwem Harper & Row. Po połączeniu oba 
wydawnictwa nazywają się HarperCollins.
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w słownikach Stanisławskiego brak informacji, że pour powinien mieć odpo­
wiednik nie tylko ‘lać’, ale i ‘sypać’, bo najwyraźniej definicja i przykłady 
użycia wyrazu pour w wykorzystywanych słownikach nie sugerowała takie­
go ekwiwalentu. Ten sam brak występuje w słowniku Collinsa, ponieważ 
materiał wyjściowy także nie nasuwał leksykografom na myśl odpowiednika 
pour ‘sypać’. Brak takiego ekwiwalentu także w podręcznym słowniku Long- 
mana. A odpowiednik ‘sypać’ znajdujemy w haśle pour w słowniku Ryka- 
czewskiego/Chodźki (1849) oraz w S łow niku  kościuszkow skim  (1959).

Poniżej przedstawiam odpowiedni fragment słownika Collins-BGW, re­
prezentanta publikacji opartych na tej importowanej metodzie, aby można 
go było porównać ze słownikami wcześniejszymi.

Collins-BGW
Część angielsko-polska 
bundle [’b/uidl] n (ofclothes, belongings) 

zawiniątko nt, tobołek m\ (ofsticks) 
wiązka /, (ofpapers) paczka /, plik m.
♦ vt (also: bundle up) pakować (spa­
kować perf)\ (put) to bundle sth/sb 
into wpychać (wepchnąć perf) coś/ko­
goś do +gen. 

cbundle off vt (person) wyprawiać (wy­
prawić perf). 

bun fight (BRIT inf) n bankiecik m (inf). 
bung [b/u)] n (of barrel) szpunt m; (of 

fiask) korek m, zatyczka/ ♦ vt (BRIT. 
throw, put) rzucać, rzucić perf}-, (al­
so: bung up: pipę, hole) zatykać (za­
tkać perf); my nose is bunged up 
mam zapchany nos. 

bungalow ['b/ujgalau] n dom m parte­
rowy, bungalow m. 

bungie [’bAggl] vt spartaczyć (perf).

Powstało wiele słowników opracowanych przez Polaków na podstawie ich 
autorskiej koncepcji, a większość z nich wiele zawdzięcza słownikom Stani­

Część polsko-angielska 
muzyczny adj musical; szkoła mu­

zyczna music school, school of mu­
sie.

muzy I k (-ka, -cy) (instr sg -kiem) m
musician, 

muzy I ka (-ki) (dat sg -ce) m musie, 
muzykalny adj musical 
my (see Table 2) ♦ pron we; to my it’s us 
myci I e (-ka) nt washing; mycie naczyń 

washing up 
my I ć (-ję, -jesz) (perf u-) vt (ręce, twarz, 

talerz) to wash; (okna, podłogę) to cle­
an; (zęby) to brush, to clean 

<myć się vr to wash (o.s.), to have a wash
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sławskiego. Jednym z ciekawszych dzieł jest słownik Marii Szkutnik, który 
przechodził z wydawnictwa do wydawnictwa; obecnie jego wydawcą jest Delta 
(P odręczny  słow nik  an gielsko-po lsk i, po lsko-a n g ielsk i). Jak słownik Long- 
mana podaje bardzo wiele przykładów użycia. To jedyny słownik polsko-an­
gielski, który dla ekwiwalentów angielskich podaje ich wymowę. Zygmunt 
Saloni wraz z Tadeuszem Piotrowskim mieli ambicję opracować słownik od 
podstaw (N owy słow nik  an gielsko-polski/ polsko  a n g ielsk i), bez opierania się
0 słowniki wcześniejsze, dobierając ekiwalenty w oparciu o tłumaczenia zdań. 
Oprócz wielu zalet metoda ta ma i tę zaletę, że może wprowadzać ekwiwa­
lenty związane ze zbyt jednostronnym kontekstem.

Gdy się patrzy na krótkie dzieje słowników angielsko-polskich i polsko- 
angielskich, uderza ciągłość ich rozwoju. Słowniki tworzą jakby kontinuum. 
Przez 80 lat ukazywał się słownik Rykaczewskiego/Chodźki, a jego wpływ 
odznacza się na większości słowników, które powstawały. Słownik Kiersta 
wychodził przez prawie lat 60, w szczytowym momencie jego popularności, 
gdy był rozpowszechniany przez jedno z najbardziej prestiżowych wydaw­
nictw polskich, w roku 1933, w prowincjonalnym wydawnictwie poza tere­
nem Polski ukazuje się nowy słownik, stworzony przez Jana Stanisławskiego, 
autora, który w latach późniejszych stał się najważniejszym autorem takich 
słowników. Stanisławski już w roku 1945 -  w bardzo trudnym okresie -  wy­
daje następny słownik. W dekadzie następnej przystępuje do opracowania 
największych swoich słowników. W 1957 roku ostatni raz wychodzi słownik 
Kiersta, już w 1958 roku jednak dostępny jest mniejszy, ale nowocześniejszy, 
słowniczek Grzebieniowskiego. Ciągłość tej tradycji podkreśla także jej ku- 
mulatywność i zachowawczość. Różnego rodzaju pomysły opisu słownictwa 
w słownikach powracają, w różnym zapisie, w poszczególnych dziełach, po­
wtarzają się też te same ekwiwalenty. W gruncie rzeczy pierwszy poważny 
słownik Rykaczewskiego/Chodźki, po niewielkich stosunkowo zmianach,
1 obecnie nie wzbudziłby zdziwienia. Już to jednak świadczy o tym, że leksy­
kografii potrzebny jest nowy bodziec do dalszego rozwoju, by mogły powsta­
wać lepsze słowniki. Takim bodźcem powinien być rozwój myśli teoretycznej, 
ale także powrót do „metody Lacha-Szyrmy” -  bezpośrednie oparcie się na 
tekstach. Rozwój metod komputerowej analizy korpusów w dwóch językach, 
a także metod automatycznego wyszukiwania ekwiwalentów w takich kor­
pusach pozwala żywić nadzieję, że niedługo leksykografowie otrzymają do 
ręki narzędzia, ułatwiające im pracę nad słownikami dwujęzycznymi.
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