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. Wprowadzenie.
Zatozenia socjologii
humanistycznej

1. WSTEP
W obrebie socjologii — od chwili kiedy wytonita
sie ona jako dyscyplina naukowa — rywalizowato ze

sobg zawsze kilka odmiennych perspektyw teoretycz-
nych analizy spoteczeristwa. RoOznity sie one zatoze-
niami filozoficznymi, okre$leniem przedmiotu i metod
badawczych i wreszcie funkcji spotecznych i mozli-
wosci praktycznych zastosowan socjologii. Niektore z
nich majg obecnie znaczenie jedynie historyczne, sg
jednak i takie, ktore ciagle pojawialy sie na nowo w
rozmaitych, niezupetnie spdjnych, ale jednak zacho-
wujagcych podstawowe elementy konstytuujgce jednos¢
danej perspektywy, odmianach. Taka ogélng perspek-
tywa badania spoteczenstwa jest socjologia humanis-
tyczna. Zadaniem niniejszej pracy ma by¢ prdéba ana-
lizy pewnych watkéw symbolicznego interakcjonizmu
oraz tzw. socjologii fenomenologicznej, proba pokazu-
jaca, iz stanowig one wspo6lnie (mimo wewnetrznych
réznic, ktore poddane zostang doktadniejszej analizie)
pewna charakterystyczng i wnoszgcg wiele nowych
rozwigzan odmiane socjologii humanistycznej.
Zaliczenia pogladdéw jakiego$ mysliciela do socjologii
humanistycznej dokona¢ mozna zasadniczo na pozio-
mie merytorycznym. Socjologia humanistyczna bedzie



dla nas oznacza¢ zatem pewng kategorie pogladéow na
nature spoteczenstwa i nauki je opisujace;j.
Perspektywe te rozpatrywa¢ mozna tez historycz-
nie; z tego punktu widzenia wyodrebniajg sie w niegj
dwa podstawowe nurty: europejski, kérego gtdwnymi
przedstawicielami sg Wilhelm Diithey i Max Weber
i amerykanski, ktdrego centrum stanowi szeroko ro-
zumiany symboliczny interakcjonizm [por. Mokrzycki,
136, s. 20 - 21]. Wyro6znienie owych nurtéw nie jest
zresztg ani w peini roztgczne ani w peini wyczerpu-
jace. Florian Znaniecki nalezat do obu tych tradycji
rownoczesnie, przy czym wydaje sie, ze jego zwigzki
z symbolicznym interakcjonizmem sa znacznie silniej-
sze niz sie to zwykto przewaznie sadzi¢. Podobnie rzecz
sie ma z socjologia fenomenologiczng; cho¢ wyrosta
na gruncie europejskim, zasymilowana zostata przede
wszystkim za Oceanem. Nurt europejski byt w naszej
literaturze wielokrotnie przedstawiany. Nurt amery-
kanski, a zwiaszcza symboliczny interakcjonizm, po-
zostawat przez diuzszy czas prawie zupeinie niezau-
wazany; dopiero w ostatnich latach poswiecono mu
pewng liczbe publikacji. Uwaga ta a fortiori stosuje
sie do socjologii fenomenologicznej, w tym wypadku
jednak owo ,niezauwazanie” jest o tyle usprawiedli-
wione, ze orientacja ta w petni wyodrebnita sie sto-
sunkowo niedawno. ChcielibySmy tymczasem podpisac
sie pod opinig Jerzego Szackiego [197, s. 29], iz sym-
boliczny interakcjonizm (tworzacy dla nas — pow-
torzmy — wspdlng orientacje z socjologia fenomeno-
logiczng) jest w zasadzie jedyng odmiang socjologii
humanistycznej nadajaca si¢ do bezposredniej konty-
nuacji. Dostarczeniu argumentéw mogacych uzasadnic
to przekonanie poswiecona bedzie ponizsza analiza.
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2. PODSTAWOWE ZALOZENIA
| PROBLEMY SOCJOLOGII HUMANISTYCZNEJ

Trudno jest sformutowaé taka liste zatlozen socjo-
logii humanistycznej, na ktérg przystaliby zaréwno
sami mysSliciele nalezacy do owej — do$¢ przeciez
niespdjnej orientacji, jak i analizujgcy ich poglady
komentatorzy, przypisujgcy zwykle omawianym przez
siebie autorom najrozmaitsze, takze ukryte badz nie-
dopowiedziane, intencje i pomysty. Przytoczong nizej
charakterystyke traktowa¢ mozna zatem jedynie jako
pewng mozliwg, do$¢ przy tym oszczedna, interpre-
tacje podstawowych tendencji i problemow tej orien-
tacji, interpretacje podporzadkowang $cisle zagadnie-
niom, kore chcielibySmy w pracy postawi¢ i rozwia-
zac.

Edmund Mokrzycki [136] rozwaza dwie podstawowe
koncepcje socjologii humanistycznej. Jedna, ktorg na-
zywa socjologiczng, przeciwstawiataby socjologie hu-
manistyczng socjologii empirycznej poprzez wskazanie
odmiennosci ich funkcji spotecznych. Pierwsza zapew-
niataby lepsze zrozumienie $wiata, uczulata na pod-
stawowe problemy, krzewita ,socjologiczng wyobraz-
nie”, druga natomiast wyjasniajac i przewidujgc fakty
spoteczne dostarczataby podstaw praktycznej socjo-
technicznej dziatalnosci. Autor stusznie wskazuje da-
lej, ze trudno uzna¢ to kryterium za operatywne; wie-
kszo$¢ dziet socjologicznych ma ambicje petnic — w
réznym oczywiscie stopniu — i jedng i druga funkcje
réownocze$nie. W naszej opinii jednak podstawowym
problemem pozostaje pytanie czy, a jezeli tak, to jak
mozliwe jest uzyskiwanie poprawnych wyjasnien zja-
wisk rzeczywistos$ci spotecznej, a w zwigzku z tym for-
mutowanie sensownych prognoz i skutecznych norm so-
cjotechnicznych (zgodnie np. z teza Hempla o Scistym
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zwigzku wyjasniania z przewidywaniem). Oczywiste
jest bowiem, ze — do$C czesto ostatnio przyjmowana
— negatywna odpowiedZ na to pytanie pociggataby za
sobg uznanie faktu, ze jedyna w ogdle funkcjg spotecz-
ng socjologii moze by¢ ,uczynienie Swiata zrozumia-
tym”, co sprawia oczywiscie, ze powyzsze kryterium
staje sie bezprzedmiotowe. W kazdym razie mozliwe
funkcje nauk spotecznych zalezg w duzej mierze od
ich metodologicznej charakterystyki. Zdaje sobie spra-
we z tego sam Mokrzycki przyjmujgc druga, meto-
dologiczng koncepcje socjologii humanistycznej i uzna-
jac, ze odnosi sie ona do ,,pewnej kategorii pogladow
metasocjotogicznych, a w szczegdlnosci pogladéw do-
tyczacych przedmiotu i metod badan socjologicznych™
[136, s. 19], Mozna sie zgodzi¢ zar6éwno z teza, ze Sso-
cjologie humanistyczng charakteryzowa¢ nalezy w
znacznej mierze wtasnie metodologicznie, jak i z zaryso-
wanym dos¢ ogo6lnie przez Mokrzyckiego obrazem
przyjmowanych przez nig zatozen metodologicznych.
Wydaje sie jednak, ze koncepcja ta jest stanowczo za
waska. ChcielibySmy wiec tu zaproponowaé koncepcje
szersza.

Socjologia humanistyczna to dla nas: po pierwsze,
pewien zespdt twierdzen o samym spoteczenstwie,
twierdzen sformutowanych w ,,jezyku przedmiotowym?”
i dopiero po drugie, zespo6t twierdzen o sposobach ba-
dania tego spoteczenistwa sformutowanych w , meta-
jezyku”, co — po trzecie wreszcie - pocigga takie
a nie inne przekonania o mozliwych spotecznych fun-
kcjach socjologii. Wszystkie te elementy sg ze sobg
$ciS$le powiazane i warunkujg sie wzajemnie. Najwaz-
niejsza jest tu dla nas kwestia stosunkéw dwoch pier-
wszych. W sformutowaniach poszczeg6lnych autoréw
podstawowy kierunek zaleznosci jest przedstawiany
dos¢ roznie, niekiedy uznanie pewnych, zwykle dosé
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restryktywnych, regut metodologicznych pocigga za
sobg przyjecie niektérych jedynie twierdzen o spote-
czenstwie za naukowo uzasadnione. W obrebie intere-
sujgcej nas perspektywy stanowisko to reprezentuje
np. Manfred Kuhn, ale wiasnie dlatego nie jest on
reprezentatywny dla calego nurtu. Stanowisko takie
charakterystyczne jest bowiem przede wszystkim dla
pozytywistycznie zorientowanej socjologii empirycys-
tycznej opartej zwykle na zatozeniach behawiorystycz-
nych. Socjologia humanistyczna natomiast zasadniczo
reprezentuje stanowisko przeciwne. Wychodzi od pew-
nych przekonan dotyczacych natury zycia spoteczne-
go, przekonan ustalonych w znacznej mierze w trak-
cie potocznego, codziennego uczestnictwa w tym zyciu
spotecznym i prébuje zarysowaé taki model postepo-
wania badawczego, ktéry odpowiadatby temu obrazo”
wi, a wiec pozwolitby uchwyci¢ wszystkie zasadnicze
prawidtowosci zycia spotecznego nie gubigc przy tym,
czy nie redukujac jego specyfiki w imie kanondéw
metodologicznej poprawnosci. Doda¢ wypada w tym
miejscu, ze nie wszyscy mysliciele zaliczani historycz-
nie do socjologii humanistycznej — a dotyczy to zwia-
szcza przedstawicieli niemieckiej dziewietnastowiecz-
nej opozycji antypozytywistycznej w filozofii huma-
nistyki w ogéle — wigzali explicite swoje poglady
metodologiczne z okres$long koncepcjg funkcjonowania
samego spoteczenstwa. Wydaje sie jednak, ze pewne
przekonania o charakterze zycia spotecznego byty zaw-
sze jedng z istotnych przestanek wyznawania takich
antypozytywistycznych pogladow metodologicznych,
choéby nawet tego wyraznie nie akcentowano. W na-
szym ujeciu zatem istotg socjologii humanistycznej
jest to, ze jej normy metodologiczne sg instrumental-
nie podporzadkowane przekonaniom dotyczacym funk-
cjonowania samego spoteczenstwa.
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Traktujac symboliczny interakcjonizm i socjologie
fenomenologiczng jako pewng wersje socjologii huma-
nistycznej, musimy zatem przedstawié twierdzenia do-
tyczace prawidtowosci proceséw spotecznych i dopiero
na tym gruncie sformutowac¢ tezy metodologiczne. W
tym wiasnie porzadku przedstawione bedag dalej ko-
lejne rozdziaty pracy. Obecnie natomiast chcielibysmy
przedstawi¢ wstepna liste podstawowych socjologicz-
nych i metasocjologicznych twierdzen, ktére, w na-
szym mniemaniu, charakteryzujg socjologie humanis-
tyczna, to znaczy wystepuja, mniej lub bardziej jedno-
znacznie sformutowane, w koncepcjach wiekszosci jej
przedstawicieli. Charakterystyke te traktowac chcieli-
bysmy jako swoista definicje regulujaca.

Socjologia humanistyczna uznawataby zatem naste-
pujace twierdzenia:

1. Istote spoteczenstwa konstytuujg dziatania jed-
nostek, z nich tworzy sie caty proces spoteczny. Takze
i podstawowym obiektem badan socjologa sg dziatania
indywidualne przebiegajgce w konkretnych spotecz-
nych sytuacjach. Wystepuje tu przy tym mniej lub
bardziej widoczna tendencja do redukowania wiek-
szych catosci spotecznych — zbiorowosci czy instytucji
— do dziatan jednostek; tendencja ta szczegélnie wi-
doczna jest u Webera oraz w symbolicznym interak-
cjonizmie. Przyjmuje si¢ zatem zasadniczo indywi-
dualizm ontologiczny, tzn. teze, Ze realnie
istniejg jedynie dziatajgce jednostki.

2. Uczestnictwo w zyciu potocznym pokazuje, ze
podstawowg cechg dziatah ludzkich jest fakt, iz sg to
dziatania $wiadome. Jednostki ludzkie nie sg po prostu
organizmami biologicznymi, nie mozna ich zatem opi-
sywac poprzez obserwacje zewnetrzng, ekstraspekcyj-
ng, stosowac¢ do ich dziatah behawiorystycznego mo-
delu bodziec-reakcja. Postepowanie ludzkie to nie za-
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chowania — pojete jako wyuczone reakcje na bodzce
zewnetrzne — ale podjete w wyniku proceséw inter-
pretacji dzialania bedace realizacjami $wiadomych
i celowych zamierzen. Przy badaniu Swiata spotecz-
nego nie mozna wiec abstrahowa¢ od standéw Swia-
domosci, od ,,subiektywnego aspektu” porzadku spo-
tecznego: tylko uwzgledniwszy owe stany zrozumieé
mozna regularno$¢ spotecznego oddziatywania. Prze-
konanie to dodatkowo uzasadnia teze indywidualizmu
ontologicznego, Swiadomos$¢ i celowos$¢ dziatania bo-
wiem realnie przypisa¢ mozna jedynie indywiduom.
3. Cho¢ tym, co rzeczywiscie istnieje, sg tylko jed-
nostki, ksztattujace same wiasne dziatania, tzn. ini-
cjujace je, kontrolujgce ich tok i okreslajgce ich cele,
to jednak istniejg pewne odrebne i nieredukoWalne
zaleznosci i prawidtowosci na poziomie ponadjednost-
kowym. Cztowiek kieruje sie w swych dzialaniach spo-
tecznie uksztattowanymi i nabytymi przez siebie wzo-
rami postepowania i bez uwzglednienia tego faktu nie
mozna opisa¢ ani zrozumieé¢ sensu ludzkich dzialan.
Przyjmuje sie tu zatem holizm metodologiez-
ny, konieczno$¢ odwotania sie do prawidtowosci funk-
cjonowania zhiorowosci, procesu historycznego, wzo-
row kultury i standéw spotecznej Swiadomosci. Sens
owego holizmu jest w obrebie socjologii humanistycz-
nej dos$¢ rbéznie rozumiany, totez w tym miejscu mo-
zemy go traktowa¢ jedynie jako hasto wywotawcze,
odsytajagc do pozniejszych szczegotowych analizt.

* Zestawienie tez mitologicznego indywidualizmu i metodologicz-
nego holizmu nie jest — w naszej opinii — niczym szczeg6lnie za-
skakujacym, choéby tak nawet wydawa¢ si¢ mogto na pierwszy rzut
oka. Tezy te nie wydajg sie by¢ wcale charakterystyczne jedynie dla
socjologii humanistycznej Tak np. Fiotr Sztomka [211, s. 86-87]
rekonstruujagc podstawowe zasady socjologii marksistowskiej uznaje,
ze w marksizmie wystepuja: (1) indywidualizm w aspekcie egzysten-
cjalnym, tzn. poglad, ze ,tym co rzeczywiscie istnieje sg tylko Ilu-
dzie. ich dziatania i wytwory ich dziatan. Spoteczefstwo to zbior



4. W codziennym zyciu spotecznym ludzie w wielu
réznych okolicznosciach dokonujg zabiegu rozumienia
partneréw. Rozumienie to — powiedZzmy w skrécie u-
przedzajgc dalsze wywody — polega w pierwszym'
rzedzie na identyfikacji dziatan partneréw poprzez
przypisanie im pewnego stypologizowanego sensu kul-
turowego (kto$ ,,kupuje bilet”, kto$ ,sie oswiadcza”).
Wymaga to przy tym jednoczes$nie odkrycia motywdw
owego dziatania, towarzyszacych mu intencji i stanow
Swiadomosci. Potocznego zabiegu rozumienia dokonu-
je sie kierujac wzgledami czysto praktycznymi, prze-
de wszystkim koniecznoscig dopasowania swoich dzia-
tan (i ich celéw) do dziatan i celéw partnera, dla re-
alizacji swoich konkretnych intereséw. To wielokrotnie
i efektywnie dokonywane w zyciu potocznym rozu-
mienie staje sie zaréwno modelem, jak i swoistym gwa-
rantem mozliwosci przeprowadzania zabiegbw rozu-
mienia naukowego. Rozumienie naukowe jest podsta-
wowg metodg humanistycznej socjologii. Wystepuje
pod réznymi nazwami i bywa réznie charakteryzowane.
U Diltheya bedzie to Verstehen $cisle powigzane z
przezyciem (Erleben) i przezyciem odtworczym (Nack-
erleben). Najpowszechniej znana i przyjmowana jest
Weberowska koncepcja Verstehen. Uzywa sie tu takze
poje¢ imaginative reconstruction (Mclver, Znaniecki),
empatii (Cooley, takze Ossowski), czy wreszcie inter-
pretacji humanistycznej (Kmita).

Podstawowym zadaniem socjologii humanistycznej

ludzi i ich dziatan, kultura to zbiér wzoréw dotyczacych dziatan,
cywilizacja to zbiér wytworéw ludzkiej aktywnos$ci” oraz (2) ko-
lektywizm w aspekcie kauzalnym to jest przekonanie, ze ,wystepu-
ja odrebne i nieredukowalne zaleznosci, prawidtowosci, regularnosci
na poziomie cato$ci spotecznych, istniejg prawidtowosci ponadjedno-
stkowe, miedzydziataniowe”. Zrekonstruowane przez Sztompke te i
inne zasady marksizmu sformutowane s zresztg na takim poziomie
ogoélnosci, ze nie stanowig operatywnego Kkryterium wyr6zniajacego
poszczeg6lne koncepcje; wydaje sie ha przyktad, iz symboliczny in-
terakcjonizm maégtby podpisa¢ sie pod wszystkimi z tych zasad.



jest opisanie tego, jak funkcjonuje porzadek spotecz-
ny, ktdrego podstawowymi elementami sg indywidu-
alne, Swiadome i autonomiczne dziatania ludzkie, pod-
legte jednak ponadjednostkowym prawidtowosciom,
zaleznie od spoteczenstwa i kultury. Zabiegi potocz-
nego rozumienia sg przy tym owego porzadku niezby-
walnym, koniecznym skiadnikiem.

Podstawowa metodg badania tego porzadku przez
socjologa jest rozumienie naukowe. Uznanie rozumie-
nia za podstawowg metode socjologii humanistycznej
iest, w naszej opinii, naturalnym efektem przyjecia
trzech poprzednich zalozen. Rozumienie naukowe od-
nosi sie bowiem po pierwsze do indywidualnych dzia-
tan badz, ujmujac rzecz szerzej, takze do ich wytwo-
row (zatlozenie pierwsze: ontologicznego indywidualiz-
mu); po drugie, rozumienie sensu dziatlan wymaga od-
niesienia ich do Swiadomosci dziatajgcych jednostek
(zatozenie drugie: rola $wiadomosci); po trzecie, wresz-
cie, rozumienie to polega na kulturowej identyfikacji
danego dziatania, czyli na ujeciu go w kategoriach
ogdlnych, a towarzyszace mu odtworzenie $wiadomosci
indywidualnej jest probg przypisania jednostce pew-
nego stanu Swiadomosci spotecznej (zatozenie trzecie:
holizm metodologiczny).

Przyjmowane przez nas w tej pracy pojecie rozu-
mienia rozni si¢ wiec nieco od uznawanych w Polsce
standardowych koncepcji rozumienia, ktore sformuto-
wali przede wszystkim Stefan Nowak i Edmund Mok-
rzycki. Roznicy tej chcielibySmy obecnie poswieci¢
nieco uwagi. S. Nowak [143, s. 221 - 222] proponuje,
aby ,,rozumieniem nazwac¢ czynno$¢ polegajaca na
przypisaniu ludziom, znajdujgcym sie w pewnej sy-
tuacji, zachowujacym sie w okreslony sposob, badz-
reagujagcym na pewne bodzce (lub trwalsze sytuacje),
stanéw psychicznych w sposéb istotny powigzanych z

2 — Znaczenie, interakcja.., 17



tymi sytuacjami, zachowaniami czy reakcjami przy za-
fozeniu, iz zaréwno te stany, jak i reakcje2 miedzy
nimi a bodzcami sg postrzegane przez dziatajgcych tak
jak to odzwierciedla nasz konstrukt”. Dla Nowaka ro-
zumienie jest po prostu specjalnym przypadkiem wnio-
skowania o indicatum bezposrednio niedostepnym za
pomocg zewnetrznego wskaznika (tzw. wskaznik in-
ferencyjny). Mokrzycki krytykuje Nowaka o tyle, iz
uwaza, ze trudno podac¢ precyzyjne metody wniosko-
wania o jakiej§ wewnetrznej postawie za pomocag jed-
nego zewnetrznego wskaznika. Po pierwsze nie wia-
domo, skad wzieto sie przekonanie o ich wzajemnym
zwigzku, jezeli sie zakfada, ze do postawy nie ma w
ogéle innego dostepu niz poprzez wskaznik, a po dru-
gie, Ze rozumienie nie opiera sie zwykle na jednym,
ale na calej baterii wskaznikdw. Standaryzacja metod
rozumienia jest zatem zawodna, nie jest to precyzyj-
ny metodyczny zabieg, ale raczej ,,catosciowa empatia”.
Rozumiejgc opieramy sie bowiem na wszelkich, nie
tylko bezposrednio obserwowalnych, znanych nam
cechach danej osoby, poszczegolnych zachowaniach
i warunkach sytuacyjnych, odwotujgc sie zatem do
pewnych ztozonych niepowtarzalnych catosci, wynik-
tych z catej naszej kulturowej biografii i historii sto-
sunkow z dang osoba [Mokrzycki, 136, s. 76].

W przedstawionym sporze opowiadamy sie zasadni-
czo za koncepcjg Mokrzyckiego, uwazajgc interpreta-
cje Nowaka za atrakcyjny acz nierealizowalny — przy-
najmniej przy obecnym stanie wiedzy — postulat; ra-
cje naszego stanowiska przedstawione zostang dokiad-
niej w dalszym ciggu pracy. Nasza koncepcja rozumie-
nia jest jednak szersza od obu przytoczonych wyzej.

« Mokrzycki [136, s. 41] stusznie. Jak sie wydaje, zawuaza, ze za-
kradt sie tu btad drukarski, powinno by¢ raczej ,relacje” a nie



Zarowno Nowak, jak i Mokrzycki za rozumienie uz-
najg w zasadzie docieranie do stanow psychicznych.
My chcielibySmy natomiast traktowaé¢ to jedynie jako
cze$¢ rozumienia. Rozumienie bowiem czyjego$ dzia-
fania, to przede wszystkim jego kulturowa identy-
fikacja, uchwycenie jego kulturowo okre$lonego sen-
su; niech przyktadem bedzie tu identyfikacja jakichs
dziatan jako czytania ksigzki, rytualnego aplauzu czy
gry w pitke nozng3 Owa identyfikacja dokonuje sie
zawsze za pomocg pewnych typologizacji. Ujmujac ja-
kie$ dziatanie jako spéjne i uporzadkowane podciaga-
my je pod pewng og6lniejszg kategorie zgodna z na-
szymi dotychczasowymi spotecznymi doswiadczeniami
i nabytg spotecznie wiedzg oraz konkretnym praktycz-
nym interesem. Stosujemy naszg wiedze o tych nor-
mach jako narzedzie klasyfikacji czy typologizacji tych
zachowan zaktadajgc, ze obserwowana jednostka prze-
strzega — w jakim$ przynajmniej stopniu — norm
kulturowych, np. przepisow zewnetrznych zachowan
wynikajgcych z faktu petnienia przez nig pewnej roli.
Dopiero w zwigzku z ta identyfikacjg staje problem
odtwarzania indywidualnej $wiadomosci, postaw, in-
tencji, czy motywéw jednostki. Zakres tego odtwarza-
nia wyznaczony bedzie zawsze praktyczng, sytuacyj-
nie uwarunkowang koniecznoscig, co podkreslajg np ,
w roznych kontekstach, zaréwno Goffman, jak i Schutz.
To odtworzenie Swiadomosci indywidualnej bedzie
zawsze takze mniej lub bardziej konkretng typologi-
zacjg, ujeciem indywiduum w ogélnych kategoriach,
tzn. powtoérzmy, w zasadzie przypisaniem jednostce
jakiegos$ stanu Swiadomosci spotecznej.

Taka koncepcja rozumienia stosuje sie w pierwszym
rzedzie do rozumienia potocznego, nie wydaje sie

* Podobnie sformutowang koncepcjg rozumienia postuguje sie tak-
ze Dariusz Niklas (140].
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jednak, aby rozumienie naukowe dokonywato sie we-
dtug odmiennego wzorca. Zawsze musi tu wystgpic
i identyfikacja i odbudowanie $wiadomosci; jedynie
kierujace tym zabiegiem motywy i cele, a takze sto-
sowane metody i kryteria zasadnosci mogg sie — acz-
kolwiek nie zawsze ma to miejsce — rézni¢ w obu
wypadkach. Do problemu tego powrécimy w kornco-
wej czesci pracy.

Aby socjologowie mogli z sukcesem rozumie¢c — w
ustalonym powyzej sensie — ludzkie dziatania, koniecz-
ne jest w naszej opinii rozbudowanie ,,przedmiotowej”
koncepcji spoteczenstwa. Jesli prawda jest, ze rozu-
mienie indywidualnych dzialan to ujecie ich za po-
mocg kulturowych kategorii oraz przypisanie dziata-
jacym stanéw spotecznej Swiadomosci, to socjologia
humanistyczna musi opiera¢ sie na wypracowanej ob--'
szernej koncepcji dziatan ludzkich, a szczeg6lnie kon-
cepcji zwigzkéw zachodzgcych miedzy spoteczenstwem
i jego kulturg a dziatajagcymi w konkretnych sytu-
acjach jednostkami. Zwigzki jednostki ze spoteczen-
stwem wyrazajg sie nie tylko w fakcie istnienia kul-
turowo przetworzonego $rodowiska i obiektywnej siat-
ki stosunkow spotecznych, w ktérych jednostka sie
rodzi i musi dziata¢. Z perspektywy socjologii huma-
nistycznej najwazniejsze stajg sie relacje pomiedzy
Swiadomoscia spoteczng a Swiadomosciami jednostko-
wymi, cechy i reguty myslenia ludzi o swoim potocz-
nym, codziennym S$wiecie, a przede wszystkim sposo-
by nadawania znaczern otaczajacym obiektom. Przej-
mowanie owych sposobéw nadawania znaczen odbywa

sie w pewnej mierze w trakcie praktycznej, materialnej
dziatalnosci, podstawowym mechanizmem przekazywa-
nia znaczen sg jednak akty komunikacji symbolicznej,
przede wszystkim jezykowej.
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Wydaje sie wiec, ze po to, aby lepiej rozumie¢ ludz-
kie dziatania trzeba rozbudowaé naszg wiedze o spo-
teczenstwie w nastepujacych przede wszystkim ptasz-
czyznach:

1. ptaszczyznie ontogenetycznej, tzn. teorii socjali-
zacji jednostki, opisujgcej mechanizmy wrastania jed-
nostki w kulture, przejmowania przez nig kulturowych
wzoréw, zachowan i spotecznej Swiadomosci, przy u-
wzglednieniu twoérczych mechanizmoéw psychicznych;

2. ptaszczyznie interakcyjnej tzn. teorii opisujgcej
sposoby dziatan jednostki w konkretnych sytuacjach,
stosowane potoczne zabiegi rozumienia i dostosowy-
wania sie do dziatan partnerdéw;

3. ptaszczyznie opisu myslenia potocznego, sposobdéw
i kategorii ujmowania przez jednostke rzeczywistosci
zycia codziennego;

4. wyodrebnionej ptaszczyznie analiz przekazywania,
nabywania i rozumienia znaczen, zachodzacych w ak-
tach symbolicznej, gtdwnie jezykowej komunikacji.

Dopiero na tym gruncie mozna uzmystowi¢ sobie
w petni wiasne (tzn. socjologa) miejsce w badanej spo-
tecznosci, a szczegdlnie wzajemne relacje pomiedzy po-
toczng rolg cztonka spotecznosci i naukowa rolg jej
badacza, i co za tym idzie, relacje miedzy rozumie-
niem potocznym i naukowym.

Zadaniem niniejszej pracy ma by¢ zatem wykaza-
nie, ze symboliczny interakcjonizm i socjologia feno-
menologiczna dostarczajg bardzo wielu elementéw
takiej ,,przedmiotowej” teorii spoteczenstwa, w ktorej
wymienione wyzej ptaszczyzny uzyskujg nowe, ory-
ginalne naswietlenie, pokazujace zardwno nowe prob-
lemy jak i szkicujgce metody ich rozwigzywania.
Symboliczny interakcjonizm koncentruje swe wysitki
przede wszystkim na opisie procesow ontogenezy,
mechanizmdéw powstawania osobowos$ci, zastanawiajac
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sie nastepnie nad sposobami dziatania i interpretowa-
nia Swiata przez te wyksztatcone juz osobowosci. Za-
warty jest tu zatem takze opis spotecznych uwarun-
kowan potocznego myslenia, rozumienia i komuniko-
wania sie. Socjologia fenomenologiczna — wychodzac
z innej zupetnie tradycji — opisuje gtéwnie cechy tzw.
postawy naturalnej, tzn. formalne reguty myslenia po-
tocznego dorostych podmiotdw. Opis ten nie zawiera
jednak tez, kére nie datyby sie uzgodni¢ z interak-
cjonistyczng wizjg socjalizacji i osobowosci. Jeden z
odrebnych nurtéw socjologii fenomenologicznej wresz-
cie — etnometodologia, badajgc cechy rozumowan po-
tocznych posSwieca najwiecej uwagi aktom komunikacji
jezykowej rozbudowujgc w istotny sposéb problema-
tyke socjolingwistyczng. Wszystkie one uznajg proble-
matyke przekazywania, nadawania i rozumienia zna-
czen za podstawowy skiadnik teorii spoteczenstwa.
Duza cze$¢ myslicieli nalezacych do calej tej per-
spektywy koncentruje sie prawie wytgcznie na poziomie
teorii ,,przedmiotowej”, dajagc pewng analize spote-
czenstwa a nie zastanawiajac sie nad metodami jego
badania. Zgodnie jednak z przyjeta przez nas koncep-
cjg juz w ten sposob konstytuujg oni podstawy za-
sadnej i wiele obiecujgcej wersji socjologii humanis-
tycznej. Dlatego tez nastepny, drugi rozdziat pracy
poswiecony bedzie rozwijanej przez symboliczny inte-
rakcjonizm koncepcji spoteczenstwa ze specjalnym u-
wzglednieniem pfaszczyzn ontogenetycznej i interak-
cyjnej, w rozdziale trzecim znajdujg sie analiza i kry-
tyka teorii mys$lenia potocznego zaproponowanej przez
socjologie fenomenologiczng, a w rozdziale czwartym
elementy opisu roznych aspektéw spotecznego nada-
wania i rozumienia znaczeh, zaréwno w obrebie ko-
munikacji jezykowej jak i paralingwistycznej.
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ChcielibySmy takze zanalizowal pojawiajgce sie w
obrebie badanej tu perspektywy — w zasadzie w na-
wigzaniu do rozwazan przedmiotowych, ale formuto-
wane takze i samodzielnie — propozycje metasocjolo-
giczne. Proponowany tu metodologiczny wzdr socjo-
logii jest atrakcyjny przede wszystkim z tego wiasnie
wzgledu, Ze nie podejmuje sie tu, dominujgcego zwyk-
le w metodologicznych dyskusjach, pytania o stoso-
walno$¢ w obrebie nauk spotecznych metod nauk przy-
rodniczych (a wiasciwie pewnego zdeaktualizowanego
juz dawno np. w samej fizyce wczesnoneopozytywis-
tycznego modelu tych metod). Probuje sie raczej stwo-
rzy¢ wiasny pozytywny model metodologiczny oparty
na rzeczywistej praktyce badawczej socjologow uwa-
runkowanej ostatecznie samg ,,przedmiotowa” naturg
Swiata spotecznego i miejscem, ktore w jego ramach
zajmujg socjologowie — badacze. Rozwazania te po-
jawiajg sie zarowno w obrebie symbolicznego inter-
akcjonizmu (Blumer) jak i socjologii fenomenologicz-
nej (Schutz, etnometodologowie) i cho¢ rdznig sie mie-
dzy sobg w — niekiedy dos¢ istotnych — szczeg6tach,
tworza jednak przy wielu wspolnych zatozeniach waz-
ny nurt metasocjologicznej krytyki. Analiza tych roz-
wazan podjeta zostanie przede wszystkim w ostatnim,
piatym rozdziale pracy w szerszej perspektywie re-
fleksji nad stanem wspotczesnej socjologii.

Dodajmy na zakonczenie, ze przedstawione powyzej
tezy sg jedynie pewnymi wstepnymi sformutowania-
mi, ktorych zadaniem jest przede wszystkim pokazanie
ogblnego celu i konstrukcji catej pracy oraz przyjmo-
wanej w niej koncepcji socjologii humanistycznej.
Wszystkie one zostang rozbudowane, ukonkretnione
i doktadnie zanalizowane w nastepnych rozdziatach.



ll. Symbolicznego interakcjonizmu
koncepcja spoteczenstwa.
Podstawowe pojecia i ptaszczyzny
analizy zjawisk spotecznych

1. WSTEP

Zgodnie z zaprezentowang w rozdziale poprzednim
wstepng propozycjg okreslenia socjologii humanistycz-
nej postaramy sie obecnie zanalizowac ,,przedmiotowg”
koncepcje spoteczenistwa sformutowang w obrebie sym-
bolicznego interakcjonizmu, traktujac te koncepcje
jako jednag z koniecznych przestanek sformutowania
tez metasocjologicznych. Przyjety tu kierunek rozwa-
zan podporzadkowany jest $ciSle podstawowemu ce-
lowi, ktorym jest wyjasnienie tresci i sensU przedsta-
wionych uprzednio zatozen socjologii humanistycznej.
Porzadek analizy wiec jest zasadniczo merytoryczny,
ma on uwidoczni¢ logike rozwazan symbolicznego in-
terakcjonizmu poprzez wyrdznienie poszczeg6lnych sto-
sowanych w jego obrebie ptaszczyzn opisu i wyjas-
niania zjawisk ‘spotecznych. Podkresimy juz w tym
miejscu wyraznie, ze trudno traktowac orientacje Te
jako catosciowa, wyczerpujgcg koncepcje zycia spo-
tecznego na wszystkich jego poziomach; opisuje ona
bowiem jedynie pewne zjawiska spoteczne. Z naszego
punktu widzenia najwyrazniejszy jest fakt, ze ujete
tu zostaty te wiasnie problemy, ktore w naszej opinii
majg podstawowe znaczenie dla socjologii humanis-
tycznej. Niemniej trzeba takze uwidoczni¢ ogranicze-
nia tej orientacji, interesujace bedzie zatem dla nas
nie tylko to, co explicite gtosza twierdzenia tego kie-
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runku, gle, takze i problemy, ktérych sie w jego obre-.
bie albo w og6le nie podejmuje, albo ktére nie znajdu-
ja tu zadowalajacego rpzwigzania.,

Trzeba przy tym podkreslic fakt, ze symboliczny
interakcjonizm nie wytworzyt jednego spéjnego sys-
temu twierdzen uznawanych przez wszystkich swoich
przedstawicieli. Wspoélna jest jedynie pewna dos$¢ 9-
gdélna orientacja czy tez uktad odniesienia teorii na-
wigzujacy gtownie do pogladéow G. H. Meada, samych
w sobie niezupetnie spdjnych, nie zawsze .jednoznacz-
nych i bardzo réznorodnie interpretowanych. Poszcze-
goélne odltamy symbolicznego interakcjonizmu stosujac
te samg w zasadzie ogOlng perspektywe do rozwigzy-
wania roznych problemdw, z jednej strony wzbogacajg
zbior twierdzen calej orientacji i rozszerzaja zakres
jej stosowalnosci, z drugiej jednakze formutujg nie-
kiedy tezy wrecz sobie przeciwstawne, a w kazdym
razie konkurencyjne.

Rozwazania ponizsze, ktorych gtéwnym zadaniem
ma by¢ przedstawienie charakterystycznego dla socjo-
logii humanistycznej ujecia zjawisk spotecznych, przed-
stawiane beda zasadniczo w porzgdku merytorycznym,
interesowac¢ nas bedzie tre$¢ twierdzen; rozwazania z
zakresu historii i socjologii wiedzy traktujemy nato-
miast jedynie pomocniczo, w tym stopniu, w jakim
bedzie to konieczne dla zrozumienia, i oceny meritum
pogladéw. Analize merytoryczng wypada jednak po-
przedzi¢ krotkg informacjg historyczna, sytuujaca catly
kierunek jak i poszczeg6lne jego odtamy na szerszym
tle wspdtczesnej mysli socjologicznej.

2. MIEJSCE SYMBOLICZNEGO,INTERAKCJONIZMU

W SOCJOLOGII WSPQLCZESNEJ.
JEGO GENEZA, ROZWOJ | ODLAMY

Terminu ,,symboliczny interakcjonizm™ po raz pierw-

szy uzyt Herbert Blumer w roku 1937 [por, 15, s. 1].



Narwa ta — mimo, iz jest nieco skomplikowana —
zostata dos$¢ powszechnie przyjeta z tego chyba wzgle-
du, ze dobrze oddaje podstawowy obszar zaintereso-
wania catej orientacji, koncentrujgcej sie na analizie
procesow wzajemnych oddziatywan, pojetych jako
wymiana symbolicznych znaczen zachodzgcych miedzy
Swiadomymi, ciagle definiujagcymi sytuacje, partnera-
mi; oraz konsekwencji tych procesow zaréwno dla
uksztattowania osobowosci partnerow, jak i funkcjo-
nowania grup spotecznych. Orientacja ta podejmuje
zatem problemy nalezgce do zakresu psychologii spo-
tecznej.

Trudno bytoby jednak okresli¢ precyzyjnie zakres
terminu ,,symboliczny interakcjonizm”, tak aby zgo-
dzili sie nah wszyscy autorzy obecnie sie nim postu-
gujacy. Roznorodnos$¢ uje¢ widaé¢ na dwoéch réwno-
cze$nie plaszczyznach: merytorycznej — przy probie
odpowiedzi na pytanie, jakie podstawowe twierdzenia
formutuje ta orientacja i nawet jakg przyjmuje ogoélng
perspektywe analizy zjawisk spotecznych oraz histo-
rycznej — jakich mysSlicieli nalezatoby do niej zali-
czy¢. Fakt ten spowodowany jest kilkoma przyczyna-
mi. Po pierwsze tym, Zze problematyka podejmowana
przez prekursorow tej orientacji byta stopniowo mo-
dyfikowana, coraz wieksze znaczenie przywigzywano
do komunikacji i procesow nadawania znaczen. Po
drugie tym, iz przez kilka dziesiecioleci orientacja ta
rozpowszechniata sie gtéwnie poprzez tradycje ustng
[por. Kuhn, 98]. Po trzecie tym, iz orientacje te ce-
chowal dos$¢ nikly stopienn Swiadomosci teoretyczno-
-metodologicznej [por. Rose, 167], bardzo eseistyczny
sposéb formutowania twierdzen, przy braku proby ich
empirycznej weryfikacji. Po czwarte wreszcie tym, iz
rézni mysliciele kontynuujacy podstawowg problema-
tyke isymbolicznego interakcjonizmu prébowali ta-
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czy¢ te orientacje z wieloma odmiennymi kierunka-
mi w naukach spotecznych, nadajac jednoczes$nie jej
twierdzeniom bardzo ro6znorodng interpretacje.

Symboliczny interakcjonizm narodzit sie i rozwijat
w Stanach Zjednoczonych. Zwigzany jest z calg tra-
dycja amerykanskiej mysli spotecznej, amerykanskiej
filozofii a takze — jak to prébowano wielokrotnie wy-
kazaé — [por. Schaskolsky, 173; Meltzer, Petras, Rey-
nolds, 127, s. 58, 100 i nast.] z typowymi dla ame-
rykanskiego spoteczenstwa wartosciami, ideologig i sty-
lem zycia. Filozoficzne zalozenia orientacji wiazg sie
SciSle z pragmatyzmem, mniej moze w sformutowaniu
rzeczywistego jego twdércy Charlesa Peirce’a (1839 -
-1914), a raczej z interpretacjg Williama Jamesa
(1842- 1910) i Johna Deweya (1859- 1952). Rozwijaja-
ca sie na przetomie wiekéw amerykanska psychologia
spoteczna prébowata stosowaé pragmatystyczne koncep-
cje do badania $Swiata spotecznego. Sam James byt
przede wszystkim psychologiem, autorem stynnych
Principles of Psychology (1890). Wplywy pragmatyz-
mu widoczne sg w twdrczosci Charlesa Cooleya (1864 -
- 1929), Williama Thomasa (1863- 1947) i wreszcie
George’a Herberta Meada (1863 - 1931). Ten ostatni
zwtaszcza byt w znaczniej mierze filozofem, proébuja-
cym poprzez psychologie spoteczng zrealizowa¢ nie-
zwykle ambitny zamiar filozoficzny — wyjasnienia w
kontekscie tez pragmatyzmu genezy i natury spotecz-
nego bytu czlowieka.

Nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu wszystkich po-
dejmowanych przez wyzej wymienionych autorow
probleméw. Warto wskaza¢ jedynie, ze wszyscy oni
probuja miedzy innymi — na rézne sposoby — roz-
wigza¢ problem stosunku wrodzonych, (biologicznych)
i wyuczonych, (spotecznych) wyznacznikéw ludzkich
zachowan, ograniczajgc stopniowo role przypisywang
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czynnikowi biologicznemu. U Jamesa bedzie to prze-
ciwdziatanie- instynktu i naWyku, u Cooteya natury
ludzkiej i wptywu grup pierwotnych, u Thomasa —
w réznych okresach rozwoju jego twérczosci — kon-
cepcje réznic miedzy piciami, czterech zadz, nawyku
i kryzysu. Wszyscy oni uznajg za konieczne odwoty-
wanie’sie do $wiadomosci dziatajgcych podmiotéw przy
analizie ludzkiego Swiata. Duzg role odegraty tu prace
Jamesa, w ktérych zawarty jest opis funkcjonowania
Swiadomosci i rozbudowana Kkoncepcja osobowoSci
(selfj tacznie z przejetym przez Meada rozr6znieniem
1i me. Procesy spotecznego ksztattowania osobowosci
opisywali dalej Codtey (koncepcja ,jazni odzwiercie-
dlonej"’), Thomas i Mead. Dwaj ostatni zwitaszcza two-
rzyli swoje koncepcje w odniesieniu do zdobywajgcego
woéwczas w Stanach Zjednoczonych coraz wieksze uz-
nanie behawioryzmu i ulegli pewnym jego wptywo rn
Miedzy, obiema orientacjami wystepujg pewne ogoélne
podobienstwa jak np. skoncentrowanie sie na badarfii
wzajemnie .warunkujacych sie i wptywajacych ha : -
bie zachowan jednostek w mikro-sytuacjach spotecz-
nych., Mead, a,zwitaszcza Thomas, przejeli 'takze/pewne
metodologiczne dyrektywy behawioryzmu; koncepcje
ickx, zwykto sie tez zresztg niekiedy okresla¢c mianem
behawioryzmu spotecznego. Nazwa jednak jest o tyle
mylaca, iz w pracach.ich zawarta jest krytyka stano®
wiska klasycznego behawioryzmu z ,,humanistycznego-;
punktu widzenia. Uznawali oni bowiem zdecydowanie,
ze w odniesieniu do. cztowieka nie mozna poprzestaé
na.behawiorystycznej koncepcji reagujgacego na bodz-.
ce organizmu, a trzeba odwota¢ sie od pojecia Swia-
domego podmiotu nadajgcego ' Srodowisku znaczenie
przez proces interpretacji'(Mead) czy definiowania syi
tuacji, (Thomas).1



Wszystkich wymienionych wyzej autorow, a wiec
Jamesa, Deweya, Cooleya, Thomasa i Meada, zaliczy¢
mozna do prekursorow symbolicznego interakéjonizmu;
(zachowujac te nazwe jedynie dla kontynuatoréw Me-
ada — jak to czyni np. A. Kiloskowska) [80], Mozna
tez inaczej — zgodnie z D. Martindalem {119, s. 339
i nast.] i Meltzerem, Petrasem i Reynoldsem [127] —
uznac¢ ich za przedstawicieli pierwszego, ,,klasycznego”
okresu rozwoju tej orientacji, okresu obejmujgcego
zatem czas od przetomu wiekéw az do lat trzydzies-
tych naszego stulecia. Dodajmy, ze w okresie tym sym-
boliczny interakcjonizm pozostawat w Scistych zwigz-
kach z innymi orientacjami teoretycznymi w amery-
kanskich naukach spotecznych, a gtéwnie —I poprzez
osobe Thomasa — ze szkotg chicagowska. Blumer [15,
s. 1] uznaje, ze do jego rozwoju przyczynili sle wow-
czas takze James Baldwin, Robert Park, Louis Wirth
i Robert Redfietd a wreszcie takze — poprzez wspot-
autorstwo Chiopa polskiego — Florian Znaniecki.

Najwazniejszg postacig dla "dalszego -rozwoju sym-
bolicznego interak¢jonizmu byt Mead. Wszystkie péz-
niejsze odtamy tej orientacji opieraly sie w duzej
mierze na interpretacji jego pogladoéw. Totez podkres-
lic w .tym miejscu wypada, ze gtowne-jego dzieta nie
pisane byty rekg samego Meada,- a sg jedynie dokonang
przez uczniébw — i nie zawsze bezdyskusyjng're-
konstrukcjg jego wyktadow. Wydanie tych dziet dopie-
ro po Smierci Meada sprawito, ze poglady jego oddzia-
tywaty czas diuzszy jedynie poprzez tradycje'ustng,
gtéwnie na Uniwersytecie;w Chicago. Ws$rod bezpo-
$rednich uczniow Meada wymieni¢ nalezy zwiaszcza
E. Farisa. Po Smierci Meadaeuksztattowaly 8ie dwie
szkoty odmiennie interpretujgce poglady; mistrza. Pier-
wsza; z nich, to tzw. szkota chicagowska symboliczne-
go interak¢jonizmu skoncentrowana wokdt Herberta
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Blumera i kontynuujgca dos¢ $cisle tradycje Meadow-
ska. Druga, tzw. szkota lowa, ktorej gtéwnym przed-
stawicielem byt Manfred Kuhn (zm. 1963), reprezentuje
eklektyczng forme symbolicznego interakcjonizmu,
starajgc sie zestawi¢ jego twierdzenia z innymi —
bardziej empirycznie zorientowanymi — orientacjami
psychologii spotecznej. W latach czterdziestych i piec-
dziesigtych powstaje kilka innych préb potaczenia kon-
cepcji interakcjonistycznych z tezami psychologii
i antropologii kulturowej (Kimball Young), neopsycho-
analizy (teoria stosunkow interpersonalnych H. S.
Sullivana) oraz teorii makrostruktur (Hans Gerth i C.
Wright Mills, [por. 42]). W Okresie rozkwitu funkcjo-
nalizmu symboliczny interakcjonizm stanowit uznana,
cho¢ stosunkowo mniej widoczng ,,oficjalng opozycje”,
nie podwazajaca bynajmniej podstawowych zatozen
przyjetego w amerykanskiej socjologii paradygmatu a-
nalizy spoteczenstwa. Wiele jego twierdzen przenikneto
do teorii osobowos$ci i grup odniesienia, stajac sie
czesto anonimowymi elementami uznanego powszech-
nie dorobku nauk spotecznych.

Renesans orientacji zwigzany z wyrazniejszym po-
czuciem wtiasnej odrebnosci zaczat sie na przetomie
lat piecdziesigtych i szes$édziesigtych i trwa po dzi$
dzien. Znacznie zwiekszyta sie liczba uczonych uwa-
zajacych sie za symbolicznych interakcjonistow. Na-
rastajg w bardzo szybkim tempie analizy poszczegol-
nych dziedzin zycia spotecznego dokonywane z per-
spektywy symbolicznego interakcjonizmu; pojawiaja
sie obszerne antologie i podreczniki, rozwija sie wresz-
cie refleksja na meta-poziomie: komentarze historycz-
ne, metodologiczne, a takze proby zestawienia tej o-
rientacji z innymi. Do wspoétczesnego rozkwitu symbo-
licznego interakcjonizmu przyczynili sie miedzy in-
nymi Arnold Rose, Tamotsu Shibutani, Anzelm Strauss
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i Ralph Turner. Jednoczes$nie do$¢ wyraznie zaznacza
sie ewolucja problematyki, coraz wiecej uwagi po-
Swieca sie zjawisku komunikacji, spotecznym procesom
nadawania i interpretowania znaczen (jezykowych
i pozajezykowych) w interakcjach, roli symbolizmu w
funkcjonowaniu porzadku spotecznego. Wida¢ to
zwiaszcza w trzech stosunkowo wyraznie wyodrebnia-
jacych sie odmianach kierunku, w tworczosci Hugha
Duncana, Ervinga Goffmana i wreszcie etnometodolo-
gow. Wszyscy oni w mniejszym lub wiekszym stopniu
odwotujg sie takze do inspiracji z poza symbolicznego
interakcjonizmu. Duncan, wykorzystujgc obszernie a-
nalizy Kennetha Burke, stara sie okresli¢ miejsce i ro-
le komunikacji w funkcjonowaniu spoteczenstwa, sto-
sujac takze og6lng interakcjonistyczng perspektywe w
badaniu kultury a zwitaszcza sztuki. Goffman — takze
czeSciowo w nawigzaniu do Burke’a — tworzy tzw.
dramaturgiczng koncepcje spoteczenstwa. Najbardziej
specyficzna jest sytuacja etnometodologii; cho¢ histo-
rycznie wychodzi ona od nawigzujgcych do Husser-
lowskiej fenomenologii rozwazan Alfreda Schutza,
tworzy ostatecznie wizje porzadku spotecznego w du-
zej mierze zgodng z symbolicznym interakcjonizmem
[por. np. Wallace, 222, s. 35].

Problematyka naszej pracy nie wymaga ujecia
wszystkich zagadnien poruszanych przez wymienio-
nych powyzej autoréw. Koncentrujac sie¢ na odtworze-
niu podstawowej linii rozumowania symbolicznego in-
terakcjonizmu jako wersji socjologii humanistycznej
ograniczymy sie w zasadzie jedynie do analizy po-
gladow Meada i jego kontynuatoréw. Nie bedziemy
siega¢ natomiast — poza koniecznymi odniesieniami —
do innych myslicieli okresu klasycznego zorientowanych
bardziej naturalistycznie. Dodatkowym usprawiedliwie-
niem moze by¢ fakt, ze np. koncepcje Peirce’a, Jame-
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sa, Thomasa, czy Cooleyg byly juz w literaturze pol-
skiej doktadniej przedstawiane i komentowane. Wszyst-
kie pomeadowskie wersje bedziemy analizowaé 1gcz-
nie, osobne rozwazania poswiecajgc, w tym rozdziale
jedynie koncepcji Goffmana, Etnometodologia nato-
miast przedstawiona zostanie w rozdziale nastepnym
w konteks$cie socjologii fenomenologicznej i podejmo-
wanej w jej obrebie analizy potocznosci.

Dodajmy wreszcie na zakonczenie, ze niekiedy [np>
Martindale, 119] proébuje sie wigcza¢ do symboliczne-
go interakcjonizmu ro6znorodne teorie na tej jedynie
zasadzie, ze poruszajg one podobng problematyke (np.
rozwoju osobowosci czy roli symbolizmu i jezyka w
ludzkim poznaniu i dziataniu) a wiec np. koncepcje
Piageta, Cassirera, Susan Langer, relatywizmu jezy-
kowego Sapira-Whorfa itp. Historycznie nie ma to
jednak zadnego uzasadnienia, co wazniejsze, takze pod
wzgledem teoretycznym i metodologicznym rdéznice
zdajg sie by¢ wieksze niz podobienstwa. Formutowane
tu twierdzenia, odnoszgce sie do tych samych zagad-
nien uzna¢ mozna natomiast w wielu wypadkach za
wzajemnie sie uzupetniajgce.

3. ANTROPOGENETYCZNA PLASZCZYZNA
ANALIZ SYMBOLICZNEGO INTERAKCJONIZMU

Socjologia humanistyczna uznajgc S$Swiadomos$¢ za
konstytutywng ceche cztowieka, réznigca go od gatun-
kow zwierzecych, nie zadaje zwykle pytania o prze-
bieg procesu, w ktéorym owa roznica sie wytonita. Wy-
magatoby to bowiem analizy procesow ewolucji. Pror
blematykg antropogenczy zajmuje jednak dos$¢ szczen
g6lne miejsce w obrebie interesujgcej nas perspektyw
wy. Podjecie jej wigzato sie z filozoficznymi ambicja”
mi--wczesnych-przedstawicieli pragmatycznej orientacji
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a szczegOlnie Deweya i poOzniej Meada. Poglady De-
weya odegraty tu role inspirujgcg, stworzyt on pewng
wizje procesu wytonienia sie cztowieczenstwa w toku
ewolucji. Mead, przejawszy te podstawowe idee, sta-
rat sie natomiast przedstawi¢ szczeg6towiej mechaniz-
my procesu. Przedstawiamy tu skrotowo Meadowska
koncepcje antropogenezy traktujac ja przede wszyst-
kim jako pewien schemat analityczny pokazujacy bar-
dzo dobrze zasady konstrukcji catej jego teorii beha-
wioryzmu spotecznego

Podejmujgc problem genezy i natury funkcjonowa-
nia Swiadomosci staje sie jednocze$nie przed kwestig
(1) réznic pomiedzy zachowaniami gatunkéw zwie-
rzecych i gatunku ludzkiego (2) metodologicznej cha-
rakterystyki i wzajemnych stosunkéw pomiedzy na-
ukami opisujacymi te dwa rozne poziomy rzeczywis-
tosci. Woyjasnienie fenomenu ludzkiej $wiadomosci
wigze sie SciSle z problemem redukcji praw (czy
catych teorii) jednej nauki, opisujacej wyzszy, bardziej
skomplikowany poziom rzeczywistosci, do praw (czy
teorii) nauki opisujgcej poziom nizszy, mniej skom-
plikowany. Problem ten postawiony byt juz przez A.
Comt.e'a, ktéry tworzac klasyfikacje nauk abstrakcyj-
nych wedlug zasady zmniejszajacej sie ogdlnosci
i zwiekszajgcej sie ztozonosSci zjawisk zaktadat mozli-
wos¢ czeSciowej redukcji praw np. socjologii do praw
biologii czy chemii. Przyjmowat jednak, ze na kazdym
poziomie rzeczywisto$ci pojawiajg sie takze pewne nie-
sprowadzalne do nizszych poziomow wiasciwosci — o
czym poézniejszy pozytywizm raczej zapomniat [por.
Skarga, 184, s. 58-59], Prébe takiego redukcjonizmu
podejmuje zwilaszcza klasyczny behawioryzm, chcac
ludzki jezyk i Swiadomo$¢ sprowadzi¢ do prawidto-

* Wyczerpujagco problematyke te omawia Jerzy Szacki [198, s. 73 -
-841.
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wosci czysto biologicznych, opisujgc zachowania jed-
nostkowego organizmu przystosowujacego sie do $ro-
dowiska. Od Watsona, poprzez Tolmana, Hulla, az do
Skinnera usitowano wyjasni¢ jezyk i Swiadomos$¢ me-
chanizmem bodziec-reakcja, przyjmujac najczesciej, iz
reakcje symboliczne sg przyczynowo zdeterminowane
przez zewnetrzne bodzce i ze przy ich opisie nie trzeba
odwotywaé¢ sie do nieobserwowalnych proceséw psy-
chicznych.

Mead, za Deweyem, takze podejmuje problem wy-
jasnienia ludzkiej Swiadomej aktywnosci poprzez od-
niesienie jej do zachowan zwierzecych, czyni to jednak
w sposob zupetnie inny od klasycznych behawiorys-
tow. Wytonienie sie spoteczenstwa i Swiadomej jed-
nostki ludzkiej mozliwe jest, wedtug Meada, jedynie
w toku ewolucji, przebiegajgcej nie na poziomie po-
jedynczego organizmu, ale calej grupy osobnikoéw. Pra-
widtowosci $wiata ludzkiego mozna sprowadzi¢ do pra-
widtowosci Swiata przedludzkiego przy przyjeciu per-
spektywy historycznej, ewolucyjnej, a zarazem gru-
powej, holistycznej. O ile w punkcie wyjsScia tego
procesu — przy opisie zachowan niesymbolicznych —
mozliwe jest, wedtug Meada, stosowanie regut psy-
chologii behawiorystycznej, to w jego punkcie dojscia
musi by¢é ona odrzucona, jako niewystarczajgca. Stad
tez opis procesu antropogenezy wigze sie u Meada z
krytykg metodologicznych tez behawioryzmu w odnie-
sieniu do $wiata ludzkiego.

Punktem wyjécia jest dla Meada pewna grupa orga-
nizmow biologicznych, kierujgcych sie podstawowymi
popedami i zmuszonymi dla ich zaspokojenia do ko-
operacji z innymi organizmami grupy (np. zaspokaja-
nie glodu czy popedu piciowego) i w zwigzku z tym
do wzajemnego przystosowywania sie. Jednostki te nie
maja zadnych pierwotnych cech psychicznych, ktore
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miatyby wtérnie wyraza¢ sie w ich zachowaniu. Z
tego tez powodu Mead krytykuje poglad Darwina, iz
jezyk miatby wyrazac istniejgce juz wcze$niej w jed-
nostkach stany emocjonalne oraz poglady Wundta
gtoszace paralelizm miedzy gestami zewnetrznymi a
wewnetrznymi stanami emocjonalnymi czy intelektu-
alnymi. Tego typu analiza dzialania, a w szczeg6lnosci
komunikacji, zaktada juz bowiem istnienie umystow,
ktére zdolne bytyby do takiej komunikacji. Tymcza-
sem nie Swiadomos$¢ poprzedza dziatanie spoteczne, ale
na odwrdt — pewna podstawowa forma dziatania spo-
tecznego mozliwa jest bez Swiadomosci i dopiero w
trakcie owego dziatania moze powsta¢ Swiadomos$¢ jed-
nostki [Mead, 124, s. 30]. Dziatanie spoteczne jest za-
tem pierwotniejsze i stanowi zarazem warunek Kko-
nieczny dziatania swiadomego i indywidualnej samo-
Swiadomosci. Oddziatywanie na inne osobniki tego
samego gatunku zachodzi wiec juz na poziomie ga-
tunkoéw zwierzecych.

Wspotzyjace ze soba jednostki wchodzg w procesy
interakcji ztozone z wielu pojedynczych skierowanych
wzajemnie na siebie zachowan, wywotujacych reakcje
przystosowawcze. W interakcjach tych traktujg one
wczesne stadia dziatania innych jednostek jako gesty
wskazujgce, jakie bedag stadia nastepne, czyli jak za-
konczy sie cata sekwencja zachowan. Nawigzuje sie
wtedy komunikacja gestow, gesty stajg sie wskazni-
kami tego, co zdarzy sie pdzniej. Gest petni wowczas
role podniety wywotujacej reakcje partnera, ktora to
reakcja z kolei — odebrana tez jako gest — moze staé
sie takze bodzcem do kolejnej reakcji pierwszego o-
sobnika. Przykiadem cytowanym przez autora jest za-
chowanie sie dwoch walczacych pséw; gestami-podnie-
tami bedzie wtedy warczenie czy szczerzenie kiow,
powodujgce okreslone zmiany w zachowaniu drugiego



psa. Dla Meada zasadniczy jest przy tym fakt, ze be-
dzie to komunikacja niezamierzona — sg to bowiem
zachowania instynktowne nie majgce na celu wywo-
fania reakcji partnera, oraz nieSwiadoma — jednostka
wytwarzajgca dany gest nie odbiera go w taki sam
sposéb jak partner komunikacji. Zatem gest ten nie
wywotuje w organizmie nadawcy takiej reakcji, jakg
wywotuje w organizmie odbiorcy. Taka ,,konwersacja
gestow” nie przenosi tych samych znaczen dla wszyst-
kich partneréw komunikacji, méwigc doktadniej, sam
nadawca nie usSwiadamia sobie znaczenia swego gestu.
Znaczenie to jednak wediug Meada istnieje obiektyw-
nie, jest nim bowiem nastepne w danej interakcji za-
chowanie nadawcy gestu. O tym, Ze jest ono rzeczy-
wiscie gestowi przypisywane, $wiadczy przystosowaw-
cza reakcja odbiorcy. Mead wykorzystuje tu pragma-
tyczng koncepcje znaczenia Peirce’a 2 przyjmujgc, ze
ostatecznym znaczeniem gestu jest zachowanie ze-
wnetrzne przezen wskazywane i wywotujace przysto-
sowawcze zachowanie partnerow.

Wazne jest tutaj uswiadomienie sobie faktu, ze tak
rozumiane znaczenie powstaje niezaleznie od istnie-
nia swiadomosci [por. Mead, 124, s. 111]. Zachowanie
nadawcy moze by¢ zupetnie instynktowne, niemniej
odbiorca reaguje na nie jako na zachowanie w pe-
wien sposéb uporzgdkowane, co pozwala mu z fazy
wczesniejszej antycypowaé, poprzez wiasne reakcje,
faze poézniejszg tego zachowania. Ta zdolno$¢ odbior-
cy do antycypujacej reakcji moze by¢ — jak to sie
dzieje w wypadku nizszych gatunkoéw zwierzecych —
wmontowana w instynktowng strukture psychiki
osobnikéw danego gatunku. Znaczenie czynnosci part-
neréw jest wiec do czynnosci tych jednoznacznie i na-
turalnie przywigzane. Zdolno$¢ ta moze tez byé —

2 Bedzie to przedmiotem doktadniejszej analizy w rozdz. IV.
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jak w przypadku gatunkéw wyzszych — takze wyu-
czona dodatkowo w trakcie zycia osobniczego, co u-
zupetnia wrodzony mechanizm instynktowny.

Konwersacja gestow jest wiec podstawowym zja-
wiskiem wyjasniajgcym przystosowawcze zachowania
zwierzat, zachodzi ona zreszta takze w Swiecie ludz-
kim, przykiadem moze by¢ tutaj blyskawiczna riposta
florecisty wyprzedzajgcego atak przeciwnika. Dla czto-
wieka rola tak pojetej konwersacji gestéw jest jednak
do$¢ ograniczona, podstawowym bowiem sposobem re-
agowania stajg sie dziatania $wiadome. Uzywajac ter-
minologii J. Kotarbinskiej [87, s. 106 i J. Kmity, 82,
s. 33], mozna by powiedzie¢, ze gesty Meadowskie sg
oznakami (naturalnymi), lecz nie znakami. Szeroko po-
jeta komunikacja odbywa sie zatem juz na poziomie
oznakowym. Kluczowym twierdzeniem Meada staje
sie teza, iz Swiadomos$¢ ludzka wytania sie z procesow
konwersacji gestdow uwarunkowanych potrzeba wspdt-
dziatania i aktywnoscig jednostek w stosunku do S$ro-
dowiska. Dzieki wzajemnym reakcjom na gesty part-
neréw, wytwarza sie zwolna Swiadomos$¢ powigzania
wiasnych gestéw z cudzymi reakcjami. Punktem prze-
tomowym staje sie — jak powie Mead — moment, w
ktérym gesty stajg sie symbolami znaczgcymi (signi-
ficant symbols), tzn. kiedy nadawca nie dziata juz
instynktownie, ale $wiadomie i celowo, przewidujac
okreslong reakcje odbiorcy na swdj wiasny gest. Jest
to — wedlug Meada — mozliwe tylko wtedy, gdy
sam nadawca moze by¢ jednocze$nie odbiorca swego
wiasnego gestu 3

* Swiadoma komunikacja — pisze Mead [124, s. 106) — $wiadoma
konwersacja za pomocg gestow — powstaje, gdy gesty stajg sie zna-
kami, to znaczy gdy dla jednostek wykonujacych je i jednostek
reagujacych na nie wyrazajg znaczenia w kategoriach nastepujacego
zachowania jednostek wykonujacych je. W ten sposéb gesty wska-
zujace to zachowanie jednostkom reagujacym na nie umozliwiaja
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Ws3rod mozliwych kategorii gestéw podstawowg role
w antropogenezie odegraty ,gesty wokalne”, a wiec
pewne dzwieki wydawane przez jednostki. One to bo-
wiem majg te wilasciwosé, ze nadawca emitujgc je
moze je jednoczes$nie sam odbiera¢, a wiec zdawaé so-
bie sprawe z witasnych zachowan i zarazem przewidy-
wac reakcje odbiorcéw. Odbior wiasnych gestdw bytby
znacznie trudniejszy np. w przypadku gestdw mimicz-
nych (gdzie do takiego odbioru niezbedne jest w istocie
lustro, o czym wiedzg Swietnie aktorzy, uczacy sie
godzinami jak gra¢ wyrazem twarzy). Symbol znacza-
cy u Meada zostaje wiec wiasciwie utozsamiony ze
stowami jezyka; problem antropogenezy sprowadza sig
w istocie do problemu powstania jezyka ludzkiego.

Dzieki samej naturze gestéw wokalnych jednostka
zdolna jest do wywotania w sobie, przez fakt uzycia
takiego gestu, takiej samej reakcji, jakg jej gest wy-
wotuje w partnerze interakcji. Cztowiek przyjmuje w
ten sposob postawy innych wobec witasnych gestow,
co umozliwia mu regulowanie swych zachowan w da-
nej sekwencji reakcji. Ma to donioste konsekwencje.
Po pierwsze — znaczenia przenoszone przez gesty zna-
czace staja sie uniwersalne, wytworzony w ten sposéb
jezyk staje sie jezykiem wspdlnym dla catej grupy
spotecznej. Po drugie — dokonuje sie w ten spos6b
internalizacja w doswiadczeniu ludzkim zewnetrznej
komunikacji gestéw, czlowiek staje sie przedmiotem
obserwacji dla samego siebie, pojawia sie mozliwos$¢
autorefleksji i samowiedzy, ktére sg podstawg ludz-
kiej Swiadomosci i catej osobowosci (self). Wyrabia

wzajemne przystosowanie do siebie réznych jednostkowych skiad-
nikéw dziatania spotecznego, a takze wywotujagc w jednostkach wy-
konujacych je te same reakcje implicite, ktére one wywotujg expli-
cite u jednostek, do ktérych sg adresowane, umozliwiaja w wyniku
tego wzajemnego przystosowania powstanie samo$wiadomosci”.
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sie w ten sposéb dystans do swej wiasnej dziatalnosci,
co umozliwia oderwanie sie od instynktownego reago-
wania na bodzce, dokonywanie ich selekcji oraz od-
raczania i modyfikowania reakcji na nie. Po trzecie
wreszcie — tworzy sie umiejetno$¢ abstrakcyjnego,
odrywajacego sie od konkretnych sytuacji myslenia.
Tak wiec w teorii Meada pojawiajacy sie dzieki kon-
wersacji gestow wokalnych symbol znaczacy jest po-
czatkiem ludzkiego jezyka i jednocze$nie pociaga za
sobag powstanie $wiadomosci i osobowosci ludzkiej,
zmieniajgc takze zasadniczo sposob reagowania i dzia-
tania jednostki w Swiecie.

Meadowska wizja procesu antropogenezy zaryso-
wana jest jedynie bardzo ogdlnie. Mead zdajgc sobie
sprawe, ze fenomen cztowieka wyjasni¢ mozna jedynie
przez opisanie procesu ewolucji, miat odwage podjac
jeden z najtrudniejszych problemoéw nauki, gdzie trud-
no na razie o ostateczne rozstrzygniecia. Niemniej wy-
daje sie, ze zasadnicze jego idee, bez wzgledu na swe
braki i niejasnosci s — szczeg6lnie dla socjologa —
»jedna z bardziej obiecujgcych antropologii filozoficz-
nych” [Szacki, 198, s. 84], Zastuguje tu na podkresle-
nie fakt, ze — mimo pewnych réznic — poglady Mea-
da i Deweya dadzg sie uzgodni¢ z marksistowskimi
koncepcjami antropogenezy. Poglady te tgczy wspdlne
przekonanie, ze wyjasnienie wyzszych cech organizacji
psychicznej jednostki ludzkiej, a gtéownie fenomenu
Swiadomosci, nie jest mozliwe przez bezposrednie od-
niesienie owych cech do nizszych pozioméw funkcjo-
nowania organizmoéw na ptaszczyznie indywidualnych
osobnikéw, a wymaga uwzglednienia istnienia i prze-
ksztatcen wspdtpracujgcej grupy spotecznej jako ko-
niecznego elementu tancucha wyjasniajgcego. Koncep-
cje te taczy takze twierdzenie, ze pierwotng funkcjg ca-
tego aparatu symbolicznego cztowieka byta instrumen-
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talnie pojeta funkcja komunikacyjna. Tylko w aktach
komunikacji miedzyludzkiej, koniecznej we wspo6lnym
oddziatywaniu na siebie i na $rodowisko, mogto dojs¢
stopniowo do wytonienia sie skomplikowanego apara-
tu Swiadomosciowo—jezykowego cztowieka. Zatem na
poczatku byta komunikacja, najpierw bardzo prosta,
potem coraz bardziej zlozona; dzieki niej powstat
ludzki jezyk i ludzkie mys$lenie w tej formie, w jakiej
istnieje obecnie. One z kolei warunkuja ludzki sposob
poznania $wiata. Jest to teza zdecydowanie przeciw-
stawna do koncepcji — obecnej np. w tradycji neo-
kantowskiej a szczeg6lnie w pogladach E. Cassirera,
S. Langer (a takze C. Levi-Straussa) — gtoszgcej, ze
cho¢ jezyk i Swiadomos$¢ wyjasnia¢ nalezy genetycznie,
to jednak chodzi tu jedynie o dokonujgce sie na po-
ziomie indywidualnych osobnikéw mutacyjne zmiany
w fizjologii mdzgu powodujace pojawienie sie wiasci-
wej cztowiekowi aktywnosci symbolicznej, zaleznej
jednak nie od wspotzycia spotecznego a jedynie od
podstawowych nieSwiadomych struktur umystu. Jezyk
traktowany jest wtedy jedynie jako zewnetrzny wyraz
przemian dokonujacych sie w mdzgu; za jego fun-
kcje pierwotng uznaje sie tu funkcje poznawczg, a
nie komunikacyjng. Zwiazane to jest SciSle z przyj-
mowang koncepcjg ludzkiego symbolizmu. W mysl
twierdzen Cassirera cztowiekowi przystugujg pewne a-
prioryczne — cho¢ przeksztatcajace sie w rozwoju his-
torycznym — formy poznania, czyli formy symboliczne
(mit, religia, sztuka, jezyk), poprzez ktdére jmoze on od-
powiednio ujmowaé Swiat i kreowaé jego znaczenia.
W bardziej zbiologizowanej wersji Susan Langer, po-
trzebe symbolizacji uznaje sie za jedng z elementar-
nych potrzeb ludzkich; jsymbolizacja jest zatem spon-
taniczna i naturalna. Gaworzenie dziecka ma wiec np.
petni¢ pierwotnie funkcje ekspresji owej potrzeby sym-
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bolizacji; potrzeba i mozliwosci komunikacji rodzg sie
pézniej4,

U samego Meada zarysowany jest jedynie logiczny
schemat dokonujgcego sie w toku ewolucji procesu an-
tropogenezy. Wydaje sie, ze powstata w ramach tych
samych, pragmatystycznych zalozeh praca J. Deweya
Experience and, Nature, mimo swego bardziej eseis-
tycznego charakteru, zawiera pewne elementy nada-
jace hipotezie powstania jezyka i swiadomos$ci bardziej
konkretno-historyczng perspektyweb Dla Deweya je-
zyk i Swiadomos$¢ pojawia¢ sie moze tylko w grupie
podejmujacej wspdiprace w dziataniu skierowanym na
zewnetrzne s$rodowisko. Przy wspoOtpracy produkcyj-
nej cztowiek musi wyjs¢ poza swoj wiasny subiek-
tywny sposob widzenia przedmiotow bedacych obiek-
tami dziatania i przyja¢ punkt widzenia wspéipartnera
dziatania i ogdlnie catej wspétpracujacej grupy spo-
tecznej. Przedmioty nabierajg wtedy dla niego nowych
znaczen przekraczajacych dotychczasowy czysto biolo-
giczny poziom, na ktdrym odbierane byty jako obiek-
ty zaspokajajgce bezposrednio instynktowne, indywidu-
alne potrzeby. Sytuacja ta dotyczy szczegélnie narze-
dzi produkcyjnych; nie odgrywajg one przeciez roli
same przez sie, ale raczej przez rezultaty, do ktérych
uzycie ich doprowadza. Wymaga to zatem antycypacji
odlegtych celdw dziatania i uzgodnienia ich w obrebie
calej grupy. Wedlug Deweya znaczenie okreslonych
wyrazen jezykowych ksztattuje sie w ramach wspot-
pracy spotecznej, sg to bowiem reguly uzywania i in-

1 Odmienno$¢ tych obu typéw ujecia ludzkiego symbolizmu jest
warta podkre$lenia z tego wzgledu, ze — jak juz wspomniano —
koncepcje Csssirera i Langer prébowano zestawia¢ (Parsons, Martin-
dale) z symbolicznym interakcjonizmem. Pewne aspekty tej kwestii
w odniesieniu do proceséw antropogenezy omoéwiono doktadniej w
pracy Ziotkowskiego (236!

5 Opieramy sie tu na pracy j. Kustrzeby j104].
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terpretowania rzeczy, przede wszystkim ze wzgledu na
istotne dla grupy konsekwencje ich uzycia. W pogla-
dach jego wystepuje jednak pewna niejasnos¢ co do
wzajemnego ustosunkowania sie jezyka i uzywania
narzedzi. Wydaje sie on sadzi¢, ze to wiasnie jezyk
byt zjawiskiem pierwotnym warunkujgcym powstanie
narzedzi i w ogéle pracy zaspokajajacej potrzeby je-
dynie posrednio albo z duzym wyprzedzeniem w cza-
sie, poprzez antycypacje potrzeb przysztych. Uzycie
narzedzi za$ wtornie wpltywato na system jezykowy
powodujac konieczno$¢ jego uzupetnienia i modyfi-
kacji.

Ujecie Deweya wydaje sie by¢ bardzo bliskie mark-
sistowskiej koncepcji wyjasniania genezy Swiadomosci
[por. Schaff, 170, cz. Il r. I, 1l Kustrzeba, 104, s.
143- 146], Dla Marksa powstanie jezyka i $wiadomosci
bylo mozliwe dzigki spotecznemu charakterowi ludz-
kiego zycia i pojawieniu sie narzedzi. Koncepcja ta
tym rozni sie od pogladéw Deweya, iz stwierdza sie
W niej wyraZnie, ze to spoteczny charakter pracy
i powstanie narzedzia bylo przyczyna powstania je-
zyka a nie na odwrot. Spoteczny charakter pracy pole-
ga na takim podziale rol, ktére doprowadzaja do zas-
pokojenia potrzeb jedynie w zwigzku z dziataniami
dokonywanymi przez innych. W psychice kazdego in-
dywidualnego uczestnika tego zbiorowego wysitku
musi nastgpi¢ ,,subiektywne odzwierciedlenie [..] re-
lacji zachodzacych miedzy rezultatami jego dzialan i
koricowym rezultatem poczynan calej grupy” [Kus-
trzeba, 104, s. 145], Nastepuje zatem internalizacja sto-
sunkéw istniejgcych obiektywnie w procesie pracy
spotecznej zardwno miedzy dziataniami poszczegdlnych
osobnikéw skierowanymi na jeden wspolny cel, jak
i poszczeg6lnymi etapami dziatania, ktore — szcze-
gélnie w wypadku uzycia narzedzi — wymagajg wznie-
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sienig sie ponad poziom instynktu. Wydaje sie, ze ten
witasnie proces pracy spotecznej, ktory musi sie do-
kona¢ przy wspétudziale jakiejs formy komunikacji
stwarza warunki do tego, aby pewne gesty staly sie
symbolami znaczgcymi,.jak to sobie wyobrazat Mead.

Warto na koniec uzmystowi¢ sobie pewng charakte-
rystyczng dwuznaczno$¢ Meadowskiego podejscia do
problematyki znaczenia i $wiadomosci. Mead wycho-
dzi wszak z metodologicznego stanowiska wczesnego
behawioryzmu gloszagcego — zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami neopozytywizmu — koniecznosci nadania
obserwacyjnego, empirycznego sensu wszystkim ter-
minom i w zwigzku z tym regute ekstraspekcyjnego
jedynie badania zachowan. Prébujac realizowac te be-
hawiorystyczne normy, staje on jednak przed proble-
mem ujecia Swiadomosci i zdaje sobie sprawe, ze
zgodnie z tymi normami ujag¢ mozna tylko cze$¢ ludz-
kiej aktywnosci. Przy opisie konwersacji gestéw nie
odbiega on w istotny sposéb od behawioryzmu Wat-
sona, musi to jednak uczyni¢ z chwilg podjecia sie o-
pisu Swiata ludzkiego. W tlumaczeniu zjawisk Swia-
domosci chce on jednak — tak dalece jak to jest moz-
liwe — zachowaé stanowisko behawiorystyczne, trak-
tujac Swiadomos$¢ nie jako odrebnag substancje, ale
jako funkcjonalnie pojeta cze$¢ dziatania spotecznego,
bez uwzglednienia ktorej przebieg takiego dziatania
nie da sie w petni zrozumie¢. ,,Psychologia spoleczna
— pisze Mead [124, s. 16] charakteryzujgc swoje wtias-
ne stanowisko — jest behawiorystyczna, gdyz jej
punktem wyjsciowym jest naukowe badanie i analiza
dajacego sie zaobserwowac dziatania — dynamiczne-
go, ciagtego procesu spotecznego i dziatan spotecznych,
ktére sg jego elementami sktadowymi. Ale nie jest
behawiorystyczna w sensie abstrahowania od we-
wnetrznych przezy¢ jednostki — wewnetrznej fazy
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tego procesu czy dzialania. Przeciwnie, interesuje sie
szczeg6lnie powstawaniem takiego doswiadczenia w
ti'akcie procesu spotecznego jako catosci. Po prostu
w swym dazeniu do okreslenia, jak takie przezycia
powstajg w toku procesu, przeprowadza badania poste-
pujac od zewngtrz do wewnagtrz, a nie od wewnatrz
do zewnatrz” 6.

Poziomy swiadomosci i zachowan zewnetrznych tacza
sie w dziataniu: postawa — ,,czynno$¢ wewnetrzna”,
nieobserwowalna jest integralng czescig catosciowo po-
jetej czynnosci (aktu). ,,Zewnetrzna czynnos$¢, ktéra
dostrzegamy, jest czeScig procesu, ktéry rozpoczat sie
wewnatrz” (s. 13). Biad behawiorystow polega zatem
na badaniu tylko ostatnich, zewnetrznych faz calej
czynnosci, i pomijaniu wyprzedzajgcych je faz we-
wnetrznych, ktorych uwzglednienie jest konieczne dla
opisania witasciwego cztowiekowi sposobu dziatania
na srodowisko. Sens behawioryzmu spotecznego, po-
dobnie jak catego pragmatyzmu, polegat— w zamysle
jego twoOrcy — na przerzuceniu mostéw miedzy do-
robkiem i sposobem ujecia cztowieka przez nauki przy-
rodnicze a idealistycznie zorientowana humanistyka
odwotujgcag sie do koncepcji Swiadomosci uniezaleznio-
nej od wszelkiej fizjologii [por. Szacki, 198, s. 100].
Prébe taka realizuje Mead przede wszystkim w swym
opisie genezy swiadomosci w procesie ewolucji, gdzie
pokazuje sie ludzkag $wiadomos$¢ jako swoiste przediu-
zenie wiasciwego kazdemu organizmowi aktywnego
stosunku do S$rodowiska, jako funkcjonalnie pojety
sktadnik catosciowej czynnosci (aktu) wytaniajacy sie
w procesie przejscia konwersacji gestow w komuni-
kacje symboli znaczacych. Juz tutaj widaé niespdjnos¢
w rozumieniu kluczowego pojecia postawy; jest to, z
jednej strony, nieobserwowalny stan wewnetrzny, a

« W cytacie tym poprawiono wyrazny btgd w ttumaczeniu.
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z drugiej punkt wyjsciowy zachowania zewnetrznego,
uchwytny poprzez to zachowanie [por. Martindale, 1i9,
s. 355]. Rzeczywistos¢ przekre$la zatem mozno$¢ Scis-
tego stosowania zatozonych norm metodologicznych.
0 ile jednak w plaszczyznie rozwazan antropogene-
tycznych widaé wyraznie owo przejscie: cztowiek is-
tota przyrodnicza — cztowiek istota obdarzona S$wia-
domoscig, to przestrzeganie behawiorystycznej reguly
ekstraspekcyjnego badania zachowan okazuje sie zu-
petnie niemozliwe, z chwilg podjecia analizy procesow
socjalizacji i dziatania $wiadomych i samoswiadomych
podmiotéw w obrebie juz wyksztatconego ludzkiego
spoteczenstwa. Raz powstata ewolucyjnie zmiana ja-
koSciowa — pojawienie sie Swiadomosci — pocigga za
sobg koniecznos¢ zmiany metod badania osobowosci
1 dziatan ludzkich, mozna by powiedzie¢, ze natura-
listyczny punkt wyjscia Meada ustepuje miejsca anty-
naturalizmowi?.

Slady tej dwuznacznosci widaé takze przy poréwny-
waniu pogladéw kontynuatoréw Meada; jedni, np.
Kuhn, chcieliby realizowaé restryktywne, pozytywis-
tyczne normy metodologiczne. Poglady innych, chocby
Blumera, sg natomiast wrecz kwintesencjg antynatu-
ralizmu. Podkre$imy jednak, ze w obrebie catego kie-

zgodnie z dostownym znaczeniem [por. Giedymin, 44, s. 1491, na-
turalizm jest to poglad, wedtug ktérego metody Stosowane w nau-
kach spotecznych nie r6znig sie od metod nauk przyrodniczych. W
istocie jednak te ,metody nauk przyrodniczych” utozsamione sg
zwykle przez socjologéw ze wczesno pozytywistyczng koncepcjg tych
nauk, dawno juz zdeaktualizowang [por. Mokrzycki, 137]; naturalizm
zatem znaczy m.in. uznanie koniecznos$ci operacjonalizacji empirycznej
wszystkich bez wyjatku terminéw, W tym sensie behawioryzm jest
— programowo przynajmniej — naturalistyczny, nie jest natomiast
naturalistyczng wspotczesna fizyka. Terminéw naturalizm i antyna-
turalizm uzywamy zatem w tym i innych miejscach jako pewnych
wygodnych skrétow myslowych, zgodnie z ich intuicyjnie, powszech-
nie w obrebie socjologii uznawanym znaczeniem; mimo ze w sen-
sie dostownym przeciwstawienie tych poje¢ nie ma obecnie — jak
sie wydaje — wiekszego sensu [por, Mokrzycki 137, Sztompka 209],
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runku coraz silniej uwidacznia sie tendencja — wido-
czna takze u samego Meada — do dopasowywania regut
metodologicznych do samego ksztaltu rzeczywistosci
spotecznej a nie na odwrdt, co uznaliSmy poprzednio
za podstawowg ceche socjologii humanistycznej.

4. ONTOGENETYCZNA PLASZCZYZNA
ANALIZ SYMBOLICZNEGO INTERAKCJONIZMU

Opis zwigzkéw zachodzgcych pomiedzy spoteczen-

stwem i jego kulturg a jednostka — szczegdblnie za-
leznosci miedzy S$wiadomoscig spoteczng i Swiadomos-
ciami indywidualnymi — winien by¢ jednym z pod-

stawowych elementéw teorii spoteczenstwa konstruo-
wanej w obrebie socjologii humanistycznej, z tego
miedzy innymi wzgledu, ze umozliwia zasadne stoso-
wanie procedury rozumienia. Jednym ze zrédet atrak-
cyjnosci symbolicznego interakcjonizmu jako wersji
socjologii humanistycznej jest fakt, ze ujmuje on owe
zwigzki w podstawowej dla ich pelnego wyjasnienia
ptaszczyznie ontogenetycznej, tworzgc rozbudowang
koncepcje ksztattowania sie osobowosci spotecznej (czy
tez jazni — self). Koncepcja ta jest gtdwna osig te-
oretyczng catego kierunku, wszystkie inne poruszane
przezen problemy zorganizowane sg wokot tej osi. Ge-
neralnym punktem wyjscia tej koncepcji sg znowu
rozwazania Meadowskie, niemniej tutaj witasnie uwi-
dacznia sie¢ wewnetrzne zréznicowanie symbolicznego
interakcjonizmu. Réznorodna interpretacja nie zawsze
jednoznacznych twierdzenn Meada spowodowata pow-
stanie kilku konkurencyjnych wariantéw teorii funk-
cjonowania osobowosci, co pocigga za sobg takze od-
mienne koncepcje dotyczace mozliwosci badania spo-
teczenstwa.

U samego Meada powstanie osobowosci analizowane
jest najpierw w ptaszczyznie antropogenetycznej. O-
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sobowos¢, ktoérej istota jest samoswiadomosé, wytania
sie w toku przystosowawczych dziatan miedzyjednost-
kowyeh jednocze$nie z systemem jezykowym i my-
§leniem abstrakcyjnym. Podstawowym jednak dla so-
cjologa zagadnieniem jest ksztattowanie sie osobowosci
spotecznej w organizmie ludzkim rodzacym sie w juz
wyksztatconym, mniej lub bardziej zrdznicowanym,
spoteczenstwie, posiadajagcym uformowane wzory za-
chowania (kulture) a w szczeg6lnosci system jezykowy.
Mechanizmy antropo- i ontogenezy sg dla Meada w
pewnym sensie tozsame (stad tez jiiekiedy nie sg wy-
raznie rozrdznicowane w trakcie ich prezentacji w
Mind Self and Society), cho¢ istniejg miedzy nimi
jednak zasadnicze réznice, ktére trzeba sobie uswia-
damia¢. Spoteczenstwo i jego kultura sg dla rodzacej
sie jednostki obiektywng rzeczywistoscig, do ktérej
musi sie ona przystosowaé. Wtiasnie w plaszczyznie
ontogenetycznej uwidacznia sie najwyrazniej charak-
terystyczna dla symbolicznego interakcjonizmu teza o
podstawowej zaleznos$ci jednostki od spoteczenstwa,
przy jednoczesnym uwzglednieniu twoérczej, aktywnej
roli jednostki jako podmiotu dziatania. Stad tez Wal-
ter Wallace [222] w swojej znanej klasyfikacji wspot-
czesnych teorii socjologicznych uznaje, ze dla symbo-
licznego interakcjonizmu podstawowa jest nastepujgca
perspektywa ujmowania spofeczenstwa. Zjawisk spo-
tecznych nie prébuje ttumaczy¢ sie czynnikami wobec
spoteczenstwa egzogennymi, takimi jak zewnetrzne
Srodowisko czy psychofizjologiczne wyposazenie jed-
nostek. Uznaje sie natomiast, ze zycie spoteczne jest
swoistym samodeterminujgcym sie procesem. Istnie-
jace juz warunki spoteczne ksztattujg, osobowosé (ce-
chy psychiczne) jednostek, okres$lajgc tym samym po-
dejmowane przez te jednostki dziatania, dzieki czemu
procesualnie pojety porzadek spoteczny, .cho¢by zmo-
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dyfikowany, trwa i utrzymuje sie. W tej trafnej —
jak sie wydaje — charakterystyce ujawnia sie zwitasz-
cza wyraznie swoista dialektyka relacji spoteczenstwo-
-jednostka, do ktérej wielokrotnie jeszcze bedziemy
powraca¢. Doda¢ w tym miejscu wypada, ze rozwaza-
nia nad ontogenezg, w przeciwieAstwie do opisu antro-
pogenezy, nie opierajg sie li tylko na elementach spe-
kulacji, wrecz przeciwnie, istnieje mozliwos¢ ich skon-
frontowania z twierdzeniami innych orientacji psycho-
logii i socjologii oraz podjecia prdéb ich empirycznej
weryfikacji.

Koncepcja symbolicznego interakcjonizmu koncen-
truje sie przede wszystkim na opisie relacji pomiedzy
spoteczenstwem a jednostka. Wazne sg tu zatem spo-
teczne mechanizmy procesu tworzenia sie osobowosci,
a nie ksztatt osobowosci jako takiej. Przyjmuje sie tu
wiec klasycznag perspektywe psychologii spotecznej
i pomija sie doktadng charakterystyke zaréwno spote-
czenstwa np. w jego wymiarze socjoekonomicznym
i instytucjonalnym, jak i jednostki w wymiarze psy-
chofizjologicznym. Uwzgledniane sg one tylko o tyle,
o ile jest to konieczne dla okreslenia procesdéw zacho-
dzacych w trakcie socjalizacji.

Cztowiek rodzi sie jako nie obdarzony osobowoscig
organizm, nabywa jg dopiero w spoteczenstwie dzieki
kontaktom z innymi ludzmi. Okreslenie zakresu kon-
taktéw, ktore trzeba uwzgledni¢ przy opisie socjali-
zacji, nie jest jednoznacznie rozstrzygniete. Dla samego
Meada wazne sg przede wszystkim interpersonalne
kontakty twarzg w twarz. Spoteczenstwo sprowadzo-
ne jest tu zasadniczo do grupy bezposrednio intera-
gujacych z dang jednostkg osobnikéw. Terminu ,,gru-
pa” uzywa on zresztg wymiennie z terminami ,,spo-
teczenstwo” czy ,,zbiorowo$¢” [por. Szacki, 198, s. 97].
Abstrahuje on w pewnym sensie od faktu, Ze obszar
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dostepnych danej jednostce bezposrednich kontaktow
wyznaczony jest przez catoksztait struktury spotecz-
nej z wiasciwymi jej stosunkami klasowymi, wias-
nosci, wiadzy, konfliktami itd., ze wszystkie te ele-
menty warunkuja tresci przekazywane jednostce w
procesie bezposredniej socjalizacji (konkretne pojecia,
postawy, wartosci, koncepcje samego siebie)8 Mead,
w ramach stosowanych przez siebie poje¢, nie magtby
— jJak sie wydaje — w ogdle uja¢ tych problemow.
Jest to zresztg wada, ktorg wytyka sie zwykle catemu
kierunkowi [por. Meltzer, Petras, Reynolds, 127, s.
97 - 98].

Racje takiego jednak podejscia mozna wskaza¢ w
fakcie, ze w symbolicznym interakcjonizmie nie bada
sie tresci socjalizacji, ktore sg oczywiscie grupowo
zroznicowane, analizuje sie tu raczej sam mechanizm
formalny nabywania osobowosci. Jest to o tyle uza-
sadnione, ze — jak to wskazuje chocby Denis Wrong
[227, s. 39] — na socjalizacje spoglada¢ mozna z dwdch
réznych perspektyw. Po pierwsze socjalizacja jest pro-
cesem transmisji szczeg6lnej kultury, a wiec elemen-
tow Swiadomosci spotecznej grupy czy grup, w ktére
jednostka wchodzi. Po drugie jednak uczestnictwo w
jakiejs, wszystko jedno jakiej, grupie spotecznej, jej
kulturze, jezyku, wartosciach; interagowanie z innymi
Swiadomymi jednostkami ludzkimi, niezaleznie od ich
partykularnych kulturowo nabytych cech uruchamia
proces stawania sie cztowiekiem w ogdle, nabywania
witasnosci specyficznie ludzkich, a w tym i osobowosci.

8 Sam Mead uznaje co prawda spoteczenstwo za cato$¢ zrdéznico-
wang funkcjonalnie, podkTes$la takze zréznicowanie sposoboéw dzia-
tania i wymaganych postaw w rdznych sytuacjach, co- staje sie pod-
stawg jego koncepcji instytucji czy tez ,postaw zinstytucjonalizowa-
nych” lpor. Szacki 198, s. 95- 971, niemniej w jego rozwazaniach na
temat genezy osobowos$ci i pogladéw indywidualnych nie odgrywa
to wiekszej roli.
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Proces ten mozna opisywaé niezaleznie od partyku-
laryzméw kulturowych; jest to zreszta normalny tryb
postepowania psychologéw, chociazby psychologii roz-
wojowej w ujeciu Piageta.

Symboliczny interakcjonizm opisuje wiec w zasa-
dzie jedynie formalne mechanizmy nabywania osobo-
wosci przez organizm ludzki. W 'tym opisie, prowa-
dzonym w duchu psychologii spotecznej, wystarczy
dla rozstrzygniecia wiekszosci problemow ograniczyé
sie do badania kontaktow bezposrednich, socjalizacja
dokonuje sie bowiem w istocie gtownie w obrebie ma-
tych grup (np. pierwotnych w sensie Cooleya). Jednak
nic nie stoi na przeszkodzie temu, by uwzgledni¢ na-
wet na poziomie czysto formalnego rozumowania ma-
krostruktur spotecznych, jak to robig w obrebie inte-
resujacej nas tu orientacji np. Gerth i Mills [42],
czy sfery zobiektywizowanych, abstrakcyjnych sym-
boli tworzacych wspdlne ,,uniwersum dyskursu” znacz-
nie wykraczajgce poza bezposrednie interakcje, na co
zwraca uwage sam Mead. Zawsze tez istnieje mozli-
wos¢ wykorzystania ustalonych tu formalnych pra-
widtowosci dla opisu konkretnych spoteczno-historycz-
nych przypadkow. Takie ,usocjologicznienie” proble-
matyki socjalizacji, uwzglednienie rdéznic tresciowych,
musi sie oczywiscie odwotywa¢ do struktury spote-
czenstwa globalnego, ktora ostatecznie te roznice
treSciowe wyznacza.

Faktem jest jednak, ze holizm Meada jest — jak
juz wspomniano — holizmem do$¢ specyficznego ro-
dzaju, jest to w zasadzie jedynie prymat grupy (ma-
tej) badz kilku réznych grup nad jednostkg. Wazne
jest to z jednego dos¢ istotnego wzgledu. Skoncentro-
wanie sie przez Meada na stosunkach interpersonal-
nych, przystosowawczych zachowaniach sie jednostki
i jej partneréw, umozliwia traktowanie rzeczywistosci
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spotecznej jako czego$, na co jednostka moze zawsze
modyfikujgco oddzialywac; mikroporzadek spoteczny
jest czym$ plynnym, plastycznym, poddajgcym sie
kontroli jednostki. Traktowanie jednostki jako twor-
czej, aktywnie ksztattujgcej swoje otoczenie spotecz-
ne, jest mozliwe i stuszne w tym -wiasnie wymiarze,
zapomina sie tu jednak o obiektywnych prawidtowos-
ciach zycia spotecznego na makro poziomie, na ktore

jednostka wptywu raczej mie¢ nie moze.
*
* *

Przed przystgpieniem do przedstawienia koncepcji
osobowosci Meada wypada zwrdéci¢ uwage, ze w ory-
ginale uzyty jest termin self — jazh. Uzywajac ter-
minu ,,0s0bowo0s$¢” idziemy tu za tlumaczeniem sto-
sowanym w polskim przektadzie Mind Self and Socie-
ty; nie jest to dla nas jednakze jedynie zabieg termi-
nologiczny, poniewaz termin ,jazn” chcielibySmy za-
rezerwowac dla jednego tylko z aspektéw osobowosci.

Osobowo$¢ wyroznia sie sposrod wszystkich innych
obiektéw tym, ze jako jedyna moze by¢é sama dla
siebie przedmiotem [por. Mead, 124, s. 190]. Samo to
stowo (self) jest — jak powie Mead — refleksyjne;
wystepuje tu jednoczes$nie podmiot i przedmiot. Istotg
cztowieka — jedynego organizmu obdarzonego osobo-
woscig — jest to, ze jest on samoswiadomy: postrzega
sam siebie, ocenia sam siebie i reguluje swoje wiasne
zachowania poprzez autorefleksje. Obecnos$¢ Swiado-
mej siebie osobowosci nie jest konieczna we wszyst-
kich zachowaniach, nie bedzie jej przy automatycz-
nych odruchach, moze nie funkcjonowac¢ w czynnosciach
nawykowych, wreszcie, jak pisze Mead, ,.kto$ biegna-
cy, by uciec przed tym, kto go goni, jest catkowicie
zajety tym dziataniem, jego przezycie nie odrywa sig
od otaczajgcych go obiektéw, tak ze w tym czasie nie
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ma w ogole Swiadomosci swej osobowosci” [124, s. 192J.
Stosujgc jedng tylko z mozliwych interpretacji jego
koncepcji mozna by wyrézni¢ dwa kluczowe sktadni-
ki osobowosci9. Pierwszym bytoby to, co sie postrzega,
a wiec elementy tresciowe; sg to zaréwno koncepcje
obiektéw zewnetrznych, w tym innych ludzi, jak i —
co ma tu najwieksze znaczenie — koncepcja samego
siebie jako przedmiotu, a zatem tre$¢ aktu samoswia-
domosci. Drugim — sam proces oddzialywania na
siebie, jest to pewien mechanizm dialogu z samym
sobg, sprawowania samokontroli — nazwijmy go me-
chanizmem jazni. Oba te elementy wystepujg u Meada
tacznie; jednak jego kontynuatorzy koncentrujg sie
badz na jednym, badz na drugim, co — jak to uwy-
puklimy jeszcze nizej — rodzi np. zupeinie odmienne
podejscia Blumera i Kuhna. Oba te elementy osobo-
wosci majag spoteczng geneze. W doswiadczeniu jed-
nostki pojawia sie ona sama dla siebie najpierw jako
przedmiot, dopiero ukonstytuowanie sie tego przed-
miotu pozwala na rozw0j mechanizmu wewnetrznej
konwersacji. Jednostka patrzy na siebie najpierw o-
czyma innych; jak powie Mead, przyjmuje ona ich
postawy czy role w stosunku do samej siebie.
Kluczowym dla Meada mechanizmem ksztattowania
sie osobowosci jest branie czy tez przejmowanie rél
innych osob (role-taking, taking-the-role-of-others). Po-
jecie to uzywane jest przez autora Mind Self and So-
ciety we wiasciwym mu aforystycznym, dos$¢ niepre-
cyzyjnym stylu, totez, tak jak wiele innych podsta-
wowych kategorii symbolicznego interakcjonizmu, pod-
legato wielu odmiennym interpretacjom. Podstawowa
ideg koncepcji role-taking jest przekonanie, ze dzieki

s Wykorzystujemy tutaj Interpretacje P. Ruszkowskiego [168], po-
dobne elementy, co prawda jako dwa rdzne znaczenia self wyréznit
T. Shibutani. Por. Szacki [198, s. 84).
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dokonujgcemu sie od najwczes$niejszego okresu zycia
w codziennej interakcji procesowi odbudowywania rél
innych osdb, tzn. rozpoznawania zaréwno sensu i struk-
tury ich zachowan zewnetrznych, jak i ich postaw,
oczekiwan i ocen, zwitaszcza tych odnoszgcych sie bez-
posrednio do witasnej osoby i jej poszczeg6lnych dzia-
tan, dziecko uczy sie wymaganych w danej grupie
(kulturze) zachowan, czyli uczy sie odgrywania wtas-
nych rél oraz nabywa postaw w stosunku do obiek-
tow zewnetrznych i do samego siebie.

Umiejetno$¢ przejmowania na siebie rél innych lu-
dzi wymaga istnienia wyksztatconych juz struktur po-
znawczych u dziecka, osiggniecia przez nie pewnego
fizjologicznego i psychicznego poziomu rozwoju. W
symbolicznym interakcjonizmie brak jest elementow
wiasnej, oryginalnej psychologii rozwojowej pier-
wszych miesiecy zycia dziecka; przyjmuje sie tu w
zasadzie ustalong wiedze na ten temat, wmontowujac
ja niejako w swoje schematy rozumowania 1# Zabieg
role-taking staje sie mozliwy dopiero wtedy, gdy
dziecko jest w stanie postrzega¢ inne osoby oraz ich
czynnosci w pewien uporzgdkowany sposéb. Ujmowa-
nie roli innego nie jest jednak jedynie zabiegiem po-

ta Wida¢ to w dwédch podrecznikach psychologii spotecznej pisa-
nych z punktu widzenia symbolicznego interakcjonizmu: K. Younga
[228] oraz A. Lindesmitha i A. Straussa [108], Perspektywe Meada
z danymi psychologii rozwojowej prébuje zestawi¢ i uzgodni¢ T. R.
Sarbin  1169].Wyr6znia on poszczeg6lne nawarstwiajgce Kie poziomy
organizacji osobowo$ci (self) dziecka (s. 240- 243): S, czysto fizjolo-
gicznej réwnowagi utrzymywanej przy pomocy dorostych (somatic
self); S, niezr6znicowanych reakcji na bodZzce zewnetrzne, gdzie inne
osoby odbierane sg jako co$ redukujacego napiecie np. przez poda-
wanie pokarmu (receptor-effector self); S, poczucia odrebnosci orga-
nizmu, pewnej kontroli nad ruchami, przy mozliwoéci motorycznego
wyrazania potrzeb i takim rozwoju percepcji, gdzie mozna juz wy-
rézni¢ poszczegdlne osoby z otoczenia (primitive — construed self).
Nad tym biologicznym i psychologicznym sine qua non organizmu
mogg sie dopiero nadbudowaé nastgpne poziomy osobowosci, chocby
te, ktére moze ujaé symboliczny interakcjonizm.
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znawczym, a- tylko aspektem catoSciowego aktu spo-
tecznego pojetego jako tancuch wzajemnie na siebie
skierowanych zachowan. Jednostka rozpoznaje wiec
i przejmuje role innej osoby, wykonujgc sama pewne
czynnosci na nig skierowane; branie roli innego jest
koniecznym dodatkiem do efektywnego praktycznie
wywigzywania sie z whasnej roli.

Podobnie, jak w wypadku antropogenezy, procesem
umozliwiajgcym przejecie roli innego i wyksztatcenia
sie Swiadomosci u dziecka sg akty spoleczne wzajem-
nie skierowanych na siebie zachowan rodzicéw i dziec-
ka. Pewien wyjsciowy odpowiednik role-taking doko-
nuje sie pierwotnie w spos6b nieuswiadamiany, jest
elementem nieSwiadomej, niezamierzonej przez dziec-
ko komunikacji, wzajemnego dopasowywania zacho-
wan dziecka i rodzicéw. Jest to poziom konwersacji
gestow. Dziecko komunikujgc swoje biologiczne po-
trzeby przez gesty i ruchy ciata, uczy w ten sposob
matke reagowania juz na poczatkowe fazy swojego
zachowania, ktére oznaczajg dalsze, ale jednocze$nie
uczy sie samo antycypowac reakcje matki po to, aby
tak kierowaé¢ swoimi zachowaniami, by otrzymac to,
czego oczekuje. Niewerbalne zachowania w obrebie
powtarzajacej sie interakcji uzyskujg zatem znaczenie

(w sensie wyzej opisanym — jako co$ wskazujacego,
co zdarzy sie pOzniej w danej sekwencji zachowan);
kolejnos¢ zachowan matki — czyli wtasnie jej rola

w stosunku do dziecka zaczyna by¢ dla niego przewi-
dywalna na poziomie nieuswiadamianego przystoso-
wania. Na tym etapie rozwoju (4 kwartat zycia dziec-
ka) wystepuje jedynie przystosowanie zachowanh, jed-
nostka ma co prawda poczucie odrebnosci swego ciata
i moze kontrolowa¢ swoje reakcje motoryczne, ale nie
ma samos$wiadomosci, jednostka nie jest sama dla sie-
bie przedmiotem.
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Staje sie to mozliwe dopiero po opanowaniu przez
dziecko jezyka: ,,Gdy jednostka reaguje na to, co mowi
do innej i gdy ta reakcja staje sie czeScig jej postepo-
wania, (gdy nie tylko ona siebie styszy, ale takze sobie
odpowiada), gdy mowi do siebie i odpowiada sobie
tak, jak odpowiadajg jej inne osoby, wtedy wystepuje
zachowanie, w ktérym jednostka staje sie dla siebie
obiektem [Mead, 124, s. 194], Olbrzymie znaczenie je-
zyka dla koncepcji rozwoju osobowosci w obrebie
symbolicznego interakcjonizmu zmusito nastepcow
Meada do wyjscia poza jego ogdlne sformutowania
i zanalizowania procesu uczenia sie jezyka przez dziec-
ko. I znowu trudno méwié tu o witasnej oryginalnej
koncepcji symbolicznego interakcjonizmu w tej ma-
terii, wykorzystuje sie tu raczej ustalenia innych o-
rientacji [por. Young, 228, Lindesmith, Strauss, 108].
Jedna kwestia wymaga w tym miejscu podkreslenia.
W wielkim wspétczesnym sporze o nature procesu u-
czenia sie jezyka przez dziecko, rozne poglady dadzg
— jak sadzimy — utozy¢ sie na pewnym continuum.
Punktami krancowymi bedzie z jednej strony Skin-
nerowski behawioryzm, gdzie nabywanie jezyka ma
wyjasni¢ teoria uczenia (mowa jest to zbiér symboli
— odruchéw zbudowanych poprzez procesy imitacji
i wzmocnienia); a z drugiej strony, koncepcja Chom-
sky’ego podkreslajgca twdrczy, kreatywny charakter
jezyka i odwotujgca sie do pojecia wrodzonej kom-
petencji. Wizja tego procesu przyjmowana w obrebie
symbolicznego interakcjonizmu i wiekszosci koncepcji
psychologii rozwojowej sytuuje sie posrodku. Odrzuca
sie tu skrajny behawioryzm Skinnera, ktéry nie moze
wyjasni¢ m.in. szybkosci i efektywnosci proceséw u-
czenia sie jezyka. Wbrew Chomsky’emu z kolei twier-
dzi sie jednak, ze — nawet przyjmujgc wrodzong kom-
petencje — nie mozna traktowa¢ procesu socjalizacji.
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jezykowej dziecka jako zupetnie przypadkowego, nie-
uporzadkowanego. Dziecko uczy sie jezyka w ramach
uporzagdkowanych, celowych interakcji z dorostymi;
gesty wokalne a potem znaczgce stowa petnig tu istot-
na role w zaspokajaniu potrzeb i wzajemnym przysto-
sowaniu, a dziecko jest stymulowane do uzywania stow
we wiasciwych znaczeniach.

Dziecko nauczywszy sie pewnego zasobu stow, za-
czyna dziata¢ na poziomie symbolicznym, rozumie je-
zykowe wypowiedzi dorostych, moze je przewidywag,
taczy¢ z zachowaniami zewnetrznymi. Poczatkowo po-
szczegOlne stowa jezyka dziecka majg znaczenie pry-
watne, zrozumiate jedynie w obrebie najblizszej grupy
i w ograniczonym zakresie sytuacji (znaczenia sg wiec
bardzo konkretne i partykularne, nie odrywajgce sie
od rzeczywistych doswiadczen dziecka). Pojecia jezy-
kowe umozliwiajg dziecku coraz bardziej uporzadko-
wany odbior wszystkich obiektéw rzeczywistosci, a
takze skierowanych nan zachowan innych oséb. Dzigki
stowom mozna zgrupowa¢ dziatania w spéjne role;
pewne dziatania zostang np. podporzgdkowane pojeciu
~-matka”, inne pojeciu ,,brat” [por. Sarbin, 169, s. 242].
Uzycie kategorii jezykowych jest wiec sposobem ujecia
jakiego$ ciggu zachowan jako sensownego i znaczgce-
go: jest to punkt odniesienia pozwalajgcy uporzadko-
waé poznawczo zardéwno cudze, jak i wiasne zacho-
wania. Wymaga to oczywiscie osiagniecia pewnego po-
ziomu myslenia abstrakcyjnego; pojecia ,,matki” czy
.brata” stuzg wszak do ujecia zachowan partneréw
w rdznych sytuacjach, ktére to zachowania nigdy nie
wykazuja identycznych cech. Uwzglednienie tej funkcji
jezyka pozwala takze na zrozumienie $cistego powig-
zania rzeczywistych dziatan i proceséw poznawczych;
dziecko wyksztatca sobie odpowiednie pojecie roli na
podstawie rzeczywistych, zwykle kulturowo przepisa-
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nych, ale zawsze indywidualnie wykonywanych, za-
chowan partneréw w stosunku do siebie. Pojecie to
raz wyksztalcone stosowane jest nastepnie jako ogol-
na kategoria porzadkujgca i nadajgca sens czesto bar-
dzo niespéjny zachowaniom partnerow. Zgodne jest
to z podstawowg zasadg rozumowania Meada, ze ka-
tegorie myslenia o $wiecie rodzg sie w trakcie dos-
wiadczenia spotecznego. Wspomnie¢ wypada jednak w
tym miejscu, ze Mead zdaje sobie w petni sprawe z
tego, iz dzieki uzyciu abstrakcyjnych pojec¢ jezykowych
mozna wytworzy¢ sobie — a raczej przejgé od innych
— kategorie poznawcze stosujgce sie do takich obsza-
réw rzeczywistosci, z ktorymi w ogole nie mialo sie
kontaktu.

Zgodnie z podstawowg koncepcjg Meada ws$rdd przej-
mowanych przez jednostke, dzieki procesowi role-ta-
king, postaw partneréw interakcji najwazniejsze sa
ich postawy w stosunku do niej samej. Zewnetrzna
komunikacja z innymi osobami zostaje w ten sposéb
przeniesiona w sfere wewnetrznej konwersacji jedno-
stki, umozliwiajgc powstanie i funkcjonowanie mecha-
nizmu jazni.

Pierwszym z warunkdéw umozliwiajgcych role-Uiking
i powstanie samoswiadomosci jest nabycie jezyka. Me-
ad podkresla dwa jeszcze mechanizmy utatwiajace
dziecku przyjmowanie ré6l innych. Pierwszy, to zaba-
wa (play), dziecko odgrywa tu rézne role, nasladujac
zachowania dorostych, np. zachowuje sie jak matka
w stosunku do lalki. Dziecko dziata tu wiec na lalke
bedaca odpowiednikiem jego samego z pozycji innej
osoby, usSwiadamiajgc sobie, ze jest w zasadzie kim
innym, niz np. matka, ktorej role aktualnie odgrywa.
Patrzy ono na siebie wtedy z punktu widzenia kon-
kretnego partnera znaczgcych interakcji, w okreslo-
nych sytuacjach tu i teraz. Partnera najdonioslejszych
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interakcji dziecka nazywa Mead ,znaczacym innym"’
(significant other). Zabawa jest zatem doskonatym tre-
ningiem w patrzeniu na siebie jako na przedmiot, ale
patrzeniu cudzymi oczyma. W tej fazie rozwoju o0so-
bowosci dziecko przyjmuje cudze role niejako na pro-
be w sposéb dos¢ przypadkowy i nie powigzany ze
sobg. Takze i sposob widzenia samego siebie jest tu
do$¢ niespdjny, nie moze wytworzy¢ sie spdjna 0so-
bowos¢ jako cato$é, postrzega sie bowiem jedynie wias-
ne, oderwane role. Zabawa ma oczywiscie charakter
fikcyjny, jednakze role w jej trakcie odgrywane sg
nasladownictwem rol rzeczywistych; jest to zatem
wazny element przystosowujacy dziecko do wymagan
poszczegblnych sytuacji spotecznych. Stopniowo dziec-
ko uczy sie przejmowac¢ postawy (role) innych oséb
w stosunku do siebie w rzeczywistych, a nie tylko
odgrywanych, interakcjach, zdobywajgc w ten sposéb
podstawy do samoidentyfikacji.

Poczatkowo ta samoidentyfikacja jest uwarunkowa-
na konkretng sytuacjg, a wiec jest zmienna i nietrwa-
ta, potem zaczyna sie autonomizowac, uniezaleznia¢ od
poszczegbélnych przypadkéw role-taking. Stanowi to
przejscie do drugiej fazy rozwoju osobowosci, ktéra
polega na przejmowaniu postaw w stosunku do same-
go siebie, juz nie pojedynczych partnerow interekcji,
ale calej grupy spotecznej. Postawy innych zostajg
przez jednostke uogdlnione, uwzglednia ona i stara
sie stworzy¢ wypadkowg ze wszystkich kontaktéw spo-
tecznych, w koérych uczestniczy. Traktuje ona wtedy
poszczegéblne interakcje jako fragmenty czy tez aspek-
ty zorganizowanego, kooperatywnego dziatania catej
grupy i odpowiednio poszczeg6lne — definiowane przez
innych ludzi — wiasne role w obrebie tych interakcji
— jako skiadniki wiekszej, spdjnej catosci wiasnej o-
sobowosci. Mead nie opisuje zbyt precyzyjnie owego
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procesu, ktdry nazywa tworzeniem ,,uogdlnionego in-
nego” (the generalised other), ilustruje go jedynie po-
wotujgc sie na przykiad zorganizowanej gry, gdzie
role poszczeg6lnych wuczestnikéw i wzajemne sto-
sunki tych ro6l sa S$cisle okre$lone, wyznaczajac wy-
raznie miejsce kazdego z uczestnikéw w obrebie ca-
tosci i wspotzaleznos¢ wszystkich dziatan. Intencja
tych rozwazan jest w kazdym razie zupetnie jasna:
podobnie jak uczestnictwo w poszczeg6lnych interak-
cjach spotecznych prowadzi do przejecia odpowiednich,
konkretnych postaw w stosunku do witasnej osoby jako
pewnych oderwanych jeszcze elementéow autokoncep-
cji, tak uczestnictwo w zorganizowanej dziatalnosci
grupy i przede wszystkim, zdanie sobie sprawy z
mniej lub bardziej spdéjnej, sensownej struktury poje-
dynczych dziatan prowadzi do stworzenia sensownej,
mniej lub bardziej spdjnej catosciowej koncepcji sa-
mego siebie. Fizyczne, uczestnictwo w poszczeg6lnych
przystosowawczych dziataniach spotecznych prowadzi
stopniowo jednostke jednocze$nie do okreslonej wizji
porzadku spotecznego i do okreS$lonej wizji wiasnej
osobowosci.

Dzieki jezykowi i treningowi, jaki daje zabawa a
potem gra, dziecko moze patrze¢ na siebie oczyma in-
nych, znanych mu z doswiadczenia, partneréw inter-
akcji. W ten sposob jednostka widzac siebie jako przed-
miot, ujmuje sie nie w kategoriach idiosynkratycznych,
indywidualnych, ale w kategoriach spotecznych. Po-
strzega siebie jako cztonka zbiorowosci, petnigcego w
niej rozne role i posiadajgcego cechy, ktdre sg spo-
tecznie postrzegane, klasyfikowane i uznawane za waz-
ne. Samopoznanie jest wiec zawsze posrednie, pozna-
jemy siebie poprzez spoteczne kategorie, ktére przy-
swoiliSmy sobie w aktach komunikacji spotecznej. Owe
kategorie, to w zasadzie nic innego jak stowa jezyka,
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stad tez empiryczne badanie koncepcji dokonuje sie
najczesciej poprzez analize okreslen jezykowych —
niech przyktadem bedzie tu test 20 twierdzen Kuhna.

Omawiany przez nas mechanizm role-taking umoz-
liwia przejecie swiadomosci spotecznej przez indywidu-
um. Dzieki przejmowaniu rél czy postaw innych dziec-
ko uczy sie:

1. dopasowywaé¢ swoje zachowania do zachowan
partneréw,

2. okre$la¢ znaczenia réznych obiektow rzeczywis-
tosci spotecznej,

3. patrzeé na siebie samego jako na przedmiot; spo-
sOb ujmowania nas przez innych tworzy treSciowg za-
warto$¢ aktow samoswiadomosci.

Symboliczny interakcjonizm pokazuje zatem jak two-
rzy sie tres¢ doswiadczenia indywidualnego wykazujac,
ze w aktach spotecznej komunikacji jednostka przej-
muje spoteczne okreslenia nie tylko partnerow i rze-
czy zewnetrznych, ale i samej siebie. Swiadomo$¢ in-
dywidualna jest wiec tworem procesu spotecznego
i zawiera jedynie tresSci spoteczne; stad pojawia sie
mozliwos$¢ jej naukowego badania.

Podkresli¢ tu jednak nalezy pewng charakterystycz-
ng ceche mys$li Meada. Partnerzy, ktérych role przyj-
mujemy, sg w zasadzie partnerami przez nas wyobra-
zonymi: jednostka zastanawia sie, jakby zareagowali
na jej zachowanie inni, ktérych jako$ sama dostrzega
i klasyfikuje, gra wiec ciggle role przed wyimagino-
wang widownig [por. Szacki, 198, s. 87], Takg inter-
pretacje procesowi tworzenia sie osobowosci nadat w
szczeg6lnosci Ch. Cooley. Jego jazn odzwierciedlona
(looking glass self), to zespdét wyobrazen, ktéry kazdy
ma o sobie, na podstawie tego co widzi i odbiera su-
biektywnie w reakcjach innych ludzi na siebie same-
go. Patrzymy na siebie tak, jak sgadzimy, ze inni jako$
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przez nas wyobrazeni nas widza. Mead krytykuje jed-
nak koncepcje Cooleya podkreslajac, ze w mysl tejze
tres¢ doswiadczenia jest catkowicie indywidualna i nie
moze by¢ ujeta w kategoriach spotecznych, nawet jesli
powstaje w S$rodowisku i kontek$cie spotecznym. Je-
zeli dla Cooleya — pisze — ,,wszystkie interakcje
spoteczne zaleza od wyobrazni jednostek wchodzacych
w gre” to jego ,,psychologia spoteczna jest [..] w spo-
séb nieunikniony introspekcyjna, a jego metoda psy-
chologiczna implikuje kompletny solipsyzm: spoteczen-
stwo faktycznie istnieje tylko w umys$le jednostki”
[Mead, 124, s. 311]. Poglad Cooleya jest wiec dla Mea-
da ostatecznie subiektywistyczny i idealistyczny za-
miast by¢ obiektywistycznym i naturalistycznym. Sam
Mead stara sie wykazaé, ze sposéb, w jaki wyobraza-
my sobie role partnera i w zwigzku z tym to, jak on
nas samych widzi, zalezy od obiektywnego procesu
spotecznego; role-taking powstaje w trakcie pelnigcej
funkcje przystosowawcze konwersacji gestow.
Mechanizm przejmowania rol innych jest, co chce-
my tu podkresli¢, w zasadzie odpowiednikiem procesu
rozumienia zachowania partnera. Rozumienia pojetego
nie tylko w waskim sensie docierania do stanow psy-

chicznych partnera, ale — zgodnie z przyjeta w na-
szej pracy koncepcjg — szerszej umiejetnosci ujecia
zachowania partnera jako sp6jnego i sensownego, gdzie
ukryta cze$¢ czynnosSci — postawa — ma znaczenie

tylko w potgczeniu z zachowaniami zewnetrznymi. U-
miejetno$¢ ta wyksztatca sie i wyraza praktycznie we
whasnym zachowaniu przystosowujacym sie do ,zro-
zumianego” zachowania partnera; moze takze odry-
wac sie od bezposrednich doswiadczen np. gdy stosuje
sie wyuczone kategorie jezykowe dla ujecia innych
zaleznosci spotecznych w sposéb bardziej zracjonali-
zowany i stereotypowy. Rozumienie staje sie w tym

61



ujeciu powszechng czynnos$cig dokonywang przez kaz-
dego z cztonkéw spoteczenstwa w trakcie codziennych
praktycznych czynnosci, dzieki niemu wyksztatca sie
petna osobowo$¢ i tres¢ indywidualnych swiadomosci.
Zarowno wiec wilasna Swiadomo$¢ rodzi sie w dzia-
taniu, i jest z nim caty czas funkcjonalnie zwigzana,
jak i docieranie przez jednostke do swiadomosci part-
nera nastepuje w trakcie spotecznych dziatan.

Dokonany przez Meada opis spotecznej (grupowej)
genezy Swiadomosci indywidualnej; znaczeh przypisy-
wanych przez jednostke poszczegdlnym obiektom ze-
wnetrznym, wyznawanych przez nig wartosci, jej sys-
temu pojeciowo-klasyfikacyjnego oraz jej samooceny
(autokoncepcji) moze byé i byt zresztg traktowany
jedynie jako nakreslenie ogo6lnej linii poszukiwan.
Wiele punktéw tej koncepcji wymaga znacznego u-
precyzyjnienia i uszczegOtowienia, nie tylko na pozio-
mie czysto teoretycznym, ale przede wszystkim dla
utatwienia operacjonalizacji poszczeg6lnych twierdzen,
co umozliwitoby ich peiniejsza weryfikacje. Podjeli sie
tego nastepcy Meada, badZz to pozostajacy w uktadzie
odniesieniu symbolicznego interakcjonizmu, badz tez
starajac sie rozszerzy¢ perspektywe analizy poprzez u-
zupetnianie jg twierdzeniami z innych orientacji te-
oretycznych.

Podstawowy — w naszej opinii — wydaje sie tu
problem doktadnej analizy mechanizmu przejmowania
na siebie rol innych oséb. Proces ten dokonywany jest
przez jednostke na kilka odmiennych sposobow i co
wazniejsze, odmiennie steruje jej zachowaniem i ma
odmienne skutki dla formowania sobie przez nig obra-
zu jej osobowosci.

Podkresimy w tym miejscu, ze termin role-takiny
odnosi sie w istocie do dwoéch réznych proceséw. Po
pierwsze, jest to odbudowanie sensu zachowan i tresci
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postaw partnerbw — a wiec pewien zabieg natury
poznawczej. Po drugie za$ chodzi tu takze o identy-
fikacje z tymi postawami, przyjecie tych postaw —
albo pewnych ich elementéw — jako wiasnych. Oczy-
wiste jest, iz pierwszy proces jest koniecznym wa-
runkiem procesu drugiego, identyfikacja ze stanowis-
kiem partnera moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy sie
to stanowisko jako$ odbuduje. Z drugiej strony, za-
bieg poznawczego odbudowania cudzych postaw wca-
le nie musi prowadzi¢ do identyfikacji z nimi. Dla
samego Meada — jak sie wydaje — pojecie role-taking
odnosi sie do obu tych proceséw na raz; przejmowanie
cudzych rol to przy tym — wedlug Meada — nic
innego niz przejmowanie postaw (przypomnijmy, ze
postawa okres$lana jest jako wewnetrzny, ukryty frag-
ment catego uporzadkowanego zachowania czyli roli)
[por. Stryker, 191, s. 42],

Natomiast wsréd niektérych jego nastepcow ustalito
sie wezsze znaczenie tego terminu. Rola traktowana
jest przede wszystkim jako kategoria poznawcza [por.
Sarbin, 169, s. 242, Turner 220, s. 22], a co za tym
idzie wediug Turnera [218, s. 316] samo role-taking
oznacza jedynie proces ujecia i antycypacji czyjego$
zachowania przez rozpatrywanie go w kontekscie roli
temu komu$ przypisywanej. Role-taking przy tym o-
kresleniu moze, ale nie musi by¢ zwigzane z identy-
fikowaniem sie, przyjeciem za wiasne stanowiska part-
nera.

Jest to koncepcja réznigca sie dos¢ istotnie od kon-
cepcji uczenia sie przez jednostki odgrywania roli w
sensie Lintona [109, s. 92], pojetej jako dynamiczny
aspekt statusu, okreslony przez wzory kulturowe i pod-
legajgcy instytucjonalizacji i kontroli spotecznej. U-
wzglednienie w procesie role-taking decydujgcego zna-
czenia proceséw poznawczo-klasyfikacyjnych umozli-
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wia peiniejsze wyjasnienie jednostkowego, twdrczego
aspektu przejmowania rél innych. Role innej osoby
zawsze sie w pewnym sensie tworzy, rozpoznajac, u-
Swiadamiajgc sobie i porzadkujac jej cechy, mimo ze
zawsze dokonuje sie to na podstawie rzeczywistych
zachowan. W tym wiasnie sensie mozna powiedzie¢
za Turnerem [220, s. 29], ze role-taking (w uznawa-
nym przez niego wezszym, czysto poznawczym zna-
czeniu terminu) jest w zasadzie role-making (stwarza-
niem roli). Rozwazania Turnera odpowiadajg Scisle
niektérym koncepcjom etnometodologicznym, zwiasz-
cza A. Cicourela, ktére zanalizujemy doktadniej w na-
stepnym rozdziale.

R. Turner [218], wskazuje na rozne rodzaje zwiaz-
kow miedzy aspektem poznawczym tego procesu (od
budowywanie rél innych) i ewentualng identyfikacjg
z tymi odbudowanymi rolami. Wyrdznione przez niego
typy sa o tyle interesujgce, ze mozna je odnie$¢ do
kolejnych faz rozwoju osobowosci. Analiza Turnera u-
mozliwia tez wykazanie zwigzkow miedzy pewnymi
do$¢ odrebnymi nurtami symbolicznego interakcjoniz-
mu, zwiaszcza za$ miedzy Meadowska wizjg wczesnej
socjalizacji i dramaturgiczng koncepcjg Erwinga Goff-
mana.

W pierwszej fazie rozwoju dziecko przejmuje w ca-
tosci okreslenie obiektow zewnetrznych jak i samego
siebie, identyfikuje sie zatem z postawami partnerow,
ich systemem klasyfikacyjno-pojeciowym i wartoscia-
mi, nie posiada ono bowiem jeszcze wytworzonych
wilasnych koncepcji $wiata i siebie, jest calkowicie
zalezne od swych partneréow (rodzicéow) i podporzad-
kowane im. Jest to podstawowa faza socjalizacji pier-
wotnej.

Zwroémy tutaj uwage na dominujacg role kultury
grupy, w ktorej rodzi sie jednostka; spoteczna defi-
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nicja poszczegélnych fizycznych przedmiotéow poprze-
dza i wyznacza wszelki kontakt z nimi. Wprowadzenie
jakiego$ przedmiotu w doswiadczenie dziecka odbywa
sie poprzez wskazanie odpowiedniego (zdefiniowanego
spotecznie) sposobu zachowania wobec tego przedmiotu.
W tym sensie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Ch.
Tuckera [217, s. 304], ze ,,wszelkie przedmioty sg naj-
pierw spoteczne, zanim stajg sie fizycznymi”. Bardzo
duzo uwagi poswiecajg fazie socjalizacji pierwotnej
Berger i Luckmann, podkreslajac, iz nie daje ona wy-
boru — S$wiat rodzicow jest Swiatem tout court [10,
s. 154]. Swiat dziecka jest $wiatem bez watpliwosci,
rodza sie one dopiero pozniej; dziecko cechuje zatem
swoisty protorealizm [10, s. 156, 230]. Podkres$lmy jesz-
cze, iz ten pierwotny proces role-taking dokonuje sie
najczesciej w obrebie grup o bardzo silnym zwigzku
emocjonalnym (Tdnniesowskie Gemeinschaften) i jest
— na co wskazywano w innym kontek$cie wyzej —
niezupetnie uswiadamiany. Oba te elementy przyczy-
niaja sie do tego, ze efekty tej fazy socjalizacji sg nie-
zwykle trwate i niekiedy niemozliwe do przekresle-
nia. Dzieki opisywanemu. procesowi tworzg sie zwolna
witasne definicje innych obiektow, jak i koncepcje sa-
mego siebie, bedgce swoista wypadkowa definicji
przejmowanych od poszczeg6lnych partneréw. Proces
autonomizacji przys$pieszony jest zwykle przez fakt
rozbieznosci definicji, ktére napotyka dziecko u réz-
nych oséb. Faze socjalizacji pierwotnej uznaé mozna
za zakonczong wtedy, gdy dziecko stworzyto sobie
wiasng koncepcje samego siebie, niezalezng od kon-
cepcji aktualnych partneréw interakcji; inaczej mo-
wigc, gdy stworzyto sobie ,,uogélnionego innego”. Od
tej chwili przejmowanie ro6l innych dokonuje sie w
inny spos6b i inne posiada skutki. Turner [218] wy-
réznia tutaj dwa dalsze przypadki. Pierwszy, kiedy
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to na role innego patrzy sie z wykrystalizowanego juz
punktu widzenia, ktéry sie poprzednio przejeto; moze
to by¢ punkt widzenia konkretnej osoby, nie bioracej
wcale udziatlu w interakcji, np. gdy dziecko patrzy
na miodszego brata i jego zachowania w stosunku do
siebie oczyma matki, badz tez punkt widzenia zde-
personalizowany, bedacy jedynie og6lng wypadkowa
normg. Oceniajgc w tej sytuacji definicje witasnej o-
soby przez partnera nie trzeba jej juz koniecznie przej-
mowac; patrzy sie na nig ze swoistym dystansem. Po-
nadto istnieje tutaj stwierdzona wielokrotnie tenden-
cja do szukania potwierdzenia wytworzonej juz auto-
koncepcji przez szukanie kontaktéow z takimi partne-
rami, Ktérzy ja uznajg badz nawet podwyzszajg [por.
McCall, Simons, 121, s. 149], W tej fazie mozna ak-
ceptowa¢ oceny i oczekiwania pewnych oséb jako u-
prawnione i wigzace, a odrzuca¢ oceny i oczekiwania
innych jako nieuprawnione, badz po prostu nie przyj-
mowac ich do wiadomosci.

Drugi przypadek ma miejsce wedtug Turnera wtedy,
kiedy jednostka — zdajac sobie sprawe z tego, jak
widzi jg partner i na jakich przestankach opiera swoja
oceng — stara sie odpowiednim zachowaniem skionié
go do przyjecia takiej definicji sytuacji (a wiec takze
swojej osoby, intencji i zamiardw), ktéra przyniostaby
jej korzys¢. Ten ostatni przypadek (bedacy zresztg
podstawa dramaturgicznej teorii interakcji E. Goffma-
na), wystepowa¢ moze oczywiscie wtedy jedynie, gdy
jednostka ma juz wytworzong koncepcje samej siebie
i co wiecej, potrafi sterowa¢ obrazami swej osoby dla
uzyskania okreslonego efektu interakcyjnego. W sy-
tuacji tej jednostka stara sie wiec zrozumie¢ stano-
wisko partnera gtéwnie po to, aby wptyna¢ na nie
Swiadomie dla uzyskania okreslonych korzysci, nie ma
natomiast mowy o identyfikacji z tym stanowiskiem.
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Powtorzmy zasadniczg idee rozwazahn Turnera. Ro-
zumiany poznawczo proces przejmowania rél innych o-
s6b, czyli inaczej rozumienia zachowan i postaw part-
nera (szczeg6lnie w stosunku do wiasnej osoby) doko-
nuje sie na rozne sposoby i rozne przynosi skutki w
zaleznosci od fazy rozwoju jednostki, tzn. przede
wszystkim stopnia rozwoju autokoncepcji i systemu
wartosci i znaczen przypisywanych innym obiektom,
niemniej jest niezbednym sktadnikiem funkcjonowania
kazdej jednostki, we wszystkich fazach jej rozwoju.
Inaczej moéwigc, z rozwazan tych wynika teza o uni-
wersalnosci rozumienia w zyciu codziennym.

Przyjecie jednak zatozenia, ze raz wyksztatcona o-
sobowos$é nie przejmuje sie ocenami innych, a jedynie
je cynicznie wykorzystuje odpowiednio nimi sterujac,
mimo ze zalozenie to, jak wykazat Goffman, pasuje
do niektorych przypadkéw — bytoby sprzeczne z ogél-
ng wizjg procesu ontogenezy zawartg w symbolicznym
interakcjonizmie, a takze wieloma danymi empirycz-
nymi. Kazda bowiem interakcja z okreslonym partne-
rem, niezaleznie od fazy wyksztatcania sie osobowosci,
moze mie¢ pewien wpityw na autokoncepcje jak i caly
system wartosci jednostki. Podstawowym problemem
staje sie sformutowanie i weryfikacja okreslonych hi-
potez empirycznych.

Tak np. John Kinch [72, 73] probuje sformutowacd
sformalizowang koncepcje pojecia samego siebie (self
concept), traktujgc je jako organizacje wszelkich przy-
miotow jednostki (i cechy state i role), ktore jednostka
przypisuje samej sobie. Twierdzenia teorii gtosityby:
(1) autokoncepcja (S) jednostki opiera sie na percepcji
(P) cudzych zachowan w stosunku do niej; (2) autokon-
cepcja steruje zachowaniami jednostki (B); (3) per-
cepcja cudzych zachowan odbija zachowania rzeczy-
wiste (A) i wreszcie (4) zachowania witasne wplywaja
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na zachowania cudze. Czyli zastepujgc pojecie wptywu
znakiem strzatki mozna napisa¢ [Kinch 72, s. 246]:
1) PAS

() S-yB

(3) A->P

(4) B-+A

czyli razem otrzymujemy koto zamkniete A-+P-+S-+
-+B-+A-+... Oznacza to, ze autokoncepcja rodzgca sie
pod wptywem cudzych zachowan, modyfikuje witasne
zewnetrzne zachowania co moze z kolei wptyngé na
zmiane zachowan partneréwll Wplyw koncepcji, jaka
ujawniajg aktualni partnerzy jednostki na jej auto-
koncepcje, zalezy od wielu czynnikéw. Za Kinchem
[73, s. 263 - 4] mozna sformutowac nastepujgce hipo-
tezy. Sita tego wptywu zalezy od: (1) czestosSci danego
kontaktu (2) wagi, czy znaczenia danego kontaktu dla
jednostki (3) odstepu czasowego — najwiekszy wplyw
zdajg sie posiada¢ najwczes$niejsze napotkane przez
jednostke w dziecinstwie oceny jego cech, kiedy auto-

koncepcja jeszcze sie nie skrystalizowata oraz — z
drugiej strony — oceny aktualne, najmniej odlegte
czasowo (4) spéjnosci — wplyw jest tym wiekszy, im

oceny wszystkich partneréw sg bardziej spdjne.
Weryfikacja empiryczna podstawowych tez rozwoju
autokoncepcji jest do$¢ utrudniona. Stwierdzenia te-
orii majg walor gtéwnie intuicyjny, sformutowane sg
w mato rygorystycznym jezyku, poza tym dotyczg

1 Przytoczmy tu za Kinch’em ruroczg ilustracje powyzszego sche-
matu. Z przecietna, niczym sie nie wyrézniajacg dziewczyng, zaczeli
sie na wyscigi umawia¢ koledzy z uczelni (oczywiscie adepci symbo-
licznego interakcjonizmu) traktujac ja jako niezwykle atrakcyjng
partnerke. Pierwszy i nich, cho¢ wynudzit sie w jej towarzystwie
$miertelnie, byt znakomitym aktorem i dziewczyna nie zorientowata
sie w sytuacji. Drugi bawit sie juz znacznie lepiej, nastepni nie
chcieli sie z nig rozstaé. Dziewczyna zrobita sie pewna siebie, za-
czeta interesujagco opowiadaé, dba¢ o swoéj wyglad, ubranie, maki-
jaz. Kolejnemu z eksperymentatoréw o$wiadczyta wreszcie, ze ma
znacznie ciekawsze towarzystwo, niz zwykli studenci.
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rzeczy bardzo subtelnych, zmiennych, sytuacyjnie u-
warunkowanych i mimo wysitkéow twoércéw teorii, nie
posiadajacych jednoznacznych odpowiednikéw w za-
chowaniach zewnetrznych. Stad tez wyrazna u sym-
bolicznych interakcjonistéw tendencja do opierania
sie na badaniach jako$ciowych, nieskwantyfikowanych,
wybierania studiow przypadku i obserwacji uczestni-
czacej. Niemniej istniejg takze prdby S$cistego zopc-
racjonalizowania zmiennych teorii dla potrzeb badan
iloSciowych postugujacych sie pomiarem. Jak czesto
w podobnych wypadkach, czytajgc operacyjne definicje
poszczegb6lnych zmiennych, nie mozna oprze¢ sie wra-
zeniu, ze nie wszystko zostato uwzglednione, ze wiele
tresci czy intuicji zawartych w uzywanych pojeciach
zostato bezpowrotnie zagubionych. Rozpatrzmy dla
przyktadu konkretny empiryczny test omawianej tu
koncepcji [Miyamoto, Dornbusch 134]. Oto definicje
operacyjne podstawowych zmiennych:

1. autokoncepcja (S): badany ocenia siebie na pie-
ciopunktowej skali co do czterech nastepujgcych cech:
inteligencja, pewnos$¢ siebie, fizyczna atrakcyjnosc,
sympatycznos¢ (bycie tubianym — likeableness),

2. rzeczywiste reakcje innych (A): kazdy cztonek
grupy ocenia wszystkich innych na tej samej skali,

3. postrzegane reakcje innych (P): kazdy cztonck
grupy przewiduje, jak bedzie oceniany przez innych,

4. uogo6lniony inny(G): kazdy badany mowi, jak w
jego opinii ocenia go wiekszo$¢ partnerdw.

Kazdg ceche liczono oddzielnie, w przypadkach 2
i 3 wyciagano $rednia. Badania dotyczyty 10 grup, co
razem dawato 40 przypadkéw (10 grup razy 4 cechy).
Wiekszos¢ twierdzen uzyskata empiryczne potwierdze-
nie; oto niektére z nich:

1 S tym wieksze im wieksze A (35 przypadkéw po-
twierdza)
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2. S tym wiegksze im wieksze P (40)

3. Zalezno$¢ S od P jest silniejsza niz S od A (34)

4. S tym wieksze im wieksze G (38)

5. Zalezno$¢ S od G jest silniejsza niz S od P (35)

Ogélnie zatem wyniki tego badania potwierdzaja
hipoteze, ze autokoncepcja zalezy najbardziej od uo-
gélnionego innego, nastepnie od postrzeganych re-
akcji partnerow i wreszcie od rzeczywistych reakcji
partneréwl12

Wszystkie te wustalenia dotyczg przede wszystkim
spoéjnego, bezkonfliktowego procesu socjalizacji. Mozna
w nim zatozy¢, ze wptyw wszystkich grup, w ktorych
uczestniczy jednostka, dziata mniej wiecej w tym sa-
mym kierunku. Mead zdawat sobie sprawe z tego,
ze w kazdej sytuacji czy roli spotecznej jednostka
moze by¢ oceniana przez partneréw w odmienny spo-
sob, zaktadat jednak, iz jednostka jest w stanie wy-
tworzyé sobie zaréwno spojny obraz wiasnej osoby
(,,uogolniony inny"™), jak i w miare jednolity system
postaw wobec obiektdw zewnetrznych, czyli system
przypisywanych im znaczehn. Zatozenie takie w wielu
jednak wypadkach nie pozwala opisa¢ catej ztozonosci
procesu socjalizacji. Przyjecie jego wynikato z pod-
kreslanej juz uprzednio szczegélnej natury Meadow-
skiego holizmu, operujgcego dos$¢ abstrakcyjnym po-
jeciem grupy spotecznej i odwotujgcej sie zwtlas/cza
do grup matych, opartych o interakcje bezposrednie.
Niemniej w pewnych sformutowaniach Mind Self and
Society a takze The Philosophy of the Act (1938) za-
rysowuje sie inna koncepcja spoteczenstwa globalnego.
Granicami spoteczenstwa nie jest fizyczna obecnosé

u Dodajmy, ze site wplywu aktualnych partneré6w juz nie na
autokoncepcje, a na przekonania jednostki dotyczace obiektéw S$wia-
ta zewnetrznego, obrazujg m.in. powszechnie znane eksperymenty S.
E. Asha 14, s. 175- 189).
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partneréw, tworzg je raczej granice komunikowania
sie, posiadania wspdlnego systemu znaczen i, co za
tym idzie, mozliwo$¢ rozumienia (czyli brania na sie-
bie rél) partneréw, z ktorymi nie ma sie bezposrednich
kontaktow.

»Wystepowanie znaczenia gestu lub symbolu zna-
czacego — pisze Mead — zawsze zakiada istnienie
spotecznego procesu doswiadczenia i zachowania, w
ktéorym znaczenie to powstaje; lub jak mowiag logicy,
istnieje zawsze wszech$wiat rozmowy [czyli ,,uniwer-
sum dyskursu” — M. Z], jako kontekst, ktory na-
daje im to znaczenie. Ten wszechswiat rozmowy jest
tworzony przez grupe jednostek realizujacych wspoéliny,
spoteczny proces doswiadczenia i zachowania oraz u-
czestniczacych w nim [..]. Wspolny Swiat istnieje w
tej mierze, w jakiej istnieje wspdlne (grupowe) dos-
wiadczenie [..]. Wszech$wiat rozmowy jest po prostu
systemem powszechnych lub spotecznych znaczeh”
[Mead, 124, s. 128].

Koncepcja Meada zblizona jest zatem do koncepcji
grupy kulturowej, w mysl ktérej we wspdlnocie sys-
temdw znaczen umozliwiajagcych komunikacje miedzy
jednostkami lezy istota wiezi spotecznej. Mead pod-
kresla jednak — w przeciwienstwie do rozumiejgcego
tak grupe kulturowg C. Levi-Straussa [107, rozdz.
XV] — ze u zrodet wspdlnych znaczen lezy przede
wszystkim wspdlne dziatanie, uwypuklajagc pragma-
tyczne aspekty znaczenia. Uczestnictwo w uniwersum
dyskursu jest czym$ innym, szerszym niz uczestnic-
two w bezposrednio dostepnej zbiorowosci; pojawia
sie ' w tym ujeciu mozliwos¢ uwzgledniania wptywu
partnerow, z ktérymi jednostka nigdy nie byta w bez-
posrednim kontakcie. Umozliwia to system abstrak-
cyjnych symboli, w tym takze uog6lnionych kategorii
pojeciowych odnoszonych przez jednostke do obiek-
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tow rzeczywistosci a w ich obrebie przede wszystkim
zestereotypizowanych rél spotecznych. Postawami jed-
nostki, a w szczeg6lnosci jej samoocenami, moga ste-
rowa¢ grupy spoteczne, ktérych nigdy nie byla u-
czestnikiem, ale ktérych stereotypy sobie wytworzyta
i z ktéorymi sie pordwnujet3. Opisanie tego procesu
wymaga zastanowienia sie¢ nad zrédiem wiedzy jed-
nostki o niedostepnych jej bezposrednio obszarach
rzeczywistosci, zrédiem jej kategorii, ocen i stereoty-
poéw. Zadania tego podejmujg sie m.in. Schutz, a za
nim Berger i Luckmann; analize ich pogladéw prze-
prowadzimy w rozdziale nastepnym, podkre$imy je-
dynie w tym miejscu mozliwos¢ fenomenologicznej
interpretacji Meadowskich pogladéw, na co zwraca
uwage m.in. M. Natanson [por. Douglas, 33, s. 16 - 19].

* *
' )

Tutaj zajmiemy sie' inng koncepcjg, ktdra opiera sie
w duzej mierze na rozwazaniach Meada i stara sie
rozwigza¢ niektére z wymienionych wyzej problemoéw.
Jest to teoria grup odniesienia. Analiza jej jest istotna
z dwoch wzgledow. Po pierwsze stanowi ona dogodny
pomost pomiedzy perspektywg makrosocjologiczng a
psychosocjologiczng. Po drugie, wydaje sie, ze jedynie
w ramach symbolicznego interakcjonizmu pojecie gru-
py odniesienia, tak czesto dzi§ uzywane, da sie w
petni sensownie zanalizowaé¢. Zaznaczy¢ wypada na
wstepie, ze koncepcja grup odniesienia rozwijana w
obrebie symbolicznego interakcjonizmu jest naturalng
konsekwencjg zatozeh catego feierunku, prébg usunie-

15 Takie szerokie — wykraczajagce poza interakcje twarzg w twarz
— rozumienie komunikacji i wptywu innych zawarte jest implicite
w koncepcji ,uog6lnionego innego”, ktéry przeciez oznacza¢ ma po-
stawe w stosunku do jednostki catej spotecznosci, niekoniecznie bez-
posrednio dostepnych tej jednostce partneré6w [por. Rose, 166, s. 31],
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cia niektérych pojawiajgcych sie w jego obrebie trud-
nosci; koncepcja ta rézni sie nieco od wcze$niejszych,
klasycznych sformutowan Hymana i Stouffera.

Koncepcja grup odniesienia w symbolicznym inte-
rakcjonizmie opiera sie na nastepujacych stwierdze-
niach: (1) istnienia rozbudowanej struktury spotecznej,
w sensie mnogosci grup o zréznicowanych wartosciach;
przez niektore z nich jednostka musi przejs¢ w trakcie
socjalizacji (2) uznania, ze rozne elementy postaw, takze
w stosunku do samego siebie, ksztattujg sie pod wptly-
wem odmiennych grup czy odmiennych partnerow,
ktorych sita wptywu na jednostke jest bardzo zrézni-
cowana (3) przyjecia, ze na postawy jednostki wpty-
wajg nie tylko grupy, w ktorych ona bezposrednio u-
czestniczy, ale takze grupy znane jej jedynie posred-
nio.

Dla formowania sie osobowos$ci jednostki niektérzy
partnerzy sg oczywiscie znatfcnie wazniejsi od innych.
Meadowskag koncepcje ,,znaczacego innego” podjat prze-
de wszystkim H. S. Sullivanl4 [193, s. 18-20]. Jest
to w jego opinii osoba odpowiedzialna za socjalizacje
dziecka badz tez wysoko przez nie ceniona. Wplyw
»Znaczacych innych” nie dotyczy jedynie wczesnej so-
cjalizacji (przed powstaniem ,uog6lnionego innego”),
jak to zdaje sie sugerowa¢ Mead, ale rozcigga sie na
cate zycie. Koncepcje te rozwinat dalej M. Kuhn [99,
s. 182] wprowadzajac trudno przettumaczalne pojecie
orientational other. Jest to taka osoba albo grupa: (1)
do ktérej jednostka jest najpetniej przywigzana emo-

* Starat sie on rozbudowa¢ psychoanalityczng teorie osobowosci
zgodnie z witasciwa catej szkole kulturalistycznej tendencjg uwypu-
klania bardziej wptywédw spoteczno-kulturowych, a szczeg6lnie sto-
sunkéw interpersonalnych a mniej konstytucji biopsychicznej, na
osobowo$¢ Ipor. Thompson, 213, s. 221 i n., Wieczorek, 2241 Zesta-
wienia Meada z psychoanalizg sg zreszta bardzo czesto podejmowa-
ne Ipor. np. Swanson, 1941
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cjonalnie i psychicznie, (2) ktéra dostarczyta jej pod-
stawowych poje¢ i kategorii ujmowania $wiata, a w
szczegdlnosci (3) kategorii ujmowania samej siebie
i innych (gtéwnie poprzez role), (4) w komunikacji
z ktérag autokoncepcja jednostki jest zasadniczo pod-
trzymywana albo zmieniana.

Pojecie orientational other dotyczy zatem grupy u-
czestnictwa, ktéra wyznacza i ciggle modyfikuje calg
perspektywe poznawczg jednostki. Ksztattowanie tej
perspektywy jest dynamicznym procesem, w ktorym
ciggle zachodzg nowe zdarzenia; cztowiek posiada —
jak powie Kuhn — pewng historie w swoich stosun-
kach z orientational other. Grupa ta wywiera wptyw
na jednostke niezaleznie od aktualnie petnionej roli
czy sytuacji, w ten sposéb zatem ksztattuje sie pod-
stawowy trzon osobowosci.

Z drugiej strony w wielu sytuacjach niezwykle
wazne staja sie oceny aktualnych, wspétpracujacych
z dang jednostka jedynie w obrebie poszczegdlnych
sytuacji partnerow. Oceny te sterujg jedynie aktualng,
sytuacyjnie uwarunkowang rolg jednostki. Norman
Denzin [31] proponuje zatem np. odrézni¢ obok orien-
tational other takze role-specific significant other 55—
a wiec innej osoby znaczgcej jedynie dla konkretnej
roli jednostki. Operacyjne odroznienie tych kategorii
nie jest sprawg prostg; zawsze poza tym moze nastapic¢
sytuacja, w ktérej partner wazny jedynie w obrebie
danej roli jednostki staje sie dla niej orientational
other. Denzin probuje wyodrebni¢ obie kategorie po-
przez nastepujace pytania (1) czyje oceny ciebie jako
osoby obchodzg cie najbardziej — tu najczesciej wy-
mienia sie rodzine i bliskich przyjaciot, (2) czyje oce-
ny ciebie jako studenta obchodzg cie najbardziej

s Inne stosowane tu terminy to situational other czy immediate
other oparte na podobnych intuicjach.



— w tym przypadku wymienia sie zwykle pracowni-
kow i kolegow z uczelni. Wydaje sie jednak, ze dosé
czesto druga kategoria — np. po dluzszym pobycie
poza domem — zaczyna zwolna odgrywaé role pierw-
szej.

Powyzsze rozr6znienie dotyczy bardzo istotnego
problemu, czesto przewijajacego sie w teorii socjolo-
gicznej; co mianowicie steruje zachowaniami ludzkimi
— czy zinternalizowane wartosci i autokoncepcje raz
nabyte we wczesnej socjalizacji (dzieki orientational
other) czy tez proba osiggniecia maksymalnych ko-
rzysci w aktualnych interakcjach spotecznych (czyli
dziatanie ,,pod katem” konkretnych partnerow). Z ca-
tej koncepcji symbolicznego interakcjonizmu wynika,
ze oba elementy nakladajg sie na siebie; w ten wiasnie
sposéb wartosci i autokoncepcje jednostek ciggle sie
modyfikujg. Istniejg takze jednak proby takiej typo-
logizacji ludzkich spoteczenstw, ktéra opierataby sie na
uznaniu w roznych wypadkach dominacji jednego tylko
z tych elementéw. Zawarte jest to juz implicite w
Ténniessowskim przeciwstawieniu Gemeinschaft —
Cesellschaft. Najbardziej znang jest typologia D. Ries-
mana [165], Typ wewnatrzsterowny realizuje nabyte
w dziecinstwie ideaty, kieruje sie wbudowanym przez
rodzicéw zyroskopem psychicznym, dagzac do uzyskania
dalekosieznych celéw rzeczywistym wysitkiem. Typ
zewnatrzsterowny dagzy przede wszystkim do zdobycia
prestizu, uznania aktualnych partnerdw, kieruje sie za-
tem swoistym radarem zorientowanym na obecno$¢
innych, a sprawianie odpowiedniego wrazenia zaste-
puje czesto rzeczywiste dziatania 16.

Typologia Riesmana jest o tyle interesujgca, ze pro-

9 Riesmanowscy ludzie zewngtrzsterowni — powie J. Gould —
[por. Kuhn, McPartland, 100, s. 115] ,take itheir immediate others
to be their significant others”.
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buje wigza¢ te typy charakteré6w z przemianami w
strukturze spotecznej; Riesmanowski cztowiek ze-
wnatrzsterowny ma by¢ obrazem cztonka nowej kla-
sy S$redniej, tzn. gtownie urzednikow wielkich przed-
siebiorstw. Podobne elementy napotykamy w charak-
terystyce ,cztowieka organizacji” Whyte’a czy ,bia-
tych kotnierzykdw” Millsa. Wydaje sie, ze odrdznienie
obu typow nastgpi¢ moze w dwoch ptaszczyznach: (1)
historyczno-spotecznej (Riesman, Mills) oraz (2) onto-
genetycznej 17.

Orientational others wywierajg przemozny wpltyw w
okresie socjalizacji pierwotnej, natomiast po wyksztat-
ceniu sie peinej osobowosci wchodzgcy w instytucjo-
nalne zycie cztowiek prébuje realizowac¢ swoje wilasne
interesy, z duza gietkoscig przystosowujgc sie do wy-
magan sytuacji. W obrebie symbolicznego interakcjo-
nizmu ten ostatni przypadek stat sie gtdwnym przed-
miotem teorii Goffmana.

Grupa, ktéra wyznacza podstawowg perspektywe po-
znawczg i system wartosci jednostki, moze by¢ naz-
wana jej grupg odniesienia [por. Shibutani, 183], Od-
powiada to $cisle Kuhnowskiemu pojeciu orientational
other. Jest to zatem ta grupa, ktérej oczyma jednostka
postrzega, klasyfikuje i ocenia rzeczywisto$¢ i sama
siebie. Oczywiscie w trakcie biografii wptyw jednej
grupy moze by¢ zastgpiony wpilywem innej. W tym
podstawowym sensie grupa odniesienia musi by¢ w
zasadzie grupg uczestnictwa. Tymczasem sens nadany
pojeciu grupy odniesienia przez Hymana [68] a przede
wszystkim jego zastosowanie w badaniach Stouffera
w American Soldier jest nieco inny. Dla Hymana gru-
pa odniesienia jest ukladem pordwnawczym umozli-
wiajgcym subiektywne przeciwstawienie wifasnej po-

I! Obie te ptaszczyzny dadza sie wyodrebni¢ takze w dychotomii
Tonniesa.
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zycji danej jednostki (czy jej kategorii spotecznej)
pozycji innych ludzi a przez to ksztattujgce jej sa-
moocene (np. poczucie wzglednego uposledzenia ba-
dane przez Stouffera). Obok tej grupy odniesienia po-
rownawczego wyroznia sie takze grupy odniesienia
normatywnego, tzn. takie, ktédrych akceptacje jednost-
ka chce zdoby¢ badz utrzymac [Kelley, 71], [por. £0S,
112]. Grupy odniesienia normatywnego i poréwnaw-
czego nie muszg by¢é wcale (cho¢ oczywiscie moga)
grupami uczestnictwa. Powstaje teraz zasadnicze py-
tanie, dlaczego dla pewnej jednostki jaka$ grupa, albo
kategoria spoteczna, ktérej nie jest ona i nigdy nie
byta uczestnikiem, jest podstawg do czynienia porow-
nan, albo dlaczego stara sie ona zdoby¢ jej akceptacje,
podporzadkowa¢ jej normom. Jednostka pordwnujgca
swoja pozycje z pozycja innych musi mie¢ jakas wie-
dze o sytuacji tych innych, musi jg takze ujmowaé
w pewnych okres$lonych kategoriach. Skad czerpie te
wiedze i kategorie ujecia? Oczywiscie moze sie zda-
rzy¢, ze bedzie to jaki$ przypadek z jej indywidualnej
biografii, znacznie bardziej interesujgca jest jednak
dla socjologa sytuacja, w ktorej da sie uchwyci¢ pra-
widtowosci wyboru okresSlonych grup odniesienia np.
poréwnawczego. Podstawowym zadaniem staje sie za-
tem, Sledzenie, jakie grupy stajg sie dla jednostki gru-
pami odniesienia w podstawowym sensie tego stowa,
tzn. grupami wyznaczajgcymi organizacje doswiadcze-
nia i system wartosci tej jednostki, dzieki temu do-
piero mozna doj$¢ do tego, w jaki sposob i jakie grupy
staty sie dla jednostki grupami odniesienia w sensie
tradycyjnym (tzn. poréwnawczego i normatywnego)l8.

Podkre$lajag to np. Merton i Kitt [130, s. 140-1], ktérzy skad-
ingd przyjmuja tradycyjne pojecie grupy odniesienia. Piszg oni: ,teo-
ria zaktada, ze jednostki, ktére poréwnujg swoj los z losem innych,
maja jaka$ wiedze o sytuacji, w jakiej znajdujg sie inni I.]. Kiedy
przyjmuje sie, ze osobnik kieruje sie normami grupy, do ktérej. nie
nalezy, trzeba oczywiscie zatozyé, ze ma on jakag$ wiedze o tych
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W spoteczenstwach mato skomplikowanych sytuacja
jest czesto taka, ze cztowiek posiada wiedze jedynie
w swojej grupie i jednocze$nie jg najwyzej wartos-
ciuje, totez grupa wyznaczajgca perspektywe poznaw-
czg jest najczeSciej zrodtem pordéwnan, a aspiracje nie
wykraczajg takze poza jej obreb (grupa odniesienia
we wszystkich trzech sensach pokrywa sie). W hete-
rogenicznych spoteczenstwach wspéiczesnych sytuacja
ta bardzo sie komplikuje. Grupami odniesienia porow-
nawczego i normatywnego moga staé sie grupy, o
ktérej wiedza jednostki jest bardzo wycinkowa, opiera
sie na roznego rodzaju pozorach i powielanych stere-
otypach. Dla pewnych warstw klasy robotniczej stato
sie nimi drobnomieszczanstwo, dla burzuazji czesto a-
rystokracja itp., przy czym wytworzony jedynie z zew-
natrz obraz danej grupy jest bardzo czesto wyideali-
zowany 19, badz widziany w zbyt czarnych barwach
w wypadku grup odniesienia negatywnego. Rozstrzyg-
niecie pytania, dlaczego pewne grupy wybierajg sobie
jako podstawe poroéwnan akurat te, a nie inne grupy
odniesienia, nie jest czesto proste, wymaga odwotania
sie do konkretnych analiz historyczno-kulturowych.
Powtérzmy zatem, ze podstawowe w obrebie sym-
bolicznego interakcjonizmu rozumienie ,,grupy odnie-
sienia” odnosi sie do grupy (czy grup) wyznaczajacej
perspektywe poznawczg i wartosciujgcg jednostki [Shi-

normach. Teoria grup odniesienia musi wiec, przy petniejszym roz-
budowaniu psychologicznym, uwzglednia¢ analize dynamiki percepcji,
za§ 03 strony socjologicznej analize warunkéw umozliwiajagcych
przekazywanie wiedzy.

Dobrym przyktadem moze by¢ tu tytutowy bohater powiesci
Londona Martin Eden, dla ktdrego poczatkowo zgodnie z perspektywa
pewnej warstwy klasy robotniczej, z ktdrej pochodzi, ogladane z dy-
stansu drobnomieszczafAstwo jest normatywng i poréwnawcza grupa
odniesienia; dostajac sie dzieki sukcesom literackim w obreb tej
grupy i bedac przez jej cztonkéw w peini zaakceptowany odkrywa
jednoczes$nie wszystkie jej wady i ideowg pustke, co doprowadza go
w koncu do samobodjstwa.
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butani, 183], natomiast tradycyjne pojecia grup od-
niesienia poréwnawczego i normatywnego dotyczg
tre$ci poznania i wartoSciowania narzuconej przez te
perspektywe. Opisuja one po prostu spotecznie narzu-
cony sposob przypisywania znaczen obiektom (pew-
nym grupom, jednostkom, kategoriom spotecznym),
wykorzystywany nastepnie do poréwnawczej samooce-
ny badz sterujgcy aspiracjami. Wsréd grup ksztahu-
jacych perspektywe jednostki najwazniejsze sg grupy
bezposredniego uczestnictwa, wptyw innych nie doko-
nuje sie jednak tylko w kontaktach twarzg w twarz.
Dokonuje sie on dzieki aktom komunikacji, tworzg-
cym — jak méwi w przytoczonym wyzej cytacie Me-
ad — uniwersum dyskursu, intersubiektywna wspél-
note znaczeri. Srodki techniczne spowodowaly, ze ko-
munikacja nie musi by¢ juz bezposrednia, w nowo-
czesnych spoteczenstwach masowych pojawito sie wiele
réznych kanatow komunikacji. Wspolng perspektywe
— w pewnych dziedzinach — moze posiada¢ juz nie
grupa wspotuczestnicwa, ale np. rozproszona w catej
zbiorowos$ci kategoria spoteczna (lekarze, socjologowie
itp.), dla ktorej tgcznikiem staja sie czasopisma, ksigz-
ki, radio itd. Zeby zrozumieé¢ czyje$ dziatanie w kon-
kretnej sytuacji, trzeba ustali¢, pod wptywem jakiej
grupy odniesienia ten kto$ sie aktualnie znajduje. Zycie
wspobtczesnego cztowieka jest pod tym wzgledem bar-
dzo niejednorodne, w roznych sytuacjach'inne grupy
stajg sie grupami odniesienia (piszac te zdania, uza-
lezniony jestem — jak sadze — przede wszystkim od
perspektywy kategorii przedstawicieli nauk spotecz-
nych, natomiast moje wzory zycia rodzinnego uksztat-
towane zostalty przez inne grupy). Najciekawsze sg
takie sytuacje, w ktorych jednostka musi dokona¢ wy-
boru miedzy dwiema odrebnymi perspektywami.
Tak rozbudowana koncepcja grup odniesienia jako
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grup wyznaczajacych perspektywa jednostki jest pod-
stawg do zrozumienia sensu klasycznej koncepcji grup
odniesienia. Grupy odniesienia poréwnawczego czy
normatywnego nabierajg mocy sterowania zachowa-
niami jednostki i procesami samooceny dopiero wtedy,
gdy znajdg sie jako$ w obrebie jej doSwiadczenia zor-
ganizowanego w ramach perspektywy jej macierzystej
grupy (czy grup). Doda¢ wypada, ze interesujgca wy-
daje sie sformutowana przez M. to$ [112] propozycja
wyréznienia jeszcze jednego typu grupy odniesienia
— audytoryjnej (oceniajacej). Jest to np. opinia pu-
bliczna, czy poglady aktualnych partnerow interakcji,
ktérych jednostka wcale nie musi podziela¢, nauczyta
sie jednak liczy¢ z nimi i niekiedy — wbrew wiasnym
przekonaniom — dostosowywaé do nich zewnetrzne za-
chowania w konkretnych sytuacjach. Pojecie audyto-
ryjnej grupy odniesienia moze stosowa sie w szcze-
gélnosci do sytuacji, w ktorych dla jednostki liczy sie
jedynie efekt interakcyjny, ocena jej zachowan w
Scisle okreslonej roli. Jest to zatem opis mechanizmu
wptywu innych na zachowania bez zmiany rzeczywis-
tych przekonan czy samooceny; co nawigzuje Scisle
do pewnych koncepcji w obrebie symbolicznego in-
terakcjonizmu (situational other, szczeg6lnie teoria
Goffmana). Dodajmy, ze analogiczng w istocie propo-
zycje (wyroéznienia audience group) sformutowat
wczes$niej R. Turner [218]; zgodnie z powotywang juz
poprzednio jego koncepcja jest to przypadek uzycia
role-taking jedynie jako zabiegu poznawczego dla o-
siggniecia efektu, a bez identyfikacji jednostki z od-
budowanym przez nig stanowiskiem partnera.
Uznajgc ostatecznie pierwotnos¢ Swiadomosci spo-
tecznej wobec $wiadomosci indywidualnych, trzeba
wiec bardzo dokiadnie opisaé strukture spoteczenstwa
i rézne w nim obowigzujgce podsystemy kulturowe



oraz mechanizmy ich wptywu na jednostke. Nie wy-
starczy tu odwotanie sie do makrokategorii klas czy
warstw spotecznych, uwzgledni¢ tez nalezy kanaty
przekazoéw kulturowych, grupy odniesienia, znaczgcych
innych w réznych sytuacjach. Obok obiektywnych spo-
teczno-ekonomicznych zalezno$ci trzeba odwotac sie do
subiektywnego aspektu zycia spotecznego; dynamiki
percepcji i przekazywania wiedzy. Pojecie komunikacji
uzywane w symbolicznym interakcjonizmie stara sie
taczy¢ oba te aspekty, obiektywny i subiektywny, u-
kazujgc ich wspdtzaleznosci. Jako podstawa dalszych
analiz szczegélnie przydatna wydaje sie tutaj koncep-
cja uktadow kultury A. Kloskowskiej a zwitaszcza jej
rozwazania dotyczgce spotecznej sytuacji komunikowa-
nia [Kloskowska, 79], odrdzniajace przypadki bezpo-
$redniej i posredniej komunikacji. Tylko przy uwzgled-
nieniu wszystkich tych czynnikéw dociec mozna ge-
nezy i uchwyci¢ dynamike indywidualnej $wiadomosci
i kompetencji kulturowej. Dobrym przyktadem takiej
analizy jest badanie jezyka indywidualnego, a doktad-
niej szukanie w nim $ladéw uczestnictwa grupowego
(socjolekt) przeprowadzone przez A. Piotrowskiego
[Piotrowski, Zidtkowski, 154, s. 184- 211].

*

* *

Dotychczasowa analiza dotyczyta przede wszystkim
relacji spoteczenstwo — jednostka, starano sie poka-
za¢ procesy nabywania przez jednostke — dzieki réz-
norodnym wptywom spotecznym — postaw w stosun-
ku do obiektéw zewnetrznych i samej siebie. Rozwa-
zania te dotyczyty zatem spotecznej genezy osobowos-
ci, co dla socjologa ma znaczenie podstawowe. Obecnie
wypada pokroétce przyjrze¢ sie samej koncepcji o0so-
bowosci jako takiej, ktoérej w symbolicznym interak-

6 — Znaczenie, interakcja.., 81



cjonizmie poswieca sie bardzo wiele miejsca. Nie spo-
s6b w niniejszej pracy oméwi¢ doktadnie wszystkich
zwigzanych z tg koncepcjg problemow, chcielibySmy
zaakcentowac jedynie te aspekty koncepcji osobowos-
ci, ktoére rzutujg na teorie interakcji, kwestie zaleznosci
spoteczenstwo — jednostka i wreszcie metodologiczne
problemy badan socjologicznych, odsytajac w innych
kwestiach do dostepnych w jezyku polskim opraco-
wan, zwlaszcza za$ do pracy P. Ruszkowskiego [168].

Przypomnijmy, ze podstawowg cechg osobowosci
wedlug Meada jest to, ze moze sama by¢ dla siebie
przedmiotem. Dotychczas zajmowaliSmy sie spoleczng
genezg tego, co sie postrzega, czyli trescig aktu samo-
Swiadomosci. Obecnie zajmiemy sie drugim kluczo-
wym elementem osobowosci tzn. procesem oddziaty-
wania na samego siebie, czyli tym, co nazwalismy
wyzej mechanizmem jazni. Ma on takze geneze spo-
teczng. jest — jak powie Mead — internalizacjg ze-
wnetrznej konwersacji gestow, dialogiem, w ktérym
jednostka wystepuje jednoczes$nie jako nadawca i od-
biorca i moze by¢ uruchomiony dopiero wtedy, gdy
jednostka przejmie juz jaka$ tresciowa koncepcje sa-
mej siebie. Po to, by prowadzi¢ dialog z samym soba,
patrze¢ samemu na siebie, trzeba najpierw spojrzeé
na siebie oczyma partneréw20. Jednostka zdobywa za-
tem dzieki uczestnictwu w spoteczenstwie jednoczes-
nie: (1) elementy tresciowe samokoncepcji i innych
postaw, ktére mimo réznych komplikacji, sg przeja-
wem jej spotecznego zdeterminowania oraz (2) me-
chanizm oddziatywania na samg siebie, co czynigc z
niej aktywny, twdrczy podmiot swych wiasnych po-
staw i dziatan, podwaza z kolei to spoteczne zdeter-

i W terminologii J. Szczepanskiego odpowiada to twierdzeniu, Zze
w doswiadczeniu jednostki jazn odzwierciedlona poprzedza jazA su-
biektywna.
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minowanie, wprowadzajgc elementy niepowtarzalnosci
i indywidualizmu. Ten podstawowy dylemat stosunku
spoteczenstwo — jednostka, sam Mead stara sie roz-
wigzaé poprzez nawigzujacg do W. Jamesa dwupietro-
wa koncepcje osobowosci: ja przedmiotowego (me) i
ja podmiotowego (I). ,,Ja podmiotowe jest reakcjg or-
ganizmu na postawy innych, ja przedmiotowe jest zor-
ganizowanym zbiorem postaw innych jednostek, ktére
przyjmuje sie samemu. Postawy innych tworzg zor-
ganizowane ja przedmiotowe, na ktore reaguje sie jako
ja podmiotowe” {Mead, 124, s. 243]. Istota cztowieka
jako jednostki swiadomej polega na tym, ze jest czyms$
wiecej niz odbiciem wpltywow S$rodowiska, ze nie da
sie zredukowa¢ do przejetych od partneréow postaw.

Ostatecznie niepowtarzalno$¢ kazdej jednostki ludz-
kiej da sie wiec wyttumaczy¢ w obrebie symbolicznego
interakcjonizmu na dwoch odrebnych poziomach. Po
pierwsze, nawet ograniczywszy sie jedynie do ja przed-
miotowego i przyjawszy zatozenie spotecznego zdeter-
minowania jednostki mozna wskazaé, ze:

1. dla kazdej jednostki zakres jej uczestnictwa spo-
tecznego, kolejnos¢é nawigzywania stosunkéw i wybér
znaczacych partnerow bedag przebiegaly nieco inaczej.
Réznorodnos¢ ta — co podkreslal zresztg wczesniej
juz Simmel — rosnie w heterogenicznych spoteczen-
stwach wspotczesnych;

2. wybor — dzieki réznym kanatom komunikacyj-
nym — grup odniesienia nie bedacych grupami uczest-
nictwa, powieksza znacznie psychologiczng niezalezno$¢
jednostki od jej aktualnych partneréw;

3. oczekiwania kulturowe dotyczg czesto pewnych
szeroko pojetych typow zachowan, a nie poszczeg6lnych
Scisle okreslonych ich przypadkow;

4. czesto pojawia sie niezgodno$¢ postaw w stosun-
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ku do tej samej sytuacji czy obiektu, reprezentowanych
przez r6zne grupy majace wptyw na jednostke;

5. w stosunku do pewnych rol (naukowiec, artysta)
istniejg spoteczne oczekiwania twdérczosci i oryginal-
nosci.

Po drugie jednak, dzieki indeterministycznemu me-
chanizmowi $wiadomosci (réznie w obrebie symbolicz-
nego interakcjonizmu nazwanemu), kazda jednostka
reaguje na przekazywane jej postawy innych, a w
tym przede wszystkim postawy w stosunku do niej
samej, w swoisty, wiasciwy tylko jej spos6b2L Sam
Mead ujmuje mechanizm ten witasnie jako ja podmio-
towe, ktdre jest zrédiem nonkonformizmu, zmiany
i ciagtego przedefiniowywania sytuacji dziatania przez
jednostke. Kategoria ta jednak u samego Meada ry-
suje sie do$¢ mgliscie i niewiele da sie o niej powie-
dzie¢. Podkreslmy w tym miejscu, ze odnosi sie ona
w istocie rzeczy do jednego z najbardziej podstawo-
wych problemoéw, nie tylko filozoficznej czy etycznej
natury, ale zwiagzanego z pytaniem o sposob (i sarag
mozliwo$¢ nawet) uprawiania nauk spotecznych, py-
taniem wyrazajacym sie w kwestii, jak mozliwe jest
istnienie w zyciu spotecznym — przy zatozeniu wol-
nosci dziatan jednostki — dajacych sie opisa¢ pra-
widtowosci ponadindywidualnych. Stad tez okresSlone

Il J. Szacki (198, s. 90] podkresla: ,Pamietajmy, ze polemika Mea-
da z behawioryzmem Watsona nie byta jedynie akademickim spo-
rem o istnienie $wiadomosci, lecz chodzito w niej réwniez o obrone
koncepcji cztowieka jako aktywnego podmiotu, ktéry nie tylko rea-
guje na S$wiat i przystosowuje sie do niego, ale i stara uzyskac

S”™nad nim kontrole. Rzecza nie do przyjecia bytoby zaakceptowanie
przez niego (Meada), jakiejkolwiek wersji socjologicznego determiniz-
mu — choc¢by i wzbogaconego o opis mechanizméw psychologicznych,
poprzez ktére dochodzi do skutku presja zbiorowo$ci na jednostke.
Presja taka ma istotnie miejsce i bez niej uksztaltowanie si¢ o0so-
bowosci ludzkiej bytoby nie dd pomysSlenia, rzecz wszakze w tym.
ze cztowiek nie poddaje sie jej bezwolnie, lecz czynnie odpowiada
na niag”.
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interpretacje Meadowskiej wizji osobowosci w obrebie
symbolicznego interakcjonizmu wigzaty sie najczesciej
z przyjeciem pewnej metodologicznej wizji socjologii.
Wydaje sig, ze mozna odrozni¢ trzy podstawowe in-
terpretacje struktury I-me, pociggajgce trzy roézne in-
terpretacje catego nurtu i jego stosunku do innych
nauk o cztowieku.

Po pierwsze, cho¢ z pism Meada wynika wyraznie,
iz ja podmiotowe ma geneze spoteczng (czym rozni
sie od Freudowskiego id), to mozna przyja¢, ze na
funkcjonowanie jego wptywajg takze, obok czynnikéw
socjogennych, czynniki innej bio- i psychogennej na-
tury. Jak juz stwierdzono, przedstawicielom interak-
cjonizmu symbolicznego zarzuca sie czesto, iz nie u-
mieli uwzgledni¢ roli tych ostatnich, a w szczegélnosci
roli nieSwiadomos$ci i emocji w sterowaniu zachowa-
niami ludzkimi. Przyjecie takiej koncepcji I, w mysl
ktérej jest ono wyznaczanym takze biopsychicznie,
nieobliczalnym — a przede wszystkim nieprzewidy-
walnym jedynie na gruncie analizy czynnikéw socjo-
gennych — Zrodiem aktywnos$ci, czyni z niego kate-
gorie usuwajgcg owe zarzuty. Taka koncepcja ja pod-
miotowego wykracza jednak poza rame odniesienia
symbolicznego interakcjonizmu. Czyni z | Kkategorie
rezydualng, definiowanag jedynie negatywnie — jako
co$, co rozni sie od zbioru postaw przyjetych od spo-
teczenstwa, co$, co jest samo przez sie zrdditem zmiany
i nonkonformizmu, ale czego rzeczywistej natury, w

ramach wiasciwej calemu kierunkowi perspektywy
rozwazan, dociec nie sposéb. Ta koncepcja | bytaby
zatem pewnym #gcznikiem pomiedzy psychospoteczng
teorig symbolicznego interakcjonizmu, a poziomem
biopsychicznym i jednocze$nie uznaniem niewystar-
czalnosci tej teorii, a co za tym idzie, koniecznosci jej
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uzupetnienia od strony psychologii ogdlnej, czy nawet
fizjologii2

Druga podstawowg interpretacje prezentuje Herbert
Blumer, twoérca chicagowskiej szkoly symbolicznego
interakcjonizmu. Zrédta zmian i nonkonformizmu
widzi on nie w samym ja podmiotowym, ale w me-
chanizmie wewnetrznej konwersacji jednostki. W
twierdzeniu, iz istota ludzka moze stanowi¢ przedmiot
swoich wiasnych dziatan, nie chodzi wedtug niego tyl-
ko o samoswiadomos$¢ pojeta jako bierng percepcje
samego siebie, ale oddzialywanie na siebie, rozmowe
z samym soba, udzielanie sobie wskazéwek, zastana-
wianie sie nad alternatywami wilasnego postepowania.
Blumer opisuje twoércza symboliczng aktywnos$¢ czio-
wieka zaktadajac, ze nie jest ona wynikiem zadnych
biopsychicznych, nieprzewidywalnych czynnikéw, ale
ze jest procesem Swiadomie przez osobowo$¢ kontrolo-
wanym, wynikajgcym z samej natury osobowosci, z
samego faktu, ze cztowiek jest obdarzony $wiadomos-
cig. Z dwoch wyroznionych przez nas gtownych ele-
mentéw osobowosci Blumer koncentruje sie prawie
wytacznie na mechanizmie jazni, pojetym wiasnie jako
proces oddziatywania na samego siebie 23 Tre$¢ samo-

Swiadomosci jednostki, jak i inne przejmowane od
8 Dla Meada odr6znienie | i me widoczne jest jedynie z punktu
widzenia zachowania zewnetrznego [Mead, 124, s. 240], | wigcza sie

do zachowania w momencie jego realizacji, w sposéb niekontrolowa-
ny przez osobowo$¢, powodujac odmienno$¢ przebiegu zachowania w
stosunku do poprzedzajagcego go zamiaru (postawy). P. Ruszkowski
168] podkresla, ze uznajac istnienie 1 Mead musiat uzna¢ takze nie-
refleksyjnos¢ wielu zachowan, ktére cho¢ opierajg sie na spotecznie
narzuconych postawach i przyjeciu okreslonych znaczen obiektéw,
to jednak realizacji ich nie towarzyszy $wiadomo$¢ i celowy zamiar
jednostki. Konsekwencja takiej interpretacji bytaby teza, iz jed-
nostka moze poddawaé¢ sie wptywom spotecznym nawet wtedy, gdy
dziata w sposéb przez siebie nieuswiadamiany.

*> Stad tez tym bardziej uzasadnione Jest uzywanie przez niego
stowa self a nie personality dla opisu catej konstrukcji psychicznej
cztowieka.
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spoteczenistwa postawy, nie oddziatywajg automatycz-
nie, a poddawane sg ciggle nowym interpretacjom. Blu-
mera nie interesuje prawie w ogole problem, skad
jednostka przejeta definicje znaczeh réznych obiektow
i samej siebie, co przeciez lezatlo w centrum uwagi
Meada, podkresla natomiast bez przerwy fakt ciggtego
przedefiniowywania w sferze wewnetrznej konwer-
sacji jednostki. Wiecej nawet, przejmowane od spo-
teczenstwa postawy, znaczenia czy normy kulturowe
umieszcza on w zasadzie na tym samym poziomie, co
podstawowe czynniki biologiczne (potrzeby itd.). Wszel-
kie czynniki warunkujagce — czy to oddolne, orga-
niczne, czy to odgorne spoteczne nie wptywajg bez-
posrednio, jednoznacznie na przebieg dziatan, sg dla
jednostki jedynie wstepnym materiatem, podlegajacym
bez przerwy procesowi wewnetrznej, interpretacyjnej
obrobki. Blumer rozwija zatem jeden tylko watek
mys$li Meada nadajagc mu dos$¢ krancowg wykitadnie.
Ostatecznie zatem, osobowo$¢ sprowadzona jest u nie-
go do mechanizmu jazni, pojetego nie jako struktura,
ale jako proces wewnetrznej konwersacji z samym
sobg. Konsekwencje tego stanowiska dla Blumerow-
skiej koncepcji dziatania (interakcji) oraz dla metodo-
logicznego programu socjologii omowione zostang do-
ktadniej w dalszych fragmentach pracy. Podkre$imy
wiec teraz jedynie fakt, iz w tej interpretacji nie ma
witasciwie miejsca dla spolecznego determinizmu; wol-
nos¢ i niezalezno$¢ kazdej jednostki ludzkiej zagwa-
rantowane sg samg strukturg psychiczng osobowosci,
zapewniajacg antonomie cztowieka tak wobec potrzeb
biologicznych, jak i presji spotecznych.

Spoteczny determinizm natomiast stanowi istote
trzeciej interpretacji osobowosci rozwijanej gtoéwrtie
przez Manfreda Kuhna i szkole lowa. Podstawowym
problemem, ktdry stara sie rozwigza¢ Kuhn, jest takie
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przeformutowanie koncepcji Meada, aby mozna jg byto
zoperacjonalizowaé¢ i zweryfikowaé empirycznie. Stad
tez abstrahuje od tak podkreslanego przez Blumera
czynnika, jakim jest twdrcza interpretacja znaczen
i procesualno$¢ jazni. Osobowos$¢ (self) utozsamiona
zostaje ze zbiorem postaw (jest wiec strukturg a nie
procesem), z ktorych najwazniejsze sg postawy wobec
samego siebie (self-attitudes). [Kuhn, McPartland, 100,
s. 112-3], Osobowos$¢ sprowadzona zostaje zatem je-
dynie do elementu tresciowego, a szczegélnie do tres-
ci aktu samoswiadomosci, ktore sg wyznaczane uczest-
nictwem spotecznym; twdrczego mechanizmu jazni na-
tomiast Kuhn w ogo6le nie bierze pod uwage. W K :h-
nowskiej interpretacji nie ma miejsca na ja podmio-
towe; bada¢ mozna jedynie ksztatt ja przedmiotowego
(me). Ludzkie zachowanie jest catkowicie przewidy-
walne, o ile ustali sie, pod wptywem jakich partneréw
(grup odniesienia) jednostka aktualnie ksztaltuje swe
definicje samego siebie i innych obiektéw. Mechanizm
samoidentyfikacji jest dos¢ kaprysny i dziwaczny; jed-
nostka moze znajdowac¢ sie pod wpiltywem roéznych
grup, nawet takich, z ktorymi nie pozostaje w bezpo-
Srednim kontakcie, ale rozwigzanie powstajgcych tu
probleméw jest w peini mozliwe i =zalezy przede
wszystkim od rozwoju teorii grup odniesienia. W in-
terpretacji Kuhna niezalezno$¢ jednostki wynika z bo-
gactwa jej grup odniesienia: jednostka moze sie unie-
zalezni¢ od jakiej$ grupy, jedynie poprzez przejecie
pogladéw grupy innej, badz stworzenie sobie jakiej$
wypadkowej pogladéw kilku réznych grup. Przyjmuje
sie tu zatozenie peinego spotecznego determinizmu, do
szczeg6towych badan natomiast nalezy okreslenie kaz-
dorazowych konkretnych prawidtowosci wptywu spo-
teczenistwa na dang jednostke.

W interpretacji Kuhnowskiej charakterystyczne roz-



wigzanie znajduje podstawowy dla catego symbolicz-
nego interakcjonizmu problem roli jazni (self) w Kkie-
rowaniu zachowaniem cztowieka. Dla Blumera jazn to
oddziatywanie na samego siebie, pozwalajgce mody-
fikowaé¢ postawy wobec wszelkich innych obiektow;
wszelkie postawy, a wiec takze i zachowania, zalezg
zatem od mechanizmu jazni, dlatego tez badanie owe-
go mechanizmu umozliwia badanie zachowan wobec
obiektéw zewnetrznych. Dla Kuhna jazn jest to po
prostu tresciowo pojety zbiér postaw wobec samego
siebie przejety, podobnie jak inne postawy, od spo-
teczenstwa. Jest to jednak zbior postaw warunkujacy
wszelkie inne postawy; od tresci autokoncepcji zalezg
koncepcje innych obiektow. Spoteczenstwo wptywa na
definicje Swiata podsuwajac najpierw definicje same-
go siebie. Interpretacja ta, gubiac pewne elementy o-
ryginalnej koncepcji, utozsamia sie w zasadzie ze stan-
dardowa, przyjetg w calej psychologii spotecznej wizjg
organizacji postaw jednostkiM. Wiasna osoba (self) jest
zatem jednym z obiektdw, ktdre muszg zosta¢ zdefi-
niowane; wsrod innych obiektéw wyrédznia sie ona
tym, ze jest stale obecna, stad potencjalnie w kazdej
chwili moze wejs¢ w obreb doswiadczen jednostki
i dlatego tez moze staC sie obiektem ogniskujgcym
wszelkie inne postawy.

Podstawowym problemem Kuhna jest sposob empi-
rycznego badania autokoncepcji jako po-stawy w sto-

21 Tak np. w podreczniku Newcomba (pozostajacym co prawda
pod wptywem symbolicznego interakcjonizmu choc¢by dlatego, ze je-
den ze wspdétautorow — Turner jesd™przedstawicielem tej orientacji)
okreélajgc postawe jako ,predyspozycje do motywowanego zachowa-
nia w odniesieniu, do pewnych obiektéw” uznaje sie, ze postawy zor-
ganizowane sg zawsze wokoét postaw w stosunku do obiektow ogni-
skowych, ktérym jest w pierwszym rzedzie wtasna osoba obok in-
nych os6b lub grup oraz warto$ci nadrzednych [Newcomb, Turner,
Converse, 139, s. 156], Nastepujacy dalej (s. 158- 163) opis self nie
odbiega w istocie od prezentowanej tu koncepcji.
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sunku do samego siebie. Przyjmuje on odmienng od
Meada definicje postawy, dla ktérego — przypomnijmy
— byta to wewnetrzna, nieobserwowalna cze$¢ czyn-
nosci. Kuhn chcac zoperacjonalizowa¢ pojecie postawy,
uznaje, ze dotyczy ona raczej tych czesci planéw dzia-
tan w stosunku do obiektéw, ktore przejawiajg sie w
otwartych, obserwowalnych zachowaniach, nadajacych
sie do badania naukowego, przede wszystkim za$
stwierdzeniach stownych [Tucker, 217, s. 307], Postawa
zdefiniowana jest zatem jako jezykowe zakomuniko-
wanie przez jednostke swych zamierzen i planow. Tak-
ze aiitokoncepcja formutowana jest w okreslonych ka-
tegoriach jezykowych, ktdére odbijajg wptywy spotecz-
ne. Dlatego tez jako podstawowe narzedzie badania
autokoncepcji skonstruowal Kuhn Test Dwudziestu
Twierdzen (TST — Twenty Statements Test), ktory
uzyskat nastepnie znaczng popularno$é. Konstrukcja
testu jest niezwykle prosta, polega ona na odpowie-
dziach respondentow na pytanie Kim jestem?, przy
czym kazdy moze udzieli¢ najwyzej dwudziestu od-
powiedzi sprowadzajgcych sie w wiekszosci wypadkéw
do krotkich jedno badz dwuwyrazowych okresleh [por.
Kuhn, McPartland, 100]. Respondentéw prosi sie, aby
pisali kim sg dla samych siebie, niezale&nie od sytu-
acji i aktualnych partneréw. Przyjmuje sie tu zatem
zatozenie, ze istniejg state, niezalezne od sytuacji ele-
menty samooceny. Odpowiada to co prawda powszech-
nej w psychologii definicji osobowosci — jako czego$
wzglednie statego, odnajdujgcego sie mimo wszystkich
perypetii biograficznych, ale z drugiej strony nie zga-
dza sie z twierdzeniem, ze kazdorazowi partnerzy wy-
wierajg zawsze w jaki$ sposéb wptyw na autokoncep-
cje. Kuhn musi jednak to zalozenie przyja¢ ze wzgledu
na mozliwo$¢ poréwnywania wynikéw empirycznych.
Raz jeszcze zatem subtelnosci koncepcji wymykajg sie
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empirycznej weryfikacji, a to, co zostaje, nie odbiega
od wersji standardowej (por. Tucker, 217, s. 311] ss.
Prezentowana tu Kuhna koncepcja cztowieka pod-
porzgdkowana jest bez reszty wymaganiom naturalis-
tycznie zorientowanej metodologii. Kuhn stara sie
wiec zoperacjonalizowaé wszystkie zmienne, sprowa-
dzajac je do obserwowalnych przejawow. Mimo stwier-
dzenia, ze ,jednostka nie jest po prostu biernym od-
tworcg, reagujagcym automatycznie na grupowo przy-
pisane znaczenia obiektow” [Hiekman, Kuhn, 63, s. 26]
w istocie zapomina o tym, uznajac prawie peiny de-
terminizm spoteczny w ksztaltowaniu jednostek. Kon-
cepcja ta odbiega zatem do$¢ powaznie od podstawo-
wych zatozen symbolicznego interakcjonizmu i staje
isie bardziej eklektyczna upodabniajgc sie do innych
nurtow psychologii spolecznej. Dlatego tez trudno u-
znawaé jg za reprezentatywnag dla catej orientacji.
Podstawowym bowiem aspektem formutowanej w
symbolicznym interakcjonizmie teorii funkcjonowania
osobowosci jest — jak mozna sadzi¢ — podwazenie
dos¢ powszechnie przyjetej w rozwazaniach socjolo-
gicznych ,przesocjalizowanej koncepcji cztowieka”.

2B Analiza wynikéw TST jest do$¢ trudna i nasuwa sporo watpli-
woséci. Kuhn i McPartland [100] proponujg odrézni¢ dwie kategorie
samookre$len; zaliczanie sie do grup, ktérych granice sa oczywiste,
jasno okre$lone, wyraznie spotecznie odrézniane (consensual refe-
rences) oraz przypisywanie sobie indywidualnych cech psychologicz-
nych, co wymaga juz pewnego indywidualnego wysitku interpreta-
cyjnego respondenta (subconsensual references) — np. Polak, stu-
dent a egoista, snob. Pokazuja nastepnie, ze okreélen drugiej katego-
rii uzywa sie zawsze po wyczerpaniu pierwszej; prébuja takze wia-
zaC liczbe uzytych okres$len kazdej kategorii z .typami osobowosci i
pozycja w spoteczenstwie; szukano tu takze réznic miedzykulturo-
wych (Driver, 35]. Test ten jest o tyle ciekawy, ze moze odbija¢
stopien gotowos$ci do wyrazania danej postawy i kierowania sie nig
w zachowaniach, niemniej — whbrew prébom Kuhna — wydaje sie,
ze bardziej skomplikowane analizy statystyczne na duzych prébach,
np. proby analizy TST jako skalogramu Guttmana nie majg zbyt-
niego sensu, a interpretacja moze by¢ raczej jakoSciowa o walorze
gtéwnie intuicyjnym.
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Terminu tego uzyt D. Wrong [227] w artykule pod
tym samym tytutem. Przywotano juz na poczatku tego
podrozdzialu wprowadzone przez Wronga rozréznienie
dwdéch aspektow socjalizacji; w sensie nabywania w
ogdle cech ludzkich i w sensie przejecia okreslonej
konkretnej kultury. O ile, podkresla Wrong, kazdy
normalny cztowiek musi by¢ zsocjalizowany w pier-
wszym sensie, to nikt albo prawie nikt nie przejmie
nigdy w petni wszystkich norm i wartosci kultury, w
ktdérej sie wychowywat. Krytykuje on ostro powszech-
nie przyjetg przez socjologéw koncepcje internalizacji
norm spotecznych, ktdra, przejeta od Freuda, zatracita
pierwotny sens stajgc sie synonimem ,uczenia” czy
nawet ,,formowania nawykéw”. Gdy w socjologii mo-
wi sie, Zze norma zostata zinternalizowana przez jed-
nostke, ma sie na mysli po prostu fakt, ze jednostka
te norme w petni afirmuje i podporzadkowuje jej swe
zachowania; tracgc z pola widzenia wewnetrzne kon-
flikty miedzy biologicznymi impulsami i kontrolg spo-
tecznie uformowanego superego 26. Socjologowie zwyk-
le zastepujg pojecie superego poprzez bardziej elas-
tyczne i sytuacyjnie zroznicowane oczekiwania innych,
ale wtedy za podstawowy motyw dziatania cztowieka
uznaje sie podporzadkowanie sie tym oczekiwaniom
dla zdobycia akceptacji innych; cztowiek traktowany
jest jako acceptance seeker, co jest skrajnie jedno-
stronnym pogladem na ludzkg nature. Praca Wronga
jest atakiem na ogdélnie przyjety wzdér uprawiania
socjologii widoczny zaréwno w funkcjonalizmie jak
i w culture and personality approach. Takze koncepcja
Riesmana nie odbiega od tego wzoru; cztowiek we-

« Podkres$li¢c wypada za Wrongiem, ze o ile w koncepcjach so-
cjologicznych jednostka konformistyczna, to synonim jednostki naj-
lepiej spotecznie przystosowanej, o tyle dla psychoanalizy jest ona

potencjalnie najbardziej neurotyczna, bo najsilniej ttumi i represjo-
nuje swoje impulsy.
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wnatrzsterowny, to kto$, kto zinternalizowal normyr
zewnatrzsterowny natomiast, to kto$ poszukujacy ak-
ceptacji aktualnych partneréw; ani w jednym, ani w
drugim przypadku nie uwzglednia sie tutaj wewnetrz-
nych napie¢ i proceséw psychicznych. Sadzi¢ mozna,
ze wiasnie w symbolicznym interakcjonizmie szukac
nalezy podstaw do konstrukcji innego paradygmatu u-
prawiania nauki o cztowieku, gdzie uwzglednia sie
zaréwno wplywy spoteczne jak i mechanizmy psy-
chiczne. Rdznice miedzy obydwoma paradygmatami sg
bardzo wyrazne, co podkreslaja zaréwno Wrong jak
i Turner [220] w omoéwionych wyzej koncepcjach roli
spotecznej. Dla Lintona czy Parsonsa jest to udosko-
nalenie teorii konformizmu i spotecznej kontroli, dla
Turnera odgrywanie roli jest twdrczym, aktywnym
procesem, opartym na indywidualnych procesach po-
znawczych.

Wydaje sie ostatecznie, ze mimo wszystkich swych
niejasnosci rozwijana w obrebie symbolicznego inte-
rakcjonizmu koncepcja tworzenia sie i funkcjonowania
osobowosci spotecznej jest niezwykle atrakcyjna za-
rowno dla socjologa, jak i dla psychologa. Jezeli uz-
na¢, ze przy opisie cztowieka uwzgledni¢ trzeba trzy
poziomy rzeczywistosci: biologiczny, psychiczny i spo-
teczny, to wiasnie analizowana tu koncepcja dostar-
cza najlepszej mozliwosci uzgodnienia tych trzech po-
ziomow, bez préby redukowania specyfiki ktoregokol-
wiek z nich. W symbolicznym interakcjonizmie widac
znakomicie dialektyke konstytuowania osobowosci, o
ktérej pisal w artykule pod takim witasnie tytutem
K. Obuchowski [146], prébujac nakresli¢é marksistow-
skg koncepcje w tym wzgledzie. Pisze on tam: ,fak”
ze cztowiek (konkretna jednostka ludzka) jest taki a
nie inny, nie da sie wyjasni¢, wychodzac od czego-
kolwiek innego niz od analizy warunkoéw spotecznych,
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ktére go stworzyly, ktérych on jest i byt czescia.
Cztowiek przy tym nie przestaje by¢ traktowany jako
jednostka zywa, majgca wiasng droge istnienia i wias-
ng Swiadomos$¢ siebie i Swiata” (s. 65). Czilowiek nie
jest po prostu organizmem biologicznym, nie da sie
takze zredukowa¢ catkowicie do stosunkéw spotecz-
nych (np. réznic klasowych jak to robi Seve), biogra-
fia jest zawsze biografig kogo$, cztowiek jest wiec od-
rebng jakoscig; ,,procesy regulacji psychicznej nie da-
dza sie zredukowaé¢ ani do neurofizjologii ani do so-
cjoekonomiki”. Osobowos¢ jest ztozong konstrukcja o
tworczej aktywnej roli; nie nalezy zatem baé sie tezy,
ze ,raz uksztaltowana osobowo$¢ staje sie sprzeczna
z istniejagcymi poza nig stosunkami spotecznymi” (s.
69).

Tym komentarzem psychologa chcielibysmy zakon-
czy¢ najbardziej psychologiczny fragment naszej pra-

cy.

5. PLASZCZYZNA INTERAKCYJNA

Analiza symbolicznego interakcjonizmu jako wersji
socjologii humanistycznej wymaga odbudowania stwo-
rzonej w jego obrebie koncepcji funkcjonowania spo-
teczenstwa. W symbolicznym interakcjonizmie podob-
nie jak i w catej socjologii humanistycznej, podstawo-
wa kategorig analizy spoteczenstwa sg indywidualne
ludzkie dziatania, a przede wszystkim wzajemnie na
siebie skierowane dziatania dwu lub wiecej jednostek,
czyli interakcje. Zawartg w nim koncepcje interakcji
ludzkich rozpatrywa¢ mozna w duzej mierze niezalez-
nie od tego, czy uzna si¢ za trafng Meadowska wizje
procesu antropogenezy z wszystkimi jej filozoficznymi
implikacjami. Pozostaje ona natomiast w S$cistym
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zwigzku z ontogenetyczng ptaszczyzna rozwazan; cha-
rakterystyka osobowosci aktoréw wpiywa bowiem w
znacznym stopniu na opis podejmowanych przez nich
interakcji z partnerami.

Symboliczny interakcjonizm, odwotujgc sie do po-
jecia $wiadomosci i czynigc z niego podstawowy czyn-
nik wyznaczajgcy ksztatt ludzkich czynnosci, odcho-
dzi od koncepcji biologicznie uwarunkowanego zacho-
wania tworzgc koncepcje dziatania o wyraznie antynatu-
ralistycznym zabarwieniu, co widoczne jest i u samego
Meada i— w wiekszym nawet stopniu — u jego konty-
nuatoréw np. Blumera czy Rose’a. Specyfika ludzkich
zachowan polega na tym, ze jednostka ludzka posiada
Swiadomos$¢é i w zwigzku z tym otaczajace ja Srodowisko
nie jest dla niej jedynie zbiorem fizycznych niezaleznych
od niej bodzcéw, ale zbiorem obiektéw posiadajgcych
znaczenie. Pierwszym podstawowym zatozeniem sym-
bolicznego interakcjonizmu jest — jak pisze Blumer
[15, s. 3] — to, ze istoty ludzkie oddziatywajg na rze-
czy na podstawie znaczen, ktdre te rzeczy dla nich
posiadajg. To, co tu okresla sie jako przypisywanie
znaczenia obiektom, odpowiada w duzej mierze temu,
co Parsons nazywa orientacjg aktora, Thomas definicjg
sytuacji, a Znaniecki wspétczynnikiem humanistycz-
nym. Nie chodzi tu bynajmniej o idealistyczne za-
przeczenie istnienia obiektywnej rzeczywistosci, chodzi
natomiast o podkreslenie faktu, ze jest ona w okreslony
ludzki sposéb odbierana i interpretowana. Przyroda
istnieje obiektywnie — moéwi Mead — ale ,,chociaz
obiekty zewnetrzne istniejg niezaleznie od doswiadcze-
nia jednostki, jednak majg one pewne charakterys-
tyczne cechy wynikajace ze zwigzkéw z doswiadcze-
niem jednostki lub z jej umystem, ktérych nie miatyby
w innym przypadku lub w razie braku takich powig-
zan. Rozro6znienie miedzy [..] fizyczng rzeczywistoscig
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i umystowym [..] doswiadczeniem [..] tej rzeczywis-
tosci polega na tym, ze to ostatnie tgczy sie ze zna-
czeniem lub jest przez nie tworzone” [Mead, 124, s.
184].

Uznanie tego oczywistego faktu, ze cztowiek nie jest
organizmem reagujagcym automatycznie na niezalezne
od siebie bodzce, ale ze dziata swiadomie i aktywnie
na wybrane przez siebie i obdarzone okreslonym zna-
czeniem obiekty, pocigga za sobg szereg innych, is-
totnych konsekwencji. W wielu réznych koncepcjach
socjologicznych podkresla sie fakt, ze pomiedzy czlo-
wiekiem a rzeczywistoScig stoi system znaczeh przy-
pisywanych obiektywnym elementom tej rzeczywis-
tosci przez samego cztowieka. To wiasnie znaczenia
konstytuuja obiekty spoteczne, ktérymi mogg by¢ za-
rowno elementy Srodowiska przyrodniczego, jak i wy-
twory ludzkie tak materialne jak i nawet abstrakcyjne
idee (wolno$¢, demokracja). Swiatem cziowieka jest
zatem ostatecznie to tylko, czemu przypisuje on zna-
czenie, a co wyraza sie m.in. w fakcie, ze moze to
symbolicznie a zwilaszcza jezykowo okreslic2L

Symboliczny interakcjonizm stara sie dokitadniej o-
pisaé procesy przypisywania znaczen poszczegdlnym
obiektom oraz ich przekazywania i rozpowszechniania,
czego nie sposob podja¢ sie na gruncie np. koncepcji
Cassirera czy strukturalizmu. Drugim podstawowym
zatozeniem kierunku jest-— ciggle wedtug Blumera —
to, ze znaczenia obiektow powstajg w procesie inte-
rakcji spotecznej. Kazda rodzaca sie jednostka zastaje
wiekszo$¢ obiektow w pewien sposéb juz oznaczona,

Odpowiednikami tego stanowiska sa — jak mozna sadzi¢ —
m.in. T. Parsonsa (1937) woluntarystyczna teoria dziatania, E. Cassi-
rera koncepcja form symbolicznych, Thomasa i Znanieckiego kate-
goria wartoéci jako czego$, co konstytuowane jest przez skierowane
nan postawy, czy wreszcie nawet koncepcja korelatow kultury S.
Ossowskiego.
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oddziatuje zatem wytworzona juz uprzednio kultura
danej grupy. Jednakze trudno tu mowi¢ o petnym de-
terminizmie kulturowym, o ustalonych raz na zawsze,
spetryfikowanych i automatycznie przejmowanych
znaczeniach.

Jednostka uczy sie znaczen obiektéow w interakcjach
z konkretnymi partnerami, ktérzy odpowiednio dziata-
jac na dany obiekt definiujg dla niej jego znaczenie.
Wedle pragmatycznej definicji znaczenia odnosi sie ono
mniej do oceny i klasyfikacji samej natury obiektu,
a bardziej do zachowan, ktére moga byé na ten obiekt
skierowane. Znaczenie jakiego$ przedmiotu dla czto-
wieka okresla czesciowo tylko zbiér jego immanent-
nych cech: jak wyglada, z czego jest zrobiony itd.;
wynika ono gtéwnie z tego, ile jest on wart dl:, czto-
wieka, do jakich celow sie¢ nadaje, co z nim mozna
zrobi¢. Jednostka uczac sie zachowan partneréw w
stosunku do obiektéow, przejmuje ich postawy i w ten
sposéb uczy sie definicji znaczen tych obiektow. Z
tego witasnie wynika, ze znaczenie nie jest przypisane
raz na zawsze; inne uzycie danego przedmiotu, inne
wywolywane przezen zachowania powodujg zmiane jego
znaczenia, nawet w obrebie tej samej grupy kulturo-
wej.

Tym bardziej odnosi sie to do réznic miedzygru-
powych. Ten sam przedmiot fizyczny posiadajgc od-
rebne znaczenie dla réznych grup moze by¢ dla nich
zupetnie innym obiektem kulturowym 28. Podobnie jak
Swiadomos$¢ jest funkcjonalnie powigzana z dziatalnos-
cig cztowieka w $rodowisku, tak i znaczenia obiektow
nie tworzg odrebnego niezaleznego systemu, a wyni-
kaja z potrzeb praktycznej dziatalnosci kazdej grupy.
Podkresimy takze, ze cztowiek przejmuje zwykle de-

2B Znakomicie pokazuje to cho¢by S. Ossowski [148, s. 66 - 69L
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finicje znaczen obiektéw nie tylko od jednej intera-
gujacej z nim hic et nunc grupy, nabywaé je moze
dzieki symbolicznej komunikacji jednoczes$nie od wielu
grup bezposrednio mu niedostepnych.

W calej koncepcji pojawia sie w tym miejscu dos¢
symptomatyczna dwoisto$¢. Znaczenia obiektow dla
jednostki moga by¢ definiowane na dwa sposoby. Po
pierwsze, przez zachowania zewnetrzne na nie skie-
rowane; jednostka obserwuje te zachowania i uczy
sie je naS$ladowaé — w tym wypadku niezbedna jest
bezposrednia obecnos$¢ partnerow. Przyktadem moze
byé¢ tu uczenie postugiwania sie sprzetami domowymi;
od stotu i talerza do telewizora. Znaczna cze$¢ socja-
lizacji jednostki przebiega w ten sposéb. Pojecie zna-
czenia uzywane jest jednak tutaj w sensie niezmier-
nie szerokim, zgodnym z pragmatycznym rodowodem
symbolicznego interakcjonizmu, koncepcjg taka postu-
guja sie m.in. Kuhn oraz Tucker [217, s. 306], Po
drugie — co odgrywa w socjalizacji wiekszg znacznie
role — jednostka uczy sie znaczeh przez akty komu-
nikacji symbolicznej, oczywiscie najpierw w ramach
grup pierwotnych, gtownie rodziny; potem — dzieki
réznym kanatom przekazu — od innych grup. Poprzez
komunikacje symboli cztowiek przyswoi¢ moze sobie
wielkg liczbe znaczen od innych ludzi2. W ten spos6b
— co podkres$lano juz uprzednio — granice wspoélnych
znaczen zakre$la nie tylko wspdlnota bezposrednich

2 Trzeba tu jednak przypomnie¢ badania szkoty Bernsteina,
wskazujace na grupowe zréznicowanie wzoréw przekazywania zna-
czen w trakcie socjalizacji: matki nalezace do klasy $redniej .postu-
guja sie np. znacznie czesciej jezykiem dla przekazania ogélnych
zasad dziatania pewnych mechanizméw czy wyrazania uczué niz mat-
ki z klasy robotniczej, ktére raczej pokazujg, jak dany mechanizm
dziata, a uczucia wyrazajg gtdwnie pozajezykowo [por. Piotrowski,
Ziotkowski, 154, s. 363]. Odpowiada to réznicy pomiedzy przekazywa-
niem znaczen poprzez komunikacje symboliczng i zachowania zew-
netrzne (np. nasladownictwo).
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oddziatywan, ale przede wszystkim wspo6lnota komu-
nikatywna.

Prawidtowosci ludzkich dziatan podejmowanych na
podstawie przypisywanych danej sytuacji znaczen za-
lezg jednak od osobowosci cziowieka. Totez rozwijane
w obrebie symbolicznego interakcjonizmu koncepcje
dziatania réznig sie dos$¢ istotnie w zaleznosci od tego,
z jaka tgczag sie interpretacjg koncepcji osobowosci. W
wersji M. Kuhna akcentuje sie zwitaszcza spoteczno-
-kulturowe uwarunkowania znaczen i przez to takze
orientowanych przez nie dziatan jednostek. Goffma-
nowska koncepcje interakcji jako wzajemnie warun-
kujacych sie procesdw ekspresji i percepcji przedsta-
wimy doktadniej w nastepnym paragrafie. Tutaj na-
tomiast chcielibySmy skoncentrowac¢ sie na najbardziej
chyba charakterystycznej dla symbolicznego interak-
cjonizmu i uznawanej za najbardziej dlan reprezenta-
tywng Blumerowskiej koncepcji dziatania.

Podstawowg myslag Blumera jest to, iz dziatanie
kazdej jednostki, a tym bardziej interakcja miedzy
jednostkami, jest swoistym, twoOrczym procesem sa-
mookreslajgcym swoj przebieg i nie dajacym sie spro-
wadzi¢ do jakichkolwiek czynnikéw wyjsciowych.
Trzecim i ostatnim podstawowym zatozeniem Kierun-
ku jest w opinii Blumera to, iz znaczenia obiektéw
nie sg nigdy z géry jednoznacznie ustalone, ze sg kaz-
dorazowo ujmowane i modyfikowane przez proces in-
terpretacyjny [Blumer, 15, s. 2-6]. Proces ten zwia-
zany jest Scisle z przedstawionym uprzednio mecha-
nizmem wewnetrznej konwersacji, bedgcym istotg fun-
kcjonowania jazni. Jednostka ksztattuje swoje dziala-
nia w procesie oddziatywania na samg siebie, dawania
sobie wskazéwek, identyfikowania swych dazen i prag-
nien, ustalania celu i wreszcie modyfikowania defi-
nicji sytuacji w zaleznosci od zmieniajacych sie oko-
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licznoSci. Procesy interpretacyjne odgrywajg najwiek-
szg role w interakcjach miedzyludzkich. Podstawowa
dla cztowieka forma wzajemnych oddzialywan, jaka
jest interakcja symboliczna3), polega — jak powie
Blumer — na obopolnym procesie interpretacji i de-
finicji, w ktérym zarazem interpretuje sie znaczenie
dziatan partnera i definiuje znaczenia, czyli — zgod-
nie z koncepcjg Meada — przekazuje partnerowi wska-
zowki jak samemu zamierza sie dziata¢ dalej. Doko-
nujgce sie w obrebie tak pojetych interakcji symbo-
licznych zycie spoteczne jest cigglym, rozwijajacym
sie procesem, w ktdrym partnerzy wzajemnie dosto-
sowujg witasne linie postepowania. Ma to wedtug Blu-
mera istotne konsekwencje. Po pierwsze, dziatania lu-
dzkie nie dadza sie wyttumaczy¢ poprzez odwotanie sie
do jakich$ zewnetrznych niezmiennych wyznacznikéw
czy warunkow wstepnych; ani na poziomie psychologi-
cznym (potrzeby, postawy, motywacja), ani na poziomie
socjologicznym (wartosci, wzory, normy, role spoteczne).
Zarowno np. potrzeby psychiczne jak i wymagania rol
poddawane sg bez przerwy procesom sytuacyjnie u-
warunkowanej interpretacji i dostosowawczej modyfi-
kacji, ktére sprawiajg, ze wyjsciowe tendencje moga
ulec w toku dziatania zupeltnemu odwréceniu.
Blumer ostro krytykuje zwlaszcza pojecie postawy,
rozumianej jako wyjsciowa predyspozycja majaca ttu-
maczy¢ zachowanie. Niezaleznie od wykazania meto-
dologicznych wad tego pojecia pokazuje on takie, jak
przebieg dziatan Kkieruje, ksztattuje, zmienia, blokuje
czy wrecz eliminuje te wyjsciowg predyspozycje. Roz-
patrzmy za nim [Blumer, 15, s. 95- 96] co to znaczy,

* Blumer [16, s. 74] odrozniat takze, za Meadem, interakcje nie-
symboliczng, gdzie ,ludzie odpowiadajg na swe gesty czy dziatania
bezposrednio” — czego przyktadem moze by¢ nieswiadoma wyraza-
jaca sie w zachowaniu odpowiedzi na ton czyjego$ gtosu.
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ze postawa wyjsciowa (uczucie gtodu) powoduje pod-
jecie dziatania (jedzenie). Jednostka musi po pierwsze
zauwazy¢ swoj gtod, bez tego odczuwac bedzie jedynie
niepokdj z niewiadomych przyczyn. Musi dalej okres-
lic, czy warto sie tym w og6le zaja¢, bo np. za pét
godziny oczekuje na nig obiad albo w ogoéle powinna
przestrzega¢ diety. Je$li zdecyduje sie na natychmias-
towe zaspokojenie glodu, to musi wybra¢ potrawy
oraz sposob ich uzyskania np. wyjecie tychze z lo-
déwki albo wyjscie na miasto. W czasie drogi do res-
tauracji wreszcie moze ona spotka¢ dawnego kolege
7% wojska, z ktéorym wypada spedzi¢ trzy godziny w
barze przy piwie. Widaé¢ zatem, jak niewiele da sie
wyjasni¢ ta pierwotng tendencjg: cigg postepowania
ciggle sie¢ zmienia w zaleznosci od tego, co aktor bierze
pod uwage i czemu nadaje znaczenie. Jest to szcze-
golnie widoczne wtedy, gdy pojawi sie nowa nieocze-
kiwana sytuacja, a zwlaszcza, gdy trzeba dostosowy-
waé swoje postepowanie do zachowan innych ludzi.
Wiasnie 6w aspekt dynamiczno-interakcyjny koncepcji
dziatania odroznia jg zdecydowanie np. od koncepcji
Parsonsa. Ten ostatni, uznajgc role subiektywnej o-
rientacji aktora nadajgcej znaczenie obiektom sytuacji,
zatrzymuje sie w analizie wtasciwie na wstepnej, przy-
gotowawczej fazie dziatania, na etapie oceny sytuacji
: podejmowania decyzji co do wyboru kierunku dzia-
tania (wida¢ to zwiaszcza w jego koncepcji zmiennych
wzoru).

Wszystko to sprawia, ze Parsonsowska wizja dzia-
fania nie opisuje rzeczywistego toku ludzkich dzia-
tan, a raczej sprawia wrazenie ,,permanentnej proby
generalnej nie zmierzajgcej do premiery” [por. Bia-
tyszewski, 11, s. XLIX] Koncepcja Blumera tymcza-
sem pokazuje cztowieka w trakcie rzeczywistych, twor-
czych, przystosowawczych dziatan.
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Prezentowana tu koncepcja interakcji wigze sie z
okreslong wizjg funkcjonowania porzadku spoteczne-
go. W zyciu spotecznym funkcjonuja ustalone wzory
czy normy dziatan; nie utrzymujg sie one jednak same
przez sie, na zasadzie swej wiasnej wewnetrznej dy-
namiki czy jakich$ abstrakcyjnie pojetych prawidio-
wosci lub wymagan systemu spotecznego. Normy spo-
teczne istniejg i trwajg tylko dlatego, ze konkretni
ludzie w konkretnych sytuacjach stosujg te same sche-
maty interpretacji, ktoére z kolei dlatego jedynie moga
sie utrzymywac, ze sg stale potwierdzane przez ak-
tualny przebieg dziatan, a zwtaszcza przez dostarczane
przez innych definicje znaczenh. Istnieje wiele sytuacji,
w ktérych ludzie doktadnie wiedzg czego sie spodzie-
wac, gdzie znaczenia czynnos$ci i obiektéw sg wspdlne,
z gory ustalone i, mozna by powiedzie¢, zinstytucjo-
nalizowane, ale nawet wtedy znaczenia muszg by¢
stale potwierdzane, muszg podlega¢ ciggtemu wzmac-
nianiu. Kazda norma czy reguta zachowania — pod-
kresla Blumer [15, s. 19] — musi by¢ ciggle podtrzy-
mywana w procesie interakcji. Poza tym, w zyciu
spotecznym ciggle pojawiajg sie sytuacje nowe, w
ktorych zastane reguly i znaczenia nie sg adekwatne,
w ktoérych proces interpretacyjny dokonywac sie musi
zupeinie spontanicznie i niejako od poczgtku.

Wiasnie w koncepcji Blumera najbardziej chyba ra-
dykalny wyraz znajduje teza, obecna w calym sym-
bolicznym interakcjonizmie, w socjologii fenomenolo-
gicznej, a takze we wszelkich odmianach socjologii hu-
manistycznej (a zwitaszcza u Webera czy Znanieckie-
go), gtoszaca, ze porzadek spoleczny, to nic wiecej niz
dziatania ludzkie; $wiadome, celowe, zmienne dosto-
sowujace sie do siebie i wzajemnie na siebie skiero-
wane dziatania indywidudw. , Istota spoteczenstwa lezy
— podkresla Blumer [16, s. 78] — w rozwijajacym sie
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procesie dziatania — nie w ustalonej strukturze sto-
sunkéw. Poza dziataniem struktura stosunkéw miedzy
ludzmi jest pozbawiona znaczenia”. Spoteczenstwo za-
tem, to ludzie stawiajacy czoto rozmaitym sytuacjom,
ktére narzucajg im warunki zycia. Makroorganizacja
spoteczna, kultura, system spoteczny, uktady rél wkra-
czaja w ludzkie dziatanie o tyle tylko, o ile ksztat-
tujg sytuacje w jJakich ludzie dziataja i o ile
dostarczaja ustalonych systemoéow znaczen u-
zywanych (ale zawsze swoiscie modyfikowanych) przez
partneréw przy interpretacji zachodzacych wydarzen
[por. Blumer, 15, s. 87],

Koncepcja dziatania jako interakcji symbolicznej
pozwala wreszcie na swoiste ujecie zmiany spotecz-
nej. W kazdej bowiem sytuacji obok starych mogg po-
jawia¢ sie nowe interpretacje zachodzacych wydarzen,
co za tym idzie, nowe typy zachowan i wreszcie —
w konsekwencji — nowe reguly. Zmiana, a raczej
ptynno$¢ czy tez procesualnos$é, jawi sie tutaj jako
naturalny, konieczny atrybut funkcjonowania spote-
czenstwa. Zmiana ta pojeta jest jako stopniowa, ewo-
lucyjna, zaposredniczona przez interpretacyjng aktyw-
nos¢ podmiotéw wyrazajgcych sie w modyfikowaniu de-
finicji sytuacji, odrzuca .sie tu natomiast mozliwos¢
gwattownych, rewolucyjnych a przy tym obiektywnych,
tzn. niezaleznych od interpretacji jednostek, przemian
poszczegdlnych sktadnikéw systemu spolecznego badz
tez jego catosci. W tej perspektywie zaciera sie takze
réznica pomiedzy zachowaniami konformistycznymi
i dewiacyjnymi, zadna bowiem reguta nie oddziatuje
automatycznie; kazda podlega mniej lub bardziej sy-
tuacyjnie uwarunkowanej modyfikujgcej ja interpre-
tacji.

Blumer tworzy ostatecznie par excellence antyna-
turalistyczng koncepcje ludzkich interakcji jako unie-
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zaleznionych sod czynnikéw zewnetrznych, uwarunko-
wanych sytuacyjnie, niepowtarzalnych proceséow wza-
jemnych przystosowawczych oddziatywan partneréw
opartych na subiektywnych zabiegach interpretacji
i definiowania znaczen. Jest to wiec koncepcja kran-
cowo indeterministyczna, odrzucajgca istnienie ponad-
sytuacyjnych, uniwersalnych prawidtowosci zaprzecza-
jaca mozliwosci w miare choc¢by jednoznacznego wa-
runkowania przebiegu ludzkich interakcji przez jakie-
kolwiek czynniki, czy to psychiczne, czy spoteczne.
Pociaga ona takze za sobg — co bedzie przedmiotem
odrebnej analizy — radykalnie antynaturalistyczne
normy metodologiczne postepowania badawczego. Za-
strzec sie wypada raz jeszcze, ze koncepcja Blumera
stanowi tylko jedng z mozliwych interpretacji pier-
wotnej mys$li Meada, niemniej ona witasnie wydaje sie
by¢ najbardziej charakterystyczng dla symbolicznego
interakcjonizmu i przez swdj radykalizm najbardziej
oryginalng w stosunku do innych orientacji teoretycz-
nych.

Ocena interpretacji Blumerowskiej nie moze by¢
jednoznaczna. Prezentowana przez niego wizja inte-
rakcji jest bez watpienia w pewnym sensie stuszna.
Rzeczywiscie kazdy konkretny przypadek wzajemnych
oddziatywan jest niepowtarzalnym, unikalnym proce-
sem. Jednakze na jej gruncie trudno zbudowac jaka-
kolwiek bardziej rozbudowang teorie stosunkéw mie-
dzyludzkich, a zwitaszcza systemu spotecznego i jego
zréznicowan. Socjologowi nie chodzi w istocie o opi-
sanie kazdego indywidualnego przypadku ludzkich
dziatan i warunkujacych je interpretacji (definicji sy-
tuacji), chodzitoby mu raczej — nawet uwzgledniajac
czynniki subiektywne — o okreslenie pewnych klas
definicji sytuacji, uzywanych przez konkretne grupy
czy kategorie ludzi w partykularnych co prawda, lecz
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powtarzajgcych sie i mniej lub bardziej typowych sy-
tuacjach. W obrebie symbolicznego interakcjonizmu
podkres$la to zwiaszcza R. Stebbins [187, s. 337 - 338]
wskazujgc, ze obok niepowtarzalnych jednostkowych
definicji sytuacji w znakomitej wiekszosci przypadkow
funkcjonuja badz ustabilizowane definicje kulturowe,
gdzie obie strony zdaja sobie sprawe ze wspoélnoty
interpretacji i daja temu wyraz, bgdz takze wspdlne
definicje nawykowe, ktore wydaja sie by¢ indywidu-
alne tylko dlatego, ze ich jednolitos¢ w obrebie grupy
nie jest uswiadamiana i przez to niekomunikowana.
Blumer podkreslajgc ciggle procesualny charakter in-
terakcji i twoércza interpretacyjna aktywno$¢ podmio-
tow ludzkich, na temat struktury spoteczenstwa moze
sformutowaé jedynie niezmiernie ogdlne, formalne,
ciggle powtarzajgce sie tezy (np. koncepcja dziatah
potaczonych) [por. Blumer, 16, s. 77 - 84], Tymczasem
np. Parsonsowski funkcjonalizm — mimo wspomnia-
nych uproszczen w teorii dzialania — potrafi dobrze
pokazaé, w jaki spos6b dziatania indywidualne warun-
kowane sg zaréwno przez narzucone przez kulture
i zinternalizowane systemy normatywne, jak i przez
wzajemne oczekiwania aktualizujgce sie w toku inte-
rakcji w okreslonych — mniej lub bardziej zinstytu-
cjonalizowanych — rolach spotecznych. kaczy w ten
spos6b z sukcesem teorie dzialania z teorig systemu
spotecznego, ktorego gidwnym zadaniem ma byé —
wedtug Parsonsa — dostarczanie aktorom motywacji
do takich dziatan, ktére zgodne bytyby z wymogami
tego systemu jako catosci badz jego subsystemow. Blu-
mer stusznie podkresla, ze wszystkie podstawowe po-
jecia socjologiczne — kultura, norma, pozycja, rola,
oczekiwania itp. — idealizujg i standaryzujg rzeczywis-
te procesy; jednakze ustawiczne pokazywanie tego o-
czywistego faktu nie moze zastgpi¢ teorii spoteczen-
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stwa. Charakterystyczne jest jednak to, ze mimo
wszelkich réznic, symboliczny interakcjonizm traktuje
sie czesto — i chyba stusznie — jako swoiste uzupet-
nienie funkcjonalizmu. Akcentuje on bowiem jedynie
znacznie silniej twoércze procesy interakcyjne niz struk-
ture systemu warunkujgcego interakcje [por. Rose,
167, s. IX] przy tej samej tendencji ogdlnej przedsta-
wiania wszystkiego w kategoriach dziatania i podob-
nych zatozeniach ideologicznych, co wyjasnia m.in.
wspomniany przez nas fakt, iz symboliczny interak-
cjonizm byt traktowany jako dopuszczalna ,,oficjalna”
opozycja nawet w dobie absolutnej dominacji funkcjo-
nalizmu.

Dodajmy wreszcie na zakornczenie, ze nawet uzna-
jac procesualng koncepcje interakcji, mozna sformu-
towa¢ wiele interesujacych, a przy tym konkretnych,
twierdzen, czego dowodem moze by¢ koncepcja E. Goff-
mana.

6. ROZUMIENIE A PRZEDSTAWIANIE SIE
W INTERAKCJACH — KONCEPCJA ERVINGA GOFFMANA

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami symbolicznego
interakcjonizmu ludzie dziatajg na poszczeg6lne obiekty
na podstawie znaczen, ktore te obiekty dla nich po-
siadajg. Przypisywanie znaczenia danemu obiektowi
jest rezultatem dynamicznego procesu percepcji, in-
terpretacji i definiowania. W zyciu spotecznym zna-
czenia przypisuje sie przede wszystkim zachowaniom
innych ludzi, bedacych partnerami poszczegélnych in-
terakcji. Po to, aby méc efektywnie dziata¢, zeby o-
sigga¢ zamierzone cele, trzeba zawsze odpowiednio —
przynajmniej na praktyczny uzytek — zidentyfiko-
waé tozsamos$é, motywy i zachowania partneréow. Te
procesy percepcji i interpretacji — mimo réznych
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mozliwych zafalszowahn — opierajg sie zawsze w pe-
wien sposob na rzeczywistych zachowaniach partne-
row. Cztowiek jednakze jest jedynym obiektem, ktory
zdaje sobie sprawe z tego, ze on i jego zachowanie
jest obserwowane i interpretowane. Moze on zatem
tak pokierowa¢ pewnymi, pozostajacymi pod jego kon-
trolg, elementami swoich zachowan, aby — nie zmie-
niajgc nawet gtdwnego toku postepowania — odpowied-
nio wpityna¢ na jego percepcje i interpretacje przez
partnerow.

Dynamika ludzkich interakcji polegajaca na przy-
stosowawczym wzajemnym dopasowaniu zachowan
partnerow opiera sie w duzej mierze na procesach na-
dawania i odbierania znaczen, warunkujacych rzeczy-
wiste oddziatywanie. Wystepuja przy tym dwie odreb-
ne kategorie proceséw: procesy poznawcze (percep-
cyjno-interpretacyjne) i procesy ekspresyjne. Te ostat-
nie mogg by¢ utozsamione ze wszelkim realizowanym
zachowaniem. Lepiej jednakze pojmowal je weziej
jako te tylko cze$¢ zachowan, ktéra ma na celu nie
tyle zmiane rzeczywistoSci obiektywnej, ile wywota-
nie odpowiedniej jej poznawczej interpretacji u part-
neréw. Procesy poznawcze, to z jednej strony rozpoz-
nawanie sensu cudzych zachowan, a z drugiej, co jest
SciSle z tym powigzane — poznawcze ujecie mozliwosci
wiasnego, jak najefektywniejszego w danej sytuacji
postepowania. Proces ekspresji takze mozna rozumiec
dwuwymiarowo. Jest to, po pierwsze, przedstawienie
siebie w odpowiednim $wietle ale i, po drugie, narzu-
cenie w ten sposéb takiej a nie innej roli partnerom.
Odpowiednia prezentacja partnerowi swojej tozsamosci
czy roli pokazuje jednoczednie, za kogo sie uwaza
partnera, jakie cechy sie mu przypisuje. To przypisanie
wcale nie musi by¢é zupetnie zgodne z rzeczywistymi
zachowaniami, a tym bardziej intencjami partnera,
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jednakze czesto zdarza sie, ze ostatecznie staje sie ono
decydujgcym elementem Kksztattujgcym przebieg tych
zachowan. Tak np. pewny siebie mezczyzna pokazuja-
cy swoim zachowaniem, iz niedopuszcza w ogole mysli,
izby partnerka mogta go nie kocha¢, czasami potrafi
ostatecznie owo uczucie wywotaé. Wszystkie te ele-
menty stanowig dynamiczna, wzajemnie uwarunkowa-
ng strukture. W jej przedstawieniu warto odwotaé sie
do modelu McCalla i Simonsa [121, s. 143].

Model ten pokazuje bardzo dobrze wzajemne dopaso-
wanie procesoOw ekspresji i procesdw poznawczych
wsérod partnerdéw interakcji; dopasowanie, ktdre jest
jednym z podstawowych warunkéw umozliwiajgcych
powstanie, a raczej wynegocjowanie wspdlnej definicji
sytuacji, co z kolei jest podstawag podjecia praktycznie
efektywnych dziatan.

Przedstawiony ponizej model zdaje sie trafnie od-
dawac¢ zasadniczy kierunek badania ludzkich interak-
cji, lezacy u podstaw dramaturgicznej koncepcji zycia
spotecznego Ervinga Goffmana. Pewne elementy tej

partner
przypisy-

ocena ! rzedsta-
procesy e wanie przec narzuca- procesy
poznaw- mozliwosci i wianie nie rol Pobre

odegrania roli wiasnej ) ksp
cze . partnero- . partnerowi sji

wiasnej roli wi roli
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rocesy  Przedsta- narzucanie na- o praypr
p Y o r mozliwosci sywanie procesy
ekspre-  Wianie roli d : ; oznaw-

n ] . odegrania roli p
sii wiasnej partnerowi ) cze
! roli wiasnej partne-

roli rowi

koncepcji chcielibySmy obecnie podda¢ doktadniejszej
analizie, traktujgc je jako przykiad owocnego zasto-
sowania do badania stosunkéw spotecznych w mikro-
skali rozwazan opartych na pojeciu przekazywania
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znaczen zwilaszcza w dos$¢ specyficznym sensie zdoby-
wania i udzielania informacji3lL Goffman nawiazuje
niewatpliwie do klasycznych twierdzen Meada, wy-
korzystuje jednak jedynie niektére z nich i nadaje
im swoistag interpretacje znacznie odbiegajgcg od wersji
zaréwno Blumera jak i Kuhna. Rozwazania jego po-
mijajg catkowicie tak istotng dla symbolicznego in-
terakcjonizmu problematyke ksztattowania osobowosci
koncentrujac sie na opisie pewnych prawidtowosci po-
tocznych interakcji zachodzacych miedzy dorostymi
cztonkami spotecznosci o w petni juz wyksztatconych
osobowosciach. W mys$l stosowanej w naszej pracy ter-
minologii, koncepcja Goffmana sytuuje sie prawie bez
reszty na ptaszczyznie interakcyjnej, ograniczajgc sie
przy tym do interakcji twarzg w twarz, co nadaje jej
tym wyrazniej charakter mikrosocjologiczny.
Goffman pokazuje, jaka role w tych interakcjach
odgrywa zdobywanie i udzielanie informacji. ,,Percep-
cja — pisze z naciskiem — jest formg kontaktu
i wspolnoty; kontrola nad tym, co jest postrzegane,
to kontrola nad nawigzywanym kontaktem, ogranicze-
nie i uporzadkowanie tego, co sie pokazuje, jest ogra-
niczeniem i uporzadkowaniem kontaktu” [Goffman,

5 Nie probujemy tutaj zrekonstruowa¢ catoksztattu koncepcji
Goffmana ograniczajgc sie jedynie do elementéw istotnych dla pod-
stawowej problematyki naszej pracy. Rekonstrukcja taka bytaby zre-
sztg dos$¢ trudna, do czego przyczynia sie swoisty styl Goffmanow-
skich rozwazan — wprowadzanie luznych, nieprecyzyjnie okres$lonych
poje¢ i ilustrowanie ich przydatno$ci do jednego zakresu probleméw
przez powotywanie sie na anegdotyczne przyktady, po to jednak cze-
sto, by w kolejnej pracy zapomnie¢ o poprzednich ustaleniach i
wprowadzaé nowe terminy, ktérych stosunek do poprzednich nie jest
bynajmniej jednoznaczny. W rozwazaniach tych brakuje préb wyja-
$niania opisywanych przez niego zjawisk opartego na ogélniejszych
psychospotecznych mechanizmach. Nie podwaza to jednak rzeczywi-
stej odkrywczosci wielu jego twierdzen; doda¢ wypada, ze twor-
czo$¢ Goffmana, poczatkowo nie traktowana zbyt powaznie, stopnio-
wo zaczeta zdobywaé coraz wieksze uznanie i nawet tak srogi zwy-
kle S. Andreski [3] dla Goffmana znajduje kilka cieptych stéw.
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46, s. 74], W jego pierwszej ksigzce The Presentation
of Self in Everyday Life podstawowa kategorig ana-
lizy zycia spotecznego staje sie — wyprowadzone z
terminologii teatru — ,,przedstawienie” (performance),
bedgce takg formag bezposredniej interakcji, w ktdrej
jednostka (albo zespot, czyli team) przedstawia swag
tozsamos¢ i iole aktualnym partnerom, tak aby kon-
trolowa¢ wywotywane w nich wrazenia. Inwentarz
srodkow ekspresji, ktérym dysponujemy wszyscy w
zyciu codziennym, jest bardzo bogaty; w skiad jego
wchodza stowa, gesty, wyrazy twarzy, ubidr, etykieta,
maniery, wybdr odpowiedniego miejsca, mebli, wy-
stroju itp. Przedstawienie odbywa sie zwykle na wy-
branej scenie (np. salon), przygotowuje sie je nato-
miast w kulisach (np. kuchnia).

Goffman wykazuje, ze w wielu sytuacjach spotecz-
nych kontaktow interakcja sprowadza sie¢ do gry, w
ktdrej obie strony chcg podsungé wygodne i ukry¢
niewygodne dla siebie informacje, a takze dotrze¢ do
wszystkich mozliwych informacji o partnerze dla od-
powiedniego pokierowania przebiegiem interakcji.

Symboliczne kierowanie zachowaniami nie ograni-
cza sie do wydawania stownych polecen badz sformu-
towanych explicite sugestii czy wskazoéwek, polega ono
takze na udzielaniu informacji typu oznakowego, nie
w petni intencjonalnych i $wiadomych. Prace Goff-
mana s3g analiza jak najszerzej pojetej komunikacji
spotecznej zachodzacej w interakcjach; bowiem wszyst-
kim wtasciwie zachowaniom i przedmiotom mozna
przypisa¢ jakie$ wtérne znaczenie 2 Goffman nie zaj-
muje sie w zasadzie w og6le intencjonalnymi przeka-
zami stownymi, tylko witasnie oznakami prezentowa-
nymi niejako mimochodem (expressions given off). Je-

& Bedzie to obiektem doktadniejszej analizy w rozdziale IV.
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go analiza interakcji jako komunikacji nawigzuje
wprost do Meadowskiej konwersacji gestéw. Poszcze-
gbélne oznaki traktowane tu sg jedynie w terminach
ich roli komunikacyjnej w trakcie wspolnego dziata-
nia, nie analizuje sie ich jako celéw samych w sobie
(zaspokajanie potrzeb, redukcja napie¢ nadawcy itd.)
[por. Goffman, 46, s. 241]. Owe oznaki traktowa¢ moz-
na jako wstepng faze interakcji. Jednostka, chcac przy-
stagpi¢ do rzeczywistego dziatania musi najpierw od-
kry¢ prawa rzadzace sytuacjg; rzadko kiedy jednak
moze dotrze¢ do wszystkich istotnych elementéw, jej
wiedza o sytuacji nigdy nie bedzie peina. Opiera sie
ona zatem na dostepnych jej informacjach, traktujgc
postrzegane elementy cudzych zachowan jako wskaz-
niki tego, co zdarzy sie pOzniej (predictive devices)
[por. Goffman, 46, s. 241].

Niektére prace Goffmana, a zwlaszcza Presentation
of Self .. oraz Strategie Interaction (1969) sg — jak
sie wydaje — prdbg zastosowania dos¢ swobodnie zin-
terpretowanych twierdzen teorii gier do potocznych
interakcji [por. Herpin, 62, s. 86 i nast.].

Aktoréw zycia codziennego traktowa¢ mozna w wielu
wypadkach jako przeciwnikéw, ktdrzy staraja sie po-
przez odpowiednie wykorzystanie swych sit i zasobdéw
w kolejnych posunieciach zmaksymalizowaé swoje ko-
rzysci przy minimalnym ryzyku. Niewgtpliwie bardzo
wazng kategorig tych zasob6w sg nadawane i odbierane
informacje, pozwalajace w trakcie interakcji odpowied-
nio zaklasyfikowaé przeciwnika i jednocze$nie podsu-
na¢ mu korzystna etykietke wtasnej osoby.

Wywotywanie i podtrzymywanie u partnera korzyst-
nej dla danej osoby definicji sytuacji poprzez dostar-
czanie mu odpowiednich informacji, jest jednym z
podstawowych aspektéow kierowania dziatalnoscig in-
nych. Nawet jesli chce sie wplynaé¢ na zachowania
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partnera za pomocg zewnetrznych dziatan (poprzez
przymus fizyczny, wymiane dobr itp.), to trzeba go
jako$ o tym poinformowac¢. Oczywiste jest, ze w ol-
brzymiej wiekszosci wypadkoéw efektywne narzucenie
swojej definicji sytuacji jest wtedy tylko mozliwe, gdy
ma sie¢ w zanadrzu mozliwos$¢é rzeczywistego nagradza-
nia czy karania, gdy dysponuje sie zatem realng wita-
dzg; niemniej w wielu sytuacjach sam przekaz komu-
nikacyjny odgrywa nieposlednig role. Wplywanie na
czyje$ zachowanie za pomocg przekazéw symbolicz-
nych jest zresztg znacznie powszechniejsze w zyciu
spotecznym niz wywieranie wptywu za pomocg S$rod-
kow bezposrednich. Te ostatnie sg najczesciej ostatecz-
na gwarancja, niezrealizowang grozbg majacg zapewnic
postuszenstwo symbolom komunikacyjnego przekazu.

Jasne jest jednak, ze takiej perspektywy nie mozna
odnies¢ do wszystkich typow stosunkéw miedzyludz-
kich. Totez Goffman stosuje dramaturgiczng analize
nie do statych stosunkéw miedzy grupami spotecznymi,
ale do zmiennych interakcji pomiedzy teamami, trak-
towanymi jako zbiér indywidudw, od ktérych wymaga
sie Scistej wspotpracy dla utrzymania danej definicji
sytuacji. Teamy te moga co prawda dziata¢ stale, uzy-
waé statych miejsc, tego samego decorum itp., niemniej
zasady ich dziatania zalezne sg przede wszystkim od
aktualnej, zmiennej formy spotecznego kontaktu. Wizja
spoteczenstwa wytaniajagca sie z rozwazan Goffmana,
to cigg nastepujgcych po sobie zmiennych interakcji,
uzaleznionych od danej sytuacji; nie ma tu zadnych
statych, ustalonych raz na zawsze norm zachowan;

tworzy sie ciggle na nowo pewien interakcyjny modus
vivendi. ,,Kiedy dwa teamy — pisze — spotykajg sie
na polu interakcji [..], to nie dla wojny czy pokoju.
Spotykaja sie w stanie przejsciowego rozejmu, robocze-
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go consensusu w celu zatatwienia swoich spraw” [Goff-
man, 46, s. 173]3%.

Ta procesualna koncepcja porzadku spotecznego na-
daje sie zwlaszcza do analizy przelotnych kontaktéw
w miejscach publicznych. Bardziej adekwatne niz w
innych przypadkach wydaje sie tu by¢ pojecie gry
polegajacej na manipulowaniu informacjami. W trak-
cie takich przelotnych kontaktow tatwiej jest wpro-
wadzi¢ partnera w blad, zasugerowa¢ mu korzystny
dla samego siebie obraz sytuacji. W takich kontaktach
jednostka jest mniej zdeterminowana swoim miejscem
w spotecznej strukturze; nie chodzi tu wszak o ko-
rzystne przedstawienie swojej pozycji spotecznej czy
jakichkolwiek statych cech; nie chodzi tu takze o re-
alizacje dtugofalowych intereséw, gdzie ostateczng gwa-
rancjg sukcesu bytoby posiadanie rzeczywistych $rod-
kéw. Stawka gry informacyjnej staje sie w tym wy-
padku stworzenie przekonujgcych pozoréw przestrze-
gania regut porzadku publicznego dopasowanych do
zmiennych sytuacji. Goffman [49, s. 12] wprowadza
zresztg explicite pojecie determinizmu sytuacyjnego.
Jednostka w danej sytuacji zobowigzana jest wykazy-
wacé jedynie swoje cechy zmienne. Bedzie to: po pier-
wsze — zachowanie odpowiedniej postawy, wyrazajacej,

szacunek dla sytuacji — gtownie poprzez caly kom-
pleks cech wygladu zewnetrznego (ubranie, makijaz, u-
czesanie); po drugie za$ — wykazanie odpowiedniego

** Pojecie working consensus, tak charakterystyczne dla Goffma-
nowskiej koncepcji porzadku spotecznego nigdzie nie jest przez nie-
go doktadniej okreSlone; dobrg, ale tylko — jak sie wydaje — cze-
§ciowg definicje tegoz proponujg McCall i Simons [por. 121, s. 1421
odwotujgc sie do swego, przytoczonego wyzej modelu interakcji: ro-
boczy consensus ma — wedtug ich propozycji — miejsce wtedy, gdy
procesy poznawcze jednej osoby odnoszgce sie do spotecznych toz-
samos$ci (partneréw) nie pozostaja w wiekszym, nie dajacym sie uz-
godni¢ konflikcie z ekspresyjnymi zachowaniami drugiej osoby; przy
czym uzgodnienie to jest oczywiscie raczej procesualnie pojetym cia-
gtym uzgadnianiem.
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zaangazowania w sytuacyjnie uwarunkowane wspot-
dziatanie badz li tylko wspoOtprzebywanie z innymi3.
Analizie sposobow przejawiania odpowiedniego zaan-
gazowania w publiczne kontakty przy ukrywaniu
zaangazowania w dziatalno$¢ uznawang za niedopusz-
czalng badz czysto prywatng (myslenie o swoich spra-
wach w czasie rozmowy przy stole) poswiecona jest
wiekszo$¢ pracy Goffmana Behavior in Public Places.
Goffman rozpatruje tu jedynie manipulowanie infor-
macjami pozostajgcymi w obrebie cielesnej, bezposred-
niej kontroli jednostki, informacja jest tu zatem wy-
tacznie ,,ucielesniona” (embodied); w miejscach publicz-
nych nie mozna odwotywac sie bowiem do statego de-
corum czy wybieraé najlepsze dla siebie sceny, mozna
gra¢ jedynie stowami, ubiorem, wyrazem twarzy, ges-
tami itp., czyli inaczej mowigc uzywaé jedynie ,,jezyka
ciata”. Nie ma tu takze jedynego uprzywilejowanego
nadawcy (najczesciej tego, ktory panowatby jednoczes-
nie nad wyposazeniem sceny — jak np. adwokat przyj-
mujacy klienta w bogato urzagdzonym biurze, z urocza
sekretarkg itp.), obie strony majg tu roéwne szanse
ekspresji. Te wymienione wyzej wzgledy sprawiaja,
ze interakcje w miejscach publicznych mozna z po-
wodzeniem analizowa¢ abstrahujgc od wszystkich zew-
netrznych wobec danej sytuacji czynnikéw. Analiza
Goffmana pokazuje, jak prawidtowosci proceséw in-
terakcji, a szczeg6lnie komunikowania sie w jej ob-
rebie, uniezalezniajg sie od kultury grupy, statych
miejsc partneréw danej interakcji w strukturze spo-

3 Goffman odréznia dwa typy interakcji w miejscach publicz-
nych; niezogniskowane < unfocused), polegajace na prostej wspot-
obecnoéci i wzajemnym postrzeganiu siebie (np. ruch uliczny w du-
zym mieécie) oraz zogniskowane (focused), w ktérych jednostki wspét-
pracujg dla podtrzymania okre$lonego ogniska uwagi (rozmowa to-
warzyska na przyjeciu). Oczywiste jest, ze reguty okres$lajace zakres
dopuszczalnego zaangazowania réznig sie dla obu wypadkow.
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tecznej, statych cech ich osobowosci itd. Prawidtowosci
te mozna zatem opisywa¢ w sposéb formalny, jako
pewne og6lne zasady ludzkich kontaktow.

Oczywiste jest jednak, ze nawet w przypadku kon-
taktow w miejscach publicznych uwidacznia sie na
rézne sposoby wpiyw szerszego kontekstu, co powo-
duje, ze Goffmanowski ,,sytuacjonizm” moze uwzgled-
ni¢ jedynie cze$¢ wyznacznikow ludzkich zachowan.
Na trzy typy ponadsytuacyjnych uwarunkowan wy-
pada przede wszystkim zwrdci¢ uwage. Po pierwsze,
publiczne kontakty dokonywaé sie mogag jedynie w
okres$lonych ramach wyznaczonych prawami zycia spo-
tecznego, same miejsca publiczne sg wszak spotecznie
okreSlone, pewne kontakty dozwolone sg jedynie w
okre$lonym czasie, przy okreslonej okazji. Po drugie,
ostatecznym celem tych zachowan wydaje sie by¢ wy-
kazanie, ze dana jednostka przestrzega regut spotecz-
nego porzadku ustalonych niezaleznie od jednostek
i sytuacjib. Po trzecie wreszcie, odszyfrowywanie prze-
kazywanych ,jezykiem ciata” informacji wymaga od-
wotania sie do ponadsytuacyjnego kodu. Sprawa jest
tu o tyle skomplikowana, ze o ile w przypadku jezyka
werbalnego dysponuje sie w zasadzie petnym systemem

& Podkresli¢ trzeba, iz znakomita wiekszo$¢ regut porzadku pu-
blicznego nie jest w petni usSwiadamiana, podporzadkowanie sie im
dokonuje sie nawykowo i bezrefleksyjnie, traktowane jest przy tym
jako oczywiste i dlatego tez przechodzi niepostrzezenie. Takze za-
biegi majace na celu kontrolowanie pozoréw przestrzegania regut,
cho¢ poczatkowo muszg by¢ aktem $wiadomego, kierowanego za-
chowania, tatwo sta¢ sie moga bezrefleksyjnie powielanym nawy-
kiem. Reguly te natomiast wtedy tylko stajg sie zauwazalne, kiedy
kto$ je przekracza, fakt ztamania reguty stwarza bowiem okazje do
refleksji nad jej naturg i pochodzeniem. Goffman [49, s. 71 podkre-
$lajac te ceche zachowah w miejscach publicznych czyni to réwno-
legte np. z etnometodologami. W przeciwieAstwie jednak do tych
ostatnich nie podejmuje on eksperymentéw odstaniajgcych nature
pozornych oczywisto$ci poprzez ich zakwestionowanie;' podstawowa dla
niego metodg badawcza jest niekontrolowana obserwacja uczestnicza-
ca.
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i mozna poszczeg6lne wypowiedzi dekodowal poprzez
ten system, to w wypadku gestow czy wyrazéw twarzy
systemu takiego nie ma, znaczenia zatem sg tu w o
wiele wiekszym stopniu niz znaczenia jezykowe deter-
minowane sytuacjg uzycia.

Najistotniejszym z punktu widzenia naszej pracy e-
lementem Goffmanowskiej analizy interakcji jest pro-
ba wydobycia zwigzkdw pomiedzy sytuacyjnie uwa-
runkowanym przedstawianiem sie, rozumieniem part-
nera (tzn. jego przedstawienia i zawartej w nim
reakcji na przedstawienie witasne) i wreszcie autokon-
cepcjami podmiotu, a szerzej calg struktura i funkcjo-
nowaniem jego osobowos$ci. Historioniczna koncepcja
interakcji wymaga odwotania sie do rozbudowanej
struktury osobowosci wspétdziatajgcych uczestnikow. W
réznych sytuacjach przedstawia sie bowiem niejako
rézne pietra swych osobowosci. Stawka gry informa-
cyjnej moze by¢ po pierwsze wykazywanie jaki$ swo-
ich cech (a wiasciwie stanéw) zmiennych, tzn. np. od-
powiedniego zachowania i zaangazowania w sytuacje
(np. w miejscach publicznych); inaczej méwigc spra-
wienie wrazenia prawidlowego odegrania wymaganej
w danej sytuacji roli spotecznej. Po drugie; odgry-
wajac dana role jednostka moze stara¢ sie wywotac
u partneréw przekonanie, ze posiada ona pewne cechy
osobowe odpowiadajgce cechom oczekiwanym dla tej
roli, tak np. sedzia winien wykazywa¢ rozum, uczci-
wos$¢ i niezalezno$¢, a pilot refleks i opanowanie.
Kazde sytuacyjnie uwarunkowane odegranie roli wy-
raza w nieunikniony sposéb co$ o samej jednostce, sg
to pewne cechy od samej roli niezalezne, ale nie mo-
gace sie ujawni¢ poza dang sytuacjg. Ta cze$¢ osobo-
wosci, ktora sie odstania w danej sytuacji, jest zatem
takze w pewnym sensie sytuacyjnie uwarunkowana.
Goffman '[47, s. 97] okre$la ja mianem situated self,
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podobng terminologie stosujg McCall i Simons {121,
s. 70]. Po trzecie wreszcie, odgrywajac okreslone role
jednostka pokazuje swoje indywidualne cechy osobo-
wosci nie zwiagzane w ogdle z dang rolg, swoj charak-
ter. Siegnijmy zndw do analogii z teatrem. W przed-
stawieniu teatralnym publiczno$¢ ocenia nie tyle sama
role czy grany utwor (zwiaszcza z klasycznego reper-
tuaru), ale wykonanie, interesuje jg gtéwnie to, czy
aktorzy dobrze odgrywajg swoje postacie, a nie to, ze
te postacie sg w ogole odgrywane. W kazdym spek-
taklu aktor przekracza w pewien sposob przepisana
sytuacje, odgrywanie roli staje sie okazjg dla ekspresji
indywidualnosci aktora. Takze i w zyciu codziennym
pewne kategorie rol spotecznych sg dla jednostek je-
dynie ramami, w obrebie ktérych moga sie oni indy-
widualizowaé, wykazywac¢ swe niepowtarzalne cechy
osobowosci. Podstawowg mys$lg Goffmanowskiej kon-
cepcji jest to, ze nawet te cechy trudno traktowaé
jako state i niezmienne przymioty, integrujacy z jed-
nostka partnerzy przypisujg je zawsze na podstawie
aktualnej, zmiennej sytuacji. Jazn (self) ¥ — powie
Goffman [por. 46, s. 245] — jako odgrywany charakter
nie jest rzeczg organiczng o okreslonej lokacji, jest
natomiast efektem dramatycznym wytaniajagcym sie ze
sceny, ktdra jest odgrywana, a podstawowym proble-
mem jest to, czy da sie jej wiare czy tez sie jg uzna
za fatszywa.

Koncepcje dramaturgiczng stosowa¢ mozna nawet do
takich cech zewnetrznych, ktoérych nie sposob sie po-
zby¢ (cechy fizyczne, kalectwo, kolor skéry) cech, ktore
okresla Goffman [50] mianem pietna (stigma). Napiet-
nowana jednostka podejmuje czesto gre informacyjng
polegajaca na ukrywaniu badZz odstanianiu owych cech.

> Oczywiscie takie rozumienie self ma niewiele wspélnego z przy-
jeta przez nas (za Meaclem i Blumerem) interpretacjg tego pojecia.
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Ukrywanie pietha ma sens przede wszystkim w prze-
lotnych stosunkach z nieznajomymi, majgcymi zwykle
tendencje do ujmowania ludzi wedtug stereotypowych
klasyfikacji. W stosunkach czestszych badz bardziej
intymnych pietna przestajg w wiekszosci petni¢ role
podstawowego kryterium oceny wyznaczajgcego Spo-
s6b odnoszenia si¢ partneréw do napietnowanego. Po-
jecia pietna nie trzeba ogranicza¢ przy tym tylko do
sytuacji krancowych; w kazdym wszak spoteczenistwie
istniejg jakies kulturowe wzorce osobowosci (cechy fi-
zyczne i wzorce zachowania), ideaty akceptowane i po-
zytywnie wartosciowane przez wiekszos¢ cztonkdéw spo-
teczenstwa (np. WASP w Stanach Zjednoczonych), kt6-
rych jednak wiekszo$¢ ludzi nie moze zrealizowadc,
mniej lub bardziej sie od nich odchylajgc. Préby u-
krycia badz zminimalizowania tych roéznic stajg sie
czesto elementem gry informacyjnej.

Przy odgrywaniu pewnych ro6l jednostki sg catko-
wicie pochtoniete wynikajaca z danej roli dziatalnos-
cia, w wielu przypadkach jednak w zachowaniu ich
wyraza sie dystans do roli (role-distance). Dystans do
roli przejawia sie w zachowaniach, ktore moga pokazaé
partnerom, ze aktor nie w petni identyfikuje sie z rola,
ze wypetnia jag wbrew sobie, Zze traktuje ja z przymru-
zeniem oka, ze nie zapamietat sie bez reszty w aktu-
alnie wykonywanej czynnosci. R6znice miedzy catkowi-
tym zanurzeniem sie w roli a wykazywaniem do niej
dystansu dobrze odzwierciedla Goffmanowski przykiad
zachowania ojca i syna w roli jezdzcow na drewnia-
nych koniach w lunaparku. Role wynikajgcg z wyma-
gan jednostka co prawda wykonuje, z drugiej jednak
strony wiele sygnatéw informacyjnych — gesty, iro-
niczny ton itp. nie zakloécajgc samego przebiegu dzia-
tania pokazuje, ze jednostka nie chce by¢ ujeta jedynie
w kategoriach wypetniajacego role, ze jest czym$ wie-
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cej. Wykazywanie dystansu staje sie niejednokrotnie
obowigzkowym elementem wypeinienia pewnych ty-
pow rdl przez pewne typy aktordw; staje sie czescig
typowego, spotecznie zaakceptowanego zachowania.
Symboliczne $rodki wyrazania dystansu takze sg zresz-
tg standardowe. Krancowymi przypadkiem dystansu do
roli jest jej odrzucenie; tak np. choroba psychiczna
moze by¢ rezultatem proby odrzucenia roli degradu-
jacej spotecznie, co autor opisuje w Asylums [Goff-
man, 48], Wykazywanie dystansu do roli — cho¢ nie-
kiedy staje sie czescig standardowego zachowania —
jest wiec jednym ze sposoboéw pokazywania swojej
osobowosci, indywidualnosci, niesprowadzalnej do po-
wszechnych sposobéw postepowania; staje sie zatem
jednym z istotnych elementéw gry informacyjnej da-
zacej do odpowiedniego przedstawienia swojej jazni
partnerom.

Dla funkcjonowania jednostki w codziennych sytu-
acjach wazne jest zatem to, jak odbierajg ja i klasy-
fikujg jej partnerzy; jaka przypisujg jej role oraz toz-
samos$¢, zaréwno spoteczng (przynaleznos¢ do okres-
lonych grup czy kategorii) jak i osobistg (inferowane
indywidualne cech charakteru). Z perspektywy partne-
row interakcji trudno mowié o statej, trwatej i w miare
niezmiennej strukurze osobowosci; postrzeganie jej jest
wszak zawsze sytuacyjnie uwarunkowane. Dlatego tez
Goffman [49, s. 133] moéwi¢ nawet o wielosci sytu-
acyjnie uwarunkowanych jazni. Jednostka wykazuja-
ca np. dystans do roli prezentuje jednoczes$nie kilka
odmiennych zestawow cech, kilka odmiennych jazni —
manifestuje jednoczesnie cechy wymagane dla petnie-
nia danej roli i cechy wykraczajgce poza te role. Po-
jecie iazni. zyskuje zatem u Goffmana dos$¢ szczegdiny
sens; jest to dla niego pewien zbiér cech, ktore jed-
nostka siara si¢ pokaza¢ swym partnerom w sytua-
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cyjnie uwarunkowanych zachowaniach, gtdwnie po-
przez indywidualizacje wykonania roli (albo tez po-
przez wykazanie do niej dystansu) po to, aby osiggna¢
okreslone efekty w trakcie aktualnej interakcji. Ujaw-
nianie (prezentacja) jazni staje sie zabiegiem analogicz-
nym do wszystkich innych zabiegow kontrolowania
informacji. W wielu sytuacjach nie jest bowiem is-
totne jaki cztowiek naprawde jest, a jedynie to, czy
prezentowany przez niego obraz samego siebie bedzie
zastugiwat na wiare partnerow i odpowiednio wpty-
nie na ich definicje sytuacji pozwalajac aktorowi o-
siggna¢ zamierzone przez niego cele.

W tej dramaturgicznej koncepcji interakcji zawarta
jest takze implicite swoista, oryginalna koncepcja ro-
zumienia partnerdéw, rozumienia Scisle zwigzanego ze
wzajemnym przedstawianiem sie. Koncepcja ta jest
dla nas tym bardziej istotna, ze Goffman nie pojmuje
rozumienia jedynie w waskim sensie jako docierania
do standw psychicznych partnera, jego motywow czy
intencji. Rozumienie partnera, to przede wszystkim
uchwycenie sensu jego sytuacyjnie uwarunkowanego
zachowania, ujecie jego spojnosci i adekwatnosci sytu-
acyjnej. Wewnetrzne stany partnera maja znaczenie
tylko o tyle, o ile wigzg sie w jaki$ spos6b z jego
zewnetrznymi zachowaniami. Rozumie sie nie czio-
wieka w ogdle, ale jego miejsce i role w danej sytuacji;
dociera sie do jego statych cech o tyle tylko, o ile
umozliwia to osiagniecie wiasnych celéw, zabezpiecze-
nie swego interesu w danej interakcji. Rozumienie

partneréw — zarowno ich cech statych (uczciwosc,
emocjonalnos¢) jak i zmiennych sytuacyjnych (zaanga-
zowanie) — staje sie jednym z elementéw gry infor-

macyjnej, ktdra moze umozliwi¢ zdobycie przewagi w
danej sytuacji. Zachowanie i wyglad kazdego aktora
stajg sie elementami, ktére maja skioni¢ partnera do
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takiego rozumienia aktora, i co za tym idzie, do takiej
definicji sytuacji, zeby zapewnito to pozytywny dla
aktora efekt. Rozumie sie zatem partnera i steruje
sie — poprzez odpowiednie przedstawienie — jego ro-
zumieniem wilasnej osoby dla osiggniecia okreslonego
efektu interakcyjnego. Wazny staje sie tu problem nie
tylko do czego mozna, ale i do czego chce sie i warto
dotrze¢. Wynika to — na co tez wskazuje Goffman —
z natury konkretnej interakcji, jej miejsca w szerszej
strukturze stosunkéw spotecznych, stopnia zaangazo-
wania partnerow, stawek ktore zaryzykowali i nagrod,
ktére mogg wygra¢. W pewnych sytuacjach — np. de-
cydujacej rozmowie z ukochana dziewczyng dotarcie
do jej najgtebszych prawdziwych intencji wydaje sie
co najmniej pozgdane. W innych — przelotnych spot-
kaniach w miejscach publicznych, czy przeciggtym
aplauzie na rytualnym zebraniu wazne sg w zasadzie
jedynie zachowania zewnetrzne; one to bowiem bez
reszty wyznaczajg caly sens sytuacji, a docieranie do
motywow czy prawdziwych intencji jest niepotrzebne
a nawet niewskazane. Istnieje bardzo wiele sytuacji,
w ktdrych wytwarzane przez partnera pozory bierze
sie za dobrg monete, bo po prostu ulatwia to inter-
akcje; wiecej nawet — Goffman [46, s. 22] podaje in-
struktywne przykiady tzw. ,,praktyk ochronnych”, tzn.
zabiegdw niedopuszczajagcych do skompromitowania
sie partnera przez ujawnienie sie jego rzeczywistej
wiedzy, tozsamosci badz zamiarow, bo przerwatoby to
interakcje, na ktdérej trwaniu wszystkim skadinad za-
lezy. Nie tylko sami zatem bronimy odpowiedniego
obrazu naszej osoby; niekiedy pomagajg nam to czy-
ni¢ partnerzy. Rozumienie sytuacyjnego sensu danego
zachowania wymaga zatem odwolywania sie w réznym
stopniu do jego ukrytych nieobserwowalnych skiad-
nikow; zakres czy ,dociekliwo$¢” rozumienia staje sie
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jednym z waznych elementéw interakcyjnego modus
vivendi. Dodatkowego oswietlenia nabywa tu wspom-
niane wyzej pojecie ,,roboczego consensusu”; wzajemne
dopasowywanie zachowan i definicji sytuacji wymaga
takze odpowiednio réznego odstaniania badZz nawet
chronienia ukrytych intencji i motywow partnera.

Dajaca sie wyprowadzi¢ z rozwazan Goffmana kon-
cepcja rozumienia posiada zatem kilka wyraznie spe-
cyficznych cech:

1. opisuje sie tu procesy wzajemnego rozumienia sie
partnerow w dynamicznie rozwijajacych sie interak-
cjach twarzg w twarz, gdzie obie strony wiedza, ze
sg obserwowane i odpowiednio sie przedstawiajg (badz
przynajmniej probuja to czynic);

2. ,rozumie sie” przede wszystkim miejsce i role
partnera w danej sytuacji, probujac ustali¢ sens jego
aktualnych zewnetrznych zachowan; docierajgc za$ do
cech ukrytych probuje sie odbudowywaé bagdz jedynie
zmienne stany partnera (np. zaangazowanie w sytuacje)
badz tez odstania sie cechy jego ,jazni”, tzn. cechy
wykraczajgce poza aktualnie odgrywang role, ale od-
krywajace sie zawsze w zwigzku z dang sytuacjg. Ro-
zumienie jest zatem zdeterminowane sytuacyjnie;

3. rozumienie w wezszym sensie odbudowania cech
ukrytych, docierania do motywoOw i intencji partne-
ra wystepuje w bardzo zréznicowanym stopniu w za-
leznosci od wymagan sytuacji, w przypadkach kran-
cowych odbudowywanie standéw psychicznych w ogole
nie wystepuje, bo nie jest potrzebne. Sens spotecznych
rytuatéw, czy mniej lub bardziej zinstytucjonalizowa-
nych zachowan, np. w miejscach publicznych da sie
zrozumie¢ w petni juz na poziomie zewnetrznych, ob-
serwowalnych przejawow;

4. nie jest zatem prawda, aby wystarczajgce dla
korzystnego przebiegu interakcji zrozumienie sensu



zachowan partnera wymagato zawsze przenikniecia po-
zoréw i dotarcia do ukrytej rzeczywistosci. Tym, co
steruje interakcjg nie jest bowiem to, jacy aktorzy
sg naprawde, a jedynie to, jak ujmuje ich druga stro-
na, ktéry z poziomdéw przekazywanych jej informacji
uzna za godny zaufania, ktérym bedzie sie kierowac
definiujgc sytuacje i planujgc witasne reakcje.
Ostatni element wymaga dodatkowego komentarza.
Koncepcja Goffmana opiera sie na dos¢ oczywistym
zalozeniu, ze reakcje partneréow w interakcjach wy-
wotane sg nie tyle przez rzeczywiste zachowanie dru-
giej osoby (ztozone przeciez zawsze z elementow tak
ukrytych, jak i obserwowalnych), a przez sposéb, w
jaki te zachowania sg postrzegane i interpretowane.
Jak to okreslajg — zbyt nawet przesadnie — MccCall
i Simons [121, s. 106], interagujemy nie tyle z ludzmi,
co z naszymi ich obrazami. Nie chodzi tu jednak tylko
0 postrzeganie poprzez bezposrednig zewnetrzng ob-
serwacje otwartych skitadnikéw zachowania. Nagroda-
mi i karami w interakcjach z innymi ludzmi sg te
stworzone przez nich pozory, ktore przyjete zostaty
za dobrg monete zaréwno poprzez obserwacje zewne-
trzng jak i — mniej lub bardziej przez partnera ste-
rowane w odpowiednim przedstawieniu — inferowa-
nie ukrytych cech czy intencji. Przypisujac znaczenie
dziataniom partnerow wnioskujemy czesto z zewne-
trznych przejawow o elementach ukrytych, zatrzymu-
jemy sie jednak zawsze na pewnym, koniecznym dla
danej sytuacji poziomie; fakt, czy za tymi wyinfero-
wanymi informacjami ukrywa sie co$ wiecej jeszcze,
nie jest dla przebiegu interakcji istotny, dopoki kto$
nie zda sobie sprawy z istnienia np. jakich$ niezna-
nych mu dotychczas motywow dziatan partneréw. W
Goffmanowskim modelu interakcji zdaje sie wiec o-
bowigzywaé zasada esse —perdpi, ale postrzeganie
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ujmuje sie tu bardzo szeroko, takze jako inferowanie
cech ukrytych.

Ciekawe wydaje sie odniesienie koncepcji Goffmana
do teorii G. Homansa starajgcej sie przestrzegaé be-
hawiorystycznej zasady empirycznej dostepnosci wszel-
kich uwzglednianych cech. Homans, jeszcze w Human
Group (1950), traktowat uczucie jako stan wewnetrzny,
wyrazajac jedynie zal z powodu tego, ze nie mozna
opiera¢ sie w peilni na zachowaniach zewnetrznych
(stowa, gesty, wyrazy twarzy) jako jego wskaznikach.
W poézniejszej znaturalizowanej wersji swej teorii
pisze: ,,Uczucia nie sg wewnetrznymi stanami jed-
nostki w wiekszym stopniu niz stowa. Nie sg one in-
ferowane z zachowania zewnetrznego; [same] sg za-
chowaniem zewnetrznym i w ten spos6b sg bezposred-
nio obserwowalne” [Homans, 64, s. 34, por. tez Loomis,
110, s. 183]. Uczucia zatem utozsamione zostajg z ich
zewnetrznymi dostrzezonymi przez partnera pozora-
mi.

Zbieznos$¢ obu tych koncepcji przejawia sie takze w
wielu ich innych aspektach i wynika z logiki rozwazan
obu autoréw. Obaj rozpatrujg ludzkie interakcje w
krancowo indywidualistyczny sposob. Nagrody i kary
uzyskuje sie jedynie od aktualnych partnerow, nie li-
cza sie state miejsca w spotecznej strukturze, a jedy-
nie wyznaczone sytuacyjnie role (Homansowskie za-
chowanie subinstytucjonalne), gra interakcyjna spro-
wadza sie do odpowiedniego wptyniecia na zachowa-
nia partnera. W opisie prawidtowosci ludzkich inter-
akcji nie ma — jak mozna sadzi¢ — wiekszej réznicy
miedzy behawiorystycznym stanowiskiem Homansa,
wedtug ktérego nagrodami i karami sg jedynie ob-
serwowalne zachowania zewnetrzne partneréw (co
wyklucza wszelkie pojecie znaczenia) i stanowiskiem
Goffmana, ktory cho¢ podkresla strone subiektywna,
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ogranicza sie ostatecznie takze do odbieranych przez
obie strony wrazen, ktére uznano za prawdziwe, cho¢
moga by¢ jedynie pozorami.

Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze Goffman w bardzo
swoisty sposob wykorzystuje podstawowg dla symbo-
licznego interakcjonizmu koncepcje funkcjonowania
osobowosci. Rozpatruje on osobowos$¢ nie tyle od stro-
ny Jej zycia wewnetrznego, co przede wszystkim z punk-
tu widzenia sposobu jej odbierania przez partnerdw.
Zauwazmy jednak, ze dramaturgiczna koncepcja zycia
spotecznego opiera sie mimo wszystko takze na zato-
zeniu wewnetrznej struktury osobowosci, mechaniz-
mow samoswiadomosci i samooceny37. Szczeg6lnie za-
chowania wykazujgce dystans do roli sg dowodem na
to, ze tre$¢ wyobrazen, jakie jednostka ma o samej
sobie, odbiega od wymagan uwarunkowanej sytuacyj-
nie roli, ze jazn jednostki jest juz w peini uksztatto-
wana i uzyskata pewng autonomie w stosunku do ak-
tualnych zachowan i oczekiwan partneréw. Koncepcja
interakcji jako gry i przedstawienia odwotuje sie za-
tem — przynajmniej implicite — do dwdch pieter o-
sobowosci; cech ktére sama jednostka uwaza za pod-
stawowe (np. odpowiedzi na Test 20 Twierdzen) i cech
aktualnie pozorowanych, ktdre wywotujg nastepnie taki
a nie inny oddzwiek w zachowaniach partneréw. Zwig-
zKi miedzy tymi dwoma poziomami osobowosci nie sg

" W Stigma Goffman 49, s. 129] przeciwstawia tozsamo$¢ osobistg

i spoteczng, pojete jako definiowanie kogo$ przez innych — samo-
-tozsamosci (ego albo self-ldentlty) czyli ,subiektywnemu sensowi
wtasnej sytuacji, wiasnej ciggtosci i charakteru, do ktérego jedno-

stka dochodzi poprzez rézne slpoteczne doswiadczenia” stwierdzajac
dalej, ze ego identity pochodzi z tego samego materiatu, co obrazy
jednostki w oczach innych, nabywa si¢ zatem standardéw samotoz-
samos$ci od spoteczenstwa, ale swobodnie je przeksztalcajgc, najcze-
§ciej z tendencjami do podwyzszania samooceny. (Nasuwa sie tu

analogia z opisywana np. przez Szczepahskiego [202, s. 8] — za
A. M. Hosem — kompensacyjno-obronng funkcja jazni subiektyw-
nej).
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w rozwazaniach Goffmana dostatecznie jasne. Z jednej
strony — whbrew przytoczonym wyzej twierdzeniom
symbolicznego interakcjonizmu — zdaje sie on suge-
rowac, ze przebieg aktualnych interakcji w ogéle nie
wplywa na podstawowe przekonania jakie jednostka
ma o samej sobie, ze raz uksztattowany w trakcie
socjalizacji pierwotnej rdzen osobowosci pozostaje w
miare stabilny w toku oddziatywan w zyciu zawodo-
wym i publicznym. Z drugiej strony, zachowania lu-
dzi w wielu sytuacjach zorientowane sg jedynie witas-
nie na odbior i ocene aktualnych partneréw. Zgodnie
z wprowadzong przez nas uprzednio — za Denzinem
— terminologig, jednostka interesuje sie przede wszyst-
kim ocenami role-specific significant others; nie sg
wtedy dla niej wazne zinterioryzowane przez nig w
toku socjalizacji i ksztattujace jej wiasnie subiektyw-
ne przekonania opinie podstawowej grupy odniesienia
(orientational other). Jak stusznie podkresla wielu kry-
tykow Goffmana [por. Gouldner, 58, s. 380 i nast.,
Meltzer, Petras, Reynolds, 127, s. 75], koncepcja ta
prowadzi do do$¢ cynicznego czy oportunistycznego
obrazu zycia spotecznego. Istotg dziatan jednostek sta-
je sie wywoltywanie odpowiedniego wrazenia w odpo-
wiednich sytuacjach. Cata energia Goffmanowskiego
aktora skierowana jest nie tyle na dziatalno$¢ rzeczy-
wistg, ale raczej na stworzenie wiarygodnych pozorow
takiej dziatalnosci. Niemniej przesadzona wydaje sie
opinia Gouldnera zarzucajgca Goffmanowi, ze traktu-
je on cztowieka jako pozbawionego wszelkich ideatdw
i moralnosci, demonicznie obojetnego wobec wszelkich
gtebszych uczu¢ i norm; Goffman bowiem pokazuje
jedynie sposoby ludzkich dziatan, a nie ich cele, ogra-
niczajac swa analize do wybranych dziedzin zycia spo-
tecznego. Warto natomiast raz jeszcze przypomnieé, ze
probowano okresli¢ makrospoteczne warunki sprzyja-
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jace rozpowszechnianiu sie podobnego typu zachowan,
tak np. model cztowieka pojawiajacy sie w teoriach
Riesmana, Millsa czy Whyte’a nie odbiega zbytnio od
obrazu Goffmana.

Osoby odgrywajace rézne role mogg wykazywac zu-
petnie odmienne cechy jaZni; jednostka codziennie
spotyka sie z ludzmi, ktérzy wiedzg o niej co innego;
niemniej — podkresla Goffman [49, s. 92] — nie jest
to uznawane za sprzeczne, utrzymuje sie jeden rodzaj
struktury biograficznej: ,,pozornie przypadkowe kon-
takty zycia codziennego mogg konstytuowaé struktu-
re, utrzymujac jednostke w ramach jednej biografii,
niezaleznie od roznorodnosci jazni (selves), jakie od-
bijajg sie w rolach”. Goffman nie zajmujgc sie w o-
géle wewnetrznym rozwojem osobowos$ci zmuszony jest
przyja¢ pojecie biografii jako jedynej spéjnej osi zy-
cia jednostki. Jednostka posiada zawsze okreslona,
prawdziwg biografie, bedacg sekwencjg jej uczestnic-

twa w réznych grupach i sytuacjach spotecznych
i petnienia w nich okreSlonych rél. Jednostka w o-
czach swych partneréw — nie musi posiadaé¢ spojnej

jazni, jako zespotu strukturalnych w miare trwatych
cech; musi natomiast posiada¢ spOjng biografie, tzn.
nie moze np. udziela¢ informacji, ze byta w dwdch
zupetnie roznych miejscach na raz, cho¢ moze wyka-
zywaé zupelnie przeciwstawne cechy emocjonalne w
tej samej nawet sytuacji. Wydaje sie, ze procesualna
koncepcja zycia spotecznego ujmujgca strukture spo-
teczng w kategoriach nastepujacych po sobie uwarun-
kowanych interakcji znajduje naturalne uzupetnienie
w pojeciu biografii, ktdre jest przeciez par excellence
pojeciem procesualnym. Nie chodzi tu jednak o bio-
grafie ,wewnetrzng” w sensie dynamicznego rozwoju
samoswiadomosci i subiektywnych postaw, chodzi o
biografie spoteczna, ,,zewnetrzng” cztowieka zachowu-
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jacego sie i odbieranego tak a nie inaczej w okres$lo-
nych sytuacjach. Goffmanowski aktor zredukowany
jest zatem do sekwencji oddzielnych, konkretnych sy-
tuacji. Mozna by powiedzie¢ — zgodnie z cytowanym
juz okresleniem Obuchowskiego — iz Goffman zapo-
mina w swych analizach, ze ,biografia jest zawsze
biografia kogos$”, stad tez abstrahujac od jednej z
podstawowych cech symbolicznego interakcjonizmu
i koncentrujgc sie na zewnetrznych zachowaniach i u-
zyskiwaniu interakcyjnego efektu, blizszy staje sie
niekiedy Homansowi niz Blumerowi.

7. SYMBOLICZNY INTERAKCJONIZM
A TEORIA SPOLECZENSTWA GLOBALNEGO. ODNIESIENIE
DO SPOLECZNO-HISTORYCZNEJ PLASZCZYZNY ANALIZY

W toku dotychczasowych rozwazan starano sie od-
budowaé¢ podstawowe elementy ,,przedmiotowej” kon-
cepcji spoteczenstwa, rozwijanej w obrebie symbolicz-
nego interakcjonizmu. Mimo, iz nie stanowi on jedno-
litej orientacji, a twierdzenia poszczegdlnych jego
przedstawicieli znacznie sie miedzy soba roéznig i, co
wazniejsze, odnoszg sie do réznych poziomoéw organi-
zacji zycia spotecznego, to jednak mozna ustali¢ pod-
stawowy rdzehn symboliczno-interakcjonistycznej kon-
cepcji spoteczenstwa i wskaza¢ jednoczeSnie na jej
charakterystyczne cechy i ograniczenia.

Sposrod innych kierunkoéw mysli spotecznej symbo-
liczny interakcjonizm wyrdznia sie — jak sadzimy —
w dwdch, SciSle co prawda powigzanych i wzajemnie
sie warunkujacych, ale jednocze$nie wartych analitycz-
nego chocby rozroznienia aspektach. Charakteryzuje
sie on zatem po pierwsze swoistg perspektywa
ujmowania zjawisk spotecznych, perspektywag wyzna-
czong calym historyczno-spotecznym kontekstem pow-
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stania i funkcjonowania tego kierunku, na ktérg skia-
daja sie m.in. (1) zatozenia filozoficzne dotyczgce na-
tury cztowieka i spoteczenstwa (2) przekonania po-
lityczno-ideologiczne, uznawana filozofia spoteczna (3)
przekonania dotyczgce zaréwno sposobu konstruowania
teorii naukowej jak i jej spotecznych funkcji. Doktad-
niejsze przedstawienie przyjetej tu perspektywy
i przeciwstawienie jej perspektywom innych Kkierun-
kow wymagatoby pogtebionych analiz z zakresu his-
torii i socjologii wiedzy. Byto to przedmiotem wielu
juz rozwazan [por. np. Meltzer, Petras, Reynolds, 127,
Gouldner, 58, a zwitaszcza Schaskolsky, 173].

Po drugie symboliczny interakcjonizm charaktery-
zuje sie swoistym zakresem swych zainteresowan ba-
dawczych i co za tym idzie, zakresem i trescig for-
mutowanych w jego obrebie twierdzen. Ow zakres
wynika oczywiscie w duzej mierze z przyjmowanej
przezen perspektywy. My jednak — zgodnie z roz-
réznieniem Marii i Stanistawa Ossowskich [por.
Sztompka, 210, s. 7—9] — chcielibySmy skoncentrowac
sie na okresleniu wkiadu symbolicznego interakcjoniz-
mu do ogdlnej teorii spoteczenstwa z perspektywy e-
pistemologicznej a nie antropologicznej, a wiec po-
przez analize merytorycznej tresci twierdzen i ich sto-
sunku do twierdzen innych orientacji a nie przez o-
kreslenie ich spotecznej genezy i funkcji.

Symboliczny interakcjonizm bada jedynie pewien,
dos¢ ograniczony wycinek zjawisk spotecznych. Podej-
muje on analize stosunku spoteczenstwo — jednostka
z charakterystycznego, wasciwego psychologii spotecz-
nej, punktu widzenia3® Zakres jego twierdzen jest —

ss Wypada tu jednak podkre$li¢, iz jego zwigzki z innymi roz-
wijanymi w obrebie psychologii spotecznej koncepcjami sa bardzo
stabe. W symbolicznym interakcjonizmie, nawet w najbardziej wspot-
czesnych pracach, mimo ze wygtasza sie czesto podobne twierdze-
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jak sie czesto wskazuje — dwustronnie ograniczony.
Po pierwsze niedostatecznie uwzglednia on biologiczne
i indywidualno-psychologiczne wyznaczniki ludzkiej
dziatalnosci, a zwlaszcza problematyke nieswiadomos-
ci, emocji i motywacji. Po drugie, brak w nim odnie-
sienia do makrostruktury spotecznej i procesu histo-
ryczno-spotecznego. O stosunku koncepcji symbolicz-
nego interakcjonizmu do psychofizjologicznych podstaw
funkcjonowania ludzkiego organizmu wspomniano juz
wielokrotnie; w tym miejscu natomiast chcielibySmy
sie zastanowi¢ nad stosunkiem tej koncepcji do ujecia
makro-spoteczno-historycznego.

Jednym z podstawowych wnioskdw wynikajgcych z
analizy twierdzen symbolicznego interakcjonizmu jest
— jak sgdzimy — to, ze przy proébie petnego naswiet-
lenia opisywanych przezen prawidtowosci niezbedne
jest odwotanie sie do zjawisk nalezgcych do poziomu
makro-spotecznego. Tymczasem ich analizy badz sie
w ogdle w jego obrebie nie podejmuje, bgdz rozwaza
je jedynie incydentalnie i dos¢ abstrakcyjnie [zob.
zwiaszcza Gerth, Mills, 42], Mozna by prébowac¢ od-
budowywa¢, a witasciwie tworzyé od poczatku, sym-
boliczno-interakcjonistyczng koncepcje makrostruktury
spotecznej i jej przemian, ale bytby to zabieg sztuczny
i niestychanie trudny. Wydaje sie bowiem, ze na wie-

nia o tych samych zupetnie kwestiach, brak jakiegokolwiek odnie-
sienia do innych teorii osobowos$ci, interakcji (cho¢by J. Thibauta i
H. Kelleya) a zwtaszcza do bardzo zblizonej w caltym sposobie po-
dejécia do cztowieka koncepcji poznawczej, widocznej w pracach F.
Heidera, L. Festingera czy ostatnio G. Kelly’ego. | na odwrot, w ar-
tykutach i podrecznikach psychologii spotecznej niezmiernie rzadko
pojawiajg sie nazwiska i koncepcje symbolicznych interakcjonistow.
Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt, Zze wspdiczesna psy-
chologia spoteczna staje si¢ w coraz wigkszej mierze kumulujgcg swe
wyniki nauka eksperymentalng. Symboliczny interakcjonizm tym-
czasem, mimo wysitkéw m.in. Kuhna, pozostat ciggle bardziej ogdlna
orientacja teoretyczng o filozoficznym zabarwieniu niz koncepcja
dostarczajacg zweryfikowanych twierdzen empirycznych do ogdlnego
korpusu wiedzy psychologicznej.
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le tematéw bedacych kwintesencjg makrosocjologii,
niezaleznie od sposobu jej ujecia, takich jak wiasnosé,
wiadza, stratyfikacja, rola klas i podziatéw klasowych,
ruchliwo$é spoteczna itp. symboliczny interakcjonizm
nie tylko sie nie wypowiadat, ale co wiecej, w ramach
swoich kategorii pojeciowych raczej w ogdéle nie magt
sie wypowiadaé [por. Szacki, 198, s. 93]. Nie wszystkie,
oczywiscie, problemy z zakresu makrosocjologii musza
by¢ uwzgledniane przy petniejszej analizie zjawisk ba-
danych w obrebie symbolicznego interakcjonizmu. Od
wielu z nich mozna catkowicie abstrahowaé; sg jed-
nak takie, ktorych uwzglednienie wydaje sie niezbed-
ne. Pojawia sie tu mozliwos¢ odniesienia twierdzen
symbolicznego interakcjonizmu do twierdzen z zakre-
su makrosocjologii powstatych na gruncie innych o-
rientacji. Chodzi¢ tu moze zwilaszcza o pewne twier-
dzenia funkcjonalizmu i materializmu historycznego.
Symboliczny interakcjonizm 2z funkcjonalizmem byt
juz wielokrotnie zestawiany, podkresla sie — przypom-
nijmy — zwykle dos¢ duzg zbiezno$¢ i swoiste uzu-
petnianie ,sie obu orientacji [por. Rose, 167, s. I1X]. My
natomiast chcielibySmy odnie$s¢ twierdzenia symbo-
licznego interakcjonizmu do niektérych tez materializ-
mu historycznego. Wydaje sie bowiem, ze w ten witas-

nie spos6b znacznie petniej zrozumie¢ mozna — ma-
jace swolj wplyw takze w procesach socjalizacji i in-
terakcji — zwigzki miedzy rzeczywistoScig obiektywnag,

skierowanymi na nig dziataniami ludzi i towarzyszga-
cymi tym dziataniom stanami $wiadomosci, relacje po-
miedzy uczestnictwem jednostek w makrostrukturach
(klasy, warstwy) a uczestnictwem w matych grupach
i procesach stosunkdéw interpersonalnych, odbicie kon-
fliktéw spotecznych i rywalizacji przeciwstawnych grup
w procesach ksztattowania osobowosci czy wreszcie
relacje miedzy podporzagdkowaniem sie wiadzy i kon-
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troli spotecznej a samoswiadomg autokontrola. Nie
sposéb podjgé sie w tym miejscu analizy wszystkich
tych problemoéw, wymagatoby to bowiem obszernej re-
konstrukcji wielu tez socjologii marksistowskiej, chcie-
libySmy zatem podnies¢ kilka jedynie, podstawowych
w naszym mniemaniu kwestii.

Kwestia pierwsza dotyczy charakterystyki Swiado-
mosci spotecznej i czynnikdw jg okreslajgcych. Obie
orientacje traktujg role Swiadomosci w zyciu spotecz-
nym w znacznej mierze podobnie uznajgc, ze od mo-
mentu zakoriczenia procesu antropogenezy (ktdrego
opis w marksizmie i symbolicznym interakcjonizmie
opiera sie, jak wskazywano, na wspolnych przestankach)
podstawowg cechg wszelkich dziatan ludzkich jest fakt,
iz sg to dziatania $wiadome. Pewna forma s$wiado-
mosci jest koniecznym warunkiem wiasciwej cztowie-
kowi pracy produkcyjnej (Marks wszak podkre$la, iz
praca ludzka jest dziatalnoscia $wiadoma i celows),
czyli whasciwemu cztowiekowi jako bytowi przyrodni-
czemu sposobowi oddzialywania na Swiat. S. Kozyr-
-Kowalski [90, s. 74] nazywa te forme Swiadomosci —
Swiadomoscia gatunkowo-przyrodnicza. Istnienie tej
formy Swiadomosci — jako szczeg6lnej cechy funkcjo-
nowania organizmu ludzkiego w srodowisku — uznaje
w analogiczny sposéb symboliczny interakcjonizm.

Przyjecie koncepcji $wiadomosci gatunkowo-przy-
rodniczej umozliwia w pelni sensowng interpretacje
Marksowskiej tezy ,byt okredla Swiadomos¢” (a do-
ktadniej byt spoteczny okresla spoteczng Swiadomosé).
Nie ma bowiem sensu moéwi¢ o jakich$ nieswiadomych
automatycznych zachowaniach ludzkich. Swiadomo$¢
gatunkowo-przyrodnicza stanowi integralng czes¢ bytu
spotecznego, czyli podejmowanych przez czlowieka
dziatan materialnych. Dzigeki owym S$wiadomym dzia-
taniom produkcyjnym mogty dopiero wytworzy¢ sie
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w procesie historycznego rozwoju dziatania nieproduk-
cyjne. Okreslenie zatem ,,byt okresla swiadomos¢” —
co podkresla Kozyr-Kowalski — odnosi sie w istocie
do stosunkéw miedzy bazg a nadbudowg, wyrazajac
podstawowg dla marksistowskiego modelu spoteczen-
stwa globalnego mysl o nadrzednosci swiadomych dzia-
tan produkcyjnych wobec — takze swiadomych dzia-
tan nieprodukcyjnych. Marksistowska teoria formacji
spoteczno-ekonomicznych, pojetych jako ewoluujgce w
czasie, hierarchiczne (z nadrzedng rolg bazy ekono-
micznej) struktury pokazuje, jak w trakcie rozwoju
historycznego moga pojawié sie pewne formy nadbu-
dowy ideologiczno-prawnej oraz odpowiadajgce im for-
my S$wiadomosci spotecznej, niekoniecznie petnigce
wobec bazy role eufunkcjonalng. A. Kloskowska [77,
s. 365 - 6], zestawiajgc Marksowskie pojecie Swiado-
mosci spotecznej z wprowadzonym przez siebie poje-
ciem kultury symbolicznej (opartej na zachowaniach
symbolicznych w przeciwstawieniu do bezposrednich)
podkresla, iz tak pojeta kultura — Swiadomos¢ jest as-
pektem towarzyszacym wszystkim typom dziatan ludz-
kich; dopiero pozniej, poprzez oddzielenie sie pracy
umystowej od fizycznej mogty pojawi¢ sie dziatania,
w ktorych kultura wystepuje samodzielnie. Inaczej
mowigc, pewne systemy kultury symbolicznej (przede
wszystkim jezyk) peinity poczatkowo role jedynie in-
strumentalng, bedac koniecznym elementem dziatan
produkcyjnych, zaspokajajgcych podstawowe potrzeby
ludzkie, dopiero po6zniej pojawi¢ sie mogly systemy
autoteliczne, np. sztuka czy kultura masowa [por. Ktos-
kowska, 76, s. 86]. R6znym typom ludzkiej dziatalnosci
towarzyszy zatem zawsze $wiadomos$é; a wiec pewien
system przekonan uznawanych przez jednostki a u-
stalajgcych okreslone cele dziatania i sposoby ich re-
alizacji. Dla osiggniecia pewnego obiektywnego efektu
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(czy bedzie to wyprodukowanie jakiego$ przedmiotu
czy tez zapewnienie maksymalnej efektywnosci komu-
nikacji jezykowej w obrebie jakiej$ grupy) jednostki
muszg respektowa¢ pewien wspdélny system przeko-
nan. Marksizm przyjmuje tu zdecydowanie teze ho-
lizmu (antyindywidualizmu). J. Kmita podkre$la, ze
subiektywny kontekst dziatania jest zawsze kontek-
stem spotecznym; Swiadomo$¢ spoleczna towarzyszaca
kazdemu typowi ludzkiej dziatalnosci (praktyki) jest
zatem pierwotna wobec indywidualnych $wiadomosci
wspoétdziatajgcych jednostek.

Dla opisania $wiadomosci indywidualnych konieczne
zatem staje sie w pierwszym rzedzie wyjasnienie tres-
ciowej zawartosci Swiadomosci spotecznej towarzyszacej
kazdemu typowi ludzkiej praktycznej dziatalnosci oraz
jej historycznych przemian, a takze zwigzkéw miedzy
réznymi formami tej Swiadomosci.

Nie istnieje jedna powszechnie w marksizmie przy-
jeta koncepcja historycznego rozwoju form spotecznej
Swiadomosci. Warto odwota¢ sie w tym miejscu do sfor-
mutowanej przez Kmite [82, 83, s. 237 - 273] koncepcji
wyjasnienia funkcjonalno-genetycznego, ktérg wyko-
rzystamy jeszcze do szczegdtowszych analiz w nastep-
nych rozdziatach. W mysl tej koncepcji wyjasnienie sta-
nu spotecznej swiadomosci zawiera¢ musi dwa elementy:

1. funkcjonalny — zapotrzebowanie obiektywne (ze
strony praktyki spotecznej) na jakie stan 6w odpowia-
da,

2. genetyczny — poprzedni stan S$wiadomosci —
czyli moéwigc stowami Engelsa — odziedziczony ma-
teriat myslowy.

Koncepcja ta w specjalny sposéb stawia relacje prak-
tyki i Swiadomosci. Subiektywne idee indywidualne
moga pojawi¢ sie zupetnie przypadkowo, albo by¢ kon-
tynuacja jaki$ starszych pomystéw. Rola warunkow
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obiektywnych sprowadza sie do badz upowszechniania,
badz eliminacji poszczegdlnych pogladéw w zaleznosci
od ich efektywnosci w aktualnym stanie rozwoju spo-
tecznego i zmieniajacych sie wymagan danego typu
dziatan (zarowno produkcyjnych jak i nieprodukcyj-
nych).

Idea ta byta dos¢ ostro krytykowana, jako wypa-
czajaca Marksowskg idee determinacji $wiadomosci
[por. Cackowski, 22, s. 72-75]. Zawiera ona rzeczy-
wiscie pewng doze agnostycyzmu o tyle, ze stwierdza,
ze pewne elementy Swiadomosci spotecznej nie dadza
sie wyjasni¢ poprzez odwotanie do aktualnego kontek-
stu obiektywnego, ale — jak sie wydaje — opisuje ona
adekwatnie sytuacje istniejaca w wielu dziedzinach
zycia spotecznego. Mozna w niej wyodrebni¢ poza tym
dwa rézne elementy. Po pierwsze, chodzi o to, ze trud-
no niekiedy dotrze¢ do genezy indywidualnych po-
mystow, mozna jedynie wyjasni¢ fakt ich spotecznego
przyjecia badz odrzucenia. Jest to zreszta nawigzanie
do starego odrdznienia kontekstu odkrycia i kontekstu
uzasadnienia. Koncepcja ta umozliwia takze — mimo
zasadniczego uznania pierwotnosci $wiadomosci spo-
tecznej, czyli koniecznosci podstawowej intersubiek-
tywnosci znaczen — petniejsze uwzglednienie zjawisk
tworczej symbolicznej aktywnosci jednostki, co z pun-
ktu widzenia symbolicznego interakcjonizmu odgrywa
role podstawowa. Co wiecej, wtasnie symboliczny in-
terakcjonizm w ramach swoich kategorii teoretycznych
moze podjagé sie opisu pewnych przynajmniej me-
chanizméw (opis pozostatych, to juz domena psycho-
logii) owej tworczej aktywnosci symbolicznej, ktorej
nie mozna wszak analizowa¢ na gruncie kategorii so-
cjo-ekonomicznych. Po drugie chodzi tu jednak takze o
inng sprawe. Otéz poszczego6lne zobiektywizowane sys-
temy Swiadomosci ludzkiej, czyli dziedziny kultury —
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jezyk, nauka, sztuka, religia itp. — mimo, ze poja-
wity sie w zaleznos$ci od obiektywnych warunkoéw prak-
tyki, w dalszym procesie historycznym czesciowo auto-
nomizujg sie. Gtéwna ptaszczyzng odniesienia staje sie
dla kazdej z tych dziedzin jej stan w poprzednim o-
kresie, natomiast aktualne wymagania praktyki dzia-
taja jedynie jako mechanizm wybiérczy, badz mody-
fikujagcy. W wypadku matematyki i fizyki gtéwna
ptaszczyzng odniesienia staje sie element genetyczny;
twierdzenia i teorie sformutowane w okresie poprzed-
nim. Takze w wypadku jezyka, np. polskiego, aktualny
stan spoteczny $wiadomosci jezykowej jest nawigza-
niem w pierwszym rzedzie do stanu poprzedniego,
przeksztatconego przez dziatanie immanentnych praw
wewnatrzjezykowych. Sposéb owego nawigzania moze
opisa¢ lingwista pozostajgcy gtownie w obrebie tzw.
jezykoznawstwa wewnetrznego.

Wymagania aktualnej spotecznej praktyki jezykowej,
sprowadzajgce sie w istocie do zapewnienia maksy-
malnej efekywnosci komunikacji w obrebie danej spo-
tecznosci (o okreslonym skiadzie etnicznym, strukturze
spotecznej i dzialajacej w swoistej, ciggle nowej rze-
czywistosci kulturowej, ktorg trzeba jezykowo opisac)
stanowig zasadniczo jedynie mechanizm wyboru i u-
powszechnienia efektywnych mozliwosci zawartych w
jezyku. Tylko w tych ramach moze poruszaé¢ sie so-
cjologia jezyka. Schemat wyjasniania funkcjonalno-
genetycznego wydaje sie zatem adekwatny do rozwo-
ju jezyka i, jak to wykazuje J. Kmita [851, nauki a
w tym i metodologii. W innych dziedzinach kultury
sprawa ma sie chyba podobnie, wspotwystepujg zawsze
dwa elementy: genetyczny i funkcjonalny; cho¢ nie-
kiedy w rdznych koncepcjach z poszczeg6lnych dzie-
dzin akcentuje sie tylko jeden z nich — niech przy-
ktadem bedzie tu Wolflinowska teoria nastepstwa S$ty-
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l6w. Woyjasnienie funkcjonalno-genetyczne pokazuje
wiec np. jakie okolicznosci sg wystarczajace, aby $wia-
domos¢ .spoteczna ulegta zmianie. W wielu konkret-
nych dziedzinach kultury oznacza to po prostu odpo-
wiedz na pytanie, w jaki sposéb pomysty indywidualne
upowszechniajg sie, zastepujgc dotychczas obowigzu-
jace, ze wzgledu na ich lepsze dostosowanie do wy-
magan praktycznych dziatan.

Omawiang koncepcje mozna przyja¢ jako najogol-
niejszy metodologiczny raczej niz konkretnie socjolo-
giczny schemat powigzania spotecznej dzialalnosci
(praktyki) ze spoteczng $wiadomoscig. Kazda sfera
dziatalnosci zyciowej ludzi musi byé — przypomnijmy
— wyposazona w zesp6t odpowiednich przekonan, for-
mutujgcych cele i $rodki tej dziatalnosci, tak aby by-
ta ona efektywna. Przekonania te wynikajg w jakis$
spos6b mniej lub bardziej bezposrednio (mniej w wy-
padku religii, bardziej w wypadku — jak to pdzniej
rozwiniemy — mySlenia potocznego) z warunkéw o-
biektywnych owej dziatalnosci.

Przyjmujac ten ogélny tok rozumowania, trzeba

jednak — na marginesie — zwrdéci¢ uwage na pewne
rodzgce sie tu dodatkowe kwestie, zwigzane juz nie
z relacjg praktyka — Swiadomos$¢ (co do ktérej tez

istniejg réznice pogladéw), ale z istota samej Swiado-
mosci spotecznej. Pojecie to bowiem jest bardzo wie-
loznaczne, stajgc sie swoistym wytrychem stosujgcym
sie do przypadkéw dos¢ rdéznej natury. Formg Swia-
domosci spotecznej jest np. kompetencja lingwistycz-
na (w sensie Chomsky’ego) bedgca regulatorem spo-
tecznej praktyki jezykowej, czyli aktow komunikacji,
kompetencja co do charakteru ktérej nie ma dotych-
czas wsrdd uczonych zgody; sam Chomsky traktowat
ja jako wrodzong; w tym wypadku jej zalezno$¢ od
praktyki (jezykowej) nie databy sie sensownie zaob-
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serwowac¢. Kompetencje mozna traktowa¢ co prawda
inaczej (co czyni np. Kmita) jako wiedze o jezyku oj-
czystym, ktérag nabywa dziecko na podstawie obser-
wacji praktyki jezykowej dorostych i préby efektyw-
nego w niej uczestniczenia. W kazdym razie na kom-
petencje skiadajg sie reguty nieuswiadamiane w nor-
malnym sensie i nieodtwarzalne np. w drodze intro-
spekcji. Jedynym wskaznikiem jej posiadania bytoby
poprawne (efektywne komunikacyjnie) formutowanie
wypowiedzi. Formg S$wiadomosci spotecznej bytaby
takze Swiadomos$¢é naukowa grupy fizykéw atomowych
albo sSwiadomos¢ religijna cztonkéw kosciota baptys-
tow w Plains (Ga), a wiec swiadomos¢ ograniczona do
specjalnych grup i podlegajaca w razie potrzeby in-
trospekcyjnemu odtworzeniu i werbalizacji. Jezeli da-
ng posta¢ Swiadomosci spotecznej przypisujemy gru-
pom realizujacym odpowiedni typ praktyki, to widac
wyraznie, ze zakres tych grup, relacje pomiedzy ich
cztonkami, stopien jednolitosci pogladéw i wreszcie
stopien, w ktorym jednostki zdajg sobie sprawe z ich
posiadania, sg niezwykle roznorodne. Wigze sie to z
kolejnymi, podstawowymi dla socjologa, pytaniami,
ktére mozna tu jedynie zamarkowaé: jak mianowicie
adekwatnie pozna¢ i opisa¢ zawarto$¢ tresciowag danej
formy Swiadomosci spotecznej i w jakim ona pozostaje
stosunku do $wiadomosci indywidualnych cztonkéw
danych grup. Te $wiadomosci indywidualne bowiem
w wiekszosci badan socjologicznych stanowig jedyne
wskazniki Swiadomosci spotecznej, mimo ze skadinad
zaktada sie, ze ta ostatnia jest czym$ wiecej niz tylko
ich érednig albo abstrakcyjng wyidealizowang wypad-
kowg. Problem ten, ktéry wydaje sie byé jednym z
kluczowych zagadnien metodologii nauk spotecznych
podejmiemy obszerniej w ostatnim rozdziale pracy.

Druga podstawowa kwestig, co do ktérej rysuje sie
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mozliwo$¢ uzupetnienia zakresu twierdzen symbolicz-
nego interakcjonizmu przez tezy socjologii marksis-
towskiej jest kwestia relacji pomiedzy makrostruktu-
rami, mikrostrukturami i dziataniami jednostek. Mar-
ksizm dostarcza teorii struktury spoteczenstwa global-
nego, zarowno w aspekcie synchronicznym pokazujac
wzajemne relacje pomiedzy poszczegélnymi cztonami
tej struktury, jak i w aspekcie diachronicznym opisu-
jac przemiany tej struktury jako catosci. Wydaje sie,
ze jedng z koniecznych przestanek dla peinego na-
Swietlenia opisywanych w symbolicznym interakcjo-
nizmie procesdw socjalizacji i interakcji jest uwzgled-
nienie historycznie uformowanego ksztattu struktury
spotecznej i spotecznej swiadomosci.

Zaréwno marksizm jak i symboliczny interakcjo-
nizm stojg na stanowisku holizmu metodologicznego,
ale sens owego holizmu jest — przez obie orientacje

— dos¢ odmiennie pojmowany. W marksizmie uznaje
sie zwykle, ze prawa funkcjonowania i rozwoju makro-
uktadéw (czyli w pierwszym rzedzie formacji) spotecz-
no-ekonomicznych sg w wielu wypadkach niezalezne
od motywéw i celéw dziatan indywidualnych a co
wazniejsze warunkujg ich przebieg i ostateczne obiek-
tywne efekty39. W symbolicznym interakcjonizmie —
jak to juz wskazywano — bada sie jedynie wptywy ma-
tych grup na jednostke, uznajgc, ze w procesie wza-

>» St. Kozyr-Kowalski podkres$la np., ze w spoteczenstwie funkcjo-
nuja — szczeg6lnie w sferze gospodarki — prawa ,przyrodniczo-hi-
storyczne” tzn. ,taki typ stosunkéw spotecznych, ktére nie moga
byé dowolnie zmienione, ani zaprojektowane, ktérych istnienie nie
jest zalezne od formy mySlenia ludzi o swoim $wiecie spoteczym, od
motywow wyznaczajgcych dziatania ludzkie w danym spoteczenstwie”
[Kozyr-Kowalski, tadosz 91, s. 115], Co prawda w obrebie samego
marksizmu pojawiajg sie takze nieco odmienne interpretacje. Tak np.
J. Topolski [215 s. 3] tworzac swa koncepcje aktywizmu formutuje
— obok tezy holizmu — teze o centralnej roli dziatania ludzkiego
w rozwoju historycznym jako druga podstawowga teze marksistow-
skiej metodologii.
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jemnych oddziatywan zachodzacych w grupie przek-
sztatcajg sie nie tylko indywidua, ale i cata grupa.
Nie istniejg w ogole niezalezne od dziatah jednostko-
wych cechy strukturalne grupy; wszelkie prawidio-
wosci zycia spotecznego to jedynie efekt ciggtych sy-
tuacyjnie uwarunkowanych procesdw wzajemnego
przystosowania40. Wydaje sie jednak, ze te rdznice
ujecia, cho¢ wynikaja w duzej mierze z odmiennosci
perspektyw (w okreslonym wyzej sensie tego stowa)
obu orientacji, sg jednakze w wiekszym jeszcze stop-
niu funkcjg réznicy miedzy zakresami ich zaintere-
sowan. Oba podejscia potraktowaé mozna w tym as-
pekcie jako komplementarne. Wydaje sie bowiem, ze
procesualnie pojete stosunki interpersonalne, dokonu-
jace sie w zmieniajacych sie sytuacjach bezposrednich
kontaktow wyznaczone sg ostatecznie catym systemem
spotecznym pojetym jako siatka obiektywnych stosun-
kéw spotecznych (w sensie Marksa), opartych na re-
lacjach witasnos$ci, wtadzy i podporzadkowania, z kto-
rych najwazniejsze sg stosunki klasowe. Zakres $wiata
spotecznego, na ktory jednostki majg bezposredni
wptyw, ktory moga zmieniaé swymi dziataniami, ktéry
podlega ,negocjacji”, jest tylko czgstkg catosci tego
Swiata, catosci ktdra jest z punktu widzenia kazdej
jednostki obiektywna, niezalezng od niej rzeczywistos-
cig; catosci, ktdra okresla miejsce kazdej czastki kaz-
dego przypadku interpersonalnych, negocjowalnych
stosunkdéw i okresla granice wptywu jednostek na pro-
cesy spoteczne.

10 Formutuje sie tu przy tym niekiedy explicite krytyke stanowi-
ska ujmujgcego spoteczenstwo ,jako odrebny poziom bytu” [por.
Douglas, 33, s. 9]. Jest — powie Douglas — skrajng formg absolu-
tyzmu uznanie, ze dziatania spoteczne sg niezalezne od specyficz-
nych sytuacji, w ktérych majg .miejsce w tym sensie, iz mialyby
byé¢ determinowane czynnikami zewnetrznymi wobec sytuacji i jed-
nostek uczestniczagcych w dziataniu.
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Komplementamo$¢ obu orientacji przejawia sie
zwiaszcza na pilaszczyznie ontogenetycznej. Rozwijana
w obrebie symbolicznego interakcjonizmu koncepcja
formowania sie osobowosci spotecznej nadaje konkretng
tres¢ holistycznej tezie o tym, ze jednostke ksztattuje
spoteczenistwo. Koncepcja ta daje odpowiedz na pyta-
nie, w jaki sposob jednostka przyswaja sobie Swiado-
mos¢, poglady i wartosci réznych grup spotecznych w
stosunku do obiektéw fizycznych i kulturowych, in-
nych ludzi i wreszcie samej siebie (grup — przypom-
nijmy — ktérych wcale nie musi by¢ ona fizycznym
uczestnikiem), w jaki sposéb owe poglady sg przez
jednostke uzgadniane, a takze przetwarzane w miare
nowych doswiadczen spotecznych i jak stajg sie one
podstawa jej wiasnych dziatan. Koncepcja ta pokazuje
takze, ze wizja spoteczenstwa, do ktorej trzeba sie od-
wota¢, by w petni wyjasni¢ indywidualne przekona-
nia i ich swoisto$¢ jest do$¢ skomplikowana. Nie wy-
starczy tu uwzglednienie kategorii makrosocjologicz-
nych (klas czy warstw spotecznych), uwzgledni¢ trzeba
takze kategorie mikrosocjologiczne; grupy pierwotne,
grupy odniesienia, pojedynczych partneréw i nawet
pojedyncze sytuacje. Oczywiste jest, ze fakt, iz jed-
nostka moze sie uczyé znaczen takich a nie innych o-
biektow od takich a nie innych bezposrednich partne-
row, w takich a nie innych sytuacyjnie umiejscowio-
nych interakcjach, wyznaczony jest catoksztattem sys-
temu spolecznego, niemniej na tym witasnie mikroso-
cjologicznym poziomie dokonujg sie wilasciwe procesy
socjalizacji, rzadzace sie wiasnymi, niesprowadzalny-
mi do kategorii socjo-ekonomicznych prawidtowoscia-

m i4l Koncepcja ta — co juz podkreslano — zwraca
* Jednostka nie jest wszak cztonkiem klasy, czy innych makro-
struktur bezposdrednio, a przynalezy do nich jedynie poprzez mate

grupy, w pierwszym rzedzie grupy pierwotne [por. Szmatka, 204, tak-
ze Kioskowska 74, 75].
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wreszcie uwage, ze nie moze tu byé mowy o peilnym
spotecznym determinizmie, ze uwzglednia¢ trzeba tak-
ze tworcze procesy psychicznej aktywnosci jednostki.

Komplementarno$¢ obu orientacji wida¢ takze w
jednym jeszcze aspekcie. Przy analizie wplywu spo-
teczenstwa na jednostki i zachodzgce miedzy nimi in-
terakcje warto chyba — przynajmniej analitycznie —
wyréznié dwa porzadki tworzenia sie wspoélnoty i na-
wigzywania wiezi. Jeden podstawowy, oparty na wspdl-
nym oddziatywaniu na przyrode, zaspokajaniu pod-
stawowych potrzeb poprzez podziat pracy, co tworzy
m.in. struktury klasowe; drugi, oparty na komuniko-
waniu sie, przekazywaniu sobie znaczen, co tworzy
wspolnoty komunikatywne. W spoteczenstwach przed-
przemystowych oba te porzadki w zasadzie sie pokry-
wajg, potem jednak kanaty komunikacyjne zaczynajg
odgrywac czeSciowo samodzielng role. Akty symbo-
licznej komunikacji miedzy ludzmi, cho¢ nawigzywane
sg zasadniczo w zaleznosci od ich podstawowej po-
zycji i praktyki spotecznej dzieki r6znym Srodkom tech-
nicznym moga tgczy¢ ludzi z zupeinie innych grup
spotecznych czy catych spoteczenstw. Wyréznienie od-
drebnego porzadku komunikowania sie legto np. u
podstaw koncepcji czterech uktadéw kultury A. Klos-
kowskiej, stosowanej zasadniczo w odniesieniu do tych
przekazéw symbolicznych, ktére petnia role autotelicz-
ng (literatura, sztuka, kultura masowa). W symbolicz-
nym interakcjonizmie natomiast 6w porzadek komu-
nikowania rozumie sie znacznie szerzej, jako wszelkie
przekazywanie znaczen, a wiec tych, ktére petnig ro-
le instrumentalng w dziataniach praktycznych i tych,
ktore jednostka przypisuje zachowaniom partnerow
i wreszcie samej siebie. O ile marksizm koncentruje
sie na opisie stosunkow ekonomicznych, wilasnosci
i wiadzy, to dla symbolicznego interakcjonizmu pod-
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stawowym obiektem zainteresowania sa owe akty
i kanaly przekazywania znaczen. Jest to zatem ta wer-
sja socjologii humanistycznej, ktéra wigze problemy
Swiadomosci i rozumienia z mechanizmem spotecznej
komunikacji, stosujac jednocze$nie w analizie katego-
rie semiotyczne jako jeden z podstawowych elementow
teorii. Komunikacja ta jest jednocze$nie spoteczng dys-
trybucjg wiedzy, totez symboliczny interakcjonizm jest
takze okreslong koncepcja socjologii wiedzy, zwitasz-
cza wiedzy potocznej, taczac sie z koncepcjami feno-
menologicznymi, co najlepiej wida¢ w ksigzce Berge-
ra i Luckmanna [10].

Wydaje sie zatem ostatecznie, ze twierdzenia odno-
szgce sie do struktury spoteczenstwa jako catosci oraz
prawidtowosci jej funkcjonowania i historycznego roz-
woju, a zwitaszcza twierdzenia okreslajace czynniki wa-
runkujgce tresci spotecznej Swiadomosci, mozna uznac
za konieczne — od strony socjologicznej —e uzupet-
nienie zakresu rozwazan symbolicznego interakcjoniz-
mu. Twierdzenia te sformutowane sg na poziomie,
ktorym sie sam symboliczny interakcjonizm w ogole
nie zajmuje, a Kktdry mozna nazwaé poziomem czy
ptaszczyznag spoteczno-historyczng. Dostarczajg one po-
dejmowanym w obrebie interesujgcej nas orientacji
problemom socjalizacji, interakcji i komunikacji nie-
zbednego — w naszym mniemaniu — makro-spotecz-
no-historycznego punktu odniesienia. Tylko w ten spo-
s0b takze mozna wyobraza¢ sobie przekroczenie — tak
charakterystycznego dla symbolicznego interakcjoniz-
mu — ahistorycznego, czy formalnego w sensie Sim-
melowskim sposobu konstruowania twierdzen i wyko-
rzystanie opisywanych przezen formalnych mechaniz-
mow do analizy odrebnych historycznych przypadkoéw.
Mozna sadzi¢ np., ze uwzglednienie struktury spotecz-
nej, zaréowno w sensie obiektywnych stosunkéw jak
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i kanaléw spolecznego przekazywania znaczen jest
jedna z koniecznych przestanek analizy proceséw kon-
kretnych sytuacyjnie uwarunkowanych interakcji sym-
bolicznych miedzy uksztattowanymi juz podmiotami
ludzkimi, czyli rozwazan na ptaszczyznie interakcyj-
nej. Proces interakcji warunkowany jest bowiem m.in.
(1) cechami dziatajgcych — spotecznie uksztattowany-
mi, (2) wiasciwosciami szerszych zbiorowos$ci spotecz-
nych, badz instytucji, w ktorych interakcja ta zacho-
dzi, (3) spotecznie wytworzonymi i przyjetymi syste-
mami znaczen, (4) ksztaltem sytuacji; miejscem, cza-
sem, kontekstem — takze zaleznymi w pewien sposéb
od catosci porzadku spotecznego. Interakcje te anali-
zowa¢ mozna nie uwzgledniajgc explicite tych wszyst-
kich czynnikoéw; czego dobrym przyktadem tu jest te-
oria Goffmana. Niemniej wiasnie ta teoria pokazuje,
ze dla petnego wyjasnienia prawidtowosci interakcji
do owych czynnikéw trzeba sie ostatecznie odwotac.

ChcielibySmy obecnie zebra¢ wyniki dotychczaso-
wych analiz w schemacie pokazujgcym wewnetrzng
logike rozwazan symbolicznego interakcjonizmu. tzn.
czynniki, ktére uwzglednia on explicite w opisie zy-
cia spotecznego oraz czynniki, od ktdrych abstrahuje,
ale ktore sa — jak sie wydaje — niezbedne przy pro-
bie podjecia catosciowego wyjasnienia interesujgcych
te koncepcje zjawisk. Schemat ten pokazuje jedno-
czesnie miejsce symbolicznego interakcjonizmu w ca-
toksztalcie teorii socjologicznej.

W obwo6dce umieszczono zjawiska wchodzgce w za-
kres bezposredniego zainteresowania symbolicznego in-
terakcjonizmu, w ostatniej kolumnie natomiast u-
wzgledniane przezen zrédla indeterminizmu tlumacza-
ce niepowtarzalnos¢ i tworczy charakter zaréwno oso-
bowosci jednostek, jak i interakcji miedzy nimi.

Dodajmy wreszcie na zakonczenie, uprzedzajgc péz-
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niejsze szczegdtowsze rozwazania, ze ta rekonstrukcja
symboliczno-interakcjonistycznej koncepcji zycia spo-
tecznego pokazuje jednocze$nie dos¢ wyraznie, na ja-
kich podstawach dokonuje sie rozumienie dziatan part-
ner6w w potocznych, codziennych interakcjach; do
jakich czynnikéw muszg odwota¢ sie — niezupetnie
to sobie nawet uswiadamiajgc — cztonkowie danego
spoteczenstwa, by odtworzy¢ w sposéb praktycznie e~
fektywny kulturowy sens zachowan, a takze towarzy-
szgce im stany psychiczne partnerow. Pokazuje ona
takze, ze adekwatne rozumienie naukowe tez musi od-
wotaé sie do wiedzy o catoSci struktury .spolecznej i
kultury danej grupy oraz kulturowej biografii dziata-
jacych jednostek, ze nie wystarczy obserwacja poje-
dynczych, oderwanych zachowan czy nawet dtuzszych
ciggow interakcyjnych, ze jest to zatem — abstrahujac
od innych wspomnianych w rozdziale pierwszym kwes-
tii — bardziej ,,catoSciowa empatia” w sensie Mokrzyc-
kiego, niz wnioskowanie ze wzkaznikdw w sensie No-
waka. Unaocznia ona jednak rowniez fakt, ze ta ,ca-
toSciowa empatia” wcale nie musi by¢ niekontrolowa-
nym intuicyjnym zabiegiem, ze da sie odtworzy¢ jej
poszczegblne elementy i jej wewnetrzng logike, pole-
gajaca w istocie na przechodzeniu od kulturowych ca-
toSci do osobowosci jednostek i ich sytuacyjnie uwa-
runkowanych dziatan. Przedstawiony wyzej schemat
wykorzystany zostanie w nastepnych rozdziatach pra-
cy, przy analizie potocznego myslenia, problematyce
spotecznego konstruowania znaczen i wreszcie doktad-
niejszej charakterystyce zabiegéw rozumienia nauko-
wego.



. O ksztalcie i uwarunkowaniach
potocznego mysSlenia

1. WSTEP

Myslenie potoczne od niedawna dopiero stato sie o-
biektem powazniejszego zainteresowania nauk spotecz-
nych. Od razu jednak zaczeto je analizowa¢ z bardzo
réznych punktéw widzenia, od filozofii i logiki poczy-
najac a na socjologii, etnologii i psychologii kohczac.
Jak w wypadku wielu obiektéw badan te punkty wi-
dzenia w duzej mierze uzupetniajg sie wzajemnie i nie
spos6b traktowac ich zupeinie oddzielnie. Podjecie w
niniejszej pracy analizy niektérych przynajmniej spo-
tecznych aspektéw i uwarunkowan potocznego mysle-
nia wydaje sie niezbedne z kilku powodéw. Po pierw-
sze, codzienne praktyczne dziatania ludzkie stanowia
podstawowy obszar badan catej socjologii humanistycz-
nej, w szczegélnosci symbolicznego interakcjonizmu
i socjologii fenomenologicznej. Po wtdre, socjologia
wiedzy, a przede wszystkim socjologia socjologii, mu-
szg wyj$¢ od analizy wiedzy potocznej. Po trzecie pod-
stawowe procedury socjologii humanistycznej — wsréd
nich przede wszystkim zabieg rozumienia — opierajg
sie na schematach potocznych rozumowan. Po czwarte
wreszcie, analiza réznych typow badan potocznego
mys$lenia wykazuje dobitnie konieczno$¢ skonfronto-
wania interakcjonistycznej i fenomenologicznej kon-
cepcji w tym wzgledzie z makrospoteczng perspekty-
wa marksizmu. ChcielibySmy zastosowa¢ w tej ana-
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lizie wyroznione przez nas w poprzednim rozdziale
ptaszczyzny: spoteczno-historyezng, ontogenetyczng i
interakcyjna. W tej bowiem perspektywie uwidoczni
sie znakomicie zaréwno rzeczywisty wkiad analizowa-
nej przez nas orientacji w badania nad mys$leniem po-
tocznym jak i jej ograniczenia.

Badacze $wiadomosci spotecznej poswiecali zawsze
wiele uwagi przede wszystkim tym jej dziedzinom,
ktore wyraznie sie wyodrebnialy, dziedzinom opieraja-
cym sie najczesciej na wyspecjalizowanej dziatalnosci
pewnej grupy ludzi i znajdujacym wyraz w obiektyw-
nych wytworach; doktrynach politycznych i prawnych,
dogmatach religijnych, zasadach etyki, manifestach
ideologicznych, dzietach nauki i sztuki. Znacznie rza-
dziej natomiast zajmowano sie sposobem, w jaki kazdy
z cztonkéw spoteczernstwa mysli w toku swojego co-
dziennego zycia o otaczajgcym go Swiecie i swoim w
nim miejscu i dziatalnosci. | nic dziwnego. Myslenie
potoczne jest bardzo niewdziecznym obiektem reflek-
sji. Pewne jego cechy wszyscy uwazajg za naturalne
i oczywiste i niezwykle trudno poddaé¢ je naukowej
analizie; zasad tego myslenia nikt nigdy nie sko-
dyfikowat, nie bardzo wiadomo w jaki sposéb nowi
cztonkowie grupy (np. dzieci) przejmujg to zdrowo-
rozsadkowe podejscie do Swiata, ktére cechuje doro-
stych (np. rodzicow). Przenika sie ono poza tym z
innymi dziedzinami $wiadomosci i trudno czasami o-
kresli¢ wyraznie jego zakres; wszak poglady ideolo-
giczne i religijne jak najbardziej nawet zinstytucjo-
nalizowane i skodyfikowane przedostajg sie do sfery
mys$lenia potocznego, chocby sobie tego nie uswia-
damiano. Z drugiej jednak strony myslenie potoczne
jest pierwotng, podstawowa formag mysSlenia ludzi o
Swiecie, nad nim dopiero nadbudowujg sie inne, bar-
dziej zlozone. Wiedza ludzi o Swiecie jest najpierw
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wiedzg potoczng, przeznaczong na praktyczny, kon-
kretny uzytek, dopiero pdézniej tworzy sie wiedza na-
ukowca i filozofa. Z potocznych uwarunkowan wie-
dzy naukowej od dawna zdawano sobie sprawe. Ist-
niejg nawet uzasadnione watpliwos$ci, czy pewne typy
nauk — chodzi tu szczegélnie o nauki spoteczne i hu-
manistyczne — w ogo6le wykroczyly poza zakres mys-
lenia potocznego, czy tez w istocie reprezentujg one
ciggle jedynie zdroworozsgdkowe rozumowania. Nie-
zaleznie od tego, czy zgodzimy sie z tym poglagdem,
badanie spotecznych uwarunkowan nauki powinno w
kazdym razie opiera¢ sie na badaniu uwarunkowan
potocznosci; socjologia nauki staje sie w tym ujeciu
zatem najpierw socjologig wiedzy i mys$lenia potocz-
nego [por. Berger i Luckmann, 10, s. 13 i nast.].
Sprébujmy obecnie, mimo wszystkich trudnosci,
wstepnie przynajmniej okresli¢ ten zakres potoczne-
go myslenia, ktéry nas bedzie interesowat. Wprowa-
dzajgc przedrostek etno- dla oznaczenia faktu, ze da-
ne poglady sg pogladami potocznymi, sumg zdrowo-
rozsagdkowej wiedzy na dany temat, uwzglednié¢ nale-
zy przede wszystkim: etnometodologiel, etnofilozofie,
etnosocjologie, etnoekonomie. Chodzi tu zatem w
pierwszym rzedzie o stosowane potocznie sposoby ro-
zumowan, argumentacji i dyskusji; dalej o kryteria
normalnosci, oczywistosci i prawdy; o okreSlenie rze-
czywistosci fizycznej i spolecznej i praw nig rzadza-
cych; klasyfikacje ludzi i catych grup, sposéb docie-
rania do psychiki innych ludzi, uznawania wspdélnoty
doznan i wartosci z jednej strony, a uswiadamiania
sobie wiasnej indywidualnej odrebnosci z drugiej,

> Ten termin funkcjonuje dalej w innym takze znaczeniu, wpro-
wadzonym przez Garfinkela [por. 39 — etnometodologia oznacza¢
moze bowiem zaréwno same zasady potocznych rozumowan, jak i
nauke, ktéra stara sie je opisac.
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sposoby przewidywania i oczekiwania tyczace dziatan
innych, zakiadania racjonalnosci cudzych i witasnych
postepkow itd.

Tak pojete mysSlenie potoczne nie jest oderwanym
od zycia systemem skodyfikowanych idei, jest ono jak
najscislej zwiazane z praktycznym dziataniem, z osig-
ganiem wiasnych konkretnych celéw, z przeksztatca-
niem rzeczywistosci fizycznej w procesie pracy i sto-
sunkami interakcji. Przejawia sie ono w zasadzie tylko
w trakcie dzialan, mozna powiedzie¢, ze wyraza sie
w dziataniu. Stad tez kiopoty z jego badaniem; nie
mozna naprawde dotrze¢ do potocznych pogladow
i regut codziennego mys$lenia pytajac ludzi np. w
trakcie wywiadu, co oni na ten a ten temat sadza;
uzyskane odpowiedzi bedg zawsze w pewien sposob
znieksztatcone, sprokurowane na uzytek sztucznej sy-
tuacji badania. Wiele potocznych pogladéw a w szcze-
gélnosci regut myslenia funkcjonowaé bedzie w sposob
nie w peini uswiadamiany, a w kazdym razie tak o-
czywisty, ze pytania o nie a zwilaszcza podwazanie
owej potocznosci traktowane by¢ moze jako niepo-
wazne. Oczywisto$¢ Swiata codziennego zycia i utar-
tych sposobéw myslenia o nim, to chyba najbardziej
charakterystyczna cecha potocznosci2. Odstonienie
problematycznosci owej oczywisto$ci- wymaga zatem
zburzenia struktury codziennych ludzkich czynnosci.
Stad tez etnometodologia za jedng z podstawowych
procedur badawczych uwazata — we wczesnym przy-
najmniej okresie — dziatania niszczgce oczekiwania
badanych, wykraczajgce poza ich zdolno$¢ rozumie-
nia, sprawiajace ktopoty interpretacyjne a nawet pod-

2 Podkres$la to zwilaszcza A. Schiitz, Swiat zycia potocznego jest
— powie on — taken jor granted, traktowany jako oczywisty,
bezproblemowy [por. Schiitz, 175), to samo akcentuje takze M. Sche-
ler.
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wazajgce ich uczucia moralne i wyznawany system
wartosci. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie na te
— dos$¢ kiopotliwg przeciez — procedure badawcza,
jest rzecza niewatpliwag, ze analiza myslenia potocz-
nego — tak zresztg jak kazdej innej formy swiado-
mosci — powinna sie dokonywa¢ przede wszystkim
poprzez obserwacje realnych dziatan, przez to mys-
lenie sterowanych, a nie werbalnych deklaracji na
ten temat.

2. SPOLECZNO-HISTORYCZNA DETERMINACJA
MYSLENIA POTOCZNEGO

Zgodnie z zaproponowanym przez nas w poprzed-
nim rozdziale odroznieniem poszczegdlnych piaszczyzn
analizy, chcielibySmy najpierw przedstawi¢ o0g6lng

koncepcje zwigzku tresci myslenia potocznego — po-
jetego jako forma Swiadomosci spotecznej zwigzana
z codzienng praktyczng dziatalnoscia ludzi — z ca-

tym spoteczno-historycznym procesem rozwoju spo-
teczenstwa. Metodologicznie koncepcja ta oparta jest
zasadniczo na przedstawionym uprzednio wyjasnieniu
funkcjonalno-genetycznym, eksplanandum jej zatem
stanowi préba odpowiedzi na pytanie, skad wziety sie
na pewnym poziomie rozwoju danego spoteczenstwa
poglady uznawane za oczywiste i przekazywane na-
stepnie w procesie socjalizacji, poglady narzucajace sie
kazdej jednostce. Czynnikami wyjasniajacymi bytyby
zarébwno determinanta funkcjonalna — zmieniajgce
sie wymagania danego typu potocznej dziatalnosci, jak
i determinanta genetyczna.

W wielu pracach socjologicznych o réznej orientacji
podkredla sie wage ujmowania kategorii mys$lenia o
Swiecie poprzez uwzglednienie determinanty genetyez-
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nej, pojetej jednak jako historia bytu calej grupy
ludzkiej, odnoszacej sie do Swiata przyrodniczego w
praktycznym zbiorowym wysitku. Nie sposob usto-
sunkowaé sie do wszystkich z nich. Przed przysta-
pieniem do prezentacji pogladéw fenomenologii w tym
wzgledzie warto jednak przedstawi¢ w skrocie fran-
cuskg tradycje badan nad mys$leniem potocznym na-
wigzujacg do pogladow Durkheima; uwypukla sie tu
bowiem dobrze kontrowersja dotyczaca roli czynni-
kéw spoteczno-historycznych i naturalno-biologicznych
jako determinant ludzkiego myslenia.

Sam Durkheim podkresla zbiorowy, spoteczny cha-
rakter podstawowych kategorii ujmowania S$wiata.
Tak jest np. z kategorig czasu, tak jest z kategoria
przestrzeni. Podzialy na dni, tygodnie, miesigce od-
powiadajg okresowos$ci obrzeddéw, Swiat, ceremonii pu-
blicznych. Kalendarz jednocze$nie wyraza rytm dzia-
talnosci zbiorowej i ma zapewni¢ jej regularnos¢. lIst-
niejg — powie — spoteczenstwa, w ktorych przestrzen
jest ujmowana w postaci ogromnego kregu, poniewaz
sam ob6z ma forme kolista, krag za$ przestrzeni jest
podzielony zupetnie tak samo, jak krag plemienny
i na podobienstwo tego ostatniego” [thum. Szacki, 195,
s. 237]. Kategorie sg dla Durkheima wyobrazeniami
zbiorowymi, wyrazaja potrzeby, budowe i instytucje
zbiorowosci, niemniej ,,wyobrazenia zbiorowe sg wy-
tworem olbrzymiej kooperacji, ktéra rozciaga sie nie
tylko w przestrzeni, ale i w czasie; aby one powstaly,
mnogos$¢ réznych umystéw musiata zjednoczy¢, zmie-
sza¢, potgczy¢ swe mysli i uczucia, dtugie szeregi poko-
len zgromadzity tu swoje doswiadczenia i swojg wiedze”
(244). ,,Kategorie — powie dobitnie — streszczajg jak
gdyby czes$¢ historii ludzkosci” (248). Durheimowska
perspektywa ujmowania tresci myslenia potocznego jest
zatem spoteczna, holistyczna i historyczna. Zgodnie z je-
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go podstawowym ujeciem faktow spotecznych kategorie
poznawcze wywierajg podobnie jak np. normy moral-
ne przymus na jednostke; obok konformizmu moral-
nego nie mozna sie obejs¢ bez pewnego minimum kon-
formizmu logicznego. Dyscyplina logiczna jest szcze-
gélnym aspektem dyscypliny spotecznej; w okresie
niepokojow spotecznych pojawiajg sie takze niepoko-
je umystowe. Wazne jest uswiadomienie sobie faktu,
ze wedtug Durkheima pochodzenie spoteczne Kkate-
gorii (a wiec ich pewien relatywizm) nie wyklucza
wcale ich wartosci obiektywnej; spoteczenstwo wszak
opiera sie na podstawach naturalnych; tak np. rytm
zycia spotecznego, na ktoérym opiera sie pojecie cza-
su, nawigzuje do rytmu zycia wszechswiata. Podsta-
wowa wspdélnota warunkoéw naturalnych bytowania
wszystkich spoteczenstw wyznacza zatem podstawo-
we podobieristwa kategorii myslenia. Nie wszystkie
elementy tej koncepcji sg jasne, brakuje zwitaszcza do-
ktadniejszej analizy podstawowego mechanizmu spo-
tecznego generowania pogladéw; niemniej podstawowa
zarysowana tu idea jest na pewno stuszna.

Koncepcje Durkheima rozwijane byly dalej przez
M. Halbwachsa, M. Maussa i L. Levy-Bruhla. Ten
ostatni twierdzi, iz teza o spoteczno-historycznym po-
chodzeniu kategorii ujmowania $wiata stosuje sie tak-
ze do podstawowych poje¢ logicznych np. tozsamosci
i sprzecznosci. Zasada tozsamosci nie jest zatem uni-
wersalna i niezmienna, nie wystepuje np. w wielu te-
oriach mitologicznych itd. Stwierdzenie to legto u pod-
staw stynnej teorii mentalnosci pierwotnej Levy-
-Bruhla, ktéra wywotata tyle kontrowersji i nieporo-
zumien. Traktowano ja wielokrotnie jako przejaw ra-
sizmu, a wszak nie chodzi tu o uwarunkowania
biologiczne, somatyczne myslenia, ale o uwarunkowa-
nia spoteczno-historyczne. Jeden cztowiek mysli ina-
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czej od drugiego, nie dlatego, Zze ma inne wyposazenie
wrodzone.(to bylaby teza klasycznego rasizmu) ale dla-
tego, ze jego grupa kulturowa miata odmienne dos-
wiadczenia i warunki rozwoju. Wydaje sie, ze w $wietle
powyzszych uwag trzeba inaczej spojrze¢ na teorie
mentalnosci pierwotnej i zrozumiec¢ jej racjonalne jg-
dro.

Krytyka teorii Lévy-Bruhla staje sie znacznie u-
tatwiona, gdy zapomina sie o spoteczno-historycznym
uwarunkowaniu kategorii myslenia, uwypuklajgc na-
turalne biologiczne zakorzenienie kategorii. Koncepcja
C. Lévi-Straussa w przeciwienstwie do twierdzen
Lévy-Bruhla jest wiasnie takg swoistg naturalizacja,
uniwersalizacja i biologizacjg pierwotnej mysli Durk-
heimowskiej. Lévi-Strauss bada zatem mys$l nieoswo-
jong, totemizm, pierwotne klasyfikacje i logike mitow
poszukujac wspdlnosci podstawowych regut myslenia
opartych na nieswiadomych strukturach umystu, nad-
budowujacych sie nad fizjologiczng konstrukcjg méz-
gu ludzkiego. Podstawg myslenia ludzkiego sg wedtug
niego biologicznie uwarunkowane gtéwne reguty lo-
giki binarnej. Jezeli jest ono zasadniczo uwarunkowa-
ne biologicznie, to wszyscy lidzie powinni mys$le¢ w
taki sam sposob, a teoria mentalnosci pierwotnej jest
po prostu nieprawdziwa. Koncepcja Lévi-Straussa sta-
ta sie w pewnym okresie niezwykle wplywowa, totez
tym silniej nalezy podkresli¢, ze z socjologicznego
punktu widzenia jest ona pewnym cofnieciem sie w
stosunku do idei Durkheima; szukajac biologicznie u-
warunkowanych nieSwiadomych powszechnikow mys-
lenia, zapomniat Lévi-Strauss o uwarunkowaniach
spotecznych, a szczegoélnie roli historii [por. np. Zidt-
kowski 234],

ChcielibySmy obecnie przystgpi¢ do prezentacji fe-
nomenologicznych koncepcji Edmunda Husserla. Nie
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sposéb wnika¢ we wszystkie szczegOty tej bardzo roz-
budowanej i subtelnej mysli filozoficznej, totez nasza
analiza skupi sie tylko na niektérych, istotnych dla
naszej pracy watkach. Podjecie tej — bardzo skrdto-
wej — analizy wydaje sie konieczne z kilku wzgle-
dow. Po pierwsze — jak to wykazemy — w koncep-
cji Husserla zawarta jest mysl o spoteczno-historycz-
nym uwarunkowaniu mys$lenia. Po drugie, Husser-
lowska fenomenologia postawita jeden z najtrudniej-
szych problemow epistemologii i socjologii wiedzy —
nierozwigzang zresztag do konca kwestie stosunku po-
miedzy wiedzg absolutng, apriorycznymi normami
i regutami (np. logiki czy geometrii) niezaleznymi od
cztowieka, a wiedzg wynikajgcg z praktycznego u-
czestnictwa cztowieka w codziennym zyciu (w Swie-
cie zycia — Lebenswelt — jak powie Husserl), ktéra
z natury rzeczy musi by¢ spotecznie zrelatywizowana.
Po trzecie witasnie Husserl zainicjowal badania nad
mysleniem potocznym, ktoére kontynuowali nastepnie
A. Schutz i etnometodologowie, przyjmujac te sama
0og6lng perspektywe, ale modyfikujagc jednoczesnie
wiele elementéw koncepcji. Po czwarte wreszcie, w
fenomenologii stworzono odrebng koncepcje znacze-
nia, ktéra wykorzystamy w rozdziale nastepnym.
Punktem wyjscia koncepcji Husserla jest kryzys
mechanistyczno-pozytywistycznej  koncepcji  $wiata
widoczny szczegOlnie w zatamaniu sie klasycznej fi-
zyki. Widzac wzgledno$¢ osiggnie¢ nauk szczegoto-
wych, szuka on sposobu innego ugruntowania obiek-
tywnej, prawdziwej wiedzy ludzkiej, proponujac ,,po-
wrot do rzeczy samych”, osiggalnych jedynie przez
wyjscie poza oczywistos¢ zmystowa i dotarcie w dro-
dze intuicji (wczuwania sig¢) do istoty (eidos) rzeczy.
Wystepujgc przeciwko uproszczeniom pozytywizmu
i scientyzmu szczegOlnie ostro krytykuje on psycho-
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logizm, ktéry chciatby odnalez¢ zasady ludzkiego mys-
lenia (logiki) w prawach budowy moézgu. Prawa logi-
ki tymczasem to byty absolutne, transcendentalne i a-
prioryczne normy, niezalezne od czlowieka. W tej fa-
zie jest wiec Husserl zwolennikiem Platonskiego
idealizmu. Pdzniej jednak zdaje sobie sprawe, ze is-
toty rzeczy nie istniejg same przez sie, kazda rzecz
ma sens tylko ze wzgledu na $Swiadomos$é, ktéra sie
do niej odnosi. Z drugiej strony nie ma tez Swiado-
mosci bez przedmiotu, na ktéry jest intencjonalnie
skierowana, jako na co$, co daje sie pomysle¢ w spo-
s6b sensowny. Jest to podstawag Husserlowskiej kon-
cepcji znaczenia ujmowanego wg niego zawsze poprzez
akt tzw. intencji znaczeniowej. Podkre$lmy, ze w
do$¢ podobny sposéb role poznajacego podmiotu i to
poznajacego poprzez bezposrednie przezycia ujmujg —
z innych punktéw widzenia — James, Bergson i Dil-
they. Poznajacy podmiot, to jednak dla Husserla co
innego niz empiryczni konkretni ludzie, zywigcy o-
kreslone, Swiadome poglady. Aby dojs¢ do tego pod-
miotu (,,czystej podmiotowosci” ,$wiadomosci trans-
cendentalnej”) odrzuci¢ nalezy zaréwno Kkoncepcje
naukowe jak i potoczne zdroworozsgdkowe mniema-
nia. W tym kontekscie pojawia sie u Husserla pojecie
»haturalnej postawy (nastawienia) Swiadomosci”, kto-
ra polega¢ ma ,,na naiwnej wierze w realnos¢ i trwa-
tos¢ postrzeganego przeze mnie Swiata i mego w nim
trwania” [por. Husserl, 66, s. 27, 28; Martel, 118, s.
102], Cztowiek wierzy zywiotowo w swe postrzezenia,
zaktada istnienie i trwato$¢ przyrodniczych i spotecz-
nych struktur, w ktérych uczestniczy. Zapomina on
wtedy o prawdziwym sensie rzeczy. Dojs¢ do niego
moze jedynie filozof, ktéry bedzie umial uwolni¢ sie
od ograniczen postawy naturalnej poprzez akt zawie-
szenia czy wziecia w nawias swoich sgdow o S$wiecie,
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czyli zabiegu epoche. Ma to by¢ jedynie zabieg meto-
dyczny, powstrzymanie sie od zajmowania stanowiska,
»Zdziwienie wobec Swiata”, ale nie po to, by watpié
w jego istnienie, ale po to, by odkry¢ jego prawdziwy
sens. To epoche fenomenologa, zabieg mieszczacy sie
we wiasciwej catej filozofii tradycji zadawania pytan
podstawowych, podwazania oczywistosci traktowaé
mozna takze — jak to czyni np. P. Ricoeur — jako
probe przezwyciezenia ludzkiej alienacji, zawartej w
naturalnej postawie, ktéra fetyszyzuje zewnetrzne sto-
sunki przyrodnicze i spoteczne [por. Martel, 118, s.
109].

Rodzi sie tu jednak podstawowy problem, czym jest
wiasciwie éw czysty podmiot, nadajacy prawdziwy
sens rzeczom, jesli jest czym$ innym od empirycznych
ludzi, to jak go mozna badac¢ i czy w ogdle wolno za-
ktada¢ jego istnienie. Poglady Husserla zblizajg sie w
tym miejscu do idealizmu transcendentalnego, od kto-
rego odcinajg sie zdecydowanie niektoérzy z jego na-
stepcéw, np. R. Ingarden. W pozniejszym okresie jed-
nak zaczyna on koncentrowac sie¢ na badaniu pewnej
warstwy owej podstawowej Swiadomosci, warstwy
traktowanej nie jako byt transcendentalny, ale jako
byt uwarunkowany sposobem istnienia cztowieka w
realnym Swiecie [por. Husserl, 67, s. 110, 116]. Wpro-
wadza tu Husserl koncepcje Lebenswelt, Swiata zycia,
jako tego, co wyrasta z praktycznego, bezposredniego,
»przed-orzekajacego” doswiadczenia, tworzy sie przed
jakgkolwiek $wiadomg konceptualizacjg, zaréwno po-
toczng jak i naukowg. By zrozumie¢ istote wszelkich
rzeczy trzeba bada¢ Swiat zycia doswiadczajgcego pod-
miotu. Stosunek koncepcji Swiata zycia do koncepcji
Swiadomosci transcendentalnej jest wsréd komentato-
réw Husserla bardzo réznorodnie interpretowany. My
chcielibySmy tu jedynie — za Martelem — zasygna-

157



lizowa¢ mozliwos¢ nastepujacego odczytania po6znych
koncepcji Husserlowskich. Owo doswiadczenie $wiata
zycia utozsamione zostaje w pewnym sensie z prak-
tyka, przede wszystkim materialng; Husserl odwotuje
sie takze do historii, ktéra powoduje nawarstwienie sie
sensu poje¢c. W Swiecie materialnej praktyki rodzity
sie np. podstawowe pojecia geometryczne. ,Jest rze-
czg jasng [...] ze na poziomie zycia praktycznego niektd-
re rysy szczeg6lne wyroznity sie w postaci ksztattow
i ze praxis techniczna byta juz z géry skierowana na
wydobycie za kazdym razem uprzywilejowanych form
i na ich ulepszenie w okreslony sposéb [...] (np.) w prak-
tyce istotng role odgrywa ksztaltowanie powierzchni
ptaskich i ich doskonalenie” — powie Husserl w swej
poZnej pracy O pochodzeniu geometrii... [cyt. za Mar-
tel, 118, s. 190—192], Podkreslmy rzecz istotng. Oto
mys$l Husserla zatacza swoiste koto. Odrzuca on pier-
wotnie wpityw podmiotu ludzkiego — pojetego jako
jednostka fizjologiczna, biologiczna — na mysSlenie
(doda¢ nalezy, ze Husserlowska krytyka psychologiz-
mu nic do dzisiaj nie stracita na wartosci). Konstru-
ujac jednak swiat rzeczy samych w sobie (np. regut
logiki czy geometrii), zmuszony jest odnies¢ go do
skierowanej nan w akcie rozumiejgcego doswiadcze-
nia $wiadomosci. Swiadomo$¢ ta pojeta poczatkowo
jako byt transcendentalny ujeta jest jednak takze, w
pewnej swej warstwie przynajmniej, jako historycz-
nie nawarstwiajgca sie Swiadomos$¢ spoteczna, u pod-
staw ktorej lezy praktyka grupowa i przed-orzekaja-
ce doswiadczenie. Rzeczy i ich znaczenia okre$lone sg
zatem nie tylko przez swe wiasne, ,esencjalne” wia-
Sciwosci, ale rowniez przez swoéj zwigzek z podmiotem
ludzkim. Podmiotem pojetym jednak nie jako byt
przyrodniczy, jednostkowy cztonek gatunku (antypsy-
chologizm Husserla), ale jako byt spoteczno-historycz-
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ny, grupe ludzka odnoszacag sie do $wiata w praktycz-
nych dziataniach.

Rozwazania Husserla wychodzgce z innego zupetnie
punktu zblizajg sie¢ wiec zaréwno do koncepcji Durk-
heimowskiej jak i mys$li marksistowskiej, szczegélnie
za$ do prezentowanej uprzednio,interpretacji J. Kmi-
ty 3

Najwazniejszym z naszego punktu widzenia jest
fakt podniesienia przez Husserla problemu postawy
naturalnej zycia codziennego. Husserl przeciwstawia
ja z jednej strony zasadniczo postawie filozofa, doko-
nujacego radykalnego aktu watpienia w pozorne oczy-
wisto$ci, z drugiej jednak strony stara sie wyjasnic,
skad biorg sie zasadnicze cechy postawy naturalnej.
Tendencja ta wzmocniona zostaje przy przyjeciu kon-
cepcji Swiata zycia; Husserl nie probuje juz wzigé¢ w
nawias postawy naturalnej, by dotrze¢ do prawdziwego
sensu rzeczy, ale traktuje cato$¢ ludzkich doznan, per-
cepcji i przezy¢ doswiadczanych w potocznym codzien-
nym zyciu jako postawe ludzkiego poznania. Poznanie
to jednak ciggle posiada swg absolutng gwarancje w
niezaleznym od cztowieka Swiecie rzeczy samych.

Socjologia fenomenologiczna, ktorej gtéwnym przed-
stawicielem jest Alfred Schutz, wychodzi od Husser-
lowskiej koncepcji postawy naturalnej; odrzucajgc jed-
nak inne elementy jego filozofii. Abstrahujgc od wie-
lu podstawowych kwestii nadajgcych sens rozumowa-
niu .Husserla, fenomenologicznie zorientowani socjolo-
gowie zastanawiajg sie nad sposobami, w jakich kazdy
cztowiek postrzega, poznaje i klasyfikuje Swiat, sta-
rajg sie opisa¢ kierujgce nim zalozenia, wyjasni¢ jak
rodzg sie i sg przekazywane podstawowe elementy

8 Dodajmy na marginesie, ze samo pojecie epistemologii historycz-
nej, tak silnie akcentowane przez Kmite pojawia sie explicite wia-
$nie w przywotywanej wyzej rozprawie Husserla.
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spotecznie akceptowanej wiedzy. Postulujg oni rozu-
mienie Swiata spotecznego tak, jak przedstawia sie on
w doswiadczeniu praktycznie w jego obrebie dziata-
jacych ludzi, traktujac to potoczne dosSwiadczenie jako
uprawniony, naturalny punkt wyjscia wszelkich roz-
wazan. Do analizy tych pogladéw przystapimy dokitad-
niej w dalszej czeSci rozdziatu.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden podstawowy
problem, jaki rysuje sie przy przyjeciu funkcjonalno-
-genetycznego sposobu wyjasniania mys$lenia potocz-
nego. Tresci mys$lenia potocznego sg w mysl tej kon-
cepcji spoteczno-historycznie zrelatywizowane, sg roz-
ne w roznych grupach ludzkich. Nie mozna jednak
zapomina¢ o wrodzonych biologicznych gatunkowych
predyspozycjach poznawczych cztowieka wyznaczajga-
cych na najbardziej podstawowym poziomie jego regu-
ty myslenia, cho¢ nie moze to by¢ przedmiotem roz-
wazan socjologicznych. Podstawowa wspdlnote mysle-
nia potocznego wszystkich grup ludzkich wyznacza
takze podobienstwo podstawowych sposobow praktycz-
nego odnoszenia sie do Swiata (praca itp.). Dopiero
na tym gruncie nadbudowujg sie interesujace nas roz-
nice. Orientacja fenomenologiczna badajac ,,postawe
naturalng” podkresla najczesciej jej wspdlne, ogdlno-
ludzkie, formalne rzec by mozna cechy; niemniej po-
stawa ta nie moze by¢ absolutna i niezmienna. Szcze-
gélnie mocno podkre$la to M. Scheler [174, s. 636]
wprowadzajac pojecie ,,wzglednego Swiatopogladu na-
turalnego” odmiennego dla réznych grup ludzkich.

3. CZYNNIKI KSZTALTUJACE MYSLENIE POTOCZNE

Odwotujac sie do generalnej koncepcji wyjasniania
funkcjonalno-genetycznego wypada obecnie przedsta-
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wi¢ — prowizoryczng choéby — liste czynnikéw wpty-
wajacych na tres¢ mys$lenia potocznego w konkret-
nym spoteczenstwie zyjacym w konkretnej epoce hi-
storycznej.

Z punktu widzenia kazdej jednostki otaczajacy ja
codzienny Swiat jest prawdziwg, naturalng rzeczywi-
stoscig, uporzadkowang niezaleznie od niej, narzuca-
jaca sie jej z zewnatrz i odbierang przez nig w okres-
lony sposdb. Ow sposéb odbierania tej rzeczywistosci
— nie jest w jej opinii wtasciwy tylko jej samej; za-
ktada ona, ze inni ludzie odbierajg te rzeczywistosé
tak samo uzywajgc podobnych kategorii, podobnie po-
strzegajac i klasyfikujac Swiat. Zatozenie tej wspol-
noty reakcji oparte jest najczesSciej na naiwnym re-
alizmie; oto po prostu Swiat jest wtasnie taki jaki jest
i kazdy cztowiek musi go odbiera¢ zupetnie tak samo.
Ludzie zanurzeni we wiasnej kulturze nie zdajg sobie
bowiem zwykle sprawy, ze odbidr Swiata uzalezniony
jest w duzej mierze od charakterystycznego dla tej
kultury historycznie wytworzonego systemu kategorii
i wartosci. Fakt ten podkresla w odniesieniu do ka-
tegorii jezykowych chocby teoria relatywizmu jezy-
kowego Sapira-Whorfa. Czlonkowie jednej kultury
przyjmuja za oczywiste, ze wspoélna rzeczywisto$¢ o-
biektywna (bedgca obiektem ich praktycznych dzia-
tan) odbija sie we wspoélnej rzeczywistosci intersubiek-
tywnej, podstawowych pogladach i przekonaniach,
ktére jednostka dzieli z innymi.

Z drugiej jednak strony kazda jednostka w réznych
sytuacjach zdaje sobie sprawe, ze istniejg poglady i
wiadomosci, ktére naleza tylko do niej, podobnie jak
sq tez i takie, ktére nalezg jedynie do innych; ze ist-
nieje zatem sfera wiedzy prywatnej, indywidualnej.
Zatozenie istnienia tej sfery jest bardzo istotne we
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wszystkich dziataniach miedzyjednostkowych; do pro-
blemu tego jeszcze powrocimy.

Problemem podstawowym przy analizie mys$lenia
potocznego jest zatem wzajemny stosunek i zaleznosci
miedzy trzema odrebnymi sferami:

1) rzeczywistosci obiektywnej — bedacej dla ludzi
korelatem ich praktycznych dziatan,
2) rzeczywistosci intersubiektywnej — spotecznie

wytworzonych i przekazywanych wspélnych kategorii
i wartosci, ktorych posiadanie ludzie zaktadajg o so-
bie wzajemnie,

3) rzeczywistosci  subiektywnych, indywidualnych
pogladdw.

Mys$l marksistowska zajmowata sie zwykle zalez-
nosciami miedzy sferg pierwszg i druga; pytaniem w
jaki sposob spoteczna praktyka warunkuje towarzysza-
cg jej spoteczng sSwiadomos$é. Przy badaniu mysSlenia
potocznego najwazniejsza jest sfera druga, sfera rze-
czywistosci intersubiektywnej, a szczegOlnie analiza
tego, w jaki sposéb wspdélnota pogladéw tworzy sie
i utrzymuje w ciggtym procesie zycia spotecznego. Na
pytanie to z innej niz marksizm perspektywy odpo-
wiada symboliczny interakcjonizm i socjologia feno-
menologiczna. Uprzedzajgc dalsze rozwazania wymien-
my jedynie dwie ptaszczyzny, ktére sie w ich ana-
lizach uwzglednia: ptaszczyzne socjalizacji oraz ptasz-
czyzne interakcji symbolicznych, a przede wszystkim
aktow komunikacji jezykowej. Podstawowa mysla tej
orientacji bedzie wtasnie to, ze intersubiektywna wspol-
nota pogladéw i wartosci ciggle potwierdza sie i two-
rzy na nowo w konkretnych dziataniach miedzyjednost-
kowych, a w szczeg6lnosci aktach komunikacji. Roz-
wazania te nie poruszajg najczesciej w ogole proble-
mow opisu rzeczywistosci obiektywnej jako takiej,
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najwyzej jako kontekstu potwierdzajgcego stusznosé
wyznawanych pogladéw, ograniczajac sie zasadniczo do
badania sfery intersubiektywnosci, a takze jej stosun-
ku ze sferg trzeciag — pogladow prywatnych. Nie po-
dejmuje sie tu wiec kwestii rzeczywistego, material-
nego dziatania czlowieka na Srodowisko przyrodnicze
i kulturowe, a jedynie problem S$wiadomosciowo-poz-
nawczego stosunku do niego wyksztatconego i uzgad-
nianego w aktach komunikacji. Stad tez czeste wobec
calej tej perspektywy, a w szczeg6lnosci etnometodo-
logii zarzuty, ze nie zajmuje sie tym, co czlowiek
naprawde robi, ale jedynie tym, jak nazywa, klasy-
fikuje i wartoSciuje — inaczej mowigc jak przyczepia
etykietki (labels).

Badanie — tworzgcych sie w procesie praktycznych
(tzn. materialnych ale $wiadomych) dziatah — relacji
pomiedzy obiektywng rzeczywistoscig i Swiadomoscig
spoteczng (sfera potocznej intersubiektywnosci) dajace
sie uja¢ najpetniej chyba w kategoriach Marksow-
Skich oraz badania ksztattowania i potwierdzania
Swiadomosci spotecznej w aktach komunikacji, a takze
relacji miedzy tg $wiadomoscig a przekonaniami in-
dywidualnymi mozna traktowa¢ jednak — co postara-
my sie nizej uzasadni¢ — jako wzajemnie uzupeinia-
jace sie. Rozwazania te stanowi¢ moga jednoczesnie
ilustracje do schematu okre$lajgcego miejsce catej in-
terakcjonistyczno-fenomenologicznej orientacji w cato-
ksztatcie teorii socjologicznej, ktory przedstawiono w
zakonczeniu poprzedniego rozdziatu.

Podkresli¢ tu wypada najpierw dos¢ istotng sprawe.
Przyjmujac wyjasnienie funkcjonalno-genetyczne ak-
centuje sie wage determinanty genetycznej, kategorii
wyksztatconych w catej historii grupy. W wypadku
myslenia potocznego nie mozna jednak stosowac naj-
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czesciej spotykanego w tym wyjasnianiu schematu,
tlumaczacego, w jaki sposob wyartykutowane kiedy$
przez kogo$ poglady przedostajg sie do sfer Swiado-
mosci spotecznej tym, ze najlepiej odpowiadajg ak-
tualnym potrzebom i zostajg dzieki temu powszechnie
zaakceptowane. W obrebie potocznego doswiadczenia
istniejg bowiem takie przekonania, ktdre sg w pewnym
sensie spotecznie przyjete, a co wazniejsze, stosowane w
praktycznych dziataniach, mimo, ze nikt indywidual-
nie ich nie wyartykutowat (nie wymyslit) ani nie za-
akceptowat. O ile w wypadku fizyki myslimy o rze-
czywistosci zawsze przez pryzmat wyksztatconych juz
uprzednio pojec i teorii, to w przypadku myslenia po-
tocznego stosunek do rzeczywistosci jest — by tak
rzec — bardziej bezposredni. Podstawowa role oczy-
wiscie odgrywaja tu kategorie potocznego myslenia
(gtéwnie jezyk) wyksztatcone poprzednio, niemniej
kazdy na witasng reke i na nowo odkrywa tu rozne
zaleznosci — np., ze po wschodzie stonca ustapig
ciemnosci, albo ze po zimie nadejdzie wiosna. Mozna
by postawi¢ tu teze, ze myslenie potoczne jest tg for-
ma spotecznej Swiadomosci, ktdra najbardziej bezpo-
Srednio zalezy od natury rzeczywisto$ci zewnetrznej
i prawidtowosci praktycznych ludzkich na nig oddzia-
tywan, ze jest ono formg najmniej zautonomizowana.
Dane poglady, takze te przejete od poprzednich poko-
len, sg bez przerwy konfrontowane z rzeczywistoscia,
i po to, by by¢ zaakceptowane, muszg sie — w pewnej
mierze — stale sprawdza¢, musza by¢ przez rzeczy-
wistos¢ potwierdzone. Duzg role odgrywa takze na-
turalna wynalazczo$¢; to ze ludzie mys$lg tak samo
wynika po prostu z obiektywnych warunkéw, prak-
tyka spoteczna nie jest wiec w przypadku myslenia
potocznego jedynie mechanizmem upowszechniania po-
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gladow przejetych, ale sama je moze bezposrednio
wywotywacé (generowac) *

Przystagpmy obecnie do wymienienia podstawowych
czynnikow sprawiajgcych, ze tres¢ myslenia potoczne-
go moze sie rozni¢ w poszczeg6lnych spoteczenstwach,
grupach i epokach. Bedg to:

1. Fizyczna rzeczywisto$¢ przyrodnicza, a szczegol-
nie ten jej wycinek, ktéry stanowi naturalny obszar
dziatalnosci danej grupy. Wazny tu bedzie stopien jej
opanowania i poznania, umiejetno$¢ wykorzystywania
dla zaspokojenia potrzeb. Praktyka materialna danej
grupy odkrywa nowe obszary rzeczywistosci natural-
nej. ,Nawet przedmioty najprostszej «pewnosci zmys-
towej» sa [..] dane jedynie przez rozwo0j spoteczny,
przemyst i stosunki handlowe. Wiadomo, ze drzewo

wisni — tak jak prawie wszystkie drzewa owocowe
— zostalo przeniesione do naszej sfery klimatycznej
zaledwie kilka stuleci temu przez handel i dopiero

dzieki tej czynnosci pewnego okreslonego spoteczen-
stwa w pewnym okreslonym czasie dostato sie do $wia-
ta [..] «pewnosci zmystowej»” [Marks, Engels, 117, s.
47],

2. Swiat obiektéw kulturowych czyli sztuczna rze-
czywisto$¢ wytwordéw ludzkiej pracy. Szczegdlnie is-
totne dla potocznego myslenia sa te obiekty kultury,

‘ Rola elementu dziedziczonego oraz rola elementu kazdorazowo
bezposrednio generowanego przez aktualny stan rzeczywisto$ci sg w
obrebie mys$lenia potocznego niekiedy do$¢ trudno rozréznialne. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, iz fakt, ze storice codziennie wscho-
dzi widzi kazdy i nie musi sie o tym od nikogo dowiadywa¢, ale jasne
Jest, ze przekonania typu, ze storice nie jest bogiem, ze jest ciag-
niete przez rumaki, ze jego ruch jest pozorny, wywotywany obro-
tem Ziemi — wszystkie one zostaly spotecznie wyuczone. Sama jed-
nak nawet obserwacja wschodzacego storica jest kierowana przez
pewna najprostsza chocéby teorie, ukrywajaca sie juz w samych kate-
goriach jezyka opisu ciat niebieskich, teorie, ktéra zostata wytworzona
niezaleznie od jednostki. Problem ten wigze sie zreszta ze starym
sporem, co jest wcze$niejsze w poznaniu: obserwacja czy teoria?
rozstrzyganym obecnie w duchu pierwotnosci teorii.
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ktére sg w danej grupie najpowszedniejsze, wigzg sie
z podstawowg formg grupowej praktyki. Wszyscy
cztonkowie grupy z przedmiotami tymi stykajg sie w
zyciu codziennym. Ten element najbardziej sie chyba
w rozwoju kultury ludzkiej zmienit; .sadzi¢ mozna, ze
Rzymianina przeniesionego w wiek dwudziesty naj-
bardziej zadziwityby wynalazki materialne. Wptywa
to oczywiscie na poglady potoczne; juz dla matych
dzieci w naszej kulturze zalezno$¢ przyczynowa: prze-
krecenie wylgcznika — zapalenie sie zarowki wydaje
sie zupetnie oczywista. Pewne dziedziny obiektow —
tych najpowszedniejszych — stuzg jako potoczny mo-
del ujmowania innych sfer; zaleznosci w sferze mniej
dostepnej i mniej zrozumiatej przektada sie na zalez-
nosci w sferach potocznie oczywistych (sprowadzenie
nieznanego do znanego poprzez rozumowanie per aria-
logiam). Dominacje jakiej$ sfery zycia wida¢ bardzo
dobrze w przystowiach. Analiza ich jest tym bardziej
interesujgca, iz uwidacznia sie tutaj bardzo silnie de-
terminanta genetyczna. W przystowiach wida¢ pewng
inercje czasowa, wystepuje w nich np. wiele obiektow
niegdy$ powszechnych, dzi§ prawie nieuzywanych czy
nawet z trudnoscig rozpoznawanych (,leje jak z ce-

bra”, ,Panu Bogu S$wieczke a diablu ogarek” a
obecnie prawie juz takze ,trafita kosa na ka-
mien”).

3. Swiat stosunkéw miedzyludzkich; powszechnie do-
puszczalne i traktowane jako normalne w danej gru-
pie typy dziatan i stosunkdéw spotecznych. Istnienie
podziatdw spotecznych np. podziat na wtascicieli i nie-
wolnikoéw, albo szlachte z klejnotem i reszte, uzna-
nie dziedzicznej wiadzy krélewskiej, roznice obowigz-
kow i przywilejéw, sposoby sprawowania wiadzy, do-
puszczalne metody wychowawcze, zachowania seksu-
alne, sposoby karania — wszystko to wplywa na
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mys$lenie potoczne o S$wiecie ludzkim. Drastycznym
przyktadem réznic miedzy spoteczenstwami w tym
wzgledzie sg rézne koncepcje na temat tego co czio-
wiekowi i o jakiej pozycji i w jakiej sytuacji wolno
zrobi¢ z innym cziowiekiem (morderstwa, publiczne
zadawanie $mierci z torturami itp.). Fakty te odbijajg
sie — znowu z duzg inercja czasowg — nawet w Swie-
cie dziecinnych bajek, ktére potrafig by¢ wyjgtkowo
okrutne (basnie braci Grimm, nawet Czerwony Kap-
turek), odzwierciedlajgc potoczng Swiadomos$¢ epoki,
w ktorej gwattowna S$mier¢ ludzka, nawet straszna,
byta czyms$ codziennym i normalnym.

Wymienione powyzej trzy grupy czynnikow doty-
czg wplywu, jaki wywiera na myslenie potoczne rze-
czywistos¢ obiektywna — zaréwno przyrodnicza jak
i spoteczna — danej grupy czyli aktualnie powszechne
w jej obrebie typy dziatan i wytworéw. Wszystkie one
sktadajg sie razem na determinante funkcjonalng w
przyjetym przez nas schemacie wyjasniajacym.

4. Czynnikiem nastepnym sg — co uprzednio pod-
kreslano — historycznie nagrodzone w danej grupie
spotecznej poznawcze kategorie ujmowania S$wiata,
system poje¢ jezykowych i kulturowych znaczen i war-
tosci, a wiec determinanta genetyczna w sensie Durk-
heima, Husserla i Kmity. Wszystko to jest elementem
kultury grupy i jest grupowo zrdznicowane. Po to
jednak, aby wykaza¢ w jaki sposob ta historycznie u-
ksztattowana $wiadomos$¢ spoteczna wplywa na po-
toczne myslenie jednostek, nalezy uwzgledni¢ procesy
jej przekazywania czyli sposéb dystrybucji spotecznie
zaakceptowanej wiedzy, jej uzgadniania i uniformi-
zacji.

5. Wyjasnienie tego faktu wymaga odwotania sie¢ do
prawidtowosci procesu socjalizacji, a szczego6lnie jej as-
pektu poznawczego. Analizowana przez nas w poprzed-
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nim rozdziale ontogenetyczna ptaszczyzna rozwazan
symbolicznego interakcjonizmu daje opis podstawo-
wych prawidtowos$ci tego procesu. Opis ten przejmo-
wany jest (badz implicite zakladany) takze przez so-
cjologie fenomenologiczng. Nie wdajgc sie w tym
miejscu w szczegOtowe rozwazania przedstawmy po-
krotce podstawowe aspekty tej socjalizacji poznaw-
czej.

Dziecko przejmuje zawsze potoczny sposob mysle-
nia o Swiecie, ktory charakteryzuje socjalizujacg je
grupe. Dzieki socjalizacji tworzy sie zasadnicza wspol-
nota pogladéw; kulturowo okre$lone znaczenia staja
sie dla jednostki tak samo oczywiste i rzeczywiste jak
naturalne obiekty przyrody. Kategorie potocznego
mys$lenia dorostych nie sg dziecku przekazywane w
zadnym w peini celowym procesie wychowawczym,
przekazywanie to dokonuje sie przy okazji interakcji
miedzy dzieckiem a osobami je socjalizujgcymi; przej-
muje ono stopniowo ich kategorie ujecia zaréwno ze-
wnetrznych przedmiotdéw jak i samego siebie. Dziecko
uczy sie przy tym po pierwsze wiedzy o tym fragmen-
cie rzeczywistosci spotecznej, w ktdrym bezposrednio
zyje i dziata — w tym wypadku efektywno$¢ wyu-
czonych sposobéw ujecia musi sie potwierdza¢ w dzia-
taniach praktycznych, zasady i tres¢ myslenia sg wte-
dy stale konfrontowane z rzeczywistoScia — ciaggle
dziata zatem determinanta funkcjonalna. Dziecko uczy
sie jednak po drugie dzieki aktom komunikacji sym-
bolicznej takze pewnej wiedzy o innych, nieznanych
mu bezposrednio obszarach spotecznej rzeczywisto$ci —
w tym przypadku nie ma juz konfrontacji z praktyka
i tatwo tworzg sie wyobrazenia idealne i stereotypy.

Czesto podkresla sie przy tym fakt, ze szczegOlnie
w okresie socjalizacji pierwotnej proces przejmowania
systeméw poznawczych i wartosciujgcych dorostych
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dokonuje sie w duzej mierze w sposéb bezrefleksyjny,
nieuswiadamiany. Dziecko zanurza sie — by tak rzec
— w kulturowo zdeterminowanych — potocznych ,,oczy-
wistosciach” nie zdajgc sobie z tego sprawy. O ile wie-
dza zwerbalizowana, dotyczgca szczeg6lnie zaleznosci
technologiczno-uzytkowych jest stale konfrontowana z
rzeczywistoscig i pewne jej elementy moga zostaé sfal-
syfikowane, bo prowadza do nieefektywnych dzialan,
to istniejg takze pewne wpojone nieswiadomie sposoby
wartosciowania i odczuwania réznych obiektow, ktére
sg niezwykle odporne na wygaszanie, bo w zasadzie
zadne nowe doswiadczenie nie moze ich bezposrednio
sfalsyfikowac. Fakt ten podkreslono szczeg6lnie w psy-
choanalizie, najlepszym przyktadem moze tu by¢ teoria
osobowosci podstawowej A. Kardinera, ktéra mimo ca-
tej dyskusyjnosci opisuje jednak istotne rzeczywiste
zjawiska. Wydaje sie, ze fakt owego spontanicznego nie
w peini uswiadamianego ,,zanurzania sie” w mysSleniu
potocznym jest jedng z jego specyficznych cech, zde-
cydowanie odrézniajacych je od sposobu przejmowania
innych form $wiadomosci spotecznej np. wiedzy nau-
kowej 5.

Przy opisie danego spoteczenstwa wazne jest takze
uwzglednienie tego, do jakich spotecznie uksztattowa-
nych norm i kategorii pojeciowych maja dostep po-
szczegblne jednostki, zajmujace okre$lone miejsce w
strukturze spotecznej, inaczej mowiac jaki jest dostep-
ny danej grupie ,,magazyn etykietek”. Wydaje sie, ze
to grupowe zr6znicowanie, okreslona spoteczna dys-
trybucja wiedzy — takze potocznej — jest jednym
7. istotnych elementéw zréznicowania spotecznego w
ogole, moze to by¢ zrédiem powaznych konfliktow
albo np. podstawa panowania ideologicznego jednej

* W terminologii M. Schelera [174, s. 630] odpowiada to przeciw-
stawieniu ,duszy” i ,,ducha” grupy.
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grupy nad innymi. Witadza w spoteczenstwie — pod-
kreslajg np. Berger i Luckmann {10, s. 137] — zawiera
takze witadze do okreslenia decydujgcych proceséw so-
cjalizacji poznawczej i stad ,wladze stwarzania rze-
czywistosci” poprzez podsuwanie odpowiednich sym-
bolicznych okreslen Swiata m.in. w obrebie myslenia
potocznego.

Dzieki tym wszystkim czynnikom wyksztatca sie os-
tatecznie tres¢ myslenia potocznego wiasciwego doros-
temu podmiotowi. Tre$¢ ta, konkretny sposob odno-
szenia si¢ do codziennego S$wiata moze by¢ bardzo
zroznicowana; zalezy od uczestnictwa grupowego jed-
nostki, jej praktycznych dziatah i tradycji kulturowej.
Niezaleznie od rdéznic treSciowych mozna takze odbu-
dowa¢ pewne ogolne, formalnie pojete cechy ,posta-
wy naturalnej zycia codziennego”, podstawowe reguty
potocznego myslenia. Jest to gtéwnym przedmiotem
analiz socjologii fenomenologicznej, do ktorej dokitad-
niejszej prezentacji przystepujemy obecnie.

4. SOCJOLOGIA FENOMENOLOGICZNA
JAKO ANALIZA POTOCZNOSCI

W obrebie wspdétczesnych badan nad mysleniem po-
tocznym tzw. socjologia fenomenologiczna stanowi nie-
watpliwie nurt najbardziej rozbudowany. Sama naz-
wa tego nurtu, mimo, ze zostata do$¢ powszechnie
zaakceptowana jest jednak mylgca; wskazywataby bo-
wiem na Sciste zwigzki tej socjologii z filozofig E.
Husserla. Zwigzki te niewatpliwie istniejg, sg one
jednakze przede wszystkim natury historycznej. W
obrebie fenomenologii zarysowano — jak to poprzed-
nio pokazano — pewnga perspektywe badania postawy
naturalnej zycia codziennego, badania powigzanego
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jednak S$cisle z pozostatymi watkami tej filozofii. Fe-
nomenologicznie zorientowani socjologowie podejmujg
ten fragment Husserlowskiej mysli, abstrahujgc od
fragmentéw innych, co zmienia takze samg perspek-
tywe wujecia postawy naturalnej. W istocie zatem
mimo filozoficznego punktu wyjscia i zrodet inspiracji
analizowana tu orientacja jest po prostu pewng koncep-
cja socjologiczng, odpowiadajaca na pytania socjolo-
giczne i socjologicznymi postugujgca sie argumentami.
Jej twierdzenia przy tym nie pozostajg w zadnym
prawie merytorycznym zwigzku z podstawowymi ory-
ginalnymi koncepcjami Husserla, zwtaszcza za$ z pro-
blematykg redukcji eidetycznej czy teorii konstytucji.

W teorii tej mozna wyrézni¢ dwa odrebne watki.
Jeden, to socjologiczna analiza potocznego dziatania
mys$lenia i komunikacji, prowadzona w duchu socjo-
logii humanistycznej i zbiezna w wielu punktach nie
tylko z symbolicznym interakcjonizmem, ale i np. We-
berem. Z tego punktu widzenia socjologia fenomeno-
logiczna bada problematyke pewnej subdyscypliny so-
cjologii, za jaka moze by¢ uznana socjologia potocz-
nosci czy socjologia potocznego myslenia. Drugi, $cisle
z pierwszym zwigzany, to metanaukowa refleksja nad
statusem samej socjologii jako nauki, mozliwoscia po-
znania socjologicznego, przyjmowanych przy badaniu
zatozen i stosowanych metod. Socjologia fenomenolo-
giczna jawi sie tutaj jako pewna wersja tak obecnie
modnej socjologii refleksyjnej czy krytycznej [por.
Szacki (red.), 199], Rézni sie nieco od innych wersji
tym, iz stawiane przez nig pytania dotyczag najbar-
dziej podstawowych epistemologiczno-metodologicznych
kwestii. Dzieki temu jednak stanowi ona istotny przy-
czynek do dyskusji nad stanem i perspektywami so-
cjologii a zwtaszcza socjologii humanistycznej. Ten drugi
watek zanalizujemy obszerniej w ostatnim rozdziale
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pracy, tutaj natomiast skoncentrujemy sie na watku
pierwszym, tzn. badaniu potocznosci.

Tworca socjologii fenomenologicznej jest Alfred
Schutz6 Wszystkie prace innych autoréw rozwijaja
jego podstawowe idee, cho¢ — niekiedy nawet sobie
tego w peini nie uswiadamiajac — wprowadzajg tez
dos$¢ zasadnicze korektury (dotyczy to zwitaszcza etno-
metodologii). Ponizsza analiza opiera¢ sie bedzie za-
tem przede wszystkim na pogladach Schutza.

Schutz badajgc relacje miedzy cztowiekiem a Swia-
tem nie stara sie dociec jaka rzeczywisto$¢ jest na-
prawde, lecz stara sie raczej dostarczy¢ odpowiedzi na
stynny problem Jamesa sformutowany w pytaniu ,W
jakich okolicznosciach uznajemy obiekty za rzeczy-
wiste?” [por. Schutz, 175, s. 209]. Rzeczywisto$¢ uj-
mowana jest zatem przez niego i calg orientacje w
ptaszczyznie epistemologicznej i psychologicznej a
nie ontologicznej. Rzeczywisto$¢ jest tworem ludzkim,
jej sens i znaczenie nadane zostaly przez czlowieka.
Ale nie jest tak, izby kazdy cztowiek mogt nadawac
swoje wiasne indywidualno-subiektywne znaczenie
przedmiotom. Rzeczywisto$¢ ta nie jest bowiem pry-
watna, jest ona z punktu widzenia kazdej jednostki
od samego poczatku ,,intersubiektywnym swiatem kul-
tury”, jest rzeczywistoscia dla wielu ludzi na raz. Idac
za Schutzem, Berger i Luckmann nadajg swoisty sens
terminowi ,,obiektywny”. Obiektywne jest po prostu to,
co jest spotecznie uznane, zestandaryzowane i zinsty-
tucjonalizowane, obiektywny, to zatem to samo, co in-
tersubiektywny. Badanie tego jak funkcjonuje i u-
trzymuje ta intersubiektywnos$¢, jest podstawowym ce-
lem Schutza.

* Piszemy jego nazwisko w tej, przyjetej w publikacjach angiel-
skich formie, cho¢ mozna tez stosowac pisownie oryginalng (z prze-
gtosem).
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Takie okresSlenie natury rzeczywistosci pozostaje o-
czywiscie w sprzecznosci ze stanowiskiem Husserla,
dla ktorego istnieje pewna ontologiczna struktura
rzeczywistosci (Swiat eidos niezalezny od czlowieka).
Schutz [175, s. 227] Swiat zycia codziennego okres$la
takze jako Swiat pracy, podkreslajac, ze istotg pracy
jest celowe i swiadome wprowadzanie zmian w S$wie-
cie, a podstawowym obszarem rzeczywistosci jest ten,
ktorym mozemy manipulowa¢ (manipulatory area).
Zasadniczym testem istnienia rzeczywistosci jest we-
dtug niego opor jaki stawia ona dziataniom ludzkim
(s. 223). Berger i Luckmann [10, s. 13] okreslajg podob-
nie rzeczywisto$¢ jako ,ceche przystugujaca zjawis-
kom majgcym istnienie niezalezne od naszej woli”.
Rzeczywisto$¢ zewnetrzno-obiektywna zatem istnieje,
cho¢ nie ma innego sposobu jej ujecia niz poprzez in-
tersubiektywno-kulturowe kategorie?.

Podstawowym problemem Schutza staje sie opis
i wyjasnienie podstaw wspdlnego dziatania i myslenia
dorostych, uksztattowanych juz jednostek, funkcjonu-
jacych w wytworzonej juz kulturowej rzeczywistosci,
ktérej podstawowe cechy sa od tych jednostek nie-
zalezne narzucajgc im sie jako naturalne i oczywiste.
Na tym poziomie analizy nie bada sie wiec spoteczno-
-historycznej genezy kultury, zadajac natomiast inne
pytanie, jak uksztattowany juz porzadek kulturowy
jest poznawczo ujmowany, utrzymywany i modyfiko-
wany w trakcie codziennych praktycznych dziatan. W
mys$l wprowadzonej przez nas w poprzednim rozdzia-
le terminologii mozna powiedzie¢, ze myslenie potocz-

7 Uderza tu podobieAstwo to ,praxistycznej” orientacji w mar-
ksizmie, ktérej kwintesencje stanowi stwierdzenie Gramsci’ego —
obiektywny znaczy zawsze ,po ludzku obiektywny” czyli ,pow-
szechnie subiektywny”. Marksizm ujmujac rzeczywisto$¢ jako kore-
lat ludzkiej praktyki nie zatrzymuje sie jednak oczywiscie na ba-
daniu sfery intersubiektywnosci.
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ne badane jest tu przede wszystkim w plaszczyznie
interakcyjnej.

Opisujac proces nadawania przez jednostki znaczen
obiektom spotecznego S$wiata trzeba jednak zatozy¢
jaka$ wizje proces6w ontogenezy. Sam Schutz nie roz-
patruje szczegétowo procesu socjalizacji, uznaje jed-
nak wage indywidualnej biografii jednostki, w ktdrej
nawarstwiajg .sie idiosynkratyczne niepowtarzalne do-
$wiadczenia, a co za tym idzie, fakt, ze osoby zajmujace
rézne miejsca w spotecznej strukturze zostang zsocja-
lizowane w odmienny sposéb, uczgc sie odmiennych
znaczen (,,spoteczna dystrybucja wiedzy”). Rozwazania
te dadzg sie znakomicie uzgodni¢ z symboliczno-inte-
rakcjonistyczng wizjg socjalizacji, co wykazuje np. w
swojej ksigzce Berger i Luckmann [10]. Wielu repre-
zentantow socjologii fenomenologicznej postuluje uzu-
petnienie i rozbudowanie twierdzen Schutza przez u-
wzglednienie twierdzen Meada i Blumera [por. Psat-
has, 159, s. 5, Wagner 221], podkreslajac wspdlnosc
podstawowych zalozen z jednej, a roéznice w obszarze
konkretnych zainteresowan z drugiej strony. Wydaje
sie nawet, ze Meadowska psychologia spoteczna moze
by¢ traktowana jako niezbedna, implicite zakladana
przestanka, proponowanej tu socjologii wiedzy potocz-
nej [por. np. Niznik, 141, s. 94] 3

8 W tym miejscu podkresli¢c wypada jednak do$¢ istotng réznice
miedzy obiema koncepcjami, powstala na gruncie odmiennych ich
zatozen filozoficznych. Fenomenologia za naczelne zadanie uznawata
badanie struktury ludzkiego poznania. Totez Schutz, idac za Husser-
lem, opisuje postawe naturalng na drodze strukturalnej analizy tresci
poznania dorostego podmiotu, abstrahujac od opisu mechanizméw ge-
nezy poznania — tak w wymiarze spoteczno-historycznym, jak prze-
de wszystkim indywidualno-psychologicznym. Socjologia fenomenolo-
giczna jest wiec z samej swej natury antypsychologiczna. Natomiast
symboliczny interakcjonizm uznajac geneze za czynnik tlumaczacy
strukture poznania musi odwotywaé sie do analizy ludzkich czynnoéci
psychicznych. Prace podejmujgce prébe uzgodnienia obu tych kon-
cepcji (szczegblnie ksigzka Bergera i Luckmanna) natrafiajg tez na
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O ile jednak symboliczny interakcjonizm prdébuje
zda¢ sprawe z niepowtarzalnosci Swiadomosci kazdej
jednostki, to z perspektywy Schutza podstawowy sta-
je sie problem odwrotny: jak to sie mianowicie dzieje,
ze wiekszo$¢ znaczeh obiektéw kulturowych jest in-
tersubiektywna. Schutz konstruuje w tym celu mo-
del postawy naturalnej, tzn. sposobu dziatania i mys-
lenia normalnych cztonkéw spoteczenstwa w obrebie
praktycznego codziennego zycia. Nie chodzi tu przy
tym — powtérzmy — o konkretne, treSciowe elemen-
ty potocznych pogladéw, zalezne od tradycji kulturo-
wej grupy, szczeg6towej biografii itp.; jest to raczej
préba odbudowania ogo6lnych formalnie pojetych regut
potocznego myslenia stosujgcych sie do kazdej sytu-
acji. Ten podstawowy model Schutza byt nastepnie
wielokrotnie przeformutowywany i modyfikowany;
niektére z tych modyfikacji [Garfinkel, 39, Cicourel,
26] uwzglednimy w trakcie dalszej analizy.

Podstawowg cechg postawy naturalnej zycia codzien-
nego jest wiara w realno$¢ kulturowo zdefiniowanego
Swiata. W mysleniu potocznym dominuje przekonanie,
ze obiekty sg takimi wiasnie, jakimi by¢ sie wydajg
(w Swietle — o czym myslenie potoczne juz nie wie —
dostepnych w danej kulturze kategorii ich ujecia). Na-
stepuje tu zatem zawieszenie watpliwosci; zalozenie
odpowiedniosci znaczenia (kulturowo ustalonego) i is-
toty zjawiska. Sam Schutz okre$la to mianem epoche
postawy naturalnej9. To zawieszenie watpliwosci jest

pewne trudno$ci w powigzaniu analizy strukturalnej i psychiczno-
-genetycznej wiedzy potocznej. Wydaje sie jednak — powtérzmy to
raz jeszcze — ze na poziomie rozwazah socjologicznych obie per-
spektywy traktowaé¢ mozna jako komplementarne, a wizje socjali-
zacji poznawczej i jej psychicznych mechanizméw jako przestanke
postawy naturalnej dorostego podmiotu, mimo ze wyjsciowe zato-
zenia filozoficzno-metodologiczne obu perspektyw sa odmienne.

9 Jest to oczywiscie absolutne przeciwienstwo epoché filozofa —
fenomenologa, cztowiek w obrebie postawy naturalnej ,nie zawiesza

175



wygodnym, zabiegiem praktycznym, ma ono miej-
sce tak dtugo, jak dlugo pozwala efektywnie dziata¢;
co wiecej wymaga sie go takze od innych ludzi i trak-
tuje jako wskaznik ich normalnosci. W zyciu potocz-
nym obowigzuje zatem reguta ,,Nie podwazaj prak-
tycznie potwierdzalnej oczywistosci”. Jasne jest przy
tym, ze i w zyciu potocznym zdarzajg sie watpliwosci,
ale spowodowane sg one zawsze jaka$ konkretng przy-
czyng, praktycznym niedopasowaniem wiedzy do rze-
czywistosci, ktére watpigcy musi umie¢ sformutowaé
na uzytek swoj i wspodidziatajacych partneréw. Wat-
pliwosci dotyczace konkretnych, pojedynczych obiek-
tow sg zawsze jako$ rozwigzywane, nie podwazajac
jednak naczelnego przekonania o adekwatnosci ujecia
innych obiektéw i catej rzeczywistosci. Nawet jesli
trzeba jako$ zmodyfikowac¢ swoje poglady, czyni sie
to w najmniejszym mozliwym zakresie. Oczywistosé
Swiata zycia potocznego jest zatem jego naczelng ce-
cha.

ChcielibySmy w tym miejscu podkresli¢, ze uzna-
nie tej tezy nie pociaga za sobg bynajmniej tezy in-
nej, takiej mianowicie, izby myslenie potoczne miat
cechowa¢ fenomenalizm, tzn. koncentrowanie sie na
pozorach, nieumiejetnos¢, czy w ogole nie podejmowa-
nie prob dotarcia do istoty zjawisk (to ostatnie mia-
toby by¢ natomiast cechg esencjalizmu) [por. L. No-
wak, 142, s. 7—8], Kulturowo okreslona rzeczywistos¢
Swiata codziennego jest zwykle wielopoziomowa, zja-
wiska powierzchniowe uzyskujg sens tylko poprzez od-
niesienie do gtebszych prawidtowosci. Wida¢ to wyraz-

wiary w zewnetrzny Swiat i jego obiekty, lecz przeciwnie, zawiesza
watpliwos$ci w ich istnienie. To co ujmuje w nawias, to watpliwo-
Sci, ze Swiat i jego obiekty moga by¢ inne niz to mu sie przed-
stawia” [Schutz, 176, s. 229]. Wida¢ tu wyraznie, ze poza sama nhaz-
wa ,epoche” jedno i drugie podejscie nie maja ze Soba nic wspdl-
nego.
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nie we wszelkim mysleniu magicznym a takze w tym,
co nazwa¢ mozna — wzorem Kiloskowskiej — postawag
pansemiotyczng — wilasciwg przeciez wielu kulturom
pierwotnym. Dla cztonkoéw takiej kultury oczywis-
te jest, ze pozornie oderwane zjawiska przyrodnicze
(np. deszcz czy burza) oznaczajg co$ innego, istotniej-
szego, co sie za nimi kryje i wyznacza ich ostateczny
sens (gniew bogéw, dobra wroézba itp.).

Kultura dostarcza wszystkim swym czionkom Kkate-
gorii ujecia rzeczywistosci, bez ktérych owa rzeczy-
wisto$¢ nie mogtaby zosta¢ poznana. Nie ma wszak
czystych faktow, sg one zawsze interpretowane przez
dziatalno$¢ ludzkiego umystu, chwyta sie zawsze tyl-
ko pewne, wazne dla siebie aspekty $wiata. Jest pod-
stawowg psychologiczng cechg ludzkiego poznania, ze
konkret ujmuje sie zawsze poprzez kategorie ogdlne,
prawda socjologiczng jest natomiast, ze kategorie te
sg kulturowo okre$lone. Odnosi sie to do wszelkich
obiektéw a w szczeg6lnosci do innych ludzi. Jednym
z podstawowych watkdw rozwazan Schutza jest poka-
zanie, jaka jest natura typologii (typifications) poprzez
ktére ujmujemy naszych partnerow.

Rozwazania te kontynuuje A. Cicourel [por. 26, s.
86], okreslajac to typologizowanie sprowadzaniem do
postaci normalnej (zatozenie normal forms). Sedno
tych rozwazan stresci¢ mozna jak nastepuje: kazdy
cztowiek w kontaktach z innymi ludzmi napotyka stru-
mien skierowanych na siebie zewnetrznych zachowan
(badz okreslajac to bardziej adekwatnie — ,przeja-
wow zachowaniowych”, behavioural displays). Wtedy
tylko moze je uporzadkowac, zdefiniowac i odpowiednio
na nie zareagowac, kiedy przejawy te podciaggnie pod
pewna ogdlniejszg kategorie. Cicourel za przykiady ta-
kich kategorii uznaje przede wszystkim pojecia statu-
su i roli spotecznej. Rozwazania te nawigzujg wyraz-

12 — Znaczenie, interakcja.., 177



nie do omoéwionych poprzednio twierdzen symbolicz-
nego interakcjonizmu. R. Turner — przypomnijmy —
traktuje role witasnie jako znaczace ugrupowanie za-
chowan, punkt odniesienia majgcy uzasadni¢ spOjnosc
swoich i cudzych dziatan. Ludzie stosujg okreslony
system rol, co jest oczywiscie elementem spotecznie
przekazywanej wiedzy jako system kategorii pojecio-
wych do opisu zachowan réznych ludzi w réznych sy-
tuacjach, (ktére to zachowania nigdy przeciez nie wy-
kazujg identycznych cech.

Podkresli¢ wypada, ze podobny problem lezy u pod-
staw socjologii formalnej Simmela uwidaczniajgc sie
gtéwnie w eseju ,,Wie ist Gesellschaft mdglich? 10, na
ktéorym oparta jest np. cala Don Martindale’a inter-
pretacja socjologii formalnej. Simmel twierdzi tam na-
wigzujgc do Kanta, ze organizujemy nasze doswiad-
czenie zycia spotecznego w kategoriach form spotecz-
nych, analogicznie do sposobu w jaki organizujemy
nasze doswiadczenie natury. Dziatalno$¢ jednostki uj-
mujemy w pewnych apriorycznych kategoriach, z
ktorych najwazniejsze jest pojecie Beruf, co Martin-
dale [119, s. 239] ttumaczy jako vocation, a co mozna
takze traktowaé jako odpowiednik pojecia rola. Poje-
dyncze indywidualnosci, ktérych wszystkich swoistosci
odkry¢ nigdy nie mozna, wchodza w procesach inte-
rakcji w pewne role, ktére sg juz w pewien sposéb
okres$lone przez innych uczestnikéw interakcji (jest to
okreslenie anonimowe, formalne witasnie np. rola u-
rzednika czy sedziego). Dla funkcjonowania spoteczen-
stwa wazne jest jedynie wypetnianie owych rél (czyli
formy uspotecznienia) a nie konkretne, niepowtarzalne

1 Jak jest mozliwe spoteczenstwo?, ktory to esej dziwnym tra-
fem nie wszedt najpierw do angielskiego, a potem do polskiego ttu-
maczenia Simmelowskiej Soziologie, ktorej byt integralng czescia
(por. Adamek 2, s. 305L
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jednostki. Simmel traktuje kategorie Beruf jako wa-
runek a priori zycia spotecznego, co odpowiada oczy-
wiscie Kaniowskiej filozofii. Zaréwno jednak Schiitz
i Cicourel, jak i symboliczny interakcjonizm traktuje
je jako elementy odziedziczonej wiedzy spotecznej,
przejetej przez jednostki i stosowanej w rozmaitych
sytuacjach (do rozmaitych przejawow zachowanio-
wych) w celu ich nalezytego odebrania i zrozumienia
[por. O’Neill, 147, s. 91— 103],

Nawigzujgce do filozofii Kanta stanowisko Simmela
przytoczono tu jednak nie bez powodu. Gdyby bowiem
zaktadaé, ze jednostka po prostu biernie odtwarza za-
stane w kulturze kategorie mys$lowe, to wtedy Swia-
domos¢ grupy spotecznej bytaby z punktu widzenia
jednostki niczym wiecej niz pewnym typem Kaniow-
skiego pogladu a priori. Stuszna bytaby wtedy rzeczy-
wiscie opinia K. Poppera [157], ze cala socjologia wie-
dzy jest tylko Heglowskag formg teorii wiedzy Kanta.
Schitz jednak nie twierdzi, ze jednostka po prostu
przejmuje kulturowe oczywistosci i sposoby typolo-
gizowania obiektow; pokazuje spoteczny mechanizm
tego przejmowania wiedzy oraz jej modyfikacji i do-
pasowania do aktualnych warunkéw. Rozwazania je-
go uwzgledniajg zatem determinante funkcjonalna
(w okreSlonym przez nas wyzej sensie jako dopasowa-
nie do aktualnych wymaganh praktycznej efektywno-
Sci) starajg sie takze — cho¢ z gorszym rezultatem —
uwzgledni¢ tworczg aktywnos$¢ jednostki, tak podkres-
lang przez symboliczny interakcjonizm. W tym ostat-
nim wzgledzie podjeto proby uzgodnienia twierdzen
obu tych tradycji gtdwnie poprzez uwzglednienie dy-
namiki interakcji co uwidacznia sie szczeg6lnie w roz-
wazaniach Denzina, Cicourela i wreszcie Garfinkela,
do ktérych nawigzemy nizej.

Schiitz zdaje sobie Swietnie sprawe z tego, ze kazda
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jednostka zajmuje niepowtarzalne, tylko jej witasciwe
miejsce w Systemie spotecznym; ze ma takze odrebne
doswiadczenia; inng ,sytuacje biograficzng”. Wszyst-
ko to sprawia, ze indywidualna $wiadomos$¢ kazdej
jednostki, jej wiedza i poglady sg w pewnym sensie
unikalne. Swiat jest jednak $wiatem spotecznym; jed-
nostka zyje i dziata zawsze w towarzystwie innych
ludzi. Ci inni ludzie majg nieco inng wiedze; gdy ja
jestem tutaj majgc pewne obiekty w zasiegu, part-
nerzy sa tam otoczeni innymi obiektami; réznig sie
takze nasze sytuacje biograficzne. Zdrowy rozsadek
przezwycieza te roéznice poprzez dwie podstawowe
idealizacje: 1) zatozenie wymiennosci punktéw widze-
nia: tzn. przekonanie, ze ja na miejscu partnera wi-
dziatbym to samo co on, 2) zatozenie zgodnosci hierar-
chii waznosci (praktycznych intereséw) [Schutz, 175,
s. 11]. Obie te idealizacje konstytuujg razem potoczne
zatozenie wzajemnosci perspektyw. W potocznych in-
terakcjach zaklada sie wiec — tak diugo jak jest to
mozliwe i efektywne, to znaczy az do zajscia czegos,
co przekonanie takie by obalito — ze te rdznice w
punktach widzenia sg bez istotnego znaczenia dla reali-
zacji aktualnych celéw partneréw. Ludzie zakladajg
zatem o sobie wzajemnie, ze zinterpretowali wspolne
obiekty i ich poszczegdlne cechy w sposob identyczny
albo modwiagc ostrozniej identyczny empirycznie, to
znaczy dostateczny dla wszelkich celow praktycznych.
Przy przyjeciu zatozenia wzajemnosci perspektyw, po-
dobnie, jak w ogéle w obrebie zycia codziennego do-
minuje motyw pragmatyczny; ludzie nie sg bezintere-
sownymi obserwatorami, lecz aktorami realizujgcymi
jakies$ cele, majacymi okreslone interesy n.

1 NB, ujmowanie przez Schutza ludzi w obragbie zycia codzien-
nego przede wszystkim jako podmiotéw dziatajgcych a nie podmio-
tow poznajacych oddala autora od tez Husserla zblizajagc do prag-
matystycznych zatozeri symbolicznego interakcjonizmu.
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Wyjasnienie fenomenu intersubiektywnosci odwotu-
je sie wiec ostatecznie do nastepujacych elementow.
Zalezy ona po pierwsze od faktu istnienia juz uksztat-
towanej i dostepnej jednostkom wiedzy spotecznej
(cho¢ jak wiadomo spoteczna geneza pogladéw indy-
widualnych nie jest nigdy zupeinie jednakowa). Po
drugie, zalezy od potwierdzenia efektywnosci tej
wspélnej wiedzy we wspolnych dziataniach, skierowa-
nych na otaczajace obiekty. Po trzecie, intersubiek-
tywnos¢ jest czym$ co jednostka — raczej mniej niz
bardziej swiadomie — zaklada a nastepnie utwierdza-
jac sie w wiekszosci sytuacji w tym mniemaniu zato-
zenie to generalizuje na innych ludzi i inne sytuacje.
Intersubiektywnos$¢ jest wiec w roéwnej mierze wyni-
kiem spotecznie uksztattowanej jednolitosci wiedzy,
co aktywnos$ci wspotdziatajagcych jednostek. W zyciu
potocznym zatem — jak okazuje sie w Swietle analiz
Schutza — dotarcie do innych umystéw, do punktu
widzenia partneréw nie stanowi zadnego problemu.
Intersubiektywnos$¢ traktowana jest jako oczywista.
Jest to jednoczes$nie podkres$lenie faktu, ze w toku co-
dziennych dziatan bez przerwy dokonuje sie zabiegu
rozumienia partnerdw, nie ograniczajgc sie do zew-
netrznej obeserwacji, bez tego bowiem jakakolwiek in-
terakcja bytaby niemozliwa. Pierwsze i podstawowe
pojecie rozumienia (Verstehen) nie odnosi sie zatem
do metody stosowanej w naukach spotecznych, ale do
»specyficznej formy doswiadczenia, w ktorej myslenie
zdroworozsgdkowe zdobywa wiedze w Swiecie spotecz-
no-kulturowym?” [Schutz, 175, s. 56], Jest ,,skandalem
filozofii” — twierdzi dalej Schutz, ze nie wytluma-
czyta ona dotad sposobu, w jaki rozumiemy innych,
cho¢ ciaggle sie to odbywa i jest traktowane jako oczy-
wiste przez myslenie zdroworozsadkowe (ibid. s. 57).
Znaczna cze$¢ rozwazen Schutza poswiecona jest za-
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sadom rozumienia partneréw w réznego typu sytua-
cjach. Szkicuje on obraz roznych sfer rzeczywistosci
spotecznej, sfer wyréznionych z punktu widzenia po-
jedynczego, dziatajacego, obserwujacego i rozumieja-
cego innych ludzi podmiotu w obrebie zycia codzien-
nego; obraz ten przejmujg takze bez Zzadnych zmian
Berger i Luckmann.

Najwazniejsze sg bezposrednie, typu twarzg w
twarz, stosunki z innymi osobami Schutz nazywa te
kategorie innych ,,wspotpartnerami” (consociates). Kon-
takt ze wspotpartnerami nastepuje poprzez sam fakt
zaangazowania sie we wspdlnej dziatalnosci; sam je-
stem bezposrednio praktycznie zorientowany na obec-
nos¢ wspotpartnera, nie musze sie wcale zastanawiaé
nad tym, w jaki sposob sie do niego odnosze, mamy
pewien moment wspolnych doswiadczen w tym sa-
mym czasie i przestrzeni; jak powie Schutz przezylis-
my co$ razem i zestarzeliSmy sie razem, nasze nie-
powtarzalne biografie mialy jeden wspo6lny moment.
Wspotpartner dany jest mi bezposrednio, chwytam
jego zachowanie aktualne, terazniejsze; jest mi dany
w pewnym sensie bardziej naturalnie i bezposrednio
niz ja sam. W czasie bezposredniej interakcji miedzy
wspoltpartnerami zachodzi zawsze jednocze$nie dziata-
nie oraz interpretacja tego co bylo i antycypacja
przysztosci. W toku wspdlnych, dynamicznych dziatan
partnerzy starajg sie odtworzy¢ to subiektywne zna-
czenie, jakie przypisuje swemu dziataniu druga stro-
na. W tej sytuacji ksztattuje sie podstawowe poczu-
cie intersubiektywnos$ci. Swiadomo$é innego jest do-
stepna przez maksymalng ilos¢ réznych objawoéw zew-
netrznych, nie zawsze zamierzonych, prawie nigd}
zupetnie spojnych. Tylko w tej sytuacji wspotpartner
odbierany jest jako pewna zywa, zmienna i niepowta-
rzalna indywidualno$¢ (cho¢ oczywiscie tylko pewien
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jej aspekt jest bezposrednio widoczny) w swojej nie-
powtarzalnej sytuacji biograficznej. Oczywiscie zaw-
sze odbieram wspotpartnera poprzez caty system rdéz-
nych ogélnych kategorii, przypisujac mu na przykiad
pewne role, ale sam przebieg interakcji moze wyka-
za¢ i najczesciej wykazuje nieadekwatnos$¢ i niewy-
starczalno$¢ tych kategorii, pokazujac zywego cztowie-
ka nie mieszczgcego sie catkowicie w wypetnianej roli.
Nie jest to zatem doswiadczenie ,,przedorzekajace”,
bez zadnych wstepnych zatozen i uformowanych ka-
tegorii, bo takie doswiadczenie jest w ogdle niemozli-
we, ale z drugiej strony nastepuje tu ciagte dostoso-
wywanie tego, co przypisuje sie partnerowi do dyna-
micznego przebiegu interakcji i nowych symptomow,
ktére mozna zaobserwowaé. Wazng cechg interakcji
bezposredniej jest fakt, ze wspotpartner tez mnie ja-
ko$ odbiera i ten sposéb odbioru przejawia sie w jego
dziataniach, jak podkresla Schutz {176, s. 30] postrze-
gam w tej sytuacji jednoczes$nie bezposrednio partne-
ra, a takze siebie odbitego w jego czynach, co tym
bardziej podkresla wspdlnos¢ doswiadczen i ciagle
potwierdza poczucie intersubiektywnosci.

Drugg podstawowg kategorig partneréw sg ,,wspot-
cze$ni” (contemporaries), a wiec tacy ludzie, z ktdry-
mi nie mamy aktualnie bezposrednich kontaktow.
Przejscie miedzy obiema kategoriami jest do$¢ piyn-
ne, co spowodowane jest faktem, ze mozna mie¢ kon-
takty o réznym stopniu posredniosci (np. telefon, list,
wiadomos¢ od kogo$ innego), niemniej nasza wiedza
0 wspéiczesnych oparta jest na zupetnie innych prze-
stankach. W zyciu codziennym czesto sie tego nie za-
uwaza; chwilowo nieobecnego traktujemy ciggle tak
samo, takie same zywimy wobec niego uczucia, opie-
rajagc sie na przesztych bezposrednich interakcjach.
Jasne jest, ze nawet w tym wypadku zachodza w na-
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szej wiedzy pewne modyfikacje, wiemy ze ten chwi-
lowo nieobecny znajduje sie w innej sytuacji, ze prze-
zyt nowe nieznane nam doswiadczenia, niemniej az do
zajécia jakiego$ niespodziewanego wydarzenia zakla-
damy, ze sie nie zmienit, ze pozostat taki sam, jakim
go ostatnio widzieliSmy. Nawet najbardziej podstawo-
we intymne stosunki spoteczne, takie jak np. matzen-
stwo czy przyjazn opierajg sie na ciggtych przejsciach
drugiego cztowieka ze sfery wspdipartneréw do sfery
wspotczesnych i na odwrot.

Swiat wspotczesnych sklada sie jednak z réznych
warstw coraz bardziej oddalonych; takich ludzi, kté-
rych widzieliSmy i na pewno jeszcze zobaczymy, ta-
kich ktérych mamy szanse spotka¢ i takich wreszcie,
ktérych prawie na pewno nigdy nie spotkamy. Proces
rozumienia wspotczesnych przebiega zupetnie inaczej
niz rozumienie aktualnych wspotpartneréw; wspét-
czesny nie jest dany bezposrednio, jako pewna nie-
powtarzalna osobowos$¢, do ktérej docieram przez roz-
norodne symptomy, jest jedynie w pewien sposob in-
ferowany, ujmowany posrednio poprzez pewne typo-
logie (typifications) [por. Schutz, 176, s. 42]. Typologie
te nie chwytajg procesu interakcji i rozwijajgcego sie
w czasie subiektywnego znaczenia, jakie dziatanie ma
(czy miato) dla aktora, odnoszg sie jedynie do dziata-
nia juz zakonczonego badz jego rezultatu, chwyta za-
tem jego obiektywne, tzn. dostepne dla obserwatora
i zestandaryzowane znaczenie.

W wypadku wspétczesnych chwilowo tylko nieobec-
nych typologie te sg w duzej mierze pochodng naszych
wiasnych poprzednich doswiadczen z bezposrednich
interakcji z danym cztowiekiem. Najczesciej opierajg
sie one jednak na doswiadczeniach innych ludzi; prze-
kazanych nam mniej lub bardziej bezposrednio, naj-
czesciej w formie bezosobowej, oczywistej wiedzy.
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Mozna takze — jak wspomniano — ujmowacé innego
inaczej, wnioskujgc ze zobiektywizowanych rezulta-
tow jego dziatan.

Uzywane do rozumienia innych stypologizowane
konstrukty sa zawsze mniej lub bardziej anonimowe
(sasiad, listonosz, uczony, Niemiec). Im bardziej ano-
nimowy jest ten konstrukt, tym bardziej staje sie
ubozszy, zawiera mniejszg ilo$¢ cech, ale tez staje sie
coraz bardziej zestandaryzowany, obiektywny (w sen-
sie wyzej okreslonym), niezalezny od indywidualnych
idiosynkrazji i procesow nadawania subiektywnych
znaczen, mozliwy do przypisania réznym ludziom.
Nasza wiedza o wspéiczesnych jest zatem mniej lub
bardziej stypologizowang wiedzg o stypologizowanych
procesach; nie przypisuje sie tu danych cech jakiej$
okreslonej osobie; sg to wiasnie cechy typowe, anoni-
mowe i powtarzalne. Stopien anonimowos$ci i og6lnosci
tych konstruktéw zwieksza sie coraz bardziej w miare
oddalania sie od sfery bezposrednich dziatah rzeczy-
wistej aktywnosci jednostki. Kazdy wspotczesny jest
po prostu pewnym zindywidualizowanym zestawieniem
typowych cech, ale to zestawienie staje sie¢ coraz mniej
konkretne. Schutz kresli obraz roznych typéw owych
konstruktow z tego wiasnie punktu widzenia. Naj-
bardziej konkretne, starajgce sie jako$ uwzglednié
takze stany wewnetrzne sg, jak to okresla ,,typy oso-
bowe” (charakterologiczne), np. cztowiek odwazny,
delikatny itp.; mozliwos¢ ich sformutowania i odnie-
sienia do konkretnych os6b wigze sie najczesciej z po-
przednimi bezposrednimi z nimi interakcjami. Bar-
dziej anonimowe i zestandaryzowane sg pewne typy
dziatan (czyli typy funkcji) np. urzednik, listonosz.
Bardziej jeszcze ogo6lne konstrukty odnoszg sie¢ do
zbiorowosci czy instytucji spotecznych, z ktérymi jed-
nostka nigdy sie osobiscie nie zetkneta (Kongres Sta-
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now Zjednoczonych, angielska burzuazja itp.). Te
ostatnie sg z natury rzeczy anonimowe i bezosobowe,
trzeba jednak zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze wszel-
kie instytucje czy zbiorowosci, to nic innego niz kon-
kretni dziatajacy ludzie, ktdrych dziatanie kierowane
jest indywidualnymi mniej lub bardziej typowymi
motywami; jednostka wytwarza sobie tutaj zatem
pewng wypadkowag konstruktéw indywidualnychl2,
Konstrukty odnoszg sie oczywiscie nie tylko do ludzi,
ale takze do obiektywnych konfiguracji znaczenia
przyjetych w Swiecie wspoétczesnych (artykuty konsty-
tucji, reguly gramatyki) i w ogo6le do wszelkich indy-
widualnych czy zbiorowych wytworéw innych, mniej
lub bardziej jednostce obcych, cztonkéw danej kultury.
Stypologizowane konstrukty odnoszg sie wreszcie nie
tylko do wspdiczesnych, ale do ludzi zyjgcych po-
przednio (,,poprzednicy”) i ich wytworéwl3, a takze
nawet do tych, ktérzy dopiero sie urodzg (,,nastepcy”).

Analiza tych potocznych zabiegéw rozumienia in-
nych oséb dostarcza dodatkowych argumentow dla przy-
jecia szerokiej koncepcji rozumienia, ktérg zaprezento-
wano w pierwszym rozdziale pracy. Stypologizowane
konstrukty uzywane do rozumienia partneréw w zy-

2 Przekonanie, ze wszystkie formy zycia spotecznego sktadajg sie
ze wzajemnie na siebie zorientowanych dziatan ludzkich i mogg by¢ do
nich zredukowane, dzieli Schutz z calg prawie humanistyczng socjo-
logiag, a w tym z symbolicznym interakcjonizmem (Joint action), a
zwtlaszcza z Weberem. Poréwnaj okre$lenie stosunku spotecznego z
Wirtschaft und Gesellschaft [zob. Szczepanski, 201, s. 330).

Warto dodaé, ze rozwazania Schutza dostarczajg wielu intere-
sujgcych przestanek do okreélenia sposobu potocznego (ale i nauko-
wego) rozumienia historii, ludzi z innych epok i ich wytworéw, uj-
mowanych przeciez zawsze poprzez sie¢ wspoéiczeSnie uznanych typo-
logizacji ipor. Schutz, 176, s. 56- 62], co rodzi zreszta podstawowy
problem stopnia adekwatnos$ci tego rozumienia (moéwiagc jezykiem
Kmity i Nowaka)' stosunku historycznej i adaptacyjnej interpretacji
humanistycznej Ipor. Kmita 82 s. 81-82]. Ten fragment rozwazan
Schutza wykazuje znaczne podobiefnstwo do analiz Diltheya i moze by¢
odczytany, co postuluje np. A. Gurvitsch 159, s. XXX], z tej wiasnie
perspektywy.
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ciu codziennym nie ograniczaja sie bowiem do odbu-
dowywania ich stanéw $wiadomosci, sg to w pierwszym
rzedzie konstrukty ujmujace i usensowniajace zacho-
wania zewnetrzne, np. wypetnianie poszczegdlnych,
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych rél spo-
tecznych. Do .stanéw psychicznych innych os6b odwotu-
jemy sie tylko wtedy, gdy jest to ze wzgledéw prak-
tycznych konieczne. Analize Schutzowska wykorzys-
ta¢ nalezy przede wszystkim do opisu fenomenu rozu-
mienia posredniego, opartego nie na obserwowalnych
bezposrednio wskaznikach zachowaniowych, ale na
pewnych rezultatach tych zachowan a gtdwnie na po-
$rednich informacjach, mniej lub bardziej konkret-
nych. W miare oddalania sie od sfery bezposrednio
dostepnej odbudowywanie zindywidualizowanych sta-
now psychicznych staje sie w procesie rozumienia in-
nych coraz mniej istotne, sens praktyczny czynnosci
i ich wytwordw jest i bez tego dostatecznie jasny, by
zapewni¢ efektywne dziatania.

Rozwazania Schutza dostarczajg interesujgcej i moz-
liwej chyba w og6lnych zarysach do przyjecia propo-
zycji rozwigzania kwestii jak tworzy sie i utrzymuje
porzadek spoteczny. Nie opisuje on tego porzadku w
kategoriach makrouktadu czy abstrakcyjnej wspéinoty
kulturowej; pokazuje natomiast, jak porzadek spotecz-
ny codziennego S$wiata doswiadczany jest i usensow-
niany w Swiadomosci poszczeg6élnych jednostek, jak
kazdy cztowiek ze swojego punktu widzenia rozumie
Swiat, tzn. sensowno$¢ dziatan swoich partnerow i jak
na tej podstawie sam podejmuje dziatania.

Podstawowa tezg jest tu twierdzenie, Zze cztowiek
rozumie catoksztatt systemu spotecznego i swoje w nim
miejsce z punktu widzenia tego malego wycinka rze-
czywistosci, w ktérym zyje, uzgadniajgc uzyskane w
ten spos6b doswiadczenia z przejetymi posrednio kul-
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turowo okre$lonymi definicjami innych szerszych wy-
cinkow. Kazdy ma zatem swdj wilasny zaséb wiedzy,
nigdy zupetnie stabilny i sztywny, ale modyfikowany
w cigglym procesie bezposrednich doswiadczen. Ele-
menty kultury nie dzialajg automatycznie poprzez
Durkheimowski przymus; sg akceptowane, interpreto-
wane i redefiniowane przez jednostki w zaleznosci
od sytuacji [por. Wagner, 221, s. 64]. Zycie codzienne
zdominowane jest przez ,,motyw pragmatyczny” in-
dywidualna $wiadomos$¢ ksztattowana jest w znacz-
nym stopniu przez okre$long przez nas wyzej deter-
minante funkcjonalng; ale sposob jej oddziatywania
jest dos$¢ zroznicowany. Porzadek spoteczny opiera sie
w duzej mierze na tym, ze ludzie wzajemnie przypi-
sujg sobie stypologizowane role, motywy, intencje
i oczekiwania i oczekujg jednocze$nie, ze to samo
przypisujg im ich partnerzy. W obrebie bezposredniej
interakcji miedzy wspdipartnerami te typologizacje
ciggle sa potwierdzane badz modyfikowane w toku
dynamicznego dopasowywania zachowan i subiektyw-
nych znaczen, nastepuje tu zatem ciggle zestawianie
wiedzy z rzeczywistym przebiegiem dziatan. W obre-
bie stosunkéw miedzy wspoblczesnymi zastgpione to
zostaje wspolzaleznoscig wzajemnie sobie przypisywa-
nych konstruktéw [por. Schutz, 176, s. 55]. Niemniej
i tu wiedza podporzadkowana jest réznego typu prak-
tycznym potrzebom, umozliwiajgc w ogole podejmo-
wanie bardziej ztozonych dziatan spotecznych. Np. wy-
sytajgc list do firmy wysytkowej z prosbg o przesta-
nie mi jakiego$ towaru musze zakladaé, ze bardzo
%yielu nieznanych mi osobiscie ludzi podejmie takie
a nie inne dzialania, przypisuje im zatem ro6zne ano-
nimowo pojete role, a co za tym idzie wiedze, moty-
wy, intencje itp. (np. ,urzednika poczty” czy ,koleja-
rza transportowca”). Fakty otrzymania zamdwionego

188



towaru potwierdza w mym mniemaniu to, ze wszyst-
ko odbyto sie tak jak zaktadatem, ze moja wiedza
o innych jest praktycznie adekwatna, gdybym nato-
miast towaru nie otrzymat, pewien fragment mojej
wiedzy musiatby ulec modyfikacji.

Mozna by powiedzie¢, wykorzystujagc analizy Schu-
tza, ze rola typologizacji jest tym wieksza, im mniej
mamy rzeczywiscie do czynienia z dang dziedzing
dziatalnosci spotecznej (z dang grupa czy kategoria),
im mniejsze ta dziedzina ma dla nas praktyczne zna-
czenie. W naszej wiasnej dostepnej nam bezposrednio
(twarzg w twarz) lub posrednio (firma wysytkowa)
dziedzinie, zasadnosci tej stypologizowanej wiedzy jest
ciggle konfrontowana z rzeczywistymi faktami (nawet
posrednio — nadejscie towaru). W innych, oddalonych
— ujmujemy wszystko przez spotecznie nabyte stereo-
typy, ktérych witasciwie nie mamy szansy zmienié.
W Swietle tego widac, ze stereotypy rodzg sie z roz-
nicy pomiedzy dwoma zakresami: spotecznie zdeter-
minowanego obszaru naszej dziatalnosSci rzeczywistej
(bezposredniej lub nawet posredniej) i znacznie wie-
kszego obszaru, do ktérego odnosi sie dostepna nam
spoteczna wiedza. Takie okreslenie stereotypu, jak sty-
pologizowanej, przejetej od innych wiedzy o niedos-
tepnych nam obszarach rzeczywistoscil4 nie przesadza
oczywiscie sprawy ich prawdziwosci czy falszywosci
ani kwestii ich zabarwienia emocjonalnego. Zwraca
natomiast uwage na fakt, ze jest to ta cze$¢ wiedzy
potocznej, na ktorg w zasadzie nie oddziatuje deter-
minanta funkcjonalna w okre$lonym przez nas po-
wyzej sensie bezposredniej efektywnosci praktycznej.
Faktem jest jednak, ze uznanie okreslonych stereo-
typéw — najczesciej tych zabarwionych emocjonalnie

* Okreslenie to nie odbiega w zasadzie od uznanych definicji ste-
reotypu lpor. np. Gould, Kolb, 57, s. 6%4].
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— peini zawsze jakie$ funkcje spoleczne, na innym
co prawda pbziomie — jak np. ugruntowanie przeko-
nania o wyzszosci witasnej grupy (np. narodowej) czy
tez wzmocnienie stopnia wewnetrznej integracji wo-
bec istnienia zestereotypizowanego zagrozenia ze-
wnetrznego, co powoduje, ze pewne stereotypy ciggle
sg podtrzymywane i rozpowszechniane.

Spoteczenstwo globalne funkcjonuje wiec ostatecz-
nie jako system wzajemnie skierowanych, subiektyw-
nie motywowanych, ale jednoczesnie w duzej mierze
typowych dziatan, zorientowanych przez odpowiednio
stypologizowane dziatania innych. Im bardziej te po-
toczne typologizacje sg zestandaryzowane i lepiej kon-
trolowane jest ich spoteczne przekazywanie, tym wiek-
sza jest ich uzyteczno$¢, tym lepszg stanowig podsta-
we do efektywnego przewidywania i osiggania zamie-
rzonych celéw. Sam Schutz podkresla [175, s. 61], ze
na podobnym schemacie rozumowania oparta jest spo-
teczna teoria Webera, a takze funkejonalizm ze swoja
teorig zinstytucjonalizowanych komplementarnych o-
czekiwan, co najlepiej chyba wida¢ w systemie Par-
sonsa. Jego wiasne rozwazania pokazujg jednakze, ze
abstrakcyjnie funkcjonalistycznie pojeta stabilno$¢ spo-
teczna jest w zasadzie opisem konstruktéw potocznego
myslenia stosujacych sie zwiaszcza do bardziej odda-
lonych sfer zycia spotecznego. Porzgdek spoteczny w
najbardziej podstawowym z punktu widzenia kazdej
jednostki bezposrednio jej dostepnym wycinku rzeczy-
wistosci wyjasni¢ mozna jedynie przy uwzglednieniu
zaréwno jej niepowtarzalnej pozycji (,,sytuacji biogra-
ficznej”) jak i jej twdrczej aktywnosci, widocznej w
modyfikacji kulturowych wzoréw i dynamicznych,
przystosowawczych interakcjach ze wspdtpartnerami.
Dopiero na tej podstawie zrozumie¢ mozna, jak funk-
cjonuje i potwierdza sie zatozenie intersubiektywnosci,
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jak rodza sie nawyki, jak tworzg sie bagdz zostajg za-
akceptowane anonimowe konstrukty ujmujace bardziej
odlegte sfery codziennosci.

Schutz opisuje porzadek spoteczny z charakterystycz-
nej ,,0d-jednostkowej” perspektywy, pokazujgc jak
tworzy sie subiektywne odczucie spotecznej stabilnosci;
typowosci wiedzy, motywdw i zachowan. Cho¢ sam
nie poswieca — jak juz wspomniano — wiele uwagi
procesom socjalizacji a zwitaszcza opisowi dynamiki
interakcji, konstrukcja jego teorii w pewnym sensie
sie na nich opiera. Zycie spoteczne ujmowane jest
przez niego jako swoisty proces, w ktérym jednostki
nadajg znaczenie obiektom, cho¢ skadingd wiadomo, ze
wiekszo$¢ tych znaczen jest kulturowo okreslona, a
aktywnos$¢ poszczegdlnych jednostek sprowadza sie
czesto do uznania ich oczywistosci. Witasnie ten fakt
sprawia, ze opierajgca sie na Schutzu socjologia fe-
nomenologiczna odchodzgc od Husserlowskich koncepcji
nie odbiega z drugiej strony w swoich podstawowych
tezach od symbolicznego interakcjonizmu. O ile jednak
symboliczny interakcjonizm koncentruje sie zwiaszcza
na opisie bezposrednich interakcji, to rozwazania
Schutza znacznie wykraczajg poza ten zakres, odnoszac
sie do sfer znanych jednostce jedynie posrednio. Zna-
jomos¢ tych sfer uzyskiwana jest przede wszystkim
dzieki komunikacji mniej lub bardziej intersubiektyw-
nie jednoznacznych symboli, a przede wszystkim o-
kreslen jezyka (m.in. stereotypdéw). Tylko bowiem
komunikacja symboliczna pozwala jednostce wykro-
czy¢ poza obszar jej bezposrednio praktycznej dzia-
falnosci.

Ostatecznie okazuje sie, ze analiza dziatan i rozu-
mowan potocznych jest nie tylko przedmiotem socjo-
logii wiedzy, dostarcza ona takze koniecznych przesta-
nek do konstrukcji teorii funkcjonowania spoteczen-
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stwa w ogole. Koncepcja Schutza rysuje zwitaszcza w
nowy sposéb 'kwestie stosunku jednostki i spoteczenst-
wa oraz wiedzy subiektywnej i intersubiektywnej. Po-
kazuje nie tylko, w jaki sposob wiedza jednostki zalezy
od wiedzy spoteczenstwa (co jest gtownym kierunkiem
analizy symbolicznego interakcjonizmu), ale takze, jak
makrostrukturalny porzadek spoteczny odbudowywany
jest i potwierdzany w odczuciu jednostki oraz uzgad-
niany na praktyczny uzytek z odczuciami innych jed-
nostek, co umozliwia praktyczno-racjonalne dziatania
i stosunki spoteczne.

Dokonujacy sie bez przerwy w obrebie codziennego
praktycznego zycia zabieg rozumienia, polegajacy na
ujmowaniu partneréw za pomocg stypologizowanych
konstruktow, wigze sie w rozwazaniach Schutza jak
najscislej z problemem racjonalnosci dziatan potocz-
nych. Termin ,racjonalnos$¢” jest jednym z najrézno-
rodniej pojmowanych i wywotujgcych najwieksze kon-
trowersje poje¢ w naukach spotecznych. Sam Schutz
[176, s. 73 i nast.] posSwieca bardzo wiele miejsca a-
nalizie réznych mozliwych znaczeh tego terminu. Naj-
czesciej terminu tego uzywa sie zaréwno do czynnosci
badacza-naukowca jak i do czilowieka dziatajgcego
praktycznie w obrebie zycia codziennego, uznajgc pod-
stawowa jednorodnos$¢ obu typéw racjonalnoscils Pod-
stawowym celem Schutza jest natomiast wyodrebnie-
nie potocznej racjonalnosci praktycznej i nastepnie
dopiero ustosunkowanie jej do racjonalnosci nauko-
wej. Ten ostatni problem omawiamy doktadniej w dal-
szej czeSci pracy, tutaj za$ skoncentrujemy sie na a-
nalizie racjonalnych dziatan zycia codziennego. Schutz

js przyktadem takiego podejsScia moze by¢é np. znane okreslenie
Parsonsa [151, s. 58!, czy tez zalozenie o racjonalno$ci, ktérym postu-
guje sie Kmita [82, s. tSi. Nie chcemy tu wchodzi¢ we wszystkie

subtelnosci rozwazan nad pojeciem racjonalno$ci czy jej podtypdéw
[por. np. Mannheim, 115, s. 76 - 88L
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problem racjonalnosci odnosi przede wszystkim do
koncepcji M. Webera. Dla Webera termin racjonali-
zacja odnosit sie miedzy innymi do procesu ,,odczaro-
wywania $wiata” (Entzciuberung der Welt) tzn. prze-
ksztatcania niekontrolowanego i niezrozumiatego S$wia-
ta w organizacje, ktorg mozemy zrozumieé, nad ktérg
mozemy panowa¢ i w ramach ktérej mozliwe jest
przewidywanie [por. Schutz, 176, s. 71]. Schutz pod-
kresla trudnosci na jakie napotyka dziatanie racjonal-
ne, zwitaszcza gdy musi uwzglednia¢ i ustosunkowy-
wac sie do dziatan innych, zaréwno indywidualnych
jak i zbiorowych. Nie odbiegajgc od powszechnych u-
je¢ sprowadza on problem racjonalnosci dziatan do
odpowiedniego wyboru, dokonujacego sie na podsta-
wie okresSlonej wiedzy. Problem ten zawiera zatem
dwa odrebne pytania: po pierwsze o racjonalnosc tej
wiedzy; a po drugie o racjonalno$¢ samego aktu wy-
boru. Wiedza w zyciu potocznym nie jest nigdy petna,
catkowicie jasna i wyrazna, jasne i wyrazne doswiad-
czenia przeplatajg sie z gmatwaning niejasnych od-
czu¢, ciggle napotyka sie na luki i nieciggtosci w in-
formacjach. Zrelatywizowana jest ona natomiast za-
wsze w pewien sposob do konkretnych, praktycznych
celéw (intereséw). Racjonalny wybor tylko wtedy mo-
ze mie¢ miejsce, gdy aktor posiada wystarczajaca
praktycznie wiedze o celach i $rodkach ich osiagnie-
cia. Aktora w zyciu potocznym interesuje zatem tylko
praktyczna uzyteczno$¢ tej wiedzy, a nie stopien jej
prawdziwosci czy logicznej spoOjnosci, ideatem potocz-
nej wiedzy jest jej efektywne prawdopodobienstwo.
Dotyczy ona przy tym zwykle pytania jak? a nie dla-
czego? Jest to — jak powie Schutz ,,wiedza ksigzki ku-
charskiej”. Takze przestanki danego wyboru nie sg
zawsze jasno sprecyzowane, niekiedy wyboréw doko-
nuje sie nawykowo, w sposéb nieuswiadamiany, badz
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tez pod wplywem nagtych impulséw. Niemniej wspdl-
ne, racjonalne dziatania w obrebie zycia potocznego
ciggle majg miejsce, powstaje wiec pytanie w jaki spo-
s6b sie one dokonujg. Rysujg sie tutaj wedtug Schutza
dwie mozliwosci odpowiedzi. Pierwsza widziataby zréd-
fa i istote racjonalnosci we wzajemnym, dynamicznym
dostosowywaniu sie dzialan w obrebie bezposredniej
interakcji ze wspdétpartnerami; ale, jak to juz wynikato
z poprzedniej analizy, wtasnie owa bezposrednia inter-
akcja jest najbardziej zmienna, ptynna, podporzadko-
wana subiektywnym znaczeniom i przez to nieprze-
widywalna. Schutz proponuje inng odpowiedz, wigzac
pojecie racjonalnosci z orientowaniem dziatan wedtug
zestandaryzowanych i stypologizowanych konstruk-
tow. Dziatanie racjonalne w obrebie zycia potocznego,
to dziatanie odbywajgce sie na podstawie zatozenia
typowosci sytuacji, motywow, S$rodkow i celu, prze-
biegu dziatah partneréw i cech ich osobowosci, wszyst-
ko to jednostki traktujg jako oczywiste i zakladaja,
ze tak samo mysli partner. Im bardziej niekwestiono-
walny i zestandaryzowany jest wzdr danego dziatania,
tym cze$ciej w normalnej sytuacji konczy sie ono suk-
cesem. Pojawia sie tu jednak swoisty paradoks — pa-
radoks, jak powie Schutz [175, s. 33], racjonalnosci na
poziomie zdroworozsgdkowym — oto im bardziej ze-
standaryzowany jest ten wzér dziatania, tym trudniej
jest w obrebie potocznego myslenia analizowa¢ okres-
lajgce go warunki, odkry¢ w drodze Swiadomego na-
mystu jego rzeczywisty sens kulturowy.

W zyciu potocznym zatem dziatania racjonalne sq
to w znacznej czeSci dziatania zrutynizowane, nie wy-
magajace namystu, czy podejmowania trudnych wy-
boréw, ale mimo to, a raczej wtasnie dlatego prak-
tycznie efektywne. Dziatajac racjonalnie zaktadamy
jednoczesnie racjonalno$¢ dziatan partnera, tzn. witas-
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ciwie milczaco zakladamy odpowiednio$¢ stypologizo-
wanej Swiadomosci spotecznej oraz Swiadomosci indy-
widualnych. Zaktadamy bowiem, ze gdyby jednostka
w przyblizeniu choéby nie postepowata zgodnie z ty-
powymi motywami i nie realizowata wspdélnych celow
czy wartosci, to dziatanie jej nie mogloby by¢ efek-
tywne. Zalozenie o racjonalnosci partnera jest zatem
jednym z podstawowych elementéw potocznego zabie-
gu rozumienia.

Racjonalno$¢ potoczna zatem dostosowana do prak-
tycznych potrzeb odbiega w dos$¢ znacznym stopniu
od modelu racjonalnosci Parsonsa czy Kmity zakila-
dajacego swiadomy, przemyslany wybor jednostki. Po-
toczne dziatania racjonalne odpowiadatyby w klasyfi-
kacji Webera bardziej dziataniom tradycjonalnym niz
celowo-racjonalnym. Jest to zatem nie racjonalno$¢
wyboru w sytuacjach nowych badz kryzysowych, jest
to raczej racjonalno$¢ nawyku — efektywnego prak-
tycznie — dziatania dokonujgcego sie w oczywistym,
uporzadkowanym, niekwestionowanym S$wiecie.

W Swietle tej analizy wida¢, ze racjonalno$¢ po-
toczna rozni sie dos¢ zasadniczo od racjonalnosci na-
ukowej przynajmniej w jej normatywnym sformuto-
waniu. Przekonanie to wyraza zdecydowanie Schutz,
choé, jak potem wykazemy, sprawa nie przedstawia
sie tak prosto, nie tyle ze wzgledu na biledny obraz
racjonalnosci potocznej, ile wyidealizowang wizje po-
stepowania badawczego, przede wszystkim w obrebie
nauk spotecznych. Niezaleznie jednak od rozstrzygnie-
cia kwestii stosunku pomiedzy mys$leniem potocznym
a mys$leniem naukowym trzeba podkresli¢ fakt o pod-
stawowym znaczeniu dla catej prezentowanej w tej
pracy koncepcji socjologii humanistycznej. Zabieg ro-
zumienia, przyjmujacy milczgco za przestanke wyj-
Sciowg oczywisto$¢ i uporzadkowanie Swiata kulturo-
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wego, odbudowujacy indywidualne motywy czy inten-
cje zgodnie z zalozeniem intersubiektywnosci swiado-
mosci (tzn. przede wszystkim wspdlnosci i typowosci
owych motywow i intencji) oraz stosujacy praktycz-
nie zatozenie o racjonalnosci dokonuje sie bez przer-
wy w obrebie myslenia potocznego. Postulujgc zatem
adekwatne schematy rozumienia naukowego w obre-
bie socjologii wyj$¢ nalezy od rozumienia potocznego,
ktére jest zjawiskiem pierwotnym. Pytanie przy tym,
czy rozumienie jest mozliwe? wydaje sie by¢ bez-
przedmiotowe, jako ze kazdy z nas kazdego dnia do-
konuje w zyciu zabiegu rozumienia wielokrotnie, z
mniejszym lub wiekszym, zaspokajajacym jednak prak-
tyczne potrzeby, efektem. Natomiast przy proébie od-
powiedzi na pytanie jak jest ono mozliwe? analiza
potocznosci okazuje sie niezwykle pomocng a nawet
podstawows.

5. ETNOMETODOLOGICZNA KONCEPCJA DZIALAN
I ROZUMOWAN POTOCZNYCH

Jedng z najbardziej obecnie gto$nych i jednocze$nie
najbardziej kontrowersyjnych odmian socjologii feno-
menologicznej stanowi etnometodologials. Etnometo-

B Jest to bardzo specyficzny nurt badawczy, stosujacy wiasne re-
guty rozumowania, dalekie czesto od wymogdéw jasnego przekazywa-
nia mys$li i wytwarzajagcy wiasng problematyke, Kktorej zwigzek z
powszechnie uznanymi problemami naukowymi jest czesto niejasny
oraz wilasng szkote czy tradycje o wyraznie sekciarsko-kuttowym
zabarwieniu. Ocena tego kierunku jest bardzo réznorodna; jedni od-
sadzaja go od czci i wiary traktujgc po prostu jako szarlatanerig;
inni uznajg, ze aczkolwiek wytamuje sie on z kanonéw nauki aka-
demickiej, to stawia jednak podstawowe dla nauk spotecznych py-
tania formutujac takze propozycje prowokujacych rozwigzan. Wy-
daje sie nam jednak, ze mimo bardzo wiolu niejasno$ci rozwazania
etnotnetodologéw musza by¢ uwzglednione przy probie oceny za-
rowno wspotczesnego stanu badan nad mys$leniem potocznym, jak
i perspektyw socjologii humanistycznej.
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dologia, zgodnie z intencjami twdrcy tak samego nur-
tu, jak i jego nazwy Harolda Garfinkela jest naukg
0 regutach rozumowah potocznych. Uzyte w jej
nazwie stowo ,,metodologia” dotyczy zatem przedmio-
tu jej badan, ktory stanowig wiasnie potoczne metody
opisu i rozumienia zjawisk spotecznych [por. Garfin-
kel, 40, s. 16], nie odnosi sie natomiast do charakte-
rystyki jej wiasnego postepowania badawczego. Etno-
metodologia formutuje wiec po pierwsze pewng ,,przed-
miotowg” koncepcje codziennych ludzkich dziatan i ro-
zumowan, stajac sie przez to jednym z nurtéw socjo-
logii (czy raczej jak zobaczymy — psychologii) wiedzy
potocznej. Tylko ten poziom etnometodologicznych
rozwazan interesowa¢ nas bedzie w ponizszym frag-
mencie. Po drugie, badajagc praktyczne dziatania i ro-
zumowania koncentruje sie ona na procesach konstru-
owania i rozumienia znaczen wypowiedzi jezykowych
pojawiajacych sie w konkretnych, sytuacyjnie uwa-
runkowanych aktach uzycia jezyka stajgc sie w ten
spos6b waznym — w naszej opinii — elementem so-
cjologii mowienia, ktérg doktadniej zaprezentujemy w
rozdziale nastgpnym. Po trzecie wreszcie, rozwazania
nad regutami rozumowan potocznych prowadzg etno-
metodologéw do refleksji nad statusem i mozliwos-
ciami poznawczymi nauk spotecznych; staje sie ona
w ten spos6b dziedzing oryginalnej refleksji metasoc-
jologicznej, rozwijanej zresztg na bardzo podstawo-
wym, filozoficznym raczej niz socjologicznym pozio-
mie; refleksji, ktoérag trzeba uwzgledni¢ we wspotczes-
nej dyskusji nad stanem socjologii.

Historycznym zZrédiem i punktem wyjscia analiz
etnometocologéw jest Schutzowskie okreslenie posta-
wy naturalnej zycia potocznego. W mys$l twierdzenia
Schutza (uznawanego takze w obrebie calej humanis-
tycznej socjologii), porzadku spotecznego nie da sie
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opisa¢ pozostajgc na poziomie ponadjednostkowych,
koniecznych praw, funkcjonujacych niezaleznie od wie-
dzy, intencji i motywow dzialajacych podmiotow.
Schiutz opisujgc w swej fenomenologii spotecznej pos-
tawe naturalng dziatajacego praktycznie podmiotu
chciat zda¢ sprawe z podstawowych przekonan i mo-
tywéw jednostek, ktére stanowig niezbedny warunek
ich normalnego, efektywnego funkcjonowania w Swie-
cie spotecznym, a co za tym idzie, takze funkcjono-
wania catosci struktury spotecznej, czyli porzadku
spotecznego w skali ponadjednostkowej. Punktem
wyjscia etnometodologii jest wtasnie préba doktadniej-
szej analizy cech tej postawy naturalnej. Poczgtkowy
jej opis, przedstawiony np. we wczesnym artykule
Garfinkela z 1960 roku, zamieszczonym jako VII roz-
dziat w jego Studies in Ethnomethodology nie odbie-
ga od opisu Schutza, moéwi sie wiec tu i 0 uznaniu
oczywistosci Swiata i o zawieszajgcym watpliwosci e-
poche postawy naturalnej i o uznaniu wzajemnosci
perspektyw [Garfinkel, 39, s. 272—275], Garfinkel
probuje nastepnie empirycznie okresli¢c zywione przez
ludzi ,,podstawowe oczekiwania” (background expec-
tancies), ktore umozliwiajg podejmowanie jakichkol-
wiek dziatan codziennych. Te podstawowe oczekiwa-
nia funkcjonuja na poziomie niezupetnie uswiadamia-
nym i traktowane sg jako oczywiste; totez ich odsto-
niecie i ukazanie ich problematycznosci wymaga zakté-
cenia — w drodze rozmaitych podejmowanych przez
badacza eksperymentéw — struktury potocznych ludz-
kich interakcji, naduzycie ich zaufania, podwazenia
ich oczekiwan, a nawet uczu¢ moralnych i wyznawa-
nych systemow wartosci. -Jest to zastosowanie starego
twierdzenia Jamesa i Thomasa, ze dziatania nawyko-
we wykonywane sg bezrefleksyjnie, dopiero w sytu-
acji kryzysowej zwraca sie uwage na zasady swego
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postepowania. Stosowanie tych eksperymentdéw byto
jednak dos¢ ostro krytykowane, gtownie ze wzgleddow
moralnych. Jak pisze stusznie A. Gouldner [58, s. 393]
okrzyk bélu ,ofiary” eksperymentu jest dla Garfin-
kela momentem triumfu, dramatycznym potwierdze-
niem istnienia milczacych regut interakcji, iktore witas-
nie zostaty ztamane. Gouldner nie bez racji zresztg
przyrownuje etnometodologiezne eksperymenty do hap-
peningéw. Eksperymenty te jednak, wbrew temu co
zwykto sie potocznie sadzi¢, nigdy nie stanowily je-
dynej metody badawczej etnometodologii i dos¢ szybko
zostaty w jej obrebie zarzucone 17.

Poczatkowo traktowano te podstawowe oczekiwania,
jako state i niezmienne warunki wstepne podejmowania
interakcji. Potem jednak etnometodologia zaczyna eks-
ponowaé — uwzgledniang, cho¢ bardzo marginesowo,
przez Schutza — dynamiczng relacje pomiedzy prze-
biegiem interakcji a modyfikowana przez ten prze-
bieg wyjsciowg wiedzg i oczekiwaniami podmiotu.
Bada sie tu zatem interakcje bezposrednie (twarzg w
twarz), pojete jako proces wzajemnych oddziatywan,
proces dokonujacy sie oczywiscie w okreslonym ma-
terialnym S$rodowisku i podejmowany dla osiggniecia
konkretnych celéw praktycznych, ale wyznaczony
przede wszystkim poprzez wasciwe partnerom sposo-
by interpretowania, rozpoznawania i Kklasyfikowania
zachodzacych zdarzen. Sposoby te przestajg tu by¢

T7 Los etnometodologicznych eksperymentéw uwidacznia raz jesz-
cze wyraznie pozamerytoryczne ograniczenia pracy socjologa; najefek-
tywniejsze poznawczo metody badawcze zostajg tu ze wzgledéw moral-
nych poniechane. Do potocznych przekonan ludzi, szczegélnie tych nie
w petni uswiadamianych trzeba jednak prébowa¢ dociera¢ w trakcie
ich rzeczywistych, naturalnych dziatad, a nie pytajagc o werbalny sfor-
mutowanie postaw w sztucznej sytuacji wywiadu. Na innym poziomie
dowodem tej tezy moze by¢ réznica miedzy odpowiedzig matki na py-
tanie ankietera co by zrobita, gdyby jej niezamezna corka zaszta w

cigze a rzeczywista reakcja, gdy cérka wpada do domu z powyzsza
(cho¢ jedynie pozorowang) wiadomoscia.
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traktowane jako raz ustanowione, statyczne cechy po-
stawy naturalnej, pokazuje sie natomiast jak sg one
stosowane i modyfikowane w toku interakcji. Etno-
metodologia analizujgc wiec np. uznanie wzajemnosci
perspektyw i w zwigzku z tym mozliwosci rozumienia
partnerdw nie traktuje tego jako zatozenia a priori
postawy potocznej, ale stara sie wykaza¢, jak taka
wzajemnos$¢ i rozumienie jest osiggane w toku inte-
rakcji. Podstawowym obiektem badan etnometodologii
stajg sie tzw. procedury interpretacyjne. Wiadomo, ze
kazdy z cztonkdw spoteczenstwa uznaje za oczywiste
istnienie pewnych kulturowych prawidtowosci czy
norm i posiada pewne podstawowe, wyjsciowe oczeki-
wania. Znaniecki powiedziatby tutaj, ze jednostka po-
siada Swiadomos$¢ istnienia tadu kulturowego, etno-
metodologia podkresla jednak nieuswiadamiany w du-
zej mierze charakter tych przekonan. A. Cicourel po-
wie wiec, ze kazdy z nas posiada pewien ,sens
struktury spotecznej”. Powstaje jednak zasadnicze py-
tanie 0 mechanizmy stosowania i przystosowywania
tych norm do konkretnych, sytuacyjnie uwarunkowa-
nych, a co wazniejsze rozwijajgcych sie w_czasie, jako
nie zawsze spojny proces, wydarzen. Mechanizmami
tymi sg wiasnie procedury interpretacyjne, czyli we-
dtug Cicourela [26, s. 85] ,,niezmienne wiasnosci czy
zasady, ktére pozwalajg cztonkom (grupy) przypisaé
znaczenie czy sens regutom materialnym (czy trescio-
wym — substantive rules) nazywanym normami spo-
tecznymi”. Tak rozumiane procedury interpretacyjne
sg oczywiscie formalnymi jedynie zasadami praktycz-
nych rozumowan. Stanowig one ukryte, w znacznej
mierze nieuswiadamiane zasady lezace u podstaw, ale
nie wchodzace w sktad tresciowo pojetej wiedzy po-
tocznej. Badanie procedur interpretacyjnych, to bada-
nie struktur poznawczych podmiotu czyli problemu
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nalezgcego bardziej do psychologii niz do socjologii
wiedzy. Chodzi tu w szczeg6lnosci o formalny opis
regut, zgodnie z ktdrymi wykorzystuje sie poprzednie
doswiadczenia, a wiec zasoby diugo i krdtkotermino-
wej pamieci do aktualnych, procesualnie rozwijaja-
cych sie sytuacji. Etnometodologia podkres$la tu np.
fakt podporzadkowania wszystkich elementow (takze
danych pamieci) calosci dynamicznie pojetego pola
poznawczego 18

Takie formalno-psychologiczne ujecie procedur in-
terpretacyjnych pozwala uznaé¢ je za powszechniki, sg
one zatem podstawg organizacji jednostkowych dos-
wiadczen we wszystkich grupach czy kulturach. Dos¢
niejednoznacznie rysuje sie jednak sposob dochodze-
nia przez badacza do owych procedur. Z jednej strony
sg one traktowane przez etnometodologéw za koniecz-
ne ,istotnosciowe” warunki wszelkiej interakcji, opisu-
ja je oni zatem w drodze logicznej analizy analogicznie
do sposobu w jaki Schutz odbudowywat cechy postawy
naturalnej. Lista procedur interpretacyjnych stanowi
zreszta w pewnej czeSci po prostu potraktowany dy-
namicznie odpowiednik Schutzowskiej charakterystyki
tej postawyl19 Z drugiej strony jednak manifestowaé
sie one mogg jedynie w konkretnych interakcjach, po-
przez swoje sytuacyjnie uwarunkowane zastosowanie.

B Etnometodologowie nawigzujg tutaj do tez psychologii postaci (po-
strzeganie przez asocjacje) a w szczeg6lnosci do koncepcji koherencji
postaci A. Gurvitscha, ktéry podkresla cato$ciowy i dynamiczny cha-
rakter poznania, gdzie wszystkie elementy uzyskujg sens jedynie
w obrebie dynamicznie rozwijajgcej sie catoSciowej struktury poznaw-
czej [por. Czyzewski 28].

9 Wymienia sie tu zatem np. nie zatozenie a raczej dochodze-
nie do przekonania o realnosci $wiata, wzajemnosci perspektyw, ko-
nieczno$¢ sprowadzania do postaci stypologizowanej \normal forms)
itd., sformutowania jednak za kazdym razem — takze w~ obrebie sa-
mej etnometodologii i w réznych miejscach u samego Garfinkela —
nieco od siebie odbiegajg. Por. Schutz U7, s. 207 - 234), Garfinkel
19 s. 55-57, 272-275), Cicourel [25, s. 34-39, 52-56 85-83], Ber-
ger, Luckmunn 110, s. 33- 42].

201



Totez mozna je odbudowywac indukcyjnie wychodzac
od badania pojedynczych przypadkéw. Sposob podej-
mowania decyzji przez sad przysiegtych albo odbudo-
wywania znaczen wypowiedzi jezykowej daje wiec
wglad w formalne reguly myslenia potocznego w o-
gole.

Niezaleznie od klopotéw z jednoznacznym okresle-
niem natury i sposobu badania procedur interpreta-
cyjnych — klopotéw wigzgcych sie zresztg $cisle z dosc
watpliwym statusem' naukowym zasadniczej czesci
twierdzen etnometodologii i co za tym idzie, samej
tej dyscypliny jako takiej — wydaje sie, ze etnometo-
dologowie stusznie uwypuklili pewne podstawowe ce-
chy dziatan i rozumowan potocznych.

Przyjrzyjmy sie dla przyktadu dokonanej przez nich
analizie stosowania podstawowej og6lnej procedury in-
terpretacyjnej jaka jest odniesienie pewnej zinstytu-
cjonalizowanej normy do konkretnej sytuacji.

W wielu instytucjach (badz nawet pojedynczych sy-
tuacjach) spotecznych, ludzie bedacy funkcjonariusza-
mi tej instytucji musza dokonywac¢ okreslonych wy
boréw, zaliczania pojedynczych przypadkow do pew-
nych klas, kierujgc sie z jednej strony obowigzujgcg
ogblnie — mniej lub bardziej doktadnie sformutowa-
ng — norma, a z drugiej strony swojg potoczng kom-
petencjg, zdobytg dzieki poprzednim doswiadczeniom
w obrebie tej instytucji, badZz w zyciu codziennym
danej spotecznosci w ogéle. Przyktadami powyzszej
sytuacji moze byé dopuszczanie pacjentow do réznych
faz leczenia przez personel szpitala psychiatrycznego,
zaklasyfikowanie poszczegdlnych przypadkéw sSmierci
jako morderstw badz samobdjstw czy wreszcie podcia-
ganie danego przestepstwa pod odpowiedni paragraf
kodeksu przez sedziego. Niezaleznie od szczegotowosci
instrukcji nigdy nie moze by¢ ona w petni wystarcza-
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jaca ani kompletna. Stosowanie instrukcji do pojedyn-
czych przypadkéw wymaga z jednej strony przyjecia
wielu zatozeh upraszczajacych (bierze sie pod uwage
tylko pewne cechy danego przypadku abstrahujgc od
innych i wyrywajac z kontekstu); z drugiej za$ do-
konania wielu mniej lub bardziej arbitralnych roz-
strzygnie¢c. W kazdym konkretnym przypadku uzycia
normy stosuje sie zatem pewng interpretacje ad hoc,
wykraczajgcg poza literalne brzmienie normy i umoz-
liwiajacag w ogdle jej zastosowanie [por. Garfinkel, 39,
s. 21—22]. W sytuacji gdy normy sformutowane sg bar-
dziej szczegb6towo, zachodzi dodatkowo inne zjawisko,
obchodzenie czy wrecz tamanie normy, tzn. notorycz-
ne wykonywanie takich dziatan, ktére pozostajg z tg
norma w sprzeczno$ci a mimo to sg powszechnie ak-
ceptowane, bo inaczej caty tryb funkcjonowania in-
stytucji ulegtby zaktéceniu. Opisuje to np. Don Zimmer-
man [231]. Ze jest to konieczne, uzmystowi¢ nam moze
dla przyktadu przebieg strajku francuskich kontrole-
row lotow w lecie 1978 roku, polegajacy po prostu na
drobiazgowym ,,niezyciowym” przestrzeganiu przepi-
sow, co radykalnie zmniejszyto przepustowos$¢ lotnisk.

Stosowanie norm w zyciu spotecznym nie jest za-
tem automatyczne; wymaga pewnego, nie zawsze U-
Swiadamianego wysitku podmiotu, dokonujacego in-
terpretacji zgodnie z procedurami interpretacyjnymi.
Etnometodologie powiedzg, ze wymaga to ,refleksyj-
nosci”, rozumianej jednak nie jako proces Swiadomy,
ale wiasnie jako nieuswiadamiane nadawanie znacze-
nia jakiej$ normie w konkretnej sytuacji jej uzycia.
To nadawanie znaczenia w rownym stopniu wynika
z literalnego brzmienia danej normy jak z potocznej
kompetencji aktora dotyczgcej praktycznych wyma-
gan i celéow dziatalnosci danej instytucji i jego zaan-
gazowania w zapewnienie jak najbardziej bezkonflik-
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towego jej funkcjonowania. Opiera sie ono wreszcie
na jego doswiadczeniach obejmujgcych poprzednie wy-
padki uzycia normy; kazdy kolejny — zawsze w pew-
nym sensie nietypowy — casus modyfikuje nastepne
jej zastosowania, dostarczajgc, by tak rzec, indywidu-
alnej, subiektywnej konotacji jej literalnemu, ,,zobiek-
tywizowanemu” brzmieniu. Taki sposéb postepowania
nazywa Garfinkel [39, s. 78], odwotujac sie (bardziej
zresztg gdy chodzi o samg nazwe niz o jej oryginalny
sens) do Mannheima, ,,dokumentarng metodg interpre-
tacji”. Podkre$lmy, ze metoda dokumentarna nie jest
opisem postepowania badawczego etnometodologow
(nie jest metodg etnometodologii jako nauki), ale od-
nosi sie do przedmiotu ich badan tzn. do interpretacji
potocznych [por. Zimmerman, Wieder, 232, s. 293].
Jest to zatem potocznie stosowany sposob rozumienia
sensu wydarzen rozgrywajacych sie zgodnie z jakims$
normatywnym porzadkiem, a w szczeg6lnosci sposob
rozumienia znaczenia wypowiedzi jezykowych. Aktor
poszukuje pewnego wzorca interpretacji w swoich do-
tychczasowych doswiadczeniach i stosuje go do za-
chodzacych wydarzen (np. wypowiedzi), sam jednak
tok wydarzen stale modyfikuje zastane wzorce. W
tym okresleniu metody dokumentarnej jako podsta-
wowej procedury interpretacyjnej najlepiej przejawia
sie dynamiczna wizja porzgadku spotecznego i potocz-
nego poznania stanowigca jedng z charakterystycznych
cech etnometodologii.

Odwotujac sie do poprzednio wprowadzonej przez
nas terminologii, mozna powiedzie¢, ze etnometodolo-
gowie przenoszg na grunt mikrosocjologicznych analiz
podstawowa kwestie stosunku determinanty genetycz-
nej i determinanty funkcjonalnej w okreslaniu potocz-
nego myslenia, pokazujagc jak elementy genetyczne
(zastane wzorce interpretacji) modyfikowane sg przez
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elementy funkcjonalne (praktyczne wymagania sytu-
acji, konieczno$¢ poznawczego uporzgadkowania zmien-
nych wydarzen).

Procedury interpretacyjne z metoda dokumentarng
na czele obecne sg nie tylko w dziataniu pojedynczych
ludzi. Przejawiaja sie przede wszystkim we wzajem-
nie na siebie skierowanych dziataniach partnerdw,
czyli w interakcjach. W tych wypadkach jeszcze sil-
niej uwidacznia sie dynamika procesu poznawczego
i wzajemnych oddziatywan. Poznawcze uporzadkowa-
nie sytuacji interakcyjnej jest wyznaczone zmienny-
mi, wzajemnie na siebie wptywajgcymi, praktycznymi
interesami i celami partneréw. Stosujgc procedury in-
terpretacyjne ciggle definiuje sie i przedefiniowuje
sens interakcji m.in. poprzez rozumienie cudzych i nada-
wanie znaczenia wiasnym poprzednim zachowaniom,
co umozliwia dynamiczne uzgodnienie perspektyw po-
znawczych partnerdw — ,,wynegocjowanie” wspdélinej
definicji sytuacji.

Prezentowana tu koncepcja interakcji jest w duzej
mierze zbiezna z koncepcjg symbolicznego interakcjo-
nizmu, szczegdlnie w wersji Blumerowskiej. Fakty
spoteczne traktowane sg w obu orientacjach nie jako
ustalone, spetryfikowane elementy struktury spotecz-
nej (np. statusy czy role) lub kultury (np. systemy
znaczen), ale jako ciggte dokonania, wynikajace z nie-
przerwanego procesu interakcji powigzanego z ciggtym
przedefiniowywaniem sensu (znaczenia). Obie orien-
tacje starajg przyjrze¢ sie sposobowi, w jaki dziatajg-
ce podmioty nadajg danej sytuacji znaczenie, badajg
zatem zycie spoteczne ze ,,wspoétczynnikiem humani-
stycznym”. Poznawczy sposob ujecia zjawisk jest istot-
na cecha samych owych zjawisk, bez jego uwzglednie-
nia nie mozna w ogo6le zrozumieé¢ spotecznych dziatan.
Obok tych niewatpliwych istotnych zbieznosci, juz na
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poziomie ,,przedmiotowej” koncepcji zycia i poznania
potocznego (nie méwigc o roéznicach w koncepcjach
metasocjologicznych, metod badawczych, statusu wie-
dzy naukowej itp.) pojawiajg sie jednak takze podsta-
wowe rozbieznosci. O ile Blumer koncentruje sie na
opisie samoswiadomej wewnetrznej konwersacji, uzna-
jac, ze jednostki w peini zdajg sobie sprawe ze zna-
czen przypisywanych obiektom (w zwigzku z tym
mozliwe staje sie odbudowanie ,,subiektywnego punktu
widzenia aktora”), to etnometodologia podkresla za-
sadniczo nieSwiadomy charakter ,refleksyjnosci”’. Na-
danie znaczenia obiektom danej sytuacji i uzgodnienie
perspektyw poznawczych miedzy partnerami dokonu-
je sie wedtug etnometodologéow w sposob nigdy w pet-
ni uswiadamiany i wyartykutowany. Opiera sie¢ na
milczagco przyjmowanych ,,oczywistych” zatozeniach
i praktycznej kompetencji partnerow, podporzgdkowa-
ny jest nie potrzebom klasyfikacyjnym ale praktycz-
nym, zmiennym wymaganiom danej sytuacji. W zwigz-
ku z tym trudno mowi¢ tu o odbudowywaniu Swiado
mosci dziatajgcych podmiotéw; ich dziatania dokonu-
ja sie bowiem na podstawie zabiegow poznawczych,
z mechanizmoéw ktérych same jednostki nie zdajg so-
bie sprawy.

Wydaje sie, ze etnometodologowie stusznie uwypuk-
laja ten nieuswiadamiany, sytuacyjnie uwarunkowany
charakter praktycznych potocznych rozumowan. Prze-
prowadzana przez nich analiza na pewno nie jest ani
jasna, ani wystarczajgca; dotyczy jednak trudnej pro-
blematyki. Analiza ta moze by¢ traktowana, jak to
na przyktad sugeruje Denzin [por. 32, s. 277—281] ja-
ko swoiste uzupetnienie rozwazan symbolicznego in-
terakcjonizmu wiasnie o wymiar nieuswiadomianego
»milczacego dyskursu”. Oba te poziomy dziatania poz-
nawczego jednostek — $wiadomy i nieswiadomy (alé

206



mimo to dopasowujgcy sie do praktycznych wymagan
sytuacji) muszg by¢é w naszej opinii — co chcemy tu
jeszcze raz podkreslié — uwzglednione w badaniach
nad mysleniem potocznym; tylko w ten sposéb da sie
bowiem uchwyci¢ specyfike tej formy myslenia.

Etnometodologia w swym opisie dziatan i rozumo-
wan potocznych koncentruje sie prawie wytgcznie na
zjawiskach jezykowych. Fakt ten posiada jednak —
co warto podkreslic — dwa roézne cho¢ powigzane
wzajemnie aspekty. Po pierwsze, rozumienie wypo-
wiedzi jezykowych w potocznych konwersacjach jest
w etnometodologii — jak najbardziej stusznie — trak-
towane jako przykfad stosowania normy (w tym przy-
padku ,,systemowego” znaczenia stowa czy zdania) do
zmiennych rozwijajgcych sie w czasie wydarzen (akty
parole). Jest to przykitad o tyle atrakcyjny, ze wias-
nie w procesie nadawania znaczenia wypowiedziom
jezykowym najwyrazniej chyba uwidaczniaja sie
wszystkie cechy procedur interpretacyjnych, a przede
wszystkim dynamika procesu sytuacyjnego rozumienia
znaczen. Socjologia mowienia jest zatem dziedzing, w
ktdrej potwierdzajg sie niektore podstawowe koncepcje
etnometodologiczne.

Po drugie zachowania jezykowe sg dla etnometodo-
logdw podstawowym czynnikiem warunkujgcym funk-
cjonowanie porzadku spotecznego. Potoczna kompe-
tencja podmiotu to nie tylko nieuswiadamiana umie-
jetnos¢ stosowania procedur interpretacyjnych w per-
cepcji zjawisk. Uczynienie owych zjawisk w pelni
zrozumiatymi i racjonalnymi dokonuje sie ostatecznie
poprzez odpowiednie ich jezykowe okreslenie. Zjawis-
ka zycia codziennego, a przede wszystkim witasne czyn-
nosci sa zawsze jako$ rozpoznawane, opisywane i ra-
cjonalizowane przez aktoréw na konkretny praktycz-
ny uzytek. Porzadek spoteczny istnieje dzieki sensowi,
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jaki nadajg .swoim i cudzym czynnosciom aktorzy, ale
sens ten odbija sie przede wszystkim witasnie w naz-
waniu catej sytuacji i wchodzacych w jej skiad czyn-
nosci, umiejetnosci jezykowego wyttumaczenia innym
jej prawidiowosci a gtéwnie zasadnosci i racjonalnosci
wiasnego postepowania. Warunkiem potocznej kompe-
tencji umozliwiajgcej funkcjonowanie spoteczenstwa
jest — jak pisze Garfinkel [39, s. VII] — umiejetnosc
czynienia wiasnego postepowania ,,sprawozdawalnym”
(accountable). Trafnos¢ i zasadnos¢ sprawozdania przy
tym jest zawsze zalezna od kontekstu — w nieunik-
niony sposéb wyrazajg sie w nim praktyczne wyma-
gania sytuacji, podporzgdkowane jest ono koniecznosci
zapewnienia realizacji konkretnych praktycznych ce-
I6w danej interakcji czy catej instytucji.

Poznawcza aktywno$¢ podmiotu wyraza sie zatem
w spos6b nieuswiadamiany w cechach jego jezykowe-
go sprawozdania z danej sytuacji. Istnieja oczywiscie
zawsze pewne idiosynkratyczne, indywidualne, nie-
zwerbalizowane znaczenia i motywacje. Dla przebie-
gu interakcji wazne jest jednak przede wszystkim to,
co dzieki jezykowi przechodzi do sfery intersubiek-
tywnosci, stajgc sie podstawa ciggle modyfikowanej
wspélnej, zracjonalizowanej, praktycznie uwarunko-
wanej wizji porzadku spotecznego danej interakcji
czy instytucji, ktorg przyjmujg wspotpartnerzy, a ktd-
ra to wizja — zgodnie z podstawowymi zasadami et-
nometodologii — nie tylko po prostu odbija obiek-
tywny tok zdarzen, ale i go wspdéttworzy2.

't Podstawowaq linie rozwazan etnometodologéw dotyczacych funk-
cjonowania porzadku spotecznego w potocznych interakcjach przed-
stawi¢ mozna w spos6b bardzo schematyczny tak oto: obiektywna
sytuacja i czynno$ci partner6w —> subiektywny sens, zinterpreto-
wanie czynno$ci i sytuacji — > odbicie tego w sytuacyjnie, praktycz-
nie zracjonalizowanym sprawozdaniu jezykowym — > intersubiek-
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Warto obecnie zastanowi¢ sie, co daje przedstawio-
ne powyzej — w sposéb bardzo abstrakcyjny — po-
dejscie przy badaniu konkretnych przypadkéw dziatan
i rozumowan potocznych. W tym celu chcielibySmy
przedstawi¢ dokladniej pewne elementy etnometodo-
logicznej koncepcji dewiacji, przestepstw i funkcjono-
wania aparatu sprawiedliwosci.

Zgodnie z prawie klasyczng juz dzisiaj koncepcja
Howarda Beckera (juniora) [7] na akt dewiacji (czy
przestepstwa) sktada sie zaréwno samo zachowanie
tamigce norme spoteczng, jak i okreslenie (labelling)
tego zachowania jako dewiacyjnego. Spotecznos$é two-
rzy reguly, ktérych naruszenie traktowane jest jako
przestepstwo i samo — poprzez swych przedstawicieli
ocenia czy takie naruszenie w rzeczywistosci miato
miejsce. Zwigzek obu powyzszych elementéw — za-
chowania i jego okre$lenia — jako wspottworzacych
przestepstwo jest jednak do$¢ rdznie rozumiany.
W zyciu potocznym (takze i w obrebie aparatu spra-
wiedliwosci) uwaza sie, ze przestepstwo zawarte jest
juz w samym akcie, ze jest zjawiskiem obiektywnym,
niezaleznym od jego okre$lenia; dla policji prawdzi-
wa zbrodnia zachodzi niezaleznie od metod jej wykry-
cia, opisywania czy raportowania. W wiekszosci przy-
padkéw zatem proces okre$lania danego czynu jako
przestepstwa traktowany jest jako automatyczny, cal-
kowicie wtorny i nieistotny. Jednakze w S$wietle ana-
liz samego Beckera, a takze innych badaczy jak choé-
by E. Lemerta czy D. Matzy ujawnia si¢ istotny wplyw
reakcji spoteczenstwa na procesy dewiacyjne. Spotecz-
na dezaprobata, degradacja i izolacja jednostki bedgce
nastepstwem pierwotnego aktu przestepstwa (badz

tywna definicja sytuacji (wspdlny sens) — > kreacja sytuacji praw-
dziwie spotecznej — * [...]. Schemat ten opisuje oczywiscie jedng tyl-
ko faze ciggtego nieprzerwanego procesu.
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nawet jedynie jego zaczatkéw) usuwajg jednostke na
margines normalnego zycia, popychajac jg stopniowo
na droge dalszych przestepstw. Szczegdlnie ostro przed-
stawiono to w pracy Matzy [120] poswieconej przes-
tepczosci miodocianych. Przestepczo$¢ ujeta jest tam
jako pewien proces ,dryfowania” od normalnosci do
zbrodni, jako sekwencja stopniowych krokéw, ktérych
sam miodociany nie zauwaza, krokéw wyznaczonych
reakcjami calego systemu spotecznego i prawnego
(rodziny, znajomych, trybunatéw, kuratoréw, domoéw
poprawczych i wreszcie policji) na jego poczgtkowe,
wcale me jednoznaczne czyny przestepcze. Spoteczne
procesy kategoryzacji i nastepnie reakcji na przestep-
stwa stajg sie tutaj same przez sie aktywnym czynni-
kiem wspéttworzacym zjawiska przestepczosci [por.
Herpin, 62, s. 121—127],

Rozwazania etnometodologéw przyjmuja bardziej
jeszcze radykalng perspektywe. Najobszerniej zapre-
zentowana jest ona w pracy A. Cicourela The Social
Organization of Juvenile Justice [25]. Podobnie jak
Matza, zajmuje sie¢ on przestepczoscig miodocianych.
Reakcje spoteczenstwa, a przede wszystkim wymiaru
sprawiedliwosci, na ich rozmaite czyny ujmuje on
zgodnie z podstawowg dla etnometodologii koncepcjg
traktowania rozumowan potocznych jako sytuacyjnie,
praktycznie uwarunkowanego stosowania zinstytucjo-
nalizowanych norm do zmiennych wydarzen. Podsta-
wowym problemem staje sie opis procesu, w ktérym
pewne zachowanie miodocianego, najczesciej dos¢ nie-
jednoznaczne, uwarunkowane wieloma sytuacyjnymi
czynnikami zostaje przez oficjalnego urzednika zakla-
syfikowane jako tamanie reguly, opisane w odpowied-
nim, zracjonalizowanym raporcie, wywotujgc okreslo-
ne represyjne reakcje. W przeciwienstwie do Matzy,
ktéry zaktadat, ze na poczatku musiato nastgpi¢ jakie$
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wieksze lub mniejsze przekroczenie prawa, Cicourel
podkres$la, ze pierwotne przestepstwo wcale nie mu-
siato mie¢ miejsca. Raporty, czy to ustne czy pisem-
ne, wywiady, przestuchania ciggle upraszczajg i za-
okraglajg fakty, reinterpretujgc oryginalne wydarze-
nie w taki sposdb, aby pasowato do logiki uzywanej
przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwos$ci [por.
Cicourel, 25, s. 27]. Poniewaz postepowanie ma zwykle
kilka faz, nastepuje tutaj zinstytucjonalizowana, ko-
lektywna interpretacja sensu oryginalnego wydarze-
nia. Prawnicza wizja $wiata spotecznego oddala sie od
przypadkowosci zycia codziennego poprzez dokonywa-
nie sukcesywnych przeksztatlcen od samego wydarze-
nia do ostatecznej decyzji trybunatu, w uzasadnieniu
ktdrej wszystkie elementy sg juz jasno i prosto po-
wigzane w jeden tancuch przyczynowy. W miejsce
sytuacji oryginalnej, ktora okres$lata prawdziwy sens
zdarzen, podktada sie sytuacje zupeinie inng, zestan-
daryzowang, w ktdrej bardziej odbijaja sie przekona-
nia i wartosci oso6b strzeggcych prawa niz rzeczywiste
wydarzenia. Podkresli¢ wypada, ze nie chodzi tu by-
najmniej — o jakze czesty zresztg — przypadek Swia-
domego, celowego i interesownego przeksztatcania
faktow. Jest to opis nieuchronnego, nieuswiadamiane-
go procesu interpretacyjnego wyznaczonego podsta-
wowymi prawidtowosciami ludzkiego poznania. Po-
wyzsze rozumowanie prowadzi etnometodologéw do
wniosku, ze nie ma w ogoble przestepstwa poza spo-
teczng nan reakcja, wyrazajaca sie w pierwszym rze-
dzie w akcie jego zaklasyfikowania i nazwania. Ina-
czej mowiagc, proces etykietkowania (labelling process)
nie jest posrednikiem miedzy prawdziwym bodzcem
a ostateczng jego kategoryzacjg, jest on konstytutyw-
ny dla samego przestepstwa [por. Pollner, 157, s. 321.

Analogiczna sytuacja wystepuje — dodajmy — we-
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dtug etnometodologii w badaniach socjologicznych, tzn.
w procesie, w ktérym socjolog interpretuje uzyskiwa-
ne dane (np. wypowiedzi respondentéw w trakcie wy-
wiadu) podciagajac je pod pewne, mniej lub bardziej
sztywno ustalone, ogélniejsze kategorie.

Podany wyzej przykiad etnometodologicznej kon-
cepcji funkcjonowania aparatu sprawiedliwosci poka-
zuje z jednej strony pewna odkrywczos$¢ tej perspek-
tywy, z drugiej jednak wszystkie jej nieusuwalne o-
graniczenia. Nie ma tu witasciwie odniesienia do obiek-
tywnej rzeczywistosci, jest ona stwarzana przez su-
biektywne procesy percepcji, odbijajace sie nastepnie
w intersubiektywnie dostepnych sprawozdaniach je-
zykowych. Wyrazajacy sie w tych sprawozdaniach tad
spoteczny nie jest opisem fadu rzeczywistego; jest
zracjonalizowang, praktycznie operatywnag wizjg wias-
nych i cudzych czynnosci podporzadkowang zapew-
nieniu sprawnego funkcjonowania danej instytucji (z
ktorego to faktu etnometodologowie zdajg sobie Swiet-
nie sprawe, [por. Garfinkel, 39, s. 23—24, Zimmer-
man, Wieder, 232, s. 289—291] uznajac to za ceche
konstytutywng potocznej rzeczywistosci).

Etnometodologia zatem (podobnie jak symboliczny
interakcjonizm — cho¢ na innym nieuswiadomionym
poziomie) bada procesy nadawania znaczen wypowie-
dziom czy zdarzeniom, traktujac przy tym porzadek
spoteczny tak, jakby zalezat jedynie od owych zna-
czen, consensus tworzytby sie w procesie negocjowa-
nia znaczen, a podstawowym zrédiem konfliktéw spo-
tecznych bytaby niezgoda co do rozdziatu etykietek.
Teza ta nawigzuje do znanego okreslenia Thomasa
»Jesli ludzie definiujg sytuacje jako rzeczywiste, sa
one rzeczywiste w swoich konsekwencjach”, nadajac
mu jednak radykalnie subiektywistyczng interpretacje.
Analiza subiektywnej — uswiadamianej czy nie —
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strony indywidualnego czy spotecznego doswiadczenia
jest w naszym przekonaniu absolutnie nieodzowna
— ale nalezy zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze
nie moze ona dostarczy¢ rozwigzan wszelkich pro-
bleméw socjologicznych. Analiza taka — prowa-
dzona szczegOlnie w przypadku etnometodologii w
wymiarze kranncowo mikrosocjologicznym — nie
moéwi nic o wielu podstawowych zjawiskach spo-
tecznych; spotecznej strukturze, organizacji i kon-
fliktach, ktore stanowig przeciez rzeczywiste deter-
minanty ludzkiego myslenia. Reguty i tresci potocz-
nego myslenia nie stwarzajg wszak Swiata, myslenie
to towarzyszy jedynie rzeczywistej dziatalnosci w rze-
czywistym $wiecie. Wiele proceséw spotecznych, mimo
ze sktadajg sie na nie S$wiadome, celowe dziatania
ludzkie, odbywa sie zgodnie z prawami, ktdrych ist-
nienie'nie jest zalezne od sposobu mySlenia ludzi w
swoim zyciu spotecznym, ani od motywéw ich dzia-
tan. Etnometodologowie stusznie wykazujg, ze w wie-
lu wypadkach nie mozna wyttumaczy¢ porzadku spo-
tecznego bez uwzgledniania zabiegéw interpretacyj-
nych dokonywanych przez dziatajace jednostki. Zga-
dzamy sie np. z tezg — szczeg6lnie efektownie wykazang
przez Egona Bittnera [13] — ze analiza funkcjonowa-
nia kazdej organizacji musi opiera¢ sie na badaniu
sposobu w jaki cztonkowie tej organizacji dokonujg
interpretacji ogolnych regut. Trzeba jednak zdawaé
sobie sprawe, ze w znakomitej wiekszosci istotnych
spotecznie wypadkéw jakiekolwiek definiowanie sytu-
acji nie moze nic, albo bardzo niewiele zmieni¢ w
aktualnym przebiegu wydarzen. Dalej oczywiste jest,
ze definicja sytuacji jest najczeSciej uczestnikom wy-
darzen narzucona z zewnatrz. Wreszcie, jezeli nawet
w pewnych sytuacjach ma sie rzeczywisty wptyw na
pewne aspekty interakcyjnego porzgdku np. poprzez
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fakt takiego a nie innego jego poznawczego ujecia,
jezeli sie te aspekty — by znéw uzy¢ ulubionego wy-
razenia etnometodologbw — negocjuje, to owo nego-
cjowanie nie jest zwykle procesem ciggtym, porzadek
raz wynegocjowany powielany jest nastepnie nawy-
kowo i automatycznie. Wszystko to nie zmienia faktu,
ze istnieje obszerna klasa sytuacji, do ktérych mogg
sie stosowaé etnometodologiczne rozwazania, niemniej
rozwazan tych nie mozna traktowac¢ jako wszechobej-
mujacego sposobu analizy catosci porzadku spoteczne-
go. Warto przytoczy¢é w tym miejscu wypowiedz Johna
Rexa [163, s. 17— 18] odbijajacg zresztg dos¢ powszech-
ny wsréd socjologbw — niezaleznie od ich orientacji
— stosunek do etnometodotogii. Stwierdzajac najpierw
— po podaniu dtuzszego cytatu — beznadziejne za-
wiktanie i udziwnienie Garfinkelowskiego jezyka, pi-
sze on dalej: ,,Cata bieda polega tu jednak na odej-
$ciu od badan nad strukturami spotecznymi, bedacymi
punktem wyjscia, od ktdérego musi zaczg¢ sie czynie-
nie rzeczy sprawozdawalnymi. Zgadzamy sie, Ze zna-
czenia i stosunki spoteczne sg bez przerwy przetwa-
rzane, nie sa one jednak przetwarzane li tylko przez
zmiany jezykowe, a w kazdym razie czasami w dtuz-
szym okresie nie zmieniajg sie wcale. Trzeba by tylko
zapyta¢ niewolnika albo wieznia, ozy w S$wietle jego
doswiadczen the activities whereby members produ-
ce and manage settings of organised everyday affairs
sg identical with members’ procedures for making
those settings accountable (oryginalne sformutowanie
Garfinkela [39, s. 1])2L Powiedziatby nam, iz jest to

2 W wolnym przektadzie znaczytoby to mniej wiecej tyle ,Czy-
nnosci, poprzez ktére cztonkowie ldanej grupyl tworzg i kierujg ukta-
dami zorganizowanych codziennych spraw, sg identyczne ze [stosowa-
nymi przez cztonkéw] procedurami czynienia tych uktadéw sprawoz-
dawalnymi”.
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$mieszny sposob okres$lania sprawy i pokazatby swo-
je kajdanki albo kraty w oknach”.

Casus etnometodologii raz jeszcze stawia nas w o-
bliczu podstawowego pytania, ktore wielokrotnie juz
powracato w dotychczasowej analizie. Chodzi tu o
role jakag mysSlenie potoczne (abstrahujac juz od jego
charakterystyki i uwarunkowan) odgrywa w potocz-
nych dziataniach, inaczej moéwigc (1) w jakich sytu-
acjach poznanie, definiowanie i procesualne negocjo-
wanie znaczeh zachodzacych zdarzen moze by¢ uznane
za podstawowy, twoérczy czynnik wyznaczajacy prze-
bieg interakcji, (2) w jakich natomiast — pomimo tego,
ze wszystkie te procesy zawsze maja miejsce — nic w
tym przebiegu (wyznaczonym np. zewnetrznymi, prak-
tyczno-bytowymi uwarunkowaniami badz mniej lub
bardziej zrytualizowanym czy zinstytucjonalizowanym)
zmieni¢ nie moze (1 i 2 wyznaczajg oczywiscie jedynie
krance continuum). Enuncjacje teoretyczne etnometo-
dologéw, zainteresowanych tylko pierwszg klasg sy-
tuacji sprawiajg rzeczywiscie wrazenie, ze innego ty-
pu sytuacji w ogdéle nie ma. Ich badania empiryczne
koncentrujg sie jednak tylko na takich przypadkach,
ktore miescityby sie w tej pierwszej klasie. Na tym
obszarze opisali oni niewatpliwie kilka waznych pra-
widtowosci potocznego myslenia. Niektore z nich za-
nalizujemy jeszcze w nastepnym rozdziale, wigzag sie
one bowiem z opisem sposobu rozumienia znaczen wy-
powiedzi jezykowych.

6. UWAGI KONCOWE
W rozdziale tym probowano sformutowaé ogdlng

charakterystyke myslenia potocznego, zaréwno w as-
pekcie formalnym jak i tresciowym oraz ustali¢ pod-



stawowe spoteczne uwarunkowania tego rodzaju mys-
lenia. Przedstawiono takze doktadniej koncepcje mys-
lenia potocznego zarysowang w obrebie socjologii fe-
nomenologicznej tak w wersji Schutzowskiej jak i et-
nometodologicznej prébujac jednocze$nie odnie$¢ te
koncepcje do twierdzen symbolicznego interakcjoniz-
mu. Pozwolito to pokaza¢ zasadnicze merytoryczne
podobienstwa obu nurtow, ktére mimo wszelkich nie-
redukowalnych catkowicie réznic pozwalajg traktowaé
je jako skiadniki jednej wspolnej perspektywy.

Przyjmowany w obrebie tej perspektywy obraz po-
tocznego myslenia jest jednym z najwazniejszych e-
lementéw rozwijanej przez nig ,,przedmiotowej” kon-
cepcji spoteczenstwa. Obraz ten konstruowany jest
zgodnie z wszystkimi zatozeniami dotyczgcymi natu-
ry spoteczenstwa, ktére mialyby charakteryzowaé —
w mys$l rozwazan pierwszego rozdziatlu pracy — so-
cjologie humanistyczng. Dla przyjmowanej przez nas
koncepcji socjologii humanistycznej analiza mysSlenia
potocznego ma tym istotniejsze znaczenie, Ze stanowi
ona jeden z koniecznych warunkoéw przejscia od re-
fleksji przedmiotowej m— nad spoteczenstwem do re-
fleksji metasocjologicznej — nad mozliwosciami jego
badania. Opis rozumowan aktoréw zycia codziennego
stanowi z jednej strony przedmiot badan socjologii, z
drugiej jednak zmusza do zastanowienia sie nad zasa-
dami rozumowan samego socjologa.

Formy mysS$lenia potocznego powigzane sg wreszcie
Scis$le z procesami nadawania i rozumienia znaczen,
do ktorych analizy chcielibySmy obecnie przystapic.



IV. Spoteczne aspekty procesow
nadawania i rozumienia znaczen

1. UWAGI WSTEPNE.
ZNACZENIE A ZYCIE SPOLECZNE —
ROZNE MOZLIWOSCI UJECIA

Pojecie ,znaczenia”, jedno z tytutowych poje¢ na-
szej pracy i kluczowa kategoria teoretyczna analizo-
wanej przez nas orientacji uzywane byto w trakcie
dotychczasowych analiz wielokrotnie. Wystepowato
ono przy tym — na co starano sie za kazdym razem
zwroci¢ uwage — w dos¢ réznorodnych sensach i kon-
tekstach. Chcielibysmy obecnie pokrotce zebra¢ i u-
systematyzowac¢ wyniki tych analiz pokazujgc w ten
sposob logike swoistej spotecznej koncepcji znaczenia
przyjmowanej i rozwijanej w obrebie symbolicznego
interakcjonizmu i socjologii fenomenologicznej, przed-
stawi¢ jej ogoOlniejsze konsekwencje dla badania zja-
wisk semiotycznych a takze odnie$¢ ja do niektorych
innych koncepcji znakow i znaczenia.

Podstawowg cechg symboliczno-interakcjonistycznej
koncepcji znaczenia jest ujmowanie go jako rezultatu
procesow wzajemnych oddziatywah miedzy jednostka-
mi. Opisuje sie tu przede wszystkim spoteczng geneze,
prawidtowosci funkcjonowania i spoteczne skutki u-
zycia znakoéw. Zgodnie ze znang klasyfikacja Ch. Mor-
risa kladzie sie tu nacisk przede wszystkim na prag-
matyke (a wiec stosunki pomiedzy znakami i ich u-
zytkownikami) podporzadkowujac jej analizy seman-
tyczne (odniesienie znakoéw do rzeczywistosci) i ab-
strahujgc prawie zupeinie od probleméw syntaktyki
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(wewnetrznych relacji miedzy znakami w obrebie sys-
temu znakow).

Punktem wyjscia dla symbolicznego interakcjoniz-
mu jest pragmatystyczna koncepcja znaczenia Ch. Pei-
rce’a gtoszaca, iz ostatecznym znaczeniem danego zna-
ku sg wywotane przezen konsekwencje praktyczne
(tzw. zasada pragmatyczna 1), pojete jednak w sensie
ogblnych dyrektyw a nie jednostkowych zmiennych
zachowan. Dla Peirce’a znaczenie danego znaku jest
obiektywne i konieczne, a nie subiektywne. Zadaniem
pragmatyzmu ma by¢ znalezienie metody ustalania
rzeczywistego znaczenia wszelkich znakdéw, a wiec roz-
wigzanie podstawowego epistemologicznego problemu
stosunku mysli do bytu [por. Buczyniska, 20], Znak
jest jednak — wedtug Peirce’a — zawsze znakiem
dla kogo$ (it addresses somebody) stad tez pojawia
sie mozliwos$¢ innej, subiektywnej interpretacji, ktorg
przyjmuje chocby James a takze w obrebie bardziej
behawiorystycznej orientacji Morris. Morris [138, s.
10] podkreslajac, ze znaczenie okreSlone jest prze*:
wywotywane przezen zachowania (reakcje zewnetrz-
ne albo przynajmniej dyspozycje do nich) uznaje, iz
znak moze powsta¢ jedynie w pewnym ciggu skiero-
wanych na siebie zachowan réznych organizmoéw za-
stepujac niektdre z cztonéw owego ciggu i umozliwia-
jac wzajemne przystosowanie sie. Punkt ciezkosci roz-
wazan przenosi sie tu z relacji pomiedzy znakami a
rzeczywistoscig na relacje miedzy znakiem a jego od-
biorcg. Takze podstawowg ideg Meada jest to, ze zna-
czenie nadawane jest réoznym obiektom i gestom przez
oddziatujgce na siebie podmioty. Jest to wiec kon-
cepcja subiektywistyczna, ale — co wypada podkresli¢
[por. Buczynska 21, s. 10—11] — subiektywistyczna

1 Stowo to ma tu oczywiscie inny nieco sens niz w klasyfikacji
Morrisa.
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nie w sensie indywidualistycznym ale spotecznym.
Znaczenie nie jest bowiem nadawane dowolnie i zmien-
nie przez poszczeg6lne jednostki, tworzy sie ono w trak-
cie spotecznych procesdw wzajemnych oddziatywan.
Wydaje sie, ze w pismach Meada sformulowane zos-
taly podstawy najbardziej konsekwentnej spotecznej
teorii znaczenia.

Doda¢ wypada w tym miejscu, ze podobnym mo-
dyfikacjom ulegta w trakcie rozwoju drugiego tzn.
fenomenologicznego nurtu interesujgcej nas w tej
pracy orientacji wyjsciowa dlan koncepcja znaczenia
Husserla. Husserl podobnie jak Peirce 2 przyjmowat o-
biektywistyczng koncepcje znaczenia traktujgc znacze-
nia jako przedmioty idealne, ktdrym moze przystugi-
waé np. absolutna prawdziwos¢. Husserl podkreslat jed-
nak, ze znaczenie danego znaku (wyrazenia) powstaje
jedynie w wyniku podmiotowego aktu rozumienia te-
go znaku poprzez powigzanie go jz jego przedmiotem
czyli aktu tzw. intencji znaczeniowej. Teza ta jest
fragmentem omawianej przez nas w poprzednim roz-
dziale jego koncepcji intencjonalnosci $wiadomosci.
Socjologia fenomenologiczna nie traktuje jednakze tej
Swiadomosci jako bytu transcendentalnego, ale jako
forme myslenia zalezng od praktycznego, grupowego
doswiadczenia ludzi w potocznym Swiecie. W ten sposob
znaczenie powigzane zostaje — podobnie jak u Me-
ada — z zyciem spotecznym i tracac walor absolutnej
obiektywnosci ujete zostaje w kategoriach spoteczno-
-subiektywnych.

Przy zachowaniu naczelnej zasady ujmowania zna-
czenia przede wszystkim w aspekcie pragmatycznym,
jako produktu zycia spotecznego, pojecie ,,znaczenia”

: Doktadniejsze poréwnanie fiolozoficznych aspektéw koncepcji
znaczenia obu tych myslicieli zawiera praca H. Buczynskiej 121, s.



odnosi sie w obrebie symbolicznego interakcjonizmu
do trzech przynajmniej typow zjawisk, ktorych za-
kresy zresztg czesSciowo sie pokrywaja. Wydaje sie,
ze uwzglednienie tych wszystkich trzech poziomow
pozwala na najpetniejsze uchwycenie spotecznej ge-
nezy a takze funkcjonowania zjawisk semiotycznych.
Pojawiajgce 5|e tu przy tym przemiany sensu poje-
cia ,,znaczenia” wigzg sie — jak mozna sadzi¢ — z
opisywang poprzednio ewolucjg problematyki symbo-
licznego interakcjonizmu od Meada poprzez Blumera
czy Kuhna az do Goffmana i Duncana, ewolucja po-
taczong ze stopniowym odchodzeniem od naturaliz-
mu.

Po pierwsze, w mysl koncepcji Meada (por. rozdz.
I, 3) znaczenie rodzi sie w trakcie przystosowawczych
zachowan organizméw juz na poziomie zwierzecym.
Kazdy organizm dziatajagcy w $rodowisku musi umieé
rozpoznawac te jego cechy, ktoére sa mu potrzebne w
egzystencji. Rozpoznaje on zwiaszcza zwigzki pomie-
dzy réznymi zjawiskami, z ktorych jedne sg oznaka-
mi naturalnymi drugich, przy czym najwazniejszg ka-
tegorig tych zjawisk sa zachowania (gesty) innych or-
ganizméw. Znaczeniem takiego gestu (np. warczenia
psa) jest nastepujgce po nim w danej sekwencji in-
terakcji zachowanie nadawcy wywotujgce okreslong
reakcje u odbiorcy. Tak rozumiane pojecie znaczenia
ma swoOj odpowiednik nawet w behawioryzmie (np.
W wyzej wspomnianej wersji Morrisa, ale takze u
Hulla czy Mowrera [por. Kustrzeba, 104]), nie wykra-
czajac poza horyzont naturalizmu. Jest ono bowiem
wczesniejsze i niezalezne od S$wiadomosci. Na nieu-
Swiadamiane instynktowne gesty nadawcy odbiorca
reaguje réwnie instynktowna albo nawet wyuczong w
trakcie poprzednich doswiadczen (w wypadku zwie-
rzat wyzszych), ale zawsze nieSwiadoma reakcjg przy-
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stosowawczg. Dodajmy, ze w ten sposéb zreszta da
sie takze wyjasni¢ niektore zachowania ludzkie.

Po drugie, z owych procesow przystosowawczych
zachowan, czyli — jak powie Mead — konwersacji
nieswiadomych gestow (zwiaszcza wokalnych) wyta-
niajg sie z wolnha symbole znaczgce, a wiec gesty emi-
towane przez nadawce celowo i $wiadomie. Od chwili
powstania $wiadomos$ci zmienia sie zasadniczo sposob
orientowania sie, reagowania i dzialania jednostek
ludzkich w $rodowisku. Cztowiek jest podmiotem,
zdajagcym sobie sprawe z wiasnej odrebnosci, selek-
cjonujacym oddziatywajgce na niego zjawiska, ujmu-
jacym oderwane elementy strumienia wrazen w o-
kreslone systemy. Zjawiska S$wiadomosciowe, ktore
mozna ujmowaé¢ jako procesy nadawania rzeczywis-
tosci znaczenia zaposredniczajg wiec stosunek cztowieka
do otaczajgcego go $wiata.

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze cztowiek nadaje
znaczenie wszystkim bez wyjatku obiektom rzeczy-
wistosci. PodkreS$lajg to zaréwno kierunki ujmujace
cztowieka zasadniczo jako podmiot poznania, a wiec
neokantyzm (Cassirer) czy strukturalizm (Lévi-Strauss),
jak i cata socjologia humanistyczna traktujaca to
przypisywanie znaczen jako konieczny warunek praw-
dziwie ludzkiego dziatania (kategoria ,,orientacji”, dy-
namie assessment, ,,wspoétczynnika humanistycznego”,
»definicji sytuacji”). W ten spos6b uzywa pojecia zna-
czenie — oczywiscie juz tylko w odniesieniu do czio-
wieka — takze Mead a zwlaszcza Rose czy Blumer
(por. rozdz. Il 5). W przeciwienstwie do strukturaliz-
mu, analizujgcego immanentne prawidtowosci syste-
mow znakow, symboliczny interakcjonizm stara sie
pokaza¢ Scisty zwigzek znaczen z ludzkimi dziatania-
mi. Wida¢ to w samym okre$leniu znaczenia danego
obiektu w kategoriach zachowan (badz postaw), ktdre

J
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moga by¢ na dany obiekt skierowane i w ustawicz-
nym podkreslaniu faktu, ze znaczenia obiektéw sg
przypisywane, przekazywane i modyfikowane w toku
interakcji. Przypisywanie znaczen peini zatem istotne
funkcje instrumentalno-przystosowawcze.

Po trzecie, zwraca sie tu wreszcie uwage, Ze przej-
mowanie i uzgadnianie sposobow nadawania znaczen
obiektom (w tym takze, przypomnijmy, .samemu sobie)
odbywa sie gtownie poprzez akty komunikacji sym-
bolicznej przede wszystkim jezykowej. Uwzglednia sie
jednak fakt, ze obok intencjonalnej komunikacji sym-
bolicznej, dokonujacej sie za pomocg znakoéw autono-
micznych duza role w zyciu spotecznym odgrywajg
przekazy typu oznakowego, w ktorych czynnosci po-
dejmowane poczatkowo np. dla celéw instrumental-
nych (zaspokajanie potrzeb) nabierajg cech czynnosci
intencjonalnie skierowanych na manifestacje jakiego$
stanu rzeczy. Symboliczny interakcjonizm koncentru-
je sie — zwlaszcza w wersjach wspdtczesnych np.
Goffmana i Duncana — na opisie przebiegu i spo-
tecznych uwarunkowan tych szeroko rozumianych ak-
tow komunikacji pokazujac ich role w interakcjach
potocznych i traktujgc je jako niezbedny element
funkcjonowania porzadku spotecznego. Pojecie zna-
czenia wigze sie w tym przypadku jedynie z aktami
komunikacji, odnoszac sie przy tym nie tylko do zna-
kéw autonomicznych, ale i oznak humanistycznych3.
Dodajmy zreszta, ze nie zawsze odréznia sie wyraznie
obie powyzsze kategorie, rozszerzajac takze niekiedy
pojecie komunikacji na inne typy zachowan (np. o-
znak naturalnych), w czym da sie zauwazy¢ pewne

5 Poje¢ ,znak autonomiczny”, ,oznaka humanistyczna” i ,o0znaka
naturalna” uzywamy tu w sensie zapropnowanym przez J. Kmite
(82, s. 34 i nastJ.
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przejawy tendencji pansemiotycznych, przed ktérymi
przestrzegajg zaréwno Kloskowska, jak i Kmita 4

ChcielibySmy obecnie zastanowi¢ sie nad wybrany-
mi aspektami spotecznych uwarunkowan systemow
znaczen w trzecim rozumieniu tego pojecia, tzn. zna-
czen przekazywanych w toku aktéw komunikacji. Po-
zwoli to nam na pokazanie miejsca, jakie pragmatycz-
no-sytuacyjna analiza aktow komunikacji, przeprowa-
dzana m.in. w obrebie symbolicznego interakcjonizmu
a takze etnometodologii, zajmuje w catoksztaicie ba-
dan nad funkcjonowaniem systemow znaczeh w zyciu
spotecznym.

2. ASPEKTY SPOLECZNEGO UWARUNKOWANIA
ZJAWISK JEZYKOWYCH

Doktadniejsza analiza uwarunkowan, miejsca i funk-
cji petnionej przez systemy znaczen w zyciu spotecz-
nym wymaga w pierwszym rzedzie zajecia sie Sys-
temem znaczeh jezykowych. Jezyk bowiem zajmuje
wsrod funkcjonujgcych w spoteczenstwie systemoéw
znaczeh pozycje zupetnie wyjatkowg. Zawdziecza to
nastepujgcym m.in. czynnikom:

1. W kazdym innym systemie znakéw element zna-
czacy, czyli no$nik materialny znaku, moze mie¢ cha-

* Podkre$lmy tutaj jednak, Zze stanowisko drugie, tzn. stwierdze-
nie faktu, ze czlowiek przypisuje znaczenia wszystkim otaczajgcym
go obiektom badZz czynnos$ciom partneréw nie musi wcale taczy¢ sie
z pansemiotyzmem tzn. traktowaniem wszystkich tych obiektéw i
czynnoéci jako przekazéw komunikacyjnych. Stanowiska takie czasa-
mi — np. w strukturatizmie — wystepujg #acznie, niemniej trudno
mowi¢ generalnie o pansemiotyzmie w przypadku symbolicznego in-
terakcjonizmu. Kluczowa np. dla niego kategoria interakcji symbo-
licznej (cho¢by w sformutowaniu Blumera) opisuje interpretacyjna
aktywno$¢ wspotdziatajgcych, Swiadomych podmiotéw (znaczenie w
drugim z wymienionych wyzej senséw), ale wecale nie sprowadza
Wszystkich ich czynno$ci do przekazéw komunikacyjnych.
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rakter pozajezykowy (czarna polewka, czerwone $wiat-
to na skrzyzowaniu, welon $lubny), samo jednak zna-
czenie moze by¢ okreslone w zasadzie jedynie poprzez
stowa jezyka. Podkreslic wypada, ze teze te da sie
utrzymacé takze w odniesieniu do uznanej w obrebie
symbolicznego interakcjonizmu pragmatystycznej kon-
cepcji znaczenia gtoszacej, iz ostatecznym gwarantem
znaczenia jakiego$ znaku jest to, ze da sie ono prze-
tozy¢ na zbiér praktycznych regut zachowania. Zna-
czeniem czerwonego $wiatta na skrzyzowaniu bedzie
ostatecznie spowodowane przezen zatrzymanie sie
przechodnia, ale dzieje sie tak jedynie dzieki temu,
ze 0w przechodzieh uswiadomi sobie, czyli sformutuje
najpierw za pomocg stOw znaczenie tego znaku; do-
piero wtedy, gdy sytuacja bedzie sie powtarza¢, pewne
reakcje na znaki majg szanse sta¢ sie mniej lub bar-
dziej automatycznym nawykiem (Peirce’owski ,inter-
prétant energetyczny”). Szczeg6lnie silnie podkresla to
Roland Barthes dochodzgc do wniosku, ze jezyk o-
becny jest we wszelkich bardziej rozbudowanych sys-
temach znaczen; ,,postrzega¢, ze jakas substancja zna-
czy, to [..] odwolywac sie do jednostek wydzielonych
przez jezyk; nie ma innego sensu niz sens nazwany
stownie a Swiat elementow znaczonych nie jest czyms$
innym niz $wiat jezyka” [Barthes, 6, s. 81]. Wigze sie
to Scisle z kwestig nastepna.

2. Jezyk stanowi — co podkre$la np. Marks — za-
sadniczg posta¢ Swiadomosci ludzkiej, niezaleznie od
sporéw o to, czy myslenie da sie catkowicie utozsamic
z mowa wewnetrzng. To, ze cztowiek dziala w sposob
Swiadomy i celowy i ze moze nadawac¢ znaczenia (w
drugim z powyzej okres$lonych senséw tego stowa) o-
biektom rzeczywistosci zawdziecza w duzej mierze u-
miejetnosci postugiwania sie jezykiem. Tak podkres-
lane np. w obrebie symbolicznego interakcjonizmu
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mechanizmy wewnetrznej konwersacji stanowigce is-
tote funkcjonowania osobowosci a zwiaszcza proce-
séw interpretacyjnych warunkujacych podjecie jakie-
gokolwiek dziatania to w zasadzie nic wiecej niz zja-
wiska jezykowe.

3. Jezyk peini podstawowg role w procesie socja-
lizacji: umozliwia przejecie definicji zdarzen i obiek-
tow, ich kategoryzacje i ocene, utatwia takze procesy
przejmowania ro6l partneréw i tworzenia sie autokon-
cepcji jednostki.

4. Jezyk — dzieki swym immanentnym wilasnos-
ciom — najtatwiej sposréd wszystkich systeméw zna-
kow moze oderwaé sie od bezposrednio dostepnej hic
et nunc sytuacji, stajgc sie podstawowym narzedziem
abstrakcji i uogoélnienia (z wszystkimi negatywnymi
konsekwencjami jak np. tworzenie stereotypdéw).

5. Wypowiedzi jezykowe sg chyba najwazniejszym
wskaznikiem zewnetrznym, dzieki ktorym dokonuje
sie odbudowanie wiedzy, intencji i innych stanéw psy-
chicznych partneréw, zaréwno w interakcjach potocz-
nych jak i badaniach naukowych; jest on zatem jed-
ng z podstawowych przestanek zabiegu rozumienia.

ChcielibySmy obecnie podja¢ analize roznego typu
spotecznych uwarunkowan zjawisk jezykowych, a
zwiaszcza wyrdzni¢ kilka aspektéw spotecznego nada-
wania i rozumienia znaczen. Analiza ta pozwoli — jak
mozna sadzi¢ — na petniejsze okreSlenie wielu za-
leznosci prezentowanych w poprzednich rozdziatach
pracy. Chodzi tu m.in. o pokazanie tego, w jakim
stopniu znaczenia jezykowe okresSlone sa historig
i strukturg spoteczenstwa jako catosci, w jakim na-
tomiast przebiegiem konkretnych, uwarunkowanych sy-
tuacyjnie interakcji. Dalej tego, jakie sg systemowo
okreslone granice stabilnoSci znaczenia, a w jakiej
mierze mozliwa jest jego twdrcza, procesualna inter-
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pretacja i tego wreszcie, do jakich trzeba odwotaé sie
czynnikéw, by w peini zrozumie¢ konkretng jezyko-
wg wypowiedz partnera. Przedstawiony ponizej model
prezentuje zatem rézne mozliwosci socjologicznego po-
dejscia do zjawisk jezykowych, bedac probg modyfi-
kacji pewnych tez zawartych w pracach poprzednich
[por. Piotrowski, Zidtkowski, 154], Stanowi jednak w
pierwszym rzedzie prébe zastosowania przedstawionej
w rozdziale drugim koncepcji odro6znienia czterech od-
rebnych ptaszczyzn analizy zjawisk spotecznych; pro-
be, ktéra moze — jak sie wydaje — petniej pokazaé
nature wzajemnych uwarunkowan i zwigzkéw pomie-
dzy nimi.

Socjologiczne ujecie jezyka jako podstawowego
systemu symboli znaczgcych winno przedstawi¢ uwa-
runkowania ludzkich zachowan jezykowych (i ich zo-
biektywizowanych wytworow) przez pozajezykowe
czynniki spoteczne oraz z drugiej strony okresli¢ funk-
cje tych zachowahn w catosci zycia spotecznego, ich
wplyw na inne procesy i zjawiska. Chodzi tu zatem
0 relacje spoteczenstwo—mowa (w najszerszym Sau-
Bsure’owskim sensie langage); zaréwno jednak uwzgled-
niane zjawiska jezykowe jak i warunkujgce je (badz
wtérnie warunkowane) czynniki spoteczne sg bardzo
réoznorodnej natury. ROzne sg zatem — powtérzmy —
aspekty spotecznego nadawania, funkcjonowania i ro-
zumienia znaczen jezykowych.

Pierwszy mozliwy poziom odpowiada wyroznionej
przez nas poprzednio antropogenetycznej ptaszczyznie
rozwazan. Oczywiste jest, ze tylko poprzez uwzgled-
nienie spotecznego bytowania cztowieka i ludzkiej
wspoOtpracy mozna wytlumaczy¢ potrzebe pojawienia
sie najpierw komunikacji gestow a potem jezyka
1 Swiadomosci. Oczywista jest takze rola jezyka w
procesie antropogenezy; wazne jest tu podkreslenie
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faktu, ze pierwotng funkcjg jezyka byta funkcja ko-
munikacyjna (zapewnienie porozumienia w obrebie
wspotpracujacej grupy spotecznej — zgodnie z filo-
zoficznymi tezami Marksa, Deweya i Meada) a dopie-
ro wtorng funkcja poznawczo-symboliczna (podkresla-
na gtownie w tradycji neokantowskiej — np. przez
Cassirera, Susan Langer, Levi-Straussa).

Drugi poziom analizy dotyczy ptaszczyzny makro-
-spoteczno-historycznej. Zgodnie z przyjetym przez nas
schematem wyjasniania funkcjonalno-genetycznego
mozna by powiedzieé¢, ze rozpatruje sie tutaj system
jezykowy — Saussure’owskg langue — rozumiany jako
(zobiektywizowana) forma Swiadomosci spotecznej da-
nej grupy w zaleznosci zaréwno od poprzedniego sta-
nu rozwoju systemu jezykowego, jak i aktualnych
wymagan praktyki spotecznej. Wyjasnienie danej po-
staci langue, narzucajacej sie jako norma wszystkim
cztonkom zbiorowosci zawiera¢ musi zatem dwie kom-
ponenty: genetyczng — poprzedni stan langue, oraz
funkcjonalng — zmieniajgce sie warunki spoteczne. Ba-
danie pierwszej z nich nalezy przede wszystkim do
kompetencji lingwisty — ibedzie to gtéwnie tzw. jezyko-
znawstwo wewnetrzne, opisujece strukture a takze im-
manentne przemiany systemu jezykowego zachodzgce
wskutek dziatania réznego typu tzw. praw jezyko-
wych (gtoszacych np., ze na obszarze jezykowym pol-
skim w XII wieku miekkie t przeszto w ¢ — tichy -
cichy).

Analiza drugiej — wymaga juz udzialu socjologa.
Zgodzi¢ sie trzeba z L. Zabrockim [229, s. 20—21],
ktory stwierdza, ze podstawowa rolg socjologa bedzie
zbadanie, jak doszto do powstania wspdélnot komuni-
katywnych tzn. grup, ktére ,,odczuwajg potrzebe wy-
miany informacji i potrzebe te realizujg”. Dopiero
na gruncie wspolnot komunikatywnych tworzg sie
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wspolnoty jezykowe, komunikujacy sie ze sobg ludzie
daza bowiem do maksymalnego ujednolicenia tego za-
sadniczego sposobu porozumiewania sie, jakim jest
jezyk. Konieczno$¢ zapewnienia efektywnos$ci komuni-
kacji w obrebie danej spotecznosci, o okreSlonym
sktadzie etnicznym, strukturze spotecznej i dzialaja-
cej w swoistej, zmieniajgcej sie rzeczywistosci przy-
rodniczej i kulturowej jest zatem podstawowym czyn-
nikiem wyznaczajgcym ksztatt langue. Ksztatt np. je-
zykdéw wspéiczesnej Europy zrozumie¢ mozna jedynie
biorgc pod uwage calg historie poszczeg6lnych ludow;
nie tylko polityczng, ale i spoleczng i gospodarcza.
Najwyrazniej chyba rzuca sie to w oczy w wypadku
jezyka angielskiego, ktory powstal w wyniku nakta-
dania sie wptywéw celtyckich, anglosaskich, dunskich,
normanskich (francuskich) i wreszcie taciny i greki.
Komponenta funkcjonalna badana jest i przez ling-
wistow (tzw. jezykoznawstwo zewnetrzne) i przez so-
cjologéw. Niemniej jednak wiele problemoéw szczeg6lnie
interesujgcych socjologa nie zostato wyjasnionych,
na przyktad to, jak witasciwy danej spotecznosci
charakter pracy, ustosunkowania sie do S$rodowiska
przyrodniczego odbija sie na ksztaicie jezyka tej gru-
py, ilosci i zr6znicowaniu okreslen dla poszczeg6lnych
kategorii przedmiotéw i czynnosci zwigzanych z roz-
nymi dziedzinami praktycznej, produkcyjnej dziatal-
nosci. Poczyniono w tym wzgledzie wiele interesuja-
cych obserwacji na gruncie bardzo odmiennych jezy-
kow, brak jednak ciggle jednego, spojnego i konsek-
wentnego ujecia wspomnianych zaleznosci.

W ten sposob wyjasnia sie makro-historyczno-spo-
teczne uwarunkowania ksztaltu podstawowego syste-
mu jezykowego calej spotecznosci. System ten narzu-
ca sie kazdej moéwigcej jednostce jako niezalezna od
niej norma, przekazywana jest jej — mniej lub bar-
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dziej doskonale — w trakcie socjalizacji. Przy ana-
lizie kazdego aktu komunikacji jezykowej trzeba od-
wotaé sie do tego systemu, trzeba zatem wyjs¢ od
faktu istnienia grupy jednostek posiadajgcych wspol-
ng znajomos$¢ regut jezykowych i zaktadajacych o so-
bie nawzajem znajomo$¢ owych regut. Trzeba zatem
— zgodnie z zasadami holizmu metodologicznego —
wyj$¢ od spotecznej swiadomosci (kompetencji) jezy-
kowej.

Te spoteczna Swiadomos$¢ jezykowa czyli system je-
zykowy danej zbiorowosci da sie opisywaé na pozio-
mie immanentnych normatywnych prawidtowosci nie-
zaleznie od tego, czy bedg one w peini realizowane
przez moéwigcych. Na tym wiasnie poziomie sytuujg
sie wszystkie analizy jezyka (langue) podejmowane na
gruncie strukturalistycznym poczynajac od koncepcji
de Saussure’a. Podkre$lmy, ze analizy takie sg nie-
zbedne dla badan nad konkretnymi indywidualnymi
zachowaniami jezykowymi. Niemniej oczywiste jest,
ze spoteczna Swiadomos¢ jezykowa rzadko kiedy jest
zupetnie homogeniczna.

Abstrahujac od oczywistych przypadkow spote-
czenstw wielojezycznych, nawet wtedy, gdy spotecz-
nos¢ postuguje sie zasadniczo jednym jezykiem naro-
dowym, najczesciej nie wystarcza przyporzadkowanie
jej jednego tylko systemu jezykowego. SzczegOlnie w
ztozonych wspotczesnych spoteczefAstwach przemysto-
wych trzeba uwzglednic¢ istnienie rozwinietej struktury
spotecznej o wielowymiarowym i hierarchicznym
zroznicowaniu. Temu makrostrukturalnemu zrdznico-
waniu spoteczenstwa odpowiada zréznicowanie jezy-
kowych $rodkdw porozumiewania sie, jakimi spoteczen-
stwo to dysponuje. Spotecznosci jezykowe powstate
na bazie wspdélnoty komunikatywnej nie posiadajg
zwykle jezyka po prostu, lecz ziozony system socjo-
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lingwistyczny, caly okreslony repertuar jezykowy,
ktory sktada¢ sie moze z wielu, odcinajgcych sie od
siebie mniej lub bardziej wyraznie subsysteméwbs.
Podstawowym zadaniem staje sie tutaj precyzyjne
umiejscowienie spoteczne owych subsystemow jezyko-
wych, tzn. wskazanie z jakimi grupami, kategoriami
spotecznymi czy nawet typami sytuacji sg one zwia-
zane. Nie wystarcza tu oczywiscie zastosowanie kry-
terium czysto terytorialnego, ktorym postuguje sie
klasyczna dialektologia, wazniejsze wydaje sie u-
wzglednienie typu miejscowosci (wielkie miasto, mate
miasto, wie$ zurbanizowana, wie$ tradycyjna). Dla
socjologa najistotniejsze sg jednak réznice jezykowe
spowodowane odmiennym potozeniem w pionowej, kla-
sowo-warstwowej strukturze spoteczenstwa. Najwaz-
niejsze zdaje sie by¢ pytanie, pod jakimi czysto jezy-
kowymi wzgledami roéznig sie sposoby porozumiewa-
nia sie cztonkoéw roznych klas spotecznych oraz z ja-
kimi typami percepcji, klasyfikacji, oceny i wreszcie
oddzialywania na rzeczywistos¢ sg one zwiazane. Pod-
kreslmy, ze odpowiedz na to pytanie jest na razie

5 Dodajmy, ze charakter wewnetrznego zrdéznicowania repertuaru
jezykowego szczeg6lnie spotecznosci zasadniczo jednojezycznych (np.
Polska) jest ciggle przedmiotem kontrowersji. Mozna prébowa¢, jak to
czyniliSmy poprzednio [por. Piotrowski, Ziétkowski, 154, s. 95- 156] od-
rézniiia¢ w obrebie tego repertuaru formy wykazujgce systematyczne
réznice gramatyczne lub fonetyczne sytuujace sie na poziomie kodu
w rozumieniu lingwistyki strukturalnej (Odmiany) oraz formy zrézni-
cowane jedynie na poziomie wzoréw uzycia (warianty funkcjonalne).
Wydaje sie jednak, ze zwykle jedna odmiana jest w obrebie kazde-
go repertuaru odmiang podstawowa — jest to tzw. jezyk standardowy,
skodyfikowany, posiadajacy forme pisang, uzywany w trakcie eduka-
cji szkolnej i w $érodkach masowego przekazu. Wszystkie inne for-
my natomiast sa temu jezykowi standardowemu w pewien sposéb
podporzadkowane i nie funkcjonujag w znakomitej wiekszosci jako
samodzielne, odrebne kody — jezyki, ale raczej jako rézne wzory
uzycia, [por. Zi6tkowski, 237]. Fakt ten o tyle godny jest podkresle-
nia, ze pocigga m.in. konieczno$¢ odwotania si¢ do czynnikéw sy-
tuacyjnych, ktére wplywajg na ksztatlt wzoréw uzycia juz na pozio-
mie analizy repertuaru jezykowego.
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bardzo trudna. Badanie jezykow klasowych kojarzy sie
dotychczas gtownie z teorig Marra i wszystkimi jej
uproszczeniami. WS$rod innych badaczy zajmujgcych
sie tag kwestig najciekawszg probe podjat B. Bernstein.
Jego okres$lenie dwu koddw: ograniczonego, do ktérego
dostep majg wszyscy cztonkowie spoteczenstwa i ktory
jest jedynym w zasadzie sposobem porozumiewania
sie cztonkéw klasy robotniczej oraz rozwinietego, kto-
rym postugujg sie w pewnych sytuacjach warstwy
inteligenckie, jest jednak bardzo nieprecyzyjne. Nie sg
to kody okreslone czysto lingwistycznie; zmienne je-
zykowe wystepuja tu obok czynnikéw poznawczo-
-psychologicznych. Niezupetnie przekonywajgca jest
takze ich spoteczna lokalizacja.

Badanie spotecznych uwarunkowan funkcjonujacych
w danej zbiorowosci systemoéw i podsysteméw znaczen
jezykowych wymaga odwotania sie do socjologicznej
teorii makrostruktur zaréwno w aspekcie synchronicz-
nym jak i diachronicznym (ruchliwo$¢ grupowa, mig-
racje, awans), uwzglednienia podziatow spotecznych
zwigzanych przede wszystkim z réznym miejscem w
procesie produkcji i podziale pracy. Rozwdj teorii ma-
krostruktur w zastosowaniu np. do wspdiczesnego
spoteczenstwa polskiego (i innych spoteczenstw prze-
mystowych) byt w ostatnim okresie bardzo powazny,
ciggle jednak spory wywotujg tak podstawowe kwes-
tie jak precyzyjna identyfikacja spoteczna poszczegol-
nych jednostek, a przede wszystkim zwigzki pomiedzy
ekonomiczng pozycjg danej klasy czy warstwy a po-
zaekonomicznymi sferami jej zycia — jak ideologia
czy Swiadomosé, w tym takze kompetencja jezykowa.
Gtownym problemem. jest tu taka operacjonalizacja
teorii makrostruktur, ktéra umozliwitaby przejscie do
rozbudowanych badan empirycznych, ktérych na razie
ciagle brakuje.
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Niezaleznie od wszystkich kilopotéw badawczych
oczywiste jest, ze funkcjonujgce w obrebie danej spo-
tecznosci grupowo uksztattowane i mniej lub bardziej
odcinajace sie od siebie wzajemnie subsystemy zna-
czen jezykowych wyznaczajg odmiennos¢ kompetencji
jezykowej jednostek wchodzacych w zycie w roznych
miejscach spotecznej struktury. Podkresimy jednak,
ze dla tych jednostek stanowiag one zawsze niezalezng
od nich i narzucajacg sie im spoteczng — cho¢ jedno-
cze$nie zrdznicowang — norme jezykowsa.

Powyzsze rozwazania umozliwiajg przejscie do ko-
lejnej, trzeciej ptaszczyzny rozwazan nad spotecznymi
uwarunkowaniami funkcjonowania znaczen jezyko-
wych, a mianowicie do analizy procesu nabywania je-
zyka przez jednostke i tworzenia sie jej indywidual-
nego, osobistego idiolektu. Nabycie umiejetnosci postu-
giwania sie jezykiem jest niezmiernie istotnym ele-
mentem procesu socjalizacji, umozliwiajgcym wszech-
stronne wprowadzenie nowo narodzonego (badz Swiezo
przybytego) cztonka w catoksztatt zycia, kultury i war-
tosci grupy i posrednio catej spotecznosci. Najistotniej-
sza jest tu oczywiscie socjalizacja pierwotna dokonu-
jaca sie we wczesnym okresie dziecinstwa.

Rola jezykowa w rozwoju ontogenetycznym Kkazdej
jednostki ludzkiej jest powszechnie znana, warto jed-
nak — nawigzujac do wykorzystanego juz przez nas
w rozdziale drugim rozroznienia — podkres$li¢, ze
chodzi tu o dwie odrebne kwestie.

Po pierwsze, nauczenie sie jakiegos$, wszystko jedno
jakiego, jezyka jest konieczhnym warunkiem wytwo-
rzenia sie peinej, normalnej, rozwinietej osobowosci
ludzkiej. Fakt ten podkresla cgja psychologia rozwo-
jowa, np. w wydaniu Piageta, uwypukla to takze sym-
boliczny interakcjonizm. Umiejetno$¢ mowienia i —
co Scisle z tym zwigzane — mysSlenia zmienia zasadni-
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€czo spos6b poznania, orientowania sie i dziatania w
Swiecie nadajac mu prawdziwie ludzki charakter. Ba-
danie znaczenia jezyka dla catoksztattu ludzkiej orga-
nizacji psychicznej, a przede wszystkim zwigzkow
myslenia i poznania z jezykiem jest domeng psycho-
lingwistyki6. Mozna zatem bada¢ owe zwigzki w spo-
s6b formalny, tworzac pewien model abstrakcyjnej,
normalnie rozwijajacej sie, ale nie okres$lonej spotecz-
nie (grupowo) jednostki ludzkiej. Takze wiele rozpa-
trywanych w obrebie symbolicznego interakcjonizmu
mechanizméw wykorzystywania jezyka w procesie
rozwoju i funkcjonowania osobowosci analizowanych
jest na tym formalnym ogélnoludzkim poziomie.
Drugg sprawg odmiennej natury jest to, ze kazde
dziecko uczy sie jednego konkretnego jezyka, wcho-
dzac w ten sposéb w Swiat znaczen symbolicznych
konkretnej grupy spotecznej. Socjalizacja jezykowa w
dwéch réznych grupach tego samego spoteczenstwa
wyglagda¢ moze zupeinie odmiennie; dziecko uczy sie
innych zasad klasyfikowania i wartosciowania $Swiata,
ma dostep do innych pozioméw wiedzy spotecznej.
Dzieki tym odmiennym wzorom socjalizacji (takze je-
zykowej) odbywajacej sie gtownie w rodzinie odtwa-
rza sie w pewnym sensie struktura spoteczna; dzieci
przyswajaja sobie wzory jezyka swych rodzicéw. Juz
jednak w okresie dziecinstwa na wyksztatcenie nawy-
kéw jezykowych wywieraja wptyw inne grupy — np.

* W pracy Idy Kurcz [102, s. 13] psycholingwistyka definiowana
jest nieco inaczej, jako ,dziatl psychologii zajmujacej sie uzywaniem
jezyka przez cztowieka, przy czym !.] przyjmuje sie [tu] jaki$ jezy-
koznawczy lub logiczny model jezyka, ktérego realno$é¢ psycholo-
giczng nastepnie sie sprawdza”. Wydaje sie to jednak zbytnim za-
wezeniem zakresu tej dyscypliny, uzalezniajacym przy tym zasad-
no$¢ jej rozwazan od prawdziwosci przyjetego modelu, (dla Idy
Kurcz owym modelem jest gtdwnie gramatyka transformacyjna Chom-
sky’ego, skadingd nie przyjeta przeciez powszechnie przez samych
jezykoznawcow).
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réwiesnicy — towarzysze zabaw; nieco pdézniej zaczyna
oddziatywaé¢ szkota. W miare wchodzenia w zycie
spotecznosci i przyjmowania roznych rdél jednostka
poddawana zostaje oddziatywaniu coraz to innych
grup wywierajgcych znaczny wptyw na uzywang przez
nig odmiane jezykowg. Podkresimy, ze chodzi tu nie
0 przyswojenie sobie zupetnie nowych odmiennych
jezykéw — koddw, ale raczej o zdobycie znajomosci
nowych regut uzywania jezyka w zaleznosci od sy-
tuacji i roli spotecznej, czyli o nabycie kompetencji
socjolingwistycznej badz by postuzy¢é sie terminem
A. Piotrowskiego — socjolektu [por. Piotrowski, Zidt-
kowski, 154, s. 200],

Przy tej analizie spotecznych warunkéw nabywania
jezyka przez jednostke, a raczej — o co tu gtdwnie
chodzi — przez pewne spotecznie umiejscowione Kka-
tegorie jednostek, nie wystarczy odwotanie sie do
zmiennych makr®©strukturalnych. Uwzgledni¢ tu nale-
zy wpltywy wszystkich matych grup spotecznych, w
ktorych dana kategoria jednostek uczestniczy — za-
rowno bezposrednio jak i posrednio — w toku swego
zycia, wptywy $rodkéw komunikowania masowego,
a nawet wplywy pojedynczych partneréw (rodzi-
cow itp.). Na tym poziomie analizy szczeg6lnie przy-
datna wydaje sie by¢ symboliczno-interakcjonistyCzna
koncepcja ontogenezy, ktora dokiadniej przedstawio-
no poprzednio. Umozliwia ona wykazanie, w jaki spo-
s6b spotecznie okreslone normy jezykowe przekazy-
wane sg poszczegdlnym jednostkom w procesach wza-
jemnych oddziatywan pomiedzy tymi jednostkami
a konkretnymi osobami je socjalizujagcymi. W tej per-
spektywie pokaza¢ mozna rdwniez, ze trudno mowic
0 jednoznacznym determinizmie: spoteczny system je-
zykowy->-idiolekt jednostki; opisujgc socjalizacje jezy-
kowg w obrebie konkretnych stosunkéw interperso-
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nalnych nie mozna traktowa¢ przejmowanego przez
jednostke jezyka li tylko jako zewnetrznej, zupeinie
niezaleznej od danej jednostki normy, ma ona bowiem
swéj wiasny twdérczy udziat w ksztattowaniu sie np.
jezyka wewnatrzrodzinnego ze wszystkimi jego umow-
nymi okresleniami powstajgcymi w Swiecie partyku-
larnych przedmiotéw, sytuacji i wspdlnych doswiad-
czen.

Rysuje sie tu zatem dalsze rozbicie spotecznej kom-
petencji jezykowej na powstajgce co prawda na bazie
jezyka ogo6lnego, ale posiadajace takze cechy odrebne
grupowe systemy komunikacyjne. Podkre$lmy, iz nie
chodzi tu bynajmniej o opis oczywistej idiosynkrazji
idiolektu, chodzi natomiast o pokazanie pewnych po-
wtarzalnych mechanizméw réznicowania sie systemu
znaczen jezykowych.

Wyro6zni¢ nalezy wreszcie czwartg jeszcze, niezmier-
nie wazng, dziedzine analizy socjolingwistycznej. Cho-
dzi tu o badanie przebiegu i spotecznych uwarunko-
wan pojedynczych aktéw komunikacji jezykowej. Uzy-
wanie w stosunku do tego typu analizy okre$lenia
»socjologia jezyka” wydaje sie nieco mylace, najtraf-
niejszg nazwg jest tu chyba socjologia mowienia?
Nie chodzi tu juz bowiem o spoteczne uwarunkowania
jezyka — kodu, ktérym postugujg sie rozmoéwcy.
W rozwazaniach tych traktowaé trzeba spoteczng kom-
petencje jezykowa tylko jako dang wyjsciowa. Prob-
lem polega natomiast na analizie tego, jak modwia
i rozumieja sie wzajemnie w konkretnych jsytuacjach
ludzie, ktéorym mozna przypisa¢ zasadniczo te sama
kompetencje jezykowg. Ujmujac rzecz inaczej, chodzi
tu o problem konstytuowania si¢ znaczenia w konkret-
nych sytuacjach komunikacyjnych.

7 Termin ten $wiadomie nawigzuje do wprowadzonego przez Dell
Hymesa [69] okre$lenia ethnogra-phy oj speaking.

235



W analizach semiotyczno-logicznych i jezykoznaw-
czych przyjmuje sie, ze znaczenie istnieje jedynie na
gruncie catego systemu jezyka. Znak jezykowy funk-
cjonuje jedynie w opozycji do innych znakow, pozo-
stajagcych do niego w roznego rodzaju relacjach two-
rzacych strukture systemu. Poglad ten w odniesieniu
do jezyka jest zasadniczo stuszny, jednakze pojawia
sie tu takze szereg komplikacji o niebagatelnym zna-
czeniu. Systemowo zdefiniowane znaczenie jest bowiem
w procesie komunikacji w znaczym stopniu zmodyfi-
kowane. Mozna powiedzie¢, ze na poziomie systemu
jest ono jedynie potencjalne i ogdlne, zostaje nato-
miast zaktualizowane i skonkretyzowane przez calg
sytuacje uzycia jezyka a wiec m.in. miejsce, czas, role
i wzajemny stosunek uczestnikdéw czy tez elementy
paralingwistyczne.

Akty jezykowej komunikacji mozliwe sg zatem dzie-
ki spotecznie zdeterminowanej wspdlnej kompetencji
jezykowej. Z drugiej jednak strony muszg by¢ one
traktowane jako szczeg6lny przypadek interakcji —m
oddziatywania wzajemnego jednostek. Nawigzujgc do
Morrisowskiej klasyfikacji mozna by powiedzie¢, ze
analizy systemowe — na poziomie semantyki i skiadni
musza by¢é uzupelnione przez analizy pragmatyczne,
tzn. badanie stosunku cztowiek-znak-cztowiek, zacho-
dzgcego zawsze w konkretnej sytuacji. Podkre$imy tu
stowo ,,uzupeinione”, nie sposéb bowiem opisa¢ ko-
munikacji jezykowej abstrahujac od spotecznej Swia-
domosci jezykowej, jak to np. probowali czyni¢ beha-
wiorysci. Wszystkie elementy aktu komunikacji jezy-
kowej musza by¢ jednak ostatecznie okreslone jako
sktadniki konkretnej sytuacji spotecznego oddziatywa-
nia [por. np. Schaff, 170, s. 320]. Interweniujg tu za-
tem prawidlowosci takie same jak we wszystkich in-
terakcjach.
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Do problematyki spotecznych uwarunkowan mowie-
nia podchodzi¢ mozna w rozny sposéb. Mozna pokazaé
po pierwsze, ze mowienie nie jest idiosynkratyczna,
nieuporzgdkowana parole; ze nie tylko langue posiada
wewnetrzne uporzadkowanie i reguly, ze takze po-
szczegblne akty mowy, mimo a moze wiasnie dlatego,
iz sg zawsze niedoskonatymi realizacjami normy, oka-
zuja sie podporzadkowane prawidtowosciom wynika-
jacym z innych, pozajezykowych cech interakcji. Za-
chowania jezykowe dadzg sie zatem opisaé, poklasy-
fikowac i wyttumaczyé. Proba takiego opisu i klasyfi-
kacji byto m.in. nawigzujgce do Jakobsonowskich funk-
cji przekazu jezykowego wyroznienie poszczegélnych
wariantéw funkcjonalnych, podporzadkowanych réz-
nym sktadnikom sytuacji uzycia jezyka, a wiec np.
uczestnikom, kontekstowi, koniecznosci nawigzania
kontaktu (funkcja fatyczna) itd. [por. Piotrowski, Ziot-
kowski, 154, s. 138—153]. Wydaje sie jednak, ze tego
typu klasyfikacje chwytajg jeden tylko — cho¢ bar-
dzo istotny — aspekt sytuacyjnych uwarunkowan moé-
wienia, wigzac do$¢ schematycznie poszczeg6lne jego
formy ze statycznie pojetymi typami sytuacji spo-
tecznych. Niekiedy bywa tak, Zze znaczenie danej wy-
powiedzi podporzgdkowane jest prawie automatycznie
ustalonemu kontekstowi sytuacyjnemu — co wida¢
najbardziej chyba w przypadku wypowiedzi rytual-
nych — niemniej znacznie istotniejsze wydaje sie po-
kazanie, w jaki sposob znaczenia sg nadawane i rozu-
miane w ciggtym dynamicznie pojetym, rozwijajacym
sie procesie wzajemnych oddziatywan i interpretacji.
Nie chodzi tu zatem, powtérzmy, o spotecznie okreslo-
ne typy sytuacji, ale o podstawowe sytuacyjne mecha-
nizmy , procesualnego” konstytuowania znaczenia wy-
powiedzi jezykowych. Mechanizmy te mozna staraé
sie uchwyci¢ czysto lingwistycznie. Tak np. H. Hiz
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(w jednym z odczytéw wygtoszonych w UAM w Poz-
naniu) prébowat zdefiniowa¢ ostateczne znaczenie po-
jedynczego zdania, jako rdéznice powstajacg w wyniku
odjecia zbioru konsekwencji wszystkich poprzednio
wypowiedzianych w danej sytuacji zdan od zbioru
konsekwencji owych zdan oraz rozpatrywanego zda-
nia tgcznie. Znaczeniem danego zdania jest to, co prze-
kazuje ono nowego w danej sytuacji; znaczenie to
wynika zatem i z catosci systemu jezykowego i z tego
co powiedziano juz wcze$niej w danej sytuacji uzycia,
czyli z miejsca tego zdania w okreslonej sekwencji
wypowiedzi. Podobne analizy moga by¢ podejmowane
w odniesieniu do innych poziomdéw organizacji jezy-
ka, np. stow.

Hiz proponuje, by znaczenie zdania (czy wypowie-
dzi) okreslane byto czysto jezykowo. W ostatnim okre-
sie bardzo czesto akcentuje sie jednak uzupeiniajaca
role kanatow pozawerbalnych w komunikacji jezyko-
wej, szczegblnie w sytuacjach potocznych, w kontak-
tach twarzg w twarz; do owych kanaléw zalicza sie
gesty, mimike, takze czasem odrebne intonacje i wresz-
cie proksemike — czyli fakt oddalenia czy bliskosci
przestrzennej [por. Hall, 60], Jak wykazaly badania
empiryczne, rola owych kanatéw w sytuacjach potocz-
nych jest olbrzymia, biorg one na siebie niekiedy
gtowny ciezar przekazywania znaczen. Niewatpliwie
powieksza to ,sytuacyjnos$¢” znaczenia w ten sposéb
uzupetnianych wypowiedzi, z tego gtéwnie wzgledu,
ze gesty czy mimika twarzy nie tworzg w przeci-
wienistwie do jezyka ponadsytuacyjnego systemu o wy-
raznie wyodrebnionych elementach znaczacych. Ich
odcyfrowanie wymaga zatem zawsze sytuacyjnie uwa-
runkowanych interpretacji [por. Goffman, 54],

Do pokazania podstawowych prawidtowosci dyna-
micznie pojetych aktdw komunikacji jezykowej naj-
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bardziej przydatna jest — w naszej opinii — koncep-
cja interakcji sformutowana na gruncie symbolicznego
interakcjonizmu (zwilaszcza w wersji Meada i Blume-
ra) oraz etnometodologii. Dobrze przedstawia ona —
na do$¢ ogoélnym co prawda poziomie — mechanizmy
spotecznego, interakcyjnego uwarunkowania procesu
nadawania i rozumienia znaczen, nie tylko zresztg
jezykowych. Do opisu proceséw sytuacyjnie uwarun-
kowanej interpretacji modyfikujgcej podstawowe, sys-
temowe znaczenie wypowiedzi szczegélnie duzy wkiad
whniosty rozwazania etnometodologéw. W obrebie etno-
metodologii stworzono — jak juz poprzednio wspomi-
nalismy — jedng z najbardziej rozbudowanych i naj-
bardziej interesujgcych wersji socjologii mowienia.
Podstawowe jej elementy chcielibySmy wykorzystac
w dalszej analizie.

Zgodnie z tezami etnometodologii rozumienie zna-
czenia wypowiedzi jezykowych w potocznych konwer-
sacjach jest jednym ze szczeg6lnych przypadkéw nie-
uswiadamianego w peini przez jednostke zabiegu sto-
sowania ogolnej normy (ktérg stanowi tutaj systemo-
we znaczenie stowa czy zdania) do rozwijajacych sie
jako proces wydarzen (tu sytuacyjnie uwarunkowa-
nych wypowiedzi). Etnometodologia wychodzi od
stwierdzenia, ze zadne wyrazenie jezykowe nie jest zu-
petnie jednoznaczne, kazde z nich wymaga sytuacyj-
nego dookreslenia. Podstawowym problemem staje sie
zatem kwestia odcyfrowywania znaczen tzw. wyrazen
okazjonalnych (indexical expressions) [por. Garfinkel,
39, s. 11, 34]. Wyrazenie okazjonalne, zgodnie z usta-
lonym w jezykoznawstwie i logice sensem tego termi-
nu, to takie wyrazenie jezykowe, ktore nie ma w da-
nym jezyku statego przyporzadkowania do okreslone-
go przedmiotu, a zyskuje to przyporzadkowanie tylko
wtedy, gdy jest uzyte w konkretnej sytuacji (okazji).
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Przyktadami' takich wyrazen mogag by¢ stowa ,ja”,
,»dzis”, ,ten”, ,bliski” itp. ale takze np. wszelkie o0so-
bowe formy czasownika (zrobit — ale kto?). tatwo
wykazaé, ze wyrazenia okazjonalne stanowig znaczng
wiekszos¢ wyrazen w jezykach naturalnych. Niezbed-
no$¢ odwotania sie do kontekstu sytuacyjnego dla do-
okreslenia ich znaczenia uniemozliwia oczywiscie pet-
ne zdefiniowanie jezyka naturalnego tylko w katego-
riach semantycznych8 Jak wykazat Bar Hillel [5]
warunkiem koniecznym dla tego, aby jakiekolwiek
wyrazenie petnito funkcje semantyczng (czyli co$ zna-
czyto) jest zawsze uwzglednienie kontekstu pragma-
tycznego (czasu, i miejsca uzycia wyrazenia, osoby na-
dawcy i odbiorcy itp.). Niezbednos¢ tego kontekstu
pragmatycznego uwazana jest nie za wade lub wyjga-
tek, ale za ogolng prawidtowos$é. Trojcztonowa relacja
pragmatyczna — (wyrazenie, przedmiot, kontekst) —
traktowana jest jako nadrzedna; dwuczionowa, czysta
relacja sematyczna — (wyrazanie, przedmiot) — uwa-
zana jest jedynie jako szczeg6lny przypadek tej pierw-
szej; przypadek, w ktorym elementy pragmatyczne
(kontekst) moga by¢ wymieniane, a wiec sg obojetne
dla znaczenia. Wedtug opierajgcych sie zasadniczo na
tezach Bar Hillela etnometodologéw ten ostatni przy-
padek wystepuje niezwykle rzadko, gtdwnie w opi-
sach rzeczywistosci tworzonych przez nauki przyrod-
nicze. Jezyk potoczny natomiast i jezyk nauk spotecz-
nych sg zawsze — cho¢ w réznym stopniu — okazjo-
nalne 9.

8 Odrebny problem stanowiag niektére jezyki sztuczne np. teorie
matematyki czy logiki, ktére mozna definiowaé¢ jedynie syntaktycz-
nie, bez podawania odniesienia przedmiotowego; inaczej oczywiscie
przedstawia sie wowczas takze problem znaczenia.

9 Warto podkresli¢, ze okazjonalno$¢ wydaje sie by¢ cecha stop-
niowalna, w réznym stopniu np. przystuguje ona jezykowi poszcze-
golnych grup spotecznych. Odrdznienie kodu rozwinietego i kodu
ograniczonego dokonane przez Bernsteina przeprowadzone jest «asad-
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Uznajgc trafnos¢ powyzszych twierdzen postawic
mozna zatem podstawowe chyba dla socjologii méwie-
nia pytanie — jak dokonuje sie mimo owej nieuchron-
nej okazjonalnosci jezyka efektywna komunikacja, ja-
kie sa jej zatozenia, prawidtowosci i logika. Pierwszg
kwestig, o ktdrej trzeba tu wspomnie¢, jest tak czesto
opisywana przez lingwistow niedoskonato$¢ wykonania
(performance). Mimo tej niedoskonatosci wykonania
komunikacja nie tylko $wietnie funkcjonuje, ale co
wiecej, dziecko z owych niepetnych i btednych wypo-
wiedzi dochodzi do znajomosci systemu jezykowego
jako catosci (fakt ten, dodajmy, byt impulsem dla stwo-
rzenia Chomsky’ego teorii kompetencji wrodzonej).
Etnometodologowie wskazujg [por. np. Garfinkel, 39,
s. 35—56, Cicourel, 26, s. 33—41], ze przy odbiorze
tych wypowiedzi interweniuje wiele nieuswiadamia-
nych do konhca regut potocznego myslenia. Partnerzy
zaktadajg zatem wzajemnie, ze posiadajg wspolne re-
guty jezykowego opisu i przekazywania dostepnych w
danej sytuacji faktéw, ze istnieje wspoélny, intersu-
biektywny system komunikacji jezykowej. Uwidacz-
nia sie tu zresztg olbrzymia rola jezykowa w tworze-
niu sie i utrzymywaniu wspélnoty grupowej. Fakt, ze
kto$ inny nazywa poszczegdlne obiekty tak samo jak
ja, ze tak samo zatem uzywa jezyka, jest w potocznym
rozumowaniu przestanka do wnioskowania, ze mysli
on, odczuwa i odbiera rzeczywisto$¢ zupetnie tak sa-
mo jak ja, ze jest w peini normalnym cztonkiem gru-

niczo wtasnie zgodnie z kryterium okazjonalnosci. Kod ograniczony
to kod partykularny, zalezny od kontekstu, zrozumiaty jedynie dla
okre$lonego audytorium, nasycony elementami paralingwistycznymi,
a wiec kod opierajagcy sie na wyrazeniach okazjonalnych. Bernstein
jednak w przeciwienstwie do Garfinkela sadzi, ze okazjonalno$¢ da
sie wyrugowa¢ w pewnych formach kodu rozwinietego, ktéry potrafi
uzyska¢ uniwersalno$¢ znaczenia.
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py podzielajagcym wszystkie jej wartosci. Zatozenie
podstawowej wspolnoty kompetencji jest w trakcie
potocznych interakcji ciggle podtrzymywane; redukuje
sie i minimalizuje pojawiajace sie ciggle roznice. Zda-
jac sobie np. sprawe z pewnej odmiennosci, skroéto-
wosci i fragmentarycznosci swoich wypowiedzi i wy-
powiedzi partneréw zaktada sie, ze mowi sie o tej sa-
mej kwestii, ze te same stowa odnoszg sie do tych
samych obiektéw czy zdarzen, ze majg te same zna-
czenia. Zalozenie to utrzymywane jest tak diugo,
jak to jest w danej sytuacji mozliwe, az do pojawie-
nia sie praktycznie nierozwigzywalnych sprzecznosci
(np. wszyscy mowili o ,,demokracji”, ale nagle okazato
sie w trakcie dyskusji, ze kazdy miat co innego na
mysli) nie bierze sie pod uwage réznic wynikajgcych
z indywidualnego uzywania stow.

Nastepnym przyjmowanym zatozeniem jest zatoze-
nie sensownos$ci intencji partneréw. Reagujac na wy-
powiedzi jezykowe partnera zaklada sie, ze sg one
podporzadkowane jakiej$ glebszej intencji, sensowne-
mu zamiarowi, ktdry da sie zrozumie¢. Pozwala to
uporzagdkowaé, a takze w pewien sposob uzupetnic
ustyszane wypowiedzi. W komunikacji jezykowej do-
konuje sie zatem ciggtych wysitkdw rozumienia (w
sensie przyjetym w tej pracy) partnera, co umozliwia
normalny przebieg komunikacji. Tylko w nielicznych
przypadkach nie udaje sie wypowiedziom partnera
przypisa¢ zadnej sensownej intencji (nawet ironii czy
zartu). Wtedy najczesciej uznaje sie go badz za obcego
(posiadajgcego inng kompetencje jezykowa albo tylko
socjolingwistyczng — czyli okreslajacg zasady uzycia
stow) badz tez za szalonego lub dewianta. Znaczenie
zawsze niedoskonatej wypowiedzi odbiera sie zatem

przy zatozeniu, ze nadawca posiada w pelni rozwinietg
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kompetencje jezykowald i ze chce przekazaé¢ jakas
sensowng mysl. W trakcie potocznych rozmoéw
(np. fancuch pytan i odpowiedzi) odbiorca nie reaguje
tylko na literalne brzmienie pytania, ale takze na zre-
konstruowang przez siebie sensowng intencje. Na-
dawca z kolei zaktada, ze odbiorca w swej odpowiedzi
uwzglednit oba poziomy jego pytania itd.
Przypisywanie sensu wypowiedziom jezykowym
partnera opierajace sie na ciggtym potwierdzaniu za-
tozenia wspolnoty podstawowej kompetencji oraz sen-
sownosci intencji partnera dokonuje sie — w mysl
twierdzen etnometodologdbw — w sytuacyjnie uwarun-
kowanym procesie interpretacyjnym wykraczajgcym
jednak znacznie poza sam ksztatt wypowiedzi. Ludzie
w sposob niezupetnie przez nich uswiadamiany wpro-
wadzajg wiele zalozen upraszczajgcych, ale takze w
swoisty sposob uzupetniajg wypowiedzi biorgc pod
uwage réznego rodzaju warunki zewnetrzne wplywa-
jace na sens przekazu. Etnometodologia stara sie tu
opisa¢ i wyttlumaczyé chociazby znany fakt, ze na
wiele wypowiedzi w pewnych sytuacjach reaguje sie
w sposéb nie zwigzany zupeinie z ich literalnym
brzmieniem i reakcja ta przez obie strony traktowana
jest jako normalna a nawet oczywista. Najlepszym
przyktadem mogg by¢ tu odpowiedzi udzielane na ry-
tualne pytania — powitania w rodzaju Jak sie czu-
jesz?, Jak zdrowie Rodzicow? itp., ktére polegaja
zwykle np. na stowie ,,Dziekuje, dobrze” i odwrdceniu
pytania. Gdyby ktos, w trakcie przelotnego spotkania
potraktowat powyzsze pytania na serio i zaczat na nie
wyczerpujaco odpowiada¢ to, po pierwszych zaakcep-

10 Odpowiada to jednej z podstawowych idei Chomsky’ego, iz
struktury powierzchniowe uzyskuja sens jedynie w odniesieniu do
struktur gtebokich. Relacje pomiedzy etnometodologia a gramatyka
generatywng analizuje obszernie A. Cicourel [26, s. 74- 9L
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towanych z grzecznos$ci zdaniach, partner zaczatby wy-
kazywac¢ wzrastajgce znuzenie, albo po prostu by sie
pozegnat. Etnometodologowie wykazuja wiec, ze dzie-
ki podstawowym regutom potocznego myslenia potra-
fimy sie porozumiewaé, mimo iz wszystkie wyrazenia
rozmowy potocznej sg pozajezykowo, sytuacyjnie uwa-
runkowanymi skrétami i fragmentarycznymi wyraze-
niami okazjonalnymi. Ich znaczenie odtworzone jest
w stopniu adekwatnym do praktycznych potrzeb;
cho¢ — jak to chocby pokazujg eksperymenty [por.
Garfinkel, 39, s. 24, 31] — zar6éwno sami mowiacy,
jak i zewnetrzni obserwatorzy majg olbrzymie ktopo-
ty z pelnym odtworzeniem procesow tego rozumienia
ex post.

Podstawowg podkreslang tu cechg rozmow potocz-
nych jest to, iz isens wielu okreslen wytania sie dopie-
ro stopniowo w trakcie konwersacji i towarzyszacych
jej pozajezykowych wydarzen. Nie chodzi tu juz tylko
0 to, Zze znaczenie danego zdania zalezy od tego, co
sie dotychczas powiedziato, chodzi tez o to, ze znacze-
nie poprzednich zdan jest ciggle reinterpretowane w
zaleznosci od zdan nastepnych. Jednostka znaczenia
staje sie w tym ujeciu juz nie zdanie, ale cata sytua-
cyjnie umiejscowiona rozmowa. ChcielibySmy w tym
miejscu odwotac¢ sie do instruktywnego przyktadu opi-
sanego przez Garfinkela [39, s. 79 i nast.]. Studenci
sgdzac, ze otrzymujg porade psychologa opowiadali mu
swoje kiopoty w ten sposob, ze po pewnym fragmen-
cie opowiesci zadawali mu pytanie o rozstrzygniecie
(tak — nie). Interpretowali odpowiedzi, po czym mo-
wili dalej i zadawali nastepne pytania. Tymczasem
uzyskiwane odpowiedzi ustalone byty losowo z gory
1 nie wynikaly w ogdle z opowiesci i tresSci pytan.
W przytoczonych nagraniach widaé¢ heroiczne wysitki
nadania sensu poszczegolnym odpowiedziom. Stawato



sie to coraz trudniejsze, jako ze byly one takze wza-
jemnie sprzeczne. Jedno przypadkowe ,,Nie” podwaza-
to sens odpowiedzi dotychczasowych, ktére musialy
by¢ na nowo interpretowane. Przykiad ten pokazuje,
za pomocg jakiego typu — karkotomnych niejedno-
krotnie — interpretacji, odbiorcy starajg sie ciagle pod-
trzymac¢ wyjsciowe zalozenie o wspolnocie podstawo-
wej kompetencji, sensownos$ci intencji ich rozméwcy
i spéjnym charakterze jego odpowiedzi; uwidacznia on
zwilaszcza znakomicie sytuacyjny i dynamiczny cha-
rakter proceséw interpretacyjnych. Dodajmy, ze ten
i podobne przykiady zmuszajg do refleksji takze nad
problemem rzetelnosci danych uzyskiwanych w trakcie
wywiadu kwestionariuszowego, zwilaszcza prekatego-
ryzowanego u.

Whkitad etnometodologii do socjologii moéwienia jest
dwojakiej natury. Z jednej strony jej ambicje sg wy-
raznie Kkrytyczno-sceptyczne; wykazuje ona bowiem,
ze kazdy przypadek rozumienia wypowiedzi jezyko-
wej jest swoistym, niepowtarzalnym, zaleznym od
konkretnej sytuacji procesem interpretacji wyrazen
okazjonalnych. Z drugiej jednak strony prdbuje sie
w jej obrebie zbudowac¢ pewien uniwersalny, formalny
model indywidualnej rozmowy, pokaza¢ jej niezbedne
sktadniki (np. uwagi otwierajgce, witasciwa struktura

11 Problemy te obszernie omawiajg m.iin. Z. Bokszanski i A. Pio-
trowski [17] oraz P. Kuczynski 193] Wypada podkresdli¢, ze w wy-
wiadzie socjologicznym czesto pojawia sie sytuacja, w ktérej kom-
petencja jezykowa rozméwcoéw rozni sie, nie w takim jednak stop-
niu, by zupetnie uniemozliwi¢ zrozumienie wypowiedzi partnera. Naj-
niebezpieczniejsze jest to, ze obaj mdéwiacy nie zdajg sobie czesto w
petni sprawy z zakresu rdznic jezykowych miedzy nimi i uzywaja
Wielu stéw z przekonaniem, ze rozméwca rozumie je doktadnie tak
samo. Tymczasem respondent — abstrahujac od innych kwestii njp.
problemu szczeroéci — moze zupetnie opacznie zrozumie¢ pytania
ankietera, udzielajgc mu przer6znych z kolei odpowiedzi, ktére ten
ostatni przyjmuje w dobrej wierze badz dokonuje najrozmaitszych
mniej lub bardziej nacigganych (interpretacji dla wykazania ich sen-
Sownosci.
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tematyczna, uwagi kornczace) i strukture czasowg
(uymowang jako cigg wyboréw z pojawiajacych sie
w kazdym punkcie rozmowy mozliwosci), [por. Gar-
finkel, Sacks, 41]. Ten ostatni nurt tzw. analizy kon-
wersacyjnej zbliza etnometodologie do ujeé¢ rozwija-
nych na gruncie formalnej lingwistykil2

Pora wreszcie na sformutowanie podstawowych
wnioskéw z powyzszych rozwazan. Dotychczasowa
analiza pokazata kilka réznych wymiaréw spotecznych
uwarunkowan zjawisk jezykowych; od makrohisto-
ryczno-spotecznych uwarunkowan podstawowego sys-
temu jezykowego (langue) danej spotecznosci i wyod-
rebniajacych sie, na jego gruncie podsystemoéw, po-
przez rzadzacag sie swoistymi prawidtowosciami i do-
konujacg sie zasadniczo w obrebie matych grup socja-
lizacje jezykowg jednostek az do interakcyjno-sytua-
cyjnych uwarunkowan procesow mowienia. Wykazata
ona takze, do jakich czynnikow trzeba sie odwotac, by
w petni odtworzyé znaczenie konkretnej wypowiedzi,
by catkowicie adekwatnie dla praktycznych celéw
zrozumie¢ przekaz partnera. Rozumienie znaczenia
wypowiedzi jezykowej dokonuje sie wiec na podsta-
wie: (1) zasadniczego normatywnie okre$lonego syste-
mu jezykowego, ktdrego znajomos$¢ wzajemnie sie za-
ktada, (2) identyfikacji grupowej (np. klasowej) roz-
mowcy zwigzanej z przypisaniem mu szczegdlnej od-
miany tego systemu, (3) bardziej szczeg6towej znajo-
mosci biografii spotecznej rozmoéwcey odbijajgcej sie w
cechach jego socjolektu, (4) historii wtasnych wspél-
nych doswiadczen i kontaktow z dang osobg, (5) na-

» Wzbudza on jednak sprzeciwy znacznej czesci etnometodologéw
przyczyniajac sie do rozbicia catej szkoty, rodzi bowiem podstawowe
pytania jak, przy — tak podkreslanej przez samego Garfinkela —
nieuchronnej okazjonalnosci jezyka (takze naukowego) mozna w o0go6-
le opisywa¢ ogélne, ponadsytuacyjne prawidtowosci konwersacji [por.
Czyzewski, 28). Kwestia ta bedzie przedmiotem doktadniejszej analizy
w nastepnym rozdziale.
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tury wzajemnych stosunkéw i kontekstu spotecznego
danego aktu komunikacji, (6) dotychczasowego a nawet
przysztego przebiegu konwersacji i wresizcie (7) zato-
zenia sensownos$ci intencji partnera. Nie we wszystkich
sytuacjach odwotywacé sie trzeba do wszystkich wymie-
nionych wyzej czynnikéw, niekiedy mozna od niekté-
rych z nich prawie catkowicie abstrahowac (np. 2, 3, 4)
niemniej w wiekszosci wypadkoéw sg one brane w jaki$
sposéb pod uwage. Ten dos¢ skomplikowany proces ro-
zumienia wypowiedzi, uwzgledniajacy wszystkie pozio-
my funkcjonowania znaczen, tgcznie z ich okazjonalnos-
cig przeprowadzany jest wielokrotnie w obrebie potocz-
nych konwersacji, cho¢ zasady tego procesu nie sg po-
tocznie zbyt jasno uswiadamiane.

Zasady te obowigzujg jednak nie tylko w zyciu po-
tocznym; do wymienionych wyzej czynnikéw odwotaé
sie musi takze badacz starajgcy sie uchwyci¢ znacze-
nie wypowiedzi os6b badanych. Powyzsza analiza zda-
je sie pokazywaé, ze adekwatne rozumienie wypowie-
dzi jezykowych bedacych przeciez jedng z zasadni-
czych przestanek identyfikacji kulturowej zachowanh
badanych oséb oraz odbudowywania ich wiedzy i in-
tencji (czyli operacji ,,rozumienia” w okreslonym przez
nas wyzej sensie tego pojecia) opiera¢ sie musi —
przynajmniej implicite — na rozbudowanej wiedzy
zarowno o uwarunkowanych spotecznie systemach
znaczen jezykowych, jak i zasadach ich funkcjonowa-
nia w konkretnych interakcjach. Musi wykorzystywac
zatem elementy wszystkich ptaszczyzn analizy z przed-
stawionego w rozdziale drugim schematu.

3. PRAGMATYCZNE UJECIE KOMUNIKACJI
POZAJEZYKOWEJ

Jezyk jest nie tylko najwazniejszym spotecznym
systemem komunikacji, petni on takze decydujaca
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role w procesach ksztattowania i funkcjonowania o-
sobowosci, wyznaczajgc sposob, w jaki cztowiek poz-
naje i definiuje rzeczywisto$¢. Stad tez w symbolicz-
nym interakcjonizmie jak i socjologii fenomenologicz-
nej najwiecej uwagi poswiecano roli komunikacji
werbalnej w zyciu spotecznym. Wyjgtkowg role gestu
wokalnego podkreslat zwiaszcza sam Mead. W ostat-
nim okresie jednak coraz wiecej miejsca zaczeto w
obrebie interesujgcej nas orientacji poswieca¢ innym,
paralingwistycznym i pozalingwistycznym formom ko-
munikacji. Rozwazania takie pojawiajg sie zwiaszcza
w pracach Goffmana, Stone’a i Duncana. Symbolicz-
no-interakcjonistyczne analizy tych form komunikacji
pojawity sie rownolegle z innymi prébami ujecia réz-
nych poziomoéw zycia spotecznego w kategoriach ko-
munikacyjnych, analizy te jednak prowadzone sg tu
ze specyficznego punktu widzenia. Jego odmienno$é
rzuca sie w oczy szczegblnie w konfrontacji ze struk-
turalizmem.

Podstawowga ideg francuskiego strukturalizmu, wy-
razong zwitaszcza w dzietach Levi-Straussa, a takze —
przy pewnych odmiennosciach, od ktérych mozna w
tym miejscu abstrahowaé¢ — radzieckiej semiotyki kul-
tury byta préba zastosowania systemowych metod a-
nalizy stosowanych w obrebie po-Saussurowskiego je-
zykoznawstwa do systemdéw zbudowanych z innych
elementéw. Ekonomig, system pokrewienstwa, mode,
mity, etykiete, film, teatr, traktuje sie tu jako sys-
temy znaczen, w ktorych pojedyncze znaki — elementy
pozostajg w stosunku do siebie w uporzadkowanych
relacjach, tworzacych — niezalezng w pewnym sen-
sie od natury konkretnych elementéw — strukture
systemu. Wszystkie te poziomy kultury prébowano uj-
mowac jako systemy komunikacji, gtéwng jednakze
wage przywigzujgc do analiz syntaktycznych na po-
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ziomie signifiant, szukajac np. najmniejszych czgstek
znaczacych jak gustemy czy mitemy, analogicznych
do fonemow jezyka naturalnego. Podkreslajagc — jak
najbardziej stusznie — iz zadne signifiant nie moze
znaczy¢ poza systemem i koncentrujgc sie na opisie
struktury takich systeméw (co zresztg okazato sie
bardzo skomplikowane), nie rozwigzano jednak zado-
walajgco ani problemu, co witasciwie znaczg poszcze-
gélne elementy znaczgce (poziom semantyczny: sto-
sunku signifiant i signifié), ani tym bardziej jak funk-
cjonujg one w zyciu spotecznym13

Symboliczny interakcjonizm z kolei nie podejmuje
rozwazan nad strukturg pozajezykowych systemdéw
znaczen; bada natomiast role, jakg tego typu przeka-
zy komunikacyjne odgrywajg w konkretnych, sytua-
cyjnie uwarunkowanych interakcjach a takze w pro-
cesach ksztattowania sie osobowosci. Jest to zatem
préba — podobnie jak w przypadku jezyka — prag-
matycznego ujecia przenoszonych w procesie komu-
nikacji znaczeh. Zgodnie z podstawowg orientacja
symbolicznego interakcjonizmu znaczenie definiowane
jest w kategoriach wywotlywanych przez dany prze-
kaz zachowan partneréw {por. Stone, 189, s. 228].

Z wyjatkiem Duncana [por. 36], ktory zajmowat sie
gtéwnie analizg autotelicznych form komunikacji w
sztuce, a zwilaszcza w literaturze, wnoszgc Istotny
wktad w socjologie kultury (w sensie przyjetym przez
A. Kiloskowskyg [por. 78, s. 22]) bada sie tu przede
wszystkim zachowania symboliczne petnigce role in-
strumentalng, przyczyniajac sie do lepszego osiggnie-
cia celow w interakcjach, podporzadkowane udziela-
niu i uzyskiwaniu informacji umozliwiajacych i kon-

> Ograniczajac si¢ tutaj do tej bardzo niepetnej informacji, od-
sytamy np. do tekstu S. Zo6tkiewskiego (239], problematyke te podje-
to takze w prac/ Piotrowski, Ziotkowski 1154, s. 20- 43L
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trolujgcych podejmowane dziatania. Podstawowe ele-
menty, logike a takze ograniczenia takiej analizy po-
kazywaliSmy juz obszernie omawiajgc koncepcje
Goffmana (por. rozdz. Il, 6). Podkresimy w tym miej-
scu fakt, ze Goffman stara sie opisa¢ sposéb w jaki
elementy zachowania czy wyglagdu pelnigce w zasa-
dzie funkcje instrumentalne bagdz nawet czysto fizjo-
logiczne, stuzg drugiej stronie do wnioskowania o
tozsamosci i zamiarach partnera. Bedagc oznakami hu-
manistycznymi badz nawet naturalnymi, stajg sie e-
lementami przedstawienia $wiadomie nastawionymi na
interpretacje, a wiec przekazami komunikacyjnymi.
Doswiadczony odbiorca moze dzieli¢ elementy zacho-
wania i wygladu partnera na znaki intencjonalne, ko-
munikowane celowo i Swiadomie (zwitaszcza wypowie-
dzi) oraz na takie symptomy, co do ktérych zaklada,
ze partner nad nimi nie panuje i nie moze nimi ma-
nipulowa¢, zakladajac przy tym, ze bez watpienia
prawdziwych informacji udzielajg jedynie te ostatnie,
jako ze nie moze mie¢ tu miejsca Swiadome wprowa-
dzenie w bigd. Totez — jak wskazuje Goffman [46,
s. 18—20] — warunkiem naprawde udanego przedsta-
wienia jest kontrolowanie takze chociazby niektérych
z owych symptomdw (expressions given off), ktore
w ten spos6b stajg sie rowniez — cho¢ odbiorca moze
o tym nie wiedzie¢ — znakami intencjonalnymi. Jakze
przydatna jest np. niekiedy umiejetnos¢ wywotania
samemu Swiadomie rzesistych ez badz rumierica wsty-
du.

Odwotujgc sie do wprowadzonego na poczatku tego
rozdziatu odro6znienia trzech réznych sposobdw uzycia
terminu ,,znaczenie”, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu
o takie elementy, ktérym nie tylko przypisuje sie zna-
czenia w sensie pierwszym a gtéwnie drugim (tzn.
automatycznej reakcji przystosowawczej badz tez prze-

250



de wszystkim poznawczego, $wiadomego definiowania
sytuacji), ale ktére uzyskuja to znaczenie jako efekt
intencjonalnej komunikacyjnej dziatalnosci nadawcy.
Podkreslmy, ze zasadniczo dopoki nie ma Swiadomego
nadawcy, trudno moéwi¢ w S$cistym sensie o komuni-
kacji symbolicznej, funkcjonujg wtedy jedynie pro-
cesy wzajemnego przystosowania oparte m.in. na pew-
nej — mniej lub bardziej zresztg uswiadamianej —
wiedzy o zwigzkach oznakowych (typu np.: ojciec
zmarszczyt brew, wiec lepiej zejs¢ mu z oczu). Goff-
man w swej dramaturgicznej koncepcji interakcji dos¢
swobodnie przechodzi od jednego poziomu do drugiego;
jego wiasne analizy wskazujg jednak, ze granice mie-
dzy tymi poziomami nieco sie zacierajg; bardzo trudno
sstwierdzi¢ jest niekiedy, co jest juz intencjonalnie za-
mierzonym przez nadawce przekazem komunikacyj-
nym, a co jedynie nieuSwiadamiang i niezamierzonag
przezen oznaka. Dodajmy, ze podobne problemy po-
jawiaja sie tez przy probie interpretacji Barthesow-
skiej koncepcji funkcjoznakow.

Z punktu widzenia naszej pracy warto podkreslié
inny jeszcze fakt. Otéz w Swietle dotychczasowych
analiz wida¢, ze w trakcie zabiegéw rozumienia part-
nera wykorzystuje sie tgcznie informacje zaréwno typu
oznakowego jak i znakowego, uzgadniajgc i zestawia-
jac je wzajemnie. ,,Rozumie sie” zatem nie tylko in-
tencjonalne przekazy komunikacyjne, ale catoksztatt
zachowan i wygladu partnera. Z punktu widzenia od-
biorcy roznica miedzy znakiem a oznaka nie jest wiec
zbyt istotna.

Pojawiajg sie tu jednak dodatkowe problemy. O ile
w przypadku jezyka tatwo odtworzy¢ jest spoteczng
kompetencje jezykowg odnoszgcg sie do caloksztattu
systemu okres$lajgcego podstawowe znaczenie pojedyn-
czych wypowiedzi, to staje sie to znacznie trudniejsze
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w przypadku innych systemow znakdw a tym bardziej
oznak, co wykazaly zresztg niepowodzenia struktura-
listycznych analiz mody czy nawet filmu. Dotyczy to
takze w znacznej mierze paralingwistyki. Wydaje sie,
ze mimo wszelkich usitowan, trudno paralingwistyczne
kanaty komunikacji traktowa¢ zupetnie samoistnie;
gesty czy mimika twarzy nie tworzg przeciez syste-
mu o wyodrebnionych elementach znaczacych, nie
majg zatem wyraznego, systemowo okres$lonego zna-
czenia. Rola ich sprowadza sie najczesciej do modyfi-
kacji i uzupetniania, bgdz czasami nawet zastepowa-
nia pojedynczych wypowiedzi jezykowych. Rozumie-
nie ich w znacznie wiekszym stopniu niz jezyka u-
zaleznione jest od konkretnej sytuacji i towarzyszacych
im innych kanatéw komunikacyjnych, sg one zatem
w znacznie wiekszym stopniu okazjonalne. Uwaga ta
odnosi sie takze do ,,jezyka ciata” analizowanego przez
Goffmana, co tlumaczy zresztg w pewnym stopniu
jego sytuacjonistyczne podejscie." Niemniej nawet w
tych wypadkach muszg funkcjonowac jakie$ elementy
wspélnej, ponadsytuacyjnej kompetencji komunikacyj-
nej, rzadziej zreszta absolutnie homogenicznej w calej
spotecznosci, a czesciej — jak mozna sadzi¢ — gru-
powo zroznicowanej. Reguly interpretacji tych prze-
kazow niewerbalnych sg — jak sie wydaje — znacznie
stabiej uswiadamiane i znacznie mniej przejrzyste niz
reguty interpretacji wypowiedzi, ale mimo to sg z
sukcesem stosowane w dziataniach potocznych.
Role komunikacji pozawerbalnej w zyciu spotecz-
nym podkresla w obrebie symbolicznego interakcjo-
nizmu szczegOlnie silnie Gregory Stone. Uwaza on, ze
<— analogicznie do uzywanego przez Meada pojecia
uniwersum dyskursu (,,wszech$wiat rozmowy”) — uz-
na¢ mozna istnienie uniwersum wygladu (appearance)
w sensie praktycznie pokrywajacych sie w danej gru-
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pie (cho¢ oczywiscie nigdy zupetnie tych samych) re-
akcji wywotywanych przez czyj$ stroj, makijaz czy
uczesanie [Stone, 189, s. 228—230]. Wyglad zewnetrzny
jest pierwszym podstawowym elementem umozliwia-
jacym ustalenie tozsamosci partnera, zwiaszcza jego
wieku, pici i statusu spotecznego a takze jego rdéznych
cech zmiennych np. nastroju czy nawet zamiaréw, co
warunkuje podjecie takich a nie innych skierowanych
na niego zachowan (takze jezykowych). Okreslony wy-
glad wptywa zatem w znacznej mierze na przebieg
interakcji. Podkresli¢ jednak wypada za Stone’m, ze
wywotuje on takze okresSlone reakcje danej jednostki
w stosunku do samej siebie i w tym sensie przestaje
by¢ — by uzy¢ terminéw Meada — gestem (czyli o-
znaka) a staje sie intersubiektywnym symbolem zna-
czacym (czyli znakiem) podobnym do stdw jezyka.
Jednostka dostosowuje zwykle swdj stroj do swej kon-
cepcji siebie; wywotywane przezen reakcje aktualnych
partneréw sg istotnym elementem potwierdzajgcym
badz modyfikujgcym te autokoncepcje.

Zgodnie z tym tokiem rozumowania Stone [188]
wykazuje takze znaczng role wyglagdu zewnetrznego
w procesie socjalizacji i formowania sie autokoncepcji
a zwilaszcza Swiadomosci tozsamosci piciowej u ma-
tego dziecka. Bardzo silnie uwidacznia sie w tym wy-
padku spoteczny determinizm; dziecko ubierane jest
wszak przez rodzicow w stroj, z ktorym wigzg sie
ustalone juz znaczenia (np. odpowiednie kolory dla
chtopcow i dziewczynek itp.). Najwieksza role petni
stroj w trakcie tak podkreslanych przez Meada zabaw
i gier dzieciecych. Odgrywanie w zabawie fikcyjnej
roli np. Indianina wigze sie w znacznej mierze z od-
powiednim kostiumem, ktory podkres$la jednoczesnie
dystans miedzy tg rolg a wiasng tozsamoscig dziecka,
utatwiajgc rozwdj samoswiadomosci. W pdzniejszym
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etapie socjalizacji (faza gry) przy odgrywaniu rzeczy-
wistych a nie fikcyjnych rdl (np. cztonka grupy ro-
wiesniczej albo ucznia) stroj staje sie swoistym uni-
formem wzmagajgcym poczucie grupowej przynalez-
nosci a przez to i poczucie wiasnej tozsamosci.

Catosciowe ujecie komunikacji, tak zresztg jezyko-
wej jak i pozajezykowej, wymaga umiejetnego pota-
czenia rozwazan semiotycznych i analiz psychospotecz-
nych. Wydaje sie, ze wiasnie podstawowe tezy symbo-
licznego interakcjonizmu, a zwtaszcza rozwazania Goff-
mana i Stone’a dostarczajg wielu elementéw koniecz-
nych do sformutowania petnej koncepcji opisujacej
spoteczne funkcjonowanie komunikacji niewerbalnej.
Uzupetniajg one analizy strukturalistyczne, skoncen-
trowane na opisie struktury poszczegélnych systemoéw
znaczacych o konieczny wymiar pragmatyczny, poka-
zujgc zaréwno spoteczne uwarunkowania jak i funkcje
petnione w konkretnych interakcjach przez poszcze-
golne, sytuacyjnie uwarunkowane i sytuacyjnie rozu-
miane przekazy pozajezykowe. Podkresimy raz jeszcze,
iz podobnie jak w wypadku jezyka, rozumienie prze-
kazow niewerbalnych opiera sie w sposob bardziej
lub mniej uSwiadamiany i na znajomosci spotecznie
ustalonych systemow znaczen i na umiejetnosci ich
sytuacyjnego dookrestania, rozszyfrowywania ich oka-
zjonalnosci. Wydaje sie jednak, ze rola psychospotecz-
nych zmiennych sytuacyjnych jest w tym przypadku
jeszcze wieksza niz przy rozumieniu wypowiedzi je-
zykowych, co czyni analize pragmatyczng komunikacji
niewerbalnej tym bardziej niezbedng.



V. Metodologiczne problemy
socjologii humanistycznej

1 WSTEP. BADACZ A RZECZYWISTOSC

ChcielibySmy obecnie — wykorzystujac poprzednie
analizy — zarysowa¢ metodologiczng koncepcje socjo-
logii humanistycznej. Wyprowadzamy ja zasadniczo z
twierdzen symbolicznego interakcjonizmu i socjologii
fenomenologicznej, aczkolwiek podobne elementy wy-
stepujg — cho¢ w roznych konfiguracjach i w roz-
nym stopniu uwypuklane — iw pogladach innych
myslicieli od Diltheya az do Ossowskiego. Nie chodzi
tu przy tym o dokiadne odtworzenie wszystkich tez
metodologicznych interesujacej nas orientacji; oba
zresztg jej podstawowe nurty réznig sie miedzy soba
w wielu punktach i same nie sg zupeinie jednolite.
Chodzi raczej o pokazanie pewnego ogdlnego paradyg-
matu uprawiania nauk spotecznych, stanowigcego w
duzej mierze konkurencyjng wobec do$¢ powszechnie
dzisiaj przyjetych koncepcji, moze nieco kontrower-
syjnag ale i bardzo interesujaca i inspirujaca propozycje
metodologiczna.

Istota proponowanego tu podejscia jest traktowanie
nauki spotecznej i odbywajgcych sie w jej obrebie
proceséw badawczych jako integralnej czesci sktado-
wej catego Swiata spolecznego. Na pewnym podsta-
wowym poziomie koncepcja ludzkiego dziatania, opis
sposob6w nadawania znaczen i definiowania przed-
miotéw rzeczywistosci zewnetrznej a zwilaszcza czyn-
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nosci innych ludzi i ich wytwordéw odnosi sie takze
do relacji badacz — S$wiat spoteczny. Nie znaczy to
oczywiscie, izby dziatania potoczne i naukowe podle-
gaty zupeinie identycznym prawidiowosciom, choé
i takich prawidtowosci sie poszukuje, chodzi tu nato-
miast o to, ze dziatalno$¢ naukowa jest tak jak kazda
inna dziatalno$¢ spoteczna procesem ujmowania i od-
dziatywania na rzeczywisto$¢. Rysuje sie tu zatem
swoista odmiana tego, co za A. Gouldnerem nazwaé
mozna socjologig refleksyjng — nauka analizujaca
bezustannie samg siebie, traktujgcg witasne, naukowe
przedsiewziecia i przekonania tak samo, jak traktuje
czynnosci i poglady innych ludzi. Nie chodzito by tu
jednakze tylko o uprawianie wyodrebnionej, zinstytu-
cjonalizowanej subdyscypliny socjologii jakg jest so-
cjologia wiedzy, a zwitaszcza socjologia socjologii, cho-
dzi tu raczej o to, aby refleksja nad samg naturg pro-
cesu badawczego stale towarzyszyta kazdemu aktowi
badania rzeczywistosci.

Zarysowana tu koncepcja metodologiczna miesci sie
w sposob oczywisty w calym obszernym nurcie kon-
cepcji antypozytywistycznych. Negatywnym punktem
odniesienia calego tego nurtu jest nawigzujgca do
wczesnych doktryn empiryzmu a najpetniej sformu-
fowana w obrebie Kota Wiedenskiego — choé¢ nigdy,
jak sie wydaje, w praktyce w petni nie realizowana
— wizja nauki pojetej jako zbieranie i kumulowanie
»~Czystych” empirycznych faktéw oraz wyprowadzanie
z nich a nastepnie sprawdzanie indukcyjnych uogol-
nien dokonywane przez obiektywnych, nieuprzedzo-
nych, biernie odtwarzajgcych rzeczywisto$¢ i nie po-
stugujacych sie zadnymi partykularnymi interpreta-
cjami badaczy. Przekracza sie tu takze Popperowski
hipotetyzm, ktéry mimo iz uznaje, ze hipoteza ba-
dawcza zawsze musi poprzedza¢ i sterowac¢ ohserwa-
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cjg rzeczywistosci, traktuje nauke jako autonomiczna,
rzadzaca sie wiasnymi prawami rozwoju (falsyfikacjo-
nizm, zasada racjonalnego krytycyzmu) dziedzine pod-
legta niezmiennym kryteriom prawdziwosci. Rola u-
warunkowan spotecznych sprowadza sie bowiem w
obu tych ujeciach jedynie do zmiany tempa odkry¢
naukowych i dotyczy tylko kontekstu odkrycia.

Tymczasem zgodnie z przyjmowang tu koncepcjg
zycia spotecznego kazdy naukowy opis rzeczywistosci
dokonuje sie zawsze w okreslonych subiektywnych ka-
tegoriach badacza albo grupy badaczy. Opis procesu
badawczego i jego rezultatéow uwzgledni¢ musi zatem
obok przedmiotu takze i podmiot badan: jego spotecz-
ne potozenie, wiedze, cele, interesy i wartosci.

Fakt ten uwzgledniany jest przez wiele kierunkéw
filozofii i socjologii; analizowane jednak przez nie ka-
tegorie czynnikéw sa bardzo r6znej natury. Po pier-
wsze wchodzi tu w gre refleksja na najbardziej pod-
stawowym, epistemologicznym poziomie; niech przy-
ktadem beda tu marksistowskie rozwazania nad prak-
tyka jako kryterium prawdy w poznaniu ludzkim w
ogole i we wszystkich dyscyplinach naukowych. Po
drugie podkresla sie réznice pomiedzy naukami o na-
turze i naukami o kulturze (czyni to np. Dilthey,
Rickert czy Znaniecki), koncentrujac sie tylko na spo-
tecznych uwarunkowaniach poznania humanistycznego.
Po trzecie wreszcie — i to wydaje sie by¢ tendencja
dominujgcg, konstytuujgcg podstawowg problematyke
juz nie epistemologii w ogdle ale socjologii wiedzy
— bada sie wplyw, tylko juz raczej na nauki spo-
teczne, grupowo wyznaczonych i grupowo zroznicowa-
nych spotecznych pozycji i zwigzanej z nimi wiedzy
oraz ekonomicznych, politycznych czy ideologicznych
intereséw badaczy socjolog6w.

Uwzglednienie spotecznej pozycji podmiotu rodzi
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tak istotne dla catej humanistyki pytanie o obiektyw-
nos¢ poznania naukowego. Najbardziej optymistyczng
w tym wzgledzie koncepcje zaprezentowal — nawig-
zujac do H. Rickerta — Max Weber. Twierdzi on, iz
tzw. ,,odniesienie do wartosci” (Wertbeziehung) wpty-
wa jedynie na wybor przedmiotu badania i selekcje
interesujgcego badacza materiatlu empirycznego, nada-
jac jego poznaniu pewng jednostronno$¢, nie zaprze-
czajac jednak w zadnej mierze jego obiektywnosci
i prawdziwosci, a przez to i wolnosci od wartoscio-
wania (Wertfreiheit). Najlepszym gwarantem obiek-
tywnosci poznania naukowego ma by¢ wediug Webera
jego antydogmatyzm [por. Kuninski, 101, s. 65], Mann-
heimowska teoria ,,katéw widzenia” jako jednostron-
nych sposobow ujecia zjawisk spotecznych jest czes-
ciowo kontynuacja mysli Webera. Mannheim uznaje
zafatszowanie poszczegolnych teorii; sadzi jednakze, iz
mozna je usung¢ w drodze ,,przeliczania perspektyw”
i neutralizowania w ten sposéb utamkowosci i jedno-
stronnosci poznania. Szczegdlnie predystynowana do
tej roli ma by¢ wedlug Mannheima nie posiadajgca
zadnych partykularnych ekonomicznych i politycznych
intereséw ,,spotecznie niezwigzana” inteligencja.
Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmuje mark-
sizm i wielu innych badaczy wspdtczesnych, twierdzac,
ze sposéb selekcji materiatu empirycznego, uzywanie
takich a nie innych kategorii pojeciowych, stosowanie
okreslonych dyrektyw metodologicznych  jest nie-
uchronnie zwigzane z warto$ciowaniem, a sam postu-
lat Wertfreiheit jest wyrazem przyjecia okres$lonych
wartosci. Nie ma wiec neutralnego rejestrowania fak-
tow spotecznych, wybdr jakiej$ opisujacej je téorii
jest jednoczed$nie zajeciem okreslonej pozycji klaso-
wej, dziataniem w interesie jakiejs grupy spotecznej.
Skoro nie jest mozliwe uprawianie nauk spotecznych
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bez spotecznego zaangazowania, to najlepiej zaangazo-
wacé sie po stronie najbardziej postepowej grupy ot-
warcie przyznajac sie do tego zaangazowania a hie
chronigc sie za zastong pozornego obiektywizmu. Pod-
kresSlamy, ze w mysl tej koncepcji spoteczne zaanga-
zowanie nie tylko nie przekre$la mozliwosci uprawia-
nia nauki o spoteczenstwie, ale jest nawet jej koniecz-
nym warunkiem. Najbardziej krancowe stanowisko
zajmuja w tej kwestii rézne odmiany socjologii rady-
kalnej. Krytykujagc — z do$¢ roznych perspektyw —
zinstytucjonalizowanag socjologie akademickg zarzuca-
ja jej nieuchronnie falszywe opisywanie S$wiata
zgodne z interesami grup panujacych, ukrywanie pod-
stawowych spotecznych konfliktow, oddalenie od em-
pirycznej rzeczywistosci i niezdolno$¢ do zapropono-
wania jakichkolwiek sensownych zmian spotecznych.
Odmawiajac socjologii akademickiej miana nauki nie
daje sie tu jednak zwykle zadnych innych przekonu-
jacych pozytywnych propozycji, podwazajac jedynie,
w duchu politycznej kontestacji, sama mozliwo$¢ upra-
wiania obiektywnej nauki o spoteczenstwie.

W pojawiajgcych sie nieustannie rozwazaniach nad
stanem wspoéiczesnej socjologii nurt akcentujacy nie-
uchronne uzaleznienie tej dyscypliny od grupowych,
historycznie umiejscowionych splotéw interesow eko-
nomicznych, politycznych, czy ideologicznych jest —
powtérzmy — nurtem ilosciowo przynajmniej domi-
nujagcym. Réwnolegle funkcjonuje jednakze inny nurt
krytycznej analizy wiedzy spotecznej nawigzujgcy do
podstawowych epistemologicznych prawidtowosci spo-
tecznego procesu badania humanistycznego. Wspot-
cze$nie w tym wiasnie nurcie mieszczg sie zwiaszcza
metodologiczne koncepcje symbolicznego interakcjo-
nizmu i socjologii fenomenologicznej. Nie rozwaza sie
tutaj konkretnych, historycznie, klasowo okreslonych
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spotecznych uwarunkowan poszczegolnych koncepcji
socjologicznych, pozostajgc natomiast na gruncie naj-
bardziej ogdlnych, formalnie opisywanych zaleznosci,
co pozostaje zresztg w zgodzie z podstawowg tenden-
cjg analizowanej przez nas orientacji i naturg uzywa-
nych przez nig kategorii. W Swietle tych rozwazan
szczeg6lnie dobitnie rysujg sie kwestie roli nieuswia-
damianych, potocznie uformowanych zatozen w catym
przebiegu procesu badawczego, funkcji kulturowego
uczestnictwa i ogélnokulturowej kompetencji badacza,
sposobow wyciagania wnioskéw i przeszkéd w two-
rzeniu naukowych uogo6lnien. Jak prébuje sie tu zresz-
ta — i stusznie — wykaza¢ [por. np. Zaner, 230] ten
poziom analizy jest warunkiem podjecia zasadnej
krytyki polityczno-ideologicznej konkretnych koncep-
cji, wazne jest jednak to, iz rezultaty tej analizy sa-
me przez sie sg bardzo czesto réwnie krytyczne w sto-
sunku do dotychczasowego wzoru uprawiania socjolo-
gii, co krytyka polityczno-ideologiozna. Wynikajace z
tej analizy postulaty wydajg sie mozliwe do zaakcep-
towania przez znakomitg wiekszo$¢ socjologébw poza
moze — coraz mniej licznymi — Kkrancowo pozyty-
wistycznie zorientowanymi empirycystami. Proponuje
sie tu bowiem antypozytywistyczne z ducha uzupet-
nianie czy ,naprawianie” powszechnie dotychczas
uznawanych metod, ktére — podkresimy — chyba
nigdy nie byty w peini stosowane. W tym sensie od-
czyta¢ mozna te propozycje jako probe ,urealistycz-
nienia” samos$wiadomosci metodologicznej socjologii.
Niemniej, niektére z gtoszonych tu koncepcji, zwiasz-
cza za$ pewne twierdzenia fenomenologiczne a szcze-
g6lnie etnometodologiczne, poddajg w ogdle w watpli-
wos$¢ zastany model uprawiania nauki o spoteczenst-
wie stajgc sie w ten sposob nowa, gtoszaca kryzys
socjologii forma radykalizmu, juz nie radykalizmu
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polityczno-ideologicznego, ale radykalizmu filozoficz-
nego [por. Szacki, 200, s. 24].

Ostatecznym celem kazdej dyscypliny naukowej ma
by¢ wyjasnianie rzeczywistosci, przewidywanie zacho-
dzacych w niej zjawisk i proceséw i na tej podstawie
praktyczne jej kontrolowanie i przeprowadzanie w
niej zmian. Te trzy funkcje: wyjasniajaca, prewidys-
tyczng i praktyczng winna petni¢ w szczegdlnosci —
jak to podkres$la choéby P. Sztompka [207, s. 73] —
kazda usystematyzowana teoria naukowa. Wszystkie
te funkcje spetniajg na pewno liczne teorie nauk przy-
rodniczych. Inaczej natomiast sprawa przedstawia sig
w obrebie nauk spotecznych. W rdéznych odmianach
socjologii, zwitaszcza tej zorientowanej bardziej empi-
rycznie i praktycznie prébuje sie te funkcje realizo-
wac. Jednag z najbardziej znanych préb ich realizacji
poprzez stworzenie systematycznej teorii spotecznej
iest koncepcja G. Homansa. W praktyce jednak oka-
zywato sie, ze znakomita wiekszo$¢ koncepcji socjolo-
gicznych nie wypetnia w stopniu zadowalajacym po-
wyzszych funkcji, co wiecej, coraz czesciej pojawiaty
sie watpliwosci, czy bedzie to kiedykolwiek w petni
mozliwe. Z drugiej strony jasne jest takze, ze nauki
te petnig inne, istotne funkcje spoteczne, niesprowa-
dzalne do funkcji nauk przyrodniczych. Teze taka da
sie wyprowadzi¢ juz z koncepcji Diltheya przeciwsta-
wiajgcego charakterystyczng dla nauk o przyrodzie
metode wyjasniania witasciwej naukom o Kkulturze
metodzie rozumienia. Witasng propozycje przedstawit
J. Habermas odrozniajagc (1) nauki empiryczno-anali-
tyczne, podporzadkowane realizacji ,interesu technicz-
nego”, tzn. opanowywaniu i kontrolowaniu $wiata
przyrody, a takze pewnych procesow spotecznych, (2)
nauki hermeneutyczno-historyczne, ujmowane zgodnie
z tradycjg Diltheyowska; majace realizowacé ,,interes
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praktyczny” tzn. zapewnia¢ rozumienie sensu ludz-
kich dziatan i wytwordéw w celu nawigzania peinej
komunikacji i wspdlnoty, (3) nauki krytyczne, dzia-
tajace w ,interesie emancypacji”, uswiadamiajace lu-
dziom spoteczne problemy i przeszkody w funkcjono-
waniu wspdélnoty i przez fakt tego usSwiadomienia
wyzwalajace w pewnym sensie cziowieka od tych
probleméw [por. np. Rainko, 162, s. 199 i nast.]. Moz-
liwe sg rowniez inne klasyfikacje funkcji nauk spo-
tecznych uwzgledniajgce np. m.in. funkcje apologetycz-
ng czy demaskatorska [por. Podgorecki, 155].

Wydaje sie, ze wszystkie koncepcje socjologii huma-
nistycznej uznajg w pierwszym rzedzie doniostosé
funkcji — by uzy¢ propozycji Habermasowskiej jako
typologii — hermeneutyczno-historycznej a wiec funk-
cji czynienia $wiata zrozumialym, ujecia go w kate-
goriach wspolnych, intersubiektywnych senséw. W
niektorych propozycjach ma to by¢ celem ostatecz-
nym, w innych — np. w wersji Weberowskiej --
ma to by¢ podporzadkowane wyjasnianiu i przewidy-
waniu zjawisk spotecznych. Zawsze jednak — nawet
uznajac doniostos¢ funkcji wyjasniajgcej — silnie
akcentuje sie tu rozliczne ograniczenia mozliwosci
petnego — zgodnego z uznanymi logicznymi kanonami
(odtworzonymi np. w modelu Hempela) — wyjasnia-
nia. Nurt fenomenologiczny zwiaszcza zawiera tez
pewne elementy majgce petni¢ funkcje krytyczne w
sensie Habermasa. Funkcje wyjasniajgco-praktyczna
oraz krytyczna wydaja sie jednak by¢ tu wtérne w
stosunku do funkcji czynienia S$wiata spotecznego
i poszczegdlnych ludzkich dziatan zrozumiatymi.

Analiza ta dostarcza jednego jeszcze argumentu na
rzecz przyjetego przez nas w | rozdziale pracy twier-
dzenia, ze podstawowym zabiegiem badawczym socjo-
logii humanistycznej jest operacja rozumienia; reali-
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zuje ona bowiem podstawowa funkcje tej socjologii,
cho¢ moze petni¢ takze funkcje wyjasniajgce. W dys-
kusjach nad rozumieniem i jego metodologiczng cha-
rakterystyka ogniskujg sie wszystkie podstawowe
problemy humanistycznej socjologii, wychodzi takze
na jaw natura kontrowersji pomiedzy réznymi jej od-
mianami. Krotka wiec analiza poréwnawcza najwaz-
niejszych koncepcji rozumienia pozwoli najpeiniej
wyznaczy¢ miejsce interesujgcej nas orientacji w ob-
rebie catej socjologii humanistycznej a zwtaszcza uwy-
pukli¢ odmiennos$ci pogladéw w odniesieniu do naste-
pujacych waznych kwestii: (1) zrodet i roli wiedzy
badacza w procesie rozumienia a w zwigzku z tym
i natury wartosciowania, (2) zwigzku rozumienia z wy-
jasnianiem, a wiec takze i mozliwych funkcji socjologii
humanistycznej (3) opisu samego aktu rozumienia
jako spotecznego, dynamicznego procesu oddziatywa-
nia na rzeczywisto$¢, a wiec takze i sytuacyjnego
uwarunkowania oraz okazjonalnosci tego zabiegu
i mozliwych metod ich usuwania.

2. CHARAKTERYSTYKA ZABIEGU ROZUMIENIA
NAUKOWEGO — PROBLEMY | KONTROWERSJE

< W pierwszym rozdziale przedstawiono juz zasadni-
czg, przyjmowang w niniejszej pracy charakterystyke
rozumienia. Przypomnijmy, iz oznacza ono dla nas
zabieg polegajgcy na kulturowej identyfikacji danego
dziatania (doda¢ tu mozna, ze takze jego wytworu)
poprzez przypisanie mu jakiego$ stypologizowanego
sensu, podciggniecie pod ogo0lniejszg kategorie dziatan
(badz wytworéw) i w zwigzku z tym odtworzenie —
takze poprzez pewna typologizacje — motywow dzia-
tajgcej jednostki. Zabieg rozumienia naukowego jest
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zatem dokonujacym sie zgodnie z zasadg holizmu me-
todologicznego przyporzadkowaniem dziatan i towa-
rzyszacym im stanoéw S$wiadomosci jednostki wzorom
dziatan i stanom $wiadomosci spotecznej.

Wydaje sie, ze powyzszy podstawowy kierunek
wnioskowania stanowi istote wszystkich formutowa-
nych dotad koncepcji rozumienia; koncepcje te roznig
sie jednak w sposobach rozwigzania wielu bardziej
szczegdtowych probleméw a zwlaszcza w charakte-
rystyce metodologicznej calego zabiegu. Podstawowe
podobienistwa i roznice w okreslaniu natury rozumie-
nia dadzg sie wyraznie uchwyci¢ przy poréwnaniu naj-
ogdblniejszych idei trzech konkurencyjnych koncepcji:
Diltheya, Webera i wreszcie Kmity. Na tym tle takze
wyrazniej zarysuje sie specyfika tej koncepcji rozu-
mienia, ktdrag chcielibySmy wyprowadzi¢é z analizy
twierdzen symbolicznego interakcjonizmu i socjologii
fenomenologicznej.

Dla Diltheya 1 rozumienie — ujete jako specyficzna
metoda nauk humanistycznych, przeciwstawna wy-
jasnianiu — odnosito sie nie tyle do przezy¢ psychicz-
nych co do sensu wytworow, bedacych ekspresjg ludz-
kiej psychiki ale funkcjonujgcych poza nig. Do bada-
nia tych wytworéw mozna zawsze powrdci¢, podwa-
zy¢ dotychczasowe interpretacje i zaproponowac nowe;
w tym sensie stanowig one w przeciwienstwie do
ulotnych zachowan obiektywnag baze zréditowg huma-
nistyki. Rozumienie ma by¢ odtworzeniem wyrazo-
nych w tych wytworach przezy¢; nie chodzi tu jednak
zdaniem Diltheya o cato$¢ tych przezy¢, ale gtownie
0 to, co jest w nich charakterystyczne i wazne dla da-

1 Opieramy sie tu gtdwnie na pracach Z. Kuderowicza [95, 9%] i
zawartym w drugiej z nich wyborze pism Diltheya (zwiaszcza str.
187 - 206). Doktadniej charakteryzuje Diltheyowska koncepcje rozumie-
nia takze E. Mokrzycki [136, s. 45- Sil.
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nej epoki czy kultury. Tworca dokonujac aktu ekspre-
sji, tworzgc dzieta np. literatury czy sztuki, daje wy-
raz przezyciom i intencjom nurtujgcym dang epoke.
Rozumienie ma by¢ wiec ujawnieniem sensu jakie
jednostkowe zjawisko posiada w historycznie okreslo-
nym zbiorze senséw, znaczeh i wartosci kulturowych,
ma by¢ wiec zabiegiem hermeneutycznym. Podstawo-
wym problemem jest tutaj kwestia szczegétowych
metod oraz zasadnosci wynikéw owego rozumienia.
Abstrahujgc od wszelkich niejasnosci Diltheyowskich
rozwazan oraz od stosowanej przez niego terminologii
mozna wskazaé, ze nie chodzi mu wcale o jaka$ ta-
jemniczg, niewytlumaczalng moc poznawczg. Dilthey
[por. wybdér Kuderowicza, 95, s. 190 i nast.] pokazuje,
ze rozumienie rodzi sie w pierwszym rzedzie z potrzeb
i w warunkach zycia potocznego, jako umiejetnos$é na-
turalnie wynikajgca z uczestnictwa kazdej jednostki
w historycznie uksztattowanej wspoélnocie kulturowej,
we wzajemnych oddzialywaniach, w obrebie ktérych
ustala sie przeznaczenie poszczegélnych przedmiotdw,
sens czynnosci, znaczenia stdw i gestow. Uczestnictwo
to umozliwia przyporzadkowanie tych wszystkich zew-
netrznych ekspresji okreslonym przezyciom i stanom
Swiadomosci partnerdw min. poprzez opierajace sie
na ciggle potwierdzanym poczuciu wspo6lnoty wnios-
kowanie przez analogie z przezyciami wiasnymi. Jed-
nostka uzyskujgc w trakcie zycia potocznego okres$lo-
ng wiedze o catosci wspolnoty kulturowej i jej upo-
rzadkowaniu stosuje te wiedze — w sposob jak pod-
kresla Dilthey niedyskursywny, nie do kornca uswia-
damiany, ale mimo to praktycznie adekwatny — do
rozumienia poszczeg6lnych, indywidualnych przypad-
kow ekspresji.

Ta elementarna, potoczna posta¢ rozumienia wspot-
uczestnikow witasnej grupy jest z kolei podstawg wyz-

265



szych (naukowych) form rozumienia czynnos$ci i wyt-
wordéw ludzi zaréwno z grupy wiasnej jak i przede
wszystkim z innych grup i epok, co jest np. podsta-
wowg czynnoscig historyka. W tym wypadku warun-
kiem wstepnym jest zdobycie mozliwie wszechstron-
nej wiedzy o catoksztatcie kultury danej grupy i epoki.
Rozumienie naukowe musi opiera¢ sie na tej ogdlnej
wiedzy jako na swej podstawowej przestance. Jest ono
odtworzeniem standéw psychicznych innych ludzi po-
przez wnioskowanie z wszystkich dostepnych bada-
czowi zewnetrznych informacji, dokonuje sie jednak —
wedtug Diltheya — w sposdb niedyskursywny, irrac-
jonalny i nie dajacy sie ujag¢ w zadne szczeg6towe sche-
maty. Podstawowga jego metodg jest catosciowe wczu-
wanie sie (empatia) w cudze przezycia i poréwnywa-
nie go z przezyciami wiasnymi, odniesienie badanej
indywidualnosci do catej wspdlnoty. Dilthey wsrod
zabiegébw towarzyszgcych rozumieniu i podwyzszajg-
cych jego adekwatno$¢ wymienia zwlaszcza umiejet-
no$¢ wywotania w sobie przezycia odtworczego (Nach-
erblen), postawienia sie w sytuacji badanego pod-
miotu, zaakceptowania i uznania oczywistosci jego
porzadku wartosci. Niekiedy traktuje sie to jako ko-
nieczny warunek rozumienia; takag interpretacje
Diltheya zdaje sie sugerowaé¢ np. Kmita [82, s. 176
i nast.]. Wydaje sie¢ tymczasem, ze o ile w zyciu po-
tocznym, zwlaszcza za$ we wczesnej fazie socjalizacji
rozumie sie — najczesciej nie w peini Swiadomie —
stanowisko partnera przyjmujac je jednocze$nie za
witasne, to jednak procesy te wcale nie muszg wspot-
wystepowaé, ani tym bardzej utozsamiaé sie ze soba.
Chodzi tu w istocie o rozrdznienie podobne do wy-
dzielenia aspektu poznawczego i aspektu identyfikacji
W opisywanym przez nas procesie role-taking; przy-
pomnijmy, ze z chwilg uzyskania wzglednej autonomii
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osobowosci pierwsze wystepuje zwykle bez drugiego.
Odnosi sie to tym bardziej do rozumienia naukowego,
przezycie odtwdrcze nie moze by¢ traktowane jako
konieczna dla peinego rozumienia identyfikacja z war-
tosciami badanego podmiotu, jest to raczej swoisty
eksperyment mysSlowy, podwyzszajacy prawdopodo-
bienstwo trafnosci rozumienia w miare tego, jak ba-
daczowi udaje sie odtworzy¢ we wiasnej psychice prze-
zycia innych [por. Mokrzycki, 136, s. 58, Kuderowicz,
95, s. 86—87]. Niezaleznie od tych i innych kiopotow
interpretacyjnych olbrzymiag zastugg Diltheya wydaje
by¢ to, iz charakteryzujac zabieg rozumienia, stara sie
on ujgé go w kategoriach relacji pomiedzy danym
problemem badawczym, a wiedza, przezyciami i war-
tosciami samego badacza, bez czego natura zabiegéw
rozumienia nie datlaby sie sensownie wyjasnic.

Ten sam problem podejmuje w swej koncepcji ro-
zumienia takze Max Weber, proponujgc jednakze nie-
co odmienne jego rozwigzanie. Rozumiejgca interpre-
tacja dziatan spotecznych nie ma by¢ wedtug niego
celem samym w sobie, stuzy ona natomiast przyczy-
nowemu wyjasnieniu samych tych dzialan oraz ich
skutkéw. Zrozumienie jakiego$ dziatania to ustalenie
zwigzkOw pomiedzy jego przebiegiem a motywami
dziatajgcego podmiotu. Podkre$imy tutaj, za Kozy-
rem-Kowalskim [89, s. 292—293], ze nie chodzi We-
berowi o odtwarzanie motywow w sensie psycholo-
gicznym, pojetych jako witasnosci natury ludzkiej, do
ktorych kazdy badacz jako cztowiek miatby dostep.
W mys$l rozwazah Webera motywem tego np., ze
cztonkowie danej grupy spotecznej ciezko pracujac
oszczedzali i akumulowali kapitat jest fakt, ze w dok-
trynie religijnej obowigzujgcej w obrebie tej grupy
znajdowaly sie takie wtasnie wskazowki postepowania.
Motyw zatem jest przez niego rozumiany nie psycho-
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logicznie ale spoteczno-historycznie. Chcac odbudowaé
motyw trzeba odwota¢ sie do swiadomosci spotecznej
grupy, w ktdrej wuczestnicza dane jednostki, trzeba
mie¢ zatem wiedze o kulturowych wzorach postepo-
wania, obowigzujacych w danej grupie i epoce. Weber
podkresla, ze po to, aby odtworzyé motyw dziatajace-
go podmiotu (subiektywny sens jaki nadaje on swemu
dziataniu) nie trzeba odwotlywaé¢ sie ani do wczuwa-
nia sie, ani do przezycia odtworczego, wystarczy zna-
jomos$¢ warunkoéw poczatkowych (m.in. norm kulturo-
wych), przebiegu i nastepstw okres$lonego dziatania.
W zabiegu tym interweniuje jednakze w specjalny
sposéb wiedza i wartosci samego badacza; badacz two-
rzy bowiem w kazdym przypadku typ idealny dziata-
nia zaktadajgc, ze przebiega ono w idealnych warun-
kach, powodowane jest przez jakosSciowo jednorodne
motywy, a co najwazniejsze, ma charakter celowo-ra-
cjonalny. Badacz konstruuje zatem przebieg dziatania
racjonalnego; nie dziatania rzeczywistego ale obiek-
tywnie mozliwego, starajgc sie, aby tworzyt on typo-
wy, spojny a takze zgodny z przypisywanymi podmio-
towi przez badacza sposobami myslenia i przezywania
zespot motywacyjny, a potem dopiero bada odchyla-
jace sie od niego rzeczywiste dziatania. W mysl twier-
dzen Webera typ idealny dziatania jest jedynie pew-
ng hipotezg badawczg o funkcjach heurystyczno-instru-
mentalno-porzadkujgcych, podobnie jak wszystkie po-
jecia naukowe w humanistyce jest konstrukcjg su-
biektywnga, w ktdérej odbija sie witasciwe kazdemu ba-
daczowi humaniscie odniesienie do wartosci. Wszelka
~wiedza o rzeczywistosci kulturowej — podkresla We-
ber [223, s. 81] — jest zawsze wiedzg z partykularnego
punktu widzenia”. Zalozenie o racjonalnosci sprawia,
ze dane dziatanie staje sie tatwiej uchwytne na gruncie
wiedzy i wartosci badacza; zracjonalizowana interpre-
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tacja cudzych dziatan staje sie w wiekszym stopniu
sensowna i oczywista takze i dla niego. Weber w
przeciwienstwie do Diltheya twierdzi co prawda, iz to
poczucie oczywistosci samo przez sie nie moze byc¢
traktowane jako gwarant adekwatno$ci rozumienia,
niemniej uznaje jego istotne znaczenie. Dodajmy
wreszcie, ze Weberowska idea racjonalizujgcego rozu-
mienia jest préba przeniesienia w obreb nauk huma-
nistycznych procedury powszechnie stosowanej w zy-
ciu potocznym, a zwiaszcza w wymiarze sprawiedli-
wosci, gdzie oczywisto$¢ racjonalizujgcej interpretacji
jest np. podstawg wydawania wyrokow.
Sformutowana przez J. Kmite koncepcja interpreta-
cji, humanistycznej nawigzuje w znacznym stopniu do
Webera. Interpretacja ta jest takze ,,w gruncie rzeczy
aktem przypisania okreslonej jednostce systemu prze-
konah wchodzacych w skilad Swiadomosci spotecznej
grupy, do ktorej jednostka owa nalezy” [Kmita 85,
s. 8—9]. Ma ona wyjasni¢, dlaczego dana czynno$é
podjeta zostata przez okres$lony podmiot. Podobnie jak
u Webera nie ma sie ona odwotywac¢ do praw psycho-
logicznych. Interpretacja humanistyczna zawiera dwa
elementy wyjasniajgce: 1. zalozenie o racjonalnosci,
2. opis wiedzy i porzadku preferencji jednostki. Czyn-
nos¢ — w mysl tej koncepcji — wybrana zostata ra-
cjonalnie, kiedy realizuje rezultat najwyzej prefero-
wany. Stypologizowany opis wiedzy i hierarchii war-
tosci podmiotu a takze zalozenie o jego racjonalnosci
nie sg jednak w opinii Kmity subiektywnymi, instru-
mentalnymi konstrukcjami badacza stosowalnymi je-
dynie w obrebie nauk humanistycznych. Majg by¢ one
natomiast, posiadajgcymi swe odpowiedniki w naukach
przyrodniczych, elementami wyjasniania odwotujgce-
go sie do praw idealizacyjnych; praw, ktére (zgodnie
z catg koncepcjg metodologiczng rozwijang przez Kmi-
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te, a potem zwiaszcza przez L. Nowaka) mimo,’ze
sformutowane sg jako kontrfaktyczne okresy warun-
kowe, majg swoje realne odniesienie przedmiotowe
i opisujg — cho¢ nie na poziomie powierzchniowych
zjawisk — obiektywng rzeczywisto$¢. Zatozenie ,,pod-
miotu racjonalnego” odpowiada wiec Newtonowskie-
mu prawu bezwtadnosci odnoszagcemu sie do obiektow,
na Kktore nie dziatajg zadne sity (Kmita, 82, s. 182).
Zgodnie z powyzszym, w przeciwienstwie do ,anty-
naturalistycznego instrumentalizmu” Webera charak-
teryzuje Kmita stanowisko witasne jako ,,naturalizm”
ale ,antypozytywistyczny” (pozytywizm bowiem nie
dopuszcza istnienia kontrfaktycznych praw). t
Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do ludzkich
dziatan traktowanie opartych na zalozeniach o racjo-
nalnosci praw idealizacyjnych jako realistycznie od-
twarzajgcych obiektywng rzeczywisto$¢ jest bardziej
werbalng deklaracjg metodologiczng, niz rzeczywistym
rozwigzaniem istotnego problemu epistemologicznego.
O ile idealizujgca koncepcja wiedzy zdaje sie znajdo-
waé zastosowanie w odniesieniu do pewnych procedur
badawczych w naukach przyrodniczych, to znacznie
wiecej watpliwosci rodzi proba zastosowania jej do
postepowania badawczego humanistow. Abstrahujgc od
nieuniknionych i czesto do$¢ arbitralnych uproszczen
w opisie przedmiotu badan warto podkresli¢, ze w
niepetny sposéb wyjasniona zostaje w tej koncepcji
zwihaszcza kwestia genezy i roli wiedzy badacza, po-
dejmujacego interpretacje. Kmita i Nowak odrézniajg
co prawda dwa typy interpretacji humanistycznej
[por. Kmita, 82, s. 81—82]: (1) adaptacyjng, w Ktorej
sensy badanych czynnosci badz ich wytwordw roz-
patruje sie w odniesieniu do wiasnej, aktualnej wie-
dzy i kompetencji kulturowej, odczytujgc np. na nowo
dzieta muzyczne, plastyczne czy literackie; (2) histo-
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ryczng, w ktérej opis wiedzy i porzadku preferencji
dziatajgcego bytby pewnag historyczng hipotezg, udo-
kumentowang danymi zrodtowymi, bylaby to zatem

préba wyjasnienia sensu czynnosci i wytworéw z
punktu widzenia samych dziatajacych jednostek, przy
czym — powtdérzmy — nie chodzi tu o odtworzenie

indywidualnych, psychologicznie okre$lonych postaw,
ale uchwycenie catoksztattu kultury grupy, w ktérej
dane jednostki uczestnicza. Niemniej i w tym ostat-
nim wypadku rozpatrzenia wymaga rola partykular-
nej wiedzy badacza, jako cztonka okreslonej grupy
w interpretowaniu $wiadomosci i wytworéw innych
ludzi, zwitaszcza przedstawicieli innych grup i epok.
Dokonujac interpretacji adaptacyjnej badacz rzeczy-
wiscie adaptuje Swiadomie cudze sensy do swoich, ale
wystepuje to takze — tu juz w sposob raczej nieza-
mierzony — przy interpretacji historycznej. Polegac
to moze na bitednym przypisywaniu danej jednostce
wiedzy i porzadku preferencji poprzez zie rozpozna-
nie jej spotecznej przynaleznosci, albo falszywe opisa-
nie przystugujacej danej grupie form $wiadomosci spo-
tecznej i wzordéw kultury; np. wtasnie poprzez zbytnie
utozsamienie ich z cechami wilasnej grupy badacza.
Zwykle zatem interpretacja historyczna staje sie w
mniejszym lub wiekszym stopniu adaptacjg i trudno
doktadnie wyznaczy¢ granice miedzy obiema katego-
riami.

Porownanie tych trzech koncepcji rozumienia una-
ocznia wyraznie nature trudnosci pojawiajgcych sie
przy probie tworzenia systematycznej teorii zycia spo-
tecznego oraz istote zatozen, na ktérych opiera sie na-
ukowy opis Swiata i uproszczeh, ktore nieuchronnie
musi wprowadza¢. Zgadzamy sie z pogladem — wy-
razanym tak mocno zwilaszcza przez Webera — Ze po
to, aby w pelni wyjasni¢ zjawiska spoteczne oraz sfor-
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mutowaé prawa ogdlne trzeba stara¢ sie najpierw owe
zjawiska rozumie¢ i stara¢ sie stworzy¢ taka proce-
dure rozumienia, ktéra odpowiadataby warunkom em-
pirycznej, kontrolowanej metody. Jednakze trzeba by¢
w petni Swiadomym wszystkich pojawiajacych sie tu
trudno$ci. Rysuje sie zwitaszcza trudna do rozwigzania
opozycja czy tez ,,odwrotna zalezno$¢” pomiedzy: (1)
proba uwzglednienia wszelkich subtelnosci tak bada-
nego przedmiotu jak i partykularnych doswiadczen
i wiedzy badacza dokonujgcego zawsze w duzej mierze
indywidualnych interpretacji (co akcentuje zwitaszcza
Dilthey) i (2) poistulatem formutowania ogdlnych, o-
biektywnych, niezaleznych od osoby badacza, zalez-
nosci. Te ostatnie opiera¢ si¢ muszg na explicite wy-
razonych, intersubiektywnie dostepnych przestankach
i stosowaniu odpowiednich metod badawczych. Stusz-
ny wydaje sie tu poglad Webera i Kmity, ze prawa
og6lne w naukach spotecznych najtatwiej tworzy sie
na podstawie zalozenia o racjonalnosci podmiotu dzia-
fajacego. Najczesciej jednak tak sformutowane prawa
og6lne bezpowrotnie gubig wiele istotnych niepowta-
rzalnych zjawisk. Wspomniana wyzej opozycja jest
zresztg jedng z podstawowych osobliwosci nauk spo-
tecznych, na ktérg zwraca uwage chocby S. Ossowski
[150, s. 144 i nast.]. Trudno — jak sie wydaje — o
zupeinie jednoznaczne rozstrzygniecie tego dylematu;
widoczny on bedzie takze bardzo wyraznie we wszel-
kich prébach rozwigzan zawartych w koncepcji, do
ktérej przedstawienia przystepujemy obecnie.

3. BADANIE RZECZYWISTOSCI SPOLECZNEJ
JAKO PROCES SPOtLECZNY

ChcielibySmy obecnie przedstawi¢ — nawigzujac do
propozycji formutowanych w obrebie symbolicznego



interakcjonizmu i socjologii fenomenologicznej —
koncepcje rozumienia naukowego, jako podstawowego
zabiegu badawczego socjologii humanistycznej. Kon-
cepcja tu prezentowana zbiezna jest w wielu istotnych
punktach z omawianymi przez nas wyzej charakte-
rystykami rozumienia, zwtaszcza za$ — jak sie wydaje
— z koncepcjg Diltheya a pod niektorymi wzgledami
takze Webera. W odmienny sposéb tgczy ona jednak
i zestawia poszczegdlne elementy i zawiera takze
wiasne, oryginalne propozycje. Wydaje sie, ze pozwa-
la ona na czeSciowe przynajmniej rozwigzanie tycK
probleméw, ktore nie znalazty zadowalajgcego naswiet-
lenia w powyzszych koncepcjach. Pokazuje wreszcie
takze pewng wzglednos¢, a co za tym idzie i mozli-
wos¢ przezwyciezenia wystepujgcych pomiedzy nimi
kontrowersji.

Istota tej koncepcji polega — jak juz wspomniano
— na traktowaniu kazdego aktu badania spotecznej
rzeczywistosci, a wiec i kazdego aktu naukowego ro-
zumienia jako przypadku spotecznego dziatania; przy-
padku podlegtego w pierwszym rzedzie og6lnym pra-
widtowosciom zycia spotecznego, a dopiero na tym
gruncie prawidtowosciom rzgdzacym postepowaniem
naukowym.

Rzeczywisto$¢ spoteczna i rzadzace nig prawidio-
wosci wystepujag zatem w obrebie proceséw badaw-
czych w socjologii w kilku odrebnych rolach jedno-
cze$nie: po pierwsze sg one przedmiotem badania, po
drugie ksztaltujg cechy badacza — podmiotu badania,
po trzecie wreszcie okres$lajg podstawowe cechy sa-
mego aktu badania. Ksztalt postepowania badacza-hu-
manisty zalezy na trzy sposoby od ksztattu spotecznej
rzeczywistosci; postepowanie to musi odpowiadac¢ jej
naturze, jako przedmiotu badan, zalezy od spotecznie
uksztattowanych cech badacza a zwifaszcza jego wie-
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dzy i kompetencji, podporzadkowane jest wreszcie
wszystkim prawidlowosciom i sytuacyjnym uwarun-
kowaniom kazdego aktu spotecznego ujmowania i de-
finiowania obiektéw $rodowiska.

W tym miejscu wypada poswieci¢ chwile uwagi
genezie przyjmowanych w socjologii regut metodolo-
gicznych. Stosunek metodologii i socjologii ujmuje sie
najczesciej poprzez wskazanie, ze o ile przedmiotem
socjologii jest rzeczywisto$¢ spoteczna, o tyle przed-
miotem metodologii jest sama socjologia. Metodolo-
giczna refleksja nad socjologia dokonywana jest za-
tem z metapoziomu, przeprowadza sie tu np. krytycz-
ng rekonstrukcje logicznej struktury problemu badaw-
czego, postepowania badawczego socjologa i jego rezul-
tatow [por. np. Sztompka, 210, s. 9], Kanony owej me-
todologicznej refleksji ksztattowaty sie jednak w prze-
wazajgcej mierze zupeinie niezaleznie od socjologii;
badz poprzez ogélne rozwazania filozoficzne i logiczne,
badz tez przy probach opisu struktury rozwinietych
nauk empirycznych. Utworzony w ten sposob ponad-
czasowy i ponaddyscyplinarny wzorzec nauki ,jako
takiej” usitowano nastepnie przytozy¢ do rzeczywistej
praktyki badawczej socjologii — z wiadomymi zresztg
rezultatami, jak np. odczuciem zapoznienia i niedoroz-
woju dyscypliny. Czasem takze — zdajgc sobie spra-
we z olbrzymich réznic miedzy poszczegdélnymi dziedzi-
nami wiedzy — dla nauk spotecznych konstruowano
wzorzec bardziej ,,luzny”, mniej restryktywny. W obu
wypadkach przyjmowano jednak, ze reguty metodolo-
giczne nie zaktadaja zadnych twierdzen socjologicznych,
ze sg neutralne wobec sporow merytorycznych, stojac
niejako ponad nimi i dostosowujac sie jedynie do wias-
nych kryteriow prawomocnosci.

Stanowisko to wikta sie jednak w biad petitio prin-
cipii, widoczny natychmiast w prdbie odpowiedzi na
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pytanie, jaka jest geneza i natura tych Kkryteriow,
inaczej mowigc: co ostatecznie uprawomacnia same
kryteria prawomocnosci. J. Kmita [85] prébujac od-
powiedzie¢ na to pytanie, wskazuje stusznie, ze fakt
przyjecia jakich$ regut metodologicznych, stosujacych
sie ' w danym okresie do danej dyscypliny wiedzy,
musi by¢ wyjasniony przez odwotanie sie do czynni-
kow spotecznych, ze trzeba ,,Swiadomos$¢ metodologicz-
ng” potraktowa¢ jako jeden z faktow kulturowych.
Zgodnie z tg koncepcjg — co wydaje sie na pierwszy
rzut oka paradoksem — metodologia musi zalozyé so-
cjologie tzn. pewng teorie socjologiczng, ktéra wyjas-
nia fakt spotecznej akceptacji i funkcjonowania tych
witasnie a nie innych regut metodologicznych. Kmita
przedstawia nastepnie mechanizm rozwoju empirycz-
nych nauk przyrodniczych (gtéwnie fizyki) pokazujac
jak nauki te i towarzyszaca im Swiadomo$¢ metodo-
logiczna przystosowujg sie do zmieniajgcych sie wy-
magan spotecznych, jak jedne koncepcje merytorycz-
ne i metodologiczne zastepowane sa przez inne, lepiej
wyjasniajace rzeczywistos¢ i bardziej adekwatne prak-
tycznie. Rozumowanie to przedstawiliSmy szerzej w
innym miejscu [por. Ziétkowski, 235], Nauki spotecz-
ne tymczasem — co warto podkreslic — znajdujg sie
w odmiennej sytuacji, przede wszystkim z powodu
braku wyraznego zapotrzebowania na ich wyniki ba-
dawcze i co za tym idzie, stabej stosowalnosci prak-
tycznej. Trudno zatem, jak sie wydaje, twierdzi¢, by
to rzeczywista praktyczna uzyteczno$é nauk spotecz-
nych wymuszata — tak jak to sie dzieje, zgodnie z
rozumowaniem Kmity, w fizyce — koniecznos$¢ sto-
sowania wyrafinowanej metodologii. Empiryczny nurt
socjologii przejat od nauk przyrodniczych pewne re-
guty metodologiczne nie rozpoznajac dobrze ich rze-
czywistej natury i uznajac reguty wczesno-pozytywis-
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tyczne — w fizyce dawno zarzucone — za synonim
prawdziwej nauki [por. Mokrzycki, 137] i nieco na
wyrost uwierzyl w mozliwos¢ technologicznej kontroli
nad procesami spotecznymi. Charakterystyczny jest
fakt, ze utrata wiary w mozliwosci kontroli pociaggneta
za sobag i podwazenie prawomocnosci tych regut [por.
Kuczynski, 91]. W Swietle tej analizy wida¢ wyraznie,
ze zadne reguly metodologiczne, a juz w szczegolnosci
reguty pozytywistyczne, nie sg regutami nauki w o-
gole, a fakt akceptacji tych ostatnich przez pewien
nurt socjologii trzeba wyjasnia¢ socjologicznie.
Tymczasem — w mysl rozwazah z pierwszego roz-
dzialu pracy — jedng z gtownych cech socjologii hu-
manistycznej jest to, iz proponowany przez nig model
postepowania badawczego wyznaczony jest wilasnie
nie przez abstrakcyjne reguty metodologicznej popraw-
nosci, zapozyczone z innych nauk, o innej praktycz-
nej uzytecznosci i mozliwosciach, ale przez pewne
przekonania o ksztalcie samej rzeczywistosci spotecz-
nej, o sposobie funkcjonowania spoteczenstwa. Prze-
konania te skiadajg sie na pewng wyjsciowa, najogdl-
szg koncepcje struktury spotecznej rzeczywistosci,
traktowana jako swoista, bardzo jeszcze nieprecyzyjna
i wymagajgca uszczegOtowienia ,,mapa poznawcza” 2
Podstawowe, formalnie pojete skiadniki tej koncepcji
— indywidualizm ontologiczny, uznanie roli $wiado-
mosci oraz holizm metodologiczny — nie zakladajg
zadnej konkretnej, tresciowej wiedzy o poszczegdlnych
zjawiskach spotecznych; same przez sie wyznaczajg
jednak zakres zjawisk objetych badaniem i steruja

2 Wypada tu zgodzi¢ sie z ogélnym kierunkiem rozwazan Ireneu-
sza Krzeminskiego [92] i podkresdli¢, ze za charakterystyczne dla in-
teresujacej nas orientacji i jednocze$nie najbardziej inspirujace uz-
najemy to stanowisko, ktére nazwal on ,»interpretacjg teoretyczng”
mys$li Meada, a wiec poglady Blumera i Denzina (a takze i catego
nurtu fenomenologicznego) a nie np. Kuhna.
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przebiegiem tego badania, zaprzeczajac mozliwosci
stosowania w obrebie nauk spotecznych pozytywistycz-
nych wzoréw.

Na opisywang przez badacza rzeczywisto$¢ spoteczng
sktadajg sie wiec Swiadome, twdrcze dziatania jednos-
tek ludzkich, badz tez pewne ukitady takich dziatan,
zachodzace zawsze w okreslonych sytuacjach spotecz-
nych. O specyfice socjologii humanistycznej decyduje
przede wszystkim jej stosunek do $wiadomosci bada-
nych, przekonanie, ze po to by zrozumieé¢ Swiat spo-
teczny, trzeba uwzgledni¢ $wiadomosciowg aktywnos¢
podmiotu, poprzez ktoérg ujmuje on i oddziatuje na
rzeczywistos¢. Ten poziom S$wiadomej organizacji o-
sobowosci traktuje sie tu — przypomnijmy — jako
nieredukowalny, ani do nieSwiadomych regut zacho-
wania czy biologicznych impulséw, ani tez do koniecz-
nych obiektywnych praw rozwoju spotecznego. Stad
tez, podstawowym postulatem badawczym staje sie
postulat ,,subiektywnej interpretacji”, ujmowania rze-
czywistosci z perspektywy badanego podmiotu. Praw-
dziwy realizm socjologiczny polega — co podkresla
np. E. Bittner [12, s. 125] — na podejmowaniu wysit-
ku opisania w catej ztozonosSci cech sytuacyjnego kon-
tekstu, tak jak oceniany jest on przez osoby, dla kto-
rych dane sytuacje sg rzeczywistymi okoliczno$ciami
ich zycia.

Mozna wiec powiedzie¢, ze po to, by opisa¢ rzeczy-
wisto$¢ spoteczng trzeba, w pierwszym rzedzie, od-
tworzy¢ reguly dokonywanych potocznie przez dzia-
tajace jednostki zabiegdw rozumienia. Z drugiej stro-
ny, wiedza i kompetencja badacza uksztattowaty sie
w duzej mierze takze dzieki dokonywanym przez nie-
go w codziennym zyciu zabiegom rozumienia. Po trze-
cie wreszcie — sam akt badania rzeczywistosci jest
takze przypadkiem rozumienia; co prawda rozumienia
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naukowego; ale w istocie dokonujgcego sie na czescio-
wo podobnych zasadach co rozumienie potoczne. Moz
na powiedzie¢ zatem, ze rozumienie potoczne (1) jest
gtownym przedmiotem badania socjologii humanistycz-
nej, (2) wyznacza w znacznej mierze kompetencje
podmiotu badania, (3) stanowi swoisty model i gwa-
rant mozliwosci badania (czyli rozumienia naukowe-
go) oraz wplywa na jego metody i przebieg. Uchwy-
cenie istoty rozumienia naukowego wymaga zatem
odniesienia go w tych trzech podstawowych aspektach
do rozumienia potocznego.

Cechy rozumienia potocznego opisano juz doktad-
niej w poprzednich rozdziatach pracy. Przypomnijmy
jedynie, ze jest ono po pierwsze podstawowym instru-
mentem socjalizacji jednostki. Wigze sie — zwilaszcza
w okresie socjalizacji pierwotnej — z najcze$ciej nie
w petni uswiadamianym identyfikowaniem sie danej
jednostki ze stanowiskiem partnera, przejmowaniem
jego oceny obiektow zewnetrznych, a takze samej
siebie za witasne (Mead). Kiedy osobowo$¢ jest juz w
petni wyksztatcona, w rozumieniu przewaza¢ zaczyna
aspekt poznawczy; jego celem staje sie adekwatne
praktycznie kierowane wifasnym dziataniem, osiggnie-
cie okresSlonych efektéw interakcyjnych. W rozumie-
niu odbudowuje sie stany psychiczne partneréw w
takim stopniu w jakim jest to w danej sytuacji nie-
zbedne (Goffman). Rozumienia dokonuje sie jednak
nie tylko w interakcjach twarzg w twarz, kiedy to
probuje sie uchwyci¢ sens dynamicznych zmiennych
zachowan partnera. Odnosi sie ono takze do o0s6b
chwilowo nieobecnych, a nawet w ogdle osobiscie nie-
znanych i polega na przypisywaniu im — w miare
ich oddalania sie od rzeczywistej sfery zyciowej da-
nej jednostki — coraz bardziej zracjonalizowanych
i stypologizowanych motywoéw, az do w ogole niekon-
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frontowanych z praktyka stereotypéw (Schutz). Dzieki
temu zabiegowi kazda jednostka z wiasnego praktycz-
nego punktu widzenia odbudowuje sobie sens spotecz-
nego Swiata, cechy makrostruktur spotecznych, spo-
s6b funkcjonowania porzadku spolecznego. Rodzac sie
i socjalizujgc w okreslonej grupie spotecznej, przej-
mujac jej sposéb widzenia $wiata wchodzi z wolna
w calg wspoélnote kulturowa, zdobywa kompetencje
kulturowg, znajomo$¢ obowigzujgcych w niej syste-
mow interpretacji zachowan. Owe systemy kulturowe,
np. reguty jezyka (langue), sg podstawg nadawania
sensu ciggle nowym sytuacjom i zachowaniom, np.
konkretnym wypowiedziom jezykowym, zgodnie z
nieuswiadamianymi procedurami interpretacji. Rozu-
mienie potoczne jest zatem nabywang w trakcie socja-
lizacji i traktowang jako oczywistg umiejetnoscig od-
budowywania sensow poszczeg6lnych dziatan i wytwo-
row poprzez podciggniecie ich pod pewne normy o-
goblne.

Zaleznie od fazy rozwoju osobowosci, a przede
wszystkim od natury sytuacji i konkretnego praktycz-
nego interesu zabieg ten wykazuje nieco odmienne
cechy: w rdznym stopniu odbudowuje sie tu stany
Swiadomosci partneréw, w rdznym stopniu przejmuje
sie jego postawy, w réznym stopniu uwzglednia sie
procesualno$¢ i sytuacyjnos¢ zachowan. Zawsze jed-
nak jest to typologizacja; podciggniecie ich pod okres-
lone adekwatne praktyczne schematy, wyksztatcone
w trakcie uczestnictwa w zyciu grupy poprzez prze-
jecie spotecznej wiedzy i systemow kategorii. Zabieg
rozumienia potocznego, stosowany wielokrotnie i z suk-
cesem dokonuje sie jednak w znacznej mierze w spo-
séb intuicyjny, entynematyczny, a czesto w duzej
mierze zupeinie nieusSwiadamiany.

Rozumienie naukowe, cho¢ wydaje sie by¢ operacja
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0 bardzo podobnym charakterze, podporzgdkowane
by¢ musi jednak normom obowigzujgcym w nauce.
Istotg nauki jest wszakze petna jawnos¢ i systematycz-
ne wytozenie metod dochodzenia do swych doswiad-
czen i rezultatow; jezeli wiec np. badacz przeprowa-
dza eksperyment, to musi tak go opisa¢, aby inni
poznali nie tylko ostateczne rezultaty ale i spOsdb po-
stepowania [por. np. Merton, 128, s. 14]. Metoda nau-
kowa powinna by¢ wiec metodg publiczng, intersu-
biektywnie kontrolowang. Jak mozna to jednak za-
pewni¢ podejmujgc si¢ naukowego rozumienia?
Problem ten — powtérzmy — wydaje sie stanowié
gtbwna kwestie przy charakterystyce tego zabiegu,
bedac takze jedng z wazniejszych roznic pomiedzy
wyzej przedstawionymi stanowiskami Diltheya — od-
rzucajgcego mozliwos¢ petnej intersubiektywnosci
1 kontrolowalnosci metody rozumienia, Webera —
szukajgcego wyjscia w typach idealnych tworzonych
przez badacza i wreszcie Kmity — traktujgcego zato-
zenie o racjonalnosci jako element realistycznie poje-
tego prawa idealizacyjnego; a przypisywane jednostce
tresci Swiadomosci spotecznej jako hipotetyczne skiad-
niki eksplanansu. Takze w obrebie interesujgcej nas
orientacji pojawiaja sie w tym wzgledzie pewne kon-
trowersje, ktore cze$ciowo przedstawimy w dalszym
ciggu analizy. Niemniej — niezaleznie od wszystkich
komplikacji — wydaje sie, ze mozna skonstruowa¢ ta-
ki model zabiegu rozumienia naukowego, ktéry chwy-
tatby w spos6b maksymalnie wierny i nieuproszczony
spoteczng rzeczywistos¢, a przy tym opieratby sie na
intersubiektywnyeh, w znacznej mierze kontrolowa-
nych metodach. Ksztalt rozumienia naukowego, pole-
gajacego na przechodzeniu od kulturowych catosci do
osobowosci poszczeg6lnych jednostek oraz podejmowa-
nych przez nie sytuacyjnie uwarunkowanych dziatan
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zwigzany jest scisle z ,,przedmiotowg” koncepcjg rze-
czywistosci spotecznej zrekonstruowang przez nas w
drugim rozdziale pracy. W akcie rozumienia naukowe-
go odwotywaé sie trzeba — przynajmniej implicite —
do réznorodnych zjawisk spotecznych, sytuujgcych
sie — jak to prébowalismy wykazaé — na kilku od-
rebnych, ale wzajemnie powigzanych ptaszczyznach,
makro-spoteczno-historycznej, ontogenetycznej i inte-
rakcyjnej, oraz uwzglednia¢ twdércze mechanizmy psy-
chiczne jednostek.

Z dokonanej przez nas rekonstrukcji wynika jed-
nak, ze nie mozna mowi¢ o jednoznacznym okreslaniu
jednych ptaszczyzn przez inne, kazda z nich rzadzi
sie swoistymi prawami i zawiera swoiste mechanizmy
indeterministyczne. Dlatego tez trzeba sobie zdawac
sprawe z nieuchronnych uproszczen wprowadzonych
przez jakiekolwiek typologizacje i stara¢ sie je mini-
malizowaé poprzez uwzglednienie jak najszerszego ze-
stawu czynnikow. Z samego ksztaltu rzeczywistosci
spotecznej wynikajg zatem okreslone reguty metodo-
logiczne zabiegu rozumienia przyjmowane w obrebie
badanej przez nas orientacji. Nie wszystkie one sg
uznawane przez wszystkich jej przedstawicieli a nie-
ktore z nich dalekie sg od jednoznacznosci; niemniej
mozna zarysowaé¢ pewne podstawowe zasady i meto-
dy zabiegu rozumienia, a takze kiopoty i spory doty-
czgce sposobu ich realizacji.

Rola badacza w procesie badawczym nie jest wcale
prosta. Postulat interpretacji subiektywnej wymaga
rozpatrywania zjawisk spotecznych z perspektywy ba-
danego. Badacz musi w pewnym sensie przeja¢ jego
role, to znaczy nie tylko umie¢ postugiwaé sie np. je-

go jezykiem i systemem klasyfikacyjnym — co jest
podstawowym postulatem np. catej wspodiczesnej etno-
logii z tzw. etnonaukag na czele, ale takze — co jest
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znacznie trudniejsze — uchwyci¢ samoocene i organi-
zacje postaw badanego. Tylko w ten sposdb mozna
unikna¢ tego, co Denzin nazywa btedem obiektywizmu;
btedem polegajacym na zastgpieniu swa wiasng nau-
kowg perspektywa perspektywy samego badanego.

Niemniej zawsze istnieje powazna r6znica pomiedzy
socjologiczng koncepcjg zachowania badanego a jego
wiasng definicjg sytuacji i motywami postepowania.
Socjologiczny punkt widzenia jest zawsze — cho¢ w
réznym stopniu — abstrakcyjny, racjonalizujacy
i uogodlniajgcy, gdy tymczasem potoczne koncepcje ba-
danego sg partykularne, sytuacyjne i praktyczne, nie
zawsze poza tym potrafiag one odstoni¢ rzeczywiste
prawidiowosci zycia spotecznego. Socjolog winien za-
tem pozna¢ mozliwie najpeiniej te potoczng koncepcje
rzeczywistosci, a potem — niejako na drugim pozio-
mie — interpretowac te rzeczywistos$¢ i jej subiektyw-
ne odbicie w $wiadomosci z punktu widzenia swej
naukowej teorii. Jak podkres$la Denzin [por. 30, s. 81]
socjolog musi w trakcie badan poruszaé sie pomiedzy
dwoma S$wiatami — codziennym S$wiatem osob, ktére
bada i Swiatem teorii socjologicznej.

Spos6b jednak w jaki powinien to czyni¢, jest w
obrebie interesujacej nas orientacji przedmiotem dosé
réznych — cho¢ opartych na wspoélnych podstawo-
wych zatozeniach — interpretacji, uktadajgcych sie w
continuum, ktdrego krance zajmujg poglady Schutza
z jednej, a etnometodologdw z drugiej strony. Naj-
bardziej zblizone do standardowej wizji nauki jest
stanowisko Schutza. Badacz — podkresla on — nie
probuje realizowa¢ zadnego praktycznego, potocznego
interesu, zgodnie z ktdrym porzadkujg swoje doswiad-
czenia ludzie w zyciu potocznym; elementem organi-
zujacym naukowe poznanie $wiata jest natomiast
problem naukowy, zgodnie z ktérym przeprowadza
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sie np. typologizacje obiektéw. Badacz, stosujgc swo-
iste naukowe epoche {Schutz, 175, s. 249], bierze w
nawias swoje praktyczne interesy, swoja partykular-
ng, niepowtarzalng sytuacje wewngtrz $wiata, swoje
ktopoty i problemy przyjmujac w akcie naukowego
teoretyzowania postawe bezinteresownego obserwato-
ra. Rozwigzywany problem naukowy ma by¢ tym, co
wyznacza wiasciwg hierarchie waznosci, nadaje sens
i ksztatt stosowanym przez badacza konstruktom.
Kazdy problem naukowy wymaga innego postepowa-
nia. Schutz uwaza za mozliwe pogodzenie postulatu
subiektywnej interpretacji, odtworzenia sposobu, w
jaki badane podmioty same ujmujg Swiat spoteczny,
z postulatem spojnosci, petnego uporzadkowania i logi-
ki uzyskiwanych w ten sposéb rezultatow. Badacz po-
dobnie, jak jednostka w Zzyciu potocznym, typologizu-
je stany S$wiadomosci (np. motywy) innych osob, sg
to jednak konstrukty drugiego rzedu, konstrukty
konstruktéw, czy tez typologizacje typologizacji. Nie
chodzi tu bowiem o odtworzenie idiosynkratycznych
odczu¢ kazdej jednostki, ale o zdanie sprawy z tego,
jak jedni ludzie rozumiejg innych i jak przypisujag
im motywy [por. Psathas, 159, s. 137]. Rozumienie
naukowe najblizsze jest potocznemu rozumieniu ano-
nimowych ,,wspo6tczesnych”, ktorym przypisuje sie
najbardziej typowe, racjonalne i zestandaryzowane
motywy. Podobnie zatem jak w zyciu potocznym two-
rzy sie np. model urzednika firmy wysytkowej, tak
i badacz tworzy ostatecznie modele ludzkich osobo-
wosci, zawierajgce te tylko cechy, ktére odnoszg sie
do interesujgcego go problemu. Jego aktorzy-modele
nie majg wiec biografii, rzeczywistych konfliktow
i niepokojow, sg to kukietki wyposazone i poruszane
przez badacza. Koncepcja Schutza kontynuuje — jak
wida¢ — dos$¢ doktadnie Weberowskg metode typéw
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idealnych w odtwarzaniu subiektywnego sensu dzia-
tan jednostkowych, wigzac je jednak silniej z typo-
logizacjami dokonywanymi w obrebie zycia potoczne-
go. Schutz twierdzi takze podobnie jak Weber, ze
konstrukty badacza muszg opiera¢ si¢ na zatozeniu
0 racjonalnosci. Nie chodzi mu jednak o ustosunko-
wywanie wszelkich dziatan do modelu dziatania celo-
wo-racjonalnego w sensie Webera, Schutz rozszerza
bowiem pojecie racjonalnosci uwzgledniajgc takze ra-
cjonalnos¢ rutyny i nawyku; co bardziej — jak sie
wydaje — odpowiada rzeczywistosci.

Tworzony w ten sposob konstrukt badacza nie mo-
ze by¢ jednak zupetnie dowolny, winien on — w opi-
nii Schutza — spetnia¢ postulat adekwatnosci, tzn. by¢
zrozumiaty dla samego dzialajacego i jego partnerdw
w obrebie zycia potocznego, to wtasnie ma byé gwa-
rantem trafnosci interpretacji subiektywnej czyli
zgodnosci konstruktu naukowego z konstruktami po-
tocznymi spotecznej rzeczywistosci. Podobny postulat
przedstawia takze J. Douglas [33, s. 21]. Schutzowski
model nauki spotecznej nie wydaje sie jednak catko-
wicie przekonywajacy, nie zawiera on bowiem zad-
nych doktadniejszych wskazéwek jak tworzyé odpo-
wiadajgce rzeczywistosci modele, a relacja badacz —
rzeczywisto$¢, a zwitaszcza rola samego badacza i jego
wiedzy, ujeta jest w zbyt uproszczony sposob.

Dwie kwestie warto tu zwitaszcza uwypukli¢. Z jed-
nej strony wydaje sie, ze nie uwzglednia sie tu dos¢
podstawowej roznicy miedzy rozumieniem potocznym
1 naukowym. Rozumieniu potocznemu wystarczaja bo-
wiem — zwiaszcza w odniesieniu do pewnych oddalo-
nych obszarow rzeczywistoSci — nie potwierdzone w
zaden spos6b i czesto zupetnie falszywe stereotypy.
Rozumienie naukowe natomiast, mimo ze takze two-
rzy upraszczajgce uogolnienia, musi jednak opieraé sie
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na ich ciagtej empirycznej weryfikacji. Nie moze byc¢
ono zatem jedynie typologizacja typologizacji potocz-
nych, nie mogtoby bowiem wtedy wyeliminowaé za-
wartych w nich biedow. Przyjmujac te potoczne ty-
pologizacje za niezbedny punkt wyjscia, trzeba jed-
nak nastepnie wykroczyé poza nie. Postulat subiek-
tywnej interpretacji i zwigzany z nim postulat adek-
watnosci wydajg sie odnosi¢ do jednego tylko choé
niewatpliwie niestychanie waznego etapu badania so-
cjologicznego. Ostatecznie jednak socjologiczne wy-
jasnienie zachowan i towarzyszacych im standw Swia-
domosci bedzie czesto niezrozumiate dla samych dzia-
tajgcych, albo uznane przez nich za biedne.

Z drugiej strony wydaje sie, ze Schutz zarysowat
tu do$¢ uproszczona, zbyt statyczng i oderwang od
realnych sytuacji badawczych wizje samej interpreta-
cji subiektywnej. Najistotniejszym postulatem badaw-
czym humanistycznej socjologii wydaje sie byé bo-
wiem postulat badania 2zycia spotecznego w jego
wiasnych naturalnych warunkach oraz uzywania ta-
kich metod obserwacji, opisu i analizy, ktére zacho-
watyby integralno$¢ tych zjawisk, nie likwidowaty
jego wielowymiarowosci [por. np. Douglas, 33 s. 16
passim]. Badacz musi zatem zawsze pamieta¢, ze ba-

da — by uzy¢ bardzo odpowiedniego tu okres$lenia
M. Maussa — ,,catosciowe fakty spoteczne”. Catoscio-
wos¢ ta przejawia sie — jak sie wydaje — w Kilku

odrebnych wymiarach; chodzi tu zwtaszcza o integral-
nos¢ zachowan zewnetrznych i stanéw psychicznych
jednostek, integralno$¢ ich osobowosci, oraz integral-
no$¢ sytuacji, w ktorej zachodzi dziatanie.

W dziataniach ludzkich wspotwystepuja i warunkujg
sie wzajemnie zawsze dwa poziomy: Swiadomosciowo-
-symboliczny oraz zewnetrznozachowaniowy. Po to, aby
w petni zrozumie¢ sens ludzkich dziatan trzeba uchwy-

285



ci¢ oba te poziomy jednoczes$nie. Nieadekwatne jest
zatem badanie — jak chcieliby behawiorysci — zew-
netrznych jedynie zachowan; niezbyt wartosSciowe
poznawczo jest jednak takze odtwarzanie oderwanych
standéw psychicznych podmiotu np. poprzez deklaro-
wane stownie w trakcie wywiadu opinie. Trzeba
uchwyci¢ prawidtowosci i dynamike rzeczywistych,
dokonujgcych sie w naturalnych sytuacjach zyciowych
zachowan badanej jednostki wobec innych o0sdb
i obiektow, zachowan Scisle powigzanych z przypisy-
wanymi tym osobom i obiektom g takze i samej sobie
znaczeniami. Przypomnijmy, ze dopiero oba te pozio-
my tacznie skiadajg sie na Meadowskie pojecie posta-
wy, nie sprowadzajacej sie¢ — jak to sie czesto na uzy-
tek standardowych badan socjologicznych przyjmu-
je — do opinii na jaki$ okreslony temat, ale bedacej
catoSciowg organizacjg wewnetrznych stanéw psy-
chicznych jednostki zwigzang zawsze z zewnetrznymi
zachowaniami. Przy opisie pojedynczego dzialania,
skierowanego na pojedynczy obiekt trzeba uwzgled-
ni¢ catoSciowg organizacje osobowosci jednostki; nie-
zaleznie od tego czy przyjmiemy wersje Blumerow-
ska — istnienia dynamicznego, refleksyjnego mecha-
nizmu jazni, wyznaczajgcego, tgczacego i ustawicznie
przetwarzajgcego poszczegdlne postawy w stosunku
do zewnetrznych obiektéw i samego siebie — czy tez
wersje Kuhnowskg — czysto tresciowo pojetej auto-
koncepcji, organizujacej dookota siebie wszelkie inne
postawy, ktére mogg by¢ odtworzone tylko jako ele-
menty catoksztattu osobowosci. Standardowe badania
kwestionariuszowe ,rozktadajace” jednostke na cigg
niezaleznych, wygtaszanych przez nig opinii wydaja
sie by¢ bardzo odlegte od prezentowanego tu modelu
badan.

Podstawowym problemem staje sie odtworzenie
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przez badacza catego zespotu powigzanych ze sobg po-
staw a zwitaszcza autokoncepcji podmiotu. Badacz mu-
si tu zastosowa¢ regute metodologicznego holizmu,
stara¢ sie wiec powigza¢ Swiadomos¢ danej jednostki
ze wszystkimi grupami spotecznymi, w Kktdérych jed-
nostka owa uczestniczyta w trakcie swej kulturowej
biografii, a zwitaszcza z podstawowg dla niej grupg
odniesienia, bedacg zrodtem wzoréw zachowan, war-
tosci i ocen, musi takze stara¢ sie uwzgledni¢ ewentu-
alne niekoherencje i sprzecznosci wptywdw spotecz-
nych. W ten sposéb dokonuje sie podstawowy dla za-
biegu rozumienia proces stypologizowania $wiadomosci
jednostek poprzez przypisanie im standw Swiadomosci
spotecznej. W tym procesie zatem uwzgledni¢ trzeba
wszystkie mozliwe do uchwycenia prawidlowosci
ontogenetycznego rozwoju jednostki, ktére poprzednio
przedstawiono, tylko to moze da¢ pewnag gwarancje
zasadnosci catego zabiegu.

Oczywiste jest jednak, ze $wiadomo$¢ jednostki riie
jest nigdy tozsama ze $wiadomoS$cig grupowg, co na-
ktada nieprzezwyciezalne ograniczenia na jakgkolwiek
typologizacje. Dzieki funkcjonowaniu tworczego me-
chanizmu jazni — jak podkresla np. Blumer — jed-
nostka nie da sie nigdy sprowadzi¢ do zadnej wypad-
kowej wptywdéw spotecznych, co oczywiscie znacznie
utrudnia zabieg rozumienia. W tym miejscu uwidacz-
nia sie jednak mozliwos$¢ zastosowania zatozenia o ra-
cjonalnosci w nieco odmiennej roli. Nie musi to by¢
bowiem jedynie formalna abstrakcyjna zasada, maja-
ca utatwi¢ badaczowi stypologizowane rozumienie za-
chowan podmiotu. Jest to takze pewien — posiadajg-
cy dos¢ jasny seris socjologiczny — rzeczywisty a nie
tylko instrumentalny — gwarant odpowiedniosci $wia-
domosci spotecznej i Swiadomos$ci indywidualnych.
Gdyby bowiem dana jednostka w przyblizeniu chocby
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nie akceptowata wspdélnych, spotecznych norm czy
wartosci (np. systemowych znaczen stdw) to jej dzia-
tanie byloby nieefektywne i nie mogtaby ona realizo-
wac¢ swych wiasnych, indywidualnych celéw [por. tez
Kmita, 85, s. 219], Osigganie zatem nawet najbardziej
indywidualnych, prywatnych celéw wymaga przyswo-
jenia sobie podstawowych norm grupy, cho¢ ich prze-
strzeganie moze by¢ traktowane jedynie instrumental-
nie, jako $rodek do realizacji innych norm i celéw,
ktorymi moze by¢ nawet zmiana zastanych norm kul-
turowych. Niezaleznie zatem od wszelkich komplikacji
wartosci indywidualne i wartosci spoteczne sg ze sobg
nierozerwalnie sprzezone.

W socjologii humanistycznej — poczynajagc od We-
bera — za najistotniejszg kwestie uznawano odtwa-
rzanie przez badacza motywow dziatajgcej jednostki.
Nie chodzi tu — przypomnijmy — o czesto przyjmo-
wang w psychologii koncepcje motywu jako mniej
tub bardziej nieuswiadamianego czynnika dynamizu-
jacego zachowanie (czemu odpowiadajg takze pojecia
np. potrzeby czy popedu); chodzi tu natomiast o spo-
tecznie zinternalizowane wzory postepowania stano-
wigce usSwiadamiane, zwerbalizowane racje dziatan.
Odtwarza sie przede wszystkim motywy powtarzalne
i grupowo zestandaryzowane, stanowigce spoteozno-
-kulturowe wzory, ktére dana jednostka przejeta w
trakcie swej biografii i ktorymi Kieruje sie¢ w powta-
rzajacych sie sytuacjach spotecznych. Wyjasnianie za
pomocg tak pojetych motywéw pojedynczych dziatan
jednostki opiera sie — by uzy¢ okreslenia S. Nowaka
[144, s. 348] — na stosowaniu praw matrycowych za-
ktadajacych pewien izomorfizm norm kultury i pod-
legtych im dziatan jednostkowych. Warto jednakze
zwroci¢ uwage na dwa rozne sposoby rozumienia mo-
tywu. Podkre$la to np. Schutz, odrézniajac motywy
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typu ,,z jakiego powodu” i motywy typu ,,po co” (thu-
maczenie za [Sztompka (red.), 210, s. 157]). Motywy
typu ,,z jakiego powodu” sg to przede wszystkim zin-
ternalizowane w trakcie biografii jednostki normy
i nawyki kulturowe, ktére byly przyczyng podjecia
danego dziatania przez jednostke. Caly ich system
to — jak stusznie zauwaza Schutz [176, s. 12] — w za-
sadzie nic wiecej niz spotecznie uksztaltowana osobo-
wos$¢ jednostki. Tak rozumiane motywy odtwarzane
moga by¢ — niezaleznie od tego, czy usSwiadamiata
je sobie jednostka dziatajgca — zawsze dopiero ex post
po zakonczeniu dziatania, badZ przez samg te jednost-
ke badz tez przez obserwatora. Peilna interpretacja
subiektywna wymaga jednak w pierwszym rzedzie od-
tworzenia motywoéw typu ,,po co”, pojetych jako stale
obecne w $wiadomosci jednostki dziatajacej cele okres-
lonego dziatania, ktére jednostka proébuje realizowacd
w okreslonej, mniej lub bardziej typowej ale dyna-
micznej i zmiennej sytuacjid Motywy w tym sensie
sg wiec Swiadomymi, sterujgcymi danymi dziataniami,
ale ciggle modyfikowanymi wraz z tokiem wydarzen,
zamiarami skierowanymi ku przysztosci. Oczywiste
jest, ze takze i te zmienne, dynamiczne, uswiadamia-
ne w trakcie dziatania motywy-zamiary mozna po-
wigza¢ z okreslonymi kulturowymi wzorami. Wbrew
temu, co sugeruje Schutz, obie te kategorie motywoéw
wydajg sie wiec by¢ SciSle powigzane; na gruncie do-

tychczasowych doswiadczen i nabytej kompetencji
realizuje sie wszak — uwzgledniajgc wymagania sy-
tuacji — okreslone, S$wiadomie zdefiniowane cele.

Istniejg powtarzalne regularnosci interakcji wynika-
jace ze stawianych sobie przez jednostke celéow dzia-
tania i co wiecej te subiektywne motywy typu ,,po co”

» Takie rozumienie motywu wykazuje znaczne podobiefistwo do
pojecia zamiaru F. Znanieckiego por. [238, s. 344 - 346],
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dadzag sie stypologizowac i odtworzy¢ w badaniu na-
ukowym.

Whniosek taki wynika zwtaszcza z koncepcji moty-
wacji, ktorg przedstawit C. W. Mills [133, por. takze
Gerth, Mills, 42, s. 112—113]. Motywy — jak wskazu-
je Mills — sg to po prostu terminy jezykowe, poprzez-
ktore dzialajace jednostki same interpretujg swe dzia-
fania. Nie sg to jedynie idiosynkratyczne odczucia
jednostek; do ich sformutowania, potwierdzania czy
modyfikacji dochodzi tylko w trakcie interakcji z in-
nymi ludzmi. Motywy s akceptowalnymi w danej
grupie i zarazem adekwatnymi w danej sytuacji
okresleniami celéow dziatania, a zatem takze ich uspra-
wiedliwieniami. Mills wskazuje, ze w okreSlonych
grupach spotecznych tworzg sie odrebne ,stowniki
motywow”, np. motywow moralnych, religijnych, po-
litycznych, hedonistycznych czy seksualnych, ktére
uznawane sg powszechnie jako wystarczajgce powody
do podjecia danego dziatania. Przyjecie przez jednost-
ke danego motywu za Swiadomy cel dzialania wigze
sie $cisle z dokonywang przez nig samooceng, a zwtasz-
cza z rolg, ktérg sobie w danej sytuacji przypisuje.
Motywy sa zatem podstawowym elementem subiek-
tywnej orientacji dziatania, majg one jednak spotecznag
geneze i sa ciagle spotecznie potwierdzane. Dos¢ prze-
konywajgca wydaje sie takze dokonana tak przez
Millsa [133, s. 399] jak i np. przez H. Duncana [por.
36, s. 5] krytyka — charakterystycznego m.in. dla
psychoanalizy — pogladu uznajacego werbalne sfor-
mutowania motywow jedynie za wtdrne racjonaliza-
cje ukrytych, gtebiej lezgcych ,,prawdziwych” moty-
wéw. To, co mozemy znalez¢ glebiej — podkresla
Mills — bedg to zawsze tylko inne terminy jezykowe.
W niektorych wypadkach uzycie okreslonego stownika
motywow moze mie¢ co prawda na celu jedynie uspra-

290



wiedliwienie okre$lonego dziatania przed audytorium
akceptujgcym ten stownik [por. takze Scott, Lyman,
180], stad tez np. Martindale [119, s. 373—374] uznaje
stowniki motywow przede wszystkim za elementy
strategii gry interakcyjnej. Niemniej najistotniejszy
jest tu fakt, ze sama dziatajagca jednostka kieruje sie
tymi spotecznie nabytymi i spotecznie zwerbalizowa-
nymi motywami, podporzadkowujgc im Swiadomie
caly tok postepowania. Dodajmy wreszcie, Ze czesto
zdarzaé¢ sie moze sytuacja, w ktérej przyjmowane przez
jednostke motywy pochodzg z jej podstawowej grupy
odniesienia, nie pokrywajacej sie z aktualnym audy-
torium, wtedy wtasnie decydujace staje sie wykorzys-
tanie wykraczajgcej poza pojedynczg sytuacje wiedzy
badacza odnoszgcej sie do kulturowej biografii jed-
nostki.

Dotychczas akcentowano zwiaszcza elementy spo-
tecznego determinizmu, a co za tym idzie i typolc-
gizujaco-racjonalizujacy charakter rozumienia, a w
tym i odtwarzanie motywéw. Naczelnym zadaniem
badacza powinno byé jednak — powtérzmy — u-
wzglednienie caloksztattu sytuacyjnych uwarunkowan
kazdego dziatania i sterujagcych nim podmiotowych de-
finicji sytuacji. Wymaga to oczywiscie uchwycenia nie
tylko punktu wyjsciowego dzialania czy zestandaryzo-
wanych rytuatdow postepowania ale przede wszystkim
zmiennych, dynamicznych, przystosowujacych sie do
zmian sytuacji i samych te zmiany wywotujgcych
procesow interakcyjnych. Tu wiasnie najwyrazniej ry-
sujg sie niedostatki i ograniczenia standardowych
socjologicznych metod badawczych a takze catej me-
todologicznej wizji nauki spotecznej, co skiania do
szukania innych, nowych koncepcji. Jak to jednak

zwykle bywa pars destruens tych koncepcji wydaje
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sie bardziej przekonywajgcg niz ich pozytywna za-
wartosc.

W obrebie symbolicznego interakcjonizmu zwiasz-
cza Blumer [15] a za nim Denzin [30] starajg sie pro-
cesualnej, zmiennej naturze spotecznej rzeczywistosci
podporzadkowa¢ odpowiednig metodologiczng koncep-
cje nauki. Pewne jej elementy odtworzyt ostatnio ob-
szernie w przywotywanej juz pracy |. Krzeminski
[92], ograniczymy sie tu zatem do przedstawienia tyl-
ko podstawowych jej idei.

Akt badania rzeczywistosci spotecznej — tak jak
kazdy inny proces interakcji symbolicznej, ktorej jest
on wszak tylko szczeg6lnym przypadkiem — polega

na ciagtym przeformutowywaniu przypisywanych o-
biektom empirycznym znaczen. Nauka empiryczna
tworzy wiec pewne obrazy Swiata i nastepnie testuje
je w ciggtym procesie oddzialywania na Swiat. Zasada
podstawowg ma by¢ tu zachowanie maksymalnej
wiernosci wobec opisywanej rzeczywisto$ci. Nie moze
by¢ tu zatem naginania rzeczywistych proceséw' spo-
tecznych ani do zakiadanej teorii ani tez do mozli-
wosci zastosowania wymys$inych technik badawczych.
Badacz powinien w ciggtej konfrontacji z empirig bez-
ustannie poszukiwa¢ nowych poje¢ i koncepcji; nie
moze tez zaktada¢ z géry sztywnej procedury badaw-
czej. Stosujac wszystkie mozliwe techniki badan po-
winien on dazy¢ do stopniowego zawezania i uscis-
lania celéw badawczych, do wypetniania i uszczeg6-
fowiania swej wyjsciowej, ogdlnej ,,mapy poznawczej”.
Opis i analiza $swiata powinny dokonywac sie w pier-
wszej przynajmniej fazie — poprzez stosowanie giet-
kich, posiadajgcych pewien nieredukowalny naddatek
znaczenia, ciggte sprawdzanych co do swej przydat-
nosci tzw. ,poje¢ uczulajgcych” [por. Blumer, 15,
s. 149], pozwalajgcych uchwyci¢ procesualny charak-
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ter rzeczywistosci oraz sytuacyjnie uwarunkowang
réznorodnos¢ najbardziej nawet wydawatoby sie z po-
zoru jednorodnych zjawisk. Uzycie tych poje¢ ma
pozwoli¢ zatem na odstoniecie specyficznosci kazdego
zjawiska; co jest koniecznym warunkiem zasadnego
odniesienia go do innych zjawisk tej samej kategorii
i poszukiwania prawidtowosci ogélnych a takze kon-
struowania sensownych definicji operacyjnych uzys-
kiwanych w ten sposob terminéw teoretycznych [por.
Denzin, 30, s. 85]. Koncepcja ta nie wyklucza zatem
formutowania praw og6élnych, podkresla jednak ko-
nieczno$¢ ciagtego bezposredniego, intymnego rzec by
mozna kontaktu z zachodzgcymi w rzeczywistych na-
turalnych warunkach procesami spotecznymi — kon-
taktu, ktory ma ciagle weryfikowa¢ i w miare po-
trzeby modyfikowa¢ proponowane przez badacza roz-
wigzania.

Taka wizja postepowania badawczego jest jedno-
czes$nie krytyka pewnych metod badawczych, a zwiasz-
cza masowych badan kwestionariuszowych, opartych
0 prekategoryzowane pytania i jednorazowy, kroétko-
trwaly kontakt badacza z respondentem. Takim bo-
wiem badaniom umykajg zaréwno rdéznicujgce ele-
menty biografii kazdego z badanych, jak i przede
wszystkim sytuacyjne uwarunkowania i dynamiczny
ksztatt kazdego dziatania. W ten sposéb ostatecznie
arbitralnie grupuje sie rézne w istocie zjawiska w
te sama kategorie, dokonujac nastepnie skomplikowa-
nych operacji statystycznych, przypisujgc bezzasadnie
wszystkim tym zjawiskom te same przyczyny itp. U-
wypukla sie tu natomiast zalety metod opartych na
dtugotrwatej obserwacji uczestniczgcej jako najlepiej
nadajgcych sie do badania spolecznej rzeczywistosci.
Przy obserwacji uczestniczgcej wiec znacznie mniej
rzeczy trzeba — co zawsze jest zawodne — infero-
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wac, znacznie wiecej bowiem mozna samemu bezpo-
Srednio zaobserwowaé. Szczegélnie dobrze potrafi ona
uchwyci¢ procesy spoleczne, zaréwno na poziomie
dziatan zewnetrznych, jak i towarzyszgcych im zmian
samooceny i postaw badanych. Dostarcza ona wresz-
cie bogatego kontekstu, ktory uczula na niespéjne
i niewyjasnione fakty i ich mozliwe implikacje, co
zmusza takze badacza do ciagtej adaptacji i modyfi-
kacji teorii [por. np. Becker, Geer, 9].

Podobny nieco tok rozumowania wystepuje takze w
etnoimetodologii, konkluzje sg tu jednak znacznie bar-
dziej radykalne i kontrowersyjne. Etnometodologia
wychodzi od postulatu petnej, catoSciowej, chwytaja-
cej wszystkie zmienne procesy i sytuacyjne uwarun-
kowania interpretacji subiektywnej — opisania rze-
czywistosci w autentycznych kategoriach badanych o-
s6b. Potem jednakze postulat ten zostaje w swoisty
.sposob przekroczony; odtwarza sie tu co prawda $wia-
domos$¢ dzialajacego w konkretnej sytuacji podmiotu,
czyni sie to jednak po to, by znalez¢ nieswiadome re-
guty czy procedury interpretacyjne, na ktorych ma
opiera¢ sie funkcjonowanie porzadku spotecznego
[por. Psathas, 159, s. 133] akcentujac ciggle procesu-
alnos¢ i sytuacyjne uwarunkowanie wszelkich zjawisk
spotecznych a zwiaszcza aktdw interpretacji zachowan
i wypowiedzi partnerow.

Etnometodologowie podkreslajg jednak przy tym,
Ze te same procedury wystepujg we wszystkich przy-
padkach ludzkich rozumowan, a wiec takze np. przy
naukowej interpretacji zjawisk spotecznych. Analiza
mys$lenia potocznego, np. stosowania ogolnych norm
do zmiennych wydarzen odstania takze pewne pra-
widtowosci myslenia naukowego. W tym tez czysto
formalnym sensie nalezy chyba interpretowac¢ stynne
etnometodologiczne twierdzenie, ze myslenie potoczne
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jest juz nie tylko przedmiotem ale i wzorem czy tez
zrodtem myslenia naukowego.

Ztudzeniem jest zatem wedlug etnometodologow
przekonanie, iz jakikolwiek naukowy opis proceséw
spotecznych, bedacy wszak zawsze sprawozdaniem je-
zykowym moze by¢ dokonany w terminach catkowi-
cie obiektywnych, pozbawionych okazjonalnosci, nie-
zaleznych od kontekstu i semantycznie jednoznacz-
nych. Fakt ten sprawia, ze niezwykle utrudnione, je-
zeli nie wrecz niemozliwe, staje sie w naukach
spotecznych porownywanie catych serii zjawisk i kon-
struowanie ponadsytuacyjnych praw ogdlnych.

Doda¢ wypada, ze ostateczng konsekwencje wycigg-
neta z tego faktu przeciwstawiajgca sie wspomniane-
mu w poprzednim rozdziale nurtowi analizy konwer-
sacyjnej najbardziej radykalna odmiana etnometodo-
logii czynigca z okazjonalnosci podstawowg zasade
i stosujgca jg takze do witasnych, naukowych rozwazan.
Nie ma tu zatem w ogo6le odrdznienia jezyka potocz-
nego i opisujgcego go metajezyka naukowego, w tym
takze jezyka etnometodologii, wszystkie one sg w
rownym stopniu okazjonalne. Stad tez jedyng mozli-
wg metodg uprawiania nauki — powie np. A. Blum
[14] — ma byé niekonhczacy sie nigdy proces zespoto-
wego ,teoretyzowania”, czyli pisania kolejnych ko-
mentarzy (glos) do komentarzy i chwytania ciggle na
nowo okazjonalnosci znaczen w swoich tekstach.

Niezaleznie od tych udziwnien podnoszona przez
etnometodologéow kwestia okazjonalnosci, korespondu-
jaca zresztg w duzej mierze ze stanowiskiem Blumera,
wydaje sie by¢ realnym problemem wielu badan so-
cjologicznych. Etnometodologiczna krytyka stosuje sie
w szczegOlnosci np. znowu do badan opartych o pre-
kategoryzowane kwestionariusze, w czasie Kktorych
wtlacza sie — w spos6b mniej lub bardziej arbitralny

295



— zmienne, kontekstowo uwarunkowane wypowiedzi
w sztywne ramy klasyfikacyjne, dzieki czemu dwie
wyjsciowo zupetnie rozne opinie znalez¢ sie moga
tatwo w jednej kategorii. Mozna zastosowac jednak —
jak to pokazujg np. prace Z. Gostkowskiego i jego
zespotu — taki spos6b przeprowadzania masowych
nawet wywiadow i klasyfikowania wypowiedzi res-
pondentéw, przy ktorym powyzsze stabosci zostang
znacznie zredukowane. Rozmaite metody odbudowy-
wania rzeczywistego oryginalnego sensu wypowiedzi
badanych pokazywali ostatnio obszernie takze Z. Bok-
szanski i A. Piotrowski [17] oraz P. Kuczynski [93].

Oczywiste jest, ze kazde zjawisko spoteczne jest
sytuacyjnie uwarunkowane i zatem w pewnym stop-
niu niepowtarzalne, co pocigga za sobg takze czesciowa
okazjonalnos$¢ jego naukowych opiséw. Jednakze przez
ten — tak charakterystyczny dla etnometodologii —
nacisk na okazjonalno$¢ likwiduje sie wiasciwie zu-
petnie jakiekolwiek prawidtowosci zycia spotecznego
i przekresla w ogéle mozliwo$¢ uprawiania nauki spo-
tecznej. Nauka musi by¢ przeciez uogélniajgca czy
tez transsytuacyjna; pojawiaja sie w jej obrebie pewne
napiecia pomiedzy wiedzg obiektywng i okazjonalng,
ale sg one chyba w znacznym stopniu redukowalne
i nie mozna ich absolutyzowa¢. Uwolnienie sie od o-
kazjonalnosci moze polega¢ np. — jak wskazuje choc¢-
by J. Douglas [33, s. 28 i nast.] — na podaniu wszel-
kich mozliwych informacji, ktére umozliwityby od-
tworzenie sytuacji takiego samego typu innym ba-
daczom, a wiec zdawanie sprawy ze wszystkich sto-
sowanych metod, sprawdzanie mozliwosci ich powta-
rzania itp.

Etnometodologowie podjeli problem stosunku mys-
lenia potocznego i naukowego na poziomie podstawo-
wych, formalnych podobienstw, sprowadzajgc obie te
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formy do prawidtowosci mys$lenia w ogoéle. Dla socjo-
loga jednak znacznie istotniejsza wydaje sie kwestia
inna, a mianowicie stosunku tresciowych skiadnikéw
Swiadomosci potocznej badacza do jego wiedzy nau-
kowej, a tym samym i ich udzialu w procesie badaw-
czym.

Kwestia roli badacza w tym procesie, a zwilaszcza
natury i pochodzenia wiedzy, ktérg w jego trakcie
wykorzystuje przedstawia sie nieco odmiennie w roz-
nych naukach spotecznych i wzbudza liczne kontro-
wersje. Fakt, ze badacz kieruje sie zawsze w opisie
rzeczywistosci jaka$ wyjsciowg teorig jest obecnie
powszechnie uznawany. Kontrowersje ogniskujg sie
natomiast wokét problemu, w jakim stopniu i w ja-
ki sposob badacz wykorzystuje czy tez powinien wy-
korzystywaé swojg potoczng, zdobytg w trakcie zycia
spotecznego wiedze i kompetencje kulturowg oraz w
jakiej mierze wpltywa to na uzyskiwane przez niego
rezultaty. Podstawowym Zzrddiem wiedzy badacza po-
winny byé — w mys$l idealnego modelu — ustalenia
nauki; a wiec kontrolowalne i potwierdzone wyniki
badan zaréwno swoich, jak i innych badaczy, uzys-
kane za pomoca uznanych, akceptowanych metod.
Niemniej role ,potocznej wiedzy pozazrodiowej” za-
pewniajgcej ogolng, mniej lub bardziej intuicyjng zna-
jomos¢ epoki widaé — jak to silnie podkresla chocby
J. Topolski [216, s. 363—364] nawet w historii, zwtasz-
cza przy badaniu epok blizszych wspdtczesnosci. W

etnologii z kolei — mimo, ze np. Lévi-Strauss zaleca
badanie ,,z astronomicznego punktu widzenia” by nie
da¢ sie zwies¢ modelom ,,domowego wyrobu” — po-

dejmuje sie zwykle proby uzyskania pelnego uczest-
nictwa w zyciu badanej spotecznosci. Stanowi to prze-
ciez istote pogtebionych badan terenowych, bedacych
od czasu Bronistawa Malinowskiego gtowng metodg

297



naukowej etnologii. Uzyskanie catosciowej wiedzy o
danej kulturze, wynikajgcej z potocznego uczestnictwa
badacza w codziennym zyciu badanych, traktuje sie
tu jako konieczny warunek poprawnej interpretacji
naukowej obserwowanych zjawisk. Podobne usitowa-
nia podejmujg tez czesto socjologowie prowadzacy
miedzykulturowe badania poréwnawcze [por. Mokrzyc-
ki, 136, s. 92 i nast.].

W wypadku socjologii najbardziej typowa jest jed-
nak, nie wymagajgca takich zabiegéw, sytuacja bada-
nia witasnego, znanego socjologowi poprzez codzienne
doswiadczenia spoteczenstwa. Wydaje sie przy tym,
ze jego potoczna kompetencja odnosi sie nie tylko do
prawidtowosci funkcjonowania wiasnej grupy, ale i w
znacznej mierze takze do innych grup tego spoteczen-
stwa, mimo, ze pojawia sie tutaj — tak czesto ostat-
nio podnoszony — problem ,outsideryzmu” ze wszyst-
kimi jego poznawczymi i ideologicznymi implikacjami,
uwidaczniajacy sie zwilaszcza w przypadku ,,Black
Studies” [por. np. Merton 129, Nowicka 145].

Szczegblnie zatem w socjologii problem stosunku
wiedzy potocznej, uzyskanej w trakcie kulturowego
uczestnictwa i wiedzy naukowej, uzyskanej poprzez
stosowanie uznanych, sprawdzalnych metod, wydaje
sie by¢ problemem o podstawowym znaczeniu. Oba te
typy wiedzy o Swiecie spotecznym nie sg przy tym —
co warto podkreslic — wyraznie oddzielane, w pew-
nym sensie zdajg sie one wzajemnie przenika¢, a jed-
na Stanowi podstawe interpretacji drugiej. Dodatko-
we klopoty wigzg sie z uwypuklonym przez nas fak-
tem, iz znaczne obszary wiedzy potocznej sg bardzo sta-
bo uswiadamiane, zwerbalizowane, usystematyzowane,
jej stosowanie dokonuje sie zatem — nawet przy in-
terpretacji rezultatbw badan naukowych — czesto
bezwiednie. Jezeli zgodzimy sie z twierdzeniem, ze
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rola badacza-socjologa stanowi jedynie cze$¢ jego o-
sobowosci, a wiedza profesjonalna jest jedynie frag-
mentem jego catoSciowej wiedzy to nalezy odpowie-
dzie¢ sobie na nastepujgce pytania: 1. co badacz jako
zwykty uczestnik codziennego zycia wie o spoteczen-
stwie i jak dochodzi do tej wiedzy, 2. jak interwe-
niuje ona w badaniach naukowych, w jakich punktach
postepowania naukowego i przy jakich metodach jest
ona wykorzystywana, 3. jak mozna opisa¢ wplyw tej
wiedzy na ostateczne rezultaty badawcze.

Dzieki uczestnictwu potocznemu badacz uzyskuje po
pierwsze wiedze o bezposrednio otaczajacych go zja-
wiskach, na ktore sam praktycznie oddziatuje. Zdo-
bywa on tez jednak — jak to juz pokazywano —
wiedze 0 szerszych obszarach rzeczywistosci i o calej
wspélnocie kulturowej, a zwiaszcza znajomos$¢ obo-
wigzujacych w niej wzorow i norm zachowanh a takze
systeméw ich interpretacji. Dokonuje sie to przede
wszystkim dzieki opisywanym przez nas obszernie za-
biegom potocznego rozumienia. Wiedza ta zdobywana
jest zawsze z subiektywnego, partykularnego punktu
widzenia; jest to jednak wiedza pozwalajgca realizo-
waC praktyczne interesy i rozwigzywaé praktyczne
problemy. Nie jest to przy tym, co wydaje si¢e tu naj-
istotniejsze, wiedza zupeinie prywatna, idiosynkratycz-
na, a zawsze — W przewazajacej czeSci — wiedza
wspolna, intersubiektywna. Najlepiej uwidacznia sie
to w procesie nabywania przez jednostki wspdlinej
kompetencji jezykowej, ale w podobny sposéb odtwa-
rza sie inne skiadniki kultury grupowej. Jak to po-
kazywaly poprzednie rozwazania, nawet ujmowanie
samego siebie dokonuje sie zawsze w kategoriach spo-
tecznych nabywanych w trakcie interakcji. Nawet Kie-
rujgce indywidualnymi dziataniami Swiadome moty-

299



wy sa — w mys$l np. twierdzen Millsa — elementem
spotecznie uznanych stownikéw motywow.

Badacz wykorzystuje w trakcie badan swoja po-
toczng wiedze przede wszystkim odwotujgc sie do
introspekcji, bedacej wszak subiektywnym odbiciem
jego kulturowych doswiadczen. Kazdy socjolog ko-
rzysta i musi korzystaé ze swoich subiektywnych, po-
tocznych doswiadczen, czyni to jednak najczeSciej w
sposéb automatyczny i nie w peini przez samego sie-
bie rejestrowany. Zdajac sobie sprawe z tej niekon-
trolowalnosci introspekcji, czesto podejmuje sie proby
jej wyeliminowania z procesow badawczych, stwarza-
jac wrazenie jakoby w ogo6le nie interweniowata ona
np. w trakcie interpretacji uzyskiwanych wynikow.
Tymczasem wydaje sie, ze nie mozna i nie nalezy
ukrywa¢ faktu odwotania sie do introspekcji, trzeba
natomiast zdawac¢ sobie sprawe z tego, jak sie tego
dokonuje i jakie to pocigga za sobg konsekwencje.
O mozliwych funkcjach doswiadczenia wewnetrznego
w praktyce badawczej pisat obszernie S. Ossowski
[150, s. 269 i nast.] wykazujac, ze wbrew opinii em-
pirystow funkcja introspekcji nie jest li tylko heu-
rystyczna. Kazdy akt interpretacji odpowiedzi na py-
tania, zwitaszcza otwarte, kazdy akt wnioskowania o
postawach poprzez ich zewnetrzne, inferencyjne
wskazniki odwotuje sie do doswiadczenia wewnetrz-
nego badacza i faktu tego nie usunie ani precyzja
statystycznych metod, ani tez sformalizowany ksztaht
konstruowanych ostatecznie modeli. Ossowski podkres-
la przy tym, ze mozna i nalezy eliminowaé wplyw
indywidualnych uprzedzen czy asocjacji poprzez ko-
lektywne prowadzenie badan, oraz ciggte poréwnywa-
nie i dyskutowanie dokonywanych przez poszczegol-
nych badaczy interpretacji. Podstawowym jego twier-
dzeniem jest jednak to, iz odwotywanie sie do intro-
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spekcji nie zaprzecza mozliwosci $Scistego doboru ma-
teriatldw, postugiwania sie wskaznikami i ilosciowymi
metodami statystycznymi i co najwazniejsze, nie za-
przecza mozliwosci tworzenia zasadnej teorii spotecz-
nej. Podpisujgc sie pod tymi uwagami, chcielibySmy
dodatkowo zwrd6ci¢ uwage na dwa istotne, jak sie
wydaje, elementy.

Po pierwsze, w Swietle calej naszej analizy, okazu-
je sie, ze dane introspekcyjne, bedace przeciez odbi-
ciem kulturowej biografii badacza nie sg wcale tak
nieuchronnie idiosynkratyczne; ze introspekcja —
przynajmniej w wymiarze ,,dyskursywno-poznaw-
czym” dokonywaé sie musi gtownie w kategoriach
spotecznych, intersubiektywnych. Co wiecej badacz-
-humanista powinien umieé¢ odtworzy¢ — na podsta-
wie znajomosci prawidtowosci procesow ontogenetycz-
nych — podstawowe spoteczne zrodta swej wiasnej
wiedzy i systemu wartosci; powinien tez zauwazal
i przezwycieza¢ pewne jej, nieuchronne ograniczenia
i stereotypizacje. Wydaje sie to by¢ jednym z naj-
istotniejszych elementdéw postulowanej tu socjologii
refleksyjnej. Podobnie zresztg — na innym poziomie
— trzeba by¢ stale Swiadomym sytuacyjnego charak-
teru kazdego aktu badawczego oraz prawidtowosci
wszelkiego interpretowania zjawisk i procesow spo-
tecznych i stara¢ sie je w miare mozliwosci kontro-
lowa¢ — jest to nastepny istotny moment autoreflek-
sji socjologa.

Po drugie wykorzystywanie wynikéw potocznych
zabiegdw rozumienia nie jest tylko ztem koniecznym,
ktérego zasieg trzeba stara¢ sie za wszelkg cene mi-
nimalizowa¢, ale wydaje sie peini¢ w obrebie nauk
spotecznych role pozytywna, nadajac w duzej mierze
sens dziatalnosci socjologa. Dzieki potocznemu uczest-
nictwu w zyciu spotecznym badacz rozpoznaje bowiem
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podstawowe problemy rzeczywistosci, okresla zadania
stojgce przed naukami spotecznymi, rozpoznaje prak-
tyczne znaczenie, jakie poszczegdlne zjawiska posia-
dajg dla cztonkow jego spotecznosci.

Rola potocznego poznania wydaje sie szczegoélnie is-
totna przy odtwarzaniu prawidtowosci wykraczajgcych
poza kontrolowane, bezposrednio obserwowalne sytu-
acje. Wigze sie to z jednym z najistotniejszych pro-
bleméw nauk spotecznych, zwiaszcza za$ tych, ktdre
chciatyby stosowac¢ reguty metodologicznego holizmu.
Jezeli przestankg zabiegu rozumienia naukowego ma
by¢ wiedza o catoksztatcie kultury danej spotecznosci,
a zwlaszcza o tresciach jej spotecznej Swiadomosci,
poprzez ktérg dopiero interpretujemy i chwytamy
sens indywidualnych zachowan, to podstawowag kwes-
tig staje sie pytanie jak sie te wiedze uzyskuje. Jest
to pytanie tym bardziej istotne, ze znakomita wiekszos$é
wykorzystywanych w naukach spotecznych metod em-
pirycznych, szczegélnie bardziej zestandaryzowanych,
dostosowana jest w zasadzie jedynie do ujmowania
zjawisk indywidualnych badZz miikrosocjologicznychd4.

Wiedza o spotecznych catoSciach uzyskiwana jest
zawsze z mniej lub bardziej indywidualnej perspek-
tywy; kazdy cztowiek uzyskuje jg — powtérzmy —
naturalnie w zyciu potocznym. Tu wiasnie rodzi sie
jednak takze i bezustannie jest podtrzymywane pod-
stawowe poczucie intersubiektywnosci. W trakcie co-
dziennego zycia tworzy sie wiec, dzieki wspdlnym
praktycznym dziataniom, a takze kanatom symbolicz-
nej komunikacji juz nie indywidualny, ale — by tak

1 Podejmujacy np. ostatnio ten problem J. Szmatka [205 s. 49]
pisze: ,nasuwa sie do$¢ szokujace pytanie, w jaki sposéb poddac
marksistowskiej analizie zjawiska makrostrukturalne, skoro socjolo-
gia wtasciwie nie dysponuje empirycznymi technikami badania ma-
krostruktur spotecznycn”, nie dostarcza na to pytanie jednak zadnej
wiasciwie odpowiedzi.
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rzec — wspollny spoteczny podmiot poznania. Kazda
jednak jednostka na podstawie réznego typu informacji
uzyskiwanych od innych odbudowuje sobie sens ma-
krostruktur zawsze z punktu widzenia praktycznych
intereséw realizowanych w tym matym wycinku rze-
czywistosci, w ktorym zyje; totez jej catosciowa wie-
dza, cho¢ wystarczajgca na praktyczny uzytek zawie-
ra jednak wiele falszéw i stereotypdw.

Podkreslmy, iz kazdy badacz posiada wyjsciowo je-
dynie tego typu wiedze o spoteczenstwie. Podejmujac
badania naukowe stara sie on nastepnie jg pogtebic,
rozszerzy¢ i zweryfikowa¢ badz zmodyfikowaé oraz
skonfrontowa¢ z wiedzg innych badaczy. Zawsze jed-
nak czyni to z okre$lonego punktu widzenia, odno-
szgc wszelkie informacje do swoich bezposrednich tak
naukowych jak i potocznych doswiadczen. Przy do-
tychczasowym stanie rozwoju metod socjologicznych
naukowg wiedze o catosciach spotecznych, a zwtaszcza
0 spotecznej Swiadomosci, uzyskuje sie ciggle gtownie
poprzez préby jej wyinferowania z szeregu informacji
0 zjawiskach indywidualnych dostepnych bezposred-
niemu, kontrolowalnemu poznaniu naukowemu. Pod-
kreslmy, ze wiedze te wiec uzyskuje sie takze — co
wyglada troche na paradoks — poprzez zabiegi ro-
zumienia naukowego. Nawigzujgc do kwestii podnie-
sionej przez A. Flisa [38, s. 157—158] mozna bowiem
wskazaé, ze rozumienie naukowe — np. interpretacja
humanistyczna Kmity — bedac zasadniczo wyjasnia-
niem dziatania podejmowanego przez indywidualny
podmiot, a wiec wnioskowaniem w kierunku spote-
czenstwo-"jednostka moze tez by¢ i jest wielokrotnie
uzywane jako zabieg zupetnie odwrotny; traktujgcy
mianowicie podjete dziatanie jako inferencyjny wskaz-
nik wiedzy i systemu wartosci dziatajagcego a przez to
1 jego grupy spotecznej, wnioskowanie odbywa sie tu
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zatem w kierunku jednostka-~spoteczenstwo. Dodaj-
my, dla unikniecia nieporozumien, ze chodzi tu jedy-
nie o kierunek wnioskowania badacza, a nie o rzeczy-
wiste zaleznosci pomiedzy oboma poziomami zjawisk,
z ktérych poziom spoteczny — w mys$l przyjmowanej
tu koncepcji — jest poziomem pierwotnym. W pier-
wszym wypadku wnioskuje sie zatem zasadniczo od
przyczyny do skutku, a w drugim — od skutku do
przyczyny. Ten drugi kierunek wnioskowania wyste-
puje takze w rozumieniu potocznym szczegOlnie w
pierwszej fazie socjalizacji, kiedy to jednostka odtwa-
rza ogélnokulturowg np. jezykowag kompetencje.

Dzieki rozumieniu naukowemu wiec, podejmowane-
mu przez siebie i innych badaczy uscisla sie i mody-
fikuje ciggle wyjsciowg, potoczng wiedze o catosciach
spotecznych, dochodzac do naukowej koncepcji tych
catosci. Koncepcje te nastepnie wykorzystuje sie jako
przestanke interpretowania innych, nowych przypad-
kow dziatan indywidualnych, traktujac np. pewne jej
elementy jako skiadniki mniej lub bardziej hipote-
tycznie pojmowanego eksplanansu interpretacji huma-
nistycznej, badz tez — jak to pokazano w poprzednim
rozdziale — podstawe odszyfrowywania znaczenia sy-
tuacyjnie uwarunkowanych wypowiedzi jezykowych
np. respondentéw w trakcie wywiadu. W Swietle po-
wyzszej analizy wida¢ jednak wyraznie, ze catoscio-
wa wiedza badacza o spoteczenstwie i jego kulturze
jest zawsze funkcjg jego kulturowej, tak potocznej
jak i naukowej biografii i dosSwiadczen.

Pora wreszcie na ostateczne konkluzje. Wyniki na-
szych analiz w odniesieniu do postulowanego ksztattu
nauk spotecznych dadza sie uja¢ na dwodch jak sie
wydaje poziomach. Na pierwszym z nich staralismy
sie zarysowac pewna wizje postepowania badawczego,
ktéra mozliwie adekwatnie przystawalaby do natury
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badanej rzeczywistoSci spotecznej, umozliwiajgc spet-
nienie podstawowej funkcji socjologii za jaka mozna
uzna¢ mozliwe petne i wszechstronne poznanie tej
rzeczywistosci. Proponowane rozwigzanie sytuuje sie
w pewnym punkcie continuum, ktorego krance wy-
znaczatyby opisywane przez Ossowskiego [150, s. 283]
dwie przeciwstawne role socjologa: empirysty i huma-
nisty. Na continuum tym umiejscowi¢ mozna wszyst-
kie stosowane w socjologii metody badawcze, od kon-
struowania matematycznych modeli i w petni kon-
trolowanych eksperymentéw laboratoryjnych, poprzez
masowe badania surveyowe, wywiady prekategoryzo-
wane i wolne, az do badan terenowych opartych na
jawnej badZz ukrytej obserwacji uczestniczacej i wresz-
cie wiasnych doswiadczen zyciowych badacza [por. np.
Douglas, 34, s. 15]. Wszystkie te metody zbierania
i interpretacji materiatdw dajg okreslone rezultaty po-
znawcze; dla socjologii niezaprzeczalng warto$¢ ma-
ja zarowno np. dane statystyczne GUSu jak i doktad-
ne pogtebione studium przypadku, wszystkie jednak z
tych metod wigzg sie z pewnymi kosztami i rezygna-
cja z mozliwosci uzyskiwania innego typu rezultatow.
Opowiadajac sie zgodnie z calg dotychczasowg ana-
lizg raczej za postawg socjologa humanisty czynimy
to w przekonaniu, ze uzyskiwane w ten sposéb rezul-
taty sg bardziej wartosciowe dla petnego poznania
rzeczywistosci, a pojawiajagce sie tu niedogodnosci,
sprowadzajgce sie w znacznym stopniu do niemozli-
wosci petnej kontrolowalnosci i powtarzalnosci metod,
sg v/ znacznym stopniu redukowalne. Istota socjologii
humanistycznej.nie polega jednak — jak sie wydaje
— na rezygnowaniu ani z badan masowych, ani ze
skomplikowanych wskaznikéw statystycznych; chodzi
o to, by uzyskiwaé¢ zawsze wszelkie mozliwe i naj-
mniej znieksztatcone dane o rzeczywistosci. W tym
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sensie najtrafniejszy wydaje sie postulat stosowania
do kazdego badanego zjawiska wszelkich mozliwych
— tak z czysto poznawczego jak i np. finansowo-or-
ganizacyjnego punktu widzenia — metod, ktére by
sie wzajemnie uzupetniaty i kontrolowaty. Postulat
ten wydaje sie by¢ bardzo bliski stanowisku Ossow-
skiego [por. 150, s. 291],

Wydaje sie jednak, ze rozwazana tu koncepcja za-
wiera co$ wiecej otwierajac mozliwosci refleksji na
innym takze poziomie [por. tez Niklas, 140], Rysuje
sie tutaj bowiem okre$lona wizja miejsca nauki spo-
tecznej w catoksztalcie zycia spotecznego. Socjolog ma
przeciez rozwigzywa¢ pewne praktyczne problemy
swojej wilasnej spotecznosci, ktorej jest takze potocz-
nym, zwyklym uczestnikiem. Nie tylko zatem nie-
mozliwe ale i podwazajgce sens uprawiania socjologii
sag préby eliminowania warto$ci, intereséw i wiedzy
badacza z proceséw badawczych. Badacz zawsze odno-
si sie do analizowanej rzeczywisto$ci w pewnym stop-
niu stronniczo, rozwazajgc poszczegOlne zjawiska w
kategoriach ich znaczenia dla ludzi. Nawet konstruu-
jac skomplikowany wskaznik statystyczny czy sfor-
malizowany model jakiego$ zjawiska spotecznego musi
owo zjawisko rozumieé, tzn. uchwyci¢ jego kulturo-
wy sens i miejsce w zyciu spotecznym, musi mie¢ tak-
ze Swiadomos$¢ praktycznego znaczenia uzyskiwanych
przez siebie rezultatdw. Stosowanie zatem obiektyw-
nych zestandaryzowanych metod ma pewne granice,
ktére wyznacza podstawowy fakt rozumienia przez ba-
dacza badanych zjawisk. W rezultatach badawczych
zawarte sg nie tylko informacje o rzeczywistosci, za-
warty jest w nich takze sposéb jej rozumienia przez
badacza. Rozumienie to ksztattuje sie najpierw w
obrebie zycia potocznego, musi by¢ potem uzupetnia-
ne i modyfikowane przez uzyskiwana wiedze i do-
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Swiadczenia badawcze, niemniej radykalne oddziele-
nie tych sfer nie zawsze wydaje sie mozliwe ani po-
trzebne. Rozumienie, jak najpeiniejsze i jak najsta-
ranniej kontrolowane, jawi sie wiec jako niezbedny
warunek i gwarant sensownos$ci wszelkich dalszych
faz postepowania naukowego, a zwitaszcza wyjasnia-
nia, a co za tym idzie prognozowania i ewentualnego
zastosowania rezultatéw badawczych. Stwierdzenie to
jest po prostu jednym jeszcze wyrazeniem podstawo-
wej prawdy, iz rola socjologa jest tylko czescig oso-
bowosci cztowieka jako catosci, a socjologia jako nau-
ka tylko czeScig zycia spotecznego.
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Summary

Meaning, Interaction, Understanding:
A study
of symbolic interactionism
and phenomenological sociology
as a current of humanistic sociology

The study analyses the two currents of contemporary so-
ciology —e symbolic interactionism, developing the ideas of
G. H. Mead, which includes the names of H. Blumer, M.
Kuhn and E. Goffman and phenomenological sociology, the
main representative being A. Schiutz, whose contemporary and
most controversial branch is ethnomethology.

The analysis is aimed not only at a historical reconstruc-
tion. The study’s main contention is that these two currents
constitute together an important and distinctive orientation
in sociological thought. They are the modern and most in-
teresting variant of the old tradition associated with Dilthey,
Weber, Mclver, Znaniecki and Ossowski, a tradition which
is usually rendered by the term ,humanistic sociology”.

The orientation is in the first place anti-naturalistic in
character. Its main features can be described as follows:
(1) concentration on the analysis of individual personality
and individual actions, which are treated as the only social
reality (ontological individualism); (2) the importance atta-
ched to the subjective aspect of the social order: the cons-
ciousness, the actors’ orientation, the psychic organisation;
(3) an attempt at explaining the individual actions of con-
scious actors by large configurations of social and cultural
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patterns (methodological holism); (4) the operation of under-
standing (Verstehen) considered as the most important me-
thod of thet social sciences. It is conceived not only as the
discovery of the covert part of human behaviour (intent,
attitude) but also as an attempt to seize and typologise in-
dividual behaviour in terms of socio-cultural patterns.

The operation of understanding in the above-mentioned
sense must be based on a deep knowledge of the relation-
ship between society and its culture, on the one hand, and
the individual, on the other.

In Chapter 2, the analysis of the symbolic-interactionist
conception of society — which is thought particularly apt
to fulfil this task — is presented. Three distinct levels of
the description of the social order can be distinguished here:
I. Anthropogenesis m— the birth of a human being — accor-
ding to Mead — can be explained only by cooperation wit-
hin a social group in which animal gestures could become,
to use Mead’s terms, significant symbols, and in which the
individual and social consciousness arose. 2. Ontogenesis —
which constitutes the main concern of the whole school.
The core of the reasoning is to demonstrate the nature and
various dimensions of the social determination of the indi-
vidual personality (various types of ,,others”, reference groups,
symbolic communication channels), while, at the same time,
doing justice to the dynamic, psychic organisation of perso-
nality (self) and its unique and creative character. The role-
-taking process is considered both the main instrument of
socialisation and the important form of common sense Ver-
stehen. 3. Interaction — it is conceived here as an on-
-going, creative process in its own right, that cannot be
reduced to any external factors, either socio-cultural or psy-
cho-biological. To these levels of analysis a fourth one, ma-
cro-socio-historical, is added. By the same token, the symbolic
interactionist vision of society is interwined with Marxist
perspective.

In Chapter 3, everyday thinking is analysed and equally
Schutzian and ethnomethodological conceptions are critically
reviewed. The determinants of everyday thinkng have a
genetic-functional character. The ideas and forms of thought
are inherited and transmitted in the socialisation process (ge-
netic factor), but, at the same time, continuously adapted
to the changing reality and to a given individual position in the
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social world (functional factor). For every individual the so-
cial world is from the very beginning, an intersubjeciive
world, and the possibility of understanding others’ thoughts
and behaviour is taken for granted. The individual and so-
cial consciousness are thus closely interconnected.

In Chapter 4, the four levels of description form the ba-
sis of an analysis of linguistic and paralinguistic communi-
cation. To describe fully the social determinants of linguistic
behaviour one must take into account: 1. the macro-socio-
-historical determinants of the language system of a given
community; 2. the social differentiation which brings about
the diversity of linguistic repertoires of various groups wit-
hin a community; 3. the patterns of individual language
acquisition and forms of idiolects and their changes; and
finally, 4. the nature of the act of linguistic communication,
i.e. the process of speaking and understanding the utterances
of others (in this regard the ethnomethodological analyses
are of particular interest).

In Chapter 5 a methodological conception of humanistic
sociology is developed. The methods of sociology ought not
to imitate the methods of natural sciences. They depend on
the nature of social reality, i.e. (i) they must be well adapted
to the subject-matter of their inquiry, not only able to de-
tect general regularities but also grasp the concrete and
changing nature of every individual phenomenon; (ii) they
must take into account the fact that the sociologist’s particular
knowledge and interests cannot be excluded from the inquiry,
which is itself only an instance of the social process of
interpreting the world. The sociologist’s scientific role is only
a part of his personality, and sociology is only a part of
social life.



