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WSTĘP 

Przedmiotem opracowania są dzieje kapitalizmu w 
Polsce. Piraca ISikłada się z dwóch części ujętych w ukła­

dzie chronrologicznym. ~oowsza część ipoświęcona źo­

stała okiresoWli inaTOdzim J Tozwoju gospoda!!iki tkaipiita­
listyc:znej od 'schy~ku XVIII w., dbejmując całą epolkę 
porozbiorrową aż dro adzyska:niia nii epodległości w 1918 r. 

W części drugiej zawarto ain.alizę podist·awrowych pro­
cesów gospodaTki kapitalistycznej w Polsce w latach 
1918 - 1939. Całość zamyka ujęta w formie skirótowej 
cha,rakteTyistY'lm podstawowych przemian społeczno­

-gaspodaTczych u iprogu in1airo•i±min Poiliskii Ludowej. 
W zamier.zenJu au1ioców llli.e leżało wiięc całościiowe 

przedstawie<n:ie h!i'stoirii gospodarczej Pol<Ski w akiresie 
ka•pitali:zmu. Ta bowiem wymagałaby innego, baTd'liiej 
kompleksowego potrnktowallli.a •tego oko:esu dziiejów 
z uwzględnieniem wszystkich podstawowych elementów 
życ.ia gospoda1rczego, ipTZemiian w sbriu.ktu<rZe społecmej, 
a takie w poiityce golS!pod:aTczej. Sądziliśmy natomi1ast, 
że slkonceintl!'owallliie się ina hist()lrii tkaipitalizmu •poz;woli 
peł•niej , w sp01sób bardziej zwarty ujawnić pralWlidło­

wości ara-z odmiemnośoi procesu hista.rycznego w Polsce. 
Rozległość temaltu :narzuciła koniecziność skoincentTo­

wania się na węzłowej probiJ.emaityce d:z<i'ejów kaipita­
lizrnu. Nie można ·było jeidnaik •pomiinąć pewnych zagad­
nień o charalkte1rze genera!mym, wiążącY'ch się z chro-
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nologią, a także z zakresem problemowym historii kapi­
talizmu w Po1sce z uwzg'1ędinieiniem szerszego, e'U!I'O:pej­
skiego tła porówn>al\:vczego. Zgodnlie z ma•rksowską 

teor~ą formacji społecZiilo-ekonomic:znych dzieje gospo­
daircze lud'Zlkośoi ujmuje się według pos:oczególinych 
okiresów hi.!storyczmych. Wyiróżn.ia się wiięc okires w~l­

noty pierwotnej, który w Polisoe trwał od VII w. For­
macji niewolniczej nie było. Natomia!St feuidralli:zm pr21e­
trwał w naszym lk!raju iponad ty&i.ądecie do .połoiwy 

XIX w. Daje Slię w nim wyróżmć etiaip wczesiny się­

gający do połoiwy X w. W !rlastępnym okresie do po­
łowy XV w. ddkO'llał \9ię pełny •rozikwił go~odaTki 

feudalnej, która w 'kiońcu tego \Stulecli•a przyjęła fo:rmę 
gospoda'l'ki foliwa'l'Czno--ipańszczyźnianej. Od połowy 

XVII w. za=aozył się ikiryzys tego systemu, który 
trwał aż do ostatecmego u.Stąpienra feudaH=u z w'i­
doWl!1i dziiejóiw gospodai:rczych Pol-ski w poło'WUe XIX w. 
Ukształtowany wówcZ!as lkaipitaJ.izm stał się fo1r.rna•dją 

panującą na ok•res -rlliespełna 'Sbulecia, czy>li trwał ·sto­
sunikowo najik:rócej . Porożyły m'll kires .podsta1woiwe re­
formy społeczno-gospodaircze z 'lat 1944 - 1946, któi:re 
jednocześni·e atwoTzyły drogę formacji -soc'jail:i!styicZJnej. 

W środowiSku hrl:story'ków 11achodnioeuiroipej'Skrl:ch 
trwa obearnie spór o wyeliminowa·nie z użyo'ia terminu 
kapibalizm, któremu część z nich powodowana wzglę­
dami poHtyo=ymi chce odmówić wszelkó.ej wartości 

naukowej. Nliektórzy głoszą ipogląd, że t=iirl tan pirze­
żył Siię i nie odpowiada wspókzesnej gospodai:rce, kitóra 
już nie jest kapi'balistyczina 1. „Dla więkiszości himory­
ków maL!'k'Si'StowSkich, co wiąże się z ich To.zumienii·em 
kaipitaHzmu - 1praze J. TopoloSki - sy.Stem ten odnialeźć 
można niemaJ. od początku dziejów ludz!kości, bo'WUem 

1 Por. na ten temai J. Topolski, Narodzin11 kapitalizmu w 
Europie XIV - XVIII wieku, Warszawa 196~, ~. l6 - l'l', 
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handel, pieniądz i •k!a•pibał pojawiły się stosunkowo 

wcześnie ... " 2 . I dalej k()IJ1tyl!luuje w zwią•2iku ·z tą pro­

blematyką: „ ... •by wyjaśrnić proces pawstarwainia lka­

pitaJ.oi•zmu, nieZ1będne jest dolkł<adne ·przyj:rzenoie się prne­

ksztakendom w \<ib11uktU1I1Z1e społeczeństwa, czyili zbadanie 

medharui=u <<'odldz:iele1!11iia wyitwóricy od śro<lików wytwa­

TZal!lia» l!la Tóżnych terytoriach i ·zastarn:iwi•enie Się, 

jakie z kO'lei czynniki leżały u •podstaw tego procesu. 

Problem 'Wl2irostu go51podia'I'ki towa'!'owej .przyjmujemy 

za na'jd'Sto·tniejszy dla an1a1lii1.zy procesu ro'zkładu f.euda­

lizmu, Zlaś .pro'blem allmmulacji pierwotnej dl'a alllal!izy 

procesu powstaiwanfa kaipitafrzimu" 3. Tuizyjmując zaś 2ia 

podstawę klasyfiJlmcji toorię o pra1wa•ch :ro2iWoju spo­

łec2Jnego, „kapitailiiZJm ... nie może :rozpływać się w go'S­

podarce pieniężnej, lecz :musi j•alko ep~ka mieć ok!reślony 

początek hiisboryozny" ~. 
Otóż to właśnie jest iró'Wl!lJież i1stoime i.przy podejmo­

wani u 'problemu ruaTocbi.n 1kapita11i=u w Polisce. Ohodiz;i 

tu o uściśl.eni·e ram chironologicznych tego procesu. 

Wiadomo, że arnpitalizm najwcześndej i:rodził się na 

ZJachodzie Europy. Bogate mi-asta włoskie, j·ak Fh:i­

rencja, Genua, W·enecj-a, n!i.emiecilcie: Kolonia, lJubeika, 

Hamlbuirg ora1z l!liekióire :f.rancUJSkie i niderlandzkie już 

w XIV - XV w. uzyskały duże •zm·a·czenie gospoda:roze 

i polityczne. Dzięlki swemu bogactwu opartemu l!l'a han­

dlu, nielktó:re z ·nich już wtedy zdołtały 'llll1iezależnić się 

od feudalnych władców, a ;nawet, jaik .to miało mi·ej-sce 

w .przypadlku mi1ast włoSki:ch, utwoczyły samodzie!J.ine 

repulbli-ki mie}sllcie . Mieszczaństwo feudalne, n!i.ejedno­

kTotnie ba:rdro 1zamożne, był-o jednak upośledzone po­

lityoznie w wairumkach •ust:roju stanowego, zapewniia-

' Tamże, s. 21. 
' Tamże, s. 23. 
4 Tamże, s. 21. 
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jącego .przewagę stam:im U'Pl'Zywileijo1wanym: arysto­
kracji i szliachcie. Nowa epoka wiellkiiego ekOl!l.omk:zmego 
rozwoju m!i.am euToipejskich pTzypadła 1r1a czasy od!kryć 
geograficznych w X.V - X.VI w., do czego przyczyniło 
się Tównież samo mieszczaństwo zainteTesowane w ko­
rzyściach :płynących ·z handlu ·z k!rajami zamol:'skimi. 
Ono też, główme jego wairstwy n•ajrziamożniiejsze zwane 
patrycjatem, umoooiiło wówcza•s swą ·pozycję ekono­
micmą, czeDpiąc oJlibrzymie dochody z 1przemyisłu i h1a1r1-
dlu zarówno wewnętirzmego, jaa{ i zag.ranicznego. Doty­
czyło to głównie Anglii, gdzlie zatl'azem najwcześrniej, 
bo już w XVI w., :rozwijać się poczęły nowe stosunrki 
gospodarczo-społeczme. Zapoczą1:Jkowa1r1y wówczas pro­
ces tzw. akumulacji .pierwotnej ,po1legający na masowym 
wywłaszczaniu rz€\Sz dTdbnych pos1adaczy, główn~e 
chłopów i rzemieślników z jednej strony, oraz nagro­
madzenia " bogactw czyli kapitału w rękach posiadaczy­
-kapitalistów z drugiej ·strony, stał się podstawą roz­
wcju lkarpitalizmru w Anglii. W mniej 'Wlięce•j podolbny 
sposób cr-odził się ka·pitali= w i•rnnych krajach ówczes­
nej Europy za1chodniej. 
Według W. Som<barrta 'Wlieki XVI - XVIII były właś­

nie okresem wczesnego lkaipitalizmu 5. Miał on przy­
nieść zasadmcze pogłębie!!lie zróżni<cowan:ia ekonomicz­
nego 'krajów eurr-opejskich. Dotąd bowiem mimo istn~e­
nia ró:imic w stopniu uTbanirziacji, Tozwój gospodarczy 
większości 1k!rajów europejskich pTzebiegał TÓwnolegle. 
Dopiero XVI w . przyniósł początek owego duahzmu 
w ustiroju agrarnym krajów, "konwencjonalnie okreś­
lanych jalko położonych na zachód i na wschód od 
Laiby. Dotyczyło to Czech, WęgieT, Po1'ski, Rosji, jalk 
również i innych terenów, o których ży"C'i·u gospodar-

• W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, t. I, cz. I, wyd. 
2. Leipzig 1902. 
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czym późnego średniowiecza posiadamy pewine mini­
mum 'Wli.edzy. 

„W 1ktrajach stagnacjii i regresu, tzn. w trzeciej grupie 
kraijów, do których ·z·a-Hczyliśmy Hiszpanię, Po<rt<ugaQię, 

Tu<rcję ·i ik•raje lbabka:ńlskie, Poils'kę 1i w •peWll'lym stopruu 
Włochy (co nie jest jednak pewll1e) zwycięstwo szlachty 
było całlkowite. WZJrost alktywmości gospodaTCzej SZ'l•a­
chty po.przez !I'O'Z'WÓ'j gałęzi gospodaT'ki folwarcmo-pań­
szC1zyźnianej (jak np. w Polsce) czy ek-spansję ko'lo­
nialiną (ja!k 111p. w Po;r.tugalili czy Hi1s2lpanii) hamo:wał 
w tych kirajach i1niicjatywę produkcyjną chłapĆYW 

i mieszc·Z'an" o. 
Rozwój 1Jrnipita.1i2lmu w Amg<liiii, F\rancjii, Hol1andri.i, 

Szwajcariii i w Niemczech w ciągu XVI, a 'ZlWłaiszcza 

w XVI! li XVIII w„ doprowadl'l.ił do paw<Stam·ia nowo­
czesnego prnemysłu i ha>ndlu . Wojny relrgi•jne na za­
chodzie EU>ropy (reformacje w Naernc·zech, Noc św. Bair­
tłorrl'ieja we FTancji, wojna 30.Jletnia w Niem·czech) 
powaimie wyniszczyły gaspocl!afl'kę tamtych kfl'ajów. J ed­
na1kże ·zwycięstwo reformacji przyczyniło s~ę z koleii 
do um•o1cnienra .roli buf!'żJUa1zja j1ail<o nawego czynnika 
społecznego opowiadają•cego się za ideą .państw i reQigii 
naTodawyclh przeci'wko feudaliizmowii i pTzewadze !ko­
ścioła. Zwłas.z:cm bu:rruazja angiels'ka po izwiękiszeniiu 
swej przewagi nie chciała pogodzić się z panO'Wainiem 
stosunków feudaJinych i upoś1edzeniem w Z'ak!!'esie praw 
poli'tycmych 7 . Kościół, który był główną podpoll'ą 

feudali=u, poważnlie stracił dotychozawwe wpływy 
w krajach przodujących w .rozwoju kapitaliizmu, przede 
wszystklirm w Al'lglii. 

• J. T·opolosk>i, Narodziny kapita!izmu w Europie, 15. 182. 
' Por. na ten tema~: J. Kuliszer, Powszechna historia gospo­

darcza średniowiecza i czasów nowożytnych, t. II, Warszawa 
1961 , s. 225 - 235. 
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Za-sługuje przy tym na urwagę podtforeślana w.ielo­
krotnie w literaturze naukowej swoista współzależność 
pomiędzy rozwojem kapitaliiZmu a protestantyz;mem, 
na co zW!facał już uwagę K. Ma!I'iks. Podnosząc ten pro­
blem chaTa!ktery&tyc2my dla 111a1rodzi:n ikaipiualii=u w 
E=opie !21achodl!1iej, nie naileży go jednak wyolbrzy­
miać i przyp1hsywać mu roli współtworzącej 'tzw. ducha 
kapitaHsty=ego, jak to czyillli.Li m. in. M. Weber s czy 
F. Rlachfal.l 9. 

· Przejście od starej do nowej formacji dokonało się 

na drodze irewalucji bwrżuaeyjnej w Ang'lii, Fcra:ncji 
i Niderla111dach, tj. w wymienionych już kra.ja•ch wcze­
snego lwpitalizmu. Natomiast większ;ość !krajów euiro­
pejskich, jaik ·również całego Ś'Wli.ata, mfała pirzejść do 
nowej fol1IIlacji drogą =acZll1ie powolniejszą, bez ·zmy­
cięskich irewol•ucji buirżuazyj:no-demokl!'atyo=ych, a tym 
samym bez ira<lykainej i konseikiwen1mej liikwidacjli sta­
rego •systemu '9p0łecz;nego. Należafa do nich m. in. 

Polska, iktó:rej specyfilkę ipogłębiał jeden jes21cze dbda1t­
kawy i nie!2J!niernej wagi czyn1I1i!k. Był :nfun brak nie­
po<lległości od końca XVIII w. do 1918 r., a więc w 

okresie, na który przypadało ufo:rmo<Wa:nie się <i TO'Z!Wój 
kapitah=u iz towarrzyszącymi mu przemfa1nami buir­
żuazyjnymi. 

Po :rewolucji angielsk<iej w połowie XVI! w., kraj 
ten •wysunął się 21decydowanie 111•a czoło gospodairceych 

•politycmych potęg świata zachodniego. Nato·miast 

• M. Weiber, Die protestantische Ethik und der Kapita!is­
mus, Tiib~ngen 1922 - 1923 (pierwsze wyd. w 1904 r.). 

o F. Racbfall, Kalvinismus und Kapitalismus, Internationaie 

Wochenschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Techndk, t. Il!, 
1909. P·olemiczne stanowisko wobec tych poglądów na.jpel.niej 
prezentuje R. H. Tawney, Religion and the Rise of Carpita!ism, 
London 1926, polsk;ie wydanie pt. Religia a powstanie kapita­

lizmu, Warszawa 1963. 
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we Francji, drrUJgiej 1po Anglii •potędze gospodarczej 
E·uiro.py zachodniej, do końca XVIII w . utrzymały się 

rządy tzw. absollutyzmu oświeconego z 1pflzewagą pO'li­
tyczną a['ystoikiracji, mlachty i duchowieństwa. Bu['­
żua:zja fTancu1ska, w której rękach skwpiony był prze­
mysł i handel wewnętirany oraz ·mgrnniczny, zna1lazła 

się także w os~ym antagoni=ie woibec pain:ujących 

stiosunlk&w. W irezulitacie naTastających kionfLilktów wy­
buchła w 1789 r. Wjelka Rewo'1uc1ja Fnncu:slka, która 
zniosła ucisk feudalny chłopów i lurdiności rruiejskiiej, 
a burżuazję uczyniła klasą zwycięską. Polityczne pa­
nowani·e burżuazji francuskiej przyczyniło się do 
ulrwa1enia systemu kapitalistycznego we Francji. 
Przemiany w zakresie techniki produkcji przemysłowej 
oparte na nowych wynalazkach wprowadzanych w 
Anglii w XVIII w„ później we Francji i w innych 
krajach, umożliiwiły przejście od systemu manufakt<U.ry 
do systemi\1 zmechani12mwanych fabryk. Ta rewolucja 
przemysłowa przyazyniła się do ug:runtowania siły e•lro­
nomi:cznej 1b'llrŻ'llazji, WŚrr'ód :k'tóirej obolk 'k1upców, bain­
kierów, cmaz wriek<Szą iroiJę odgirywa1l'i przemysłowcy. 

Równocześnie 'Z powstaniem fabryk pojawiły się iliczm.e 
rzesze proletariatu 1przemy1Słowego wyzySkiwanego 
przez 1buirŻ'Ua'zję i mimo foirmal:nej irÓWil10ŚCli 1połiityczm.ej 

pozibawionego praw. Na['astający stopniowo jalko wyir:az 
zasadniczej sprzeczm.ości uskoju lmipita.listycznego kon­
flikt pomiędzy pro<letariatem a burŻ'U1azją stawi>ał tę 

ostatnią w pozycji obrońcy panwją1cych stosunków ka­
pitalistyczinych. Syta wł;ad'Zy politycznej ugruntowała 
ta:kże swoją przewagę w toku koQe'jnych rewolucji w 
1830 ~ 1848 ir. Z ikol>ei i ona sięgnęła do 'belll\Veglęooych 
metod wallk:i ze swym antagon'i<stą, be:zJlitośnie tłumiąc 

powstania irob'otników wa'lczących ·o poprawę warun­
ków bytu. Koń'cowy okres cesa1rstwa Napoleona III 
i okres KomU!lly Pairyski1ej, utoipi1onej we krwi przez 
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burżuazję francuską, były wymownym wyrazem tej 
posta<\vy ipolityC2Jnej. Podobnie vresztą zachowywała się 
bwrżua·zja angielska, tłumiąc ostrymi środlkami wyetą­
pienia pro1letariatu a1ngielskiego w XIX w. 
W~ek XIX, nazwainy dumn~e 'Wli.eikiem parry i elek­

tryczinośc~, wraz z Toz:wojem przemysłu i handlu przy­
niósł dalsze umocnienie się buTiuazji eurro.pejskiej. Szu­
kała ona nowych terenów eksploatacji lkO'lonialnej na 
terenach zamorskich w Afryce, Azji, Ameryce Połud­
dniowej i środkowej, tocząc między sabą nieustanne 
walki o pierwszeństwo w opanowaniu nowych rynków 
surowców i zbytu dla wcią·ż a:osnącej prod'U!kcji prze­
mysłowej krrajów macierzystych. Był to okres swobod­
nej konlkurencji ipomiędzy poszozególnymi państwami 
burrżuazyjnymi. Istn~ały jeszcze nie podzielone do końca 
tereny koJ.ionialne, udawało się też bez większych wy­
siłków Tugować zasiedziałych od dawna pionierów ko­
l0111izacji: Hiszpanów, Porrtugalczy'ków i Ho•lendrów. 
Nadal handel niewolnikami murzyńskimi na :rynkach 
obu Amerryk, lk:tóry prowadzono •na 'Wli.eillką skalę po­
cząwszy od XVI w., ibył źródłem 'bogacenia się. 
Równocześnie Europa zachodnia, a stapiowo także 

środkowa ti wschodmia ·wik1ro0zyły w o•ka:es szy'blkiego ro•z­
woju kolei żela=ej, upowszechini•ano zddbycze techni!ki 
w i=ych gałęZ'iach przemysłu Cbawełna, prrzędzalnie 
mechaniczne). Pcr:-zewrót 'Przemysławy dokonywał ·się 
coraz intensywniej, ·zmajdując czynnilki sprzyjające w 
stopniowej zmianie polity'ki celnej zmierzającej do 
zmniejszenia śc±słej ochrony własnej wytwórcwści. 
W rezultacie wzirostu prrodulkcji fabrycznej na czołową 
pozycję zaczęła się wysuwać burź.uazja pcr:zemysłowa 
podporządkowując sobie sferę handlu i wymiany. Znaj­
dowała potwierdzenie uwaga Marksa, wypowiedziana 
na marginesie analizy stosun'ków kapitalistycznych w 
ówczesnej Europie, piszącego m . in.: „W dzisiejszych 
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czasach przewag•a przemysłowa rodzi przewagę han­

dlową . Natomiast we właściwym okresie manufaktUT 

supremacja handlowa rodziła przewa,gę przemy­

·słową" 10. Ros~o =aczen:ie g;iełidy i rbaników 'Wlie:llko!kapi­

talistycznych . To wszyst!ko •prnwadziło do wz:rostu :z.na­

czenia buirżU<a·zji z:a:równo wewnątrz, ja<k i na zewnątrz 

1kraju. W zwią•zku ·z tym odchodziła Olna stopniowo od 

pro'teikcjonizmu w <kierunku liberalizmu gospodarrczego 

i p~Jityki wolm.ohaindlowej. Do •pTrodującej w tych pro­

cesach burżuazji angielskiej, fmncuskiej oora·z północno­

ameiryk·ańskiej dołączyła burrua:zja niemieclka, spóź­

niona w rozwoju w stosunku do tamtych, lecz przez to 

bardziej za:borcza i zachła<nna w poszukiwaniu nowych 

źródeł wpływów. Rewo1ucja burżuazyjna w 1848 r. 

w Niemczech była w 1stccie tyliko słabą k01pią zmanych 

wymąpień 1bUJrżua!Zjli angielSkiiej i flrancuskiej . Eip1gońSki 

chaTakte.r postawy •i bm·k własnych aspi1raocji politycz­

nych buTżua·zji 1niemiecikiej z;nalazł też swój wyTaz w 

ugodzie 2le szlachtą niemiecką, junkierstwem oraz w re­

zygnacji z odegrnnia samodzielnej iroli ipolitycmej. Zjed­

noczentie N~emiec do!kon1ało się w tej ·sytuac jti !Iltie tyle 

za spTawą nairodowych dążeń rbW"'żuazji niemieckiej, 

lecz w związku z przewagą Plf\Us i tamtejszego junlkieT­

stwa z Otto Bismarckiem j·aiko jego wyirazioieilem na 

czele. 
Jeszcze trudniej było'by dostTZec wiodącą rolę bur­

żuaizji w inITTych ik:rajach środkowej i wschodniej Eu­

ropy, zapóźnionych w rnzwoju kapitalizml\l. Dalszy 

rozwój •kapita<li'Zimu doprowadził w koń·cu ubiegłego stu­

lecia do stopniowego zaikończenia etapu woWn.ej kon­

ku:rencji. „To przeobrażenie się ikon<kuirencji w mono­

po1 - pisał LeniITT - jest jednym z na'jważniej'Szych -

- jeżeli nie najwa:imiejszym - zjawi.skiem w elrono-

'" K. Marks, Kapitał, t. I, Wa.rszawa 1950, s. 813. 
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mice najnowszego kapitalizmu" u Pojawienie się na 
rynkach rywalizacji ·przemysł·owej i handlowej Niemiec, 
Stanów Zjednoczonych AP, pchniętych na drogę nie 
spotykanego dotąd tempa kapitalistycznego rozwoju 
gospodalf'lti po wojniie Północy z Południem, tllW. 'W'Oj­
nie secesyjnej, oraz Japonii zagiroziło hegem-0nii „sta­
rych" państw k·a1pitaliistycznych. Świat kapitafl.iiStyczny 
wszedł w iimperiial:i!Styczne stadium 'kaipitali'z;mu, w !któ­
rym każde poeunięcie na mapa1ch wpływów poozcze­
gó~nych państw prowadziło do wojen. Właśnie walka 
o ·rewi·zję ·podziału gospodal!'czego i politycznego świata 
pchnęła bmżuaizję głównych pańsbw Europy do I wojrny 
światowej. Dopiern Rewolucja Paź~iernilkowa w Rosji 
w 1917 r. i u twoczemie pieDWszego w św:iecie państwa 

socj·aliiStycznego doprowadziły do zaiSadniczej zmiany 
w uk~adzie sił na arenie międzynarrod-0wej. Również 

w samym świecie kapi·tali-stycmym zmienił się w spo­
sób :z;asadrniczy ukłaid sił. Wzmst roli klasy roboitniczej 
oraiz partii socjatlistycMych i komum'irstycznych dopro­
wadził do wybworzenfa ogól!11oświatowych firontów 
walki: tpOlffiiędzy <kapitałem a pracą oraz pomiędzy bul!'­
żua:zją a ·klaiSą l'Olbotniczą poszczególnych kirajów. W ten 
rozdział d:z;iejów ikapitalr:z;mu w Europie wp:isane zos­
tały losy Pal-ski z lat 1918 - 1939. Był to zarazem je­
dyny w dziejach Polski okres wolnej niepodległej pań­
stwowości ka.pitalistyczmej. 

Bilarns tamrtego !TOZJdz:iiału histoTyc2ll'lego nootręczia ©i­
siaj najwięcej podstaw do Spo!rÓW w środowisku his­
torycznym. Postęp w bada'Iliach !11ad struktwrą spo­
łeczną i gospodaTczą II Rzeczyip-0spo1litej 1po71wała odejść 
od schematyzmu i jednoznacznie na cza.rr10 zaJbarwio-

11 W. I . Lenin, Imperiatizm jako najwyższe stadium kapi­
ta!izmu (szkic popularny), Warszawa 1948, •s. 19. 

14 



nego obrazu Polski ówczesnej. Z •kolei jednak, w ze.s­
tawieniu z wy1nvkami tych 1SZczegółowych badań, nie da 
się przyjąć krańcowo odmie:runych, apoteozują·cych 

czasy niepod1egłości •sądów i opinii. Ujmując histocię 

Polski szeroko, na tle porównawczym IDu<ropy i świata, 

trudno mieć •złudzeni:a co do jej właściwego miejsca na 
mapie gospodairczej i po1ltitycznej. Dal~ko nam było do 
„mocarstwowości", róż1nrliśmy się znacznie stopniem 
zagospoda't'01Wania 1kraju 111ie tylko od sąsiadów z za­
cho'du, ·ale iróW111ież od takich państw, któ:re jak Cze­
chosłowacja i Węgry przez dłuższy czas .róWlllież 111ie 
m~·ały włal9nego niepodległego państwa. Międzywojenne 

dwudztlestclecie p<rzyn<iusło w ostatecznym rachun1ku 
sca•lenie t'l"zech idzielni'c irozbioirowych w jedną całość. 

Potwierdzeniem 'tego h:istoirycznego proce.su może być 
rzut oka na ma.pę sieci komunikacyjnej, zwłaszc:ro ko­
lejowej II Rzeczy.pospolitej. Przy wszyeekich od!miein­
nościach w~docznych i dzim•aj jeszcze w 1973 T. zosliała 

ona podporządkowana ogólnopaństwowym inte<resam 
Polslci międzywojennej . O wiele baTdztlej doniosłym 

osiągnięciem tamtego cz'asu były procesy iimte.grncyjne 
w społeczefrstwie poil.iSkim. Wo'lno w tym miejscu wy­

razić p<rzeiko:nanie, że dokonały się one niejako bez 
udziału irządów burżu•azyjno~CJlbszarnkzych w Polsce. 
Nie one pirzecie!Ż inspirowały ogólnopolskie działania 

zasypywania .p<rzepaści i wielrowych wpmedzeń pomię­
dzy różmymi girwpami 111a!r0dowośc'i.owymi P!r.zeciW111ie, 
istnieje wiele dowodów na działania dezintegracyjne 

ze strony władz państwowych, widoczne choćby tylko 
na 1pl'zyildaidWie tzw. '.kiresów wschodltl!Vch. T·ak więc 

niewąt·pHwy 1postęp w budowie nowoczesnej Poilsk;i, 
zacieranie ·się TÓŻlJ'lk międzydzłelnicowych, jak iróW111ież 
zbliżenie obcych narodowościowo i wy.znamowo gxup 
ludności żydowslciej, biaŁorusk;iej i ukrnińskiej, wbTew 

15 



nacjonalizmom z obu stron, zaliczone może być do po­
zytywnych osiągnięć tego okTesu hrstorycznego. 

W •procesie 1'0zwojowym kapitalizmu polskiego w la­
tach 1918 - 1939 wystąipiły ·z całą siłą •powiąza111ia i za­
leŻll1ości od obcych kapitałów. :Onalazły one swój jas­
krawy wy•raz rw 'Podporządkowani·u kluczowych dzia­
łów gospoda'flki obcym ośrodkom dyspozycyjnym. Od­
biły się w sposób ewidentny na słabości polskiej 
brnrżuazji, która nie potrafilia w tej sytu•acji, jedynej 
w pdlskim .procesie d·ziejowym, zająć pozycji wiodącej. 
Można nawet zaTyzy<kować twierdzenie, że w wa.run­
kach •wzirostu •wipływów obcego kapitału stała ·się ona 
bardziej zróżnicowana niż przed 1918 r., niespójna 
wewnętrznie i uzależniona od światowych ośrodków 
imperialistycznych. Równocześnie pamiętać należy, że 
lata 1918 - 1939 przynosząc wzrost tendencji etatystycz­
nych w polityce państwa zaznaczyły się pokaźnym 
zwiększeniem udziału w życiu gospodarczym wysokiej 
biurokracji. Potwierdzeniem rozwoju tego rodzaju ten­
dencji w stosunkach społecznych może być znaczny 
udział środowiska biurokratycznego w składzie ówczes­
nej oligarchii finansowej Rzeczypospolitej rn 

Na osobną uwagę w historii polskiego kapitalizmu 
zasługuje problem etatyzmu. Zajmuje on szczególne 
miejsce w naszym życiu gospodarczym, i to zarówno 
w dobie zaborów, jak i później po 1918 r. w niepodleg­
łej Polsce. Tendencje etatystyczne mają więc w Polsce 
wyraźną linię rozwojową o charakterze ciąg'łym. Prze­
jawiały się one w działalności wybitnych twórców teorii 
gospodarczego rrm:woju w dobie K•sięstwa WaT·S2lawsk!i.e­
go, ja!k Wawrzyniec SUTowiecki i Starnisław Staszic, 
jak również w poglądach i działalności Rajmunda Rem-

12 Por. Z. Landau, Oligarchia finansowa Drugiej Rzeczypos­
politej, „Przegląd Historyczny" 1971, nr 1, s. 75 - 92. 
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bielińSkiego i Ksawerego Druckiego-Lubec'kiego. Naj­
ba.rdziej wymorwnylffi •przy.kładem 1poczyrrań etatystycz­
nych znienawidzonego przez ogół szlacheaki <księcia­
-ministra były dwie główne i1116tytuc je kredytu państ­
wowego, owe „k·rea•cje" g·ospodarcze epcYki Królestwa 
Kongiresowego: Towa•rzystwo KTedytowe Ziemskie 
i Bank Połski . Także i •póżniej w latach 1832 - 1842, po 
ograniczeniu autonomii Kirólestwa Polskiego, w podob­
nym kierunku ro·zrwijane były i111icjatywy ska:rbowe w 
dziedzinie gospodarki, związane z ówcziesną polityką 
Bainlku Polski.ego sterowanego przez Henry~a Łubień­
skiego i Józefa LubowidzJkiego. Mniej, luib zwpełnie nie­
widoczne, 1były natomiast ipoczynianioa etatystyczne 
włiadz państwowych w pozostałych dwóch zaborach. Ale 
też w obu tych prowincjach, z wyjątkiem ŚląSka, prze­
mysł nie !ro'zwinął ·się w sposób va<k rwidoczny, jak to 
miało miejsce w zabo:rze !J.""osyjSkim 13. Polska niepod­
legl>a po 1918 a:. nawią1zała rdo itradycji etatyzmu. P.raw­
da, że robi'Ono to w sposób .nieikonsekwentny, zwłaszcza 
w piea:wszym ok.resie po utworzeniu państwa . Jeooalkże 
wszystkie ważniejsze k1reacje gospodarcze z GdJ1!1ią, 
magistra1lą węglową ara.z Centralnym Oka:ęgiem P'I'ze­
mysłowym zawdzięczały swoje powstanie inicjatywie 
oraz <kapitałom państwowym. W wairunkach wzmagają­
cego się naporu obcego ikapitalu, lktó1J.""y w ·sposób ewi­
dentny wY'pierał lub podporządkowywał sobie słabe 
kapivały po·lsikie, drziałalność evatyistyczna pań·strwa była 
w tych wa.runkach C'ZJ1!1nikiem ipostępu gospodaTczego. 
Ten roZdzi1ał hi6toa:ii pofrskii.ego lkaipitailizmu wiąże się 
z działałnośc:ią wybitnych ówczesnych ekonomistów i 
polityków gospodalJ.""czych, ja<k Eugen'i'usz Kwiatkoweki. 
Wiadomo niestety, o czym bfriżej w drn1giej części ni-

" R. Luksemburg, Rozwój przemysłu w Polsce, Warszawa 
1957. 
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niejszego opracowania, jak duży w sumie był jedna1k 
udział kapitałów obcych w ogólnym bilansie gospodaT­
ki Polski międzywojennej. A to przecież rw sposób jed­
noznaczny określało całokształt stosunków gospodar­
czych i politycznych kraju uzależnionego od czynni­
ków obcych. 

Dzieje kapitalizrr.·.l w Polsce stanowią dzisiaj roz­
dział zamknięty, co ułatwia próbę bilansu tego okresu 
historycznego. Niewątpliwie spełnił on doniosłą -rolę 

w całokształcie proce-sów rnzwojowych w !kraju. Przy 
całym kryty=ym stosunku do przeszlości, ujawnie­
niu wszystkrch najważmiejszych słabości gospodarki ka­
pitalistycznej najipierw w epoce zaborów, a następnie 
również po 1918 r. w latach II Rzeczypospolitej, wy­
padnie pozytywnie skwitować drogę, którą społeczeńst­
wo polskie przebyło w dobie panowania tkapi'1:alizmu. 
Warto przy tym zauważyć, że ta ocena nie jest bynaj­
mniej zwykłym truizmem w ze-stawieniu z naukową 
teoTią społecz,nego rozwoju. Sprawa nigdy pTzecież nie 
była oczywista, i po dzień dzisiejszy kwa w naszej 
nauce histOTycznej sp6ir o ~iposób widzenra tej katrty 
niedawnej stosunkowo przeszłości. Co pewien czas od­
żywają dyskusje i poiemi'ki, w któirych ścierają się róż­
ne stanowi.Ska. vV stosunku do czasu powstania i roz­
woju !kapitalizmu rzecz idzie o z,nalezienie właściwego 
i pełnego zbilansowania teg::i wszystkiego, co przyniósł 
on Polsce. W tym kontekście nabierają irumieńców 

aktualności spory dotyczące począbków kapitaHzmu w 
Królestwie Polskim, oceny politY'ki Lubeckiego, miejsca 
i "':agi idei „•pracy od 1podstaw" w poleskim procesie 
dziejowym, a ta1kże stosUJn!ku do ideologii ipozytywiz­
mu. Do tej samej grupy zagadnień należą też dyskusje 
nad tzw. teOTią ryntków wschodnich i kolonialnym cha­
rakterem p;:ilskiego kapital.izmu. Prawdą jest, że dzisiaj 
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z perspektywy trzydziestu lat istnienia Polski wolnej 
od kapitalizmu spory te noszą charakter n~e tak ostry, 
jak dawniej. Bardziej wyważone są też ogólne sądy 
i oceny, chociaż nie brakuje tu i ówdzie krańcowych 
postaw. 

Pod:kreślaliśmy już wielO'krotnie, że 'Podejmując za­
danie opra0owanra cał·ościowego dziejów ka•pitalizmu 
w Po.lsce, nie wol!J1o abstrahować od jego ogólnej oce­
ny. Na ocenę tę składają się więc wszyS't'kie b1ais'ki 
i cienie tej formacji 1Społeczno-elmnomicznej. 'I1kwią 

w 111iej także wczesne i jednoznaczne sfOTmułowania 

krytyczne pierwszych polskich socjalistów, jak Ludwik 
Waryński i Ludwik Janowicz, a także ostre oceny Róży 
Luksemburg, Juliana Marchlewskiego oraz Jerzego 
Rynga. Tu równ1eż winny znaleźć swoj1e odbicie spory 
wokół kapitalizmu toczone w pierwszych latach Polski 
Ludowej oraz u schyłku lat sześćdziesiątych. Zwłasz­

cza te ostatnie zasługiują ma uwa•gę, ponieważ są one 
najbardziej żywe w świadomości współczesnej Pola­
ków. Ich uproszczoną kwintesencję stanowić może z 
jednej strony negowanie a limine wszelkich postępo­
"''Ych walorów kapitalizmu w Polsce, z drugiej zaś 

skooy UipTO\Szczona apoteoza tego rozdzliału histo:rii na­
rodu ·z próbą rehabilitacji całości systemu rządów w 
tym „'l::iednym i słabym" pafrstwiie, ja'kim 1była Polska 
lat 1918 - 1939 . 

W ·za•końJCZenru bardzo interesującej 'książki J. Żlair­

nowskiego, pierwszej w 'l'iteratuirze Polski Ludoiwej ca­
łościoiwej monografii społeczeństwa II RzeczyposipoLitej 
Autor k0111ikluduje m.i!J1.: „Bilans jedynego w dziejach 
Polsiki okresu państwowości 'ka·pitaiistycznej obciążony 
jest faktem, iż przypadał właśnie na «ikiryzysowy» dkres 
międzywojenny. Ale to już n~e jest winą ani ka·pita­
lizmu polskiiego, ani sipoleczeństwa polskiego w ogó-
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le" H Trndno byłoby przyjąć pogląd, ·w świetle !które­

go przyczyny sła-bości Polski ówczesnej leżały wyłącz­

nie w sferze poza nią, nie w „'kapitalizmie pols'kim". 

Zgadzamy się z Autorem, że nie w społeczeństwie pol­

skim trzeba ich szu!kać, ale w ta1kim razie gdzie? I cho­

oiaż trafnie konstatuje dalej J. Żarnowski, że: „Okres 

międzywojenny był kooniecznym etapem w procesie 
rozwoju społeczeństwa polskiego", do polemiki skłania 

następne zdanie: „Tak, jak historycy odkrywają, iż 

nieprawdą jest twierdzenie, że Polska straciła wiek 

d•:iewiętnasty, tak trzeba też powiedzieć, że lata 1918 -

- 1939 nie poszły na marne. Społeczeństwo polskie mog­

ło ipod pewnymi wzg•lędami dojrzeć dopiero <PO odzys­

kall1iu niepodległości" 1s. Jeżeli więc nie w XIX w. któ­

ry iprzyrniósł uformowanie się kapitalizmu, szukać bę­

dziemy przyczyn słabości, to zirraczy, że nie ma w ogóle 

sporu, ponieważ nie ma problemu? Czyżby tak i>StGt>nie 

było? Wairto w tym miejscu przywołać opinię znanej 

autor'ki prac o :rozwoju przemysł-u kapitali>Stycznego w 

Kiró>lestwie Po!LSkllim na ·przeł0im~e XIX li XX w. „Gasipo­

darlkę kapitalistycmą w Polsce XIX ii XX w. - pisała 

w przedmowie dG 7ibiorowej pracy o zakładach prze­

mysłowych - cechowały liczne dysproiporcje: opóź­

niony przewrót techniczny i mskie nakłady inwestycyj­

ne, !)TZewaga przemysłu le'kkiego nad przemysłem 

ciężkim dominującym w 'krajach ·zachodnich już od 

drugiej połowy XIX w., zależność od kaipitałów obcych 

i o'd zewnętrznych Tynków zbytu, wysoka koncentrac ja 

przedsiębiorstw w gałęziach przemysłu e'ksportowego 

i prymitywna ich orgaini:mcja". Do innych >Słabości za­

liczone tu zostały dysproporcje chronologiczn?, prze-

,,, J. żarnowski, Społeczeństwo Drngiei Rzeczypospo!ite1 

1918 - 1939, Warszawa 1973, s. 404. 
15 Tamże, s. 405 - 406. 
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strzenne i strukturaQ1ne, tak chaTa·k1terystyczne dla pro­

cesu industiriali.z:acji w Polsce oraz zwią·zany z tym 
1brnk mieTni'ków porównawczych dla •poszczególnych 

:<?iem ipolsk!ich iprzed 1918 T. 16 Ozyżby <to wszystko nie 

miało znaczenia w ogólnym bi1an-sie go•spodairczego po­

stępu ziem 1polskich w okresie sprzed odzyskani•a nie­

podległości? 

Nie chcemy w tej ikwest'.ii, na pewno niełatwej do 

jednoznacznego osądu, wypowiadać w tym miejscu wią­

żących opinii . Rozumiemy jednakże potrzebę sfOTmu­

łowania pełnej całościowej oceny kapitalizmu w Polsce, 

wolnej od schematyzmu, uwzględni·ającej jego wielora­

kie aspe'kty pozytywne i negatywne. Fra.gniemy tylko 

zwrócić U!wagę na •złożoność tego zagadnienia. Jedno­

cześnie była to przecież sprawa o zasadniczym macze­

niu dla całej po1skiej lewicy rewolucyjnej od WieQkie­

go Proleta•riatu przez SDKHL i PPS-Lewicę do KPP, 

PPR oraz odrndzonej PPS. Prngram walki ipolskie·j 

klasy rabotniczej, cały historyczny rozdział zmagań 

z rodzimym i obcym :kapitałem, z burżuazją i o'bszar­

nictwem jednomacznie określał ·przyczyny słabości Pol­

ski tej sprzed 1918 T., jak Tównież niepodległej Po•ls'ki 

międzywojennej. 

Konstrukcja Oipracowania n•ie -oddaje w sposólb wy­

raźny wewinętrznej periodyzacji dziejów ikapitali•:<?mu 

w Polsce. Za punkt graniczny uznaliśmy Tok 1918, wy­

chodząc z ikryteTiów nie tyle rnzwoju gospodarczego, 

ile <polity•cznego. Jest to jednak punlkt widzenia mający 

mocne uzasadnienie w całej historii Polski XIX i XX w. 

Ujęcie w odrębną część okresu niepodległości po­

dyktowała zrozumiała w polskim procesie historycz­

nym .potrzeba wyelksponowania owej jedynej w na-

" I. Pietrzak-Pawłowska, Zakłady przemysłowe w Polsce 

X I X i XX wieku. Studia i materiały, Warszawa 1967, s. 7. 
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szych dziejach włoasnej pań'Stwowości kapitalistycznej. 
Natomfast całość histoTH <wcześniejszej kapi'tah=u do 
1918 ir. ujęliśmy w sposób ciągły bez podziału na olkires 
formowania się, sięgający mniej więcej połowy XIX 

w. , rozwoju , ·zam!lmiętego gdzieś ina schyłiku stulecia 
przejściem w stadium monopolistyczne oraz właściwe­
go stadium imperialoi:zmu. Nie został ta1kże dość wyraź­

nie wyeksponowany etap tzw. przewrotu przemysło­
wego przypadającego na lata 1850 - 1880. Dążąc do 
możliwie zwartego ujęcia tego okresu histoirycznego 
świadomie więc irezygnowaliśmy z ekspozycji bairdziej 
szczegółowych •przedziałów w dziej-ach kapitali'zmu na 
ziemiach polskich. 

Jedno jeszcze spostrzeżeniie tkoń•cowe. J alk każda 

książka pisana przez dwóch autorów, również i to opra­
cowanie zawiera wieile elementów odmienności w ujmo­
waniu maz oceinie zjawisk przeszfości. Widoczme są 

różnice w samej tkomstruikcji .pracy między ohu jej 
częściami. Oddajemy ją jednak w tej post·acii do rąk 
Czytelmika z pirzeświadczeniem, że jest to tylko pierw­
szy, wstępny zarys histo:rii kapitail.i•zmu w Pofsce, któ­
ry wymaga dallszych prac badawczych oraz dalszych 

dyskusji. 



POD ZABORAMI 

I. GENEZA KAPITALIZMU W POLSCE 

1. PRÓBA BILANSU PRZEMIAN GOSPODARCZYCH 

I SPOŁECZNYCH EPOKI OSWIECENIA 

Panujący w Polsce od blisko tysiąca }at usbrój feudal­

ny od połowy XVII w. tkwił w głębokim k·ryzysie. Upo­

śledzenie ·pogłębiała dezrnrgani•zacja życia politycznego, 

znajdując dobitny wyraz w upadku silnej, scentraliw­

wa.nej władzy ora•z w •samowoli magnackiej. W przeci­

wieństwie do anairchistycznego systemu rządów w Pol­

sce, jej najbliżsi sąsiedzi: Rosja, AustTia i Prusy, choć 

również należały do rzędu krajów opóźnionych gospo­

darcw, miały ilnną formę Tządów, opierającą się na 

systemie tzw. absohityzmu oświeconego. Umoż!liwiał OIJ1 

odgfune v.nprowaldzanie !reform og1m111ic71ających samo­

wolę feudałów wobec mas chłopskich, pozwaiał i·ngero­

wać w stosunki cechowe w wytwórczości rzemieśini­

czej i popierać rO'zwój mfast, handlu i manufaiktur, sro­

wem, sprzyj·ał TO'zwojowi gospodan:zemu. 

Szukając genealogii kapitaQizmu, w Polsce należało­

by więc zatrzymać się nad tym, co dałoby się nazwać 

bilansem zmia!l1 gospodarczych, społecznych i p:>litycz­

nych ostatnich dziesięcioleci XVIII oraz początików 

XIX w. 
W zakresie kształtowania się nowej struktury ekono­

micznej epoka ta przyniosła zaledwie s'kTomne począt­

ki nowego uikładu 'kapitalistycznego. Chaora>kteryzując 
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najbardziej ogólnie dałoby się sprowadzić je w rrolinid­
wie do prrób czyinszowa•nia, taikże rozwoju niektórych 
form osad!llictwa, np. holenderskiego, O'pairtego właśnie 
wyłącznie ina czynsz·u O'I""az do !l'ozszerzeinia kontalktów 
gospoda!l'ki chłopskiej z rynkiem lokalnym. Zjawiska 
te, rzecz jasna, nie były powszechne, niemniej jednak 
ich <rozprzestrzenianie O'Dnae:zało pewne novum. Prowa­
dząc do przekształcenia renty odrobkowej w ·pienię2rrlą, 
torowały one drogę i umacniały gospoda<rkę towarowo­
-pieinięŻll1ą, ta ·zaś 1powodowaJ:oa da•lsze różnicowanie wsi 
w zakresie posiadanych środków produikcji. 

Ulegała też stopniowemu prze"kształceniu technika 
produkcji ro1nej, co było widoc-me zwłaszcza w przo­
dujących regi01I1ach k•raju. W końcu stulecia daje się 
wy<raźniej zaobserwować postęp w doskonaleniu na<rzę­
dzi rolniczych, zwiększeniu lic2!by że1aznych częśC'i przy 
pługach <i radłach, stosowaniu żel:a·znych ·b<ron i kos, 
a także upow15zechnianiu się młynków do oczyszczania 
zboża oraz sieczkarni. W hodowli wprowadza się nowe, 
bardziej szlachetne i wydajne odmfany zwierząt. Wy­
dajność gruntów w:zirosła w sposób nieznaczny dzięki 
lepszemu nawożeiniu i głębszej orce. Rozszerzyły się 
uprawy TOŚ!in pastewnych 'koniczyil1y i lucerny, zapo­
czątkowane zostało sadzenie •ziemniaków w pol'u, spo­
radycznie jeszcze zaczynano stosować proste formy pło­
dozmianu. Do gospodaTstwa wiejskiego •przeniikały po­
woli 'Zldobycze nauki. Zwłaszcza 1po 1770 <r. upowszech­
niano je za pomocą literatuTy naukowej p<ropagującej 
wiedzę fachową. Uzyskiwa•na wówczas przeciętna ·plo­
nów była jedrnalk wciąż jesl'lcze bairdzo nioska: pszenicy 
2 - 3 ziarna, żyta 3 - 4, jęczmienia i owsa 4 - 5 ziaren, 
i to tylko na obszairach o gospoda•rce czynszowej za­
zwyczaj wyżej zorganizowanej. 

W świetle przytoczonych informacji postęp daje się 
wyraźniej 'dostrzec w majątkach szlącheckich i w $0~~ 
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podaTstwach czynszowych. Gorzej, jak mo:ilna przy­
puszczać wobec braku źródeł, rzecz się miała z gospo­
darką chłopską. Także pod wz·ględem geog.raficzmym 
wystę'powały różinice pomiędzy rregi0il1ami wyraźnie 

przodującymi, jak Wiielikopolska, Pomorze, okolke WaT­
szawy, a resztą 'kraju. Było to w ja'kiejś mierze wyni­
kiem silniejszego rozwoju Tyiniku w tych okolicach. Nad 
całą gospodarką wiejską cią·żył st·ały od wieków mono­
pol własności ·szila1chec1kiej na ziemię. W ·posiadaniu tej 
waTstwy ·zmajdowało się po pierW1Szym rozbio!l'ze, licząc 
według rnjestru, 780/o dymów wiJejskich, do królew­
szczy2'Jl'l. •należało 130/o i do kościoła 90/e dymów. Trwała 
nadal koncentracja og!l'omnych poł-aci ziemi w dobr·ach 
latyfundfal!nych, liczą:cych 1p:i killkaset wsi, zwłaszcza 

na wschodzi·e Rzeczypospolitej. S.tanowiły one własność 
znanych rodów magnaekich, 7Jaś w ceintTallnych <regio­
nach i na zachodzie kraju rozpościerały swoje majątki 
kated.ry ginieźnieńska, krakowska i pozmańs'ka. 
Połowę stanu szl1a10hedlcie.go stanowiła .szl>ac'hta śTed­

nia pO'siadająca jedną lub kHka wsi. Na sam dół ze­
pchnięta /była szl!a·chta drobna, czą·sbkowa lub zag!l'odo­
wa, liczna zwłaszcza na Mazowszu, Podlasiu ocaz na 
Pomorzu, a także TZadziej występująca na ziemiach 
biał-oruskiich . Łączną -liczbę szJiachty szacuje się wów­
czas na okol-o 8°/o całej ludności ikrnju, co było swo­
istym cuTiosum ·na skalę europejską . Zależna gospo­
darczo od magn·ateTii, razem z tzw. g•ołotą wysł1ugiwała 
'Się możnym rrodom, tkwiąc na najniższym S2Jcze'błu d'l'a­
biny społec=ej w obTębie silnie ziróŻ'nicowa-nego st>anu 
szlacheckiego. Znajdował w tym swój wyrnz osky k>ry­
zys ustroju feudalnego. Roikł-ad stanu szłacheokiego 

znamionował postępujący wciąż proces TO'Z'kładu starej 
struktury społeczeństwa sta111owego, 1był wyTaźnym 

przejawem 'kształtowania się nowych tendencji w prze­
mia111a•ch społecmo-gospodarczych. 
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Konflikt ten, o wiele silniej niż w miastach, zazna­
czył się wówczas w stosunkach między dworem szla­
checkim a wsią. W lepszej _na ogół sytuacj i znajdowało 
się chłopstwo w dobrach królewskich, gdzie przynaj­
mniej istniała możliwość ograniczania nadmiernego wy-_ 
zysku i samowoli dzierżawców przez sądy referendar­
skie, do których chłop miał prawo odwołania. Natomiast 
w dobrach kościelnych, podobnie jak w majątkach na­
leżących do magnaterii i szlachty, rozmiary pańszczyz­
ny i tzw. robocizn dodatkowych uległy w tym czasie 
dalszemu zwiększeniu na terenie całej Rzeczypospolitej. 
Próbowano jednocześnie wyznaczać normy wydajności 
dziennej , czyli stosować tzw. pańszczyznę W.)"dział-0wą. 
Mnożyły się formy dodatkowych obciążeń w postaci 
najrozmaritszych „tłuków", „tłoków", nazywanych też 
„pomocnem", „gwałtem", nrie wlkzanych z regułx do 
pańszczyzny tygodniowej. Wzmoonieniu uległ przymus 
propinacy jny, rosła liczba ikarezem, podnosiło się spo­
życie wódki, w ślad za tym z;aś wzrasbał dochód dzie­
dziców z propinacji, kosztem wyzySku i roz:pijanoia chło­
pów. 

Zaostrzył się w efekcie u schyMm XVIII w. konflikt 
społeczny pomiędzy wsią a dworem, a wzmożony wy­
zysk wywoływał ze strony chłopów reaikcję w postaci 
najrozmaitszych form oporu. Upowszechniało się dalej 
zbiegostwo, ta od wieków pra!ktyikowana forma buntu, 
nie tylko na teTenach wschodnich kraju. Cora·z szerszy 
zaikres przyjmowało zbiegostwo lokarne w Wiel·kopolsce 
i na Pomorzu. W warunkach rosnącego zapotrzebowa­
nia na siłę Tdboczą w rolnictwie o·znaczało ono zaosl!r-ze­
nie się kryzysu. 

Przemiany w rolnictwie w ostatnich latach Rzeczy­
pospolitej ·nie były jednak jeszcze powszechne. Ich za­
sięg był ograniczony, a panująca stiruktura ri chara!kter 
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własności ziemskiej nie uległy wówczas poważniejszym 
przeobrażeniom. 

Z punktu widzenia perspektyw rozwoju kapitalizmu 

o wiele większe znaczenie miało osadnictwo realizowa­

ne w tamtym okresie na coraz szerszą skalę, q.parte już 

na czynszu, a więc na innej formie reinty. Ustawa 

o miastach z 1791 r. przyznająca mieszczanom z miast 

królewskich prawo na'bywania dóbr ziemskich stano­

wiła wyraźny wyłom w obowiązującym dotąd feudal­

nym monopolu na wła&ność ZJiemSką, choć 1praiktyczne 

znaczenie tego aktu miało wystąpić później, po rozbio­

rach. 
Wraz z szyhką U'rbanizacją do'k,onywały się istotne 

zmiany w stanowisku władz i sejmu Rzeczypospolitej. 

Konstytucję 3 maja uzupełniono nowym aktem praw­

nym z 30 czerwca 1791 :r. o 1uirządzeiniu wew.nętrmym 

miaJSt womych, stwa1rzają1c uiprzywii1lej owaną sytuację 

zwł,aszcza dla :najzamożniejsrej elity m 1ieszC21afa;twa, 

tzw. •p'osesjonató1w. Sejm .g1rodzieńS!ci zaś w 1793 1r. 

wprowad!ził zasadę, że: „N~kt uirzę<l!niilk:iem w mieście 

być 'l1'ie moźe, 1kto in~e ma rea1Lnej 1p0\sesji". W ten spo­

sób, nie bez 01pmów, :to1rowały soibiie powoH drogę lkaipi­

talistycme elementy równri.eż w oo.g1andozacji władz miej­

sk..ich, irelk.ruitujących się spośród zamoż.ndej'szych sfer 

mieszczańiSk>ix:lh. 

Konserwatyz;m cechów wobec roZJwoju 1produkcji to­

warowej wyrażał się w reglamentowaniu przez nie ro­

dzajów i rozmiarów wytwórczości rzemieślniczej, w 

ustalaniu sztywnych taks na gotowe towary. Ograni­

czenia te stawały się coraz ba1rdziej dotkliwe w miarę 

rozpowszechniainia się stosuinków towarowo~pienięż­

nych. Zapotrzebowa·nie na wyroby rzemiosła ·pchało 

do ostrej wal•ki z tą średniowieczną O'rgani'Z'acją, do lo­

kowania warsztatów w obrębie jurydY'k .szlacheckich 

wyłączonych z prawa miejskiego bądź też poza mias-
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tern. Rosnące zapotrzebowanie na aTtykuły Tzemiosła 
dostarczało zarazem bodźców do podjęcia produlkcji ma­
nufakturowej prowadzonej w większych zakładach wy­
twórczych zakładanych przez producentów, często wy­
wodzących się spośród ku'.lJiectwa. 
Najwcześniej i najliczniej manufalktuiry pojawiły się 

w dobrnch magnackich. Zalkładaine lbez alf1gażowania 
większych środków pieniężnych właściciela, wyposażo­
ne często w waTsztaty i na•rzędzia zabrane chło:pom 
pańsizczyźniaJilym, przez nich też obsługiwane na zasa­
dzie przymusu pozaekonomiczmego, wytwar2lały airty­
kuły luksusu, ·przeważinie d1la wąskiego kręgu odbi.or­
ców - dworu magnackiego lub 'Szlacheckiego. ów ty·p 
przedsiębiorstw zwanych manufakturami magnac'kimi 
niewiele miał jeszcze wspólnego z wytwói!'czością kapi­
talistyczną. Talk samo rzecz l'lię miała ze iznanym kom­
pleksem maarnfa'ktUT królewskkh mJ.ożonych przez pod­
skarbiego Antoniego Tyzenhausa w ekonomiach litew­
skich pod Grodnem. Tu jeooalk, podobnie ja1k i w in­
nych przedsiębiorstwach królewskich, asortyment pro­
dukcji lbył bardziej różnarodny, obliczony !l1'a szerszy 
Tynek odbiorców, chociaż w samej organizacji tego ty­
pu przedsiębiorntw dominował nadał porządek feudal­
ny. Poj·awiające się wówczas pierwsze przedsię'biorstwa 
o charakterze spółek akcyjnych w rodzaju Kompanii 
ManufaiktuT Wełnianych (1767 r.) i Społeczeństwa Fa­
bTyki KT·ajowej Płócie=ej (1787 r.) różniły się od po­
przednich formą !kapitału zakładowego, o charakterze 
mieszanym, a przede wszystkim rodzajem z:atrudnionej 
siły roboczej relkrutowa;nej z elementu włóczęgowskie­
go, spośród tzw. ludzi luźnych, pensjmariuszy prcy­
tułków i przymusowego domu pracy. Podobnie rzecz 
się miała z manufaktUJrami mieszczańskimi, zakładallly­
mi w miastach wielkopolskich i w samej Warszawie 
przez zamożnych rnajstrów rzemieślniczych oraz kupców. 
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Jakkolwiek :maczenia ma.nufaktuir osiemnastowiecz­
nych w rozwoju inawych form produkcji nie inależy 

przeceniać, .t>rzeba jednak widzieć szerokie !konsekwen­
cje ekrnnomiczme i społeczne, które wynikały z i!ch po­
jawienia się ·na widowni gospodarczej u 'Schyłku Rze­
czypospolitej. Stanowiąc wprawdzie jeszcze wówczas 
zjawisko efemeryc:z;ne, oznaczały one duży •krok na dro­
dze do zerwarni<a z feudalnym sposobem ipa-odu!kcji. Sa­
mym •swoim i'stnieniem stanowiły zaprzeczenie dawmej 
org·anizacji wytwórczości, aktywizowały nowe formy 
produkcji, zwła'52Jcza ·zaś sięgały do innej 111iż pańsz­

czyizna siły roboczej. Dotyczy to w szczegól!l1ości ma­
nufaktur mieszczańskich powstałych w oparciu o ka­

pitały nagromadzone w sferze wytwórczości lub wy­

mia!l1y, posługujących się przeważnie pracą najemną. 

Ale również w manuf.alkturach wiel!kopańSk:ich pańsz­
czyma co najwyżej wchodziła w girę przy pracach po­
mocniczych, jaik budowa za'kładu, wyrąb i zwózka bu­

duka, tra.nspo'l't itp. Ma!l1ufa!ktura mieszczańSka z tej 
formy wbocizny z ireg·uły IIlie korzystała. Jednakże, jak 
pisze N. Assorodobraj w swoim studium o początkach 

k1asy robotniczej, róW!l1ież „Wszystikie manufalktury 
wielkopańskie dążą do wytwor.zeni•a sobie stałej załogi, 
częściowo spośiród wła\9IlyC'h poddanych, załogi, która 
jak najszybciej :nauczyłaby się zawodu od majstrów 
cudzoziemskich, wyzwalając tym samym właściciela od 
tych astaltmri.c'h ... " 1 Owa dążność do wytwmzenia nie­
pańszczyfoian€j siły rdboczej dla manufaktur, sięganie 
do przymusowego, a 111astępnie w dalszej perspektywi€ 
wolmego najmu, <było zasadmiczym czynnikiem świad­
czącym o nrepańszczyŹ!l1ia!l1ym chara!kterze ma!l1ufalk-

' N. Assorodobraj, Początki klasy robotniczej. Problem rąk 

roboczych w przemyśle polskim epoki stanistawowskiei, wyd. 
II, Warszawa 1966, s. 291. 
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tury w Po1sce XVIII w. Rolę manufaktury podnosił 
też fakt jej oddziaływania na „produktywizację" lud­
ności miasteczek i wsi, „produktywizację" ludzi luź­
nych, żebraków, włóczęgów, w1ęzn1ow, sierot itp„ 
wreszcie dążenie do stabilizacji załogi oraz niwelacyj­
ny chara1kter pracy w zakładzie tego typu . To ostatnie 
zjawisko podkreślał także W. Kula w szkicu o manu­
fakturze Rephana na Pradze, pisząc m.in.: „w takich 
samych warunkach więziennych, z taką samą trud­
nością zwolnienia się pracują tam robotnicy wo1ni 
i przymusowi, pochodzenia mieszczańskiego, szlachec­
kiego czy chJioipSkiego" 2. Dowodn~e to świadczy o funik­
cjo·nowainiu w obrębie tego stadi•um ·produkcji elemen­
tów nowego układu społeczmo-gospodarczego, różnią­
cego się zasadniczo od feudalnych stosu111ków wytwór­
czych. Wyższość manufaktury nad dotychczasowym 
sposobem produ1kcji potwierdzał również fa1Jd jej ży­
wotności. Niektóre z nich, mimo kryzysu politycZ'nego 
i społecZ'no-g::ispodarczego spowodowarnego upadk'..em 
Polski w końcu XVIII stulecia, przetrwały na owym 
zakręcie dziejowym do ·początków XIX w. 

Jednaikże nawet upadek więkswści spośród osiem­
nastowiecznych manufaktur w Pol•sce niczego jeszcze 
nie dowodził. Przyczyn i•ch upadku szukać bowiem na­
leży nie w ich wewnętrzinej słabości, choć i ona miała 
zapewne swój udział w tym procesie. GłÓWlne czynniki 
tego zj·awiska leżały poza nimi. Tkwiły ooe b::iwiem 
w •politycznych i społeczno-gospodarczych foonsekwen­
ciach ro·2fuiorów. O znaczeniu tego etapu w ogólnym 
rozwoju przemysłow-ym kraju mówią także ·pozostabści 
po mal!lufakturach w postaci lllagramadzenia pewnych 
nawyków i umiejętności produkcyjnych zatrudnionych 

' W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII wieku, 
t. II, Warszawa 1956, s. 820. 
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tam ludzi, w formie utrwalonych w ówczesnej opmu 
poglądów na rolę przemysłu itp. Wagi i znaczenia tych 
elementów dla dal!.szego rnzwoju •przemysłu nie trzeba 
specjalnie podkreślać. Dojdą o•ne do głosu już nieba­
wem •po koogresie wiedeńskim, w dobie ożywionej in­
dustrializacji kraju. Najdonioślejszą jednaik 'konsekwen­
cją owego, zaczątkowego etapu w dziejach polskiego 
kapitali:zmu, był wzmia•nikowany już problem siły robo­
czej. W szczególności chodzi o kategorię tzw. ludzi luź­
nych, uważ:a1nych 1słuS'zn~e za P'fe:P'ro'1etair.iuszy. To zja­
wisko społeczne nie było wyłącznie właściwością pol­
skiego procesu historyczmego. Już 'Z lektury I tomu 
Kapitału K. Marksa widać ukazane z całą ostrością 
procesy towarzyszące narodzinom początików klasy ro­
botnkzej na Wyspach Brytyjskich. W literaturze i ter­
minologii rosyjskiej już w latach trzydziestych XIX w. 
utrwalone zostało pojęci,e tzw. krepostnoj manufaktu­
ry. Zostało ono następnie poddane weryfikacji i spro­
wadzone do właściwego znaczenia, w duchu osłabienia 
owej pierwotnej wersji manufaktury poddańczej. Udo­
wodniono przy tym, że i tam, podo1bnie jak w Anglii 
w XVII i XVIII w. lub w Polsce epoki stani\sławow­
sldej, występowała wy.raźnie kategoria ludzi h1ź.nych, 
spośród których rekrutowały się ·pierwsze kadry ro­
botniików mainufaktuir. Jednocześnie podkreślano fakt 
bynajm111iej nie ·automatycznego przechodzenia ludzi 
luźnych do :przemysłu. Służyły temu najrozmaitsze for­
my przymusu realrzowanego w majestacie prawa. Owi 
potencjalni robotnicy dopiero pod presją ostrych, naj­
częściej pozaekanomiczn)"Ch działań trafiali do produk­
cji w zakładach przemysłowych Anglii, Rosji, a bakże 
Polski. 

W cytowanej już prncy N. Assorodohraj przytacza 
się opinię angielskiego badacza tych procesów Th. S. 
Ashtona, stwierdzającego, że: „Przedsiębiorcy mieli nie-
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mało trudu ze z·nalezieniem źródeł rąik roboczych, 
z nauczaniem robotników nowych metod, ze skłonie­

niem robotni1ków drogą przymusu bądź 21achęty do 
podp:i-rządkowa1nia się pracy <regulal'nej i !kontrolowa­
nej'' 3. Tak więc nawet istnienie w stru•kturze społecz­
nej ostatnich lat Rze<:zypospolitej kategorii społecznej 
ludzi luźnych nie OZ'Ilaczało automatycxnie istnienia za­
czątków klasy robotniczej. Do•piero zastosowamie wobec 
nich przymusu i nak•azów, nierzadiko realizowanych w 
sposób bezwzględny i ostry, przywi:odło tych potencjal­
nych proletariuszy do rodzącej się w stadi·um zaoląż­

kowym klasy robotniczej. I na tym głównie polegał 

problem owych ludzi luźnych, będących z jednej stro­
ny wytworem schybkowego etapu feudali:zmu, z dru­
giej zaś strony dopiero w warum!kaich istnie<nia zaląż­
ków gospodarki 'kapitalistycmej, przedbrażających się 
w 'kategorię społeczną 01k•reślaną mianem preproleta­
riatu . 

Nie na tym przecież wyczerpywało się zmaczenie owe­
gD stadium w rozwoju 'kapivahzmu w Polsce. Ożywie­
nie gospodarcze i polityczne o'kresu Sejmu Wielkiego 
i Konstytucji 3 Maja malazło swój dobitny wyraz w 
aktywizacji środowisk mieszczańskkh - prelburżuazyj­
nych. Zwłaszcza zamożne mieszcZJaństwo Warszawy za­
znaczyło swoją O'becność w rozgrywających się wyda­
rzeniach, wywierając presję na bieg wypadków w du­
chu podjęcia i p<rzeprowadze<nia irefo<rm. Znalazło to 
wyraz w tzw. czarnej procesji zorganizowanej przez 
obóz patriotyczny z ówczesnym prezyde<ntem W•arsza­
wy Janem Dekertem. PrzyczyniłD •się to O'statec:vnie do 
uchwaleniia prawa o miastach, włącwnego następnie 

do Konstytucji 3 Maj•a. Wz·rost Zlrlaczenia mieszczań­
stwa warszawskiego w tym czasie symbohzuje też zna-

' N. Assorodobraj, Początki k!asy robotniczej, s. 300. 

32 



na postać szewca J a!l1a Ki1lińskiego, przywódcy lud­
ności stolicy w dniach insll!re'kcji 1794 r. 

Z tamtego czasu pochodzą znamienne wynurzenia 
kasztelana łukowskiego Jacka Jezierskiego, man ego 
przedsiębiorcy, barn/kiera i autora rozpraw ina tematy 
społeczne i polityc:me. W il'07Jprawie pt. Wszyscy błą­

dzą dowodził O!l1, że samo tylko sz~achectwo, ibez mająt­
ku i przedsiębiorczości nie wystarcza jeszcze dla za­
pewnienia 'Pozycji. Natomia1st o wiele szylbciej i pew­
niej dojść można do majątku poprzez 2lajęcia mieszczań­
skie. „ ... Dopieiroś małpy wodził, zapachy ro·:mosił, ku­
ry z Pragi w •koszu dźwigał - cytuję za KrystY!Dą Zien­
kowską, autorką cennej monografii o Jacku Jezierskim 
- dopieroś był w kramie, w kuźni, w rzemiośle cze­
ladnickim, już to handel wielki sprawujesz, stawiasz, 
meblujesz wspaniałe domy, czego szlachcic, kilkuna­
stu wsi dziedzic dokazać nie może ... " 4 

Choć więc PolSka czasów sta!l1isławowskich daleka 
była od bail:dziej zasadniczych =ian o charalkterze spo­
ł(o>czno-gospodarczym, podobne wynurzenia przedstawi­
ciela :karmazynowej przedsiębiorczej szlachty zasługu­
ją na uwagę. Wyrażały O!ne przecież zarysowującą się 

o'Stro teindooC'ję do zm~ain u:strnjowo-'pollri.:tyrnnych rw 
duchu kapitalistycznym. Sam JezierSki oczywiście kreo­
wał szlachtę do roli przywódczej w nowej sytu•acji gos­
podarczej i 'POlityc:mej. Jednarkże nie traktował szla­
chectwa w sposób hermetyczny, ale ·przeciwnie, głosił 

potrzebę szerokiego otwa:rda furt'ki dla przybyszów do 
tego stanu spośród majętnego mieszczaństwa. Trafnie 
określała ów prog<ram cytowa!l1a już -autorka monogra­
fii o Jezieirs'kim, pisząc m.iin. o tymże programie: „Hie-

• Wszyscy błądzą, cz. I, Materiały, t. I, '" 296, cyt. za 
K. Ziookowską, Jacek Jezierski kasztelan lukowski 1772 - 1805, 
Z dziejów sz!acht11 polskiej XVIII w., Warszawa 1963, s. 301. 
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rarchia stainowa, podział fwnikcji społecZJnych sprowa­

dza się tu w gruncie rzeczy do tego, że szlachta ma 

w imieniu ipozostałych stanów pełnić fwn.ikcje ·politycz­

ne, sprawować wł-adzę. KTyterium urodzenia przestaje 

tu b~· ć 'kryterium wystarczającym Skoro tylko szlachta 

- posesjonaci uzyskuje prawa polityczne. Lecz i szlach­

cic-posesjonat to nie tyllko szlachcic z urodzenia. To 

także szlachcic z tnOlbilitacji. NobiEtacje są jedyną dro­

gą do osiągnięcia prnw polirtyc2lilych. I tu w projek­

tach Jezierskiego otwiera się szeroka fUTt'ka dla swo­
istego sojus?Ju posiadającej szlachty ·z ·posiadającym 

mieszczaństwem . Wydaje się, że w warunikach polskich 

była ona dostatecznie szeroka, aby bog·ate, wylkształ­

cone i wpływowe mieszczaństwo widział-O perspekty­

wy awansu społec.mego i politycmego i aby w przysz­

łości interesy obu tych grup układały się harmonij­

nie" 5. W tym miejscu wypadnie zgodz;ić się z karnością 

tej właśnie wi.!zji drogi roZJWojowej po}Skiego tkapilta'1iz­

mu i burżuazji. Wieki XIX i XX miały dosta~·czyć oka­

zji do •potwier<lzeni·a owej diagnozy. 
Jatkkolwieik więc tTUdno lbyłdby ;nazwać część ówczes­

nego mieS2lczaństwa - burżuazją w jej dzisiejszym ro­

zumierniu, niemniej jedrnaik zasługują na uwagę pewne 

oznaiki nowego. Najzamożniejsi i majwięksi ówcześnie 

bantkiierzy warszawscy Pi!oitir TeppeT, Kairol SzU!lc, Fry­

deryk Kabryt oraz Prot Potoc<ki z Podoła, z wyją<likiem 

tego ostatniego, arystokraty z UTodzenra, posiadali 

szlachectwo z nobilitacji. 
Ogólny stan gospodaTki kraju tkwiącego nadal w 

feudalizmie, zaieżność chłopa od szlachcica, pańszczyz­

na oraz brak S'Zerszego podłoża dła rozwoju handlu 

wewnętrznego obciążały jednaik ówczesne przeoihraże­

nia w miastach oraz samo mieszczaństwo piętnem pół-

• Tamże, s. 303. 
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feudalnym. Było ono wyraźnym produktem epoki 
przejścia do ka•pitali'zmu. Wyrosłe w więlkszości ze sfe­
ry handlu, obsług·iwało przeważnie patirzeiby górnych 
warstw feudalnych, w niezJnacznym stopniu bazując na 
szerszym ry•n'ku miejskim i wiejskim. Z tyun dziedzict­
wem w za·kresie tworzenia się nowej struktury społecz­
nej schodziła z ma;py Euoropy Rzeczypospo'1ita. 

2. PO TRZECIM ROZBIORZE 

Zabór pruski 

Również na ziemiach, które przypadły zaborcy prus­
kiemu po drugim i trzecim r<Y2lbiorze nie zaznaczyły 
się poważniejsze przemiany w :llaikresie struktury gos­
podarczej i społec:zmej. Nowy podział administracyjny 
spowodował, że W a'l\'lzawa z rziemiami na lewym brze­
gu Wisły weszła w skład tzw. Prus Południowych, po­
dzielonych :na departamenty: ;poznańSki, kaliski i w-ar­
szawski. Do Ślą!Ska włącrono :i'lagarnięty skrawek Ma­
łopolski z Częstochową, zaś Z;iemie na ·północ od liinii 
Wisły i Bugu jaiko Prusy Nowowschodnie podzielono 
na departamenty pło'O'ki i białostoclki. ZagralbiO!l'le w 
roZJbiornch terytoria o łąc2lilym obszarze 148 tys. km2 
z 2800 tys. ludności, w przeważającej większości pol­
skiej, stanowiły w 1795 r. ponad połowę dbszaru całej 
mona>rchii pruskiej. Były to ziemie o stoS1Un'kowo naj­
wyżej rol'JW!iniętym ;rolnidwie, rzemiośle i przemyśle, 
koncentrującymi się WOlkół Poznania i w Warszawie. 
Polityka gospodw.-cza •państwa opieTając się 111a zasadzie 
tzw. kamera~Wrr1u zasadzała się na swoiJstej odmianie 
merkantyli=u z absolutną centralizacją i nieogrnni­
czoną władzą ikorólewSką. W miarę rozwoju przemysłu 
i ha.ndlu oraz wzrostu zmaC'zenia burruazji państwo rpod­
jęło •peJWi!1.e próby ingerencji w nie ogra111kzony dotąd 
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wy.zysk chłopstwa pnez junkierstwo. W twsce o dob­
rze rozumiane interesy s'.kar\bu i armii UJSiłowano w ten 
sposÓ!b złagodzić 111ieco nadmierny uds<k chłopów -
podstawowego źródła relkrutacji dla armii oraz głów­
nego podatni'ka. 

W 1797 r. wprowadzone 2lostało 111a terenach nowych 
nabytków polskich ust-awodaiwstwo prnskie (Allgemei­
nes La111drecht), tktóre regulowało 1stosuin!ki gospodarcze 
i społeczne w duchu •pewnego ogra111iczenia ucisku feu­
dalnego. Ustawodawstwo bo utrzymyiwało przewagę 

stanową sz1achty, choć jednocześnie brało w obronę 

chłopa, osłałJiając poddaństwo (Leibengeschaft) i zaka­
zywało włącza111ia gru111tów chłopskich do folwarków. 
Umożliwiało też ·odwoływanłe się chłopów do sądów 
państwowych. W rzemiośle, na które ro2lciąg111ięto usta­
wę z 1776 r., uwolirriono od reglamentacji cechowej 
64 ·zawody . Popierano rozwój manufalktur, ·zwłaszcza 

su•kien111iczych oraz gónnictwo. Na nowe tereny wkro­
czyły też duże spół>ki a1kcy jne, jalk K>ompa111ia Ha1ndlu 
Solą, Kompania Handlu Morskiego, w:spierane ·wytlat­
nie przez władze skarbowe. F1un'kcjonujący w Berlinie 
od 1776 r. bank dyskontowo-pożycz>kowy wspomagał 
kredytami rozwij•ający się przemysł. 

W rzemiośle i przemyśle już druga połrowa XVIII w. 
przyniosła pomyśliną lroiniun1ktu!rę, Wyinikającą ze wzro­
stu zapotrzebowa111ia na towary włókiennicze, lniane 
i wełniane. Roziwi111ęła filę też intensyw:nie, zwłaszcza 

na Śląsku, produJkc ja górnicro-hutnicza. W kopalniach 
Tarnowstkich Gór za:stosowano w 1788 r. po raz pierw­
szy pompę wodną porusiianą przez maszynę parową. 
W 1790 r. U!ruchomiiono w ·okolic·ach Zalbnza pierwszą 
kopalnię węg1a kamien111ego, a w 1791 r. nastę.pną ina 
terenie ChoT2lowa. Zmierzając do rozwilnięcia własne­
go przemysłu żelaznego i wojennego, Pruisy rozbudo­
wały intensyw:nie humictwo żelaza na terenie Dolnego 
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i Górnego ŚląSka (Ozimelk, Kluczborlk, Rybnilk, Gliwi­

ce). W 1795 r. zapoczą1Jlrowana wstała budowa Królew­

skiej Huty, gdzie w 1802 rr. Tuszył drugi 111a tym terenie 

i !11a kontymencie piec oiprur;ty !11a lko1ksie (lp!ierwszy w 

Gliwi:cach, 1796 r.) W łatach 1796 -1797 na obszarze 

późniejsze.go Zagłęlbtia Dąibrnwsktiego ip·owistały d'Wlie I'zą­

dowe kopa11nie węgla: „Reden" w Dąbrowie i „Hoym" 

pod Strzyźowi.cami. 
Górnictwo i hutnictwo ślą•skie stanowiło w dużym 

stopniu domenę wiellkich wl:aścieli iiems'kich, jalk ksią­

żęta Hohenlohe i Pszczyńscy, hrrabiowie DO!l1rnersmarrok, 

Ballestrem, Schaffgotsch i inni, faworyzowanych przez 

pruiskie prawo górnicre, u'Zinające pierwszeństwo właś­

ciciela gru!l1tów do ikopali!l1. Rozwój śląskiego przemy­

słu przyspieszał protekcjonil'lm rządowy w postaci kre­

dytów, usprawnień kom'UTiilkacyjnych, jak budowa ka­

nału kłodnickiego w 1800 rr., 1którry połączył zagłęlbie 

węglowe z OdTą, a także dzięki zapewrnieniu dopływu 

rąlk do ipracy przez stworzeinie stanowej organizacji 

górni1ków i hutni1ków zwolniornych od poddaństwa, po­

datków ikomu!11al!l1ych oraz słuiJby wojskowej. 
Rozwinięty wcześniej w Wielkopolsce prrzemysł tkac­

ki uległ poważnemu zahamowaniu z chwilą przyłącze­

nia do Prus. Nie mógł bowiem uporać się z ik=ikuren­

cją górują·cych nad nim tech!11icznie i organizacyjnie 

przemysłów śląskiego i salksońskiego, faworyzowanych 

w dodatku przez rząd. Dopiero w 1798 r. wiełkopolSkim 

tkaczom przyznarno prawo zbytu 1:owairów na rynlka:ch 

pruskich. W tej sytuacji miejscowe sukiennictwo pro­

dukowało główrnie !Ila rynek 101kalny, częściowo elkspor­

tując swoje wyroby poza granice . 
Najbardziej jednak ucierpi·ał·a Warszawa, gdzie prze­

trwało tylko kil1karnaśde •zaikładów przemy-s~owych ze 

słynną manufaikturą powozów Da1I1gla . Ludność mi•asta 

zmniejszyła się o jedną trzecią, licząc w 1800 r. 
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65 tyis . osó'b, a ono samo zdegrado1wane zostało do rzędu 
prowincjonalmego ośrod!ka. W przeciwieństwie do tego 
rozwijał się w tym czasie Po2l!lań, zasilany dopływem 
niemieckich !kupców i urzęc.lmi1ków. Striacił natomiast 
na długie rata swoje poprzednie znaczenie Gdańsk. 

Całość iziem ipo1skich ?Ja-boru pruskiego podlegała wy­
tężonej akcji kolonizacyj'nej, prowadzonej przez Prusy 
nakładem dużych kosztów. 

Przyświe-cał temu zamysł podporządkowania nowo 
nabytych terenów 2laTówno w dziedzi.!tl.ach gospodarczo­
-fiskalnej, jak i politycznej. Nadmierny fiskalizm wo­
bec szerokich warstw ludności o'bjawiający się w opo­
dal1kowaniu spożycia podstawowych artykułów, jak sól 
i tytoń, abciążenie ludności żydowskiej specjaln ymi po­
datkami, masowy pobór rekruta, a obok tego rozwijana 
usi1nie wspomniana wyżej aikcja ko101I1iza'Cyjna pobu­
dzały w szernkich warstwach ludności nastroje anty­
pruskie. Znalazły one ujście w wystąpienru przeciwko 
zaborcy w chwili jego klęski w 1806 r. 

Zabór austriacki 

Po pierwszym ro:zJbiarze Austria wjęła na zachodzie 
obszar etnicznie polski, na wschodzie zaś ziemie uikraiń­
skie z łącmą liczbą ludności sięgającą w 1776 r. 2620 
t ys. osó'b. Do prowincji tej, na12:wanej Królestwem Ga­
licji i Lodomerii, przyłączono w 1795 r . dalszą część 
ziem polskich na·zwanych Nową luib Zachodnią Galicją. 
Wrzynały się one pomiędzy terytoria pmskie i rosyj­
skie, opierając się na linii Pilicy, Wisły i Bugu. W 
1803 r. połączono obie prowincje, zajmujące obszar 
132 tys. km2 z niespełna 3900 tys. ludności. 

Austri·a, podobnie jak PrU1Sy, była monarchią feu­
dalną opartą na absolutystycznej formie rządów. Ten-
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encje albsolutystyczne w=ogły się zwła!szc:z;a za cza­

sów parnowania Jazefa II (1780-1790), który wprowa­

dził wiele reform w postaci tzw. patentów jazefińiskich, 

ułatwiających rpodpOTządkowanie władzy centra'lnej ży­

cia wewrnętrzneg·o kraju. Og•rani'czając uprawnienia 

sz1achty, rprzyiniosły orne taikże pewne złagodzenie sy­

tuacji chłopa, którego i tutaj traktowano jako głów­

nego podatnika i rekruta. Wzroofa też rola aparatu biu­

rokratycznego w odniesieniu do całokształtu spraw gos­

podarczych i po'litycznych IJJa wsi i w mieście. Refor­

matorskiej dzrałalności Wiednia przyświecała ponadto 

i•dea złagodzenia naprężonej , sytuacji politycZIIlej w 

państwie, tworzącym •sztuczny zlepeik najrozmaitszych, 

ró:żmojęzyczr:iych iprowi!Ilcji 'O odmiennej struktur:ue gos­

podarczo-społecznej. W ramach monarchii habsburskiej 

wyróżniały się pozytywnie z,iemie rdzenrnej Austrii ornz 

Czechy, gdzie stopień ro·zwoju gospodarczego był naj­

wy?Jszy. 
W stosurnrku do ziem polskich, traktowanych jako 

niepewny nabytek, wł-adze centralne n~e \Stosowały kon­

sekwentrnej polityki. Rozcią•gnięto wprawdzie na nie 

wspomniane już Teformy, 21Iliesiono poddaństwo i ogra­

niczono n1admiemy wyzysk chłopów, ipopierając system 

czynszowań. Przyznano też chłopstwu gaUcyjskiemu 

prawo odwoływania się do władzy państwowej w spo­

rach z dziedzicami. Podejmowano prć7bę z,reformowamia 

systemu feudalnego, usiłują'C złagodzić ostre sprzecz­

ności w sposób właściwy dla momarchii absolutnej. Wo­

bec nowo mi.ibytych prowmcji stosowano intensywną 

akcję kolonizacyjną, chcąc w te1I1 spO'sób silll1iej powią­

zać je z monarchią naddll'l'lajs<ką. Przyznając najrnz­

maitsze ulgi kolonistom, szc.2lególnie po wydaniu pa­

tentu w 1781 r., państwo inwestowało duże środki ma­

terialne w arkcję osaldmiczą, !która jednak wmierzonych 
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efektów nie przyniosła. Po 1785 r. mU1Siano ograniczyć 
napływ kolonistów, a inni, wcześniej isprowadzeni, uleg­
li z czasem poloni'zacji. W całości jednak położenie 
chłopstwa \!la terenie Galicji wyraŹlnie się pogorszyło 
z powodu 21ahamowania możliwości eikspOTtu 21boża 
Wisłą, a przede wszystkim wskutek wyzY'sku stosowa­
nego przez szlachtę z jednej i skarb państwa z drugiej 
strooy . W.prowadzenie monopolu solnego i tytoniowe­
go podrożyło te artykuły po'WISzechnej konsumpcji. Sy­
tuację chłopa pogarszał na domia;r podatek propinacyj­
ny, przerzucony przez dwór na barki ludności wiej­
skiej. 
Również w dziedzinie rzemiosła i wytwórczości pl'ze­

mysłowej Galicja znalazła się w sytuacji gorszej niż 
pozostałe ziemie polsk·ie. Słabo ro·zwi1t1ięty i przedtem 
przernY'sł miejscowy, pozlbawiony po1t1adto ryiników zby­
tu na terenach centrnl1t1ych Polski, nie otrzymał bodź­
ców do rozwoju w mma1ch monarchii a'Ustria<C'kiej. Miej ­
scowy rynek zalewały towa!ry dbce •z Pruis i Bawarii, 
upośled21ając i tak słabe miejscowe rzemiosło. W hand­
lu zagranicznym wartość przywozu przewyższał·a dzie­
sięciokrotnie waTtość wywozu. 

W 311 miastach galicyjskich domill1owało w 1776 r. 
droibne rzemiosło i ni•ewielJ.lki haindel, a pokaźna część 
mieszkańców trudniła się rolnictwem. WyTóimiały się 
na tym tle tyl1ko niektóre wi~s21e ośrodki we wschod­
niej części Galicji, ja'k LIV\Tów, Jarosław i Tarnopol oraz 
uprzywilejowane od 1779 !!.'. prawem wolnego ha1t1dlu 
Brody. 

Po 1795 r . rozciąg1t1ięto pate1t1ty józefińskie na całą 
Nową Galicję, jednakże realizacja reform od początku 
napotykała opór dziedziców, omijających zarządzenia 
władz centDaJ.nych. Cała prowin•cja poddana została 
dotkliwemu systemowi wyśrubowanych po'datków ornz 
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poborami reikruta do armii austriackiej. Łąc2mie wzięto 

stąd w rekruty ponad 100 tY's . ludzi, uczestniczących 

we wszystkich amty:firancuskich kampaniach wojen­

nych. 
Ciągłe wojny toczące się na przełomie XVIII 

i XIX w. zrujnowały gospodarkę prowincji polskich. 

Odcięte od spławu Wisłą i od samej Warszawy utra­

ciły możność zbytu nadwyżek płodów rolnych. Straty 

te w części rekompensowała utrzymująca się wskutek 

woj,en wysoka cena na zboża. Te same jednak czynniki 

powodowały wzrost zubożenia ludności. W warunkach 

prZJewagi gospodarki naturalnej wegetowało miejscowe 

rzemiosło, nie znajdujące szerszego rynku zbytu dla 

swoich wyrobów. Władze wiedeńskie coraz dalej od­

chodziły od polityki reform, zapoczątkowanej przez 

Józefa II , zaprzestając stosowania protekcjonizmu wo­

bec przemysłu i krępując wolność produkcji. W tej sy­

tuacji w przemyśle i rzemiośle utrzymywały się pry­

mitywne metody produkcji. Natomiast w ośrodku sta­

ropolskiego górnictwa i hutnictwa w Górach Święto­

krzyskich - rząd starał się podni:eść produkcję. Wpro­

wadzono zasadę regale górniczego i usiłowano zabez­

pieczyć potrzeby przemysłu zbrojeniowego w drodze 

wzmożenia eksploatacji w kopalniach i hutach święto­

krzyskich, bez sięgania jednak do nowych rozwiązań 

technicznych i ulepszeń w zakresie produkcji. 

Podobnie jak w zaiborze pruskim i tutaj inie bra!kło 

pomysłowości w obłożeniu lu>dmości żydowskiej nowy­

mi po<la1;1k:ami (1lmszeme, świecZJkowe). Wzrnstał uci:sk 

policyjny w całej prowill1cji, urupełniając WZJmożoną 

eksploatację gospodarczą stosowaną w nadziei na po­

krycie deficytu eka,rbowego, potęgującego się w wy­

niku bezwstannej wojny z Napoleonem, w której, 

Austria pon1osifa wciąż nowe klęski. 
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Księstwo Warszawskie 

Po klęsce Prus pod Jeną i Auerstadt na schyłku 

1806 r. wojska napoleońskie wkiroczyły na ziemie pol­

skie, staczając •bitwy z kolejnym przeciwnikiem -

Rosją. Zwycięstwo pod Frie<liaIJJdem oraz pokój w Tyl­

ży (9 lipoa 1807 r.) przyczyiniły się do powstania m:iwej 

konfiguracji politycznej na terytorium polskim. Ut·wo­

rzone wówczas Księstwo Warszawskie olbjęło tereny 

drugiego i trzeciego ~a'boru pruskiego z wyłączeniem 

przyznanego Rosji okręgu białostocki.ego oraz Gdańska, 

który pozostał wolnym miastem. W 1809 r. w następst­

wie wojny z Austrią zwięk<SZYło swój obsza.r o trzeci 

zabór austriacki i część pierwszego, obejmując łącrnie 

151 tys. ikm2 . W 1810 r. zamiesZJkiwało tutaj 433-l tys. 

ludności, w tym 790/o Polaków, 70/o Ży<dów, 60/o Niem­

ców i po 40/o Litwinów i Ukraińców. Księstwo spełniać 

miało rolę naj(lialej na wschó'd pr.zeciwko Rosji wysu­

niętej f01rpOC7Jty rram:uSkiej . W<Ciśnięte rm!i.ędzy Prusy, 

Rosję i Austrię, ipoz!baiw:ione 'dostępu do Bałtytku, nie 

miało natwrailrnych wa'l'\.1111.ików do trwallS'zego <roZJwoju 

gospoda:rczego. Życlie ekonomi=e lkiraju wegetowało 

w waTunkac<h ciągłych wojen, ni'S'Z'czone i eksp~oatowa­

ne przez •sbacjoniujące oddrzj.aiy wojślrowe. W 1807 •r. Na­

pole<J\!1 n•adał Księstwu konstytucję, w myśl ktfo·ej wła­

dza wyikonarwcza powierzona została saskiemu księciu 

Fryderykowi Augwstowi. 
Sama konstytucja była tworem buTżuazyjnym narilu­

conym 'krajowi o str>uikt<urze feu1dalnej. Naj'donioślej­

szym jej postanowieniem o wyraźnej, antyfeudalnej 

tendencji był art. 4 głoszący: „Zmosi się niewolę. Wszy­

scy obywatele są równi wolbec prawa". W ten sposólb 

zlikwidowane zostało po'ddaństwo chłopów uznanych 

formalnie za wolnych i <równych. Rówm.ocześnie jednak 

nie został naruszooy przywilej szlachty na własność 
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ziemi, na której od wieków praC'ował polski chłop. Po­

nieważ o pTawach chłopów do wła<1ności ziemi nic się 

nie mówiło, szlachta wymogła rozwinięcie wspomnia­

nego art. 4 konstytucji w postaci tzw. dekretu grudnio­

wego (21 grudnia 1807 r.), który pozbawiał chłopów 

prawa do ziemi. W ten sposób intencje burżuazyjnego 

ustawodawstwa zostały wyraźnie dopasowane do feudal­

nej rzeczywistości w Księstwie Warszawskim, do inte­

resów szlachecko-arystokratycznych sfer rządzących. 

Chłop, osobiście wolny, pozibawiony został prawa do 

ziemi, na !której dalej musiał odrabiać pańszczyznę, 

a przyZlilaną mJU swobodę prze:n'Oszenli.a się og.raniczały 

postanowienia o wypelmia!lliru dbowiązków wo>bec dzie­

dzica orr-az o pozbawieniu go prawa do budynków i in­

wentarza. SzlacMa zaś w myśl airt . 3 dekretu zyskała 

prawo do rugow1a·nia chl.lopów z ztemi za uprzednim 

rocznym wy.powiedzeniem. W rezultacie ta podstawo­

wa część ludnlOści (77°/o) została o'bdarzona wolnośdą 

przy cróWliloległym wyzuciu jej z wszel'kich praw do 

własności na uprawia!llą od wieków ziemię . Jak wów­

czas mówiono, konstytucja zdjęła chłopom kajdany 

z nóg rozem z butarmi.. Istotnie bowiem nastąpiło roz­

luźnienie stosunków feudalnych w Księstwie z róWlllo­

czesnym zabezp.ieczenieim własności.i stanu s:zil:acheokie­

go. Stworzono podstawy prawne do rugowania chło­

pów w interesie folwarcznej szlachty, co określało dal­

szy kierunek drogi od feudalizmu do kapitalizmu. 

Dekret gcruidniowy miał je'Cllllaik d'Oniosłe kornsekwen­

cje dla rozwoju stosunków 1agrarnych na ziemiach środ­

kowej Polski. OtwieTał wyraźną perspektywę !kształ­

towainia się kaipirtalizmu w Tołni'Ctwie na tzw. drodze 

pruskiej. Choć więc inie ujawniły się jeszcz€ wówczas 

tendencje żywszych przemian w gospodarstwie rolnym, 

to jednak miały Clllle w niedalekiej przyszłości wystą­

pić na szero>ką slkalę. Folrwark pańszazyźni1any w latac·h 
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Księstwa nie był jeszcze iprzyigotowany do prwkształ­
cenia się w gospodarstwo kapitalistyczne. Dominowała 
nadal pańszczyzna i prymitywny sposób produkcji rol­
nej. Sam jednakże fakt rozluź.nienia stosunków wza­
jemnych między dworem a wsią, przyzmanie dziedzi­
com prawa do rugów oraz ·zniesienie poddaństwa chło­
pów wywady doniosły wpływ na kierunek dalszych 
przekształceń. Jl\lż w latach 1807 - 1813 nasHiła się ten-

. dencja do O\puszczaniia wsi przez część chłopstwa, 

zwłaszcza właścicieli. dcr:-olbnych gospodarstw, zagrodni­
ków i półrolni<ków, jatk również z terenów szczegó~nie 
zniszczonych przez wojnę. Rosła Hcz!ba tzw. ll\ldzi luź­
nych, włóczęgów, szukających u cieczJki pnzed nędzą w 
miastach, w wojsku, przewyższając rozmiarami rzeczy­
wiste zapotrzebowanie na pracę i tworząc w i:ezulbacie 
rezerwę siły ro<boczej . Tendencję 'tę l\lmacni:ały .posu­
nięcia dziedziców zwiększających rozmiary pańszczy­

zny, zagarniających ziemie chłopskie pod dworskie 
uprawy. Nasilał się proces znanych w Polsce od wie­
ków rugów, a ich rozmiary miały wzrosnąć w następ­
nych dziesięcioleciach . 

Rolnictwo przeżywało wówczas ciężki kryzys. Zamarł 
eksport zboża wskutek blokady kontynentalnej, ceny 
na nie w kraju spadły niezwykle nisko. Zmniejszyły 

się dochody folwarków, a ich właściciele starali się 

przerzucić ciężary zwiększonych podatków i dostaw 
dla armii na chłopów. Malały w efekcie obszary zasie­
wów, zwłaszcza w gospodarstwach chłopskich. Potęgo­
wało się znane już wcześniej zróżnicowanie gospodarstw 
zarówno pod względem wielkości, jak również w za­
kresie postępu upraw. Ewolucja stosunków wiejskich 
ujawniła się silniej na zachodzie, gdzie praca najemna 
wcześniej przybrała szersze rozmiary w odróżnieniu 

od terenów wschodnich, gdzie nadal dominowała pań­
szczyzna. Od 1808 r. ucieczki chłopów przybrały maso-
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wy charakter, co w konsekwencji spowodowało dalszy 

spadek produkcji rolnej. Aby zapobiec zbiegostwu szla­

chta wymogła na królu wydanie w 1810 r. dekretu uza­

leżniającego przesiedlanie się chłopów od uzyskania 

świadectwa dziedzica i wójta. Nie dało to zamierzonych 

efektów, zaostrzyło natomiast sprzeczności klasowe na 

wsi. Ujawniły się one zwłaszcza zimą 1811/1812 r., 

gdy sytuację pogorszyła klęska głodu spowodowana 

nieurodzajem i spekulacją zbożem. Kraj przeżywał nie­

zwykle ostry kryzys gospodarczy i polityczny, po­

głębiony rabunkową eksploatacją ziem Księstwa przez 

armię francuską i wielkorządców Napoleona. 

Na pierwsze miejsce w statystykach ówczesnych wy­

sunął się przemysł związany z przetwórstwem płodów 

rolnych: młyny, gorzelnie, browary. Rzemiosło było na 

ogół drobne, jednowarsztatowe. W pomyślnej sytuacji, 

oprócz niektórych działów sukiennictwa zaopatrującego 

armię, znalazł się przemysł ciężki, produkujący również 

na potrzeby wojenne. W 1809 r. utworzono Komisję 

Górniczą w Warszawie i dwie dyrekcje górnicze w Kra­

kowie i Kielcach, powierzając zarząd górnictwem Lud­

wikowi Hauke. Mimo trudności, chronione protekcyjną 

polityką górnictwo i hutnictwo podniosło nieznacznie 

produkcję w związku z zapotrzebowaniem przemysłu 

zbrojeniowego. Zakłady prywatne, niewielkie fryszerki 

i kuźnie żelaza produkowały przeważnie na rynek lo­

kalny. Część surowców przemysłowych, głównie rudę 

żelazną i cynk, eksportowano do pobliskich Prus. Rów­

nież w tym kierunku kierował się eksport zboża, kono­

pi, lnu, drewna masztowego, skór surowych, chmielu, 

wosku, miodu, łoju, wełny, pierza, szczeciny oraz koni, 

wołów, świń i niektórych wyrobów przemysłowych, 

jak np. sukna. Część wywozu pochłaniał rynek rosyjski, 

mniej szło do Austrii i Saksonii. Struktura handlu za­

granicznego wciąż jednak kształtowała się wybitnie nie-

45 



korzystnie. Dominował przywóz z Prus, Rosji i Austrii, 
przy czym aż 52°/o stanowił import artykułów zbytku, 
głównie win francuskich. Znaczną rolę odgrywał tran­
zyt towarów przez teren Księstwa , na czym bogaciły 
się niektóre firmy handlowe. 

W opłakanym stani·e znajdowały się finanse Księstwa. 
Mimo wzrostu wpływów z podatków bezpośrednich, 
a zwłaszcza pośrednich (czopowe, konsumpcyjny, solny, 
tabaczny, opłaty stemplowe, cła, poczta, loteria, koszerny 
od Żydów), nie udało się zrównoważyć budżetu. Ci(;\2:ary 
wojenne, wyzysk chłopa, kosztowna machina biurokra­
cji państwowej oraz zniszczenie kraju i eksploatacja 
jego bogactw przez Francję powodowały, że rozchody 
wciąż przewyższały dochody. Liberalna _golityka rządu 
wobec zadłużonych u skarbu z tytułu sum bajońskich 
właścicieli folwarków (sumy bajońskie odsprzedał Na­
poleon skarbowi Księstwa), przy równoczesnym drenażu 
mas chłopskich, potęgowała deficyt. Nie na wiele zdały 
się próby rozpisywania przymusowych pożyczek w kra­
ju, jak i zaciągnięty na warunkach lichwiarskich kre­
dyt w Paryżu. Spadał w tej sytuacji kurs pieniądza, 
znikało z obiegu złoto i srebro, nasilała się spekulacja 
i odpływ środków płatniczych z kraju. Pod koniec 
1811 r. zaległości skarbu osiągnęły sumę 91 mln złp. 

Zalegano z wypłatą żołdu oraz pensji dla personelu 
urzędniczego, a nadciągająca kampania wojenna 1812 r. 
i związane z nią wydatki pogłębiły jeszcze bardziej 
katastrofalną sytuację skarbu Księstwa Warszawskiego. 
Krążące ówcześnie popularne wierszyki ukazywały 

trafnie pogłębiające się trudności gospodarcze i polity­
czne kraju. Oto tekst jednego z nich: 
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Ustanowiona w 1806 r. przez Napoleona blokada 
kontynentalna zahamowała rozwój stosunków handlo­
wych , skrępowanych i bez tego polityką celną sąsiednich 
Prus, Rosji i Austrii. W tej sytuacji jedynie warszawskie 
sfery bankierska-handlowe potrafiły dyskontować chwi­
lową koniunkturę, dorabiając się pokaźnych fortun głów­
nie na spekulacjach wekslarsko-pieniężnych, na do­
stawach wojskowych oraz na dzierżawie administracji 
transportu soli. Ale nie tylko w tej dziedzinie zaznaczył 
się postęp. Blokada kontynentalna dostarczyła bodźców 
rodzimej produkcji rzemieślniczej i przemysłowej. 

Ożywił się sukienniczy przemysł manufakturowy Wiel­
kopolski i Warszawy produkujący na potrzeby armii, 
ale również na eksport do Rosji aż po granicę chińską. 
Pomyślna passa na wyroby sukienne, obfite zamówienia 
rządowe i działalność liwerantów pogłębiły zróżnicowa­
nie w środowiskach producentów. Zyskali na tym naj­
więcej właściciele większych manufaktur. 
Także w staropolskim ośrodku górniczo-hutniczym 

w Kieleckiem rozwinęła się produkcja zbrojeniowa dla 
Wdj-&ka, Ulgll"Ulil'tJOIWlUjąc ~ 1'ul1;aj ipozycje 1większych pr.zed­
siębiorstw kosztem drobnej wytwórczości. Rząd Księstwa 
wprowadzając w 1809 r. podatek patentowy od kunsztów, 
tj. 'Od ir2emiosł1a •i hiandlu, dzia1'ał na irzecz 'Osłalmenlia roll!i 
cechów w duchu wspierania produkcji rzemieślniczej . 

Jednocześnie zachęcano do osiedlania się w kraju cudzo­
ziemskich rzemieślników, zwalniając ich od podatków 
i służby w wojsku. W efekcie tych posunięć o cha­
rakterze protekcjonistycznym, dzięki koniunkturze ryn­
kowej, oprócz manufaktur sukienniczych powstawały 
liczne papiernie, wapienniki, cegielnie, młyny wodne 
itd. Ogó~em produkowało 46 wielkich płeców, 120 kuź­
nic, 12 blachowni i innych zakładów należących do 
państwa i prywatnych właścicieli. Powodowało to 
vrzrost zapotrzebowania na siłę roboczą, najczęściej w 
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sensie tradycyjnym opartej na przymusie osobistym, 
.ale obok tego również sięgano do najmu wolnego, co 
z natury rzeczy osłabiać musiało zależności i więzy pod­
dańcze. 

Czasy Księstwa przyniosły poważne zmiany sy­
tua:c jli. ipraw1nej mie•szczaństwa. Nowy ustirój politymmy 
wprowadzony przez konstytucję zrównywał pod wzglę­
dem formalno-prawnym zamożne sfery mieszczańskie 
ze szlachtą. Zapewniono im dostęp do urzędów 

państwowych, przedstawicielstwo w sejmie oraz prawo 
nabywania dóbr ziemskich. ów wyłom w strukturze 
feudalnej oznaczał dalszy krok na drodze przemian 
w kierunku kapitalizmu. Podobne uprawnienia stały 

się też udziałem górnych warstw ówczesnej inteligencji, 
wzrastającej liczebnie w miarę rozbudowy aparatu 
biurokratycznego. 

Ustanowienie wspólnego sądownictwa dla szlachty 
i mieszczan stanowiło dalszy wyłom w feudalnych sto­
sunkach prawnych. Reformy te nie objęły jednak lud­
ności żydowskiej spełniającej od dawna poważną rolę 
w handlu i rzemiośle. Żydzi posiadali także swych 
przedstawicieli w sferach najzamożniejszego mieszczań­
stwa warszawskiego. W 1808 r. władze Księstwa za­
wiesiły na 10 lat prawa obywatelskie dla tej grupy 
ludności, co oznaczało zamknięcie im dostępu do 
urzędów, zakaz nabywania dóbr ziemskich i pozbawie­
nie prawa głosu. 

Mimo niespokojnych czasów dostarczyły one jednak 
okazji do wzrostu zamożności części przesiębiorczego 

żywiołu kupieckiego. Głównie warszawscy dostawcy 
wojskowi robili dobre interesy na zaopatrywaniu armii 
Księstwa Warszawskiego, jak i przemieszczających się 
na jego terenie wojsk francuskich. Bergsonowie, Son­
nenbergowie, Epsteinowie, Kronenbergowie, Toeplitzo­
wie, Fraenklowie, Anthonin, Neumark- oto najbar-
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dziej ruchliwi dzierżawcy owych intratnych dostaw, 
którzy z lat wojennej pożogi Księstwa Warszawskiego 
potrafili wynieść wcale pokaźne fortuny. W ogólności 

jed!nak 'C'2Jasy te inie 'Z!aprsały •się wyiraŹ!ruiejszym ipostę­

pem gospoda.rczym. O Wliele don1iośll'! •jsze zm1'any doko­
nały się, 'Obolk dlZJied7liiny ·UJSbawodawstwa, w 'S'.feirze umy­
słowości, gdzie zostały zakumulowane na przyszłość 

zasoby dążeń o wyraźniej tendencji reformatorskiej. 
liberalno-burżuazy jniej. 



II. POWSTANIE I ROZWÓJ KAPITALIZMU 
W LATACH 1815 - 1918 

I. WZROST ZALUDNIENIA NA ZIEMIACH POLSKICH 

OkTes 1815 - 1914 przy.niósł ziemiom ·polskim utTwa­
lenie po'działu na prowincje zaborcze, rbez większych 
zmiarn podiporrządlkowane na całe 'Stułecie trzem pań­
stwom ościennym . W tym stul€ciu, dającym się podzie­
lić na drwa praiwie idenrtycz>ne okresy: 1815 - 1864 
i 1864 - 1914, nastąpiło ostatec21Ile uformowanie się ka­
piłalizmu oraz jego rozwój, który u schyłku XIX w. 
doprowadził do ukształtowania się ;imperiali:?Jmu. Przez 
sto lat, czyil•i mniej więcej w olkresie życioa czteirech 
poikoleń Poilaików, do'konały się zasadnicze ':?Jmjany w 
st·rulkturrze gospodarczej, społeczmej i umysłowej :kiraju 
powstającego w rnewoli. Jednym z niezwykle ważnych 
elemenrtórw tyc'h przeobrażeń ·był wzrost demograficzny. 

Ogólnie wiadomo, że dopiero wiek XIX przyniósł 
ludz;kości swoistą eksp.Jiozję dernogrnfio'Zną. Podczas gidy 
w ciągu całego XVIII w. ludność Europy zwiększyła 
się ze 130 mil.n do 188 mln, tj. o 450/o, to w ciągu samego 
tylko XIX w. u~egła ona z nadwyż<ką podwojeniu i osią­

gnęła 397 mln osób. Ten ogrnmm.y pirzyrost Jiudności 

wiązał się przede wszys1!kim z ogólnym posłępem gos­
podia;rczym 'i .z;du-owortinym, w o•stateczmym zaiś rrac'hUJ!l­
ku s'tarnowtił :re:?Ju1tat podil!i€Slienia wal!'uinlków !bytowych 
i hiigi.eillic21Ilydh fa.udnlOści. 'Dnzelba na tym tle podkireś'l:ić 
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szczegó1rnie szybki wtZJrost •ludności .po1skiej, !która rn­
zem z giPu.pą narodów słowii'ań1Skich <wy15unęła się lpil"ZOO 

na'l'ody geirmahskie li romań·Skiie. O!blii.1oza się, że 'W'ZirOst 

zaluclll1'ie:nfa na 1ziemi:ac'h. polSkkh w labach 1815 -1913 
wyniósł 207°/o, w całej ~aś epoce 1prnro2JbiO!rowej przy­
rost ~·udności 'POil'Slkiieij 1by'ł ·bltlS!ro :t>rzylkiro:bny. 

Wi·adomo już, że rudział państw zalborczych w roz­
biorach noi:e 'był jedmral!rowy. Rosja ,z·ajęła łąc.zinie 620/o 
obszaTu daw:ne'j Rzeczypuspolitej z olroło 6 •milin, tj. 
blis:ko połową ILudmooci dawnej Rzeczyipo·spolitej, w ·zde­
cydowanej więlkszości niepol>Sk·iej na.rodowości. Prusom 
przypadło 200/o teryitorium z 2,8 mln Ludności polskiej, 
Auistrii zaś 18°/o olbszaru ,z 3,85 mln mieszkańców, w 
części nie-Pofaków. W glolbalnym rachunku strat należy 
też uwzględnić wcześniejsze na•bytlki 1pruskie kosztem 
ziem pOils~ich, jak Śląsk, Pomorze Zachodnie i tzw. 
Prusy Wschddme. 

Prr-zejścńowy c'hatrakter rstoSU!I11ków 1pd!ii<tyoznyich w 1'a­
tach 1795 - 1815 nie dost-an:zył •sil!iniejszych bodżców 

do •rozwoju il\ldnościowego. Dopiero następne stuilecie 
:razem ·z ogól1nyim II'O'zwojem 1go·spodalI'IC'zym, staibiilizacją 
politY'c:zmą, a <także dzięki postępom w zalkresie zdro­
wotności, przyniosło duży postęp. Zwiększał się woiąż 

przy1rost naturalny ludności, czyLi przewaga urodzeń 

nad zgonami, najwy:bszy poziom osiągając 111a przełOlillie 
XIX i XX w. W pierwszym okresie, do 1'at siedemdzie­
siątych XIX w . rósł O'l1 wolniej niż w J..atach nastę­

pnych, częściej też traffały się la<ta z przewagą zgonów 
nad uTOdzeniami, choć występowały one niaporówny­
wa1l111ie rzadzi!ej 111iż w dawnych wiekach. W Galkji 

·zwłaszcza rok 1847 •zapisał się ogromną śmiertelnoścó.ą, 

związaną ·z wieilkim głodem wywołanym za['a;zą i nie­
modzajem ik1a0r<todlH. Masowe epidemie, głóW111.ii:e cholery, 
ze'brały szczególnie obfite żniiwo w 1855 r., powodując 
zgon przeszło 70 tys. osólb. Również w 1862 <r. liczba 
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zgonów na cholerę dał'a w obrębie tej dzieilnicy prze­
wagę śmierci nad urodzeniauni. W Po:zmańskiem, w 
P:msaiclh Zac'hodn:kh, ipodolbnie jalk !i w Brusach Wschrad­
nli.c<h stosunek licziby ·z;g01nów do liozby 1wro~eń 'kszuał­
tował ·się 'barrdziej korzystnie . Były jednak okresy, gdy 
z powodu 2larazy na kartofle i masowego głodu licziba 
zgonów iprzewyższ;ała 'znaczmie l.ri.czJbę urodzeń (1846 r. 
na Dolnym Śląsku). W Królestwie Polskim w okresie 
1815 - 1860 spadek zaiu<dmienia wystąpił dziewięć rnzy. 
Z wyjątkiem dużego ubytku ludności w 1831 r„ spo­
wodowanego wychodźstwem po klęsce powstania lis­
topadowego, głównymi przyazynamii. 1były rrównież 
klęski żywiołowe głód i epidemia cholery. 

W latach 1816 - 1850 21aludnieme K1-ólestwa Polskiego 
wrrosło z 2,7 mln do 4,8 imln, tj. o 770/o, przy z;agę­
szczeniu wynoszącym 39 mieszkańców na krm2. W mniej­
szym stopni,u, <bo ty1ko o 22°/o, 2lWięk:szyła wówczas 
swą ludność Ga'licja wraz z b. Rzeczypospolitą Krra­
kowską, osiągając w 1850 r. 4,6 mln z 59 mieszJkańcami 
na km2• Zaludnienie Galicji Wschodniej wzrastało wów­
cza'S <bHsko dwia razy szybciej niż Galicji za,chodniej. 
Szyibko też zwiększyła się lic7!ba iudności w dziell!li'Cy 
pmskiiej. W labach 1816 - 1850 podnli.osła się QIIJ.a w Poz­
nańskiem o 650/o z 820 tys. do 1,3 mln, co dawało 
47 mieszkańców na lkirn2. W 1855 r. przyrrost ludności 
w stoSl.l!Iliku do 1816 r. wyniósł na Ś1ąsku 630/o, na Po­
morzu 890/o, w Prusac'h Wschodnich i Zachodnich 810/o. 
Szyibkie zwięikszenie ludności ipalskiej uwidac21ni:ało się 
szczególnie w zestawii·erniu ze znacznie woil.nłejszym 
tempem przyrostu naturalnego ludności niemieckiej. 

W ujęciu trójzaborowym nastąpiło w połowie XIX 
stulecia wyraźme wyirównanie gęstości zarudnieni:a posz­
czególnych prowi:ncji poliskich, w zestawieniu z epoką 
•kongresu wiiedeńskiego. Gal.!i.cja posiadająca wówczas 
najwiiększą lic21bę mieszkańców w prz;elicze:rui.u na km2, 
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utrzymywała również swoją przewagę w 1850 r., choć 

dzielący ją dY'sbans od innych za1bmów u1legł poważniej­

szemu zmniejszeniu. Na czoło wszystllcich ipołskich ziem 
wysunął się już wtedy ŚląSk Cieszyński z 83 mieszlkań­

cami na km2 w 1861 !r. Najsłabsze zatludnienlie mi!ały 

P1r:usy W sdh'odinie li Zacliodinlie z 43 i 46 mieszlkańców 

na km2 w 18'61 r. Najszybciej rosła ludność regiO!tlów 
bał'dziej uprzemy;słowionych i ·zuPbaniizowanych. W 

Krółestwie Pol:Skim wyróżni•ały się wysoko uprzemy­
slowione gubernie warszawska, piotrkowska oraz kie­

lecka i radomska w zestawieniu z ralni!ozymi obszairami 

gulberni 1'ube1ekiej, siedleckiej, płoclkiej, łomżyńslciej 

i suwalSkiej. 
W ·dirugiej połowie XIX w. silniej jeszcze doszły do 

głoou czymnilltl gospod!a:reze wpływa•jące w sposólb de­
cydujący na sytuację demog1mficzmą 111a ziemiach pol­
skich. Przeciętna zaludnienia w trzech polskich dzi!el­

nicach: Królestwie, Galicji i Wielikim Księstwie Poz­

nań~bm, wynosiła w 1900 r. 83,6 osób na lkm2, co da­
wało im cziwarte miejsce w skali europejslci•ej za 

Wielką Brytanią, Włochami i memcami. Pod wzg~ędem 
liczby mieszkańców ziemie polskie zajmowały szóste 

miejsce, po Rooji, Niemczech, Wliel!ki.ej Brytanii, Fran­

cji i Wl!oszech. Spoglądając dalej •na to zagadnienie 
z uwzględinienliem iła europejskiego warto wskazać, 

że o ile ludność całej Europy w okresie 1857 - 1910 

zwiększyła się o 640/o, w tym •samym czasie zal'lldmienie 
Królestwa Po1'Skiego, Galicji, PoznańSlciego i Pirus 

Zachodnich wzrosło przeszło 100°/o z około 12 m"ln do 
ponad 24 mln. Przodowało bempornie Króiestwo Pol­

skie, zwłaszcza jego część połudinil()'Wl()-zachodnia z łącz­
ną licibą 12 467 ·tys. mieszkańców (179,4°/o), pirned Ślą­
skiem Ci!eszyńskim z 431 tys. (12911/o), Górnym Śląskiem 

z 2208 tys. (110,60/o), Gallicją z 8026 tY's. (77 ,70/o), Pru­

sami Zachodl!1imi z 1703 tys. (52°/o), Poznańskiem 
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z 2100 tys. (520/o) i Pirusami W-sdhoOO.imi z 543 tys. 
(29,60/o). 

Szybkie zwię>kszenie się ludności było spowodowane 
spadkiem śmiertelności oraz związanym z tym podnie­
sieniem się górnej grnnky wieku. RównoczeŚ!l1ie dzięiki 
dużej ~·ozrodczości przyrost naturalny wykazywał 
wciąż tendencję zwyżlrową, o wiele większą wśród Po­
laków niż wśród iumych narodowości zamiesz-kujący•ch 
ziemie polsk,ie. Wynosił on w latach 1901 - 1910 prze­
ciętnie: w PoZ!l1ańS'kiem 19,7%0, na Górnym Śląslku 
19,4%0, w Prusach Zachodnich 18,1%0, w Królestwie 
Polskim 160/oo i w Galicji 15,6%0, by następnie przed 
samą wojną światową 'Ulec pewnemu olbn:i:żeniiu. 
Ogół ludności po1skiej w 1910 r. przyjdzie o-sza.cować 

na około 18 mln, bez uwzględnienia po!!1ad 4 min osó•b 
liczącej emigracji zarobkowej. RazróŻ!l1ić trzeba przy 
tym tereny zamieszkane przez zwarte grupy ludności 
polskiej oraz terytoria, gdzie ·znajdowała się ona w 
mruiejszośoi. W .g1rug:rie ipierwszej znajdowało się Olkoło 
15 450 tys. ludności, dio drugiej nalei'ały skupiska poI­
skie w Galic'ji Wtschodintiej (1350 tys. o>sólb), w sześciu 
guberniach lite'WlSko.JbiałO'T'uskich (632 tys. osób), trzech 
guberniach ukraińSkich (424 tys. osób) . Wchodziły tu 
również pewne grupy ludności polskiej zamieszkującej 
regencję wrocławską i legrnicką na Śląsku (około 82 tys. 
osób) , a talkie skupiska pdlskie w powiatach lęborSk1im, 
bytowskim i części słupskiego (około 4,3 tys. osób) 
i wreszcie przeszło 17 tys. ·rzesza Po1'aków i MalZ'tlrów 
w regencjach królewskiej i gąbińsk.i.ej. 

Trzeba na tym miejscu podmieść fiill<t utrzymania, 
a nawet umacniania polskości na obszarach podle­
głych P:rusom, poddawanych rprzecież •usi,1nej germamń­
zacji. Szacunki powyższe zostały oparte na oficjalnych 
statystykach państw zalborczych, zainteresowanych wy­
raźnie w zaciemnien~u rneczywistego olbrazu narodo-
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wościowo-wyznaniowego na podległych sobie obsza­

rach pol~·ich. Stąd też, gwoli ścisłości, ogólną liczbę 

18 mln Polaików w 1910 r. należałoby podnieść o około 

15 - 200/o. 
Polacy sta1I1owdli: 1!1a Górnym Śląsku około 560/o 

ogółu mieszkańców tej dzielnicy, w PoznańslkJem 61,50/o, 

w Prusach Zachodnich 350/o, na Śląsku Cieszyńskim 

54,80/o, w Galicji Zachodniej 88,50/o, w Galicji Wscho­

dniej 25,30/o oraz w Królestwie Polslciirn 72,20/o . U progu 

wojny 1914 r. pod wzg•lędem gęstości zaludnienia wy­

różniały się południ•owo-zachodnie gubernie Króles­

twa Polskiego, rejon górnośląski i cieszyński oraz środ­

kowy pas w Galicji biegną·cy wzdłuż linii kolejowej. 

2. PROCES TZW. AKUMULACJI PIERWOTNEJ 

NA ZIEMIACH POLSKICH 

Warunkńem powstania kapitalistycznego sposobu pro­

duJkcji •był wspomniany już 'Przez Marksa proces a.ku­

mulacjJ pierwotnej. Również Lenin 'badając historię 

powstania kapitalizmu w Rosji nawiązywał do tych 

stwierdzeń. „PU1!1iktem wyjścia wszel1ki•ego kapitału -

- pi·sał w Rozwoju kapitalizmu w Rosji - ·zarów1rm 

przemysłowego, jak i handlowego jest powstanie wol­

n ych środków 'Pieniężnych w rękach poszczególnych 

osób" 1 . Na przypomnienie zasługuje też powJedzenie 

Marksa, w którym rola a•kumulacji pierwotnej w pow­

staniu tkapitalizmu została 'Przyrównana do roli grzechu 

pierworodnego w teologii 2 . 

Najbardiziiej chara1kterystycznym zmamieniem epoki 

wczesnego kapita•lizmu na kontynencie europejskim 

była właśnJe a•kumufacja pierwotna, czyli nagroma-

1 W. Lenin, Dziela, t. 3, Warszawa 1953, s. 364. 

' K. Marks, Kapitał, t. 1, Warszawa 1951, s. 771. 
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dzenie ka'Pitałów w społeczeństwa,ch zachodnie'j Europy, 
co na·stępnie umożliwiło rozwilnięcie nowoczesnej gos­
podarki kapitalistyC'Znej. J alko źródła akumulacjó. wy­
mienia się wzwyczaj rentę gruntową, handel i !kredyt 
pieniężny, roZ>bój i korsarstwo, plantacje na BHskim 
Wschodzie, wreszcie grabież kolonii i protekcjonizm 
państwowy. Po :krótkotrwałej prosperity połudiniowo­
niemieckich oraz włoskich 'baników w XVI w„ któryĆh 
głównym źródłem wz'bogacanó.a był przede wszystkim 
handel oraz częściowo rzemti.osło, przyszła kolej na przo­
downictwo krajów kolonialnych: lliszpanii, PO<rtugaHi, 
zwłaszcza wś Niiderla!lldów, Fmncji i .An1gdi'i. Ta ostart:­
nia wlkirótce ·zdystarusowała w handllu zamorskó.m Him­
panię i Portuga1ię •i w XVIII w. ·stała się najbogatszym 
krajem świata. Wysta<rczy powiedzieć, że tyl'ko w han­
dlu z Hiszpanią w latach 1710 - 1780 osiągnęła Anglia 
25 mln funtów czystego zysku, z BO'I'tug,aHą zaś 45 mln 
funtów. Ogromna obfitość ika·pitałów nagromadzonych 
w ten sposÓ'b postawiła Anglię, podO'bnie również 
Niderfandy, w pozycjii prawdz.iwych bankierrów ówcz;es­
nego świata. W stosurnlkach kredytowych za wyróżnienie 
uchodziła wówczas możność U'loikowa!llia kapitałów 
zwłaszcza w h'olenderskich papó.erach państwowych. 
Również Francja w ciągu XVI - XVIII w. wyciągnęl>a 
z handlu z Hiszpanią i jej izamorskimi posiadłościami 
ogromme ilości srebra, choć oczywiście rozmiarów tych 
zyslków inie da 'Slię ipocównać z dudhodami a1ngie1slkiimi 
Wiadomo, że spośrród wszystkó.ch 1krajów europejskó.ch 
AngHa, Francja, Niderlandy, kraje skandynawskie, 
a nawet Hiszpania poZJbyły się definitywnie poddań­
stwa chłopów jeszcze na prze~=ie średniowiecza i cza­
sów nowożytnych w XV - XVI w. W państwach zacho­
dnionłemó.eckridh, częściowo w proWine>j:arch a:ustri'1l!c­
kich, <lopiero wiek XVIII przY'niósł zniesienie poddań­
stwa. Już na progu XVI w. chłopi angielscy pozostawali 
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wyłącznymi właścicielami z,iemi. Równocześnie jednaok 

Angl:i!a •była 1korajem, w ktÓ'rym masowość rugów chłop­

skich z ziemi w postaci słynnego „ogradzainia" nie zna­

lazła podobnego natężenia lfla 'kontynencie. Zwłaszcza 

XVIII i przeł-om XIX w. przeszły do historii tego kraju 

jako czasy rupadku drobnyC'h właściioieili ziemskich, któ­

ryC'h ,zierrriie plrze'kszA:akone ·zostały w ogromne rrnająłhl 

należące do tzw. landlOTdów. W ten sposó•b do zew­

nętrznych źródeł alkumulacji dołąC'zyły się też źródła 

wewnętrzne. Ich zna0zenie należy szczególnie mocno 

podkreślić, 'zważywszy, że spowodowały one - oprócz 

„nagromadzenia bogactw" il'l'a jednym bieg·unie - „na­

gromadzenie lflędzy" '!1a 'drugim !biegunie. Tym samym 

spełnione zostały dwa kaordyna'lne warunki dla naorodrlin 

kapitalizmu: powstał kaplitał w szerokim, ekonomicz­

nym pojęciu tego terminu oora'z ukształtowała się wolna 

w rozumieniu !kapitalistycmym •siła robocza. Do arse­

nału źoróldeł i metod nagromadzenia pierwotnego zali­

czył MaP'k>s ipOl!ladto 'system lkredytowo-ipodatkowy, sło­

wem, protekcjonizm państwowy, którego waga i zna­

czeru-e przy naorodlZiinach 'kapitalizmu w poszczególnych 

krajach obyły ogoromne, choć nie jedlflakowe. 

Jedną z właściwości procesu kształtowania się kapi­

talrzmu na ziemiach polskich był-o to, że aikumulacja 

pierwotna trwała tu siosunlkowo krótko w porównaniu 

z krajami Euiropy zaC'hodniej. Objęła ona w zasadzie 

tyllko pierwszą połowę XIX w. W odoróż111~eniu od kra­

jów zachodnioeuoropej~kich w akumulacji pierwotnej w 

Polsce decydowały wyłącznie źródła wewnętrzne, tj. 

wyzysk i masowa proletaryzacja chłopów i drobnych 

producentów -miejskich. Słabość miast i rodzimego ka­

pitału kupieckiego, ogólne opóźnienie Polgk,j w rozwoju 

ekonomiC'znym, wywaorły róW111ież pię<bno na porwbiegu 

a!kumu.fac]Ji. 
W nagromadzeniu kapitału, niezbędnego dla powsta-
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nia kapitalistycznego sposobu produkcji, podstawowe 
znaczenie miało masow1e wywłaszczanie chłopów w dro­
dze rugów, gra1bieży ziemi chłopskiej za pomocą oczyn­
sz1:>wań, regulacji i wykupu. Proces ten wspierała dzia­
łalność kapitału lichwia'rskiego i kupieckiego oraz rorz­
winięty system podatków państwowych i samorządo­
wych. Szo:rególl:nie aiktywną rolę 'speł>nii<ało przy tym samo 
państwo, stając się masowym wywłaszczycielem drob­
nego posiadacza w wodze politylki podatkowej, zwła­
SZC2la w fo!I'mie na<I"2lu'tów na airtylkuły codzoiermej po­
trzeby, a ta<kże eystemu dostaw państwowych, polityki 
kredytowej, protekcjonizmu itd. 

Wywłaszczenie chłopów z ziemi 

Tuudności szlacheckiego folwarku, wyrażające się 
m.in. w rozkładzie klasy feudalnych posiadaczy, po­
głębiała wal'ka klasowa c'hł-opów . Zaostrzający się kry­
zys feudalnego ustroju wyraził się wówczas m.,in . w 
próbach pewnych rozwią:mń ustrojowych w sfe.rze nad­
budowy prawnej. Mamy na uwadze niektóre, wz;mian­
kowane już przy innej okazji reformy tzw. aibsolutyz­
mu oświeconego w zabornch pruskim i austriackim, 
sam Kodeks Napoleona i dekret grudniowy w Księst­
wie Warszawśkim. Wszystkie te ·poczynania stanowiiły 
przejaw odgórnej ingerencji państwowej, z;mierzającej 
do złagodzenia konfliikt<u nowego ze starym. Kryzys 
pańszczyźmianej gospodarki na wsi, ucisk i wyzysk chło­
pów, przy równoczesnym rozwoju nowych metod upra­
wy roli i nowych kultuir rolnych, S'kłaniały też samą 
szlachtę do szukania dróg wyjścia z impasu. Nieopła­
calność pańszczyzny, potrzeba inwestycji pieniężnych 
w unowocześniający się folwark i wzrost zapotrzebo­
wania na wolnonajemną siłę roboczą zmu,szały poszcze­
gólnych właścicieli ziemskkh oraz władze rządowe do 
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wprowadzenia zmian w <Stosun!kach agrarnych. Naj­

wcześniej uwidoczniło się to w zaborze pruSkim. Tu 

też najwcześniej zaczęto stosować masowe rugowani•e 

chłopów z ziemi przyłączonej do mająt:ku obszarnicze­

go . Równocześnie poz·bawiony własności drobny pro­

ducent •mriał za1bezpieczyć roibo"Ciznę dla cornz !bardziej 

pracochłonnych zajęć w gospodarstwie fo'lwarcznym. 

Reforma pruska z 1807 r. została Pozciągnięta na 

Wielkopoloskę w postaci ustawy o regu'lacji i uwłasz­

czeniu z 1823 r. Masowe poZ'bawianie ziemi mniej upo­

sażonego chł·apstwa, ods.zkodowa111ie w postaci ziemri 

i wykupu pieniiężnego w ·zamian zoa uwłas21czenie części 

największych, ibo ponad 25-moirgowych gO'spoda•rstw, 

były właśnie jedną z głównych metod akumulacji pi·er­

wotnej. W wyniku grabieży ziemi chłopskiej do obszar­

nictwa poznańskiiego , •stanowiącego 20/o ogółu ludności 

tej prowincji, oraz do państwa należalo w 'latach 1853 -

- 1854 około 60°/o obszaru rolnego. Natomiast 41°/o 

drobnych posiadaczy użytkowało zaledwie 60/o areału, 

przy czym istniało wówczas 4600 dużych gospodarstw 

chłopskich o przeciętnej w~elkości 80 tzw. morgów 

magdeburskich . 
Jaskrawy to przykład skutków osławionych regufacji, 

wymownie ilustrujący rozwój kapitali:zmu w roilnkt­

wie na drodze pruskiej. Tysiące sproletaryzowanych 

chłopów, ramieniianych w służibę f.olwa.rczmą i kmiecą, 

emigrujących do miaS't, a od lat czterdziestych na za­

chód do pirzemysłowych ośrodków Niemiec, to swoista 

ilustracja slkut'ków tej metody akumulacji kapitału, w 

konsekwencjach swoich jakże podobnej do wywłasz­

czenia chłopów angielskich. Ta sama metoda zagrabi·a­

nia ziemi chłopskiej cechowała ii inne dzie'lnice zaiboru 

pruskiego, bodajże z jeszcze poważniejszymi skutkami 

dla chłopstwa śląskiego. 

Najbardziej upośledzoną ekonomicZiDie była Galicja. 
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Ostry ·kryzys feudali2lmu, pogłębiany wal.lką chłopów, 
braik przemysłu i większych kapitałistycznych ośrod­
ków miejskich, przy stosunkowo dużym wzroście zalud­
nienia, Składały się na swoistą stagnację gospodarczą 
tej części ziem ·polskich. Mairnotrn1wstwo sił produkcyj­
nych obok zacofanych metod gospodarki ·zmrówno chfop­
skiej, jak i folwarcznej i dyskryminacy jna •polityka 
władz auistriacikich nie stwarnały możliwości szybkii.ego 
rozwoju kapitalizmu. W tych warunkach trwający pro­
ces akumulacji pierwotnej •był tu znacznie sła•bszy niż 
w pozostałych zaiborach. Dopiero po 'l'efurmie z 1848 :r., 
którą podobnie jaik w innych ·zaborach przeprowadzo­
no kosztem chłopa, gdzieś u schył1ku lat sześćdziesią­
tych nastąpił żywszy rozwój kapitalistycznego rolnict­
wa. Uwidoczni się to w postaci zmian w strukturze 
społecznej wsi w kierunku :kapi<talistycznego podziału 
klasowego. 

Pozytywnie na tym tle wyróżniał się o'bszair Wolnego 
Miasta Kiraikowa, związany z kapitalistycznym przemy­
słem i handlem, stanowiąc terytorium uprzywilejowa­
ne w stosunku do powstałej c,zęści zaboru austriac­
kiego. 
Również w Królestwie Polskim przemiany w rolnict­

wie przybrały po 1815 r. wyraźny charakter kapitali­
styczny. W przodujących dziel·nicach zachodnich i środ­
kowych jeszcze przed 1830 r . wystąpiły z dużym na:si­
leniem rugti. i oczynszowania, '.które doprowadziły do 
wywłaszczenia wielu chfopów. Procesy te sprawiły, że 
w 1827 T. licz>ba bezrolnych chłopów wm-osła do około 
800 tys., co sta:nowiło 300/o ludności wsi. W wyniku dal­
szego naJtężenń'a Tug&w po ipowstan:iu hsbopadowym 
liczba bezrolnych powiększyła się jeszcze bardziej . 
Ukaz z 1846 r., zakazujący rugów, omijany był przez 
sz'1achtę , w rezu'ltacie czego w 1859 r. ogóllna lic,zba 
bezrolnych powiększyła się do przeszło 1,3 mln osób. 
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ZjawiskD gromadz;enia kapitału przez folwag:k obszar­

niczy kosztem wsi, m~imo W)"l'aźnych różnic w nasile­

niu tych procesów w poszczególnych z;aborach, cechuje 

prawiqłowość rozwlija•jącego się kapitahzmu w rol­

nictwie. Rugi, najlbardziej bezwzględna metoda wy­

w~a·szczania ludności chł-opsk~ej, odegrały doniosłą rolę 

w prze>kształceniu .folwarku szlacheckiego w gospo­

daTStwo kapi<talistycme. Podo•bnie jaik w Anglii, „zdo­

były one teren dla kapitalistycznego !I'olnictwa i zapew­

niły przemysłowi miejskiemu potrzebną mu podaż po­

stawionego poza prawem proletariatu" s. 

A pr,zecież omawiana wyżej forma wywłaszczania 

drobnych producentów ·nie •była jedyna. Doszła do niej 

zapoczątkowana w Królestwie przez min.istra K. Druc­

kiego Lubeckiego sprzedaż dóbr narodowych, !koloni­

zacja niemiecka w Wiel'kopol•sce oraz cała polń.tylka po­

datkowa wO'bec wsi, prowadrona w tym samym ce>lu 

prnez gromadzące kapitał władze państwowe. Zmiana 

wielu świadczeń chłopskich w na<t·UTze na opłatę pie­

niężną, odbywająca się w warunkach spadku cen arty­

kułów iro1niczych, stanowliła jedną z metod uzdrawia­

nia nadwerężonego ska:rlbu kosztem m1IB chłopskich. Te 

<Same metody wprowadzone ZJostały jeszcze wcześniej 

na ZJ.i.emiach ·zaboru pruskiego, gdzie już w końcu XVIII 

stulecia <rząd spieniężył szereg świadczeń chłopów na 

rzecz s'karbu państwa. Najwa·żn~ejszym jedrnak potwier­

dz;eniem poważnej rroli państwa w aikumu1'acji pierwot­

nej były stwarzane przez nie wairunlci dla rozwoju róż­

nych form •kapitału. 
I 

Dzialalno§ć kapitalu lichwiarskiego kupieckiego 

Nagrnmadzenie ika·pitału dokonywało się na ziemiach 

polskich w schyłkowym o•kresie feudaliz;mu, w warnn­

kach pańszczyzny, p<rzy nie uik\Ształtowanym jeszcze 

• Tamże, s. 791. 

61 



rynku wewnętrznym, podobnie jak w Rosji i w innych 
·krajach wpóźnionych gospodarczo. Kapitał kupiecki 
w Polsce •był jedna'k znacznie słabszy niż w Rosji. Do­
piero schyłek XVIII w„ a zwłaszcza czasy Księmwa 
Warszawskiego, przyniosły umocnienie f.irm handlo­
wych w głównych miastach polskich: Warszawie, Kra­
kowie i Pozmaniu. 
Ożywienie w rolnictwie i w wytwórczości miejskiej 

sprzyjało uaktywnieniu się różnych foTm 'ka·pibału 
handlowego i lic'hwfarskiego. Drobny pa·cht żydowski, 
zwłaszcza na wsi galicy]skieJi w Królestw<ie - w tym 
ostatnim szyil1lkarz odsuwany był od bezpośredniej 
eksploatacji chłopa na <rzecz władz skarbowych - opla­
tał siecią wyzysku masy chłopskie, dora•biająic się niie­
jedno'krotnie <lużych fortun 'kosztem mas i tej części 
szlachty, 'której hra'kł·o możil!iwości przestawienia się 
na nowe metody <gospo<larowania. Najszersze jedna'k 
możliwości rozwoju znajdował kapitał handlowy i lich­
wiarski na terenie miast wśrótl licznego rzemiosła i in­
nych elementów drobnomiesz;OZ'ańSkich. Działalność tej 
formy 'kapitału umożliwrało utrzymywanie się feu<lal­
nych stosunków, nadwątlonych wprawdzie, ale nie 
unicestwionych do końca. Szerokie pole dla lichwy 
powstało ·zwłaszcz;a na przełomie XVIII i XIX w„ szcze­
gólnie w bardziej ·zacofianych elmnomicz,niie częściach 
kraju. W Królestwie Polskim, nawet w ·samej Warsza­
wie, jeszcze w całym następnym półwieczu dZJi.ałała 
pokaźna liczba lichwiarzy, którzy swój pTOceder opie­
rali m.in . na hu'l'aszczym <trybie życia, jaki wiodła część 
szlachty, żerując też na dTO'bnym handlarzu i rzemieśl­
niku, a niejednelkTotnie i wśród wyższych sfer ówczes­
nej biurokracji. Głównym przejawem działalności tej 
formy kapitału były pożyczki na procent, zwykle bar­
dzo wysoki. Po powstaniu listopadowym w Lublinie 
dochodził on, podobnie jak i w innych miastach Kró-
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lestwa Polskiego, do 24°/o rocznie. Bodajże jeszcze 

większe pole do działania miał kapitał lichwiarski na 

terenie drobnych skupisk miejskich w Galicji. Możli­

wości te były znacznie mniejsze w Poznańskiem, gdzie 

siła stosunków kapitalistycznych w rolnictwi•e, słabość 

przemysłu miejskiego, a zarazem, zwłaszcza dla zie­

miaństwa, pomoc kredytowa ze strony powiatowych 

towarzystw rolniczych, zakładanych po 1835 r., ogra­

niczały zasięg działania bej formy kapitału . Podobną 

funkcję spełniało w Królestwie Towarzystwo Kredyto­

we Ziemskie, założone w 1825 r. z inicjatywy Lubec­

kiego. Oparte na funduszach skarbowych, wyciśniętych 

z mas podatników, zorganizowane zostało w wyraźnej 

intencji niesienia finansowej pomocy właścicielom fol­

warków. Od 1828 r. spełniał równiież tę rolę Bank Pol­

ski, finansując przede wszystkim przedsięwzięcia pr2ie­

mysłowe aktywizujących się gospodarczo przedstawi­

cieli arystokracji i szlachty oraz zamożniiejszej burżu­

azji. Wszystko to ograniczało w pewnej mierze zyski 

z lichwy, wpłynęło na obniżenie stopy procientowo-po­

życzkowej i oddziałało pobudzająco na rozwój gospo­

darczy. 
Wspókzesny pisarz relacjonując działanie lk'hwy w 

Warszawie w polowie stuleóa stwierd1rnł ruie bez żalu, 

że wśród ludzi zajmujących się lichwą obok różnych: 

„ .. . bergów, ... manów, ... sonów, ... 'baumów, 

... steinów, niestety nie jedno ... ski się zaibłąlkało". 

Jak z tego widać, była lichwa zajęciem uprawianym za­

równo przez chrześcijan, j•ak i Żydów. W !konikretrni·e 

rozpatorywanych warunkach historycznych Po'lski, przy 

braku silnego, wcześniej ukształtowanego kupiectwa, 

stanowił-a ona jedno z normalnych źródeł nagromadze­

nia 'kapitału. Spełniają•c funlkcj€ usługowe dla rozwi­

jającego się >ka·pitali•stycznego przemysłu i harndlu, za­

tracała stopni'Owo swój dawny, właściwy feudalizmo-
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wi wyłącznie pasożytniczy charakter. Wzrastający prze­
mysł i handel powoływał ją do obsługiwania szerszych, 
nie tyl'ko dorażnie !konsumpcyjnych, lecz właśnie pro­
dukcyjnych potrzeb. W dalszej perspektywie wiel-u 
spośród lichwiarzy inwestowało 'kapitał w przedsię­
biorstwa kapitalistyczne, większość jedina!k obsługiwa­
ła nadal sferę obrotu handlowego. 

Rozszerzenie się stosun~ów rynkowych, wzrost pro­
dukcji pnzemysłowej i irzemieś1rriczej otwierały rów­
nież duże możliwości przed kapitałem 'kupiec'kim. Ku­
piec ka·pitalista spełniał na ziemiach polskich, podob­
nie jak w innych krajach w okresie manufaktury, rolę 
głównego pośredniirn pomiędzy prodwkcją a rynkami 
surowca i zbytu. Zysk osiągany z tego tytułu musi:ał 
być duży, a jednocześnie przedstawiał mniejsze ryzJ'ko, 
skoro z handlu wyrastały i długo w nim tkwiły duże 
majątki !kupieckie, nie angażując się w inwestycje prze­
mysłowe. Tak było w Warszawie wśród manych :furm 
bankowych i kupieckich Fraenlklów, Laskich, Toepli­
tzów, Rosenów i in. Tym też wytłumaczyć na'leży fakt, 
że niektórzy !bogaci właściciele manufaktur, jak np. 
rodzina Kirusche w Pa•bianicach, izajmowała się do 
1856 1·. handlem kolonia'1nym, osiągając w nim 1000/o 
zysku z obrotów. Własny handel przędzy bawełnrl.a:nej 
prowadził od 1848 r. Fryderyk Schlesser. 
Ka·pitał kupiecki ·znajdował szerokie możliwości wzro­

stu zarówno w obrotach handlowych na terenie po­
szczególnych dzielnic polskich, jak Tównież w handlu 
pomiędzy nimi i w handlu z zagiranicą. Uprzywilejowa­
ne po 1815 r. p::iłożenie ekonomiczne i polityczne Kra­
kowa stworzyło z niego niejako ośrodek tranzytowy 
w handlu między Królestwem a Ga.licją i Austrią oraz 
między Śląskiem a wschodnimi terenami ·:zia'boru 
austriackiego. Liczna grupa miejscowych bankieirów 
i kupców wyraźnie zwi.ię>kszyła się, czerpiąc duże zyski 
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z intratnej wymiany handlowej i pośrednictwa. Utrzy­

mywali oni ożywione stosunki z wieloma ośrodkami 

handlowo-przemysłowymi Królestwa, śląska , Poznań­

skiego, z miastami wschodniej Galicji , z Paryżem, 

Brukselą, Londynem, Berlinem, Lubeką i Wiedniem, 

Pragą, Pesztem, Triestem itd. 

Słabnący po 1815 r. udział kupców warszawskich w 

słynnych targach lipskich rekompensowały ożywione 

kontalkty z firmami wrocławskimi, berlińskimi, gdań­

skimi, a nade wszystko handel z cesa1rstwem rosyjskim. 

Słabiej przedstawiały się te możliwości dla kupiectwa 

povnańskiego, a zwłaszcza Galicji, gdzie w dalszym 

ciągu podstawowy artykuł wymiany stanowiły wyroby 

rolnictwa, a ponadto działali tu lic-zni agenci wiel'kich 

firm handlowych z W1rodawia, Gdańska i Warszawy. 

Już sam ten fakt, że nawet do niewielkich miasteczek 

•kraju docierali wysł·annicy kupców-hudowników wska­

zywał, iż w niedarlekiej przyszłości ośrodki te będą 

wciągndęte w orbitę wiel1ko'kapitalistyc21nego handlu. 

Kapi.ta1lrzm Wliązał w ten i>pooób siec;ią lkontalkltów 

ham:Uii::iwyc'h cały kraj, 1przyczynia1jąc się do TO'zszeirze­

nia ·stosunlków 1rytnlkowych. 

Potrzeby rozwijającego się p!rZemysłu, który produ­

kował dla coraz chłonn~ejszego rynku zbytu, umożli­

wiały bezpośrednie ·zwiąikll kupca z produkcją. Duże 

perspektywy wzboga,cenia się tkwiły w origanizacji zao­

patrzenia p!rOdukcji w surowiec i w zbycie gotowych 

towarów na niejednokrntnie odległych rynkach. Doty ­

czyło to za1równo wiel'ki:ej manufakturowej wytwór­

czości, jalk zwłaszcza rO"zproszonego dro'lmego rzemiosła. 

Po 1815 r. upadło rzemiosło wielkopolskie, zaczęło się 

natomiast silnde roizwij'aĆ tkactwo wełniane i bawełnia­

ne w K1rólestwie. W produlkcji wełnianej ikapitai.ista­

-kupiec organizował dostawę surowca, skupował pół­

fabrykaty do wylkończema i dostarczał je na rynek. 
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W bawełnianej wytwórczości jeszcze łatwiej przycho­
d2liło kapitałowi kupieckiemu uzależnienie od siebie 
drobnych producentów dzięki wyłącznie huTłow€'rrlu 
zaopatrzeniu w całkowicie importowany surowiec oraz 
vv drodze spTzedaży gotowych wyrobów. Od przechwy­
cenia tych głównych ogniw produkcji niedaleko już 
było do całkowitego ·podpor.ządkowania drnbnych wy­
twórców, a w jeszcze dalszej perspektywie do organi­
zacji nakładu. RzemieślniJk, pozbaW!i.ony zazwyczaj 
środków obrotowych i możliwości bezpośredniego zby­
tu, stawał się łatwo łupem tkupca, „składnika" surow­
ców _i hurtowego sprzedawcy. Szczególnie duże możli­
wości wzbogacenia przedstawiała działalność t;zw. skład­
ników przędzy bawełnianej. Na terenie guberni kalis­
kiej ich zyski dochodziły w 1826 r. do 1000/o, w 1843 
od 10 do 600/o. 

Istniało rów.nocześnie wiele innych sposobów dora­
biania się w obrocie pieniędzmi. Rozwinięte już w po­
czątkach XIX w. na terenie Warszawy i Kratkowa 
wekslarstwo, giełdziarstwo i liczne domy handlowe bo­
gatych kupców dawały poważne możliwości dochodów, 
bez angażowania się bezpośrednio w produkcję. Cho­
ciaż stopniowo, w miarę rrozszerzania się i umacniani•a 
kapitalizmu, wiele z tych firm, tak w Warszawie, jak 
i w Kralkowie, inwestowało kapitał we własne przed­
siębiorrstwa przemysłowe, często taikże w majątki 
ziemskie. Dotyczy to znanych 'bogaczy warnzawskich, 
ja'k: Neumark, Sonnenbergowie, Posner, Steirrkeller, 
L. Kronenberg; kupców i składników kaliskich: Red­
lich i Mamroth; krakowskich mieszczan w rodzaju Bo­
chen1ka, Samełisorra, Kirchmayerów i innych. 
Angażowanie się kapita'hstycznego kupiectwa w prze­

myśle było zjawiskiem stosunikowo późniejszym. Wy­
stąpiło ono szerzej na terenie Królestwa i W. M. Kra­
kowa dopiero po powstaniu listopadowym. Kupiectwo 
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wiązałQ się sHniej z obszarnictwem w różnych spół­

kach o chalfakterze n•ie tylko handlowym, lecz uczest­

niczyło również •beZ'pośredinio w Z'akładaniu clllkrnwni, 

nabywało majątki ziemskie, prowadzone następnie we­

dług kapitalistY'cznych wzorów. W ten sposób podsta­

wą rozwoju kupiectwa 1kapital<istyczneg•o, obo•k źródeł 

właściwych akumulacji pierwotnej, w coraz większym 

stopniu stawały ·się szerokie operacje handlowe, na­

kład i bezpośredni wyzysk siły roboczej. Im bliżej po­

łowy XIX stulecia, tym większego znaczenia nabie­

rały metody i ź,ródła alkumuiacji 'kapiit:ału obyiwające 

się bez stosowania przymusu pozaekonomicznego. Rosło 

więc znaczenie akumulacji sensu stricto kapitalistycz­

nej. ____..,,.., 
/ 

System ;psdatkowy, administracja dochodów, 

dostp<fy państwowe 

Pojawienie się w stQsunkQWO krótkim czasie znacz­

nych fortun kupieckich i ban1k<ierskiich było zjawiskiem 

typowym d1a epolki a•kumulacji pierwotnej. Wyjaśnia­

jąc genezę wielu największych majątków bankierska­

-handlowych prawie zawsze '!1'atrafia się na ich bezpo­

średnie powiązan~a ze slmrbem państwa i jego polityką 

podatkową, z systemem dzQerżawy różnych mQnopoli, 

dostawami dla państwa i wojska itd. itp. Zj'awisko to 

ze szczegółnym natężeniem występowało w tych krn­

jach, które póź,niej wlklfoczyły na drogę przeobrażeń 

kapitalistycznych, jak ziemie polskie, Riosja, Prusy 

i Austria. Specyfiką porską •był przecież m.in . podkreś­

lany wieloklfotnie brak silnego 'kupiectwa w przeszłoś­

ci. Stąd też szczegól'lle znaczenie władz państwQwych, 

przy 1boku !których w XIX w. WJ!fastać poczęły znane, 

duże fort]ply kapitalistyczne. Także najezdniczy, oku­

pacyjny charakter włiadzy państwowej sprzyjał drena­

żowi społeczeństwa. 
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System podatkowy rozwiinięty w Królestwie Polskim 
przez Lubeckiego 'Stanowił klasyczny niejako przejaw 
akumulacyjnej działalności skarbu ·państwa, zaś spo­
sób i organizacja pobocu podatków stwalfeały dla pry­
watnych firm handlowych roz'1egłe pole dorabiania 
się majątków u boku ska[1bu. S·zczególnie podatki po­
średnie - ów znamienny dla kapitali=u, ZJamasko­
wany sposób obciążenia konsumentów - stały się 
prawdziwym „•złotym jabl!kiem". dla przedstaw~cieli ka­
pitałów •kupieckich, lichwiarskich i ziemiańskich. Wła­
dze rządowe i miejskie wydzierżawiały w drodze licy­
tacji tzw. administrację poszczególnych morropoli oso­
bom prywatinynn, d:2li.el~c się z nimi w ten spos&b zy­
skami osiąganymi ze •sprzedaży air'tykułów oocl!ziennej 
potrzeby. Wśród dmerżawców występowali bogaci bain­
kierzy, kupcy, ziemianie aktywiizujący się w gospodar­
ce kapitalistycz,nej, a ta•kże osobistości •ze sfer ówczes­
nej biurokracji. W ~ó'l.estwie i Galicji wielu było 
wśród nich Żydów, w Poznańskiem występowali naj­
częściej Illiemieccy kupcy fawory.zowani przez władze 
skarbowe. Przedsię'biorca prywartny dzierżawiąc sam 
lub do spółki oklfeślony monopol miał zagwarantowany 
procentowy udział w zyskach w zamian za ustaiJ.0111.y 
czynsz dzierżawny. W tych wa!runkach rosły jak na 
drożdżach fortuny dzierżarwców-monopolistów na zys­
kach z dzierżawy monopolu propinacyjnego, komsump­
cyjnego, loteryjnego, celinego, solnego, tabacznego itp. 
Fiskalizm władz szedł w parze z interesem burżuazji, 
stanowiąc wówczas jedno z głównych źródeł dolfabiania 
się fortuny. Monopol tabaczny w Królestwie Polskim 
stał się w latach 1815 - 1830 Ź!ródłem dochodów Leona 
Newachowicza, a następnie podstawą fortuny Leopolda 
Kronenberga. Na dzierżawie dochodu konsumpcyjnego 
wyrastał majątek Kurtzów. Na monopolu solnym bo-
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gacili się warszawscy i krakowscy kupcy z Berlk:iem 

Szmulem, a następnie Piotrem Steinkellerem na czele. 

Również i w innych miastach Królestwa to źródło 

wzbogacenia się spełniało dużą rolę, będąc przedmio­

tem zaciekłej konkurencji wśród kupiectwa. Rywali­

zacja o dostęp do lirntratnych zysków dostarczałia okazji 

do przekupstwa wysokich urzędników, rozsadzała po­

czątkową solidarność rzemiosła i ku·piedwa IJJiemiec­

kiego, osiadłego niedawno w Królestwie, potlwafała 

także jedność wyznandową Żydów. 

Protekcjonizm w działalności władz skarbowych 

ujawniał się wyraźnie w akcj~ k>redytowo-zapomogowej 

na rzecz bogatych przemysłoiwców i obszarników. Stwo­

rzono szerng sliałych funduszów, ·których istotnym ce­

lem było podtnymywaIJJie !kapitalistycznych przedsię­

wzięć. Równocześnie rząd za'kłatlał na własny rachunelk 

przedsiębiorstwa przemysłowe i odstępował je na do­

godnych wa>runkach osobom prywatnym. Dzieje za'kła­

dów lnianych w Żyra>rdowie, przejętych przez ska>rb 

w latach trzydziestych, a późndej odstąpionych spółce 

Hille i Dietrich, dzieje rządowej fa:JJryki maszylll na 

Solcu, historia Huty Bankoiwej, jak równueż wielu in­

nych obiektów są wymownym świadectwem wydatnej 

pomocy finansowej rządu udzielanej prywatnym przed­

siębiorcom . Nie ·spotykamy się z tym zjawiskiem ani 

na terenie Galicji, ani w Po2l!lańS'kiem, upośledzonych, 

w porównaniu z Kró'lestwem, pod względem ;rozwoju 

przemysłu. Owoce nas:nk!icowanej tutaj współpracy ka­

pitałów prywatnych i państwowych były widoczne. Do­

chodowość poszczególnych monopoli wzrastała niejed­

no•krotnie w zawrotnym tempie. Tuk np. w samej tylko 

Warszawie czysty zysk z admindstracji dochodu kon­

sumpcyjnego wmósł z 700 tys. złp. w 1817 do 3518 tys. 

zlp. w 1828 r. i 11 058 tys. złp. w 1840 r. Sam tylko 
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skarb państwa osiągał z dzierżawy monopolu solnego 
w latach 1816 - 1821 średnio 5,5 mln złp. rocznie, tuż 
przed wybuchem powstania listopadowego już 14 mln 
zlp. rocznie. Wystarczy powliedzieć, że cena soli w de­
talu przewyższal!a blisko dziesięciokrotnie cenę żyta. 

Szero'kie pole do dzii.ałania kapitału kupieckiego sta­
nowił jednocześnie system dostaw państwowych i woj­
skowych. Wszel•kie podejmowane wówczas przez skarb 
i a<rmię inwestycje stanowliły zarazem łakomy kąsek 
dla prywatnych kupców, wszelkie.go irodZJaju handla­
rzy sfer wysokiej biUTokracji oraz obrotnriejszych zie­
mian. Zagwara•ntowana z góry monopolistycZIIla po­
zycja dostawcy, pomijając już nagminnie występujące 
nadużycia, stwarzała sytuację, w której nie liczono się 
zupełnie ze wznosz;onym obiektem przemysłowym, bu­
dową drogi bi1ej lub linii kolejowej. Celem stawała się 
sama dostawa i zysk z niej przy wykorzystaniu dodat­
kowych ulg ze skarbu w rodzaju zwolnienia od cła na 
sprowadzane z zagranicy surowce itd. Okazji do tego 
typu intratnych przedsięwzięć dostarczyło intensywne 
budownictwo wojskowe w Kró1estwie Polskim po 1832 r. 
Zwłaszcza zaś z chwilą przystąpienia do budowy ko­
lei żelaznej w poszczególnych zaborach od lat czter­
dziestych XIX w. zwiększyły się możliwości -robienia 
korzystnych interesów w środowiskach bocżuazji i ob­
szarnictwa. 
Charakterystyczną właściwością tego etapu narodzin 

kapitalizmu była nietrwałość wielu ówczesnych firm 
kupieckich i bankierskich, nader często notowane plaj­
ty i bankructwa, czasem fikcyjne, lecz również ,rzeczy­
wiste. Była to niejako natUTaln.a wl!aściwość manufak­
turowego stadi<um roz;woju przemysłu, •konsekwen.cja 
słabych jeszcze stosunków rynkowych, a także związ­
ków wzajemnych pomiędzy kapitałem handlowym 
i przemysłowym. 
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Kredyt11 p_aństwowe, polityka handlowa 

Formy bezpośredniego zasilalJ.'l!ia poszczególnych ka­

pitalistów funduszami skarbowymi, wyciśniętymi przez 

państwo z rzesz podatników ora<z konsumentó:w były 

rozmaite. Miały charakter stałych zapomóg bezz.wrnt­

nych -lub pożyczek, ulg podatikowych i zwol>n!ień od cła 

przy sprowadzianiu surowców z zagranicy. Niezwykle 

efektywną działalność w tej dzied2linie rozwinęły wła­

dze Królestwa Polskiego rw do'bie rządów ministra skar­

bu Lubeckiego, w dzi€sięcioleciu poprzedzającym wy­

buch powstania listopadow€go, ale także w okresi'e mię­

dzypowstaniowym. Zwłaszcza zaś lata 1832 -1842 sta­

nowiły kontynuację tej polityki realizowanej przez 

czynniki państwowe wobec środowisk burżuazyjnych 

i ziemiańskich. Na tym właśnie podłożu powstały w 

Królestwie jeszcze przed 1830 r. wspomniane poprzed­

nio Towarzystwo Kredytowe Ziemskie oraz Bank Pol­

ski. Poczynając od trneciego dziesięciolecia rozwijały 

niezwykle aktywną działalność analogiczne instytucje 

kredytowe w dzielnicy pruskiej , przychodząc z wydat­

ną pomocą milejscowemu ziemiaństwu. 

Dużą rolę w nag1romadzen!iu niezbędnych środlków 

dla ro21Winięcia produkcj~ klapitałistyczmej na wsi i w 

mieście odegrał protelkcjoni= wł<adz państwowych, wy­

rażający się m.in. w odpowiedniej polityce celmej. Dla 

Królestwa Polskiego sziczególne znacze<.nie mri.ała roz­

wijana przez Lubeckiego tendencja do wiąizania się 

z rynlmmi wschodnimi, przy odgrodzeniu się prohibi­

cyjnymi cłami na granrcy z P!rUsami przed 'k0\J1kuren­

cją wyżej zorganizowanego przemysłu tego państwa . 

Odwrotnie zaś, brak ochrony miejscowej wytwórcwści 

rzemieślniczo-przemysłowej w Galicji przed wyżej zor­

ganilzowanym przemysłem Austrii i Czech stawiał tę 

prowincję w pozycji upośledzonej. 
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Kapital11 obce 

Nie odgrywały większej roli w okresie przed powsta­
niem styC'.2Jruiowym kapirbały obce. Boga'Cenie się garstki 
imi.gra111tów, w rodzaju Evansów i Raua w Wars:llawie, 
a także Kruschego, Geyera, Schlossera, Langego i in­
nych w okręgu łódzkim, dokonywały się na rodzimym 
podłożu z akumulacji osiąganej na miJejscu w produkcji 
krajowej. Pewne ożywienie w tej d~edzi.nlie, jakó.e wy­
stąpiło w l·a1:ach pięćdziesiątych w postaci prÓ'by pene­
tracji kapitałów pruskich czy f•rancuskich, nie wpły­
nęło na zmianę źródeł nagromadzenia kapitałów. Tym 
bard7liej nie odegrały wÓ'Wczas większej roli kapitały 
obce w Galicji i w ·zabarze ·pru&kim, gdzie z wyjątkiem 
Śląska przemysł i handel były związane głównie z Tl()ll­
nictwem. 
Reasumując omówione wyżej fródła akumul!ac) pier­

wmnej w pierwszej połowie XIX w. na 2liem;i.ach pol­
skich daje się skonstaitować: 

l. Prnces akumulacjli pierwotnej, zapoczątkowany 
u schyłku Rzeczypospolitej w ostatnich labach XVIII 
w., przebiegał intensywnie w ciągu pierwszej połowy 
XIX w„ dobiegając końca jeszcze przed powsk!niem 
styczniowym. 

2. Decydującą w nim rolę odegrały omówione wyżej, 
wewnętrzne źródła nagromadzenfa, przy czym szcze­
gólne funkcje przypadły pańsbwu. 

3. Na akumulację pierwotną na terenie wszystkich 
trzech zaborów nie miały wpływu kapi•bały obce. 

W odróżmtieniu od rolnictwa, w którym przeważały 
jeszcze w ciągu całego omawianego okresu metody pier­
wotnego nagromadzenia, w Tzemiośle i przemyśle miej­
skim, zwłaszcza od lat czterdziestych XIX w., cocaz 
więikszego znaczenia nabierał maskowany przez wiele 
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feudalnych form kapitalistyczny wyzysk siły roboczej. 

Omawiając w zasadzie łą.czmie procesy akumulacji pier­

wotriej i przem)'słowej, należy na tym etapie kształto­

wania się lkapibahzmu dostrzegać zdecydowainą przewa­

gę pierwszej z niich. Można na·tomha:st w zakończeniu 

wysunąć tezę , że współdmałanie obu form nagroma­

dzenia kapHału, trwające w schyłkowym stadri.um ma­

nufaktury do połowy stulecia oraz w począt'k·ach prze­

wrotu przemysłowego, było tym czynrui!kiem, który w y­

zysk siły roboczej czynił szczególnie bezwzględnym. 

3. PRZEMIANY KAPITALISTYCZNE W ROLNICTWIE 

Sposób przemiainy struktury ag,rarnej w okresie 

przej·ścia od feudaliizrnu do kapitali'zmu miał funda­

mentalne znaczenie dla uformowania się nowego ustro­

ju. Wspomniane wyżej dwie drogi rozwoju kapitalizmu 

w rolnictwti.e decydująco okreśfały charakter stosun­

ków gospodarczych i ·społeczno-po•litycznych w całej 

epoce kapitalistycznej. 
„Feu<la1'i:zm 'nabiera elementów burżuazyjnych", ale 

jednocześnie „burżuazja nabiera cech feudalnych" -

w tym oto lapida!rnym zwrocie Ma,rks zawarł całą isto­

tę konsekwencji towarzyszących wspomnranemu wy­

żej „pruskiemu" wariantowi uformowania się ikap[ta­

lizmu, mając w danym wypadku na myśli ocenę po­

stawy •burżuazji 111iemieckiej w rewolucji 1848 !r. 

Również Lenin anahzuj~c sens przeobrażeń agrar­

nych w Rosji rozróżniał dwie drogi '!'Ozwoju bUTżuazyj­

nego: pruską i 'amerykańską i pi,sał m.m.: „W pierw­

szym wypadku pańszczyźniane gospoda'!'stwo obszarni­

cze przerasta z wolna w gospodarstwo 'burżuazyjne, 

junkierskie, skazując chłopów na dziesiątki lat pełne­

go najgorszych mą>k wywłaszczenia i niewolniczej za-
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leżności, przy jednoczesnym wyłanianiu się nielicznej 
garstki «grossbauerów» (bogatych chłopów)"~-

W ten właśnri.e sposób rozWlijał się kapitali2lm na zie­
miach polskich należących do krajów, które, jak już 
w=iankowano, rbyły domeną nawrotu feudalizmu w 
postaci wtórnego poddaństwa, a talkże związ>anego 
z tym upadku miast i mieszcwństwa w XVII w. 

Na skutek rozbiorów podważona została ogromna 
przewaga gospo'darc;za i polri.tyczna magnaterii poliskiej, 
:zwłaszcza na wschodzie kll'aju poddanym władztwu 
Rosji. Wpłynęło to oczywiśaie na swoiste przesunięcia 
geografic:me w strukturze środowiSka największych la­
tyfundystów, którzy pozostali poza obrębem cenbral­
nych prowincji polskich. Na kh miejsce wysunąć się 
miały inne rody arystokracji, jednalkże już nie tego 
formatu, wielkości ~ znaczenia. 

Wiadomo, o czym była mowa na wtępie, że także 
Prusy, Rosja i Austria należały do tej samej, co Polska, 
grupy państw środkowej i wscho'dnri.ej EU!ropy z mniej 
więcej podobnym układem stosU!nków gospodarczych. 
Na ziemiach polskich pod 2ia'bornmi tych państw nie 
zmieniał się więc kieruneJk przeksz·tałceń na drodze od 
feudalizmu do karpitali=u. Już od schyłku XVIII w. 
znalazły się one w orbicie oddziaływania ustawodaw­
stwa określonego mianem reform absolutyzmu oświe­
conego regulujących stosunki feudalne w duchu ogra­
niczenia pewnych uprawnień właścicieli folwarcznych 
w stosunku do ludności chłopskiej. 

Prusy wk!roczyły najwcześniej na drogę inicjowa­
nych przez państwo, odgórnY'ch przekształceń w sferze 
stosunków agrnrnych. Już w latach 1807 - 1811, pod 

• W. I. Lenin, Program agrarn11 socjaldemokracji w pierw­
szej rewolucji ros11jskiej, [w:] Dzieła, t. 13, Warszawa 1954, 
s. 233 - 234. 
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wpływem kllęsk w WoJme z Napoleonem, rządząca dy ­
nastia Hohenzollernów zmuszal1'a zostala do podjęcia 
•r eform ogrnniczających nadmierny ucisk chfopów i li­
kwidujących niektóre 'Przeżytki feudalne. Pod naci­
skiem bud1zącego się patriotyzrrnu mas chłopskich, w 
obronie zagrożonego systemu absol utystycznego, rząd 

pruski wydał wówczas szereg postanowień posiadają­
cych doniosłe znaczenie dla rozwoju kapi'17alizrrnu . W 
edykcie z 9 października 1807 lf . zniesiony został po­
dział na stany, juinlkrom ·zezwolono na zajmowanie się 
prnemysłem, chlopom i mies2iCzaństwu zaś przyznano 
prawo do nalbywanńa dó>br zi€1Ill:Skiich. Zniesi01I10 także 
poddaństwo oraz niektóre zwią2'ane z tym świadczenia 
chłopów na rzecz szlachty. 

W wake, jaka w następnych łatach rozgorZtała po­
między rządem a wi.eilkimi właścicielami ziemskimi, 
rozstrzygnięty rostał spór o sposób bzw. uwłaszczenia 

chłopów wprowadzonego na mocy postanowień odgór­
nych. Zwyciężyła w nim zasada tzw. l'egulacji i wyku­
pu polegająca !Ila utrzymaniu wielkich folwarków ob­
szairniczych przeo'brażający•ch się -stopniowo w folwar­
ki 'ka·pitalistyczne. Zapoczątkowana już w 1808 r. w 
majątkach skarbowych, rozciągnięta w 1811 a-. zostałia 
na majątlci prywatne. Uzuperniona zarząckeniem z 
1816 r. wprowadzała zasadę stopniowego, obliczonego 
na lata uwłaszczenia w całkowitym odslkodowaniem 
na rzecz panów, wnoszonym przez chłopów w 2liemi, 
robociźnie i pieniądzu. Reformie podlegalli, irzecz jasna, 
chłopi posiadający, i to chło•pi Ztamożni, którzy w za­
mia1n za 1/2 lub nawet 2/3 części swoich gruntów mogli 
się stać właścicielami pozostałej ziemi. W tej sytuacji 
tzw. regulacja objęła tyJJko najzamożniejszą g.rupę chło­
pów posiadających gospodarstwa sprzężajne. Wyłączo­
ne z niej zostały rzesze . mał<J i średniouposażonej lud­
ności wsi, która w efekcie talk pojętego „uwłaszczenia" 
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utraciła swoje gospodaTStwa, przekształcając się w ro­
botn~ków folwarcznych, bądź za5iliła rzeszę wychodź­
ców do miast i przemysłu. 

Regulacja na ziemiach polskich zaboru pruskiego do­
konywała się stO'pniowo w ciągu pierwszej porowy 
XIX w. Najwcześniej zostały nią objęte ziemie .śląsklie. 
Nacisk miejscowych junkrów spowodował, że władze 
państwowe w 1827 r. w odniesieniiu do tej dzielnicy 
zmodyfikowały deikrety reguil.acyjne z liat 1807 -1811 
oraz z 1816 r. Ustalono, że regulacja obejmie tylko go­
spodarstwa sprzężajne powyżej 25 morgów (6,25 ha) za 
odszkodowaniem na rzecz dziedziców, wnoszonym przez 
chł-opów vryłącznie w pieniądzu. Nie objęto nią wjęc 
liczmej zwłaszcza na Podgórzu Sudec'kim kategorii go­
spodarstw mniejszych, zagrodniczycb. Cała inicjatywa 
Vl' prowadzenia reformy, reguil.owanie jej przebiegu, od 
początku spoczywały w rękach jun•kierstwa. W rezul­
tacie, przed 1848 r. na Górnym Śląsku tylko nieliczni, 
najzamożniejsi chłopi zostali objęci ireformą. W tym 
samym czasie miejscowe junkierstwo zagarnęło dkoło 
1/3 g·runtów chłopskich. Ponadto za wykup złożylri. ci 
ostatni do rąk dziedziców 500 t)llS. talarów gotówką, co 
razem z czynszami rocznymi w wysO'kości 60 tys. tala­
rów oraz świadczeniami w zbożu dało w ciągu 25 lat 
sumę 2 mln tal-arów i ponad pół miliona worków żyta. 
W 1852 r. wielkie gospodaorstwa kmiece /'J powieirzchnii 
powyżej 30 moirgów (7,5 ha) stanowiły 19il/o ogólnej 
liczby gospodarstw chłopskich, ale ·zajmowały aż 63,5°/o 
ziemi chło·pskiej. Z /Jwlei 44,60/o liczby średniorolnych 
gospodarstw o powierzchni od 5 do 30 morgów zajmo­
wało tylko 31,60/o ziemi, 36,40/o najmniejszych gospo­
darstw poniżej 1,25 ha użytkowało zaledwie 5°/o ziemi 
pozostającej w ręku chłopstwa. Na obszarze Dolnego 
Śląska duże gospodarstwa chłopskie za '.1mowały jesz­
cze więcej ziemi. 
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Na gruncie wspomn~anych przemian w stosunkach 

własnościowych rozwijały się siły wytwórcze w Tolni­

.ctwie ·ślą'Slkri!m. W •prnrównalilliiu z lk>ońcem XVIII w., po­

waŻJnie rozszerzył się zasięg płodozmianu, który w la­

tach czterdziestych XIX w . w niektórych dzielnicach 

Ślą·ska przybrał chara<kter powszechny. Rozwijająca się 

w związku z tym uprawa kartofli, koniczyny ornz in­

nych ·roślin pa'Stewnych sp-rzyjała dalszemu wzrostowi 

hodow~ii bydła, koni i oWliec, zwłaszcza iszlachetniejszych 

odmian. Pojawiły się pierwsze maszyny rolnicze, któ­

rych produkcję podjął od lat czterdziestych miejscowy 

przemysł. Upowszechnienie uprawy kartofli stało się 

także podsmwą szybkiego rozwoju p-rzemysłu gorzel­

nianego. Również wydatnie wz·rosła uprawa bwraków 

cukrowych, znajdując wyraz w fakcie, że spośród 17 

cukrowni czynnych w 1836 r. na obszarze Prus, sam 

Śląsk posiadał 11. Rozwój L!1owych upraw oraz prze­

mysłu irolnego wzmagał ZJapotrzebowanie na wo~nona­

jemną siłę rnboczą, określając tym samym tempo i za­

sięg regulacji, odchodzenia od pańszczyzny i stosowa­

nia nowych form eksploatacji siły roboczej. Powodo­

wał-o to z kolei rodzenie się antagoniz;mów krasowych 

w locie wsi, choć równocześnlie trwał ostry konflikt 

między całym chłopstwem a junkrami. W porównaniu 

ze znanymi z lat 1793 - 1811 powstaniami chłopów i 

tkaczy ślą-sikich obecnie charakter waliki klasowej ce­

chowało większe zróżnicowanie uczestniczących w niej 

sił . W caiośCli 'była ona jednak :zm.acznie sl:iabs:ca, nie­

mniej jednak wpływała na wzrost świadomości kla·so­

wej wśród chłopów, znajdując swój wy-raz w fali ma­

sowych walk Tewolucyjnych w 1848 r . 

W sposób nieco inny, choć również na kl·asyczną 

modłę pTUSką, podlegała przeobrażeniom struktura 

agrarna Pomorza. Wspólną cechą wszystkich prowincji 

pomO'rskich była duża liczba .gospoda!l'stw wielkokmie-
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cych, ·w części wolnych od pańszczyzny jeszcze pr-zed 
rozpoczęciem regulacji. Regulacja na Pomorzu Zachod­
nim nasil:iła się w latach dwudziestych XIX w., na Po­
morzu Gdańskim w następnym dziesięcioleciu. Ziemie 
byłego Księstwa Warszawskiego włączO!lle w części do 
tej dzielnicy otrzymały ustawę o regulacjli ra•zem z Po­
znańskiem w 1823 r. Tu na ogół szybciej niż na Ślą­
sku dokonywały się przeobrażenia regulacyjne. Tak 
samo jednak ogromna i1lość ziem chłopskkh przecho­
dziła w ręce pruskich junkTów i po1skiej szlachty. Do 
1838 r. ponad 250 tys. ha ziemi należącej dotychczas 
do chłopów oraz 66 tys. ha gruntów stanowiących 
wspólną własność przeszło w ręce dziedz,iców. Aż 53°/o 
ogólnej ilości ziemi chłopskiej zajęto w ten sposób pod 
folwarki. W 1849 r . było na Pomorzu około 250 tys. go­
spodarstw chłopskrich, w tym 300/o karłowatych (do 
1 ha) i 250/o małorolnych (1 - 6 ha). Największa paupe­
ryzacja znamionowała Pormarze Zachodnie, gdzie w 
roku 1855 aż 2/3 gruntów należało do 3 tys. folwar­
cznych gospodarstw jun1kierskich, dalsze 30°/o ziemi 
zajmowało 25 tys. gospodarstw należących do bogatych 
chłopów (7,5 - 75 ha), a zaledwtie około 40/o areału po­
siadało 125 tys. rodzin małorolnych chłopów. Liczba 
ludności 'bez,rolnej sięgała natomiast 130 tys. osób. Po­
morze Zachodnie było w tej sytuacji niejako klasycz­
nym przykładem \l'ealizacji odgórnej drogi rozwoju ka­
pitali=u, było też siedzibą rodową najbardziej reak­
cyjnych środowłsk junk~erskrich. Stąd z kręgów wywła­
szczonych chło·pów rekrutowały się liczne rzesze wy­
chodźstwa zarobkowego szukającego pracy w ·przemy­
śle środkowych i zachodnich Niemiec, a następnie za 
oceanem. 

Na Pomorziu Gdańsk~m w wyndlku akcj~ a:etgl\lllacyjnej 
pozostało około 1850 r. ponad 60 tys. gospodarstw 
chłopskich, ponad 20 tys. sprzężajnych. W ciągu 25 lat 
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chłopi miejscowó. wpł•acli.tló. olbsiza:rJllik<om 10 mhn tallaJrów, 

tracąc ponadto 1/3 zajmowanych gruntów. N•a początku 

drugiej połowy •stulecia regulacja na tych terenach do­

biegała końca. Przeciętny rozmi'ai:r gospodarstwa gbu:r­

skiego sięgał 111a Pomorzu Zachodnim - 28,7 ha, na 

Pomorzu Gdańskim i na Marurach - 19,7 ha. foczba 

czeladzi folJ. warcznej na o'bszarze dwu ostatnich dziel­

nic z 110 tys. w 1822 r. wzrosła do 135 t ys. osób. Obok 

tego zwiększyły się Tzesze sez;onowych robotni1ków i ko­

morni1ków zabrudnronych w folwarkach Pomor21a Gdań- • 

skiego z 35 tys. w 1816 do 81 tys. w 18'61 r. 

Szybko podnosiła się rtl'a tych terenach kultura agro­

technicma, głównie w gospodarce obszarniczej. Zapo­

trzebowanie na zboże i inne produkty rolne w prowó.n­

cjach rdzennie pruskich, jak i na rynkach zagTanicz­

nych, przyspieszało rozwój rolnictwa, ZJWłaszcza na Po­

morzu Zachodnim. Ro=erzały się uprawy buraków 

cukrowych i kartofli, na szerszą skalę stosowano też 

sztuczne nawozy, mączkę kostną i gips. Udos'konalano 

narzędzia wp:rowadzając CDraz powszechniej siewniki 

rzędowe, młockarnie i żniwiarki. Rozwijała się też hodo­

wla bydła, w szc.zegóQności owiec, których liciba w 

1846 r. uległa podwojeniu w stosunku do 1819 :r. Prze­

mysł gorzelnia•ny, młynarski i browarniczy znaczrnie 

ulepszył techlnologię produkcji i ·zaczął stosować ma­

szyny parowe, te mnowacje wp:rowadzane były głów­

nie w wielkich majątkach ziemiańskich. W gospodar­

stwach zamożnych chłopów nie obserwuje się jeszcze 

wówczas poważniejszych ull.epszeń. Dopiero w począt­

tkach clTugó.ej połowy stulecia róWlrllież ó. tu upowszech­

nią się nowe metody gospodarowall1'ia. 

W Wielkim Księstwie Poznań&kim władze pruskie 

wprowadziły regulację w 1823 r. Rząd Eczył się z pol­

ską sz1a·chtą, zapewniając ją o odszkodowaniu. Refor­

mie podlegały gospodarstwa sprzężajne i posługujące 
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się sprzęzaJem, w większym rnieco zakresie niż w pozo­
stałych prowincjach polsk-ich poddanych Prusom. Uwła­
szczenie iprzelbiiegało s1Jopni'Owo, w zaim!i'an ·za wykU1p 
w ziemi ·sięgający do 1/2 powierzchni gospodarstwa 
podlegającego regulacji, jak rówrnież w drodze odda­
wania dziedzicom części chłopskiego inwentarza żywe­

go i martwego, zboża, wreszcie także w formie robo­
cizny lub zapłaty pieniężnej. Wnoszenie tych świadczeń 
rozłożono na 24 lata. Miały one stanowić ekwiwalent 
dla dziedziców w zamian za -rezygnację z pańszczyzny. 
W toku realizacji reformy należało do zwykłych rze­
czy przenoszenie uwłaszczonych chłopów na grunty 
gorsze. Kosztami przeprowadzenia jej obciążono w 1/3 
części dwory, pozostałe 2/3 uiszczały obie strony wspó'l­
nie. Natężenie a1kcji regulacyjnej przypadało na lata 
trzydzieste XIX w„ tj. ·później o dziesięci'O'lecie niż na 
Pomorzu i na Sląsku. W 1836 r. szlachta Poznańskiego 
uzyskała, podobnie jak przedltem na Sląsku, podiniesie­
nie dolnej granicy gospodarstw regulowanych do 25 
morgów magdeburskich (6,25 ha). W ten sposób wyłą­
czon'O z zasięgu reformy około 9/ 10 liczby i:stniejących 
gospodarstw. W wyniku całej a:kcji regulacyjnej dwór 
ziemiański zawładinął 54°/o ogólnej powierzchni, z cze­
go 4/5 powstało w rękach polskich, reszva zaś przypa­
dła państwu lub niemieckiemu ziemiaństwu prowi·ncji. 
Chłopi stracili 1/ 6 posiadanej ziemi, płacąc w ciągu 
25 lat 28 mln talarów i 450 tys. korcy żyta. Około 
1850 r. regulacja jeszcze nie była zakońcwnia. W jej 
wyniku powstało około 15 tys. więmzydh, towarowych 
na ogół gospodarstw 'kmiecych o przeciętnej wielkości 
15 ha, pozostałe miały 6 - 7 ha powierzchni . Wii.eloty­
sięczne rzesze pozbawionych ziemi mieszkańców pro­
wincji opuszczały wieś, szukając zatrudnieniiia za kor­
donem w Królestwie Polskim, w przemyśle niemieckim, 
bądź póź.nli.ej udawały się na emigrację do Ameryki. 
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W wyniku regulacji wielka własność ziemska w Po­
znańskiem Zidobyła n~ezbędne środki na rozwój produk­
cji rolno-hodowllanej. Zyskała też lepsze, pochł-opiskie 

grunba, kapitał na inwestycje oraz tanią, najemną siłę 

roboczą. Stąd też dla ziemiaństwa po1skiego z innych 
·zaborów WIZÓ'r poZinański stanowiił ideał, na który 'było 
ono gotowe zgodzić się i u siebie. 

Po 1830 r . miejscowe rolnictwo uzyskało ·szersze moż­
liwości eksportu płodów rolnych na rynek pruski i za­
graniczny. Około połowy stulecia upowszechnił się pło­
do=ian, zapoczą·tkowano uprawę buraków cukrowych, 
rozwijano hodowlę owńec cienkowełniistych. W porów­
naniu z 1816 T. ta ostatnia WZJJ:osła dwudziestokrotnie, 
owiec pół·szl·achetnych dziesięc·iokrotnie, hodowla niero­
gacizny o ponad 150°/o. U doskonalono narzędzia, kosa 
zastąpiła sierp, z·aczęto wprowadzać maszyny rolnicze. 
Podniosła się ogólna kuoJtura rołna i hodowlana, naj­
szerzej w majątkach ziemiańskich, ale stopniowo 
równ°ież w gospodaTstwach chłopsk0ich. Obok stałych 

parobków zatrudniano i komorni1ków na ogół nędznie 
opłacanych . Ufu-zymywały się w tej dziedzinie różne in­
ne jeszcze półfeudalne fonny wyzysku siły roboczej. 

Część folwarków, których właściciele byli mniej go­
spodarni i nie wprowadzali ulepszeń technicznych, zna­
lazła się wówcZias w rękach niemieC'kkh. Tą drogą oko­
ło 130 tys. ha mem foliwaircznych pnzeszło w lafach 
1840 - 1860 na rzecz Niemców. 

Ruina podstawowej części chłopstwa wielkopolskiego 
w wyniku reform Tegulacyjnych wzmagała na wsi na­
stroje buntu. Znajdowały one ujście w sporadycznych 
wy\Stąpieniiach jeszcze przed 1830 r ., a później, w miarę 
zaostrzenia się antagoni=ów k1asowych, uległy na.si­
leniu. Na tym podłożu zrodził się w latach 1846 - 1848 
silny ruch polityczny chłopstwa Poznańskiego, aktyw-
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nie uczestniczącego w walkach w okresie Wiosrny Lu­
dów. 

W przeciwieństw.ie do szybk.iego orozwoju stosunków 
kapitalistycznych w zaborze pruskim, Galicję charak­
teryzowała stagnacja gospodarcza. Nawrót do polityki 
wewnętrznej sprzed reform józefińskich utwierdził feu­
dalną strukturę prnwirncjii i przewagę szlachty. Chłopi 
nadal tkwili w poddaństwie •i odrabiali pańszczyznę, •z 
ty m, że w ich posiadaniu znajdowała S'ię większa niż 

w irunych zaborach część ziemi. W 1820 r. bez mała 
3 mln rzesza chłopstwa galicyjskiego użyi:Jkowała około 
706/o ziemi ornej, 68,50/o łąk, 63,50/o pastwisk i tylko 
0,7°/o lasów. Brak żywszych tendencji rozwojowych w 
gospodarce szlacheckiej 'konserwował tę strukturę, nie 
stwarzając bodźców do rugów i wywłaszc(l;eń. Co naj­
wyżej szlachta spycha1a chłopów z lepszych gruntów 
na gorsze. Tradycjonalizm dominował w całej gospo-

- daTce ·rolnej; sprzyjał temu i reakcyjny system rządów 
metternichowskich po 1815 r . i brak bodźców ekono­
micznych w postaci ryinków zbytu na produkcję ro1lną. 

Lata pokoju przyczyniły się do szybkiego wzrostu lud­
ności, co wobec zastoju ekonomicznego miast i prae­
mysłu powodowało rozdiro1bniie!Illie .gooipodairstw chłop­
skich. O ile jeszcze w końcu XVIII w. porzeciętna po­
wierzchnia gospoda!fstwa chłopskiego wy-nosiła 7 ,5 ha, 
to w połowie XIX w. 440/o ogólnej lkzby gospodarstw 
posiadało iponiiżej 3 ha. Mliirno 1za1k·a·zów wladz a1U!St1'ia­
ck'icih, prnces :ro'zdiro1bniernia 1ziemi •postępował szyb!ko 
naprzód, a dwór pirtrzał na to przychylnie, licząc na 
zwiększenie w ten sposób norm pańszczyzny. W 1819 r. 
było w Galoicji 19,40/o gospodaTstw poniżej 2 morgów, 
15,80/o - od 2 do 5, 25,40/o - od 5 do 10, 26,90/o - od 
10 do 20 i 12,50/o - powyżej 20 mocgów. 
Pańszczyzna uległa dalszemu zwiększeniu . Egzekwo­

wano ją w bezwzględny sposób przy pomocy tzw. kwa-
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terunków wo jskowych, nasyłanych na wieś przez szla­
chtę. Rozszerzał ·się „asortyment" dodatkowych robo­
cizn ma folwalrikarc'h, jalk: 1powaby, j1U!t:r7Jnie, rpodwody, 
stróże itp., a wszelki opór był tępiony z całą bez­
względnością przy użyoiu kar fizycznych . Pozycję fol­
warrrku umaoniał fakt sprawowania pnzez dziedziców, 
w rramach dominium, w1adey pol.icyjnej, fiskalnej, są­

dowej, jak i nadzorowanie .pdboru rekruta. Ponadto 
ciążył nad wsią system fiskalny pań-stwa, wyrażający 

się w egzekwowaniu ogromnych podatków pośrednich 
i bezpośrednich, w tym znanego podabku solnego. W 
tej sytuacjti. poziom materi-a~1J1Y wsi był niezwykle ni­
ski. Według źródeł współczesnych chłop miejscowy tyil­
ko 3 - 4 miesiące w roku odżywiał się chlebem, prrzez 
5 - 6 miesięcy jadł tylrko karrtofle, a na przednówku 
przymierał głodem, żywiąc się •trawą i zie1skiem. 

W systemie upraw dominowała wszechwład1J1ie trój­
polówka, tak 1J1a folwarkach, jak i w gospodarce chłop­

skiej. Przeważmńe zbożowa produ:kcja rolna nie znajdo­
wała pełnego lZbytu w związku z małą chłonnością ryn­
ku wewnętrznego, zaś wobec ceł wywozowych austria­
ckich Oll'alZ tT·ain'Zylbowyah ipolSkfi•dh i iprU!&k!i.ch, 1nńe mo­
gła znaleźć ujścia w e>ksporcie przez Bałtyk . Ogromne 
koszty transpo!'tu lądowego, wskutek fatalll1ego stanu 
komunikacji, uniemożHwiały róW1J1ież wywóz zboża w 
głąb Austri>i. Utrzymywały się więc na ni:skim poziomie 
ceny zbóż, które we Lwowie wynosiły zaledwie 40°/o 
cen płaconych w Pradze lub w Wiedniu. Próbowano 
podejmować inne uprawy, z których największego zna­
czenia nabrała uprr•awa kar>tofli. Szukano wyjścia w roz­
szerz·aniu u,praw roślin pastewnych, buraków oraz w 
hodowli bydła rogatego i owiec. Brak 'kredytu unie­
możliwiał jednak bard-ziej radykalny ·postęp w tych 
dziedzinach. Tylko nielicZiile folwairki były w stanie 
przejść do nowoczesnej gospodarki. W tej sytuacji do 
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najważniejszych dziedzin produkcji należało gorzelni­
ctwo. Koro:ystając z prawa propinacji, właściciele fol­
warków przerabiali zboże i coraz powszechniej kartofle 
na wódkę, którą, drogą naj1różnorodmiejszych metod 
przymusowych zapłat, rozpijano chłopów. W 1836 r. 
było w Gahcji prawie 5 tys. gorzelni, a ich produkcja 
pozwohła wysunąć się tej dzielnicy na pierwsze miej­
sce w całym państwie Habsbu,rgów. 

Rozwój cukrownictwa zaznaczył się uruchomieniem 
w 1826 r. pierwszej cuk<rowni, ·ale wskutek braku ka­
pitałów i niskiej techniki ta gałąź przetwórcz;ości ro~­
nej nie zx:iołała wówczas rozwinąć się ·silniej. Dopiero 
założona w 1839 <r. w Tłumaczu 1pieirwsza cuiku"Own1ia 
fabryczna wy1posażona w maszynę parową, przyspie­
szyła rozwój tej gałęzi pnemysłu rolnego. 

Niska wydajność w rolnictwie wynosząca za~edwie 
4, 5 - 6 kwintali zboża z hektarn pogłębiała nędzę ch1o­
pów, któTZy nie byli w stanie wyżyć ze swojej gospo­
darki. To zaś uzależniało ich całkowi'Cie od dziedmca, 
który w zamian za pomoc świadczoną na przednówku 
zmuszał do odrobków. W1ieś nie była zdolna do rozwi­
nięcia produkcji towarowej. Niski poziom upraw i p<ry­
mitywne narzędzia nie pozwalały też na zwiększanie 
hodowli. Rozszerzeniu uległ obszar gruntów leżących 
odłogiem, a we wciąż malejących gospoda<rstwach we­
getowały na sk,raju nędzy l.iczne rodziny chłopslde, 
zmuszone do odrabiania coraz większych norm -pań­
szczyzny. W strukturze upraw dominowała produkcja 
kartofli, przewyższając prawie c.zteroku:oitnie łącmy 
zbiór żyta i pszenicy. Kolejne miejsce zajmowała upra­
wa kapusty, drugiego podstawowego arty>kułu spożycia 
wśród biedoty wiejskiej. Ze zbóż najwięcej zbierano 
owsa, następnie jęczmienia i żyta, a najmniej pszenicy. 
Ten rolniczy kraj musiał nawet sprnwa'Clzać żyto z za­
granicy, aby zwiększyć produkcję gorzelnianą. W za-
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kresie h odowli zaznaczył się nieznaczny tyilko postęp 

w porównaniu do okresu po kongresie wiedeńskim i to 
wyłącznie prawie w gospodarstwach folwarC'znych. 

Kryzys feuda·lnych stosunków w rołnic:twie wyi-ażał 

się więc w niezwykle zacofanej · technice produlkcji, w 
braku środków na przejście do nowych metod gospo­
darowania oraz we wszechwładnym panowan~u szlach­
ty. Równocześnie wieś tkwił-a w krańcowej nę'dzy, 

własność chłops'ka uleg·ała rozdrobnieniu, wzorastały Cię­
żary pańszczyźniane . Polityka Wiednia realizowana w 
Galicji przez polską ·S2'lachtę i arystokrację kultywo­
wała ten stan rzeczy, choć równocześnie władze pań­
stwowe starały się pielęgnować wśród chłopstwa mfit 
o dobrym cesarzu i wykorzystywały w tym celu tra­
dycję reform jó.zefiń'skiC'h. 

W larta1ch 1844 - 1845 spadły na zachodnią Galicję 

dotkliwe klę-sk'i e1lementarne. Długotrwałe deszcze i wy­
lewy rzek zniszczyły uprawy powodując głód, a w 
ślad za tym epidemię i masowy pomór- . Brak pomocy ze 
strony pańmwa i dworu s2!lacheckiego, iprzy uwz;ględ­

nierniu zadawnionego konfl.i·ktu pomiędzy chło0pami i 
szlachtą, doprowadził do ogromnego zaostrzenia nie­
nawiści. W sposótb żywiołowy wybuchło w •początkach 

1846 r. powstanie skierowane przeciwko szlachciie, obej­
mując wde1le wsi w powiatach zachodniej Gal.icji. W 
trng•iczny sposób zbiegło się ono w czasie z podjętym 
wówczas przez ugruipowania patriotyC'zne wystąpie­

niem zbrojnym przeciwlko zaborcy. Było to wygodne 
dla władz aumri•aclcich, które niejako rękoma chłopów 
stłumiwszy powstanie, przystąpiły z kolei do pacyfika­

cji wsi galicyjskiej. 
W 1847 T. wybuchła zaraza na kar•tofle, powodując 

zaostrzen~e się nędzy chłopstwa. W tej sytu•acji, jak 
również w obliczu narastającej fali walk rewolucyj­

.nych Wiosny Ludów, 17 kwietnia 1848 r. rząd wiedeń-
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ski zmuszony był wydać ustawę o uwła•szczeniu w Ga­
licji. Rozciąignięto ją następnie we wrzeŚ!lliu na obsZ!aT 
całego państwa. Reforma wwłtaszczenfowa olbeijmrowała 
chłopów siedzących na gospodarstwach, bez względu 
na ~eh wielkość, pomijała zaś całkowicie licznych bez­
rolnych . OdsZlkodowaniiem, czyli tzw. indemn~acją, ob­
ciążono po 1/3 dzied~ców, chłopów oraz państwo. Nie 
uregufowano spraiwy tzw. serwitutów, tzn. prawa chło­
pów do ko11zystania z dworskich lasów, łąk i palS'twisk. 
Stały się one kością niezgody i zarzewiem walk pomię­
dzy wsią a dworem na następne dziesięciolecia. W osta­
tecznym rachunku uwłaszczenie o"bjęło w Gal!icji łącz­
nie 527 835 gospodarstw, w lwiej części małych i nie­
zdolnych do samod:llielnej egzystencji. Dzięki reformie 
umocniła się pozycja gospodarcza i polityczna arysto­
kracji galicyjskdej, w rękach ktfrrej w latach 1852 -
- 1860 :z;najdowało się powyżej 420/o powierzchni kraju, 
w tym 90,50/o wszystkich lasów. Pewnemu osłabieniu 
uległy te folwarki, których właścicieile nie posiadali 
środków na inwestycje oraz na opłacenie najmu. W na­
stępnych latach część majątków dworskich mli!ała się 
stać przedmiotem parcelacji. 
Wieś galicyjska zachowała po 1848 r. charakter go­

spodarstw małorolnych. Chłopi dysponowa1li łąrcznie 
700/o ziemi ornej i 9,50/o lasów. W 1859 r. gospodarstwa 
karłowate poniżej 2 morgów stanowiły 27,20/o, 2 - 10-
-morgowe - 41,080/o, średniorolne 10 - 20-morgowe -
23,36-0/o, powyżej 20 morgów - 8,36-0/o. Ogromne roz­
drobnienie znajdowało swój wyraz również w tym, że 
w 1859 r. l!iczono na obszarze Galicji ponad 15 021 tys. 
gruntowych parcel poniżej 1 morgi. 

W skład zaboru austriacikiego wchodził również ob­
szar tzw. W o'lnego Mi1asta Krakowa i Śląśk. Cieezyński. 
Uwłaszczenie chłopów dokonało się tutaj w O'parciu o te 
same zasady z tą różnicą, że chłop-i podkrakowscy już 

86 



w 1846 r. nie odra1bial1i pańszczyzny, płacąc w zamian 

czynsze. Na Ślą1sku Cieszyńskim reforma z 1848 r. 

ugruntowała przewagę kilku wielkich latyfundiów na 

czele z Komorą arcyksiążęcą i dobrami karwińs'kimi 

hr. Larischa-Moennicha. Obejmowały one 34°/o ziem 

całej d:zń.eln.icy. Dalsze 11°/o zajmowało 50 innych wiel­

kich folwair:ków. Zamożni chłopi miejscowi tZJW. siedla­

cy, stanowiący wytwóir epoki przejśdowej, utrzymali 

po reformie swój stan posiadania. Liczne gospodarstwa 

karłowate rozrrucone na obszarze całego Śląska Cie­

szyńskiego występowały najliczn!i.ej w podgórsikich oko­

licach Beskidu. Duże nadwyiJki ludności wiejskiej zna­

lazły zatrudnienie w miejscowym przemyśle. 

Ukształtowana w wyniku refoirmy uwłaiszczeniowej 

stPU:ktt11ra agrnrna GalJ.ri.cj!i. chatr'1akteiryrowa~a się me­

ws.półmie:mie więlmzym n'.rż w 01bu powstałych zalbo­

rach '2'jaC'ofaniem goopoda!rczym. Na 'l"Olnictw!i.e ciążyły 

do.tikł!i.wie ipo'.2'Jostarościi fewdalne, co o'Clc2lliwały za!równo 

folwairlki, jalk ii gospodrurstw.a c'hłopsikiie. Refoirma gal!i.­

cyjsika na'1eżała więc do !r'Zędu ityic'h samych Tefonm od­

górnych, Mó:re tol!'owały dmgę 'k·aplita!l.!i.izmowii na 1'Posólb 

pruski. W tej ·c·zęści ziem 'pO'lSkich •koniseirwowoała drnlb­

noch~oipslkJ.i cha!r'akJteT WS1i, dawiała 1pirzewagę w!i.ellkim 

mająi!kom. W 10igól1rnośC'i, w odiróż,nieirniu od Teformy w 

zab&ze 'P'Pll'Skiim, n!i.·e ~two'l"zyła -bodźców do riintensyfi­

kacju proidiullwjli iro'lmej, ip!rzyczyniiając stię do ipogłę1b!i.e111·ia 

zastoju e'konomicznego w rolnictwie oora1z nędzy chłoip­

skiej. 
Gms ziem b. Księstwa WaTSzawskiego weszło po 

1815 r. w ·skład Królestwa Polskiego powstającego pod 

berłem rosyjskich carów. Pod względem ustrojowym 

zachowane zostały główne postanowienia Kodeksu Na­

poleona, utrzymano wolność chłopów od poddań­

stwa. W tej kwestii konstytucja Królestwa zapowiada­

ła , że „licZJna i użyteczna klasa włościan zachowa w 
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zupełności prawo wolności osobistej i prawo nabywania 
własności gruntowej. Zapewniona im 'będzie opieka sku­
teczna i sprawiedliwość niekosztowna. Duch ustaw im 
służących tchnąć będ~e szczególnie ojcowską troskli­
wością, a celem na·szego rządu nie przestanie być do­
prowadzenie tej klasy stopniami <lo rzeczywistego i 
gruntownego dobrobytu". 

W rzeczywistości, mimo gołosłownych i mglrstych 
obietnic, niewie1e miało się zmienić w tym wZJględzie. 
Utrzymał-a się przewaga ekonomiczna i polityczna sz1'a­
chty z pewnymi koncesjami 111a rzecz tworzących się 
środowisk burżuazyjnych. Sejm, władza wykonawcza 
i sądownictwo pozostać miały szlacheckimi organami, 
stojącymi na strnży feudalnego porządku. Z.awarte w 
ówczesnych aktach prawnych pewne elementy burżu­
azyjne S>tanowiły tylko ·skromną zapowiedź przys.złych 
zmian, niewiele wnosząc nowego w porównaniu z usta­
wodawstwem Księstwa Warszawskiego. J edna!k:że fakt 
posługiwania się terminoiogią burżuazyjną był swego 
rodzaju novum i wyrażał w sferze nadbudowy tenden­
cję przejścia do kapitalizmu. 

U progu epoki stan gospodarki rolnej w Królestwie 
nie wykazywał bardziej widocznych różnic w porów­
naniu z ziemiami zaboru pruskiego i austriackiego. Po­
dobnie jak i tam, stabilizacja polityczna stanowiła 
czynnik sprzyjający wewnętrznym przemianom i po­
stępowi gospodarczemu. W 1815 r. spośród ludności 
żyjącej z rolnictwa wyodrębnić można około 4 tys. 
rodzin właścicieli folwarków, ty1eż dzierżawców, kilka­
naście tysięcy oficjalistów, ponad 30 tys. rodzin szlach­
ty zaściankowej i 2400 tys. chłopów. W€dług stanu 
z lat dwudziestych XIX w„ spośród ludności chłop­
skiej posiadającej ziemię 35,5°/o stanowili tzw. pełno­
rolni, warstwa najliczniejsza na południu kraju, 44,5°/o 
-- półrolnicy, 20,50/o - zagrodnicy. Ponad 1 mln (oko-
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ło 330/o ogółu chłopów) liczyła rzesza bezrolnych chło­
pów stanowiących źródło najmu. 

Na sytuacji ekonomicznej właścicieli folwarków cią­
żyły ogromne zadłużenia z lat poprzednich. Jeszcze w 
1824 r. dobra ziemskie oszacowane łącznie na 818 mln 
złp. obciąż;one były długiem hiip::i;tec1zmym sięgającym 
620/o ich szacunkowej wartości. Z te.go tylko 7°/o ma­
jątków nie posiadało zadłużeń, do 1/ 4 szacunku zadłu­
żonych było 280/o, do 1/2 - 200/o, do 3/4 - 180/o, zaś 
dóbr z długami równającymi się ich wartości było 11 O/o. 
Wszystko to wskazywało na trudności gospodarki sz:la­
checkiej tkwiącej w przestarzałym systemie produkcji 
o nadmierinej nieprod1ukcyjnej konsumpcji oraz świad­
czyło o ostrym kryzysie feudalnej wł•asności ziemskiej. 
Rolnictwo było zacofane i zrujnowane wskutek nie­
dawnych wojen. Spadał eksport zbóż w wyniku utraty 
ujścia Wisły i ceł pruskich, skurczyły się też możliwo­
ści eksportu do Anglii wskutek prohibicyjnej polityki 
rządu angielskiego stosowanej od 1815 r. W 1818 r. cła 
ochronne wprowa1dziły Priusy, w 1819 r. Francja. W 
1824 r. nastąpił gwałtow•ny ·s'padek cen zbóż. W tej -sy­
tuacji sejm Królestwa podjął próby ratowania właści­
cieli folwarków, powołując w 1825 T. wsipomniane 
uprzedni!o Towarzystwo Kredytowe Ziemskie. Wypo­
sażone l:ogato PTZez skarb zrzeszało ono właścicieli 
ziemskich i emi<tował-o tzw. li'sty zastawne, zabezpiecza-

. ne na hipotece dó'br uczestników. Za pomocą listów 
wstawnych, udzielanych obfide szilachcie pod za.pis hi­
poteczmy, mogła ona spłacać stare długi i zaciągać nowe 
pożyczki na niezbędne ulepszenia i inwestycje gospo­
darcze. Tro'Slką rządu Królestwa było rntowanie wła­
sności folwaTcznej przed ruiną, pomoc dla niej przy 
użyciu funduszów ska:r<bowych. 
Kontynuował tę formę pomo'Cy dla szlachty utwo­

rzooy w 1828 r. Bank Polski w Warszawie. Oprócz bez-
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pośredniego finansowania rozbudowy przemysłu udzie­

lał dziedzicom dużych kredytów na zakup narzędzi i 

maszyn roliniczych. 

Kryzys rolny z lat dwudziestych XIX w„ mimo wy­

datnej pomocy wspomnianych instyitucji k·redyitowych 

i daleko idącego liberaliZi111Ql włatlz państw'Oiwych wobec 

zadłużonej szla1cMy, doprowadził niektóre folwarki do 

licytacji. Zak\lipywali je często prze'dstawiciele zamo.ż­

nego mieszczaństwa, i11westując środ!ki zdobyte w han­

dlu i rzemiośle w ziemię. Ta bowiem w zwią.zku z roz­

wojem nowych stosunków stawała się powoli towarem. 

Szlachta traciła przywilej wyłącznej własności na zie­

mię, co także świadczyło o przemianach w dotychcza­

sowej, feudainej strukturze ekonomicznej. 

Pierwsze piętnastolecie istnienia Królestwa przyruio­

sło wzmożony wyzysk chłopów przez dwór. W mia'l'ę 

postępu gospodarczego, najwyrazmeJ zaroacz;ającego 

się w województwach: kaliskim, mazowieckim i płoc­

kim, folwarczna szlachta na własną r~kę przeprowa­

dzała regulację, czynszowała część c
hłopów, część zaś 

rugowała z ziemi zagarniętej pod dworskie uprawy. 

Najczęściej sta'!"ano się ·po:zibawić 'Wlieś lepszych g['llln­

tów, lik'Wlidowano szacho'Wll1Jice, -zalbó.oc·ając chłopską zie­

mię orną oraz pastwiska. Przed 1830 r. czynszowania 

miały jednaik •c'harnikter sporadyczny, :najc.zęśc1iej towa­

rzyszyły one innym formom wyzyslru chłopstwa w 1pm;o­

dujących gospodarczo re:gionach, np. w Kaliskiem. 

W początkach istnienia Królestwa Polskiego nie za­

szły większe zmiany w metodach produkcji wlnej. Ni­

skie ceny zibóż i brak ry·nków zbyitu nie stwarzały 

bodźców do technicznych ulepszeń. Tylko w nielicz­

nych folwarkach na zachodzie kraju silniej zaznacza się 

postęp techniczny. Znalazło to między innymi wyraz 

w upowszechnieniu uprawy ikartofli, w przejściu od 

ich uprawy ogrodowej do polowej. W latach 1816 - 1817 
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ziemniaki stały się podstawą wyżywienia ludności, a 

i<:h produkcja w okresie 1811 - 1827 wzrosła trzykrot­

nie. Zwiększyła się również wydatnie hodowla owiec z 

1527 tys. w 1822 r. do 2477 tys. w 1827 r„ o·siągając 

w 1857 r. 3440 tys. Szczególnie intensywnie rozwijano 

hodowlę owiec cienkowełnistych dosbarnzających su­

rowca dla zwięks:z;ającej się pro'dukcji sukienniczej w 

Warszawie i ośrodku łódzkim. Pogłowie by<lła rogatego 

z 1202 tys. w 1812 r. w2'lfosło do 1997 tys. w 1860 r„ 

koni z 312 tys. do 591 tys„ świń z 703 tys. do 1012 tys. 

w anaJogicZ111.ym okresie. 
W połowie stulecia uwidocznił się wzrost powierzchni 

uprawnej, częsc1owo kosztem nieużytków, głównie 

jednak na skutek wyrębu lasów. Uprawa kartofli utrzy­

mała się na poziomie poprzednim, poważnie natomiast 

wzrosła wydajność ziemi, co znalazło wyraz w zbiorach 

czterech głównych zbóż, zwłaszcza pszenicy i jęczmie­

nia. W latach 1822 - 1857 wysi!ewy zbóż wzrosły dwu­

krotnie, zbiory zaś trzykrotnie, kartofli nawet sześcio­

krotnie. Nadal rozwijała się hodowla bydła i świń, 

głównie w gospodarstwach chłopskich. W tym samym 

okresie zwiększyła się o 67°/o liczba zaprzęgów końskich, 

zaś o 570/o wołowych. 
Postęp techniczny w rolnictwie znajdował też wyraz 

w stopniowym przechodzeniu od tradycyjnej trójpo-

. lów'ki <lu 1płtodozimianru. Wzirastał •olbsza>r <pó~ 'UIP'r'a'WilyCh, 

zwiększyła się produkcja roślin przemysłowych, bu­

raków cukrowych, roślin paszowych, jak np. koniczyny 

i wyki. Przodowały już w tym zakresie zachodnie 

i północno-zachodnie powiaty Królestwa. 
Pierwszą cukrownię założył Henryk Łubieński 

w Częstocicach w 1826 r. Dopiero jednak cukrownia 

założona przez niego w 1829 r. w Guzowie rozwinęła 

się w nowoczesny zakład przetwórczy. Intensywny 

postęp w tej gałęzi przetwórczości przypadł na okres 
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pozmeJszy, już po powstaniu listopadowym. W kam­

pani•i cUikrowl11iczej 1843 a:. było już czynmyc'h 20 cu­

!G:·owni, w 1846 r. - 43, 1849 r. - 31 cu'kirow:ni. 

Tradycyjną domeną folwarku szlacheckiego był od 

dawna przemysł gorzelniany. Spełniał on zresztą okre­

śl oną funkcję w systemie feudalnego wyzysku i służył 

jako narzędzie eksploatacji chłopa przez dwór. Jeszcze 

w dobie Sejmu Czteroletniego wybitni działacze obozu 

reform - Staszic, Kołłątaj i Jezierski - piętnowali 

szlachtę za zmuszanie chłopów do picia wódki przez 

stosowanie wynagrodzenia w postaci kwitków do dwor­

skich karczem. Sam fakt istnienia gorzelni nie prze­

s9dzał więc o postępie w gospodarce wiejskiej. Postę­

powy charakter miało natomiast zastosowanie do prze­

robu kartofli, jak również ulepszenie metod produkcji. 

W omawianym okresie produkcja wódki ogromnie 

wzrosła, mimo że wład:zie carskie, zaniepokojone kata­

strofalnymi skutkami rozpijania chłopów, a także pod 

presją światłej opinii części ówczesnej publicystyki, 

wydały w 1844 r. ukaz ograniczający rozmiary pro­

dukcji. Wbrew zakazowi uległa ona jednak dalszemu 

zwiększeniu z 3865 tys . wiader w 1844/1845 r. do 

4476 tys. wiader w 1856/1857 r„ powodując wysunięcie 

się Królestwa P?lskiego na pierwsz·e miejsce w Europie 

pod względem produkowanej wódki. 

Doniosłą rolę w zakresie rozwoju hodowli, upowszech­

niania nowych metod produkcji rolnej oraz udoskona­

lonych .narzędzi i maszyn pełniła ówczesna prasa. 

W wielu periodykach zamieszczano stale dział informa­

cji o nowinkach w kulturze rolnej, sprawozdania z ob­

jazdu przodujących majątków, wieści o stanie gospo­

darstwa rolnego w Poznańskiem i w Galicji, wiado­

mości o rolnictwie w innych krajach. Wśród tego ro­

dzaju czasopism iNysunęła się na czoło w latach 

1820 - 1828 ,,Izys Polska". W 1830 r. i w latach 
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1836 - 1842 wydawano stały dodatek do „Gazety Co­
dziennej" pod nazwą „Wiadomości Handlowe i Prze­
myisrowe", rw którym sporo miejsca zajmowała i•nfor­
macja i 1p1I"o1paganda n1owych kuibu.r agirotechnii~zmych. 
Podobną misję wz.>ięła na siebie zmwna „Bibl.i'oteka War­
szawska", a zwłaszcza „Roczniki Gospodarstwa Krajo­
wego", wychodzący od 1842 r. organ prasowy przodu­
jących gospodarczo grup szlachty i arystokracji, sku­
pionych wokół Andrzeja Zamoyskiego. 

W tej sytuacji rodziła się potrzeba zmian w sto­
sunkach własnościowych na wsi, znajdując najczęściej 
ujście w częściowych oczynszowaniach. Wśród szla­
checkich właścicieli folwarków przodujących w stoso­
waniu „nowinek" gospodarczych dojrzewało przekona­
nie o konieczności zmiany pańszczyzny i zastąpienia 

jej inną formą świadczeń chłopskich. Najwięcej uznania 
znajdowała reforma o regulacji i uwłaszcz•eniu wpro·Na­
dzana w pobliskim Poznańskiem. Niektórzy dziedzice 
na własną rękę już od schyłku lat dwudziestych XIX w. 
poczynali stosować rugi, przenosili chłopów na ziemie 
gorsze bądź spieniężali część pańszczyzny. Zmiany te 
najszerzej wprowadzała szlachta folwarczna w okręgach 
wyżej uprzemysłowionych, o większym nasyceniu ele­
mentami kapitalistycznymi. Większość nadal jednak 
kurczowo trzymała się zacofanych metod gospodarowa­

. nia, przy pomocy pańszczyźnianego chłopstwa, z jego 
sprzężajem i narzędziami. 

Dopiero okres późniejszy bliżej połowy stulecia miał 
przynieść poważniejsze zmiany. Po 1856 r. w związku 
z zapoczątkowaniem reform chłopskich w cesarstwie 
rosyjskim wzrosły obawy polskiej szlachty przed ży­
wiołowym, na wzór galicyjski, wystąpieniem chłopów 
w Królestwie Polskim. Podjęto wówczas dyskusję nad 
likwidacją pańszczyzny drogą powszechnego oczynszo­
wania bądź uwłaszczenia w zamian za wysoki wykup 
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z rąk chłopskich, ale i ten konserwatywn y w istocie 

program upadł wobec sprzeciwu najbardziej zacofanych 

kół ziemiaństwa . Dopiero żywiołowe wystąpienia sa­

mych chłopów, których widownią stały się w latach 

1861 - 1862 zwłaszcza tereny Podlasia, Łomżyńskiego 

i Miechowskiego oraz wydanie przez carat w 1861 r. 

ukazu o uwłaszczeniu chłopów rosyjskich zmobilizowały 

ponownie polskie sfery ziemiańskie do szukania nowych 

koncepcji. Zanim jednak znalazły one wyjście z sytuacji, 

w maju 1861 r. ukaz carski zapowiedział zniesienie 

z dniem 1 października tegoż roku pańszczyzny , w za­

mian za wysoki okup pieniężny ze strony chłopów. To 

z kolei napotkało silny opór wsi, która masowo burzyła 

się wzorem rosyjskiego chłopstwa niezadowolonego 

z reformy. W tej sytuacji władze naczelne powstania 

styczniowego w Manifeście z 22 stycznia 1863 r. ogłosiły 

zniesienie pańszczyzny i przyznanie chłopom bezwa­

runkowej własności ziemi. Zapowiedziano też nadziele­

nie ziemią chłopów bezrolnych w zamian za udział 

w powstaniu. Szlachta miała otrzymać odszkodowanie 

z funduszów państwa. Tak ujęty program uwłaszc:z;enia 

szedł najdalej w porównaniu z reformami w zaborach 

pruskim i austriackim. Choć więc klęska powstania 

nie pozwoliła samym Polakom na zrealizowanie posta­

nowień Manifestu, carat strojąc się w piórka obrońcy 

chłopów polskich przed szlachtą, nie mógł dać im mniej. 

Dlatego też w ukazie uwłaszczeniowym z 2 marca 

1864 r. znoszącym ostatecznie pańszczyznę na obszarze 

Królestwa, powtórzone zostały w głównym swoim zrębie 

postanowienia władz powstańczych . Chłopi otrzymali 

ziemię, na której siedzieli, w zamian za wieczysty po­

datek gruntowy w stosunkowo niskim wymiarze. Serwi­

tuty zostały utrzymane, bezrolni mieli być nadzieleni 

ziemią z dóbr państwowych. Szlachta otrzymywała od­

szkodowanie jako rekompensatę za utracone służeb-
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naści. Reforma z 1864 r . objęła 695 tys. gospodarstw 
chłopskich o przeciętnej wielkości 7 ha. Wielka własność 
zatrzymała przy sobie 51°/o użytków rolnych, 130 tys. 
bezrolnych otrzymało działki wielkości około 1,5 ha. 
W wyniku reformy gospodarstwa poniżej 3 morgów 
stanowiły blisko 30-0/o, od 3 do 15 - 400/o, powyżej 15 
ano<rgów - ~rawie 300/o ogó1nej l'io:zJby g~odiairstw 
chło1pskiich. Stan 1posiada1111ia eihłopslkiiego 21wię<kszył się 
glolhaliniie o 1100 'tyis. 1ha, wylkavuj~c w da<Lszych lalta:ch 
tendencję zwyżkową, będąc wynikiem parcelacji nie­
których folwarków. Reforma 1864 r. w Królestwie 
Polskim szła więc stosunkowo najdalej w porównaniu 
z sytuacją w dwu pozostałych zaborach. Zaciążyła na 
tym postawa samych chłopów, wyrażona w ich wy­
stąpieniach w okresie przed powstaniem styczniowym, 
jak również udział części wsi w powstaniu. Przyczyniło 
się do tego podkreślone już wyżej stanowisko rządu 
powstańczego, który postawił carat w sytuacji przymu­
sowego potwierdzenia obietnic poczynionych przez 
samych Polaków. Reforma z 1864 r. w Królestwie 
Polskim, podobnie jak reformy w obu pozostałych za­
borach, była typową dla drogi pruskiej. Wprowadzona 
odgónni.e po1:zJostaJWfi.rała niienalJ'USZlony folwał'!k SZ:1a,checlkń, 
ukrywała wykup pod postacią podatku gruntowego·, 
nie objęła wreszcie ponad 65°/o ludności bezrolnej Kró­
lestwa. Miała więc charakter ograniczony, likwidując 
jedynie najbardziej jaskrawe właściwości feudalizmu 
na wsi. 

Realizacja reform uwłaszczieniowych na ziemiach pol­
sklich drobliegała lk<ońca u schyłlku 'siódmego d1Jiesięciole­
cia. Tym samym mimo odrębności proces likwidacji 
feudalizmu w rolnictwie na obszarze wszystkich za­
borów przebiegał w zasadzie równolegle. W wyniku 
zniesienia pańszczyzny umożliwiony został dalszy roz­
wój gospodarczy wsi na drodze kapitalistycznej. Jed-
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nakże kapitalizm ten przez całą następną epokę aż do 
1945 r. miał zachować wiele właściwości feudalnych 
ciążących dotkliwie na całym życiu gospodarczym, spo­
łecznym oraz politycznym kraju. Jego najważniejszym 
znamieniem było utrzymanie folwarków obszarniczych 
i przewagi ziemiaństwa w strukturze społeczno-poli­

tycznej. Po zakończeni u reformy należało do niego aż 
55,40/o ziemi w Poznańskiem, 54,20/o w Królestwie 
i 47,20/o w Galicji. Zachowało się także wiele innych 
przeżytków feudalnych w postaci serwitutów w zabo­
rach rosyjskim i austriackim, zniesionych dopiero 
w kilkadziesiąt lat później. Utrzymały się formy pół­
pańszczyźnianej zależności wsi od dworu w formie tzw. 
odrobków na pańskim. Znany do niedawna system 
szachownic i ogromne rozdrobnienie ziem chłopskich 

ciążyły najdłużej nad wsią galicyjską oraz w Kró­
lestwie. Wszystkie te pozostałości feudalne hamowały 
rozwój kapitalistycznego rolnictwa najdotkliwiej i naj ­
dłużej na ziemiach b. Galicji. 

W ogólnym obrazie stosunków agrarnych wyrómiał 

się od początku epoki pouwłaszczeniowej zabór pruski. 
Charakter reformy oraz rozwijający się szeroko rynek 
dostarczyły silnych bodźców do rozwoju produkcj•i to­
warowej, pchały do inwestycji i postępu w metodach 
gospodairowarnfa . Stcsu:n•lmwo wcześnie wprowadzona 
meohan:izacja IJ)fOdruikcji rroohinrnej Z'Wliększyła wyda•t­
nie jej rozmiary. Już w 1885 r. w grupie gospodarstw 
od 5 do 20 ha stosowano maszyny w 55,20/o ogólnej ich 
liczby na Górnym Śląsku , 300/o w Poznańskiem, 150/o 
na Pomorzu Gdańskim. Natomiast stosowanie maszyn 
w gospodarstwach wielkich powyż-ej 100 ha wynosiło 
w poszcze.gólrnych dzielnicach 94,60/o, 900/o i 500/o. O 
wiele wolniej wkraczał postęp techniczny do ro0lni:ctwa 
w dwu innych za'borach. Silniej zaznaczył się w Kró­
lestwie, zwłaszcza w okolicach wyżej uprzemysłowio-
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nych, o większym natężeniu urbanizacji. Na:tomiast o 
wiele słabiej występował w rolnictwie galicyjskim, 
omijając na ogół tamtejszą rozdrobnioną i wegetującą 
w .prymitywie gospodarlkę chłopską. W obrębie tej 
ostatniej postęp torował sobi€ drogę poprzez częstsze 

stosowanie żelaznych narzędzi, głównie pługów i bron. 
Zmianom sprzyjała podnosząca się kultura agrotech­
niczna, której pro,pagatOTami były specja[nJi•e tw.orwine 
orgaini·zacje społeczne, szkoły oraz prasa specjalistycz­
na. Docierała ona naj•silniej i najpowszechniej do rolni­
ctwa w zaborze pruskim, a od schyłku XIX W. oprócz 
sfer ziemiańskiich ogarniała również swoim zasięgiem 

wielkochłiopsk•ie środowiska w zaiboTadh rosyyskim i 
austriackim. Polepszyły się w rezultacie metody gospo­
darowania. Ich symbolem byk> powszechne odchodze­
nie od trójpolówiki na rzecz płodozmia1nu we wsiach 
obu zaborów. 

Efektem postępu technicznego, wzbogaconym prze­
prowadzanymi dość powszechnie melioracjami i ko­
masacjami gruntó,w oraiz stosowa•niem nawozów sztucz­
nych, ·był wzrost produkcji głównych artykułów rol­
nych i rozwój ho'd~wli. Najsilniej dało się to zaiuważyć 
w Poznańskiem. PlOIIly ·uzyskiwane z 1 ha w latach 
1879 - 1883 i 1909 - 1913 wynosiły w rolnictwie tamtej­
szym: dl!a pszenicy - 9,1 i 21 kwinltali, żyta - 7,1 
i '17,9, jęczmienia - 8,1 i 21,1, owsa - 9 i 19,6, bura­
ków cu'k'l'owych - 196,4 i 309 oraz dla ziemruiaków -
60,7 i 168,7 kwintali. Był to wzrost bardzo duży , zwła­

SZ'oza gdy się go porówna z wynikami uzyskiwanymi w 
rolnictwie ·po1zostałych zabmów. Tak na przykład zbio­
ry żyta z 1 ha w Królestwie Polskim w laitach 1891 -
- 1913 zwiększyły się z 8 do 11 kwintali (w Galticji w 
lalt•ach 1901 - 1911 1ZJanot01Wano WE'ost z 9,9 ido 11,9 
kwintali), pszenicy z 10 do 13 (w Galicji w podanych 
wyżej latacll. z 11 do 12,1), ziemniaków z 73 do 91 (w 
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Galicji odpowiednio z 110,5 do 126), bll'raków cukro­

wy ch ze 173 do 190 (205,2 do 220,8). Charakterystycz­

ne, że niektóre uprawy w Galicji uporwszechniały się 

o wiele szybciej niż w Królestwie, pozostawały jednak 

daleko w tyle za poziomem Poznańskiego. 

Rezultaty U'ZY'skane w dziedzinie hodowli w lata·ch 

1883 - 1913 w Wielkopohce wyiraziły się wrzrostem licz­

by koni ·z 211 tys. 'cło 30'2 tys., bydła .rogatego •z 626 tyB. 

do 929 tyrs., trzody ·clłillewnej z 469 tys. do 1315 ltys. Spa­

dfa natomiast 'li!czba owiec z 1892 tyis. do 247 tys. W 

Królestwie Połskim stan hodorwli w latach 1869 - 1912 

wykazał zwiększenie lliczby koni z 592 tY'S. do 1114 tys. 

(w Galicji za lata 1869 - 1913 z 696 tys . do 906 tyis.), 

spadek liczby •bydła z 1997 tys. do 1918 tys. (w Galic ji 

wzrost z 2071 tys. do 2503 tY's.), duży spadek pogłowia 

trzody ch'lewnej z 928 tys. do 501 tys. (w Galicji nato­

miast wzmst z 735 tys. do 1834 tyis.). Podobnie jak w 

Poznańskiem, również w obu pozost<ałych dzielnicach 

poważnie zmniejszyła się liczba owiec . Wiązało się to 

ze spadkiem zapotrzebowania na krajuwą wełnę oraz 

stanowiło wynik intensyfikacji rolnictwa wkracz:ające­

go dbeonie tlla teiren da'Wi11.ych tpamwisk i ugorów. Piro­

·c:Lukcja rollna li zbofowa szybciej irosła •w tmajątikad1 na­

leżących do obszamictwa nastawionego .głównie na wy­

twórczość towarową. Gospodarstwa chłopskie zwłasz­

cza w Galdcji i w Króilestwie pokrywały przede wszyst­

kim potrzeby własne oraz niewiellkiego rynku lokal­

nego. Z kolei zaś chłopi, głównie w Królestwie, rozwi­

jali hodowlę świń, k<tóra a1ż w 95°/o stainowHa domenę 

ich gospodarki. Wobec w=-iankowanej już małej to­

warowości produkcji rolnej była ona dla mas ludności 

wiejskiej najbaTdziej dostępnym źródłem zldobycia 

środków pieniężnych. Na ogół gospo'darstwa chłopskie 

produkowały na -swoje potrzeby, w mniejszym zakre­

sie uczestnicząc w szerokim rynku i trzymając się bar-
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dziej pracochłDnnych zajęć, jak właśnie wspomniana 
hodowla świń. Inaczej w PomańSkiem oraz na obsza­
rze innych ziem polskich poddanych Prusom. Korzyst­
na koniunkturn zbożowo-łi.IO'dow1ana na obszarach pro­
wincji środkowych i zachodnich Rzeszy niemieckiej, 
uprzemY'sławiających się intensywnie, stwa:r<zala bodź­
ce do rozwij-ania racjonalnej gospodarki rolno-'ho'dowla­
nej, opartej na zdo'byiczach agrotechnicmych. Zwfasz­
cza wielkolkimiece gospodarstwa Pozl!1'ańskie:go dorówny­
wały w tym wz;ględz~e mająi1Jkom obszarniczym. 

W laltaich osi>emd7lieSiątyd1 XIX w. ipaważmy '.kiryzy15 
dotknął zwła1Szczia rolnictwo Królestwa Pol•skiego. Po­
ciągnął on za sobą znaczny spadek cen na zboże, ude­
rzając ze szczególną siłą w duże gospo'darstwa zajmu­
jące ·się prodUlkcją towarową. Depie.ro w 1895 ir. IJ:J!as1:ą-

1piił ·pOfilowny .powirót ik:O!Wunik1rulry, a!J.e już !11.'iJgdy roil­
nictwo polskie ni•e zdołało odzyskać poprzedni'c'h pozycji, 
zwłaszcza na rynkach zagranicznych. 

W tatach pouwła1Szczeniowych występowały procesy 
kapitalistycznego rozwaIBtw1i.enia, ogarni'ając z b.iegi·em 
lat coraz silniej całą wieś . Także ·część ziemiaństwa n~e 

posiadają1c waruinlków do przestawienia się na samo­
dzielną gospddarkę usiłowała ratować swoją pozycję 

poprzez parce1la·cję. Korzystali z n~ej początkowo głów­
nie chłopi drobni, z ozarsem równlież średniozamożni 

i bogaci. W Królestwie Polskim parcelacje doprowadziły 
przejściowo do zna1cznego wzrostu waIBtwy chłopów 
średniorolnych. Również w Gahcji zwiększył się stan 
posiadania chłopskiego. Podobne zjawiska wystąp5Jy 

w Pozmańskiem, gdzie wydatnie wzrósł areał ziemi 
stanowiącej własność chłopską. Parce1'acje w trzech 
·zaborach prowadziły w efekcie do dalszego zróżnico­

wania majątkowego na wrsi. Z reguły nie korzyista'li 
z nich chłopi 'be:orolnli, nie posiadający środlków na 
zakup ziemi. 
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W ostatecznym rachunku na progu XX w. najsilniej 
była rozwarstwiona wieś galicyjska o przewadze tyipu 
gospodarki mało- i średniorolnej, z nieliczną warstwą 
gospodarstw wielkoch~opskich. Właściwością całego za­
boru 1pruskiego był niezwykle wysoki poziom kultury 
rolnej, najwy·ŻJSzy ież 'St01pień 'ko<nceinitirncjti kaipiltaih­
stycznej w rol!nti~tiwii.e 1z !rl'ajlic:zmilejszyim odiset!kiiem pro­
letariatu rolnego i robo<tników folwarcznych. W Ga1licji 
z kolei stosunkowo nieliczna była arm±a robotników 
rolnych. Natomiast potrzeby miejscowego słabo uprze­
mysłowionego rolm:i'Cbwa ·zaspokajała IZ!e 2!naozną nard­
wyżką przeludniona wieś. 
Początek XX w. przyniósł na terenie Królestwa Pol­

skiego ogromne natężenie antagonizmów społecznych 
i politycznych. Znaiazły one ujście w szczególnie os­
trych, ma•sowych wystą.pieniach rewol·ucyjnych chłopów 
w latach 1905 - 1907, skierowanych przeciw\ko uciskowi 
narodowemu i klasowemu. Tysiące chłopów polskich 
z całego Kró'lestwa domagały 1Się praw ipolitycznych, 
występując również przeciwko rozmai>tym pozostałoś­
oiom feu+d.a11nym w postaci serwitutów ti 1nnyd1. W hi­
sto.rii !I'U'C'hu rewolucyjnego !tamtych lat była to siła po­
lityczna, która po raz pierwszy akcentowała z ta:ką 
mocą swoją o'becność na arenie wal!k o wyzwolenie 
społecroe i narodowe. 

4. ROZWÓJ PRZEMYSŁU I RZEMIOSŁA KAPITALISTYCZNEGO. 
POWSTANIE NOWYCH OSRODKóW FABRYCZNYCH. 
POSTĘP W KOMUNIKACJI 

Również ze względu na potrzeby rozwoju produkcji 
przemysłowej duże znaczenie miała staibi1lizacja poli­
tyczna, która nastąpiła po 1815 r. W rzemiośle i prze­
myśle wszystkich trzech zaborów dominowała niepo­
dZJielnie lp!l'Odukcja rękod2!ie1'ntic'Za, jalk!ko'lwtie'k jruż od 
początk'U stulecia w niektórych d2!iała'ch wytwórczości 
poja'W\iłia się mrg=rrowana wyżej mainuf.akbura. 
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Reformy przeprowadzone w Prusach po 1806 r. 
pchnęły naprzód proces przemian nie ty!Jko w rolnic­
twie. Wspomniany już edykt październ'ikowy z 1807 r„ 
likwidując po'dział na stany i przyz1nając junkrom 
swobodę ·zajmowania się przemysłem, torował również 
drogę nowym stosunkom w pro'dulkcji przemysłowej. 
Szczegó'lną ro'lę w przyspieszeniu rozlkłardu rzemio·sła 
feudalnego gpełiniła ustawa z 1810 r. znosząca przymus 
cechowy (Gewerbefrei'heit). Po 1815 r. dzięki ulepsze­
niom technicznym przemy'Sł pruski wlkroczył na drogę 
szybkiego .rozwoju. 
Spośród 7liem po~s'kich podległych Prusom wyróżn~ał 

się Śląsk. Przemiany w strukturze agrarnej zfem śląs­
kich, proletaryzacja części c'hło.pstwa oraz nagroma­
dzenie karpi.fału w !rękach właścicielli ziemiSki.oh stW10rzy­
ły 'Wa'l"Ull1ikli ·urrn10żliiWi:ające wzrom miej•scowegv iprizemy­
słu. N aj:bal!'Wii.ej 'inte'l1!Sywmie To zwijało się górnlictwo i 
hutniictwo rr-ozrzucone na ś•lą!&u Górnym ii Op'ols'kim. Już 
w końcu XVIII w. pojawiły się tam maiszyny parowe 
i wielkie piece hu'hni•cze pracujące w opairciu o koks. 
W tTzeciim dzl.esięcioleciu XIX w. zaistosowanro przy 
przetapie surówki metodę pudlingową, kitóra z biegiem 
czasu uipowszechniła się szybko. W rezmltacie już w la­
tach 1804 - 1857 nastąpił poważny wzrost pro'dulkcji 
su'rówki z 406 tys. kwintali do 2582 tyis. kwilntali. Wy­
datnie rozszerzył swą produ<kcję przemysł cynkowy 
z 190 tyis. kwintali w 1826 r. do 400 tys. kwinba'1i w 
1847 r„ przy czym licz'ba hut cynku z 2 w 1808 r. 
podniosła się do 46 w 1847 r. Najszybciej, bo aż trzy­
dziestokrotnie, wzrosło wydobycie węgla kamiennego, 
głównego paliwa dla nowoczesnego hutnictwa. Liczba 
kopalń ·uległa zwiększeniu z 35 w 1806 r. do 90 w 
1847 r„ wydobycie z 786 ty•s. tOIIl pruskich w 1816 r. 
do prawie 5 mln ton w 1847 r. 

J eśH w 1786 r. we wszyst'kich gałęziach górnośląs-
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kiego przemysłu zatrudnionych było 618 osób, to w 

1867 r. pracowały już 44 tys. W 1862 r. zastosowa,no 

na Śląsku pierwsze w Niemczech piece Siemensa-Mar­

tina, zastąp!ione następnie syis<temem Thomasa, co spo­

wo'dowało dalszy postęp w produkcji hutniczej i w per­

spektywie doprowadzić miało do wyparcia pudlingu. 

Rozwój przemysłu cynkowego, kitóry w połowie XIX w. 

dostarczał około 750/o produkcji ·pań!stwa pruSkiego 

i 400/o produkcji światowej, uległ następnie pewnemu 

zahamowaniu w wyniku wyczerpania się bogatszych 

złóż galmanu oraz trudności w ibycie na rynkach świa­

towych. Na czele górnoślą•skiego przemy<Słu znajdowało 

się górnictwo węglowe. W hutnictwie żelaznym, mimo 

wspomnianych ulepszeń technicznych, utrzymywały 

się jeszcze tu i ówdzie piece, prndiulkujące w oparciu 

o węgii.€1 d!r>zewny, doa-starca;ają·c w 1861 r. ipooad połowę 

(520/o) surówki. Mimo widocZ'l'l.ego postępu Górny Śląsk 

w porówna1niu z Zagłębiem Westfalskim pozostawał 

w tyle pod względem rozwiązań technicznych. 

Uległa stopniowo zmianie dawna, tradycyjna od w~e­

ków lolk:ahzacja zakładów przemy<Słowych budowanych 

dotychczas w pobHżu lasów i rzek jako źródeł surowca, 

opału i energii. W miarę przechodzenia do e:ksploata•cji 

złóż węgla kamiennego, niezbędnego do rozwoju nowo­

cze&nego hutnictwa, rozwijało się ono w bezpośrednim 

sąsiedztwie kopałń węglowych, dając początek utrzy­

mującej się do dziś lokalizacji w oko•lri.cach ówczesnych 

wsi Zabrza, Siemianowic i Katowic. Ośrodek górno­

śląski uzyskał też przewagę nad Zagłębiem Wałbrzys­

kim, ugrunrtowując swoją pozycję w rniairę szybkiego 

zwiększania produkcji górniczo-hutniczej, choć JUZ 

wówczas ustępował zachodnioniemieckiemu zagłębiu 

przemysłowemu. 

Główną, domi·nującą pozycję wśród górnośląslcich 

kopa1ń i hut u't!Pzymywali ·j:un!krzy, wł>aścióeile •wtiell-
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kich '1a1yfU1ndriów, ikisiążęta Holhe.n1olhe, ·hrabaowie Henc­

ke'l von Donnersmarck, Hochen!bertg, Ba11lestrem. Spo­

Taidyiczni•e dio'C'ho'd!ZiJ.i dio iwi•elllkiego zna·cz;enlia taikże 

pTzeds.iębioTcy 'POchodzeni.a miiesz;czańiskiego, jak Win:k­

łer 1i Godula •w prtzemY'śle •cyl!1!kowytrn. 

Przemysł włókienniczy z.ao!kalizowany był na Pod­

górzu Sudeckim (tkactwo bawełniane i l!I1iane) oraz w 

okolicach Wrocławia i Jeleniej Góry (sukiennictwo). 

Pozycja sukiennictwa dolnośląskiego uległa poważnemu 

osłabieniu w ciągu pierwszej połowy XIX w., z powodu 

odcięcia tych terenów ad ipolski0h i rosyjskich rynlków 

,zbytu . Natomiaist w wytwóirczości lnianej i bawełnia!I1ej 

postęp teC'hnicZJ11y 'U<biudnia~o dU'że rozip!roszeniie produ­

centów. W tym samytrn czasie w Anglii uipowszechniała 

się szy<bko zmechanizowana pTOdulkcja pTZędza!linkza, 

konkurująca skwtecznie z zacofanym technicznie prze­

mysłem rękodzie'1niczym na kontynencie. W 1830 r . 

istniała na Śląsku zaledwie jedna mechainiczna pTzę­

dzal.nlla 1111u, w 1852 .r. było iich idz1eSięć, a'1e w ·całej tej 

gałęzi wytwórczości dominowało wciąż przędzalnictwo 

ręczne . Pro'dlll'kcj·a lniana na Śląsku, naistawiona głównie 

na o'bsługę zagTainicznych rynków Zbytu, o'dcruwała 

też do1!k<liwie sikutki kryzysów przemysłowych z lat 

1836 - 1838 i 1842 - 1844 na zadhodzie Europy, jak rów­

nież wzmagającą się kon'kurencję produkcji bawełnia­

nej. Po 1850 r . zaczęła chylić się ku upadkowii, a miej­

sco·wi, przeiważn!ie drolbnli producen'Ci, 2lmuszen1i oosia'li 

do emigracji z terenu Śląska w głąb Niemiec l\lb za 

ocean. 
U schyłku omawianego okresu wzrosło znaczenie 

Wrocławia jatko waŻ!I1ego ośrod'ka produkcji fabrycznej. 

Z miasta o charak>terze handlowo-rzemieślniczym w 

pieTwszej połowti.e XIX stu[eci!a przekształcił się Wro­

cław w centrum przemy•słowe całej prowincji. W 1840 r. 

istniały tu 4 fahrylki chemiczne, 2 fa'brY'ki papieru, 

103 



12 drnkarni per1ka11u, 12 iprzędzalni JPOńczoch, 2 falbu:ykii 
mebli. Rozwój dużych prze'dsię'bioretw przemysłowych 
prowadzlił do pa'll!Peryizacj•i TZ€1SZ drobnych producentów 
rzemieśl1!1j0zych i w !ko:nse'kiwencjli do .padipru-zą1dkowa­
nia icl1 zamożmym 1kapita1'istoun. Teindencje te wystąpią 
eiLniej po 1864 r. w ZJWiąizlru z wyl8'0ką 1lmniu·nlktiuirą ll1a 
wyroby iprzemys:bowe w ~.ata.ch jedm:rczerua ii podbojów 
Niemiec. Na rozwoju gospodarczym ŚlątSka ciążyło 
jednak ujemnie odcięcie tych ziem kordonem celnym 
od terenów Królestwa Polskiego i Galicji, co ujawni1o 
się szczegóilniie ostro w dzie1d:zi!nie ikomiu.n.iikaicj.i lkdl·ejowej. 

Po 1815 r. nastąpił gwałtowny u.padeik tkactwa wiel­
kopolskiego. Utrata ryników zby·tu w KrMestwie Pol­
skim i w Rosji wskutek ochronnej taryfy celnej 
z 1823 r., konlkurencja pruskiego rzemiosła i manu­
faktur zahamowały rozwój tego przemysłu. W 1834 r. 
istniało tam zaledwie 450 warsztatów, w porówl!1aniu 
z 1113 w 1819 r. Tkacze z mia·steczelk wielkopolskich 
przenosili się w tym czasie masowo na teren ośrodka 
łód21kiego w Królestwie Polsk·im, korzystając z z·achęty 
i opieki władz państwowych p0111Ski'Ch. 

W Poznańskli.em u.brzymywała się w tej sytuacji prze­
waga drobnych rękodzielniczych warsztatów o prymi­
tywnej tecrorice, produkujących na miejscowy ryne!k: 
zbytu. Ich liczba po 1830 r. spadła; stosunkowo najlepiej 
prosperowały takie gałęzie rzemiosła, ja'k szewstwo, 
kraiwiectiwo, kował•sitwo, pie:kairstwo i rzeźnictwo. Zwięk­
szyło zma0zmie tpra'duikcję 1rzemiiosło budowlane, uczest­
nicząc w ointenisywnyrrn budiownli0twie mul!"owanym w 
miastach i wsiach Wielkopolski. Rzemio'Sło to było 
jednak drobne, rozprosz0!!1e i rzadko posługiwało się 
siłą najemną. Brak żyw-szych tendencji rozwojowych 
wyrażał się w utpzymywaniu przez całą piierwszą po­
łowę XIX w. niezmiennej techniik·i rę'ko'dzielniczej. Do­
piero w 1859 r. w wielkopolskim krawiectwie zastoso-
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wana po raz pierwszy maszymę do szy cia, w szews­
twie - w 1861 r. 

W miarę rozwoju uwidaczniała się coraz si~niej ten­
dencja do uzale:bniania drobnych p;ro'Cliucentów od za­
możniejszycih przedsiębiorców, jak również od miej­
scowego •kupiectwa, stosujące.go różne formy nalkładu 
ka:pitaldstycznego. J ecbnbcze~rnie •zaś utrwa'lający się 
wówczas !romiczy charalkte.r 'P'f'O'Wial.>cj•i ITTlie dios:ta!rczał 
bodźców do szyibszego iu.prze<mysfo•wli.e<nia. Za1po0zątko­
wa1na w faitacih czterdziestyc'h ll'O'Zlbudowa kolej<ruictwa 
także n~e przy1nioo~a w tym zalk:resie poważini-ejezyc'h 
zmia:n, umoż.Jiiwiła nat•ornń,as't Wlię/kiszy na1pływ wy!I"obów 
przemysłowych z głę!bi N'iemliec, ce z lkdlei jeszcze sil­
niej ogira'll'~C'załro II'ozwój wri.el:k01p0il.slk.iego rzemrosł>a i prze­
mysł>u. Na tym tle wypadnie odnotować założenie w 
Poznaniu w 1846 r. falbryki narzędz':i rolniczych Hipo­
lita Cegielskiego. W sumie więc niedorozwój przemY15ł·u 
i słaba urrbanii.zacja spowo>dowały, że od połowy stu­
lecia nalS'tąpił si1lny od'pływ miejscowej ludności wiej­
skiej i d'ro'bnomieszczaństwa w głą'b prowincji pruskich 
bądź do Ameryiki. 

Pomorze przeżywało po 1815 r. Sku'ttki niedawnych 
wojen napoleońakiich, któ!re dotkliwie zacią·żyły nad 
całokształtem życia gospodarczego tej prowincj•i. W o'd­
różnieniu od Śląska, reformy pwkapitallistyctne ogra­

_ niczające przewagę feudalnego rzemidsła nie przyniosły 
żywszego postępu w miejscowym rzemiośle i przemyśle. 
Główną przyczyną zastoju było o'derwanie prowincji 
od Królestwa Po.J>skiego i Gailicji oraz wysokie cła na 
granicy •z Królestwem wprowadzone w latach 1822 -
- 1823. Utrwalał się w rezul>tacie rolniczy chara'k'ter 
tych ziem, utrzymywała się gospodarcza i poliotyczna 
przewaga wiellkich właścidE'li ziems'kich, wynoszących 
największe korzyści z odgórnej reg-uilacji stosunków 
agrarnych. W tej sytuacji Tozwój rzeirnio'Sła i przemysłu 
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po 1830 r., podobnie jak w Wielkopolsce, szedł w kie­
runku rozbudowy przetwórczości rolinej, w tym głównie 
cukrownictwa. Zwiększała się liczba młynów źboż<J­

wych, oleja1rrni, tarlaków, papierni, browarów i gorzelni . 
Rosła produtkcja innych przedsię'biol'Stw przemysło­

wych powiązanych z folwarkiem dbszarniczym, jak 
krochmalnie, cegielnie, wapienniki i huty szkła. 
Przemysł fabryc2.1ny rozszerzył swą produlkcję do­

piero w czwartym dziesięcioleciu, głównie w Gdańsku 
i Elblągu. W 1837 r. powstała stocznia Schicha1u'a w 
Elblągu, baird:ziej wówczas U1p.rzemysł0Wlionym od Gdań­
ska. W 1849 ir. istniało tutaj 316 różnych zakł·adów 

zatrudniających 991 robobników fabirycznych, w tej 
liczbie najwięlffiza fabryika bawełny, 4 fabryki płótna, 
4 - tytoniu, 3 fabiryki wagonów i wozów, 2 - żeiaza 

i 2 fabryki maszy111. W tym samytm cws.i·e Gdańslk lkzył 
127 zakładów zatrudniających 800 robotnilków, w tym 
fabryki: prochu, żelaza, maszyn, rafineiria cukm, olejar­
nie ti 2 falbrykti tyto1I1i'11. Wylbibni•e 1pirzemysło'Vvy chairatk­
ter miało przedmieście Gdańska - Chełm, liczący 423 

robotników. T:rzecii<e główne rnri.asto .po•r'towe Pomorza 
S21czec-im, .przelkształcał>o się wówczas w największy na 
P<()Illorzu ośrodek rp.r<zemysru stoczrriowegio, 71VVięktszają<e, 
zwłaszcza po 1840 r., licźbę zakła•dów i robo'tniJków fa­
brycznych. 
Około połowy stulecia, oceniając g>lobal111ie, pirzemysł 

pomorski tkwił jeszcze w stadium manufalkturo'Vvym. 
Ze 152 maszyn parowych ponad 50°/o przypadało na 
rejon szczecińslki. Pierwszą fabryką, w której w 1817 r. 
zastosowano maszynę parową, była rafineria culkiru 
w Gardnie w p ::rwiecie gryfińskim. 

W 1837 r. wyprodukowano pierwszą maszynę pa­
rową na Pomorzu Zachodnim, w 1846 r. 22 fabrycz;ki 
posiadały już mcrSZY1J1Y pairowe o łąc21nej sile 258 KM. 
W przemyśle stoczniowym Szczecina dominował jesz-
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cze irzemieśl!niic'zy chairakter prrodulkcji, choć postęp 'tech­
niczny pchał do przeksZJtałceń w kierunku zmecharri­
zowanej wytwórczości faibrycznej. Od 1841 r. zaczęto 

budowę statków parowych, zaś w 1851 r. powstała 

w Szczecinie pierwsza, na obszarze ówczesnych Prus, 
stocznia „Wulka•n", w 'której przystąpiono do budowy 
olcrętów żelaznych. W 1859 r . zbudowano przy niej 
także fa•brykę parowozów. Rozwijało się również wiel­
kie przedsiębiorstwo s'tocZJniowe i maszynowe pod 
nazwą Zalkla'dy Odrzańskie, wyrosłe w 1837 r. z ma·łej 

odlewni. 
Z innych zakładów wyróżniała się założona w 1845 r. 

fabrycZJka zapałe'k w Sianowie, duża fabrylka papieru 
w Koszalimtie oraz liczme mniejsze przedsiębiorst'wa, 

jak: młyny, browary, krochmalnie, gorze'lnie, cegielJ.nie, 
tartaiki. Przemysł włókienniczy, w wię'IIBzości rozpro­
szony na wsi mazmrSkiej maz zlokalizowany na terenie 
Pomorza Gdańskiego i Szczecińlskiego, nie zna>lazł po­
myślnych warunlków rozwoju wsk.urtek ekspan1Sji wy­
twoTów ·za·cho'dni'ci.pTus'bch prnw.incji, ułaltwio'l1lej w wy­
niku poprawy stanu komu•niik·acji. 

Ogól·nie mecz birnrąc, szy'bciej rósł przemyisł w mia·s­
tach portowych, głównie w Szczecinie, choć j'll'ż wów­
czas przemysł pomO'I"Ski pod względem tempa rozwoju 
powstawał wyraźnie w tyile za środkowymi i zachod­
nimi prowincjami niemieckimi. Najdotkliwiej jednakże 
odczuwał upośle'dzenie Gdańs'k, gdzie przekonanie o ko­
nieczności więzi z ziemiami polsikimi ugruntowywało 

się coraz powszechniej. Przed ro'kiem 1870 w wytwór­
czości przemysłowej Pomorza, zwłaszcza w przemyśle 
stoczniowym i maiszynowym trzech miast pOTtowych, 
zaznaczył się rozwój produ'kc'ji fabrycznej. 
Postępująca mechaniwcja produkcji była ba.rdziej 

zaawansowana na Górnyim Śląsku, gdzie zwłaBzcza w 
hutnic'twie żelaznym uwidoczmił się największy postęp 
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techln.iczmy. W Wiellkopohsce natomi1ast początku me­
chanizacji w przetwórczości ro~no-'Spożywczej były sto­
sunkowo nieznaczne. W rzemiośle miejscowym przewa­
żał wciąż zacofany pod względem technicznym sposób 
produkcji rękodzielniczej. W początkach drugiej połowy 
XIX stuleci'a stosunki w przemysle zaboru pruskiego 
miały ju·ż wyra:bny choo:akter ka•pi'ta1i\5tyczny. 

Ostatnie dziesięciolecia XIX w. przy:n~ooły dal<Szy, 
poważny rozwój przemysro na Górnym Ślą'sk'll, zwię­
kszając dystans dzielący tę prowincję od innych ziem 
polskich. Spośród t!rzech głównych gałęzi miej'Scowego 
przemysro cięi!kiego na pierW<Sze miejsce wysunęło się 
górnictwo węglowe. Przesąd2liły o tym 21miany w tech­
nice produlkcji, głównie zastąpienie w latach 1870 - 1885 
węgla drzewnego węglem kamiennym przy wytopie 
górnośląskiej 'Surówki że'la'Za. W nastę:pstwie poważnlie 
wzrosło zapotrzebowanie na węgiel kamienny . Jego 
ogromna kariera była jednocześnie wymowną i1ustrac'ją 

postępu gospadarczego w ddbie uksztaMowanego kapi­
talizmu wolnolkonilmrencyjnego. Wydo'bycie węgfa 

zwiększyło się dwudziestopięciolkrotnie, osiągając w 
1900 r. blii.Sko 25 mln ton przy zatrudnieniu 70 tys. 
robotników, tj. trzyinaistokrotnie więcej w porównani1u 
z połową stulecia. W 1913 r. wytl.obyto już 44 ml•n ton 
węgla kamiennego przy stanie zatrudnienia 123 tys. 
robotników. 

Druga pod względem znaczenia gałąź przemysłu, 

górnictwo i hutnictwo żelazn e, rozwijała się pod wpły­
wem rosnącego zaportrzebo'Warnia rynk'll weiwnętrznego 
w oparciu o nowe zdo'bycze techniczne w wytopie że­
laza i produ'kcji stali. Spadelk wydo'bycia rudy żelaz­

nej ws<kute'k wyczerpania po'kła'dów górnoślą'Skich ['e­
kompe111sowany był zwię'kszooytrn iunportem rud szwec!Jz­
kich. Tempo rozwoju hutnictwa żel aza, zwłaszcza wy­
tcpu stali, nieustannie rosło pod wpływem potrze'b 
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przemysłu zbrojeniowego w olkoresie jednoczenia Nie- · 
miec pod hegemonię Prus. 

Trzecia gałąź przemys~u ciężkiego - górnictwo i hut­
nictwo cynku - przeżywała po 1870 r. kryzys, spowo­
dowany wy"Czerpywaniem się po'kładó'w Tudonośnych . 

Zwięlkszono w tej syt·uacji import rud z po1bliskich 
Zagłębi Kra'kawskiego i Dąbrowskiego, jak również 

z innych krajów. Produlkcja cy.nku wyniosła w 1888 r. 
prawie 87 tys. ton, a w 1913 r. O'Siągnęła 169 tys. ton, 
choć jednocześnie utdz~ał Gómego Ślą•ska w śwuatowej 
produikcji cyn'ku poważnie zmalał, wynosząc w 1913 r. 
zaledwie 170/o. 

Rozwój przemysłu ś1ąskiego dokonywał się w sposób 
niarównomieriny; cechowały go na przemian okre'Sy 
wieiJ.lkich s'koków i zahamowań. Po 1864 r. w latach 
ekspansji Z'brojnej Prus, aż do zjednoczenra Niemiec 
w 1871 r ., tr1WaŁa 'lroniunJki~ura przemysłowa, zail1amo­
wana następnie przez .kryzys w latach 1873 - 1'880 i de­
presję 1884 - 1887. Wydarzen:i!a te .przyspleszyły proces 
koncentracji u cenltrallilzacj1 iprodiu'kcjl ,przemysłowej, a 
·to z ~olleli o.znac·ZJało =-~ernclh wollnej lkonlkUtTencji kapi.­
tallistyc:zmej w gospodaTCe ś~ą·ska. W c~ąig1u osta·bn1clh 
dwóch dziesięciolleci XIX w. wraz ze zwię'k-szeniem się 
rozmiarów niektÓ!rych zakładów przemysrowych uległa 
zmniejszeniu ich liczba. W okresie 1869 - 1913 liczba 
kopalń węgla spadła ze 103 do 63, ale równocześnie 
dziewięciokrotnie wzrosła Hc'zfba !Tdbotnilków przypada­
jących na 1 'Zatkład i dwuna\S't:Oikrotnie zwięikszyło się 

wydo<bycie. W górnictwie węglowym w 1890 r., spośród 
56 czynnych wówc:1Jas kopalni, tyiliko 15 zatrudniało po­
wyżej 1 ty•s. robOltników, dostarczając zarazem aż 72°/o 
całego wyidiobycia na Górnym ś•ląsku. Około 2/3 węgla 
dootarczały kopalnie należące do państwa i sześciu 

śląskich jU111'krów-lbaJ!"onó1w węgJ!owyc'h (hr. Henokell­
-D=ersmaJrc'k, hr. Ba~[estrem, hr Schatf;fgotsch, iks. 
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Hohenlohe, ks. Pless, hr. Thiele Winckler). W przemy­
śle żelaznym 4 fi.rmy : Zjednocz:me Huty Królestwa ;i 

Lawry (Verei'fli1gte Konigs und LaU<ra!hutte), Huta Bi·s­
marc·ka, Górnośląska ~)półka Akcyjna Wy<J"obów Ko.lejo­
wych (w skrócie: Oberbedarf) i Górnośląska Spółka 

Akcyjna dla Górnictwa i Hutnictwa Żelaza (w •skrócie: 
Obereisen) dawały w 1887 r. 66,40/o ogólnej produkcji 
żelaza górnośląskiego, przy czym tyl'ko pierws·ze z wy­
rnienio.nych zrzeszeń dostarczyło 33,7°/o. 

Podo'bnie rzecz się miała z przem)"Słem cynkowym. 
Już w 1890 r. 5 spośród 23 czynnych wówczas hut 
cynku wytopiło 61,80/o cyn1ku górnośią6'kiego. W 3 kon­
cernach, a mianowicie: Śląskiej Spóke Akcyjnej dla 
Górnictwa i Hu1tni0twa Cyniku (Schlessiisc'he AG fi.i<r 

BergbO!u U<nd Zi·nkhi.ittenlbetrieb), w zakładach Giesche 
i Hohenlohe s'kupiało się 68,40/o wytopu cynku, 54,4ó/o 

wydobycia galmanu i 56,4°/o wydobycia blendy. Proces 
podponądkowywania całych działów przemysłu na•jsil­
ruiej-szym 1prz;edsięlbiorstwom 1uła<t•wli.afo tworzeme zrze­
szeń akcyjnych, w których jun'krzy ślą6'cy odgrywali 
decydującą rolę. Powstawały w ten sposćib przedsię­

biorstwa kom'binowane, o strukturze tzw. pionowej, łą­
czące pod jedną firmą zaikłady dostmczające SUiJ"owi:ec, 
półfabrykaty i fa1bryka1ty. Na przykład Katowiic'ka Spół­
ka Akcyjna około 1900 r. skupiła w swoich rękach 100/o 
wydobycia węgla, ponad 50/o wydo1bycia rud żelaza, 

7,5°/o wytopu surówki oraz zapewniła sobie wpływy 
w innych pokrewnych dziedzinach przem)"Słu górno­
śląskiego drogą wykupu akcji i ·powiązań personalnydh. 
Od schyłiku stulecra w pnemyśle cięiJkim Il'a Górnyun 
Śląsku tworzyły się też związJki typu 1kartefowego 
o organizacji poziomej, tj. ograniczającej się ściśle do 
jednej gałęzi przemysłu . 

Przemysłowcy górnośląscy uczestniczyl~ również w 
ogólnoniemieckich zrzeszeniach monopolistycznych. 
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Przed 1914 r. dotarły na Śląsk kapitały zamiejscowe, 
berlińskie i zachodnioniemieckie, choć nie zdołały one 
osłabić dominujących pozycji miejscowych maignatów 
i junkrów. Koncentrncja prod•ulkcji, choci'a•ż w mniej­
szym stopniu, dCJ/koniwała się taikże w inny0h o'kręgach 
przemysłowych Dolne'go Ślą•s'ka oraz w Zagłębiu Wał­
brzyskim. Najsłabiej zaznaczyły się te procesy w iróż­

nych gałęziach śląskie.go ·przemysłu lekkiego. 
W 1913 r. największym stopniem koncen1iraicjii cha­

rakiteryzował się górnośląs'ki przemysł żelazmy . 5 wieQ­
kich korncerrnów posiadało 23 z 29 czynnych wówczas 
wielkich pieców, zatrudniając 3/4 wszystkich rolbotni­
ków przemyisłu żełaznego. W górnictwie węglowym 

koncentracja 'była mniejsza, choć i tutaj 10 najwięk­

szych przed\Sięlbiorstw w 1912 r. dostairczało 3/4 wydo­
bycia. W przemyśle cynkowym według danych z 1910 r . 
prawli.e carość prO'c:Lukcji była Skoncenitrowaina w 6 naj­
więikszyc!h za'kładaiclh .prrremysłoiwych. 

Efektem postępujących procesów 'koncentracji i mo­
nopołizac·ji były ol'brzymie zys'ki zrzeszeń monopoli­
stycznych. W lafach 1913 - 1914 dywidendy wypbcane 
udziałowcom Hu1ty Donnernmardka sięgały 12°/o, Hulty 
Bismarcka - 9°/o, a kursy akcji poszczególnych towa­
rzystw systematycznie szły w .górę. W tej sytuacji 
m~ejscowi potentaci przemysłowi zaliczai!i się do grupy 

· najbogatszych ludzi w ówczesnych Niemczech. W licz­
bie 10 inajzamożniejszych kapitaliistów Rzeszy było aż 
7 góMoSl.ąskich junkrów z hrr. Hendkel von Donners­
mardk i 'ks. Hohenlohe na czele. 

Szyibkie w stosun~u do innych ziem pol's'kich tempo 
rozwoju przemysłu gótrnośląs'kiego nie może jednakże 
przesłOlllić faktu rosnącego u•pośledzenra gospodarczego 
Śląska w Skalli ogólnonie.mfieckiej, w szczególności na 
rzecz Za>głę•bia West!fa•lsko-Reń.Skiego. Zwła•szcza od 
schyłiku XIX w., wraz z ·przejściem w stadium imperia-
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lizmu, górnośląskie zagłębie przemysłowe odczuwało 
dotJkli wie d)"skryminację ze strony ogólnoniemieckich 
związ'ków monopol<istycznych. W warunkach zaosllrza­
jącej się kon1kurencji peryd'eryjność prowi111cji śląskiej 
i związane z tym większe koszty transport'U oraz za­
późnienie techniczne powodowały stopniowe odsuwa­
nie miejscowego przemysłu od dotychczasowych ryn­
ków zbyt•u. Zwięiklszone zaś cła na granicy z Królest­
wem Polskim utrudniały dostęp do naturalnego za'P'le­
cza rynkowego na obszarze pozostałych -z;iem polskich. 
Procesy te wymownie rysują się na przykładzie prze­
mysłu węglowego. Jeszcze w 1890 r. Berlin pocMarniał 
72,58°/o wewnętrznego zbytu węgla z 'kopalń górno­
śląskich, gdy już w 1894 r. liczba fa zimafała do 66,060/o, 
wy•nosząc w 1898 r. - 60,190/o, a w 1910 ir. - ty'llko 
40°/o. Ta sama tendencja spadkowa charakteryzu je 
udział śląSkiego hutnictwa żelaznego w zaspOlkajainiu 
potrzeb rynku Rzeszy niemieckiej. W 1881 r. produ'kcja 
surówki w hutach Górnego Śląslka stanowiła 11,20/o 
wytopu w całym państwie, aby w 1896 r. spaść do 
9,70/o i obniżyć się jeszcze 'bardZJiej w latach następ­
nych.. O i1le w 1871 T . przemysł Śląska dawał 14,80/o 
produkcji całych Niemiec, to już w 1912 r . udział 
Śląska spadł do 5,90/o. 

Wolniejsze niż w okręgach zachodnioniemiedk:iich 
tempo rozwoju przemysłu śląS'kiego, słalbszy postęp 
techniczny, najn~ższe w skali ogó1nopaństwowej sta•w­
ki robocze, peryferyjność w stosunlku do ryrriku we­
wnętrznego i odcięcie tej dziel1nicy od naturalnego za­
plec:z,a - ziem polskich zaboru rosyjsITTego i austroiac­
kiego - były wymownymi ·znamionami upośledzenia 
gospodarczego tej najbardziej przecież uprzemysłowfro­
nej części ziem polslkich. Dyskryminacja ta ujaWII1iła 
się najos'trzej w dkresie rosnącego podporzą<lkowan!i.a 
życia gospodarczego zrzeszeniom imonopo'li:S'tycznym 
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i potęgującej się rywalizacji imper,iaiJ!istycznej na ryn­
kach światowych. Karlele śląskie usiłowały w tej sy­
tuacji penetrować silniej na pdbliskt.ic'h teremach Za­
glęlbia Dąibrowsk'iego ·i Kralkowśkiego, tworząc tam filie 
swdi'Ch iprriz!edsi.ębio!J:!Sltw . Żywotne ·z;aó.111teresowairuie 
śląskich sfer przemysfowych normaliz;acją stosunków 
handlowych z K'fólestwem Polsikim znalazło także wy­
raz w dążeniu do zalkończeni•a wojny celnej Niemiec 
z Rosją w lafach 1893 - 1894. Piliną potrzebę powiązań 

rynkowych ziem polskich ·zaboru pI'uiskiego z zalborem 
rosyjsklirn potwierdzało taikże stanowisko burżuazji 
głównego miasta dolnośląskiego - W;rocławia - doma­
gającej się budowy dogodniejszych połączeń kolejo­
wych z Łodzią i Warszawą. 

Po 1870 r. uległy da'liszemu pogłębieniu różnice w 
stopniu uprzemysłowienia obsza['ÓW po1sikich podleg­
łych Prusom. W dalszym ciągu najsłaibiej rnziwijał się 
przemysł Wielkopolski. i Pomorza. Wynikało to m.in. 
z braku kopalin oraz wysokiego poziomu miejscowej 
produkcji rolnej, dostarczającej wciąż większych nad­
wyżelk płodów pTZezinaczonych na szerszy rynek :zibytu. 
Tym też tłumaczy się szybki rozwój tych gałęzi prze­
mysłu, które bezpośrednio wiązały się z przetwórstwem 
rolnym, tj. cu'k'!'ownictwa i gorzelnictwa. Obie gałęzie 
przemysłu o'dgtryiwały na terenie W4€ilkoipoll:siki :po 1870 '!'. 
najwa'żniejszą rollę w gvspodarce !P;roiw:i;rncji, wysuwa­
jąc ją zarazem na prnod!ują·ce miejsce w skatli ogó1Jno­
po'1·S'kiej. Po 1885 r. culkrownictwo miejscowe dostarcza­
ło 9 - 16°/o produkcji oulkru całych Niemiec . W 'latach 
1910 -1913 wartość crukru wyprodulkowanego w Wiel­
kopolsce sięgała 40 m1n marek, tj. 19 marek przypa­
dało na 1 mieszkańca. Produkcja na głowę ludności 
była tu wyższa ni·ż we wszystktlch innych g·ałęziach 

przemysłu. Przemysł gorzelniany po 1870 r. dostarczał 
14 - 200/o spirytusu wyrabianego w całym państwie. 
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Obie dziedziny wytwórczości już wówczas przybrały 

charnkter produ'kcji fa\brycznej, górując technicznie 
nad cukrownictwem i goTZelinictwem w pozostałych za­
borach. 
Duże znaczenie miał przemysł metalowy z falbryką 

H. Cegielskiego w PoznaJlli.u oraz warnztatarni kolejo­
wy mi w Pile i Bydgoszczy. Dominowała produkcja ma­
szyn rolniczych, a łączna wartość wyrobów tuż przed 
1914 r. sięgała 13 mln marek. Przemysł chemiczny 
reprezentowany był przez fabry'ki nawozów sztucz­
nych R. Maya w Sitarołęce, Mikha w Pozmaniu i Lu­
boniu oraz sodownrictwo, oparte na eksploaitacji złóż 

soli w Inowrocławiu. W 1875 r. było czynnych 9 ga­
zowni, a w 1907 r. już 44. Do czasu przeSil.eni>a w la­
tach 1903 - 1908 wyróżniał się też znaczeniem i roz­
miarami produkcji wielkopo'ls'ki przemysł budowlany. 
Mniejszą rolę odgrywał przemysł drzewny, meblars'ki 
i ceramiczmy. Lą=ą wartość produlkcju przemysłowo­

-rzemieślniczej Wie'lkopolski przed 1914 r. szacowano 
na 750 mln marek, tj. 358 marek w PTZelli.czeniu na 
1 mieszkańca. W stru•kturze wytwócrczości pr.zeważał 

przemysł le'k'ki o eharaktfilze konsumpcyjnym, prcy 
czym aż ponad 800/o ogólnej liczlby zakładów stanowiły 
zakłady dTOlbne, z nazwy ty'lko będące fabrykami, roz­
proszone na obszarze całej prowirncji. W 1895 r. z 23 
przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 200 robotni­
ków aż 14 znajdowało się na wsi, 7 w małych miastecz­
kach, a tyl'ko 2 w Poznaniu i Bydgoszczy. 
Również pod względem wyposażenia technicznego 

przemysł Poznańskiego ustępował prowincjom rdzen­
nie niemieckim, zajmując w skali ogó•lnopaństwowej 

ostatnie mtiejsce wespół z Warmią, Ma·zurarni i Pomo­
rzem Gdań•s'kim. Zacofanie to wynik:aki m.in. ze sła­

bości miejscowych kapitałów, nadmiaru taniej siły ro­
boczej oraz polityki władz państwowych. Urzędy prus-
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kie stosowały bojikot polskich wyrobów, dys'krymino­
wano przedsiębiorców - Polaików w polityce pożycz­
kowo-'kredytowej. Dotkliwie dawał się też odc:vuć brak 
polskiej inte'ligencji technicznej, co 'było rezultatem 
pozbawien<ia całej prowti.ncji wy:ilszych uczelmi oraz 
średnich szJkół technicznych. 

Od końca XIX w . w=ógł się wdizrał kapitałów nie­
mieokich w przemyśle Poznańsldego, co z kolei wywo­
łało wzimO'żoną akcję samoobrony ze strony polskiej. 
Szczególnego znaczeni.a nalbrafa w tym zakresie nasila­
jąca się od końca stu~eci:a akcja dobrowolmego zrzesza­
nia pols'k.Jich środowiSk mleszcz;ańskich w formie spó­
łek akcyjnych . Dominowało w nich wyraźnie ziemiań­

stwo, skupiające w swych rękach około 500/o całego 

mająvku przemysłowego. Na dl'lllgim miejscu znalazł 

się dopiero 'kapitał kupieckJi. Państwo natomiast nie 
przejawiało wówczas żywszego zainteresowania dla 
działalności etatystyc~nej. 

W latach siederrndz:ies1ątych XIX w. nastąpił koni·ec 
trwającej od d2li.esięaioleci prosperity rzemi.osła wieI­
kopolSlkiego. Spaldek znaczenła produ!kcji rne:mieśl:ni­

czej trwał nieprzerwanie do 1914 r. Utrzymywał się 

w tej sytuacji drobnotowarowy charalkter rzemiosła, 

obywającego 1się pDzeważmiie ·bez ·siły rrmjemne•j. W q:e­

je:ncji pozmańskiej w 1903 r . aż 580/o warsztatów nie 

zatrud1I1iało najemnych robotn!ików, a 12,8°/o k-0rzystało 

z pomocy uczniów, czyilli ponad 700/o ogólnej liczby 
warsztatów funkcjonowało 'bez 12Jaitrudnienia wykwali­
fikowanego, najemnego robotl!1iika. ów drobn-0towaro­
wy chara!kter Tzemiosła wielkopO'ls'kiego, w zestawieniu 
z rozwojem pTZemysł·u rolno-pJ?Zetwórcze<go, stanowił 

o abliczu gO'spodarczym prowincji z wybijającym się na 
czoło rolnictwem. Mła;rą tego była str-uktura zatrud­

nierna ludności. Z •prrzemyisłiu ·żyło w 1882 r . 17,20/o, 
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w 1895 r. - 20,70/o i w 1907 r. - 23,40/o ogółu miesz­
kańców. 

Miejsce ziem pomo:rskich w gospodarce państwa nie­
miecikiego przesądziło również o charakterze gospodar­
czego rozwoju tej prowtimcji po 1870 r. Postęp w dzie­
dzinie komunikacji ułatwił jej ekonomiczne podporząd­

kowanie bardziej uprz€mysłowiJOnym ośrod!kom środ­

kowych i zachodnich Niemiec. To zaś zadecydowało o 
losach nriejscowego rzemiosła, tkltóre wówczas upadło 

definitywnie. Równocześni€ dogodne połączerna komu­
nikacyjne z centrum państwa dostarczyły bodźców do 
intensyfikacji rolnictwa i rozszerzenia przetwórstwa 
artykułów ro'1nych. Jalk już wiadomo, przemysł pomor­
ski koncentrnwał się główni€ w Szczecinie, który szcze­
gólnie od połowy stulecia wydatnie się rozwililął. Mia­
sto W~'Tóżniało się spośród wszystkich ośrodków porto­
wych !'"d Baitykiem, zawdzięczając swoje prosperity 
żegludze odrzańskiej i zwią·zikom z pozostałymi ziemia­
mi ipolskimi ·zaiboT'll pruski-ego. ~olkalizowany w SZJcze­
cim!ie prremysł byił najba'l1dzi€j zm~chairui:oowarny i za­
trudniał najliczniejszą rzeszę robotników. Na pozosta­
łym obszarze Pomorza dominował w dalszym ciągu 

rozproszony przemysł roilrni-czy z licznymi gorzelnianri, 
krochmalniami, cukroWIIlłiarmi, młynami i :mkładami 

drzewnym!i. Tylko w nielicMych miastach pomorslkich 
istniały większe zaik:łady przemysłowe , np. w Koszali­
nie, Słupsku, Dębicy KaszuibSkiej, StaTgardzie, Siano­
wie i Lęborku. 

Podobnie prezentowało się uprzemysłowienie Pomo­
rza GdańSkiego. Oprócz Gdańska, ustępującego Szcze­
cinowi pod względem Z1I1aczenia gospodarczego i tempa 
rozwoju, wyróżniały się przemysłowe ośrodki np. Gru­
dziądz, Elbląg i Toruń. O o'bliczu gospodarczym tej 
dzielnicy przed 1914 r. stanowiło także rolnictwo i prze­
mysł przetwórczy. 
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Galicja i Śląsk Ciesz11ński 

Utrzymujące się po 1815 c. zacofanie ekonomiczne 

Galfilcju, pr21ede wszystJkim w zaikresie stoswnlków aigl!"ar­

nych, rzutowało także na sytuację miejscowego rze­

miosła i pTZemysł!u. NaTażone w dodatku na konikuren­

cję baTdziej ro2lwiniętego przemysł!u Ozech i zachodnich 

prowincji AustTii, nie 2Jllajdowały one wa,runków do 

przelkształ!ce111ia się w lpil'Zemysł tyipu manufalki'urowe­

go i falbrycznego. 1822 r. istniało na terenie Galicji 40 

małych hut eksploatujących w prymitywny sposób nis­

koprocentową rudę żeraroą, a'le i ta liczba uległa 

zmniejszeniu w latach następnych. W 1841 r. było tu 

18 wielikich pieców i 14 1kuźnic, głównie w olbwodzie 

stryjskim. Z WęgieT spro!Wadzano wysokoprocentową 

rudę, opą.łu dostarczały lasy, energii - woda, siły 

roboczej - chłop pańszczyźniany. Roczne wydobycie 

w kopalniach węgla kamiennego w zachodniej części 

prowiincji nie p:rizelkraczało 43 tys. W 1816 r. usiłowano 

oczyszczać ropę naftową, używaną dotychczas jako 

smar, ale próby te nie doczekały się wówcza·s szerszego 

zastosowainia. W okoliicach BOTysławia wydo'bywano 

niewielkie Hości gazu ziemnego, w Swoszowicach czyn­

ne były kopa1nie siarki, a na zachodnich krańcach 

eksploatowano w sposób prymitywny miejscowe złoża 

galmanu. Nieznaome ożywienie przemysłu górniczo­

-hutniczego po 1830 r. wyraZliło się w zwiększeniu pro­

dukcji surówlk>i. żelaza z 18 tys. kw.i.nt-ali w 1817 r. do 

65 tys. ikwintali w 1847 r., żelaza lanego z 13 tys. 

kwintali do 23 tys. kwintali. Było to możliwe w wa­

runkach braku ko1n.'kuTencji ze strony innych prowin­

cji austriackich. J ednaikże z chwiilą, gdy budowa kolei 

żela'znych ułatwiła przywóz żelaza z Czech i Moraw 

oraiz z terenu Austrili, galicyjskie hutnictwo wytwa­

rzające drożej i prymitywne technicznie nie wytrzy-
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mało konkurencji i powainie z,mniejszyło produkcję do 
27 tys. kwintali w 1877 r. Ro·zwój 'kolejn!ictwa spowo­
d'ował !!1atomiast wzrost wy do'bycia w pnzemyśle węglo­
wym w Zagłę1Ji'u Karwińskim, na Śląsku Cieszyńskim 
O!raz w okręgu krakaws'kiim. 

W ciągu tego czasu pogłęhił·a się też dysproporcja 
między uprzemysłowieniem Galicji i innych prowincji 
Austrii. W 1842 r. ludność Ga'l-icji stanowiła 28,70/o 
ludności monarchii (bez Węgier, Siedmiogrodu i pogra­
nicza wojskowego), podczas gdy galó.cyjskie zakłady 
przemysłowe stanowiły zaledwie 3,40/o ogól!!1ej liczby 
zakładów fabrycznych całego państwa. W tym samym 
czasie wartość produ'któw wiel1kiej i drobnej wytwór­
czości Galicji dochodziła do 7,50/o wartości produkcj!i 
całej Austrii. W 1853 r. istniało w GaQicjó. łącZITTie 45 835 
zakładów przemysłowo-rzemieślniczych, obowiązanych 
do płacenia poda!Jku z·arobkowego, czyli niespełna 100/o 
ogólnej licz<by tego typu przedsiębiorstw na obszarze 
państwa. 

Skromny rejestr wytwórcwści przemysłowej Galicji 
uzupełniały prymitywne huty szklane w liczbie 20 w 
1822 r., 12 pa1pierni i kilkanaście niewielkich manu­
faktur sukiennych, lnianych i bawełnianych. W latach 
1823 - 1845 powstało 18 małych cu'krowni, z których 
część tylko utrzymała się później. W 1844 r. pracowało 
łącznie 10 cukrowni, w tym 8 we wschodnó.ej Galicji. 
W 1841 r. istniało 11 większych ga·r'barni, 2 fabryki ty­
toniu, zaś według danyclh z 1840 r. było aż 2431 go­
rzelni, 430 browarów. Rosło też wydobycie soli w ko­
palniach Wieliczki i Bochni z 836 tys. kwintali w 
1839 r. do 1309 tys. kwintali w 1849 r. 

Po przeprowadzeniu reformy uwłaszczeniowej nie­
wiele zmieniło się w dZJiedzinie uprzemysłowienia Ga­
licji. Stopniowo wzrastało wydobycie węgla :kamienne­
go, osiągając 60 tys. ton w 1854 r. i 197 tys. ton w 
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1870 r. Natomiast wyraźny postęp zarysował się w 

przemyśle naftowym. Po wyna1lezien~u metody rafino­

wania ropy na na·ftę w 1853 r. przez lwowskich pro­

wizorów aptekarsklich J. Łuka<Siewicza i J. Zecha pow­

stała w 1856 r . pod Jasłem pierwsza rafi111eria ropy. 

W latach sześćdziesiątych usprawniony wstał sposó'b 

wierceń za pomocą maszyn parowych, co w 111astępnych 

dziesięcioleciach doprowa:dz:ić mrało do poważnego roz­

woju tej gałęzi przemysłu galicyjskiego. 

W całej tej d2Jielnicy bra•kowało jednalk żywszych 

oznak postępu. Tkwiła ona na pograniczu dwóch epok, 

z prymitywną gospodarką rolną, zacofanym, drobnym 

przemysłem i wegetującym rzemiosłem. Podstawa raz­

woju techniki prod;ukcji - maszyna parowa - dotar­

ła tu późno i „jakby 111a po'kaz", jak stwierdz:ił wyibitny 

historyk tych ziem Franciszelk Buja'k. W 1852 r. Ga­

licja posiadała tylko 20 maszyn parowych o łącznej 

mocy 251 KM, co stanowiło zaledwie 2,10/o ogólnej 

mocy maszyn parowych za<instalowamych w Austrii. 

W warunkach ogólnego zacofania prowincji dużą rolę 

spełniało rzemiosło w postaci tzw. przemysłu ludowego, 

głównie wiejskiego tkactwa. Rozproszo111e po całej Ga­

licji miało ~ększe skupiska w Wadowickiem, Sądec­

kiem i Jasiels'kiem, dając zatrudnienie dziesiątlkom ty­

sięcy ludności przel1udnionyc'h wsi. Wyprodukowało 

. ono w 1841 r. około 800 ty<S. sz,tuk płótna po 30 łokci, 

łąoznej wartości 4 m[n złotych reńskich. Pro•du'kcja ta 

- sukienna, a głównie lniana - zaspOlkajała przeważ­

nie potrze~y rynku miejscowego. Tylko część płótna 

oraz drelichy z Andrychowa przeznaczano na e'kspoTt 

do Królestwa Polskiego i 111a Litwę. Rozwij•ało się rów­

nież na wsi garbarsbwo (Myślenice, Kąty, Jarosław), 

domowy przemysł drzewny (Kolibuszowa, Kalwaria, 

Tarczynowice), ślusarstwo (Świątniki), gaTncarstwo 

(Strzyżów) oraiz wikli111ii'arstwo i sitarstwo. Szeroki asor-
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tyment produkcji l'Zemieślniczej w Galicji, jej wielo­
branżowość stanowiły charn'kterystyczną cechę struk­
tmy miejscowego przem)"Słu, w dużym stopniu trady­
cyjnego, rozpraszanego i zacofane.go pod względem 
technicznym. 

Stosunki kapitali\Styczne rozszerzały się w tej dzie­
dzinie powoli, stopniowo przenikały do rzemiosŁa w po­
staci nakładu i w dalszej 'konsekwencji prowadziły do 
jego przerastania w manufakturę. 
Pogłę'biało się więc wyraźne zacofanie Galicji w ska­

li państwa Habsburgów, j·ak rÓWin!ież w po.równaniu 
z innymi ziemiami. Także i później w ddbie autonomii 
politycznej Galicji, gdy władzę przejęły polskie sfery 
ziemiańs'ko-burżuazyjne, konserwaty= i marazm eko­
nomiczny ciążyć 'będzie !Ila całdkształcie stośunków gos­
podarczych tej prowincji. Skutków wynikłego stąd 
opozmenia nie zdoła Galicja nadrobić w okresie 
ukształtowanego już kapitalizmu. 

W zestawieniu z tym zacofaniem wyróżniała się po­
zytywnie Rzeczpospolita Krakowska, gdzie pańszczyz­
na zanikła najwcześniej, a uprzyiwilejowana pozycja w 
handlu zagranicznym stworzyła •bodźce pobudzające 
rozwój mieji:;cowego rzemiosła i przemysłu . W rezu'l­
tacie Rzec:zipospo'li>ta Krakowska wysunęła się na czoło 
całej prowincji, utrzymując tę pozycję również po 
1846 r. Rozległe więzi handlowe Kralkowa z Królest­
\vem, Śląskiem i Prusamll. u'legły następnie rozsze:rizeniu 
na kraje zachodnioeuropejSkie. Bogactwa naturalne 
okręgu podkrakowskiego: węgiell, galman oraz rudę 
żelamą, eksploatowali głównie prywatni przedsiębior­
cy, w części też władze miejskie. Kopalnie i huty były 
przewailnie małe i urządzone prymitywnie, a w ich 
stopniowym unowoczesmaniu prnodowali prywatni 
właściciele. W 1817 r. Potoccy sprowadzi'l.i do kopalni 
w Sierszy pierwszą maszynę parową. W następnych la-
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tach zainteresowanie postępem technicznyim wzrosło. 
Zaznaczająca się iprzed 1830 r. tendencja zwyżkowa w 
wydobyoiru węgl:a, galmanu i rudy żelaznej przyniosła 
widoczne efekty. 

Szerzej i szylbciej narastały elementy kapitalistyczne 
w miejscowym rzemiośle, podporządkowanym kaipita­
łowi handlowemu, osła-bionym terż przez produkcję nie 
zorganizowanych w cechy tzw. fuszerów. W tkactwie 
natomiast, mimo protekcjonistycznych zalbiegów Sena­
tu Wolnego Miasta Krakowa, nastąpił spadek ·produkcji 
w wyniku konikurencji tańszych artykułów napływają­
jących z pobliskich Prus. W tej sytuacji spauperyzo­
wani rzemieślnicy 1przenosi'li się do Królestwa. Rozwi­
jały się natomiast rzemiosla usługowe, ja'k szewstwo, 
kuśnierstwo, krawiectwo, a zwłaszcza murarstwo i ka­
mieniarstwo. Rosnący zbyt na rynku weW111ętrznym 
i zagranicznym, rucMiwość kupiectwa w tej dziedzi111ie 
prowadziły do ograni1czania roli cechów i zmian w sto­
sunkach produkcyjnych. Z rzemiosła wyrastała stop­
niowo prod'1lkcj1a typu manufakturowego po210stająca 
pod zarządem jednego przeds.iębiorcy, najczęściej kup­
ca. Proletaryizacji dro'}mych rzemieślników i czeladzi 
towarzyszyło zwię'kszeni€ się w oko'licznych kopal111iach 
i hutach gru;p wolnonajemnych robotni!ków, rekrutują­
cych się ~ośród ludności wsi podkrakowskiej, wolnej 
już od pańszczyzny. Ta bowiem, jak wiadomo, znikła 
w c.iągu czwartego i piątego dziesięcidlecia. 
Rozwijał się więc Kraków jako pewnego rodzaju 

oaza na tle zacofania całej Galicji, wyrastał na duże 
centrum przemysłowo-'ha111dfowe, czerpiąc naJwięcej 
korzyści z tranzytu. Po 1831 r. zaznaczył się dalszy 
postęp w technice górniczo-hutniczej, szerzej wprowa­
dzano maszyny parowe i inne ulepszenia. Jednakże w 
1842 r., wolbec nieprzedłużenia k()['Zystnego układu 
ha111dlowego z Królestwem, a następnie zawarc.ia w 
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1844 r. niedogodnego układu z Austrią, zakończył się 

elfa miejscowych <Sfer burż.uari;yjnyc'h IQkres .pro~rity, 

zaś w dwa lata później nastąpił kres autonomii Rzeczy­

pospolitej Kralkowskiej i jej polityczne oraz gospodaT­

cze podporządkowanie wła'<izom wiedeńskim. 

Na Śląsku Cieszyńskim postęp gospodark.i kapitali­

stycznej zarysował się j·uż w ipierwszym dwudziesto­

pięcioleciu XIX w. Objął on głównie sukiennictwo, 

skoncentrowane w rejonie Bielska. Tu również naj­

wcześniej zastosowane zostały ·U'lepszenia w technice 

produkcji, która w trzecim dzli.esięcioleciu przybrała 

formę manufalktury. Roczna produkcja sukna w latach 

1820 -1831 zwiększyła się z 15 tys. do 50 tys. sztuk. 

Manufaktura podporządkowała sobie drobne okoliczne 

rzemiosło Bielska. Mniej wyraźnie rozszerzyło swą pro­

dukcję górnictwo i hutnictwo, które dopiero po 1830 r. 

wkroczyło na drogę szy'bkich .przemian. W 1833 r. koło 

Frydka w Liskowcu założono dwie młotownie, zalążek 

późniejszej Huty Karola. W 1835 r. zainstalowano w 

kopalni w Dąbrowej pierwszą na Śląsku C~eszyńskim 

maszynę parową, a w 1839 r. w hucie trzynieckiej ru­

szyła produkcja surówki żelaza w oparciu o węgiel ka­

mienny. Jego wydobycie W2lrosło do 142 520 ton w 

1850 r. i 443 542 ton w 1860 r. Warto też zwrócić uwa­

gę na właściwości koksujące wyddbywanego tu węg1a, 

który dzięki rozbudowanej sieci dróg kolejowych za­

spokajał także potrzeby innych ośrodków przemysło­

wych Austrii. Około 1850 r. produkowano już 25 tys. 

ton surówki i 10 tys. ton od!lewów żelaznych rocznie, 

chociaż w tych gałęziach postęp dokonywał się wolniej 

niż w przemyśle węglowym. 

Również bie'l.ski ośrdd.ek włókienniczy przekształcił 

się wówczas w poważne centrum przemysłu kapitali­

stycznego, zdobywając rynk'i zbytu na o'bszarze całej 

monarchii, w państwach bałkańskich i na Bliskim 
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Wsohodzie. Mniejsze znaczenie miało płóciennictwo 
i lniarstwo bazujące na pracy chałupniczej, głównie 
w podgórskich ok<Ylicach Cieszyna, J albłon'kowa i Fryd­
ka. Od połowy XIX w. zaczęło się ono chylić ku u1pad­
kowi, nie wytrzymując konkur-encji wyrobów maszy­
nowych, napływających z sąsiednich krajów czeskich. 
Jedynie oparte na chałupnictwie hafciarstwo i koron­
karstwo wzorujące się ina motywach ludowych utrzy­
mało swoje znaczenie w Wiśle, Koniakowie i innych 
okolicznych wsiach. 

J esli więc uwzględnić całokształt warunków rozwoju 
przemysłu górniczo-hutniczego na Śląsku Cieszyńskim, 
a także ogólny postęp w zakresie mechaniZ!acji w prze­
twórczości przemysłowo-rolnej, widać wyraźnie, iż pro­
wincja ta wyróżniała się korzystniie na tłe całej Ga­
licji. 

Ziemie polskie podległe monarchii Halbsburgów wkra­
czając w stadium przemysłu kapita•listycznego, wyjąw­
szy Śląsk Cieszyński, Zagłę'bie Krakowskie oraiz nie­
wielki ośrodek wokół Białej i Andrychowa, obciążały 
wszystkie konsekwencje nłedorozwoju w dziedzinie 
uprzemysłowienia. 

Okres po 1870 r. przyniósł dalsze pogłębienie trud­
ności. Rachityczna gospodarka prowincji uzależnionej 
od polity;ki Wiednia i kredytów obcych, szczególnie 
ciężko odczuwała skutki ogólnoeuropejskiego kryzysu 
gospodarczego z 1873 r. Krach na giełdzie wiedeńskiej 
pociągnął za sotbą odpływ ka1pitałów olbcych i pogłębił 
trudności miejscowe. Ich wymowny;m odbrciem była 
pierwsza Wystawa Krajowa zorganizowana we Lwo­
wie w 1877 r. 
Rozwijający się od 1865 r. wolnohandlowy kurs w 

polityce zagranicznej zaciążył, jak wspomn'iano wyżej, 
w spo'Só1b fatal<ny lll.a i taQ{ słabej ekonomice GalLicji. Za­
lew jej rynków wyrobami bardziej uprzemysłowionych 
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prowincji monarchii doprowa•dził do dalszego spadku 

produkcji przemysłoiwej. W latach 1870 - 1875 zl•ikwi­

dowano 6 hut szklanych i 5 cukrowni. W następnym 

dziesięcioleciu Galicja w ogóle wprzestała produkcji 

cukru. W 1880 r. na pierwsze miejsce w przemyśle wy­

sunęły się tartaki, następnie przędza1l!n'ie, tkalnie weł­

ny i młyny. W przemyśle ciężki.im rok 1905 przynciósł 

całkowite zaniechanie wydobycia rudy żelaznej, a miej­

scowe hutnktwo ograniczało się odtąd do przerobu nS.e­

wielkich ilości importowanego surowca. Niekorzystnie 

równcież przedstawiała się sytuacja w gómictwie i hut­

nictwie cynku. W tym pierwszym lic:zlba przedsię­

biorstw zmalała z 17 w 1870 r. do 7 około 1890 r., 5 -

w 1900 r. i zaledwie 2 po 1905 r. Spadek wydo'bycia 

rud cynkowych ilustrują też dane z 1907 r. (25 tys. 

kwintali) w porównaniu z 1890 r. (174 tys. k!Wintali). 

W tej sytuacji miejscowe huty cynku przerabiały głów­

nie rudę importowaną, dostarczając w 1890 r. 21 700 

kwintali i w 1907 r. już 83 tys. kwin'tali cyniku. Udział 

tej gałęzi przemysłu w produkcji ogólnopaństwowej 

wzrósł z 400/o do 740/o. 

Rozbudowa sieci kolejorwej zwiększyła :z;apotrze'bowa­

nie na węgiel kamienny wydobywany w okręgu pod­

krakowskim. W latach 1885 - 1905 jego wydobycie 

wzrosło o 260°/o, mimo przejściowego spadku w latach 

1902 - 1903, spowodowanego pożarem ci zatopieniem 

najwięikszej kopalni w J 'aworznie. W 1907 r. łączna 

produkcja wszystkich 8 kopalni sięgała 1400 tys. ton 

węgla, co nie sta1r1owiło nawet 100/o wydobycia w całej 

Austrii . W tej sytuacji import węgfa z pobliskiego Gór­

nego Śląska oraz z Zagłęlbia Dąlbrawskiego znacmie 

przewyższał miejscowe wyddbyccie. Dziwolągiem, bo'leś­

nie upośledzającym i hamującym ro·zwój gaHcyjskiego 

górnictwa węglowego, były niezwykle wysokie taryfy 

kolejowe na prrewóz węgła miejscowego, iprzy równo-
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czesnych u'lgach dla węgfa importowanego, głównie 
pruskiego. W tej sytuacji koszty transportu z kopalni 
górnosląskich ksz;tałtowały się 111ilżej od kosztów trans­
portu węgila galicyjskiego. 

NajbardzJiej widoczny postęp nastąpił w przemyśle 
naftowym. Wprowadzenie u'lepszeń technicznych w 
wierceniach, m.in. zastosowanie wspomnianych wyżej 
świdrów parowych, umożHiwiło ek!sploatację złóż poło­
żonych głębiej w nowo odkrytych rejonach ro'po!lloś­
nych. Postęp ów wiązał się z działa'1nością Stanisława 
Szczepanowskiego, wybitnego polskiego d'ziiałacza gos­
podarczego i ekonomisty, autora słynnego dzieła pt. 
Nędza Galicji. Podjęte przezeń w 1885 r. poszukiwania 
roipy wywołały słynną, pierwszą gorączkę naftową, do­
prowadzając w dalszym efekcie do odkrycia nowych 
złóż. Wydobycie · wzrosło z 20 t)'JS. ton w 1875 r. do 
65 tys. w 1885 r., 190 tys. - w 1895 r., 350 tys. -
w 1900 r. oraz do 800 tys. w 1905 r. W ciągu następ­
nych dwóch lat uległo ono znów podwojeniu w sto­
sunku do 1905 r. Zwiększył się też wydatnie udzń.ał 
Galicji w światowym wydobyciu tego produktu z 1,36°/o 
w 1875 r. do 1,840/o w 1901 r. i 4,800/o w 1908 r. 
Przemysł naftowy na przełomie XIX i XX w. skon­

centrowany był w trzech zagłębiach: Krośnień,skim, 
Drohobycko-Borysławskim i w okolicach Kołomyi. 
Gwa.łtowny wzrost wydolbycia ropy spowodował jednak 
szybkie nasycenie rynku krajoiwego, spadek cen oraz 
olbrzymią spekulację, w czym główna ro'1,a przypadła 
kapitałom obcym, głównie angiel,skiim i niemieckim. 
Polski, przeważnie ziemłańs'ki kapitał podporządkowa­
ny ośrodkom obcym odgrywał od początku rolę dru­
gorzędną. Inną anomalią była dziedzina przetwóristwa 
ropy. W raifineiriarch :ga!lricyjskidh na o.nJi.iejscu 1pirzebwa­
rzano w latach naj'lepszej koniunktury najwyżej do 
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30°10 wydobycia, resztę natomiast wywożono do wyżej 

uprzemysłowionych prowincji Austro-"'Węgier. 

W gór,nktwie !!laftowyim rpaważne ·zirnaczenie rmiało 

również wydolbycie wosku ziemnego, w której to dzie­

dzinie zajmowała Galicja wówczas pozycję monopolisty. 

Schyłek stulecia przy·niósł jedrnakże spadek produkcj'i, 

spowodowany rabunkową eksploatacją w }ratach po­

przednich. Poważne miej•sce zajrmowało wydolbycie soli, 

które w początkach XX w. wzrosło do 160 tyis. ton 

(500/o w skali całego państwa), a więc blisko dwukrot­

nie w porównaniu z połową XIX w. Inne gałęzie pree­

mysłu odgrywały mniejszą rolę. Nieznaczny postęp w 

przemyśle drzewnym i paipierniczym oraz roziwój tkact­

wa wełnianego w pobliżu Białej zamyka ten ogó'l.ny 

przegląd. 

W zakresie organizacji produkcji panującą nadaI for­

mą pozostał do 1914 r. drobny warsztat rze'mieś<lniczy. 

Nieliczne, wielkie przedsiębłorstwa przemysłowe sta­

nowiły swego rodzaju wysepki na morzu d1Toibnej cha­

łupniczej wytwórczości. 

Pod względem k0<I1centracji wyróżniał się natomiast 

przemysł Śląska Cieseyńskiego, jednego z najbardz;iej 

uprzemysławianych krajów monarchii HabSburgów. 

Zil:okailiiizowaine w Zagłębiru Ostraw.sko-Kairwińiskim gćXr­

nictwo węglowe dosta<rczyło w 1899 .r. blisko 5 mln ton 

węgla kamiennego o wysokich właściwości<ach koksu­

jących, co sta·nowiło 420/o' produkcji całego państ:w·a. 

Natomiast w produkcji koksu udz;iał tego ośrodka prze­

mysłowego wynosił w tym samym roku aż 92610 global­

nej produkcji państwa. Wolniej rozbudowywał się prze­

mysł hutniczy i metalowy, skO<Ilcentrowany wokół 

Trzyńca i Frydka. W końcu XIX w. wyTÓżniały się 

zakłady metalurgiczne w Boguminie i F-rysztade oraz 

fabryki maszyn włókienniczych w Bielsk·u i wagonów 

w Dziedzicach. 
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W skah ogólnopaństwo1wej przemysł Gaiicji nie od­
grywał jednak większej roli. W 1900 r. udział galicyj­
skiego górnictwa i hutnictwa w ogólnej produkcji mo­
narchii wyinosił z>aledwie 2,140/o, gdy w tym samym 
czasie udział Czech równał się 540/o i małego tery­
torialnie Śląska Cieszyń·skiego - 170/o. Mimo zacofa­
nej struktury iprzemysłowej na schyłku XIX w. wy­
stąpiły w Ga'licji silne tendencje w kierunku koncen­
tracji i centralizacji pro'dukcji. W warunkach trady­
cyjnej słabości rodzimego kapitał·u mieszczańskiego, do­
minujące miejsce w tych procesach zajęły od początku 
firmy obce. Im zaś podporządkowali się galicyjscy 
obszarnicy, uprawiający działalność przemyisłową. To 
ścisłe uzależniienie gospodarki miejscowej od kapitałów 
obcych ciążyło faita•lnie na całokształc'i!e sytuacji gospo­
darczej. Zwłaszcza przemysł naftowy stał się wyłączną 
domeną spekulacji i źródłem zawrotnych zysków mo­
nopoli, reprezentujących interesy angiel!Skich i niemiec­
kich kół finansowych. To wszystko przesądzało fakt 
ekonomicznego upośledzenia Ga1liicji. Do nai1bardziej 
jaskrnwych przykładów dyskryminacji na1eżał wspom­
niany wyżej wywó•z ropy do rafinerii zagranicznych, 
całkowity przerób ga'lkyjskiego wosku ziemnego w 
Niemazech, .Aiuś1mii ~ A1nigiliiii, s1poiwodbwaini€ pr2lejlścio­
wego za:rui·ec!ha111ia 1produ!kcji cu:kru w Ga!lkji, hamowa­
nie .fo21woju prremysłtu t;piirytusowego, .górnii.cbwa węg0lo­
wego maz isolnego itd. O :zasięgu wpływów obcego !kapi­
tału 111a życie prowi111cjii świadczy również fakt , że spo­
śród istniejących w 1910 r. 56 spółek akcyjnych, tyłka 
16 opiernło się na kapita1le miejscowym. W przemyśle 
naftowym udział polskich kapitałów wynosił zaledwie 
0,50/o, w górnictwie węglowym 250/o. Ogólne zacofani€ 
gospodarcze prowincji pogłębiły wiięc zjaiwiska wynika­
jące z negatywnych i hamujących właśdi.wości k!aipita­
lizmu w jego stadium imperialilstycznym. Z wyjątk:iem 
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Sląska Cieszyńskiego za•bór austriacki pozostał prowin­

cją najbardziej zacofaną pod względem gospodarczym. 

U progu wojny 1914 r. była Ga'l!icja jaskrawym przy­

kładem negatywnych Skutków działalności obcego ka­

pitału, sprzęgnliętego z miejscowym ziem~aństwem i sła­

bą burżuazją. 

K rólestwo Polskie i okręg białostocki 

W myśl ustaleń St. Koszutskiego i R. Luksemburg, 

a w najnowszej literaturze J. Łukasiewicza, iprzyjmuje 

się w sprawach periodyzacji dziejów przemysłu w Kró­

lestwie, że w latach dwudziestych XIX w. rozpoczął 

się tu proces przechodzenia do stadium produkcji ma­

nufalkturowej, zaś po 1850 r. nastąpiło przejście do sta­

'dirum najwyższego, czyli pl'zerasuania manufaktury w 

fabrykę kapitalistyczną. 

Pierwsze lata istnienia Królestwa Polskiego nie były 

szczególnie pomyślne dla gospodarki krajowej . Zniisz­

czenie wojenne, konieczność spłart, czyli t.vw. likwidacja 

zadłużeń Księstwa Warszawskiego wobec Prus i Austrii, 

wolnohandlowa polityka ówczesnego rządu i w efekcie 

zalew rynlków przez pruskie wyroby przemysłowe, 

wreszcie kryzys rolny zaciążyły ujemnie na ówczesnej 

sytuacji ekonomicznej. Jednakże już wtedy zaznaczył 

się pewien postęp w niektórych dZiałach przemysłu. 

Obok stabil!izacj'i. politycznej sprzyjała temu polityka 

rządu. W 1816 r. zniesiony został przymus cechowy 

w rzemiośle. Równocześnie romzerzono ulg~ d'la imi­

gra<ntów, rozwijając usilną agitację w środo·wiskach 

rzemieślniczych poza granicami na rzecz osiedlania się 

w Królestwiie. W 1821 r. wprowadzona została taryfa 

celna chroniąca miejscowy przemysł przed konkurencją 

pruską, w rok później z·aś zawarto unię celną z Rosją, 

zapewniając korzystne warunki eksportu do cesarstwa 
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i da1lej do Chin. Z roiku na rok rosły Emmy asygnowane 
przez skarb na zasiłki i pożyczki dla przemysłowców 
w postaci tzw. funduszu falbrycznego zwiększonego 

z 300 tys. w począt:kach istnienia Królestwa do 700 tys. 
złp. w 1830 r. Główny wysiłek kierował się na popie­
ranie włó1dennictwa i przemysłu żelaznego, zarówno 
rządowego, jak i prywatnego. Także inne decyzje władz 
o charakterze protekcjonistycznym, jak powołanie 

wspomnianych instytucj!i TK'Z i BP, miały znaczenie 
polityczne. Zwłaszcza Bank Po[ski, wyrposażony w 
ogromne środki ze skarbu państwa, sięgające w 1828 r. 
30 mln złp . , stał się na długie lata główną po·dporą 
rozwijającego się rzemiosła i przemysłu, wspomagał 
ogromnymi sumami ziemiaństwo i rodzącą się burżua­
zję. Woibec tirudnroścri w zdolbyciiu do.godnego kredy.bu 
w kraju na pół feudalnym, pozibawionym zamożnego 
mieszczaństwa, możność U!zyskania pomocy ban'kowej 
stanowiła ważlk.i bod.mec do 'dzłałaJ1nroś0i IP'Tzeunysło•wej. 

W intencji Lubeckiego będącego wyrazicielem inte­
resów warstwy ziemiańskiej leżało utrzymanie ścisłych 
więzi ekonomicznych z Rosją, która wówczas st1anrowiła 
niezwykle chłonny rynek z;bytu dla .produkcji przemy­
słowej Królestwa . 

T erenem najżywszych przemian był przemysł włó­
kienniczy. W sukiennictwie oraz w wytwórczości lnia­
nej od dawna istnriały tradycyjne ośrodki rzemieślnicze, 
rozproszone w całym kraju, najHczniejsze w woje­
wództwie mazowieckim (750/o) i ka['iSkiem (150/o). Już 
w latach 1815 - 1820 przemysł sukire=iczy zwiiększył 
12-krotnie ro=iary produkcji. Przeważał w tej gałę2li 
drolbny warsztat rękodzielniczy. Pierwszą, dużą manu­
fa.kiurę założył w 1817 r . w Ka'liiszu Beniamin Rephan. 
Liczlba ich w latach następnych szyb'ko wzrastała. Do 
największych należały za'kłady Harrera w Sieradzu, 
Fiedlera w Opatówiku, Langego w Przedborzu, Wey-

9 Zarys dziejów .•. 129 



chana w Opolu, Fraenkla, Maya i Kruszewskiego w 

Warszawje, Po2J11.era w Kucharach i Zacherta w Zgie­

rzu. Listę tę uzupełniały założone w Warszawie w 

1824 r. przedsiębiorstwa Borma111a, Grohmana, Bayera 

i Duappa. Globalna produkcja wynosiła w 1828 r. 

-±,1 mln metrów tkanin wełnianych, a ponadto 1,4 mln 

bawełnianych i 2 mln lnianych. Przemysł lnia111y miał 

stare tradycje w Polsce. Jego rozwój po 1815 r. przy­

spieszony został przez rząd, który sprowadził do kraju 

wielu cud!Zioziemsk.ich fadhiowiców i przedsiębiorców, jak 

Blank, Scholtz, Kopisch, Girard. W 1830 r. powstała 

pod firmą Karola Scholtza spół'ka atkcyjna ipod nazwą: 

Towarzystwo Wyrobów Lnianych, która dała początek 

słvnnym Zakładom Żydardowskim. W cztery lata póź­

nlej zatrudniały one już ponad 300 robotników. 

Najmłodszą gałęzią włókiennictwa o typowo kapita­

listycznej organizacji produkcji był przemysł ba•wełnia­

ny. Jego początki przyipadły w Kcró'lestwie Polskim na 

lata dwudzieste XIX w. Pierwszą falbryikę bawełnianą 

założył rząd w 1820 r. w Marymoncie, wydzierżawiając 

ją w dwa lata później warszawskiemu bank•rerowi Leo­

poldowi Bereiksonowi. W 1823 r. w Lipkowie pod War­

szawą spółka Paschalis i Berha•rd zbudowała nowo­

czesną przędza'lnię bawełny i l.!nu. Głównie jednak prze­

mysł bawełniany był zlokalizowany w województwie 

kaliskim, gdzie w 1824 r. znajdowały się 354 warszta­

ty. W 1825 r. krajowa produkcja bawełny polkrywała 

około 250/o zapotrzebowania rynku miejscowego. 

Napływ cudzoziemskich majstrów suikienn:iczych, 

lnianych i bawełnianych zasilał wydatnie skupiska tka­

czy, wzrzucone w oŚ'fodku łódzkim, gdzie koncentro­

wała się największa liczba zakładów wełnianych i ba­

wełnianych. W 1826 r. przedsiębiorca Wendiisch przy 

wydatnej pomocy rządu założył w Łvdzi pierwszą dużą 

przędzalnię bawełny, zaopatrującą w przędzę ki'llmset 
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warsztatów. Jeszcze przed 1830 r. z wię'kszych zakła­

dów bawełltlianych wyróżniały się przedsiębiorstwa 

Maya w Lodzli. :i w Warsz;awie, Daniela TlQ, Ludwiika 
Geyera i Grohmana w Łodzi. Tempo wzrostu tej ga­
łęzi przemysłu było wyjątkowo szybkie. Mówi o tym 
spadek importu bawełny, którego wartość zmniejszyła 
się z 1693 tys. rulbli 5 w 1826 r. do 586 tys. rulbli w 
1828 r. Natomiast produkcja bawełniana wzrosła w la­
tach 1825 - 1829 pTZeszło cztero'k.Totnie. 

Upade'k 1powstaUJ.•i'a lisito.padowego ii wpirowaidze111ie 
granicy celnej pr zez Rosję w 1831 r. podcięły krajowy 
przemysł wełniany, bazujący głównie na wschodnich 
rynkach zbytu . Przetrwała wrprawdzie pewna Hciba 
manufaktur wełnianych w ośrodiku łódzkim i w War­
szawie, ale rzesze dTdbnych tkaczy znalazły się w sta­
nie ruiny. Część z nich przeniosła się po 1831 r. do 
Białegostoku, omijając w ten sposób uciążliwe cło ro­
syjskie i wydatnie wzmocn~ła tamtejszy ośrodek włó­
kienniczy, część prnerzudła się do wytwórczości baweł­
nianej. Ta bowiem wysunęła się zdecydowanie na 
pierwsze miejsce w przemyśle krajowym, opierając się 
na miejscowym rynku zJbytu. Bawełna stała się za'!'a­
zem podstawą wielkiej kariery przemysłowej ŁodZi, 

która wówczas wyisunęła się na czoło spośród miast 
i osad przemysłowych całego polbhskiego ośrodka. Do 
największych zakładów bawellnianych należały fa:bryiki 
Geyera, Grohmana, Freimondta i Lisla w Łodlli., 

SchlOssera w Ozor'kowie, UlTicha i Neumana w Turku, 
Kruschego w Pa'bianicach, Hillego i Kuntze w Zduń­

skiej Woli . Szczególnie szybko rozwijała się założona 

w 1827 r. fabryka Geyera, który w 1833 r. zastosował ' 

pierwszą w bawełnictw!ie maszynę do drukowarnia per­
kalów oraz wake. Równocześnie uwidaczniała się t u 

6 1 rubel - 6 zł p olskich i 20 groszy. 

g• 131 



posunięta najdalej centralizacja produkcji i podporząd­
kowanie drobnych rzemieślników właścicielom dużych 
przedsię'biorstw 'Oraz kupcom-nakładcom. Przemiany 
te ułatw~ała monopolistyczna pozycja właścicieli hur­
towych składów przędzy bawełnianej , w większości 

importowanej z Anglii przez Wrocław i ro·zprowadza­
nej następnie wśród rzemieślników na warunkach kre­
dytu. Ta1kże 2!byt gotowych wyrO'bów nastręczał wiele 
okazji do podporządkowania drobnych producentów ku­
piectwu. W ten sposólb manufaktura kapitalistyczna 
ugruntowała stosunkowo szybko swoją przewagę w tej 
gałęzi włókiennictwa i u-zupełniana przez nakład stała 
się w latach międzypowstaniowych domiinującą formą 
produkcji. Głównymi jej skupiskami były Łódź i Pa­
bianice z fa'brykami Geyera i Kruschego. Około poło­
wy stulecia da1s-zy postęp mechanizacji doprowadził do 
przekształcenia się wytwórczości bawełnianej w pro­
dukcję fatbryczną opartą na technice maszynowej. Obję­
ła ona stopniowo cały proces technologiczny od przy­
gotowa111ia surowca, poprzez przędzenie, tka111ie i wy­
kończenie tkanin. Przejście od stadium manufakturo­
wego do fabrycznej, zmechanizowanej produkcji zapo­
czątkowa.n.e zostało w największych zakładach baweł­

nianych okręgu łódzkiego u Geyera i Scheib1era, a na­

stępnie również w innych przedsiębiorstwa,ch. Proces 

ten przebiegał stosunlkowo szybko, prowadząc do dal­

szego podpor.ządkowania drdbnych rzemieślni1{ÓW _właś­

cicielom wielkich zmechani·zowanych fatbryk. 

Również w przemyśle Lnianym, w ciągu szóstego 

dziesięciolecia dokonało się przejście do produkcji fa­

brycznej. Najwięlkszy zaikład żyrardowski, stanowiący 

własność niemieckich kapitalistów Hmego i Dietricha, 

przekształcił się wówczas w nowoczesną fa'brykę płótna 

z wielką mechaniczną tkalnią. Pociągnęło to za sobą 
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ruinę drobnych rękodzieiników oraz dalisze skurczenie 
się liczby chł01psk1'ch krosien 'Ila wsi. 

Najsła'b'iej rozwijał się przemysł wełniany, stosunko­
wo mało Zimechanizowany, w którym dominowały 

d'roibne pojedyinczewarsztalty. Dopiern.późm.iej po 18'64 T., 

gdy mec!haniizacją objęte Ziosba'D.ą pos110ZJeigóiLne fu:iały 

wytrwarzanńa slllkna, ·wj'dą 'tu li\51xltne 1prZielk!szbakenia 
wiodące dv stadium fabrycznego. 

Przejście o'd manufaktury do fabryki w przemyśle 

włókienniczym 'dokonywało się na gruncie wzrostu za­
potrzeibowanfa na produkcję tkanin na rynku krajo­
wym. Proces te1I1 przyspieszyły kolejne k<ryzysy nawie­
dzające tę gałąź wytwórc:mści w aaitaclh 1844, 1848, 1854, 
1857, a w szczególności najdotkliwszy z nich, tzw. kry­
zys bawełn~any, w latach 1861 - 1864. 

W ipr.zemySle bawełnianym już od schyłlku lat czter­
dziestych zarysowały się oZinaki przewrotu techniczne­
go, najwcześniejszego w przędzal!!1ictwie , w tkactwie 
zaś wystąpiły one dopiero po )864 r. Szczególnie po 
kry~ysie IJ.at 1847 - 1848 zaczęły w ośrodku łócJlzkim po­
wstawać norwe, duże i zmechanizowane Ziakłaldy, które 
przetrwały trudności kryzysu surowcowego z począt'ku 
lat sześćdziesiątych XIX w. i stały się w następnym 
już okresie dominującą formą produkcji. W1prowadw­
na wcześniej zmiiana w polityce celnej Rosji w postaci 
zniesienia granicy celnej z Krrólestwem w 1851 r. nie 
zdołała jeszcze wówczas wywrzeć większego wpływu 
na rozmiary eksportu z Kró'lrestwa. 

Górnictwo i hutnictwo stanowiły po 18115 r. drugą, 
najważniejszą gałąź przemysłu w Króilestwie Po'lskim. 
U progu okresu, na skutek ·zacofanej teclhn~ki i małej 
wydajności pracy, prro'dulkcja górniczo-hutni'Cza była 

niska. Zakłady rzą>dowe w dbu okręgach górniczych, 
wschodnim i zachodnim, o'!"az przedsięlbiorstwa pry­
watne posiadały przeważnie specja1lne uposa:benia w 
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postaci prczypisanych do nich dóbr ziemskich z zaple­
czem leśnym i posługiwały się głównie siłą roboczą 

pańszczyźnianego chłopstwa. 

W 1816 r. powstała Główna Dyrekcja Górnicza z sie­
dzibą w Kielcac·h, podpo•rządkowana Wydziałowi Prze­
mysłu i Kuns-ztów Komisji Spraw •Wewrrięt!rmych kie­
rowanemu przez Staszica. Opracowany prze2 niego plan 
przebudowy i ro:?Jbudowy zakładów rządowych w Za­
głębiu Staropolskim zmierzał do stworzenfa wzJdl:uż 

rzeki Kamiennej wielkiego kombinatu hutniczego, skła­
dającego się z nowoczesnych wakowni w miejsce prze­
starzałych już hamerni. Uruchomiano nowe kopalnie 
rudy pod Tychowem i w Lubieni, wiellk<i piec w dozor­
stwie samsonowskim, a także nowe fryszerki oraz prze­
prowadzono modernizację starych urządzeń. Do poru­
szania warsztatów używano powszechnie siły wodnej 
z miejscowych rzek, a także siły koni. Jako opał stoso­
wano nagminnie c:Ir.zewo <i. węgiel drzewny. 
Wzmagający się popyt na żelazo skłonił władze skar­

'bowe do podjęcia inwestyicji w te·j gałęzi gospodarki. 
W 1823 r. pracowało 37 rządowych kopa1lni żelaza, 9 
pieców, 32 fryszerlki, 116 kowalich oraz większa zapew­
ne liczJba prywatnych kopalni i hut, na ogół ustępują­
cych obiektom rządowym pod względem wyposażenia 
technicznego i rozmiarów produkcji. 

W 1824 r. zarząd mad górnictwem iprzejął Lulbecki, 
stojący wówczas na czele Komisji Rządowej Przycho­
dów i Skar'bu. Ro:?Jwinięty z jego inicjatywy plan inwe­
stycji zakładał użycie ·znacznych sum ze skarbu Kró­
lestwa. Od 1828 r. realizował ten kierunek Bank Pol­
ski, podejmując m.in. dalszą roztbudowę !istniejących 

urządzeń w przemyśle że'laznym oraz węglowym. Roz­
poczęto wówczas budowę wiel.k<ich zakl>adów zlokalizo­
wanych na terenie Zagłębia Staropolskiego, przystąpio­
no też do uruchomienia fryszerek i walcowni nad rze-
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kami Czarną, Bdbrzycą i Kamienną, wznoszono mury 

kamienne dla spiętrzenia wód, kanały, drogi oraz ko'1o­
nie domków dla rdbotnilków. Jeżeli idzie o stronę tech­
niczną, dawał się o'dczuć jednak konserwatyzm, wyra­

żający się w stosowaniu naldal węgla dtrzewnego i siły 

wody. 
Dopiero po 1831 r. zaznaczył się si'lniej postęp tech­

niczny w tej gałęzli ~rzemysłu. Wprowadzenie metody 

pudling9wania w hutnictwie żela·znym skróciło znacz­

nie czas wytopu, opar·cie się zaś na węglu lkami•ennym 

postawiło pod znakiem zapytania dotychczasową loka­
lizację przemysłu hutniczego, znacznie odda'lonego od 

kopalni węgla. 
Najwcześniej zaczęto stosować węgiel kamienny w 

hutnictwie cynkowym, wy1kazującym w tych latach 

szybkie tempo wzrostu. Właśnie budowa hut cy nku w 

Dątbrowie, Będzinie i Niemcach jeszcze przed 1830 r. 

dostarczyła 'bodźców i spowodowała zwiększenie zapo­

trzebowania na węgiel. W rezu·ltacie jego wydobycie 

wzrosło w czterech rządowych kopa·lniach („Reden", 

„Tadeusz", „Feliks" i „Ksawery") z 40 tys. w 1816 r . 

do 282 tys. w 1823 r. i 842 tys. lkarcy 6 w 1828 r„ nie 

licząc produkcji mniejszych na ogół kopalni prywat­

nych. Jednakże kryzys cynlkowy, spowodowany trud­

nościami rynkowymi z lat 1827 - 1828, ograniczył na 

jakiś czas rozwój obu związanych ze sobą gałęzi pro­
dukcji. Dopiero po 1833 r. nastąpiło przesi'lenie i dalszy 

szybki rozwój tych gałęzi przemysłu. 
Postęp techniczny przejawił &ię także w budowie 

sztolni oraz w instalowaniu mniejszych maszyn paro­

wych do pompowania wody. Usprawniono także tran­
sport węg<la przez użycie tzw. wózJków angielskich. 

Przemysł cynkowy stanowił w tym czasie główny bo-

6 1 korzec = 6 pudów 98,28 kg. 
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dziec do wprowadzania postępu w górnictwie •węglo­
wym, które wówczas n>ie miało jeszcze szeTszego opar­
cia w hurtniclwie żelaznym. Dopiero !budowa huty że1a­
za w Niwce oraz Huty Bankowej w Dąbrowie, z zasto­
sowaniem najnowszych zdo'byczy technicznych, w tym 
maszyn parowych, doprowadziła do 1powstania rra za­
chodzie kraju wi·elkiego ośrodka przemysłowego, póź­
niejszego Zagłęlbia Dąbrowskiego. Dogodna lokalizacja 
w bezpośrednim sąsiedztwie złóż węgla, rud żelaznych 
i galmanu stanowiła o jego wyższości nad Zagłębiem 
Staropołskim. Glo'balna produkcja żelaza, cynku oraz 
wy dobycie węg<la rrosły szyl:J.ko. iRozwtija~y się też pry­
watne ·zakłady hutnicze, i!)trzejm1ując 1po 1831 .r. 'P'rzo­
downictwo rw :zakresie -stiosorwarrria 1IJ.orwoczesnyrch metod 
tedmicznyich, jak np . . pudllin:gu. W 1843 r. było w Kró­
lestwie czynnyich 30 prywalbnyoh !pieców hrutl!l·iczyioh o 
zwiększającej się szylbko wydajności . W 1838 r. za­
kłady rządowe dawały 38°/o ogólnej produkcji surówki 
i 370/o że1aza gotowego w Królestwie. Z chwiłą urucho­
mienia Huty Bankowej w 1840 r. raptownie wzrósł 

udział sektora Tządowego w tej gałęzi przemysłu. 
Bank Po'ls'ki, administrujący !bezpośrednio rządowym 

górnictwem i hutnictwem w latach 1833 - 1843, rozibu­
dowywał je ogromnym nakłatdem środków, wydatkując 

w tym czasie na te cele około 41 mln złp. W latach 
1836 - 1837 wydzierżawił prywatnym przedsię'.biorntwom 
podległe mu hutnictwo cynku i żelaza, dążąc do zapew­
nienia stałych dochodów dla skarbu. Okazało się jed­
nak wkrótce, że wdbec nowego kTyzysu cynlkowego na 
rymka•ch •śwtiarrowyoh ora•z :nri.>edostatecznie ch~oninego 
ry1IJ.iku •na żellazo w kraju, dbaj prywatni dzirerrżarw•cy -
Piotr Steinkeller i Maurycy Koniar - nie ·bytli w sta­
nie podołać przyjętym warunkom kontraktu. P·rzewil.e­
kły, ciągnący się 20 lat kryzys w przemyśle żelaznym 

powodował, że moce produkcyjne nowych hut wyko-
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rzystywano zal,edwie w 20°/o. W hutnictwie cynku nie­
powodzenia w zamierzonym przez SteinkeJlera osusze­
niu kopa~ni galmanu pod Olkuszem oraz lbrak dosta­
tecznych kapitałów nie pozwoliły na ·podniesienie tej 
gałęzi prz;emysłu. 

Zbiegło się to ze =faną kursu w polityce protekcyj­
nej ówczesnych władz państwowych w odniesieniu do 
przemysłu . W 1842 r. nastąpił krach dotychczasowego 
kierownictw,a Banku Polskiego. Jednakże zainwesto­
wane w poprzednim czasie środki przyczyniły się do 
stworzenia nowoczesnego górnictwa i hutnictwa oraz 
do wbogacenia współpracujących z Bankti.em Polskim 
środowisk •burżuazji . 

Duże znaczenie miało mwOTzenie podstaw do ·upo­
wszechnienia węgla 'kamiennego w następnym dziesię­
cioleciu . Dokonało się to około połowy [at pięćdziesią­
tych XIX w. najwcześniej w przemyśle energetycz­
nym. W 1858 r. wystąpiły oznak.i ożywienia koniunk­
tury przemysłowej. Budowano fabryki, wz·rosły ceny 
artykułów przemysłowych, w tym również żelaza. 
Wzmogło się ·zapotrz;elbowanie na węgiel i rudę żelazną, 
szczególnie w ośradku warszawskiego przemysłu meta­
lowego, co z kolei oddziałało 'pobudzająco na produk­
cję górniczo-hutniczą w o'bu okręgach przemysłowych. 
W 1862 r. produkcja rządowych hu<t żelaza osiągnęła 
poziom najlepszych lat 1842 i 1846, choć moc produk­
cyjna tych zakładów 1była wykorzystana tylko w 30 -
- 40°/o, co każe sceptycznie oceniać ów sukces ekono­
miczny. Wobec ogr9mnego zapotrzebawanfa na węgie1 
kamienny i nienadążania krajowego wydobycia, wNa­
stał import ze Ś~ąska i częściowo z Anglii, osiągając 
w 1862 r. - 1207 tys., w 1863 r. - 3680 tys., w 1864 -
3562 tys. i 1865 ·r. (do czerwca włącznie) - aż 4128 tys. 
pudów. Istni,ejące na zachodzie kraju 5 kopalni rządo­
wych i niel<iczne jeszcze wówczas kopalnie prywatne 

137 



nie były nawet w stanie zaspokoić potrze'b przemysłu 

zloka'lizowanego w bezpośrednim sąsiedztw~e. Wschod­

ni zaś okręg górniczo-hutniczy pro'dukował wciąż na 

węgau drzewnym li o•pierał się na ;przesta„załej technice . 

Dopiero lata popowstaniowe miały przynieść dalszy 

postęp w przemysle górniczo-hutniczym Królestwa. Na 

pierwsze miejsce wysunie się wówczas zdecydowanie 

zachodni o'kręg przemysłowy, Zagłęlbie Dąbrowskie, 

dzięki lepszej lokalizacji i nowocześniejszej technice 

produkcj·i. 
Wzrastające zapotrzebowanie na węgiel kamienny 

świadczyło o zasadniczych przeoibrażeniach w przemy­

śle Królestwa, który wkraczał wyraźnie w stadium ka­

pitalistycznej falbryki z wie'lką lic2ibą maszyn paro­

wych i nowoczesną oTganizacją produkcji. Dotyczyło to 

w szczególności przemysłu koncentrującego się w ośrod­

ku warszawskii.m. Już w latach 1815 - 1830 Warszawa 

stała się siedliskiem wielu zlokalizowanych tu manu­

faktur i zakładów rzemieślniczych . O jej obliczu decy­

dowała jednak wówczas wytwórczość wełniana, repre­

zentowana P'rzez manufaktury zaopatrzone j uż niekie­

dy w maszyny parowe. Przed 1830 r. rozwinęła się też 

w Warszawie produkcja ibawełniana i lniana. Obraz 

przemysłowy uzupełniały liczne przedsię>biorstwa wy­

twarzające artykuły codziennego użytku, jak: wyroby 

skórzane, galanteria konfekcyjna, papier, cerata, meble, 

powozy, mydło itp . następnie <t:raidycyjnie 11iczne rze­

miosła z szewstwem, krawiectwem, kuśnierstwem, tak­

że przemysł budowlany i stawiająca pierwsze kroki 

produkcja metalowa. Z licznych zakładów, obok firm 

wytwarzających galanterię me'talową, jak Fraget, Nor­

blin, Mann i Gerlach, wyróżniała się ·powstała w 1822 r. 

FaiJ:J.ryka Lanego Żelaza i Wszelkich Machin na Świę­

iojerSkiej, naileżąca do Braci Evainsów, oraz •rządowy 

Zakład Budowy Machin na Solcu. 
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Po 1831 r„ na pierwsze m1eisce wysunął się w War­
szawie przemysł metalowy, który odtąd w sposób de­
cydujący o'kreślił kierunek rozwoju przemysłu wa·r­
szawskiego na lata następne. Na lata międzypowstanio­
we przypada też przemysłowa ·zalbudowa Solca ze 
wspomnianą 1bankową fabryką maszyn, młynem pa­
rowym i 'komplleksem „fabrylk" Stei!l1ke1Jeira. Wyróżni·a­
ły się ponadto zakłady D. Graffa, N. Rolbieckiego, 
K. Rudzkiego i K. Kropiwnickiego. Listę największych 
zakładów metalowych w całym kraju uzupełniała fa­
bryka maszyn parowych Steinkellera w Żarkach koło 
Zawiercia oraz stary zakład budowy kotłów i innych 
Ulrząd:zeń w Białogonie. Jeszcze pr:zed 1864 T„ 1w zw.iąz­
ku z ro?JWojem ID.owyah śro'dików rtransp-0Ttu, pow.stały 
w Warszawie warsztaty że.glugi parowej na Wiś1e ·i 
waTTSzJta<ty :kolei W airsza:wsko-W<iedeńskiej. Szczegó'Lnie 
szyil:lltim przeobrażeniom podllegały ·zakłady związane 
z przetwórstwem rolniczym. W latach 1852 - 1864 proces 
mechanilzacjli ogamnął całe cukrmvructwo i młyiD.arstwo. 

W przeddzień powstania 1863 r„ proces przechodze­
nia przemysłu ze stadium manufaktury w stadium wy­
twórczości zmechanizowanej, faibrycznej, był zaawan­
sowany najsHniej w łódzkim ośrodku włókienniczym. 
Na czoło wysuwały się wielkie, zmechanizowane już 

całkowicie przedsiębiorstwa z fabryką bawełnianą 

K. Schleiblera, zakładami Geyera, żyrardowską fabryką 
płótna oraz warszawslkimi fa1brykami metalowymi, z 
wyróżniającym się kompleksem należącym do spółki 

Lilpop-Rau. W tej samej grupie znajdowało się cu­
krownictwo i młynarstwo. 

W 1865 r. było 180 zakładów prywatnych z zainstalo­
wanymi maszynami parowymi zat·rudniających 15,5 tys. 
robotnilków oira:z 2'29 IWię'kszyc!h zakładów bez 1rpaszyn 
parowych z 7,6 tys. roibotnilków. W ogólności zaś lata 
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1854 - 1864 zaznaczyły się dużym skokiem w postępie 
mechanizacji, o czym informuje poniższa tabela: 

Zakłady stosujące maszyny parowe w latach 1854 - 1864 

I Rok 1854 I Rok 1864 

Przemysl 

I 
zakłady I moc maszyn zakłady I moc maszyn 

_ w KM l w KM 

Bawełniany 9 436 32 600 
Wełniany 8 121 19 300 
Lniany I 40 I 100 
Hulaictwo 12 573 29 715 
Metalowy 11 204 23 340 
Cukrownictwo 28 566 37 1636 
Mlynarstvm I 120 25 500 

W ciągu niespełna pół wieku nastąpiły talde zasad­
nicze przedbrażenia w struktmze geograficznej prze­
mysłu. W uformowanych wówczas ośrodkach: wa-rszaw­
skim, łódzkim i w Zagł~biu Dą'browskim, dominowała 

produkcja zmechanizowana licznych falbryk, kopałń 

i hut. Zaspokajała ona przede wszystkim potrzeby ryn­
ku wewnętrznego, ale jednocześnie stała u progu eks­
pan.sji na rynki wschodnie, umożliwionej dzięki znie­
sieniu ceł na granicy z cesarstwem w 1851 r. Rzemio­

sło podporządkowane i związane z wytwórczośc•ią prze­

mysłową straciło swoje poprzednie znaczenie, i choć 

liczniejsze niż w początkach istnienia Kró~estwa Po[­

skiego, spełniało fun1kcje -usługowe, uzupełniając nie­

jako produkcję wielkofalbryczną. Sarno rzemiosło ta•kże 

przy•brało charakter kapitahstyczny, mimo utrzymania 

się tradycy jnych, na wpół feudalnych for'rn jego orga­

nizacji . 
Następne pięćdziesięciolecie popowstanrowe zapisało 

się w dziejach przemysłowych Królestwa Polskiego 

ogromny mi przeobrażeniami, których nie można nawet 
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porównać z okresem poprzednim. Wzrost gloiba'lnej pro­
dukcji przemysłowej ilustrują dane dotyczące jej war­
tości, szacowanej w 1870 r. na 64 mln rubli, w 1900 -
na 500 mln -rulbli i w 1914 r. - na 1200 mln rub'li. 
Obok trzech znanych wcześniej ośrodków przemysło­
wych: warszawskiego (przemysł włókienniczy i mecha­
niczny), łódzkiego (włó'kienniczy, zwłaszcza bawełnia­
ny i wełniany) i staropolskiego (górnictwo, hutnictwo) 
przybywało nowe, prężne centrum przemysłu górni­
czo-hutniczego i włókienniczego z1okaJ.izowane w Za­
głębi u Dąbrowskim . 

Podstawą burzll.iwego rozwoju produkcji fabrycznej 
był postęp techniczny. Liczba wrzecion mechanicznych 
w przędzalniach bawełny zwiększyła się z 290 tys. w 
1870 r. do 800 tys. w 1898 r„ zaś liczba krosien w la­
tach 1877 - 1881 podniosła się z 4 tys. do 11 tys. Czter­
nastokrotnie wzrosła moc maszyn parowych w prze­
myśle z 14 'tys. KM w 1875 r. do 200 tys. KM w 1897 r. 
Dobitnym przejawem rozszerzającej się rewolucji tech­
nicznej było upowszechnienie węgla kamiennego . Jego 
spożycie uległo ogromnemu ·zwie'ki'krotnieniu, a wydo­
bycie osiągnęło w 1912 r. 6 mln ton w porównan~u z 
300 tys. ton w 1870 r„ czyli wzrosło ono blisko dwu­
dziestokrotnie . Także w porównaniu z Rosją tempo 
mechanizacji przemysłu w Królestwie w ostatnich dzie­
sięcioleciach XIX w. ibyło znacznie szybsze. Jeszcze w 
latach 1875 - 1878 pod względem mocy za·instalowanych 
maszyn parowych gubernie piotrkowska i warszawska 
zajmowały siódme i ósme miejsce w skali ogóilnopań­
stwowej. Natomiast już w 1892 r . gubernia piotrkow­
ska wysunęła się na pierwsze, a gu1bernia warszawska 
na szóste miejsce w całym państwie carów. 

Przeobrażenia te wiązały się ze wzrostem popytu na 
artykuły zarówno na rynku 'krajowym, jak i zagranicz­
nym. Połączeniie KrMestwa z Rosją jeszcze w 1851 r. 
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w jeden w zasadzie obszar celny słało się poważnym 

bodźcem do rn~voj1u iprzemysłu krajoweg•o, gdy caTat 
w latach siedemdziesiątych XIX w. przeszedł do polity­
ki protekcyjnej. Ustanowienie opłaty cła w złocie w 
1877 r . oraz dalsze postanowienie z lat 1881, 1882 i 
1890 r. obwarowały skutecznie granice cesarstwa rosyj­
skiego i Królestwa Polskiego przed konkurencją bar­
dziej rozwiniętego przemysłu zachodnioeuropejskiego, 
głównie niemieckiego. Udostępniły jednocześnie chłon­
ny rynek rosyjski produkcji przemysłowej Królestwa, 
działając przy tym w sposób unifikujący na gospodar­
kę obu krajów. Postępująca w tych latach rozbudowa 
sieci kolei żelaznych ułatwiła poważnie wymianę towa­
rową z cesaTStwem rosyjskim. W tych warll'Illkach Kiró­
lestwo Polskie nie odczuło poważniej ujemnych skut­
ków kryzysu z 1873 r. ani ogóinoeuropejskiego przesi­
lenia gospodarczego z 1877 r. Dopiero kryzys z 1882 r. 
spowodował pewne zahamowanie rozwoju gospodarcze­
go . 

Pierwsze miejsce pod względem og&lnego znaczenia 
i wartości produkcji zajmował przemysł włókienniczy, 
głównie bawełniany, następnie wełniany i lniany. Był 
on zlokalizowany przede wszystkim w ośrodku łódz­

kim, na który w 1873 r. przypadło około 5/6 wartośc~ 
produkcji 'bawełnianej całego kraju. Największe wkła­

dy bawełniane należały do znanych potentatów prze­
mysłowych - Geyera, Scheiblera, Heintzla i Kunitze­
ra, Poznańskiego, Prusaka oraz Biedenmana. W 1873 r . 
założona została w Zawierciu duża fabryka przędzy ba­
wełnianej, należąca do bra0i Ginsberg. W 1878 r. sak­
sończyk H. Diete1 uruchomił w Sosnowcu przędzalnię 
wełny. W 1879 r. zorganizował tam podobny zakład 
H. I. Schi:in. Anglicy Brigs i Posselt podjęli produkcję 
wełny czesankowej w Markach. Należące od 1856 r. do 
austriackiej firmy Hille i Dietrich lniarskie zakłady 
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żyrardowskie po 1880 r. wyprzedziły pod względem 
rozmiarów produkcji wszystkie inne fabryki należące 

do tej branży . 

Pozostający poza granicami Królestwa okręg biało­
stocki rozwijał się również na bazie przemysłu włó­
kienniczego, przede wszystkim wełnianego . Cechował 

go niższy w porównaniu z Królestwem stopień mecha­
nizacji, chociaż ~ tutaj postęp techniczny parł do zwy­
cięstwa fabryki nad manufakturą, najwcześniej na te­
renie samego Białegostoku. W latach siedemdziesią­

tych XIX w. dominowała tu jeszcze manufakturowa 
forma wytwórczości, która dopiero pod koniec stulecia 
przekształciła się w produkcję fabryczną. Przemysł te­
go okręgu rozwijał się szy'bciej, zwłaszcza po kryzysie 
z lat 1883 - 1885, dostarczając w 1887 r. towarów war­
tości ponad 6 mln rubli (w 1875 - około 1,5 mfo rubli). 
Przodujący w przemyśle włókienniczym ośrodek łódz­

ki zyskał w tych latach poważnego konkurenta w po­
staci okręgu sosnowiecko-dąbrowskiego, najmłodszego 

i niezwykle prężnego zagłębfa przemysłowego na po­
łudniowym zachodzie kraju. Posiadało ono wówczas 
stosunkowo dogodne połączenie kolejowe z centrum 
Królestwa, jak rówmeż z pogranicznym górnośląskim 
okręgiem przemysłowym. Nowy ośrodek przemysłowy 
dyskontował zarazem korzystne posunięcia w ówcze­
snej polityce celnej caratu, zapoczątkowane wspomnia­
nym postanowieniem z 1877 r., które spowodowało fak­
tyczny wzrost opłat celnych o 30°/o. To zaś przyczyniło 
się do wzmożonego napływu na te tereny obcych kapi­
talistów, głównie niemieckich z pobliskiego Śil.ąska oraz 
francuskich. Usiłowa,J.<i oni w ten sposob om1nąć ucią­
żliwe cła rosyjs~e i szukatli korzystnych lokat kapitału 
oraz rynków zbytu w Królestwie i na terenie cesar.stwa 
rosyjskiego. O ile przed 1877 r . w Zagłębiu Dą'brow­
skim założono 5 wielkich fabryk, to już w latach 1877 -
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- 1886 otwarto 22 zakłady należące przeważnie do za­
granicznych kapitalistów. 

W przemyśle górniczo-hutniczym największe postę­

py poczyniło wydobycie węgla kamiennego, wzrastając 
w latach 1870 - 1912 blisko 22-'krotnie. Dzięki podnie­
sieniu w 1869 r . cła na sprowadzony w dużych iloś­

ciach do Królestwa węgiel śląski i angielski, import ten 
uległ zmniejszeniu z 580/o w 1869 r . do 320/o w 1880 r. 
krajowej konsumpcji. Rozwojowi kopa,lnic>twa sprzy­
jało również wprowadzenie w 1870 r. nowego prawa 
górniczego, ustanawiającego odszkodowanie dla właści­
cieli gruntów, w zamian za pozbawienie ich dotychcza­
sowej v.ryłączności 1Da eiksp1oatowainie złóż minera1nyc'h. 
Po 1870 r. nastąpił okres gorączkowych poszukiwań 
geologicznych na całym olbszarze od Sosnowca ipo Strze­
mieszyce i Olkusz oraz towarzysząca temu zaciekła ry­
walizacja różnych ugirupowań kapitalistycznych rodzi­
mych i obcych. Wówczas to właśnie wyrosły na owych 
terenach dziesiątki szybów kopa~nianych, nadając tej 
części kraju wybitnie przemysłowy charakter. 

Znacznie wolniej rozwijało się górnictwo i hutni­
ctwo żelazne. U prngu omawianego okresu tkwiło ono 
jeszcze w zastoju, którego początki sięgały lat czter­
dziestych XIX w. Do 1870 r. góirnictwem i hutnictwem 
żelaznym zawiadywał Wydział Górnictwa przy Komisji 
Rządowej Przychodów i Skarbu, a następnie Departa­
ment Górniczy w Petersburgu. Pogłębiała się dewasta­
cja wzniesionych ogromnym kosztem w poprzednim 
o'kresie obiektów przemysłowych w Zagłębiu Staropol­
skim, jak ;również i na zachodzie kraju, nie wyłączając 
znanej Huty Bankowej. Nieudolny zarząd państwowy 
oraz brak !Ilakładów i'l1westy1cyj!l1yd1 ·powodowały anair­

notrawienie krajowych sił produkcyjnych, zaś polityka 
celna oraz niskie opłaty od importowanej surówki ka­
zały współczesnym szukać jedynego wyjścia z impasu 
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w wyprzedaży obiektów rządowych w ręce kapitału 

prywatnego. W tym czasie doszło do wyprzedaży wie­
lu starych hut żeraznych prywatnym zrzeszeniom ka­
pitalistycznym. Zanim 2ldołało to przynieść poważniej­
sze efekty, nastąpił gwałtowny rozwój żellaznego hut­
nictwa w Warszawie. Jak wiadomo, miasto już po 
1831 r. przekształciło się w najwię.kszy ośrodek prze­
mysłu metafowego, stanowiąc chłonny rynek z!bytu dla 
produkcji hutniczej . Roz·budowa kolei że'J.oaznych po 
1864 r. i związane z tym ·zamówienia rządowe na sprzęt 
kolejowy dostarczyły chwilowych, silnych bodźców do 
rozwoju hutnictwa. Zostało ono zlokalizowane w obrę­
bie samej Warszawy, z pominięciem obu zagłębi gór­
niczo-hutniczych. Wyposażone w najbardziej nowocze­
sny sprzęt huty warszawskie opierały się na surow­
cach zagranicznych, dostarczając żelaza i stali miejsco­
wym wielkim zakładom metalowym (Lilpop-Rau-Lo­
wenstein, Borman-Schwede S.A., K. Rudzki i Ska) pra­
cującym głównie na zamówienie rządowe. W 1882 r . 
produkcj•a szyn samej tyłko stalowni warszawskiej sta­
nowiła 870/o produkcji szyn w całym Królestwie i 22,1 O/o 
w państwie rosyjskim. Zaś w latach 1884 - 1888 zakła­
dy hutnicze w Warszawie dostarczyły 1/4 ogólnej pro­
dukcji żelaza w Królestwie i około 2/3 produkcji sta1li. 
W ten sposób W·arszawa wyrosła na trzeci ośrodek 

przemysłu hutniczego, ·zajmując przejściowo pierwsze 
miejsce w Królestwie. 
Położony jednak z dala od źródeł surowca i paliwa 

warszawski przemysł hutniczy nie posiadał trwałych 

podstaw rozwoju. Z chwilą podniesienia ceł na impor­
towaną rudę i surów'kę żelaza okres prosperity skoń­
czył się i po 22 latach istnienia nastąpił upadek war­
szawskiego hutnictwa. 

T.riwająca od pr2ełomu 'lat filedam!dmeSiąfych i osiem­
'cmesiąitycli koni'UIIlilrtiura na żela•ro i stall dostamzyła 
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róW111ież bodźców do irorzwo ju Hulty Bai!rlwwej, którn 

przeszła w tym czasie w ~·ęce ka'pitału francuskiego. 

We-spół z zakładami ostrowieclkimi i stMachow.idcirni, 

po u•padkiu warszawSk:iego ośro<l!ka ihurtnuc•zego, wysu­

nęła się ona czoło k.rajowe<go !hJutniciwia żei1aznego . Mlimo 

pl'ZejściO'Wych wahań li zaharnO<Wań, spowodowanyah 

kolejnymi kryzysami 'ka.pifaliistycmej nacliprodukcji, 

wyrób swrówki w s'kaai ktrajowej wzirósł z około 80 tys. 

ton w 1870 r. do 386 tys. t!icm w 19'14 1r. 

Słabiej rozwinęło się po 1870 r. górnictwo i hutni­

ctwo cyinqm, co wiązało się •z ogóln~e występującym 

wówczas wyczerpaniem łatwiej dostępnych złóż tego 

metalu. Bujnie natomiast rozkwitła wytwórczość prze­

mysłu metalowego, na którego czele kroczyły najwięk­

sze zakłady warszawskie. W latach 1870 - 1897 nastąpił 

w tym dziale trzydziestokrotny wzrost wartości pro­

dukcji. 
Spośród \innych dziedzin wytwórczości wyróżniało 

się też cukrownictwo, stanowiące razem z gorzeini­

ctwem nadzwyczaj zyskowną sferę lo'katy kapitału. 

Liczba cukrowni w Królestwie wzrosła w latach 1870 -

- 1902 z 39 do 49, zatrudnienie z 12 tys. do 17 tys. osó'b, 

a produkcja uiegła zwiększeniu 8 i pół raza. 

Na strukturze przemysłowej Królestwa Polskiego od­

bijały się w sposób negatywny konsekwencje związ­

ków ekonomicznych z Rosją. W miarę rozwoju prze­

mysłu w gurberniach rdzennie rosyjskich dochodziły 

one do głosu coraz si'lniej. Przejawem tego była prze­

waga przemysłu lekkiego nad przemysłem ciężkim, co 

dowodziło jednostronnego kierunku industrializacji ka­

pitalistycznej na tym oibszarze ·ziem po'lskich. Ujemne 

konsekwencje tego stanu rzeczy nie wystąpiły jeszcze 

tak ostro na schyłku XIX w., choć już wówczas ze zna­

nej rywalizacji przemysłów bawełnianych Łodzi i Mo­

skwy zwycięsko wyszła strona rosyjska. W miarę dal-
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szych postępów w uprzemysłowieniu Rosji przemysł 
Królestwa musiał silniej odczuwać s'kutki konkurencji 
z burżuazją rosyjską . Najjaskrawszym wyrazem jed­
nostronnego rozwoju gospodarczego Królestwa było za­
niedbanie produkcji środków produkcji, przy wyraź­
nym uprzywilejowaniu przemysłu włókienniczego. 

W ostatnich dziesięcioleciach XIX w. również w Kró­
lestwie Polskim dokonywał się proces koncentracji pro­
du:kcji i ika•pitałów. W miarę ugrJ:ootowywall11ia się syste­
mu fa'brycznego powstawały wielkie przedsiębiorstwa 
o dużym kapitale i poważnych możliwościach produk­
cyjnych. Wyra<itały one teraz na podłożu właściwej 

akumulacji kapitalistycznej . Kapitały handlowe i zie­
miańskie, wiążąc się bezpośrednio z produkcją, na szer­
szą niż dotychczas ska'lę przeOlbrażały się w kapitał 
przemysłowy . WŚTód burżuazji zaś zdecydowaną prze­
wagę zyski wali przedstawiciele burżuazji przemysło­
wej, właściciele wielkich zakładów fabrycznych. 

W miarę rozwoju kapitalizmu na schyłku ulbiegłego 
stulecia do przemysłu pol<ikiego przenikały coraz sitl­
niej kapitały obce - niemi-ecki i francuski, w mmeJ­
szym stopniu angielski i belgi jski. Zjawiska te najsil­
niej zaznaczyły się w kolejnictwie żelaznym, a następ­
nie ró'Wll1lież w pll"'Zel!Ilyśilie włó!lrienrriczym, hutnfidwie, 
górnictwie oraz cukrownictwie. Przejawem _nowych 
tendencji było ta'kże zawiązywanie wielkich zrzeszeń 
kapitalistycznych, które w sposó'b monopoli.styczny pod­
porządkowały sobie rozległe gałęzie wytwórczości i 
tworzyły wielkie przedsiętbio.rstwa pod jednym zarzą­
dem. 

Koncentracja produkcji wystąpiła najwcześniej w cu­
krownictwie. Już w 1881 r. zawiązano pieTwszy ka.rtel 
dyktujący ceny i rozmiary produkcji w Królestwie Pol­
skim oraz na owzarach południowo-zachodniej Rosji. 
W 1882 r. powstał Związek Fa'brylkantów Relsowych, 
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stanowiący typ przejściowy między kartelem i syndy­

katem; zmierzał on do zmonopolizowania zbytu szyn 
stalowych. W 1890 r. zawiązało się warszawskie zrze­
szenie 14 właścicieli cegielni, również o charakterze 
syndykatu, kartel węglowy w Zagłębiu Dąbrowskim, 

następnie syndykaty cementowy i papierniczy, a w 
1901 r. - potężny kartel przędzalniczy. W początkach 
XX w. monopole ogarnęły już całokształt życia gospo­

darczego w Królestwie i utrzymywały bezpośrednie 

Z!Wi.ązki ze zrzeszeniami eiuro;pejslklirrnli. N a teren .Kiróie­

stwa sięgały swymi wpływami monopole rosyjskie ze 
znanym kartelem „Prodameta", syndykatem „Erodwa­
gon", jak również inne związki monopolistyczne o za­
sięgu światowym. 

Obcy monopoliści dysponowali wówczas w Króle­
stwie Polskim 390/o całego kapitału przemysłowego. Z 
tego 680/o należało do kapitału francu-skiego i belgij­

skiego, a 250/o do niemieckiego. W rzeczywistości udział 
obcego kapitału w przemyśle krajowym był znacznie 
większy. Dominował on w najważniejszych działach 

gospodarki i mimo że często występował pod szyildem 
polskim, w istocie rzeczy reprezentował interesy obce 

i dążył do maksymalnej eksploatacji i zysków. Ten an­
tyna.rodowy charakter pdl.ityki gospodarczej monopoli 
ujawniał się szczególnie ostro w fatach kryzysów 'kapi­
talistycznych, nawiedzających periodycznie przemysł 

Królestwa Polskiego. Na żądanie O'bcych ośrodków dy­
spozycyjnych z reguły najwcześniej zamykano wtedy 

fabryki w Kirólestwie; najpóźniej je też ponownie uru­
chamiano, przerzucając w ten sposób skutki kryzysu 

na gospodarkę polską . 

W latach !bezpośrednio poprzedzających wybuch I 

wojny światowej koła przemysłowo-finansowe KrólJ.e­
stwa przejawiały wyraźne tendencje do ekspansji na 

rynki południowej Rosji. Kapitaliści polscy, jak firma 
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Fitzner i Gamper, ud~iałowcy zakładów Lilpop-Rau­
-Loevenstein z Warszawy, Schei'bler z Lodzi, podejmo­
wali próby ekspansji w Rosji, rozbudowując słynne Za­
kłady Krematorskie, penetrnjąc w przemyśle ciężkim 

Krzywego Rogu, w cukrownictwie u.k!"aińskim, a na­
wet w dalekiej Mandżurii. W tym właśnie ro.in. znaj­
dowała swój wyraz jedna z cech monopolistycznego sta­
dium kapitalizmu, preferującego wywóz kapitału finan­
sowego i dąrżącego do podip'oiraąd!ko,wania sobie oibcych 
tery toriów. 

Postęp w komunikacji 

Szczególne znaczenie dla rozwoju przemysłu, jak i 
dla całokształtu życia ekonomicznego prowincji pol­
skich pozostających pod panowaniem Prus, miała roz­
budowywana intensywnie od początków XIX stu•lecia 
komunikacja. Szła ona w kierunku rozwijania sieci 
dróg wodnych, lądowych dróg bitych i następnie też 

kolei żelaznych. Zbudowany jeszcze za czasów Fryde­
ryka II Kanał Bydgoski, następnie zaniedbany, dopiero 
po 1815 r. został odlbudowany i oddany ponownie do 
użytku. Stał się on ważnym łącznikiem pomiędzy Po­
znaniem, Gdańskiem i Szczecinem. W 1817 r. opraco­
wane zostały plany uregulowania Odry, a w 1830 r. 
również do1lnego brzegu Wisły. Ich realizacja uległa 

jednak opóźnieniu wskutek braku środków. Na Śląsku 
zbudowano w końcu XVIII w. Kanał Kłodnicki, łączą­
cy Zagłębie Górnośląskie z Odrą oiraz Kanał Malczy­
cki, umożliwiający komunikację pomiędzy Zagłębiem 

Wałbrzyskim i Odrą. 
Szczególne ·zna·czenie dla rozwoju żeglugi miało wpro­

wadzenie od 1825 r . na Za~ewie Szczecińskim statków 
•paTowych, a w następ1t1ych [artadh rr:ów.nież w hoQown~­
ctwie oraz transporcie pasażerskim pomiędzy Szczeci-
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nem i Świnoujściem. Zwłaszcza po 1840 r ., w związku 
z rozwojem budownictwa statków pa[·owych w stocz­
niach szczecińskich, nastąpił znaczny postęp w dziedzi­
nie komunikacji wodnej. Od 1853 r. działało w Szcze­
cinie jedno scentr<alizowane towarzystwo żeglugowe 
(Stettiner Dampfschiff Verein), ekspfoatujące cały ta­
bor holowników na Odrze. Odtąd nastąpiło również po­
ważne usprawnienie tak w żegludze przybrzeżnej, jak 
i rzecznej w górnym biegu Od!ry, do czego przyczyniło 
się zaawansowanie rO'bót portowych w Świnoujściu. 

Od lat dwudziestych XIX w. na Pomorzu Zachodnim 
i w Poznańskiem, a od 1'at trzydziestych na Śląsku 
przystąpiono do budowy sieci dróg bitych. Szczególnie 
Górny Śląsk w niedługim czasie został zalbudowany gę­
stą siecią szos łączących rozwijające się centra przemy­
słowe z środkowymi i zachodnimi prowincjami nie­
mieckimi. Na Pomoczu Zachodnim po 1823 r. oddano 
do użytku zbudowane na koszt państwa drogi bit.e, 
biegnące wzdłuż dawnych głównych gościńców pomor­
skich, wiodących z Gdańska przez Słupsk, Sławno, Ko­
szalin, Płoty, Nowogard, Maszewo, Stargard, Pyrzyce, 
Banie, Ohoj01ę i d'a!Lej ,przez FrcienwaUd!e w BT'a.nden!bur­
gii do Berlina. W Stargardzie przecinała tę arterię tzw. 
droga polska, wiodąca ze Szczecina przez Suchań i 
Recz, oraz tzw. droga ry1bna z Wolina przez Dąbrowni­
cę, Nową Marchię aż na Śląsk. Przez Łobez biegł zna­
n y szlak spędu bydła, wiodący z Pomorza do Berlina 
i Hambuu-ga. W Kołobrzegu szlak morski łączył się ze 
starą linią komunikacyjną wiodącą na Kujawy i do 
Wielkopolski. Po zakończeniu tych prac podjęta została 
budowa szlaku Berlin--Szczecin, a po 1828 r. - ze 
Szczecina przez Koszal'in, Słuipsk, Lębork do Gdańska. 
W 1827 r. oddano do u'żytku drogę z Gdańska do Kró­
lewca przez Tczew, Ma11bork, E]b'ląg i Frombork. 

W latach 1842 - 184'7 inwestycje drogowe prowadzo-
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I no na koszt prowincji i powiatów, a po 1847 r. rów­

nież gmin, przy czym pańsbwo udzielało inwestorom 

poparcia w postaci premii. Ludność prowincji, głównie 

właściciele majątków i przedsiębiorstw przemysłowych, 

domagali się lokalizacji dróg bitych z uw2lględnieniem 

ich interesów gospodairczych. Ogó·lnie rzecz biorąc, w 

latach 1823 - 1842, z wyjątkiem 'Zastoju w budo1wni­

ctwie szos w dwóch pięcioledach: 1828 - 1832 i 1838 -

- 1843, sieć komunikacyjna ziem Pomorza Zachodnie­

go TOsła równomiernie. 'W 1850 r. okręg szczeciński po­

siadał 61,1 mil dróg, koszaHński - 66,1 mil, co dawało 

przeciętną 0,25 na 1 milę. W tym samym czasie Śląsk 

miał już 254,1 mi1l dróg bitych z przeciętną 0,34 na 1 

milę. W Poznańskiem w 1865 r. było 235 mil sws pań­
stwowych, ·prowincjonalnych i powiatoiwych ł~cznie. 

Pierwsze koleje żerazne uruchomiono w Prusach w 

latach trzydziiestyclh XIX w. W 1842 r. oddano do użyt­

ku pierwszą na ziemiach polskich linię kolejową łączą­

cą Wrocław z Ołaiwą, przedłużoną następnie w kie­

runku Górnego Śląska ku Gliwicom, Zabrzu, Bytomio­

wi, Katowicom, a od 1847 r. do Mysłowic, skąd uzy­

skano połączenie z Austrią i Galicją oraz z Warszawą. 

W 1846 r. otwairto drogę z Wrocławi•a przez Żary do 

Berlina, w rok później prze'Z ZgDrzelec do Drezna. Roz­

budowywano sieć kolejową, łączącą zakłady przemysło­

we Zagłębia Górnośląs'kiego i Wallbrzyskiego. W 1856 r. 

Śląsk uzyskał bezpośrednią lin'ię kolejową z Wrocławia 

do Poznani•a i dalej do Torunia i Bydgoszczy. W 1859 r. 

oddano do eksploatacji odcinek Szopienice-Sosnowiec, 

dzięki czemu wyirównano hnię łączącą Górny Śląsk z 

Królestwem Polskim. W 1863 r. z Katowic doprowa­

dzono kolej do Oświęcimia i dalej do Austrii. W Po­

znańskiem najwcześniejszą linią ko1ei żelaznej był od­

cinek Poznań-Stargard, uruchomiony w 1848 r. Na 

Pomorzu Zacho'dnim już w 1843 r. otwarto linię kole-
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jową pomiędzy Szczecinem i Berlinem, w 1846 r. od­
dano linię Szczecin-Stru-gaird i dopiero w 1869 r. od­
cinek ze St>angardu przez Słupsk do Gdańska. 

W omawianym okresie do 1870 r. budowę ko'lei fi­
nansowały towarzystwa akcyjne zrzeszające kapitały 
prywatne przy minimalnym udziale państwa. To ostat­
nie ingerowało zazwyczaj wówcms, gdy w grę wcho­
dziły względy strategicz:ne. 

Budownictwo kolejowe obok rosnącej szybko sieci 
dróg bitych i żeglugi śró'dląd'owej miało doniosłe zna­
czenie dla rozwoju gospodarczego ziem polSkich. Mimo 
że przy rozbudowie komunikacji, zwłaszcza kolei że­
laznych, uwi'daczniała się wyraźnie tendencja do łącze­
nia polskich tprowincji z centrum Niemiec, przy równo­
czesnym odizolowaniu ich od reszty ziem polskich, 
ogromny postęp w dz-ied'zinie komunikacji stwarzał 
perspektywę dalszego rozwoju przemysłu i rolnictwa. 
Równocześnie .niósł on także groźbę masowego napły­
wu produktów przemysłowych z głębi Niemiec, co w 
konsekwencji, zwłaszicza dla Pomorza i Pozinańskiego, 
oznaczało zepchnięcie lokalnego rzemivsła i przemy­
słu na podrzędne miejsce. 

W porównaniu do innych dzieilnic rozbiorowych te­
reny Śląska, Pomorza i Pomańskiego zyskały w ciągu 
pierwszej połowy ubiegłego stulecia najdłuższą, naj­
bardziej też ro2Jbudowaną sieć komunikacyjną. Jej sła­
bością był wspomniany już brak dog<Yd'nych połączeń 
z Królestwem Polskim, spowodowany sprzeciwem władz 
carskich, podyktowanym względami strategicznymi. 
Na nic się zdały usilne za'biegi zamożnego mieszczań­
stwa Wrocławia, Poznania i Leszna, zmierzające do 
uzyskania zezwolenia Rosji na bezpośrednie połączenia 
ko'lejowe z Warszawą i Łddzią. Do r-angi niezwykle 
ważnego problemu urastała więc sprawa komunikacji 
międzydzielnicowej, której właściwe rozwiązanie utrud-
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niały ,państwa zalborcze, przeciwdziałające dbiektywne­
mu procesowi tworzenia się ogólnopolskiego rynku go­
spodarczego. 

W latach 1870 - 1914 nastąpił daQszy rozwój transpor­
tu w prowincjach polskich podłegły-ch Prusom. Zwł'a­
szcza w ostatnim dziesięciolecil\l XIX w. rozbudoiwy­
wano intensywnie ,połączenia kolejowe ŚiJ.ąska, Wiel'ko­
polski i Pomorza z centrum państwa. W 1913 r. Po­
znańskie posiadało 2833,37 km linii kolejowych, Pomo­
rze Gdańskie - 2272,90 km i Śląsk Górny 1567,85 km, 
co dawało w przeliczeniu na 100 km2 12,1, 8,89 i 11,85 
km torów k<Jlejowych. W skali całego zaboru przypa­
dało więc b'lisko 11,8 km linii ko1ei żelaznej na 100 k.m2" 
powierzchni. Ró'wnież sieć dróg •bitych była tu naj­
gęstsza. W Poznańskiem w 'Prze'ddzień wojny 1914 r. 
przypadał 1 km dróg bitych na 4 km2 dbszaru. To sa­
mo dotyczy komunikacji rzecznej. Od 1880 r. u1:rzymy­
wano regularną żeglugę na Odrze •aż do Wrodawia. 
Rozmiary olbrotów sięgające wówczas pod Wo:-ocławiem 
1/8 ml1n toin wzrosły w 1913 .r. j1uż do 5 1/2 m!ln tan 
Dwukrotnemu zwiększeniu rw latach 1870 - 1914 uległo 
również wykorzystanie żeglugi na Kanall.e Bydgoskim. 
W walce o wewnętrzne rynki zbytu górnośląscy kapi­
taliści przeforsowarli także progo:-am reg1Ul1acji Odry z 
budową portów przeładunkowych w Koźlu i Opolu 
oraz Zibudorwanie kanału Odra--Szprewa w 1890 r. 

Równolegle z przemianami w rzemioś'le i przemyśle 
Ga'licji oraz Śląska Cieszyńskiego nie nastąipił silniej­
szy rozwój środków transpodu. Drogi wodne miały 
w tej prowincji niewielkie ZIJ'aczenie, ponieważ prowa­
dziły one w kierunku południ'kowym, .podczas gdy tran­
sport odbywał się w kierunku równoleżnikowym z za­
chodu na wschód. Ponad1:o władze austriackie parali­
żowały wysiłki inicjatywy prywatnej w kierunku 
usprawnienia spławu na Wisłoce. Również próba uo:-u-
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chamienia żeglrugi parowej na Dniestrze w 1843 r. ule­

gła z tych samych wzg1lędów zwłoce aż do 1859 r. I pod 

tym względem wyróżnił się region cieszyński, który 

już w 1847 r. otrzymał połączenie kolejowe z Mora­

wami przez Bogumin, a pośrednio z Brnem Morawskim 

i Prngą. Jeszcze w 1835 r. bankier wiedeński, Rot­

schild, uzyskał koncesję na budowę koilei z Wiednia 

do Bochni. Jednakże budowa postępowała tak wolno, 

że w 1852 r . zaledwie odcinek długości 64 km przeci­

nał teren byłego Wolnego Miasta Krakowa, łącząc się 

przez Szczakowę z drogą Warszaiwsko-Wiedeńską i 

przez Mysrowice z kolejami śląskimi. Sam Kraków do­

pieTo w 1855 r . otrzymał połączenie z tzw. koleją pół­

nocną, vvio'dącą do Wiednia, a w 1861 ir. uzySkała je sto­

lica Galicji - Lwów - dzięk!i budowie koilei Karola 

Ludwika. Dopiero w 1869 r. doprowadzono ją do gra­

nicy wschodniej i do Czerniowiec. Lączrra długość sieci 

kolejowej w Galicji osiągnęła w 1870 r. - 673 km. 

I pod tym względem zaznaczyło się upośledzenie tej 

prowincji w stosunku do innych zaborów. Budowni­

dwo kolejowe finansował kapi'tał obcy, wiedeński, we­

spół z podporządkowanym mu galicyjskim kapitałem 

01bszarniczym. Jego :rozwój wpłynął na ożywienie sto­

sunków handlowych pomiędzy tróżnymi ośrodkami kra­

ju, jak również z zagranicą. Przyczynił się zarazem do 

podkopania i tak już słalbych pozycji przemysłu miej­

scowego, postawionego dzięki taniemu transportowi w 

obliczu konkurencji lepiej wyposażonego technicznie 

przemysłu pro,.,,vincji zachodnich naddunajskiej monar­

chii. Sytuację pogarszała wolnohandlowa po1ity'ka Au­

strii, umożliwiająca impmt konkurencyjnych artyku­

łów przemysłowych z Niemiec. 

Dodatkową ilustracją wspomnianego upośledzenia był 

stan komunikacji. Długość lin'ii ko1lei żelaznej wzrosła 

wprawdzie z 3584 km w 1900 r. do 4131 km w 1912 r., 
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co daiwało 5,26 km torów w 1przeliczeniu na 100 km2 . 

Była to jednak mniej niż połowa tego, co posiadał za­
bór pruski, więcej jednakże od Królestwa Polskiego. 
Dróg bitych przypadało 15 620 km w 1910 r„ czyli 
19,20 km na 100 lun2 olbszaru. W żegi1•udze rzecznej zaj­
mowała Galicja ostatnie miejsce z wszystkich ziem 
polskich. 

Podobnie jak na Ś'ląsku, także i w Królestwie Po'l­
skim kapi'talistyC'zne przeobrażenia w .prz·emyśle i jego 
intensywny rozwój zostały ułatwione i przyspieszone 
dzięki usprawnien'i.om w dziale komunikacji i trans­
portu. 

W pierwszych latach nńe widać postępu w budowni­
ctwie szos. Tradycyjny szarwark, przy pomocy które­
go usiłowano rozbu'dować sieć drogową, nie dawał 
większych rezultatów. Dopiero w trzecim dziesięciole­
ci u nastąipił w tej dziedzinie poważny krok naprzód. 
Rząd podjął wielkie inwestycje w budoiwie dróg bitych 
i w 1822 r. oddał do uży't'ku pierwszą szosę na przed­
mieściach Warszawy. W 1823 r. zakończono budowę 
szlaku Wa'l"szawa'-Terespo'l. W 1829 r. Bank Polski 
przystąpił do finansowania budowy pięciu głównych 
trak'tów: krakowskiego przez Radom-Kielce, lubel­
skiego przez Puławy-Lublin, Zamość i Tomaszów Lu­
belski, wołyńsko---śląsk'iego przez Puławy-R·adom­
Piotrków, fa1brycznego z Warszawy przez Lowicz­
Zgierz-Lódź--Sierad'z--KaQisz oraz gdańskiego przez 
Mod'lin i Toruń. Czas trwan1a .prac obliczono na pięć 
lat. W 1830 r. 1było już łącznie 1030 km nowych dróg 
bitych, nie licząc starych traktów, podlegających stałej 
konserwacji i naprawie. Poprawiła się łączmość poczto­
wo-pasa'.żerska, pos~ugująca się kursującymi regular­
nie między rposzczególnymi miastami furgonami i dyli­
żansami. W zakresie żeglugi wodnej podjęto prólby 
urządzenia .spławu na Wieprzu, NM2li.e i Czarnej Przem-
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szy oraz oczyszczono koryta Wisły, Bugu i Pi'licy. Naj­

poważniejszą inwestycją była budowa Kanału Augu­

stowskiego. Miała ona na ceru zapewnienie łączności z 

Bałtykiem za pośrednictwem Ntiemna i ominięcie w 

ten sposób uciązliwych .pruskich komór celnych w dol­
nym •biegu Wisły. Ukończono ją dopiero w 1840 r. W 
1829 r. poczyniono pierwsze próby uruchomienia że­

glugi parowej na Wiśle, sprowadzając statek z Anglii. 

Po powsltaniu !Listo•padowym IJmntynl\llOrwano nada[ ;pra­
ce tliro.gowe, w wyini.ku !których oddano do użytiku 

wspomniane pięć głównych traktów. Około 1860 r. dlu­
gość dróg bitych tzw. pierwszego rzędu wynosiła w gu­
berniach: warszawskiej - 740 wiorst 7, radomskiej -

417, lubelskiej - 443, płockiej - 192 i augustowskiej 

- 365 wiorst. Z danych tych wynika, że najbardziej 

uprzemysłowione gubernie - warszawska i ira.domska 

- posia'dały zarazem najgęstszą sieć komu·nikacyjną. 

Ogólnie je'dna·k sytuacja nie była optymistyczna. Po­

stęp był najsilniejszy tylko w p'ierrwszym dwudziesto­
pięcioleciu istnienia Królestwa, zaś czasy później'sze 

przyn'iosły w tej dziedzinie wyraźną stagnację. 

Dalls.z€<mu uspraw.ni€'niu 1uiległ natomiast ruch ipoczto­
wo--.pasażerski, do czego w dużej mierze przyczynił się 

znany już lbankiier i 1przemyisłowiec, Piotr Steimlke'ller. 

W 1838 r . przystąipił on do uruchamiania specja'lnych 

karet kurierśkich na głównych traktach Królestwa, bu­

dując w tym celu fabryki powozów na Soku w War­
szawie oraz w Żarkach. W 1840 r. sprowadził do War­

szawy dwa parowe statki pasażerskie, aiJ.e ta pró1ba za­
kończyła się wówczas niepowodzen'iem wobec nieure­

gulowania Wisły. Dopielro w 1847 r., jiuż bez jego u'dzia­
łu , rozpoczęła się regularna żegl•uga parowa na Wiśle, 
a potem również na Bugu i Sanie. 

7 1 wiorsta = 1,0668 km. 
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Piąte dziesięciolecie przyniosło Królestwu !Pierwszą 

ko~ej ż,el.amą, tzw. fil'ogę Warnza~o-Wiedeńską, od­
dawaną ·sukcesywnie do użytku w l:atach 1845 - 1848. 
Połączyła ona Warszawę z Niwką, licząc 328 km razem 
z odnogą Skierniewice-Łowicz. Była to wówczas naj­
dłuższa linia kolejowa na ziemiach polskich. Początko­
wo nie odgrywała większej !!'Oli w transporcie towaro­
wym, słiużąc głównie potrzebom ruchu pasażerS'kiego. 

Dopiero później, gdy w 18'59 .r. :uzyskała połączem;ie 
przez Sosnowiec i Zą1bkowice z koleją górnośląską, 
wzrosło jej znaczenie jako głównej arterii trans­
portowej, łączącej stolicę kraju z przemysłowym 

ośrodkiem na południowym zachodzie oraz ze 
Śląskiem. W 1862 r. oddane zostały do eksploa­
tacji dalsze linie: z Łowicza do Aleksandrowa przez 
Kutno (Warszawsko-Bydgoska Droga Żelazna) oraz 
z Warszawy do Petersburga przez Białystok-Grodno 
(Warszawsko-Petersburska Droga Żelazna). Podejmo­
wane wtedy próby budowy innych szlaków na liniach: 
Warszawa-Brześć, Piotrków-Sandomierz, Warszawa 
-Dęblin-Uściług, wreszcie Leszno- Kobylin-Kroto­
szyn-Ostrów-Kalisz-Opatówek-Sieradz-Zduńska 

Wola-Pabianice-Łódź-Zgierz i Ozorków do połącze­
nia z drogą Warszawsko-Bydgoską i Wiedeńską, nie do­
czekały się wówczas realizacji. Zaważyło na tym nie­
chętne stanowisko Petersburga, motywowane względa­
mi strategicznymi i obawą przed udostępnieniem swo­
jego terytorium armiom pruskim na wypadek wojny. 

R.ierwsze 'kd1eje że[rrane w Kxó~estwie, jes=e JP'I'red 
końcem analizowanego okresu kształtowania się gospo­
darki kaipi:talistycznej, zaczęły spełniać poważną rolę 

jako najdogodniejszy i najhw-dziej ekonomi=y środek 
transportu. Wywarły O\ne decydujący wpływ na proces 
przejścia przemysłu od stadium manufaktury do sta-
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dium produkcji fabrycznej . Miały też doniosłe zmacze­
nie dla całokształtu życia ekonomie-mego Maju, roz­
szerzając perspektywy powstania szerokiego rynku 
wewnętrznego. 

W dziedzinie transportu, jeszcze okres wol'nokonku­
rencyjITTego kapitalizmu :przyniósł powiększenie sieci 
linii kolejowych. Oprócz połączeń z okresu przedpo­
wstaniowego odldano 'do użytkiu ii!Il!i.ę Fabryozno-Łód.ZJką 

w 1866 r., Warszawsko-Terespoiską w 1867 r., Nadwi­
ślańską w 1877 r., kolej Dęblin-Dąbrowa Górnicza w 
1885 r. oraz wylbudowaną po 40 latach starań kolej 
Kaliską w 1903 r. Z wyjątkiem odcinka kolei łódikiej 
oraz najwcześniej wybudowanej linii Wa·rszawsko-Wie­
deńskiej, wszystkie powstałe po·siadały szeroki tor, na 
wzór rosyjskich kolei żelaznych. Fa'kt ten, ja'k również 
lokalizacja poszczególnych szlaków ko'lejowych świad­
czyły o przemożnym W\pływie czynnika polityczno­
-strategicznego na powstanie ówczesnego systemu sieci 
dróg żelaznych. I>odoibnie jak Prusy i Austria, tak rów­
nież i carat, na długo przed zm:ysowa•niem się wyraź­

nego konfliktu pomiędzy nimi traktował ziemie pOilskie 
jako teren przyszłej wojny, z tego też względu hamo­
wał natura1lne dążenia krajowych i zag1mnicznych kół 
gospodarczych do rozbudowy komunikacji odpowiada­
jącej wewnętrznym .potrzebom ekonomicZ1I1ym. Krale­
stwo Polskie posiadało w 1914 r. 3392 km torów 'ko'l.e­
jowych, czyli za'l.edwie 2,7 km w przelicze1I1iu n·a 100 
km2 powierzchni. Stanowiło to najmniej w porówna­
niu z wszystkimi innymi ziemiami połSkimi. Również 
pod względem długości dróg bitych :zmajdowało się 

Królestwo na ostatnim miejscu za dbu pozostałymi za­
borami. 1 km szos przypadał w 1914 r. na 14 'km2 ob­
sza.l'u. Niieco Uepiej µrzedstaiwli.ała 1się ·syfbuarcja w ltiram­
sporcie wod!Ilym. 
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5. HANDEL, KREDYT, BANKI 

RozJbiory wpłynęły hamująco na TOzwój kapi'talrstycz­
nego handlu na obszarze ziem polSkich. Mimo prze­
szkód utrzymywały się jednak żywe kontakty ha.ndlo­
we pomiędzy Ślą•skiem a ziemiami centraLnej Po'lski. 
O'bdk Gdańska, także Wrncław stanowił główny punkt 
zaopatrzenia polskich kupców. Tędy wiódł rówmez 
szlak podróży handlowych na zachód, na słynllle targi 
lipskie. Poważną rolę w stosunkach handlowych z 
Rzeczy'Pospolitą odegrał Szczeciln, przez który kiero­
wała się na zachód część eksportu poliskiego zboża i 
drewna, jak również import do Polski. Natomiast wy­
sokie cła na•kładane przez Prusy po 1772 r. na polskie 
towary podcięły transportowe 21naczenie OdTy i Wisły, 
w rezultacie czego =niejszył się eksport prze'z Szcze­
cin i Gdańsk . Po'dobnie ujemnie wpłynęły roibiory na 
więź hand1ową miast ma2iur•skicih z kupiectwem polbh­
skiego Ma21owsza. 

Najdotkliwiej odczuł ro21biory hande1 prowadzony 
przez miasta i miastecika galicyjskie . Po 1772 r. przer­
wana zo•stafa wymiana z tinnymi teirenam'i polskimi, zaś 
włączenie Gahlcj'i w 1784 ir. w a1uistriacki olbszair celny 
i odgrodzenie jej prohiibicyjnymi cłami od handlu z 
Polsiką podcięły natura~ne zwią:zJki tej dzie'Lnicy z Rze­
CZY'PO'Spolitą. Korzystnym wyjątkiem była wispomniana 
już wolndhandlowa pozycja Brodów, mi•asta wyłączo­
nego z austriackiego olbszaTu celtnego. 

W zakresie oTganizacji targów i jarmairków nie za­
szły poważniejsze =iany. Również ipo rozbiorach utrzy­
mał się w tej dziedzinie stan z poprzedniej epok!i. Ist­
niała nadal wielka liczba miast i osad posiadających 
pl'zywHeje na odbywanie jarmanków, przewyższając 

znacznie pot'rzeby mało chłonnego ryn'ku wewnę1lrz-
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nego. Po 1795 r. nafil'liła się tendencja państw zaibor­

czych do likwfrtlacji nadmiernej liczby 1przywilejów jar­

marczmych. W 1805 r. zniesiono w dzielnicy pruskiej 

wszystkie targi wiejskie, co nie wstało wówcZ'as dopro­

wadzone do końca wlS'kutek klęski Pr'lls i powstania 

Księstwa Warszawskiego. W 1816 r. w Po2lnańskiem 

.od"bywało się 719 miejskich i 37 wiejskich jarmarków. 

W 1817 r. państwo zniosło jarmarki wiejskie, a w mia­

.stach i osadach miejskich kh licibę ograniczono naj­

wyżej do czterech w ciągu roku. Równocześnie nie­

które ośrodki miejskie otrzymały prawo orgarnizowa­

nia specjalnych tatrgów bramżowych. Należały do niah 

m.in. odbywane od 1817 r. w Króle$twie Po'1skim d'wa 

wak1e jarmarki na tow-.ary obce, zwolnione w poważ­

nej mierze od ceł i podatków. Zacią~~o to jednak 

ujemnie na stanie krajowego przemysłu i handlu. Z 

chwilą gdy w 1821 r. rząd przesze'dł do protekcjoni­

stycznej ipo1itylki celnej, jarmairki te uległy skasowa­

niu. W W airszawie od 1817 r. w czerwcu odbywały się 

tzw. świętojańskie jarmarki na wełnę. W Poznaniu dla 

Wielkiego Księstwa oraz we Lwowie d'la Galicji wpro­

wadzono je w 1837 r. Jarma:riki warszawskie przyibrały 

na znaczeniu od 1828 r., gdy Bank Po'l.\ski przystąpił do 

ud2lielania kredytów na zallrup wełmy oraz podjął akc'ję 

zakupów wełny i 2'bóż na rach'Uile'k Komisji Rządowej 

Spraw Wewnętrznyc'h. Handel wełną przyciągał ta'kże 

wielu kupców zagiraniczmych i zyskiwał wciąiż na zna­

czeniu w wymianie z uprzemysłowionymi krajami Eu­

mpy zachodniej. 
Utrzymywała się po rozbiorach forma tzw. kontTak­

tów, do których należały słynne kontralkty lwowiSkiie 

.oraz kijowskie, służąc głównie dbrotowi dobrami ziem­

skimi oraz zawieraniu różnych umów o charakterze 

rodzinnym (kantra'kty śl'll'bne, wyipłaty posagów, opra­

wy m.ałiiJeńslkie, dożywocia, tes'taimenty). 
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Szczególną rolę w _handlu trójzaborowym spełniał 

Kra·ków, służąc jako centrala zaopatrzenia kupców z 
Kirólestwa Polskiego i ziem rosyjs<k<ic1h. Szeldł tędy z 
Królestwa transport zboża, rzepaku, wełny, skór i by­
dła, a do Rosji i Królestwa przewożono rozmaite arty­
kuły przemysłowe i kolonialne dostarczane z państw 
zachodnich przez Austrię luib Wrocław. Poważne miej­
sce zajmował tranzyt do Austrii i Prus ora'z prizemyt 
towarów prU's'kich do Kró'lestwa i Ga'1ic'ji. W 1817 r. 
w Wariszawie i w 1819 r. w Kr-akowie powstały giełdy, 
które speł·niały ważną rolę w zakresie Olbsługiwania 

rozwijającego się handlu. K'Upcy krakowscy robili 
świetne i'l1teresy w:iążąc się !Z szero!kim ry'l1ildem eu­
ropejSkim. Również w latach 1831 - 1846 utrzymała się 

ta s2Jczególna pozycja Krakowa ja'ko głównego ośrodka 
handlu trójzaborowego. Po wcieleniu mia-sta do Galicji 
minął bezpowro'bnie okres koniunlk>tury dla miej1Sco­
wych środowisk kupieckich. Liczbę ludności trudniącej 
się handll1em o ceiniia ©ę tu n<a o!koło : 5, 6° I o w 181 7 !r., 
70/o w 1857 !r. i 10,60/o oigóitu ·zawodowo cZ)''l1.II1yoh w 
18·69 :r. 

W handll1u K!rół'Mtwa !Pol!skiego, w pii·erwszycih lafach 
po kangr·Mie wrledeńS!cim, [podo'bnlie jaik !Za czasów Księ­
stwa iWarszawSkiego, dorrn:iinował przywóz nad wywo­
zem. Ta ;rJJi,ekmzystna syt'U•acj•a Uiległa dopiero 2lll1ia!!1ie 
po 1820 r. w re21ulltaciie prdtekcyj'l1ej poliiity!ki celnej 
rządu LuJbedk!i:ego. Dzięlk:i jego -wysił!kom, 2!Wł&Szcz.a 

wSk•utek wiprowaJdzeniia 111owej ustawy cellm.ej 'Z 1'822 !r., 
w=&gł się wydatnie e!kispm't do Rosji, gł&w!ni.e rwyrro­
bów wełniainyclh, przy rórwnoczesn.ym izaihiamow.anii.u 
przyrwo.z;u z Pl!'lus. 'W 1824 1r. wartość przywozu z Ro·sj,i 
wyno&id:a 9340 tys . .złip., w 18'29 - 13 180 fys. złjp., a1le 
w tym samym •cZ'asi•e wz:rosł·a wa:r<tolść <WyWOIZU z 2•2 
mlln zł.p. do 57,5 ·rn1'11 tzłp . W llataoh 1'821 - 1830 LU/beckii 

doprow.adzają•c do pede>kicjri drnnaż ogółu społec!Zeń!Stwa 
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przez podatkri. pośrednie, wylkorzysltując też koruun!ktu­
rę przemysłową, wyprowacraił Skair'b Kró'1esbwa 'z defi­
cytu. Doc'ho'dy agÓllne wzro'Sły wówczas 2 48 tys. do 
80 milin złip., w czym 56°/o wpływów brutto 1zajęły 

wspomniane podatki pośrednie. 
Podobnie ja•k Kraków równie-ż WaTszawa stanowiła 

wówczas ważme centrum handlu tranzytowego między 
Chinami i Rosją a Europą Zachodnią. J ednalkże bilans 
handlowy Królestwa w okresie konstytucyjnym ksz'tał­
tował się ujemnie, choć wyraźnie zaznaczała się tem­
dencja do spadku uijemnego saida z 4500 tys. złp. w la­
tach 1815 - 1819 do 1600 tys. - w 1atach 1820 - 1825, 
wynosząc już tylko 3 mln złp. w latach 1826 - 1830. 
Świadczyło to o dokonywaniu się w gospodarce kra­
jowej korzystnych zmian. 

Po klęsce powstania 1830 r. wła!dze ca'rskie w listo­
padzie 1831 r. wprowadziły w tryibie represji na granicy 
z cesarstwem wysoiką taryfę celną, która poważnie za­
ciążyła nad stanem przemysłu i handlu Królestwa. 
Wzrósł w efekcie przewóz fowaTów z Rosji i :macznie 
Zl!Ilniejszył 'się eksport z Króil.estwa na wschó'd. Upaidł 

zwłaszcza nastawiony na eksport przem)"Sł wełniany, 

którego miej•sce zajęła wytwórczość bawełniana. K'ry­
zys 'handlowy nie tirwał jednalk długo. W wyniku roz­
szerzenia się rynku weWIIlę'trzenego już od 1839 T . wy­
raźnie zaznaczyła się ponowna stabili:mcja biiansu han­
dlowego. Tendencje te ulegały nasileni1u na początku 
drugiej pofowy XIX w., w okresie trudności handi!.o­
wych Rosji, która po wojnie !krymskiej zmuszona była 
do zao.pat'l:ywanfa swojej gospoda1riki w 'a['ltyikiuły z !Za­
chodu dTogą lądową pTZe'Z te1reny K•ró'lestwa Po[\Ski.ego. 
Rozwój stosunków handlowych ułatwiała wówczas roz­
budowa :kolei żelaznej. 

Okres po 1851 r. charakteryzował się ogromnym 
wzrostem wywozu, głównie pro·duktów rolnych do Prus. 
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Wią·zało się to ze znaczną zwyż!ką cen na polskie zboże 
we Fran'kfurnie, Szczecinie, Gdańsku i Lipsku. Zwię­
kszająca się z 1ro'ku na Tdk ma·sa towarowa eksportu 
do Prus w głównej mierze kształtowała strukturę i kie­
runki handl'll zagranicznego Królestwa w latach 1851 -
- 1862. Natomiast wymiana towarowa z Rosją, ;po znie­
sieniu ceł na granicy KTólestwa w 1851 r., nie wyka­
zywała jeszcze wówczas żywszych tendencji rnzwojo­
wyah. Na wzro'st ten wpłynęły dopieTO w sposób 
zasadniczy pTZemiamy w wewnętrznej striukturze prze­
mY'słowej Krółestwa już 1po 1864 r. oraz 'bezpośredruie 

połączenie 'kto•lejowe Warnzawy z Petersburgiem w 
1862 r . i z Moskwą w 1870 r. 

Ogólny <bilans handlowy Królestwa w przeddzień wy­
buchu powstania 1863 r. nie wyglądał jedna:k optymis­
tycznie. 1Waiąż •prize1Ważał ;jrrrrport nad eks,p'Ortem zaró1w­
oo po stronie alrtyiktUłów ro!lm.ych, j-ak i przemy-sł•owych. 
I .pad tym rwzględem idCJiPlietl'o [a>ta p'O'powstanrio>we przy­
nieść miały k'orzystne :z:miany. 

W dziedzinie handllu zagrani•cznego umacniała się 

z biegiem czasu tendeneja wiązania się państw zabor­
czych z anektowanymi ziemiami po~>S'krimi. Zaznaczał 

się proces podporządkowywa111.ia metropoliom dzielnic 
rozbiorowych . Jednocześnie prohi1bicyjne cła utrudniały 
wymianę trójzaborową. Mimo tych przeszkód istruiejące 
więzi ekonomi:czne pomiędzy Śląskiem, Wielkopolską, 
PomoTZem a KTólestwem i Ga•licją umacniały się za 
pośrednictwem kontaktów ktupieclkic!h. ZaTysowywało 

się zjawri1sko świadczące o istnieniu elementów ponad­
zaboroweg'O rynku o'góllnopdhlkiego, co potwierdza cho­
ciaź>by wspomnli~i.>na wyżej żywa wymiana między Wrro­
cławiem i Po'znaniem a Warszawą i Krakowem. 

Z pulJ.'lktu wj)dzenia !kiszJtałtowanli'8. się lkaipitalhzm'll, naj­
większe znaczenie mriały =iany zachodzą•ce w stosun­
kach handlowych wewnątrz poszczególnych dzielnic. 
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Funkcja handlu zwię'kszała się w miarę rozszerzania 
się produkcji kapitali\Stycznej w rolnictwie, rzemiośle 

i 1przemySle. Masa towarowa znajdowała nabywców 
na rynku wiejskim i miejskim, a w miarę proletary­
zacji chłopstwa oraz drobno-rzemieślni•czych środowisk 

w miastach rosło zapollrzebowanie na artylkuły roLne 
i przemysrowe. 

Ha1ndel wewnętrzny stanowił na eta·pie narodzin 'ka­
pi tali'zmu niezwykle atraikcyjną dzie'dzinę dla kUJpiec­
twa. W pierwszym okresie po rozbiorach, a•ż do połowy 
XIX w., wobec trudności koununikacyjnych i słabej 

integra'Cji gospodarczej poszczególnych regionów ist­
niały szerokie możliwości dfa działalności kaipitału han­
dlowego, nie związanego jeszcze z produ'kcją. Ta właś­
ciwość okresu akumulacji pierwotnej stwarzała szansę 
czerpania wysokich zysków z samego tylko obrotu 
towarowego bez konieczności inwestowania w produk­
cję. Wzrastająca jednak masa towarowa oraz procesy 
unifikacji rynku wewnętrznego stwa•rzały bodźce do 
unowocześn!ieniia lhandl.:u. S1toipn:iowo zalillilkał jego <lawiny, 
uniwersalny charakter, zwięk-szała się specjaEzacj·a, i to 
właśnie stanowiło jedno z główinyclh znamion haindiliu 
ka·pitaiilstycznego. W miarę rozwoju 1komiuni'kacji i roz­
szerzania się rynku wewnętrznego zaznaczyła się t'eż 

wyraź.nie tendencja ido tmifiikacji .poszczegó!lnych re­
gionów, ik!ształtował się rynek ogólnokrajowy, ogarnia­
jąc powoli różnorakie dziedziny życia gospodarC'zego. 
Zmniejszały się iróżnice cen na te same artykuły w 
poszczegól•nych ośrodkach, ma:lały szanse na ooiąganie 
atrakcyjnego zysku z samej ty~ko wymiany handlowej. 
Jednocześnie około porowy XIX w. w Królestwie Poil.­
skim zarysowała -się wyraźniej tendencja do przenikania 
kapitału handlowego w sferę produkcji. 

Przez 'Pewien czas po ro'zbiorach lkiursowały jeszcze 
w zaborach austriackim i pruSkim m<Jnety polskie. 
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W 1816 r. Prusy wybiły nawet dla Bozinańskiego mo­
netę zdawkową z po'lśkimi naipisami. St'Opniowo jednak 

01bre 'dzielnice połą'ozmm w jed€1Il system monetarny 
z obu metropoliami. Tylko w Królestwie Polskim utrzy­

mał się przez dłuższy ·czas własny system monetarny, 

oparty na złotym polskim (1 z~oty = 30 groszy). 

W 1834 r. zastą1piono dotychczasową grzywinę kolloń&ką 

funtem Q·osyjskim (409,5 grama srebra), uzależniając 

wartość monet od wartości rubla {l rubel srebrny = 

= 100 'kopiejek = 200 groszy = 6 złp 20 groszy). 
W 1842 r. zaś wprowadzono do obiegu ru'bel rosyjski. 

Przed 1863 T. daje się też zauważyć ·proces podpo­

rządkowywa'Ilia kwpiectwa pograniczinydh miast Kró­
lestwa wielkim i zamO'żnym kapitalistom warszawskim 

i łódzkim. W m'Iliejszym stopniu zjawisko to występuje 

w zaborze pruskim, gdzie, głównie na Pomorzu i w 
Wie~kopolsce, nie mówiąc już o Śląsku, dominował 

w wielkim handlu żywioł ni·emiecki. W Gali:cji wzrosły 

tendencje do wiązania i uzależniania miejscowych han­

dlarzy żydowSkich od bogatego kupiectwa Krakowa, 

Lwowa i firm wiedeński·ch. 

Stop'Iliowo ulegały też zmianie formy organizacji ku­

piectwa zrzeszOITTego w stowarzyszeniach o podobnej 

jak rzemiooło strukturze cechowej . Owe zgromadzenia 

kupieckie w miarę rozwoju •kapitalizmu traciły pier­

wotne, dominujące ipozyicje, czemu zresztą sprzyjała 

polityika wła'dz państwowych. Podobnie ja'k w rzemiośle 

i tu wystarczało wykupienie :patentu na uprawianie 

zawodu kupca, ibez przymusu forma'lnej przynależności 

do stowarzyszenia. Giełdy towarowe i pieniężne utwo­

rzone w głównych miastach ·po'1.skic'h prowincji, już 

około poł,owy śtulecia 1prze'kształcriły się w poważny 

instrument, służący potrzebom nowoczesnego handlu 

i wymiany pieniężnej. Zaś .potrzebę życia towarzyskiego 
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zaspokajały •powoływane w latach dwudziestych XIX w. 
eskluzywne Resursy Kupieckie. 

Wraz z postępem gospodarczym wzrastała w trzech 
zaborach rola kredytu . Istniał on wprawdzie od daW111a, 
ale miał charakter rozproszony, 1prywatny, lichwiarski. 
Dopiero w pierwszej połowie XIX w. zaczęły silniej 
rozwijać się scentralizowane formy kredytu organizo­
wanego przez państwo głównie w interesie wielkiej 
własności ziemskiej. Zapotrzeibo.wanie na kredyt dla 
unowocześniającej się gospodarki rolnej wymagało two­
rzenia nowoczesnych instytucji dysponujących ogrom­
nymi ś:rodkami ze skarbu państwa. Zabezpieczenie wy­
pożyczanych sum umożliwiała instytucja hitpoteki, 
wprowadzona na terenie Księstwa Warszawskiego na 
mocy Kodeksu Napo·leona. W zaborze pruskim i aus­
triackim hipoteka istniała już od schyłku XVIII w. 
W Królestwie Polskim szczególnego ·znaczenia nabrało 
utworzcme w 1825 ir. wzmiankowane Towa.rzystwo Kre­
dytowe Ziemskie oraz Bank Polski. Analogiczną funk­
cję w zabo.rze pruskim spełniały tzw. Ziemstwa Kre­
dytowe, tworzone jeszcze pod 1koniec XVIII w. Na 
Pomorzu Zachod>nim junkierstwo miejscowe uzyskało 

pomoc w postaci tzw. Landschaftu, będącego organi­
zacją wzajemnego kredytu, a powołanego jeszcze 
u schyłku XVIII w. Działał on skutecznie aż do lat 
siedemdziesiątyoh XIX w., posi:a>dając monoipol na ;rol­
niczy kredyt hipJteczny. Stał się zara·zem nie tylko 
środkiem obrony wielkiej własności ziemskiej przed 
naporem kapitałów mieszczańskich, ale skutecz.nie ha­
mował rozwój własności chłopskich . W 1825 r. powo­
łano na Pomorzu Zachodnim tzw. Ritterscha'ftliche 
Privatbank, będący zrzeszeniem wielkich posiadaczy 
ziemskich . Zadaniem tej instytucji było, podobnie jak 
w TKZ w Królestwie, przeprowadzenie oddłużenia fol~ 
warku obszarniczego przy użyciu środków skarbowyc'h. 
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Natomiast w Galicji dopieiro w 1841 r . władze pań­

stwowe zatwierdziły decyzję o utworzeniu Towarzys­

twa Kredytowego, służącego potrzebom gospodarki fol­

wa:rcmej. Pożyczi~i utdiiefane p.nzez tę itnsty.tucję ułait­

wiały przekiszta~cen.ie <foJwairlków w nowoc·ziesne •gospo­

dairstwa lkaplitaibstyczne. 

Wszystkie wspomniane wyżej instytucje kredytowe 

miały charakter organów państwowyd1 spieszących 

z pomocą właścicie'lom ziems'kim. Udzie'lany przez nie 

kredyt, z reguły nisko oprocentowany i długotermi­

nowy, był jednym ze wspomnianych już uprzednio 

źródeł akumulacji w rękach sfer szlachecko-arystokra­

tyczinych i 1burżuazyjnych. 

Obok tych głównych fo:rm kredytu ·państwowego roz­

wijały się tinne instytucje państwowe i .prywatne, słu­

żące tym samym celom, tj . umożliwiające przestawienie 

się gospodarki feuda'lnej na tory ka·pitalistyczine. Sfery 

zamożnych i średniozamożnych posi-ada1czy odczuwały 

nieustanny głód pieniądza zaspokajany także z pry­

watnych źródeł kredytu, przeważnie lichwiarskiego. Na 

etapie kształtowania się kaipitalizmu stanowiło to swego 

rodzaju prawidłowość występującą we wszystkich kra­

ja'Ch. Kredyt był trudno osiągalny i ·z reguły bardzo 

drogi. Stopa procetowa kształtowała się w granica·ch 

12 - 240/o, a wśród niezamożnej części społeczeństwa 

płacenie 18 - 24°/o u0hodziło za rzecz normalną. Po­

trze'by te częściowo zaspoka'jała instytucja lombardów 

tworzonych od schyłku XVIII w. W Warszawie lom­

bard powstał w 1796 r., w dzielnky pruskiej -został 

urządzony na podstawie specjalnej ustawy z 1826 r. 

W 1847 r. otrzymało lombard społeczeństwo Poznania, 

·w 1852 r. - Ostrowa i Wschowy. Również w Galicji 

od schyłku XVIII w. Tozwijaino i1nstyitiucję ILomfbaTd>u, 

znaną rakże tutaj jeszicze przed irozbiO!raimi . W 179'2 r. 

założono 'lombard we Lwowie, w 1868 r. w Krakowie. 
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RU!blricysty(ka ówczesna izajmująca się -spraw.anni 1go­
spodarezymi sugerowała wyjście ·z rtmdności prizez •po­
pieraTI'ie idei twoll"zeni:a kas os2lc·zędn•dścti'Owy0h. Kwestię 
tę podnoozono l::'Zęsto w ipub1i!lrncjach na łaunaclh prasy 
(Fryderytk Skarbek). W 1827 r. powsta'ło Towarzystwo 
Osl'lczędności w Wa'!'szawie: w latach czterdziestych 
XIX w. założono 8 •podobnyclh ikas gubernialnych i 9 
powiatowych. W Prusach zamysł tworzenia 'kas oszczę­
dnościowych urzeczywistniono w 1818 r. W Pomań­
skiem zało'ŻOno pierwszą 'kasę w 1827 r.; w 1865 r. ·było 
już 26, z tego 21 miejskich i 5 powiatowych. Wiedeń 
uzyskał podo•bną instytucję w 1819 r„ a t.a z kolei po­
woływała na prowincjti ·podległe sobie agencje zwane 
też komandytami. Najwcześniej utworzono agencje we 
Lwowie. Jednaikże dopiero w 1844 ['. powstała Ga'licyj­
ska Kasa Oszczędności, która w 1860 r. uzyskała prawo 
do tworzenia fili:i. 
Inną formą 'działalności kredytowej był kredyt spół­

dzielczy rozwinięty najsi9.niej w Po2lilańSkiem. Organi­
zowano go w postaci wspóLnych kas rzemieślniczxch. 
We Lwowie powstało w 1860 :r. Stowarzyszenie Wza­
jemnej Pomocy Rękodzielników Mieszczan Lwowskich 
pod wezwarniem bł. Jana z Dukli. W Pozna.!lldiU w 18'61 T. 

założone zostało Towarzystwo Pożyc21kowe Przemysłow­
ców m. Poznania. Z innych, odmiennyclh co do formy 
instytucji tego rodzaju można wymienić tzw. Domy 
Zleceń w Królestwie Polskim, zakładane po 1855 r. 

Wszystkie te usiłowania świadczyły o rosnącej po­
trzebie organizacji pomocy 'kredytowej dla tych sfex 
społecznych, które nie mogły, ja'k właścicie'le ziemscy, 
liczyć na poparcie ze środków Skarbowych. Stanowiły 
zarazem dowód, że nowa epoka rodzących się stosun­
ków kapitalistycznych wymagała bardzie'j nowoczes­
nych form organizacyjnych w dziedzinie kredytu. 

Te same czynniki, zapotrzebowanie na dogodny ikre-
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dyt bez Uchwiarski0h procentów, doprowadziły do prze­
kształcenia się prywatnych domów handlowych. Istnie­
jące od czasów przedrozbiorowych banki prywatne 
przeżywały w początkach XIX w. okres intensywnego 
rozwoju. W 1862 r. Lwów 'Posiadał 84 domy ibankowe, 
Kraków - 44. W Warszawie ju•ż w 1843 r. istniało 
14 dlu•żych tlomórw banlkowyc1h, !l'l•i<e Ucząc :pojedy!l1czyoo 
osób trud!l'liących się m. in . udzielaniem kredytu. Sta­
tystyka ówczesna wymieniała 20 tzw. wekslarzy i 130 
kapitalistów „żyjących ·z procentu", używając okreś­
lenia ówczesnego źródła. Operowali oni niejedno'krotnie 
dużymi kapitałami, zajmując się równocześnie wymianą 
wal•ut, dyskontem weksli i udzielaniem pożyczek na 
hi·poteki. Właścicie'le tych firm stanowili elitę kształ­
tującej się burżuazji i w miarę rozwoju kapitalizmu 
podejmowali próby związania się z przemysłem . Nawet 
największe ówczesne firmy bankowe należące do osób 
prywatnych były jednak za słabe do podjęcia szerszej 
działalności w wie'lkim przemyśle. Rodz;iła się na tym 
podłożu potrzeba tw<JTzenia spółek akcyjnych groma­
dzących większy 'kapitał. W Królestwie Polskim pow­
stanie tego typu instytucji przed 1864 r. nie wyszło 
poza sferę projektów. Najwcześnej, bo w 1862 r„ otrzy­
mał ją Poz;nań w posta'Ci 1pierwszego w Polsce banku 
akcyjnego „ Tell!l urs". Do.pi•ero jedlnak12le epolka 1pop::iwsta­
niowa wraz z umocnieniem się burżuazji przyniesie 
upowszechnienie tej formy zrzeszenia 'kapitalistów na 
terenie wszystkich zaborów. Dojrzewająca obiektywnie 
potrzeba szerszych form 'kredytu, wolnego od feudal­
nego, Hc'hwia:rskiego chara:kteru, kredytu użytkowanego 
nie jak dawniej głównie konsumpcyjnie, lecz inwesto­
wanego w rozbudowę rolnictwa i •przemysłu kapitalis­
tycznego, świadczyła o daleko za•awansowanym .pro­
cesie kształtowania się stosunków kapita'1istycznych na 
ziemiach polskich. W tej dziedzinie, podobnie jak i w 
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rozwoju bankowości, przodował wyraŹlnie Śląsk oraz 
Królestwo PolSkie 1przed Poznańsik•iem, Pomorzem i Ga­
licją. 

W latach popowstaniowych utrzymywał się nadal 
wiekowy zwyczaj odbywania licznych targów i jar­
ma~.ków. O ~le jednak w 'ha<nd!l1u mafomi•asteczkQIWym 
pozostały one nadal domeną bezpośrednich kontaktów 
między diro<bnymi 1produ·ce1I1tami roll1nilkami ~ lr.Z€1mlieśfun:i­

kami, to w większych miastach coraz większą rolę o'd­
grywał 1pośrednik-kupiec. U progu XX w. w najwięk­
kszych miastach obroty handlowe koncentrowały się 

już w specjalnie pobudowanych halac'h targowych. 
W miarę rozszerzania stosu1nków kapitalistycznych 
zmieniła •się rola giełdy, dostosowanej obecnie do po­
trzeb !hand11u banikierskiego z wyłączeniem hand!lu to1wa­
rowego. vV skali trójzaborowej na pierwsze miejsce wy­
sunęła się giełda warszawska, zreformowana w 1872 r. 

W handlu wewnętrznym poważną •pozycję zajmowali 
nadal Żydzi. Pośredniczyli w wymianie towarowej 
miasta ze wsią, tkwiąc stlnie zwłaszcza w ekonomi<ce 
Gailicj.i i Kr&lestwa. DoiP~E'l"O od sdhyłlkiu XIX w. wysltę­
pująca wyraźniej aktywizacja burżuazji i drobnomiesz­
czafrstwa chrześcijańskiego, wzmożony napływ obcych 
kapitałów oiraz •przeksztakenia w strukt<uirze obrotó>w 
osłabiły nieznacznie udział ludności żydowskiej w han­
dlu. Nadal jednak pozostał on, zwłaszcza w Galicji, 
domeną .ludności żydowskiej. W 1910 r. Żydzi !koncen­
trowali w swych rękach aż 86°/o ogólnej liczby obrotów 
towarowych, choć równocześnie nastąpiła pauperyza­
cja wielu, do niedawna samodzielnych kupców żydow­
skich. Również w Królestwie Polskim, według danych 
z 1897 r., stanowili Żydzi największy odsetek ludności 
trudniącej się handlem, zwłaszcza w guberniach pół­

n:icno-wschodnich. Ogólną tentlencją występującą przed 
1914 r. w tej dziedzinie gospodarki była wzmiankowana 
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wyzeJ aktywizacja ku•piectwa chrześcijańskiego. W 

dzielnky pruskiej w okresie 1870 - 1918 handel sta­

nowił wyłączną domenę działalności chrześcijańskiej, 

tj. poiskiego i niemieckiego kupiectwa. Jednocześnie 

udział Żydów w handlu wieiJ.kopolskim spadł z 38,60/o 

w 1882 r. do 25,90/o w 1895 r. 
W dziedzinie handlu zagranicznego umocniła się 

z biegiem cza1su tendencja wiązania ziem ipo'LSkic'h z me­

twpohami czyli państwami zaborczymi. Sprzyjał temu 

system ceł prohibicyjnych, oddzielają•cy wysokimi ta­

ryfami poszczególne ziemie polskie. Z chwilą ustano­

wienia •przez Rosję w 1877 r. wyso'l<i<:h ceł '!la grani­

cach państwa, w haindlu Kró'lestwa Polskiego zazna­

czyła się wyraźiria dążność do :rozszerzania ekspansji 

na ryne:k wewnętrzny cesarstwa rosyjskiego. W 1903 r. 

aż 710/o produkcji włókienniczej Króiestwa eksporto­

wano do Rosji. A był to już przecież okres, gdy prze­

mysł i handel rosyjSki rozpo·częły ostrą wa'lkę z zale­

wem wyrobów z pobliskiego Królestwa. 
Od końca XIX w. w ha'l1dlu Królestwa coraz większą 

rolę odgrywał przywóz zboża na rynek krajowy oraz 

tradycyjny już import rud że'laza, wełny, bawełny 

i artykułów kolonial1J1ych. Poważną rolę spełniał także 

handel tranzytowy •prze-z teren Królestwa do Rosji. 

Wzrost tendencji do wiązania się gospodarki polskiej 

z rosyjską znajdował swoje uzewnętrznienie m.in. w 

tym, że K:róiestwo lim:poTbowało cora:z wiięcej ilro'ksu 

z Rosji zamiast z pobliskiego Śląska, •nafty z Kaukazu 

zamiast z Galicji ornz bawełny z Azji Środkowej. Ogó'l­

ny bila1J1s handlowy aż do 'końca epoki porozbiorowej, 

przy znacznej przewadze eksportu nad importem, 

kształtował się korzystnie dla Królestwa. Jednocześnie 

utrzymały się, a nawet umocniły związki w dziedzinie 

handlu i kredytu pomiędzy Królestwem PolSkim a mia­

stami niemieckimi Berlinem, Drez.nem i Li.pskiem. 
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Miejsce Galicji w handlu zagranicznym było kon­
sekwencją niedorozwoju gospodarczego tej dzielnicy. 
Ujemnego bilansu handlowego nie równoważył eksport 
ropy naftowej, dużych, ilości drewna, niektórych pro­
duktów rolniczych, bydła oraz sukna. Po stironie przy­
wozu dominowały artykuły przemysłowe dostarczane 
z krajów monarchii Habsburgów, ja'k tkaniny baweł­
niane, konfekcja i galanteria. 

Natomiast bilans handlu zagranicznego w zaborze 
pruskim kształtował się dodatnio. Pozmańskie i Pomo­
rze eksportowały wielkie ilości airtykułów rolnych oraz 
bydło; Śląsk wywoził surowce i półfabrykaty przemy­
słu gómiczo-hutniczego. Ważną rolę w przeładunkach 

handlowych odgrywał zwłaszcza Szczecin, dystansując 
w tym względzie Gdańsk, nie mówiąc już o padu.pad­
łym Elblągu, iktóry w tym czasie przerósł w duży ośro­
dek przemysłu. 

'I'aikże iw wstroju ipieruęż.nyrrn utrzymały się i 1pogłę­
b'iły odrębności 1pamiędzy trzema za'bocami. Waimiej­
szyrrn wyda!Weniem było w.prO'Wadzenie do obiegu mo­
nety złotej. Najwcześniej 1uiczym.iły to Nri>emcy 1(1871 ir .) , 
następnie RO"sj-a (1897) i Arusbrfa (1900 .r.). 

W 1870 r. powstał w Warszawie Barnk Handlowy 
założony przez Leopolda Kronenberga - znanego prze­
mysłowca i bankiera. W 1871 r. inny warszawski finan­
sista Herman Epstein utworzył w oparciu o kapitał 

niemiecki Warszawski Barnk Dyskontowy. Założorny w 
1872 r. w Łodzi Bank Handlowy związał się ściśle od 
początku z miejscowym przemysłem włókienniczym. 

Największym bankiem akcyjnym w Galicji był Bank 
Hi·poteczny. Spośród banków publicznych przed 1914 r. 
wyróżniał się Banik Krajowy działający w Ga1icji od 
1883 r . W Kró'lestwie Polskim lata popowstarniowe 
przyniosły ostateczną likwida·cję Banku Polskiego, 
przekształconego w 1886 r. w oddział rosyjskiego Ban-
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ku Państwa. Rozwijały nadal swą działalność Towa­
rzystwa Kredytowe Ziemskie w Królestwie i Galicji 
oraz tzw. Landszafty •pruskie w zaborze niemieckim. 
Swoją pomoc kredytową ograniczały one jednak tra­
dycyjniie głów!ll!ie do sfor ziemiańSkic'h, ipomijając po­
t<rzeby gospodairsbw chłopskli<clh. !Pirz,ed wyibuclhem woj­
ny w 1914 r. WZJrO\Sła mra!CZilri.e operatywność lkas osz­
C'zędności, ·zwłasz,cza w zaibo.rze 1prU1Skim, ig<lime dys,po­
'!l'owały one 1W!Mada1mi ;pTZekiraczającymi 600 rrnlin ma­
reik. RrnsyjSlka P.afrstwowa Kasa Osrozędmości OipeTUjąca 
w Ka-ó1les>twie posiadała wówcza•s o'lmło 75 rrnlin .rfl..b'bli 
wildadrów, 1Jas galliicyjSkie 'k.aisy oszczędności - 324 ml!n 
'kornn wkł0adów. 

Po 1870 r. zaznaczył się stopniowy zmierzch rozwoju 
prywatnych domów handlowych. Ich miejsce zajmo­
wały wymienione poprzednio wiel'kie banki o kapitale 
akcyjnym, zdolne do finansowania dużych imprez prze­
mysłowych. Wchłaniały one też stopniowo drobne kan­
tory bankowe, tworzyły własne fi'lie i oddziały w mia­
stach ·prowi.ncjonalJ.nych, od początku również wiiązały 
się z przemysłem. Pierwszą instytucją tego typu był 

wspomniany poznański ban'k akcyjny „TelJ.lus", który 
jednak upadł w czasie kryzysu w 1873 r. Najsilniej 
rozwinęły się 'banki akcyjne w Królestwie, gdzie w 
1900 r. było ~eh 4, zaś w 1'913 r. j 1uż 8. W tym isarrnyrrn 
czasie ich kapitał wzrósł dwukrotnie, podczas gdy 
udział kapitału obcego zwiększył się już czterokrotnie. 
Banki akcyjne stawały się skutecznym instrumentem 
penetracji obcego kapitału, który za ich •pośrednictwem 

uma'Oiliiał swój wpłyrw ma igospodairlkę rpd1ską, w szcze­
gólności na przemysł i trans>port. Słabiej rozwijały się 
banki a'kcyjne w Galicji, gdzie w latach 1893 - 1913 
egzystowało ich 7, przy czym i tutaj większość a'k.cji 
znajdowała się w irękach obcych. W dzielnicy pruskiej, 
uwzględniając też Górny Śląsk, w 'latach 1896 - 1916 

173 



założono 4 banki akcyjne, dysponujące niewielkim ka­
pitałem, niezdolne do odegrania ·poważniejszej roli w 
życiu gospodarczym prowincji. 

Natomiast w Poznańskiem i •na Pomorzu wzrosła po 
1900 r . rola miejscowych banków o kapitale pols'kim. 
Sku•piały one drobne wkłady szerokich rzesz miejsco­
wego społeczeństwa i skutecznie przeciwstawiały się 

naporowi centralnych banków niemieckich . Przeciw­
działając germanizacji 1udność polska opanowała sze­
reg placówek handlowych, a dobra organizacja i sprę­
żysta działalność sprawiły, że handel stał się poważ­

nym źródłem dochodu dla dużej części społeczeństwa . 

Znalazł on oparcie w założonym w 1886 r. Banku 
Związku Spółek Zarobkowych oraz w nowych bankach 
prywatnych. Na ten okres przypada również ponowne 
ożywienie działalności drobnego kredytu spółdzielcze­

go. Po chwilowym osłabieniu spowodowanym kryzysem 
w 1873 r., w mliarę W!lmagającego się ·zwła·szcza p::i 
utworzeniu pruskiej Komisji Kolonizacyjnej w 1886 r. 
naporu niemczyzny, ta forma kredytu rozwinęła się 

najsilniej, traktowana przez ludność jako środek sa­
moobrony. W 1912 r. w Poznańskiem i na Pomorzu 
Gdańskim istniało już 197 Banków Ludowych skupia­
jących blisko 200 tys. członków, w tym 2/3 chłopów 
z 232 mln marek wkładów. Na Śiąsku słabiej rozwinęły 
się .kredytowe instytucje spółdzie'lcze. W 1914 r. było 

tu 17 spółek z 13 tys. członków oraz z 36 ml<n marek 
wkładów członkowskich . 

Powszechnie przyjętym typem spółdzielni kredyto­
wej w zaborze pruskim była forma tzw. Schultzego 
z Delitzsch. Opierała się ona na całkowitej autoonomiri 
gospodarczej. Spółdzielnie te udzielały kredytu wyłącz­
nie swoim członkom, wśród których najwięcej było ro'l­
ników (68°/o), następnie rzemieślników i drobnych prze­
mysłowców (21 O/o) oraz innych (11 O/o). Działalność tzw. 
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„Rolników" odegrała doniosłą rolę w umocnieniu gos­
podarczych pozycji żywiołu polskiego w dzielnicy pt'US­
kie j, uwolniła też ludność od lichwy •przy za.ciąganiu 

kredytó w. 
Również w Galicji po 1870 r. rozwinęła się spół­

dzielczość kredytowa pod postacią tzw. towarzystw 
zaliczikowych wzorujących się na systemie Schultzego 
z Delitzsch. Członkowie tych towarzystw rekrutowali 
się głównie spośród zamożnego chłopstwa, rzemieślni­

ków, kupiectwa oraz inteligencji. W 1912 r. liczba ich 
wzrosła ·z 23'8 tj'\S. do 350 tys. członików. Od 1890 :r. da­
t uje się także rnZJWój tzw. lkas SteJccyłka, ·sba'Il'owiących 

równie1ż ·typ ·spółdzielJ..ni 'kiredybowych ·o czy.sto wiej•skim 
charakterze . Służyły one głównie biedniejszej ludności 
chłopskiej, udzielając kredytu na tzw. skrypty dłużne 
lub na hipotekę. W 1912 r. było ich ·ponad 1300 z 290 
tys. rzeszą członkowską. 

W Królestwie Polskim dopiero schyłek XIX w. przy­
niósł ożywienie spółdzielczości kredytowej. Nie zdołały 
odegrać wię'kszej roli kasy pożyczkowe zakładane przez 
przemysłowców i tzw. towarzystwa wzajemnego kre­
dytu, ograniczające swoją działa1lność do obsługi po­
trzeb zamożniejszej ludności, rzesz drobnych .przemy­
słowców, kupców i inteligencji. Najbujniej natomiast 
rozwinęły się tzw. towarzystwa pożyczkowo-oszczęd­

nościowe, służą•ce kredytem drobnomieszczaństwu oraz 
inteligencji. W 1911 r . 'liczyły one 200 tys. członków 
zrzeszonych w 315 oddziałach. 

Słabiej stosunkowo w zestawieniu ze spółdzielczością 
kredytową rozwijała się spółdzielczość wytwórcza. 
Brak dostatecznych środków na wyposażenie technicz­
ne warsztatów oraz konkurencja wiel'kiego, nowoczes­
nego przemysłu kapitalistycznego powodowały, że dzia­
łalność wytwórcza tego typu stanowiła jedynie uzupeł­
nienie produkcji wielkoprzemysłowej. Mogła też ona 
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żywiej prosperować w dzielnicach słabiej uprzemysło­
wionych. Najwięcej iwółtlzieilni l!'Z€mieśltn•i>Czycth .zawlią­
zało się w Galicji, zwłaszcza w uboższych środowiskach 
rzemieślniczych, wśród szewców, stolarzy, kowali, ślu­
sarzy itp. Lepiej też prosperowały spółdzielnie wytwór­
cze wiejskie, np. mleczarskie, w Galicji i Królestwie. 
W skali trójzaborowej, w przeddzień wojny 1914 r. 
ruch spółdzielczy osiągnął stosunkowo wysoki stopień 
rozwoj•u. Naj1więikszy w Wfue'l.iko1poiJoce i w Gaillicji, gdzie 
stanowił domenę wpływów drobnej i średl!liej bmżiu­
az j;i air az chłoipstw a. 

6. PROCESY URBANIZACYJNE 

Przez wiele stuleci miasta nie bardzo różniły się od 
wsi. Na rolnictwie opierał się przeważnie handel miej­
ski, zajęcia ro1'nicze również absorbowały dużą część 
mieszkańców spośród tzw. mieszczan-roh1ików. Gdyby 
nie ciągły dopływ ludności wiejskiej ówczesne miasta, 
zwane nie bez słus1mości wielkimi wymieralniami, daw­
no straciłyby całą swoją ludność, której ubytku, szcze­
gólnie w czasach wojen, klęsk głodowych i wielkich 
epidemii nie równoważył przyrost natuTalny. 

Wzrost ludności miejskiej był .znacznie szybszy od 
przyrostu h1dności wsi. Największy w Anglii od końca 
XVIII w., osiągnął szczyt w pierwszych dziesięcidle­
ciach XIX w. W 1851 r. mieszkańcy miast stanowili 
500/o, w 1871 r . już 620/o ogółu ludności tego kraju. We 
Francji w 1868 r. żyło w miastach 310/o mieszkańców, 
a ogólny przyrnst ludności miejskiej był wówczas dwa­
naście razy szybszy od przyrostu ludności całego kira­
ju. W N~emoz-ech dopiero druga \P'oło'Wa XIX w. 'PlfZY­
niosła szybkie powiększenie się lłczby mieszkańców 
miast, którzy w 1871 r. stanowili już 360/o ogółu lud­
ności Rzeszy. W Rosji, według bardzo prowizorycznych 
szacunków, żyło w miastach 3,80/o ogółu ludności w 
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1815 r., 50/o w 1851 r., 7,80/o w 1856 ir. oraz 12,60/o w 

1897 r. Ogólną prawidłowością był wyraźny związek 

szybkiej urbanizacji z intensywnym u'Przemysłowie~ 
niem. 

Do głównych czynników miastotwórczych zalicza się 

najogó~niej czyrnnilki po1Hityczmo-adirni1nistracyjne, geo­

gTatl'·ic=e i goS'Pod'aircze. 
W okresie przedka'Pita'listycznym większą rolę speł­

niały pierwsze spośród nich . O lokacji, a następnie 

prosperity miasta, decydował często fakt, że stanowiło 

ono bądź ośrodek władzy lokal1J1ej, bądź było np. miej­

scem kuQtu religijnego. Dopiero w miarę rozwoju gos­

podarczego silniej dochodziły do głosu czynniki ekono­

miczne w postaci Tzerniosła, przemysłu, handlu i ko­

munikacji. Nie oznacza to bynajmniej, że przedtem nie 

miały one żadnego zmaczenia. Także i 'Później w cza­

sach rozwiniętego kapitalizmu, jak równ~eż dziś w wa­

runkach budownictwa socjalistycznego, znane są przy­

padki, że o egzystencji i prosperity miasta decyduje li 

tylko fakt, że jest ono siedzibą władzy admini.stracyj­

nej, garn[ironu wojskowego :itp. Chodzi jednak o to, co 

w rozwoju urbanizacji stanowi bądź stanowiło ten­

dencję podstawową. Wypadnie więc raz jeszcze 'Pod­

kreślić, że w miarę natężenia urbanizacji kapitalistycz­

nej, a także socjalistycznej, rośnie zazwyczaj waga 

bodźców ekO!l1omic:miyclh na!d po!litty=o-a'climlirnistracyj­

nymi i g-eogralficznymi. 
Już w drugiej połowie XVIII w. zaznaczył się roz­

wój urbanizacji. Zwiększył się odsetek ludności miej­

skiej, osiągając w 177'ii r. w woj. poznańskim 300/o, 

w woj. krakowskim 220/o, na Kujawach tylko 110/o, naj­

mniej zaś we wschodniej części 'kraju. W ciągu czte­

rech dziesiędoleci licząc od połowy stulecia, Warsza­

wa osiągnęła 120 tys. mieszkańców. Wyróżniały się tak­

że miasta wielkopoiskie z Poznaniem, Lesznem, Wscho-
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wą, Bojanowem, Rawii>Czem, Zdn.llilami, Międzyclhodem, 

M~ędzyrzearem ja'ko si>edllii-skami ilkac'twa. 
Rozbiory zaciążyły jednak dotkliwie na tempie i cha­

rakterze dalszych procesów urbanizacyjnyc'h. Podcięły 
korzenie zarysowujących się więzi ekonomicznych po­
między miastami różnych regionów, poderwały prospe­
rity nie1dórych ·z nich (Gdańsk), zahamowały rozwój 
Warszawy oraz miast wielkopolskich. Odcinając Galicję 
od handlu bałtyckiego zepclhnęły tamtejsze, liczne mia­
sta i miasteczka do roli ośrodków loka'lnej wymiany, 
bez perspektyw gospodarczych. Podporządkowały byt 
ekonomiczny poszczególnych dzie'lnic interesom Rosji, 
Prus i Austrii, które z biegiem czasu co.raz silniej wpły­
wać będą na kierunek rozwoju gospodarczego .ziem. 

Na niepolSkich w większości pod względem etnicz­
nym ziemi.ach, które 'Przypadły Rosji w kolejnych 
trzech rozbiorach, znalazło się 229 miast i miasteczek. 
Stanowiły one najdalej na wschód wysunięte skupiska 
ludności polskiej. Największe z nich Wilno podupadło 
znacznie w czasie powstania kościuszkowSk:iego i 'liczy­
ło w 1795 r. 17 tys. mieszkańców, w tym 1/4 ludności 
żydowSkiie j. W!ięksrość m!iaLSt białoruskii,ch i ru•k.raiń­

skich wegetowała goopodaircw, podlegając si•1nej agira­
ryzacji. 

Pierwsze lata epoki porozłriorowej oraz czasy Księst­
wa WarszawSk:iego nie sprzyjały stabi'lizacji gospodar­
czej kraju. Wojny napoleońskie spustoszyły rolnictwo, 
zachwiały produkcją miejską, podcięły handel i wy­
mianę zwłaszcza w okresie słynnej blokady kontynen­
talnej. 

Ogólny stan zacofania miast ilustruje opinia Staszica 
z 1807 r.: „W jakim stanie miasta? Tych jest w 'kraju 
za mało, gdyż większa ich część nie różni się od wsi 
i mieszczanin w nich jest rolnikiem". Według spisu 
z 1810 r. były w KsięLStw!ie 163·3 llllW.c'lta z '806 tys. un!i-esz-
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kańców (19°/o ogół•u 1ud!noścd). Ty.llk'O 9 inajiw<iększych 

miast liczyło powyżej 5 tys. ludności, ale w 137 naj­

mni•ejszych 1iczba miioeszJkańców nie sięgała 500. Wię­

cej nńż 1/3 ogólmej lic:zJby ludności miast !trudniła się 

rolnictwem. 
W zestawieniu z ogólnym zastojem miast, pokaźnie 

rczwinęła się Warszawa, gdzie liczba ludności wzrosła 

z 68 tys. w 1808 r. do 78 tys. w 1810 r. W tym samym 

czasie nastąpił spadek liczby ludności miast departa­

mentu poznańs'kiego o 12°/o, spowodowany głównie od­

pływem Niemców na zaC'hód. Słaby rozwój rzemiosła i 

przemys~u oraz ogólna wegetacja miast pogłębiły pro­

letaryzację ludności. Liczba plebsu sięgała w Warsza­

wie 21°/o, w Krakowie i Poznaniu aż 37°/o ogółu miesz­
kańców. 

Stulecie 1815 - 1914 przyniosło miastom ogromne 

zmiany . Z feudalnych, powiązanych sHnie ze wsią lo­

kalnych ośrodków wymiany .przeo1braziły się one w 

ogromne, nowoczesne, niezwykle dynamiczne skupiska 

wielotysięcznych rzesz ludności. Stały się centrami ży­

cia gospodarczego, polityc:unego i kulturalnego kraju, 

p.rzekształcone w wńelkie ośrodki przemysłowo-handlo­

we z lasem !kominów fabrycznych, z dzielnicami wie­

lopiętrowych czynszowych kamienic, siedziby dwóch 

głównych klas społeczeństwa ka•pitalistycznego burżu­

azji i proletariatu. Szczególne natężenie wrbanizacji 

przypadało na lata pouwłaszczeniowe, gdy znikły za­

pory feulda:J.ne 1poiws1lrzymujące masowe wychodźisbwo 
ze wsi. Jednakże już wcześniej, bezpośrednio po kon­

gresie wiedeńskim nasilało się tempo przemian gospo­

darczo-społecznych zwłaszcza w Królestwie Polskim 

i na $lą.sku. 
W 1816 r. było w Kró'lestwie 451 miast z ludnością 

stanowiącą 19,40/o ogółu mieszkańców kraju, w 1827 r. 

już 21,50/o. Wyróżniała się Warszawa z 8·8 łys. w 1816 r. 
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i 131 tys. ludności w 1827 r. Do najwię:kszych miast 
należały także Lublin, Kalisz, Płock i Częstochowa. W 
175 najmniejszych miasteczkach liczba ludności nie 
przekraczała 1 tys. W rozwoju miast wyróżonił się po­
zytywnie okres 1815 - 1830 ze względu na intensywną 
urbanizację inspirowaną i popieraną również przez 
władze państwowe. Podjęły one w tej dziedzinie żywą 
działalność normatywną, przeprowadziły :regulację nie­
których miast, wzniosły wie'le okazałych ·budowli, tro­
szcząc się o racjonalną gospodarkę miejską . 

Najbardziej znamiennym zjawiskiem epoki formu­
jącego się kapitalizmu było rosnące zróimicowanie 
miast. Wiele z nich, niejednokrotnie starych i zna­
n ych dawniej, upadło wraz z rozwojem nowej gospo­
darki, upodabniając się do wsi. Inne zaś przeżywały 

ogromne prosperity, dystansując starsze i bardziej „za­
służone" ośrodki. Pod względem geograficznym zróż­

nicowanie w urban.izacji pokrywało się mniej więcej 

z ogólnie zarysowującą się :rejonizacją gospodarczą. 

Przodujący gospodarczo południowo-zachodni region 
znalazł się także w czołówce ze względu na stan miast. 
Na tym tle wyróżniał się zwłaszcza region wokół Ło­
dzi, gdzi·e w oparciu o miejscowe tkactwo, a także dzię­
ki protekcyjnej ·polityce państwa, nastąpił bujny roz­
kwit przemysłu, a wraz z nim rozwinęły się okoliczne 
miasta. Szczególnie rozwinęła się Łódź, której liczba 
ludności z 799 osób w 1820 r. wzrosła w 1829 r. do 
4273 i jeszcze przed 1863 r. dzięki przemysłowi baweł­

nianemu wysunęła się na drugie miejsce za Warszawą. 
W 1861 r. ludność miejska stanowiła 24,20/o ogółu, w 
1865 r. już 26,20/o. Z 452 miast 5 liczyło powyżej 15 
tys., 6 innych powyżej 10 ty•s., 41 od 5 do 10 tys., 313 
od 1 do 5 tys. oraz ludność 87 miasteczek liczyła poni­
żej 1 tys. Silne związki ze wsią potwierdziła też znacz-
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na liczba tzw. mieszczan-rolników, stanowiących ponad 
1/4 (26,20/o) ludności miejSkiej. 
Zróżnicowanie miast zinalazło potwierdzenie w posta­

nowieniach władz carskich, które po uwłaszczeniu, w 
latach 1869 -1870, przeprowadziły zamianę 338 z nic'h 
na tzw. osady, motywując to, że: „Z powodu nieznacz­
nej lkzJby mias:zJkańców, małego rnzwoju przemyisłu i 
niedostateczności dochodów nie mają one w rzeczywi­
stości =aczenia miast". Inna kwestia, że znalazły się 

wśród nich także ośrodki wyróżniające się pod wzglę­
dem gospodaTczym (Aleksandrów i Konstantynów w 
regionie łódzkim, Czeladź w powiecie będzińskim). 

Szybki proces urbanizacji po 1870 r. wiązał się z 
ogólnym tempem gospodarczego rozwoju, w szczegól­
ności ze wzrostem przemysłu fabrycznego i !kolei że­

laznych. Unowocześniające się po reformach rolnidwo 
wyrzucało ze wsi wielotysięczine rzesze zrujnowanych 
chłopów, a ta'kże część zbiedniałej szlachty. Osiadali 
oni w większości na terenie miast w 'przodujących go­
spodarczo regionach kraju. Innym przejawem zróżni­
cowania procesów urbarnizacy jnych w zależności od 
ogólnych ,przemian gospodarczych były nasilające się 

od końca stulecia migracje ludności miejskiej z l'Olni­
czych przeważnie guberni wschodnich Królestwa do 
uprzemysławiających się intensywnie centrów wieiko­
kapitalistycznych Warszawy i okręgu, Łodzi i połud­
niowo-zachodnich powiatów tzw. Zagłębia Dąbrow­

skiego . 
W latach 1865 - 1897 na tle szybkiego wzrostu ogól­

nej Hcz<by 'ludności 'O 77 ,20/o, Qudtno'ŚĆ miej.Ska 'ZJWlięikszyła 
się o 131,30/o. Najbardziej wyróżniały się pod tym 
względem dwie gubernie: piotrkowska (wzrost o 376,4°/o) 
i warszawska (o 154,30/o). Odbiegały od tego tempa 
gubernie: suwalska (12,50/o), łomżyńska (38,70/o) ornz 
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płocka (41,50/o). Uwzględniając 114 miast pozostałych 
po 1870 r. odsetek ludności miejskiej z 16,30/o w 1872 r. 
wzrósł do 21,9°/o w 1909 r. i 22,90/o w 1915 r. W 1902 r. 
zyskał prawa miejskie Sosnowiec, w 1906 r. - Puła­

wy. Przodowała Warszawa z 276 tys. w 1872 r ., 405 tys. 
w 1890 r., 684 tys. w 1897 r. ornz 751 tys. ludności w 
1907 r., a także Łódź licząca 393 tys . w 1907 r. oraz po­
nad 500 tys. jeszcze przed 1914 r. Postępującą koncen­
trację ludności miejskiej ilustrował wzrost odsetka 
mieszkańców najwłększych miast ('Powyżej 10 tys .) z 
8,60/o ogółu ludności miejskiej w 1872 r. do 17,50/o w 
1897 i 18,3°/o w 1909 r. Oprócz Warszawy i Łodzi wy­
różniały się Częstochowa, Sosnowiec i Lublin oraz osa­
dy przemysłowe Żyrardów, Aleksandrów, Zawiercie i 

Dąbrowa Górnicza. 
Główną podstawą przyrostu 'ludności miejskiej była 

nadal wieś, a także nieuprzemysłowione miasteczka 
i osady. Na drugim miejscu znajdował się przyrost na­
turalny zwiększony dzięki postępom higieny i zdro­
wotności. Szczególnie doniosłą rolę odegrała rozbudo­
wa urządzeń miejskich, jak wodociągi i kanalizacja, 
ochrona terenów ·Z'i.elony~h, 1buidowniictwo svpitali, za­
bezpieczenie właścliwej arprowi:zacji ogromnych •sku­
pisk ludzi itp. Jednocześnie najsilniej w tej dziedzinie 
wystąpiły z całą ostrością blaski i cienie kapitalistycz­
nej urbanizacji. Na początku XX w. jedynie Warsza­
wa, Łomża, Płock i Lublin posiadały wodociągi. Tyl­
ko Warszawa miała własną elektrownię, w gazownie 
wyposażono kilka innych miast. Na 116 miast w 58 
brak było szpitali, w 53 miastach brakowało hoteli. 
Mimo niewątpliwego postępu ogólny stan urządzeń 

miejskich nawet w Warszawie, nie mówiąc już o szcze­
gólnie upośledzonej Łodzi, był niewystarczający. Od­
czuwały go najbardziej dzielnice proletariackie wiel­
kich miast (Powiśle, Praga i Wola w Warszawie, Bałuty 
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w Lodlzi) maz mał'e mri:alS'teC7lka, gdli.i!e ogó'.l:ny ·stan h~­

gieny i zdrowotności odbijał dotkliwie upośledzenie 

społeczne środowisk najuboższych. 

Pod względem narodowości-owo-wyznaniowym struk­

tura ludności miejskiej nie wykazywała większych 

zmian. Przejściowo, zwłaszcza w piętnastoleóu 1815 -

- 1830, zwiększył się odsetek Niemców, głównie w 

Łódzkiem. W całym krajiu w.zirósł talkże w rorue ~u'CLności 

miejskiej odsetek Żydów wypędzanych wówczas ze 

wsi . Dopiero po reformie 1864 r. nastąpiło zniwelowa­

nie tych przejściowych tendencji związane z przypły­

wem ogromnej rzeszy spauperyzowanych chłopów do 

miast. 
Według spisu z 1897 r. w miastach Królestwa 380/o 

ludności stanoWlili Żydzi. Na procesach urbanizacyjnych 

doby popowstaniowej zaciążyły silnie polityczne repre­

sje caratu. Uległo zahamowani·u budownictwo obiek­

tów kultury i oświaty. Miasta pozbawione własnego 

samorządu, poddane kontroli władz policyjnych hamo­

wane były w sposób dotkliwy ograniczeniami finanso­

wymi. Brak autonomii w zakresie roZ)budowy infra­

struktury miejskiej, zależmość finansowa od decyzji 

centralnych władz .państwvwych ciążyły boleśnie nad 

życiem gospodarczym miast. 

W zaborze pruskim wyróżniał się Górny Śląsk z naj­

bardziej dynamiczną urba•nizacją, wiążącą się z rozwo­

jem miejscowego górnictwa i hutnictwa. Na jego za­

pleczu, w bezpośrednim sąsiedztwie licznych kopalń 

i hut, z niedawnych wsi i osad wyrastały prężne sku­

piska miejskie: Zabrze, Siemianowice, Katowice, przy­

ciągające licznych wychodźców z terenu Śląska, a tak­

że z Galicji i Królestwa. Również na Dolnym Śląsku 

w ciągu pierwszej połowy XIX w. ·zaszły duże zmiany. 

Rzemieślniczo-handlowy Wrocław przekształcił się w 

wielki ośrodek przemysłowy z 98 tys. miesz'kańców 
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·w 1842 r. (wobec 85 tys. w 1829 r.). Z chwilą rozbu­
dowy połączeń !kolejowych (1842 r.) i sieci dróg wod­
nych z Odrą na czele rozwinęły się także szybciej dol­
nośląskie mirusta, jak Brzeg, Głogów, Legrrl!ica, Szpro­
tawa. Wydatnie zwiększył się odsetek ludności miej­
skiej na Śiąsku z 24°/o w 1871 r. do 280/o w 1885 r. 
i 33,'.JO/o w 1900 r. W rejencji opolskiej obejmującej 

właściwy Gómy Śląsk wynosił on 15,70/o w 1861 r. 1i 
24,9°/o w 1900 r. Po uwzględtruieniu zaś mieszkańców 

osad przemysłowych nie posiadających praw miejskich 
odsetek ten wzrósłby do •około 500/o w 1900 r. i 57,50/o 
w 1900 r. Najwyższy w skali ogólnopolskiej stopień 

umiastowienia Górnego Śląska wyróżniał się jedną 

jeszcze właściwością. Do 1914 r. żadne z miejscowych 
miast nie osiągnęło lticzby 100 tys. mieszkańców. Wy­
nikało to stąd, że miasta te rozrzucone na stosunkowo 
niewielkiej przestrzeni oddziaływały na siebie w spo­
sób decentralizujący. Ogólną jednak tendencję ilustru­
je szybki awans niektórych zwłaszcza miast aglomera­
cji górnośląskiej. W latadh 1849 - 1910 Gliwice zwięk­
szyły liczbę ludności z 8 tys. do 67 tys„ Bytom z 6 tys. 
do 68 tys„ Kr&lewska Huta z 779 osób w 1855 r. do 
77 tys. w 1913 r„ w tym samym czasie ludność Kato­
wic wzrosła z 2945 osób do 43 tys„ Zabrza z 3 tys. do 
63 tys. Szczególne natężenie urbanizacji przypadło na 
początek XX w. Wzrósł także ogromnie Wrocław ze 
110 tys. w 1849 r. do 239 tys. w 1875 r„ 423 tys. w 
1900 ['. i 512 tys. w 1910 <r. oraiz Opole z 8 tys. w 1849 r. 
do 34 tys. w 1910 r . 

Jak na gospodarcze potrzeby ro'lniczej prowincji 
liczba 145 miast i miasteczek w Wielkłm Królestwie 
PoznańSkim w 1815 r. była zbyt duża, mimo że już 

przed 1807 r. Pl!'usy niektóre z najmniejszych miast za­
mieniły na osady. Brak przemysłu nie dostarczał bodź­
ców dla dalszego rozwoju. Małe, przeważnie drewnia-
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ne, słabo zaludnione miasteczka wielkopolskie służyły 

głównie potrzebom miejscowego rolnictwa, które ab­

sorbowało o•koło 4/5 ludności prowincji. W 1837 r. w 

miasteczkach żyło 304 451 osób w stosunku do 853 15T 

ludności wiejskiej w całej .prowincji. Reformy agrarne 

pierwszej połowy stulecia oraz rosnąca od połowy 

XIX w. ko•niun'ktura rolna w warunkach szybkiego 

uprzemysłowienia prowincji niemieckich pchnęły na­

przód miejscowe rolnictwo. Jego szybki rozwój pozo­

stawał jednak w ·rażącej sprzeczności ze słabą urbani­

zacją. Naj<Wl.iększe miaJsto pirowincj!i, Po=ań, wzrosło 

dopiero bliżej końca XIX w., osiągając w 1910 r. 15G 

tys. ludności wobec 44 tys. w 1849 r. Bydgoszcz zwięk­

szyła wówczas liczbę mieszkańców z 13 tys. do 57 tys., 

Inowrocław z 6 do 26 tys., Leszno z 10 tys. do 17 tys. 

Zwiększył się też odsetek ludności miejskiej w PoZlilań­

skiem z 28,630/o w 1845 r. do 30,680/o w 1900 r. Po­

dobny był obraz urbanizacji na Pomorzu Gdańskim, 

Warmii i Mazurach. W latach 1804 - 1849 ludność miej­

ska Pomorza zwiększyła się o 26°/o wobec 736/o wzrostu 

ludności wsi, co wyraźnie wskazuje na anomalię w za­

kresie gospodarczego rozwoju tej ·prowincji w zesta­

wieniu ze Śląskiem czy Królestwem. Także najwięk­

sze miasta: Gdańsk, Elbląg i Toruń, tkwiły w zastoju. 

Niewielki postęp zaznaczył się w miastach średniej 

Wli·elikości, jak Cihełlrruno, Kwidzyn, S>tairogan-d i Gru­

dziądz. Najbardziej wzrosły miasta najmniejsze: Wą­

brzeźno, Kościerzyna, Ohełmno, Wejherowo, Puck i 

Tczew. Odsetek ludności miejskiej wynosił w 1845 r. 

34,440/o, w 1900 r. - 36,30/o. Jak z tego widać, w od­

różnieniu od miast śląskic'h ośrodki miejskie Pomorza 

i Wielkopolski wyraźnie związały swą egzystencję z 

obsługą gospodarki wiejskiej i rolniczym przemysłem 

przetwórczym. 
Również stosunki narodowościowe różniły się tu za-
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sadniczo w porównaniu z miastami Galicji oraz Kró­

lestwa. Po rozbiorach, w ciągu pierwszej połowy XIX w. 

trwał popierany przez władze pruskie wzmożony na­

pływ Niemców do miast pomorskich i wielkopolskich. 

Na Pocrno~:zu Zachodnim w całym o1Jcres1e dQlmi1nował 

żywioł niemiecki. Miasta Pomorza Gdańskiego w poło­

wie stulecia liczyły zaledwie 300/o ludności polskiej, 

a na 21 miasteczek Warmii i Mazur tylko w 14 prze­

ważał żywioł polski. Najwię'kszą przewagę mieli Niem­

cy wśród mieszkańców miast Śląska. Znamienny był 

także układ stosunków społecznych. W 1840 r. w Po­

znaniu na 35 tys. ludności Polacy stanowili 1/2, ale 

2 /3 gruntów należało do Niemców, którzy także domi­

nowali wśród kupiectwa . Jednakże już w drugiej poło­

wie stulecia i na początku XX w., w miarę natężenia 

urbanizacji oraz .potęgującej się ucieciki iudności nie­

mieckiej w głą1b Niemiec, do uprzemysłowionych pro­

wincji (Ostflucht), nastąpiło przesunięcie w stosunkach 

narodowościowych w miastach Wielkopolski i Pomo­

rza na korzyść żywioł-u polskiego. Dominował on od 

początku w środowisku miejscowej klasy robotniczej, 

silniejszej liczebnie także na Górnym ś·ląsku. 

Na obszarze Galicji w 1817 r. znajdowało się 280 

miast, a~e tylko 92 za.sługiiwały na tę nazwę, zaiś ,pozo­
stałe 188 miasteczek niewiele różniło się od wsi. Po 

likwidacji w 1846 r. Rzeczypospolitej Krakowskiej licz­

by te wzrosły do 94 miast oraz 192 miasteczek. W su­

mie było to o wiele za dużo jatk na rzeczywiste potrze­

by prowincji. Pozbawione szerszego zaplecza gospodar­

czego w postaci rozwiniętego rynku wewnętrznego, od­

cięte od handlu bałtyckiego, skazane były na 1.vegeta­

·cję . Dominacja folwarku obszarniczego oraz dy·skry­

minowanie mieJscowej wytwórczości rzemieślniczo­

-przemysłowej przez Wiedeń ciążyły fatalnie na stanie 

gospodarki miejskiej. Podobnie jak na Pomorzu szyb-
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ciej rosła tu liczba rudności wiejskiej od miejskiej, 

wskazując na wyraźną anomalię w dziedzinie stosun­

ków demograficznych. Pozytywnie wyróżniała się na­

tomiast Rzeczypospo'lita Krakowska oraz Śląsk Cie­

szyński. Pomyślnie rozwijały się Kraków oraz Lwów 

- główne miaśta obu Galicji Zachodniej i Wschodniej. 

Kraików ·zwiększył ló.cibę m:i>estlrnńców z 25 tys. w 

1818 r. do 44 tys. w 1844 .r. W 1843 r. zyskał prawa 

miejskie Chrzanów. W Galicji Wschodniej wyróżniły 

się przejściowo Brody, leżące na szlaku handlu tran­

zytowego (23 tys. w 1840 r.). W 1857 r. 8 miast wschod­

niogalicyjs.kic'h liczyło ponad 10 tys. mieszkańców. 

Lwów osiągnął w 1851 r. 68 tys. ludności wobec 41 tys. 

w 1817 r. Przytłaczająca jednak większość ośrodków 

miejskich wiodła tu żywot właściwy prowincji rolni­

czej z zacofaną strukturą agrarną, prymitywną tech­

niką .produkcji i pogłębiającą się nędzą mieszkańców. 

W tym czasie •urbanizacja przebiegała wo'lniej w Ga­

lic ji Zachod'Illi.ej w poróWl!lainiu z Galicją Wscfrl'Odnią, 

gdzie i lic21ba dużych miast była większa. W zachod­

niej części prowincji żyło około 140 tys. tzw. mało­

mieszczan, o których pisano wówczas, że: „mało się oni 

oświatą różnią od włościan . . . trudnią się handlem 

bydła albo nierogacizny, a najczęściej rękodzielni­

ctwem, ślusarstwem, kowalstwem, kołodziejką, rymar­

stwem, :krawiecbw·em, ma'larstwem, gaTncairst-wem i·tp." 

Do 1848 r. na miastach prywatnych ciążyły ponadto 

liczne powinności feudalne. Dopiero zniesienie pań­

szczyzny ułatwiło proces usamodzielnienia polityczne­

go m~eszczaństwa Gałicji, uczestniczącego aktywnie w 

walkach Wiosny Ludów. Druga połowa stulecia przy­

niosła nieznaczny postęp •urbanizacji. Około 1890 r. 

tylko 1/5 ludności Gahcji utrzymywała się z zajęć po­

za.rollniiceyc'h. Odse>tek ludności miejskiej, 21,30/o, 111ie­

wiele się podniósł w następnym okresie. Najniższy tak-
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że w porównaniu do innych ziem polskich był odsetek 
1udności dużych miast (ipowyżej 10 tyis.), wynosząc w 
1870 r. - 5,60/o, w 1900 r. - 9,60/o, w 1910 r. - 13,l O/o. 
W tym samym czasie na Śląsku Cieszyńskim stanowił 
on: 4,7, 18,7 i 19,40/o ogólnej liczby miesikań'ców. W 
1900 r. było w Galicji 15 miast z ludnością :powyżej 
20 tys., w tym Lwów ze 160 tys. (w 1914 r. - 206 tys.), 
Kraków z 91 tys. (176 tys.), Przemyśl z 46 tys. (54 tys.), 
następnie Kołomyja, Tarnów, Tarnopol oraz Stanisła­
wów. 
Właściwością urbanizacji w Galicji było także i to, 

że w odróżnieniu od Kró'lestwa, a zwłaszcza Górnego 
Śląska, miała ona za podstawę wyłącznie istniejące już 
ośrodki miejskie, nie tworząc nowych skupisk, jak to 
widać na przykładzie Żyrardowa, Sosnowca, Katowic 
czy Zabrza. Również nieliczne tylko miasta Galicji Za­
chodniej oraz Śląska Cieszyńskiego nosiły charakter 
ośrodków ·przemysłowo-'handlowych. Należały do nich: 
Kraków, Chrzanów, Biała, Bielsko i Oieszyn. 

Pozytywnie na tle stosunków ogólnopolskich wyróż­
niały się miasta Galicji ze względu .na instytucję sa­
morządu, przyznanego im najwcześniej, rozwiniętego 

następnie silnie w dobie autonomicznej. 
Pod względem narodowościowo-wyznaniowym lud­

ność miejska Galicji przedstawiała zróżnicowaną mo­
zaikę. W zachodniej części prowincji dominował żywioł 
polski, we wschodniej ukraiński, zwany Rusinami, choć 
i tutaj miasta stanowiły da'1e'ko na wschód wysunięte 
forpoczty polskie w morzu ukraińskiej ludności wiej­
skiej. Wśród mieszczaństwa znaczny był udział Żydów 
tkwiących mocno w hand'lu i drobnym rzemiośle . 

Niedorozwój gospodarczy spowodował, że ludność 

miejska Galicji, podobnie ja•k ludhość wiejska, poczy­
nając od końca XIX w. stanowiła podmawę rekrutacji 
wychodźstwa zarobkowego sezonowego i stałego. Zaco-
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fanie znajdowało ta'kże swoje odbicie w strukturze spo­
łecznej ludności. Proletariat miejski, z wyjątkiem kil­
ku wielkoprzemysłowych ośrodków Zagłębia Krakow­
skiego i Śląska Cieszyńskiego, nosił cechy drobnorze­
mieślnicze. Podobnie burŻ'Uazja słaba liczebnie i gospo­
darczo była reprezentowana przez drobnomieszczań­

stwo, w dużej części żydowskie. 
W ogólnym bilansie urbanizacji w okresie zaborów 

dają się zauważyć następujące zjawiska. W zakresie 
budo'Wilidwa miejsbego •w XIX i XX w. •naistąipiły 

duże zmiany. Przede wszystkim znalazły one wyraz w 
rozwoju budownicltwa murowanego. Postęp w hutni­
ctwie żelaza i cynku dał 'budownictwu możność stoso­
wania konstrukcji z żelaza lanego (w Warszawie w 
1841 r.), a następnie walcowanego zastosowanego przy 
budowie balkonów, schodów itp. Upowszechniło się 

także krycie dachów bfa.chą cynkową. Rozwój techniki 
odlewów gipsowyc'h ułatwił użycie ich do elewacji i 
zdobnictwa. 

Nad rozwojem miast ciążyły względy natury wojsko­
wo-politycznej, odczuwane we wszystkich zabora-c'h, 
najdotkliwiej bodaj w dZ'i:elnicy pruskiej i w Kongre­
sówce (Warszawa). Budowa koszar, obiektów straite­
gicznych, burzenie dawnych fortów i tworzenie na wy­
padek wojny nowych umocnień obronnych w dbrębie 
miast hamowały prawidłową zabudowę. Także budow­
nictwo kolejowe i usytuowanie dworców poza centrum 
miast wytyczało kierunki przyszłej zabudowy. Podpo­
rządkowan~e władz miejskich czynnikom policyjnym 
wpływało •hamująco na prawidłowy ro2lwój urządzeń 

komunaQnych. 
Od końca XIX w. na dużą skalę rozwinęło się bu­

downictwo czynszowe, na ogół bezplanowe i chaotycz­
ne. Cechą c'hairalktery>stycziną lbyło •upowszechnienie się 
długich ulic-wąwozów zabudowanych jednakowymi blo-
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kami czynszowymi o podwórkach~studniac-h, okolo­
nych wielopiętrowymi oficynami. Pozytywną zdobyczą 
była natomiast wzmiankowana rnzbudowa urządzeń 

wodociągowo-kana'lizacyjnych, wznoszenie budt>wli o 
charakterze publicznym, jak: teatry, szkoły, muzea, 
budownictwo sakralne, a także wytyczanie p'laców pod 
zieleńce i ogrody itd. W rezultacie rodziło się nowo­
czesne miasto, pełne kontrastów oraz nabrzmiewają­
cych konfliktów społec:mych pomiędzy l:l'Urżuazją i pro­
letariatem. 

Wiek XIX i początek XX przyniosły też ogromne 
zróżnicowanie w stanie urbanizacji poszczególnych pro­
wi111cji. Z.rurysowały Się iwyTarźine 1podz:iały naw-et w ob­
rębie tej samej dzielnicy w zależności od stopnia roz­
woju gospodarczeg·o, uprzemysłowienia i stanu komu­
nikacji. W ·prowincjach wschodnich w KrÓ'lestwie Pol­
skim, dużej częścii Galicji, PO'znańskiem, Wa!mlii, Maru­
rach i części Pomorza istniał prawie ten sam typ mia­
sta niewielkiego, o rozproszonej zabudowie z miesz­
kańcami powiązanymi blisko z okolicznym rolnictwem 
i drobną wytwórczośdą . Drewniane przeważnie na 
wschodzie kraju, murowane w Poznańskiem i na Po­
morzu miasteczka żyły w cieni•u wyróżniających się 

prężnośoią okręgów przemysł-owych Górnego Śląska, 
Zagłębia Dąbrowskiego, Lodzi, Warszawy, Białegosto­
ku, Śląska Cieszyńskiego oraz pasa nadmorskiego. 

7. UFORMOWANIE SIĘ BURŻUAZ.H W XIX W. 

Powstaniu i rozwojowi kapitalistycznej gospodarki 
towarzyszyły dokonywające się równoczesme ·prze­
kształcenia w strukturze społeczeństwa. W miejsce 
feudalnego podz;iału stanowego torowały sobie d<rogę 

nowe wyróżniki określające ·status społeczny i politycz­
ny nowo formujących się klas i wa.rstw. 

Oczywiście nie da się ściśle okreśLić momentu, w 
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którym nastąpiło samo przeisc1e od starej do nowej: 
struktury społeczno-politycznej i nie o to bynajm11Jieji 

chodzi. W literaturze naukowej przyjęło się datować 

ogólnie umowne okireślenie granicy rruędzy feudaliz­
mem a kapitalizmem na koniec lat sześćdziesiątych 

ubiegłego stulecia. Do tego czasu rozwój nowego U•kła­

du społecznego na ziemiaC'h ·polskich dokonywał się w 
łonie feudalnej struktury społeczeństwa. Pozostałości 

tej ostatniej przetrwały zresztą również w epoce doj­

rzałego kaipitail.irzimu alŻ po czasy !llarndziin Po!J:Skii Ludv­
wej. 

W analizowanym tu okresie 1815 - 1918 mamy więc 
do czynienia najpierw z rozwojem kapitahstycznych 

klas i warstw wewnątrz feuda1.nego społeczeństwa, a 
następnie po zakończeniu reform uwłaszczeniowych z 
dojrzałą mrniej lub bardziej nową strukturą ka'Pitah­
styczną . Do głównych klas społe·czeństwa kapitalistycz­

nego należą burżuazja i klasa robotnicza. O nich też 
będzie tu mowa w nawiązaniu do zjawti:sk opisanych w 
rozdziałach poprzednich. Warto sobie na wstępie u=y­
słowić, co rozumie się potvczn•ie pod pojęciem burżu­

azji? Według definicji twórców naukowego socjalizmu 
za burżuazję uważa się: „klasę współczesnych ka'Płta­

listów, właścicieli środków produkcji korzystającyC'h 

z pracy inajerrnnej", 'k'laisę będącą: „wytworem •dł.ugie­

go procesu rozwojowego, •szeregu przewrotów w spo­
sobie produkcjd i wymiany ... rozwijającą się w tym 
samym stopniu, w jakim rozwijał się przemysł, han­

del, żegluga, ko'leje żela'Zne . . . klasę, która mnożyła 
swe kapitały, spychała w oień wszystki€ !ldasy odzie­

dZJiczone po :śreidrrniowti.eczu" s. 
Główną bazę społeczną formowanfa bur:buazji na 

• K. Marks, Fr. Engels, Manifest Komunistyczny, Dzieła 

wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 26 - 27. 
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·ziemiach 1polsk1ich stamowiło ikupiec<Dwo ii rzemiosło. 

Podstawą rozwoju dawnego, feudalnego kupiectwa było 

obsługiwanie społeczeństwa feudalnego. Oprócz zaspo­

kajania potrzeb ludnośoi miast wchodziły w grę prze­

de wszystkim potrzeby panującej klasy feudalnej świe­

ckiej i duchownej. Poza działalnością kupców pozosta­

wała więc najliczniejsza część społeczeństwa - chłop­

stwo. Dopiero postęp gospodarki towarowej, ogólne 

ożywienie w życi•u e.kO'l1.01miczmyrrn k·raju .spowodowały, 

że ulegała stopniowemu rozszerzeniu sfera działalno­

ści kupiectwa obejmując także ludność wiejską. 

Oświecenie przyniosło, jak wiadomo, pewne umoc­

nienie kupiectwa, głównie w Warszawie i Wielkopol­

sce. Po ·upadku Rzeczypospolitej tendencje te wyraź­

nie osłabły. Dopiiero w latach 1807 - 1812, w związku 

z powstaniem Księstwa Warszawskiego, na<Stąpiło po­

nowne ożywienie życia gospodarczego, zwłaszcza zaś 

obrotów 'handlowych. Najliczniej w Warszawie, w zy­

skownych operacjach bankiersko-wekslars'k±ch, na do­

stawach wojskowych i monopdlach dorabiali się ma­

jątków li znaczenia hurtowi kupcy, liweranci i bankie­

rzy. Rosło bogactwo znanych w ówczesnej Wa!fszawie 

domów handlowych Berka Szmula, Ignacego Neumar­

ka, Samuela Antoniego Fraenkla, Jakuba Epsteina, 

Samuela Kronenberga i innych. Także w Krakowie 

zyskowne dostawy wojskowe, transp01-'t soli na po­

trzeby konsumpcyjne kraju oraz inne dviałaniia w obro­

cie towarowym i pieniężnym ']Jlfzyniosły sporo korzy­

ści tamtejszym kupcom i liwerantom: Steinkellerom, 

Bochenkom, Kfurchmajerom, 'Same!h;cmom i He<l'tzjJ.om. 

Upadek Księstwa Warszawskiego nie przyniósł więk­

szych zmian w tych procesach. Po 1815 r. nastąpiła 

stabilizacja polityczma w całym kraju. Zaistniały też 

szczególnie atrakcyjne warunki d'la dzierżawców prze­

różnych monopoli, czyili podatków pośrednich, pobie-
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ranych od spożycia artykułów codziennej potrzeby, jak 

sól, mięso, wódka i ty'toń. Zajęcia handlowe absorbo­

wały dużą część ludności. Według statystyki w roku 

1827 w Królestwie Polskim zajmowało się handlem 

blisko 50 tys. osób, w 1854 r. już 54 tys. i w 1862 r. 

około 75 tys . osób. Sam zaś udział w tym Warszawy 

wynosił w tym czasie: 9°/o, 11°/o oraz 14°/o, co w spo­

sób wyraźny ulkazuje wizrost rdli miejscowego skupi­

ska handlowego w skali krajowej. Oczywiście dość 

truci110 byłoby wszystkie wykazane w tej statystyce 

osoby uważać za burżuazję. Nie można bowiem jedno­

licie traktować całej tej grupy. Należy z niej wyodręb­

nić podstawową masę drobnych handlarzy, przekup­

niów, szynkarzy itp ., których trudno zaliczyć do bur­

żuazji. To samo ws'kzeżenie odnosi się również do 

części kupców korzennych, winnych itp., głównie na 

prowincji kraju, nie zajmujących się poza tym żadną 

inną dzfała~nością. Tu dopiero w miarę da'1szego roz­

woju kapitalistycznych stosunków następowały zmiany 

o c'harakterze lkapiitall:istyc=ym. Handel obsługiując co­

raz szersze rzesze '.konsumentów, pośrednicząc w wy­

mianie producentów i odbiorców wiązał się z r ynkiem 

krajowym, co w efekcie prowadziło do przekształcania 

się dawnych kupców w kategorię kapitalistyczną. 

Właściwa burżuazja rekrutowała się spośród wiel­

kich i średniozamożnych kupców, których najwięcej 

było w Warszawie, Krakowie, Pomaniu •i Łodzi w okre­

sie po pow-staniu listopadowym, w mniejszym zaś stop­

niu z kupiectwa innych prowincjonalnych ośrodków 

miejskich. Dor&wlnywa.H jej stoipru.em. izamożnooci nie­

którzy z bugatyc'h bankierów i lk'l.llpców ipograinicznyc'h 

miejscowOIŚCi na 1sZll.ailmc:h wymó.any z Rosją . 

Już poprzednio podkreśla1iiśmy, że najłatwiej i naj­

szybciej można było zrobić fortunę u boku skarbu 

państwa na drodze dzierżawy - na•zywanej wówczas 
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z francuska entrepryzą - rozmaitych dostaw artyku­

łów codziennej konsumpcji, jak tytoń, wódka, wina, 

sól, mięso koszerne dla ludności żydowskiej i'td. Dzier­

żawcą monopolu tabacznego w latach 1816 - 1830 w 

Królestwie Pdls'kim był petersburski kupiec Leon Ne­

wachowicz, z pochodzenia Żyd wyznania ewangelic­

ckiego. Jednocześnie był on dzierżawcą tzw. dochodów 

konsumpcyjnych wwożonych do Warszawy i z tych 

powodów postacią o niezwykłej wprost „popularności". 

Szczególne odium budziła bowiem wśród ludności poli­

tyka fiskalizmu władz Tządowych, które dz,ieliły się 

zyskami ·z drenażu cen z pojedynczymi kapitalistami. 

Newachowicz był protegowanym wszechwładnego se­

natora Mikołaja Nowosilcowa . Ponieważ jednak ruic 

nie działo się bezinteresownie, protektor przedsiębior­

czego kupca zmuszał go do wnoszenia sowitej prowi­

zji w zamian za poparcie. Zyskri. Newachowicza z sa­

mego tylko morr01poLu italbaczinego daje się szacować 

na około 1 mln złp. rncznie, przy ·czym było to już po 

zmianie kontraktu przez m•inisbra skarbu Ksawerego 

Druckiego-Lubeckiego. Zmiana spowodowała przejęcie 

części dochodów z tego tytułu na rzecz skarbu Króle­

stwa. W ciągu 15 lat działalnośCii w Warszawie Newa­

chowicz zdołał zgroma'dzić pokaźną fortunę wielkości 

około 4 mln złp. Ten sam monopol tytoniowy przyspo­

rzył po 1839 r. ogromnych dochodów innemu waTSzaw­

skiemu kupcowi i przedsiębiorcy: LeopoMowi Kronen­

bergowi. Po drodze niejako, ·przy okazji licytacji na 

dzierżawę - jak wówczas mówiono - administracji 

tabacznej czerpali z niej zyski inni przedsiębiorcy, np. 

firma bankowa braci Łubieńskich, M. Koniar itp. 

Podobną dTogą dochddzili do majątków inni przed­

siębiorczy kupcy, ba'lllkierzy i coraz ·częściej talkże ·do­

pominający się udziału w tych dzierżawach przedsta­

wiciele szlachty i arystokracji. 
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Typem kupca i jednocześnie wielkim przedsiębior­

cą przemysłowcem 'był krakowski bankier Piotr Stein­

keller, osiadły następnie w WaTSzawie. Wzbogacony 

na dzierżawie transportu sol!i, która przedtem stano­

wiła domenę krociowych zysków spółki żydowskich 

kupców z Berkiem Szmulem na czele, podjął niezwy­

kle rozległą działalność w przemyśle i górnictwie, 

transporcie i łączności. Nie było c'hyba dziedziny go­

spodarki, w Mórej nie 1znalazłoby się ś'l.adów poczynań 

tego wybitnego człowieka . Swoją fachowością i solid­

nością w interesach, pomysłowością i niezwykłą wproslt 

inicjatywą gospodarczą prezentował typ dojrzałego 

działacza gospodarczego epoki romantycznej i kapita­

lizmu 9_ 

W IPrzeci'wieństwie do Piotra Stein!kel!lera, który za 

swoją karieTę :zapłacić ml\llsi.ał kTaCihem fi!nainsowym, o 

wiele 'bard:z'.iej wstrzemięź'1i'Wli1e, ac.zko[1wieik skutec:znie, 

docaibia1li się poika:lm.ych mająJtlków i!111J11i mpcy i lbainikie­

rzy, ja1k '!1'a przykład J akuJb Epsteiln i jego sytnowi!e, 

Fraentkllowie, Teodor Toejp'liltz, Samue~ i Le0tpo[<l Kro­

nenbergoiwie, J·aik.Ju'bowkzowie, Dobry,czoiwie, Izaak Szy­

mon orarz; MathJias 1Rosenow:ie, Brzemńscy, CY'builiscy 

itd. Warto jednakże od!l1oitować, że stTonih na ogół Oll1Ji 

jeSZJCze wówcws od iniwestowa<tnia iwłasiny0h lśrodików 

w iil'IIle, :poza llmn'dilem, mteresy gospoda1rnze. Osbromie, 

z wyrachowaniem ilrn1piookim, gromadzillri. IPOd 1bokiiem 

skarbu .państwa foa1:u1ny głó'Wlllie w handllu i 'ba!tl!kier­

stwie. Dopiern w dnJJgiej połiowie XIX ·sbu1lecia stać się 

one miały podwa[ii.ną •wielu najwięks:zych ;przedsięwzięć 

handllowyclh i tprzemyisłowyclh. 

Z dawnego mieszczaństwa rekrutowały się w głów­

nej mierze również grupy średniozamożnej burżuazji 

0 R. KoŁodziej<:zyik, Piotr Steinke!!er - kupiec i przemysło­

wiec (1799 - 1854), Warszawa 1963. 
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i drobnomieszczaństwa. Dla tej części ksZ'tałtującej się 

burżuazji, słabszej na ogół ekonomicznie, nie korzy­

stającej z wielkich kredy<tów skarbowych, głównym 

źródłem bogactwa był handel artykułami spożywczymi, 

przemysłowY'mi oraz drobne pachciarS'two. Tkwiąc 

jeszcze znacznie silniej w feudalnych stosunkach, zwła­

szcza na wschodzie Królestwa, kupiectwo to dopiero w 

drugiej połowie XIX w. stanie eię właściwą burżuazją. 

Również w Galicji, w Poznańskiem i na Pomorzu prze­

ważało drobne kupiectwo, które w warunkach słabsze­

go rozwoju kapitalistycznego przemysłu i handlu re­

prezentowało ekonomicznie i politycznie znacznie mniej­

szą siłę w porównaniu z Kró'lestwem. 
Mówiąc o dużym udziale kupiectwa feudalnego w 

zasilaniu szeregów burżuazji warto przytvczyć chara­

kterystykę Marksa. Fisał on w związku z tym, że: 

„przejście od feudalnego sposobu produkcji odbywa się 

w dwojaki sposób. Producent staje się kupcem i kapi­

ta'listą, 1przeciwsfawiając się illalturalnej gospodarce rol­

nej i skrępowanemu przez cechy średniowiecznemu 

przemysłowi rzemieślniczemu w miastach. To jest rze­

czywiście rewolucjonizująca droga. Albo też kupiec 

bezpośrednio podporządkowuje sobie produkcję. Mimo 

że ten drugi sposób odegrał w histOTii poważną rolę 

jako etap przejściowy ... nie prowadzi on sam przez 

się do przewrotu w dawnym sposobie produkcji ... po­

garsza on tylko sytuację bezpośrednich wytwórców, 

przekształcając ich w zwykłych ro'botników najem­

nych i proletariuszy, pracujących w warunkach gor­

szych niż ci, którzy są wprost podporządkowani kapi­

tałowi, a przywłaszczanie sobie pracy dodatkowej od­

bywa się -na gruncie dawnego sposobu pro'dukcji" 10. 

Tę właśnie drogę narodZ'in Wielkiej burżuazji z ku-

to K. Mark;;, Kapitał, t. III, cz. I, s. 361 - 362. 
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piectwa daje się wyrazme zaobserwować na ziemiach 

polskich. Steinkeller, Epsteinowie, Evansowie, Krnnen­

bergowie, Koniar, Prusak, Lande, Cybulski, Bochenek, 

to .przykładowo 1poda!l1'e 1I1azwrska tych kapitah,stów, 

którzy swą karierę rozpoczynali od handlu, bankier­

stwa itp., by dopiero w procesie dalszego ro'zwoju ka­

pitalizmu przejść także do przemysłu. 

Rozkład rzemiosła zarysował się najwcześniej w tka­

ctwie wełnianym i lnfanym 11 . Rosnąca produkcja to­

warowa na n'ie znane ri odległe rynki 21bytu, koniecz­

ność realizacji wytworzonego produktu, zmuszały drob­

nego wytwórcę do szukania pośrednika ·w postaci kup­

ca. Ten z kolei, wykorzystując swą pozycję, podpo­

rządkowywał sobie drobnego rzemieślnika, ud7Jielając 

mu kredytu, co prowa1dziło do dyMowania cen na wy­

roby, podwyższania cen SUTowca itp . Odległe rynki 

wschodnie, a nawet krajowe, nie pozwalały rzemieślni­

kowi na zachowanie samodzielności. Samod21ielność rze­

mieślnicza stawała się coraz bardziej iluzoryczna. Pro­

ces ten P'rzyspieszała idziałalność właścicieli wielkiich 

ma:nufaktur. Geyer, Kopisch i Wendisch w Lodzi, 

SchlOsse<r w Oz:or'ko'Wlie, ~usclhe w Pabianicach czy 

Kruszewski, Fraenkel, Barman i Geysmer w Warsza­

wie, opróC'z robdtników pracujących w ich własnych 

zakładach, zatrudniali setki drobnych, rzekomo samo­

dzielnych wytwórców, wciągając ich wraz z rodzinami 

w orbritę wyzysku kapitalistycznego. Jeszc'ze silniej 

uwidoc:zmlło srię podporządkowanie dro1bnych wytwór­

ców w tkactwie śląskim. Same cechy p!rzyczyniły się 

nieraz do tego, sankcjonując umowy zawierane między 

majstrami a kupcem-nakła'dcą, udzielając temu ostat­

niemu poparcia w egzekwowaniu warunków umowy. 

Równocześnie U\Siłując bezskutecznie walczyć z wiel-

11 G. Missalowa, Studia nad powstaniem lódzkiego okręgu 

przemyslowego 1815 - 1870, t. I, Przemysl, Łódź 1964. 
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kim, kon'kuTencyjnym zakładem przemysłowym, cechy 
stosowały· coraz ostrzejsze sankcje wobec własnej cze­
ladzi i uczniów. 
Różne były drogi i okoliczności towarzyszące wyra­

staniu bUTżuazji z irzemrio\Sła. 
Zakłady „Lilpo'P Rau i Loewenstein", słynny kom­

binat przemysłowy warszawski zrośnięty na trwale 
z tradycją miejscowego środowiska robdtniczego i ru­
chem robotniczym, wywodzą swój rndowó'd z 1822 r. 
od skromnej fi1rmy braci Eva!Ilsów, z pochodzenia An­
glików. Początek właściwej fabryce dał jedna'k inży­
nier Stanisław Lilpop, syn Augustyna, zegarmistrza z 
ulicy Długiej. On to dopiero najpierw sam, potem 

w~Óil:nie z Wilbe'lmem Ra1Uem 1stworzył rwielikri i nowo­
czesny zakład fabryczny, zasługujący na miano gi­
ganta przemysłu metalowego na skalę nie tylko Króle­
stwa Polskiego, ale całego cesarstwa rosyjskiego. 

Do rzędu jednego z najstarszych przedsiębiorstw 

przemysłowych w Królestwie Po~skim należała Fabry­
ka Machin i Odlewów K. Rudiki i S-ka. Wzięła swój 
początek w 1858 r. od odlewni żelaza i mosiądzu, po­
łożonej na Powiślu między ul. Czerniakowską i Roz­
brat, prowadzonej 'Przez inżyniera Konstantego Rudz­
kiiego, absoil.wemta 'ParySkri.ej S.?Jkoły Centrallnej, z 1roz­
ległą praktyką zagraniczną i krajową, m. in. w zakła­

dach Banku Polskiego na Solcu. Fabryka stała się na 
przełomie XIX i XX w. ogromnym przedsiębioTStwem 
budowy urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych, 
mostów i urządzeń kolejowych, m.in. mostu księcia 

J. Poniatowskiego. Od 1934 r. cały zakład przeniesio­
no do Mińska Mazowieckiego, gdzie do dziś istnieje na 
jego bazie wie.Urn fabryka suwnic i dźwigów. 

Od zawodu mechanika ślusarslciego zaczynał w la­
tach trzydziestych X IX w. lkarieTę •przemysłowca Jan 
Zakrzewski, którego syn Bazyli był już w latach czter-
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dziestych wspólnikiem Lilpopa i właścicielem dużej fa­

bryki narzędzi rolniczych w Warszawie. Podobne były 

początki kariery majstra kowalskiego w Krakowie, 

Antoniego Zieleniewskiego, i jego syna Ludwika. Na­

leżący do nich warsztat kowalski do1piero w połowie 

XIX stulecia przeksttałcił się w fabrykę naTzędzi Tol­

niczych 12 . Również warsrlat Tzemieślniczy stał się 

punktem wyjścia do zrobienia mają1lku dla warszaw­

skiego czeladnika złotniczego Karola Ma'1cza. Od skrom­

nej cukierni przy ul. Miodowej w Walfszawie zaczynał 

w 1851 r. cukiernik Ka!fol Wedel, założyciel i pro'topla­

sta największej dziś w Polsce fiTmy pod nazwą Za­

kłady Przemysłu Cukierniczeg<J im. 22 Lipca (d. E . We­

del). 
Pod<Jbnie wielu późniejszych poten'tatów przemysło­

wych, m.in. Gerlach, Fraget, Geyer, Kirusche, zaczy­

nało od pracy w warsztacie TZemieślniczym 1s. Do !fZa'd­

kich natomiast wy•padków należało osiągnięcie boga­

ctwa w takich zawodach, jak krawiectwo czy szew­

stwo, chociaż i tu przykład szewca ~tanisława Hisz­

pańskiego zasługuje na podk!feślenri.e. Na ogół jednak 

rzadsze były tu wypadki szybkiej kaTiery majątko­

wej. Z rzemiosła, z racji jego drdbnej, nie opartej na ' 

większych kapitałach produkcji, nieliczni tyLko maj­

strowiie przeksztakail~ Się w ik:atpi.tali.:Stów. Rzemiosło za­

silało więc głównie szeregi drnbnomieszczaństwa. Rów­

nocz·eśnie 'bi•edlilii, zdek1asowalnri. T-zemieśl.niJcy zasilali 

szeregi kształtują·cej się klasy robotniczej. Procesy te, 

najwyraźniejsze w Królestwie, a najsłabsze w małych 

miasteczkach Gal'icji, nie przebiegały równomie<rnie H 

" W. Saryusz-ZaJ.eSkń, Dzieje przem11słu w byłej Galicji 

1804 - 1929, Kraków 1930. 

" R. Kołodz'iejczyk, Kształtowanie się burżuazji w Kró­

lestwie Polskim (1815 - 1850), s. 153 - 169. 

" J. Demel, Stosunki gospodarcze i społeczne Krakowa w 
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Liczne szczególnie drobnomieszczaństwo, tkwiące w 
rzemiośle i handlu, było w tym czasie podstawową li 
jedyną obo'k zamożnego chłopstwa częścią składową 

polskich środowrusk 1buirŻ'llazyjlll!o-mieszczańslki:ch na Ślą­
sku i Pomorzu. Także w Galicj'i i Wielkapolsce było 

ono szczególnie liczme. Tak na przykład w Wielkopolsce 
w 1846 r. aż 45,60/o samodzielnych Tzemieśl'ników pra­
cowało bez czeladzi i terminatorów. W tej prowincji 
więc, podobnie ja:k i na Pomorzu Gdań:slGm, wskutek 
przewagi rolnictwa, słabości uTbanizacji oraz znikomej 
liczby wielkich przedsiębiorstw przemysłowych, domi­
nowała produkcja Tzemieślnicza . Rzutowało to w spo­
sób zasadniczy na skuktuirę miejscowego burżuazyj­
nego środowiska i dTobnomieszczaństwa. Sła•be ekono­
micznie, z wyjątkiem portowych miast ipomOTskich oraz 
Torunia, Bydgoszczy i Poznania, reiprezentowane były 
one najsilniej przez drobnom'ieszczaństwo narodowo­
ści ipolskiej. Podolbinie iprzedstawiała się sybuacja w Ga­
licji, gdzie najliczniejszą girupę nowej klasy społecznej 
stanowili drobni rzemieślnicy oraz kupcy małomia­

steczkowi, w przeważającej części Żydzi. 
Do charakterystycznej właściwości narodzin kapi'ta­

lizmu i burżuazji na ziemiach polskich należał znaczny 
udział sfer szlachecko-ziemiański:ch w tych przekszltał­
ceniach 15• Nasuwa się tutaj szereg analog•ii z procesem 
powstania kaipitahzmu w innych krajach emopejskich 
(Hiszpania, później ta!kże Anglia, a zwłaszcza Prusy), 
gdzie również aktywna rola szlachty od początku okre­
śllała drogę TOi'ZJWoju nowego u1kładu ·społeczino-gospo­

daTczego. Od sklepu artykułów żelaznych w poznań-

latach. 1843 -1853, Kraków 1951; Tegoż, Stosunki gospodarcze 
i społeczne Krakowa w latach. 1853 - 1866, Wrocław 1966. 

15 Por. R. Kołodziejczyk,- Kształtowanie się burżuazji; S. Kie­
niewicz, Historia Polski 1795 - 1918, Warszawa 1960. 
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skim Bazarze zaczynał w 1846 r. swoją przemysłową 

karierę nauczyciel gimnazjalny, szlachcic z pochodze­
nia Hipolit Cegielski. W latach 1849 - 1850 uruchomił 

warsztaty naprawcze iprze'ks:ttałcone w pięć lat później 
w fabrykę maszyn i narzędzi <rolniczych. Od 1860 r. 
zajmowała ona pierwsze miejsce pod względem stanu 
za:trudnienia w całym Księstwie Poznańskim, licząc w 
1869 r. 300 robotników, wobec około 80 w 1856 r. O'bok 
niej jeszcze ty'lko dwa zakł,ady przemysłowe: Jana Ne­
trebskiego i J. Moegelina, liczyły się w przemyśle Po­
znania tamtych czasów. 

Do 1pi01I1'ierów 1upTzemys1mviienia gospoda1r1k.i <rok1ej w 
Królestwie należeli znani właściciele ziemscy, jak: Ig­
nacy Starzyński, Rafał BratoszewSki, Stefan Złotnicki, 

Antoni OstTowski. Z ich nazwiskami wiąże się rozwój 
przemysłowy Ozorkowa, Aleksandrowa, ZduiJ.skiej Wo­
li i Tomaszowa. 

Najbardziej repreze:ntatywny przykład aktywizacji 
arystokracji rodowej na polu gospoda'rki kapitalisitycz­
nej dostarcza rodzina Łubieńskich. Synowie ministJra 
sprawiedliwości w Księstwie Warszawskim hr. Fe.il~k­

sa Łubieńskiego, b'racia: Pio'tT, Tomasz, Henryk, Józef, 
Jan, Tadeusz, figurują dosłownie we wszystkich waż­
niejszych przedsięwzięciach gospCldarczych epoki 1815 -
- 1850 nie t yilko w Królestwie, aie także w Wielkopol­
sce i na Pomwzu w Gdańsku, w Galicji i na Wołyniu. 

Ich nazwiska l'lnajdują się WŚTÓd założycieli Towa­
rzystwa Wyrobów Zboźowych w Warszawie w 1825 r. 
razem z hr. Zamoysk<im, Bnińskim, Małachowskim, 

Gutakowskim i Zabiełłą. W 1830 r. współuczestniczyli 
w zawiązaniu innej spółki akcyjnej pod nazwą Towa­
rzystwo Wyrobów Lnianych, które pod fachowym kie­
rownictwem Fiii•pa Gi<ral!'da dało początek słynnym za­
kładam żyrardowskim. W tym samym roku dwaj bra­
cia Tomasz i Henryk zaiwiązali własną firmę bankową 
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w Warszawie pod nazwą Bracia Łubieńscy i Spółka 

w o;pairciu o fundusze ·z Bainlku PoiLskiego powołanego 

w ramac'h protekcyjnej poMY'ki irzątdu. Tę samą firmę 

spotykamy przy organizowaniu Towarzystwa Drogi Że­

laznej Warszawsko-Wiedeńskiej, faktycznie dzieła 

P . Steinkellera. Kopalnie, huty, ogromne kompleksy 

dóbr ziemskich, handel zbożem, pożyczki udzielane pod 

zastaw ziemi, transport wodny i kolejowy, młyn paro­

wy w Wairszawie, wojaże za granicę za „nowinkami" 

technicznymi, to tylko najważniejsze spośród licznych 

„kreacji" ruchliwej rodziny. Można w~dzieć w nich 

kootynuaitorów owych idei, \kltóire u ·schyłku Rzeczy­

pospolitej głosił inny karmazyn i handtlowiec w jednej 

osobie - kasztelan łukowski Ja cek Jezierski . 

Podobnie aktywizowali się gospodarczo Zamoyscy, 

PruszakQIW.ie, Dmałyńscy, Kicińscy, Sa1pieihowJe i irn­

ni. Można widzieć w tym wyraz owej otlgórnej, pru­

skiej drogi rnzwoju kapitalizmu w Polsce, która w no­

wych warunkach historycznych konserwowaŁa prze­

wagę ekonomiczną i polityczną dawnej klasy feudal­

nej. 
Obraz tych przemian nie byłby pełny, gdyby pomi­

nąć liczne rzesze drobnej, a taikże część średniej szla­

chty, która w okresie roziwoju kapitalizmu nie znala­

zła możliwości zachowania sweg'O IStanu posiada·nia . Ta 

część, głównie drobnej s~ac'h1y, była ź.ródlem rekruta­

cji Tóżinego TOdzaju ofń!cjal~stów i zm-ządców dworskich. 

Poprzez studfa prawnicze, rolnicze, a następnie choć 

w mniejszym stopniu kolejowe, techniczne, tTafiała do 

szeregów inteligencji zawodowej, znajdowała zatrud­

nienie w a•paracie biuTokTatycznym, bątdź wreszcie cał­

kowicie deklasowała się, zasilając szeregi rzemiosła i 

klasy robo1niczej rn Stosunkowo liczni wychodźcy ze 

10 Por. R. Kołodziejczyk, Studenci Po!acv w Instytucie Inży-
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stanu szlachec•kiego znaleźli się wśród nauczycieli, cho­

ciaż i tu zwiększał się udział synów drobniejszego mie­

szczaństwa, a także, jakkolwiek w słabym jeszcze stop­

niu, synów chłopskich H 

Rozwarstwienie drobnej, a także części średnioza­

możnej szlachty wzmogło się znacznie w wyniku, mię­

dzy innymi, reform uwłaszczeniowych w Galicji i Kró-

1estwłe. Proces ten pogłębiły również represje poli­

tyczne ze strony zaborców za udział tych grup szla­

checkich w ruchu patriotycznym. Tytrn też tłumaczy 

się wzmożony napływ sz!ladrty do miast po 1864 r. 

Zetknięcie się z kapital.ri.stycznymi stosunkami społecz­

nymi zmieniało jej oblicze społeczne. Inteligencja wią­

żąca się ju•ż wówczas silniej z ka1pitali.zmem, drobn€ 

rzemiosło oraz proietariart fabryczny, oto nowe grupy 

społeczne, które wchłaniały dTobnosz,lachecki element 

napływający do mia·st. Warstwa ta, stosunkowo bardzo 

liczna, stanowiła swoistą specyfikę polskiego procesu 

historycznego. Niejednolita, w swojej górnej części 

związana była z burżuazją i ziemiaństwem, większość 

jej jednak grawitDwała do roli -przywódczej wobec 

mas ludowych w ich walce o niepo'dległość i wyzwole­

nie społeczne. Popychało ją do tego szczególne uwra­

żliwienie na ucisk zaborców oraz podatność na rozsze­

rzające Się ipo 1870 '!' . idee ;rewolucyjne. 

Z punktu widzenia omawianej problematyki rozwoju 

nierów Komunikacji w Petersburgu w latach 1867 - 1876, ,,Stu­

dia i Materiały z dziejów naulki po1sktiej". Zakład Historii 

Nauk.i i Techniki PAN, Seria D, z. 3 Warszawa 1962; J. Leskie­

wicz-0wa, Warszawa i jej inteligencja po powstaniu stycznio­

wym (1864 - 1870), Warszawa 1961; J. Ku1a1S, Struktura spo­

łeczna inteligencji technicznej na kolejach żelaznych w Kró­

lestwie Polskim 1845 - 1914, „Studia z dziejów kolei w Kró­

lestwie Polskńm" pod red. R. Kołodziejczyka , Warszawa 170. 

17 Społeczeństwo Królestwa Polskiego, pod red. W. Kuli, 

t I - III, Warszawa 1965 - 1968. 
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burżuazji nasuwa się istotne pyitanie. W jakim stop­
niu zamożne chłopstwo stanowiło społeczną bazę xe­
kru tacji tej klasy? Trudno na nie odpowiedzieć bez 
kró'tkiej chciazby 'próby nawią-zania do szerszej pro­
blematyki, iPI'2iede -w15zygjjkim do 'zagadini1en'ia udziału 

chł-opa w a:-ynk'll. z..,,Viiększająca <Się 1towaa:-owość pro­
dukcji chłopskiej w 1połączenii:u ze wz:rostem zapotrze­
bowama wsi na wytwory przemysłowe wiązała w'ieś co­
raz silniej z rozszerzającym się rynkiem wewnętrz­

nym. Chłop zaopatrywał lokainy rynek miejski w pło­
dy rolne, nabywając tu zaxazem niezbędne artykuły 
przemysłowe. 

W świetle dotychczasowych badań wydaje się, że 

wśród chłopów polskich dostarczających produkty rol­
ne na rynek miejski trudno byłoby znaleźć taką kate­
gorię handlarzy, jak chłopi~skupywacze, o których mo­
wa w Rozwoju kapitalizmu w Rosji Lenina. Jedną z 
głównych przyczyn tego faktu była niewą'Qpliwie spe­
cyfika kształtowania się kapitailizmu na wsi polskiej. 
Równocześnie pewną rolę odgrywał w tej sytuacji fakt, 
że handel artykułami rdlnymi w Królestwie i Galicjd. 
spoczywał w rękach drobnych kupców żydowskich, 

pachciarzy itp. Można stąd wnioskować, że m~mo lo­
kalnych różnic w tempie rozwoju kapitalizmu na wsi 
polskiej, zamożne chłopstwo w obu tych dzielnicach 
nie odgrywało poważniiejszej roli jako :l:ródło irekrUJ'ta­
cji burżuazji miejskiej. Inac:>Jej, jak się zdaje, rzecz 
się miała w Wielkopolsce, a także na Śląsku, gdzie już 
około połowy stulecia wykształciła się kategoria boga­
tych chłopów. Wszystko to było więc dość istotne dla 
specyfiki rozwoju polskiej burżuazji i drobnomiesz­
czaństwa w tym czasie. Wiadomo bowiem, że w Rosji, 
gdzie rozwój kapiitalizmu wykazywał ~el<e cech zbież­
nych w porównaniu z analogicznym procesem na zie­
miach polskich, bogaci chłopi, tZiW. skupywacze, speł-
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niali .poważną rO'lę w zasilaniu szeregów burżuazji miej­

skiej jeszcze w okresie przed reformą. Wystarczy przy­

pomnieć na·zw1csko Morozowa, o którym również wspo­

mina się w cytowanej uprzednio pracy Lenina. 

Istniały jednak również inne, ba•rdziej pośrednie d!ro­

gii , 1które w ni•eliczmych jeswze wówczas wypa&acih 

wiodły chłopstwo do szeregów burżuazji, środowlisk 

dr'obnomieszczaństwa oraz inteligencJ'i. Jedną z nich 

stanowiło przenikanie synów bogatszych czynszowni­

ków do szeregów intehgencji miejskiej. Ponadto w licz­

nych małych i większych nawet miastach, poważną 

niejednokrotnie część mieszikańców stanow'i'li tzw. mie­

szczanie - ro1lnicy. foh sytua·cja e'konomiczma niewiele 

różniła się od sytuacji chłopa-czynszownika bądź kolo­

nisty. Wraz z rozwojem rzemiosła i kaipitalistycznego 

przemysłu ulegało zmianie ich położenie społeczne i 

część zasilała środowiSko burżuazji. Podobne zjawiska 

zachodziły wśród mieszkańców wsi położonych wokół 

większych ośrodków przemysłowych. 

Moima wycr"aźn:i.e zaobser1Wować izwiiększają•cy się 

udiział bogaitego chłopstwa w zasi.lairni.u 'kS2!tałtującej ·się 

bU1I1żiua:zjti 01.rnz drobnomiesz;czaństwa na obszairre za­

boru pruslciego. 
Z dotychczasowych rozważań wynika, że głównymi 

źródłami rekrutacji polskiej burruazji było: kupiectwo 

rodzime i napływowe, rzemiosło, arystokracja i szla­

chta oraz w znlikomym stopniu bogate ch~opstwo. Nie 

wszystkie jednak części składowe nowej struktury spo­

łecznej stanowiły jednakowo dojrzały produ'kt rozwi­

jającego się kapitalizmu. Nie do końca uformowane 

było wci<rż środowisko zwłaszcza średniozamożnej i 

drobnej burżuazji, podobnie rzecz się miała z boga:tyrrn 

chłopstwem oraz częścią ziemraństwa. 
Najsilniiejszą i najwyraźniej ukształtowaną w poło­

wie XIX w. była grupa najbogatszych ka•pita'listÓIW 
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miejskich, kupców, bankierów, wekslaTzy, liwerantów, 
a więc reiprezentantów kaipiltału handiowego. Ta część 
burżuazji, Skutpiona głó'wnie w dużych ośrodkach m1ej­
skich, w Warszawie, Łodzi, Krakowie i Poznaniu, zna­
lazła najdogodn6.ejsze warunki dalszego rozwoju w na­
stępnych dziesięcioleciach. Udział w intratnych docho­
dach skarbowych, żywe k<mtakty z za.granicznym 
handlem i pruskimi domami bankowymi oraz hand[em 
tranzytowym między zachodem a . cesa•rstwem rosyj­
skim, wreszcie bezpośrednia pomoc finansowa pań's'1!wa, 
tak efektyiwna w Królestwie za czasów Lubec'kiego 
i później w okresie budowy kolei żelaznych zatlecydo­
wały o najwyraźniejszym wyodrębnieniu się burżuazji 
w Królestwie Polskim. 
Mała chłonność ryin!ku wewnętre;nego na tere<nie 

wszystlkich za'borów i hamująca rola feudalnych sto­
sunków do lat sześćdziesiątych nie sprzyjały szybkiemu 
dorabianiu się bezpośrednio w produkcji kapitalistycz­
nej. Stąd też wyni'kała przewaga handlu nad przemy­
słem, przewaga kapitalisty-krupca na:d prze'mysłowcem, 
nie tylko w najbardziej zacofanej wówczas Galicji, aie 
również w najbardziej, poza Śląskiem, uprzemysłowio­
nym Królestwie. Wiązało się to ze wzmliankowaną po­
przednio przewagą akumu'lacji pier<w-otnej nad kapi­
talistyc:mą i odpowiadało eta·poiw~ 1marn1falktury w prze­
myśle krajowym . Dopiero przewrót 1przemysłowy lat 
1850 - 1870 przyspieszył te procesy oraz umocnił kon­
solidację burżuazji. 

Osobną grupę rosnącej klasy kapi<talistycznej właści­
cieli środków produkcji stanowiła arrystokracja ziem­
ska i szlachta, przechodzące do kapitalistycznych form 
gospodarowania, które opierały się w coraz szerszej 
mierze na WJ'zy&ku wdlm'O!J1ajemnej siły TolbQIC.2lej. P ·r.zie­
waga tych warstw występowała zwłaszcza w Poznań­
skiem, gdzie właściwa burżuazja miejska była słabsza 
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zarówno ekonomicznie, ja'k i licze'bnie. W Galicji sto­

sunek ten kształtował się jeszcze wy,raźniej na nieko­

rzyść kupiectwa i rzemiosła, których rozwó'j bez po­

równania silniej niż w innych dzielnicach hamowały 

feU'dalne pozostałości. Mimo reformy z 1848 r. utrzy­

my•wały się one tutaj najdłużej. 

Także w Królestwie, gdllie stopień rozwoju kapitali­

stycznego handlu i przemysłu był wysoki, a burżu­

azja liczna i stosunkowo si1lna, rola wa·rstwy ziemiań­

skiej w życru e'konomicznym i politycznym była bar­

dzo duża. 
Burżuazja średniozamożna słabsza ekonomicznie 

tkwiła w handlu krajowym i w mniejszym stopniu, za­

granicznym, powiązana także z m'iejscową produkcją 

rzemieś1niczą. Liczna w Wli.ęlkszych ośirotllkac'h miej­

skirch, główna i jedyna przedstawicielka tef klasy na 

terenie PoznańSkiego, w mniejszym stopnru korzystała 

z protekcyjnej poliityiki wiadz rządowych, do'tkliwie też 

odczuwała dyskTyminację poll'ityczną ze 'Sbrony zabor­

ców. Feudalne przeżytk!i i hamulce ciążyły też silnie 

na jej rozwoju. Granice między tą girtu1pą ib'lllfżua·zji a 

drobnomieszczaństwem, !które najpóźniej i najwolniej 

wyz!bywało się feudalnych nawarstwień, są trU'dne do. 

uchwycenia . W początkach wieku XIX raczej trudno 

jeszcze mówić o dro'bnomies11czaństwie. ówczesne drob­

ne rzemiosło i handel mrały więcej wspó'lnego z feu'da­

lizm€m niiż z kapitalizmem. Po·dotbnie d-robny pacht 

żydowski, tak licmy w Królestwie i Galicji, obsługiwał 

wciąż raczej dwór feudalny niż masy konsumentów 

wiejskich i miejskich. Wyjątek stanowił Śląsk oraz 

częściowo Poznańskie i Pomorze, gdzrie drobnomiesz­

czańs'two, ulksztalitowane troc'hę wcześniej, było zara­

zem obok chło·pstwa i zaczą1ków klasy robotniczej je­

dynym przedstawicielem polskości. Dopiero żywszy 

rozwój ka1p'italistycznego rzemiosła i handil:u, zeTwanie 

207 



z cechową produkcją i przejście do manufaktu.ry przy­

spieszyły formowanie się drO'bnej burż.uazj'i. Już tu 

jednakże można stwierdzić, że zwiąl'Jki dro'bnomiesz­

czaństwa z feu'clalnym, rozkładającym się wówczas 

plebsem miejskim, jalk również później związki z for­

mującą się klasą rdbotniczą, nawet w dużych ośrod­

kach przemysłowo-ha'Ildilowych będą się utrzymywać 

właściwie ..stale. 
To, a zwłaszcza liczebność drr-obnomieszczaństwa w 

Polsce będzie stanowić o specyficznym obliczu nowej 

struktury społecznej ludności już na schyłku epoki za­

bo<rów. 
W skład rodzącej się burŻ'uazji polSkiej, jak również 

proletariatu, weszło wiellu im'i1grantów niemieckich. 

Osiadali oni szczególnie licznie w Warszawie, ipo trze­

cim rozbiorze w miastach WielkopolSki, a później, w 

czasach Księstwa Warszawskiego i Krr-OOestwa, przede 

wszystkim w regionie łódzkim. Wraz z nimi napływały 

na teren Królestwa liczne rzesze polskich rzemieślni­

ków z Poznań1Skiego, Śląska pruskiego i austriac'kiego, 

z Pomorza, a nawet Warmiii i Mazur. Wiiększość przy­

byszów proletaryzowała się szy<Jjlrn, tylko nieli'czne jed­

nostki wrastały w burżuazję. Miało to miejsce głów­

nie w Warszawie oraz w miastach regionu łódzkiego 18 . 

Zb)l't pochopne byłoby jednak wyciąiganie wniosków 

o zakończonych już w dolrne powstania styczniowego 

procesach wewnętrznej 1k0'111Solidacji burż.uazji ,polskiej. 

Była ona 21byt młoda, by stworzyć monolit, którym 

zresztą nigdy nie będzie. Najwyraźniej dokonało się 

umocnienie burżuazji w ~alestwie Polskim. Znalazło 

to wyraz w aktywlizacji poszczególnych jej środowisk 

w latach 1861 - 1862. 

1s T. Łepklowski, Początki k!as1.1 robotniczei Wanzawy, War­

szawa 1956; G. Mis.salowa, Studia nad powstaniem łódzkiego 

okręgu przem11slowego. 
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W Galicji, tkwiącej wciąż na najniższym poziomie 
gospodarczym, daleko było do usamodzielnienia się 
nielicznej warstwy zamożnych kupców i przemysłow­
ców. Również miejscowe drobnomieszczaństwo, zróżni­
cowane narodowościowo i wyznaniowo, nie przetlsta­
wiało poważniejszej siły społecznej. Dominującą pozy­
c ję zajmowała tutaj arystokracja i szlachta, warstwa 
bill'rolk•racjli zro·śnięta z aparaitem ipaństwowym OTaz in­
teligencja. 

W zaborze prus!{lim Śląsk stanowił wyłączną prawie 
domenę wpływów junkierstwa i burżuazji niemieckiej. 
PoUska naftomiast część dro1bnomiiesziczańistwa ;i :inteloi­
gencji, podobnie jak na Pomorzu i w Wiielkopolsce, nie 
była zidolma •ptr'Zleoilwstawić się skutecZIIl.li:ej ;przewatdze 
niemiecldego kapitału. Pirzewaga polskiego ziemiaństwa 
w Poznańs'kiem wy-rażała się w jego przewodnictwie 
w stosuniku do słabej miejscowej burżuazji polskiej, 
inteligencji oraz zamożnego chłopstwa wiielkopolskie­
go. 

Aspiracje polskicJh środowisk burżuazyjnych ujaw­
niły się wyraźnie w dkresie powstania 1863 r . Wydaje 
się to być jedynym przejaiwem <tych dąŻinośoi w całej 
po.rozibiorowej hi·stor.ill poUs1dej buiriluazj~. Mówi o tym 
m:iin. opinia wysolk:iego 1urzędnilka cairshlego J. Bossa­
kow5kiiego zanotowana w 1862 r. w raipOIJ'cie iprzedłożo­
nym m'i1ni1Strn'Wli fi.!nainsów Rosji M. Reutoc:nowi. Opie­
rając się Il'a ·zidaniu waTszawskidh 1sfer f:inainsorwych i 
przemysłowycih J. Bossalkoiwsk.i pisał m.drn.: „W K.ró'le­
stwie Polskim ogromna •więkswść •przerrnysłowców bez 
w:zigUędu na ,różnri.ce !l1a'ZJWisk, ;podhodrerui<e i tre'liigię z 
ochotą poniosłaby ogrankzienia, a nawet 1uszczerblki w 
swoim obeonyun położeniu, byil.eby ty!llko lp!fZywrócano 
linię ce[ną rpomiędzy cesarsitiwem ri K<róllestwem. Jest w 
tym na rpewmo - na~eży przyzmać - ucZJucie pa•triotyz­
mu zawsze właściwe 1wrddz0!!1emu 'PoUalkom wewmętrz-
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nemu p!rzekonanil\l o ·potrzebie utrzymania autonomii 

ich ojczyizm.y ... " 10 . Niie da się jednaik poróW111ać sytu­

acji tej z ro~ą 1i ·posbawą zajmowaną ,przez blllI"żuazję za­

clhodnioeuroipej1ską 20. 

Związany z przejściem od stadium manufalkt'Urowe­

go do fabrycznego bujny rozkwit przemysłu polskiego 

w drugiej połowie XIX w. był najsilniejszy na tere­

naoh Śląska i Królestwa Polskiego. Szczególnie wy­

twórczość włólkiennicza \bawełniana) regionu łódzkie­

go ornz powstałego w końcu stulecia Zagłębia Dąlbro.w­

S'kiego stała się podstawą wzrost-u wielkich fortun ka­

pitalistycznych (Poznański, Scheibiler, Krusche, b-cia 

Ginsberg). Tworzyły się talkże wielkie majątki burżu­

azji dorabiającej się w przemyśle metalowym i górni­

otwie. Wzrosły też obecnie wpływy kapitałów obcych 

zwłaszcza w Królestwie (lniemieckie, francuskie, b~l­

gijskie) i powiązanyc'h z nimi miejscowych fii.nansi­

stów-przemysłowców (K•ronenibergowie, Eipsteinowie, 

Blodh). RoZJWijał się 1przemy;sł •i burżiuazja 'OŚTO'cłika bi.a­

łostockiego pozostającego poza granicami Królestwa. 

Utrwalały się wzajemne związki pomiędzy przemy­

słowcami i bankierami polskimi a rusyjskimi. Rozsze­

rzyła się współpraca kapiJtał<istów w ramach tworzą­

cyoh się od lat siedemdzi.esią<tych wiellk.ich banków 

oraz w pierwszych 21rzeszeniach monopolistyc:zJnych or­

ganiz01Wanych na przełomie XIX i XX stulecia 21 . 

" J. BossakowS'kil, Gospodarka i finanse Królestwa Polskiego 

w 1862 r. Raport dla Ministra finansów M. Ch. Reuterna, opra­

cował R. Kołodziejczyk, Warszawa 1969. 

20 Por. D. ElichboLtz, Junkier und Bourgeoisie vor 1848 in 

der Preussischen Eisenbahngeschichte, Berli<n 1962; M . Levy­

-Leboyer, Les banques Europeennes et l'industrialisation inter­

nationale dans la premiere moitie du XIXe siecle, Paris 1864; 

B. Gille, Histoire de la Maison Rothschild, t. I, Des origines 

a 1848, Geneve 1965, t. II, .Geneve 1968. 
21 I. Pietrzak-Pawłowska, Królestwo Polskie w początkach 
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8. POWSTANIE I ROZWÓJ' KLASY ROBOTNICZEJ' 

Narodziny właściwej .kilasy robotniczej przypadły, nie 
licząc ws.pomn<ianyc'h już na wstępie ludzi ~uźnych oraz 
siłę ro'boczą osiemnastowiec2mych manufaktur, na c.za·sy 
po kongresie wiedeńskim w okresie umocnuenia się ka­
p!talistycznej manufaktury w przemyśle. Najintensyw­
niejsze •przemiany w tym 'Zakresie ztbuegły iSię w cr:a:.9ie 
z natężeniem procesu akumulacji 1pierwo1tnej na zie­
miach iposzczególnych zaborów i wzmożen~em I"ugów 
chłopskich po 1830 r. Pwletaryzacj.a wielo'tysięcznych 
rzeSIZ chłopów, ro'2lkład ifeUldalnego rzemiosła oraz ;pau­
peryzacja części szlachty dostarczały na rynek 1pracy 
rzesze potencjalnych rn'botników dła różnych działów 
rzemfosła i przemysłu. W'tedy również ugl"urutowana 
została przewaga wsi, ja'ko głównej bazy rekrutacji 
proleta.riatu. 

Wiaidomo, że schyłek XVIII w. zaznaczył się si!lnym 
rozwal"stwienuem ludności miejskiej na ziemiach pol­
skich. Najdalej postąipilo ono w miastach Sląskich, igdzie 
weldług dany dh z 1787 r. uboż,sze 1warstwy mieszkań­
ców - służ'ba, •uczmowie cechowi i wy·robnicy - sta­
nowili 42°/o ludności miejskiej. Wyróżniał się Wrocł:aw, 
gdziie sami tylko wyrobnicy s't.anowili 49°/o, czeladź 
i służba 20°/o ogółu mieszlkańców. Również na Pomorzu 
Zacho'dnim, w miarę rozwoju rzemiosła i przemysłu, 
rysował się ostry antaigoni= ipomiędzy cechami a za­
trudnionymi .poza nimi .r .zemieślnikami. Z miast Pomo-

imperiaiizmu 1900 - 1905, Warszawa 1955; Z. Pustuła, Początki 

kapitału monopolistycznego w przemyśle hutniczo-metalowym 
Królestwa Polskiego (1882 - 1900), Warszawa 1968; Por. także: 

J. Kuczyński, Studien zur Geschichte des deutschen l7111Peria­
lismus, t. I; MonOl])ole und Unternehmerverbiinde, Berii.n 1948; 
W. I. Bowyki·n, Koncentracija proizwodstwa w tiażoloj pro­
myszlennosti Rossii w kance XIX wieka, „Wiestni:k Moskow­
skogo Un1wiersirt:.ieta'', Seiria IX, 1965, rnr 1, ·s . 67 - 92. 
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rza Gdańsl<'i.ego wyróżniały się To·ruń i Gdańsk z licz­

nymi rzeszami pozostających 1poza organizacją cechową 

rzemrl!eślmli!ków i iwyirobinllikó1w, izatu:udmó.onych w nriej­

scowych manufakturach. Na :przełomie XVIII i XIX w. 

także wielkopolskie rzemiosło tkackie podlegało sHnemu 

rozwarstwieniu ri szutkało wyjścia z <trudnej sytuacji 

w masowym przenoszeniu się na tereny centralnej Poł­

ski. Zjawisko to ze •szczególną sriłą wystąpiło w cza­

sach Księstwa Warszawskiego i Królestwa Poiskiego. 

·w rzemiośle galicyjskim nie działo się wówczas nic 

nowego. Dominowały w nim cechowe stosunki pro­

dukcji, a bra'k silniejszych bo'dź.ców ekonomicz·nych 

konserwował ip!I'Zestarzałą i zacofaną strU!k1lll'rę wytwór­

czości. Również czasy Księstwa Warszawskiego z ric'h 

nieustabi,lizorwaną sytuacją polityczną i zastojem gos­

podll["czym nie z=aazyły się 'Wri.ększymi zmianam~ w 

za'k!resie formowania się kla'Sy i!"'Oboitniczej. Natomiia•st 

słynny dekret grudniowy z 1807 r. oraz zniesienie jpod­

daństwa w za•borze pruskim miały w niedaleki.ej .przy­

szłości wpłynąć w istotny sposób na rozszerzenie się 

bazy re'kru'tacji siły roboczej spośrod chłopstwa. 

Dopiero jednak epoka p9lrongresowa przynriosła w tej 

dziedzinie wyraźny postęp. Wszystkie pozo.stałe ziemie 

polskie, z wyjąrt;kiem Galicji, znalazły się wówczas w 

obliczu ipOWażnych przemian gospodarczych i społecz­

nych, które wywa.rły zasadniczy wpływ na proces na­

rodzin klasy rdbotniczej. Rozwija'jący się najsilniej na 

Śląsku i w Królestwie Polskim przemysł manufa'lctu­

rowy spychał cechy na peryferie produkcji, mimo 

oporu podporządkowywał je i przejmował znaczną 

część czeladzi rzemieślnriczej, uczniów oraz biedniej­

szych majstrów, zatrudn1ając ich w charakterze pra­

cowników najemnych. 
Źródłem -rekrutacji siły roboczej dla ówczesnych ma­

nufaktur 'było w poszczególnych ośradkach iprzede 
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wszys!Jkim !Liczne rzemioski miejskie i wiejSkie, z któ­
rego wyrastał główny trzon iproletariatu. Manufaktura 
kapitalistyczna wciągała Ido pracy samodziiełnych jesz­
cze majstrów i czeladź, a stosowany 1przez nią często 
nakład 'rozszerzał jej wpływ na kadry tych rzemieślni­
ków i iiich ,rodziJ!ly, iMórzy formailm.1ie nie tbylii jej 'podpo­
rządkowani. Manufaktura ugruntowała swoją ·pozycję 

zwłaszcza w produkcji su'kienniczej Królestwa, na 
Śląsku oraz w miastach pomorskich. Natomiast w prze­
myśle 'bawełnianym dro'bny wytwórca od ;początku był 
silnie uzależniony od właściciela wielkiego :przedsię­

bimstwa przemysłowego bądź od kupca-'hurtownilka 
przędzy 'bawełnianej, stosującego często formę nakładu. , 
Klasa robotnicza rekrutowała się iwięc ·z dawnych sa­
modzielnych wytwórców, z ;eguły wykwalifikowanych 
rzemieślni'ków, rozszenając swą 'bazę społeczną na śro­
dowiska cechowe i niecechowe drobnych majstrów i ich 
rodzin . Sprzyjało temu wydane w Królestiwie w 1816 r. 
postanowiernie namiestnilka Zajączka o Zgromadzeniach 
Rzemieślniczych. Ode.brało ono cechom monopol na 
produkcję, stanowiąc wyraz fogerencji państwa w sto­
sunki rzemieślnicze. 

Rówmo-cze&ruie ii!Stnrały na terenie mia'st wiel!kie liczeb­
nie skupiska służby domowej, do której ·szerok<im stru­
mieniem płynęły ·rzesze wychodźców ze wsi. Obok rze­
miosła, ta część ludności mie.jSkiej był-a drugim ;poważ­
nym rezerwuarem da.płyiwu siły roboczej do kapitalis­
tycznego przemysłu. Pod w-z;ględem liczebności służba 
domowa wysunęła się wówczas na pierwsze miejsce 
spośród 1g„u·p zawodowych Qu<ltności niektórych mi'ast 
w Królestwie Polskim, zwłaszcza tam, gdzie brakowało 
większego iprzemysłu, a więc w ta1kich ośrodkach, i'ak 
Radom, Kielce, hugustów, nie mówiąc już o małych 
miasteczkach. J e'SZJcze silniej uwiidoczm:iło &ię to w ośrod­
kach miejskich Galicji. 
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Z grup rzem10sła i ple'bsu miejskiego wyrastały ka­
dry robotników większych manufaktur Warszawy, Kra­
kowa, Poznania, Wrocławia 1 Gdańska. Rozrzucone w 
dkolicach Łodzi, w ośrodku podgórskim Beskidu Śląs­
kiego, na Dolnym i Górnym Śląsku 1/kupiSka tkaczy 
miejskich i wiejskich, wciągane stopniowo w orbitę 

nowych stosunków, ;podlegały także działani·u praw 
gospodarki kapitalistyoznej. Sa:modzieini '!Jkacze prze­
kształcali się w najemnych robotnilków manufaktur 
weł11ianych, lnianyc'h, a od lat dwudziestych XIX w. -
- rozwijających się prężnie 1przedsiębiorstw baweł­

nianych. W Królestw1e Polskim obok Warszawy wyróż­
niał się ośrodek łódzki. Protekcyjne działania władz 

państwowych i rozwinięcie szerokiej alkcji werbunkowej 
poza granicami kraju w ośrodkach przemysłowych za­
boru pruSkiego oraz w Niemczech przyniosły nieba­
wem duże efekty. Do Łodzi i miast okolioznych, do 
W aszawy i i•rnnych pomniejszych ooad przemys~owych 
przesiedlali się tkacze ze Śląska i Wielkopolski, z Kra­
kowa, Maz.ur, Warmii, Pomorza GdafaJk.iego i Zachod­
niego, jak również z prowincji rdzennie n.jemieckich, 
głównie z Saksonii. Na :podkreślenie zasługuje też na­
pływ w latach dwudziestych XIX w. zubożałych tkaczy 
swkiein.ruików z Kosza'Jri.ńSkieigo oiraz z dkolllioc Szcriecriin!a. 
Według o<bHczeń Lubedkiego, do 1824 r. osiedliło się 

w K·rólestwie około 150 tys. im~grantów, natomiast 
źródła niemiec'kie podawały za okres 1818 - 1828 liczbę 
250 tys. osób, przeważnie su'kienników. Liczby te oka­
zały się jednak o wiele prze'sa<lzone. Łączne rozmiaory 
imigracji szacuje się dzisiaj na około 50 tys. osób. 
Większość stanowili drobni wytwórcy, chociaż nie bra­
kowało pojedynczych zamożniejszych właścicieli 1kilku 
warsztatów rękodzielniczych. Ucie'kając przed ruiną 

wskutek konkurencji wyżej zorg•anizowanego przemy­
słu pruskiego, odcięci od rynków z'bytu w Królestwie 
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i Rosji, •przylbywający tJkacze sruikali lepszych warun­

ków egzystencji. Traktowani ;przez wła~e Królestwa 

na ogół lepiej od miejscowych rzemieślników, ws.po­

magani pożyc!Zikami państwowymi, budulcem, ułgam~ 

poda!Jkowymi ornz z:waQnianii od 'służiby wojSkowej 

utworzylii naj1iczm,iejsze Skiu<pilsko w miasta,c<h wokół 

Łodzi. J edina'kże nawet i tutaj już 'O'd lat czteTdziestyc'h 

XIX w. zaznaczyła 1Się wy1raźmiie iprzewaga elementu 

miejscowe-go, 'P01skiego, <rekrutującego •się 1spośr&d tka­

czy z 'oikolicznyc'h osad ora'z chłopstwa. Tendencja ta 

miała ulec dabszemu <ml'sHeniiu •w połowie 'Stulecra. 

Przen1ysł górniczo-hutniczy rozwijający się po 1815 r. 

w obu okręgach Kró,lestwa Po1'.s'kiego, na Górnym 

Śląsku, w Zagłębiu Krakowskim i na terenie Śląska 

Cieszyńskiego 'korzystał począ'tkowo z ;pracy chło;pów 

pańszczyźnianych, głównie komorników i chałupników. 

W zamian za uwolnienie od <pańszczyzny, górników 

i hutni1ków osiedlano w budowanych specjalnie ko:lo­

niach robotniczych, nadzielano ziemią, 'Usiłując związać 

ich w ten sposób z pracą w przemyśle. Stabilizowała 

się pod iwzględem zawodowym ta część klasy robotni­

CZ€ j, u•zu.pełniaina dopływem wy.żej ikwa'lifi<korwanych 

cudzoziemskich fachowców z Sa'ksonii, Prus oraz 

z Anglii. Do .szeregów wolnonajemnych robotników w 

tej gałęzi gospoda:r'ki przeni!ka'l.i także wyrobniicy z po­

bliskich miasteczek i osad, a tatkże 'bezrolni chłopi. Jed­

nakże w całym bez mała okresie ta gałąź przemysłu 

odczuwała chroniczny deficyt siły robczej . W KrMest­

wie Polskim 1próbowano temu zaradzić, tworząc jeszcze 

w 1817 r. KoDpus Górniczy, złożony z werbowanych 

specjalnie tzw. przysięgłych górnfków i hutników, wol­

nych od pańszczyzny, od służ'by wojskowej, ale i poz­

bawionych możliwości zwolnienia z pracy. Uszerego­

wani według stopni zawodowych, jednolicie umundu­

rowani, stworzy•li górnicy i hutnicy najbardziej usta-
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bilizowaną kadrę proletariatu wielko.przemysłowego. 
Natomiast w prywatnym górnictwie i hutnictwie do­
minowała pańszczyzna i mniejsze było zatrudnienie 
wolnonajemnych robotników. Brak rąk do pracy uzu­
pełniano także w drodze stO'sowania przymusowej pracy 
więźniów, wojska i pensjonariuszy domów przytułku. 
W podobny także sposób tworzyła się klasa robotnicza 
w przemyśle górnośląskim. 
Płynność i brak stabiiizacji stanowiły wówczas nie­

odłączną właściwość wstępnego jeszcze etapu formo ­
wania ·się klasy robotniczej na ziemiach polskich. W la­
tach 1815 - 1830 1iczba zatrudnionych w przemyśle 
Królestwa sięgała 60 tys. osób. Dominował żyw'ioł ro­
dzimy, polski, określający jednolitą strukturę narodo­
wościową w przemyśle górniczo-hutnkzym, ze sporym 
odsetkiem Niemców we włókiennictwie. 

W Rzeczypospolitej Kralkowskiej wył·óżniał się ;prze­
mysł górniczo-hutniczy, posługujący się przeważnie 
pańszczyzną, a także przymusową pracą więźniów oraz 
siłą wolnonajemną. T u również z biegiem czasu wyod­
rębniła się zwarta grupa górni'ków i huitników, zatrud­
niona na zasadzie wolnego najmu i stosunkowo najbar­
dziej ustabilizowana ;pod względem zawodowym. Na 
Śląsku Cieszyńskhrn wyróżniała •się ustabilizowana za­
wodowo kadra ro'botników miejscowych zakładów gór­
niczo-hutniczych oraz tkacze z okolic Cieszyna i Biel­
ska. Galicja i w tej dziedzinie nie wykazała oznak 
żywszego postępu. W licznych miasteczkach utrzymy­
wała się drobnotowarowa produkcja, określająca niski 
palliom miejscowego ubogiego rzemiosła. 

Proletariat górnośląski, w związku z najwcześniej 
zapocząbkowanym przejściem do produkcji fabrycz­
nej - wzrósł liczebnie z 9 tys. w 1837 r. do 20 tys. 
osób w 1847 r. Pod względem struktury narodowej do­
minował wówozas żywioł poQs<ki. O;prócz iprzy1byszów 
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z olJrn'l:kznyclh •ws<i zaosi1lahl go imigramci z 1polbllńslkiej Ga­

liicjii i Kiró~·es~wa. WyróŻirniał się też o\Środelk !l:Jkadki na 

Podgórzu Su1deokilm. Fomnowa:niu się Masy robobniczej 

na tym terenie towarzyszył trwający od 11815 !f. ·kry­

zys 1prod'U1kicjti suikii€nnkzej li kriamej, spoiwodowany tT'Uld­

no\Ściami zbytiu. Spildt wyzysku feudailnego oi IJrnpitail·i­

stycznego da•wał się ·SZiczególmłe odcZ'Uć mciejsc{)lwej i!iud­

nooci. 
We Wrocławiu 1przejśc·ie do maniufakbu!fy ·spowodo­

wało wzrost liczby robotnN{ÓW rekrutujących się ze 

zubożałego rzemiosła i plebsu miejskiego, jak również 

spośród wychodźców z okdlicznych wsi. W 1843 r. li­

czono tu łącznie ze służlbą domD'Wą i czeladnikami 

około 20 tys. robotników. Zwiększyła się ,również liczba 

robotników w innych skupiskach miejsk'ich - Brzegu, 

Głogowie, Legnicy i Szprotawie. 

Na Pomorzu Zachodnim wzrost proletariatu fabrycz­

nego uwidocznił się najsilniej ty['ko w Szczecinie, i to 

dopiero w piątym dziesięcioleciu XIX w„ z chwilą 

przejścia do produkcji fabrycznej. Pozostałe miasta 

i miasteczka tej prowincji stanowiły domenę ruo'bnego 

rzemiosła, a pojedyncze większe zakłady przemysłowe 

związane 'były z przetwórczością rolną i leśną. W mias­

tach Pomorza Gdańskiego najszybciej rozwijała się 

klasa robotnicza Elbląga, Gdań's<ka i Torunia, w dwu 

•pierwszych zwłaszcza robotnicy stoczni, ;portów oraz 

zakładów metalurgicznych. Liczba robotników przemy­

słowych portowych miast pomorskich nie sięgała jedna'k 

tysiąca, nieliczne tylko zakłady zatrudniały ponad 100, 

osób. Wielu wyrobników zatrudniano sta~e lu·b doryw­

czo przy przeładunkach, w budownic'twie i przy pracach 

drogowych . Polkaźne grupy .pracowały też w licznych od 

czwartego dziesięciolecia cukrowniach, krochma[niach , 

cegielniach, wa•piennikach, hutach •sikła i tartakach. 

Przemysł włókienniczy na Pomorzu bazował na 
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chłopskim rynku siły roboczej, rozszerzającym się w 
miarę postępów akcji regulacyjnej. 

Na obszarze Wolnego Miasta Krakowa w czwartym 
i piątym dziesięcioleciu nastąpiły nieznaczne przesu­
nięcia w strukturze ksxtałtującej się kla'sy robotniczej 
na rzecz zwiększenia się wolnego najmu ·również w pry­
watnych kopalniach i hutach. W rzemiośle zaś ws'kutek 
oporu cechów opóźniało się przejście do manufaktury. 
W Krakowie było w 1834 r. 'ponad 3500 majstrów, 
z czego 1/4 stanowili szewcy i !krawcy, w większości 

półproletari'usze. Galicyjskie rzemiosło drobne i roz­
pro·szone zatrzymało się na etapie przedmanufakturo­
wym, co hamowało w'zros't (kadry ro'botnllil:ó1w. Wege­
tująca gospodarczo -dzielnica i w tym zakresie pozos­
tawała daleko w tyle za uprzemysłowionym Śiląs'kiem 
i Królestwem. 

Jeżeli chodzi o Królestwo i Górny Sląsk, to w poło­
wie XIX w. w strukturze ówczesnej ludności dają się 
wyodrębnić trzy kategorie zawodowe, z których wyras­
tał właściwy .proletariat. Byli to zawodowi członlkowie 
Korpusu Górniczego, rzemieślnicy 'ZOrganizowani w 
z;gromadzeniach zawodowych i 'POZO'stający poza nimi, 
wyrobnicy i robotnicy dużych fabryk i manufakt'll'r. 
Pierwszą i ostatnią z wymienionych tu grup zaliczyć 
można do właściwych ro'botntków fabrycznych. Ponadto 
trzeba uwzględnić wspomnianą już służbę domową, 

włóczęgów ora'z robotnilków rolnych. 
Doipiero <rO'ZibUJdO'Wa !kolei że1aznych !!la tereruie wszys­

tkich prowincji od lat czterdziestych pociągnęła za 
sobą dalszy wzrost liczebności klasy robotniczej. Na 
samym Pomo;rzu Zaclhodnim iprzy bu<dlowi€ sz;os i lkoll.-ei 
pracowało w 1858 r. prawie 52 tys. Qudzi, podczas gdy 
liczba proletariatu fabrycznego sięgała 27 tys. osób. 
Raptowny wzrost liczby robotników nastąpił w związku 
z rozbudową nowych środków transportu drogowego 
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i rzecznego w innych prowincjach polskich zaboru prus­
kiego, najsilniej na Śląsku. Wiązał się on z równoczes­
nym zwięlkszeniem rzesz proletariatu iwielikoprzemysło­
wego na Ś:J.ąsku, czego przyczyną !było .przejście od 
manufaktury do fa•bryki kapi'talistyC'znej. 

Przewrót przemysłowy od lat pięódziesiątych, ma­
sowe stosowanie maszyn w •produkcji fabrycznej w 
głównych ośrodkach Królestwa doprowadziły w tym 
samym czasie do gwałtownego wzwstu tych kategorii 

pra~own'iików w łóidoom o&rodku włók'ie=~czym, w za­
głębiu przemysłowym na południowym zachodzie kraju 
oraz w warszawskim ośrodku meta.Jowym. Rozbudowa 
sieci lko1ei Ż€'1a1zmych, U!ruchalmianie wairsztatów o'bsłiu­

gowych, zwiękiszyły iróW1J1'ież szeregi wysolko wylkwa­
lifi'kvwanej lkad.ry ipracowrmlkóiw !kolei. 

Przejście do wytwórczości fabrycznej w ogromnym 
stopniu przyspie•szyło kształtowanie wie1koprzemysło­

wego proletariatu. Równocześnie ulegała roztluźnieniu 

w'ięź niedawnych wychodźców ze wsią, postępował 'Pro­
ces konsolidacji społecznej nowej klasy. 

Najsłabiej uwidoczniły się te ·zjawiska w Galicji, 
w Wielkopolsce ora·z na rolniczych o'bszarac'h Pomorza. 
Również we wschodniej części Królestwa Polskiego nie 
ujawniły się poważniejsze zmiany w liczebności i struk­
tuTZe miejscowyic'h TZeisz wolnonajemnych •roboim~ków . 

Natomiast ro·botnicy Górnego Śląska oraz Warszawy 
i Łodzi już przed 1863 r. tworzylli 'Poważną pod wzglę­
dem liczby, a także konce'tracji siłę społeczną. W 18'60 r. 
samą Łódź zamiesz;kiiwało już ponad 8500 robotnilków 

fabry·=ych. W całym KTólestwie 'llic'zbę tę szaC'Uje s.ię 

na około 75 tys. 
W pozostającym poza granicą Kró1estwa białostockim 

ośrodku 'Przemysłowym w okresie powstania stycznio­
wego istniało także skupisko robotnicze związane z roz­
gałęzioną miejscową manufakturą włó'kienniczą, prze-
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rastającą w fabrykę. Opóźnione w stosunku do innych 
barldziej uprzemysłowionych regionów !białostockie śro­

dowisko robotnicze dopiero w następnych dziesięciole­
c-iach zel"\vie więlli z :polską wsią i •przelkszta~ci isię w 
ipro1etariat fabry czny. 

Złożoność procesów formowania się klasy robotniczej 
na obszarze ziem polśkich, płynność i fluktuacja ma­
cznej jej części związanej jeszcze z rolnictwem, unie­
możliwiają nawet iprowizoryczny szacunek lic'ibowy. 
Jest to zresztą zrozumiałe na etapie narodzin tej .klasy, 
kiedy bralk stabilizacji cechował nawet tę jej część, 

która nierzadko już od dwóch, a nawet trzech poko­
leń związała swe losy z pracą w przemyśle. 

Z punktu •widzenia formowania się klasy ro'botniC'zej 
duże znaczenie miały ruchy migracyjne wewnątrz posz­
czególnych za/borów, jak zwłaszcza z jednego ·zaboru 
do drugiego . Jeszcze w czasach Księstwa Warszaws­
kiego miały miejsce przemieszczenia się ludności na 
tereny mniej zniszczone wśkutek wojen. Po 1815 r. 
wzmogły się migracje sezonowe, związane z przeobra­
żeniami społeczno-gospodarczymi. Uwi'doczniły się one 
wyraźnie w latach 1821 - 1830 pomiędzy Wiel'kopolśką, 
Pomorzem i Galicją a Królestwem. Jedną z form tych 
ruchów zarobkowych były wędrówki żniwiarzy z Ga­
licji do Królestwa oraz „kosiarzy" z województw san­
domierskiego i lubelskiego w okolice Warszawy, do 
powiatów o zaawansowan)'lm, bardziej nowoczesnym 
rolnictwie. Wspomniane migracje zarobkowe tzw. ban­
dosów miały charakter regularny, odby wały się zwła­
szcza z okolic Podhala do Królestwa. Jeszcze żywszy 
ruch obserwujemy z ziem polskich zaboru pruśkiego . 

Wędrowali do Królestwa poszukujący pracy wyrobni­
cy, poddani pruscy przeważnie polskiej narodowości, 
a natężenie tych przemieszczeń ludnościowych wzrosło 
silnie w latach pięćdziesiątych XIX w. Obejmowały one 
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robotników rolnych zatrudnianych w najbardziej uprze­

mysłowionych powiatach: gostynińskim, łowickim, lip­

nowskim, wynajmowanych do pracy przez ziemian 

i boga·tyc'h dhł>opów. Na ten!lll Sej1neńiSkiegxi cią1gnę'h ma­

zurscy rzemi·eslnicy, w Olkuskie i Wieluńskie przeni­

kali ro'botnicy rolni ze Śląska. Ponadto istniały w cią­

gu całego okresu wspomniane już migracje międzyza­

borowe wykwalifikowanych rzemieślników, głównie, 

tkaczy. Obok przenoszenia się rzemieślni1ków z miast 

Wielkopolski do Królestwa, trwała emigracja facho­

wych sił roboczych z Pomorza Zachodniego do Króle­

stwa, ze Śląska do kopalni podo1·kuskich, z Galicji na 

Śląsk . UZ'Upełniały je wędrówki ludzi wyzutych całko­

wicie ze środków własności, rugowanych chłopów, de­

zerterów z wojska rosyjskiego, pruskiego i austriackie­

go. Te duże grupy o'kreślane urzędowo mianem włó­

częgów, śc1ganych bezwzględnie przez władze, więzio­

nych i zatrudnianych pod przymusem przy rozmaitych 

pracach, kierowały się zazwyczaj do największych 

miast. W samej Warszawie zatrzymywano rokrocznie 

tyfilą1ce włÓ'azęgów; 'W 1827 !f . - 18158 osó'b, w 1828 r. -

2079, w 1833 r. - 2794, w 1840 r. - 6106, a w latach 

1842 - 1853 średnio prawie 6 tys. osó'b rocznie. Zja­

Wlisko tak dużej :rudiliwości itery:toiriafunej i społeczmej 

ulegało pogłębieni'll, będąc wyraźnym produktem roz­

kładu feudalnych stosunków społecznych. 

Na schyłku okresu, na przełomie lat 1860/1870 wy­

stąpiły silniej procesy konsoQidacji nowo powstającej 

klasy. Główny trzon proletariatu stanowiły wówczas 

zwarte już na ogół załogi dużych przedsiębiorstw prze­

mysłowych - metalowych w Warszawie, włókienni­

czych w okręgu łódzkim, górniczo-h'lltniczych w zagłę­

biach starnpolskim, zachodnim, krakowskim i górno­

śląskim ornz skupiska ro·botnicze głównych miast po­

morskich. Natomiast liczne, samodzielne do czasu rze-
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sze drobnych rzemieślników w przemyśle włókienni­

czym, duże grupy wyrobników miejskich, służba domo­
wa oraz proletariat rolny dopiero pod wpływem dal­
szych pr:rerruian w p.rzemyl9le zrywały wlięź z dotych­
cza.soiwym tryibem żyda i przeik:sztakały się rw ik!la>Sę 

ro botnicizą. 
Szczególną uwagę warto zwrócić na drobne rzemios­

ło i służbę. Dla większości wychodźców ze wsi były to 
zawody, które stanowiły swego rodzaju kwarantannę 
przed przekształceniem się w robotników przemysło­
wych. Na ogół droga ze wsi do fa'bry·ki nie wiodła bez­
pośrednio, lecz właśnie poprzez służbę domową, termin 
w rzemiośle lub dorywczo podejmowane wyrobnictwo. 
Zrujnowany chłop najczęściej dopiero w drugim lub 
nawet trzecim pokoleniu trafiał do fabryki kapitali­
stycznej. Równocześnie zwiększające się wciąż rzesze 
służby i rzemiosła, uzupełniane świeżym dopływem ze 
wsi, stanowiły główny rezerwuar rekrutacji do wiel­
kich kapitalistycznych przedsiębiorstw. W ten sposób 
dokonywała się rekrutacja do klasy robotniczej w du­
żych miastach: w Warszawie, Poznaniu, W·rocławiu. 

W nowo powstającyc'h osadach przemysłvwych Gór­
nego Śląska miał miejsce 'bezpośredni raczej dopływ 
ludności chłopskiej do rozmaitych prac pomocniczych 
w kopalniach i hutach. W podobny sposób rekrutowały 
się załogi obu Zagłę'bi górniczo-hutniczych w Króle­
stwie oraz w okręgu podkrakowskim. 

W końcu analizowanego dkresu, przed powstaniem 
styczniowym, proces furmowania się klasy robotniczej 
był w zasadz;ie zakończony, choć nie zamknięty. Utrzy­
mywały się wciąż silne powiązania między miastem 
a wsią, między ro"botnikiem a c'hłopem. Znajdowały 

one swój wyraz w okresach kryzysów przemysłowych, 
w postaci reemigracji z miasta na wieś. Konsolidację 
społeczną proletariatu utrudniały też ut.rzymujące się 
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na wpół patriarchalne stosunki pracy w przedsiębiorst­
wach fabrycznych. W tej dziedzinie dopiero konsek­
wentne zwycięstwo przemysłu fabrycznego w następ­
nych dziesięcioleciach miało przynieść dalsze prze­
kształcenia. 

U progu epO'ki ukształtowanego już w łatach szesc­
dZ'iesiątych ka.pitalizmu największe skupiska klasy ro­
botniczej znajdowały się w najbardziej gospodarczo 
roziwiniętycih cent>raiclh iprzemysłu: ma Górnym ŚlląiSku, 

we Wrocławiu, w miastach nad'bałtyckich Pomorza, na 
Śląsku Cieszyńskim, w Zagłę'biu Krakowskim, Staro­
po'lSkim i Dą·browskim, w regionie łódz;kim oraz w 
Wa,r-szawie i Białymstoku. Podstawowe kadry wielko­
przemysłowego proletariatu reprezentował przemysł 

włókiernniczy, górniczo-hutniczy i metalowy. Te właś­
nie oddziały klasy robotniczej podlegały największej 

koncentracji, 'były najliczniejsze, najbardziej też doj­
rzałe społecznie i politycznie. Poza nimi pozostawały 
liczne, rozproszone skupiska robotni·ków rolnych i prze­
mysłu przetwórczego, rozrzucone po całym kraju, naj­
liczniejsze w rolniczych prowincjach za·boru pruSkiego, 
w Króiestwie i w GaQicji. 

Warunki bytowe klasy robotniczej na etapie jej na­
rodzin nie były jednakowe w o·brębie .poszcze:gólnych 
grup społecznych i zawodowych; .podlegały one rów­
nież zmi-anom w miarę upływu czasu. Istniało przecież 
ogromne, stale zwiększające się (trudno tu dokonać 

nawet najbardziej prowizorycznego szacunku liczbo­
wego) zbiorowisko ludzi już sproletaryzowanych, ale 
jeszcze nie robotników. Ten ple·bs miejski rekrutujący 
się z włóczęgów, żebraków, służby i części czeladzi rze­
mieślniczej żył z dorywczej pracy wyrobniczej, wege­
tował z dnia na dzień, przymierając głodem i dopiero 
z chwHą zatrudnienia w przemyśle, budownictwie, 
transporcie itp. stabilizował się zawodowo i społecznie. 
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Zanim do tego doszło, owe niziny społeczne, złożone 

z ludzi pozostających na marginesie ówczesnej stru•ktu­
ry stanowej, typowy produkt rozkładu feudalizmu, po­
zostawały zawieszone pomiędzy starym i nowym ustro­
jem. Ludzie ci tworzyli swoistą rezerwową armię pra­
cy, sta•le zwiększającą się w miarę rugów chłopskich, 
w miarę proletaryzacji rzemiosła wiejskiego i miej­
skiego. Mi:mo ostry•c'h zakazów, sankcji połicyj1I1yclh 

i prześladowań ze strony władz państwowych i miej­
Skich napływa.U !Ilajaiczm•iej do dużych miast ri ośrodków 
przemysłowych, przepędzani stąd wracali ponownie, 
szukając ratunku pTZed głodem. Pędzeni z miejsca na 
miejsce krążyli po całym kraju, przenikali przez kor­
dony graniczne zaborów, tworzyli nieustabilizowaną 

rzeszę potencjalnej siły roboczej dla kapitalizmu. Nie­
jako na marginesie ówczesnej struktury znajdowali 
się że'brncy i włóczędzy, mężczyźni i kobiety, przymu­
sowi pensjonariusze domów przytułku, o których ży­
ciu codziennym można jedynie mieć wyobrażenie ze 
wzmiane'k zamieszczanych w ówczesnej prasie, z licz­
nych statystyk wypadków policyjnych. Bezdomni -
gnieździli się na terenie licznych placów budowlanych 
w miastach, w Warszawie nad Wisłą, szukali schro­
nienia przed nędzą i śmiercią głodową w dorywczych 
pracac'h wyrobniczych, w żebractwie, prostytucji, ra­
bunku. Odrębną niejako kategorię stanowili wśród nich 
właściwi wyTo'bnicy, żyjący z sezonowej .pracy przy 
robotach budowlanych, w transporcie, przy spełnianiu 
różnych posług, jak rąbanie drzewa, wożenie wody itd. 
Nie normowany dzień pracy trwał tu zazwyczaj od 
8 do 14 .godzin. Wśród kobiet-wyrobnic najpowszech­
niej podejmowano się prania, dorywczego sprzątania 

i innych posług za minimum wynagrodzenia w postaci 
strawy, czasem i za opłatę pieniężną. 

·Wśród robotników manufakturowych i fahryc:onych 
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sytuacja kształtowała się o tyle odmiennie, że praca 
miała tu chara1kter bardziej stały, zardbki były trochę 
wyższe, choć bynajmniej nie wystaTczały na zaspokoje­
nie najniezbędniejszych potrze'b. Dzień pracy przecięt­
nie wynosił 14 do 16 godzin, w górinictwie 12 godzin, 
pTzy niektó<rych pracach pod ziemią - 8 godzin. Nie­
ograniczony był dzień pracy chałupnika, razem z któ­
rym zatrudniana była zazwyczaj cała jego rodzina. 

Najważniejszą konsekwencją przejścia do kapitali­
stycznej pTOdukcji !było zakudnienie kobiet i dzieci. 
Zwłaszcza we włókiennictwie, przy przędzeniu, szpu­
lowaniu, gręplowaniu, w przemyśle gall.anteryjnym, 
kwiaciaTstwie, rę'kawicznictwie pracowało wiele ko­
biet. Dzieci od 12 lat, a często młodsze, wykonywały 

rozimaite prace we włókiennictwie, przemyśle konfek­
cyjnym (np. kapelusznictwo), a nawet w górnictwie -
przy ciężkich pracach pod ziemią. 

Agraryzacja Wielkopolski i Pomorza Gdań19kiego po­
wodowała, że naj'liczniejszą kad['ą miejscowego prole­
tariatu byli robotnicy rolni, do iktÓl.rych, oprócz właści­
wej służby folwarcznej, zaliczyć na1eży 'bez;rolnyc'h lu'b 
małoro~nych ogrodników, komorników i wyrobników. 
Najczęściej stosowanym wówczas wynagrodzeniem za 
pracę na folwarkach były niewielkie nadziały gruntu, 
uzupełniane głodową płacą w produktach i gotówce. 
Ten półproletariat rolny stanowiący około 2/3 ludności 
wsi poznańskiej podlegał wyzyskowi feudałno-kapita­

listycznemu ze stro111y ziemiańlstwa. W miastach, z wy­
jąt'kiem Poznania, żyły na pog.raniczm feudalnego pleb­
su i klasy robotniczej rzesze czeladzi rzemieślniczej, 

właściciele drobnych warsztatów, wyrobnicy i słuiż'ba 

domowa. 
Skromny przemysł galicyjski nie zatTudniał wielu 

robotników. Wł&kien111ictwo związane ze wsią miało 

wciąż charakter przedmanu!fakturowy i dosta.rczało do-
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datkowych źródeł zaro'bków licznym chłopom, zwłasz­
cza w miesiącach zimowyc'h. W kopalniach i hutach 
podkra'kow1skich i na ś~ąsku Cieszyńskim zanikała od 
lat czterdziestych pańszczyzna, upowszechniał się wol­
ny !11ajem. W Kirallrowcie i we Lwawie l'i:c:zm.e /były sku­
piska wyrobniczej ludności, służby i włóczęgów sz.;.ika­

jących dorywczej ;pracy. 
Truska władz wyraiżała się w dą!ŻJilo'ści do sta1bi\l..iJzacji 

zawodowej olkreślonyich 1girup pracoWltlłczych, do !11ad­
zoru poEcyjnego i ochrony 1pr<zedsi.ębi!O'r'stw lkapital<i-s­
tyczny ch. Służyły '1:emu między ~nnymi tzw. pa·wporty, 
w iktórych ipracodawca od!notowyiwał dane o zatrud­
nieniu. Temu samemu celowi służyły lksiążecziki wyda­
wane słuiJb~e domowej. Falb.rylk:ainci 111ie ponosili żadnej 
od;powiedzia1lirmści za częste wyipadki przy ']JII'acy, nie 
było ubezp<ieczeń dmrdbowyc'h, z wyjątkiem wprowa­
dzonych w K()["pusie Gór•niczynn ka'S 'bra~k<ich. 

Oceniając położenie poszczególnych grup zawodowych 
kształtującej się ·klasy robotniczej, trzeba podkreślić 

duże różnice w sytuacji proletaTiatu przemysłowego, 

fabrycznego w pocównani'll z warunkami pozostałych 
rzesz robotniczych. Kapita'listyczny wyzysk 111ajwcześ­
niej objął nieliczną kadrę ro'botni'ków przemysłowych, 
gdy ty mczasem w innyc'h grupach zawodowych, zwłasz­

cza wśród proletaa:i'a1m ro<lll1ego, spl.a'tał się O!l1 z silJinyim 
jeszcze wyzyiskiem ty•pu feudalnego. 

Droga kształtowania się świadomości klasowej ro'bot­
ników wiodła przez różne prrymitYWltle formy oporu 
i buntów, doskonaląc się w miaTę Hrcze'bnego wzrostu 
i dojrzewania pro~etaTiatu. Proces ten utrudniały pew· 
ne zjawiska typowe dla okresu przejściowego od feu­
dalizmu do kapitalizmu. Znajdowały one wyraz w eks­
ploatacji siły roboczej zamaskowanej często stosunka­
mi patria•rchalnymi, silnymi zwłaszcza w Tazproszo-
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nym rzemiośle, jak Tównież w manufakrurze. Jednakże 
postęp gospodaTczy i społeczny WTaz z unowocześnie­
niem s'.ę systemu produkcji powodował stopniowe wyz­
walanie :klasy robotniczej od tych nawarstwień. 

Zróżni-cowanie narodowościowe i wyzmaniowe kłasy 
robotniczej hamowało wzrost uświadomienia klasowe­
go. Podsycane często sztucznie antagonizmy naTodo­
wościowe, a zwłaszcza wyznaniowe, sł>użyły interesom 
klas posiadających i opóźniały umacnianie się solida.r­
ności klasowej. 

Od początków fOTmowania się stosunków kapitali­
stycznych w rzemiośle i przemyśle poszczególne ziemie 
polskie były widownią staTć pomiędzy wyzyskiwany­
mi rzemieślnikami i czeladzią a przedsiębiorcami. Po­
garszające się położenie robotników w górnictwie i hut­
nictwie górno"śląskim doprowadziło już w 1795 r. w 
Ta'!"n<YWskich Górach i w 1801 w Wałbrzychu do lokal­
nyc:h roZTuchów. Później, w okTesie przejścia do manu­
faktury, w 1przemyśle włókienniczym Królestwa w la­
tach 1824 - 1830 doszło do wystąpień czeladzi rzemieg]-. 
niczej i wyro'bników w okręgu łódzkim. W 1824 r. ostre 
zamieszki wybuchły w fa'brJ"Ce sukienniczej Maya w 
Warszawie. Łódź, Zgierz, Tomaszów, Aleksandrów już 
w latach popTZedzającyc'h wybuch powstania listopa­
dowego zanotowały Tozruchy przeciwko bogatym 
przedsiębiorcom, na tle wzmagające.go się wyzysku 
drobnych !I"zemieS'lmików li. czelad'Zli. W·szys1Jkiie ite wystą­
rpienfa nosiły z reguły chMalkteT wallki na tfo ekono­
micznym, iprzelb\iegały ipod haisłarrni ograrui·c•zenli.a wyzy­
sku i po'diwyżki płac. Późnli.ej, w okresie począlt!ków IPlfZe­
wrotu przemysłowego •w latach 1840, doj'<i1zńe do ba.r­
dziej masowych wystąpień rolbotnic.zyclh - zwłaszc1za 

na Śląslku. W 1847 r. w największej g&.nno@ą·Skiej llro­
pa!lni wę.gila „KTó[" w Zabr21U wybuchł strajk istłiumri.ony 
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przy użyoiu WDjSka. Najootrzejsze 111a owe czal5y wa'11ki 

kilarowe wystą!piły w 1844 r. w bkactwie doilinooląis'lcim. 

Wystą1plien'ia robotinilClze 1przy'brały ·na si'le ZJWłaszcZJa w 

latach wiellikiego głodu C1845 - 1'846) , ogarniając wszyst­

kie poza Kró1eatwem vvięk!sze ośrod!ki iprzemJl5łowe Ślą­

Ska Górnego, Dollllego i Cieszyń<Sk<ie:go, P·omo!l1Za, Wlie1-

ikop0'1Ski i KTakawa. 
Dopiero schyłkowe lata okresu formowania się ka­

pitalizmu przynio'sły wyraźniejszy wzrost świadomości 

klasowej proletarfatu. Znalazło to wyraz w słynnym 

wystąpieniu robotników łódzkich w 1861 r. Można się 

w nim dopatrzeć pewnyc'h analogii do ·znanych już 

wczesmeJ ruchów burzycieli maszyn (luddystów) 

w Anglii oraz wzmiankowanego wyżej powstania tka­

czy śląskich .z 1844 T. 

Na charak.terze ówczesnych wystąpień strajkowych, 

buntów i zaburzeń ciążyły wszystkie właściwości okre­

su przejściowego. W miarę umacniania się kapitalizmu 

i wzrostu liczebnego klasy ro'botniczej na czoło walki 

wysuwał się proletariat wielkoprzemysłowy. Wieloty­

sięczne rzesze robotników metalowych Warszawy, 

wł&kniarze Łodzi i miast ok<Ylic2mych, górnicy i hutni­

cy zagłębi przemysłowytch w Królestwie, GaHcji i na 

Śląsku stan10wili u iprogiu epoiki LJWycięskiego 1rnpita­

lizmu najbardziej dojrzałe klasowo skupis'ka robotn.i­

cze. 
Po zakończeniu reform uwłas:oczeniowyc'h rozwój 

klasy robotniczej dokonywał się w warunkach inten­

sywnych przemian w przemyśle. Ogromny postęp me­

chanizacji pociągnął za sobą wzrost skupisk proleta­

riatu wielkoprzemysłowego. Liczba ro'botników na Gór­

nym Śląsku ze 168 tys. w 1875 r. zwię\kszyła się do 

450 tys. w 1914 r.; w Królestwie Polskim z 80 tys. w 

1870 r. wzrosła do 320 tys. w 1914 r. W tym astatnim 
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liczono ponadto w 1897 r. około 100 t ys. ro'botników 

r olnych. 
W rolniczych prowincjach zaboru pruskiego oraz w 

Galicji skupiska klasy robotniczej były bardZ'iej roz­

proszone i mniej liczne. Uzuipełniały je duże , zwłasz­

cza w Poznańskiem i na Pomorzu, rzesze robotników 

rolny ch. Według niepełnych danych szacunkowych 

liczba robotni'ków w Poznańskiem wzrosła z 32 t ys. 

w 1875 r. do 162 tys. w 1907 r. i 222 tys. w 1914 r.; 

•na Pomorzu Gdańskim z 23 tys. w 1875 r. do 150 tys. 

w 1914 r. W 1880 r. znajdowało się ponadto w Poznań­

skiem 160 tys. robotn~ków rolnycł: , a u progu XX w. 

w obu rolniczych prowincjach .za·bo;u pruskiego szaco­

wano ich •liczbę na około 500 tys. W Galicji w 1890 r. 

przemysł dawał utrzymanie około 96/o ludności. Miej­

scowa klasa robotnicza wzrosła ze 180 tys. w 1870 r. 

do 293 tys. w 1910 r„ z czego 57 tys. pracowało w 

wielkim przemyśle. Należy tu jeszcze wymienić pra­

wie 100 tys. rzeszę robotników rolnych, którny wespół 

z miejscową ludnością bezrolną i małorolną stanowili 

potencjailną baizę wychodźstwa sezonowego i stałego. 

Dane przytoczone wyżej nie są ani ścisłe, ani pełne 

i tylko w dużym przybliżeniu oddają stan ilościowy 

klasy ro'botniczej w poszczególnyc!h zaborach. 

Wzrost liczby proletruriatu wielkoprzemysłowego był 

warunkowany charakterem przekształceń w produkcji 

fabrycznej. Mechanizacja, a następnie rozwój dużych 

wkładów przemysłowych powodowały stałe zwiększa­

nie odsetka ludności zatrudnionej w przemyśle. Naj­

dobitniej ilustrują to dane z rejencji opolskii.ej, gdzie 

stale spadał odsetek ludności żyjącej z rolnictwa, wciąż 

natomiast ulegał zwi~kszaniu procent za<trudnionych w 

pra:emyśle i górnictwie. W 1867 r. wynosił on 230/o, 

w 1895 r. - 420/o, a w 1907 .r. już 940/o. W 1914 r. aż 
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60°/o górnośląs'ki,ego proletariavu stanawili robotnicy 
zakładów wielkoprzemysłowych. 

W trzech głównych gałęziach przemysłu śląskiego -
w gó1inictwie węglawyun oraz w hiu1mlictwie żellaza 

i C)"nku - w 1900 r. pracowało już 81 tys. osób, wobec 
12 tys. w połowie XIX w. Liczba zatrudnion)"ch w sa­
mym tylko górnictvvie węglowym podniosła się z 24 
tys. w 1870 r . do 70 tys. w 1900 r. i 123 tys. osó'b w 
1913 r. W Zagłęhi•u Wał>hrzysko-Nowo:nu~ hcZ!ba 
góirników uległa zwiększeniu z 16 tys. w 1890 r. do 
27 tys. W 1913 T. 

Proletariat górniczo-hutniczy na Górnym Śląsku re­
krutował się z tych samych źródeł, co w okresie po­
przednim, przede wszystkim spośród ludności dkolicz­
nych wsi oraz z rolniczych części powiatów iracibornkie­
go, tarnogórslciego, pszozyil'skiego, rybnickiego, lubli­
nieckiego, kozielskiego i gliwic'kiego. Nie była to jed­
nalk ustabilizowana kadra. Różnice w płacach na ko­
rzyść przemysłowych okręgów na wchodzie Rzeszy po­
wodowały ciągły odpływ robatmików ślą,skic'h, w głą'b 

Niemiec. Z kolei !Zaś napływaltl na Ś1ąisk wychodźcy 
z po'bliskiej Galicji i Królestwa Polskiego. 

W Królestwie Polskim wyróżniał się pod względem 
koncentracji proletariat rejonu łódiJkiego, Zagłębia Dą­

browskiego oraz Warszarwy z dkręgiem. Z 320 tys. rze­
szy robotników Królestwa w 1914 r. aż połowa była 

zatrudniona w przemyśle włókienniczym. Do drugiej 
grupy pod względem liczebności należeli górnicy i hut­
nicy, którzy w 1901 r. stanowi~i 150/o ogółu zatrud­
nionych. Następną grupę tworzyli metafowcy (110/o) 
i rolbotnicy pT2emysłu spożywczego (90/o) . 

W okręgu białostockim, gdzie dopiero ostatnie dzie­
sięciolecie XIX w. przyniosło wyraźniejszy postęp tech­
niczny w przemyśle oraz wzrost klasy robotniczej, do­
minowali robotnicy zatrudnieni w pr,zemyśle włó'kien-
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niczym. Przodował Białystok, wyprzedzając okoliczne 

mfasteczka i osiedla. Na pocillrreślenie zasługuje fakt, że 

około połowy ro'botników okręgu białiostockiego stanio­

wili Żydzi. 
Z ziem poł<&ki:ch •podlegających Austr-ii wyróżniał się 

Śląsk Cieszyński, gdzie w 1914 r. żyło z pracy w prze­

myśle 490/o ludności. Najli=:iejszą ikad!rę miejsco<wego 

proletariatu tworzY'li górnicy węglowi, hutnicy oraz ro­

botnicy przemysłu metalowego, włókllenniczego, budo­

wlanego, mineralnego, chemicznego i rolno-spożyw­

czego. 
Oprócz głównych skupislk robotniczych w Krakowie 

i Lwowie wyróimiały się w Galicji miasta i osady fa­

bryc:1Jne Zagłębia Krailmwskiego. W ostatnim ćwierć­

wieczu dołąc•zyły się do irridh TO'zwtijająice się intensyw­

nie miasta zagłębia naftowego - Krosno, Ja:sJ;o, Dro­

hobycz, Borysław i Kołomyja. W nadbałtyckich pro­

wincjach zaboru pruskiego wybijał się Szcrzecin oraz 

Gdańsk i Elbląg. Tu wzrosła głównie li'CZba robotni'ków 

ZJatrudnionych w pr.zemyśle stoczniowym, metalowym 

oraz przy p!l'ZeładUIIlkach w portach. W 1914 Il". wyróż­

niało -się skU'pisko robotnri.cze Szczecina, ZJWłaszcza ro­

botnicy stocZ'Ili w '1iozbie 8500 o:sób. W miarę koncen­

tracji przemysłu zwięlks;>;ała się liciba ro'botników przy­

padająca na 1 zakład. U rsclhył!lm XIX w. w Królest­

wie PoLslcim większe fabryki, zatrudniające powyżej 

50 Tobotni•ków, stanowó.ły zaledwie 31 O/o ogók1ej liczby 

zakładów; dawały one jednak 880/o całej produkcji 

przemysłowej i skupiały 860/o wszystkich ro'botn~'ków. 

W latach 1870 - 1897 przeciętna zatrudnienia w prze­

liozem-iu na 1 fabrykę rzwiększyła się w przemyśle ba­

wełnianym z 34 do 386, wełnra:nym z 21 do 70 oraz 

lnianym ze 116 do 1225 osób. Na 1 'kopalnię węgla 

przypadało w 1874 r. 192, a w 1897 r. już 664 robotni­

ków. W przemyśle metalowym odpowiedniie dane wy-
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misiły 32 osoby w 1870 r. oraz 50 osó'b w 1897 r. W tym 
samy m czasie wiel:okT<:>Vnie zwiększyła się przeciętna 

waTtość prodUJkcji przypadająca na 1 robotnika. Na 
Górny m Ślą1Sku w latach 1850 - 1913 liczba ro"botnilków 
w przemyśle węglowym wzrosła 22~krotnie, a produk­
cja aż 45-<krotnie. Jeśli jeszc<Ze w poławie XIX w. 1 ro­
botnik dostairczał rocznie 177 ron węgla, to w 1914 r. 
przypadało nań już 355 ton. Dane te dowodzą, iż tem­
•po mecha'n!izacji przemysłu i wzrostu produ•kcji z;nacz­
nie przewyższmło tempo liczebnego wzrostu klasy ro­
batniczej. 

W miarę rozwoju klasy robotniczej ulegalo pewne­
mu ujednoliceniu jej położenie materialne. Szybka me­
chanizacja przemysłu OTaiz koncentracja wie~kich Sku­
pisk prnletar>iatu fa'bTycznego w najbardJziej u.pr?,emy­
słowiOirlych rejonach k!raju •wpłynęły na uwolnie:nie 
stosunków między pracodawcą a robotnikiem od naj­
rozmaitszych pozostałości typu patriarchalna-rzemieśl­
niczego. Wiadomo jednak, że nawoczesny, wiel'k'CJfa­
bTyczny przemysł zatrudni•ał tylko część, bynajmniej 
nie największą kiasy ro'botniozej. Duża jej część roz­
proszona była rw średnim i drobnym przemyśle, nie mó­
wiąc o ·właściwym rzemiośle, służb.ie domowej oraz na­
der licznym proletariacie rolnym. Stąd przecież, jalk 
rówmież ·be21pośrednio spośród ludności wsi, Teik0ruito­
wały się wielotysięczne rzesze „wolnych najmitów", 
potencjalnych ro'botnikórw przemysłowych, stanowią­

cych swoistą, rezenwową armię pracy. Wszystko to 
opóźniało społec21ną i ideową kol1'solidację proletariatu 
i sprzyjało utraymywaniu półfeudalnych - pó~kapita­
listycznych form ekspll:latacj.i. 

Do 1880 r. hralk było, z wyjątkiem dz;eLnicy austriac­
kiej, jakiejikol wielk ochrony prnWil1ej interesów ·klasy 
robotniczej. W rezultacie regu:lowanie warunków pra­
cy powstawało w wyłącmej gestii przedsiębiorców ka-
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pitalistyczmych. Istnienie nad•wyżek na ryil'ku pracy 
po2lwalało im dyiktować wyinagirodzen.ie, które na przy­
kład na Śląsku było wciąż miższe niż na zachodzie Nie­
miec . P'rzejarwem wspomnianyc'h wyżej !l'lawarstwireń 

był powszechnie stosowany system potrąceń z 2larob­
ków robotn~czych. Utrzymywała się nargmii•nnie zasada 
:i r'bitralnie ustalanych pcrlrąceń i kar za najmniejsze, 
faktyczne i rzekome ruc'hy'biemia ze strony robotników. 
Podczas gdy przeciętny zarobek dzienny w kroipalni'ach 
gómośląiSk:Vch w Il.a<tach rosi!emdrziesiąityoh iwyrrmsił dla 
rębaczy 2,53 ma.rk:i oraiz d'1a łaldO'Wa•czy 1,60 ma•riki, wy­
so'.kOOć grzywny ipotrą•canej w s,pófoieruie się do •pracy 
bądź za jakielko'llwli•elk przejaw niesu1bo.ridynacjii :robo<t­
nika wyll1losiła 3 marki. Za kłótnię z przełożonym, kra­
dzież lub „uiparczyiwą niesfOTność" karano rólwnieź 

grzywną wyinoszącą 10 ma.rek, a nawet ·wydaleniem 
z pracy. W przypadkach zamiknięci'a kopalni robotni­
kom n~e przy<Sługiiwało żadne odsikodowanie. Gónni­
kom śląskim za'biernno część wynaigirodzen<i:a z tyturu 
wydatków Il'a proch sirzelni'Czy, olej, m.a narzędzia pra­
cy i'1:d. Ii'UJnd.L11Sze uzysk~wane z tych :bródeł OTarz z kar 
zasirlały z reguły karsę przedsiębiorcy. Wszystkie z;aś 

spory w tych kwestiach 1końozyły się z Teguły przegra­
ną strony sła'bszej. 

Dłrurgość dnia pracy, 111ae nOTmiowana żadnymi prze­
pisami, ksztaMowała się odmieil'nii•e w różmych gałęzia1ch 

przemysłu. Do 1889 T. dzień roboo.zy w górnictwri.e wy­
no·sił 12 godzin, w rzeczywi1stości jedl1!a!k praco.wana 
14 i 16 gadzim. Dopiero pod wpływem rosnącego sprze­
ciwu robotników n·astąpHy pewne ograniczenia. Po 
1889 r. ponad 800/o górnri'kó'w pracowało wciąż po 10 
i więcej godzin dziennie, rgdy w tym czasie <W zagłę­
biach zachodrni0111iemieck>i>ch dzień T01boczy rnie przekra­
czał 9 godzin. W hutnictwie górnośląskim dz>ień pracy 
trw~ł nawe<t dłużej niż w gómictlwie i dopiero schyłek 
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XIX w. przy1I1iósł w tym względzie popriaiwę. Wpłynęła 

na to częściowo aktywna postawa samych robotnrków, 

któr,zy na tym terenie wcześniej 111iż rw innych zaboPach 

wystąpili w spO'só'b zocganizorwany do walki o swoje 

prawa. 
Od łat osiemdziesiątych datuje się w Niemczech, w 

tym równiież na Ślą.sku, wproiwadzenie ubezpieczeń od 

nieszczęśliwych wypadków, ch·orób i na stair.ość. Jed­

nakże kO'Ilrbrakcja podjęta praez burżuazję zrzesroną 

w Górnośląskim 'Z1w:iąZJku Przemy<S}owców Gónnic2io­

-Hutniczych opóźniła przyznaJ1li.e tych uprawnień miej­

scowej ·ldasie !l'o'bo'1l:rui.czej. Po:rÓ'W1ll.aJ!l.i·e wa.ruiników byto­

wych pro'le't:ariatu górnośląSkiego :i 7iac1hodnio'll'iemie0kie­

go pozwa1'a stwierd2iić, że sytuacja !l"Obo•tników 'niemiec­

kich była zdecydowaIJlie lepsza . W mniej uprzemY<Sło­

wionych prowincjach zaboru pruskiego - w Wiel1ko­

pol<Sce i na Pomorzu - położenie ro'bobników przedsta­

wiało się o wiele gor,zej. D:zlień pracy tirwał tu dłużej , 

wynosząc w 1895 r. od 10 do 16 godzin, zaś w końcu 

stulecia z reguły przelkiraczał 11 godzin. Płace w miej­

scowym przemyśle rolrniczo-praetwór'Czym, w fabry­

!kach tabacznych kształtowały się :rui·żej niż w podob­

nych zakładach na terenie ŚI'odk01Wych i zachodnich 

Niemiec. Z porÓIWl!lania sytuacji khrsy ll"oibotniczej Po­

ZJilańskiego i PomoI'Za w okiresie po zaikończen~u re­

fmm regulacyjnych wymiika, że w nieco lepszym poło­

żeni u znajdował się praletari>at polmorskri., ZJWł1l's2icza ro­

botnicy wielkich z~ładów S.zcziecina, Gdańska, Elblą­

ga, Toruni'a i Grudziądza, choć z 1ko1ei warunki bytowe 

tych samych kateg·Oll'ii zawodowych iw Hambuirgu i 

Bremie w ciągu całego okresu do 1914r. - były lepsze. 

Na Górnym Śląsku ostatnie la>ba XIX w. p:rzy:ruiosły 

pomyślną koniunkturę w przemyśle 'i podwyżkę płac 

robotniczych średni'o o 12°/o. W 1911 r. ,zarobki wZl!'osły 

przeciętnie 'O 32°/o w porównaniu z 1890 r. Jednakże 

234 



równoczesna zwyżJka cen na podstawowe artykuły spo­
żywcze i postępujący w ślad za tym WIZTOSt kosztów 
utrzymania zniwe10M1ały wspomlil'ianą podiwyżJkę za­
robków. W odróżnieniu od Westfalii, gd!Zie dzień ro­
boczy trwał przeoię'tJnie 9 godzin, w p1'2lemyśle górno- · 
śląskim utrzymywał się 11-godzinny dzień prracy, ptrzy 
znacznie 111..iższych pła'Cac'h . 

W latach poprzedzających wybuch wojny, zarobki 
robotnilkórw w Niemczech wyda1mie wzroisły. W pr:re­
myśle góirnri.coo-hutnfozym podu:ri<osły się one w 1911 r. 
o 980/o w .porównani.u z 1887 r. Gdy jednak w 1913 r. 
diruiówlka w kopailiniach 'Zaigłębiia Rulhry wy111ioma 5,28 
mairek, Zagłębra Sa•a.ry - 4,46 maire!k, to !lla Górnym 
Śląsku tyllko 3,59 marek. Ró1W111ocześnie dwa i półkrot­
nie WZ1r0sły ceny węgla, przy ogromnym e,więlkszelll'i.u 

wydobycia w prze'liczeniu na irobotn!i.ka. 

Przez cały omaiwiany okres naczelllla organizacja 
miejscowej 'burżuazjii przemysł01Wej, wzmialilkowany 
poprzedinfo GÓITl11ośląs~ Zwi~elk Praemysłowców Gór­
nłczo-Hutniczych, przeciwsba•wrała się próbom ograni­
czerura wyz)'ISku ikla•sy ro'botilli>CIZej, podejmowanym spo­
ra:dyc2ll1lie od ~at osiemdziesiątych w pairllaimende nie­
mieckim. Zwa1cza!l1Jo proje!kty llllstaw ogrankzają•cych 

pracę :kdbi.et i młodb:ci1a111y1clh w góDnk\twiie o,rnz w hiu­
tach cynku i żelaza, przeciwstawiano się zakazom pracy 
noanej kobiet. Dopi:ero powaiżine akcje strajkowe w 
1889 r. iprzysptie9zyły wyda'Illie szeiregu postanowi.eń 

ograll'liczających •częściowo wyzyS.k: lkolbie't i imło•dzieży. 

Ustawa z 1891 ir. rw1prowadz:iła 6--go•dzJiirmy •dzi•eń ;pracy 
d!la młodrocianyidh rpollliiiŻej 16 llat, zabiranrała rteż prncy 
no-onej lkolbiet. Mimo to jed!l1alk góil'llllo@ąscy ·prz,errny­
słowcy lllTe r~elktowailii. tych zairiządzeń. Co więcej -
pdtraifirli illawet ruzyslkać iproll!ongatę ii.eh :rea1l.i!lJac j!i. !lla ob-­
szame Gó1mego Ś'lą•s'ka . W miejsce !lJWalllil!i.alllych męż-
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czyzn zat!l'·Udniano nadall koibiety li dz.i•eci, 1płacąc im 
o wiele nliższe 'Stawiki. 

W Po2mańskiem ud.ział kobiet w stosunilm do ogółu 
zatrudnianych w •przemyś1e i rzemliośle miej•scowym 
wzrósł z 11,2160/o rw 1892 11:. do 27,6'40/o w 1908 r . Niaj ­
niżisze sta•wki przedisię'biorcy płacili młodocianym, 

zwięklszając w ten sposób .swoje dochody. I tu rów­
nież, podo'bnie jak 1na Górnym śląsku, IWIZrostowi płac 
roboczych na 1p11:zełomie XIX i XX 1w. towarzyszył-a 

szyibsza zwyżka cen na artykuły spożywcze. Do llrnte­
gorm najniżej opłacanych należeli robo1micy tytoniowi 
otnzymujący przeciętruie w 1903 r. Qkoło 300 ma.rek, 
gdy w tyrrn samym czasie śred!ruia norma 1cHa rrobotm..i­
ków Wielkopolski !kształtowała się na poziomie 500 -
- 600 marek roc2mi'e. Od schyl!ku XIX w. pod wpływem 
naciosku samych roboimilków powołano do życia nowe 
i·nstytucje ubezpieozeniowe tmw. kasy chiorych. System 
ubezpieczeń 'Społecznych obejmował w przeddmeń woj­
ny dużą część robotnilków PoznańSkii.•ego, Pomorza i Ślą­
ska. W pooząit:lroc'h XX w . w iia'boiTZe pruskim 11:ozwi­
nęło się 1szerzej 1budownictwo domów mieszJkalmych dla 
robobni•ków. O.grnmny głód mies!ZJkaliliowy i wysokie 
czynsze stanOW'liły dla rodzin robotniczych prawd2liwą 
klęskę, dostal!:czając jed!no'Cześnie dużych zysków fa'bry­
kantionn zarazem właścicielom domów miestka!lnych . 
T'l."udne waI'UIJ11kli mlies2lkarrlli101We, fattalliny stan samitwny 
i niskie .zarobki robotników dawały się dotkliwie od­
czuć ich 11:odzinom. Zwfa•s:ocza Pozn•ań WY"fÓŻJniał się 

ogromnym zagęszc2leniiem ludności w przeliczeniu n a 
iz'bę. Stąd też śmiertelność, iiwła<>zcm niemowląt, !która 
sięgała wówczas w najbaTdziej zarrlliedbanych dzńelni­

aach tego miasta do 240/o. 
Dodatkowym elementem, pogairszającym sytuację ro­

botników polskich w zaborr.ze pT'l.llSkiim, ·była dySkrymi­
n:acja narodowościowa. Proletar~at po1sk.i 'był poizba-
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wiony rnawet tej rnamiastrki 'O'Ch!rony pra1wnej ze istrony 

państwa przed madmiernym wyzys6:1em, z której w 

peWlnym stopniu korzyistia1li niemieccy rob'otnicy. W do­

da1Jku madzmujący, nie mćxwiąc już o właścicielach 

przedsiębioll"StiW, był przeważmie narodowO'Ś'cii niemiec­

ldej. Sytuację pogairszały najrozmaitsze 12:allmzy doty­

czące używania języka polskiego w urzędach, szkole, 

sądowrnoictw:ie li. w wojsku. W'9zel<kie spory między pe!r­

son'eilem J18.dziorczym a ro'botn~ami w kopalniach i hu­

tach !roz.strzygall'l'e były na 0niiekorzyść żywiołóiw polJ.­

skich, poddanych całikowli.cie samowo1i U!!'zędmików­

-nadzorcćxw. Za byle uchybienie stosowan10 ka!ry pie­

niężne, •a wszelki 1Spaizeci1w prowacliziił dl:> wyrziucania z 

pracy oraz z mieszkań przyfa1bryc0nych. Zwłaszcza na 

Gómym Ślą·sku podział 1klai.soiwy pokrywał się w zn1acz­

nej mierze z podzi·ałem narodowościoiwym. Miejscowe 

wa!Mtwy posradają•ce - juinlkirey-przemysłowcy ornz 

kupcy - byli z reguły Niemcami, zaś proletairiat fa­

brycziny ma1z chłopi - w większości swej Po1aikami. 

W tej ·sytuacji aintagioini= 'klasowy !Splatał się z anta­

gonizmem n•arodowym, prowadząc do zao,strzenii.•a kon­

flik tów. Wywierało to swój wpływ na roZJWój ideofogii 

socjalistyczinej i 'kształtowanie się początków ruchu ro­

botniozego. 
PańS'two aust!riaokie wik!f'oczyło najiwcześniej na d!ro­

gę peW1nych :refo.rirn w zaikresie ustawodaJWJStwa •ro'bot­

niczego. W latach d'Zi.ewięćdZJi.esiątych robotnicy kra­

'kowiscy pracowali 11 - 12 godzin dziennie, zaś dzień ro­

boczy miejscowego rnemieślniika wynosił w tym czasie 

13 - 15 godzin, a w sezonie naiwet 18 godzin. Tyllko 

zecerów a:atrudmłan:o 10 god2lin na dobę. Chacf'aktery ­

styc2lną włiaścilWością soosuników gailicyjS'kich było siilne 

powią1zianie p!ro'letal!'iatu z miejscowym d!foibnomiesz­

czaństwem i chłiopstwem. Płynność 'kadr robotniczych, 

b!raik sta'bilizacjli. zawodowej i ogromna nadwyżi~a po-
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daży siły roboczej nad popytem czyniły .sytuację klasy 
robotniczej szczególnie trudną. Najgorzej było robot­
nikom niewykwalif:i'kowanym oraz proletariatowi za­
trudnionemu w licznych, drobnych zakładach, zwłasz­
cza zaś nader licznemu proletariatowi żydowskiemu. 

Dzień pracy llliewykwa[ifiolmwanych irobobni!ków w 
przemyśle !Ilaftowym i w 'kopal'llli.ach wooku kwał w 
ostatnim dz;iesięcioleciu 14 i więcej god:zli.n. Braik właś­
ciwych ·UJrządzeń zabezpieczających zdrowńe i życie pra­
cowników powodO'W'ał częste •wypadlki. Również rw gór­
nictwie i hutnictwie Śląska Cieszyń1Skiego nader często 
dochodziło do śm~e<rtelnych wypadlków przy p.l'acy. Do 
największych katasbrof w hi1Starii tego Zagłębia nale­
żała śmierć 235 górników rw kopail.ni hr . Larischa w 
Ka'l'W'iinie w czerwcu 1894 r. Tytl'ko w Oikresie 1884 -
1896 zginęło w mńejscowych lkopakliach w~gla około 

620 osólb. DZJień pracy w górnktwie skrócono wówczas 
z 12 do 11 •godxin, w przem)'Sle włólk.ie!I111.iczym był on 
dłuższy i dochodził nieirzadlko do 16 godzin. Dopie<ro na­
silająca się od schyl>ku istulecia wa]ka strajkiowa klaisy 
robotm:iczej pr·zyin:iosl>a pewną popr•awę w za•kresie 
ustawodawstwa fabirycznego. 

Podo'bnie jak z Górnego ŚląSka, również ze Śląska 
Cieszyńskri.ego górnicy i hutnicy emigrowali na Ś'1ąsk 
pruSki, do Westfalii Olraoz za ocean. Z kolei przemyisł 

miejscowy uzupełniał brnkri. w zakresie l'liły roboczej 
przyb)"Szami z GaHcji ·oraz Królestwa Polskiego. 

Wairuntki pracy i pła•ce w przemyśle Królestwa Po[­
slciego nie odbiegały od warlllillków w skali całego pań­
stwa rosyj~ego. U •progu XX w. zarolbki górników 
wynosiły 48 - 86 :kopiejek dziennie, ich pomocników 
trochę mniej. Pr-zeciętna pła-ca rdbocza ·k:ształtcrNała si~ 

wówczas w .granicach 50 - 80 kopiejek, lko'biet 30 - 65, 
młodocianych 23 - 50 i dzieci 17 ,5 - 30 !kopiejek dzien­
nie. W 1912 r. pra~e 34°/o ogółu zatrudnionych stano-
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wiły 'kobiety, pracujące głównie w p.rz;ennyśle włókien­

niczym, iZJaś odsetek młodocianych w 1901 r. wynosił 

ponad 130/o ogółu ipracownilk&w. W !koń= XIX w. dzień 

roboczy wynosił dla •całego p!r:z;emyisłu śi.redrnio 11 go­

dZlirn; najdłużsży był we wł&kiermidwie, dochocłzą·c do 

12 - 14 god21in. Podobnie jak w ·zaborze pruskim i tu 

po w1S2echnie stosowano system kar ~ pot!fąceń z ZJaro'b­

ków. Gorsze zaś w porównaniu ze Śląskiem wyposaże­

n ie techinicZITie miejscowego przemysłu by~o przycz)'111ą 

częstych wypadków p.rlzy pra'Cy. W l•atach 1900 - 1901 

przypadało ic'h w Kirólestwie 26, zaś 111.a GóTnym Śląsku 

12 w pirzeli'C!Zerri u na 1 tys. robotrnik&w. 
Wzrost koncent!faicjii. przemysłu i !klasy roibotniczej rw 

początkach XX w. spowodował ogromne zagęszczenie 

i głód ~eszkamo1wy ·proiletau:iatu, 'l:::odaj <najdotkliwszy 

w Lodzi i W·araZ1awie. W tych warun1kach stan izdiro­

wot<ny i stopień śmiiertelności wŚ'fód najuboższych 

warst\:v l>udrnooci :fia•birycznej 'budziły żyiwy niepolkój rze 

sbro[Jy ówczesnej bzw. opiinlii ipublliic7l!'lej. Po'drwyż'kę płac 

roboczych poC'hłaniały 'fCJISilące wydatki <na czynsz i 

koszty utrzyunania, >które z !feguły rosły szybciej niż 

zarobki. Na preykład w Warsza~e w latach 1870 -

- 1890 cey<nsze 'l!tieszlkairniowe •zwięik>szyły się o 200 -

- 2500/o, ce.na dhileiba wzrnsła 'O 30 - 356/o, a mięsa nawet 

o 250 - 3000/o, gdy w tyun sannyim czaisie zaToblkii ipo'd­

niosły się śred<nio o 25 - 300/o. 

Dopiero od lat oSiemdziesiątych zaczęły obowiązy­

wać w Rosjii, a tym samym w Królestwie, pewne prze­

pisy z zakresu usfawodarwstwa fab'fyc=ego. W 1882 il'. 

p01Wstała w cesarst\viie :i1nspekcj1a falbryiczna, wprawa­

dzona od 1886 r. 'fÓWlJlież w K<rólestwie Polskim. ZO!I'ga­

niZ'Owane zostały kasy c'hiorych, naj•wc21eś111iej w >kolej­

nictwie żelazmym, ka>Sy emerytalrne, ipogorzebowe ibp„ 

które jednalk dopie'fO po 1912 or. pnzybrały ·cha.ralkter 

balf'dZliej po'Wlsze'Chny. Były one w ·większości ut!fzymy-
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wane ze IS'kłade<k wnoszonych pr·Ze!l: isamych robobruiików. 
Od 1904 1r. obowią·zywał w KQ·ólestwie ogólnorosyjslki 
syistem ubezpieczeń robotników i ich rodzin . 

W mia1rę rozwoju k~aey :ro'botnic.zrej, najszybciej w 
dużych skupiskach wielkoprzemysłowego proletariatu 
zacierały isię stopniowo różnice 1wynriJkające z ;rodowodu 
społeczmego i n•arodowościowo-wyzmamiowego. Cudzo­
ziemscy przybysze •asymilowali się języfil::owo [ kultu­
rarlnie, stapiali z miejscowym ży;wi1ołem, zazwyOZ'aj w 
odmienności religii tylko zachowując ślad obcego pocho­
dize<illa. Tuocesy te dbjęły wiszy15bkie główne środO'Wiiska 
fabryczn-0-proleta1riadcie, pOiWodując niwelację znanych 
jeszcze z akresu powstań an'bagO'l1dzmów na.rodo"W'Ościo­

wych. U progu wojny 1914 1r. proletaricat polski domi­
nawał zdecydowanie inie tyliko w rejon·i>e łód'Zlkiim, ZJna­
nym ·w popmednim oikresie z silnej rimigracji niemie­
c'kiej, lecz równrież w ośrodku wielllroprzeunysłOIW)'m 

Górnego Śląska. W Gdańsku i Elrblągu, rnrie mfrwliąc już 
o Szczecinie, ud"lliał ei!ementu polskiego wśród tamtej­
szego proletariatu był niewti.elkri. Długo :ll!atomi:ast utrny­
mywała się riwłacja ro'botniczych środowisk żydow­

skich , największych w oik<ręgu briałostookim oraz w Ga­
lii.cji. Sprzyjały temu t!radycyjnie silne wnęzy religijne, 
języfil:O'we i •kulituro;we, a talkre okireśllO'na polityka władz 

państwowych, zwłaszc2la 1caratiu, kultywującego li pogłę­
biająceg-o tę izorację. Od końca XIX w. doszły do tego 
antagonizmy na 1Jle 'bud12:ą1cego •sii.ę na•cjonialliizmu ZJarÓIW­

no po stronie żydO'Wskiej, jak i po 1str0!!1ie polskiej. Po­
dobną polityikę ma •obszarze Galicjli. Wschodni.ej p'rowa­
<lziły władze austriackie, podsycając i dyskontując dla 
swych celów uprzedzerua mriędzy ludnością polską a 
ukraińską. Opómało to koinsoihdację kla·sy rolbobniczej 
i jej dojrzewanie ~deowe. 

Uproszczenie przeciwieństw klasowych pomiędzy pro­
letariatem i burżu1a1zją w wy111iiku !l:antiikarnia naleciało-
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ści feud•al1nych przyspieszy~o wzrost świadomości poH­
tycznej środowri.sk irolbotniczych. Natężen~e waliki kla­
sowej wznnogło się po 1870 r., zmajdując wy raz w uma­
so'Wli.eni•u wystąpień strajkowych. Rórniły się one od 
znanych w pierW\'lzej poŁCJW1ie XIX w. zaburzeń czelad­
ni'Ozyc'h Iicz'bą storajlkujących i rO'znrachem akcji pode'j­
mowanych przeciwl.ko wyzy•slmw:i. W 1871 ir. doszło do 
powaimego straJlku w K'I"ólewskiej Hucie. W 1872 r. 
str<ajkowaH górmicy MHow]c i robo•bnicy Scheiblera w 
Łodzi. W 1876 r. podjęl!i strajk ro'botniicy warsza:wskiich 
zalkładów mebalowych „Lilpopa" . W mi'arę ro.moju 
wa•lk k11'a:sowych strajk.i wciągały ·coraz szereze irzesze 
ro'bo1Jni1ków, stają•c isię poważnym instrumentem podno­
szenia świadomości polityoznej proletairiatu. W 1882 r. 
wybuchł wri.e~ki strajk w rwarsztatach mechan•kznych 
kolei WamszawSk!o-Wliedeńskiiej w WareZJawie. W 'I"dk 

później Żyra'I"dów stał S'ię w.idowin.i.ą masowego •wystą­
pienia ·z udzi'ałem 6 ty•s. robotn:iików. W 1889 '!". przeto­
czyła •się silna fala strajlkowa przez wkłady Górsn-ego 
Śląelm, nli!e sła1bsn.ąc irównież w 1'atac'h f!1.lastępnych. Do 
nrajpawiażniiej•szych jednak wydarzeń ;należ.al 1słyniny 

„bulillt łóooki" iz 1892 r., stłumiony ikrwawo pr.zez wła­
dze policyjne. Lata 1893 - 1895 przymli!osły dalsze sn.aSi.­
lenie wystąpień proletari'atu. UpaJmli.ętsnił się zwłaszcza 

dwuikrobny tStraj'k rro'botm.iików spóllki a•kcyjnej „Zawlier­
cie" w 1894 r. Pirzełom XIX i XX w. 2la:zmraczył się no­
wą, potężną falą 2labur2Jeń S'tirajkowych, ogarnirających 
wszysbITTe d:llielsn.ice rozbiorowe . W Galiicj1i hc.iba straj­
ków wciąż w.urastała, WJ71I10sząc w 1900 '!". 22, w 1901 cr:. 

- 25, W 1902 T. - 22, W 1903 '!". - 28 !i W 1904 il:. -

46 strajków. Równu<2eśrnie hczba zakładów objętych 

tymi wystą1pien~amli w.zcr:.osła z 256 w 1900 r. do 614 w 
1904 r. Stcr:ajiki były coraz !bardziej 7Jacięte, trwały dłu­
żej li części-ej niż ;pir2ledtem kończyły się .zwycięstwem. 
S20Ziególną upmczywiością wyiróżm.ły IS.ię wielITTe straj-
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ki barysławskich rnbotn.i1ków naftowych w 1901 r. i 

1904 r., lwowskich robotniilków budlowl!anych w 1902 ~-. 

i robobn!ików Po1nych we wschodniej części Galicj.i w 
1902 r. i 1903 tr. W Po=ańskiem liczba strajków w la­
tach 1899 - 1914 U'legła wprnwdzie zwiększeniu z 8 do 
20, lecz miały one mniej masowy charakter i łagodniej­
szy przebieg, co wri.ązalio się ·ze specyfiką m!i<ejscowych 
stosuników społeozno-gospodarczych. 
Rosną·cy wyzysk ze 1Stirony przedsi~biorców wzmagał 

opór klasy robotniczej. Z chwilą zaś, gdy w środiowiSku 
robotniczym zaczęły 'dojrzewać i ro1=erzać się idee so­
cjalizmu, żywiołowe wystąpieniia z biegiem czasu ustą­
piły miej,sca św.iadomej, rewolucyjnej działalności. 

Obiektem oddziałyiwainia ideolog•i.!i socjalistycznej stały 

si ę najwcześniej skupiska iproletariadkie Górnego Ślą­
ska, dokąd sięgały wpływy niemieokiej •socjaldemokra­
cji Qoraz proletariat Warszawy, Lwowa i Krakowa. Idee 
socja1izmu rodziły się w środowiJSkach ·zapalne j mło­
dzieży galicyjskiej, przenikały też do KJ-ólestwa Pol­
skiego z •rosyjskich u:ruiwersytetów, gdzie studiowała 

młodziież polSka, jak również ze Skupisk emigrncji :po­
powsta·niowej w zachodniej E'llropie. Już w 1879 r. 
Ludwik Waryński utworzył w WaTszawie tzw. Ka•sy 
Oporu z udziałem lkilku1set Tdbobnilków, •by 1r1astępnie 

w 1882 T. powołać do żyoia tpierwszą w Polsce :partię 
marksisto,wską „Prole'taoriat''. Znalazła ona niebawem 
następców i 'kontYirJ.uatarów w Zwią?Jku Robotników 
Polskich, a następnie w SocjaQdemolkracji Kirólesbwa 
Polskiego i Litwy oraz w PPS-Lewicy. 

Od początku główną formą walki 'klasy ro'botmkzej 
z rkap.italizmem były strajki. Jedna'kże dopi·ero powsta­
nie socjalimycmiych organizacji iro·botnic.zych pro;yispie­
szyło a•ktywizację polityczną 1proletariatu ii. jego wstą­
pienie ·na tory świadomych, ·zo•rgarnizawan ych iwyistą­

pień rewolucyjnych. W strajkach podejmowanych p o 
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1870 r. uczestm.iczyl>a większa lli'Czba 'l'O'botn1ilków, cecho­
wał je też wyiJszy pozilom organii1zacjli, a przez to sta­
wały się skutecz111iejszym niż ·przedtem i!l'arzędziem w al­
ki z wyrz;~kiem. Z€spo'l:enie '!'uchu poliityc!Zlnego z wal­
ką ekonomiczną proietariatu, ·zespnloo..ie ideologii so­
cjalistywmej z żywti'oławym mc'hem robotn<iczym spo­
wodował-o podni!e'sien<ie 'Wa<lik <rewolucyjnych prdeta­
rtiiatu do 'ra1ngi doj!f·Z'ałej, poliityC2Jl1!ej dZ'iałal•ności. Szcze­
gólnie ważną rnlę il'l!a itej drodze odeg,rała rewolucja 
lat 1905 - 1907 w Królestw}e PolskJ.im. Statnawią'c część 

skła<l~ą ogólnorosyjskiej rewolucji buirżuazyjno-de­

mrokr-atyC!Z'nej rozegrała się głó~e w 1!1!ajwti.ęli;:szych 

sku'Piiskach Toboimriczych Warszawy, Zagłębia DąlbTOw­
skiego, Lod:zi, B±al>e.gostoku, sięgała też do środowisk 
prdletaniaokich Ga~iio]'li i 1robo!'u pr>uSki,ego. 

Walki klasowe r'o'botnlilków poszC2ególnych :m'bo!fów 
prowadziły do poprawy 'W!arutnków pracy i ipłacy, zmu­
szają'c kapitaliistów do ustępstlw. Za'.llwyczaj jed'll'ak po 
kl"Wlawym istłumienri:u st!fajków ,i opanowan>iu .sytuil'cji 
P!fZechodzoll1!0 do 1kotntir:a'kcji. WY'cofywa'no się 'Z obi!eimllc 
poowyż!kii •zaroblków, ,a wobec :nrajlba!l'd:ziej aikityiwnych 
·załóg !fO'botmlic:zych stosowano ·Sy1Stem ·zbiimowyc'h re­
p!resji w postaci lokiautów. Upadek rewolucji 1905 -
- 1907 przyruiÓISł właśtnie nasilenie odwetowych :zar:zą­

dzeń bUJrŻIUazji ii władz państwowych w Króles1Jwie Pol­
sk.im. W ok<resie rea!kcji, iktfuy nastąpił po zdławieniu 
rewolucjli, ruch istrajilrowy i rewolucyjny pro~eta•riatu 

miiejsoowego 'Osla'bł, 'by ulec ponOWi!lemu wzmoże:niu 

dopiero w liaibach 1912 - 1914. W 1910 !f. !Strajkowało 

w Królestlw~e 15 tys., a w 1911 r. już 30 tys. !fObotnii­

ków. Ró'Wlnlież na GÓ'l'nym Śląsku nasi[iiły Się w tym 
czasie akcje str'ajkowe, choć oikTes prosperity w prze­
myśle cięi>kim, w latach ibwpośredtnio poprze·~ających 

wybuch wojiny, iprnynliósł robotrnkom pewną poprawę 
warunków bytowych. W ·skaiJ!i ogólinopolSkiej lata 1912 -
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- 1914 znamionowało !pOll10Wl!le natężenie strajików, 
wśród ktÓirych wystą1piemia ipoiliilycme górowały tilad 
alkcjami t ypu ekonomicznego. 

W latach popowstairuiowych powstały też pier~ze 

organdrocje związkowe 1Skupiające 1w •swych szeregach 
szeiroikie rzesze lr'o'bolrrrików. Zaikładano je po 1870 r. 
najpowm;echnli.ej w :wborze pruSkri.m, główn1ie na Góir­
nym Śląsku oraz w Kirólestwie Pol~im. W Galicji roz­
Wlijały się one sła'biej, co wiązało się ·z ogól1ną sytuiacją 

gospodarczą tej dzielni-cy. 
Podo'bnie jak w ruchu robom~czym, róWIIllież w ruichu 

zwiąallrowym na obszarze •trzech zaborów uj·aWIIl'iły się 

rnzb'ieżmości na tle poliiyoznym. W ~eirwszym okre­
sie najbardziej zespolone z ma'l'ksistowSkim kiwunikiiem 
w ruchu robotniczym były zwią.vkli na terende I{[-óle­
stwa Polskiego. Natomia.st w diJielm.icy pruSkiej na ob­
liczu ideowym ruchu zwti.ą·zlrowego od początku zaclią­

żyły silnie tend€U1cje narodowe, wywołane wzmożonym 
uc!is'Jciem politycmym ze stirony Niemiec. Tu zaś osła­
biia.ło iklasowy charaikter ·związków zawodowych, uła·t­

wi1ało pe:netirację idei ch1r1Ześcli.jańsko-m:arodowych i 
utirudndało ro:z;szer.z>amiie się wpływów socjaldemolk·m­
tycznych. W 1889 r. po1Wstał Związek Wzajemnej Po­
mocy Chrześcijańskiej Robotnilków Górnośląskich, li­
czący 4 tys. członków, a w 10 lat pómej jlllż 10 tys. 
W 1908 r. wyłon!iło się tzw. Zjednoczen!ie Zawodowe 
Polskie, s'kładające się z 3 71Wti.ązików: gómiczego z sie­
dzibą w Bochum na 1lachod2!i.e Niemiec, hutniczego z 
siedzibą w Króll.ewskiej HulClie oraz Tzemieś:lrrricizo--JXJ­

botniczego z si~bą w Po·znaniu. Ogóln1a l~czba człon­
ków wzrosła w laibach 1908 - 1913 z 48 tys. do 75 tys. 
W d.7lielm.ky aust!riiaC'kiej wyq-óżrnał się Ślą~ Cieszyń­
sikd, gdzile iruch zw.ią•ZJlrowy w 1908 ;r, s'kupi.1ał dwuikrnt­
!Illie więcej członików tn~ż w całej Garlicji (26 tys. ii 13 
tys.). W Królestwie dopiero rewolucja 1905 r. spowodo-
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wała przełom w rozwoju TUchiu zwią•ZJkowego, który 'lXl­

stał przez •caira t za11'egaLiZJowany. Znahrzł .się on ipod sil­

nym wpływem ·dzi•ałających tu parbii .i skarrniktw ipoH­

tycmych. Stąd też iilsimi:ały butaj zwiąZJk•i o Tóżnym il'a­

balI"wiie111iu poliityczmym - od socjaldemakratyczmych, 

przez narodawe, do 'Chrześcijań\Sk!i<:h. 

Obo!k akicji polityczmyC'h zwtią7!kii zawodowe podejmo­

wały przed 1914 r. dzliała1ność w :zalk:resie sz€1T2lenia 

oświiaty 'i kultuiry w środowiiskach iroboim.iczych. Były 

to inajbardzJiej <maoowe, :ziwłaslJCZJa w 1I1ieklthrydh ośrod­

kach l!"obobniozych IIJ'a Górnym Śląsku i w Pomań­

skiem, orgaTiliZJacje społeOZ1!1€. 

9. ZNISZCZENIA WOJNY I OKUPACJI 

W LATACH 1914 - 1918 

Wybuch pierwszej wojny światowej stanowił kon­

sekwencję narastających od dłuższego czasu sprzeczno­

ści gospodarczych i politycznych pomiędzy głównymi 

państwami imperialistyczmymi. Pragnęły one przy uży­

ciu siły przeprowadzić rewizję gospodarczego podziału 

świata i zapewnić sobie w ten sposób korzystniejsze 

warunki do dalszej ekspansji. Szczególnie drapieżne 

dążenia reprezentował imperializm niemiecki, który 

dla swych planów zjednał sobie drugiego uczestnika 

rnzbdorów Polsku - Mona!Tchri.ę Aiusko-W ęgierską -

twOIJ"ząc z nią sojusz przeciw Rosji caTskiiej. W tej syt·u­

acji dzi:al!ania wojenne miusiały się toczyć i11a te'fytoriium 

Polski, które od blisko 150 lat spajało wszystkie trzy 

państwa zaborcze. Szczególnie w pierwszych latach 

zmagań wojennych 1914 i 1915 r. areną walk fronto­

wych stały się terytoria dwóch zaborów: rosyjskiego 

i austriackiego, obejmujących łącznie prawie 900/o po­

wierzchni Polski. Zwłaszcza lato i jesień 1914 r. spo­

wodowały olbrzymie straty w gospodarce polskiej pod-
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danej bezwzgRę<l!nemu d!Ziałaniu pra•w wojny. ·Walczące 
armie kzeclh ·państw 1mboo:-czyclh <trakt01Wały Zliemrioe 1pO'l­
Skie ja!ko •poligiom W10j.slkowy, zigodnie z w0z€'Śnioejszą 
doktł'y.ną strnteg!iocmą •przygo<towaną ip.rzez s21taby woj­
skowe Rosjli , P.Pus 'i Austro-Węgi<er od fat sieldemdzioe­

'siątych u•biegłego stulecia. W myśl !tych założeń zwłasz­
cza tereny połJ01żone na zax::lhótc! od ni.niii Wisły stau110wić 
miały przedipcile do działań wojeirunyclh rwalczą•cych 
arntii. A były to ipTZeci•eż oibsza"y o najw:ięlkiszej sto.sun­
kowo !koncentracji •przemys~u, naj.Si:lniejszej •uir.ba·niwcjii 
i najgęściej za.ntieszkane. W·prawdzii€ w rtoiku be·2!pośred-
111ich działań wojennych iprziemysł niewiele ucierpiał . 
Znaczniie powamiiej·sze straty 1ponió1Sł on ws!ku•te'k przy­
muso·wych ewakuacji w głą•b Rosjli w 1915 •r., a bodaj 

·najwi~szy 1u·SZJczer<beik pirzyniiosła dewastacja na obsza­
rnch ipoddanyciłl. późmiej olklU!pacji .nierniecki·ej. Same 
ko'1eje żefazne 1po•niosły 800/o u•bytków wskutek strat 
wojennych. Na •połuidini{)Jwyclh i wschodln;ich :połaciadh 
'kraju prawiie 950/o dłuŻlSZJ"Ch mostów uil.egło zniiszczell11iu . 

Najsilniej ucierpiał przemysł Królestwa Polskiego. 
Tu już cofające się wojska pruskie jesienią 1914 r. 
dokonały dużych zniszczeń, a następnie armie carskie 
przeprowadziły w 1915 r . przymusową ewakuację wielu 
zakładów fabrycznych. W Warszawie ze 155 fabryk 
czynnych w czerwcu 1915 r . we wrześniu tegoż roku 
funkcjonowały zaledwie 64 zakłady. Władze niemieckie, 
którym po ustąpieniu Rosjan przypadła większa część 
ziem Królestwa Polskiego, od początku dewastowały 
gospoda:r!kę, zarządzały deIT1()1]1taż urządzeń ;i kh wy­
wó:zikę do Niemiec, popierając jedynie te d'Zli'ały prze­
mysłu, które uznano za ważne dla potrzeb wojennych, 
jak np. cementownie. W tych warunkach najbardziej 
ucierpiał przemysł włókienniczy. Kopalnie węgla w Za­
głębiu Dąbrowskim pracowały na potrzeby gospodarki 
wojennej, jednakże ich eksploatacja nosiła wybitnie 
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rabunkowy charakter, a wydobycie węgla w tym 

ośrodku spadło z 6,8 mln ton w przededniu wojny do 

2,8 mln ton w 1915 r. Upadło gorzelnictwo, browarnic­

two, przemysł cukrowniczy. Do końca 1916 r. podjęło 

działalność przemysłową około 4/5 przedsiębiorstw, za­

trudniając zaledwie 1/5 stanu przedwojennego. 

Na ziemiach podległych Austrii mniej było tak dra­

stycznych przykładów zniszczeń wojennych, chociaż 

i tutaj straty w przemyśle naftowym były doi!ki1iwe. 

Zlikwidowano też zupełnie produkcję cukru, zwiększo­

no natOl!Tiiaist wydobyde węgla w :Oagłębiu Kralkowskim. 

W stosunkowo najpomyślniejszej sytuacji znalazł się 

przemysł w dzielnicach pruskich. Ziemie te, traktowane 

jako tereny rdzennie niemieckie, nie podlegały rabunko­

wej d21i-ałalntości m.iemieckic'h władz wojskowych. W Po­

zinańskiem utrzymywała się rn1zwinięta produkcja iroJina 

na potrzeby wojny, choć poniosła ona pewne uszczerbki. 

Spadł o połowę również przerób cukru. Na Śląsku 

wzrosło wydobycie węgla, zmniejszyła się zaś produk­

cja hutnicza. Wojna dotknęła więc najboleśniej prze­

mysł tej dzielnicy, która przed 1914 r. jako całość 

osiągnęła sto.sun1kowo W)'\Sotki poziom rozwoju - prze­

mysł Królestwa Polskiego. 

Wojna sparaliżowała życie gospodarcze. W 1915 r. 

w związku z odwrotem Rosjan i masowymi ewakuacja­

mi doszło do poważnego zniszczenia miast oraz prze­

mysłu miejskiego. Również duże straty w toku działań 

wojennych poniosły Kalisz, Łódź, Żyrardów oraz Prze­

myśl, Dęblin i Modlin. Pod okupacją niemiecką nastą­

pił wyraźny spadek liczby ludności miejskiej, naj­

większy w miastach Zagłębia Dąbrowskiego, jak: Będzin 

i Sosnowiec oraz w Suwałkach, Żyrardowie, Płocku, 

Pabianicach, Zduńskiej Woli, Kaliszu, Jarosławiu, Toru­

niu, Grudziądzu, Łomży, Bydgoszczy, Tarnowie i Bia­

łymstoku. Jednakże wobec znacznie bardziej dotkliwych 
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zniszczeń wsi, zwłaszcza na terenach objętych długo­
trwałymi działaniami frontowymi na wschodzie Kró­
lestwa i Galicji, odsetek mieszkańców miast w stosunku 
do ogółu ludności utległ podrrlli,esienliiu. Zwię>kiszyły także 
swą ludność niiektóre miasta, jalk: Dą1browa Góirnic,za, 
Lubl.im, Radom, Kieke, Siiedlce, W~ocławek, Częstocho­
wa, Pozm·ań, Gdańsk, Rzeszów, Łódź, Wal'\SZla'W'a, i Kra­
ków. W stosu!J'l.kowo •najtkorzystnó.ejiszej isyituacju 'Z'ITafa­
zły się ośrodki miejskiie na Śląiskiu, w Piomańsk!iem i 
na P.omrocz;u, należące do prowincj~. lktÓTe Niemcy tralk­
towali jako własne. W 1916 r. 1r01ZSzer2lon'O granice ad­
mdnistracyjne Warreawy, przyłączając do mdiasta gmii.­
ny: Mokotów, Bródno i Ozyste. Zwdęik!szy~a talkże swój 
obszar Łódź ~ię:kii. przyłą'czeruiJu dzieLndcy RadogoS'ZicZ. 
W latach 1915 - 1916 mdoast·a b. Kirólestw'a PoLsldego 
otTzymały wreszcie samorrząd, 1k1hry podjął z miejsca 
ożywione dziiała!Ilie m.i•n. na polu f.ila1nitropfui <i opdeki 
społecznej. 

Na lata 1914 - 1918 'przypadło także ogólne zamie­
szanie w &tooU!Il'kach handlowyc'h. Upadł lki.redyt, spa­
dła wartość pieniiądl2la. W obiegu kurnowały ma,rk,i nie­
mieckie, koirony austriaclk1ie oraiz rutJle irosyjsk!i!e . W 
1917 r. na oilrupowanych obszarach wprowa<lizili Nli.em­
cy markę poliską, powderzając jej emisję Polskiej K 'ra­
jowej Kasie PożyczJkowej. Zni=zenia wojenne, zandlk 
życia gospodaTczego ocaz eksploatacj'a kmju przez Oiku­
pantów powodowały oiągły spadek wairtośoi ipieniądza. 
Kwitła na tym tle spekiul:acja walrutowa, uder>zając naj­
boleśniej w warntwy ludności pmcującej. 

Wojna światowa 1914 - 1918 przynd'<JSła poważny 
uszczeTbek w 1zaludnden:iu ziem polskich, k-tÓT·e od po­
czątku zostały poddane wszy.st>kim oiężall'om walk fron­
towych. Opróoz strat w zabitych i zaginiio:nyich nia 
frontach żołnierzach-Po1'aikach, s~użących w br·zech air-
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mliach zalborczych, oprócz IZl'lliszozeń i zwiększonej 
śmiertelnośc•i wśród 11Udrrmśoi cywd1nej wskutek dzi!ałań 
wojennych, gtodu, choorób, masowych ewa•k!uacj•i, po­
waimlie spadła l!iazba 1u!l.'odzeń. Wedł·ug statystytk •pol­
sikoich wymierna 1się 1wś·ród -zabityc'h na fr.0111tach o!koło 
60 tys. POil'a1ków żorruie.rzy a<J:mid rooyjskiej, 110 - 120 tys. 
Boharków żołinieirzy airmlii pru6lkiej ora•z 210 - 220 tys. 
Po1'aków żołruie.r•zy 'a!l'mlii auistiriiJa'Cikii•ej. W.liicZJając ponad­
to kihkadzieśiąt <tysięcy zmarłych z ira1n odiruiesionych 
na wojni'e lub :zaiginii•onych, łąo.zne sbraty s21acuje •się !l1'a 
450 tys. Polaków. Liczbę ;rannych żołinieirzy po1skllich 
oceruia śię 111'a 900 tys. Trudindej podać lkzJbę olfiiia·r woj­
ny spośród '11u•dniośai. cywdLnej. Miaisowe ewaikuacje, prze­
prowadizan€ pad ipll"zyJ111USem prze!Z walczące aTJTiue oraz 
wywózki 111a i!"o'boty w przemyśle i rt>lnicbwie państw 
zaboITzych objęły dallsze wi'eliotysięozne irzesze ludności 
pol.Sk:i.ej, najwiczmej n •a olbswrze b. K·rólestwa Polskiego 
i n'iektórych powiatów b. Gal!icji. 

Podczas wojny 111•aistąpiłio znaczne pogo!l.'szeruie csytuacj.i 
polslkiej ik1asy rnb'oiniozej. Dzi•ałan.ia rrnntowe, a w 
większym jeszcze •sbopnliu dewasbacje •i irabUll11rowa dzila­
łalność włiadz olkupaicyjny•ch, •SZC'żegói'Illie "coleśniie •za.cią­
żyły •na rklaslie iroibo1m!i.C'zej. Naj'ba!l'dZliej uderipiał pl'ole­
tairliat b. K;rólesnwa Pol61krie.go, gd!Zie po =agaill1i•ach wo­
jennych 1914 ir. 'i 1915 r. ustaliłia 1się okupacja 111iemde­
c'kia i częściowo aulSlbriiac'ka. Niie hl•cząc masowych wy­
wózek, 1zwłas21c:za IZ W•a;r.szawy w 1915 r., pTZepr'Owa­
diz0111ych przez wycofujące się wojoska Tosyjs'.kie, nowe 
włiadize o•lmpa'Cyjne podjęły ten sam 1k!ie:riU111eik w swej 
pol!ityce n•a zdobytych tere111·ach. Początikowo werbowa­
no isiłę irolboczą db Niemiec, 'l'llie uciekając 1&ię jeszicze 
wóW'Czas do pr;zemocy. W ten isposób wyje'c'hiałio 'Z t1:iem 
polskich w głąb Rzeszy około 25 tys. irobotinilków. Na­
stępnie jedin1a1k irozpoczęto p.reymusowy wywóz •ro"lxit-
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ników, przeprowadzając formalne łapa'l1ki na o'bsmrach 

okmpowainych. W podobny sposób rekiPutowano robot­

ników do austiriaokich oddziałów •i batalii>onów rdbo­

czych. L!iczącą olkoło 300 tys. osób irzeszę pol~kich !!"O­

botruików, pirzeważrnie •l'o'l111ych, których wybuch wvjny 

zasbał na To'botach •w Nriemczec'h, wład'21e państwowe po­

tmktowały na pmwach jeńców wojoonych, 'Stosują'c 

wobec nich drraikońsklie mebody 1policyjnegro niadzcxru i 

ucisku. 
W st01sunlkowo lepszej sytuacji •imaleź.lri. się robobll!icy 

na ziiemi:ach zaboru prill9kiego, k'tóre dopiero w ostat­

nim Oikresie wojny odc2luły siil'111i.ej jej skutkli. Upade'k 

pmemysłu na obszairaich zajętych prr;zez wojska państw 

cerrtra•lnyich •stał <Się dla miejsoowego proletari•atu przy­

czyną •be<zil.'obocia i iro..."Ilącej nędzy. Pogłębiała ją wzma­

gająca się w warUll1ikach wojny dirożyzma ina arty•kuły 

codziiennej potrrzeby ornz speku1'acj•a, '111i.e mówiąc już 

o be<2lpośredni1ch ·Skutkach d2liiałań wojennych . W naj­

gorszym poliożeni·u :maleźló. się irdbotnri..cy Kirólest'wa, 

zwłaszcza włÓlkniarze łódzcy i metalowcy warazawscy. 

Wszystko to n•ie 2ldołało jedma'k nia dłużej z;ahamować 

waliki klaisowej proletariatu polskiego. Już w 1916 !!'. 

wy'buchły sllr'ajiki na ŚIJ.ą•sku ii w Zagłębiu DąbroWl.S'kim, 

a niastęprni•e a·ówrnież w Łodzi i w Wa=awJe. Wy:buch 

•rewolucji lutowej 1917 r. w Rosj•i, a rnaS"tępnie :rewo­

lucji socja[•isty·cznej zaktywizował jesz0ze Shlrrriej pro­

letairi•at pol.śki. W tym samym roiku na 1ulii'cach wó.e1'kich 

mliaost polis'k:ie'h doszło do bezpośrednich sta'I'Ć z O'kupan­

uamri, w !których !l"obobruicy, choć •zclitiesiąbkowaini wojną 

i 'terrorem, 1Stanowili główną siłę. Przez udział w iroz­

brajaniu okupacyjnych wojsk nó.emieclkich i austriac­

kich .na schyłk'U 1918 ir. •polska lklaisa robotmc•za aikcen­

towała swoją obecność w polSki.m życiu Il'a!l"Odowym, 

które po latach niewo1i odzyskało niepodległość. 
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10. PRÓBA WNIOSKÓW OGÓLNYCH 

U schył!ku epoiki niewoli warto ra:z jes21ca;e 1spojirzeć 
na drogę, którą ziemie poiliskie prrzebyły w ciągu XIX w. 
Patrząc :na uformowaną już wtedy str'ulktuirę społe­
czeństwa, nasuwają się pewine ogólntlejosze 1refQ,elksje. 

Klieriunek 'P'I"Zeo'brażeń sbrukbuiry społeCIZlilej ludności 
był wszęd:cie ten 1sam, mimo różirniic dizli.elnicowyc'h, za­
późnlien'ia jednych ~ znacznego zaiawarnsowanli'a drug•ich. 
W mi·ejsce iStainowego :społeczeństwa P.ol.skii feudaqnej 
powsltała nowoczesna stirukt'l!ra oiparta nli.-e na startmsie 
urodze1nfa, Ieoz po1s.iadania, forma'lni-e zró1W111.ana wobec 
pr'awa. Wiiadomo jednaik, że ten jalk gdy.by ,,czysty" 
wzoc,zec p!'Ze'ksztakeń społecz;nych istnli.ał tylko w te­
o<rii. Rzec~istość moiala to do lSiebie, że bym o wiele 
IJ.a•rdzi,ej islmmphiikowana. Podstawową jej w~aściiwość 
w hisrori'i n 1a1rod2lim lkapitahzmu w Poisce stanowiło ob­
ciążeinie 1no1wej strukbury 1społeCIZlilo->goopodarnzej wie­
loma elementamli 1staorej. Wa1rto ra·z jesz;oze iprcypomnoieć 
w tym miejoou tTafną i dla nam:ych, pol.lS'kiirch dziejów 
chalr'akterymytkę Mal!'ik!sa o tym, 7.e feudaliiizm na'biera 
cec'h .buorżua'zyjnych, a burżiuazja cech feudail.nych. Nlic 
dlodrać i 1ntl1c ująć temu isfoormułowanii'll. Cały blisko stm­
letni okres frnrmowanii1a 1się kapitaHzmu w PollS'ce, ·zary­
s;ywany w m~niejszym ropracowarriu, potw•ierdrza :falkt 
owych wzajemnych powiązań !i 1swoóJ5'te j sym'bi01Zy feu­
da•Jiilzmu z •kapitalri:21mem •w pol~m procesie hiistoorycz­
nym. 

Skuitki teg•o ,były wieloorakie, wid'oc2'lne we wszysit!k1ich 
sfeorach żyda gospodarczego, zwłaszrea w sbrukt!Ulrze 
a.gra'!'nej. W ewti.denrtmy sposób 'ZOstala nimi oboiąŻ'0111a 
stmuikbum spo~eczma <ludności P.ohski, i to 2a<rÓ'Wlno w 
ok•I"e!Sie marodrZlin \k:a1pifaNzmu, jalk !i w iokiresie jego 'l'OZ­

woju pod zaborami oraz •w niepodległym pańs'bwie pol-
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skim. T!l'zeba więc je w.UdizJieć i wtedy, gdy mówli się o 
przewaidze .sfer memtiańSk!ich w życilU elronom!i!=ym 

i polity,cmyrrn, a :talkż;e o niedo;ro·liwoju li Bła'bo\Ści butr­
Żl\lazji ornz s2iczegóil!n!ie !licznego dtroibnomiesziC2iaństwa. 

Naileży je unlieć ma 1uwa<llze rr:ów!Illież wówczas, gdy 1Usi­
łuje filę znaleźć wyjm9nienie 1p:rzyczyn za;późnieini•a ro1-
nictwa i mbalilizacji, ,zwłaszcm zaś wtedy, gdy podej­
muj1e .się ·próbę amallizy strulktu,ry agrnrnej 1pdrskliej wsi. 
Cała rozil.egła 1paJ11orama stn-u!ktury epołec·zmej w PoiLsce 
już ka1pifailfil9tycmej inosiła p:r2iecież do inaj'btli:ższycl:i 1n.<a:m 

dni .brzemię dawlllej epolki reuidalnej li bo >StianlOWlił'o 

właśnie jedlllą z ill'ajbatrdzUej dooiiosłych lkon>Sek.wencjli 
owej pru!Slciej drogi irozwoju 'kapitalizm1U, !którą społe­
czeństwo polSk!i.e pr.zelbyło w XIX w. 

Imm jes2JCZe gor2lika !l'etflelksja towairzyszy próbiie gki­

ba'lm.ego „:rozrac•hiuniku" z epolką ,po,ro<zlbiorową. Wi1elle­
kroć już podlkreślaino w telkściie nega<tywne, 'Wlręcz tI'a­
gi=e <JroniSekwerrcje <tego, że ika·piual:i!= w PO'loce ro­
dził \Się 1bez własnego państwa, bez włamego 111.arodo­
wego rządu, że od samego poazątllm o'bciążały go !kon­
sekwenc je ;b!l'aku niiepodlegrości. Wy>Stairczy tyl!ko spoj­
raeć na mapę ziem po1lskiich 1\1 'progu odzyskaniia wła­
snej państwO'WlQŚci. R~:rndarte \lrordrnmmii gira•nilC?Jnyrni 
ziemtie pol'Sklie stanowiły wówcza>S faktyc:mie azęści 

składowe ocganwmów państwowych Rosjli, A'U!Slt:riii li 
Pirius. Oała ich ·ekrnniomii!ka 1..llWsztiałtiował'a isię 1p'I1Zecież 

pod wpływem impulisów dootatrczamych nie IZ jed!Il'ego, 
wspólnego narodowego ośrodlka dyspozycyjnego, leciz 
wskutek olkreślonej polityiki Petersbuirga, W~ed:rfra i 

Berlina. Przemysł lub też jego brak, pozostawał w ści­

słym liwiąlikU 'Z ogólnym maejScem wyzm1acZ01I1ym da­
nej ·ptrowli•ncji w stiruktl\lTIZe gospadarr-czej pań!stwa Ro­

manawych, Habsbutrgów i Hohenzollernów. Najdobit­
niej widać <to, gdy 'Spojirzy się na maipę siieci lko'1ejowej 

ina terenie ,ziem ipolS!cic'h. 

252 



Prn-ec'ież jedną 'Z '11ajbairdzie j 1bolesnych !kcmsekwem­
cji -m'borów .było ·to , że cały symem komuniikacjti żeLaiz­
nej, a!le 'ba!kż'e wodnej pO'WISiiał 'jailro część „rulkładu lkrWli'O­
rrośne,go" Rosj~, Auslbr!ili i Prus, a ni'e in.iei&tmri.eją·cego 
państwa pol,skiego. Jego wymow1J1ą ilUIS'tracją może być 
fakt, że 1rna wielrul9e1Jkliilometrowej gmn'icy IZialboTu T'01Syj-· 
skiego i a\Wbr'i1ackirego funlkcjom1wało jeooo jedY'!1e ipo­
łą1czenie 1lmlejowe na 'Odicdn!ku Griantl'ca (Mac.7Jld)-S·z0za­
kowa. TTOchę lepiej '!'Ziecz się mia~a 1!1'a styiku gQ·aniic 
Królestwa PoWkiego IZ 121aboircą prruskiim. Choc~aż i tu­
taj ilstnli'ały 1anomaltle w pomacli 01drębnyich, odda['onych 
od ·siebie łotrów i dworców w Mławie, A<leiklsoodrowtie, 
Szx:1zypi'Ornie i S'Osn'O'WCIU, a także falk't, że wliele JJimii 
kołej'Dwych pruSkitch lk'Ończyłv 1Się ślepo na girainlicy z 
zabocem rosyjskim ii ntle :majd'Owało pir1Zedłrużenia na 
jego obsml!'ze. A1k!cenitiując to swoiste dziiedciictw'O c=su 
zabo'l'ów traeiba też mieć świi:adomość, i'alk ()11110 Q1baią­
żyło podniesi'Oa1e z mewolii niepodległe pań\stwo polskie. 
Ile l!at pnacy, trrudiu i ·kioisztów mmały w tej eytuacjti 
pochłonąć wysił!ki nad liilkwlidacją tych amoma!lii. Tuze­
ha wtlęc i too 1bagaż epo!kii rozbiOII'Owej wp.ilSać na konito 
obciążeń nowo nairodlZiOnego państwa. Należy talkże na 
tym miejscu podik'l'eśliić izasługii tyc'h środowisk intelti­
genclki'ch, 1a '1Jaikże 'brruŻJU.a1zyjno-<riemrański'ch w Polsce 
XIX w., ikłtóire umiiały i chciały epojraeć penspek!ty­
wilCIZ!11lie w p~rość i wbrew opocom li trudnościom 
prizy ibudowli·e dróg żelaizinyc'h Sbao:>ały się foTIS'Ować i'Ok!a­
l!i.zację !Sieci !kolejowej z uwz,glę'Cliniieniiem szemszych, 
ogólno'l1Jal!"Odowyich iinte'!'esów połskitch. 

WaTbo balkże z tego prulilkbu oibseir1Wacyjnego, umoiJLi­
wiającego d.Ziti>ś w 1974 r. ba.rd!złej wyważoną i obiek­
tywną refl€1k!Sję, odno-bować w bilansiie osiąg'111ięć epoki 
budowy kapitał~i=u w XIX w. to wszys1Jlro, ~o nosiło 
ch>aTakter t'l'wały i co służyro całemru społec.zeństwru. 
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Patrząc w <ten sposób na 'przeszłość, do naszych narodo­

wyc'h tira'dycji obok 'bohaiteirów waltl{ o u1iepodllegrość 

prtzyjda.'ie też izalkzyć twórców nowoczesnej goopodair­

ki, p.i'orniierów uprzemysłowienia i postępu ·ze S. Stawi­

cem, R. Rembiehińisk:im, P. Stelin.lkellerem, H. Cegiel­

Sk;im, H . C;iesZ'kowiskiim, S. Szczepa1nowSkim i wi·e'ro­

ma innymi. Poeytyw1nie też należy sikwitować d:małal­

ność czołowych syłwete<k ze środowi-ska propagatorów 

idei ocgaU1ii=ii11oo'WISlkich z K. Miarlką, K. Marci1J1kow­

skim, A. Świiętochowsk:im, B. Pll'USem, A. Dygasiń\skiim . 

Tyl.lko w ten sposób ·zJbliżyć się będ!Ziie moiJna clio :m-o­

zumieniia owego fenomenu 1'ait rruiewoH, jalkim była 

ciąigła i stale w.m-iOJSZąca się HIJ1!ia pooiępu w życiu gos­

podaTCzym i społe'CIZnym, mimo uciisku poliityc~nego, 

Wa'ltk o 1J11i'epodległość i Tepreosjii zaborców. 'Dak m-esztą 

się 1rnkładało, że cizęsto ci sarrui Polacy spiSkQWaLi i wal­

CZY'lli w •powsbaniiach, ci isamti też budowali zręby nowo­

CIZJeSIIJ.ości w eilronomice ubiiegłego stuleoi>a. 'Dak wlięc 

w ta•k:im sposolbie widzeniia pm:esz~ośai iruie było i 'Dlie 

ma miejsca 1J1a spotykane 'często „szru:fladlkowamiie" 

i mJlcicowan<ie dwóch różnych diróg :rx:rZ'WOjowyc'h w hi.s­

boriri Polslkd. Jedrną 'Z nkh mieli liść powstańcy i ireiwolu­

cjonńśoi, d!l'lugą •zaś dziiałaicze gospodarczy, sbroniący od 

angażowania się w walkę polityczną. Trzeba więc 

od=ucić tern uproozozony sposób widzeinia pnzesz~ości 

jako wyi·zolowany iz realnego podłoża iprzesizrości naro­

dowej. Ty&o tak patrząc na dzieje polskiego kaipiltaliz­

mu 'będ7lie łabwiej dojTzeć jego ipozytywy, jak i 1t1e'ga­

tywy, w tY'm również 'bo, co wnosił on 1t1•owego i ipostę­

powego do szero!kiej sfeTy życńa umysłowego. A w tej 

dziedzinie od dawna silnie za!lm<rzeni'Ona przewaga ~de­

ologii szlac'heckńej ltliezrraczniie ty1llko została ogra1t1iczona 

i przetrwała jako swoi'S1ty <relilkt aż do d!nJi najbliższych. 

Z tak zróżrnicowaI11ym 'i niejednoTOdnY'm dziedziictwem, 
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z wieloma obciążeniami starego, obok nowych powsta­
łych już w XIX w. dyspr0<porcji -i dysonansów geogira­
ficznych, gospodairczo-L9połec2mych i wmysłowych wcho­
dziło w epokę niepod}eg~ości tlrnipitalistyczne społeczeń­
s-two polski·e. 





DRUGA NIEPODLEGLOŚĆ 

I. NARODZINY DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ 

W roku 1918 Polska odzyskała niepodległość. Swoiste 
już od swych narodzin było niepodległe państwo. 

DZ'iałan!i.a 'W01jen1ne 1rna :oiemmac'h poiskich, 1rahunlkowa 
goopO'<:lićlll'lk!a okiupa1ntów 'Zlniszozyły 1krnj. Najpierw wy­

corfujące 'Slię wojlS'ka rosyj1skie ewa!lruowały ponad 150 
fabrylk, w tym wiielliklie zalkł>ady, jak fabrylkę unaszyn i 
wagonów Li1I.pop, Ria·u !i Loewenstein, fabrykę mostów 
K. Rudz!ki !i S-'ka, faibrylkę ohrabi.-airelk Ge!!ilach !i BullSt, 
Towareyistwo Ud!zialJowe R!o'hn, Zielińiski i S-lka, Tuwa­

rzysrtwo Aik'cyj:JJ1e Wrochy, Zlakłady Nmblin, Buch i 

Weainer. Wiele falbrylk wł1adze msyjiSkie :zmii.=zyły bądź 
zdemontowały {Z.alkłiady Żyrair'dowSkie, Os'br·owiecllcie, 
Częs<tochO'WSkie, fahryikę Or<tlhwe'i.n, Karrusińslki i S-ka 
w Warsza'Wie, -papiernię rw Je<zior;ni1e, ipTZędzailnię wełny 
w Ma'l'kach). W głąb Rosji wywieZ'itcmo 70 tys. rnbobnli­

ków 1praemysłowycih 1. 

NalS'tępnie Niemcy, po :zJajęoi.111 terenów Krr-ólesbwa, 
przystąpiły do 1planowej 1gralhieży !i dewastacji , rekwi­
nując, co się tyllko dało: -zapaey SUJroWców, motory elek­
tryozme, unząldzerniia, i:nsbalacje elelktrycme i oibrabiairiki . 
Ogółem przemyisł Królesbwa u'bra'C!ił olkoło 4250 moto­
TÓW ·e1leiktryc'Zlnyc'h, 3850 olhrabl1airelk, 900 s.ilni·ków ·pa-

1 Z. Landau, J. Tomas:iiews'lti, Gospodarka Po!ski między­

wojennej, t. I, 1918 - 1923, Warszawa 1967, s. 64. 
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rowych i spalinowych. Zarelkwri!r'owa111ych 21os1lał•o około 

50 ty1S. ton ISU!l'Owców 1włókien;ni<c.zych , 413 ty1S. ton su­
rawców dla prrzemysłu hutniiclzego i meta1owego, 81 tys. 
ton żelaza , 19 tys. ton cymku i cyny, 7,6 tys. ton mie­
dzi, 98 tys. ton różnej apairaltUTy, pasy transmi!syjne, 
2 ml1n kg skóir 1podeiszwowych, p0!11ad 1,1 mlJin sWulk 
skór surowy.eh iilp. 2 

W Gal.i'Cji wojSka riosyj1Skie rw '1!olk!u ewaik1ua•cj:i okupo­
waITTych obiS'Zairó'w spaliły pon1ad 300 1szylbów '!11afbowycih, 
usiJkodziły fabirykę wagonów w Sa:n!olku, ciulkrr.owruię w 
Chiodofl'O'\,viie, papiiemnię w Saissorwie s. 
Ogółem straty prr.zemysłu wyniosły ponad 1058 rilln 

franików złotych, strraty haITTdlu 280 mln fra111kórw zło­

tych, łąc=ie dkoło 2 mld :złotych przediwojern1ych. 
Sparaliżtrwany i ·zdeizo'!'g1anilzowany .został aipairat 

handlu, zdewamowany ta'bor kaiejawy. Zmi1Szazenriu 'llle­
gło 570 stacj1i kolejowych, 78 pairowO'zawini, 489 stacji 
wocJ.nych ·i 370 mositów 4 . Pomadt>o 1podazas W10jny =i­

srt:zeniu uległo 1,7 m~l!'l biudymików na •w.si, wriele wsi 
uległo całko1witeml\1 •zirównani'll z ziem~ą. Na obsz:airze 
wajewódiztwa nowogiródlzJkiego, poleskiego, wołyńskiego 
i ozęści okTęgu wrifońslk:ieg'O =li.sZ102J01nych •msbal!o 456, 7 
tys. budynków 5 . Do tego n1a1leży dbdać •st.Taty w i111'Wen­
tar·zu żywym, s:zJkody w lasaC'h, w d21iedzinie 1pro!diulkcji 
rroś1irnnej it•p. s 

Na terytorium całego państwa poliskliego w tiaku ·dZiia­
łań wojernnych ·znisZ1czenifll u:l.egl!o Olkoło 400/o ogólITTej 
licZlby budynków w miastach pawiatowych i więik<szych. 

! Tamże, s. 65. 
3 Tamże. 

'' J. Kożuchowski, Przebudowa gospodarcza Polski, Warsza­
wa 1938, s. 30. B. DomosławskJi i J. Banloiewicz, Zniszczenia 

i szkod11 wojenne, Warszaw.a 1936. 
s Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski, s. 150 - 151. 
' Szczegółowe dane tamże, s. 151 - 153. 
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Okupant wywo!Zlił do Niiemiec z paszic2lególinyc'h miast 

całe •U<r·ząd2lenri'a fohryc'Zlne, lilklw:ic!Jaw.ał 1zalkłiady prize­

mysłowe. Z samych tylko faibryk łód!2Jkiich Niemcy wy­

wieźlli 1300 ikm pasów t>rainsmwyj:ny1ch, ponad 1000 sil­

in~ków elekbrycmych, 1000 toin miedzia111ych c·zęści wy­

łamainych •ma.s1Zyll1, co powodowałoo tkoni.eczmość zam­

ilmięcia wieliu fabryk. WSkiuitek tego w 1918 <r. Hwba 

zaitirulCllil!iionych l!'ob'o1miilków 1I11a ·zremia•ch Pol!Ski izmll1iej­

szyła •się do 15°/o <St<a:niu ·z 1914 T. 7 

Zll1!i'51Zozen~ia 1WOjoo111e utrudmały odbuc!Jowę g01spodarr­

•kri w kraju •i cią•żyły przez •cały iniemal oik'!'es d!wudizie­

stolecia is1Jnienia 1pań1sbwa . 

Czyin111i1kiem jedin•aik paważmiejszym •był brak we­

wnę't=nej, e!lronomic·2Jniej i teryito111ia11nej sp()li1stośc<i pań­

etwa, pO'WlStałego ·z pr'aw1110-pańlstwowego połącrerui1a 

ziem brzec'h 1zaboców p<rzyst'OISowainyc'h dmąd do po­

trzeb pańetw •Z'alba<razych. I fu za1róW1I10 pod 'WIZigilę'dem 

liinii llrom.iunikacyjinych żel'<łlZlnych i !kołowych, jalk li 'bu­

dawy wszelilciego rnc!Jzaj•u uirzą-dzeń infrast11ullclu1ra•l­

nych, U1Stawadaiwstwia i •całego pa<rządiku 1pra'WII10-pań­

stwawego. Społ•eozino-pCJllliity=·a, a przede wszystkim 

gospodarroza uinifiikacja młodego państwa .była w!ięc ży­

ciową konJieCIZll1!ością o •olbirzymiej d!Qlnuoołośoi. 

Sptrawa nlie og<rainlitizała się jediina•k clio ziinteg<rowall1ia 

•z·iem tirzec'h ZJahrnrów, a by~a bair.c!Jziej Skompłillwwan•a. 

Andrzej JelZieT'Slki wska12lu'je np. •na liistnlienie na teryto­

ri1um ipań<litlwa pollsik!i1ego po odzY'skainUu niepodległości 

sześcuiu „ ... wyraVn6.e od<rębnY'ch 'Obis:mTów o odmieo1111.ej 

stTuik<tU!l'ze gO'spodatrc·zej, sp~oZlDej i nairodawościo­

wej" s. 

7 Według danych: Miasta po!sk.ie Ul tysiącteciu, t. I, Warsza­

wa '1965, s. 145. 
a A . Jez;iers'.k:ii, Warunki rozwoju przemyslu w Polsce mię­

dzywojennei (1918 - 1939), [w:] Uprzemysłowienie ziem potsk.ich 

w XIX i XX wiek.u, Wrocław-WaTS!Zawa~Kraków 1970, s. 334. 
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Obszairy, o których mówii Je'Zliereki, to: 
1. NajlbaOOiziej przemyisłowo rozwiimięty Śląsk - re­

gion górnoślą~kii. :a ta1kże Ślą<Sk OieszyOOl.ci oTa.z Zagłę­
bie Dąbrowslcie. Produlkcja, w.spdkaj•ająca iruiegdyś ry­
nelk niemieclki o.raz w iffililiejiszym stopniu :ry<nek aUIStria­
ckri. i bałikański, okazała się nadmierna w sbosll!l1!ku do 
popytu weiwnętfl:zmego <n()lwego 1pań\Stwa w walflul!l!kac'h 
poikojawyc'h. Po 1921 r. węgiiel, półfa.'bry11mty hu'tlni10ze 
i chemiczme •ubrncliły swoje dotyd1cza1sowe 'fY'n'kii ·zbytu 9• 

2. Regtio:n b. K'fóliesUwia Po1skieigo, il!ajbairdziej uprze­
mY'słowiO<na ozęść ci.mperli1rnm 'f'osyjiSkiego. Ptro'drulkcja sil­
<nie roowimci.ętych .gałęzli. 1przemyislru włóki:enniazego, me­
falowego i spożywczego iwyikiraozała poza giram~oe chłon­
ności ryinlku weW1I1ę17r:=ego. Zbyt 12Jnajd1YWałia przed I 
wojną śWiiatową na t2lW. iry<nilmch wischdd:nich 10. 

3. Region Wielkopo'wki li Pom'CJll'za. Dom.ilnowała tu 
gospoda'flka rolni=-hodQIWl}ama. Rozwój iprzemy\słu w 
tym regi'orniie jed:nos1Jronny, dootosowa<ny do ·potrzelb rol­
niicbwa i l•udności wiejl'ikii.ej (przemysł ·spożywczy, cu­
kiro'W1nictwo, golJ.iz~Lrndwo). Chłonmóść nowego rynku 
wewnętrzm1e.go pańlstwia poliSk·iego olkaizała się zniacznie 
niŻlS'Zia od możliirwości prodlurkcyjlllyiCh 1przemyisł·u 11 • 

4. Galiiicja Zaohodl!lia, o 'fO'ZJdrrobnionym rolnic'tlwie i 
zacofanej, ipn!:elud!tlliwej wsi. Z tego powodu region nie 
sta.l!lowił chłonnego ryinlku weW1I1ę'tr2lilego. 

5. Galicja Wlschodnfa iz irozwilllci.ętym gÓlr'llictwem naf­
towym ii przemysłem r<!'f'zew:nym, 'kierI'ująca swój zbyt 
„głó'Wlllie do centralnych kirajów mona·rchii austro-wę­
gie'fsikiej" rn 

6. TillW. kiresy wschodnie, dbejmujące część Ukrainy 
Zachodrruiej, B:irałO'ru'si Zachodl!liiej i azęść Litwy. Cha-

o Tamże, s. 335. 
io Tamże, s. 335 - 336. 
H Tamże, s. 336. 
12 Tamże. 
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rakte• tyc'h zirem :rołnricey o p.nzewadze wieltkiiej wła­

sności obszatruric2:ej. Regiion ten isbrnoił <po 1918 r. mia­

czenie <yn<ku 12ibybu z uwagli na •zniszczenia wojeilll1e 1a. 

Reasumując, w ślad 'Za Jezie:rlSkim, konsekwencje wy­

nikające dla młodego pańl9J;wa 'Z d,zied?Jiic<twa rozbio­

rów były n:amępujące: 
- silne ziróżmcowaniie go!'lpodal"oze i odmriell1il1e \Sltirulk­

tuiry społec=e w posZC1ZegóJlnych Tegli:onaich k1raju, 

- słiaby ro'ZlWój n~ektóirych gałęzi pirzemy\Słu i inflra­

sbriu'ktury, 
- <trudność w dizied!zim.ie fllkis:ttałtowamia U1owych r)'1!1-

ków :zibyiu i źrródeł \SlUTQ<WCÓW, 

- niie pI"zyistooowiany do potir,zEfu nowego pańisbwa 

układ diróg '1roil:ejowyich, żegtl!uigli śród!ląd01Wej OlraZ diróg 

kołowych, 

- odm.i·enność s)"stemów praW111ych i admiinistiracyj­

nych, 
- odmienność isyetemów pod!aiJkawych. 

Należy talkże podlkreślri.ć !brak o·diporw.ied<rui'O prey.gotoiwa­

nych kad!r 14 do słuilby ·pań,st:wowej. 

P!rolblem ziU'lteg!rawania teryirorium .pafJ\sbwa poh;1kri.e­

go w jednolitą, logic:zmą s1lr'lllkrtlu:rę gospodru:c2:ą, spo­

łecmą ii kultlt.uralną był więc 'baJD<Wo złiorony, wymaga­

jący ja1&no o'k!reślonej koncepcji, a preede wiszyistlkim 

powaŻ'!lych środ!ków materialnych. 

Na dobirą •spmwę nrie zdołano go ro:ziwią!Zać w pen 

w ciąglll całego dwud<ziiestcl.ecia mó.ędeywoje1!11llego. Cha­

ralkte!ry6'tyC1ZJI1e ii ipdbW'ie!rd!zają1ce n•aszą tezę były wypo­

wiedzi ów>az€19nych <Wiałaczy pań>SUwowyich i kierO'Wll1!i­

'ków ,gospodatr'kri. 1pol>sikiej. EugeniUJSz K'Wli•a!Olrow!S1ki na 

posiedrzenrilll Komisji Sejmowej MT 'dnrilll 3 lutego 1936 !r. 

powiiedział m.<in.: „Za:sadnicizym celem ... planowania 

13 Tamże. 

'"' Tamże, s. 336 - 337. 
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inwestycy jnego ipawiilnno 'być dąże•nie do •ujedinostaj­
n ie<rtia 'SiJrUik'tu<ry gospoda•mrej t<rzec'h diiell•nic, ktÓ're 
jes=e po d7.iień dZli\Siejezy, mimo tych <lat •rnepodległo­

ści, wy<k!aizJują odmieruną skuilcturę •w n~Bktóryc'h dzia­
łach gospodaorgtwa n<a<rodowego, co 111a1:iuoralin:ie 1!1Qezmier­
n~e u11Jrudn!ia ipolitylkę gospdcfatrozą" is. 

Na!leży izwirócić uwagę na dwie iza1sadini1C1ze cechy 
s:oc11:ególne, lktme o1k!reślQć mo:i;na iby j•alko ceC'hy struik­
buoralll1e 1lm1piital.i1zJmu polooego, •chairakteryis'tyczne jiuż 

od .za'!'all11ia 111~epodleigłego <państwa. 

Tabela I. Struktura gospodarstw rolnych według spisu z 1921 r. 

I 
Liczba 

I I 

Przeciętny 

Grupy gospodarstw 
gospodarstw 

Ogólny obszar obszar gospo-
w ha 

w % w % darstw 

w % 

Ogółem 100,0 100,0 -
O - 2 ba 34,0 3,5 I ,O 
2 - 5 ha 30,7 11 ,3 3,4 
5 - IO ha 22,5 17,0 7 ,0 

I0-20ba 9,6 13,8 13 ,4 
20-50ha 2,3 7,1 28,6 
50-IOOha 0,3 2,5 67,6 

powyżej J OO ba 0,6 44,8 718,4 

:lródło: W. Rusiilski, Rozwdj gospodarczy :!iem polskich w zarysie , Warszawa 1969, 
s. 371. Mały Rocznik Statystyczny 1931~ s. 14. M. Mieszczankowski, Struktura agra­
rna Polski międzywojenne}, Warszawa 1960, s. 339 - 340. 

Pierwsza, to wadl'i1wa IStr<ulktuora Toma, wyTażają·ca 

się w Z'ach'OWanliu dbsiiarrin<i.czej własności '2liemslciej z 
jednej stiro111y, i chłopsktiej, roZJdroibn'ionej, 'karr-łorwaitej 

goopoda<r1kti z dTiu1gli-ej strony. Ta1ka sbvurkiburn <przyczy­
niała <Się do zawęfall1'ia narndowego ry;nlku wewnętrzme­
go, a co za tym idzie, hamowała możliwości odbudowy 
.i irorzJbudowy goopodattiki :nairodowej. 

is „Przegłąd Ekonomiczny", organ PTE we LwoMe, 1936, 
t . XV, s. 129. 
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Między dam.ymli zarwru>tymi w wymieniioo.ych źró­

dłach 1zachodzą pewne, dir'Oibne rróżin:ilce. Wyrui•kają one 

z tego, że ,spis z 1921 rr. •pominął olk:oło 16°/o ogólnej po­

wierZJChini -~nuntów, prrey czym 111aj1wiię'k!Sze n:ie'dolkład­

ności do.iyozyły województw wschodinri.c'h i 1poludmlio­

wy'Ch rn RóŻll!1ice te ll1'ie 1Il1'ogą jednak •pnzesłonić ~stoiy 

sprraiwy. Gos'Pod!airlstiwa chro'P\slk!ie do 5 ha, sbanowtlące 

około 650/o 'Wlszyisbkich g0-"poda1r1stw cMopskich, ·zajmo­

wały ~oło 150/o ogólnego obszal!'lu •ZJiemi, podCIZ'as gdy 

go·spoda1r1sbwa 'Wlielkie, obSZJairtnk1ze, •sta1rnaw.iące zaled­

wie 0,60/o oigól111ej 01tiic1zby goopodalJ.'Stw, posiadały pra­

wi1e połowę, bo 45°/o ·całego arreału ziemi. 

Boml'd 1/3 gospodair<stw rolny.eh starniO'Wliły gospodarr­

stwa lkadO'Wate, ll1liezdtoltne do •za'Peiwrri!einia irch właści­

oielom podsta•w uit!l'lzymaJnia. Prrzeaię1my oibszarr gospo­

darstrw·a olbszalrlrriiozego -wynosił 1ponad 700 'ha, na<to­

miast karłowatego zaledwie 1 ha. Dane te, 1ako przecięt­

ne, nie odizlwierciedlia.ją ;realnego Olbrnzu stiJ:.uik1mrry 

agrairnej. Komik!rema l!"Ze'CZ)"Wl.istość wygląldała ll1ieco ilna­

C2lej. 'Da.il< wtlęc w PoliSCe lilsmiały O'l.brzymie latyf1Ulll!cl!ioa 

maigITTaick!ie, specyfiikujące falktycmy, rrizeczyw:i!Sty olbraz 

stosum1ków rwła!Sności. Oto j1ail<: przedstaJwii.ały ·s'ię owe la­

tyf'un&a: 

Maurycy hr. Zamoys'ki Zamość 191 ty;;. ha 

Alber-t ks. Radziw.iłl Nieśwież 75 

Stanisław l<S. Radziwriłł Dawig·ródek 75 

Janusz kis. Rad:ciwii.11 Oly>ka 27 

Alfred hr. Potocki Łańcut J9 

Adam ks. Czartoryski Sieniawa 11 

Dll'lwgą cechą 1kapiial'i!zm1u polooego, lktórrą zaichował 

do ikońca :istnienia II R:zeczY'Pospohtej, !było uibóstwo 

10 Paitrz w tej sprawde uwagi: M. Mdesz.czan.kowskri, Struk­

tura agrarna Polski międz11wojennej; Z. Landau, J. Tomaszew­

ski, Gospodarka Polski, t. I, s. 144. 
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Tabela 2. Działalność kredytowa banków w latach 1919- 1923 

Wkłady 

I I I 
Kredyty I 

Konice rok-u Liczba banków -~-"dz-ielon_• 

1919 
1920 
1921 
1922 
1923 

34 
49 
68 
81 
88 

179,9 
131,9 
125,6 
80,1 
43,7 

w mln zł 

84,2 
!06,1 
103,8 
66,0 
33,2 

Stosunek % 
udzielonych 

kredytów do 
wkładów 

46,8 
80,4 
82,6 
78,0 
76,0 

ika1pitałóiw zalkładowych ~ obrortawydh. Byłia rto - jalk 
pisał jeden z pujjlkyistów llmmllllilristyC'Zln)"C'h P. Lapiń­
ski - „ ... ZiUipeł:ruie wyją1!klawa ll'riJkł;ość lkap'itałów, do­
prowadzona do l!lajwy:bszych stopni ni•edostatecmość 
'kapitału zalkła<lowego i obrntowego". A więc swoiiisty 
,;kapitalizm ibez kapi.rbałóiw" 17• Odlbiciem tego zja~a 
była niesłycha1na rwipro·St słabość lbai111ków, in~eizdolnyoh 
w jalkimikol.1w1.iek stopniu ~prnistać portrr-zebOIIIl o'dlbudowy 
i rozwojru 1klrnjru. J eśl.i wairtość wkładów w ba1n~ac>h alk­
cyjnych w Pol.isce rw 1913 if. 'W)"ITIOsiła ollroło 456 mln 
franlków rw złocie, to na <początklu 1924 if. spaidła do 21 
mln. Analogi=ie wkłiady oszczędn:ościrawe w spółdlziie'l­
niiach i kaisach oszC1Zęooości it'l"zedh IZ'aboców spadły z 
około 2,5 mld fTanlków w ·złocie przed wojną, nijemal 
do ze,ra w 1924 r. 1s 

O t ym, jak kurczyła się działalność kredytowa ban­
ków, św.iJadczą daJile doty>czące wllcl·adóiw ·i pożyczelk ban­
kowych 19. 

17 P. Łapiński, „Do g&rv nogami" (Przvczynek do teorii roz­
woju faszvstowskiego), ,;Nowy Pr.zegląd" (Reedy<:ja) 1926, s. 588 
oraz s. 202. 

lB Z. Landau, J. 'Domaszews~i, Gospodarka Polski, t. I, s. 297. 
" T. Buczkoweld i H. Nowak, Rozwój kredytu w latach 

1918 - 1928, [w:] Bilans gospodarczy Dziesięciolecia Polski Od­
rodzonej, t. II, Poznań 1929, s. 171, R. Ga:-adowski, Polska 1928 -
- 1939, Warszawa 1959, IS. 95. 
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Malały więc wkłady, a wraz z tym ik=czyła się rola 
banków jako pożyic'Z'koda;wców 1zasilającyC'h życie go­
spodaircze, 1prizy czym na oper·acje •kiredy!Vowe t2lllżywa­
no około 750/o Wkłaldów, 1PO'Z01stałą ·zaś !ic'h część wy1ko­
rzyistywano n.a dhaJ"'alkt.erystyczne dQa okresu ind:11acji 
o.peracje ty:pu :spek!ulaicyjnego, w czym zaangażowane 
było olkofo 700/o ak'tywów boolk:ów 20 . 

W 1920 ~· . TO'ZJpoczy:na się jednwk wzrost pro1d!u1kcji 
we wszy\Sbklie'h gałęZJiach gospoda1rllci, p111zyfr>ieirający 
stopniowo dharalk:ter ożyiwienia gospodair'cizego. U pod­
staw jego ~eżało w.ie'le czymnilk:ćxw, ·zaś rozwój produ'kcjli 
nosił wszellk:!ie cechy k<o111!iunlk'1Juiry inflaicyjnej, opa'!'tej 
na •stałym spadku !kosztów produkcji osiąganym w 
drodze nacisku na płace irobocze. 

Dame dotydzące 1t1działiu płiacy irobaczej •w !kosztach 
produikcji Stanowią :i1luffilrację wpłY'WU 'ilnflacji •Ila \5Y,bU­
a·cję llda·sy robo<bnkzej. Dotyczą one w.pr.awdzie tylko 
dwóch gałęzi iprzemy-słu, ale podiobruie kJS!ztałtowały się 
i w ilnll1Y'C'h tli:zfrałaoh. 

Jeśli W1Skaooik <płiac roboozych w p.rizemyśle włó­
[{1ienniiczyrrn IWIZJrósł iw okresie 1914 - 1923 1bhsko 6 tys. 
razy, to 'W\Slkiaźm.!i1k cen w tymże olklreeie pm'W'ie 31 tys . 
.razy, •zalś 1siła lk:Uipll1a •płiacy roboczej w stoounku do ma­
te<riiałów włóiki€1Il1Il1i.czych 1S1padła dto 190/o. 

PodOlbnie, ac.z:kol!w'ie'l{ w mnii€j ra·żących proipoircjac'h, 
WY'glądiał stio•swne<k tpłac do cen w p:rlZemyśle metalo­
wym. Płace WLJTOSły 10 't)'l'l. ra:zy, ·ceny meta11i i węgla 
23 rty.s. razy, .siła lkupi11'a rpłacy - 45°/o w •stoou1111kJu do 

20 R. GradowskJi, Polska 1928 - 1939, s. 95 - 96. KaiI>itały włas­
ne banków wy&t'lł'rczały llla po~ycie :uałedwie 400/o zapotrze­
bowania kredy.towego na cele obrotowe, .na ipotrzeby rzaś kre­
dytu długoterminowego w ogóle .nie było pieniędzy. F. Mły­
nar&ki, Krvzvs i reforma walutowa, Lwów-Warszawa 1925, 
s. 67. Podaję za: H. Jędruwczak, Place robotników w Polsce 
1924 - 1939, WaT<Szaw-a 1963, s. 107. 
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1914 r. Tadeusz S.zt>urrim <le S!lń!rem s't·wiertl!zał, że „naj­

niżS<Za graniica zaro'blków zlewała 'się z !kwotą, .potrze'bną 

na p o1klr ycie jedynie wydatków bę'dą1cych ju ż na P'Og!I"a­

ni'C2lu samej możności :fiizjologi=iego ut:rzymania •się 

p~-.zy żydiu" 21 . 

Tabela 3. Udział płacy roboczej w ogólnych kosztach produkcji 

Przemysł włókienniczy Przemysł metalowy 

wskainiki wskażniki wskaźniki I 
plac w jed- wskażniki 

nostkacb o plac w ;cd-

przed wo- nostkach o 

Rok jcnnej sile przed wo-
cen surow-

kupna w cen metali jcnnej sile 

I ców ; wy- plac 
stosunku i węgla 

płac 

1 ····· . 
rabów 

do materia- stosunku 

I I 
łów włó- do metali 

kicnni- i do węgla 

czych 

1914 l 1 100 J 1 100 

1921 717 345 48 703 567 81 

1922 5 522 1 136 21 4 142 2 434 59 

1923 30 910 5 977 19 22 896 10 320 45 

Żcódlo: T. Szturm de Sztrem, Place zarobkowe w okresie dewaluacji pienir±11cj, War­

szawa 1924, s. 21. 

O sytuacji k'lasy robo1mrozej świadczą również dane 

'dotY'czące płacy .robCYczej w wa<ru111fkia1ch •Stałego l\V'ZJro­

stu d!roży:zmy. Wedłiug o'bli<c2eń S.ziburm de S·zfurema 

wSkaźnii'ki 'koo:zJthw żyw1ności i płac rdboazyich 1klszibałto­

wały się, jiak u'ka2uje tabela 4 22 . 

Płace <r·<Yboc'Ze niie nardąi!ały '2la iszytblkim WIZ'ro\5-tem cen, 

pir.zy c·zym w 111.ielkltórych olkresa•ch .rea!lme płace 'lllie były 

na.wet na pOlziorniie tprtzedwojennym. 

Zyeki inflacyjne 1sta111owiły 1podówczas głÓWil1.e ź;ródło 

21 T. SztuTm de Sztrem, Place zarobkowe w okresie de­

waluacji pieniężnej, Warszawa 1924, s. 11. 

22 Tamż.e, IS. 8 i 10. 
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dochodu s'kaT.bu pań-stwa, czerpiącego 1stądwła&n:ie środ­

ki fimmsowe na p oilrryde subsydiów li dotiacji na rzeCIZ 
·przemyisłu. Wedł11..1g obliczeń Sltefa111a S't•a1r1zyookieg10 

ogólmy dochód ska!rbu ipaństwa w oią.giu 1a•t 1918 - 1923 
wyniósł 950,2 mln 'doiaTow 2a. 

Tabela 4. Wskaźniki cen żywności i płac roboczych 

Pólrocze 

Wskaźniki cen 5 artykułów żywności (kasza, I Place robocze w s to-

i 
jęczmień, cukier, jaja, mleko) w stosunku sunku do 1914 r. 

do 19l4r. I półrocze 1914r. 
l półrocze l914r. = 100 =100 

1914 - I 1,0 
1918 - I 13,1 

11 15,6 
1919 - I 16,0 

Il 26,9 
1920 - I 66,6 

11 161,5 
1922 - I 945,2 

lr l 946,5 
1923 - I JO 140,3 

Z tego pa:zypadało: 

na podaitkii pośrednie oraz 
dochody z ceł i monopolów 

na podatki bezpośredni·e 

na zysk inflacyjny 

l38,3 mi.n d·olarów 
75,8 „ 

736,1 „ 

1,0 
1,59 
2,61 
5,24 
7,31 

19,37 
55,40 

547,0 
I 182,0 
6 914 ,0 

Do po·ddbnych wynriJków doszedł w iswych dblicze­

niach Sztmnm de Szt.rem, u\SitJalając wyisokość zy•sku i111-
Hacyjnegio 1pańistwa w 1'aitadh 1916 - 1923 111·a 736 mln 
diol1'a1róiw 24. 

if\oważnym fa'Ó'dłem !dochodów państwa 01rnz środ­

kiem •polkrywanna delficytów ilrudżeitowych 1były Tów-

1n'ież ;pożyczJkri wew.nęita:zne, spł<acane '!1'astępnie według 

" S. S·tarzyński, Myś! państwowa w życiu gospodarczym [w:] 
Na froncie gospodarczym, w dziesiątą rocznicę odzyskania nie­

pod!eglości, Warszawa 1928, s. 9. · 
2• T. S:z;turm de Sztrem, Żywiolowość w opodatkowaniu, 

Warszawa 1924, s. 40, 42. 
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nominalnej wairtości, w zdepJ·ecjolllowarnej walucie 2s. 
SztUTm de Slztrem Olb'lii.cm., że zy.ski pańl.9tiwa, osiągm;ię<te 
z owy oh opertaoji dbl.li!gami, WYl!lliosły w 1aitach 1919 -
1923 132 :mtlrn dolairów, przy czym =a lta iroildada 
się na poszozegól•ne lata w sposób rraistęipujący 26 : 

w 1919 r. 
w 1920 •r. 

- 63 mln dolarów 

w 1921 r. i 1922 r. 
w 1923 r. 

- 34 

- 30 

- 5 " 
razem 132 mln dol-arów 

Ogółem więc rzyski państwa 'OSiągmlię<te dZJięki ii.111fla­
cji wyniosły w dkiresie 19'18 - 1923 weidług IS:GaCl\l~o­

wych obliczeń 868 •rnłn <lola<rów, ·a mrioal!lowicie: 

zysk inflacyjny 
z pożyczek wewnętrznych 

razem 

736 mln dolarów 

132 " 

868 mln do1arów 

Pomii.jaojąc !kwestię rldl<la!dlllości wyli•czen:ira be'j sumy, 
należy •pamiętać, że llllie wyczer!puje Oi11la oarości izysków 
parrstwa w olkiresie i:nflacjli. Należaroby 1m. dodać osz­
czędności szerolkii.ch ir\zesz d!ro bn'omietSro1lańs1Jwa, ó.IJ1Jteilii.­
gern•c ji •praoojącej i lbiUe1dlllego •chłops>tiwa, rutrndone wiSku­
telk spadku pieniąrd!m, stiralty w waTlul!likach szalejące'j 

diro·ż)"2llly ·poniesione na wyiprzedaży swego mien!i:a 

przez lurdlllość w •celou uilrzymamia się ;przy żyiciru ritd. 

25 W okresie 1918 - 1923 emitowane były na&tępujące po-
żyozki wewnętrzne: 

1) 1918 - 1919 - 596 Polska Pożyc.zloa Państwowa 
2) 1920 - 5% Pożyczka Odrodzenia 
3) 1920 - 4% Pożyczka Premiowa 
4) 1920 - 5% Bilety Skarbowe - Seria I 
5) 1921 - 5% II 
s) 1922 - s'lb rn 
7) 1922 - 8% P.ożyczk.a Złotowa 
8) 1923 - 5% Bilety Skarbowe - Seria rv 
9) 1923 - 6% Bilety Zlotowe 

" E. Taylor, Drv.ga inflacja Polska, Warszawa 1926, s. 257. 
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Zeb•a1ne w ten sposó1b 1sumy wyikorzystywano na roz­
budowę i utrzymanie aparatu władzy oraz na finanso­
wainie przemY'słu. 

Irn~tyitut GOlspO'dairstwa Społeczmego chara'kteiry:zmjąc 

ogóliną 1poisUawę tk.las posiadającyclh 1stwie:r'®ał, że po­
s-zczegó1ne 1g,ru1py trOZ'poczęły „tairgi i wa~kti o tto, lktto, 
w jalkiej wyso:kośoi i !kri.edy otrzymać ma oobsydia kxe­
dy'ttowe, jaiJtle giruipy ro91Jały na nielrorizyść i•nnych 
up.rizywtilejowane itp. Koreystały, irzec.z j·1mna, ·ppzede 
wszyis~krim sfory •p!':remyisłowo-haindloiwe, stojąoe naj­
bliżej wieltkiego ołta'IiZ'a" 27 . Ivllimisteir 1przemyis~u i hand­
lu H. StraissbUIDger 2laipeWll1iał w Sejmie, że „kiredyt bę­
dzie '11dziela111y w 7in'aczmri.e wó.ę'k!szych ;rozmiair<ach nri.ż 

dzisiaj. W srozegóhmśoi - oświ1aldC2iał - ułatwiony ma 
być dla przemyis~u tkredyt z dwoma podlpisarrri, tj. bez 
pośretlnictwa lbatn'ktu . . . Udzielany też •będ!zie kiredy;t 
'bawaa:owy, 1w sz;azegó1nośc:i na suirON\lce ii •air'tyikuły sezo­
nowe" 28. Od llrońoa 1919 •r. akc'ja filll'aJIJlSOWatnti!a tpr'ZBZ 

państwo prywatnY'ch 'P'r.zedls.iębiorstw nasi'liła ~ię, w:1Jma­
gając 1się znacZ'Ilie w aata1c;lh następnych. 

Tabela 5. Kredyty państwowe w mln marek polskich 

Data I 
Weksle I Potyczki terminowe I W % obiegu marek I 

zdyskontowane otwarte itp. prywatne polskich 

11 XI 1918 6,9 92,8 1,24 
31 xn 1919 3,9 97,1 0,65 

I 
30 VI 1920 161,4 388,9 2,5 
31 xn 1920 609,7 3 574,4 8,4 
31 XII 1921 15 324,4 19 299,9 15,0 
31 xn 1922 133 400,8 47 904,1 22,8 

I 
31 xn 1923 20 588 037,9 20 712 172,7 32,9 
21 rv 1924 199 248 956,5 60 589 089,0 45,5 

„ W. Faberkiewicz, Po!it11ka kred11towa ~w:] Skarb Rzeczy­
pospo!ite;, Warszawa 1923, s. 90. 

"" Stenogram posiedzenia Se;mu Ustawodawczego z dnia 
22.Xl.1921 r. 
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Wysokość udzielonych kredytów ilustruje tabela 5 29' 

na str. 269. 
O o1l1brzymic<h ro2lmiiarach 'ka'edytów ii subsyłdiów :n:aj­

lepiej możie świal:k:izyć fo<k-t, że •pdd koniec '.Pieirwiszego 

kwarrtału 1924 rr. osiągnęły one ibliiiSko 500/o całego obie­

gu marek. 
Tabela 6 dotyczy 'UJdzielornych 1przelz pań1stwo poży­

czelk, 1których warrtość p.nzel<iczono •na złoto według pa­
rytetu •z 1927 r . ao 

Tabela 6. Kredyty i subsydia państwowe w mln zl 

Data I Weksle I 
Inne l Razem bedyty I W % obiegu 

pożycz.ki gospodarcze marek 

31 Xll 1919 0,3 20, I 20,4 t87 

" 
1920 9,4 58,7 68,l 8 1, 

" 
192L 46,3 58,3 104,6 15,0 

" 
1922 66,8 24,0 90,8 22,8 

" 
1923 28,9 29,2 

I 
58,1 32,9 I 28 IV 1924 190,4 67,4 257,8 45,5 

W edł>ug obliczeń Faib!ieirkieWlicza !kredyty udzietl<Jlne 

przemysłoWli .ze skairlbu .państwa w ciągu 9 miesięcy 

1923 r. wymio\5ły dkoło 35 mln dolairów, w tym chla 
pr.zemysłu włó'kieinni1C1Zego przeszło 15 ml.in dołairów 

(15 109 ty.s. dol•airów). 
Ogólną sumę •subwencj.i skar<bu ·pafrsbwa na r.zecz 

przemysłu, handlu i banków w okresie 1919 - 1923 

Taylor oibhcza na 109 447 1tys. do'l.arów 31 . Podział llcre­

dytów dyskontowyich anię'dzy '.Poszczególne gałęziie 1.rrz;e­
myslm ·iaulS!Jr.uje !tabel.la 7 32 . 

Uderza duży udzrał przemyis~u w ogólnej 'SUJmie kire­
dyiów, przy Czyi!TI pier'WlSZe miejsce zajmQWał pr.ze-

" E. Taylor, Druga inflacja polska, s. 189. 
ao H. Nowak, Bankowość w Polsce, t. I, Warszawa 1932, 

s. 262. 
" E. Taylor, Druga inflacja polska, s. 257. 
" H. Nowak, Bankowość w Polsce, t. I , s. 263. 
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myisł włóikie<n1niozy. Wiiąże się to z dość \5zy,J:ik1m TO~o­
jem tego oobatniiego, ·PI'ddiulkiującego pr.zede wszystkim 
na potrzeby wojsk•a oraz ina elklsporl, IW celu u·zy~ania 

dewli'z •niezbędnych ina polkr)'c<ie w:zirastającego im!pocr."bu 
ornz procentów 'Od pożyoze<k zag!ra1nii0zmych. P.rzemysł 

cu<krown~·azy pćl'rrtycyipawał o'd 1923 ir. w niewiel'kiej 
części, w izwiąz.'k!u :z przejś0ieun rw tyim oza1sie całlkowi­
cie na <k<redytty zagipa1nii1azmegio >kaipiltałiu fitnan•sowego . 

Tabela 7. Podzial portfelu wekslowego 

W % ogólnej kwoty kredytów dyskontowych 

Kredytobiorcy 

fnstytucje kredytowe 
Przemysł 

w tym: włókienniczy 
górniczy, hutniczy i meta­
lurgiczny 
cukrowniczy 

Rolnictwo 
Handel 

1921 

44,0 
47,0 
17,5 

3,0 
24,0 

0,08 
1,6 

PKKP 

1922 1923 

52,6 15,6 
43,0 82,0 
22,5 50,6 

2,6 20,0 
11,7 O,Q4 
2,0 0,4 
1,8 2,0 

Bożyc21ki w Po~skie'j Krajowej Kasie Pożyczkowej 
iróżnHy •się zinaclillie od udziei1anych pr,zez tinlne balll'ki 
wysokością 1gj;opy 1pro-centorwej. Pddozcvs gdy dyskonto 
w ba•n'kaC'h prywa·tnych w 1923 ir. wyrri:oS1i~o clio 5000/o, 
zą;ś iprywatllla sbopa •procentowa walhała się od 1000 do 
50000/o, stopa dyiSkonrtowa PK'KP wynosiła w 1:ym cza­
·sie ma'ksim•um 72°/o n Poza tym ·sumy po·życzane, 

zwirócone po kiNm mieaiącac<h, miały wa•rtość niepo­
róWl!lywalinie mnliejszą dd wa•rtości oltl!'lzymanych 1ka1pi­
tałów 34 . Uldlzielenie lkatpi. baMistOIJil lklfedy;tru w oilwesie in­
flacji ,;s'tał•o się irówno21nac2me z •UJdzfreiloo'i!em sulbsy-

as M. Breit, Stopa procentowa w Polsce, Kraków 1933, s. JOL 
M Według Sprawozdania PiKKIP za 1923 r„ term~ny wek.sl!i 

dyskontowanych wahały się w 1923 r. od 18 do 4!J. dni, prze­
ciętnoe 30 id-ni. W ten srpooób kapi~ał wypożyczany wracał do 
kasy PKKP po 30 dllliaeh. Ponieważ zaś pr.zeciętna miesięczna 
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diów na !koszt pozostałych warsbw llUdlnośc;i" - stwieir­

:iz:ił Wacław Fabierkiewicz 35 . We'dłtug Taylora w fcxr­

mie kredytów „pobrali przemy15lxiwcy dal!'owilzmy 21e 

ska·rlbu państwa, a właśoiwii.e z lki€'SZenii. 'Płatnilków ipo­

dart<ku inflacyjnego" 36 . W iminym xaś m'i.ejsou swej PTa­

cy Taylor pod!kreślał, że „k!redyt w PKKP 1był dla pew­

nych kół rzec!Zyw:iście podairunlkietrn lkiwot, zebranych 

drogą podart<ku i1nffacyjnego ... " 37 Kl!'edyty i dall"O'Wiooy 

insty'1mcji emisyjnej inie iwyczeinpywały sum obrzyma­

nych od państwa przez ka;pita!l.ilstów. Otrzyrrnywa'bi. oni 

bezJpośredn'io z ik1ais 1poszczegól1nych miiniister.s~w tZJW. 
„·za.'l.iczktl." na z!l.eC()IDe TObolj;y li 1zannówienia. Talk nrp. 

21alic<Z'ki udzii.elone iprnez Minwtara!Jwo Kolei Żera:=yc'h 

>vyinosiły 1 styoznra 1923 II'. O'lrolxi 70 m 'ln mairelk, 1 paź­

d.izierni!ka 1923 T. - 3300 mld maTE~k. Za[ii,czill)i wdzie­

lone przez Ministerstwo Spraw Wojskowych wyniosły 

1 paździe.nnilka 1923 II'. akoło 1 tTytliana maTelk. „Brzy 

pomocy ta!kich właśnie za'1iozelk: 1powol>a:nio do życra sze­

reg 'Vvytwćxrni pa:l!'CJIWOiZÓW, wag0111ów, 1Ułiart;wii!ano od'bu­

dowę "Pr1zedsięlbiiorn1Jw mechanic2lilych itp." 3s Owe „tl)a­

liczJki" były właśnie pll'Zyozyną ogTomnyc'h def1icytów 

Miniisteir.stwa Kolei, ciążący·ch n·a budżecie 'Państwa . 

Inflacja sbwo!r'zyła tedy 'dogo'dn1e waTUnkii. l!'o.21woj1U 

produlkcj:i przemysłowej li pewnego ogól111ego ożywiema 

sto.pa deprecjacji mar'ki pol.slciej w &tosurnlku do złota (dolara) 

wynosiła 29800/o, PKKP otray>mywała ,po 30 dniach 1/29,8, czyli 

około 1/30 war.tośoi sum wypożyczonych. Oznacza to, że w koń­

cu 1923 r. PKKP posiadała 1/360 część sumy kapitałów zuży­

tych na dy&konto. Słusznrie stwierdza Maxek Breit, że: „359/360 

tej sumy stanowiiło ipodarunek złożony upr!Zywilejawanym gru­

pom gospodarczym" (Tamże, s. lł5). 

as W. Fabierldewicz, Politvka kredytowa, (w:] Skarb Rze-

czy>pospolitej, Waxszawa 1923, s. 90. 

•• E. Taylor, Druga inflacja polska, s. 189. 

" Tamże. 
sa Skarb Rzeczvpospolitej, s. 89 d 92. 
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gospodarczego. W 1923 r. osiągnięty 2l0stał dość wysoki 

stan uruchom!ienia przemys~u, sięgający prizeciętnie 

800/o w 'Stosu1111ku do 1913 r. 

Jeżeli 'stopień uiruchomienia pvzemyisłu w 1913 r. 

przyjmiemy za 100, to •w 1923 r. wynosił on 39 : 

w górnictwie (węgiel, rudy i sól) 
w hutnictwie 
w przemyśle włókienniczym 

w przemyśle spożywczym 
w przemyśle mineralnym 

- 105 
80 

70 
80 

60 

w przemyśle zwierzęcym (garbarstwo i pokrewne) - 50 

Zwężający się wsktU!tE'k obn!iżenia płac roibotnD.czych 

rynelk wewnętrzmy mógł 1być w ówczesnej sytuacj<i zrów­

noważony ·na krótlki okres przez e'kspoTrt, fO'l'sowany 

dziękli istnieniu i111flacyjnej premlii ek\Sportowej. Trze­

ba też pamiętać, że działały jeszcze w owym ·oik'l'esie 

postanowienia Konwencji.i Genewskiej z 15 maja 1922 il'., 

narzucającej pcarnmanym Nri.emcom obowiązek bez;cło­

wego impor'bu z Po~ski węgla i wyrolbów przemy•sł.u 

hutniczego w ciągu 3 lat od •dnia zam.otyfi<kowa'Ilia grn­

n!icy, rtj. do 15 czelf'W'ca 1925 T. To 'W\9Zy\'it'ko •spowodo­

wało, że pomimo '2la•cofani:a prizemyisłtU lburrilua:zja pol­

ska mogła lkonikurnwać na Tym'kach z;agraJD.!iczmycih ta­

ni'ością iswyioh wy•rOlbÓIW. 
Odbi•ciem islm<ierui:a iin1flacyj111ej •premii Eikspoctowej są 

ws'kaźniiki cen hwr<towych w zJ:ioaie w tk:i1Jku głóW!llych 

kraj ovch '1rnipilta1lfu5'tycznych (talb. 8) 40. 

Różnica cen w stosunku du wielu k!rajów !kaipitaiJ:i­

stycZ!llych Europy wyinosiła więc w 1922 T. około 50°/o, 

w 1923 r. ·zaś poniżej 500/o, przy azym mimo wahań w 

poszczególnych ilatach umożJlliwiała fOT\Sowam.ri.e ekispo<rim. 

" Rocznik Miil!isterstwa Skarbu za 1924 r., Warszawa 1925, 

s. 202. 
•• J. Zdziechowski, Finanse Polski w latach 1924 - 1925, War­

szawa 1925, s. 97. 
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Tabela 8. Wskaźniki cen hurtowych w złocie (Rok 1914=100) 

I Rok I Anglia I I I c~cho-1 I Smny I Francja Niemcy słowacja W1ochy z~::~:- Polska 

1921 156 133 77 I 129 147 

1922 

I 
144 139 77 

I 
161 138 149 73 

1923 149 132 98 145 137 154 86 

1924 151 132 118 145 132 150 110 

Chocfaż saldo bilansu handlowego ·za 1922 r . . było 
ujemne li wyinosiło ponad 190 mln zł (spowodo'Vvane w 

dużym stoprniu impodem artykułów luiksusowych), to 
salda obrotów wytworami 'Przemysłu wydobywczego 

przetwórczego kezitałtowały się dodatnio 41 : 

w mln zł 

w 1922 r. w 1923 r. 

cukier 25,0 51,2 

drzewo surowe 19,8 42,0 
półfabrykaty drzewa 46,9 66,0 
przetwory ropy 58,8 61,7 
tkaniny bawełniane fH,O 80,7 
tkani.ny wełruiane 24,0 40,0 
węgiel, koks, brykiety 39,0 318,6 

Roik 1923 zarrnlkinął się dodatnim sa1ldem bilansu 'han­
dlowego w wysości ponad 79 mln zł. 

Inflacja okazała się wszakże n'ie do utirzymainia na 
przełomie lat 1923/1924. Szyb'ko dojrnewał ikTyzys re­
woliucyjny. Wa1~kii lbaryikadowe w Kiraikowie w ltiistopa­
dzie 1923 '!'. stamowiły poważ;ne ootif\Zeżenie. 

Jednociześnie inflacja iprowadZiła do rozprzężenia ca­
łej gvspoda!liki na["(1dawej. Ma!rlka jako pien:iądz, wSku­
tek stałej deprecjacji doprowadzonej do astronomicz­
nych iro=i•a!I'ÓIW, istała się niernail zuipełmie •bezużytecz­

na. Pozhawtienlie eikonomtiik!i !lmpita~•iisfyOZJnej względ!nie 

41 Rocznik Statystyczny RP za 1924 r., Waa-szawa 1925, s. 87. 
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stałego isystemu .pieinuęznego mogło1by gro.zić 2ałama­

nieim się gospodair'ki. Ponieważ lku.risy 1wal1U1t obcyich 
WZJrastały szyfbc.iej od ogólnego pO'zioml\l cen, spekula­
cja wa~1utowa zaozęła og•air·mać szensze 1kręgi ltloais ipo­

siadającye'h. W tych walflunlkach ·oora:z więcej środlków 
odciągano ze sfery iproceisóiw produlkcyjnych i '.P'f'Ze!ka­
zyw0!Ilo clio dl::liegu 9łJe!kulacyj1rrego0 w celiu otnymainia 
zyiskóiw tbez 1proldukcjli, ·z ipomilllięciem filery wy17W'air'za­
nia. 

„Z .punlk:tu widizen1i•a ro1tli!eiruiia pienoiędlzy - wlS'kazy­
wał Ma•rikis - •proces prodlllkcji wyistępuje jedynie jaliro 
nlieurri'1m~on•e oginiwo 'P0Ś!redniie, jaiko z1o- kcinliec:zine. 
(Dlatego iteż 'W\9zys<tJkiie rrairody o !ka1pita1'i1styczmym apo­
sobie prodiulkc'ji •przeżywają co pew.ien czas gorączJkę 
spekuiacji i uisiłl\lją !rolbić pieniądze ,bez pośredniatwa 
procesu •p!rodl\likcji)" 42. 

Talki wł.aśnlie O'k>reis „goorądkii ~e!kufacji" \PI'IZeżywa­

ła bulfżuazja ;po'.1ska dążąca rw wauunikach ro·zwoju i.n­
flaicji do a:ea'lizacjli cel•u !ka'Piitallilstycznej p!rO'dlU!kc.ji: „po­
mnażania ipleruięd!zy" bez produ1kcjli, ·z 1pominięciem „!ko­
niecznego zła", jakim dla osiągania zysków jest proces 
wytwa!rza·nia. O •zaihamowam1u dlo1pły'Wlll do 1produikcjli 
·nowych ilrnpitałów ·świadczyć może c'.hoĆ'by ·.mm:i:i,ejsza­
jąca się systematycznie e1mi:sja a!kcji nowo poWLStałyoo 
bądź list•niejącycli już .prze•disiębio!rstw. Jeślli w 1921 r. 
wynosiqa oina 74 ID1n iranlków fram.cuskiidh, to w 1922 r. 
już 56 mllin flran!ków, w 19123 ;r. tj. w a:o!ku największego 
nasi!Lenia infilaoji, za'led'W!ie 26 irnllm iforanlków 43 . 

ZalSOby wolrnyc1h -kapi:tałóiw, jalklko~wtie!k !11iewielkJie, 
ulo!kowane w P'rodiu!kcji, mogłyby ·ułatwić proces odbu­
dowy. KierowairJJO je jedrna1k !!l'a gliiełdę. J1eś1'i obrdty [},a; 

;giełdzde wa!rSZaJIWSkri.ej wynosiły w 1921 r. 95 mfun f.ran-

" K. Maxk.s, Kapita!, t. II, Wa<szawa 1955, s. 56. 
" H. Nowak, Bankowo§ć w Polsce, s. 249. 
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ków szwajcarskich, to w 1922 r. - 185 mln, za-ś w 
1923 tr. - 231 milin i.ranków szwajcairSkich, w czym 

obroty alkcjami stanowiły 31°/o « 
W 1923 T. olkoło 600/o ogólnej surmy ·zysków ham.lków 

pochodziło ze .spe'kulacji ipapierauni i wail>utJami 45 • 

I WLreszcie jeszcze jeden ozyn'lliiik, dzraJiający w kie­

ru'Il!kiu stalbilizacji wallllllty. Ka•piballilzlm śwti1a<1Jawy wcho­

dził w okre<s wzglę<linej istaJbi1lilzacji, co zm:alazło swój 
wy.raz z;a1równo w dzliedzinie iprndiulkcji, w postaci po­

walnego, lecz stałego 'W:2lr'OSUu p!'Odurklcji, jalk i w dizJi.e­
cłzinlie oib!iegu pieniężnego, w .postaici sta.bi'Li;zia•cji waJut 

ell'ropejskich i odbUJd\)Wy k·redyttiu międzyn1arodowego. 

Jalk najszybsze włą•czenie ffię PolrSkli w (jbrę'b między­

nairodowego rynku ika<piitału rOlkowaro nardJZieję na do­
pływ kapitałów 7Ja.giranicz;nyc'h, w 'których widziano 

podsitawę ratowania :budżel1lU, jalk też od1bU!cłowy ~ze­

mysłu !i roh1iiotwa. J ed'll'aikże waif'Ull1kiem włączenia Poi­

s<ki do 'Sy\5temu m:iędzynairodowego 'kredybu ka1pilta:lli­

styC1Znego była stalbilizacja waluty ipolskiej. W syuuacji 

wrbroS'bu ~ożyziny wewnątrz 1kraju i .gOO;pni01Wego zani­

kan~a premii e'k.spootowej z;an~eoha'lliie il!llfl·acjli staro się 

pa'1ącą Jroruiecznośoią. Adam KlflZYżanowiSki 1Sbwierd!Z'ał, 

że „podatek ililfhacyjny z ipowodu szy.bk!i1ego WZ!rosbu 

drożyzny przestał dawać rządowi dochody :i gdy z tego 

samego poWIOd'll 1zyskii tni1lacyj1ne ~.zemysłowców 'Ur­

wały się, ito ic'h ,s'Jtl()n;iło do 1p·o'Wfiedzentia TZądoiw!i, że 

czas już lplfZestać ililflacji" 46. 

Dnia 11 si:yozni•a 1924 :r. Sejm uchwalił ustawę o na­

prawie S'ka·:rlbu i Teforrrruie 1wa!liutoiwej . Z dniem 1 liipca 

•·• Tamże, s. 255. 
" Tamże, s. 321. 
" A. Krzyżanowski, Pauper11zacja Polski współczesnej, Kra­

ków 1926, s. 7. 
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1924 !!'. maTika pol~a przestała być prawnym &rodkiem 

pła1m iiczym, za\Ś ostatec:zrrrie została wycofana z dbiegu 

z dniem 31 imaj'a 1925 r. 
Reforma •wa['U'1Xl'Wa już w swo1im Za!I'Odkiu nrnfilia 

źródło załamania. Prizeprowadmno ją w tten 1Qpo'Sób, 

by n~e •TI'a!I'U<S.zYĆ ililiteresÓ'W •klas posiadają1cych. Dlatego 

też w ymra1na ma·relk dolkon'al!1'a .zdstałia w re1acji 1 złoty 

= 1 800 tys. ma.rek, tj. w stc>oomu bal!"dzo k&zy1Sbnym 

dla klas posiialdających :i elementów spelkulacy jnych. 

Naiwet mekftóT'zy ówoześn~ elkoniom:iści, jalk 111p. Zdzie­

chowski, uważ.alri , że :naj'Właścilwiszą TeI1a1cją lbył•alby re­

lacja 2 do 3 mln maireik •za 1 1tl "'7. 

Metody i'Illf'1a:cyj•ne iprzesfały oddziaływać, a stalbli.li­

zacja 'Wał'lllty ujawniiła słiaibość etlronomilki 'kraju. Pirze­

mysł 111~e osiągnął - !bo 111ie mógł 'Osiągnąć - zdo1nośoi 

konlku•rem::y j111ej. Obniiżernie 1płiacy iroboczej i 1pirzedł'llża­

me dnia pracy - jalk wispomllial!lo wyżej - zarwężało 

rynek wewnęl;q-zny, .pogłęlbli.ając tirudin'Ości. „Nawert: 2lna­

cma ob'I11iż<ka !kasztów <rolbocfi<zny TI'P. 'O 400/o - lpii..sał 

Landa•u - 'Claje w rezu[tacie oon:iżikę kosz'1Ju wła\9Ilego 

piro<lulkcj\i o 60/o w istooulITik'll d!o wym•aigiań iry1rnk•u za­

równo weiwnę1mznego, j•alk li za.gcr-ani=ego. Jest ito wy­

soikość •wpiroot mie od!giryiwają1ca roli, o i[e irówirmcześnlie 

w dTodze 'Oibntirżilti sUTO'W!Ca 1nlie da •się osiąignąć w ydai­

nego 1potainienia ipro'diulkcji" 48. „iPtroipon'l!je się wlięc -

czytamy w :i!nnyrrn m~ejscu - •prześcignąć kankureniów 

pracą dłuższą . A!l<e wszaik o·d[egllo\Ść jest zbyt w\ieillka. 

Podobnie &twierdzał Jeray Zcbiechow.ski: „System [inflacji 

- R. G.] skasowany zootał w chwili, kiedy wyczerpał się do 

cna, gdy <in<flacja iprzerodrzliwszy się w hiperinflację już żad­

nych korzyści \Skao:ibowi dawać nie mogła" (J. Zdziechoiwski, 

Mit zlotej waluty, Warszawa 1937, s. 205). 
47 J. Zdziechowsktl, Mit zlotej waluty, s, 214. 

•• W. Landau, Ośmiogodzinny dzień pracy, Warszawa ln7, 

s. 16. 
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Przedłiużenie czasu ;pracy może dać najrwyiżej killku­
procenitowe .potamieni'e 'WJ111olbu" 49 . 

W7ll'Ost be"Ndbocfa i spadak ipłac zamylkały je'dnooześ­
nie Tyinek rwewmę1lf'2my. Chliapstwo wS!rute'k ipaupery­
zacj'i epawo<lowanej 'zniiszozernami wojennymi oraz po­
litylką biuriluazjii (nii!Skri.e ceny ·ro'lne, wyookie ceny arty­
kułów zm01I1opołirowameigo iprzemyisłiu, wZJra'stające 

m. in. dzięki istnieniu wysokich ceł przywozowych) 
róWlllież ogTaliliozałio swój poipyt :na wytwory .prizemysłu. 
W sz)"bk<im temipie 'W7Jra!Stał wslkaźmiik 'kosztów ubrzy­
mania. Jeśl!i. rw 1924 !f. rwyntifilł on p:nzeaięitniie 134, to 
w 1925 r. j•uż 153. Czechoiwti.cz stwtier{fu>Jał, że ,;sbały 

wzrost cen w 1924 if., a na1stęp'l1lie w 1925 !f. do]?'rowa­
diił do tego, że Polisllm stała 19.ię 111a jesi.e111i 1925 T. naj­
droższym państwem na kontyne111de e1uropejskim" 50_ 

K'fyzys był nieU111ikniony. Rozpoczął się w 1924 r., 
a w;ięc w ro>kiu uważ.anym rw naszej liteTa1Ju!f\Ze ekono­
micznej za początek staibhl:i:wcji 1Syistem1t1 !ka1pi.tba!hstycz­
nego w Poloce. Jeślli. odipO'Wd:ad!a to rzoozyiw1stości w od­
rniesieniu do 'krajów ka.pitalilS'tyozmyc'h 'zac'łl'dd111iej Eu­
ropy, to w ~ard!l1yim wypadku nie 1pa1ruje do pnebiegu 
procesów elkOl!lomiCZ1I1ych w Poisce. 

Marek Brelirt w •swej lklsiążce zaW'ierającej m. in. ocenę 
omawianego ollcresu :piisał: „Rozmi,rurów tego ikiryizyoo .. . 
nie docema 19.ię w naiszej lliteratlll!rze. Były one jednaik 
wprost giwteskowo wiellkó.e mając swoje rpendant może 
jedymie w odwrotbnej, •zwy:żJlrowej 1dym·amice elemenitów 
goopodarrowania w dkiresi.e inflacji, aoz •w ikaiżdym !faZJie 
tempo llilkwidacj[ 'aipruraibu 'Pro(iulkcyjnego \było dużo 

szy.bsze od tempa =budowy" s1. 

" Tamże, s. 86. 
so G. Czechowicz, Expose na plenarnym posiedzeniu Sejmu 

w dniu 13 listopada 1926 r„ Warszawa 1926, s. 3. 
st M. Breit, Stopa 1J'l"OCentowa w P olsce, s. 123. 
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O 'o'9ilrościi ikiryzyoo ŚIWli<adazą dane o spad.ku iprnduk­

cji .przemysłowej ii wzrosbu lbeziro'bocia . 

Wyidobyoie !J:"IUdy żellia=ej obniżyło się z 449 466 ton 

w 1923 ir. do 28-8 236 ton w 1924 T., liczba ·zaś zatTu­

dnrionych w a1na'l0:giic=ym Olkiresie z 6619 do 3382 osób. 

Rrodwkcja sba'1ri. 7lmtrriejszyła się z 1 131 960 toin do 

678 354 ton 52 . Jeślri. w 1praemyśle lbawelmianym l~czlba 

wrzeci'on 11.l'rUchom!it()IIJ.ych w 1923 ir. wyn:iosiła 1 067 324, 

osiąigając 97,30/o sta1J1Ju ·z 1913 •r., to w 1924 .r. uległa 

obn~żeni'u do 1 010 247, tj. do 7160/o •stamJU iz 1913 r. 53 

RóWl!lież hwba 'T'o'łrotnilków 2aibrUJdnóxmyc'h w tprze­

myŚtle właki.~niczytm =iruiejszyła 1się gwałtaWJnie 

z 102 143 w 1923 ir. do 77 208 w 1924 r. i do 50 604 

w 1925 ir ., :przy czym liiicz!ba czyn:i111ych ooik1'adóiw w posz­

czególmyc'h liaitach wyn:i'o'Siłia: 831, 700 i 373. 

KTyzys osiągnął s2lCZ")"t w poozą'tkaoh 1926 T. W lu­

t ym 1926 T. wedłJUJg o.tiJcjaQ!l1y1ch danych było beZ'To­

boitrnyc'h 365 tyis., gdy cał!kowti:ba lli·dba '2la1t.mdl!l,ionych 

wyn:iosiła w tyim olkireS.ie 21aledrwó.e 527 tys. Pirodulkcja 

węgla, wy111osząca :przed wojną 1przeciętna·e miesięcznie 

3,4 tml111 tboin, w 1923 T. •zaś 3 m 'ln (8'80/o), epadfa w pier­

wszym kwarlale 1926 tr. rdo 2,3 milin bon, tj. do 680/o 

protdiulkcji 1913 .r. iP<rodn.llkcj•a srt:iali olbniżyła •się w rt:ym 

offiresi.e do 37,50/o 1prodiwlrejri przediwojen111ej, po'dc1Ja1S 

gdy w 1923 T. osiągnęła om.'a już 700/o :przedwoj~imego 

pa:zńomiu. W prtZemyśle lbarwełm.anym lli'CIZJba :przepraco­

wanych ·tygodiruio-wrzeciono....god!Zi!n ·spa~a w •$1:yazlnru 

1926 .r. ido 51 O/o f.P02li•omu tpir21edwo.je!l1ltl.ego, gdy w 1923 ir. 

przekroczyłla już ipoziom 1przed'woj-eniny wya:mszą.c 1100/o. 

Rosły td.e:fiicyity 'l:xi'lta1oou hanldllQwego. Jeślli przeciętnie 

bierne saMo 'hi'la= ha111dlowego wyn:io'Siło w 1924 r. 

" Tamże, s. 123. 
53 Rocznik St<Utysty<:ZDy m. Łod!li z 1925 r., s. 166. 
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17,7 m'ln :fi.rafilkó;w zrotych, .to w 1925 r. kształtowało 
się w sposólb następujący: 

w mln 
franków złotych 

styczeń 6.1,7 
luty 47,7 
marzec 69,6 
kwiecień 92,8 
maj 79,9 
czerwiec 66,3 
lipiec 94,4 

W ciągu i.siedmiu mi>effięcy 1925 T. '!l!a1stąpił '\vlięc prze­
szło pięciok<rcitny IW\zjJ:'Ost deficytu lbil'an:su h'a:nc:Nowego. 
Sytuację ipogłę'brało wygaśnięaie ft1aitem 1925 T . Kon­
•wencj1i GenewSkliej, 1utpr<aw1niającej Ido b~łowego elks­
porl1u do Ni•em'iec, ora1z irO'zpoazęcli.e ipolsko-miemiedk•iej 
wojny celnej, ozmaczającej falktY'c2miie z:aryg'lO'\vani-e 
rYiJ11kiu niiemiec<kiego. 

Wskutelk niekwzyi.stnego 'kiształtowan>ia się ibifansu 
hand1'owego ·zmniie"jszyły się ;rezerwy wa!1ut •za1girainiicz­
nych w Ban'kru Pol~iim. Na 31 gmud1n1i:a 1924 r. 21aipas 
walut wyinoSił 254,1 mln zł, •w aicrgiu I :półirooza 1925 T. 

spadł do 114,7 m'ln •zł, a 30 gmudmu:a 1925 T. wynosił 

zaledwie 2,8 młn •zł 54. Z'O'bo'\v:iązan;iia w rwa1ude za1gira­
nicznej 1przewy:żJszały za<paey <wa'l!ut w Banlku PolSkim. 

W 1924 or. państwo wkroczyło w olkres deficytów .bu­
dżetowych. WY'11'i01Sły 'Oll1e: 

w 1924 r. 189,4 m1n zł 

w 1925 r. 140 

Refoirma wa1ll\ltto<Wa z il!iipca 1924 •r . •w >rezullbacie za­
kończyła ffię więc 1niepo<W·odlzentiem. 

" B. Rzepeckń, ZataTg gospodaTcz11 polsko-niemiecki, War­
szawa 1930, str. 21. 
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II. PRZEMYSŁ 

P.r,zemY'sł •po<l!skii .po odzyska•niu niepodległości kraju był 
zbyit wyczeuipainy li ·osła1bio'l1y, lby móc o wł<a•snych ,siładh 
rozipooząć odrbuldowę, opalf'tą przy tyun •na •nowej lba·zie 
technicznej. Tuudności pogłębiał falkt, że st:ain ipooiada­
lllia po1slkfi.eigo pr2lernyisłu 'był zły ornz że kapi'tał obcy, 
'którego udział w gospoda'l'ce nairodowej był ba'!'dro 
znacz.ny, nri.oe spiceszył się bynajmniej :z loikowaniem 
SWJ'c'h śirocl;ków 1w od/budowę ti 1iir1weistyicje rwobec ciąigilie 
n:ieipewnej i nie u..stab.ill:i'ZlOwainej sytuacji weW1I1ętrznej 
i un~ędzyinarodowej. Ponadt•o prnemysł ten wymagał 
grurnltOIW'nej '!'ekio1I100ru~ji w zwtlą~Jlm z całkaw.Vdie 

zrnieniOl!lą sybuacją. Zna[azł się bowiem w grnnirndh 
nowego pań!strwa, pOIWlstałego z ipołąicze·nia w jedtną ca­
łość trzech •ad!ręlbnych dziie1Jmri.c, if'OZW•ijającyc'h filę do­
ty chczas w łon.ie udmieinnyc'h O'l'gallltllzrnów gospoda·r­
czyc'h i poHttyozmych. Ściśle ir.zeic:z 1Jjj,oirąc, Pd.liska ·Skła­
dała 'Slię rz; ikJilik'u irÓŻln'O'l'Odnych ipod wzg<lędeim \Striulkbury 
eikonomiczmej i l9kładu Illidnościawego, wzajemn~e nie 
po<Wiiąizalllych częsm. „Dziisiejszia Poliska p;iisał 
E. & ·and - fo 'Ilii!e dawl!la Ifolll·g'l'esówka, 'któira ibyłia 
krajem o defacyci<e ·zbożia ti węgla i Móira elksportował>a 
W)'II"olby 'PrzemyisŁ01We ina zapew:niony ollb:r<.zymi TYl!lek 
wischod!rui. li ·starm<tąd 'dt'l"zymywałia ·płody I'dlne i zm:a­
cziną ozęść su.rowców ip!l1Zemyisłowych. Do Korugu-esówlk!i 
pirzyłą•cri:one ziast>ały: 1. Gallicja, przeliudnillony Toil<niiczy 
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kiraj ibez 'p:rzemysbu prizetw&rczego, odrbiarca wyro<bów 

>vysOiko p11zemysłowych Auffiriiii i Czech, 2. W,ie11kopol-

8k.a, kraj !intem;)"Wll1ej gospodair'ki 1rol!rJ.e j, :zlby•wający 

swe produlk:1ty na ,i:ynelk niemieclki i stamtąd o"brzym'll­

jący wyrO'by przem)"Słowe, wreszcie 3. 'kresy wschodnie 

i 4. wysoko, ale jedl1osbro1rnnie uip:rzemysłow~ony GÓII1Ily 

Ślą&k. Te różne rtereny, związal!le 'Iliegdyś z u:óżmymi or­

ganiiZJm'arrni gospodau:ozyimi, mają wybwoczyć obeoniie 

jeden 'Organii'zim gospodairc,zy i wypracować wspólny 

program ekomomii1czm.y" 1. 

Należał'O przeto 1pnebudować przemY'sł o'dip01wiediI1io 

zarówno do potrzeb nowego 1rymiku 1wewnę1lm:nego, jak 

też nowych lcierU!Ilków ekspansji eksportowej. Były to 

niezwyk'le ltir<udine i skomphk-0wane zaida!Il!i.a, zwłaiszcza 

wo'bec spowodowanych kiłlkulert:nimi 1działaniarrni wojen­

nymi, a potem wojną z :GS!RR, .zirriszczień li de'zorganiza­

cji przemysł'll ma ziemiach Polskli. 

Tuoblem me ogiran~czał się iwszalkże do przestawienia 

samego p:rccesu iprodulk:cj-i. Chodziło o coś 'Wiięcej, o .prze­

budowę ·stairye'h <i !budowę nowych iszlalk:ów komu:ni1ka­

cyjnych, <budowę po!rlt&w, uirządzeń 1tra1J1Jsport'owych 

pmeładiunlkowych, statlków, talbO!l"ll !kolejowego jtp. 

t E. Brand, O tendencjach rozwoiu ekonomicznego Polski, 

„Nowy Przegląd" grudilień 1926, nr 8 (22), Reedycja, rocznik 

1926, Warszawa 1961 , 6. 682. 

Patrz także Stanisław Wyrobisz, Etatvzm w przemyśle [w:] 

Etatyzm w Polsce, Kiraków 1932, s. 192. Czytamy tam: „Połą­

czen:ie trzech dzielni<: w jedną całość g,ospodarczą, które w 

przyS'<'łości, być może, da przemy<iłowli. 'i sHną podsitawę surow­

cową i więkiszy rY'Ilek :zibytu, na razie zazna<:zyło się przeważ­

nie ujemnymi sikUJtkami dla przem)'"<lłu. Przemysł polski, ll'OZ­

wijając się w rama<:h trzech dilielnic, przys·tosowany był do 

dositawy surowców z państw izaborczych, do kh polity'ki cel­

nej, sied kolejowej, wreszcie do ich rynku zbytu. Z chwilą 

połączenia dzielnic warunki pracy :z-mieniły só.ę, a 1przysitoso­

wanie się do nich wymaga oczywiście dużych wysiŁk:ów". 
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Si•eć komunikacyjna •mszJtałltowana na <terytoriach 
pańoSbw •zaobo·vczych !Il.ie z:abezipieczałia b()Wiem połączeń 
między 1pO'soczegól1n ymi częśc.ioami Polskii. W.prawd21ie 
w alkil-esie 1918 - 1938 ruozYl!li'Ono pew.ien wyfilłeik w kie­
riu1111klu 1111aiprarwtieniia <te.goa stanu irzeczy, nie :zJdołano je­
dnak w oiąigiu całego dwu<li27iestolecia międlzyiwojerunego 
rozwią1zać w .pełni 'P'rOlbl'emu /komunikacji wewnętirznej. 
Brak lbyłio <r1'adal 'be2'1pośredniego .połączen±a Po1Ski cen­
tra1lonej z •poł1udrn!i'CJ'Wą, Śląska iz WołYl!liem iitip. Wskru1tek 
tego iprr-zElWOzy 1kJo'lejawe mlll!Siruy odlbywać •się 00-ogą 
olkólną, co z1111a•c21nii.e ipoodTażało llros2'1ty tiraiooporlru 2 . 

Zespdleniie w jedll'lą całość państwową t'flzech 1d:2lieLnic 
sibw01rzyło całflwwii.Die :nowe WalflUll'lki, do których dos­
tosowa•nie •się ·wymagiało rpoważnego wysiłku, doświi.ad­
czenia, a prizede wmyist~m zrrrao=ych ~aipitałów. Oho­
dziło o unli:fiilkaicję gospodoall'czą tea-ybo1rli.1uan pań~a rpol­
skiego, a rwtięc o iprolblem, który nie zosbał db !k:ońca 
rozrwtią'ZialilY w oiąrgru •oałego okireiSIU i•strnien~a II R:zeczy­
pospalli'tej. 

Józef Papkiewi!cz i Flrancii.szek Ryszlka w swej prncy 
na tem1a<t Górm1eg10 śiąska i.s:bwiwdi2Ja'ją: „W ipieri~zycth 
laltach inliepodległośoi Polskri. trudno mówić o Ulllifilkacji 
goiSpo'da·rctzej lk!raj1u. Od!rę:blruości ekan'Omic'2'1Ile ooietlniic 
byłyclh ·wborów (inli~a!leimlie otl rejonli:zacji gm:;pooair­
czej), ulk<sztaMowaITTe jruż przed wojną stoSlJ!Illki !!"ynkowe 
<i daWl!1e 'Pawią•=fa lk!airttelQlwe, wres2lcie peWll'le tra­
dycje halild!lu - to 'WISZyś!Jko nlie ~zyjało .szybkim 
i •zaisadmczym ~anoOlffi. DCJIPi!ero w połO<Wiie 1'at dwu­
di2Jiestyc'h 1zac'zm.ie eię 1!1.a dolbre \proces sc·a1'ani•a, .ru.e ~ -
lroń<c2JOl!1.Y j€'SZlcze oisbaltoome do wylbuchru wojny rw 
1939 ir." s 

• Zdb. J. RakowSki, Problemy przebudowy gospodarczej Pol­
ski, Warsz,awa 1937, s. 7 - 9. 

3 J. PoplciewoLcz, F. Ryszka, Przemysł ciężki Górnego Sląska 
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W !każdym ra2lie ibyły to Z'adantia n •ie :na mi!arę sił 

i ·istnieją•cych możiliiwości iprywatnego kapitału (sta­

nowliącego 'W ·maicmej części włia1sność obcych lkaipiita­

listów). 
J edina'kże roZJWiąiza!Illi.e ·zagadmienQa tryn:kiu wewnętrz­

nego UZ'aleŻ'nli'One rbyło lll~e ty<liko od lllllifailmcj1i gospo­

darcz;ej !kraju. W ogói1e problem rynlku wew.nębrmego 

- jakiko!liwi·ek imajdawał 'Zl!'ozurrni·eniie u W!i:e'llu ekono:­

mistów 4 - sk1upiał wiele wewnę'1;<rZ'ny•oh ·~prz,eczmości, 

trudnych do prze2lwycliężenia w ist\lliejąicych wa•rll'ntl!:acrh 

ustrojowo-pollityc::mych i wy<nilkających z kiierUTilku po­

litylki wewnętrzmej i zaigr=iiczmej 1państwa . Pro'b1em 

ten mógł być ro·Z'wiązany łącm:ie z ro2ls1lrzygnQęC!iem 

przede wszyistkim zasadnkmej •.kJwootJ.iii. d€molkrntycz­

nyc'h reform społecznyoh, a przede wszystikim II'eformy 

rollnej. Koooekwenitnie przeprowadzona, =ogła1by stwo­

rzyć 1podstawy wydź.Jw:ignięcia W\Si ze stan>u zaco!faniia 

i iubóstwa. D~ero w opall'ciu o cJhilicmny irynek zbyibu 

na wsi mógłby rozwlijać l'lli.ę p<rzamysł pirze1.wórczy, a 

wraz z nim przam)l\S'ły gómiczo-wydo'bywiczy i dężlki. 

Klasy posiadające nie były je/dm.alk zJdoiln•e do UII'zeazy­

włstnienra tego 1poebU1latu w ciągu eałego d1wudz!iesto­

lecia międzywoj•e:rmego . 

Na 2liemiiach ipolski'oh rnzJbudowany był główI1lie iprz;e­

mysł hwtrniczo-rnatalowy i .włólki!enn~•czy, 1pirzy dzym n•a 

każdy ·z nli:ch przypadało 1po 1/3 ogółiu l!'Olbobnlirków •p:rize­

myisłowyich P<Yl\'Jki (piróc:z górrin~lków) 5• RoZJWój ty·c'h ga­

łęzi gospodarlkii !Ilall'Odowej iu21arleŻini0!!1y był 1prizede 

w gospodarce Po!ski międz11wojennej (1922 - 1939),0pole 1959, 

s. 123 . 
. , Patrz n,p. B. Balukiewicz i J. Piek-ałkiewicz, O programie 

gospodarczym Po!ski, Warszawa 1926, s. 42, 44, 64, 71. 

s J. Ryng, Produkcja po!ska i jej perspektywy, „Nowy Prze­

gląd" czerwiec-I.i.piec 1926, nr 4 - 5 (18 - 19), Reedycja, rocznik 

1926, Warszawa 1961, s. 261. 
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wszys<tfk·im od limpOO"tu T<Ud i swrowców włókienniczych, 
a talkże :i•sbnierniia o'dpowiedrn!io chł>DIIl'Ilych ;ryrnkóiw "libybu. 
T1rnldycyjnym ;ryrnlkiiem ·zaopatrzenia w II"llldę żera:mą 

była Rosja. Wysol!mpmcerntowa r1uda llrrzyworosika, bo­
gat\S'za od 1niemiiecikliej i 1j;ańs21a od ·s21wedlzJkiej, •wsHal:>a 
.po1<Skiie hUibni<c17wo rw ifości dkoło 500 tyis. tom. Dapłyiw 
jej do PoLski wstał 1gwałtowrnli.€ wsbrzymarny decyzją 
rządów 1poi~ki10h, podyk<t()'W'arną w21g·lędarrn!i antyrnc:Wiec­
k!iej :poMylkli. 

Pod<Olbme prze'dsta•w.i.~a się 1Sp!"arwa z ·=owcarrni włó­
•kienn]czymli. W roku 1913/1914 przemysł lhaweł>niany 

Korólestwa przerabiał 108 <tys. <ton lbarwemy surowej 
i odpaldikórw oraz 7 tys. tom p.rizędizy ibawełrni<anej limpoir­
towa1nej. Dwie ilrizecie itej ii~IO~ przytpad<ało n1a Rosję 

(4 mlrn 1pudów, tj. ;ponad 60 tyis. ton). W tym1że ;rollm 
przemysł wełmliany pr<zerobił: 30 tys . ton wemy, 11 tys. 
tom odpadków wel:>marnydh, 20 <tys. ton szmat, p.!'ZY czym 
~nac21ny odsetelk !i w tym wypadlkiu ·pT'.zyipadał na im­
port z Rosji s. 

ID1imirnl\ljąc Rosję Radziecką ja1ko rynelk -zaopart:T·zen!ia 
w 1pddstaw.owe su11xi•wce QII"a•z odCJin1ają1c 1Się od jej rn'Z­
łegłego Tyrniku •:z;bytiu, Tządy 'Poqski :podważały możliwoś­
ci kształtowania irynlku wewnętrznego i utrudn•iały •pro­
cesy odlbudowy i T'Olzbudowy g10spodairlki na.rodowej . 
Z·wiąze'k Radzieciki 1był !k!rajem, •z któirym Pol<Ska mogla 
p.I'Owad7Jić wymianę 01pair<tą na irowac'hum'kl\1 •bezdewii-
2lowym 1w trylbie ikorrupernsa<ty rw po\91laci 1$U['Owcórw - za 
gotowe wyoroby 1p~i1ego przemysł1u. Jeśli więc odpa­
dała moż'liwość 1bezldewizowej wymil•a!ll.y 'ha1ndlowej rz.-e 
Zwią•zJkiem Raid2Jieokiim, tr1Zeba było uciec się do im­
portu iz kirajów lka•pwa•lri.ITT)"cmych, a wlięc impoTóu opl:>a­
ca1nego w dewitza•oh, im.portu dl!'o:giiego, a •c'O •za tym 
idzie - ipa.dim:iszącego 1poziom 'lwsmóiw pToduikcj[. T'O 

6 Tamże, s. 262 - 264. 
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zaś siłą 1rzeozy nal!"21ucało !koniec:zrr10ś": forrnowll!Ili.P eilrn­
portu jatko źródła dewiz na rpdk!rycie ujemnego 3allda 
bilansu ha111dlowego lbądź też zadiąg·ama :rra iba!rldlzo nie­
dogodnych wa'l'u~ach pożycz;ek •za giflall1i1cą. Wy-pływały 

stąd powa:ime tkiarnseikwencje ek0111omiC2Jne d :po1iiltyozlil'e. 
„Polska - 1pisał E. &rand - w &onomk7lnym 

zwiąi2Jklu ze 2Jwri.ą'2lkńem Ęepu:bHlk Rad21iec'kich mto•że stać 
się Be:J.gią Wschodu, •pT'zetm)'ISłowym ·u2iupel1n:i€'Il!ielm ;rol­
niozyclh olbsza1rów ZSRR, zam1•ast być surowcowym 
uzupel1nde111iiem A'111glli czy N~emliec, T02lS2ier2iOIIlą Galii1cją 

(Gol1icją - Grod'Ornerią - jalk mÓ'WTi.ł S1t. Slzczepano­
wslki)" 7 • 

W mccięltej wake ik:0111ilrua'encyjnej o 1rynek śwri:amwy 
Polska ·ruie miała szans 7lwyaięstwa, iprzede W1SZY15t!kim 
wskiu1ek U1il9kieigo ipdziomu '1:edh111illm (w s'fxll.Su:nku do 
Niemiec, Amgliii, Czechoołowaicjli, Belgii) i .braw !kapi­
tałów na jej 1renowację, •a ta1kże dl\JJżego dbaiążeniia ibud­
żetu pc.•:'tstwa wyrdattfkami wiojskowymi. Wydaje się n1ie 
ulegać ""''ąbplliwości, że 'Obolk <trudności •rmbury ek01110-
mic<znej obi-walą ;przes:zik:odą na dir<Yclize ro21wij•a111ia ekis­
pQlrtu ·z PoLSkii 'by1'a św.iiadlarna ipolti.lty<ka mocamstw za­
chodni•ch, :z:mierzająca do przeksztakenfa ForSki w !kraj 
su1rowcowo-rohnri.czy ;i podcięcia wiszellkri.C'h możl.iiiwości 

eksportu itz;w. •uw~achebnionego, oibejmrującego wytwory 
przemysłu pTzetwóTCzego. Oha1ralkte.rystyc2lne z tego 
punlktu ~dzenia •są sprawo2ldania ipr:zew<Ydni!czącego 

Komisji DOTadców Fina1111sowy>Ch Tządu :po~ego, prof. 
·v.l. E. Kemmere!ra s. 

Kemmerer \Stał '!la \91Jaf!1owisk!u, że „1pnzem)'ISł ipol!ski 
jest ·raczej przerośnięrty af!11iżeil.i !Illiedorozwifillięty iw Sto-

' E. Brand, O tendencjach rozwoju ekonomicznego Po!ski, 
s. 686. 

• Z. Landau, Polskie zagraniczne pożyczki państwowe 1918 -
- 1926, Warszarwa 1961, s. 195. 
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sun!kv clio roQlnlicctwa i wy'bwórcrości surnwców ... 

Zdaj się, najiwięlkszą 1przY'szłość PoLska zmajdzJie w 

wy1Jwór'Czości prodrulklt;óiw i surowców !IXJ'lnkzyc'h dła 
pirzemY'słowych częśdi E'll!ropy. Wydaje się rpożądarnym 

za.pewrnić swrobodę irozwoju siłom dąrŻą·cym do eikisparn­

sji produkcji suirowcowej i Tośló.rn111ej w Po1sce . .. Po'l­

ska ·nie posi•arda •specja'l•nlie Jmrzyistm.yc'h wao:iurnlków dla 

fatbrY'kacj<i, rnatomi•ast ·pooialda rpTaiwlie rnii'etkrnię>te bo­

gactwa natuira~ne" 9 . Twierdził rnastępnie, że „ . .. nie 

d•a się :małe!lć ipr:zelkonywających argumentów na !ko­

rzyść polityki tTWałego popierania eksportu w ogóle. 

Tak zwany !korzy·stny !bilans handlowy me jest niczym 

szczególnie pożądanym" 10. 

W pierwrszych 1'ataC'h niepodległości nastąpił jednak 

pewien rpo·stęp w odibuidow.ie ipo·tencja~u przemysłowego. 

Dotyczy to ·zwłaszcza •przemysłiu metaQowego. P01Wstały 

trzy wiel!lcie fa1brY'ki parowozów (w Wa!I1Sz>a•wie, Poz­

na1niu i Chrzano'Wlie), dlWlie 111owe falbrY'ki iwagooów 

(Ostrowiec ;i Ostrów), cztery fabryiki samalotów (w Lu­

brlioniie, Warszawie, Białej Poctlas!k:i.ej, Po:nna1rri:u), two­

rzył 1się rp11Zemyisł -z!biroje:rui.•owy, e'1e'ktirotechniiczny itd. 

Zazna0zyło się ożyrwii.enie, aclik:O'llWli.elk w mruiejszym 

stCJ<pni<u, w przemyśle włólkienniczym, węglowym i huot­

niC'UWie. Ro'ZWój ten do!konywał się jedl!1ak dzięlki po­

mocy •państwowej w for:rruie douacji skaTbowyc'h (w za­

sad2'li.e bezzwrotnych), :pomocy instytJUJcji emisyjnej (Pol­

ska KrajOIWa Kimsa PożY'c!zJkrowa), w opa;rc!iu o uirwcho­

rruiony mechanrizm inffacyjny, tudzież w formie faktycz­

nego zwolnienia 1przemysł.u od ipodatlków, ui1szcza1nych 

w zdeprecj·ooawanej wa'1rucli.e. W1a;rtość owych dobarcji, 

jakie ootrzymalii rka.pifaliśoi i dbszarrmicy w ciągu pieir'w­

szych pięciru lat niepodległości PoLski, wyinosiła wedłll!g 

9 Tamże. 

10 Tamże. 
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obliczeń Je1·zego Zdziechowskiego około 675 mln rzł 11_ 

Rrzy bezipośred!lliej pomocy pań\9twa, na podłożu in­

flacji, irozpoczęła się powolna odlbudowa iprzemysłu. 

Jedrrrnkże odlbyiwała się orna wedłoug sbairych wzorów, 

bez dostosowywania się do potrze'b :nowego a:-yniku, przy 

rezygnacji nawet z prób ~panOlwama go i pos21lllkiwania 

nowych iszlaików eksparrusji e<kspoTłtowej. 

Na zagadinlienie 1x>, chyiba po iraiz pie<T1W1Szy w polskiej 

literatu·rze ekonOlmic:zmej, ZWlrócili uwagę Jerzy Ryng 

oraz E. Brand, wylbiobn[ działacze i pwblri.cyści komu­

nistyczmi oik:resu mię1dzyiwojennego rn Rozważairnia 

Brainda na ten temat poświęcone są m. in. wysi~kom 

burżua1zji poliskiej iw lkieru1nku stworzenia u zabezpie­

czenia rynkiu wewnębrznego dla po1lis'ktiego przemyisłu. 

Przemysłowcy szli w tym akiresie po linii najmiruiejszego 

oporu: żądali od Skair<bu pańsbwa :pieniędzy, lkiredyitów, 

ddtacji i pomocy, irząd •zaś a'kceptował ich posbula:ty 

i odlbudow)"\IVał potencjał e<kO!ll'Omliczny, ale czynił to 

wedłll!g stairych wzoirów i metod, nie dosbosowanych 

do nowych wair<unlków ;rynku wewnękzinego i nowego 

uikładu stooulfllków !rl'a rynlkach zaigiranU.Cl:zmych. 

W oparcil\1 o .k!redyty i dotacje pań,sbwowe następo­

wała niejaiko pebryfi.kacja tiradycyjnego, l.f'Zec moima, 

star-omodinego •ulkładiu stnulkbuiralm.ego i ekonomlicznego 

przemysłu, cwłaścifWego dla wa!l'unik:ów IZ!wpełnie odnnien­

DY'ch od u!kisZJtaN:owanych po pierwszej wojnie śwra-

11 J. Zdziechowskii, Mit zlotej waluty, Warszawa 1937, s. 292. 

O d<Zialaniu mecharuz.rnu !inflacji na rozwój koniunktury prze­

mysłowej w Polsce pisali m.oin.: Z. Landau, J. Tomaszewski, 

Gosrpodarka Polski międz11wojennej, t. I, 1918 - 1923, Warsza­

wa 1967, s. 92 - 96. Paitrz •także n1niejszej pracy s. 266 - 272. 

12 E. Brand, Ekonomiczne momenty w przewrocie majow11m 

i w polityce obecnego rządu, Warszawa 1927, s. 15 - 46, 48, 

oraz J. Ryng, W11b6r rpism, Warszawa 1957, s. 17. 
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towej, za,równo w •niepodległej POl1sce, ja1k i w całym 

SWliecie 13• 

Wyibucli wojny celinej z Niemcami w połowie 1925 r. 
gwa!itownie ·:z,mfieiniił 'Sybuację 'P'0'1is!kiego 'Przemysłu, imlia­
szcza ·prremyistu węg:lowego. Tym p'illniej'Sża •stawała 
się sprarwa dokonarni'a w przemyśle zmri:a1n sbrulkbU!ral­
nydh, 'Zmierzającyc'h -przede wszyst!kim do ·zaspokojenia 
po1trzeb <ry:n'lru wewnętir(llnego, a także do zd<Olbycia no­
wych ;ry1I11ków •zag!l.'ani1czmych. Bme1budQIWa \St:milctu!ra1na 
·przemysłu, o<liporwiednfa do wymogów syibuacji, lbyła 

więc llroni€c:zma li pmma. Faktem jest natom~ast, że od­
•budow:a poszła <Stairym, 'U'ta1fltym 1sZJla.hliem. · 

P['zemyisł włólkienlll'1czy np. orientował się nadaI rra 
tradycyjne irymlki wsC'hodn'ie, które 1przy zn1a1I1ej arnity­
radziecikiej ipolity'Ce państwa były nlieosiąga.line. Niewiele 
na11omli•a•st czyniił w :kierunlku .podn.iesiernia ja'kościi ip<ro­
du1kcj•i i przestawieni:a jej na tzaspdkajenie potrzelb Po1z­
:nańslciego, Pomorskie.go i ŚląSka, tj. tych ;rejonów, 
w lktórrych iprodwklcja przezmaczon•a na <ryinlkii wschod­
nie nie mogła 2maO.eźć zbytu. Pirzemysł iwęgl1awy iwylko­
rzystywał skwaipiliiwii•e moilłiwości wyipływające ze 
wspomnianych klauzul traktatu wersalskiego, a po ich 
wyigasnięciu ·sta1I1ął 1w 'Obhczu 1poważnych itrUldności . 

W 1pu.1blii·cyistyice ell<iommi>C2mej Olkresu międzywojen­
nego można ,:zJna·leźć w.iele k;rytyC7lnydh •Uwag ma temat 
.postiawy 1bu!l":iruaizji pr1zemy•sli01Wej . W ofu1cj-a[1nej jubileu­
szowej p1.11b!Ji.1kiacji !kół irządzących czytamy: „Pielęgrro­

wamlie ·przedwojennych metod ;prodiulkcji przy rówrno­
azeSl!lym .ro\SlzC1Zen:iru 1preteinsj1i do 1zaC'hO"Wania takich na-

" Stwierdza -to m.in. wiceprezes BGK J. Koruchowski, Prze­
budowa gospodarcza Polski, Warszawa 1938, s. 31: „ ... prze­
mysł sanował się przez zaciągaJ11!ie pożycz~k zaĘranicznych, 

zwJ~k>szając zadłużenie krajowe za granicą i stabilizując przed­
wojenną stru0kturę >produkcji". 

19 Zarys dziejów ... 289 



lec:iałości wojennych, jatk opieka rządu w •postaci :kre­
dyitów i zamówh'!ń, •oraz ·zaspo.kojenri.e pobrzeb kon\9u­
menota •proo1U1ktairni wątipliwej rwa.rbośoi - •pl"zyczyiniły 

się do •ll!g111U!lllbowania iw tych sfoPaich opi1ruili, iż iorJJgerein­
cja pańsbwa sprO'W'a'Cl!za się do udzielainri.ia 1lanic'h !l<>re­
dytów, wyookich za1'iarelk, iniskioh :poda1t'ków, wysolkich 
ceł ochroI1!1'lych, .minima[nyc'h iairyf itp . P.rzyozy:ny zaś 
Wl9Ze~kich niepowodr.i:eń sfery te ·ll!part.Pu•ją •w 111zellromo 
nadmiernych 1podat<kach, świiiad~em.i1ac'h sooja1l•nych, nis­
ki-dh cł>aclh iornz 1w lbra;lm ryin1kiu 'I."osyjS!ciego'\ A w in­
:nytm miejoou: „Pirzy.zwyc2lajeinlie do :knrzy.staini:a 1z opieki 
ri. pomocy T.ządowej łączy <lię .z !bratkiem iinlicjatyiwy w 
kiffi'll!Iliku rozszerzeni•a oryinikiU •zibytu. Sboounelk przemys­
łowców do ory;nku •we'Wl!1ę'tr2lilego z reguły jest lbieriny" H 

Puil:ililkacja ok.reśla .tein •birak 0ro12lumiienlia ·=acizeinia 
ryn1kiu we"W111ętrznego j•alko „Tażący" i iprzyipominia, że 

zaorz.uty o braik:IU izah11teresowainiia .ze strony ·pnzernys­
łowców oryin1kiem we"W111ętr2mym podnosił poremieor Bartel 
oraa: doradoa foinainsawy Tządu C'ha['lles Dewey 1s. 

RÓW'nież sybua•cja rol1nic'bwa !była .Skompliilkowaina. Od­
biła się ina nim ujelllllllie jedno<strxmrna po'H<tyika gospo­
daircza ·pierw1Szych lat inri.epodleg~ości, rpdlegająoa ina po­
pieraniu przede wszystJkim przemysłu. Z·aik!azy i ogra­
nidzen!ia iwywoZJu .produktów t!'ohnych jesieniią, iw o!kiresi.e 
ni.skioh cen, umożhwiały 'kompresję '.irnpo!"bu w okresie 
wioserunej '2JW)'iJkli cen. Stwarzało .to kapita.lri.JSbom rprrz:e­
mysłowym dogodne iwa~. 'll!!Ilożliiwiające im osri.ą­

gail!ie izysków ·priZ€'Z dbni1żeinlie płacy roboczej. W Sll!mie 

" Patrz: Na froncie gospodarczym. W dziesiątą rocznicę od­

zyskania nie.pod!eglości 1918 - 1928, Warszawa 1928, s. 81 - 83. 
" Tamże, s. 83 - 84. W swym dTug•im sprawozdanilu Dewey 

stwierdzał : „Pozostaje jednak faktem, że zmaczne oszczędruości 

mogłyby być dokonane, d niewą,tpliwie dokonane zostaną, gdy 
przemysłowcy branży włókienniczej docenią konieozmość Lep­
szego zrozumienia wymagań ich odbiorców". Tamże, s. 16. 
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zakazy te 'Poga'!'szały jed1na1k sytuację Toł•nictwa i ·ut<ru­

dini•ały tpraces je.g•o odlbudowy, oo w vsfaiteozmym Tezul­

taicie podcinało mażiliwości 1szerszegv li t'!iwałego iro·zwoju 

przern)'IS~U 16 . 

NależaŁo 1przetv •proiwa<ll.Zić talką .po<Hty1kę gaspodia.rozą, 

która stwrnrzyła'by imożhlwości :rozwoju, i bo na nowych 

podstawach, zairów1nio 1przemysłu, ja1k i iroiJmktwa. Cho­

cliziło właśnlie o program U!l1.i!.fiilkaicji gospod:airCZJej pań­

stwa: lbudvwę <liró,g i nowych ·szilalll:ów komu111ilkacy j111yc'h, 

pOol"tów, Składaw, elewat0orów <i UQ"'ządzeń 1Jra111•sparito­

wych, o roz:wój gałę:lii dbs~uig1ują1cych •pobrzeiby rolnic­

twa ibd. Miało to og.rom111e ·zn.aicz:enie me ty[iko z pUfil!ktu 

wioclizenia twar2Jeirui!a iryinlku weW111ębrz:ne.go, a"le >balkże 

tfilowało nowe •<lTogi do z<lobyiwainia Tyn1ków 'Z'agrr->an•icz­

nych d[1a po1skiiego eiksport>u 11_ 

Czjll1nilkiiem w paważinyim stopniu uitrudniają<::yrn od-

" A. KrzyżanoW\'ó'ki, Po!ityka i gospodarstwo, Kiraków 1931, 

s. 232, pisze: „Do niekorzystnego u•~ztałtowania się cen dla 

produkcji rolnej przy.czyniła się WY'bitnie politY'ka celna rządu: 
zakazy względnlie cła eksporitowe dbDiążają•ce wywóz, obniża­

jące ceny .produkJtów rolnych, cła rprzywozowe pobierane w ra­

zie importu n•arzędzi i maszyn, podrarejące .towary kupowane 

przez rol!llika w celach g.ospodarczych". Przy.pomjnając, że 

Grabski objął n~dy w grudniu 1923 ·r., K'l"zyżanowski stw~er ­

dza: „Zbiory owego roiku były wybi~nie rpomyślne, ale rząd 

zakazał wywozu Z>boża. Ży1to, jak sam p. Grabski pisze, spadło 

do 12 złotych. Inflacja i polityka niskkh cen zboża zrujno­
wały kapitały handlu Tolniiczego wywjerające wyrównujący 

wpływ na wy-sokość cen :1Jbo:iJa, skutkiem czego charaklterysty­

ką naszych cen stały się gwałtowne wahanfa w górę i w dól" 

(tamże, s. 348). 
17 O trudnościach, wyrakających z braku jednolitości eko­

nomicznej państwa pol~kiego oi trudnościach wewnętrznej te­

rytoria.1nej, społecznej i ekonomi cm ej i•ntegracjd pisali m„in.: 

Z. Landau, J. Tomaszewskli, Zarys historii gospodarczej Po!ski 

1918 - 1939, Wydanie trzecie, Warszawa 1971 r., s. 39 - 56, W. 
Rusińskli, Rozwój gospodarczy ziem polskich, Warszawa 1969, 
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•budowę gospodarczą i dalszy .ro:>Jwój gospodarki PoJski 
·było ro2lmlieszczen:ie pnzemysłu absolutnie 111.ie dosto­
sowane do ·pabrzeib 111.'awego, mrodego pań<Stiwa, a uksz­
tałtowane w wa;runlkach zaba<róiw w olkiresie XIX stu­
lecia. Do 111.ajhairdziej orozwiniętych pod względem prze­
mysłO'wym <rejonów lb. Ko1ngres6wtki nadeżały •Olkiręgi: 

łód:ziki i '\Vans:zia'W'Skli, pracujące w dużym stQpni<u na 
rynki b. imipe1ii1um <rosyjskiego, ora·z Za.głębie Dąbrow­

Sk:ie . Mll!iejszym ośrod!kllem p.rizemys~u włó'kier:rnk·zego 

był Biały'Stdk. 

Zabóir ·austriacki był w o wieie mn1iejszym •stopniu 
n!iż Kooigires6wtka 1roZJWi1nięitym Teg>ionem 1kiraju. Pod 
w:ziględem uprzemyisłowienia wy1różl1li·ały się >tam rejon 
Krakowa (węgiel, <przemysł metalowy) oraz Tejo111 na 
poł·udnie od Lwowa (ropa naftowa). 

Na, terenie •b. zabo•ru pruskiego najfWiększymi !Zatkła­

dami były zalkłady H. Cegiełskiego w PoZJna!Il!iu. W całej 
Wiełkopolsce i'Stnrało 57 zalkl:adów (zatrud<n:iających 

ponad 50 Tohotniików 'każdy) przemysru eprnżyiwcwgo 
oraz 246 zakładów (Tównież ponad 50 robotników każ­
dy) przemysłu budowlanego, kamieniarskiego i ma­
szynowego. P<rzed odzyskaniem Gómeg·o Śllą1Ska, P olska 
pozbawiona była fa<ktycm:ie 1pir.zeimysłu ciężJki·ego i wy­
dobywcz;ego. Poz·::istałe obszary państwa 1po1skiego nie 
posiadały większych (a nawet średnich) zakładów prze­
mysło•wych 18. 

Ro•=ieS1zczenie pirzemysłu •11lie odpowiadało więc -
- jatk wspomnieliśmy - pot.rizebom po1W1Stałego ipo 
niema11 150~letniej ll!iewoli państwa. Na ogólmą liiczJbę 

3259 zakładów .przemysłowych w K1rólestwie Pol:skim 

s. 361 - 363. Z. Landau i J. Tomaszewski, Gospodarka Polski 
międzywojennej, t. I, s . 47 - 69. 

ta Z. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski, t. I, 
s. 67 - 69. 
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w 1912 T., ·zaitmud!nii•ając~h 302,8 tyis . Tolbobnilków, 2518 

zalkładów, 'tj. olk. 800/o 'Ogólrnej Qriczby, Skiup1ornycih 'było 

w 3 g•ube!rni!ach: iwamsrza1ws'kriej, rpici·rowskiej i lkali'Skiej. 

Za'brudrnfały one 'Ogółem 216 l 200 iroibotni1kóiw, ozylń 'Pooiad 

860/o ogólrnej lic2Jby !rolbotrn;i;kóiw rn Poooatiałe •części Korn­

gresówki ibyły więc !Illie U'P!f2lemyisłoiwiorne, a jedrn'Ocześ­

nie c'haTaikterywwały •się trÓWfilież zacofaniem gospo­

dairiki ro•lrnej. Te:go starnu nrie zdołoa•n:o zimiooić, mimo 

usi~owań, do koń•ca risbnien:i<a Drugiej Rzeczypospo1'itej. 

N•adal isbniał ipodzJi1ał ikfraju na Polskę A i B, a więc 

Poil'lkę eikoin1omicmie ibaTdziej rozwrirn1iętą i Pol-sikę zaco­

famą, zastygłą w 'SWY'ffi rozwoju . Świa•dczą o tym dane 

statyt:>1;yikci pirzemyl'lłoiwej z lat 1935 i 1936 (talb. 1). 

Różm-ice w 'POIZiom:ie Toowoju gospodmczego i 'llp!rZe­

mysłowioo.ia 1po'sz:czegóimych Tej'oonów ikraju •były więc 

znaczme, a rnajiwięllrnz;a 'flO!Zpiętość istniała między Tejo­

nami !Wl'lch'odrnimi Rzec·zyipo'Spohtej a !rdzennie 'Polekimi 

o'bSZJa['JTid Pollis'.ki coo trailmej i Z'aclho'C11niej. 

W !rdk'U 1937 - według darnych GUS - w Polsce 

były ozyirune 24 362 2!alkłady przemysłu .przetiwórcrzego, 

z;ailfudini•ająice ogółem 730 134 irobobnli.ków. Z 'tego na 

6 województw am. st. 1W·amszawę, •a mii'arn!Oiwicie: łódaJk:ie, 

kie'lec<kie, poiZlnań~e, śląJSkie, kTakOWskie i J.wows'kie, 

przy.padał.o 15174 ·zalkłady, lktó.re ·zal!Jrtuid•nriały 555 219 

rCJlbotrnrików. A więc n1a 6 'W'Ojewód:z'tw i Wa!r'SZlawę przy­

padało ipornad 620/o ogó1nej l;ic.z;by zalkładów pl'lzemy6ło­

wyc'h ó. iwlięcej rniż 3/4 (760/o) ogó!Jnej liczlby mitmdinio­

nych roobotinilków 20. Powstałe tereny Pdliski to tereny 

o słabym rozwoju iprzemysłowym i z zacofaną, słabą 

1gol'lpodar!ką .rolliną. 

Ro:boty inlwestycyj•ne podejmowane w latach do'bTej 

k01I1iurn1ktm·y (1928 - 1929) nie 1p!r'zyiniosły iwięlkszyc'h re-

10 Tamże, s. 68. 
~o Mały RQc~nik $tat;yst;ycw.y 1939, s. 134 i s. 123. 
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Ta bela J. Rozmieszczenie przemysłu w Polsce 

I 

Zatrudnienie I Zainst~lowann I Wskainiki rozpiętości 
w przemysle moc pierwotna 

Województwa w 1935 r. w 1936 r. zatrudnienie / ••instwowana 

na I OOO mieszkańców 
w przemyśle moc pierwotna 

Polska. I 20,4 I 53,1 I 100 I 100 

Tarnopolskie 3,3 

I 
12,0 16 I 22 

Poleskie 3,5 9,0 17 17 
Nowogródzkie 4,7 12,4 18 24 
Wileńskie 5,1 14,8 20 28 
Lubelskie 4,0 17,0 25 32 
Wołyńskie 5,9 15,6 34 29 
Stanisławowskie 6,4 17,7 41 33 
Białostockie 9,8 19,9 44 37 
Lwowskie 9,6 22,9 47 43 
Warszawskie 13,4 35,7 66 67 
Pomorskie 15,6 60,2 76 115 
Poznańskie 20,7 87,0 102 164 
Krakowskie 22,3 58,8 110 Ili 
Kieleckie 33,6 89,3 165 168 
Lódzkie 48 ,3 89,7 237 169 
Warszawa 57,2 58,1 281 I Il 
Śląskie 82,4 295,5 405 556 

Żródło: Statystyko przemysłowa 1936, Warszawa 1938, zeszyt uzup. t. XII oraz 
s. 2- 31. Statystyka przemysłowa 1935, Warszawa 1937, s. LIX. 

Wg: Materiały do badml nad gospodarką Polski, cz. T. 1918 - 1939, Warszawa 1956, 
s. 166. 

zu•ltatów, -a l!"a1czej pogłę:bi,ały ld)'ISpro:poccje .m.lięd:zy pusz­
czegól•nymi rejon1ami, bowiem dotyczyły 'st<rurych, już 

isbniejących dmęgów :pl'Zemysłowych 21 . Pirolblernu niie 
rozwiązała rÓWlllież budowa Centll"alm.ego Okręgu Prze­
myisłowego. ŚwJi.adozą o tym ohoaby łdoz;by podane wy­
żej, dotyczące ;rozmieswzeni'a prizemyisJiu . Na Polisce na­
dal 'Wlięc ciążyłQ 1brzemię •zacofania . Nii·Skii lbył istan tech-

21 z. Landau i J. Tomaszewski, Gospodarka Po!ski, t. II, 
s. 57. Podobne dysproporcje wySltępowały i w innych działach 

gospodarki, jak np. w fak ważnej dziedzinie, j-a1k transport. 
Długość linid klolejowych na. 100 1km2 pow•erzchni wynosiła w 
1937 r. ok. 18,5 km w woj. śląskim, 10 - 11 km w woj. zachod­
nich, zaś zaledwiie 2,9 - 3,8 km w woj . wschodni-eh. Długość 

dróg o twairdej nawierz.chrui wynosiła: 53,8 ikm w woj . śląskim, 
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Ta bela 2. Udział silników elektrycznych i spalinowych w całej mocy 

zainstalowanej w latach 1922 i 1926 (w %) 
--- I IS XI! 1922 I 15 XI! 1926 

Dział przemysłu I silniki silniki 

elektryczno I spalinowe elektryczne j spalinowe 

Cukrownie 15,4 1,7 29 3,3 

Fabryki tytoniowe 60,2 16,9 60,3 13,5 

Browary 44,0 7,S 84,J 2,3 

Przędzalnie i tkalnie 30,4 1,2 36,8 o,s 
Garbarnio 33,0 1,4 34,3 8,3 

Fabryki papieru i tektury 15,9 1,0 38,5 3,1 

ruic~y iprzemy<S~u i (l)acorfana jego 1sbr<uMU!I'a g·ałęZiiowa, 

chioć ~achodziił w tej dJZJied2li'l11ie <Widvozmy po•stęp rw st'O­

suinl!ru do pierwszyc'h rat po odlzy\Skain'i'll iniepadległ'OścL 

Zbytf: ;po'W0!111y był to jednak ii i!'aoziej jechtostin:mny pro­

ces, 'by ITTadrobić, ch'Oóby w nliewiiellkilm sto.pn!i'll, 'Odzie­

d2licrone •w spadku po oikiresie izalboców dysproporcje 

i ogóin·e zlamfainiie kiraj'll. ŚiWiiadczą o tym dane doty­

c;zą•ce 1udziiału isiliników elelkt.ry=ych i ·spalin•awych w 

całej mocy ©ai:rJJsta'l'Owainej w latach 1922 ii 1926, za­

miesz;cwne w itabeló. 2 22. 

25 - 30 km w woj. zachodnich 

wschodnich. 

~aledwie 2,9 - 4,1 km w woj. 

Dysproporcje wyis•tępowaly również w rozwoju rollllictwa po­

szczególnych rejonów Pobici. Dochody brutto np. o,,jągane w 

gospoda•rstwach ro1nych ~bez majątków obszarniczych) z 1 ha 

w)"nosi!y średnio w latach 1933 - 1937: 

- w województwach zachodnich 282 zł 

- w południowych 278 zł 

- w centralinyoh 
wschodnich 

248 zł 

154 zł 

Przeciętne .plony zbóż w owym ok.resie wy•nosiły: 

- w woj . zachodnich 14 - 16 q/ha 
- w woj. wschodnich 7 - 9 q/ha 

Rozwói spo!eczno-gospodarczy Po!sk.i Ludowei między IV i V 

Ziazdem PZPR, Warnzawa 1968, s. 146. 
22 Z. Landau i J. Tomaszewski, Gospodarka Polski, t. II, 

s.36-37. 
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Jeśli moc silri.1ków zaimsta'1owanych w p.I1zemyśle .i w 
elektrrowruiach IW2lrooła w Pd}sce o 250/o ·z 2,4 mlin KM 
w 1926 r. do 3,0 ml1n KM w 1936 i:r., to •alfl!ail.ogic·zniie 2s: 
we Francji z 9,8 m1n KM do 12,9 mln KM, tj. o 310/o 
w Anglii z 13,3 „ do 17,8 „ „ o 340/o 
w Japonii z 2,9 „ do 5,1 „ „ o 756/o. 

Poli.ska ikapiit·aohtStyC?Jna lbyła !krajem o •21naczmej iprze­
wadze produlkcji Tdmoiazej 111ad przemysłową. Śwti.adcizą 
o tym dane do'tytazące JWai:rtośoi :produlkcjri przemyi.słowej 
(łąc2mie iz budowmii.ctwem) w ;pr1zelli1czffilliru na 1 imriffiz­
kańca OTaz udzi1ał prodiulkcji przemys~u i lbudO'WIIl!iciJWa 
w ogól'l1ej wairbośai iproduk>cji 1pr'zemy<słu, budmwi.ktwa 
i irolnktwa (talb. 3) 24. 

Ta bel a 3. Produkcja przemysłu (łącznie z budownictwem) w roku 
1929 przypadająca na 1 mieszkańca (w zł) 

Kraj I Produkcja Kraj I Produkcja 

Ogólem w świecie 410 Francja 1340 
Po Is_ ka 200 Niemcy 1260 

I Stany Zjednoczone Ameryki 2570 Włochy 560 
Anglia 1580 Hiszpania 330 

Tabela 4. Udział produkcji przemysłu w ogólnej produkcji przemysłu, 
górnictwa i rolnictwa w roku 1929 

Kraj I 
Produkcja prz~ 

Kraj I Produkcja prze.. 
myslowa w % myslowa w % 

Polska I 32 Stany Zjednoczone Ameryki 69 
A.o glia 

l 
87 Wiochy 63 

Francja 73 !aponia 54 
Niemcy 71 Hiszpania 4S 

źródło: Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 66. 

Według danych szac•um!lrowych, w roku 1931 'było 
2566 tys. roboitntlików prea rolni'Cibwem. W ipnzemyśle, 

" Mały Roczndk Statystyc7ll1y 1939, s. 125. 
" Materiały do badań nad gospodarką Po!ski 1918 - 1939, 

Warszawa 1956, s. 5. Mały Rocz;nik Statystyc71ny 1939, s. 67. 
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w wielikich i średni·ch zakładach oraz w drobnym prze­

myśle, tha•n<lr1u li !!1zemli·o·śle za1Jf1uidn1i•0111ych tbyło !r'aizem 

2048 tyis. rolbotruików, w tym w przemyśle wielkim 

i średnim 634 tys. 2" 

Wynilka •wiięc, że ina 1 .rdbotrnika ·ziatf'udinio.negoo rw 

wiellli:.im •i średn.im ;przemyśle iprzypadlało 3 rnbotui.1ilkó'w 

w drobnym przemyśle, Tzemiiośle, drobnym ham:llu, 

lmmum~ikacji itp. wedłuig następ'Ującegoa rachuniJru: 

(2566 - 634) : 634 = 1932 : 634 = 3. 

Słatby lfozwój e!koainiomi:c.zmy ikimju odzwierciiedłała 

rórwruież st!r'uiktu!ta zarwodowa ludności, a także dane 

dotyczące stlf'Ukbuiry ludności według źródeł utrizyma­

nia w ipos:zc·zegóilinych lata•ch. 

Tabela 5. Ludność według głównego źródła utrzymania (w %) 

Wyszczególnienie 

Ogółem 

Rolnictwo 
Poza rolnictwom 
Renciści i osoby na ich utrzymaniu 
Bezrobotni 

Zawodowo czynni oraz członkowie 
rodziny na ich utrzymaniu 

1931 1950 1960 

100,0 100,0 100,0 

60,0 47,1 38,7 

31,1 48,9 55,7 

2,9 4,0 5,6 

6,0 

źr6dło: Maly Roczajk Statystyczny 1963, s. 18. 

Ważmym wskaźin1i!k1iem cha['alkteryizującym 13fa,by TO'Z­

wój elkonomkzmy 1krnj11.J. jest stlfll.l.kt=a ,gałęzi•orwa pro­

dutkcji grolbalJmej 1praemyisł>u. 

·W 'l"Ollm 1937 'Udziiiał gruipy A (środk.i. wyiko100IJ1i:a) 

w ;produ1kcj1i iprtzemy1Sł>u (łącznie z il'zemiOISłem) rwyim)sił 

43°/o grupy B (środki ISpD'życra) 570/o 26 . Falkt, że udzi·ał 

przemyisłu ip1mdll.l.!k11.J.jącego iif'od'kii protl11.J.kcj·i •był ~o'sUIIl­

kowo ·tnaamy ( 430/o), nie osłalbia w 1I1iczym te:zy ·::i iza<c0-

•• M. Ciechocińs'ka, Położenie klasy robotniczej w Polsce 

1929 - 1939. Studia i materiały, Wairszawa 1965, s. 17. Mały Rocz­

nik Statystycmy 1939, s. 261. 
" M aterialy clo badań, s. 15. 
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fan!iu goopodwczyim Pol.Ski. W g1ru1pie A domi•nujące 

maorenie mwały 1boiwiem surowce. Porz:a itym stoisunelk 
mdęd;.zy g!rUtpą A i g!riu•pą B nli.e stano•wi jesZ'Cllle dosta­
te=ej ipodetaiwy do C'ha!ra•k>terystylkli ek-0111om:iC'ZJ!le1j 
krajru, jeśli me dolkon•amy iprzy tym an•a•hlzy st!r'ukbu!ry 
ka•żdej z tycih grup, a ·ZJWłatS1Jci2ia ,giruipy A. 
otó·ż w •przemyśle Pol.skd międzyiwojeirunej iw grupie 

A d€Cydujące zmaczenie miiał iprzemysł surowcowy, 
nafomfaisi 'llldzi•ał gałęzi przemysłu decydiują•cych o !!'OZ­

wojiu, tj. przemysł·u iwy'twarzają•oego maszyny i 1Ull'Zą­
dzeni1a, .był ·zmilkomy. Suma olbrQbu oałego przemy\Słu 

'pPz;etwórozego IW)'ln'OISliła w 1937 ir. 6439 mllm 2ł, IW itym 
:p:rzemysł•u wyibwair<zającego maszyny i uirzą~enli.a (łąC'z­
nie z pr,zemysłem erektrotechnicmym) 483,7 miln zł, 

czyili 7,50/o obrotu całe,,au przemyislm iprzetwórczego. 
U d.zi:ał pr.zel)ll ysJ:.u •eh eimi o.zn ego wyrnosił noa1JO<ll1ii mst 
971 ml111 izł, tj. olkoło 150/o ·całej sumy oibrotu 27 . 

Na stosu1T1ikowo ·wyisoki iud1zdał g•rupy A w pmdulkcjli 
global1T1ej przemysł>u Polśki miięd;.zyiwojffillilej ·złożyły się 

talktie czynniki, jaik: ·brnk nall.eżyiolie rozwiruętego iprzJe­
myisł1u a1Pty1Jmłów k0!!1suimpcyj111ych oil'az słaiby rozwój 
gałęzi przemysłu przetwÓ!rczego, co •był>o zwiąi.zane 
z ·~arr1telizacją produkcji suTOWc01Wej i wyoolk!im ipoeiio­
mffin cen euir<owców i •ska•MeliJ.zowanyC'h półfa1brykaitów. 

W obesie chV'udziesto1leda mlię<lizywojennego ro•zwój' 
1pr.zemy sru ibył więc słaiby ń n~e!rówrnoimi•emny, a naj•wyż­
sży osi~gin~ęty przed woj111ą po•ziom prndu!koji .prze!my­
siowej nie pr.zek:roc.zył 1poziiomu z 1913 ir. W latach 
1921 - 1938 dY1J1amlilk:a 1priodukcjó. pr>zemysłowej (łą•c2lnie 
z obi.ildowinict!Wem) p!!'2edsta'Wliała ·się w sfos111nllw do ro­
ku 1913, jalk wslmzuje talbe1'a 6 28. 

21 Mały Rocznik Stat)"Styczny 1939, s. 134 - 136. Materiały 

do badań, s. 15. 
28 Roczn"1<: Statystyczny 1971, s. 173. 



W<Sz'.)"sbkrie gałęzie przemyisłu •przebwórrczego w Polsce 

za•bru<ln~1ały w rrolku 1937 łącmie 730 134 rro'bobnilków 

oraz 64 6'62 praoown~lków u<mysłiowych. Jeden ipra·oow­

rulk umy·słowy ipT'zypaldał więc n1a 11 '!"Oibo·bnilków. Wtięk­

sz;a część robotnlilków, 1bo 452 098 , tj. 62°/o o.gól1Dej liicz­

by rroboilniiJków, zat!rludni101rw !była w przemyśłe lelklkim 

Tabela 6. Dynamika produkcji przemysłowej (1913=100) 

I 
Lata I Ogółem I 

Na jednego 

I Lata I Ogólem I 
N a jednego 

mieszkańca mieszkańca 

1921 46,8 52,9 1930 74,7 73 ,7 

1922 73,9 81 ,5 1931 64,7 61 ,9 

1923 71,2 77,2 1932 53, 1 50,1 

1924 56,8 60,7 1933 58 , 1 54 ,0 

1925 63 , 1 66,4 1934 65,6 60,3 

1926 58,9 61,0 1935 70,I 63 ,6 

1927 73 ,0 74,4 1936 

I 
78 ,0 70,0 

1928 83,0 83,9 1937 92,1 81 ,3 

1929 84,6 84,3 1938 98 ,7 86,3 

Żródlo: Polska w liczbaah, Warszawa 1964, s. 33. 

i !konsumpcyjnym (włó~erm.i!azy, •spożywczy, minerraQ­

ny, d.!"2eWIIly, ipa.pierni•ozy, odzJie:ż:owy , ipodii.girałk'my, za­

barwka'f!Ski ~ •slkólr<zainy). Reszba, tj. 278 036 l!"db'o•tmików 

(380/o ogóbnej lio:?Jby ,r<o:botnilków), przyipadała na prze­

myisł meta'lowy, 0hemti10zmy, hudorw'lainy i elelktrrotee'h­

nioczny 29 . 

1. KONCENTRACJA PRODUKCJI W POLSCE 

W olkresi_e 1międzywojeinnym naistąipulia /koncentracja 

pl'odulkcjti, \ktÓ'l'a <lop!"owadziła do skmpienii:a zarrówno 

lkla6y 11'01bo1Jniic:zej, j1aik •i 1sliły ellrono<micznej w w:iel!kicl1 

zakłalda•ch przemyisłowych. 

Plrzyjrrzyjim y s•ię •więc 10lbr'a1rorwi ilrnniceon1t!ra1cji pmduk­

cji w Po1sce w całym pr•zemyśle 1prrzeobwó'l'Ozym. Za po<l­

starwę Oll:ihliczeń ip00ł!użą dalDe iZlaC'Z'e'llpiD'ięte ze eprrarwoz-

„ Mały Rocznik Staty!ltyczny 1939, s. 134 - 138. 
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dania Głównego Inspektora PTacy za rdk 1937 ao. Spra­
wozda111ie to zawiera licZJby dotyczące zaikładów pTze­
my'słowych Za!fejesbrowanych na dZJień 31 gI'udinia 
1937 r. Za podstawę 111•aiszyc'h a'ozważań weź,miemy więc 
z tego 1Spraiwot2lda111ia dane o przemyśle 1prizebwórczym, 
które ibędą dotyczyły przemyisłów: mimeraI•nego, hutni­
czego, maiszynowego, elelktrotechinicZJnego, c'heimicznego, 
włóllcienniczego, 1pa•piern~czego, ga,r!baTSkiego, dirzewl!1e­
go i snycerskri.ego, •spożywczego, ikonfeJ{cyjinego ii galan­
teryjnego, budowla•nego, 1p0Hgraficzmego. Jak przedsta­
wiała 1Się lk0tncen1Jracja produkcji w Polsce według licz­
by zatrriudinioinye'h robotruilków, i'~u~bruje ta>bel.a 7. 

Tabela 7. Koncentracja produkcji w Polsce w przemyśle przetwórczym 
w 1937 r. według liczby zatrudnionych robotników 

I 
Stosunek % 

Zakłady z liczbą zatrudnio- Liczba I Liczba I poszczególnych grup 
nych robotników zakładów r~botników 

zakładów I robotników 

Razem 32 707 929 705 100,0 100,0 
Do 4 robotników 16 3 17 36 893 49,9 3,9 

5 - 19 „ IO 401 99 072 31,8 10,7 
20-49 „ 3 193 98 778 9,8 J0,6 
50-99 „ I 342 93 625 4,1 JO I 

100-499 „ I I 146 237 662 3,5 25,6 
Powyżej 499 robotników 308 363 675 0,9 39,1 

Mn:iej in•iż 1/100 1zalkładów •przemysłiu pmzetwórczego 
w Polisce zait!'u'drniała powyżej 39°/o ogółu ordbo:tmiików 
praoujących w tym przemyśle. Olkoło 650/o robotnilków 
skupi=ych •było w za.kładach ZJab!'udniających po 100 
i męcej orobotmil!:ów. Łącznie zaikłady te stanowiły mniej 
niż 1/20 (4,40/o) ogółu zaikładów. Wa.rito w zwiąiZJku 
z 'tym ,zwirócić urwagę, Ż'e w S<ta111aoh Zjednoc·zrnnyc'h w 
1939 or. zailkłady przemy1słu .przetw&-azego za•br<Ud111iają­
ce ipowyżej 500 robobnJilków 'Stainowti.ły 1,30/o ogóŁu za­
kładów i 21atT1Udn~ały 35,30/o ro'botn~ków tego pr21emy-

30 Inspekcja Pracy w 1937 r. Sprawozdanie Głównego In­
spektora Pracy, Warszaw11 1938. 
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słu. W Anglii nat'Omiast w tymże rdku zaikłady iprze­

myisłu •przebwócrczego zait·Pudrnrające po 100 i więcej ro­

bobników starno·wiiły 0,80/o ogótu zakładów ti za•brudrllliały 

320/o robo·bni.ków tego przemysłu 31 . Koncenbracja pro­

d1U1kcj~ w Polsce była zatem zbliżona do poziomu Sta­

nów Z'jedono·crzo111ych i Amgil:iii. 
Duże zarkłady wy•bwatrzające rprzeważają·cą masę to­

warów zorganrzowa·ne 1były w form•ie 15półerk alk'Cyjrnych. 

Centcra•hziowały orne llrnpitały w rp::>1S2lozeigólrnych 1gałę­

zia0h gospodarrlki ·narndowej. W 1935 T. byto 1058 &półelk 

aG<>cyjnych, 'kltórrych 'kapitały wyrnooiły: 

(w ty-5.) 

zakładowy 3 253 151 zł 

rezerwowy 523 279 zł 

amortyzacyjny 2 230 747 zł 

razem 6 007 177 zł 

Z <tego na 470 dużych ·spółek akcyjnych o rkapifa.le 

zalkładowym powyżej 1 mln zł przyipaidało !ka~tałów: 

(w tys.) 

zakładowy 2 987 325 zł 

rezerwowy 482 615 zł 

amortyzacyjny 2 099 791 zł 

razem 5 569 731 zł 

Mniie j rniż rpołorwa, lbo 44,50/o ogólrnej łiczJby spółek, 

s'kiu•piała 92,7°/o •&urny karpittałórw. ResZ'ta rprrzypadałia ma 

S!pól!ki mrniejsze. Talk wiięc killka•set spółeik ddg'rywało 

decyd'll'jącą crolę w eko•niomice Po1sk~, •będąc jednoc·ześ­

nie ośrodlk•ami cernrtra1!1ir2lującymi •podl9tawową maisę !ka­

pitałów . w rposzczególnyc'h gałęZ'i1a0h g•o'Spod'airki podob­

ną mię odgrywiaro 2Ja0wyczaj ikilllka dZJieisiątlkórw spó­
łek 32 . 

" I. Kuzmi•now, Gosudarstwienno-monopoiisticzeskij kapita­

lizm, Moskwa 1955, s. 20 i 31. 
" Statystyka Spółek Akcyjnych w Poisce, Wa["Szawa 1937, 

s. 8. 
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Za1Sięg qmncentTacj1i ka1pi>tałów i produkcji w Pol1sce 
otrzymamy, jeś!Ji po!fównamy k.aiputały najrwiększych 
spółek alkcyjnye'h z ogólną \S'UllUą 111apitałów viraz wair­
tość U!J'ządzeń, sprzętu , maezyin itd. - bę'dących właJS­
nością najwiięik1Szye'h pnzed:sięlbi1wstw - z ogólną sumą 
waPbośoi wymienionych elementów ikia•piita~u trwałego. 
Sy•tuację wedłurg stanru w 1935 !f . .d•UJS'Druje ta1bela 8. 

Tabela 8. Kapitały największych przedsiębiorstw 
-

I I 
Kapitały własne 

Ruchomości 

Wyszczególnienie i nieruchomości 
w mln zł I w% w mln zl I w% 

Ogółem I 058 spółek 3 776,4 100,0 5966,1 100,0 
w tym: 
470 spó lek o kapitale powyżej 
I mln zł 3 469,9 91,9 5 537,5 92,0 

Żcódlo: Statysryka Spólek Akcyjnych w Polsce, s. 8 -9. 

Niewiellka zatem liczJba iprzed1Sięlbionstw, 1sbanO'W'i.ą1oa 
nieco wiięce j nliż Z/5 wszystlk!iic'h iSpółieik aikcy j111ych w 
Po}sce, roZJpol!"zą~afa prawie gz0/o sumy lkiapitałów 
własnych ora'z pon1ad gz0/o całej wairitośC'i kapita~u trwa­
łego. 

W Po'l1sce ka.pitalimyczmej '.il'>tn>iia~a jedmo•c zeŚlniie 
o~brzymia l!iczfua drolbnyoh za\kładów iplr'zemysłowycll., 
rzemieśl1nicizych, 'hantlll!owych, wme1llciego Todtz:ajru dha­
łU1p11!ilków, swoim 1po•ziiotmem żyoi:a ·ruiewiele różmiących 
się od masy naj•gorzej •opłacainego proletari1aitu. Llc<zj!'jie 
drobnV!llliles210Z1ań1sbwo, ·d!fabni lkapibaHści rnie decydowa­
ł~ jednak o elronoimUce krajru. 

W edłuig staty1Sty\ki Głównego Imspeikt'Orntu P.r<acy rw 
l g37 r. w gó'I1111ictwie, hutnictwie, pTzernyśle pnzetiwÓT­
czym, •komu1ruikacjri i łączności 'było 35 457 zakładórw. 
Zabriudniały one łą'czrnie 1 110 600 ·rolbo<Uni\ków. Drobna 
jednak część n1aj'Wliększyah ZJalkładórw (za'ledwie 3go), 
sta·rrowiąca 1,10/o ogóllnej iich IicaJby, 1rotirudmii:ała 470 g31, 
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czylti 42,5°/o ogół>u •ixlbolbniilków w POilsce. Każdy z owych 

390 '2lalkładów zatrudniał lp()l!lad 500 rolbo>bn:ilków. 

Zalkłatlów o zartru1d!n:ien>iru ponad 100 irolbotirnilków, we­

dług da1I1ych -staty&tyki I<n·spell<itoca>tiu Pracy, 1było 1695, 

co 1sba1I1owiło 4,80/o ogó1l.inrej lic,z,by. Z.a•tirudrrui1ały one ra­

zem 744 280, czyli 670/o 'Dgó~u l!'olboltlruilków w Po'lsce. · 

J e"dnocześruie 1stnfała ol'brzymli·a HczJba •zalkładów -

17 236 (1I1a ogó1lną ILic<zJbę 35 457 1uw21ględ.rni·onych iw sta­

tystyce Imspek>to'!"atru Ptracy), z lktcyych ika-żdy 2Jaibrud­

'niał do 4 robo1miilków. Były itv w islocie · rz;alkłady nze­

mieślrn1iicze i c'ha1urpruioz;e. Sta1n:awfiły ooe 48,6°/o oigólmej 

lic21by zalkfadów, zatT'Uldrniały n:atomi.a\S't 39 580 !rolboit­

n:ilków, tj. zalledwie 3,5'0/o ogóilmrej ['icz!by robolbn:ilków 33 • 

Poc:lio•bny Qb.ra;z otTzyma!IIly, jeślii iprzyjirzymy się S'ba­

tysityce :ziakładów tpll'2lemyisrowych opirarowane j •pr<zez 

Główmy Urrząd 8ta•tyisty=y •2la •1'ai11a 1932, 1934, 1936 

i 1938. Za•wiera O'll.'a daine dofyazące d!uiżych 2lakraldów 

pTZemysłowy•ch i zalld<adów małych, zaibrudniającydh nife 

więcej niiż 4 osoby, 'CJ["az dane o i]Jj,czJbie •zalbl'uJdruionycih 

w wi·eMcim d me<dtn:iun •przeonyś1e, tj. w zalkładach 

21abl'udnfają•cych po'!1'ad 20 irolbotbnitków. Sbatyistylka ta 

jest, na1SZyun zda:niiem, doibirym pnzyazymlk'iem do ~lościo­

wej ·chairarJ{lj;arystyllci waTISbwy społeoonej w Po11sce, 

o:kireś.!Jarnej m •ian•em dirolbtno:rnre-szc2lań·si11W<a 'IT).iej•skiego. 

Llozlbę zakładów zaitirud!n!i•ających rnrl!e wli.ęcej niż 4 

osoby (lwraiz ,z właścimel•amii i czł·o111k:iaond TÓdZJirn) we­

dług danych Główrnego Urrzędiu Stiaty·sitycz;nego ~alZJuje 

talbel•a 9. · 

Z danych ·startystyczmych (talb. 9) wyruillm, że nieiinaJ. 

900/o ogólnej 1'i•aziby a:alkładów to 2Jalkoody małe, tjipu ra­

c·zej !l'lzemieślruiczego, :?Jabl'urdrni!ają•ce in.ie więcej niż 4 

O!Solby. 

ił1. -· •. ;.:. Q o 

" Inspekcja Pracy w 1937 r. Sprawozdanie G!ówneg.§>! ł~­

spektora Pracy Min. Opieki Spolecznej, Warszawa 1988,. tab. Ir-I:>. 
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Tabela 9. Zakłady zatrudniające do 4 osób na tle ogólnej liczby 
zakładów przemysłowych (w tys.) 

Zaklndy 1932 1934 1936 1938 

Ogólna. li<nbn zakładów pr.te-
myslowych 203,4 'll 1,8 234,7 272,5 
w tym: 
zatrudniających nie więcej ni.l 176,9 185,5 208,0 242,0 
4 osoby 

Źródło: Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 96 

Daine Głównego Uirzęd!u Sta•tyistyczinego p:}IZJWalają na 
w:ziględnie ddkładlne zobra•zowa!l1Jie rozmiemiozenia lldaey 
rdbotni oze j, jej sbr ulkibur y ii Iii cze1bmści w pos21ozeg óI­
n yC'h ooiedm!l1ach 1gospoda1r1ki 3 ~ . Siaty·stytka GUS olbej­
muje iprzy tym wsizystlkie gałęme gospodainki •i •wszy­
stkich zatrudnionY'ch w •niej Tobotruilków, czym 1różmii się 
w ipewinym stoipruiu od statyistylkii GłÓW!l1ego Lnspeikto­
raitu P!'acy, na lktó1rej opierahśmy eię w dotyohc·zaso­
wych roZJWażainiiaC'h. Jest ona również pełniejsza od st•a­
tystykoi ·spólelk a1kcyj!l1ych. 

Talk iWlięc wecllUJg danych GUS w roku 1931 w gÓlr­
nicbwie i 1ppzemyśle 'Zatmud!nionych było 1 675 300 ro­
botmtl.ków. Jeśli odliczymy be:orobotnych w liczlbie 
517 900, to '!'O'boibni'ków czyn!l1ych w produkicji porosta­
niie 1157 400. W tym rotoinikóiw za1bl'Udni0!!1yc'h w wiel­
lkich i Śiredn>i>ch •21alkladaoeh pracy Qza1:rudll1li·ających po­
nad 20 roootrui'ków) 1było 633 900, tj. 55°/o ogó~u Tolboit­
ników •pnzemyisłu i górnictwa. Resztę, tj. 523 500 irobot­
ników, zailrudnri:ały diroibne zakłady pracy tyipu drobno­
towarowego. Były to więc Z'a:kłady prncy małe posłu­
gujące się !l1ajazęśoiej prymi•tywną techniką, ·21akłady 

" Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 30, 258, 259, 261. Z. 
Landau, J. Tomaszewslci, Trudna niepodleglo§ć . Rozważania 
o gospodarce Po lsk.i 1918 - 1939, Warszawa 1968, s. 39 - 44. Pra­
ca ta zawiera wiele ·•interesujących uwag dotyczących strukitu­
ry społecznej Polski. 

304 



tzern1eśJ.nfoze, zazwyczaj oparte ni. 1i1n. na •pracy człon~ 
'ków rod2liiny. 

JeśH do l1kizlby 633 900 robotiników dodamy 222 400 
·zartirudn~'<mych w komumilkacji i ibramJSporoie, to otrzy­
mamy loioczJbę 856 300 robortmliJk.ów, izatrudnionych w 
w'i.ellkich i średinó.cti. ·m1k1'adach, tj. ponad 620/o ogółu ro­
bo'tnii1ków góirmcitjwa, przemysłu, lk:orn1Unó.lk:a'C'ji ii. t.r<a•n­
spor'tu. 

W selktorize drolb11mitowairowym (d!rdbnej p.r.ze>d!siębio:r­

czośai) 111'atomiaist 'Praicowaro: 

w przemyśle 
w handlu i ubezpieczeniach 
w innych działach 
służba domowa 

razem 

Rea•SUIIDU j ąc 3s: 

wi•ellci i średni •przemysł, komu­
nikacja i transport zatrudniały 

drobny przemysł, handel itp. 
bezrobotni 

razem 

523 500 robotruików 
179 600 
312 700 
415 400 

1 431 200 robotników 

856 300 robotników 
1 431 200 

517 900 

2 805 400 

30,50/o 
51,00/o 
18,50/o 

100,0°/o 

Do 1ic!Ziby tej n'8.1.l•eż.ałoiby jeswze dodać około 1 mJin 
Judzi 11.11tmzymujących się ze źiródeł poeazmrdblk.01wych, 

ja1k emer)"C'i, Ten'tderzy, osoby wykoil.ejone, pensjonariu­
sze przytułków itp. 

Uizyslrnlriśmy więc SYlllitetyczny, względnie ade!kwat­

ny do u:-zeozywil5itości 01braz •stiru1ktiuu-y. zatrudnienia w 
Po.l!Sce . W połą1cizerui1U ze IS1mulkJtuirą lk1a1pó.1Jałów w Polsce 

OTaz ·z •C'hairalk!taryistyiką 'Wlielllkości ulk1'aid1U diroibrl'otowaro­

wegxi (drob:n'Ol!Uiieszezoańs!lciego) daje on 1pewien PTZe­
krojowy, oocjlJ'llQ'giC'zny o:braiz •striulktiuiry społee<mej Po'l­
·s'ki 36. 

85 Mały Roczni!k StBJtystyczny 1939, s. 258, 259, 261. 
36 J.nteresujące są rozwiażarua na .ten temat w pracy: Z. Lan­

dau, J. 'I'omaszewskrl, Trudna niepod!eglo§ć, s. 39 - 44. 
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P~·oletaQ-U.a.t wie!Jkoprzemysłowy stainoiwił więc mimeJ­
S2lość klasy robotniozej (mllliej niż 1/3), przy czym slkO'n­
cenbrowany był w gćmniobWlie, hu1mictwti.e, •pr,zemyśle 

włólkienniczyun i metafowym. Seweryn Ż.UTaiwicki 
stwierdza ipodolbnie, ż,e „jed<nalk niewiellka część rolbO't­
nilków była zatll"udniona •w wlie!lkim 1przemyśle, przewa­
żająca ich część to ludzie zaitTurdm1ieni w małych war­
sztatach, a nawet dh:arurpnicy. Poiwaimy odseteik starno­
wili zawsze bezrolbobni" ~;. Prnzootałe grupy zaiwodowe 
po~Skiej 'klal5y mbO'trn~czej zabr>udrnirone lbyły w ~O'b­
n ych, rotZsiarnych po całym kmju zakł>adach rpl1zemysłu 
od2lież01Wegc, spożywczego, ibudowlarnegc oraz w lp!rzed­
siębiol!'stiwaich hand101Wych. Ch•airalkitery•styc=e jest, że 
sama tyi~ko słooba domowa pod W11Jg!ędem iiczelbrnoścli 
doró'Wll1ywa.ł>a :robo1miikom wlieJikiego ri średirriego prze­
myts~u pT'zetwórazeigo - bez góirniicbwa i huitni'ctW'a. 
Ude<.r1zającym zjaiw±slkiem lbyła >rów1nież duża li•cziba bez­
robotnych, LSięgająca 1I1iemal 1/5 ogólrnej li0z;by roboUni­
ków 38. 

W 1931 r. było 106 tys. pracoWIIlilków UllU)'fsłowych 

zat'!'u.dm~ooych w przemyśle, w tym: ibe:llrobotnych 
18 t ys. oiraz urzędników czynnych 88 tys. Na 13 czyn­
nych w rprzemyśle irobotnirków przypadał 1Więc 1 czym­
ny ·pracownilk UJmysłowy 39. 

37 S. żurawicki, Myśl ekonomiczno-polityczna w Polsce okre­
su międzywoiennego, Warszawa 1970, s. 26. 

38 Z . Landau, J. Tomaszews!ki, Trudna niepodleglość, s. 42. 
•• Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 258 - 259. Robotników 

zatrudnionych w przemyśle i górnictw.ie, według spisu z 
1931 r., było 1675 tys., bezrobotnych 518 tys. Czynnych robot­
ników było więc 1157 tys. Urzędników pracujących w prze­
myś-le i górnictwie było 106 tys., a po odliczeniu 18 tys. bez­
robotnych, czynnych urzędników było, jak wyżej, 88 tys. Sto­
sunek liczby urzędników do liczby robotni'ków zatrudnionych 
w przemyśle i górnictwie wynosił więc: 1157: 88 = 13. Dane 
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Pewne wnioski dotY'czące dorofbnOl!llieszczań!stwa moż­
na wyciąg111ąć rz. materiałów Olpartych Il'a spi.sie z 1931 r. 
Według tych da.nych li:cz'ba zawodowo czynnych „sa­
modzielmydh" 1poza rn1liruictwem wynosiła 1,5 mln osób, 
a wraz człon1ka1mi Todzi1n CJlkoło 3,8 mlin osób 40 . 

Stlruikburę elkonlOmiemą Polski cechowało więc z jecl­
nej sbr-01ny sHne •Slmnceinbrowanie produlkcji w wiellkich 
zalk~adae'h, ·zwłasZ'C'za pnzemyisł•u ciężJk•iego i wy·dabyw­
czego, z iarugiiej Z'a'Ś doa.lelko po1sun.ięte roZ'drobnieinie, 
przej1a'Wliające 1się w ·1stnienli111 dużej 1iicz'by małych, pro­
wadzQII1ych sposobem Tzemieś<l1niiczym i chałupni:czym 

zakładów, j-alk trÓIWlrlież sporej hczby średnich zakładów, 
nie należących do l!rntegarii wi•eiJ/lroipnzemyisłowych, cho­
ciaż opaT'tych na 'pTa'cy najemnej. Na 2maczeniie drob­
nornies'lie'zańslk<iego ul!da'du społecmego w Pol•sce .zwra­
cało uwagę 'Wliel111 drzi:ałacizy li ipulbló.cyistów ilewicy spo­
łec2111ej, a zwła1szc<za temetylkóiw KomUl!limycznej PaTtii 
Pol!slk:i. Talk np. P. baipiń:Ski w rcikiu 1926 wiskarzy.wał 

na trzy czyinni1kli, chaTal!cteiryZJUją·ce mruMurę społe=ią 

Po.Jslki, •a mia1nu'Wlide: „ .. . w ·najwyilszym stop!rli'll d'!"olb­
nomi:e1s'21c,z;ań<Slki •slk~ad społeozeń<Stwa li zw\ią•za·ny z tym 
falkt i!Stmienfa równie alktywmych 1po'1ityoonie i ruchli­
wych, jalk i mębnie myślących żywiołów drcibnooniesz­
czań<'fukh wiej.slkiego ri miejsldego , ipochodzeniia, które, 
wsku!telk 'PfZYC'ZY'Il. histoirycrz.nych, 'Z'dobyły oobie ponad­
to duży wpływ w a'.!1l'Ilii ... Drugi czy11milk - to il9tnie-
111ie silnej, •pohtycmrie alktyiwnej klasy robotn~czej, 

z wie'llkiimi t.iraidycjami rewo1111cyj:nymi ... Wres21cri.e it'!"'ze-

i rozważanJa dotyczące tego zagadnienia zawiera rówrnież pra­
ca: K. Ostrowski, Polityka finansowa Polski przedwrześniowej, 
Wal!"-szawa 1958, s. 29 - 30. 

" Tamże, s. 30 oraz: S. żurawkki, Myśi ekonomiczno-poii­
tyczna w Poisce okresu międzywojennego, s. 27. 
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cim czyin:nilkiem jest i„%nienie dużych mniejszośoi na­
rodmvych" 41 . 

Wera Kostr.zewa •w ~olm arlJ'1kule form•uło1wa1a 
Williooelk o ·samodzielLnej a·otl•i dirolbnomieszczaństwa. 

„K>ryzys wojen111y ii ipowoje111ny - ipiJSał·a - i nowe 
Y\lsbr<ząśniernia Te<walucyjne świata ikapitahstycimego 
wprowadizają drobnomi•eszczańsbwo po raz trzeci na 
arenę dziejową jafil:o sam•od:ziel.ną siłę 'P01M:yczfilą •w sen­
sie cza·sowego po,siada•rua ,aparatu władzy dulb też częlś­
ciowego w ni€j 1U1działu" 42. 

SewerYll1 ŻA.rraiw<idlci sza'Cuje Hl()ZeiOO'OŚĆ d1robll1•omiiesz­
czańoowa w Pal•sce na oU<oło 3500 tys. osób, doda1jąc, że 

owa „ ... girupa społeazna była bairdiz.o :ziróŻll1icowana, 

drobne 'Wlall"sztalty li diroibny handel me 'W)"0hiod:ziły jed­
nak z reguły ipoza lkiręgi gospodam d:robno:bowairbwej . 
Lkooa •zamo-:imych t!ruipców i 1b0igatych właścicieli war­
sztaitów il'Zemdeśl:ni'Czych :rnie była 2Jbyt wie'lka 0ma:ozm:ie 
więcej ·było <ich na zachodzie niż na wschodzie kiraju)". 
Do tego ŻUira<Wlickli tdodaje ollroło 1500 tys. rbZJW. iprnicow-· 
ników u!mys1owych, ową - jalk piiS2le - „~bitikę poję­

ciową" obejmują:cą różnmodne elementy LS"połeczne. 
iPodobi11€ rozdro'bin!ienie st·wi·ardzlić imoima w ham:lfo. 

W€dług ówczesnego ustawodawstwa po'datkO'Wego 
przedsiębioTstwa ha•nd!lowe dzie'l.'iły się na 5 'kategorii: 

kategorfa I - przedsiębiorsbwa prowadzące handel hu;rt<lWY 
II - prowadzące handel detaliczny 

III - prowadzące ckobną sprzedaż 

" P. Łapiński, „Do góry nogami" (Przyczynek do teorii roz­
woju faszystowskiego). „Nowy Przegląd" 1926, Reedycja, War­
szawa 1961, s. 588 - 589. 

" W. Kostrzewa, O roli drobnomieszczaństwa w rewolucji, 
„Nowy Przegląd" 1926, Reedycja, Warszawa 1961 , s. 582. 
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kategoria IV - przedsi~biorntwa prowadzące drobną sprzedaż 

z pomieszczeń nie posiadają­
cych ani wyglądu, a'lli cha.raik­
teru pokoju 

V - handlu wędrownego, rozwoź­

nego i obnośnego. 

W 1932 r. na ogólną '.ill.croę 329 519 1przed:sięibimsbw 

ha'!l!d!l'O'Wyoh były 22 654 przedsię'biOl.l'Stwa I i II k'lasy, 

czym 6,83°/o, naitlomi!am IV i V klasy 139 002 przedsię­

bi'O'l:stwa, azylli 43,20/o. OIY.!'az się zmienił T'aaytkallil.i>e już 

w 1935 r„ bo na ogólmą lioz;bę 398 205 1prze<lsię'biorstw 

- pr'zedsięlbionstw I i II lkłwsy .było 17 403, czY'1i 4,40/o, 

zaiś iprizeds<ięlbfo1rsbw małych, IV i V kategorii - 284 539, 

tj. 71,30/o oigólmej il:iic'zJby 43. 

NałStępował wlięc proces :r02Jdir<abnia111tla ha111dilu (przy 

jednoczesnym 'powstaiwanłiu prize<lsię'bio["st'\V wi'e~kli.ich) 

i two['izooia .prze<l•sięlb~rnr•stw, ,„ .. IJ.dó:re nie są iprze<l­

się'biombwam<i ka1pitailiilstyczmymi, .pracującymi w ce1u 

oproce<ntowanioa pewnego lkaipitału osorb.i'stego lub cu­

dzego. Jedyną racją .bytu ich jest utI'zymam.ie rnc.Winy 

,prz-ed:si ębi•oT cy". 
W•szys1Jko to świadczyć może o waiJkim zma-czeiniiu 

dtrobnomieszczań~ego u!kładu w społeczeńsUwie pol­

skiinn w owym oiko:eSie 44 . Do -zagaidniien<i>a tego wrócimy 

" J. Chodorows'ki, Struktura wewnętrznego handlu towaro­

wego w Polsce, Warszawa 1938, s. 8, 48 - 49. 

" W. Skrzywan, Handel obuwiem w Poisce, Wa.rszawa 11932, 

s. 18 oraz: Na marginesie akcji zniżki cen, „Tygodnłik Ha1ndl-0-

wy", styczeń 1936, nr 1, s. 10 - 11. Cytowane według: J. Cho­

dorowski - tamże, s. 51. Na znaczenie układu drobnomiesz­

czańs.k.iego w ekonomice P<Yl.s<ki zwraca uwagę K. Ostrowski, 

Polityka finansowa Polski przedwrześniowej, Warszawa 1958, 

s. 28 - 32. 
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w daliszych tra.zważaniach dotyczących sbr·ulktwry k.aipi­
tałów działających w Pol1sce. Uzu1pełni to tdbra:z kapi.­
tali.zmu ipolSkiego li przedista:wi w furn1ńe naj bardzie j 
SY111tetyc:zmej jego ogó~ny kształt . 

Według Adama Heyidela „W baro1lo 1Sro2luipłe j ill.ości 
wyistępuje w Polisce ityip nt>WD'czeisnego 1pr-ize<lsi.ętbio.rcy 
- buisi•nessmaJn1a «!batmget>i1S» iw zmaiC'Zien:i.u 'Sta1I1u śred­
niego". „Sitiru!k1mra socjalna Po:ll9k!i. to mńesmninia ibr<Zech 
typów: S1ll'achoiro, dn:teiligenlta 'U'rzędnilka i iin tellligenit:a ·z 
woinego zawodu. ż·aden z IIlkh nie j0St tyipem gospo­
darza-'P'J'Zedmębiorcy w nowoozesnyim tego \Słowa z!na­
czeniu". I dalej pi1Sze, że świadomo:ść wispółiczeooeigo ob­
sz=i1Jm 1przenilka „Ideologia feudalna, 1Jrult t!rady'cj1i, 
tradycyjnego sposobu życia i stopy żyio.iowej , <trakto­
wan1ie ziemi nie j•alk10 warszta.tu !ZJairoll::llwwego, aQe <irir a­
cjonalnie z ipllll1'.kibu widzenia sentymenltu łulb atmbi­
cji ... " 45 

2. MONOPOLE I PA1'rSTWO 

( M onopolizacia pr odukcii w P olsce) 

Po uka:za.nńu dale'ko posunńętego 1procesu lkoncenilracjł 
produlkcjli. i centu:a1Uza1cji 'ktapilbał.tu n·aieży p.rized!St•amć 
rezułitaty tego iprocesu, a mianowicie monopolrzac j ę 
pro<l<uikcji. 'Posłużymy 'Się danymi urzędowej 'Staftyistyiki 
mię<lizywo jenne j. 

W 1934 r. 'było w Polisce 1169 ·spółelk ak<cyj1nych dys­
pon1Ujqcych łąc:zm1ie 3,5 mld zł lkaipilta:hu zalkł-adQMlegó. 
Skail'te'lilzowanych <Spó1eik było sto\5UillkoWt> nii:ewtieQe, bo 
364, tj . prnwoie 1/3 ogÓl1nej łiidby •spółelk. Jednalk w ich 
posiadaruu zmajdował się kapiltał <Zakładowy na sumę 
2,3 mld zł, stamowiący o~ło 700/o łą~roej L9Ulmy lkapi:ta-

" A. Heydel, Dążno§ci etatystyczne w Polsce, [w:] Etatyzm 
w Polsce, Kraków 1932, s. 29. 
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łu wszyist<'lcich 'Spółelk alkicyj.nych w Połsce. Rzecz oozy­

wisba, że te 364 1spół'ki należały do gl'llllPY na·j rwięlkszych 

przedsiębio!l'stiw, zajmujących mom~polirstY'czmą rpo!Zycję 

w przemyśle, handlu, ba111Ilrnwośoi i '\llbeZ'pi'eczen:iach. 

Jeżel'i <UIW2lg'lędrruilmy lkarpirtał rw wyisdkości 1 2!65,5 mln 

zł ,z;najdujący Się w poisira:da,niu pańlstiwa 46, otnzymamy 

wtedy 111a\9tępujący olbraz strr-ullctu!ry kapitałóiw działają­
cych w Pol·sce 47: 

kapitały skarteM3owane 
kapitał państwowo-mMopolistyczny 

razem kapitał monopoJistycimy 
kapitały nie skartelozowane 

ogółem 'kapirtały wszys·tkiich spółek 

(w ml.n zł) 

2 337,0 
1 265,5 

3 602,5 
1 178,6 

4 781,1 

W ogól1J1.ej su,m11e karpirtałów wszys1!ki1ch spółek w Pol­

sce rw wyisoikości 4,8 milld zł, n1a kapitał zmorn01polizowa­

ny, z;najdująrcy się w 1pooia<la!11ii1u największych 'Pf'Ze'dlsię­

biO'r'stw prywatnych i pańisbwowych, •przypadało 3,6 m1d 

zł, co stanowu rpona<l 75°/o całej mimy kapitałów. 

J e<lnocześnie i111rtere•sują1ce i 111ie2lmier•ni'e ważme jest 

zarga:dinienie tytułu własności <lo <tych llrnrpitałów. W tym 

wyipa:dlku rpoołużylffiy się marte<riiałami Staitystytkii Srpółeik 

AkcyjnyC'h w Po1sce, 7larwiel'lającymi WISZY'sbikie i·ntere­

sujące 111ws dane id!Ytyozące roiku 1935 48 . 

Kapiiały zakładowe 1058 spółelk aikcyjnych objętych 

staty.stylką 'wynosiły: 

" R. Gradowski, Polska 1918 - 1939, s. 74. Dane dotyczące 

kapitału państwowego odnoszą się do 1932 r. Prawdopodobnie 

w ndewielkim stopndu różnią się one od stanu z 1934 r. i dla 

uzyskania ogó1nego przybliżonego obrazu mogą być zes tawiane 

z danymi za ł'Ok 1934. 

" Tamże, s. 75. 
" Statystyka Spółek Akcyjnych w Poisce, Warszawa 1937, 

s. 8 - 9. 
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kapitały !Zakładowe 
w tym: 
kapitały zagrnniczne 

kapttały krajowe wynosiły więc 

w tym: 
ika'Pi tały państwowe 49 

kap.iJtały polskie 'Prywatne 

(w tys. zł) 

3 253 151.-

1 691155.-

1 561 996.-

653 970.-

908 026.-

Wyłan:ia się ,pxzed nami następujący .ufkłard wła<Sności 
ka1pitałów 'Spółek 'alkcyjnyd1 w Polisce: 
kapitały zagraniczne 
kapitały państwowe 

kapitały prywatne iPOl&klie 

52°/o ogólnej sumy kapitałów 
20'/o 
280/o 

Obraoz iwiellkości kaipitałów pxywatnych (rrodwimych 
po!l\9l~:<i1ch) zmieni się jedn1a1Jci:e, jeśli uw~g1ędnimy całość 
:kapitałów ipań1stwowych, łąc2'1Ilie z v,'kładami państwa 
do kaip:itałów zakładowych spółek alkcyjnyc:h. !P01Sl.rużymy 
się w tym cel'll damytm~ spxaiwo2ldań ml'anisowych za ia!Va 
1935 i 1936 . 01Jrzymamy w'tedy IJ1'a'Stępujący obraz 
sbruJkt:urry kapitałów w Polsce so: 

wielkość v.ikładów &ka!"bu państwa do przedsię­
biorstw 'Państwowych 

wkłady przedsiębiorstw i banków państ.wowych 
do przedsiębiorstw .państwowych 

wkłady państwa do kap1tałów spółek akcyj.nych 

razem kapitały państw.owe 
J<api tały zagrnrui1czne w spółkach akcyjnych 

razem kap.iJtały państwowe i !Zagraruiczne 
prywatne kapitały a:e>1zime polskie 

razem wszysVkie ka,piltaly 

(w ty·s. zł) 

14 388 348.-

117 874,-
653 970.-

15 160 192.-
1 691 155.-

16 851 347.-
908 026.-

17 759 373.-

" Dane dotyczące wielkości kla>piia.!ów państwowych >patrz 
w R. Gradowski, Przyczynek do zagadnienia kapitału państwo­
wo-monopo!istyczn~go w Polsce 1918 - 1939, Warszawa 1Q65, 
s. 21 - 27. 

so Według Sprawozdania Komisji do Zbadania Gospodarki 
Przedsiębiorstw Państwowych (·sprawozdania pila,nsovye Zfl 111ta 
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~arpitały pańistwowe i zaigrarniczme stanowiły łącz,nie 

720/o ogól'l1ej sumy lka·pitałów zakładowych wszys11kich 
spółelk aikcyjnych w Poilisce oraz 950/o wszystlkikh ka­
pitałów. Rerwta, rtj. 908 mln zł, czyLi 280/o 'S'umy !karpita­
łów 2lalkładowych wsz)"St'kich ·spółelk i tyl!ko 50/0 wszy­
S't'klich lkaiplitałów, poizyipadał-o na prywartrną włarsność 
spółelk alkcyjnych 51. 

„Nircość .tego stainu rpo1siadarnlia . .. stwarza ·z rpojęcia 
porkikiej inkj1artyiwy prywatrnej filk·cję" - stwierdzał b. 
mirni!sterr Skarr1bu Jerzy ZdrziechowSkii. „Tu leży - do­
dawał - główmy rpowód ll'OZJWoju w Prusce eta1:yzrrnu" 52. 

To uJbógt>wo lkarpitałiowe dało powód publrircyście organu 
temetyezrnego KBP „Nowy Prrl.zegiląd" do sc'haira!k'terry­
zorwalllia kapital!i2Jmu pn1sik\iego jako ,1kapiltal~zmu bez 
kapitałów" (w sensie brarku kapitałów prywatnych) 53 . 

Osuateoznie u:zyiSka'1iśmy więc na,stępujący dbra!Z p:)l­
~ktiego lka•pirta'1i!zimu. U jego rpodmaw 0najdowal!o się (da­
ne 'Z roiku 1938) 272 500 zarkfadów przernyrsłowyrch, 

z któryd1 więlkswść (242 tys.) zafirui(fmirał.a 4 osorby (ziob. 
tab. 9). T0e mał€ zaikłardy moż.na Dlkreślić jako „.podigle-

1935 ri 1936), Warszawa 1939. R. Gradowski, Przyczynek do za­
gadnienia, s. 21. 

51 Gdybyśmy nawet do ogó1nej sumy ±kapbtałów prywatnych 
spółek akcyjnych doliczyli kapitały rezerwowe w kwocie 
523 279 tys. zł oraz ·~pi1ały amortyi;acyjne wynoszące w 1935 r. 
2 230 747 rtys. zł, razem więc 2 754 026 tys. zł, to i wówczas sto­
sunek kapiialów prywatnych do ogólnej sumy kapitałów byłby 
niev.1ie1ki, rbo &ięgaŁby zaledw<e 180/o (17 759 299 + 2 754 026 = 
= 20 513 325, kapiia!y pryw~tne wyniosą odpowiednio: 
908 026 OOO + 2 7'54 026 OOO = 3 662 052, co w stosunku procento­
wym do 20 513 325 daje 180/o). Statystyka Spółek Akcyjnych 
w Polsce - 1935, Wars:i;awa 1937, s. 9. 

•• J. ZdZ'iechowski, Mit złotej waluty, Warsrzawa 1937, s. 294 -
- 295. 

ss J, Ryng, Kronika gospodarcza. „Nowy Przegląd" 1926. Re­
edycja, Warszaw11 1961, s. 202. 

313 



bie dawnego •kapitali:mrnu", ja•ko „kaipitaQie.m w swoich 
pierwotnych towarnwo-gospodarczyoh fOTlffia·ch" 54 . 

Najwię!kszych przedsiębioTIStw ZJ01rgaini•zowa.nych w 

foI11Tiie spółek akcyjnych by.ho •niew'.i€le •ponad 1 \tys. 
(1058) (zob. tab. 8). Posiadały około 1 mld zł kapitału 

zakład:rwego stanowią•cego wła'Sność rodzimą, po1śką. 

Były one za7Jwyczaj •Skartell.i:wwane, ujęte w formę 

zirzeszeń 1m:mopo'l!rsty0zmych. 
I wreszcie na szozycie dirabiny znajdował 1się ika•piitał 

państwowo-monopoQisty•ezmy, oikoreślany ·pTzez Len:i!na 
jako „nadbudowa nad dawnym •kapita1hz>mem". Na'Clibu­
dowa ta, to pJnaJd 15 ·.miJ.d :zł uilolkowanych ·przez ;pań­

stwo w grnspadarce narodowej. 
O'bra,z stirulktuTy !kapitałów U1lupełniał •p:madto znacz­

ny udziiał kapitału zagraoniczmego (1,7 rnlld •zł), u'1o'ko­
wa111ego w największych 1Przed!.siębiors1:Jwach, decydu­
jących o gospodaree llm-aju. Odopowied!niio do ucWiałów 

państwa w przemyśle, tranisporcie, handlu ii usł'llgach 

kSz>talbawał się jego udział w pr'odukcj<i i dizialalności 

usługowej. Według szacunku Rogera Battaglii z 1933 r. 
u1d:zii1ał ikairtelii i •paootwa w •produikcj<i ·p'I'zemysłorwej 

brutbo wyn·asił 580/o, w 1ym udz·iał pro'dulkc j.i państwo­
wej stanowił 20,4°/o 55 . 

'' W. Lenin, Dzieła, t. 29, s. 157. 
ss R. Battaglia, Zagadnienie kartelizacji w Polsce (Ceny a 

kartele), Warszawa 1933, s. 198; oraz Materiały do badań go­
spodarki Polski, s. 61 , 192. 

Szacunek Battaglii jest na&tępujący: 

warlość brutto produkcji prywatnej 
monopolizowanej ;, 300 mln zł 

wartość brutto produkcji państwowej 1 700 „ 
wartość brutto produkcji ·nie skarteli!zowanej 3 643 „ 

razem 8 643 mln zł 

Odmienny od tych wskaźników jest szacunek Zakładu Nauk 
Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk. Według tego szacunku 
wartość globalna produlkcji przemysłowej w 1930 r. wynosiła 
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Był to więc ~rnpitaLizm szczególnego rodzaju. Z du­
żyn1 udiziałean 'ka1p'itałów drdbinomieszc:zańSkich, domi­
nacją kapitału •pafrstWIQIWlo~mornopoliostyczinego i zagira­
niei1lnego or<JJz •n!iedostatJkiem rndtmrmego, ipo'Lskiego stanu 
posiadani·a, olkireślanego - jalk wspomi.na•hśmy - ,;rui­

cośdą". Miało to swoje •n<JJStępsbwa. Przemyisł nip. •poz­
bawiony swyC'h własnych wewnębrmych moż!J.iwości 

inwestycyj<nyich za1pożyczał się zairówno w !kraju, jak 
i ·za <gran~cą, a •więc obc'iąiaJ: radhiu•nelk !kosztów włas­
nych oiężairem p!I"Ocen1tów, 1kosztami ::iibsłUJg~ długów itp. 
Pirodulk0<w>ał wsilmtelk tego drogo, co pa<gal'wało jego 
moż1i'W'Ośoi lkunlkuirencyjne 111a .rynlkach światowy<ch. 

Na ·po'<istawie :JJila•rus&w więlkszych pDzedsięibioirstw 

prizemysł<owy•ch, mających za!ZJWyozaj formę spółek 

alkcyjnych, .sbwie<rdzić można, że wairtość iTllwestyc·j•i (ka­
pitał trwały, :fiig·UJmjący w 1bi1lansac•h, w l!'uibryce rucho­

mo\ści i nieT'udhomośoi) prne'k•raczał wa•rltość ika.pitałów 

w~asnych spółelk, ITTagroma<lzooyc'h w formie kapitałów 
alkcyjnych Olr<JJZ irezeirw. 
Wed~ug 'danych matyistytk;i '$półek alkcyjrnych, 01paT­

tych 111.'a •bilansach za roik 1935, wartość 1lmpiitału t:rwa­
łego wyn•osila 01koło 6 m'l!d zł, gdy tymazaisem suma 
kaipitałów wła..'illych (zaikładowe i l!'ezarwowe) 3,8 mld 
zł . Jeśl~ ina1iomi1a•st uw2lględnirmy ka1pitały ammtyzacyj­
ne na sumę 2,2 mld ·zł, to wówc:ca•s sU!IDa wszy1sllki·c•h 
kapitałów wł.aisnych za'le.dw~e pcikrywała wa•J'ltość kapi­
tału tDwałego ss. 

11 155 m!in zł, w tym: 

produkcja 1J1ie skarteliz.owana 
produkcja państwowa 
produkcja skar•telizowana 

5930 mln zł 53 ,2% 
1230 mln zł 11,0% 
3995 mln zł = GS,8% 

raa:em 11155 mln zł - 100% 

"' Statystyka Spólek Akcyjnych w Polsce, 1935, Warszawa 

1937, '· 8 - 9. 
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I=ymi słowy , cz~ść lkaipitału trwałego turd2lież cały 
ka'Pitał obrotowy 'Stan'Owdł wła-sność kapitału dbcego, tj. 
kapitału ipo·chodzącegio ze źiródeł kiredytowo-<poży'CZJko­
wych. Pra:emysł ·oi€'1.',pi·ał na 'bralk lkaipitałów, tdteż za­
dłużał się i ip.rodiu!kował w dużym stQlpni;u w oparci>u 
o kapitały pożyczone, które według danych Komisji 
Anlkiietowej wynosiły w stosunku do całego ka•pitału: 

w przemyśle naftowym w 1925 r. - 51,20/o 
w 1926 r. - 55,40/o 
w 1927 r. - 65,50/o 

w przemyśle cukrowniczym w 1926 r. - 56,40/o 
w 1927 r. - 65,60/o 

Spraiwa stanlie się je&zcze bairdlziej j•a•sna, jeśli •przyj­
I'Zymy się 1bilainisom rpra:elmysłowych •spółek alkcyjnych 
i poTównamy wiellrość lkaipitałów własnych (ika(piitały 
akcyj!Ile, !!'ezerwawe i amoirtyzaicyjne) z ogó'linyirni su­
mami długów spółek. Taibela 11 dotyczy klillku ważmiej­
szych gałęZJi ip:rzemysłu i o:bejmuje o'kTes 1925 - 1937. 
Stommelk kirerdyiów do całego zastosowanego ikap.iltałiu 
spółek U!legł w tym o/kresie ipew.nej pQ'PITa'Wlice, jaik'ko1-
wiek .nie śwli:adozy~o to o poprawtie sytuacji fu!Ilanso­
wo-eko!Ilomicznej 1pra:em)"słu . Nie należy bowiem po­
mijać faktu wyoofytwani•a, 2lWłas.zaza w dk!resi.e 1kiry­
zytsu, wkłaJdów i lk!redytów uid!2li•el01!1yc'h iprize&sięibiorst­
wom 'p!"Zez WierzyCliel!i zaiirówno krajowy0h, a pirzede 
wszysł'Jcim 0agram<ic2mych. W ikażdyirn irazie iza<lłużemiie 
spółek 1było .:zmaiczne ii wahal.10 -się w 1937 r. od około 
1/3 wszy\'>tJkich kapitałów do bliJSlro połowy (1w pirze­
myśle metaQowym), w.zględrrie ipnze!kiraozaro 'POŁowę za­
stowwanych 'kapitałów (w przemyśle drrewinym). 

Zna·=a zatem część ka(pitałów 1pnzemJ1słowych spó­
łek a'kcyjnych znajdowałia się w dyspozycji k<redyto­
daiwców. Nie ilil>WesUO'waQii 0111i w pr.zemyśle w forunlie 
emlisji bądź kupna alkcji. W wairunkach ubóstwa, ·a co 
za tym idZJie drożyzmy ka•pifałów i wy-sokiej stopy 1PTO-
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Tabela 10. Kapitały przemysłowych spólek akcyjnych (w mln zł) 

1925 1928 1935 1937 

I Spółki akcyjne w poszczcgól- I kapitaly I kapitały I kapitaly I kapitały 
liczba liczba liczba liczba 

nycb gałęziach przemysłu spółek własne I obce spółek wlasne / obce spółek własne I obce spółek 
1 

wlasnc I obce 

Wszystkie spółki 695 2099,9 1215,9 653 3254,4 2521,6 858 I 5586,8 2610,3 847 6057,8 2486,2 

w% 73,3 26,7 56,3 43,7 68,2 31,8 70,9 29,J 
Górnictwo 31 398,8 174,5 34 637,2 335,7 38 1590,9 666,9 34 1670,5 557,9 

w% 69,5 30,5 65,S 34,5 70,5 29,5 75,0 25,0 
Hutnictwo 12 319,3 129,6 15 666,9 324,4 

w% 71,1 28,9 64,6 35,4 
Przem. metalowy 49 79,2 49,5 46 93,3 110,4 123 418,6 282,1 95 357,4 267,1 

w% 61,5 38,5 45,8 54,2 59,7 40,3 57,2 42,8 

Przem. chemiczny 78 102,0 83,3 68 210,1 151,0 100 444 ,S 210,5 99 504,3 205,0 

w% 55,0 45,0 58,2 41,8 67,9 32,I 71,0 29,0 
Przcm. włókienniczy 82 396,9 306,8 80 752,4 512,1 129 827,9 444,8 127 977,0 396,9 

w% 46,S 43,6 59,3 40,7 65,0 35,0 70,3 29,7 

Przcm. drzewny 52 31,9 53,3 SI 49,3 118,8 51 51 ,S 76,8 52 56,7 77,8 

w% 37,8 62,2 29,3 70,7 40,2 59,8 42,0 58,0 
Przem. spożywczy 138 275,6 204,9 12 327,4 438,2 142 697,2 214,8 140 718,0 214,3 

w% 57,4 42,6 42,7 57,3 76,5 23,5 I 77,0 23,0 

Przem. odzieżowy 20 11,0 9,0 16 12,2 15,0 IO 15,3 11.3 I 6 9,0 2,7 

w% 55,2 44,8 44,9 55,1 57,S 42,5 76,9 23,1 

Dane za lata 1925 i 1928: K. A. Kolanowski, Zagadnienie kopitallzac}i w przemyśle, {w:] Pięć 101 na fro1Jcie gospodarczym, Warszawa 1931, 

s. 265. Dane za 1925 r.: Statyslyka Spółek Akcyjn;1cll w Polsce, Warszawa 1937. Dane zn 1937 r. : Maly Rocznik Slatystyczny 1939 r. s. 110. 



centowej, S'kłar.:ni byili raiczej pożY'czać na wysolk~e 
oprocentowa:nie. Udział ball1!ków 'W 'kaipi1tałach arkcyj­
nyich, jak stwierdziiliiśmy , w okresie dobr·ej 1)mn.iJuiktwry 
\.vy:n.OS1ił olkoło 1,50/o kapitałów a!kcyjny'Cih. K'a1pitały te 
stanowiły wJęc własność nie"l~C'znej grUJpy llrnpiitahst&w 
również lokujących swe śrocliki inie w 1ka·piitale aikcyj­
nym, lecz w solidrnie oprccentowanY'ch 1kredyta,ch. 
„A!kcjona!Iliusz, •który posiada •prarwie wszyst!kti.e aikcje 
- stwierdzał Sta:nri.tSław Rychliński - wyistępuje jako 
wierzyciel i obrlzymuje cały zyisk brutlto w ipQ'.,'""taci pro­
centów" 57 . Pod01bnie postępowały ban!kti. Rychlińl9k·i pi­
sał o nich w apairciu o materiały Komisj~ Anlk:ieltowej: 
„Ba1!1ikli wo'lą odgrywać 1mlę .wi·erzyicieló. wolbec rprze­
mysłu". „Mają zaipewniooy stały procent, niie pu1mze­
bują rpłacić podwójnego poda1lk1u od dochodu. W ten 
sposób ba•n'kli oipa•norwują przemyisł, niie ponoszą klosz­
tów, zmniejmają Ty,zytko finarnsowainia, mogą dyikotować 
rprzemysł•ow'i wal!'UJn'ki bez żadnej odrpo'W'iedz;ialn1o'ŚOi ;ze 
swojej ·s'trrnny" sa. Znaoona część uzyskanej w ptrze'dsię­

ł:Uo'!"'&twad1 przemyisłowych wairtości dodatJkowej wyistę­
pO'Wała w 1l:;tilarnrsaC'h •w ipostarci ikoszitów 1pI'Oduikcji ja'!rn 
odiset1k~, TÓŻmrice rkUlfsowe, u1posaii:en:ia adrni•rui:stracjii (irard 
na!Cfuorczyich, za,rrząd&w, dy!fekcji itd.), by rnatStępnie po­
jawiać się w tl'U'brY'ce ił:rilarnsowej „wierzydetle" i sta'll'O­
wić ·p:id!stawę do k:ilejnej operacj[ ściąg·imia wybwo­
rzonej matSy zytśków. Doda1t!kowa 'korzyść rpłyinąca 
z owych zahiegó•w poiegała na uwal1rniarnriu ·spółek od 
oboo,vią2lku płacen~a poda1fków wobe·c ukrywamli.a oosią­
ganych zysfu:ów, mają,cych swe odpowiedn<i•ki w otl1set­
kach i kotsztach o•ł:słurgi drugów. 

W świetle rozważań p:iwyżiszyich zro;zumiałe staje się 

s1 S . Rychl!iński, Marnotrawstwo sil środków w przemy-
ś!e polskim, Warszawa 1930, s. 56. 

58 Tamże, s. 56. 
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zjaw1isko wyso'kich, ciążą•cych na przemyśle i paoraliżu­

jącyc'h jego roZJwój i z:d011inośc·i <konlkwrnncyj1ne koszJtów 
kredytów. Wy.no!Sliły 0111e w sto,st.mku do oigólnej sumy 
kosztów pirndu1kcji wed~ug obl•i1azeń Komisji .Ainlkiek1-
wej: 

w cementowniach - 170/o 
w kopalniach węgla - 110/o 
w fabrykach n'.'\ WOZÓW sztuc2mych - 110/o 
w hu.tach żelaza 70/o 
w przem. włók:ien1niezym 90/o 
w przem. garbarskim 80/o 

Zyski lhan1ków z tytułu pobra·nych iprocentów pro­
wizji w o'kreosie 1928 - 1936 ilu,sbruje faibela 12. 

Tabela 11. Zyski banków (w mln zł) 

Wyszczególnienie I 1ns 1 1929 1 1930 I 1931 I 1932 I 1933 I 1934 I 1935 I 1936 I 

Pobrano procenty 
i prowizje 219 257 229 181 120 85 80 80 80 

Kapitały wlasoe 264 291 300 287 250 249 235 222 193 

% w stos. do kapi-
talów własnych 83 88,3 76,3 63,1 48,0 34, 1 34,4 36,0 41,5 

Żródlo: Mały Rocznik Statystyczny 19'.39, s. 219. 

Talk więc o1trzymiie sumy pochodzące z wytworzo­
nej w pr.zemyśle wa1r'tośai dodatkowej, sięgają1ce setek 
milio1nów zł, odjpływ•ały do bainików w !kraju i za gira­
nicą, zamiast stanowić źródło postępu i rozwoju prze­
mysłu krajowego. 

Ellmrmmrsta Kdl.a1n:01wskti stwierdzał: „Część inwesty­
cji i cały •płynny lka1pitał wytvvórczy (obrotowy) jest 
własnością !Izw. llrnpiiałów obcych i uchyl.a się, przy-
111ajm1niej foT11Tiah1ile, spod niewleżnej dyspo•zycj1i o~·ga­

nów ki:e>rowniczych 1spółe'k. Powoduje to -cczyiwiście ll1'ie­
pewn10'.ść ·porzedsiębirnrislbw :i .groź<bę niewy•pła•cailrrmŚ'ci 

oTaz powa'żinych oS'trat przy ewentua'lnym Jiikwidowaniu 
inwestycji na tej drodze. W tych waru•n'lrnch ku!Tsy 
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akcji muszą być znacznie niższe od ich nominału i a'kcje 
nie znajdują 0hębnych na.bywców. DrOibny kapiitatlista 
tą drogą nie kieruje swoiic<h 01Szczędrnościi. Niie ainga>żują 

się ró,wmież w ka:.:ritale atkcyjnyim 1ba111iki. Według 01bl'i­
c-zeń Min~'.ste,1·stwa Fu1zemysłu i Ha•ndl>u udlzi·ał bam'ków 
w ka'Pitale akcyjnym poza •b. za•boreun •pru\SMm wy,nosi 
dkoło 20/o. Decydująca zatem większość lkaipHałów 

akcyjnych zmajdluje się w rękach niie'l~cmych, 'lecz sil­
nych ka•pitahstów, 'którym w01bec posiadanej wię'kSQ)oŚ­
ci 'za.pewne nie zależy na da>liszym łdkowam~u płyumych 
środków w 'kapiiaile akcyjnym, ponieważ zyslk czerpa.ny 
dmgą dyw~dendy, ze względu na 'kornioozność d'Zielenfa 
go z aikcjcma.riu:szami drobnymi OTa•z sime olboiążem:i>e 

wtie1kich zysków bilansowych podatlkiem dochodrrywym, 
po •prostu rnie opłaca się, a da:lelko lko11zystniejrszym jest 
lokowanie wO!lnej, skapirtallizowam.ej siły nabywczej w 
wysoko oprocento1watnyc<h kiredytach bądź też sprzedaż 
p:i ni\Skich cenach towarrów d1a przemysłów h1b pr.zed­
sięibiiorntlw współzaleimych. RÓWU1'ież batniki kierują swo­
je 'laikaty do ·przenny·s~u w fmmie krredytów. Nic też 

dziwnego, że w tych wa,run1kaclh z,nacZJITa 0zęść i!sto t­
nych nadwyżek lkapitaliietyciznych ·p11zemysłu ni'e ma 
formalrnie tego charraikteru, lecz friigUII"u je w 'kiooztac'h 
produkcji jako odsetki czy rróżnice lkurrscxwe. NaJdwy.ż>ki 

te kaipita~i>zowame są rna:stępnie nie w spo'Sób właściwy 
dla ic<h >i:sto1mego przBLJnaczenri,a, to j81St w środkach in­
westycyjnych, ałe w form'ie !kapitałów olbcych, dzięki. 

czemu mają zagwa.Tanłowaną stałą -renioW1ność w po­
staci odsetMk" 59. 

Sclharalkrterryirowa:l:iśmy dotychczas •przemysł ipol.Ski 
według jego specyfrcznych cech, ja>k terytori•a•lne ruz-

" K. Kolanowski, Zagadnienie kapitalizacji w przemyśle, 

[w:] Pięć lat na froncie gospodarczym, Warszawa 1931 , s. 258 -

- 259. 
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miieszcze<nlie, stan technłiczny, 1strulk'tu1ra działowa (g<ru­
•pa A i B •przemysłu), dynamika iroziwojowa, stopień 

skorrce<ntTowainia i monopolizacji, stosu111.ikłi własnościo­
we (ud.ział lkacpi'tał!u izaigiranilicznego) ornz etopień na·sy­
celnri'a 'lrnpiltał>ami właisnymi. 

Należy Wlięc oibecnlie po'djąć p'l'ólbę 111ajogól1n:iej"Szego 
scha1Palkteiry.rowania sbrulk'tmy gałęz~owej <przemysłu, 

'która, jaik -po:sta'!"amy Się to wyfimZJać, mo1siła irównież 

·pię'bn'O za·cofania, ·a rw ikaiidym ira1zie n!ie odipCYw'iadała 

wytrnogom rozwiniętej, nowoczes.nej 'Sbrulk>twry gospo­
dark·i 111arndowej. Posłuży1!ny się przy tym danymi 
Gł&wnego Uirzędu Staitystycmego, a śo'iślej imó-Wliąc sta­
t ystylkii pirzemysł!owej. 
Według danych statystyłki GUS dotyczącej rzatf'ud­

n1ienia, wypłat i o>birotów w zaikładach pPzemysł·u pPZe­
twmC1Zego w 1937 ir. ogólna SU!lna olbrotu tego przemy­
słu wyniosł·a w 1937 r. 6439 milin zł 60. W 1tyim obroty 
poozczegófilych g·ałę2li ipr<Zemysłu 1wyiniiosły 01: 

przemy5ł spożywczy 1601 m1n zł, tj. 24,90/o 
wł&kiernniczy 1260 

" " 
.tj. 19,60/o 

drzewny 349 " " 
tj. 5,4°/o 

• papier>niczy 196 tj . 3,00/o 

oo Jest to suma otr.zymana ze sprzedaży towarów wyprodu­
kowanych na rachunek własny, za przerób obcego surowca 
i za wykonanie irobót. Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 134. 

61 Mały Rocm.ik Staty'9tyczny 1939, s. ł34 - 138. Z danymi 
GUS pokrywa s1ę szacunek L. Zien'kowskiego, z tym tylko, że 
w zestawieniu swoim umdeszcza on równ.ież górnictwo na sumę 
zł 630 m1n i elekitrownie - 700 mln. Dane GUS przytoczone 
przez nas dotyczą natomiast jedynie !PI'Zemysłu przetwórcze­
gi. Jeśhi więc z zestawiienia L. Zienkows!kiego na sumę 7768 mln 
zł wyłączymy owe dwie pozycje w sumie 1330 mln, to uzy­
skamy rezultat, pokrywają•cy się z danymi przez nas przyto­
czonymi, a opar.tymi na ob1fozerniach GUS. Patrz: L. Zienkow­
ski, Dochód narodow11 Polski - 1937 - 1960, Warszawa 1963, 
s. 288. 

21 Zarys dziejów ... 321 



przemysł skórzany 
odzieżowy 

mineralny 
poligraficzny 

razem przemy.o;l lekki 

przemysł metalowy ( łącznie z maszy­
nowym) 

chemiczny 
elektrotechniczny 

razem przemysł .przetwórczy 

161 " tj. 2,50/o 

147 „ tj. 2,3°/o 

288 " " tj. 4,50/o 

96 " " tj. 1,50/o 
4098 mln zł, tj. 63,70/o 

1186 mln zł, tj. 18,50/o 

181 " " tj, 2,80/o 

971 " " tj. 15,00/o 

6436 mln zł 100,00/o 

Niemal 2/3 wa·T'tości 'Pr'odu!kcji przemY'sl!u przetwór­

·czego przypadała więc 'Ila przemyiSł lelkikJi., •prizy ozym 

domi.nujące znaczenie miały przemyisły •spo,żywczy 

i włc)lkierunriczy stamow.i.ący łąoznlie dkoło 45°/o ogólne j 

sumy produkcji całego pr-zemyisl!u. 

WS'pomni:eliśmy wyżej, że umał iprzemy\sl!u gr.upy A 

w całej produkcji 'Przemyisłowej w 1937 rr. •był dość 

znaczny, oo wynOOił 43°/o. Zwiróailiśmy też 111wagę, że 

w grupie tej domirnował przemysł su.rowcawy. Nato­

miast pr.zemysły decydujące o postępie rtechITTic:anym: 

metal01Wy, elekbrotech:niczny i chemli!czny, sta1IJ.O'Wliły 

niewiell.e ponad 1/3 ogólmej wa<rtośei p<r0dukcji rprze­

mysłiowej. 

Czołową wszakże 'l"O'lę z punfkttu w.i.rdizooia rozwoju ca­

łej gospodax<ki na<rod01Wej odgrywal!a jedinalk prnd'lllkcj•a 

maS!ZY'n <i urządzeń. Produlk.cja ta jest miernliiklie1m po­

stępu tech'Ińczmego i wyrwiiera decydrujący wpływ na 

rozwój ·całej gospodarlk.i narodowej. Ks.:?Jtałt!orwała się 

ona w 1937 <r. w sposó1b '11.astępujący (w mJin zł) s2: 

części maooyn i aparatów 
narzęd~a 

k1onstrukcje i urządzenia 

50 

20 

64 

" Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 135 - 136. 
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silnik" i pompy 
obrabial'ki 
maszyny i narzędzia rolnicze 
maszyny i aparaty dla <przem. włókien. 

maszyny i aparaty dla innych przemysłów 
•tabor kolejowy 
maszyny el!!ktryczne 

Razem maszyny i urządzenia 

7,7 
13,0 
20,0 
11,0 
14,0 

- 103 
- 181 

483,7 mln zł 

Ja-k z <tego 'Zestawiiend<a wyin:ika, mamy111y i uirządze­
nia sta111ow.iły ·zaledwie 7,50/o całej 1pro'du1kcji przemyisłu 
pnzetwórczego, a obralbiarkri., mające olbrzymie zna'C'ze­
nie dla •pr'od'Uk:cjj środlków wytwa111Za111ia, sta111'0'W1iły za­
Q·edwiie 0,20/o (1300: 643•6=0,20/o) caŁej iprodulkcji prze­
myis!owej PolSk'i, a 1nieco pooad 1 O/o całej war<tości pro­
d1uklcji przemyisłu meta[owego (1300: 1186 = 1,10/o). 

R:zeciz O''C'ZyWj<Śta, ibaika stJruJkbura prod'Llilrojii •przemy­
słowej ibyła wyirnzem ogólnej sła1bościi ek0111omiicznej 
kraju. P<rrzy tyim trzeba pamiętać, że dane powy:iJsze do­
tY'czyły osta'1:1nich ·1at i!stJnienlia Drugiej R·zeczyipoopoM­
tej, ·a więc oikresu d>2'liał>ainri:a pla111ów ·inwestycyjnych, 
zmiierrzaojących do u1proomyisłlowienia Boilskli.. 

Trrudno by~o - a daine pr.zytoczone •pdkazują skalę 

tr>udności - 1k·rajcrwi talk n~€1doill1westowanemu i wy­
nis:ocrzonemiu wyrwać się z za'COifa111i-a •bez na'rulSzenJi.a 
po'dmaiw iS'tiniejących 1stoouinków społeczno~umrrojowych. 

Pirizedsta wilona WY'Ż·ej sbruikt>uT'a '.Przemysłu w Pol'Sce 
olkTeślał-a strulkti\lil'ę •zat>rudrrienlia. Zaichod.zliły w niej 
jedna'k '.Pewne zmra111y pozytywne. J eśl~ w 1929 rr. naj­
wię•klszy udtziiał procentowy miał przemyisł włOkri.~n:i­

czy, n.astępn~e gónnidwo, potem zaś przemysł metalo­
wy, to w roku 1938 llroilejiność u1eigła po'Zy'tywnej :zim:ia­
nie. Na ~·errwszyim 1rniej1sou zmalazł się przemy1sł meta­
lowy, na drugim 1przemyisł włOkie=·iozy, ina ibrzecim 
górnictwo. Zwracał uwagę talkże wzrost zatrudnienia 
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Tabela 12. Robotnicy zatrud nien i w przemyśle wielk im 

według gałęzi w Jatach 1929 i 1938 

I 
1929 I 1938 

Gałęzie przemyslu 
w tys. I w% w tys. I 

Razem 858,4 I 100,0 I 808,4 I 
Górnictwo 154,4 

I 

18,0 

I 

104,8 

I 
Hutnictwo 60,6 7,1 49,0 

Przemysł przetwórczy -
ogółem 643,4 74,9 654,6 

Mineralny 66,9 7,8 67 ,9 

Metalowy 149,1 17,4 161,5 

Elektrotechniczny 7, 1 0,8 17,7 

Chemiczny 40,7 4,7 48,0 

Wlókienniczy 163 ,3 19,0 154,0 

Papierniczy 13,9 1,6 16,5 

Skórzany 5,1 0,6 6,3 

Drzewny 54,4 6,3 53,1 

Spożywczy 66,0 7,7 62,9 

Odzieżowy 17, 1 2,0 15,9 

Budowlany 40,2 4,7 29,4 

Poligraficzny 11 ,9 1,4 12,3 

Elektrownie i wodociągi 7,7 0,9 9, 1 

średnim 

w% 

100,0 

13,0 
6, 1 

80,9 

8,4 I 
20,0 l 
2,2' 
5,9 

19,0 
2,0 
0,8 
6,6 
7,8 
2,0 
3,6 
1,5 
1,1 

Żródło: Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 261, tabl. 7 i s. 262 tabl. 8. Cytowane 

według: M. Ciechociliska, Położenie klasy robotniczej w Polsce 1929- 1919, Warszawa 

1965, s. 20. 

w pirzemyśle eleiktTo<techrn1ic2mym i 0herrriC12111ym, a więc 

w gałę~ach nO<Woczesnych , będących wyira:zem postępu 

technicmego 63 . 

" M. Ciechocińska, Położenie k!asy robotniczej w Po!sce 

1929 - 1939, Warszawa 1965, s. 20. 
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III. ROLNICTWO 

Odz;wiercdedlentieun stosUJITków ekonomicznych i spo­

łecznych iistnd·ejących w Poloce międzywojen!llej była 

struktura ro[!lla (1zolb . italb. 1, ro'Zdział I). 

Preypomn.ijmy W1I1i0Sk1i. Sitrriutkturę społeczną wsi cha­

ra'kieryzował-a 'lroncentiracja własności ziemi Okoł!o 

650/o wsizystki'Ch gioopotla'fstw chłopski<ch Skwpiało 150/o 

ziemi, ipod!c:z;as gdy .grnspodaTStwa wielikiie, olbszairniicze, 

stmO'Wiące .zaled'w\ie 0,6°/o ogólinej lic21by igospoda'fsilw, 

zajmo>wały iplfawiie porowę (450/o) całej ziemi. Br:zeszł!o 

1/3 gospodarstw rolnych stanowiiły gospoda!flsbwa kalf­

łowate, nie'zdol!lle do za·pewniemJia ich właścioielom pod­

s<taw utrzymania. W 1pierW'szym wyipad!ku pTtZecię'bny 

Tabela 1. Reforma rolna w latach 1933 -1938 

I 
Rozparcelowana 

I 
Scalenie 

Lata powierzchnia gospodarstwa I po 
wierzchnia 

w tys. ha scalone w tys .. scalon a w tys. ha 

1933 83,5 61,8 392,3 

1934 56,5 59,9 352,7 

1935 79,8 83,3 473,4 

1936 96,5 86,2 471,6 

1937 113, 1 93,7 470,2 

1938 119,2 90,3 429,6 

Razem 1933 - 1938 

I 
548,6 

I 
475,2 

I 
2 589,8 

Ogółem 1919 - 1938 2 654,8 859,0 5 423,3 

tród!ą: Maly Rocznik Statystyczny 19391 s. 70, 
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obsza,r gospodall'Stwa 'WJ'll10Sił ponad 700 ha, w rdrUJgim 
nartomiast izaledwie 1 ha. 

Tego stanu nie 12lmri.aniła irefOTma rolina. W ciągu 

6 la•t •przed wojną T0121palr'Celowano nieco ponad 500 t)'\'l. 
ha, ·podczas gdy go·spo'd.airsiJwa o d.bSzarze 'P{Jl!'lad 50 ha 
zajmowały, według sprsu z 1931 r., 180/o powlierzc'hnii 
użyttkóiw rolnyich, czyli około 4,6 mln ha. Pinzy rtym 
wśród naibywcóiw parcel coraz mni€j było beziro:lmych. 
Stamowili oni olkoło 80/o na1bywających rzJiemiię z paTce­
lacji. W [atach 1919 - 1938 1pairceilowano w Fol:sce pirze­
ciętn.ie 'PO 135 t)'\'l. ha ro'cz:ni·e. Tymcizasem rnazny p.rizy­
rost ludności żyjącej z 1rol1nictwa wynooił nie mniej 
n'iż 250 tys. osób. Ro:zJmi'ary pairce<lacj1i m!i.e mogły więc 
ro'liW'iązać za.gadn~ienfa gładu ziemi 1 . 

Jeślii w olkiresie la<t 1919 - 1938 w to'k1u reformy rol­
nej Tozdziel=o dgółelm 2654,8 tys. ha dbszairu, to w 
PoUsce l.JUd'CJlwej w dk'l'e'sie 'zaledrwie 5-lecia 1945 - 1949 
naldano chłopom 6070,1 ty1s. ha, rozw!i.ąizując w ten spo­
sób problem 2. 

Fonad 250/o ogólinej liooby goopo'da!r!stw polsiadają1cych 
mniej niż 2 ha ·użyJtJków rnlnych i ogiromna ilicziba 1lzw. 
„zbędnych" ]'\l1dtzJ. na wsi (według ówczesnych szacun­
ków 6 - 8 mln) decydowała o ogólnym ob'!'a'Zi.€ wsi 
polskiiej. Taka strulktuira ·rołn'ictwa była głównym źród­

łem jego zacofan:ia i degradacjli &a'Z 'I)rzyozyną stagna­
cji goopodaonki •polskiej . Degra'daicja mLruicuwa powodo­
wała 1bowiem szczupłość ryniku 7Jbyliu dla wyt:woiróiw 
przemysłu. 

W roiku 1931 0 1kolJO 730/o ogółu ludności zamiesz!k.iwało 
wlieś (wedł'Ug danych na 9 grudnia 1931 r. 23 253 tys. 
osólb w stooun•lm do 32 133 tyis. ogó~u l'll!dm.ości). Sytua-

1 A. Żabko-Potopowicz, Rolnictwo w Po!sce, cz. I , Warsza­
wa 1938, s. 35 - 36. 

• Roczniik Statystyczny 1964, s. 227. 

326 



cja materiadm.a tej ozęśai ludiności decydowała o jej 

To1'i ja'ko konS'umenta wytworów •przemysł·u. Zalled.w.ie 

18,30/o łąc:unego ispo•żyioia iprizeclhodzą-cego pnzez .rym.elk 

przypadało na ponad 2/3 ludności. Szc.zególn'ie niiiSka 

konsumpcja była w T·odz.:inac'h •posi:aidających gospodar­

S'twa kairłowa•te. Według szac•ulil!k:owych cililiczeń C. Bo­

browskiego wieś lkon<sumawała za•ledw\ie 1/5 - 1/6 cał­

'lrowi tego zJby<tu wewnętr'miego artytkułów przemysło­

wyich . Sl:>uwne jest więc olkoreślenie wsi ja<ko zaledwie 

„dodatku" do Tym!ku miejskti.ego. 

Tak mała chłonność Tyntk·u •wiejskJeg·o mUJS.iała wywv­

rzeć ujemny wpływ na przemysł i podcinać możliwości 

sze<r\9zego jego cr-ozwoju 3 . Ponadt-o 1poitęgują'ce się •ro.z­

dr'o'bniienie •go'S'poda!Mtw ha1mawało rozwój goopo·da.rczy 

wsi u nie 1poz;walało na stooawal!lie nowocze;snych metod 

gospodairowa111ia. Jednocześni€ zaś niedoro21wój prze­

mysłu pcxwlodował !kurczenie się rynlku ·21bytu 111a <pro­

d'Ulkty cr-olne. Liczb'a 'kon<sumentów m.iejiskich w stooun­

ku do h11d111•ości rdl.niiiczej ibyła - jalk to wyinó.lka ze S'ta­

tysty!kti ludności - ibaird!zo niska. Taik 'Wlięc olbyidwa te 

c::ynniki: -swolilsta striulktt;ium roli!1a maz sła1by rozwój 

przemysłu, splafały się wzajemnie ii olkreślały zastój 

i degradację rolnuctwa. 

Poilisika byJ;a kTajem roQ•ni•czo1przemysrowym. RO'l­

n:ictwo jednak, ja!k ·za'llważyliśmy, nie rol'iWli.jaro się. 

Bamierę jego ro·zwoju 1Stal!l01Wiły \bowiem liist1!11ieją•ce sto­

S\lln!ki ~połeczne. 
Plrony czterech zJbóż tylko nieznaczniie <pT·zelkroczyły 

poziom z lat 1909 - 1913, zaś 21biory na 1 mieszJkańca 

były na•wet niższe. 

3 Por. Z. Kinakfowilcz, Def!ac9a polska 1930 - 1935, Warsza­

wa 1967, s. 255 i 309. C. Bobrowskrl, Dochód spoleczny rolni­

ctwa, „Gospodarka Narodowa" 1935, nr 10, s. 146. Cy•t. według 

Z. Knakiewicz, Deflacja polska. 
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Tabela 2. Plony i zbiory w Polsce w Jataoh 1909 - 1913 i 1934 - 1938 

I Przcci~tno roczne I I Przeciętne roczne 
Plony z t ha 

1909 - 19~1~934 - 1938 

Zbio1y aa 1 w kg 
mieszkańca 

1909 - 191311934 - 1938 

4 i.botn 11 ,1 11,4 4 zboża 396,7 367,9 
pszenka 12,4 11,9 pszenica. 56,9 60,8 
t yto 11,2 11,2 tyto 193,8 190,3 
j~czmic1l 11,8 11,8 jęczmień 50,5 41,5 
owies 10,2 11,4 owies 95,5 75,3 

Ziemniaki 103 ,0 121,0 ziemniaki 841,0 1030,0 
Buraki cukrowe 245,0 216,0 buraki cukrowe 139,5 82,6 

Żródlo: Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 77 i 81. Polska w !tc:zbach 10 lat PRL, 
Warsz3wa 1964, s. 54 . 

Wskaźin~<kriem chairalkieryzującym -roln~t:two w Polsce 
był też niski udział produlkcji 21wiieI11Zęcej w gildba·lnej 
p-rodu'kcji rolrni0zej . Na ip1roou1kcję zwierzęcą w latach 
1934 - 1938 pl'Zypadałoo tpr<zeciętmie rocrm;ie 350/o wa<r­
tości globalnej pl'Oduikcj1i roln~'Clze'j, na rośl-irnrną zaś 
650/o 4 • 

Wskaźinillciem zacofarnfa tbył nwk1i udział 1uJpraw prze­
mysłowych (1bu1ralki, konopie, len, chmiel, ·Dzepaók) w 
produkcji rolnictwa. W 1938 T . .zaJ'lrrl'OWały one po­
wlierzchrnię stanowią•cą olkoło 1,60/o ogółu użybków <rol­
nych, tj . k iillka razy mniej 1niiż •w tkirajach gospodarczo 
rozwiniętych. 

W okiresie międzywojeninym nalstępow·ała niellro:rzy·st­
na ewolucja \Strulktu-ry wpraw. Zmnti.ej•szała >Się miano­
wicie pow:ierzclirnia upraw 'koniozyny, iro'Ślin pastew­
ny0h, pl'Zede wszy1s1J:ltim roślrirrl 1Przemysłowyic'h, wi.21ra­
stał rnatomiast udzfał lllpraw •ZJ.iemn~aików li żyta. Było 
to re2lultatem tendencji, iwylstępującej lllWłaszcza w 
mniejszych, pr-ze}udniornY'C'h goopodatristwach, do ogrn­
niczania ipwdukcjri na rrynek i ll'O'ZWijania 'pfodulk<cjli 
ŻJWIIlości ipotTzeibrnej <lo uitrzymarnia rodiiiinom 12Jbędnyrrn 

' Rocz.nik Statystyczny 1968, s. 208. 
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w rolnictwtie, a mie •LJnajdującym moŻ'Hwości do pracy 

poza rołnictwem s. 
Uzupełnieniem dbraru rnrnuC<twa są ohc:i.ą·żenia fin·an­

sowe wsi. W)'ITTilkały one z ty'tuł'U długów, d!zń:ałów ro­

dzinnych, ,zalku1pu ~emi i-bp. We'dłu1g danych PańJStwo­

wego InidY'tutu Nauikowego GO'spodairffiiwa W.iej·Skń.ego 

w Puławach wylrlosiły one: w To1Jru 192'8/1929 ponad 

260/o, •a w ro1Jru 1931/1932 - 320/o gloibaUmy<c'h kosztów 

protł:u!kicj1i, nie włtlciJając pO'd!aitków 6. 

Initeresująice 1są rz itego pu'111kW wiidzeni1a rwy111liki ba­

dań ankietowych •przeprawadzonyC'h prizez tenże Imsty­

tut. 2Jadłu;?)enJie wsi pocóiw111y wane jest tam z 1przyoho­

dem ~rnrowynn 01rnz ipT!Zychodem 1goltó'Wlkowym ll'Ołnlid­

wa. Z !badań tych W)'ITTilka, że w połow'ie 1931 ir. za­

dłużenie 1 ha ziemi użytkowej w goispo1daim'Ewach od 

2 do 50 ha wyinosiło 341 zł, itj. nieco mniej od pmy­

chotlu sUJrowego ii gdtówlkowe'go w 1930/1931 r. W :rolklu 

1933 0a<dłużeiniie spadło do 315 zł, lecz obnri.żył się J~z­

cze bardzliej przychód suirowy i gotówkowy. W rwul­

tacie zadłmżen'ie w 1933 r. iprawńe o 1/3 przelk'I'oC1lYło 

przychód swrowy, a o 150/o przychód gotówlkowy. 

Z o:bliazeń Ln!styitiwtJu 'ddtyczących •prizyc'hodów gotów­

kowych w g<Yspo'da11Sbwadh od 2 Ido 50 ha ~a, że w 

roiku 1928/1929 1pirzychody te wyniasły olkoło 6 mld 1zł, 

nafomfast w roiku 1932/1933 ·spadły do 2,6 mM zł, ozyftli. 
do 41,80/o w stO<S'lmlku do po~iorrn.1 w 1928/19.29 ir. Ob­

liczono nastęipniie, że •suma rzolbo<WUą12Jań fim:amsowych 

pt)'d!legaJącye'h spł>adie w 1933 ir . (1bez spłia1:y prywaltne­

go <l!U'gu hiiJpotecLJnego) wynO'siła 2,2 m1id ·zł. Sum1a ta 
pirzakiiraczała możliwości 1pł.atnlicze gos-potl·aTistw, bowiem 

okioło 450/o iprcycho'dów goióiwikowych 1pochła111iały ·bez-

• Polska w liczbach, Warszawa 1964, s. 54. 
• Tamże, s. 55. Por. Z. Knakiewicz, Deflacja polska 1930 -

- 1935, s. 251 - 252. 

329 



pośrednie koszty prowadzenia gospodarstwa rolnego 7 . 

I WT&'ll:Clie ostaltci•a spQ·awa dotycząica !11'afba'I'dziej Qgól­
nej <Jha>l'alkieiry'Stylkii roillnictwa. Brzemysł rw Po'lisce na­
leżał do 111ajtban:laiiej skall'teli.wwa!l'lyclh w EUJroµie. Re­
zu1J.ttatem ka·rtefa·zacj~ •pr.zemys~u :i opisanego 1Sta1111U sto­
isum1kórw 1pa111ujących w lrorniictwtie ibył iruiekOII'Zy\Stny dll>a 
To1111ioe•bwa 'Układ cen •prO'duktórw !I'olnyiC'h i cen artytku­
łów .przemytsławy-ch. Według dainyc'h ówczeisinej -s•taty­
·styiki rlffiztałtował •się 0111 j1ak w talbeli 3. 

Tabela 3. Ceny detaliczne niektórych artykułów przemysłowych 
wyrażone w kilogramach żyta i żywca wieprzowego 

l W kg żyta 
Artykuły 

1913 J 1927/ 1928 J 1934/ 1935 J 1935/ 1936 J 1937/ 1938 

Pług, I szt. 134 100 264 270 141 
Superfosfat, 100 kg 57 31 73 81 46 
Sól, IO kg 6 8 27 29 16 
Trzewiki męskie skórzane 
1 para 78 99 184 205 121 

Garnek emaliowany, IO 
szt. 61 51 167 182 97 

I 
w kg żywca wieprzowego 

Artykuły 
1913 J 1927/ 1928 J 1934/ 1935 J 1935/1936 J 1937/1938 

Pług, I szt. 23,0 20,8 61,7 41,5 33,7 
Supeńosfat, 100 kg 9,7 6,5 17,2 12,5 11,1 
Sól, JO kg 1,0 1,7 6,3 4 ,4 3,7 
Trzewiki męskie skórzane 
1 para 13,4 20,7 43,1 31,5 29,0 

Gru:nck emaliowany, IO 
szt. 10,5 10,6 39,1 27,9 23,3 

Żródlo: Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 257. Polska w liczbach, s. SS. 

W re<lu[tacie omówó.onych tu :prucesów rnlrnictwo był-o 
·zacofane talkże rpod względem techni=yun. Wylra-żało 
się to m.fil. w Z111ilkomej, nawet w gospodair\stwach ob­
m;arniiczych, hCizJb:ie <braikltorów. Ze<le!k1:u:yfiikoiwanyc<h ·by­
ło zaledrw1ie 3,1°/o ogó1u wsi. Wyrażało się rto wreszcie 

7 Tamże. 
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w batrd'W niiskim zużyciu nawo'ZÓW s.z<Uuczmych, które 
w rprzeEczerniu na 1 ha powiell'ZC'łmi. rza1siewów (w czy­
stym slkłatlrnilku) wy111osiło: w 1925 r. - 6,6 kg, w 
1930 r. - 10,0 kg, rw 1935 r. - 3,2 lkg i <W 1938 "· -

7,1 lkg. Szozególne ·zaruiedba111da pod tym 'Wlzględem wy­
stępowały w tzw. Pd.IJsce „B", b2ln. w wojewódz•twach 
wschodnich J częśoiowo w centralnych s. 
Rea.sumując, produG1K:'ja -rolna w o'.kiresłe 20 lat 'ist­

nienia pańis'twa •z;najdowała się rw stJagirracji. W1aritość 

produkcji rolnej w 1pnze'liczerniu na 1 :rolnlilka była jed­
ną .z najnri.ższych w E'lllropie. W r>otku 1929 WY111dsi!.a ;ma 
w :tyis. zł (w cenaclh rz: 1929 r.) 9 : 

Wielka Bry.tania 2,56 
Fraucja 1,50 
Węgry 1,11 
His7Jp8!nfa 0,77 
Rumunia 0,75 
Pohska 0,70 
Pontugalia 0,48 

Był·a więc PoJska 111a szarym •końcu wśród w.ie1u 
·pań:Sbw Ewmpy <talk•że ipod wz;ględem ro'.Zlwoju ·rol1rnictwa. 

• Po!ska w !iczbacn, s. 55. 

' Tamże, s. 54. 



IV. ZAGRANICZNE STOSUNKI EKONOMICZNE POLSKI 

Najdogodniejszą 1podstawą roZJważań na tema•t zagra­
niczmych >Stosu1nków e'konomicZJnych są bi:la1nse płatni­
cze, odzwierciedlające całoikształt stosu1ników ekono­
micznych da1J1.ego lkiraju w odniiesi.eniu do 1nnych kra­
jów. 
Weźmiemy 1przeto jako o:bielktt badań bi[arnse płatni­

cze Polski, by na tej podstawie dać, choćby w zary1Sach, 
obraz kapiitallizmu potslkii.ego w jego stosunkach ekono­
micrmych ze światem. Amallizę naszą opr21emy przy tym 
na da1J1.ych statystycznych dotyczących zarówno lat do­
brej kcniumrtuiry, jalk i okresu kryzY19u ii częściowo lat 
dźwiga1nia się ze stanu upadiku goopodaa:czego. Będą to 
lata 1927 - 1929 ornz 1930 - 1934. Całokwtałt rozważań 
oprzemy na danych Głównego Urzędu Statystyemego 1. 

Przedeta1wimy iprzy tym bilanise 'Płatnicze w skTóconej, 
zwartej formie, ta1k, tby 01braiz był 1baa:diziej •pll"zejrzysty 
i w moŻ>lliwiie jasny sposób od:zwliea:ciedlał g<loiba1lne 
W1ielkośai, .pomijając elementy iTI!ieistatne dla general­
nych wnti.o.sków. 
'łozpatrzymy wiięc najpierw lata 1927 - 1929. PCJ1IDii]a-

1 Biians płatniczy Polski 1931 i 1932 r„ WaTszawa 1935, s. 
24 i 25. Bilans płatniczy Polski 1933 r„ Warszawa 1935, s. 3. 
Bilans płatniczy Polski 1934 r. i 1935 r„ Warszawa 1937, s. 37 -
- 38. R. Gradowski, Polska 1918 - 1939 - Niektóre zagadnienia 
kapitalizmu monopolistycznego, Warszawa 1959, s. 198 - 199, 
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my świadomie oikres do 1926 T„ jalko lata odbudowy, 
·kiedy stosumek moca1!'stw kapitalistycznych do Pol·ski 

nacechowany ibył T002lej rnieufnością, mie 1sp11zyja1jącą 

ro11wojowi •żywiszych ikonta•któw go•spodtairczych. 
Bilanse ipłatnicze za okres 3 lat, a mianowicie 1927 -

- 1929, lffiztałtowały się następująco (w mld zł): 

saldo bilansu obrotów towarowych 
prncenty, prowizje i dywi•dendy przekazane 

za giranicę 

Pokrycie sald 
dopływ kaipitałów długo- i krótkoterminowych 
usług• 1 świadczenfa - dochody 

-2,3 

-0,9 

Razem -3,2 

Razem dochody 
pozycje statystyc.zne nieuchwytne (wy0niki błędów 

+ 2,2 
+ 0,8 

+ 3,0 

i opuszczeń) 0,2 

Razem +3,2 

Jak:ież wm1iośk1i !!1asuwają ipowyżej iprzytoc:z;one da­

ne? Po :pi.e.rwsze - ogólna suma rwyipłat ma ir<:ecz za­
gra111icy z tytułu ujem111ego sa1da bilansu handlowego 

·oraz prncemrtów i zysków cibcego ka1pitału dlzi•ałają>cego 

w Polisce WY'niosła ponad 3 mlcd •zł., tj. więcej 1niż do­
chody (Tocme) 1hu!dżetorwe slka1r<bu pańsbwa. Po drug·ie 

- wa·runik·iem ·zrórwnoważenri.a 1bilansu płaimlic'zego 'był 

dopływ Olbcych kaipitałów, tdługo- i 'kiró·t•kolteirminowych 
ora:z 'Wlpływy z <tybułu uisłoug i św~adlczeń 1111a wmę 

800 mln zł . A •Wlięc, podkreślmy, dqpłyiw obcych lka:pi.­

tałów sta1I1owił wa!!"U111ek iza.chowa111ia irówm·owagi bila111-
su płat111ic:zego. Po tT·zecie - na.suwa eię nieodipa·rcie 

wniosek generalJny - •poilski 'kapiJta1li= był ka1pifałi2-

mem uzaileżmionym od ·za•graniicy, \Slkuit!kiem c:zego tam 
wła•śrnie odpływałoa znaczma c•zęść dochodu 111airodowego 

(w ciiąg·u 3 1'at na sumę 'l'ÓWll1ą dochod1om budżet-owym 

skarnu pań1s1Jwa). 
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S:t tuacja uległa gwałtownej zmianie w latach kry­
zysu, p::>ezą•wszy od 1930 r. WY'kazują to właśnie bilan­
se płatnicze Polski za lata 1930 - 1934 (w mld zł): 
saldo obrotów kapitałów -0,7 
procenty, prowi~cje i dywidendy przekazane 

za granicę -1,5 

Pokrycie 
saldo bilansu obrotów towarowych 
wywóz złota i dewiz 
us ługi i świadczenia - dochody 

Razem rozchód - 2,2 

+ 0,6 
+ 0,2 
+1,0 

Razem dochody + 1,8 
pozycje statystyczne nieuchwytne (wyniki błędów 

i opuszczeń) +o,4 
A wiięc p:i 1pierW1SZe, 1poaząw1szy ad 1930 r. 1rmstępo­

wał proces wycorfywanfa z P()IJSki dbcyrch 'kaipitałów, 
stanowiących dotyclhazas źródło fun<llilsowe ip01kiryaia zo­
bOIWi.ązań wobec >Wieir!Zyaie'l·i zaigra1nicznych. Po wthre 
- w21rasbały !Sumy rp!rzekazyrwarne •21agrnlJ1licy tytułem 
procentów od pożyczelk, prowi•zji i zySków obcego ka­
pitału działającego w Po11:sce, łą=lie rw olkiresre 5 la.t 
osiąginęły one ipon•a'd 1500 m:1n zł. Bo trzecioe - ZWITacał 
uwa.gę odpływ zlata i •dewiiz n-a ogólną 'Sumę 200 mln 
zł, 'który mógł 21agirOIZić wa'luoie oraz •zachiwi•ać TĆYWlno­
wagę finanrową gospodarkii. Po c21wairte - chairalktery­
styczne dla tego dkiresu ibył•o dadatini€ 'Saldo ibHansu 
harnldłowego, w •pr.zecli Wieństwie ido okresu poprzednie­
go, kiedy co !'Olku rwyistępowało saldo ujemne . St>a1I1owii­
ło to s1m•tek śwli'aidomej 1polit)ńki: lkurc21enfa ilmiportu i 
fursowania elkspoctu. D21i~kli temu właŚIIlie 1u1dało się 
u•zy<Skać idodattruie 1saido lbilłansu harndk1wego w latach 
1930 - 1934 przeoię<bnie rocznie w sumiie 115 mln zł. 
W t·en ~O'sób rwipraiwdrzJie w ~artach 1930 ii 1934 •21róW1I10-
ważono bi1Jans ipł>atniczy, lecz równ1ież 1pirzy pomocy od­
pływu •złota i dewiz, na sumę per .sa~do 205 m'ln zł. 

Gospodar1ka •połSka - jalk wi1dać z powyższych da-
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nych - była uzależni·on1a fonairnsowo od zag·rani<cznych 

środków ftina\Ilsowych, a oięża\f •dłu·gów zagra1niozny•ch 
w o'kiresie !k.ryzysu 1stawał 1się lba\fdZiiej dd11kliwy ni•ż 

ikiedyko•l wiieJk. rnug\i '2la'Cli~gnięte ·były ibaw'iffin IW olkre­
sie wysolkich cen, 1sp1a1cane !Zaś mwsi1ały !być w o'kire­

sie lkJryzysowego ·spa'diku cen i w.ziraistających ·tT'lldno­

śoi ZJbytu . Bila111se płatll1kze owego okire\S'u 'UjaWIIliia.ją 

metody, jalkie ·zastosowa1110 w waT"unOorncih 'kryzysu w 
ce'lu zaspolkojeinra wszyiS1ik1vch r()lsziczeń wii.&.zyoieil-skich 

mo•ca!I'ISUw ikaipHiallli.istyemych. Ówc2leooe ikoła rządzące 

wl1dziiały wyjście ·z trudinooci w ·zimmiejszeiniiu cimipoirtu, 

fonsowa111a1u e/kspoo:iu. Dziię'ki. talkim poczyinanliom uldało 
się u1zyskać w iła<tac'h 1930 - 1934 !dodatnie 'Saldo ibil:anoo 

ha111dih:iweg•o w $urnli.e 'P\fZeCliętnie Toczirnie 115 m1n ·zł. 

Fo1rnowa111ie elkispoirtu mfało swą oik·reślOIIlą treść !k!l.a­
sową. D-u1mpi111igO'Wym ekspO!I'tem zajmowały się iprzede 

wszystkim wliellkńe •zirwszeinliia lkairltellowo-mooopoli.istyoz­

ne, !korzystające •przy tym iz finansowej pO'iniocy pań­
stwa. Rellrompein•sowały 0111e niskie ceny eikspoTtowe wy­

sok<imi. cenami wewinętrzmymi. 
Mec'hanlizm O!IJera1cji dlll!TI\pi.ngowych pTowad:?lił do Te­

d)'\Slkylbucjci dochodu 1tmrodowego w i111•t&esie mo1n0po1h, 

zwła.szcza w dziedzliinlie oorowcowo-wydD'bywczej, uza­
leżnlio111ych od tkaipifału obcego. POSZJkoldowame musi1ały 

tu <być oczyiwii.ście !również gałęzie 'p!l'Zemys~u ip.nze­

twó11:cizego, pracuj"tce w opall'oiu o surowce :i materli:ały 

zmicmopoQ~21owa1ne. K-O'szty furnowa111i•a eksportu ipłacone 

kaipi.itałowi zagTamicZinemu w !reZiu'ltacie uzaleimri.ały go­

spod1~H'kę 1poliśką 2. 

• PaJtrz np. stwierdzelllia Rogera Battag1ii: „w okresie sil­
nego odpływu kredytów ·zagl"anicznych (w POllsce w latach 
1930 - 1932) . .. społeczno-gospodarC'le fu.nkcje ofiar dumping-0-
wych zmieniają się względnie uzupełniają się w ten sp-Osób, 
że ofiary te stają się nlejatko dodatkiem, ·i to lichwiarskim do­
datkiem do procentów, opłacanych przez nas zagranicy od 
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Ogólrną sumę dopłat rynk<u wewnę1!rzmego do eok:spm­
tu w 1930 T. Kazim~er-z Sokołowski <Szacował na 500 milin 
zł, co sta1nowiro dkoło 20°/o wartości eksporru 3• Roger 
Ba<ttag11ia dbliazał oibciążenia konsumentów ko<sztamJi 
duimp.i1ng.u 1na ·sumę nmiejszą od wyliczemlia So'kołow­

skiiego, bo wynoszącą 297,3 mln zł 4 . W ika'Żldym irazie 
dopłaty u·yn1ku wevVTiętrz1nego wahały się od 300 do 
500 mln izł Toczmie. Do !kosztu 'Społecznego fornowan!i<a 
eksportu na1leży irówn1ież w!<iczyć su1bwencje 1pańs'two­
we w za1k<resie <poliiy!ki itaryfowej Polskiich Ko~ei Pań­
stwowych, wyTa'ża.jące się stosowalll.iem taTyf, skal'.lmilo­
wanY'ch polllli<żej !kosztów wł<a!snych kolei. W giruipie de­
ficytowych przywozów kolejowych były: drewno, ka­
mlienie, ,rudy, czoł>owe nlli.ejoce zajmował jed!n<a1k węgiel. 

Ogól1na kwota sulbwencji z tY'tułu ulg <taryfowych 
PKP wynosiła 5: 

(w mln zł) 

w 1933 r. - 185,3 
w 1934 r. - 168,6 
w 1935 r . - 205,1 

kredytów - w zamian za nieegzekwowanie na nas całych 

tych kredyitów (krótkoterminowych), w zamian za pozostawie­
nie nam ich części, wyrażającej się w niezbędnej porcji re­
zerw złotych, jeszcze <na jakiś czas - aż do ukończenia prze­
silenia, aż do powro1Jnego upłynnienia światowego rynku k!re­
dytowego". (Zagadnienie kartelizacji w Polsce (Ceny a kartele), 
Warszawa 1933, s. 129). W i<nnym miejscu czy,tamy: „w okre­
sie silnego odpływu kapitałów zagranicznych od zaciągniętych 
kredy·tów zagranicznych musimy. . . prócz umówionych odse­
tek uiszczać globalne lichwiarskiie dopłaty w postaci of<iar 
«dumpingowych», jeśli chcemy utrzymać przynajmniej część 

tych kredytów, a tym samym i «rezcrw złotych» - tego fun­
damentu waluty w kraju" (tamże, s . 130). 

3 K. Sokołowski, Dumping, Warszawa 1932, s. 133. 
' R. Ba<btagillia, Zagadnienie kartelizacji w Polsce Warszawa 

1933, s . 145. 

• H. K. Hendrikson, Interwencja państwa w zakresie komu-
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Można ,sformułować 'na<Stępujące wmios<kii z dotych­
czaso'Wy-ch rozważań: 

1) Ka1pittailii•zm •polklki •był ikaipitahi=em dłużmiczym, 
uza.leżnionyun fiintam:sowo od obcego lka1piJtału. 

2) Poważine lkomseikiwencje ekonOlmliczne 12'lWTiązame z 
tym U'2iależmierui.€1Il1 polegały m.iln. na 'b:ransfeirize za g•ra­
n.icę 1kapi.tałów, iproceintów, iprowd:zj!i, dywidend. Piro­
wad.z:iło to do drena2lu goopod!al!'kri. ipo11Skli€j z 'kapitałów. 

3) W aru:nlkli.ean 2lrównoważenia lbtiJlarnru 'Pła1tni'c'Zego 

był w tej \Sytuacji: 
a) do'Pływ olbcyic'h 1kaip!itałów, 

tb) w=ożorny e{klsport towarów. 
4) Wszel1k!ie środlki •zmierzające do ooiągrn'ięciia ,róWl!lo­

wagi b!i'lail'lS'll 1płialbn!ic21ego <polegały w ilSbocie ma dążeniu 
do u.rzeczy<Wimnientia obydwu tych ·czy1runików, tzn. n>a 
sta.ran!i•ach o doipływ dbcycih lkaipitałów ii na forsowan!iu 
eksipoirtu itowarów. 
Usiłowano irÓW!nież ISięgrnąć do innych środków trato­

wania b!ilanru ipła'tmiiozego PolSki, a mi:ainowicie do de­
walua1cji waluty . 'DiaC21ego jednalk n!ie ldewa[uowaino, 
wbrew radom i opilndom Wlielu irenomowainych ekomo­
mistów, jalk Jerizy ZG!2Jiedhowski, Adaim Kirzyżanowsk;i 

i inni? 
Dlaczego iriZąd 1pols<k!i ogralllliczył •się do defilacji u21u­

peł•11!ianej 1bezipośred!niittnli., admilnii~acyj111yun1i środkami 

ogl!"a1niczający:mi impotrlt li. ,sit;ym~ującymi ekspoirt to­

wairów? 
Jeszcze ilnna olk~czm.ość Skłia111~a nas do 1podjęcia <pró­

by 5.foT'Inułowania odtpowli.ed'Z'i na te pytania. W1ielu au­
torów, elkonomistów !i hlil'ltoryłków, ~zących o tym 
okresie histOII'tli 1gospodairczej dwudziestolecia, okresie 
deflacji, batrdzo suirowo osądza ipol!i..tykę gnsipoda'1'czą 

ówczesnego irząd!u ,po11skiego. Zenobfa Knailtiewim w 
nikacji, Warszawa 1939, s. 37, 40, 42. R. Gradowski, Polska 

1918 - 1939, s. 204. 
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swej iionteTemijącej llmiążce stwiierdza, że defl•acja „Była 

to ipoifu'ltytkia rwynoi'5Wczają'Ca", która spowodowała spadek 

konsumowanego 'Cl.odhodu społeoznego w olkre'Sie lait 

1929 - 1935 o ponad 34 mld zł, a jed!Ilocześn~e WlZlrost 

długów państworwyc:h (weWIIlętrzmydh i izagra1111ic=ych) 

o rpoinad 771 mQn zł. Dezi1nwastycje w iprywatinym apa­

racie rprodulkcyjnym, we'dług olbliczeń K. Secomskiiego, 

wyinoSiły w tym o'k,resie 250 m.Jm. ·zł 6• H. J ędnuiszczak 
stwiierdza, że „ . .. poli.tylka deflacyj1111a rprzyczy111tlła się 

do tego, ó:ż stał-ość ik=u wa!l.ulty •poliSk.iej była ulbrzy­

mana iza cenę .restryik'Cjli gospodall'c:zych, wśród których 

zmac:ma 1była irofa czy111ni•ków ogracrlli!czającyclJ. pośred­

n!io l·uib 1bezipośredl!1io zatl'ludnieniie, dochody .i ·spożycie 

ludności najemnej" 7 • Z. Laml!a•u li J. Tomasz8'W\'iki w 

swym zatryffie h:istolflii g-ospodairczej PolSkri. zw1racają 

uwagę, że „Polska ibyła w ipocizątlkowych latach !kryzy­

su wyją'1Jkierm - rząd głosił hasła 1111ie aktywmej walikli 

z ikiJ:yzysem, lecz •prizyistosorwainia się do 111.iego. Pireysto­

sowanie to po'legało 111ra zmniej:sza!ll!i.u prodruikcj!i rprze­

m)'ISłowej, spadk<u cen •air:tyikułów •rolnyclh, 01bniżeni.u 

Tead111ych dochodów luld.ności. Była fo. poiltityika chowa­

nia głowy w rp!iasek ... " 8 W. RJusińSkli.: „Po1lli.tyika defla­

cyjna ibyła ... 1po1Iityką istag111acjii goopo'dairozej, polity­

ką ut!r'Walainia sytuacjii ikiryz}'ISowej ... " 9 M. DirolZJdow­

ski zarzu1ca "osta1t!ll!i.emu gahill1e1to'Wii II Rzeczytpaspoli­

tej" „okonlSe!"Watyzm rw rsprawac'h waluitorwych" 10. 

1 Zob. Z. Knakńew'ioez, Def!acia polska 1930 - 1935, Warszawa 

1967, s. 334 - 336. 
7 H. Jędru.szczak, Place robotników w Polsce 1924 - 1939, 

Warszawa 1963, s. 215. 
• Z. Landau i J. Tomas-zewskd, Zar11s historii gospodarcze; 

Po!ski 1918 - 1939, Warszawa 1960, s. 157. 

' W. Rusińslkń, Rozwói gospodarcz11 ziem polskich, wyd. II. 

Warszawa 1969, s. 402. 
11 M. Drozdowski, Polit11ka gospodarcza rządu polskiego 

1936 - 1939, Warszawa 1963, s. 266. 

338 



Oipimie - jalk widzimy - jed!nozmacme w swym ne­
g>atywinyrrn osądzie. P!raiwdą 'boW!iem jest, że !rządy II 
Rqieczypospoilitej daprowad'Zliły kiraj do wycze['l{lainia li 
TWiny eilroinooruic<znej. Nasuwa '51ię je'd!naik p ytam.ie, ozy 
był to skrutelk błędów, a rprzyinajmniej tylJJko !błędów 

poi1ity:Jci guspodairczej, czy też odeg1mły ltu irolę oibieik­
tywine uwairU1111kowa111fa !kla\S'owe i 1poliiityczne. Pytanie 
wydaje 'Się o tyle wa·me, że d<Ytyczy miejsca i w ogóle 
zakresu woQ-unfairyi:zimru w ipoQityce gospodarczej. Otóż 
w na1szyrrn przeświadcizenti.u w ÓWC2lesnyc1h wa~ach 
ustrojowych Pols:ki było lba1rdro iniewó.~le mużlri.woścti. 

manewru w dziedziinrie ipo1J.ótyki gospodairozej, który by 
ruie in1all'utszał im.lteiresów !Jrua-żuaizji. Powa':imą irolę ode­
grały tu iróWil1Ii.eż, a może w silapnliu 'Ciecydrują1cyrrn, po­
~ąza111ia między.narddowe buTżuazji ipo~ej. 

Rozpat>rzmy ~aigadnti.e;nti.e nieco 1bli:1Jej. Wydaje się, że 

należy widziieć te pll'zyczyny w sfe:rze wewnętr:mej, 
z gospodarczej i politycznej sytuacji Polski oraz związa­

nego z tym miejsca !PoQ·skii w ś~ecie lkapifa.'l.rustycmym. 
Zajmijmy się ipieirwszą girupą pTzyczy;n. Wsporruiina­

hiśmy u nti.ej już w iro·zwa'ża.rui.ad1, ipośw\ięconych społecz­
no-e'kO!Il011Tii1C1Znyrrn skutkom inHac}i w -piarwszych La­
tach ristin.ieinia nieipo'dQegł·ej Po[$i.. lJikoironowani-em 
owego dlrresu lbyły wydarzema lktra!koW!Skie 1923 ir., na­
tomfast jru•ż w olkre<sie dll'ugriej i1Il'f1'acji, !która doprowa­
dl'Jiła do za<J'Stirlzem.iia wszystkich sprzeozności k1l1asowyc<h, 
zamac<h majowy Ribsudrskti:ego, będący w listoc'ie udaną 
prólbą l!'aitowa'Il!i•a 'ka1pitahi2l!n1U w P011JSce. Wspom!Il!ieinia 
tych wffiirlząsów społecznych, !które zaohwliały !l'ÓWiil.O­

wagą poMyozną 1państwa ii mgirozli.ły rpodstawom całego 
kaipitarlistycznego sy'Si:ernu społe=ego, lbyły żywe w 
świadomośe<i dboziu :riządząeego oraz !klas ipoo1adająicyoh. 
W ta!k!im lk!laju jalk Porlrska, elkom:iuniczirui.e słalbyrrn, z 
ostrymi spirzeczmośaiami lklasowymti., deiwa[ruacja walu­
ty ba!l'dw łatwo mogłalby spowodować przeti.stocze!Il!ie 
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się w inflację, brudną do opainowa:Il'ia. Ta ostat111ia zaś 

doprr-owadziłaby klasę rolbotnkzą do nędzy. 
Otóż właśnie O'bawa iprrzed wytwo.reeniem się taikiej 

sytuacj!i powstrzymywała przed próbą dewall.uacj'i. Mó­

v\cH!i o tym expressis verlb!is rprzed:S'VaWiiciele rządu oraz 

eksperci ek()IJlomioznli. Wspomdn1al!iśmy już o tej spra­

wie w rozdlriale I, pi1sząc o implikacjach ·społecznych 

inlflacji 'lat dwudmestyoh. Zajmijmy się obe<mi.e zagad­

nierniem tym lbairdlriej S2lczegó~owo . Oto co 1p!isał lffililrri­

ster ska'.l'łYll Galbriiel Czechowi.oz w po'lemice ze zwolen­

nikami dewaluacji waliuty (rdk 1933): „W 1I1aszyC'h ... 

warunkach na tle 21redulkowanych już i nde'W\9PMm!ier­

nie niskich zarobów deprecjacja pienliądza wywołać iby 

mogła ndezwłocme sytuację wprost paraddksa1ną, za­

ostrzając nędr.>:ę klasy pracującej ponad gll'anlicę wy­

trzymałości ludzJkiej" 11. I dalej: „ ... obniżenlie warto­

ści złotego mogłO'by się ł<aitwo przeistoczyć w czyniącą 

gwałtowne :postępy deprecjację, a to w 1ZW1ią12Jlm z defti­

cytowym budżetem państwowym i :zJbyt S'k!romnymli już 

dzisiaj rezerwami Bani~ Pd1Sk.iego. Momenty ;psy­

chi=e niewątpliwie też zaciążyły 1!1'a lkuir<sie wa~uty, 

jako że społeczeństwo in<:t'sze rprzeszło już przez og1I1iiową 

próbę dwóch i:n:flacji" 12. Pddolbną op!iniię wyirażał Hen­

·ryk Tennenbaum: „Banlk Po'lskti !i S'ka!r1b Państwa -

pisał on - starają się o u'brzymanie złotej waluty: jest 

to po'liityka 1I1ajzu1pełniej słus=a, podyktowana 1przede 

wsz)"s·Vkim motywami polity<ki we!Wlllętrznej; gospodm·­

stwo polskiie przeżyło wiielki dkres i1nf1lacyjny przed la­

ty 10-du, W19poffill1ienie tego wstrząsu jest ibairdzo sil­

ne i z tego powodu •polityika państwowa stara się usill­

nlie o U!nikndęcie jego 1powtórzenia" 1s. 

u G. Czechowicz, Nowe drogi gospodarcze, Katowice 1933, 

s. 63 - 65. 
12 Tamże, s . 63 - 65. 
13 H. Tennenbaum, Struktura gospodarstwa polskiego, t. II, 
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A więc społec2lno-<polityczme i elkonomkzme uwarun­

kowania 'Wewnętrme ubrudniiały podjęcie decyzji o de­

waluacji. W Polsce, jalk widzieliśmy, zadłużony był 

przemysł, bantki, 1długami o•bciążone tbyło rnln~dwo, a 

wreszcie także państ,wo. Dewaruacja funta angielskiego 

i dolara zmniejszyły tnieco ciężair 1z;adłużenia 14. Dewa­

luacja złotego atnulował:a·by te korzyści, dorp1rowadzając 

do W2Jrostu zarówmo dh1igów, jalk ti. oprocentowaniia, co 

wobec trudrnej sytuacji gospodairczej spowodowałoby 

s. 677. Podobne apinie wyrażają współcześni historycy. Np. H. 

Jędruszczak pisze: „W Polsce lata inflacji powojennej, która 

łączyła się z powa:imymi trudnościami gospodarczymi i poli­

tycznymi, zrodzJły obawę sfer rządzących, a także d'Ziałaczy 

i polityków gospodarczych przed następstwami obniżki kursu 

waluty. WyruiJkiem tego była - uznawana za podstawowy wa­

runek zdrowej polityki gospodarczej - dążność do utrzymy­

wania stałości kursu waluty" (Place robotników w Polsce 

1924 - 1939, Warszawa 1963, s. 212). Marian Droi;dowski: „ów­

czesna Polska była młodym państwem kapitalistycznym z lud­

nością ekonomicznie nie wyrobioną, nieufną i nie przyzwy­

czajoną do własnej gospodarki pieniężnej. Wobec słabości na­

rodowego kapitału i ogólnego zacofania podstawą państwowej 

gospodarki finansowej były sumy zakumulowane przez war­

stwy średnie . Załamanie się kursu złotego lub dewaluacja gro­

ziły w takich warunkach poważnymi następstwami ekonomicz­

nymi i po!iitycznymi" (Polityka gospodarcza rządu polskiego 

1936 - 1939, s. 266 - 267). Zenobia Knakiewic.z: „W Polsce po 

wielkiej inflacji lat 1920 - 1923 i po dwóch reformach waluto­

wych w 1924 - 1927 r. wytworzył !>ię . . . kompleks psychiczny 

ustab1lizowanego pieniądza. Był on tak silny, że wywierał 

wpływ na czynniki polityczne, które stałość kursu złotego po­

czytywały za fundament poliiyki gospodarczej Polski" (Defla­

cja polska, s. 140). Patrz też rozważania na ten temat: R. Gra­

dowski, Polska 1918 - 1939, s. 205 - 232. 
14 Zenabia Knakiewicz szacuje, że wskutek dewaluacji do­

lara obniżyły się: - suma bieżącego oprocentowania i bieżącej 

amortyzacji o 24,6 mln zł, a spłata kapitału o 140,5 mln zł. 

Chodzi tu tylko o zadłużenie rolnkze, które - jak widać -

obniżyło sdę razem o 165,1 mln zł (Deflacja polska, s. 273). 
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pogornzenie stanu fii.nruTSowego 'Pańl<it•wa. Najprnrwdopo­
dobnriej na decyzję <w ta1k ważmej •sprawlie, jalk waiuta 
'krajowa, wywairły .również wpływ miiędlzy1rmrodowe 
ekonomiczme i ipolityczne 1porwliązania 1karpitailizmu 1pol­
sk·iego 15 . 

J alk wlidać, ntiełat•wa lbyl!a decyzja o dewailruacj!i wa­
luty. Zamosowano wiięc defilację, ze w1szystlkimi jej na­
stępstwarrri. Poczynall'lria te świiadczyły o słalbości pol­
skiego ikapitalirzimru i braku jego zd~ości do śmiałego 
mal!'lewru w d2Jied2lin.ie goopodrurozej, !który - być mo­
że - niie ·wstało to jednalk dmychczas ruidowodnione -
przyniósłby chwiilową poprawę sytuacji ,gospoda!rczej 16. 

" Zwracano na to uwagę w miesięczniku „Bank" 1936, nr 
11 , s. 350 - 351 oraz z 1936 , nr 12, s. 451. 

i• Szczegółową analizę i chaa:akterystykę oraz periodyzację 

deflacji w Polsce przeprowad<zHa Zenobia ~nakiewicz w książ­
ce Deflacja po!sk.a, s. 123, 125, 128, 129, 246 i dalsze. Patrz tak­
że uwagi w tej sprawie: R. Gradowsk<i, Po!sk.a 1918 - 1939, 
s . 225 i dalsze. 



V BANKI - ICH l'tOLA I ZNACZENIE 

Cechą charakterystyczną banków akcyjnych była sła­

bość finansowa i wypływające stąd małe możliwości za­

spokajania potrzeb gospodarki kraju. Jeśli np. kapitały 

akcyjne przemysłowych spółek akcyjnych wynosiły 

w roku 1928 niewiele ponad 9,1 mld zł, a w roku 1929 

11 mld zł, to w tychże latach wkłady w bankach nie 

sięgały ogółem 1 mld zł. A więc w latach dobrej ko­

niunktury (świadomie wybraliśmy te lata) wkłady 

w bankach nie osiągnęły 10°/o ogólnej sumy kapitałów 

akcyjnych spółek przemysłowych 1. „Instytucje finanso­

we ... są tak słabe kapitałowo, że do większych operacji 

k.redyitowyclh o w1asnych sibaich :nie są •zdolLne" 2 . 

Ponadto czynnikiem utrudniającym i hamującym 

działalność kredytową banków była dwuwalutowość, 

zmuszająca banki do zatrzymywania u siebie, a więc 

poza obiegiem, zdeponowanych weksli i papierów war­

tościowych opiewających na dolary. Według danych 

Komisariatu Bankowego Ministerstwa Skarbu w roku 

1932 440/o wkładów, 25ll/o sum na rachunkach bieżących, 

580/o lokat w listach zastawnych, obligacjach i innych 

lokatach długoterminowych na sumę 65,7 mln zł opar­

tych było na obcych walutach, a przede wszystkim na 

1 Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 110, 233. 

2 H. Kiorowicz, O koncentracji kapitału w Polsce, Lwów 

1929, s. 8. 
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dolarze. Na ogólną sumę aktywów banków 1 898,2 mln 
zł, 360/o, tj. 682,7 mln zł, opiewało w 1932 Lina do11a,ry 3• 

Zastój i brak perspektyw w dziedzinie gospodarczej 
budZJił uczucie sceptycyzmu i nieufności bwrżuazji oraz 
drobnomieszczaństwa do swego własnego państwa i jego 
waluty. Tym właśnie należy tłumaczyć istnienie w Pol­
sce systemu dwuwalutowego, zapewniającego dolarowi, 
obok złotego, rolę równorzędnej, faktycznie drugiej wa­
luty spełorui.ającej runikcję środka naigiramadza:nia, jak 
również środka obiegowego we wszelkiego rodzaju po­
ważniejszych transakcjach pieniężno-kredytowych. Poza 
tym banki polskie, podobnie jak przemysł, w poważnym 
stopniu uzależnione były od kapitału zagranicznego. 

Kapitały własne (zakładowy i rezerwy) wszystkich 
banków prywatnych w 1931 r. wynosiły 287 mln zł 4. 

Z sumy tej na 23 banki posiadające udziały zagraniczne 
przypadało 167,3 mln zł, czyli 58,30/o ogólnej sumy ka­
pitałów własnych banków. Udziały zagraniczne w owych 
24 bankach wynosiły 73,5 mln zł, tj. 440/o kapitałów 
własnych banków, w których występował kapitał zagra­
niczny i 260/o kapitałów wszystkich banków polskich 5• 

Rzecz oczywista, że posiadanie 440/o akcji dawało ka­
pitalistom zagranicznym możliwość pełnej kontroli dzia­
łalności banków poprzez kapitały, w których partycy­
powali, oraz możliwość wywierania poważnego wpływu 
na politykę wszystkich banków w Polsce (260/o kapita­
łów w posiadaniu zagranicznych koncernów banko­
wych). Innymi słowy: udział w kapitałach banków wy­
noszący 73,5 mln zł zapewniał pełną dyspozycję 167 mln 
zł i daleko posuniętą kontrolę nad 287 mln zł (kapitał 
wszystkich banków). 

' Sprawozdanie Komisariatu Bankowego Ministerstwa Skar­
bu za rok 1933, Warszawa 1934, s. 102 - 107. 

4 Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 219. 
s Bilans płatniczy Polski za 1931 r. i 1932 r„ Statystyka 

Polski, seria C, z. 19, Warszawa 1935, s. 27. 
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Ta bel a 1. Wkłady w poszczególnych typach banków w Polsce 

I 
Komu- Pecz- Bank 

Spół· 

Banki 
nalne tow a Gosp o Pamt- Bonki Bank dziel-

I 
Data 

Wkłady 
prywat-

Kasy Kusa dars- WOWY Ko· 
Pol- nie 

ogóJem Osz.. Osz- twa Bank mu-
oe 

częd· czę,d- Krn jo- Rolny nalne 
ski kredy-

towe 
n ości n ości w ego 

w mln zl 

31 XI! ł930 3 045,2 ł 118,1 582,l 429,9 238,2 70,0 66,3 162,4 378,2 

30 VI ł93ł 2946,3 883,2 658 .6 479,2 262,7 65,7 63 ,6 155,0 378,3 

31 XlI 1931 2 676,8 669,4 603,3 509,8 238,7 62,0 60,7 190,5 342,4 

30 VI 1932 2 504,5 567,8 610,0 534,1 245,8 54,7 65,l 113,9 308,1 

31 XI! 1932 2 695,7 582,3 627,9 603,0 255,5 60,5 63,7 196,3 306,5 

30 VI ł933 2 586;7 Sł 1,1 643,2 621,4 254,3 68,5 68,4 126,0 I 293,8 

31 XlI 1933 2 739,8 500,4 611,I 713,5 235,6 96,2 72,1 224,6 286,3 

30 VI 1934 2 763,7 495,6 631,2 747,7 272,5 112,4 76,3 165,2 262,8 

Źródło: Prace Cnstytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen, pod redakcją 

prof. E. Lipióskiego, z. 4, t. IT, Warszawa 1934, s. 8. 

Trzeba w związku z tym uwzględnić fakt, że banki 
polskie miały zobowiązania finansowe wobec zagranicy 
z tytułu otrzymanych kredytów na sumę 274 mln zł 

netto ( po potrąceniu kredytów udzielonych zagranicy), 
tj. niemal równą sumie kapitałów własnych wszystkich 
banków 6• Faktycznie więc banki polskie uzależnione 

były od zagranicznego kapitału finansowego i podpo­
rządkowane jego kontroli i dyspozycjom. 

„Nasza bankowość prywatna jest w wielkiej części 

w rękach obcych i słuchać musi obcych wskazówek 
i poleceń" - stwierdzał Leopold Caro 7. 

Słabość banków, będąca odbiciem zastoju i zacofania 
ekonomiki kraju, stawała się jednym z poważnych 

czynników hamujących rozwój gospodarki i pogłębiają­
cych jej zacofanie. Skoro prywatne banki akcyjne były 
zbyt słabe, by wywierać pozytywny wpływ na rozwój 
gospodarki narodowej, substytuującą rolę musiały więc 

o Bilans płatnicz11 Polski za 1931 r. i 1932 r., s. 34. 

1 L. Caro, Referat na I Zjeździe Ekonomistów w Poznaniu, 

24 - 26 V 1929 r„ [w:] Pamiętnik I Zjazdu Ekonomistów Pol­

skich, Warszawa 1930, s. 230. 
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odegrać banki państwowe i innego typu instytucje -
komunalne, spółdzielcze, a przede wszystkim PKO. 
One też gromadziły na swych kontach przeważającą 
część zasobów pienię:żmyc'h. I1ltusbr<uje to talbela 1 il. 2. 

W 1928 r. cztery wielkie banki na ogólną ich liczbę 
55 skoncen'browały na swych !kontach 430/o wszyistlkkh 
wkładów, udzieliły około 39ll/o kredytów krótkotermi­
nowy ch i skupiały około 1/4 Ę:apitałów akcyjnych 
wszystkich banków. 

Do największych banków w Polsce należały: 1) Bank 
Cukrownictwa w Poznaniu, 2) Bank Dyskontowy War­
szawski, 3) Bank Handlowy w Warszawie, 4) Bank Za-

Tabela 2. Udział poszczególnych typów banków w ogólnej sumie 
wkładów (w %) 

I 
Ko-

Pocz-
Bank 

Spół-
mu- Gos- Pań-

Banki nalne 
tOWa 

pod ar 
Banki dziel-

Wkłady Kasa 
st wo-

Ko- Bank nie 
Data 

ogółem 
prywat- K asy 

Osz-
st wa wy 

Polski krc-
ne Osz- Kra- Bank 

mu 

częd-
częd-

jo we- Rolny 
nalnc dyto-

n ości wo 
n ości go 

31 XIl 1930 I 100 

I 
36,7 1 19.2 1 14.1 I 7,8 

I 
2,3 1 2,2 I 

5,3 

I 
12,4 

30 VI 1934 100 17,9 22,8 27,0 9,8 4,1 2,8 6 , ł 9,5 

Żródło: „Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen" pod red. prof. 

E. Lipińskiego, z. 4 , t. II, Warszawa 1934 s. 9. 

chodni w Warszawie, 5) Bank Związku Spółek Za­
robkowych w Poznaniu, 6) Powszechny Bank Związko­
wy w Polsce - Warszawa. Kapitał akcyjny tych ban­
ków w 1938 1r. wyinosił: 

(w mln zł) 

Bank Cukrownictwa 12 
Ba nk Dyskontowy Warszawski 7 

Bank Handlowy w Warszawie 25 
Bank Zachodni w Warszaw1ie 10 
Bank Zwią:clru Spółek Zarob. 20 
P owszechny Bank Związkowy 8 

Razem 82 
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Tabela 3. Koncentracja banków w Polsce w okresie 1926- 1928 

(w mln zł) 

I Wkłady różne I Kredyty różne I Kapitały własne 

Banki 
1926 i 1921 i 1928 1926 i 1921 1 1928 1926 i 1921 i 1928 

Bank Związku I 
Spólek Zarobko-

wych 48,8 103,7 128,8 67,9 133,1 164,8 20,2 20,6 20,0 

Bank Dyskontowy 
Warszawski 33,4 64,1 78,3 32,1 69,0 102,7 13,2 13,6 10,0 

Bank Handlowy w 
Warszawie 17,1 63,8 77,0 41,6 101,3 152,9 7,5 20,0 20,0 

Powsz. Bank Związ-

68,5 1 32,9 1 
kowy w Warsza-
wie 30,3 47,0 84,9 121,8 2,4 2,4 8,0 

Razem 129,6 278,6 352,61174,5 388,31542,21 43,3 56,61 58,0 

Suma wszystkich 

banków 505,2 696,0 821,6 795,0 ""' ""' ·' I "' .. 189,0 264,0 Ol 

w % wszystkich 
30.0 i 22.0 banków 25,6 40,0 42,9 21,8 35,2 38,7 28,1 

źródło: B. Friediger, .Battkowość prywatna w Polsce w dobie pr:esilenia, Kraków 1931, 

s. 4; J. SchOn, Das po/nische Ba11kwcsc11, Katowice 1928, s. 157; Mały Rocznik Statystyczny 

1939 r., s. 219, 227 i 233; Na froncie gospodarczym. W dziesiątą rocznicę odzyskania nie­

podlegloścf, Warszawa 1928, s. 135 i 137. 

na ogólną sumę kapitału akcyj nego wszystkich banków 

i domów bankowych 169 mln zł 8. 

Według danych Komisariatu Bankowego Ministerstwa 

Skarbu sześć wymienionych banków skupiało na swych 

kontach na dzień 31 grudnia 1932 r.: 
52,00/o sum bilansowych wszystkich banków; 

49,80/o kapitałów własnych wszystkich banków; 

54,30/o udzielonych przez wszystkie banki kredytów; 

48,70/o wkładów we wszystkich bankach; 
53,30/o kapitałów obcych wszystkich banków w Pol­

sce 9. 

• Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 220. 

• Sprawozdanie Komisariatu Bankowego Ministerstwa Skar­

bu za rok 1933, War&zawa 1934, s. 143. 
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Wreszcie owe sześć największych banków miało 

w 1938 r. 48 swoich oddziałów (w tym Bank Handlowy 
w Warszawie 14, Bank Związku Spółek Zarobkowych 
14) na ogólną liczbę 84 oddziałów wszystkich banków 
w Polsce 10. 

Cały kapitał banków s<kL11Pi01Uy w.ięc został w kilku 
największych bainlkach, mOl!loipoi!iz,ujących faktyczn~e 

dziedzi111ę finansowo-'kredytową w Polsce. 

10 Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 209. 



VI. UDZIAŁ PAŃSTWA W GOSPODARCE KRAJU 

Cechą charakterystyczną kapitalizmu państwowo-mono­

polistycznego w Polsce były znaczne rozmiary włas­

ności państwowej, zarówno w formie udziałów państwa 

w prywatnych spółkach handlowych i przemysłowych, 

jak i w formie rozbudowy państwowego sektora prze­

mysłowego. Wystarczy zwrócić uwagę, że wartość no­

mi'l'lalna udziałów ,państwa w rprywalbnym sek:ttoTIZe 

gospodarczym zwiększyła się z 51 mln zł w 1927 r . do 

445 ,9 mln zł w 1937 r. 1 Równolegle do tych procesów 

wzrastał w siłę państwowy sektor gospodarki, co sta­

raliśmy się zobrazować w dotychczasowych rozważa­

niach. Umacniała się własność państwowa, co było zja­

wiskiem typowym dla wielu krajów Europy wschodniej 

i centralnej w związku z koniecznością nadrobienia 

opóżnień w rozwoju kapitalizmu, niewielkimi rozmiara­

mi prywatnych kapitałów i ogólną słabością ekono­

miczną tych krajów, wśród których znajdowała się 

również Polska 2. 

Słabość polskich kapitałów, charakteryzująca oblicze 

'kapitalizmu pol.Skiego, starnowliła - jalk się 'WY'daje -

podłoże, ma iktórym rodzliły się rpróby inteT'Wencjoniz-

' T. Bernadzikiewicz, Udzial państwa w spółkach handlo­

wych, Warszawa 1938, s. 92 - 93. 
• J. Zawadzki, Kapitalizm wsp6lczesny, Warszawa 1964, s. 285. 
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mu rpafrstwowego 3. Polittyika ta, stooowa!I'Jla nri.emal od 
początlku istnieruia II Rze~ypospo'lirtej, przyjęła w !koń­
cowej fa27ie lkryzy\Su gospodairczego wszystikie cechy 
poHt)'1ki nai.kiręcanri.a ~Ollliunlktury, począwszy od !roku 
budżetowego 1934/1935 4 . 

Iruicjatorem jej ibył Wlicepremier i mri'11'i!ste!r Skarbu 
Eugentiusz Kwó.atJlrowOO. SztandarnW)"m obieiktem owej 
po'lirtyfid imtte.rwencjoruii=u ipaństwowego był Cenrt!ralny 
Okręg P!rQ:emysłowy, t2lW. COP. Jego rnzbudowa miiała 
pchinąć narprzód ro·zwój iprzemy.słu i II'Ozpocząć proces 
industriaQizacji ik!raju. Zamiie<r'zenie :razipat:rywa111e pod 
kątem moż.liwościi. P'Oilsk·i. i jej ;rezerw ftinansowych -
og!romne, ziwłaszcza wQlbec ;niechęci 'kapitału zaig!ranic;z­
nego, a taikże •polSkri.ego prywartnego do dolkonywania 
Wlięik"1zych Jl(Jlkat w z:w:i~u z 111iepewną sytuacją rpolti­
tyczną w Polsce i w E<uropie. 

K0111iec=e wydatki na irozJbudowę w tym Tejonie 
przem)'1Słu, 1'i.nii1i 1komil1nikacyjnyc'h, doprO'Wadzenie elek­
try=ośai ilbd. szacowano na sumę 3 młd zł, a rpI'zy rraj ­
wyższym wyisiMru rpań1stwo mogło zimdbi'.lijizawać w ll'oiku 
1937 oomę '800 milin zł, tj. o 300 ml111 wó.ęcej niż (PII"Ze­
cfięt!l1ie w la'tach 1924 - 1936 5. 

H. Radoclki, auto!!' pracy o Ce!11trn1l!l1ym Olkiręgu Pirze­
mysłowyun, stiwierdiza, że okręg nie lbył nawert w stanie 

' Słusznie więc Z. Landau i J. Tomaszewski. stwierdzają: 

„Słabość kapitałów miejscowych, kł01Poty ze zdobyciem środ­

ków z zagranicy, zacofanie ekonomkme, niedostatek inwestycji, 
palące i skomplil!:owane problemy społeczne, wszystko to zmu­
szało rząd do prowadzenia ;polityki interwencjonizmu" (Zar11s 
historii gospodarczej Polski 1918 - 1939, wyd. III, Warszawa, 
b. d., s. 245). 

• Tamże, s. 245. 
• Tamże, s. 259 ł dame. Wydatki na lat.a 1939 - 1941 sza{!o­

wane były na sumę około 3,5 mld zł - według: J . Rakowskli, 
Polityka inwestvcvjna t planowanie inwestvcji, Warszawa 1939, 
s. 35. 
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wchł-onąć niadwy:żJkii 'Siły irolboczej, !którn wynosił>a 400 -

- 700 tys. osólb, przy maUnsyirrmlniie anożEwej '1dc7Jbie za­

trudnionyc'h nowych pracowndlków olkoł>o 107 tys. 6 Talk 

wdęc Ói!lterwencjOIIli:zm państwowy, iktóre.go efelktem był 

COP, nń.e mó.gł T01zwią~ać eilementaamego iprO'bleanu &po­

łe=o-elkonornlicznego - 'beZi!'dbocia. 
O ?Jn:aczeruil\l i !T01i sektora pań\Stwowego w gospodar­

ce Polski mówtl.1iśmy już częfoiowo w ir0'2ld7iiail.e II, kalk­

tującyan o ipl'Zemyśle. S!twieirdzi'liiśmy, ile lkapiitały m­

'kładowe wszyst!kich spółek alkcyjnych d"Zliała•jących w 

Pohsce wynosiły w iroiku 1935 3 253 151 tyis. zł. Po po­

trąceniu z tej s\lJIIly 1 691 155 itys. zł kapitałów zagra­

nicznych, 1po'ZOstanń.e 1 561 996 tys. zł ikiaipitałów ikrajo­

wyC'h, pol6kicih. J eśhl jednalk uwzg1ędiruimy w tej ostat­

niej 00'.mlie udziiał ika•pitałów pańistwowych w ogólnej 

!kwocie 653 970 076 zł, to na prywatne spółlkii akcy jne 

przypadał IIl!iecały miiliiard złotycli (1 561 996 OOO -

- 653 970 076 = 908 025 924.-) 7. 

Otóż ta właśnie ogólna sł,aJbość funansowa, o której 

mówiliśmy w roziooi:ale II, rpolsk;iego, rprywaitnego sek­

to!fa gospod~ul.ki, lbył>a - jaik 'Się 'wydaje - główną 

rprzyczyną !bujnego iro?JWoju karpitału pańsłtwowo-mono­

poJ.istyc=ego i •powodem stałej, ipogłę!biiającej 'siię !inge­

irencj!i pańistwa rw d~edziiinie .gospodairczej. 
Wedi!Jug IUI"Zę!dowycli szacumlków i oblliczeń dolkO'Jlla­

nych w 1939 ir. przez ·specja'.Lną ikOl!Ilil5ję 1powołamą uch­

wałą Rady M:irri!i,stirów 1do 2lbard!anń.a igospodaTik!i :pr2ecfuię­

'bior\Stw ipań'Stworwych, ogóllina sUllila Wkładów pańistwa 

• H . Radocki, COP w Polsce, Warszawa 1939, s. 121, cyt. za 

Z. Landau i J . Tomaszewslm, ZaTl/S, &.273. 
7 Stat11stvka Spó!ele Akc11jnvch w Polsce 1935, Wal\Szawa 

1937, s. 8 - 9. R. Gr·adowsk!i, Prz11cz11ne1e do zagadnienia kapi­

tału państwowo-monop0List11czneoo w Polsce 1918 - 1934, War­

szawa 1965, s. 23 - 24. J. Zdziechowski, Mit z!otej waluty, War­

szawa 1937, s. 294 - 295. 
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do gospodairlki narodowej wynosiła 14 804 500 706 ·zł. Je­

śli do tego doliczymy wkłady <pl'Zedsiębio·rstw i iban­

ków państwowych ·w swnie 177 800 tys. zł, to otrzy­

mamy ogólną !kwotę bezipośreclniiego za•angażowamri.a 

państwa w ·sforze goopodru-<lci lkiraju, wynoszącą dkoło 

15 mld zł, a wtięc po.nad piętnastolk!ro1mie więcej niż 

wynosiły wszyeblcie ipolSkie, rodzime lka!pitały l'lalkłado­

we sipółe'k alkcyj111yc'h a. 

Wkłady skaribu ipań~a skiuipiDID.e były w llciJilru drzli.e­

d2linach gospodankL Są to mia111QIWlicie: monopole pań­

stwowe, 'bainlkri., ikamunilkacja, I.asy, przemysł metalowy 

i chemicZlllly oraz party ha111d!lowe . Ląoznra S\.l!IIlta kapita­

łów uldkiowa111ych w tych gałęiliach gospodarlki 111aa-odo­

wej wynosi9:a 14 128 124 930 zł, tj. jp(l'Iład 95°/o ogólnej 

sumy 'kapitałów Skaa-bu ipaństw.a działających w pań­

stwowym selktorre •gospodaaik!i. Reszta 'llil.O'k01Wana była 

w takiich gałęzfraiclh iprzemysłu, jaik gćxm<ictwo, ipl"2iemysł 

spożywczy, włókde111111'iczy, grafiic=y i <i'111lle. 

Lokaty p.r<zedsiębiol\S'tw i lbaników państwowych w 

przedsiębi@stwach ipryiwabnych dotyczyły głóWIIlie pl'ze­

mysł-u metalowego (iprawiie 110 nnln zł, tj. 46,20/o), ban­

ków (1ponad 48 m'ln, tj. 20,30/o) oraz iprzemysłu :włÓlikien­

niczego (38 milin zł, <tj. 16,10/o). Wynnienione 3 g!I'utpy 

sku•piały łącl'Jl!1ie 82,60/o ogólnej sumy Wkładów (ponad 

196 nnln zł) ipraedSiębiOII\Siiw ;i .bam.lków państwowych 

• Sprawozdanie Komisji do Zbadania Przedsiębiorstw Pań­

stwowych, Warszawa 1939, s. 190 - 228. R. Gradowski, Prz11cz11-

nek do zagadnienia kapitału państwowo-monopolistucznego, 

s. 18 - 19. T. Grabowski w swej książce Rola państwa w gospo­

darce Polski 1918 - 1928, Warszawa 1967, s. 161, stwJerdza: 

„Wobec słabości prywatnego rynku kapitaŁowo-Pieniężnego ka­

pitały państwowe były często jedynym źródłem umożliwiają­

cym rozszerzenie dlliałalności wielu przedsiębiorstw. Równo­

cześnie jednak państwo stawało się w ten sposób udziałowcem 

przedsiębiorstw prywatnych, które dzięki tej akcji przyjmo­

wały chara~ter państwowo-prywatnych spółek akcyjnych". 
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wniesionych do prywatnych spółek alkcyjinych o. Pań­

stwo za 1pomocą ·swyd1 ibezipośrednic'h 1UJdzi·ałów w •prze­

myśle :i góirnictwie mia~o moż'litwość Toztoczeni1a niemal 

pelmej ko1I1troli na1d rprndulkcją krajową. 

Według oibliczeń Tadeuma Berina:dzilkiewticza 1państwo 

kont!fo'1owało 10: 

około 700/o ;produkcjti hut; 
okoł<i 250/o wy·ddbycia węgla; 

około 1000/o wydobyoia soli ;potasowych; 

olroło 200/o produkcjti grum ziemnego i przerobu ropy na!\towej; 

ponad 500/o produkcji obrabiarek; 

prawie 250/o produkcji przemysł.u chemicmeg.o; 

powyżej 800/o produkcji soli. 

Lnteresujący jest - jalkkorlwielk .!11.ie od!b'i.egający od 

pcrzytocz;01I1ych dainy'C'ł1 - sza.cU'Ilelk Rlogern Battaogłii, 

dotyczący udizliaru lkairteil·i w 1produkcji wielkiego !i śred­

niego pT·zemysłu 11 . Wedlrug jego obl'k:zJeń wairtość 1pro­

dukcjii. •przeunysrowej 1b!futto wynosiła w Pollsce w 1929 r. 

8643 mln zł. Z tego tprzypaidało na: 

produkcję państwową skartelizowaną 

produkcję państwową monopofową i prawi•e mo­

nopolową 

produ:kcję ntie skarite!Wowaną 

3 300 m1n zł 

1 700 mln zł 

3 643 rnlin zł 

Razem 8 643 mln zł 

' B. Sikorski, Interwencjonizm, etatyzm, kartele, Warszawa 

1938, s. 54, iprzyitacza praesadną, molim zdantiem, opinlię Komisji 

do Zlbadania Gospodarki Rrzedsiębiorstw Państwowych o nad­

miernym rozpros.zeniu d1'iałalności państw.owej .i braku sklon­

centrowania na jednej lub kliLlru S7lC1'ególntie ważnych dzied,.,i­

nach. SkonceIJJtrowanie takie istlliiało, jakkolwiek obok niego 

stwierdzić mo!Żllrn i rozprnszenie kapitałów państw.owych między 

różne dziedziny działalności. 
19 T. Bernadziltiewti.cz, Koncern państwowy w Polsce, War­

szawa 1938, s. 17. 
11 R. Bartitaglia, Zagadnienie kartelizacji w Polsce (ceny a kar­

tele), Warszawa 1933, s. 198 - 199. 
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Wedl>ug tego szacu1111ku udllliał 1państwa w wa•rtośoi. 

brutto ogólnej iproduikcji ip;rzemyisłowej wynoSił ponad 
20°/o, natomiaist uc:Wi<ał państwa vv wartości netto <pro­
dukcji przemysłu wie<llkiego ń średniego - o<k'Oło 25°/o. 

Produkcja prywatna skartelizowana i w ogóle 
monopol!istycrma 2 310 mln zł 

Produkcja państwowa i półpaństwowa o charak-
terze monopoJis,tycznym l 445 mln zł 

Produkcja prywatna nie skartelizowa•na 2 222 mln zł 

Razem 5 977 ml'n zł 

T. Beu111adm1k-iewicrz sza1cuje, że w 1938 r-. udiział obro­
tów ddkonywa111yc'h 1prze'z przedsięibiorstvva pań•stwowe 

wynosił 200/o ogólnych obrotów <przemysłowych i hand­
lowych 12 . 

Odpow•iednikieim d1użego u(}1ZJiału pa.ństwa w ogólnej 
produkcji przemyisłowej !był jego ·udział w całośoi in­
west:vcji. Jeśli w 1928 T. udział ill1westycji państwo­
wych (tvw . .i:nwestycjii pwblicznycih) w całości i111westy­
cji , nie licząc przy.rostu 1bydła, wy:noS.ił 56,60/o, to w 
1932 r. {okres lkry.zysu) •W12Jrósł do 72,30/o całości inwe­
stycji, a w 1938 -r. wy;niósł 60,80/o rn 

O sile sektora państwowego, ,a jednocześnie o słalbo ­

ści <polsk!iego przemysłu, św<iadczą dane M. K1a1lec'k.Uego 
i L. Landau•a oraz obliczenia Z. Knak.iewlicz, dotyczące 
wiellkości dochodów z pracy. Otóż dochody z pracy we­
dług wymie<rnionych szacunków wynosiły łącmie 8,44 
mld zł. W tym udział sum wy;płaconych przez państwo 
i insty tucje 1publii0:zme wynosił 1/3 ogólnej isumy decho-

12 T. BernadzikieW>icz, Koncern państwowy w Polsce, s . 17. 
Materiały do badań nad gospodarką Polski, cz. I, 1918 - 1939, 
Warszawa 1956, s. 61 orrui: 103 - 105. 

" Materiały do badań nad gospodarką Polski, cz. I , 1918 -
- 1939, s. 61, 103, 105, 179. 
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dów z pracy oraz ipofowę sumy za[·ol:ików prr-acoWII1ri.­

ków 111rnyisłowyich 14. 

Również ibaTd!zio zna'Czny był ud2Jiał pań•stwa w ka-pii­

tał-aclh bainfi{Ó'W państwowych li pryiwatnych. WtJ<lady 

państwa, według danych Sprawoiidainia Komisji do 

Zbadania GospodaTkii Przedsiętbi'oirstw Państwowych, 

rprzyipadały n1a ipo1szczególJ:ne lbanlk·i państwowe w spo­

·sób następujący: 

Bank Gospodarstwa Krajowego 196 485 800 zł 

Państwowy Bank Rolny 138 365 600 zł 

Poczitowa Kasa Oszczędności 43 432 200 zł 

Razem 378 283 600 zł 

Kapitały państwowe 'Przewyższały zmacZJl'li.ie ·kaipitały 

a1kcyjne wszyis1Jkiicth han!ków 1pry1watnych w Polsce, !któ­

re, j·ak j1uż mówiQ1iśmy, według danych statyistyiki 1spó­

łelk akcyj•nych w Pollsce i!la 19'35 r. wynosiły 210 548 

tys. zł H 

P=adto :1okialty państwowe w kapitale akcyjnym 

banków pryiwatinydh wyinasiły oikoło 90 m1n zł, a jeślii 

odlic·zyć 1Uidzliał Skarbu ipańi.stwa w 1ka1pi tale B-amllm P'O'l­

skiiego w wyisoikości 38 345 100 zł, na udział państwa 

w kaipitall.e akcyjnym •prywatnych 1bain1ków \komercyj­

nych przyipadało dk10ło 52 mln zł, co stainow:iło około 

25°/o ikapitał•u akcyjnego •banków rn 
Mu1al!'ą ·zaa111gażowainia się państwa w ISfel!'ze :fii1nanso­

wo-fu:redytowej była ogólna suma udviałów w lbamkac'h 

14 Zob. Z. IKnalkńewicz, Def!acja po!ska 1930 - 1935, Warsza•wa 

1967, s. 309 - 310. 

1s Statystvka spółek akcvinvch w Polsce, Warszawa 1935, 

s. 13. 
" Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsię­

biorstw Państwowvch, s. 190 - 228. 
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państwowych i .prywatnych, sięgająca oikoło 4 70 mln 
zł, a więc niespeł>na ipół mil!ia;rda zro'1:ych, nie Hoząc 

fundUJSZÓW dbrofowych S'ka<rbu 1państiwa, !rezerw skar­
bowych ~okowa·nyc'h w 'systemi·e barnkowym itp. SUJma 
ta za'peWll1iła 1państwu dominującą 1pozycję rw całym 

zetatyzowanym systemrie fli1na1nsowo-1ktredytowym Poil­
Ski. Znajdowało to swoje odibicie 2Ja'!'ów:no w utkształto­

wam'iu i rozrrrnies2lc·zenil\1 wlkładów, jak i w rozdziale 1kire­
dy'1:ów balillkowyc'h. 

Jak 'Widizimy, lbainlkii. iprywalme ,skuip~ały, 1poozą"'W>ZY od 
1933 r., mniej ni!ż 1/5 ogólnej sumy wkł>a:dórw. Reszta 
p:r.zypadała na ban'k<i państwowe. RóWl!1iież w dzii-edzi-

Ta bela 1. Wkłady bankowe w Polsce według stanu na dzień 
31 grudnia 

I 

\Vkłady ogółem 

I 

Wklady w bankach I Udział banków 

Rok prywataych w mln p~atm:ch :i og~l-
w mln zł zł ne1 sumie w adow 

w % 

1926 1190,2 513,8 43,2 

1927 1861,2 778,6 41,8 

1928 2499,3 958,7 38,4 

1929 2752,4 1037,8 37,7 
1930 3045,2 1118,1 36,7 

1931 2676,8 669,4 25,0 

1932 2695,7 582,3 21,6 

1933 2739,8 500,4 18,3 
1934 (30 VI) 2763 ,7 495,6 17,9 

1935 2652 511 19,3 
1936 2858 530 18,6 

1937 3463 618 18,0 
1938 3505 702 20,0 I 

Żtódło: „Prace Instytutu Badania Koniunk-tur Gospodarczych i Cen", z. 4, t. Ill, 

1934, s. 7 oraz Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 233. 

n.ie 'UJdz:iela:nydh lkredyltórw rolla banków państwowych 
była baDdzo diuża, a 1w zalkresi'e bedytów długotermi­
nowych - doo:ruinująca. 

Dwa barnlkii państiw'Owe, a m1ia:nowioie Ba'l'lik Gospo­
da:rstwa K.rajowego i Państwowy Ban1k Rolny, emito-
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wały w 1po1Szczegó!Lnych latach pożyc"Zlki emiJsyjne na 

taką samą rrniemal eurmę (a w latach 1929 - 1930 nawet 

na •większą), co 16 towm·zystw 'kredytowych z.iemslki•ch 

i miej'Sikic'h, 4 ban!kii hi1potecZ111e i 2 lkomumalne oraz To­

warzystwo Kredytowe Przemysłu Polskiego. 

Również •pO'Imrd połowa przyirostu brutto pożycze!k 

emisyjnyc'h w po,'SZczególnyc'h latach (•sumy nowo wy­

danych pożyczek hipoteczmych i komunalnych w listach 

zastawnych i 01bligacjach) przypadała na banki pań­

stwowe. 

Tabela 2. Stan udzielonych kredytów na 31 grudnia (w mln zł) 

I I 

Kredyty krótkoterminowe I Kredyty długoterminowe 

Rok ogółem I banki I ~anki ogółem I banki I banki 
prywatne panstwowe prywatne państwowe 

I 1928 I 2193,6 J695,5 498,1 I 1108,2 94,2 1014,0 

1929 2385,4 1840,4 545,3 1345,2 107,l 1238,1 

1930 2452,7 1856,6 586,1 1758,5 100,7 1657,8 

1931 1786,2 1215,7 570,5 1890,4 90,1 1800,3 

1932 1509,2 1005,7 503,5 1969,5 84,8 1884,7 

1933 138514. 869,0 516,4 2105,1 75,0 2030,1 

1934 1442,4 825,5 589,4 

I 

2235,7 82,8 2152,9 

1935 1424,4 839,9 584,5 2261,2 83,8 

I 

2177,4 

1936 1408,6 836,1 572,5 2178,5 77,6 2100,9 

1937 1422,9 812,7 610,3 2410,4 65,4 2345,0 

1938 1550,7 863,1 687,6 2617,3 83,3 2534,0 

Żródlo: „Prace Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen" z. 3 -4, t. IV, 

1935, s. 96. Dane za Jata 1936-1938 według: Koniunktura oospodarc=a Polski w liczbach 

r wykresach, 1928- 1938. Warszawa 1939, s. 14. 

Feirdynami Zweig w 2lwiią!zlku z balk ipoważrną Tolą 

państwowych iinstytucji fiinansowydh stwierdział, :be 

„ogromny wzTost ibam:kowości pańistwowej był jednym 

z ważnych współozyumiików rozrostu ogólnego etatyz­

mu. Wielik~e iba·nlki 'P'afrstwowe, nardmierniie rozwID!ięte, 

przelksztakliły stiru!k1mirę naszego k·redytu i :rynikiu pie­

niężnego, li oo nli'e tyltko sbruik'tuirę wlkładów, ale i stroik:­

tU["ę l:orkat. Nadmierne środ!ki ika1pitałowe zostały tą 

drogą wydobyte z gospodairsbwa prywatnego i użyte 
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Tabela 3. Rozwój działalności instytucji kredytu długoterminowego 
Suma kredytów długoterminowych w tys. zł 

Rodznj banku I Liczba I 
banków 

1925 I 1926 I 1927 I 1928 I 1929 I 1930 

I I 
I 

I 
Banki 
państwowe 2 165,2 213,6 433, l 738,4 923 ,1 I 1056,7 

T owarzyStwo Kre- 1 I 
dytowe Ziemskie 3 321,4 320,8 408,8 452, 1 474,1 499,1 

Towarzystwo Krt> 
dytowe Miejskie 3 90,3 89,1 134,1 199,6 227,5 284 ,5 

~.- „.-- I 4 

143,7 1 Banki komunalne 2 58 ,9 54,8 67,3 100 7 154,8 
Towarzystwo Krc-

I dytowe Przemys· 
lu Po lskiego 1 6,8 33,1 40,8 61 ,4 68 ,3 I 67,7 

Razem I 642,6 I 711 ,4 I 1084,1 I 1552,2 i 1837,3 I 2063,0 

źródło: S. Buczkowski, Odbudowa kredytu długoterminowego, [w:l Pięć lat na froncie 
gospodarczym 1926 - 1931 , s. 598 - 599. 

Tabela 4. Przyrost brutto pożyczek emisyjnych w latach 1927 - 1930 
(w tys. zł) 

Rodzaj banku I 1927 I 1928 I 1929 I 1930 

Towarzystwo Kredytowe Ziemskie 75,0 68,1 36,7 36,5 
Towarzystv.•o Kredytowe Miejskie 37,3 68,0 32,6 63,7 
Towarzystwo Kredytowe Przemysłu 

Polskiego 9,7 21,7 7,9 0,5 
Banki prywatne komunalne 8,5 30,9 11,8 20,9 
Banki państwowe 228,2 316,7 201,8 158,9 

Razem 358,7 I 505,4 I 290,8 I 281,4 

Żl"ódło: jak w tab. 3. 

na alimeintowairuie giospodairstwa ipubl·kmego w !rÓżmych 
fo:rarm.ch, ta!kże .i etatyzmu" 17 . 

Dyina1milil:ę udziałów państwa •W gospodaI!"Ce pullśkiiej 

w dziesięcioleoi•u 1927 - 1937 ilustl"uje talbela 5. 
Jalk rwyinrika •z tabeli 5, 1k>a1p.itał ipaństwowy S'tale wz.ra­

stał, ja•k1k0ilwiek wzroot ten w poozozególnyich lataoh 
nie był ['Ów.nomierny. Suma u<l!IDałów rpań<Sbwa !2JW:ięk-

17 Memorial w sprawie dzialalności przesiębiorstw państwo­
w ych, s. 21. 

358 



Tabela 5. Udzial państwa w spółkach handlowych spółdzielniach 

w latach 1926 -1937 (J927 r.=JOO) 

I Wartość no".'inalno udziału I Przyrost ( +) lub ubytek ( - ) 

Data 

I 
panstwa wartości nominalnej udziału 

mln zł 
l w % stanu z paóstwa w porównaniu z po-

--
I I 1927 r. przednim rokiem (w mln zl) 

I I 1927 
I 

51,0 100,0 -

31 m 1932 253,2 495,5 + 202,2 

31 III 1933 268,2 525,9 + 15,0 

31 m 1934 274,5 538,2 + 6,3 

31 m 1935 332,0 651 .o + 57,5 

31 m 1936 293,2 574,9 - 38,8 

31 ITT 1937 445,9 874,3 + 152,7 

Żfódlo: T._ Bcrnndz.ikiewicz, Udzial pmiswa w spółkach ha11d/owych, s. 92 - 93. 

szyła Się w oiki.r.esie 1'1 Il.at (1926 - 1937) z 51 ml.n ·:ził do 

445,9 mllIJ. zł, tj. niemali. ·dztiewięai<Yk!rabnie (874,30/o). 

„Ś'W~adrczy to - jalk zauwa'Ża Bemadzilkiewicz - o rnie 

spotykanej w innych wypadlkac'h rnzbudawie, jaikiiej 

uległa . . . dmed2lillla dizriaJ.almiśoi !p'I'Zedsiętbio-rczej •pań­

stwa" 18 . 

W popr.zedicidh wywod.arc'h powied!zielriśmy, że sła­

bość polskiego 1kapitał.1U 1p:ryrwa1m.ego, jalk i nriechęć ka­

pitału oiłYcego do inwerstow.a1nia w d2Jied!zinaC'h gospo­

daJiikli <cie dających gwarancji szybk.k~h i :onac2ll1ych zy­

sków •olkreśliły ~ 'll/Wanm!kO'W'ały sulbstytuującą rolę rpań­

stwa ja'k:o kaipibalii'sty-producenta, !lrnpca i finrarnl.sisty, 

działiającego w rinteresi·e •pań•stwa jalko carości. 

Nie od Tzeczy będ2lire w\Slka2lać w zwliązlku z tym rrów­

nież rnra sworilste, •ci.małające w Polsce llPaidycje h~storycz­

ne 1kapit·ar!Wmru państwowego. ZjawiSko to - jaik są­

d!zę - miało w warrUl!l!ka:ch .pol$ki1C'h genealog•ię sięga­

jącą głęlbOlko do C'2lrusów przed irolkri.em 19'18, tj . ·do okre­

·su rormO'W'anira \Się li rozwoju gospoda.rlkó. lk~ita11iistycz­

nej pod mbo.r<ami. Nii'emałą rrolę odgryw-ałia też wybitmie 

1s T. Bernad2lik'iewdcz, Udział państwa w sp6!kach handlo­

wych, Warnzawa 1938, s. 92. 
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etatystyc=a Tola ipań'stwa w 1poszczególnY'ch dzielni­
cach <rozbiorowych . Zwdlenn1i1k etatyz;mu, Stefan Sta­
rzyński, uza1Sadn1iają1c etatysty•o=ą 1poi!tirtyikę państwa, 

pow<Jływał tsi.ę na dośwli<adcz;eniia l.Juibecikii.ego i BaITTku 
Polskiego w owym okTesie. Przytacmł •przy tym frag­
ment ipamiętniilka Luibeclkiego, w którym tenże iprsze: 
„Takie jest niestety położenie władzy 1w kraju ITTiedo­
roZ\iviniętyrn jak rra1Sz, że musi we wszystikiim i na każ­
dym polu brać inicjatywę, ponieważ stan ·oświaty, nie­
ufność i zaikorzeniooe przyZ\l<J)'czajeni.e powstrzymują 
oby wateli od wszelkich nowości, które gdzie indziej 
można pozostawić zabiegom osób prywatnych we wła­
snym ich interesie" rn Dalej Stefan Starzyński stwier­
dzał, że „itylko drogą realizowania ha'Seł Lu'beckiego 
[tzn. reaHrowania 1poltity1ki ·etatystycznej - R.G.] mo­
żemy iść iku mocarstwowemu n:-<JZWDjQIWli. 1pań:stwa ... " 20. 

Decydującym jednak czy1n'l11iil<iiem rnzwoju etatyzmu 
było ogólne zapóźn~enie i słabość gospodarcza Pol•ski, co 
stamowiło •konsekwencję zaborów i bralkiu niepodległo­
ści w okresie rnarodZJ.in i !l'ozwoju lkap;irt:alti•=u. l<'a:pita­
lizm po1Sk<i n:-eprezentował wri.ęc sw1oistą odmianę 'kapi-

1• S. Starzyński, Rola państwa w życiu gospodarczym (Od­
czyt wygfoszonv w Poznaniu w dniu 15 XII 1928 r.), Warszawa 
1929, s. 22. 

20 Tamże, s . 23. T. Grabowski, Rola państwa, wskazuje słusz­
nie, że „... w koknretnej sytuacji Polski - w warunkach 
słabości kapifału prywatnego ... " brak zaaing·ażowania ze strony 
państwa „ ... pogłębiłby jeszcze bardziej trudną przecież sy­
tuację gos.podarczą kraju. Z tego punldu widzenia pozytywnie 
ocenić należy zarów,no podejmowanie - aczkolwiek w małej 

skali - przez państwo niektórych nowych inwestycji przemy­
słowych, jak i pomoc (akcję sanacyjną) udzielaną w pos2'cze­
gó!nych gałęziach przemysłu przedsiębiors.twom prywatnym. 
W szczególności podklreślić trzeba pozytywne ogólnogospodarcze 
znaczenie państwowego systemu bankowego, którego kredyty 
odgrywały poważną rolę w finansowaniu wielu gałęzi gospo­
darki narodowej" (tamże, s. 180). 
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ta•lizmu. Poz;baw irony 'był, w przeoi1wi'eń!stwie Ido kra­

jów Europy Zachodniej, swego wielku asieirrnnastego i 

dziewię1ma1stegro. W •prncy I. Kmstiro·wtidkiej, Z. Landaua 

i J. Torna•szewskiie.gQ czytamy: „W •cza~i:e gdy w Rze­

czyipos<pol<itej toozyła ·się waiillm o •zreformowarnie prze­

stairzałych i •zwyrodniałych st'OISu.nlków feudah1yc'h, gdy 

rozibiory wymazywały •pańlstwo po~skri.e z ma:py poli­

tycZJnej świata, na z;ac'11Qd!2Ji'e Elwropy umacariały się sto­

sunki ka·pitaliistycZJne, a w najbardziej ll'O'ZJW.iniętej go­

spodarczo Anglii dokonywała się ·rewolucja przemy ­

słowa" 21 . W następstwie rozbiorów „Zahamowany zo­

stał w pierwszym okresie proces ks:ztałtowa•nia się 

układu kapitalistycznego, czego przejawem było wstrzy­

manie, a w wielu ·wypad!k:ach nawet cofnięcie ,podej­

mowanych uiprzednfo irefOTm czy!IliS'Zowych ina •wsi ·o:ra'z 

upadeik Wlięlkszości ma111rufalktuir inie tyl•ko magllłack<ich, 

ale i miie<Szozańslkkh, które •utll'aciły odbiQT'CÓw w iposta­

ci dwaru lkiróle'W'Slciego, domów magnadki·c'h i nie wy­

trzYlffiały ko:nlkurene'ji manufaktrur nierruieokich" 22 . Po­

wojenna rutina kiraju dapclniała robra:m ogóiJmego zaipóź­

nienia w rozwoju gospoda!rczyim, stainiowiiąicego dzi•e­

dzictwo eipolki za<bmów. 

J alk wo•bec tego 111ależy ocenić .politykę iczy111nego 

udzi•ału ·państwa w gospodairce Po[~i? Odpowiedź -

w moim iprześwita1dozeiruiu - nie może być jedn'Oz•1mcz­

na. Z jednej bowliem •sbrony pootyka ;iJn:te•rwencjoni'ZJrnu 

pań1Stwowego i ·stymu•lowamiia •procesów iinwestyicyj­

nych w lkiraju tałl: wynilsz;cromym, •za<niedlbanyrn i 111llie­

doi111we'Stowa111yim, jark PCJILslka, jeśli ·dawał;a w efelkcie 

częściowe choć'by rezultaty w postaci nQwyc'h fabrytk, 

21 Historia gospodarcza Poiski XIX XX wieku, Warszawa 

1966, s. 36. 
22 Tamże, s. 43. 
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nowych li1niii 'komun~kacyjnych itp. lbyła zmipewne o>biek­

tywn:ie słuszna i postępowa. Bez aikty'Winej działalno­

ści państwa i bez jego i1111icj·aty1wy 1111ie lbyło:by chyba 

Gdyni, Cen'brailinego Okręgu Przemysłowe.go, nlO'wych 

linii kolejowych, jalk np . Śląsk-Gdynia, nie byłoby 

Mościc, Cho'Lzowa itd. Z drugiej jedinalk strony, w wa­

runlkach lpOStępiującego 1procesu faszyzacj<i państwa i 

bra1ku demdkratyczmej kontiroli ispołeczmej, etatyzm 

umacniał e>konmn~c:zine podstawy rozwoju tendencji to­

tal>iistycz;nych 23. 

Inną sprawą jem ·ocena efekttów ipolityiki państwa. 

Efeikty te na ogół oceniame są negat)"W!rl:ie. Oto co na 

ten temat pisze np. Mair~an Drozdowski: „ ... efekty 

produ!kcyjno-przemysło"-ve :nowej po1itylki gosipodairczej 

rządu były 1bardzo skiromne. Wau:bo dodać, że ·pod wzglę­

dem temipa rozwo·ju gaspodairczego •prześcignęły Pol­

skę w latadh •pokiryzysowych takie 1k!'aje 'kaipiita1lilstycz­

ne, jaik: Jaipoillia, Niiemcy, Anglia, Estonia, Fill1'l.andia, 

Łotwa, RurrnUJ111ia i Węgry. Dystans d21ielący Poll!S'kę od 

rol'!W!iniętych •kirajów zachockcioeU100pej'9kich niie malał, 

lecz ·TI'a odwrót, jeszC're lbaridziej pogłębiał się, a 1poza 

tym ikraje o podo1bmej st>rlllikturze gosipodairczo-społecz­

nej wyprzedzały Po!JSkę w tempie irazwoj'U <p'I'Zetmysło­

wego" 24. 

Sła!be prnlktyczne efe;kty poczynań państwa, aby 

przysipieszyć rozwój gospodaT'ki PollSki - co •stall'aHś­

my się zQlbrarować m.in. w iro21c:Jtzii:ale I - świadczą n 

tym, iiż zaga<lrrrienó.e rozwoju ekonomiicznego lkiraju w 

ramach ~stnieją•cych wówczas kapitałiistycz;nych sto-

" I•ntersujące rozważania na ten temat zawJera praca Ma­

riana Drozdows.k;iego, Po!it11ka gospodarcza rządu polskiego 

1936 - 1939, Warszawa 1963, s. 268 - 269, 290. Pewne uwagi na 

ten temat zawiera praca Ryszarda Gradowskieg•o, Przyczynek, 

s. 141. 
" M. Drozdowski, P0Lit11ka gospodarcza, s. 290. 
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sU1I11ków spo~ec:mY'ch i elkonom~cznych było !lliemożliwe 
do 1Wl'lWQąza111iia, a rwięc - rw moitm pirześrwliadczerniu -
o sytuacji bez wyjścia 2s. 

2s H. Jęd!ruszczak, recenzja książki Mariana Droo:dowskiego, 
Po!ityka gospodarcza rządu polskiego 1936 - 1939, „Kwarr-talnik 
Historycmy" ,1965, nr 1, R. LXXIJ, s. 169. R. Gradowski, Przy­

czynek, s. 141. 



VII. DOCHÓD NARODOWY POLSKI 

Najbardziej syntetycznym miernikiem stanu gospodar­
ki narodowej jest W1Skaźnilk dochodu 1na<rodowego, a!lrn­
mulacji i ilnwestycjL Jak więc :kształtował się w Poface 
i jaka byla jego dy:namika? Od·powiedź :na >to pytanie 
stanowić będzie jedlnocześn~e :iil1ustrację ogólli11.'eigo 1StanJU 
gosipodar!k<i tIJ011Slciej w wainm!kaoh kaipiitallizrrnu. 

Sziacunlków dochodu n.ru-odowego w POil.sce było niie­
wiele. Najpowaimiejszym iz d'Jich, mającym wartość na­
ukową, jest szacunek dochodu w :rCJlku 1929 <ldkonainy 
przez Michała Kałeckiego i Ludwilka Landa1ua 1 . Sza­
cUJnelk Czesława Klamnera dotyczy n.a<tCJ1mia1St lat 1929 -
- 1936 2 . 

Nie wchodząc w szczegóły dotyc'zą•ce 1popraW\110Ści 
metodologiczmej owych •szac<Uillków, bo ,za1pmwaWiłoby 

to nas w sforę rteo>rli!i eikon=ii pol!ityoznej, 'Posłużymy 
się 11imi w ·celu schairalkteryiziowa.Ilii·a ·zasadrrJ:rcizych, ty­
powyc'h zjawisk i temJdencji. A do <tego wspomni'<1!lle da­
ne szacu!ll!kowe •są w zuipełiności wysfai:rczające. 

1 M. Kalecki i L. Landau, Szacunek dochodu społecznego 

w r. 1929, Wairszawa 1934. Materiały do badań nad gospodarką 
Polski, cz. I , 1918 - 1939, Warszawa 1956, s. 48. 

2 Cz. Klarneir, Dochód społeczny wsi i miast w Polsce w 
okresie przesilenia gospodarczego 1929 - 1936, „Przegląd Ekono­
miczny", Organ PTE we Lwowie, 1937, t. XVII, s. 43 - 45. 
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Rrzytoczone darne (taibe,1'a 1) pozwalają ma dwa (co 

najmrn'.iej dwa) 'zaisadrnłczej natocy wll'liiro!Skó.: 

Po pie\I'IW\S'ze, naJstępował, 1począwszy od roiku 1930, 

stały spadelk dodhodu narodowego. Dopii'e!l'o w 1936 r. 

ujawnił się ipewrren wzirost, leoz dochód rnau-odowy w 

tym roiku stainowó.ł 1niewó.ele 'Wlięicej <p'O'Ilad połowę eurrny 

dochodu 1t1aTodowego w 1929 T. 

Po dTUJgti'e, 'UdZJia~ alkl\.llffirul!acji w do'Chodzie narodo­

wym w ISziczyrtowym okre8i'e ko111ó.'llJillk:twy wyinosił w 

1929 r. 80/o. Był.a to 'Zbyt!: ndiSka ,st01pa alkumufacj<i, by 

spowodować ipastęp tec'hruczny, 1który mógłlby wywo­

łać ożyiwieillie w ipOlstaoi. !l'O'ZW'Oj'll g,ałęzi 'Pr'zemJ11Słu wy-

Tabela 1. Dynamika dochodu narodowego i akumulacji w wielkościach 

absolutnych (w mld zł) 

1929 
1930 
1931 
1932 
1933 

Dochód 
narodowy 

26,0 
22,3 
18,6 
15,3 
13,7 

I Akumulacja 

2,1 
1,4 
0,8 
0,5 
0,5 

1934 
1935 
1936 
1937 
1938 

Dochód 
narodowy 

12,7 
12,5 
13,1 
16,5 
16,0 

Akumulacja 

0,5 
0,6 
0,7 
1,0 

Żródło: Dane za rok 1938 według: 25 lat Gospodarki Polski Ludowej, Warszawa 1969, 

s. 83. obliczone w sposób następujący: dochód na I mieszkańca 94 dolary przeliczony 

po ówczesnym kursie z.I 5,26=zł 494,44 i pomnożony przez liczbę mieszkańców 32 300 OOO, 

co daje 15 970 412 OOO, a w zaokrągleniu 16 mld zł. 

Dane za rok 1937 według: Rocznik Dochodu Narodowego 1965- 1968, Warszawa 

1969, s. 256. Dochód na I mieszkańca w 1939 r. według tego źródła wynosi! zł 482,00. 

Parytet dolara i złotego: Mały Rocznik Statystyczny 1939 r„ s. 236. Dochód narodowy 

brutto w roku 1935 według szacunku L. Zienkowskiego wynosił 13,2 mld zł (L. Zien­

kowski, Dochód narodowy Polski 1937-1960, Warszawa 1963, s. 312). Patrz także: H. Ję­

druszczak, Place robotników w Polsce 1924-1939, Warszawa 1963, s. 285. 

twa!l'zających środlki prodiu1kcji, a w na\9tępstwdie oży­

wienie ikornun!ktury w iporostałych dJz:iedzimach gospo­

daT"ki nairodawej. SłusZ1t1ie więc nii.elktórzy a•utoirzy, jak 

np. Ha•nna Jędruszczalk, <2lW!ra10ają 'Uwagę, że alru:mutla­

cja p!rzy ta'k nisik<iej stopie nie mogła epO'W'Odować 

zmiany składu o['ganó.cznego lka•piitału. Zasięg postępu 
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techn•icznego był niewiel1ki, nawet w lafach ddbrej ko­
niuinktu;ry. 

S'za0un1ku dochodu 1!1airodowego Po:LSkii doqrnnała m.m. 
Zeno•bia Knakii.ewicz, w opairci1u o ofic'ja11!1e dane \Staty­
styczne i właene obliiczewa. J alk wynilka :z jej olblic:zeń 
i szacunków, jeśl•i dochód reahiy J!letto w 1928 r. przyj­
miemy za 100 oraz dochód '.realm.y <na 1 uniesz!lrańca 

rówll1ież ·za 100, to w 1!1•astęp1!1ych lata•C'h dynaunilka je­
go lksmałtowała się jaik wskazuije itabel•a 2. 

Tabela 2. Dochód narodowy w Jatach 1929- 1935 (1928=100) 

' Rok I Dochód realny I Dochó~ realn.y na Rok I Dochód realny I Dochód realny na' 
netto 1 m1eszkanca netto 1 mieszkańca 

~~~~--~~~~~~~-11 

1

1929 
1930 
1931 
1932 ' 

93,8 
86,2 
70,1 
63,4 

92,6 
84,1 
67,4 
60,1 

1933 
1934 
1935 

67,1 
69,3 
84,8 

62,8 
64,J 
77,5 

żródlo: Z. Knakicwicz, Deflacja polska 1930-1935, Warszawa 1967, s. 333. 

Wiidzimy więc spadek dochodu reall!1ego netto w cią­

gu 7 1at o dkoło 15°/o. Spadek dochodu na 1 mieszkań­
ca był szybszy z uwagi na wzirost łii.czby ludlllościi . 

Ponieważ w PoliSce 'llie prowad:zo1I10 1Systematycmych 
badań dotyczących wielkości dochodu murodowegio, dla­
tego też 'WiS'.Zeilkie dal!le •praytac:za111e we w.szystlkii.dh apra­
cowaniiach mają charakter sz·a·eU1111kowy. Możll1a się na 
nich opierać cha1rnkte>ryZ'Ując dynamikę dochodu naro­
dowego w olkresie d'wudziesto1lecia, bra1k jest jedJ!liakż·e 

Ta bel a 3. Dochód narodowy Polski w Jatach 1928 - 1939 według 
obliczeń Z. Knakiewicz (wskaźnik 1928=100) 

Źródło: Z. Knakiewicz, Deflacja po/~ka 1930- 1935, Warszawa 1967, s. 330. 
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pewności co do ścisłości obliczeń w poozczegółnych la­
tach. Szacwnelk dochodu narodowego PoQsld dokonany 

przez Ze<.nohię Knalkó.ewrcz 1odlbiega zairówno od olbliczeń 
M. Kaledkiiego i Lamdaua za •rOlk 1929, ja!k i od sza«:•wn­

ku C·z. KllameTa za lata 1929 - 1936. 

Tabela 4. Dochód realny i nominalny na 1 mieszkańca w latach 
1928 - 1935 (w zl) 

I Rok I Dochód realny I Dochód 
Rok I Dochód realny I Dochód 

nominalny nominnlny 

1928 1 
610,7 

I 
610,7 

1932 1 
367,3 240,7 

1929 565,9 545,0 1933 383,5 226,2 

1930 513,3 I 412,0 1934 391,5 218,I 

1931 I 411.9 I 307,5 1935 l 473,5 250,6 

Żródło: Z. Knnkiewicz, De/facja pols ka 1930 - 1935, s. 333. 

W mku 1956 Zakład Nauk EJkmom.iaznych PAN sko­

rygował !S'Zacunelk Kaleckiego i L•andaua za rok 1929. 

Korekta ipolegała na: 
1) odjęciu od wie]rkośc1 ustalonego •przez n1ic'h do­

chodu am0<rtyzacj1i majątlku trwałego w sumie 1025 

mln zł: 
2) od'jęcliu wartości usług pań!stwa w ·zakresie sZJko'1-

nictwa na suunę 400 m'l111 zł; 

3) odjęc,iu ma'l'ży handlrowej od a:zeczywistej warto­

ści spożycia na'turalmego chłopów i obszarni!ków na su­
mę 3077 mfun zł . 

Po o'djęoi'll powyi:!szych sum 1ad oszacowanego na 26 
mld zł pr,zez Kaleak•iego i L·a111daua d'odmd'll na.rodo­

wego, uzy1Skany dochód narodowy w 1929 1r. wynosił 

21,5 mld zł, w •ce<.nach 1929 r., w cenach z 1938 r. -
12,15 mld zł, a n1a 1 •rrnies2lkańca 395 'Zł a:o·c'2lnie 3 . 

W ce1u do'konan~·a chairakteryst~i prncesów dY111a­
mi'ki sytuacj1i eko111omicZ111ej PołSkii. inite'l'esujące, ale i 

a Materiały do badań nad gospodarką Polski, cz. I, 1918 -

- 1939, Warszawa 1956, s. 48 - 50. 
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bair'd'Zo w 'amieillD.e, będzie zesta,wii!einie ogólnych iroz­

miarów doch·odu narodowego Polsku w 1913 r. ('vV gira­

nicach :międzywojennego 'Pańlstwa polskiego) ornz w 

okresie miięd!zywojenm.ym. 

Otóż dochód narodowy Polska międzywojennej osiąg­

nął 'Paziom tsprzed I cvvoj'ny śwlłatowej {ipod WZ!ględem 

ogó'1nych ro·:zrrn·iiarów) dopiero !W latach 1928 - 1929. 

Wl'lfO'St dochodu naTodowego .w okiresie 1929 - 1938 w 

cenach istałych wyniósł 13°/o. Z tego można wycvvnio­

skować, że dochód narodowy PołSki w 1938 ir. przewyż­

szał poziom z 1913 T . o 10 - 20°/o. Biorąc •pod uwagę 

W2'1fOst Lic<z;by ludności w tym 'O'kresi:e o O'koło 15°/o 

moima gj)wierdzić, że w 'dkresie tym dochód 111arodowy 

na 1 mies2'Jkańca nie :wzra·stał. Jest to w<Skaźrnitk stag,na­

cji etkcmom.licwej kiraju 4 . 

Jeśli na<tomi'aist poir&wnamy dochód na<rodowy osią.g­

nJęty w 1938 r. tz ·poziomem ·z lat 1920 - 1921, a więc 

z okresem •bez<poŚlfednio powojeinrnym, 'to ok·aże się, że 

dochód narodowy Pol:S.ki w 1938 r. 'Przekroczył 1pozł0iffi 

roku 1920 o 40 - 500/o, w iprze1iczeiniiu ma 1 1miies2lkańca 

zaś nie więcej j·alk o 30°/o. Przeciętne rnczne te<mipo 

WZT'Osbu na 1 mieszlkańca mieśc!iło siię wię<c w graini­

cach 1,50/o 5. W olk<resie 1929 - 1938 dochód narodowy 

(w cenaclh 'Stałydh) w2Jfósł, jalk iwspomniernśmy wyżej, 

o 130/o, t j. przeciętll1ie Tocznie o 1,3°/o. <Bo,rówuJa:nie tych 

danych 1potwierdiza natszą <tezę o ,stagnacjii do·dhodu na­

rodowego w Po[sce na 1 m1iesikańca 6 . 

' A. Karpiński i J. Pajestka, Ogólne zagadnienia rozwoju 

oospodarczego, [w:] Polityk.a gospodarcza Polski Ludowej, t. I, 

wyd. II, Warszawa 1962, s. 85 - 86. 

s Tamże, s. 86. 
6 A. Kar,piński i J. Pajestka, Ogólne zagadnienia polityk.i 

rozwoju ekonomicznego, [w:] Polityk.a gospodarcza Polski Lu­

dowej, cz. I , wyd. III, Warszawa 1965, s. 5. 
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Wyjaśniienia wymaga jeszcze sprawa podział.u docho­

du na-rodowego. Otóż według szacl.IJilku M. Kalee1kiego 

:i L. liandau-a doehód 1Jronsuimowany w olkiresie dolbrej 

ko111iun'k1:uTy roiku 1929 wynosił 23,5 mkl. zł. W tym !Ila 

spożyciie IW'Si p'Tlzy'Padało 11 mild, na spożycie miejskie 

12,5 mld zł. W ten 'spoOO\b dl.a 11udnośai irolnlioczej, tj. 

dla ponad 2/3 ludności 'kraju, 'PTZJ'padało ollroło 47°/o. 

Dochody z pracy ·S'Zacowane były ina 8,44 m'ld zł, tj. 

na 36°/o dochodu na•rodowego. Według szaicunlku M. K·a­

lectkiiego i L. Landaua miesięc2l!1e •wydatki na ·spo>życie 

czJteroo'sO'bowej :rodzii'Tl.y ubrzymującej się z zyskiu wy­

nosiły w 1929 :r. 1300 zł, ·rodziny p:m1COwlll'iiroa umysło­

wego 640 zł, Todziny ckobnomiesZ'Czańlslciej 345 zł, zaś 

•p:rizecięme miesię<:zne wydavkii irod!ziJny irobabniic.zej (bez 

robotników :rolnJ<ch) 263 zł. Wydatlki llmn•sumpcyjne TO­

dzillly Wliejskiej (w.raz z 'l'OlbO'bniiikami oro'lnymi) wyno­

•siły ?Jaledwiie 175 zł 7 . 

W 1l:ilteratuTze eikonomiczinej •przyjęto 111astępujący 'Po­

dział hajów na pięć g•ru•p, w tzależności od Wlieitkośai 

dochodu inairodowego na jednego mieiszkańca (do~ary z 

okiresu 'Prtzed dewaluacją) S: 

!) pl'zedprzemysłowe 

2) częściowo uprzemysłowione 
lub tprzejściowe 

3) pr.:emysłowe 

4) zaawansowaneg·o 
uprzemysłowienia 

5) poprzemysłowe 

50 - 200 dolarów rocznie 

200 - 600 
600 - 1 500 

- 1500 - 4 ooo 
- 4000 - 20 ooo 

7 Z. Knaikdewicz, Deflacja po!ska 1930 - 1935, Warszawa 1967, 

s. 308 - 310. M. Ka•lecki d L. Landau, Szacunek dochodu spo­

łecznego w roku 1929, Warszawa 1929, s. 18, 23, 44. 

• A. Kar.piński, Od gospodarki rolniczej do gospodarki prze­

mysłowej, [w:] 25 lat Gospodarki Polski Ludowej, Warszawa 

1969, s. 83 oraz książka J. J. Servan - Schreiber, The Ameri­

can Challenge, London 1968, s. 25, na którą powołuje się autor 

pracy. 
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JeśE przyjąć za podstawę taką 1Jdasyfi1kację, to Poł­
ska międzywojenna mając w 1938 1r. ci'ochód na 1 miesz­
kańca w wysdkośai 94 ówczesnych dolarów, a w prze­
liczeniu na olbeone dolairy oikoło 200, zaliczała się do 
grupy krajów najniżej TO'Z\'V'iniętych, 1przecbprzemysło­

wych. To jest pierwszy wnioseik, jaik·i nasuwają przy­
toczone dane. 

Po d'flugtie, począw.szy od 1930 T„ uderzającym zja­
wiskiem lby ł stały spadelk dochodu na·rodowego, !który 
trwał do roiku 1935. Mimo że w rnku 1936 inootąp!ił 

wzrost dochodu na'fodoweg•o, to stanowił on w stosun­
ku do ro'ku 1929 izaledwlie 500/o. 

Po trzecie, charnikterystycznym zja'Wliskiem była ba.r­
dzo nieka stopa akumulacj-i, tego przecież głóW111ego 

źródła środlków rozwoju i wzrostu gospoda'flkii k•raju. 
Akumulowany doohód narodowy wynosił 1w 1929 r. 
2,1 mld zł. Jeśli odejmiemy amoctyzację li wywiezione 
za granicę zySlki 'kaipitału zag.rani•czmego wy•noszące w 
sumie 0,7 ·mJl.d zł, to oikaże się, że a1killlrrlluU.acja 1nebto wy­
nosiła 1,4 mld zł, tj. ok. 5,5°/o dochodu narodowego 
(przyjąwszy za 1podstawę szacunek K•aleck·iego i Lan­
daua w wysokości 26 mld zł). 

Wynika z tego, że tylko bardzo 1nieznaczna część do­
chodu nar:idowego, a •był to 'folk dobTej ilmniun:ktury, 
prze~naczona była na .r<Yibudowę gó'spoda'!'lk:i narodo­
wej. Sytuacja nie uległa :mnianiie i w rnastępny·ch la­
tach, a w latach !kryzysu udział akumuilacji olbniiżył się 
do minimum, nie za•bezpieczającego nawet odtwoirzen1a 
normal•nie zużytych (zamortyrowanych) elementów ka­
pitału stałego 9. 

Po czwarte, chaTakterystyc~na poza tym jest stru'k­
tuTa akumulowanego dochodu według jego Ź•ródeł. Otóż 

• Materiały do badań nad gospodarką Polski, cz. I, 1918 -

- 1939, Warszawa 1956, s. 52. 

370 



na akumulację prywatmą ludności uzy•Skującej dochody 
rz „zysku" przyipadało 300 mln zł, natomiast aik<umula­
cja 1pań-stwa i inis<tytucji 1publiicznych wynosiła 1,4 mld 
zł, ceyLi 2/3 całej aikuimu1lacji. 

Po 'Piąte, ak:Jumu[acj•a llrnplit'ałiu zagl"aniczmego wyno­
siła 400 mln zł, tj. •1.viięcej 'l11i·ż cała akumulacja prywat­
na ludności żyją•c·ej IZ zysku rn 

Taka stiruktu:ra aikumulacji świadczyła o słabości pry­
watnego !ka>p.iitału w Po•1sce OT'az o domh1ującym zina­
czenriu kapitałów państwowych i ·zag.ranicznych. 

Wres:wie o słabym .rozwoju ekonomicznym 1kraju za­
decydowała strulkfmrra do·chodu na•rodowego, która w 
1938 r. przedS'tawi•ała się następują'Co 11 : 

Dochód narodowy ogółem 100,00/o 
w tym wytworzony w: 
przemyśle 

rolnictwie 
pozostałych działach 

30,10/o 
44,70/o 
25,20/o 

Podobnie przedstawiał się szacunek dochodu nairodo­
wego i jegio stmll{ltuiry dolkonamy iprzez L. Zienlk·owskie­
go rn S•za.c•tmek ten dotyczy lat 1935 i 1937. 

J alk w.i dać z taibeli 5, mn~ej n1rż jedna trzecii•a docho­
du narodowego w lataoh trzydziestych wytwarzana by­
ła w przemyśle, rnieco 'Więcej zaś niż jedna t·rzeoia (w 
1937 ir.) w r01l1nktwie i leśni•ctwii>e. Taka 'W'ielJJkość gfo-

10 Z. Knakiewicz, Deflacja polska 1930 - 1935, s. 311. 
11 25 !at Gospodarki Polski Ludowej, Warszawa 1969, s. 82. 
" Rocznik Dochodu Narodowego 1965 - 1968, Warszawa 1969, 

s. 256, podaje naS<tę,pującą strukturę dochodu narodowego wy­
tworzonego w 1937 r. w mld zł (ceny z 1937 r.): 

Dochód narodowy wytworzony brutto 16,5 
w tym: przemysł 6,6 = 40% 

budownictwo 0,9 = 5,5% 
rolnictwo 5,4 = 33,0% 

W przemyśle wytwarzana była mniej niż połowa globalnej 
wielkości dochodu narodowego. 
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Ta bela 5. Szacunek dochodu narodowego i jego struktury dokonany 

przez L. Zienkowskiego 

Dochód narodowy I 1935 I 1937 I 

Ogółem 100,0 100,0 

W tym wytworzony w działach: 

przemysł 31,5 29,9 

rzemioslo 9,8 9,7 

budownictwo 4,2 5,4 

rolnictwo 29,6 32,6 

leSnictwo 3,4 2,4 

transport i łączność 8,3 7,3 

obrót towarowy 11,7 11,2 

pozostała produkcja materialna 1,5 1,5 

Źródło: L. Zienkowski, Doch ód narodowy Polski 1937 - 1960, Warszawa 1963 , s. 312 

bailna i sbruktuora doch'Odu narodowego dkre~lała pro­

cesy inwestycyj:ne i ich za'Sięg. 
Działadność inwestycyjną w Polsce cha:raMe:ryzowały 

duże wahania w rozmiarach inwestycji, określane wa­

haniami koniunktury 13. 

Tabela 6. Działalność inwestycyjna w latach 1928 -1938 (Dane 

szacunkowe w cenach 1928 r.) 

Lata I Nakłady inwestycyjne 

i 1929= 100 I Rok poprzedni= 100 
w mln zł 

1928 2 900 110 

1929 2625 100 90 

1930 2 050 78 78 

1931 l 718 65 84 

1932 1 488 57 87 

1933 1 470 56 99 

1934 I 609 61 109 

1935 1 904 73 118 

1936 2 352 89 124 

1937 2 867 109 122 

1938 3 297 126 115 

Trend iinwestycyjny biegł w dół. W=ri.ósł się on po­

nad po7liom 1929 :r. dopiero począwszy od 1937 r. w 

zwią?Jku z rozwojem lkoniruniktu.ry :l)b:rojeniowej. 

W dkresie największego na.sileniia !kryzysu, tj. w la-

•• Poiska w liczbach, Warszawa 1964, s. 24. 
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tach 1932 i 1933, nalkłady 1i•nwestycyjne w sfoswnku do 

rdku 1929 były noiżJsze o pOIIlad 400/o, a w stosunku do 

rok-u 1928 o 500/o. 'I'ak>ie właśrnie lkształtawaniie się in­

westycji było czyin'Illilki•em dkreślającym stagnację go­

ispoda,rlkii na'!'odowej. 
W•reszcie, na 'zalkończel1Jie cnamych rn71Ważań, ipodaj­

my ogól·ną c!haT'alkterystylkę Poł!Ski pod wzg1lędem jej 

miiejsca rw Eu['opie, inrnym·i s~owy z punktu wid:zernia 

dystarrsu, jalki dzieHł PolSkę od iiininych kaipital1iistycz­

nych 1kimjów E1U!ropy. Posłużymy się turtaj sza~unkami 

dokonarnymi ·przez Leszlka Zien!korw\9kiiego oraz Andrze­

ja 'Kal!"pińskiego i Jó·zefa Pajesbkę. Dotyczą one stanu 

z 1938 r., a więc ·roku 'bliiskiego !końca i-stniernia II Rze­

czy1poopoilii tej. 
Jeśli przyjmiemy za 100 dochód na.rodowy na 1 

mieszkańca ·niżej wymieniol!lych krajów !kapiotaHstycz­

nych, to dochód narodowy Po1łSki na tle "tych krajów 

kształtował się ja!k cnastęipuje 14 (dochód na['odowy brut­

to, 'tj. łącZ!Ilie z amQ['tyza,cją): 

Anglia 
Au-stria 

18 
47 

Francja 24 

NRF (Niemcy na obszarze obecnej NRF) 20 

Włochy 45 

Jaik iw~dzmmy wiięc, dochód narrodowy na 1 mieszkań­

ca Po!Ski w roiku 1938 1był w ·prrzy'bHżen1iu •pięciokrot­

nie rniżiszy rniż w Anglii i Niemczech (terytorium olbec­

nej NRF), ponad ipięciokro1mie niilszy rni.ż Frnncj-i. i Ho­

landii i ·pocnad dWTU1Jrro1mie niższy niż we Włoszech. Oto 

rnia;ra zacofania pol:skiego lka·pitald.zmu i dystansu dzie­

lącego go od innyc'h !krajów kapirtalistyczmych 15. 

"' L. Z•ienkowski, Dochód narodowy Polski 1937 -1960, War­

szawa 1963, .s, 242 oraz: Polityk(! 9ospod(lrcz'1 Polski Ludowei, 

cz. I, Warszawa 1965, s. JO, 

l' Tamże, s. 10. 
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VIII. BILANS KAPITALISTYCZNEJ GOSPODARKI 
DWUDZIESTOLECIA MIĘDZYWOJENNEGO 

Odzyskaniie w 1918 T. nieipodległości miało d}a na!rodu 
p:ilskiego olbrzymie Z'naczenie przede wszyslJkii.m w 
dziedzinie rn•zW'oju kiuHury narodowe'j ti gospodarikii. kra­
ju. Wywa!rło też w1pływ na ·doj.rzewa1I1ie klasowej świa­
domości proleta·riatu. Dopiero bowiem w niepodłegłyun 
państwie może roZJWijać 19ię wa.Ilka 1k1J.aisowa, 'której osta­
tecznym celem jest pnzebudowa społeczna i wy21wole­
nie 1społecmie mas ipra'C'Ujących. 

„Niepodległość O'ZIIl·a<czała podniesieniie na wyż<:lz:y 

szczebel irewolucyjnej wallk!i lk>lasy ro'botlil'icze'j li ma1s 
ludowych. Jeśli U']:mzednio, ipod ·21aboram.i, stanowiła OIIla 
część ekładową wallk społecmo-wyZWDleńczych trzech 
impeiriów przeciw lklaoom ipanującym tych ii.m·periów, 
to o1becnie ·p ollS:ki ruch <raboitniczy 1i rewolucyjny ~anął 
w O'bliczu wallki o wład'Zę we własnyim ipaństwie prze­
ciw rodz.imym 'kfasom po•siadającyun. Sprzyjało to ze­
spalanliu w św.i!aidomości mas 1pra1C1Ującyc'h zadań sipo­

łeczno-wyzwoleńczych z rosnącym poCZJuoiem odipo­
wiedz;ialności za własny 1'.kraj li własne pańiS'bwo. 

Fowrót niiepodległej Połslki na ma1pę Europy ugrun­
towywał w :na<rodzie ipoliskim prześw~adczenie o tym, 
że 1niepodległy b yt jest jego 111iew:m-UJSzonym pra<w€1m" 1. 

1 V Zjazd PZPR, Sprawozdanie Komitetu Centra!ne(lo orctz 
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Odeyskanie niepodległości etwOTzył-o ta!kże olbrzymią 

szarn;ę rn:zwojiu ·społeC'zmego. J1ak wob~ te•go klasy po­

siadają•ce - bll'rżuazja i O'bszarniicy - sprawujące wła­

dzę sza.nsę tę wykorzy1sfały? 

Nie ulega wąitpldwości, że ·czyniono wiele wysił>ków 

w 'kiemn~m ekon'Omiczmej !inrtegracjli kraju, rozbudowy 

jego potencjału goispodarczego, ["0!2JWojiu prze>mY15łu, 

sZ'ko•lniictwa 'Powszechnego itd . To wszystko, co w tym 

za[k["esie l"ornrnno, jatk np. próby programowania inwe­

stycji, tbudowa Cenitrałnego Okręg•u Przemyisł•owego, 

budowa :d:róg 1komu.ni'kacyjnyc'h, 1budowa portu w Gdy­

ni, objęctle młDdizieży sZlkolnktwem powsz~hinym itd . 

miało charatlder 1po•stęp01Wy i ziasłiugiuje na pozytywne 

pod1creślernie. Zwłaszaza jeśli weźmie isię •pod uwagę 

•stan tych dizii.edz:in żyda narodowego po pie.rwiszej woj­

nie śwratowej. Były to wJęc osiągnięcia •bezsporne. Jed­

na'kże n1ie mo·żna także zapominać, że ogólmie Ttzecz 

bionrc, klasy rządzące Poł·slką nie 1po>brafiły przezwy­

ciężyć stanu 1Z1ac'ofa1nia eikonOlmiC'Zl!lego i uirniezależntić 

kraju od 'kaipiitału obcego. „ ... Polska międizywojen1na 

od 1samego zara'l1iia II Rtzeczy·posp'OJ.itej w1prowadz0iI1a 

2l0stała na drogę sprzeczną ·z interesami narodu, na 

drogę sła!boścoi weiwnętrzne•j i w.rogośc!i wo1bec Zwią·Zlku 

Ra<lZJiectkiego. Była ona 1krajem gospodarcz>o słalbytrn i 

za•c'Od'anym, zależnym od mocamw i1mperialiistycz>nyC'h, 

w krtórym lbe0prawie i ucisk ·pol·itycwy mas 11udowych 

łączyły się z prześladowamiami mniejszości 1narodo­

wych" 2 . 

Stan •zacofanfa !kraju, w porównaniu z •prnodiującymi 

kr·ajami, a n•aweit z krajami o średniiim ipo:lliomie .fO'z­

wojiu ka1pita1h=u, ulegał da1'szemu ipogłębi•aniu. Od-

zadania Partii w dziedzinie umacniania socjalizmu i dalszego 

rozwoju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Stenogram, War­

szawa 1969, s. 24 - 25. 
i Tamże, s. 25. 
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zwierciedleniem tego był spadek produkcji Wiielll.l waż­
nych d[a gospoda.rlci 1krz-aju w'tytkułów. Taik n•p. Wytdo­
bycie węgiła uJegło obniż:eniiu z 41 mil.in ton w 1913 T. 

do 36 mln ton w 1937 r. W tym samym C?Jasie spadła 
produ!kcja 3: rnpy łilaftowej •Z 1,1 mln do 0,5 mln ton, 
surówkó. ·z 1,1 mlłil do 0,7 mln t0'!1, 'S'taló. z 1,7 m •ln do 
1,5 m'ln ton, 'Cyrrillru !Z 192 tys. do 107 ttys. ton, wyro­
bów walcowainych z żelaza i stalli z 1,2 mln do 1,0 mln 
to:n. W re2JUl!tacie, w 1Jatach 1913 - 1937 na.stąipiło iprze­
sunięoie Pol\9ki w świecie pod w?JgJędem produlkcji ipo­
szozególnych wyirolbów 4: 

węgla - z 5 na 7 miejsce 
stali - z 7 na 11 miejsce 
cynku - z 3 na 5 miejsce. 

Ogólnie irzecz !biorąc, produkcja przem)'ISłowa rw okre­
sie najwyżS?Jego jej wizrostu w roiku 1938 nie osiągnęła 
po"?Ji:omu !!"'Olku 1913 zarÓWlno pod 'WIZględem albsolutnych 
TOLJrrui.arów, ja1k też w prze•liczeniru 1!1'a 1 mieisz!kańca. 

Ks-ztałtowała się 0'!1a na po·ziomie o 1,3°/o nłższym nliż 

w roiku 1913, a w <przeliczenliu na 1 mies:zJkańca była 
nrż,sza ·a·ż o 14°/o. w okres-ie natomiast ikryzysu 1929 -
- 1933 ·rozmlia•ry iprodrulkcji •pru:emysłowej uległy "1Jmniej­
szeniu w stoisuniku do 1913 r. lblliosiko o połowę 5. Po­
wszechne były rnal!'az;m i istagłilac}a, jaikie O'panowały 
zdecydowaną wię<kszość gałęz;i gospodank:J Po'LS!ci. N:ie 
może ·=ienić tej tezy faikt budowy taikich O'biektów, 
jalk Centralny Ok!ręg PrzemY'słowy czy też Gdy•nia. 

Dwaj •hiistorycy mliędzywojernne.go d!Nesu Falski, 
Z. Landau i J. 'I'otinaszeW\Ski, stwierdzają, że „M~mo 

wiiel1kd'Ch alkcji propagandowych, budowa COP nie 'Prze-

' Mały Roczn~·k Statystyczny 1939, s. 148 - 15·2. 
•Tamże. 

3 V Zjazd PZPJl,, Stenogram. Sprawązdanię Komitetu <;:ę71. 

tra!nego, s. 25. 
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sła0ni•ała dila większości społeczeństwa faktu, że ta am-
1bitna ·praba nie lbędz;ie mogła doprO'WadZJ.ić do T'ozwią­
za1rnia zasaidniczyc'h 1bolą0zelk P·olski (chocia•żJby t yiHro 
gospodarr-czych, nie mówiąc już o •pol·i•tycz;nyah). COP 
był bowiem jedy•nym, 1po:oa Gdynią, okręgiem Polskii, 
w lktó·rym iprowadmno wydaltl'lJiejsze ,roboty Ji.nwesty­
cyjne. W innych częściach !kraju tempo tych rnbót ule­
gało nawet ·zwo1nreniu, gdyż wię<kszość Śl'odlków finan­
sowych ipań\Stlwa :zaa1niga'żiowana zo:stała w COP i Gdy­
ni" 6. 

W•szellkie źródła fiinamJSowania rozwoju pmemysru w 

Polsce, a więc ;rodzimy kapitał prywatny ii ilrnpitał pań­
stwowy, okazały \Się n:i•ewymarczające. OsOlbna sprawa 
to ilrnpitał ·za•graniczmy. Po!kładaŁo w 'nim nadzieję wie­
lu !burżuazyjnych poMY'ków, mężów stanu i działaczy. 

Okazały \Się one jednalk ipłonne. Nie Jkwaipili się •b'ow:iem 
zagra1nkzini 1JrnpitaJ.iści do i•nwestowania w Pol\Sce z:nacz­
niejszych sum. Opanowaną 1przez nich gospoda'flkę e'ks­
pl•oatowah nie t·roszcząc się - jak w[dzieliśmy - o jej 
da•lszy, nowoczesny l!'ozwój. 

Zja:wi\Slkiem 'SP'ołecznyim 01k!reślającym warunlk·i życia 
w[ellkiej części •narodu .i mają·cym cechy trwałości lbyro 
b e:zJro1bocie. Występował'() onio w całym o'k.I'esie •rniiędizy­

wojennego 'k:apitahzmu poł•sk·iego. Już w maju 1919 T. 

bezrobucie w przemyśle obejmow·ało 1prz.eszło 350 tys. 
osólb. Wiosną 1923 r. lic7!ba bezroibo1lllych ni·eco ~padła, 
ale wyno\5ił•a jeszcze ponad 100 tys. osób . Największe 
na·sHeniie liicZ'by lu<lz;i bez pracy i Śl'odików do życia na­
stąipiło w o•kiresie •kryzysu. Spis ludności z 1931 r . wy­
kazał 680 ty-s. be:zrobD<t>nych po·za rolmictwem. J·eśli do­
damy do tego ludzi ,;zJbędnych" w ;rolnktwie, lktóTych 
liczlbę szacowano na milikmy (sza>eunek J . P.olll!iart:ow­
skiego opiewał n•a 8 ml•n), to uizyskamy wówczas wy-

e Z. Landau, J. Tomas.zewski, Zarys historii gospodarczej 

Poiski J918 - 1939, Warszawa 1960, s, 180, 
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obrażenie o skaili zagadnieni·a ludzi „zlbędnych". Duża 

liczba bezrdb'otnych utrzymywała s[ę talkże w oikresie 

pok•ryzysowym. W ~rnńcu 1937 T. wy1I1oeiła 470 ty•s. 

osób. W •:rizeczyvvfatości liczba 'bezro<bo1tnych 1była więk­

sza, bowiem ofrcjalne dane statystyczme obejmowały 

jedy•nie zarejestTOwanych w Biu:rach Pośrednictwa Pra­

cy. Ponadto :zmacZ1I1a c'Zęść Tobo<tnilków (iw 1938 :r. oikoło 

230/o) zatTud•rniona •była 1p:rizez część dn1i w ty•godniu 7 . 

Mimo pewnych ikirO'ków .podjętycih w talk ważmej 

sprawie, jak umifi.lkacja ii integTacja elkonomiczna kira­

ju, 'Za'gadniernie to nie ZJostało do !końca roz:wiąZ'a111e w 

ciągu całego okresu <iistnieniia II R:zeczy1pospoaitej. Spra­

wa nie ograrniczała się 1bowiem do uiruichomienia same­

go procesu produikcji. Chod2liło •przecież o coś więcej, 

o prze<budo•wę starych i ibudowę no<'vvych szlaików lko­

mu111ilkaeyj111yeh, budowę portów, urządzeń tTansporto­

wych i pr<zel!adurn<kowych, s'ba'iJków, taboru !kolejowego 

itp. Sieć •komunilkacyj111a ulkształtowalil:a na terytoriach 

państw za•borczyc'h rnie za1bezpieczała •połączeń między 

poszczególnymi częściami Pol\9ki. Wprawdvie w okre­

sie 1918 - 1939 uczyniolllo 1pewien wysiłe<k w lk·ierunilm 

naprawienia tego stanu rzeczy, 1111ie zdol!a.ln'o jednaik w 

cią•gu całego dwudziiestolecia międzywojen1I1:ego TO'zwią­

zaś w pełlili 1prob'leimu komunillrncji wewnętrnnej. Bra<k 

było nadal 'bezpośredniego 1połąc21enia Polski centralnej 

z połudl!1i•ową, Śląs'ka z Wołyilliem. Wskutek tego prze­

wozy kolejowe musiały odlbywać 1się drogą 'Olkólną, co 

znacznie podrażało ikostty bransporitu s. 

' W. Rusiński, Rozwój gospodarczy ziem polskich w zarysie, 

wyd. II, Warszawa 1969, s. 384, 396, 417. 
• Patrz: J. Rakowski, Problemy przebudowy gospodarczej 

Polski, Warszawa 1937, s . 7 - 9 oraz: R. Gradowski, Przyczynek 

do zagadnienia kapitaiu państwowo-monopolistycznego w Pol­

i ce - 1918 - 1938, Warszawa 1965, s. 54 - 59 oraz 25 lat gospo­

darki Polski Ludowej, Warszawa 1969, s. 48 - 49. 
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Zagadnieniem pierwszorzęd•nej wagi była odbudowa 
miast i stworzenie im odpowiednich wa:runików ;i per­
spektyw dalszego rozwoju. Było to zadanie zarówno 

władz państwowych, ja1k i samoTZądu terytorfa'1nego, 
a 21właszcza miej•slkieigo. Jedna1kże w tym celu 111ależało 
stworzyć jednolite obowią•wjące na terytorium całego 
pańsbwa normy 1prawne. Było więc rzeczą niepojętą, 

że w okresie pierwsizych 10 la•t n•iepodległośoi państwo 

nie zdołało wyP'racować jednolitego ustawodawstwa ko­
muna'11nego, o'bowią·zującego w całym ipań.stwie. Poz;o­
stawały nadal waż,ne i ·ofhowią21ujące stare przep.i>Sy 
iprarwne pańmw zaborczych, uzuipełn<iane jedynie i pro­
wizoryczrnie ·nowelii·zowane do.raź.nie w zależiności od 
chwilowyC'h potrze!b 9. 

Nic więc d~~wnego, że joozcze w 1938 r. Józef K!ożu­
chow19ki, dzi1ałacz gospoda;rczy, wiceprezes Ban1ku Go­
spoda:rstwa K•rajowego formułował taikiie oto sbwie:r­
dzenie: 

„Pol-Ska !Składa się z za•borów, które nie pracują ze 
so'bą, z rynlków go•spoda:rczych, niie rpowią·zanych ko­
mun1i1kacyjnie, z elemen1tów produlkcji, k'tóre są wdhła­

niiane przez olbce procesy produkcyjne, z 'kwantów 
eneT1gii.i in:tele'ktualnej , które biegną po obcych li111>iach 
wysdkiego naipięcia. 

Przebudowa gospoda·rcza Pol1s<ki - to pnzywrócenie 
. log.i!ki geopolityc·zmej krajowi, który zdobył •wolność po­
l~tyczną, ale nie po1Siada jeszcze niepodległości gospo­

darczej i mo•ra•lnej" 10. 

Znamienne, że słowa te na•pisane zostały •u >Schył1m 

istnienia II Rzeczyipospołi tej. 
Należy w związJku z tym zwrócić uwagę, że rozpo­

czę'te w P.olisce 1prooesy irJ1tegracyjne 'były zalkłóc1ane 

• Miasta polskie w tysiącleciu, t. I , Warszawa 1965, s. 148. 

10 J. Kożuchowski, Przebudowa gospodarcza Polski, Waa:­

szawa 1938, s. 11. 
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i hamowa1J1e 1przez czynniki 1de·zi1nteg1rujące społecznie 

d elmnomicmie. NajbairdZi€j jaskrawym ;przejawem 
dzJiała!Il•ia tych czyn1niików 1była sytuacja ·chropów pol­
skich i 1bez>rolnej 'biedoty, -a ta1kże los 1bezrd00tnych. 

Do'biinym i 1bard"Zio jaskrawym wyTazem ogólnego 
zacofania i stagnacji gospodairłk.i kraju ·był stan miasi 
w Polsce ·i rozwój, a raczej zahamowan·ie iprocesów od­
budowy, :rozbudowy ora.z ·i·ch unowocześnienia cywili­
zacyjnego, 1kirótJko mówiąc, p!ioceisów UT1ba1rni1zacy jnych 
w Polsce. Niskd ffioipień uriba111izac'j:i 'kraju był odpo­
wiedniikiem za1późnień w rozwojiu 1prz;emysłu u 

Wed~ug 'Spisu z 1931 'L w Polsce 1było ogółem 636 
miast (w ówc.zeS111yc'h granicach), w k!tÓlrych miesz'kało 
8679 tys. osótb, tj. 27, 70/o ogółu mieszikańców 12 . Wiel­
ikość tych miast charaikiteryzuje ba.bera 1 19 . 

Ta bel a I. Miasta Polski według stanu w 1931 r. 

Klasa wielkości I Liczba 

I 
% 61 . I Liczba mieszkań- i % ogółu miesz- . 

(w tys.) miast 0 og 11 miast ców (w tys.) kańców miast 

Do 5 308 48,5 928 10,7 
5 - 10 177 27,9 1233 14,2 

IO - 20 83 13,0 1099 12,6 
20 - 50 46 7,2 1382 16,0 
50 - 100 Il 1,7 688 7,9 

Ponad 100 Il 1,7 I 3349 38,6 

Raz.cm 636 I 100,0 I 8679 I 100,0 

Jak wymilka z ta1beltl 1, lbldtSko połowa, bo aż 48,50/o 
ogólnej lic11by miaist, io miasta mał€, poniżej 5 tys. 
mieS1Jkańców. 

Tyliko w mi1acstach 'Zach1odni•ej części Połski budynki 
murowane sta1J1owiły wysoki odsetek 'budyn1ków. A 

11 W. Rusiński, Rozwój gospodarczy ziem polskich, wyd. II , 
s. 360. 

12 Miasta polskie w tysiącleciu, t. I , s, 146 - H7. 
" Tamże, s. 147, 
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więc w województwie śląs•kiim z 17 miast 15 miało 90 

do 100°/o budy1I1lków mu0rowanych, w wojewódllltwiie !P0-
2l!1ań!Sldm ze 118 miaist - 67 miaro ;itc'h 90 do 1000/o, w 
województ'W'ie ipomo!I'Skiim z 34 mi!a·st - 22 rmitało 90 

do 100°/o domów muirowa!Ilych. Poza województwami 
zaclJ.odnimi jedynie lffili!ai.gto P.inczów w wojewód:lltwie 
kieledkrim miało 900/o muwwa!Ilyclh tbudyiników. Im dalej 
zaś ina W<.5c'hód .Pol1Slci., tym mniejszy odseteik bUtdyiników 
murowanych. W województ·wie lubelskim i białostoc'lcim 
dominowały mriasta ·z nti.ewielikimri odse'1Jkami ':1la1buldOIW)' 
murowanej 14. 

W roiku 1918 - jalk wynika z danych ankiety władz 
saniitarnych - w 132 miastaich b. K01J11giresówlkii e'klskre­
menty U!S'U'W'ane 1były z dołów sy•stemem wyworzowym, 
przy czym beczJkQWIO'ZY eto<sowaino jedyinri.e w 28 mia­
stach, w 104 ·natomi•ast używa!Ilo •Skrzyń. Z•aled'Wiie 17 

miast odprowadzało ścieki domowe :1la ipomoicą ikana­
łów, 39 rowami otwartymi, 76 zwyikły.mri Tynszńolkami. 

Ściek~ w 20 mfa,staclJ. iwpU1s:1lcza1110 do irzelk, w 112 mU,a­
stach do ;rowów. W Warszawie jedynie śró'dmieśc:ie 

mri1ał10 syistem lkal!l'aJ.iizacyjno-wodociąigowy 15 . W Toku 
1925, czylri u schyJ:1lru pierwszego dzi·esięciolecfa nri.eipod­
ległej Polski, na 615 miast •p01lSlciich 0bez województwa 
śląiSkriego) ikana.Jti.'2lację jednolitą miały 33 miasta, liczą­
ce 31,80/o ogółu 1m::l!ności 'badanych mia•st, częściową kla­
nałii•zację 69 mritaist (13,60/o ogółu łudnrości tyc'h miast), 
wodociągi 105 mi•a•st, w itym 29 tyllkro wodociąig;i czę­

śoiowe. W wojeiwództ·wie łódl2Jkim 6,50/o 'l!udności llrnTZy­
stało z częściowej 1Jmnia1Ji-z;a'Cji, a tylko 1,2°/o z wodocią­
gów. Tak 'Wiięc w dkresie 10 lat ·istnienia państwa nrie 
był'o ·żadnego 1poi.sltępu w 1zakresie •budowy ii111•gbalacjri wo­
dociąigowo-lka.nahizacyjnych. Ale i ipóvniej, bo do miku 

" Tamże, s. 148. 
16 Tamże, s. 154. 

381 



1939, nie rozwiązano tego problemu całkowicie 16. We­
dług spisu z 1931 r. w ogólnej liczbie miast liczących 
powyżej 20 tys. mieszkańców, pozbawi0>J1ych iwszelilcich 
instalacji (ikanaJ.izacja, wodociągi, elektryczność, gaz), 
był-o n: 

w województwach zachodnich - 28,3°/o 
centralnych - 18,70/o 
południowych - 28,90/o 
wschodnich - 38,90/o 

Ogółem 33,40/o ludlności miast zamiesikiwało budyn­
ki <bez wodociągów, elektryczności i gazu 18. 

Iirmy, nieLJmieirnie ważny problem, to 'Pr:l'blem mie­
SLJkaniowy. O wadze tego zagadnienia św.iadczyć mogą 
na'S'tępujące dane . W lata·ch 1928 - 1929 w ·pomreiszeze­
niach •przemia·czonych ·specjall'l!ie dla bezdomnych w 
Wwrszawie mieszlkało 20 tys. osób rn Według spisu z 
1921 r. mieszlkania najmniejsze stanowiły 360/o ogóLnej 
lic2lby mies2lkań, lecz odsete<k ich wynosił np . w WaT­
szawie 70,70/o, w ŁodZii 76,80/o . Cdse<tek ·ten nie ·zmniej­
szał się, lecz vvzrastał, 'bowiem nrustępny spis z 1931 r. 
wylmzał, tlż rnies2lkań tych byb ogółem 37,7°/o, w Wair­
szawie 78,4, w Łodzi zaś 100. Były to miesz!kania ro­
botnicze, w których przeciętna gęstość zaludnienia 
wzrosła z 2 osób ·na izlbę w 1921 r. do 2,6 O'sób w 
w 1931 r. 20 

Sła1ba 1byha, w .przeciwień'Stwie do innych dZJiedxin, 
dLJiałall'l!ość pań<stwa w dziedzinie budowntldwa miesz­
kaniowego. To ostatnie r ::;zwijane było głównie 'Przez 
spółdzielnie miesLJkB.!!1i::wD-'budowlane. Państwo zaś 
ograinri.czało się w zasadzie do frnansowania budowni-

" Tamże, s. 153 - 155. 
11 Tamże, s. 155. 
1s Tamże, s. 157. 
" Tamże, s. 157. 
• 0 Tamże, s. 156. 
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ctwa dla urzędniilków pań.stwowych m·az dla wojsko­
wych 21. 

'W,ięilrnze 1prze:dsięwz;ięoia u·rbanitsty'czne realizowane 

były w ·zasadz;ie dopiero w latach pollwyzysowych (p;rze­

de 'WlSZysbkim Gdyni,a, Kraików, Po,zmań, Warswwa) 22. 

Jaikie więc były •przyczyny, .gdzie tkwiły ź•ródła sLag­

nacji gospodarczej !kraju? 
Piierwszą z przyczyn była wadliwa struktura agrarna 

k!'aju. MówiHśmy o 'tym w ,poprzednich :mzwa'Żanfach. 

Było to •powodem nędzy wsi, słabości rynlkiu wewnętrz­

nego, a w naistępstwie •sła1bego rozwoju przemysłu, han­

dlu <i :innych d:ciedz;in go-spodarlki !kraju. 
Tego staniu n~e zm:ieniła reforma rolna, 1która cią­

ginęła się z 'lninimalnymi rezmltatami prr'zez całe dwu­

dz;iestolecie. W cią1gu 6 lat przed wojną roz;parcelowa•no 

nieco ;ponad •pół miliona ha, podcza•s gdy gospodar<stwa 

o obsza:rze ;pon1ad 50 ha zajmowały 18°/u pow.łerzchni 

użyi!k·owanej !WLni<czo, czyli oiko1o 4,5 mln ha. 
Na.stępna przyczyna, fo ·sła1bość Polski w świecie ika­

pi•tal<Vstycz;nyrrn, wyniilkająca z opanowa1niia wszyst:'ldch 

dziedz;in 1go1spodalflki tkrnju ,przez !kapitał zagrnniczmy. 

Sumy przelka:zywane za granicę stanowiły znaczną 

część, a w lafach ikTyzysu przek·ra•czały to wszysbko, co 

przemysł ':?!dolał 'S!kapi.lt·a'1iizować. 

Wypłaty przekazane za granicę w latach 1927 - 1929 

wyni,osły z tyitu1u ujemnego salda bHansu handlowego 

2,3 mld ' Zł, •pnzelane 2laś pro'Centy, iprowizje, zyski -

- 900 mln zł. Łącz;n~e więc w tym o'kresie przeka'za­

no za gra'll!iicę 3,2 mUld zł„ tj. więcej niż wynosiły do­
chody •budżetowe państwa 23. 

Po trzecie, ·O'bok nędzy wsi i roli kapitału wgranicz-

21 Tamże, s. 161. 
22 Tamże, s . 163 - 164. 
" R. Gradowski, Polska 1918 - 1939, Warszawa 1959, s . 198. 
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neg0 czym.nikiem zmniejszającym chłonność rynlku 
wewnętrznego i prowadzącym do •zm'ltoju gospodarnki 
była cięilka sytuacja mas ·pracujących. 

Tabela 2. Sumy przekazywane za granicę 

Wyszczególn ienie J 1n9 1 1930 1 1931 I 1932 l 1933 1 1934 \ 1935 I 1936 
-

Kapitnlizncjn prywatna 

1 1661 (w mln zł) 763 239 168 205 461 493 399 
Procenty, dywidendy, zy-

ski itp. przcknz.ywnne za 

granicę 484 481 443 300 226 177 153 181 
Sumy przekazywane zn 

granicę w % kapitałiza-
cji prywatnej 29,2 63,0 185,3 156,0 110,2 38,4 31,0 45,4 

Żr6dlo: R. Gradowski, Polska 1918- 1939, Warszawa 1959, s. 197. 

I wreszC'ie po czwarte, •irrnną nader ważną olrolri'C'zmoś­
cią była anitymdzieclka polityika rządów bwrżruazj1i ;poQ­
skiej. Spowodowała rona 2la.rrillmlięcie chłonnego ·rad:ui.ec­
kieg'O rynku zbytu dfa wytworów ·pałskriego przemysłu. 

Trudno ·zaś 1było o m:iej-sce na kaipiitaliS'tycznym rym.lku 
wobec rkomikmrencjli przemysłu wchodnri1oeumpejSkiegio. 
Cechą zmamrienną 1gospodar<ki w Po~sce 1był niewielki 

za.sięg ipO•stępu technicznego, zarówino w okre9ie dobrej 
konirtmiktu-ry, jak w łatach 1926 - 1928 i 1936 - 1939. 
Przyczyną byłia •nO.ska - na co zwirócrii].:iśrny uwagę w 
ro2ldzia1e o dochodzie 111arddowym - stopa ·alJ.mmiU!l.acj:i 
(udział a1kumulacjii w dochodzlie narodowym w 1929 r. 
zaledwie 8°/o). Ta'k niiska stopa a1kumul:acji 111ie mogla 
spowodować wiiększych zmiian w słkładzie or'ganiczmyim 
tkaprtałiu. A pOIIlieważ znaczniejszy w.2lrrnst zatrudnienia 
zale'Żlny jest od ipostępu techn!i!czmego, 'l"l'iiska sbcxpa aiku­
mula·cji •była hamulcem wzro-st·u zatrud1111ienria i iprowa­
dz:il>a do mmalmego zużycia pa·I'ku ma.szynowego, a w 
dłurgich ~esach do sta<b~l1no·ści 1płac nominałnyrch na 
.niskim poziiamie. Te z kolei rZJutO'Wlały na rni<Ski 1pmz:iom 
standardu życiowego 'klasy robatniJczej, n ·a .szc:zrupłość 

ryn'ku wewnętrzmego, a Wlię: na zwężeruie pocf.stawy 
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rozwoju gospodarlki narodowej w całości 24 . Dal'Szym 
następstwem było ogmmi!czen<ie ·zdoQności :lronlkiurem.cy j­
nej wyiworów przemyl'lłu 1po1lskiego na iryn1kach zaglJ:a­
:nicmych. 

W celu zwięzłego 01kreśleniia il'lto'ty rrajważnieszych 

pro1blemów, Móre hamowały irozwój eilronomioczmy <i s;po­
łecmy II R:zeczy1poopol<i1:ej, posł'll'żymy filę ·trafnym •sfor­
mułowaniem historyka owego olkiresu: „Z pewnym 
uproszczeniem mo·żerny 1powiedzieć, że najwazrneisze 
problemy polityczne i 1gospoda:rcze Po•LSki w laitach 
międzywojennych sprowadzały się do iro2;wiązarnia 

kwestii narodowej, zna1ezienii!a źródeł lkap<itałów dl1a 
rozwoju .pirzern%~U, za'ChO'W'ainia niiezaleilnośai od zagra­
nicznych ośrodlków finansowych i poli1:ycemych oTa'z 
ro:zw<iązaniia kiwestii agrarnej" 2s. 

Czy•żby wiięc PoliSka lk•apita•1istyczm1a stała w01bec dy­
lematu IIliie do :rozw<iąza1I1ia? Przy ·założeni/U, iż i•stn<iejące 

w ówczesnej Polsce sto<Surnki <Spo~eczme i u'Stirojowe nie 
u.legną zmianie, odpowi·edź na to 1pytani·e mUJsi wypaść 
tw.ieTdząco . Wprawdzie teorr-etyczn<ie moi!1iwe •było do­
konarnie falkiej próby 1fl["'Ze!budowy stosUJnlków społecz­
nych i eik01I1omi·cznych, w wy1rnil!m 'ktfuej - ·zaichowując 

istn<ieją•ce •sto<SUJnlki u~rojowe (tzn. lbez na!l'uiszeniia pod­
staw ustroju 'kiapirballri.stycznego) ·stworzono by szerszy 
i bardziej chłonny ryn~k wewmęt'Tzny w drodze lilkwi­
dacjti 1bądź też złagodzenia nędzy wsi. Decydującym 
czy·nnikiem była1by ref01rma '1.'ołna. Ta d'roga olkazała 

się w dalllych warrunlkach n<iemożliwa do przebycia. 
Próby naprawien<ia str<uJktury ag;raimej \kraju rui.e roz­

strzygi!lęły, lbo TO:?Jstirzygnąć :nie mogły, zas<Vdin<iczych 
problemów, od 'których rozwiązanlia za'leż.ał elkono-

„ Uwagi H. Jędrus>Jczaik w Płace robotmków w Polsce 1924 -

- 1939, Warszawa 1963, s. 285 - W6. 
" J . Tomaszewski, Polityc11 II Rzeczypospo!itej. Rachmistrz 

czy romantyk? „Polityka" 30 V 1970, nr 22. 
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miczny rozwój wsi. I)(Jikonyiwane \były bowiem ni'e 

z myślą o radyłkall'Ilej '2lmia1nie SOO'SU'Il'ków ag·mrnych, 

lecz zawStZe przede wszysilk·ilill z tIXltSką o niena·rusza'I!oie 

inrte<resów ·1,viieli!dch w~aścioieli ziem$kri<0h. Reforma rolna 

oparta na wsadzie wyl!mirpu ziemi nie mogła .przy.nieść 

pożądanych ·z punJkitu 'Wlidze'l'l!ia podniesienia stanu eko­

'IlOmicznego wsi re2JU1tatów. 'Wysdktle cany •parcelowa­

nych griuntów ·za'bezpieczały 1m.lteresy wl!aśoide'li ziem­

skich, 01bszarrn'ków, ale róiwn10czesrne 1powodowały 

w zrost zadrużenia chłopów, ograniczający mo·iJliwośai 

roZ'\.voju gospoda['lk·i chł01pSkiej 2s. 

Rozwią•za10'ie owego dyilemaw zacofanva i u/bóstwa 

mogło nastą•pić - jaik wylkazato doświal(kzenie - je­

dyn ie na drodze rewO'lucyj10ych przeolbrażeń striukitury 

społec21110-e'konomk2111ej PoliSki. Na lkoniec=ość talkiej 

drogi wska·zywał>a .iedyna ipa.rtfa w P·o1sce, krtóra miiata 

program wyprowadzeni•a Pol.Ski z 21a1stoju ·i zacofarua -

- K ::imunisty=a Parli.a PoWkii.. 

1. PERIODYZACJA OKRESU MIĘDZYWOJENNEGO 

Opracowarn:ie 10asze nlie ma dra:ra!k:teru wykładu z za­

kresu historii gospodarczej Polskii.. Poświęcone jesrt :na­

t omiast omówienoil\l li anall.izie 21a1sadnkzych prob1emów 

związanych z chairaktery;stycz;nymi, ;tyipowymi dla pol­

skiego 'kaipitali=u cechami, a pI"Zede wszystJkim tymi 

czynni1kami, które :rodziły ten1dencje do marazimu w 

dziedzinie ro21woju gospodarlri. Pr2leja·wliało eię to rw 

różnorodnych fofl'lmach, '2lWłaszcza w d2liedzinie zartirud­

nienia i postępu technicznego. Z doitychc·zas przepro­

wadzony ch badań nietbicie wynrilka, że !paziom zatrud­

nienia Tobotiników ·z 1928 r. nlie został osią1gm.i.ęty w na•s­

tępnych (nawert tych „dobrych") liatach międzyiwojen­

n ych, a pro'blem bezrobocia pozoffi)ał 111ieruzwiązamy do 

" W. Góra, Reforma rolna PKWN, Warszawa 1969, s. il2. 
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końca iisón:ienia II R·zeczy'paspoH'tej. Ro·=iary jego 1były 

nawet wJęktS2e mli!ż rw ~mmych 'kraja'Ch lkrupi'tailii.lstycznych, 

nawet w lkirajach o 7lb1i'Ż'onej do Polski sbruktuirze spo­

łecmo-e'kormmó.cznej 21. 

Kapita~ó:zm pałsikii ni€ był męc 'Zdo[1ny do ·zaipew­

nienia klasie ,rolbotniiczej 1pełmego 1zat1:1udniiemii!a. Rady­

lka'l!ny wzrost zatT>uidniecma uzałeŻ'.lli'ał rozwój postępu 

technicznego. Ten zaś oglf'ain:i<Cwny był ramami listn~€­

ją•cyc<h sto-sUJnków społiec·mo-ekon1omi<c=yclh. 

Znamienną ·cechą IJrnp'ita'l.!i·=u ·połslciego byl>o <to, że 
a'lmmulacja w PoiJJsce dOikonywała 'Się rw ·zasadzie iprzy 

nie zmieniającym się 5J<lladzie organic=yrrn rkapi:tału, 

co olkreśłało sła1be tempo i niew!i•e!llki ·zasięg 1postępu 

technicznego n1awet w olkresach wz;ględn!ie do'brej IJm­

niunJkt•my lat 1926 - 1929 i 1936 - 1939. A stąd już 

wynilkały olkireślone ikoruselkrwemcje społeczne i ek01110-

miczne. Plf'zede wszystik>im to właśnie słaibe tętno poo­

tęipu technkimego ogran~czało mo·iJliwości wz,rustu za­

trudnierna, a w warunikach niilsikiiego poziomu alkumu­

lacji 'Powodowało sta1bilm:ość 'PfcvC nom;iina'1nych 28. Ko­

lejnym niastępstwem tego ·stamu rzeczy były procesy 

m0tr ailrriego i techn!i.cmego zużycia maiszym i unządzeń, 

co z 1kolei prowadZ'iło do hamowania i.postępu techn!icz­

nego w IJ1'aistęipnym Oikresie 29. 

Stagnacj1a w dziedzimó.e :postępu ekonomii=nego miała 

też olk·reśkme skuit!kri dla sł:T1Ulkftrrnry społe=ej łiudności. 

AnaLiza spi!su ludności z 1931 ir. wy'kazuje, że w porów­

naniu z 1921 r. OTa'Z 1927 r. nie 111'astąpó.ły w niej !istotne 

zmiany. Ucfaiiał 1ludmości rolb<Ytniczej w ogólmej Uczbiie 

ludności nadal nie sięg·ał 300/o, a liczba robo1milków za-

21 Patrz w tej sprawie Tozważan1a H. Jędruszczak, Place ro­

botników przemysłowych w Po!sce w iatach 1924 - 1939, s. 124 -

- 223. 
2a Tamże, .s. 285 - 286. 
20 Tamże, s. 286. 
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trudnionych w przemyśle, gó[inii'CtwJe •i hutnictw.ie prze­

wyższała ·niezmacznie 10°/o ogół!u liudnośoi. Układ striu­

ikturry społe~nej w Po•lsce był 'WQęc •statyczny. Spło•t 

wszy'S'!!kich tych OlkoHo2JD'Ości, specyfilkujących E!kono­

mic:me warumlki Połslki powodował, że oikresy wzgię­

dnie pomyślnej, chwiejnej :nreszitą 'ko1Il:i.un1ktury, były 

bardzo lkróitlk•ie, przerywane dz.iiaraniiem kryzysów, de­

presji i perturibacji eikonomiczmych. Lata 1918 - 1923 

to Olkres powojennej dezorgaini•z;acji i dnf<lacji. W 1924 • · 

nastą·piła stalbi1lorzacj•a wa1l1Ulty, w śfad za nią tziw. !kryzys 

posbahili1zacyj111y. P01prawa uwdd'O'~a się doipiern w 

drugiej ipołO'Wlie 1926 r. i prze!l'"Waina ·została w 1929 r. 

okresem „ wie'J.ik.i.ego !kryzy-su". Zdecydowana poprawa 

koniun'ktury przyszfa późno, lbo dopiero w drug·ie j po­

ło'WQe 1936 r. A więc ·z 20 11at i·stn:i.enia Pol·sk)i •przed­

wrześniowej mrniej l!liż ipoł<YWa, to okres względne j po­

myśllilośoi. 

Doitychcz;ais rdk 1924 'Uważany jest w n<aszej Meora­

turze elkomim!icznej 'Zia poozątek względl!lej m•abi11hzacji 

kapitali':1Jmu w Polsoe. JeśH odipowó.ada 1lo irzeczywistości 

w odniesi:eniiu do !krajów -,.ia•chodndej Euroipy, 1lo w żad­

nym przy;pad!ku cezura ta nde pasuje do :przebiegłl.l pro­

cesów elkonomkznych w PollSCe, która po 1kró1!kotTwa­

łym Olkresie l!ldewielllkii.ego WZJrostu prndiulk•cji ·sbanęła 

w oblicru gwał!bownego rełamanda kOl!li'\llillkitury noszą­

cego w.szellie rzmam0iona !kryzysu. „Ro·2rrniairów tego 'kry­

zysu - ipisał Marek Breit - nie docenia się w naszej 

literaturze . Były ooe jednak wprost groteSkowo wiel­

kie, mające swoje pendant mo~e jedynde w odwn:otinej, 

zwyzkowej dYl!lamke elemen'ł:ów gospodarowal!l•ia w 

okresie inflacji, acz w każdym ira'Zlie temipo li'kwddacji 

apairatu prodiulkcyjnego było dużo szy'bsze od tem'P'a 

rozbudowy" 30. 

30 T. M. Breit, Stopa procentowa w Po!sce, Kraków 1933, 

s. 123. 
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Periodyzacja Olkresu międzywojerrrnego 'rozwoju kapi­

talizrnu po1skiego ·:ziwią1zaina jest, z pu1n1kitu widzenia 

ana·1izy tego kaipiita'1ó.'zmu, z n1ezmiern~e waiinym zaga­

dnieniem metodolog~c=ym 31. 

Pierwszymi bodajże 1badaczanni, !którzy zaikwestioino­

wali tezę o stabHilZlacjii. llrnpiiahzmu 1pol>Skri.ego 1w ;ro'ku 

1924, byih Jórzef Poplkiewi,cz ó. F!Tanci!S'zek Rysz!ka, au­

torzy obsze;rnej mOIIl'og:rafoi dotyczącej góTnośląiskiego 

przemysł.u dęiJki€go w latach 1922 - 1939 32 . 

Wcześniej jeszcze, 1bo w roiku 1928, próbę periody­

zacji 1pierwszych lait nó.€ipodległej Polskii międzywojen­

nej podjęła grnpa elkonomistów, a mi·ainow.~cie E. Li­

p[ńiSkri., S. Pi.s21czółkowSki, L. Landau i J. Wiiśniewski 33 . 

Podziehli. oa1i Olk!res od 1923 do 1926 r. na następujące 

fazy: 
1) recesja - od jesieni 1923 ir. do liipca 1924 T. włą­

cznie, 
2) depresja - od sierpnia 1924 r. do czerwca 1925 ir. 

włącznie, 

3) ik·ryzys - od liipca 1925 ir. do stycllrria 1926 r. 

w łącmi e, 
4) depiresja - od lutego do sierpnia 1926 r. włącznie , 

5) po1pirawa - od wnześnó.•a 1926 ir. 34 

31 J . Popkiew1kz, F. Ryszka, W sprawie periodyzacji okresu 

międzywojennego, „Kwarla1Jnik History~zmy" 1957, nr 4 - 5, s. 242, 

ora.z : J. Tomaszew&kli, W sprawie okresu względnej i tymcza­

sowej stabilizacji kapitalizmu, tamże, s . 229 - 237. 

" „Kwar-ta1nik Historyczny" 1956, nr 4 - 5; J. Popk·iewicz, 

F. Ryszka, Przem11sł ciężki Górnego Sląska w gospodarce Polski 

międzywojennej (1922 - 1939), Opole 1959, s. 148. 

33 E. Lipiński, S, Pszczółkowski, L. Landau, J. Wiśniewski, 

Koniunktura gospodarcza w Polsce 1924 - 1927, Warszawa 1928. 

Cyt. za: J. Pop'kiew,icz, F. Ryszka, Przemysł ciężki Górnego 

Sląska, s. 133. 
" J. Poplciewicz, F. Ryszka, Przemysł ciężki Górnego Sląska, 

s. 148. 
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J. Papkó.ewiicz i F. Ryszik,a w ten sposóib !komentują 

proponowaną ;periodyzację: „Jeśl<i przez kryzy.s bę­

dziemy rozumieli 2lalk:łócenie normal1nego 'Prze'bó.egu ka­

pita'liistyc:zmej !reprodruikcjii ra=erzonej, WJ!rażają,ce się 

w zasadniczym i długotrwałym spad!k!u 1prodiulkcji wraz 

ze wszystlkirrll'i towarzyszą,cymi •mu 1ko1nsekwencjaimi, to 

dro'brazgowe !rozbicie olku->esu od jesieni 1923 do stycz­

niia 1926 T. włączrnie na trtzy fazy wy daje się całlkow.ioie 

zbędne. Poszczegó1ne 1<>tadia uważać można za jedną 

fazę kryzysu, iprzechodzącą naistępnie w depresję, po 

której z tlrolei pojawia się ipaprawa względruie oży1wienri.e 

gospoda1riki" 35. 

Opierają'c się 111a w.sp=1111ianych uistaler:l'i.ach oraz na 

badanri.ach Z. Landaua i J. TomaszewSk.i.ego i biorąc 

za podstawę iich iperiodyzację dk!resu 'PO 19216 r. oi'rzy­

mamy następujący abraz 36: 

1) listopad 1918 T. - rdo połowy 1923 r. - koniun­

ktu!!'a inflacyjna, 
2) jesień 1923 r. - początek 1926 r. - ilrryzys, 

3) wczesna rwtiosna 1926 ir. L_ sioopri.eń 1926 ir . - de­

presja, 
4) wrzesi,eń 19'26 r. - jesień 1929 r. - ipornyślna 

kornirunktura, 
5) je.sień 1929 ir. - drug·a ipołiowa 19'35 ir. - !kryzys, 

6) druga połowa 1935 r. - 1939 r. - ddbra ikorniun­

iktuira. 
Wyżej p!rzedstawiQ!Ily ·podzJiał dwu<llziestoiecra w?Jg1lę­

d111ie dokładnó.e odzwieirciedla rreczyiwiistość i 21daje się 

potw,ierdwć naszą tezę W)'ISUil!i.ętą na 1począ'1Jlw Tozwa­

żań, a (CWłaszoza dotyczącą odmiel11IloSci rzeczyw~stego 

rozwoju w Polsce od ewo1ucjii w Eurnpie Z'achodnri.ej. 

Ustalanie d'11a PoJSki ceZlU'TY rpertl'Ody.za:cyjnej 1926 <r. 

86 Tamże. 

•• Z. Landau i J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej 

Polski 1918 - 1939, wyd. III, Warszawa b. d., s. 57 - 60. 
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(zamiast jafil: dotąd 1924 :r.) ma 1swoje uzaisadnienie w 

tym, że - ja1k stwiierdzają Poplk~ewicz ii Ryszika - „ .. . 
roik 1926 stanowii datę, gdzie rw spo15Ólb zupełn1ie wyjąt­

kowy zbiegają się wydaru:eniia ·z 7laikTesu hiiStorii gos­

po'daTc·zej, społecznej, ipoliitycznej orn'Z himoirii.i państiwa 

i •prawa (nie tyllko 1S·a1mego ul5troju 'Państwowego)" n 

J·a1.lcież to wyda!l"'zenia? Pr.zede W15zy151Jkim ipo pierwsze, 

ogó1na poprawa położenia gospodarczego i powol!ny, 

ale sy!Stematyc=y wZTOSt iprod'lllkcjii. , zatrudnienia i płac. 

Po wtóre, umoon4eniie, a więc chwi'lowe iustab<Hi1zowanie 

władcy buirżruazji na dirodze w;prQIWadzenri.a ustir·o ju a1I1ty­

'k01I11stybucyjnego i stopniowego ogran1kza1I1<ia, później 

zaś falktyczm.ej liilkwidacji il5tniejącego do 1926 r. sys­

temu pa1rliamentarnego. Po trze0ie, po 1926 ir. !rozpo­

czyna się c:Wiafa.ll!lość w lkieru1I11ku Ulll~filllmcji 1pirawa, 

odffi!iennego 1pr.zedeż w ikażdej z trzech dzielnic Polski. 

I wreszcie z'O'amiel!lJily staje 1się, począwszy od 1926 r., 

pęd do twOTzeniia ogóil.noipo'1ekich zr.zeszeń monopolis­

tycznych, 'karteli, sym:lyllmtów itip. fonm monop'oi!Jil5tycz­

nych. RÓ'Winocześniie •:ziaazyna czyn:ić pew<ne postępy pro­

ces ·scwlania goispodaTCzego poszczególnych dzielnic 

Pol.ski 39 . 

01 J. Papkiewicz, F. Ryszka, W spra,wie periodyzacji okresu 

międzywojennego, ,,KwaTtalllliik History.c:my" 1957, m: 4 - 5, s. 242. 

as Tamże, s. 243 - 244. 





POWSTANIE POLSKI LUDOWEJ 
ODBUDOWA 
WOJENNYCH 

KRAJU. USUWANIE ZNISZCZEŃ 

I DZIEDZICTWA KAPITALIZMU 

I. WSTĘPNY OKRES ODBUDOWY 1945 - 1946 

Z dniem 1 wrześni•a 1939 .r . zastał zaunlknięty jedyny, 
pOClllad dwudziestotl.e'bIJJi okires rnzwo j.u !kapit•a[ilzmru w 
Polsce w :rairnarclh własnej ·pańs'twawoooi. 

Nie zamierzamy śledzić losów iJrnpitarli>zmu po1skriego 
pod okupacją hiitler01Wską. Zrohi1i to już innri, a przede 
wszystkim Czesław Madajczyk w swym fundamental­

·nym dziele, poświęconym go~odaTce oku·panta na ziie­
miach •pols<kic'h 1. 

Dla ITTas n·arto1mriast ważna jest 1r1aistępna dart.a gr•a­
nic2llla, iktórą rsbał •się 22 Hipca 1944 T„ dzień ogłoszema 

Manifestu PKWN. Trudl!lo jest prnecen.ić rzm.aczernie 
owego dokumentu. Wy.tyczył on bowriem darr·sze dzieje 
na·rodu ri ok·reślił jego foxmę ornz ·społecZlilą tTeść. Jalk 
pisze 'histm:-yk owego cza~, „Marnifest Z'apowriadał prze­
pxowadzen.ie Tewol<ucyjnych ipT1Zeo1bTażeń społeczinych, 

któTe ZJmtier©ały dro 'Ziliikwrirdowarnira ·abwairn:i!C'tlwa i w~el­
kiego 'kapitału manopoliJStyczinego. Starnowó.ł alkt xewo­
lucyjny, 1Sanrkcjooujący •zdobycie władzy tpTZez masy 

pracujące" 2 . 

1 Cz. Madajczyk, Potityka III Rzeszy w okupowanej Po!sce, 

t. I - II, Wa•rsza·wa 1970. 
2 W. Góra, Reforma rolna PKWN, Warszawa 1969, s. 65. 

393 



W nied~U!giim też czasii.e, ibo 6 wirześn:ia 1944 r., utk:iaizał 
się de!kret ~WN dotyczący reformy rnlnej, delkret 
zgodny z ·zapowiedzią Mamii.fes1m 3. Pirzewidywał on 
utworeenie fumdtllsZJu cierni, obejmują·cego iziemie ma­
leżące do Niemców oraz do zcka'jców ojc·zyZJny, a tatkże 
g10spodarntwa ohszarrncze o (pOwier:och!rui po:nad 50 ha, na 
terenach zaś przyłączonych do Rizeszy o powierzchni 
ponad 100 ha ł_ 

J ·ak ·woiel'k<i był w Polsce głód :lliemi i jalk wadl<iwa 
była stTuill:tll!ra ag'l'arna k-r.aj'U, świlla.de:zy IStosUllle!k całego 
.zaipa1su ziemi !l"oxparcelowanej <lo dnia 1 styczinii•a 1949 rr. 
(na ·ziemiach dawnych) do 7lapokzebowalll'ia na nią. 

Wynosił on 37,7°/o, a mianoiwicie: ZJa1potrzebowa·nie 
.ziemi 5014 rtys. ha, zaipas Zliemi wralZ z 2liemiami pon·ie­
mieeikirrnii 1990 tys. ha 5 (ina dZlień 1 IS'tyomia 1949 r.). 
-Ogółem do 1 stycznia 1949 r. rozpa•rcelowano na Zie­
m.i'ach Daw:nych 1210,9 tys. ha ziemi 6. 

Jalk wynika z abl~c2leń W. Góry, w ogólnej 'liiwbie 
3168,5 tys. gospodarstw chłopski>ch w 1950 r. gospodar­
stwa nawo utworzone stanowiły 26°/o, gospoda·rstwa 
powię'kszone •zaś 8°/o. Ł:otdZJnie ·skorzystało ·z ·reformy TO'l­
nej 34°/o •ogółu !iisbniejących gospoda!!'Sltw 7 . 

W wynilk'U Nlkwidacji o'bsz:aoi:lll.iotwa jako lkJ.asy •uległa 

radylkalnej 1znn~a-nie sbruktturn agrarna na Zierraach 
Dawnych. Hust>r>uje to ta'bela 1 s. 

Równie radylkalrne •zmiany nastąip.iły ma ZienTI!i<ach 

• Manifest PKWN głosił, że „Aby przyspieszyć odlbudowę 

kraju i zaspokoić odwieczny pęd chłopstwa pracującego do 
ziemi Polski Komitet Wyzwolenia N~dowego ·przystąpi na­
tychmiast do UI"!Zeczywistnienfa na terenach wyzwolonych sze­
roltiej reformy ro1nej". Tamże, s. 72. 

'Tamże. 

s Tamże, s. 136. 
6 Tamże, s. 136 d 241. 
7 Szczegółowe dane zawarte są tamże, s. 251 - 252. 
8 Tamże, s. 253. 
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Odzyskanych. Li'ozby g1os:poda'l.'sbw odipowiedrnch gn11p 

obsz;arawych ;przedstaw:iJały się jalk w ta•beli 2 9 . 

W sum~e. Tefurma Parna spowodowałia ·gruntowną 

zmianę strulktJuiry Tolnej i •sbrulk1JuTy społeC1Z111ej k<raju. 

Przede wszystkim llilkwidacji u[egły mają:tlkii i folwarik!i 

magnacko-obszarniicze, ilcladą•c lk:res obs2Jall"nicbwu ja!ko 

iltlasie. Po wtóir·e '.Millllfuejszerni•u 1uileigł ta!kże st<J.1I1 iposioa­

danila burŻlUazji wiejsk!iej. W kOllliSe'kwencji ·=ailało 

przelu<l:niienie ·wisi oiraz jej ro'.2ldiro'bnienie. 

Tabela I. Struktura agrarna na Ziemiach Dawnych w latach 

1939 - 1950 

Grupy gospo­
darstw 
(w ha) 

0-2 
2-5 
5 - 10 

10-20 
Powyżej 20 

OgóJem 

Liczba gospodarstw 
(w cys.) 

I 1939 r. XII 1950 r. 

783,t 683,0 
781,5. 902,0 

617,1 746,9 

262,1 249,0 
57,5 34,1 

2 501,3 I 2615,0 I 

Zmiany w % 
1939= 100 

87,2 
115,4 
121,0 
95,0 
59,3 

104,6 

Tabela 2. Struktura agrarna na Ziemiach Odzyskanych (w %) 

Grupy 

I I I gospodarstw 1939 1950 Rói.n.ica 

(w ba) 

O,S-2 23,6% 19,3% -4,3 

2-5 18,7% 17,4% -1,3 

s - 10 22,0% 44,7% +22,7 

IO - 20 21,3% 17,5 % -3,8 

20-100 14,4% 1,1% -13,3 

I 
I 

P.rzestało wresz;cie distnieć •zjawisko typowe dla pr.zed­

woje!Illl1ej iwsi ipo1Skiiej, olibrizymfa l.ó.c2lba tzw. „wutd~ 

zbęd!nych". Chłopi, d!l<a iktóirych ich ·dzii1ał:ka 'Zliemi dka­

za.ffi się ciewy.staire2Jającą ipadlstawą ultir<zymam:ia, przeszi!!i 

9 Tamże, s. 256. 
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do pracy w przemyśle, tworząc nową g>rUlpę społeczną 
chłopów-1ro'batnilków 10 . W ten sposólb uisu1nięta została 

jedna z zasadniczych 'Prze.szkód n1a drodze rozwoju eko­
nomiicmego i •społecZJnego Pol.!ski. 

Drug•iim, obok irefo'!1fTly .rolnej, aikttem, decydującym 
o k.s2ltałcie iprzyszłego ustroju epołecz,no-ekonomioznego 
PoLsk•i, była Usnawa z 3 .styc2l11lia 1946 r. o nacjonaliza­
cji przemysłu. Nacjonah2lacja z;li~widowała ja:ko tklaisę 

wie]ką huTż·ua1zję d rw <ten ~posób UJSunęła talkże pod 
względem iprarwi!1.yim podsta•wę, na 'któirej ·Olpierał się 

kaipitalliZJm 1polski do 1939 a:. Objęła w tym olkresie (do 
końca 1945 r.) 3397 głównych :przedsiębio:risbw iprze­
mysłowych. Stiały •się one ·podstawą 1p:r;zemyisłu socja­
listycznego w Polisce Ludowej H 

W•zględ'l1!ie silny był jeszoze wówozas eikonomic2lny 
układ nie uspołeczniony, a inaczej mówiąc, niesocjali­
stycmy. W 1947 T. w selk>tOIDZe cuspołecznrionyim wytwa­
rzano 36°/o dochodu IIla<rodowego, !POZ<Jstałą część, tj. 
640/o, wytwarzał Wlięc 1SektOT 1TI1iesocjaliistyozny rn Na 
ogólną sumę 15,5 mld zł ii1ITwestycji rw 1946 r. iudiział 

se'ktOTa Illi.esocjahstyoznego wynosił 6,9 mld zł, t •j. olkoro 
450/o całości inwestycji ia. O siie goopoda1riki !111ie uspo­
łe=iQIIlej w łatach 1945 - 1946, tj. rw o'lrresie 'be:zipoś­
rednio po wyzwoleniu ikTaju, św1iadczy iteż lic'.l!ba za1tru­
dnionych w tym ru1kład12Jie. 
Otóż w 1946 ir. ogółem rw ;przemyśle zatrudnionych 

było 1205,l ty>s . osób. W tym pirzemyisł uspołeczniony 
zatrnd!l1Ji1ał 1071,0 ty•s. osób, reszta, 134,l tys . osób, tj. 

lO Tamże, s. 257 - 258. 
11 A. Karpiński, Zarvs rozwoju gospodarczego Polski Lu­

dowej, Warszawa 1968, s . 10. A. Bodnar, Problemy polityki gos­
podarczej PRL w 25-leciu, Warszawa 1969, s. 10. 

" A . Karpińslki, Zarvs rozwoju, s. 18. 
" Rocznik Statystyczny 1970, Warszawa 1970, Dział VI, s. 97. 
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11 O/o zatrudnionych, przypada na sektor niesocjali­

'styczny 14 . 

ISlbnienie owego niesocja'11i.stycznego seiMoca było ź,ró­

dłem wielu t.imckiości gospoda>rczych [ po,Litycznyc'h. 

W iręiku JP'aństwa jecma1k ma•1'azły •się >Slroincent-ro•wane 

wsze'lkti.e środki eikonOlm!iCTme w cetlu sto,pnri.owego :u•su­

wanfa bąd~ łagodzenia tyclh ·t'l'lud!no\9ci. W IO'kreSi•e tynn 

słiabym 'Og:niiwem cał€j 1goopodarlki był 1Jranispoirt. Od 

jego 1peil!nej .sprawności za1eżał 1pil'oces odbudowy kirajru 

j zaoipatrz;emia ludiności. N·a odlbud'Owę •branepoTibu nie 

swzędoono więc 'WYisi~ów, a aikcja dkreSlona zosbała 

jako „bitwa o transport". Nalkfady na Imam.sport wy­
.niO'sły w 1946 ;r. 42,911/o ogOJ.inej !kwoty naikładów i:nwe­

stycyjnych w gospodairce ·uspo1ec=i'Oll1€j, czylh około 

24°/o 111.akładów iw 1gospodairce narodowej. Niaikłady 'Ila 

przemyisł wyniosły w 1946 r. 27,7°/o, na ro.l!nii!ctwo i ILe:ś­

nktwo 14,5°/o, ina iimwestycje •ni€1prox:liuikcyjine łączmie 

13,40/o. 
Wiel•u eikonomiistów i historY'ków orJweś~a larta 1945 -

- 1946 jaiko „1w\stęipny oik·res odbudowy •gospodairczej" 15 . 

Istotą jed1nia!kże owego 101kiresu było szybklie uiruchami.a­

nie prodUikcji w d·stniejących zia!kł>adach przemysło­

wych 16 . Zli'kwidowan.ie •buirżu•a:zijti. i oibsza.mictwa jako 

ik·1'asy •umoiJl.iwiło w;z;ględnie szyblką od1budowę. W 1947 r. 

produJkcja 1przemysłowa •wzrosła o 33°/o w etosu1n1ktU do 
rnku .poprnediniego, w 1948 r. o 370/o, w 1949 T. o 22°/o n 

14 Oblicrono na podstawie danych: Rocimitk Statystyczny 1970, 

Warsz;awa 1970, s. 135. 
" Patrz np. A. Karpiński, Zarys rozwoju, s. 9 - 11. 

" Tamże, s. 16. 
11 A. Bodnar, Problemy polityki gospodarczej, PRL w 25-le­

ciu, Warszawa 1969, s. 11. 



II. PLAN TRZYLETNI - POCZĄ11KI PLANOWAINIA 
W POLSCE LUDOWEJ 1947 - 1949 

I. WYPIERANIE ELEMENTÓW UKŁADU KAPITALISTYCZNEGO 
I DROBNOTOWAROWEGO 

Okires lat 1945 - 1947 to !rlllejalk:o eta'P ,przygOOówawcey 
do planowego rozwoju gospodairtki na-rodowej. Typowym 
zjawiSkiem tdla itych '113Jt, zwa!l1yim okiresem odlbud'O<WJ 
ze Z'Illiszczeń wojeinnyC'h, było wyją11kowo wyookńe 

tempo W7Jrostu gos'Podacr:czego, osiągane IW\9k>utek szyb­
;kiej odbudowy i urnchamiarnia 1ni,eczynm.yclh zakłiadów 
prnemyisłowych 1 . W H1pcu 1947 r. •prodrulkcj•a stali po 
raz pierwszy osiągnęlJa ipolZliom (pI"IZedwojenny (oilroło 

120 tys. ton rrnies.ięcz!rllle). Przecięitny ;pO'Z'iOlffi dzienny 
całej ;prodrukcj!i iprzemysłowej o!kiresu 'Przedwojennego 
osiągnięty 21ostał w h'S'Uopadzie 1947 T. 2 

Jeśli pcr:zeciętne rncZlne tempo produikcji środ!ków !P'I"O­
dukcji, czylri. 'g'l'll'pa A, wynosiło w laitach 1947 - 1949 
30,70/o, to tempo wz;rostu g;rupy B, tj. 'Produlkcji środ­
ków konsumpcji, 30,50/o.Talk: scyil:Jkie tempo wzrosbu 
iprodukcji •artyikułów lkonisumipcyjnych ;gpolWDdoiwaine 
było dwiema prizyczynam!i. Po tpierwsze, wyl9tępujący 
powojenny głód towairów o cha'I'akterize llronisumpcyj­
nym naTzucał koniecmość możldw.ie szy1Mciego rozwoju 

' A. Karpiński, Zarys rozwoju gospodarczego Polski Ludowej, 
Warszawa 1968, s. 11 - 12. 

2 Tamże, s. 13. 
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przemysłu produkującego ·bezpośredn!io na potrze'by 
rynlkiu. Po wtóre, przemysł lelklkń i 19pOżywczy •były w 

mniejszym stolpn:if\l '2ll1ii>S2Jcrone nriż ipro:emysł ciężlld 3 . 

Duże 2JI11aczenie odegrało przyłąazernie do macierzy 
ziem odzy·Skainych, lbaTililiej rozwi111iętyC'h !i zainwesto­
wanych nii•ż •wsc<ho•dnie li centralne Tejony lkraju 4. 

Wystęrpowało w owym o'k·resie, olkresie odbudowy, 
wiele i111tev:·esującyc'h ·zjawiSk. 'l'alk i111p. w T·aku 194'6 do­
chód 1111anYdowy stanorwtił j'edyn'ire 67°/o sta'Illu z 1937 T. 

Inwestycje jednalk osiągnęły jiuż :w tym CZJa•sie po2liom 
roiku 1938, a więc rZJnaC'2lllie wy.p!l.'zedzJiły tempo wZJrostu 
dochodu narodowego 5 . 

„Znac~nie szy'bsze ~ęlkszenie inwestycji, niżby to 
wynilkało z od'bf\l'<iowy gospoda'likri, było moż.lliwe przede 
wszyetlkim dzięikli. przeiprowad2J0111ym reformom 19połe­

czno--<gospodaTczym, jalk uspołeczmenie wiellkliego i śre­
dniego iprzemysłl\l, 1lransportu i bamikó:w i osiągmięcti.e 

w tern sposÓ'b przez rpaństwo lkorntroH nad .pod!2liałem 

dochodu rnaTodowego. UmoŻ'l•iwilo to od ipocząrt'ku rprze­
znac;zenie ·n~ ililwestycje w gO'spodarce naTo'drowej ta­
kiego odrsetlka ltego dochodf\l, jalltiego nfugdy nie osią­

grnięto w P·ol1sce •w wa>Immikaich •gospodra·rlkrl. ikapitallir&tyciz­
nej. Wszelikie podejm~ane przez ówczesne państwo 
prórby zdobycia środków na rozwój gospodarczy 'kTaju 
w drodze opo·datikowaini•a :w~asności p!rnemysłowej i rnI­
nej 'kończyły się 1bowiiem •z reguły niepowock.e!l11iem wo­
bec 01poriu wiel!lkiego lkapirtafo i obszaT111!ictwa oraz głę­
bokiego ik'l'yzysu struMurnlnego, jalki ikapitalii!Zm w Pol­

sce przeżywał w owym wa.S'ie" 6 . 

W reimlbacie wyllronanria brzyle1miiego prla1111u podsta­
wowe dz;irały rgospodair'kii Po·JiSki Ludowej osiągnęły, 

a Tamże. 

•1 Tamże. 

s Tamże, s. 18. 
' A. Karpińs'ki, Zarys rozwoju, s. 18. 
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a onielkióre przekroczyły, poziom iprzedwojenny. Pro­
du!kcja przemysłowa w 1przelkzenliu na 1 miesllkań:ca 

wzrosła w sto<su1n<ku do !l'Olku 1938 2,3-lkrntnńe, 1produik­
cja <rolna o 270/o w stosunlku do po2li.omu lat 1934 -1938. 

Dochó'd na·rodowy 111a 1 miesz<kańca był w 1949 T. 
o 75°/o wyższy od ipo2li.omu roku 1938. Spożycie na 
1 mieszikańca przeikrnczyło po2li.om 1937 T. o 42°/o. Irn­
westyc je w cenach stałych w stosuniku do 1938 ,r. 

w11rosły 2,4-lkrotinie 7 . 

C'łmi!'a<kiteryistyczną cechą gospoda['lki w okiresie planu 
trzyletniego, tj. w latach 1947 - 1949, byfu opaTcńe się 

na starej ba12lie teohnkZ111ej, a więc w :i<stocie rzeczy na 
ipodźwigniętych ze zmliszaeń wojeillilych, odbudowanych 
sta·rych zalkłaidach <pracy. Tailm o1kres był niieodzoW111y 
w celu S'tlworizenfa wa:J:'IUIIlków 'do d<a~szego iwzrostm gos­
pO'darll:<i i jej Tozwoju 'Opa•r<tego na nowych, stlwoJ:1Z0-
nych w Polsce Ludowej podstawach technkmych 8. 

Proces odbudowy ze zm<iszczeń woj=ych przebiegał -
- ja<k wtidzieilliśmy - bardzo szybiko, iprze!kraczając 

zna1czmie tempo odbudowy w Połsce Niepodległej po 
I wojnie śwńatowej. 
Zmamńernną cechą ak>resu lait 1947 - 1949 był ·21naczmy 

jeszaze udział w gospodarce narodowej sektora pry­
watnego, a ściś'lej mówtiąc, 1kiaipita1l~styc:mego i drobno­
towarowego . Wyistairczy <pnzy<pommó.eć, że •W 1947 T. w 

sektorze socjaEstyczmym wyitwair21ano zaledwi!e 36°/o do­
ch•odu n·a·rodowego Po1Sk<i. , ;resZJta pirzyipadal!a na selktor 
n<ie uspołec:oniony, w tym także llm•p'i<ta'l:istyczmy 9 . 

Znaic=y udział seiktora n<iesoc ja'listyc.zmego w gospo­
daTce nairodowe"j wtidoc:imy jest także rw świetle damych 
statyistyc:zmych oibra:zujących ·procesy ii.inwestycyjne ornz 

sta.n zat•rudnienia w przemyśle. 

' Tamże, s. 19 - 20. 
s Tamże, s. 20. 
• Tamże, s. 18. 
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Tabela 1. Nakłady inwestycyjne w gospodarce narodowej w latach 
1946 • 1949 (w mln zł) 

Rok I Inwestycje ogółem I 
W tym w gospodarce 

I %% nieuspołecznionej 

1946 15 510 6 913 -

I 
44,6 

1947 19 611 8 337 42,5 
1948 23 930 8 235 34,4 
1949 27 984 4 716 14,4 

Żródło: Rocznik Statystyczny za 1970, Warszawa 1970, s. 97. 

Tabela 1 i'1us1lruje, ja!k pod wpłyiwem plaru:iwej po1ity­
ki państwa udzliał nie uspołeczm..ionych inwestycji w 
ogólnych naikładach i'Iliwestycyjnych systema'tyczmie 
malał i uległ obniżeniu iz o'.koło 450/o w 1946 T. do 14,50/o 
w roku 1949. 

Odpowiedillio do procesów wypierania elementów ka­
·pitalistycznych mailiał W1Zględ111y udział ·zatrudniionych 
w sektorze niesocjalistyczmym w przemyśle. 

Ta bela 2. Zatrudnienie w przemyśle w latach 1946 · 1949 (w tys.) 

I I 

Sektor nie uspo-

Rok Ogółem I W sektone uspo-1 W sektorze nie leczniony w % % 
łeczmonym uspołecznionym ogółu zatrudnio-

nycb 

1946 1205,1 1071,0 I 134,l 11% 

I 1947 1425,7 1254,3 I 171,4 12 % 
1948 1563,8 1434,5 129,3 8,2% 
1949 1699,4 1614,6 I 84,8 I 4.6 % I 

Żród lo: Zestawiono oa podstawie danych Rocznika Statystyki za 1970, Warszawa 
1970, s. 135. 

Do 1947 T. wvrastała więc liczba zatrudnionych w 
sektorne niesocjahstycznym. Wzrnstał też udviał za­
•trud1nionych w itym sektorze w ogólnej liczbie •zatrud­
nionych w ·p•r"zemyśle. Syituacja uległ>a radyikalnej zmlia­
nie począwszy od roiku 1948. Liczba zat·r>udnł0111ych 
spadła tu o dkoło 50 tys. w stosunku do ro!ku 1947, 

26 Zarys dziejów 401 



udział zaś w stosuniku do ogółu zawudnionych obniżył 
się do nieco powyżej 80/o. W roku 1949 111astąpil dalszy 
spadek o p0!!1ad 40 tys. zaitrud!n:ionych w stosunku do 
roku 1948, co było •powodem z,mrniejszel!1'ia lic21by za­
tTudnionych w selkto'l'ze nie uspołecz,nionym do o'koło 

4,50/o ogóilnej illicziby zartirudrrui.O'Ilych w !Przemyśle. 
Widzimy więc stały proces wypierania elementów 

niesocjaló..styczinych, 02ego świadectwem jest również 

obniżenó.e •wska2lni1ka udlzii.atu tych elementów w wy­
twaTzaniu dochod1u narndowego z 646/o w 1947 r. do 
416/o w 1949 r.10 

Dziedz;i1ną, w której dominował ·sektor nlie uspołecz­
niony, był handel, <Skupiający wszystkie elementy nie­
socjalistycz:ne, wypierane z przemysłu i inrnych dzie­
dzin gospodarki. Znajdowały one miejsce 'zaTówno w 
ogrniwach handlu detaliczinego, j·ak i hurtowego. Wy­
starczy tu wska2.iać, że rw Toku 1946 na ogólną ló.czbę 

9950 placówek handlowych w Po1sce, zajmujących się 

handlem hurtowym, 8 tys., czyli 800/o, stanowiły przed­
siębiorstwa 1prywatrne. I odpowiednio: •na 157 830 ·pla­
cóweik ha•nd'lu detali=ego 141 500, czyN 890/o, to przed­
siębiorstwa prywatne H Haindel prywatny zajimował 

więc pozycje domi•nujące, zarówno w huTcie, jalk i de­
talu. Słusznie stwierdza J. Kaló.frskn, że w owym wstęp­
nym okresie „Bez !kupiectwa prywatnego nó.emożliwe 
byłoby U'f'uchorruienie •zderorga•n'izowanego wojną obTo­
tu towarowego" 12. 

Należy wszakże zwróc~ć uwagę na drugą stTOnę za­
gad111ienia. Środki prywatne, lokowane w harndlu, w 
okresie głodu towarowego i olb'f'zyrnich wy·sił'ków pań-

10 A. Karpiński, Zarys rozwoju, s. 18. 
11 J. Kaliń&ki, Bitwa o handel 1947 - 1948, Warszawa 1970, 

s. 53. 
•• Tamże, s. 52. 
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stwa w !kierunku •przyspieszenfa odbudrowy 'kraju często 
stosowane były dla wyiraźrnych celów spe1Jru'1acyjnych. 
Stwarzało to ZlUipełinie !reah1ą g!roŹ'bę przechwytyrwanria 
przez elementy spekulacyjne w sforze o'brortu towa!ro­
wego wa!rtośoi wytwOT2l()IIlych w sferze prod!ulkcji i od­
c-iągamia lich z procesów odbudrowy 0ni1S'2lC7JOlllego krnju. 
Po!lladto zaś groziło to ziniweczeniem wysilftrn pań-stwa 
w kierunku podrnri.esieni•a płacy realnej, a 'Wlięc storpy 
życiowej lklarsy !robo1mliazej. O skallri nierbezpieczeństwa 
świadczył falkt, że 1przeciętna ma!r:żJa zySków elementów 
-spelkulacyjrnych wyno-siła 300/o waTtości rob!rotów. W od­
niesiecniu dro nielkrtórych t1;QWa•rów ma;rża dochod'liła do 
300, a nawet 500°/o 13. 

W 2lwiiązJku z tym J. KarlińSki czytnli sł•urS'Zlną uwagę: 
„Rosnące zyski piryrwatrnych f.i['lffi h•arndlowych OTaz nad­
mtierne zatrudnrienrie w handlu iprywatnym n!ie były 
do pogodzenfa z pol!itylką gospoda!rczą rządu, na-stawio­
ną na szybiką, plarnową odbudowę krraju, wymagającą 
akumulacjri w ręku państwa olłl'Pzymich środków fi­
nansowych i zatrudrnienfa jalk naj'Wlię<k<szej rze-szy ludzi 
w gałęziach rprodulk:cyjlllych. Z tego w2lględu !ll!ie'l'będna 
stała się dalrsza Tacjonali:zacja !i po'dpovzącllkowail!ie olbro­
tu towa!rowego •pań1stwu" 14_ 

Stą·d właśl1lie wył<Ji111iło się rprned państwem zadarn!ie 
opanowanria sfery ob!rotiu towa!rowego, sf=ułowane 
jalko „bitwa o handel" i -systematyc2'il1lie realizowarne w 
1atach 1917 - 1948. 

Następował proces dość szybkliego !kurczenia się 
ud1ziałiu prywatnego hallldlu w ogó'lnej 1surmie Olbrotu 
w handlu deitalicmym. 
Udzi•ał hallldlu ;prywaltinego w ogó1nej sumie sprze­

daży zmalał więc z ponrard 69°/o w 1947 !r . do około 

26' 

1a Tamże, s. 52 - 53. 
1• Tamże, s. 53. 
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Tabela 3. Sprzedaż w handlu detalicznym (w mld zł) 

Han de1 i 1941 i 194s i 1949 i 1950 

Ogółem 

W tym: 
handel uspo łeczniony 

atny handel pryw 
„ „ % 

24,4 

7,5 
16,9 
69,3 

31,6 

10,0 
21,6 
68,3 

42,2 

23,6 
18,6 
44,0 

49,7 

40,8 
8,9 

17,9 

Żl'ódło: Obliczono na podstawio danych: Polska w liczbach 20 lat PRL, Warszawa 

1964, s. 71. 

180/o w 1950 T. Udziiał zaś hurlowego hancłlu 1prywatne­

go obniżył się z 200/o w 1946 r. do 70/o w 1948 iI' . 15 

Popebniono w toku owej „bitwy" wiele błędów. Mię­
dzy :innyuni 111a szeroką ·S1ka1lę zaczęto stosować, za po­

średnictwem aparatu skaribowego, IJ?Olitykę domiarów 

IJ?Odat'kowych, wskutek czego następował proces szyb­

kiego kurczenia się siecó. handlowej, a wo'bec braku 

dostatecZ111ej l[cZJby Sklepów państwowych wystąpiły 

ostre niekiedy braki w zaopatir:oonri.u liudności 16• 

Sama akcja j~dna•kże, z;mierzająca do ujęcia przez 

pańsbwo siec.i obrotu towarowego <i rwyeliminowa1rnia 

elementów speikulacyjno-!kapitaliostycz;nych, była zap~­
ne słuszna i podyiktowana względami mającymi na celu 

zabezp[eczen•ie wewnętrznych źródeł a'kumulacji środ­
ków niezbędnych do odbudowy i dalszej rozbudowy 

gospodariln na.rodowej maiz ut.rzymanra rea•lnych płac 

na stabilJl'.lym poziomie. Nasileil!ie błędów li przesad-

" J. Kaliński, Bitwa o handel, s. 143. 
" Tamże, s. 110 - 111. Tak np. podatek obrotowy dla handlu 

prywatnego został po<lniesiony z 3863 mln zł w 1946 r. do 

9971 mln zł w 1947 r. Podatek dochodowy zaś w tymże okresie 

z 5445 mln zł do 10 719 mln zł. Dodatkową formą obciążeń 

były wsze1kiego rodzaju ostre rygory, jak unieważ.nienie ksiąg 

handlowych, nakładanie grzywien, stosowanie przy wymiarze 

podatku dochodowego wyższych norm zysku niż ustalone przez 

Biuro Cen maksymalne marże brutto, trudności przy uzyskaniu 

I 

kredytów bankowych itp. i 
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nych pociągnięć admiltl.istrracyjnych, Illie'kiedy też wxęcz 
nadużyć, wystąpiło zwłaszcza ipo 1948 rr. Nie rpowinno 
to jednakże zaciemrniać ~bram całości ówczesnej poH­
tY'kii państwa i ut·mdrr:rrać zroziu.miemia jej motywacji. 
Podstawową ideą apanowania przez 'Państwo sfery 

obrotu towarowego •było podporrtzącfilwwanie harrrdlu 
ogóLnopań.stwoWY'm rrygorom rplanu, co stanaw.iło za­
sadniczy <pr'zecież rwarrune'k Uik•ształrtowania rwewnętrz­

:nie spójnego systemu gospadaliki socjal!irstyc2lnej. Ozna­
czało to, w 'lmmselkwerrcjii, wypaTcie ruikł<adru !kapitalii­
styc2lno-spelkulacyjnego z drz.iedziny o'brotu towarowe­
go 17_ 

Społecznro-ekonomic.zna li!dea „rbitwy o handel" ziwią­
zana była ściśle z wewrnętrrznymi 5tosurn'kami i urwa­
runikowa•Illiami społeczno-e'1mnomiic2lnymi ówczesnej 
Polski i wypływała z dążenia do stworzenia spójnego, 
jednolri1tego modelu gospodarki socjalistycznej uwol­
nionego od pozostałych jeszcze re.HMów ikaipitalil2lmu 
tyipu handil.o'W'0-1Spellm1lacyjnego. 

11 Patrz w tej sprawie uwa.gd, tamże, s. 154. 



ZAKOŃCZENIE 

Straty go-<Wodarlki narodowej poniesione w olkiresie 
II wojny światO'Wej li dkiupa'Cji hitlerO'WlSkiej lbyły nie­
pomiie•rnie wię'ksze rniż szikody d ·znis~zenfa ·po I woj­
n~e. Ziemie :pol•skie w lataC'h II wojny były dw•uikrrotinie 
terenami pustoszących d'2liałań wojen!Ilych. W wyniku 
wojny i te:rororn {)lkupanta &kaciło życie ipanad 6 mln 
osób, {)lkoło 2,5 imlrn osÓlb zostało wywiezlionych z k•raju 
na roboty przymuoowe, Około 2,5 mln - wysiedlonych 
z rterenu stałego :mQejsca •zaimieszJkania. 
Spośród wszy·stk.ich bajów biocący>ch 'Udział w woj­

nie z Niem~aimi 'h1itlerO'W'Skimd Polska ipOIIliosła naj­
więiksze straty w stoSU!Illku do ogólrnej lic:z!by ludności . 
Straty bezipośred!n:ie wyniosły ogółem 89 mld zł, w tym 
zniszczenia !lmpi'tału ·meczowego 62 :mld, tj. 380/o iprzed­
wojeil!Ilej waTtośoi mająt!ku narodowego Polski . 
Ogółem straty maite<J."li<a'lne Poł.siki zarówno na tere­

nach wchodzących przed wojną, jaik i obeCTJJie w skład 
terytori= państwa polskfiego oszacowane oostały na 
258 mld zł przedtwvjenrny>ch. Zrniszc2ionych rostało 162 
tys. budynków mieszJkallilych, 354 ty1S. zagoród wiejskich 
oraz 968 tys. gospoda'!'Stw domowych. Na o'becrnych 
terenach PolSki 2ini•szczeniu 'Wl.egło olk:oło 19,6 tys. za­
kładów iprzemysłowych, tj. p.rame 660/o ogólrnej ich 
liczby. Olbrzymim znd.szczen<iom uległy iróW!Ilież odzys­
kane 2Jiemie zachodnie i •półnoone. Spośród 9255 istnie-
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jących tam 'Zatkłatdów 'PTZemysłowych powa2m1e znisz­
czonych było 6727, tj. 72,50/o ogólnej liczby. Odsetek 
zruiszczeń w •wielu gałęziach tprzemyisłu był :zmaoonie 
wyższy, ;np. w pr.z;emyśle mitne:ra'lnym - 86°/o zalkła­

d&w, hrt.rbn:Uczym ti tmeba1owym - 81 O/o, ·skóTZanym -
810/o, dnzewnym - 770/o, chemicznym - 720/o. Na 
ziemfach ·odtzy.slkainych zostało 7iniS2Jc:ronych 148 tys. 
ni&u~homości miejskich, 550/o U!rządzeń wodocliągo­

wych i tka1111atlti?Jacyjnych, 800/o liirrii kmlllUlruilkacjii mrl!ej­
slkiiej. 

Baldan:ia tprzeiprowadzone w~ug ista'Il!u ·z 'lipca 1945 r . 
dotyczące zakładów '2la'tmurdJIJ.:iających 5 i wiięcej ·osób 
wykazały, że 'Il'a ogólną ldczbę 30 017 7Jalkłatd&w misz­
czeniu uległ<> 19 592, tj. 65,60/o, a talkże ponad 520/o 

ll!rządtzeń energetycznych oraz 45,4°/o maszyn i uirzą­

dzeń (poza energet~ymi). W gónrui!otwli.e 'l'Jrui'SZczeniu 
uległ:o rponad 630/o !2lalkladów, w przemyśle hrtL1miczym 
i metalowym ibl:i'Slro 3/4, eleiktrotechrn:icznym 64,80/o, 

chemriJc:zmym 63,50/o, włó!lcienrniczym 48,40/o, 1papiooni­
czym 56,30/o, iprzetwó!I'CZO-'Tolnym i ~żywczym 640/o. 

Ponadto =ri!swzonyclh byłto 63,6°/~ ogólrnej lti1cz!by ele!k­
trowni, ga'ZOWIIli i wodooiągów. Wrielllmść tych sbrat 
wy!rwsHa w pnzylbliżeniu 1/3 przedwojennej wartości 

unądizeń 'Przemysłowych. 

StTaty m'ająitkorwe irol!ruiiotwa szacuje się I11a około 

350/o przedWDjeninej wartości mają:tJku. Rolnictwo utira­
ciło 3,9 mln sztuik bydfa, 5,0 mln szvu'k trzody chlew­
nej i 1,9 m1n ·57Jtiu!k !kointi (na obecmym terytorium, bez 
uwzględnlienti:a ziem 'l'Jachod!ruich). 

Na terenach wchodzących zarówno prz;ed wojną, jatk 
i obecnie w skład teryrt;oriium Połslki z.niszczeniu u1ległto 

354 tys. iza~ród wriejsld1ch o wartości 1,5 mld zł pre:ed­
wojeninych 1 . 

i Ws1,1;ystkie dane zaozer,pnięto z wydawnictwa Polska w 
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Straty •wojenne Pol.Ski ró'Wl!lały się stracie 6 lań; pra­
cy całego nairodu. W giruza-ch legły wiel!kie miasta, jaik: 
Gdańsk, Wirocław, Szczeoiin 2• 

Były to więc •zniszc>zen~a. z 'których - jatk to wy­
dawało się wówczais wielu ludziom - ikraj nie będzie 
w stalilie wydźwigin.ąć się w ciągu wielu dziesią!Vków lat. 

Podczas gdy 1produikcja iprzemysłowa i roł•na Polski 
międzywojennej w ;roiku 1938, roiku stosunkowo po­
myś1Jl1ej tko!l1'iun!ktiuiry, nie była w stanie osią•gin.ąć po­
ziomu To'ku 1913, a więc ipo 20 latach istnienia nie­
podległego •państwa była niższa, to prnduikcja Polski 
Ludowej w 1955 r., a więc po 10 latach niepocliegłości, 
przekroczyła poważnie ipomom 1938 r. i - przyjąwszy 

poziom 1938 ir. w 1przedwojeninydh g.ran~caoh państwa 
za 100 - osiągin.ęła 3 : 

produkcja przemysłowa 443 
produkcja rolnicza 103 
dochód narodowy 217 
fundusz spożycia 147 
inwestyc je brutto 399 
zatrudnienie poza rolnictwem i leśnictwem 145 

Bard~o ewli!dentnym wska~ni!kri.em .postępu gospoda•r­
czego Polski Ludowej jest wSkainiik prod\llkcji na miesz­
kańca Pv1.skli w procentach odpowiedniej 1prod!uikcji w 
czterech kTaJach Ew-opy '.Oaic'hod!Iliej, a miainow.icie NRF, 
Anglii, Frnnc:ji i Włoch, przyjętej za 100. Wskaźmtllk ten 
iprzedsta wfa italbela 1. 

Polska Ludowa odrabia więc •wieloletnie zacofanie 
i =niejsza dystans dzielący ją od najtbaTdziej Tozwi-

liczbach. Strat11 wojenne w latach 1939 - 1945, s. 5 - 7, 34 - 35, 
55, 48. 

• A. Bodnar, Problem11 polit11ki gospodarczej PRL, War-
szawa 1969, s. 9. 

• A. Karpiński, Zarys rozwoju gospodarczego Polski Ludo­
wej, Warszawa 1968, s. 21. 
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Tabela 1. Wskaźnik produkcji na 1 mieszkańca Polski w procentach 
odpowiedniej produkcji w czterech krajach: NRF, Anglii, Francji i Włoch 

uta I I Paliwa w I I Przędza i I Sza7unek 
Stal 

przelicze?iu Energia I Kwas siar- włókna che· cale~. pro-
oa węgiel elektryczna ko wy . dukc11 prze-

kamienny auczne mysłowej 

1937 18,6 38,5 17,7 17,9 28,2 23,0 
1965 65,6 160,6 53,9 54,8 78,0 69,6 

Plan 
1970 73,9 180,4 75,7 102,0 96,5 88,5 

Żródlo: A. Karpiński, Zarys rozwoju gospodarcrego Polski Ludowe}, Warszawa 1968, 
s. 158. 

niętych !krajów kapitalistyczmyc'h. Nasze opozmuenie w 
stosuniku do Ainghli zmniejszyło się z 69 lat w 1950 T. 

do 17 lat w 1967 r„ 1w stosun1lm zaś do FTancji - od­
powiedniro z 37 1at 'do 7 la1t (Dane te opa!rte są na obli­
czen1u 2laiprezenltowa111ym w tab. 2). 

Tabela 2. Poziom produkcji podstawowych wyrobów przemysłowych 
na 1 mieszkańca w Polsce (łączna produkcja wyrobów przemysłowyeh: 
stali, paliw, energii elektrycznej, kwasu siarkowego, cementu, przędzy 
i włókien chemicznych razem) w porównaniu do produkcji w Anglii 
i Francji 

Poziom produkcji na 1 miesz· Opói:n.ienie Polski liczone w 
Poziom produkcji na kańca Polski z danego roku Jatach w stosunku do 
1 mieszkańca Polski 1 ____ 0_si_ą_gru_·ę_t_Y ____ ,_ _ ___ ~-----I 

w roku: w Anglii I we Francji Anglii I Francji 

1938 
1950 
1960 
1967 

w roku w roku 

1867 
1881 
1917 
1950 

1891 
1913 
1951 
1960 

71 
69 
43 
17 

47 
37 
9 
7 

Ź.ródło: A. Karpiński, Zarys rozwoju gospodarczego Polski Ludowej, s. 160. 

Oielkawe informacje ~ dal!le na ten temat zawieTa pra­
ca Tade'U!Sza Kani 4. Aufor anali2Juje opóźnri.eme Polski 

• T. Kania, Niektóre elementv stat11st11cznei oceny miejsca 

Polski w §wiecie, „Wiadomości Statystyczne" marzec 1969, nr 3, 

s. 3 - 8. 
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w produikcj~ ener.gili elelctJryczmej, sta<li suorowej, kwasu 
siarkowego ii cementu, biorąc 'Zia podstawę produikcję 

na 1 miesilkańca w Polsce. 

Ta bela 3. Produkcja na I mieszkańca w latach 1950 i 1967 w Polsce 

Wyszczególnienie I 1950 I 1967 

Energia elektryczna (w kWh) 380 1605 
Stal surowa (w kg) 101 327 
Kwas siarkowy (w kg) 12 38 
Cement (w kg) 101 349 

Tabela 4. Dystans dzielący produkcję niektórych artykułów w Polsce 
od ważniejszych krajów europejskich (w liczbie lat opóźnienia) 

I 
Energia 

I 
Stal 

I 
Kwas 

I 
Cement 

Kraj elektryczna surowa siarkowy 

1950 I 1967 1950 I 1967 1950 1 1967 1950 I 1967 

Czechosłowacja 8 8 25 I 14 21 - 25 7 3 8 
Francja 20 6 38 

I 
8 50 - 80 9 22 5 

Anglia 20 13 62 17 72 - 83 13 31 -
Wiochy Il 2 - - 37 - 50 13 12 6 

Zródlo: T. Kan.is, Niekt6re efementy $latystyczne oce11y miejsca Polski w świecie. 

Polska Ludowa zmn'leJsza więc dystans, dzie•lący ją 

od krajów wyso!ko rorz.winiętych ipod 'W'Ziględem prze­
mysłowym. 

W o bee br alku o 1'1:iozeń dotyiczącyoh osta'fmilch .!Jalt ipo­
służyiliśmy się danymi za ~ata 1950 - 1967 oraz 1970. 
Są one 'W}"starczająice, by zobra:rować dyinam~m rnz­
wo ju Po1Ski Ludowej, w przeciwieństwie do niezwy1k:lle 
powolnego tempa ro2JW'oju w lattaich rnlię'ckywoj€1Il!Il.yd"l, 

przerywanego olkresami. !kryzysów ii 5taiginacji gospodaJr­
czej. 

Da•ne z;awarte w iprzyfucwnyclli taibei1'ach 1są charalk­
terystyczme jeszcze ·z tirrunego powod'll. Dyinao:nri=l, kltóry 
poka:ziują, osiągnęła go11Poda:r'ka ;po~Ska mimo wiellu błę­
dów i pomyłek, ipopefilionydh w dk:.resie do 1970 r., tym 
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bairdziej więc 1znamienm.e są dalile do'tyczą•ce tego właś­
nie dkresu. 

Jeśli lpil"zyjąć pozilQlffi prod~cj~ iprzemysłowej przy­
padający na 1 mies2Jkańca świiata 1za 100, to pz~om iPro­
dulkcji na 1 m1eszlkańca Po[1ski <kształtuje si~ następu­

jąco 5 : 

1937 r. 81 O/o 
1950 r. 1580/o 
1970 r. 2280/o 

Inaerej mówiąc, prod~cja ,pr:?Jemysł·owa na 1 rruiesz­
kańca Po1Sk!i Zl!lajdowała się w 1937 <r. na poziomie niż­
szym od iświafowego. Obecnlie natomiast •przelkrncza ten 
poziom. 

Pal1Jrzą1c 111.a osiągmięcia PolliSki Ludowej mamy wsze'l­
kie •powody do :ziasłużonej dumy. Wydźwiignęllil9rny bo­
wiem k<raj z 1zacofani,a, ruin i :?Jg.lrlisocz, zbudowa!J.itśmy 

dilllży potencjał 1przernysłowy, wy•rwa'liiśmy Po[Skę ze 
stanu 'Zail.eżmo:ści od obcego ·kaip;itału. SbworzY1J.iśmy więc 

trwałe podstawy da'lszego <roZJwoju Poleki. Stoimy wo­
bec wielllklich i trud!nyclh zadań. „N aisz cei - mbwi!ł 

Edward Giie<re'k Ilia VII PJ,enum KC PZPR - lto 'PoiJ.ska 
socjaliS"tycma, wysoko rnzw:inięta go<.spodaPCW, z;aipew­
niająca wyisolkti standaird życia swym obywatelom, sta­
nowiąca siiline ogn~wo socjalłstycznej wspólinoty i znaj­
d!ująca się w crołówce 'Wlspółc•zesnego rozwoju cywiiJ.;i­
zacyjnego" 6• 

• A. Karpiński, Gospodarcza pozycja Polski w świecie, War­

szawa 1973, s. 113 - 114. 
• VII Plenum KC PZPR 27 - 28 listopada 1972 r. Podsta­

wowe dokumentu i material11, Warszawa 1973, s. 47. 
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