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ROZDZIAL I
ZADANIE | METODA

1. Znaczenie badan nad zapominaniem

Praca obecna zajmuje sie pewnymi zagadnieniami z psychologii za-
pominania. Temat to zaréwno wazny z praktycznego punktu widze-
nia, jak tez teoretycznie ciekawy. Zapominanie jest jakby niewidzial-
nym robakiem, ktéry drazy i wygryza wiadomosci cztowieka, zdobyte
czesto w zmudnej pracy i przez cigezkie doswiadczenia, a tak po-
trzebne mu w dalszym zyciu. Poznanie praw rzgdzgcych przebiegiem
tego procesu moze nam dostarczy¢ srodkéw do ochrony naszego inte-
lektualnego mienia, ktére nazbyt czesto ulatnia si¢ w jaki$ tajemni-
czy i nieuchwytny sposéb. Znajomos$¢ psychologii zapominania jest
szczegoblnie wazna dla praktyki szkolnej. Wprawdzie cztowiek uczy
sie przez cate zycie, ale jednak lata nauki szkolnej majg specjalnie
donioste znaczenie, poniewaz ktadg fundament wiedzy, na ktérym bu-
dujg sie dalsze wiadomosci, zdobywane juz w dojrzatym wieku. Totez
przede wszystkim nauczyciel, tworzac i utrwalajac w umys$le mtodzie-
zy zasadniczy zrab wyksztatcenia, musi umieé zabezpieczy¢ podawane
wiadomos$ci przed niszczagcym wpltywem zapominania. Badania z psy-
chologii zapominania powinny mu ufatwi¢ realizacje tego celu i dla-
tego wiasnie nalezy je uwazaé za wazny sktadnik studiéw nad psycho-
logicznymi podstawami dydaktyki oraz techniki uczenia sie.

Zagadnienia zwigzane z zapominaniem sg jednak roéwniez interesu-
jace z czysto teoretycznego punktu widzenia. Zapominanie jest ciggle
jeszcze ,,ziemig nieznang™, co umozliwia uczonym snucie najrozmait-
szych, czesto fantastycznych, spekulacyj co do jego istoty i przyczyn.
Przyktadowo wymienie tu poglad psychoanalityczny, ktéry za gtowng
przyczyne zapominania uwaza ,wyparcie“ wspomnienn wstydliwych
i nieprzyjemnych, przy czym wyparte wspomnienia, zdaniem psycho-
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analitykéw, nadal trwajag w cziowieku jako przezycia nieSwiadome,
a od czasu do czasu uswiadamiajg sie we formie zastepczej, mniejlub
wiecej znieksztatconej przez tzw. ,,cenzure“. Zaréwno samo pojecie
wspomnieh nieswiadomych, odgrywajace tak wazng role w teorii psy-
choanalitycznej, jak tez generalne wyjasnianie wszystkich niemal za-
pomnien przez wyparcie, budzg co najmniej nieufno$¢ do tego po-
gladu, a jesdli do dzi$ nie zostat on definitywnie sprawdzony i skory-
gowany, to chyba witasnie dlatego, ze psychologia nie zna jeszcze do-
ktadnie ani praw rzadzacych zapominaniem ani istoty tego procesu
i wskutek tego nie moze przeciwstawi¢ psychoanalitycznym speku-
lacjom konkretnego materiatu dowodowego.

2. Pojecie zapominania

Na wstepie zajme sie okres$leniem sposobu, w jaki w tej pracy bede
rozumie¢ ,,zapominanie”“. Termin ten, o ile mi wiadomo, nie zostat
dotychczas jasno zdefiniowany, a uzywany bywa na oznaczenie zja-
wisk bardzo ro6znorodnych. Tak np. prof. Witwicki (51, str. 378)
méwi 0 ,,zapominaniu uczuc¢“, majac na mysli proces stopniowego
tepienia sie z uptywem czasu uczuc¢ przykrych, zwigzanych z jakimis
bolesnymi przejsciami, a obok tego wymierna jako zapomnienia takie
zjawiska, jak nierozpoznawanie przedmiotéw obiektywnie znanych,
mylne przypomnienia itp. Wydaje sie, ze niewiele jest wspélnego mie-
dzy ,,zapomnieniem* uczuciowym a zapomnieniem, polegajacym na
braku rozpoznania czy na btedach przypomnienia; mozna wiec podej-
rzewaé, ze idzie tu o rézne znaczenia tego terminu. Dlatego w roz-
wazaniach na temat zapominania trzeba wyjs¢ od definicji tego po-
jecia i stwierdzi¢ jakiego rodzaju zjawiska czy procesy bedzie sie
okresla¢ ta nazwa.

Psychologia, podobnie jak inne nauki empiryczne, np. fizyka czy
biologia, postuguje sie dwojakiego rodzaju terminami, opisowymi
i wyjasniajgcymi. Psychologiczne terminy opisowe, takie jak np.
»zjawisko psychiczne®, ,,wyobrazenie*, ,,zachowanie sie* itp., to na-
zwy pewnych faktow danych w doswiadczeniu. Terminy wyjasnia-
jace natomiast nie oznaczajg zadnych faktéw doswiadczenia, lecz
pewne czynniki hipotetyczne, nie dajace sie zaobserwowaé, lecz po-
trzebne dla wyttumaczenia faktéw doswiadczenia. Termin ,,zapomi-
nanie*“ nalezy do terminéw wyjasniajagcych, a nie opisowych. Nie
mozna wskaza¢ zadnego zjawiska psychicznego i powiedzie¢ o nim:
to oto jest zapominanie. Zjawiska omawiane w psychologii najcze-
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$ciej pod tym nagtéwkiem, jak pogarszanie sie z uptywem czasu przy-
pomnien i rozpoznan jednego i tego samego przedmiotu, czy wzrasta-
nie trudnosci w ponownym wyuczaniu sie materiatu, ktéry juz raz
kiedy$ umieliSmy na pamieé, same nie sg zapominaniem. Proces za-
pominania przebiega poza $wiadomoscia, wtasnie wtedy, gdy o danym
przedmiocie nie myslimy, nie przypominamy go sobie, nie prébujemy
rozpoznawac i nie uczymy sie go na pamie¢. Braki i btedy przypom-
nien i rozpoznan sg tylko skutkiem i wskaznikiem zapominania, po-
dobnie jak opadanie stupka rteci w termometrze jest skutkiem
i wskaznikiem oziebiania sie temperaturyl). Ale zapominanie nie jest
tez dostepne obserwacji zmystowej. Przyjgwszy nawet, jak to sie
dzi$ na og6t zaktada, ze jest to proces fizyczny, przebiegajacy w sy-
stemie nerwowym, stwierdzi¢ trzeba, ze nawet najbardziej precyzyjne
aparaty nie potrafig go udostepni¢ naszym zmystom. Musimy wiec
uzna¢ go za proces hipotetyczny, przyjmowany dla wyjasnienia ta-
kich witasnie faktow doswiadczenia jak wspomniane zjawiska pogar-
szania si¢ przypomnien i rozpoznan oraz trudno$¢ ponownego wy-
uczenia sie. Zjawiska te mozna uwaza¢ za kryteria zapominania,
tj. wskazniki, z ktérych wnosimy o przebiegu tego procesu.

Wynika stad, ze terminu ,zapominanie” nie mozna definiowa¢ tak
jak sie definiuje terminy opisowe, przez podanie cech, jakimi odzna-
czaja sie ich desygnaty, bo je$li zapominanie jest procesem hipote-
tycznym, to i cechy jego nie dajg sie zaobserwowaé. Totez trzeba je
okresli¢ posrednio, podajac skutki i objawy procesu, oznaczanego ta
nazwa. Powiemy wiec, ze zapominanie jest to proces 1. hipotetyczny,
nie dany w doswiadczeniu, oraz 2. wywotujacy trojakiego rodzaju
zjawiska, a mianowicie pogarszanie si¢ przypomnien, pogarszanie sie
rozpoznan oraz wzrastanie trudnosci w ponownym wyuczaniu sie ma-
teriatu.

Definicja ta nie przesagdza, czym jest w istocie zapominanie.
Dopiero konkretne badania nad danymi w doswiadczeniu rezultatami
tego procesu moga dostarczy¢é materiatu do wnioskéw na temat jego
natury i praw, ktore nim rzadza. Jest to zadanie teorii zapominania.
Podchodzi¢ don mozna z trzech réznych stron, biorgc pod uwage raz
to, a raz inne z wymienionych kryteri6w zapominania. Badacz jest
tu w podobnej sytuacji jak general, ktéry dowiaduje sie o armii nie-
przyjacielskiej z kilku réznych Zrodet, z meldunkoéw lotniczych, z in-
formacyj wywiadu, zeznan jefcoéw itd. i z tych réznych wiadomosci
urabia sobie jednolity poglad na liczebnos$¢ i stan wojsk nieprzyja-
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cielskich, ich rozkiad, uzbrojenie oraz ruchy w terenie. Podobnie
w badaniach nad zapominaniem informacje czerpane z analizy pogar-
szania sie przypomnien, rozpoznan i z faktow ponownego wyuczania
sie muszg by¢ wyzyskane dla zdobycia jednolitego obrazu zapomina-
nia. W pracy obecnej jednak nie kusze sie o tak dalekie cele, lecz
ogranicze sie do analizy tylko jednego z wymienionych kryteriéw za-
pominania, mianowicie pogarszania sie przypomniehi. Okre$lenie to
wymaga jeszcze pewnych dodatkowych wyjasnier. Nalezy mianowi-
cie wytlumaczy¢, na czym polega ,,dobro¢“ przypomnien, jakie przy-
pomnienia mozemy nazwac ,lepszymi“ a jakie ,,gorszymi“ i czym
jest, wobec tego, ,,pogarszanie si¢ przypomnien®.

Terminem ,,przypomnienie* okre$la sie zwykle w psychologii prze-
zycia psychiczne, w ktérych dadzg sie wyrézni¢ dwa zasadnicze zja-
wiska psychiczne, a mianowicie: 1. pochodne przedstawienie przed-
miotu, oraz 2. Swiadomos$¢, ze z tym przedmiotem juz kiedy$ mielismy
do czynienia, okreslana jako ,,sad lokalizujgcy w czasie® (51. str.
358), ,,odniesienie przedstawienia do przesztosci“ (37. str. 304) itp.
Oprécz tych dwéch gidwnych zjawisk w skiad przypomnien czesto
wchodza réwniez pewne zjawiska dodatkowe, z ktérych wymienie
uswiadomienie sobie okolicznosci, w jakich ongi$ zetkneliSmy sie
z danym przedmiotem, oraz ocene trafnosci przedstawienia, wyste-
pujaca gtéwnie w przypomnieniach zamierzonych.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze przypomnienie bardzo czesto wigze
sie z mniej lub wiecej skomplikowang czynnosciag motoryczng, pole-
gajaca na tym, ze przypominajacy sobie badz to opisuje z pamieci
dany przedmiot, badz tez odtwarza go, np. wypisuje przypomniane
wyrazy, rysuje ogladniete poprzednio figury itp. Czynno$¢ te mozna
okresli¢ jako ,,reprodukowanie®. Szczeg6lnie w eksperymentalnych
badaniach przypominanie sobie stale wigze sie z reprodukowaniem,
przy czym eksperymenty sa tak urzadzone, ze reprodukowanie pozo-
stawia po sobie trwaty $lad, wytwor pamieciowy np. napis lub rysu-
nek. O ile jest on choé¢ troche podobny do oryginatu, wypada okresli¢
go jako mniej lub wiecej udang ,,reprodukcje” tego oryginatu, zgod-
nie z przyjetym w nowszych pracach nad pamiecig sposobem postu-
giwania sie tym terminem (52. str. 71., 18. str. 34). Wytwory zupe}-
nie niepodobne do oryginatu okreslimy jako wytwory fantastyczne2).

Przypomnienie stanowi wiec w badaniach eksperymentalnych,
a bardzo czesto takze i w zyciu, tylko psychiczng komponente obszer-
niejszej reakcji psychofizycznej, ztozonej réwniez i z czynnosci moto-



rycznej jako swego drugiego sktadnika. Jest to rzeczg zupetnie zro-
zumialy, skoro wezmiemy pod uwage, ze cztowiek stanowi jednos¢
psychofizyczng (37. str. 19) tzn. reaguje na bodzce nie tylko prze-
zyciami, ale réwniez i dziataniem. Zgodnie z tym jasne jest réwniez,
ze oba sktadniki owej reakcji psychofizycznej, tj. przypomnienie i re-
produkowanie, pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, polegajacym
przede wszystkim na tym, ze reprodukowanie wyraza na zewnatrz to,
co kto$ sobie przypomnial, a reprodukcja jest utrwalonym wyrazem
przypomnienia. Poréwnujac wiec reprodukcje z oryginatem, mozemy
stwierdzi¢, jak doktadne byto przypomnienie. Im reprodukcja jest
podobniejsza do oryginatu, tym widocznie wieksza byta doktadnosé
przypomnienia, im bardziej za$ ona odchyla sie od oryginatu, tym przy-
pomnienie musiato by¢ mniej dokladne. Za kryterium ,,dobroci*
przypomnienia bede wiec uwaza¢ zgodno$¢ reprodukcji z oryginatem.
Im jest ona wieksza tym lepsze przypomnienie. Krancowy wypadek
stanowi, z jednej strony, catkowita zgodno$¢ reprodukcji z orygina-
tem, z drugiej za$, brak reprodukcji, jak wtedy gdy przypominajgcy
sobie stwierdza, ze przedmiotu w ogéle nie pamieta, lub gdy zamiast
reprodukcji stwarza jaki$ wytwor fantastyczny. ,,Pogarszanie sie
przypomnien* bedzie za$ zachodzi¢ wtedy, gdy pézniejsze przypom-
nienie jakiego$ przedmiotu okaze sie gorsze, tj. mniej doktadne od
wczesniejszego przypomnienia tego samego przedmiotu.

Aby zatem stwierdzi¢, czy w pewnym okreslonym wypadku mamy
do czynienia z rezultatami zapominania, rozumianego zgodnie z po-
dang powyzej definicjg, potrzeba nam trzech danych. Musimy znaé
przypominany oryginat i co najmniej dwa jego przypomnienia, jedno
weczesniejsze a drugie pozniejsze. Jesli oba przypomnienia poréwnamy
z oryginatem i stwierdzimy, ze pdzniejsze jest gorsze od wczesniej-
szego, mamy prawo wnosi¢, ze to pogorszenie jest wynikiem zapomi-
nania. Wyptywa stagd wniosek, ze na podstawie jednego tylko przy-
pomnienia nie mozna orzec, czy jego braki wywotane sg zapomina-
niem, czy tez innymi czynnikami. Gdy np. odczytamy badanemu dwa-
nascie wyrazow i stwierdzimy, ze zaraz potem potrafi on powtérzy¢
tylko siedem z nich, nie mozna powiedzie¢, ze pie¢ innych zostato za-
pomnianych. By¢ moze wyrazy niezreprodukowane w ogdle nie zo-
staly zapamietane, a nie mozna przeciez zapomnie¢ tego, czego nigdy
sie nie pamietalo. Tak samo nie mozna zapominaniem ttumaczy¢
wszystkich btedéw, popetnionych w przypomnieniu np. jakiego$ zda-
rzenia, ktérego Swiadkami byliSmy miesiac temu. Zapewne, przy-



puszczalnie niektdre z tych btedéw beda polega¢ na zapominaniu, ale
sg réwniez mozliwe inne ich Zrédta. Jak to stusznie zauwazyt juz
Stern w swych badaniach nad wiarygodnoscig zeznan $wiadkow, sze-
reg niedoktadnos$ci przypomnienia nalezy przypisa¢ btedom spostrze-
gania (42. str. 340 n). Nie mozna doktadnie przypomnie¢ sobie tego,
czego sie poprzednio doktadnie nie spostrzegto. Aby wsrod btedéw
przypomnienia wyr6zni¢ te, ktére sg wywotane zapominaniem, nalezy
poréwnaé¢ to przypomnienie z innym, wczesniejszym. Za rezultat za-
pominania mozna uwaza¢ tylko btedy nowe, sktadajgce sie na pogor-
szenie przypomnienia, a nie te, ktére wystapity tez we wczesniejszej
reprodukcji.

Jak wynika z powyzszych uwag, istotg badan nad zapominaniem,
rozpatrywanym jako proces, wywotujacy pogarszanie sie przypom-
nien, jest analiza tresci przypomnien. Badacza niewiele tu obchodzi,
czy przedstawienia pochodne przedmiotu byly wyobrazeniami, np.
wzrokowymi, Kinestetycznymi lub akustycznymi, czy tez niezmysto-
wymi ,,poczuciami, ktére jeszcze i dzi$ stanowig przedmiot sporu
miedzy uczonymi3), zasadniczym jego zadaniem jest tylko stwierdzic,
jak doktadnie kto$ przypomniat sobie podniete. Takie sformutowanie
zadania badawczego pozwala, z jednej strony, uwolni¢ sie od niesty-
chanie zmudnych i prawdopodobnie beznadziejnych, bo wymagaja-
cych zbyt subtelnej analizy introspekcyjnej, dociekan na temat formy
przedstawienn pochodnych, wchodzacych w skiad przypomnienia,
z drugiej za$, wiacza badania nad zapominaniem w coraz silniejszy
we wspotczesnej psychologii prad, akcentujgcy waznos¢ badan nad
tresScig przezy¢ psychicznych. Postulat analizowania tresci zycia psy-
chicznego, zaznaczony przez Meinonga i Twardowskiego (zob. 45.),
wysuwa dzi§ tzw. psychologia rozumiejgca oraz psychologia gtebi,
uwzglednia go w pewnej mierze psychologia postaci, ale moze najsil-
niej akcentuje ten punkt widzenia wspotczesna radziecka psychologia
dialektyczna. Zgodnie z zatozeniem materializmu dialektycznego, gto-
szacym, ze Swiadomos¢ cztowieka jest odbiciem otaczajgcego go Swia-
ta (43. str. 293—295, 39. str. 55. n.), w pracach radzieckich ktadzie
sie duzy nacisk na poznanie praw, jakie rzadza odbijaniem rzeczywi-
stosci przez swiadomos$é, czyli wihasnie trescia przezyé psychicznych.
Niewatpliwie w kierunkach tych stusznie podkres$la sie¢ waznos¢ ba-
dan nad trescig zycia psychicznego. Zagadnienia formalne, jak np.
wspomniany problem niezmystowych przezy¢ intelektualnych, stano-
wig tylko pewne, zreszta trudne do rozwigzania zagadnienia teore-



tyczne, gdy tymczasem zagadnienia zwigzane z trescig przezy¢ sa
niezmiernie wazne dla catego zycia cztowieka. Od tego, jak doktadnie
spostrzegamy otaczajaca nas rzeczywistos¢, jak dobrze jg pamietamy
i jak umiemy z doswiadczeh zdobytych konstruowac nowe tresci, za-
lezy cate zycie jednostki i gatunku ludzkiego. Badania nad zapomi-
naniem, pozwalajgce stwierdzi¢ wedtug jakich praw zmienia sie obraz
rzeczywistoséci w przypomnieniu, stanowig wazny sktadnik tego kie-
runku badawczego.

3. Zadanie pracy

Wsrod zagadnien zwigzanych z zapominaniem mozna wyréznic trzy
grupy, opierajagc sie na przejrzystym przedstawieniu problematyki
zapominania, podanym w podreczniku, psychologii trzech radzieckich
autoréw: Kornitowa, Smirnowa i Tieptowa (zob. 25. str. 185 n.
Rozdziat o pamieci zostat opracowany przez Smirnowa). Grupe
pierwszg stanowig zagadnienia, dotyczgace form, w jakich prze-
jawia sie zapominanie. Smimow wyr6znia dwie zasadnicze formy,
a mianowicie: 1. niemozno$¢ przypomnienia sobie lub rozpoznania ja-
kiego$ materiatu, obiektywnie znanego, oraz 2. falszywe, omytkowe
przypominanie sobie lub rozpoznawanie. Grupa druga rozpada sie
jeszcze na dwie drobniejsze. Mianowicie przypomnienia omytkowe
moga by¢ albo mniej wyraziste, albo tez niekiedy zachodzi w nich
stabsza lub silniejsza jakoSciowa przerdbka, wskutek czego stajg sie
one niezgodne z oryginatem. Jako przykiad takiej jakosciowej prze-
robki autor podaje falszywe przypominanie sobie kolejnosci minio-
nych zdarzen.

Rozumiejgc terminy ,wyrazistos¢“ (jarkost, otczetliwost) jako
»Zupetnos$c” przypomnienia, mozna przeciwstawienie przypomnien
niewyraznych i przypomnien, ktorych tre$¢ ulegla jakosciowej prze-
robce (kaczestwiennaja pierierabotka) zrozumie¢ w ten sposéb, ze
pierwsze sg przypomnieniami wiernymi, ale fragmentarycznymi, nie-
zupetnymi, drugie za$ przypomnieniami znieksztalconymi badz to
przez dodanie jakich$ elementéw fantastycznych, niezawartych
W oryginale, bagdz tez przez zmiane uktadu elementéw oryginatu.
Zgodnie z taka interpretacjg cytowanego ustepu zapominanie dopro-
wadza, z jednej strony, do ubozenia przypomnien, tj. do zanikania
w przypomnieniu pewnych szczegétéw oryginatu, z drugiej za$ — do
ich znieksztatcenia. Przy takim ujeciu pierwsza grupa form, w jakich
przejawia si¢ zapominanie, tj. niemozno$¢ przypomnienia sobie, by-



taby tylko pewnym rodzajem ubozenia przypomnien, mianowicie ubo-
zeniem tak silnym, ze cztowiek juz nie potrafi przypomnie¢ sobie zad-
nego szczeg6tu z danego materiatu.

Druga grupa zagadnien, zwigzanych z zapominaniem dotyczy, we-
dlug Smirnowa, tempa zapominania, trzecia za$ — przyczyn zapomi-
nania, takich jak pobiezne uczenie sie materiatu bez dostatecznej ilosci
powtdrek, zahamowanie retroaktywne przez zajmowanie sie mate-
riatem podobnym do wyuczonego poprzednio itp. Spraw tych blizej
omawia¢ nie bede, natomiast ogranicze sie do rozpatrzenia badan,
zwigzanych z pierwszg grupg zagadnien, szczeg6lnie wazna dla niniej-
szej pracy, przy czym omoéwie w tym miejscu tylko badania nad obja-
wami zapominania w przypominaniu sobie, $cislej zwigzane z tema-
tem obecnej pracy, pomine za$ eksperymenty nad rozpoznawaniem.
Wszystkie te badania sg wykonywane wedtug podobnego schematu.
Badanym eksponuje sie pewien materiat, np. obrazek, tekst, szereg
nieregularnych figur itp., zada si¢ kilkakrotnej reprodukcji w roz-
nych odstgpach czasu, a potem poréwnuje sie kolejne reprodukcje
jednej i tej samej podniety, celem okreslenia zmian, jakie w nich za-
szty. Pierwszy rozpoczat badania tego typu, o ile mi wiadomo, Phi-
lippe w 1897 r. Eksponowat on dotykowo rézne drobne przedmioty,
np. guzik, kwiat metalowy itp., po czym badani kilkakrotnie rysowali
podniety z pamieci, raz bezposrednio po ekspozycji, a pdzniej po roz-
nej dtugosci przerwach (zob. 35. cyt. 52. str. 72.). W 1902 r. ogtosit
pierwsze swe eksperymenty nad wiarygodnoscig zeznan $Swiadkow
W. Stern. Byty one wykonane podobng metoda, ale Stern postugiwat
sie jako materiatem obrazkami, ktére eksponowat swym badanym
optycznie. Badania jego byly pézniej kontynuowane przez wielu, jak
Wreschner, Claparede i in., a wymieni¢ tu rowniez trzeba Polaka,
Edwarda Abramowskiego. Eksperymenty Abramowskiego nad za-
pominaniem obrazkéw sg zamieszczone w drugim tomie jego cieka-
wej, a szkoda ze dzi$ niemal zupetnie zapomnianej, pracy pt. ,,Bada-
nia doswiadczalne nad pamigcig“ (zob. 2).

Analogiczne prace badawcze prowadzono réwniez na materiale tek-
stow. Jako jedng z pierwszych wymieni¢ tu trzeba rozprawe Hender-
sona z 1903 r. (zob. 17. cyt. 52. str. 71.), za ktorg poszty inne bada-
nia, np. Aalla, Croslanda, Bartletta, Lewisa i in. (zob. 1, 4, 30). Naj-
czesciej jednak w badaniach tego typu stosuje sie materiat bezsen-
sownych, nieregularnych figur. Poczatek daty w 1906 r. ekspery-
menty Kuhlmanna (zob. 29.), a potem P. Meyer (1913 r. zob. 310-



Szczegblnie intensywnie zaczeto zajmowac sie zapominaniem figur od
roku 1922, tj. od daty ukazania sie pracy F. Wulfa pt.t ,,uber die
Veranderung von Vorstellungen* (O zmienianiu sie wyobrazen, zob.
53.). Wulf, przedstawiciel psychologii postaci, opierajagc sie na ana-
lizie btedéw, wystepujacych w reprodukcjach figur, doszedt do no-
wych, oryginalnych wnioskéw i stworzyt swoistg, ,,postaciowa* teo-
rie zapominania. Praca jego wywolata szereg badan sprawdzajgcych,
np. Perkinsa, Wernera, Gibsona, W. Browna, czy Hanawalta (zob.
34, 50, 14, 7, 16), przez co znacznie przyczynita sie do ozywienia prac
na tym odcinku badawczym. Wspomnie¢ wreszcie trzeba réwniez
0 badaniach, prowadzonych na materiale liczb i zgtosek bezsensow-
nych przez G. E. Millera i jego wspotpracownikéw. Gtoéwne ich wy-
niki zebrat Muller w trzecim tomie swej monografii pt. ,,Zur Analyse
der Gedachtnistatigkeit und des Vorstellungsverlaufs“ (zob. 32.).

Juz najwczes$niejsze prace eksperymentalne tego typu, np. Philip-
pe’a, Sterna, Kuhlmanna czy Abramowskiego, wykazaty, ze w repro-
dukcjach wystepujg btedy dwojakiego rodzaju. 1. Badani opuszczajg
pewne szczegdlty oryginatu oraz 2. dodajg jakie$ szczeg6ty fantasty-
czne, niezawarte w oryginale, znieksztatcajgc w ten sposob swag re-
produkcje. Abramowski btedy te okresla jako ,,negatywne* i ,,pozy-
tywne*, ale moze dobitniej charakteryzuje je nazwa ,,zubozen* i ,,znie-
ksztatcen“ oryginatu w reprodukcji. Btedy te wystepujg juz w repro-
dukcjach bezposrednich, ale w reprodukcjach po6zniejszych ilos¢ ich
jeszcze sie zwiegksza, pojawiajg sie nowe zubozenia i znieksztatcenia,
ktéorych nie byto w reprodukcji wczesniejszej, a ich catoksztatt
sktada sie na pogorszenie reprodukcji. Inaczej mozna powiedzie¢, ze
pogarszanie sie reprodukcji polega na zachodzeniu w nich dwoja-
kiego rodzaju zmian, ubozenia, tzn. wystepowania nowych opuszczen,
oraz znieksztatcania, czyli pojawiania sie nowych dodatkéw fanta-
stycznych badz to w miejsce pominietych szczegétéw oryginatu, badz
tez niezaleznie od opuszczen.

W zwigzku z tymi dwoma rodzajami zmian, jakim ulegajg przy-
pomnienia, juz najdawniejsi badacze pamieci, np. Ebbinghaus (zob.
10. str. 112. n.) czy Stern (zob. 42. str. 350) wysuneli poglad, ze
znieksztatcenia sg zjawiskami wtoérnymi, rozwijajacymi sie na grun-
cie zubozatych przypomnienn. Przedstawienia pochodne np. obrazka
stajg sie z uplywem czasu coraz to ubozsze, wykazujg luki, ktore
w toku przypominania sobie zostajg przez badanego wypetniane szcze-
gotami fantastycznymi, czerpanymi z ogélnego zasobu jego wiado-
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mosci. Tak np. Stern zwraca uwage, ze po tygodniu badany juz nie
pamieta wszystkich, poprzednio jeszcze zreprodukowanych, szczego6-
téw obrazka. Niektére przypomina sobie jeszcze, ale niedoktadnie,
a o innych wie juz tylko, ze w tym miejscu ,,co$“ jeszcze byto, ale co
to bylo, tego nie umie juz przypomnie¢ sobie i uzupetnia z fantazji
caly szczeg6t4). Badania te wydajg sie dowodzi¢, ze przedstawienie
pochodne wchodzgce w skiad przypomnienia, czesto jest nie tyle od-
twdérczym wyobrazeniem, tj. pewnego rodzaju kopig minionego spo-
strzezenia, ile raczej konstrukcjg z materiatu czesciowo przypomnia-
nego rzeczywiscie, a czesciowo czerpanego z innych zrédet. Ten kon-
strukcyjny charakter przypomnieh podkres$lit juz w 1906 r. bardzo
silnie Kuhlmann. Wygtosit on teze, ze ,,przypomnienie w przewaza-
jacej ilosci wypadkoéw w ogéle nie jest przypomnieniem i nawet przez
po6t poprawnie nie mozemy go nazwaé reprodukcjg. Jest to raczej
konstrukcja, nie rekonstrukcja, konstrukcja pewnego materiatu,
ktéry przyjmuje sie w miejsce oryginatu, a ktéra daleka jest od re-
konstrukcji minionego spostrzezenia“ (cyt. 52. str. 78.). Kuhlman
postuguje sie tu innym nieco znaczeniem terminu ,,reprodukcja® niz
to, ktdre zastosowatem w obecnej pracy. Oznacza on nim odtworcze
wyobrazenie, wchodzace w skiad przypomnienia i stwierdza, ze to
wyobrazenie nie zastuguje na nazwe reprodukcji, czyli kopii minio-
nego spostrzezenia, ale raczej jest konstrukcja, tj. przedstawieniem
wytwoérczym. Jeszcze silniej zaakcentowat ten poglad Bartlett (zob.
4. str. 203), stwierdzajac, ze przypominanie sobie jest znacznie podob-
niejsze do twérczego konstruowania nowych catosci, niz do odtwarza-
nia czego$, z czym juz kiedy$ mieliSmy do czynienia. W ostatnich
czasach konstrukcyjny charakter przypomnieth podkreslajg z naci-
skiem réwniez psychologowie radzieccy, np. Btoriski, Zankow, Soto-
wiew, a Komm poswiecit mu nawet osobng rozprawe pt. ,,Rekon-
strukcja w przypomnieniu*“ (zob. 37. str. 304-—306, ponadto zob. 6,
55, 41, 23).

Z faktéw ubozenia i znieksztatcania przypomnien prébowano tez
wysnuwaé pewne wnioski teoretyczne, dotyczace zmian, jakie zacho-
dza w tzw. ,residuach* lub ,$ladach pamieciowych*, czyli w hipote-
tycznych pozostatosciach po spostrzezeniach podniet. Przyjecie Sla-
doéw pamieciowych wydaje sie konieczne dla wyttumaczenia, w jaki
spos6b cztowiek w ogéle moze przypomnie¢ sobie co$, z czym miat
dawniej do czynienia. Skoro np. badany po tygodniu potrafi jeszcze
przypomnie¢ sobie szereg szczeg6tdw obrazka czy przeczytanego



uprzednio tekstu, to widocznie spostrzezenia tych podniet musiaty po-
zostawi¢ po sobie jaki$ dos¢ trwaty Slad, wyznaczajacy pézniejsze
przypomnienia i reprodukcje. Fakty pogarszania sie przypomnien
wydajg sie jednak ponadto dowodzi¢, ze Slady pamieciowe z czasem
ulegajg zmianie, a w skutek tego nie umozliwiajg juz tak doktadnych
przypomnien jak poprzednio. To tez z poréwnania kilku kolejnych re-
produkcyj prébowano wnosi¢ o zmianach, jakie z uptywem czasu za-
chodza w $ladach pamieciowych. Na podstawie przytoczonej poprzed-
nio definicji zapominania mozna zmienianie sie $ladéw, wywotujace
pogarszanie sie przypomnien i reprodukcyj, uwaza¢ witasnie za zapo-
minanie. Ono wiasnie jest tym procesem hipotetycznym, tzn. nie da-
nym w doswiadczeniu, a tylko objawiajagcym sie w zjawisku pogar-
szania sie przypomnien. Mozna wiec powiedzie¢, ze teoretyczne wnio-
ski na ten temat dotyczag wiasnie teorii zapominania.

Pierwsza, najwcze$niejsza teoria, moze najobszerniej rozwinieta
przez Abramowskiego, a w dwa lata po nim podana w nieco odmien-
nej formie przez G. E. Mullera, stwierdzala, ze jedynym rodzajem
przeobrazen, jakim ulegajg $lady pamieciowe, sa zmiany, ktére moz-
na okresli¢ jako ,,stabniecie” $ladéw. Miller méwi tu o stabnieciu
reprodukcyjnej tendencji $ladéw (zob. 32. str. 516), a Abramowski,
opierajgc sie na wiasnej teorii pamieci, w ktorej $lady sa uwazane za
przezycia pod$wiadome, tzw. ,.czucia rodzajowe®, zmiang te okresla
jako ,,oddalanie sie czu¢ rodzajowych od progu $wiadomosci* (zob. 2.
t. 1l. str. 48). Stabniecie $ladéw wywotuje bezposrednio ubozenie
przypomnien, znieksztatcenia natomiast pojawiajgce sie w reproduk-
cjach nie sg wskaznikiem deformacji samego $ladu, ale produktem
wtdrnej czynnosci, polegajacej na konstruowaniu podniety na pod-
stawie przypomnien zubozatych wskutek zapominania.

Z odmiennym pogladem wystgpit w r. 1922 wspomniany poprzednio
Wulf. Na podstawie badan nad reprodukowaniem nieregularnych
figur doszedt on do wniosku, ze pogarszanie sie reprodukcji polega
przede wszystkim na ich postepujagcym znieksztatcaniu, ubozenie za$
przypomnien odgrywa w tym procesie minimalna role. Wedtug Wulfa,
kazda figura zmienia si¢ w kolejnych przypomnieniach tak, ze staje
sie coraz ,lepszg“, tj. wyrazistszg postacig, a tym samym odchyla si¢
coraz bardziej od oryginatu. Zgodnie z tym Wulf przyjmuje réwniez
mng teorie zapominania. Proces ten nie polega, jego zdaniem, na
stabnieciu residudw, ale na ich deformacji. Znieksztatcenia sg wiec
bezposrednim wyrazem zmian, jakie z uptywem czasu zachodzg w $la-
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dach pamieciowych, wskutek czego nie mozna ich uwaza¢ za rekon-
strukcje podniet.

Teoria Wulfa zostata przyjeta bardzo rozmaicie przez réznych psy-
chologéw. Przedstawiciele psychologii postaci powitali ja na og6t
z entuzjazmem. Werner i Perkins wykonali badania sprawdzajgce,
dobitnie potwierdzajace wyniki uzyskane przez Wulfa, a Koffka, je-
den z gtéwnych przywodcoéw tego kierunku, poswiecit tej teorii wiele
cieptych stéw (zob. 24. cyt. 52. str. 80.). Ale réwniez daty sie stysze¢
gtosy krytyczne. Sprawdzajagce badania W. Browna, Gibsona czy
Hanawalta doprowadzity do wynikéw odmiennych, a jeden z najwy-
bitniejszych psychologéw amerykanskich, Robert Woodworth, pod-
dat poglad Wulfa niezwykle ostrej krytyce, wytykajac mu bledy me-
todyczne i teoretyczne. Ostatecznie jednak teoria ta nie zostata defi-
nitywnie, empirycznie sprawdzona, moze dlatego, ze badania nad za-
pominaniem sa dzi$ ciggle jeszcze prowadzone zbyt chaotycznie i bez-
planowo, aby mozna w nich méwi¢ o konsekwentnym budowaniu teo-
ryj przez obalanie jednych hipotez a stawianie na ich miejscu innych,
bardziej prawdopodobnych. Totez psychologia do dzi$ nie moze na-
pewno stwierdzi¢, czy zapominanie jest tylko stabnieciem residudw,
czy tez, przynajmniej w niektoérych wypadkach, mozna je uwaza¢ za
proces deformowania sie.

Temu wiasnie zagadnieniu poswigcona jest obecna praca. Zadaniem
jej jest stwierdzié: 1. czy znieksztatcenia, wystepujace w toku po-
garszania sie reprodukcyj, sa rekonstrukcjami podniety, tworzonymi
przez badanego na podstawie zubozatych przypomnien, czy tez nalezy
je poja¢ jako bezposrednie odbicia zmian zachodzacych w $ladach
pamieciowych, 2. czy, wobec tego, mozna przyjaé, przynajmniej dla
niektorych wypadkoéw, teorie deformowania sie residuéw, czy tez ra-
czej nalezy zosta¢ przy dawniejszej teorii ich stabniecia.

4. Metoda badan

Jako materiat zastosowano nazwiska, dotychczas w eksperymen-
tach pamigciowych w ogéle nie uzywane. Wydajg sie one szczego6lnie
dogodne do badan tego rodzaju. Obserwacja zycia codziennego wy-
kazuje przede wszystkim, ze nazwiska fatwo ulegajg najrozmaitszym,
czesto bardzo fantastycznym, przekreceniom, wskutek czego mozna
spodziewa¢ sie, ze na tym materiale szczegdlnie tatwo i obficie wysta-
pia znieksztatcenia. Po wtdre, jest to materiat stosunkowo prosty
i nieskomplikowany, totez analiza btedow i ich liczbowe ujecie nie po-



winny natrafi¢ tu na wieksze trudnosci, w przeciwienstwe do bardzo
ztozonych i zawitych catosci, jak teksty czy obrazki. Obrazek np.
sktada sie z bardzo duzej ilosci szczeg6tow jak osoby, przedmioty,
zwierzeta przedstawione na nim, a szczeg6ty te sg potaczone rozmai-
tymi stosunkami przestrzennymi i rzeczowymi. Ponadto pojedyncze
szczegOty majg jeszcze wiele r6znorodnych cech. Tak np. w posta-
ciach, przedstawionych na obrazku, mozna wyrézni¢ kréj i kolor
ubrania, pte¢ i wiek danej osoby, rodzaj obuwia, barwe i utozenie wio-
sow, postawe ciata, rysy i wyraz twarzy itp. Reprodukujgc obrazek
badany moze wiec popetni¢ mnéstwo najrozmaitszych bledéw, opu-
§cic cate szczegOly, a inne dodaé, tak lub inaczej znieksztal-
ca¢ wyglad pojedynczych szczegétow, przestawiac je na obrazku fat-
szujgc ich stosunki przestrzenne itp. Jest rzeczg niezmiernie trudng
rozklasyfikowac¢ i wyczerpujgco obliczy¢ btedy popetniane w repro-
dukcjach takiego materiatu. Jeszcze gorzej wydaje sie przedstawiac
sprawa doktadnego ujecia btedéw w reprodukcjach tekstéw np. o cha-
rakterze nowel, gdzie trzeba dodatkowo uwzglednia¢, jak doktadnie
badania odtwarzajg kolejnos¢ zdarzen, ich zwigzki przyczynowe oraz
»przewodnig idee“ utworu. Totez trudno sig¢ dziwi¢, ze nawet tak wy-
bitny uczony jak Bartlett, omawiajgc pogarszanie si¢ reprodukcyj
tekstéw, nawet nie kusi sie o jakie$ scislejsze ujecie btedéw i ograni-
cza sie¢ do ogOlnych opiséw i pewnego rodzaju irapresyj, zresztg cie-
kawych i pouczajgcych, ale wiasciwie stanowigcych dopiero wstepne
stadium do wiasciwych, Scistych badan z tej dziedziny. Niewatpliwie
nie mozna sie uchyla¢ od badan nad pamiecia takze takich skompli-
kowanych materiatbw. Moze jednak korzystnie bedzie przed przej-
$ciem do zadan trudniejszych najpierw gruntownie rozwigza¢ tatwiej-
sze i opracowa¢ pamietanie i zapominanie prostych materiatéw. Ba-
dania te moga dostarczy¢ wiadomosci, ktére potem utatwia prace
bardziej skomplikowane, a ponadto pozwolg wypracowaé¢ pewne tech-
niki analizy rezultatdw, mogace sie przyda¢ przy opracowywaniu ma-
teriatow ztozonych.

Trzecig wreszcie zaletg nazwisk jako materiatu do badan nad pa-
miecig jest ich naturalno$¢. Nazwiska sg wyrazami czesto spotyka-
nymi w zyciu, przeciwnie niz np. takie podniety jak sztuczne szeregi
zbudowane z nieregularnych figur lub bezsensownych zgtosek. Chciat-
bym zaznaczy¢ w tym miejscu, ze sama sztuczno$¢ jakiejs metody ba-
dania jeszcze nie decyduje o jej bezwartosciowosci. W naukach przyrod-
niczych spotykamy czesto eksperymenty bardzo sztuczne i niezyciowe,

2 Zapominanie nazwisk 17



ktérym jednak nikt nie robi z tego zarzutu. Przyktadowo przytocze
tylko sztuczne hodowanie wycietych tkanek, podtrzymywanie akcji
wyizolowanego miesnia sercowego w roztworze fizjologicznym, prze-
szczepianie cztonkéw ciata u jaszczurek itp. Btedem psychologii pa-
mieci wydaje sie nie postugiwanie sie sztucznymi metodami, ale bez-
krytyczne ich stosowanie, a przede wszystkim przenoszenie wnioskéw
wysnutych wytacznie na ich podstawie, takze na procesy odbywajgce
sie w innych, bardziej naturalnych warunkach. Nie mozna wnosi¢
np., ze zapominanie sensownych tekstow musi przebiega¢ tak samo
jak zapominanie szeregu luznych zgtosek bezsensownych. Badania
sprawdzajace krzywa pracy, wykreslong przez Ebbinghausa, wyka-
zaty dobitnie, ze sensowne teksty zapomina sie znacznie wolniej, niz
materiat bezsensowny i niepowigzany3). Przypuszczalnie w ogole
pamigcig réznych materiatéw rzadza nieco rézne prawa i wynikow
eksperymentéw wykonanych na jednym materiale nie mozna po
prostu przenosi¢ na inne materialy pamieciowe. Sztuczne badania
majg, jak sie zdaje, racje tylko wtedy, gdy znamy dos¢ dobrze ba-
dane mechanizmy, aby méc przewidywaé, ze w okreslonych warun-
kach beda one funkcjonowa¢ w pewien okreslony sposéb. Wtedy
dopiero wolno nam stworzy¢ sztucznie takie wiasnie warunki
dla sprawdzenia naszej hipotezy, opartej jednak na szeregu
uprzednich badan i obserwacyj nad funkcjami tych mechaniz-
méw w warunkach naturalnych. Niestety, psychologia pamieci wy-
szta od wprost przeciwnego konca, jesli mozna sie tak wyrazié, i roz-
poczeta od badan sztucznych, chcac za ich pomoca pozna¢ normalny
przebieg proceséw pamigciowych. Nic tez dziwnego, ze utkneta na
martwym punkcie. Szczeg6lnie dzisiejsza wiedza 0 zapominaniu znaj-
duje sie jeszcze w zarodkowym stanie i psychologia daleka jest jesz-
cze od tak dokfadnej orientacji w naturalnym przebiegu tego pro-
cesu, aby méc przejs¢ do badan szczeg6towych i konstruowac labora-
toryjne, sztuczne eksperymenty dla udowodnienia jakich$ hipotez.
Na razie wiec pilniejszym zadaniem wydaje sie prowadzi¢ skrzetne
badania nad zapominaniem w warunkach mozliwie naturalnych i na
mozliwie zyciowych materiatach obserwowa¢ fakty i stawia¢ hipo-
tezy, ktore dopiero pozwolg poézniej przejs¢ we faze bardziej szczeg6-
towych badan laboratoryjnych. Wydaje sie, ze eksponujac badanym
teksty z rozsianymi w nich nazwiskami, stwarzamy warunki stosun-
kowo naturalne, zblizone do takich sytuacyj jak uwazne czytanie ga-



zety czy noweli, mozna wiec przypuszczaé, ze i mechanizmy pamie-
ciowe beda tu funkcjonowac podobnie jak w codziennym zyciu.

Zgodnie z tymi rozwazaniami zastosowatem jako materiat w obec-
nych eksperymentach krotkie teksty o charakterze opowiadan,
w ktérych wystepuje szereg oséb, oznaczonych okreslonymi nazwi-
skami. Tekstow odpytywatem dwukrotnie, raz bezposrednio po eks-
pozycji, a drugi raz po tygodniowej przerwie. Ta metoda odpytywa-
nia, ktdrg mozna okresli¢ jako metode dwukrotnej reprodukcji, sto-
sowana i w innych badaniach, np. przez Abramowskiego, wydata sie
praktyczniejsza od metody reprodukcji wielokrotnej zaréwno ze
wzgledéw teoretycznych jak i praktycznych. Biorgc pod uwage, ze
weczesniejsze reprodukcje niewatpliwie wplywajg na poézniejsze,
stwierdzi¢ trzeba, ze kazda kolejna reprodukcja komplikuje zesp6t
czynnikéw, od ktérych zalezy reprodukcja nastepna. Mozna wigc
przewidywac, ze w poézniejszych reprodukcjach moga wystapic¢ bar-
dzo r6znorodne zmiany, zaleznie od tego, ktora z wczesniejszych re-
produkcyj wywrze na nie decydujacy wplyw. Metoda dwukrotnej re-
produkcji jest prostsza i dlatego mozna spodziewac sie, ze przy jej za-
stosowaniu tatwiej potrafimy wykryé czynniki, decydujace o takiej
czy innej zmianie drugiej z kolei reprodukciji.

Ponadto jednak metoda ta jest réwniez fatwiejsza w stosowaniu.
Bardzo trudno jest dzi$ znalez¢ osoby, ktére mogtyby kilkakrotnie,
w Scisle okreslonych odstepach czasu, poddaé sie badaniu. Zywe tem-
po wspoiczesnego zycia sprawia, ze kazdy ma niezmiernie wiele za-
je¢, totez czesto sie zdarza, ze badany nie moze dotrzymac jakiego$
terminu, a wtedy cafa seria juz przeprowadzonych eksperymentéw
idzie na marne. tatwiej za$ jest oczywiscie przeprowadza¢ badania
dwukrotne niz trzykrotne, czy nawet — jak np. u Bartletta — Kil-
kunastokrotne.

W opisie blizszym metody zajme sie 1. konstrukcjg tekstow, 2. wa-
runkami ekspozycji fgcznie z analizg instrukcji oraz 3. metodg odpy-
tywania nazwisk. Postugiwatem sie w eksperymentach trzema tek-
stami, oznaczonymi literami A, B i C. Tekst A, noszacy tytut ,,Banda
czarnej reki“, byt osnuty na tle zycia szkolnego, tekst B, pt. ,,Prowin-
cjonalne towarzystwo*, opisywat fragment zycia w matym miastecz-
ku, tekst C byt zatytutowany ,,Pierwsza bitwa* i mat charakter zwiez-
tego, suchego raportu z drobnej utarczki (zob. zatgcznik 1, 2, 3 na
str. 172 n.). Teksty byly krotkie, kazdy z nich zawierat po 10 nazw,
mianowicie tekst A 10 nazwisk, za$ teksty B i C po 9 nazwisk i jednej
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nazwie miejscowosci. Kazda nazwa wystepowata w danym tekscie
tylko jeden raz, przy czym kazdy tekst miat nazwy osobne, nie po-
wtarzajgce sie w innych tekstach. W tekstach A i B kazda osoba jest
scharakteryzowana mozliwie krétko, ale dobitnie, tak aby pojedyncze
osoby znacznie réznity sie miedzy soba, tekst C, zgodnie z charakte-
rem raportu wojskowego, nie zawierat opisu o0séb, a postaci wyste-
pujace w nim réznity si¢ tylko szarzami i petnionymi funkcjami.

Przebieg ekspozycji byt nastepujacy. Przed badanym kiadziono
arkusz papieru z wypisanym na maszynie tekstem, strona niezapi-
sang do gory, i udzielano nastepujacej instrukcji: ,,Otrzyma Pan (i)
krotki tekst o charakterze opowiadania, w ktéorym wystepuje szereg
0s6b. Ich nazwiska sg réwniez podane w tekscie. Bedzie Pan (i)
mogt(a) studiowac ten tekst przez 5 minut. Prosze sie¢ znim w tym
czasie doktadnie zapozna¢ i starac sie go sobie przyswoié¢, aby Pan (i)
mogt (a) potem odpowiedzie¢ na szereg pytan dotyczacych jego tre-
$ci. Prosze pamietaé, ze wazne sg wszystkie szczegoty, zar6wno na-
zwiska 0s6b jak i same osoby, ktdre te nazwiska noszg, ich opis, rola,
jaka odgrywaja itd. Po 5 minutach powiem ,juz*, wtedy prosze od-
tozy¢ tekst. Zadam Panu (i) szereg pytan odnosnie tresci tekstu.
Prosze stara¢ sie w odpowiedzi podawac tylko te szczegoéty, o ktore
bede pytac i tylko te sobie przypomina¢, a o ile moznosci nie wybie-
ga¢ myslag naprzod i nie przypomina¢ sobie tych partyj tekstu, o ktore
jeszcze nie pytatem. Jedli jednak przypomni sie Panu (i) jeden z dal-
szych szczeg6téw czy jedno z dalszych nazwisk, prosze to wyraznie
zaznaczy¢ podczas odpowiadania“. Po udzieleniu instrukcji dodawane
jeszcze uwage, ze w czasie lektury tekstu eksperymentator bedzie ¢c©
minute podawac czas, aby badany orientujac sie w uptywie czasu
mogt réownomiernie skupi¢ si¢ na catym tekscie, a nie tylko na jeg®
poczatkowym fragmencie. Poniewaz teksty wymagatly przecietnie
2—3 minut na jednorazowe odczytanie, badanemu zostawato jeszcze
mniej wiecej drugie tyle na doktadne powtoérzenie tekstu, cho¢ czas
byt za krotki do wyuczenia sie go na pamie¢. Metody uczenia sie bli-
zej nie okreslano, chcac zblizy¢ eksperyment do zwyktych warunkow
zyciowych. Po wudzieleniu instrukcji eksperymentator mowit ,,juz®,
badany odwracat kartke z tekstem i przystepowat do czytania. Eks-
perymentator co minute potgtosem podawat czas, méwigc ,,pierwsza
minuta®“, ,,dwie minuty* itd. Po uptywie 5 minut padato hasto ,,juz”,
na ktére badany odwracat arkusz z podnietg niezadrukowang strong
do gory.



Woweczas eksperymentator moéwit: ,,A teraz nim przystapimy do
reprodukowania tekstu, musze zbadac jeszcze jak dzis funkcjonuje
panska pamieé. W tym celu odczytam szereg wyrazéw, a gdy skoncze
prosze powtorzyé te wyrazy, ktore Pan (i) zdota zapamieta¢. Porzg-
dek wyrazoéw jest obojetny*“. Ten wtret miat w istocie na celu nie zba-
danie pamieci, ale stworzenie pewnej przerwy miedzy ekspozycja
a reprodukcjg. Szto tu przede wszystkim o unikniecie reprodukowania
na podstawie tzw. ,,pamieciowych obrazéw nastepczych*. W ekspery-
mentach pamigciowych czesto sie zdarza, ze badany bezposrednio po
ekspozycji przypomina sobie bardzo zywo gtéwne partie eksponowa-
nego materiatu, one jeszcze jakby brzmig mu w uchu lub widzi je
przed sobg i reprodukuje na podstawie tych bardzo doktadnych przed-
stawieri pochodnych. Nie sg to jednak przypomnienia prawdziwe,
tylko wiasnie pewnego rodzaju obrazy nastepcze, ktdére do$¢ szybko
mijaja i dopiero wtedy mozna stwierdzi¢, co badany naprawde z tek-
stu pamieta. Po wtére za$, zalezato mi na tym, aby przez te krotka
przerwe materiat przyswojony ulegt pewnemu zatarciu; chciatem bo-
wiem zbada¢, jakim zmianom ulegajg z uptywem czasu nie tylko do-
ktadne przypomnienia, ale tez rézne formy przypomnien niedoktad-
nych. Stworzenie pauzy niezapetnionej miatoby ten skutek, ze badani
powtarzaliby w tym czasie materiat przyswojony, przedtuzajac w ten
sposob niejako ekspozycje. Nalezato wiec pauze jako$ zapetni¢ i to
wiasnie byto celem ,,badania pamieci“. Eksponowano kazdej osobie
dwa szeregi, ztozone z 15 wyrazow kazdy, rzeczownikow, czasowni-
kéw w bezokoliczniku i przymiotnikdw. (Zob. zatacznik 7.) Po wyko-
naniu tego badania, ktore trwato przecietnie okoto 3 minut, ekspery-
mentator mowit: ,,A teraz wracamy do tekstu. Bede Panu (i) zada-
waé pytania i prosze pamieta¢, aby 1. odpowiada¢ doktadnie na pyta-
nia, 2. nie wybiega¢ mys$lg naprzdd, 3. jesli sie Panu (i) przypomni
jaki$ szczego6t nie nalezacy do odpowiedzi, prosze mi o tym zaraz po-
wiedzie¢”.

Badanemu zadawano pytania, a odpowiedzi na nie notowano o ile
moznosci dostownie. Do$¢ pytan wahata sie, zaleznie od tekstu od
8—12. Bytly one tak skonstruowane, aby badany w odpowiedzi mogt
zreprodukowa¢ wszystkie nazwy zawarte w tekscie, jednakze unikano
pytan bezposrednich typu ,jak sie nazywat X?“, zapytywano nato-
miast o osobe, np. ,,Wymieni¢ cztonkéw sztabu i ich zadania*“ (pyt. 7.
tekst A), ,,Co Pan(i) wie o pomocniku aptekarskim?*“ (pyt. 6, tekst
B), ,.poda¢ skiad pierwszego patrolu“ (pyt. 4, tekst C) itp. Dopiero
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gdy badany opisujgc dang osobe pomijat jej nazwisko, pytano wprost,
czy w tekscie byto nazwisko tej osoby, a jesli tak to jakie. Taka kon-
strukcja pytan miata na celu skupienie uwagi badanego na catym
tekscie, a nie tylko na nazwiskach. Z jednej strony szto tu o stwier-
dzenie, czy istnieja zwiazki pomiedzy przypominaniem sobie osob
i przypominaniem sobie ich nazwisk, z drugiej za$ chcialem
unikna¢ pewnej sztucznosci, jaka powstataby, gdyby wypytywac
tylko o nazwiska a pomija¢ osoby, ktére je noszg. W zyciu nazwisko
stuzy stale jako znak odré6zniajacy jednego cztowieka od drugiego,
samo za$ w sobie nie jest wazne. Podobny cel zwrécenia uwagi ba-
danych na catoksztatt tekstu miato rowniez zamieszczenie przy kaz-
dym tekscie kilku pytan o szczegéty innego rodzaju, nie zwigzane
z osobami, np. ,,Jaki byt wynik walki?*“ (pyt. 9, tekst C), ,,Gdzie roz-
grywa sie akcja opowiadania?“ (pyt. 1, tekst A), ,,Dlaczego urza-
dzano herbatki towarzyskie?“ (pyt. 2, tekst B) itp.

Gdy badany odpowiadat na pytanie, wzglednie namyslat sie nad od-
powiedzig, notowano krétko jego zachowanie sie, a dostownie wszyst-
kie spontaniczne wypowiedzi, dotyczace sposobu przypominania so-
bie nazwisk. Zauwazylem mianowicie przy eksperymentach préb-
nych, ze w toku przypominania sobie badani czesto gtosno mysla, na-
wet nie zachecani do tego przez eksperymentatora, podajac swe pro-
jekty reprodukcji i niedoktadne przypomnienia pojawiajace si¢ w to-
ku pracy umystowej. Notujac te dane mozna uzyskaé¢ cenne punkty
zaczepienia dla zadania badanemu nastepnie odpowiednich pytan in-
trospekcyjnych. Np. badani sktadajgc zeznania czasem twierdza, ze na-
zwisko nasuneto im sie na mys$l od razu, tymczasem obserwacja wy-
kazata pewien namyst i wahanie sie. Pytajac badanego o wyttuma-
czenie, dlaczego sie zastanawiat, mozna uzupetni¢ jego zeznania intro-
spekcyjne.

Zeznania introspekcyjne byty spotaniczne, tzn. badani mieli po pro-
stu opisa¢ przebieg procesu przypominania sobie i poda¢ jak starali
sie zapamieta¢ dang nazwe, jesli jednak nie podali oni wszystkich
potrzebnych danych, zadawano szereg pytan uzupetniajacych. Liste
pytan introspekcyjnych podaje zatagcznik 8 (zob. str. 175). Podkres-
li¢ jednak trzeba, ze nie zawsze zadawano wszystkie pytania, lecz
pytano tylko o te szczeg6ty, ktore zostaty przez badanego pominiete
w spontanicznym opisie przezy¢6). Zeznania introspekcyjne naste-
powaly po odpowiedzi na kazde pytanie i dopiero po ich zapisaniu
przystepowano do nastepnego pytania. Metoda ta mogta poniekad



stanowi¢ pewien dodatkowy czynnik, wywotujacy zapominanie, wzdtu-
zata bowiem pauze pomiedzy ekspozycja a reprodukcja dalszych
partyj tekstu, byta jednak konieczna z uwagi na to, ze procesy przy-
pominania sobie bywajg czesto niezmiernie ulotne i tatwo ulegajg za-
pomnieniu, chcac wiec uzyska¢ doktadny ich opis, nie mozna odktadaé
zeznan dopiero na koniec eksperymentu.

Po zakonczeniu pierwszego posiedzenia nie pokazywano badanym
tekstu. Proszono ich natomiast, by przez tydzien, dzielacy ich od na-
stepnego posiedzenia, usitowali nie mysle¢ o tekscie, chyba gdyby
mimo woli przypomniat im sie jaki$ szczeg6t tekstu czy jakie$ nazwi-
sko. Podkresle, ze osoby badane na og6t wiedzialy, ze po tygodniu
ma nastapi¢ drugie odpytanie. Pod tym wzgledem omawiane ekspe-
rymenty odstepowatly od zasady stosowanej zwykle przez badaczy,
postugujacych sie metoda wielokrotnej reprodukcji. Tak np. Abra-
mowski lub Gibson drugie odpytanie improwizowali niespodzianie dla
badanych. Wychodzili oni z zatlozenia, ze badany wiedzac, iz ma raz
jeszcze reprodukowaé¢ materiat, w pauzie powtarza go w pamieci, co
dodatkowo komplikuje warunki eksperymentu i przeciwdziata zapo-
minaniu. Jednakze przeprowadzone eksperymenty wstepne wykazaty,
ze jest wrecz przeciwnie. Wielu badanych, szczeg6lnie zainteresowa-
nych eksperymentami, nawet nie wiedzac, ze beda raz jeszcze pytani,
w pauzie przypominato sobie eksperyment, usitujagc za wszelkg cene
odtworzy¢ szczeg6ty zapomniane na pierwszym posiedzeniu, oma-
wiato i komentowato eksperyment w rodzinie, gronie kolegéw itp.
Zatajanie przed nimi drugiej reprodukcji byto wiec bezcelowe,
owszem, nalezato ich poinformowac, ze beda ponownie pytani i ze ila
udania sie eksperymentu jest konieczne niemyslenie o nim w pauzie.
W ten sposéb uzyskano réwniez pewng korzys$¢ praktyczna, mianowi-
cie mozna byto z géry upewnic¢ sig, czy badani beda mie¢ czas na od-
bycie drugiego posiedzenia w dniu i godzinie wymaganych przez in-
strukcje. Takie postepowanie byto konieczne, poniewaz badani byli
bardzo zajeci wyktadami, ¢wiczeniami i praca zawodowa.

Posiedzenie drugie, ktére nastepowato doktadnie 168 godzin (ty-
dzien) po pierwszym, polegato na ponownym zadaniu badanemu tych
samych pytan co poprzednio i zanotowaniu jego zeznan introspekcyj-
nych wedtug tej samej techniki jak na posiedzeniu pierwszym. Po
ukonczonym badaniu podawano ponownie tekst, czego zreszta sami
badani z reguty gwattownie sie domagali. Z tej ponownej lektury
tekstu wydaje sie wynika¢ szereg dodatkowych wnioskéw. Tak np.
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badani niektére nazwiska zapomniane rozpoznawali w tekscie, 0 in-
nych za$ twierdzili, ze sg im catkiem obce, jakby widzieli je po raz
pierwszy. Sprawami tymi blizej zajmowac sie nie bede, wchodzg one
bowiem juz w zakres psychologii rozpoznawania.

Osobami badanymi byli: jeden profesor UMK w Toruniu, asystenci
oraz studenci tego uniwersytetu. Przebadano ogétem 29 oséb, w tym
19 kobiet i 10 mezczyzn, w wieku od 20 do 49 lat. Z osobami tymi
przeprowadzono ogétem 30 eksperymentow, ztozonych z dwoch posie-
dzen kazdy, w ten sposéb, ze kazdy tekst przerabiato 10 oséb. Zespoty
0séb, badanych poszczegélnymi tekstami byty rézne, tylko w jednym
wypadku ta sama osoba brata udziat w eksperymentach przeprowa-
dzonych tekstem B i tekstem C. Eksperymenty wykonano w Zakita-
dzie Psychologii UMK w Toruniu w okresie od kwietnia 1948 r. do
maja 1949 r. Diugi okres trwania eksperymentéw byt wywotany
trudnosciami technicznymi w znalezieniu os6b badanych oraz koniecz-
noscia wyeliminowania niektérych eksperymentéw jako nieodpowied-
nich, np. dlatego, ze badani umyslnie powtarzali nazwiska w pauzie
lub tez ze w pierwszym eksperymencie nie zapamietali zadnego na-
zwiska.

5. Literatura problemu

Zapominanie nazwisk dotychczas nie byto badane. Pewne wzmianki
na ten temat mozna znalez¢ w obszerniejszych pracach o pamieci, np.
we wspomnianym dziele Mullera, w pracy Selza (zob. 40. str. 111 n)
czy Abramowskiego (zob. 2 t. Il str. 52 t. I, str. 106) oraz w pod-
recznikach psychologii jak Jamesa (zob. 19. t. I. str. 251.) i Wood-
wortha (zob. 52. str. 37.), sg to jednak dorywcze obserwacje, wpla-
tane w tok pewnych ogélniejszych rozwazan, a nie wyniki systema-
tycznych badan. Obok takich luznych, dorywczych wzmianek istnieja
trzy prace poswiecone w catosci pamieci nazwisk, mianowicie starsza
praca Giesslera z 1907 r. (zob. 15) oraz dwie nowsze rozprawy
A. Wenzla z 1932 r. i 1936 r. (zob. 48. i 49.). | one jednak zajmujg sie
nie zapominaniem, ale introspekcyjng analizg procesdw przypomina-
nia sobie. Omowie je w rozdziale Ill1. nawigzujgc do wiasnych wyni-
kéw z tego zakresu. Poza tym o pamieci nazwisk nie wspomina sie
w psychologii. Dlatego chcgc oprzeé sie na jakich$ juz wykonanych
badaniach, musiatem ograniczy¢ sie do wymienionych poprzednio
prac nad pogarszaniem sie reprodukcyj innych materiatdw. Omowie
w tym miejscu obszerniej trzy z nich, stanowiace dobre wprowadze-
nie w problematyke obecnych badan, tj. eksperymenty Abramow-
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skiego tacznie z jego teorig pamieci, poglad G. E. Mullera oraz bada-
nia Wulfa, o innych za$ wspomne w dyskusji nad wynikami uzyska-
nymi przez tych autoréw.

6. Badania Abramoéwskiego
Edward Abramowski, od 1915 r. profesor psychologii na uniwersy-
tecie warszawskim, jest postacig dziwnie, a moze niezupetnie stusznie
zapomniang. Jako psycholog odznaczat sie¢ on przede wszystkim du-
zym bogactwem i oryginalnoscia pomystow teoretycznych zaréwno
jak i wynalazczoscig w dziedzinie metodyki badania pamieci. Niewat-
pliwie rozwiniecie przezen tych pomystow wykazuje czesto powazne
braki. Przede wszystkim terminologia, jakg postuguje sie Abramow-
ski, jest metna, wieloznaczna i wymaga zmudnego tlumaczenia i in-
terpretacji, po wtére zas, jego empiryczne badania, majgce stanowic
sprawdzenie hipotez, cho¢ bardzo pomystowe, czesto nie sa zupetnie
przekonywujace, gdyz niedo$¢ precyzyjnie analizuje on uzyskane wy-
niki i niedo$¢ ostroznie wysnuwa z nich wnioski ogélne. Niemniej
jednak jego gtéwna, trzytomowa praca, pt. ,,Badania doswiadczalne
nad pamiecig”, zawiera przynajmniej dwa wazne odkrycia, wyprze-
dzajgce wyniki, uzyskane przez uczonych zagranicznych dopiero kilka
lat potem. Przede wszystkim Abramov/ski juz w 1911 r. zwrocit
uwage na zjawisko wtornego polepszania sie przypomnien, na dwa
lata przed Ballardem, ktéry opisat je pod nazwg ,,reminiscencji*
i uchodzi dzi$ powszechnie za jego odkrywce (zob. 3. cyt. 52, str. 64).
Po wtére za$, Abramowski wyprzedzit ,,teorie konwergencji* Mul-
lera, ogtoszong w 1913 r. (zob. 32, t. Ill, str. 510), stwierdzajac, ze
przypomnienia jednego i tego samego przedmiotu z uptywem czasu
ubozeja, przy czym jednak proces ten opisat trafniej niz Muller, dzigki
uwzglednieniu tzw. ,,czu¢ rodzajowych*, niezauwazonych przez nie-
mieckiego badacza. Nalezy tez podkresli¢ wartos¢ niektérych metod
stosowanych przez Abramowskiego, jak np. pomyst fgcznego uzywa-
nia metody przypominania sobie i metody rozpoznawania dla stwier-
dzenia stopnia zapomnienia jakiego$ przedmiotu, zwrécenie uwagi na
konieczno$¢ doktadnej analizy podniet, za pomocg ktérych przepro-
wadza sie badanie, celem liczbowego ujecia rezultatow itp. Badania
Abramowskiego warto wiec odgrzeba¢ z pytu zapomnienia i wydoby¢
z nich to, co jest istotnie wartosciowym wkiladem w nauke.
Eksperymenty Abramowskiego, o ktorych bedzie tu mowa, sg
umieszczone w drugim tomie jego ,,Badan doswiadczalnych nad pa-
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miecig“ (zob. 2. t. II. str. 15—49). Wykonane one zostaly na mate-
riale obrazkéw metoda optycznej ekspozycji i dwukrotnej reproduk-
cji, przy czym druga reprodukcja byta wykonywana po tygodniowej
pauzie! Uzyskane reprodukcje opracowat autor w sposob, swa do-
ktadnoscig wyrézniajacy sie korzystnie od innych podobnych prac.
Abramowski dokonat szczeg6towej analizy kazdej z uzywanych pod-
niet i wyréznit w nich szereg szczeg6téw, oséb, zwierzat, przedmio-
téw itp., przedstawionych na danym obrazku, ponadto za$ uwzgled-
nit, ze kazdy z tych szczeg6téw ma wiele rozmaitych cech. Poréwnu-
jac obie reprodukcje poszczeg6lnych obrazkéw, mogt — dzieki tej
sumiennej analizie podniet — uja¢ liczbowo ilo$¢ trafnie odtworzo-
nych szczeg6tdw obrazka, oraz wyréznic¢ i obliczy¢ ilos¢ szczegdtow
opuszczonych, zubozatych lub stabiej czy silniej znieksztatconych.

Abramowski wyr6znit obok odtworzen, tj. wzglednie doktadnych
reprodukcyj szczegotoéw, kilka rodzajow reprodukcyj niedoktadnych,
ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy, mianowicie reprodukcje w réz-
nym stopniu ubozsze od oryginatu oraz inne, mniej lub wiecej znie-
ksztatcone przez dodanie ryséw fantastycznych. Wymienia on kilka
stopni zubozenia i znieksztatcenia reprodukcji. Znieksztatcenia obej-
muja dwa rodzaje, ztudzenia i halucynacje pamieci. Pierwsze charak-
teryzuja sie tym, ze jest w nich trafnie odtworzona tylko ogélna ka-
tegoria przedmiotu, caty za$ opis jest fantastyczny, w drugich za$
poprawna jest tylko lokalizacja przedmiotu, tzn. badany podaje
szczeg6t zupetnie wymyslony, ale umieszcza go tam, gdzie na obrazku
istotnie byt jaki$ szczeg6t, cho¢ zupetnie innego rodzaju. Jako przy-
ktad ztudzenia mozna za autorem wymieni¢ reprodukcje mezczyzny
zamiast kobiety o zupetnie innym wygladzie (zob. 2. t. Il. str. 20).
W reprodukcji tej jest zachowana tylko ogdlna kategoria szczeg6tu
(cztowiek), caty opis za$ jest fatszywy. Za przyktad halucynacji niech
postuzy cytowana przez Abramowskiego reprodukcja osoby siedza-
cej na kanapie w miejscu, w ktérym naprawde na kanapie lezy tylko
poduszka (1. c. str. 32.). W tym wypadku zmieniona jest nawet ogél-
na kategoria przedmiotu (cztowiek — rzecz), a trafna jest jedynie
jego lokalizacja, tzn. fantastyczny szczeg6t jest umieszczony w tym
miejscu, w ktérym w ogéle co$ byto na obrazku.

Reprodukcje zubozate dzieli Abramowski na cztery grupy, zaleznie
od stopnia zubozenia. Najmniej stosunkowo zubozate sa ,,0g6Iniki“,
tj. reprodukcje, w ktoérych trafnie odtworzony jest rodzaj przed-
miotu, np. badany trafnie podaje, ze dany szczegét przedstawiat ko-
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biete lub mezczyzne, ale nie umie juz doktadniej opisa¢ tej osoby.
Drugi z kolei stopien zubozenia przedstawiaja ,,nieokreslonosci* czyli
reprodukcje, charakteryzujace szczeg6t trafnie np. jako ,,kogos“, tj.
osobe, ale badany juz nawet tego me potrafi poda¢, czy to mezczyzna
czy kobieta. Trzeci stopiern zubozenia stanowig ,,czucia braku®, tzn.
przypomnienia, ze w pewnym miejscu obrazka jeszcze jest ,,co$“, ze
reprodukcja wykazuje w tym miejscu pewng luke, ale badany juz nie
pamieta co to bylo. Czwarty wreszcie stopien zubozenia stanowig
»Zapomnienia“, tj. brak reprodukcji szczegétu.

Oprécz wymienionych rodzajéow reprodukcyj niedoktadnych autor
wyréznia jeszcze ,odtworzenia“, czyli reprodukcje wzglednie po-
prawne. Podkres$li¢ jednak trzeba, ze odtworzenia nie sg zupetnie po-
prawnymi reprodukcjami, wykazuja bowiem w opisie szczeg6tu biedy,
zar6wno negatywne, tj. opuszczenia pewnych cech, jak tez pozy-
tywne, tzn. dodatki fantastyczne. Sa to wiec reprodukcje zaréwno
zubozate jak i znieksztatcone, ale w stopniu stosunkowo nieznacz-
nym7).

Rozmaite rodzaje przypomnien niedoktadnych wystapity w ekspe-
rymentach Abramowskiego juz na pierwszym posiedzeniu. Fakt ten
wytlumaczy¢ mozna czeSciowo tym, ze badani nie mogli doktadnie
zapamieta¢ wszystkich, dos¢ licznych szczeg6téw obrazka, czesciowo
za$ niekorzystnymi warunkami ekspozycji. Abramowski bowiem
w wigkszosci swych eksperymentéw naumysinie przeszkadzat osobom
badanym, badz to skracajac niespodzianie czas ekspozycji z 5 minut
na 1 minute lub z 1 minuty na 15 sekund, badz tez puszczajac w ruch
brzeczek (diapazon), badZz wreszcie kazac badanym rachowaé¢ w pa-
mieci podczas ogladania podniety. Autor zdawat tez sobie doktadnie
sprawe z tego, ze btedy przypomnienia moga by¢ wywotane niedo-
ktadnoscia spostrzezenia i za cel postawit sobie wiasnie zbadanie tych
zaleznosci.

Samego przebiegu zmieniania sie przypomnien Abramowski nie
opisat doktadnie i na podstawie jego pracy nie mozna urobi¢ sobie zu-
petnie wyraznego pogladu na ten proces. Zmiany, jakie zaszty w re-
produkcji po tygodniu, podzielit on na dwie kategorie, okreslajac je
jako ,,zmiany negatywne“ i ,zmiany pozytywne“ (1. c. str. 22—23).
Pierwsza obejmuje te wypadki pogarszania sie reprodukcyj, ktére
poprzednio okreslitem jako ,ubozenie“, tzn. polegajace na zaniku
w drugiej reprodukcji pewnych ryséw oryginatu poprzednio jeszcze
reprodukowanych. Natomiast kategoria zmian pozytywnych obej-
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muje bardzo rézne rodzaje zmian. Ogo6lnie autor okredlit je jako
»przybywanie w opisie czego$ nowego“, przeciwstawiajgc je zmia-
nom negatywnym, polegajgcym na ubywaniu ryséw poprzednio zre-
produkowanych. Jest jednak do$¢ trudno sprecyzowaé, jak Abra-
mowski rozumiat ,,nowos¢“. Jak wynika z podanego spisu réznych
wypadkéw zmian pozytywnych, zaliczyl on do tej grupy przede
wszystkim polepszenia, czyli ,,naprawe* reprodukcji poprzedniej.
Zmiany te polegajg na odtwarzaniu przez badanego jakiego$ szcze-
gotu poprzednio opuszczonego, wzglednie na dodawaniu w opisie pew-
nego szczeg6tu jakiej$ wiasciwosci poprzednio niewymienionej. Bytyby
to wiasnie wypadki, okreslane dzi$jako ,,reminiscencja“. Ponadto jed-
nak Abramowski uwzglednia réwniez te okolicznos¢, ze szczegéty po-
przednio opuszczone moga zosta¢ za drugim razem zreprodukowane
nie jako odtworzenia, lecz réwniez we formie zubozatej, np. jako
ogolnik wzglednie we formie znieksztalconej, np. jako zludzenie.
W tym drugim, wypadku mielibySmy do czynienia z polepszaniem,
majagcym charakter znieksztatcania. Obok polepszen autor zalicza
do zmian pozytywnych réwniez te, ktére polegajg na przejsciu repro-
dukcji niedoktadnej jakiego$ szczeg6tu w inng, réwnie niedoktadna,
jak np. przejscie ziudzenia w inne ztudzenie lub halucynacji w inng
halucynacje. Zmiany te nie sg polepszeniami, trudno tez uwazac je
za pogorszenia. Analogiczne wypadki w pamieci nazwisk zostang
okres$lone jako ,,zmiany bezkierunkowe® i tym tez terminem postuze
sie tutaj. Wydaje sie wiec, ze za nowe uwaza Abramowski nie tylko
wszelkie szczegoly podniety, wymienione w drugiej reprodukcji
a opuszczone w pierwszej, ale w ogoéle wszelkie szczeg6ty opisu, za-
warte w drugiej reprodukcji a nie w poprzedniej. Na tej podstawie
mozna przypuszczaé, ze do zmian pozytywnych zaliczytby on réwniez
pogorszenia o charakterze znieksztatcania, np. zmiang odtworzenia
w halucynacje czy ztludzenie, cho¢ wiasnie o tych, szczegélnie dla
obecnej pracy interesujacych, wypadkach Abramowski w ogole
w spisie swym nie wspomina. 0Og6lnie mozna wigc, zdaje sie, powie-
dzie¢, ze wedtug Abramowskiego zmiany pozytywne obejmujg
wszystkie wypadki polepszenia, zarbwno zwigzanego ze znieksztatca-
niem jak tez nie zwigzanego z nim, a obok tego wszelkie znieksztat-
canie, obojetnie czy ma ono charakter pogorszenia czy tez zmiany
bezkierunkowsej.

Zmiany, jakim ulegaja reprodukcje z uptywem czasu, ttumaczy
Abramowski w Swietle wiasnej teorii pamieci. Aby ja zrozumie¢, na-
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lezy wpierw zapoznaé sie¢ z jego pogladem na strukture przypomnie-
nia. Przypomnienie jest, wedtug Abramowskiego, zbudowane z dwéch
skfadnikéw, mianowicie z pewnego nastroju, ktéry okresla on row-
niez jako ,uczucie znanosci“, oraz z mniej lub wiecej wyraznych wy-
obrazen pochodnych, okres$lajacych tre$¢ przypomnienia i stanowia-
cych ,ubiér intelektualny“ owego nastroju (1. c. t. I. str. 6.). Z tych
dwdéch zjawisk, wchodzacych w sktad przypomnienia, wazniejsze jed-
nak jest uczucie znanosci. Intelektualna strona przypomnienia, jego
tres¢, jest niestata i zmienia sie z czasem (L c. I. str. 17.), gdy uczu-
cie znanosci jest elementem trwatym i niezmiennym. Zdarzajg sie
nawet przypomnienia zupetnie pozbawione wyobrazen, czyli beztres-
ciowe i zlozone z samego tylko wuczucia znanosci (L c. str. 6.).
Jako przykiad takich zjawisk cytuje Abramowski wypadki, w kté-
rych chcac przypomniec sobie jaki$ wyraz ,,czujemy go na korcu je-
zyka“, a jednak nie umiemy go sobie wyobrazi¢, oraz mgliste przy-
pomnienia niektérych snéw, bedace tylko pewnymi nastrojami (L c.
t. Il. str. 54). Przezycia tego rodzaju odgrywajg w teorii Abramow-
skiego bardzo wazng role, dlatego nalezy im pos$wieci¢ nieco wiecej
uwagi. Sg one przypomnieniami czego$ okreslonego i indywidualnego,
cho¢ to ,,co$“ nie jest dane w $wiadomosci, tzn. sa one pozbawione
tresci a mimo to juz tresciowo zindywidualizowane, nastawione na
pewien przedmiot intencjonalny. Dlatego wiasnie takie niewyrazne
nastroje moga niekiedy rozwing¢ sie w petne przypomnienia, ponadto
za$ umozliwiaja one rozpoznanie wiasciwych przedmiotéw a odrzuce-
nie fatszywych sygestyj. Mozna je wiec okres$la¢ jako swoiste ,,czu-
cie* czy ,wyczuwanie“ przypomnianych przedmiotéw bez uswiada-
miania ich sobie. Takie ,,czyste* uczucia znanosci, pozbawione tresci,
czyli ,,niezintelektualizowane*, okresla Abramowski jako ,,wspomnie-
nia aintelektualne® lub ,,mys$t podswiadome* i nadaje im nazwe ,,czué¢
rodzajowych*. Czucia rodzajowe sg, wedtug niego, ,,uczuciowymi
rownowaznikami“ petnych przypomnien, zastgpuja je i moga si¢ w nie
przemienia¢ czyli ,intelektualizowaé¢”, sg to wiec przypomnienia
w stanie embrionalnym, bez tresci, a jednak zawierajace w sobie te
tres¢ w stanie utajonym.

Taka budowa przypomnienia jest, zdaniem Abramowskiego, odbi-
ciem budowy spostrzezenia, ktére mu dato poczatek. W spostrzeze-
niu réwniez mozna zauwazy¢ dwie czesci, aintelektualne ,,wrazenie*
i strone intelektualng, tzn. wyobrazenia spostrzegawcze, wyrazy,
ktérymi okreslamy dany przedmiot itp., stanowigce #gcznie intelek-
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tualizacje wrazenia. Uczucie znanosci jest pochodng owego wrazenia,
gdy intelektualna strona przypomnienia stanowi odbicie intelektual-
nej strony spostrzezenia. Ten poglad na spostrzezenie opart Abra-
mowski na osobnych eksperymentach, ktore najlepiej wyjasnia, jak
rozumie on owo zagadkowe ,wrazenie“. Jeden z tych eksperymen-
tow np. wygladat tak, ze badana ogladata kolorowy, dos$¢ skompliko-
wany ornament przez 5 sekund, potem zamykata oczy na dalsze 5 se-
kund, nastepnie znéw patrzyta na podniete przez 5 sekund i znéw za-
mykata oczy itd. az uzyskata 10 kolejnych widzeri podniety, a wtedy
opowiadata jak stopniowo tworzyto sie u niej coraz doktadniejsze
spostrzezenie i przypomnienie podniety (zob. 2. t. I. str. 10). Abra-
mowski podkre$la przy tym, ze badana nie byta uprzedzona, iz za
kazdym razem bedzie oglada¢ ten sam wz6r, a raczej spodziewala sie
zmiany podniety w pauzie pomiedzy poszczegélnymi ekspozycjami.
W rezultacie okazato sie, ze badana zauwazata w kolejnych ekspo-
zycjach coraz to nowe szczeg6ly, tzn. tre$¢ jej spostrzezenia coraz
bardziej sie bogacita. Charakterystycznym zjawiskiem byto jednak
to, ze badana w pdézniejszych ekspozycjach stale rozpoznawata pod-
niete jako te sama co poprzednio, a zauwazajac w niej nowe, poprzed-
nio niespostrzezone szczegdlty miata poczucie, ze widziata je juz
przedtem tylko niedoktadnie. Widocznie wiec, wnosi Abramowski,
juz pierwsze spostrzezenie objeto wszystkie szczegdty podniety, ale
pod$wiadomie i dlatego wilasnie badana mogta pézniej rozpoznaé
szczeg6ly poprzednio niezauwazone. ,,Wrazenie* jest to wiec pewnego
rodzaju podswiadome widzenie, czyli widzenie bez uswiadamiania so-
bie tego, co widzimy, podobnie jak czucie rodzajowe jest przypomnie-
niem pewnego przedmiotu bez uswiadomienia go sobie. Wyobrazenia
spostrzegawcze natomiast stanowig tylko rozwiniecie, ,intelektuali-
zacje“ wrazenia, tak jak wyobrazenie pochodne jest intelektualizacja
czucia rodzajowego (zob. 2. t. I. str. 15,106).

Zasadniczym punktem w teorii Abramowskiego jest twierdzenie,
ze kazde spostrzezenie, z chwilg gdy podnieta przestaje dziata¢ na
organ zmystowy, przechodzi w czucie rodzajowe, ktore odtad stale
trwa w $Swiadomosci jako ,,psychiczny $lad pamieciowy*, pozostatosé
po spostrzezeniu. Wedtug tego pogladu nosimy ciggle ze sobg mase
czu¢ rodzajowych wszystkich minionych zdarzen naszego zycia.
Introspekcyjnie przezywamy ja jako stale towarzyszaca nam mglista
Swiadomo$¢é naszej przesztosci (zob. 2. t. Il. 131). Z chwilg gdy
chcemy sobie przypomnieé¢ jaki$ konkretny fakt z naszego zycia, wy-
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izolowujemy odpowiednie czucie rodzajowe, ktére woéweczas intelek-
tualizuje sie, tzn. rozwija w mniej lub wiecej dokladne przypomnie-
nie. Dopodki jednak nie wywotlujemy przypomnienia, kryje sie ono
w Swiadomosci jako beztresciowy nastréj, stanowiacy jednak mozli-
wos$¢ pelnego przypomnienia.

Zmiany, jakie z uptywem czasu zachodzg w reprodukcjach, ttuma-
czy Abramowski czesciowo zmienianiem sie samych czué rodzajo-
wych, czesciowo za$ pewnym wykolejeniem procesu ich intelektuali-
zacji juz w toku przypominania sobie. Zmiany czu¢ rodzajowych sg
dwojakie — moga one zamiera¢ tj. traci¢ swag zdolno$¢ intelektuali-
zacji oraz odradzac sig, czyli wtornie ja odzyskiwa¢. Na czym polega
zamieranie czu¢ rodzajowych tego Abramowski blizej nie wyjasnia,
ograniczajac sie tylko do przenosnego okreslenia tej zmiany jako
,»,oddalania sie czué¢ rodzajowych od progu swiadomosci* (zob. 2. t. II.
str. 48). Rezultatem zamierania jest powstawanie ,,opornych* czué
rodzajowych (zob. 2. t. Il. str. 53—54), ktére nawet przy najwiek-
szym wysitku woli nie dajg sie zintelektualizowaé. Czujemy woéweczas
tylko brak czegos$, pewng luke w kontekscie, ale samego przedmiotu
nie potrafimy sobie przypomnieé. Wygasanie czu¢ rodzajowych ma
jednak rézne stopnie. Nie zawsze jest ono zupetne, czasem czucie ro-
dzajowe wygasa tylko czesciowo i moze sie jeszcze zintelektualizo-
waé w postaci zubozatego przypomnienia, np. ogélnika lub nieokres-
lonosci. Autor jednak zaznacza, ze takie oporne czucia rodzajowe,
a — co za tym idzie — zubozate przypomnienia, mogg mie¢ réwniez
inne pochodzenie. Zrédtem ich bywajg tez niedoktadne spostrzezenia,
dokonane np. przy rozproszonej uwadze lub spostrzezenia bardzo
przelotne i krétkotrwate. | w tym wypadku nie potrafimy doktadnie
przypomnieé¢ sobie tego, co widzieliSmy, pamietamy tylko, ze ,,co$
byto“, ale co to byto, tego juz nie umiemy powiedzie¢ (zob. 2. t. I.
str. 106).

Drugim obok wygasania typem zmian, jakim ulegajg czucia rodza-
jowe, jest proces odwrotny, odradzanie sie czyli odzyskiwanie zdolno-
Sci intelektualizacji. Autor znéw okresla te zmiane tylko przenosnie
jako ,przysuwanie sie czué¢ rodzajowych do progu $wiadomosci“
i tumaczy nig wtérne polepszanie sie reprodukcyj (zob. 2. t. II. str.
48). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ,,odrodzi¢ sie“ moga wedtug
autora, nie tylko czucia rodzajowe wygaste, ale procesowi temu ule-
gaja przede wszystkim takie czucia, ktére pochodza od spostrzezenh
niedoktadnych, tzn. takie, ktére nigdy nie byty w petni zintelektuali-
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zowane. Mowigc popularnie, mozemy przypomniec¢ sobie doktadnie
takze to, czego nigdy doktadnie nie spostrzeglismy. Jako dowdd po-
daje Abramowski wyniki swych doswiadczen nad pamiegcig obrazkéw,
gdzie badani przypominali sobie po pauzie szereg nowych, poprzed-
nio niepamigtanych szczegdtéw przede wszystkim przy tych podnie-
tach, ktére ogladali w roztargnieniu np. podczas rachowania w pa-
mieci (zob. 2. t. Il. str. 39 n. 48).

Procesy zmieniania sie czu¢ rodzajowych majg ttumaczy¢ ubozenie
i polepszanie sig¢ przypomnienri. Zostaje jeszcze do wyjasnienia, skad
biorg sie znieksztatcenia czyli btedy pozytywne w odtworzeniach oraz
ztudzenia i halucynacje, wystepujace zarébwno przy pogorszeniach jak
i polepszeniach. Abramowski ttumaczy je wykolejeniem procesu przy-
pominania sobie, uwarunkowanym mniejszg, lub wigkszg opornoscig
czu¢ rodzajowych. Czucia rodzajowe niezdolne do petnej intelektuali-
zacji, tatwo zapozyczajg ,,ubior intelektualny* od innych, obcych
przypomnien, przyswajajac sobie ich cechy. Tak np., zdaniem autora,
powstajg halucynacje. Czucie rodzajowe przedmiotu, ktéry chcemy
sobie przypomnieé, ,,poszukuje swojej wyobrazeniowej szaty“ i bie-
rze ja z pewnych idei persewerujaeych w swiadomosci lub tez z ja-
kich$ idei z nim skojarzonych (zob. 2. t. Il. str. 33). Jako przyktad
takiego procesu mozna zacytowac.wspomniany juz poprzednio wypa-
dek, gdy jeden z badanych odtworzyt siedzace na kanapie dwie osoby,
choé naprawde siedziata tam tylko jedna osoba, koto niej za$ lezata
poduszka. Reprodukcja drugiej osoby stanowi wiec halucynacje.
Abramowski jest zdania, ze badany miat zywe czucie rodzajowe po-
duszki, tzn. zdawat sobie sprawe, ze na kanapie obok osoby siedzacej
jest jeszcze co$, cho¢ nie wiedziat co, a to czucie rodzajowe przy-
swoito sobie fatszywg ,,szate wyobrazeniowg*, zintelektualizowato sie
w btednej postaci (zob. 2. t. Il. str. 32). Podobnie powstajg btedy po-
zytywne. Abramowski cytuje wypadek, w ktérym badany nie pa-
mietat juz jak wygladat sam szczegét, przypomniat sobie tylko jego
nazwe i z niej blednie wnosit o innych cechach, jakie ten szczeg6t po-
winien posiada¢. Mianowicie jeden z badanych pamietat, ze przy oglg-
daniu obrazka jedng posta¢ okreslit mianem ,,stary mezczyzna“,
a prébujac przy reprodukowaniu odtworzy¢ ten szczego6t, dodat tej
postaci wasy i brode, ktore przystojg staremu mezczyznie, ale kté-
rych ta osoba na obrazku w rzeczywistosci nie miata (zob. 2. t. II.
str. 28). Podkresli¢ trzeba, ze Abramowski wyraza sie nieco dziwa-
cznie, méwigc o czuciach rodzajowych niby o jakich$ zyjgtkach pe-
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dzacych swdj zywot w $wiadomosci niby kijanki w akwarium i ulega-
jacych tam takim czy innym zmianom, stwierdzanym nastepnie przez
obserwatora. Zdaje si¢ jednak istotny sens jego wywodéw nie jest
bynajmniej dziwaczny. Chcac go uja¢ bardziej nowoczesnie, naleza-
toby powiedzie¢, ze znieksztatcenia sa fatlszywymi prébami zrekon-
struowania przedmiotu, dokonanymi na podstawie zubozatych przy-
pomnien. Pamietajac przedmiot tylko mgliscie i ogélnikowo, a chcac
go mimo to mozliwie dokfadnie opisa¢, osobnik uzupetnia swoje przy-
pomnienie rysami fantastycznymi, ktére uwaza za zgodne z tym co
jeszcze pamieta o przedmiocie i dlatego prawdopodobne.
Abramowski podkresla z naciskiem, ze zrédta, z ktérych czerpie sig
owe fantastyczne uzupetnienia bardzo czesto lezg w sposobie spo-
strzegania i zapamietywania podniety. Badany ogladajgc obrazek in-
tensywnie o nim mysli, opisuje go po cichu, nazywa jego szczegoty,
przezywa pod jego wpltywem rézne wspomnienia i skojarzenia (zob.
2. t. Il. str. 16). Jest to wiec dos¢ skomplikowane opracowanie in-
telektualne podniety. P&zZniej w czasie przypominania sobie, czesto
sie zdarza, ze szczeg6tdw obrazka nie moze on juz dokladnie sobie
przypomnieé, natomiast przychodzi mu na mysl jego poprzednie opra-
cowanie intelektualne, pamieta nazwy, ktérymi okreslat szczegoty
obrazka, swoje skojarzenia i wspomnienia itd. i z nich czerpie fanta-
styczne rysy, za pomocg ktérych uzupetnia swoje przypomnienie. Za
przyktad takiego procesu moze postuzy¢ cytowany przed chwilg za
Abramowskim wypadek dodawania pewnej postaci w reprodukcji
wasow i brody na tej podstawie, ze — jak badany pamieta — w cza-
sie ekspozycji okreslit on te posta¢ jako ,,starego mezczyzne*. Nawia-
sowo zauwaze, ze zupetnie analogiczng obserwacje podaje ze swych
eksperymentéw W. Stern (zob. 42. str. 347—348). Jego badany przy-
pominajac sobie obrazek, pamietat tylko, ze byt tam przedmiot okre-
Slony przezenn w czasie ekspozycji jako kanapa, ale juz nie wiedziat
jak ta kanapa wygladata i opisat jaka$ inng catkowicie fantastyczng
kanape. Jest to wiec réwniez wypadek, w ktdrym rysy znieksztat-
cajgce plyng ze sposobu spostrzegania podniety, z jej opracowania
intelektualnego. Na podstawie swych obserwacyj Abramowski stwier-
dza, ze ,,znaczenie czynnosci intelektualnej (sc. przy spostrzeganiu
podniety) jest .... podwdjne i wrecz przeciwne sobie: moze ona po-
rzadkowaé¢ wrazenia prawidlowo i za pomocg doktadnych okreslen
i stbw pomagac¢ do wiernego odtworzenia rysunku, zmniejszajgc ilos¢
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btedéw pozytywnych, lecz moze tez by¢ zrédiem tych btedéw* (zob.
2, t. Il. str. 28).

Znieksztatcajgce rysy fantastyczne moga jednak réwniez ptynac
z innych zrédet. Abramowski zauwaza, ze czasami dostarczajg ich
pewne ,uparte idee“, tj. persewerujgce wspomnienia, ktére nieko-
niecznie muszg mie¢ swoéj poczatek w opracowaniu intelektualnym
podniety (zob. 2. t. Il. str. 33), a niekiedy znéw pochodzg one z in-
nych szczegdtéw obrazka. Np. Abramowski cytuje nastepujacy wy-
padek halucynacji (zob. 2. t. Il. str. 32): Jedna z jego o. b. podata
w reprodukcji, ze w pewnym okreslonym miejscu obrazka znajduje
sie  mioda kobieta, w chustce na glowie, niosagca w reku talerze.
Postaé ta zostata wymyslona, bo na obrazku naprawde nie byto zad-
nej miodej kobiety, a w tym kacie izby wisiaty tylko niewyrazne
ubrania. Badany najwidoczniej pamietat, ze w tym miejscu co$ jesz-
cze byto, ale nie wiedziat co i dokomponowat caty szczeg6t. Materiat
do tej kompozycji zostat czeSciowo zaczerpniety z intelektualnego
opracowania jednej z postaci na obrazku, czeSciowo za$ dostarczyty
go inne szczegdty obrazka. Przypomnienie postaci kobiecej mogto
mianowicie, zdaniem autora, powsta¢ wskutek tego, ze badany szcze-
goélnie intensywnie myslat podczas ekspozycji nad postacia miodego
marynarza, zastanawiajgc sie czy to kobieta czy mezczyzna, a w ten
spos6b wprowadzit w zakres mysli o obrazku przedstawienie kobiety,
ktére potem mogto na nowo sie pojawi¢. Talerze znéw, umieszczone
w rekach fikcyjnej kobiety, w rzeczywistosci byly na obrazku, ale
wisiaty na S$cianie jako ozdoba. W reprodukcji badany pominat je
przy opisie Sciany, zato fatszywie uzyt ich do konstrukcji wspomnia-
nej postaci kobiecej.

Jak wynika z tych uwag, poglad Abramowskiego na znieksztatca-
nie reprodukcyj, zwiazane z ich pogarszaniem sie, jest do$¢ wyrazny,
cho¢ zmiany tego typu nie zostaty explicite wymienione w jego pracy.
Pogarszanie sie reprodukcyj jest wywotane, wedtug niego, zamiera-
niem czué¢ rodzajowych, stanowigcych psychiczne $lady pamigciowe.
Czucia rodzajowe zamierajac tracg zdolno$¢ do petnej intelektuali-
zacji i dlatego doprowadzajg tylko do przypomnien zubozatych, nie-
zupetnych. Znieksztatcenia sg zawsze rekonstrukcjami podniety,
tworzonymi przez badanego na podstawie jej niezupetnych przypom-
nien. Zgodnie z tym pogladem, znieksztalcenie zwigzane z pogorsze-
niem sie reprodukcji nalezy poja¢ jako wypadkowg zapominania, tj.
zamierania czué¢ rodzajowych oraz czynnosci rekonstruowania, wy-
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konywanej przez badanego juz w toku przypominania sobie. Podkre-
§li¢ jednak trzeba, ze Abramowski wyraznie wspomina réwniez o wy-
padkach znieksztatcania zwiazanego nie z pogarszaniem sie, ale z po-
lepszaniem sie reprodukcyj i z ich zmianami bezkierunkowymi. Zgod-
nie z tym, znieksztatcenia nie mozna uwaza¢ tylko za pewien przejaw
zapominania, lecz za rezultat rekonstruowania, mogacego dokonywac
sie w zwiazku z jakgkolwiek zmiang przypomniens).

7. Poglad G. E. Mullera

Do czesciowo podobnych wnioskdw na temat pogarszania sie przy-
pomnien doszedt dwa lata po Abramowskim G. E. Muller. Podobien-
stwa obu teoryj dotyczg 1. pojmowania pogarszania sie¢ przypomnien
przede wszystkim jako ich ubozenia, 2. uwazania znieksztatcen za re-
konstrukcje podniety, dokonywane w toku przypominania sobie, oraz
3. ttumaczenia wypadkéw ubozenia wygasaniem S$ladéw pamiegcio-
wych.

Mdller opisuje przypomnienia nieco inaczej niz Abramowski. Sg
one dlan przede wszystkim pochodnymi wyobrazeniami, ktére przy-
pominajacy sobie odnosi do pewnych znanych sobie przedmiotéw, od-
czytujac niejako z wyobrazen cechy, jakie te przedmioty posiadaja
(zob. 32. t. Ill. str. 552). Ubozenie przypomnien polega, wedtug MU1-
lera, na stopniowym zacieraniu sie wyobrazen pochodnych. Z upty-
wem czasu wyobrazenia stajg sie coraz mniej wyrazne, tak ze przy-
pominajacy sobie juz nie potrafi odczyta¢ z nich wszystkich cech
przedmiotu, moze na ich podstawie okresli¢ ten przedmiot tylko ogél-
nikowo i niedokladnie. Autor cytuje z wiasnych eksperymentéw sze-
reg przyktadéw na takie niedokladne przypomnienia. Tak np. jeden
z jego badanych, przypominajgc sobie pewng zgtoske, miat tylko wy-
obrazenie szarej plamy okreslonej dtugosci, ale juz zadnej litery
z tego wyobrazenia nie potrafit odczyta¢. W innym znéw wypadku
wyobrazenie wytworzone przez badanego byto na ogét wyrazne, a za-
tarta w nim byta tylko samogtoska, nie mozna byto pozna¢ czy to ,,a“
czy ,,u“ (zob. 32. t. l1l. str. 505). Stopniowe zacieranie sie wyobrazenh
prowadzi do tego, ze wyobrazenia ré6znych przedmiotéw stajg sie do
siebie coraz bardziej podobne. Tym sie ttumaczy, ze niedoktadny opis
np. pewnej zgtoski, dokonany na podstawie takiego wyobrazenia,
moze sie réwnie dobrze odnosi¢ do kilku réznych zgtosek, jesli zas
zadany zechce odtworzy¢ zgtoske na tej podstawie, to podaje kiika
mozliwych jej postaci, np. ,,pon*, ,,bon“, ,,pé6n“ i ,,b6n“, a nie potrafi
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powiedzie¢, ktora z tych postaci jest poprawna; wyobrazenie bowiem
moze sie¢ odnosi¢ do kazdej z nich (zob. 32. t. Ill. str. 506). Takie
zmienianie sie wyobrazen okresla autor jako ich ,,konwergencje“,
a zasade konwergencji uwaza za gtéwne prawo rzadzace zmienianiem
sie przypomnien (zob. 32. t. Ill. str. 510). Osobny ustep poswieca
Muller przypomnieniom bardzo zubozatym, za ktorych przykiad po-
daje przezycie okreslane stowami ,,czuje nazwisko na koncu jezyka“,
znane z przypominania sobie nazw (zob. 32. t. Ill. str. 528). Autor
energicznie zwalcza poglad Acha, ktéry w przezyciach tego typu wi-
dzi nieobrazowe ,,poczucie kierunku*, w jakim nalezy szuka¢ nazwi-
ska i kategorycznie stwierdza, ze sg to kinestetyczne wyobrazenia
nazwiska, tak bardzo niewyrazne, ze nie mozemy juz z nich poznaé
jak ono brzmi.

Proces konwergencji wyobrazen jest, jak widaé, identyczny z tym,
ktory Abramowski okre$la jako ,,redukowanie sie tresci przypom-
nien“. W obu wypadkach idzie o stopniowe ubozenie przypomnienia,
0 zanik szczegotow poprzednio jeszcze odtworzonych. Réznica miedzy
pogladem Mullera i Abramowskiego lezy tylko w tym, ze wedtug
Millera przypomnienia r6znych przedmiotéw staja sie w toku uboze-
nia coraz bardziej schematyczne, a przez to zatracajg swe indywi-
dualne cechy i upodabniajg sie do siebie, gdy tymczasem Abramow-
ski uwaza, ze ubozenie nie musi doprowadza¢ do zatarcia sie réznic
miedzy przypomnieniami. Nawet tak silnie zubozate przypomnienia
jak czucia rodzajowe sg czesto nastawione na pewne indywidualne
przedmioty, odnoszg sie do nich a nie do innych i dlatego umozliwiaja
rozpoznanie ich wéréd szeregu podobnych ale nieidentycznych przed-
miotéw. Mozna powiedzieé, ze — zdaniem Mdullera — zubozate przy-
pomnienia sg schematami z pustymi lukami, wedtug Abramowskiego
zas$ luki nie sg puste, lecz wypetnione swoistym poczuciem pamiegta-
nia, za pomocg ktérego badany wyczuwa brakujace czastki i cechy
przedmiotu, cho¢ ich wyraznie uswiadomi¢ sobie nie potrafi.

Czesciowe podobienstwo do wynikéw uzyskanych przez Abramow-
skiego wykazuje réwniez poglad Millera na znieksztatcanie sie przy-
pomnien. Autor wymienia dwie zasady znieksztatcania. Pierwsza
z nich, ktéra mozna okresli¢ jako ,zasade fatszywych rekonstruk-
cyj“, stwierdza, ze znieksztalcenia powstajg w toku przypominania
sobie jako rezultaty wykolejonej pracy umystowej (zob. 32. t. III.
str. 324—326). Gdy badany przypomina sobie np. pewng okre$lona
zgtoske, niekiedy do jej wyobrazenia pochodnego dotaczajg sie w toku
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przypominania sobie elementy fantastyczne, zaczerpnigte z innych
zgtosek i wyrazoéw znanych badanemu. Proces ten moze mieé, zda-
niem Miillera, dwojaki charakter: 1. Pewne zgtoski moga by¢ w cza-
sie przypominania sobie szczeg6lnie gotowe do przypomnienia, np.
dlatego ze badany o nich przed chwila myslat, wskutek czego one te-
raz same cisng sie na mys$l (persewerujg) i niejako wypieraja mniej
gotowa zgloske poszukiwang. 2. Badany moze przypominaé¢ sobie
zgtoske wiasciwg niedoktadnie i niewyraznie, a chcac uzupetni¢ swoje
wyobrazenie i zrekonstruowaé¢ w mysli przedmiot, postuguje sie ma-
teriatem zaczerpnietym z innych, znanych sobie zgtosek i wyrazow.
Miller dodaje, ze przy takiej rekonstrukcji czesto uzupetniamy luki
przypomnienia materiatem dobrze znanym i takim, ktory wydaje sie
w danym wypadku szczeg6lnie prawdopodobny, tzn. dostosowany do
jeszcze pamietanych cech przedmiotu. Powstajg w ten sposéb tzw.
,»Zbitki asocjacyjne®, okreSlane tez przez niektérych, np. przez
Wundta (zob. 54. str. 286) jako ,asymilacje”, czyli upodobnienia
przedmiotu przypominanego do innych przedmiotéw znanych bada-
nemu.

Druga zasada powstawania znieksztatcen, cytowana przez Miillera,
jest okre$lona przezen jako zasada ,,afektywnego przeksztatcania®
(affektive  Umbildung). W oparciu o obserwacje innych autoréw,
np. Sterna, oraz o wilasne spostrzezenia, Muller stwierdzit, zs jesli
W czasie spostrzegania przedmiotu zwrécimy szczeg6lng uwage na ja-
kie$ jego cechy, np. dlatego ze one sa dla nas interesujace lub budza
W nas pewne uczucia, woéwczas te cechy w przypomnieniu zostajg
podkreslone, przesadzone. Tak np. pewne litery zgtoski, ktére szcze-
g6lnie uderzyly badanego, w wyobrazeniu pochodnym wydajg sie
wieksze niz byty w oryginale, bardziej btyszczace itp. (zob. 32. t. IlI.
str. 380). Muller wydaje sie mniema¢, ze spostrzegajgc podniete
badany akcentuje w niej pewne rysy, na ktore szczegélnie zwrdcit
uwage, tak jak podkreslamy wazne daty czy nazwiska w Ksigzce,
a potem, juz w wyobrazeniu pochodnym, te wiasnie rysy wystepuja
od razu podkreslone, zaakcentowane i na nowo skupiajg na sobie
uwage przypominajgcego sobie. Autor zaznacza przy tym, ze choé
takie znieksztalcenia nie grajg wiekszej roli przy materiale stow,
gdzie wiadomo, ze wszystkie litery sg zwykle jednakowej wielkosci
i barwy, to moga one znacznie odchyli¢ od oryginatu przypomnienie
figury geometrycznej czy obrazka (zob. 32. t. Il11. str. 384). OkreSle-
nie zmian tego typu jako ,,przeksztatcenn afektywnych* nie jest zre-
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szta, zgodnie z zastrzezeniem samego autora, zupetnie trafne (zob. 32.
t. 111, str. 383), bo szczegdty, na ktére zwracamy uwage w spostrze-
zeniu, nie zawsze muszg by¢ zabarwione uczuciowo, mogg by¢ ude-
rzajgce a mimo to uczuciowo obojetne. Jak wiec widaé, prawo ,,prze-
ksztatcen afektywnych* ttumaczy proces znieksztatcania na zupetnie
nowej zasadzie, mianowicie jego wyjasnienia szuka nie w procesie
przypominania sobie, ale w specyficznych cechach spostrzezen, ktore
daty poczagtek tym znieksztatceniom.

Poglad Miillera na znieksztatcanie jest tylko czeSciowo zgodny
z teorig Abramowskiego, a czesciowo wyraznie sie od niej odchyla.
Zgodnos¢ polega na tym, ze obaj uczeni widza w znieksztatceniach
rekonstrukcje przedmiotu, dokonywane na podstawie zubozatych
przypomnieh. Jesli jednak dla Abramowskiego zasada fatszywych
rekonstrukcyj jest jedynym wytlumaczeniem znieksztatcen, to Mil-
ler przyjmuje obok niej rowniez zasade przeksztalcenn afektywnych,
obcg Abramowskiemu, ttumaczacg znieksztatcenia swoistymi wiasci-
wosciami spostrzezen. Abramowski rowniez podkres$la zalezno$¢ przy-
pomnienia od spostrzezenia, ale pojmuje jg zupetnie inaczej niz Mul-
ler. Spostrzezenie, wedlug niego, wyznacza pOzniejsze przypomnie-
nie dwojako, 1. przez swa doktadnos¢, tzn. niedoktadne spostrzezenia
zwykle umozliwiajg tylko niedoktadne przypomnienia, 2. przez swe
opracowanie intelektualne, ktore tylko czasem pomaga w poprawnym
odtworzeniu podniety, a czesto bywa zrodtem ryséw znieksztatcaja-
cych przypomnienie. Natomiast nie ma mowy u Abramowskiego
o ,,podkreslaniu*“ w spostrzezeniu pewnych szczegétéw podniety, sta-
nowigcym dla Miillera swoisty czynnik znieksztatcajacy przypomnie-
nie. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, czy Miller nie pomylit sie w in-
terpretacji trafnie zresztg zaobserwowanych faktow. ,,Podkreslanie*
za pomocg uwagi pewnych szczeg6téw spostrzezenia wydaje sie ja-
kim$ tajemniczym procesem, o ktérym psychologia nie wspomina.
Stusznie tez, jak o tym bedzie jeszcze mowa, zaznacza Wulf w kry-
tyce tego pogladu, ze uwaga odgrywa w nim role uniwersalnego wy-
jasnienia, tlumaczacego zjawiska, nie dajgce sie wyjasni¢ w inny
sposOb. Moze raczej datoby sie procesy ,,afektywnego przeksztatca-
nia“ wytlumaczyé, zgodnie z pogladem Abramowskiego, wptywem,
jaki na przypomnienie wywiera intelektualne opracowanie podniety
wykonane w toku spostrzegania. ,,Podkreslanie” pewnych szczegoé-
téw podniety pojmiemy wowczas jako dokonang w czasie ekspozycji
obserwacje badanego, ze podnieta ma taka witasnie osobliwg ceche.
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Jes$li podczas przypominania sobie badany samej podniety juz do-
kfadnie nie pamieta, moze mu sie przypomnie¢ tylko ta obserwacja
i skorzysta z niej przy rekonstruowaniu. Trudno sie tez dziwi¢, ze
badany, nie pamietajgc dobrze samej podniety, te jej przypomniang
ceche zaakcentuje i uczyni jag mozliwie wyrazistg. Taka interpretacja
zjawisk afektywnego przeksztatcania czyni zbedne przyjmowanie ja-
kiego$ tajemniczego ,,podkres$lania“ szczegotéw przedmiotu w spo-
strzezeniu i pozwala wyjasnia¢ wszystkie znieksztatcenia na jedno-
litej zasadzie jako czeSciowo btedne rekonstrukcje przedmiotu.
Najmniej stosunkowo jest w pogladzie Miillera rozwinieta czesé
teoretyczna, tj. ttumaczenie pogarszania sie przypomnieh za pomoca
zmian, zachodzacych w $ladach pamigciowych. Mduller zwraca wigk-
szg uwage na opis zmian, jakim ulegaja przypomnienia niz na teore-
tyczne wyjasnienie tych zmian. Zagadnieniu wyjasniajacemu poswie-
cony jest tylko do$¢ kroétki ustep (zob. 32. t. Ill. str. 512—518).
Autor wyrdznia cztery przyczyny zacierania sie wyobrazen, tj.
1. zmiany $ladow pamieciowych, 2. po$piech, ktory nie pozwala ba-
danemu na rozwiniecie petnego wyobrazenia, ale sktania go do postu-
giwania sie¢ wyobrazeniem niewyraznym jako skrétem czy schema-
tem, 3. skupienie uwagi na innych przedstawieniach, oraz 4. podzie-
lenie uwagi miedzy szereg rozmaitych, réwnoczesnych przedstawien,
wskutek czego kazde z nich moze by¢ tylko niewyraZznie przezywane.
Dla zagadnien zapominania wazna jest tylko pierwsza z tych przy-
czyn. Miller wysuwa dwojakg koncepcje zmian, jakim moze ulegac
slad w toku zapominania. Moze to by¢ albo zacieranie sie $ladu, spra-
wiajgce, ze kazda nastepna jego aktualizacja bedzie z koniecznosci
niewyraznym wyobrazeniem, albo tez tylko stabnigcie ,tendencji re-
produkcyjnej“, polegajgce na tym, ze takie same motywy reproduk-
cji, ktére przedtem wystarczaty do aktualizacji $ladu, po uptywie
pewnego czasu okazujg sie niewystarczajgce. Jesli jednak dotgcza sie
do nich nowe motywy, okazuje sie, ze $lad pamieciowy daje sie zak-
tualizowa¢, co dowodzi, ze nie byt on zatarty, tj. trwale uszkodzony.
Autor nie przesadza, ktéra z tych koncepcyj jest stuszna, stwierdza
tylko, ze przynajmniej w niektérych wypadkach daje sie zastosowac
drugie ttumaczenie. Tak np. jedna z jego os6b badanych, reproduku-
jac szereg réznokolorowych cyfr, wyuczonych przed 24 godzinami,
nie mogta sobie przypomnie¢ barwy jednej z cyfr. Wodwczas zasto-
sowata ona pewien chwyt dodatkowy, mianowicie przechodzita myslg
nazwy réznych barw, az wreszcie wpadta na barwe wiasciwa, a wow-
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czas wyobrazita sobie te cyfre doktadnie, w tej wiasnie barwie. Slad
pamieciowy okazat sie wiec za staby do aktualizacji przy zwyktej re-
cytacji, ale nie byt zatarty, bo badany mdégt go zaktualizowaé¢ zasto-
sowawszy dodatkowe motywy reprodukcji (zob. 32. t. HI. str. £16).
Zmniejszanie sie gotowosci $ladéw pamieciowych jest jedynym ro-
dzajem ich zmiany, ktérym autor prébuje wyjasni¢ pogarszacie sie
przypomnien. Wydaje sie jednak, ze ttumaczenie to nie obejmuje tych
zmian, ktére Muller okres$la jako ,,przeksztatcenia afektywne®. Skoro
nie sg one rekonstrukcjami, jak inne znieksztatcenia, nalezy znalez¢
dla nich tez odrebng przyczyne. Biorac pod uwage, ze przeksztatce-
nia afektywne sg wyznaczone przez pewne cechy spostrzezenia, nale-
zatoby przyja¢, ze spostrzezenia, ,,podkreslajace” jakis$ szcseg6t pod-
niety, zostawiaja po sobie $lad, w ktérym to podkre$lenie jako$ sie
odbija, tak ze potem wystepuje ono i w przypomnieniu. Co wiecej,
przypusci¢ trzeba, ze ten $lad pamieciowy nie trwa bez zmiany, lecz
deformuje sie stopniowo z uptywem czasu, tak ze w pézniejszych
przypomnieniach podkreslony szczeg6t staje sie coraz silniej zaakcen-
towany. Zasada afektywnych przeksztatcenn wymaga wiec przyjecia
drugiej formy zmieniania si¢ $ladéw, mianowicie ich postepowego de-
formowania si¢. Przyjmujac natomiast, ze afektywne przeksztatcenia
sg takze rekonstrukcjami, mozemy ograniczy¢ sie tylko do jednego
rodzaju zmian, zachodzacych w $ladach, tj. do ich stabniecia.

8. Badania Wulfa

Zupetnie odmienny poglad na pogarszanie sie przypomnien repre-
zentuje teoria Wulfa (zob. 53). Zdaniem tego autora, pogarszanie sig
przypomnien jest przede wszystkim ich znieksztatcaniem. Ubozenie
odgrywa w tym procesie minimalng role, mianowicie ulegajg mu tylko
drobne szczegéty podniety, ogélny za$ jej zarys nie zanika, ale za to
znieksztatca sie.

Wyniki swe opart Wulf na eksperymentach, przeprowadzonych na
materiale prostych, lecz nieregularnych figur. Autor eksponowat 26
takich figur, po 2—4 na jednym posiedzeniu, poszczegélnym pieciu
osobom badanym, pokazujac kazda figure przez 5—10 sekund, po
czym domagat sie kilkakrotnej reprodukcji w réznych odstepach
czasu. Pierwsza reprodukcja nastepowata bezposrednio po ekspozy-
cji, druga po 24 godzinach, trzecia po tygodniu, ponadto za$ niekté-
rzy z badanych wykonywali jeszcze czwartg reprodukcje po uptywie
V2 do 2 miesigcy. Zgodno$¢ reprodukcji z oryginatem oceniat autor
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bardzo doktadnie, mianowicie naktadat kartke z reprodukcjg na ory-
ginat i w ten spos6b stwierdzat jak bardzo odchyla sie reprodukcja od
oryginatu. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze trzecia z kolei reprodukcja
(po tygodniu) roéznita sie od innych tym, ze badani nie mieli ryso-
waé z pamieci catej figury, lecz otrzymywali juz gotowa nieduza jej
czastke i mieli tylko uzupehni¢ jg do catosci. Eksperymentator infor-
mowat ich przy tym, ze jesli podana czastka figury wyda im sie nie-
zgodna z oryginatem, moga ja dowolnie zmieni¢ i dopiero potem uzu-
petni¢ (zob. 53. str. 338—340).

Whioski wysnute przez autora z przeprowadzonych doswiadczen,
podziele na dwa punkty, a mianowicie: 1. opis zmieniania sie przy-
pomnien, oraz 2. teoretyczne wyjasnienie zaobserwowanych zmian.
Wulf stwierdza przede wszystkim, ze w wyniku swoich eksperymen-
tow otrzymat prawie same znieksztatcenia podniet, a tylko w 6 wy-
padkach wystapit brak reprodukcji (zob. 53. str. 340). Odchylenia od
oryginatu, jakimi odznaczaty sie te znieksztatcenia, byty dwojakiego
rodzaju.

1. Pewne szczeg6ty podniety ulegly w reprodukcji ,,wyprecyzowa-
niu“ (Prazisierung), tj. zostaly uwydatnione, przesadzone, np. katy
ostre byly przedstawiane jako jeszcze ostrzejsze, odcinki réznej diu-
gosci jako jeszcze bardziej rozne itp.

2. W innych wypadkach szczegéty podniety bywaty ,,zniwelowane*
(Nivellierung), tj. réznice miedzy nimi zacieraty si¢, np. linie niezu-
petnie réwnolegte reprodukowano jako catkiem réwnolegte, odcinki
nieco réznej dtugosci rysowano jako réwne, w reprodukcjach wzra-
stata symetryczno$¢ figur itd. (zob. 53. str. 336—37). Wulf wspomina
jeszcze ponadto o ,,konserwacji“ niektérych szczegdtéw, tj. o ich re-
produkowaniu bez zmiany (zob. 53. str. 336), w dalszym ciagu roz-
wazan brak jednak uwag na ten temat.

Autor podkre$la, ze rodzaj odchylen reprodukcji od oryginatu za-
lezy od sposobu, w jaki badany spostrzegat czyli ,,ujmowat“ podniete
w czasie ekspozycji. JeSli mianowicie zauwazyt on podobienstwo pod-
niety do jakiego$ znanego przedmiotu czy znanej figury geometrycz-
nej, woéweczas reprodukcja wykazywata ,,normalizacje”, tj. jeszcze
wieksze upodobnienie podniety do tego przedmiotu czy do tej figury.
Zdarzato sie jednak réwniez, ze ogladajac figure badany zauwazat ja-
k3a$ jej osobliwg ceche, np. ostre nachylenie linij, a wtedy w reproduk-
cji ta cecha ulegata zaakcentowaniu (Pointierung). Inne zmiany pod-
niety w reprodukcji, dla ktérych autor nie mégt znalez¢ wyjasnienia
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w sposobie spostrzegania podniety przez badanego, okresla on jako
»Zmiany struktywne® (struktive Veranderungen) i twierdzi, ze sg
one uwarunkowane strukturg samej figury, tzn. ze figura o takiej
strukturze musiata tak wtasnie zmieni¢ sie w przypomnieniu (zob. 53..
str. 350—359). Autor niedo$¢ jasno zaznacza, w jakim stosunku po-
zostajg zmiany, ktore genetycznie stanowiag ,,normalizacje”, ,,zaak-
centowanie” lub ,,zmiane struktywng“ do wyr6znionych poprzednio
odchylen o charakterze wyprecyzowania czy zniwelowania. Totez
tylko przypuszcza¢é mozna, ze wypadki normalizacji mogg wykazy-
wacé odchylenia zaréwno jednego jak i drugiego charakteru, zaleznie
od tego, z jakim przedmiotem badany poréwnywat podniete, ,,zaak-
centowanie* jest zapewne zawsze wyprecyzowaniem, a ,.zmiany
struktywne* prawdopodobnie mogg by¢, podobnie jak i normaliza-
cja, zarbwno wyprecyzowaniem jak i zniwelowaniem podniety.

Punktem, na ktéry autor kladzie szczeg6lny nacisk, jest poste-
powy charakter zmian, tzn., zdaniem jego, dalsze reproduk-
cje kazdej podniety wykazujg w coraz wyzszym stopniu ten sam ro-
dzaj znieksztatcenia, jaki wystapit juz w reprodukcji bezposredniej.
Jesli wiec np. reprodukcja pierwsza pewnej podniety wykazywata
odchylenie o charakterze niwelacji, to dalsze reprodukcje tej podniety
byty coraz wiecej zniwelowane, jesli za§ — przeciwnie — reprodukcja
pierwsza precyzowata pewne szczeg6ty podniety, to wyprecyzowanie
ich coraz bardziej si¢ uwydatniato w dalszych reprodukcjach (zob.
53. str. 340). Szczegdlnie wyraziscie wystgpita ta postepowos¢ zmian
w eksperymencie z uzupetnianiem pewnej czastki podniety, podawa-
nej z géry badanemu. Okazato sie, ze w szeregu wypadkéw badani
uzupeiniajac dorysowywali reszte figur w takim samym znieksztat-
ceniu jak w poprzedniej reprodukcji, nie baczac na to, ze ich uzupet-
nienie nie zgadza sie¢ z podang im czastka, a niekiedy nawet zmieniali
te czgstke tak, aby zgadzata sie ze znieksztalconym obrazem catej
figury (zob. 53. str. 360).

W czesci wyjasniajacej swych rozwazan Wulf omawia krytycznie
cztery zasady, znane w psychologii, ktorymi mozna by prébowa¢ ttu-
maczy¢ uzyskane przezen wyniki, a mianowicie: 1. oraz 2. miillerow-
skie zasady konwergencji i afektywnego przeksztalcania, 3. zasade
asymilacji (Wundta), oraz 4. zasade konstruowania podniety na pod-
stawie sgdow poprzednio o niej wydanych. Szczegdlnie ostro atakuje
autor poglady Miillera, a cata jego praca ma charakter polemiki z tym
wiasnie uczonym. Zdaniem Wulfa, wynikéw, jakie uzyskat on sam
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we wiasnych eksperymentach, nie da sie wyjasni¢ ani zasada kon-
wergencji ani prawem afektywnych przeksztatcen. Uwazajac znie-
ksztatcenia za rezultat konwergenciji, tj. zacierania sie wyobrazen po-
chodnych, moznaby tlumaczy¢ ich powstanie dwojako.

1. Uwazac¢ znieksztalcenia za rekonstrukcje podniety, dokonane na
podstawie zatartych wyobrazen przez uzupetnienie na chybit trafit
luk przypomnienia jakimi$ obcymi szczeg6tami.

2. Pojmowac znieksztatcenia jako rezultat zacierania sie w wyobra-
zeniu i upodabniania do siebie (konwergencji) poszczeg6lnych czesci
podniety. To drugie ttumaczenie dotyczy jednak tylko znieksztalcen
o charakterze niwelacji.

Zadne jednak z tych wyjasnien nie da sie utrzymac. Pierwsze, poj-
mujace znieksztatcenia jako odchylenia przypadkowe, wywotane nie-
doktadnoscig przypomnienia, kazatoby przewidywaé, ze w pézZniej-
szych reprodukcjach podniety wystapia beztadnie odchylenia ré6znego
typu, raz o charakterze precyzowania sie¢ pewnych szczegdtéw, a raz
o charakterze niwelacji; nie wida¢ bowiem powodu, dla ktérego przy-
padkowe biedy miatyby trzymac sie jakiej$ reguty. Tymczasem wy-
niki eksperymentéw dowodza, ze typ odchylenia, zaznaczajgcy sie
juz w reprodukcji bezposredniej, zostaje zachowany przez caty ciagg
reprodukcyj od pierwszej do ostatniej. Trzeba wiec przyjac, ze znie-
ksztatcenie nie jest przypadkowym biedem, ale skutkiem statej znie-
ksztatcajacej tendencji, dziatajgcej w pewnym okreslonym kierunku.
Wulf przypuszcza, ze tendencja ta idzie w parze z zacieraniem sie wy-
obrazen, cho¢ jest od niego niezalezna. Wskazywatby na to fakt, ze
badani niekiedy sg niepewni, czy ich reprodukcje sa poprawne, wi-
da¢ wiec nie pamietajg juz dobrze jak dana figura wyglada. Ale tak-
ze w takich niepewnych reprodukcjach zachodzg postepowe zmiany
o charakterze niwelacji lub wyprecyzowania, co wskazuje, ze zmiany
te sg rownolegte z zacieraniem sie przypomnienia. Zdaniem Wulfa
znieksztatcanie si¢ i zacieranie przypomnienn sa procesami dziataja-
cymi réwnorzednie, a kazde przypomnienie jest ich wypadkowa,
z tym, ze zatarte w nim zostajg szczegoty drobniejsze, natomiast
ogolny schemat struktury zostaje zachowany, ale sie znieksztatca
(zob. 53. str. 365).

Nie da si¢ réwniez utrzymac¢ pojmowanie znieksztatceri zniwelowa-
nych jako rezultatu zacierania sie i wzajemnego upodabniania po-
jedynczych czesci podniety. Przede wszystkim nie mozna uwazaé cze-
§ci przedstawienia podniety za samodzielne przedstawienia, lecz musi
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sie przyja¢, ze istniejg one w obrebie catosci jako jej cziony i zmie-
niajg sie razem z nig. Zmian catosci nie mozna wiec ttumaczy¢ zmia-
nami czesci, poniewaz czesci te samodzielnie zmieniaé sie nie moga.
Ponadto za$, wyjasniajac w ten sposéb wypadki niwelacji, musiatoby
sie przyjg¢, ze wiasnie przy nich zeznania introspekcyjne powinny
stale wykazywa¢ bardziej zatarte i niewyrazne wyobrazenia podniety
niz w wypadkach precyzowania. Tymczasem niewyrazne wyobraze-
nia wystepujg zaréwno przy reprodukcjach zniwelowanych jak i wy-
precyzowanych, co wskazuje, ze niwelacja nie jest zwigzana z kon-
wergencja, tj. zacieraniem sie i wzajemnym upodabnianiem szczeg6-
téw w przypomnieniu.

Przechodzac do krytyki drugiej z mullerowskich zasad, tj. zasady
przeksztatcen afektywnych, Wulf zaznacza, ze na poz6r moznaby nig
wygodnie wyjasnia¢ wypadki precyzowania si¢ pewnych szczegétow
podniety w przypomnieniu (zob. 53. str. 367). Powstawatyby one,
wedtug Mullera, w ten sposo6b, ze szczeg6ty podniety, ktére w czasie
ekspozycji szczeg6lnie zwrécity na siebie uwage badanego, zostajg
w reprodukcji zaakcentowane i przesadzone. Ale, zdaniem Wulfa,
uwaga zmian tych ttumaczy¢ sie nie da. Skupienie uwagi na pewnych
szczegdtach podniety w czasie spostrzegania jej moze zwiekszy¢ in-
tensywnos$¢ doznania zmystowego, np. cichy ton wydaje sie gtosniej-
szy, gdy zwrdcimy nari uwage. Ale w ten sposéb nie mozna wyijasnic,
dlaczego potem, w przypomnieniu zmienia si¢ struktura przypomina-
nej figury. Przypisywanie uwadze funkcji zmieniania struktury
przedmiotu polega, wedlug autora, na istniejgcej w psychologii ten-
dencji do wyjasniania uwaga wszystkiego, co inaczej nie da sie wy-
jasni¢ (zob. 53. str. 368).

Znacznie pobiezniej oméwione sg w pracy Wulfa dwie inne zasady,
ktorymi mozna ttumaczy¢ znieksztatcenia figur w przypomnieniu, tj.
wundtowska zasada asymilacji i zasada rekonstruowania podniet na
podstawie przypomnianych sgdéw. Zasada asymilacji gtosi, ze spo-
strzezenie przedmiotu jest wyznaczone nie tylko przez bodziec fizy-
czny, ale tez przez Slady pamieciowe, ktdre spostrzegajacy juz po-
siada. Te $lady aktualizuja sie w chwili spostrzegania, a powstajgce
w ten sposob pochodne wyobrazenia znanych przedmiotow zlewajg
sie z wyobrazeniem spostrzegawczym podniety, sprawiajac, ze upo-
dabnia sie ono (asymiluje) do tych przedmiotéw. Jesli po pauzie ze-
chcemy sobie na nowo przypomnie¢ ogladany przedtem przedmiot,
wowczas ze Sladem tego przedmiotu zaktualizuje sie znéw caty ten

44



kompleks $ladéw dodatkowych, ale poniewaz sg one starsze, a wiec
— zgodnie z prawem Josta — trwalsze, asymilowane partie zazna-
cza sie wyrazniej niz przedstawienie samego przedmiotu i sprawia,
ze catoksztatt przypomnienia bedzie znieksztatcony. Tak moznaby
wyjasnia¢ wypadki normalizacji. Je$li np. pewna figura przypomni
badanemu w czasie ekspozycji flaszke, moznaby spostrzezenie jej
pojmowac jako asymilacje tej figury do flaszki, tj. dofgczenie sie do
spostrzezenia figury dodatkowych elementéw, stanowiacych aktuali-
zacje $ladu pamieciowego flaszki. Gdy po pauzie bedziemy przypo-
mina¢ sobie te figure, wowczas przypomnienie flaszki jako starsze
i silniej utrwalone bedzie wyrazistsze niz przypomnienie samej figury,
w rezultacie za$ reprodukcja wykaze wzmozone upodobnienie do
flaszki.

W krytyce wyjasniania wypadkéw normalizacji przez asymilacje
Wulf wysuwa, w sposob zresztg bardzo szkicowy, trzy argumenty.

1. Figura w przypomnieniu moze wykazywa¢ kilka odchylen réz-
nego typu, pewne jej czastki moga ulec normalizacji, inne za$ innej
zmianie. Argumentu tego autor nie rozwija. Jak sie wydaje, chce
on tu stwierdzi¢, ze asymilacja ttumaczy co najwyzej jeden typ od-
chylen, tj. normalizacje, ale nie pozwala zrozumie¢ jak powstajg od-
chylenia innego rodzaju, ktére moga wystgpi¢ w tym samym przy-
pomnieniu razem z normalizacja.

2. Drugi argument stwierdza, ze zasada asymilacji jest niezgodna
z faktami, poniewaz rozktada przypomnienie na czesci, jedne pocho-
dzace ze spostrzezenia danego przedmiotu, a inne pochodzace z przy-
pomnienia innych przedmiotéw, tymczasem przypomnienie jest cato-
Scig, ktora nie daje sie rozbi¢ na pojedyncze elementy (zob. 50. str.
367).

3. Trzeci argument, podobnie jak pierwszy, stwierdza, ze zachodzg
wypadki znieksztatcen, ktérych nie mozna wyjasnia¢ asymilacja przy-
pomnienia do przedmiotow znanych. Sg to zjawiska ,,zmian struk-
tywnych*, przy ktorych zeznania introspekcyjne nie wykazuja, by
badany w chwili spostrzegania podniety przypomniat sobie jakie$
inne przedmioty, a wiec nie moze by¢ w nim mowy o asymilacji i jej
wpltywie na przypomnienie.

Ostatnia wreszcie zasada, jakg omawia autor w zwigzku ze swymi
wynikami, to zasada konstrukcji przedmiotu na podstawie przypom-
nienia nie samego przedmiotu, ale saddéw, jakie badany w czasie eks-
pozycji wydat o nim. Je$li np. badany, ogladajagc podniete w ksztat-
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cie meandra, wydal o niej sad, ze jest to meander o waskich hakach,
wowczas w toku przypominania sobie tej podniety ten sad moze sie
ponownie przypomnie¢, o ile za§ sama podnieta nie jest juz dobrze
pamietana, badany moze w reprodukcji tatwo te jej ceche przesadzi¢
i narysowac¢ haki meandra za waskie w stosunku do oryginatu. Prze-
ciw takiemu wyjasnieniu autor wysuwa znéw trzy argumenty.

1. Nie ttumaczy ono, dlaczego odchylenie od oryginatu wzrasta z re-
produkcji na reprodukcje. Wulf dodaje jednak: .. Chyba ze przyj-
miemy, iz residuum spostrzezenia wywiera z uptywem czasu coraz
stabszy wptyw na reprodukcje” (zob. 53. str. 369). Rozwijajac mysl
Wulfa mozna powiedzie¢, ze reprodukcja podniety, wedtug omawia-
nego pogladu, stanowi wypadkowa dwoéch czynnikéw, pochodnego
wyobrazenia podniety i pamieciowych sagdéw o niej. Tak np. w cyto-
wanym przyktadzie reprodukcja meandra jest wyznaczona zar6wno
przez pochodne wyobrazenie tej figury jak tez przez sad pamigciowy,
ze to meander o waskich hakach. Na podstawie samego sadu badany
ma tendencje rysowaé¢ bardzo waskie haki, tzn. mozliwie wyraziscie
odtworzy¢ zapamietang ceche podniety, ale wyobrazenie, tj. przy-
pomnienie samego przedmiotu, hamuje i reguluje te tendencje.
Z chwila jednak, gdy wyobrazenie stopniowo bedzie sie zaciera¢, ba-
dany bedzie kierowac¢ sie coraz wigcej swym sadem pamigciowym,
wskutek czego bedzie rysowac coraz wezsze haki. Z ta mozliwoscia
Wulf juz dalej sie nie rozprawia.

2. Argument drugi kwestionuje sposéb, w jaki w omawianym po-
gladzie pojmuje sie sady, uwazajac je za pewien element spostrzeze-
nia czy przypomnienia, odrebny od przedstawienia przedmiotu i sto-
jacy niejako obok niego. Zdaniem Wulfa, sad jest raczej pewng cecha
samego przedstawienia, ujeciem specyficznej struktury przedmiotu.
Gdy wiec badany wydaje sad, ze podnieta jest meandrem o waskich
hakach, to nie znaczy to, ze on przedstawia sobie podniete, a obok
tego mysli, ze ona ma waskie haki, lecz ze od razu widzi — czy tez
w przypomnieniu wyobraza sobie — meander o waskich hakach, tj.
strukture zbudowang na pewnej okreslonej zasadzie. Wynika stad,
ze nie mozna moéwi¢ o oddzielnym pamietaniu przedmiotéw i sadéw
o nich wydanych, bo pamieta sie tylko jedno — przedmiot o okre$lo-
nej strukturze. Tym samym za$ nie da sie poja¢ znieksztatcen jako
zjawisk uwarunkowanych stabnigciem przedstawienia podniety przy
zachowanych sgdach pamigciowych o niej (zob. 53. str. 369).
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3. Trzeci wreszcie argument stwierdza, ze — podobnie jak przy
wyjasnianiu znieksztatcen przez asymilacje — zasada ta zawodzi
w odniesieniu do zmian struktywnych, przy ktérych zeznania intro-
spekcyjne nie wykazujg zadnych sadéw o podniecie, wydanych przez
badanego w czasie ekspozycji.

W miejsce omoéwionych i odrzuconych zasad Wulf wysuwa ttuma-
czenie inne, oparte na zatozeniach psychologii postaci. Zdaniem jego,
kazda figura ulega w pamigci stopniowemu znieksztatceniu, przy
czym zmiany te sa uwarunkowane tylko cechami samej figury i po-
legaja na jej ,ulepszaniu sie“, tak ze figura reprodukowana jest za-
wsze postacia ,,lepsza“ od samego oryginatu. Wulf nie okresla do-
ktadnie poje¢ ,lepszej“ i ,,gorszej“ figury. Z ilustrujacych przykita-
doéw wydaje sie jednak wynikaé, ze figurag ,lepsza“ nazywa on te,
ktéra jest bardziej wyrazista. Wyrazisto$¢ za$ figury moze zwiekszy¢
sie dwojako, przez jej wyprecyzowanie, tj. przesade czesci w orygi-
nale stabo zaakcentowanych, lub tez przez niwelacje, tj. wyréwnanie
nieregularnos$ci figury, usunigcie asymetrii, zréwnanie nieréwnych
odcinkéw itd. Oba wiec rodzaje odchylen od oryginatu, jakie wysta-
pity w eksperymentach autora, podpadaja pod pojecie figury ,lep-
szej“ od oryginatu. Jak za$ zmieni sie figura w przypomnieniu, czy
wyprecyzuje sie czy zniweluje, to zalezy od tego, jak badany ujat jej
strukture w czasie ekspozycji. Je$li np. dostrzegt on same regular-
nosci, a na nieregularnosci mato zwrdcit uwagi, woéwczas figura uleg-
nie niwelacji, jesli za§ — przeciwnie — ujat pewne jej osobliwe ce-
chy, ulegnie ona wyprecyzowaniu. Przypomnienia zmieniajg sie tak
dtugo, az figura stanie sie zupetnie wyrazna, a wtedy przypomnienie
stabilizuje sie” tj. dalej juz nie ulega zmianie. Rozwijajac mysl
Wulfa, mozna zmiany figury w pamieci poréwna¢ np. do zmian poto-
zenia weza gumowego, ktéry Scisniemy w reku a potem potozymy na
stole. Sprezysty waz nie zachowa nadanego mu potozenia, ale bedzie
sie rozpreza¢ tak dlugo, az zajmie pewne nowe, okreslone potozenie,
w ktérym juz pozostanie bez ruchu. Tak samo mato wyrazista figura
niejako wilozona do pamieci przez spostrzezenie, zaczyna si¢ zmienia¢
zaraz gdy bodziec przestanie dziata¢ i przeksztatca si¢ dopoty az sta-
nie sie catkiem wyrazista. Na tej samej zasadzie wyjasnia autor
wypadki normalizacji, tj. postepujacego upodabniania sie podniety
w przypomnieniu do przedmiotu czy figury, do ktérych wydata sie ona
badanemu podobna w czasie ekspozycji. Zauwazenie podobieristwa
podniety do jakiego$ znanego przedmiotu, np. do schodéw, polega
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zgodnie z poprzednimi wywodami Wulfa na temat istoty sgdow spo-
strzezeniowych, na tym, ze badany dostrzega w podniecie znang sobie
zasade budowy, znang strukture, widzi podniete np. jako schody a nie
tylko mysli o niej, ze jest podobna do schodéw. Wulf uzywa na okre-
Slenie takiego zjawiska zwrotu ,,podnieta jawi sie w strukturze scho-
déw*. Struktury, za pomocg ktérych ujmuje sie podniety, sg juz
uwyraznione i ustabilizowane w pamieci, ,lepsze* od samych pod-
niet, totez w przypomnieniu pochodzacym od takich spostrzezen co-
raz bardziej sie uwydatniajg te ,,dobre“ pomocnicze struktury, a od-
chylenia figury od nich coraz bardziej odpadajg. W rezultacie repro-
dukcje stajg sie coraz silniej upodobnione do tych przedmiotéw, za po-
mocg ktoérych badany ujgt podniete w spostrzezeniu. Specyficzne ce-
chy podniety tylko wtedy przejdg do przypomnienia, gdy badany przy
ekspozycji zwréci na nie uwage, zaznaczajgc np., ze to schody o pew-
nym specjalnym wygladzie, tzn. gdy dodatkowo ujmie pewna specy-
ficzng zasade budowy, jakg odznacza sie podnieta.

Zaokragleniem tej teorii jest twierdzenie, ze opisane powyzej, po-
stepujace zmiany przypomnien sa wyznaczone przez spontaniczne
zmienianie sie fizjologicznych $ladéw pamieciowych, czyli ,.engra-
mow*, pozostawionych przez spostrzezenie podniety. ,,Zmienianie sie
figur w pamieci* jest wiec w istocie przeksztatcaniem sie $ladéw pa-
mieciowych. Wulf nawiazuje tu do pogladow Kohlera, ktory jest
zdania, ze stany organizmu a takze ciat martwych sa réwniez posta-
ciami, ktére zmieniaja sie tak, aby sta¢ sie mozliwie wyraziste (pré-
gnant), tj. ,,dobre“. Engram fizjologiczny zmienia sie wedtug niego,
wedtug tych samych praw co postaci psychiczne, tak lub inaczej, za-
leznie od charakteru spostrzezenia, ktére go wytworzyto, ale zawsze
w ten sposob, aby uzyskaé ,lepszg” posta¢, zmiany zas figury w przy-
pomnieniu sg tylko wyrazem i odbiciem jego przeksztatcen.

Poglad Wulfa na znieksztatcanie jest wiec bardzo rézny od
whnioskow, do jakich doszedt Abramowski, a czesciowo tez i Miller.
Wulf zdecydowanie odrzuca pojmowanie znieksztatcen jako rekon-
strukcyj dokonywanych badz to na podstawie zubozatych przypom-
nien podniety badz tez na podstawie przypomnien jej opracowania
intelektualnego. Znieksztatcenia, jego zdaniem, sg wszystkie zjawi-
skami tego typu co ,afektywne przeksztatcenia“ Millera i zalezg od
cech spostrzezenia, cho¢ Wulf wyjasnia je innymi witasciwosciami
spostrzezenia niz Miller. Zaleznie za$ od takiego sposobu patrzenia
na znieksztatcanie autor ten odrzuca réwniez teori¢ stabniecia resi-
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dudéw jako przyczyny pogarszania sie przypomnien a zamiast niej
przyjmuje hipoteze deformowania sie $ladéw pamigciowych.

9. Krytyka teorii Wulfa przez Woodwortha

Wyniki, do jakich doszedt Wulf, prowadzg do pewnych paradok-
salnych konsekwencyj. Przyjmujgc jego teorie, nalezatoby wysnu¢
z niej np. wniosek, ze cztowiek nigdy nie potrafi przypomnie¢ sobie
poprawnie niezupetnie wyrazistego ksztattu, ale tez nigdy nie zdota
go catkiem zapomnie¢. Jesli, jak wynika z badan Wulfa, zapomina-
nie polega przede wszystkim na znieksztatcaniu sie struktury przed-
miotu w przypomnieniu, a ubozenie dotyka tylko mato waznych jego
szczegO6tow, to catkowite zapomnienie jest niemozliwe, ale tez niemoz-
liwoscig jest przypomnie¢ sobie przedmiot bez znieksztatcenia.
Jednakze fakty, jakich dostarcza zaréwno eksperyment jak tez ob-
serwacja zycia codziennego, na kazdym kroku dowodza, ze zaréwno
poprawne przypomnienia jak tez zapomnienia catkowite sa zjawi-
skiem czestym i popularnym, totez teoria Wulfa z géry juz budzi po-
wazne zastrzezenia. Trudno sie tez dziwié¢, ze spotkata sie ona z du-
zym sprzeciwem ze strony wielu psychologéw. Szczego6lnie ostrej kry-
tyce poddat jg jeden z najwybitniejszych uczonych amerykanskich,
Robert Woodworth, opierajgc sie na wynikach szeregu badan spraw-
dzajgcych, wykonanych przez réznych autoréw (zob. 52. str. 80—91).

Woodworth stawia teorii Wulfa trzy gtéwne zarzuty, a mianowicie
1. zarzut niejasnosci poje¢, 2. Scisle z nim zwiazany zarzut niedoktad-
nej i nacigganej interpretacji wynikéw (,,very highly interpreted
data“, zob. 52. str. 81), oraz 3. zarzut btedéw metodycznych. Oméwie
je krétko, zaczynajac od zarzutu terminologicznej niejasnosci. Doty-
czy on obu gtéwnych poje¢ wprowadzonych przez Wulfa, tj. pojecia
dobrej postaci oraz pojecia postepowosci zmian. Pojecie dobroci
wzglednie wyrazistosci figury jest — zdaniem Woodwortha — ptynne,
subiektywne i trudne do zdefiniowania (zob. 52. str. 80). Nie mozna
powiedzie¢, ktéra figura jest ,lepsza“ a ktéra ,,gorsza“, totez i za-
sadnicze twierdzenie Wulfa, opiewajace, ze figury w reprodukcji sg
lepsze niz ich oryginaty, jest niesprawdzalne. Niedo$¢ jasno jest spre-
cyzowane réwniez pojecie ,,zmiany postepowej“ reprodukcyj. Przy
blizszym poréwnaniu z oryginatem, jak to zaznacza sam Wulf, kazda
reprodukcja wykazuje szereg odchylerr r6znego rodzaju; niektore ce-
chy figury wulegaja w niej wyprecyzowaniu, inne zniwelowaniu.
W reprodukcjach pézniejszych kazde z tych odchyleh moze sie zmie-
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niaé rozmaicie, jedne zwiekszaja sie, inne zmniejszaja, a jeszcze inne
moga pozostawa¢ bez zmiany (zob. 52. str. 88—89). Jakie sa wiec
kryteria, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze odchylenie pew-
nej reprodukcji jako catosSci jest ,,postepowe”, tzn. zwigksza sig
* uptywem czasu? Rozwijajac te mys$l Woodwortha, nalezatoby pod-
kreéli¢, ze pojecie postepu jest wzgledne i nalezatoby je zrelatywizo-
wacé do pewnych tylko cech przedmiotu. Metamorfoza np. gasienicy
w motyla jest postepem jesli idzie o szybko$¢ poruszania sie, ale nie-
watpliwie cofnieciem sie, gdy wezmiemy pod uwage dtugosé¢ zycia
gasienicy i motyla. O postepie bezwzglednym mozna méwi¢ tylko
wtedy, gdy wszystkie wiasciwosci przedmiotu zmieniajacego sie
ulegna powiekszeniu. Wulf tego rozréznienia nie przeprowadzit, wsku-
tek czego i twierdzenie jego, dotyczace postgpowosci zmian repro-
dukcji jest zasadniczo niesprawdzalne (zob. 52. str. 88).

W $cistym zwigzku z tym pierwszym zarzutem pozostaje drugi,
oskarzajacy Wulfa o fatlszywe i naciggane interpretowanie wynikéw
badan. Przy niedo$¢ jasno i precyzyjnie okreslonych pojeciach ,,do-
brej figury“ i ,,postepowosci zmian“ Wulfowi tatwo przyszto podciag-
nigcie zaobserwowanych zjawisk pod te terminy. Préby sprawdzenia
wynikéw Wulfa np. przez Gibsona w reprodukowaniu bezpos$rednim
figur, a przez W. Browna w reprodukowaniu ich po pauzie 14—17
dni, wykazaty, ze

1. odchylenia reprodukcyj od oryginatu sa bardzo réznorodne i nie-
podobna uwazaé ich zawsze za ,lepsze“ od oryginatu,

2. znieksztatcenia nie sg wecale jedyng forma reprodukcji, obok
nich bowiem wystepuja czesto tez reprodukcje poprawne. Gibson uzy-
skat 689 reprodukcyj poprawnych na przeszto tysigc ekspozycyj,
a W. Brown 790 reprodukcyj poprawnych na 2000 ekspozycyj; pod-
niety wiec w reprodukcji nie zawsze ulegajg znieksztatceniu, jak wy-
nikatoby z badan Wulfa, czasem sg tez dobrze pamietane,

3. w wielu wypadkach wystepuje catkowity brak reprodukcji.
Gibson np. uzyskat w swych badaniach 431 takich wypadkéw (zob.
52. str. 83, 85).

Pierwszy i drugi wniosek nie wydaja sie zbyt przekonywujace.
Skoro pojecie ,,dobrej figury“ jest, jak to stwierdzit Woodworth, nie-
jasne, to niemozliwe musi by¢ zaréwno sprawdzenie jak zaprzeczenie
pogladu, ze reprodukcja jest lepsza od oryginatu. Twierdzenie to
mozna co najwyzej uzna¢ za niezrozumiate, a wiec ani prawdziwe ani
fatszywe. Fakt znéw, ze Wulf w swych eksperymentach nie otrzymat
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reprodukcyj poprawnych, a inni autorowie zanotowali duzy ich pro-
cent, da sie prawdopodobnie wyttumaczy¢ inng metoda oceniania re-
produkcyj. Wulf poréwnywat kazda reprodukcje bardzo doktadnie
z oryginatem (por. str. 41), tak ze nawet bardzo drobne odchylenia
juz uwazat za znieksztatcenia. Dlatego wiasnie nie dostat on wcale
reprodukcyj poprawnych, ktére przy jego metodzie oceniania musia-
tyby by¢ fotograficznymi kopiami podniet, a do takiej doktadnosci
pamiec ludzka nie wydaje sie zdolna. Inni badacze stosowali bardziej
liberalne metody oceniania, totez mieli znacznie wigksze szanse otrzy-
mania poprawnych reprodukcyj. Tak np. Gibson uwazat za poprawna
taka reprodukcje, ktora nie wykazywata wyraznych odchylen od ory-
ginatu  (,without definite change*, zob. 52. str. 83), co jednak nie
znaczy, ze byla ona fotograficzng kopig podniety. Zdecydowang wy-
mowe ma tylko trzeci punkt argumentu Woodwortha. Duza ilo$¢ wy-
padkéw braku reprodukcji niewatpliwie stwierdza, ze ubozenie przy-
pomnien odgrywa w procesach pamieciowych znacznie wieksza role,
niz to sadzit Wulf. — W dalszym ciggu argumentacji Woodworth
przytacza dowody przeciw twierdzeniu o postepowosci zmian. Na pod-
stawie doktadnej analizy 20 seryj reprodukcyj, podanych w pracy
Woulfa, Woodworth stwierdzit, ze tylko jedna z nich wykazuje jedno-
znaczny ,,postep”, w 10 wystepuja rézne odchylenia, z ktérych jedne
z czasem si¢ zwiekszaja, a inne nie, w pozostatych za$ 9 nie ma
w ogdle zadnego postepu (zob. 52. str. 89). Twierdzenie o postepo-
wosci znieksztatlcen nie znajduje wiec dostatecznego uzasadnienia
w wynikach, do jakich doszedt Wulf. Woodworth zauwaza ponadto,
ze hipoteza statej postepowosci zmian nie zgadza sie z wynikami ba-
dan, przeprowadzonych przez innych autoréw np. Kuhlmanna. Kuhl-
mann na podstawie podobnych badan, przeprowadzonych réwniez na
materiale figur, stwierdzit, ze najczestszym wypadkiem jest utrzy-
mywanie sie btedu raz popetnionego bez zmiany we wszystkich kolej-
nych reprodukcjach podniety. Znacznie rzadziej zdarza sig, ze btad
zachowuje swoj charakter, ale jeszcze sie powieksza, a bywaja tez
wypadki, ze w dalszych reprodukcjach charakter bledu ulega zmia-
nie i wystepuja zupetnie nowe formy znieksztatcenia (zob. 52. str.
89). Do podobnych wynikéw doszli inni badacze np. Gibson. Tylko
niektére rodzaje znieksztalcen majg pewna tendencje powiekszania
sie z uptywem czasu, np. normalizacja figury, a szczeg6lnie jej zwiek-
szona symetrycznos¢, ale i tu nie zawsze da sie wykry¢ taka poste-
powa zmiana.
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Trzeci argument Woodwortha stwierdza, ze wyniki uzyskane przez
Wulfa nie $wiadczg o spontanicznych zmianach, jakim ulegaja przy-
pomnienia, ale sa wywotane metoda stosowang przez tego autora.
Wulf postugiwat sie w swych eksperymentach metodg wielokrotnej
reprodukcji, tzn. kazda z jego 0s6b badanych reprodukowata kilka-
krotnie kaida podniete, a przez caty czas nie mogta ponownie oglad-
na¢ oryginatdw. Wskutek tego $Slad pamieciowy podniety pod wpty-
wem pierwszej znieksztatconej reprodukcji zaréwno znieksztatcat sig,
jak tez pod pewnymi wzgledami utrwalat. Tym sie ttumaczy, ze na-
stepne reprodukcje byty réwniez w podobny sposéb znieksztatcone
jak pierwsze, a takze fakt znikomej ilosci wypadkéw braku repro-
dukcji. Innymi stowy, badania Wulfa dowodzg tylko uporczywej pa-
mieci btedéw, ktdre raz popetnito sie w reprodukcji okreslonego ma-
teriatu, ale nie spontanicznego znieksztatcania sige przypomnien
z uptywem czasu. Dla poparcia swoich twierdzert Woodworth cytuje
eksperymenty Hanawalta, ktéry zastosowat metode jednokrotnej re-
produkcji i poréwnat jej wyniki z rezultatami, uzyskanymi na tym
samym materiale przy pomocy metody wielokrotnej reprodukcji. Po
zapoznaniu sie badanych z materiatlem, Hanawatt podzielit ich na dwie
grupy. Jedna reprodukowata te same figury kilkakrotnie, w réznych
odstepach czasu, mianowicie bezposrednio po eksperymencie, po tygo-
dniu, po 4 tygodniach i po 8 tygodniach, druga za$ w tych samych
odstepach czasu reprodukowata po kilka poznanych figur, ale za kaz-
dym razem innych. W drugiej grupie wiec kazda z figur eksponowa-
nych byta reprodukowana tylko jeden raz. Rezultaty dowiodty, ze
przy metodzie pojedynczej reprodukcji ilo$¢ reprodukcyj z uptywem
czasu znacznie si¢ zmniejszata, a w grupie odpytywanej metodg wie-
lokrotnych reprodukcyj pozostata prawie bez zmiany. Mianowicie
przecietna ilo$¢ wykonanych reprodukcyj bezposrednich wynosita dla
obu grup 6, 9 figur, za$ po 8 tygodniach grupa pierwsza pamietata
jeszcze przecietnie 6,5 figur, tymczasem druga umiata juz zreprodu-
kowa¢ przecietnie tylko 4,4 figury (zob. 52. str. 90). Wynika stad,
ze brak zapomnien, stanowiacy rzeczywiscie jeden z najbardziej za-
gadkowych wynikéw w badaniach Wulfa, nalezy uwaza¢ za rezultat
zastosowanej przezen metody wielokrotnych reprodukcyj. W konsek-
wencji swych krytycznych rozwazan Woodworth dochodzi do wnio-
sku, ze poglad Wulfa na pogarszanie sie przypomnien jest nieuzasad-
niony i niezgodny z faktami, za trafniejsza za$ nalezy uwaza¢ teorie
Mullera (zob. 52. str. 81—82).
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10. Praca Wulfa w Swietle innych badan nad zapominaniem figur

Wobec ostrej krytyki Woodwortha nalezy jednak w obronie Wulfa
zaznaczy¢, ze w wielu wypadkach dokonat on trafnych obserwacyj,
ktére pozostaja w zgodzie z wynikami innych badan, niezaleznie od
tego, czy interpretacja zaobserwowanych prawidtowosci, podana
przez Wulfa, zostanie uznana za fatszywa czy za prawdziwg. Mam tu
ne, mysli zauwazona przezen i wielokrotnie podkreslang zalezno$é
znieksztatcenn od sposobu spostrzegania podniety. Analogiczne zja-
wiska stwierdzili juz Philippe, Stern, Abramowski, Miller w swej
zasadzie ,afektywnych przeksztatcen“, P. Meyer, Kuhlmann,
a w ostatnich czasach Gibson, Carmichael, Hogan i Walter oraz Bart-
lett. Obserwacje te dotyczyty gtéwnie zjawisk normalizacji, ale
i akcentowanie bywato réwniez obserwowane, cho¢ rzadziej. Pierwsza
wzmianke o normalizacji znajdujemy u Philippe'a, ktéry zauwazyt,
ze kolejne reprodukcje jednej i tej samej podniety czesto przybieraja
coraz wyrazniej typowy ksztatt jakiego$ przedmiotu, odchylajac sie
tym samym od oryginatu. Phuippe wnosu stad, ze z uptywem czasu
przypomnienie ,rozwija sie w kierunku jakiego$ preegzystujacego
typu, ktéry wywiera na nie pewnego rodzaju przyciaganie“ (zob. 52.
str. 79). Doktadniej opisat normalizacje Kuhlmann w 1906 r. pod na-
zwa ,,upodobnienia przedmiotowego*“ (object assimiliation). Stwier-
dzit on, ze tajemniczy ,preegzystujacy typ*, majacy wedtug Phuip-
pe‘a wyznacza¢ znieksztatcanie sie podniety w przypomnieniach,
W rzeczywistoéci zawarty jest w sposobie spostrzegania podniety
przez badanego. Jest nim mianowicie pewien przedmiot, ktérego za-
rysy badany dostrzegt w podniecie. Obok upodobnienia przedmioto-
wego Kuhlmann zauwazyt réwniez, ze przypomnienia figur maja ten-
dencje do ,uregulamiania si¢” z uptywem czasu (zob. 52. str. 79).
Jak byta wzmianka, Wulf zalicza to zjawisko réwniez do normaliza-
cji, zdaje sie nie bez stusznosci, poniewaz polega ono na upodabnia-
niu sie podniety w reprodukcji do pewnej regularnej figury, przy kté-
rej pomocy badany ujmowat podniete w spostrzezeniu. Normalizacja
wystapita szczeg6lnie wyraziscie w eksperymentach trzech Amery-
kanéw: Carmichaela, Hogana i Waltera (zob. 52. str. 84—85, oraz 8).
Eksponowali oni pewien zespét nieregularnych figur dwom grupom
os6b badanych, podkreslajac wobec jednej grupy, ze dana podnieta
przypomina pewien okreslony przedmiot, np. okno z firankami, wo-
bec drugiej za$, ze jest ona podobna do innego przedmiotu, np. do
rombu w prostokacie. Eksperymentatorzy wytwarzali w ten sposéb
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sztucznie takie lub inne ujecie podniety w spostrzezeniu. W rezulta-
cie reprodukcje jednej i tej samej podniety wykazywaty w obu gru-
pach rézne znieksztatcenia, zgodne ze sposobem ujmowania. Tak wiec
w cytowanym przyktadzie u pierwszej grupy podnieta upodabniata sie
do okna z firankami, u drugiej zas do rombu w prostokacie. Wspomne
réwniez, ze zarébwno normalizacje jak i akcentowanie stwierdzit
w swych eksperymentach Gibson (zob. 14. cyt. 52. str. 83—84).
Postugiwat sie on w swych badaniach podnietami, ktérych zarys wy-
kazywat luki, jak np. schematyczny rysunek podkowy o tuku oddzie-
lonym przerwami od jej ramion. Wyniki eksperymentéw stwierdzity,
ze niektérzy badani w swych reprodukcjach powigkszali, tj. akcen-
towali luki, inni zas w ogéle ich nie uwzgledniali i rysowali figury
jednolite, np. jednolitg podkowe. Gibson ttumaczy te wyniki, podo-
bnie jak i Wulf, réznym sposobem ujmowania figury w spostrzezeniu.

Wyniki uzyskane przez Wulfa potwierdzajg wiec obserwacje in-
nych badaczy na temat zaleznosci przypomnienia od sposobu spo-
strzegania podniety. W ostatnich latach rozpatrywania przypomnien
w zaleznosci od spostrzezen domaga sie szczeg6lnie silnie Bartlett,
podkreslajgc, ze przypomniern nie mozna traktowac jako zjawisk
autonomicznych i wyodrebnionych (zob. 4. str. 187). Moze jest to
troche wybijanie otwartych drzwi, skoro juz wielu badaczy przed
Bartlettem stosowato ten postulat w praktyce, lecz postulat sam jest
niewatpliwie stuszny. Uznajac trafno$¢ obserwacyj Wulfa na ten te-
mat, nie musi sie jednak, rzecz jasna, przyjmowac tez jego teoretycz-
nych wyjasnie. Raczej wydaje sie, ze ttumaczenia faktéw normali-
zacji i akcentowania szuka¢ trzeba na drodze, wskazanej juz przez
Kuhlmanna i podkre$lanej przez Abramowskiego, tzn. pojmowac
znieksztatcenia jako rekonstrukcje, dokonane na podstawie niedo-
ktadnego przypomnienia podniety oraz przypomnier wiasnych obser-
wacyj, zawartych w jej opracowaniu intelektualnym.

Pouczajace zresztg sg réwniez bledy, popetnione przez Wulfa.
Autor, zaobserwowawszy w reprodukcjach brak zmian o charakterze
ubozenia, wnosi stad, ze $lad pamieciowy podniety z uptywem czasu
nie stabnie, ale sie deformuje. Stusznie tez zauwaza Woodworth, ze
Wulf nie wzigt tu pod uwage wptywu, jaki na pédzniejsze reprodukcje
podniety wywierajg jej reprodukcje wczesniejsze. Przypomnien nie
mozna uwazac za pedzace zywot w $wiadomosci zyjatka, ktére badacz
wyjmuje z hodowli, oglada i z powrotem wpuszcza do ,,akwarium®,
pewien, ze przez sam fakt ogledzin one nie ulegna zmianie. Psycholog,
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wywotujac pewne okreslone przypomnienie, tym samym juz zmienia
warunki przysztych przypomnieh danego przedmiotu. Stad tez dla
zrozumienia okreslonego przypomnienia nie wystarcza uwzglednie-
nie tylko spostrzezenia, ktére mu dato poczatek, ale musimy tez zna¢
catg jego indywidualng historie. Na poparcie tego twierdzenia przy-
toczy¢ mozna szereg faktéw znanych z doswiadczenia codziennego
i z badan eksperymentalnych, dowodzacych uporczywosci raz po-
petnionych btedéw przypomnienia. Znana jest np. nauczycielom trwa-
tos¢ bteddéw ortograficznych w wypracowaniach szkolnych uczniéw
czy btedow w wymowie stdwek obcego jezyka. Eksperymentalnie
analogiczne zjawiska stwierdzit, jak byta juz wzmianka, Kuhlmann.
Szczeg6lnie ciekawe sg tu badania psychologa radzieckiego, Rubin-
sztejna w dziedzinie proceséw ponownego uczenia sie. Rubinsztejn
wykazat, ze w pewnych wypadkach proces ponownego wyuczania sie
materiatu trwa dtuzej i wymaga wiekszego wysitku niz uczenie sie
pierwotne. Dzieje sie tak mianowicie wtedy, gdy badany przy pier-
wotnym uczeniu sie, powtarzajgc materiat z pamieci, popetnia btedy.
W dalszym ciggu okazujg sie one trwalsze niz sam wyuczony mate-
rial, totez uczac sie ponownie, badany musi zuzy¢ pewien czas na
przezwycigzenie narzucajacych mu sie przypomniert wiasnych btedow
(zob. 37. str. 310n). Osobne zagadnienie powstaje w zwiazku z wy-
ttumaczeniem, w jaki sposob btedna reprodukcja wptywa na dalsze
przypomnienia przedmiotu, czy zostawia osobny $lad, ktéry odtad
wspolnie ze Sladem podniety wyznacza reprodukcje, czy tez — jak
przypuszcza np. Woodworth — zaciera ona i znieksztatca sam $lad
podniety. Rozwigzanie tych zagadnien wymaga jednak osobnych
badan.

Jak widaé, dotychczasowe prace nad pogarszaniem sie przypom-
nien dostarczyly juz pewnego zasobu faktéw i hipotez wyjasniaja-
cych odnosnie znieksztatcania i jego zwigzku z zapominaniem.
W dalszych rozdziatach postaram sie stwierdzi¢, co nowego mogg tu
whnie$¢ badania nad zapominaniem nazwisk.

ROZDZIAL n

PODSTAWY TEORETYCZNE

I. Znaczenie modelu pamigciowego dla badahn nad zapominaniem
Majac moéwi¢ w tej pracy o zapominaniu, musze zajaé sie nieco
blizej podstawami teoretycznymi, na ktérych beda sie opieraé te
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rozwazania. Zapominanie zostato poprzednio zdefiniowane jako pro-
ces hipotetyczny, wywotujgcy m. in. pogarszanie sie przypomnien.
Dalsze rozwazania pozwolity okresli¢ ten proces blizej jako zmienia-
nie sie $ladow pamieciowych podniety (zob. str. 7., 15). Nasuwa sie
wiec koniecznos¢ zdania sobie sprawy, czym sg Slady pamieciowe
i jak mozna je badad.

Jak wspomniatem poprzednio, rézni uczeni réznie je pojmuja,
a zaleznie od tego réznie tez formutujg swe wnioski o zapominaniu.
Abramowski uwaza, ze $lady pamieciowe sg przezyciami pods$wiado-
mymi czyli ,,czuciami rodzajowymi“, a pogarszanie si¢ przypomnien
ttumaczy oddalaniem sie czué¢ rodzajowych od progu $wiadomosci.
Wulf jest zdania, ze $lady sa pewnymi strukturami anatomicznymi,
~engramami*, tworzacymi sie¢ w systemie nerwowym pod wpltywem
spostrzezen. Slady w strukturze swej wykazuja, wedtug niego, pew-
ne podobienistwa do spostrzezen, ktére im daty poczatek, a znéw
przypomnienia sie strukturalnie podobne do $ladéw. Pogarszanie sie
przypomniert wyjasnia Wulf deformacjg $ladéw pamieciowych, wy-
znaczajacg znieksztatcanie sie przypomnien. Najmniej stosunkowo
zalozen teoretycznych przyjmuje Miller. Ubozenie czyli ,,konwer-
gencje* wyobrazen pochodnych przypisuje on stabnieciu tendencji
reprodukcyjnej residuéw, nie okres$lajac blizej jak rozumie owe re-
sidua. Kazdy z nich jednak jako$ usituje odgadng¢ ukryty mecha-
nizm $ladéw pamieciowych, przebiegajacy poza $wiadomoscig. Jest
to zupetnie zrozumiate. Badacz zapominania ma do czynienia tylko
z pierwsza fazg pamietania, tj. z zapamietywaniem i z ostatnia, czyli
z przypomnieniem, a cate, najdtuzsze stadium $rodkowe tego pro-
cesu, stadium, ktérego istotg jest przechowywanie sie¢ i zmienianie
$ladu pamieciowego, lezy poza zasiegiem jego obserwacji. Psycholog
wiec jest tu w sytuacji czlowieka, ktéremu polecono doktadnie po-
zna¢ skomplikowany aparat, ale ktéry nie umie zajrze¢ pod jego po-
krywe dla poznania wewnetrznego mechanizmu. Moze on tylko na-
ciska¢ widoczne dzwignie i uchwyty i obserwowac, jakie to wywotuje
skutki. Postepowanie takie moze go nauczy¢ z grubsza obchodzi¢
sie z tym aparatem, ale nie pozwoli mu doktadnie go zrozumie¢, do-
poki nie zdota on jako$ odgadna¢ jak wyglada wewnetrzny, ukryty
mechanizm tego przyrzadu. Tak samo dla zrozumienia pogarszania
sie przypomnien i zwigzku tych zjawisk z zapamietywaniem musimy
jako$ wyobrazi¢ sobie, czym sg $lady pamieciowe, tzn. skonstruowac
pewien ich model mozliwie logiczny i zgodny z doswiadczeniem,
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a przy tym praktyczny i wygodny w uzyciu. Psychologia stoi tu
przed podobnym zadaniem, jakie niedawno rozwigzata fizyka, ktora
dla badan swych potrzebowata modelu atomu, a z chwilg wypraco-
wania go doszta do nowych, waznych odkryé. Przypuszcza¢ mozna,
ze i w psychologii zapominania dobry model $ladu pamieciowego
moze nie tylko utatwié¢ wyttumaczenie faktow juz znanych, ale row-
niez odegra¢ wazng role heurystyczng, nasuwajac nowe hipotezy
i nowe mozliwosci badania.

2. Psychologiczny model $ladu pamieciowego

Psychologia nie rozporzadza dzi$ jeszcze dobrym modelem $ladu
pamieciowego. Istnieje wprawdzie szereg préb takiego lub innego
pojmowania $ladéw pamieciowych, ale jedne z nich sg nie do przyje-
cia z powodoéw logicznych, inne zndw, logicznie poprawne, sg za to
niewygodne i niepraktyczne w konkretnej pracy badawczej. Ro6zne
préby ujecia Sladu pamieciowego mozna podzieli¢ na dwie gtowne
grupy. Pierwsze okresle jako modele psychologiczne, drugie jako
modele anatomiczno-fizjologiczne.

Psychologiczny model $ladu pamieciowego wystepuje w dwéch za-
sadniczych odmianach, jako przezycie nieSwiadome oraz jako prze-
zycie podswiadome w znaczeniu, jakie terminowi temu nadaje Abra-
mowski. Za przyktad pojmowania $ladéw pamieciowych jako nie-
Swiadomych przezy¢é psychicznych, przedstawien, kompleksow itd.
moze postuzy¢ znane zapatrywanie psychoanalitykdw. Reprezentan-
tem pojmowania Sladéw pamieciowych jako przezy¢ podswiadomych
jest Abramowski ze swojg, poprzednio referowang, teorig czu¢ ro-
dzajowych.

Ani jednej ani drugiej teorii nie mozna jednak uzna¢ za stuszna.
Pojecie przezycia nieswiadomego jest logicznie niepoprawne. Wyka-
zal to Kreutz (zob. 27. str. 47), stwierdzajac, ze $Swiadomosé jest
tak niezbedng cechg zjawisk psychicznych, jak np. ciezar jest nie-
zbedng cechg ciat. Mogg by¢ wprawdzie ciata lzejsze i ciezsze, ale
nie istnieje cialo w ogéle bez ciezaru. Tak samo mozna wymieni¢
rozne przezycia silniej lub stabiej Swiadome, ale nie mozna nigdy
spotkaé przezy¢ catkowicie nieSwiadomych. Niektérzy psychologo-
wie probujg uratowac pojecie przezycia nieSwiadomego, definiujgc
Swiadomos¢ jako ,,uswiadamianie sobie przezy¢* czyli ich introspek-
cyjne spostrzeganie. Przy takim pojmowaniu $wiadomos$ci mozna sie
zgodzi¢, ze istnieje szereg zjawisk ,,nieSwiadomych“ tj. przezywanych

57



ale introspekcyjnie nieobserwowanych. Gdy kto$ np. przyglada sie
z napieciem awanturniczemu filmowi, nie mysli nawet o robieniu in-
trospekcji, tzn. przezywa szereg zjawisk psychicznych, ale ich sobie
nie uswiadamia. W tym sensie mozna wiec uwaza¢ jego przezycia
wywotane filmem za ,,nieSwiadome®“. Co wiecej, rozumiejgc w ten
spos6b ,,$wiadomosé”, mozna nawet zgodzi¢ sie¢ na twierdzenie zbli-
zone do jednej z tez Freuda, ze nasze przezycia sg z natury nie$wia-
dome, a stajg sie dopiero Swiadome przez szczeg6lny akt refleksji,
tj. uswiadamiania ich sobie. Na tym stanowisku stoi np. komenta-
tor i obronca teorii Freuda, Francuz Dalbiez (zob. 9. t. Il. str. 1—5),
z polskich psychologow za$ zbliza sie don Tomaszewski (zob. 44.
str. 99n). Ale i ta préba uratowania pojecia ,,przezy¢ nieSwiado-
mych* nie da sie utrzymaé, skoro zdamy sobie sprawe, ze przezycie
nieuswiadomione to nie to samo co ,,przezycie nieSwiadome*“ w zna-
czeniu, jakie temu terminowi nadaje Freud. Trudno np. zgodzi¢ sig,
ze ogladajac ciekawy film nie mamy zadnej Swiadomosci. Prawda,
nie dokonujemy wtedy introspekcji i nie uswiadamiamy sobie swych
przezy¢, ale jednak co$ sobie u$wiadamiamy, mianowicie sam film.
Swiadomos¢ moze by¢ wiec dwojakiego rodzaju, introspekcyjna, po-
legajgca na spostrzeganiu wilasnych przezy¢ i ekstrospekcyjna, kt6-
rej istota jest uswiadamianie sobie czyli uobecnianie przedmiotéw
zewnetrznych9). W tym wiasnie sensie uzywa tego pojecia, jak sie
zdaje, psychologia radziecka, méwigc, ze Swiadomos¢ jest zawsze
odbiciem rzeczywistosci zewnetrznej, a niekiedy tylko polega na
uswiadamianiu sobie wiasnych przezyé (zob. 37. str. lin).

Pojmujgc za Freudem $lady pamieciowe jako przezycia nieSwia-
dome, musielibySmy zgodzi¢ sie, ze sa one absolutnie nieSwiadome,
tzn. ze czlowiek moze je mie¢ a nic sobie wtedy nie uswiadamia, ani
wiasnych przezy¢ ani zadnych przedmiotéw czy zdarzen. Nie mozna
przeciez sadzi¢, ze Slady pamieciowe sg przezyciami tylko introspek-
cyjnie nieswiadomymi, musielibySmy bowiem wtedy zatozyé, iz pa-
mietanie czego$ polega na ustawicznym mysleniu o tym przedmiocie,
co jest oczywistym nonsensem. Przezycia za$ absolutnie nieswia-
dome sg niemozliwe do przyjecia, chyba, ze terminowi ,przezycie
psychiczne* nadamy tak obszerne znaczenie, iz obejmie on zar6éwno
Swiadomo$¢ (introspekcyjng i ekstrospekcyjng), jak tez funkcje
fizjologiczne organizmu, jedyne procesy prawdziwie nieswiadome.
Jest jednak rzeczg watpliwa, czy tak szerokie znaczenie tego terminu
przyjetoby sie zaréwno w psychologii jak i fizjologii.
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Nie da sie réwniez utrzymac¢ pojmowanie $ladu pamieciowego jako
podswiadomego czucia rodzajowego, wprowadzone przez Abramow-
skiego. Zdaniem tego uczonego pamigtanie, czyli przechowywanie
wspomnien, polega na ustawicznym przezywaniu przesztosci, ale we
formie bardzo mglistej i niewyraznej. Wszystkie zdarzenia naszego
zycia sg nam stale obecne jako niewyrazne, aintelektualne czucia ro-
dzajowe, tworzgc tacznie towarzyszgca nam zawsze Swiadomosé na-
szej przesztosci. Z masy tej wydzielamy w toku przypominania sobie
poszczegolne czucia, ktére wowczas — o ile tymczasem nie wygasty
— rozwijajg sie w petne przypomnienia, czyli ,intelektualizujg sie*.
Poglad ten, niewatpliwie bardzo interesujacy, jest tatwiejszy do
przyjecia niz teoria przezy¢ catkowicie nieswiadomych, poniewaz
czucia rodzajowe sa przynajmniej zjawiskami psychicznymi, a nie
sztucznym tworem jak pojecie przezycia nieSwiadomego. Niemnigj
jednak i przeciw niemu mozna wysungé powazne zastrzezenia. Przede
wszystkim wrecz nieprawdopodobne wydaje sig, abySmy zawsze
przezywali calg nasza przesztos¢, chocby nawet w tak zredukowanej
formie jak w postaci czu¢ rodzajowych. Niewatpliwie, w kazdej
chwili uswiadamiamy sobie obok przezy¢ o wyraznej tresci réwniez
szereg innych tresci w sposéb mniej wyrazny, ,,obwodowo*. Zgodzi¢
sie tez trzeba, ze w chwili, gdy przestajemy wyraznie o czym$ my-
Sle¢, przezycie to nie urywa sie gwattownie, ale przechodzi we forme
bardziej mglista, w stan wtérnej Swiadomosci (Poppelreuter, zob.
13. t. I. str. 532) lub, postugujac sie terminologig Abramowskiego,
w czucie rodzajowe. Tym stopniowym gasnieciem przezy¢ ttumaczy¢
mozna np. zjawisko, na ktére i Abramowski zwraca uwage, polega-
jace na tym, ze przy czytaniu wiersza lirycznego jako$ trwaja w nas
we formie mglistej i niewyraZznej odczytane juz fragmenty i wiazace
sie z nimi uczucia, tak ze w kazdej chwili jest nam w pewien spos6b
obecna cato$¢ wiersza, a nie tylko to zdanie, ktore wiasnie teraz czy-
tamy (zob. 2. t. Il. str. 112). Ale przeciez nie mozna przypuszczac,
ze przezycia w ogole nigdy catkowicie nie wygasajg, ze np. jaki$
wiersz przeczytany miesigc temu, pamietam jeszcze i dzi$ we formie
zespotu odpowiednich czu¢ rodzajowych. Bioragc pod uwage, ze prze-
szto$¢ kazdego dorostego cziowieka sktada sie z milionéw najroz-
maitszych zdarzen, bytoby rzeczg wprost fantastyczng przypuszczac,
iz owe miliony zdarzen przechowujg sie w nas stale w postaci tyluz
czu¢ rodzajowych.
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Pogladowi takiemu wydaje sie réwniez przeczy¢ doswiadczenie,
stwierdzajace, ze ,,Swiadomos¢ przesztosci“, o Kktorej wspomina
Abramowski, jako o niewyraznym tle wyraznych przezy¢, nie jest
stata, ale raczej ulega zmianie zaleznie od nowych sytuacyj, w ktore
wchodzimy, od nastroju, humoru, samopoczucia itp. Gdy np. jestes-
my w ztym humorze, przypominajg sie nam raczej smutne zdarzenia
przesztosci i wydaje sie nam, ze cate nasze dotychczasowe zycie byto
pasmem niepowodzen, a gdy co$ wprawi nas w dobry humor, woéw-
czas i nasza ,Swiadomos$¢ przesztosci ulega odpowiedniej zmianie.
Przyjmujac wiec nawet, ze istnieje taka Swiadomos¢ przesztosci,
o jakiej wspomina Abramowski, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona, zdaje
sie, ptynna i ze garnitur czu¢ rodzajowych, wchodzacych w jej sktad,
stale ulega zmianie, tzn. jedne czucia znikajg a na ich miejsce poja-
wiajg sie inne. Wobec tego czucie rodzajowe nie moze by¢ uwazane
za $lad pamieciowy, tj. trwaty tgcznik miedzy minionym spostrzeze-
niem a obecnym przypomnieniem.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze czucia rodzajowe jako przezycia bez
tresci nie moga by¢ uznane za $lady pamieciowe wiasnie dlatego, ze
nie ttumaczg nam, w jaki spos6b przechowuje sie w pamieci tresé
naszych dawniejszych przezy¢ psychicznych. Okre$lanie ich jako
»rownowaznikéw wspomnien®, tzn. jakby zarodkéw, z ktérych moga
sie rozwina¢ petne wspomnienia, jest tylko opisem faktéw a nie ich
wytlumaczeniem. Nasuwa sie wiec konieczno$¢ przyjecia poza czu-
ciami rodzajowymi jakich$ wiasciwych Sladéw pamieciowych, w kt6-
rych przechowujg sie tresci kiedys$ juz przez nas przezyte.

3. Model anatomiczny

Krytyka psychologicznego pojmowania $ladéw pamieciowych pro-
wadzi w konsekwencji do uznania, ze sg to w istocie pewne struktury
organiczne, wytwarzane w systemie nerwowym przez spostrzezenie,
tzn. do modelu, okre$lonego poprzednio jako anatomiczny. Te wias-
nie anatomiczne struktury musza by¢ forma przechowywania tresci
dawniejszych spostrzezen, a czucia rodzajowe sg tylko ich mglistym
wyczuwaniem i, podobnie jak inne przezycia psychiczne, mogg poja-
wia¢ sie i znikac¢10).

Psychologia dysponuje dzi$ kilkoma anatomiczno-fizjologicznymi
modelami $ladu pamieciowego, jednakze sg one réwnie niezadowala-
jace jak modele psychologiczne, chociaz z innego wzgledu. Gtéwna
ich wadg jest niepraktycznos¢ i nieptodnos¢ dla badarn nad pamiecia.
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Modele anatomiczno-fizjologiczne nie pozwalaja zrozumie¢ procesow
psychicznych ani nie majg wigkszego znaczenia heurystycznego dla
dalszych badan. Totez mozna obserwowaé, ze psychologowie, poj-
mujacy $lady pamieciowe wedtug takiego czy innego modelu anato-
micznego, w swej praktyce badawczej niepostrzezenie porzucajg to
stanowisko i stosujg model psychologiczny, pozwalajacy w spos6b
zrozumialy przedstawi¢ zwiazki, zachodzace pomiedzy S$ladami
a przezyciami psychicznymi. Zilustruje to na przykiadzie badan
Kohlera nad przypomnieniami spontanicznymi (zob. 22. str. 60, 63 do
66). Zadaniem pracy Kohlera jest wykazanie, ze tzw. asocjacje przez
podobieristwo mozna wytlumaczy¢ jako tworzenie si¢ pary pomiedzy
jakim$ aktualnym spostrzezeniem a pewnym $ladem pamieciowym,
pozostawionym przez inne przezycie, tresciowo podobne do tego spo-
strzezenia. Proces ten jest, zdaniem autora, doktadna analogia two-
rzenia sie par w polu widzenia. Je$li na biatej kartce papieru zoba-
czymy np. dwa czarne krzyzyki, to ujmiemy je tacznie jako pare,
wiasnie ze wzgledu na ich podobienstwo. Tak samo, wedtug Kohlera,
asocjacja przez podobienstwo polega na tworzeniu sie pary, ztozonej
z pewnego aktualnego spostrzezenia i tresciowo don podobnego $ladu
pamieciowego. Dla lepszego wyjasnienia tej tezy postuguje sie autor
swoistym, anatomicznym modelem $ladu pamieciowego, mianowicie
pojmuje S$lady jako warstewki osadu, tworzgcego sie na pewnych
partiach systemu nerwowego pod wplywem spostrzezen. Kazde na-
stepne spostrzezenie powoduje powstanie nowej warstwy osadu,
a wskutek tego kolejne nastepstwo tych warstw od dotu do géry od-
powiada chronologicznemu nastepstwu przezy¢, ktore je wytworzyly.
Asocjacja przez podobienstwo powstaje, zdaniem Kohlera, wtedy,
gdy spostrzezenie np. jakiego$ przedmiotu posiada odpowiednik
w $ladzie pamieciowym jakiego$ podobnego przedmiotu. Wiaze sie
ono woéwczas w pare z tym S$ladem, tzn. ten wiasnie $lad aktualizuje
sie. Biorgc pod uwage wspomniang analogie tego procesu z tworze-
niem sie par w polu widzenia, autor wysnuwa stad dalszg hipoteze.
Pojmujac asocjacje przez podobienistwo jako tworzenie sie pary po-
miedzy jakim$ spostrzezeniem A oraz $ladem pamigciowym a, mu-
simy przypuszcza¢, ze proces ten zajdzie przede wszystkim wtedy,
gdy ,miedzypole”, tzn. Slady pamieciowe, ktére natozyly si¢ na
$lad a od chwili jego powstania az do chwili gdy wystagpito spostrze-
zenie A, sg rozne zaréwno od a jak tez od A. Je$li zas miedzypole
jest wypetnione $ladami podobnymi do $ladu a oraz spostrzezenia A,
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wowczas proces tworzenia sie pary nie zajdzie i spostrzezenie A nie
zaktualizuje $ladu a. Tak samo w polu widzenia tylko wtedy ujmiemy
dwa przedmioty, np. dwa krzyzyki, jako pare, gdy miedzypole, t;j.
przestrzen pomiedzy nimi jest zapetniona przedmiotami od nich roz-
nymi, np. kétkami, skoro za$ zamiast kotek beda w niej takie same
krzyzyki, woéwczas zobaczymy tylko jednostajny szereg krzyzykéw
a proces tworzenia si¢ pary nie zajdzie. Kohler przeprowadzit kilka
seryj eksperymentéw dla sprawdzenia tej hipotezy i doszedt do re-
zultatéw pozytywnych. Wynikéw tych nie bede omawia¢, natomiast
zwrdce uwage, ze pojmowanie asocjacji przez podobienstwo pomie-
dzy spostrzezeniem i $ladem pamieciowym jest niemozliwe, przy Sci-
$le anatomicznym modelu $ladu, jaki przyjmuje Kéhler. Slad jako
,»0sad* na systemie nerwowym i zjawisko psychiczne, spostrzezenie,
sg przeciez czym$ catkowicie réznym i niepodobna zrozumieé, jak
one moga ,tworzy¢ pare”“. Hipoteza Kohlera staje sie zrozumiata
dopiero wtedy, gdy przyjmiemy, ze niezaleznie od przyjmowanego
pogladu na $lady pamieciowe, w praktyce uwaza on je po prostu za
nieSwiadome, utajone przezycia psychiczne. Tylko przy tym zatoze-
niu mozemy w og6le przypusci¢, ze zachodzi pewne podobieristwo
miedzy Sladem a spostrzezeniem, umozliwiajace potaczenie ich w pai'e.

Przyktad ten dobrze ilustruje wygtoszone poprzednio twierdzenie
0 nieprzydatnosci anatomiczno-fizjologicznych spekulacyj na temat
$ladow pamieciowych dla empirycznych badan nad pamiecia. Nie
znaczy to, oczywiscie, ze badania, dotyczace zwigzku pomiedzy zy-
ciem psychicznym a organizmem sg mato przydatne dla psychologii.
Przeciwnie, poznanie organicznego podioza zycia psychicznego i pro-
cesOw, ktore w nim zachodza, ma pierwszorzedne znaczenie dla psy-
chologii, jak na to wskazujg badania Pawlowa nad odruchami wa-
runkowymi, badania nad lokalizacjg proceséw psychicznych w korze
mozgowej, nad zaleznoscig zycia psychicznego od systemu gruczoto-
wego itp. Sadze tylko, ze spekulacje fizjologiczne w rodzaju anato-
miczno-fizjologicznych modeli $ladu pamieciowego, sg dla psychologii
nieprzydatne, a poczucie, ze one co$ wyjasniaja, jest zwyklym ztu-
dzeniem, rozpraszajacym sie z chwilg, gdy prébujemy zastosowac je
w praktyce badawczej.

4. Psychoficzny model $ladu pamieciowego

Na pozoér wiec psychologia zapominania stoi przed nierozwigzal-
nym zadaniem. Jaki$ model sladu pamieciowego trzeba przyjac¢ dla
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wytlumaczenia pogarszania sie przypomnien, tymczasem psycholo-
giczne ich pojmowanie jako przezy¢ nieSwiadomych czy podswiado-
mych jest nie do przyjecia ze wzgledéw logicznych, a rézne modele
anatomiczno-fizjologiczne, cho¢ logicznie poprawne, okazuja sie nie-
przydatne i niepraktyczne w konkretnej pracy badawczej.

Wydaje sie jednak, ze alternatywa ,,przezycie nieSwiadome — mo-
del anatomiczny* jest tylko pozorna i ze istniejg jeszcze inne mozli-
wosci pojmowania $ladéw pamieciowych. Mam tu na mys$li model
psychofizyczny, tzn. taki, przy ktérym $lad pamigciowy uwaza sie
za strukture anatomiczng, ale pojmuje go psychologicznie jako
»tresé utajona® lub ,,tresé¢ nieswiadoma®, np. jako utajone w pamieci
wiersze, nazwiska, daty, ksztahlty itp. Tak wiasnie rozumie S$lady
pamieciowe cziowiek nie znajacy psychologii i nie zastanawiajacy
sie glebiej nad ich istota. Jest on przekonany, ze np. wiersz, ktérego
nauczyl sie na pamiec¢, zostaje niejako odbity w jego glowie czy
w pamieci, tam sie przechowuje niby w magazynie, a w razie po-
trzeby bywa ,wyjmowany*, tzn. na nowo przezyty, przypomniany.
Ksztatty, wiersze, twarze, daty, nazwiska itd., przechowywane w ten
sposOb jako $Slady pamieciowe i stanowigce ,,odbicie“ w pamieci ma-
teriatu, z ktorym kiedy$ mieliSmy do czynienia, wypada okresli¢
w terminologii naukowej jako tresci dawniejszych przezyé. Mimo,
ze same przezycia znikty juz i wygasty, tres¢ ich trwa w stanie uta-
jenia, a w odpowiednich warunkach moze sie na nowo zaktualizowa¢
w postaci przezy¢ psychicznych. Termin ,tres¢“, w psychologii co
najmniej dwuznaczny, jest tu uzyty w znaczeniu, jakie nadat mu, za
Meinogiem, prof. Twardowski, a ktore niezaleznie od Meinonga
i Twardowskiego w swoisty sposéb rozwineli i opracowali psycho-
logowie radzieccy na gruncie pogladéw materializmu dialektycznego
(zob. 45. str. 4. oraz 43. str. 294). Wedlug Twardowskiego tres¢ to
»intencjonalny przedmiot przezycia“, psychologowie radzieccy za$
okreslajg jg jako odbicie przedmiotéw $wiata zewnetrznego w $wia-
domosci. Podkresle, ze tak pojetej tresci nie mozna utozsamiaé
z przezyciem, ktére jest czyms$ wiecej niz trescig, bo takze aktom
uobecniania sobie tej tresci w pewien sposob (Twardowski), czy tez
zespotem obiektywnej tresci-odbicia i pewnych momentéw subiek-
tywnych (psychologia radziecka). Przektadajgc naiwne pojmowanie
Sladéw pamieciowych na jezyk naukowy, nalezatoby wiec stwierdzi¢,
ze $lad pamieciowy jest nieprzezywanym aktualnie, tzn. pozbawio-
nym momentéw subiektywnych, a jednak jako$ w nas istniejgcym
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,»odbiciem* réznych przedmiotéw, z ktérymi kiedy$s mieliSmy do czy-
nienia, czyli utajong trescig dawniejszych przezy¢ psychicznych.

Nasuwa sie jednak nieuchronnie pytanie, w jaki sposob istniejg
owe utajone tresci. Cztowiek naiwny, zapytany o to, bytby w nielada
ktopocie. Je$li bytby on zwolennikiem teorii spirytualistycznych,
moze usitowaltby odpowiedzie¢, ze tresci sg przechowywane w duszy,
roznej od ciata, jesli zas zywitby raczej poglady materialistyczne,
probowatby lokalizowaé owe tresci w mniej lub wiecej fantastyczny
sposéb w pewnych partiach kory mézgowej, tak jak to robit np. Zie-
hen w swej teorii poje¢ ogélnych (zob. 56. str. 145). | jedno i drugie
rozwigzanie jest nie do przyjecia dla wspotczesnej nauki. Psycho-
logia empiryczna nie uzywa pojecia duszy substancjalnej, a terminu
»dusza*“ uzywa co najwyzej na oznaczenie catoksztattu czyichs$ prze-
zy¢ psychicznych. Przy takim rozumieniu pojecia duszy nie ma
sensu mowi¢, ze jest ona ,,miejscem, w ktorym przechowujg sie
tresci utajone®. Lokalizowanie znéw tresci bezposrednio w moézgu
musimy odrzuci¢ z logicznych powodéw. Tresci sg czyms$ tak catko-
wicie r6znym od systemu nerwowego, ze wprowadzanie ich w prze-
strzenne stosunki z nim przypomina stynny problemat scholastyczny
odnosnie ilosci aniotow, jaka moze sie zmiesci¢ na gtéwce od szpilki,
wspominany dzi$ humorystycznie jako zagadnienie bez sensu. Roz-
wigzanie problemu istoty $ladéw pamieciowych lezy, jak sie zdaje,
na innej drodze. Slady nalezy uwazaé za pewne struktury anatomi-
czne, ktére jednak mozemy zarazem okresli¢ jako tresci utajone
z punktu widzenia roli, jakg one odgrywajg w zyciu psychicznym.
Moga one wiec by¢ rozwazane pod dwoma co najmniej aspektami —
raz jako struktury nerwowe o blizej dzi$ nieznanej budowie, a raz,
w ujeciu psychologicznym, jako tresci utajone. Te dwa aspekty nie
pozostajg ze sobg w zadnej sprzecznosci. Podobnie jednego i tego
samego cztowieka mozemy opisywac rozmaicie, ujmujac go pod roz-
nymi aspektami, np. w ujeciu anatomicznym rozpatrujemy go jako
organizm zbudowany w okres$lony sposéb, zawodowo przedstawia
sie on jako zdolny inzynier, a towarzysko jako mity i beztroski to-
warzysz. On jest tym i tym zarazem, zaleznie od tego, w jakim be-
dziemy go oglada¢ kontekscie. Tak samo i $lady pamieciowe mozna
uwaza¢ za struktury anatomiczne, a zarazem za tresci utajone, nie
popadajac przez to w sprzecznosé.

Psychofizyczny model $ladéw pamieciowych wyprowadza psycho-
logie pamiegci z impasu, stworzonego przez pozorng alternatywe —
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przezycie nieSwiadome albo struktura nerwowa i jednoczy zalety
modelu psychologicznego i anatomiczno-fizjologicznego, unikajgc
przy tym ich wad. Ponadto za$ psycholog, postugujac sie nim, nie
potrzebuje wdawaé sie w nieprzydatne dlan spekulacje na temat bu-
dowy anatomicznej $ladéw pamieciowych, a zostawiajac badania nad
tym zagadnieniem bardziej powotanym do tego anatomom i fizjolo-
gom, moze spokojnie zajaé sie przede wszystkim waznym dlan psy-
chologicznym aspektem $ladow.

Podkresle, ze takie pojmowanie $ladu pamieciowego harmonizuje
dobrze z teorig Abramowskiego, mozna nawet powiedzie¢, ze sta-
nowi jej niezbedne uzupetnienie. Poprzednio, rozwazajac zagadnie-
nie, czy czucia rodzajowe moga by¢ uwazane za psychologiczne $lady
pamigciowe, tak jak to czyni Abramowski, doszedtem do przeczacej
odpowiedzi na to pytanie. Przede wszystkim czucia rodzajowe sg
przezyciami psychicznymi, a jako takie pojawiaja sie i znikaja po-
dobnie jak inne przezycia, nie moga wiec stanowi¢ trwatego tacznika
pomiedzy przesztoscig a chwilg obecna, po wtoére zas$, sa to przezycia
bez tresci, ,aintelektualne*, a wiec nie ttumaczg nam, na czym po-
lega przechowywanie tresci. Koniecznym uzupetnieniem teorii Abra-
mowskiego wydaje sie wiec przyjecie, obok czu¢ rodzajowych, $la-
déw pamieciowych, pojmowanych wiasnie jako wzglednie trwate,
utajone tresci. Czucia rodzajowe przedstawiajg sie woweczas nie jako
Slady, lecz jako magliste i niewyrazne wyczucia owych utajonych
tresci, niejako wstepne stadium ich aktualizacji, mogace rozwingé
sie w petne przypomnienie lub nie. Dopiero wtedy staje sie zrozu-
miate, jak czucie rodzajowe moze speinic¢ role rownowaznika petnych
przypomnien, przypisywana mu przez Abramowskiego, cho¢ samo
nie posiada ono tresci. W teorii Abramowskiego tre$¢ ta pojawia sie
w przypomnieniach niewadomo skad niby ,,deus ex machina®“. Trud-
no$¢ ta znika, skoro przyjmiemy, ze i czucie rodzajowe i przypom-
nienie sg aktualizacjami tych samych tresci utajonych, tylko pierw-
sze jest mgliste, niewyrazne i stanowi wstepne stadium procesu
przypominania sobie, drugie za$ jest jego faza koncowa, w pehi roz-
winieta.

5. Technika badan nad zapominaniem
Psychofizyczny model $ladu pamieciowego umozliwia dopiero wy-
snuwanie wnioskéw o $ladach ze zmian, jakim ulegaja przypomnie-
nia i reprodukcje. Przy stosowaniu anatomicznego modelu wiasciwie
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wszelkie wnioski 0 zmienianiu sie $ladéw sg niemozliwe. Jakikolwiek
przyjmiemy anatomiczny model $ladu, bedzie on czym$ catkowicie
roznym od przypomnienia, totez przenoszenie pewnych cech przy-
pomnienia, np. jego zubozenia czy znieksztatcenia, na $lad pamie-
ciowy musi mie¢ charakter fantastycznej spekulacji, nie zadowala-
jacej ani fizjologa ani psychologa. Takie tez wikasnie wrazenie spra-
wia referowana poprzednio teoria Wulfa, operujgca pojeciem defor-
mowania sie $ladéw, analogicznego do znieksztatcania sie reproduk-
cyj. Przyjmujac psychofizyczny model $ladu pamieciowego ogrom-
nie ulatwiamy sobie tego rodzaju wnioskowanie. Slad pamieciowy
pojmowany jako tre$¢ utajona i przypomnienie sg zjawiskami po-
dobnymi, totez mozemy wprost na $lad przenosi¢ cechy przypomnie-
nia, nie narazajac sie na zarzut niekompetencji i fantastycznych spe-
kulacyj, a zostawiajgc fizjologom i anatomom udowodnienie, jak na-
lezy wykryte zmiany $ladéw przettumaczy¢ na jezyk anatomii i fi-
zjologii.

Niemniej jednak psychofizyczny model $ladu nie usuwa trudnosci
badawczych, tkwigcych w samym przedmiocie badania. Jest ich
sporo. Spotykamy sie z nimi juz wtedy, gdy chcemy opisa¢, jak
przedstawia sie $lad bezposrednio po ekspozycji podniety i spostrze-
zeniu jej przez badanego. Uwazajac $lad za tre$¢ utajong, musimy
przyja¢, ze chwilg jego narodzin jest zapamietywanie. Tre$¢ prze-
zyé, wchodzacych w skiad zapamietywania, przechodzi po ekspozy-
cji w stan utajenia i trwa odtad poza Swiadomoscig jako $lad pamie-
ciowy podniety. Jeéli np. badanemu eksponowano obrazek, przed-
stawiajgcy dwie rozmawiajgce osoby na tle lasu, mozna przypusz-
czaé, ze ta wihasnie tre$¢ sktada sie na Slad pamieciowy, tzn. ze ba-
dany pamieta odtad te dwie, przedstawione na obrazku, osoby na ta-
kim wiasnie tle. Ale podkresli¢ trzeba, ze $Sladu nie mozna uwazac
wprost za odbicie samej podniety, tzn. sadzi¢, ze kazdy szczeg6t
obrazka musi by¢ w nim reprezentowany. Siad jest przeciez pozo-
statoscig po spostrzezeniu, a wiec bedg w nim zawarte tylko te szcze-
goty, ktére badany spostrzegt w obrazku i w takim ujeciu, w jakim
on je spostrzegt. A spostrzega¢ mozna jeden i ten sam obrazek
w bardzo rézny sposéb. Np. pewien badany moze zauwazy¢, ze jedna
z o0s6b na obrazku trzyma w rece laske, a drugi na ten szczeg6t
w og0le nie zwrdci uwagi, tamten zinterpretuje catg scene jako przy-
jazna rozmowe, a inny dostrzeze w niej kiétnie itd. Slady tego sa-
mego obrazka u réznych badanych moga wiec by¢ rozmaite, zalez-
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nie od roznic spostrzezenia, a wiec nie mozna ich opisa¢ bez znajo-
mosci spostrzezen, ktore im daty poczatek.

Ale i sama analiza spostrzezenia nie wystarcza dla poznania $ladu.
Przede wszystkim nie mamy gwarancji, ze kazdy spostrzezony szcze-
g6t podniety zostaje tez zapamietany, tzn. przechodzi w $lad pamie-
ciowy. Juz chocby z doswiadczenia zycia codziennego wiadomo, ze
pamie¢ nie dziata jak aparat fotograficzny, ktéry z doskonatg obo-
jetnoscig kopiuje kazdy szczegét przedmiotu, lecz ze pamigtamy zwy-
kle tylko pewne szczegdty tego, co spostrzegamy. Wynikéw analizy
spostrzezenia nie mozna wiec po prostu przenosi¢ na Slad pamie-
ciowy. Ponadto przeprowadzenie takiej analizy jest w ramach eks-
perymentu pamieciowego wrecz niemozliwe. Wymagataby ona od
badanych doktadnej introspekcji wspotczesnej, tzn. badani ogladajac
eksponowang podniete, np. obrazek, musieliby gto$no opisywac to,
co widza, podawa¢ swoje interpretacje i skojarzenia. Ale technika
taka wzdluzataby rozmaicie i w niedajacy sie przewidzie¢ sposob
czas ekspozycji, ktéry musi by¢ ograniczony i jednakowy dla wszyst-
kich badanych. Otrzymujgc u poszczegdlnych oséb réznej diugosci
ekspozycje, musimy liczy¢ sie z tym, ze ich Slady bedg tez rézne,
u jednych dokladniejsze i wyrazistsze niz u drugich, a — co za tym
idzie — reprodukcje ich nie dadzg sie ze sobag poréwna¢. Nadmienie
réwniez, ze introspekcja wspotczesna najprawdopodobniej zmienita-
by samo przezycie, bo badani majac gtosno opisywaé obrazek zwra-
caliby uwage na takie jego szczegoly, ktére przy milczacym oglada-
niu mogtyby pozosta¢ niezauwazone.

Z tych wzgledéw dogodniejszg metoda badania $ladéw pamiecio-
wych wydaje sie technika wnioskowania o nich na podstawie pierw-
szej reprodukcji, wykonanej mozliwie zaraz po ekspozycji i uzupet-
nionej wypytaniem badanego o sposéb, w jaki on poprzednio spo-
strzegat i zapamietywat podniete. Metoda ta pozwala ham zachowac
jednaki dla wszystkich i scisle okre$lony czas ekspozycji, nie zmienia
sztucznie samego spostrzezenia, a ponadto gwarantuje, ze nie pomy-
limy sie twierdzac, iz pewien szczegét podniety musiat by¢ reprezen-
towany w $ladzie. Skoro bowiem badany ten wiasnie szczegé6t przy-
pomniat sobie, to widocznie musiat go pamigtaé. Metoda ta nie jest
jednak réwniez idealna i ma swoje braki. Niektore z nich dadzg sie
prawdopodobnie usungé¢ przy odpowiedniej ostroznosci, inne za$ sg
przykra koniecznoscig i nie potrafimy sie ich wyzby¢. Przede wszyst-
kim zwrdce uwage na to, ze reprodukcja, tzn. wytwor przypomina-
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nia sobie, nie jest pewna podstawg do wnioskowania o $ladzie, tzn.
nie mozemy wnosi¢, ze kazdy szczegét reprodukcji pochodzi z aktua-
lizacji $ladu i wchodzit w skiad tresci utajonej. Istnieje mozliwos¢,
podkre$lona juz poprzednio przy omawianiu rekonstrukcyjnego cha-
rakteru niektérych przypomnien, ze fantastyczne dodatki, znie-
ksztatcajgce reprodukcje, moga ptynaé ze zrédet innych i byé tylko
wtoérnymi uzupetnieniami, dodawanymi przez badanego w toku od-
twarzania podniety. Reprodukcja jest wytworem badanego, a nie
przypomnieniem i dlatego moze zaleze¢ nie tylko od przypomnienia,
ale takze od innych czynnikéw. Wulf na podstawie czysto teoretycz-
nych rozwazan i zatozer odrzuca te mozliwos¢ i staje na stanowisku,
ze reprodukcja wiasnie oddaje dokfadnie stan $ladu pamigciowego.
Zdaje sie jednak, ze tylko doktadna analiza zeznan introspekcyjnych,
dotyczacych procesu psychicznego doprowadzajacego do reprodukcji,
moze rozwiaza¢ zagadnienie genezy takich czy innych biedéw popet-
nionych przez badanego. Innymi stowy nie reprodukcja, ale przy-
pomnienie, stanowigce aktualizacje $ladu, moze stanowi¢ podstawe
do wnioskéw o $ladzie i stanie, w jakim on sie znajduje. Pierwsza
wiec trudno$é, polegajgca na tym, ze reprodukcja nie musi sie po-
krywac ze $Sladem, da sie omingé przy zastosowaniu doktadnej ana-
lizy introspekcyjnej.

Gorzej jednak jest z trudnos$cig drugg. Najdoktadniejsze nawet
zbadanie przypomnienia nie moze uprawnia¢ badacza do wysnuwania
negatywnych wnioskéw o $ladzie, np. do stwierdzenia, ze w $ladzie
nie jest zawarty pewien okreslony szczeg6t podniety, na tej tylko
podstawie, ze badany tego szczeg6tu sobie nie przypomniat. Istnieje
bowiem mozliwos¢, ze pewne szczegoty podniety zostaty zapamigtane
przez badanego, a mimo to zaraz po ekspozycji nie daja sie one od-
tworzy¢. Wyraznie wskazujg na to fakty reminiscencji, czyli wtér-
nego polepszania si¢ przypomnien. Skoro badany umie np. po 24 go-
dzinach przypomnie¢ sobie co$, czego nie pamietat przedtem, widocz-
nie od poczatku miat odpowiedni $lad pamieciowy, tylko $lad ten byt
poprzednio niezdolny do aktualizacji. Takie chwilowe otamowania
$ladow nie sg niczym nadzwyczajnym ani zagadkowym. Je$li Slady
sg organicznymi strukturami, muszg one ulega¢ réwniez fizjologicz-
nym przemianom, dokonujgcym sie w organizmie, jak np. wahnie-
cia w ukrwieniu zwigzane z procesami krgzenia, zmiany chemizmu
krwi itp., wskutek czego ich pobudliwo$é moze by¢ raz wieksza a raz
mniejsza. Moga wiec to by¢ zjawiska uwarunkowane czysto fizjo-
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logicznie i niezalezne od jakichkolwiek czynnikéw psychicznych.
W kazdym razie psycholog nigdy, zdaje sie, nie bedzie mégt z przy-
pomnien wysnuwaé¢ negatywnych wnioskéw o skladzie tresci utajo-
nych. By¢ moze pewnego uzupetnienia moze tu dostarczy¢ metoda
rozpoznawania, sprawa ta lezy jednak poza tematem obecnych roz-
wazan.

Z podobnymi trudnosciami spotykamy sie przy wnioskowaniu
0 zmianach $ladu, dokonywanym na podstawie pogarszania sie re-
produkcyj. Slad pamieciowy, pozostawiony przez spostrzezenie, prze-
chowuje sie poza $wiadomoscig az do chwili, w ktorej na nowo zak-
tualizuje sie w przypomnieniu. Jednakze druga reprodukcja czesto
rézni sie od pierwszej, jest od niej gorsza, co wskazuje, ze $lad pa-
miegciowy ulegt pewnej zmianie. Wnioskowanie o rodzaju zasztych
zmian musi by¢ znoéw przeprowadzone z podobnymi ostroznosciami
jak poprzednio, przy reprodukcji bezposredniej. Trzeba wiec
uwzgledni¢ nie tylko sama reprodukcje, ale tez proces wytwarzania
reprodukcji, a w nim przypomnienie podniety i unika¢ wnioskéw ne-
gatywnych, tzn. nie wolno nam zdecydowanie twierdzi¢, ze jaki$
szczeg6t podniety niewymieniony w drugiej reprodukcji ,,zatart sie“
1juz na state zniknat ze Sladu pamieciowego. Istnieje bowiem pewna
mozliwo$¢, ze w jednej z nastepnych reprodukcyj szczeg6t ten znéw
moze sie przypomnie¢. Na tej podstawie niektorzy psychologowie
nie uwazajg zapominania za definitywny zanik $ladow, lecz tylko za
ich ostabienie, czyli zmniejszenie sie ich gotowosci. Przytacza sie
przy tym pewne obserwacje, dowodzace, ze nawet pozornie catkowi-
cie zapomniane szczeg6ty moga sie na nowo przypomnie¢ w specjal-
nych warunkach, np. przy wysokiej goraczce, w $nie hipnotycznym
itp. Znana jest i czesto cytowana historyjka o stuzacej pastora,
ktéra w malignie zaczeta wypowiada¢ stowa hebrajskie. Okazato sie,
ze pastor, u ktérego ona dawniej stuzyta, czytal w jej obecnosci
gtosno po hebrajsku, spostrzezenia te musiaty wiec zostawi¢ $lady,
a te po latach zaktualizowaty sie przy podnieceniu goragczka. Zwraca
sie réwniez uwage na to, ze na staro$¢ przypominajg si¢ pozornie
od dawna zapomniane zdarzenia z dziecinstwa. Np. Warren (zob. 47.
cyt. 38. str. 328) opisuje wypadek, w ktorym pewien staruszek przy-
pomniat sobie wiersz wyuczony 75 lat przedtem, a drugi, pochodze-
nia niemieckiego, ale stale zamieszkaty w Ameryce i od dziecinstwa
nie uzywajacy swego rodzinnego jezyka, na staro$¢ zaczat méwié po
niemiecku. Inni jednak, np. Koéhler, sg przeciwnego zdania i sadza.
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ze bytoby wrecz fantastyczng rzecza, abySmy pamietali choéby tylko
potencjalnie kazde, nawet najmniej wazne zdarzenie ze swego zy-
cia i przyjmuje catkowity zanik wielu mniej wyrazistych Sladéw
(zob. 22. str. 64). Sprawa ta w kazdym razie nie jest rozstrzygnieta,
a badacz wnioskujacy o zapominaniu wytacznie ze zmian przypom-
nienia, prawdopodobnie nie ma szans na jej rozstrzygniecie. Moze
on co najwyzej stwierdzi¢, ze z uptywem czasu takie czy inne czesci
$ladu przestajg sie aktualizowaé, czy jednak nalezy to ttumaczy¢ ich
zanikiem, czy innymi zmianami, to nalezy zostawi¢ jako zagadnienie
otwarte.

W pracy tej nie idzie o rozwigzywanie tak zawitych zagadnien.
Ogranicza sie ona do omoOwienia problemu genezy znieksztatcen i ich
zwigzku z zapominaniem. Jest to sprawa prostsza i przy zastosowa-
niu dos$¢ starannej analizy reprodukcyj oraz analizy zeznan intro-
spekcyjnych mozna mie¢ nadzieje na znalezienie pewnego rozwig-
zania.

ROZDZIAEL M.
BLEDY W BEZPOSREDNICH REPRODUKCIACH NAZWISK

I. Pamie¢ brzmienia i znaczenia nazwisk

Rozdziat ten jest poswiecony analizie bleddw, jakie wystgpity
w reprodukcjach, wykonanych bezposrednio po ekspozycji, oméwie-
niu ich genezy w $wietle zeznan introspekcyjnych o zapamietywaniu
i przypominaniu sobie, oraz wysnuciu wnioskow o $ladach pamie-
ciowych.

Ze wzgledu na problem, ktérym zajmuje sie obecna praca, mate-
rial uzyskany w przeprowadzonych eksperymentach zostanie rozpa-
trzony przede wszystkim pod katem widzenia btedéw, popetnianych
w reprodukcjach nazwisk. Nastrecza on jednak znacznie wigcej za-
gadnien. Reprodukcje nazwisk stanowig tylko jednag czastke catej
reprodukcji, wytwarzanej w eksperymentach tego typu. Jak byila
wzmianka przy omawianiu metody, osoby badane odpowiadaty na
pytania, zadawane im przez eksperymentatora, a tak sformutowane,
ze badani w odpowiedzi mieli zaréwno opisa¢ dang osobe tekstu, jak
tez podac jej nazwisko. Np. jedno z pytan serii A brzmiato: ,kto
byt szefem bandy?“ Badany miatl w odpowiedzi poda¢, ze byt to
chtopak dos¢ tepy, dobry bokser i nazywat sie Antek Figura, tzn. wy-
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mieni¢ oprdécz nazwiska takze cechy osoby noszacej to nazwisko.
Reprodukcje nazwisk, stanowigce wiasciwy przedmiot tych rozwa-
zan, byly wiec tylko jedng czastka catej odpowiedzi na pytania.
Odpowiedzi te mozna wiec analizowac rowniez z innych punktéw wi-
dzenia, np. wzigé¢ pod uwage takze doktadno$¢, z jakg badani odtwa-
rzajag wiasciwosci oséb wymienionych w tekscie, poprawnos¢ przy-
porzadkowywania nazwisk tekstu witasciwym osobom etc. W uzy-
skanych odpowiedziach zdarzajg sie wypadki, w ktérych badany
badz to falszywie odtwarza same postaci tekstu, badz tez przesta-
wia nazwiska i przypisuje je niewtasciwym postaciom, badZz wreszcie
popetnia kilka btedéw naraz. Wszystkie te zagadnienia wchodzg po-
niekad w skiad problematyki zapominania nazwisk. Nazwiska bo-
wiem nie sa tylko napisami czy dzwiekami, tak jak np. zgtoski bez-
sensowne, ale nazwami oséb i dlatego tak jak inne wyrazy posiadajg
obok brzmienia réwniez znaczenie czyli tres¢ (sens). Przyjmujac
stosowang w logice definicje znaczenia nazwy jako zespotu cech,
ktorymi odznaczajg sie desygnaty tej nazwy (zob. 26. t. |. str. 16),
nalezy za znaczenie nazwiska uzna¢ zesp6t cech osoby, noszacej to
nazwisko. Méwiagc o zapominaniu nazwisk wyczerpujgco, trzeba sie
zajac nie tylko zapominaniem ich brzmienia, ale tez zapominaniem
ich tresci, tj. os6b noszacych te nazwiska. Praca niniejsza nie rosci
sobie jednak pretensyj do wyczeipujagcego opracowania wszystkich
probleméw zwigzanych z tym tematem. Dlatego tez blizszemu roz-
patrzeniu zostanie w niej poddany tylko problem znieksztatcen
brzmienia nazwisk, inne za$ zagadnienia beda mogty by¢ tylko za-
znaczone.

2. Klasyfikacja reprodukcyj

W badaniach obecnych stosowano trzy teksty, oznaczone literami
A, B, C. Kazdy z nich zawierat 10 nazw, gtéwnie nazwisk i byt eks-
ponowany 10 osobom. llo$¢ mozliwych reprodukcyj nazw dla kaz-
dego tekstu wynosita wiec 10.10 = 100, tj. 300 mozliwych reproduk-
cyj dla wszystkich trzech seryj tagcznie. W obrebie tych mozliwosci
wystgpity obok reprodukcyj doktadnych, tzn. zgodnych z orygina-
tem, oraz obok wypadkéw braku reprodukcyj, 3 kategorie repro-
dukcyj niedoktadnych, ktére okresle jako 1. reprodukcje niezupetne
wierne, 2. znieksztatcenia, oraz 3. reprodukcje niezupetne btedne.

Reprodukcje, okre$lone jako niezupeltne wierne, odznaczajg sie
tym, ze podajg tylko niektére szczeg6ty i cechy nazwiska, np. jego
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poczatkowa litere, zakonczenie lub og6lny charakter brzmienia (na-
zwisko polskie, obce, ludowe, szlacheckie itp.) Sg to wiec opisy na-
zwisk wierne, ale niedoktadne, bo wymieniajgce tylko niektére ich
cechy. Za przyktad niech postuzy reprodukcja nazwiska ,,Pawtowicz*
przez osobg A2, brzmigca ,,nazwisko dtugie, szlacheckie, trzy lub
czterozgtoskowe*.

Druga zasadnicza kategoria reprodukcyj niedoktadnych to znie-
ksztatcenia. R6znig sie one od poprzednich tym, ze sa nie opisami na-
zwisk, ale ich odtworzeniami, lecz odtworzeniami cze$ciowo bledny-
mi, bo zawierajagcymi fantastyczne dodatki, ktérych nie posiada
oryginat. Przyktadowo przytocze reprodukcje ,Ziubrykiewicz* za-
miast ,,Ziubrynowicz*“ (osoba C2) lub ,Schonenberg®“ zamiast
»Schénberg® (osoba B6). Fantastyczne dodatki mogg badz to zaste-
powaé¢ w znieksztalceniach pewng opuszczong czastke oryginatu
(np. zgtoska —kie— zastepuje w znieksztatceniu ,,Ziubrykiewicz*
wiasciwg zgtoske —no—) albo tez by¢ doczepione do reprodukcji
poza tym poprawnej, jak np. w znieksztatceniach ,,Schénberger® za-
miast ,,Schénberg“ lub ,,Banasik* zamiast ,,Banas“, (osoby B2 i C8).
Podkresli¢ przy tym trzeba juz w tym miejscu pewien szczegélny rys
znieksztatcen, mianowicie ich czeste wystepowanie w grupach. Czesto
sie zdarza, ze badani, reprodukujgc pewne nazwisko, wymieniajg
kilka jego znieksztatcen jedno po drugim, jakby prébujac czy przy-
padkiem nie uda im sie trafi¢ na wiasciwe brzmienie tego nazwiska.
Tak np. osoba B4 podata trzy znieksztatcenia nazwiska ,,Figlerow-

na“ — ,Forelska®“, ,,Foreléwna“ i ,,Fozilbwna“, a osoba C4 wymie-
nita az cztery znieksztatlcenia nazwiska ,Ziubrynowicz“ — ,Ziu-
brzycki*, ,,Ziebrzycki“, ,,Ziubrynski“ i ,,Ziubrzenicki“. W zestawie-

niach liczbowych, o ktérych za chwile bedzie mowa, zostang wzigte
pod uwage najlepsze znieksztalcenia z kilku podanych przez bada-
nego, tj. takie, ktére badz to sa najbardziej podobne do oryginatu,
badz tez, ktére badany sam uznat za najlepsze.

Trzecia wreszcie grupa reprodukcyj niedoktadnych, tj. reproduk-
cje niezupeine bledne, tworzy jakby forme posrednig pomiedzy obo-
ma poprzednimi. Sg to opisy nazwisk, podajace niektdre ich cechy
trafnie a inne btednie. Jako przykiad zacytuje nalezgcg do tego typu
reprodukcje nazwiska ,,Bieganski“ (osoba A9) — ,,nazwisko na B-,
polskie, dtuzsze, w $rodku litery cz-y-r*.

Jednakze ten podziat reprodukcyj jeszcze nie wyczerpuje wszyst-
kich roznic, jakie miedzy nimi zachodzg, mianowicie nie uwzglednia
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réznych stopni ich doktadnosci. Reprodukcje niezupelne np. moga
podawac¢ wiecej lub mniej cech nazwiska, tj. opisywac je mniej lub
wiecej wyczerpujaco, a znieksztalcenia bywajg w réznym stopniu
podobne do oryginatu. Z tego wzgledu w obrebie kazdego z trzech
opisanych powyzej rodzajow reprodukcyj niedoktadnych wyrézniono
ponadto po trzy stopnie dokfadnosci, a mianowicie:

1. Pierwszy, najwyzszy stopien obejmuje drobne opuszczenia
i drobne znieksztatcenia oryginatu. Nalezg tu nastepujgce rodzaje
reprodukcyj: a) opuszczenie 1—2 liter przy poza tym doktadnym opi-
sie nazwiska, b) przestawienie liter bez ich zmiany, np. ,,Purski*“ —

»Pruski“, ,Figlerébwna“ — ,Fligeréwna“, ¢) zamiana 1—2 sasiadu-
jacych ze soba liter na inne, np. ,Figler* — ,Fidler”, ,,Szyrman“ —
»Szerman“, ,Ziubrynowicz* — ,Ziubrykiewicz“, ,Mihulowicz* —

»Mihajtowicz*, d) dodanie czgstek fantastycznych do nazwiska poza
tym poprawnie odtworzonego, np. ,,Schdnberger* zamiast ,,Schon-
berg“ lub ,,Banasik*“ zamiast ,,Banas“.

2. Drugi stopien doktadnosci przyznaé¢ wypada tym reprodukcjom,
v/ ktérych jeszcze sg zachowane pewne zasadnicze litery oryginatu
(przynajmniej jedna z nich) oraz ogolny charakter nazwiska, reszta
za$ opuszczona lub zastgpiona elementami fantastycznymi. Przez
Llitery zasadnicze* rozumiem wszystkie litery nazwiska, za wyjat-
kiem zakonczen -wicz, -ski, oraz -cki. Jesli np. badany pamiegta z na-
zwiska tylko to, ze to nazwisko Kkrétkie i zakoriczone na -ski, trudno
te reprodukcje uwazaé za réwnie doktadng jak inna, w ktérej za-
miast zakoriczenia wymieniona jest jaka$ charakterystyczna litera,
np. poczatkowa lub ze $rodka. Jako przyktady reprodukcyj tego
stopnia przytocze ,Pfaufer” zamiast ,,Pfanhauser* (Pf-er, nazwi-
sko niemieckie), ,,Baran“ zamast ,,Banas$“ (B-n, nazwisko ludowe),
a z reprodukcyj niezupetnych opis nazwiska ,,Wilman* brzmigcy
»Wilt-, nazwisko dwuzgtoskowe*.

3. Trzeci, najnizszy stopien doktadnosci posiadajg te reprodukcje,
w ktérych zachowane sg tylko a) jaka$ jedna litera, b) zakoriczenie
-ski, -cki, -wicz, albo c) tylko ogdlny charakter nazwiska. Do tej
kategorii nalezg np. nastepujace reprodukcje. ,,Nazwisko krétkie,
nie na -ski, -cki (Burczyk)*, nazwisko zaczyna sie na P — (Pawto-
wicz), oraz znieksztatcenie ,,Lipski“ na ,,Lusniak*“ (zachowana tylko
poczatkowa litera przy zmienionym charakterze nazwiska na lu-
dowy). Jeszcze nizej w skali doktadnosci lezg juz tylko wypadki
braku reprodukcji.
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3. Liczebno$¢ reprodukcji bezposrednich
Omoéwiwszy klasyfikacje reprodukcyj, zajme sie z kolei zagadnie-
niem, jak liczne sg wymienione rodzaje reprodukcyj. Zestawienie ilo-
Sci poszczegdlnych form reprodukcyj i stopni ich doktadnosci dla
kazdej z przeprowadzonych seryj eksperymentéw podaje tabela I.
(zob. str. 56). Jej dolny wiersz przytacza tgczna ilo$¢ reprodukcyj
kazdego rodzaju i stopnia we wszystkich trzech seriach razem.
Symbole R, Rnb, Rn, Zn oraz BR oznaczaja: R — reprodukcje
doktadne, Rn — reprodukcje niezupetne wierne, Rnb — reprodukcje
niezupetne btedne, Zn — znieksztatcenia, a BR — brak reprodukcji.
Liczby 1, 2 oraz 3 wskazuja stopiernn doktadnosci poszczegélnych ro-
dzajow reprodukceyj.

Jak wynika z tabeli, najobficiej sa w niej reprezentowane repro-
dukcje doktadne (188 we wszystkch trzech seriach tacznie, czyli %
na 300 mozliwych), drugie z kolei miejsce zajmuja znieksztatcenia
(49 na 300 mozliwych), trzecie miejsce przypada wypadkom braku
reprodukcji (45 na 300), a czwarte roznym postaciom reprodukcyj
niezupetnych, wiernych i btednych zarazem (18 na 300).

Inaczej méwiac, badani najczesciej reprodukuja nazwiska popraw-
nie, jesli za$ tego nie potrafig, to albo je znieksztatcaja, albo tez
w ogole nie podajg zadnej reprodukcji. Opisy nazwisk naleza d®
rzadkosci.

R Rn Rnb Zn BR S
st. dokt. 1 2 3 1 2 3 1 2 3
A 62 — 3 6 — 1 2 2 7 = 17 i00
75— 1 1 - - 1 5 9 3 5 100
c 51 - I 2 9 14— 23 100
S 188  — - 8 — 1 5 16 30 3 45 300
Tab. I.

Whioski te na ogét potwierdzaja sie réwniez dla poszczeg6lnych
seryj. W serii B wystepuja tylko 3 reprodukcje niezupetne na 17
znieksztatcen, a w serii C — 3 na 23 znieksztatcenia. Jedynie w serii
A ilo$¢ reprodukcyj niezupetnych przewyzsza ilos¢ znieksztatcen (12
na 9). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w serii tej jest az 6 reprodukcyj
niezupetnych stopnia trzeciego, tj. bardzo ogdélnikowych. Trudno tez
co do nich orzec, czy Swiadczg one naprawde o pamietaniu nazwiska,
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czy tez sa przypadkiem odgadniete. Istnieje duzo prawdopodobien-
stwa, ze badany, okreslajac nazwisko tylko jako ,krotkie“ lub ,,nie
na -ski, -cki“, przypadkiem trafnie je okres$li. Zachodzi wiec mozli-
wos¢, ze pewna ilos¢ reprodukcyj niezupelnych stopnia trzeciego
w serii A nalezy juz wilasciwie do klasy ,braku reprodukcji*,
a wtedy stosunek ich do znieksztatcer ulegnie zmianie. Og6lnie moé-
wigc, przeprowadzone eksperymenty wykazuja stosunkowo silng
tendencje do znieksztalcania nazwisk w reprodukcji bezposredniej.

Juz z tego zestawienia wida¢, ze reprodukcje nazwisk daleko od-
biegaja od prawidtowosci, wykrytych przez Wulfa na materiale figur,
a zblizajg sie raczej do rezultatow uzyskanych przez Abramowskiego.
Wystepujg w nich wprawdzie znieksztatcenia, sa nawet stosunkowo
dos¢ liczne, ale znacznie czesSciej trafiaja si¢ reprodukcje doktadne,
a ponadto réwniez reprezentowane sa wsrod nich wypadki braku re-
produkcji i reprodukcje niezupetne, przez Wulfa w ogoéle nie noto-
wane. Nie wysnuwajac stad na razie dalszych wnioskéw, przejde
obecnie do analizy przezy¢ zapamigtywania i przypominania sobie,
celem okre$lenia genezy btedéw, wystepujacych w reprodukcjach.

4. Zapamietywanie nazwisk

Jak juz wspomniatem w poprzednim rozdziale, doktadna analiza
przezy¢ wchodzacych w skiad zapamietywania jest niemozliwa do
przeprowadzenia w ramach eksperymentu pamieciowego. Zbierajac
zeznania na ten temat dopiero po pierwszej reprodukcji, musimy liczy¢
sie z tym, ze beda one = ioktadne, np. badany nie potrafi powiedzie¢,
jak zapamietywat t nazwiska, ktérych nie udato mu sie zreproduko-
waé. Niemniej jednak nawet i te fragmentaryczne zeznania moga
da¢ pewien og6lny obraz zapamietywania, cho¢ nie poinformuja do-
ktadnie o sposobie zapamietywania kazdego nazwiska przez kazda
osobe badana.

Nazwiska zapamigtywano w przeprowadzonych eksperymentach
w dwa sposoby, mechaniczny i logiczny. Pierwszy polegat na powta-
rzaniu nazwisk, tzn. na kilkakrotnym, uwaznym ich odczytywaniu
a niekiedy tez na cichym ich wymawianiu. Zapamietywanie takie
z reguly nie bylo jednak tylko catkowicie mechanicznym, bezmysl-
nym czytaniem i wymawianiem nazwisk, ale zawierato tez pewne sady
o nich. Tak np. przy czytaniu nazwiska ,,Wilman“ nasuwata sie
badanej mysl, ze to nazwisko jest jej znane ze $wiata naukowego
(B7), przy nazwisku ,,Frisch“ zauwazono, ze to nazwisko niemieckie
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(B9) itp. Role, jakg sady te odgrywajg w catoksztalcie zapamiety-
wania, mozna zrozumie¢, skoro zdamy sobie sprawe, ze zapamiety-
wanie nazwiska jest w istocie pewnym sposobem spostrzegania go,
wobec czego da sie w nim wyréznié, zgodnie z terminologig stoso-
wang przez prof. Witwickiego (zob. 51. str. 276), obok wyobrazenia
spostrzegawczego takze szereg sadow klasyfikujacych. Czytanie na-
zwiska stanowi w tym ujeciu wzrokowe, spostrzegawcze wyobraza-
nie sobie nazwiska, sady za$ o nim, nasuwajace sie¢ badanemu, nalezy
poja¢ jako sady klasyfikujgce. Tworzg one facznie takie lub inne
»opracowanie intelektualne* spostrzeganego nazwiska i z reguty dajg
sie stwierdzi¢ przy zapamietywaniu. Catkowicie mechaniczne i bez-
mysine zapamietywanie nalezy prawdopodobnie do rzadkosci.

Logiczne zapamietywanie nazwisk tym sie rézni od mechanicznego,
ze nazwisko zostaje w nim przyswojone przede wszystkim przez
opracowanie intelektualne, przez mysli i obserwacje na jego temat.
Opracowanie takie bywa niekiedy mimowolne, tzn. badanym mimo
woli, ,,same* narzucajg sie pewne cechy nazwisk, ktore — jak sie
potem okazuje — ufatwiajg zapamietanie go, czasem za$ jest ono
celowo organizowane przez badanego dla zapamietania nazwiska,
czyli stanowi metode zapamietywania. Mozna wyréznié¢ trzy gtéwne
sposoby logicznego zapamietywania nazwisk.

1. Rozpoznanie nazwiska jako juz znanego, przy czym badany
zwykle przypomina sobie tez i znajomych o tym nazwisku.

2. Stwierdzanie podobienstwa nazwiska do innych, znanych bada-
nemu nazwisk i wyrazéw, ktére bede okresla¢ jako ,,wyrazy pomoc-
nicze*“. Czasem badany po prostu stwierdza tylko podobienstwo,
w innych znéw wypadkach wyszczeg6lnia tez réznice, jaka zachodzi
miedzy danym nazwiskiem a wyrazem pomocniczym.

3. Analiza nazwiska przez wyréznianie jego osobliwych witasciwo-
sci, np. formy graficznej, ortografii (,,Mihutowicz* pisane przez
samo ,h“, nie przez ,ch“), charakteru brzmienia (,,Kieloch*
brzmienie, ludowe) itp.

Rozpoznanie nazwiska tekstu jako znanego z zycia zwykle narzuca
si¢ samo przy czytaniu tekstu, nie bywa wiec stosowane jako me-
toda zapamietywania. Z chwilg gdy badany czyta znajome nazwisko,
od razu rozpoznaje je jako takie, przy czym przypominajg mu sie
réwniez znajomi o tym nazwisku. Tak np. osoba A7, czytajagc nazwi-
sko ,,Burczyk“, od razu zdata sobie sprawe, ze tak si¢ nazywat jej
nauczyciel taciny, a osoba B3, pochodzaca ze Lwowa, gdzie znany byt
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aktor teatralny nazwiskiem Kuligowski, czytajgc, ze tak sie nazywat
w tekscie B nauczyciel-polonista, przypomniata sobie Iwowskiego
aktora. Tylko rzadko badani postuguja sie tym chwytem jako me-
todg zapamietywania, tzn. czytajgc nazwisko zastanawiajg sie na-
umyslnie, czy nie znajg kogo$ tak sie nazywajgcego. Tak np. osoba
A4, czytajac nazwisko ,,Bieganski“, szukata czy nie ma znajomych
0 tym nazwisku i ostatecznie zapamietata je jako nazwisko droge-
rzysty, u ktérego kupuje kosmetyki.

Druga grupa sposobow zapamietywania, tj. zapamigtywanie przez
wyrazy pomocnicze, ma czesciej charakter celowych chwytéw mne-
motechnicznych, tzn. badani specjalnie szukaja za odpowiednimi wy-
razami pomocniczymi, ktore utatwityby im zapamietanie nazwiska.
Tak np. osoba A2 zapamietata nazwisko ,,Koryl*“ jako podobne do
»koral* i do ,,goryl“, ale ,niecatkiem tak*, osoba A5 opracowata na-
zwisko ,,Mihutowicz®, stwierdzajac, ze jest ono podobne do znanego
jej nazwiska ,,Mikutowski“, ale zawiera ,,h* zamiast ,.k*“ i zakon-
czenie ,,-icz* zamiast ,,-ski*, a osoba Al10 utrwalita nazwisko ,,Bie-
ganski“ jako podobne do stowa ,,biega¢“. Szczeg6lng uwage zwraca
sie przy tym na rdzen nazwiska, mniejszg na przyrostek. Np. nazwi-
sko ,,Purski“ przywodzi na mys$l wyrazy ,,purus“ i ,,puryfikowac*
(A2) lub P. U. R. (Panstw. Urzad Repatriacyjny), ,,Ziubrynowicz*
zapamietuje sie jako ,,zubr zmiekczony* (C4), a ,,Celichowskiego*
wywodzi sie od imienia ,,Celina“ (Cl).

Taki sposéb zapamietywania wydaje sie na pierwszy rzut oka
sztuczny i w zyciu niespotykany. Tak jednak nie jest. Obserwujgc
np. wiasne przezycia przy czytaniu powiesci lub przy stuchaniu opo-
wiadan w towarzystwie, od dawna stwierdzatem, ze nowe nazwiska,
szczegolnie bardziej oryginalne, budzg podobne refleksje, jak wiasnie
omdwione powyzej. Szczegdlnie, gdy idzie nam o zapamietanie ja-
kiego$ nazwiska, stosujemy analogiczne metody. Tak np. obserwo-
watem, jak pewna znajoma zapamietywata nazwisko ,,Wréblewski“,
wywodzac je od stowa pomocniczego ,wroébel”“. Pozér sztucznosci,
jaki wiaze sie z omawianymi sposobami spostrzegania i zapamiety-
wania nazwisk, ptynie, z jednej strony, stad, ze takie opracowanie
intelektualne bywa zwykle w zyciu dos¢ ulotne, z drugiej za$, ze na-
zwisk zwykle nie staramy sie zapamietaé, ale przyswajamy je sobie
mimo woli przez czeste stykanie sie¢ z nimi. Zapamigtywanie przez
wyrazy pomocnicze nie jest wiec sztucznym wytworem laboratoryj-
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nym, ale raczej uwypukleniem, wskutek szczegélnych warunkéw,
pewnych zjawisk, ktére w zyciu spotyka sie mniej czesto.

Trzeci rodzaj sposobéw zapamietywania, tj. analiza nazwiska, po-
lega na wyréznianiu pewnych cech nazwiska, ale bez poréwnywania
go z innymi wyrazami. Np. osoba A6 przy czytaniu nazwiska ,,Mi-
hutowicz*, szczeg6lnie zwrécita uwage na to, ze nazwisko to jest pi-
sane przez ,,h* a nie przez ,ch*“, osoba A8 stwierdzita, ze nazwisko
»Burczyk® jest oryginalne i rzadko spotykane, a osoba A2 zauwa-
zyta w czasie ekspozycji, ze nazwisko ,Kieloch“ ma charakterysty-
czng, ludowa koncéwke ,,och*.

Rzecza interesujacg jest, ze wymienione sposoby zapamietywania
znajduja doktadng analogie w sposobach zapamietywania takze in-
nych materiatéw. Zapamietywanie wydaje sie polega¢ wszedzie na
ewynajdywaniu w materiale pewnych znanych juz badanemu cech,
wzglednie podobienistwa do znanych juz przedmiotéow, wyrazoéw itp.
(por. 4. str. 227). Tak np. w zapamietywaniu figur wyréznia sie dwa
gtéwne sposoby. Woodworth okresla je jako metody ,reifikacji“
i ,analizy figuralnej* (zob. 52. str. 73—74). Reifikacja polega na
tym, ze podniete poréwnuje sie z jakim$ znanym przedmiotem, po-
niewaz jednak zwykle podnieta nie jest catkiem do niego podobna,
okreéla sie zarazem, czym ona rézni sie od tego przedmiotu. Reifikacja
jest wiec wykrywaniem w podniecie jakiego$ schematycznego zarysu
plus poprawka, jaka nalezy w tym schemacie uczynié¢, aby otrzymac
ksztatt podniety. Szczegdlnie wyraznie wystapito to zjawisko w eks-
perymentach Fehrer (zob. 11. cyt. 52. str. 74). Autorka, pracujac
materiatem figur, wykryta, ze wséréd podniet najtatwiejszych do za-
pamietania znajdowaty sie zaréwno figury regularne, dobrze znane
badanemu, np. pétkole, koto, kwadrat, prostokat itp., jak tez figury
wymagajace pewnej prostej poprawki, aby sta¢ sie regularnymi, np.
trojkat z lukami we wszystkich trzech narozach, prostokat z luka
w jednym z dtuzszych bokéw etc. Reifikacja jest wiec doktadna ana-
logia zapamigtywania nazwiska jako juz sobie znanego, wzglednie
zapamietywania go przez wynajdywanie wyrazéw i nazwisk podob-
nych i ewentualne okreslenie ré6znicy miedzy danym nazwiskiem
a wyrazem pomochiczym.

»Figuralna analiza“ stanowi znéw analogie do trzeciej z wymie-
nionych metod logicznego zapamigtywania, mianowicie do analizy
nazwiska. | ona polega na tym, ze badany stara sie zauwazy¢ i okre-
$li¢ charakterystyczne cechy podniety, np. symetrycznos$é, rytm, po-
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wtorzenie sie identycznych czesci w réznych miejscach figury itp.
(zob. 52. str. 74). Jak sie wiec wydaje, wyrdzniajagc trzy wymie-
nione grupy sposobéw logicznego zapamietywania nazwisk, jestesmy
na tropie pewnych ogélnych prawidtowosci, rzadzacych przyswaja-
niem sobie kazdego materiatu.

5. Krytyka innych pogladéw na zapamietywanie

Zapamietywanie nazwisk zostato poprzednio okre$lone jako sposéb
ich spostrzegania i wyrézniono w nim — za Witwickim — wyobra-
zenie spostrzegawcze nazwiska i sady klasyfikujace. Jest to, zdaje
sie, sprawa do$¢ zasadnicza dla badari nad zapominaniem. Okre$la-
jac w ten sposéb strukture spostrzezenia, musimy tym samym przy-
jac, ze i $lad pamieciowy, stanowiacy odbicie spostrzezenia, wyka-
zuje podobne sktadniki, tzn. mozna w nim wyrézni¢ osobno $lad sa-
mego hazwiska, pozostawiony przez wyobrazenie spostrzegawcze,
a osobno wiedze o nazwisku, stanowigcg pozostatos¢ opracowania
intelektualnego. Obie te komponenty $ladu pamieciowego, stanowigc
odrebne, cho¢ powigzane ze sobg jego czesci, moga tez zapewne od-
rebnie od siebie aktualizowa¢ si¢ w przypomnieniu i ulega¢ zapomi-
naniu. Np. badany moze pamieta¢ samo nazwisko, a nie méc przy-
pomnie¢ sobie, jakie poprzednio zauwazyt w nim cechy, lub tez, od-
wrotnie, moze jeszcze przypomnie¢ sobie, ze to nazwisko ma pewne
okreslone cechy, ale samego nazwiska juz nie pamieta¢. Co wiecej,
nasuwa sie przypuszczenie, ze wobec zasadniczej zgodnosci miedzy
sposobami zapamietywania réznych materiatéw, tak samo powinno
przebiega¢ zapominanie figur, szczeg6téw obrazka etc.

Tymczasem w psychologii spotyka sie tez inne poglady na zipa-
mietywanie, a roznice te pociagaja za sobg tez odmienne pojmowanie
$ladéw pamieciowych i struktury przypomnienia. Mam tu na mysli
przede wszystkim oméwione w rozdziale 1. poglady Abramowskiego
i Wulfa. Wedtug Abramowskiego spostrzezenie skiada sie nie tylko
z wyobrazenia spostrzegawczego i sadoéw klasyfikujacych, ale po-
nadto zawiera element dodatkowy w postaci aintelektualnego ,,wra-
zenia“, czyli pod$wiadomego widzenia podniety. Zdaniem Abramow-
skiego to ,wrazenie“ jest najistotniejszg czescig spostrzezenia,
a reszta sktadnikow stanowi zjawiska wtdrne, mianowicie jego ,,inte-
lektualizacje*“. Postugujgc sie analogig, moznaby ,wrazenie* po-
réwnaé do zaswietlonej kliszy fotograficznej. W kliszy od poczatku
sg juz wszystkie szczegOlty obrazu, ale niewidoczne, a obraz trzeba

79



dopiero rozwing¢, wywota¢, oddziatujgc na klisze odpowiednimi od-
czynnikami. Tak samo we ,,wrazeniu® sg juz zarodkowo, ,,pods$wia-
domie®, zawarte wszystkie szczegdty podniety, ale muszg one zostac
dopiero uswiadomione, tzn. ,,wrazenie* musi sie ,,zintelektualizowac*.
Zgodnie z takim pogladem na spostrzezenia, pojmuje tez Abramow-
ski swoiscie $lady pamieciowe i przypomnienia. Slad pamieciowy
jest, jego zdaniem, czuciem rodzajowym, rodzacym sie z wrazenia,
a wiasciwie samym wrazeniem, ktére raz wystapiwszy w $wiado-
mosci juz z niej wiecej nie znika. Wyobrazenia spostrzegawcze oraz
sagdy o0 podniecie stanowig natomiast element zmienny, nietrwaty
i wygasajg wkrotce po ekspozycji, czyli nie wchodzg w sklad $Sladu
pamieciowego. Wrazenie wzglednie czucie rodzajowe stanowi pod-
stawe dalszych przypomnien, mianowicie przypominajac sobie -dany
przedmiot cztowiek na nowo rozwija, czyli intelektualizuje swe czu-
cie rodzajowe, wyprowadzajgc zen takie czy inne wyobrazenia po-
chodne i pamieciowe sady o podniecie. Przypomnienie ma wiec
strukture analogiczng do spostrzezenia i ztozone jest z aintelektual-
nego czucia rodzajowego oraz z czeéci intelektualnej, tj. z wyobrazen
i sadow.

Poglad ten, mimo ze sugestywny i na pozér konsekwenty, nie wy-
daje sie jednak ani zupetnie jasny ani catkiem stuszny. Uderza w nim
przede wszystkim niezgodno$¢ z faktami. W normalnych spostrze-
zeniach, z jakimi mamy do czynienia w zyciu codziennym, przy naj-
doktadniejszej nawet analizie introspekcyjnej niesposob dopatrzeé
sie czego$ wiecej poza wyobrazeniami spostrzegawczymi i sgdami
klasyfikujgcymi; zadnego aintelektualnego, tj. beztresciowego wra-
zenia w nich nie zauwazamy. Jest to dos¢ dziwne, skoro wezmiemy
pod uwage, ze poglad Abramowskiego oparty jest na eksperymen-
tach, a wiec nie stanowi czysto teoretycznej i niezwigzanej z faktami
spekulacji.

Jak sie zdaje, wytlumaczenia rozbieznosci zachodzacej miedzy co-
dzienng obserwacja a pogladem Abramowskiego, nalezy szukac
w pewnym specjalnym znaczeniu, jakie nadaje on zwrotowi ,,pod-
Swiadome widzenie*. Abramowski opart sie na eksperymentach,
w ktérych osoba badana ogladata skomplikowane arabeski kilka-
krotnie, ale za kazdym razem tylko przez 5 sekund. Twierdzi on, ze
juz po pierwszym ogladnieciu podniety badana przezywata ,,wraze-
nie*, tzn. podswiadomie widziata wszystkie szczegéty obrazka, a dal-
sze ogladanie tylko ,,intelektualizowato” to wrazenie, tzn. uswiada-
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miatlo wyraZznie pojedyncze szczeg6ly podniety. Nasuwa sie przy-
puszczenie, ze to pierwsze ,wrazenie“, powstajgce u badanego juz
przy pierwszej ekspozycji, byto po prostu wyobrazeniem spostrze-
gawczym, obrazem pewnej roznokolorowej plamy, nieprzeanalizo-
wanym umystowo za pomocg sgdow klasyfikujacych, dotyczacych
zawartych w podniecie pojedynczych barw, ksztattdw, ich prze-
strzennego ukladu etc. Innymi stowy badana widziata catg podniete,
ale krétka ekspozycja pozwolita jej wyda¢ tylko bardzo niewiele sa-
déw o niej. Nazywanie takiego ,,czystego“, tj. nieopracowanego in-
telektualnie, wyobrazenia spostrzegawczego ,,podswiadomym widze-
niem* przedmiotu jest o tyle stuszne, zZe istotnie widzimy w tym wy-
padku caty przedmiot, ale nie uswiadamiamy sobie wyraznie poje-
dynczych jego szczeg6téw, to bowiem wymaga abstrakcji, wyanali-
zowania ich z catosci, a czas pieciu sekund na to nie wystarcza.
Pojmujac ,,wrazenie* jako nieprzeanalizowane umystowo wyobra-
zenie spostrzegawcze, mozna tez tatwo wyjasni¢ fakt, ze badana
Abramowskiego po pierwszej ekspozycji mogta przypomnie¢ sobie
tylko bardzo niewiele szczeg6téw podniety, a jednak mimo to przy
ponownej ekspozycji umiata podniete z duzg pewnoscig rozpoznac.
Jak byfa wzmianka poprzednio, zapamietanie wymaga kilkakrot-
nego powtdrzenia wyobrazenia spostrzegawczego oraz opracowania
go za pomocg sadow klasyfikujgcych. Ekspozycja pieciosekundowa
byta na to za krétka i dlatego badana zapamigtata tylko niewiele
szczegbtow podniety. Ale wyobrazenie spostrzegawcze pozostawia
po sobie osobny $lad, odrebny od $ladu opracowania intelektualnego
i tym sie ttumaczy, ze umozliwia ono pézniejsze rozpoznanie pod-
niety takze wtedy, gdy wiedza o podniecie jest bardzo szczupta. Przy
takim sprowadzeniu ,wrazenia* do terminologii Witwickiego znika
niezgodno$¢ pogladu Abramowskiego z zyciem codziennym. Prze-
wazajgca wiekszo$¢ naszych spostrzezen jest tego wiasnie typu.
Np. przechodzac ulica, widzimy rézne osoby, auta, tramwaje, domy,
ale spostrzezenia te rzadko tylko sg dokladniej opracowywane inte-
lektualnie, najczesciej sg to przelotne, catosciowe i nieprzeanalizo-
wane wyobrazenia spostrzegawcze. Mozna nawet zaryzykowad
twierdzenie, ze wyobrazenie spostrzegawcze nawet przy dokiadnej
analizie stale jest bogatsze od niej, bo wyrodzniajac za pomoca ,-adéw
klasyfikujacych szczegoty i cechy przedmiotu, nigdy nie potra-
fimy wyczerpa¢ wszystkich jego wiasciwosci. Dlatego tez naoczne
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spostrzezenie przedmiotu daje nam petniejszy jego obraz, niz nawet
bardzo doktadny i obrazowy opis.

Zaznacze jednak, ze termin ,,pod$wiadomy*“ ma u Abramowskiego
jeszcze inne znaczenie, niz ,,nieopracowany intelektualnie®, mianowi-
cie tam, gdzie méwi on o ,,podSwiadomych przypomnieniach* czyli
0 czuciach rodzajowych. Zjawiska te nie sg podswiadome w tym
znaczeniu jak wyobrazenia spostrzegawcze, poniewaz istotg ich jest
to, ze w nich — zgodnie z Abramowskim — wilasnie nic sobie nie
wyobrazamy, a tylko ,,czujemy* co$ bardzo mgliscie i niewyraznie.
Nie wdajac sie obecnie w dyskusje nad czuciami rodzajowymi, o kté-
rych bedzie mowa obszerniej przy omawianiu analogicznych zjawisk
w przypominaniu sobie nazwisk, stwierdze tylko, ze nie mozna uwa-
za€ czucia rodzajowego, jak to robi Abramowski, za przechowujgce
sie w Swiadomosci ,,wrazenie*, jest to bowiem zjawisko catkowicie
rozne od czystych wyobrazen spostrzegawczych. Teoria pamieci
tego autora wymaga wiec i pod tym wzgledem pewnych poprawek.

Drugi ze wspomnianych pogladéw na spostrzezenie, wygtoszony
przez Wulfa, sprowadza spostrzeganie wytacznie do przezywania wy-
obrazenia spostrzegawczego. W spostrzezeniu nie da sie wyroznic,
zdaniem Wulfa, dwoch réznych elementdéw, wyobrazenia spostrze-
gawczego i sagdoéw o przedmiocie, przezycie to jest jednolitg catoscig
(por. str. 46). ROzne ujmowanie podniety w spostrzezeniu przez
rézne osoby polega wiec nie na tym, ze kazda z tych os6b ma takie
samo wyobrazenie spostrzegawcze a tylko co innego mysli o podnie-
cie, ale na tym, ze kazda z nich inaczej widzi podniete. Tak np. za-
uwazenie podobienstwa podniety do schodéw to nie osobno wyobra-
zenie podniety a osobno sad, ze jest ona podobna do schoddw, ale
widzenie w niej struktury schodoéw.

Jest jednak rzeczg bardzo trudng powiedzieé, na czym polega 6w
swoisty ,,spos6b widzenia“, ktéry ma sie rzekomo zmienia¢ z chwila,
gdy inaczej ujmiemy podniete. W zastosowaniu np. do pamieci na-
zwisk niepodobna stwierdzié¢, w czym rozny jest spos6b widzenia na-
zwiska ,,Mihufowicz“ u osoby, ktdra stwierdza, ze jest ono podobne
do nazwiska ,,Mikutowski“ niz u osoby, ktéra uwaza je za podobne
do nazwiska ,,Matunowicz“. Nie znaczy to przeciez, ze osoby te czy-
taja zamiast ,,Mihutowicz* jedna ,,Mikutowski“ a druga ,,Matuno-
wicz“, bo — jak stwierdzajg zeznania introspekcyjne — zdajg sobie
one sprawe z réznicy, jaka zachodzi miedzy nazwiskiem tekstu a na-
zwiskami pomocniczymi, nie znaczy to tez, ze czytajgc mylg sie i za-
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miast niektérych liter nazwiska wiasciwego wstawiajg litery nazwi-
ska pomocniczego, czytajac np. ,,Mihutowski“ lub ,,Mahutowicz*.
Jak bowiem dowodzi szereg przyktadéw, badany potrafi pézniej po-
prawnie zreprodukowaé nazwisko, przyswojone za pomocg nazwiska
pomocniczego, czyli musiat tez poprawnie je odczytaé. Przypuszczaé
mozna, ze Wulf popetnit tu pomyike, utozsamiajac roznice miedzy
spostrzezeniami jako pewnymi catosciami z r6znicami, zachodzacymi
migedzy samymi tylko wyobrazeniami spostrzegawczymi. Niewatpli-
wie oba wymienione przed chwilg sposoby spostrzegania nazwiska
»Mihutowicz* sg rézne, bo zawierajg rézne opracowanie intelektual-
ne, ale nie znaczy to, ze sg one roézne pod kazdym wzgledem, tj., ze
réznig sie tez w wyobrazeniu spostrzegawczym. Pomytka taka daje
sie tym wytlumaczy¢, ze spostrzezenie jest istotnie jednolitg cato-
$cig, w ktorej dopiero w drodze analizy umystowej potrafimy wyr6z-
ni¢ oba momenty — zmystowy i intelektualny. Nie przeprowadza-
jac takiej doktadnej analizy, ale poréwnujgc ze sobg tylko dwa rézne
spostrzezenia jako catosci, mozemy ulec ztudzeniu, ze spostrzezenia
te, réznigce sie tylko opracowaniem intelektualnym, sa ,w ogoble“
rézne. Tak samo czasem nie poznajemy znajomego, gdy zmieni
ubranie i kapelusz, a jednak nie wynika z tego, aby dzieki przebraniu
takze jego twarz ulegta zmianie. Inaczej méwiac, w dziedzinie intro-
spekcji moga zachodzi¢ podobne ztudzenia jak w dziedzinie obserwa-
cji zmystowej (np. znane wypadki zludzen zmystowych). Tak jed-
nak jak nie powiemy, ze odcinki np. w ztudzeniu Miiller-Lyera sg
obiektywnie rozne tylko dlatego, ze nam sie rézne wydajg, tak tez
trudno stwierdzi¢ réznice wyobrazen spostrzegawczych na tej tylko
podstawie, ze w towarzystwie innego opracowania intelektualnego
one wydajg sie¢ nam w introspekcji takze rozne. Réwniez teoria
Wouifa nie da sie wiec utrzymag¢, trafniej za$ ujmuje fakty spostrze-
gania poglad Witwickiego, wyrézniajacy w spostrzezeniu wyobra-
ienie spostrzegawcze i sady klasyfikujace.

6. Przypomnienia automatyczne

Przystepujac z kolei do analizy procesow przypominania sobie,
rozpoczne jg od rozpatrzenia nie przypomnieh btednych, ale doktad-
nych. Postepowanie takie ma swoje uzasadnienie w tym, ze tak samo
jak btedy w funkcjonowaniu jakiego$ aparatu mozna wykry¢ tylko
wtedy, gdy zna sie prawidtowy sposob jego dziatania, tak tez bledy
przypomnienia stajg sie zrozumiate dopiero na podstawie znajomosci
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mechanizméw pamieciowych, doprowadzajgcych do udanych rezul-
tatow.

Procesy przypominania sobie nazwisk mozna podzieli¢ przede
wszystkim na dwie duze grupy, na przypominanie sobie automaty-
czne i utrudnione. Przypomnienie automatyczne pojawia sie w Swia-
domosci od razu, tatwo, bez szukania, wiasnie automatycznie. Badani
zaznaczajg przy tym, ze przypominajac sobie mieli poczucie ,,jakby
nazwisko bylo przygotowane* (B2), ,jakby je caly czas pamietali*
(B5) itp. Doda¢ jednak trzeba, ze nazwisko rzadko przypomina sie
samo, jako pojedyncze przedstawienie. Badany zwykle aktualizuje
przy tym roéwniez wiedze o nazwisku, nabytg w toku zapamietywa-
nia. Tak np. osoba Bl zeznata, ze nazwisko ,,Schonberg“ przypom-
niata sobie tatwo i automatycznie, ale w reprodukcji wyraznie zwro-
cita uwage, ze nazwisko to ma by¢ napisane przez ,,0e“, co uderzyto
ja juz podczas ekspozycji, a osoba B4 przypomniata sobie nazwisko
»Burzynski“ fatwo i od razu, zaraz za$ po nim przypomniato sie jej,
ze zapamietywata je jako podobne do ,,Bierzynski“ a ta towarzy-
szgca przypomnieniu aktualizacja wiedzy stanowita sprawdzian, ze
reprodukcja ,,Burzynski*“ jest poprawna. Moznaby powiedzie¢, ze
przypomnienie nazwiska jest otoczone niby mgtawicg aktualizacjg
wiedzy nabytej o nazwisku w czasie ekspozycji. Jest to zupetnie zro-
zumiate, skoro wezmiemy pod uwage, ze spostrzezenie, od ktorego
pochodzi przypomnienie, tez nie jest tylko przedstawieniem przed-
miotu, jego wyobrazeniem spostrzegawczym, ale zawiera réwniez
szereg sadéw na temat tego przedmiotu, stanowigcych opracowanie
intelektualne, interpretacje wyobrazenia. Tej dwoistosci spostrzeze-
nia odpowiada analogiczna dwoisto$¢ przypomnienia, ktére tez skia-
da sie z przedstawienia przedmiotu i aktualizacji wiedzy o nim, na-
bytej w czasie spostrzeganiall).

Fakty, o ktérych tu mowa, znane sg w psychologii od dawna, cho¢
nie okresla sie ich jako aktualizacji wiedzy o podniecie, a omawia
badz to jako ,,przedstawienia pomocnicze“ czy ,,pomoce* w uczeniu
sie (Hilfen, Hilfsvorstellungen), badz tez jako ,,przedstawienia do-
datkowe* (Nebenvorstellungen, Zusatzvorstellungen, zob. 32. t. III.
str. 1, 8, 229, 253 i in.) Przez ,,przedstawienie pomocnicze* rozu-
mie sie wszystkie mysli o podniecie, ktére dopomagaja do jej zapa-
mietania, np. zauwazenie jakiej$ osobliwej cechy podniety, czy sto-
sunkéw zachodzacych miedzy jej cztonami, stwierdzenie jej podo-
bienstwa do znanego sobie skadingd przedmiotu lub wyrazu itp.
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{zob. 32. 1ll. str. 1). Gdy chcemy przypomnie¢ sobie podniete, czesto
najpierw przypominaja sie nam te wiasnie mysli i utatwiajg odtwo-
rzenie samej podniety, stad ich nazwa ,,przedstawien pomocniczych®.
Jesli np. wedtug przyktadu podanego przez Millera, badany zapamie-
tat sobie zgtoski ,,mich-zit-gel“ jako podobne do wyrazenia ,,mich
zieht Gelaut”, przy reprodukowaniu szeregu najpierw przypomina
mu sie ten zwrot, a dopiero wedtug niego odtwarza on wymienione
zgtoski (zob. 32. Ill. str. 255). Ale niekiedy zdarza sie tak, ze mysl
0 podniecie, przezyta w czasie ekspozycji, przypomina sie réwnoczes-
nie z podnietg lub zaraz potem. Odgrywa ona woéwczas role juz nie
»pomocy*, ale ,przedstawienia dodatkowego“, ktére nadaje przy-
pomnieniu podniety ,,petnie* (Fulle) i utwierdza badanego w prze-
konaniu, ze jego odtworzenie samej podniety jest poprawne. Tak np.
razem z przedstawieniem pochodnym przypominanej zgtoski moze
sie przypomnie¢ badanemu, ze wiasnie nad ta zgtoskg widziat on
w czasie ekspozycji kleks atramentowy lub ze myslat wtedy o pew-
nej osobie; to dodatkowe, towarzyszace przedstawienie kleksu czy
osoby nadaje przedstawieniu zgtoski petnie i stanowi kryterium, ze
zostala ona poprawnie odtworzona (zob. 32. t. Ill. str. 229 n).

Dawna psychologia sktonna byta ttumaczy¢ zwigzek przedstawien
pomocniczych i dodatkowych z przedstawieniem podniety jako aso-
cjacje, tj. zwiazek czysto mechaniczny i zewnetrzny. Tymczasem
jednak zeznania introspekcyjne dowodza, ze badany, przypominajac
sobie np. nazwisko ,,Bierzynski*“ razem z przypomnieniem nazwiska
tekstu, brzmigcego ,,Burzynski“, nie uswiadamia sobie dwoch luz-
nych przedstawien, ale przypomina sobie, ze nazwisko ,,Burzynski*
poprzednio wydato mu sie podobne do ,,Bierzynski“. Analogicznie
w przyktadzie Millera badany zapewne nie przezywat dwéch luz-
nych, a tylko skojarzonych przedstawien zgtoski i kleksa, ale przy-
pominat sobie, ze nad ta zgtoska widziat poprzednio kleks. Rzekome
wiec przedstawienia pomocnicze, ,,skojarzone* z przedstawieniem
podniety, mozna zgodnie z faktami uwaza¢ za sady na temat pod-
niety, wydane w czasie ekspozycji przy spostrzeganiu podniety a po-
tem ponownie zaktualizowane przy jej reprodukowaniu.

7. Przypomnienie utrudnione

Wsrod drugiej grupy procesdw przypominania sobie okreslonych
poprzednio jako utrudnione przypominanie sobie nazwisk, wyrédznie
jeszcze dwa poddziaty, a mianowicie:
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1. przypominanie sobie przez czysty namyst, oraz

2. przypominanie sobie stopniowe, przy ktorym nazwisko stop-
niowo formuje sie w $wiadomosci.

Jako przyktad pierwszej odmiany przytoczy¢é mozna zeznanie
osoby Al. Badany przypominajac sobie nazwisko ,,Bieganski* szu-
kat go, namyslat sie, caly czas majac poczucie, ze je pamieta, ze
musi je sobie przypomnie¢, az wreszcie nazwisko samo ,,wyskoczyto*
w $wiadomosci. Czym jest 6w namyst, tego badani nie potrafig
opisa¢. Jest to niezmiernie niewyrazne przezycie psychiczne, ktore
mozna co najwyzej w przyblizeniu okres$li¢ stowami jednego z bada-
nych jako ,,aktywne czekanie na pojawienie si¢ nazwiska w $wiado-
mosci“.

Bardziej dostepny introspekcji jest drugi typ proceséw utrudnio-
nego przypominania sobie, tj. stopniowe przypominanie sobie na-
zwisk. Polega ono na tym, ze badanemu najpierw przypomina sie
nazwisko w postaci niedokfadnej, np. przychodzg na mysl tylko
pewne jego czastki lub cechy, a dopiero potem uswiadamia sie petne
nazwisko. Tak np. przypomniat sobie badany A2 nazwisko ,,Pfanhau-
ser. Mianowicie najpierw zdat on sobie sprawe z tego, ze to nazwi-
sko zaczyna sie od niemieckiego stowa ,,Pfanne*, a dopiero ten czion
posredni pociggnat za sobg petne odtworzenie nazwiska. Jak wyka-
zuje przy tym zeznanie introspekcyjne, czton posredni ,,Pfanne* nie
wystgpit tu jako izolowane przedstawienie, lecz badany zaktualizo-
wat swag wiedze, nabyta w czasie ekspozycji, ze szukane nazwisko
zaczyna sie od wyrazu ,,Pfanne®.

Podkresli¢ trzeba, ze procesy stopniowego przypominania sobie
moga by¢ proste tub w réznym stopniu skomplikowane. Powyzszy
przyktad jest procesem niezmiernie prostym, o jednym tylko cztonie
posrednim, ktéry bez trudnosci udaje sie badanemu przeksztatci¢
w petne odtworzenie nazwiska. Ale trafiajg sie réwniez procesy bar-
dzo trudnego przypominania sobie, ztozone z catego szeregu czionéw
posrednich. Jako przykiad przytocze zeznanie osoby A5 o przypomi-
naniu sobie nazwiska ,,Kieloch®“. Badana najpierw zdala sobie spra-
we z tego, ze jest to nazwisko kroétkie i zaczyna sie na K-, w dalszym
ciggu za$ skonstruowata projekty reprodukcji odpowiadajgce temu
przypomnieniu: ,,Kliczko* (nowotwér skonstruowany ad hoc), ,Kli-
much® (nowotwor, badana miata przy nim poczucie, ze wyraz ten
przeszkadza jej w pracy pamieciowej), ,,Kliszko* (nazwisko znane,
ale nie zawarte w poprzednim opracowaniu intelektualnym podniety)
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i zaraz potem przypomnienie ,,Kieloch* od razu z poczuciem pewno-
Sci. Zaznacze jednak, ze takich skomplikowanych proceséw byto
w mych eksperymentach bardzo mato, gtéwnie za$ wystapity procesy
krétkie, jednocztonowe lub dwuczionowe.

Czlony posrednie, wchodzgce w skiad tych proceséw, moga by¢
trojakiego rodzaju, tzn. mogag stanowic:

1. aktualizacje uprzednio nabytej wiedzy o podniecie,

2. niedokfadne, zubozate przypomnienie samej podniety i wreszcie

3. znieksztatcone projekty reprodukcji.

Z uwagi na to, ze dopiero znajomo$¢ mechanizmu stopniowego
przypominania sobie nazwisk pozwoli dokfadnie zrozumie¢ geneze
znieksztatcen i reprodukcyj niezupelnych, nalezy kazdej z tych ka-
tegorii cztonéw posrednich poswigci¢ nieco wiecej uwagi.

8. Aktualizacje wiedzy

Juz w cytowanym poprzednio przykladzie przypominania sobie
nazwiska ,,Pfanhauser“ zostato podkreslone, ze czton posredni
»Pfanne* wystapit jako sktadnik sadu pamieciowego, iz szukane na-
zwisko zaczyna sie od tego wiasnie wyrazu. Analogicznych przykta-
déw zawierajg zeznania introspekcyjne wiele. Przytocze tu jeden
tylko wypadek, mianowicie sposéb, w jaki osoba B6 przypominata
sobie nazwisko ,,Grzelak“. Badana zapamietata je, uswiadamiajac
sobie jego podobieristwo do znanego sobie nazwiska ,,Grzelakowski",
podkresdlita jednak juz w czasie ekspozycji, ze w nazwisku tekstu
brak zakonczenia ,,-owski“. Przy odtwarzaniu badana najpierw przy-
pomniata sobie, ze to nazwisko jest podobne do ,,Grzelakowski*, od-
rzucita zakonczenie i podata poprawng reprodukcije.

Przy przegladaniu tych i tym podobnych proceséw mimo woli na-
suwa sie przypuszczenie, ze wiedza o nazwisku nabyta w czasie spo-
strzegania podniety, jest w nich bardziej ,,gotowa“ do aktualizacji
niz samo nazwisko, dlatego tez aktualizuje sie najpierw i dopomaga
do przypomnienia sobie nazwiska. Tym sie tez zasadniczo rdznig te
procesy od omoéwionych poprzednio przypomnien automatycznych,
przy ktérych wiedza o nazwisku aktualizuje sie badz to razem
z przedstawieniem nazwiska badz tez zaraz po nim. Wynika stad, ze
wiedza o nazwisku i $lad pamieciowy samego nazwiska nie sg ze
sobg nieroztgcznie zwigzane, ale mogg zmienia¢ sie niezaleznie od
siebie. Czasem wiedza jest bardziej gotowa do aktualizacji niz samo
nazwisko, czasem za$ bywa odwrotnie (zob. str. 79). Nie wdajgc sie
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na razie w blizsze rozwazania na ten temat, przejde obecnie do omo-
wienia drugiego rodzaju cztonéw posrednich, tj. zubozatych, niezu-
petnych przypomnieh.

9. Przypomnienia niezupeine

W szeregu wypadkéw badany w toku odtwarzania nazwiska
Uswiadamia sobie jakie$ jego cechy, na ktére poprzednio osobno
wcale nie zwr6cit uwagi. Czlony posrednie tego rodzaju nie sg wiec
aktualizacjami wiedzy i stanowig odrebng kategorie, ktorg okresli¢
wypada jako niedoktadne przedstawienia samych nazwisk. Jako ich
przyktad przytocze zeznanie osoby B6 0 przypominaniu sobie nazwi-
ska ,,Frisch“. W czasie czytania nazwiska badana zdata sobie sprawe
z tego, ze ono po polsku znaczy ,Swiezy“, jednakze ta wiedza nie
odegrafa roli w procesie odtwarzania nazwiska. Przebiegat on tak,
ze badana uswiadomita sobie najpierw, iz jest to nazwisko niemiec-
kie i kroétkie, a potem pojawito sie niewyrazne wyobrazenie wzro-
kowe, w ktéorym wyhbijaty sie tylko litery ,,F-sch*, a reszta byta ,,za-
mazana“. Uzupetniajgc to wyobrazenie, badana skonstruowata pro-
jekt ,,Fresch®, ktéry jednak zaraz odrzucita jako niewlasciwy i do-
piero wtedy uswiadomita sobie poprawne brzmienie nazwiska.
Aktualizacja wiedzy, ze ono znaczy ,,$wiezy“, wystapita dopiero na
samym Kkoncu, juz po przypomnieniu sobie samego nazwiska. Jak
widaé, niewyrazne wyobrazenie ,,F-sch“ w przykladzie tym nie jest
aktualizacjg wiedzy. Zeznanie iiitrospekcyjne dowodzi, ze badana
poprzednio czytata to nazwisko jako cato$¢, a nie wyanalizowala
Z niego poszczegOlnych liter. Wyobrazenie ,,F-sch* nalezy wiec uznaé
za niezupetne przypomnienie, tzn. niedoktadne przedstawienie samego
nazwiska, czyli zjawisko podobnego rodzaju jak np. ,,0g6lniki“ Abra-
mowskiego tub ,,niewyrazne wyobrazenia“, o ktérych méwi Muller
(zob. str. 26, 35).

Przypomnienia niezupeine introspekcyjnie bardzo r6znig si¢ od
omowionych poprzednio aktualizacyj wiedzy. Wymienie tu dwie za-
sadnicze réznice. Przede wszystkim aktualizujgc wiedze o nazwisku,
badani wydajg sady, ze nazwisko to posiada pewne okreslone cechy,
przy czym zdajg sobie sprawe, ze sady te sg przypomnieniem nie sa-
mego nazwiska, ale pewnych obserwacyj poczynionych uprzednio
w czasie ekspozycji. Niezupetne przypomnienia natomiast jawig sie
nie jako sady o nazwisku, ale jako przedstawienia, tzn. jego frag-
mentaryczne odtworzenia. Druga charakterystyczng cechg przypom-
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iiien niezupetnych, rézniagca je ocl aktualizacyj wiedzy, jest wigzace
sie z nimi S$cisle zjawisko, ktore okresle jako ,,wyczucie” nazwiska.
Polega ono na tym, ze badani, przypominajgc sobie nazwisko tylko
fragmentarycznie, réwnoczesnie jednak ponadto zdajg sobie sprawo,
iz nazwisko to jako$ jest. im juz obecne jako cato$é, ze je pamietaja,
,»CzUja*“ jego charakterystyczng jakos$¢, cho¢ dokiadnie jeszcze nie
moga go sobie przypomnieé. Jako przyktad, méwiacy wyraznie
0 wystepowaniu wyczucia w ramach przypomnienia niezupeinego,
przytocze zeznanie osoby A4 na temat przypominania sobie nazwiska
»Kieloch*. Badana najpierw przypomniata je sobie w postaci bardzo
niezupetnej, bo zdawata sobie tylko sprawe, ze zaczyna sie ono naK-.
Ale ten szczegét nie wyczerpywat catego przypomnienia. Badana po-
nadto wyraznie stwierdzita, ze ,,czula“ to nazwisko i gniewato ja, iz
mimo to nie moze go sobie przypomnieé. Na podstawie tego niezu-
petnego przypomnienia skonstruowata ona w dalszym ciggu pro-
jekty ,,Kiwosz*“ i ,Kitosz“. Zostaly one rozpoznane jako niepo-
prawne, ale ich podobienstwo do oryginatu wskazuje, ze nie byty to
konstrukcje dokonywane na oslep, przez dopetnienie byle jak pierw-
szej litery K-, lecz ze badana prébowata w nich istotnie odtworzy¢
pewna charakterystyczng jako$¢ nazwiska, poprzednio juz niewy-
raznie wyczuwang. Przezycia tego typu naleza najwidoczniej do ka-
tegorii zjawisk, okreslanych potocznym zwrotem ,,czujemy nazwisko
na koncu jezyka“. Przezycia takie opisat bardzo trafnie James
w |. tomie swoich ,,Zasad psychologii' (zob. 19. t. I. str. 251). Opis
ten brzmi nastepujaco:

»Przypusémy, ze prébujemy przypomnie¢ sobie jakie$ zapomniane
nazwisko. Stan naszej $wiadomosci jest szczeg6lny. Jest w nim
pewna luka,' ale nie tylko luka. Jest to luka niezmiernie aktywna.
Tkwi w niej co$ jak duch nazwiska, wzywajacy nas w pewnym Kie-
runku, sprawiajacy, ze chwilami jesteSmy oszotomieni poczuciem na-
szej bliskosci, a potem opadamy nie znalaztszy pozadanego stowa.
Je$li przediozy sie nam falszywe nazwy, ta szczegélna luka bezpo-
$rednio im zaprzecza. One nie odpowiadajg swemu tozysku. A luka
jednego stowa jest odczuwana inaczej niz luka innego Moze
istnie¢ rytm zagubionego stowa bez dzwieku, ktéry by mu odpowia-
dat, lub ulotne poczucie czego$ co jest poczatkowa spotgtoskg czy
samogtoskag moze nas kaprysnie tudzi¢, nie przybierajac wyrazniej-
szej postaci®.



James romantycznie, ale i trafnie okresla wyczucie terminem ,,duch
nazwiska“. Jest to istotnie co$ tresciowo bardzo mglistego, nie da-
jacego sie wyraznie okresli¢, a jednak do$¢ konkretnego, aby kiero-
wacé dalszg praca umystowa, wyznaczac projekty reprodukcji i umoz-
liwia¢ rozpoznanie poprawnych projektéw a odrzucenie fatszywych.
Do opisu jego doda¢ trzeba, ze wyczucie nadaje catemu procesowi
przypominania sobie nazwisk swoista dynamike uczuciowa. Badani
wyczuwajgc nazwisko starajg sie usilnie przypomnie¢ je sobie do-
ktadnie, irytujg sie, gdy im sie to nie udaje, czujg zdziwienie, ze
mozna tak wyraznie ,,czu¢“ nazwisko, a nie méc go sobie przypom-
niec¢ etc.

Zgodnie z powyzszymi uwagami, przypomnienia niezupetne mozna
okresli¢ jako niedokladne przedstawienia pochodne, w ktdérych tylko
pewne czastki nazwiska sg wyraznie uswiadamiane, reszta za$ jest
tylko mgliscie wyczuwana. Sa to wiec przypomnienia czesciowo
jeszcze jakby w stanie mglawicy, a czesciowo juz uformowane. Pod-
kresli¢ trzeba, ze nie mozna ich zawsze uwaza¢ za sztywne schematy
np. wzrokowe z lukami wypetnionymi wyczuciem. Czasem miewajg
one taki charakter, jak np. w cytowanym poprzednio przykiadzie
przypominania sobie nazwiska ,,Frisch*, ale kiedyindziej robia wra-
zenie czego$ bardziej ptynnego i nieskrystalizowanego. Tak np. osoba
Cl, przypominajac sobie nazwisko ,,Szyrman®, najpierw zdata sobie
sprawe, ze zawierajg sie w nim litery ,,Sz-r-n-y*, ale nie bardzo wie-
dziata, jak one sg w nim zlokalizowane. Nie byto to wigc sztywne
wyobrazenie wzrokowe, w ktérym poszczeg6lne litery miaty swoje
zdecydowane miejsce, ale raczej do$¢ ulotna $wiadomosé, ze w tym
nazwisku wystepujg takie wiasnie gtoski, ktére jednak dopiero
wtérnie musiaty zosta¢ uzupetnione i uporzadkowane.

Przypomnienia niezupelne nie wystepuja przy wszystkich proce-
sach utrudnionego przypominania sobie, ale tam, gdzie one pojawiajg
sie, odgrywajg role zasadniczg i podstawowa, jak to zresztg stusznie
zauwazyt James w cytowanym poprzednio opisie takiego przezycia.
Przypominanie sobie nazwiska jest wowczas tylko konkretyzowa-
niem i uzupetnianiem pierwszego, niedoktadnego przypomnienia, tzn.
sktada sie z 1. préb utworzenia projektéw reprodukcji, majacych
takie wiasnie cechy, jakie badany czesciowo tylko wyczuwa a cze-
sciowo wyraznie sobie uswiadamia w pierwszym, niezupetnym przy-
pomnieniu, oraz 2. wyboru sposrod skonstruowanych projektow
tych, ktére najlepiej odpowiadajg wyczuciu. Przypomnienie niezu-
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petne spetnia wiec funkcje dwojaka: z jednej strony wyznacza ono
dalsze projekty reprodukcji, z drugiej za$ pozwala wsrod nich roz-
poznaé te, ktére sa najbardziej zblizone do oryginatu. Dla blizszej
ilustracji przytocze jeszcze jeden przykitad. Badana B8 przypominata
sobie nazwisko ,,Schoenberg®, zeznajac réwnocze$nie: ,,Karczmarz...
nazwisko... na litere G-, nie, raczej litera ,,g na koncu. Nazwisko
niemieckie, w $rodku ,,0e*“. Meczy mie to, przypomne sobie (strzela
palcami). W konicu sylaba -berg. Przed ,,0e“ litera ,,n*, wszystko to
przed -berg. Wydaje sig, ze na poczatku litera Sch-, ale to niepewne,
bo przypomina sie nazwisko ,,Sherrington* (tzn. badana przypusz-
cza, ze przypomnienie poczatkowego Sch- moze by¢ fatszywa suge-
stig, podsunieta przez przypomnienie ,,Sherrington“). Moze nazwi-
sko karczmarza brzmi ,,Schoenberg“, ale niepewne poczatkowe
Sch-*.

Proces ten mozna zrozumie¢ tylko przyjawszy, ze badana od po-
czatku intensywnie wyczuwa nazwisko. Na obecno$¢ wyczucia wska-
zuje wyraznie zwrot ,meczy mie to, przypomne sobie“, odnoszacy
sie do wspomnianej poprzednio afektywnej dynamiki, wywotanej
przez wyczucie. Caty proces przypominania sobie jest ztozony z préb
stopniowego skonkretyzowania tego wyczucia, zamiany go nha
dzwieki i litery, przy czym niektére z nich, jak np. koricowe ,,g“, po-
jawiajg sie najpierw jako luzne, niezlokalizowane dzwiegki, a dopiero
potem, znéw na podstawie wyczucia, zostaja odpowiednio umiejsco-
wione.

10. Przypomnienia niezupetne w innych badaniach

Przypomnienia niezupetne, wystepujace w pamieci nazwisk, nie
sg zjawiskami charakterystycznymi dla tej tylko dziedziny zycia
psychicznego, bo stwierdzajg je réwniez psychologowie pracujacy
innym materiatem, cho¢ nieco inaczej opisujg je i nazywajg. Wymie-
nie tu trzy badania, stwierdzajgce wystepowanie przypomnien nie-
zupetnych, mianowicie badania Abramowskiego, Mullera i Bartletta.

Przypomnienia niezupetne sg najwidoczniej zjawiskami tej samej
kategorii co omoéwione juz poprzednio czucia rodzajowe, o ktérych
wspomina Abramowski, oraz przypomnienia zubozate, czyli ogélniki,
nieokreslonosci i czucia braku, wymienione w jego pracy o zapomi-
naniu obrazkéw, a stanowiace — wedtug niego — pewne rodzaje
stabo zintelektualizowanych czu¢ rodzajowych. Wydaje sig, ze czucia
rodzajowe mozna utozsami¢ z najmniej doktadnymi przypomnienia-
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mi niezupelnymi, tj. z wyczuciami czystymi, takimi, w ktérych kto$
wyczuwa dany przedmiot, ale jeszcze nic doktadnie sobie z niego nie
uswiadamia, inne zas. np. ogdélniki, bytyby przypomnieniami czesciowo
juz skonkretyzowanymi a czesciowo wyczuciami. Pewne watpliwosci
budzg sie jednak co do sposobu, w jaki Abramowski opisuje te prze-
zycia. Okresla on je dwojako, raz jako mysli aintelektualne czyli
podswiadome (zob. 2. I. str. 16), a w innym miejscu jako ,,uczucia“
(zob. 2. I. str. 18). Na pierwsze okre$lenie mozna sie zgodzi¢ przy
pewnym specjalnym rozumieniu terminéw ,,aintelektualny* i ,,pod-
Swiadomy*“. Przy omawianiu zapatrywan Abramowskiego na spo-
strzezenia (zob. str. 81) byfa wzmianka, ze ,pod$wiadomy“
w zwrocie ,,pod$wiadome widzenie* mozna zrozumie¢ jako ,,nieopra-
cowany intelektualnie*. W tym sensie podswiadome sg wyobraze-
nia spostrzegawcze, ktérych badany nie moégt przeanalizowaé i po-
klasyfikowa¢ umystowo. W zastosowaniu do czu¢ rodzajowych to
rozumienie jednak zawodzi. Czucie czy tez wyczucie nie jest tylko
nieopracowanym przedstawieniem, ale przedstawieniem tak niewy-
raznym i nieuchwytnym, ze badany nie ma tu co analizowa¢ czy kla-
syfikowaé. Wyczucie czyste mozna wiec okresli¢ jako przedstawie-
nie bez tresci, takie, w ktorym badany jest juz nastawiony na pe-
wien przedmiot intencjonalny, ale sam ten przedmiot nie jest mu
jeszcze obecny, gdy przy podswiadomym widzeniu przedmiot jest
obecny, jest dany, ale tylko jako nieprzeanalizowana cato$¢ wyobra-
zenia. Dlatego ,,pod$wiadomy* trzeba rozumie¢ w odniesieniu do
czué¢ rodzajowych jako ,beztreSciowy*“. Biorgc za$ pod uwage, ze
tre$¢ uwaza sie zwykle za gtéwng ceche przezyc¢ intelektualnych czyli
mysli, mozna przy takim rozumieniu podswiadomosci zgodzi¢ sie
réwniez na paradoksalne okreslenie czu¢ rodzajowych jako ,,mysli
aintelektualnych“. Doda¢ jednak trzeba, ze przypomnienia niezu-
pelne tworzg caty ciag, od wyczué czystych, tj. zupetnie pod$wiado-
mych, przez rézne stopnie coraz dokladniejszych przypomnien, az
do catkowicie swiadomych przypomnier dokladnych.

Natomiast zdecydowanie nalezy sie przeciwstawi¢ pojmowaniu
przypomnien niezupetnych jako ,uczué“. Fakt, ze dadzg sie one
okresli¢ jako ,,czucia“ wzglednie ,,wyczucia®“, nie uprawnia jeszcze
do tego, bo cho¢ terminy te gramatycznie sg pokrewne ,,uczuciu®, to
jednak nie wynika stad, ze i same zjawiska tak okre$lane muszg by¢
uczuciami. Przeciez nie zaliczamy do uczu¢ doznah zmystowych po-
tocznie okreslanych jako ,.czucie smaku jabtka“ czy tez ,.czucie
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gtadkosci szkta“, ani tez nie sgdzimy, ze ,,przeczucia“ musza by¢ ko-
niecznie natury uczuciowej. Nie przekonujg tez cytowane przez
Abramowskiego przypomnienia snéw, bedace wiasciwie tylko przy-
pomnieniami pewnego nastroju, bo samej tresci snu juz sie czesto
nie pamieta (zob. 2. 1. str. 54—55). Jest rzeczg zrozumiaty, ze mozna
sobie przypominaé osobno zabarwienie uczuciowe zdarzenia czy
przedmiotu i ze w tym wypadku samo przypomnienie ma charakter
nastroju. Zauwazyt to juz Wunat, gdy stwierdzat, ze przy odtwarza-
niu z pamieci jakiego$ minionego zdarzenia ,,niekiedy najpierw zywo
sie uobecnia ton uczuciowy zapomnianego przedstawienia, gdy tym-
czasem ono samo Kryje sie jeszcze w ciemnym tle $wiadomosci*
(zob. 54. str. 263). Ale nie wynika stagd, ze wyczuwanie np. rytmu
nazwiska czy tez innych jego cech musi by¢ takze uczuciem czy na-
strojem. Raczej wiec przypomnienie niezupetne wraz z zawartym
w nim wyczuciem nalezy zalicza¢ do przedstawien i okresli¢ je jako
»przedstawienie niedoktadne*“12).

Trudno réwniez zgodzi¢ sie na taki opis przypomnien niezupetnych,
jaki podaje Muller, nazywajac je ,,niewyraznymi wyobrazeniami*.
Uwaza on, ze sg to pewne sztywne schematy wyobrazeniowe, kt6-
rych pewne partie sg jeszcze wyrazne, a inne zatarte i zamazane,
wskutek czego wyobrazenia te sg pozbawione cech indywidualnych,
tzn. moga by¢ réwnie dobrze wyobrazeniami kilku réznych przed-
miotéw, np. kilku rozmaitych zgtosek, posiadajgcych takie cechy,
jakie sg jeszcze przechowane w wyobrazeniu. Praca umystowa przy-
pominania sobie polega, zdaniem tego autora, badz to na zapetnianiu
luk wyobrazenia odpowiednim materiatem, badZ tez na wyszukiwa-
niu dodatkowych motywow reprodukowania, ktére wzmogtyby go-
towos$¢ $ladu, a tym samym spowodowaty uwyraZnienie sie wyobra-
zenia. Tymczasem, jak wynika z opisu niezupetnych przypomnien
nazwisk, zjawiska te bywaja czesto przedstawieniami bardzo ptyn-
nymi i niepodobnymi do sztywnych ,niewyraznych wyobrazen®.
Majg one charakter mgtawicy, w ktorej zawarte sa pewne litery czy
dzwigki, ale przypominajacy sobie jeszcze nie wie dobrze ani czy ta-
kie dokfadnie dzwieki sg w danym nazwisku, ani tez w ktéorym miej-
scu nazwiska sg one zlokalizowane. A nawet wtedy, gdy przypomnie-
nie niezupelne jest dos¢ doktadne i mozna je uwazaé za sztywny
schemat, luki jego nie sg — jak to twierdzi Muller — catkowicie za-
tarte i puste, lecz wypetnione swoistym wyczuciem brakujacych ele-
mentéw, ich ,,duchem®, jak to romantycznie okreslit James. To wia-
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énie wyczucie pobudza badanego do dalszej pracy umystowej, ,,me-
czy“ go i ,przesladuje“, nadajac catemu procesowi swoiste zabarwie-
nie uczuciowe, ono kieruje konstruowaniem takich czy innych pro-
jektéw reprodukcji i umozliwia wybér trafnych sposréd nich a od-
rzucenie blednych. Wynika stad, ze przypomnienia niezupeine, na-
wet wtedy, gdy sa bardzo niedoktadne, nie muszg zatraca¢ swoich
cech indywidualnych czyli ulega¢ ,,konwergencji“. Cechy te nie sa
w nich wprawdzie zawarte explicite, ale swoista, charakterystyczna
jako$¢ nazwiska jest wtedy wyczuwana, a dzieki temu wiasnie ba-
dany potrafi odtworzy¢ to nazwisko lub przynajmniej rozpozna¢ je
pomiedzy innymi, podobnymi, ale nie identycznymi z nim.

Nie mam zamiaru wdawac¢ sie w dyskusje, w ktérej goracy udziat
bierze Miller, na temat, czy wyczucia, zawarte w niezupetnych przy-
pomnieniach, sa zjawiskami zmystowymi czy niezmystowymi, tzn.
czy sg one czy nie sg potwierdzeniem hipotezy Acha i Buhlera o ist-
nieniu nieobrazowych zjawisk intelektualnych. Miuller wtasnie na
przyktadzie zjawisk, okreslanych zwrotem ,,mam nazwisko na korcu
jezyka“ usituje dowies$¢, ze sa one bardzo niewyraznymi wyobraze-
niami kinestetycznymi, gdy tymczasem Abramowski opowiada si¢
zdecydowanie za ich nieogladowosécig (zob. 2. I. str. 16). Zagadnienie
formy wyczu¢ moze w ogdle nie da sie rozwiaza¢, a w kazdym razie
nie jest interesujace dla tych rozwazan, zajmujacych sig¢ przede
wszystkim trescig przypomnien. Mozna wiec nie protestowaé prze-
ciw pogladowi, ze wyczucia wchodzace w skiad przypomnien niezu-
petnych nazwisk sa bardzo niewyraznymi wyobrazeniami kineste-
tycznymi czy akustycznymi elementéw brakujacych w przypomnie-
niu. Nie jest to jednak sprawa zasadnicza. Jakkolwiek pojmiemy
nature wyczué, w kazdym razie zgodzi¢ sie trzeba, ze przypomnienia
niezupetne, w ktérych one wystepuja, nie sa tylko schematycznymi
wyobrazeniami, pozbawionymi wszelkich cech indywidualnych, za
jakie uwaza je Muller, ale przypomnieniami czesSciowo skonkretyzo-
wanymi, a czesciowo zapetnionymi tak lub inaczej pojetym wyczu-
ciem brakujacych elementow.

Wzmianke o przypomnieniach niezupetnych znalezé mozna row-
niez w pracy Bartletta (zob. 4. str. 55). Uczony ten jest daleki od
systematycznych opiséw i klasyfikacyj, dlatego tez prézno szukac
u niego doktadnych definicyj. Praca jego sprawia wrazenie, jakby
autor chciat stana¢ wobec proceséw pamieciowych bez zadnych
uprzedzen i bez zadnego balastu wiedzy i popatrze¢ na nie tak, jak
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podréznik patrzy na nowy lad, peten nieznanych gatunkéw zwierzat
i rodlin. Stad tez jego monografia stanowi raczej zrédto ciekawych
obserwacyj, niz czysto naukowych, fachowych opiséw i definicyj.
Sposréd obserwacyj tych przytocze jedna, uderzajacag swym podo-
bienstwem do przytoczonych opiséw przypomnien niezupetnych.
Jest ona zaczerpnigta z serii eksperymentéw nad pamiegcig portretow.
Jedna z oséb Bartletta, przypominajac sobie eksponowany jej po-
przednio portret marynarza, nie mogta sobie wyobrazi¢ jego twarzy.
Przy ponownym ogladnigciu podniety badany stwierdzit, ze caty czas
miat bardzo niewyrazne ,wrazenie“ (impression) pogodnej miny
marynarza. ,Byt to*“ — zauwaza badany Bartletta — ,pewnego
rodzaju nieokres$lony i wahajacy sie schemat, ale rzeczywista twarz
odpowiadataby mu bardzo dobrze. Schemat ten jakby caty czas znaj-
dowat sie na granicy przejscia w wyobrazenie. Nie byto to wyobra-
zenie wzrokowe, a przeciez sadze, ze byt on bardzo bliski zmianie
w wyobrazenie, moze przeszkadzata mu w tym tylko niezmiernie
duza nieokre$lonos$¢”“. Sadze, ze nie pomylimy sie, uwazajac ow
»schemat* za bardzo mato doktadne przypomnienie niezupetne, tj.
za prawie czyste wyczucie twarzy marynarza, wystarczajagce do jej
rozpoznania, ale za stabe do odtworzenia we formie wyobrazenia
wzrokowego.

Jak widaé¢ z powyzszego zestawienia, takie same zjawiska bywaja
przez réznych autoréw rozmaicie opisywane, a przede wszystkim
réznie nazywane. Jest to przyktad chaosu terminologicznego, pa-
nujacego w psychologii réwniez w innych dziedzinach. Trudno tez
sie dziwi¢, ze wspodtczesna psychologia jest jeszcze bardzo daleka od
syntezy i przypuszcza¢ mozna, ze zblizy sie do niej dopiero wtedy,
gdy zbierze sie dostateczng ilos¢ wiarygodnych opiséw proceséw
psychicznych i wprowadzi na oznaczenie zaobserwowanych zjawisk
jednolita terminologie, tak jak to jest w innych naukach przyrod-
niczych.

11. Znieksztatcenia

Pozostaje jeszcze do omoéwienia trzecia grupa cztonéw posrednich,
wystepujacych w procesach utrudnionego przypominania sobie, tj.
znieksztatcenia. Sg to projekty reprodukcji, ale tylko cze$ciowo zgo-
dne z oryginatem. Moga one powstawaé¢ dwojako, tj. albo sg ad hoc
konstruowane przez badanego albo tez ,,wyskakuja“ od razu gotowe.
Kilka przyktadéw tworzenia znieksztatcern byto podanych juz po-
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przednio przy omawianiu przypomnien niezupetnych. Tak wiasnie
powstato znieksztatcenie ,,Fresch* u osoby B6 (zob. str. 88). Badana
przypomniata sobie najpierw nazwisko w postaci niezupetnej
»F-sch*, potem skonstruowata projekt ,,Fresch®, odrzucita go jako
niepoprawny i dopiero wtedy utworzyta wiasciwe brzmienie ,,F-risch®.
Podobna jest geneza znieksztatcen ,,Kiwosz* i ,,Kitosz*“ u osoby A4
(zob. str. 89). | w tym wypadku stanowig one prébe odtworzenia
nazwiska na podstawie niezupelnego przypomnienia, w ktérym wy-
razna byta tylko poczatkowa litera K-, a reszta mgliscie wyczuwana.
Jak widaé, konstruowanie znieksztatcen jest czesto prébag konkrety-
zowania niezupeilnych przedstawien, szukaniem brakujacych liter,
poprzednio tylko wyczuwanych. Teoretycznie biorac, znieksztatcenia
moga powstawac réwniez na podstawie aktualizacyj wiedzy, np. ba-
dany moze zaktualizowa¢ swa wiedze o podobienstwie szukanego na-
zwiska do jakiego$ wyrazu pomocniczego i w rozmaite sposoby tak
dtugo przeksztatcaé ten wyraz pomocniczy, tzn. tworzy¢ s niego
rézne znieksztalcone projekty, az wpadnie na wiasciwe brzmienie.
0 procesach tego typu bedzie jeszcze mowa w ustepie poswieconym
genezie reprodukcyj niedoktadnych, w kazdym jednak razie w uda-
nych procesach przypominania sobie, reprezentowanych w moim
materiale, takich wypadkéw nie ma.

Obok znieksztatcern konstruowanych dopiero ad hoc przez bada-
nego, pojawiajg sie rowniez od razu gotowe, znieksztatcone projekty
reprodukcyj. Sg to jakie$ znane badanemu wyrazy i nazwiska, po-
dobne do szukanego i nasuwajace sie niejako w jego miejsce. Jako
przyktad przytocze proces przypominania sobie nazwiska ,,Deszczut-
ka* przez osobe A10. Badana najpierw zaktualizowata dos$¢ og6lni-
kowa wiedze z okresu zapamietywania, ze to nazwisko ma co$ wspol-
nego z drzewem. Na tej podstawie zaczeta przypominac sobie rézne
wyrazy zwigzane z drzewem i przyszty jej dwa projekty, ,kloda“
1,deska”, a jako trzeci ,,wyskoczyt* wyraz ,,deszczutka“, rozpozna-
ny natychmiast jako poprawne brzmienie nazwiska. Oba projekty
nie sg konstruowane, sg to wyrazy znane juz badanemu. Mozna je
uzna¢ za znieksztalcenia wyrazu ,,deszczutka“, bo pierwszy jest do
niego podobny tresciowo, a drugi jest zblizony takze i brzmieniem.

Geneza tego typu znieksztalcen nie zawsze jednak jest dostatecz-
nie jasna. Czasami gotowe znieksztatcenia wyskakuja na pozér bez-
posrednio, automatycznie, a nie sg poprzedzone ani zadnym przy-
pomnieniem niezupetnym, ani — jak w powyzszym przykladzie —
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aktualizacjg wiedzy. Tak przypominata sobie nazwisko ,,Grzelak*
osoba BIl. Gdy chciata uswiadomi¢ sobie nazwisko nauczyciela polo-
nisty, od razu nasunat sie jej projekt ,,Grzelczak®. Byto to nazwisko
jej kolezanki, o ktorym badana poprzednio w czasie ekspozycji nie
myslata, a wiec nie weszto ono w sktad opracowania intelektualnego
jako wyraz pomocniczy, lecz przypomniato sie dopiero jako projekt
reprodukcji. Badana jednak od razu zorientowata sie, ze projekt nie
jest poprawny, bo za dtugi i poprawita go na ,,Grzelak®. Jest rzecza
trudna wyjasni¢ mechanizm pojawiania sie takich bezposrednich
znieksztatceri. Nie mozna ich uwazaé, jak sgdzi Wulf, za skutek
znieksztatcania sie $ladu nazwiska, bo przede wszystkim sg to wy-
razy i nazwiska znane badanemu, a wiec muszg im odpowiada¢ o0so-
bne Slady, a — po wtdére — badani umiejg je w szeregu wypadkéw
rozpozna¢ jako fatszywe projekty, co dowodzi, ze $lad oryginatu nie
jest znieksztatlcony. Proces ten sprawia wrazenie, jakby badani,
mowiac obrazowo, celowali do $ladu wihasciwego, ale chybiali i tra-
fiali w inny $lad, podobny do tamtego. Aby wyjasni¢, skad wiedza oni,
dokad majg celowaé, moze najprosciej bytoby przyjac, ze juz przed
pojawieniem sie tych znieksztalcen, przezywali oni pewne wyczucie
nazwiska, nadajgce kierunek ich pracy umystowej a znieksztatcone
projekty byty tylko pierwszg, nieudang prébag konkretyzacji tego
wyczucia. Przyjecie wyczucia ttumaczytoby réwniez to, ze badany
umie oceni¢ projekt jako fatszywy. Wprawdzie badani w zeznaniach
swych nie wspominajg wyraznie o wystepowaniu wyczucia w wypad-
kach takich znieksztatcen, lecz raczej wyrazaja sie tak, jakby znie-
ksztatcenie pojawito sie bezposrednio, niepoprzedzone zadnymi inny-
mi cztonami posrednimi, moze jednak datoby sie to wyjasnic, z jed-
nej strony, szybkim przebiegiem catego procesu, z drugiej zas$, ulot-
noscig i trudnoscig zaobserwowania samego wyczucia. W tym wy-
padku znieksztatcenia bezposrednie, pojawiajace sie automatycznie,
datyby sie réwniez poja¢ jako pewne fazy konkretyzacji wyczucia.

12. Wyczucie i aktualizacja wiedzy jako dwie podstawy
przypominania sobie nazwisk

Reasumujgc wyniki analizy udanego przypominania sobie nazwisk,

stwierdzi¢ trzeba, ze proces ten opiera sie zasadniczo na dwoch pod-

stawach. Jedng stanowi wyczucie samego nazwiska, badz to czyste,

tzn. catkiem magliste i nieskonkretyzowane, badz tez skonkretyzo-

wane czesciowo w niezupetnych przypomnieniach, druga za$ aktuali-
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zacja wiedzy o wiasciwosciach nazwiska, nabytej w czasie ekspozy-
cji. W pierwszym wypadku przypominanie sobie jest dalszym kon-
kretyzowaniem wyczucia i moze przybiera¢ forme albo precyzowa-
nia poszczeg6lnych dzwiekéw i sylab, wchodzacych w skiad nazwi-
ska (por. przykfad przypominania sobie nazwiska ,,Schoenberg*
przez osobe B8, str. 91), albo wynajdywania znieksztatconych pro-
jektéw reprodukcji, od ktoérych dopiero badany przechodzi do wias-
ciwego brzmienia. Opierajac sie na aktualizacji wiedzy, badani po-
stepujg rozmaicie, zaleznie od doktadnosci tej wiedzy. Czasami jest
ona tak dokladna, ze stanowi jakgdyby przepis, wedlug ktdrego
mozna na oSlep skonstruowac¢ poprawne brzmienie nazwiska, niemal
zupetnie go nie pamietajac. Przyktad takiego procesu byt cytowany
na str. 87. Badana wiedziala, ze nazwisko tekstu jest podobne do
,»Grzelakowski*, ale bez koncoéwki -owski i w ten sposéb wiasnie przy-
pomniata sobie to nazwisko. Podobnie odtworzyta badana A5 na-
zwisko ,,Mihutowicz* na podstawie wiedzy, ze jest ono podobne do
»Mikutowski“, ale ma ,,h* zamiast ,,k“ i ,-wicz*“ zamiast ,,-ski“.
Kiedyindziej jednak wiedza jest mniej doktadna, totez przypomina-
nie sobie wymaga dopiero krotszego lub dtuzszego tancucha projek-
tow, z ktorych kazdy odpowiada uprzedniej aktualizacji wiedzy,
a z nich badany wybiera dopiero projekt najwitasciwszy. Przyktadem
takiego procesu jest przypominanie sobie nazwiska ,,Deszczutka“
przez osobe A10, cytowane na str. 96.

Prawdopodobnie przyja¢ trzeba, ze przypominaniu sobie na pod-
stawie aktualizacji wiedzy zwykle towarzyszy rdéwniez i wyczucie
nazwiska, umozliwiajac rozpoznanie poprawnych projektow. Jednak-
ze niewatpliwie odgrywa ono tu role znacznie mniejszg, niz przy
procesach, w ktérych ono samo stanowi podstawe przypominania so-
bie. Mozna nawet przypuszcza¢, ze aktualizacja doktadnej wiedzy
moze czasem zastapi¢ catkowicie wyczucie. Na tym wiasnie polega
duze znaczenie opracowania intelektualnego nazwisk dla ich pamie-
tania, ze dostarcza ono wiedzy, stanowigcej wazng podstawe do
przypominania sobie nazwisk. Tym tez moze datoby sie wyjasnié
kiepska pamie¢ nazwisk u niektérych ludzi, ze poswiecajg oni zbyt
mato czasu dokladnemu opracowaniu nazwisk, na ktérych im zalezy.

13. Przypominanie sobie nazwisk w innych badaniach

W uzupetnieniu przeprowadzonej analizy przypominania sobie na-
zwisk omdwie wyniki, uzyskane w tej dziedzinie przez innych auto-
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row. Ogranicze sie przy tym do prac nad przypominaniem sobie
tylko nazwisk, pomine za$ poréwnanie uzyskanych wynikow z ogél-
nymi analizami proceséw przypominania sobie, jak np. analiza Mul-
lera (zob. 32. Ill. str. 403nn) oraz z pewnymi spekulacjami na ten
temat, snutymi przez Selza na marginesie rozwazan nad tzw. ,,sche-
matem antycypacyjnym* (zob. 40. I. str. llInn).

Przypominaniem sobie nazwisk zajat sie pierwszy Giessler w roku
1907, Wpracy o troche cudacznym tytule: ,,Das Lautspurentasten
bei der Erinnerung an Eigennamen* (Gtosowe obmacywanie Sladéw
przy przypominaniu sobie nazwisk, zob. 15). Materiat, na ktorym
on sie opart, nie jest zebrany eksperymentalnie, lecz pochodzi z do-
rywczej samoobserwacji autora, przy czym nacisk potozony jest na
introspekcyjnej analizie procesOw przypominania sobie. Giessler wy-
chodzi z zatozenia, ze przypominanie sobie nazwisk, o ile nie prze-
biega automatycznie, polega na swoistym badaniu $ladu pamiegcio-
wego nazwiska, ktéry tkwi w nas caly i nienaruszony takze wtedy,
gdy nazwiska od razu nie mozemy odtworzy¢. Badanie Sladéw pamie-
ciowych odbywa sie za pomocg techniki, okre$lonej przez autora jako
ich ,,obmacywanie“. Istotg jego jest to, ze reprodukujacy wypo-
wiada mniej lub wiecej na chybit trafit pewne nazwy i wyrazy, wia-
$nie przychodzace mu na mysl, liczac na to, ze znajda sie w kazdej
z nich pewne elementy szukanego nazwiska, ktore dadza sie rozpo-
zna¢ i pozwolg zrekonstruowa¢ cate nazwisko. Takie wyrazy i nazwy
pomocnicze (Stiitznamen), za pomoca ktérych badany ,,obmacuje“
$lad pamieciowy nazwiska, sg zwykle stabszymi lub silniejszymi
znieksztatceniami szukanego nazwiska. Przypominanie sobie odbywa
sie stopniowo, przez wyréznianie w wyprodukowanych znieksztatce-
niach elementéw wiasciwych i budowanie z nich szukanego nazwiska.
Giessler cytuje szereg przyktadéw, z ktérych przytocze dla ilustracji
tylko jeden, mianowicie wypadek przypominania sobie nazwiska
»Thiimmel“ za posrednictwem dwoch znieksztatcen, ,,Thimme*
i ,,Himmel“. W obu tych cztonach posrednich wystepujg juz, jak
widaé, pewne czastki poszukiwanego nazwiska, tj. zgtoska ,-mme-“,
ponadto za$ w pierwszym dzwiek ,,Th-“, ktory potem zanika, w dru-
gim gtoska ,,-1“, a w obu samogtoska ,,i*, dzwiekowo podobna do ,,ii*
oryginatu (1. c. str. 210).

Obok takiego ,,glosowego obmacywania $ladu* Giessler wyré6znia
jeszcze ,uczuciowe obmacywanie* (gefuhlsmassiges Betasten),
okre$lane tez jako ,wahniecia reprodukcyjne” (Reproduktions-
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schwebung) w przeciwienstwie do techniki poprzednio opisanej,
ktorag autor nazywa roéwniez ,,pchnigciami reprodukcyjnymi*“ (Repro-
duktionsstésse, zob. 1. c. str. 209). Uczuciowe obmacywanie $ladu
polega na wyczuwaniu poszczeg6lnych, wyodrebnionych gtosek,
wchodzacych w skiad nazwiska. Reprodukujacy nie tworzy wiec
w tym wypadku znieksztatcen, w ktérych dopiero wtérnie rozpoznaje
elementy szukanego nazwiska, ale ,,wymacuje*“ wprost, jakie dzwieki
wchodza w skiad tego nazwiska. Z przyktadéw podawanych przez
autora zacytuje jako ilustracje proces przypominania sobie nazwi-
ska ,,Wasmuth“. Napierw wystapito w nim btedne przypomnienie,
ze w nazwisku sa zawarte dzwieki ,,Un“ i ,strudt“, potem, ze za-
czyna sie ono na ,W-“, ale autor nie byt przy tym pewny, czy po-
czatkowa litera nie jest ,,M-“. Ponadto zdawato mu sig, ze w nazwi-
sku musi sie znajdowa¢ czastka ,,ath®“. Dopiero po tym szeregu
aktéw ,uczuciowego obmacywania $ladu“ uswiadomito sie wiasciwe
nazwisko (1. c. str. 213).

Mechanizm opisanych proceséw ttumaczy Giesster tym, ze $lad
nazwiska, ktéry caty czas tkwi w pamieci przypominajacego sobie,
wyznacza poszczegblne cztony posrednie. Dlatego wiasnie sg one
podobne do oryginatu i dostarczaja materiatu, potrzebnego do re-
konstrukcji nazwiska (1. c. str. 208). Autor zaznacza jednak, ze
proces taki nie zawsze musi prowadzi¢ do poprawnych przypomnien
i wyréznia trzy rodzaje zahamowan, dajace sie zauwazy¢ w przypo-
minaniu sobie, okres$lajac je jako ,zablakanie dotykowe* (Tastab-
irrung), ,,utkniecie dotykowe* (Tasthasitation) i ,zacie$nienie doty-
kowe* (Tasteinengung). Pierwsze polega na tym, ze reprodukujacy
falszywie rozpoznaje pewne dzwieki wystepujace w cztonach posred-
nich, mianowicie za sktadniki szukanego nazwiska uwaza elementy
tylko do nich podobne, ale rézne, np. przyjmuje ,,g“ zamiast ,k*“,
»t“ zamiast ,,d*“ itp. ,Utkniecie dotykowe* charakteryzuje sie tym,
ze w szeregu nastepujacych po sobie cztonéw posrednich uparcie po-
wtarza sie jaki$ dzwiek fatszywy, nie nalezacy do oryginatu. Tak np.
przypominajac sobie nazwisko ,Kober* autor skonstruowat dwa
cztony posrednie, ,,Grabbe“ i ,,Goppert”, czyli ,utkngt* na falszy-
wym dzwieku ,,G“, zastepujacym wiasciwg gtoske ,,K“ (zob. 1. c.
str. 215). Istota za$ ,zacie$nienia dotykowego“ jest hamujacy
wptyw, jaki wywieraja pewne cztony posrednie, stosunkowo dos¢
mato podobne do oryginatu, na dalszy tok przypominania sobie.
Np. odtwarzajac nazwisko ,,Spieker”, autor po dwdéch mniej wigcej
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jeszcze podobnych do oryginatu cztonach posrednich ,,Stange“
i ,,Staude* (S-, dwie zgtoski), utworzyt bardzo rézne oden znieksztat-
cenie ,,Dietrich®“, ktore jakby zablokowato dalszg prace umystowa.
Szukane nazwisko ,wyskoczyto“ nagle i niespodzianie, ale dopiero
po kilku godzinach (zob. 1. c. str. 213, 217).

Poréwnujac procesy ,obmacywania $ladow* z procesami, jakie
wystgpity w moich eksperymentach, stwierdze, ze sg to najwidocz-
niej fakty tego samego rodzaju cho¢ fantastyczna terminologia,
jaka postuguje sie Giessler, wywotuje wrazenie pozornej réznicy.
Giessler réwniez stwierdzit, ze w przypominaniu sobie nazwisk szu-
kane nazwisko jest juz od poczatku jako$ obecne badanemu, jako
sélad pamieciowy*, choé¢ tylko bardzo niewyraznie. ,Slad pamie-
ciowy“, ktéry domaga sie ,obmacania“, aby$smy mogli go w peni
zaktualizowa¢, nie jest chyba $Sladem fizjologicznym, bo tego przeciez
w zaden spos6b obmacac sie nie da. Musimy przyjaé, ze to co$ psy-
chicznego, dostepnego wewnetrznemu dos$wiadczeniu, przedstawienie
nazwiska, ale jeszcze zupetnie niewyrazne i nieuchwytne, czyli jego
wyczucie. Proces ,obmacywania“ tego ,S$ladu”“, w konsekwencji,
musi wiec by¢ tym samym co konkretyzacja wyczucia, o ktérej byta
mowa w przeprowadzonych poprzednio analizach. W zupeinej tez
zgodzie z uzyskanymi w obecnej pracy wynikami stwierdza Giessler,
ze konkretyzacja ta moze sie odbywaé przez przypominanie sobie
pewnych wyodrebnionych dzwiekéw i liter nazwiska (,,obmacywanie
uczuciowe® i przypomnienia niezupeine) lub przez konstruowanie
znieksztatconych projektéw reprodukcji (,,obmacywanie gtosowe*
i znieksztatcenia).

Wobec tych zasadniczych analogij réznice, jakie zachodza miedzy
wynikami obu analiz, sgq raczej mato istotne. Mozna je uja¢ w cztery
punkty:

1. Autor, omawiajac procesy przypominania sobie, nie wspomina
0 przypomnieniach automatycznych i dokonywanych przez czysty
namyst, co sprawia wrazenie, jakby stopniowe przypominanie sobie
byto w pamieci nazwisk procesem jedynym a przynajmniej typowym.
W moich eksperymentach natomiast procesy stopniowego przypo-
minania sobie wystepowaty w reprodukowaniu bezposrednim sto-
sunkowo rzadko, bo tylko w 28 wypadkach na 300 mozliwych, a naj-
czestsze bylo przypominanie sobie automatyczne (155 wypadkéw
czyli przeszto potowa wszystkich mozliwych). Nieco wiecej stopnio-
wych przypomnien wystgpito po tygodniowej pauzie, mianowicie 42,
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jednakze i ta liczba jest za niska, aby na tej podstawie uwazaé sto-
pniowe przypominanie sobie za typowy proces w dziedzinie pamigci
nazwisk.

2. W procesach ,,obmacywania $ladéw* nie wystepowata, wnios-
kujac z pracy Giesslera, aktualizacja wiedzy o nazwisku, ktéra
w eksperymentach jest dos¢ pospolitym zjawiskiem.

3. Stopniowe przypominanie sobie w opisach i przykfadach Giess-
lera zawiera z reguty po kilka cztonéw posrednich, tymczasem w eks-
perymentach przewazajg procesy krétkie, o jednym lub dwoch czto-
nach, skomplikowane za$ naleza do rzadkosci.

4. Giessler wspomina tylko o kilku wypadkach przypomnien nie-
udanych, co mylnie sugeruje, ze stopniowe przypominanie sobie pro-
wadzi stale do pozytywnych rezultatbw. Eksperymenty natomiast
wykazujg, ze nieudane przypomnienia stopniowe juz w pierwszej,
bezposredniej reprodukcji, s czestszym zjawiskiem od udanych (37
reprodukcyj znieksztatconych i 18 niezupetnych na 28 reprodukcyj
udanych).

Wydaje sie jednak, ze réznice te nie sg istotne i dadzg sie wyttu-
maczy¢ badz to odmiennymi warunkami, w jakich odbywaty sie pro-
cesy obserwowane przez Giesslera i w moich eksperymentach, badz
niedoktadnoscig obserwacji tego autora, badZz wreszcie tym, ze Giess-
ler nie opracowat proceséw przypominania sobie wyczerpujaco, ale
podat materiat wyselekcjonowany. R6znicg warunkéw mozna przede
wszystkim  ttumaczy¢ matg ilos¢ udanych proceséw stopniowego
przypominania sobie w eksperymentach, wobec duzej ich ilosci w ba-
daniach Giesslera. Warunki eksperymentu nie sprzyjaja dtugiemu
i wytezonemu przypominaniu sobie. Badany, o ile nie potrafi przy-
pomnie¢ sobie nazwiska od razu lub po krétkim namysle, z reguty
przerywa prace na jakim$ stadium posrednim i podaje pewne znie-
ksztatcenie lub opisuje tylko nazwisko, nie prébujac dalej sie wysi-
la¢. Zapewne krepujagco wplywa tu obecno$¢ eksperymentatora,
ktory czeka na wynik namystu, podobnie jak egzaminator przy egza-
minie. W innych warunkach, takich, w jakich zapewne odbywaty
sie procesy opisywane przez Giesslera, np. na samotnym spacerze,
przed zasnieciem itp., gdy zaden eksperymentator nie przeszkadza
swg obecnoscia w dowolnie dtugim namyslaniu sie, moze badani pra-
cowaliby dalej i przetworzyli swoje znieksztatcenia i przypomnienia
niezupetne na przypomnienia doktadne. W ten sposéb mozna ttuma-
czy¢ trzecig i czwartg z wymienionych réznic. Pierwsza natomiast.
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tj. brak w badaniach Giesslera przypomnien automatycznych, cze-
stych w eksperymencie, daje sie wystarczajagco wyjasni¢ selekcja
materiatu, dokonang przez autora. Po prostu Giessler nie miat za-
miaru wyczerpujaco opisywaé¢ procesoOw przypominania sobie, ale
zajat sig tylko jednym ich rodzajem, tym, ktory go szczeg6lnie inte-
resowal, pominat za$ inne. Najtrudniej zrozumie¢ réznice druga,
czyli wyjasni¢ dlaczego w badaniach Giesslera nie wystapity aktuali-
zacje wiedzy. Cze$ciowo moze przyczyng tego jest niedoktadnosé
obserwacji. Autor nie zwrécit moze uwagi na to, ze niektére opera-
cje, okre$lane przezen jako ,,obmacywanie $ladu®, tj. przypominanie
sobie pewnych cech i czastek nazwiska, byly aktualizacja uprzednio
nabytej wiedzy o nazwisku, jak np. przypomnienie, ze nazwisko szu-
kane jest podobne do innego, ze zawiera pewien znany wyraz jako
rdzen itp. Przy niezupetnie dokladnej obserwacji tatwo jest tego
rodzaju zjawiska uwaza¢ badz to za niezupetne przypomnienia pew-
nych czastek nazwiska, badz tez za znieksztatcenia. Je$li np. badani
w moich eksperymentach, przypominajac sobie nazwisko ,Biegan-
ski", najpierw aktualizowali wiedzg, ze ono pochodzi od stowa ,bie-
gac“, to przy mato wnikliwej analizie introspekcyjnej mozna to
przezycie uwaza¢ za niezupetne przypomnienie nazwiska, w ktérym
jest zawarta tylko czastka ,bieg-“. Aktualizacje znoéw wiedzy, ze
nazwisko jest podobne do innego, np. ,Kuligowski*“ do ,,Kulagow-
ski“, mozna przy takiej mato starannej obserwacji poja¢ jako ,gto-
sowe obmacywanie $ladu®, tj. uwaza¢ pomocnicze nazwisko ,,Kulg-
gowski“ za samodzielne znieksztatcenie, a nie zwréci¢ uwagi na to,
ze mamy tu do czynienia ze sagdem pamieciowym o podobienstwie
szukanego nazwiska do nazwiska pomocniczego a nie z projektem
reprodukcji. Takie przeoczenie utatwit by¢ moze réwniez fakt, ze
Giessler przypominat sobie nie nazwiska bezposrednio przedtem wi-
dziane, jak osoby w moich eksperymentach, ale takie, z ktérymi juz
od dawna nie miat do czynienia. Dtuga przerwa czasowa miedzy spo-
strzezeniem a reprodukowaniem nazwiska mogta czeSciowo zatrzec
nabyta uprzednio wiedze, tak ze autor faktycznie przypominajgc so-
bie pewne dawniejsze swe obserwacje na temat nazwiska, juz teraz
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze aktualizuje wiedze uprzednio na-
byta i wydawato mu sie, ze sg to nowe mysli, bezposrednie przy-
pomnienia pewnych cech nazwiska. Przeciez i poza pamiecig nazwisk
mamy caty szereg wiadomosci o réznych przedmiotach, ktére mo-
zemy w kazdej chwili sobie uprzytomni¢, a nie umiemy powiedzie¢,
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kiedySmy ich nabyli i nawet nie pamigtamy, ze kiedykolwiek naby-
walismy je. Wyrazne odroznienie wyczu¢ od aktualizacji wiedzy
0 nazwisku jest prawdopodobnie znacznie tatwiejsze w warunkach
eksperymentalnych, w ktérych badacz ma moznos$¢ zarejestrowania
sposobu, wjaki badani spostrzegali podniete. Poréwnujac znane sobie
intelektualne opracowanie podniety z jej sposobem przypominania
sobie, moze on tatwo wykry¢, ktére cztony posrednie sg przypom-
nieniami niezupetnymi, a ktore aktualizacjg nabytej uprzednio wie-
dzy o nazwisku, nawet w tych wypadkach, w ktérych badany — tak
jak to by¢ moze zdarzyto sie w procesach Giesslera — sam juz nie
zdaje sobie z tego sprawy. Nie jest to natomiast mozliwe przy po-
stugiwaniu sig, jak to robit Giessler, materiatem, co do ktérego nie
wiemy, w jaki sposéb byt on zapamietywany.

Doktadniejszej niz Giessler analizie poddat procesy utrudnionego
przypominania sobie nazwisk A. Wenzl, ogtaszajac uzyskane wyniki
w dwdch pracach, wr. 1932 i 1936 (zob. 48. i 49). Autor ten opart
sie, podobnie jak Giessler, na dorywczej samoobserwacji, brat jed-
nak roéwniez pod uwage obserwacje, dostarczane mu przez inne
osoby, a nawet wyniki pewnych prostych eksperymentéw. Ekspery-
menty te polegaty na zadawaniu r6znym osobom, gtéwnie studentom
uniwersytetu, pytan, dotyczacych ich przesztosci oraz wiadomosci
szkolnych. Wenzl tak formutowat pytania, aby badani, odpowiada-
jac na nie, musieli reprodukowaé rézne nazwiska, nazwy miejscowo-
$ci, tytuty prac naukowych etc.

Whioski, do ktérych doszedt Wenzl, czesciowo pokrywajg sie z wy-
nikami Giesslera (cho¢ autor wydaje sie nie zna¢ tej pracy). Stwier-
dza on réwniez, ze utrudnione przypominanie sobie nazwisk jest
z reguly procesem stopniowego formowania sie nazwiska w $wiado-
mosci przez krétszy lub dtuzszy ciag stadiéw posrednich, jednakze
uwzglednia tez pewne postaci cztondw posrednich przez Giesslera
pominiete, a przede wszystkim nie wprowadza niefortunnego poje-
cia ,,obmacywania $ladéw pamieciowych”. Fakt pojawiania sie
W procesie przypominania sobie cztondéw posrednich, podobnych do
szukanego nazwiska, usituje Wenzl réwniez ttumaczy¢ tym, ze na-
zwisko tkwi w pamieci przypominajacego sobie gotowe od poczatku
jako zjawisko nieSwiadome i wyznacza pojedyncze stadia tego pro-
cesu. Proces przypominania sobie jest wiec uswiadamianiem sig
zjawisk nieSwiadomych, wyznaczonym i kierowanym przez te zja-
wiska (49. str. 302).
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W opisie procesu przypominania sobie autor wyr6znia przezycie
wyjsciowe oraz cztony posrednie, prowadzace do ostatecznego rezul-
tatu. Przezyciem wyjsciowym jest zwykle przypomnienie okolicz-
nosci, w ktoérych zetkneliSmy sie z dang nazwa, potaczone z mniej
lub wiecej mglistg Swiadomoscig brzmienia nazwy, cho¢ ona sama
jeszcze sie nie przypomina. Mozna wiec powiedzie¢, ze na samym po-
czatku procesu nazwa szukana jest juz okre$lona przez pewne ce-
chy wzgledne jako ta, z ktéra przypominajacy sobie miat juz do czy-
nienia w okreslonych okoliczno$ciach, oraz przez niewyrazng $wia-
domo$¢ samej nazwy. Autor wyrdznia 4 formy takiej wstepnej Swia-
domosci nazwy. 1. $wiadomos$¢, ze co$ pamigtamy, ze za chwile po-
winnoby nam przyj$¢ na mysl co$, co wigze sie z dang nazwa, ale
jeszcze nie wiemy co, 2. Swiadomosé, ze w pewnym kontekscie jest
luka, puste miejsce, 3. jaki$ bardzo niewyrazny nastréj (vages Zu-
mutesein), oraz 4. konkretne, niedoktadne i petne luk przedstawie-
nie nazwiska (48. str. 187). Przezycie wyjsciowe okresla autor tgcz-
nie jako ,przyblizone przedstawienie kategorii, do ktorej nalezy
szukane nazwisko (ungeféhre kategoriale Vorstellung, 49. str. 295).
Moze mu towarzyszy¢ przekonanie, ze dang nazwe pamietamy i po-
trafimy ja sobie przypomnie¢, lub, przeciwnie, ze jej nie pamigtamy.
Autor jednak zaznacza, ze takze i w drugim wypadku, przy ostroz-
nej i wytrwatej pracy umystowej, przypomnienie nazwy zwykle do-
chodzi do skutku (zob. 48. str. 182—183).

Po przezyciu wyjsciowym pojawiajg sie cztony posrednie, bedace
czesciowymi przypomnieniami danej nazwy (Teilldsungen), tzn.
przypomnieniami niektorych jej cech. Wenzl podkre$la przy tym
z naciskiem, ze rzadko tylko przypominajg sie wyodrebnione cechy
nazwiska. Z reguly cziony posrednie sg znieksztatceniami (Fehlbil-
dungen), projektami reprodukcji, czesciowo podobnymi do nazwy
szukanej. Nawet wtedy, gdy reprodukujacy przypomni sobie jakas
wyizolowang ceche nazwiska, zaraz potem konstruuje znieksztatce-
nie, ktére te ceche posiada i jest petnym projektem reprodukgcji.
Zagadnieniem, skad biorg sie te znieksztatcenia, skad pochodzg wy-
stepujgce w nich fantastyczne elementy, autor blizej sie nie zajmuje,
zaznacza tylko, ze znieksztatcenia sg czasem nowotworami, niekiedy
za$ sg one stowami czy nazwami znanymi badanemu, a podobnymi
do oryginatu (zob. 49. str. 298).

W dalszym ciggu Wenzl przedstawia podziat cztonéw posrednich,
dokonany na podstawie ich podobienstwa do oryginatu. Dzieli je on
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mianowicie na dwie duze grupy, zaleznie od tego, czy sg one przypom-
nieniami brzmienia nazwy (Klangbild), czy tez przypomnieniami jej
tresci, znaczenia. Ws$rdd pierwszej grupy autor wyrdznia jeszcze
kilka rodzajéw, a mianowicie:

1. przypomnienia ,,postaci stownej*“ (Wortgestalt) nazwy, np. jej
ilosci zglosek, rytmu itp.,

2. przypomnienia czastek szukanej nazwy, np. litery poczatkowej
czy zakoriczenia,

3. przypomnienia ,,charakteru dzwiekowego nazwy“. Przez ,,.cha-
rakter dzwiekowy* rozumie autor takie cechy, jak brzmienie nazwi-
ska stowianskie, greckie, bawarskie, gwarowe, ptynne itp., a takze
jego zabarwienie uczuciowe, np. ponure lub wesote (48. str. 183—4).

Z przykladéw, zalgczonych do obu prac Wenzla przytocze tylko
jeden, szczeg6lnie dobrze ilustrujacy wywody autora. Szio o przy-
pomnienie imienia i nazwiska francuskiego powiesciopisarza, Andre
Gide'a. Proces przypominania sobie miat przebieg nastepujacy.
Najpierw wystgpito przezycie wyjéciowe, polegajace na wiedzy, ze
ma by¢ odtworzone nazwisko, o ktérym przypominajacy sobie nie-
dawno przelotnie myslat. Wenzt okresla to przezycie jako ,,przy-
pomnienie nie wiem czego“ (Erinnerung an ich weiss nicht was). Po
nim wystgpity dwa cztony posrednie, ,,Janet“ i ,,Binet“. Oba one
wykazujg podobieristwo do szukanej nazwy. Przede wszystkim sa
to nazwiska francuskie, a wiec majg ten sam charakter dzwiekowy
co szukana nazwa. Ponadto czton ,,Janet ma te samg ilos¢ zgtosek
(podobna posta¢ stowna) i takie same samogtoski jak imie ,,Andre®,
a jego spétgtoska poczatkowa fonetycznie jest podobna do poczatku
nazwiska ,,Gide”. ,,Binet* znéw zawiera samogtoske ,.i“ wspdlng
z nazwiskiem ,,Gide*. Obu czionom posrednim towarzyszyta Swia-
domosé, ze pozostaja one w zwiazku z szukanym nazwiskiem. Na-
stepnie po chwili wahania i namystu uswiadomito sie imie i nazwi-
sko szukane (49. str. 311).

Druga kategoria cztonéw posrednich — to przypomnienia znacze-
nia szukanej nazwy, wzglednie znaczenia pewnych jej czastek (48.
str. 185). Takie cztony posrednie moga by¢ zaréwno znieksztatce-
niami, znaczeniowo podobnymi do nazwy szukanej, np. pojeciami
wspdtrzednymi do niej, lub tez opisem jej znaczenia. Jako przyktad
cztonéw posrednich, bedacych wspétrzednymi pojeciami do szukanej
nazwy, przytocze cytowany przez autora z wiasnej samoobserwacii
proces przypominania sobie tytutu opery ,,Pelleas und Melisande*.

106



Przezycia wyjsciowego dostarczyta rozmowa na temat Spiewaczki,
Sybilli Binder, ktéra ongi$ wystepowata w tej sztuce. Tytut szukany
byt wiec od poczatku okreslony jako tytut opery, w ktorej wyste-
powala ta aktorka. Autor byt przy tym przeswiadczony, ze tytutu
tego sobie nie przypomni, bo miat z nim juz bardzo dawno do czynie-
nia. Pierwszym cztonem posrednim byt projekt ,, Tristan und Isolde*,
od razu rozpoznany jako fatszywy i odrzucony. Drugi czton — ,,Das
Wunder der Heliane*, tez odrzucony. Trzeci czton — ,,Melleas und
Pelisande*, $wiadomos¢, ze niecatkiem tak, po czym od razu po-
prawne przypomnienie. Czlon pierwszy jest brzmieniowo zupetnie
rézny od szukanego tytutu, ale zawiera réwniez dwa imiona, jedno
meskie, a jedno zenskie, jest wiec tresciowo podobny do tamtego,
ponadto za$ stanowi on pojecie wspbtrzedne do szukanego, jest bo-
wiem jak i ono tytutem opery. Tak samo jest tez z drugim cztonem,
»Das Wunder der Heliane“, ktéry jednak obok podobieristwa tresci
wykazuje tez podobne brzmienie, posiada on mianowicie rytm podo-
bny do rytmu szukanego tytutu, a imie ,,Heliane* ma takie same sa-
mogtoski co imie ,,Melisande’\ Trzeci czton wreszcie jest tylko dro-
bnym znieksztatceniem, polegajgcym na przestawieniu poczatkowych
liter obu nazw zawartych w tytule (48. str. 204).

Jako przyktad czionu posredniego, bedacego opisem znaczenia szu-
kanej nazwy, przytoczy¢ mozna wypadek przypominania sobie miej-
scowej nazwy ,,Fieberbrunn®, przy ktérym przypominajacy sobie
wiedziat, ze nazwa konczy sie na -brunn, a jej pierwsza czes¢ to zna-
na nazwa choroby (48. str. 203). Jak zresztg wynika z przyktadéw
autora, w jednym i tym samym procesie czesto wystepuje szereg
réznorodnych cztonéw posrednich, podobnych do nazwy szukanej
dzwiekowo lub znaczeniowo, albo tez pod jednym i drugim wzgledem
na raz (np. przypominanie sobie nazwy ,,Nikolaiken*, zob. 49. str.
306). Stosunek cztonéw posrednich do oryginatu moze by¢ przy tym
rozmaity. Czasem wystepuje jakby pek czionéw, z ktérych kazdy
ma inng ceche szukanej nazwy, a kiedyindziej jeden czton posiada
réwnoczesnie kilka jej cech. Autor okresla te wypadki jako ,,roz-
ciggniecie” (Auseinanderziehung) cech oryginatu na kilka czionéw
posrednich, oraz ich ,,zageszczenie* (Verdichtung) w jednym cztonie
(49. str. 298).

Dalszy tok wywoddéw Wenzla po$wiecony jest sprawom tylko luzno
zwigzanym z samym przypominaniem sobie, np. poréwnaniu znie-
ksztatcen wystepujacych w procesie przypominania sobie z wypad-
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kami pomytek w wymawianiu wyrazéw (tzw. lapsus linguae), ana-
logiom z pewnymi patologicznymi wypadkami amnezji, oraz speku-
lacjom na temat $ladéw pamieciowych. Zagadnieniami tymi nie bede
sie juz zajmowaé. Jak widaé, wyniki uzyskane przez Wenzla w ko-
rzystny sposéb réznig sie od wczesniejszej pracy Giesslera. Juz
same opisy poszczegolnych wypadkéw sg znacznie staranniejsze
i doktadniejsze, ponadto za$ Wenzl wyréznia szereg takich czionéw
posrednich, na ktoére Giessler w ogole nie zwrocit uwagi, jak np.
przypomnienia ,,postaci stownej“, charakteru dzwiekowego i znacze-
nia szukanej nazwy. Sa to jednak roznice raczej w szczeg6tach.
Zasadniczy opis procesu utrudnionego przypominania sobie jest taki
sam. Proces ten polega, réwniez zdaniem Wenzla, na stopniowym
formowaniu sie nazwiska w Swiadomosci, od bardzo nieokreslonego
przypomnienia (,,przezycie wyjsciowe*) poprzez krétszy lub dtuzszy
ciag przypomnien niezupetnych i znieksztatcer, stanowigcych jego
cztony posrednie.

Poréwnujac wywody tego autora z wiasnymi wynikami, stwier-
dzi¢ musze réwniez duzg zgodno$¢. Przezycie wyjéciowe procesu
przypominania sobie, opisane tak doktadnie przez autora, nie jest
chyba niczym innym jak wstepnym, bardzo stabo skonkretyzowa-
nym wyczuciem nazwiska, ktore w dalszym ciggu uwyraznia sie
w postaci rozmaitego rodzaju czionéw posrednich. OKkreslajac je
jako ,,przyblizone przedstawienie kategorii“, do ktorej nalezy na-
zwisko, Wenzl zbliza sie¢ bardzo do terminologii Abramowskiego,
ktory w tym kontekscie uzywa nazwy ,,czucie rodzajowe“, tzn. ogol-
nikowe ,,czucie” rodzaju, do ktérego nalezy dany przedmiot. Ponadto
w opisie przypominania sobie dokonanym przez Wenzla, a wlasnymi
opisami zachodzi jeszcze dodatkowe podobienstwo. Oto Wenzl réw-
niez zaznacza, ze cztony posrednie moga by¢ przypomnieniami pew-
nych znanych badanemu nazw i wyrazéw, potwierdzajgc tym samym
wyniki przeprowadzonych przeze mnie eksperymentéw.

R6znice pomiedzy oboma opisami sa tego samego rodzaju jak te,
ktore zostaty oméwione przy pracy Giesslera, mianowicie brak od-
réznienia wyczu¢ od aktualizacji wiedzy o nazwisku, duze skompli-
kowanie procesow i zupetne niemal pominiecie proceséw nieudanego
przypominania sobie. Wenzl w jednym tylko miejscu stwierdza ich
istnienie, a to wtedy, gdy zali si¢ na niski poziom wyksztatcenia stu-
dentéw, ktérzy nie umieli zreprodukowaé szeregu nazw, na pewno
znanych im z wiadomosci szkolnych. Ale i tych wypadkéw autor bli-
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zej nie omawia. Rdéznice te mozna ttumaczy¢, podobnie jak u Giess-
lera, wyselekcjonowaniem materiatu obserwacyjnego oraz odmien-
noscig warunkéw, w jakich przebiegaty procesy obserwowane. Jed-
nakze Wenzl, staranniejszy w swych analizach niz Giessler, uwzgled-
nia mozliwo$¢, ze niektére z przypominanych cech nazwiska mogty
zosta¢ zauwazone w nazwisku juz dawniej, tak ze odpowiedni czton
posredni, wystepujacy w procesie przypominania sobie, nie jest wy-
znaczony przez samo ,nhieSwiadome* jeszcze nazwisko, ale stanowi
aktualizacje nabytej poprzednio wiedzy. W zwigzku z tym jednak
autor zastrzega sie, ze caly szereg cztondéw posrednich na pewno nie
jest aktualizacjg wiedzy, ale przypomnieniem partyj samego nazwi-
ska. Trudno np. przypusci¢, zauwaza on, aby kto$ spostrzegajgc na-
zwisko, liczyt w nim zgtoski lub wyanalizowat jego charakter dzwie-
kowy. Niemniej jednak Wenzl nie wykazuje w swych protokotach
cztondw, ktére miatyby charakter aktualizacji wiedzy o nazwisku,
a tylko podejrzewa, ze niektére z nich takie wtasnie majg pochodze-
nie. Jak juz byta wzmianka przy rozwazaniu tej sprawy w zwigzku
z pracg Giesslera, przy nazwiskach, ktérych spostrzeganie odbywato
sie juz dawno i w warunkach nieznanych blizej badaczowi, wyréznie-
nie aktualizacyj wiedzy od przypomnier niezupetnych musi by¢ z re-
gutly bardzo utrudnione, bo badany sam juz nie pamieta, jakie po-
robit wéwczas obserwacje na temat nazwiska. Tym si¢ tez wystar-
czajaco ttumaczy, ze i Wenzl przy swej starannej analizie i uSwiada-
mianiu sobie problemu nie mogt ich bezposrednio wykry¢ w opisy-
wanych procesach.

13. Geneza reprodukcyj niedoktadnych

Dotychczas byta mowa wytgcznie o procesach udanego przypomi-
nania sobie nazwisk. Nimi tylko zajmujg sie cytowane prace Giess-
lera i Wenzla, a i przy analizie wiasnych eksperymentéw zasadniczo
pomijatem przykitady reprodukcyj niedoktadnych. Obecnie zajme sie
blizej zagadnieniem, jak powstajg takie reprodukcje, zresztg szcze-
golnie wazne dla tematu opracowywanego.

Poprzednio przeprowadzona analiza przypomnieri udanych pozwala
rozwigzaé ten problem w sposéb prosty i nie wymagajacy obszerniej-
szych wywoddéw. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze przypomnienia, wy-
razone w reprodukcjach niedoktadnych, sg pewnymi posrednimi sta-
diami procesu stopniowego przypominania sobie nazwisk, takimi, na
ktorych badany utknat i poza ktore nie mogt wyjsé w swych prébach



odtworzenia nazwiska. Zgodnie z tym, reprodukcje niezupetne sg
wyrazem przypomnien niezupelnych, tzn. przypomnien czesciowo
tylko, a niekiedy tez i blednie skonkretyzowanych, znieksztalcenia
za$ stanowig projekty reprodukcji, powstajace w sposéb analogiczny
jak znieksztatcenia w procesach udanego przypominania sobie, z tg
réznica, ze badany badz to nie umie juz ich poprawi¢, cho¢ uznaje je
za bledne, badz tez nawet nie rozpoznaje btedu i uwaza je za po-
prawne odtworzenia. Przyktadowo przytocze kilka wypadkow, ilu-
strujacych geneze reprodukcyj niedoktadnych. Pierwszy z nich do-
tyczy procesu odtwarzania nazwiska ,,Pfanhauser* przez osobe A9.
Proces ten zakoriczyt sie reprodukcjg niezupetng wierng ,,nazwisko
na P-h-, niepolskie*. Badana zeznala, ze czytajgc tekst zauwazyla,
iz to nazwisko nie jest polskie, ponadto za$ stwierdzita wowczas,
w ktorym ono wystepuje wierszu i ze w tekscie jest rozdzielone.
W czasie przypominania sobie wystgpito wyobrazenie wzrokowe na-
zwiska, w ktérym wybijaty sie tylko litery P-h, przy tym za$ badana
zaktualizowata nabyta poprzednio wiedze o nazwisku. Doktadniej
nie mogta sobie nazwiska, mimo wysitkdw, przypomnieé, co wska-
zuje na stabo$¢ wyczucia, wchodzacego w skiad tego niezupetnego
przypomnienia.

Jako drugi przyktad przytocze proces przypominania sobie nazwi-
ska ,,Figlerowna“ przez osobe B2. Badana zreprodukowata to na-
zwisko w postaci ,,Friedrich®, zaznaczajgc jednak, ze nie jest pewna
trafnosci reprodukcji. W procesie odtwarzania wystapito wyrazne
wyczucie nazwiska, ktore badana opisata stowami: ,,Nazwiska nie
pamietam, ale mam poczucie, ze gdybym z daleka spojrzata na tekst,
zaraz by mi sie przypomniato.“ Na naleganie eksperymentatora,
aby wymieni¢ to nazwisko cho¢ w przyblizeniu, badana z wahaniem
podata, ze moze ono brzmie¢ ,,np. Friedrich®. Mamy tu wiec do czy-
nienia z konstruowaniem projektu reprodukcji w drodze konkrety-
zacji wyczucia. Podkresli¢ przy tym nalezy fakt, ze badana nie jest
pewna poprawnosci swego odtworzenia. Wskazuje to na trafnosé
wyczucia, odgrywajacego — jak byta wzmianka — decydujacg role
przy rozpoznawaniu projektéw reprodukcji. Wyczucie to widocznie
jest za stabe, aby méc sie swobodnie skonkretyzowaé w petnym, po-
prawnym odtworzeniu, ale wystarczajaco silne, aby na jego podsta-
wie badana rozpoznata btedny projekt. Przy konkretyzacji takiego
wyczucia powstajg swoiste przypomnienia, ktére — zdaniem bada-
nego — sg tylko podobne do oryginatu, ale nieidentyczne z nim
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i ktére mozna okresli¢ jako ,,odtworzenia przyblizone*. Jeszcze wy-
razniejszego, niz poprzedni, przyktadu na odtworzenie przyblizone
dostarcza proces przypominania sobie nazwiska ,,Figleréwna“ przez
osobe B4. Dostownie zanotowane zeznanie wspoiczesne brzmi jak
nastepuje: ,,Zona doktora... nazywa sie na F-, nie , Wojtowicz* (to
perseweracja poprzednich odtworzen). Jako$ trudno mi powiedziec...
Forelska... czy... nie, ale co$ podobnego... Foziléwna, Foreléwna, co$
takiego“. Jak wida¢, badana z trudem konkretyzuje wyczucie na-
zwiska. Najpierw wystepuje przypomnienie niezupetne, w ktorym
wyraznie jest reprezentowana tylko litera poczatkowa, a potem sze-
reg znieksztatcen, konkretyzujacych wyczucie. Ostatecznie badana
podaje az dwa projekty, ,,Fozilowna“ i ,,Foreléwna®“, nie umie wska-
za¢, ktory z nich jest lepszy i zaznacza, ze oba sg tylko odtworze-
niami przyblizonymi (,,co$ takiego*).

Czwarty przyktad zaczerpniety jest z zeznah osoby CIO
i dotyczy przypominania sobie nazwiska ,,Partykiewicz®, zre-
produkowanego w postaci ,Parczewicz“. Czytajgc tekst, ba-
dana uswiadomita sobie, ze nazwisko to jest podobne do
innego, znanego jej, mianowicie do nazwiska kolezanki ,Par-
czykowa®, ale nie okre$lita blizej roznicy miedzy oboma nazwi-
skami. W toku przypominania sobie wystapito przypomnienie nie-
zupetlne, w ktdrym wyrazne byty tylko litery ,,Par-icz*“. Badana uzu-
peinita je na podstawie aktualizacji wiedzy i podata dwa projekty
»Parczewski*“ i ,Parczewicz®, z ktérych jako poprawny wybrata
~Parczewicz“. W procesie tym znieksztalcenie powstaje jako wy-
padkowa dwoch czynnikéw, niedos$¢ silnego wyczucia oraz aktuali-
zacji wiedzy. Wobec tego, ze wyczucie nie moze sie skonkretyzowac,
luki przypomnienia niezupetnego zostajg uzupetnione przy pomocy
nazwiska pomocniczego.

We wszystkich tych przyktadach utkniecie osoby badanej na pew-
nym cztonie posrednim, doprowadzajgce w rezultacie do reprodukcji
niedoktadnej, da sie wyttumaczy¢ staboscig wyczucia nazwiska. Moze
ona przy tym wykazywac dwa stopnie. Pierwszy, mniej zdecydowany,
objawia sie w tym, ze wyczucie jest juz wprawdzie za stabe, aby sie
normalnie skonkretyzowa¢, ale .wystarczajaco silne, aby badany
mogt rozpoznaé niepoprawne projekty reprodukcyj. Doprowadza ono
do powstania odtworzen przyblizonych. Stopien drugi, silniejsze ostabie-
nie wyczucia, charakteryzuje sie tym, ze badany skonstruowawszy
pewne znieksztatcenie uwaza je za poprawna reprodukcje. Zaznacze
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tez, ze ponadto zachodzg jeszcze wypadki trzeciego rodzaju, takie,
w ktérych badany zdecydowanie uwaza za niepoprawny projekt re-
produkcji, obiektywnie catkowicie zgodny z oryginatem. Tak np.
osoba B2 odrzucita poprawny projekt reprodukcji ,,Schoenberg®,
a zamiast niego przyjeta znieksztatcenie ,,Schoenberger® jako po-
prawniejsze. Abramowski tlumaczy zjawiska tego rodzaju ,,zabu-
rzeniem czu¢ rodzajowych*, wywotanym warunkami, w jakich od-
bywato sie zapamietywanie, a przede wszystkim wzruszeniami, prze-
zywanymi wtedy przez badanego. Wozruszenie, doznane przy spo-
strzeganiu podniety, zabarwia, jego zdaniem, czucie rodzajowe tej
podniety pierwiastkiem obcym, ktérego nie ma w samej podniecie
i wywotuje w ten spos6b opisane powyzej zjawisko fatlszywego roz-
poznawania (zob. 2. Il. str. 61—2). Watpie, aby ttumaczenie to dato
sie zastosowa¢ do pamieci nazwisk. Nazwiska w uzywanych tekstach
byty dla badanych na ogdt uczuciowo obojetne i nie wida¢ powodu,
aby wiasnie obce i nieznane nazwisko ,,Schoenberg“ miato u tej ba-
danej wywota¢ wstrzags uczuciowy. Wypadki te mozna réwniez wy-
jasni¢ w Swietle teorii Wulfa jako wywotane deformacjg $ladu pa-
mieciowego. Skoro S$lad ulegt znieksztatceniu, to nic dziwnego, ze
i wyczucie nazwiska jest wtedy fatszywe. Sprawg tg obecnie blizej
nie bede sie zajmowaé, powroce do niej jednak w rozdziale nastep-
nym przy omawianiu analogicznych zjawisk otrzymanych na dru-
gim posiedzeniu.

14. Zroédla znieksztatcen

W zwigzku z oméwiong genezg reprodukcyj znieksztalconych na-
suwa sie zagadnienie, skad badani czerpig materiat do swych rekon-
strukcyj, wzglednie skad pochodzg nazwiska, podobne do oryginatu,
pojawiajgce sie w jego miejsce jako projekty reprodukcji. Na pod-
stawie protokotéw mozna wymieni¢ trzy zrédta znieksztatcen, a mia-
nowicie: 1. wyrazy pomocnicze, zawarte w opracowaniu intelektual-
nym podniety, 2. inne nazwy, znane badanemu z zycia, podobne do
szukanego nazwiska, oraz 3. inne nazwy tego samego tekstu.

Jako przykiad znieksztatcenia, ktdrego elementy fantastyczne po-
chodzg z opracowania intelektualnego, przytocze wyprodukowane
przez osobe A9 znieksztatcenie nazwiska ,,Mihutowicz*, brzmiace
»Matuchowicz“. Zeznanie introspekcyjne wykazuje, ze badana za-
pamietywata podniete jako podobng do znanego jej nazwiska ,,Matu-
nowicz“, a wiedza ta zaktualizowata si¢ w toku przypominania sobie.
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Na tej podstawie badana prébowata zrekonstruowaé oryginat, ale
poniewaz przy zapamietywaniu nie okreslita doktadnie réznicy miedzy
nim a nazwiskiem pomocniczym, wyczucie za$ samego oryginatu byto
juz bardzo stabe, nie wiedziata dobrze jak zmieni¢ nazwisko ,,Matu-
nowicz“, aby otrzymac oryginat. Zmienita je, bo wiedziata, ze r6z-
nica jest, ale niedostatecznie i w rezultacie wytworzyta projekt, wy-
raznie upodobniony do nazwiska pomocniczego. Projekt ten uwazata
za poprawny. Inny przykiad podobnego pochodzenia znieksztatcen
cytowatem na str. 111 (Partykiewicz—Parczewicz).

Jak sie zdaje, mamy tu do czynienia ze zjawiskiem analogicznym
do ,,normalizacji* Wulfa i ,,upodobnienia przedmiotowego*“ Kuhl-
manna (por. str. 41, 53). Sprawa tg poprzednio zajmowatem sie
obszerniej, obecnie tylko krotko przypomne, ze zjawisko normaliza-
cji Wulf thtumaczy, podobnie jak wszystkie znieksztalcenia, deforma-
cjg Sladu pamieciowego, wyznaczong sposobem, w jaki badany ujmo-
wat podniete w spostrzezeniu. Ujmowanie rozumie on przy tym jako
sposéb swoistego widzenia podniety i zdecydowanie zastrzega sie
przed pojmowaniem go jako odrebnych saddéw, stojacych jak gdyby
obok wyobrazenia spostrzegawczego podniety. Krytyczna analiza
tego pogladu na podstawie faktow z dziedziny zapamietywania na-
zwisk (zob. str. 83) miata na celu wykazanie, ze w odniesienia do
spostrzegania wyrazow poglad ten nie da sie utrzymac i ze ,,sposob
ujmowania podniety* nalezy poja¢ raczej w oparciu o teorie Witwi-
ckiego jako takie lub inne opracowanie intelektualne, tj. zespot sg-
doéw o podniecie. Zjawisko upodobniania sie nazwisk w przypomnie-
niu do wyrazéw pomocniczych potwierdza to zapatrywanie. Upo-
dobnienie to powstaje jako rezultat rekonstruowania podniety nie
na podstawie wyczucia czy tez niezupetlnego przypomnienia samej
podniety, ale na podstawie przede wszystkim aktualizacji wiedzy,
czyli sagdu pamigciowego, pochodzacego od opracowania intelektual-
nego. Badany, nie pamietajac samego nazwiska, a wiedzac tylko,
ze jest ono podobne do okre$lonego wyrazu pomocniczego, zmienia
wyraz pomocniczy, ale niewystarczajaco, wskutek czego odtworze-
nie jego posiada pewne elementy fantastyczne, zaczerpniete z wyrazu
pomocniczego.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze zjawiska normalizacji w ogole, nie
tylko w pamieci wyrazéw, powstajg w taki wtasnie sposéb. Do tego
pogladu zbliza sie juz Abramowski, twierdzac, ze myslowe opraco-
wanie obrazka w spostrzezeniu moze stanowi¢ zrodio bledéw przy-
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poranienia (zob. str. 33), a przed nim jeszcze Kuhlmann, ktéry przy-
czyn ,,upodobnienia przedmiotowego*“ w pamieci figur dopatrywat
sie w tym, ze badany spostrzegajagc figure poréwnuje jg z pewnym
okre$lonym, znanym sobie przedmiotem (zob. str. 53). W tym sa-
mym kierunku, jak byfa wzmianka, idzie wyttumaczenie normalizacji
przez Carmichaela, Hogana i Waltera oraz Gibsona (zob. str. 39).
Wydaje sie wiec, ze zardbwno pojmowanie spostrzezen jak i zjawisk
normalizacji na tle zatlozenn psychologii postaci w ujeciu Wulfa na-
lezatoby podda¢ zasadniczej rewizji.

Drugie zrédio elementéw fantastycznych, znieksztatcajgcych od-
tworzenie nazwiska, stanowig wyrazy i nazwy znane badanemu, ale
nie zawarte w opracowaniu intelektualnym podniety. Wyréznié¢ tu
nalezy dwa wypadki: 1. Pewne nazwiska, znane badanemu, a podo-
bne do oryginatu, narzucajg sie w toku przypominania sobie jako
gotowe projekty reprodukcji, oraz 2. badany, rekonstruujgc nazwi-
sko na podstawie wyczucia, postuguje sie do tego celu materiatem,
zaczerpnietym z innych, znanych sobie wyrazéw. W pierwszym wy-
padku wiec aktualizujg sie w peini pewne obce $lady pamieciowe,
w drugim aktualizacja ich jest tylko czgstkowa, tzn. badany uswia-
damia sobie tylko pewne czastki obcych wyrazéw, potrzebne mu do
skonstruowania projektu reprodukcji. Analizujgc procesy przypomi-
nania sobie, wymieniatem juz pewne przykiady ilustrujgce te twier-
dzenia (por. ,,Grzelak*“ — ,,Grzelczak* u osoby Bl str. 97). W uzu-
petnieniu przytocze jeszcze Kkilka charakterystycznych wypadkow.
Pierwszy, zaczerpniety z zeznah osoby C3, dotyczy przypominania
sobie nawiska ,,Kordas*“. Badany zapamietywal je przez wyraz po-
mocniczy ,kordelas”, jednakze odtwarzat bez pomocy tej wiedzy,
wylgcznie przez konkretyzacje wyczucia. Pierwszy projekt repro-
dukcji, ktéry mu sie nasunat, brzmiat ,,Kodros“. Badany jednak
zorientowat sie, ze to imie starozytnego kroéla, a nie osoby z tekstu
i przestawit litery ,d“ i ,r*, otrzymujac wyraz ,,Kordos“, ktory zre-
produkowat. Powstate w ten sposob znieksztatcenie (,,a* wymienione
na ,,0“) jest elementem, zaczerpnietym z czionu posredniego ,,Ko-
dros“, tzn. z wyrazu obcego oryginatowi, przypomnianego w toku
odtwarzania.

Jako przyktad procesu rekonstruowania, w ktérym badany postu-
guje sie jako materiatem do rekonstrukcyj czastkami tylko znanych
sobie wyrazéw obcych, przytocze cytowany juz poprzednio (zob. str.
89) proces odtwarzania nazwiska ,,Kieloch* przez osobe A4 oraz pro-

114



ces przypominania sobie nazwiska ,,Ziubrynowicz*“ przez osobe C5.
W pierwszym wypadku badana skonstruowata projekty ,,Kiwosz*
i ,Kitosz“. Przypuszcza¢ trzeba, ze materiatu do tych rekonstruk-
cyj dostarczyty znane badanej wyrazy ,kiwac“ i ,kita“. W drugim
z wymienionych proceséw badany odtwarzat nazwisko czeSciowo na
podstawie wyczucia, czesciowo za$ w oparciu o aktualizacje wiedzy,
ze nazwisko to zawiera rdzen, okre$lony przezen jako ,,zubr zmiek-
czony“. Badany skonstruowat projekty ,Ziubrzycki“, Ziebrzycki“,
LZiubrynski“ i ,,Ziubrzenicki“. Zrédia elementéw fantastycznych
dopatrywac sie trzeba w znajomosci przyrostkow nazwisk i form je-
zykowych u badanego, ktory jest jezykoznawcg i posiada w tym za-
kresie duza wiedze. Oczywiscie w tych wypadkach, w ktorych badany
nie przypomina sobie catych wyrazéw, doktadne okreslenie zrédia
elementéw fantastycznych jest z reguly niemozliwe. JesteSmy tu
zdani na domysty, posiadajace jednak, jak sie zdaje, wysoki stopien
prawdopodobieristwa.

Trzecie z wymienionych zrodet elementéw fantastycznych, zawar-
tych w znieksztalceniach, jest wiasciwie pewnym poddziatem dru-
giego ich rodzaju. Sg to inne nazwiska tego samego tekstu, ktérych
czgstki doczepiajg sie do reprodukcyj znieksztatcajgc je. Jako przy-
ktad przytocze tu znieksztatcenia ,,Karnas“ i ,,Kornas*, podane przez
osobe C7 zamiast nazwiska ,,Kordas“. Prav.de na pewno mozna
twierdzié, ze fantastyczny dzwiek ,,n“ zamiast ,,d*“ pochodzi tu z na-
zwy miejscowosci ,,Kurnatowice®, wystepujacej w tym samym tek-
Scie. Wskazuje na to fakt, ze i ta nazwa w reprodukcji ulegta znie-
ksztatceniu, w ktérym spoéigtoska ,,n“ zostata zastapiona przez ,,d“.
»Kierdylowo* i ,,Kurdytowo“ (odtworzenia przyblizone). Mozna po-
wiedzie¢, ze nazwy ,Kordas“ i ,Kurnatowice*“ wymienity miedzy
sobag pewne dzwigki. Drugiego wyraznego przykladu opisywanego
zjawiska dostarcza reprodukcja nazwy ,,Bieganski“ przez osobe A9,
brzmigca ,,nazwisko na B-, polskie, dos¢ dlugie, zakoriczone na -ski,
w $rodku litery cz-y-r*. Dzwigki ,,cz-y-r* pochodzg tu najprawdo-
podobniej z drugiego nazwiska, zaczynajacego sie w tekscie na B-,
mianowicie ,,Burczyk®, ktérego badana w ogéle nie zreprodukowata.

Zjawiska tego rodzaju, ktére mozna okres$li¢ jako wzajemne upo-
dabnianie sie poszczeg6lnych nazwisk tekstu, nie sg czym$ charak-
terystycznym tylko dla pamieci nazwisk, ale wystepujg roéwniez
w badaniach wykonywanych na innym materiale. Dla dowodu przy-
tocze dwa badania nad pamiegcig ksztattow, minowicie eksperymenty
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P. Meyer i badania Bartletta. Meyer wykazata, ze reprodukcje figur
czesto znieksztatcajg sie w ten wiasnie sposéb, iz badany odtwarza
jakby zbitki Kilku réznych cztonéw eksponowanego szeregu, okres-
lane przez autorke jako ,,upodobnienia miedzyseryjne“ (zob. 31. cyt.
52. str. 80). Analogiczng obserwacje zrobit Bartlett w eksperymen-
tach, przeprowadzonych na tzw. ,,piSmie obrazkowym®, tzn. na eks-
ponowanych parami ksztattach i wyrazach, stanowiacych jakby zna-
czenie tych ksztattéw. Bartlett wyrdznit wsréd znieksztatcen, pro-
dukowanych przez osoby badane ,przeniesienia®“ (transference)
pewnych cech z jednej figury na druga, czyli wiasnie wzajemne upo-
dobnienie sie figur, obok nich za$ wymienia tez wypadki ,,importa-
cji““, tzn. wyposazenia reprodukcji pewnej figury w cechy fantasty-
czne, ale zaczerpniete z jakich$ innych ksztattéw znanych badanemu,
a nie z innych cztonoéw eksponowanego szeregu (zob. 4. str. 57). By¢
moze do zjawisk tego samego typu nalezy zaliczy¢ tez, znane psycho-
logom zajmujgcym sie bezposrednig pamiecia wyrazéw, zbitki kilku
wyrazéw tego samego szeregu, np. zbitka ,,prom* zamiast dwdch
wyrazéw ,,proch* i ,,dom“.

Do$¢ trudno jest wytlumaczy¢, jak powstajg takie zbitki, upodob-
nienia czy przeniesienia. Introspekcja zawodzi tu najzupetniej, ba-
dany nie umie powiedzie¢, jak doszedt do tak wiasnie znieksztatco-
nego projektu reprodukcji, jesteSmy wiec zdani tylko na domysty.
By¢ moze nalezatoby przyjaé, ze w toku przypominania sobie pew-
nego nazwiska aktualizujg sie we formie wyczuc¢ réwniez $lady pa-
mieciowe innych nazwisk tekstu, czy tez innych cztonéw ekspono-
wanego szeregu pod pewnymi wzgledami podobne do szukanego.
W wypadku, gdy dwa takie wyczucia sg niedos¢ silne, aby sie od
razu zaktualizowa¢, mogtoby nastapi¢ ich pomieszanie. Ttumaczenie
takie znajdowatoby pewne oparcie we faktach, dowodzacych, ze inne
nazwiska tekstu moga sie czasem nasuwaé¢ badanym jako gotowe
projekty reprodukcji w miejsce szukanego oryginatu. Tak np. ba-
dana A5, szukajgc za nazwiskiem ,,Pawtowicz* na podstawie niezu-
petnego przypomnienia, w ktéorym wybijata sie tylko poczatkowa
litera P-, uSwiadomita sobie najpierw jako projekt reprodukcji na-
zwisko ,,Purski®, wystepujgce w tym samym tekScie. W tym wy-
padku jednak badana jeszcze do$¢ dobrze pamietata nazwisko wia-
sciwe, totez odrzucita ten projekt, ale gdyby zaréwno nazwisko ,,Pa-
wiowicz* jak i ,,Purski“ bytlo wyczuwane stabiej, moze i w tym wy-
padku dosztoby do powstania jakiej$ zbitki w rodzaju ,,Pawtowski“»
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»Paworski“ czy tez do reprodukcji niezupetnej, zawierajacej pewne
elementy obu nazwisk.

Jak wida¢ z cytowanych przyktadoéw, badani czerpia materiat do
projektéw reprodukcji nie tylko z samego wyczucia, konkretyzowa-
nego i rozwijanego w toku przypominania sobie, ale réwniez z in-
nych, znanych sobie nazw i wyrazéw, mniej lub wiecej podobnych do
szukanego nazwiska. Wyrazy te sg czasem zawarte juz w spostrze-
zeniu podniety, tj. w jej opracowaniu intelektualnym, ale w wielu
wypadkach mozna stwierdzi¢, ze badany nie myslat o nich w czasie
ekspozycji, lecz uswiadomit je sobie dopiero podczas przypominania
sobie. Wynika stad, ze nie mozna zbytnio upraszcza¢ genezy repro-
dukcyj, przyjmujac, jak to robi Wulf, ze sg one zalezne tylko od
$ladu pamieciowego podniety. Prawdopodobniejsze wydaje sie twier-
dzenie, ze reprodukcja, przynajmniej w wypadkach znieksztatcen,
jest wyznaczona przez kilka réznych $ladéw pamieciowych i stanowi
zbitke ich aktualizacyj.

16. Wniosek o $ladach pamigciowych

W uzupetnieniu przeprowadzonych analiz zastanowig sig, jakie wy-
nikajag z nich wnioski na temat budowy $ladéw pamieciowych, wy-
twarzanych w tych eksperymentach. Jest to sprawa dos¢ zasadnicza
dla dalszych uwag na temat zapominania, skoro zapominanie poj-
muje si¢ jako pewien rodzaj zmian, zachodzacych wiasnie w obrebie
Sladow pamigciowych.

Jak juz kilkakrotnie byta wzmianka, zarowno struktura zapamie-
tywania, jak i przypomnien wskazuje, ze $ladow pamieciowych na-
zwisk nie mozna uwaza¢ za jednolity engram, odpowiadajgcy wypi-
sanemu w teks$cie nazwisku, lecz trzeba w nich wyrézni¢ dwa sktad-
niki, $lad samego nazwiska, stanowigcy pozostato$¢ po jego wyobra-
Zeniu spostrzegawczym, oraz wiedze o nazwisku, wytwarzang przez
opracowanie intelektualne. Obie te czesci bywajg réznie wyrazne
i moga aktualizowa¢ si¢ osobno tub razem, a zapewne tez zmienia¢
sie niezaleznie od siebie, tak ze badany moze np. posiada¢ jeszcze
doktadng wiedze o nazwisku, cho¢ samego nazwiska juz nie bedzie
pamieta¢ i — naodwrot — moze lepiej lub gorzej przypomniec¢ sobie
nazwisko w pochodnym przedstawieniu, ale juz nie przypomni sobie,
jakie cechy wyr6znit w nim poprzednio.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ rowniez, cho¢ przelotnie, o tym,
ze w omawianych eksperymentach slady pamieciowe nazwisk stano-
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wity tylko czastke obszerniejszych $ladow, bedacych pozostatoscia
po spostrzezeniach catego tekstu. Badani pamigtali i przypominali
sobie nie tylko same nazwiska, ale rowniez osoby noszace je wraz
z ich rozmaitymi cechami. Trzeba wiec cho¢ krotko zastanowic sie
nad tym, jak moze wyglada¢ budowa catego $ladu, pozostawionego
przez spostrzezenie tekstu i czy moze ona jako$ wplywa¢ na pamie-
tanie samych nazwisk. Uwzgledniajgc poprzednie uwagi na temat
brzmienia i tresci nazwisk (zob. str. 71), mozna to zagadnienie sfor-
mutowaé réwniez pytajac, na czym polega pamie¢ znaczenia nazwisk
i czy ma ona jaki$ wpltyw na pamigtanie ich brzmienia.

Badany, czytajgc ze zrozumieniem tekst, wydaje przede wszystkim
caty szereg sadow, wsrdéd ktorych mozna wyrézni¢ dwa rodzaje.
Pierwsze dotyczg o0s6b i ich wiasciwosci. Sady te majg ogdlng postac
X jest Y* wzglednie , X ma ceche y*. Badany przypisuje za ich po-
mocg jednej i tej samej osobie caty szereg cech, wymienionych w tek-
Scie, tworzgc sobie w ten spos6b pojecie tej osoby. Drugi rodzaj sa-
déw polega na tym, ze badany przyporzadkowuje w nich poszczeg6l-
nym osobom nazwiska wymienione w tekscie. Sady te majg postac¢
»X nazywa sie N“. Zeznania introspekcyjne dowodza, ze to przypo-
rzgdkowywanie nazwisk osobom moze mie¢ posta¢ dwojaka, miano-
wicie moze by¢ mechaniczne lub logiczne. Przy mechanicznym przy-
porzadkowywaniu badany kilkakrotnie powtarza sad przyporzadko-
wujacy, tzn. Kkilkakrotnie uswiadamia sobie, ze okreslona osoba tak
wiasnie sie nazywa. Jest to najczestszy w mych eksperymentach
sposob przyporzadkowywania. Znacznie rzadsze jest przyporzadko-
wywanie logiczne, polegajace na wynajdywaniu tresciowych, logicz-
nych zwigzkéw pomiedzy cechami osoby a jej nazwiskiem. Np. osoba
A5 zapamietata tak przyporzadkowanie nazwiska ,,Figura*, noszo-
nego w tekscie A przez szefa ,,bandy* i przyporzadkowanie nazwiska
jego adiutanta, ,,Bieganski“. W pierwszym wypadku zdata sobie
sprawe, ze szef bandy to wybitna ,figura“, w drugim za$, ze adiu-
tant to taka osoba, ktora musi duzo ,,biega¢“. Rzadkosé¢ logicznego
przyporzagdkowywania ttumaczy sie tym, ze w zastosowanych tek-
stach pomiedzy cechami os6b a ich nazwiskami nie zachodzit zaden
wyrazny, wewnetrzny zwigzek. Tak jest zresztg réwniez w zyciu.
Wypadki tzw. ,,nomen omen“, jak np. gdy kto$ niskiego wzrostu na-
zywa sie Malec, nalezg raczej do rzadkosci. Logiczne przyporzadko-
wywanie wystepuje tez w eksperymentach tylko wyjgtkowo, u tych

118



0s6b, ktore chcag sobie utatwi¢ prace i specjalnie poszukujg takich
zwigzkéw miedzy osobg a nazwiskiem.

Warto$¢ logicznego przyporzadkowania dla zapamietania go po-
lega na tym, ze wykrycie wewnetrznego zwigzku miedzy cechami
osoby a jej nazwiskiem zaoszczedza powtarzania sagdu przyporzad-
kowujacego, czyniac z nazwiska pewnego rodzaju nomen omen. Jak
to stusznie podkresla np. Kohler (zob. 20. str. 181n), szczegdty tres-
ciowo powigzane zapamietuje sie tatwiej niz nie powiazane, ktére
wymagajg dopiero wyuczenia sie przez powtarzanie. Chciatbym jed-
nak podkresli¢, ze nawet tam, gdzie mamy do czynienia z mecha-
nicznym przyporzagdkowywaniem, nie mozna czynnosci tej uwazac
za tworzenie ,,asocjacyj“ miedzy pojeciem osoby a jej nazwiskiem.
Asocjacja w klasycznym znaczeniu tego stowa polega niejako na
automatycznym szczepieniu sie ze sobg dwoch catkowicie luznych
przedstawien dzieki temu, ze wystgpity one kilkakrotnie w sasiedz-
twie czasowym. Powstaje w ten sposéb agregat dwadch przedstawien,
nie powigzanych zadnym $wiadomym stosunkiem. Mechaniczne przy-
porzadkowywanie natomiast polega na wydaniu sadu, ze osoba X
nazywa sie N, tzn. badany uswiadamia sobie stosunek zachodzacy
miedzy osobg a jej nazwiskiem. Sad ten to nie agregat dwoch luz-
nych przedstawien, lecz pewna struktura, w ktorej obrebie zaréwno
osoba jak i jej nazwisko sg potaczone nieodwracalnym stosunkiem
nazywania sie i zajmujg swoje okre$lone miejscel3).

Analiza reprodukcyj wykazuje, ze znaczenie nazwisk nie zawsze
jest odtwarzane poprawnie. W szeregu wypadkéw badani nie umiejg
wyliczy¢ wszystkich cech osoby, o ktérag pyta eksperymentator,
w innych znéw przenoszg cechy jednych os6b na inne, tzn. fatszywie
przypisujg cechy osobom, niekiedy za$ o jakiej$ osobie w ogéle nic
nie umieja powiedzie¢ poza mglistymi og6lnikami. Na szczeg6lng
uwage zastuguje reprodukowanie przyporzadkowan nazwisk osobom.
Zdarzajg sie tu trojakiego rodzaju btedy: 1. Badany przypomina so-
bie nazwisko jako ,luzne“, tzn. wie, ze to nazwisko z tego tekstu,
ale nie potrafi juz powiedzie¢, jaka osoba je nosita, 2. badany przy-
porzadkowuje dane nazwisko falszywie niewtasciwej osobie, oraz
3. badany nazwisko przyporzadkowuje poprawnie danej osobie, ale
ponadto okresla nim jeszcze inng osobe tekstu. Powstaje w ten spo-
sob jakby zbitka dwodch réznych osob, oznaczana jednym i tym sa-
mym nazwiskiem. Analiza proceséw przypominania sobie wydaje sie
wskazywaé, ze wszystkie trzy rodzaje btedéw sg wywotane niedo-
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ktadnym pamigtaniem przyporzadkowan. Przy reprodukcjach luz-
nych badany pamieta samo nazwisko, ale juz tylko ogdlnikowo wie,
ze to nazwisko z tego tekstu; doktadnego przyporzadkowania nie
pamieta. Przy reprodukcjach znéw fatszywie przyporzadkowanych
nazwisko przychodzi na mys$l najpierw jako luzne, a badany wtor-
nie przyporzadkowuje je pewnej osobie, ktérej nazwiska juz nie pa-
mieta, opierajac sie zwykle na jakim$ wnioskowaniu, jak np., ze ta
osoba i to nazwisko byty wymienione wtej samej partii tekstu, a wiec
zapewne naleza do siebie.

Dane te wskazujg, ze $lad pamieciowy catego tekstu nalezy pojac
przede wszystkim jako wiedze o do$¢ skomplikowanej strukturze.
Jej trzon zasadniczy stanowi wiedza o poszczegélnych osobach i ich
cechach, pozostato$¢ po sgdach wydanych na ten temat przez bada-
nego w toku lektury. Stanowi ona jakby rusztowanie, do ktérego
przyczepione sg jak gdyby $lady poszczeg6lnych nazwisk za pomoca
wiedzy o ich przyporzagdkowaniu tym czy innym osobom. Jak po-
przednio byta wzmianka, $lady nazwisk sa tez ztozone, mianowicie
w skiad ich wchodzi wiedza o brzmieniu nazwiska oraz slady samych
nazwisk, pozostawione przez wyobrazenia spostrzegawcze nazwisk.
Prawdopodobnie budowa $ladu, pozostawionego przez spostrzezenie
catego tekstu, jest jeszcze bardziej skomplikowana, poniewaz w po-
wyzszym opisie nie wzigtem pod uwage, ze czesto bywajg tez pamie-
tane poszczegodlne, wyrazistsze stowa uzyte w tekscie, jak np. w tek-
$cie A ,buda“, w tekscie B poréwnanie dyrektora do generata etc,,
a ponadto rézne mysli na temat tekstu. Wyobrazenia spostrzegawcze
poszczeg6lnych wyrazéw, jak tez i sagdy badanego o tek$cie musza
wiec pozostawia¢ réwniez osobne $lady, ktérych jednak w tym szki-
cowym ujeciu nie bede uwzglednia¢, aby jeszcze bardziej nie kompli-
kowac i tak zawitego opisu.

Analiza przypominania sobie wykazuje, ze $lady tego samego tek-
stu u roznych badanych réznig sie od siebie tym przede wszystkim,
ze poszczegdlne ich partie sg u jednych lepiej utrwalone niz u innych.
Tak np. jeden badany zapamietuje dokladnie wiasciwosci pewnej
osoby tekstu, a drugi wiasnie te cze$¢ tekstu przyswaja sobie sta-
biej, ten pamieta lepiej przyporzadkowanie jednych nazwisk, 6w za$
nazwisk innych itp. Szczeg6towa analiza reprodukcyj i proceséw
przypominania sobie wykrylaby zapewne tez inne réznice indywi-
dualne $ladéw, polegajace np. na réznym intelektualnym opracowa-
niu tekstu, na takim lub innym ugrupowaniu o0séb wymienionych
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w nim etc. Przypuszczaé mozna, ze jakos$¢ catego $ladu u danej osoby
nie pozostaje bez wptywu na reprodukcje samych nazwisk. Zwr6ce
tu uwage na to, ze niektdre nazwiska tekstu moga zosta¢ pominiete
w reprodukcji nie dlatego, iz badany ich nie pamieta, ale poniewaz nie
zostata zapamietana osoba, ktéra to nazwisko nosita lub nie zostato
utrwalone przyporzadkowanie nazwiska osobie, tzn. nazwisko nie
zostato ,,przyczepione* do rusztowania, jakie tworzy wiedza o0 0so-
bach. Badany moze wigc pamieta¢ nazwisko, ale juz nie wie, ze to
nazwisko z tekstu, tzn. nie ma nawet tak ogoélnikowej wiedzy o przy-
porzadkowaniu, aby je sobie przypomnie¢ jako nazwisko luzne. Tak
samo bywa np. przy badaniu pamieci bezposredniej wyrazow. Gdy
wyeksponujemy badanemu kilkanascie wyrazow, miedzy nimi za$
wyraz ,krzesto”, a on w reprodukcji wyrazu tego nie poda, trudno
przypuszcza¢ aby nie miat jego $ladu. Gdyby mu pokaza¢ krzesto
i zapytac¢ go, co to jest, na pewno wymienitby wyraz ,krzesto*, wy-
kazujac, ze go dobrze pamieta, a tylko nie przypomina sobie, ze ten
wyraz wiasnie wystepowat w podyktowanym mu szeregu. Brak re-
produkcji nazwiska nie musi wiec zawsze $wiadczy¢ o tym, ze badany
nie posiada $ladu tego nazwiska lub ze $lad ten jest za staby do zak-
tualizowania sie, lecz moze ptyng¢ z niedostatecznego przyswojenia
sobie znaczenia tego nazwiska.

Innym zjawiskiem w reprodukowaniu brzmienia nazwisk, zaleznym
od brakéw w pamietaniu ich znaczenia, jest ,,rozszczepienie repro-
dukgcji“ nazwiska. Np. osoba A7 na zapytanie o wykonawcow wy-
rokéw (seria A, pyt. 10) nie umiata poda¢ ich nazwisk, wiedziata
tylko, ze nie sa one zakonczone na -ski ani na -cki, ale niezaleznie od
tego pamietata jedno z tych nazwisk, mianowicie ,Koryl“, jako
luzne. To samo nazwisko zostato wiec zreprodukowane podwdjnie,
raz we formie reprodukcji niezupetnej stopnia trzeciego, a raz do-
ktadnie, ale bez przyporzadkowania. Wysnu¢ stad trzeba wniosek,
ze $lad pamieciowy nazwiska ,,Koryl“ jest nie naruszony, rozluznione
tylko jest jego przyporzadkowanie osobie. Ciekawe jednak jest to,
ze badana jeszcze pamieta, iz nazwisko tej osoby nie byto zakon-
czone na -ski ani na -cki. Robi to wrazenie, jakby badana patrzyta
na to nazwisko z dwdch stron, raz od strony osoby, a wtedy widziata
je tylko niedoktadnie, a raz niezaleznie od osoby, a wtedy umiata je
odtworzy¢ doktadnie.

Nie bede si¢ w tym miejscu zajmowac wyczerpujacg analizg zja-
wisk tego rodzaju. Zalezno$¢ pamigci brzmienia nazwisk od pamie-
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tania ich znaczen stanowi osobny problem, ktory musi by¢ poddany
osobnemu badaniu. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, ze badania nad
zapominaniem nazwisk, chcac uchwyci¢ wszystkie prawidtowosci,
wystepujace w tym procesie, nie mogg pomingé rowniez zwiazkow,
jakie zachodza pomiedzy reprodukcjg nazwisk a pamigtaniem ich
znaczenia. Slad pamieciowy stanowi catosé, a wskutek tego luki
w jednych jego partiach musza mie¢ wplyw na aktualizowanie sie
innych partyj, totez badacz zapominania nie moze traci¢ z oczu tych
Zwiazkow.
ROZDZIAL IV

POGARSZANIE SIE REPRODUKCY]

I. Przeglad reprodukcyj otrzymanych na drugim posiedzeniu

Obecnie zajme sie zmianami, jakim ulegly reprodukcje nazwisk
po tygodniowej przerwie, ze szczegblnym uwzglednieniem ich pogar-
Szania Si€'. ,

Tabela Il. przedstawia og6lng ilos¢ poszczegdlinych rodzajéw i sto-
pni (stopnie oznaczone arabskimi literami 1, 2, 3) reprodukcyj otrzy-
manych po pauzie (znaczone literg ,,b*), w poréwnaniu z reproduk-
cjami bezposrednimi (,,a“).

R Rn Rnb Zn BR S
1 2 1 3 i1 21 3 112 3

albabajblababalblajb albia b a b a b a | b
A 62 49 - - 36 3- — 1- 2 1A* 712- - 17 28 100 i 100
B 75j70 - - 1- 1 4- - 115111 9 8 3 5 6 100 100
C 51 3 - - - 213- _ - 229 914 7,— 1 23 37 100 100
S 188 [158 - 4 51810-1- |- 5 416[2413027] 31 1 45 71 300 | 300

Tab. Il

Jak wynika z niej, reprodukcje nazwisk istotnie ulegajg pogorsze-
niu. We wszystkich trzech seriach eksperymentéw tacznie ilos¢ re-
produkcyj dokiadnych zmniejsza sie o 30, a ilos¢ wypadkéw braku
reprodukcji wzrasta o 26. Natomiast nieznacznie tylko zmienia sie
ilos¢ pojedynczych rodzajow reprodukcyj niedoktadnych. Reproduk-
cje niezupetne wierne zwiekszajg sie 0 3, niezupetne btedne malejg
0 2, a tgczna ilos¢ znieksztatcen wzrasta z 49 na 52, a wiec zaledwie
0 3 jednostki.
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Na podstawi© tych danych moznaby wnosi¢, ze pogarszanie si¢ re-
produkcyj polega przede wszystkim na przechodzeniu reprodukcyj
doktadnych w zapomnienia, a zmiany innego rodzaju sa minimalne.
Jednakze ogdlne zestawienie ilosci reprodukcyj bezposrednich i po
pauzie nie pozwala wnosi¢ o tym, jak zmieniajg sie reprodukcje po-
szczeg6lnych nazwisk. Jedli, jak wynika z tabeli Il., po tygodniu
zmniejsza sie o 30 ilo$¢ reprodukcyj doktadnych, ilo$¢ reprodukcyj
niedoktadnych zwieksza si¢ o 4, a ilos¢ wypadkéw braku reproduk-
cji wzrasta o 26, to nie mozna stad wnosi¢, ze 4 reprodukcje dokta-
dne przeszty w niedoktadne, a 26 ich zmienito si¢ w zapomnienie.
Przy takim rozumowaniu zaktadamy, ze wséréd 71 reprodukcyj nie-
doktadnych, otrzymanych po tygodniu, zachowato sie wszystkich 67
dawnych, a tylko 4 przybyty nowe. Ale zalozenie to jest na pewno
fatszywe, bo trudno przypuszczaé, aby osoby badane stale pamigtaty,
w jaki sposéb reprodukowaty kazde nazwisko tekstu na posiedzeniu
poprzednim. Raczej nalezatoby domysla¢ sie, ze w wielu wypadkach
poprzednie, bezposrednie reprodukcje niedoktadne ulegty réwniez
zmianie, a na ich miejsce przybyty inne, stanowiace pogorszenie re-
produkcyj doktadnych. Wsréd reprodukcyj niedoktadnych, otrzyma-
nych na drugim posiedzeniu, jest wiec zapewne wigcej nowych, niz
tylko 4. Tak samo mozna przypuszcza¢, ze wiecej reprodukcyj do-
ktadnych ulega pogorszeniu, a nie tylko 30. Biorgc pod uwage zja-
wisko reminiscencji czyli wtérnego przypominania sobie szczegdtéw
poprzednio niezreprodukowanych, nalezy podejrzewaé, ze ws$rod 158
reprodukcyj doktadnych, otrzymanych po tygodniu, istnieje pewna
iloé¢ reprodukcyj nowych, bedacych rezultatem polepszania sie daw-
niejszych reprodukcyj niedoktadnych lub nawet pojawiania sig re-
produkcji w miejsce poprzedniego jej braku, tzn. zmianie ulegto nie
30 (188—158), ale wiecej bezposrednich reprodukcyj doktadnych.

2 Tabela zmian

Aby wiedzie¢, jakie istotnie zmiany zaszty po tygodniu w repro-
dukcjach nazwisk, nie mozna wiec oprze¢ sie na tabelach, podaja-
cych tylko ogoélne zestawienie ilosciowe, ale nalezy poréwnac¢ ze sobg
obie reprodukcje kazdego poszczegdlnego nazwiska. Rezultaty ta-
kiego poréwnania sg ujete w zbiorowej tabeli Ill., przedstawiajacej
tacznie zmiany, jakie zaszty we wszystkich trzech seriach ekspery-
mentéw razem, oraz jej skiadowe, tabele IV, V i VI, opracowujace
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w spos6b analogiczny zmiany w serii A, B i C (zob. zalaczniki, str.
175 n).

Sa b
Sb d n Skad pochodza nowe
R Rni |Rn2| Rn3 Sl Rie 1tik3!Zznl 1zn2i 7.n3 BR
R 188 158 151 7 — - . j— _- — _ _—13]1 3
Rnl - 1 1 | 1 1
Rn2 4 5 1 4 1 - 11 - = - 1 1
Rn3 8 10 1 9 3 — 11— — 1 121 _—
Rnbl 1 1 !
Rnb2 1 1 1
Rnb3 5 4 — 4 _ = _q1 . — 1 2 _ 1] —
Znl 6 24 8 16 7 — . — — _ 4 31— 1
zZn2 30 27 7 20 12 |— _ 1 1 71
Zn3 3 1 — 1 11— 1 1
BR 45 71 40 31 18 _ 115 _— _— 2 2 711
S 300 300 208 192 37 | 317 — 1 5 8 2313 5
Tab. IlI.
Tabela Ill. jest skonstruowana nastepujaco: W kolumnie pierw-

szej, oznaczonej Sa wymieniona jest ilo$¢ wszystkich rodzajéw i sto-
pni reprodukcyj bezposrednich (tacznie z wypadkami braku repro-
dukcji), w kolumnie drugiej, pod nagtéwkiem Sb podano analogiczne
liczby dla reprodukcyj po tygodniu. Nastepna kolumna (,,d*) okre-
$la, ile wsrod tych reprodukcyj powtérzonych jest bez zmiany, czyli
»dawnych*, a kolumna ,,n“ podaje, ile jest nowych reprodukcyj kaz-
dego rodzaju i stopnia. Tak wiec np. z wiersza trzeciego tabeli mozna
odczytaé, ze bezposrednich reprodukcyj niezupetnych stopnia 2. byto
4, a po tygodniu 5, ale w tym tylko jedna powt6rzona bez zmiany,
4 za$ nowe, tzn. w 4 wypadkach badani zreprodukowali w ten spo-
sob takie nazwiska, ktére poprzednio reprodukowali inaczej. Wynika
wiec stad, ze z 4 reprodukcyj bezposrednich tego rodzaju az 3 ulegly
zmianie, z 5 za$ reprodukcyj, otrzymanych na posiedzeniu drugim
4 bytly nowe.

Dalsze kolumny tabeli, oznaczone nagtéwkiem ,,Skad pochodza
nowe“, podaja, jak bylo odtworzone poprzednio kazde nazwisko, re-
produkowane po tygodniu w ,,nowy“ sposéb. Trzymajac sie przy-
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ktadu reprodukcyj niezupetnych stopnia drugiego, z kolumn tych
mozna wyczytaé, ze 1. z 4 nowych reprodukcyj tego rodzaju, ktére
wystapity po tygodniu, jedna pochodzi z reprodukcji doktadnej, jed-
na z innej reprodukcji niezupetnej stopnia drugiego, jedna ze znie-
ksztatcenia stopnia pierwszego, a jedna pojawia sie w miejsce daw-
niejszego braku reprodukcji (wiersz Rn2), 2. 3 reprodukcje bezpo-
$rednie tej klasy, ktére ulegty zmianie, przeszty: jedna w inng re-
produkcje tego samego rodzaju i stopnia, jedna w znieksztatcenie
stopnia pierwszego, a jedna w brak reprodukcji, czyli w zapomnienie
catkowite (kolumna Rn2). Sumy podane w dolnym wierszu tabeli
okreslaja og6lng ilos¢ tych bezposrednich reprodukcyj kazdego ro-
dzaju i stopnia, ktére ulegty zmianie. Cyfry te, dodane do odpowied-
nich cyfr kolumny ,,d“, czyli do ilosci reprodukcyj bezposrednich
danego rodzaju powtoérzonych bez zmiany, daja w rezultacie catko-
witg ilo$¢ reprodukcyj bezposrednich tego rodzaju. Tak np. suma
zmian Rn2 wynosi 3, ,,dawnych® Rn2 jest 1, 3+1 = 4, tzn. jest to
liczba bezposrednich Rn2, podana w kolumnie Sa.

3. Rodzaje zmian

Jak wynika z opisanych tabel, zmienno$¢ reprodukcyj nazwisk jest
znacznie wieksza, niz to moznaby przypuszcza¢ na podstawie zesta-
wienia sum reprodukcyj bezposrednich i reprodukcyj po tygodniu.
lloé¢ wszystkich zmian (tab. I11. kolumna ,,n“, dolny wiersz) wynosi
tacznie we wszystkich trzech seriach eksperymentéw 92 na 300 moz-
liwych. Innymi stowy przeszto 30% reprodukcyj bezposrednich ule-
gto po tygodniu zmianie, badz to przeobrazajac sie w inne reproduk-
cje, badz tez przechodzac w brak reprodukcji czyli w zapomnienie.

Zmiany, wchodzace w skiad tej ogélnej liczby 92, sg rozmaitego
rodzaju. Celem ich okre$lenia nalezy przejs¢ kolejno kazda z ko-
lumn tab. I11., okre$lonych nagtéwkiem ,,Skad pochodza nowe*, od
go6ry ku dotowi. W ten spos6b stwierdzimy, jak po tygodniu prze-
obrazita sie kazda reprodukcja bezposrednia. Analiza taka wykazuje,
ze przede wszystkim zmianie ulega dokiadnos$¢ reprodukceyj, ktére
moga sie: 1. pogarszaé, 2. polepsza¢ oraz 3. zmienia¢ w sposéb, ktéry
okresle jako bezkierunkowy, tj. nie bedacy ani wyraznym pogorsze-
niem ani polepszeniem. Pogarszanie si¢ reprodukcyj polega na tym,
ze reprodukcja pewnego nazwiska przechodzi w inna, o nizszym sto-
pniu doktadnosci lub tez w brak reprodukcji. W pierwszym wypadku
mozna moéwi¢ o pogarszaniu sie czeSciowym, w drugim — o pogor-
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szeniu catkowitym. Jako przykiady pogorszen czesSciowych przyto-
cze zmiane typu R/Zn (tj. przejscie reprodukcji doktadnej w réznego
stopnia znieksztatcenie, por. Lista zmian str. 177, poz. 1—7, 32— 39,
56—60), lub zmiange Znl/Rn3 (por. Lista zmian, poz. 74). Za przykitad
pogorszenia catkowitego niech postuzg zmiany R/BR (por. Lista
zmian, poz. 10—13, 61—69). Polepszenie reprodukcji wystepuje
wtedy, gdy reprodukcja bezposrednia przechodzi po tygodniu w re-
produkcje doktadniejsza, np. reprodukcja niezupetna wierna stopnia
drugiego (Rn2) przeobraza sie w Znl (zob. Lista zmian poz. 40), Zn2
zmienia sie w R czyli w reprodukcje doktadng (por. Lista zmian poz.
45) itp. Ze zmiang bezkierunkowa wreszcie mamy do czynienia wsze-
dzie tam, gdzie reprodukcja bezposrednia przechodzi w inna, ale
o tym samym stopniu doktadnosci, np. Rnb3/Rn3 (Lista zmian, poz.
71), Rnb3 Rnb3 (tzn. reprodukcja niezupetna biedna stopnia trze-
ciego przechodzi w inng reprodukcje tego samego rodzaju i stopnia,
zob. Lista zmian, poz. 42), Zn2/Zn2 (Lista zmian, poz. 24—25) itp.
Sa to wiec zmiany, nie przesuwajace reprodukcji do nizszej lub wyz-
szej klasy doktadnosci, drobne polepszenia lub drobne pogorszenia,
a takze zmiany, bedace pod pewnym wzgledem pogorszeniem a pod
innym polepszeniem reprodukcji. Przypuszcza¢ trzeba, ze przy za-
stosowaniu nie trzystopniowej, ale wielostopniowej skali oceny do-
ktadnosci kategoria zmian bezkierunkowych albo w ogéle zniktaby
albo przynajmniej ulegta znacznej redukcji. Jednakze stworzenie
takiej dokladnej skali jest rzeczg ogromnie trudng i dlatego sadze,
ze w praktyce stale bedziemy mie¢ do czynienia ze zmianami tego
rodzaju.

Dalsza analiza tabeli 11l. pozwala kazdy z wymienionych rodzajow
zmiany podzieli¢ jeszcze na drobniejsze grupy, zaleznie od tego, czy
ze zmiang doktadnosci reprodukcji przeobraza sie takze jej rodzaj.
Te doktadniejszg klasyfikacje przeprowadze tylko dla zmian o cha-
rakterze pogarszania sie, stanowiacych zasadniczy temat obecnej

pracy. Jak wskazuje tab. Ill., pogarszanie sie moze przybiera¢ cztery
formy,, a mianowicie:
1. znieksztatcania sie reprodukcji. Do tego typu zmiany nalezg

przede wszystkim wypadki przejscia reprodukcji doktadnej w znie-
ksztatcenie (R/Zn), a ponadto jeden wypadek typu Zn/Rnb (por.
Lista zm. poz. 81). ldzie tu o przejscie znieksztatcenia nazwy ,,Kur-
natowice*“ brzmiacego ,,Kotanowice“, w reprodukcje niezupetna bled-
na ,nazwa na K-, krdotka“. Okre$lenie nazwy jako krotkiej jest fan-
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tastyczne a przy tym nowe, bo znieksztatcenie poprzednie (,,Kota-
nowice“) odtwarzato poprawnie dtugos¢, tj. ilos¢ sylab nazwy. Jest
to wiec wypadek pogorszenia zwigzanego ze znieksztatcaniem. Za-
uwazy¢ jednak trzeba, ze zmiana ta polega nie tylko na znieksztat-
caniu, ale réwniez na tym, ze zostajag opuszczone pewne elementy
oryginatu, zawarte w reprodukcji bezposredniej, jak np. dZzwieki ,,1%,
»N“ oraz zakonczenie ,-owice“. Jest to wiec wypadek zmiany po-
dwdjnej. Z uwagi na to, ze w materiale mym jest reprezentowany
tylko jeden wypadek tego typu, nie tworze zen grupy odrebnej, lecz
zaliczam go do znieksztatcania. Dodam, ze poza wymienionymi ro-
dzajami znieksztatcania teoretycznie sg mozliwe réwniez inne wy-
padki, np. Rn"Zn, Rnb/Zn, w moim materiale jednak one nie wysta-
pity-

2. Drugi typ zmiany o charakterze pogorszenia okresle jako po-
garszanie sie zwiagzane z zanikiem znieksztatcenia. Idzie tu o te zmia-
ny, w ktérych znieksztatcenie przechodzi w reprodukcje mniej do-
ktadng, ale wierng, jak np. Znl/Rn2 (Lista zm. poz. 73), Zn2/Rn3
(Lista zm. poz. 80) itp. We wszystkich tych wypadkach elementy
fantastyczne, znieksztatcajace, jakie pojawity sie w reprodukcji bez-
posredniej, po tygodniu zanikaja, wskutek czego reprodukcja péz-
niejsza pogarszajac sie, tj. stajac sie mniej doktadng, zarazem jed-
nak staje sie wierniejsza.

3. Trzeci rodzaj zmiany nalezy scharakteryzowaé¢ jako pogorsze-
nie bez znieksztatcania. Zaliczy¢ tu trzeba wszystkie wypadki prze-
obrazania si¢ reprodukcji w inng, mniej doktadna, ale nie zawiera-
jaca zadnych nowych elementéw fantastycznych. W skiad tej grupy
wchodzg np. zmiany typu R/Rn (Lista zm. poz. 8—9, 30—31) oraz
jedna zmiana typu Rnb2/Rnb3, mianowicie przejscie reprodukcji na-
zwiska ,,Bieganski“, brzmiacej ,,nazwisko na B-, polskie, dtuzsze, za-
koniczone na -ski, w $rodku litery cz-y-r*“ w reprodukcje ,,nazwisko
na B-, w nim litery cz-y-r*. Jak wida¢, reprodukcja pézniejsza nie
zawiera zadnych nowych elementéw fantastycznych, a zmiana po-
lega wytacznie na zaniku pewnych elementéw wtiasciwych, mianowi-
cie zakonczenia -ski, oraz okreslenia nazwiska jako polskiego i dos¢
dtugiego.

4. Czwarty wreszcie typ pogorszen stanowiag te wszystkie wy-
padki, w ktérych dowolnego rodzaju reprodukcja bezposrednia prze-
chodzi w brak reprodukcji, tj. w zapomnienie.
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tatwo zauwazy¢, ze drugi, trzeci i czwarty rodzaj pogorszenia
mozna uja¢ razem i przeciwstawi¢ te zmiany znieksztatcaniu. We
wszystkich nich bowiem pogorszenie odbywa sie nie przez znieksztat-
canie, ale przez zanik pewnych poprawnie zreprodukowanych elemen-
tow oryginatu. Okres$le je tacznie jako ubozenie reprodukcyj, wy-
r6zniajac ponadto ubozenie czeSciowe (grupy 2—3), oraz ubozenie
catkowite (grupa 4). W pogorszeniach nazwisk wystepujg wiec oba
kierunki pogarszania sie reprodukcyj, -wyr6znione rowniez w bada-
niach, prowadzonych na innym materiale, jak o tym byla mowa
w rozdziale I.

Analiza tab. Ill. pozwala jednak doda¢ pewien nowy wniosek, jak
sie zdaje niedostatecznie uwzgledniany w innych badaniach. Oto
znieksztatcanie nie jest bynajmniej tylko pewna forma pogarszania
sig, ale moze réwniez wystepowacé w zwiazku ze zmianami innego ro-
dzaju, z polepszaniem sie reprodukcyj oraz z ich zmianami bezkie-
runkowymi. Jak wynika z tab. Ill., wérdéd polepszeri znajduje sie
6 wypadkéw znieksztatcania, mianowicie Rn2/Znl (Lista zmian poz.
40), Rn&Zn2 (L. zm. poz. 16), BRZnl (L. zm. poz. 29) oraz trzy
wypadku typu Zn2/Znl (L. zm. poz. 48, 82—83), polegajace na przej-
$ciu jednego znieksztalcenia w inne, dokfadniejsze, ale o nowych
elementach fantastycznych. Ws$réd zmian bezkierunkowych wypad-
kéw znieksztatcania sie reprodukcji jest az 13, mianowicie 4 wypadki
Znl/Znl (L. zm. poz. 43—44, 75—76), 7 wypadkéw Zn2/Zn2 (L. zm.
poz. 24—26, 49, 84—86) oraz 2 wypadki Rnb3/Rnb3 (L. zm. poz. 42,
72). W dwoch ostatnich zmianach mamy do czynienia z przejsciem
reprodukcji niezupetnej btednej w inng, tego samego stopnia, ale za-
wierajacg badZz to nowe elementy fantastyczne, badZ tez zmieniony
uktad dawnych elementéw. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze
znieksztalcanie sie reprodukcyj stanowi pewng ogélng forme ich
zmiany, a nie jest zwigzane tylko z pogarszaniem sie.

4. Liczebno$¢ zmian

Czestos$¢ wystepowania wyszczego6lnionych kategoryj zmian przed-
stawia tab. VU. Podaje ona osobno dla kazdej serii przeprowadzo-
nych eksperymentéw liczebno$¢ pogorszen, polepszen oraz zmian
bezkierunkowych. W obrebie pogorszern wyr6zniono ubozenie catko-
wite (,,c*), czeSciowe (,,cz*“) oraz znieksztatcanie (Zn), wsrdéd po-
lepszen i zmian bezkierunkowych wydzielono tylko znieksztatcanie,
przeciwstawiajgc je tgcznie wszystkim innym rodzajom zmian (In).
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Sa d - Z m i a n y
Pogorszen Polepszen Bezkier. Wszystk.
Zn | Uboz. | S
lez ¢ 1 Zn In S zn In|s zn In|S

A 00 7 713 2|2 2 - 2 3 215 12 17]29
B 100 74 813 3114 2 5 7 4 115 14 12 |2
C 10 6 613 16| 2 3 5 6 ii7 14 23]
S 300 208 2179 3|61 6 8 14 13 4117 40 52|92
Tab. Vn.
Procent zmian
Pogorszen Polepszen Bezkier. Wszystk.

Zn | Uboz. | S
1Z1c1l zn|in ]S zZn In S zn In|S

A 24 |11 |41 |76 T|— | 7 10 7 17 41 59 |100

B 31 |11 |12 |54 8 ]19!27 15 4 19 54 46 | 100

C 6] 843167 6] 8114 16 3 19 38 62 ]100

% facznie 23 |10 34|67 6! 9|15 14 4 18 43 57 | 100
Tab. VM.

Ze wzgledu na to, ze ilos¢ zmian w kazdej serii jest r6zna, przeli-
czono ponadto liczby bezwzgledne na procenty (tab. VIII), aby umoz-
liwi¢ poréwnanie liczebnosci poszczegdlnych rodzajéw zmian w po-
jedynczych seriach.

Jak wida¢ z tych tabel, pogorszenia stanowig we wszystkich se-
riach eksperymentéw najczestszy rodzaj zmiany. W serii A wyno-
szg one 76% wszystkich zmian wobec 7% polepszen i 17% zmian
bezkierunkowych, w serii B 54% na 27% polepszen i 19% zmian bez-
kierunkowych, w serii C za$ stosunek pogorszeh do polepszen i do
zmian bezkierunkowych wyraza sie cyframi 67% — 14% — 19%.
Mimo jednak, ze pogorszenia sg stale najczestszym rodzajem zmia-
ny, ich stosunek do innych kategoryj zmian jest rézny w kazdej
serii. Najrzadsze sg wypadki pogarszania sie reprodukcyj w serii B,
wynoszg one tylko 54% wszystkich zmian. Wynika stad, ze w tej
serii nazwiska sg zapominane rzadziej niz w innych, nie wiadomo czy
dlatego, ze jej nazwiska byty tatwiejsze do zapamietania, czy tez po-
niewaz zesp6t osob badanych tym tekstem odznaczat sie lepsza pa-
miecig od innych.

9 Zapominanie nazwisk 129



Ws$roéd pogorszen, wystepujacych w poszczeg6lnych seriach, znie-
ksztatcanie nie jest bynajmniej najczestszym rodzajem zmiany.
W serii A wynosi ono 24% na 76% wszystkich pogorszen, w serii B
31% na 54% pogorszen, a w serii C 16% na 67% pogorszeni. Procent
znieksztatcen, obliczony tacznie dla wszystkich trzech seryj, wyraza
sie przecietng cyfrg 23% na 67% wszystkich pogorszen. Ubozenie,
szczego6lnie za$ ubozenie catkowite, jest wiec zasadniczo czestszym ro-
dzajem zmiany. Jedynym wyjatkiem jest tu seria B. Wykazuje ona
odsetek znieksztalcen wyzszy od odsetka ubozenn (31% wypadkéw
znieksztatcania wobec 23% wypadkéw ubozenia, w tym 12% uboze-
nia catkowitego). Jest rzeczg charakterystyczng, ze w serii, wyka-
zujacej najnizszy procent pogorszen, znieksztatcanie jest najczestsza
forma pogarszania sie reprodukcyj.

Cho¢ jednak znieksztatcanie nie stanowi szczeg6lnie typowego ro-
dzaju zmiany w obrebie pogorszen, to jest ono zawsze co najmniej
dwukrotnie czestsze niz ubozenie czesciowe. tacznie we wszystkich
trzech seriach przecietny procent wypadkéw/ ubozenia czeSciowego
wynosi zaledwie 10, wobec 23% wypadkéw znieksztatcania. Dla po-
szczeg6lnych seryj cyfry te wynoszag: wA — 11% na 24%, wB —
11% na 31%, w C — 8% na 16%. W pogarszaniu sie reprodukcyj
wida¢ wiec podobng regularnos¢, jaka podkre$lano juz przy analizie
reprodukcyj bezposrednich (zob. str. 74). Badani, o ile tylko pa-
mietajg co$ jeszcze z nazwiska, wolg je odtworzy¢ w znieksztatceniu,
niz ogranicza¢ sie tylko do opisu. Ta tendencja do znieksztatcania
jest szczego6lnie silna w serii B, tzn. tam, gdzie nazwiska stosun-
kowo rzadko pogarszajg sig, czyli gdzie sg szczegdlnie dobrze pa-
mietane.

Ale znieksztatcanie nie jest zwigzane tylko z pogarszaniem sig re-
produkcyj. Jak byta wzmianka, wystepuje ono takze przy ich po-
lepszaniu si¢ oraz przy zmianach bezkierunkowych. Nasuwa sie wiec
zapytanie, czy i tu zaznacza sie zauwazona w pogorszeniach tenden-
cja do znieksztatcania reprodukcyj. Na pytanie to mozna odpowie-
dzie¢ twierdzaco tylko w odniesieniu do zmian bezkierunkowych. Jak
dowodzi tab. VIII., na 18% zmian bezkierunkowych we wszystkich
trzech seriach tacznie przypada 14% znieksztatcern wobec 4% zaled-
wie zmian innego rodzaju. Natomiast wsréd polepszeri znieksztat-
canie jest rzadsze i wynosi tylko 6% wobec 9% zmian innego ro-
dzaju. Tab. Ill. pozwala przy tym stwierdzi¢ (zob. str. 124), ze wéréd
polepszen duzg ilos¢, bo 7, stanowig przejscia poprzednich reproduk-
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cyj niedoktadnych wzglednie wypadkéw braku reprodukcji w repro-
dukcje doktadne i tym wiasnie ttumaczy sie niski odsetek znieksztatca-
nia w tym typie zmian. Ogoélnie stwierdzi¢ wypada, ze znieksztatca-
nie w ogole jest dos¢ czestg formg zmiany, a czesto$¢ jego wyste-
powania we wszystkich trzech seriach wyraza sie cyfrg 43% wobec
57% réznorodnych zmian innego rodzaju.

5. Zagadnienie postepowosci znieksztatcania

W zwigzku z tymi rozwazaniami, omawiajgcymi czesto$¢ znie-
ksztatcania w poréwnaniu z innymi rodzajami zmian, pozostaje za-
gadnienie charakteru znieksztatcania. Jak byla wzmianka w roz-
dziale | (zob. str. 51), niektérzy psychologowie, pracujacy za po-
moca materiatu nieregularnych figur, podkreslaja, ze znieksztalca-
nie bywa niekiedy zmiang postgpowa. Wulf uwaza nawet postepo-
wos¢ znieksztatcen za og6lng zasade pogarszania sie reprodukcyj
i widzi w niej dowod na swoja teorie stopniowej deformacji sladow
pamieciowych. Inni badacze, np. Kuhlmann czy Allport, sg mniej
krancowi, ale i oni stwierdzajg, ze w niektérych wypadkach znie-
ksztatcanie wykazuje taki postepowy charakter. Nalezy wigc zasta-
nowi¢ sie, czy prawidlowos¢ ta wystepuje réwniez w pamieci na-
zwisk, czy tez reprodukcje nazwisk znieksztatcajg sie w inny sposob
niz reprodukcje figur.

Postepowos$¢ znieksztatcern polega na dwdch wiasciwosciach ko-
lejnych znieksztatcen, a mianowicie na tym, ze 1. wczes$niejsze znie-
ksztatcenia z uptywem czasu dalej sie znieksztalcajg, tj. przechodza
w inne znieksztatcenia, oraz 2. btad znieksztalcenia pozniejszego jest
tego samego rodzaju, co btad, jaki wystgpit juz w znieksztatceniu
weczesniejszym, ale jest zaakcentowany, tzn. wiekszy niz w poprzed-
niej reprodukcji. Przygladajac sie nazwiskom jako materiatowi pa-
mieciowemu, trzeba stwierdzi¢, ze tak pojeta postepowos¢ znieksztat-
cania w og6le w nich nie moze zachodzi¢. Figury w reprodukcji
mozna znieksztalcaé, zwiekszajagc lub zmniejszajgc pewne cechy ory-
ginatu, np. wielko$¢ katéw, pod jakimi nachylone sa odcinki, dtugosé
samych odcinkéw, krzywizny tukéw etc. Nazwiska nie posiadajg
takich cech wymiernych, a znieksztatcanie ich polega na zastepowa-
niu pewnych cech oryginatu innymi, fantastycznymi. Elementy fan-
tastyczne moga czasem by¢ podobne do tych elementéw oryginatu,
zamiast ktérych figuruja, tak jak np. dzwiek ,,t*“ przypomina ,,d*,
a litera ,,1* podobna jest do ,t“, lub ,,t“. Ale podobiefistwo to nie
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daje sie ani wymierzy¢ ani stopniowa¢, a wskutek tego w ciggu ko-
lejnych reprodukcyj jednego i tego samego nazwiska nie mozna wy-
kaza¢ postepowosci znieksztatcania sie w takim znaczeniu, w jakim
terminu tego uzywa sie w zastosowaniu do pamieci figur. O poste-
powosci znieksztatcania w dziedzinie reprodukcyj nazwisk mozna
wiec moéwi¢ tylko w bardzo ogélnym sensie, rozumiejac przez nie co-
raz silniejsze znieksztatcanie si¢ znieksztalcen, tj. przybywanie w nich
coraz to nowych elementéw fantastycznych. Zagadnienie postepo-
wosci znieksztatcania w reprodukcjach nazwisk nalezy wiec sformu-
towaé pytajac, czy pogarszanie sie znieksztatceh jest zawsze ich dal-
szym znieksztatcaniem sie.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, opre sie na omowionej poprzednio
tabeli Ill. (zob. str. 124). Przechodzac w niej od goéry ku dotowi ko-
lumny oznaczone Znl, Zn2 oraz Zn3, mozemy uja¢ zmiany, jakim po
tygodniu ulegajg znieksztatcenia. Przeglad taki pozwala stwierdzic¢
przede wszystkim, ze tylko stosunkowo nieduza ilos¢ znieksztatcen
po tygodniu przechodzi w inne znieksztatcenia. Wypadkéw takich
jest zaledwie 14 na 49 wszystkich znieksztatcen, jakie wystgpity na
pierwszym posiedzeniu. W$rdod tych 14 wypadkow znieksztatcania sie
znieksztatcen uderza to, ze nie ma ws$réd nich ani jednego pogorsze-
nia. Sg to przewaznie zmiany bezkierunkowe (11 wypadkéw), tzn.
badz to drobne pogorszenia, badz tez nieznaczne polepszenia, nie
przesuwajgce reprodukcji do innej klasy doktadnosci, 3 za$ wypadki
sg zdecydowanymi polepszeniami (zob. Lista zm. poz. 24, 25, 26, 43,
44, 49, 76, 75, 84, 85, 86 oraz polepszenia poz. 48, 82, 83).

Jak wynika stad, postepowos$¢ znieksztalcen w znaczeniu, jakie
mozna mu nadaé¢ przy pamieci nazwisk, zachodzi tylko w bardzo nie-
znacznej mierze, tzn. przy drobnych pogorszeniach, takich np. jak
zmiana ,,Matuchowicz“ na ,,Matuchowicz*“ zamiast ,,Mihutowicz“,
znieksztatcanie za$ znieksztatceri ma raczej tendencje do wigzania si¢
z polepszeniami lub ze zmianami bezkierunkowymi. Natomiast dla
wyraznych pogorszen typowa formag zmiany jest — jak wykazuje
tab. 111 — ubozenie czeSciowe potgczone z zanikiem znieksztatcenia,
tzn. przechodzenie znieksztatcern w reprodukcje niezupetne wierne
(5 wypadkdéw) a nawet ubozenie catkowite (11 wypadkéw). Dodac
do tego trzeba, ze w materiale, o ktérym mowa, znieksztatcenia cze-
sto, bo w 15 wypadkach, przechowujg sie bez zmiany.

Nie mozna, rzecz jasna, na tej podstawie przewidywa¢, jakim
zmianom ulegtyby znieksztatcenia w dalszych reprodukcjach. Jed-
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nakze materiat zebrany dostarcza podstawy do wniosku, ze w obre-
bie jednego tygodnia znieksztatcanie na ogét nie moze by¢ uwazane
za zmiang postepowa.

6. Stabniecie wyczucia jako przyczyna pogarszania si¢ reprodukcyi

Omoéwiwszy zmiany, jakim z uptywem czasu ulegaja reprodukcje
nazwisk, zajme sie obecnie geneza tycli zmian w $wietle zeznari intro-
spekcyjnych. Analiza przypominania sobie, przeprowadzona w po-
przednim rozdziale, pozwolita stwierdzi¢, ze zasadniczym czynnikiem,
decydujagcym o doktadnosci reprodukcji, jest sita, z jaka badany
wyczuwa nazwiska. Jesli wyczucie nie jest dos¢ intensywne, wowczas
konkretyzacja jego doprowadza do reprodukcyj niedoktadnych,
szczegoblnie wtedy, gdy badany nie rozporzadza dos$¢ szczeg6towq
wiedzg o nazwisku. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze gtowna
przyczyna pogarszania sie reprodukcyj lezy wihasnie w tym, ze z upty-
wem czasu wyczucie nazwiska ulega ostabieniu.

Dla sprawdzenia tej hipotezy przeprowadze poréwnanie proceséw
przypominania sobie poszczeg6lnych nazwisk na pierwszym i drugim
posiedzeniu dla tych reprodukcyj, ktére po tygodniu ulegty pogor-
szeniu. Ws$réd proceséw przypominania sobie, jakie wystapity po
tygodniu, dadzg sie wyrdznié¢ te same rodzaje, jak w przypominaniu
sobie bezposrednim, oméwionym w poprzednim rozdziale. Réznica
pomiedzy przypominaniem sobie poszczegélnych nazwisk bezposred-
nio i po tygodniu polega wiec nie na tym, ze na drugim posiedzeniu
procesy psychiczne przebiegajg w jaki$ specyficzny sposéb, ale ze
czedciej wystepuja w nich utkniecia, takze przy tych nazwiskach,
ktére poprzednio byly reprodukowane gtadko i automatycznie. Dla
przeprowadzenia poréwnania proceséw przypominania sobie nazwisk
podziele je, zgodnie z rozwazaniami poprzedniego rozdziatu, na 7 ty-
péw, zaleznie od doktadnosci reprodukcji oraz rodzaju samego pro-
cesu, a mianowicie: 1. reprodukcje doktadne automatyczne (Ra),
2. Reprodukcje doktadne stopniowe (Rs), 3. reprodukcje dokiadne
przez namyst (Rnm), 4. reprodukcje niezupetne wierne, stanowigce
co do genezy niezupetne konkretyzacje wyczucia, czyli konkrety-
zacje niezupetne wierne (Knw). Nadmienie, ze reprodukcje niezu-
pelne wierne moga mie¢ réwniez inne pochodzenie, mianowicie by-
wajg one réwniez wyrazem aktualizacji niedoktadnej wiedzy o na-
zwisku, jak np. wtedy, gdy badany pamiegta tylko, ze w nazwisku za-
uwazyt poprzednio pewna znajoma czastke, ale samego nazwiska juz
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nie potrafi sobie przypomnieé¢. Jednakze ws$rdéd pogorszen, ktérymi
sie obecnie przede wszystkim zajmuje, takich wypadkéw nie byto,
a wszystkie reprodukcje niezupetne, zaréwno wierne jak i biedne, po-
chodza tu z niedostatecznej konkretyzacji wyczu¢. Dalsze rodzaje re-
produkcyj stanowia 5. niezupetne btedne konkretyzacje wyczué
(Knb), 6. znieksztatcenia automatyczne (Zna), tj. takie, ktére nasu-
waja sie badanemu jako gotowe projekty reprodukcyj i zostaja po-
dane badZ to jako odtworzenia przyblizone, badZ tez jako poprawne
reprodukcje, a wreszcie 7. znieksztatcenia konstruowane w toku
przypominania sobie (Znk). Jako grupe 6sma wyrézniono ponadto
jeszcze wypadki braku reprodukcji (BR).

Ra Rs Rnm Knw Knb Zna Znk BR S
155 28 5 12 6 12 37 45 300
Ra - 11 2 13
Rs 29 — 1 30
Rnm 8 8
s
Knw - - — - — - - -
¢ Knb
Tt Zna 6 - 6
ER) Znk
BR
b.z 88 12 — 2 — 6 3 40 151
S 125 23 3 2 - 6 9 40 208
Ra - — - - - - —
Rs
(e}
v Rnm
N Knw 4 4 - 8
i n Knb — — — — 1 _ 1 - 2
1o
iow Zna 5 2 - - - - - 7
I
i @ Znk 8 3 2 13
BR 13 — - 6 2 - 10 — 31
S 30 5 1 2 6 3 - 15 - 61
f - — 4 3 6 1 13 5 31
1 s 30 5 2 1o ! fi ! & 128 1 5 192
Tab. IX
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Poréwnanie proceséw przypominania sobie na pierwszym i drugim
posiedzeniu jest oparte na tabeli IX, skonstruowanej nastepujaco:
pierwszy wiersz tabeli, oznaczony literg ,,a“, podaje iloé¢ poszczegdl-
nych rodzajéw reprodukcyj bezpos$rednich. Mozna zen wyczytaé, ze
w obrebie reprodukcyj bezposrednich wystapito tacznie we wszyst-
kich trzech seriach eksperymentéw np. 155 reprodukcyj doktadnych
automatycznych, 28 reprodukcyj dokiadnych stopniowych etc.
10 nastgpnych wierszy, oznaczonych nagtéwkiem ,,dawnych“, wy-
mienia zmiany, jakim ulegt po pauzie proces przypominania sobie,
ale bez zmiany doktadnos$ci samej reprodukcji. Ten odcinek tabeli
wskazuje np., ze 29 reprodukcyj doktadnych automatycznych po ty-
godniu nie zmienito sie co do doktadnosci, ale przeszto w reprodukcje
stopniowe, tzn. przypominanie sobie automatyczne i tatwe z uptywem
czasu zmienito si¢ w utrudnione. Podobnie w 8 wypadkach przypo-
minanie sobie automatyczne (Ra) przeszto w przypominanie sobie
przez namyst (Rnm), a w 88 wypadkach zaréwno dokfadnos$¢ jak
i geneza reprodukcyj pozostata bez zmiany (b. z.). Trzeci odcinek
tabeli stanowi 9 wierszy, oznaczonych nagtéwkiem ,,Pogorszen®.
Podaja one zmiany proceséw przypominania sobie, zwigzane z po-
garszaniem sie reprodukcyj, jak np. 4 wypadki zmiany reprodukcji
doktadnej automatycznej na niezupeing wierng konkretyzacje wy-
czucia, 5 wypadkéw zmiany reprodukcji doktadnej automatycznej
w automatyczne znieksztatcenie itp. Odcinek czwarty, mianowicie
wiersz, oznaczony napisem ,,In*“ (innych), wymienia tacznie ilo$¢ po-
lepszen i zmian bezkierunkowych, jakim ulegty poszczegélne rodzaje
reprodukcyj bezposrednich. Ma on znaczenie tylko o tyle, ze cyfry
jego, dodane do sumy pogorszen, pozwalaja uzyska¢ ogélng sume
zmian, tj. 92, a w ten sposéb sprawdzi¢, czy w tabeli nie zaszly ja-
kie$ pomyiki liczbowe. Genezy polepszen i zmian bezkierunkowych
nie omawiam, poniewaz sprawa ta nie wigze si¢ blizej z zagadnieniem
obecnej pracy.

Analiza opisanej tabeli dowodzi, ze pewne ostabienie wyczucia za-
znacza sie juz przy tych reprodukcjach, ktérych doktadno$é¢ po pau-
zie nie ulegla zmianie, czyli ,,dawnych®“. Mianowicie 29 reprodukcyj
doktadnych automatycznych przechodzi w reprodukcje stopniowe,
a 8 w reprodukcje przez namyst, czyli tacznie w 37 wypadkach ba-
dani przypominaja sobie nazwiska z wigksza trudnoscia niz poprzed-
nio. Dla ilustracji zacytuje dwa przyktady. Pierwszego dostarczy
zeznanie o0soby A4 o przypominaniu sobie nazwiska ,,Bieganski*.
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Badana zapamiegtata to nazwisko jako identyczne z nazwiskiem dro-
gerzysty, u ktérego kupuje kosmetyki. Reprodukcja bezpo$rednia
odbyta sie automatycznie — jak méwi badana — ,,Bieganski sam
wyskoczyt w pamiecil‘. Przypomnienie miato forme doktadnego wy-
obrazenia wzrokowego i towarzyszyta mu aktualizacja wiedzy. Na
drugim posiedzeniu badana, zapytana o nazwisko ,,zastepcy szefa“
najpierw w ogoéle nie mogta go sobie przypomnie¢. Wydawato sie jej,
ze miat on na imie Wiadek (fatszywe przyporzadkowanie imienia in-
nej osoby tekstu, mianowicie Kielocha) i na prézno przypominata
sobie cechy osoby noszacej to nazwisko oraz miejsce tekstu, w kté-
rym nazwisko byto napisane. Stwierdzita, ze to nazwisko brzmi ,,co$
jak Figura, co$ jak Deszczutka. Az ztosci, ze nie moge go sobie
przypomnie¢. Uciekto z pamieci tak, ze go w ogole nie pamigtam®.
Wreszcie po dtugim poszukiwaniu badana zrezygnowata z wysitkow,
ale — jak stwierdzita pézniej — caty czas, takze moéwigc o innych
osobach tekstu, myslata nad tym nazwiskiem. Po zreprodukowaniu
,Kitosz* (znieksztatcenie ,Kielocha™) przyszto jej na mysl, aby
przypomnie¢ sobie, jak to zapomniane nazwisko zapamigtywata. Ale
i wiedza o nazwisku, zdobyta w czasie ekspozycji, juz sie zatarta,
badana pamietata tylko, ze to nazwisko wydato sie jej znane i ze
kto$ z jej znajomych tak sie wiasnie nazywa. Wowczas zaczetla prze-
biega¢ mysla znajomych, przechodzac kolejno ulice, przy ktérych
oni mieszkajg. Doszta wreszcie do ulicy Mickiewicza i ,,natkneta sie na
drogerig*. Wtedy uswiadomita sobie, ze nazwisko drogerzysty brzmi
»Bieganski“ i ze tak samo nazywat sie¢ zastepca szefa, o ktédrym
mowa w tekscie. Jak wida¢ z tego przykladu, wyczucie nazwiska
stato sie juz zupetnie niezdolne do konkretyzacji i gdyby badanej
nie udato sie zaktualizowa¢ wiedzy o nazwisku, nigdyby go sobie nie
przypomniata.

Drugi przyktad pochodzi z zeznan osoby B3. Badana zapamietata
sobie nazwisko ,,Grzelak jako zwigzane z imieniem ,,Grzela“ i na
pierwszym posiedzeniu zreprodukowata je fatwo, automatycznie, nie
aktualizujgc nawet nabytej wiedzy. Po pauzie nie mogta jednak
wpierw tego nazwiska odtworzy¢. Zapytana o nazwisko nauczyciela
polonisty (wlasnie Grzelaka), stwierdzita, ze nawet nie wie, czy
w tekscie byto podane jego nazwisko. Dopiero w czasie sktadania ze-
znan introspekcyjnych przypomniato sie jej, ze jedno z nazwisk tek-
stu zapamietywata przez wyraz pomocniczy ,,Grzela*“ i wtedy od razu
»Wyskoczyto® nazwisko ,,Grzelak*“. | w tym przykltadzie, jak widac,
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odtworzenie nazwiska jest mozliwe nie w drodze konkretyzacji osta-
bionego czy nawet zaniklego juz wyczucia, ale tylko przy pomocy
aktualizacji wiedzy.

Dla Scistosci doda¢ zresztg trzeba, ze mozliwa jest réwniez od-
wrotna zmiana. Nazwisko, odtworzone na pierwszym posiedzeniu
Z trudem, stopniowo, moze po pauzie przypomniec sie tatwo i automa-
tycznie. Tak np. nazwisko ,,Kieloch* bezposrednio po ekspozycji
przypomniato sie badanej (A5) z duzg trudnoscig (por. str. 86),
a po pauzie pojawito sie fatwo. Prawdopodobnie mamy tu do czy-
nienia z utrwalajgcym wptywem pierwszej reprodukcji. Nazwisko
raz z trudem przypomniane zapamietuje sie trwale, a proces przypo-
minania sobie automatyzuje sie (13 wypadkéw). Rzecz znamienna,
ze analogicznej automatyzacji moga tez ulega¢ przypomnienia znie-
ksztatcone. Jak wykazuje tab. IX, w 6 wypadkach badani po pauzie
powtarzajg znieksztatcenia, wyprodukowane poprzednio, ale o ile
w bezposrednim przypominaniu sobie dopiero je konstruowali, to
po pauzie odtwarzajg je juz automatycznie.

W dotychczas oméwionych wypadkach ostabienie wyczucia nie po-
ciggato za sobg pogorszenia sie reprodukcji, poniewaz albo byto ono
stosunkowo nieznaczne, albo tez badanym udawato sie je skompenso-
waé przez aktualizacje wiedzy o nazwisku. Jeszcze wyrazniej jednak
zaznacza sie ostabienie wyczucia przy rozwazaniu genezy pogorszen.
W tych wypadkach ani wyczucie ani wiedza nie wystarczajg juz do
poprawnego odtworzenia nazwiska, totez badany albo stwierdza, ze
nazwiska w ogole nie pamieta, albo tez tylko opisuje je wzglednie
reprodukuje w znieksztatceniu. W zwigzku z tymi wypadkami wy-
suwajg sie dwa odrebne problemy. Pierwszy to zagadnienie, o ile
pogorszenie sie reprodukcji jest rezultatem ostabniecia wyczucia,
drugi dotyczy szczegdlnie znieksztatcerr, mianowicie pochodzenia no-
wych elementéw fantastycznych, ktére pojawiajg sie w reprodukgcji
pdzniejszej. Jak wynika z rozwazan rozdziatu poprzedniego, znie-
ksztatcenia sg uwarunkowane zaréwno przez $lad pamieciowy ory-
ginatu, jak tez przez inne, obce $lady pamieciowe, ktére dostarczajg
badanemu znieksztatconych projektéw reprodukcji, badz przynaj-
mniej czeSciowego materiatu do konstruowania pewnych projektow.
Jest wiec zrozumiale, ze gdy stabnie wyczucie, stanowigce aktualiza-
cje Sladu oryginatu, musi wzrasta¢ wptyw, jaki na reprodukcje wy-
wierajg $lady obce, stad tez do projektéw wytwarzanych przez ba-
danych bedg weciska¢ sie nowe elementy fantastyczne, ktére nie wy-
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stepowaty przed tygodniem, gdy wyczucie byto silniejsze i konkrety-
zowalo sie stosunkowo swobodniej. Najpierw omowie problem pierw-
szy, tj. wplyw, jaki na pogarszanie sie reprodukcyj wywiera stabnie-
cie wyczucia, zaleznoscig za$ znieksztatcenn od $ladéw obcych zajme
sie pbézniej osobno.

Ostabniecie wyczucia odbija sie na procesach przypominania sobie
dwojako. Przede wszystkim w niektérych wypadkach odtwarzanie
nazwiska staje sie trudniejsze, czesto pojawia sie Swiadomos¢ utknie-
cia, tzn. badany czuje, ze nazwiska nie potrafi doktadnie sobie przy-
pomnie¢, przy czym, o ile uda mu sie skonstruowac jaki$ projekt,
zdaje sobie sprawe, ze projekt ten nie jest zgodny z oryginatem.
Woyczucie jest w tych wypadkach dos¢ silne, aby umozliwi¢ rozpozna-
nie i odrzucenie fatlszywych projektéw, ale za stabe, aby sie swobod-
nie skonkretyzowa¢ w petne, poprawne przypomnienie. Jako przy-
ktad tego rodzaju procesu przytocze zeznanie osoby B3 o przypomi-
naniu sobie nazwiska ,,Kuligowski“. Badana zapamietata sobie to
nazwisko jako znane spoza eksperymentu. Tak mianowicie nazywa!
sie popularny onegdaj we Lwowie aktor teatralny. Na pierwszym
posiedzeniu nazwisko zostato odtworzone poprawnie i automatycz-
nie. Po tygodniu badana juz go nie pamietata, miata nawet watpli-
wosci, czy ta osoba tekstu (nauczyciel-geograf) w ogéle nosita ja-
kie§ nazwisko. Poniewaz jednak analogiczne watpliwosci, przezy-
wane rownocze$nie w zwigzku z nazwiskiem ,,Grzelak, okazaty sie
btedne i badana zdotata sobie to nazwisko przypomnieé, zaczeta tez
podejrzewaé, ze i geograf rowniez nosit jakie$ nazwisko. Woéwczas
pojawito sie bardzo mgliste i niewyrazne przypomnienie, ze to nazwi-
sko zakonczone jest na -ski i znane badanej spoza tekstu. Jednakze
badana czuta, ze doktadniej go sobie nie przypomni (utknigcie), bo
,hie ma zadnego punktu zaczepiania dla odtworzenia go“, tzn. za-
rowno wyczucie jak i wiedza zaktualizowana sg zbyt mgliste, aby
na ich podstawie kusi¢ sie o doktadniejsze przypomnienie. Przyktad
ten bardzo dobitnie wskazuje na ostabniecie wyczucia. Omawiajac
w poprzednim rozdziale przypomnienia niezupeine, jawigce sie jako
cztony posrednie w udanych procesach przypominania sobie, pod-
kreslatem, ze ,,puste“ miejsca nie sg w nich na prawde puste, lecz
wypetnione wyczuciem, ktére wskazuje droge dalszej konkretyzacji.
W przytoczonym przyktadzie przypomnienie nazwiska, poza $wiado-
moscig zakonczenia, jest wiasciwie zadne i nie daje zadnego ,,punktu
zaczepienia“ do dalszej konkretyzacji. Inaczej mowiac, w miare stab-
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niecia wyczucia przypomnienia niezupeine stajg sie coraz bardziej
podobne do ,niewyraznych wyobrazent* Mullera, tj. stajg sie wy-
obrazeniami z lukami niemal ze pustymi, niewypetnionymi przez wy-
czucie.

Jako drugi przyktad przytocze zeznanie osoby B2 o przypomina-
niu sobie nazwiska ,Wedkiewicz“. Przy reprodukowaniu po raz
pierwszy nazwisko pojawito si¢ w Swiadomosci tatwo i automatycz-
nie. Po tygodniu proces przypominania sobie ulegt zasadniczej zmia-
nie. Badana przypomniata sobie najpierw poprawnie cechy osoby,
a potem probowata odtworzy¢ jej nazwisko. ,,Nazywal sie Watkie-
wicz, nie, na ,,W-icz* na pewno. Troche podobne do ,,Watkiewicz*
— nie — o0 Boze, co$ takiego! Widze niewyrazne wyobrazenie wzro-
kowe. ,,Witkiewicz*“ tez nie, bo bym zapamietata z innego powodu.
Na pewno sobie nie przypomne“. Jak wynika z tego zeznania, ba-
dana wyczuwa jeszcze nazwisko dos¢ wyraznie. Dowodza, tego przede
wszystkim stosunkowo duze podobienstwo nasuwajgcych sie projek-
tow do oryginatu, a po wtore, trafna ocena ich jako btednych.
Badana sama czuje zdziwienie, ze pamieta to nazwisko, a jednak nie
umie go odtworzy¢ (wykrzyk ,,0, Boze, co$ takiego!*). Mimo to jed-
nak kompletna konkretyzacja wyczucia jest juz niemozliwa i wyste-
puje utkniecie.

Druga grupa proceséw, Swiadczacych o stabnieciu wyczucia, za-
wiera wypadki silniejszego ostabienia, gdy juz nawet rozpoznanie
znieksztatconych projektéw staje sie niemozliwe, tak ze badany
uwaza je za poprawne reprodukcje. Do tej grupy nalezy np. proces
przypominania sobie nazwiska ,,Mihutowicz* przez osobe A8. Badany
zapamietal je sobie jako nazwisko znanego matematyka, autora
szkolnych podrecznikéw. Reprodukcja bezposrednia odbyta sie fatwo
i automatycznie. Po tygodniu badany, prébujgc odtworzy¢ to na-
zwisko, uswiadomit sobie dwa od razu gotowe projekty, ,,Mihutow-
ski“ (nazwisko znane spoza eksperymentu), oraz ,,Mihutowicz*, na-
zwisko matematyka. Wybrat jednak pierwsze, poniewaz ,,pamietat“,
ze Mihutowicz, autor ,,Algebry*“ przypomniat mu sie dopiero po
eksperymencie, w tekscie wiec zapewne nie bylo jego nazwiska.
Badany byt przeswiadczony o trafnosci swej reprodukcji. Z zeznania
wynika, ze badany kompletnie zatracit wyczucie zakoriczenia nazwi-
ska, tak ze wyboru miedzy oboma projektami ,,Mihutowski* i ,,Mihu-
towicz* dokonat wyltgcznie na podstawie rzekomej wiedzy, ktéra jed-
nak okazata sie ztudna. Pochodzenia tego falszywego przeswiad-
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ezenia, ze nazwisko ,,Mihutowicz* przypomniato si¢ nie w czasie lek-
tury tekstu, ale dopiero po eksperymencie, badany nie umiat okreslic.

Osobne miejsce przy omawianiu genezy pogorszen nalezy sie wy-
padkom, w ktorych mamy do czynienia z ,,zaburzeniem wyczucia“,
polegajacym na tym, ze badany odrzuca nie tylko fatszywe projekty
reprodukcji, ale takze i poprawne. Tak np. badana B3, reproduku-
jac na drugim posiedzeniu nazwisko ,,Figleréwna“, skonstruowata
nastepujace projekty: ,,Finkelstein®, ,,Fingeléwna®, ,,Figleréwna“(!)
i ,Fidleréwna“ i wszystkie uznala za niepoprawne, zaznaczajac, ze
najbardziej jeszcze podobny do oryginatu jest projekt ,,Figleréwna“,
ale omytka jest w $rodku wyrazu, w sylabie ,,gier”, , Fi-Owna* jest,
zdaniem badanej na pewno dobrze odtworzone. Trudno powiedziec,
aby w tym wypadku wyczucie nazwiska ulegto ostabnieciu, raczej
stwierdzi¢ nalezy, ze badana wyczuwa nazwisko, ale fatszywie, tzn.
ze po przerwie wyczucie ulegto zaburzeniu czy znieksztatceniu. Zja-
wisko fatszywego wyczuwania wystepowalo juz w obecnych rozwa-
zaniach przy reprodukcjach bezposrednich (zob. str. 112). Zaznaczy-
fem wodweczas, ze moznaby je ttumaczy¢ hipotezg Wulfa o znieksztat-
caniu si¢ $ladéw pamieciowych. Nie jest to jednak jedyne mozliwe
ttumaczenie. Woyjasnienia omawianych wypadkéw szuka¢ mozna
rowniez w pomieszaniu sie wyczué kilku réznych nazwisk juz w toku
przypominania sobie. Jak dowodzi szereg cytowanych przyktadow,
podczas przypominania sobie aktualizuje sie nie tylko $lad podniety,
ale réwniez $lady innych nazw i wyrazéw. Istnieje wiec mozliwos¢
pomieszania sie wyczué, tak ze badany wyczuwa zamiast dzwiekéw
wiasciwego nazwiska gtoski jakiego$ innego, moze podobnego do
oryginatu i dlatego odrzuca poprawny projekt reprodukcji. Jest to
jednak tylko hipoteza, a zjawisko to domaga sie osobnego zbadania.

6. Whplyw sity wyczucia na rodzaj pogorszenia
Dotychczasowe wyniki tych rozwazan wskazujg, ze ostabniecie
wyczucia nalezy uwazac¢ za zasadniczg przyczyne pogorszenia sie re-
produkcyj. W zwigzku z tym wysuwa sie jednak drugie zagadnienie.
Pogarszanie sie moze przybieraé posta¢ ubozenia lub znieksztatcania.
W pierwszym wypadku badany ogranicza sie do opisu nazwiska,
przy czym podaje mniej jego elementéw niz poprzednio, w drugim
odtwarza nazwisko, ale poniewaz juz dobrze go nie pamieta, wiec od-
tworzenia te zawierajg elementy fantastyczne, zaczerpniete z innych
wyrazéw. Obie formy pogarszania sie mozna ttumaczy¢ ostabnig-
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ciem wyczucia. Czemu wiec badani raz postepujg ostrozniej i tylko
opisuja nazwisko, a raz ryzykuja petne odtworzenie, cho¢ i wtedy
dobrze go nie pamietajg?

By¢ moze dziatajg tu pewne cechy charakteru przypominajacych
sobie. Czlowiek ostrozny i skrupulatny woli opisa¢ nazwisko, skoro
czuje, ze w pehni nie umie go odtworzy¢, kto$ bardziej lekkomysiny
i mniej doktadny chetniej rekonstruuje. Przeprowadzone ekspery-
menty wskazujg jednak na inny czynnik, mianowicie na intesywnos$¢
wyczuwania nazwisk. Juz przegladajagc liczbowe zestawienie repro-
dukcyj bezposrednich (zob. tab. I. str. 74), mozna zauwazy¢, ze re-
produkcje niezupetne, tj. opisowe, wystepuja raczej wtedy, gdy ba-
dany pamieta nazwisko kiepsko, w trzecim lub co najwyzej w dru-
gim stopniu doktadnosci. Reprodukcyj niezupetnych stopnia pierw-
szego nie ma wsrdd nich w ogole, w stopniu drugim jest ich razem 5
(wiernych i btednych zarazem), a w stopniu trzecim az trzynascie.
Odwrotnie natomiast ma sie sprawa ze znieksztatceniami. W stopniu
trzecim jest ich tylko 3, w drugim — 30, a w pierwszym 16. Mozna
wiec powiedzie¢, ze dla dokiadniejszego pamietania nazwisk typowa
formg reprodukgcji jest znieksztatcenie, dla mniej doktadnego za$ re-
produkcja niezupetna. Zjawisko to wydaje sie zupetnie zrozumiate.
Aby Kkusi¢ sie w ogoéle o odtworzenie jakiego$ nazwiska, trzeba je
dos$¢ dobrze pamietaé, skoro za$ wyczuwamy je stabo, tak ze zaled-
wie potrafimy sobie na tej podstawie uswiadomi¢ np. jego poczat-
kowg litere, lub zakoriczenie, wowczas nawet nie prébujemy konstru-
owaé projektow reprodukcji, ale raczej opisujemy nazwisko, poda-
jac to, co jeszcze z niego pamietamy.

Jesli z uptywem czasu wyczucie nazwisk bedzie stabna¢, woéwczas
oczekiwaé nalezy, ze:

1. reprodukcje dokfadne beda raczej przechodzi¢ w znieksztatce-
nia niz uboze¢, poniewaz nazwiska dobrze zapamietane na ogét po-
winny by¢ stabiej zapominane niz inne, ktére od poczatku byty pa-
mietane niedoktadnie,

2. reprodukcje niedoktadne beda raczej uboze¢ niz znieksztatcaé
sie, gdyz wyczucia nazwisk, stabe od poczatku, bedg z uptywem rzasu
ulegaé jeszcze wiekszemu ostabieniu,

3. znieksztalcenia bedg zachodzi¢ w zmianach reprodukcyj niedo-
ktadnych przede wszystkim tam, gdzie wyczucie nie bedzie sie osta-
bia¢, tj. raczej przy zmianach bezkierunkowych i przy polepszaniu
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Tab. Ill. (zob. str. 124) pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie te trzy
whnioski, wysnute z hipotezy o zaleznosci rodzaju pogorszenia od sity
wyczucia, potwierdzajg sie. Przede wszystkim tylko w 4 wypadkach
wystepuje czeSciowe ubozenie reprodukcyj doktadnych, az w 20 za$
reprodukcje dokladne przechodzg w znieksztatcenia, ale tylko raz
w znieksztatcenie gtebokie, stopnia trzeciego, a 19 razy w znieksztat-
cenia stopnia pierwszego i drugiego. Fakt ten wskazuje, ze znie-
ksztatcanie przy silnym ostabieniu wyczucia jest zjawiskiem bardzo
rzadkim. Odwrotnie za$, na cztery wypadki czesSciowego ubozenia
reprodukcyj doktadnych trzy sg silnym zubozeniem, polegajgcym na
zmianie w reprodukcje stopnia trzeciego, a jeden tylko polega na
wystgpieniu reprodukcji niezupetnej stopnia drugiego. Widocznie
przy lepszym pamietaniu nazwiska znéw reprodukcje niezupetne sg
zjawiskiem rzadszym.

Tab. I11. pozwala réwniez stwierdzi¢, ze w materiale mym nie za-
szedt ani jeden wypadek pogorszenia sie reprodukcji niedoktadnej
przez przejscie w znieksztalcenie. Reprodukcje niezupetne pogarsza-
jac sie raczej zanikajg catkowicie (8 wypadkdéw), a znieksztatcenia
badz to ubozejg, przechodzgc w reprodukcje niezupeine, badz tez
rowniez zanikajg (5 wypadkow ubozenia + 10 zaniku). Natomiast
znieksztatcenia szczegOlnie czesto przechodza w inne znieksztatcenia
przy zmianach bezkierunkowyeh (11 wypadkéw), tzn. wtedy gdy
lekko sie polepszajg lub gdy ich pogorszenie jest bardzo niewielkie,
gdy nazwisko jest pamietane niemal tak samo dobrze jak na po-
przednim posiedzeniu. Charakterystyczne réwniez sg dwa wypadki
przejécia reprodukcji niezupetnej w znieksztatcenie przy polepszeniu
sie wyczucia.

Zauwazona prawidtowos$¢ nie jest stuprocentowa. Mozna bowiem
skonstatowac, ze na drugim posiedzeniu przy matym ostabnieciu wy-
stepujg rowniez w Kilku wypadkach reprodukcje niezupetne, a przy
silnym ostabnieciu znieksztatcenia. Tak np. jedna reprodukcja do-
ktadna przechodzi w reprodukcje niezupetng stopnia drugiego, cho¢
wediug powyzszej hipotezy powinno raczej wystgpi¢ zamiast niej
znieksztalcenie stopnia drugiego. Podobnie jedna reprodukcja do-
ktadna przechodzi w znieksztatcenie stopnia trzeciego zamiast w re-
produkcje niezupeing tego stopnia. Jest jednak zrozumiate, ze forma
pogorszenia zalezy nie tylko od sity wyczucia, lecz réwniez od innych
czynnikéw, jak np. wspomniane poprzednio cechy charakteru, od
tego, czy badany rozporzadza odpowiednimi $ladami, ktére mogtyby
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dostarczy¢ materiatu do znieksztatcen itp. By¢ moze wiec te wiasnie
dodatkowe czynniki mogtyby wyttumaczy¢ zaobserwowane wyijatki.

Hipoteza zaleznos$ci rodzaju pogorszenia od sity wyczucia dobrze
zgadza sie z poprzednimi obserwacjami na temat pogarszania sie re-
produkcyj. Przede wszystkim ttumaczy ona, dlaczego w pamieci na-
zwisk znieksztatcanie nie jest zmiang postepowa. Jes$li przyjmiemy,
ze znieksztalcenia wystepuja tylko przy lepszym pamigtaniu nazwi-
ska, woéweczas jasne sie staje, ze reprodukcje pogarszajac sie moga
sie znieksztatca¢ tylko do pewnych granic, gdy za$ badany pamieta
juz z nazwiska bardzo mato, wdéwczas znieksztatcenie zanika, uste-
pujac miejsca reprodukcji niezupetnej. Dlatego wiasnie znieksztal-
canie jest szczego6lnie czeste przy .zmianach bezkierunkowych, a po-
nadto wystepuje tez przy polepszeniach. Po wtoére za$, hipoteza ta
ttumaczy, dlaczego wiasnie seria B, ktéra — jak byta wzmianka —
odznacza sie szczegoélnie stabym zapominaniem nazwisk (zob. str.
129_130), wykazuje réwniez najwyzszy odsetek pogorszen o charak-
terze znieksztatcania. Juz poprzednio wysungtem przypuszczenie,
ze przy nieznacznym zapominaniu nazwisk rosnie tendencja do ich
znieksztatcania. Wniosek ten staje sie zrozumialy w Swietle hipotezy
0 zaleznosci, jaka zachodzi miedzy sitg wyczucia a rodzajem repro-
dukcji. Wydaje sie mianowicie jasne, ze w serii, w ktorej badani na
0go6t pamietajg nazwiska dos¢ dobrze, czesciej tez czuja oni, ze moze
jeszcze uda im sie je odtworzy¢ i w rezultacie znieksztatcajg je a nie
opisuja.

7. Czynniki znieksztatcajgce

Rozwazania na temat genezy pogorszen nalezy jeszcze uzupetnié
pod jednym wzgledem, mianowicie zastanowi¢ sie nad tym, skad po-
chodzg nowe elementy fantastyczne w znieksztatceniach, produko-
wanych po pauzie. Analiza tg obejme jednak nie tylko wypadki znie-
ksztatcania zwigzanego z pogarszaniem sie reprodukcyj, ale rowniez
zmiany bezkierunkowe i polepszenia, poniewaz przypuszcza¢ mozna,
ze dziatajg w nich tego samego rodzaju czynniki znieksztatcajgce co
w pogorszeniach. Przypuszczenie to opiera sie na dotychczasowych
whnioskach o genezie znieksztalceh. Skoro znieksztalcenia sg uwa-
runkowane niezbyt silnym wyczuciem nazwisk, sprawiajgcym, ze
proces przypominania sobie dostaje sie w orbite wptywu innych $la-
déw pamieciowych, wydaje sie dla samego znieksztatcenia rzeczg dos¢
obojetng, jak powstato to ostabienie wyczucia, czy np. jest ono skut-
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kiem zapominania, czy tez poprzednio wyczucie byto jeszcze stabsze
a po pauzie ulegto ponownemu wzmocnieniu. Niezaleznie wiec od po-
chodzenia ostabienia, z wyczuciem moga wspétdziata¢ czynniki znie-
ksztatcajgce tego samego rodzaju. Przypuszczaé tez mozna, ze gdy-
bySmy zbadali duzg ilos¢ roznych pogorszen o charakterze znie-
ksztatcania, odkrylibySmy w nich takie same typy czynnikéw znie-
ksztatcajgcych, jakie wystepujg przy zmianach bezkierunkowych
i polepszeniach.

Czynniki znieksztatcajace, ktérych oddziatywanie da sie stwier-
dzi¢c w omawianych eksperymentach, podzieli¢ mozna na 4 grupy.
Sa to: 1. wyrazy pomocnicze, wchodzace w sklad posiadanej przez
badanego wiedzy o nazwisku, 2. nazwiska i wyrazy podobne do ory-
ginatu, ale nieprzypomniane na poprzednim posiedzeniu, 3. projekty
reprodukcyj, utworzone na poprzednim posiedzeniu, ale wtedy nie
wyzyskane, 4. przezycia badanego z okresu pauzy miedzy reproduk-
cjami; Omowie krétko kazdy z tych czynnikéw osobno.

Jak wynika juz z cytowanych poprzednio przyktadéw, badani po
pauzie czesto odtwarzajg nazwiska gtéwnie na podstawie wiedzy
0 nich, poniewaz wyczucie samego nazwiska jest zbyt ostabione, aby
mozna byto przypomnie¢ sobie nazwisko w drodze zwyktej konkre-
tyzacji wyczucia (por. ,,Bieganski“ u osoby A4, str. 136, ,,Grzelak*
u osoby B3, str. 136, ,,Mihutowicz*“ u osoby A8, str. 139). Jesli jed-
nak ta wiedza jest niedo$¢ szczeg6towa, np. jesli badany wie tylko,
ze oryginat jest podobny do pewnego nazwiska pomocniczego, ale juz
nie pamieta roznicy obu nazwisk, wéwczas wyprodukowane znie-
ksztatcenia sa upodobnione do nazwiska pomocniczego. Sa to wy-
padki analogiczne do opisanych w rozdziale poprzednim (zob. str.
112—114). Wystepuja one jednak na drugim posiedzeniu takze w tych
wypadkach, w ktérych badany poprzednio wiedzg swa w ogéle nie
miat potrzeby postugiwac sie, bo pamietat dos¢ dobrze samo nazwi-
sko, totez znieksztatcajagcy wplyw wyrazu pomocniczego wystepuje
dopiero po pauzie. Jako ilustracje przytocze proces przypominania
sobie nazwy miejscowej ,,Kurnatowice* przez osobe C4. Badany za-
pamietat ja jako przerdbke z ,,Konradowice“, bo jako jezykoznawca
wiedziat, ze ,,Kumat* to staropolska forma imienia ,,Konrad“. Re-
produkujac te nazwe na pierwszym posiedzeniu, odtworzyt on jg
jednak automatycznie, bez pomocy wiedzy. Po tygodniu, na pytanie
0 nazwe wsi, najpierw czut, ze jej juz nie pamieta, ale po chwili udato
mu sie zaktualizowaé wiedze, ze ta nazwa jest przerébka ,,Konrada“,
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ma sufiks -ice i ze trzeba na ,,Konradzie* dokona¢ metatezy. W wie-
dzy tej nie bylo jednak wyszczeg6lnione, ze réwniez nalezy ,,0“
»Konrada“ zmieni¢ na ,,u“. Podtug tego przepisu badany skonstruo-
wat nazwe ,,Kornatowice*, lekko upodobniong do wyrazu pomocni-
czego ,Konrad“. Projekt ten rozpoznat on z catg pewnoscig jako
poprawny.

Jako przykitad drugiego z wymienionych czynnikéw znieksztatca-
jacych, tj. obcych nazw i wyraz6w znanych badanemu, ale nieprzy-
pomnianych na pierwszym posiedzeniu, przytocze zeznanie osoby A2
0 przypominaniu sobie nazwiska ,,Deszczuika“. Badany czytajac je
zauwazyt, ze to nazwisko znaczace (mata deska) a na pierwszym
posiedzeniu zreprodukowat automatycznie. Gdy zostat o nie zapy-
tany po tygodniu, miat od razu poczucie, ze nazwisko pamieta (wy-
czucie) i zaraz potem przyszedt mu na mys$l gotowy projekt ,topat-
ka“, a obok niego drugi, ,.Kopystka“, ale badany byt pewny, ze po-
prawny jest projekt pierwszy. Podkreslit on ponadto po ekspery-
mencie, ze ,topatke* rozumiat jako przedmiot wyrobiony w catosci
z drzewa, z jednej ,deszczutki, bez czesci zelaznych. Jak widad,
w procesie tym w miejsce wiasciwego wyrazu przypomniat sie inny,
0 podobnym znaczeniu i zostat przyjety zamiast oryginatu, co wska-
zuje na ostabienie wyczucia. Zaznaczyc¢ trzeba, ze badany na pewno
znat wyraz ,topatka“ takze poprzednio, na pierwszym posiedzeniu,
poniewaz jednak pamiegtat dobrze oryginalne nazwisko, $lad ten sie
nie zaktualizowat, a dopiero po pauzie, przy ostabieniu wyczucia,
uzyskat wptyw na reprodukcje.

Grupa trzecia czynnikéw znieksztatcajacych obejmuje pewne pro-
jekty reprodukcji, skonstruowane na pierwszym posiedzeniu, ale
wtedy niewyzyskane. Jak dowodzg protokoty, projekty te przypo-
minajg sie badanym po pauzie i zostajg wtedy uznane za poprawne
odtworzenia nazwiska. Jako przyktad przytocze reprodukcje nazwi-
ska ,,Szyrman* przez osobe Cl. Badana na pierwszym posiedzeniu
z trudem konkretyzowata mgliste, niezupetne przypomnienie nazwi-
ska i stworzyta dwa projekty zasadnicze, ,,Szyrman* i ,,Szerman®.
Pierwszy wydawat sie jej lepszy, ale ubocznie zastanawiata sie tez,
czy to nazwisko nie brzmiato przypadkiem ,,Szurman®“. Po pauzie
proces przypominania sobie przebiegat podobnie, ale badana, kon-
kretyzujac niezupetne przypomnienie, od razu utworzyta jeden tylko
projekt, mianowicie ,,Szurman® i podata go do protokotu. Podobne
zjawisko wystgpito u badanego C6, ktéry przypominajac sobie na
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pierwszym posiedzeniu nazwisko ,,Ziubrynowicz“ wybierat miedzy
dwoma projektami, ,,Zietowicz* i ,,Zietarewicz*“ i wybrat pierwszy
jako lepszy, a na drugim posiedzeniu odtworzyt to nazwisko jako
»Zietarewicz".

Czynniki grupy czwartej tkwig w przezyciach badanego z okresu
pauzy miedzy oboma reprodukcjami. Wyréznie trzy rodzaje takich
przezyé, stanowiacych Zzrédto elementéw znieksztatcajacych. Pierw-
sze z nich — to pewne dodatkowe opracowania intelektualne na-
zwisk, wykonane juz po eksperymencie. Tak np. osoba B8, juz wy-
szediszy z Zakladu, gdzie przeprowadzata eksperyment, zauwazyla,
ze nazwisko ,,Figler”, ktére w czasie eksperymentu zapamietywata
jako podobne do ,Fidler*, ale majgce dzwiek ,,g“ zamiast ,,d“,
mozna tez wyprowadzi¢ od stowa ,figiel“. Na drugim posiedzeniu,
prébujac przypomnieé¢ sobie to nazwisko, byta zdolna tylko do nie-
zupetnego odtworzenia go, mianowicie pamietata tylko jego poczat-
kowsg litere. Wtedy prébowata uswiadomié¢ sobie, jak je zapamiety-
wata i najpierw przyszto jej na mysl, ze nazwisko koriczy sie¢ na
-6wna (Figleréwna) i zawiera nie litere ,,d“ lecz ,,g*, a zaraz potem,
ze to nazwisko da sie wyprowadzi¢ od ,,figiel“. Wtedy badana skon-
struowata projekt ,Figielowna* i prawie pewna jego poprawnosci
wymienita go jako reprodukcje.

Drugim rodzajem przezyé z okresu pauzy, majagcym znieksztatca-
jacy wptyw na reprodukcje, sg wykonane w pauzie znieksztatlcone
projekty reprodukcji nazwisk tekstu. Badani mieli zlecone o ile moz-
nosci podczas pauzy o tekstach nie mysle¢, ale mysli te niekiedy same
im sie narzucaty, ,,przesladowaty* ich. Badani, probujac sobie przy-
pomnie¢ w pauzie nazwiska niezreprodukowane lub zreprodukowane
w sposéb niezupeilny na pierwszym posiedzeniu, niekiedy tworzg
znieksztatcenia, ktére podajg na drugim posiedzeniu jako poprawne
odtworzenia. Przykladu dostarcza tu osoba A7, ktéra zreproduko-
wawszy na pierwszym posiedzeniu nazwisko ,,Pawtowicz* tylko
w sposOb niezupetlny, jako zaczynajgce sie na P-, w czasie pauzy
utworzyta znieksztatcenie ,,Pisarski“ i na drugim posiedzeniu podata
je, uwazajac je za poprawng reprodukcije.

Trzeci wreszcie rodzaj przezy¢ znieksztatcajgcych stanowig fat-
szywe utozsamienia jakiego$ nazwiska spotkanego w pauzie z jed-
nym z nazwisk tekstu. Np. badana B2, ktora na pierwszym posie-
dzeniu znieksztatcita nazwisko ,,Schoenberg“ na ,,Schoenberger,
czytajac dzien przed drugim eksperymentem gazete, znalazta w niej

146



nazwisko ,,.Schomberg® i pomyslata, ze to wiasnie nazwisko byto
w tekscie. Zgodnie z tym na drugim posiedzeniu wymienita to znie-
ksztatcenie zamiast poprzedniego. Jeszcze wyrazniejszego przyktadu
dostarcza zeznanie osoby B4. Badana na pierwszym posiedzeniu
przekrecita nazwisko ,,Grzelak” na ,,Orzelski“ (nazwisko znane jej
z ,,Nad Niemnem* Orzeszkowej). Idac ulicg w czasie pauzy, spotkata
pewnego znajomego i zdata sobie sprawe, ze on sie nazywa tak wia-
$nie jak ta osoba tekstu. Ale okazato sig, ze badana nie moze sobie
przypomnie¢ tez nazwiska tego znajomego. Wowczas podeszia do
niego i zapytala go o nazwisko. Znajomy nazywat sie ,,Grzonka“
i takie tez znieksztalcenie podata badana na drugim posiedzeniu za-
miast ,,Grzelak“. W przykladzie tym wystepuje paradoksalne na
pozér zjawisko utozsamienia ze sobg dwdéch nazwisk, z ktérych nie pa-
mieta sie zadnego. Mozna je wyttlumaczy¢ tylko przyjmujac, ze ba-
dana miata wyczucie obu nazwisk i na tej podstawie uznata je za

jednakowe.
Druga reprodukcja jest wiec, podobnie jak i poprzednia, wyzna-
czona nie tylko przez $lad nazwiska i — co za tym idzie — przez wy-

czucie oraz aktualizacje wiedzy, ale réwniez przez inne, obce $lady
pamieciowe. Slady te badany badz to posiadat juz poprzednio, ale
z réznych powoddéw ich nie aktualizowal, badZ tez nabyt je dopiero
w okresie pauzy. Tym tez ttumaczy sie, ze w reprodukcjach po pau-
zie wystepuja nowe elementy fantastyczne.

d. Zalezno$¢ drugiej reprodukcji od poprzedniej

Powyzsze uwagi wyczerpujg wiasciwie problem znieksztatcania,
stanowiacy gtéwny temat obecnej pracy. Zanim przejde do wysnu-
cia stad ostatecznych wnioskéw, chciatbym jednak pobieznie wspom-
nie¢ o jeszcze jednym czynniku, majgcym wplyw na drugg repro-
dukcje, cho¢ nie pociagajagcym za soba, jak sie zdaje, jej znieksztat-
cania. ldzie tu o wptyw poprzedniej reprodukcji.

Jak wynika z innych badan, np. Hanawalta czy Kuhlmanna, repro-
dukcja pierwsza wywiera na nastepna wptyw, ktéry mozna okresli¢
jako utrwalajacy czy konserwujacy, tzn. przeciwdzialajgcy pogar-
szaniu si¢. Hanawalt stwierdzit, ze przy metodzie wielokrotnego re-
produkowania tych samych podniet pogarszanie si¢ reprodukcyj jest
znacznie stabsze niz przy jednokrotnym reprodukowaniu (zob. str.
52), a Kuhlmann ponadto wykazat, ze o ile pierwsza reprodukcja
jest znieksztalcona, badany najczesciej powtarza jag po pauzie bez
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zmiany, tzn. szczegoélnie uporczywie pamieta swe btedy (zob. str. 51).
W obecnych badaniach nad pamiecig nazwisk doktadne okreslenie
wptywu pierwszej reprodukcji jest rzecza niemozliwa. Pewne przy-
blizenie do rozwigzania tego zagadnienia mozna jednak uzyskac,
biorgc pod uwage ilos¢ reprodukcyj ,,dawnych®, tj. powtérzonych
bez zmiany. Zeznania introspekcyjne wskazuja, ze badani powta-
rzajag swe dawne reprodukcje, np. znieksztalcenia, dlatego, ze na
drugim posiedzeniu przypominaja sobie nie tyle oryginat, ile wiasnie
swojg poprzednig reprodukcje. Wydaje sie wiec, ze ilos¢ ,,d“ w ta-
beli 111 (zob. str. 124) moze uchodzi¢ za przyblizony wskaznik wpty-
wu, jaki pierwsza reprodukcja wywiera na druga. Analiza tab. Il
pozwala stwierdzi¢, ze wpltyw ten istotnie mozna okresli¢ jako kon-
serwujacy czy utrwalajacy wspomnienie, ale. ponadto wynika z nigj
pewien nowy wniosek, mianowicie ten, ze konserwacja ta jest tym
silniejsza im dokfadniejsza jest pierwsza reprodukcja. Oba wnioski
opierajg sie na dwoch obserwacjach. Pierwsza dowodzi, ze ilo$¢
»dawnych* reprodukcyj jest tym wieksza im reprodukcje te sg do-
kladniejsze. | tak ilos¢ ,,d“ przy reprodukcjach doktadnych wynosi
80% ich ogodlnej ilosci (151 na 188), w reprodukcjach niedoktad-
nych pierwszego stopnia jest ich juz tylko 50%, w reprodukcjach
niedoktadnych stopnia drugiego — 23%, a w stopniu trzecim zaled-
wie 9%. Po wtdre, im doktadniejsza jest pierwsza reprodukcja, tym
ona rzadziej sie pogarsza. Z reprodukcyj doktadnych pogorszyto sie
tylko 37, tj. 20%, z 16 reprodukcyj niedoktadnych stopnia pierw-
szego — 4, tj. 25%, z 35 reprodukcyj niedoktadnych stopnia dru-
giego — 12, czyli 34%, a wreszcie z 16 reprodukcyj niedoktadnych
stopnia trzeciego 8 czyli 50%. Wynika stad wniosek, ze stosunkowo
nieznaczne pogarszanie sie reprodukcyj doktadniejszych nalezy w du-
zej mierze przypisa¢ temu, iz sg one po przerwie czesciej powtarzane
bez zmiany niz reprodukcje mniej doktadne. Jest przeciez jasne, ze
skoro reprodukcje powtarza sie bez zmiany, to nie moze ona ulec
pogorszeniu. Zgodnie z tym mozna stwierdzi¢, ze pierwsza repro-
dukcja niewatpliwie hamuje zapominanie, szczeg6lnie jesli jest ona
doktadna, z drugiej strony jednak moze ona sta¢ sie zrodtem upor-
czywych btedéw, mianowicie wtedy, gdy jest tylko nieznacznie znie-
ksztatcona. Wniosek ten jest jednak wysnuty na podstawie stosun-
kowo niewielkich liczb i dlatego nalezatoby go sprawdzi¢ na wiekszej
ilosci wypadkow.
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9. Zapominanie nazwisk

Na podstawie przeprowadzonej analizy zmian, jakim ulegajg re-
produkcje nazwisk z uptywem czasu oraz genezy tych zmian, nalezy
zastanowi¢ sie nad wynikajgcymi stad wnioskami o zapominaniu na-
zwisk. Jak dowodza zeznania introspekcyjne, pogarszanie si¢ repro-
dukcyj jest uwarunkowane tym, ze z uptywem czasu stabng i tracg
wyrazisto$¢ obie podstawy, na ktérych opiera sie przypomnienie na-
zwiska, tj. wyczucie nazwiska i wiedza o nim. Wydaje sie przy tym,
Ze wygasanie wyczucia nastepuje predzej niz zacieranie si¢ wiedzy;
tym sie tlumaczy, ze badani sg czasem zdolni do poprawnej repro-
dukcji nazwisk nawet wtedy, gdy samego nazwiska juz niemal zu-
petnie nie pamietajg, a rozporzadzajg tylko wiedzg o nim dos$¢ do-
ktadng, aby na tej podstawie zrekonstruowaé nazwisko. Jednakze
w szeregu wypadkow wiedza rowniez zawodzi, badz to dlatego, ze
badani niedokfadnie opracowali nazwisko w okresie zapamietywania
i stad niewiele o nim wiedza, badz tez dlatego, ze z uptywem czasu
ich wiedza stracita na dokfadnosci. Niedoktadnos$¢ pamietania odbija
sie na reprodukcji dwojako: w wypadku gdy jest ona duza, badani
opisujg nazwisko, podajac te jego cechy, ktére przypominajg sobie,
gdy za$ nazwisko jest pamietane jeszcze stosunkowo dobrze, prébuja
je rekonstruowac¢. Powstajg wowczas znieksztatcenia, bedace albo
konstrukcjami badanego, tworzonymi przez zapetnianie luk przypom-
nienia elementami fantastycznymi, czerpanymi z innych nazwisk

* i wyrazéw, albo tez sg to pewne nazwiska i wyrazy znane badanemu,
podobne do oryginatu i reprodukowane zamiast niego.

Zasadniczym skutkiem zapominania jest wiec, z jednej strony, wy-
gasanie wyczucia nazwisk, z drugiej za$, zacieranie si¢ wiedzy o na-
zwiskach, zdobytej przez ich opracowanie intelektualne w czasie lek-
tury tekstu. Biorgc pod uwage omoéwiong w poprzednim rozdziale
strukture $ladu pamieciowego nazwiska, wysnu¢ stad trzeba wnio-
sek, ze zapominanie polega na tym, iz obie czeéci $ladu, tj. $lad sa-
mego nazwiska, bedacy pozostatoscig jego wyobrazenia spostrzega-
wczego, jak tez wiedza o nim, urobiona przez opracowanie intelek-
tualne, przestaja sie aktualizowa¢, wzglednie aktualizujg sie stabiej,
tzn. w r6znym stopniu tracg wplyw na proces przypominania sobie.
Jak wydaje sie wynika¢ z zebranego materiatu, proces ten zachodzi
szybciej w $ladzie pamieciowym samego nazwiska, a wiedza o nazwi-
skach jest pod tym wzgledem bardziej odporna. Przypuszcza¢ mozna,
ze zmniejszanie si¢ wptywu, jaki $lad pamieciowy wywiera na przy-
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pominanie sobie, ma swa przyczyne w pewnych zmianach, zachodzg*
cych w jego obrebie. Jednakze niepodobna przesgdza¢ na tej podsta-
wie, czy sg to zmiany trwale, polegajace np. na zamieraniu $ladu,
czy tez tylko chwilowe obnizenia jego pobudliwosci, tj. tzw. gotowo-
éci $ladu. Jak juz poprzednio byta wzmianka, jest rzeczg wysoce
prawdopodobng, ze ,,zapominanie* jest nazwg zbiorowa, obejmujaca
zmiany bardzo réznego rodzaju, a posiadajgce te tylko wspoélng ce-
che, ze wywotuja pogarszanie si¢ reprodukcyj. Nie wida¢ tez powodu,
dla ktorego nalezatoby przyjmowaé, ze wszystkie zapomnienia sa
trwate, ale tez nie mozna z gory przesadza¢, ze zadne z nich nie jest
uwarunkowane catkowitym zamieraniem $ladu. Rozsadniejsze wydaje
sie przypuszczenie, ze $lady pamieciowe, bedac w istocie strukturami
organicznymi, ulegaja niekiedy atrofii tak jak inne czesci organizmu,
a czasem zndw stajg sie tylko okresowo mniej pobudliwe.

W  zwigzku z tymi uwagami o0 zapominaniu nazwisk wypada
wspomnie¢ w Kilku stowach o zaleznosci pogorszen, jakim ulegajg
reprodukcje nazwisk, od pamieci znaczenia nazwisk. Sprawg tg zaj-
mowatem sie w rozdziale 111, podkreslajagc, ze pamie¢ znaczen ma
pewien wplyw na przypominanie sobie samych nazwisk. Jesli miano-
wicie badany nie pamieta juz pewnej osoby, ktéra wystepowata
w teks$cie lub je$li nie wie juz, ze dane nazwisko jest nazwiskiem
z tekstu, wowczas tatwo moze sie zdarzy¢, iz nazwiska tego nie poda
on w reprodukcji. Badany wiec moze mie¢ catkowicie zdolny do ak-
tualizacji $lad nazwiska, ale $lad ten jest odizolowany, oderwany od
rusztowania tekstu i od samego tekstu nie ma don przejscia. Przy-
puszcza¢ trzeba, ze z uptywem czasu powigzania nazwisk z tekstem
jeszcze bardziej rozluzniajg sie w pamieci badanych, tak ze po tygo-
dniu istnieje duza mozliwo$¢ wystgpienia ;zapomnien pozornych®,
tzn. takich, przy ktérych zapomniane jest nazwisko tylko dlatego,
Ze jego przyporzadkowanie tekstowi ulegto zapomnieniu.

Przegladajgc reprodukcje badanych, fatwo mozna stwierdzi¢, ze
przyporzagdkowanie nazwisk osobom ulega w nich pogorszeniu, tak
samo jak dokladnos$¢ reprodukcyj brzmienia. Na 66 zmian przypo-
rzadkowania wystepuje 54 pogorszen, w tym 18 nowych przyporzad-
kowan fatszywych, 6 nowych reprodukcyj luznych a 30 wypadkéw
zaniku reprodukcji wraz z jej przyporzadkowaniem, tj. zapomnien
catkowitych. Fakty te wydajg sie wskazywac, ze wiedza o przypo-
rzgdkowaniu nazwisk osobom réwniez ulega zapomnieniu. Jest wiec
rzecza niezmiernie prawdopodobng, ze przy catkowitym jej zapom-
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nieniu, tzn. wtedy, gdy badany w og0le juz nie wie, ze dane nazwisko
wystepowato w tekscie, wystgpig zapomnienia pozorne. Nalezy wiec
liczy¢ sie z tym, ze z 30 wypadkéw zaniku reprodukcji pewna ilosé
nie polega na zapomnieniu samego nazwiska, tylko na zatarciu sie
wiedzy o jego przyporzadkowaniu temu tekstowi. W eksperymentach
przeprowadzonych obecng metodg oczywiscie nie mozna wskazac,
ktore z zapomnien sg pozorne, a ktére ,,prawdziwe*. Totez przytocze
tylko Kkilka wypadkoéw, wskazujgcych na wystepowanie zapomnien
pozornych. Badany C5 zapamietat nazwisko ,,Banas“ jako znane so-
bie. Byto to mianowicie nazwisko jego dobrego kolegi uniwersytec-
kiego. Przy drugiej reprodukcji badany w ogodle nie mégt go sobie
przypomnie¢. Wydaje sie, ze nie bylo to zapomnienie rzeczywiste.
Gdyby badanego zapyta¢ o nazwisko jego kolegi, zapewne by je so-
bie przypomniat; zapomniane zostato tylko to, ze to wiasnie nazwi-
sko wystepowato w tekscie. Podobng obserwacje mozna zrobi¢ od-
no$nie zapominania nazwiska ,,Deszczutka“. Jest to wyraz znany
wszystkim badanym, ten wiec, kto nie moze go sobie przypomniec,
na pewno nie zapomniat jego samego, ale tylko nie wie juz, ze on
wystepowatl w tekscie jako nazwisko jednej z osob.

Praca niniejsza nie rosci sobie pretensyj do wyczerpania catej pro-
blematyki zapominania nazwisk. Jest ona tylko wstepem do badan
w tym Kkierunku i z koniecznosci ogranicza sie do jednego specjal-
nego zagadnienia, inne tylko zaznaczajgc. Badania nad pamiecig tre-
$ci nazwisk i ich wplywem na pamietanie samych nazwisk musza
wiec stanowi¢ temat osobnych rozwazan, opartych o osobne, odpo-
wiednio zorganizowane eksperymenty.

ROZDZIAL V
WNIOSKI | PROBLEMY

1. Zebranie wynikéw

Wyniki, do ktoérych doprowadzily rozwazania, przedstawione
w poprzednich rozdziatach, mozna zebra¢ w 24 nastepujacych punk-
tach.

I. Wyniki gtéwne — Geneza znieksztatcen nazwisk i ich zwigzek

z zapominaniem

1. Znieksztatcone projekty reprodukcji nazwisk pojawiajg sie
w toku utrudnionego przypominania sobie jako jeden rodzaj cztonéw
posredniczacych w przypomnieniu; sg to albo jakie$ wyrazy znane
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badanemu albo tez konstrukcje tworzone przezen za pomoca uzupet-
niania przypomnianych czgstek nazwiska elementami innych, zna-
nych mu wyrazéw.

2. Elementy fantastyczne w znieksztatconych projektach repro-
dukgcji, konstruowanych przez badanego, pochodzg a) z wyrazéw po-
mocniczych, zawartych w wiedzy o nazwisku, b) z innych wyrazéw
znanych badanemu a podobnych do szukanego nazwiska, c) z innych
nazw tego samego tekstu.

3. Reprodukcje znieksztalcone powstajg wtedy, gdy badany nie
pamieta juz dobrze szukanego nazwiska, wskutek czego nie umie
przerobi¢ znieksztalconego projektu reprodukcji na poprawny i po-
daje go jako odtworzenie przyblizone, a czasem nawet uwaza go za
projekt poprawny.

4. Znieksztatlcone reprodukcje powstajg przy Srednim ostabieniu
pamietania nazwisk, przy silnym ostabieniu wystepujg reprodukcje
niezupetne.

5. Zapominanie ostabia pamietanie nazwisk i wywotuje pogarsza-
nie sie ich reprodukcyj, ktére moze przybra¢ forme znieksztatcania
sie lub ubozenia dawniejszych reprodukcy;j.

6. Znieksztatceniu ulegaja przede wszystkim reprodukcje doktad-
ne, natomiast reprodukcje niedokladne raczej ubozejg. Znieksztal-
canie nie jest wiec w pamieci nazwisk zmiang postepowa.

7. Nowe elementy znieksztalcajgce, pojawiajgce sie w pOzniej-
szych reprodukcjach nazwisk, pochodzg a) z wyrazéw pomocniczych,
b) z wyrazéw podobnych do oryginatu, nieprzypomnianych poprzed-
nio, ¢) z projektow reprodukcji poprzednio utworzonych, ale niewy-
zyskanych, d) z przezy¢ osoby badanej w okresie pauzy miedzy re-
produkcjami.

8. Pierwsza reprodukcja konserwuje przypomnienie w tym wyz-
szym stopniu im jest dokladniejsza, wskutek czego drobne btedy
przypomnienia przechowujg sie czesciej bez zmiany niz btedy
wieksze.

9 Znieksztatcanie wigze sie rowniez z polepszaniem sie reproduk-
cyj, a przede wszystkim z ich zmianami bezkierunkowymi.

I1. Wyniki pomocnicze. — Proces zapamietywania i przypominania
sobie nazwisk

1. Zapamietywanie nazwisk jest procesem spostrzegania ich,
w Ktorym da sie wyr6zni¢ wyobrazenie spostrzegawcze nazwiska
i jego opracowanie intelektualne, ztozone z sgdéw o tym nazwisku.
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2. Przypominanie sobie nazwisk jest najczesciej procesem przebie-
gajacym fatwo i automatycznie.

3. Utrudnione przypominanie sobie nazwisk jest procesem stop-
niowego formowania sie nazwiska w przypomnieniu i skfada sie
z wiekszej lub mniejszej ilosci cztonéw posrednich.

4. Czlony posrednie w procesach utrudnionego przypominania so-
bie nazwisk moga by¢ a) przypomnieniami niezupelnymi, b) aktuali-
zacjami wiedzy o nazwisku, oraz c) znieksztalconymi projektami re-
produkcji.

5. Przypomnienia niezupetne sg to réznie doktadne, fragmentary-
czne przedstawienia nazwiska, z ktdrymi wiaze sie mgliste wyczucie
swoistej jakosci catego nazwiska i jego brakujacych czastek.

6. Zapominanie ostabia pamietanie nazwiska i sprawia, ze przypo-
minanie sobie automatyczne czesto przechodzi w utrudnione.

7. Opis przypominania sobie nazwisk jest w zasadniczych zary-
sach zgodny z opisami innych autoréw.

HI. Wyniki dotyczace teorii zapominania

1. Zapominanie jest to hipotetyczny proces zmieniania sie $ladow
pamieciowych, wywotujacy pogarszanie sie przypomnienh i rozpoznan
oraz wzrastanie trudnosci w ponownym wyuczaniu sie materiatu.

2. Slad pamieciowy jest blizej nieznang strukturg anatomiczna,
wytwarzang w systemie nerwowym przez spostrzezenie podniety,
ale w zwiazku z rola, jakg odgrywa on w procesach psychicznych,
mozna go okresli¢ jako utajong tres¢ tego spostrzezenia.

3. Slad pamieciowy nazwiska jest ztozony ze $ladu samego nazwi-
ska, pozostawionego przez wyobrazenie spostrzegawcze nazwiska,
oraz z wiedzy o nazwisku, tj. z pozostatosci opracowania intelektual-
nego.

4. Slady pamieciowe nazwisk wchodza w sktad obszerniejszych
$ladow, pozostawionych przez spostrzezenie catego tekstu i obejmu-
jacych ponadto wiedze o osobach i o przyporzadkowaniu nazwisk
osobom, czyli wiedze o tresci nazwisk.

5. Znieksztatcenia nazwisk sa wyznaczone nie tylko przez $lad na-
zwiska, ale réwniez przez $lady innych, znanych badanemu wyrazéw.

6. Zapominanie ostabia wplyw, jaki wywiera $lad nazwiska na
proces przypominania sobie, stwarzajac podatny grunt dla powsta-
wania znieksztatcen.
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7. Wiedza o nazwisku jest na ogét odporniejsza na wptyw zapomi-
nania niz $lad samego nazwiska.

8. Zapominanie ostabia réwniez wptyw wiedzy o tresci nazwiska
na proces przypominania sobie, wywotujagc w ten sposéb zapomnienia
pozorne.

2. Znieksztatcanie nazwisk a poglady Abramowskiego i Wulfa

Jak wskazuja punkty | 1—3, uzyskane wyniki zgadzajg sie na og6t
dobrze z referowanymi poprzednio pogladami Abramowskiego.

Ponadto potwierdzajg one w pewnej mierze opinig, wygtoszong
przez Kuhlmanna, Komma, Bartletta i in.,, ze przypominanie sobie
nie jest mechanicznym odtwarzaniem podniet, lecz ich twdrczym
konstruowaniem. Pogladu tego nie nalezy jednak uogélnia¢ na
wszystkie przypomnienia, jesli nie chce sie wpas¢ w falszywa skraj-
no$¢. Analiza przypominania sobie nazwisk udowadnia, ze proces
ten ma charakter konstruowania tylko w tych wypadkach, w kté-
rych przypomnienie sprawia badanemu pewng trudnos$¢, a nawet
i wtedy projekty reprodukcji jawig sie niekiedy od razu gotowe.
W wiekszosci wypadkéw przypominanie sobie nazwisk przebiegato
w mych eksperymentach tatwo i automatycznie, tzn. miato charakter
nie konstruowania, ale odtwarzania. Nie mozna wiec, jak to robi np.
Bartlett, stawa¢ na skrajnym stanowisku i uwaza¢ przypominanie
sobie w ogdle za proces twoérczy, konstrukcyjny. Moze tak przebiega
on przy materiatach skomplikowanych, ztozonych z wielkiej ilosci
szczegbtéw, jak np. opowiadania czy portrety, jednakze pojedyncze
wyrazy sg zdaje si¢ czeSciej odtwarzane niz konstruowane.

Natomiast w jaskrawej wrecz sprzecznosci pozostajg wyniki prze-
prowadzonych eksperymentéw z teorig Wulfa, co dowodzi, ze zapo-
minanie nazwisk przebiega wedtug zupetnie innych prawidtowosci.
Gdyby teoria ta stosowata sie do pamieci nazwisk, nalezatoby ocze-
kiwa¢ w przeprowadzonych eksperymentach nastepujgcych zjawisk:

1. W reprodukcji bezposredniej powinny wystgpi¢ niemal same
znieksztatcenia. Reprodukcje doktadne mogtyby pojawi¢ sie tylko
wtedy, gdy podnieta jest ,,dobrg”, a wypadkéw braku reprodukcji
i reprodukcyj niezupetnych powinno w ogdle nie by¢.

2. Znieksztatcenia bezposrednie mogtyby po pauzie zmienic sie
tylko w ten sposob, ze ulegtyby dalszemu znieksztatcaniu. Ich ubo-
zenie nie mogtoby zachodzi¢, a i reprodukcje doktadne nie mogtyby
sie znieksztatcaé, poniewaz ,,dobre“ postaci nie zmieniajg sie z upty-
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wem czasu. ROwniez za wykluczone uzna¢ nalezy jakiekolwiek po-
lepszenia reprodukcyj bezposrednich, bo deformacja $ladéw pamie-
ciowych jest zmiang postepowa i nie cofa sie.

3. Znieksztatcenia, zar6wno bezposrednie jak i po pauzie, powinny
pojawiaé sie stale tatwo i automatycznie. Nie wida¢ powodu, dla kt6-
rego przypomnienie miatoby sprawia¢ badanemu jakg$ trudnosé,
skoro $lad pamieciowy nie stracit zdolnosci do aktualizacji a tylko
sie zdeformowat.

4. W skiad znieksztatcenn nie moglyby wchodzi¢ zadne elementy
»Zewnetrzne“, tj. takie, ktére nie byly zawarte w spostrzezeniu. Wulf
bardzo zdecydowanie stoi na stanowisku, ze zmiana reprodukcji jest
wyznaczona wylgcznie przez wiasciwosci samego S$ladu podniety,
czyli przez czynniki, pochodzace tylko ze spostrzezenia.

Przeprowadzona analiza reprodukcyj i zeznan introspekcyjnych
wykazuje, ze eksperymenty nad pamiecig nazwisk doprowadzity
w kazdym z wymienionych punktow do catkowicie odrebnych rezul-
tatow. Juz na pierwszym posiedzeniu wystgpity obok znieksztatcen
liczne reprodukcje doktadne, wypadki braku reprodukcji, a ponadto
pewna ilos¢ reprodukcyj niezupetnych. Szczegoélnie zwraca na siebie
uwage duza ilos¢ reprodukcyj doktadnych. Ttumaczenie ich tym, ze
odnos$ne nazwiska byty ,,dobrymi* postaciami, wydaje sie¢ w tym wy-
padku pozbawione sensu, bo jesli pojecie ,,dobrej* postaci ostatecz-
nie daje si¢ intuicyjnie zrozumie¢ w odniesieniu do figur, to zasto-
sowane do wyrazéw zatraca wszelkie znaczenie. Nie wida¢ np. po-
wodu, dla ktérego nazwisko ,,Dabrowski“ lub ,,Wojtas“, zapamie-
tane przez wszystkie osoby badane, nalezatloby uzna¢ za lepsze po-
staci niz nazwiska ,,Ziubrynowicz*“ czy ,,Deszczutka“, ktoére okazaty
sie znacznie trudniejsze do zapamigtania. Réwniez zmiany repro-
dukcyj, jakie wystapity po tygodniu, majg inny charakter, niz ten,
ktéry postuluje teoria Wulfa. Przede wszystkim znieksztatcenia na-
zwisk, pogarszajgc sie, nie zawsze ulegaja dalszemu znieksztatcaniu.
Wypadki znieksztatcania si¢ znieksztatcerr sa ograniczone do niewiel-
kiej tylko ilosci drobnych pogorszen, poza tym za$ znieksztalcenia
albo ubozejg albo polepszajg sie. Ponadto za$ okazuje sig, ze repro-
dukcje dokfadne bynajmniej nie sa sztywne, jakby to wynikato
z teorii Wulfa, lecz réwniez, choé¢ rzadziej niz inne, pogarszajg sie,
a szczegOlnie znieksztatcaja.

Sprzecznos$¢ uzyskanych wynikéw z teorig Wulfa wystepuje szcze-
golnie wyraznie, gdy wezmiemy pod uwage geneze znieksztatcen.
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Okazuje sie, ze znieksztatcenia nazwisk tylko niekiedy pojawiaja sie
automatycznie, czesciej za$ sg z wysitkiem konstruowane w toku
przypominania sobie na podstawie niezupetnych przypomnien na-
zwiska i na podstawie aktualizacji wiedzy o nim. Nie mozna ich wiec
uwazac¢ za 6dbicie deformacji $ladu, lecz trzeba je uwazaé za zjawi-
ska wtorne, zalezne czesciowo od aktualizacji $ladu, czesciowo za$
od twoérczej pracy badanego. Jeszcze bardziej zdecydowanie przeczy
hipotezie o deformacji $ladu fakt, ze elementy fantastyczne, znie-
ksztatcajgce reprodukcje tylko w niektérych wypadkach pochodza
ze spostrzezenia, w innych za$ sg to wiasnie elementy ,,zewnetrzne®,
zaczerpniete z pewnych zjawisk znanych badanemu, a przypomnia-
nych juz po ekspozycji, z innych nazwisk tekstu, z nazwisk spotka-
nych w pauzie miedzy reprodukcjami etc. Nawet i te znieksztatce-
nia, ktére — na pozor zgodnie z teorig Wulfa — jawig sie w pamieci
fatwo i automatycznie, okazuja sie nie aktualizacjami zdeformowa-
nego $ladu nazwiska, ale pewnymi znanymi badanemu nazwiskami
i wyrazami, nasuwajacymi mu sie'w miejsce oryginatu, a wiec row-
niez naleza do ,elementéw zewnetrznych“. Nawiasem zaznacze, ze
awersja Wulfa do tezy o zaleznosci reprodukcji od czynnikéw ,,ze-
whnetrznych* jest do$¢ niezrozumiata u przedstawiciela teoryj posta-
ciowych. Czotowi przedstawiciele tego kierunku, jak np. Kohler,
przyjmuja, ze szereg nawet luznych cztonéw, eksponowanych w eks-
perymentach pamigciowych, stanowi pewna, mniej lub wiecej zwartg
catos¢ i wytwarza réwniez catosciowy Slad pamieciowy. Reprodukcja
poszczegblnych cztondéw szeregu zalezy, zgodnie z zatozeniami psy-
chologéw postaci, nie tylko od $ladu tego wiasnie cztonu, ale rowniez
od catoksztattu $ladu, pozostawionego przez caty szereg (zob. 21.
oraz 20. str. 176). Wydawatoby sie wiec, ze i Wulf powinien bra¢ pod
uwage cato$¢ $ladu, wytwarzanego przez szereg figur eksponowa-
nych na jednym posiedzeniu i zgodzi¢ sig, ze przynajmniej w jego
obrebie sa mozliwe wzajemne oddziatywania poszczegélnych cztonéw.
Tymczasem za$ traktuje on pojedyncze figury jako luzne jednostki
i w rezultacie dochodzi do stwierdzenia jakich$ pamieciowych monad,
zupetnie niezaleznych od tego, co sie dzieje poza ich obrebem.

Tak powazne niezgodnosci, jak te, ktére zachodzg pomiedzy fak-
tami z pamieci nazwisk a teorig Wulfa, nie dadzg sie wytlumaczyé
tylko odrebnoscia materiatu, lecz trzeba dla nich szuka¢ innego wy-
jasnienia. Droge wskazat tu prawdopodobnie Woodworth, zazna-
czajac, ze nalezy je przypisa¢ swoistej metodzie badania, zastosowa-
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nej przez Wulfa, wskutek tego za$ v/yniki, uzyskane przez tego
autora sg $cisle zwigzane z okre$lonymi warunkami i twierdzen uzy-
skanych na tej podstawie nie mozna uogélnia¢, a tym mniej nazywac
ich szumnie ,,teorig“. Przede wszystkim zwrdce uwage, ze zadania,
jakie stawiat Wulf swoim osobom badanym byty pod pewnym wzgle-
dem bardzo tatwe. Badanie polegato na zapamietaniu na jednym po-
siedzeniu zaledwie 2—4 dos$¢ prostych figur, eksponowanych kolejno
po 5—10 sekund kazda. Bytoby rzeczg bardzo dziwna, gdyby badani
nie umieli bezpos$rednio po ekspozycji zreprodukowac chocby w przy-
blizeniu wszystkich ogladnietych w ten sposéb figur. Tym sie tez thu-
maczy, ze Wulf nie stwierdzit w swych eksperymentach wypadkéw
braku reprodukcji bezposrednio po ekspozycji. Ale i zapominanie
tych figur byto w jego eksperymentach bardzo utrudnione. Wulf za-
dat drugiej reprodukcji juz po 24 godzinach, tzn. wtedy, gdy badani
dos¢ Swiezo pamietali jeszcze podniety. Reprodukcja ta zndéw nie mo-
gta wykaza¢ zapomnien, a sama z kolei niewatpliwie konserwowata
przypomnienie i dziatata hamujgco na dalszy przebieg zapominania,
co ttumaczy, ze i w dalszych reprodukcjach nie wystgpity zapomnie-
nia. Sadzi¢ mozna, ze gdyby autor eksponowat swym badanym wie-
cej podniet na raz, a drugiej reprodukcji zadat nie juz po 24 godzi-
nach, ale np. po tygodniu, wystgpityby i w jego badaniach zmiany
0 charakterze ubozenia, zgodnie z pogladem Abramowskiego.

Pod innym jednak wzgledem eksperymenty Wulfa byty bardzo
trudne dla badanych. Wymagat on od nich, jak byta wzmianka, foto-
graficznie doktadnej kopii podniety i tylko takie reprodukcje uwazat-
by za poprawne. Ldaje sie jednak pamie¢ cztowieka nie jest zdolna
do takiej doktadnosci w reprodukowaniu, trudno tez sie dziwi¢, ze
autor dostat same znieksztalcenia. Stosujac tagodniejszg oceng, taka
np. jak przy pamieci wyrazéw, gdzie za doktadne uwaza sie nie kopie
napiséw, ale ich schematycznie wierne odtworzenia, szereg znie-
ksztatcen Wulfa nalezatoby uzna¢ za catkiem poprawne odtworzenia.
Takie kryterium oceny bytoby chyba réwniez bardziej zyciowe, bo
1w zyciu codziennym nie zada sie od nikogo fotograficznie wiernych
reprodukcyj, tam za$, gdzie potrzeba az takiej doktadnosci, stosuje
sie odpowiednie instrumenty.

By¢ moze, niektére szczegolne cechy rezultatow, uzyskanych przez
Wulfa trzeba réwniez potozy¢ na karb materiatu, jakim sie on postu-
giwat. Figury stosowane przezenn byly zwarte i jednolite, a takg fi-
gure nie fatwo narysowaé¢ w sposob niezupetny, lecz albo sie jg pa-

157



mieta i rysuje w mniejszym lub wigkszym przyblizeniu, albo w ogéle
nie umie sie jej odtworzyé, co najwyzej potrafi sie ja ogdlnikowo
opisa¢. Uzywszy natomiast figur, ztozonych z kilku cztonéw, mozna
tatwo otrzymac reprodukcje niezupetne, jak sie o tym przekonatem
w serii osobnych eksperymentow, wykonanych na takim wiasnie ma-
teriale. Swoisty charakter uzytych figur moégtby wiec czesciowo
rowniez wyjasni¢ otrzymane przezen wyniki.

W rezultacie tych rozwazan stwierdze, ze dane uzyskane przez
Woulfa da sie najprawdopodobniej wytlumaczy¢é za pomoca teorii
ubozenia przypomnien przyjmujac, ze stanowig one pewien skrajny
efekt szczegblnego doboru materiatu oraz szczeg6lnej metody prze-
prowadzania eksperymentéw. O ile dalsze badania prowadzone na
materiale figur potwierdzityby to przypuszczenie, nalezatoby ,,posta-
ciowag teorie zapominania“ uzna¢ za falszywa interpretacje dobrze
zreszta zaobserwowanych faktow.

2. Potrzeba metody badania $ladow pamieciowych

Praca niniejsza stanowi pewng prébe rozwigzania tylko jednego
zagadnienia z dziedziny zapominania, na specjalnym rodzaju mate-
riatu, mianowicie na nazwiskach. Niemniej jednak umozliwia ona,
jak sie zdaje, naszkicowanie programu zadan, jakie stojg przed psy-
chologig zapominania.

Najwazniejszym moze zadaniem w tej dziedzinie jest stworzenie
odpowiedniej metody badania $ladéw pamieciowych. Jak wynika
z obecnych eksperymentéw, badanie $ladéw tylko pod kagtem widzenia
przypomnien nie daje moznosci doktadnego poznania stanu, w jakim
one sie znajdujg. Dla przykladu przytocze zapomnienia pozorne,
ktorych nie da sie wychwyta¢ tg metoda. Prawdopodobnie trzeba
stworzy¢ metode kombinowang, postugujaca sie zarazem kryteriami
przypomnienia i rozpoznania. Proby stosowania takiej metody znaj-
dujemy juz u Abramowskiego w badaniach nad tzw. ,,oporem zapom-
nianego“. Polegajg one na tym, ze eksperymentator po odpytaniu
badanego i stwierdzeniu, ktore szczegbély nie zostaly zreproduko-
wane, podsuwa mu szereg sugestyj mniej lub wiecej zblizonych do
niezreprodukowanego szczeg6tu starajgc sie w ten sposéb poznad,
jak dobrze badany wyczuwa jeszcze dany szczegét. W pamieci na-
zwisk moznaby tg drogg badaé nie tylko wypadki braku reprodukciji,
ale réwniez przypomnienia niezupetne, znieksztatcenia, stwierdzac
zjawiska ,,zaburzenia wyczuc¢“, o ktérych poprzednio byta mowa etc.
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Dopoki bedziemy stosowa¢ osobno kryterium przypomnienia a 0so-
bno kryterium rozpoznania, bedziemy w sytuacji wodza naczelnego,
ktory dobrowolnie ogranicza sie do jednego tylko zrodia informacyj
0 armii nieprzyjacielskiej, a rezygnuje z innych. Postepowanie takie
jest niestuszne nie tylko u stratega, ale takze i u naukowca.

3. Zalezno$¢ zapominania od materiatu

Obok zadan metodycznych nalezy wymieni¢ szereg zadan natury
merytorycznej, lub — inaczej méwigc — probleméw, ktére czekajg
na rozwigzanie. Dotycza one przede wszystkim zaleznosci zapomi-
nania od r6znorodnych warunkéw, ktére podziele na trzy grupy,
a mianowicie: 1. warunki tkwigce w materiale pamigciowym, 2. wia-
sciwosci indywidualne os6b badanych, oraz 3. warunki ekspozycji
1 odpytania. Zajme sie krétko kazda grupa tych zagadnien, nie pro-
bujac ich oczywiscie rozwigzywa¢, ale tylko szkicujgc ogdélnikowo
same problemy.

W poprzednich rozwazaniach juz kilkakrotnie byta wzmianka o za-
leznosci reprodukcyj i przypominania sobie od materiatu pamiecio-
wego. Inaczej musi wyglagda¢ sam proces przypominania sobie,
a takze przebieg zmian, jakim ulegaja reprodukcje, przy materiale
opowiadan, niz przy obrazkach, a przy nieregularnych figurach ina-
czej niz przy wyrazach. Ale nawet w obrebie materiatu jednego ro-
dzaju, jak np. przy tekstach z nazwiskami, uzytych w obecnych eks-
perymentach, otrzymuje sie przy kazdym teks$cie inng liczebno$¢ po-
gorszen, polepszen i zmian bezkierunkowych. Byto to zaznaczone
w rozdziale IV. przy analizie zmian reprodukcyj w poszczeg6lnych
seriach eksperymentéw. Nazwiska serii B okazaty si¢ najtatwiejsze,
a nazwiska serii A najtrudniejsze do zapamietania. By¢ moze pewna
role odegraty tu rowniez indywidualne witasciwosci os6b badanych,
bo kazda seria byta przeprowadzona na innych osobach. Wydawato-
by sie jednak dos$¢ dziwne, aby witasnie przy serii B dobrat sie ze-
spot os6b o szczegdlnie trwatej pamieci. Raczej przypuszczac trzeba,
ze i sam tekst B miat jakie$ cechy, szczegdlnie utatwiajace zapamie-
tanie nazwisk. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, na czym polega
trudnos¢ lub tatwosé nazwisk danego tekstu. Zapewne moga tu od-
grywac role rézne cechy zaré6wno samych nazwisk jak tez i tekstu
jako catosci. Niektére nazwiska sg znane i popularne, inne obce
i dziwaczne, jedne dajg sie tatwo opracowac intelektualnie, inne trud-
niej itd. Réwniez uktad nazwisk w tekscie nie jest pewnie obojetny.
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Duze nagromadzenie nazwisk w pewnym ustepie raczej powinno
utrudni¢ ich zapamietanie, réwnomierny za$ rozrzut nazwisk w ca-
tym teksécie — utatwié. Trzeba réwniez wzig¢ pod uwage cechy sa-
mego tekstu. Skoro tekst stanowi ,rusztowanie*, do ktérego ba-
dany przyczepia za pomocg sgdoéw przyporzadkowujacych poszcze-
g6lne nazwiska, praca ta bedzie tym tatwiejsza im przejrzystszy
i wyrazniej rozcztonkowany bedzie uktad samego tekstu. Badany
wtedy lepiej zapamigta osoby, a tym samym zmniejszy sie ilos¢ moz-
liwych pozornych zapomnien. Dodatkowe czynniki wytaniaja sie
z chwilg, gdy zastosujemy teksty bardziej skomplikowane, np. o cha-
rakterze nowel. Dla pamieci brzmienia nazwisk wystepuje tu nowy
moment, ktérym jest czestsze lub rzadsze powtarzanie sie pewnego
nazwiska w tekscie, dla pamieci znaczenia za$ konieczno$¢ wiazania
W jedno pojecie cech jednej i tej samej osoby, rozrzuconych po ca-
tym tek$cie. W zyciu mozna zauwazy¢, ze szczegOlnie dobrze pa-
mieta sie nazwiska bohateréw opowiesci, jak np. Kmicica z ,,Potopu*,
Atosa, Portosa i Aramisa z ,,Trzech muszkieteréow“litp., a znacznie
rzadziej zapadajg w pamie¢ nazwiska osob drugoplanowych. Fakt ten
nalezy prawdopodobnie ttumaczy¢ witasnie tym, ze nazwisko bohatera
z natury rzeczy czesciej powtarza sie w powiesci, niz nazwiska oséb
odgrywajgcych drugorzedne role.

Nadmienie, ze badania takie majg nie tylko znaczenie teoretyczne,
ale moga tez odegra¢ wazng role w praktyce np. przy uktadaniu tek-
stéow szkolnych. Podreczniki historii, wprowadzajgce wiele nowych
dla ucznia nazw miejscowych i nazwisk, lub podreczniki przyrody,
geologii czy geografii, operujgce wieloma terminami naukowymi,
nieznanymi dotychczas mtodziezy, powinny by¢ skonstruowane moz-
liwie racjonalnie, tzn. tak, aby uczniom maksymalnie ufatwi¢ trwate
zapamigtanie nazw, nowych terminéw naukowych etc. Wazng rzecza
jest wiec poznaé, jaka struktura tekstu szczego6lnie sprzyja pamieta-
niu tego rodzaju szczegétdéw, jak powinien by¢ utozony sam tekst,
jak czesto powt6rzone w nim odnosne wyrazy, np. nazwiska, jaki
powinien by¢ ich ukiad w tekscie, czy np. majg one by¢ raczej réw-
nomiernie rozsiane, czy tez korzystniejsze jest ich nagromadzanie
w jednym miejscu etc.

4. Zalezno$¢ zapominania od witasciwosci o. b.

Osobna grupa problemo6w wytania sie w zwiagzku z wptywem, jaki
na zapominanie majg czynniki, tkwigce w samych osobach badanych.
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Pomijajagc w tym miejscu pewne ogélne prawidtowosci, zwigzane
z wahnigciami wydajnosci umystowej w zaleznosci od stanu zdrowia,
pory roku, pory dnia etc., ktére zapewne tez odbijajg sie na pamie-
taniu i zapominaniu, wspomne tylko o pewnych statych, indywidual-
nych cechach cztowieka. Niewatpliwie nie kazdy tak samo dobrze,
wiernie i trwale pamieta materiat spostrzezony i wyuczony. Co wig-
cej, jeden i ten sam cztowiek moze r6znie dobrze pamieta¢ r6zne ma-
terialy, np. ten lepiej zapamietuje liczby, 6w twarze, a jeszcze inny
wiersze. Mowi sie nawet niekiedy o rozmaitych rodzajach pamiegci
czyli o ré6znych ,,pamieciach®, jak pamie¢ wierszy, nazwisk, dat hi-
storycznych etc. Roéznice w trwato$ci i wiernosci pamietania uwa-
runkowane sg zapewne w duzej mierze wiekszg lub mniejszg wydol-
noscig systemu nerwowego, w ktorym tworza sie slady pamigciowe.
Z pewnoscia jednak majg tu niematy wpltyw réwniez cechy charak-
teru badanych, postawy uczuciowe, jakie zajmujg oni wobec mate-
riatu, ich dazenia, zainteresowania itp. Charakterystyczne przykiady
z przeprowadzonych eksperymentéw $wiadczg dobitnie, ze duzg role
przy pamieci odgrywa ambicja, mogaca zaréwno popycha¢ do zapa-
mietywania, jak tez hamowac¢ odnosne procesy umystowe. Niekto-
rym z moich badanych wyraznie zalezato na tym, aby uzyska¢ dobre
wyniki i wstydzili sig, gdy nie pamigtali jakiego$ nazwiska czy innego
szczeg6tu tekstu, a po pauzie, zresztg wbrew instrukcji, starali sie
przypomnie¢ sobie niezreprodukowane nazwiska. Innym znéw ambi-
cja wyraznie przeszkadzata w pracy. U tych oséb wystepowato znéw
zdenerwowanie, wywotane obawga niepowodzenia. Byli to ludzie nie-
pewni siebie, a w kazdym razie przekonani, ze maja kiepska pamie¢
nazwisk i z gory wstydzacy sie przysztych swych pomyitek i niepo-
wodzen. Czasami zdenerwowanie tego rodzaju byto tak silne, ze ba-
dani nie mogli zapamieta¢ ani jednego nazwiska, a protokoty ich mu-
siatem wyeliminowaé jako nie dostarczajgce materiatu. U innych ba-
danych zaznaczaly sie zn6bw pewne nawyki wyrobione w zyciu. Nie
mozna ich np. bylo naktoni¢ do diuzszego przypominania sobie na-
zwisk. Skoro jakie$ nazwisko od razu im sie nie nasuwato, przery-
wali prace, twierdzac, ze nigdy nie przypominajg sobie nazwisk przez
namyst i szukanie, lecz gdy od razu ich nie pamietajg przestajg szu-
ka¢, a po pewnym czasie szukane nazwiska same ,,wyskakujg“ im
w pamieci. Do grupy tych czynnikéw nalezy tez zaliczy¢ mozliwos¢
psychoanalitycznego ,wyparcia“. Mozna je poja¢ jako nieche¢ do
przypominania sobie pewnych przykrych i wstydliwych zdarzen ze
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swego zycia, a nawet jako hamowanie tych wspomnien, o ile majg one
tendencje do spontanicznego nasuwania sie na mysl, tak ze nie moga
one przekroczy¢ jakiego$ mglistego, wyczuciowego stadium aktuali-
zacji. Mimo ze nie ma mowy, aby wszystkie zapomnienia mozna
byto ttumaczyé¢ tym czynnikiem, to jednak trudno przesadzac sprawe,
czy niekiedy, szczeg6lnie u oséb patologicznie wrazliwych, nie jest on
przyczyna niektdrych zapomnien.

Specjalna grupa zagadnien, dotyczacych zaleznosci zapominania
od cech indywidualnych cztowieka, wiaze sie z wiekiem zycia. Ekspe-
rymenty, np. Willoughby‘ego (zob. 2a. str. 70 n), wykazujg, ze tat-
wos¢ uczenia sie zaczyna stabnaé okoto 22 roku zycia i odtagd zwolna,
ale stale sie obniza. W zyciu codziennym styszy sie czesto skargi
0s6b starszych, ze pogorszyta sie ich pamie¢, a szczeg6lnie pamieé
nazwisk. Wydaje sie jakby wiasnie pamie¢ nazwisk byta specjalnie
czutym wskaznikiem obnizania sie z wiekiem sprawnosci umystowe;.
Sprawa ta zastuguje na blizsze zbadanie, przy czym nalezy zwr6cié
uwage na rodzaj i przyczyny tego pogorszenia sie¢ pamieci: czy czto-
wiek starszy, np. po czterdziestce, czeSciej niz miodzi w ogéle nie
reprodukuje nazwisk, czy tylko tatwiej je przekreca, czy moze braki
te dadza sie wyttumaczy¢ niekoniecznie wiekiem, ale gorszym opra-
cowywaniem intelektualnym nazwisk itp.

5. Zalezno$¢ zapominania od metody badania

Jak wazne sa dla przebiegu proceséw pamieciowych czynniki
grupy trzeciej, tj. tkwiagce w samej technice badania, tego najlepiej
dowodzg omoéwione poprzednio eksperymenty Wulfa. Czas i sposob
ekspozycji, dtugos¢ pauzy pomiedzy poszczegdélnymi reprodukcjami
tej samej podniety, ilo$¢ jej kolejnych reprodukcyj, sposéb odpyty-
wania, metoda oceniania rezultatbw — to ogromnie zawity splot wa-
runkéw, z ktérych kazdy powinien by¢ poddany osobnemu badaniu,
bo kazdy moze wywotywaé znamienne odchylenia w przebiegu zapo-
minania. Wspomne w tym miejscu o interesujacym zagadnieniu, wy-
sunietym przez Abramowskiego. Stwierdzit on, ze ekspozycja utrud-
niona, np. przez liczenie w pamieci, przez przeszkody zewnetrzne jak
dzwiek brzeczyka (diapazonu) itp. zmniejsza ilos¢ reprodukcyj bez-
posrednich, ale szczeg6lnie sprzyja wtérnemu polepszaniu sie pozniej-
szych reprodukcyj. Nie wchodzac blizej w teoretyczne uzasadnienie
tych zjawisk podawane przez Abramowskiego, stwierdzi¢ trzeba, ze
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same zagadnienie zwigzku reminiscencji z warunkami ekspozycji jest
niezmiernie ciekawe i godne zbadania.

6. Whnioski dla praktyki uczenia sie

Na zakonczenie tych rozwazan zajme sie wnioskami, jakie wyni-
kaja z przeprowadzonych badan dla praktyki uczenia sie i nauczania.
Sadze przy tym, ze rezultaty, uzyskane w eksperymentach nad za-
pominaniem nazwisk dadza si¢ bez trudnosci uogélni¢ takze na za-
pominanie innych wyrazéw, jak np. terminy naukowe, stéwka obcego
jezyka itp. Wnioski te dotyczg wiec techniki skutecznego uczenia sie
i nauczania wyrazéw, na ktérg w praktyce szkolnej za mato, jak sie
zdaje, ktadziono dotychczas nacisku. Poprawna technika uczenia sie
nowych wyrazéw powinna przestrzega¢ przede wszystkim dwoch za-
sad, a mianowicie:

a) nowe wyrazy powinny byé przez uczacego sie mozliwie doktad-
nie opracowane intelektualnie, oraz

b) wyrazy wyuczone powinny zosta¢ natychmiast zreprodukowa-
ne, przy czym nalezy dba¢ o to, aby ich pierwsza reprodukcja byta
od razu poprawna. Omoéwie krétko kazdag z tych wskazéwek.

Zasada opracowywania intelektualnego wymaga, aby uczacy sie
przeprowadzit mozliwie doktadng analize brzmienia nowych wyra-
z6w, ktdre ma sobie przyswoi¢ oraz aby powigzat je z ich znaczeniem.
Jak wskazuja oméwione badania nad zapominaniem nazwisk, opra-
cowanie intelektualne wyrazu dostarcza uczniowi wiedzy o wyrazie,
ktéra stanowi podstawe dla pézniejszych przypomnien. Wiedza o wy-
razie jest ponadto dos$¢ odporna na wpltyw zapominania i pozwala
zrekonstruowa¢ wyraz nawet wtedy, gdy jego $lad pamieciowy nie
jest juz zdolny do aktualizacji. Niestety, w praktyce szkolnej mato
sie na te prawidlowos$¢ zwraca uwagi. Dla przyktadu przytocze sto-
sowang dzi§ w szkotach technike nauczania jezykéw obcych, polega-
jaca na zasypywaniu ucznia mndstwem nowych wyrazéw, ktérych
nie ma on w ogéle czasu opracowac intelektualnie i moze je sobie
przyswoi¢ tylko przez mechaniczne powtarzanie. Technika taka,
ktora ma na celu nauczy¢ mtodziez od razu mysleé¢ w obcym jezyku,
rzekomo nasladuje naturalny sposob uczenia sie jezyka obcego
w dziecinstwie lub za granicg. Jest jednak rzeczg co najmniej wat-
pliwg, czy istotnie rezultaty tej metody sa lepsze, niz umozliwienie
uczniowi doktadnego opracowania intelektualnego nowych wyrazow.
Zwréce przede wszystkim uwage na duzg sztucznos¢, jaka powstaje
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w sytuacji, gdy nauczyciel Polak udaje, ze nie zna jezyka polskiego
i przemawia do uczniéw mniej lub wiecej betkotliwie i niezrozumiale
w obcym jezyku. Sytuacja taka jest nie tylko $mieszna i ktopotliwa,
ale ponadto sprawia, ze uczniowie, szczegOlnie stabsi, siedzg ,,jak na
tureckim kazaniu“ i z lekcji w ogéle nie korzystajg, zdolniejsi za$
korzystajag z niej tylko dlatego, ze udaje im sie przettumaczy¢ obce
wyrazy na jezyk ojczysty i powigzac je z ich znaczeniem, czego wia-
$nie usituje unikngé wymieniona technika uczenia. Znacznie racjo-
nalniejszag metoda wydaje sie najpierw wprowadzi¢ nowe wyrazy, ob-
jasni¢ ich znaczenie, budowe i powigzaé je, o ile moznosci, z juz zna-
nymi uczniowi wyrazami oraz ze znaczeniem, a dopiero potem uzy-
wac ich w konwersacji. Sa to chwyty techniczne, zblizone do tzw.
mnemotechniki, ale mnemotechniki o ile moznosci naturalnej, tzn.
wyzyskujgcej nie sztuczne, ale naturalne zwiagzki, jakie zachodzg
miedzy danymi wyrazami a innymi oraz miedzy tymi wyrazami a ich
znaczeniami. Tak np. wiadomo, ile trudnosci sprawia przy nauce
jezyka angielskiego przyswajanie sobie ré6znorodnych ztozen czasow-
nika z tzw. ,,prepozycjami“, jak np. ztozenie ,stand up“, ,,sit down*
itp. Bardzo utatwia tu nauke logiczne powiagzanie tych ztozen z ich

znaczeniem. O ile uczen zna juz czasowniki ,sit* i ,stand“, oraz
przyimki ,,up“ i ,,down®, mozna mu bez trudnosci wyttumaczy¢, ze
»stand up“ to tyle co ,,stawa¢ + do géry = ,wstawac“, a ,,sit down"
tyle co ,siadac na dot‘, co oddaje charakterystyczny kierunek

ruchu przy siadaniu na krzes$le lub tawce. Jes$li zas idzie o opraco-
wanie intelektualne samego brzmienia wyrazéw, duze ustugi moze
odda¢ wigzanie nowych stdwek z gramatycznie pokrewnymi wyra-

zami wiasnego jezyka (np. ,,candle* — , kandelabr*,, lamp“— lampa),
niemieckiego (,father* — ,Vater®, ,fali“ — ,fallen*), tacinskiego
(,expect“ — ,expectare®) itp. Czasami nawet sztuczne mnemotech-

niczne chwyty moga odda¢ dobre ustugi, szczegoélnie jesli nauczyciel
potrafi wyzyska¢é zmyst humoru ucznia, jak np. przez zestawienie
angielskiego wyrazu ,,desk* z polskim ,,deska“ (biurko = deska na
podpdrkach), rosyjskiego ,,portnoj“ z polskim ,,portki“ (krawiec =
cztowiek, ktory szyje portki) itp. To samo dotyczy terminéw nauko-
wych, np. nazw zyjatek, ktore czesto mozna logicznie powigzac z ich
znaczeniem, jak np. ,pantofelek” (ksztatt pantofla), ,wirczyk*
(sprawia, ze woda dokota niego wiruje) etc. Jesli takie opracowanie
intelektualne umozliwia ekonomiczniejsze i trwalsze zapamietywanie
nazwisk, nie wiadomo dlaczego miatoby utrudnia¢ przyswajanie so-
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bie innych wyrazéw. Niewatpliwie, jest to tylko pewien tymcza-
sowy chwyt pomocniczy, ktéry bedzie zanika¢ u ucznia w miare tego,
jak dzieki codziennej praktyce uczen bedzie coraz to lepiej pamietac
same wyrazy wraz z ich znaczeniem, podobnie jak odpada aktuali-
zacja wiedzy przy reprodukowaniu nazwisk dobrze pamietanych.
Niemniej jednak utatwi on i skrdci okres zapamigetywania, a przy tym
bedzie skutecznie przeciwdziata¢ zapominaniu.

Druga wskazéwka dotyczy reprodukowania nowo poznanych
i przyswojonych wyrazéw. Jak wynika z przeprowadzonych badan,
pierwsza reprodukcja ma duzy wplyw na dalsze pamigtanie wyra-
z6éw. Jesli jest ona poprawna, wyraz ma znacznie wigcej szans na
trwate zapamietanie, niz jes$li jest ona tylko niezupetna lub znie-
ksztatcona lub jesli jej w ogdle brak. Roéwnoczesnie jednak prawi-
diowos$¢ ta stwarza niebezpieczenstwo utrwalenia sie drobnych prze-
krecen wyrazu. Z tego wzgledu uczacy sie musi bardzo dba¢ o to,
aby wyrazy reprodukowac bezposrednio po ich przyswojeniu sobie,
ale od razu w poprawnej forme. Lepiej poswieci¢ wiecej czasu na
kilkakrotne przyjrzenie sie wyrazowi i przystuchanie jego brzmieniu,
niz ryzykowaé reprodukcje niepoprawng, ktéra moze pociggnaé¢ za
sobg diugotrwate znieksztalcenie sie wyrazu w pamieci. Dotyczy to
np. wymowy i ortografii stbwek obcego jezyka, gdzie jak wiadomo
z praktyki, raz popetnione btedy tatwo zakorzeniajg sie na dtuzszy
czas.

7. Konieczno$¢ planowej pracy badawczej nad zapominaniem

Dotychczasowe badania nad zapominaniem niewatpliwie odstaniajg
zaledwie drobng czastke praw, jakie rzadzg tym procesem. Aby
cztowiek mégt skutecznie nim kierowaé i wptywaé nan, potrzeba
znacznie bardziej systematycznej pracy, niz dotychczas. Duzy chaos,
panujacy do dzi$ w psychologii, nie pozwala na rzetelne i gruntowne
poznawanie tych prawidtowosci i robi raczej wrazenie mato plano-
wego watesania sie mysli badawczej niz celowego i zorganizowanego
pochodu naprzéd. Wartosciowe badania i hipotezy lezg odtogiem, nie
sprawdzone i niewyprobowane, na to miejsce wysuwa sie szereg no-
wych, tworzonych pospiesznie, opieranych na niedo$¢ przemyslanych
zatozeniach i bez nalezytego ugruntowania we faktach, r6zni uczeni
wielokrotnie odkrywajg juz znane zjawiska, tylko odmiennie je na-
zywajg i opisujg. W takich warunkach nie mozna stworzy¢ jedno-
litej nauki, opierajacej sie na znanych i ogélnie uznawanych faktach
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i operujacej pewna iloscig teoryj i hipotez wyjasniajacych, ktére sg
systematycznie sprawdzane i poprawiane. Dlatego tez w psychologii,
wiecej niz w innych naukach, zaznacza sie konieczno$¢ utworzenia
krytycznej syntezy badan juz dokonanych i planowego przeprowa-
dzania, w oparciu o nig, dalszej pracy badawczej. Tylko tg droga
moze psychologia, a z nig i psychologia zapominania, wyj$¢ ze stanu
chaosu, w jakim sie dzi$ znajduje i zmieni¢ sie w nauke, rownorzedng
innym naukom $cistym.
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Andrzej Lewicki
FORGETTING OF NAMES

A study on the psychological foundations of learning and teaching

Research on forgetting brings important contributions to the
science of proper teaching and learning methods but its results are
theoretically interesting too. The task of this paper ist to explain
in what way arise the deformations in remembering names and how
these processes are connected with forgetting. Forgetting is defined
— a hypothetical process resulting in getting worse of recollections
and recognitions as well as in increasing the difficulty of repeated
learning. At present there are two theories concerning the problem
of memory deformations. The older theory, most clearly presented
by Abramowski in 1910., holds they are a secondary product of for-
getting. The process of forgetting consists in fading of memory
traces and results in recollections becoming more and more fragmen-
tary. The subject while remembering tries to reconstruct the stimu-
lus on the ground of his undistinct recollection and fills its gaps with
some material taken from the stock of his general knowledge. The
other theory, presented 1922. by F. Wulf, states that the memory
traces themselves become more and more deformated with the lapse
of time, thus the deformated reproductions are a direct expression
of these changes coming in the traces.

A discussion on the various models of memory traces leads to the
conclusion that the contemporary theories of memory trace are
either unlogic (as the theory seeing in them unconscious psychic
experiences) or unpractical (theories conceiving them as anatomical
changes in the nervous system). The present author proposes the
»psychophysical model“ of memory traces i. e. sees in them anato-
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mical changes in the brain but affirms that they may be at the same
time looked upon as latent contents of previous perceptions on
account of the role they play in the psychic life of man.

The method of research consisted in exposing optically 3 short
stories each of them containing 10 names, mostly family names, to
three different sets of subjects individually. Each subject studied
only one text through 5 minutes and then responded questions put
by the experimenter in such way that all the remembered names of the
text had to be reproduced too. Each response was followed by the
collecting of introspective data on learning and remembering names.
The reproduction was repeated after one week. After the first ses-
sion the subjects were asked not to think about the texts during the
pause.

The first reproduction taken directly after the exposure of stimuli
showed that the names were mostly reproduced correctly, but among
the uncorrect reproductions the deformations were more frequent
than other kinds. This bears evidence of some tendency to deform
names in remembering them. Introspective analysis of learning and
remembering names brought following results:

1. Learning names is a process of perceiving them in which two
components are to be discerned, first, the visual sensation (visual
picture of the name) and, secondly, the intellectual apprehension of
the name consisting of one or more judgements about it egz. about
its specific qualities, its resembling some other name known to the
subject etc. Both components leave a separate trace. The trace of
the intelecctual apprehension may be called ,,knowledge about the
name*.

2. The process of remembering is in most cases an instantaneous
and automatic springing up of names in memory but sometimes it
consists in a difficult reconstructing names through a series of me-
diating links that may be of three different kinds i. e. a) uncomplete
recollections (fragmentary memory images connected with an un-
clear ,feeling“ of the characteristic quality of the name as a whole
and of its missing parts), b) actualisations of the knowledge about
the name, c) deformations of the name. The deformation of the
name may appear directly or it may itself represent a construction
built on the ground of preceding uncomplete recollections. In the
first case the deformations are names known to the subject from his
previous experience and in some respects resembling the name being
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sought. The deformated reproductions of names (i. e. the final pro-
ducts of remembering given by the subject to the protocol) appear
when the subject does not remember the name quite well, so he gives
one of the mediating links considering it either as a correct repro-
duction or as one only approaching the original. This analysis is in
the whole in agreement with other descriptions (Giessler, Wenzl,
James, Woodworth). It gives evidence that the deformated repro-
ductions of names depend not only upon the trace of the name but
also upon the traces of other names known to the subject as well.

The analysis of the changes brouht in the reproductions of names
with the lapse of time (after a week) leads to following conclusions.

1. The reproductions of names become mostly worse (i. e. less like
the original) but sometimes they get better and in some cases they
change in an undefinite way.

2. Getting worse of reproductions may consist in their deforming
but more frequently it is a process of their getting more fragmen-
tary.

3. New deformations of names appear in connection with repro-
ductions getting better and with their undefinite changes as well.

4. Correct reproductions frequently become deformed while get-
ting worse, uncorrect reproductions (including the previous defor-
mations) become rather more fragmentary or change to complete
oblivion. Thus getting worse by becoming deformated cannot be
called a progressive change.

5. The introspective analysis of remembering brigs evidence that
the main cause of reproductions getting worse must be seen in the
progressive dying out of recollections i. e. @) in memory images be-
coming more and more fragmentary and deprived of the accompa-
nying ,feeling”, b) in a gradual extinction of the knowledge about
the names, though the knowledge seems more persistent than me-
mory images. Thus the subject while remembering the name less
distinctly than formerly tries to reconstruct it and produces new de-
formations that had not appeared previously as the recollection was
still fresh and vivid. New phantastic elements appearing in the de-
formations produced after pause have their source in a) some other
words resembling the name being sought included in the knowledge
about the name or not, b) some deformated projects of reproduction
formerly created but not used, c) in experiences of the subject du-
ring the pause.

169



In addition to these the present author remarks that the memory
trace of the name is only a part of a broader trace left by the per-
ception of the whole text and consisting of the knowledge about the
persons carrying the names. The trace of the text represents
a whole so it is comprehensible that the memory of the names must
depend upon the memory of their meaning i. e. upon the memory of
the persons carrying the names, too. Some suggestions are given
concerning this dependence. The most important of them is that the
lack of reproductions of names sometimes may be attributed not to
the fading of the memory trace of the name but only to forgetting
the bond connecting the name with its meaning.

From these the conclusion is drawn that the facts observed in the
presented experiments do not support the theory of Wulf. There is
no evidence of traces getting deformed, in the contrary all deforma-
tions of names can be explained by the dying out of recollections and
by the process of reconstruction basing upon fragmentary and un-
distinct recollections . Thus the older theory of Abramowski finds
a new hold in these observations. At last there are brought 1. some
suggestions concerning further research on forgetting and 2. two
practical rules that may help to learn and to retain names and other
words. /
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PRZYPISY

W podobny spos6éb pojmuje zapominanie Woodworth (zob. 52. str. 51—2).
Termin ,reprodukcja“ bywa roéwniez uzywany, szczeg6lnie w starszych
pracach na oznaczenie wyobrazenia odtwoérczego (zob. np. 33. str. 14).

W ostatnich czasach wystgpit przeciw istnieniu nienaocznych zjawisk in-
telektualnych H. F. Friedlander (zob. 12), podobny poglad mozna réwniez
spotka¢ u W. Kohlera (zob. 20. str. 194).

Znieksztatcenia mogg mie¢, zdaniem Sterna, rowniez inne pochodzenie,
mianowicie moga by¢ odbiciem znieksztatcen, zawartych juz w spostrzeze-
niu, a ptynacych z fatszywego interpretowania przez badanego niewyraz-
nych szczeg6tow' podniety (zob. 42. str. 340n).

Wykazaty to badania np. Boreasa (zob. 52. str. 60), a w ostatnich czasach
Rubinsztejna i jego uczniéw (zob. 37. str. 310).

Byto to zastosowanie kombinacji introspekcji spontanicznej z kierowana,
mniej wiecej we formie zalecanej przez Kreutza (zob. 28).

Abramowski wymienia poza wspomnianymi jeszcze jednag kategorie repro-
dukcyj, okres$lajac ja jako ,niepewnosci". Jest to klasa bardzo niejasna.
Terminem ,niepewno$¢”“ autor okre$la raz odczuwang przez badanego nie-
pewnos$¢ opisu (np. niepewno$é, czy dana osoba miata suknie z6tta czy
czerwong), a drugi raz niepewnos$¢, czy dany szczegdt, np. ta osoba, w ogble
wystepowat na obrazku (zob. 2. t. Il. str. 20). W dalszych rozwazaniach
miesza on ze sobg te dwa, tak rézne, rodzaje faktéw i moéwi po prostu
o ,,niepewnosciach”, a wskutek tego pojecie to staje sie zupetnie niejasne.
Z tego wzgledu w omoéwieniu pracy Abramowskiego kategorie te pomi-
natem.

Obok zamierania i odradzania sie czu¢ rodzajowych Abramowski przyj-
muje jeszcze trzeci rodzaj zmian, jakim moga one ulegaé, okreslajac te
zmiany jako ,zaburzenia“ (zob. 2. t. Il. str. 62, 64—5, 76). Powstajg one
pod wpltywem wzruszen, przezywanych przez badanego w czasie ekspozycji
podniety. Wzruszenia te znieksztalcajg czucie rodzajowe i sprawiajg, ze
badany potem nie rozpoznaje witasciwej podniety. O zjawiskach tego ro-
dzaju bedzie mowa w dalszym tek$cie obecnej pracy (zob. rozdziat III.
str. 112).

Pojecie $wiadomosci introspekcyjnej i ekstrospekcyjnej omoéwit po raz
pierwszy, o ile mi wiadomo, Btachowski w pracy pt. ,Nastawienia i spo-
strzezenia“ (zob. 5) w zwiazku ze zjawiskiem ,nastawienia introspekcyj-
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nego“ i ,nastawienia ekstrospekcyjnego“. Wywody Btachowskiego doty-
cza tylko spostrzezen, Jednakze mozna je rozszerzy¢ z psychologii spostrze-
gania na catoksztatt przezy¢ intelektualnych, otrzymujac wéwczas podsta-
wowe dla rozwazan nad $wiadomoscia i nieSwiadomoscia pojecia ,,$wiado-
mosci introspekcyjnej“ i ,ekstrospekcyjnej“.

10. Abramowski przyjmuje wprawdzie obok czu¢ rodzajowych, stanowigcych
wedtug niego, psychologiczng strone $ladéw pamieciowych, réwniez fizjo-
logiczne) engramy (zob. 2. t. I. str. 106), jednakze w teorii jego nie odgry-
waja one wiekszej roli.

11. Przez ,wiedze*“ rozumiem $lad pamieciowy, pozostawiony przez sady kla-
syfikujace, zawarte w spostrzezeniu, a stanowigcy podstawe do pézniej-
szych pamieciowych sadéw na temal danego przedmiotu. Podobnie rozu-
mie ten termin O. Selz, okreé$lajac wiedze jako ,trwatg zdolno$¢ do repro-
dukowania jakiego$ stanu rzeczy“ (zob. 40. str. 154). ,Reprodukcja stanu
rzeczy“ to wiasnie — jak sie wydaje — sad pamieciowy, ze dany przedmiot
posiada pewng ceche, wzglednie ze pozostaje on w okreslonym stosunku
do jakiego$ innego przedmiotu. Takie rozumienie terminu ,wiedza“ nie
ma nic wspoélnego z ,,nieobrazowg wiedza", jaka przyjmowali np. niektérzy
psychologowie ze szkoty wirzburskiej.

12. Mozliwo$¢ przypominania sobie pojedynczych cech wyrazu, np. tylko rytmu,
uwzglednia réwniez G. E. Muller, uwazajac te zjawiska za niedoktadne
przedstawienia (zob. 32. t. Ill. str. 546).

13. Zauwaza to réwniez Selz (zob. 40. t. I. str. 302).

ZALACZNIKI

1. str. 19. Tekst A. ,,Banda czarnej reki“.
Byta nas w zaktadzie spora grupa niezadowolonych z porzadku panujacego
na Swiecie. Poniewaz byliSmy przekonani, ze z ludzmi nic nie wskdra do-
brocia, zatozyliSmy organizacje terrorystyczng. Na czele jej stat Antek
Figura, najlepszy bokser i najgorszy zawadiaka w catej budzie, a jego prawa
reka byt J6zek Bieganski, znany z tego, ze miat niezwykle twardg gtowe,
ktéra zabdjczo operowal w bodjkach, walgc nig przeciwnika w brzuch. Zy-
skaliSmy na powadze, gdy do bandy przystgpit syn adwokata, Mihutowicz,
zbuntowany przeciw skapstwu swego ojca, ktéry nie dawat mu na kino i cu-
kierki. Jego to dzietem byta skomplikowana piecze¢ do pieczetowania wy-
rokéw $mierci, przedstawiajaca rozczapierzona, czarng reke. Wiadek Kie-
loch, sekretarz naszej organizacji, doskonale obeznany z ruchem podziem-
nym, twierdzit, ze jest to najlepszy emblentff terrorystyczny, jaki kiedykol-
wiek widziat w zyciu. Organizacja grupy byta elitarna. Obok szefa i jego
zastepcy grupowal sie sztab, ztozony z awanturnikéw i niespokojnych du-
chéw. Byto ich trzech — Pawtowicz, stary, wasaty wycirus, ktory przyszedt
do nas w tym roku z jakiego$ prowincjonalnego zaktadu i regularnie co roku
zmienial miejsce pobytu. Burczyk, sierota niewiadomego pochodzenia, cho-
wany w zaktadzie na koszt panstwa, blady i tak przerazliwie chudy, ze moz-
naby sie na nim z powodzeniem uczy¢ anatomii kosci i Pfanhauser, zwany
Kicig, maty, awanturniczy i zadzierzysty, znienawidzony przez wychowaw-
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cow, bo ptatat im stale gtupie figle. Im to powierzono ochrong szefa i do
obowiagzku ich nalezato stale mie¢ go na oku, by chroni¢ przed ewentual-
nymi zamachami. Reszte bandy stanowili — Purski, syn zaktadowego woz-
nego, petniacy role wywiadowcy i dwoéch ,,wykonawcéw wyrokéow“ — Desz-
czutka i Koryl, dwaj najbardziej tepi ze wszystkich idiotow, ktérzy przyste-
pujac do bandy chcieli przede wszystkim zemé$ci¢ sie na ,,geniuszach®, tj.
dobrych uczniach i ,lalusiach®, tzn. chtopcach spokojnych i czysto ubranych.

str. 19. Tekst B. ,Prowincjonalne towarzystwo*.

Doktor Burzynski byt lekarzem w Koztowcu matym, prowincjonalnym
miasteczku, zona jego, Figlerébwna z domu, cérka miejscowego aptekarza,
miata duze ambicje towarzyskie, a ze dom lekarza w prowincjonalnej dziurze
jest czym$ w rodzaju dworu hrabiowskiego, bywato u nich sporo ludzi. Naj-
rzadszym jeszcze stosunkowo gosciem byt proboszcz, zamaszysty i energicz-
ny ksigdz Wojtas. ,Co tam, panie, bede robit u nich — mawiat — mle¢
ozorem, w karty gra¢, albo wdde ciggnac¢? Wole p6js¢ na wies, miedzy lu-
dzi, ciekawsze to i wiecej daje pozytku“. Totez gdy pani doktorowa zapra-
szata na herbatke, wysytat z reguty swego wikarego. ,Ksigdz Wedkiewicz
rychto zostanie kanonikiem, to mu sie przyda ogtada towarzyska®“. Stary
proboszcz nie moégt darowa¢ swemu wikaremu wytwornosci, elegancji i am-
bicji, aby w hierarchii kosScielnej zaja¢ wysokie stanowisko. Obok wikarego
czestym gosciem na herbatkach doktorowej bywal dyrektor miejscowej
szkoty, Wilman. Wielki i gruby, niby generat w $wicie adiutantéw pojawiat
sie zawsze w otoczeniu kilku miodych nauczycieli. Zwykle towarzyszyt mu
polonista, profesor Grzelak, elegancki, wymuskany, zapiety zawsze na osta-
tni guzik i geograf, profesor Kuligowski, maty, zaciety i usitujacy stale
Sciggna¢ na siebie uwage towarzystwa, czy to jakim$ dowcipem, czy rady-
kalnymi pogladami. Do kompletu herbatkowego nalezal jeszcze pomocnik
aptekarski Frisch, podejrzany o pochodzenie niemieckie i o to, ze z farma-
cja nigdy nie miat do czynienia. Tak przynajmniej twierdzit stary Schoen-
berg, a jako zyd i witasciciel szynku miat zawsze pierwszorzedne informacje.

str. 19. Tekst C. ,Pierwsza bitwa*“.

Dowoddca, por. Dabrowski, wybrat stanowisko obronne na zboczu pagoérka,
w poblizu skraju lasu. Przedpole lezalo jak na dioni. Przygotowaniem
obrony i rozmieszczeniem c. k. m.-6w zajat sie ppor. Celichowski. Prace szty
szybko i sktadnie. Zorganizowano tez czynng obrone przeciwlotniczg (1 c. k.
m.) pod dowddztwem kapr. Kordasa. Wszystko bylo gotowe do przyjecia
walki. Na razie jednak na przedpolu panowat spokdj, ktory miat trwac¢ do
rana. Na noc wystawiono warty, a oprécz tego wystano patrole. Jako pierw-
szy wyszedt patrol, ztozony ze Strzelca Banasia i jeszcze jednego szerego-
wca, pod dowoddztwem kapr. Partykiewicza. Noc mineta bez wypadkow,
zotnierze wstali wypoczeci. Okoto godziny 7 rano zameldowal sierzant Ziu-
brynowicz, znajdujacy sie na prawym skrzydle, ze na przedpolu w rejonie
wsi Kurnatowice wida¢ jaki$ ruch. Byty to istotnie oddzialy nieprzyjaciel-
skie, posuwajace sie ostroznie naprzéd. W odpowiedniej chwili cata bateria
c.k.m.-6w otworzyta ogien. Nieprzyjaciel przywart na chwile do ziemi, lecz
po pewnym czasie znowu poderwal sie do natarcia, posuwajac sie¢ pojedyn-
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czymi skokami. Byto wida¢, ze sie waha. W tym momencie rozpoczat sie
atak jednostek nieprzyjacielskich na lewym skrzydle, wsparty ogniem arty-
lerii i czolgéw. Dowddca tego odcinka kapitan Rybak, zazadat ognia c. k.
m.-6w. W pewnej chwili jeden c. k. m. przestat strzelaé. Celowniczy jego
zostat zabity odtamkiem pocisku. Ale jego miejsce zajat niebawem starszy
strzelec Lipski. Po dwoch godzinach zazartej walki nieprzyjaciel zostat
odparty z wielkimi stratami dla siebie. Wtasne straty byly bardzo mate,
gdyz oprocz zabitego celowniczego byto tylko dwéch rannych. Jeden, pod-
chorazy Szyrman, otrzymat rane w podudzie, a inny zoinierz tylko powierz-
chowne drasnigcie naskdrka lewego przedramienia. Obu rannych opatrzyt
doraznie sanitariusz. Na froncie zapanowata znowu cisza, ale nie na diugo.

4. str. 21. Pytania do tekstu A.

Gdzie odgrywa sie akcja opowiadania?

W jakim celu zostata zatozona banda?

Jakg obrano forme organizacji i dlaczego?

Kto stat na czele bandy?

Kim, byt jego gtéwny pomocnik i zastepca?

Co Panu wiadomo o pieczeci, jakiej uzywata banda?
Opisa¢ cztonkéw sztabu i ich zadania.

Kto byt sekretarzem bandy?

Kiirt byt i jaka funkcje petnit syn woznego ?

Co Pan wie o wykonawcach wyrokoéw?

Co Pan jeszcze pamigta, czego Pan nie uwzglednit w odpowiedziach na
pytania?
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. 21. Pytania do tekstu B.

Gdzie odgrywa sie akcja opowiadania?

U kogo odbywatly sig¢ herbatki towarzyskie ?

Dlaczego je urzgdzano?

Co Panu wiadomo o proboszczu i jego wikarym?

Opisa¢ dyrektora szkoty i jego nauczycieli.

Co Pan wie o pomocniku aptekarskim?

Kto byt wiascicielem szynku w miasteczku?

Co Pan jeszcze pamieta, czego Pan nie uwzglednit w odpowiedziach na
pytania?

© N oA

6. str. 21. Pytania do tekstu C.

Gdzie wybrano stanowisko obronne?

Kto byt dowddca oddziatu?

Co Pan wie o rozmieszczeniu karabindw maszynowych i organizacji
czynnej obrony przeciwlotniczej ?

Poda¢ sktad pierwszego patrolu.

Gdzie po raz pierwszy zauwazono ruch nieprzyjaciela?

Kto zameldowat o tym?

Jak zachowywat sie nieprzyjaciel w pierwszej fazie bitwy?

Kto dowodzit sgsiednim odcinkiem na lewym skrzydle?

w N
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9l
10.

12.

7. str.

Jaki byt wynik walki?

Wymieni¢ straty poniesione przez oddziat.

Kto opatrywat rannych?

Po4a¢ inne szczegdty, niewspomniane w odpowiedziach na poprzednie
pytania.

21. Szeregi wyrazéw do badania pamieci bezposredniej.

a) pociag, stonce, czyta¢, flaszka, S$miaty, niebo, tanczy¢, koniak, szyba,

trudny, guzik wiosna;

b) r6za, krata, lata¢, brzydki, woda, auto, maty, wotaé, tyfus, pole, piwo,

9. str.

Rnl
Rn2
Rn3
Rnbl
Rnb2
I'nb3
Znl
zZn2
Zn3
BR

burza.

. 22. Pytania introspekcyjne.

Jak badany starat sie zapamieta¢ nazwisko ?

Jak badany przypomniat sobie nazwisko (np. tatwo czy trudno, od razu
gotowe czy ,kawatkami“ itp.) ?

Czy badany odrzucit jakie$ projekty reprodukcji, jesli tak to jakie?
Czy przy nazwisku przypomniaty sie mysli, przezyte w zwiazku z nim
w czasie ekspozycji (zapamietywania) ?

Czy nazwisko przypomniato si¢ we formie wyobrazenia wzrokowego,
czy w jakiej$ innej postaci ?

Czy badany jest pewny swojej reprodukcji?

123. Tabele zmian dla seryj ABC.

Sa b
Sb d n Skad pochodzg nowe
R Rnl Rn2 Rn3 Rl R RWB Znl Zn2 zn3 BR
62 49 49
3 3 1 2 1 - 1

1

2 1 - 1 1

2 4 2 2 1 - 1
7 12 2 10 6 1 3

17 28 16 12 4
100 100 71 29 13 — 2 5 — 1 2 5 1
Tab. IV. Zmiany w serii A.
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Rnl
Rn2
Rn3
Rnbl
Rnb2
Rnb3
Znl
zZn2
Zn3
BR

Sa

51

14

23
100

Sb|d
39 37
2 —_—
3 —_—
2 —_—
9 3
72
-
37 21

100 163

R Rnl Rn2!Rn3 Rl R RiB Znli Zn2

2

15 2 —
1
9

b

Skad pochodza nowe

37 4 |—1— 11 - i

Tab. VI.

Zmiany w serii C.

N P

1
R 1 J—
1 1 1
i
1 — 1
2 2
1
— 21 4
21 6 112

Zn3
-1

BR
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.
24.

25.

12

Serio ]

>

)

Nazwisko

Mihutowicz
Deszczutka
Koryl
Mihutowicz
Kieloch
Burczyk
Bieganski

Figura
Figura
Bieganski
Mihutowicz
Kieloch
Kieloch
Pfanhauser

Burczyk
Pawtowicz
Pawtowicz
Koryl

Deszczutka

Koryl
Bieganski

Pawtowicz
Deszczutka

Mihutowicz

Pfanhauser

LISTA ZMIAN

Zmiana
dokt.

R/Znl
R/Zn2
R/Znl
R/Zn2

»
a

a

R/Rn2
R/Rn3
R/BR

a

a
Rn2/Rn2
RNn3/Rn3
Rn3/Zn2
Rn3/BR

Rn2/BR

Rn3/BR

»>
Rnb2/Rnb3

Rnb3/BR

a
Zn2/Zn2

»

Zapominanie nazwisk

= 00 = 00 NN N

OO NN -

ol

©

o]

Mihutowicz
Deszczutka
Koryl
Mihutowicz
Kieloch
Burczyk
Bieganski

Figura
Figura .
Bieganski
Mihutowicz
Kieloch
Kieloch
P-h-,
niemieckie

krétkie, nie -ski.

P —

dtugie, szlacheckie,

3—4 zgtosek.

K-, nieszlacheckie
duzo spotgtosek

nieszlacheckie,
spotgtosek
krotkie
B-ski,
sze, Cz-y-I.
polskie,

tachowicz)
Pfaufer

przedzielone,

krotkie
2 zgtoski, nie -ski.
Matuchowicz (Mu-

Mihulski
topatka
Kodyl
Mihutowski
Kozieta
Czupryk
Brusitowski
sitowicz)

3 zgtoski, -a
przezwiskowe

P-, niemieckie

2 zgtoski, nie -ski

Pisarski

polskie, dtuz- B-cz-y-r

Matuchowicz

Pefauer, Prfauer

(Bru-



2oz

26.

27.
28.
29.
30.

81.
32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
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Seriaj

Nazwisko

Kieloch

Bieganski
Koryl
Pfanhauser
Wedkiewicz
Kuligowski
Figleré6wna

Figlerowna
Figlerowna
Frisch

Wedkiewicz

Grzelak
Schoenberg
Schoenberg

Wilman
Kuligowski
Koztowiec
Schoenberg
Schoenberg
Wedkiewicz
Frisch
Figlerowna
Figlerowna

Grzelak
Wilman
Burzynski

Koztowiec
Wedkiewicz
Grzelak
Kuligowski
Kurnatowice
Szyrman
Partykiewicz
Szyrman
Lipski
Celichowski

Zmiana
dokt.

Zn2/Zn2

Zn2/BR
Zn2/BR
BR/Znl
R/RnN3
R/Rn3
R/Znl

Rn2/Znl
Rn3/BR
Rnb3/Rnb3
Znl/Znl

tt
Zn2/R

t
Zn2/Rn3
Zn2/Znl

Zn2/Zn2
Zn2/BR
Zn3/R

Zn3/Rn3
Zn3/BR
BR/R

t
R/Znl
R/Znl
R/Zn2
R/Zn3
R/BR

0"

10

w

N N 0 ©

N

10

A NN B O N OO

N oA N

AR D O A ®o O N

Kielakowski

Burzynski
Katuz

Wedkiewicz
Kuligowski
Figleré6wna

Figlerowna
Figleréwna
Frisch

Wedkiewicz

Grzelak
Schoenberg
Schoenberg

Wil-, 2 zgtoski
dtugie, polskie
K-owie
Schoenberger
Schonenberg
Wojtowicz
Friedrich,
Friedrich
Foreléwna, Fozi-
l6wna
Orzelski
Weinach
Koztowski
bowicz)
Kasiny
Jurkiewicz

Fischer

(Jaku-

Kurnatowice
Szyrman
Partykiewicz
Szyrman
Lipski
Celichowski

b
Kielakowski, Kie-
lasinski
Pfanhause
diugie
-ski, znane z zycia
Fingelstein, Fige-
eléwna, Fingeléw-

tia, Figleréwna,
Fidleréowna.
Fligerowna
Figielowna
Flisch

W atkiewicz,
kiewicz
Orzelski
Rosenberg
Scheininger,
Schweininger.
Witam

Wit-

R-k
Schémberg
Schoneberg
Wedkiewicz
Frisch

F-
Fidlerowna

Grzonka
Burzynski
K-

Grzelak
Kuligowski
Kornatowice
Szurman (Szurlej)
Pietraszewicz
Szygryn, Szegryn
Lusniak



2oun

62.

63.
64.
65.

P6.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.

90.
91.
92.

Seriaj

(]

E]

Nazwisko

iordas
Kordas
Banas

Bana$
Partykiewicz
Partykiewicz
Rybak
Rybak
Banas
Lipski
Rybak
Celichowski
Kordas
Kordas
Banas
Partykiewicz

Szyrman
Ziubrynowicz

Banas
Kurnatowice
Partykiewicz

Kurnatowice

Kurnatowice
Kurnatowice

Ziubrynowicz
Partykiewicz

Ziubrynowicz
Ziubrynowicz

Szyrman
Ziubrynowicz
Szyrman

Zmiana 5
doki.

0

B/BB 1
" 5

li 1

ii 4

" 4
R/BR 5
i 4

ii 9
Rn3/BR 2
Rnb3/Rn3 7
Rnb3/Rnb3 3
Znl/Rn2 8
Znl/Rn3 8
Znl/Znl 7
i 8
Znl/BR 1
7

Zn2/R 4

Zn2/Rn3 7
Zn2/Rnb3 10

Zn2/Znl 6

Zn2/Zn2 8

i 8
BR/R 5
BR/Rn2 3

Kordas

Kordas

Bana$

Bana$
Partykiewicz
Partykiewicz
Kybak

Rybak
dwusylabowe
ki-6tkie, nie -ski.
0O-k
Cwielichowski
Kurdas

Kornas (Karnas)
Banasik
Patrykiewicz
trusiewicz,
szkiewicz)
Tyrman, Wyrman
Ziubrzycki, Zieb-
rzycki, Ziubrynski,
Ziubrzenicki.
Baran

Kotanowice (Kor-
bioe).
Petriarkiewicz

(Pe-
Petru-

Kubrynowicze (Gu-
brynowicze, Kubro-
wice, Kudrowice)
Kurasewo

Kurdytowo (Kier-
dytowo)

Zietowicz (Zieta-
rewicz)
Pietrasiewicz (Pe-
trakowski)
Ziurkowski
Hurynowicz (Hry-
niewicz, Hryziewicz)
Szyrak, Szyper

-ski.

K-o

C- lub <5, dtugie
K-

Kortas

Banas

Ziubrynowicz

krotkie
K-, krétkie

Paratkiewicz
tiatkiewicz)
Kornatowice

(Pe-

Jak ,,Kruszewo®,
ale dtuzsze.
Kurliczkowo
taczkowo)
Zietarewicz

(Ko-

Ziubrynowicz
Dziwne, Sz-, Szan-
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10.
11.
12.
13.

14.
35.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
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WYDAWNICTWA
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
(powojenne)

SPRAWOZDANIA TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
Nr 1 (za okres 1. 1. 1947 — 30. VI. 1948) Torun 1949, s. 179, zt 15—

Kr 2 (za okres 1. VII. — 31. XIl. 1948) Toruh 1950, s. 88.
W druku
Nr 3 (za okres 1. I. — 31. XII. 1949) s. ok. 200

ROCZNIKI TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU

PAWLOWSKI BRONISELAW: Warszawa w roku 1809. Torunn 1948, s. 167 —
Rocznik 45—50 —mzt 16,80.

SLASKI KAZIMIERZ: Dzieje Ziemi Kolobrzeskiej do czaséw jej germanizacji.
Torun 1948, s. 116, mapa 1 — Rocznik 51, z. 1 — z4 11,55.

BARTKOWIAK MARIAN: Towarzystwo Jaszczurcze w latach 1397—1437.
Torun 1948, s. 58 — Rocznik 51, z. 2 — zt 4,95.

OSMOLSKA-PISKORSKA BOZENA: Towarzystwo Pomocy Naukowej na Po-
morzu, po6t wieku istnienia i dziatalnos$ci 1848—1898. Torun 1948, s. 218 —
Rocznik 52, z. 1 — zt 13,20.

CHWALIBINSKA JADWIGA: R6d Prusdow w S$redniowieczu. Torun 1948, s. 176,
mapy 3 — Rocznik 52, z. 2 — z} 18,90.

ZDROJKOWSKI ZBIGNIEW: ,Praktyka kryminalna“ Jakuba Czechowicza,
jej zrédia i system na tle rozwoju wspéiczesnego prawa karnego Zachod-
niej Europy. Torun 1949, s. 179, ill. 4 — Rocznik 53, z. 2 — zt 12,—.

TYNC STANISLAW: Dzieje Gimnazjum Torunskiego. Tom Il Torun 1949, s. 256
— Rocznik 53, z. 1 — zt 15—.

MATYSIK STANISLAW: Prawo nadbrzezne (lus naufragii), studium z historii
prawa morskiego. Torun 1950, s. 266 — Rocznik 54, z. 1 — zt 18,—.

W druku
LECHICKA JADWIGA: Rola dziejowa Stanistawa Leszczynskiego oraz Wybor
pism. s. ok. 500 — Rocznik 54, z. 2.

KORANYI KAROL: Bibliografia historyczno-prawna za lata 1937—1947,
s. ok. 600 — Rocznik 55, z. 1/2.
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PRACE PREHISTORYCZNE

HOLUBOWICZ WLODZIMIERZ: Studia nad metodami badan warstw kulturo-
wych w prehistorii polskiej. Torun 1948 Nr 2, s. 208 — z} 13,50.

HOLUBOWICZ WLODZIMIERZ: Garncarstwo wiejskie zachodnich terenow
Biatorusi. Torun 1950 Nr 3. s. 283 — zt 30,—.

FONTES
Korespondencja Hieronima Rozrazewskiego (2. VII. 1582—1600). Wyd. Czap-
iewski Pawet ks. Torun 1939—1947,s. 635 — Fontes Tom 31 — zt 45,—.
Inwentarz Aktéw Sejmikowych Prus Kroélewskich (1600—1764) cz. I. Wyd.
Gorski Karol, Torun 1950, s. 250 — Fontes Tom 34 — z} 22,50.

W druku

Inwentarz Aktow Sejmikowych Prus Krélewskich (1600—1764), cz. Il. Wyd.
Gorski Karol, Torun, s. ok. 250 — Fontes Tom 34.

Formularz Jerzego, pisarza grodzkiego krakowskiego z lat 1399—1413. Wyd.
Gorski Karol, Torun, s. ok. 120 — Fontes Tom 35.

Inwentarz débr stotowych biskupstwa witoctawskiego z r. 1598. Wyd. zytkowicz
Leonid, — Fontes Tom 36.

FONTES SERIES Il: ROTULI PHOTOGRAPHICI

Resessus comitiorum Terrae Prussiae Torunenses 1506—1633. Ed. Gérski Carolus
Torun 1948 Rotuli 1—6 Pars | Imag. 250.

Recessus comitiorum Terrae Prussiae Torunenses 1506—1633. Ed. Gorski Carolus.
Torun 1948 Rotuli 7—12 Pars Il Imag. 249.

Matricularium Regni Casimiri IV Regis inscriptorum, et decretorum ab anno
1456 usque ad 1466. (Vol. Il). Ed. Gorski Carolus, Torun 1949 Rotuli 13-16
Imag. 753.

Acta Conventus Prussiae Ducalis (Landtags Acta) 1541—1542—1543—1544,
Ed. Gorski Carolus, Torun 1949 Rotuli 17—19 Pars | Imag. 511.

Acta Conventus Prussiae Ducalis (Landtags Acta) 1541—1542—1543—1544.

Ed. Gdrski Carolus, Torun 1950 Rotuli 20—22 Pars Il, Imag. 524.
Acta Conventus Prussiae Ducalis (Landtags Acta) 1541—1542—1543— 1544,
Ed. Goérski Carolus, Torun Rotuli 23—25 Pars Ill, Imag. 520.

Acta Conventus Prussiae Ducalis (Landtags Acta) 1546—1547. Ed. Gorski
Carolus, Torun 1950 Rotuli 26—28 Pars I, Imag. 534.

Acta Conventus Prussiae Ducalis (Landtags Acta) 1546—1547. Ed. Gorski
Carolus, Toruh 1950 Rotuli 29—32 Pars II, Imag. 593.

Acta Conventus Prussiae Ducalis (Landtags Acta) 1548—1549. Ed. Gorski
Carolus, Torun 1950, Rotuli 33—39 Imag. 1110.

W przygotowaniu
Acta Conventus Prussiae Ducalis (Landtags Acta) 1564. Ed. Gorski Carolus,

Torun Rotuli 40—41.
Acta Conventus Prussiae Ducalis (Landtags Acta) 1564. Ed. Goérski Carolus,

Torun, Rotuli 42—46.
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ZAPISKI TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
TOM XI z. 5—12 Torun 1939—1945, s. 50 z} 4,50.
TOM XH Torun 1947, s. 100 zt 7,50.
TOM XIIl — Poktosie I-go Ogolnopolskiego Zjazdu Historykéw Pomorza
i Prus, odbytego w Toruniu w dniach 19—20 1947 Torun 1948, s. 131 z} 8,55.
TOM XV z. 1—2 Torun 1949, s. 222 zt 15—.
TOM XV z. 3—4 Torun 1950, s. 168 zt 12,--.

W przygotowaniu
TOM XVI z. 1—2, s. ok. 150.

PRACE WYDZIALU FILOLOGICZNO-FILOZOFICZNEGO

RUTSKI JAN: Doktryna Hume’a o prawdopodobienstwie. Uwagi w sprawie jej
interpretacji. Torun 1948, s. 53, Tom. I. z. 1. s. 53 z} 5,70.

SEAWINSKA IRENA: Tragedia w epoce Milodej Polski. (Z zagadnien struktury
dramatu). Torun 1948, s. 184. Tom |. z. 2. zt 11,25.

MIROWICZ ANATOL: O grupach syntaktycznych z przydawka. Torun 1948,
s. 130. Tom I. z. 3. zt 12,45.

KRYSINIEL-JOZEFOWICZOWA BARBARA: De quibusdam Plauti exempla-
ribus Graecis. Torun 1949, s. 109. Tom Il. z. 2. zt 9,—.

ZGORZELSKI CZEStAW: Duma — poprzedniczka ballady. Torun 1949, s. 308.
Tom Il, z. 3. zt 18,—.
PREISSNER WALERIAN: Stosunki literackie polsko-wtoskie w latach 1800—
1939 w S$wietle bibliografii. Torun 1949, s. 292. Tom. IIl. z. 1. zt 22,80.
HRABEC STEFAN: Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich
XVIi XVII w. Torun 1949, s. 160. Tom IIl. z. 2. zt 13,50.

SREBRNY STEPHANUS: Critica et exegetica in Aeschylum. Torun 1950. s. 60.
Tvn. z. 1.

LEWICKI ANDRZEJ: Zapominanie nazwisk, T. IIl. z. 3.

WYDAWNICTWA WYDZIALU MATEMATYCZNO-
PRZYRODNICZEGO

HURYNOWI1CZ JANINA: Wplyw niektérych $rodkéw nasennych i narkotycz-
nych na zmiany chronaksyjnej pobudliwosci ukitadu btednikowego u krélli-
kéw. Torun 1947, s. 95. zt 6,—

PRUFFER JAN: Studia nad motylami Wilehszczyzny. Torun 1947, s. 490, tab. 1.

PROFFER JAN: Studia nad motylami Wilenszczyzny. Torun 1948. indeks, s. 46.
(2 tomy zt 33,30).

STUDIA SOCIETATIS SCIENTIARUM TORUNENSIS
Sectio A.
Volumen |

JASKOWSKI STANISEAW: Trzy przyczynki do dwuwartoéciowego rachunku
zdan (Trois contributions au calcul des propositions bivalent). Torun
1948, s. 15. Vol. | nr 1.
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— Sur les variables propositionnelles dépendantes. (O zmiennych zdaniowych
zaleznych). 1948, s. 5. Vol. I nr 2.

— Sur certains groupes formés de classes d’ensembles et leur application aux
définitions de nombres. (O pewnych grupach klas zbioréw i ich zastosowa-
niu do definicji liczb) 1948, s. 13. Vol. | nr 3.
SKORKO EUGENIUSZ: O pewnych wiasnosciach optycznych krysztatow chry-
zenu i antracenu zabarwionych naftacenem, 1948, str. 20. Vol. | nr 4.
JASKO WSKI STANISLAW: Rachunek zdan dla systeméw dedukcyjnych
sprzecznych, 1948, str. 21. Vol. | nr 5.

TURCZYNSKI WACLAW: Wyznaczanie stalych optycznych metali w czesci
widzialnej widma i w nadfiolecie 1949, str. 21. Vol. | nr 6.

STENZ EDWARD: Zagadnienie klimatow suchych w S$wietle wyparowania,
1949, str. 68. Vol. | nr 7

JASKOWSKI STANISLAW: O koniunkcji dyskusyjnej w rachunku zdan dla
systemow dedukcyjnych sprzecznych, 1949, str. 2. Vol. | nr 8. (zt 15—).

Volumen Il
HOHENDORF EUGENIUSZ: Dotychczasowe metody obliczeri dzielnika opado-

wego a metoda $rednich dziesiecioletnich, Torun 1949, str. 64. Vol. Il nr i.
CZEZOWSKI TADEUSZ: Przyczynek do sylogistyki Arystotelesa, 1950, str. 12.
Vol. Il nr 2

JASKOWSKI STANISEAW: O interpretacjach zdan kategorycznych Arystote-
lesa w rachunku predykatéw, 1950, str. 14. Vol. Il nr 3.

W druku
HANUSOWA WANDA: Oscylator torsyjny. Vol. Il nr 4.
GORCZYNSKI WEADYSEAW: O insolacji Gdanska, Sopotu i Gdyni w porow-
naniu z Warszawa, Vol. Il nr 5.
GORCZYNSKI WEADYSEAW: O wahaniach diugoletnich wysokosci rocznej
opaddéw i dzielnika opadowego, Vol. Il nr 6.
Sectio E.

Volumen |.

WENGRIS JANINA: Badania nad rozmieszczeniem mrowisk w zaleznosci oct
warunkoéw ekologicznych, Torun 1948, str. 79 z tablicami. Vol. | nr 1.
PRUFFER JAN: Z badan nad kornikami lasu Zakretowego pod Wilnem, 1948,
str. 40 z tablicami. Vol. | nr 2.

OGIEWICZ BORYS: Uktad nerwowo-czuciowy i narzagdy zmystowe odnozy
chrzaszczy, 1948, str. 50 z tablicami. Vol. | nr 3.

WENGRIS JANINA'" Rosliniarki (Tenthredinidae) okolic Oszmiany, 1948, str. 19.

Vol. | nr 4.
PRUFFER JAN: Przyczynek do znajomosci motyli Wotynia, 1948, str. 5. Vol. |
nr 5.

MARKIEWICZ ELEONORA: Przyczynek do badan nad zimowaniem w podtozu
leSnym niektérych zwierzat bezkregowych ze specjalnym uwzglednieniem
chrzaszczy, 1948, str. 29. Vol. I, nr 6 (zt 18—).

185



Volumen Il

'KIMEK LUCJAN: Wazki (Odonata) Wojewo6dztwa Pomorskiego, Torun 1949,
str. 16. Vol. Il, nr 1.

GROMADSKA MELITYNA: Wptyw temperatur statych i przemiennych na ilos¢
wyprodukowanego CO* przez poczwarki réznych owadoéw, 1949, str. 28.
Vol. n, nr 2.

RACIECKA MARIA: Z badan nad unerwieniem koriczyn u larw Molanna angu-
stata Curt. (Trich.), 1949, str. 75. Vol. Il nr 3.

MIKULSKI J. St.: Uwagi o zastosowaniu wskaznikéw S$rodowiskowych Stan-
leys w ekologii ptazéw, 1949, str. 8. Vol. II, nr 4.

PRUFFER JAN i SOLTYS EDWARD: O niektérych nowych lub rzadkich mo-
tylach Pomorza, 1950, str. 15. Vol. Il, nr 5.

PRUFFER JAN: O pewnych wiasciwosciach entomofauny rezerwatu cisowego
Wierzchlas, str. 32, 1950, Vol. Il, nr 6 (zt 15—).

Sectio D.
Volumen l.

SIENICKA ANTONINA: Witoski na zoocecidiach wywotanych przez Myzus
ribis L. na porzeczkach (Ribes.), Toruh 1950, Vol. I, nr 1.

Supplementum |
(zawiera rezultaty badan zespotowych wydmy Zadroze pod Toruniem)

OKOLOWICZ WELADYSLAW: Opis geograficzny wydmy Zadroze, str. 8.
GAIDOWNA EUGENIA: Badania piasku wydmy Zadroze, str. 4.

LOSINSKI J, — MIKULSKI J. St.: Obserwacje mikroklimatyczne na wydmie
Zadroze koto Torunia, str. 11.
ANIKIEJOWNA CZ. — GORSKA J.: Stosunki florystyczne i fitosocjologiczne

wydmy Zadroze, str. 10.
LEWANDOWSKI JERZY: Grzyby wydmy Zadroze, str. 2.
PLOSKONIOWNA MARIA: Galasy wydmy Zadroze, str. 2.
PRUFFER JAN: Badania zoocenozy wydmy Zadroze, str. 16.
GROMADSKA MELITYNA: Fauna kwiatow wydmy Zadroze, str. 25.
SOLTYS EDWARD: Motyle wydmy Zadroze (Macrolepidoptera , str. 5. Torun
1949 (zt 7,50).

Supplementum Il

(poswiegcony pamieci Mieczystawa Limanowskiego)

LIMANOWSKI MIECZYSLAW: O Tatrach, str. 16.
PASSENDORFER EDWARD: M. Limanowski jako geolog, str. 14.
GALON RAJMUND: M. Limanowski jako geograf, str. 3.
GOETEL WALERY: Wspomnienie o Limanowskim, str. 4.
STECKI KONSTANTY: Wspomnienie, str. 6.
GORSKI KONRAD: O stosunku M. Limanowskiego do dziet literackich, str. o.
SREBRNY STEFAN: Limanowski w Reducie, str. 16.
ZNAMIEROWSKA-PRUGFFEROWA MARIA: Limanowski — twoérca widowiska

basniowego, str. 7.
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ROSZKOWNA LUDMILA: Ze wspomnieA uczennicy prof. M. Limanowskiego,
str. 4. (Torun 1949, zt 10,50).

W druku
Supplementum III.
KOLACZKOWSKA MARIA: 32 klasy krystalograficzne.

BIULETYN OBSERWATORIUM ASTRONOMICZNEGO
UNIWERSYTETU M. KOPERNIKA W TORUNIU
(Bulletin of the Astronomical Observatory of N. Copernicus University in Torun)

Nr 4 (1948)

RAKOWIECKI TADEUSZ: Détermination de I'orbite d'une binaire spectrosco-
pigue a l'aide de deux positions.
(Wyznaczenie toru podwodjnej gwiazdy spektroskopowej z dwu pozycyj),
str. 11.

DZIEWULSKIWLADYSLAW: Visual observations of the variable star S Z Cygni.
(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej S Z Cygni) str. 1.

— Visual observations of the variable star R Z Cephei.
(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej R Z Cephei), str. 2. (zt 2,10).

Nr 5 (1948)

SZELIGOWSKI STANISEAW: Secular perturbations of (1221) Amor, arising
from the actions of the eight Major Planets.

(Perturbacje wiekowe matej planety ,,Amor*“ (1221), wywotane dziataniem
o$miu wielkich planet), str. 8.

DZIEWULSKI WELADYSELAW: Secular perturbations of the Minor Planet (1474),
arising from action of the eight Major Planets. (Supplement).
(Perturbacje wiekowe planetoidy (1474), wywotane dziataniem o$Smiu planet.
(Dodatek), str. 1.

DZIEWULSKI Wt. and IWANOWSKA W.: Visual observations of the variable
star RX Aurigae.

(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej RX Aurigae.), str. 2.

DZIEWULSKA ANIELA: Reduction of the visual observations of the variable
star AW Cassiopeiae.

(Opracowanie obserwacyj wizualnych gwiazdy zmiennej RW Cassiopeiae),
str. 2.

— Reduction of the visual observations of the variable star AH Cephei. «

(Opracowanie obserwacyj wizualnych gwiazdy zmiennej AH Cephei), str. 2.

(zt 2,10).
Nr 6 (1948)
DZIEWULSKI WELADYSEAW: Photographic observations of the variable star X
Cygni.

(Obserwacje fotograficzne gwiazdy zmiennej X Cygni), str. 7.
DZIEWULSKI WEADYSEAW — IWANOWSKA WILHELMINA: Visual obser-

vations of the variable star X Cygni.

(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej X Cygni) str. 4.
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DZIEWULSKI WEADYSEAW: Visual observations of the variable star S
Sagittae.i
(Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej S Sagittae), str. 3.
— Observations of the long-period variable star X Cygni.
(Obserwacje gwiazdy diugo-okresowej X Cygni) str. 2.
— Observations of meteors.
(Obserwacje meteoréw), str. 1. (zt 2,10).

Nr 7 (1949)

DZIEWULSKI WELADYSEAW: Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) Syreny
wywotane dziataniem Marsa, str. 5.

GADZIKOWSKA H.. Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) Syreny wywotane
dziataniem Wenery, str. 1.

IWANISZEWSKI H.: Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) wywotane dziata-
niem Neptuna, str. 2.

DZIEWULSKI W&t.: Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) wywotane dziata-
niem Merkurego, Ziemi, Jowisza, Saturna i Urana, str. 2.

— Perturbacje wiekowe planetoidy (1009) wywotane dziataniem o$miu wiel-
kich planet, str. 2.

— Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej X Cygni, str. 2.

— Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej V 367 Cygni, str. 3.

— Obserwacje meteoréw, str. 2. (zt 2,10).

Nr 8 (1950)

S. p. Marian Kazmierczak

DZIEWULSKI Wt., tUBIENSKA C. and IWANISZEWSKI H., Visual Obser-
vations of the Long-period Variable Star X Cygni.
Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej diugo-okresowej X Cygni.

DZIEWULSKI Wt. and IWANOWSKA W., Visual Observations of the Va-
riable Star KR Cygni.
Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej KR Cygni.

DZIEWULSKI W¢t., Visual Observations of the Variable Star CD Cygni.
Obserwacje wizualne gwiazdy zmiennej CD Cygni. (zt 2,10).

Nr 9 (1950)

Profesor Dr Witadystaw Dziewulski, Rys biograficzny (W. Iwanowska).
Professor Dr Witadystaw Dziewulski, Biographical Note.

ZONN W., Apsidal Motion of the Eclipsing Binary CO Lacertae.
Ruch linii apsydéw gwiazdy zmiennej CO Lacertae.

IWANOWSKA W., The Spectrophotometric Study of Some High Velocity Stars.
Badania spektrofotometryczne gwiazd szybkich.

LUBIENSKA C., On the Phase Difference between the Light Curves and the
Radial Velocity Curves of Cepheids.
O roéznicy faz pomiedzy krzywa jasnosci a krzywa predkosci radialnych
cefeid.

GADZIKOWSKA H. and IWANISZEWSKI H. The Sun’s Motion relative to
the Double Stars.
Ruch stonca w przestrzeni w odniesieniu do gwiazd podwdjnych.
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