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OD AUTORA

Twierdzenie, Ze cos$ si¢ konczy wraz z konicem stulecia lub tez, ze
u schytku stulecia wyczuwa si¢ obecnos¢ jakiegos ducha konca epoki,
ma w sobie co$ na tyle intelektualnie podejrzanego, ze buntuje si¢
przeciwko niemu zdrowy rozsadek — bo niby dlaczego epokowe
wydarzenia miatyby si¢ wiazac ze stuleciami oraz pojawiac si¢ i znikac
z taka wlasnie regularnoscia? A jednak istnieja pewne historyczne
przestanki ku temu, aby tak sadzi¢. Przyjrzyjmy si¢ tylko czasom
nowozytnym w Europie. W koncu XVI stulecia w kazdym z krajow
europejskich mozna by wskaza¢ takie wydarzenia, ktore oznaczaly
rozstanie si¢ z nie zawsze chwalebna przeszloscia oraz poczatek czegos
zupelnie nowego. Przyktadowo: we Francji byto to zakonczenie wojen
religijnych i przystapienie do budowania silnej monarchii absolutne;;
w wyspiarskiej Anglii to zakonczenie walki o panowanie na morzach
i przystapienie do budowy silnej monarchii konstytucyjnej; w Polsce to
faktyczny koniec tzw. ,,ztotego wieku” i panowania ,,od morza do
morza” oraz wejscie w okres stabej monarchii elekcyjnej. itd. Nie ina-
czej bylo w koncu XVII wieku (wejscie w faz¢ glebokiego kryzysu
monarchéw i monarchii w jednych krajach oraz ich $wietnosci w in-
nych), XVIII wieku (rewolucje, ,,rewolucje’ i jeszcze raz ,,rewolucje’’)
oraz XIX wieku (o jakims$ ,,fin de siécle” mowilo wielu, chociaz tak na
dobra sprawe nikt do konca nie zdotat go okresli¢). Zatem dlaczego
z koncem XX wieku mialoby by¢ inaczej?

Rzecz jednak w tym, ze w historii nic tak do konca si¢ nie powtarza
i wnioskowanie przez analogi¢ niesie ze soba duze ryzyko bledu,
zwlaszcza jesli mamy do czynienia z tak globalnymi zmianami, jakie




dokonaly si¢ w przeciagu naszego stulecia. Hierarchowie koscielni
mowia, ze Zyjemy w czasach zachwiania samych podstaw wiary; mo-
ralisci, Ze s3 to czasy glebokiego upadku moralnosci; politycy, ze zyje-
my w czasach juz nie tylko, a nawet nie tyle zagrozen zycia duchowego,
co roznorakich i réznorodnych zagrozen samego zycia, jego cielesnej
egzystencji. Dla kontrastu: technolodzy utrzymuja, ze jeszcze nigdy
przedtem nie stalo przed ludzkoscia tyle r6znych mozliwosci wytwa-
rzania dobr materialnych; technokraci, ze nigdy przedtem nie mieliSmy
takich mozliwosci pomnazania naszych majatkow, technouczeni, ze
jeszcze nigdy przedtem nie mieliSmy takich mozliwosci ksztaltowania
samych siebie (tacznie z mozliwoscia klonowania). I badz tu madry,
a przynajmniej sprobuj by¢ filozofem i dokonaj jakiego$ podsumo-
wania epoki. Wprawdzie postmodernisci usitujac dokonywac takiego
podsumowania twierdza, ze Zyjemy juz w epoce ponowoczesnej, kto-
rej atrybutem ,,wydaje si¢ by¢ niespojnosé, nieckonsekwencja postepo-
wania, fragmentaryzacja i epizodycznos$¢ rozmaitych sfer aktywnosci
jednostek™ (Z. Bauman), ale niech ktos sprobuje dokladniej przyjrzec
si¢ wczeSniejszym epokom (przeciez rowniez byly niespojne, niekon-
sekwentne itd.).

W przedstawionym tutaj zbiorze szkicow podejme oczywiscie pro-
by pewnych globalizacji i generalizacji — bo co to bylby za filozof,
ktory by takich prob nie podejmowal? Nie twierdze jednak, ze sa one
do konca trafne, a przynajmniej na tyle trafne, ze moga zyska¢ pow-
szechne uznanie; bo trudno o takie uznanie w sytuacji, gdy patrzy sie
na nasze i poprzednie stulecia z takiego szczegolnego miejsca w Euro-
‘pie, jak Polska lat dziewigcdziesiatych. Co wigcej, trudno o nie w sytua-
cji, gdy w szkicach tych pojawia si¢ tyle — by¢ moze niegodnych
,prawdziwego” filozofa — odniesien do konkretnych spraw i ludzi,
w tym do siebie samego. Z cala pewnoscia, ,,cierpi’ na tym filozoficz-
'na obiektywnos$¢, uniwersalnos¢, racjonalnos¢ i zdolnos¢ do przewidy-
wania wydarzen. W niejednym z tych szkicOw ujawnia si¢ ewidentny
subiektywizm, partykularyzm, , metafizycyzm”, i nie da si¢ ukry¢, ze
dzisiaj trudno jest by¢ ,,prorokiem” (nawet we wlasnym kraju). Nie
bede nawet udawal, ze bardzo nad tym boleje; bo tutaj — po wielu la-
tach akademickiego filozofowania — chcialbym ,,pofilozofowac” ina-
czej. ,,Dlaczego inaczej?”, ,,jak inaczej?” oraz ,,po co inaczej?’ —
na te i podobne im pytania probuje odpowiedzie¢ w kolejnych szki-
cach.




Taka odpowiedz znajduje si¢ w jakiej§ mierze juz w tytule pierw-
szego z nich. Chodzi mi bowiem ,,0 filozofi¢ zZywa, a przynajmniej
blizsza zyciu”. A zywa dla mnie byla i jest nie tylko filozofia wspot-
czesna, ale takze filozofia sprzed kilku wiekow, zwlaszcza filozofia
francuska. Na pytanie: dlaczego w moich wczeSniejszych i obecnych
rozwazaniach tyle ,francuszczyzny? moge odpowiedzie¢, ze wiasci-
wie od poczatku moich filozoficznych zainteresowan inspirowala
ona moje filozoficzne myslenie i rozumienie filozofii — najpierw byt
Pascal, pozniej Descartes, jeszcze poOzniej ,francuskie Oswiecenie”
itd. W ostatnich kilku latach to myslenie i rozumienie w coraz wigk-
szym stopniu inspirowane jest ,,sprawami polskimi”. Stad wigksza
dbatos¢ o zachowanie pewnej rownowagi miedzy tym, co ,,rodzime”
i tym, co ,,obce”. Mam nadziej¢, ze szkic ten jest w jakiejS mierze
reprezentatywny dla moich aktualnych zainteresowan oraz dla obec-
nego sposobu ,,uprawiania’ filozofii. Mial on zreszta juz w swoim
zamierzeniu by¢ szkicem ,,programowym”. Jesli nie udato mi si¢ go
takim uczyni¢, to nie z braku checi, lecz wylacznie umiejgtnosci
powiedzenia o ,,swojej” filozofii i ,,swoim”’ filozofowaniu.

Szkic ,,0 rozumnym egoizmie i wyrachowanym altruizmie” po-
wstal na szczegolne ,,zamowienie”. Inspiracja do jego napisania byla
zorganizowana w pazdzierniku 1994 roku przez szanowana przeze
mnie i ceniona prof. Ann¢ Zeidler-Janiszewska dyskusja z prof.
Zygmuntem Baumanem, na temat nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
ktora w praktyce sprowadzita si¢ do rozmow na temat stanu nowozyt-
nej i wspolczesnej kultury; dodam: tzw. wysokiej kultury (bo filozofi-
cznej, artystycznej itp.). Tematu tego oczywiscie nie wzialem ani z tzw.
,.kapelusza”, ani tez calkiem wylacznie z glowy. Wziglem go bowiem
ze swoich wieloletnich studiow nad nowozytna filozofia francuska,
w tym studiéw nad jej przemianami poczawszy od XVI, a skoniczywszy
na XX stuleciu. Generalna teza, ktora tutaj formuhuj¢ nie jest oczywis-
cie bezdyskusyjna (ujawnily to migdzy innymi dyskusje z takim
niewatpliwym znawca modernizmu i postmodernizmu, jakim jest prof.
Bauman), niemniej bardzo jestem do niej przywiazany, a ponadto
thumaczy mi ona wiele z tego, co si¢ na przestrzeni tych kilku stuleci
wydarzyto w zachodnioeuropejskiej kulturze umystowe;.

Szkic zatytulowany ,,Liberalizm — mitologia, ideologia, koniecz-
no$¢ dziejowa’ napisany zostal z mysla o poddaniu pod dyskusje ty-
tutlowego problemu na tak szerokim forum, jakim byl zorganizowany




we wrzesniu 1995 roku w Toruniu VI Polski Zjazd Filozoficzny.

Wprawdzie w tym ogromie ré6znych prezentowanych tam mysli i prze-
mysSlen filozoficznych nie wywolat on zywszych reakcji (jedynym tak
naprawde ,,zywo” dyskutujacym ze mna byt lider Unii Polityki Real-
nej Janusz Korwin-Mikke, ale trudno jest dyskutowa¢ z kims, kto
w zasadzie nie przyjmuje do wiadomosci tego, o czym si¢ mowi), nie-
mniej uwazam, iz niewiele stracil na aktualnosci. W dalszym ciagu
bowiem problem liberalizmu (czym on byl, jest i by¢ moze?) itd. rodzi
wiele pytan i watpliwosci. Zawarte w tytule odpowiedzi na niektore
z nich nie wyczerpuja oczywiscie zagadnienia. Sadze jednak, ze co$
nieco$ w tej mierze porzadkuja.

Naturalna kontynuacja tego zagadnienia sa kwestie demokracji
—zardbwno tej w skali globalnej, jak i lokalnej. W pierwszym ze szkicow
na ten temat — zatytulowanym ,,Demokracja europejska’” — formutuje
w gruncie rzeczy dosyC banalng tezg, ze nigdy nie bylo, nie ma
i najprawdopodobniej nie bedzie demokracji w ogole lub — co na jedno
wychodzi — demokracji bez przymiotnikow. Rzecz jednak nie w same;j
tezie (chociaz i ona nie dla wszystkich jest oczywista), lecz w pokaza-
niu — rzecz jasna, w wielkim skrocie — roznych odmian demokracji
w roznych czgsciach Europy. Mowilem o tym na zorganizowanych
w listopadzie 1996 roku warsztatach dyskusyjnych pt. ,,Europa Wscho-
du i Zachodu”. W tym samym miesiacu na konferencji pt. ,,Polacy
u progu trzeciego tysiaclecia” wypowiadalem si¢ o ,,Demokraciji po
polsku” — wypowiadatem si¢, bowiem wydawalo mi si¢ i wydaje na-
dal, ze w naszym spoleczenstwie z jednej strony jest ogromne zapo-
‘trzebowanie na demokracje, z drugiej natomiast wystgpuje w tej kwe-
stii szereg nieporozumien, mniej lub bardziej ,,poboznych” Zyczen,
oraz zwyczajnych naduzy¢ terminu ,,demokracja’.

W szkicu o ,,Agresji stowa w tak zwanej wysokiej kulturze”, po-
daje nie tylko przyklady naduzycia terminu demokracja, ale takze
opacznego rozumienia regul demokratycznego zycia. Szkic ten powstal
jako przyczynek do dyskusji na temat agresji spolecznej w ogole i byl
jednym z wystapien na konferencji zorganizowanej na ten temat
w listopadzie 1995 roku przez Wielkopolskie Stowarzyszenie Psycho-

- logow. Konferencja konferencja, ale przeciez rzecz w tym, ze z agresja
stowa mozna spotka¢ si¢ na kazdym kroku i w kazdym Srodowisku
— nawet takim, jakie tworza filozofowie, czy uczeni. Musz¢ zreszta
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przyznac, ze mnie samemu czasami trudno jest jej uniknaé (zwlaszcza
gdy spotykam si¢ z agresja ze strony innych). Ale o tym i innych
problemach z agresja szerzej w zamieszczonym tutaj szkicu.

Na koniec szkic o ,,Wspolczesnych mitach polskich”. Pierwsza
przymiarka do niego bylo wystapienie na zorganizowanej w grudniu
1996 roku konferencji pt. ,Mity. Historia i struktura mistyfikacji”.
Wowczas wypowiedziatem si¢ jedynie na temat mitu narodu polskie-
go. Ale przeciez nie jest to ani jedyny mit funkcjonujacy w naszym
spoleczenstwie, ani tez mit, ktory by mogl funkcjonowaé w oderwaniu
od innych. Nie o wszystkich na dzien dzisiejszy moge co$ sensownego
powiedzie¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze moge, a nawet powinienem, co$
wigcej powiedzieC jeszcze o takich wspolczesnych mitach polskich, jak
mit wewngtrznego i zewnetrznego zagrozenia, mit ,,Polaka-katolika”
oraz mit komunizmu i postkomunizmu. Mog¢ i powinienem o tym
mowi¢, bo nie tylko przeczytalem niejedna patriotyczna lekture, ale
tez zylem 1 zyje w tym kraju (jakikolwiek by si¢ on nie wydawal dziw-
ny zewnetrznym obserwatorom) i nie jest on mi obojetny.

Wrzesien 1997







O FILOZOFIE ZYWA,
A PRZYNAJMNIEJ BLIZSZA ZYCIU

1. Wprowadzenie

Dla autentycznych filozofow — nie chce powiedzie¢ filozofow
zawodowych, bo niejeden z nich traktuje to, co robi, nie jako zawéd,
lecz jako powotanie —wszystko, co powstaje w ich glowie jest oczywiscie
zywe, a moze nawet bardziej zywe niz ten caly Swiat dziwnych i nie
zawsze mozliwych do ogarnigcia mysla bytow transcendentnych. Jest
zywe, bo zyja nim zarowno wowczas, gdy koncentruja na nim swoje
mysli, jak i wowczas, gdy usituja skoncentrowac je na jakis banalnych
czynnosci zyciowych. Jak trudno jest je oderwa¢ od jakiejs absorbu-
jacej idei lub filozoficznego problemu, moze powiedzie¢ kazdy, na-
wet poczatkujacy, ale traktujacy na serio swoje ,,powolanie” filozof.
Zwracanie si¢ zatem do tej grupy 0sob z apelem o uprawianie filozofii
zywe] na pozor mija si¢ z celem. Ale tylko na pozoér, bowiem nigdy
lub prawie nigdy nie jest tak, aby filozof uprawial filozofi¢ dla samego
siecbie — dla zaspokojenia swojej ciekawosci, czy calkiem po prostu
wilasnej przyjemnosci. Wiedzieli juz o tym starozytni — nawet wowczas,
gdy jak Diogenes z Synopy szukali schronienia (a by¢é moze takze
natchnienia) w beczce. Przeciez nie chodzito o to, aby nikt do nich nie
trafit i nie przeszkadzal im w mysleniu; przeciwnie, liczyli na to, ze
w koncu ktos do nich trafi lub — co wlasciwie na jedno wychodzi — oni
trafia na kogo$ takiego, kto wysthucha tego, co maja do powiedzenia
1 by¢ moze pdzniej bedzie powtarzal to innym. Bo inaczej, czy cale to
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ich zycie — czasami budzace zdziwienie, a czasami rozbawienie zewne-
trznych obserwatoro6w — mialoby glebszy sens?

Dzisiaj oczywiScie wiele si¢ zmienito w stesunku do czasow starozyt-
nych, a przynajmniej zmienilo si¢ na tyle, ze zaden powazny filozof
nie bedzie mieszkatl w beczce, czy — jak Sokrates — zaczepial ludzi na
ulicy, aby rozprawia¢ z nimi o tym, jak zy¢ i — co nie mniej dziwne —
nie bedzie przyjmowal za to zaplaty. Tego typu praktyki spotkalyby
si¢ dzisiaj zapewne jesli nie z pukaniem si¢ w czolo zaczepianych osob,

to co najmniej z brakiem zrozumienia z ich strony. Zreszta w spole-
czenstwach szanujacych spokoj i dobre samopoczucie obywateli wia-
dze przewiduja odpowiednie miejsca dla takich ,,nauczajacych” i ,,po-
uczajacych” innych — przepraszam za okreslenie — ,,ulicznych filozo-
fow”’; czasami wystarczy do tego jakis Hyde Park, a jesli nie, to moga
w koncu zalozy¢ sobie jakie$ stowarzyszenie lub grup¢ wyznaniowa.
W cywilizowanym $wiecie przepisy w tym wzgledzie sa dosyc liberalne,
czego dowodzi istnienie ogromne;j liczby tego rodzaju wspolnot.
Dla filozof6w nieco bardziej wyrafinowanych w stowach i tresciach,
w spoleczenstwach tych nie tak trudno dostac si¢ do srodkow maso-
wego przekazu — telewizji, radia, czy gazet. W krajach przeksztal-
cajacych si¢ dopiero w takie spoleczenstwa (takich np. jak Polska)
pewne zdziwienie moga budzi¢ kariery robione w Stanach Zjednoczo-
nych przez telewizyjnych kaznodziejow. Jesli jednak doktadniej przyj-
rzeC si¢ im oraz nieco uwazniej przyshuchac¢ si¢ temu, co mowia, to
mozna dojs¢ do wniosku, ze posiadaja pewne wspoOlne elementy
z karierami naszych wlasnych telewizyjnych ,,filozoféw” — mowia bo-
‘wiem (niczym ,,starozytni medrcy’’) na kazdy temat i to mowia z tak
glebokim przekonaniem, ze trudno powatpiewac w sensownos¢ tego, co
mowia; tym bardziej ze na og6l wyglaszaja prawdy banalne, oczywiste
lub tzw. ,,prawdy wieczne” (typu: co si¢ stalo, to nie moze si¢ odstac).
' To, ze ich ,,kariery” rownie nagle si¢ rodza, co i gina, nie powinno niko-
go specjalnie dziwi¢ — bo przeciez w telewizji liczy si¢ przede wszyst-
kim tzw. ,,twarz” (a nie to, co si¢ mowi), a ta jak spowszednieje, to lat-
wo ja zamieni¢ na inng (i nie jest az tak istotne, ze whasciwie mowi to
samo, co poprzednia).

Zupelnie inaczej natomiast wygladaja dzisiaj kariery filozofow
akademickich. Rzecz nie tylko w tym, ze nie jest im latwo wspiac si¢ po
akademickich szczeblach na szczyt (bo musza zgromadzi¢ w tym celu
spory dorobek naukowy i dydaktyczny), lecz takze w tym, Ze nawet ci,
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ktorym po dlugotrwalym i mozolnym trudzie uda si¢ w koncu tam
znalez¢, bardzo trudno jest si¢ na nim przez dluzszy czas utrzymaé — nie
mowigcjuz o przewodzeniu ,,thumom”’, czy chociazby zalozeniu wlasnej
szkoly filozoficzne;j i staniu si¢ jej niekwestionowanym autorytetem. Jest
to trudne, bowiem szeroka falg ida ,,mlodzi-zdolni”, tj. tacy, ktorzy
sadza, ze wszystko wiedza lub przynajmniej moga wiedzie¢ lepiej (i
czasami tak jest) oraz maja prawo stawia¢ pod znakiem zapytania
autorytet ,,starych mistrzow”, ,,starych madrosci”, ,,starych sposobow
myslenia”, ,starych recept na zycie” itp. ,,staroci”.

Wykreowany przez starozytnosé¢ wizerunek filozofa jako czcigod-
nego i pelnego zyciowej madrosci starca (bo wierzono w to, ze madro$é
przychodzi wraz z wiekiem) nalezy juz do bezpowrotnej przesztosci.
Do przeszlosci nalezy zreszta roOwniez jego wizerunek wykreowany
przez Sredniowiecze. Bo dzisiejszy filozof to oczywiscie nie zaden
mnich, ktory chcialby i potrafitby usiedzie¢ w celi, oddajac sie kontem-
placji i studiowaniu mniej lub bardziej ,,$wigtych” ksiag. Jest to osoba,
ktorej na ogol nie kojarzy si¢ ani z wiekiem (bo moze byé zar6wno
wzglednie mlody, jak i wzglednie stary), ani z miejscem stalego pobytu
(bo moze, a nawet powinien przemieszczac si¢ latwo i szybko — np.
podrozujac z konferencji na konferencj¢), ani nawet z jakims$ ubiorem
(bo moze si¢ ubra¢ zar6wno w ,,obowiazkowy” garnitur, jak i mniej
,»obowiazkowo”). By¢ moze, iz dla tzw. ,,czlowieka z ulicy” ubrany
w dzinsy i wymigta koszulg filozof akademicki to nie zaden autorytet,
lecz taki sam jak on zwykly ,,zjadacz chleba”, niemniej osoby dobrze
znajace akademickie realia wiedza, ze autorytetu nie poznaje si¢ po
ubiorze.

Czy to znaczy, ze w filozofii wszystko si¢ zmienilo i nie da si¢ dzisiaj
w niej znalez¢ niczego takiego, co oparlo si¢ wielowiekowym zmia-
nom? Mam nadziej¢, ze tak nie jest. Wierze, a przynajmniej chciatbym
wierzy¢ w to, ze wspolczesny filozof to osoba, ktéra mimo wszystko
oraz nade wszystko zywi zamilowanie do prawdy — zeby nie uzyc
staromodnego okreslenia: ,,milujaca madrosc”. Wierze rowniez i cheial-
bym wierzy¢, iz jest to osoba chcaca i potrafiaca poszukiwaé owej
prawdy nie tylko w samym sobie (w Swiecie swoich mysli, pragnien
1uczuc), ale takze u innych — stuchajac tego, co mowia oraz obserwujac
to, co robia. Wierz¢ w koncu takze w to, iz jest to osoba, ktéra chce
1 potrafi podzieli¢ si¢ swoja madroscia z innymi, czyli by¢ doradca
1 nauczycielem — lepiej bytoby powiedzie¢: ,,by¢ sofista” w najbardziej
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elementarnym tego slowa znaczeniu, tj. osoba, ktora sama mituje
madros$¢ oraz czuje si¢ zobowiazana do podzielenia si¢ nig z innymi,
ale pojecie ,,sofista” zrobito taka fatalna ,kariere”, ze dzisiaj oznacza
osobg podejrzana intelektualnie i moralnie.

Rzecz jasna, to wszystko to niezbyt wiele, jak na credo wiary
w akademicka filozofi¢ akademickiego filozofa ze sporym stazem. Stad
tez muszg¢ dodaé, ze nie wystarczy samo zamilowanie do prawdy, lecz
musi ono iS¢ w parze z uporczywym, czaso- i pracochlonnym jej
poszukiwaniem. Nie wystarczy rowniez stuchac, czyta¢ i obserwowac
to, co jest tutaj i teraz, lecz trzeba poznac to, co moéwiono, pisano
1 czyniono w przeszlosci — mozna byloby tutaj powiedzie¢ o ,,historii
jako nauczycielce zycia”, ale zapewne w czasach, w ktorych si¢ mowi
o jej destrukcji oraz nazywa si¢ ja Smietnikiem lub skansenem rzeczy
ciekawych, ale niepotrzebnych, zabrzmialoby to bardzo nienowoczes-
nie. Nie wystarczy tez znalezienie jakie§ prawdy ogolnej, ktora jest
zawsze w wiekszym lub mniejszym stopniu abstrakcyjna, lecz trzeba
rowniez umie¢ przetozy¢ ja na prawdy konkretne — zawsze bardziej
zywe lub przynajmniej blizsze zyciu. W koncu tez, chcac si¢ podzieli¢
swoja madros$cia z innymi, nie wystarczy mowic¢ i pisa¢ madrze, lecz
trzeba jeszcze do tego mowic i pisa¢ zrozumiale — co w praktyce oznacza
konieczno$¢ zejscia (przynajmniej od czasu do czasu) na poziom
mowienia i pisania catkiem zwyczajnych ludzi.

W duchu tej wiary i tych przekonan artykulowana jest dalsza czgs¢
moich wypowiedzi. Bed¢ w nich zmierzat do pokazania na przyktadach
wzigtych z filozofii francuskiej, iz po pierwsze: prawdziwie wielka
* filozofia to filozofia Zywa lub przynajmniej starajaca si¢ zblizy¢ si¢ do
konkretnego zycia, po drugiej za$, iz owa wielka zywa filozofia to
filozofia uzywajaca w gruncie rzeczy dosyC prostego jezyka; przynaj-
mniej na tyle prostego, ze jest on zrozumiaty nie tylko dla filozofow, ale
rowniez dla zwyklych, ale w miar¢ wyksztalconych ludzi. W nastgpne;j
czesci sprobuje to jasno pokaza¢ na przykladach wzigtych z filozofii
polskie;j.

2. Ozywianie filozofii — francuskie przyklady

Nie jest oczywiscie tak, ze w przesztosci nie podejmowano powaz-
nych prob ozywienia filozofii. Przeciwnie, w pewnym sensie historia
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filozofii i filozoféw jest historia podejmowania takich wiasnie prob.
Przyktadow tego dostarcza wlasciwie kazde pokolenie filozoféw. Wo-
bec ich licznosci ograniczg si¢ po pierwsze do czaséw nowozytnych
1 najnowszych, przy czym na poczatek proponuje przyjrzeé si¢ filozo-
fom francuskim — nie dlatego, ze byli oni z tego punktu widzenia
wyjatkowi (chociaz im samym niejednokrotnie tak si¢ zdawalo), lecz
dlatego iz byli typowi, a ponadto mieli do przekazania sporo ciekawych
oraz glebokich idei. Dla sprawnego i przekonywajacego przedstawie-
nia tej kwestii nie bez znaczenia jest fakt, ze nowozytna filozofia
francuska jest mi stosunkowo najlepiej znana. Jestem jednak przeko-
nany, ze specjaliSci od filozofii innych obszaréw jezykowych bez
wigkszego trudu znajda przyklady potwierdzajace sformulowang teze
generalizujaca wysilek filozofow i filozofii.

2.1. Przyklad Michela Montaigne’a (1533 — 1592). Nawet pobiez-
na znajomos$¢ historii filozofii przekonuje, ze tak naprawde nic nie
zaczyna si¢ w niej od absolutnego poczatku i nie posiada absolutnego
konca lub tez - co na jedno wychodzi — ze zawsze jest w niej jakie$ ,,pre”
(-,przed”, ,najpierw”) i jakie$ ,,post” (,,po’’). Przekonuje ona jednak
rowniez, ze obok elementoéw ciaglosci, kontynuacji, czy statosci, wy-
stgpuja w niej elementy zmiany, zerwania, zwrotow i odwrotéw. Nie
inaczej oczywiscie bylo w filozofii francuskiej. Jakby na nia nie pa-
trze¢, zawsze wychodzi na to, ze jako samodzielna i posiadajgca sobie
tylko wlasciwe cechy narodzita si¢ ona w XVI wieku i to narodzila si¢
w znacznej mierze za sprawa Montaigne’a i jego ,,Prob”, dzieta pod
wieloma wzgledami przelomowego oraz wplywowego — powolywalo si¢
na nie przynajmniej kilka pokolen filozoféw francuskich (i nie tylko
francuskich).

Napisane bylo po francusku, a doktadniej ,.francuska gwara” (,,a
jesli francuska gwara nie wystarcza, to — jak pisal autor — przychodzi
jej z pomoca gaskoniska”). Juz samo to stanowilo istotne zerwanie
z obowigzujaca powszechnie ,,przed” i jeszcze dlugo ,,po” lacing.
Montaigne zerwat z nig, bowiem uznal ja nie tyle za jezyk martwy (ta-
kim stala si¢ znacznie pozniej), lecz niedostatecznie zywy, aby pisaé
0 tym, o czym chcial napisa¢. A chcial napisa¢ o samym zyciu
— o0 roznych jego formach i przejawach, urokach i niedolach, blaskach
i cieniach, wzniostosciach i upadkach, sensie i bezsensie itd. (a jak
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wiele ma roéznych stron i aspektow, nawet nie probowal zliczaé
i wyliczac). Doszed! przy tym do wniosku, ze najlepiej bedzie, jesli owa
relacj¢ o zyciu oprze o swoje wlasne zycie, nadajac jej autobiograficzny
charakter — zwracajac si¢ na wstegpie do Czytelnika ,,Prob™ pisal, ze
,,siebie tutaj maluje” lub tez — co na jedno wychodzi — ze ,,sam jest
materiq tej ksiazki” (Montaigne, Warszawa 1985, t. I, s. 140).

Rzecz jasna, nie byl to w sensie absolutnym pomyst nowy. Na dtu-
go juz bowiem ,,przed” pisano autobiografie i biografie ,,stawnych
mezow™’ oraz roznego rodzaju Swietych. Rzecz jednak w tym, ze
Montaigne ani nie czul si¢ stawnym czy swigtym mezem, ani tez nie
usitowal si¢ takim przedstawia¢ w ,,Probach”. Przeciwnie, czul sie
czlowiekiem o ,,prostych i pospolitych” potrzebach, pragnieniach,
obyczajach itd. Co wigcej, takim si¢ wlasnie przedstawial. Nie mozna
krotko powiedzie¢, co to praktycznie znaczy, bowiem ,,Proby” sa
dzietem skladajacym si¢ z wielu ksiag oraz wielu rozdziatow i podroz-
dziatow, w ktorych podejmowane sa bardzo r6zne watki. Dlatego tylko
tytulem zilustrowania zawartej w niej filozofii zycia i niewatpliwie
bliskiej konkretom zycia powiem, iz raz ich autor odczuwa potrzebe
filozoficznej dysputy, innym razem dobrego jadla i urodziwej panny,
raz pragnie spokoju i odpoczynku, innym razem spokoj go mierzi
ichetnie by ,,zakosztowal czegos innego”’. Jednym stowem: samo zycie.

Dodac przy tym trzeba, ze jako calos¢ ,,Proby’ nie prezentuja ani
filozofii banalnej, ani wulgarnej — chociaz mozna zrozumie¢ wyzna-
nie Diderota, ze ,,czytajac niektore ich fragmenty rumienit si¢”.
Posiadaja one w gruncie rzeczy dosy¢ wyrafinowana intelektualnie,
wielopoziomowa i wieloaspektowa konstrukcje wywodowa (por. Droz-
dowicz, Poznan 1989, s. 27 i n.). Trzeba zreszta wiedzie¢, ze Montaigne
pracowal nad nimi przez niemal dwadziescia lat, ciagle je poprawiajac
i udoskonalajac. Nie sa one roOwniez ani proste, ani tym bardziej
prostackie od strony jezykowej — o ich jezyku Montaigne pisal, Ze jest
,»wesoly i oszczgdny, zwiezly, chaotyczny, urywany, osobisty, suchy,
okragtly, dosadny, gwaltowny i pogardliwy, ale nie latwy i gtadki”. Na
jego temat napisano juz niejedno dzielo naukowe i ciggle stanowi on
prawdziwe wyzwanie dla badaczy narodzin nowozytnego jezyka fran-
cuskiego.

To, ze ,,Proby” sa dzisiaj rzadziej przywolywane, Swiadczy nie-
watpliwie o tym, ze ich tres¢ i jezyk w jakim$ stopniu si¢ zestarzaly;
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nie moze zreszta by¢ inaczej po czterech wiekach. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w swoim czasie odegraly przelomowa rolg. Najkrocej rzecz
ujmujac, ich autor usitowal wylozyc filozofie zycia i ukazaé rozne
aspekty zycia, bez odwolywania si¢ do takich dotychczasowych auto-
rytetow, jak Pismo $wigte, chrzescijanska tradycja oraz Urzad Nau-
czycielski, czyli Kosciol. Co wigcej, expressis verbis stawial pod wiel-
kim znakiem zapytania warto$¢ tych autorytetow. Stanowilo to nie-
watpliwie zerwanie z tym wypracowanym w czasach chrzescijanskiego
Sredniowiecza sposobem myslenia, w $wietle ktorego jedynie zycie
z Bogiem i w Bogu ma jeszcze jakis sens, zas filozofia zywa to ta, ktora
jest ozywiana sita boskiego Swiatla i gdyby ono przestalo Swiecic,
wszystko to, co jest tutaj i teraz musiatloby nieuchronnie zginaé lub
pograzy¢ si¢ w totalnych mrokach. Z Montaigne’owskiego punktu
widzenia ten sposob myslenia nie jest co prawda niemozliwy do
przyjecia, ale jest on juz tylko jednym z wielu i — co ,,gorsza” — jemu
samemu nie jest specjalnie do niczego potrzebny. Nic tez dziwnego,
ze jego ,,Proby” stanowily ,.kamien obrazy” dla Kosciola chrzesci-
janskiego.

2.2. Przyklad René Descartesa (1596 — 1650). Stosunkowo niewiel-
ki przedziat czasowy dzieli autora ,,Medytacji o pierwsze] filozofii”
od autora ,,Prob”. Jednak ich filozofie nie tylko Ze sa zasadniczo roz-
ne, ale tez znajduja si¢ we wzajemnej opozycji w wielu istotnych
punktach. Bo tez Descartes byt zupelnie innym typem osobowoscio-
wym i filozoficznym. Byt czlowiekiem gruntownie wyksztalconym,
biegle wladajacym lacing i piszacym przewaznie po lacinie. Zanim
zdecydowal si¢ zostaé filozofem, zajmowat si¢ matematyka, do ktore;j
zamilowanie pozostato mu do konca Zycia; mial zreszta na tym polu
wybitne osiagni¢cia. Rzutowalo to — poza wszystkim innym —na sposob
jego filozoficznych wypowiedzi — przy$wiecata im zasada: ,minimum
stow i maksimum tresci”, przy czym w owym ,,minimum’’ powinno by¢
,,maksimum” precyzji, logicznej sp6jnosci, jasnosci, wyraznosci i oczy-
wisto$ci. W efekcie tego, jego filozoficzne dziela to niezbyt obszerne,
ale bogate w tresci rozprawy. Najbardziej znaczaca z nich sa niewat-
pliwie wymienione tu ,Medytacje”, ktore licza wszystkiego sze$¢
niezbyt obszernych (bo dajacych si¢ zamkna¢ na stu kilkunastu
stronach) ksiag.
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Bez watpienia, Descartes nie byl typem czlowieka wylewnego, chca-
cego 1 potrafiacego latwo wypowiadac si¢ na kazdy temat. Przeciwnie,
jego biografowie utrzymuja (por. W.F. Asmus, Warszawa 1960), ze
dlugo si¢ zastanawial, zanim co$§ powiedzial, a i to nie zawsze chciat
upublicznia¢ swoje wypowiedzi. Zreszta taki sposob postgpowania
zalecal rowniez tym wszystkim, ktorym — jak jemu samemu — zalezalo
na dojsciu do wiedzy bezwzglednie pewnej i bezwzglednie prawdzi-
wej. Wierzyl przy tym, ze do wiedzy takiej nie tylko dojs¢ mozna, ale
tez doj$¢ warto i dojs¢ si¢ powinno. Co wigcej, znalazt w sobie powota-
nie do tego, aby do niej dazy¢. Podporzadkowal temu cala swoja
filozofie, w tym filozofie zycia i cale swoje zycie.

Jest to niewatpliwie filozofia maksymalistyczna, wykluczajaca
w gruncie rzeczy jakiekolwiek potsrodki i polprawdy — z jej punktu
widzenia albo si¢ cos robi calkiem na serio i do konca, albo tez lepiej
nie zawraca¢ sobie glowy i nie udawac, ze si¢ cos wie (na serio i do
konca). Jest to rowniez filozofia elitarystyczna, dopuszczajaca do gro-
na ,,wtajemniczonych’ stosunkowo nieliczna, ale dobrze intelektualnie
przygotowana grupe osob — najlepiej jesli to beda matematycy lub
przynajmniej osoby majace dobre przygotowanie matematyczne i lo-
giczne. Jest to takze filozofia indywidualistyczna, wychodzaca z zalo-
zenia, ze w sobie samym, a doktadniej w §wiecie swoich mysli (owego
ego cogito) odnalez¢ mozna to wszystko, co jest potrzebne do nie bu-
dzacego watpliwosci myslenia o sobie samym, Bogu i materialnym
Swiecie zewnetrznym — z punktu widzenia ,,Medytacji’’ Descartesa, dla
poprawnosci owego myslenia nalezy zachowac taka wlasnie kolejnosc
(por. Descartes, Medytacje, Warszawa 1958, t. I). O tym wszystkim wie-
dza od dawna zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy kartezjanizmu.

Czy jest to jednak filozofia zywa? Sam Descartes byt przekonany,
ze tak wlasnie jest i nie ma nic do rzeczy to, iz operuje pojeciami tak
abstrakcyjnymi i wywodami tak wyrafinowanymi, ze wymykaja si¢ one
nawet umystom zaprawionym w tego typu mysleniu. Co wigcej, byt
przekonany, ze to, co ma do powiedzenia i sposob, w jaki mowi, sa
w gruncie rzeczy bardzo proste, a w wielu miejscach wrecz ,,0oczywiste
samo przez si¢”; jest to jedno z czgSciej powtarzanych okreslen
Kartezjanskich (a pamigtac trzeba, ze do ,,powtorek™ filozof ten miat
wyrazna awersje). Niestety, nie jest to pierwsza lepsza prostota i oczy-
wistos¢ (taka np. jaka podpowiada zdrowy rozsadek lub potoczne
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doswiadczenie), lecz prostota i oczywistoS¢ matematyczna, przy czym
nie chodzi wylacznie o zwykla matematyke (chociaz i o nia rowniez
chodzi), lecz o matematyk¢ uniwersalng tj. taka, ktora obowigzu-
je wszystkich i wszedzie oraz opisuje globalny porzadek rzeczywis-
tosci.

Nie moze w tej sytuacji dziwi¢, ze filozofi¢ Kartezjanska tak trud-
no bylo i jest do dzisiaj zrozumie¢, oraz ze spotkala si¢ z szeregiem
bardzo powaznych zarzutow — dluga ich list¢ zawieraja ,,Zarzuty
Uczonych M¢zoéw” opublikowane wraz z ,,Medytacjami”. Wsrod nich
jednym z powazniejszych jest zarzut, iz powoluje do istnienia fikcyjne
byty — takie np. jak owego ,,Pana Dusz¢” (jak okreslit w swoich ,,Za-
rzutach” T. Hobbes filozofujacego Descartesa), ktory istniejac, tak
naprawde nie istnieje, i nie moze istnie¢, bowiem nie zajmuje zadne-
go miejsca w przestrzeni (i jako nierozciagly nie moze go zajac), czy
Boga, ktory mogac klamaé¢ w gruncie rzeczy nie moze ktama¢; E. Gil-
son pisal, ze Bog ten ,,nie mogt w zaden sposob zy¢, poniewaz (...) byt
Bogiem chrzeécijanskim zredukowanym do poziomu zasady filozoficz-
nej — jednym stowem, byt nieszczgsliwym mieszancem wiary religijnej
i racjonalnej my$li” (Gilson, Warszawa 1961, s. 80).

Descartes, cztowiek niestychanie inteligentny i wrazliwy na punk-
cie swojej filozofii, starat si¢ odpierac te i podobne im zarzuty — $wiad-
cza o tym miedzy innymi kilkakrotnie obszerniejsze niz same ,,Medy-
tacje”, ,,Odpowiedzi Autora na Zarzuty Uczonych Mezow”. Podjat
tez trud pokazania, ze zarOwno autentycznie Zywa i zblizona do zycia
jest jego filozofia, jak i on sam jest czlowiekiem autentycznie zywym
— z podobnymi jak inni ludzie troskami, klopotami, watpliwosciami,
itd. W tym miedzy innymi celu napisal ,,Rozprawg o metodzie™, dzieto
majace autobiograficzny charakter. Juz sam fakt, iz napisal je po
francusku dowodzi, iz bardzo zalezalo mu na opinii ludzi obdarzo-
nych pospolitym zdrowym rozsadkiem; a wierzyl, iz rozsadek 6w jest
,Izecza najsprawiedliwiej rozdzielong na $wiecie” (Descartes, War-
szawa 1970, s. 3).

Nie jest to oczywiscie autobiografia w stylu Montaigne’owskim —
bo jej autor nie miat ani tej sklonnosci do ,,obnazania si¢” w naj-
drobniejszych szczegélach przed swiatem, ani tej swobody w operowa-
niu ,,gwara”’, ani tez nie widzial potrzeby moéwienia o wszystkim
i o wszystkich, a tym bardziej potrzeby (i sensu) powtarzania rzeczy
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wyczytanych u innych lub od innych zastyszanych. Jest to autobiogra-
fia w iScie Kartezjanskim stylu, a wiec napisana krotko, zwiezle
1 wylacznie na jeden temat — a tematem tym jest to, jak Descartes sam
dochodzil do autentycznej wiedzy i jak moga do niej dojé¢ inni; moga
oczywiScie do niej dojs¢ poprzez naSladownictwo, przyjmujac za
wzorzec Kartezjanski sposob myslenia, pragnienia, méwienia, prak-
tycznego postgpowania itd.

Jakby na to dzisiaj nie patrzec, nie byl to zly sposdb na ozywienie
filozofii w ogble, a filozofii Kartezjaniskiej w szczegdlnosci. Swiadcza
o tym migdzy innymi Zywe reakcje na t¢ filozofi¢ filozofow wy-
stepujacych z réoznych pozycji (od naturalistow po teistow). Juz za zy-
cia Descartesa pojawilo si¢ kilkadziesiat rozpraw majacych wyrazne
odniesienia do jego filozofii. P6zniej przechodzita ona rézne koleje lo-
su — od ostrej krytyki w czasach Oswiecenia, po inspirowanie si¢ nia
dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych scjentystow; zastanawia przy
tym, ze za kartezjanczyka uznawatl siebie zarbwno zwolennik natura-
listycznego ewolucjonizmu H. Bergson, jak i zdecydowany przeciwnik
owego ewolucjonizmu E. Husserl. Filozofia ta pozostaje zywa do
dzisiaj, o czym $wiadczy¢ moze migdzy innymi fakt, ze na odbywajacy
si¢ w czterechsetna rocznicg urodzin Descartesa kongres w Paryzu —
pod haslem: ,L’ésprit cartésien” — zjawilo si¢ ponad siedmiuset
filozofow z kilkunastu krajow (i bylo o czym mowic).

2.3. Przyklad Voltaire’a (1694 — 1778). Voltaire’owi z cala pewnos-
cia zupelnie obce bylo kartezjariskie ésprit (duch, umyst, rozum) dhu-
giego i glebokiego zastanawiania si¢ nad tym, co mozna i nalezy
powiedzie¢, podejmowania tylko tych kwestii, ktore w wyniku skrupu-
latnego rozwazenia kazdego szczeg6tu moga i powinny stac sie catko-
wicie oczywiste, jasne i wyrazne, a co za tym idzie, pewne i prawdziwe,
oraz mowienia tylko do tych, co do ktérych mozna mie¢ uzasadnio-
na nadziejg, ze albo juz kieruja si¢ rozumem, albo przynajmniej pragna
si¢ nim kierowa¢. Wypowiadal si¢ bowiem czgsto, na wiele roznych
tematow i w bardzo r6znej formie — w swoim dorobku posiada on
zaréwno obszerne i ,,0bciazone” naukowymi wykresami rozprawy fi-
lozoficzne (takie np. jak ,,Elementy filozofii Newtona™), jak i lekkie
w formie i tresci powiastki filozoficzne (najglo$niejsze z nich to ,,Zadig”
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1,,Kandyd”) ,,strojace” si¢ w znamiona obiektywizmu , historyczne”
relacje (takie jak ,,Wiek Ludwika XIV”), jak i nie udajace nawet
obiektywnosci listy o swoich wspolczesnych (najgltosniejsze z nich to
oczywiscie ,,Listy o Anglikach’’), poruszajace widzow swoim tragiz-
mem sceniczne dramaty (takie jak ,,Zaira”, czy ,,Meropa’), jak i roz-
bawiajace ich swoja literacka zrecznoscia i dosadnoscia epigramaty
(krétkie ,,rymowanki’”, w ktorych pietnowal konkretne osoby i ich
przywary). A nie jest to bynajmniej pelna lista Voltaire’owskich
osiagniec — jego dziela zebrane (w wydaniu Molanda) licza 50 tomow.

Juz za zycia stawiano mu bardzo powazne zarzuty — takie np., ze
nie byl dostatecznie glgboki w swoim filozoficznym mysleniu (i do kon-
ca nie zrozumial ani krytykowanego Descartesa, ani chwalonego
Newtona), ze nasmiewal si¢ ze wszystkiego i wszystkich (bo zabawni sa
w jego powiastkach zarowno tytutowi bohaterzy, jak i postacie drugie-
go i trzeciego planu), ze tak naprawde nie liczyt si¢ z faktami (i jego
relacje historyczne sa bardziej ,,historyjkami” niz opisem wydarzen),
ze w istocie rzeczy nie mial szacunku do nikogo i niczego, a juz naj-
mniej do chrzescijanstwa (bo dziwnym trafem zawsze wychodzito mu
na to, ze ponosi ono odpowiedzialnos¢ wlasciwie za wszystkie mozli-
we nieszczescia ludzkosci), ze tak na dobra sprawe, cale zycie ludzkie
traktowatl jak jedno wielkie widowisko i — co gorsza — ze swojego
wiasnego zycia robil jedno wielkie widowisko (bo wydawato mu sig, Ze
jest pierwszym aktorem na takiej pierwszej scenie Swiata, jakim jest
Francja XVIII stulecia, i moze mowi¢ wilasciwie wszystko, co mu
przyjdzie do glowy, bez powazniejszych konsekwencji dla prawdziwe-
go zycia). W pOzniejszym czasie miatl zreszta rOwniez bardzo powaz-
nych adwersarzy — tylko tytulem przykladu powiem, ze zaledwie o jed-
no pokolenie mlodszy J. de Maistre w swoich ,,Wieczorach peters-
burskich” przedstawil go wrecz jako jakiego$ demona, ktorego ,,nik-
czemnego czola wstyd nigdy nie zarumienil” ( por. Maistre, Lyon, 1886,
&1

Malo kto bylby jednak sktonny powiedzie¢, ze Voltaire ,,grzeszyl”
brakiem inteligencji, grafomanstwem, czy méwieniem w sposob nudny
o rzeczach, ktore sa oderwane od zycia — bo czy ktos$ taki moglby si¢
sta¢ spiritus movens swojej epoki, tj. osoba, ktora zainspirowala tak
wielu i ktora tak wielu podziwialo, nasladowato oraz przywolywalo
jako najwyzszy autorytet? (por. Hazard, Warszawa 1972). Nie ulega
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watpliwosci, Ze uprawial zywa filozofig, a zycie nadawaly jej zaréwno
elementy Voltaire’owskiej autobiografii (nie miat specjalnych zahamo-
wan, aby zwierzac si¢ z najbardziej intymnych uczué, pragnien i po-
trzeb), jak i biografii mniej i bardziej ,,stawnych” oraz ,,niestawnych
mezow”. Z rowna latwoscia i otwarto$cia mowit o krélach, koscielnych
dostojnikach, glosénych filozofach i uczonych, epokowych wydarze-
niach, co i calkiem prozaicznych sprawach oraz calkiem zwyklych
ludziach.

A ze zdarzalo mu si¢ najpierw co powiedzie¢, a dopiero pdzniej
pomysleC i uwazniej si¢ nad tym zastanowié, to rowniez nie ulega
watpliwosci. Bylo to w jakim$ stopniu kwestia jego temperamentu
1 osobowosci — historycy podkreslaja, ze ,,taczyt w sobie wybujala mi-
los§¢ wlasna, drazliwo$¢, pamigtliwo$¢, interesownosé, klotliwosé ze
szczerym przywiazaniem do przyjaciol, hojnoscia wobec ubogich lite-
ratow i gotowoscig stuzenia wszystkim stusznym sprawom” (Lanson,
Tuffrau, Warszawa 1971, s. 324); problem jednak w tym, ze sam czut si¢
powolany do rozstrzygania o tym, co jest, a co nie jest shuszne (co to
zreszta bylby za filozof, ktéry nie znajdowalby w sobie takiego
powolania). Bylo to rowniez w jakims stopniu kwestia tamtej epoki
— pelnej zwrotnych wydarzen zarowno dla 6wczesnych, jak i p6zniej-
szych pokolen (bo w koncu takie rewolucje jak ta z 1789 roku nie
* zdarzaja si¢ w kazdym stuleciu). Najwyrazniej bylo to rowniez kwestia
pewnego przyspieszenia, ktorego nabralo zycie spoleczne w XVIII
wieku, zwlaszcza zycie spolecznosci miejskiej; burzuazji — jak jeszcze
do niedawno ,,nietadnie’’ si¢ okreslato t¢ juz niezle wyksztalcona i po-
siadajaca pewne materialne zabezpieczenie czgSC spoleczenstwa (a
przeciez francuski termin ,,bourgeois” oznacza tylko tyle co , miesz-
czanin”). Zeby nadazyé za tym przyspieszeniem, trzeba bylo oczywiscie
reagowa¢ szybko. A Ze odbywalo si¢ to niejednokrotnie kosztem
obiektywizmu, filozoficznej glebi, trafnosci formulowanych sadow
i ocen, czy calkiem zwyczajnego zdrowego rozsadku, to roOwniez nie
ulega watpliwosci. To w koncu za sprawa takich filozofow jak Voltaire
uksztaltowal si¢ w swiadomosci potocznej wizerunek filozofa jako
osoby, ktora tatwo wypowiada si¢ na kazdy temat, ale tak naprawde
nie zna si¢ na niczym.

Jakby na to nie patrze¢, po wystapieniach Voltaire’a i jemu po-
dobnych w europejskiej kulturze umystowej juz nic nie bylto takie, jak
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przed nimi. To, co si¢ nazywa ,,restauracja” przynajmniej we Francji
nie jest przywroceniem anciene régime (przedrewolucyjnych ,,staro-
ci”’), lecz kontynuacja tego, co zrodzito ducha rewolucji oraz tego, co
z niej samej si¢ zrodzilo. Potwierdzeniem tego jest migdzy innymi fakt,
ze w tym stosunkowo krotkim czasie (we Francji do 1830 roku) poja-
wila si¢ liczna grupa myslicieli, ktora za rzecz zupelnie naturalng uzna-
la, ze w imig wlasnych ,,racji”’ (bardzo zreszta r6znych) mozna i powinno
si¢ mowic¢ oraz pisa¢ ostro, dosadnie, a nawet przesadnie. Latwo si¢
mozna o tym przekona¢ siggajac do rozpraw takich osob jak J. de
Maistre (wojujacy konserwatysta), H.F. Lamennais (wojujacy ,,nie-
ortodoksyjny” katolik), czy H. C. Saint-Simon (wojujacy ,,nieortodok-
syjny”’ socjalista). Wazne dla nich bylo, aby uprawia¢ filozofi¢ zywa
i dotykajaca najbardziej czulych i wrazliwych elementéw zycia. Dzisiej-
szego czytelnika moze razi¢ ,.lejace” si¢ w ich dzielach morze krwi,
zniszczen 1 niegodziwosci, ale tak wlasnie wyobrazali sobie samo
zycie.

2.4. Przyklad Ernesta Renana (1823 — 1892). Fakt, ze dzisiaj my-
sliciel ten jest tak rzadko przywolywany dowodzi, ze jego mysl stracila
wiele ze swojej zywotnosci. Jednak w swoim czasie cieszyla si¢ ona
sporym uznaniem, za$ sam Renan dla wielu ze swoich wspolczesnych
byl bardzo powaznym autorytetem. Bo tez pisal wiele i na rozne in-
trygujace owczesnego czytelnika tematy. Najbardziej znana i ceniona
byla jego siedmiotomowa ,,Historia poczatkow chrzescijanstwa”, dzie-
lo, w ktorym przestawial Jezusa z Nazaretu i jego najblizsze otocze-
nie jako catkiem zwyczajnych (z krwi i kosci) ludzi; nadzwyczajne mia-
lo by¢ w nich gtownie to, ze w wielu istotnych punktach potrafili odciaé
si¢ od judaizmu, religii swoich przodkow i najblizszego otoczenia.
Pozniej napisal jeszcze ,,Zycie Jezusa”, w ktorym jeszcze wyrazniej
kreslit ziemski i naturalistyczny obraz poczatkow chrzescijanstwa i je-
go ,,SwigtoSci” (por. Renan, Warszawa 1904). Do tego stopnia wzbu-
rzylo ono katolickiego czytelnika we Francji, ze wladze zmuszone byly
usuna¢ go z katedry w Collége de France. Uprawial roOwniez publicys-
tyke polityczna (w konserwatywnym duchu) oraz literatur¢ wspo-
mnieniowa; najchetniej wracal w niej do ,,Wspomnien z dziecinstwa
i mtodosci” (jest to tytul jego autobiograficznego dziela).
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Warte przywolania tutaj sa jednak nie te dojrzale, ale i w znacznej
mierze ,,martwe”’ dziela, lecz jego mtodzieficza rozprawa z 1848 ro-
ku, zatytulowana ,,Przysztos¢ nauki”. Byla i jest ona na swdj sposob
wyjatkowa. Jak pisze biograf Renana: ,,w tej masywnej ksiazce (liczy
ponad 500 stron — uw. wl.), zredagowanej w mniej niz cztery miesigce,
przedstawil on wyniki dziesigcioletnich studiéw i goracych medytacii,
wrzenie inteligencji niespokojnej, poruszonej wspolczesnymi mu wyda-
rzeniami (wystgpieniami czerwca 1848 roku — uw. wi.), dramat sumie-
nia, ktory dopiero co przezyl (konwersje, w wyniku ktérej odwrocit
si¢ od katolicyzmu i zwrocit w kierunki wiary w moc nauki — uw. wt.),
swoje przekonania i marzenia; jednym stowem: jest to $wiat bujny
i zZtozony” (Weiler, Grenoble 1945, s. 43). Wyjatkowos¢ tego dziela
polega przede wszystkim na tym, ze usitowal w nim uchwyci¢ i oddaé
w stlowach co$, co jest tak trudne do uchwycenia i oddania (czego
dowodza podejmowane ,,przed” i ,,po’’ Renanie proby), tj. ducha swo-
jej epoki lub tez — mowiac bardziej z francuska — owo ,,unoszace si¢
w powietrzu” i ozywiajace wielu ,,ésprit”.

Jest oczywiscie kwestia dyskusyjna, na ile owego ducha epoki uda-
lo mu si¢ uchwyci¢ i odda¢ w ,,Przyszlosci nauki”. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze byla to epoka niespokojona, zyjaca jeszcze pod wraze-
niem okropienstw Wielkiej Rewolucji i wojen napoleonskich, obawia-
» jaca si¢ nowych rewolucji, a jednoczesnie wydajaca z siebie calkiem
liczng grupg rewolucjonistow oraz catkiem znaczaca liczbe rewolucji
— we Francji to rewolucje 1830, 1848 oraz 1871 roku (nie liczac
mniejszych wystapien spotecznych w migdzyczasie); i w dziele Renana
wyczuwa si¢ Ow niepokoj. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze byla to
epoka niejednego osobistego dramatu i niejednego ze spolecznych
rozstan — katolicka Francja szczegélnie dramatycznie przezywala
rozstanie z dominujaca pozycja Kosciola w takich podstawowych
sferach zycia spolecznego, jak polityka i o§wiata. Zreszta Renan oso-
biscie przezyl 6w dramat — w trzech kolejnych seminariach przygoto-
wywal si¢ do stanu duchownego i tuz przed otrzymaniem S$wigcen
kaplanskich przezyt gleboka konwersje. Nie ulega takze watpliwosci, ze
byla to epoka wielkich odkry¢ naukowych (zwlaszcza w naukach
przyrodniczych) oraz niestychanych postgpow zarowno w rozwoju
mysli teoretycznej, jak i w praktycznych rozwiazaniach (zwlaszcza
w wykorzystaniu pary). I Renan napisat prawdziwa apologi¢ nauki oraz
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ludzkosci zyjacej z nauki i dla nauki. W jego ,,Przysztosci nauki” zna-
lez¢ mozna migdzy innymi obraz spoleczenstwa, ktore osiagnglo
maksymalna integracje z nauka oraz obraz nauki, ktora osiagnela
maksymalna integracje ze spoleczenstwem (por. Renan, Paris 1849).
Nie ulega w koncu tez watpliwosci, ze wiek XIX byt epoka, w ktorej
krzyzowalo sig, sasiadowalo oraz konkurowalo ze soba wiele roz-
nych nurtéw, kierunkow i tendenciji filozoficznych (takich jak natura-
lizm i spirytualizm, empiryzm i racjonalizm, a w filozofii spolecznej
liberalizm i konserwatyzm, socjalizm i komunizm). W przywolywanym
tutaj dziele Renana krzyzuja si¢ zatem, sasiaduja ze soba, a niekiedy
rowniez wzajemnie wykluczaja rozne opcje i idee; on sam okreslat swo-
je stanowisko mianem ,,dogmatycznego krytycyzmu’ i juz w samym
tym okre$leniu jest jakas sprzeczno$c.

Przyklad ten — w wigkszym nawet stopniu niz pozostale — sklania
do postawienia pytania: czy filozofia zywa, tj. wyrastajaca z autentycz-
nego zycia, zywo reagujaca na to zycie i oddajaca je w stowach, musi
placi¢ za swoja zywotnos¢ taka ceng, jaka jest pojawienie si¢ wewngtrz-
nych sprzecznosci, braku precyzyjnosci w wielu podstawowych okres-
leniach oraz upodobnienie si¢ do publicystyki? Na pytanie to nie moz-
na niestety jednoznacznie odpowiedziec. Mozna jednak powiedziec,
ze jest to problem tak stary, jak stara jest filozofia. Juz bowiem w cza-
sach presokratycznych wiedziano, ze albo pojdzie si¢ za sposobem fi-
lozofowania tzw. siedmiu medrcow (takich jak Bias, Pittakos, Perian-
der, Tales czy Solon) i bedzie si¢ wprawdzie mowilo o samym zyciu,
ale bedzie si¢ o nim moéwilo w sposob wieloznaczny (metaforyczny
i sentencjonalny), albo tez podjdzie si¢ za sposobem filozofowania
Pitagorasa oraz pitagorejczykow, i nie bedzie si¢ wprawdzie juz mowito
o samym zyciu, tylko o réznych bytach abstrakcyjnych (takich jak
liczby, figury geometryczne, czy modele), ale za to bedzie si¢ o nich
moéwilo w sposéb w miarg jednoznaczny. W filozofii byli oczywiscie
tacy, ktorzy wierzyli w to, iz da si¢ potaczy¢ jedno z drugim i — co wig-
cej — podejmowali proby takiego polaczenia. Byli w niej rowniez tacy
mysliciele, ktorzy poszukiwali jakiego$ zlotego Srodka migdzy oboma
sposobami filozofowania i dostarczali w tej mierze teoretycznych oraz
praktycznych wskazowek. W XIX stuleciu mozna znalezé zaréwno
jednych, jak i drugich.

Sam Renan w swoim sposobie myslenia o filozofii i jej praktycz-
nym uprawianiu przechodzil rézne stadia — wyszedl od filozofii

27




autentycznie zywej (a przynajmniej oddajacej stan jego wlasnego ducha
oraz w jakiej§ mierze stan ducha jego wspolczesnych), a nastepnie
przeszedt do uprawiania refleksji nad historia poczatkéw chrze$cijan-
stwa (bo byl przekonany, ze w ten sposob uda mu si¢ poruszy¢ tkwiagce
w pewnym bezruchu jego dogmaty, wierzenia i instytucje), aby na
koniec powréci¢ do watkéw autobiograficznych (bo przekonat sie, ze
jesli co$ tak naprawde¢ moze kogo$ poruszaé, wzruszaé, czy sktoni¢ do
zastanowienia sig, to jest to pokazanie jednostkowego czlowieka w je-
go uniesieniach i zwatpieniach, pragnieniach i awersjach, sukcesach
iporazkach itd.). Przy tym wszystkim —jako typowy cztowiek ,,§rodka”
— przezywal nieustanne watpliwosci i wahania, wypowiadajac sie raz
w stylu starozytnego medrca, innym razem w stylu wspolczesnego so-
bie czlowieka nauki.

3. Ozywianie filozofii — polskie przyklady

W filozofii polskiej mozna oczywiscie znalezé réwniez licz-
ne przyklady filozofii zywej, a przynajmniej podejmujacej proby
zblizenia si¢ do autentycznego Zycia, a takze — co nie mniej istotne —
, proby ozywiania samej filozofii i filozoficznego zycia. Ich szczegblne
bogactwo i r6znorodnosc¢ pojawito si¢ w tzw. szkole Iwowsko-warszaw-
skiej. Szkola ta nie byla i nie jest jedyna szkota filozoficzna w Polsce,
niemniej byla i jest nadal jedyna szkotla, ktora tak naprawde liczyla
si¢ 1 liczy si¢ w $wiecie. Ta ocena jej roli i miejsca w filozofii swiatowej
nie jest oczywiscie bezdyskusyjna. Niemniej bezdyskusyjny pozostaje
fakt, ze istnieje w Swiecie wiele takich osrodkow filozoficznych,
w ktorych nie potrzeba specjalnie tlumaczy¢, kim byli tacy czolowi
przedstawiciele tej szkoty, jak Stanistaw Lesniewski, Jan Lukaszewicz,
czy Alfred Tarski. Moglem si¢ o tym przekonac przebywajac w Uniwer-
sytecie Rénnes I (bynajmniej nie najwickszym i nie najbardziej pre-
stizowym z uniwersytetow francuskich); tamtejsi filozofowie mieli
wprawdzie pewne klopoty z poprawnym wymowieniem nazwisk nie-
ktérych z wymienionych tu filozoféw polskich, ale nie mieli naj-
mniejszych problemow z przedstawieniem ich osiagniec. Z wyjatkiem
0. Jozefa Marii Bochenskiego i Leszka Kolakowskiego, o innych fi-
lozofach polskich nie styszeli.
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3.1. Przyktad Kazimierza Ajdukiewicza (1880-1963). Ajdukiewicz
nalezal do mlodszego pokolenia przedstawicieli szkoly lwowsko-war-
szawskiej. Pod wieloma wzglgdami byt jednak jej przedstawicielem
typowym (jesli w ogole o ktorymkolwiek z wybitnych filozoféw moz-
na powiedzie¢, ze jest typowy), oraz pozostal wierny jej ,,pryncy-
piom” nawet wowczas, gdy dramatycznie zmienily si¢ warunki zycia
w Polsce, w tym zycia filozoficznego. Podobnie jak wielu innych
przedstawicieli tej szkoty, byt cztowiekiem gruntownie wyksztalconym
filozoficznie. Swoje wyksztalcenie zdobywal we Lwowie, najpierw pod
kierunkiem Kazimierza Twardowskiego (,,0jca” duchowego tej szko-
ly), a pOzniej Jana Lukaszewicza (jednego z jej najwybitniejszych
logik6w). Przejat od nich — poza wszystkim innym — zamilowanie do
wizmu, kreacjonizmu oraz pragmatyzmu poznawczego. Dal temu
wyraz miedzy innymi w takich rozprawach, jak: ,,Jezyk i znaczenie”
(1934), ,,Obraz $wiata i aparatura pojeciowa” (1934) oraz ,,Naukowa
perspektywa Swiata’ (1935).

Dla os6b majacych logiczne, a jeszcze lepiej matematyczne i logicz-
ne przygotowanie, oraz interesujacych si¢, czy wrecz pasjonujacych sig
logika, moga to by¢ nadal rozprawy pouczajace i inspirujace; pod
warunkiem jednak, ze swoje zainteresowania sytuuja na poziomie
metateoretycznym. Jesli jednak kto$ nie posiada tego rodzaju przygoto-
wania, zainteresowania i pasji (a ile osob tak naprawdg to wszystko
posiada), to dziela te sa w znacznej mierze ,,martwa litera” — bo jesli
nawet co§ im mowi taka generalna teza ich autora, ze do okreSlenia
znaczenia wyrazow niezbedne jest rozpoznanie sposobu ich uzycia,
a ten wyznaczany jest poprzez dyrektywy pozwalajace przyporzad-
kowa¢ wyrazeniom znaczenia wlasciwe dla danego jezyka, to staje
bezradny wobec koniecznoSci dokonania racjonalnego wyboru kto-
rej$ z tych regut i nie mniej racjonalnego zastosowania ich w praktyce
(jest to tym trudniejsze, ze sa ich trzy rodzaje). Pamigtam taka
,komiczna” sytuacje z odbywajacego si¢ w roku 1987 w Krakowie
V Zjazdu Filozofii Polskiej. Jego organizatorzy zaprosili uczestnikow
kongresu do stawnego kabaretu ,,Pod Baranami”, w ktorym estradowi
prze$miewcy cytowali tego typu wypowiedzi jako przyklad filozofi-
cznego ,,betkotu”; i nic dziwnego, bo niewielu jest w stanie zrozumiec,
o co tutaj chodzi.
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Rzecz jasna, na ,,luksus™ bycia filozofem w mozliwie najécislejszym

tego slowa znaczeniu — a w S$wietle generalnych tendencji szkoly
Iwowsko-warszawskiej (idacej zreszta w tej mierze za §wiatowymi kie-
runkami i tendencjami obecnego stulecia) oznaczalo to migdzy inny-
mi postugiwanie si¢ jezykiem z okreSlona i dookreSlona aparatura
pojgciowa — nie mozna sobie pozwoli¢ w kazdym miejscu i czasie. Bo
tez filozofia — tak, jak ja pojmowata owa szkola —nie byla czyms, czym
kazdy mogt si¢ zajmowac, a nawet czyms§, czego kazdy mogt i powi-
nien stucha¢. Dobrze to rozumial migdzy innymi K. Ajdukiewicz,
adresujac swoje stricte filozoficzne rozprawy z lat dwudziestych i trzy-
dziestych nie do tzw. ,przecigtnego czytelnika”, lecz do takiego
,»nieprzecigtnego”, jakimi sa osoby pasjonujace si¢ badaniami meta-
teoretycznymi. A przeciez ta pasja trudno jest ,,zarazi¢” nawet wszyst-
kich filozofow z prawdziwego zdarzenia; mowigc calkiem otwarcie:
wigkszo§¢ z nich byla i jest raczej malo wrazliwa na tego rodzaju
problemy.

Wszystko to sprawilo, Ze szkola ta miala i ma nadal w $rodowisku
filozoficznym w Polsce zar6wno swoich zdecydowanych zwolenni-
kow, jak i nie mniej zdecydowanych przeciwnikéw. W okresie migdzy-
wojennym z jej krytyka wystgpowal miedzy innymi Leon Chwistek,
zarzucajac jej absolutyzm poznawczy (wiare w mozliwos¢ i konieczno$é
osiaggnigcia wiedzy bezwzglednie pewnej i bezwzglednie prawdziwej),
logicyzm (wiar¢ w to, ze do wiedzy takiej prowadzi odpowiednio
uprawiana logika) oraz racjonalizm dogmatyczny (oparty na wierze
w dokonanie odkrycia jedynie stusznych regul rozumnego mySlenia
imowienia). W podobnym duchu formutowal swoje zarzuty Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, ktory byl nie tylko nieprzecigtnym malarzem,
dramaturgiem, teoretykiem sztuki i filozofem, ale takze logikiem; w ro-
ku 1935 opublikowal migdzy innymi rozprawe pt. ,,Pojecia i twierdzenia
mmplikowane przez pojgcie istnienia”. Szczegdlnie w tym drugim wy-
padku wyraznie wida¢, Ze najpowazniejsze zarzuty przedwojennych
oponentow sprowadzaly si¢ do tego, iz nie jest to w gruncie rzeczy
filozofia zywa, a przynajmniej zblizona do realnego zycia.

Wszystko to jednak okazalo si¢ typowo ,,akademickimi’ sporami
—malo zrozumiatymi i malo istotnymi dla zwyktych ludzi — po II woj-
nie §wiatowej. Okazaly si¢ takimi, bowiem w Polsce (i nie tylko u nas)
radykalnie zmienila si¢ zardwno sytuacja spoleczno-polityczna, jak i do
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glosu doszli zupelnie inni ludzie, w tym zupelnie inni filozofowie.
Powiedzenie, ze byt to glos calkiem zwyczajnych ludzi (,,Jludu”, czy tez
,proletariatu”, jak glosila oficjalna propaganda), artykulowane przez
takich ,,nadzwyczajnych” ludzi, za jakich uwazali si¢ komuni$ci, ma
tyle mniej wigcej wspolnego z prawda, co powiedzenie, ze biale jest
czarne. Nie miala co do tego watpliwosci przedwojenna polska elita
intelektualna, w tym przedstawiciele szkoty Iwowsko-warszawskiej.
Spora jej czgs¢ — w obawie juz nie tylko o wlasna niezaleznos¢ filo-
zoficzna, ale takze o mozliwos¢ publikowania i nauczania swojej
filozofii — znalazla si¢ poza granicami kraju; np. Alfred Tarski wyemi-
growal az do Stanéw Zjednoczonych, gdzie zreszta zrobit blyskotli-
wa kariere. Ci, ktorzy z r6znych wzgledow pozostali w kraju, doznali
roznego rodzaju szykan i restrykcji; np. prof. Tadeusza Kotarbinskie-
go — mimo, ze w stosunkowo nieduzym stopniu ,,grzeszyl”” absolutyz-
mem, logicyzmem i dogmatyzmem (jego ,,reizm’ przynajmniej stara
si¢ liczy¢ z rzeczywistoscia) — pozbawiono na kilka lat prawa uniwer-
syteckiego nauczania.

Do oséb, ktére zdecydowaly si¢ pozosta¢ w kraju, nalezal row-
niez K. Ajdukiewicz. Zreszta pierwsze lata tzw. ,,wladzy ludowej”
w Polsce nie zapowiadaly si¢ az tak groznie dla filozofow i filozofii
niemarksistowskiej. Z oczywistych wzgledéw musieli opusci¢ Lwow,
i moze z juz nieco mniej oczywistych, ale przeciez w jaki§ sposob
zrozumialych, Warszawe; od 1945 roku Ajdukiewicz pracowal jako
profesor w Uniwersytecie Poznanskim, a nawet byl przez kilka lat
rektorem tej uczelni. Najtrudniejsza okazala si¢ dla niego (i jemu
podobnych) pierwsza potowa lat pigédziesiatych, zwlaszcza rok 1952.
Woéwcezas to na tlamach marksistowskiej ,,Mysli Filozoficznej” ukazal
si¢ artykul czolowego marksisty polskiego Adama Schaffa, w ktorym
zarzucono mu tak powazny ,,grzech’ jak ,idealizm”, a dokladnie;j,
,,bledem Ajdukiewicza bylo dodanie do postulatu analizy znaczenio-
wej jezyka dodatkowego zalozenia, iz jezyk jest jedynym przedmio-
tem badania, i uczynienia z analizy semantycznej, w dodatku opacznie,
idealistycznie pojetej, radykalnego srodka, swoistego panaceum na
spory §wiatopogladowe” (por. Ajdukiewicz, Warszawa 1985, t.11, s. 155
in.).

Zwykly czytelnik nie mogl oczywiscie zrozumiec, o co tutaj whasciwie
chodzi. Ale przeciez ani ta mys$l filozoficzna, ani tez wiele innych
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publikowanych na tamach wspomnianego tutaj pisma nie bylo adre-
sowanych do zwyklego czytelnika. Byly one adresowane do inteligen-
cji, i — rzecz jasna — Ajdukiewicz byt czlowiekiem inteligentnym. Jak
kazdy cztowiek przywiazany do sily argumentéw, usitowat si¢ broni¢
wyjasniajac po raz kolejny, o co chodz w jego wprawdzie niemarksis-
towskiej, ale przeciez glgboko przemyslanej filozofii. Wyjasnienie to
zamies$cil w numerze 2 z 1953 roku tejze samej ,,Mysli Filozoficznej”’
— w jego $wietle, w stanowisku Ajdukiewicza (okre§lanym mianem
,»radykalnego konwencjonalizmu™) nie chodzi przeciez o to, ze ,,ludzie
jakoby niczego innego nie poddaja badaniu i niczego innego nie po-
znaja, jak tylko wlasna mowg — poglad tak jaskrawo niedorzeczny, ze
autora, ktory by go glosil, trudno byloby uwazaé¢ za czlowieka
normalnego™. Dla jasnosci dopowiedzmy, ze stanowisko to sprowadza
si¢ do przekonania, Ze obraz $wiata utworzony przy pomocy dyrek-
tyw aksjomatycznych, dedukcyjnych i empirycznych nie jest jedno-
znacznie wyznaczony przez dane doswiadczenia, lecz zalezy glownie
od wyboru aparatury pojeciowej, przedstawiajacej te dane; z czego
oczywiscie wynika, ze przy tych samych danych doswiadczenia, ale
‘roznej aparaturze pojeciowej, uzyskuje si¢ rozne obrazy $wiata.

Ale przeciez nie chodzilo tutaj o jakie§ glebokie nieporozumienie
1 niezrozumienie filozoficznego stanowiska — w koncu A. Schaff nie
byt tego typu filozofem marksistowskim, ktory ,,filozoficzna” edukacje
zdobywal na partyjnych zebraniach lub kursach Wieczorowego Uniwe-
rsytetu Marksizmu-Leninizmu. Chodzilo bowiem w gruncie rzeczy
to, ze Ajdukiewicz nie byl zwolennikiem ,,jedynie stusznej” filozofii,
zas$ filozofia, ktora reprezentowal, ani nie byla filozofia ,,mas”, ani tez
filozofia ,,dla mas”. Faktu tego nie byly oczywiscie w stanie zmienié ani
obszerne wyjasnienia ,,W sprawie artykuly prof. A. Schaffa ...””, ani
nawet powolywanie si¢ na taki marksistowski autorytet, jakim byl
F. Engels; Ajdukiewiczowi wydawalo sig, ze ,pozostaje w zgodzie
z pogladem, jaki mial w tej sprawie Engels, ktory piszac w swojej
,Dialektyce przyrody” o aksjomatach matematyki, stwierdza, ze do-
wodzi si¢ ich w sposob dialektyczny, o ile nie sa czczymi tautologiami
(tamze, s 161).” Mozna sobie wyobrazi¢, jak wielkie meki musial
przechodzi¢ ten tak przywigzany do Scistosci i jasno$ci wypowiedzi
filozof, czytajac to pelne niejasnosci i ,,dialektycznych sprzecznosci”
dzielo; dopowiedzmy wyrazniej — dla takich jak on, sprzeczno$¢ to
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sprzecznos¢ logiczna, a ci, ktérzy mowia o jakiej§ ,,sprzecznosci
dialektycznej” w istocie rzeczy sami nie wiedza, o czym mowia. Tego
oczywiscie nie mozna bylo (bez powaznych konsekwenciji) powiedzie¢
wowczas otwarcie.

Dopiero w tym momencie mozna zrozumie¢ trud, ktory zadat so-
bie Ajdukiewicz probujac mimo wszystko i na przekor wszystkiemu
zblizy¢ swoja filozofig¢ do zycia oraz —co nie mniej wazne — do zdolnosci
umystowych zwyktlych ludzi. Pewne wyobrazenie w tym wzgledzie mo-
ga da¢ podejmowane przez niego w tamtym okresie kwestie. Jeszcze
do 1948 roku zajmowat si¢ tak abstrakcyjnymi i oderwanymi od kon-
kretnego zycia problemami, jak ,,czas prawdziwy”, czy ,,konwencjonal-
ne pierwiastki w nauce’ (sa to tytuly jego publikacji z 1947 roku).
Po6zniej jednak zaczal podejmowac takie ,,korespondujace™ z marksiz-
mem tematy, jak: ,,zmiana i sprzecznosc”, ,,z dziejow pojecia materii”,
,promieniotworcza materia”, ,,pochwala zycia pracowitego”, czy ,,lo-
gika, jej zadania i potrzeby w Polsce Ludowej”. Nie potrzeba bylo
jednak miec jaki§ nadzwyczajnych kwalifikacji filozoficznych, aby si¢
zorientowac, ze byla to pozorna korespondencja i w gruncie rzeczy
wypowiedzi te nie sa ani w.duchu, ani w tresci marksistowskie; przy-
kladowo: z ostatniej z nich jednoznacznie wynika, ze nie ma jakiej$
specjalnej ,,logiki marksistowskiej’” lub —co na jedno wychodzi —logika
jest jedna, zas$ jesli ,,logika polska posiada pigkne i zaszczytne trady-
cje”, to sa to glownie tradycje szkoly lwowsko-warszawskiej (por.
tamze, s. 127 i n.). Owczes$ni cenzorzy dobrze rozumieli, o co i o kogo
tutaj chodzi. W efekcie w nastgpnych latach trudno mu byto cokolwiek
opublikowa¢ — zwtaszcza w powszechnie dostgpnych wydawnictwach.

Sytuacja ta zmienita si¢ radykalnie po 1956 roku. Jednak na liscie
publikacji Ajdukiewicza nie od razu pojawily si¢ catkowicie nowe i fi-
lozoficznie znaczace pozycje. Z zamieszczonego w wyborze jego pism
z lat 1945-1963 spisu publikacji wynika, ze raczej powracal mysla do
dawnej problematyki i swoich dawnych mistrzow. Dopiero pdzniej
okazalo si¢, ze pracowal w tym czasie intensywnie nad ,,Logika
pragmatyczna’’, dzietem pod wieloma wzgledami wyjatkowym. Jest to
podrecznik akademicki, ale podrgcznik rozniacy si¢ istotnie od wielu
innych tego typu opracowan. Przede wszystkim nie jest on kompilacja
powstatych w r6znym czasie i w r6znych miejscach cudzych pogladow,
lecz wylozeniem wlasnych, majacych logiczna zwartos¢ i swoja wlasna
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filozofi¢, w tym filozofi¢ logiki. Jego generalne przeslanie mozna
przedstawi¢ krotko: aby filozofia byla zywa i aby mogla zyé w umy-
stach wyksztalconej czgsci spoleczenstwa, elementarne kwalifikacje lo-
giczne musza posiadac ci, ktorzy ja wykladaja. Na pytanie: ,,co nalezy
rozumie¢ przez elementarne kwalifikacje logiczne?”’ autor tego pod-
recznika odpowiada jednoznacznie — nalezy przez to rozumied, ze trze-
ba posiada¢ podstawowa wiedz¢ z zakresu logiki jezyka, logiki for-
malnej oraz metodologii logicznej. Takie tez sa czgsci sktadowe ,,Logi-
ki pragmatycznej” (por. Ajdukiewicz, Warszawa 1965). Jasno z tego
wida¢, ze podrgcznik ten jest ozywiony duchem szkoly Iwowsko-
-warszawskiej.

Jest on rowniez ,,0zywiany” duchem jeszcze starszej daty — chociaz
Ajdukiewicz w zadnym miejscu nie mowi o nim expressis verbis, jak
tez jego ,,glos” moze nie by¢ tak wyraznie styszalny, zwlaszcza przez
osoby nie posiadajace historycznego przygotowania lub majace lekce-
wazacy stosunek do historycznych ,,staroci”. Jest to bowiem duch
kartezjanizmu — ten sam, ktory w XVII stuleciu ,,rozprawial o meto-
,dzie’ 1 glosno ,,medytowal o pierwszej filozofii”’. Na pytanie: ,,co on
robi w logice pragmatycznej?”’ odpowiedz jest prosta — poszukuje
zwigzkow, podobienstw i roznic pomigdzy logika czystego myslenia
oraz logika praktycznego dzialania (grecki termin ,,pragmatikos”
oznacza tyle, co ,,czyn, dzialanie’’), komunikowaniem i rozumieniem
komunikatow, znakiem i znaczeniem itd. itd.; a im dalej, tym oczywis-
cie wigksza pewnos$¢ i wigksza prawdziwosé (a przeciez o to glownie
chodzilo Descartesowi). Nie mozna, niestety, juz tak prosto i jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie: skad duch ten si¢ wzial w tym
nowatorskim i nowoczesnym podrgczniku? Nie od rzeczy bedzie je-
dnak przypomnienie, ze Ajdukiewicz tak dalece poczuwal si¢ do
duchowych zwiazkow z Descartesem, ze przelozyl (wraz ze swoja zona
Maria) z laciny na jezyk polski ,,Medytacje o pierwszej filozofii wraz
z zarzutami Uczonych Me¢zow i odpowiedziami autora”.

3.2. Przyklad Jozefa Marii Bochenskiego (1902 — 1995). Zupelnie
inaczej wygladata droga zyciowa dominikanina J.M. Bochenskiego;
chociaz poczatkowo wydawalo si¢, ze bedzie wspottworzyt trzecie juz
pokolenie filozoféw szkoty Iwowsko-warszawskiej. Jak wszyscy przed-
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stawiciele tej szkoly, interesowat si¢ logika, i to w mozliwie najbardziej
scistym tego slowa znaczeniu. Podobnie tez jak inni z tej szkoly,
pozostawal pod silnym wplywem angielskiej filozofii analityczne;.
Rownoczesnie byt osoba gleboko wierzaca, ale wierzaca migdzy inny-
mi w to, ze chrzescijanstwo moze i powinno by¢ racjonalne oraz moze
i powinno spelnia¢ wymogi logicznej spojnosci i jasnosci. Stad wsrod
swoich najwigkszych autorytetOw wymienial z jednej strony Bertranda
Russella, z drugiej natomiast §w. Tomasza z Akwinu. Wszystko to
znalez¢ mozna w jego opublikowanej w roku 1936 rozprawie pt. ,,Rola
logistyki w filozofii chrzescijanskiej”.

Wybuch II wojny $§wiatowej wplynal na zasadnicza zmiang jego
zycia i planow zyciowych. Bral udziat w kampanii wrzesniowej 1939
roku, a po6zniej jako kapelan w II Korpusie Wojska Polskiego na
Zachodzie stat si¢ uczestnikiem bitwy pod Monte Cassino. Po zakon-
czeniu wojny zostal profesorem filozofii wspolczesnej na Uniwersyte-
cie we Fryburgu Szwajcarskim, gdzie wyktadal do konca zycia. An-
gazowal si¢ rowniez w sprawy Kosciota rzymskokatolickiego, w tym
w jego sytuacje w Polsce (w roku 1953 utworzyl w zwiazku z nig
Arcybiskupi Os$rodek Dokumentacyjny) oraz w sprawy polityczne
(wspolpracowat migdzy innymi z Radiem Wolna Europa). Najwigksza
jednak jego pasja byla filozofia i to filozofia zywa oraz zaangazowa-
na w zycie, w tym w biezace sprawy. Na dlugiej liScie jego publikacji
znalez¢é mozna — obok takich ,,logistycznych™ dziet jak ,,Logika for-
malna” (1956), czy ,,Logika religii” — rozprawy dotyczace tak aktual-
nych probleméw naszych czasow, jak ,,Sowiecko-rosyjski materializm
dialektyczny” (1950), ,,Ideologia komunistyczna” (1956), czy ,,Dogma-
tyczne zasady sowieckiej filozofii” (1963). Mozna na niej rowniez
znalezé caly szereg innych rozpraw, szkicoOw, esejow i opracowan
publicystycznych, pokazujacych, jak zywa filozofi¢ uprawial ich autor
oraz jak mocno zaangazowany byl w biezace zycie. Ich skromny wy-
bor zawiera opublikowany w Polsce w roku 1993 tomik pt. ,,Sens
zycia”; J.M. Bochenski pisze tam zarowno o tytulowym sensie, jak i au-
tonomii uniwersytetu, filozofii analitycznej, filozofii przedsigbiorstwa,
dialogu filozoficznym itd.

Jego generalne stanowisko filozoficzne pozostalo niezmienne przez
tych wiele lat aktywno$ci intelektualnej. Sam uznawat je za jednoczesnie
realistyczne i metafizyczne — realistyczne, bowiem biorace za punkt
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wyjscia konkretne Zycie ludzkie, a metafizyczne, bowiem uznajace, ze
filozofia powinna przekraczaé granice zdrowego rozsadku oraz wkra-
cza¢ w sferg glebokich uwarunkowan racjonalnoéci. Z punktu widze-
nia tego stanowiska czlowiek jest istota myslaca, istota, ktorej mysle-
nie, w tym zwlaszcza myslenie filozoficzne, moze i niejednokrotnie
zmienia bieg dziejow — chociaz nie zawsze zmienia go we wlasciwym
kierunku. Zdarza si¢, ze spowodowane tym my$leniem zmiany okazuja
si¢ zgubne dla calego cywilizowanego §wiata. Przykladem tego byta dla
niego filozofia Hegla, ktora uznat za gléwna inspiracj¢ narodowego
socjalizmu i komunizmu. Stad w swoich rozprawach surowej krytyce
poddal nie tylko wspolczesne filozofie i ideologie totalitarne, ale takze
ich dziewigtnastowiecznych ojcow duchowych, w tym tych, ktérym
nawet w najgorszych snach nie moglo si¢ przysni¢ to, co mogli z ich
filozofia zrobi¢ w XX wieku faszysci i komunisci.

Bardzo interesujaca, a by¢ moze nawet zaskakujaca — zwlaszcza dla
0sob oczekujacych totalnej krytyki marksizmu — jest jego ocena Mark-
sa i jego filozofii. Wydany niedawno w Polsce zbior jego prac pt.

» ,,Lewica, religia, sowietologia™ (Warszawa 1996), otwiera rozprawa pt.
,»Karol Marks w §wietle wspolczesnej logiki”’. Mozna si¢ z niej miedzy
innymi dowiedzie¢, ze historia filozofii marksistowskiej (nie myli¢
z Marksowska, czyli filozofia samego Marksa) jest — poza wszystkim
innym — historig r6znorakich bledow i nieporozumien (,,dziecinnych
wprost nieporozumien’) w interpretowaniu pogladéw tego w koncu
nietuzinkowego mysliciela (uprawiajacego ,,pod wzgledem formal-
nym tego samego rodzaju filozofi¢ co filozofia Arystotelesa lub
Spinozy”). Juz 6w ,niespOjny i metny zespol twierdzen zwanych
filozofia Engelsa niewiele ma wspolnego z mysla Marksa”. A im dalej,
tym moze nie jeszcze gorzej, ale i nie lepiej, bo pojawiaja si¢ jego liczni
,»sukcesorzy” (na stronie 31 przywolywanej publikacji znajduje si¢ ich
dhuga i zr6znicowana lista), ktorzy interpretujac na rozne sposoby owa
mysl tworza ,,prawdziwe” i ,,prawdziwsze” marksizmy (,,marksizmow
jest prawie tyle, ilu jest marksistow™).

Nie oznacza to jednak, ze jedynie sam Marks wiedzial tak napraw-
de, co mowi, a temu, co mowit nie mozna niczego istotnego zarzucié.
Nie wdajac si¢ tutaj w szczegoly przeprowadzonej przez J.M. Bochens-
kiego glebokiej 1 wszechstronnej analizy filozofii K. Marksa mozna
stwierdzi¢, ze najpowazniejszym z jej mankamentOw jest pojawienie
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si¢ w niej fundamentalnego ,,pgknigcia” lub — moé6wigc mniej meta-
forycznie — wewngtrznej sprzecznosci. Wynika ona z proby polacze-
nia postarystotelesowskiej ,,filozofii stalo$ci” z heglowska ,,filozofia
zmiennos$ci”’. Ma oczywiscie Marks i inne filozoficzne ,,grzechy’ na
sumieniu — takie np. jak absolutyzowanie swojej ,,prawdy”’ (,,wierzyt
mocno, ze jego poglady sa ostatecznie i bezwzglgdnie prawdziwe”).
Zaskakujace moze by¢ przy tym, ze o. J.M. Bochenski przynajmniej
z niektorych z nich sklonny jest ,,rozgrzesza¢” Marksa; np. ,,rozgrze-
szeniem” dla jego absolutyzmu moze by¢ to, ze ,,zyt w okresie przed-
analitycznym — nie znal wigc i nie mogt zna¢ tego co wiemy dzisiaj”
(por. tamze, s. 23).

Nie ma natomiast i by¢ nie moze ,,rozgrzeszenia’ dla tego, co zwyklto
sie nazywa¢ ,marksizmem-leninizmem”, a co jest w gruncie rzeczy
komunistyczna ideologia. I w swoim kolejnym z zawartych w tym
zbiorze studidw podejmuje on jej szczegdélowa analizg, postgpujac
zreszta jak typowy analityk ze szkoly Iwowsko-warszawskiej. Tak wigc
analizuje kolejno:

a) ,,komunizm w szerszym znaczeniu” (jest okre§lonym ,,ustrojem
spolecznym”),

b) ,.komunizm w wezszym znaczeniu” (jest ,,idealem spolecznym
Karola Marksa™),

¢) ,ideologi¢” (jest mazwa ,systemOé6w mysSlowych, w ktorych
kazdorazowo jaka$ grupa spoleczna prorokuje sobie pewna wykladnig¢
$wiata, historii...”” itd.),

d) ,,tre§¢ komunistycznej ideologii” (wyréznia w niej migdzy inny-
mi ,,jadro wiary skladajace si¢ ze stosunkowo malej liczby twierdzen
sformutowanych w zwyklym jezyku i dlatego praktycznie dla kazdego
zrozumiatych”) itd.

W kolejnej czesci tego dobrze zestawionego zbioru zamieszczona
zostala krytyka komunizmu. Wéréd najpowazniejszych z postawio-
nych mu przez J.M. Bochenskiego zarzutow pojawia si¢ zarzut prymi-
tywnego uproszczenia (,,niewiarygodnego wprost uproszczenia™) ,,zto-
zono$ci natury i ludzkich potrzeb”, filozofii (,,wyjasnia wszystko
w przyrodzie i w czlowieku za pomoca paru prostych sloganéw”)
i metodologii, w kwestiach moralnych (dobre jest ,,wszystko co shuzy
partii”’) i w sposobie ,,stawiania na pomnikach”, a nastg¢pnie stracania
znich (,,Stalin byt za zycia dobrotliwym ojcem, ukochanym przywodca,
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wzorem komunistycznej moralnosci; teraz stal si¢ potworem, zbrod-
niarzem, klamca, czlowiekiem glupim i nikczemnym”; tamze, s. 256).
Wsréd najpowazniejszych zarzutéw znajduje si¢ rowniez zarzut pro-
gramowego ateizmu i ateizacji Zycia spolecznego — dla potwierdzenia
tego przytacza zarowno wypowiedzi ojcow duchowych owego ateizmu
(takich jak L. Feuerbach, czy Lenin), jak i konkretne fakty antyreligij-
nej propagandy komunistycznej (w kolejnych punktach podaje przy-
klady: ,,antyreligijnych pism periodycznych i prasy”, ,,antyreligijnych
szkol i muze6w”, ,,propagandy artystycznej” itd.), antyreligijnych
akcji komunistycznych (takich jak ,,upanstwowienie szkot i zakaz
nauczania religii”’, ,,wywlaszczenie i presja podatkowa”, ,,aresztowania,
procesy pokazowe, egzekucje” itd.). Wszystko to jest tak bliskie
konkretnemu zyciu, zwlaszcza zyciu spoleczenstw zza tzw. ,,zelaznej
kurtyny”, ze mozna si¢ zastanawia¢, czy jest to jeszcze filozofia, czy
tez juz politycznie zaangazowana publicystyka.

Warto moze na koniec prezentacji tego przykladu filozofii zywe;j
(i zaangazowanej) przywolaC jeszcze jedna rozprawe, a wlasciwie
rozprawke filozoficzna J.M. Bochenskiego. Sam autor zatytulowat
ja: ,,Podrecznik madrosci tego $wiata”. Ale tak naprawde nie jest to
zaden podrecznik tylko zbiér maksym zyciowych, nazwanych przez
niego ,zasadami”, podzielonych (i ponumerowanych z iScie anali-
tyczna pedanteria) na zasady podstawowe (takie jak: ,,uzywaj zycia”,
»dbaj o to, abys mial jak najwigcej przyjemnos$ci i jak najmniej
przykrosci”, czy ,,dbaj o to, aby twoje zycie mialo zawsze sens”) oraz
zasady postgpowania z innymi (takie jak: ,,uwazaj twdj stosunek do
innych ludzi za nadzwyczaj wazny dla twojego zycia”, ,,badz ostrozny
w stosunkach z innymi”, czy ,,mysl i czuj niezaleznie od innych”).
Calos¢ dopetnia pewnego rodzaju ,,katechizm”, nazwany przez autora
»Spisem przykazan”; ale co to za ,,katechizm”, w ktérym ani razu nie
mowi si¢ o Bogu i zZyciu nadprzyrodzonym; wiele natomiast mowi si¢
0 zyciu ,,tutaj i teraz” (por. Bochenski, Krakow 1992). Tym, co w nim
uderza i sklania do refleksji, jest obecnos¢ ducha starozytnych medr-
cow; jest on w nich obecny tak dalece, ze gdyby obok siebie zestawié
»przykazania” Bochenskiego i sentencje ktorego$ z tzw. siedmiu me-
drcow (por. Legowicz, Warszawa 1968, s. 49 i n.) nielatwo byloby si¢
zorientowac, czyje sa czyje — no bo niech sprobuje kto§ rozstrzygnac,
kto powiedzial: ,,znaj odpowiednia chwile” a kto: ,,uzywaj chwili”.
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3.3. Przyklad Leszka Kolakowskiego (ur. 1927). Przywolywany na
koniec tego punktu rozwazan przyklad wzigty jest z jak najbardziej
., Wspolczesnej wspolczesnosei”, bo dotyczy filozofa jeszcze zyjacego,
ciagle bardzo aktywnego i majacego w Polsce wielu czytelnikow, zwo-
lennik6éw i admiratoréw. Zreszta ma ich niemal w calym cywilizowa-
nym $wiecie, bowiem zaréwno sam wyklada i pisze w tzw. swiatowych
jezykach, jak i jego dziela sa na te jezyki przekladane. W tej sytuacji
wypowiadajac sie o filozofii Leszka Kolakowskiego trzeba si¢ liczyc
z uczuciami oraz odczuciami innych i wazy¢ kazde stowo — bo latwo
mozna spotkac si¢ z zarzutem ,,szargania swigtosci” (kto wie, czy samo
juz powiedzenie tego nie jest jakims ,,szargnieciem” nimi). Nie wydaje
mi si¢ jednak, aby ten prawdziwie §wiatowego formatu filozof byt
przewrazliwiony na punkcie swojej osoby, a tym bardziej aby uwazal
si¢ za $wietego i oczekiwal podchodzenia do niego ,,na kolanach™.
Tym bardziej ze w jego biografii nie wszystko bylo znowuz takie
»Swigte”. Ale zacznijmy od poczatku.

Poczatek jego filozoficznej drogi zwiazany byt ze studiami na Uni-
wersytecie ¥.6dzkim. Studiowal w czasach, do ktorych dobrze pasuje
powiedzenie, ze byly ,,gorne, chmurne i durne”. Oddajmy zreszta glos
W tej sprawie jemu samemu. W przemowieniu wygtoszonym w roku
1992 w zwiazku z nadaniem mu przez wymieniony uniwersytet dok-
toratu honoris causa powiedzial: ,,Zjechalem tutaj jako osiemnastola-
'Fek jesienia 1945 roku i w krotkim czasie zrobitem trzy rzeczy: zdatem
jako ekstern mature, zapisalem si¢ na uniwersytet i wstapilem do PPR,
czyli partii komunistycznej” (por. Honoris causa, £6dz 1994). Byly
to oczywiscie w Polsce czasy wielkich uniesien (po wyzwoleniu kraju
z hitlerowskiej okupaciji), wielkiej biedy (po wojennych zniszczeniach)
oraz wielkich bledéw politycznych (po pozostawieniu Polski przez
zwycieskie mocarstwa zachodnie na lasce i nietasce wschodniego
sasiada).

Osobom w takim wieku, w jakim byt wowczas Kotakowski, a przy
tym tak wybitnie uzdolnionym i tak ambitnym, moglo si¢ jednak
wydawaé, ze wszystkie drogi staja przed nimi otworem. Oddajmy
zreszty jeszcze raz glos jemu samemu. W przywolywanym juz tutaj
uroczystym wykladzie, ktoremu nadat wielce przewrotny, ale i wymow-
ny tytut ,,Diabel ktamie rowniez, kiedy mowi prawdg”, wéréd swoich
Owczesnych autorytetow wymienia migdzy innymi takie nazwiska, jak
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Tadeusz Kotarbinski (,,byl to nauczyciel genialny’), Kazimierz Aj-
dukiewicz (,,prowadzil znakomity, wedle mojej pamigci, kurs logiki
matematycznej”), czy Sergiusz Hessen (,,uczy! nas filozofii greckiej”).
Obraz ten bylby jednak zbyt wyidealizowany, gdyby nie znalazly si¢
w nim takie wyznania, jak to: ,,(...) gdy si¢ ma lat dwadziescia czy
dwadziescia jeden, czgsto sie jest wszechwiedzacym: ja tez bylem
wszechwiedzacy, dopiero potem stopniowo i powoli glupialem. Jako
ow wszechwiedzacy zmiazdzylem teorie Poincarégo, suchej nitki na
nim nie zostawilem” (tamze, s. 17). Tyle tytulem autobiografii.

Wprawdzie nie wypada tak cenionemu filozofowi wytykac ,,grze-
chow mtodosci” lub sugerowac, ze jego obecna pamigc jest selektywna,
niemniej zarOwno wizerunek jego samego, jak tez wizerunek jego
filozofii sporo by stracily z zycia, gdyby nie doda¢, ze owe rozstawa-
nie si¢ z ,,wszechwiedza” i stopniowe ,,glupienie”’ bynajmniej nie
. przychodzito mu ani tatwo, ani szybko. Potwierdzeniem tego sa mig-
dzy innymi wyglaszane przez niego na Uniwersytecie Warszawskim
w roku akademickim 1954/55 ,,Wyklady o filozofii sredniowiecznej”
— mowil w nich np., ze chrzescijanstwo ugruntowato ,,wizj¢ swiata do
glebi irracjonalna i programowo wroga wszelkim probom naukowej
interpretacji rzeczywistosci”’, ze ,,ideologia chrzescijanska odwoluje
sie¢ do nastrojow rezygnacji i biernosci mas wobec warunkow zycio-
wych”, ze ,,chrze$cijanstwo nie stawialo przed swoimi wyznawcami
zadnych celow poznawczych”, ze Aureliusz Augustyn to spirytualista,
ktory rozwijal swoja doktryn¢ ,,w walce z materializmem lewicy
stoickiej oraz materialistycznymi tendencjami manicheizmu” i skon-
struowal ,,pierwszy rozbudowany system filozofii chrzescijanskiej,
ktory boskimi racjami usprawiedliwial niewolnictwo 1 wyzysk, krzewil
pogarde dla zycia i $wiata...” itd. itd. (por. Kolakowski, Warszawa
1956). Dajmy jednak juz spokdj dalszemu przytaczaniu szczegolow
z tych i podobnych im ,,wykladow’ Kolakowskiego — chociaz niekto-
re z nich moga dzisiaj bawi¢ swoja zamierzona i niezamierzona
humorystyka. Generalnie jednak raczej zasmucaja marksistowskim
,oglupieniem” i oglupiajaca stuchaczy ideologizacja i indoktrynacja
(esli jeszcze dzisiaj kto§ pamigta, co te okreSlenia tak naprawde
znaczyly).

Bo tez Kolakowski w swojej ,,wszechwiedzy” byl autentycznie za-
angazowanym marksista, i to nie marksista-aparatczykiem, ktory tak
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naprawd¢ niewiele rozumie z tej filozofii i ideologii (nie jest to mu zresz-
ta potrzebne, bowiem ma swoje ,,§wigte” prawdy w postaci sztan-
darowych sloganow), lecz marksista czytajacym dzietla Marksa i rozu-
miejacym je na swoj sposob. Jakim byl tak naprawd¢ marksista trud-
no byloby tutaj krotko i jednoznacznie odpowiedzie¢ — wypowiadat si¢
bowiem w tamtym czasie czgsto i na r6zne tematy. Niemniej Kolakow-
skiego z okresu, gdy juz wyraznie ,,oglupial” i z tego ,,oglupienia”
napisal migdzy innymi ,,Glowne nurty marksizmu”, przywolywany
uprzednio J.M. Bochenski zaliczyl do tzw. neomarksistow (por. Bo-
chenski, Warszawa 1996, s. 33 i n.).

,,INeo’’ czy nie ,,neo”’, uprawial on i uprawia nadal filozofie zywa
1 zaangazowana w zycie. Jako cztowieka o roznorodnych i r6znorakich
zainteresowaniach, interesowaly go i interesuja nadal r6zne formy
1 przejawy zycia. Zwlaszcza jednak byl i jest nieprzeci¢tnej miary in-
telektualista, interesujacym si¢ roznymi przejawami zycia duchowego.
Rzecz jasna, roznie ukladaty si¢ jego zainteresowania w réznych okre-
sach jego aktywnosci filozoficznej. R6zne tez byly spoleczno-politycz-
ne mozliwosci ich realizacji. Nie chcg tutaj odbiera¢ ,,chleba” jego
biografom, niemniej trzeba powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze jemu —
podobnie jak innym polskim intelektualistom — wiele do myslenia dat
rok 1956 i to, co po nim nastapito; a nastapito po nim miedzy innymi
wielkie rozczarowanie skala i glebokoscia dokonanych zmian spolecz-
nych, w tym zwlaszcza pozornoscia demokratyzacji zycia. Dla takich
osob jak Kolakowski — dobrze znajacych i rozumiejacych kulture
zachodnia — to, co w tzw. krajach demokracji ludowej nazywano de-
mokracja, bylo w gruncie rzeczy klasyczna plutokracja (wladza garstki
nad ogolem). Dal sobie zatem spokoj z polityka oraz marksistowska
ideologia i zabral si¢ z wlasciwa sobie energia za tak od nich odlegle
czasowo i ideowo sprawy, jak filozofia i religia XVII wieku. W roku
1958 ukazalo si¢ jego obszerne i wnikliwe studium nad pogladami
Spinozy, zatytulowane ,,Jednostka i nieskonczono$¢”, w roku 1965
opublikowana zostala jego ,,Swiadomosé religijna i wiez koscielna”,
natomiast w roku 1967 , Kultura i fetysze”. To ,,pojScie w histori¢”
nie zdotalo uchronié go przed zarzutem ,,rewizjonizmu” (co to doklad-
nie znaczy, zapewne nie wiedzieli nawet partyjni ideolodzy i propa-
8andzisci). W efekcie w roku 1968 zostal pozbawiony stanowiska
profesorskiego w Uniwersytecie Warszawskim oraz w Instytucie Filo-
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zofii 1 Socjologii PAN, oraz w praktyce zmuszony zostal do emigracji.
Pracowal kolejno w uniwersytetach w Montrealu, Berkeley, Yale
1 Chicago. Od 1970 roku jest profesorem Uniwersytetu Oksfordzkiego.
Tyle tytulem biografii.

Jego wielkim rozrachunkiem z filozoficzna i nie tylko filozoficzna
przeszioscia sa przywolywane tutaj juz kilkakrotnie ,,Glowne nurty
marksizmu”, dzieto — jak napisat o nim J.M. Bochenski — ,,material-
nie ogromne” (,,niemal 1500 stron bitego druku”); dodawal przy
tym: ,,Kto sprobowal, ten wie, jaka ogromna praca tkwi w tych stro-
nach. Autor musial, rzecz jasna, w ciagu wielu, bardzo wielu lat zaj-
mowac si¢ przedmiotem — ale mimo to chapeau bas przed taka produk-
cja redakcyjna” (Bochenski, Warszawa, 1996, s. 31). Jednak komus§
takiemu jak Kotakowski, ktory przeczytal ogromna liczbg Marksows-
kich i marksistowskich opracowan (w tym najprawdopodobniej jako
jeden z nielicznych przestudiowal gruntownie , materialnie” duzo
wigkszy ,,Kapital” K. Marksa) oraz mogt na zywo obserwowac tyle
roéznych stron marksizmu i tyle r6znych ,,twarzy’’ marksistow, zapew-
ne nie wydawalo si¢ ono ani zbyt duze, ani zbyt szczegélowe, ani tez
zbyt nudne, aby mogl je przeczyta¢ cywilizowany Europejczyk. Bez
popelnienia ,,bledow i wypaczen” nie da si¢ krotko opowiedzie¢ o tym
wszystkim, co zawieraja ,,Glowne nurty marksizmu”. Stad tez nie
podejmujac nawet takiej proby powiem tylko tyle, ze jest to szeroka
retrospektywa marksizmu, wychodzaca od lewicy heglowskiej i tzw.
,,mlodego Marksa” oraz ,mlodego Engelsa”, nastgpnie przechodzaca
poprzez ,,dojrzalych” klasykow marksizmu i mniej lub bardziej ,,doj-
rzalych i niedojrzalych™ jego kontynuatorow, rewizjonistow, ,,po-
prawiaczy”, ,,udoskonalaczy” i ,,unowocze$niaczy”, aby w koncu dojs¢
do ukazania rozkladu marksizmu w calkiem wspoélczesnych nam cza-
sach. Zawarta w tym dziele jego ocena — jakkolwiek bardzo krytycz-
na — nie jest bynajmniej jednoznaczna. Tylko tytulem jej zilustrowa-
nia zacytuj¢ kilka zdan z ,,Epilogu”. ,,Marksizm — pisze w nim Ko-
lakowski — byl najwigksza fantazja naszego stulecia. Byl marzeniem
o spoleczefistwie doskonatej jednosci, w ktorym wszystkie aspiracje
ludzkie zostana spelnione i wszystkie wartosci — pogodzone”, jednak
,nikt rozsadny nie zaprzeczy temu, ze tak zwany materializm histo-
ryczny byl istotnym przyczynkiem do naszej historii intelektualnej
i wzbogacil znacznie nasze myslenie o historii minionej”’, mimo to
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.,z dziedzictwem intelektualnym Marksa stalo si¢ co§ podobnego, co
mialo si¢ sta¢ nastepnie z dziedzictwem Freuda. Ortodoksi-wyznawcy
istnieja nadal, ale ich ptodnos$¢ kulturalna jest znikoma...” (Kolakow-
ski, Londyn 1988, s. 1206 i n.).

Zapewne, mozna autorowi tego dziela postawi¢ niejeden powazny
zarzut — lacznie z tym, ze nie chciat (bo trudno przypuszczac, aby nie
potrafil) do konca wyzwoli¢ si¢ z owego mlodzienczego ,,oglupie-
nia”, czy tez (mowiac bardziej elegancko) zauroczenia marksizmem.
Nie mozna jednak zarzuci¢ mu, Ze nie uprawia w nim filozofii zywej
i bliskiej autentycznym zyciu — niekiedy tak bliskiej, ze mogacej do
zywego rani¢ uczucia catkiem konkretnych osob; przeciez jeszcze zyja
marksisSci, o ktorych pisal, Ze realizowali na poczatku lat pigcdziesia-
tych marksistowska ofensywe przeciwko ,,burzuazyjnym” tradycjom
w polskiej filozofii (takim wlasnie, jak tradycja szkoly Iwowsko-war-
szawskiej), ,,burzuazyjnym”™ profesorom (takim np. jak Ajdukiewicz)
oraz ,,reakcyjnym” instytucjom (takim np. jak Katolicki Uniwersytet
Lubelski). Ze nie jest to tylko teoretyczna mozliwos¢, niech swiadczy
rozprawa zatytutowana ,,Literat cywilizowanego §wiata” (podtytut do-
powiada reszte: ,,Leszek Kolakowski a kryzys mysli mieszczanskiej)
— jej autorzy tytulowemu , literatowi zachodniego §wiata” zarzucaja
popelnienie tak powaznych ,grzechow”, jak filozoficzny prymity-
wizm, ,,partyjny pozytywizm”, czy ,,intelektualna degradacja” (por.
Mejbaum, Zukrowska, Warszawa 1985).

Trudno byloby rowniez jednoznacznie oceni¢ pozostala czgs¢ emi-
gracyjnego dorobku filozoficznego Kolakowskiego. Trudno byloby
zreszta ja nawet w pelni intelektualnie ,,ogarna¢”. Pisal bowiem i pisze
nadal wiele. Mozna oczywiScie generalnie stwierdzi¢, Ze jest ona
roznorodna i roznoraka — taka ja zreszta widzi sam zainteresowany,
0 czym $wiadczy miedzy innym pochwala r6znorodnosci wygloszona
w przywolywanym juz tutaj wykladzie z ,,Honoris causa” (por. tamze,
s. 18 i n.). Mozna réwniez stwierdzi¢, ze ani nie ma wiele wspolnego
z ,,diabolicznym” przedstawianiem chrzescijanstwa, ani tez z jego
przedstawianiem apologetycznym — bo jaki chrzescijanski apologeta
sklonny bylby postawié¢ pytanie: ,,czy diabel moze by¢ zbawiony?”
oraz wyglosi¢ caly szereg innych kazan, wprawiajacych jesli nie w o-
stupienie, to przynajmniej w spora konsternacj¢ chrzescijanskie sumie-
nie (por. Kotakowski, Londyn 1984). Mozna w koficu tez stwierdzic,
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ze dla takiego filozofa jak Leszek Kolakowski zaden problem nie jest
zbyt duzy, aby si¢ z nim zmierzyC i zaden nie jest zbyt maly, aby warto
bylo go podjac.

Dobra ilustracja ostatniego z tych stwierdzen moga by¢é opub-
likowane w tym roku jego ,,Mini-wyklady o maxi-sprawach”; powsta-
ly one na bazie cyklu filozoficznych ,,pogawedek’ wygloszonych w te-
lewizji w 1996 roku. Ich autor méwi w nich zaréwno o tak fundamen-
talnych sprawach, jak cnota (,,kiedy cnoty gina, spolecznos¢ ludzka
ginie...””), rOwnos¢ i nierownosc (,,nieroOwnos¢ wobec prawa jest urza-
dzeniem przeciwnym godnos$ci ludzkiej”) czy tolerancja (,,W pier-
wotnym sensie jestem tolerancyjny, jesli nie przesladuje, nie zadam
przesladowan i nie zachowuje si¢ agresywnie w stosunku do czegos,
.czego wyraznie nie lubi¢, nie aprobuje, co mnie razi lub budzi niecheé
czy odraze’), jak i o sprawach tak ,,banalnych” jak Koto Fortuny
(,,ryzyko nas wabi, bardzo czesto mamy sklonnos¢ do tego, aby
wyzywac los i zapuszczaé si¢ w nieznane”), czy nuda (,,Mozna by
stwierdzi¢, ze nic samo w sobie nie jest nudne, jako Zze ludzie r6znia si¢
pod tym wzgledem w odbiorze rozmaitych kawalkow Swiata, a ich
poczucie nudy zalezy od przypadku, zwlaszcza zas od minionych
doswiadczen”; por. Kolakowski, Krakow 1997). Adwersarze , literata
cywilizowanego $wiata’” mogliby zapewne powiedzie¢, ze wszystko
to sa banaly, powiedziane w banalny sposob. Jednak ci, ktorzy nie czu-
ja si¢ przez niego osobiscie urazeni oraz nie zywia jakich$ ,.klaso-
wych” urazow i — co wigcej — cenia sobie filozofig¢ zywa, a przynajmniej
zblizona do autentycznego zycia, moga powiedzie¢, ze jest to przeciez
samo zycie, a przynajmniej co$, czym zyja nie tylko filozofowie, ale tak-
ze calkiem przecietni i zwyczajni ludzie. Nie bez znaczenia jest tutaj
rOwniez i to, ze ,,wyklady” te wygloszone sa takim jezykiem, ze mo-
ze je zrozumie¢ praktycznie kazdy jako tako wyksztalcony stuchacz
1 czytelnik.

4. Kilka wnioskow koncowych
Rzecz jasna, przez profesjonalnego filozofa konczenie w momen-

cie, gdy dopiero zaczeto si¢ mowic o zywych filozofach, moze by¢
odebrane jako pewien nietakt — bo przeciez mozna na ten temat
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powiedzie¢ i duzo wiecej, i duzo ciekawiej, i w koncu ,,dotknac”
autentycznego zycia i zywych ludzi, i to dotkna¢ ich ,,do Zywego”.
I w tym wlasnie problem. Ale nie tylko w tym, bo profesjonalny filo-
zof o filozofach i filozofii moze moéwi¢ na dobra sprawe bez konca
i zaden moment nie jest dobry, aby mu przerwac. Mam nadziejg, ze
potraktowane to zostanie nie jako zlosliwos¢, lecz jako niewinny
zart. Zatem juz calkiem na serio powiedzmy, ze podane wyzej przyklady
sklaniaja przynajmniej do kilku generalnych wnioskow.

Po pierwsze zatem mozna powiedzie¢, ze nie bylo, nie ma i naj-
prawdopodobniej by¢ nie moze jednego sposobu uprawiania filozo-
fii zywej lub przynajmniej bliskiej autentycznemu zyciu. Wiele tutaj
zalezy od tego, kto méwi i do kogo mowi. To, co filozofujacym logi-
kom czy matematykom wydaje si¢ zywe i pelne Zycia (wkladaja w to
przeciez niejednokrotnie cala swoja pasj¢ badawcza), osobom nie
majacym ani logicznego, czy matematycznego przygotowania, ani tez
ochoty na to, aby takie kwalifikacje zdoby¢, moze wydawac si¢
calkowicie martwe, a przynajmniej nie bardziej zywe niz powiedzenie
typu: p implikuje q (bo co to za dziwne Zycie, ktore wyraza si¢
w symbolach). Jednak ten styl filozofowania miat i ma nadal swoich
,.goracych” zwolennikéw, czego potwierdzeniem jest tutaj szkola
Iwowsko-warszawska i jej pozniejsi sukcesorzy. Z kolei filozofujacym
,literatom” — nie urazajac nikogo (bo przeciez w tym gronie znajduja
sie tej miary postacie, co Montaigne, Voltaire, czy Kolakowski) — zy-
we i pelne Zycia wydaje si¢ to, co mowi o konkretnych sprawach
i konkretnych ludziach, i to mowi w taki sposob, ze jest zrozumiale dla
wielu. Dla zwolennikow pierwszej z wymienionych tutaj filozoficz-
nej opcji jest to oczywiscie niegodne filozofa metniactwo i macenie
ludziom w glowach; a poniewaz takich ,,macicieli” w ostatnich czasach
sic namnozylo, sami siebie nie nazywaja filozofami i wola, Zeby inni
ich tak nie nazywali (jak to dowodzi przyklad pewnego cenionego
poznanskiego logika, z ktorym wymieniam uklony na korytarzu
w moim instytucie). Sam bylbym sklonny broni¢ racji raczej tych
drugich niz pierwszych. Daleki jednak jestem od odmawiania prawa
filozoficznego bytu komukolwiek.

W uprawianiu filozofii zywej wiele zalezy rowniez od miejsca i cza-
su filozofowania. To, co jest, a przynajmniej moze by¢ zywe w mu-
rach akademickich, niekoniecznie musi by¢ takie poza nimi — przeko-
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nat si¢ o tym niejeden telewidz oraz radiostuchacz, shuchajac bardzo
glebokich, bardzo madrych i... nie bardzo zrozumialych wypowiedzi
filozoféw z akademickimi tytutami. Podobnie tez to, co bylo, a przy-
najmniej moglo by¢ zywe w XVI czy XVII stuleciu, dzisiaj juz moze
by¢ i czasami jest ,,martwa” litera — bo zmieniaja si¢ ludzie (ich gusty
i upodobania, pragnienia i oczekiwania itd.) oraz problemy, ktorymi
zyja, zmienia si¢ tez jezyk, w ktorym chca i potrafia ze soba rozma-
wia¢. Rzecz nie tylko w tym, ze dzisiaj juz tak niewielu chce i potrafi
mowi¢ po lacinie, lecz takze w tym, ze z filozoficznego ,,piedestatu”
zepchnigte zostaly rowniez takie nowozytne jezyki, jak francuski (byl
na owym ,,piedestale” w XVIII, a nawet jeszcze w XIX stuleciu). Cho-
ciaz trudno w to uwierzy¢ samym Francuzom, coraz mocniejsza pozy-
cj¢ zajmuje na nim jezyk angielski, o ktérym co prawda oficjalnie mowi
si¢, ze jest tylko jednym z tzw. jezykoéw kongresowych, ale nich kto$
sprobuje pojawic si¢ na jakim§ powaznym kongresie filozoficznym bez
znajomosci tego jezyka; ciekawy pod tym wzgledem (i pouczajacy) mo-
ze by¢ organizowany w 1998 roku w Bostonie XX Swiatowy Kongres
Filozoficzny — swoja wymowg ma zarowno miejsce jego zorganizo-
wania, jak generalny temat (Filozofia w edukacji humanistycznej). Ale
zdaje si¢, ze znowuz wdalem si¢ w szczegbly; a mialo byé¢ ogdlnie,
podsumowujaco i przede wszystkim krotko (na swoje usprawiedli-
wienie moge jedynie powiedziec, ze jest to przeciez samo zycie filozo-
ficzne).

Dodam zatem jeszcze tylko, ze w uprawianiu filozofii zywej wiele
— a by¢ moze nawet najwigcej — zalezy mimo wszystko od samych
filozofow — ich temperamentu i osobowosci, zainteresowan i zdolnos-
ci, zaangazowania w sprawg¢ i gotowosci do ,,po$wigcen’’, osobistej
odwagi i sktonnosci do podjecia ryzyka, ze mowiac z temperamentem,
talentem, zaangazowaniem i zupelnie otwarcie o samym zyciu, moze
nawet ,,dotknie” si¢ tego i owego, ale utraci si¢ wiele z filozoficznej
glebi, dostojnosci i madrosci. Niejeden z takich ,,ryzykantéw” zostat
»Sponiewierany” przez nie chcace lub nie potrafiace go ,,wlasciwie”
oceni€ i doceni¢ otoczenie — dobrze, jesli skoniczylo si¢ to na publicz-
nym napi¢tnowaniu go i nazwaniu go ,literatem” lub ,,publicysta”;
zdarzalo si¢ bowiem, Ze niejeden z nich musial szukaé ,.§wietego
spokoju” poza granicami swojego kraju. Z krotkiej przeciez listy
wymienionych tutaj filozofé6w dotknelo to Descartesa, Voltaire’a,
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Bochenskiego i Kolakowskiego. Czy nie jest to zastanawiajace i sklania-
jace do rewizji takiego uprawiania filozofii? Mam oczywiscie nadzieje,
ze plynaca stad nauka jakkolwiek nie powinna ,,p6js¢ w las”, to jednak
nie podpowie filozofom tak w gruncie rzeczy samobojczego dla nich
samych i dla filozofii pomystu, jakim jest oderwanie jej od konkretnego
Zycia.

Sierpien 1997

POSTSCRIPTUM

Twierdzenie, ze profesjonalny filozof uprawiajac filozofi¢ mowi
i powinien mowi¢ gtéwnie o innych oraz o czym innym niz on sam, ma
oczywiscie za soba pewne racje — bo filozofia powinna by¢ obiektywna
(a relacje o sobie sa zawsze mniej lub bardziej subiektywne), uogol-
niajaca (a relacje o sobie zawsze wymagaja sporego uszczegolowienia)
i wybiegajaca my$la zarowno w odlegla przeszios¢, jak i przysztos¢ (a
relacje o sobie zawsze w wigkszym lub mniejszym stopniu trzymaja si¢
terazniejszosci). Trudno jednak owemu filozofowi odméwi¢ prawa do
powiedzenia, od czasu do czasu i na marginesie jego zasadniczych
rozwazan, o sobie samym oraz o jego najblizszym otoczeniu. Przyznajac
sobie takie prawo odwolam si¢ do elementéw wlasnej biografii. Rzecz
oczywiscie nie w tym, ze chcialbym si¢ ustawi¢ w jednym szeregu
z wielkimi §wiatowej i polskiej filozofii, a nawet nie w tym, ze uwa-
zam swoj sposob uprawiania filozofii za przyklad godny naSladowa-
nia przez kogokolwiek, lecz w tym, ze elementy mojej biografii moga
rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na to, co juz zostalo powiedziane oraz to,
co jest powiedziane w innych szkicach. I niech mi filozofowie wyba-
cza (jesli potrafia) pewna $miato$¢, otwartoSC i szczero$¢. Sprobuje
jednak w tym wszystkim nie przesadzi¢ (bo nie bytoby to ani potrzebne,
ani zbyt rozwazne).

Z cala pewnoscia w mniejszym stopniu niz Kolakowskiemu, przy-
szto mi doswiadczy¢ Polski ,,gornej, chmurnej i durnej”. W momen-
cie bowiem, w ktérym studiowalem na Uniwersytecie Poznanskim,
wszystko wydawalo si¢ jakie§ bardziej prozaiczne, ja$niejsze i rozum-
niejsze. Wystapienia studenckie z marca 1968 roku zastaly mnie zresz-
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ta nie na studiach, lecz w klasie maturalnej i pamietam z nich tylko
tyle, Ze goniono po ulicach Szczecina, gdzie wowczas mieszkalem,
studentow. Niewiele zreszta z tego wszystkiego rozumialem, bo trudno
bylo mi uwierzy¢, ze zdjgcie ze sceny jakiej$ sztuki (nawet ,,Dziadow”
Mickiewicza) to takie donioste dla Polski wydarzenie, zeby trzeba byto
wychodzi¢ na ulicg. Do teatru oczywiscie chodzilem i §ledzilem zycie
kulturalne w Polsce, ale widzialem to wszystko glownie poprzez
pryzmat czytanej wowczas przeze mnie namigtnie prorzadowej ,,Kul-
tury” i prorzadowego ,,Zycia Literackiego”; ze tygodniki te byly pro-
rzadowe zorientowalem si¢ pOzniej, a jeszcze pdzniej zrozumialem,
co to tak naprawde¢ znaczy.

Studia, jak to studia. Przebiegaly one, tak jak mogly i powinny
przebiega¢, w Uniwersytecie Poznanskim. Dzisiaj moge z glebokim
" przekonaniem powiedzie¢, Ze byl to i jest bardzo porzadny i solidny
uniwersytet, oraz ze mojego studenckiego czasu w nim nie zmarno-
walem. Rzecz jasna, porzadnie i solidnie si¢ w nim napracowalem, ale
przeciez zylem wowczas nie tylko praca, lecz takze udzielalem si¢ tu
1 owdzie — glownie w tzw. studenckim ruchu kulturalnym. Pézniej
dopiero (starajac si¢ o etat asystencki na uczelni) dowiedzialem sig, ze
nie jest to w zasadzie ten ruch, na ktérym zalezalo najbardziej
owczesnym decydentom — bo ,,zapomniatem” si¢ zapisa¢ do Zwiazku
Mlodziezy Socjalistycznej, a opinia tej organizacji byla wtedy wyma-
gana przy podejmowaniu pracy asystenckiej na uczelni; no i oczywiscie
nie moglem takiej opinii otrzymac¢. Ale wladze okazaly si¢ na tyle
tolerancyjne, Ze zostalem zatrudniony w Uniwersytecie Poznanskim.

Mialem wtedy wiele szczgscia i bylem z tego powodu bardzo
szczgsliwy — bo moglem zawodowo robié to, co bytlo moja autentyczna
pasja 1 do czego czulem powolanie. A tak naprawde to od trzeciego ro-
ku studiow pasjonowalem si¢ filozofia i zajmowalem si¢ nia ,,catkiem
na serio i do konca”’; mysle, ze tylko osoby w tak mtodym wieku, w ja-
kim ja wowczas bylem, moga w pelni zrozumie¢, co to naprawde zna-
czy. Nie byla to co prawda wszechobecna wowczas, wszedzie celeb-
rowana i wykladana w uniwersytetach (Uniwersytet Poznanski nie byt
niestety pod tym wzgledem wyjatkiem) filozofia marksistowska, ale
nie bardzo wtedy rozumialem, o co w tym wszystkim chodzi, a tym bar-
dziej o co w niej samej chodzi, i zajmowalem si¢ tak po prostu filozo-
fia francuska XVII wieku, w szczeg6lnosci ,,Myslami” Pascala. Na ten
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temat napisalem zreszta najpierw pracg magisterska, a pozniej dok-
torska. I tym razem mialem szczgscie, bowiem trafitem na ludzi, kto-
rzy mimo swojego marksistowskiego Swiatopogladu i marksistowskich
uwarunkowan (a oznaczalo to mig¢dzy innymi, ze mieli obowiazek
pelnienia roli kogo$ w rodzaju ,,straznikow swigtego ognia” jedynie
stusznej prawdy), okazali si¢ osobami bardzo tolerancyjnymi i otwar-
tymi na wspolpracg z tymi, ktorzy do §wiatopogladu nie wykazywali
zainteresowania.

O tym braku zainteresowania wiedzieli oczywiscie dobrze i nie byt
go w stanie przystoni¢ fakt zgloszenia przeze mnie akcesu do PZPR,
czyli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Dzisiaj dobrze rozu-
miem, ze nie byl to zbyt madry krok, niemniej wowczas traktowatem
go jako w gruncie rzeczy krok niezbyt powazny — bo i sama t¢ parti¢
traktowalem jako niezbyt powazna. Po swoich studiach historycz-
nych bylem przynajmniej na tyle zorientowany, aby wiedzie¢, ze wiele
rzeczy bylo w niej na niby — niby byla Polska, ale zapewne nie moglaby
powstaé bez wiedzy i woli wschodniego sasiada oraz nie utrzymalaby
sie bez jego pomocy tak dlugo u wladzy; niby byla zjednoczona, a od
poczatku Scieraly si¢ w niej w niej rozne frakcje, niby byta robotnicza,
a niewiele mieli w niej do powiedzenia autentyczni robotnicy (bo
przeciez stojacy na jej czele aparat partyjny trudno uzna¢ za klase
robotnicza). Tylko jej wladza nie byla na niby i na niby nie bylo
odbieranie lub przynajmniej istotne ograniczanie niejednego z przy-
stugujacych obywatelom praw. Tego jednak wiasnie nie rozumialem.
Latwo sie mi si¢ dzisiaj wymadrzac, ale wowczas, gdy mialem dwadzies-
cia kilka lat i szukalem minimum zabezpieczenia dla spokojnej pracy,
nie bylo to wszystko takie oczywiste. Nie chcg si¢ usprawiedliwiac,
niemniej musz¢ przyznac, ze troch¢ zerkalem na 6éwczesne autorytety
filozoficzne (niektore zreszta szanuje do dzisiaj) i nie bylo dla mnie bez
znaczenia, co robig filozofowie starsi i madrzejsi ode mnie. Zreszta ze
strony niejednego z nich spotkalo mnie sporo zyczliwosci i pomocy.

Chciatbym tutaj powiedzie¢ tylko o dwoch takich osobach. Pierw-
sza z nich byt prof. Stefan Kaczmarek, ktérego w czasach studenckich
nazywaliSmy ,,Aniolem Kaczmarkiem” (bo napisal szereg rozpraw
o Aniele Dowgirdzie), ale oczywiscie w zyciu zawodowym zadnym
aniolem nie byl (mam nadziejg, ze Profesor zgodzi si¢ z ta opinia). Mial
jednak co najmniej jedna wielka zalet¢ — mimo swojego marksistows-

49




kiego Swiatopogladu, starat si¢ nie przeszkadza¢ w pracy tym, ktorzy
ani nie wykazywali si¢ owym $wiatopogladem, ani tez nie wykazywali
zrozumienia dla jego doniostosci, zajmujac si¢ tak odleglymi od niego
sprawami, jak kwestia antynomii rozumu i wiary u Pascala (byl to
glowny problem napisanej przeze mnie pod kierunkiem Profesora
rozprawy doktorskiej). Dzisiaj myslg, ze jego marksizm (podobnie
zresztg jak wielu innych podobnych mu ,,marksistow”) byl deklara-
tywny. W gruncie rzeczy bowiem interesowat si¢ filozofia Kanta i tzw.
kantystow (o ktorych niejednokrotnie moéwit, ze ,,kantuja”). Na tym
si¢ dobrze znatl i dobrze to rozumial. Zreszta na seminariach prezen-
towal nam gléwnie ,,marksizm anegdotyczny”’, np. opowiadajac o prof.
Adamie Schaffie i prowadzonym przez niego kursie w Instytucie
- Ksztalcenia Kadr Naukowych przy Komitecie Centralnym Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Do dzisiaj si¢ zastanawiam, jak moz-
na bylo prowadzi¢ tak ,,powazny” kurs, majac tak wesolych kursan-
tow. W zadnym wypadku nie chcialbym przez to powiedzie¢ czego$
zlego o Profesorze — bo nie mam prawa moéwic Zle o osobie, ktora mi
wielokrotnie powtarzata, ze stoi przede mna wielka akademicka przy-
szlo$¢, oraz wielokrotnie wysuwala moja kandydature do réznego
rodzaju akademickich wyréznien; odnosz¢ wrecz wrazenie, ze u Profe-
sora stanowilo to pewnego rodzaju odruch bezwarunkowy. Ciagle
zastanawiam si¢ nad sensem jego zyciowej dewizy, ze ,,dobrze przezyl
zycie ten, kto si¢ dobrze ukryl” (i dzisiaj jakby ja nieco lepiej rozu-
miem). Z drugiej strony w cywilizowanym spoleczenstwie nikt, kto nie
popelnil powaznej zbrodni, nie powinien si¢ ukrywac. Prawda jest
jednak, ze tej madrosci nauczylo go zycie w spoleczenstwie ,,cywilizowa-
nym” nie na sposob zachodni, lecz wschodni, a scislej wschodnio-ko-
munistyczny.

Roéwnie ciepto wspominam prof. Jana Legowicza. Uchodzit za
jednego z czotowych marksistow tamtego okresu i cieszyl si¢ niewat-
pliwymi wzglegdami 6wczesnych decydentéw. Sam zreszta byl czlon-
kiem wielu decydujacych o zyciu i karierze akademickiej gremiow.
Trudno byloby mi jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byl
faktycznie jego stosunek do marksizmu. Moge natomiast jednoznacz-
nie powiedzie¢, jaki byt jego stosunek do ludzi, w tym zwlaszcza do os6b
zdobywajacych dopiero swoje filozoficzne kwalifikacje i wspinajacych
si¢ (co byto zyciowa koniecznoscia) po szczeblach kariery akademickie;j.
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Krotko mowiac: byla to daleko posunigta zyczliwose i tolerancja —
tak daleko posunigta, ze narazalo go to na lekcewazenie ze strony in-
nych decydentow; w srodowisku filozoficznym krazyla taka opinia, ze
jesli posle si¢ Profesorowi jakas$ praceg do recenzji, to z cala pewnoscia
bedzie ona pozytywna (albo zwroci on ja bez stowa komentarza). Sam
bylem wielokrotnie recenzowany przez Profesora i muszg¢ niestety
przyznac, ze opinia ta w jakims$ stopniu byla uzasadniona; ale przeciez
nie bylo tak, ze tolerowal kazda ,,niedowarzona” mysl. Poza tym byt
osoba o wielkiej prawosci, wysokiej kulturze osobistej i takim szcze-
golnym sposobie bycia, ze nawet osoby niezbyt okrzesane staraly si¢
w jego obecnosci zachowywac poprawnie. Z jego powiedzen do dzi-
siaj pozostalo mi w pamigci stwierdzenie, ze ,,tylko ten nie popelnia
bledow, kto nic nie robi”.

Mam oczywiscie SwiadomosC tego, ze takie pozytywne mowienie
o 6wczesnych marksistach moze dzisiaj brzmie¢ dwuznacznie. Nic na
to jednak nie poradzg, ze przynajmniej ze strony wymienionych tutaj
osob nie doznalem niczego ztego. Spotykalem si¢ oczywiscie z rozne-
go rodzaju ,,afrontami’’ ze strony tzw. ,,prawdziwych marksistow”; np.
ubiegajac si¢ o stanowisko tzw. samodzielnego pracownika nauko-
wego, ustyszalem od 6wczesnego sekretarza organizacji partyjnej w In-
stytucie Filozofii UAM, ze ,,sumienie partyjne” nie pozwala mu
pozytywnie zaopiniowaC wniosku w tej sprawie (bo jak moze by¢
samodzielnym pracownikiem naukowym ktos, kto zajmuje si¢ czyms$
tak ,,niepowaznym” jak filozofia kartezjanska), a trzeba dodac, ze
bez takiej opinii praktycznie nie mozna bylo wowczas awansowac. By-
ly to jednak osoby niezbyt wielkiego formatu (i jako ludzie, i jako fi-
lozofowie), z ktorymi zreszta pdzniejsze czasy obeszly si¢ dosy¢ bez-
ceremonialnie (nawet nie dlatego, ze byli ,,prawdziwymi marksista-
mi”, lecz calkiem zwyczajnie dlatego, ze zabraklo im filozoficznych
talentow i pracowitosci). Byl to zreszta epizod, nad ktérym nie warto
si¢ specjalnie rozwodzic.

Podobnie zreszta nie warto si¢ specjalnie rozwodzi¢ nad afronta-
mi, ktore spotkaly mnie ze strony osob, ktorych swiatopoglad nie byt
marksistowski. O jednym jednak takim przypadku wspomn¢, bowiem
w sposOb powazny zachwial on moja wiara w to, ze w filozofii sa rzeczy,
ktore nie przystoja prawdziwemu filozofowi; a mimo wszystko mysle,
ze nie przystoi prawdziwemu filozofowi, aby kierowal si¢ zasada: ,,kto
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nie uprawia filozofii w taki sposob, jak ja uprawiam, ten nie ma racji
bytu w filozofii”. Dzisiaj myS$l¢, ze wprawdzie osoba ta miata nie-
marksistowski §wiatopoglad, niemniej jej sposob traktowania innych
byl marksistowski. Nie oznacza to, ze z tej ,,wstrzasowe;j” edukacji nie
wyciagnalem dla siebie zZadnych wnioskéw na przyszlo§é. Przede
wszystkim doszedlem do wniosku, ze musze pracowacé inaczej, tj. mniej
monotematycznie i nie trzymajac si¢ ,.kurczowo’ jednego filozofa
i jednej filozofii. Nie moglem co prawda zdoby¢ si¢ na zajecie si¢
filozofia marksistowska, chociaz muszg¢ przyznaé, ze to i owo z jej
ideologii do mnie przemawialo — np. przemawial do mnie (nie wiedzieé
dlaczego) jej etos ,,Pstrowskiego’ i jego zawolanie: ,,kto urabie wigcej
niz ja”; ,,przyczepil” si¢ on do mnie niczym rzep psiego ogona i do
dzisiaj jako§ nie mogg¢ si¢ od niego uwolni¢. Moglem natomiast
rozszerzy¢ swOj krag zainteresowan na kolejne epoki nowozytne,
kolejne nurty i kierunki filozoficzne, kolejnych filozofow itd. I oczywis-
cie to zrobitem, dbajac przy tym, aby si¢ nie sta¢ ani filozoficznym
,-monogamista”’, ani ,,poligamista”, ani ,literatem zachodniego czy
wschodniego Swiata” (mowigcym zbyt ,,gladkim” jezykiem), ani tez tak
zawilym w swoich wywodach kartezjanczykiem, ze by¢ moze sam
Descartes mialby trudnosci ze zrozumieniem, o co mi w gruncie rze-
czy chodzi, itd.

Wszystko to do momentu zaliczenia — co tutaj duzo ukrywaé
— ucigzliwych i niosacych ze soba sporo zawodowego oraz zyciowego
ryzyka, kolejnych szczebli w akademickiej drabinie do faktycznej
samodzielnosci. A t¢ daje dopiero uzyskanie profesorskiego tytutu.
Daleki bylbym od twierdzenia, ze tytul ten czyni filozofa chociazby
odrobing madrzejszym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze uwalnia go od
ciaglej troski o to, co powiedza o jego filozofii i jego sposobie jej
uprawiania inni filozofowie oraz czyni go bardziej smiatym, bardziej
swobodnym, a takze — jeSli tylko starcza mu talentéw — bardziej
literackim w wypowiedziach.

Chcialbym jeszcze parg zdan powiedzie¢ o wielkich polskiej filozo-
fii. Przede wszystkim o Kazimierzu Ajdukiewiczu. Z oczywistych wzgle-
doéw nie mialem mozliwosci go osobiscie ustysze¢ (w roku jego $mierci
jeszcze mi si¢ nie $nito, Ze bede filozofem). Pracowalem jednak w tych
samych murach, w ktorych on przez kilka lat pracowal. Ponadto
styszalem wspomnienia takich jego poznanskich seminarzystow, jak
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prof. Zygmunt Ziembinski — z jego relacji wynikato, Ze na seminariach
tych panowala trudna do powtdrzenia atmosfera kultu dla logiki
1 analitycznie uprawianej filozofii. Slyszalem réwniez wyklady prof.
Jerzego Giedymina, kontynuatora i propagatora konwencjonalizmu
Ajdukiewicza — w wykladach tych nie tylko bronil owego konwen-
cjonalizmu, ale takze bronil racjonalnosci filozofii przed zagrazajacym
j&j ,,anarchizmem” os6b, ktére ani nie maja logicznego przygotowa-
nia, ani tez nic sobie z tego braku nie robia.

Nie zetknalem si¢ rowniez osobifcie z Leszkiem Kotakowskim.
Jednak juz w bardzo wezesnym okresie swojego zajmowania sig¢ filozo-
fia czytalem jego prace filozoficzne, zwlaszcza te dotyczace XVII wie-
ku, a nawet probowalem je cytowaé w swoich 6wezesnych artykutach.
W swoim dorobku posiadam dowod na specyficzny sposob rozumowa-
nia 6wczesnej cenzury — mianowicie: pozwolila ona zachowac przywo-

ang rozprawe tego filozofa, ale nie mogla dopusci¢ do tego, aby
pojawilo si¢ jego nazwisko; w efekcie wychodzi na to, ze moze by¢
dzieto, ale nie moze by¢ autora. Musz¢ jednak przyznag, ze wowczas nie
bylem w stanie whasciwie oceni¢ i doceni¢ wielkosci Kolakowskiego.
Niewatpliwie, nie pomagaly mi w tym niektore z jego — co tutaj duzo
ukrywa¢ — jednostronnych ocen; takie np. jakie przedstawil w marksis-
towskich ,,Argumentach” na temat warto$ci mysli Pascala (por. Kola-
kowski, Warszawa 1962, s. 71 i n.). Przy moim 6wczesnym entuzjazmie
dla filozofii Pascala, jako$ nie trafialo mi do przekonania, ze jest to
filozofia banalna. Ale w gruncie rzeczy nad tym rowniez nie warto si¢
Szerzej rozwodzit.

Wrzesien 1997
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O ROZUMNYM EGOIZMIE
I WYRACHOWANYM ALTRUIZMIE

1. Wprowadzenie

Jest kwestia bezdyskusyjna, ze na przestrzeni wiekow w kulturze
nastapily zmiany, i to zmiany wielu z jej fundamentalnych elementow,
a wigc zmiany postaw, $wiatopogladéw, norm moralnych, wzorow
osobowych itd. Kontrowersje pojawiaja si¢ juz jednak w momencie,
gdy usitujemy wedtug owych zmian dokonywac generalizacji historycz-
nych, np. dzielac kultur¢ na poszczegblne epoki, czy wyrdzniajac
w tych epokach dominujace nurty, kierunki lub tendencje. Zwrocili
zreszta na to uwage juz dosy¢ dawno historycy (por. Tatarkiewicz,
Warszawa 1971, s. 96 i n.). PodkreSlaja oni, ze podzialy te maja
w znacznej mierze charakter umowny, upraszczajacy zachodzace
w niej procesy i pomijajacy caly szereg zjawisk, ktorych zywotnos¢
przekraczala ramy wyrd6znianych epok.

Bez watpienia, owo uproszczenie czyni obraz kultury bardziej kla-
rownym, sprowadzajac wystgpujaca w niej roznorodno$¢ i réznora-
ko$¢ do pewnych wspolnych ,,mianownikow”, pozwalajac na porusza-
nie si¢ w niej wedlug wyznaczonych punktéw orientacyjnych. Wazne
jest oczywiscie dla os6b dokonujacych refleksji nad historycznymi
procesami przemian kulturowych dysponowanie takimi wspolnymi
,mianownikami” czy punktami orientacyjnymi. Wazne jest jednak
rowniez, aby posiadaly one $wiadomos¢, ze nie stanowia one faktu
empirycznego, lecz pewna konceptualizacje wydedukowana z rzeczy-
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wistosci historycznej. Takimi konceptualizacjami sa nie tylko granice
wyznaczajace poszczegélne epoki kulturowe, ale takze pewne ogodlne
nurty, kierunki i tendencje wpisywane w ramy tych epok oraz przypi-
sywane im cechy ogélne, typowe postawy, standardy moralne i wzory
osobowe, takie np. wzory, jakie wyodrebnione zostaly przez Bauma-
na (por. Bauman, Warszawa 1994, s. 7 i n.).

Warto$¢ tych i innych jeszcze konceptualizacji jest r6zna. Wpraw-
dzie o zadnej z nich nie mozemy powiedzie¢, ze oddaje ona w calej petni
dziejowa rzeczywisto$¢, ta bowiem jest z reguly zbyt zréznicowana,
aby mogla ja odda¢ w pelni jakakolwiek konceptualizacja, niemniej
o jednych z nich mozemy powiedzie¢, ze zdaja si¢ byé blizsze rzeczy-
wisto$ci dziejowej niz inne. Nie oznacza to bynajmniej, ze te drugie
sa mniej warte niz pierwsze. Ich warto$¢ moze wyrazaé si¢ zupelnie
w czym$§ innym, np. w tym, ze pozwalaja lepiej orientowaé sie
w terazniejszoSci lub tez inspiruja do zaniechania jednych dziatan
1 podjecia innych itd.

Wyodrebnione przez Baumana wzory osobowe, tj. wzor spacerowi-
cza, wloczegi, turysty i gracza, zdaja si¢ mieé raczej ten drugi walor niz
pierwszy. Bez watpienia, zawieraja one w sobie co§ z rzeczywistosci
dziejowej; spacerowicze, wloczgdzy, turysci i gracze pojawiali si¢ we
wszystkich epokach. Zdaniem autora tej konceptualizacji: ,,charakter
ponowoczesny nadaja im dwie okolicznosci (1) fakt, ze obecnie staly si¢
normga zachowan w zyciu codziennym —kiedys ich rola byla marginalna,
(2) wspotwystepuja naraz w zyciu tych samych ludzi i w tych samych
fragmentach zycia, podczas gdy w czasach przed-ponowoczesnych
ich obecno$¢ w zyciu jednostek byta dysjunktywna — byly one przed-
miotem wyboru; teraz nie wybiera si¢ ich, ani tez nie trzeba wybierac”.
Zawiera si¢ w tej konceptualizacji wiele ze wspolczesnosei, a takze —
jak sadz¢ — niemato z osobistych dos§wiadczen autora; wydaje sig, ze to
rozpoznanie wspolczesnosci oraz doswiadczenie zwiazane jest glownie
z takim specyficznym S$rodowiskiem, jakie stanowi spolecznos$¢ du-
zych miast. Wida¢ wyraznie, ze w formutowaniu swojej konceptualiza-
cji Bauman nastawiony jest przede wszystkim na wydobycie tego, co
réznicuje — po pierwsze kulturg nowoczesna i ponowoczesna, po dru-
gie t¢ ostatnig.

Spojrzenie na kultur¢ z punktu widzenia okreslonego srodowiska
oraz przez pryzmat osobistych doswiadczen, a takze holdowanie ta-
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kiemu a nie innemu nastawieniu badawczemu jest w moim przekona-
niu nie tylko uprawnione, ale i konieczne; wymaganie, aby badacz
wzniost si¢ ponad wszelkie partykularyzmy, byloby rownoznaczne
z wymaganiem, aby stal si¢ wszystkowidzacym Bogiem. Wazne jest
oczywiscie nie tylko to, aby istniala swiadomos¢, ze w roli takiej nikt
ze zwyklych smiertelnikOw nie jest w stanie si¢ znalez¢, ale takze i to,
aby istniala swiadomos¢ specyfiki prezentowanego punktu widzenia.

Powyzsze wywody zmierzaja nie tyle do sformulowania w gruncie
rzeczy banalnej tezy, ze mozliwe sa ré6zne punkty widzenia na t¢ sama
kulture, co do stwierdzenia, ze roznica w punktach widzenia nie musi
prowadzi¢ do catkowicie wykluczajacych si¢ konceptualizacji. W dalszej
czesci rozwazan sprobuje przedstawiC taka wizjg europejskiej kultury
umystowej czasOw nowozytnych i najnowszych, ktora przynajmniej
w niektorych ze swoich istotnych czgsci zdaje si¢ by¢ zbiezna z wizja
nakreslona przez Baumana.

Podobnie jak autor szkicow o moralnosci ponowoczesnej, jestem
przekonany, ze w wyr6znionym tutaj okresie w kulturze umystowe;j
dokonaly si¢ glebokie przeobrazenia. Jestem jednak rownocze$nie
przekonany, ze inaczej one przebiegaly w Europie Zachodniej i Wschod-
niej, a takze, iz inaczej przebiegaly w poszczegolnych krajach. Czasy
nowozytne i najnowsze znamionuje wyodr¢bnianie si¢ kultur narodo-
wych nie tylko z ich specyfika jezykowa, ale takze obyczajowa, men-
talnoSciowa, aspiracyjna, a nawet Swiatopogladowa. Zwrocit na to
juz dawno uwage Voltaire w swoich ,,Listach o Anglikach’. Inaczej
przebiegaly one w krajach, w ktérych dominowatl katolicyzm, inaczej
natomiast w krajach, w ktorych prymat uzyskal protestantyzm — na to
z kolei zwrocil uwage w swoim czasie Max Weber. Roznie przebiegaly
owe zmiany w spolecznosciach miejskich i wiejskich. Bez uwzglednie-
nia tego zro6znicowania ogolnos¢ rozwazan latwo moze narazic si¢g na
zarzut ogolnikowosci.

Teza ogbdlna w moich rozwazaniach jest twierdzenie, ze na prze-
strzeni od XVI do XVIII wieku, doszto do wyksztalcenia si¢ 1 upow-
szechnienia wsrod swieckiej elity umystowej wzoru osobowego rozum-
nego egoisty, to znaczy takiego egoisty, ktory chee i potrafi wspolzy¢
i wspoldziataé z innymi, ale nie czyni tego z mitosci, czy z zewngtrznego
przymusu — jak czlowiek czasow Sredniowiecza — lecz z racjonalnego
wyrachowania, z dodatniego bilansu strat i zyskow. W przedstawieniu
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tego procesu ogranicz¢ si¢ do kultury francuskiej, nie rozstrzygajac
tego, na ile jest on zbiezny z procesami przemian zachodzacymi w innych
krajach, jakkolwiek jestem przekonany, ze z wyksztalceniem si¢ i upo-
wszechnieniem tego wzoru osobowego mamy do czynienia w calej
Europie Zachodniej; rzecz jasna, z pewnymi réznicami w szczegolach.
By¢ moze zreszta datoby si¢ obronic tezg, ze w czasach ponowoczesnych
nast¢puje zacieranie si¢ niektorych z wystepujacych tutaj roznic.

Do wyksztalcenia si¢ wzoru osobowego rozumnego egoisty w kul-
turze francuskiej doszto w trzech zasadniczych etapach. Pierwszy z nich
przypada na XVI stulecie i zwiazany jest z wylansowaniem roztropno$-
ci oraz spokoju wewngtrznego jako rzeczywistych i istotnych wartosci
moralnych (cnot) — roztropnos¢ miata dawac¢ mozliwo$¢ obrony przed
najpowazniejszymi zagrozeniami ze strony §wiata zewnetrznego (przy-
rodniczego i spolecznego), za§ spok6j wewnetrzny mial umozliwiac

"zachowanie dystansu wobec wszystkiego, co odbierane bylo jako obce.

W XVII stuleciu rozumny egoizm wzbogacony zostal o intelektua-
lizm (jako najwyzsza z form rozumnosci); intelektualizm ten — poza
wszystkim innym — dawal poczucie wyzszosci nad bezrozumnym lub
malo rozumnym pospolstwem. W XVIII stuleciu zauwazono, ze jest to
dosy¢ jednostronna rozumnos¢ oraz dosy¢ jednostronny egoizm i do-
konano w nim szeregu istotnych korekt — zawarte zostaly one mieg-
dzy innymi w twierdzeniach: ,,nie tylko umysl, ale takze zmysly”, ,,nie
tylko kultura, ale takze natura”, ,nie tylko nauka, ale takze sztuka
i rzemiosto” itp. W ich nastgpstwie rozumny egoista miat si¢ stac lepiej
przystosowany do wlasnego srodowiska, bardziej sklonny do liczenia
si¢ z rozumnos$cia i egoizmem innych, a w ostatecznym rachunku
bardziej efektywny w swoich poczynaniach.

Wszystkie jego oczekiwania, nadzieje i postulaty swoj dojrzaty wy-
raz znalazly w ,,Deklaracji praw cztlowieka i obywatela” z 1789 roku.
Szybko si¢ jednak okazalo, ze jej wznioste postulaty moga by¢ wy-
korzystywane przez obywateli zarozumiatych, sfanatyzowanych lub
po prostu ciemnych, do realizacji réznego rodzaju partykularyzmow
jednostkowych i grupowych. Obywatele ci rozpetali ,,burz¢’ nazywana
Wielka Rewolucja Francuska, ktora zreszta stala si¢ preludium do
wojen prowadzonych niemal w calej Europie. Towarzyszacy im ogrom
zniszczen i bestialstw zachwial bardzo powaznie wiarg zar6wno w ro-
zumno$¢ czlowieka czaso6w nowozytnych, jak i mozliwo$¢ istnienia
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u niego zdrowego egoizmu. W efekcie w pierwszych dziesigcioleciach
XIX stulecia mamy do czynienia z proba restauracji ,,starego Swiata”,
z nalezacym do niego wzorem dobrego chrzescijanina — do jego
podstawowych zasad nalezy migdzy innymi zasada mitos$ci blizniego
oraz bezinteresownego altruizmu. We Francji proba ta zakonczyla
si¢ generalnym niepowodzeniem juz w 1830 roku (tzw. Rewolucja
Lipcowa).

Po niej nastgpuje we francuskiej kulturze umystowej okres przej-
sciowy migedzy epoka nowozytna i wspolczesna lub — co w zasadzie na
jedno wychodzi — nowoczesna i ponowoczesna (francuski termin
modern oznacza zar6wno nowozytnosc, jak nowoczesnos¢). W okresie
tym pojawilo si¢ szereg konkurujacych ze soba wzorow osobowych.
Rzecz jasna, nie wszystkie cieszyly si¢ jednakowym uznaniem spolecz-
nym i nie wszystkie odcisngly swoje znaczace pigtno na kulturze
francuskiej. Najbardziej znaczacym pozostawal nadal wzorzec dobrego
chrzescijanina (cieszyl si¢ on sporym uznaniem spolecznosci wiejskiej,
a takze niektorych srodowisk miejskich) oraz wzorzec rozumnego ego-
isty (popularny zwlaszcza wsrod liberalow, stanowiacych od polowy
XIX stulecia jedna z najbardziej liczacych si¢ sit politycznych). Oba
jednak zawieraly szereg istotnych modyfikacji, pozwalajacych si¢ im
przystosowa¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji spolecznej oraz do swoich
tradycyjnych opozycjonistow.

W efekcie w epoce ponowoczesnej doszlo do wyksztalcenia si¢
1 upowszechnienia wzorca rozumnego egoisty, ktory jest lub przynaj-
mniej stara si¢ byC altruistq, ale altruistq nowego typu, tj. altruistq
interesownym — dla niego altruizm tradycyjny, czyli bezinteresowny,
kojarzy si¢ z jakas gleboka irracjonalnoscia, a w konsekwencji z niemoz-
liwoscia efektywnego zycia i wspolzycia z innymi.

Wspolczesnie sytuacja jest w jakiejs mierze taka, jak ja przedstawia
Bauman w swoich szkicach o moralnosci ponowoczesnej, tj. to, co
w przeszlo§ci wystgpowato jako wykluczajace si¢ (np. altruizm i ego-
izm), teraz wzajemnie dopelnia sig, brak jest dawnych jednoznacznosci
(np. miedzy tym, co religijne i tym, co §wieckie), dawnych ,,dlugich
dystanséw” (w rodzaju zycia wiecznego, ale takze zwiazku malzens-
kiego zawartego ,,raz na cale zycie”, zawodu wykonywanego przez cale
zycie itp.). W efekcie mozna oczywiscie odnies¢ wrazenie ,fragmen-
tacji, epizodyczno$ci i wieloznacznosci zycia”, ,,rozpadu projektu
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zyciowego na kalejdoskop samoistnych epizodow, nie powiazanych
ani przyczynowo, ani logicznie”. Krotko mowiac, mozna odnie$¢ wra-
zenie, iz wspolczesna kultura stanowi jeden wielki chaos niezdolny do
wygenerowania jakich§ stalych regulatoréw dla cziowieka ponowo-
czesnego.

Jestem przekonany, ze opisany w tych szkicach stan ponowoczesne;j
kultury oddaje jakby jej zewnetrzna warstwe. Wierze, iz posiada ona
takze swoja warstw¢ wewnetrzna, lub tez swoja powierzchnig i glgbie,
a takze, iz w tej ostatniej wystgpuje taki regulator zycia, jakim jest
wzorzec osobowy rozumnego egoisty i wyrachowanego altruisty. Sprawia
on, ze czlowiek ponowoczesny mimo wszystko zachowuje si¢ na swoj
sposob racjonalnie; mimo wszystko, to znaczy, mimo iz w jego zyciu
wspolwystepuja elementy ,,spacerowiczostwa”, ,,wloczegostwa’, ,,tury-
styki”, ,,gry”, a takze ,,pracoholikostwa’ i ,,nieroObstwa’, , aktorstwa”
1 ,,widzostwa”, , karierowiczostwa” i ,,zawodowstwa”, oraz szereg in-
nych stanowigcych swoista ,,.koniunkcje dysjunktywnosci™.

2. Rozumny egoizm czasow nowozytnych

W nowozytnej kulturze umystowej Francji jest przynajmniej kilka
takich dziel, ktore mozna uznaé za reprezentatywne dla wyrazenia
owego egoizmu. Jednym z nich sa ,,Proby” Michela Montaigne’a
(1533-1592), dzieto wielkie juz chociazby poprzez swoje roznorakie
1 dlugotrwale oddzialywanie na umystowos¢ wyksztalconych Fran-
cuzéw, w tym tych najwigkszych — jego wyrazne echa odnalezé mozna
w XVII stuleciu m.in. u Descartesa i Pascala, natomiast w XVIII
stuleciu u zdecydowanej wigkszosci encyklopedystow.

W tej sytuacji zaskoczeniem moze by¢ skromnos$¢ zlozonej na
wstepie ,,deklaracji programowej”, tj. stwierdzenie autora, ze w dziele
tym postanowil ,,siebie malowac”, a dokladniej, opis jego zmiennej
natury stanowi ,,materi¢ tej ksiazki’ (por. Montaigne, Warszawa 1985,
ks. I, s. 140). Wprawdzie w innym miejscu zauwazal, iz ,,.kazdy czlo-
wiek nosi w sobie catkowita posta¢ ludzkiego stanu”, to jednak przez
czytelnika przyzwyczajonego do dziet, ktorych autorzy z reguly prze-
mawiali w imieniu czlowieka w ogoéle i poruszali sprawy ,,uniwersal-
ne”’, moglo to by¢ odebrane jako powazne splycenie refleksji; tym
bardziej ze w wielu partiach tego dziela jego autor faktycznie mowi
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o sprawach blahych i podkresla, Ze tego, co mowi, nie nalezy bra¢ jako
jakich§ prawd wiecznych, a nawet, ze to, co mowi, stanowi ,rejestr
rozmaitych i zmiennych wypadkow i wyobrazen niestalych, wrecz
sprzecznych™.

Dopiero przestudiowanie catych ,,Prob” i wniknigcie w ich we-
wnetrzna ,,logike” pozwala si¢ zorientowac, ze o$wiadczen tych nie
nalezy bra¢ zbyt dostownie, oraz ze autor prezentuje dosy¢ glgboka
filozofi¢. Jej credo zawarl on w stwierdzeniu: Najwigkszq rzeczq na
Swiecie to naleze¢ do samego siebie.

Jest to bez watpienia deklaracja swoistego egoizmu. Z calosci ,,Prob”
wylania si¢ w miar¢ pelny wzorzec owego egoizmu. Posiada on kilka
wzajemnie dopelniajacych si¢ plaszczyzn.

Na plaszczyznie przekonaniowej istotne jest w nim zalecenie:
,,niechaj medrzec w wewnatrz zwolni dusz¢ od ucisku i dzierzy ja wol-
na i zdatna do swobodnego sadzenia o rzeczach; wszelako na zewnatrz
powinien we wszystkim przestrzegaé zwyczajow i form przyjetych”
(Ks. I, s. 235). Na plaszczyznie obyczajowej istotne jest zalecenie de-
monstrowania na zewnatrz uleglosci wobec zastanych wierzen, praw,
autorytetow, ceremoniatéw itd.; wewnatrz jednak przeciwstawiania si¢
nakladanym przez nie ,,wedzidlom” (,,chyba ze przymus i niewola sa
pozyteczne™). Z kolei na plaszczyznie jezykowej istotne jest zalece-
nie, aby mowié to, co si¢ mowi powszechnie, oraz moéwi¢ w taki spo-
sob, jak sie mowi powszechnie, a wigc mowi¢ wieloznacznie, w sposob
wykretny i pelen sprzecznosci, z uprzywilejowaniem owych ,,by¢ mo-
7e”, ,,poniekad”, ,,mniemam” itp. (chyba ze okolicznosci pozwalaja
na mowienie jasne i jednoznaczne). W podsumowaniu do tych i podob-
nych im zalecen Montaigne stwierdzal: ,,kto ma, jak ja, za cel wygode
zycia (rozumiem wygod¢ w rzeczach istotnych i zasadniczych), powi-
nien unikaé jak zarazy owej trudnosci i wybrednoSci usposobienia.
Pochwalatbym duszg, ktora by miala rozmaite pigtra i umialaby si¢
rozciagad i kurczy¢, ktora by czula si¢ dobrze tam, gdzie losy ja zawio-
da...” (Ks. III, s. 68). Do tego oczywiscie potrzebna jest roztropnosc,
i to nie pierwsza lepsza roztropno$¢, a nawet nie roztropnos¢ czerpana
ze studiowania uczonych ksiag, lecz roztropnos¢ wyrastajaca z dos-
wiadczenia zZyciowego oraz ze znajomosci swojego Srodowiska (spo-
lecznego i przyrodniczego).

W $wietle nakre$lonego tutaj wzorca osobowego czlowiek powi-
nien by¢ oportunista, tj. powinien stara¢ si¢ przystosowywac do
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istniejacych sytuacji. Powinien by¢ rowniez utylitarysta, tj. powinien
tak postgpowac, aby z kazdej sytuacji wyciagnaé dla siebie mozliwie
najwigksza korzyS¢ — najwigksza za$ z korzySci ma by¢ poczucie
bezpieczenstwa i spok6j wewnetrzny. Powinien by¢ takze umiarkowa-
nym konserwatysta — bowiem w jego interesie lezy bronienie istnieja-
cych stosunkow spolecznych (,,nie ma w sprawach publicznych tak
ztego porzadku, byleby byt odwieczny i staly, ktoryby nie byt wart wie-
cej niz zmiany i wstrzasy’’); umiarkowanym, bowiem w jego interesie
lezy bronienie ich tylko dopéty, dopdki przynosza mu oczekiwane
korzysci. Powinien tez by¢ hipokryta, tj. powinien co innego méwié
publicznie, co innnego za$ mysle¢ na wlasny uzytek. W hipokryzji-tej
powinien jednak rowniez zachowaé pewne umiarkowanie i w sprzyja-
jacych okolicznioSciach — np. w gronie godnych zaufania 0s6b — powi-
nien szczerze powiedzie¢, co mysli; jesli kto§ z otoczenia zarzuci mu
dwulicowos¢ lub nieszczerosc, to powie bez ogrodek, ze ,,pospélstwu
nic nie jest do naszego wewnetrznego mniemania”, za$ ujawnianie go
w nieodpowiednim miejscu i czasie jest przejawem glupoty — nikomu
bowiem nie przynosi korzysci. W ten sposob ujawni, ze ma poczucie
wyzszosci nad bezrozumnym lub malo rozumnym otoczeniem, a tym
samym, ze jest i powinien by¢ elitarysta. Ow oportunizm, utylitaryzm,
umiarkowany konserwatyzm, hipokryzja i elitaryzm nie sa oczywiscie
traktowane przez Montaigne’a jako przywary, lecz jako cnoty czlo-
wieka roztropnego.

Dla pojawienia si¢ tego wzorca osobowego mozna bez wigkszego
trudu znaleZ¢ uzasadnienie historyczne. Wyrastal on niewatpliwie z gle-
bokiego kryzysu warto$ci, ktory przezywala cala szesnastowieczna
Europa Zachodnia (w sferze zycia religijnego wyrazata go reformacja),
w tym szarpana wojnami religijnymi Francja. Nietrudno jest takze
znalez¢ dla niego uzasadnienie psychologiczne. Wyrastal on niewat-
pliwie z glebokiego poczucia zagrozenia najbardziej podstawowych
komponent ludzkiego zycia (wiary, obyczajow, praw spolecznych itd.)
oraz samego zycia (dom Montaigne’a dwukrotnie byl lupiony przez
grasujace bandy). Nietrudno jest rowniez znalez¢ dla niego uzasadnie-
nie pragmatyczne. Czyz bowiem w sytuacji, gdy dewaloryzuja si¢
uznawane wartosci, gdy nikt i nic nie potrafi zagwarantowac ani stanu
dotychczasowego posiadania, ani tez godziwych warunkoéw ekspans;ii,
gdy dzien dzisiejszy jawi si¢ jako wielkie pasmo zbrodni, fanatyzmu,
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nietolerancji, a dzien jutrzejszy jako wielka niewiadoma, czyz w tej
sytuacji nie jest najlepszym wyjéciem trzymanie si¢ mozliwie najbardziej
z boku dziejowej burzy — lub tez — gdy juz zmuszeni jesteSmy w niej
uczestniczy¢, niebrania tego wszystkiego dostownie i na serio?

Ten wzér osobowy we wszystkich swoich istotnych punktach
stanowil swoiste votum separatum wobec lansowanego przez Kosciot
katolicki wzorca dobrego chrzescijanina — podstawa bycia przez niego
dobrym ma by¢ oczywiscie nie egoizm, lecz altruizm, a takze mitos¢,
bezkompromisowoéé, bezinteresownos¢, szczerosé, catkowite zaanga-
Zowanie w sprawe oraz kilka jeszcze innych cnot kardynalnych.
Wprawdzie dzieto, w ktérym 6w wzorzec zostal wyartykulowany, nie
znalazlo si¢ na indeksie ksiag zakazanych (by¢ moze koscielni cen-
zorzy nie potraktowali go zbyt serio), to na indeksie tym znalazly si¢
dzieta uwaznych czytelnikow ,,Prob” i uczniow Montaigne’a, takich
chociazby jak P. Charron, wedrowny kaznodzieja, ktorego rozprawa
»O madrosci” (De la sagesse) niewiele juz ma wspolnego z madroscia
chrzescijafiska; wiele natomiast z madroécia rozumnego egoisty. Zna-
lazly si¢ na nim réwniez dzieta, ktérych autorzy podjeli ten sam watek
rozumnego egoizmu, wprowadzajac jednak do tego wzorca Szercg
istotnych zmian.

Do tych ostatnich nalezaly migdzy innymi dziela Descartesa (1596-
'_1650), mysliciela, ktorego formula cogito ergo sum, jesli nawet nie stata
Si¢ zawolaniem calej nowozytnej filozofii, to z cala pewnoscia jej nurtu
Tacjonalistycznego. Zawarte w niej bowiem owe ja mysle, ja jestem (i
dopéty jestem, dopoki mysle), jest zarowno manifestacja wiary w moc
SWojego jednostkowego rozumu, jak i wiary w to, iz na podstawie te-
80, co jest przyrodzone kazdemu my§lacemu czlowiekowi moze on sig
W pelni samorealizowaé. Dodaé trzeba, ze jego potrzeby i aspiracje
weale nie maja byé male, a juz na pewno nie ma zadowala¢ go
Osiagnicie takich wartosci, jak spokéj wewnetrzny i poczucie bez-
pieczeﬁstwa; mozna nawet powiedzie¢, iz z punktu widzenia wzorca
Osobowego przedstawionego przez Descartesa czlowiek myslacy musi
si¢ liczyé z tym, ze nigdy nie osiagnie ani jednego, ani drugiego. Tym, co
S1I¢ w istocie dla niego liczy, jest osiagnigcie prawdy absolutnej. Po to
Wlasnie, aby mogt ten cel zrealizowaé, musi by¢ egoistq i to egoistq
rozumnym. 1 whasnie tego, jak stac si¢ rozumnym egoistq, Descartes sta-
fa si¢ nauczyé czytelnika swoich rozpraw.
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Okazuje si¢ to sprawa nietatwa i wymagajaca nie tylko przyrodzo-
nych zdolnoScu umyshu — zdolnosci, co do ktérych Descartes byt
przekonany, ze kazdy je posiada, ale takze umiejetnosci korzystania
z nich, ktora posiadaja tylko nieliczni i ktéra zdobywa si¢ stopniowo,
wraz z dojrzewaniem umystlowym. Stad proponowal nie jeden, lecz
dwa wzory osobowe rozumnego egoizmu.

Pierwszy z nich mozna nazwac tymczasowym. Sam Descartes nazy-
wal go moralnosciq tymczasowq (la morale provisoire) lub moralnos-
ciq oczekiwania (la morale d’attente) — oczekiwania na dojrzatos¢
umystowa, pozwalajaca przyjac i realizowa¢ wzor drugi; moralnosc te
poréwnywal on do zast¢pczego domu, w ktérym ,,daloby sie wygodnie
zamieszka¢ w czasie, gdy tamten (wlasciwy) bedzie budowany” (por.
Descartes, 1970, s. 27 i n.). We wzorze tym wyraznie wida¢ wplywy
Montaigne’a, z postulowanym przez niego oportunizmem, utylitaryz-
mem, umiarkowanym konserwatyzmem i hipokryzja.

Przedstawiony zostal 6w wzor przez Descartesa w ,,Rozprawie
o metodzie”’; dzielku, ktore juz w swojej konwencji narracyjnej wyka-
zuje wzorowanie si¢ na ,,Probach™. Jego autor bowiem roéwniez
deklaruje zamiar przedstawienia tylko siebie, a doktadniej, ,,histori¢”
czy tez ,,opowie$¢”’ o swoim dochodzeniu do prawdy, w ktorej ,,wsrod
przyktadow, ktore mozna by nasladowac, znajdzie si¢ moze rowniez
wiele innych, ktorych stusznie bedzie si¢ nie trzymac” (Descartes,
Warszawa 1970, s. 6). Nie jest tutaj nawet takie wazne to, ze deklara-
cja ta tak do konca nie jest szczera. Z wielu innych wypowiedzi tego
mysliciela wynika bowiem, iz byl przekonany, ze wszystko to, co ro-
bit, robil w jedynie stuszny sposob i wszystko to, co osiagnal, osiggnac
bylo warto. Wazne jest natomiast to, ze kazdy powinien dazy¢ do
prawdy i w dazeniu tym przede wszystkim mysle¢ o sobie, a doktadniej
o doskonaleniu wlasnego umystu ,,przez ustawiczne ¢éwiczenie go”,
,,0 wykorzenieniu ze swego umystu wszelkich falszywych mnieman
przyjmowanych dotychczas™ itp. Sam mial wlasnie w taki sposob
postgpowac; dlatego opuscil Francj¢ i zamieszkatl w Holandii ,,wsrod
thumu ludzi bardzo czynnych i dbalych raczej o swe wiasne interesy
niz zaciekawionych cudzymi’’.

Zalecenie, iz nalezy mysle¢ przede wszystkim o sobie nie jest
oczywiscie jaka$ specyficzng zasada kartezjanskiego tymczasowego ro-
zumnego egoizmu; mozna ja wrecz uznac za zasade wszelkiego egoizmu,
w tym egoizmu bezrozumnego. Dla tego pierwszego najistotniejsze ma
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by¢ przestrzeganie czterech zalecen. Pierwszym z nich jest ,,postuszen-
Stwo wobec praw i obyczajow swego kraju” oraz wobec panujacych
W nim wierzen. Drugim — ,kierowanie si¢ we wszystkich sprawach
mniemaniami najbardziej umiarkowanymi i najdalszymi od kranco-
wosci, ktére sa powszechnie przyjete w postgpowaniu najrozsadnie;-
szych wsrdd tych, z ktérymi przychodzi wspotzyE”. Trzecim — ,,bycie
W dzialaniu mozliwie najbardziej zdecydowanym i stalym”, tj. trzy-
manie si¢ raz obranego kierunku, i to trzymanie si¢ go dopéty, dopo-
ki nie osiggnie sie miejsca, w ktorym bedzie mozna czuc si¢ lepiej niz
W poprzednim. Czwartym — dostosowywanie swoich pragnien do
istniejacych mozliwosci, czyli ,,przezwycigzanie raczej siebie anizeli lo-
Su, oraz zmienianie raczej swoich zyczen anizeli porzadku $wiata”.

Osiagnigcie dojrzatosci umystowej ma by¢ rownoznaczne z doko-
naniem rewizji wszystkich dotychczasowych przekonan oraz wszyst-
kich dotychczasowych norm i zalecen; dokonaniem tej rewizji w celu
Wyrugowania z umyshu wszystkiego tego, co chociazby w jakim$ mi-
nimalnym stopniu jest niepewne, falszywe, destruktywne poznawczo
lub ograniczajace efektywne poznanie i dzialanie. W nastepstwie tej
Irewizji odrzucony zostaje rowniez tymczasowy rozumny egoizm. W jego
miejsce przyjety. zostaje egoizm, ktory nazwaé mozna intelektualis-
lycznym; mozna go tak nazwac, bowiem gtowna jego podstawa jest
intelekt, tj. przyrodzona kazdemu medytujacemu indywiduum zdol-
n0§¢ poznawcza, majaca mu dawa¢ poznanie bezwglednie pewne i bez-
wzglednie prawdziwe.

W S$wietle tego nowego wzoru osobowego cztowiek nie jest i nie
Powinien byé oportunista, utylitarysta, konserwatysta i hipokryta;
Przeciwnie — jest i powinien by¢ w poznaniu i poznawaniu rewolucyj-
nym idealista, gotowym poswieci¢ dla osiagnigcia prawdy cale swoje
Zycie, burzac przy okazji (,,az do pierwszych podstaw”) wielki gmach
nagromadzonych przez wieki ludzkich przesadéw. Na pytanie: kto
mu daje prawo do tego? odpowiada, ze sam sobie je daje, bowiem bez
niego nie moglby realizowaé swojego czlowieczefistwa, a ono zawiera¢
Si¢ ma w jego racjonalnym mysleniu. Teraz oczywiscie moze juz po-
wiedzie¢ bez zadnych ogrodek, ze ,,nigdy jego zamierzenia nie siggaly
Poza starania o udoskonalenie wltasnych mysli i o budowanie na
‘_’Vlasnym gruncie” — moze to powiedzie¢, gdyz w realizacji swoich
Zyciowych celéw nie musi juz liczy¢ na innych.




Dodac¢ trzeba, ze w $wietle tego nowego wzoru osobowego czlowiek
jest i powinien by¢ réwniez ekstremista, tj. powinien stawiaé sobie
1 innym maksymalne wymagania — typu: tylko racjonalne myslenie,
tylko dazenie do prawdy, tylko wiedza bezwglednie pewna i bezwglednie
prawdziwa itp. Jest on takze rygorysta, tj. uwaza, iz nalezy trzymac si¢
Scisle raz na zawsze wytyczonego szlaku racjonalnego myslenia. Kazde
odstgpstwo od niego, a nawet kazde zawahanie czy potknigcie, nosi
w zarodku widmo katastrofy (znalezienia si¢ na bezdrozach irracjo-
nalizmu). Jest on tez absolutysta, tj. nie chce (a by¢ moze juz nawet nie
potrafi) uznawa¢ zadnych wartosci posrednich, zadnych mediacji
imediatorow, usitujacych godzi¢ go ze swiatem nie przystajacym do jego
oczekiwan, wymagan i wobrazen. Krotko mowiac: w $wietle tego
wzorca czlowiek ma prawo i obowigzek postawiC ostra alternatywe:
wszystko albo nic.

Rzecz jasna, Descartes wierzyl, ze owo wszystko jest mozliwe do
osiaggnigcia (w granicach mocy intelektu), i co nie mniej istotne — jemu
samemu udato si¢ w zasadzie to osiaggna¢. Stad miedzy innymi jego
uporczywa polemika z tzw. ,,Uczonymi mezami’’, czyli autorami
licznych zarzutéw do ,,Medytacji”’; okreslenie tzw. nie jest tutaj uzyte
przypadkowo, bowiem w §wietle odpowiedzi Descartesa na te zarzuty,
uczono$¢ jego oponentow moze si¢ wydawac co najmniej watpliwa.

Negatywna ocena ze strony Kosciola katolickiego stanowiska
Descartesa oraz lansowanych przez niego pogladéw jest w peli zro-
zumiata. W Swietle bowiem tej postawy i pogladow niejeden z atrybu-
tow zostaje odebrany Bogu i przeniesiony na cztowieka. Goldmann
— charakteryzujac Kartezjanskie stanowisko, zauwazal, iz mysliciel
ten ,,chciatby widzie¢c w Bogu autora wiecznych prawd, ktory stworzyt
swiat i podtrzymuje go w istnieniu, a nawet sklonny jest mu przyznac
teoretyczng mozliwo$¢ czynienia sporadycznych cudow, byleby Bog
ten nie mieszal si¢ do regut jego zachowania, a zwlaszcza nie odwazyt
si¢ podda¢ w watpliwos¢ wartos¢ jego rozumu, i to zarobwno na
plaszczyznie jego zachowania praktycznego, jak i plaszczyznie jego ro-
zumienia $wiata zewnetrznego, przyrodniczego lub ludzkiego” (Gold-
mann, Paris 1959, s. 41).

Zrozumiala jest rOwniez negatywna ocena tej postawy i pogladow,
w tym wystepujacych na ich gruncie wzoréw osobowych, ze strony
naturalistow. Z ich bowiem punktu widzenia zbyt wiele odebrane

66




ZQStalo naturze (przyrodzie) i przeniesione zostalo na kulture, a doklad-
niej, na wyrafinowana intelektualnie kulture¢ racjonalnego myslenia
— dodajmy: kulture, ktéra moze byé udzialem stosunkowo nielicznej
8rupy oséb. W sytuacji, gdy owa elitarna kultura okazywala si¢ by¢
Sl_epa i glucha na zarzuty oponentéw, poglebialo to przekonanie, iz
nie ta drogg powinien postgpowaé czlowiek myslacy nowoczeSnie.
I w Xvinn stuleciu, ktore jest okresem zdecydowanego prymatu
naturalistow, dokonano kolejnej korekty w postulowanych wzorcach
0sobowych.

_ Jest zreszta rzecza niewatpliwa, ze o§wieceniowi naturaliSci za zada-
nie najpilniejsze uznali nie tyle skorygowanie tego zbyt elitarnego i zbyt
Separujacego si¢ od swego naturalnego Srodowiska egoizmu, co wyru-
gowanie egoizmu bezrozumnego, zwlaszcza takiego, jaki dostrzegali
W postgpowaniu despotycznych wladcow, fanatycznego kleru oraz
ciemnych mas spolecznych. Stad gléwnie przeciwko niemu kierowali
Ostrze swojej krytyki. Krytyke t¢ znalezé mozna miedzy innymi na
kartach traktatu ,,O cztowieku” Helvétiusa — wskazuje si¢ tam, ze to
Wlasnie bezrozumny egoizm ,kaze czlowiekowi az do okrucienstwa wy-
soko ceni¢ to u siebie, czego nie moze znie$¢ u innych”, ,,CZyni¢ innym
FO’ co samemu niemile”, ,,uwazaé si¢ za ulepionego z lepszej gliny niz
Inni” jtd. (Helvétius, Warszawa 1976). Znalez¢ ja mozna takze w roz-
Prawie ,,0 etokracji” Holbacha — mowi si¢ tam o calych ,,nacjach
obywateli ciemnych, zarozumiatych albo zepsutych, zwyklych uwazaé
SWoje nawet najbardziej szkodliwe zwyczaje za $wietosC, swoje przesa-
d}’ za pewne zasady, swoje falszywe poglady za niewzruszone pra-
Widla, swoja niesprawiedliwo$¢ za niepodwazalne prawa” (Holbach,
Warszawa 1979).

Poza ta krytyka mozna w nich odnalezé réwniez proby nakreslenia
Zasad rozumnego egoizmu. Holbach, wyjasniajac tytulowe pojecie efo-
kracji, stwierdzal, ze nie oznacza ono niczego innego niz ,,idee ustawo-
dawstwa zgodnego z cnota, ktoére byloby korzystne jednakowo dla
Panujacych, narodéw, rodzin i poszczegolnych obywateli”, przy czym
Sposrod wszystkich wymienionych przez niego cno6t najwyzsza i nie
Wymagajaca dodatkowego uzasadnienia okazuje si¢ rozumnos¢ — ona
t? gléwnie ma nakazywaé ludowi powolywanie na swoich przywod-
COW najmadrzejszych sposréd siebie, za§ przywodcom ,,o8wiecac,
ksztalcié i tagodnie wprowadza¢ na droge rozumu” swoje ludy. Z kolei
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Helvétius odpowiadajac na pytanie: jakie sa naturalne podstawy wiezi
migdzyludzkich? wskazywal na ,,wrazliwo$¢ na bol i przyjemnosé
zmystowa” — bez nich ludzie ,,nie wiedzieliby, co to jest wlasny interes,
a nie znajac go, nie laczyliby si¢ w spoleczenstwa i nie zawieraliby ze so-
ba umow. Nie uswiadamiano by sobie na czym polega interes ogohu,
nie byloby wigc czynow sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Helvé-
tius, Warszawa 1959, s. 239).

Zdawano sobie oczywiscie sprawg z tego, ze nie wszyscy sa, a nawet
w stosunkowo krotkim czasie moga znalezé si¢ na odpowiednio
wysokim poziomie umystowym, aby pojac¢ swoj wlasny interes oraz —
co si¢ z tym pierwszym bezposrednio wiaze — interes wspolnoty, ktorej
jest si¢ czlonkiem. Nie robiono jednak z tego powodu tragedii, gdyz
poza taka kardynalna cnota majaca obowiazywac¢ w owej wspolnocie,
jaka jest rozumnos¢, podstawa jej funkcjonowania ma byé rowniez
zasada podzialu rol spolecznych lub tez — co na to samo wychodzi
—zasada ,,wzajemnosci §wiadczen i ustug”. Podzialy te miatly przebiegaé
na réznych poziomach oraz w réznych sferach zycia i wspoélzycia
czlonkow tej wspolnoty. Globalizujac je ,,Deklaracja praw czlowieka
i obywatela” z roku 1789 redukuje je do trzech zasadniczych stron, tj.
ludu francuskiego, jego ukonstytuowanego przedstawicielstwa w po-
staci Zgromadzenia Narodowego, oraz Istoty Najwyzszej, utozsamia-
nej z Rozumem Powszechnym (por. E. Faguet, Lwow, s. Sin.). Kazdej
ze stron wyznaczona zostaje wazna rola: ludowi francuskiemu wyraze-
nie swojej woli, Zgromadzeniu Narodowemu przetozenie jej na jezyk
rozumnych ustaw spolecznych, natomiast Istocie Najwyzszej — sprawo-
wanie nad wola ludu i poczynaniami jego przedstawicielstwa rozum-
nej kontroli. Celem wspolnym wszystkich stron ma by¢ ,,utrzymanie
przyrodzonych i nie ulegajacych przedawnieniu praw czlowieka. Pra-
wa te to: wolnosé, wlasnosc, bezpieczenstwo i opor przeciwko ucis-
kowi”(art. II). Kolejne artykuly tej ,,Deklaracji” mowia zaréwno
o sposobie rozumienia tych praw, jak o sposobie ich egzekwowania.
Nie pozostawiaja one wigkszych watpliwosci, ze sa to prawa rozumnego
egoizmu Oraz rozumnego egoisty.

Na pierwsze miejsce wysuniety w nich zostal problem wolnosci. Tak
wigc okazuje si¢, ze egoiscie temu ,,wolno czyni¢ wszystko to, co tylko
nie jest ze szkoda dla drugiego czlowieka” (art. IV), tj. wolno mu
rozwija¢ swoje zdolnosci, wykorzystywac owe zdolnosci do pomnazania
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swoich dobr, korzystac z owych dobr dla zaspokojenia swoich potrzeb,
Zywi¢ swoje przekonania (w art. X mowi si¢, ze ,,nikt nie moze by¢
niepokojony z powodu swoich przekonan, nawet religijnych, byleby
tylko ich objawianie nie zaktocito ustawa zakreslonego porzadku pub-
licznego™), dalej, wolno mu wymienia¢ swoje mysli i poglady z po-
dobnymi mu osobami (w art. XI mowi si¢, ze ,,wolno mu przemawiac,
pisa¢ i drukowaé¢ swobodnie z zastrzezeniem, ze za naduzycie tej
wolnosci odpowiada¢ bedzie w wypadkach przewidzianych ustawa”).
Wszystkie wymienione tutaj wolnosci zaliczyl on do swoich wolnosci
osobistych. Ponadto wyr6znil jeszcze swoje wolnosci polityczne, tj.
wolnosci sprowadzajace si¢ do prawa kreowania wspolnot rozumnych
egoistéow — w ,,Deklaracji” nazywa si¢ je ,,zrzeszeniami politycznymi”.
Tak wiec wolno mu: tworzy¢ swoje ustawy (w art. VI akcentuje sig, ze
,ustawa jest wyrazem woli ogbtu™), zabezpieczaé swoje prawa (w art.
XII wskazuje sie, ze ,,zabezpieczenie praw cziowieka i obywatela
stwarza potrzebe wladzy publicznej”), powolywac swoje wladze pub-
liczne (w art. III mowi sig, ze ,,zrodlo wszelkiej wladzy publicznej tkwi
w narodzie”), rozlicza¢ je z wypelniania powierzonych zadan (w art.
XV zaznacza si¢, ze ,,spoleczenstwo ma prawo zada¢ od kazdego
urzednika zdawania sprawy z jego czynnosci urzedowych”), a nawet
wolno mu zrzekac si¢ czgsci swojego majatku (ale tylko wowczas ,,gdy
potrzeba ogélu zgodnie z ustawa stwierdzona, niewatpliwie tego
wymaga, a i to tylko pod warunkiem sprawiedliwego i uprzedniego
odszkodowania™).

Czego mu natomiast nie wolno? Najogolniej rzecz ujmujac, mozna
powiedzie¢, ze nie wolno mu by¢ bezrozumnym, i to jest zupelnie
oczywiste w §wietle ,,Deklaracji”. Co to ma oznacza¢ w praktyce, moze
jednak nie by¢ juz takie oczywiste. Dopowiedzmy zatem, ze nie wol-
no mu: narusza¢ ustaw, ktore sam ustanowil (,,osobiscie lub przez
swoich przedstawicieli), uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnoSci za swoje
postgpowanie, samowolnie wydawaé ustaw (w art. VII mowi sig, ze
.ktokolwiek bedzie zabiegal o wydanie zarzadzen samowolnych, sam
je wydawal, wykonywat lub ich wykonanie nakazywal, winien by¢
karany”), sprawowa¢ funkcji publicznych nie dla pozytku ogoéhu, lecz
wylacznie dla osobistych korzysci, a nade wszystko nie wolno mu
odmawia¢ innym tych praw, z ktorych sam korzysta.

Ta ostatnia kwestia budzila zreszta najwigcej kontrowersjii nieporo-
zumien. Wprawdzie juz w pierwszym zdaniu art. I ,,Deklaracji” mowi
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si¢, ze ,,]udzie rodza si¢ i pozostaja wolnymi i rownymi co do praw’’, co
mozna rozumie¢ w duchu jakiego$ niczym nie ograniczonego egalita-
ryzmu. Jednak w drugim zdaniu tego samego artykulu dodaje sig, ze
»podstawa roznic spolecznych moze by¢ tylko wzglad na pozytek
spoleczny”, co nie tylko mozna, ale i — w przekonaniu autoréow tej
»Deklaracji” — nalezy rozumie¢ w duchu pewnego elitaryzmu; rzecz
jasna, ci maja sta¢ wyzej w hierarchii spolecznej, ktorzy sa bardziej
pozyteczni dla wspolnoty, ktorej sa cztonkami.

Wiele tutaj zalezalo od kryteriow oceny owej pozytecznosci. Wiele
rowniez zalezalo od spoleczno-politycznych uwarunkowan sklaniaja-
cych do zawgzania lub rozszerzania formut rownosciowych. Trzeba
jednak wyraznie powiedzie¢, ze w zadnym z proponowanych ujec
o$wiecona wspolnota rozumnych egoistéw nie miata by¢ wspdlnota osoéb
rownych pod kazdym istotnym wzgledem; nawet jakobini, ktorzy
w swojej ,,Deklaracji” z 1793 roku sposrod podstawowych praw
czlowieka rownosé postawili na pierwszym miejscu, nie nadawali jej
powszechnego charakteru. Dodaé¢ trzeba, ze w nastgpnym stuleciu
liberalowie, po przejeciu wladzy politycznej we Francji (stalo si¢ to po
roku 1830), otwarcie mowili o rownosci tzw. rozsqdnego minimum — na
pytanie: co pod tym okresleniem nalezy rozumie¢? Guizot odpowiadal,
ze oznacza to tylko tyle, ,,aby wszystkie kariery byly otwarte, aby
wszedzie konkurencja byla wolna, aby autorytety laczyly siec wszedzie
z wyzsza koniecznoscia” (por. Guizot, Paris 1846, s. 150 i n.).

3. Wyrachowany altruizm czaséw nowszych i najnowszych

Ciag dramatycznych wydarzen, ktory mial miejsce we Francji
w okresie od 1789 do 1815 roku niewatpliwie wiele zmienit w §wiado-
mosci liczacych si¢ kregow jej spoleczenstwa. Oddajmy zreszta w tej
sprawie glos bystremu i wnikliwemu jego obserwatorowi Thiersowi
— jego zdaniem Owczesna Francja ,,odczuwala potrzebe nieustannego
uspokajania wszelkiej przesady. Jedna z rzeczy, ktora nalezalo jej
powtarzaC najczesciej bylo to, ze nie pragnie na nowo powtarzac ani
przewrotow, ani rewolucji, ze nie pragnie ani powtarza¢ gwaltow ro-
ku 1793, ani nawet wszystkich teorii roku 89’ (Thiers, Paris 1831, s. 10).
Pragnela natomiast znalezienia jakich$ formut kompromisowycsh i ciat
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medialnych, godzacych lub przynajmniej fagodzacych istniejace w niej
sprzecznosci. Tak przynajmniej mozna sadzi¢ na podstawie wydarzen
majacych miejsce po 1830 roku, tj. od momentu, gdy sama mogla
wybiera¢ najbardziej odpowiednia dla siebie forme ustrojowa panstwa
(wybrata monarchi¢ konstytucyjna, ktora juz w swojej nazwie wyraza
fundamentalny kompromis migdzy monarcha i konstytucja), najbar-
dziej odpowiedni dla siebie system przedstawicielski (z dwuizbowym
Zgromadzeniem Narodowym, suwerennym rzadem i sadownictwem,
w ktorych przynajmniej poczatkowo zasiadali przedstawiciele wszyst-
kich dawnych stanoéw; wraz z uplywem czasu prymat zaczgli jednak
wies¢ w nich przedstawiciele mieszczanstwa), najbardziej odpowiedni
dla siebie system gospodarczy (okazal si¢ nim kapitalizm wolnokon-
kurencyjny, laczacy w sobie zasad¢ wolnej gry sit z zasada opiekunczej
roli panstwa), najbardziej odpowiedni dla siebie system szkolnictwa
(poczatkowo byl to system mieszany, w ktorym szkolnictwo koscielne
udanie konkurowalo ze szkolnictwem $wieckim; jednak reforma prze-
prowadzona w latach osiemdziesiatych tamtego stulecia doprowadzila
do wysunigcia na pierwsze miejsce tego drugiego) itd.

Ta powszechna potrzeba znalezienia rozwigzan kompromisowych
1 warto$ci medialnych nie omingla oczywiscie rowniez sfery wzorow
osobowych. Mamy tutaj zreszta do czynienia ze znacznym ich zréz-
nicowaniem — od niemal tradycjonalistycznych, takich np. jakie lan-
sowali niektoérzy z socjalistow utopijnych (por. Fourier i jego ucznio-
wie), po niemal rewolucyjne (takie np. jakie lansowali niektorzy
z pozytywistow (por. Comte i jego uczniowie). Pomigdzy tymi skrajnos-
ciami sytuuja si¢ wzory osobowe lansowane przez éwczesnych libera-
low.

Nie mieli oni zamiaru rezygnowac ani z obrony rozumnosci, ani tez
z obrony egoizmu, bowiem byli przekonani, ze rezygnacja taka nie
przyniostaby nikomu niczego dobrego; przeciwnie, musialaby nie-
uchronnie doprowadzi¢ do chaosu spolecznego, a w konsekwencji do
wybuchu kolejnej rewolucji. Mieli natomiast zamiar przekona¢ moz-
liwie jak najszersze kregi spoleczne, ze kazdy zmuszony jest do
wyrzeczen, ze wyrzeczenia stanowia miar¢ obywatelskiej postawy, ze
w koncu nie mozna czego$ zyskaé, nie dajac niczego w zamian. Inaczej
moéwiac, cheac pozostac rozumnym egoistq i wspottworzy¢ wspolnote
rozumnych egoistéw trzeba by¢ jednoczesnie w jakiej§ mierze altruistq, tj.
trzeba rowniez my§$le¢ o innych i co§ robi¢ dla innych.
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Jak trudno bylo liberatom znalez¢ rozsadny kompromis pomiedzy

ich programowym egoizmem i przyjmowanym z koniecznosci altruiz-
mem, Swiadczy¢ juz moze XVII art. ,Deklaracji praw czlowieka
i obywatela” z 1789 roku, artykul, w ktérym z jednej strony obywatel
ma prawo ,,zrzec si¢ czesci swojego majatku”, z drugiej strony moze
to tylko uczyni¢ ,,pod warunkiem sprawiedliwego i uprzedniego od-
szkodowania” (wynika z tego, Ze nie tyle zrzeka si¢ swego majatku, co
dokonuje jego wymiany na inny). W poczatkach XIX stulecia Constant
(1767-1830), krytycznie oceniajac ,,wolno$¢, jaka ofiarowano ludziom
w konicu ubieglego stulecia” (,,na wolno$¢ t¢ skladala si¢ raczej aktyw-
na partycypacja w kolektywnej wladzy, anizeli spokojna przyjemnosé
korzystania z niezaleznosci osobistej”’), podkreslal jednoczesnie, iz
potrzebne sa instytucje, ktore beda uniemozliwialy przerodzenie si¢
wolnosci jednostki lub grupy spolecznej w samowol¢ (samowola ,,nisz-
czy moralno$¢, bo nie ma moralnosci bez poczucia bezpieczenstwa: nie
ma subtelnych uczu¢ bez pewnosci, ze obiekty tych uczu¢ pozostaja
bezpieczne, chronione wlasna niewinnoscia”). Dodawal jednak przy
tym, ze nie moga to by¢ instytucje, ktére ,utrzymuja roéwnosé,
uniemozliwiaja wzrost majatkow, znosza roznice, przeciwstawiaja si¢
wplywowi bogactwa, talentow, a nawet cnot. Otéz wszystkie te in-
stytucje ograniczaja wolnos¢ i podwazaja bezpieczenstwo jednostki”
(por. Constant, Paris 1957, s. 1010 i n.). I badz tu czlowieku madry
1 wiedz, co si¢ moze, a co si¢ powinno, co jest konieczne, a co tylko
mozliwe itd.

Oddajmy sprawiedliwos¢ Constantowi — uchodzacemu nie bez ra-
cji za czolowego ideologa liberalizmu w swoich czasach — i dopowie-
dzmy, ze przynajmniej kilka kwestii pozostawalo dla niego poza wszel-
ka dyskusja. Tak wigc nie ulegato dla niego watpliwosci, ze ,,aby by¢
szczgSliwymi, ludzie potrzebuja tylko pozostawienia ich w calkowitej
niezaleznos$ci we wszystkim, co dotyczy ich zaje¢, przedsigwziec, sfery
dzialania, kapryséw”. Nie ulegalo jednak dla niego rowniez watpliwo-
Sci, ze zyjac w spoleczenstwie, zmuszeni sa do wyrzeczenia si¢ czesci
swojej niezalezno$ci. Nie ma to jednak oznaczaé, ze w nastgpstwie tego
wyrzeczenia szczgScie jednostki bedzie mniejsze — bowiem ,,postepy
cywilizacyjne, komercyjne nastawienie epoki, lacznos¢ pomigdzy naro-
dami nieskonczenie zwielokrotnily i zroznicowaly sposoby szczescia
jednostkowego”. W sumie wigc bilans strat i zyskow jest tutaj zdecydo-
wanie dodatni.
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' Nie ulegato dla Constanta rowniez watpliwosci, ze do tego, aby ow
bilans byl dodatni, nie wystarczy, aby jednostka byla o$wiecona
(rozumna), lecz konieczne jest rowniez pewne o$wiecenie zbiorowosci,
W ktorej ona zyje — zbiorowo$é ta nazywana narodem powinna by¢ na
tyle o§wiecona, aby widzie¢ w wolnosci gwarancje realizacji zarowno
celow jednostkowych, jak i wspolnotowych. Stad oczywiscie wynikal
Postulat o$wiecania nie tylko wlasnego umyshu, ale roOwniez upow-
szechniania owego o$wiecenia mozliwie jak najdalej. Nie moze zatem
fiZiWié dbatosé liberaléw o szkolnictwo i ich walka z Ko$ciolem o prze-
jecie nad nim kontroli. W walce tej powotywali si¢ oczywiscie nie tylko
na interes grupy spolecznej, ktorej czuli si¢ reprezentantem, lecz takze
ha interes calego narodu lub tez — co niejednokrotnie na jedno im
wychodzito —calego /udu. Dodajmy tylko dla $cistosci, ze na postawione
Wowczas liberalom pytanie: kto wchodzi w sklad owego ludu? inny
czolowy przedstawiciel liberalizmu Guizot ( 1787-1874) odpowiadal, ze
»adwokaci, notariusze, kapitalici, wlasciciele manufaktur i kupcy” @
nikt wigcej).

Tenze sam Guizot wyjasniat i inne kwestie zwiazane z lansowanym
przez liberalow wzorcem rozumnego egoisty i wyrachowanego altruisty.
Zfesth nie tylko je wyjasnial, ale i staral si¢ wprowadzié w Zycie
spoleczenistwa francuskiego — poczatkowo jako deputowany, pozniej
miMSter spraw wewnetrznych i szkolnictwa panstwowego, a W koncu
Jako premier rzadu (za panowania Ludwika Filipa).

Jako ideolog znany jest przede wszystkim z rzuconego spoleczen-
stwu hasta: ,,bogaécie si¢” — bogaécie sig, jesli macie do tego wystar-
czajace zdolnogci i checi, bowiem w ten sposob mozna realizowac za-
réwno swoj wlasny interes, jak i interes spoleczny. Do jego ideowego
credo nalezalo réwniez haslo: ,,robcie kariery” — robcie kariery, bo-
wiem we Francji Ludwika Filipa ,,dawne przywileje, wylacznosci i do-
Minacje arystokratyczne juz nie istnieja, wszystkie kariery sa otwarFe
dla wszystkich; obowiazkami sa obciazeni WSZyscy; wszysCy maja
zagwarantowane te same wolnosci osobiste” (Guizot, Bruxelles 184§,
s. CXXVI i n.). Dodawat jednak zaraz do tego, z& W spoleczeﬁstw%e
Zawsze istnieje i istnie¢ bedzie jakas arystokracja; dawniejsza swoje
Wyniesienie zawdzi¢czala ,,nieuczciwym prawom”, natomiast arysto-
kracja wspolczesna (nazywana przez niego _mieszczanska’) zawdzig-
Cza¢ ma je ,,spontanicznej konsekwencji naturalnych réznic i swobod-
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nego rozwoju czlowieka i spoleczenstwa”. Tworzy¢ ja maja ci wszyscy,
ktorzy powigkszajac wlasny majatek, daja prace i mozliwo§¢ po-
wigkszania majatku innym, czyli , kapitaliSci, wlasciciele manufaktur
1 kupcy”. Tworzy¢ ja maja takze ci wszyscy, ktorzy realizujac wlasne
ambicje wyniesienia mozliwie jak najwyzej w hierarchii spoleczne;j,
,»czynia wysitki, aby zadowoli¢ i polaczy¢ rozmaite czynniki spolecz-
ne”, ,szukaja klas i oséb, w ktorych dominuje zmyst porzadku
1 zachowawczo$ci; czuja potrzebe, aby pozycje ustalone i wyniesione
uznaly wlasne wyniesienie”, czyli sprawujacy z rekomendacji spolecz-
nej swoje funkcje roznego szczebla politycy, a takze réznego rodzaju
prawnicy (,,adwokaci, notariusze” itd.). Czy trzeba dodawac, ze w tym
momencie Guizot myslal rowniez o sobie i mowil o sobie?

Jako polityk znany byl on przede wszystkim ze swojej zrecznosci
w manewrowaniu miedzy monarchia, do ktorej przywigzana byla nie
tylko Francja z arystokratycznymi tytulami, ale takze w znacznej mie-
rze Francja chlopska oraz mieszczanstwem, ktore z duza doza nieufno-
Sci podchodzito do wszystkiego, co tracilo ancien régime’m. Znany byt
rowniez jako reformator szkolnictwa — za jego ministerialnej kadencji
gruntowne przeobrazenie przeszly szkoly powszechne oraz w jakims$
stopniu szkolnictwo wyzsze (przeszto ono zreszta juz dosy¢ gleboka
reform¢ w okresie napoleonskim, i Guizot byl wlasciwie juz tylko jej
kontynuatorem). Ogloszona w roku 1833 tzw. ,,Ustawa Guizota’ wy-
chodzi z zalozenia, Ze ciemnota i niskie kwalifikacje zawodowe mas
spolecznych ujemnie wplywaja na prace w fabrykach i warsztatach,
w zwigzku z czym istnieje pilna potrzeba utworzenia przez gminy
szkol, w ktorych prawo nauczania beda mieli duchowni ré6znych wyznan
oraz nauczyciele §wieccy (chociaz generalna kontrole nad nimi nadal
pelni¢ miat kler). Jako premier (w latach 1840-1848) uczynit z urzed-
nikow panstwowych, jak mowia historycy Duby i Mandrou — ,,§wigty
batalion”, oddany monarchii konstytucyjnej, oraz wskrzesit Gwardi¢
Narodowa, jako strazniczke i obronczyni¢ istniejacego ustroju — ode-
grala ona swoja niebagatelna role nie tylko w tltumieniu rewolucyjnych
wystapien 1848 roku (i wczesniejszych), ale takze — co bylo by¢ moze
nawet bardziej istotne — w zapewnieniu nowej arystokracji spolecznej
blogiego poczucia bezpieczenstwa.

Wydarzenia 1848 roku byly bez watpienia duzym wstrzasem dla
calego spoleczenstwa francuskiego. Szczegolnie jednak bolesnie ode-
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brane zostaly one przez takich ludzi jak Guizot. Oznaczaly bowiem nie
tylko kres ich karier politycznych, ale takze dezaprobat¢ dla lan-
Sowanych przez nich ideatéw. Krétko rzecz ujmujac, mozna powiedziec,
ze w ideatach tych zbyt duzo bylo egoizmu (jednostkowego i grupowe-
£0), zbyt malo natomiast al/fruizmu. Dobrze to zrozumialo nastgpne
Pokolenie liberaléw, ktére dokonato w tym zakresie istotnych korekt.

Do pokolenia tego nalezal m.in. Emil Faguet (1847-1915), znany
gléwnie ze swojej glosnej i kontrowersyjnej rozprawy pt. ,,Kult nie-
kompetencii” (1910-11); kontrowersyjnej, bowiem dokonat w niej
radykalnej krytyki demokracji parlamentarnej (jej chroniczna wada ma
by¢ to, ze nie toleruje ,,jakiegokolwiek rodzaju sit indywidualnych czy
zbiorowych, stojacych poza pafistwem, poza rzadem), oraz nie mniej
radykalnej krytyki systemu politycznego éwczesnej Francji — twierdzit
m.in., ze stanowiska przedstawicielskie ,,zastrzezone sa w niej dla 0sob
nieckompetentnych i dla cudzoziemcéw” (por. Faguet, Lwow-Warsza-
wa 1922, s. 61 i n.). Jest on rowniez autorem programowej rozprawy
pt. ,Liberalizm”, w ktérej przedstawil koncepcj¢ nowego konsensusu
Pomiedzy rozumnym egoizmem i wyrachowanym altruizmem.

Rozprawa ta jest w znacznej mierze nie tyle polemika z oponentami
liberalizmu, co z jego weze$niejszymi postaciami, w tym z lansowanymi
Wcze$niej na jego gruncie wzorami osobowymi. Swoje credo ideowe
Wyraza on w deklaracji wiary w ,,niezniszczalny pociag cztowieka do
Wyzwolenia si¢ ze stanu despocji i wywalczenia mozliwie jak najwigk-
Szej sumy wolnosci osobistych”. Dodaje jednak zaraz, ze do istoty
Czlowicka nalezy nie tylko 6w ,,pociag”, ale takze to, iz jest ,,stworze-
niem wchodzacym z przyrodzenia do spoleczenstwa i Zyjacym jedynie
Przez spoleczenstwo; nie ma zadnego prawa osobowego, zanim nie od-
da jakiej$ ustugi”. Stad nie moze by¢ ani wylacznie egoistq, ani wylacz-
Nie altruistq, lecz musi by¢ jednym i drugim réwnoczesnie — rzecz jasna,
We wlasciwej proporcji, ktéra z reguly trudno jest znalezC i jeszcze
trudniej obronié.

O ,,Deklaracjach praw czlowieka i obywatela” (tej z 1789 roku i tej
Z roku 1793) méwi, ze w gruncie rzeczy nie zawieraly wskazania ta-
kiej proporcji i ocenia je jako dziela wewngtrznie sprzeczne oraz
»pogmatwane”, usitujace godzié ,,wode¢ z ogniem”, tj. prawa jednostki
Zprawami ludu, zasade wolnosci z zasada rownosci (,.jezeli rownos¢ jest
Prawem czlowieka, a wszyscy ludzie sa z przyrodzenia sobie rowni,
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unicestwijcie to spoleczenstwo, ktore samo unicestwilo owo prawo
przyrody, gdzie panuje wlasnie nier6wnos¢’), zasade szerokich wolno-
§ci osobistych jednostki z zasada ograniczonych uprawnien rzadu (ich
autorzy pragngli ,,by wolno$¢ osobista jednego czlowieka byla ograni-
czona tylko przez wolnos$¢ osobista innych ludzi, a rzadowi nie przy-
stugiwalo w tym wzgledzie zadne inne prawo, poza prawem prze-
strzegania wolnosci’’), zasad¢ dobrej jednostki (zdolnej do kreowania
samej siebie i swojego Srodowiska) z zasada dobrego panstwa, tj.
takiego, ktore nie bedzie tej pierwszej w czym przeszkadzalo, lecz
przeciwnie — we wszystkim pomagalo (o tym ostatnim méwit on, ze jest
»»zlem, ktore ludzkos¢ wynalazta, by zapobiec niebezpieczefistwom wy-
nikajacym z zamitowania do walki miedzy ludZzmi”, ale ,,zlem koniecz-
nym, zashugujacym na szacunek i wdzigcznos¢ z naszej strony”).

Z kolei oceniajac liberatow XIX stulecia zarzucil im przede wszyst-
kim to, ze... doszli do wladzy w panstwie, ze tworzyli lub wspottworzyli
rzad — o tym ostatnim mowi, ze ,jest rzecza niemozliwa, by rzad,
jakiejkolwiek zreszta barwy, nie wmawial w siebie, ze niestychane nie-
bezpieczenistwo tkwi w tym, Ze nie jest on absolutnie wszystkim
w panstwie”, by ,,nie wierzyl w to, ze jest nieomylny”, ,,nie uwazat, ze
wszystko jest przeciw niemu, co jest poza nim”, by ,,nie uwazat za
panstwo w panstwie wszystkiego tego, co ma chocby odrobing wolnosci
i autonomii w obrebie panstwa”. Krotko mowiac: ,,rzad liberalny nie
istnieje”, a liberalowie, ktorzy go tworza lub wspoltworza, sprzeniewie-
rzaja si¢ swoim podstawowym ideatom i wartosciom. W konsekwencji
Francja tamtego stulecia nie byla krajem liberalnym. Poréwnujac ja
ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Poinocnej, w ktorych ma istnie¢
,,bezwgledna wolno$¢ mysli, stowa i prasy”, a takze niezawisto§¢ sado-
wnictwa i szkolnictwa, stwierdzal, ze jest ona ,,calkowitym odwrdce-
niem ideatlu amerykanskiego i praktyki amerykanskiej”.

Wing za ten stan rzeczy ponosi¢ maja nie tylko znajdujacy si¢
u wladzy liberalowie, a nawet nie tylko znajdujacy si¢ u wtadzy przed-
stawiciele innych orientacji politycznych, lecz wszyscy akceptujacy go
Francuzi, a dokladniej, ,,duch partyjniactwa”, ktéremu oni holduja
(,,Francuz jest.przede wszystkim partyjnym, i to bardzo namietnie
partyjnym, i niczego bardziej nie pragnie na swiecie, jak powodzenia
swych wlasnych interesow, a potem triumfu swego stronnictwa oraz
zgniecenia stronnictw przeciwnych’’). To potgpienie ,,ducha partyjniac-

76



twa” jest bez watpienia rownoznaczne z potgpieniem bezrozumnego
egoizmu, badz tez — co na jedno wychodzi — krytyka nieumiejgtnosci
polaczenia egoizmu (jednostkowego i grupowego) z wyrachowanym
flltruizmem, tj. takim, ktory pozwalalby przyja¢ pewne wspoélne cele
i wartoéci spoleczne; takim, ktory pozwalalby tolerowa¢ dzisiejszych
Przeciwnik6w i nie wykluczat tego, ze moga staé si¢ jutrzejszymi
sojusznikami; takim w koficu, ktory pozwalalby si¢ wznies¢ ponad
zadawnione urazy i antypatie oraz dokonac chtodnego bilansu ewen-
tualnych strat i zyskow wynikajacych z tego altruizmu.

Trzeba dopowiedzie¢, ze Faguet przynajmnie] deklaratywnie 6w
Wzor osobowy rozumnego egoizmu i wyrachowanego altruizmu odnosit
réwniez do problemu wyznan religijnych, w tym do stosunk6w mig-
dzy panstwem i Kosciolem katolickim; krytykowat nawet wezesniejsze
rz3dy liberalne we Francji za ich antyklerykalizm (miat si¢ on stac dla
nich , pretekstem do opierania si¢, jak i innych rzadow, na despotyz-
Wie, i to bodaj czy nie dalej siggajacym™)- Stad przyznawal wprawdzie,
ze ,przykro jest mu patrze¢ jak chodza po ulicach ludzie W czarnej
i brazowej szacie”, niemniej jest to jedynie kwestia jego prywatnego
Oficzucia, i nalezy uzna¢ spoleczna racj¢ bytu Koéciota — pod warun-
kiem oczywiscie, ze nie miesza Si¢ do spraw panstwa ijest spolecznie
uzyteczny. Dodac jednak rowniez trzeba, ze w $wietle tego wyrachowa-
nego altruizmu nie tylko zostaje mocno zredukowana spoleczna rola
Kosciola (ma on posiada¢ taka mniej wigcej pozycje, jak ,,prywatne
t(?Warzystwo kolei zelaznych”), ale takze oczekuje sie od niego gigbo-
kich wewnetrznych przeobrazen (ma by¢ ,,wolnym zrzeszeniem Si¢
obywateli, zbierajacych si¢ wspdlnie i stowarzyszonych w celu modlenia
si¢ do Boga, méwienia o sprawach duchowych, pobudzania si¢ wzajem-
nego do dobrego, wspomagania ubogich” itp.). L
~ Jest sprawa co najmniej dyskusyjna, czy Faguet w tym jakze
istotnym punkcie zdotat si¢ wznie§¢ ponad ,,ducha partyjno$ci” — tym,
bafdliej ze w jego ,,Liberalizmie” bez wigkszego trudu mozna znal.ez'.c
szereg zlo§liwych uwag pod adresem roznych wyznan: np. o Kalwinie
mowil, ze ,,z przestepstw cywilnych robit grzech,a z grzechu przesteps-

twa cywilne”; o Kosciele katolickim, ze ,,Z cala pewno$cia nie mozna

80 uwazaé za szkole liberalizmu”; a tak w ogole, to ,,nietatwo by¢

Francuzom liberatami, skoro ich przez trzysta lat wychowywali i tre-
sowali katolicy i protestanci”. Ta antyreligijno$

¢, czy przynajmniej
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areligijno$¢, zdaje si¢ by¢ chroniczna przypadlo$cia znacznej czesci
wspolczesnego liberalizmu francuskiego (i nie tylko francuskiego), i to
mimo zmian, ktére nastgpowaly w nim i nastgpuja w XX stuleciu.

Wspolczesne spoleczenistwo francuskie nie tworzy oczywiscie kul-
turowego monolitu, chociaz w znacznej mierze stracily na ostrosci
dawne odrgbnosci regionalne, a i niegdysiejszy prymat Paryza jako
centrum zycia umystowego tez juz nie jest tak zdecydowany. Mozna
jednak méwi¢ o pewnych wspolnych cechach francuskiej klasy $red-
niej. Jej przedstawiciel pozby! si¢ juz w zasadzie troski o ucywilizowa-
nie calej ludzkosci, a nawet troski o ucywilizowanie ludnosci w swo-
ich bylych zamorskich terytoriach, z ktorymi wprawdzie rozstal si¢
nie bez pewnego oporu (vide: wojna w Indochinach oraz w Algierii),
ale nie robi z tego obecnie wielkiego problemu (metropolia mialaby
z nimi dzisiaj wigcej klopotéw niz korzysci); chociaz stare sentymenty
imperialne sklaniaja go do wykonania w tej mierze jakich$§ drobnych
gestow.

Woli raczej mowi¢ o Francji Francuzow, a czasami rowniez
o Francji dla Francuzow i tylko dla Francuzow (vide: Le Pen); chociaz
stare sentymenty do tradycji kraju otwartego na wszystko i na wszyst-
* kich (mit czy rzeczywisto$c?) sklaniaja go do niemowienia tego ze
zbytnia ostentacjg.

Bez watpienia, mile techca jego préznosé te thumy turystow space-
rujace latem po Paryzu (,,zachwyconych harmonia starych kamienic,
lekkim powietrzem letnich wieczorow” — ze przywolam tutaj opinig
Duby’ego i Mandrou), czy tez wylegujace si¢ na plazach Lazurowego
Wybrzeza — byleby tylko zechcialy wigcej kupowac i nie byly takie
wybredne w hotelach i restauracjach, a takze nie utrudnialy pracy
urz¢dnikom swoja nieznajomoscia je¢zyka francuskiego. Byloby row-
niez dobrze, aby odwiedzaly francuskie muzea, francuskie teatry,
francuskie kina, francuskie galerie i wystawy. Mile lechca jego proz-
nos¢ takze te thumy cudzoziemcodw uczeszczajace do francuskich szkot
wyzszych; — byleby tylko nie chcialy p6zniej zosta¢ we Francji i kon-
kurowa¢ z prawdziwymi Francuzami o stanowiska pracy. Jest on
oczywiscie z ducha liberatem, ale nie do tego stopnia, aby tolerowaé
staroswiecka zasad¢ wolnej konkurencji we wszystkim i w stosunku do
wszystkich. Nie po to zreszta ma swoj rzad, swoj system prawny, czy
swoje zwiazki zawodowe, aby czuc si¢ zagrozonym na rynku pracy przez
cudzoziemcow.
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Francuz ten z reguly dba o swoje wyksztalcenie oraz wyksztalcenie
swoich dzieci. Niekoniecznie musi to by¢ od razu Sorbona, czy tez jakas
inna prestizowa uczelnia. Moze to by¢ jaki§ prowincjonalny uniwersy-
tet (trzeba pamigtac, ze mianem prowincji okresla on wszystko to, co
znajduje si¢ poza Paryzem), ktory nie tylko zadba o jego edukacie, ale
takze bedzie stuzyl rozwojowi kultury regionalnej (ta ostatnia zdaje si¢
ostatnio przezywa¢ we Francji swoisty renesans). Czasami podejmuje
trud uzupelnienia swojego wyksztalcenia na innej uczelni — najlepiej
takiej, w ktorej mowi si¢ po francusku (np. we francuskojgzycznej czgsci
Kanady). Nie to, zeby nie znal jezykow obcych (zwlaszcza angielskiego,
ktorego sie uczy od szkoly powszechnej), ale zawsze lepiej jest mie¢ do
czynienia ze swoim jezykiem, i oczywiscie tymi, ktorzy nim biegle
wladaja.

Francuz ten, przynajmniej w okresie mtodzienczym, lubi podroézo-
wacé i wloczyé sie po Swiecie. Powiedzenie, ze czyni to wylacznie
z wyrachowania, czy tez iz zawsze jest w tych podrozach i wioczggach
wyrachowany, byloby niewatpliwie gruba przesada. Niewielu zreszta
mlodych ludzi tak do korca wie, co ich sklania do przenoszenia si¢
z miejsca na miejsce i znajdowania w tym przyjemnosci (by¢ moze, iz
chodzi o sama t¢ przyjemnos¢€). Z wiekiem zaczyna jednak kalkulowac:
czy aby rozumieja tam i doceniaja kultur¢ francuska? czy nie kaza
tam zaplaci¢ drozej niz we Francji? a w koncu, ile warta jest sama ta
przyjemno$¢é wobec tego, czego jest si¢ pozbawionym podrozujac
i wtoczac sig po $wiecie? Bywa oczywiscie i tak, ze w tej kalkulacji gore
bierze ciekawo$¢ §wiata. Bywa jednak rowniez i tak, ze na sama mysl
podrézowania Francuz ten czuje si¢ zmeczony i niczego tak bardzo nie
pragnie, jak zajecia si¢ swoja praca, swoim domem, swoja rodzing czy
chociazby swoim hobby.

Nie jest raczej pracoholikiem, chociaz nierzadko lubi i potrafi
pracowaé, a od czasu do czasu gotowy jest nawet robi¢ wigcej niz musi,
—nie do tego jednak stopnia, aby rezygnowac ze swojego dejeuner, diner
czy rendez-vous. Nie jest tez raczej domatorem, chociaz lubi wygodnie
mieszkaé i potrafi gustownie urzadzi¢ swoje logement, a od czasu do
czasu gotowy jest nawet zaprosi¢ do niego swoich przyjaciol czy
znajomych — byleby tylko nie wtykali nosa, gdzie nie trzeba i docenili
gust gospodarza. Lubi zycie rodzinne i potrafi o nie zadba¢, a nawet
od czasu do czasu gotowy jest w tej mierze do pewnych poswigcen — nie
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do tego jednak stopnia, aby mie¢ na glowie duzo dzieci, blizszych
idalszych krewnych oraz nieatrakcyjna, zrzedliwa i podejrzliwa fémme.
Posiada oczywiscie swoje hobby — lubi sport (zwlaszcza gdy gora sa
»nasi”), gry towarzyskie (zwlaszcza gdy towarzystwo jest mieszane),
dobra kuchni¢ i wina (zwlaszcza gdy jest to kuchnia i wina francuskie)
itd.

Rzecz jasna, nie jest to catkowicie bezstronny obraz Francuza klasy
Sredniej. Ale tak wiasnie go widze, i to nie tylko przez pryzmat jego
wlasnych wypowiedzi, ale takze na podstawie moich osobistych kon-
taktow.

Pazdziernik 1994
POSTSCRIPTUM

Filozofia filozofia, a prawdziwe zycie niejednokrotnie trudno jest
dopasowac do jej nawet najnowoczesniejszych wzoréw osobowych.
Trudnosci te miewaja nawet profesjonalni filozofowie. Przyznam, ze
przedstawiony wyzej rozumny egoizm i wyrachowany altruizm jest mi
osobiscie bliski. Jednak w praktycznym postgpowaniu nie zawsze uda-
je mi si¢ przestrzegac jego zasad. I to nie dlatego, zebym nie chcial, ale
glownie dlatego, ze zawsze znajdzie si¢ jakie§ ,,ale”, przynajmniej
czasowo zawieszajace obowigzywanie ktorej$ z nich lub tez dopusz-
czajace ich stosowanie w ograniczonym stopniu. Rzecz jasna, w prak-
tycznym zyciu co$ nieco$ zalezy od nas samych, ale przeciez wiele
rowniez zalezy od innych oraz od warunkéw, w ktorych przychodzi
nam realizowac¢ nasze mniej lub bardziej ,,wyrozumowane’ idee. R6znie
to oczywiscie wyglada w réoznym wieku, bo przynajmniej teoretycz-
nie jest tak, Ze im jesteSmy starsi, tym wigcej powinno zaleze¢ od nas
samych i tym bardziej nasze postepowanie powinno by¢ rozumne. Co$
z prawdy w tym jest.

Komus, kto wprawdzie nie od razu urodzit si¢ filozofem i nie od ra-
zu potrafit mysle¢ filozoficznie, niemniej stosunkowo wczes$nie zaczal
powaznie mysle¢ o zyciu, a sadze, ze do tego rodzaju os6b moge si¢
zaliczy¢, poczatkowo moze si¢ wydawac, ze ludzie dziela si¢ nie na
rozumnych i bezrozumnych egoistow, a tym bardziej nie z jedne;j stro-
ny na tych, ktorzy udanie lacza rozumny egoizm z wyrachowanym
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altruizmem, z drugiej zas na tych, ktorym nie bardzo to wychodzi, lecz
calkiem po prostu na tych, ktorzy mu pomagaja w realizacji jego
zyciowych planow oraz tych, ktorzy mu w tym przeszkadzaja. Nie
mowie tutaj o najblizszej rodzinie, bo ta na ogot stara si¢ pomagac jak
moze, a bywaja rowniez takie matki, ktorym si¢ ciagle wydaje, ze ich
dzieci — mimo ze juz dawno osiaggnely wiek dojrzaly — same sobie nie
poradza i potrzebuja ich pomocy. Bywa oczywiscie i tak, ze matczyna
opieke nad takim kandydatem na powaznego filozofa przejmuja Zony,
a niekiedy nawet tak, ze facza si¢ w tych wysitkach matki i Zony. Nie
chcialbym tutaj, a by¢ moze nawet nie potrafitbym otwarcie i szczerze
mowié o sobie i swojej najblizszej rodzinie. Niech jedynym komen-
tarzem do tego bedzie zadedykowanie tej ksigzki mojej Matce 1 Zonie.
Nie mam natomiast wigkszych oporéw, aby co§ nieco$ powiedzie¢
na temat swojej ,,gornej, chmurnej i durnej” mlodosci oraz bardziej
przyziemnej, ale za to jasniejszej i rozsadniejszej terazniejszosci.

Rzecz jasna, nie wszystko rownie mocno utkwilo w mojej pamig-
c¢i z okresu mlodzienczego. Pamigtam jednak dobrze zaréwno tych,
ktorzy okazali mi bezinteresowna (jak mi si¢ wowczas wydawalo i jak
mi sie w jakiej$§ mierze do dzisiaj wydaje) zyczliwosc, jak i tych, ktorzy
okazali mi ,,bezinteresowna’” niezyczliwos¢. Nad tymi ostatnimi nie
bede si¢ specjalnie rozwodzit. Chcialbym natomiast par¢ zdan powie-
dzie¢ o osobie, ktora pojawila si¢ w moim Zyciu w okresie szkoly
Sredniej.

Byl moim wychowawca klasowym. Miatl opini¢ czlowieka impul-
sywnego i faktycznie byl cztowiekiem dosy¢ gwaltownym, rzucajacym
pod adresem uczniéw roéznego rodzaju ,,gromy”’ . Jego ulubiona me-
toda utrzymywania klasy ,,w gotowosci bojowej” byly tzw. ,,pigciomi-
nutéwki” — 5-minutowe sprawdziany, ktore spadaly na nas niczym
przystowiowy grom z jasnego nieba. Powiem otwarcie: bardzo si¢ go
obawialem, ale tez obawiala si¢ go cala moja klasa; a musz¢ dodac,
ze byla to w calo$ci meska klasa. Nie wiedzie¢ jednak dlaczego, mial
pewna ,,stabos¢” do mojej osoby — jesli tak wia$nie mozna nazwaé
tolerowanie u mnie takiego ,,wybryku” jakim byt ,,szalenczy’ pomyst,
aby po kilkuletniej edukacji w szkole technicznej, kontynuowac¢ nau-
ke na uniwersyteckim kierunku humanistycznym. Zdecydowanie po-
myst ten nie spodobal si¢ dyrekcji szkoly i catkiem zwyczajnie odmowila
skierowania mnie na ten rodzaj studiow; a trzeba wiedzie¢, ze wowczas
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bez takiego skierowania nie mozna bylo przystapi¢ do egzaminu
wstepnego. Kiedy juz stracilem wszelka nadzieje, zupelnie niespodzie-
wanie moj los odmienit 6w wychowawca klasowy. Powiem krétko (bo
krotko trwala awantura miedzy nim i dyrektorem szkoly): zgode¢ taka
otrzymalem. Do dzisiaj nie wiem, czy byl to przejaw jakiego§ rozum-
nego egoizmu i wyrachowanego altruizmu, czy tez catkiem zwyczajne-
go bezinteresownego altruizmu. Nigdy bowiem poézniej tej osoby juz
nie spotkalem i nie mialem okazji porozmawiania na ten temat, do cze-
go w zasadniczym stopniu przyczynil si¢ fakt, ze wyjechalem do in-
nego miasta.

Teraz par¢ zdan o pewnej przyjazni. W okresie swoich studiow
zaprzyjaznilem si¢ z osoba, ktora wykazywala — podobnie jak ja —wiele
entuzjazmu do filozofii. Wielokrotnie rozmawialiSmy na r6zne filozo-
ficzne tematy i wielokrotnie przekonywalem si¢, Zze osoba ta niestety
niewiele na ten temat czyta i niewiele ma wlasnych przemyslen. Jednak
jako$ to mnie do niej nie zrazalo i ,,dyskutowaliSmy” zawziecie przez
wiele jeszcze lat po studiach, bowiem udalo jej si¢ otrzymac prace
na uczelni. Pozniej co prawda zostala jej pozbawiona (bowiem nie
‘wystarczylo ,,dyskutowac”, ale trzeba bylo jeszcze napisaé w okres-
lonym czasie rozprawe doktorska), ale cosmy si¢ ,,nadyskutowali”,
toSmy si¢ ,,nadyskutowali”. Do dzisiaj jednak mam bardzo powazne
watpliwosci, czy zachowalem si¢ w tym wypadku jak rozumny egoista
i wyrachowany altruista, czy tez jak calkiem zwyczajny egoista i altruis-
ta, tj. taki, ktory ,,dyskutujac” przewaznie kiwa lub kreci glowa ze
,Zrozumieniem” i mowi ,,tak” lub ,,nie”, w zaleznosci od tego, czego
jego partner oczekuje. By¢ moze nalezalo bardziej uwaznie wshuchac
si¢ w to, co moj 6wczesny przyjaciel mowil i znacznie powazniej po-
traktowac jego stowa oraz jego samego, i powiedzie¢ mu, ze mowi bez
sensu, wowczas gdy mowil bez sensu, ze postgpuje nierozsadnie,
wowczas gdy w sposob oczywisty postgpowat nierozsadnie (zaniedbu-
jac taki obowiazek, jakim jest na uczelni praca naukowa) itd. (a dalej
oczywiscie trzeba bytoby mowi¢ rownie ,,brutalnie’). Z drugiej strony,
kto tak naprawde do konca wie, co w filozofii ma, a co nie ma sensu?
jaki spos6b dochodzenia do jej madrosci jest najlepszy? co dla kogo jest
najlepsze, a przynajmniej bardziej odpowiadajace uzdolnieniom, zain-
teresowaniom i upodobaniom zyciowym? Watpliwosci tych oczywiscie
jest znacznie wigcej. Faktem jednak pozostaje, ze przyjazn ta si¢ skon-
czyla.
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I jeszcze o swoich najblizszych wspotpracownikach. Zespo6l, ktorym
kieruje sktada si¢ w calosci z 0sob, ktore zwiazaly si¢ ze mna ,,na dobre
1zle” tuz po swoich studiach na kierunku filozofii. Uzyskanie etatow na
uczelni, a pozniej stopni naukowych, zawdzigczaja przede wszystkim
samym sobie — swoim filozoficznym uzdolnieniom oraz swojej pra-
cowitosci. Mysle jednak, ze same by si¢ bardzo zdziwily, gdyby kto$
powiedzial, ze nie mam w tym zadnego udziatu. Dzisiaj — patrzac
z perspektywy tych kilku lat wspolpracy — mam powazne watpliwosci,
czy 6w udzial byl i jest taki, jaki by¢ powinien. Z cala pewnoscia nie
jest ‘taki, jak moich naukowych opiekunéw i promotoréw — bo tak
naprawde¢ nikt nie prowadzil mnie ,,za rgke” (dzisiaj mysle nawet, Ze
trudno byloby mnie w ten spos6b prowadzi¢), nikt nie ponaglal mnie
do pracy (bo bynajmniej nie od dzisiaj mysle¢, ze praca filozofa to nie
tylko zawdd, ale i przyjemnos$¢) i nikt aztak nie zabiegal o to, abym mogt
publikowaé¢ wyniki tej pracy (bez komentarza). W sposobie sprawo-
wania przeze mnie opieki naukowej nad mlodszymi wspolpracow-
nikami powazny psycholog odnalaziby zapewne jaka$ nie do konca
uswiadamiana probe naprawienia ,starych bledow”. Jednak tak na-
prawde nic dwa razy si¢ nie zdarza i nie powtarza, a i ludzie w gruncie
rzeczy dosy¢ istotnie roznia si¢ od siebie. Powiem zatem krotko: mam
watpliwosci, czy moja naukowa opiekunczo$¢ nie przerodzila si¢
w ,,nadopiekunczos$¢” i czy tak naprawd¢ wySwiadczam — tym jeszcze
mlodym filozofom — dobra przyshuge ,,podpowiadajac” im, co i jak
powinni pisa¢ oraz kiedy i jak powinni pracowac, a takze kierujac do
druku rozprawy filozoficzne, ktore z cala pewnoscia moglyby byc
lepsze, gdyby nad nimi dluzej i uwazniej popracowali (bo ich na to
niewatpliwie sta¢). Jest w tym, rzecz jasna, zarowno pewna doza
egoizmu (bo np. latwiej mi w tych rozprawach samemu co§ poprawic,
niz daéich autorom czas na ,,poprawe”), jak i pewna doza altruizmu (bo
autentycznie zycz¢ im zawodowego sukcesu). Czy jednak jest to na
pewno rozumny egoizm i wyrachowany altruizm? Przeciez tak czy
inaczej, w pewnym momencie beda musieli si¢ usamodzielni¢, a ozna-
cza to miedzy innymi, Ze uwolnieni zostana — na dobre i zle — od
»nadopiekunczego” oplekuna i moze si¢ okazac, ze na dobre wysziaby
im raczej szkola ,,zimnego™ niz ,,cieplarnianego” wychowania.

I tak juz zupelnie poza tymi zwierzeniami. Czy rozumny egoizm
i wyrachowany altruizm powinien polega¢ na moéwieniu ludziom
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otwarcie, zeby ,,nie upigkszali zewnetrznego wygladu pozoréw”, zeby
,»raczej wiele si¢ uczyli, niz byli nieukami”, a ,,swoja mowa nie budzili
nienawisci u ludzi zwigzanych wspdlna wiara”. Nie sa to oczywiscie
moje madrosci, lecz madrosci starozytnych medrcow; ale to akurat nie
ma tutaj wiele do rzeczy.

Sierpien 1997
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LIBERALIZM - MITOLOGIA,
IDEOLOGIA
1 KONIECZNOSC DZIEJOWA

1. Kilka uwag wstepnych

Historia liberalizmu jest — poza wszystkim innym — historia kon-
trowersji wokot tego, czym byl, jest i moze by¢ liberalizm. Niejasnosci
w tej mierze maja zarOwno jego zwolennicy, jak i zdeklarowani
przeciwnicy, a takze historycy, ktorzy chcieliby po prostu ukazac¢ jego
mozliwie najbardziej obiektywne dzieje. Przydatna na ogoét w takich
przypadkach metoda odwolania si¢ do historycznych zrodet liberaliz-
mu, a nastepnie przesledzenia kolejnych faz jego dojrzewania i przeob-
razania, pozwala oczywiscie na sformutowanie pewnych wnioskow, ale
nie uchylaja one zasadniczych watpliwosci — bo czyz moze je uchyli¢
stwierdzenie, ze ,,liberalizm przeszed! jako teoria i praktyka tak wiel-
kie zmiany, ze termin ten w swoim wspolczesnym zastosowaniu na-
bral sprzecznych znaczen™ (Girvetz, New York 1963, s. 13) lub tez
stwierdzenie, ze ,,nigdy nie bylo liberalizmu”’, byla natomiast ,,rodzina
liberalizmow™ (Spraegens, Chicago 1986, s. 36)? Kiedy zatem wybitny
historyk idei oswiadcza — po dokonaniu glgbokich i wszechstronnych
analiz, ze historycznie rzecz biorac ,liberalizm to nazwa ogodlna
obszernego zbioru wielu roznych idei, doktryn i praktyk, sposrod
ktérych ci, ktérzy przychodza pdzniej, dokonuja wyboru™ (Szacki,
Warszawa 1994, s. 19), to nie tylko trzeba da¢ temu wiarg, ale ponadto
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nie mozna wykluczy¢, ze byt on, jest i moze byc¢ jeszcze czyms$ wigcej
— tym bardziej Ze ten sam znawca nowozytnej mysli spolecznej przy-
woluje autorytety, wedlug ktérych liberalizm ,,ma rozwinigta wraz-
liwos¢” (J.M. Keynes), lub tez, iz jest on ,,polaczeniem wrazliwosci
1 techniki” (B. Ackerman).

Inna proba wyjscia z tej niewatpliwie klopotliwej sytuacji jest
odwolanie si¢ do ,,.kanonicznych” tekstow liberalizmu oraz programo-
wych deklaracji osob uznajacych siebie za liberalow. Jednak i od tej
proby nie nalezy oczekiwac jakiego$ generalnego uchylenia niejasnosci.
Teksty te i deklaracje nie tworza bowiem spojnej logicznie lub chociaz-
by psychologicznie (intencjonalnie, emocjonalnie, wyobrazeniowo
itd.) calosci, lecz co najwyzej stanowia wyraz woli oraz réznorakich
pragnien (zmieniajacych si¢ niejednokrotnie pod wplywem historycz-
nych okoliczno$ci) oséb uznawanych za liberalow, o czym si¢ mozna
przekona¢ przegladajac chociazby wybor przedstawicieli mysli liberal-
nej (por. Mysl..., Warszawa 1978). 1 tak dla przyktadu niemiecki liberat
Paul Pfizer wskazywat, ze liberalizm jest tym, co ,,rozbudzonego ducha
wolno$ci sprowadza do rozumnych zasad i kieruje ku wyzszym celom
lub tam, gdzie duch ten jeszcze jest u$piony, pobudza go do domaga-
nia si¢ wlasnych praw i troski o wlasny interes poprzez instytucje
wychowujace i uS§wiadamiajace narodu’ (Pfizer, Zurich 1946, s. 261).
Natomiast francuski liberal Emile Faguet za najistotniejsza dla libera-
lizmu uznal wiar¢ w daznos¢ cztowieka do zmian, a takze wiarg ,,w
nieziszczalny pociag do wyzwalania si¢ ze stanu despocji i wywalczenia
mozliwie jak najwigkszej sumy wolnosci osobistych™ (Faguet, Lwow,
s. 437 i n.). Z kolei wspolczesny liberat Friedrich Hayek termin ,,li-
beralizm” bierze w cudzystow, podkreslajac przy tym, ze jest on dzisiaj
w Stanach Zjednoczonych przyczyna ,,stalych nieporozumien” — bo-
wiem ,,to, co w Europie zwalo si¢ liberalizmem byto tutaj powszechna
tradycja, na ktorej zostal zbudowany ustroj amerykanski: obronca
zatem tradycji amerykanskiej byt liberalem w sensie europejskim”
(Hayek, Chicago, s. 398). Dodajmy, ze w Europie rzecz si¢ ma doktad-
nie odwrotnie, tj. obronca tradycji nazywany jest tradycjonalista lub
— co na jedno wychodzi — konserwatysta (i jako taki uznawany za
przeciwnika liberalizmu). Tenze sam autor w dalszej czesci swojej
charakterystyki pokazuje, na czym polega zasadnicza roznica migdzy
liberalizmem i konserwatyzmem — sprowadza ja do roznicy ,,nasta-
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wien”’; pierwszy z nich nastawiony jest na zmiany (,,pozycja liberalna
opiera si¢ na odwadze i zaufaniu, na gotowosci pozostawienia swobod-
nego biegu zmianie’’), natomiast drugi nastawiony jest na zachowanie
tego, co jest (jednym z jego podstawowych rysow jest ,,obawa przed
zmiang, strach i brak zaufania do nowego™).

Mimo ze ani historyczne, ani tekstowo-deklaratywne ujgcia liberali-
zmu nie pozwalaja catkowicie uchyli¢ nieporozumien odnosnie tego,
czym byl, jest i by¢ jeszcze moze liberalizm, to jednak daja one pewna
orientacj¢ w tym zakresie. Co wigcej, zachgcaja one do pojscia w tym
kierunku badawczym. W niniejszych rozwazaniach ponawiam probe
wyodrebnienia faz ksztaltowania sig 1 przeobraiz;nia liberalizmu, bazu-
jac zaro6wno na ,,kanonicznych” tekstach, jak i zawierajacych si¢ w nich
podtekstach™, tj. warstwach intencjonalnych, nastawieniowych, wy-
obrazeniowych itp. Dla pewnego uproszczenie wyrozniam tylko trzy
jego historyczne fazy, wiazac je z trzema stuleciami, tj. z XVIII wiekiem
(faza narodzin), XIX wiekiem (faza dojrzewania) oraz z XX wiekiem
(faza dojrzalo$ci), przy czym ta ostatnia nie jawi mi si¢ jeszcze
dostatecznie jasno, aby mogl ja tutaj przedstawic.

Teza naczelna dla tych rozwazan jest twierdzenie, Ze liberalizm byl
okreslonego rodzaju mitologia, ideologia i koniecznoScia dziejowa,
przy czym nie bylo tak, ze najpierw byl mitologia, potem ideologia,
a w koncu konieczno$cia dziejowa, lecz kazdym z nich byl jednoczesnie
—chociaz w poszczegblnych fazach swojego historycznego dojrzewania
i przeobrazania si¢ byl nimi w r6znym stopniu, a stopien ten zroz-
nicowany byt jeszcze w zaleznosci od miejsca jego wystgpowania. I tak
jesli chodzi o Europg Zachodnia, to mozna powiedzieC, ze w fazie swo-
ich narodzin byl w pierwszej kolejnosci mitologia, w drugiej ideologia,
a dopiero w trzeciej koniecznoscia dziejowa, przy czym nalezy tutaj
jeszcze dokonaé zrdéznicowania na Europ¢ kontynentalna i Wyspy
Brytyjskie. Zupelnie inaczej rzecz si¢ z nim miala na terenie Ameryki
PéInocnej, a dokladniej tych jej regionow, ktore zostaly zdominowane
przez europejskich kolonizatorow. Echa tego zréznicowania odnaj-
dujemy zreszta w przytoczonej wyzej wypowiedzi Hayka.

Jeszcze inaczej to wygladalo w Europie Srodkowej i Wschodniej,
w tym w Polsce. Wprawdzie zaznaczyt on w tym rejonie swoja obecnos§¢
juz w koncu XVIII stulecia (vide: Konstytucja 3 maja), to pozniej
zepchnigty zostal na margines przez inne mity, ideologie i koniecznosci
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dziejowe. Na dobra sprawg dopiero w ostatnich latach zyskal na sporej
popularnosci. Widomym potwierdzeniem tego jest prawdziwy zalew
literatury na temat liberalizmu, i to zaréwno tej z historyczna patyna,
jak i pisanej wspolczesnie i podejmujacej wspolczesne problemy. Dodaé
trzeba, ze mimo tego zalewu, nawet elitom intelektualnym nietatwo jest
si¢ zorientowac, co w nim jest mitologia, co ideologia, a co koniecznos-
cig dziejowa? Wielce wymowna jest w tej mierze dyskusja toczona na
lamach ,,Polityki”’, wywolana artykulem, ktéry w zamierzeniu autora
mial ukaza¢ go jako ...falszujaca rzeczywisto§¢ mitologie (,,mit de-
mokratycznego kapitalizmu”), zdogmatyzowana ideologi¢ (,,u pod-
staw liberalizmu lezy dogmat, ze liberalny kapitalizm dal ludziom
wolnos$¢ i dobrobyt™) i ograniczona w swojej dobroczynnosci koniecz-
no$¢ dziejowa (por. Nowak, ,,Polityka”, nr 16/95). Wypowiedzi pole-
mistow zmierzaja zarobwno do wykazania autorowi, ze niewlasciwie
rozumie liberalizm oraz nie docenia jego zastugi (Pomian, ,,Pdlityka”,
nr 21/95), jak tez usituja odstoni¢ w nim kolejne warstwy mitologii
i ideologii (Baszkiewicz, ,,Polityka”, nr 19/95). Historyk moze powie-
dzie¢, ze nie jest to wlasciwie nic nowego — w przeszlosci bowiem
wszystkie te kwestie byly juz przedmiotem ozywionych, a czasami
wrecz gwaltownych polemik (vide: polemiki liberatow z socjalistami
w XIX w.). Nowe jest oczywiscie miejsce, w ktorym sa one toczone i ma
to dosy¢ istotne znaczenie dla ewentualnej recepcji liberalizmu.

2. Narodziny liberalizmu

Narodziny liberalizmu sa nierozdzielnie zwiazane z narodzinami
mitu kreatywnej jednostki ludzkiej. Mit ten — jak zreszta kazdy mit
— zawieral w sobie sporo ogolnikowosci i niedookreslonosci. Jednak
przynajmniej kilka jego elementow sktadowych zdaje si¢ byC niewat-
pliwych. Jednym z nich jest przekonanie, ze czlowiek rodzi si¢ po to,
aby realizowaé samego siebie. Wprawdzie jeszcze w pierwszej polowie
XVIII stulecia nie miano pelnej jasnosci, co to doktadnie znaczy, ale
poza wszelka dyskusja pozostawato, ze warunkiem koniecznym realiza-
cji samego siebie jest uwolnienie si¢ od roznorakich przesadow i zabobo-
noéw, tradycyjnych wierzen i presji wspierajacych je instytucji, a ponie-
waz zniewolenia te kojarzone byly z tradycyjna kultura, a ta gtownie

88



z chrzeScijanstwem, to narodzinom mitu kreatywnej jednostki ludzkiej
towarzyszyla ostra krytyka chrzescijanstwa. Innym elementem sktado-
wym tego mitu bylo przekonanie, ze wszystko to, czego czlowiek
potrzebuje do swojej samorealizacji jest mu przyrodzone lub tez — co
na jedno wychodzi — wrodzone, a wrodzone maja mu by¢ zaré6wno
pewne zdolnosci do racjonalnego myslenia, jak i skutecznego dzialania.
Rzecz jasna, roznie owe zdolnosci rozpoznawano, nazywano i ocenia-
no. Jednak zgadzano si¢ na ogol co do tego, ze u ich podstaw znajduje
si¢ naturalna sklonnosc ludzka do zabiegania o przyjemnosci i unika-
nia przykrosci — wedtug Helvétiusa bez niej »ludzie nie wiedzieliby, co
to jest wlasny interes, a nie znajac go, nie laczyliby si¢ w spoleczenstwa”
(Helvetius, Warszawa 1976). Wszystkie te i podobne im przekonania
nie bylyby w stanie nada¢ owemu mitowi takiej kulturowej nosnosci,
jaka zyskal on w nowozytnej kulturze, bez towarzyszacej im wiary
w doskonalenie si¢ cztowieka oraz jego roznorakich wytworow, dosko-
nalenie si¢, ktorego nie jest w zasadzie nic powstrzymac — co najwyzej
to i owo moze na pewien czas spowolni¢ jego tempo; tutaj zreszta
glbwnym winowajca ponownie okazywalo si¢ chrzescijanstwo.

Przekonania te oraz dopelniajaca je wiar¢ mozna uznac za ,,naj-
mniejszy wspolny mianownik” dla mitu kreatywnej jednostki ludz-
kiej. Posiadal on rowniez elementy roznicujace go i sprawiajace, iz
w tamtej epoce ujawnial on swoja obecnos¢ pod przynajmniej kilko-
ma postaciami. Znajdujemy je miedzy innymi na kartach powiesci
Daniela Defoe pt. ,,Przypadki Robinsona Kruzoe” (1719). Jej tytulo-
wy bohater, rzucony w catkowicie nowe i nie skazone tradycyjna kultu-
ra Srodowisko, okazuje si¢ cztowiekiem nie tylko zdolnym do zaspo-
kojenia swoich elementarnych potrzeb, ale takze do racjonalnego
zagospodarowania swojego najblizszego otoczenia i wykorzystywania
go w optymalny sposob. Mit Robinsona nie jest zreszta jedynym
wystepujacym na famach tej powiesci. Sasiaduje z nim mit ,,dobrego
dzikusa” (Pigtaszka), dobrego z natury (z przyrodzonych mu sklonno-
Sci), ale tez dobrego jako obiekt cywilizacyjnych zabiegow oraz jako
towarzysz niedoli (,,cztowiek jest stworzeniem tak bardzo uformowa-
nym do spolecznego Zycia, ze nie tylko nie czuje si¢ dobrze, gdy jest
samotny, ale po prostu nie potrafi tak zy¢”). Wielki sukces tej powiesci
w cywilizowanej Europie potwierdza, izdobrze wyrazata ona (i w jakim§
stopniu nadal wyraza) oczekiwania, nadzieje, pragnienia i wyobrazenia
przynajmniej niektorych kregow spolecznych.
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Innymi upostaciowieniami mitu kreatywnej jednostki sa rozne
wersje mitu Podroznika. Jedna z nich znajdujemy na lamach ,,Listow
perskich” Monteskiusza (1721) — ich gléwny bohater Pers Uzbek
przybywa do jednego z najbardziej cywilizowanych krajow europej-
skich, za jaki uchodzila wowczas Francja i poddaje w watpliwosc jej
najwigksze ,,§wigtosci” — wierzenia, obyczaje, prawa, instytucje itd.
W inna strong podrozuje Guliwer z powiesci Jonathana Swifta (1726),
tj. z takiego uchodzacego za ostoj¢ cywilizacji kraju jak Anglia do
lezacego na wyspie panstwa Liliputow, aby nastgpnie uda¢ si¢ do
panstwa Wielkoludow — podréze te sklaniaja go do podobnych
wnioskow, do jakich doszedt Uzbek, tj. cywilizacja europejska (w
wydaniu angielskim) okazuje si¢ ,,tylko okropnym ancuchem sprzy-
siezen, buntow, zabojstw, rzezi, rewolucji, wygnan i najszkaradniej-
szych skutkow, ktore chciwosé, partyjniactwo, zdrada, okrucienstwo,
zajadlos¢, szalenstwo, nienawis¢, zazdrosé, zadza, ztoSC i ambicja mo-
gly wydac” (Swift, Warszawa 1956, s. 185 i n.). Wyksztatlcona Europa
czytala te powiesci, znajdujac w nich nie tylko satyr¢ na swoich
wspolczesnych, ale takze prawo jednostki do reprezentowania wiasne-
go punktu widzenia (i zmieniania go w zaleznosci od okolicznosci),
formulowania wilasnych sadow i osadow, szukania sobie miejsca,
w ktorym daloby si¢ mozliwie najbardziej zno$nie zy¢ i wspolzyé
Z innymi.

Te rozne postacie jednego i tego samego mitu kreatywnej jednost-
ki ludzkiej jeszcze w drugiej polowie XVIII stulecia konkurowaty nie
tylko z postaciami ze starych mitéw (gtownie zwiazanych z chrzescijan-
stwem), ale takZe konkurowaly ze soba, przygotowujac grunt pod nowa
ideologi¢, a otwartos¢ i smialos¢, z jaka to czynily, nie miala swojego
odpowiednika w przesztosci — stad by¢ moze bralo si¢ wyniesienie do
najwyzszych ,,Swigtosci’’ owej ideologii idei wolnej konkurencji, smiato-
$ci 1 otwartosci w publicznym gloszeniu pogladéw. Jej ,.kanoniczne”
zasady wypisane zostaly migdzy innymi w ,,Deklaracji praw cztowieka
i obywatela” z 1789 roku. Rysem istotnym tej deklaracji jest nie tylko
wzniostos¢ gtoszonych w niej haset (c6z zreszta warta bylaby ideologia
bez wzniostosci, czyli bez dalekiego wybiegniecia poza istniejacy stan
rzeczy), takze nie tylko ich pryncypialnos¢ (i bez niej trudno sobie
wyobrazi€ liczaca si¢ spolecznie ideologi¢), ale takze znaczna precyzja
w ich werbalizacji i — mimo wszystko — ich sp6jnos¢. Juz samo to, ze
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mowi si¢ o ,,czlowieku i obywatelu” (a nie ludziach i obywatelach) nie
jest dzielem przypadku —mowi si¢ tak dlatego, bowiem ,,spoteczenstwo
jest cialem ztozonym z indywidualnych os6b” (J. Bentham, Warszawa
1958, s. 20).

Charakteryzujac globalnie podstawowe idee tej ,,Deklaracji” mozna
powiedzie¢, ze na pierwszym miejscu postawiona zostala w nich idea
wolnosci jednostki, na drugim idea rownosci jednostek ,,wzgledem
praw”, a na trzecim idea spoleczenistwa zr6znicowanego ,,ze wzgl¢du na
pozytek spoleczny” — tak przynajmniej wyglada to w $wietle art. I. Tuz
za nimi idzie idea ,,praw cztowieka” — ,,prawa te to wolnos$¢, wlasnos¢,
bezpieczenstwo i opor przeciwko uciskowi” (art. IT). Dalej mamy idee
,,wladzy zasadniczej” i narodu jako jej jedynego fundatora (art. III).
Kolejne artykuly mozna uzna¢ za konkretyzacje, a w kazdym razie
zejécie na poziom pewnego uszczegolowienia tych idei. Przede wszyst-
kim zmierzaja one do odpowiedzi'na pytanie, co cztowiekowi i obywate-
lowi wolno, a czego nie wolno. Tak wigc wolno mu ,,czyni¢ wszystko to,
co tylko nie jest ze szkoda dla drugiego czlowieka” (art. IV), to znaczy
wolno mu powolywa¢é swoje wiadze spoleczne i kontrolowac je, tworzy¢
swoje ustawy (,,0sobiscie lub przez swoich przedstawicieli”’) i zmienia¢
je, posiada¢ swoje przekonania (,,byleby tylko ich objawianie nie
zaklocalo ustawa zakreSlonego porzadku publicznego™), wymieniaé
swoje mysli i poglady z innymi ludzmi i obywatelami, zabezpieczaé
swoje prawa itd. Nie wolno mu natomiast ani wydawa¢, ani wykony-
wa¢ zarzadzen samowolnych (,,ktokolwiek bedzie zabiegal o wydawa-
nie zarzadzen samowolnych, sam je wydawal, wykonywat lub ich wy-
konywanie nakazywal, winien by¢ karany”), uchyla¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci przed prawem, ktore sam ustanowit lub wspoldziatat przy
jego ustanowieniu, a takze nie wolno odmawia¢ innym tych praw,
z ktorych sam korzysta (,,Prawo musi by¢ jednakie dla wszystkich,
zarébwno gdy chroni, jak gdy karze. Wszyscy obywatele sa rowni w jego
obliczu...”).

Nie ulega watpliwosci, ze ,,Deklaracja” ta stanowi probe przetozenia
na jezyk prawniczy potrzeb, oczekiwan, pragnien i dazen XVIII-
-wiecznych Robinsonéw i Guliwer6w. Nie ulega rowniez watpliwosci,
7e idealizuje ona obraz czlowieka i obywatela — idealizuje, bowiem
zaklada, 7e zawsze bedzie on istota rozumna (przynajmniej na tyle
rozumna, aby pojaé¢, na czym polega jego wlasny interes oraz interes
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jemu podobnych), dziatajaca konstruktywnie (i sklonna do konstrukty-
wnego wspoldzialania z innymi) oraz w pelni odpowiedzialna (i skton-
na do odpowiadania za swoje czynny przed prawem). Coz to jednak
bylaby za ideologia, gdyby nie idealizowala swojego pozytywnego
bohatera i nie przedstawiala go duzo lepszym niz jest, a nawet niz mo-
ze by¢ w stosunkowo niedalekiej przysztosci.

Jeszcze na poczatku XVIII wieku Stara Europa nie dawata temu
bohaterowi zbyt wielu mozliwosci dziatania i osiagania swoich celow.
Nawet Stara Anglia — traktowana na kontynencie jako ostoja i zarze-
wie roznorakiego nowinkarstwa — okazywala si¢ dla niego zbyt trady-
cjonalistyczna, aby mogt si¢ w niej czu¢ dobrze i samorealizowac sig.
Stad nasilajace si¢ na przestrzeni calego stulecia zjawisko emigracji
i szukania sobie miejsca w innych czesciach swiata. Zwlaszcza Ameryka
Poinocna kusita swoimi ogromnymi obszarami do zagospodarowania
1 eksploatacji. Rzecz jasna, byloby niedopuszczalnym uproszczeniem
stwierdzenie, ze emigrowali tam glownie ci, ktorym bliska byla liberalna
mitologia i ideologia — byli bowiem wsérod nich i tacy, ale byli tez tacy,
ktérym byla ona zdecydowanie obca (jak chociazby przesladowani
w Anglii przedstawiciele sekt nie nalezacych do Kosciola anglikans-
kiego). Jedni i drudzy stawali jednak wobec tej samej koniecznosci
dziejowej, a stanowily ja niestychanie trudne warunki naturalne (cigzkie
zimy, zagrozenie ze strony tubylcow) oraz siggajace az tam ramig
starych wladz i starego prawa. Nie wszystkim oczywiscie udalo si¢
przetrwac, ale ci, ktorzy przetrwali musieli — bez wzgledu na to, jaki mie-
li do tego stosunek emocjonalny — przyswoi¢ sobie oraz stosowac
w praktyce liberalna ideologie. I w tym sensie mozna powiedzieg, Ze sta-
la si¢ ona dla nich koniecznoscia dziejowa (i zyciowa).

Bez watpienia, istniejace tam warunki wprowadzily do niej niejed-
na korekte¢ i niejedna z jej wzniostych idei sprowadzily na ziemig¢ lub
tez — co na jedno wychodzi — ,,uprozaicznily”’. Generalizujac mozna
powiedzie¢, ze pod wplywem tych warunkow liberalizm, ktory na Sta-
rym Kontynencie byl mitologia i ideologia (glownie mieszczanstwa),
tam stat si¢ ,,filozofia” zycia i przezycia farmersko-mieszczanska, przy
czym w XVIII stuleciu zdecydowana przewage (zwlaszcza na poludniu)
posiadali ci pierwsi — jest wielce znamienne, ze Thomas Jefferson, jeden
z najbardziej §wiatlych obywateli spoleczenstwa amerykanskiego tam-
tych czasow, jako polityk i maz stanu, byl przeciwnikiem industrializa-
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cji i zwolennikiem spoleczenstwa farmerskiego, ,,o§wieconego przez
dobroczynna religi¢, wyznawana i praktykowana w rzeczywiscie roz-
nych formach, ktore jednak wszystkie wpajaja uczciwo$é, prawde,
wstrzemiezliwo$¢, wdzigcznos¢ i mito$¢ blizniego™ (Borstin, New York
1968, s. 232); czy dla kontynentalnego Europejczyka nie brzmi to zbyt
tradycjonalistycznie?

3. Dojrzewarntie liberalizmu

W XIX stuleciu nie odrzucono oczywiscie mitu czlowieka kreatyw-
nego — przeciwnie: jego moc oddzialywania na sfere emocjonalna
i wyobrazZni¢ jeszcze si¢ wzmogla, za$ szeregi wyznawcow staly sie
iliczniejsze, i bardziej wptywowe spolecznie. Jednak wydarzenia konca
XVIII i1 poczatkow XIX stulecia, a zwlaszcza Wielka Rewolucja
Francuska i Wojny Napoleonskie, wprowadzily do niego szereg istot-
nych korekt. Bo.czyz po tylu straszliwych zbrodniach, tylu naduzyciach
(dokonywanych niejednokrotnie w imi¢ wzniostych ideatow), tylu
aktach przemocy i bezprawia, mozna bylo jeszcze wierzyc, iz czlowiek
jest w gruncie rzeczy istota rozumna, sklonna do czynienia dobra
i wspoldziatania z innymi dla lepszej przysztosci? Czyz mozna bylo
wierzy¢ i w to, ze jego §wiat psychiczny — $wiat potrzeb i pragnien,
oczekiwan i marzen, uczuc i instynktéw — jest w gruncie rzeczy tak
nieskomplikowany, jak swiat Robinsona czy Guliwera? Czyz w koncu
po tych wszystkich do$wiadczeniach mozna bylo bra¢ dostownie credo
ideowe wyrazone w hasle: ,,wolnos$¢, rownosc, braterstwo’’? Wszystkie
te i podobne im pytania drazyly w tamtym czasie nie tylko filozofow,
ale takze ludzi sztuki i nauki, polityki i interesu, a nawet zwyczajnych
konsumentow kultury, ktorzy posiedli jedynie w stopniu przecigtnym
zdolnosci rozumienia lub chociazby wyczuwania tego, co unosi si¢
w atmosferze duchowej epoki. W efekcie doszto do wykreowania
i zaakceptowania przez liczace si¢ kregi spoleczne bohatera romantycz-
nego.

Pojawia si¢ on juz w drugiej potowie XVIII stulecia na lamach
powiesci Goethego, zatytulowanej ,,Cierpienia mlodego Wertera”
(1774), konkurujac o uznanie w oczach oSwieconego czytelnika z bo-
haterami powiesci podrozniczych i awanturniczych. Tytulowego boha-
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tera — osob¢ nadwrazliwa i kierujaca si¢ gtownie uczuciem — mozna
uznac za pewnego rodzaju alter ego Robinsona czy Guliwera, zas spo-
ry sukces tej powiesci w tamtej epoce za wyraz sprzecznych i nie do
konca uswiadamianych lgkow, obaw i watpliwosci 6wczesnego ,,czto-
wieka i obywatela”. Jednak jego wlasciwy czas przypada na pierwsza
polowe XIX stulecia, zas w pelni dojrzalym upostaciowieniem staje si¢
Julian Sorel z powie$ci Stendhala pt. ,,Czerwone i czarne” (1830). Jest
on oczywiscie osoba ambitng i chcialby zrobi¢ wielka karierg. Jako
plebejusz ma przed soba gtownie dwie drogi — nowa, tj. przywdziania
czerwonego munduru wojskowego (jakze daleko pozwalala ona zajs¢
jeszcze tak niedawno ludziom wywodzacym si¢ z jego stanu), oraz
tradycyjna, tj. przywdziania czarnego stroju duchownego (jakze kom-
promitujacego w okresie Rewolucji, ale dobrze widzianego w okresie
Restauracji). Decyduje si¢ na te¢ druga i przynosi mu to nawet dorazny
sukces (awansuje w hierarchii spolecznej i osiagga wladzg). Ostatecznie
prowadzi go ona jednak to totalnej klgski zyciowej (aresztowania,
procesuistracenia). Wymowa tej powiesci (opartej zreszta na autentycz-
nym wydarzeniu, ktore miato miejsce w 1827 roku) jest jednoznaczna
—w Starym Swiecie w gruncie rzeczy nie ma miejsca dla nowych ludzi
lub tez — co na jedno wychodzi — proba samorealizowania si¢ nowego
czlowieka w starym kostiumie musi zakonczy¢ si¢ catkowitym niepowo-
dzeniem. Ogromny sukces ,,Czerwonego i czarnego” dowodzi, ze mit
Sorela dobrze trafial w przekonania 6wczesnego czytelnika.

Przelozenie tego mitu na jezyk zmodyfikowanej ideologii liberalne;
nie nastreczato wigkszych trudnosci. Bo czyz nie tkwilo u jej podstaw
przekonanie, ze mimo wszystko trzeba ceni¢ w czlowieku jego prag-
nienie awansu i energi¢, z jaka jest ono realizowane, jego bunt przeciw-
ko istniejacemu porzadkowi spolecznemu i czasami szalenicze dazenie
do zmiany, jego calkiem zwyczajne potrzeby (takie jak potrzeba wy-
godnego i dostatniego zycia) i nadzwyczajne wysitki podejmowane
dla ich zaspokojenia? Kariera, ktora zrobilo haslo rzucone przez
F. Guizota — czolowego ideologa liberalizmu w tamtym czasie i polityka
— ,,bogaccie si¢”’, jest najbardziej przekonywajacym argumentem, ze
mieszczanska Europa nie chciala juz bra¢ zbyt doslownie tych, kto-
rzy jej mowili, ze latwiej jest bogatemu przejs¢ przez ucho igielne niz
dostapic¢ zbawienia.

Rzecz jasna, dla takich ideologow liberalizmu jak wspomniany
wyzej Guizot ,,Deklaracja praw czlowieka i obywatela” z roku 1789
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pozostawala ,,Swieta” karta, ale nie na tyle Swigta, aby nie dokonywac
w niej zadnych korekt, czy chociazby dopowiedzen. Juz pierwsze zda-
nie art. I wymagalo ich zdaniem uscislen i wyraznego rozlozenia
akcentow. Jesli bowiem stwierdzenie, ze ,,ludzie rodza si¢ i pozostaja
wolnymi” bra¢ dostownie, to stanowi ono przyzwolenie kazdemu na
czynienie tego, co mu si¢ podoba. Musi ono by¢ zatem brane lacznie
ze wzmiankowanym w zdaniu drugim tego artykulu ,,wzgledem na
pozytek spoleczny”, a gdyby i to nie wystarczylo, to trzeba si¢ odwo-
la¢ do tych artykutow, w ktorych si¢ mowi nie tyle o prawach, co
o praworzadnosci, tj. 0 obowigzywaniu rozumnych praw ustanowio-
nych przez rozumnych ludzi, praw stanowiacych barier¢ zaré6wno dla
samowoli jednostek (bez wzgledu na posiadane tytuly), jak i samowoli
ludu (bez wzgledu na doznane krzywdy). Wedhug ideologéw liberaliz-
mu istota rzeczy sprowadza si¢ do znalezienia rozsadnego kompromisu
miedzy przyrodzona kazdemu czlowiekowi wolnoscia i koniecznos$cia
jej instytucjonalno-prawnego ograniczenia.

Jeszcze dalej idacych uscislen i korekt wymagata wzmiankowana
w art. I ,,Deklaracji” kwestia rownosci. Dostowne branie stwierdzenia,
ze ,ludzie rodza si¢ i pozostaja rownymi co do praw” liberalowie
zgodnie traktowali badz to jako rewolucyjna demagogi¢, badz tez jako
niebezpieczny przesad spoleczny. Mozna bylo oczywiscie ttumaczy¢, ze
juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze ludzie nigdy nie byli, nie sa
i najprawdopodobniej nigdy nie bgda rowni wobec praw — no bo jak
moze by¢ robwny niepiSmienny ciolek i wyrafinowany intelektualista,
ciezko pracujacy i dajacy wielu prace kapitalista oraz siedzacy pod
kosciolem zebrak, troszczacy si¢ o wspolne dobro polityk i troszczacy
sic wylacznie o samego siebie osobnik z arystokratycznym tytulem,
itd. I oczywiscie argumentowano w ten sposob. Dla takiego ideologa
i polityka jak Guizot nie ulegato jednak watpliwosci, ze trzeba wyraz-
nie powiedzie¢, iz chodzi jedynie o ,,réwnos¢ rozsadnego minimum”
— na pytanie: co to znaczy? odpowiadal, ze znaczy to, ,,aby wszystkie
kariery byly otwarte, aby wszgdzie konkurencja byla wolna, aby
wszedzie autorytety laczyly si¢ z wyzsza koniecznoscia”. Tym samym
nie pozostawial on najmniejszych watpliwosci, ze gloszona przez nie-
go ideologia ma charakter elitarny i jest propozycja dla elit spolecznych
—no bo otwarto$¢ karier, wolna konkurencja i zasada autorytetu jest
szansa glownie dla najbardziej pracowitych, najbardziej inteligent-
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nych, najbardziej przedsigbiorczych, a ci stanowia zawsze mniejszo$é
spoleczna. Stad ideologi¢ t¢ zwyklo si¢ okre§la¢ mianem liberalizmu
arystokratycznego. W XIX wieku stanowila ona frakcje wigkszosciowa.
Dla porzadku odnotujmy, Ze istniala woéwczas rowniez frakcja
mniejszosciowa, czyli tzw. liberalizm demokratyczny lub demolibera-
lizm. Jednym z jej pierwszych, a zarazem najwybitniejszych przed-
stawicieli byt Alexis de Tocqueville, autor glo$nej rozprawy ,,0
demokracji w Ameryce” (1835-40). Nie jest ona zwykla relacja z po-
drozy, ktéra odbyl do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
(1830), lecz w znacznej mierze idealizacja panujacych tam stosunkow
spolecznych i systemu politycznego, a co za tym idzie, ideologia pro-
amerykanska. W jej Swietle Ameryka jawi si¢ jako kraj majacy
konstytucyjnie zagwarantowane i faktycznie przestrzegane swobody
demokratyczne — takie jak wolno$§¢ sumienia, myslenia, stowa i druku.
Kraj ten ma rowniez mie¢ demokratyczny system wiadzy, opierajacy
si¢ na szerokim udziale w niej obywateli, system, ktory sprawia, ze czuja
si¢ oni i sa faktycznie wspolodpowiedzialni za podejmowane decyzje.
Przywolajmy zreszta jakze wymowny fragment owej idealizacji. ,,Za-
ledwie staniecie na ziemi amerykanskiej — pisal Tocqueville — znajdzie-
cie si¢ w centrum swego rodzaju zametu (...) Woko6l was wszystko
znajduje si¢ w ruchu; tutaj ludnos¢ dzielnicy zebrano, by dowiedzie¢ si¢
czy nalezy budowa¢ kosciol; gdzie indziej pracuje si¢ nad wyborem
przedstawicieli; jeszcze dalej deputowani okregu udaja sie w wielkim
pospiechu do miasta, aby zastanawiac¢ si¢ nad pewnymi ulepszeniami
lokalnymi; w innym miejscu rolnicy jednego miasteczka opuszczaja
swe niwy, by przedyskutowac projekt drogi lub szkoly” (Tocqueville,
Warszawa 1961, s. 252 i n.). ;
Rzecz jasna, w rzeczywistosci nie wszystko wygladalo tak idealnie
1 nie we wszystkich stanach sytuacja zblizala si¢ do tego ideatu. Przede
wszystkim owa demokracja nie dotyczyla ludnosci tubylczej, tj. ame-
rykanskich Indian — przez cale XIX stulecie nasilat si¢ proces ograni-
czania ich praw, za$ jego wyznacznikami sa wydane w roku 1830 ustawy
o ich przymusowym przesiedlaniu do rezerwatéw, oraz prowadzona
ze szczegOlna intensywnoscia w latach siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych akcja przesiedlencza; doprowadzita ona m.in. do buntu plemie-
nia Siuksow, zakonczonego ich masakra pod Wounded Knee (1890).
Generalnie jednak rzecz bioragc mozna powiedziec, ze dla naptywowej
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ludnosci bialej kraj ten byt demokratyczny i to byt takim nie tylko za
sprawa ideologow demokracji amerykanskiej (takich jak Thomas
Jefferson, Andrew Jackson czy Abraham Lincoln), lecz w znacznej
mierze z koniecznosci dziejowej — no bo niby jak wprowadzi¢ mono-
pol wyznaniowy w sytuacji, gdy naptywowa ludnosc¢ stanowita konglo-
merat wyznan? jak ograniczy¢ wolnos¢ stowa w sytuacji, gdy obywatele
rozproszeni sa na duzym obszarze i z reguly to nie wladza do nich
dociera, tylko oni docieraja do wladzy (i to tylko wtedy, gdy maja na to
ochotg); jak ograniczy¢ wolno$¢ druku w sytuacji, gdy kazdy (nawet
ten, kto sam niezbyt biegle wlada pidrem), moze zalozy¢ swoja gazete
(byleby tylko mial na ten cel odpowiednie srodki) i wydawac ja dla
najblizszych sasiadow? jak w koncu mozna ubezwlasnowolni¢ obywa-
teli w sytuacji, gdy wigkszoS¢ z nich (zwlaszcza w glebi ladu) to farme-
rzy, ktorzy zyja z tego, co sami wypracuja na wlasnej ziemi.

Tak to wygladalo w ogélnym zarysie po uzyskaniu przez Stany
Zjednoczone formalno-prawnej niepodlegtosci (1783). Na przestrzeni
calego XIX stulecia mozna jednak zaobserwowaé nasilajace si¢ ten-
dencje centralistyczne i tworzenie si¢ nowej elity spoleczenstwa ame-
rykanskiego. ,,Elit¢ t¢ stanowili bogaci kupcy, bankierzy, wiasciciele
przedsiebiorstw, spekulanci ziemscy, wlasciciele papierow wartoscio-
wych oraz skryptow dlugu panstwowego i wreszcie oficerowie...”
(Osiatynski, Warszawa 1983, s. 101). Doprowadzila ona do stopniowej
unifikacji kraju, rOwnoznacznej z istotnymi ograniczeniami owej wy-
muszonej obiektywnymi okolicznosciami ,,zywiolowej”’ demokracji
amerykanskie;j.

Rzecz jasna, inaczej sytuacja wygladata w Europie, chociaz i tutaj
na przestrzeni XIX stulecia liberalizm stawat si¢ powoli koniecznoScia
dziejowa. Wprawdzie Kongres Wiedenski (1815) doprowadzit do
czesciowej restauracji Starego Swiata, ale zachodzacych zmian nie da-
lo sie¢ juz w gruncie rzeczy zatrzymac, za$ jego wyznacznikami jest
Rewolucja Lipcowa we Francji (1830), ruch czartystow w Anglii (1836
— 1848), czy Wiosna Ludow (1848 — 1849) niemal w calej Europie.
Zmiany te oznaczaly, ze ,kariery stawaly si¢ coraz bardziej otwarte”
— chociaz nie byly jednakowo otwarte dla wszystkich (najbardziej
otwarte byly dla osob przedsigbiorczych i posiadajacych wysokie
kwalifikacje), ,,konkurencja coraz bardziej stawala si¢ wolna” — cho-
ciaz nie wszyscy mieli jednakowe szanse wyjs¢ z niej zwycigsko
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(najwicksze szanse mieli ludzie majetni i wyksztalceni), oraz coraz
czgsciej autorytety taczyly sie z wyzsza koniecznos$cia — chociaz nie
wszystkie na tym zyskiwaly (przede wszystkim tracit autorytet Koscio-
" la, a zyskiwal autorytet liberatow).

Wrzesien 1995

POSTSCRIPTUM

Mingly juz dwa lata od nakreSlenia powyzszego szkicu. W tym
stosunkowo niedlugim okresie wiele si¢ wydarzylo w takim gwaltow-
nie zmieniajacym si¢ kraju jak Polska, w tym zwlaszcza duze postgpy
poczynit liberalizm jako pewna koniecznos¢ dziejowa. Trudno jednak
jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy 6w postepujacy liberalizm jest rowno-
znaczny z generalnym postgpem naszego spoleczenstwa. Wiele si¢
oczywiscie na ten temat mowi i widoczne sa nawet tzw. ,,golym okiem”
pewne zjawiska, ktore zdaja si¢ przemawiac na jego korzys¢. Tak wigc
coraz wigcej wolnosci w srodkach masowego przekazu, coraz wigcej
wolnosci w polityce, coraz wigcej wolnosci zwyklego obywatela, coraz
bardziej wolny rynek, a nawet coraz wigcej wolnosci na uczelniach.
Niestety, pojawily si¢ roOwniez zjawiska, ktore stawiaja Ow polski
liberalizm pod wielkim znakiem zapytania. Tak wigc coraz wigcej
,,pustostowia”, coraz wigcej obietnic bez pokrycia, coraz wigcej aktow
przemocy i wandalizmu, coraz wigcej wigkszych i mniejszych afer
gospodarczych, oraz — co stwierdzam ze szczego6lna przykroscia —coraz
nizszy poziom akademickiej edukacji; widoczne jest to zwlaszcza
w powstajacych w ostatnim czasie lawinowo wyzszych szkolach prywat-
nych. Zapewne, potrzeba jeszcze sporo czasu, aby to wszystko wlasciwie
oceni¢ i wystawi¢ koncowy rachunek polskiemu liberalizmowi konca
drugiego tysiaclecia.

Juz dzisiaj jednak mozna powiedzie¢, ze w kulturo- i opiniotwor-
czych kregach naszego spoleczenistwa podejmowany jest wielki wysitek
intelektualny zrozumienia tego, czym faktycznie byl, jest i moze by¢
liberalizm. Swiadczy o tym miedzy innymi pojawienie si¢ w ciagu tych
zaledwie dwoch lat kolejnej porcji literatury na ten temat — zaré6wno
przektadowej, jak i rodzimej ,,produkcji”. Jest jej tak duzo, ze mozna
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zaryzykowac twierdzenie, iz jednym Z wazniejszych hasel polskich elit
intelektualnych lat dziewigédziesiatych jest hasto: ,,zrozumieé libe-
ralizm”. I tutaj réwniez mam watpliwosci co do poczynionych po-
stepow.

Zeby nie pozostawaé golostownym, ale jednocze$nie zanadto sig
nie rozwodzi¢. W ,,Gazecie Wyborczej” z 16-17 sierpnia b.r. przykut
moja uwagg artykut Ernesta Skalskiego pod wielce zaskakujacym, ale
1 zastanawiajacym tytutem: ,,Czy Jan Pawet II jest liberalem?”. Juz
sadzitem, ze jego autor (w koncu czolowy publicysta tego znanego
z liberalnych sympatii dziennika) odkryje jaka$ wielka nie znang mi
prawde. Niestety, po przeczytaniu tego artykulu musze stwierdzié, ze
jest to typowe dziennikarskie ,,kluczenie” i macenie czytelnikom tego
wysokonakladowego pisma w glowach — bo w jednym miejscu mowi
sig, ze ,,papiez przedstawia Kosciol jako obronce i fundatora wolnos-
¢i”, w innym natomiast, ze papieskie zastrzezenia do liberalizmu ,;mo-
ga sprzyja¢ bezwzglednym atakom na liberalizm, takim, ktore wy-
kluczaja racjonalna dyskusje”. Rzecz niestety w tym, ze nie kazde
Pojmowanie wolnosci i nie kazda jej obrona oznacza liberalizm. Ale
10 juz powinnismy wiedzie¢ z lekcji, jakiej udzielily nam dziewigtnas-
towieczne spory migdzy Kosciolem i liberatami.

Sierpien 1997
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DEMOKRACJE EUROPEJSKIE

1. Uwagi wstepne

Nie ulega watpliwosci, ze nigdy nie bylo i najprawdopodobniej nie
bedzie demokracji w ogéle lub tez —jak moéwia idealisci —demokracji bez
przymiotnikéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze umiejscowienie demo-
kracji w realiach zycia konkretnych spoleczenstw wyklucza mozliwos§é
ustalenia jakich$ elementarnych kanonéw tego, co moze i powinno by¢é
uznane za przejaw demokracji i co pozwala odr6znic ja od tego, co
jeszcze niq nie jest lub juz ja nie jest. Wyartykulowanie tych kanonéw nie
bylo i nie jest sprawa latwa, o czym moze $wiadczyé kreta i obfitujaca
W liczne putapki droga demokracji zachodnich. Kiedy jednak kanony te
zostaly juz ustalone, stalty si¢ pewnym wzorcem i punktem odniesienia
dla calej cywilizacji europejskie;.

W szkicu tym sprobuj¢ wskazaC przynajmniej niektére z nich.
Sprawa jest o tyle istotna, ze w Europie Srodkowej i Wschodniej przez
kilkadziesiat lat lansowano model tzw. demokracji ludowej, tj. ustroju
politycznego i utrwalajacej go ideologii, ktore wprawdzie w teorii mialy
pewne znamiona demokracji (jesli grecki termin demokratia rozumieé
dostownie, to znaczy jako wladze ludu), jednak w praktyce miaty z nia
niewiele wspolnego — wiele wspolnego mialy natomiast z autokracja
(systemem spolecznym, w ktorym wladza spoleczna nalezy do jednego
cztowieka i jest sprawowana poza kontrola spoleczng) oraz plutokra-
Cja (systemem spolecznym, w ktérym wiadza nalezy do waskiej grupy
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ludzi). Dzisiaj wigkszos¢ krajéw z tego obszaru Europy znajduje sie
w stadium mniej lub bardziej glebokiej transformacji spolecznej,
przejmujac przynajmniej niektore z elementéw demokraciji zachodnio-
europejskiej. Mozna zaryzykowac¢ globalna tezg, ze im dalej na wschod
Europy, tym proces ten jest plytszy. W sumie jednak zasadne jest
moéwienie obecnie nie 0 dwdch, lecz o trzech rodzajach demokracii, tj.
zachodnio-, srodkowo- i wschodnioeuropejskiej.

2. Demokracja zachodnioeuropejska

Kolebka wspolczesnej demokracji jest bez watpienia Europa Za-
chodnia. To jej kulturze zawdzigcza ona swoje ideowe oblicze. W niej tez
przeszla ona swoje pierwsze konfrontacje z opornie na ogot dopasowu-
jaca si¢ do ideologii rzeczywistoscia spoleczna. Pdzniej przeniesiona
zostala przez emigrantéw europejskich na grunt Ameryki P6inocnej,
rozwijajac si¢ wprawdzie z duzo lepszym skutkiem niz w Europie, ale
tez i trafiajac na duzo lepsze warunki rozwoju oraz przybierajac
odmienne od europejskich standardow formy. Jeszcze pozniej przenie-
siona zostala do Ameryki Poludniowej, a juz catkiem niedawno (bo
praktycznie po II wojnie §wiatowej) trafita do tak ,,egzotycznych” dla
Europejczyka regionéw, jak Japonia, czy Korea Poludniowa. Wszystko
jednak zaczglo si¢ w Starej Europie, i dla lepszego zrozumienia tego,
czym jest ona dzisiaj i czym moze by¢ w przysztosci warto, odwolaé sie
do tego, co bylo na poczatku.

A na poczatku byl wielki idealizm (Zeby nie powiedzie¢ marzyciel-
stwo) prekursorow nowozytnej i nowoczesnej demokraciji, takich jak
Monteskiusz, Bentham, czy Voltaire. Jest co$ zadziwiajacego w tym,
ze ci na ogol dobrze wyksztalceni i potrafiacy obserwowaé rzeczywi-
stos¢ ,,ojcowie duchowi’” nowozytnej i nowoczesnej demokracji skton-
ni byli do idealizowania mozliwosci i potrzeb wspoélczesnego im
czlowieka. Zadziwia to, bowiem nie znajduje swojego uzasadnienia ani
w historii ludzkosci, ani tez w jego 6wczesnych, tj. XVIII-wiecznych
zachowaniach i dzialaniach oraz obowiazujacych wtedy regulach zy-
cia spolecznego. Z braku owego uzasadnienia zdawali sobie zreszta
sprawe owi prekursorzy, a mimo to kreslili w swoich dzietach niezwykle
smiale i wybiegajace w przyszto$¢ wizje spoleczefistw demokratycznych
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oraz formutowali postulaty, ktore zdawaly si¢ kreowaé zwyklych lu-
dzi na nadludzi, a ich ideowych i politycznych przywodcow jesli nie
na bogow, to z calag pewnoscia na nowych swigtych.

Zeby si¢ o tym przekonaé, wystarczy¢ siggnaé chociazby do ,,De-
klaracji praw czlowieka i obywatela” z 1789 roku. Bo czyz nie jest
przejawem daleko posunigtego idealizmu i idealizowania stwierdzenie
zawarte juz w pierwszym zdaniu tej ,,Deklaracji’’ ? - glosi ono, ze ,,ludzie
rodza si¢ i pozostaja wolnymi i rownymi co do praw’’; glosi to, mimo
1z czym§ powszechnym byto wowczas bylo zniewolenie ludzi zaré6wno
pod wzglegdem duchowym, jak i cielesnym. Czyz nie jest przejawem
owego idealizmu i idealizowania utrzymywanie (w art. II), ze ,,celem
wszelkiego zrzeszenia politycznego jest utrzymywanie przyrodzonych
i nie ulegajacych przedawnieniu praw cztowieka. Prawa te to wolnos¢,
wlasno$¢, bezpieczenstwo i opor przeciwko uciskowi”? rzecz jasna,
czym$§ powszechnym bylo wowczas naruszanie owych praw przez
roznego rodzaju ,,zrzeszenia polityczne”. W koncu (chociaz tak na-
prawde do konca tego idealizmu i idealizowania jeszcze daleko), czyz
nie jest jego przejawem utrzymywanie (w art. III), ze ,,zrodlo wszelkiej
wladzy tkwi w narodzie”? przeciez wowczas czym$ powszechnym bylo
sprawowanie wladzy w imieniu Boga, waskiej grupy uprzywilejowa-
nych oraz wlasnym. Przyjmijmy zatem jako fakt niewatpliwy, Ze nie
ma i nie byloby demokracji zachodniej bez idealizmu i idealizowa-
nia oraz — co si¢ z tym bezposrednio wigze — bez patrzenia raczej
w przyszto§é ludzkosci niz w jej przesztos¢, a nawet terazniejszosc.

Rzecz jasna, w zderzeniu z realnym Zyciem spolecznym idealizm ten
doznal szeregu wstrzasOw, ktore moze nie tyle sprowadzily go na zie-
mig, co sprawily pojawienie si¢ w nim szeregu korekt i uscislen. Przede
wszystkim trzeba bylo skorygowaé pojmowanie takiej ,,$wigtosci”
nowozytnej demokracji, jaka stanowi roOwnos¢. Szybko si¢ bowiem
okazato (m.in. pod wplywem takich radykalnych ,,demokratow”, jak
jakobini), ze nie tylko wszyscy sa, ale tezimoga by¢ ,,réwnico do praw”;
no bo czy moze si¢ rowna¢ pod wzgledem prawnym ten, kto tylko dba
0 wlasny interes, z tym, co dba o interes og6tu? Te i podobne im pyta-
nia, razace dzisiaj swoja banalnoscia, w poprzednim stuleciu powaznie
absorbowaly uwage ideologéow i politykow. Jeden z nich, Frangois
Guizot, zaproponowal tzw. ,,ré6wnos¢ rozsadnego minimum”. Kiedy
i ta korekta okazala si¢ niewystarczajaca (nie wytrzymala m.in. proby

103



Wiosny Ludéw i Komuny Paryskiej), inny francuski apologeta demo-
kracji — Emil Faguet — napisal prawdziwy pamflet na zasade rownosci
—nosi on tytul , Kult nickompetencji”’; owym kultem niekompetencji
jest rozumiana dostownie zasada réwnosci (por. Fague, Lwow-War-
szawa 1992).

Te i inne jeszcze korekty, wprowadzone badz to przez ideologow
demokracji, badz przez tzw. ,,ciala posredniczace’ migdzy rzadzacymi
i rzadzonymi (rzady, parlamenty sady itd.), badZ po prostu przez sa-
mo zycie, pozwolily na jej rozwoj i umocnienie si¢ wszedzie tam, gdzie
to tylko bylo mozliwe; a do pierwszej wojny §wiatowej mozliwe bylo to
w wigkszosci krajow Europy Zachodniej. Okres miedzywojenny na
krotko otworzyt taka mozliwos¢ rowniez przed niektorymi krajami
Europy Srodkowej. Jednak jej rozwéj zostal zastopowany w tym
obszarze po 1945 roku. I trzeba wyraznie powiedzie¢, ze demokracja
zachodnioeuropejska jesli nawet na to otwarcie nie przyzwolila, to nie
byla w stanie na tyle skutecznie dziata¢, aby temu zapobiec. Zaciagnigcie
przez nia tzw. ,zelaznej kurtyny” przynajmniej do polowy lat pigé-
dziesiatych nie znaczylo wiele wigcej niz ,,rejtanowski’ gest sprzeciwu.

Pozniej oczywiScie sytuacja si¢ zmienita, a zmienita si¢ nie tylko za
sprawa ujawnienia swojej niemocy przez tzw. demokracje ludowa, ale
takze opozycji wobec niej demokracji zachodniej (w tym amerykans-
kiej) oraz jej zwolennikéw w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Sita ich tkwila nie tylko, a nawet nie tyle we wierze, iz prawdziwa
demokracja musi w koncu pokonac falszywa, co w konkretnych dzia-
laniach podejmowanych na rzecz tej pierwszej. Przypomnijmy zatem
w wielkim skrocie, ze powstala w 1945 roku Organizacja Narodow
Zjednoczonych powolala szereg organéw, ktore miaty shuzy¢ umacnia-
niu i rozwojowi demokracji — takie m.in. jak Migdzynarodowy Trybu-
nal Sprawiedliwosci, Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. O$wia-
ty, Nauki i Kultury (UNESCO), czy Urzad Wysokiego Komisarza ds.
Uchodzcow. W ramach swojej statutowej dziatalnosci ONZ dopro-
wadzila do wypracowania i podpisania przez panstwa czionkowskie
takich istotnych dla wspolczesnej demokracji dokumentow, jak ,,Pow-
szechna Deklaracja Praw Cziowieka” (1948), ,,Pakt Praw Obywatels-
kich i Politycznych” oraz ,,Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
1 Kulturalnych” (1966). Wszystkie one dziedzicza wiele po swoich X VIII
i XIX-wiecznych poprzednikach. I tak, w pierwszym z tych paktow
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podstawowe prawa czlowieka to (podobnie jak w ,,Deklaracji” z 1789
roku) m.in. prawo do wolnosci mysli i sumienia, bezpieczenstwa
osobistego oraz rownosci prawnej. W drugim natomiast wigkszy nacisk
polozony zostaje na sprawy praktyczne, takie jak prawo do pracy,
tworzenia zwiazkow zawodowych, zabezpieczenia odpowiedniego po-
ziomu zycia, czy rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Nieposlednia
rolg w umacnianiu i rozwoju wspolczesnej demokracji zachodniej ode-
grata rowniez Konferencja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
(KBWE), organizacja skupiajaca wszystkie panstwa europejskie; w ro-
ku 1994 przeksztalcona zostala ona w Organizacje Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE).

Wszystkie te akty prawne i stojace za nimi organizacje zmierzaly
izmierzaja do tego, aby demokracja zachodnia w mozliwie najwigkszym
stopniu zblizyta si¢ do idealu; a idealem byloby, aby cywilizacja za-
chodnia zachowata zaré6wno swoja jednos¢, jak i réznorodnos¢, tworza-
ce ja narody posiadaly zarowno swoja suwerennos¢, jak i byly zinteg-
rowane, wchodzace w ich sklad roznorakie grupy etniczne utozsamiaty
si¢ zardwno ze swoim etnosem narodowym, jak i regionalnym (a na-
wet jeszcze bardziej lokalnym), i w ogole, aby demokracja ta byla
Zarowno otwarta na roznorakie wplywy z zewnatrz, jak i zamknieta na
to, co moze stanowic dla niej zagrozenie. Dazenia te stanowia potwier-
dzenie, Ze nie tylko nie utracila ona swojego dawnego idealizmu, ale
wrecz go pod niektérymi istotnymi wzgledami umocnila. Co wigce;j,
Jakby na przekor roznorakim malkontentom i pesymistom, osiagnig¢to
W znacznym stopniu to, co jeszcze kilkadziesiat lat temu mogloby
uchodzi¢ za rojenia oderwanych od rzeczywistosci fantastow — no bo
czyz po drugiej wojnie §wiatowej wielu bylo takich, ktorzy sktonni byli
uwierzy¢ w to, ze pokonane Niemcy i Wlochy zintegruja si¢ na par-
tnerskich zasadach z panstwami koalicji antyhitlerowskiej, ze w wielu
istotnych dla Europy i reszty $wiata sprawach zgodnie wspoldziataé
beda tacy wielowiekowi antagonisci, jak Francja i Anglia, ze w koncu
powstanie Unia Europejska, ktéra juz oznacza wspolnot¢ narodow
bez granic politycznych i gospodarczych, a w przysziosci by¢ moze
rowniez kulturalnych, jezykowych itd.

Rzecz jasna, nie wszystko jest tak idealnie, jakby tego chcieli idea-
lisci i ideolodzy demokfracji zachodnioeuropejskiej. Aby nie uchodzi¢
za jej bezkrytycznego apologete, odnotujmy, ze demokracja ta nadal
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boryka si¢ z powaznymi problemami gospodarczymi. Zacytujmy w tej
mierze Franza Fischlera, pelniacego w Unii Europejskiej funkcje Ko-
- misarza d/s Rolnictwa. Wedlug niego: ,,Glownym powodem, dla kto6-
rego konieczne sa dalsze reformy, sa zmiany na Swiatowych rynkach.
Potrzebujemy uproszczonego i mniej biurokratycznego systemu, jak
rowniez nowej polityki. Polityka regionalna musi mie¢ szersze horyzon-
ty, nie ograniczac si¢ do rozwijania sektora rolniczego, lecz zwracac
wigksza uwage na konkurencje i infrastruktur¢ na wsi, a nie tylko
w miastach. (..). Musimy znalezé sposéb na eksportowanie bez
koniecznosci subsydiowania. W przysztosci wazniejsze beda aspekty
ochrony $rodowiska w rolnictwie, kwestie ekologiczne, ochrony te-
renow zielonych i zasobow naturalnych” (por. ,,Dialog Europejski” nr
1/96). Nie sa to oczywiscie problemy spoleczenstw biednych, lecz bo-
gatych i bardzo bogatych. Nie chodzi bowiem o to, czy dotowac, czy
tez nie dotowac¢ rolnictwo, lecz o to, aby je dotowa¢ w mozliwie naj-
bardziej efektywny sposob; a oznacza to m.in. Ze nie powinno byc¢ az
tak znacznych nadwyzek produktéow rolnych, iz dochodzi do ich
marnotrawienia lub faktycznego rozdawnictwa spoleczefistwom ubo-
gim i bardzo ubogim.

Demokracja zachodnioeuropejska boryka si¢ rowniez z problema-
mi socjalnymi, w szczegolnosci kwestiami zatrudnienia, przeptywu sily
roboczej, opieki spolecznej, ochrony zdrowia, rownosci szans me¢zczyzn
i kobiet, systemu informacyjnego itd. Mimo ze lista tych problemow jest
dluga i one sa typowe dla spoleczenstw bogatych i bardzo bogatych. Nie
chodzi bowiem o to, aby ludzie w ogoéle mieli z czego zyC, czy tez aby
mieli zapewniona jaka$ elementarna opieke¢ i ochrong¢ spoleczna, lecz
o to, aby mogli zy¢ coraz bardziej dostatnio, no i oczywiscie coraz du-
zej; a do tego potrzebne jest m.in. uwolnienie ich od ciaglych stresow
wywolanych niepewnoscia jutra, przeciazenia praca oraz chorob (w
tym choréb zawodowych). W spoleczenstwach takich nie sztuka
oczywiscie zy¢ z zasitku — réznych zreszta w ro6znych krajach Unii
Europejskiej. Sztuka natomiast zy¢ z takiej pracy, ktora daje nie tylko
srodki utrzymania, ale rowniez satysfakcje z tego, co si¢ robi i jak si¢
robi.

Wielkim wyzwaniem dla demokracji zachodnioeuropejskiej jest
obecnie problem regionalizmu. Nie jest on oczywiscie dla niej czyms
nowym. Co wigcej, zdecydowana wigkszos¢ krajow Europy Zachodniej
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swoja histori¢ wiaze wlasciwie z historia poszczegolnych regionow, za$
wystegpowanie pod jedna wspolna flaga sprowadza si¢ praktycznie do
ostatniego stulecia. Klasycznym tego przyktadem moga by¢ Niemcy,
ktorych landy do dzisiaj zachowaly wyrazne odrebnosci kulturalne
i gospodarcze, a nawet polityczne (wiadomo, ze landy poludniowe
bardziej sklaniaja si¢ ku chadecji, natomiast pénocne ku socjaldemo-
kracji). Nie przeszkadza to im jednak we wspoldzialaniu w wielu
istotnych dla Niemcéw jako narodu sprawach. Problemem nowym jest
laczenie w niektorych krajach regionalizmu z separatyzmem. Z sytuacja
taka mamy do czynienia od dluzszego czasu w Hiszpanii, w ktorej
pewna grupa Baskow (wg badan z 1978 roku 13% tej wspdlnoty
etnicznej) opowiada si¢ za utworzeniem wlasnego panstwa. Z sytuacja
taka mamy do czynienia rowniez we Wloszech, w ktorych ugrupowanie
polityczne pod nazwa Liga Polnocna dazy do oderwania bogatej
poinocy kraju od biednego poludnia. Szczegoblnie jednak niepokojace
dla demokracji zachodniej sygnaty dochodza z Belgii, panstwa, ktore
powstato z potaczenia dwoch spolecznosci, tj. méwiacej po niderlandz-
ku ludnosci Flandrii oraz méwiacej po francusku ludnosci Walonii.
Rézni ich nie tylko jezyk, ale takze stopien zamoznosci (Flandria jest
bez watpienia regionem bogatszym niz Walonia), sposob gospodarowa-
Nia (w pierwszym z tych regionéw dominuje dobrze zorganizowane
rolnictwo, przemyst i handel, natomiast w drugim stosunkowo mato
efektywne gornictwo), a nawet system o$wiaty. Doprowadzilo to w 1992
roku do przeksztalcenia Belgii w panstwo federacyjne. Wiele wskazuje
Jednak na to, ze i ten kompromis nie satysfakcjonuje bogatej péinocy.

3. Demokracja Srodkowoeuropejska

Jesli niemal po trzech stuleciach krzepnigcia i rozwoju demokracji
zachodnioeuropejskiej nadal nielatwo jest znalez¢ dla niej wspolny
Mianownik, to nie moze dziwié, iz trudno jest go wskazaé dla demokracji
Srodkowoeuropejskiej. Trzeba w jakim§ stopniu przyznaé racje tym,
ktorzy sktonni sa raczej moéwié o demokracjach w Europie Srodkowe;j,
niz o jakim$ jednym typie demokracji w tym rejonie Europy. Bez
Watpienia, w roznych krajach tej czgsci naszego kontynentu przebiega
Ona z roznym nasileniem oraz przybiera rézne formy. W moim
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przekonaniu zr6znicowanie to nie jest jednak az tak znaczne, aby
przekreslalo szansg¢ na znalezienie tego, co je laczy.

A aczy je przede wszystkim najnowsza historia i wspolne doswiad-
czenie tego, co w zaleznosci od okolicznosci nazywano — komunizmem,
dyktatura proletariatu, demokracja ludowa lub realnym socjalizmem,
a co w kazdym wypadku oznaczalo pozbawienie obywateli takich
elementarnych (z punktu widzenia demokracji) praw, jak: wolnos¢ su-
‘mienia i mySlenia, stowa i druku, rowno$¢ wobec prawa, nietykalnosc¢
osobista, czy nietykalnos¢ mienia; a nie jest to przeciez kompletna lista
tego, czego owi obywatele faktycznie zostali pozbawieni. Stad za spra-
we priorytetowa uznano w tych krajach dokonanie rzetelnej oceny
minionego okresu oraz osadzenia ludzi odpowiedzialnych za to, co si¢
wowczas dzialo.

R6znie oczywiscie wyglada to w roznych krajach. Najdalej pod tym
wzgledem poszli Niemcy, ktorzy po prostu przeniesli swoje rozumienie
prawa i praworzadnosci z land 6w zachodnich do wschodnich, stanowia-
cych b. Niemiecka Republik¢ Demokratyczng. W praktyce oznacza to
- zarobwno zlikwidowanie dawnej struktury zycia spolecznego (wraz
z instytucjami, na ktorych byla ona oparta), jak i usunigcie ludzi po-
przedniego porzadku z urzegdoéw publicznych (gospodarczych, admi-
nistracyjnych, sadowniczych, oswiatowych itd.). Co nie mniej istotne,
udostepniono wszystkim obywatelom akta gromadzone na nich przez
tzw. Stasi (NRD-owska tajna policjg), dajac tym samym satysfakcje
ludziom prawym oraz szans¢ obrony tym, ktorzy byli wprawdzie w ja-
kis sposob zwiazani z poprzednim porzadkiem, ale nie popelnili wy-
kroczen godzacych w elementarne prawa cztowieka i obywatela. Ma to
oczywiscie i swoja druga, ciemniejsza strong. Okazalo si¢ bowiem, ze
skala infiltracji spoleczenstwa byla tam tak znaczna, a system donosi-
cielstwa tak rozbudowany, ze praktycznie wkroczyl w tak elementarne
zwiazki, jak zwiazki sasiedzkie, kolezenskie, czy rodzinne. W efekcie
— po ujawnieniu tego — na marginesie zycia spolecznego znalazla si¢
wcale niebagatelna i w dalszym ciagu mobilna grupa osob. Pozbawienie
jej istotnego wplywu na zycie spoleczne rodzi zarowno frustracje, jak
i realne zagrozenie dla integracji obu czgsci Niemiec.

W podobnym kierunku poszty Czechy, w ktoérych przywodztwo
przejeli tak znani demokraci, jak obecny prezydent Vaclav Havel czy
Vaclav Klaus, premier i przewodniczacy Obywatelskiej Partii Demo-
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kratycznej. Wariant czeski jest juz jednak lagodniejszy niz niemiecki. Po
pierwsze bowiem zachowano w zasadzie dawna strukturg wiladzy,
dokonujac w niej jedynie pewnych korekt i uzupelnien — m.in. obok
parlamentu powolano senat. Po drugie udostgpniono obywatelom ich
akta zgromadzone przez tajne stuzby; jednak okres waznosci tzw.
»ustawy lustracyjnej’”’ wygasa z koncem 1996 roku, zas prezydent Ha-
vel odrzucil wniosek parlamentu, aby go przedtuzy¢ do 2000 roku (sa-
ma ustawe okreslit mianem ,,rewolucyjnej”). Staba strona czeskiego
wariantu demokracji jest centralistyczny system rzadzenia, pociagajacy
Za soba ograniczenie roli wiadz regionalnych i lokalnych.

Jeszcze inny wariant przyjeta Polska. U nas nie tylko iz nie doko-
nano glebokiej lustracji, ale nawet nie uchwalono jeszcze ustawy
lustracyjnej, za§ trwajace nad nia dyskusje wskazuja, iz niepredko
dojdzie do jej uchwalenia (w punkcie tym okazalem si¢ ztym ,,proro-
kiem”, bowiem ustawa ta zostal uchwalona, ale w dalszym ciagu jest
przedmiotem dyskusji... — uw. z sierpnia 1997 r.). Wywodzacy si¢
zdawnej opozycji politycy, ktorzy przejeli wiadzg po 1989 roku, zapro-
ponowali polityke tzw. ,,grubej kreski”, tj. nie ogladania si¢ na
Przesztosc, tylko patrzenia w terazniejszoSc i przysztos¢. Nie moze o-
Czywiscie dziwié, ze idea ta bardzo odpowiada jeszcze nie tak dawnym
,»komunistom”, a obecnym socjalistom, czy tez —jak sami si¢ nazywaja
= socjaldemokratom. Jest to bez watpienia zgodne z pierwowzorem
demokraciji europejskiej — kreujacy go o§wieceniowi idealiSci rOwniez
nie bardzo chcieli grzebac si¢ w przeszlosci i wydobywac na $wiatlo
dzienne ,,brudy”, sktaniajace do powatpiewania w to, ze jesteSmy —a co
najmniej mozemy by¢ — dobrzy, sprawiedliwi, pigkni itd. Jest to nie-
watpliwie tadny gest ze strony tych, ktorzy jeszcze nie tak dawno byli
represjonowani przez wladze. Pytanie tylko, czy ta wspanialomySlnos¢
dobrze stuzy spoleczenstwu i demokraciji? Nie wszyscy zreszta godza
si¢ w Polsce na ten gest. Istnieje szereg partii i partyjek, ktore sa mu
Przeciwne. C6z by to byla jednak za demokracja, w ktorej istnialaby
tylko jedna partia (chociazby nawet wystgpowala z calym bagazem
»jedynie” stusznych idei) lub kilka partii, ale nie rozniacych si¢ w i-
Stotnych sprawach spolecznych; oba warianty byly zreszta juz ,,Ewiczo-
ne” w okresie tzw. demokracji ludowe;j.

W ten sposdb dochodzimy do tego, co wydaje si¢ by¢ specyficzne
dla calej demokracji $rodkowoeuropejskiej, tj. wielopartyjnosci; w
Polsce partii jest kilkaset. Kazda z nich oczywicie stara si¢ mowié
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wlasnym glosem i kazda z nich zabiega o zyskanie mozliwie jak
najwigkszego poklasku spolecznego. W efekcie zamiast rzeczowych
dyskusji, dochodzi niejednokrotnie do pyskowek, za$ miejsce argumen-
tow zajmuja pomoéwienia, impertynencje i zwykla demagogia. Rzecz
jasna, wolno$¢ stowa jest jedna z demokratycznych §wigtosci. Jednak
Swigtoscia taka jest rowniez odpowiedzialno$é za to, co si¢ mowi; a jaka
moze by¢ odpowiedzialnos¢ polityka, ktérego chroni immunitet posel-
ski (i partyjni koledzy, ktorzy nie pozwalaja go uchylic)?

W tej sytuacji trudno jest si¢ porozumiec i polaczy¢ w jakiej$ istot-
nej spolecznie sprawie nawet tym ugrupowaniom politycznym, ktore
posiadaja podobny rodowdd oraz podobna przesztos¢ kombatanc-
ka. W Polsce wiele z nich powoluje si¢ na solidarno$ciowy rodowod,
jednak niewiele chce zasia$¢ przy wspolnym stole i dyskutowaé na
istotne spolecznie tematy, a jeszcze mniej efektywnie dzialaé na rzecz
dobra ogodlnospolecznego. Nie dotyczy to partii, ktérych czlonkowie
swoje polityczne szlify zdobywali w czasach ,,demokracji ludowej”. Nic
tez dziwnego, ze oni wlasnie sprawuja dzisiaj — czy to si¢ komu$ podo-
ba, czy nie — wladz¢ w Polsce, i nie byly w stanie temu zapobiec ani
,.kongregacje Sw. Katarzyny”, ani nawet apele hierarchéw koScielnych.
Co wigcej, nie mozna powiedzie¢, ze wladze te generalnie sprawuja zle
— przeczy temu zar6wno postgpujace reformowanie centralnych os-
rodkéw decyzyjnych (w kierunku przekazywania uprawnien na nizsze
szczeble), jak i postgpujace poszerzanie praw obywatelskich. I przynosi
to catkiem wymierne efekty — takie, jak wzrost zamoznosci spoleczen-
stwa.

Warto jeszcze nieco uwagi poswigci¢ Wegrom. Naleza one bowiem
do tych krajéw Europy Srodkowej, w ktorych demokracja poczynila
znaczne postepy. Odnotujmy zatem, ze w roku 1989 parlament wegier-
ski dokonat takiej modyfikacji konstytucji, aby nadaé¢ ustrojowi w tym
kraju formg republiki konstytucyjnej; pozbawiajac rownocze$nie mono-
polu parti¢ komunistyczna. W efekcie najwyzsza wladza zostala tam
podzielona migdzy trzy instytucje, tj. parlament, prezydenta i Trybunat
Konstytucyjny. Przyjeto rowniez nowe regulacje prawne dotyczace
dosy¢ licznych w tym kraju mniejszosci narodowych, w tym Romoéw
(Cyganoéw); pozwolily one na przyjecie Wegier do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Wszystko to jednak nie wystarczylo do
pozostania dawnej opozycji antykomunistycznej przy wladzy — po
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wygraniu przez nia demokratycznych wyborow w 1990, utracila ja w nie
mniej demokratycznych wyborach w 1994 roku.

Jest to zreszta roéwniez pewna prawidlowos¢ w demokracjach
srodkowoeuropejskich. Z cala pewnoscia wplyw na to mialy bledy
popelnione przez nowa wladze, ktorej przedstawiciele zdobyli wpraw-
dzie spore doswiadczenie w obnazaniu stabosci tzw. demokracji ludo-
wej, ale niewielkie w budowaniu nowoczesnej demokracji europejskiej;
okazalo sie przy tym, ze wzorce zachodnie nie zawsze pasuja do
spoleczenstw Europy Srodkowej. Pewien wptyw na ponowne posadze-
nie ich na tawach opozycji mialy umiejetnosci wygrywania przez ludzi
dawnego systemu (tzw. postkomunistow) wystepujacych migdzy nowy-
mi ugrupowaniami antagonizmo6w oraz — co moze bylo jeszcze bardziej
istotne —zwarcia szeregow i utworzenia roznego rodzaju ,,sojuszy lewicy
demokratycznej”. Najistotniejsza jednak byla, w moim przekonaniu,
niemozliwo$¢ sprostania nadmiernie rozbudzonym aspiracjom tych
spoleczenstw. Mozna zaryzykowac teze, ze nikt nie bylby im w stanie
sprosta¢, bowiem niektore z nich — takie np. aby miec¢ pelne §wiadczenia
socjalne — szly znacznie dalej niz aspiracje bogatych przeciez spole-
czenstw zachodnich, inne — takie np. aby pracowa¢ mato i byle jak, ale
zarabia¢ duzo — byly sprzeczne z elementarnymi regulami ekonomicz-
nymi, jeszcze inne — takie np. aby pozbawi¢ znaczenia spolecznego ludzi
przedsigbiorczych i bogatych — byly spuscizna po poprzednim okresie;
no i oczywiscie wszystkie te i podobne aspiracje miaty doczekac sig
realizacji niemal z dnia na dzien.

Jeszcze parg zdan na temat Stowacji, Bulgarii i Rumunii, krajow,
nalezacych geograficznie wprawdzie do Europy Srodkowej, jednak
z punktu widzenia postgpéw w demokratyzowaniu zycia spolecznego
znajdujacych si¢ na jej obrzezach. Potwierdza to sondaz przeprowadzo-
ny przez ,,Eurobarometr” w koncu 1994 roku. W jego $wietle poziom
niezadowolenia ze stanu demokracji we wszystkich krajach tej czesci
Europy jest znaczny, jednak najwigkszy jest w Bulgarii (az 91% nie-
zadowolonych), Stowacji (79%) oraz Rumunii (67%); dla przykladu
w Czechach wynosi on 53%, za$ w Polsce 63%. Odnotujmy zatem, ze
W Slowacji silny wplyw na zycie polityczne wywiera konflikt migdzy
premierem Vladimirem Meciarem oraz prezydentem Michalem Kova-
cem; silne demokracje sa w stanie obroni¢ si¢ przed animozjami
personalnymi najsilniejszych nawet politykow i sktoni¢ ich do zgodnego
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dziatania na rzecz dobra wspolnego. W Rumunii przyjgto wprawdzie
nowa konstytucje i wybrano w bezposrednich wyborach prezydenta
- oraz czlonk6w parlamentu, jednak niewiele to zmieniato w uktadzie sit.
Prezydentem zostala bowiem osoba zwiazana z poprzednim rezimem,
za$ lewica, mimo ze w parlamencie stanowi mniejszos¢, potrafita na ty-
le si¢ zjednoczy¢, aby utworzy¢ rzad i skutecznie przeciwstawiac si¢
wigkszosci (od tamtego czasu doszto jednak do wymiany elity rzadza-
cej, lacznie ze zmiana prezydenta — uw. z sierpnia 1997 r.). Najgorzej
sytuacja wyglada w Bulgarii. Krotko mowiac, komunisci trzymaja si¢
tutaj mocno (nie udajac specjalnie socjaldemokratow), a nawet zdotali
wzmocni¢ swoje pozycje (przejmujac na wlasnos$¢ prywatna spora czesc

- majatku narodowego), za$§ skala korupcji jest tak znaczna, iz siega

najwyzszych szczebli wladzy; wiele wskazuje na to, Zze zastrzelenie na
poczatku pazdziernika 1996 r. b. premiera Bulgarii bylo zwiazane
z proba jej ujawnienia.

4. Demokracja wschodnioeuropejska

Dla uksztattowanego przez kulture zachodnia Europejczyka juz
samo skojarzenie demokracji ze wschodem moze wydawac si¢ czyms
podejrzanym (jesli nie wrecz jakimi$ nieporozumieniem), i to nie tylko
dlatego, Ze ten rejon Swiata tradycyjnie uchodzit za ostoj¢ roznych
despotii i tyranii, lecz takze z uwagi na to, co tam si¢ obecnie dzieje,
a zwlaszcza na to, co si¢ dzieje w republikach b. Zwiazku Radzieckiego,
w tym w samej Rosji. Tymczasem dzieje si¢ tam wiele i przynajmniej
niektore kraje Europy Wschodniej poczynily juz spore postgpy na
drodze demokratyzacji zycia spolecznego.

Bez watpienia, prym pod tym wzgledem wioda republiki nadbaltyc-
kie, tj. Estonia, Litwa i Lotwa. Potwierdza to zreszta przywolywany juz
tutaj sondaz ,,Eurobarometru” — w jego w swietle zadowolenie ze sta-
nu demokracji wyraza w Estonii juz 33% spofeczenstwa, na Litwie 31 %,
za$ na Lotwie 26%. Mozna przypuszcza¢, ze stan ten poparty jest
wlasciwym rozeznaniem czym jest i moze by¢ demokracja; kraje te
bowiem doswiadczyly jej w okresie migdzywojennym. We wszystkich
tych krajach przeprowadzone zostaly demokratyczne wybory, w wyni-
ku ktorych wladzy pozbawieni zostali komunisci. Wprawdzie w nie-
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ktérych z nich (jak np. na Litwie) powrécili pozniej do objecia naj-
wyzszych stanowisk w panstwie, jednak klgska komunistycznego tota-
litaryzmu zdolata ich juz czego$§ nauczyé i dzisiaj bez wahania podpi-
suja si¢ pod demokratycznymi postanowieniami. Powaznym wyzwa-
niem dla mlodych demokracji jest problem mniejszosci narodowych.
Nie ma oczywiscie prawdziwej demokracji wowczas, gdy znaczna —
siggajaca w niektorych przypadkach kilkudziesigciu procent — mniej-
$zo$¢ narodowa pozbawiona zostaje podstawowych praw obywatels-
kich, takich jak prawa wyborcze, czy prawo do kultywowania swojego
Jezyka; a taka wlasnie sytuacja tam istnieje. Jest to przede wszystkim
problem mniejszosci rosyjskiej, ale takze mniejszosci bialoruskiej i pol-
skiej (zwlaszcza na Litwie). I nie jest tego w stanie usprawiedliwi¢ ani
fakt, ze jest to relikt takiej niechlubnej przesztosci, jakim byly mocarst-
wowe ambicje sasiadow, ani tez fakt, Ze mniejszosci te stanowia po-
Wwazne zagrozenie dla bytu wlasnego narodu.

Odrgbny problem stanowi demokracja na Bialorusi. Kraj ten
— podobnie jak jego zachodni sasiedzi — w koncu lat osiemdziesiatych
wykonal kilka szybkich krokéw w kierunki demokratyzacji zycia
Spolecznego. Rozluznione zostaly wigzy z dyktujaca wczesniej co nalezy
robi¢ i jak nalezy robi¢ Wielka Rosja. Pojawit si¢ pluralizm partyjny,
Wyrazajacy potrzeby i dazenia ideowe juz nie tylko ,,jedynie stusznej”
sity, tj. komunistéw, ale takze socjaldemokratow, liberatéw, agrarni-
kéw, no i oczywiscie narodowcow reprezentowanych przez Bialo-
ruski Front Narodowy; partia ta zdaje si¢ by¢ najblizsza zachodnio-
curopejskiemu rozumieniu demokracji. Poszerzyt si¢ rOwniez zakres
wolnosci stowa, czego niewatpliwa oznaka bylo odejscie od monopolu
prawdy sowieckiej ,,Prawdy” oraz wiadomosci sowieckich ,,Jzwiestii”
I przejécie do pluralizmu wyrazanego przez wiele réznych $rodkéw
masowego przekazu. Krokiem takim bylo rowniez odsunigcie od naj-
Wyzszych stanowisk w panstwie ludzi skompromitowanych w okresie
Starego rezimu i obsadzenie ich ludZzmi moze nie catkiem bez grzechow
kolaboracji z komunizmem (bo niby skad takich bylo wziaé), co ma-
jacymi ich na swoim sumieniu stosunkowo najmniej; takich chociazby,
jak przewodniczacy Rady Najwyzszej Bialorusi Stanistaw Szuszkie-
wicz (profesor fizyki, ale takze w 1. 1989-1991 czlonek Zjazdu Depu-
towanych Ludowych ZSRR). Wszystko to wskazywalo, ze Bialoru$
pojdzie polska droga do demokracii.



Jednak po wykonaniu tych pierwszych krokow zatrzymala si¢ ona
w miejscu, a nawet zaczela si¢ wycofywac na dawne pozycje. Przelomo-
we okazaly si¢ przeprowadzone w roku 1994 wybory prezydenckie.
W ich wyniku wladze¢ przejat nie Zaden demokrata, lecz zdeklarowany
autokrata i cztowiek dawnego porzadku (co prawda tylko na szczeblu
dyrektora sowchozu) oraz — co nie mniej istotne — pragnacy przy-
wrocenia dawnego porzadku, tj. Aleksander Grigorijewicz Lukaszen-
 ka. Do jego hasel wyborczych nalezalo twierdzenie, ze ,,wszystkiemu
winne s3 reformy”, zas spoleczenstwu potrzeba nie demokracji, lecz
odgornej kontroli, prezydenckich dekretow i oczywiscie ponownego
zjednoczenia z Wielka Rosja. Rzecz jasna, potrzebny jest mu rowniez
dobry satrapa (obojgtnie czy bedzie si¢ nazywal carem, pierwszym
sekretarzem, czy — bardziej po europejsku — prezydentem), ktory
wszystko wie, wszystko rozumie i wszystko potrafi zrobié.

Zadziwiajace jest, ze Lukaszenk¢ poparto w wyborach prezydenc-
kich az 81,7 proc. spoleczenstwa bialoruskiego. Zadziwiajace jest
rowniez, ze dla swoich antydemokratycznych dzialan przez dlugi czas
zyskiwal on poparcie demokratycznie wybranego parlamentu, ktory
zreszta sam nazwal ,,szambem”; p6zniej wprawdzie zgromadzenie to
buntowalo si¢ przeciwko niemu, a nawet grozito odwotaniem prezyden-
ta za nieprzestrzeganie konstytucji, ale wszystko skonczyto si¢ na sto-
wach, za$§ demokracji jak ubywalo w tym kraju, tak ubywa, a co gorsze
— ubywa wiary w to, ze demokracja jest tam potrzebna i mozliwa do
wprowadzenia, za$ jej czolowi ideolodzy i propagatorzy (tacy np. jak
Zianon Pazniak) w obawie o swoje zycie szukaja schronienia za gra-
nica. Pojawiaja si¢ jeszcze demonstracje intelektualistow i mlodziezy,
ale sa one — jak zwykle — przejawem znajdowania si¢ demokracji na
catkiem wstepnym etapie rozwoju.

Rzecz jasna, na to, co si¢ dzieje na Bialorusi — podobnie zreszta jak
w innych republikach b. ZSRR — rzutuje sytuacja w Wielkiej Rosji. Od
rozpoczecia tzw. pierestrojki, czyli —mowiac po polsku —,,przebudowy”’
i w tym ogromnym — zaré6wno pod wzgledem geograficznym, jak
wieloma innymi wzgledami — kraju wiele si¢ zmienito. Jeden z jej
inicjatoré6w — Michait Gorbaczow — w swoim programowym dziele pt.
., Przebudowa i nowe myslenie dla naszego kraju i dla calego swiata”
nacisk polozyt m.in. na demokratyzacj¢ (por. Gorbaczow, Warszawa
1988). Jednak juz pobiezna lektura tego dzieta pozwala si¢ zorientowac,
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ze nie jest to zachodnio-, lecz wschodnioeuropejskie rozumienie demo-
kracji. Nie chodzi tutaj nawet o tradycyjna retoryke, w swietle ktorej
nalezy wroci¢ do zrodla tego, co stuszne, a by¢ moze nawet jedynie
stuszne, czyli do mysli Lenina (,,Powr6t do Lenina ideowym zrodiem
przebudowy” glosi jeden z paragrafow), lecz o glgbokie przekonanie,
ze nie ma prawdziwej demokracji bez partii komunistycznej, podobnie
zreszta, jak nie ma jej bez zwiazkoéw zawodowych, rewolucji w sferze
ducha i sferze materialnej (,,Przebudowa to rewolucja”), ,,zwiazku
socjalistycznych narodow” (,,Wigcej socjalizmu, wigcej demokracji”
glosi inny z paragrafow tego dziela), ,,nowego pojecia centralizmu”,
,.kierowniczej kadry” (,,Wybory kierowniczej kadry gospodarczej to
bezposrednia demokracja w sferze produkcji”’ glosi jedno ze zdean
paragrafu zatytulowanego: ,,Droga do demokratyzacji”’), ale takze
,.Swiatla dla jawnosci”, uczciwosci, praworzadnosci itd.

Ci, ktorzy w przywolanych tutaj wyimkach z dzieta Gorbaczowa
doszukuja si¢ jakiegos zlosliwego podtekstu, sa w bledzie. Demokracja
wschodnia, a zwlaszcza demokracja rosyjska rozni si¢ bowiem w sposob
istotny od zachodniej, i powinno si¢ przyklada¢ do niej inng miare.
Przede wszystkim nie nalezy jej oceniac wedlug tego, co juz si¢ zrobito
w tym kraju dla demokracji, lecz nalezy réwniez wziag¢ pod uwagg to,
jaki byt jego punkt wyjscia do przeobrazen w tym kierunki i co mozna
bylo w tej sytuacji zrobi¢ w tak stosunkowo krotkim czasie. A nie ulega
watpliwosci, ze kraj ten mial glgboko niedemokratyczne struktury
wladzy. Jest to bardzo lagodne okreslenie dla systemu ,,sekretarzy”, tj.
takiego, w ktorym wladza skupiona zostala w rgku waskiej grupy osob,
tworzacych piramidalna strukture, na szczycie ktorej stal jeden pierwszy
sekretarz lub zaledwie kilku gléwnych sekretarzy, rozdajacych migdzy
soba karty i pociagajacych za wszystkie mozliwe ,,sznurki” Zycia
spolecznego. Mial on rowniez glgboko niedemokratyczne struktury
gospodarcze — nazywano to gospodarka centralnie sterowang, a stano-
wila ona system rywalizujacych ze soba o wzgledy szefow roznego
rodzaju sektorow i zjednoczen (takich jak sektor zbrojeniowy, ener-
getyczny, paliwowy, czy wydobywczy). Oczywiscie, wyniki byly zawsze
— bo musialy by¢ w sytuacji panstwa doganiajacego i przeganiajacego
kapitalizm. Tylko ludziom Zzylo si¢ ci¢zko i jako$ trudno im bylo odczu¢,
7e sa pierwsza, a w najgorszym razie druga potgga na swiecie. Na ogot
jednak mato kto ich pytal o zdanie — jesli za$ juz to czyniono, to nie
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oczekiwano, ze beda podwazali zdobycze komunizmu; a jakie one sa,
kazdy mogl si¢ dowiedzie¢ z panstwowych srodkow masowego przeka-
zu (innych zreszta nie bylo).

Dzisiaj sytuacja jest inna. Pojawila si¢ prywatna lub w znacznej
mierze sprywatyzowana telewizja i prasa; inna sprawa, ze wiele do
powiedzenia maja w nich ludzie zwigzani ze starym i nowym rezimem.
‘Pojawil si¢ rowniez liczacy si¢ spolecznie sektor prywatny w gospodarce;
inna sprawa, ze opanowany zostal nie tylko przez ludzi starej i nowej
nomenklatury, ale takze przez mafie (w niektorych przypadkach sa to
zreszta jedne i te same osoby). Zniesiony zostal takze monopol partii
komunistycznej; rzecz nie w tym, Ze przestala ona istnie¢, a nawet nie
w tym, ze przestala si¢ ona liczy¢ spolecznie (przecza temu wyniki
uzyskane w ostatnich wyborach prezydenckich przez Giennadija Ziu-
ganowa), lecz w tym, Ze pojawilo si¢ szereg nowych i przynajmniej
niektore z nich (takie np. jak Demokratyczny Wybor Rosji Gajdara)
glosza idee demokratyczne. Pojawily si¢ tez charakterystyczne dla
demokracji instytucje wladzy, takie jak instytucja prezydenta, czy
parlament, nazywany w tym kraju Duma Panstwowa Federacji Ro-
syjskie;j.

Czy jednak znaczy to, ze Rosja zrobila juz powazny krok w kierunku
demokracji? Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna.
Wspomniane tu wybory prezydenckie wygral wprawdzie faworyt
zachodnich demokracji Borys Jelcyn, ale wygratl je, poniewaz uznany
zostal za mniejsze zlo niz jego komunistyczny konkurent, a ponadto
w ostatecznej rozgrywce zyskal poparcie gen. Lebiedzia, osoby, ktora
publicznie glosi, Ze nie jest demokrata, lecz autokrata, i Rosji oczywiscie
potrzeba nie demokracji, lecz rzadoéw silnej reki (pod to m.in. aby
potozy¢ kres przestgpczosci i rozkradaniu mienia publicznego). Szybko
zreszta okazalo si¢ po wyborach, ze trzeba si¢ podzieli¢c wiadza, i to
bynajmniej nie dlatego, Ze ,,stary car” nie chce juz sam rzadzic¢, lecz
dlatego, ze nie pozwala mu na to zdrowie, a ponadto — co moze jest
nawet istotniejsze — nie pozwolag mu na to grupy interesow. Nie od
dzisiaj wiadomowo, ze wspierajacy Jelcyna premier Czernomyrdin
reprezentuje grupg ,,surowcowa’, natomiast konkurujacy z nim Kor-
zakow, Borsukow i Soskowiec moskiewska grup¢ bankowa. Poza
uktadami grupowymi pozostaje (jak na razie) 6w ,,Janosik’’ Lebiedz, co
to chcialby odbiera¢ bogatym i rozdawac¢ biednym. Wiele wskazuje
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jednak na to, ze albo przylaczy si¢ do ktorejs grupy, albo tez utraci swo-
ja pozycje ,,rozgrywajacego” (i faktycznie ja utracit w kilka tygodni
pozniej — uw. z sierpnia 1997 r.).

Listopad 1996

POSTSCRIPTUM

Od nakreslenia tego szkicu uplynglo zaledwie dziesigé miesigcy,
a w Europie wydarzylo si¢ tyle, Ze¢ mozna byloby napisa¢ calkiem
obszerna kronikg. Czy jednak jej wizerunek zmienit si¢ na tyle, ze trze-
ba dokona¢ generalnej rewizji sformulowanych wyzej ocen, diagnoz
1 prognoz? Nie wydaje mi si¢ to konieczne, chociaz pewne uzupelnie-
nia, dopowiedzenia, a nawet korekty trzeba tutaj wprowadzié. Rzecz
jasna, roznie wydarzenia te przebiegaly w réznych czgSciach tego
ogromnie zréznicowanego kontynentu. Nalezalo si¢ jednak tego spo-
dziewac. I oczywiscie przynajmniej niektorych z nich si¢ spodziewalem.

Nie jest zreszta przejawem jakiejs szczegolne;j filozoficznej madrosci
przypuszczenie, ze najmniej gwaltowne zmiany nastapia w krajach
Europy Zachodniej. Powszechnie bowiem wiadomo, ze sa to kraje
o ustabilizowanej gospodarce, ustabilizowanych formach rzadzenia
1 ustabilizowanej demokracji. To, ze w ostatnich miesiacach w Wielkiej
Brytanii wladzg utracili konserwatysci (a zyskala ja Partia Pracy), czy
tez to, ze we Francji prawicowy prezydent musial si¢ nia podzieli¢
z lewicowym rzadem, jest oczywiscie jakim$ osobistym dramatem
jednego czy drugiego polityka, ale przeciez nie niesie zadnych zagrozen
dla demokracji zachodnioeuropejskiej — przeciwnie, mozna sadzic, ze ja
jeszcze bardziej wzmocni; bo trzeba bedzie dyskutowac w tych krajach
nie tylko z partyjnymi kolegami, ale takze powaznie liczy¢ si¢ z glosem
opozycji. Znacznie powazniejszym zagrozeniem dla tej demokracji sa
ugrupowania nacjonalistyczne (i z cala pewnosScia niepokojace sa
kolejne sukcesy Le Pena we Francji) oraz ruchy separatystyczne (i
musza niepokoic¢ takie ekscesy, jak kolejne zamachy separatystow
baskijskich w Hiszpanii). Ale wszystko to juz bylo rowniez wcze$nie;.

Nie da si¢ natomiast ukry¢, ze w tym stosunkowo krotkim czasie
sporo na swojej ,,urodzie” utracila demokracja srodkowoeuropejska.
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Nawet jesli przyja¢, ze dziennikarze jak zwykle nieco przesadzaja
w swoich ocenach i formuluja zbyt ,,krzykliwe” tytuly — takie np. jak
,Miliony pani Tocsik” (rzecz o najwigkszej aferze prywatyzacyjnej
na Wegrzech), ,,Cierpliwo§¢ ukarana” (rzecz o ,,bezprecedensowym
kryzysie spowodowanym nieudanym rozbratem 2z komunizmem

w Bulgarii), ,,Nic si¢ nie klei”’ (rzecz o trudnosciach ze ,,sklejeniem”
" jakiej$ sensownej koalicji antykomunistycznej w Polsce) — to przeciez
nie ulega watpliwosci, ze kraje te maja bardzo powazne problemy
gospodarcze i polityczne, a w ich rozwiazywaniu nie zawsze chca
zgodnie wspoldziala¢ demokratyczna opozycija z tzw. postkomunistycz-
na koalicja (i odwrotnie). Wiadomo jednak o tym bylo juz wczesniej.
W przeciagu tych ostatnich kilku miesi¢gcy potwierdzito si¢ jedynie, ze
konflikty migdzy nimi maja nie tylko swoje zrodla ideowe, ale takze
finansowe (od czasu do czasu gazety donosza o jakims kolejnym ,,skoku
na kas¢” dokonanym juz nie przez zwyktych kryminalistow, lecz przez
ktoras z ,kierowniczych” sil narodu). Usmiecha si¢ zapewne z tym
momencie zza grobu ,,stary Marks”’: a nie mowilem, ze ,,byt ksztaltu-
je swiadomosc”.

Najgorzej jest oczywiscie nadal zdemokracja na Wschodzie Europy.
Nawet takie kraje, jak Lotwa, czy Estonia maja duze trudnosci z po-
czynieniem pod tym wzgledem powaznych postgpow. Mowit o tym
miedzy innymi w wywiadzie udzielonym tygodnikowi ,,Wprost” (z 13
lipca b.r.) prezydent Estonii Lennart Meri — jego zdaniem: ,,nie mozna
si¢ pozby¢ z dnia na dzien spusScizny totalitaryzmu i zadekretowac
idealnej demokracji, panstwa prawa. Potrzebny jest przelom psycho-
logiczny” (a o to najtrudniej). Im dalej na Wschod, tym oczywiscie
trudniej o demokracje, ze pozwolg sobie powtorzy¢ to, co juz powie-
dzialem kilka miesigcy temu. Jesli co§ zmienito si¢ na Biatorusi, to z ca-
la pewnoscia zmiana ta nie polega na umacnianiu si¢ demokratyzacji
zycia spolecznego; przeciwnie, polega ona na zawieszaniu kolejnych
demokratycznych swobod, rozwiazywaniu kolejnych demokratycz-
nych instytucji, zamykaniu do wigzien kolejnych demokratoéw i umac-
nianiu si¢ wladzy takiego wschodniego satrapy, jak Lukaszenka (,,Gu-
bernator Lukaszenka”, jak nazywa go si¢ w tygodniku ,,Wprost” z 11
maja b.r.). W kwietniu tego roku odniést on taki spektakularny
,Sukces”’, jakim bylo porozumienie si¢ z Jelcynem i podpisanie poro-
zumienia o ,,partnerstwie’’ migdzy mala Bialorusia i ogromna Rosja;
a juz Lenin mowil, do czego musi prowadziC ,,partnerstwo’ miedzy
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kim§ tak matym i kim§ tak wielkim (kto nie styszal, niech poczyta
klasyka komunizmu).

Problem Rosiji oraz problem z Rosja, to jednak odrgbny rozdzial
dziejow i dnia dzisiejszego Europy (i nie tylko Europy). Zakonfczenie
kilka miesigcy temu tego szkicu ,,opowiescia o Janosiku” Lebiedziu
o tyle stracito na aktualnosci, ze zeszed! on z pierwszych stron gazet,
stracony w polityczny niebyt nie tylko przez — jak mowi w wywiadzie
udzielonym tygodnikowi ,,Wprost” (z 27 kwietnia b.r.) —,,Dzieduszke
Jelcyna”, ale takze ,,Rdzawego Tolika” (Czubajsa) oraz innych aktual-
nych wladcoéw Kremla. Na stronach tych pojawili si¢ oczywiscie inni
przedstawiciele rosyjskiego frontu walki badz to z demokracja, badz
tez o demokracje — tacy chociazby, jak wymieniony przed chwila Ana-
tolij Czubajs (korespodent tygodnika ,,Polityka™ zamiescil na jego te-
mat w numerze z 12 maja b.r. relacj¢ pod wielce wymownym tytulem:
,,JKomisarz demokracji”’; reszt¢ dopowiada podtytul: ,, Anatolij Czu-
bajs, cudowna bron prezydenta’). Miesiac wczesniej tenze sam tygo-
dnik prezentowal inng aktualng gwiazde rosyjskiej sceny politycznej,
tj. Borysa Niemcowa, nazywajac go ,,trzecim jockerem” w talii Jelcyna
(por. ,,Polityka” nr 14/97); dwa pierwsze to wspomniany tutaj Czubajs
i trudny do zniszczenia Czernomyrdin. W lipcu b.r. polska prasa zyla
miedzy innymi problemem ,,mumii komunizmu”, tj. kwaterowania na
Placu Czerwonym mumii wodza rewolucji Lenina; pojawit si¢ pomyst,
aby go ,,przekwaterowa¢” na normalny cmentarz — jak pisat tygodnik
,,Wprost” (w numerze z 20 lipca): ,,Opinie na temat losu mumii po-
dzielily spoleczefistwo. 41 procent Rosjan opowiada si¢ za jej pocho-
waniem, 42 procent jest temu przeciwnych” (krotko mowiac: samo
zycie). Natomiast juz w calkiem ostatnich dniach gazety rozpisuja si¢
na temat juz b. gwiazdy rosyjskiej sceny politycznej, gen. Aleksandra
Korzakowa, a §cilej jego pamietnikow — odpowiada pono¢ w nich na
pytania: kto tak naprawde rzadzi Rosja i — co nie mniej istotne — komu
te rzady przynosza najwigksze korzysci? wyglada na to, ze ,klanowi
prezydenta”, ,,oligarchiom finansowym”, mafiom i podobnym im
szabrownikom publicznego mienia. Ale jak powiedzial niezyjcy juz
wielki znawca i milo$nik Rosji Andrzej Drawicz: zrozumie¢ Rosj¢ nie
jest tatwo (i nigdy nie jest dos¢ mowienia na jej temat).

Sierpien 1997







DEMOKRACJA PO POLSKU

1. Uwagi wstepne

Stwierdzenie, ze Polska lezy w Srodkowej Europie, nie jest oczy-
wiscie odkrywcze; nawet jesli dodac, ze nie chodzi tylko o polozenie
geograficzne (co przeciez wida¢ tzw. golym okiem na mapie), -lecz
rowniez kulturowe, w tym mentalnoSciowe, obyczajowe i politycz-
no-spoleczne. Wprawdzie dla Wielkiego Zachodu, zwlaszcza dla tak od
nas odleglego, jak Stany Zjednoczone Ameryki Polnocnej, trudno jest
niejednokrotnie dostrzec owa ,,subtelna” roznice miedzy Srodkowa
oraz Wschodnia Europa, i wlasciwie wszystko, co znajduje si¢ poza
wschodnia granica Niemiec, Austrii i Wioch, to Europa Wschodnia, to
dla wielu naszych wschodnich sasiadéw Polska kojarzy si¢ moze nie
z tak wielkim, ale mimo wszystko z Zachodem. W niczym nie jest to tak
widoczne, jak w postrzeganiu wystepujacych u nas procesOw demo-
kratyzacji zycia spolecznego. Dla niejednego Amerykanina, Anglika czy
Francuza nie jest to zadna demokracja, lecz klasyczna plutokracja
— dawniej ,,komuny”, a obecnie tzw. ,,postkomuny’’. Z kolei dla nie-
jednego Rosjanina, Ukrainca, czy Bialorusina, to oczywiscie ,,szaleja-
ca” demokracja, z kilkuset partiami politycznymi, wolnym rynkiem,
catlkowita wolnoscia stowa i niemozliwoscia przeciwstawienia si¢ takim
jej plagom, jak bezrobocie, przestgpczosé, narkomania i prostytucja.

Nam samym zreszta niejednokrotnie trudno jest odpowiedzie¢ na
pytanie, czy — biorac pod uwage stan demokracji w Polsce — jeszcze
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nalezymy do Wschodu, czy juz do Zachodu? W zdecydowanej wigkszo-
Sci cheieliby$my jak najszybciej zerwaé z tym pierwszym (nie bez racji
uznawanym za tradycyjna ostoj¢ autokratyzmu) i przylaczy¢ sie do
drugiego (shusznie czy niestusznie uznawanego za ostoj¢ wolnosci
i innych demokratycznych zdobyczy). Rozumieja do dobrze liderzy
czolowych partii politycznych, zgodnym chorem powtarzajac, ze chee-
my by¢ w Europie, Zze musimy by¢ w Europie, ze w konficu bedziemy
w Europie; i to oczywiscie nie w tej gorszej, tylko lepszej. A czy jest lepsze
potwierdzenie przynaleznosci do niej niz zintegrowanie si¢ z Unia
Europejska i stanie si¢ czlonkiem NATO? I nie potrzeba specjalnie
spoleczenstwu thumaczy¢, po co nam ta integracja (przeciez kazdy wi-
dzi, ze w Unii zyje si¢ po prostu lepiej) i na co nam to NATO (przeciez
kazdy widzi zagrozenie ze Wschodu). Chcemy to osiagna¢ mozliwie jak
najszybciej (najpozniej do konca obecnego stulecia) — mimo iz mamy
na og6l swiadomos¢, ze naszej demokracji sporo jeszcze brakuje do
zachodniej. Potwierdza to przeprowadzony w roku 1994 przez ,,Euro-
barometr” sondaz: w jego $wietle az 63% spoleczenstwa polskiego nie
jest zadowolonych ze stanu demokracji w naszym kraju — przy zaledwie
23% zadowolonych; dla przykltadu w Niemczech pierwszych jest 60%,
natomiast drugich 38% (,,Dialog Europejski”. Magazyn na rzecz
integracji europejskiej, nr 1/96, s. 21). Potwierdzaja to zreszta rowniez
opinie 0s6b dobrze wiedzacych, co to jest demokracja. Przykladowo:
Wiktor Osiatynski, dyrektor Centrum Badania Konstytucjonalizmu
w Europie Wschodniej na Uniwersytecie w Chicago, znawca Ameryki
i demokracji amerykanskiej, ale rOwniez spraw polskich, w jednym
z wywiadow stwierdzil, ze obowiazujaca w Polsce konstytucja ,,(...)
w sposob zupelnie haniebny traktuje prawa i wolnosci jednostki.
Chociaz wymienia ich bardzo wiele, nie stwarza obywatelowi zadnych
mozliwosci ich skutecznego egzekwowania. Ponadto na podstawie
przepisow konstytucji z 1952 r. nie mozna dochodzi¢ bezposrednio
— powolujac si¢ na konkretne regulacje ustawy zasadniczej — swoich
praw w postepowaniu przed sadami powszechnymi” (,,Wprost”, nr
27/96, s. 8); a juz Monteskiusz zauwazyl, Ze spoleczefistwo, ktore nie ma
demokratycznej konstytucji, nie ma tez demokracji. Zacytujmy jeszcze
wypowiedz innego wybitnego znawcy zagadnienia — Jerzego Szackiego:
jego zdaniem, nie ma demokracji bez uczciwego panstwa, tj. bez
uczciwych praw, uczciwych politykow i partii politycznych (,,U nas
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kazda partia urzadzitaby wszystko po swojemu chocby tylko po to,
by pokazaé, ze to ona rzadzi...”), uczciwych urzgdnikow itd; co gor-
sza, ,,obywatele na ogo6l wiedza az zbyt dobrze, ze ich panstwo nie jest
takie, jakie by¢ powinno; bieda w tym, iz wielu z nich nie kiwnie nawet
malym palcem, by ten stan cho¢ trochg zmieni¢” (,,Wprost”, nr 15/96,
s. 32).

Te bez watpienia surowe oceny potwierdzaja, ze nasza demokracja
nie jest jeszcze taka, jak demokracja zachodnia. Nie wynika jednak
z nich, Ze nie jest to zadna demokracja. Sklonny jestem przeciwstawiac
si¢ tezie, ze jesli nie mamy do czynienia z demokracja zachodnig, to
w ogoéle nie mamy do czynienia z demokracja. Uwazam bowiem, Ze
wspoélcze$nie wystgpuja rozne i niekiedy nawet bardzo roznigce si¢
formy demokracji, za§ samo moéwienie o demokracji zachodniej jako
pewnej calosci nalezy jesli nie do sfery mitologii, czy politycznej
demagogii, to z cala pewnoscia ideologii. W Polsce mamy oczywiscie do
czynienia z taka demokracja, na jaka — mowiac po heglowsku — sobie
zashuzyliSmy, ale mowiac tak catkiem po ludzku, taka, na jaka pozwala
nam nasza tradycja (nie skladajaca si¢ przeciez z samych momen-
tow wzniostych i godnych najwyzszego szacunku), nasza kultura
polityczna (nie skladajaca si¢ przeciez tylko z tego, co rozumne,
a przynajmniej przemyslane) i oczywiscie na co pozwalaja nasze elity
polityczne (o ktorych niestety nie zawsze mozna powiedzieC, ze sa bez
skazy). Krotko mowiac, cheg tutaj przedstawic kilka uwag na temat
demokracji w Polsce lub — co wydaje si¢ lepszym okresleniem — demo-
kracji po polsku. Nie beda to uwagi zawodowego ideologa-propa-
gandzisty, ani nawet zawodowego politologa. Sa one kreslone z pozy-
cji osoby obserwujacej na co dzien rb6zne przejawy tej demokracji
i znajacej zarowno jej nowozytna histori¢, jak i dzien dzisiejszy
w Europie Zachodniej. Rzecz jasna, wypowiedZ ta nie roSci sobie
pretensji ani do kompletnosci, ani tym bardziej do wylacznej prawo-
mocnosci. Dla ulatwienia sobie wypowiedzi podzielilem ja na szczeb-
le, wychodzac od takiego najwyzszego szczebla w panstwie, jakim jest
urzad prezydencki, za§ konczac na takiej moze nie najnizszej, jednak
duzo nizej sytuujacej si¢ instytucji spoleczne;j, jaka jest uniwersytet. Nie
oznacza to, ze w moim przekonaniu demokracja zaczyna si¢ na gorze;
przeciwnie, uwazam Zze moze ona, a nawet powinna zaczynacC si¢ na
dole.




2. Demokracja prezydencka

W Polsce instytucja prezydenta ma —jak na kraj, ktory przez ponad
jedno stulecie nie posiadal wlasnej panstwowosci — stosunkowo dhugie
tradycje; bo pojawia si¢ niemal nazajutrz po odzyskaniu niepodlegtosci.
Jednak niemal od poczatku z prezydentura byly powazne problemy.
Pierwszego z nich — Gabriela Narutowicza — zamordowano (1922); nie
bez udzialu prawicy, ktora rozpegtala wokot jego osoby ogromna
nagonke. Drugi z nich — Stanistaw Wojciechowski — wprawdzie juz
bardziej odpowiadal prawicy, ale znacznie mniej innym orientacjom
politycznym i zostal ,,zdjety” ze stanowiska w nastepstwie zamachu
majowego (1926). Po dokonaniu tej istotnej ,korekty”” politycznej
Zgromadzenie Narodowe glowa panstwa wybralo jej inspiratora Joze-
fa Pilsudskiego, ale on godnosci tej nie przyjal i juz sam osobiscie
wskazal na Ignacego Moscickiego, wprawdzie wybitnego chemika, ale
osob¢ bez zadnego doswiadczenia politycznego i — jak si¢ pdzniej
okazalo —mato komu przeszkadzajaca, ale tez i malo znaczaca w zyciu
politycznym.

Po II wojnie §wiatowej powstata w Polsce tzw. demokracja ludowa,
co wprawdzie mialo co§ wspolnego z demokracja (jesli grecki termin:
demokratia rozumie¢ dostownie, tj. jako wladze ludu; a niejeden przed-
stawiciel tej demokracji wywodzil si¢ bezposrednio z ludu), jednak
z punktu widzenia kultury zachodniej wigcej wspolnego mialo z auto-
kracja i plutokracja. Z tego punktu widzenia niewiele wspolnego tez
z demokracja mial pierwszy powojenny polski prezydent, tj. Bolestaw
Bierut — rzecz nawet nie w tym, ze byl on ,,importem” ze Wschodu
(chociaz, ze na urzad ten desygnowany zostal przez takiego stuprocen-
towego autokrat¢ wschodniego jakim byt Stalin, za§ przeprowadzone
w 1947 r. wybory prezydenckie byly jedynie kwiatkiem do kozucha),
lecz w tym, ze postgpowal jak wschodni satrapa, likwidujac swoich
oponentow iich partie. W 1952 roku okazalo si¢ zreszta, ze urzad ten nie
jest potrzebny ani jego wschodniemu mocodawcy, ani jemu, ani nawet
jedynie stusznej partii politycznej; a co o tym mysli spoleczenstwo, to
w tym momencie dziejowym bylo najmniej istotne. Przywrocony zostat
w 1989 roku, z cala pewnoscia z woli nie tylko rzadzonej wigkszosci, ale
takze rzadzacej mniejszosci; a przeprowadzone w czerwcu tamtego roku
wybory parlamentarne pokazaly, ze wigkszoS¢ spoleczenstwa jest
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przeciw dotychczas rzadzacej partii. Zawarty przy tzw. okraglym stole
uktad sprawil, ze prezydentem zostal gen. Wojciech Jaruzelski, wpraw-
dzie cztowiek dawnego rezimu, ale jednocze$nie osoba, ktorej dzisiaj nie
sposob jednoznacznie ocenié (a by¢ moze rowniez docenic). Szybko si¢
jednak okazalo, ze juz nie mozna rzadzi¢ ani z partyjnego klucza, ani
nawet z przyzwolenia stosunkowo waskiej grupy dotychczasowej opo-
zycji politycznej — jego krotka, bo trwajaca ok. roku prezydentura, to
wlasciwie jedno pasmo atakow roéznych ugrupowan politycznych (z
»prawdziwymi’’ komunistami wiacznie), oskarzen, obelg i przezywa-
nych upokorzen. Przeprowadzone juz nie wedlug wschodnich, lecz
zachodnich wzorcow wybory wyniosty na to stanowisko w koncu 1990
roku Lecha Walese, osobg wprawdzie rowniez wywodzaca si¢ z ludu,
ale nie chcaca mie¢ z demokracja ludowa nic wspolnego. Jak wielkie
bylo spoleczne oczekiwanie na demokracj¢ typu zachodniego, niech
swiadczy fakt, ze gloszacy jej hasta L. Walesa uzyskal w ostatecznej
rozgrywce ponad 74% glosow (wynik rzadko spotykany w dojrzatych
demokracjach).

Warto powiedzie¢ par¢ zdan o tej prezydenturze. Obecnie juz
eks-prezydent zwykt o sobie mawiac, ze jest najwigkszym demokrata
w panstwach postkomunistycznych. Co wigcej, ze zaraz po papiezu, ale
przed wszystkimi liderami antykomunistycznej opozycji, najwigce]
zdziatat dla tego kraju. Nawet jesli poczatkowo traktowal to jedynie
jako przedwyborcza i wyborcza propagandg, to po objeciu swojego
urzedu najwyrazniej sam w to uwierzyl. Na kazdym bowiem kroku
podkreslat, ze on to zalatwil, badz zaraz zatatwi (np. kredyty z zacho-
du), on to zrownowazy (np. prawa i lewa nogg), on to doprowadzi do
dymisji (np. studiujacego tajne teczki agentow premiera i jego zaufane-
go ministra), on to w koncu rozwiaze (np. nie chcacy go shuchac
parlament) itd. Rzecz jasna, nie wszystkiego udato mu si¢ dokona¢. Co$
nieco$ jednak zdzialal — jesli tak mozna powiedzie¢ np. o doprowadze-
niu do dymisji wytonionego przez demokratyczne ugrupowania (z U-
nia Demokratyczng oraz Kongresem Liberalno-Demokratycznym na
czele) rzadu, czy kompletne sklocenie ugrupowan wywodzacych si¢
z dawnej Solidarnosci (w mysl hasta: ,,wojna na gorze, pokdj na dole”).
W tej sytuacji nie moze dziwi¢ katastrofalny spadek spolecznego
poparcia dla jego poczynan (az do osiagnigcia zaledwie kilkuprocen-
towych notowan na koniec kadencji). Tej niewatpliwie surowej oceny
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wystawionej przez opini¢ publiczna nie jest w stanie przystoni¢ wynik
uzyskany w wyborach prezydenckich 1996 roku — owe ok. czterdziesci
kilka procent, to czterdziesci procent r6znego rodzaju anty- (anty-
komunistow, antysocjalistow, antyateistow itd.) i kilka procent ,,pro-
walesistow”’.

Czy wynik ten czego$ nauczyt ,,pierwszego wsrod demokratow’?
Wydaje sig, ze tak; potwierdza to wywiad udzielony w lipcu 1996 r.
tygodnikowi ,,Wprost”. Podsumowujac swoje rzady m.in. stwierdza:
,»Wszystko, co robilem, robilem po to, aby powstaly pluralizm i demo-
kracja. Tylko Ze z jednej strony powstalo trzysta partii, a z drugiej
—zorganizowana odnowiona stara nomenklatura. Niektorzy chca wigc
na sil¢ polaczy¢ rozproszone partie opozycji. A ja méwig, ze nie po to
dzieliliSmy, aby teraz laczyC. Trzeba natomiast iS¢ na wspolna akcje
1 trzeba pozwoli¢ utozy¢ wspolne listy oddolnie dzialaczom (aluzja do
ulozonej uprzednio przez niego samego odgornie listy i wykreowania
,-postow ze zdjecia —uw. wt.) — choéby samorzadowym — w terenie, a nie
w Warszawie” (,, Wprost™, nr 27/96, s. 18). W sformutowaniu konkluzji:
~madry Polak po szkodzie” przeszkadza nieco wywiad udzielony
telewizyjnej audycji ,,Bez znieczulenia’ (wyemitowanej 10 pazdziernika
1996 r.); znowuz petno w niej bylo prezydenckiego ,,Ja” (,,ja przewidzia-
lem”, ,,ja radzilem”, ,,ja zrobie” itd.) i — co gorsza — wygladalo na to,
ze eks-prezydent calkiem serio uwaza si¢ za megza opatrznosciowego
wszystkich Polakow.

Co natomiast mozna powiedzie¢ o obecnym prezydencie? Najpros-
ciej byloby wykreciC si¢ stwierdzeniem, ze o obecnych si¢ nie mowi.
Klopot bierze si¢ bowiem stad, Zze niewiele mozna w tej mierze
powiedzie¢ z pelnym przekonaniem; nawet tego, ze w sposob praw-
dziwie demokratyczny wygral wybory prezydenckie — no bo czy
prawdziwa demokracja dopuszcza falszowanie zyciorysu (w punkcie:
wyksztalcenie). Mozna oczywisci odnotowac pewne prodemokratyczne
gesty (takie np. jak przynajmniej formalne opuszczenie szeregow
whasnej partii, aby stac si¢ prezydentem wszystkich Polakow), prodemo-
kratyczne deklaracje (takie np., ze prezydent begdzie przestrzegal prawa,
a nie balansowal — jak jego poprzednik — ,,na krawedzi prawa’’), czy
prodemokratyczne dzialania (takie np. jak dzialania na rzecz zinteg-
rowania si¢ z Unia Europejska i NATO, czego chce zdecydowana
wiekszo$¢ naszego spoleczenstwa). Wszystko to jednak wydaje si¢ jakies
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nieSmiale i jakby skryte za parawanem Palacu Namiestnikowskiego
(oficjalnej siedziby prezydenta RP). Krotko mowiac: obecny prezydent
—w odroznieniu od swego poprzednika — rzadko rozmawia z narodem
i rzadko pokazuje si¢ w konkretnych dziataniach. Wplyw na to maja
powtarzajace si¢ ciagle personalne ataki na niego réznego rodzaju
prawicowej ekstremy i zwyklych ,jajcarzy”, wykorzystujacych kazda
okazj¢ do powiedzenia mu, ze nie jest wlasciwym czlowiekiem na
wlasciwym miejscu. Czy jednak osoba decydujaca si¢ na bycie prezyden-
tem w realiach spoleczenstwa budujacego demokracje nie musi rowno-
cze$nie zdecydowac si¢ na bycie ,,meczennikiem”? Obecny prezydent
najwyrazniej nie ma na to ochoty.

3. Demokracja parlamentarna

Demokracja parlamentarna w Europie Zachodniej jest tak trwale
wpisana w jej realia polityczne, Ze moze wrecz uchodzic¢ za jej znak
rozpoznawczy i oznake politycznego zdrowia. W kazdym wypadku jej
czasowe zniesienie (jak w faszystowskich Niemczech), czy ograniczenie
(jak w frankistowskiej Hiszpanii) byto rownoznaczne z naruszeniem jej
fundamentalnych zdobyczy. W Polsce pojawia si¢ ona wraz z odzys-
kaniem niepodleglosci; pojawia si¢ u nas w znacznej mierze za sprawa
panstw, w ktorych si¢ ona juz sprawdzila, tj. Francji, Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych, i traktowano to jako rzecz zupelnie oczywista,
ze spoleczenstwo nasze chce tej demokracji. Potwierdzila to zreszta
konstytucja marcowa z 1921 roku, przyznajaca sejmowi daleko idace
uprawnienia. P6zniej co prawda okazalo sig, ze jedni chca tej demokracji
bardziej (np. lewica i mniejszosci narodowe), inni natomiast mniej (np.
marszalek Jozef Pilsudski, nazywajacy istniejacy wowczas w naszym
kraju ustroj ,,sejmokracja” i ostentacyjnie demonstrujacy wobec par-
lamentu swoje lekcewazenie), jednak generalnie — po dokonaniu w niej
szeregu korekt i uzupelnien (szczegolnie istotna byla ustawa z 2 sierpnia
1926 r. zmieniajaca Konstytucje w kierunku pewnego ograniczenia
uprawnien sejmu) zostala ona zaakceptowana. Miala oczywiscie zarow-
no swoje dobre strony (takie np. jak wylonienie rzeczywistego przed-
stawicielstwa wszystkich liczacych si¢ grup mocno zroéznicowanego
wowczas spoleczenistwa polskiego, czy stworzenie wielostopniowego
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systemu samorzadu administracyjnego), jak strony mniej chwalebne
(takie np. jak znaczna niestabilnos¢ rzadu, czy powtarzajace si¢
permanentnie awantury w sejmie migdzy przedstawicielami r6znych
opcji politycznych). W sumie jednak nie odbiegala ona w istotny sposo6b
od standardow zachodnioeuropejskich. Mozna zatem powiedzie¢, ze
~ Polska okresu migdzywojennego terytorialnie wprawdzie bardziej nale-
zala do Europy Wschodniej niz Zachodniej, ale pod wzgledem stanu
demokracji parlamentarnej byto doktadnie odwrotnie.

Wszystko to w sposob radykalny zmienito si¢ po II wojnie §wiato-
wej. Juz pierwsze lata ujawnily, Ze nowe wladze i — co moze istotniejsze
—ich wschodni ,,fundator” nie byly specjalnie przekonane o tym, ze
Polsce potrzebna jest jakas$ tam burzuazyjna (jak to méwiono wowczas)
demokracja parlamentarna; kiedy jednak w koncu przeprowadzono
w styczniu 1947 roku wybory do sejmu, okazato si¢, ze spoleczefistwo
nie jest na tyle zastraszone, aby gremialnie glosowa¢ na komunistow
iwybory trzeba bylo sfalszowac. Co gorsza dla 6wezesnych decydentow,
wérod samych zdeklarowanych komunistow ujawnila si¢ ,,schizma’
prawicowo-nacjonalistyczna (z W. Gomulka na czele) i izolowac trzeba
bylo juz nie tylko autentyczna prawice, czy socjalistow, ale takze jeszcze
niedawnych swoich ,,towarzyszy”. W efekcie powstatl sejm, ktoéry co
prawda tak do konca nie byl jeszcze jednym wiecej przedstawicielstwem
wschodniego sasiada, jednak w istocie rzeczy nie mogl niczego zrobic
bez jego zgody, no i oczywiscie w zadnym wypadku nie byl reprezen-
tatywny dla calego spoleczenstwa polskiego; uchwalona przez niego
w roku 1952 Konstytucja sankcjonowala wprawdzie m.in. wladze
sejmu, ale co to byla za wladza w sytuacji, gdy ,,przyklaskiwata” jedynie
temu, co juz wczesniej zostala ustalone w waskim gronie decydentow.

Rzecz jasna, w roku 1956 doszlo w Polsce do szeregu istotnych
zmian. Dokonywane byly one jednak w duchu ideologii komunistyczne;j
i rgkoma komunistow; wprawdzie innych niz ci poprzedni (okreslani
mianem ,,stalinowcow”’), jednak nie na tyle innych, aby wprowadzic¢
autentyczna demokracj¢ parlamentarna, ktora zapewne pozbawilaby
ich tego, co okazywalo si¢ dla nich najistotniejsze, tj. wladzy i poparcia
wschodniego sasiada. Tak wigc sejm byl i dzialal, ale byl z partyjnego
rozdania i dzialal pod dyktando ,,jedynie stusznej” partii, zas ci, ktorzy
tam si¢ znalezli na zasadzie swoistego listka figowego (jak chociazby
grupa spolecznie zaangazowanych katolikow) —majac formalne prawo
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stanowienia prawa — faktycznie o niczym nie mogli stanowic¢. Ustroj
oczywiscie ewoluowal, ale ewoluowat nie za sprawa parlamentu, ktory
z reguly wykazywal zadziwiajaca zgodno$¢ w glosowaniach, lecz tych,
ktorzy za nic sobie mieli partyjne uklady i poselskie porozumienia.

W roku 1968 byli to studenci i nieliczni inteligenci; sita, ktora bez -
wiekszego trudu sttumié¢ mozna byto sita. W grudniu 1970 roku byli to
juz jednak robotnicy, tj. ci, dla ktorych owa demokracja ludowa mia-
la by¢ dobrodziejstwem. Wprawdzie i ich wystapienia zostaly sthumio-
ne (i to krwawo) sila, to przynioslty one przynajmniej ten efekt, ze
wymieniono starych komunistow na nowych (z Gierkiem na czele) oraz
podjeto dzialania zmierzajace do istotnego podniesienia stopy Zyciowej
w Polsce; i ja podniesiono (tyle tylko, ze za zachodnie kredyty). Szybko
okazalo si¢, ze spoleczefistwu potrzeba nie tylko chleba, ale takze
autentycznej, a nie fasadowej demokracji; ujawnily to m.in. w roku 1976
strajki w Radomiu i Ursusie, zas§ w roku 1980 strajki, ktore najpierw
wybuchly na wybrzezu, a pozniej ogarnely cata Polske.

Przelomem w dziejach polskiej demokracji parlamentarnej okazat
si¢ jednak nie rok 1980 (wowczas stara-nowa wladza zdolala — mimo
ogromnego naporu — obroni¢ swoja pozycj¢ hegemona), lecz rok 1989.
Zaczelo si¢ zreszta dosy¢ niewinnie, bo opozycji wyznaczono w sejmie
zaledwie 35% mandatow i nie postawiono zadnych limitow w takim
nowo powolanym ciele jak senat (zakladajac zapewne, ze bedzie on
kolejna instytucja fasadowa). Rzecz jasna, wzigta ona niemal wszystko,
co bylo do wzigcia, a ponadto niezbyt uwaznie przyjrzano si¢ kan-
dydatom z tzw. list partyjnych; niejeden z nich po znalezieniu si¢
w sejmie calkiem zwyczajnie przeszedl na strong¢ opozycji. Byla to
swoista demokracja parlamentarna, bowiem sejmowa mniejszo$¢ (sku-
piona w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym) dyktowala warunki
sejmowej wigkszosci. Nie moglo to oczywiscie trwac zbyt dhugo i juz
w roku 1991 przeprowadzono nowe wybory. Wylonily one faktyczna,
a nie nominalna (z rdznego rodzaju rozdzielnikow) reprezentacj¢
spoleczna, i dopiero w tym momencie mozna mowic o faktycznej de-
mokracji parlamentarnej w Polsce powojenne;j.

Warto nieco uwazniej przyjrze¢ si¢ jej barwom. Dosy¢ liczna
reprezentacje (62 mandaty) miala w niej Unia Demokratyczna i Kon-
gres Liberalno-Demokratyczny (37 mandatoéw). Nie powinno to niko-
go dziwi¢, bowiem oba ugrupowania skupialy politykow o wyraznej
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orientacji prozachodniej i prodemokratycznej. Nie powinien tez niko-
go dziwi¢ wynik uzyskany przez Porozumienie Obywatelskie Centrum
(44 mandaty), oraz NSZZ Solidarnos¢ (27 mandatow), bowiem oba
ugrupowania wyrastaly z tzw. etosu pierwszej Solidarnosci (tej z 1980
r.). Moze nieco dziwi¢ stosunkowo staby wynik uzyskany przez
Wyborcza Akcje Katolicka (49 mandatow); zyjemy przeciez w kraju,
w ktorym ponad 90% spoleczenstwa to ,,katolicy z metryki” (chrztu),
a co najmniej polowa to katolicy praktykujacy. Jeszcze wigkszym
zaskoczeniem moze by¢ znakomity wynik wyborczy uzyskany przez
Konfederacj¢ Polski Niepodleglej (46 mandatow), parti¢ polityczna
stawiajaca glownie na to, co swoiscie narodowe i kultywujacej trady-
cje pitsudczykowskie; rzecz oczywiscie nie w tym, ze neguje si¢ przy-
wigzanie sporej czg¢sci naszego spoleczenstwa do tego, co narodowe,
a nawet nie w tym, ze podwaza si¢ ciagle jeszcze zywa legende legio-
néw i ich Komendanta, lecz w tym, ze czlonkowie KPN to nie zadni
legionisci, lecz strojacy si¢ w ich mundury przebierancy, zas ich ,,Ko-
mendant” to ,,kombatant™ z zupelnie innej epoki i oczywiscie z zupel-
nie innej wojny (jesli tak mozna nazwac jego ,,potyczki” z tzw. komu-
ng). Najwigkszym jednak zaskoczeniem byla obecnoS¢ w tym gronie
tak licznej grupy ,,piwoszy” (16 mandatow), czyli Polskiej Partii Przy-
jaciot Piwa; ich lider (znany humorysta kabaretowy) poczatkowo cale
to ugrupowanie traktowat w kategoriach dobrego zartu. Najwyrazniej
mloda demokracja polska ujawnila tutaj swoje cokolwiek wisielcze
poczucie humoru — na zasadzie: co ma wisie¢ nie utonie; a wisie¢ mieli
komunisci (w mysl modnego wowczas hasta: ,,a na drzewach zamiast
lisci wisie¢ beda komunisci’).

Odre¢bna sprawa jest obecnos¢ w tamtym parlamencie licznej grupy
tzw. (przez opozycj¢) postkomunistow, czyli przedstawicieli Sojuszu
Lewicy Demokratycznej (60 mandatow). Trudno byloby wprawdzie
sensownie utrzymywac, ze nie byli to zadni demokraci, tylko ,,prze-
farbowani” przedstawiciele tej samej autokratycznej partii, ktora
rzadzita Polska przed 1989 rokiem, niemniej nie da si¢ obronicC tezy,
ze byli to catkiem inni ludzie; przeciez prym wiedli wérod nich sekretarze
d. PZPR, i to z najwyzszych szczebli wladzy. Twierdzenie, ze tyle lat
indoktrynacji zrobito swoje, ma oczywiscie pewne racje. Na ten niewat-
pliwy sukces lewicy ztozyto si¢ jednak znacznie wigcej przyczyn, w tym
zdobyte wczesniej duze doswiadczenie organizacyjne i polityczne,
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zwarcie szeregdw pod naporem niejednokrotnie nie przebierajacych
w stowach adwersarzy, istotne przeorientowanie ideologiczne (ze
wschodnioeuropejskiego na zachodnioeuropejskie), a nade wszystko
desygnowanie do walki o ,,dusz¢ narodu’ i jego ,,cialo” (dobro i dobra
materialne) nowego pokolenia politykéw (zeby nie powiedzie¢ ,,towa-
rzyszy”). Tym zdobywajacym swoja edukacje w partyjnych bojach
i przepychankach trzydziesto- i czterdziestoparolatkom przyszio nie-
jednokrotnie z trybuny sejmowej ustyszeC, ze sa ,,pachotkami Rosji
i zdrajcami narodu” (jest to rozszyfrowanie skrotu: PZPR przez lide-
ra KPN-u), ze maja na swoich rekach krew niewinnych ludzi, ze sa
zlodziejami i malwersantami na ogromna skalg itd.; ale przeciez oni juz
to wczeSniej styszeli i czytali w podziemnych pisemkach opozycii,
a ponadto nie mieli zamiaru odpowiadac za grzechy swoich ,,0jcow”.
A ze byli to ludzie potrafiacy z bledow swoich poprzednikoéw oraz
wlasnych wyciaga¢ wnioski, okazalo si¢ w wyborach 1993 roku. Wygrali
je bowiem ze spora przewaga nad konkurentami.

Sklad sejmu drugiej kadencji wolnej Rzeczypospolitej nie okazal si¢
juz tak barwny i ideowo zroznicowany, jak istniejace w Polsce ugru-
powania polityczne; niewielu bowiem z nich udalo si¢ przekroczy¢
5-procentowy prog gltosow. Ci, ktorzy si¢ znalezli si¢ poza sejmowymi
lawami, wing obarczyli oczywiScie nie siebie, lecz ordynacj¢ wyborcza
(jakby sami za nia nie glosowali), swoich politycznych konkurentow
(jakby oczekiwali, ze wladzg¢ podadza im na tacy) i samych wyborcow
(jakby sadzili, ze ludzie w gruncie rzeczy niewiele rozumieja z ,,walki
na gorze”). Niejeden z przegranych w tych wyborach utrzymywal
i utrzymuje do dzisiaj, ze wspolczesna demokracja parlamentarna
w Polsce nie jest w gruncie rzeczy demokratyczna (no bo przeciez nie
ma go w sejmie). Warto odnotowa¢, ze wsrod owych przegranych-
-narzekajacych znalazla si¢ m.in. NSZZ ,,Solidarno$§¢”, ktéra z za-
dziwiajaca latwoscia roztrwonita wielki kapital zaufania spolecznego
otrzymany po 1989 roku.

4. Demokracja partyjna
Rzecz jasna, nie ma europejskiej demokracji bez partii politycznych,

podobnie jak nie do pomyslenia jest funkcjonowanie bez nich w cywili-
zowanym S$wiecie prezydenta czy parlamentu. Nie inaczej jest i u nas.
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Jesli w tym wzgledzie mozna méwié o polskiej specyfice, to polega ona
nie na tym, Ze jest zbyt mato partii, lecz na tym, ze jest ich bardzo wiele
(wedlug oficjalnego rejestru ok. 300) i niemal kazda z nich chciataby
by¢ najwazniejsza reprezentacja narodu. Nie kazdej oczywiscie to sig
udaje; zdecydowana wigkszos¢ z nich to tzw. partie ,,kanapowe”, a dla
niektorych i jednej kanapy byloby za duzo, aby pomiesci¢ swoich
cztonkow. Stanowia o tym — poza wszystkim innym — pewne reguly
demokratyczne — zaréwno te ogolnospoleczne, jak i wewnatrzpartyjne
oraz mi¢dzypartyjne. Warto si¢ im nieco uwazniej przyjrzec.

Mozna byloby sobie zupelnie darowaé okres przed 1989 rokiem,
gdyby nie to, ze mialy wowczas miejsce wydarzenia, ktore w sposob
istotny rzutuja na dzisiejsza demokracje partyjna w Polsce. Odnotujmy
zatem w wielkim skrocie, ze legalnie i oficjalnie istniata wowczas jedna
wielka Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (liczaca ponad 2 min
czlonk6w) oraz jej stronnictwa sojusznicze — Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe oraz Stronnictwo Demokratyczne. Demokratyczny podziat
wladzy polegal mniej wigcej na tym, ze sojusznicy robili dokladnie to,
co nakazywala sila kierownicza, otrzymujac w zamian lukratywne
(akkolwiek nie decydenckie) stanowiska w rzadzie, parlamencie oraz
administracji panstwowej. Nie lepiej wygladala demokracja wewnatrz-
partyjna. Oficjalnie w PZPR wszystkie najistotniejsze decyzje pode;j-
mowane byly kolektywnie, wigkszos$cia glosow réznego szczebla orga-
nizacji partyjnych (od Komitetu Centralnego poczawszy, a na Podsta-
wowej Organizacji Partyjnej skonczywszy). W praktyce jednak podej-
mowane byly one przez waskie gremium kierownicze sekretarzy szczeb-
la centralnego, za$ calej reszcie pozostawalo jedynie przyjecie ich do
aprobujacej wiadomosci i wprowadzenie w zycie. I ta szara masa czlon-
kowska robila to, a przypadki wylamywania si¢ z szeregu byly tak
rzadkie, ze omawiano je dokladnie na tzw. egzekutywach. Pojawiajace
si¢ dzisiaj licznie wspomnienia bylych decydentow o tworzonych przez
nich opozycyjnych frakcjach przeciw brakowi autentycznej demokracji
wewnatrzpartyjnej mozna w zasadzie wlozy¢ miedzy bajki; frakcje
oczywiscie powstawaty, ale z reguly nie chodzitlo w nich o poszerzenie
demokracji. Taki byl model funkcjonowania partii we wszystkich kra-
jach tzw. demokracji ludowej i malo kto chcial si¢ narazi¢ na partyjna
nagang lub — co gorsza — wydalenie z partii.

Byly oczywiscie osoby, ktore same opuscily jej szeregi i przechodzily
w szeregi tzw. dysydentéw. W czasach demokracji ludowej byly one
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jednak nieliczne. Obecnie zaczynaja si¢ one jakby rozrastaé, a uzupel-
niaja je ludzie, o ktérych wczesniej nikt nie styszal (moze z wyjatkiem
najblizszej rodziny), ze byli w opozycji. Nie jest to bynajmniej powie-
dziane ani zartobliwie, ani zloliwie. Jesli si¢ bowiem przystucha¢ temu,
co przy roznych okazjach mowia liderzy réznych partii i partyjek
politycznych, to fatwo mozna dojs¢ do wniosku, ze tak na dobra sprawe
wszyscy oni byli krytycznie nastawieni do poprzedniej wladzy. Ta
,.kombatancka” przeszloS¢ stanowi zreszta dla niejednego z nich
wihasciwie jedyna legitymacj¢ do przewodzenia swojej partii. Warto
zreszta poswigci€ nieco uwagi przynajmniej tym wspolczesnym partiom
politycznym, ktore maja za soba od kilku do kilkunastu procent
elektoratu.

Nalezy do nich z pewnoscia Konfederacja Polski Niepodlegte;j,
partia powstata w 1979 (zarejestrowana zostata jednak dopiero w 1990).
W wyborach do sejmu RP II kadencji uzyskala ona ok. 5% glosow, co
dalo jej 22 mandaty. Reguly jej funkcjonowania wewnatrz- i zewnatrz-
partyjnego okreslone zostaly przez Leszka R. Moczulskiego, autentycz-
nego opozycjoniste, dzialajacego wczeSniej (podobnie jak jego kilku
najblizszych wspotpracownikow) w Ruchu Obrony Praw Czlowieka
i Obywatela (ROPCiO). Reguly te to oczywiscie postawienie na to, co
.,polskie” (co praktycznie oznacza zamknigcie drogi dla innych nacji),
ale takze postawienie na to, co ,,niepodlegle” (co praktycznie oznacza
zamknigcie drogi dla ,,komuny” oraz tych, ktorzy splamili si¢ kolabo-
racja z nig), oraz postawienie na osobg Przewodniczacego (co prak-
tycznie oznacza, ze przewodziC jej nie moze nikt inny poza L. Mo-
czulskim i ew. jego najblizsza rodzina). Ten swoisty model demokracji
partyjnej ,,konfederatow” utrzymal si¢ praktycznie do 1996 roku
— mimo wyraznego spadku popularnosci w spoleczenstwie jej lidera
i calego ugrupowania. Wiele wskazuje na to, ze KPN nie zdolalby
samodzielnie dostac si¢ do sejmu nast¢gpne kadencji. Jego liderzy maja
zreszta tego swiadomos¢ — w przeciwnym razie nie dolaczyliby si¢ do
Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”; pozwoli to by¢ moze przynajmniej
kilku z nich dostac si¢ na lawy sejmowe. Autokratyzm wewnatrzpartyj-
ny musial w koncu doprowadzi¢ do przesilenia wewnatrzpartyjnego
i roztamu; w efekcie mamy dzisiaj dwa KPN-y — ten ,,Starego Prze-
wodniczacego” oraz ten ,,Mlodego Przewodniczacego” (posta Adama
Stomki), i nie chca one ze soba wspolpracowac.



Podobna sytuacja istnieje w kilku jeszcze innych partiach politycz-
nych —m.in. w Unii Polityki Realnej, Bezpartyjnym Bloku Wspierania
Reform, Zjednoczeniu Chrze$cijansko-Demokratycznym, czy Ruchu
Odbudowy Polski. Wszystkie one sytuuja si¢ — generalnie rzecz biorac
—na prawicy spolecznej. Jednak bardzo trudno jest im si¢ zjednoczy¢
w jakiej§ wspolnej sprawie (chociazby takiej, jak przeciwstawienie si¢
lewicy w wyborach do sejmu i senatu). Niemal w kazdej z nich jest jakis$
lider lub —co gorsza —kilku rywalizujacych ze soba liderow, ktorzy przez
partyjna demokracj¢ rozumieja zasadg¢: ,,kto nie jest ze mna, ten jest
przeciwko mnie”. Trudno jest oczywiscie takich liderow generalnie
zreformowac i przystosowac do realiow zmieniajacej si¢ rzeczywistosci;
oni przeciez wszystko wiedza najlepiej, a ponadto niejeden z nich ma
znaczace zastugi dla demokracji w naszym kraju. Czasami nawet udaje
si¢ (jak to np. miato miejsce w ZCHN-ie) dokonac roszad personalnych
na najwyzszych szczeblach wtadzy partyjnej; na ogo6t jednak okazuja si¢
one ruchami pozornymi (bo tuz zza plecow ,,nowych” liderow wy-
gladaja ,,starzy”). Czasami tez udaje si¢ zmontowac jaka$ ,,Akcje
Wyborcza”, ale wcale nie oznacza to, ze jej liderzy mowia jednym
glosem — nawet je$li maja wspolny rodowdd solidarnosciowy lub
podpisza si¢ pod jakimi§ wspolnym ,,programem dla Polski”. Jest to
niewatpliwie przejawem pewnych dewiacji wystepujacych w demokra-
cji partyjnej. Rzecz oczywiscie nie w tym, ze prawicowi liderzy nie zda-
ja sobie z tego sprawy — przecza temu bowiem ich publiczne wypowie-
dzi; przyktadowo: lider wchodzacego w sklad Akcji Wyborczej ,,Soli-
darno$¢” Ruchu Stu, Czestaw Bielecki, w udzielonym we wrze$niu te-
go roku wywiadzie stwierdzil: ,jezeli w Polsce nie dokona si¢ ewolucji
podmiotéw politycznych, bedzie to $wiat skazanych na wymarcie
ichtiozauréw. Dotyczy to zaréwno ,,Solidarnosci” w tej nowej posta-
ci, w jakiej weszta do Akcji Wyborczej, jak i — tym bardziej — Unii
Wolnosci” (,, Wprost”, nr 35/99, s. 21). Nie przeszkadzalo mu to jednak
juz miesiac pozniej w telewizyjnej audycji ,,Linia specjalna” podwazac
stanowiska Mariana Krzaklewskiego, przynajmniej formalnie przewo-
dniczacego calego tego przedsigwzigcia. Rzecz zatem w tym, Ze po
prostu nie sa oni zdolni do podporzadkowania swoich prywatnych
ambicji dobru wspolnemu.

A jak sytuacja wyglada na tzw. ,lewicy” (,,tzw.”, bowiem nie sposob
dzisiaj jednoznacznie wskazac kto jest lewica, a kto prawica spoleczng)?
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Generalnie rzecz biorac jest ona zr6znicowana. Najbardziej klarownie
wyglada ona w Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Obecnie nie rzadzi
w niej jaki$ pierwszy sekretarz, a nawet nie przewodniczacy, lecz ko-
lektyw liderow partyjnych. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma w nim
pierwszego, drugiego, trzeciego itd. (i niekoniecznie ten faktycznie
pierwszy musi nazywac si¢ pierwszym, a nawet by¢ cztonkiem partii).
Bez watpienia, jest to sojusz réznych ugrupowan spolecznych, ale
przeciez nie na tyle roznych, aby nie mozna bylo ich zdyscyplinowac
i sktoni¢ do zgodnego dzialania w najwazniejszych sprawach; poja-
wiajace si¢ w takich sytuacjach okreslenie ,,dyscyplina partyjna’ nie jest
tutaj pustostowiem, lecz czyms, co si¢ faktycznie realizuje (np. podczas
glosowan sejmowych); a kto si¢ nie chce temu podporzadkowac, ten
»won’’ z sojuszu. W SLD maja oczywiscie miejsce narady i dyskusje, ale
przeciez nie sa one po to (jak to ma miejsce na prawicy), aby jeszcze
wyrazniej zaznaczy¢ odrgbnos¢ stanowisk, lecz po to, aby przynajmniej
na zewnatrz zaprezentowac jednolite stanowisko, a wewnatrz sklonic¢
mniejszo$¢ partyjna do podporzadkowania si¢ wigkszosci — w imig
dobra wspolnego; a dobrem tym okazuje si¢ nie tylko utrzymanie
wladzy politycznej (poprzez obsadzenie swoimi ludZzmi najwazniej-
szych stanowisk w panstwie), ale takze przejmowanie kontroli nad
gospodarka (ujawniane w prasie ,,rewelacje” o ,,kolorze pienigdzy”
[por. ,,Wprost”, nr 29/96, s. 26] moga bulwersowac tylko tych naiw-
nych, ktorzy sadza, ze mozliwy jest ,,rzad dusz” bez ,,rzadu cial”).
Co w gruncie rzeczy stanowi o sile politycznej partii, wie dobrze
rowniez rzadowy koalicjant Sojuszu, tj. Polskie Stronnictwo Ludowe.
Wprawdzie nie mozna tutaj mowi¢ o tak jednoznacznej zgodnosci
w stowach i dziataniu jego lider6w, bowiem od co najmniej kilku lat
toczy si¢ w PSL-u walka o fotel Prezesa i dosy¢ regularnie dochodzi do
ujawniania roznego rodzaju pekni¢¢ na jego szczytach witadzy, to
przeciez udaje si¢ jako$ zalagodzi¢ konflikty i zademonstrowac jednos¢
partyjna oraz doprowadzi¢ do zgodnego wspotdziatania z koalicjantem.
Pojawiajace si¢ od czasu do czasu grozby, ze PSL zerwie podpisane
z SLD porozumienia migdzypartyjne, czy tez umizgi jego liderow pod
adresem innych ugrupowan politycznych, sa w dluzszej perspektywie
zwykla gra wyborcza, a w krotszej ,,wyszarpywaniem™ od koalicjanta
kolejnych stanowisk w rzadzie, administracji panstwowej, gospodarce
1 sSrodkach masowego przekazu. Twierdzenie, ze pomigdzy koalicjan-
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tami nie sa przestrzegane tak elementarne zasady wszelkiej demokracji
(nie tylko partyjnej), jak dotrzymywanie tego, co sie¢ dobrowolnie
podpisalo, czy uprzedzanie partnera o tym, co si¢ zamierza uczyni¢ we
wspolnej sprawie (a taka jest bez watpienia obsada stanowisk minis-
terialnych) jest prawda, ale tez prawda jest, ze koalicja ta nie jest
" ,malzenstwem” z milosci, lecz z rozsadku; jesli mozna tak nazwacé
utrzymywanie zwiazku, w ktorym strony dziela poglady w wielu
istotnych spolecznie sprawach, a nawet wiara, laczy natomiast prag-
nienie wladzy. Nie moze by¢ zreszta prawdziwie partnerskich sto-
- sunkow pomigdzy z jednej strony partia dobrze zorganizowana i posia-
daja duza sile spoleczna oraz do$wiadczona w wielu bojach kadre,
z drugiej za$ partia, w ktorej $cieraja si¢ interesy roznych regionow
i co jakis czas dochodzi do tar¢ na szczytach wladzy.

Na zdeklarowanej lewicy pozostaje jeszcze (jako powazna sita) Unia
Pracy, partia, ktora z latwoscia przekroczyla parlamentarne minima
1 wkroczyla (jako alternatywa dla lewicy jedynie z nazwy) do sejmu.
Wydaje sig, ze na tej stronie sceny politycznej wlasnie w niej w najwigk-
szym stopniu praktykowana jest demokracja partyjna. Skupia zreszta
szereg osob, ktore walczyly o prawdziwa demokracje jeszcze w czasach
demokracji ludowej; jedne z nich znajdowaly si¢ w szeregach partyjnych
(tworzac w okresie pierwszej Solidarnosci tzw. struktury poziome
PZPR-u), inne natomiast znajdowaly si¢ w szeregach tych opozycjonis-
tow, ktorzy w istotny sposob przyczynili si¢ do upadku komunizmu
w naszym kraju. Ma ona oczywiscie rowniez swojego przewodnicza-
cego, ktory bez watpienia posiada niektore cechy osobowosciowe
klasycznego przewodniczacego partyjnego Polski lat dziewi¢cdziesia-
tych; takie np. jak sklonno$¢ do autorytaryzmu, czy odpornos¢ na
wewnatrz- i zewnatrzpartyjna krytyke. Linia podzialu w tej partii
przebiega dzisiaj migdzy tymi, ktorzy chca zblizenia z SLD oraz tymi,
ktorzy ideowo i programowo sa mu przeciwni. W ostatnich wyborach
wewnatrzpartyjnych (z pazdziernika 1996 r.) gore wzigla jeszcze druga
z tych opcji — reprezentowana m.in. przez Przewodniczacego; demo-
kratyzm polegat w tym wypadku na tym, Ze — w imi¢ jednosci partyjnej
— jego najpowazniejsza konkurentka do przewodzenia Unii Pracy
dobrowolnie zrezygnowala z ubiegania si¢ o to stanowisko; bo oczywis-
cie nie sztuka jest (przy tej popularnosci, jaka posiada Wiestawa
Ziotkowska) doprowadzi¢ do powstania jakiejs UP-bis, czy rozpetania
wojny na gorze, natomiast sztuka jest zachowacé jednos¢ partyjna,
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zachowujac jednocze$nie frakcj¢ mniejszosciowa (z prawem do votum
separatum w najistotniejszych dla partii sprawach).

Odr¢bne miejsce na mapie demokracji w ogole, a demokracji
partyjnej w Polsce w szczegblnosci, zajmuje Unia Wolnosci, partia
powstala w roku 1994 z polaczenia si¢ Unii Demokratycznej z Kon-
gresem Liberalno-Demokratycznym. Jej liderom wydawalo sig, Ze to
ugrupowanie polityczne — jako klasyczna partia centrowa — uzyska
najszersze poparcie spoleczne, zbierajac zaréwno glosy swojego do-
tychczasowego elektoratu, jak sporej grupy niezdecydowanych (ale
cenigcych sobie demokracj¢). W sejmie RP II kadencji uzyskalo ono
jednak tylko 74 mandaty poselskie, stajac si¢ wprawdzie najwicksza sila
opozycyjna, ale tylko opozycyjng. Jest to tym bardziej zastanawiaja-
ce, ze jest to partia otwarta na wiele r6znych idei i rozne frakcje — od
dosy¢ wyraznie lewicowych po nie mniej wyraznie prawicowe, od cal-
kiem Swieckich po jednoznacznie religijne, od liberalnych po konser-
watywne itd. Otwarta jest rOwniez na bardzo rézne osoby — od Jacka
Kuronia po Jozefa Mari¢ Rokite; jesli nawet kto§ opuszcza jej szeregi,
to przeciez nie dlatego, ze dano mu do wyboru: ,,do szeregu albo won”.
Jest to rowniez jedna z nielicznych partii w Polsce, w ktorej na dro-
dze demokratycznej (i bez skakania sobie do oczu) doszto do wymia-
ny ,,starego” przewodniczacego (T. Mazowieckiego) na ,,mlodego”
(L. Balcerowicza) i — co nie mniej istotne — obaj nie tylko chca ze soba
rozmawiac, ale takze potrafia wspodlpracowaé w istotnych dla kraju
sprawach. By¢ moze jest tak, ze Polske sta¢ juz mimo wszystko na spora
demokracje. Na zbyt szeroka demokracje nie moga sobie jednak
pozwoli¢ partie polityczne. Ten w istocie paradoksalny wniosek po-
twierdzaja sondaze popularnosci poszczegélnych ugrupowan politycz-
nych — najlepiej wypadaja w nich te, ktore badz to maja autokratyczna
struktur¢ (jak np. SLD), badZz tez maja i autokratyczna strukture
1 autokratow na czele (jak np. ROP).

5. Demokracja w mediach
Media, jak wspolczesnie nazywa si¢ srodki masowego przekazu,
stanowia wedlug jednych trzecia (po parlamencie i rzadzie), a wedtug

innych druga, badz nawet pierwsza wladzg w panstwie; z cala pewnoscia
pod tym ostatnim stanowiskiem mogliby si¢ podpisa¢ ci dziennikarze,
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ktorzy mniej lub bardziej otwarcie traktuja wszystkie wydarzenia
polityczne jako jedno wielkie widowisko telewizyjne. Tak czy inaczej
jest to powazna sila spoleczna i to, czy w mediach wyst¢gpuje demokra-
cja, czy tez im jej brakuje, nie jest bez znaczenia dla prawidlowego
funkcjonowania zycia spotecznego. Jest to zreszta stwierdzenie banal-
" ne, bowiem jedna z demokratycznych ,$wigto$ci” jest wolno$é sto-
wa; a jaka moze by¢ wolnos¢ stowa w sytuacji przejecia catkowitej
kontroli nad srodkami masowego przekazu przez ,,jedynie sluszna
parti¢”’, przekonaliSmy si¢ w okresie demokracji ludowej. Z gazet, radia
1 telewizji Swiat wydawal si¢ oczywiscie znacznie prostszy niz dzisiaj, bo
dzielacy si¢ w dosy¢ jednoznaczny sposob na ,,naszych” i ,,waszych’’, na
to, co bylo swietlanymi zdobyczami komunizmu i to, co byto przejawem
»Zgnitego” kapitalizmu itp. Rzecz tylko w tym, ze nie byl to Swiat
prawdziwy, lecz wymyslony za biurkami partyjnych sekretarzy i dzien-
nikarzy, wspieranych gorliwie przez wszechobecnych cenzoréw bacza-
cych na to, aby na §wiatlo dzienne nie wydobyla si¢ zadna niewygodna
prawda.

Utrzymanie takiego stanu rzeczy w mediach bylo mozliwe tylko
dopoty, dopdki nie bylo prawdziwej demokracji na szczeblu pierwszej
i drugiej wladzy. Rzeczywisto§¢ wprawdzie ,,skrzeczala™ (jesli tak
mozna powiedzie¢ o widocznej golym okiem rozbieznos$ci pomigdzy
tym, co kazdy mogl zobaczyé bezposrednio oraz tym, co mogt np.
zobaczy¢ w telewizji), a nawet pojawialy si¢ jakies samizdaty (jak
nazywano wowczas nielegalne wydawnictwa), to jednak generalnie
rzecz biorac spoleczenstwo robilo to, co mu nakazywala wladza;
anakazywala, aby —mowiac jezykiem 6wczesnej propagandy —,,literaci
wzieli si¢ do piora, biurokraci poszli do biura’, a demokraci w stylu
zachodnim na $mietnik historii (sa bowiem burzuazyjnym przezytkiem);
wedlug jednego z takich literatow i demokratow (Szprota) polskie
spoleczenstwo tamtego okresu dzielilo si¢ na ,,cichych” (stanowiacych
zdecydowana wigkszo$¢) oraz ,,gegaczy’’ (stanowiacych znikoma mniej-
SZOSC).

W nieskoniczono$¢ nie mozna bylo oczywiscie utrzymywac, ze
czarne jest biale (a biale jest czarne) i musialo dojs¢ do istotnej zmiany
rowniez w mediach. Pierwsze niesmiale kroki w tym kierunku podej-
mowane byly juz w okresie buntow spolecznych 1956, 1968, 1976,
a zwlaszcza 1980 roku; jednym z czgSciej powtarzanych wowczas haset
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bylo twierdzenie, ze ,,prasa klamie”. Pojawialy si¢ wowczas nowe ty-
tuly prasowe. Mialy jednak ograniczony za sprawa réznego rodzaju
limitow (w ilosci przyznawanego papieru, w mocach przerobowych
drukarn, itd.) zasigg oddzialywania spolecznego. Radykalna zmiana
nastapila dopiero po 1989 roku. Pojawilo si¢ wowczas mnostwo no-
wych tytuléw prasowych, reprezentujacych bardzo rézne opcje poli-
tyczne. Wiele z nich zakonczylo dosy¢ szybko swoj zywot, nie znajdu-
jac powazniejszego zainteresowania czytelnikow. Co wazniejsze (bo
majace latwiejsza droge do obywatelskiego ucha i oka), pojawilo si¢
szereg nowych stacji radiowych i telewizyjnych. Wigkszos¢ z nich dzia-
lala poczatkowo nielegalnie (bo Krajowa Rada Radia i Telewizji nie
$pieszyla si¢ z przyznawaniem koncesji).

Dzisiaj sytuacje mamy taka, ze na rynku prasowym pozostaly te
tytuly, za ktorymi kto$ stoi. I nie jest to bynajmniej cenzor z nozycz-
kami; chociaz obserwujac zalew literatury brukowej i pornograficznej
mozna tatwo dojé¢ do wniosku, ze cenzura miata rowniez swoje dobre
strony (ale s3 to juz koszty wlasne prawdziwej demokracji). Za tytulami
tymi stoi natomiast badz okre$lona i latwo rozpoznawalna po tytulach
(takich np. jak ,,Trybuna”, ,Rzeczpospolita Wiejska”, ,, Tygodnik
Solidarno$¢”, czy ,,Gazeta Polska”) opcja polityczna, badZz okre§lona
grupa kapitalowa (nierzadko z udzialem kapitatu zachodniego), badz
pojedynczy biznesmen z grubym portfelem, tworzacy jaki§ ,,Fibak-
-Press”, lub ,,Zycie” (Nowe) po ,,Zyciu” (tym starym, czyli ,,Zyciu
Warszawy’’). Prawdziwymi magnatami prasowymi w Polsce nie sa
natomiast ani pojedynczy hobbysci (wydajacy gazetg dla siebie, czton-
kow swojej blizszej i dalszej rodziny oraz znajomych), ani tez kanapo-
we partie polityczne; po co zreszta wydawac gazete, skoro tak latwo
mozna dostaé si¢ do majacych znacznie wigkszy zasi¢g oddzialywania
audycji radiowych i telewizyjnych.

Z prawdziwym koncertem na wiele roznych glosow mamy do
czynienia rowniez w radiu. Czy to Zle, czy dobrze? Generalnie rzecz
biorac, dla demokracji dobrze — bo w koficu kazdy moze znalez¢ dla
siebie to, co lubi, co popiera i co go interesuje. Dobrze takze dla
upodmiotowienia spoleczenistwa — bo to, co wazne dzieje si¢ nie tylko
na szczeblach centralnych w Warszawie, ale takze we wlasnym regio-
nie, mie$cie czy gminie. Gorzej juz dla spokoju ducha —zwlaszcza gdy si¢
kreci radiowa galtka i jedna stacja przeczy temu, co podaje druga. Gorzej
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tez dla samego ucha — zwlaszcza gdy dwie stacje nadaja na tak bardzo

zblizonej czgstotliwosci, Ze jednocze$nie stychac jedna i druga. Rzecz
jasna, nie wszystkie z nich to potentaci krajowi i nie wszystkich stucha
si¢ rownie chetnie. Jednak przynajmniej kilka ma — mowiac jezykiem
,mlodziezowym — swoich ,,fanéw”’. Ze ,,starych” obronila si¢ gléwnie
,»Ir0jka”, stacja bedaca jeszcze w czasach tzw. komuny czym$ w rodza-
ju wentyla bezpieczenstwa. Z nowych wielka kariere zrobilo Radio
Maryja, stacja, ktora w okresie ,,sprawdzania papierow” prezyden-
ta-elekta potrafita zmobilizowaé znaczaca cze$¢ spoleczenstwa przeciw-
ko objegciu przez niego urzgdu.

Wiele rowniez zmienilo si¢ w telewizji; nawet tej nazywanej pub-
liczng. Przede wszystkim pojawilo si¢ kilka ogolnopolskich stacji
prywatnych, oraz kilkanascie stacji regionalnych. W ten spos6b mocno
ograniczony zostal m.in. monopol informacyjny centralnych osrodkow
wladzy; az trudno uwierzy¢, ze jeszcze par¢ lat temu mozna bylo
przemilcza¢ oczywiste fakty i informowac spoleczenstwo tylko o tym,
co jest dla wladzy wygodne. Pojawily si¢ rOwniez audycje ,,na kazdy
temat” (w rodzaju: ,,Linia specjalna”, czy ,,Bez znieczulenia’), do
ktorych zapraszane sa zarobwno osoby z najwyzszych szczebli wladzy,
jak i te, ktore reprezentuja opozycje (i moéwia w tych audycjach rzeczy
wladzy niemile); gdziez te ,,pigkne’ czasy, gdy o wladzy mozna bylo
tylko mowi¢ dobrze, albo w ogodle o niej nie mowi¢ (po prostu opo-
nentoéw nie wpuszczano do gmachu telewizji). Trudno si¢ w tej sytua-
cji dziwi€, ze rzadzacy narzekaja na obecna telewizj¢ — zwlaszcza ci,
ktorzy przyzwyczaili si¢ do stawiania znaku rownosci migdzy telewizja
publiczna i rzadowa (a Scislej: prorzadowa). Jest cos zastanawiajacego
w tym, ze w dwoch kolejno po sobie nastepujacych audycjach ,,Bez
znieczulenia’ (z pazdziernika 1996 r.) narzekal na nia zar6wno eks-
-prezydent, jak i obecnie urzedujacy prezydent (obaj zreszta swoje za-
rzuty kierowali bezposrednio pod adresem prowadzacego ja eks-pre-
zesa telewizji publicznej).

Rzecz jasna, nie wszystko w niej jest idealne i nie wszyscy maja do
niej, a nawet moga mie¢ rowny dostep; w koncu ile tzw. ,,gadajacych
glow” mozna pomiesci¢ w jednym programie (takim np. jak ,,Forum™,
czy ,,Rzeczpospolita druga i pot”’). Nie wszystkie zreszta ugrupowania
polityczne chca si¢ zgodzi€ z tym, Ze telewizja publiczna to instytucja
najbardziej odpowiednia do prezentacji szerokiego spektrum stanowisk
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i pogladow politycznych. Toczaca si¢ walka o obsadzenie fotela preze-
sa TVP dobitnie wskazuje na to, ze rzadzaca koalicja chce i — co nie
mniej istotne — potrafi wprowadzi¢ na to stanowisko swojego czlowie-
ka, a ten oczywiscie wie, co ma zrobi¢; nie ma przy tym wigkszego
znaczenia to, ze prezes Miazek jest z PSL, a nie z silniejszego w tej
koalicji SLD (koalicjanci ro6znia si¢ wprawdzie w wielu sprawach, ale
przeciez nie w tej tak istotnej dla obu). Jak zreszta pisze opozycyjny
obecnie tygodnik ,,Wprost”: (...) oddanie stanowiska Miazkowi jest
czgseia ,,transakcji wigzanej”. W zamian za poparcie jego kandydatury
SLD podobno oczekuje od PSL zgody na przydzielanie koncesji dla
protegowanej przez niektorych politykow sojuszu — grupy kapitalowe;j
Polskie Media SA” (,,Wprost”, nr 16/96, s. 21). Ale czy mozna wierzy¢
temu tygodnikowi? Jest przeciez jednym z potentatéw na rynku tego
rodzaju czasopism i roOwniez stara si¢ zabezpieczyC swoje interesy.
A poza tym, czy przez piszace te stowa dziennikarki nie przemawia zal
ich naczelnego, zZe jeszcze tak niedawno sam nalezal do pierwszej wla-
dzy publicznej (pelniac w KC PZPR funkcje sekretarza), a obecnie
musi si¢ zadowoli¢ trzecia?

6. Demokracja uniwersytecka

Rzecz jasna, uniwersytety ani nie byly, ani nie s3, ani nawet nie
pretendowaly do rangi czwartej wladzy w panstwie, chociaz niewat-
pliwie byly 1 sa powazna instytucja spoleczna, z ktora liczyla si¢ na-
wet tzw. komuna — §wiadczy o tym m.in. Scista reglamentacja profesur;
tytul ten dawano oczywiscie nie tylko za polityczne zastugi (chociaz
i to si¢ zdarzalo), ale przychodzito na niego dlugo czekac (i czasami si¢
nie doczekac) zdeklarowanym opozycjonistom. Pod scista kontrola
pozostawaly zreszta wowczas rowniez wladze' uniwersyteckie — rekto-
rzy, dziekani i dyrektorzy instytutow kierunkowych; w zasadzie obo-
wiazywal tutaj system odgoérnego mianowania, zas cialom kolegial-
nym (takim jak senaty czy rady wydzialdbw) pozostawalo jedynie
przyjecie tego do aprobujacej wiadomosci. Oddajmy jednak ,,komunie”
sprawiedliwo$¢ — na ogo6l nie powolywano na wysokie stanowiska
uniwersyteckie catkowitych miernot naukowych, ani tez os6b, ktore tra-
fiaty na nie tylko dlatego, ze nie sprawdzily si¢ w innych instytucjach.
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Obecnie nawet gdyby rzadzacy chcieli to uczynié, to nie moga,
bowiem w S$wietle Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym z 1990 roku
Ministerstwo Edukaciji jest dla nich nie tyle organem nadzorczym, co
finansujacym (ale tylko czgsciowo, bo czes¢ srodkéw pochodzi z Komi-
. tetu Badan Naukowych) oraz koordynujacym ksztalcenie i wspolprace
z innymi instytucjami spolecznymi. W praktyce oznacza to otwarcie
furtki dla sporej samodzielno$ci w ksztaltowaniu uniwersyteckiego
zycia przez spolecznos$¢ uniwersytecka, a skladaja si¢ na nia zaréwno
zatrudnieni w nich pracownicy, jak i z reguly duzo liczniejsza braé
studencka. Czy jest to rownoznaczne z otwarciem furtki dla demokracji
uniwersyteckiej, oraz — co nie mniej istotne — czy dobrze to shizy tej
spolecznosci?

Odpowiedz na pierwsze z tych pytan jest stosunkowo latwa. Kazdy
bowiem, kto przepracowal na uniwersytecie tych kilkanascie lat moze
stwierdzi¢, ze funkcjonowanie tej szacownej instytucji uleglo w tym
stosunkowo kroétkim czasie (jak na jej wielowiekowe tradycje) radykal-
nym zmianom. Juz nikt nie ,,przywozi” rektora, dziekana, czy dyrektora
w ,,teczce”, lecz wybierany jest on demokratycznie przez cala spolecz-
no$¢ akademicka i nikt nie pyta zadnego komitetu partyjnego, czy
spodoba si¢ on wladzy i czy aby na pewno jest to ,,swoj czlowiek”? Nikt
tez nie pyta, czy ma podejmowac dany temat badawczy i czy aby na
pewno jest on ,,po linii”’? Nikt w koncu tez z wykladowcow nie pyta, czy
wyklada¢, czy tez nie wyklada¢ okreslonej tematyki (np. z najnowszej
historii Polski), lecz catkiem po prostu ja wyklada, kierujac sie nie
odgoérnymi wskazaniami, ale wlasnym sumieniem i szacunkiem dla
prawdy; jesli pojawiaja si¢ tutaj jakies bledy i wypaczenia, to nie sa one
wynikiem politycznej manipulacji, lecz badz to braku kompetenciji, badz
tez traktowania dosy¢ lekko obowiazkéw dydaktycznych (co niestety
w dalszym ciagu nie jest czyms$ wyjatkowym).

Znacznie bardziej zozona jest odpowiedz na drugie z postawionych
tutaj pytan. Majac mozliwo$¢ zaobserwowania od wewnatrz demo-
kracji uniwersyteckiej sklonny jestem twierdzi¢, ze wprawdzie zdazyla
ona juz przejs¢ swoje najgorsze lata, niemniej w dalszym ciagu ujawnia
zardwno swoje jasne, jak i znacznie ciemniejsze strony. W pierwszym
okresie (po 1989 roku) nie zawaham si¢ jej nazwac ,,szalejaca”
demokracja. Kierowano si¢ bowiem bardzo prosta zasada: , kazdy, ale
to dostownie kazdy (bez wzgledu na to, czy jest to zashuzony dla nauki
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profesor, czy calkiem nieopierzony magister) ma prawo glosu i glos jego
ma taka sama wage”. Kierowano si¢ wowczas rowniez zasada: ,,kazdy,
ale to dostownie kazdy, kto w okresie demokracji ludowej byt opo-
zycjonista, jest lepsza kandydatem do sprawowania uniwersyteckich
godnosci niz ten, kto kolaborowatl z ,komuna”. Z reguly te proste
i psychologicznie usprawiedliwione zasady wzmacniano jeszcze glosem
doradczym (ale niechby kto$ tylko nie postuchat tej rady) zwiazkow
zawodowych, zwlaszcza tego, ktory mial swoj istotny udziat w obaleniu
poprzedniej wiadzy. Jesli nawet nie zawsze prowadzilo to do obsadzenia
uniwersyteckich stanowisk ludzmi nieodpowiednimi, to z cala pewno§-
cia nie jest to zastuga owej ,,szalejacej”” demokracji, lecz tych, ktorzy jej
si¢ przeciwstawili; niejednokrotnie zreszta z calkiem oportunistycznych
wzgledow (bo wygodniej jest trzymac si¢ starych regul niz zdac si¢ na
wielka niewiadoma, jaka bylyby z cala pewnoscia rzady osob bez
doswiadczenia organizacyjnego). Zdarzalo si¢ rOwniez i tak, Ze nowi
ludzie u uniwersyteckiej wtadzy — w dobrze pojetym interesie wlasnym
—dobierali sobie do wspolpracy kogos ze ,,starych”. Jednak twierdzenie,
ze nie bylo takich uniwersytetow, ktore musiaty si¢ me¢czy¢ z nieudolnym
rektorem, dziekanem lub dyrektorem byloby przeczeniem oczywistym
faktom.

Demokracja ta ,,szalala” zreszta nie tylko przy wyborze uniwer-
syteckich wladz, lecz takze przy ustalaniu programow ksztalcenia.
Najbardziej dostato si¢ — co jest rowniez psychologicznie zrozumiale
—tzw. przedmiotom ideologicznym; a zaliczane do nich byly: filozofia,
socjologia, ekonomia i nauki polityczne, a nawet pedagogika. Na wielu
kierunkach studiow uniwersyteckich po prostu z nich zrezygnowano,
zastgpujac wlasnymi, powielajacymi niejednokrotnie to, co juz raz
omawiano, lub tez rozbudowywano do absurdalnych rozmiarow wasko
specjalistyczne przedmioty (takie np. jak metodologia). W ten sposob
mozna bylo np. studiowac histori¢, nie studiujac w ogdle historii
filozofii. Zdarzalo si¢ tez, ze przedmiot wprawdzie pozostawiano
w programie, ale jego prowadzenie powierzano calkiem nowym lu-
dziom; niekoniecznie wybitnym specjalistom w danej dziedzinie. Stu-
denci, ktorzy poczatkowo temu wszystkiemu przygladali si¢ z aprobata,
dosy¢ szybko doszli do wniosku, ze szkoda marnowagé czas na wysiady-
wanie na tego typu zajeciach. I oczywiscie co$ tutaj trzeba bylo zmie-
nié.
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Obecnie wprawdzie uniwersytecka demokracja juz tak nie ,,szaleje”,
ale czy mozna powiedzie¢, ze wszystko jest tak, jak by¢ powinno, tj. ze
na odpowiedzialne stanowiska uniwersyteckie wybiera si¢ osoby za-
rowno w peli odpowiedzialne, jak i kompetentne, ze glos profesora
- tak naprawde znaczy duzo wigcej niz glos doktora, magistra czy
studenta, ze w koncu na uniwersytecie rzadza nie uniwersyteccy
»jajcarze”, lecz ludzie majacy ugruntowana pozycje naukowa. Osobis-
cie mam co do tego powazne watpliwosci — bo jest to taka dziwna
demokracja, w ktorej mozna zostac cztonkiem uniwersyteckiego senatu
skrzykujac swoich najblizszych kolegow, za$§ dziekanem zbierajac
gtownie glosy studentéw, pomocniczych pracownikow naukowych oraz
administracji. Jest to zreszta niczym w stosunku do powszechnie
znanych faktow, ze bra¢ studencka (nazywajaca siebie Liga Repub-
likanska) chce decydowac o tym, kto moze, a kto nie moze przebywac na
uniwersytecie (mimo ze stanowi znikoma mniejszos¢ tej spolecznosci),
za§ przewodniczacy Niezaleznego Zrzeszenia Studentow w Uniwer-
sytecie Warszawskim zwraca si¢ do prezydenta RP per ,,bandyto”.

Pazdziernik 1996

POSTSCRIPTUM

Na zwyczajowe polskie pytanie: ,,co tam panie w polityce?”’, mozna
zwyczajowo odpowiedzieC, ze w Polsce ostatnich dni sierpnia 1997
,,bolszewiki trzymaja si¢ mocno™ — oczywiscie ,,polskie bolszewiki”,
nazywani potocznie ,,postkomuna” — bo mocno trzyma si¢: (a) ,,post-
komunistyczny” prezydent (w S§wietle najnowszych sondazy nawet
zyskatl parg punktow na popularnosci), (b) ,,postkomunistyczny rzad”
(ten z kolei par¢ punktow stracit na popularnosci; ale co to znaczy te
pare punktow?), (c) ,,postkomunistyczna’ koalicja (wprawdzie przezy-
wa kolejny juz ,,wielki kryzys”, ale zapewne jako$ go przetrwa), (d)
,,postkomunistyczny” Sojusz Lewicy Demokratycznej (wprawdzie od-
laczyly si¢ od niego jakie$ ,kanapowe” ugrupowania, ale przez to
bynajmniej nie stracil na popularno$ci spolecznej i w sondazach
niezmiennie lokuje si¢ wysoko), (e) ,,postkomunistyczna’ kontrola nad
publicznymi mediami (prasa znowuz bije na alarm w zwiazku z przeje-
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ciem przez rzadzace partie calkowitej kontroli nad radami nadzorczymi
polskiego radia i telewizji), itd.

A co u polskich ,,mienszewikow”, czyli prawicowej opozycji? Tez
w zasadzie niewiele nowego, bo istnieje wprawdzie ,,porozumienie
ponad podziatami”, czyli Akcja Wyborcza Solidarnosc, ale co to za
porozumienie i co to ‘za solidarnos¢, do ktorej: (a) jedni w pospiechu
wstepuja (bo moga si¢ nie zatapa¢ na listy wyborcze; a wybory par-
lamentarne tuz — tuz), inni natomiast rownie poSpiesznie wystepuja
(bo nie dostali miejsc na tych listach, albo tez nie dostali takich, jakie
by chcieli), (b) jedni chcieliby przeksztalci¢ te¢ Akcje w partie politycz-
na (np. jej lider Marian Krzaklewski), drudzy natomiast uwazaja, ze
byloby to dla AWS samobdjstwem (np. Krzysztof Krol, wiceprzewod-
niczacy KPN-u Leszka Moczulskiego), (c) jedni moéwia, ze sa za Unia
Europejska (np. wymieniony tu przewodniczacy), inni wr¢cz przeciwnie
(np. wiceprzewodniczacy Marian Pitka), (d) jedni chca tzw. lustracii
majatkowej (np. wiceprzewodniczacy Adam Slomka), drudzy uwazaja
te pomysly za idiotyczne i publicznie nazywaja jego autora ,,idiota”
(tak go ocenit lider Ruchu Stu Czestaw Bielecki), itd. A im dalej, tj. im
mniejsza prawicowa mniejszo$¢, tym wprawdzie nie jest gorzej, ale
tez 1 nie jest lepiej, o czym mozna si¢ przekona¢ obserwujac to, co si¢
dzieje w Ruchu Odbudowy Polski (catkiem niedawno pozbawiono
w nim wysokiej ,,godnosci partyjnej” taka cieszaca si¢ wczesniej wiel-
kim zaufaniem lidera tego ruchu osobe jak Antoniego Macierewicza),
czy w Konfederacji Polski Niepodleglej, bedacej niemal klasycznym
przyktadem konfederacji polskiej i konfederacji po polsku, tj. kon-
federacji ,,familijnej” i ,,kumoterskiej” (co znaczy staropolskie okres-
lenie ,kumoter”, mozna si¢ dowiedzie¢ chociazby z historycznych
powiesci Henryka Sienkiewicza).

Nie znaczy to oczywiScie, ze w ciaggu tych niespelna dziesigciu
miesigcy w Polsce nie wydarzylo si¢ w gruncie rzeczy nic takiego, co
mialoby istotny wplyw na losy narodu. Przede wszystkim miala miejsce
wielka powodz. Na tyle wielka, ze objela swoim zasiegiem kilkadzie-
siat wojewodztw, pochlongta kilkadziesiat ofiar i zagrozita egzystencji
kilkuset tysigcy osob. Na tyle rowniez wielka, ze zachwiala zaufaniem
do rzadu (jak donosily gazety: ,,rzad znalazt si¢ pod woda”), dobrym
samopoczuciem politykow (nawet premier musial przyznac, ze popetnit
spory nietakt wypowiadajac si¢ obcesowo o powodzianach), a takze
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potrafila wstrzasna¢ gielda, gdzie jak wiadomo rzadza nie drobni
ciulacze, lecz wielkie ,,rekiny” finansowe (wszystko oczywiscie na mia-
r¢ polskiej gieldy). Byla to jednak rowniez na tyle wielka pow6dz, ze
potrafita wyzwoli¢ na wielka skale nie tylko autentyczng solidarnosé
- narodowa, ale takze jednostkowa i zbiorowa przedsigbiorczosé, zarad-
nosc oraz szereg takich inicjatyw spolecznych, ktéore §wiadcza o tym, ze
z Polska i Polakami nie jest az tak Zle, jak si¢ czasami wydaje polity-
kom, dziennikarzom, czy filozofom. Zapewne, dlugo si¢ jeszcze o tym
wszystkim bedzie mowito i dlugo jeszcze skutki tego beda odczuwane
w naszym spoleczenstwie.

Wszystko inne wobec lipcowej powodzi w Polsce 1997 roku schodzi
na drugi plan. Rzecz jasna, nie oznacza to, ze przestalo by¢ istotne. Bo
zapewne dlugo jeszcze bedzie si¢ mowito o uchwalonej przez Zgroma-
dzenie Narodowe 22 kwietnia tego roku nowej Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. O konstytucji tej wiele si¢ oczywiscie mowilo
»przed” i zaraz ,,po” jej uchwaleniu. Z wypowiedzi tych wynika, ze
tak do konca nikt nie jest z niej zadowolony — bo jedni chcieliby, aby
dawala ona wigcej gwarancji socjalnych (Unia Pracy), inni chcieliby,
aby jednoznacznie i wylacznie odwolywata si¢ do Boga (ugrupowania
katolickie), jeszcze inni calkiem prozaicznie chcieliby, aby znalazt si¢
w niej zapis o powiatach (glownie Sojusz Lewicy Demokratycznej) itd.
(a probke tego, jak wiele jest roznych glosow w sprawie tej konstytucii,
daje tygodnik ,,Wprost” z 25 maja b.r. publikujac wypowiedzi znanych
ludzi kultury, nauki, polityki i biznesu). Najwigkszym sukcesem tej
konstytucji jest to, ze po pierwsze jest, a po drugie, ze oznacza pewien
kompromis w tym przeciez mocno rozpolitykowanym i podzielonym
w swoich sympatiach i antypatiach polskim spoleczenstwie konca
drugiego tysiaclecia.

I juz tak catkiem na koniec pytanie (bo tym wiasnie akcentem kilka
miesi¢gcy temu konczylem swoj szkic o demokracji po polsku): a co
z polskimi ,,jajcarzami” ? Odpowiem krotko: roéwniez trzymaja si¢
mocno. W migdzyczasie udalo im si¢ w Krakowie ,,poczgstowaé”
jajkiem ,,postkomunistycznego” posta oraz umiesci¢ w malpiej klatce
podobizng ,,postkomunistycznego” ministra. RoGwnoczesnie w prawico-
wej prasie (takiej chociazby jak dziennik ,,Zycie’) pojawily bardzo
przychylne artykuty o ,,Lidze Republikanskiej”, AWS zaproponowat
jej cztonkom kilka miejsc na swoich listach wyborczych, a lewicowi
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politycy odsadzili ja od czci i wiary, przypisujac jej sklonnosci faszys-
towskie (Marek Siwiec) oraz dzialalno§¢ niezgodna z konstytucja
(Marek Borowski). Jednak nawet lewicujaca ,,Polityka™ przyznaje, ze
nie jest to jedynie ,,liga jajcarzy”, ale takze ,liga z jajami” (por. ,,Po-
lityka”, nr 12/97). Zachowajmy jednak w tym wszystkim troch¢ umiaru
i troche powagi (bo wyjdzie na to, ze podstawowym ,,argumentem”
demokracji po polsku jest rzucanie jajkami).

Sierpien 1997







AGRESJA SELOWA
W TAK ZWANEJ WYSOKIEJ KULTURZE

1. Uwagi wstepne

Jakkolwiek agresja stowna jest obecnie zjawiskiem do$¢ powszech-
nym w jezyku codziennym — czego potwierdzeniem jest uzywanie
i niejednokrotnie naduzywanie okreslen uchodzacych powszechnie za
obelzywe, dyskredytujace, czy chociazby osmieszajace adwersarzy — to
od tzw. wysokiej kultury (np. kultury ludzi nauki czy polityki) zwykto
stonowania. Stwierdzenie, ze oczekiwania te nie zawsze sa zaspokojo-
ne, badz tez iz nie wytrzymuja proby konfrontacji z rzeczywistoScia
wsrod swego rodzaju elit spolecznych, jest jednym z lagodniejszych
eufemizmow — zeby nie powiedzie¢ banalem.

Przyjrzenie si¢ kulturze umystowej sklania do wniosku, ze nie ma
i nigdy nie bylo tzw. wysokiej kultury pozbawionej agresji stowa, za$
proby praktykowania wolnej od owej agresji kultury sa wyrazem
prostodusznosci. Dla uzasadnienia tej tezy odwolam si¢ m. in. do kregu
jezykowego, w ktorym ufundowane zostato samo pojgcie owej wysokiej
kultury, a zarazem kregu, ktorego wplyw na cala nowozytna kulture
europejska (w tym takze polska) bytijest wdalszym ciagu znaczacy, a za
taka z cala pewnoscia uchodzi¢ moze kultura francuska. Szkic ten nie
jest jednak poswigcony wylacznie wspominkom historycznym. W jego
drugiej i trzeciej czgsci sprobuje podac przyktady agresji stowa wyste-
pujace wspolczesnie w polityce i nauce. Przyklady te pozwola na
sformulowanie pewnych uogolnien.
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Mam nadziej¢ ze postawiona tutaj teza globalna nie zostanie
odczytana jako proba ,rozgrzeszenia” agresji stowa w tak zwanej
wysokiej kulturze, za$§ przywolane przyklady jako proba upowszech-
nienia niektorych jej odmian.

2. Troche wpominek historycznych

Twierdzenie historykow, ze wspolczesna kultura umystowa jest
w znacznej mierze dziedzictwem O$wiecenia, nigdzie tak latwo nie da sie
obroni¢, jak wlasnie na plaszczyznie jezykowej. Bo przeciez O$wiecenie
europejskie to okres zasadniczego zerwania przez znaczna i wptywowa
kulturowo czgs¢ ludzi wyksztalconych z facing i zastapienia jej jezykami
narodowymi. Jezyki te nie tylko zyskaly sobie racj¢ bytu w literaturze,
teatrze, czy w szkolnictwie, ale tez w nauce, a nawet K osciele katolickim
(chociaz w tym ostatnim lacina bronila si¢ — i to skutecznie — jeszcze
dlugo, bo do Soboru Watykanskiego II). Rzecz jasna, nie wszystkie
z tych jezykow cieszyly si¢ rowna popularnoscia u ludzi wyksztalconych
—bo tez i nie wszystkie osiagnely taka dojrzalosc i precyzje stowa, aby
mogly konkurowac z lacing. Osiagnat ja jednak bez watpienia jezyk
francuski, ktory na dlugie lata dla ludzi wyksztalconych stal si¢ tym,
czym uprzednio byla lacina, tj. pewnego rodzaju przepustka do kregu
osob, ktére mozna nazwac elita spoleczng. Wazne w tym wszystkim
bylo nie tylko to, jak sigmowi, ale takze co si¢ w owym jezyku mowi oraz
to, w jakim stopniu towarzyszy temu rozumienie tego, co si¢ mowi (o
czym niejednokrotnie zapominali owi liczni arystokraci w réznych
krajach chcacy mowic tylko po francusku).

Z cala pewnoscia 6w ,,grzech” nie dotyczyl tych, ktorzy wykreowali
kulture Oswiecenia i ktorzy byli jej pomnikowymi symbolami. Nalezal
do nich m. in. Voltaire, filozof, o ktérym znawcy epoki mowia, ze nie
grzeszy!t ani brakiem inteligencji, ani tez szacunkiem do czegokolwiek.
Nie przebierat rowniez w stowach w swoich polemikach z licznymi
oponentami, zwlaszcza z chrze$cijanami. Znane jest powszechnie jego
okreslenie kleru katolickiego mianem ,lajdactwa” (I'infime) oraz
nawolywanie do jego rozdeptania. Nie mniej agresji mieSci si¢ w na-
zwaniu Starego Testamentu ,,nagromadzeniem opowiesci i bajek”
apostoléw ,,naiwnymi, latwowiernymi, idiotami”, a Ojcéw Kosciola
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,,szarlatanami i oszustami” (por. Spink, Warszawa 1974). Zupelnie
niewinnie musza brzmie¢ w tym kontekscie kierowane pod adresem
chrzeScijanstwa zarzuty o nietolerancji (tak jakby sam byt tolerancyjny),
sekciarstwie, szerzeniu fanatyzmu itd.

Gdyby jednak Voltaire byt tylko obrazoburca, pozbawionym ha-
mulcow czy zwyklego poczucia przyzwoitosci powstrzymujacych go
przed wypowiadaniem tych jakze szokujacych stow, ale takze zwyczaj-
nym beztalenciem, usitujacym ukry¢ swoj brak uzdolnien agresja, to by¢
moze zostalby nawet ,,apostolem” ateistow lub trafit do galerii tych
ponurych i groznych spolecznie fanatykéw antyreligijnych, ktorzy
zapisali si¢ w historii jedynie szarganiem §wigtosci. Byl jednak czlowie-
kiem prawdziwie utalentowanym, ktory zdobyl sobie znaczaca pozycje
m. in. w historii filozofii i literatury. Jak wiadomo, byt jednym z tych
filozofow i literatow, ktorzy wylansowali gatunek nazwany powiastka
filozoficzna — najbardziej znana z nich jest ,,Kandyd, czyli optymizm™.
Jest w niej i gorzki zart, i pewna doza agresji skierowanej przeciwko
istniejacym stosunkom spolecznym oraz ludzkiej naiwnosci. Jest to juz
jednak innego rodzaju agresja, tj. taka, ktorej towarzysza glgbokie
przemyslenia i wywazenie sadow oraz ocen, a takze liczenie sig
w istotnym stopniu z gustami czytelnikow.

Voltaire byt takze mistrzem epigramatu, gatunku literackiego dzisiaj
niezbyt popularnego, ktory w tamtej epoce swoja zjadliwa ironia
doprowadzal oponentow oswieceniowych filozofow do rozpaczy. Przy-
pomnijmy choéby owego nieszczgsnego markiza Lefranca de Pompig-
nana, ktory mial to nieszczgscie, ze zaatakowat owych filozofow. Utozyt
on o nim nastgpujacy epigramat:

Savez-vous porquoi Jérémie

A tant pleuré pendant sa vie?
C’est qu’en prophéte il prevoyait
Qu’un jour Lefranc le traduirait.

W tlumaczeniu: ,,Czy wiecie, dlaczego Jeremiasz tak wiele lez wylat
za zycia? Dlatego, ze jako prorok przewidywal, iz kiedy§ Lefranc
przelozy jego stowa™.

Dzieki owemu dzielku sztuki literackiej agresji markiz 6w stal si¢
osoba dosy¢ popularna, ale byt to ten rodzaj popularnosci, ktory sktania
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do przemykania si¢ chylkiem lub tez unikania kontaktow z ludzmi. Nie
inaczej bylo z ksigdzem Fréronem, o ktérym Voltaire utozyt nastgpujacy
epigramat:

L’autre jour, au fond d’'un vallon,
Un serpent mordit Jean Fréron;
Que pensez-vous qu'il arriva?

Ce fut le serpent qui creza

W tlumaczeniu: ,,Pewnego dnia w dolinie Zmija ukasila Jana
Frérona. I jak myslicie? Co si¢ stato? Janowi nic, a zmija zdechta” (por.
Hazard, Warszawa 1972).

Fréron probowal si¢ broni¢, odpowiadajac agresja literacka na
agresj¢. Napisal powies¢ zatytutowana ,,L’Historie des Cacouacs”
(Historia Kakuakow). Opowiadat w niej histori¢ pewnego plemienia,
nie uznajacego zadnych $wigtosci, ktorego podstawowa bronia byt
ukryty pod jezykiem jad. Ich przeciwnicy uzbrojeni mieli byc tylko
w gwizdek, ale to w zupelnosci mialo wystarcza¢ do wyploszenia
Kakuakow. Nieszczesciem Frérona bylo nie tylko to, ze oSwiecona
publiczno$¢ nie dala tej historii wiary, ale takze fakt, ze w jej opo-
wiedzeniu braklo mu catkiem zwyczajnie talentu literackiego. W efek-
cie Smiano si¢ z niego jeszcze bardziej.

Zamknigcie takiego rozdziatu w historii tak zwanej wysokiej kul-
tury, jaki stanowilo OS$wiecenie i przejScie do osiemnastowiecznych
buntow i zrywow, oczywiscie przyniosto za soba pewna zmiang row-
niez w zakresie agresji stowa. Sktonny jestem zaryzykowac tezg, ze jak-
by ubylo owej oswieceniowej lekkosci, a by¢ moze tylko niefrasobliwo-
Sci i lekkomyslnosci, przy wyglaszaniu ro6znego rodzaju agresywnych
stow. Przybylo natomiast ponurego zacietrzewienia oraz niesklonnej
do jakichkolwiek kompromiséw pryncypialnosci i drastycznosci.

Juz na samym progu tej nowej epoki znajdujemy dzietko potwier-
dzajace to przekonanie. Stanowia je ,,Stowa wierzacego” Lamennaisa,
niedoszlego ksiedza (ukonczyl seminarium, ale nie przyjal Swiecen
kaplanskich), sp6znionego obroncy ,,starego Swiata” (ancien régime stat
si¢ juz w znacznej mierze historia) i pewnego rodzaju proroka nie
znajdujacego zrozumienia w nowym $wiecie. Zeby samemu nie byé
posadzonym o prezentystyczng agresj¢ stowa (chociaz niewatpliwie
w jakims stopniu zawieraja ja podane tutaj ,, kwalifikacje’’), przywotam
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tytulem przykladu niektore watki tematyczne ,,Slow wierzacego™ oraz
jego ,,poetyke” jezykowa. Zdecydowanie wybijajacym si¢ w nich
watkiem jest krytyka istniejacych stosunkow spolecznych i tych, ktorzy
je ustanowili, ciagnac z nich réznorakie korzysci. Maja to by¢ wladcy
$wieccy, duchowienistwo oraz.... inteligencja. Pierwsi okreslani s mia-
nem , krwiopijcow” i przedstawiani sa jako tyrani i zasiadajacy na
tronie z ludzkich ko$ci. Podstawowymi $rodkami ich rzadzenia jest
stosowanie ,,okrutnych tortur” oraz szerzenie ,,gnusnosci cielesnej”
i zepsucia moralnego (idacy z goéry przyklad ma kruszy¢ nawet naj-
silniejsze i najbardziej zdesperowane dusze). Z kolei duchowienstwo to
osoby upadle moralnie i otaczajace si¢ ludzmi upadtymi (,,ministrami
zhanbionymi ukryta rozpusta, trefnisiami i szalencami’’); ma ono
,powodowac lzy zamiast je ocierac”, ,,profanowa¢ Ewangeli¢’’ zamiast
szerzy¢ jej przestanie itd. Natomiast inteligencja to gromada ,,oblud-
nikow radych zalatwia¢ sprawy ludu, aby tuczy¢ si¢ jego substan-
cja”, przewrotnych ateistow ,,stawiajacy zdradzieckie pytania i za-
stawiajacych sidla na prawdy religijne”, osobnikow nie majacych
najmniejszego szacunku dla religii i przedstawiajacych ja jako wielkie
szachrajstwo (por. Lamennais, Warszawa 1970).

Nie sa to oczywiscie ,,Stowa wierzacego” pokornie przyjmujacego
tradycyjne autorytety koscielne, takie jak np. autorytet papieza, czy
Kosciota jako urzedu nauczycielskiego. Przeciwnie, sa to stowa pod-
wazajace te autorytety i to podwazajace w sposob bardzo agresywny.
Tak tez zreszta zostaly odebrane przez Stolicg Apostolska. Odpowie-
dzia na nie byla encyklika papieska Singulari nos (z 7 czerwca 1834 r.),
w ktorej ksiazke Lamennaisa okresla si¢ jako dzietko ,,straszliwe w swej
przewrotno$ci”’, zawierajace ,,propozycje falszywe, oszczercze, zu-
chwale, prowadzace do anarchii, sprzeczne ze stowem Bozym, bez-
bozne, a wiec skandaliczne, bledne, pot¢pione juz przez Koscidt w je-
go orzeczeniach przeciwko wiklefistom, husytom i innym heretykom™.
Stwierdzenie, ze encyklika ta nie grzeszy nadmierna lagodnoscia, jest
takim samym eufemizmem, jak powiedzenie, ze nie grzesza nia ,,Stowa
wierzacego”’. Powiedzmy zatem wyraznie, ze na agresj¢ ,,Stow’’ Kosciot
odpowiedzial agresja stow. Zreszta nie tylko on, bowiem np. Metternich
— po zapoznaniu si¢ z nimi — publicznie zalowal, ze minal juz zwyczaj
palenia heretykow.

Przykladem agresji stowa w tamtej epoce wyrastajacej z zasadniczo
odmiennej pozycji ideowej, tj. pozycji osoby niewierzacej (ateisty), sa
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stowa wypowiedziane — najczeSciej w kontekscie roznorakich mani-
festow politycznych — przez L. A. Blanquiego, socjaliste tak radykal-
‘nego, ze okoto potowy swego dhlugiego (jak na rewolucjonistg), bo po-
nadsiedemdziesi¢ciopigcioletniego zycia, spedzit w wigzieniu (zalicza-
jac po drodze dwa wyroki $mierci). Zmart jako czlowiek wolny (w r.
1881) 1 wierny swoim ideom oraz stylowi wypowiedzi; tuz przed $mier-
cia zdotlal jeszcze ztozyC pismo pod wielce wymownym i charakterys-
tycznym tytulem: ,,Ni Dieu, Ni Maitre” (Ani Boga, Ani Pana).

Tytut ten, bedacy na swoj sposob ,,peretka” w sztuce agresji stowa
— brzmi jednak calkiem niewinnie w kontekscie jego wypowiedzi
zebranych w 2-tomowym dziele pt. ,,Krytyka spoleczna”. Ich wspolnym
mianownikiem jest oczywiscie krytyka, a scislej krytyka takich pod-
staw zycia spolecznego, jak — w terminologii Blanquiego — ,,zakrystia”,
»gielda”, i ,koszary”, trzech jaskin zla, ktore ,,ida reka w reke po to,
by utrzymac lud w ciemnocie, nies¢ mu negdz¢ i Smier¢” (por. Blanqui,
Warszawa 1975). O pierwszym z czlonow tego swoistego ,,trojkata
smierci” (zeby pozosta¢ w ,,poetyce” stow Blanquiego), czyli ,,zakry-
stii” lub — co na jedno u niego wychodzi — klerze chrzescijanskim, mo-
wi, ze jest ,,najbardziej diaboliczng ze wszystkich form $wietoszkowa-
tosci”, bowiem ,,w jednym regku trzyma sztylet, a w drugim kropidlo™,
glosi idee braterstwa i miltosci blizniego ,,zwracajac si¢ do ofiary na
lozu tortur”, ,,zaraza mlodziez najgorsza z dzum”, tj. przesadami
i fanatyzmem itd. W polemicznej furii nazywa ow kler ,,spasionymi
obroncami subtelnej polityki”, ,,pustelnikami z thustym kaldunem”
itp. Krytykujac druga z ,,jaskin zla”, czyli gield¢, pigtnuje przede
wszystkim podstawe jej istnienia, tj. pieniadz. Okres§lal go mianem
,,cesarza wampira”, ,,cesarza kusiciela”, ,,wielogebnej maszkary’’ przy-
bierajacej oblicza ,,swigtoszkowatej szczerosci, swigtoszkowatej tagod-
nosci, swigtoszkowatego oddania” itd. Tych za$, ktorzy nim wiadaja,
czyli kapitalistow, nazwal m. in. ,,prawdziwymi wilkami ukrytymi pod
skora jagnigcia”.

Rzecz jasna i w tym przypadku odpowiedzia na agresje stow
Blanquiego byla agresja stow jego adwersarzy. Lamartine nazwal go
,,cztowiekiem chorym na rewolucje”’, towarzysze walki Bernard i Barbes
,konfidentem policji”, (zarzucil im, ze ,,$pieszno im zbudowac zupelnie
nowe kolonie karne, gdzie ludzkos¢ zazywalaby szczescia w udos-
konalonych tafncuchach”) ,,rewolucjonista minionego pokolenia”. Ten
ostatni przypadek wart jest kilku stow dopowiedzenia. Ideowi fun-
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datorzy komunizmu, tj. Marks i Engels, byli bowiem swoistymi
mistrzami agresji stowa; przypomne¢ tylko, ze swoich adwersarzy
socjalistow obdarzali m. in. mianem ,zaskorupialych, stopniowo
wymierajacych sekciarzy”, ,,znachoréw spolecznych” usitujacych ,,u-
suna¢ plagi spoleczne za pomoca przeroznych cudotworczych lekow”
(por. Marks, Engels, Warszawa 1949). Blanquiego oceniali jednak
w sumie dosy¢ tagodnie, bowiem uznali go za ,,rewolucjonistg z uczucia,
ktéremu cierpienia ludu leza na sercu”.

3. Agresja slowa w polityce

Mozna oczywiscie mie¢ powazne watpliwosci, czy polityka nalezy
do sfery tak zwanej wysokiej kultury, chocby ze wzgledu na uzywane
w niej stownictwo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w $wiadomosci
zbiorowej tkwi przekonanie, ze jeSli nawet polityka nie nalezy, to
powinna nalezeé¢ do tej kultury — bo jak inaczej mozna wytlumaczy¢
akceptacje dla tej calej celebry, ktora towarzyszy spotkaniom poli-
tykow, czy tez zwracanie tak bacznej uwagi na kulturg¢ bycia polity-
kow i ich tzw. §wiatowego obycia. Oczekiwanie od politykow, ze beda
reprezentowali wysoka kultur¢ (i to wcale nie ,tak zwana”, lecz
faktyczna) zawiera si¢ zreszta juz w funkcjonujacym w jezyku potocz-
nym okresleniu: jezyk parlamentarny — jezyk nieparlamentarny.

Rzecz jasna, w praktyce parlamentarzysSci — podobnie jak przed-
stawiciele wladzy wykonawczej — postuguja si¢ niejednokrotnie jezy-
kiem, w ktérym nie brakuje stow ,.nieparlamentarnych™ (zeby nie
powiedzieé: ulicznych) i ktore podbudowane sa calkiem zwyczajnie
agresja. Przykladéw tego nie trzeba szuka¢ w odleglych czasach
i odlegltych krajach. Dostarcza ich najnowsza historia Polski — bo
przypomnijmy tylko owe glosne i jakze agresywne okreSlenie przez
propagand¢ komunistyczna Armii Krajowej mianem karla reakcji, czy
stwierdzenie, ze r¢ka, ktora sigga po wladzg ludowa, zostanie odrabana.
Licznych przykladéw owej agresji stow dostarcza rowniez wspolczes-
no$¢ — przypomnijmy tylko owe bulwersujace lewicg parlamentarna
rozszyfrowanie przez lidera KPN-u skrotu PZPR: Platni Zdrajcy
Pacholki Rosji. Przykltadow agresji stowa w polityce dostarcza rowniez
kampania prezydencka z 1995 roku. Nie zeby jako$§ szczegdlnie
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wyrozniala si¢ pod tym wzgledem — byla raczej dosyé typowa, a tym
samym dobrze oddajaca specyfik¢ jezyka naszych politykow.

' Zastanawiajace jest, ze agresja stowa wystgpowala zaréwno po
stronie ,,wielkich” tej kampanii, jak i ,,Srednich”, ,,matych” i calkiem
»malutkich”. Je§li zatem urzedujacy prezydent nazywal istniejaca
wigkszo§¢ parlamentarng ,,dziadostwem” i zapowiadal jej ,,rozgonie-
nie” po reelekcji, to zapewne nie bylo to ani szczytem elegancji
politycznej, ani $wiadectwem dobrych obyczajow w polityce, ani tez
zache¢ta do powaznego dialogu z opozycja. Podobnie zreszta rzecz si¢
ma z okresleniem elektoratu jednego z konkurentow i pretendentéw do
prezydenckiego fotela mianem ,,pijaczkow” i ,,drobnych murarzy” (co
za nowatorstwo w repertuarze stow obelzywych!). Jest to natomiast
niewatpliwym S$wiadectwem agresji — by¢ moze $wiadomej i kont-
rolowanej, ale tez nie mozna wykluczy¢, ze zywiolowej i inspirowanej
przez otoczenie. Trudno si¢ w tej sytuacji dziwic zaatakowanym, ktorzy
stwierdzali, ze urzgdujacy prezydent sam nie wie, co mowi i shucha pod-
szeptow roznego rodzaju ,,Wachowskich”, badz tez wrecz wyzywali go
na pojedynek — wprawdzie tylko stowny (w debacie publicznej), ale
mozna by¢é pewnym, ze jesli juz by do niego doszlo, to nie bylby to
pojedynek pozorowany i zostalaby w nim uzyta ,,najciezsza artyleria”
—stowa, po ktorych w zasadzie przeciwnik nie powinien si¢ podniesc).

Nazywanie konkurenta komuchem czy postkomunista, za ktorym
stoi towarzysz Szmaciak, w repertuarze stow agresywnych tej kampanii
mozna uzna¢ wrecz za okreslenia pospolite. Uzywane byly bowiem
czgsto i to przez przedstawicieli roznych orientacji prawicowych. Nie
mialo oczywiscie wigkszego znaczenia to, ze 6w konkurent ani nie czut
si¢ komunista (czul si¢ demokratycznym socjalista), ani tez nie lanso-
wal zadnej komunistycznej wizji spolecznej (lansowal wizje pewnej
odmiany kapitalizmu). Rzecz jasna, staral si¢ broni¢ zar6wno za
pomoca powaznych argumentow (twierdzac np., ze komunizm jest juz
historia i nie ma co si¢ oglada¢ na przeszio$c, lecz trzeba patrzec
w przysztosc), jak i si¢gajac po argumenty mniej powazne (w rodzaju:
jak moze pretendowac do najwyzszego urzedu w panstwie osoba, ktora
nie potrafi pokierowa¢ wychowaniem wlasnych dzieci). Probowat si¢
broni¢ odpowiadajac agresja na agresje — np. utrzymujac, ze w tym, co
moOwia jego oponenci, nie ma ani ,,logiki”, ani ,,konsekwencji”’ (tak
jakby logika i konsekwencja byly tym, co najbardziej liczy si¢ w poli-
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tyce), ze niejeden z nich sam ma komunistyczna przesztos¢ (tak jakby nie
mowil, ze nalezy patrze¢ w przysztosc), ze tak do korica nie wiadomo
kto byl, a kto nie byl konfidentem.

W tym ostatnim punkcie wspierany byl przynajmniej przez czgs¢
prawicowej opozycji, w tym przez jednego z powazniejszych preten-
dentéw do urzedu prezydenckiego, ktory twierdzi, ze zajrzal do od-
powiednich teczek i wie, kto byl, a kto nie byt konfidentem. Stowo to
w polityce z reguly mialo pejoratywne zabarwienie, jednak w naszym
kraju (podobnie zreszta jak w innych krajach postkomunistycznych)
nabrato wrecz obelzywego znaczenia — konfident to gorzej niz ,,Platny
Zdrajca Pacholek Rosji”’, bo to nie tylko osobnik bioracy za swoja
zdrade wynagrodzenie i sluzacy obcemu mocarstwu, ale ponadto
niszczacy skrycie najbardziej wartosciowa czgS¢ narodu. A trzeba
doda¢, ze odwolywanie si¢ do interesu narodowego i patriotyzmu jest
jednym z nielicznych wspolnych punktow laczacych polska prawice.
W tym konteks$cie nazwanie kogo$ komunista lub — co na jedno
wlasciwie tutaj wychodzi — socjalista, to tyle co stwierdzenie, ze 6w ktos
nie jest prawdziwym Polakiem i swoja dzialalno$cia szkodzi Polsce
i Polakom. Wprawdzie dzisiaj powazny polityk raczej nie bedzie
nazywal lewicy zydokomuna, niemniej okreSlenie to tak glgboko
zakorzenilo si¢ w repertuarze stow obelzywych, ze nawet nie przywoly-
wane expressis verbis moze funkcjonowa¢ zupelnie dobrze poprzez
swoje bardziej ,,parlamentarne” substytuty — takie wlasnie, jak platny
zdrajca, agent, konfident, komuch, czerwona pijawka itp.

Rzecz jasna, politykowi z tzw. pierwszych stron gazet nie zawsze
wypada sigga¢ do bogatego repertuaru stow i polstowek obelzywych,
podbudowanych agresja i wywolujacych agresywne reakcje oponentow.
Nie zawsze jednak musi to czyni¢. Z reguly bowiem posiada swoje
zaplecze prasowe, ktore calkiem dobrze zrobi to za niego — niejedno-
krotnie i bardziej otwarcie, i bez specjalnego narazania pozycji poli-
tycznej swojego lidera. I tutaj dobrym przykladem moze by¢ przywola-
ny juz specjalista od zawartosci teczek. To, czego sam nie chcial lub nie
mogt powiedzie¢ — bez narazania si¢ na nastgpstwa prawne (a sam jest
prawnikiem z wyksztalcenia, i to prawnikiem z duza praktyka) —mogla
napisa¢ i szeroko kolportowaé ,,Gazeta Polska”. Zeby si¢ o tym
przekonaé, wystarczy siegna¢ do ktoregokolwiek z jej numerow. Taki
chociazby nr 42 (z 19 pazdziernika 1995 r.). Na jego pierwszej stronie
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w wyréznionym miejscu czytamy, ze ,,Stanistawa Tyminskiego wyparli
‘w tych wyborach nowi Tyminscy: Tyminscy od wkladek, Tyminscy od
bubli, Tyminscy od mniejszo$ci, Tyminscy od rzetelnosci oraz pani
Tyminska” — rozszyfrowanie kontrkandydatéw ,,naszego” kandydata
nie przedstawia zadnego problemu. Z kolei na ostatniej stronie (ale
przeciez nie ostatniej w sensie reprezentatywnosci) czytamy, ze urzedu-
jacy jeszcze prezydent ,.dobiera sobie na najblizszych wspolpracow-
nikow sutenerow, mafiozéw, agentow i pijakow” oraz przypomina mu
si¢, ze ,,zanim jego kadencja si¢ skonczy jest jeszcze do wzigcia Ciolo
z ciupy w Lublinie, Pershing z mafii pruszkowskiej i taki jeden z aidsem
na Dworcu Centralnym”. Na srodkowych stronach znajdujemy nato-
miast zarowno ,,rzetelne” analizy wyborcze (dziwnym trafem wynika
z nich, ze ta najbardziej wartosciowa czgs¢ narodu popiera ,,naszego”
kandydata), jak i ,,iskrzace” si¢ dowcipem rozszyfrowywanie r6zno-
rakich skrotow (np. MICHNIK to Miernota Intelektualna Ceniaca
Haniebnie Nieludzkie Idee Komunistyczne).

Szczegolnie interesujaca postacia w tej kampanii prezydenckiej
z punktu widzenia agresji stowa byt lider radykalnych liberatow.
Wystegpowal on zawsze tak starannie ubrany, Zze mogt Smiato uchodzié
za arbitra elegantiarum dla wszystkich pozostatych kandydatow. Istot-
ne bylo jednak przede wszystkim to, co mowit i jak mowit — a mowil
zreguly duzo, szybko i na kazdy temat. Trzeba wyraznie powiedziec, ze
miedzy jego wygladem i wypowiedziami politycznymi wystepowat
zasadniczy kontrast. No bo czy bylo szczytem elegancji nazywanie
urze¢dnikow panstwowych darmozjadami, zlodziejami i aferzystami,
lewicowych oponentoéw ,,czerwonymi pijawkami”, rzadzacej koalicji
,brunatna” (bo ,logicznie” rzecz biorac — polaczenie koloru czer-
wonego z zielonym daje brunatny), urzedujacego prezydenta konfiden-
tem (ostrzegajac przy tym przed stani¢gciem wobec koniecznosci wyboru
migdzy Bolem i Olem), za$ kierujacych Unia Europejska najgorszym
z epitetow tj. mianem komunistow i socjalistow? Wszystko to miato
oczywiscie stluzyC przekonaniu spoleczenstwa do idei liberalnych.
Polityk ten zdaje si¢ jednak zapominac¢, ze jedna z owych idei jest
odpowiedzialnos$¢ za stowa, a juz na pewno za takie stowa, ktore moga
maci¢ w glowach prostym ludziom i doprowadzic do niepokojow
spolecznych. Na szczgscie w tym wypadku niebezpieczenstwo to nie jest
wielkie. Mimo bowiem tego, ze polityk ten od wielu lat znajduje si¢ na
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scenie politycznej, nie zyskuje wigkszego poparcia (bo trudno nazwac
duzym kilkuprocentowy elektorat), stanowiac o jej kolorystyce; zeby
nie powiedzie¢ (narazajac si¢ juz jednak na zarzut agresji slowa)
—egzotyce. Jest w tym co$ zastanawiajacego, ze osoba, ktora tak czgsto
poshuguje si¢ agresja stow, ktore zreszta stuza wyglaszaniu idei tak
oderwanych od rzeczywistosci, Zze jego partia powinna si¢ raczej
nazywa¢ Unia Polityki Nierealnej niz Realnej, nie wywoluje tak
zdecydowanej agresji, jak politycy znacznie bardziej uladzeni w sto-
wach. By¢ moze swoje zrobito pewne juz przyzwyczajenie do tych wy-
stapien (jak dlugo bowiem mozna emocjonalnie reagowac na te same
prowokacje stowne). Z cala pewnoscia tonujaca rol¢ odgrywa tutaj
zawsze starannie dobrany garnitur, muszka lub krawat. Najistotniejsze
wydaje si¢ to, ze nie mozna bra¢ calkiem powaznie osoby, ktora wy-
glasza tak niepowazne propozycje (mniejsza juz o to, jakimi ubarwia
je epitetami).

Na koniec tego punktu rozwazan jeszcze par¢ zdan na temat tych
kandydatow, ktorzy przed przystapieniem do kampanii wyborczej
prezentowali i wysoka kultur¢ stowa, i umiarkowanie w pogladach,
i wywazenie w formutowanych ocenach. Najwyrazniej kampania wybo-
rcza oraz towarzyszaca jej nerwowosS¢ — wywolywana nie tylko agresja
kontrkandydatéw, ale takze niezbyt pomyslnymi wynikami sondazy
— nie sprzyja wysokiej kulturze, umiarkowaniu i wywazeniu stowa. Jesli
bowiem jeden z tych kandydatow najpierw uznal postgpowanie urzedu-
jacego prezydenta za zgodne z prawem (inaczej musialby zglosi¢ w tej
kwestii wniosek do ktoérego§ z trybunalow), a w trakcie kampanii
stwierdzal, ze stanowilo ono niejednokrotnie naruszenie prawa, to
mozna to potraktowa¢ co najmniej jako przejaw balansowania na
krawedzi agresji stowa. JeSli z kolei inny z kandydatow — znany
humorysta (ale jego humor pozbawiony byl raczej agresji) i specjalista
od kabaretu (i to kabaretu liczacego si¢ z komunistyczna cenzurg, bo
zdotal przetrwaé tzw. demokracj¢ socjalistyczng) nazwat lewicowych
oponentéw ,,agentami carycy’’, to nie bylo to ani zbyt wywazone, ani
nawet zabawne. I w koncu jedyna kobieta w tym gronie. Jesli najpierw
uznawala ona do tego stopnia autorytet urzgdujacego prezydenta, ze
gotowa byla poprze¢ go w kampanii wyborczej, a nawet nie kan-
dydowac (aby nie stwarza¢ mu konkurencji), a nastepnie nie tylko
startowa¢ w wyborach, ale ponadto uzasadnia¢ swoja decyzje checia
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uchronienia spoleczenstwa przed stanigciem wobec koniecznosci wybo-
ru mi¢gdzy dwoma rownie zlymi kandydatami, to bylo to oczywiscie nie
tylko przejawem zwyklej nielojalnosci, ale takze specyficznej agresji,
polegajacej na tym, ze stawia si¢ znak rownosci pomigdzy osobami,
ktore faktycznie pod wieloma istotnymi wzgledami sa rézne, i nie
potrzeba wypowiadac tu stow obelzywych — obelga bylo juz (zreszta dla
jednego i drugiego kandydata) uznanie ich za réwnych sobie.

4. Agresja slowa w nauce

Srodowisko ludzi nauki nie tylko we wlasnych oczach, ale takze
0sob postronnych, zwyklo uchodzi¢ za reprezentanta wysokiej kultu-
ry, w tym oczywiscie wysokiej kultury stowa. I tak na ogol jest, zas
pojawiajace si¢ wyjatki zwykle szokuja, np. wowczas, gdy publicznie
nazywa si¢ swoich adwersarzy polglowkami, za$ ich publikacje nau-
kowym $mieciem. Co innego w rozmowach prywatnych, a i w nich wazy
si¢ slowa, starajac si¢ unikac takich, ktore zwyklo si¢ uwazaé za
wulgarne, dosadne i przesadne w swojej jednostronnosci. Nie ma zreszta
potrzeby po nie siggac, bowiem ten sam efekt (a czasami nawet lepszy)
mozna uzyska¢ uzywajac tzw. stow przyzwoitych; potrafia one nie mniej
skutecznie przyczyni¢ si¢ do calkowitej lub co najmniej czeSciowej
dyskredytacji osoby zaatakowane;j.

W srodowisku naukowym okazji ku temu jest wiele. Przede wszyst-
kim daja je recenzje rozpraw pisanych na ktorys ze stopni naukowych
(doktora lub doktora habilitowanego). Zdarzaja si¢ — chociaz trzeba
przyznag, ze dosy¢ rzadko — takie, w ktorych recenzent od pierwszego
do ostatniego slowa przedstawia wylacznie negatywy recenzowanej
rozprawy, uzywajac oczywiscie naukowego zargonu — np. stwierdza,
ze ma ona niewlasciwie sformutowany tytul, niewlasciwa konstrukcije
wywodowa, nie spelniajacy naukowych kryteriow jezyk, nie wykorzys-
tang literatur¢ naukowa itd. — a tych ,,dalej” jest duzo wigcej, bowiem
krotko mozna napisac recenzj¢ pozytywna, natomiast recenzja nega-
tywna musi by¢ obszerna (w przeciwnym razie stosunkowo latwo mozna
byloby si¢ przed nia obronic€), a poza tym osoba piszaca tego rodzaju
recenzj¢ tez chcialaby mie¢ poczucie ,,dobrze” spelnionego obowigzku
— przystuzenia si¢ nauce lub chociazby wlasnemu $rodowisku; nie jest
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zadna tajemnica, ze miedzy poszczegolnymi osrodkami naukowymi
istnieja antagonizmy.

Rzecz jasna, nie kazda recenzja calkowicie negatywna jest Swia-
dectwem agresji stowa. Zdarza si¢ bowiem — chociaz bardzo rzadko, ze
do postgpowania kwalifikacyjnego dopuszcza si¢ prace, ktore nie
przeszly wstepnego sita selekcyjnego. Jest nia natomiast taka recenzja,
w ktorej biale nazywa si¢ czarnym, jasne niejasnym, sensowne bezsen-
sownym, gleboko uzasadnione bezzasadnym, nowatorskie wtérnym,
za$ to wszystko razem, co wylozono w sposob nie tylko obszerny, ale
i wnikliwy —zwyklym grafomanstwem. Sformulowana w takiej recenzji
konkluzja moze by¢ oczywiscie tylko jedna: rozprawa jest pseudona-
ukowym betkotem, za$ jej autorowi brakuje elementarnych kwalifika-
cji naukowych (i weale nie musi to by¢ powiedziane ekspressis verbis).

Zdarza si¢ oczywiscie, ze rozprawa —mimo tego miazdzacego ,,wy-
roku” — dopuszczana jest do dalszego postgpowania kwalifikacyjne-
go (bo przeciez ocenia ja wigcej osob; w wypadku habilitacji minimum
trzy) i taki agresywny recenzent jest obecny na jej publicznej obronie,
potegujac jeszcze swoja agresje stowa (bo jest poirytowany tym, zZe nie
potraktowano go tutaj dostatecznie powaznie). Zdarza si¢ jednak i tak,
ze na obronie si¢ nie pojawia (nie troszczac si¢ specjalnie o to, czy poda-
ne przez niego usprawiedliwienie nicobecnosci jest dostatecznie wiary-
godne), za$ swoja agresj¢ wobec danej osoby, czy calego Srodowiska,
ktore mu si¢ ,,narazilo”, prezentuje przy innych okazjach. Dochodzi
w koncu do tego, ze odpowiedzia na jego agresj¢ jest agresja jego
niedoszlej ,,ofiary”. Z czasem sytuacja moze tak si¢ skomplikowac, ze
juz nie wiadomo, kto jest agresorem, a kto ofiara i obie strony
,,obnosza” si¢ ze swoja krzywda demonstrujac ,,zadane rany” i ,,dora-
biajac gebe’ oponentowi.

Z agresja stowa ludzi nauki mozna spotka¢ si¢ roOwniez podczas
roznorakich kolokwiow, seminariow i konferencji naukowych. Nie sg to
przypadki zbyt czgste, bo raczej rzadko zdarzaja si¢ w tym srodowisku
tacy agresorzy, ktorzy za nic maja obowiazujaca na takich spotkaniach
konwencje (a nalezy do niej jesli juz nie wzajemne prawienie sobie
komplementéw, to przynajmniej unikanie stownych impertynencii)
imowia tzw. ,,prawde w oczy” (a bywa, ze na taka ,,prawde” sktadaja si¢
roznorakie pomowienia, jednostronne oceny, czy zwyczajne uprzedze-
nia). Zreszta agresorzy tacy na ogol dobrze znani sa w Srodowisku
i organizatorzy naukowych posiedzen ich na nie nie zapraszaja. Jesli
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juz jednak ich zaprosza, to albo w wyniku jakiego$ nieporozumienia,
albo dlatego, ze maja w stosunku do nich jakies ,,dtugi”’ do wyr6wnania,
albo tez calkiem zwyczajnie, dla ozywienia sennej na ogél atmosfery
takich spotkan; moga wowczas mie¢ niemal gwarancje, ze ,,co§ si¢
bedzie dziato”.

Znany jest w srodowisku filozof calkiem nietuzinkowy, zaré6wno
w swoich pogladach, jak i w sposobie ich prezentacji, a podstawa owej
prezentacji jest przede wszystkim agresja stowa. Juz na samym poczat-
ku swojego wystapienia zwykl dzieli¢ stuchaczy na pol- czy ¢wieré-
inteligentéw (niekoniecznie musi ich w ten sposob nazywac; moze to
wynikac z jego wstepnego expose), oraz tych nielicznych inteligentow,
ktorzy sa w stanie zrozumiec jego tok wywodowy i podzieli¢ poglady.
Dalej nastgpuje wywod, w ktorym pojawiaja si¢ stowa pospolite (w
rodzaju: ,,glupiec”, ,metniak™ czy ,,filozof™’), a nawet wulgarne (cho-
ciaz trzeba przyzna¢, ze obecnie odstapil juz od tej ,,poetyki’).
Dopuszcza oczywiscie do dyskusji (bo zgodnie z przyjetym zwyczajem
musi do niej dopuscic), ale dopuszcza do niej tylko tych (i to nie zawsze),
ktorzy podzielaja jego poglady lub przynajmniej sa z nim w dobrych
stosunkach towarzyskich. Pozostatym badz przerywa juz na wstepie
(np. na pytania: ,,czy mozna zapytac?”’, ,,czy mozna si¢ dowiedzie¢?”,
,CZy mozna przyjac¢?”’ itp. odpowiada krotko, ze nie mozna), badz
tez — kiedy juz zmuszony jest wystucha¢ do konca pytania takiego
smiatka, ktory mial czelno$C czego$ nie zrozumie¢ lub — co gorsza
zrozumie¢ nie tak, jakby sobie zyczyl — odpowiada w taki sposob, ze
pozostali stuchacze moga sadzic, iz ze zdolnosciami myslenia i rozu-
mienia owego pytajacego cos jest nie w porzadku.

Przedstawiony tutaj wizerunek owego filozofa nie jest oczywiscie
pozbawiony pewnej agresji, co gorsza, agresji bezinteresownej (bo
przynajmniej publicznie nigdy nie spotkalem si¢ z jego agresja pod
wlasnym adresem); niech mnie zatem wszyscy Swigci maja w swojej
opiece, gdy przeczyta ten szkic. Ale nawet te ostatnie slowa nie sa
pozbawione pewnej agresji, dowodzac, jak trudno jest jej caltkowicie
uniknaé.

I jeszcze jeden wymowny przyklad ilustrujacy agresje stowa w nau-
ce. Wydarzylo si¢ to na niedawnym zjezdzie filozoficznym w Toruniu
(we wrzesniu 1995 r.). ,,Prowodyrem” (stowo nalezace niestety rowniez
do arsenalu agresji) byl wielce zastluzony i ceniony (przynajmniej
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w niektorych kregach) filozof, wyglaszajacy referat na temat biblijnego
nakazu ,,nie zabijaj”. To, co powiedzial — a powiedzial to odwotujac si¢
zaréwno do filologicznej, jak historycznej analizy Starego Testamentu
—bylo niewatpliwym ,,obrazoburstwem”. Tezy jego wystapienia wymie-
rzone byly bowiem w taka swigtosc, jaka jest dla chrzescijan (i nie tylko
zreszta dla nich) zakaz zabijania oraz bezposrednio z nim si¢ wiazacy
nakaz milosierdzia i mitoSci blizniego.

Jakkolwiek pewna doza obrazoburczej agresji zostala najwyrazniej
wpisana przez referenta w calo$¢ wystapienia, to jego intencja nie bylo
— jak sie zdaje — obrazanie kogokolwiek, a tym bardziej jaka$ napas¢
ad personam. Chodzito raczej o zburzenie lub co najmniej podwazenie
pewnego utrwalonego w powszechnej Swiadomosci mitu. Kroétko
mowiac: z punktu widzenia norm obowiazujacych w §rodowisku na-
ukowym intencja byla jak najbardziej szlachetna i ze wszech miar godna
pochwaly — chodzito przeciez o prawdg; a czy w nauce nie na niej gtow-
nie nam zalezy? Generalnie jednak wystapienie zostalo zupelnie ina-
czej odebrane —i to nie tylko przez obecnych tam ksigzy, ale takze przez
osoby $wieckie, ktore najwyrazniej poczuly si¢ urazone. Z jednym tylko
wyjatkiem (a wyjatek ten stanowil znany i wplywowy przed laty
marksista), ton i charakter wypowiedzi adwersarzy byly dosy¢ podob-
ne — mozna je okresli¢c jako grzeczny w formie, ale niezbyt grzeczny
w treSci, bo sprowadzajacy si¢ do sugestii, ze znany profesor jest
zupelnym ignorantem w omawianej kwestii, albo calkiem po prostu
zdziwaczal. Trzeba przy tym przyznac, ze cho¢ z obu stron emocje
siegnely zenitu, nikt nie posunat si¢ do uzycia stow uchodzacych za
obelzywe.

5. Kilka uwag uogolniajacych

Podane tutaj przyktady agresji stowa sklaniaja do pewnych ogolniej-
szych refleksji. Mozna zatem uznac za rzecz bezdyskusyjna, ze agresja
rodzi agresje, a wspolzalezno$cC ta jest tak gleboka, Ze nawet mowiac
tylko w sposob prezentystyczny o przejawach agresji trudno jest
samemu unikna¢ pewnej agresji — takiej chociazby, jaka zawiera si¢
w ironicznych uwagach, czy wigkszych lub mniejszych zlosliwosciach.
Wspolzaleznosc ta warta jest zreszta nie tylko uwazniejszego przyjrzenia
si¢ ze strony filozofow, ktorych tradycyjnie interesuje niemal wszystko
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(chociaz niestety nie na wszystkim si¢ znaja), ale takze — a moze nawet
- przede wszystkim — ze strony psychologéw i socjologdéw. Jest rowniez
rzecza oczywista ze zwykle mamy do czynienia badz z agresja stowa
sprowokowana, badz tez nie sprowokowana. Szczegélnie ta druga
warta jest uwaznego przebadania przez psychologa, a by¢ moze rowniez
przez psychiatre¢ — rzecz jasna, zdaj¢ sobie sprawg z tego, Ze juz samo
,odeslanie” agresora slowa do psychiatry moze byé przez niego
odebrane jako... przejaw agresji stowa. Mozna w koncu przyjaé —jako
fakt trudny do podwazenia — ze poprzez agresj¢ stowa tak zwana wy-
soka kultura upodabnia si¢ w jakiej§ mierze do kultury niskiej; jesli
oczywiscie uznac, ze charakterystyczne dla tej ostatniej jest kierowanie
si¢ irracjonalnymi i nie do konca u$wiadamianymi uprzedzeniami,
poddawanie si¢ roznorakim emocjom i niezwazanie na ich destruktyw-
ne nastgpstwa, uzywanie slow powszechnie uznawanych za wulgarne,
obelzywe czy obrazliwe itd.

Jest jednak rowniez kwestia bezdyskusyjna, ze agresja stowa w tak
zwanej wysokiej kulturze ma swoja specyfike, a potwierdzaja to row-
niez podane wyzej przyklady. Odnotujmy zatem, ze wystepuja w niej
takie odmiany, w ktorych nie uzywa si¢ pospolitych stow agresywnych.
Ich rolg pelnia stowa, ktorych wlasciwe znaczenie sa w stanie w pelni
zrozumie¢ tylko osoby z tzw. srodowiska lub przynajmniej znajace jego
specyfike jezykowa. Na t¢ kompetencje sklada si¢ nie tylko znajomos¢
pojedynczych stow, ale takze rozmaitych kontekstow, w ktorych zosta-
ly one uzyte oraz tzw. podtekstow — np. ironicznego lub zloSliwego;
zdarza si¢ niejednokrotnie, ze o agresji decyduje tutaj nie tylko to, co
zostalo powiedziane ekspressis verbis, lecz takze to, co zostalo pozo-
stawione w domysle lub jedynie aluzyjnie zasygnalizowane. Mozna
nawet zaryzykowac tezg, ze im owej agresji towarzyszy wiecej konteks-
tow i1 podtekstow — pozostawiajacych przeciez zawsze miejsce zarow-
no dla odtworczych, jak i tworczych domystéw — tym wigksza jest jej
kulturowa nosnos¢. Jesli jeszcze 6w wysoce kulturalny agresor nie jest
pozbawiony pewnych talentow literackich, poczucia humoru oraz
rozeznania w gustach swojego srodowiska, to moze liczy¢ nie tylko na
dorazny, ale takze dlugofalowy sukces. Co wigcej, moze rowniez liczy¢
na sporg tolerancje¢ dla swoich fobii, uprzedzen czy bezceremonialnos-
ci wobec obiektu agresji. I nie trzeba by¢ przy tym od razu Voltairem.

Trzeba jednak wyraznie powiedzieC, ze zagadnienie tolerowania
w tak zwanej wysokiej kulturze agresji slowa, czy wregcz pewnego
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przyzwolenia na nia, jest duzo bardziej zlozone i z cala pewnoscia nie
da si¢ wytlumaczy¢ ani talentami, ani poczuciem humoru agresora. Bez
watpienia, w gre wchodzi tutaj roOwniez pewnego rodzaju ,,znieczulica”
(niereagowanie na los ofiary agresji stownej), ktora jest zapewne
uwarunkowana psychologicznie (np. Igkiem przed staniem si¢ samemu
owa ofiara), obyczajowo (nie wypada odpowiadac agresja na agresjg),
kulturowo (zostaliémy w ten wlasnie sposob uksztaltowani mentalnie)
i wieloma jeszcze innymi czynnikami, ktore powinny sta¢ si¢ przed-
miotem zainteresowania specjalistow z réznych dziedzin.

W tym kontekscie chciatbym jedynie zwroci¢ uwage na towarzyszace
tolerancji wobec agresji stownej zjawisko swoistego przywyknigcia do
niej lub tez — co wlasciwie na jedno wychodzi — pewnego rodzaju
oswojenia si¢ z nig i traktowania jej jako rzeczy calkiem normalnej,
trwale zwiazanej badz z dana osoba, badz z charakterem jej dziatalnosci,
badz tez z sytuacja. Jesli zatem styszalo si¢ publicznie wypowiadane
w §rodkach masowego przekazu opinie, ze miniona kampania prezy-
dencka byla w sumie spokojna, czy wrgcz niemrawa, to nie ulega wat-
pliwosci, ze wypowiadajacy je oczekiwali od politykow czego$§ wigcej
(réwniez pod wzgledem agresji stowa), zas przywolane wyzej przyklady
agresji uznali za niewystarczajace. W prowadzonych przez owych
,malkontentow” dyskusjach radiowych i telewizyjnych starali si¢ oni
zreszta sprowokowa¢é kandydatow — postugujac si¢ oczywiscie agresja
stowna. I trzeba powiedzie¢, ze im si¢ to niejednokrotnie udawato, za$
polityk wypowiadajacy (z tzw. ,,piang na ustach’) réznorakie imper-
tynencje pod adresem swoich konkurentow i ich elektoratu zdawat si¢
by¢ wihasnie tym, o ktoérego im chodzilo. Interesujacym poznawczo
,,obiektem™ w tym gronie byl wspomniany juz lider radykalnych li-
beralow. Jego nie potrzeba do agresji stownej prowokowaé — ma bo-
wiem na kazda okazje wiele dosadnych i przesadnych okreslen. Nie to
jest jednak zastanawiajace. Do pewnej refleksji sklania raczej fakt, jak
malo osOb bierze dostownie to, co on mowi. Przyktad ten pozwala
wnioskowacé, ze po przekroczeniu pewnego progu agresji przestajemy
agresora traktowac dostownie (zeby nie powiedzie¢: powaznie).

Nieco inaczej wyglada to w Srodowisku ludzi nauki. Nie znaczy to
jednak, ze nie wystgpuja tutaj analogie. Nie jest zadna tajemnica, ze
cenione sa w nim nie recenzje ,,ugrzecznione”, lecz ,,ostre” tj. takie,
w ktorych raczej wskazuje si¢ na stabosci (chociazby tylko ,,do-
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mniemane’’) recenzowanej pracy niz na jej walory. I chetniej wybacza sig
-pewng przesad¢ w krytycyzmie niz w lagodnosci. Potwierdzeniem tego
moze by¢ pismo przewodniczacego Centralnej Komisji ds. Tytulu
i Stopni Naukowych zalecajace rezygnacij¢ z ,,ustug” recenzentow zbyt
lagodnych. Uzasadniane to jest oczywiscie troska o zachowanie wlasci-
wego poziomu ocenianych prac. Wszystko byloby w porzadku, gdyby
nie fakt, Ze rownoczesnie nie rezygnuje si¢ z ,,ustug” os6b, ktérym
najwyrazniej z trudem przychodzi napisanie recenzji pozytywnej —nader
latwo natomiast szermowanie skrajnie negatywnymi. Zapewne w nie-
jednej dyscyplinie znani sa tacy ,,superrecenzenci”, ktorzy potrafia
»polozy¢” kilka habilitacji z rzedu, a gdy juz dostana do oceny taka,
ktoéra trudno jest ,,utraci¢”’, zwracaja ja (po kilkumiesigcznym namyséle)
bez komentarza — co jest niewatpliwie interesujacym poznawczo
przejawem agresji slowa bez stowa. Znani sa rowniez tacy nadzwyczaj
gorliwi recenzenci, ktorzy troszcza si¢ nie tyle o odpowiedni poziom
swojej nauki, co o to, aby takiemu przysztemu ,,doktorkowi” czy
,»,doktorkowi habilitowanemu” przypadkiem nie przewrdcilo si¢ w glo-
wie od pochwal. Ale zdaje si¢, ze znowu zaczyna tutaj pobrzmiewaé
agresja stowa.

Listopad 1995
POSTSCRIPTUM

Po niemal dwoch latach, ktore uptynely od nakreSlenia powyzszego
szkicu musz¢ stwierdzi¢ ze smutkiem, ze przynajmniej w polityce,
i publicystyce pod wzgledem agresji stowa niewiele si¢ zmienito na
lepsze. Kraj szybko si¢ cywilizuje (korzystajac z wzorcow zachodnich),
a procesowi temu towarzysza glosy zaangazowanych ideowo politykow
1 publicystow, uzywajacych i naduzywajacych dzisiaj stow (w imig
swoich ,racji”’), ktore w odczuciu ludzi kulturalnych uchodza za
obrazliwe, wulgarne i obelzywe. Niewielkim pocieszeniem moze by¢ to,
ze podobnie jest w krajach zachodnich. Jednak juz samo powiedzenie
tego owym agresywnym w stowach politykom i publicystom moze by¢
potraktowane przez nich nie jako tzw. dobra rada lub méwienie prawd
banalnych (przeciez przynajmniej niektorzy z nich dobrze o tym
wiedza), lecz jako przejaw agresji wobec nich —bo sa przekonani, ze sami
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wiedza najlepiej, co i komu nalezy mowi¢ oraz jak nalezy mowic.
Niejeden zreszta z owych agresywnych w stowach politykow i publicys-
tow w ogole nie chce styszec o jakim$ czerpaniu z wzorcow zachodnich
—obojetnie: dobrych czy ztych. Nie tylko bowiem w ,,calej rozciagltosci”
podpisuje si¢ pod hastem: ,,dobre co polskie”, ale takze uwaza si¢ za
prawdziwego Polaka i tylko Polaka; ale zdaje si¢, ze i w tych stowach
zaczynaja pobrzmiewac jakie§ agresywne tony.

Dam sobie zatem spokoj z probami pouczania kogokolwiek i spro-
buj¢ z prawdziwie filozoficznym spokojem powiedzie¢ par¢ zdan na
temat czego$, co nawet filozofa moze wprawi¢ w zdumienie. Bo
zdumiewajace jest, jak zgodnie moga wystgpowac w jednym ,,chorze”
agresywni politycy i publicysci reprezentujacy radykalnie rézne ,,racje
ideowe”. Wprawdzie juz starozytni medrcy mowili, ze skrajnosci si¢
zbiegaja, ale zapewne zadnemu z nich nie moglo przyjs¢ do glowy, ze
zgodnie beda wystepowaly w jakiej$ sprawie tak rozne tygodniki jak
,,Nie”i ,,Nasza Polska”. Oba obecne sa od kilku lat na polskim rynku
prasowym, uchodzac nie bez racji za glgbokich antagonistow. An-
tagonizm ten jest zreszta przez nie manifestacyjnie podkreslany prak-
tycznie w kazdym z numerow. W ,,Naszej Polsce” bez najmniejszego
trudu mozna znalezé takiego wypowiedzi, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze ,,Nie”’ to ostoja komuny i postkomuny, a jak wiadomo:
,,Komunisci nigdy nie byli z ducha Polakami. Z ducha Polakami nie sa
tez ich polityczni nastepcy z SLD oraz ich wspolnicy polityczni z UW
i PSL...” (,,Nasza Polska”, nr 33 z 13 sierpnia 1997 r.). Z kolei w ,,Nie”
nie nastrecza wigkszych trudnosci znalezienie takich wypowiedzi,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze ,,Nasza Polska” to ostoja polskiego
,»ciemnogrodu”, najgorszego rodzaju obskurantyzmu, r6znego rodzaju
narodowych fobii, najczarniejszego klerykalizmu itd. W tych wzajem-
nych oskarzeniach jednego tylko nie znajdziemy z cala pewnoscia, tj.
umiaru w ocenach i posadzenia adwersarza o holdowanie jakiemus
rodzajowi umiarkowania. Bo tez oba tygodniki facza si¢ we wspolnym
froncie przeciwko wszystkiemu, co reprezentuje jakas forme umiar-
kowania. Niemozliwe do zaakceptowania przez redaktoréw i wspol-
pracownik 6w tych pism jest zwlaszcza umiarkowanie w polityce. Zeby
si¢ o tym przekonac (i tylko w tym celu), wystarczy wzia¢ do r¢ki numery
tych pism z drugiego tygodnia sierpnia 1997 roku.

W tygodniku ,,Nie”’ juz na pierwszej stronie pojawia si¢ postac
marszalka sejmu obecnej kadencji, ktoremu ,,wymknelo” si¢ wulgarne
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stowo (rzecz jasna, podane jest tam to stowo). Tuz obok nie mniej
. ,pobozna” posta¢ marszatka senatu, ktorego co prawda media nie
zlapaly na jakim$ wulgaryzmie, ale ztapaly go —jak donosi tytut artyku-
lu — na ,,wskrzeszaniu zmarlych” (pono¢ w szpitalu, w ktorym pracuje
marszalek, pomylono Zywego ze zmarlym). A co mozna znalezé
. w ,,Naszej Polsce”? Nie jest oczywiscie az tak prosto, aby juz na
pierwszej stronie pojawily si¢ sylwetki ,,umiarkowanych” PSL-owcow.
Tutaj przede wszystkim jest miejsce dla obecnie pierwszego ,,wroga ludu
... czerwonego”’, czyli Zygmunta Wrzodaka (media zlapaly go na tym,
ze nazwal dawna KOR-owska opozycje antykomunistyczng ,,r6zowy-
mi hienami zerujacymi na robotnikach, Kosciele i ojczyznie), oraz
oczywiscie takiego globalnego problemu wspolczesnej Polski, jakim
jest programowo prowadzona ateizacja (autor artykulu na ten temat
postawil przy swoim tytule az trzy wykrzykniki). Natomiast z samego
artykulu mozna si¢ dowiedzie¢, ze na dlugiej liscie wspolwinnych za ten
program i jego praktyczna realizacj¢ znajduje si¢ rowniez PSL (stad
pytanie jego autora: ,,czy np. PSL, ktore czgSciowo glosuje przeciw
wierze chrze$cijanskiej, ma prawo nazywac si¢ partia ,,chlopska™?”).
Znajduja si¢ na niej jednak rowniez ,,wigksi przestgpcy”’, a okazuja si¢
nimi nie tylko postowie SLD (co jest ,,zrozumiale samo przez si¢”), ale
takze Unii Wolnosci (glosujacy w sejmie jej postowie za przyjeciem
ustawy o systemie o§wiaty wymienieni zostali z nazwiska), a nawet AW
,»S”, czyli ugrupowan uchodzacych za centrystyczne.

Juz nastepne strony nie pozostawiaja wigkszych watpliwosci, ze
oba tygodniki sa ,,zjednoczone” w walce z tym ,,ideowo-politycznym
mazgajstwem”. Tak wigc ,,Nie” czlonkéw Unii Wolnosci nazywa
,,UWolami” (bo okreslenie to moze mie¢ jakie§ negatywne skojarzenia),
natomiast ,,Nasza Polska” ,,udecja” (bo poprzednio to ugrupowanie
polityczne nazywalo si¢ Unia Demokratyczna, a ,,udecja” dobrze
kojarzy si¢ z ,,ubecja’””). Na stronie 3 ,,Nie’’ mozna przeczytac kolejny
odcinek artykulu o naduzyciach popelnionych przez ,,mazowszatko”
(zeby jednak nikt nie mial watpliwosci o kogo chodzi, zamieszczona
zostala rowniez karykatura b. przewodniczacego ,,udecji” Tadeusza
Mazowieckiego). Natomiast na stronie 13 , Naszej Polski” mozna
przeczyta¢ o aferach popelnionych przez innego lidera tego ugrupowa-
nia, tj. Hanne Suchocka i jej rzad (sprawa rzadowych kont dewizo-
wych, z ktérych ona osobiscie korzystata); w jednym ze Srodtytutow
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autor tego artykuhlu donosi: ,,liski — ktamczuszki z UW?, i wyglada na
to, ze mamy nie tylko ,,komuszkow-klamczuszkow’’.

Oba tygodniki maja oczywiscie rowniez swoich ,,0sobistych maz-
gajow”. I tak ,,Nie” piérem swojego naczelnego walczy z tygodnikiem
»Wprost” — , pismem neofickim”, ,,prasujacym’ swoich czytelnikow
»regularng dawka kretynizmu”, ktorego redaktor naczelny Marek
Kré6l w ,,PRL przewaznie byl aparatczykiem”. Natomiast , Nasza
Polska”walczy zapamigtale wlasciwie ze wszystkimi, ktorzy badz to
zadali jej ,,cios z lewa”, badz tez ,,cios z prawa’’. Nie moze oczywiscie
dziwi¢, ze na dhugiej liScie jej przeciwnikoOw pojawiaja si¢ tacy ,,lewi-
cowcy” jak Wiadystaw Bartoszewski, Andrzej Micewski, czy Henryk
Wujec, ale moze by¢ juz nieco zaskakujace to, ze pojawiaja si¢ na niej
tacy niewatpliwi prawicowcy jak redaktor naczelny ,,Gazety Polskiej”
Piotr Wierzbicki (,,0dmo6wit wydrukowania tekstu Z. Wrzodaka”), czy
lider Porozumienia Centrum Jarostaw Kaczynski (powiedzial: ,,nie
utozsamiam si¢ z Wrzodakiem”). Wszystko to na tych samych stronach,
na ktérych ,,wrég ludu ...czerwonego” Wrzodak oskarzajac mowi, ze
,komunizm i faszyzm, to sa bliZzni¢gta” i podaje przyklady takich
blizniat: ,,Michnik z Urbanem, Labuda z Sierakowska i Marcin Krol
z Markiem Kroélem”.

Smutne, coraz smutniejsze, a na koncu juz tak smutne, ze szkoda
mowic.

Sierpieri 1997
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WSPOLCZESNE MITY POLSKIE

1. Wprowadzenie

Dla potrzeb niniejszego szkicu niezbedne jest powiedzenie chociaz-
by paru zdan na temat struktury mitow w ogole. Dopiero bowiem
w tym $wietle mozna pokusi¢ si¢ o ich umiejscowienie w kulturze
duchowej narodu oraz wskazac¢ na ich spoleczne funkcje. Rzecz jasna,
przedstawione tutaj rozumienie owej struktury ani nie jest, ani tez nie
rosci sobie pretensji do wylacznej prawomocnosci. Sklonny jestem
zreszta broni¢ tezy, ze w tej kwestii potrzebny jest nie jeden, lecz wiele
roéznych punktéw widzenia, bowiem struktura ta jest wielopoziomowa
i posiada na kazdym ze swoich poziomoéw szereg dopelniajacych sie
warstw, za§ w kazdej z tych warstw pojawia si¢ szereg dopelniajacych
si¢ aspektow.

Z przyjetego przeze mnie punktu widzenia najbardziej elementar-
nym zréznicowaniem struktury mitu jest zréznicowanie na poziom te-
go, co go konstytuuje oraz poziom tego, co stanowi jego zewnetrzne
formy wyrazu. W pierwszym z nich wyr6zni¢ mozna migdzy innymi
warstwe historyczna (konstytuowania mitu poprzez okreslong tra-
dycje), spoleczna (konstytuowania go przez okreSlone grupy ludz-
kie), psychologiczna (konstytuowania go przez okreSlone przezycia
psychiczne) oraz ideowa (konstytuowania go przez okreslone idee).
W drugim wyr6zni¢ mozna m.in. warstwe¢ werbalng (przektadania go
na jezyk roznorakich stow), gestowa (przekladania na jezyk réznora-
kich gestow), zachowaniowa (przekladania go na jezyk roznorakich
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zachowan) oraz uzytkowa (przekladania na roznorakie zastosowania
— od jednostkowych po grupowe, od praktyczno-uzytkowych po ideo-
we itd.). Kazda z tych plaszczyzn, a nawet kazda z tych warstw, to —
poza wszystkim innym — robota badawcza dla wielu specjalistow z roz-
nych dyscyplin naukowych — historykow, socjologéw, psychologow,
kulturoznawcow, jezykoznawcow itd.

Rzecz jasna, nie cheg tutaj sam jeden zastgpowac ich wszystkich
w robocie. Jako filozof chcialbym jednak nie tylko zasygnalizowaé
ztozonos¢ problemu, ale takze — co istotniejsze — powiedzie¢ pare zdan
na temat konkretnych mitow w konkretnym miejscu i czasie, tj. w Pol-
sce ostatnich lat obecnego stulecia. Interesujace sa dla mnie zarowno
te mity, za ktorymi stoi wielowiekowa tradycja, jak i te mlodszej daty.
Do pierwszych z nich zaliczam mit narodu polskiego, mit zagrozenia
wewnetrznego i zewngtrznego oraz mit ,,Polaka-katolika”. Do drugich
zaliczcam przede wszystkim mit komunizmu i postkomunizmu. Te
i jeszcze inne mity — niekiedy si¢ wzajemnie dopelniajac, a niekiedy
wykluczajac — stanowia istotny elementy wspolczesnej kultury. Rzecz
jasna, nie zawsze i nie wszystkie sa one w pelni uswiadamiane oraz
wyartykulowane. Nigdy jednak nie bylo tak, aby jakis narod lub
chociazby jego elity rzadzace potrafily w pelni uswiadomi¢ sobie
wszystkie swoje mity oraz wyrazi¢ je w jezyku zrozumialym dla
wszystkich. Od czego jednak sa filozofowie, jesli nie od uswiadamiania
narodowi i elitom tego, czego swiadome by¢ powinny? Jest w tym
oczywiscie troch¢ sarkazmu, ale nie ma to wiele do rzeczy. Sprawa jest
bowiem bardzo powazna.

2. Mit narodu polskiego

Nie chcialbym tutaj podejmowac proby szerszej analizy warstwy
historycznej mitu narodu polskiego, niemniej konieczne jest powiedze-
nie na ten temat chociazby paru zdan. Jest bowiem zadziwiajace, jak
trwale potrafia by¢ niektore mity i jak odporne pozostaja one na
historyczne zmiany. Zmienialy si¢ i zmieniaja ich zewng¢trzne formy
wyrazu, ale one same zachowuja swoj ,,szkielet”’, na ktory sktadaja sie:
w warstwie psychologicznej r6znorakie emocje, nadzieje, przekonania,
oczekiwania, formy myslenia zyczeniowego itd., w warstwie spolecznej
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roznorakie opozycje wobec tego, co jest (istnieje faktycznie) i z czym
nie mozna si¢ pogodzi¢, zas w warstwie ideowej kreowanie takiej rzeczy-
wistosci, ktora pod niejednym wzgledem ma si¢ tak do spolecznych
realiow, jak biale do czarnego. Przyjrzyjmy si¢ zatem chociazby
w og6lnym zarysie mitowi narodu polskiego.

Narodzit si¢ — podobnie zreszta jak mity narodowe innych europej-
skich nacji — u progu czasow nowozytnych, tj. pod koniec wieku XVI
i na poczatku XVII. O panstwie polskim mowiono oczywiscie juz duzo
wczesniej, ale bylo to takie panstwo, w ktorym granice pozostawaty
plynne, za§ wladza wiadcow pozostawala niejednokrotnie nominal-
na; chcieliby oni oczywiscie, aby siggata mozliwie jak najdalej, ale tego
samego chcieli nie tylko ich utytutlowani sasiedzi, ale takze uprzywile-
jowani poddani — niestety, powiedzenie, ze ,,szlachcic na zagrodzie
rowny wojewodzie” bylo nie tylko mysleniem Zyczeniowym tego
pierwszego, lecz takze elementem Zycia spolecznego 6wczesnej Najjas-
niejszej Pani Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Samo to okreSlenie
stanowi zreszta rowniez przyklad my$lenia i mowienia mitologicznego
— owa ,,Najjasniejsza Pani”’ musiala si¢ bowiem borykac nie tylko
zzagrozeniem zewng¢trznym z zachodu i ze wschodu, ale takze z prywata
moznowladcow i drobnej szlachty oraz z ogromnymi problemami
doléw spolecznych — z zagrozeniami ich egzystencji wynikajacymi
z biedy, brudu, chor6b, nadmiernego obciazenia Swiadczeniami itd.
Rzecz jasna, faktycznie byla ona Rzeczpospolita nie dwoch, lecz zna-
cznie wigkszej liczby narodow (w jej granicach Zyla m.in. liczna nacja
ukrainska i zydowska), ale jest to przeciez faktem powszechnie zna-
nym. Wszystko to w jakis§ sposob thumaczy utratg przez t¢ Najjasniejsza
Pania takiej cnoty, jaka jest suwerennoS¢, a nastgpnie jej rozebranie
i podzielnie migdzy pazernych — co tutaj duzo moéwic — jasniejacych
wigksza potega sasiadow.

Jest wielce charakterystyczne, ze upadek Rzeczpospolitej pobu-
dzil do szczegdlnej aktywnosci nowa generacje mitotwdrcéw. Rzecz
oczywiscie nie w tym, zeby dyskredytowac ludzi piszacych czy ma-
lujacych ,.ku pokrzepieniu serc”, lecz w tym, zeby zdac sobie sprawe,
ze w ich dzialalno$ci nie chodzilo o tzw. prawde historyczna; komu
zreszta potrzebna byla taka prawda w czasach zagrozenia najbardziej
elementarnych warto$ci narodowych? Warto przy okazji zwréci¢ uwa-
ge na pewna szczegOlng prawidlowosé wystepujaca w kreowaniu
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mitéw narodowych —mozna ja sprowadzi¢ do formuly ,,im gorzej, tym
lepiej”, tj. im gorzej wygladaly realia historyczne narodu, tym lepiej
przedstawiali je mitotworcy (szczegélnie wyraznie widaé to u H. Sien-
kiewicza i J. Matejki). To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do
kondycji psychicznej narodu (potwierdzaja to m.in. dzieta A. Mickie-
wicza i J. Slowackiego) oraz jego politycznej terazniejszosci (co z ko-
lei potwierdzaja dzieta takich autoré6w jak A. Cieszkowski i A. To-
wianski). Jest to w pelni zrozumiale i historycznie, i psychologicznie,
1 spolecznie, i ideowo. A ze nie mialo to wiele wspolnego z realnie
istniejaca rzeczywistoscia, to tym gorzej dla rzeczywisto$ci. Nie jest
to zaden zart, lecz kolejna prawidlowo$¢ wystepujaca w kreowaniu
mitow.

Tak zarliwie kreowana przez narodowych mitotworcow XIX wie-
ku niepodleglo$¢, i tak dhugo oczekiwana przez liczaca sie czg$é spo-
leczenistwa polskiego, ale raczej dosy¢ niespodziewanie otrzymana
w roku 1918 w darze od szczg$liwego zbiegu wydarzen politycznych
oraz oczywiscie od zwycigskich mocarstw, dala nie tylko argument do
reki roznego rodzaju marzycielom, ale takze wyzwolita nowego typu
mitotworczos¢ narodowa. Nie jest dzielem przypadku, ze pierwszym
delegatem polskim na kongres wersalski byt Roman Dmowski, wielo-
letni redaktor ,,Przegladu Wszechpolskiego”, dzialacz Ligi Polskiej,
Zwiazku Mlodziezy Polskiej oraz ruchu neoslowianskiego, a ponad-
to autor m.in. ,,My$li nowoczesnego Polaka™ — w §wietle tego dziela
(podobnie zreszta jak innych jego dziel): nowoczesny Polak nie moze
by¢ ani komunista, ani socjalista, ani germanofilem (ale ewentualnie
moze by¢ rusofilem), juz nie moéwiac o tym, ze nie moze byé Zydem.
Przypomnijmy tylko, ze w roku 1926 (po tzw. przewrocie majowym)
Dmowski byl jednym z gtéwnych organizatorow Obozu Wielkiej Pol-
ski, ktory mial sta¢ na strazy tego, co polskie. I stal na tej strazy,
zarowno przed wybuchem II wojny $wiatowej (ostrzegajac przed
niebezpieczenstwami ze strony faszyzmu), jak i w jej trakcie (powolujac
mi¢dzy innymi Narodowe Sily Zbrojne). Jego spadkobiercy (lub
przynajmniej ci, ktorzy si¢ za nich podaja) dzialaja do dzisiaj.

Dzisiaj jednak sytuacja jest duzo bardziej ztozona. Pod narodo-
wymi sztandarami wystgpuje bowiem wiele roznych i niejednokrotnie
wzajemnie zwalczajacych si¢ ugrupowan. Do najbardziej pryncypial-
nych w swoich wystapieniach w obronie tego, co polskie, z cala pew-
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noscia naleza: Stronnictwo Narodowe ,,0Ojczyzna’’, Narodowy Front
Polski, Polski Front Narodowy, Polska Wspolnota Narodowa —Polskie
Stronnictwo Narodowe, Mlodziez Wszechpolska, Stronnictwo Naro-
dowe, Ruch Spoleczno-Polityczny ,,Sojusz Polsce”, Narodowa Partia
Sprawiedliwych i Ruch Moja Ojczyzna. Czy tak bardzo r6znia si¢ od
siebie, aby nie mogly doj$¢ do porozumienia i utworzenia Nowego
Obozu Wielkiej Polski? Z cala pewnoscia nie ro6znia si¢ ani pod
wzgledem historycznego, ani pschologicznego, ani polecznego, ani tez
ideowego rodowodu —wyrastaja bowiem z tych samych kombatanckich
tradycji, tych samych fobii i uprzedzen, tych samych spolecznych
negacji oraz tych samych idei, ktoére ozywily i inspirowaly do dziatan
Stary Ob6z. Aby si¢ o tym przekona¢, wystarczy siggna¢ do Biulety-
nu Polskiej Wspolnoty Narodowej: ,,Polki i Polacy! Wladza zydoso-
lidarno$ci oszukata Nar6od Polski — stwierdzaja jego autorzy. — Pod
pozorem refom dopuscila si¢ nie mniejszych zbrodni od zydokomuny,
niszczac Polske i Polakow, stuzac obcym, antypolskim interesom.
Narod zostal najbardziej oszukany przez Prezydenta Walgse — pod-
stawionego nam realizatora zydowsko-niemieckiego planu likwida-
cji Polski. (...) Wladze w Polsce musza obja¢ Polacy, bo tylko to
natychmiast poprawi sytuacj¢ Narodu, a po roku przyniesie sil¢
i dobrobyt™.

Swoje mysli o Polsce i Polakach, a takze o zagrazajacych im na-
cjach, narodowcy wyrazaja oczywiscie nie tylko w tego rodzaju biule-
tynach, ktorych gtownymi czytelnikami sa oni sami i szukajaca okazji
do zadymy mlodziez, ale takze w powazniejszych wydawnictwach oraz
w pismach o znacznie szerszym zasiggu i oddzialywaniu. Nie widze
specjalnie powodu, aby je tutaj reklamowac, niemniej trudno byloby
skonkretyzowa¢ wspoélczesny mit narodu polskiego (a takze mity
bezposrednio go dopelniajace) bez przywolania tytulow ksiazkowych,
ktore ukazuja si¢ w takich wydawnictwach jak NORTOM (opub-
likowalo migdzy innymi: ,,Nie przemoga! Antykosciot, antypolonizm,
masoneria” Macieja Giertycha, ,,Polski Oboz Narodowy” Jedrzeja
Giertycha, oraz ,,Katechizm polskiego dziecka. Kto ty jestes? Polak
maly” Wiadystawa Belzy), WERS (opublikowalo migdzy innymi:
,,Narod jest niesmiertelny” Jozefa Lobodowskiego, ,,Szatan jest Bo-
giem (studium o encyklikach papieskich i masonerii) Paula A. Fishera,
oraz ,,Rewizja historii” Konstantego Z. Hanffa), czy ,,Fulmen Poland”
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(ukazato si¢ w nim miedzy innymi: ,,Chrzescijanstwo a zorganizowany
naturalizm masonsko-zydowski”’ Denisa Faheya oraz ,,Talmud czy
Biblia™ ks. Michala Poradowskiego).

Do pism majacych szczegolnie znaczacy udzial w kreowaniu wspot-
czesnego mitu narodu polskiego nalezy ,,Nasza Polska”, ,,Gazeta
Polska” oraz ,,My$l Polska”. Zeby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
wzia¢ do r¢ki pierwszy lepszy numer ktorej$ z nich. Przyktadowo:
z numeru 45 (z 10 listopada 1996 r.) ,,Mysli Polskiej” — o tyle waz-
niejszego od innych, bo ukazujacego si¢ w przededniu swigta narodo-
wego —mozna si¢ dowiedzieé, ,,czym powinno by¢ dla nas dzisiaj swie-
to 11 listopada?’; powinno ono byc ,,przypomnieniem nam obowigz-
ku dalszej walki o zachowanie pelnej niepodleglosci i suwerennosci
Panstwa Polskiego”, dodajmy, przypomnieniem koniecznym, bowiem
»powaznie zagraza nam ze strony Zachodu nikczemny plan utworze-
nia Nowego Eadu Swiatowego, ktory kladzie nacisk na zniszczenie
panstw narodowych w Europie, jako przeszkadzajacych utworzeniu
Unii Europejskiej o charakterze kosmopolitycznym’’ (wedlug autora
tego artykutu ks. Michala Poradowskiego). Z kolei obszerny wywiad
z postem Romanem Kurzbauerem z Parlamentarnego Kota Mniejszos-
ci Niemieckiej nosi wielce znaczacy tytut: ,,Ziemia tylko dla obywateli
RP”, za§ w nim samym mamy watki antyunijne, antyniemieckie,
antyrosyjskie, antybialoruskie i oczywiscie antyzydowskie. Rzecz jasna,
nie jest dzielem przypadku zamieszczenie w tej gazecie prezentacji
sylwetki zwyciezcy ostatnich wyborow parlamentarnych na Litwie,
Vytautasa Landsbergisa, lidera partii konserwatywnej o nazwie Zwia-
zek Ojczyzny (z zaznaczeniem, ze: ,,powrot ludzi Landsbergisa do
wladzy nie rokuje nic dobrego dla Polakéw na Litwie), podobnie
zreszta jak pojawienie si¢ w niej wywiadu z ambasadorem Stanow
Zjednoczonych w Polsce Mikolajem Reyem (potomkiem Mikolaja
Reya z Naglowic); co prawda pan ambasador mowi, ze przynaleznosé
Polski do NATO jest korzystna, ale dodaje rOwnocze$nie, ze ,,Polska
musi skoncentrowa¢ si¢ na swojej polszczyznie”. Redakcja zadbala
jednak o to, aby czytelnik nie zostal w prowadzony w blad , kretymi”
wypowiedziami ambasadora i zamieScita artykut pod jednoznacznym
tytutem: ,,Nowy podzial Europy?” — znak zapytania jest tutaj tylko
ozdobnikiem, bowiem juz w pierwszym zdaniu dowiadujemy sig, ze je-
Sli Polska, Czechy i Wegry wejda do NATO, to: ,,mozemy mie¢ do
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czynienia z czyms$ na ksztalt nowego paktu Ribbentrop-Mototow”. No
i oczywiscie demonstracyjne wzmocnienie sygnalizowanych wcze$niej
watkow antysemickich — stanowi je calostronicowy ,,dokument’ (pier-
wsza jego czes¢ zostala zamieszczona w poprzednim numerze) zatytuto-
wany: ,,Rzadzili PRL-em i wyjechali do Izraela”, a w nim lista 84 osob
(z podaniem nazwiska i imienia, roku urodzenia, miejsca zamieszkania
i zawodu), ktore w okresie od 1 stycznia 1968 r. do 31 sierpnia 1969 r.
otrzymaly zgode na wyjazd emigracyjny do Izraela. Dodajmy, ze owi
rzadzacy PRL-em to nie zadni dygnitarze rzadowi, lecz ,,pracownicy
Instytutow i Zakladow Naukowo-Badawczych (bez PAN)”.

Rzecz jasna, nie wszyscy kultywujacy dzisiaj mit narodu polskiego
chca lub moga pozwoli¢ sobie na tak szczere i otwarte demonstrowanie
towarzyszacych owemu kultywowaniu roznego rodzaju fobii i uprze-
dzen oraz rozmijanie si¢ juz nie tylko z oczywistymi faktami, ale tak-
ze z elementarnym zdrowym rozsadkiem. Oznaczaja one bowiem
(mowiac eufemistycznie) czlowieka o ciasnych horyzontach myS$lowych
i mentalnosci izolacjonisty oraz prowadza w konsekwencji do spolecz-
nej izolacji, tj. do pozbawienia go istotniejszego wplywu na zycie
spoleczne przez liczaca si¢ (mimo wszystko) z oczywistymi faktami
i zdrowym rozsadkiem znaczaca czg$¢ naszego spoleczenstwa. Przeko-
nat si¢ o tym ,,bolesnie” (jesli tak mozna nazwac pozbawienie dygni-
tarskiego ,,stotka’) niejeden z takich zbyt szczerych i otwartych po-
litykéw-narodowcow, ktorym si¢ wydawalo, ze juz maja tak mocna
pozycje spoleczna, ze moga publicznie mowi¢ to, co naprawde mysla
i czuja. Ci z nich, ktorym starczylo zdrowego rozsadku i wyobrazni do
tego, aby nie demonstrowa¢ zbyt otwarcie swoich pragnien, uczué
i przekonan, w dalszym ciagu pretenduja — zreszta nie bez szans na
sukces — do zajecia czolowych stanowisk w panstwie.

Interesujaca pod tym wzgledem polityke informacyjna prowadzi
Ruch Odbudowy Polski, ugrupowanie jak najbardziej polskie — bo
skupiajace przeciez takie partie i partyjki, jak miedzy innymi Zwigzek
Batalionéow Roboczych Polski Gulag, Stronnictwo Wiernosci Rzeczy-
pospolitej KSN, Polskie Stronnictwo Kresowe, Lige Patriotyczna, czy
Akcje¢ Polska, oraz ugrupowanie jak najbardziej stawiajace na to, co
polskie — bo pragnace nie tylko odbudowy dawnej Polski, ale takze
zbudowania takiej Polski, w ktorej m.in. polski rolnik bedzie pracowat
na polskiej ziemi, polski robotnik bedzie pracowal w polskiej fabryce,
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za§ polskie spoleczenstwo bedzie moglo ,,wykorzystaé wiedze, dos-
wiadczenie i patriotyczna postawe polskiej kadry inzynierskiej i nau-
kowo-badawczej”. Deklaracje te pojawiaja si¢ zarowno w ogloszonym
przez ROP ,,Programie naprawy panstwa”, jak i w ,,Umowie z Pol-
ska”. I niewatpliwie przynosza one temu ruchowi pewne poparcie
spoleczne —wedlug sondazy waha si¢ ono w granicach od kilkunastu do
kilku procent, przy czym w ciagu ostatniego roku wykazuje wyrazna
tendencj¢ spadkowa; jakie jest faktycznie, wykaza zapewne najblizsze
wybory parlamentarne. Warto zatem przytoczy¢ chociazby fragment
preambuly z ,,Umowy z Polska”. Jej autorzy stwierdzaja, ze: ,,jest to
nasz program moralnej i cywilizacyjnej odbudowy kraju, stworzenia
silnego, sprawiedliwego, bezpiecznego i solidarnego panstwa. Polski
zdolnej zapewni¢ Polakom godny byt oraz pomy$lno$é. Dotychczaso-
wa polityka lekcewazenia potrzeb stabych i ubogich, upadku rodziny,
ostabienia polskiej przedsigbiorczosci i rozkradania majatku narodo-
wego prowadzi do katastrofy i zagraza niepodleglosci kraju”. Obraz
zawartego w tych i podobnym im stowach niewatpliwie szlachetnego
idealizmu — bo idealem byloby, aby Polska i Polacy byli silni, sprawni,
bogaci, zdrowi, sprawiedliwi, samorzadni itd. (a o tym wlasnie mowia
poszczegdlne punkty ,,Umowy”) — zakl6caja wypowiedzi tych liderow
ROP, z ktorych jednoznacznie wynika, Ze niemal wszedzie rzadzi
komuna, postkomuna i jej bliscy sojusznicy, ze niemal na kazdym kro-
ku mozna spotkac jakiego$ bylego lub aktualnego agenta tzw. stuzby
bezpieczenstwa, ze w kraju mimo to, a raczej wlasnie dlatego nie jest na
tyle bezpiecznie, aby zwykly obywatel bez obawy mogt wyjs¢ na ulicg
itp.

Ten stosunkowo duzy ruch skupia oczywiscie osoby nie tylko
o roéznych temperamentach, ale takze mimo wszystko ré6znych pogla-
dach na Polske i Polakow oraz r6znym sposobie ich artykulowania.
Mozna zatem z ust jego liderow ustysze¢ nie tylko stowa budzace
w sluchaczach uczucie totalnego zagrozenia oraz osaczenia przez a-
gentow, ale takze wprawdzie surowe, niemniej majace za soba powaz-
ne racje oceny. Powiem otwarcie, ze w niejednej z wypowiedzi stojace-
go na czele tego ruchu Jana Olszewskiego znajduj¢ sporo realizmu
1 wywazenia — roOwniez w tych kwestiach, ktore dotycza rozrachunku
z komunistyczng przesztoscia. Trudno jest mi natomiast to znalezé
w wypowiedziach tych lokalnych liderow, ktorzy przy byle jakiej oka-
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zji ,,wiecuja”’ na miescie, wykrzykujac przez tuby réznorakie oskarze-
nia pod adresem swoich ideowych i politycznych przeciwnikow.

Dosy¢ swoista ,,reklame” temu ruchowi robi ,,Gazeta Polska”, ty-
godnik, ktéry wprawdzie oficjalnie nie jest i nie chce by¢ jego organem
prasowym, niemniej nie ulega watpliwosci, ze z nim sympatyzuje. Daje
temu wyraz praktycznie w kazdym ze swoich numeréw. Przykladowo:
w numerze 45 (z 7 listopada 1996 r.) zamieszczony zostal miedzy in-
nymi ,,Informator Ruchu Odbudowy Polski nr 6, a w nim prezenta-
cja ludzi ruchu, lista ofiarodawcow-sympatykow ruchu oraz kalen-
darium dzialan ruchu od 16 wrze$nia do 20 pazdziernika 1996 roku
— dowiadujemy si¢ z niego, ze na konferencjach prasowych w dniu 22
i 25 wrzesnia ostrzegal on przed uzaleznieniem od wschodniego sasiada
(prowadzi¢ do ma tego zawarcie porozumienia z Rosja w sprawie
dostawy gazu do Polski) i ,,ociera si¢, zdaniem Jana Olszewskiego,
o zdrade stanu”, na konferencji w dniu 2 pazdziernika wyrazit
,,solidarnos¢ z opinia Ojca Swigtego Jana Pawla II, ktory stwierdzil, ze
«Narod, ktory zabija wlasne dzieci, jest narodem bez przysztosci» (to
w zwigzku z zywo dyskutowana sprawa ustawy o przerywaniu cigzy),
za$ na konferencji w dniu 13 pazdziernika ,,wyrazil stanowczy protest
wobec planow rabunkowej prywatyzacji najlepszych i najwigkszych
polskich przedsigbiorstw pod pozorem rzekomej rekompensaty za
niezrewaloryzowanie §wiadczen w IV kwartale 1995”.

Oficjalnie redakcja nie podpisuje si¢ pod tym — co tutaj duzo mo-
wi¢ — jednostronnym widzeniem problemoéw oraz jednostronnymi
ocenami. W tym samym zreszta numerze zamieszcza ona dwustronico-
wy artykut pt. ,,Czy Gazeta Polska wyraza poglady skrajne?”. Rzecz
jasna, w przekonaniu jego autora ich nie wyraza — bo w gospodarce
jest za ,,reaganizmem i thaczeryzmem, w polityce jest przeciwko so-
cjalizmowi (,,systemowi niezdolnemu do pomnazania dobrobytu spo-
lecznego™), komunizmowi (,,zbrodniczej ideologii zmontowanej dla
uzasadnienia zbrodniczego systemu’’), postkomunizmowi (co praktycz-
nie oznacza¢ ma opowiedzenie si¢ za lustracja, czyli ,,wykurzeniem”
ludzi dawnej nomenklatury oraz osoéb, ,ktorzy dla pieniedzy, dla
paszportu, dla kariery lub ze strachu donosili do UB i SB (...) z Urzgdu
Prezydenckiego, rzadu, parlamentu, BBN, wymiaru sprawiedliwosci”,
a takze kierowniczych stanowisk ,,w publicznych i prywatnych me-
diach™), dalej, jest ,,zasadniczo” za Unia Europejska, ,,ale po pierwsze
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nie za wszelka ceng” (tak jakby Unia nas chciala ,,za wszelka ceng”),
po drugie nie na wyscigi, po trzecie pod warunkiem, Ze zostanie to
uczynione po gruntownym wywazeniu korzysci i ewentualnych strat
oraz po twardych negocjacjach” (tak jakby to Unia zabiegala o przyla-
czenie si¢ do nas, a nie my do niej). Jeszcze dalej dowiadujemy sie, ze
niektorzy z redaktoréw ,,Gazety Polskiej” wywodza si¢ ,,z tradycji
Jozefa Pilsudskiego, inni z tradycji Narodowej Demokracji” Romana
Dmowskiego i ,,zaden z nich nie miat cioci w KPP, czyli w Komu-
nistycznej Partii Polski. No i ,,jesteSmy w domu”; i to nie tylko dlate-
g0, ze to z pozoru chlodne wyliczanie wlasnych racji zastapila anty-
komunistyczna fobia (chociaz i ona jest symptomatyczna dla ,,Gazety
Polskiej”’), ale przede wszystkim dlatego, Ze ujawnione zostaly stare-
-nowe sentymenty — te same, ktore kreowaly i kreuja mit narodu pol-
skiego, a takze czerpaly z niego swoje inspiracje (bo nigdy nie jest tak,
aby mitotwércy co§ mitom przydawali, a sami z nich niczego nie
brali).

W dalszej czesci tej swoistej lekcji czerpania ze starego mitu
i ozywiania go nowymi elementami dowiedzie¢ si¢ mozna tego, czego
zawsze mozna si¢ dowiedzie¢ na takiej lekcji, a wiec ze prawdziwy
Polak nie jest wprawdzie antysemita, ale tez nie jest ani Zydem, ani
nawet filosemita (i nie pozwoli na to, aby ,,rabin Weiss otrzymal pra-
wo do przesuwania polskich klasztor6w i organizowania awantur
w polskich klasztorach™), ze broni i bedzie ,,bronil prawa Kosciola do
uczestniczenia w zyciu publicznym” itd. Jesli — jak mowi stowami
swojego naczelnego — ,,Gazeta Polska” nie jest skrajna, to mozna
zapytac: kto w Polsce jest skrajny? (poza oczywiscie wymienionymi na
poczatku ugrupowaniami narodowymi).

Przy okazji analizowania tego przypadku podtrzymywania przy
zyciu tradycyjnego mitu narodu polskiego oraz uaktualniania go
nowymi elementami warto zwrociC uwage na ujawniajace si¢ tutaj
prawidtowosci. To, Ze takiej mitotworczej dzialalnosci towarzysza
emocje, widoczne jest golym okiem. Podobnie zreszta jak golym okiem
widoczne jest (jednak juz tylko dla zewngtrznego obserwatora) to, ze
emocje te z jednej strony wyostrzaja do absurdalnych rozmiarow
u takiego mitoanimatora krytycyzm wobec innych (,,obcych™), zdrugiej
za$ radykalnie ograniczaja u niego zdolno$¢ samokrytycyzmu (do tego
stopnia, ze bierze swoje myslenie zyczeniowe za sama rzeczywistosc).
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Emocje te pobudzaja oczywiscie jego wyobraznig, ale jest to wyobraz-
nia wyraznie ukierunkowana na ,,jedne sprawy” — w tym przypadku sa
to ,,sprawy narodowe”’, w szczegolnosci to, co stanowi zagrozenie dla
narodowego bytu. Analizowany tutaj przyklad potwierdza, ze lista
tych zagrozen jest dluga. Generalnie rzecz biorac, mozna stwierdzic, ze
taki mitoanimator Zyje w poczuciu ,,oblezonej twierdzy”, za§ swoja
dzialalnos¢ pojmuje w kategoriach jej zarliwego i tak na dobra spraweg
jednego z nielicznych obroncow.

3. Mit zagrozenia wewnetrznego i zewnetrznego

Wszystkie przywolane wyzej przyklady kreowania oraz animowa-
nia mitu narodu polskiego potwierdzaja sformulowany na wstgpie
wniosek, ze ten jeden z najbardziej wazkich spolecznie mitow nie
wystgpuje w pojedynke, lecz posiada swoje blizsze oraz dalsze mito-
logiczne dopelnienia. Szczegdlnie wyraznie widac jego zwiazek z mitem
zagrozenia zewnegtrznego oraz traktowanego jeszcze bardziej emoc-
jonalnie (bo powazniejszego) zagrozenia wewnetrznego, zwlaszcza ze
strony takich nacji jak Zydzi, Niemcy i Ukraincy, czyli nacji, ktore
jakkolwiek tradycyjnie stanowily w Rzeczpospolitej mniejszosci na-
rodowe, to jednak byly to znaczace mniejszosci — znaczace zaréwno
liczebnie, jak i swoim potencjalem gospodarczym, kulturalnym i intelek-
tualnym. Rzecz jasna, mity to nie sg bajki. Te ostatnie sa i moga by¢
catkowitymi zmysleniami. Natomiast mity z reguly zawieraja pewne
elementy rzeczywistosci, a przynajmniej powoluja si¢ na fakty, ktore
same w sobie, tj. w oderwaniu od szerszego kontekstu, moga byc¢
prawdziwe.

Tak wigc prawda jest, ze na ziemiach polskich do 1939 roku za-
mieszkiwala druga pod wzgledem liczebnosci (po Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki P6lnocnej) mniejszo§¢ zydowska, liczaca ok. 3,3 min
0s6b (por. Buszko, Warszawa 1978, s. 490). Prawda jest rOwniez, ze
mniejszo$¢ ta kultywowata wlasna kulturg religijng i §wiecka, rozniac
si¢ w sposob istotny od kultury polskiej (por. Fuks, Hoffman, Horn,
Tomaszewski, Warszawa 1982). Prawda jest tez, ze mniejszos$¢ ta nie
mogla, nie potrafita lub po prostu nie chciata asymilowac si¢ z polska
kulturg i Polakami, zyjac w specyficznych gettach — termin ten zrobil
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wprawdzie ponura karier¢ pozniej, tj. w czasach hitlerowskiej okupa-
cji, ale przeciez zydowskie getta istnialy duzo wczesniej, oznaczajac
1 wyznaczajac teren zamieszkany przez ludno$¢ zydowska, zyjaca
w dobrowolnej lub przymusowe;j izolacji; niejednokrotnie byly to cale
miejscowosci lub cale dzielnice duzych miast. Prawda jest jednak
rowniez, ze po napadzie na Polsk¢ w 1939 roku hitlerowskie Niemcy
dokonaly holocaustu, tj. prawdziwej rzezi Zydéw, i to nie tylko w Pols-
ce; jednak w Polsce zginglo ich najwigcej, bo okoto 2,7 mln (por. Lu-
czak, Warszawa 1989, s. 82). Zaglade przezylo w naszym kraju nie wig-
cej niz 120 tys. Zydow (por. Tomaszewski, Warszawa 1993, cz. III).
Wprawdzie po 1945 roku naplyneta spora liczba ludnosci pochodzenia
zydowskiego zza wschodniej granicy i zaczela zasiedlac wybrane tere-
ny (por. Pudlo, Poznan 1994, s. 91 i n.), to jednak po 1968 roku nasta-
pil jej wielki exodus na Zachod. Jakkolwiek szacunki co do obecnej
liczby Zydéw w Polsce sa rozbiezne, to jednak owa rozbiezno$é tak czy
inaczej dotyczy drugiego miejsca po przecinku, tj. liczba ta nie
przekracza promila polskich obywateli. Nie od rzeczy bedzie tutaj
dopowiedzenie, ze z okoto 15 min Zydéw zyjacych dzisiaj na calym
Swiecie mniej wi¢cej potowa ma jaki§ emocjonalny stosunek do Polski
i Polakéw. Tyle podstawowych faktéw w ,,sprawie Zydéw polskich
i Zydow w Polsce”.

Co w tej sprawie maja do powiedzenie autorzy ksiazek i artykutow
pod szyldem: ,,dla Polakow i o Polakach”, mozna bylo si¢ z grubsza
zorientowac juz z dotychczasowych cytatow. Bez pewnych dopo-
wiedzen pojawiajace si¢ w nich supozycje i oceny moga by¢ jednak
zupelnie opacznie zrozumiane. Jesli przyktadowo kto§ potraktowalby
dostownie owa list¢ tych, ktorzy w PRL-u ,,rzadzili Polska i wyjechali
do Izraela” i doszedlby do wniosku, ze w dzisiejszej Polsce Zydzi nie
stanowia juz prawdziwego zagrozenia dla narodu polskiego, to zapew-
ne z bledu wyprowadzi go autor artykutu pt. ,,Wielki cel pana Lau-
dera”, opublikowanego w 99 numerze ,,Naszej Polski” (z 13 sierpnia
1997 r.). Z artykuhu tego mozna si¢ dowiedzie¢, ze Zydzi w Polsce ma-
ja si¢ calkiem dobrze, bo wspierani sa migdzy innymi przez takie
fundacje, jak wymieniona tutaj Fundacja Laudera (,,Ronald S. Lauder,
jest jednym z najbogatszych amerykanskich Zydéw”), maja w Polsce
swoje pisma, swoja Polska Unie Studentéw Zydowskich oraz swoich
ludzi w polityce, wmediach i w kulturze. W konkluzji do tego wyliczenia
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autor stwierdza: ,,Fundacja Laudera, ktora szczegolny nacisk kladzie
na szkolenie mlodziezy zydowskiej, zajmuje si¢ wiec formowaniem
nowej warstwy spolecznej, majacej dysponowac znaczacym zapleczem
materialnym i stanowi¢ elit¢ naszego kraju”; a to oczywiscie stanowi
juz zagrozenia samych podstaw narodowego bytu. W tym samym
zreszta numerze ,,Naszej Polski” zamieszczony zostal artykut pt. ,,Od
wojny do wojny”’. Mowa w nim jest wprawdzie bezposrednio o total-
nej wojnie prowadzonej przez Izrael ze Swiatem islamskim, ale nie-
trudno jest si¢ zorientowac, ze w gruncie rzeczy jest to zaledwie frag-
ment szerszego planu syjonistycznego (a nawet dziecko powinno
wiedzie¢, o co chodzi syjonistom).

,,Niemcy w Polsce”, podobnie zreszta jak ,,Niemcy w Niemczech”,
a nawet ,,Polacy w Niemczech”, to niewatpliwie stary problem Polski
i Polakow; a z przegladu literatury niemieckojezycznej wynika, ze
roOwniez Niemiec i Niemcow. Po obu stronach granicy prowadzono
nad nim powazne studia i napisano wiele powaznych ksigzek. Nie
ma potrzeby powtarzania tutaj (nawet w wielkim skrocie) calej historii
stosunkow polsko-niemieckich, bowiem nawet uczen szkoly podsta-
wowej wie, ze nie zawsze ukladaly si¢ one dobrze, a zdarzaly si¢ row-
niez takie momenty, ze stan napiecia osiagal apogeum — §wiadcza o tym
takie chociazby pomniki chwaly or¢za polskiego, jak pomnik i pod
Cedynia i Grunwaldem oraz takie mniej chwalebne fakty, jak rozbio-
ry Polski. Wiele oczywiscie na przestrzeni wielowiekowych stosunkow
polsko-niemieckich si¢ wydarzylo, bo musialo si¢ wydarzy¢ w sytuacji
,,skazania na siebie”” dwoch sasiadujacych narodow. Rzecz jasna, nie
musialo si¢ w nich wydarzyc¢ az tyle zlego, przy czym nikt znajacy do-
brze histori¢ obu narodéw nie powinien mie¢ watpliwosci, ze czgsciej
owe czynienie zta nastgpowalo z zachodu niz ze wschodu i nie zawsze
moglo spotkaé si¢ z nalezyta ,,odprawa” ze strony krzywdzonego.
Rodzilo to oczywiscie w $wiadomosci narodowej poczucie doznanej
krzywdy oraz pragnienie ,,wyrOwnania rachunkow”, przy czym nikt
nigdy najprawdopodobniej nie bedzie w stanie okresli¢, jak glebokie
jest to poczucie oraz odpowiedzie¢ na pytanie: czy w spolecznym
przekonaniu owe ,,rachunki” juz zostaly wyréwnane?

Wedhug autorow piszacych ,,dla Polakow i o Polakach”,,rachunki”
te sa dalekie od wyréwnania, a bilans, jaki si¢ oficjalnie w tej mierze
przedstawia jest — lagodnie moéwiac — podejrzany. Co wazniejsze, nigdy
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nie jest doS¢ mowienia o niebezpieczenstwie zagrazajacym nam ze stro-
ny Niemiec i Niemcow. 1 oczywiscie mowia oni o tym, i to niejedno-
krotnie w taki sposob, jakby w dalszym ciagu od zewnatrz zagrazaly
nam cztery kolumny agresora, za§ od wewnatrz piata. Przyktadowo:
w cytowanym juz tutaj 99 numerze ,,Naszej Polski” znalez¢ mozna
informacje o neofaszystach niemieckich, natomiast w numerze na-
stepnym (waznym, bo jubileuszowym) obszerny artykut o Polakach
w Niemczech i Niemcach w Polsce (,,0 ile Niemcy w Polsce otrzymuja
od rzadu bonskiego pomoc w wysokosci ponad 20 mln marek rocznie,
a takze ,,ztotowkowe’’ wsparcie rzadu polskiego, o tyle pomoc War-
szawy dla Polakow w RFN ogranicza si¢ do blogostawienstw kolejnych
ekip i prezydentow’), a takze napisane w konwencji zartobliwie-li-
terackiej ,,Straszne wrozby”’, czyli migdzy innymi rzecz o ,,przygodach
Zygfryda pokazujaca, jak spetnily si¢ wieszczby Wagnera” — ,,Zygfryd”
to ,,projekcja Hitlera™, zas owe ,,wr6zby” to ,,ostrzeganie rodakéow
przed posuwaniem si¢ po oblakanej drodze gwaltu i niesprawiedli-
wosci”’; w muzyce Wagnera pono¢ mozna uslysze¢ bez trudu ,,chrzgst
gasienic czolgowych, groze bombardowan lotniczych i rozdzierajace
chwile powszechnej mobilizacji”’. Zdaje si¢ jednak, ze wiele tutaj zalezy
od tego, kto i na co ma wyczulony stuch oraz co chcialby ustyszec.
Rzecz jasna, nie tylko redaktorzy tego tygodnika maja wyczulony
stuch na zagrozenia ze strony niemieckiej. Ciekawa i pouczajaca w tej
mierze lektura moga by¢ publikacje autorstwa Giertychow. Przy-
ktadowo: w roku 1996 ukazata si¢ ksiazka Jedrzeja Giertycha i Roma-
na Giertycha pt. ,,Polska i Niemcy”. Pierwsza jej czgs¢ jest listem-rze-
ka Giertycha-seniora (Jedrzeja) napisanym — jak pisze we ,,Wstepie”
Giertych-junior (Roman) — ,,w reakcji na atak na Polsk¢ dokonany
w 1957 roku przez proniemieckiego kongresmana B. Carrolla Reece
z Tennessee’ i adresowanym ,,do Pana Zbigniewa Poraya-f.ukaszyn-
skiego wiceprezydenta Polskiego Zwiazku Zachodniego w USA i wice-
prezydenta Komitetu na Rzecz Zapobiezenia Pigtemu Rozbiorowi
Polski” (sa to cytaty z tej ksiazki). A w samym liscie przeglad waz-
niejszych wydarzen w stosunkach polsko-niemieckich, z ktorego mig-
dzy innymi wynika, ze: po pierwsze Slask od czaséw Sredniowiecza
byt polski, a nie niemiecki i ,,stanowil osrodek polskiego patriotyzmu™
(i takim pozostal do 1742 roku, tj. do momentu, w ktorym krol pruski
Fryderyk Wielki ,,postanowil przemieni¢ go w kraj niemiecki’), po
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drugie, ze ,,na poczatku historii Polski, przez nie mniej niz dwa wieki
chrzescijanstwa, Pomorze bylo czgscia Polski” (,,P6zniej los Pomorza
byt podobny do losu Slaska”), po trzecie, ze ,,0d czaséw prehistorycz-
nych Gdansk byt polski” itd.; jest jeszcze i ,,po czwarte” (Prusy
Wschodnie), i ,,po piate’’ (Warmia, Malbork, Pila), i ,,po szoste” oraz
dalsze wyliczenia, z ktorych jasno wynika, ze ziemie na wschéd od
Odry albo byly historycznie polskie, albo tez byly zamieszkane w prze-
wazajace] mierze przez ludnos§¢ polska, albo tez zostaly przylaczone
do Polski po II wojnie §wiatowej, poniewaz Niemcy ,,stworzyly sytua-
cje, w ktorej musialy zaplaci¢ za zlo jakiego dokonaly” (por. J. Gier-
tych, Wroclaw 1996). Uzupelnienie Romana Giertycha podejmuje
juz tylko kwesti¢ ,,Granicy polsko-niemieckiej w $wietle norm miedzy-
narodowych” i zmierza nie tylko do wykazania, ze obecne regulacje
prawne niedostatecznie chronig t¢ granicg, ale takze do ukazania (w
swietle najnowszych faktow) ,,ewidentnego naruszania przez Niemcy
kolejnych porozumien zawartych w ciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat” w tej sprawie, oraz ostrzezenia, ze ,,polityka polska musi by¢
przygotowana na sytuacje, w ktorej Niemcy oficjalnie zazadaja Ziem
Odzyskanych lub odszkodowan za majatek wysiedlonych” (por. tam-
ze, s. 174 1 n.).

Nie jest mozliwa krotka odpowiedz na pytanie: co w tych wylicze-
niach, zestawieniach i wykazach jest zgodne z prawda historyczna, a co
jest elementem kreowania mitu wewngtrznego i zewngtrznego zagro-
zenia? Sa to bowiem kwestie zlozone i wymagajace wielu r6znego
rodzaju studiow (od etnicznych poczawszy, a na statystycznych skon-
czywszy). Dlatego tez tylko tytulem poddania pod rozwage chcialbym
zapytac¢: czy nie jest zastanawiajace, ze z polskiego Pomorza wysiedlo-
no po 1945 roku do Niemiec tak duza liczbe ludnosci, ze opustoszaty
cale miasta i wioski? ze z polskich Prus Wschodnich samorzutnie
wyemigrowala do Niemiec (przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji) tak
duza liczba mieszkancow, ze do dzisiaj obszar ten jest stabo zaludnio-
ny? A z wydarzenia ostatnich miesigcy: czy nie jest zastanawiajace, ze
przynajmniej czes¢ mieszkancow Slaska (jak jest ona duza, jeszcze nie
wiadomo) nie uwaza si¢ ani za Polakow, ani za Niemcow, tylko wiasnie
za Slazakow; i publicznie deklaruje swoja $laska narodowosé? Zarow-
no dla tych przymusowych emigrantow, jak i emigrantow dobro-
wolnych, a takze dla tych, ktorzy dzisiaj sami ,,skazuja” si¢ na jakas
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forme ,,wewngtrznej emigracji’’ (bo przeciez nie maja wigkszych szans
na utworzenie panstwa Slaskiego) nie mialy i nie maja wigkszego
znaczenia ani jakie$ racje historyczne (kto byl na tych ziemiach przed
_ wiekami i w jakiej byl liczbie), ani jakie$ racje polityczne (co postano-
wily zwycigskie mocarstwa), ani nawet jakieS racje moralne (jaki
rachunek krzywd musi by¢ wyrownany). Mialo natomiast i ma nadal
zasadnicze znaczenie glebokie przywiazanie do ich ,,heimatu” (malej
ojczyzny), ktory niejednokrotnie trudno jest im skojarzy¢é zarowno
z ,,Wielka Polska”, jak i z ,,Wielkimi Niemcami’’.

I jeszcze krotko na temat Ukrainy i Ukraincow w Polsce. Nie jest
to bynajmniej problem prostszy. Mozna nawet powiedzieC, ze pod
niektorymi wzgledami jest on bardziej zlozony, bo stanowi czes¢
sktadowa polskiego problemu kresow wschodnich (inne jego czgsci to
migdzy innymi kwestia Litwy i Biatorusi). Przez dlugi czas byt jednak
,»wstydliwie” przemilczany, chociaz do 1939 roku Ukraincy (nazy-
wani ,,Rusinami’’) byli najliczniejsza z mniejszosci narodowych w II
Rzeczpospolitej (wedtug spisu z 1921 roku stanowili oni 14,3% lud-
nosci Polski), a i dzisiaj zajmuja pierwsze miejsce na tej liScie (we-
dlug danych z 1994 roku do narodowosci ukrainskiej przyznawalo si¢
0,6% obywateli polskich). O tym trudnym problemie zaczgto si¢ glos-
no mowic po 1989 roku (bo to migdzy innymi bolesna dla obu narodow
kwestia tzw. ,,Akcji Wista’), a w ostatnich miesiacach mozna stwier-
dzi¢, ze wrecz wyolbrzymia si¢ niektore sprawy konfliktujace stosunki
polsko-ukrainskie — takie chociazby, jak kwestia symboli na grobach
poleglych w walce o wolna i niepodleglta Ukraing Zolnierzy Ukrainskiej
Powstanczej Armii (por. nr 18 ,,Polityki” z 3 maja 1997 roku).

Autorzy piszacy ,,dla Polakow i o Polakach” moéwili o tym prob-
lemie oczywiscie juz od dawna — tyle tylko, ze wczeSniej nie mieli
mozliwosci tak szerokiego gloszenia swoich pogladow. Wprawdzie ani
wczesniej, ani obecnie nie sa w tej kwestii catkowicie zgodni —bo wedtug
jednych Ukraina i Ukraincy zagrazaja nam zarowno od wewnatrz, jak
i od zewnatrz (np. ,,Nasza Polska” w swoim jubileuszowym numerze
donosi o pojawiajacych na Ukrainie glosach ,,domagajacych si¢ anek-
sji przez Ukraing polskich miast i wojewodztw’), natomiast wedlug
innych na dzien dzisiejszy takie zewngtrzne zagrozenie nie istnieje
(np. ,,Gazeta Polska” z 13 sierpnia 1997 roku pisze, ze ,,na Ukrainie
nie ma niecheci do Polakéw’), niemniej pojawia si¢ szereg takich
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autorow, ktorzy na hasto ,,Ukraincy” bija na alarm i pisza o UPA
w taki sposob, Ze uraza to uczucia narodowe Ukraincéw —np. wowczas
gdy pytaja czy byla to ,,Armia powstancza czy kurynie rizunéw?”
1 odpowiadaja ze ,.kurynie rizunow” lub wspominaja ,,Szare szeregi
w walce z UPA” (por. publikacje Edwarda Prusa).

Thimaczenie tym osobom, Ze w gruncie rzeczy nie shuzy tagodzeniu
polsko-ukrainskich konfliktow (bo przeciez nikt nie przeczy, ze takie
konflikty istnialy i przynajmniej pami¢¢ o nich do dzisiaj pozostala
zywa) nie ma wigkszego sensu. Nie ma tez wigkszego sensu thumaczenie
im, ze mniejszos¢ ukrainska w Polsce — podobnie zreszta jak inne
mniejszosci zamieszkujace nie tylko w naszym kraju, ale rowniez
w kazdym innym przestrzegajacym praw czlowieka kraju —ma prawo
posiada¢ swoje instytucje spoleczno-kulturalne, swoje szkoly, swoje
wydawnictwa oraz wszystko to, co moze im pomoéc w zachowaniu
1rozwoju tozsamosci narodowej. Nie ma im sensu tego wszystkiego thu-
maczy¢, bowiem najwyrazniej zyja W poczuciu ,,obl¢zonej twierdzy”,
a komus takiemu cale to gadanie moze si¢ wydawac jesli nie wprowa-
dzaniem konia trojanskiego do owej twierdzy, to co najmniej jakas
,,krecia robota”.

Nie przypuszczam, aby tego typu osoby mogly przekonaé slowa
wypowiedziane przez duzo bardziej doswiadczonego ode mnie i duzo
lepiej rozumiejacego problemy polsko-ukrainskie (i nie tylko te prob-
lemy) redaktora naczelnego paryskiej ,,Kultury” Jerzego Giedroycia.
Wypowiedziane zostaly w zwiazku z podjeciem przez wiadze Polski
i Ukrainy inicjatywy o podpisaniu deklaracji pojednania. Pozwolg so-
bie je przywola¢, bowiem sa to stowa madre i na miejscu. Tak wiec jego
zdaniem deklaracja ta: ,,Jest bardzo potrzebna z punktu widzenia
rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich i sytuacji w Europie. Moment,
ktory zostal wybrany na podpisanie deklaracji, jest dobry — jesteSmy
przeciez w bardzo specjalnej sytuacji geopolitycznej. ZacieSnienie
stosunkow miedzy naszymi krajami i narodami, podobnie jak wspiera-
nie niepodleglosciowych, demokratycznych ruchow na Bialorusi, bedzie
dobrze stuzy¢ polskim interesom” (cytuj¢ za tygodnikiem ,,Wprost”
z 25 maja 1997 roku). Dodac¢ trzeba, ze zostaly one powiedziane
w kontekscie polskich staran o zintegrowanie si¢ z krajami Europy
Zachodniej, w tym wejscia do Unii Europejskiej, organizacji, ktorej
czlonkiem nie moze by¢ kraj, w ktorym przesladuje si¢ mniejszosci
narodowe.
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" Powolywanie si¢ na taka racj¢ stanu, jaka stanowia starania Pol-
ski o przyjecie do Unii Europejskiej, jest z punkty widzenia wymienio-
nych wyzej autoro6w zupelnie nie na miejscu, bowiem sa oni mniej lub
bardziej jawnymi antyunistami i owa uni¢ traktuja jako jedno z naj-
powazniejszych zagrozen zewngtrznych dla kraju. Dowodza tego liczne
watki antyunijne pojawiajace si¢ w ,,Naszej Polsce™, ,,Mysli Polskiej”
czy ,,Gazecie Polskiej”’. Ich swoistym kompendium jest ksiazka pod
wielce wymownym tytulem: ,,Unia Europejska jest zguba dla Polski”
— jest zguba, bowiem jak donosza jej autorzy: ,,Podpisanie Traktatu
z Maastricht i wejscie do Unii Europejskiej rownaloby si¢ z samoboj-
stwem Polski’’: bo migdzy innymi ,,Polska straci na zawsze swoja su-
werennoSc”, ,,zniknie nasza waluta”, ,,nasze rolnictwo zostanie znisz-
czone i podporzadkowane Brukseli”’, ,,obcokrajowcy beda mogli gloso-
wac i kandydowa¢ w wyborach w Polsce” oraz ,,beda mogli bez naj-
mniejszych ograniczen nabywac¢ nieruchomosci, grunty i osiedlac si¢
u nas” itd. (por. Barski, Lipkowski, Warszawa 1996; jesli jednak kto$
mialby klopoty z dotarciem do tej niskonakladowej pozycji, to moze
dowiedzie¢ si¢ mniej wigcej tego samego z artykulu zamieszczonego
w jubileuszowym wydaniu ,,Naszej Polski” pt. ,,Glos oligarchii’’).

Zastanawiajacy jest stosunek piszacych z wymienionych wyzej
pozycji do takiego naszego historycznego agresora, jakim byla Rosja.
Rzecz oczywiscie nie w tym, Ze maja oni watpliwosci co do tego, czy by-
la ona czy tez nie byla agresorem, a nawet nie w tym, ze watpia oni
w realne zagrozenia ze strony dzisiejszej Rosji, lecz w tym, Ze kojarza
ja przede wszystkim z komunizmem, a ten z przekraczajacymi granice
zdrowego rozsadku zbrodnicza ideologia oraz przekraczajacymi wszel-
kie wyobrazenia zbrodniami, mafijnymi ukladami oraz ,,ruska ma-
fia”’ (por. ,,Gazeta Polska” z 13 sierpnia 1997 r.), sowieckimi oficerami
w polskich mundurach oraz polskimi ,,sprzedawczykami” (por. ,,Praw-
dziwe oblicze Satanowskiego’ w ,,Naszej Polsce” z 20 sierpnia 1997 r.),
przerazajacymi skutkami wieloletniej indoktrynacji (por. ,,Jak Rosja-
nie kochaja swoje dzieci” w ,,Gazecie Polskiej” z 20 sierpnia 1997 r.)
oraz $wiatem fizycznego i duchowego zniewolenia (por. tamze ,,Cywili-
zowani rodzice barbarzynskiego potomstwa’) itd. Najwyrazniej na-
tomiast maja trudnosci ze skojarzeniem go z krajem przeciez bliskiej
nam (bo stowianskiej) i bogatej (bo wydala wielu nieprzeci¢tnej miary
ludzi sztuki i nauki) kultury duchowe;.
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Takie widzenie dzisiaj Rosji jest w jakiej$ mierze zrozumiale. Bo
przeciez trudno doszukiwac si¢ jakiej$§ duchowej bliskosci i wielkosci
u kogo$, kto wySwiadczyt nam w ostatnich dziesigcioleciach tyle wcale
nie urojonego, lecz rzeczywistego zta. Trudno tez jest mie¢ wielki
szacunek do kogos, kogo udato nam si¢ jeszcze nie tak dawno pokonaé
w blyskotliwej bitwie pod Warszawa. Trudno jest rOwniez mie¢ tak
naprawde szacunek do kogos$, u kogo udato si¢ ,,zagosci¢” (mimo ze
tylko raz i juz dosy¢ dawno) ze swoimi wojskami w stolicy. Jednak
gtowne zrodlo tych trudnosci jest na tyle ,,wstydliwe”, ze nie zawsze
chca o nim mowic otwarcie sami piszacy ,,dla Polakow i o Polakach”.
Powiedzmy zatem wyraznie: trudno jest o szacunek dla narodu, ktory
nie jest samorzadny, lecz daje si¢ rzadzic... ,,zydokomunie”. Wyraznie
o tym mowi migdzy innymi ks. Denis Fahey w swojej ksiazce pt.
,»Wladcy Rosji”’; opublikowana zostala w roku 1996 przez wydawnic-
two WERS. Mozna si¢ z niej dowiedzie¢, kto tak naprawde rzadzil
i nadal rzadzi Rosja sowiecka — rzecz jasna Zydzi, Zydzi i jeszcze raz
Zydzi; bo do takiego wniosku trzeba doj$é po przestudiowaniu zamiesz-
czonych w niej list czlonkéw roznych gremiow rzadzacych. Polski
wydawca tej ksigzki zadbal o uzupelnienie jej o aneksy, prowadzace
dokladnie do tego samego wniosku. Tak wigc okazuje si¢, ze sowiecki
agresor to nie jakis dobrotliwy, czy dobroduszny ,,Rusek’, ktoremu juz
nie raz dalismy ,,lupnia”, lecz podstepny i zawsze grozny Zyd.

4. Mit ,,Polaka-katolika”

,,Dotkniecie” ktoregokolwiek ze wspolczesnych mitow narodo-
wych moze wywolywa¢ uczucie bolu w duszy nie tylko piszacych ,,dla
Polakoéw i o Polakach™, ale takze zwyktych Polakow — bo jesli nawet
czego$ im si¢ nie odbiera, czy tez z czegos ich si¢ nie ,,odziera”, to z ca-
la pewnoscia odslania si¢ jaka$ wstydliwa czes¢ owej duszy. Zaden
jednak z problemo6w nie jest tak drazliwy i na zaden inny nie reaguja
moi rodacy tak gwaltownie, jak na kwesti¢ ich wiary. Mam oczywiscie
swiadomosc tego. Chcialbym zatem juz na wst¢pie wyraznie powie-
dziec¢, ze bynajmniej nie uwazam, ze Polska nie jest krajem katolic-
kim, a Polacy nie byli w przesztosci i nie sa obecnie tak naprawde ka-
tolickim narodem. Jesli kto§ twierdzi co$ innego, to rozmija si¢ z tak
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oczywistymi i powszechnie znanymi faktami, jak te, ze dzieje pafistwo-
wosci polskiej od swojego zarania zwigzane byly z dziejami chrzescijan-
stwa na obszarach §rodkowej i wschodniej Europy, ze przez wieki
podstawowa struktura organizacyjna na ziemiach polskich byla nie
wie$, czy gmina, lecz parafia (tak samo zreszta byto w innych krajach
chrze$cijanskich), ze przez wiele wiekéw Polska (czy to si¢ komus$ po-
dobalo, czy tez nie) uchodzila za ,,przedmurze” europejskiego chrzes-
cijanstwa, ze w wielu ,,zawirowaniach” historycznych Kosciot katolic-
ki w Polsce stanowil prawdziwy bastion polsko$ci i pomogt narodo-
wi przetrwac najgorsze chwile, itd. Na ten temat napisano zreszta wiele
madrych i glebokich studiéw historycznych (por. np. Kloczkowski,
Krakow 1990). Faktem jest jednak réwniez to, ze Kosciol katolicki
w Polsce nie zawsze dzialal zgodnie z polskimi wladzami §wieckimi
i byly takie okresy w dziejach, w ktoérych dochodzito miedzy nimi do
ostrych napig¢ (takich np. jakie wystapily migdzy krolem Kazimierzem
Jagiellonczykiem i biskupem krakowskim Zbigniewem Ole$nickim), ze
nie zawsze i nie wszyscy hierarchowie tego Kosciola dziatali w dobrze
poj¢tej polskiej racji stanu, a o niektorych z nich otwarcie si¢ mowi, ze
uprawiali prywate i dzialali na szkode Polski — o takich np. jak tar-
gowiczanie biskup inflancki Jozef Kosakowski, czy biskup wilenski
Ignacy Jakub Massalski otwarcie si¢ mowi, ze byli zdrajcami narodu
i to si¢ mowi bynajmniej nie w jaki$ ateistycznych pisemkach, lecz
migdzy innymi w podrgcznikach z zakresu historii Kosciola przezna-
czonych dla szkot katolickich (por. np. Kumor, Lublin 1985).

Mimo tych i wielu jeszcze innych faktow potwierdzajacych, ze
Polska byla krajem katolickim (chociaz nie zawsze katolicy polscy
potrafili si¢ zdoby¢ na zgodne dziatanie we wspolnej sprawie) oraz ze
jest nadal krajem katolickim (chociaz nie wszystkim polskim katoli-
kom historia dala wystarczajaco duzo do myslenia i oczywiscie nie
wszystkich nauczyla tak potrzebnej dla zgodnego dzialania i wspol-
dzialania pokory), mam podstawy sadzi¢, ze jednym z wazniejszych
mitéw narodowych jest mit ,,Polaka-katolika”. Nie jestem zreszta
w tym sadzie odosobniony, bowiem rowniez niektorzy autorzy katolic-
cy mowia w zasadzie to samo. Waznym glosem w tej sprawie jest
wypowiedz ks. prof. Jozefa Majki (wieloletniego wyktadowcy Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego), ktory w swoim artykule pt. ,,Jaki jest
katolicyzm polski?”’ utrzymuje, ze jest to katolicyzm wierzacych, ale
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w powaznym procencie niepraktykujacych — bo mimo iz mamy w Pol-
sce ponad 90% ochrzczonych, zdecydowanie mniej chodzi do kosciola
(,,w Warszawie spelnia swoj niedzielny obowiazek religijny okoto 50%
zobowiazanych do tego katolikow”), a jesli jeszcze dokladniej przyjrzeé
si¢ przekrojowi spolecznemu tych, ktorzy praktykuja oraz tych, ktorzy
nie praktykuja, to okazuje si¢, ze wigkszy procent tych pierwszych jest
na wsi niz w duzych miastach, natomiast wérod niepraktykujacych
wystepuje spora grupa oséb z wysokim cenzusem wyksztalcenia (por.
Majka, Warszawa 1984, s. 263 i d.).

Wiele rowniez do myslenia daje to, w co Polacy wierza. Przyktado-
wo: z badan przeprowadzonych przez ks. Jozefa Pietraszko na terenie
Plocka wynika, ze przy ponad 80% zdeklarowanych katolikach tylko
okolo 70% deklarowalo swoja wiarg w stworzenie Swiata, mniej wigcej
taki sam procent wierzyl w boska opatrznos$c, ale w nieSmiertelnosc¢
duszy juz tylko niecale 57%, w zmartwychwstanie cial niecale 45%,
a w istnienie piekla zaledwie ok. 33% (por. Pietraszko, Krakow 1973),
a s to przeciez podstawowe wierzenia katolickie. Rzecz jasna, niewiel-
ka pociecha moze by¢ tutaj fakt, ze w innych krajach europejskich,
w tym krajach od wiekow katolickich, jest pod tym wzgledem jeszcze
gorzej —bo np. w katolickiej Francji (podajacej si¢ za ,,najstarsza corke”
Kosciota) w 1967 roku tylko 49% badanych deklarowalo swoja wiarg
w bostwo Chrystusa, natomiast w Zycie po $mierci wierzylo zaledwie
40% (por. Marianski, Krakow 1984, s. 233), a mialem okazj¢ naocznie
si¢ przekona¢, ze od tamtego czasu pozycja ,,Francuza-katolika™ nie
ulegla wzmocnieniu, lecz ostabieniu (bo koscioly sa tam coraz bardziej
puste i coraz wigcej osob otwarcie kwestionuje nauki Urz¢du Nau-
czycielskiego, w tym samego papieza).

Dla os6b piszacych ,,dla Polakow i o Polakach” wszystko to nie
ma wiekszego znaczenia, bowiem liczy si¢ dla nich przede wszystkim
to, co jest ,.tutaj” (w tym kraju nad Odra i Wisla) oraz ,,teraz” (pod
koniec drugiego tysiaclecia), a tutaj byt kraj katolicki i jest kraj kato-
licki — mimo wielowiekowych zagrozen i takiego ,,Smiertelnego™ nie-
bezpieczenstwa, jakim w ostatnim potwieczu byt komunizm, a obecnie
jest postkomunizm i réznego rodzaju ,,lewicowcy”. Co wigcej, wyglada
na to, ze dla tych os6b prawdziwym Polakiem nie jest nie tylko ten, kto
nie przyjal katolickiego sakramentu chrztu, ale takze ten, kto nie mysli,
nie czuje i nie postgpuje tak jak redaktorzy i wspolpracownicy ,,Naszej
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Polski”, ,,Mysli Polskiej”, ,,Gazety Polskiej” i podobnych im wydaw-
nictw. I tutaj oczywiscie potrzebne jest udokumentowanie tej tezy.
Nie stanowi to wigkszego problemu, bowiem — podobnie jak przy po-
przednich tezach — racji uzasadniajacych ja dostarczaja praktycznie
wszystkie te tytuly prasowe oraz wszystkie ich numery.

Warto wrocic do jubileuszowego (setnego) numeru ,,Naszej Polski”,
bowiem na jej pierwszej stronie wielkimi literami napisano nie tylko
Ow numer, czy sztandarowe zawolanie ,,Dla Polakow i o Polakach”, ale
takze jej globalna rekapitulacj¢ (tygodnik ten ,,mowil twarda, niewy-
godna prawde o nas samych”), oraz nie mniej globalna deklaracje
(bedzie on nadal ,,tak samo bezkompromisowy w: ukazywaniu praw-
dy, odktamywaniu historii, demaskowaniu wrogoéw otwartych i utajo-
nych, krytykowaniu nieudacznikow, wskazywaniu czgsto niewygod-
nych drog wyjécia z obecnej sytuacji”). A owa ,,twarda i niewygodna
prawda” to migdzy innymi dzialanie w katolickiej Polsce i na szkode
zaréwno Polski, jak i katolicyzmu tzw. ,,katolewicy intelektualnej” —
tej spod znaku ,,Znaku” i ,,Wiezi’’, tych ,,thukacych si¢”’ po bezdrozach
,lewicowosci” 0.0. Dominikanoéw z miesiecznika ,,W drodze”, tych
ksiezy profesorow, ktorzy — tak jak ks. prof. Jozef Tischner — drukuja
w ,,Tygodniku Powszechnym” i tych ksiezy profesorow, a jednocze$nie
dostojnikow koscielnych, ktorzy — tak jak ks. prof. arcybp Jozef
Zycifiski — drukuja w ,,Gosciu Niedzielnym”, ,,przeciwstawiajac si¢
ostro tym publicystom katolickim, ktorzy przedstawiaja zagrozenia
plynace ze strony szerzacej si¢ w Polsce masonerii i zwigzanych z nia
stowarzyszen”, dalej, tych zakonnikow, ktorzy jak o. Stanistaw Obirek
,»zagoscili” na falach Rozglosni Watykanskiej i ,,wyglaszaja tam wrecz
hagiograficzny pean na cze$¢ ks. bpa Jozefa Zycinskiego” itd.; a co jest
jeszcze dalej, to mozna si¢ dowiedzie¢ z artykulu pt. ,,Kontestacje
i asekuracje’’, majacego wymowny podtytul: ,,Meandry nowej wiary”.

Zastanawiajace jest, ze wypisywanie tej ,,twardej i niewygodnej
prawdy” jako$ redaktorom tego tygodnika nie kloci si¢ ze stowami Ja-
na Pawla II (przywolywanymi zreszta w tym samym numerze ,,Na-
szej Polski’’): ,,mitujmy czynem i prawda’ — bo przeciez prawda jest
roOwniez, ze napigtnowana tutaj ,katolewica” to nie jacy$§ komunisci,
czy postkomunisci, a nawet nie jacy$ masoni czy inni ,,zaprzedancy”
obcej sprawie, lecz ludzie i instytucje od wielu lat wystepujacy przeciw-
ko komunizmowi i komunistom oraz majacy uznanie samego papieza.
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Wyglada jednak na to, ze piszacy w tym tygodniku za swoj obowiazek
uznali bycie bardziej ,,papieskimi’” niz sam papiez. Nie moze w tej
sytuacji dziwi¢, ze za owa ,.katolewice” uchodzi w oczach redaktorow
tego oraz podobnych mu pism wielu czolowych politykow z Unii
Wolnosci, PSL-u, a nawet ,,AWS”-u; w numerze 99 ,,Naszej Polski”
jej redaktor naczelny w swoim artykule wstgpnym wrecz pyta otwar-
cie: ,,Czy twory polityczne przykladajace reke do degradaciji odwiecz-
nej wiary Polakow (obok SLD: UW, PSL, ,,AWS”) mozna w ogole
traktowac jako polskie?”.

Zeby juz nie przedtuzaé tych w gruncie rzeczy wywolujacych glebo-
ki smutek wywodow na temat mitu ,,Polaka-katolika”, a jednocze$nie
dowodow utrzymujacej si¢ ciagle agresji stowa w tak zwanej wysokiej
kulturze (pisz¢ zreszta na ten temat szerzej w innym miejscu), przy-
wolam jeszcze tylko jedna z ,,rozmow Mysli”’ — oczywiscie z ,,Mysli
Polskiej”. Przywolam ja, bowiem rzuca ona istotne swiatlo juz nie tyl-
ko na sposob myslenia i moéwienia w gruncie rzeczy dosy¢ nielicznej
grupy redaktor6w wymienionych tutaj tygodnikoéw oraz liczniejszej
wprawdzie, ale przeciez nie masowej grupy ich czytelnikow, lecz takze
na sposob myslenia i mowienia prowadzacych audycje w Radiu Maryja,
dzisiaj juz niemal instytucji publicznej, bo stuchanym przez wielu
Polakéw w kraju oraz poza jego granicami i wplywajacym na sposob
mys$lenia oraz postgpowania wielu Polakow.

Rozmowa ta zamieszczona zostala w 34 numerze ,,Mysli Polskiej”
(z 24 sierpnia 1997 roku), a jej ,,bohaterem” jest Jan Maria Jackowski,
autor miedzy innymi cotygodniowych felietonéw w Radiu Maryja oraz
ksiazki pt. ,,Bitwa o Prawde¢”. Wlasnie ona glownie stanowi okazj¢ do
rozmowy ,,0 Polakach i o Polsce”. ,,Prawda”, ktora jej autor ma do
przekazania czytelnikowi, nie jest moze wypowiedziana w tak agre-
sywny sposob jak w ,,Naszej Polsce”, ale przeciez jest to w zasadzie
ta sama ,,prawda”, ktéra mozna tam wyczyta¢ — bo wprawdzie nie
nazywa si¢ (przynajmniej w tej ,,Rozmowie”’) ks. Tischnera , katolewi-
ca”’ (nazywa si¢ go w niej ,,profesorem w kaplanskiej szacie’’), niemniej
wyraznie sic mowi, ze osoba ta ,,zdecydowanie Kosciotowi szkodzi”,
dalej, nie nazywa si¢ rOwniez w ten sposob Hanny Suchockiej (jednej
z czolowych postaci w Unii Wolnosci), niemniej wyraznie zarzuca si¢
jej takie podstawowe grzechy jak hipokryzja i wiarolomstwo (,,mowi
tak, zeby powiedzieC nie”), dalej, nie obrzuca si¢ epitetami powszechnie
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szanowanych i cenionych instytucji koscielnych, niemniej daje si¢ do
Zrozumienia, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich jest ,,moralnie podejrzana”
(a do tego ,,podejrzanego” krggu naleza migdzy innymi rady watykan-
- skie, a nawet Konferencja Biskup6ow) itd. Na pytanie prowadzacych
rozmowg: ,,czy Pan nie zdaje sobie sprawe, ze niszczy Pan autorytety
po naszej stronie, ku uciesze komunistow?” indagowany odpowiada,
ze jest to ze strony odbierajacych w ten sposob jego stowa ,jakies$
przewrazliwienie, histeria”. Natomiast na pytanie, czy nie zastanawia
go ,,o$wiadczenie przedstawicieli Episkopatu, dystansujacego si¢ od
nauczania spolecznego Radia Maryja’ indagowany odpowiada w taki
sposob, ze bez trudu mozna dojs¢ do wniosku, ze rowniez wsrod
czlonkow tego szacownego gremium nie wszyscy wlasciwie rozumieja
»Sprawy polskie”, w tym polskiego katolicyzmu; np. wyglada na to, ze
nie bardzo potrafi je zrozumie¢ wymieniony w tej rozmowie z imienia
1 nazwiska bp Tadeusz Pieronek, skadinad sekretarz generalny Epi-
skopatu Polskiego. Z kolei na sugesti¢, ze by¢ moze prawdziwemu
katolikowi nie wypada stosowa¢ tak , militarystycznego’ stownictwa
—bo tu bitwa, tam bitwa, tu wrog w sutannie, tam wrog bez tej sutanny,
tu ofiara komunistycznej indoktrynacji, tam ofiara wlasnych ztudzen,
itd. — indagowany moze juz tylko powolac si¢ na pierwszych chrzesci-
jan (zyli przeciez w nieustannym zagrozeniu), pierwszych Ojcow
Kosciota (musieli przeciez toczy¢ boje z calymi zastgpami bezbozni-
kow i heretykOw), oraz na... ,,nasza polska ziemi¢”, ktora zalewa ,,fala
kltamstwa, niesprawiedliwosci, nienawisci do zbudowanej na funda-
mencie chrzescijanskim tradycji kultury chrzescijanskiej, fala sekulary-
zacji, demoralizacji, konsumpcjonizmu, materializmu, egoizmu, alko-
holizmu, pornografii, agresji i przemocy” itd.; a dalej rowniez wyglada
na to, ze indagowanego opuscil ,,spok6j ducha” (bo jak dlugo mozna
znosi¢ te ,,zaczepki”?). Dodam jeszcze tylko, ze wszystko to zostato
zamieszczone pod hastem: ,,Jednos¢ wymaga prawdy”’. Obawiam sig¢, ze
przy wyglaszaniu tego rodzaju ,,prawd” trudno bedzie o jednosc,
podobnie zreszta jak przy takim rozumieniu ,,jednosci” trudno jest
o pelniejsza prawde.

Zapewne, przy tak drazliwym i wrazliwym temacie nie powinienem
sobie pozwala¢ nawet na najdrobniejszy zarcik. Zatem juz calkiem na
marginesie powiem, ze obserwujac niektore zjawiska w kulturze pol-
skiej konica obecnego tysiaclecia sam juz nie wiem, czy bardziej wypada
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si¢ $Smiac, czy tez plakac. Tak naprawde¢ jednak wcale nie jest mi do
$miechu.

3. Mit komunizmu i postkomunizmu

Stwierdzenie, ze komunizm i postkomunizm jest mitem, moze byc¢
odebrane jako nie mniej obrazoburcze niz stwierdzenie, Ze mitem jest
,,Polak-katolik”. Wielu bowiem moich rodakéw doznato ze strony
komunizmu (przynajmniej tego, co pod ta nazwa wystgpowalo) wcale
nie urojonych, lecz rzeczywistych krzywd. Wielu tez moze bez wigkszego
trudu zaobserwowac tzw. golym okiem, ze ludzie dawnej wladzy
w dalszym ciagu sa u wladzy, i to nie tylko politycznej, ale takze
gospodarczej (a jak glosili ojcowie duchowi owego komunizmu: ,,byt
ksztattuje swiadomo$¢™). Chee zatem juz na wstgpie wyraznie powie-
dzie¢ — jednak nie w intencji przepraszania ani tym bardziej obrazania
kogokolwiek, lecz liczenia si¢ z faktami, Ze to, co nazywano badz to
.. komunizmem”, badz tez ,,socjalizmem”, a na samym koncu ,,realnym
socjalizmem”, to nie zadna rzeczywisto$¢ wymyslona, lecz jak najbar-
dziej realna i to niejednokrotnie tak brutalnie realna, Ze odebrala wie-
lu zycie, a jeszcze wigkszej liczbie autentyczna wolnos$¢ i elementarna
godnos¢ ludzka. Bo nie mozna bylo zy¢ godnie w sytuacji szerzacego si¢
terroru ideologicznego i politycznego, ciaglego zagrozenia elementar-
nego bezpieczenstwa ze strony tzw. sil bezpieczenstwa, nieustannego
ukrywania tego, co si¢ naprawde czuje i mysli oraz koniecznosci stu-
chania tego, co si¢ oficjalnie mowilo oraz ograniczenia do minimum
mozliwosci zakwestionowania tego, mimo ze rozmijalo si¢ to niejedno-
krotnie z elementarnym zdrowym rozsadkiem. A nie jest to bynajmnie;j
pelna lista zarzutow, ktore mozna i nalezy postawi¢ tzw. komunizmowi
i tzw. komunistom; bo przeciez nie byloby owego ,,komunizmu” bez
., komunistow”, czyli tych, ktorzy niejednokrotnie wlasnym rodakom
odbierali zycie, wolnos¢ i godnos¢, swoj wlasny nardd i inne narody
terroryzowali lub przynajmniej wykonywali — z wlasnej woli lub z przy-
musu — ,,komunistyczne” dyrektywy, nakazy 1 rozkazy.

Mowienie o tzw. komunizmie, a nie po prostu o komunizmie, nie
jest oczywiscie przypadkowe. Nie bylo bowiem jednego komunizmu,
lecz byly one r6zne i to niejednokrotnie tak radykalnie rozniace sig, ze
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bez dopowiedzenia, o ktéry z nich nam chodzi, okreslenie to traci
jakikolwiek sens. Nie jest to oczywiscie zadne odkrycie. Powszechnie
bowiem wiadomo, Zze czym$ innym byt komunizm deklarowany,
* a czyms$ innym realizowany w praktyce — o pierwszym z nich Leszek
Kolakowski w swoim rozrachunkowym dziele napisat, ze ,,byt ma-
rzeniem o spoleczenstwie doskonalej jednosci, w ktorym wszystkie
aspiracje ludzkie zostang spelnione i wszystkie wartosci — pogodzone”
(por. Kolakowski, Londyn 1988, s. 1206), czyli byt pewnego rodzaju
utopia, ktora — jak kazda utopia — funkcjonowala w sferze idealow
1 myslenia Zyczeniowego. Natomiast w praktyce niewiele mial on
wspolnego z tym niewatpliwie naiwnym, ale szlachetnym idealizmem —
bo jest rzecza szlachetna wierzy¢ w to, ze wszyscy moga mie¢ wszystko,
czego zapragna, ale jest rzecza naiwna wierzyc, ze jest to mozliwe do
zrealizowania w praktyce. Niestety, na pytanie: czym on byt w prakty-
ce? nie mozna da¢ rownie krotkiej i jednoznacznej odpowiedzi. Prak-
tyka ta bowiem roznie wygladata w r6znych krajach, a nawet roznie
w tym samym kraju, ale w réznych okresach.

Nie mam ani kompetencji, ani intencji do wystawiania globalnego
,»rachunku”, komunizmowi stosowanemu”. Poniewaz jednak dla Pol-
ski i Polakow ze wszystkich jego wersji najistotniejsza byta — oczywiscie
poza wlasna —jego wersja sowiecka, przywolam tutaj opini¢ tych, ktorzy
go mogli bezposrednio obserwowaé i doswiadcza¢ w swoim zyciu.
Pojawia si¢ ona w dziele Michala Hellera i Aleksandra Niekricza pt.
»Utopia u wladzy” (Wroclaw 1989) — otwiera je zawolanie starozyt-
nych Rzymian: ,Biada zwycigzonym”, a zamyka stwierdzenie, Ze
,»historia Zwiazku Sowieckiego — to historia spoleczenstwa i panstwa
zniewolonego przez partig¢; to historia panstwa, ktére zniewolito spo-
leczenstwo; historia partii, ktéra opanowala panstwo, aby stworzy¢
taki typ czlowieka, ktory pozwolilby jej na zawsze zachowa¢ Wiadze;
to historia oporu Czlowieka (podkr. moje)”. Rzecz jasna, zeby uzy-
ska¢ odpowiedz na pytanie: co to znaczylo w praktyce?, trzeba si¢ za-
poznac¢ z tym wielkim ,,freskiem” calych wielkich narod6éw i calkiem
niewielkich nacji, ktore przez tyle dziesiatkow lat wystgpowaly pod
wspolna nazwa ,,Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich”,
a ktore tak naprawde stawialy powazny opor — najpierw przeciwko ich
»ZWigzaniu”, a pozniej przeciwko ich utrzymywaniu w tym ,,zwiazku”
1 wykorzystaly pierwszy nadarzajacy si¢ moment, aby si¢ z niego
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uwolni¢. Przyznam,.ze wiele mi data do myslenia relacja na temat tego
spoleczenstwa sporzadzona przez Jozefa Czapskiego, ktory przeby-
wal na tej ,nieludzkiej ziemi” i doswiadczyl ze strony sowieckiego
komunizmu i sowieckich komunistow wiele zta (por. Czapski, War-
szawa 1990). Mimo to, a moze wiasnie dlatego obraz, ktory si¢ z niej
wylania przekonuje, ze nic tam nie bylo az tak proste jak to si¢ zdaje
autorom antykomunistycznych paszkwili; niejednokrotnie osobom,
ktore 6w komunizm znaja jedynie z lektury lub ze slyszenia.

Jakby jednak na to nie patrzec, to co si¢ dziato oraz dzieje za nasza
wschodnia granica bylo i jest istotne dla bytu naszego narodu, za$
plynace stamtad zagrozenia nie byly i nie sa urojone, lecz rzeczywiste.
Pierwszemu wielkiemu z tych zagrozen Polska i Polacy dali odp6r
w wojnie polsko-bolszewickiej I. 1919-1920. P6zniej jednak nie udato
si¢ juz tego sukcesu powtorzy¢ i wojska sowieckie wkroczyly na nasze
ziemie — najpierw (we wrzesniu 1939 roku) w porozumieniu i wspot-
dziataniu z innym $miertelnym zagrozeniem dla nas (a takim z pew-
noscia byt faszyzm hitlerowski), a po6zniej (w 1944 roku) Scierajac si¢
z nim w prawdziwym boju na $mier¢ i zycie. Wspierane przez kon-
trolowana przez sowieckich i polskich komunistow (nie ma jednak
watpliwosci, kto tutaj byl strona wydajaca, a kto wykonujaca rozka-
zy) Armi¢ Polska wyzwolily wprawdzie Polske spod hitlerowskiej
okupacji, ale wprowadzily okupacje wlasna, i dlugo zapewne jeszcze
bedzie si¢ dyskutowalo, ktora z nich byla gorsza. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze Polska i Polacy w swojej zdecydowanej wigkszosci nie
pragneli ,,uszczesliwienia” przez komunizm i1 komunistow, a ci, ktorzy
twierdza inaczej, uprawiaja po prostu komunistyczne mitotworstwo;
gdyby byto inaczej, to dlaczego tak dlugo trwat opor tak licznej Armii
Krajowej (szacuje si¢, ze w polowie lat czterdziestych liczyla ona ok.
100 tys. osob), dlaczego do wigzien trafilo tylu zarliwych patriotow,
dlaczego z Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie do kraju powrdcito tak
stosunkowo niewielu, dlaczego najpierw przedluzano termin prze-
prowadzenia wyborow do sejmu, a pozniej, gdy si¢ juz odbyty (styczen
1947 roku) sfalszowano ich wyniki? A tych ,,dlaczego” jest oczywiscie
duzo wiece;j.

Rzecz jasna, nie znaczy to, ze w Polsce tak naprawde¢ nigdy nie by-
lo zwolennik6w komunizmu. Znaczy to tylko tyle, ze w tym jakze
waznym dla nas momencie dziejowym nie reprezentowali oni wigkszos-
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ci spolecznej. Co wigcej, nie ulega rowniez watpliwosci, ze byli zde-
cydowana mniejszoscia spoleczna i bez wsparcia komunistow sowiec-
kich ani nie zdotaliby przeja¢ wiadzy, ani tez nie zdolaliby si¢ przy niej
“tak dhigo utrzymaé. Warto zreszta przypomnie¢ tutaj niektore fakty
z historii komunizmu polskiego oraz komunizmu w Polsce, bo inaczej
nie dojdziemy do ustalenia tego, co jest komunistyczna mitologia, co
za$§ wspoélczesnym mitem komunizmu i postkomunizmu.
Tak wigc faktem jest, ze Komunistyczna Partia Polski powstala
w 1918 roku (z polaczenia wczesniej dzialajacych Socjalistycznej
Demokracji Krolestwa Polskiego i Litwy oraz Polskiej Partii Socjalis-
tycznej Lewicy) i to powstala bez specjalnej ,,zachety” towarzyszy ze
wschodu. Faktem jest rowniez, Ze przynajmniej cze$¢ jej czlonkdw (tacy
np. jak Réza Luksemburg) opowiadala si¢ za ,,organicznym wciele-
niem” Polski do Rosji. Faktem jest tez, ze od poczatku byla to tzw.
partia kadrowa, tj. skupiajaca niewielka liczbg cztonkoéw — wedlug
oficjalnych danych kilkanascie tysigcy (ale czlonkostwo to okreSlane
jest na podstawie ptaconych skladek). W roku 1926 doszlo zreszta do
jej powaznego ostabienia, bowiem w wyniku walk frakcyjnych wyloni-
la si¢ tzw. grupa ,,wigkszoSciowa” oraz ,;mniejszosciowa; byla to je-
dnak taka ,,wigkszo$¢” i ,,mniejszos¢”, ktora w sejmie wybranym w ro-
ku 1928 miata lacznie zaledwie siedmiu postow. Obie ,,sekty” (a jest to
okreslenie uzyte przez Stalina, a za nim przez Komitet Wykonawczy
Migdzynarodéwki Komunistycznej) nie zdolaly jednak przetrwaé ro-
ku 1937 i zostaly oficjalnie rozwiazane przez KWMK, za$ wielu z ich
czolowych dzialaczy zostato fizycznie zlikwidowanych w ZSRR. Po
nieudanych probach reaktywowania drugiej z nich na przetomie 1941/
42 roku komunisci polscy, majacy pewien kredyt zaufania Stalina (jesli
w ogoble mozna mowi¢ o jakim$§ zaufaniu u czlowieka, ktory tak
naprawde¢ nikomu do konca nie ufal), powolali do istnienia w styczniu
1942 roku Polska Parti¢ Robotnicza. Wlasciwie od poczatku swojego
istnienia przystapila ona do tworzenia swoich agend rzadowych (takich
jak utworzona na przetomie 1943/44 roku Krajowa Rada Narodowa,
czy rady lokalne). Trzeba bylo si¢ spieszy¢, bowiem wyraznie ,,wich-
ry wojny” zaczgly sprzyjaC antyhitlerowskiej koalicji, a jednym z jej
filarow byt ZSRR i wiadomo juz bylo, ze Polska znajdzie sie¢ w tzw.
strefie wpltywow radzieckich.
I tak tez si¢ stalo po zakonczeniu wojny, zas efektem tych wpltywow
bylo przejecie kontroli nad zyciem spoleczno-politycznym w Polsce.
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Poczatkowo zreszta wygladalo na to, ze Stalin pozostawi polskim
komunistom pewna samodzielno$¢ we wprowadzaniu w naszym kraju
komunizmu, a nawet — co juz w sposob zasadniczy odbiegalo od ra-
dzieckiego modelu rzadzenia — da przyzwolenie na zachowanie pew-
nych form zycia demokratycznego — takich np. jak legalne funkcjono-
wanie pluralizmu partyjnego, czy dopuszczenie spoleczenstwa do glosu
w demokratycznych wyborach. Szybko si¢ jednak okazalo, ze polscy
komunisci sa za slabi, aby moc zrealizowa¢ powierzone im zadanie
i skutecznie stawi¢ czota antykomunistycznej opozycji, za§ polskie
spoleczefistwo po prostu nie chce komunizmu w Polsce (czemu dato
wyraz we wspomnianych juz wyborach 1947 roku). Co gorsza, wsrod
samych polskich komunistow ujawnila si¢ kolejna ,,schizma™ (nazwa-
na ,,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym™), zas$ ich potencjalny
sojusznik, tj. Polska Partia Socjalistyczna, zaczal zdradza¢ objawy
tzw. (przez ,,prawdziwych” komunistow) ,,nacjonalizmu i oportuniz-
mu”, a co faktycznie stanowilo probeg przynajmniej czgsciowej obrony
tego, co polskie. W efekcie wywolalo to fal¢ represji zarowno wobec
antykomunistow, jak i nie do konca ,,prawomyslnych” komunistow,
co pozwolilo na dokonanie w grudniu 1948 roku zjednoczenia sit ,,le-
wicy”’ w jedna Polska Zjednoczona Parti¢ Robotnicza oraz narzuce-
nie calemu spoleczenstwu tzw. dyktatury proletariatu. Oznaczalo to
skupienie calej wladzy w reku ,,prawdziwych” komunistow, zas kryte-
rium owej ,,prawdziwosci” okazato si¢ uwazne wstuchiwanie si¢ w glos
Stalina i gorliwe wykonywanie jego polecen.

Okres miedzy 1949 i 1956 rokiem to uporczywe powtarzanie przez
taka znikoma mniejszos¢, jaka stanowili znajdujacy si¢ u wladzy tzw.
stalinowcy, takiej zdecydowanej wigkszosci, jaka stanowila pozostala
czeé¢ spoleczenstwa, ze nardd polski chee komunizmu, Ze naréd pol-
ski potrzebuje komunizmu, ze jedynie komunizm moze mu dac to,
co jest dla niego najlepsze, ze w koncu do osiggnigcia takiego raju na
ziemi, jakim jest Zycie w komunizmie droga nie jest latwa i wiedzie ona
nie tylko poprzez industrializacj¢, kolektywizacj¢ rolnictwa, czy cen-
tralizacje zarzadzania, ale takze przez rozstanie si¢ z takimi ,,burzu-
azyjnymi’’ zludzeniami jak demokracja bez przymiotnikow (t¢ ,,bur-
zuazyjna” zastapi¢ miala ,demokracja ludowa”), no i oczywiscie
wiedzie ona przez proletariacki internacjonalizm — przez co z kolei
rozumiano przede wszystkim zbratanie si¢ z ,,wielkim bratem ze
wschodu” i ,,0jczulkiem™ Stalinem.
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Mimo calego oderwania od rzeczywisto$ci tej komunistycznej
mitologii i mitologizacji rzeczywistych potrzeb i oczekiwan polskiego
spoleczenstwa, przez wiele lat jej uprawiania zdolala poczyni¢ wyraz-
n€ postepy w zakresie pozyskiwania serc i umystow. Dzisiaj wprawdzie
juz nieliczni chca mowi¢ szczerze i otwarcie o tym, ze ulegli jej urokowi,
niemniej przeciez przez wiele lat byli uczestnikami i komunistycznego
choru (z lektorami komitetow partyjnych na czele), i komunistycznej
celebry (z pierwszomajowymi pochodami na czele), oraz partii, ktora
w swoim apogeum zdolata skupi¢ ponad 2 min czlonkéw. Powiedze-
nie, ze ci ,,prawdziwi” komunisci juz calkowicie wymarli, jest oczywis-
cie nieprawda — bo przeciez przecza temu owe grupki posiwialych
1 podstarzalych towarzyszy, ktore zbieraja si¢ przy takich okazjach
jak dzien 1 maja, czy 22 lipca i trzymajac w gorze zaci$nigta piesé
wykrzykuja swoje ,,sztandarowe’ hasta (por. ,,Polityka” nr 17 z 26
kwietnia 1997 r. oraz ,,Wprost” nr 19 z 11 maja 1997 r.). Mozna o-
czywiscie zrozumie¢ ich nostalgi¢ za dawnymi ,,dobrymi” czasami (gdy
znaczyli tak wiele i decydowali o wszystkim), ale nie sposob tego
odbiera¢ w innych kategoriach niz ,,weterani przegranej wojny” czy
,polityczna egzotyka”.

Trzeba jednak wyraznie powiedzieC, ze wszystko to sa sprawy trud-
ne oraz zlozone i by¢ moze jeszcze za wczesnie, aby bilansowa¢ minu-
sy i1 plusy polskich komunistow oraz komunizmu po polsku. Jestem
przekonany, ze w bilansie tym nie mozna pomina¢ faktu podejmowa-
nia przez ludzi majacych w kieszeni legitymacje partyjne proby ,,o-
swojenia” komunizmu w Polsce — takie chociazby, jakie podjete zosta-
ty w 1956 roku. Nie mozna roOwniez w nim pominaé¢ podejmowanych
przez polskich komunistow — niejednokrotnie wbrew woli i oczekiwa-
niom wschodniego sasiada — prob ucywilizowania tego kraju (i to nie
na ,,modle¢” wschodnia, lecz zachodnia) oraz zaspokojenia szeregu ele-
mentarnych potrzeb spolecznych — takich jak edukacja, opieka lekars-
ka, czy mieszkania. Rzecz jasna, nie wszystko im si¢ udato. Nie wszyst-
ko zreszta zostato oparte na racjonalnych podstawach — takich chociaz-
by, jak poprawnie sporzadzony rachunek ekonomiczny; zapewne dlugo
jeszcze Polska bedzie musiata splaca¢ w gruncie rzeczy niesplacalne
dhugi zagraniczne. Jednak powiedzenie, ze nic im si¢ nie udalo, jest
przeczeniem oczywistym faktom — bo faktem jest, ze niemal do zera
zredukowany zostal analfabetyzm, ze do legendy przeszta juz postac
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,.Janka-muzykanta” (i jesli tylko ktos tak naprawde chce ,,grac” jakies
,,pierwsze skrzypce’’ i ma jeszcze do tego odpowiedni talent oraz pra-
cowitos¢, to pewnie je zagra), ze generalnie w tych ostatnich dziesigcio-
leciach — wolno bo wolno, ale jednak w spos6b widoczny — ,,Polska
ro$nie w site, a ludziom zyje si¢ dostatniej”’. W koncu, w tym generalnym
bilansie powinien by¢ wzigty pod uwage glos tych, ktorzy w swoim
glebokim przekonaniu wlasnie od tzw. ,komuny” dostali szansg¢ a-
wansu spolecznego i — co nie mniej wazne — wykorzystali ja, awansujac
z chtopa na robotnika, z robotnika niewykwalifikowanego na specjalis-
t¢ wysokiej klasy, z ,,pol-" lub ,,éwierCinteligenta’” na pelnego inteli-
genta, itd.

Nie jest oczywiscie tak, ze wymienionych wyzej faktow nie przyj-
muja do wiadomosci zadne z osob kreujacych dzisiaj mit komunizmu
i postkomunizmu. Grono to bowiem jest zr6znicowane, majace swoich
radykalow i umiarkowanych. Najbardziej radykalni w swoich po-
gladach sa bez watpienia ci wszyscy, dla ktorych caly komunizm jest po
prostu dzielem szatana, komunisci to ,,zydowsko-masonska” nacja,
a w Polsce tak naprawde¢ nigdy nie bylo prawdziwego komunizmu
i prawdziwych komunistow — byl natomiast komunizm sowiecki, czyli
.importowany” ze wschodu oraz byli sowieccy , komisarze” i oficero-
wie w polskich ,,garniturach’ i mundurach. Nie sa to bynajmniej jakie$
ponure zarty, lecz calkiem ,logiczny” wniosek nasuwajacy si¢ po
przeczytaniu ksiazek wychodzacych spod pior takich autoréow jak
William T. Still (por. np. jego ,,Nowy porzadek swiata’), czy ks. prof.
Michat Poradowski (por. np. jego ,,Nowy Swiatowy Lad”) oraz
niektorych artykulow zamieszczanych w ,Naszej Polsce”, ,,Mysli
Polskiej” i ,,Gazecie Polskiej”. Przykladowo: z wielokrotnie juz tu-
taj przywolywanego jubileuszowego numeru pierwszego z tych tygod-
nikéw mozna si¢ nie tylko dowiedzie¢, jakie jest ,,prawdziwe oblicze
Satanowskiego” (byla juz o nim wczesniej mowa), ale takze jakie sa
najlepsze wydane ostatnio ksiazki, a ,,dziwnym’”’ zbiegiem okolicznosci
te najlepsze ksigzki to migdzy innymi ,,Wolnomularstwo’’ ks. E. Cahilla
TJ. ,,Masoneria” Ignacego Okszy-Grabowskiego, oraz ,,Zydzi w trze-
ciej Rzeczpospolitej” Stanistawa Wysockiego (podaj¢ tylko pozycje
z pierwszych miejsc tego swoistego rankingu). Warto, aby czytelnik po
przestudiowaniu tych ksiazek zapoznal si¢ rOwniez z pracami takiego
znawcy zagadnienia jak Ludwik Hass, autor mi¢dzy innymi ,,Masonerii
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polskiej XX wieku’’ (Warszawa 1996) — bo zapewne tylko w ten sposob
moze si¢ pozby¢ leku przed wszechobecng i wszechmocng masonerig.
W kazdym razie sklonny bylbym si¢ zgodzi¢ z Hassem, ze w dzisiej-
sz¢j Polsce prawdziwych mason6w jest juz niewielu, a ci co sg, tak na-
prawde ani nie chca, ani nawet nie bardzo moga szkodzi¢ Polsce
i Polakom.

Te wzmianki na temat masonow to oczywiscie zaledwie preludium
" do kreowania mitu komunizmu oraz postkomunizmu. Bo tak napraw-
de to redaktorzy tych i podobnych im pism chca powiedzie¢ w tej kwe-
stii 1 duzo wiegcej, 1 duzo ostrzej. Przekonuja o tym pojawiajace si¢
w nich ,hasla-tytuly” w rodzaju: ,,Pod sztandarem komunizmu do
NATO”, ,,Sejm agentow”, ,,Czerwono-rozowe media”, ,,Kwasniewski
do prokuratora”, ,,Cztery lata klamstw” (to o obietnicach wyborczych
SLD), a podajg tylko ich ,,probke’ z trzech kolejnych numerow ,,Naszej
Polski” (od 99 do 101). Nie ustgpuje jej pod tym wzgledem ,,Gazeta
Polska™, bo w jej trzech kolejnych numerach (od 33 do 35) pojawiaja
si¢ wypisane wielkimi literami takie np. ,,hasta-tytuty”: ,,Nie chca ko-
munistycznych zbrodniarzy na Powazkach”, ,,Grubsze afery i skanda-
le koalicji SLD-PSL”, ,,Zbrodnia i polityka” (to o imperium finanso-
wo--gospodarczym SLD), ,,Powrdcil specjalista od stanu wojennego”
(to o pewnym komunistycznym generale), ,,L.owca agentow” (to o wer-
bowaniu do komunistycznej Stuzby Bezpieczenstwa) i oczywiscie ,,Pre-
zydent do prokuratora”.

Gdyby ktos mimo wszystko mial trudnosci ze zrozumieniem, o co
w tym wszystkim chodzi, to w tygodnikach tych zamieszczone zosta-
ly rysunki, na ktorych wyraznie widac, ze np. dzisiejsza publiczna
telewizja to ,,czerwona oberza”, gen. Jaruzelski w gruncie rzeczy nie-
wiele rozni sie¢ od komisarza Dzierzynskiego (obaj sa niemal tak samo
,,demoniczni’’), a Oleksy i Kwasniewski to ,,kompaniony od tego sa-
mego stolu’ (a st6t ten jest oczywiscie ,,ruski’). Poza wszystkim innym,
wida¢, co redaktorow tych pism bawi i jakie maja poczucie humoru;
zdaje sig, ze jest ono raczej ,,wisielcze”. Czy moze zreszta ono by¢ inne
w sytuacji, gdy na kazdym kroku widzi si¢ komunistow, postkomunis-
tow oraz ich blizszych i dalszych sojusznikow, 1 wszystkim im wiedzie
si¢ dobrze? Mam tylko jedno naiwne pytanie: dlaczego owi wszechmo-
cni i wszechwladni wladcy Polski i Polakéw nie byli na tyle mocni,
aby utrzymaé cala wladze w swoim reku i musieli si¢ nig podzieli¢
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z autentycznie demokratyczna oraz autentycznie opozycyjna opozy-
cja? Rzecz jasna, pytania tego nie kieruj¢ do redaktorow tych pism,
bowiem wedlug nich opozycja ta w gruncie rzeczy ani nie byla au-
tentyczna, ani tez nie byla polska; np. ,,Nasza Polska” w numerze 35 (z
27 sierpnia 1997 rqoku) donosi o ,,czerwonym harcmistrzu” Jacku
Kuroniu, ktérego przedstawia (stowem i zdjeciem) jako ,,zwolennika
podporzadkowania polskiego harcerstwa sowieckiej indoktrynacji,
i w koncu nalogowego alkoholika”.

Bardziej wymagajacym czytelnikom tych pism ich redaktorzy pro-
ponuja obszerne artykuly, z ktorych oczywiscie wynikaja r6zne wnios-
ki, ale nie na tyle rozne, aby mogt on nabrac przekonania, ze w Polsce
skonczyla si¢ wszechwladza komunistow lub tez, ze postkomunisci,
to co$ lepszego niz ich poprzednicy. Warto porownac ze soba dwa
artykuly na ten temat, bowiem wyglada na to, ze do jednego z najbar-
dziej radykalnych pism antykomunistycznych wkradla si¢ jakas ,,schiz-
ma’’. Mianowicie, na tamach ,,Naszej Polski’’ najwyrazniej Scieraja si¢
ze soba dwie istotnie rézniace si¢ opcje. Wedhug jednej z nich komunizm
byt catkowitym zlem i wylacznie zlem, zaden z komunistow niczego
dobrego nie zrobil dla Polski, nikt, kto w jakimkolwiek momencie
swojego zycia skalal si¢ wspoOlpraca z komunizmem i komunistami nie
ma moralnego prawa wystgpowac dzisiaj w imieniu Polski i Polakow.
Co wigcej, prawa takiego nie maja rowniez ci, ktorzy stowem i czynem
nie przeciwstawili si¢ komunistycznemu zniewoleniu. Taka wymowg
ma artykul Jana Parysa pt. ,,Ludzie nieztomni”, zamieszczony w 35
numerze tego pisma. Niby fakty si¢ w nim zgadzaja, bo mamy migdzy
innymi i 1920 rok (,,wygrana wojna z bolszewizmem™’), i lata 1939-41
(,,okres Scislej wspotpracy NKWD i Gestapo™ w walce z polskoscia),
i lata czterdzieste w Polsce (walka komunistow z patriotycznym
podziemiem), i rok 1989 (tzw. ,,okragly stol”), a nawet rok 1992 (,,u-
jawnil site falszu i sil¢ prawdy oraz pokazal publicznie, Ze nie cala elita
idzie droga obludy i oportunizmu”; to oczywiscie o rzadzie Jana
Olszewskiego, w ktorym autor tego artykulu pelnil ministerialng
funkcje). Tylko interpretacja tych faktow jest na tyle r6zna, ze latwo
dojs¢ do wniosku, iz wszystko to, co powiedziane zostalo na ten temat
wczesniej, nie jest niczym innym niz... komunistycznym mitem, a w naj-
lepszym razie proba ,,wybielania” komunizmu.

W tym samym pismie ukazuje si¢ w odcinkach prezentacja Polski
lat komunistycznego zniewolenia autorstwa Krzysztofa Kakolew-
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skiego, pt. ,,Dlaczego «dlaczego»?”. Mozna si¢ z niej dowiedzie¢, ze
wprawdzie komunis$ci nie wyswiadczyli wiele dobrego dla Polski, ale
tak naprawde, nawet gdyby chcieli, to niewiele sami mogli zrobi¢
(bo znajdowali si¢ pod moskiewska ,,kuratela”; a z punktu widzenia
Moskwy Polska traktowana byla jak ,,bekart’” Europy), ze wprawdzie
komunistyczna ,,gora” nie wykazala odpowiedniego patriotyzmu,
_ a niejednokrotnie rowniez zwyklej ludzkiej odwagi i zwyczajnej ludz-
kiej przyzwoitosci, ale po pierwsze owa ,,gora” nie byla monolitem
1 nie dzialala niczym niszczaca Polsk¢ maszyna (tzw. ,,pulawianie”
przynajmniej probowali uwolnic sie od ,,kurateli’’ Moskwy, za co zostali
,»Sponiewierani przez swoich towarzyszy lewicowcow™), po drugie by-
ly jeszcze komunistyczne ,,doly”, ktore niekiedy chcialy i potrafily
dziata¢ dla dobra kraju (tak jak np. ostatnia przewodniczaca Zarzadu
Glownego ZMS), ze w koncu polscy komunisci mieli swoja wielka
szans¢ stania si¢ jedna z autentycznie przewodnich sil narodu (obok
Kosciota i Solidarnosci), ale szansy tej niestety nie wykorzystali
i ,,ostatecznie potwierdzito si¢, ze komunisci nie sa w stanie reprezen-
towac ani broniC interesoOw spoleczenstwa polskiego™ (por. numer 35
,»Naszej Polski” z 27 sierpnia 1997). Koncowy wniosek jest wprawdzie
podobny do wnioskow autora ,,Ludzi nieztomnych”, ale przeciez
generalny obraz komunizmu w Polsce oraz komunistow polskich jest
zasadniczo rézny — bo przeciez nie przypominaja juz oni jakich$ mi-
tycznych potworow, ktore niszcza wszystkich i wszystko, co staje na ich
drodze, i nie wiadomo skad biora na to tyle sil i energii. Przypominaja
raczej zwyklych ludzi, z ich chwilami wzlotow i upadkow, z ich rézne-
go rodzaju stabosciami i stabostkami itd.

6. Dopowiedzenia

Przedstawione tutaj mity polskie wymagaja przynajmniej kilku
dopowiedzen. Przede wszystkim w kwestii tak mocno akcentowane;j
przez piszacych ,,dla Polakow i o Polakach”, ale przeciez rowniez
nieobojetnej dla zwyklych obywateli naszego kraju, zachowania we
wspolczesnym $wiecie tozsamosci narodowej. Trzeba powiedzie¢ wy-
raznie, ze u schylku naszego tysiaclecia nie ma powaznych podstaw do
tego, aby twierdzi¢, ze narody nie maja przed soba przyszlosci lub tez
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—co na jedno wychodzi —Ze w dokonujace si¢ przeobrazenia cywilizacyj-
ne w gruncie rzeczy zmierzaja do zacierania odr¢bnos$ci narodowych
i kreowania nie tylko ponadnarodowej, ale i antynarodowej spoleczno-
Sci Swiatowej. Rzecz nie tylko w tym, ze w wielu regionach §wiat dopiero
teraz moglo dojs¢ do ujawnia glgbokiej potrzeby bycia narodem
i kultywowania narodowych wartosci — chociaz i takie fakty maja dzi-
siaj miejsce (w odniesieniu do b. ZSRR mozna wrgcz mowi¢ o nowej
,wioSnie narodow”), lecz rowniez w tym, ze takze te kraje, ktore
potrafity wyjs¢ zwycigsko z majacych miejsce w ostatnich stuleciach
roéznego rodzaju historycznych zawirowan, bynajmniej nie sa sklonne
do poswigcenia swoich narodowych odrebnosci w imi¢ jakiego$ ogdl-
no$wiatowego, czy chociazby ogélnoeuropejskiego tadu. Zeby si¢ o tym
przekona¢ nie potrzeba nawet uwaznie wczytywaé si¢ w dokumenty
takich ponadnarodowych organizacji jak Unia Europejska, lecz wystar-
czy postuchaé tego, o czym mowi si¢ w Srodkach masowego prze-
kazu krajow wchodzacych w jej sklad; a mowi w pierwszej kolejnosci
o swoich narodowych sprawach, w drugiej o sprawach regionalnych,
adopiero w trzeciej o kwestiach dotyczacych catej wspolnoty. Widoczne
to jest moze nie tyle w ogolnokrajowych stacjach telewizyjnych czy
dziennikach, co w stacjach i dziennikach lokalnych, ktore ciesza si¢
tam spora popularnoscia.

Patrzenie przez pryzmat wlasnych spraw oczywiscie nie ulatwia
zgodnego wspoldzialania i osiagania wspolnych celow, oraz nie przy-
spiesza procesOw integracji krajow zachodnich — nie ulatwia i nie
przyspiesza, bo nawet najbogatsze z tych krajow nie sa az tak bogate,
aby nie musialy dokladnie liczy¢ swoich pienigdzy, nawet najbardziej
cywilizowane wtadze tych krajow nie sa az tak cywilizowane, aby
dokladnie nie wylicza¢ uprawnien i zobowigzan swoich wlasnych oraz
swoich partnerow, a takze nawet najbardziej zaprzyjaznieni politycy
nie sa az tak zaprzyjaznieni, aby sobie bezgranicznie ufac. Powiedzmy
jednak wyraznie: polityk zachodni, ktory by myslat i postgpowat ina-
czej zapewne szybko zakonczylby kariere; o ile w ogole by otrzymat tzw.
mandat zaufania spolecznego.

Rzecz jasna, rowniez w krajach zachodnich odzywaja si¢ glosy
narodowcow, a niektorzy z nich potrafia nawet zebra¢ od kilku do
kilkunastu procent poparcia spolecznego. Jest to zrozumialte, bo nawet
w najbardziej kulturalnych spoleczenstwach znajduje si¢ spora liczba
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osob, ktore w sytuacji wielu niewiadomych sklonne sa raczej ,,prze-
szacowac’ niz ,,niedoszacowac” interes wlasnego narodu, i oczywiscie
zawsze znajda si¢ tacy politycy, ktorzy beda starali si¢ z tego wyciagnaé
jakies korzysci. Przyklad Le Pena i jego Frontu Narodowego jest tego
dobitnym potwierdzeniem. Jest on jednak réwniez potwierdzeniem, ze
na ogot tego rodzaju politykow i tego rodzaju ugrupowan politycznych

_nie dopuszcza si¢ do najwyzszych godnosci w panstwie. Wprawdzie nie
w kazdym kraju zachodnim udaje si¢ to rownie dobrze jak we Francji,
niemniej dopoki co, w zadnym z nich narodowcy nie sprawuja rzadow
i niewiele wskazuje na to, aby mogli je sprawowac w blizszej lub dalszej
przysztosci.

Kwestia zabiegow Polski o przylaczenie do Unii Europejskie;.
Trwaja w tej sprawie trudne rozmowy, przy czym nie ulega watpliwosci,
ze zrodlo tych trudnosci znajduje si¢ nie tylko po naszej stronie. Rzecz
oczywiscie nie tyle w tym, Ze negocjatorzy nie potrafiag zrozumieé
wzajemnych intencji, a nawet nie w tym, ze nie potrafia wilasciwie
oszacowac¢ wzajemnych aktywow i pasywow, co w tym, ze w prowadzo-
nych przez nich rozmowach musza si¢ pojawi¢ pytania o te minima,
ktore musza bycC spelnione, aby uzyskaé cztonkostwo Unii. A minima
te, to nie tylko gospodarna gospodarka, czy praworzadne panstwo (a
standardy w tej mierze okreSla oczywiScie strona przyjmujaca, a nie
starajaca si¢ o przyjecie), lecz takze spoleczenstwo obywatelskie. Wiele
juz napisano obszernych i wnikliwych wyjasnien co to okreslenie zna-
czy (por. np. Shils, Poznan 1996). Powiem zatem krotko, ze oznacza
ono — poza wszystkim innym — takie spoleczenstwo, ktorego obywate-
le sktonni beda — w imig racji stanu — do okreslonych wyrzeczen i po-
swigcen, przy czym Unia Europejska nie oczekuje, ze polscy obywatele
wyrzekna si¢ swojej polskosci — oczekuje natomiast, ze wyrzekna si¢ oni
migdzy innymi swoich narodowych fobii (chociazby mialy one za so-
ba wielowiekowa tradycj¢) oraz poswigca wigcej czasu i staran udos-
konaleniu swojej gospodarki i systemu prawnego, podniesieniu swoich
kwalifikacji i wydajno$ci pracy itd.; bo przeciez Unia Europejska to nie
towarzystwo charytatywne i najwyrazniej nie ma ona zamiaru czegos$
dawac, nie oczekujac niczego w zamian.

M o6wig tutaj wprawdzie o rzeczach oczywistych, ale najwyrazniej nie
sa one oczywiste dla wszystkich tych, ktorzy maja wpltyw na sposob
myslenia juz nie tylko obywateli naszego kraju, ale takze sposob
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myslenia obywateli innych krajow o naszym kraju. Niejednokrotnie
spotkalem si¢ z opinia, ze ugrupowania narodowe w Polsce sa w gruncie
rzeczy stosunkowo nieliczne. Rzecz jednak nie w tym, ze sa to thumy,
a nawet nie w tym, ze w szczegblnych okolicznosciach do porwania
thumu wystarczy kilku ,,zapalencow” rzucajacych kilka chociazby
najbardziej absurdalnych hasel (a jaka jest psychologia ttumu ogar-
ni¢gtego absurdem, mozna bylo si¢ niejednokrotnie przekonaé), lecz
przede wszystkim w tym, Ze poza granicami naszego kraju mamy nie
tylko zyczliwych Polsce i Polakom, ale takze szereg takich wptywowych
osob i srodowisk, ktore nie chca lub nie potrafia wdawacé si¢ w jakie$
liczbowe subtelno$ci i wystarczy im pretekst do tego, aby moéwié
o naszym kraju jako ostoi narodowych fobii i r6znego rodzaju ,,anty”.
Powiedzmy sobie zatem wyraznie i to, ze w dzisiejszym cywilizowanym
swiecie szacunek innych narodéw dla wlasnego narodu zdoby¢ jest
bardzo trudno — niejednokrotnie trzeba w to wlozy¢ wiele staran i nie
mozna oczekiwaé, ze przyjdzie on po kilku chociazby najbardziej
blyskotliwych sukcesach. Natomiast utraci¢ go mozna lub powaznie
nim zachwiac jest juz jednak duzo latwiej — czasami wystarczy do tego
kilka bardziej nieodpowiedzialnych wystapien publicznych, czy kilka
bardziej nieodpowiedzialnych hasel wypisanych w eksponowanych
miejscach.

I jeszcze jedna oczywista — chociaz niestety rowniez nie dla
wszystkich — prawda: §wiat nic nam nie jest winien, a mySlenie
w kategoriach ,,splacania” nam jaki§ dlugow (obojetnie, czy za ,,obale-
nie komunizmu”, czy tez jeszcze za co$ innego) jest po prostu
przykladem myslenia zyczeniowego, i to takiego, ktore ma niewielkie
szans¢ na spelnienie. Warto byloby, aby tak myslacy przestudiowali
pras¢ zachodnia z ostatnich kilku lat. Powiedzenie, ze dzisiaj Polska
nie ma w niej tak dobrych notowan jak w latach osiemdziesiatych, czy
jeszcze na poczatku lat dziewiecdziesiatych, jest zwyklym eufeminiz-
mem. Po pierwsze bowiem o naszym kraju rzadko kiedy pisze si¢
obecnie na pierwszych stronach, a jesli juz to w zwiazku z jakimi$
aferami. Po drugie, nawet na tych drugich, trzecich czy czwartych
stronach nasz kraj na ogol nie jawi si¢ jako przyklad godny na-
sladowania, czy chociazby tylko turystycznego zwiedzenia — bo czy
mozna nasladowac kogos, kto ma ciagle r6znorakie ktopoty i czy mozna
kogo$ zachgci¢ do odwiedzenia kraju, w ktorym dziataja roznorakie
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mafie, na masowa skal¢ kradnie si¢ samochody, a w $wiadczeniach
turystycznych tylko ceny sa na poziomie §wiatowym. Stwierdzenie, ze za
tego rodzaju antyreklama ktos i co$ musi sta¢ nie jest calkowicie
pozbawione racji — bo w krajach zachodnich rzadzi oczywiscie prawo
rynku i calkiem zwyczajnie walczy si¢ o turyste. Jednak juz stwierdzenie,
ze stoja za tym jakies tajne, ponadnarodowe i antypolskie stowarzysze-
_nia, czy tez — mowiac jezykiem narodowcoéw — masonsko-zydowskie
korporacje, nalezy juz do sfery mitologii.

Grudzien 1996 — wrzesien 1997 rok

POSTSCRIPTUM

W naszym kraju nie jest oczywiscie tatwo cokolwiek publicznie ra-
dzi¢. Trudnos¢ polega nie tylko na tym, zeby znalez¢é taka madra rade,
ktora by trafita do przekonania wielu, ale takze na tym, ze nielatwo jest
znalez¢ takich, ktorzy chcieliby jej wystuchac, a jeszcze trudniej takich,
ktorzy nie tylko by jej wyshuchali, ale i sprobowaliby z niej zrobi¢ jakis
sensowny uzytek. Stad tez na zakonczenie nie bed¢ nawet probowat
dawac jakich§ mniej lub bardziej madrych rad. Sprobuj¢ natomiast
sporzadzic listg tego, czego bym sam sobie zyczyl;, a sam sobie mogg
przeciez zyczy¢ wielu réznych rzeczy i mam prawo miec¢ nadzieje, ze
nikogo tym nie obrazg¢. Rzecz jasna, zyczen miatbym wiele. Tutaj je-
dnak ograniczg si¢ tylko do tych, ktorych ziszczenie si¢ pozwolitoby
mi bardziej optymistycznie patrze¢ w przyszlos¢ moja oraz mojego
kraju. Dla zachowania pewnego porzadku dziel¢ je na Zyczenia
w stosunku do rodakéw w kraju oraz rodakow za granica.

Tak wigc w stosunku do rodakéw w kraju:

a) zyczytbym sobie, aby moze nie az tak czesto uzywali okreslenia:
,,my nardd polski”, ale w sytuacji, gdy juz uzyte byé moze, a nawet uzyte
by¢ powinno nie oznaczato ono ani jakiej$ pojedynczej osoby (chociaz-
by miala ogromne zastugi dla kraju i §wiata), ani tez jakiej$ grupki osob
tworzacych partyjke lub parti¢ polityczna (chociazby miala ona naj-
szlachetniejsze intencje oraz najbardziej zarliwa wiarg), lecz calkiem po
prostu zdecydowana wigkszosS¢ spoleczenstwa polskiego (chociazby
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owa wigkszo$¢ nie we wszystkim by si¢ zgadzala i nie we wszystkich
sprawach chcialaby wspolnie dziatac);

b) zyczylbym tez sobie, aby moze nie tak czesto odwolywali sie do
prawa, ale w sytuacji, gdy juz odwolac si¢ moga, a nawet odwolaé sie
powinni oznaczalo ono nie prawo jakiej$ pojedynczej osoby, czy gru-
pki osob (chociazby miataby za soba roznorakie ,,racje” historyczne,
psychologiczne, klasowe, rasowe itd.), lecz calkiem po prostu prawo,
ktore obowiazuje wszystkich obywateli, bez wzgledu na to jakie maja
osobiste doswiadczenia i zyciorysy, pochodzenie i wiarg, stosunek do
dalszej i blizszej przeszlosci, swiatopoglad i system wartosci itd.;

c) zyczylbym sobie rowniez, aby moze nie tak czesto mowili
o obowiazkach, ale w sytuacji, gdy juz o nich mowi¢ wypada lub mo-
wic si¢ powinno, nie oznaczalo to ani naklaniania do przestrzegania
jakichs elementarnych praw (takich np. jak prawa czlowieka, czy pra-
wa mniejszosci narodowych), ani tez naklaniania do wykonywania
jakich$ podstawowych obowiazkow obywatelskich (takich np. jak u-
dziat w wyborach), lecz takie dzialania, ktore tacza r6zne sity spoleczne
naszego kraju we wspolnej sprawie, a sprawa ta nie musi za kazdym
razem nazywaé si¢ ,,Polska”, ,,Buropa”, czy ,,Swiatem”, lecz moze
mie¢ wymiar duzo mniejszy i dotyczyC takich prozaicznych spraw,
jak np. bezpieczenstwo w miejscu zamieszkania, czy na drodze;

d) zyczylbym tez sobie, aby moze nie tak cz¢sto mowili o pracy, a tym
bardziej o jej braku, ale w sytuacji, gdy juz pracowac moga i pracowaé
powinni (chociazby nie zawsze ta praca przynosilaby im i nalezyta
satysfakcje i nalezyte wynagrodzenie) po prostu pracowali i nie ogladali
si¢ na to, ze w innych krajach pracuje si¢ inaczej — by¢ moze nawet lzej
i zarabia si¢ wigksze pieniadze (chociaz niejeden z moich rodakow
zdazyt juz doswiadczy¢ owego ,,inaczej”, i owych ,,lekkich” pieni¢dzy,
a mimo to lub wlasnie dlatego powrdcil do kraju);

e) zyczylbym takze sobie, aby moze nie tak czgsto mowili o poli-
tykach i polityce, ale w sytuacji, gdy juz o nich mowi¢ mozna, a nawet
mowiC si¢ powinno, nie bylo to spowodowane jakimis szokujacymi
spoleczenstwo faktami (zdrada stanu, arogancja, brakiem elementar-
nych kompetencji itp.), lecz autentycznymi sukcesami odniesionymi
w kraju lub za granica (i sprawa drugorzedna mogloby by¢ czy owa
odnoszaca sukcesy polityka oraz realizujacy ja politycy sa z prawicy,
z lewicy, czy tez z centrum); 4
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f) zyczylbym sobie rowniez, aby moze nie tak czesto mowili
o roznorakich podziatach w Polsce, ale w sytuaciji, gdy juz o nich mowi¢
mozna, a nawet mowi¢ trzeba nie oznaczalo to takich podziatéw,
w ktorych strony ani nie chca, ani nie potrafia ze soba rozmawiaé, lecz
takie, w ktorych potrafia one zasia$¢ do wspoélnego stotu i prowadzié
ze soba powazny dialog — niekoniecznie stot ten musi byé ,,okragly”
i nie kazdy z tych dialogéw musi si¢ zakonczy¢ dojéciem do jakiegos

" globalnego porozumienia spolecznego; niejednokrotnie wazne jest juz
samo to, ze strony chca ze soba rozmawiac i wystuchiwaé swoich racj;

g) zyczylbym tez sobie, aby moze nie tak czesto mowili o cudzoziem-
cach w Polsce, ale w sytuacji, gdy juz o nich méwié¢ mozna i moéwié trze-
ba nie byli to szukajacy latwych i duzych zarobkéw sasiedzi zza
wschodniej lub zachodniej granicy, lecz calkiem zwyczajni biznesmeni,
ktérzy swoje uczciwie zarobione pieniadze sklonni sa zainwestowac
w uczciwe interesy w Polsce, dajac przy tym okazje zarobi¢ moim
rodakom.

A gdyby juz absolutnie zadnego z tych zyczen nie daloby si¢ latwo
1 szybko zrealizowac, to zyczylbym sobie przynajmniej tyle, aby moi
rodacy byli bardziej uprzejmi wobec siebie — bo przeciez okazanie
uprzejmosci nie tak znowuz wiele kosztuje, a bez watpienia ulatwia zycie
sobie 1 innym; no i oczywiscie upodobnia nas nieco do cywilizacji
zachodnich — bo tam jest rzecza normalna, ze np. wsiadajacy do windy
zupelnie nieznani sobie ludzie wymieniaja standardowe pozdrowienia,
urzednik i1 petent chca i potrafia by¢ dla siebie uprzejmi, a nawet
autentyczny VIP (Bardzo Wazna Osobistos¢) potrafi catkiem zwyczaj-
nie porozmawiac ze zwyklym cziowiekiem.

W stosunku do moich rodakow za granica:

a) zyczylbym sobie, aby nie musieli az tyle moéwi¢ o swoich
niestychanych sukcesach, lecz zeby je faktycznie odnosili i zeby to nie
byly sukcesy mierzona iloscia ci¢zko zarobionych i przywiezionych do
kraju zlotowek, lecz takimi miarami, jakimi si¢ je mierzy na zachodzie,
a mierzy je si¢ tam calkiem prosto, tj. prawdziwa karier¢ robi ten, kto
jest nie tylko wybitnie uzdolniony i niestychanie pracowity, ale jeszcze
do tego potrafi si¢ dobrze sprzedac, i oczywiscie nie zadowala sig¢
pierwszym lepszym sukcesem, lecz nieustannie pnie si¢ ku samym
szczytom swojej profesji; a o ilu moich rodakach za granica mozna
powiedzie¢, ze albo juz si¢ znalezli na owym szczycie, albo tez juz sa
calkiem blisko niego;
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b) zyczylbym sobie rowniez, aby moi rodacy za granica nie wy-
rozniali si¢ tak elementarnym brakiem, jak brak znajomosci jezyka
kraju, w ktorym przyszlo im zy¢ i pracowa¢ lub tez opanowali go
zaledwie w takim stopniu, Zemoga co najwyzej wykonywac jakies$ proste
prace fizyczne; dalej, aby nie wykazywali braku elementarnej wiedzy na
temat praw i obyczajow owego kraju, co oczywiscie sprawia, ze albo
popadaja w kolizje z owymi prawami, albo tez zachowuja si¢ w taki
sposob, ze budzi to rozbawienie lub zgorszenie autochtonéw; jeszcze
dalej, aby nie wykazywali tak daleko idacej ignorancji w obstudze
ulatwiajacych codzienne Zycie urzadzen techmicznych, Ze potrafia
zepsué rzeczy zdawaloby si¢ nie do zepsuecia, albo tez — w Igku przed
o$mieszeniem si¢ — w ogoéle z nich nie korzystaja,

c) zyczylbym sobie tez, aby ani nie zamykali si¢ oni we wlasnych
gettach (co oczywiscie przy owych elementarnych brakach jest w jakis
sposob wytlumaczalne), ani tez nie popadali w druga skrajnoS¢ i nie
starali si¢ by¢ ,,prawdziwszymi” autochtonami niz sami autochtoni;
czasami jest to $mieszne, ale czgsciej uciazliwe zarowno dla nich samych,
jak i dla ich blizszego i dalszego otoczenia — bo z jednej strony ch¢tnie by
porozmawiali z jakim$ rodakiem z kraju, ale z drugiej strony musieliby
ujawnié to, co im ,,gra” w duszy, a niejednokrotnie mialem okazj¢ si¢
przekonaé, ze ,,gra” im glgboka tgsknota za krajem i przekonanie, ze
mimo wielu staran nigdy tak naprawde nie beda autochtonami,
a przynajmniej nie zostana uznani za takich przez tych, ktorzy tak po
prostu urodzili si¢ Niemcami lub Francuzami.

Jesli jednak juz te zyczenia nie moga si¢ spelni¢ szybko, to
zyczylbym sobie przynajmniej tyle, abym nie musial rozpoznawacé
swoich rodakow za granica po chwiejnym kroku i mozliwie jak
najszybciej wyszlo tam z uzycia obiegowe okreSlenie: ,,pijany jak
Polak’’; bo oczywiscie sztuka jest nie pi¢ w ogole, jeszcze wigksza sztuka
jest tak pi¢, aby si¢ nie upi¢, ale przeciez niewiele potrzeba do tego, aby
tak pi¢, zeby pozniej skutkéw tego nie demonstrowaé w miejscach
publicznych.

Wrzesien 1997
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