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WPROWADZENIE

Przygladajac sie sytuacji, w jakiej znalazty sie obecnie antropologiczne
badania nad kulturg, zauwazy¢ mozna do$¢ paradoksalne zjawisko. Oto
bowiem —z jednej strony —wyraZznie wzrasta znaczenie rozstrzygnie¢ ant-
ropologii wykorzystywanych przez filozofie oraz inne dyscypliny humanistycz-
ne, z drugiej - w obrebie samej tej nauki utrwalito sie przekonanie o tzw.
kryzysie koncepcji przedstawiania, w jakim znalazty sie badania uprawiane na
gruncie dotychczasowych ideatéw poznawczych antropologii kulturowej i spo-
tecznej. Z jednej wiec strony mamy wyrazny trend ku antropologizacji
wspotczesnej mysli humanistycznej, z drugiej za$ antropologia sama siega po
elementy teorii innych dyscyplin, przy czym nie jest to obecnie lingwistyka,
ktora wyraznie stracita swg wiodaca role dostarczycielki rozwigzan, uogol-
nianych nastepnie na catoksztatt kultury. Warto na wstepie powiedzie¢ pare
stow o obu tych przeciwstawnych tendencjach.

Nalezy przede wszystkim zapyta¢, co 6w trend antropologizacji oznacza
I w jaki sposéb uwidacznia sie w réznych gateziach wiedzy. Istniejg jakby dwa
poziomy przejawiania sie tej tendencji. Juz przy pobieznym przegladzie
wchodzacej w gre literatury widaé rozszerzajacy sie zakres cytatéw i odwotan
do prac antropologicznych, zaréwno klasycznych, jak i wspotczesnych. Znaj-
dujemy wiec Frazera, Malinowskiego, Evans-Pritcharda, Kroebera, Sapira,
Whorfa, Boasa, Levi-Straussa, Leacha, Geertza, Gellnera i Godeliera (takze
filozofow), Sahlinsa, Sperbera, Turnera, Douglas i wiele jeszcze innych
nazwisk. Stato sie wrecz rodzajem swoistego kanonu wzbogacanie prowadzo-
nego dowodzenia czy analizy o argumenty z dziedziny antropologii, zwtaszcza
wowczas, gdy kwestia dotyczy tzw. spoteczenstw prostych (trybalnych),
preliterackich i umystowosci pierwotnej. O pracach napisanych przez zawodo-
wych antropologéw zaktada sie, ze stanowig one wyraz adekwatnego podejscia
do tych probleméw i ich wiarygodnos¢ sprawia, ze rezultaty poznawcze



zastuguja na zaufanie; tym samym traktuje sie je czesto wrecz zrodtowo. Ich
przywotywanie ma na celu badz rozszerzenie zakresu obowigzywania stawia-
nych przez badacza-nieantropologa tez (chodzi o rozszerzenie wiasnie o ob-
cokulturowe konteksty roznych spoteczenstw egzotycznych), badz tez po-
gtebienie spojrzenia na dane zjawisko poprzez wskazanie na jego czasowo-
przestrzenng uniwersalno$¢ (np. symbolizm, racjonalno$¢, wartosci moralne,
poczucie estetyki etc.).

W samym cytowaniu antropologéw nie bytoby jednak jeszcze niczego
szczegOlnego, gdyz egzotyka, a z nig kojarza sie oni przede wszystkim, zawsze
byta wdziecznym polem odwotan ilustracyjnych dla filozofii, psychologii
rozwojowej, historii sztuki, prahistorii czy nawet literaturoznawstwa. Ant-
ropologizacja wspoétczesnej humanistyki wydaje sie zjawiskiem o glebszym
i bardziej ztozonym charakterze. W kontekscie filozoficznym godny podkres-
lenia jest fakt, ze refleksja filozofow siega po argumenty kulturowo-ant-
ropologiczne w celu usankcjonowania witasnych ustalern og6lnofilozoficznych.
Materiaty etnologiczne petnig wiec role waznej instancji odwotawczej na rzecz
danej koncepcji filozoficznej lub jej okreslonego fragmentu. Jednym z prekur-
sorow w tym wzgledzie byt z pewnoscig Ernst Cassirer, ktérego Filozofiaform
symbolicznych petna jest odwotan do klasycznych pozycji antropologii tamtych
lat; poszczeg6lne cechy form symbolicznego odnoszenia sie do rzeczywistosci
znajdujg u Cassirera materiatowg egzemplifikacje w spotecznosciach tradycyj-
nie badanych przez antropologéw. Obecnie wystarczy siegng¢ po prace
filozoféw toczacych spor o racjonalno$¢ i relatywizm, aby przekonac sie, ze
antropologia nie jest dla nich li tylko ozdobnikiem, ale peini role dostar-
czyciela wiarygodnych rozstrzygnie¢ lub wrecz prowokuje do opowiedzenia sie
za ktorym$ z rozwigzan szczegOtowych.

Innym takim polem, gdzie uwidocznia sie ,,obecnos$¢” antropologii, jest
debata nad tezg Quine’a o niezdeterminowaniu przekiadu jezykowego. Z kolei
Feyerabend w Against Method i p6zniejszych artykutach czyni z antropologii
model nauki przysztosci, ktdra realizowa¢ ma zasady metodologii dadaistycz-
no-anarchistycznej. To, co fascynuje Feyerabenda, a takze innych filozoféw, to
niewspoétmiernos¢ systemow pojeciowych i réznice w ideach metafizycznych,
z ktorymi stykajg sie ciggle antropologowie. Majg oni do czynienia z wiedzg
i ,produktami umystu” czasoprzestrzennie odmiennie umiejscowionych spote-
czenstw, a nie - jak filozofowie - z umystem samym. W przeciwieAstwie do
Wincha, Feyerabend nie popada jednak w sceptycyzm co do mozliwosci
wyrazania ,,obcych” ontologii (kosmologii, jak sam méwi) w naszym jezyku.
Przeciwnie: konfrontowanie wizji $wiata wyrazajgcych odmienne ontologie
winno byé podstawowym zadaniem wspdtczesnej nauki; réznice ujawniajgce
sie w tym wzgledzie najpetniej - jak dotad - udalo sie ujgé na gruncie



antropologicznych badan nad kulturg. Podobne uwagi mozemy spotkac
w wielu miejscach wywodoéw Kuhna, réwniez nawotujacego do porzucenia
stricte epistemologicznych rozwazan nad naukag i badanymi przez nig
stanami rzeczy.

Inaczej jeszcze ,patrzg” na antropologie badacze w rodzaju Foucaulta
i Derridy; dla nich stanowi ona wzorcowg dyscypling w maksymalnym stopniu
uwiktang we wiasny kontekst kulturowo-spoteczny. Foucault traktuje ow
kontekst jako Zzrédio genealogii sity/wiedzy, dla Derridy jest to ,logocent-
ryzm”, ktéry probuje zneutralizowaé¢ (bezskutecznie zresztg) kazdy antropolog
udajacy sie poza wiasng kulture.

Tych kilka przyktadéow z obszernej listy odwotan do tradycji antro-
pologicznych badan nad kulturg obrazuje - moim zdaniem - ogo0lniejsze
zjawisko. Jest to wyraz ksztaltowania sie zmienionej optyki traktowania
przez filozofie i nauki szczegétowe wiasnego przedmiotu badan i wihasnego
statusu, optyki, ktéra wymaga uwzglednienia procesu dochodzenia do wiedzy
i jego pozanaukowych, kulturowych wiasnie uwarunkowan. Zastrzegajgc
sie, ze bedzie to duze uproszczenie, rzecz mozna bytoby skomentowaé
nastepujaco: ostateczne zatamanie sie pozytywistycznego modelu uprawiania
nauki doprowadzito do zasadniczej zmiany w traktowaniu dzialalnosci ba-
dawczej; skoro nauka nie bada zadnych ,twardych faktéw”, a ponadto
nie mozna jej uzna¢ za warsztat ,wiedzy pewnej”, to czymze ona jest
wobec tego i czym rézni sie od innych form intelektualnej dziatalnosci?
Czy rozwojem teorii naukowych rzadzi historyczny przypadek, skoro nie
kumulujg one stopniowo coraz doskonalszej wiedzy, ale uktadajg sie w spo-
fecznie obowigzujgce paradygmaty? Odpowiedzi dostarczone swego czasu
przez Kuhna, Feyerabenda czy Lakatosa okazaly sie niewystarczajgce. Obe-
cnie traktuje sie nauke jako rodzaj dyskursu usytuowanego w kontekscie
kulturowym, warunkujagcym zakres i stopien przesadzen badawczych po-
szczegOlnych gafezi wiedzy, od filozofii poczynajac. Postulaty destrukcji
tradycyjnej epistemologii sprawiajg, ze zagadnienia ogélno- badz specyficznie
filozoficzne stajg sie zagadnieniami og6lnokulturologicznymi lub specyficznie
kulturowymi. ,,Zadziwienie” wtasng kulturg przedstawicieli humanistyki kie-
ruje ich niejako naturalnie ku takiemu typowi namystu, ktéry ze swej
strony proponuje antropologia. Filozof w rodzaju Rorty’ego - podobnie
jak czyni to rutynowo badacz kultur obcych - stawia sie w sytuacji outsidera
wobec wtiasnej kultury i dyscypliny, ktorg reprezentuje.

Podobne ,antropologizujgce” trendy zauwazy¢ mozna takze bez trudu
w réznych dyscyplinach humanistyki, takich jak lingwistyka (np. jezykoznaws-
two kognitywne Lakoffa i Johnsona), psychologia, studia nad edukacja
(Illich), archeologia (r6zne nurty etnoarcheologii), historia sztuki (tzw. etno-
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sztuka), literaturoznawstwo, ekonomia. RAwniez i na gruncie polskim wzrost
zainteresowan antropologig uwidacznia sie od jakiego$ czasu w stopniu, ktéry
nie pozwala mowi¢ tutaj o przypadku. Co znamienne, antropologami spotecz-
nymi mianujg sie gtownie socjologowie, identyfikujgc sie zresztg z brytyjskim
wariantem tej nauki. Do wyraznych inspiracji antropologicznych rozwijanej
przez siebie teorii kultury odwotuje sie w swych ostatnich pracach Jerzy Kmita.
Klasyczne prace antropologii amerykanskiej analizowane sg z kolei przez
przedstawicieli o$rodka kulturoznawczego z Wroctawia.

Dla bacznego obserwatora sytuacji, ktéra ma obecnie miejsce w Swiatowej
antropologii, zasygnalizowany przeze mnie wzrost rangi tej gatezi wiedzy
u przedstawicieli innych dyscyplin moze wydaé sie zastanawiajgcy. Oto
bowiem od wielu juz lat mowi sie o kryzysie w antropologii, o tym, ze brak
w niej wielkich nazwisk wyznaczajgcych drogi rozwoju teoretycznego, ze od
strukturalizmu Levi-Straussa nie byto praktycznie teorii o szeroko zakrojo-
nych ambicjach ogdlnokulturologicznych. Sami antropologowie wyraznie
zdajg sobie sprawe ze szczegdlnego momentu, w jakim sie obecnie znalezli:
podstawy poznania etnologicznego muszg zosta¢ ,,na nowo pomyslane” - to
powszechnie spotykana opinia. Obowiazujace dotagd kanony poznawcze i me-
todyczne stajg sie anachroniczne w sytuacji zmian zaréwno w kulturach
badanych (kres trybalizmu w ,,czystej” postaci), jak i samej kulturze uprawo-
mocniajacej antropologie. Samorefleksja antropologéw nad wiasnym statusem
skierowana jest w dwie strony. Po pierwsze konstytuujg ja rozwazania nad
historig badan, zatozeniami teoretyczno-metodologicznymi, prawomocnoscia
stosowanych dotad poje¢, wymiarem moralnym ,postawy antropologa”, etc.
Po drugie dotyczy ona wigczenia wiasnego kontekstu kulturowego w ramy
badan obcokulturowych stanéw rzeczy; jest to okre$lane jako postulat
antropologizacji kultury Zachodu, zmierzajacej do podwazenia jej oczywistosci
i ukazania - mowigc fenomenologicznie - ,bliskiej obcosci” traktowanych
jako naturalne konwencji. O obu nurtach owej samorefleksji bedzie mowa
W niniejszej pracy, ale zanim przejde do charakterystyki merytorycznej
zawartosci poszczeg6lnych jej rozdziatow, jeszcze uwaga komentujgca zaobser-
wowane przeciwstawne trendy w traktowaniu ,,sity” antropologii i wartosci
ustalen poznawczych czynionych na jej gruncie.

Otdz filozoficzny sposob recepcji ustalen antropologicznych odwotuje sie
w przewazajacej mierze do klasycznego okresu badan nad kulturami prymity-
wnymi i pomija raczej obecne tendencje zmierzajgce do n~gacjf~clotych-
czasowego sposobu analizy tych spotecznosci i w ogole samego pojecia kultury
prymitywnej w sensie okre$lonego zbioru cech. Dla filozofa zajmujacego sie
- dajmy na to - zagadnieniem racjonalnosci istotne sg efekty osiggniete
w merytorycznych badaniach antropologicznych i je wilasnie wigcza on do
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zakresu rozwazan (gdzie, oczywiscie, moze je ostatecznie odrzuci¢, skorygowaé
badz zinterpretowac inaczej). Antropolog natomiast zastanawia sie nad samym
procesem poznawczym prowadzacym do teoretycznych uogo6lnien czynio-
nych przez antropologie. Podwazenie - przyktadowo - rzekomej bezstronnosci
i obiektywnosci badan empirycznych oznacza dlan tym samym podanie
w watpliwos¢ rezultatdéw badan osiaggnietych na podstawie tak skonstruowa-
nych zatoze. Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiciele innych
dyscyplin postugujg sie nadal pewnym stereotypowym wyobrazeniem, czym
jest i co robi antropologia. Z kolei antropologowie, pokazujac jego ogranicze-
nia, starajg sie uczyni¢ wszystko, aby 6w stereotyp zburzyé.

Tytut pracy, Wymiary antropologicznego poznania kultury, uwzglednia owe
dwa sposoby traktowania antropologii - filozoficzno-humanistyczny oraz
wewnatrzantropologiczny (wewnatrzdyscyplinarny). Rozwazania w kolejnych
rozdziatach oscylujg zawsze pomiedzy spojrzeniem na antropologiczng teorie
kultury z perspektywy wobec niej niejako zewnetrznej, a refleksjg postugujacg
sie argumentacjg swoistg tylko dla niej. Jest oczywiste, iz trudno niekiedy
dokona¢ w tym wzgledzie Scistej demarkacji, zwtaszcza wéweczas, gdy dany
problem wykracza poza sama antropologie, jak cho¢by w przypadku dyskusji
nad relatywizmem i jego mozliwymi wariantami. Sposob spojrzenia na te
dyscypline uwzgledniajacy oba te wymiary teoretyczne pozwala, jak sie wydaje,
w istotny sposob wzbogaci¢ rozwazania o kolejne ,,wymiary” epistemologicz-
ne, teoretyczno-metodologiczne, jezykowo-kulturowe i etyczne, co potencjalnie
staje przed wszelkimi badaniami nad kulturg. Przykiad antropologii jest
o tyle instruktywny, ze jest to dziedzina wiedzy zainteresowana od poczatku
kulturowg odmiennoscia, stanowigcg fundamentalng przestanke i racje bytu
dziatalnosci badawczej kazdego antropologa. Jest to réwnocze$nie podstawo-
we zrodto kitopotéw poznawczych tej dyscypliny do momentu, kiedy prze-
kroczyta ona prog teoretycznosci i odeszta od obiektywizujgcego stosowania
sqgdow dotyczacych zjawisk obcokulturowych. Nie jest przy tym istotne, jak
wygladajg deklaracje teoretyczne przedstawicieli poszczegélnych, historycznie
uksztattowanych ukierunkowan, gdyz zawsze muszg sie¢ oni w jaki$ sposob
,0dnies¢” do faktu kulturowego zréznicowania: bgdz go zneutralizowac, badz
przeciwnie - maksymalnie podkreslic. Obojetnie tedy, czy jest sie skrajnym
obiektywistg, czy rownie skrajnym relatywistg kulturowym, spos6b teoretycz-
nego ujecia relacji ,my” - ,oni” stanowi niezbedny sktadnik ogo6lnego
systemu, w obrebie ktérego wyjasnia sie lub interpretuje dane zjawiska.
Zagadnieniu temu poswiecony jest pierwszy rozdziat ksigzki, zatytutowany
»<My» i «oni» - czyli antropologiczne badania nad kulturg”!

Rozdziat Il i Il mozna potraktowac #acznie, gdyz rozwazania w nich
zawarte wzajemnie sie w znacznej mierze dopetniaja. Rozdziat pt. ,,Relatywizm
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kulturowy i jego epistemologiczny wymiar” proponuje spos6b analizy tego
niezwykle ztozonego problemu w oparciu o zatozenie traktujgce kulture jako
rzeczywisto$¢ myslowo-przekonaniowga. Tylko takie ujecie umozliwia w ogole
wstepne uporzadkowanie réznych aspektow toczacego sie sporu o zasadnos$¢
wzglednie falszywos$¢ poszczegdlnych stanowisk z zakresu relatywizmu kul-
turowego. Rozdziat ten przynosi ponadto argumentacje na rzecz nieroz-
strzygalnosci sporu o epistemologiczny wymiar tej tezy oraz unika wiktania sie
w spOr pomiedzy stanowiskiem obiektywistycznym i relatywistycznym.

W rozdziale Ill, ktory nosi tytut ,Dane lingwistyczne a interpretacja
systeméw kulturowych”, gtdwna o$ rozwazan konstytuuje teza o szczegoélnej
wadze ustalen dotyczacych jednostek komunikatywnych jezyka w teoretycz-
nych badaniach nad kulturg symboliczng. Staratem sie ukaza¢ zaréwno
mozliwosci, jak i ograniczenia, jakie stajg przed takg rekonstrukcjag kultury,
ktorg okreslitem mianem jezykowo-podmiotowej.

Rozdziat IV jest zdecydowanie najobszerniejszy i treSciowo tgczy sie z kolei
z rozdzialem kolejnym, ktory stanowi jego rozwiniecie. Sam tytut: ,,0d jezyka
przedmiotowego do metajezyka «refleksyjnego». Postmodernizm w antropolo-
gii” sugeruje, iz zamiarem moim byto przesledzenie pewnego procesu w teore-
tycznej mysli antropologicznej; procesu, ktdry doprowadzit do ukonstytuowa-
nia sie ,,Swiadomosci kryzysowej” u obecnej generacji badaczy-antropologdw.
Jest to proces obrazujacy przejscie od badania przedmiotowego kultur
»obcych” do refleksji nad niemozliwosciag takich badan przy zastosowaniu
jedynie jezyka przedmiotowego. Wskazatem ponadto na cechy charakterys-
tyczne postmodernistycznego programu badan antropologii, zaprojektowane-
go juz przez Clifforda Geertza, a obecnie rozwijanego przez zwolennikéw
tekstualizmu i antropologii ,krytycznej”.

Rozdziat V - jak sie rzekto - kontynuuje podstawowy watek rozdziatu
poprzedniego. Tytut: ,,Antropologia jako dziedzina kultury” sugeruje, iz
przedmiotem zainteresowania bedzie kwestia usytuowania badan naukowych
prowadzonych przez te dyscypling wiedzy na ,mapie” kultury Zachodu.
Staratem sie takze ukaza¢ rozmaite uwarunkowania poznawania kultur innych
narzucone przez kulture, w ktérej partycypuje badacz. Rozwazania zawarte
w tym rozdziale stanowig ostatecznie pretekst do opowiedzenia sie za takg
koncepcjg antropologii, ktéra Scisle fgczy w sobie rozstrzygniecia z kregu teorii
poznania i teorii kultury.

Wreszcie rozdziat ostatni ,,Kultura - ludowos¢ - postfolkloryzm”. Sprowa-
dza on rozwazania nad antropologicznymi wymiarami poznawania kultury do
ram etnologii krajowej. Po analizie sposobu przejawiania sie ,,kryzysu koncep-
cji przedstawiania” w lokalnym wymiarze badan nad tzw. kulturg ludowa,
zaproponowatem nastepnie analize zjawiska folkloryzmu (a takze samego
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folkloru) opartag na zatozeniach, za ktédrymi staratem sie konsekwentnie
opowiada¢ w calej pracy. Jest to skromna ,przymiarka” do dalszych badan
nad wyobrazeniami o kulturze chtopskiej w etnologii i $wiadomosci potocznej.

| jeszcze jedna uwaga dotyczgca sprawy terminologicznej. We wszystkich
rozdziatach z reguty postuguje sie okresleniem ,,antropologia”, ktdre jednoczy
wszystkie bardziej szczegétowe konwencje terminologiczne. Wynika to takze
z zatozenia, ze uprawnione jest traktowanie antropologicznego poznawania
kultury jako odrebnej i swoistej jego formy ze wzgledu na uwiklania
w podstawowe ,wymiary” problemow, stojgce przed antropologami jako
takimi, a wiec zaréwno antropologami kulturowymi, spotecznymi, etnologami,
jak i etnografami. Czy zalozenie to jest w peini uprawnione, oceni sam
Czytelnik po zapoznaniu sie z catoksztattem rozwazan.

Poznan, kwiecien 1990.
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Rozdziat |

SMY” I J,ONI” - CZYLI ANTROPOLOGICZNE
BADANIA NAD KULTURA

W pierwszych dekadach Ill wieku n.e. Diogenes Laertios tak oto pisat
w ,,Prologu” do swych Zywotéw i pogladéw stynnych filozoféw: ,,Powiadaja
niektorzy, ze filozofia narodzita sie u ludéw barbarzynskich. Jako dowdd
przytaczajg perskich magow, babiloAskich czy asyryjskich chaldejczykow,
indyjskich gymnosofistow oraz celtyckich i galackich druidéw i semnotedw,
0 ktérych Arystoteles méwi w pismie «O magii» i Sotion w XXIII ksiedze
«Sukcesji filozofow». [..] Ale ludzie, ktérzy tak twierdzg, nie zdajg sobie
sprawy z tego, ze przypisujg barbarzyfiicom osiggniecia bedgce w rzeczywistosci
osiggnieciami Grekéw i ze od Grek6w zaczyna sie nie tylko filozofia, ale
w og6le rodzaj ludzki” [podkr. - W. J.B.]1

Przekonanie, ze spoteczenstwo, w ktérym zyje obserwator, zajmuje central-
ne, ,,$Srodkowe”, a wiec uprzywilejowane miejsce w $Swiecie, a wszelkie inne
spoteczenstwa i kultury leza jedynie na rubiezach ,naszego $wiata”, towarzy-
szy ludzkiej Swiadomosci od zarania dziejow. Materiaty etnologiczno-lingwis-
tyczne dostarczajg bogatej dokumentacji wskazujgcej na etnocentryzm jako
gtéwny wyznacznik samowartosciowania grup spotecznych i podstawe samoi-
dentyfikacji. Aborygeni australijscy uwazali swe ziemie za centrum Swiata,
mieszkancy Haiti przekonani byli, ze z jaskini na ich wtasnie wyspie wylonity
sie stonce i ksiezyc i ze w ogole tu nastgpito stworzenie $wiata. Jak wiadomo,
Chiny to ,kraj $srodka”, a niegdysiejsze miasto Loyang potozone w $rodku
terytorium panstwa stawalo sie automatycznie $rodkiem catego $wiata2
Rowniez $wiat kultury judaistycznej i chrzescijanskiej przepojony byt ideg

1 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1988, s. 3-6.
2 Zob. J. S. Bystron, Megalomania narodowa, [w:] Tematy, ktére mi odradzano, wybrat
1 opracowat L. Stomma, Warszawa 1980, s. 277-313.
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»Srodka” Swiata, ktora odgrywata, a dzieje sie tak rdwniez obecnie, ogromng
role. Dla Zydéw s$rodkiem S$wiata byta S$wiatynia jerozolimska z Arka
Przymierza; dla chrzescijan, kontynuujgcych pojecia zydowskie, byfa nim
Golgota. Nie powinien zatem dziwi¢ przytoczony na wstepie sad Laertiosa,
skoro dla Grekéw Srodek ziemi byt wprawdzie réznie oznaczany, ale miescit sie
niezmiennie na terytorium oddziatywania kultury helleiskiej. Omfalos, po6to-
kragly kamienn w Swiatyni Appolina w Delfach, symbolizowat zaréwno $rodek
ziemi, jak i jej poczatek, co wyjasnia odpowiedni mit3

Centrum S$wiata, ,,pepek ziemi” zamieszkiwali zawsze prawdziwi ludzie
otoczeni przez nieludzi lub co najmniej ,barbaros”. Staroegipskie «romet»
(cztowiek) odnosito sie tylko do Egipcjan, nigdy do obcych; Irokezi okreslali
siebie mianem najwazniejszego ludu - «Ani-Yunwiya. Eskimosi Innuit z Gren-
landii, Khoin-Khoin (Hotentoci) afrykanscy, australijscy Narrinyeri, to takze
»ludzie” i to ci prawdziwi. Szczeg6lnym wariantem przeciwstawienia ,,ludzie”
- ,nhieludzie” (czyli ,,swéj” - ,,obcy”) jest opozycja pomiedzy ludzmi méwigcy-
mi prawdziwym jezykiem a betkoczagcymi ,,niemowami”. Wystarczy odwotaé
sie do bliskiej nam Stowianszczyzny, gdzie stowem witadaja wytacznie Stowia-
nie, obcy to tyle wiasnie, co ,,niemowy”, istoty nie w petni zastugujace na
miano ludzi. Sagsiedztwo plemion germanskich spowodowato, iz niemowami
byli przede wszystkim Niemcy - czyli ci, ktérzy nie mdwia.

Zdaniem niektérych badaczy przeciwstawienie ,,my” - ,oni” (ze wszyst-
kimi wariantami, a wiec: ,ludzie” - ,nieludzie”, ,mowigcy” - ,betkoczacy”,
»SWoi” - ,obcy”) obrazuje rozszerzong, ponadjednostkowg wersje pierwotnej
opozycji ,,JA” - LINNY”4 Byfaby to zatem jakby uspoteczniona wersja
poczucia wiasnej odrebnosci, zaktadajgca tym samym pierwociny wiezi spote-
cznej. Wydaje sie, ze taka interpretacja wynika¢ moze przede wszystkim
z akceptacji szeroko pojmowanego stanowiska neokantowskiego, szczegolnie
w odniesieniu do procesu nabywania Swiadomosci jezykowej przez jednostke;
chodzi o narodziny intencjonalnie ukierunkowanej $wiadomosci. Tak databy
sie zinterpretowa¢ odpowiednia partia Cassirerowskiej teorii form symbolicz-
nych. Dla wspomnianego filozofa pojecie ,,obiektu”, a wiec samodzielnego,
pozaswiadomosciowego bytu, ktorym madgt by¢ ,inny” cztowiek, zdeter-
minowane byto uniwersalnymi relacjami przestrzennymi konstruowanymi
pierwotnie na gruncie jezyka. Jakakolwiek rzecz o tyle odnosi sie do $wiado-
mosci podmiotu, o ile znajduje sie w okre$§lonym potozeniu przestrzennym.
Cassirer przyjat, ze pierwotnym centrum Swiata byt sam cztowiek, Sscislej
—jednostkowe ciato ludzkie, a wiasciwosci przestrzenne odpowiadaty po-
szczeg6lnym jego czesciom. Dopiero gdy Swiat zewnetrzny ulega wzbogaceniu,

3 R. Graves, Mity greckie. Warszawa 1974, s. 481.

4 Np. E. Leach, Social Anthropology, Fontana Paperbacks 1982, s. 108.
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terminy przestrzenne o charakterze obiektywnym (np. relacja gora= glowa
: dot=stopy) determinuja rozwéj symboli subiektywno-podmiotowych. Swia-
domo$¢ istnienia w Swiecie spotecznym, Swiadomos¢ jezykowa tego istnienia
pojawia sie wowczas, gdy jezyk z fazy ekspresji mimicznej i analogicznej
przechodzi w faze wihasciwej ekspresji symbolicznej. Cassirer charakteryzuje ten
logiczny, nie za$ historyczny proces, ilustrujgc go materiatami etnologicz-
nymi majacymi potwierdzac jego filozoficzne i teoriopoznawcze podstawy.

Rownie istotng role w rozwoju mowy i $wiadomosci jezykowej odgrywaja,
zdaniem Cassirera, stosunki czasowe i liczbowe (numeryczny aspekt jezyka),
ktore przechodzg przez trzy etapy. W przypadku czasu - od subiektywnej
czasowosci do abstrakcyjnego porzadku wyrazajgcego sie w szeregu opozyciji.
W przypadku aspektu numerycznego - od konkretnoSci (jednosé liczby
1obiektu) do uniwersalnosci obiektywnej, poprzez etapy posrednie, reprezen-
towane empirycznie przez tzw. spotecznosci pierwotne, gtownie pasterskie.
Pojecia czasu, przestrzeni i liczby tworza prawdziwe wyposazenie naocznosci
obiektywnej umozliwiajgcej formowanie sie obiektdw zewnetrznych, pozo-
stajgcych w roznorodnych relacjach w ramach mozliwej juz teraz naczelnej
jednosci Swiata. Tak wiec mozliwos$¢ postrzegania Swiata zewnetrznego, innych
ludzi jako odrebnych obiektéw czasowo-przestrzenno-liczbowych, zasadza sie
na stalej mediacji naocznosci obiektywnej i subiektywnej. Subiektywny oglad
to kategorie umozliwiajgce pojecie ,Ja”, a pojawiajgce sie nowe formy
obiektywnosci, wyposazone w cechy czasowosci, przestrzennosci lub numery-
cznosci i tak ujmowane, modyfikujg w konsekwencji bezposrednio jedno-
stkowy obraz realnosci subiektywnej. Tym samym kazda nowa forma obiek-
tywnosci odstania automatycznie nowe cechy tego $wiata czysto ,,wewnetrz-
nego” 5 Rozwdj naocznosci subiektywnej powoduje, ze pojecie osoby coraz
bardziej traci konkretnos¢ i zmystowos¢, stajgc sie idealnym centrum od-
niesienia dla bytéw zewnetrznych.

Obraz rzeczywistosci formuje sie zatem dzieki jezykowi i poprzez jezyk:
tworzenie poje¢ jezykowych, oparte na procedurze abstrakcji, umozliwia
czynne zainteresowanie sie Swiatem i jego konstrukcjag. Umozliwia takze
utozsamianie sie przez jednostke ze wspolnotg - ,Ja” staje sie ,My”.
Warto w tym miejscu zacytowaé wypowiadajacego sie w zblizonym duchu
Edwarda Sapira: ,jezyk ma moc wyodrebniania w doSwiadczeniu teoretycznie
izolowanych elementéw i tworzenia z aktualnego $wiata owego potencjalnego
Swiata, ktdry pozwala istotom ludzkim wychodzi¢ poza to, co bezposrednio
dane w indywidualnym doswiadczeniu ludzkim, i osiggng¢ powszechne

5 E. Cassirer, La philosophie des formes symboliques, t. 1, Le Langage, Paris 1972, s. 213;
opieram sie tutaj na opracowaniu J. Séjki, O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera,
Warszawa 1988, rozdz. IV pt ,Jezyk”.
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porozumienie” 6. Innymi stowy kultura, bo ona tworzy owo porozumienie
powszechne, wspiera sie na jezykowym zinterpretowaniu rzeczywistosci jako
pewnej catosci, ktora staje sie rzeczywistoScig par excellence kulturows.
Dopiero teraz staje sie mozliwe ustosunkowanie do poszczegdlnych jednostek
jako cztonkdéw wyodrebnionego spoteczenstwa i kultury, do standéw rzeczy
zewnetrznych wobec uksztattowanego ,centrum S$wiata” wiasnej grupy.

Wyniki wieloletnich badan antropologicznych sktonity Edmunda Leacha
do przyjecia tezy, ze (1) przeciwstawienie ,my” - ,oni” poprzedzone jest
opozycyjnym zestawieniem ,ludzie” - ,nieludzie” oraz (2) rdéznice ustanawia-
jace obie pary tych opozycji opierajg sie na tych samych trzech zasadach
konstytutywnych. ,,Ludzie” r6znig sie od innych gatunkéw zwierzat, gdyz
ogien stuzy im nie tylko jako zrédio ciepta, ale do przygotowywania pozywie-
nia; angazujg sie uczuciowo w zwigzki seksualne oraz dokonujg zabiegéw na
swym ciele poprzez malowanie, okaleczenia lub przywdziewanie odpowiednich
strojow. ,My - prawdziwi ludzie” - w konsekwencji tym r6znimy sie od
»~innych”, iz ,oni” nie przygotowujg jadta na nasz spos6b, nie podzielajg
naszych konwencji odnosnie do zwigzkow pici i nie ozdabiajg swych ciat na
naszg modie7. Pozywienie, pte¢ i ,,nagosc” sg zdaniem antropologdw prawie
wszedzie gtownymi centrami obwarowanymi tabu, a poszczegélne spoteczenst-
wa wypracowuja szczeg6towe zasady regulujace sposoby i okreslajace warunki
czynnosci wigzacych sie z tymi wiasnie sferami zycia spotecznego. Z definicji
- zaden ,,obcy” czy ,inny” nie powinien mie¢ do nich dostepu. Oczywistoscig
jest juz podkreslenie, ze ,swoi” sg zawsze lepsi od ,innych”, a wiasne
konwencje kulturowe traktowane sg jako naturalne. Pouczajgce w tym
wzgledzie jest przesledzenie sposobu opisywania nowo odkrywanych spote-
czenstw Nowego Swiata przez Europejczykow.

Wiek XVI, a dalej XVII i XVIII, stanowit dla kultury europejskiej
unikatowe wyzwanie w skali $wiata. Oto pod wptywem odkry¢ geograficznych
niepomiernie rozszerzyty sie horyzonty poznawcze Starego Swiata skonfron-
towanego z catg mozaikg kultur pozaeuropejskich. Lokalny wymiar przeciw-
stawienia ,,my” - ,oni” stat sie wymiarem globalnym. Przedstawiciele kultury
europejskiej nie mieli wprawdzie watpliwosci, kim sg i jakie nalezy im sie
miejsce w hierarchii spoteczenstw, ale prawdziwy dylemat tkwit w potrzebie
okre$lenia przynaleznosci, statusu i praw nowo odkrywanych ludéw ,dzi-
kich’-. Podstawowa kwestia zawierala sie najpierw w pytaniu: czy sg to w ogdle
ludzie, a jesli tak, skad wzieli sie na antypodach globu? Jak da sie pogodzi¢ ich
istnienie z ,,naszg” wyktadnig Biblii? Czy ,dzicy” to potomkowie Adama

6 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowo$¢, Warszawa 1978, s. 38.
7 E. Leach, op. cit, s. 118.
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i Ewy oraz Noego? Czy w ogodle nalezg do rodzaju ludzkiego pozostajgcego
pod opieka Boga? Czy zatem warto przywroci¢ ich KosSciotowi?

Problemoéw z odpowiedziami na wszystkie te i inne jeszcze podobne pytania
nie mieli kolonialni zdobywcy i krél Ferdynand, kt6rzy zaklasyfikowali Indian
do rzedu ,,zwierzat pozbawionych rozumu” i stgd wymagajacych traktowania
w sposOb nalezny wszelkim tworom z natury niewolnym. Watpliwos$ci nie miat
takze o wiele p6zniej Montesquieu: ,,Dowodem, iz Murzyni nie majg rozumu,
jest to, ze wyzej sobie cenig szklane paciorki niz ztoto, ktére u cywilizowanych
narodéw posiada tak ogromng doniostos¢” 8.

Jednakze Koscidétjuz w roku 1493 w osobie papieza Aleksandra VI polecit
chrzci¢ ,,dzikich” i tym samym uznat ich za ludzi. Kolejni papieze, Juliusz Il
i Pawet 111 uznaja ich z kolei oficjalnie za potomkéw Adama i Ewy9. Pozostata
jednak odpowiedZz na pytanie zasadnicze: skad i jak znalezli sie oni na
rubiezach O6wczesnego Swiata? Wersje byty zroznicowane. Jean Léry okreslit
ich jako potomkéw Chama wygnanych do Ameryki przez Hebrajczykéw (to
jakby protestancka wyktadnia exodusu); biskup Bossuet widziat w nich gorsza
cze$¢ ludzkosci dotknietg ,,pomieszaniem” jezykdw i rozproszeniem poza stare
siedziby. Z prawdziwg herezjg wystgpit Isaac de la Peyrere: Biblia to Swieta
ksiega dotyczaca wytacznie Zydow i chrzescijan, a inne ludy stworzone zostaty,
zanim pojawit sie Adam. Ogloszenie tej wersji stworzenia czesci ludzkosci omal
nie skonczyto sie spaleniem autora na stosie (sptonat tylko heretycki tekst),
byto jednak prdba przetamania biblijnej interpretacji historii cztowiekald
Osobnym przedsiewzieciem bytoby wyliczenie najréznorodniejszych, przesciga-
jacych sie fantazjg wersji genezy ,dzikich” - od tezy, iz sg oni Mongotami
przybytymi do Ameryki na stoniach, do pogladu o ich szkockiej proweniencji
(przyprowadzeni przez ksiecia Modoka). Nie to jest dla nas jednak istotne
w kontekscie prowadzonych tu rozwazan.

Otéz wyobrazenia, opisy i oceny zwigzane z nowo odkrywanymi ,innymi”
podzielaty wspdlng ceche wszelkich etnicznych wyobrazen o ,,obcych”. Wyras-
taty one z silnego przeswiadczenia (1) o centralnym potozeniu Europy wobec
catego pozostatego Swiata oraz (2) wyjatkowosci wiasnej kultury i Swiatopo-
gladu ludzi ,cywilizowanych”. Ponadto jednak Europejczycy explicite wyrazili
to, co moze by¢ potencjalng konsekwencjg naturalnej postawy etnocentrycznej
kazdego spoteczeristwa - dagzenie do ksztaltowania innych na wilasne wyob-
razenie i odmawianie im prawa decydowania o sposobie, w jaki pragna zy¢.

* C. Montesquieu, O duchu praw, przetozyt T. ZeleAski [Boy], Warszawa 1927, s. 338-339.

5 Zob. J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, £6dz
1956, s. 38.

10 Wg I. C. Jarvie, Rationality and Relativism. In Search of the Philosophy and History of
Anthropology, London 1984, s. 39-42.
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Kolejne pokolenia kolonizatoréw, zauwazajac antyksenofobiczne nastawienie
do ,,obcych” wsréd podbijanych ludéw (do czasu, rzecz jasna), same reprezen-
towaty klasyczng ideologie ugruntowanej ksenofobii. Tak wiec w przypadku
praktycznie nastawionych zdobywcdw hiszpanskich, ,wzmocnionych” wiarg
chrzescijanska, realizacja tego dgzenia wyrazita si¢ niewolnictwem, bezwzgled-
nym tepieniem ,nizszych” kultur, co sankcjonowat przeciez jeszcze w calej
rozciggtosci Montesquieu. Zgodnie z zasada etnocentrycznego postrzegania
Swiata ,,inny” znaczy gorszy; etnocentryzm na tym m.in. polega, ze w jego
ramach postrzega sie siebie jako harmonijng i samo przez sie zrozumialg
catos$¢, podczas gdy na ,,innych” spoglada sie poprzez pryzmat ,,braku” i/lub
idiosynkrazji. Dzikim brak wiec: sagdéw, rzadu, religii, dobrych manier, ubioru
etc. Sa ,inni” (=gorsi), gdyz: jedza ludzkie mieso, pchty, pajaki i wszelkie
robactwo, kobiety rodzg bez b6low (a przeciez Biblia wyraznie powiada, ze ,,w
bolesci rodzi¢ bedziesz dzieci”) 11, sg leniwi i brudni, etc.

Dwiema postaciami, ktére probowaty zakwestionowac¢ zatozenia wiasnej
kultury konfrontowanej z catkowicie odmiennymi realiami organizacji spotecz-
nej, byli Bartolomé de Las Casas (jako - ze sie tak wyraze - praktyk) oraz
Michel de Montaigne z ogdlnofilozoficznego punktu widzenia. W przypadku
dominikanskiego ,,procuradora de los Indios” chodzito o postulat zastapienia
dotychczasowego podboju (conquista) nowych ziem Ameryki jedynie ich
pokojowym odkrywaniem i wykorzystaniem (descubrimento), potgczonym
z wprowadzaniem ich mieszkancéw do Kosciota Chrystusowego. Las Casas
przeszedt do historii jako nieztomny obroica cztowieczenstwa Indian. W swej
Apologética historia de los Indios, opisujagc obyczaje tubylcze, nie waha sie ich
poréwnaé z religiami starozytnej Grecji i Rzymu. Przypisuje on Indianom te
wszystkie przymioty, ktére obecnie przywykliSmy nazywa¢ kulturg2 Jako
istoty rozumne i kierujgce sie wolnosScia, rdzenni mieszkarncy Ameryki nadajg
sie do pokojowego procesu ewangelizacji, tj. nabycia ,wyzszej” kultury
duchowej, jednak bez wykorzeniania ich z wiasnych tradycji plemiennych.
Efektem przeszto 40-letniej dziatalnosSci Casasa byty rozporzadzenia krélews-
kie dotyczgce uznania wolnosci Indian (chodzi o realizacje w praktyce, jako ze
potencjalnie sa wedtug Kosciota zdolni do wolnosci), ich prawa do sprawied-
liwosci, posiadania witasnego mienia, osiedlania sie we wsiach potozonych
w poblizu tzw. encomiend, majatkow kolonizatordw. Rzecz jasna, zupetnie
odmienng kwestig jest, jak w praktyce realizowano wytyczne kardynalskie
i krélewskie z Europy, tym bardziej iz nadal dominowat poglad o zwierzecym

1 Genesis, r. 111, w. 16.

122 Por. Andre-Vincent Ph.-1.OP., Bartholome de las Casas, prophete du Nouveau Monde, Paris
1980. Por. takze pierwsze polskie ttlumaczenie Krétkiej relacji o wyniszczeniu Indian Casasa,
Poznan 1988, gdzie interesujgce wprowadzenie napisat Wojciech Giertych OP.
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raczej nizli ludzkim statusie tubylcow w Nowych Indiach. Mimo iz Kosciét
przyznawat racje ,apostotowi Indian”, Las Casasowi, bardziej ekonomiczne
byto kierowanie sie pogladem pokonanego w dyspucie teologicznej Sepulvedy,
iz ludy barbarzynskie sg takimi z natury, a stad doskonale nadajg sie na
»,hiewolnicze zwierzeta pociggowe”.

Casasowi nie tyle jednak chodzito o krytyke postepowania Europejczykow
jako przedstawicieli wyzszej kultury dokonujacych destrukcji kultur nizszych;
w swoim wiasnym mniemaniu nie odwotywat sie on zatem do norm kulturo-
wych, ale do pojecia wolnosci osoby ludzkiej jako takiej. Skadingd zauwazyé
warto, iz owo pojecie ,,wolnosci” jest rowniez stosowane w trybie normatyw-
nym, a wiec funkcjonuje w trybie normatywno-kulturowym, cho¢ Las Casas
nadawal mu sankcje powszechnej, ponadkulturowej, duchowej normy uniwer-
salnej. Indianie powinni nie tyle przyjmowac¢ wartoSci S$wieckiej kultury
Europy, gdyz wolnos¢ nie jest zwigzana z konwencjami spotecznymi, ile ich
z zatozenia dobra natura winna przyja¢ Chrystusa, gdyz zostata im podarowa-
na przez Boga, o czym dotad nie mieli pojecia. Hiszpanie i Indianie r6znig sie
diametralnie poziomem cywilizacyjnym, ale sgrownie wolni w sensie prawa
do wiary. Opozycja ,ludzie” - ,nieludzie” zamienia sie u hiszpanskiego
dominikanina jedynie w przeciwienstwie ,,my” - ,,oni” jako rowni wobec Boga
(chrzescijanskiego). Jak sie rzekto, nie byto to jednak stanowisko szczegoélnie
rozpowszechnione, gdyz trudne do zaakceptowania choéby ze wzgleddw
praktyczno-ekonomicznych. Jak powiada Lévi-Strauss: ,kiedy Las Casas
usitowat znie$¢ roboty przymusowe, kolonizatorzy byli bardziej zdziwieni niz
oburzeni: «A wiec nie wolno juz nawet postugiwac sie zwierzetami pociggowy-
mi?»” 13 Jednakze Kosciét konsekwentnie podgzat tropem wskazanym przez
Casasa i dopracowat sie wiasnego programu misyjnego oddziatywania na
kultury tubylcze, ktory dla antropologa, zwtaszcza mienigcego sie kulturowym
relatywistg, nie jest z pewnoscig programem w petni do zaakceptowania.

Jesli poglady misjonarzy w rodzaju Las Casasa czy Franciszka de Vitoria
wyrastalty posrednio z przekonania o duchowej wyzszosci Europy (wiara
w prawdziwego Boga), o tyle stanowisko Michela de Montaigne’a, zwanego
francuskim Talesem, mialo na celu catkowite zneutralizowanie europocent-
rycznego postrzegania, opisywania i ttumaczenia zjawisk kultur odrebnych
przez pryzmat wiasnej kultury. W stylistyce wspotczesnych debat nad etnocent-
ryzmem ijego narodowymi wariantami mozna by powiedzie¢, iz chodzi tutaj
0 zanegowanie roszczeh Europy do supremacji moralnej przez (1) odrzucenie,
a przynajmniej podanie w watpliwos¢, aksjologicznego przedktadania wias-
nego Swiatopogladu ponad Swiatopoglady inne oraz (2) uwzglednienie w pew-

1B C Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, przetozyta A. Steinsberg, Warszawa 1960, s. 73.
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nym stopniu wiasciwego dla innych kultur specyficznego wspétczynnika
humanistycznego regulowanych przez owe kultury obiektéw i czynnosci
kulturowych. Podejscie Montaigne’a antycypuje o trzy przeszto wieki
pbzniejsze stanowisko relatywizmu kulturowego w wersji odnoszacej sie
do moralnosci. Wszelako jest to antycypacja do pewnego jedynie stopnia,
gdyz wedtug francuskiego mysliciela kulturowe zdeterminowanie widzenia
»~innych” mozna ostatecznie przezwyciezy¢, mogt to zrobi¢ choéby on sam.

W znanym tekscie zatytutowanym ,0 kanibalach’, opierajagc sie na ustnej
relacji ,,prostego i nieuczonego” (co stanowi dla Montaigne’a warunek
prawdziwosci) uczestnika wyprawy francuskiej do Indian z Francji Antark-
tycznej (dzisiejsze okolice Rio de Janeiro), mysliciel zestawiat ,ich” i ,nas”
pod katem moralnej wartoSci. Nie znajdowat przede wszystkim niczego
szczeg6lnie dziwnego we wszystkich odmienno$ciach rzucajgcych sie w oczy.
Powiadat wiec, ze ,nie ma nic barbarzynskiego ani dzikiego w tym ludzie,
chyba ze kazdy zechce mieni¢ barbarzynstwem to, co rdzni sie od jego
obyczaju. Jakoz po prawdzie nie mamy innej miary dla prawdy i rozumu jak
tylko przyktad i obraz mnieman i zwyczajoéw naszej ojczystej ziemi: tam jest
zawzdy najlepsza wiara, najlepsze prawa, najlepszy i doskonaty obyczaj
w kazdej rzeczy” 14 ldea cztowieka wyrazona w dziele Montaigne’a powstata
w podwdjnej perspektywie konfrontowania ,naszej” kultury zaréwno ze
Swiatem zwierzat, jak i Swiatem ludow pierwotnych. Czlowiek jest takim
samym dzieckiem natury, jak wszelkie inne stworzenia, a wytworzona przezen
cywilizacja, powod do rzekomej chwaty, jest jedynie przygodnym wytworem
ludzkim powstatym w czasie i bedgcym w pewnym sensie znakiem degeneraciji.
Czlowiek pierwotny taczy w sobie krdlestwo zwierzat ze Swiatem wysub-
limowanej cywilizacji, potwierdzajgc jednos$¢ natury - bierze on z obu to, co
najlepsze. Jest dowodem na to, iz mozna z powodzeniem obywac sie bez mysli
spekulatywnej; ludy pierwotne rzadzg sie jeszcze prawami naturalnymi, ktdre
sg ,,bardzo mato zbekarcone naszymi” 1 Dla mysliciela francuskiego wszelkie
»braki” wytykane kulturze plemiennej sg w rzeczywistosci jej cnotami, gdyz
umozliwiajg tubylcom zycie godne, szlachetne i uregulowane niezmiennymi
prawami. Krytyka Swiata cywilizacji europejskiej prowadzona jest z pozycji
sceptycyzmu zblizajgcego stan umystu cztowieka wyksztatconego do stanu
duchowego cztowieka pierwotnego. ,,Innos¢” dzikiego oznacza w tym przypa-
dku jego ,,naturalnosé”, a nie odnosi sie do tego, iz jest on w jakimkolwiek
sensie ,gorszy”. Konkluzja jest nastepujaca: ,Mozemy ich tedy nazywac
barbarzyncami w odniesieniu do prawidet rozumu, ale nie w odniesieniu do

4 Michel de Montaigne, Proby. Ksiega pierwsza, przetozyt T. Zeleriski [Boy], Warszawa 1985,
s. 311.
15 Ibidem.
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nas, ktorzy przewyzszamy ich we wszelakim barbarzynstwie”18 Postawa
sceptyka taczy sie jednak u autora Prob z apologetyky ,,dzikiego”, ktéry staje
sie w tym ujeciu prototypem ,noble sauvage” - dobrego dzikiego, przeciw-
stawionego Szekspirowskiemu Kalibanowi, bestii raczej nizli cztowiekowi.
Rywalizacja obu koncepcji ,,dzikiego” - fagodnego i szlachetnego, ktérego
losy wyznaczyty dzieje upadku, i zlowrogiego dzikusa Hobbesa i Locke’a
- charakteryzowa¢ bedzie dysputy filozoficzne wieku XVII i XVIII. Mimo iz
obraz ,dzikich” i koncepcja stanu natury powstaly w sposéb od siebie
niezalezny, dostrzec mozna miedzy nimi znaczace podobienstwa i prowadzg
one do analogicznej konkluzji. Zaréwno ,stan natury”, jak i ,,dziko$¢” sg
przeciwienstwem spoteczenstw cywilizacyjnych. Z pewnos$cig koncepcja pierw-
sza posiadata charakter wyrozumowany teoretycznie i stanowita niezbedng
podstawe do formutowania tez dotyczgacych rozwoju cztowieka, podczas gdy
pojecie ,dzikosci” jedynie na poty Swiadomie antycypowato sposéb ujmowa-
nia roznic miedzy Europejczykami a ludami niecywilizowanymi. W obu
przypadkach podkreslano jednak to samo: odwrécenie porzadku rzeczy
panujagcego w Europie; ,dziki” jest ,inny” od ,nas”, gdyz zyje w stanie
natury. Zaleznie od tego, jak 6w stan oceniano, réznie oceniano samych
»dzikich”. Jako przyktad wystarczy przywota¢ jakze odmienne koncepcje
Hobbesa i Woltera z jednej, a Rousseau i Diderota z drugiej strony.
Dysputy filozoficzne nad odmiennoscig stanu naturalnego, w jakim
zyje cziowiek pierwotny, od sytuacji ludzi z kregu wilasnej cywilizacji
sq wyrazem niezwykle istotnej cechy swiadomosci myslicieli doby Os$wiecenia.
Oto6z tego rodzaju refleksja stata sie mozliwa w momencie daleko posunietej
samoidentyfikacji kulturowej Europejczykdéw, przy czym chodzi oczywiscie
ojej warstwy oswiecone. To wiasnie poczucie jednosci wobec zrdéznicowania
i odmiennosci zewnetrznego S$wiata Azji, Ameryki i Afryki, a poOzniej
Oceanii i Australii, zrodzito tendencje do kwestionowania wyzszosci wiasnych
wartosci i uruchomito trwajacy do dzi§ proces samokrytyki kultury no-
wozytnoeuropejskiej. Leszek Kotakowski okresla to zjawisko mianem usi-
towania ,tamania wilasnego «etnocentrycznego» zamkniecia”ll. Wyraznie
odmienny charakter maja tez sposoby opisywania ,dzikich”, jesli porownac
je z relacjami na ten sam temat z XVI wieku. Myslicieli o$wieceniowych
mniej teraz interesujg detale, szczegétowe sprawozdania zwracajace uwage
na poszczeg6lne aspekty zycia tubylcow; uwaga skupia sie bardziej na
uogolnionej refleksji filozoficzno-moralnej nad sytuacja cztowieka w ,,postepie

16 Ibidem, s. 315.
17 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy. Ziudzenia uniwersalizmu kulturalnego, [w:] Czy
diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 15.
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dziejow”. Wiek XVIII cechuje wrecz nadmiar refleksji teoretycznej nad witasng
przede wszystkim sytuacja, dla ktérej to refleksji punktem centralnym, swoistg
wspotrzedng, byt cziowiek pierwotny. Przegladajagc pisma Th. Hobbesa, J.
Locke’a, D. Hume’a, C. Montesquieu, Woltera, Diderota, nade wszystko za$
Jana Jakuba Rousseau, widzimy zawsze, ze sytuacja wyjsciowa rozwazan wigze
sie z zagadnieniem stanu natury, dzikosci lub pierwotnej umowy spoteczne;j.
»Dziki” wprawdzie nie poddaje sie rygorom opisu naukowego tak cenionego
w tej dobie, ale staje sie wygodng i niezbedng ptaszczyzng rozwijania wiasnych
teorii, snucia utopijnych wizji przysztosci i tworzenia og6lnej filozofii cztowieka.
Oswiecenie nie jest juz tak zafascynowane odkrywaniem ,nowych Swiatow”,
pomimo iz wiasnie odkryto gospodarcze znaczenie Oceanii, Nowej Zelandii
i Australii. Wyksztatcone, a wiec wiadajgce pismem warstwy intelektualne, zdajg
sobie doskonale sprawe z faktu zroznicowania S$wiata, réznic rasowych,
jezykowych i obyczajowo-instytucjonalnych (dzisiaj powiedzieliby$my: kulturo-
wych). Konfrontacja cywilizacji europejskiej, uksztatltowanej i rozwijajacej sie
w duchu postepu catosci kulturowej, z niezwykle urozmaicona, ale zastygia
w czasie paleta kultur i spoteczenstw ,,innych”, rodzi szczeg6lny rodzaj postawy
filozoficznej - porzadkowanie $wiata wedtug prawidet rozumu. Tam, gdzie nie
mozna oprze¢ sie na materiatach dostarczanych przez bujnie rozwijajgce sie
nauki przyrodniczeld pojawia sie spekulacja tgczaca w sobie rézne poziomy
refleksji: polityczny, teologiczny, moralny, filozoficzny oraz poznawcze ich
ekstrapolacje. Piszacy reprezentujg w peini uksztaltowang wyzsza jednosc
kulturalng Europy, a Caraccioli nie wahat sie méwié, ze Swiat to Europa;
jednoczesnie jednak wzmaga sie poczucie, ze rozw0j cywilizacji powoduje
nieodwotalng utrate niewinnosci, prostoty i naturalnosci ,,dzikiego”.
Tendencja, o ktorej mowa, w klarowny sposéb odzwierciedla sie w 6wczes-
nej literaturze pieknej i pisarstwie podrézniczym opisujgcym dalekie i nieznane
kraje. Jako ze koncepcja ,dobrego dzikusa” byta z pewnos$cig bardziej
upowszechniona i ,,no$na” spotecznie jako swoisty wariant ,,raju utraconego”
- ale bez chrzescijanskiego Boga - uzyskata stereotypowg wrecz wyktadnie.
Piszacy doszukujg sie w obyczajach ,dzikusow” przede wszystkim cech
dodatnich, ktére przeciwstawiane sg obyczajom panujacym w Europie. Nie
byto przy tym istotne, czy opisy dotyczyty jakiego$ czasoprzestrzennie umiejs-
cowionego, konkretnie istniejacego ludu, czy - wzorem Utopii More’a - wyi-
maginowanych $wiatéw: szukano okreslonego ideatu zycia zgodnego z naturg.
Utwory tego rodzaju opieraty sie na zblizonej konstrukcji, zakladajgcej
spogladanie na witasng cywilizacje oczyma ,innych” w celu podwazenia badz
wrecz atakowania jej anormalnosci i sztuczno$ci w porownaniu z naturalnoscia

1B Zob. przeglad dokonahn nauki w tym okresie w pracy P. Chaunu, Cywilizacja wieku
Os$wiecenia. Warszawa 1989, rozdz. IV pt ,,Rozszerzenie pola poznania”.
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pierwotng. Warto ponadto zauwazy¢, iz pojecie ,innych” obserwatoréw
»naszego” zycia spotecznego ulegto niebywatemu uogdlnieniu i utopizacji
- byli nimi zaréwno rzeczywisci kulturowi ,inni” (Indianie Haitanscy,
Huroni, Persowie, Chinczycy etc), jak i przybysze spoza ziemi, a nawet
przedstawiciele Swiata zwierzecego (np. konie). Jak zauwaza Jerzy Szacki,
wariantem powyzszego schematu bywato odwrécenie sytuacji poprzez spro-
wadzenie ,dobrego dzikusa” do Europy: ,tam dziwit sie Europejczyk
w kraju szczesSliwym, tu obywatel kraju szczesliwego dziwi sie nieszczesliwej
Europie. W oczy rzuca sie niezmiennie kontrast dwdch odlegtych od
siebie kultur” 19 Motyw zadziwienia Europejczyka wtasng kulturg widziang
oczyma przedstawicieli kultur innych obecny jest do dzisiaj w literaturze
i refleksji antropologicznej. Obecnie ilustruje on np. teze o nieprzenikalnosci
Swiatow kultury dla ludzi akulturowanych jedynie w jednym systemie
spotecznym. Wystarczy odwota¢ sie do stynnej pracy Teodory Kroeber
Ishi. Cztowiek dwdch Swiatéw, czy wspbtczesnej powiesci Rosario Castellanos
Balun-Candn? oraz innych przyktadéw z literatury indygenistycznej i af-
rykanistycznej.

Posta¢ ,,dzikiego” stuzy nadal jako argument w dysputach religijnych; to,
co Edmund Leach nazywa ,antropologig biblijng”, przestato juz byc¢ jedyng
wyktadnig dziejéw cztowieka. W wielkim stopniu wptyneto na 6w fakt blizsze
poznanie dlugiego rodowodu cywilizacji chinskiej, ktdra wrecz zafascynowata
umysty Europy. Jeszcze w wieku XVII okazato sie, ze chronologia Chin jest
dtuzsza od chronologii Genesis, co zmusito teologow do kolejnych rewizji
pogladow. Ojciec Pezron, aby uzgodni¢ obie chronologie, przyjat, ze pierwszy
cesarz chinski wedtug zapiséw tradycyjnej kroniki, Fu-si - to po prostu Adam;
inni identyfikowali go z Noem (Vallemont) lub patriarchg Enochem (Fouc-
quet)2L Trudno$ci ze sprowadzeniem historii Chin do chronologii biblijnej
byty jednak oczywiste. Skoro opowiada ona zdarzenia jeszcze sprzed potopu,
ktéry przezyt tylko Noe z rodzing, to w jaki sposob Chinczycy rozwijali swa
cywilizacje bedac pod wodg? Wiadomo byto skadingd, ze od tysiecy lat
potrafili oni obserwowaé¢ za¢mienia stofica! Ten nierozwigzywalny problem
teologiczny umozliwit Wolterowi postuzenie sie¢ - miast biblijng wyktadnig
chronologii dziejow - czasem historycznym, na ktérym opiera sie wywdd
w Zarysie obyczajow. Bylo to o tyle istotne, iz w pewnym sensie ,$Swiecka”
historyczno$¢ utorowata droge pojeciu czasu geologicznego, ktore pojawito sie
jednak znacznie pd6zniej, ugruntowujgc 0golng idee ewolucyjna.

9 J. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 1980, s. 63.

2D T. Kroeber, Ishi. Cztowiek dwoch swiatow, Krakéw 1978; R. Castellanos, Balun-Candn,
Krakéw 1989.

21 Wg P. Chaunu, op. cit., s. 217.
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Co interesujace, do ,,mody” na Chiny przyczynili sie... jezuici, na ktorych
silne wrazenie wywarta nie tylko kultura materialna tego kraju, ale przede
wszystkim postepowy charakter wielu instytucji ekonomicznych i spotecznych.
Fascynowata przybyszow moralna strona religii chinskiej oraz towarzyszaca jej
tolerancja religijna rzadu, tak kontrastujgca z pokretng niekiedy droga
wyznaczang chrzescijanska mitoscig blizniego. To, ze moralnos$¢ i religia
chinska staty na tak wysokim poziomie, stwarzato tendencje i dostarczyto
argumentu do podwazenia chrzesScijanskiego monopolu na wiare prawdziwg
i najwyzsza moralnos¢. A przeciez Chifnczycy nie znali Objawienia. W po-
gladach OsSwiecenia wartosci cywilizacji chinskiej szty w parze z arkadyjska
prostotg szlachetnego dzikusa, obrazujacego z kolei dobro¢ ludzkiej natury.
A zatem - wskazywal Wolter, przeciwstawiajgc sie poglagdom Rousseau
o0 destrukcyjnym wplywie cywilizacji - drogi rozwoju cywilizacyjnego nie
muszg koniecznie oznacza¢ odejscia od zycia harmonijnego i czystosci moral-
nej zasad zyciowych, a rzad nie musi by¢ li tylko legitymizacjg spotecznych
nieréwnosci.

W poézniejszym okresie uksztattowanego modelu poznania rozumowego
wieku XVIII filozofia oscyluje pomiedzy metafizykag obyczajow i metafizyka
rozumu. ,,Dziki” jest nieraz traktowany instrumentalnie jako ilustracja tez
zarowno krytykéw poznania objawionego, jak i jego apologetow. Jacob
Moreau w gtosnym pamflecie Histoire des Cacoucacs drwi z encyklopedystow,
wymyslajac plemie Kakuakow wywodzace sie od Tytanow, ktérzy pragneli
siegna¢ nieba, zyjace pod 48 stopniem diugosci potudniowej. Majg oni by¢
badaczami natury; nie budujg Swiatyn, aby bron Boze nie by¢ posagdzonymi
0 bigoterie i uprawianie kultu; pragng poznawaé, a nie uwielbia¢, itd2

Zupetnie szczegblne miejsce w panoramie mysli filozoficznej i spotecz-
no-moralizatorskiej OSwiecenia zajmuje Jan Jakub Rousseau. Jest to postac
interesujgca zwilaszcza w kontekscie niniejszego wywodu o preantropologicz-
nym stosunku do odmiennos$ci kulturowej. Skiania sie on zdecydowanie ku
metafizyce obyczajow, nie ceni rozumu ,,czystego” i filozofii opartej na tymze
rozumie. Postawa Rousseau ulegata przeobrazeniom, ale Claude Lévi-Strauss
konsekwentnie twierdzi, ze w swej istocie i nastawieniu byt to mysliciel,
ktérego okresli¢ mozna fundatorem nauk o cziowieku, a nade wszystko
antropologiiZZ W Rozprawie o zrodtach nieréwnosci miedzy ludzmi filozof
francuski kresli wizje idealnego badacza cywilizacji, przysztego ,,nowego
Herkulesa” - badacza i mysliciela w jednej osobie. Miatby on byé potgczeniem

2 J. Moreau, Le nouveau mémoire pour servir a lhistoire des Cacouacs, Paris 1757.

2 Lévi-Strauss podkresla to wielokrotnie w Smutku tropikéw, Totemizmie, a explicite wyktada
swo6j poglad na role Rousseau w rozwoju nauk spotecznych w tekscie Jean-Jacques Rousseau
Founder of the Sciences of Man, [w:] Structural Anthropology Il, Harmondsworth 1979, s. 33-34.
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Montesquieu, Buffona, Diderota, d’Alemberta i Condillaca z podréznikami,
ktérzy dotarli do wszelkich mozliwych, krancowo odmiennych spoteczernstw
i dostarczyli wiarygodnych $wiadectw o ich obyczajach i organizacji spotecz-
nej. Jego zadaniem bytoby napisanie naturalnej, moralnej i politycznej historii
Swiata, ktorego doswiadczyt, i to w taki sposob, abysmy ,my” poznali ten
Swiat i na tej podstawie potrafili patrze¢ na ,nasz” wikasny jako jedynie jedng
z mozliwosci. W dzisiejszej antropologii powiedziano by, ze chodzi tutaj
0 wzajemng wymiane perspektyw, przy czym Rousseau nie dopuszcza moz-
liwosci, aby Europejczyka ,,08wiecal” tubylec - to jest zarezerwowane dla
tytana-Herkulesa, kompetentnego miedzykulturowo.

Zdaniem Lévi-Straussa, ktory stara sie z niespéjnych i rozrzuconych po
réznych pismach mysli Rousseau zrekonstruowaé zestaw podstawowych
watkow jego tworczosci, jest to antycypacja ideatow wspdiczesnej etnologii.
Autor Wyznan miat ponadto potozy¢ teoretyczne i praktyczne podwaliny pod
jej przyszty rozwo6j. Przede wszystkim stawia on problem relacji pomiedzy
naturg a kulturg, ktéry jest podstawowy dla antropologii og6lnej, jesli ma sie
ona mienié¢ ,naukg o cztowieku”. Rousseau miat jako pierwszy dostrzec, ze
poszukiwanie ,spoteczefstwa natury” wymaga zastanowienia si¢ nad naturg
spoteczenstwa. Pocigga to za sobg teoretyczny postulat przedmiotu badan
»,hauki o obyczajach”, odrebnej od historii czy moralistyki. Kiedy pragniemy
badac cztowieka - powiedziat Rousseau - trzeba rozejrze¢ sie¢ wokot siebie, a to
mwymaga umiejetnosci ogladu z dystansu. Najpierw nalezy widzie¢ réznice, aby
w koncu odkryé cechy charakterystyczne24 Lévi-Strauss twierdzi, ze reguta
metodologiczna wskazywana przez autora Wyznan prowadzi do paradoksu,
z jakim predzej czy pOzniej styka sie kazdy antropolog czy w ogdle badacz
kultury odmiennej od witasnej. Chodzi bowiem o badanie ludéw najbardziej
»obcych”, potgczone z jednoczesng analizg samego siebie; badacz powinien
identyfikowac sie wiasnie z owymi ,innymi”, jakby zapominajgc kim jest
w istocie on sam2. Doswiadczenie badacza innych kultur jest tedy szczegdlne:
obserwator ujmuje siebie samego jak instrument obserwacji.

Rousseau stawia sie w sytuacji ,Ja jako obcy”; nierozwigzywalnym
problemem staje sie u niego oddzielenie uczu¢ od wiedzy (czy mozliwe jest
oddzielenie poczucia istnienia, czy jedynie odczuwa sie zmystowo?) Dla
Rousseau zycie uczuciowe i umystowe sg tak samo przeciwstawne, jak
porzadki natury i kultury, stad jego cztowiek w stanie natury zyje w Swiecie

2 Dla Lévi-Straussa jest to oczywiscie antycypacja podstawowej zasady strukturalistycznej:
kultura to réznice.

5 C. Lévi-Strauss, op. cit, s. 35.1 dalej francuski strukturalista méwi o antropologu: ,,Caty
czas, kiedy jest w terenie, etnolog jest otwarty na $wiat, w ktérym wszystko jest dla niego obce,
a nawet wrogie” (ibidem).
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czystych wrazen zmystowych. Ludzie posiadajg jednak jednostkowg i gatun-
kowa zdolno$¢ do doskonalenia sie, czego brak zwierzetom, ktérych rozwdj
dokonuje sie w ciggu kilku miesiecy i ulega zatrzymaniu2 Rozw0j takich pojec
i zdolnosci intelektualnych, jak lito$¢, ciekawos$¢ Swiata i przewidywanie tkwi
juz jakby w kondycji naturalnej cztowieka, w jego stanie psychicznym. Jego
tres¢ jest nieroziacznie dualistyczna - afektywna i intelektualna. Pierwotnie
cztowiek utozsamia sie z wszystkimi istotami sobie podobnymi (takze zwierze-
tami). Przejscie od natury do kultury przejawia sie w zdolnosci do odr6zniania
samego siebie od ,innych”, co jest réwnoznaczne z przejsciem stan cztowie-
czenstwa, czyli stan ,rozumnego myslenia”2.. W stanie natury zycie jest
indywidualne, a pojawiajacy sie ustrdj spoteczny jest sztucznym tworem
rozumu powodujgcym narastanie nierownosci miedzy ludzmi. Rousseau ata-
kuje cywilizacje opartg na intelekcie, gdyz powoduje ona zwyrodnienie
cztowieka - w wymiarze jednostkowym i spotecznym. ,Dziki” w swej
szlachetnej naiwnosci jest zaprzeczeniem racjonalnie uksztatltowanego zycia;
wszystko, co przekracza stan pierwotny (np. nauka i sztuka), jest zte. Dzieje
cywilizacji to nie dzieje postepu, ale dzieje upadku natury i wolnosci opierajg-
cych sie na uczuciu. Dobrym zilustrowaniem poglagdu Rousseau na bezprawne
roszczenia cywilizacji do wyzszosci jest cytat z Diderota Utopijnej spotecznosci
Tahiti; oto starzec przemawia do Bougainville’a: ,,Zostaw nam nasze obyczaje:
rozsadniejsze sg i uczciwsze od twoich; nie chcemy zmienia¢ tego, co ty
nazywasz «naszym nieuctwem», na twoje bezuzyteczne wiadomosci. Znamy
wszystko, co potrzebne i dobre. Czy jesteSmy godni wzgardy, ze nie umielismy
sobie stworzy¢ zbytecznych potrzeb? [...] Uganiaj sie, dokad ci sie podoba, za
tym, co nazywasz «wygodami zycia», ale pozwdl rozsgdnym istotom zatrzymac
sie przy mecie, poza ktorg owocem ciezkich i ustawnych wysitkow bytyby
jedynie dobra urojone”2 Dla Rousseau cywilizacja jest takim wiasnie dobrem
urojonym, a ,dzicy” to cztowieczenstwo w calej petni.

»Stan natury” - badz idealizowany w stylu Rousseau, bagdz demonizowany
jak u Hobbesa - stanowi de facto prototypowe ujecie spoteczenstwa pie-
rwotnego, naczelnego pojecia, zajmujacego uwage antropologii od przeszio
130 lat, a bedacego wytgczng prawie domeng ewolucjonizmu schematycznego,
0 czym jeszcze powiemy. Ujmujac sprawe szerzej, oSwieceniowy racjonalizm
stanowit podwaline i wytyczyt w ogromnej mierze droge rozwoju tej dy-
scypliny, przesgdzajac o rezultatach osigganych na jej gruncie w wieku
XIX. Zanim blizej uzasadnimy przytoczony przed chwilg sad, jeszcze jedna

2% J. J. Rousseau, Trzy rozprawy o filozofii spotecznej, Warszawa 1956, s. 40.

27 Ibidem, s. 158-168.

2B D. Diderot, Utopijna spoteczno$¢ Tahiti, [w:] M. Skrzypek, Diderot, Warszawa 1982, s.
344-345.
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uwaga o kontek$cie spotecznym ksztattowania sie oswieceniowego pogladu
na Swiat pozaeuropejski. Ot6z Pierre Chaunu wyliczyt, ze u schytku Oswie-
cenia Europa pozaeuropejska sprawowata ciagta kontrole (wylaczajgc Syberig)
nad okoto 15 milionami km2 i 75 milionami ludzi, co na progu roku
1780 stanowito prawie 50% ludnosci samej Europy. ,W ciggu 30 lat
nastapito podwojenie tej powierzchni i pieciokrotny przyrost ludnosci. W roku
1780, u kresu Os$wiecenia, Europa intra et extra muros kontroluje 30%
ludnosci Swiata. Zaczeta sie erozja innych czasoprzestrzeni kulturowych
[...] Linia krzywa przestrzeni wydtuza sie w dostatecznej mierze, aby <8poza>
stato sie dostepne i wzglednie tatwe za granicami szesnastowiecznego $wiata.
Swiat otwiera sie w latach 1760-1770, aby szybko zamknaé¢ sie znowu,
ale tym razem granice tworza nie ludzkie mozliwosci OsSwiecenia, lecz
sama juz kula ziemska”2. Ten ogromny obszar zaludniony mnogoscig
ras i spoleczenstw, w ktérym Europejczycy stanowig jedynie mate wyspy,
domaga sie wyjasnienia w spos6b ujednolicony i taksonomicznego upo-
rzagdkowania. Cze$¢ tego Swiata, owi klasyczni ,dzicy”, nie sg ujmowani
jako przedstawiciele okreslonych spoteczenstw o wyodrebnionych cechach
szczegblnych - os$wieceniowy ,inny” (=dziki), to inny antytetyczny, usy-
tuowany poza jakgkolwiek przestrzenig kulturowg jako pojecie w sensie
niemalze teoretycznym. Jego ,0bcos$¢” polega wiec na (1) geograficznym
oddaleniu i (2) przypisywanej mu sumie cech S$wiadczacych o jego ,na-
turalno$ci”. Jego przeciwienstwo stanowi, rzecz jasna, biaty Europejczyk,
»bliski” w sensie usytuowania przestrzennego i wyposazony w przymioty
cywilizacji, co moze by¢ jego przewaga lub - jak u Rousseau - przekleAstwem.
Inaczej rzecz ujmujac: o ile w Sredniowieczu i Renesansie inni” byli
w prawdziwym sensie odkrywani, o tyle Oswiecenie dokonuje ich kon-
ceptualizacji i uogolnienia. Abstrakcyjng miarg dla wyodrebnienia cztowieka
pierwotnego stato sie pojecie ,natury”, ktdre w pewnym sensie zastgpito
odrzucone przez racjonalistow doktryny religijne. Za kulturowym zrézni-
cowaniem kryje sie zunifikowana natura ludzka, ale nie oznacza to, ze
geneza cywilizacji lezy w ,stanie natury”; sg to etapy z definicji rozdzielne,
jedynie ludzie wyposazeni sg w ich ramach w analogiczne przymioty naturalne.
Jak zauwazyt Michel Foucault, zasadg badaczy oswieceniowych byto do-
stosowanie roznorodno$ci danych do ujednoliconej miary porzadkujacej,
ktora byta z kolei podstawg filozoficznych ekstrapolacji w przeszto$¢ (geneza)
i przysztos¢ (kalkulacja). Francuski badacz mowi o wewnetrznej strukturze
epistemologicznej Os$wiecenia, 0 klasycznej episteme jako majgcej na celu
»zastapienie wszystkich jezykoéw systemem sztucznych symboli i operacji

9 P. Chaunu, Cywilizacja wieku Oswiecenia, s. 70-73.
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natury logicznej” 0. Do tak rozumianych ideatow poznawczych odwotujg
sie takze wspotczesni antropologowie, jak np. ,kulturowy materialista”
Marvin Harris, dla ktérego juz Locke i Montesquieu odkryli ponadkulturowe
mechanizmy odpowiedzialne za transformacje spoteczno-kulturowe; ma on
na mysli relacje przyczynowo-skutkowe. Dla Harrisa ,,wszystko, co nowe
w teorii antropologicznej, zaczyna sie w OS$wieceniu” 3L

Nie do tego nurtu mysli oswieceniowej odwotuje sie z pewnoscia
Lévi-Strauss mianujagc Rousseau protoplastg antropologii. Wydaje sie, ze ma
on na mysli 6w drugi wymiar Swiadomosci tej doby, a mianowicie tendencje do
podawania siebie w watpliwo$¢, do myslenia o sobie jako ,innym”, do
wymyslania swego wiasnego zaprzeczenia, by wskaza¢ na miare alienacji
cztowieka w spoteczenstwie cywilizowanym. Nie nalezy jednak przeoczyé
faktu, ze réwniez i ta tendencja rodzi sie na gruncie niekwestionowanego
poczucia sity i wartosci spoteczedstwa XVIII wieku

W rzeczywistosci Os$wiecenie nie podato w watpliwos¢ zatozernn swojej
wiasnej kultury: antyteza ,,dzikusa” - to przeciwnie - wyraz ugruntowanego
europocentryzmu, ktérego szczegblnym wyrazem jest scjentocentryzm rodzg-
cego sie poznania naukowego jako autonomicznej sfery kultury. Sposob
podejscia do innych kultur i badania poréwnawcze epok historycznych sg
zawsze wyrazem kultury i epoki tych, ktérzy uprawiajg dang dziedzine wiedzy.
Tak jak Kolumb nie watpit pierwotnie w istnienie ,takich samych” ludzi
w Nowym Swiecie, poniewaz nie zdawat sobie sprawy, ze wiasnie go odkrywa,
tak mysl XVII i XVIII wieku, ufna w site cywilizacji i rozumu, nie mogta
zanegowac swoich podstaw w takim sensie, jak domagajg sie tego wspéitczesnie
filozofowie i antropologowie. Tym bardziej nie bylo to mozliwe, iz nie
uksztattowat sie jeszcze kontekst refleksji czysto poznawczej, ktora tgczyta sie
z rozwazaniami filozoficznymi, moralnymi, polityczno-rewolucyjnymi, utopij-
nymi i praktyczno-technologicznymi (Montesquieu o Murzynach). Z tego tez
wzgledu rzecza o wiele bardziej owocng —witasnie poznawczo —wydaje sie
spojrzenie na historie ,,antropologii” w Sredniowieczu, Renesansie i O$wiece-
niu, jak na ,antropologie historii” ewoluujgcego stopniowo kontekstu po-
znania, ktére ukonstytuowato pdzniejszg antropologie kulturowg i spoteczng
jako odrebne i samoistne dyscypliny wiedzy. Parafrazujgc mys$l Kotakows-
kiego: nie spos6b zdefiniowa¢ poczatkow antropologii nie zaktadajac w takiej
definicji sagdow oceniajacych. Kazda odpowiedZz na pytanie typu ,kiedy sie
narodzita” nadaje sie do obrony, jesli uprzednio zatozymy, ze ten lub 6w

D M. Foucault, The Order of Things: An Archeology ofHuman Sciences, New York 1973, s. 63.
3 M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, Chicago 1969, s. 6.
2 Por. M. Duchet, Anthropologie et histoire au siécle des lumieres, Paris 1971, s. 10-15.
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sktadnik zbioru jest dla naszego rgc’)zumienia terminu ,antropologia” kon-
stytutywny; w tym momencie dokonujemy postanowienia wartosSciujgcego.
Racje ma wiec zardwno Harris wywodzac ,,prawdziwie naukowg” antropolo-
gie z OsSwiecenia, jak i ci z antropologéw, ktérzy pierwocin ,,antropologicz-
nego punktu widzenia” poszukujg z powodzeniem w Renesansie, a nawet
w Sredniowieczu.

Jak powszechnie wiadomo, za pierwszy w peini skrystalizowany kierunek
antropologii uwaza sie ewolucjonizm klasyczny, zwany niekiedy - nie bez racji
-schematycznym. W ramach zatozen teoretycznych ukierunkowujacych sposéb
uprawiania wiedzy przez ewolucjonistow uprzywilejowane miejsce zajmuje
pojecie ,,spoteczenstwa pierwotnego” (primitive society) i ,,umystu pierwotnego”
(primitive mind). To drugie pojecie daje sie zresztg sprowadzié¢ do pierwszego, gdyz
umyst pierwotny egzystuje w trybie spoteczno-kulturowym wytgcznie w ramach
spoteczenstwa okreslonego typu. Doskonalenie sie umystu znajduje swdj
bezposredni wyraz w ewolucji poszczeg6lnych dziedzin kultury spoteczenstwa
pierwotnego. | odwrotnie - cechy przypisywane organizacji spoteczenstwa typu
pierwotnego ,zatamujg” sie w sposobach indywidualnego myslenia kazdego
cztowieka, bedgcego jego cztonkiem. Odmienno$¢ Swiata kultury pierwotnej byta
przez ewolucjonistéw traktowana zaréwno jako oczywista i niekwestionowalna,
jak i dajaca sie w peini wyjasni¢c w sposdéb racjonalno-naukowy. ,My”,
antropologowie, na identycznej zasadzie przynaleznosci do kultury racjonalnej,
bedac jej awangardg myslowg (racjonalnos¢ i obiektywnos$¢ nauki), jesteSmy
racjonalni w stopniu maksymalnym, a wiec zdolni do obnazenia nieracjonalnosci
»~innych” i pokazania drogi rozwoju ludzkiej kultury do jej obecnego stanu.

Cecha wyr6zniajaca ewolucjonistyczne badania nad kulturg byto wiec
obiektywizujace, stosujace w trybie rejestrujgco-akceptujgcym doswiadczenie
potoczne uczestnikOw nowozytnej kultury europejskiej, rozpatrywanie spote-
czenstw ,naszych zyjacych przodkéw”. Fakt, ze odmienne od nowozyt-
noeuropejskiego, racjonalnego, systemy kulturowe nie nastreczaty badaczom
w rodzaju Tylora, Lubbocka czy Maine’a szczegélnych problemoéw inter-
pretacyjnych wynikat witasnie z obiektywizowania przez nich wilasnej kom-
petencji kulturowej, co w potaczeniu z respektowaniem wspomnianego pozyty-
wistycznego ,,$wiatopogladu postepu” (rozwdéj stopniowy, ciagty, jednokierun-
kowy), wyznaczato ramy quasi-historycznych ,,praw rozwoju ewolucyjnego”.
Antropologowie ci rozwigzywali kwestie ,,odmiennosci” z pozycji spontanicz-
nych wyrazicieli potocznego doswiadczenia kulturowego os$wieconych sfer
wiktorianskiej Anglii. W jego to kategoriach data sie werbalizowaé, porzad-
kowaé i wyjasnia¢ problematyka réznorodnosci kultur i odmiennosci sposo-
boéw myslenia. Wiasna wizja $wiata zdawata sie ewolucjonistom w sposéb
naturalny oczywista i obiektywna, a zakladane przez nig metody eksploracji
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niezawodne przy poznawaniu rozumowan przedstawicieli kultur pierwotnych
(ukazywanie ,,fatszywej Swiadomosci). Warto podkresli¢, ze obiektywizowanie
wihasnych przekonan miato charakter niejako podwdéjny: (1) spontaniczne
traktowanie przekonan okreslajagcych w trybie kulturowym badacza jako
»obiektywnych”, co (2) pozbawiato analizowane zjawiska kulturowe charak-
terystycznych dlan ,wsp6tczynnikéw humanistycznych”. Charakterystyczne
dla pozytywistycznie zorientowanych badaczy-etnologoéw ,,przemieszanie” sg-
déw doswiadczenia potocznego z przekonaniami natury $wiatopogladowej
(np. idea postepu wyrazana w postaci postrzegalnego jakoby ,,obiektywnego”
rozwoju) miato swoje konsekwencje na gruncie poznawczym. Wyrazem tego
byt naiwny realizm: czynnosci i obiekty kulturowe jawity sie jako dane
obiektywne, ktdre implicite poddawano waloryzacji swiatopoglagdowej zgodnie
z porzadkiem preferencji kulturowych badacza. Nie bedziemy w niniejszym
rozdziale wdawac sie w szczeg6towg analize zatozeri ewolucjonizmu schematy-
cznego i ocene prawomocnos$ci postepowania badawczego jego przedstawicieli.
Jest to zreszta zagadnienie wyjatkowo obszernie opracowane na gruncie
polskiej humanistyki® Przyjrzyjmy sie wytacznie sposobowi teoretycznej
charakterystyki spoteczenistwa pierwotnego oraz - w planie metodologicznym
- stosowaniu metody poréwnawczej (tzw. ewolucyjno-poréwnawczej) przez
pierwsze pokolenia instytucjonalnie i zakresowo wyodrebniajgcej sie ant-
ropologii spotecznej i kulturowej.

Analogicznie jak w okresie dominacji racjonalistycznej refleksji oswiecenio-
wej, ewolucjonisci musieli zatozy¢ ,,przedistnienie” jakiej$s formy zycia spotecz-
nego, od ktorej mozna bytoby wywodzi¢ nowo powstajgce formy bardziej
skomplikowane, siegajac az do Owczesnej wspoétczesnosci. Taka konieczng
forma stato sie witasnie spoteczenstwo pierwotne. Morgan, Tylor, Lubbock
i inni méwili wprawdzie o stanie ,,dzikosci”, tzn. o cztowieku przed ,,punktem
krytycznym” rozwoju kultury, ale traktujagc go wytacznie hipotetycznie,
eliminowali w praktyce z toku dowodzenia. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze
Morganowskie stadia ,,dzikos$ci” nie majg wiele wspdlnego z ideg cztowieka
»,dzikiego” w stanie natury Os$wiecenia; byly one okreslane w trybie kulturo-
wym, nie za$ filozoficznym.

Punktem wyjscia, owa konieczng ,formg przedistnienia”3 byt juz
cztowiek uwiktany w rudymentarne formy organizacji spotecznej i wyposazony

B J. Lutynski, Ewolucjonizm...; P. Chmielewski, Kultura i ewolucja, Warszawa 1988; J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981; W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spotecznego,
Warszawa 1966; A. Waligoérski, Antropologiczna koncepcja cztowieka, Warszawa 1973 oraz
dziesigtki artykutéw socjologicznych i etnologicznych.

M Odwotuje sie tutaj do pojecia F. Znanieckiego ze Wstgpu do socjologii, Warszawa
1988, s. 355.
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w prymitywne wyobrazenia natury kulturowej (np. wierzenia animistyczne).
0 ile w OSwieceniu mowiono o cztowieku naturalnym lub znajdujacym sie ,w
stanie natury”, o tyle teraz byt to cztowiek nieSwiadomy (consensual man),
istota wprawdzie racjonalna z natury, ale o ograniczonych mozliwosciach
intelektualnych, myslgca nielogicznie i zalezna od $wiata zjawisk naturalnych,
ktére falszywie identyfikuje.

Przygladajac sie koncepcji spoteczenstwa pierwotnego wylaniajacej sie ze
studiow prawniczo-socjologicznych i etnologiczno-kulturowych Bachofena,
Kohlera, Maine’a, McLennana, Morgana, Tylora, Frazera, Lubbocka i innych
badaczy XIX wieku z interesujgcej nas tutaj najbardziej perspektywy zasad-
niczej dla badan antropologicznych, opozycji ,my” versus ,,oni”, mozna
zauwazy¢ charakterystyczne przeksztatcenie tradycji filozoficznej XV 111 wieku.
Ewolucjonizm zachowat w petni rozumienie ,innych” ludéw jako antytezy
wiasnego spofeczeristwa. Smiatlo mozna identyfikowaé idee spoteczeristwa
pierwotnego z wyobrazeniem spoteczenistwa europejskiego widzianego w krzy-
wym zwierciadle. Cechami spoteczenstwa nowozytnego miaty by¢ nade wszyst-
ko rzad, panstwowos$¢ terytorialna, rodzina monogamiczna i wtasnos$¢ prywat-
na. Skoro pojecie spoteczenstwa pierwotnego funkcjonowato na zasadach
antytetycznosci, musiato zatem charakteryzowac sie nie tylko brakiem wyzej
wymienionych cech, ale zastepowac je ich dokladnym przeciwienstwem:
nomadycznos$cia, uporzadkowaniem na zasadzie zwigzkdw krwi, promiskuity-
zmem i pierwotnym komunizmem3 Rdéwnolegle przeciwienstwem oddanego
nauce cztowieka nowozytnego byla uwiklana w magie, nielogiczna ,umys-
towo$¢ pierwotna”. Jednakze nie mozna w tym momencie poming¢ odmien-
nego usytuowania ewolucjonistycznie pojetego spoteczenstwa pierwotnego
w czasie i przestrzeni, jeSli porownac je z koncepcjg cztowieka ,,dzikiego”.
Z ewolucjonistycznej tezy, iz istniejagce nadéwczas ludy niecywilizowane sg
»naszymi zyjacymi przodkami” w dostownym sensie, wyptywajg dwie wazne
konsekwencje. Po pierwsze zatem, cztowiek pierwotny jest jednoczesnie odlegty
1bliski. Odlegty, bo reprezentuje wstepny etap rozwoju kultury, jej pierwociny,
ilustruje wczesniejsze stadia rozwojowe ludzkosci jako catosci. Takie ludy, jak
cejlonscy Wedowie, ludy mysliwskie pétnocy Ameryki i Azji czy tubylcy
Australii i Oceanii obrazujg panujgce przed wiekami stosunki spoteczne i cechy
kulturowe, ktore gdzie indziej zastgpione juz zostaty formami nowszymi,
egzystujagc co najwyzej na zasadzie przezytku. Cztowiek pierwotny byt jedno-
czes$nie ,,bliski”, gdyz empirycznie uchwytny, zastepujacy wrecz sobg materiaty
archeologiczne (lub je potwierdzajacy!), swoisty ,,zyjacy przezytek”. Czaso-
przestrzennie umiejscowione kultury pierwotne uzyskiwaly tym samym swoj

% A.Kuper,77ie Invention of Primitive Society. Transformationsofan lllusion, London 1988, s. 5.
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wymiar genetyczno-historyczny jako przyktady okreslonego stadium rozwoju
kultury ludzkiej i/lub jej poszczegOlnych dziedzin. W taki wilasnie sposob
Morgan ilustrowat swe ciagi rozwojowe ,,epok etnicznych”, rodziny i form
polityczno-prawnych. Podobnie byto w przypadku ewolucji religii u Tylora
i Lubbocka, prawa (McLennan) itd.

Pojecie spoteczenstwa pierwotnego funkcjonowato tedy jakby na podwoj-
nej zasadzie. Termin ten oznaczat zaréwno (1) konkretne przyktady ludow
niecywilizowanych, klasyfikowanych zgodnie z continuum dziko$é-barbarzyn-
stwo-cywilizacja, jak (2) og6lng idee formy organizacji spotecznej i typu
mentalnosci. Dane czerpane z badan spotecznosci pierwotnych w rozumieniu
(1) potwierdzalty w prosty i bezposredni sposéb uog6lniony sens (2) tego
pojecia. Prototypowym ujeciem spotecznosci jako organicznej catosci o wyod-
rebnionych cechach modelowych byla praca Henry Maine’a Ancient Law
(1861). Punkt wyjscia Maine’a byt odwrdceniem teorii Rousseau, gdyz
zaktadat patriarchalne poczatki zycia spotecznego, zblizone do starotestamen-
towego ich rozumienia. Grupy rodzin rzadzone przez despotycznego wiadce
patriarchalnego stopniowo stawaly sie coraz wieksze i bardziej ztozone, stajac
sie z czasem korporacjami patrylinearnymi. Ostatecznie spoteczenstwa oparte
na zwiagzkach pokrewienstwa zmieniaty sie w spoteczenstwa oparte na or-
ganizacji terytorialnej3 W tym czasie Johannes Bachofen, odwotujac sie do
podobnych co Maine zrodet, wyprowadzat strukture rodziny z pierwotnego
matriarchatu, co potwierdzat J.F. McLennan w pracy Primitive Marriage,
ignorujac zresztg Bachofena. Nieco poOzniej (1877) powstaje gtosne Ajicient
Society Morgana, najbardziej chyba wplywowa ksigzka tego okresu, roz-
wijajgca ten nurt refleksji i wyprowadzajgca wszystkie typy rodzin z promis-
kuityzmu. E.B. Tylor i J.G. Frazer dofaczyli do idei spoteczenstwa pierwo-
tnego dwa nowe komponenty: egzogamie i zwigzki grup pochodzeniowych
(descent groups), opowiadajac sie za matriarchatem jako sytuacjg pierwotna.

Nie zajmujgc sie tu Sledzeniem los6w wyobrazenn spoteczeristwa pierwo-
tnego i jego cech konstytutywnych w ewolucjonizmie, wymienmy - za
Adamem Kuperem - wspdlne elementy wszystkich tych uje¢. Sktadaja sie one
na wyodrebnione przeze mnie drugie rozumienie spoteczenstwa pierwotnego.
Sg to: (1) oparcie organizacji najbardziej prymitywnych spoleczenstw na
zwigzkach pokrewieristwa; (2) organizaja pokrewieAstwa na zasadzie grup
pochodzeniowych; (3) egzogamiczny charakter owych grup pochodzeniowych
- powigzanie przez serie wymian matzenskich. Te pierwotne instytucje (4)
zachowaty sie w formie archaicznej, czego dowodzg rytuaty i terminologia
pokrewienistwa, ,$lady” dawno zaniktych praktyk. W ostatecznosci (5) wraz
z rozwojem wiasnosci prywatnej, grupy pochodzeniowe zanikajg na rzecz

¥ H. Maine, Ancient Law, London 1861.
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organizacji terytorialnej. Punkt ostatni okresla najbardziej rewolucyjng zmiane
w historii ludzkosci - przejscie do spoteczenstwa w nowozytnym sensie tego
stowadl. Z ideami wymienionymi w punktach (1) - (5) zwigzana byta ewoluc-
jonistyczna teoria rozwoju religii. Grupy pochodzeniowe najprymitywniejszych
spotecznosci wierzylty w rzeczywiste pochodzenie od czczonych przez siebie
zwierzat lub roslin.

Konkretne spoteczenstwo prymitywne (=pierwotne) bylo ilustracja jakiej$
cechy z og6lnego zbioru swego prototypu. Dalszy rozwo6j antropologii
udowodnit, ze ten zbidr cech w sensie kolektywnym jest iluzja, gdyz potgczono
w nim w jedno$¢ zesp6t danych badz niezgodnych z ustaleniami, badz takich,
ktérym, poza tautologicznie zakladang ,pierwotnoscig”, nie mozna zadna
miarg przypisa¢ jakiejS cechy organizujacej je w catosc.

Zrozumiate jest, ze taka koncepcja spoteczenstwa pierwotnego prowadzita
do uje¢ typologiczno-taksonomicznych, w ktérych nie liczyly sie rdznice
pomiedzy poszczeg6lnymi ludami, réznice pomiedzy grupami jednostek wcho-
dzacych w ich skiad, i ré6znice pomiedzy samymi tymi jednostkami. Jedynym
prawomocnym przedmiotem badan prawdziwego antropologa XI1X wieku byty
niezmienne, normatywne i podstawowe typy schematéw rozwojowych. Od-
wotujac sie raz jeszcze do Foucaulta: porzucenie klasycznej episteme identycz-
nosci i réznicy na rzecz episteme analogii i nastepstwa oznaczato w wieku XI1X
zwiekszone zainteresowanie nauki rolg czasu i rozwoju historycznego. Bytuja-
cy jakby poza czasem oswieceniowy ,dziki” uzyskuje w ewolucjonizmie
antropologicznym swag genetycznie wywiedziong chronologie dolng i wigczony
zostaje w naukowo konstruowany schemat rozwoju historycznego ludzkosci.
Jednoczesnie jednak istnieje on stale w ,zakrzeptej terazniejszosci” jako
izolowany, zahamowany w postepie przyktad zywej skamieliny $wiata praw-
dziwie pierwotnego. Ewolucjonizm mozna zatem nazwaé poréwnawczym
studium ludzi pierwotnych w zbiorowosciach prymitywnych.

Nieco wczes$niej zauwazyliSmy, ze kontekst poznawczy etnologii poczat sie
konstytuowac i wyodrebnia¢ z kilku uprzednio tgczacych sie i przenikajgcych
wzajemnie typow refleksji. Poczatki teorii ewolucjonistycznej sg dowodem na
to, ze w latach pieédziesiatych i szes¢dziesigtych X1X stulecia nie byt on jeszcze
w petni wykrystalizowany. Spoteczenstwo pierwotne bylo wéwczas dziedzing
badan prawnych i socjologicznych, nie za$ antropologicznych. Zrodtem
poczatkowych studiow np. Maine’a i Bachofena byla koncepcja prawa
rzymskiego, wedtug ktorego starano sie uporzadkowaé kwestie rozwoju
rodziny, matzeAstwa, wiasnosci prywatnej i panstwa. Nawet Tylor, ktory
podchodzit do badan z wykrystalizowanego stanowiska kulturologicznego,

17 Wg A. Kuper, op. cit, s. 6-7.



mowigc 0 egzogamii uwazal, ze jest to sfera zjawisk podpadajgca pod
»prawodawstwo poréwnawcze nizszych ras”3 Patrzac z punktu widzenia
ksztattowania sie antropologii jako odrebnej od socjologii i prawa dyscypliny
wiedzy, zauwazy¢ wypada zasadniczg role, jakg w tym wzgledzie odegrato
upowszechnienie sie idei spotecznosci pierwotnej i umystu pierwotnego; byly to
pojecia niezbedne w historycznym procesie usamodzielniania sie¢ poznawczego
tej dziedziny wiedzy. Trzecim takim pojeciem stato sie pojecie kultury.
Enumeratywna definig'a sformutowana przez Tylora zakre$lata niezwykle
szerokie pole badan i pozwalata je porzgdkowac¢ w odrebne dziaty czy aspekty
kultury. Umozliwiata wiec klasyfikacje zjawisk z punktu widzenia wewnatrz-
kulturowego; pierwotna ,,magma” o$wieceniowej ,dzikoSci”, podcigganie
roznych zjawisk pod ,obyczaje”, poczeta sie r6znicowac¢ na: wiedze, wiare,
sztuke, moralnos¢, prawo, zwyczaje, jezyk oraz ,wszystkie inne zdolnosci
i przyzwyczajenia nabyte przez czlowieka jako cztonka spoteczenstwa” 3
Rzecz jasna, ewolucjonizm nie rozpoznat jeszcze trzech podstawowych cech
kultury - partykularnosci, systemowosci i kontekstowego charakteru - gdyz
rozpoznaé ich nie byt w stanie na gruncie wilasnej teorii. Antropologia w tym
wczesnym okresie stanowita wyraz dgzenia do obiektywnoporéwnawczego
badania kultury ludéw pierwotnych i umystu prymitywnego. Jak dtugo
opierata sie ona wylgcznie na poréwnawczym badaniu ludow, ,tak diugo
uprawianie tej nauki nie nastreczato trudnosci” 40 ,,Inny” byt na tyle oddalony
i uogdlniony jako prototyp, iz wszystkie czynnosci i wytwory z kontekstu
kultury pierwotnej swoj wiasciwy, ,naukowy” sens zyskiwaty dopiero w ze-
stawieniach typologicznych dokonywanych przez samych antropologéw. Sytu-
acja ulegta radykalnej zmianie w momencie pojawienia sie doswiadczenia
etnograficznego i utrwalenia paradygmatu poznania antropologicznego, ktdry
Geertz nazwal ,paradigm journey to the paradigm elsewhere” 4L

Krytyka zatozen ewolucjonistycznego pojmowania kultury, dokonana
przez Boasa, Malinowskiego, Kroebera, Radclifie-Browna, Evans-Pritcharda
i wielu innych antropologéw p6zniejszej generacji sprawita, ze spoteczenstwo
pierwotne poczeto jawi¢ sie w odmiennym Swietle synchronicznej catosci
podlegajacej prawom funkcjonalno-strukturalnym. Przede wszystkim ,,primiti-
ve society” stato sie terminem technicznym oznaczajgcym podstawowy, do
pewnego okresu wylaczny, zakres badan antropologii. Pojawia¢ sie poczely

B E. B. Tylor, Researches into the Early History of Mankind and the Development of
Civilization, London 1865, s. 277.

* E. B. Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badanie rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki
i zwyczajow, t. 1, Warszawa 1896, s. 15.

A F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 177.

4 C. Geertz, Works and Lives. The Anthropologist as Author, Stanford 1988, s. 75.
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najréznorodniejsze mutacje tego terminu: spoteczenstwo preliterackie, plemien-
ne, trybalne, ludowe, etc. Nie chodzito juz teraz o jakgkolwiek ,,pierwotnos¢”
w sensie genetyczno-historycznym, ale o ,,pierwotnos$¢” w rozumieniu typologi-
cznym. Pod wplywem krytyki ewolucjonizmu zawieszono bowiem na czas
dtuzszy mozliwosci ustalenia rzeczywistej historii tego typu zbiorowosci, przede
wszystkim z powodu braku danych wykorzystywanych przy tego rodzaju
wyjasnieniach wstecz: brak artefaktéw, historii pisanej,rachuby czasu linearnego.
Pojeciu spoteczenstwa prymitywnego przypisano obecnie zesp6t cech tworzacych
zen cato$¢ synchroniczng, ktorej odmienno$¢ od kultur nieprymitywnych
zawierala sie nie w oryginalnosci i swoistosci (= obcosci) jakiej$ partykularnej
cechy, ale w globalnym obrazie funkcjonowania systemu owej catosci.
Partykularne, empirycznie uchwytne zbiory kultur, podpadajgce pod typ
spoteczenstwa pierwotnego/prymitywnego ilustrowaty, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu, teoretyczny typ, podzielajac jego konstytutywne cechy wyr6zniaja-
ce. Jak to wyrazit Redfield, zadaniem badacza-antropologa jest analizowanie
mozliwie wielkiej ilosci takich kultur w celu ustalenia, co sprawia, ze sg one
wzajemnie do siebie podobne, a jednoczesnie tak roznigce sie od kultury
nowozytnej421 tak Goldenweiser, charakteryzujac pie¢ wybranych spoteczenstw
prymitywnych, okreslat je jako mate, izolowane, nieliterackie, wyrazajgce
wytacznie kulture lokalng, relatywnie homogeniczne z punktu widzenia dystry-
bucji wiedzy, postaw i funkcji. Jednostka w takiej grupie nie stanowi wyraznie
wyodrebnionej czesci catosci, a wiedza nie posiada charakteru usystematyzowa-
negodd Zwracano takze uwage na ubogie wyposazenie technologiczne rzeczo-
nych wspélnot (np. Lowie) i prostote ekonomii.

Innym sposobem konstruowania modelu spoteczenstwa prymitywnego
stata sie refleksja nad wiasnym spoteczeristwem badacza bgdz spoteczenstwem
jako takim w sensie teoretycznym w poszukiwaniu trwalych aspektow wy-
znaczajgcych jego logiczng architekture i/lub typologiczne fazy. Do tej grupy
naleza z pewnoscig: koncepcja ,,Gemeinschaft” vs. ,,Gesellschaft” Ténniesa,
»tradycyjnosc” vs. ,racjonalno$é” Webera, typologia Simmla, grupy ,,pierwo-
tne” i ,,wtérne” Cooleya oraz kilka innych koncepcji. Przyjmujac dodatkowe
zatozenia, w ten sam sposOb datoby sie zinterpretowa¢ Marksowskie odroz-
nienie gospodarki naturalnej i towarowo-pienieznej (chodzitoby o ich powigza-
nie z kontekstem stosunkow spotecznych). Jednakze wymienione przed chwilg
koncepcje miaty znikomy lub wrecz zaden wptyw na Owczesng antropologie.
Przyktadowo, Maxa Webera ,odkryto” w Anglii w latach czterdziestych,
a dopiero obecnie jego mysl przezywa prawdziwy renesans w amerykanskiej

£ R. Redfield, The Folk Society, [w:] Human Nature and the Study of Society. The Papers of
Robert Redfield, vol. 1, M. P. Redfield (ed.), Chicago 1962, s. 232.
B A. Goldenweiser, Early Civilization, New York 1927, s. 117-118.
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antropologii symbolicznej; podobnie rzecz miata sie z recepcjg Marksa,
zapoznanego przez dziesigtki lat.

Zupetnie inny wydzwiek na gruncie antropologicznym miaty teoretyczne
koncepcje Emila Durkheima, ktéry znalazt eksponowane miejsce w historii
mysli antropologicznej, cho¢ potozyt podwaliny pod socjologie teoretyczna.
Wezmy jako przykiad dokonane przezen opozycyjne zestawienie typow
solidarnos$ci spotecznej.

Wychodzac z zatozenia, iz przedstawiciel nauk spotecznych ma do
czynienia ze sferg faktow moralno-ponadjednostkowych, Durkheim dokonat
rozroznienia dwdch odmiennych typow solidarnosci spotecznej, tj. dwdch
catosci ,,moralnych”, gdzie wystepuje wzajemna zalezno$¢ jednostki i spo-
teczenstwa. Typy te sg jednoczes$nie podstawg wyodrebnienia rodzajow
spoteczenstw jako rzeczywistosci sui generis. Pierwszy z nich - typ solidarnosci
mechanicznej - wynika z catkowitego ,rozmycia sie” jednostki w grupie
spotecznej. Swiadomo$¢ indywidualna jest prostym odbiciem typu zbiorowego,
jego nasladownictwem, bezwolnym mimesis. A zatem pojedynczy podmiot
jest w dostownym sensie rzeczg do dyspozycji spoleczenstwa, a jego
uprawnienia wyznaczone i tozsame z panujgcym prawem o charakterze
represyjnym. Naruszenie tego prawa to pogwalcenie powszechnie w danym
spoteczenstwie przyjetych sposobéw myslenia, odczuwania i dziatania. Spo-
teczenstwu, gdzie Swiadomos$¢ indywidualna tozsama jest de facto z zakresem
Swiadomosci zbiorowej, odpowiada struktura spoteczna wyrazajgca sie
w systemie homogenicznych szeregow segmentéw, wzajem do siebie po-
dobnych. Ten typ organizacji zycia spotecznego obrazujg, zdaniem Durk-
heima, tubylcze kultury Australii i Ameryki Po6tnocnej - plemiona oparte
na prostej asocjacji klanow. Majg sie one cechowac¢ komunistyczng wspdélnotg
débr, dominacja ,elementarnej formy religii”, za ktdrg Durkheim niestusznie
uwazatl totemizm, tradycjonalizmem oraz - oczywiscie najistotniejszym
w tej koncepcji - brakiem podziatu pracy. Mozna rzec, iz pojecie spoteczenstwa
prymitywnego daje sie u autora De la division du travail social identyfikowa¢
wiasnie z typem spoteczenstwa opartego na podobienstwie uczu¢ i mysli
w ramach solidarnosci mechanicznej, gdzie jednostka jest funkcja zbioro-
wosci.

W momencie gdy mamy do czynienia z wyksztatconym juz podziatem
pracy podobienstwo jednostek zakladane przez solidarno$¢é mechaniczng
zamienia sie w ich zréznicowanie w ramach solidarnosci organicznej. Ujed-
nolicona osobowo$¢ zbiorowa rozpada sie na autonomiczne osobowosci
jednostkowe, zalezne jednak zawsze od zwyczajoéw i praktyk wspolnych calej
zbiorowosci. W spoteczenstwach solidarnych organicznie prawo ma charakter
restytucyjny, wigze jednostke ze spoteczenstwem w sposdb posredni - za
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posrednictwem specjalnych organow, powotanych do jego reprezentowania4
Solidarnos$¢ organiczna i rozwdéj prawa restytucyjnego sg wprost proporcjonal-
ne do stopnia zréznicowania i ,ujednostkowienia” spoteczenstwa.

Wyodrebnienie obu typdéw solidarnosci opierato sie na jednym jeszcze,
implicite przyjetym zatozeniu. Ot6z jako punkt wyjscia ukonstytuowania sie
idealnego wzorca solidarnosci mechanicznej przyjat Durkheim hipotetyczny stan
»Spotecznej protoplazmy”,jakg byta pierwotna horda. Wprawdzie uwazat on za
niemozliwe znalezienie spoteczenstwa zywego catkowicie odpowiadajgcego tej
modelowej, wyjsciowej sytuacji, ale dopatrywat sie bliskiego podobienstwa
aborygenow australijskich opisywanych przez Fisona i llowitta do takiej
homogenicznej, niezr6znicowanej spotecznie masy. Moment powstania organi-
zacji klanowej oznacza wyodrebnienie sie w ramach hordy spotecznosci
»~segmentarycznych”, z ktérych kazda odrdznia sie teraz od catosci jako element
szerszej grupy. Poszczeg6lne klany stanowig jednoczes$nie polityczno-rodzinng
jednosé: gtowy klanéw sa jedynymi autorytetami spotecznymi, a podstawa
segmentacji klanowej wyznacza wiezi rodzinne4s Durkheim twierdzit ponadto,
ze jedynie w spotecznosciach pierwotnych doszukiwaé sie mozemy stosunkowo
»czystych” form solidarnosci mechanicznej (np. u Irokezdw), natomiast
w spoteczenstwach wspoétczesnych solidarno$¢ organiczna wcale nie eliminuje
réznych form solidarnos$ci pierwszego typu (np. w korporacjach); wspoétistnieja
one ze sobg, co jest konsekwencjg dwoistosci ludzkiej natury - raz zwracajacej
sie ku temu, co jednostkowe, raz ku temu, co spoteczne.

Gdyby wiec spojrze¢ na dychotomie Durkheima z punktu widzenia
rozwoju ewolucyjnego kultury (a méwit on niekiedy o ,,nizszych” i ,wyzszych”
kulturach), to wyraznie wida¢, ze dane etnograficzne miaty dlafn znaczenie
pierwszorzedne. Skoro bowiem im blizej wspotczesnosci, tym organizacja
spoteczna staje sie bardziej ztozona, skomplikowana i niejednoznaczna (owe
mieszajaca sie¢ typy solidarnosci), zatem obserwacja spoteczeristw prostszych
zyskuje walor modelowy i podstawowe znaczenie teoretyczno-metodologiczne.
Dane etnograficzne, bedace wynikiem badan éwczesnych ludow pozaeuropejs-
kich, staty sie centrum Durkheimowskiego ogdélnego modelu spoteczenstwa.
Notabene, bardzo szybko przekonat sie on, ze tubylcy Australii i Ameryki
"weale nie reprezentujg ,,czystej” formy solidarnosci mechanicznej, ale ze np.
w klasyfikacjach totemicznych uprawomocniajg one organiczng solidarnosé
ideatéw i rytuatdw. Pozwolito to Durkheimowi rozszerzy¢ wiasne koncepcje
~wyobrazeA kolektywnych” i ,,przedstawien’” zaréwno na sfere dziatan, jak

M E. Durkheim, De la division du travail social, Paris 1893; opieram sie na angielskim
ttumaczeniu The Division of Labor in Society, New York 1964. Zob. takze ttumaczenie fragmentéw
tej pracy w monografii J Szackiego, Durkheim, Warszawa 1964, s. 148-162.

% E. Durkheim, op. cit, s. 173-177.
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rozumowan, a tym samym - na rytualy i klasyfikacje. Nie zrezygnowat on
jednoczesnie z poje¢ solidarnosci spotecznej, lecz wyraznie je zmienit, co widaé
w poOzniejszych pracach, przede wszystkim w Elementarnych formach zycia
religijnego.

Wracajac jeszcze na moment do roli danych etnograficznych dla kon-
struowania teorii spoteczenstwa Durkheima oraz calej zresztg szkoty L’Annee:
rozwazali oni zycie plemienne jako taki rodzaj integracji spotecznej i kulturo-
wej zwartosci, ktérg Europa dawno juz utracita. Miato to podwdjne konsek-
wencje dla ujmowania spoteczenstwa prymitywnego jako obiektu badan
teoretycznych. Po pierwsze, podkreslato sp6jnos$¢ i harmonijnos¢ tej kultury
oraz, po drugie, jej catoSciowos¢ jako rzeczywistoSci sui generis, zniewalajgcej
umysty poszczegllnych jednostek ,sitg przymusu”. Obie te tezy znajdziemy
w pézniejszych ujeciach spoleczenstw prymitywnych na gruncie antropologii
wiasciwej - rzeczjasna przy réznych werbalizacjach, w odmiennych wariantach
i znaczenie przetworzone, jak cho¢by w przypadku koncepcji ,,zimnych”
spoteczenstw Levi-Straussa. Do niedawna antropologowie badali prawie wyta-
cznie fakty spoteczne w zbiorowosciach plemiennych, ktore zblizone by¢ miaty
do typu ,organicznego”; kazde z nich tworzylo wiec catkowitg, konkretng
i spojng jednostke, laboratorium dla obserwacji funkcjonowania kultur
i spoteczenstw mozliwych do opisu i wyjasnienia w catosci, w przeciwienstwie
do ztozonych spoteczenstw nowozytnych. Swoiscie pojmowane przez Durk-
heima ,przedstawienia kolektywne” ulegty na gruncie anglosaskim prze-
tworzeniu i znaczyly tutaj po prostu wspdlny zakres wartosci, przekonan
i obyczajow, ktérych uczy sie kazda jednostka, ktore akceptuje i z ktérymi zyje
w ramach spotecznoscie W podobnym duchu mozna bytoby interpretowac
pojecie wzorow akulturacyjnych Herskovitsa. Nie bedziemy w niniejszym
rozdziale wskazywa¢ na wptywy Durkheima widoczne w twdrczosci Radclif-
fe-Browna, Malinowskiego, a bardziej wspétczesnie - Levi-Straussa i Dumon-
ta4/. Zamienitoby to rozwazania w klasyczny wyktad z historii antropologii,
czego pragnatbym unikngé. Nalezy w tym miejscu jednak przynajmniej
wspomnie¢ o rzeczywistych, a niekiedy jedynie postulowanych, rdznicach
pomiedzy brytyjska antropologig spoteczng, etnologig europejska, a amery-
kanska antropologig kulturowg, gdzie wptyw Durkheima zaznaczyt sie w stop-
niu znikomym. Cze$¢ badaczy (np. Leach i w ogéle antropologowie brytyjscy)
stara sie przeprowadzi¢ wyrazng linie demarkacyjna pomiedzy europejskim

% Por. np. E. E. Evans-Pritchard, Social Anthropology, London 1967, s. 53.

47 O Durkheimowskich tradycjach w antropologii przeczyta¢ mozna w kazdym z setek
podrecznikéw antropologicznych; oryginalnym rozwinieciem niektérych tez francuskiego soc-
jologa sg prace Luisa Dumonta, np. Homo Hierarchicus, Chicago 1980 (pierwsze wydanie 1970)
oraz M. Douglas, np. How Institutions Think, London 1987.
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wariantem tej dyscypliny a jej amerykanskg odpowiedniczka. Standardowo
ujmuje sie te kwestie nastepujgco: antropologia spoteczna i antropologia
kulturowa odwotujg sie do odmiennych tradycji naukowych; ta pierwsza
preferuje podejscie socjologiczne, abstrahujac raczej od wyjasnien psycho-
logicznych. Mowi sie w niej raczej o ,strukturze spotecznej”, ,,organizacji
spotecznej”, ,,instytucjach spotecznych” i generalnie - o spoteczenstwie. Kran-
cowym przyktadem w tym wzgledzie byt Radcliffe-Brown, ktéry w ogole unikat
postugiwania sie terminem , kultura”; w koncepcji ,,przyrodniczej nauki spote-
cznej” byt on pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia.

Antropologowie kulturowi mieliby z kolei preferowa¢ wiasnie kulture,
wigczaé wyjasnienia psychologiczne, szeroko korzystac ze zdobyczy lingwistyki,
traktowac zagadnienia organizacji spotecznej jako pochodne wzgledem norm
kulturowych. Inspiracjg dla antropologii spotecznej byta twdrczos¢ Durkheima
i jego koncepcja ogdlnej nauki o spoteczenstwie, dla antropologii kulturowej
- dziatalnos¢ naukowa Tylora i jego rozumienie ,kulturowego wymiaru
cztowieka”. Wydaje sie jednak, ze ten rodzaj argumentacji, lezacy u podstaw
rzeczonej demarkacji, jest raczej mato adekwatny w Swietle tego, co dzieje sie
obecnie w antropologii. Linia podziatu - jesli o niej méwi¢ - przebiega bardziej
wzdtuz partykularnych wyborow epistemologicznych i teoretyczno-metodologi-
cznych, stosunkowo niezaleznych od dotychczasowej tradycji uprawiania badan
antropologicznych w poszczeg6lnych krajach. Wystarczy spojrze¢ na brytyjska
»antropologie semantyczng” spod znaku Parkina i Cricka, aby przekonac sie, iz
przystaje ona doskonale do wiekszosci nurtdw dzisiejszej mysli antropologicznej
i jednoczes$nie ma niewiele wspolnego z antropologig spoteczng rozumiang
w sposOb sugerujacy jej teoretyczno-metodologiczng odrebno$¢ od innych
wariantow. Notabene, tym, co integruje Srodowisko antropologiczne, jest
wyraznie widoczny rozktad dotychczasowego paradygmatu antropologicznego:
od definiowania niezwykle szerokiego zakresu kompetencji badawczej, przez
»~wielkie” teorie kultury, az po zagadnienia technik terenowych i kwestie moralne.
Wobec wyzwan obecnego ,kryzysu koncepcji przedstawiania” akademickie
dyskusje nad lokalng specyfikg badan antropologicznych schodza na dalszy plan.

Stanowisko przyjete w tej pracy, a dotyczgce problemu ,roznych” ant-
ropologii i odmiennych konwencji terminologicznych, jest wynikiem wyjscia
z odmiennych przestanek. Jak zatozylem we ,Wprowadzeniu”, bede po-
stugiwat sie wytacznie okresleniem ,antropologia” bez przydawki, jako jedno-
czacym wszystkie mozliwe, bardziej szczegdtowe konwencje nazewnicze. Nie
wydaje sie, aby w gre wchodzi¢ mogta grozba identyfikowania ,,antropologii”
z antropologia fizyczna, ktdra jest precyzyjnie usytuowana w ramach nauk
o cztowieku. Przypomne, ze pod okre$leniem ,,antropologia” rozumiem tutaj
szczegdlny rodzaj dziatalnos$ci intelektualnej i zespét praktyk badawczych, dla



42

ktorych raison d'etre stanowi zatozenie kulturowego zréznicowania i unikato-
wosci wewnatrzkulturowych stanéw rzeczy w obrebie jednolitych mozliwosci
gatunkowych cztowieka. Najogdlniej rzecz ujmujac, ostatecznym efektem
antropologicznego podejscia do badan nad kulturg sg albo (1) og6lna teoria
kultury i filozofia cztowieka znoszgca bariery partykularnoczasowe pomiedzy
r6znicami w badanych zjawiskach, albo (2) analiza poréwnawcza (réznie
zresztg rozumiana), albo wreszcie (3) partykularyzm tgczacy sie zwykle
z ktoryms$ z wymiaréw relatywizmu kulturowego (zob. rozdziat II).

Uwazam za mozliwe i catkowicie uprawnione abstrahowanie od tego, co
»dzieje sie” w Swiadomosci samych badaczy, zwolennikéw réznych ant-
ropologii, teorii kultury, od tego, jak jest postrzegane miejsce tej dyscypliny
w hierarchii nauk, od preferencji teoretyczno-metodologicznych i wyboru
filozofii kultury. W zamian proponuje oglad zewnetrzny tego, co rzeczywiscie
»Kryje sie” za etnologicznym poznawaniem kultury, w jakie problemy epi-
stemologiczne oraz kulturowo-swiatopogladowe wik}a sie badacz-antropolog.
Starat sie bede wskaza¢ ponadto na cechy konstytutywne wyznaczajgce
»postawe antropologa”, o ktorej Kotakowski powiada, ze jest to postawa
przedstawiciela nauki par excellence europejskiej ze wzgledu na jej tres¢. Z tego
- jakby jednoczgcego - punktu widzenia przygladac sie bedziemy tak r6znym
badaczom, jak Malinowski, Lévi-Strauss, Goodenough, Winch, Sperber,
Geertz, Clifford i in. Tyle niezbednych, moim zdaniem, uwag na marginesie;
wracajmy do zasadniczego watku.

Traktujgc zagadnienie stosunku do ,kulturowej innosci” jako pod-
stawowg ceche konstytutywng antropologicznych badan nad kulturg, do-
chodzimy teraz do niezwykle waznego momentu w uksztattowaniu sie
wspotczesnej jego fazy. Otéz z chwilg wykrystalizowania sie praktyki badan
terenowych jako szczegélnego rodzaju doSwiadczenia i poznania empirycznego
zmienia sie spos6b ujecia relacji ,,my”-antropologowie - ,oni”-badani,
a wraz ze zmiang charakteru tej relacji pojawiaja sie catkowicie nowe
problemy teoretyczne tej dyscypliny. Badacz wkracza w ,inno$¢” w do-
stownym sensie, poczyna w niej partycypowac, uwazajgc badang kulture
wrecz za kulture ,,swojg”. Lévi-Strauss przyréwnat postawe badacza ob-
cujgcego bezposrednio z odlegtymi kulturowo zjawiskami do postawy fi-
lozoficznej zdominowanej przez ,antropologiczne zwatpienie”48 Z drugiej
strony symbolista James A. Boon jeden z rozdziatow swej ksigzki tytutuje
nie inaczej, jak ,,Fetyszyzm terenu”49. Zobaczmy, co powoduje tak rozbiezny

48 C. Lévi-Strauss, The Scope of Anthropology,[w:'} Structural Anthropology Il, s. 26. Jest to
transformacja mysli Merleau-Ponty’ego.

2 J. A. Boon, Other Dribes, Other Scribes. Symbolic Anthropology in the Comparative Study of
Cultures, Histories, Religions and Texts, Cambridge 1982, s. 4-9.
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stosunek do tego szczeg6lnego ,,momentu empirycznego”, jakim jest obowiaz-
kowy dla antropologa pobyt ,w terenie” oraz - méwigc stowami Malinows-
kiego - ,robienie” etnografii.

Okres wykrystalizowania sie praktyki badan terenowych, wypracowanie
réznorodnych technik obserwacyjnych, sposobéw zapisu, postulat obserwacji
uczestniczacej, empatii, weryfikacji empirycznej konstruowanych uogdlnien to
moment zmiany jakoSciowej w ideatach poznawczych antropologii. Sama idea
»,bycia tam” nie narodzita sie wraz z Malinowskim, Boasem czy
Evans-Pritchardem, ale zostata skodyfikowana i poczeta by¢ uwazana za
pierwszy i niezbywalny element poznania adekwatnego innych kultur dopiero
w ramach orientacji postewolucjonistycznych i postdyfuzjonistycznych, negu-
jacych antropologie historyczno-poréwnawcza. Nie chodzito przy tym o jaki-
kolwiek kontakt z ,terenem”, ale pobyt stacjonarny, maksymalnie dugi
i motywowany naukowo ktorg$ z teorii kultury. Wyraznie zwerbalizowat te
nowg jako$¢ Evans-Pritchard mowiac, ze jesliby tylko Tylor, Marett, Dirk-
heim i cala reszta mogta spedzi¢ kilka tygodni wsrod ludoéw, o ktérych tak
swobodnie pisali, zmienitoby to radykalnie ich spos6b mys$lenia® Za tymi
stowami kryje sie podstawowe zalozenie, ze bezposredni kontakt z badang
rzeczywistoscig jest pierwszym wymogiem, ktdrego spetnienie upowaznia
dopiero do teoretycznych uogdlnien i abstrakcji. Antropolog powinien by¢
najpierw ,tubylcem”, doswiadcza¢ ,,antropologicznie” kazdego aspektu od-
miennej kultury, by dopiero na tej podstawie w sposéb indukcyjny kon-
struowa¢ uogoOlnienia w postaci ewentualnych praw. ,Being there” miato
zabezpiecza¢ przed pochopnymi spekulacjami w stylu Spencera czy Durk-
heima. Margaret Mead: ,Jestem coraz bardziej przekonana, ze w antropologii
nie ma miejsca dla poje¢ filozoficznych i myslenia dedukcyjnego. Oczywiscie
Papa Franz (Boas) zawsze byt zwolennikiem myslenia empirycznego, ale nigdy
rzeczywiscie nie okreslit, czym sg dane w antropologii spotecznej, na ktérych
opiera sie to myslenie” 5L Klucz do zrozumienia jakiejkolwiek kultury lezat
w opisowej naturze dziatalnosci terenowej, w ramach ktérej nie ma miejsca na
teoretyczne ,,pokusy” poréwnawcze i generalizujace.

Badaczem, ktdry w sposéb najbardziej systematyczny, kanoniczny wrecz,
wyrazit postulat empirycznosci postaw antropologicznego wyjasniania kultury,
byt oczywiscie Bronistaw Malinowski. Przez kilka dziesiatkéw lat byly to
ortodoksyjnie przestrzegane wskazania metodologiczne i uwagi technicz-
no-praktyczne, ktore staly sie z czasem rodzajem ideologii okresSlajgcej
»~prawdziwego” antropologa. Z tego punktu widzenia dla wielu badaczy
Lévi-Strauss nigdy nie byt dobrym antropologiem, gdyz zbyt duzo spekulowat

% E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, New York 1965, s. 67.
5 M. Mead, An Anthropologist at Work: Writings of Ruth Benedict, New York 1959, s. 334.
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»fotelowo”. ,Byles tam?” - to podstawowe pytanie weryfikujgce kazdy sad
0 kulturze jako sad rzeczywiscie sprawdzony, oparty na faktach, opisowy
1 empirycznie prawdziwy jednocze$nie. Obecnie - co ma wymiar ironiczny
- obiektem neglizowania wszelkich putapek, mitéw i uroszczen zwigzanych
z badaniami empirycznymi antropologii, stat sie wiasnie Malinowski.
Malinowski jako pierwszy wyrazit poglad, ze badania terenowe umoz-
liwiajg catkowite ,zanurzenie” sie w danym spoleczenstwie, a tym samym
poznanie go ,od wewnatrz”. ,Ja” musze sta¢ sie ,nim”, aby dopiero
rozumiejac kontekst obcej kultury, na powrot sta¢ sie ,mng”, ale teraz juz
obiektywnym teoretykiem opracowujacym swe niezwykte doswiadczenia.
W tym momencie najlepiej bedzie przywotaé diluzsze cytaty i omowienia
z Malinowskiego koncepcji ,,etnograficznej empirii”. Oto antropolog przyby-
wa do wybranej przez siebie grupy: ,,Wyobraz sobie, czytelniku, ze znalaztes$
sie nagle z catym swym ekwipunkiem sam na tropikalnej plazy w poblizu
wioski tubylczej, podczas gdy statek czy 46dz, ktora cie tu przywiozta, odptywa
i znika na widnokregu”5 Po pierwszych niepowodzeniach badawczych,
zaczyna on poznawac tubylczy jezyk (warunek sine qua non poprawnych
badan), zbiera dane (spis ludnosci, genealogie, ciekawi informatorzy), rysuje
plany, zapoznaje sie z terminologig pokrewienstwa. W pewnym momencie
odkrywa tajemnice owocnej pracy terenowej, dzieki ktdrej jest on w stanie
~wywota¢ prawdziwego ducha krajowcéw”; metoda sprowadza sie do trzech
punktéw: ,,po pierwsze, oczywiscie, badacz musi sobie zdawac sprawe z rzeczy-
wistych naukowych celdw swej pracy oraz zna¢ warto$¢ i kryteria, jakimi
postuguje sie wspoOtczesna etnografia. Po drugie, winien sobie stworzy¢
dogodne warunki pracy, to znaczy przede wszystkim trzymac sie z dala od
biatych ludzi i zy¢ ws$réd tubylcow. Na koniec, musi zastosowaé szereg
specjalnych metod zbierania materiatu, postugiwania sie nim i utrwalania
go” 3 Najistotniejszy jest postulat drugi, gdyz jego spetnienie umozliwia
uzyskanie wiedzy ,czysto”empirycznej, a o to przeciez w badaniach tereno-
wych chodzi. Malinowski z dumg podkresla, iz ,nie musiatem zabiegaé
o fakty”, gdyz tkwit w samym centrum zycia wioski, tolerowany i swojg
obecnoscig nie zmieniajagcy postaw i zachowan tubylcow. W momencie
zebrania dostatecznej iloSci materiatu, etnograf Malinowskiego ,,zastawia sieci
teoretyczne” 54 Musi sie zatem dobrze orientowaé we wspétczesnych teoriach,
ale nie by¢ obcigzonym z goéry przyjetymi koncepcjami, gdyz praca terenowa
nie polega na ich udowodnieniu; muszg one ,,pod presja faktow” ulec zmianie
badz catkowitemu zarzuceniu. Teoria i empiria ,muszg by¢ rozdzielone

5 B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, Warszawa 1981, s. 31.
5 Ibidem, s. 34.
5 lbidem, s. 37.
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zarOwno w czasie, jak i w warunkach pracy” % Ostatecznie etnolog powinien
- taczac juz teraz ,w sobie” funkcje teoretyka i empiryka - wprowadzié
»tad i prawa naukowe w to, co wydawalo sie chaotyczne i dziwaczne”;
winien przeksztatci¢ ,,sensacyjny, nieokietznany i nieobliczalny $wiat «dzikich»
w szereg uporzadkowanych spotecznosci, kierowanych prawem (Durkheim!-
przyp. WJ.B.), zachowujacych sie i mys$lagcych w kategoriach statych, lo-
gicznych zasad”%

Pominiemy w tym miejscu specyficznie funkcjonalistyczne wypetnienie
wskazanych powyzej norm postepowania (zarysowanie struktury spotecznej,
wskazanie regularnosci, podanie catosci zjawisk w ich wzajemnym powigzaniu,
wreszcie - opis zwartej catosci wchodzacej w gre kultury); nie nalezy to bowiem
do tematu w sposob konieczny. Rezultaty funkcjonalistycznych badan tereno-
wych majg owocowaé dwoma rodzajami ustalen: teorig kultury oraz uchwyce-
niem ,tubylczego punktu widzenia, stosunku krajowca do zycia”, zrozumie-
niem Jego pogladu na Swiat”57. To ostatnie sformutowanie ma dla nas istotne
znaczenie. Oto jednym z celédw poznania obcych kultur i jednocze$nie
warunkiem prawomocnosci poznania antropologicznego jako takiego (weryfi-
kowalno$¢ empiryczna ,,od wewnatrz”) staje sie to, co nazywamy uwzgled-
nieniem wspotczynnika humanistycznego czynnosci i obiektéw kulturowych
réznych spoteczenstw. Malinowski kulture postrzega jako systemowa, par-
tykularng i uwarunkowang kontekstowo. Funkcjonalizm traktowat jednak ten
postulat do$¢ szczegdlnie, uwzgledniat bowiem 6w ,tubylczy punkt widzenia”
jedynie we wstepnej fazie badawczej. Wtasciwym celem byto odkrywanie praw
rzadzacych kulturg i zyciem spotecznym, a o tych tubylcy pojecia mie¢ nie
mogli, gdyz ,podporzadkowujg sie sitom i nakazom plemiennego kodeksu
prawnego, ale go nie ogarniajg umystem, tak samo jak postuszni sg swoim
instynktom i impulsom, ale nie potrafiag sformutowaé ani jednego prawa
psychologicznego” 38

Funkcjonalistyczno-strukturalistyczny nurt w antropologii postugiwat sie
dwoma odrebnymi pojeciami ,kultury prymitywnej” (“tubylczej). Pierwsze
z nich odnosito sie do zywego organizmu spotecznosci, najczesciej wyspiarskiej,
sensownego jako catos¢, nad ktérym pochylat sie etnograf-empiryk, by
te sensownos$¢ ijej og6lng funkcjonalno$¢ unaocznié. Drugie pojecie kultury
prymitywnej to wykonstruowany idealny obiekt teoretyczny, spetniajacy
bez zaklocen zewnetrznych wszelkie warunki do totalnego wen wgladu
przez antropologa-teoretyka. Przykiadem pierwszego rodzaju spoteczeristwa

% Ibidem, s. 38.
% Ibidem.

57 Ibidem, s. 57.
3B Ibidem, s. 41.
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»~empirycznego” byli Trobriandczycy, Andamanowie, spoteczno$¢ Tikopia,
Tallensi itd. Kulture prymitywng na wyzszym stopniu abstrakcji mozna
do pewnego stopnia utozsami¢ z pojeciem kultury w ogole, gdyz na
jej przyktadzie ilustrowano generalne mechanizmy funkcjonowania zycia
spotecznego. Kultura nowozytna nie nadawata sie do tego celu ze wzgledu
na swa ztozono$¢ i fakt, ze jej spoleczna rownowaga jest permanentnie
zakitdcana przez wewnetrzne sprzecznosci i ingerencje zewnetrzne. Sam
Malinowski wyraznie sugerowat, ze pokazuje nie tylko funkcjonowanie
kultury egzotycznej, ale takze - na przyktadzie teorii tejze kultury - wspolne
i specyficzne cechy cztowieka jako istoty racjonalno-kulturowej.

W obrebie obu poje¢ kultury prymitywnej miescit sie caloksztatt dzia-
falnosci badawczej antropologa, znajdujgcej swe ostateczne zwienczenie w naj-
ogolniejszych ustaleniach dotyczacych kultury ludzkiej. Bez przesady mozna
powiedzie¢, ze do lat szes$Cdziesigtych, kiedy to rozpoczat sie, trwajacy
do dzi$, proces destrukcji tego paradygmatu, schemat konwencjonalnego
postepowania naukowego traktowany byt jako dziatalno$¢ tréjstopniowa:
(1) etap empiryczny - wejscie w wybrana kulture ,obca”, nauka jezyka
tubylczego, opanowanie systemu pojeciowego i wartosci funkcjonujacych
w badanym kontekscie, ich literalny przektad i interpretacja w kategoriach
pojeciowych i wartosciach wiasnej kultury, a zwiaszcza jej wyspecjalizowanej
dziedziny, jaka jest antropologia, (2) etap uogdlnienia teoretycznego i wyjscie
poza rozumienie i przektad literalny, abstrahowanie od ,tubylczego punktu
widzenia”, ukazanie strukturalnego porzadku, funkcji poszczegdblnych in-
stytucji, obowigzujacych wzoréw kulturowych, typéw osobowosci etc., (3)
etap porownawczy i/lub formutowanie zalozen teorii kultury. Zasadniczo
efektem realizacji pierwszych dwdch etapéw byto opracowanie monograficzne,
ktore taczyto oba poziomy refleksji. Etap trzeci wyrazat sie w pracach
ogdlnoteoretycznych nad wybranymi dziedzinami kultury, w ktorych dane
etnograficzne z roznych spoteczenstw ilustrowatly - w specyficznym sensie
porbwnawczym - formulowane tezy.

Problemy zwigzane z przejsciem od opisu etnograficznego do objasnienia
teoretycznego lub interpretacji traktowane byty jako kwestie zwigzane z ,,tech-
nika budowania” wiedzy. Na poziomie empirycznym chodzito o uzasadnienie
mozliwosci ,,empatii”, ,wgladu”, ,,obserwacji uczestniczacej” jako prawomoc-
nych form poznania i podstawy weryfikowalnosci wewnetrznych wyjasnien
sposobéw myslenia ,,innych”. Wszystkie pojawiajace sie¢ trudnosci zwigzane
z daleko posunieta odmiennos$cig kontekstu kultury prymitywnej traktowane
byly jako trudnosci natury gtéwnie technicznej: jak sprowadzi¢ ,,ich” zycie do
ram ,naszych” opracowan. Opis etnograficzny traktowano jako w petni
obiektywny sposéb relacjonowania ,.czystych” faktow obserwacyjnych za
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pomocg wiarygodnego zapisu o charakterze protokolarnym. Wypada zgodzié¢
sie z opinig Geertza, ze jest to empiryzm ekstremalny nawet dla nauk
spotecznych®

Wyjasnienia teoretyczne i generalizacje przedstawiano w taki sposéb, jakby
byty one wynikiem indukcyjnego uogdlnienia doSwiadczen terenowych generu-
jacych korpus wiedzy stuzacej bezposrednio teorii. Co wiecej, wiedza empirycz-
na stuzyta za podstawowy materiat dla studiéw poréwnawczych, za czym kryto
sie zatozenie o zasadniczym podobieAstwie doswiadczen terenowych roznych
badaczy, mimo podkreslania odmienno$ci analizowanych kultur. Ten mit
niezaleznego obserwatora jest przedmiotem szczegélnie silnych atakdw w ant-
ropologii dzisiejszej; np. tzw. tekstualisci amerykanscy szczegdtowo obrazujg
standardowy ,topos” opracowan terenowych, w ktérych minimalizowano
wysoce kontekstowg sytuacje badacza. Efekt powyzszego rozumienia celow
badan antropologicznych oraz ,autorytetu badacza-antropologa” byt dos$¢
paradoksalny. Otéz niewatpliwie bogactwo i zréznicowanie kultur tubylczych
i plemiennych znajdowato wyraz w szeregu bardzo zblizonych konstrukcyjnie
monografii. W tym momencie wréémy raz jeszcze do tytutowej dla tego
rozdziatu relacji ,my” - ,oni”.

Od lat piecdziesigtych narastata wsrod antropologéw Swiadomosé, ze
przyblizenie Swiata kultury tubylczej w jej oryginalnym ,brzmieniu”, tzn. przy
uwzglednieniu jej wspoétczynnika humanistycznego, sprowadza sie do adekwat-
nego przektadu wchodzacych w gre kategorii pojeciowych tej kultury. Sposoby
myslenia poszczeg6lnych jednostek partycypujacych w kulturze prymitywnej
wyrazajg ogo6lne cechy systemu pojeciowego, powszechnie w tej kulturze
obowigzujgcego i wynikajg z nich. Nie jest juz tak, ze kultura jest prymitywna,
bo umysty jednostek sg prymitywne, posiadajac takie to a takie cechy, ale tak,
ze z charakteru kultury wynikajg utrwalone i niezmienne sposoby myslenia
jednostek. A zatem zrozumienie i przektad sposobéw myslenia pojedynczego
podmiotu stanowig réwnolegle rozumienie i przektad jednostkowej, subiek-
tywno-spotecznej wersji porzadku pojeciowego kultury. W artykule Modes of
Thought Godfrey Lienhardt jako jeden z pierwszych uczynit przektad central-
nym zadaniem antropologii60 Postulowat on, aby w opisach, jak myslg ,,inni”,
poprzez przektad uczyni¢ mys$l prymitywng koherentng i zrozumiatg dla nas
tak dalece, jak to tylko mozliwe. PojawiaC sie poczety coraz czesciej prace,
w ktérych problematyka przektadu, zwiaszcza przektadu jezykowego, trak-
towana byta jako podstawowy element rozumienia kontekstu kazdej kultury;
systemy przekonan stanowig jego rdzen, podstawowgq czes$¢, gdyz warunkuja

B C. Geertz, Works and Lives..., s. 9.
“ G. Lienhardt, Modes of Thought, [w:] E. E. Evans-Pritchard et al., The Institutions of
Primitive Society, Oxford 1954, s. 97.
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sensy obiektdw i czynnosci kulturowych. Spoteczeristwa prymitywne sg ,,inne”,
poniewaz operujg obcymi nam systemami pojeciowymi. ,My” i ,oni” to ,,ich”
i ,nasze” schematy pojeciowe. ,,Cztonkowie réznych kultur mogg widziec¢
Swiat, w ktorym zyja, bardzo r6znie. A nie jest to po prostu sprawa
dochodzenia do r6znych wnioskéw o $wiecie w oparciu 0 «te same dane»; same
dane, dostepne im jako cztonkom r6znych kultur, mogg by¢ rozne. Jesli
w pewnym sensie wszyscy ludzie wszedzie zamieszkujg ten sam Swiat, w innym
i waznym sensie zamieszkujg oni rézne S$wiaty. A tam, gdzie owe roznice
wyznaczone sg kulturowo, stanowia gtéwny temat zainteresowan antropolo-
géw spotecznych” 6L

Rownolegle w antropologii amerykanskiej i europejskiej, przede wszystkim
brytyjskiej, ukonstytuowat sie nurt badan preferujacy kulture symboliczng jako
wyraz poznawczej organizacji rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej kazdej
kultury. Powstalo zasadnicze pytanie: czy w ogolle owe rzeczywistosci sg
nawzajem przektadalne, czy tez tworzg catkowicie odrebne poznawczo $Swiaty?
Zaleznie od mozliwych rozstrzygnieé¢ w tej wtasnie kwestii mamy do czynienia
z obiektywistycznym badz relatywistycznym stanowiskiem w antropologii.
Tymi wiasnie zagadnieniami zajmiemy sie szczegétowo w rozdziale nastepnym,
a przewija¢ sie one beda stale w catej pracy.

Uprzedzajac jednak dalsze rozwazania i jednocze$nie po raz kolejny
- i ostatni juz - nawiazujagc do tytutu niniejszego rozdziatu, chciatbym
podkreslic znamienne ,zamkniecie” sie i odwrdcenie opozycji ,my”-,oni”
w wyniku obecnie pojawiajagcych sie powszechnie zatozen epistemologicznych
i teoretyczno-metodologicznych. Opozycje, o ktérej mowa, postrzega¢ mozna
nie jako opozycje pomiedzy dwiema rzeczywisto$ciami kulturowymi (a wiec
przedmiotowo), jak to zwykle czyniono, ale jako r6znice pomiedzy nazywaja-
cym podmiotem a nazywanym obiektem. ,,My”, etnografowie, porzadkujemy
»ich” dziatalno$¢ w kategoriach analitycznych. Przekonanie, ze antropologia
jest rodzajem porzadkowania obcych i nieregularnych faktow w znanych
i uporzadkowanych kategoriach w rodzaju ,,magii”, ,technologii”, ,,rytuatu”,
»stosunkéw rodzinnych”, etc., podawane jest teraz w watpliwos¢. Malcolm
Crick wyraza do$¢ powszechne wsérdd antropologédw przekonanie, ze wiedza
antropologiczna nie dotyczy de facto ,innych”, ale generowana jest przez
wzajemng definicje ,,nas” i ,,innych” i stad wiasciwie ma charakter autobio-
graficzny; jest ,,antropologig personalng” w sensie dochodzenia do, mylnie
roszczacej sobie uprawnienia epistemologiczne, samowiedzy. ,,Antropologia
jest czeScig samej siebie. Kazde twierdzenie dotyczace kultury jest takze
twierdzeniem o antropologii, a samowiedza dyscypliny jest w konieczny

6l J. H. M. Beattie, Other Cultures, London 1964, s. 75.



sposéb zwigzana z rozwojem antropologii wiedzy” 62. Tak wiec sad o kulturze
obcej jest zakorzeniony w odpowiednich przesgdzeniach wiasnej kultury
badacza i by¢ moze z tego powodu antropologia jest w sposéb nieunikniony
»karuzelg etnocentryzmu”. Jakby tej sprawy nie rozstrzyga¢ - w duchu
Kotakowskiego, racjonalistéw czy skrajnych relatywistow - rezultatem roz-
woju wiedzy antropologicznej sg dwie przeciwne tendencje w poznaniu kultury
- przedstawianie ekstremalnie egzotycznych populacji spotecznych jako we-
wnetrznie znajomych i zrozumiatych oraz zewnetrznie znajomych populacji,
w ktérych partycypuja na co dzien sami badacze, jako wewnetrznie egzotycz-
nych. ldeat poznawczy, kryjacy sie za tymi dwiema tendencjami, jest jednak
zawsze tozsamy i wyznaczajacy pole badawcze antropologii: poszukiwanie
odmiennos$ci i poznawcze komplikowanie badanych standw rzeczy poprzez
akcentowanie kulturowych skrajnosci.

62 M. Crick, Anthropology of Knowledge, ,,Annual Review of Anthropology” 11:1982,



Rozdziat 11

RELATYWIZM KULTUROWY
| JEGO EPISTEMOLOGICZNY WYMIAR

Szczeg6lno$¢ przedmiotu zainteresowan antropologii, ktéra - jak to sie
staratem pokaza¢ - wylonita sie ze swoistego konglomeratu analiz kultur
odmiennych od kultury badacza, spowodowata, ze Swiadomos$¢ metodologicz-
na przedstawicieli zarysowujgcych sie stopniowo poszczegolnych jej kierunkéw
wyjatkowo silnie wyczulona byta na dwie kwestie. Po pierwsze chodzi o to, co
nalezy wstepnie zatozy¢ teoretycznie o przedmiocie badah etnologicznych,
a wiec o kulturze (w sformutowaniu tradycyjnym: jaki jest po prostu przedmiot
badan etnologii?). Po drugie - co o przedmiocie tym, zwazywszy na jego
charakterystyke teoretyczng oraz ogdlne wskazania epistemologiczno-metodo-
logiczne, mozna ustali¢ wiarygodnie w antropologicznych dociekaniach em-
pirycznych? W przypadku pierwszym wchodzi w gre wybdr odpowiedniej teorii
kultury, w przypadku drugim —wybo6r metod postepowania gwarantujgcych
wiarygodno$¢ poznawczg, wiarygodnos$¢ szacowanag zaréwno z punktu widze-
nia wybranej uprzednio teorii, jak i z punktu widzenia faworyzowanych
filozoficznych rozstrzygnie¢ epistemologiczno-metodologicznych.

Stwierdzenie, ze Swiadomos$¢ odrebnosci innych kultur stata sie fundamen-
tem konstytutywnym antropologii jako nauki nie wskazuje jedynie na genety-
czno-myslowe zrédto wytonienia sie tej nauki, ale zarazem prowokuje do
postawienia pytania: kiedy i w jakim stopniu rzeczona $wiadomos$¢ byla
w stanie osiagng¢ konsekwencje teoretyczng? Czy byta ona na tyle konsekwen-
tna, by wytonié¢ najzywotniejszy dla antropologii problem natury epistemologi-
cznej: jak, pomimo uderzajgcej niekiedy odmiennosci kultur badanych w sto-
sunku do kultury badacza, mozliwe jest wzglednie adekwatne poznawanie tych
pierwszych? Opisywany w rozdziale poprzednim etnocentryzm, wiecej - euro-
pocentryzm postrzegania innych kultur przez wczesng etnologie historycz-
no-poréwnawczg, przesadzit o tym, iz trzeba bylo stosunkowo dtugo czekac na
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wystapienie w niej powyzszego problemu ,poznania adekwatnego” w postaci
wyraznej, na osiggniecie przez nig tego szczebla konsekwencji teoretycznej,
przy ktorym problem ten mégt wreszcie zostaC wyraznie wyartykutowany.
Z tego punktu widzenia dzieje antropologii ujag¢ mozna jako proces przecho-
dzenia od potocznego, ,ludowego” doswiadczania odrebnosci kulturowej
(przez pryzmat opozycji ,,sw0j” - ,,0bcy”), kodyfikacji i systematyzacji tego
doSwiadczenia, do stopniowego uswiadamiania sobie teoretycznej i epistemo-
logicznej jej doniostosci, gtebi, az do wysuwania wreszcie projektow rozwigzan
ujawniajacych sie nagle przed antropologia trudnosci poznawczych. Dzieje te
wyraza zarazem obraz zmagan z poszczeg6lnymi wariantami etnocentryzmu,
historia prob wyzwalania sie z ,karuzeli” wiasnej kultury, co zresztg stanowi
ostatnio dominujacy, a czasami wyltgczny temat rozwazan antropologicznychl

Przygladajac sie wspdtczesnej filozofii nauki zauwazy¢ mozna, ze podej-
muje ona szeroko kwestie ,,relatywizm a obiektywizm poznania”. Faktem jest,
ze faczy sie ona wielostronnie ze sporem o relatywizm kulturowy, toczonym
z kolei we wspdtczesnej antropologii kulturowej i spotecznej. Proponuje zatem
wyjs¢ od rozwazan ,wewnatrzetnologicznych”, aby po dokonaniu na tym
gruncie pewnych ustalen, rozszerzy¢ ich zakres w celu ostatecznego ustosun-
kowania sie do owej podstawowej opozycji relatywizm vs. obiektywizm z jej
wszelkimi wariantami. Do takiego postepowania upowaznia - jak sadze - fakt,
ze na gruncie praktyki antropologicznej obserwowaé mozna w klarowny
spos6b zmaganie sie roznych wersji ekstremalnego relatywizmu z réwnie
ekstremalnymi tendencjami obiektywistycznymi w obliczu (zatozonej) odmien-
nosci badanych kultur. Teze relatywizmu kulturowego mozna potraktowac
jako ogniskowa, skupiajgcg szereg podstawowych dylematow epistemologicz-
nych i teoretyczno-metodologicznych. Jednoczes$nie problemy bedace przed-
miotem rozwazan filozofii nauki dajg sie dyskutowa¢ w swym catoksztatcie
w obrebie antropologii, bedgcej przeciez wyrazem $wiadomosci naukowej par
excellence europejskiej. To, co w obrebie filozofii pozostaje w obrebie dyskursu
i potencjalnych mozliwosci wyboru, antropologowie realizujg w swej praktyce,
nie zawsze rzecz jasna ze Swiadomoscig konsekwencji opowiedzenia sie za
ktorym$ z wariantow rozwigzan.

Zapytajmy najpierw: kiedy w ogdle mégt sie pojawi¢ problem, jaki
ostatecznie status majg teoretyczne zatozenia antropologiczne, skoro wywodzg
sie one z kultury reprezentowanej przez badacza, przesadzajgc zarazem o jego
ujeciu kultur odmiennych? Jak widzielismy, watpliwosci takich nie mieli jeszcze

1 James Boon postrzega dziatalno$¢ etnologiczng jako swoistg ,karuzele etnocentryzmu”,
z ktorej wiasciwie nie sposéb sie uwolni¢, co jednak nie powinno by¢ zadng miarg powodem
rezygnacji z dgzenia do minimalizowania jego wptywu; por. J. A. Boon, Other Tribes, Other Scribes,
S 6
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przedstawiciele ewolucjonizmu i szkoly kulturowo-historycznej spod znaku
Graebnera, Ankermana czy Schmidta. Raz jeszcze przypomnijmy znane juz
rzeczy. Otéz etnologia tego okresu nie byta w stanie uzna¢ wagi dwojakiego
rodzaju postulatdw, jakie dotyczg przedstawicieli wszelkich nauk o kulturze,
a antropologéw w szczeg6lnosci. Chodzi tutaj o odroznienie (1) wiasnego
kontekstu kulturowego badacza od kontekstu czynnosci i wytworow reprezen-
tujgcych badane kultury oraz (2) neutralizacje aksjologiczng wtasnego kontek-
stu kulturowego. Punkt (2) jest do$¢ oczywistym uzupetnieniem poprzedniego
i wskazuje na koniecznos$¢ powstrzymywania sie od imputacji swoich wasnych
wartosciowan kulturowych historycznym podmiotom odnosnych czynnosci
i wytworéw2. Zastugg przetomu funkcjonalistyczno-strukturalistycznego - tu-
taj dla nas najistotniejsza - bylo Swiadome ustosunkowanie sie do tych
postulatow, poprzedzone wczes$niejszymi spostrzezeniami dotyczacymi intenc-
jonalnego, specyficznie humanistycznego charakteru czynnosci i obiektow
kulturowych poddawanych naukowej analizie. Stopniowo antropologowie,
poczynajagc od Malinowskiego i Boasa, dochodzili do wniosku, ze obser-
wowane przez nich, dziwaczne niekiedy, stany rzeczy zalezne sg kazdorazowo
od kontekstu, w ktérym wystepujg, skad moze sie bra¢ w szczegdlnosci ich
etniczna partykularnos$¢ (niedostrzegana zupetnie przez ewolucjonizm). Skon-
statowano nastepnie, ze te kontekstowe i partykularne catosci formujg pewien
system, w ramach ktérego istnieje wzajemna wspotzalezno$¢ miedzy jego
elementami (miedzy poszczeg6lnymi czynnosciami i/lub wytworami, np. in-
stytucjami u Malinowskiego). Wspdlnym mianownikiem réznych wersji po-
stepowania badawczego funkcjonalistow pozostawato jednak ciggle - ujaw-
niajgce sie explicite lub ukryte - absolutyzowanie racjonalizmu i obiektywizmu
logiki poznania reprezentowanego przez badacza. Tak wiec tubylcy zdawali
sobie sprawe z istnienia i celdw roznych instytucji w rodzaju rodziny czy
prawa, ale ukryty sens ,instytucji Kula” byt czytelny jedynie dla badacza.

Skoro jednak - jak stwierdzano - rézne spoteczenstwa posiadajg odmienny
uktad i zorganizowanie elementow sktadajacych sie na ich kultury, nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ te odmiennos$¢ i wykazac, jak funkcjonuje system
kultury ,realizujac” swoje prawa. Kolejnym krokiem stato sie zabsolutyzowa-
nie rzeczonych réznorodnosci badanych kultur (gtéwnie tzw. prymitywnych)
w ten sposob, iz podano w watpliwo$¢ mozliwo$¢ poréwnywania ze sobg
jakichkolwiek stanow rzeczy, ktére wystepowaly w obrebie odmiennych
systeméw kulturowych. A jest to juz intuicyjnie sformutowana teza relatywiz-
mu kulturowego. Niezbednie przy tym nalezatoby nadmieni¢, ze powyzsza idea
nie byta jedynie, czy przede wszystkim, odpowiedzig na czysto poznawcze

2 Por. A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, Warszawa-Poznan 1984; takze W.
Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Wroctaw 1986.
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wskazania etnologii przetomu funkcjonalistyczno-strukturalistycznego, gdyz
wzgledy natury normatywno-$wiatopogladowej graty tutaj ogromng role.
| tak wspotczesnie Dan Sperber powiada, ze antropologowie w ogole maja
tendencje do traktowania zauwazanych i opisywanych, a czesto jedynie
»odczuwanych”, powierzchownych i nieregularnych réznic jako rodzaju ,nie-
zgtebionych przepasci” miedzy r6znymi kulturami. Jest to nader popularne
stanowisko, gdyz wyraza ogoélny swiatopogladowy liberalizm, ktory ant-
ropologowie poczytujg sobie za zastuge. Pominmy jednak, na razie przy-
najmniej, ten watek ksztattowania sie oraz uzasadniania sklaniajgcych sie
ku relatywizmowi postaw badawczych, tym bardziej ze filozofia nauki raczej
nie rozpatruje norm jako logicznych skiladnikéw systemu twierdzen danej
dyscypliny wiedzy.

Zobaczmy zatem, co antropologowie wyobrazajg sobie, ze twierdza,
postulujac teze relatywizmu kulturowego oraz jakie mozna wyrdzni¢ warianty
tego stanowiska.

Jak to czesto w humanistyce bywa, teza ta jest niezwykle wieloznaczna,
czesto werbalizowana nieprecyzyjnie lub wrecz traktowana jak rodzaj ,has-
fa-klucza”, nie wymagajgcego blizszego okreslenia ani jego konotacji, ani tez
zakresu stosowalnosci. Badacze, ktorzy jako pierwsi deklarowali jg i respek-
towali jako dyrektywe badawczg, twierdzili generalnie, ze kultury jako takie sg
ze sobg nieporéwnywalne, gdyz kazda z nich tworzy swoisty, niepowtarzalny
»uktad odniesienia” dla swoich podmiotéw. Momentem decydujgcym o niepo-
wtarzalnej odrebnosci danego systemu kulturowego jest proces akulturacji.
Jeden z gtownych adherentow relatywizmu kulturowego, Melville Herskovits
ujat to tak: ,przekonania oparte sg na doswiadczeniu, a doswiadczenie
interpretowane jest przez kazdag jednostke w kategoriach jej akulturacji”3
Antropolog amerykanski miat na mysli sady (1) wartosciujagce oraz (2)
faktualne, co oznacza, ze takze Swiat fizyczny, a nie wytgcznie wartosci, jest
postrzegany przez ,ekran enkulturacyjny”4 Upraszczajgc znacznie, mozna
bytoby powiedzie¢, ze cztonek danej kultury postrzega $wiat przyrodniczy
i spoteczny wytacznie w sposob podsuwany przez wzory akulturacyjne. Nie
ma wiec rzeczywistosci ,,jako takiej”,jest tylko rzeczywisto$¢ ,,widziana” przez
pryzmat kultury - rzeczywisto$¢ enkulturowana5 W konsekwencji - kazdy
rodzaj przekonan zdeterminowany jest cechami partykularnymi okreslonej
kultury i moze zosta¢ wyjasniony tylko w jej kontekscie.

Dla relatywistow kulturowych w rodzaju Herskovitsa istotne znaczenie ma
ponadto odréznienie tzw. absolutéw kulturowych od kulturowych uniwer-

3 M. Herskovits, Man and his Works. The Science of Cultural Anthropology, New York 1956, s.
63. To wrecz ,kanoniczny” cytat z tej pracy.

4 |bidem, s. 64.

5 lbidem, s. 85.



saliowé. W formalnym sensie uniwersalia oznaczajg tutaj tyle, co powszechne
typy instytucji (np. rodzina, system moralny, prawo), odnajdowane we
wszelkich rodzajach spoleczenstw. Zawarto$¢ kazdego z tych systemoéw jest
jednak uwarunkowana kulturowym doswiadczeniem danego spoteczenstwa.
Dla tak rozumujgcego relatywisty nie ma konkretnych i uniwersalnych norm
lub wartosci, poniewaz nie ma obiektywnych wartosci absolutnych. Pozostaje
przyja¢, ze istniejg jedynie abstrakcyjno-formalne uniwersalia kulturowe,
wypetniajgce sie na rézne sposoby pod wzgledem tresci czerpanych z kultury
partykularnej zarébwno w wymiarze czasowym, jak i przestrzennym. Relaty-
wizm kulturowy w wersji zaproponowanej przez Herskovitsa zaktada jednak,
ze wartosci i normy kulturowe mozna uwaza¢ za wzgledne tylko w perspek-
tywie miedzykulturowej, natomiast w obrebie jednej kultury wiasnie dzieki
enkulturagi - sg one obligatoryjne, przez co zakres odstepstw od wartosci
obowigzujgcych kulturowo-spotecznie jest niewielki. Kazde spoteczenstwo jest
zintegrowane moralnie, a pewne wartosci sg obecne i traktowane jednakowo
we wszelkich kulturach - np. moralno$¢ i upodobanie piekna.
Konsekwencje wynikajgce z obowigzywania ,,zasady” relatywizmu dotycza
.takze antropologa: jego zadaniem jest wziecie w nawias wiasnych wzoréw
akulturacyjnych oraz wszelkich sadéw kulturowo wartosciujgcych a priori
i rekonstrukq'a oryginalnego systemu ocen i sagdéw kultury badanej. Efektem
ma by¢ ,,naukowa bezstronnos$¢” i wyzbycie sie etnocentryzmu?. Herskovits
zauwazyt ponadto, ze sformutowanie teorii relatywizmu kulturowego jako
spojnej doktryny musi byé poprzedzone zebraniem obszernego materiatu
etnologicznego, obrazujacego enkulturacyjng swoisto$¢ poszczeg6lnych kultur.
I rzeczywiscie, materiaty gromadzone przez etnologdw w ramach ich
praktyki badawczej zdawaty sie w coraz wiekszym zakresie potwierdzac te teze,
przynoszac dowody, iz mozliwosci rozwigzan ,tych samych” problemow,
wobec ktoérych staja rzekomo cztonkowie réznych kultur, sg praktycznie
nieograniczone. Przestaty wiec zaskakiwac (przynajmniej antropologow) i zna-
lazty ,raqonalne” wytlumaczenie fakty, ze mozna twierdzi¢, iz istnieje sze$¢
stron Swiata albo tylko dwie, mozna posiadaé¢ tylko dwie nazwy koloréw lub
mowi¢ o nich, ze sg ,,mokre” i ,,suche”, ze istniejg normy kulturowe, rodzaje

* Por. np. D. Bidney, The Concept of Value in Modern Anthropology, [w:] Anthropology
Today, A. L. Kroeber (ed.), Chicago 1953, s. 689-690.

7 Por. M. Herskovits (ed.), Cultural Relativism. Perspectives in Cultural Pluralism, New York
1972; zwiaszcza rozdziat ,,Cultural Diversity and World Peace”. Te koncepcje szczegétowo omawia
Z. Gierszewski, Typy relatywizmu moralnego i kognitywnego a relatywizm kulturowy w ujeciu M. J.
Herskovitsa, ,,Etnografia Polska” £ XXXI1: 1988, z. 1, s. 209 - 221. Pr6be ustosunkowania si¢ do
relatywizmu etycznego z punktu widzenia praw cztowieka podejmuje A. D. Renteln, Relativism and
the Search for Human Rights, ,,American Anthropologist” vol. 90, nr 1: 1988, s. 56-72.
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instytucji, obyczaje i rytuaty, miedzy ktdrymi trudno znalez¢ jakiekolwiek
punkty wspolne. RoOzne kultury jako funkcjonujgce catosci (lub zespoly
»wzoréw”, jak chcieliby konfiguracjonisci) tworzg wiec jakby odmienne
Swiaty, odmienne rodzaje rzeczywistosci, w peini zrozumiate tylko dla tych,
ktorzy byli w nich akulturowani - a status taki mozna uzyskac, jak zapewniat
Herskovits, w zasadzie tylko raz.

Praktyka badawcza relatywistycznie zorientowanych etnologéw doprowa-
dzi¢ musiata do préb doprecyzowania znaczenia samego terminu ,,relatywizm
kulturowy” oraz uporzadkowania réznorodnych materiatéw i opisow w od-
powiednich blokach tematycznych, stanowigcych jakby poszczeg6lne przypa-
dki ogdlnego sensu tego terminu. Przywolywany juz parokrotnie Herskovits
zaproponowal wyodrebnienie trzech ptaszczyzn, na ktérych mozna dyskuto-
wacé o relatywizmie w ogole: (1) ptaszczyzne filozoficzng, (2) metodologiczng
oraz (3) praktyczna8 W rzeczywistosci okazuje sie jednak, ze konsekwentne
ograniczenie sie do ktorejkolwiek z nich czesto jest niemozliwe. Decyduje
o tym wybitna niejasno$¢ rozwazan nad relatywizmem jako takim; literatura
przedmiotu jest charakterystycznym dowodem ,wymieszania” wszystkich
trzech ptaszczyzn, co w znacznym stopniu utrudnia rzeczowe ustosunkowanie
sie do podstawowych rozstrzygnie¢ epistemologicznych, je$li wystepowanie
takowych w ogole mozna uzna¢. Z tego wzgledu o wiele bardziej efektywne
bedzie - jak sadze - odwotanie sie do wydzielonych na wstepie tego rozdziatu
ptaszczyzn refleksji. A zatem: co nalezy wstepnie zatozyé teoretycznie o kul-
turze oraz co o0 niej mozna wiarygodnie orzec w badaniach empirycznych,
majac na uwadze jej przyjeta charakterystyke teoretyczng i ogélne wskazania
epistemologiczno-metodologiczne.

Jesli chodzi z kolei o przypadki poszczegdlne ,relatywizmu kulturowego”,
wyodrebni¢ mozna w tym wzgledzie nastepujace jego odmiany: relatywizm
etyczny (moralny), ktorego prekursorem na gruncie antropologii byt E.
W estermarck9 relatywizm prawdy (nie ma uniwersalnych kryteriéw, z punktu
widzenia ktérych mozna by ustali¢, ze dana wizja $wiata, typ myslenia lub
systemy przekonan sa prawdziwe wzglednie fatlszywe), relatywizm rozumu (nie
ma uniwersalnej logiki, systemu wnioskowan etc.), relatywizm postrzegania
(to, czego doswiadczamy w $wiecie, nie wynika z samej tylko natury dos$wiad-
czanego obiektu - jesli w ogdle nature te mozna jako$ uwzglednic), relatywizm
pojeciowy (istniejg odmienne, nie dajagce oceniac sie porownawczo, koherentne
wewnetrznie sposoby konceptualizacji $wiata) oraz relatywizm jezykowy

* M. Herskovits, Tender- and Tough-Minded Anthropology and the Study of Values in Culture,
»Southwestern Journal of Anthropology” vol. 7:1951, s. 22-31. Trzy aspekty relatywizmu
kulturowego odzwierciedlaja historyczny proces konstytuowania sie tej idei.

9 E. Westermarck, Ethical Relativity, London 1932.
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(szczegOlna wersja relatywizmu postrzegania, jesli wzorem Sapira zatozy¢, ze
doswiadczanie $wiata jest zawsze zaposredniczone jezykowo)ld

Najbardziej upowszechnione w naukach spotecznych jest wyodrebnienie
dwoch ,,stron” ogdlnej tezy relatywistycznej - jednej odnoszacej sie do sagdow
wartosciujacych (relatywizm kulturowy w sensie wzglednosci etycznej), drugiej
do aspektu poznawczego (relatywizm kulturowy w sensie wzglednosci poznaw-
czej). Przyjrzyjmy sie nieco blizej intuicjom kryjagcym sie za wspomnianym
podziatem i jego ogOlnej zasadnosci.

Relatywizm moralny jest z pewnos$cig najbardziej znang i popularng formg
relatywizmu, prawie automatycznie kojarzona bywa ona z naturg badan
antropologicznych jako tych, ktore w efekcie ,,uczg” tolerancji wobec wszelkiej
kulturowej ,innosci”. Podstawe jego wyodrebnienia stanowi przestrzeganie
zasady odrdzniania sagdéw o warto$ciach (moralnych) od innych rodzajéw
sgdow (faktualnych, matematycznych, logicznych). W klasycznym, nierelatywis-
tycznym ujeciu epistemologicznym pojecia prawdy i fatszu odnoszg sie wytacznie
do tego drugiego rodzaju sadow. Powiada sie takze, ze obserwacyjnym
potwierdzeniem wytgczenia sgdéw moralnych spod poje¢ prawdy i falszu jest
brak jakichkolwiek ,faktéw w Swiecie”, ktore korespondujg z sgdami moralnymi
i odpowiadajg im. W konsekwenqi nauka nie dysponuje metodami umozliwiaja-
cymi wybdr pomiedzy sprzecznymi sadami i teoriami; nie wypracowata tez
formy dyskursu, ktéry mogtby poréwnawczo (i bezstronnie) do nich sie odnies¢.

Teza relatywizmu etycznego w ujeciu antropologicznym wspiera sie na
dwdch uprzednich konstatacjach, z ktorych zadna jako taka nie musi
prowadzi¢ do relatywizmu jako doktryny ogdélnej. Pierwsza z nich mozna
okresli¢ mianem deskryptywnego stwierdzenia wzglednosci etycznej; w jego
obrebie stwierdza sie tyle tylko, ze istnieje ,,moralne” zréznicowanie kultur,
ze poszczegoOlne spoteczenstwa ludzkie majg odmienne podstawowe wartoSci
moralne. | tak Ruth Benedict pisata, ze wsréd Eskimoséw zabdjstwo
byto czym$ moralnie zrozumiatym i usprawiedliwionym. ,Wszelkie mo-
rderstwo rozpatrywane jest na jednej ptaszczyznie i nie rozpatrywane,
jak u nas, w réznych kategoriach, z ktérych jedne uwazane sg za chwalebne,
a inne za przestepcze, zastugujace na kare Smierci” 1L Drugim stopniem
prowadzacym do ogOlnej zasady relatywizmu etycznego jest stwierdzenie
moralnej wzglednosci - nie ma sagdéw o wartoSciach dajacych sie obiektywnie
uzasadni¢, niezaleznych od okreslonych czynnikéw spotecznych i kulturowych.
William Frankena nazywa takie stanowisko ,relatywizmem metaetycznym?”;

1 Por. M. Hollis, S. Lukes (eds.), Rationality and Relativism, Oxford 1982. Ksigzka ta nalezy
do najczeéciej cytowanych obecnie prac dotyczacych sporu relatywizmu z racjonalizmem.
1 R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966, s. 98.
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w odniesieniu do podstawowych saddw etycznych nie istnieje obiektywnie
stuszny, racjonalny spos6b wzajemnego przeciwstawienia ich sobie, a w kon-
sekwencji dwa sprzeczne ,logicznie” sagdy mogg by¢ rownie uprawnione12 Jesli
w przypadku relatywizmu deskryptywnego badacz, zauwazajac rézne ,,moral-
nosci”, moze z absolutystycznego punktu widzenia osgdzac je jako ,,gorsze”
lub wrecz ,,de”, to na gruncie relatywizmu metaetycznego nalezy wstrzymac
sie od wszelkiego moralnego osadzania innych.

Benedict, Herskovits i inni ,,mocni” relatywisci moralni zaktadali, ze
pojecia dobra i zta sg catkowicie zalezne od kultury. Znaczyto to tyle, iz (1)
kultura jest pewnym systemem, za$ sady natury etycznej sg jego ,logicznymi”
sktadnikami oraz (2) wychowanie w okreslonej kulturze pocigga za sobg
akceptacje lub przynajmniej respektowanie wchodzacych w gre sadéw etycz-
nych. Antropolog winien zatem sta¢ na stanowisku absolutnej tolerancji
wszelkiej odmiennos$ci. Wartosci i zasady moralne jednej kultury (a
takze, by¢ moze, epoki historycznej) nie dajg sie stosowac¢ do kultury innej.

Nie wchodzac w tym miejscu w beznadziejnie wrecz zawiktang dyskusje
0 zasadnosci tak sformutowanego stanowiska (sugeruje sie przede wszystkim
jego wewnetrzng sprzeczno$c)13 zastanowmy sie raczej nad podstawg wyod-
rebnienia moralnego wymiaru kultury jako odrebnej sfery dociekan. Oto6z
wydaje sie, ze teza relatywizmu moralnego funkcjonuje przede wszystkim na
poziomie ideologicznym, stanowigc narzedzie obrony przed etnocentrycznym
znieksztatcaniem wiasnymi ocenami obcych kultur, zwiaszcza ich systemow
normatywnych. F. Allan Hanson proponuje rozpatrywac jg w kilku wynikaja-
cych z siebie punktach:

(1) Wszelkie oceny lub sady sg wypowiadane zgodnie ze standardami;

(2) Standardy te, a stagd pochodzgce z nich sady, moga rozni¢ sie kulturowo;
(3) Zatem nie istniejg standardy (prawdy, piekna, dobroci etc.), ktore sg
obowigzujace dla wszystkich ludzi, we wszystkich czasach i w kazdym miejscu
geograficznym;

(4) Dlatego tez winnismy powstrzymywac sie od osadzania prawdy, piekna,
dobroci etc., dziatan i artefaktéw innych kultur wedtug naszych standardow;
(5a) Winnismy zupetnie wstrzymac¢ sie od osadzania tego, co dzieje sie
w innych kulturach;

(5b) WinniSmy ujmowac to, co dzieje sie w innej kulturze, zgodnie ze
standardami tej wiasnie kulturyl4

2 W. F. Frankena, Ethics, New York 1973, s. 109.

13 Podstawowy zarzut wobec relatywizmu brzmi: stanowisko relatywistyczne implicite lub
explicite zaktada swoja wiasng prawdziwo$¢, a jednocze$nie twierdzi sie w jego ramach, ze
poniewaz prawda jest wzgledna, zatem to, co traktujemy jako prawde, moze by¢ réwniez fatszem.

14 F. Allan Hanson, Meaning in Culture, London 1975, s. 28.



58

Jak widaé, poszczegélne punkty wyrazajg rézny stopien ,,0stros$ci” postawy
relatywistycznej. Uznanie dwoch pierwszych twierdzen nie powoduje jeszcze
w zadnym razie opowiedzenia sie za tezg relatywizmu. Stwierdzenie (3) okresla
stanowisko, ktdre wcze$niej nazwatem mianem deskryptywnego stwierdzenia
wzglednosci moralnej. Stwierdzenie kolejne ma na celu zneutralizowanie
etnocentryzmu i prowadzi do alternatywnych wnioskdw. Stanowisko (5a) jest
bowiem, czy tez ma by¢ w zatozeniu, wyrazem aksjologicznej neutralnosci,
natomiast (5b) to juz stanowisko normatywne w silniejszym sensie, gdyz
nakazujace ocenia¢ inne kultury z punktu widzenia oryginalnych wspdtczyn-
nikdw humanistycznych badanych spoteczenstw i zakazujgce narzucania
wszelkich standardéw ,,obcych” wobec nich.

Zasadnicze pytanie, jakie pojawia sie przy analizie stanowiska relatywizmu
etycznego, brzmi: czy rdézne rodzaje sgdow moralnych w rdznigcych sie
kontekstach kulturowych (pkt 2) sg wyrazem sprzecznych lub co najmniej
w duzym stopniu niezgodnych pogladéw na moralno$¢, czy tez wyrazajg fakt
zastosowania podobnego pogladu moralnego w odmiennych faktualnych
warunkach zycia? Redfield sugerowat swego czasu, ze roznice standardéw
moga by¢ jedynie powierzchowne, a zasady postepowania ,moralnego” sg
wszedzie podobne i sg wyrazem modalnosci ogdlnoludzkiejls Z tego punktu
widzenia wszelkie zjawiska w rodzaju ideologii nazistowskiej to jedynie
czasowe, nieludzkie odstepstwa od uniwersalnie obowigzujgcego zrédta moral-
nosci powszechnej. Antropologowie upodobali sobie zwiaszcza problem oj-
cobdjstwa (patricide), by na tym przyktadzie wskazywac, ze r6zne podejscia do
ludzi starych w spoteczenstwie wcale nie wyrazajg odmiennych systeméw
etycznych, ale powodowane sg roznymi warunkami kulturowymi, zmuszajgcy-
mi do wyboru rozwigzan korzystnych z punktu widzenia spoteczenstwa.
Konflikt nie tkwi w etyce, ale w sagdach faktualnych; ojcobdjstwo u Eskimoséw
jest wowczas traktowane jako rodzaj eutanazji.

Relatywista etyczny bedzie jednak konsekwentnie utrzymywat, ze kazdy
system kulturowy wytwarza swoiste dla siebie ,,moralnosci” i proba wy-
prowadzenia ich z jakich$ uniwersalnych wzorow jest naukowym naduzyciem.
Wydaje sie, ze mozna na te kontrowersje spojrze¢ z punktu widzenia
odmiennego usytuowania moralnosci i systemow wartosci w kulturze; re-
latywisci w spos6b oczywisty traktujg je jako fragment ogélnego S$wia-
topogladu, dominujagcego w takiej to a takiej kulturze - rézne ,poglady
na $wiat”, zawarte w systemach pojeciowych, wytwarzajg specyficzne ujecia
tego, co moralne i niemoralne. A zatem, przechodzac na ptaszczyzne te-
oretyczng badan antropologii, relatywizm etyczny to réwnoczesnie fragment

15 R. Redfield, The Universally Human and the Culturally Variable, [w:] Ethical Relativism,
Belmont 1973, s. 142-143.
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relatywizmu poznawczego, fragment odnoszacy sie do moralnego wymiaru
czynnosci i obiektow kulturowych. Z kolei zwolennicy uniwersalnosci norm
moralnych traktujg je jako stosunkowo odrebng i niezalezng sfere o cechach
ponadkulturowych.

Stabos¢ doktryny relatywistycznej tkwi gtéwnie w jej logicznej niespdjnosci.
Otdz, wracajagc do wyodrebnionych ,stopni” kunstruowania jej ostatecznego
brzmienia, zauwazmy, ze stwierdzenie (4) nie jest wcale logiczng konsekwencjg
tezy poprzedniej (pkt 3). Zatozenie, ze nie ma uniwersalnie obowigzujgcych
standardow moralnych nie pocigga za sobg implikacji tego typu, iz nalezy
opowiedzieC sie wytgcznie za zastosowaniem w badaniach wchodzacych w gre
standardow jednostkowej kultury. Z kolei - jak wskazuje Hanson - stwier-
dzenie (4) moze by¢ nonsensowne woweczas, jesli nakazuje, by nasze wiasne
sady byly konstruowane dzieki uwzglednieniu w petnym zakresie standardow
odmiennych od wyznawanych przez naslé Oceny badacza, jego sposéb
wartosciowania, moga by¢ formutowane wytgcznie zgodnie z akceptowanymi
przez niego wiasnymi standardami, ktore stanowig logiczno-mys$lowe zaplecze
decyzji aksjologicznych. Zatrzymajmy sie w tym momencie.

Pomijajgc trudnoSci z logicznym uzasadnieniem i spéjnoScig tezy re-
latywizmu moralnego, wydaje sie, ze nalezy ja traktowac jako swoista
postawe normatywna, ktorej celem jest zrozumienie innych kultur w ich
catoksztatcie. Dopiero rozumienie umozliwia wyjasnienie. Z postulatu ,,ro-
zumienia” nie wynikajg zadne systematyczne implikacje dla sposobdw ujmo-
wania i osgdzania innych kultur. Antropologowie, pragnac rozumiec¢ stany
rzeczy ,,z punktu widzenia tubylca”, jednoczesnie sktaniajg sie ku catkowitej
akceptacji tychze standw rzeczy, niekiedy szokujgcych. Jednakze rozumienie
,0d wewnatrz” nie musi wcale implikowaé ,wybaczania” i ,aprobaty”,
jak to juz zauwazyt Max Weberls

W swym znanym eseju Leszek Kotakowski starat sie pokazac, ze postawy
wobec innych kultur, reprezentowane w pierwszym rzedzie przez antropolo-
gow, sg wewnetrznie sprzeczne. Powstrzymywanie sie od sagdéw oceniajgcych
inne cywilizacje, afirmowanie ich réwnosci, to zarazem afirmacja ich wytacz-
nosci i nietolerancji kazdej kultury z oddzielna; ,afirmujemy przeto co$, co
w samym akcie tejze afirmacji, jak sie chetpimy, wiasnie przezwyciezyliSmy” 18
Chciatbym te mysl rozwingé. W postawie badaczy innych kultur tkwi
nieuchronnie zasadnicza dwuznaczno$¢, ktora okresli¢ mozna ,jednostron-
nym” uniwersalizmem. Zaktadajac wyrozumowang tolerancje wiasng, badacze

16 F. Allan Hanson, op. cit, s. 35.
7 M. Weber, ‘'lhe Methodology of the Social Sciences, Chicago 1949, s. 14.
“ L. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy..., s. 14.
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akceptuja nietolerancje badanych kultur i wcale nie wymagajg, by postawa
podmiotéw tych spoteczenstw zblizona byta do postawy uniwersalistyczne;j.
Antropolog stawia sie w sytuacji tego, ktory ,staje obok” wilasnej kultury
i jednoczesnie zaktada nieuchronne ,,uposledzenie” przez etnocentryzm wszel-
kich kultur innych. Tym samym przyjmuje okreslong postawe wartosciujaca,
postawe metakomentatora zdajgcego sobie sprawe, iz powinien ,,zawiesi¢
swoje oceny, ale sam ten akt zawieszenia ma korzenie kulturalne; jest to akt
wyrzeczenia, ktory jest wykonalny tylko wewnatrz szczeg6lnej kultury, takiej
mianowicie, co umiata podjag¢ wysitek rozumienia innego, poniewaz sama
siebie nauczyta sie kwestionowac” 19 Antropologia wypracowata ideat poznaw-
czy badacza zarowno kwestionujgcego zatozenia swej wilasnej kultury, jak
i ,roztapiajgcego” sie bez reszty w obcych kontekstach spotecznych - ma on
przynosi¢ prawdziwe wiesci ze swych wypraw w nieznane. Jak kazdy ideat,
rébwniez i ten jest nieosiggalny w catosci, zarbwno z epistemologicznego,
psychologicznego, jak i praktyczno-technicznego punktu widzenia. Bedziemy
mieli okazje jeszcze o tym wielokrotnie sie przekonac.

W takim wiasnie Swietle rozpatrywatbym merytoryczng tres¢ tezy relatywi-
zmu etycznego. Natomiast je$li w gre wchodzi uzasadnienie teoretyczne
stanowiska relatywistycznego, antropolog nieuchronnie zwraca sie ku ar-
gumentom z zakresu relatywizmu poznawczego.

Zanim zajmiemy sie blizej zasadami konstruowania tezy relatywizmu
W jego poznawczym wariancie oraz konsekwencjami opowiedzenia sie za
ktorag$ z jego dyrektyw, zatrzymajmy sie jeszcze przy dwdch istotnych
kwestiach. Zauwazmy zatem, ze podanych sze$¢ wariantdw og6lnego pojecia
»relatywizm” daje sie sprowadzi¢ do jednego z nich, mianowicie do relatywiz-
mu pojeciowego. Tylko czesciowg racje ma I. Jarvie twierdzac, ze relaty-
wizm poznawczy (w sensie relatywizmu pojeciowego, nie za$ epistemologicz-
nego) odnosi sie do innego zakresu zjawisk nizli wyodrebniony przez niego
jako drugi relatywizm etyczny2. Relatywizm poznawczy jest nie tyle uogdl-
nieniem relatywizmu moralnego, jak chciatby rzeczony autor, ile stanowi
podstawe relatywizmu kulturowego. Aby bowiem w og6le sensownie za-
stanawiacC sig, czy teza relatywizmu jest prawdziwa badz falszywa, co znaczy,
do jakich prowadzi konsekwencji itd., nalezy przyja¢ koncepcje kultury,
w kontekscie ktérej problem taki moze sie pojawi¢. MéwiliSmy juz o znaczeniu
rozpoznania kontekstowosci, partykularnosci i systemowosci swiata kultury.
Wychodzac z tych podstawowych ustalef i chcac wytlumaczy¢ fakt, dlaczego
w tej wihasnie kulturze pojawiaja sie takie a nie inne czynnosci i wytwory

19 Ibidem, s. 15.
2 1. Jarvie, Rationality and Relativism, London 1984, s. 68.
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kulturowe (np. rodzaj norm etycznych zezwalajacych na ,,sezonowe” zabijanie
dzieci i starcéw), nalezy uprzednio zrekonstruowa¢ myslowe ,zaplecze” tej
kultury, ktoére takie rodzaje czynnosci i/lub wytworéw ustanawia. Tylko
potraktowanie wchodzacych w gre kultur jako pewnych ,catosci mysSlowych”,
poznawczych, systemow wiedzy, sadow itp., wyttumaczy¢ moze nam zjawiska
pojawiania sie oraz interpretowania faktow z zakresu kultury (ttumaczy
zachowania i ich efekty). Jesli p6jdziemy za tym tokiem rozumowania (nota-
bene powszechnie przyjmujacym sie, przy rdznorodnych werbalizacjach, na
gruncie antropologicznej teorii kultury), woéwczas pragnac rozwazy¢ zasadnos$é
wzglednie fatszywos¢ relatywizmu kulturowego, powinnismy skupi¢ sie na
relatywizmie pojeciowym. W tym sensie wszelkie rozstrzygniecia co do
wzglednosci przekonan podmiotéw réznych kultur sg jednoczesnymi roz-
strzygnieciami z zakresu relatywizmu kulturowego. Innymi stowy: moéwigc
0 danym stanie rzeczy bedgcym jakoby potwierdzeniem ktérego$ z mozliwych
zakresdw terminu ,relatywizm”, musimy wskaza¢ na systemy przekonanh
generujace owe stany rzeczy. Rzecz jasna przyjecie powyzszej perspektywy nie
jest jeszcze dostateczng przestankg motywujgca opowiedzenie sie za relatywiz-
mem badz jego negacjg, pozwala jednak sprecyzowa¢ zakres wchodzacych
w rachube kwestii.

Odrebne problemy nasuwa zadanie wyznaczenia relacji nadrzednosci
1 podrzednosci miedzy rdznymi wariantami tak rozumianej wzglednosci
pojeciowej roznych kultur. Jeden z nich, bodaj najpowszechniej znany, wyraza
czesto przywotywana teza relatywizmu jezykowego w jej klasycznym, Sapirow-
sko-Whorfowskim sformutowaniu. W jej ramach utrzymuje sie, ze catosc
doswiadczanej przez cztowieka rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej ,,za-
kodowana” jest juz w jednostkach komunikatywnych jezyka odpowiedniej
kultury (gtdwnie z uwagi na wyznaczajacg te jednostki strukture gramatyczng
jezyka). W tym wypadku istniejagcy schemat pojeciowy tozsamy jest zjezykiem,
jesli wiec roznig sie jezyki, roznig sie - tym samym - schematy pojeciowe.
Mogliby$Smy z kolei rozwaza¢ sposdb, w jaki relatywizm postrzegania da sie
logicznie sprowadzi¢ do pojeciowego, a ten znOw - przy przyjeciu wyzej
podanych przestanek - do jezykowegoZL

Na gruncie wspotczesnej filozofii nauki relatywizm poznawczy jest swois-
tym rozszerzeniem znanej nam z antropologii tezy relatywizmu kulturowego;
jest ona odnoszona do naukowego sposobu myslenia, o ktorym zak#tada sie, ze
w jego ramach niemozliwe jest ponadkulturowe warto$ciowanie poznawcze
wynikéw badan naukowych, co stanowi racje do zrzeczenia sie takiego

21 Por. choéby w tym wzgledzie D. Davidson, On the Very Idea ofa Conceptual Scheme, [w:]
Relativism. Cognitive and Moral, M. Krausz, J. W. Meiland (eds.), Notre Dame 1982, s. 66-80.
Stanowisko Davidsona jest antyrelatywistyczne, cho¢ ostatnio ulegto ztagodzeniu.
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wartosciowania. Nie bedziemy, rzecz jasna, wchodzi¢ w te do$¢ zawite kwestie,
sygnalizujac jedynie mozliwe ,drogi rozwoju”, jakie stajg przed oryginalng
i pierwotng teza relatywizmu kulturowego.

Charakterystyczne, ze o omawianej w niniejszym rozdziale problematyce,
a wiec generalnie o relatywizmie, dyskutujg ci gtéwnie badacze, ktoérzy zajmujg sie
myslowo-przekonaniowg strong kultury. Przedstawiciele wspdtczesnych orienta-
cji ekologicznych, neoewolucjonistycznych czy socjobiologowie omijajg - by rzec
metaforycznie - te problematyke, uwazajac czesto, ze spor wokot relatywizmu ma
charakter czysto werbalny. Bierze sie to z dwdch gtéwnie powodoéw. Po pierwsze
tedy, nie uwzgledniaja oni zwykle owego wspotczynnika humanistycznego kazdej
kultury; nie prébuja rekonstruowac charakterystycznych dlan form pojeciowych
i tym samym nie chcg relatywizowac takze swoich wiasnych sgdéw dotyczacych
kultur badanych. Postepuja przeciwnie - nadajg im wymiar ponadkulturowy,
ktory znosi bariery determinacyjne pomiedzy zjawiskami odpowiednio réznych
kultur. Warto tutaj wspomnie¢ o stanowisku Levi-Straussa, ktéry wprawdzie nie
neguje bezposrednio antropologii relatywistycznej, ale swojg dziatalnoscig
zaprzecza wynikom jej ustalen. Nazywa on ostatnio uprawiang przez siebie teorie
kultury mianem ,metaempirycznego obiektywizmu” i ,powierzchniowy”,
w sensie strukturalistycznym, spor nad interpretacjg réznorodnych aspektéw
kultur empirycznych niewiele go obchodzijako strukturaliste. Badacze kontynu-
ujacy w najrozmaitszy sposob ,,paradygmat Levi-Straussowski” widzg wrecz
w putapkach i sprzecznosciach relatywizmu kulturowo-epistemologicznego
argument za tym, zeby nie bada¢ kultury podmiotowo, ,ideologicznie” itd.

Drugim powodem neglizowania interesujgcych nas tutaj probleméw przez
wspomniane kierunki wydaje sie niedostrzeganie epistemologicznego aspektu
uwarunkowan poznawania kultury. Mowigc o relatywizmie ma sie na mysli
wytgcznie jego aspekt metodologiczny i praktyczny i- tym samym - ogranicza
sie zakres jego ,,obowigzywania” do préb eliminowania wtasnego wyposazenia
kulturowego w celu dotarcia do obiektywnego obrazu (dajgcego sie jakoby
osiggna¢ w sposob niekwestionowalny) badanej kultury. Rozwigzania na obu
tych poziomach uwaza sie za wystarczajace dla przyjecia, iz w ostatecznosci
poznanie etnologiczne ma charakter obiektywny, przetamuje trudnosci wigzace
sie z partykularnosciami réznych kultur bez szczegélnych problemdéw natury
epistemologicznej.

Zanim jednak blizej skonfrontujemy dwa sposoby ogladu rzeczywistosci
kulturowej - relatywistyczny i obiektywistyczny (absolutystyczny), zapytajmy
jeszcze: do jakich konsekwencji teza relatywizmu kulturowego ma wilasciwie
prowadzic¢?

Konsekwencje tego typu optyki mogg by¢é co najmniej dwojakie. Pierwo-
tnie twierdzono, ze ze wzgledu na - jak sadzono - bezsprzecznie stwierdzone
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fakty potwierdzajace relatywizm, kultur nie mozna ocenia¢. Zyjac w réznych
kulturach, zyjemy w réznych rzeczywistosciach i w ramach kazdej z nich to, co
stwierdzamy w trybie dostosowanym do tej perspektywy, jest prawdg. Krytycy
od razu zwrocili uwage na ukryty w tym rozumowaniu paradoks: podtrzymujac
relatywnos¢ np. zasad moralnych, jednocze$nie potepia sie w sposéb absolutny
kazde wewnetrzne mieszanie sie w sprawy innych spoteczenstw. Ponadto
twierdzgc, ze ,wszystkie kultury sg sobie rowne” takze wyrazamy sad
wartosciujgcy, a zawarte w nim stanowisko teoriopoznawcze posiada charakter
antynomiczny (sprzeczne i nawzajem niezgodne standardy kulturowe sg
jednakowo prawomocne). Drugg, o wiele bardziej istotng z poznawczego
punktu widzenia, konsekwencjg serio potraktowanej zasady relatywnosci tego
rodzaju jest niemozno$¢ poréwnywania, prawomocnego opisywania i wyjasnia-
nia jakichkolwiek kultur, skoro zawsze reprezentuje sie tylko jedng z nich. Majg
by¢ one pojeciowo catkowicie odmienne i brak jest obiektywnych sposobow
i kryteriow umozliwiajgcych ,wglad” w ich strukture (takim sposobem
przestaje by¢ nawet analiza jezyka badanej kultury, czy szerzej - oparcie na
danych jezykowych jako takich, jesli przyjac¢ za obowigzujaca zasade wzgledno-
Sci jezykowej). Tym samym pod znakiem zapytania stawia si¢ mozliwos¢
prowadzenia jakichkolwiek naukowych badan nad kulturg. Konsekwencja
drugiego rodzaju zawiera w sobie wspomniang pierwotng teze o niemoznosci
oceniania kultur - skoro bowiem nie mozemy ich wyjasni¢, opisaé czy
poréwnac, na podstawie jakich kryteriow dokonywa¢ oceny? Badacze relatywi-
§ci nie mogg bowiem twierdzi¢ dwdch rzeczy zarazem: ze (1) prawdziwos$é
sadéw o stwierdzanych faktach zalezy od ich tta kulturowego (relatywizm
kulturowy w sensie relatywimu poznawczego), a rownocze$nie, ze (2) antropo-
logia kulturowa prowadzi obiektywne badania i do takich twierdzen dochodzi.
Wspéitczesni relatywisci probujg rozwigzaé¢ te antynomie gtoszac, ze nie ma
uniwersalnych kategorii, zasad wnioskowania, schematéw pojeciowych w bada-
nych przez nich kulturach oraz jednej uniwersalnej metody naukowej (relaty-
wizm przedmiotowy), ale w odniesieniu do wiasnej krytyki teorii etnologicznych
nie sa zmuszeni do opowiadania sie za relatywizmem. Mamy tutaj do czynienia
ze stanowiskiem relatywistycznym w ramach jezyka przedmiotowego oraz
absolutystycznym na metapoziomie. Inni badacze, jak np. B.Barnes i D.Bloor,
uwazajg jednak, ze rowniez na metapoziomie ich wiasna koncepcja jest
wzgledna. Przyjrzyjmy sie blizej twierdzeniom zwolennikéw owego ,,mocnego
Programu” socjologii wiedzy, programu tzw. szkoty edynburskiej.

W pracy Scientific Knowledge and Sociological Theory2 Barnes dokonat
krytyki istniejacych epistemologicznych koncepcji racjonalnosci, wskazujac na

2 B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, London 1974.
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niemozno$¢ ich uzasadnienia wasnie z powodu braku wiasciwych kryteriéw
racjonalnosci. Odnoszac sie z kolei do koncepcji ,,powszechnych kryteridw
racjonalnosci” LukesaZ23 przeprowadzit przewrotng analize magii u Azande,
by wykaza¢, ze zadne z kryteriéw racjonalnosci ,naturalnej” (wymodg zgodno-
Sci z doswiadczeniem, zwarto$¢, wydajnos¢) nie daje wystarczajgcych powo-
doéw do uznania wiedzy magicznej za nieracjonalng. Kryteria racjonalnosci
»,haukowej”, wyodrebnianej jako drugi typ, a wiec: prostota, podatno$¢ na
falsyfikacje, unikanie rozumowan ad hoc, sg rowniez niewystarczajgce, by
traktowa¢ magie Azande za nienaukowg. Barnesowi nie chodzito jednak tyle
0 podwazenie prawomocnosci kanonow wiedzy (sformutowanych przez Karla
Poppera), ile raczej o wskazanie na koniecznos¢ innego usytuowania wszelkich
rozwazan nad racjonalnoscig poznania naukowego. Wymagaja one uwzgled-
nienia kontekstu spotecznego wiedzy ijej uwarunkowan kulturowo-antropolo-
gicznych. Barnes i Bloor mowig takze o racjonalnosci naturalnej dotyczacej
typowych, potoczno-doswiadczalnych wiasciwosci rozumowania. Zamiast rac-
jonalnos$ci naukowej pojawia sie u nich pojecie racjonalnosci normatywnej,
ktore odnosi sie do wzorow wnioskowania i standardow formutowania wiedzy,
uznanych i usankcjonowanych w $wiecie nauki; réwniez i ta druga racjonal-
no$¢ powinna stac sie przedmiotem badan dyscyplin empirycznych, w pierw-
szym rzedzie socjologii i antropologii. Wiedza w tym ujeciu to nie przekonania
podpadajgce pod kryteria prawdy i falszu, jak w ujeciu ,wewnetrznym”
epistemologii, ale wszelkie zbiorowo akceptowane przekonania. Wiedza posia-
da swe zrédto o Swiecie naturalnym; 6w materialny S$wiat nie jest jednak
doswiadczany jako taki, ale jego efekty. Kazdy poznawany element $wiata
zewnetrzno-materialnego jest zaposredniczony przez wytworzone spotecznie
formy. W ujeciu Barnesa i Bloora wiedza, zalezna zawsze od kontekstu
spoteczno-kulturowego, jest wzgledna i to w dwojakim sensie - relatywizmu
poznawczego i epistemologicznego. Antropologia uczy, ze rozne kultury
porzadkujg doswiadczenie za pomocg odmiennych systemow pojeciowych
funkcjonujgcych w kontekscie spoteczno-kulturowym. Rozne schematy i kate-
gorie mysli ukierunkowujg sposoby postrzegania $wiata przyrodniczego i spo-
tecznego. To, co cztonkowie réznych kultur ,widzg” w Swiecie, nie moze by¢
w peini wyjasnione przez nature postrzeganego obiektu; nie istniejg ,,proste
sytuacje postrzezeniowe”, ale zalezne od kultury i jezyka sposoby tego
postrzegania. Relatywizm pojeciowy i postrzezeniowy (a takze jego forma
- relatywizm jezykowy) stanowig podstawe wyodrebnienia relatywizmu epi-
stemologicznego, zaktadajacego wzglednos¢ prawdy i rozumu. Relatywizm

2 Sg to, wedtug Lukesa, kryterium prawdy (w klasycznej postaci) oraz reguty logiki (pojecie
negacji, prawa identycznosci i niespojnosci); S. Lukes, On the Social Determination of Truth, [w:]
Modes of Thought, R. Horton, R. Finnegan (eds.), London 1973, s. 238-240.
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epistemologiczny jest zatem zastosowaniem relatywizmu poznawczego do
wynikéw specyficznego kulturowo postepowania naukowego, gdyz ,relatyw-
no$¢ prawdy i rozumu” jest relatywnoscig nowozytnoeuropejskich: prawdy
i rozumu. W konsekwencji rowniez i prawda zalezna jest od kultury i spote-
czenstwa. Przypomina si¢ w tym momencie my$l Pascala o tym, ze co jest
prawdg po jednej stronie Pirenejow, nie jest nig po stronie przeciwnej.

Ponadto réwnie wzgledne jest to, co uznaje sie za przyczyne utrzymywa-
nych przekonan. Kanony rozumowania naukowego obowigzuja w danej
kulturze i okresie historycznym i stad mozna je traktowaé¢ jako normy
spoteczne. Stanowisko relatywistyczne jest niezbedna przestankag wyjsciowg do
badan nad nauka, a zwilaszcza takich dyscyplin, ktére zajmujg sie wyjas-
nianiem roznorodnos$ci systemow wiedzy i ich dystrybucja. Barnes i Bloor
w swym wspdlnym artykule wymieniajg w tym miejscu antropologie, soc-
jologie, historie instytucji i idei oraz psychologie kognitywng24

Warto zauwazy¢, ze stanowisko wyrazane przez badaczy z Edynburga
w zupetnie innym Swietle stawia problem racjonalnosci. Przekonania nie dzielg
sie na ,,prawdziwie” racjonalne i lokalnie akceptowane, gdyz nie ma wolnych
od kontekstu czy tez ponadkulturowych norm racjonalno$ci. Relatywista typu
epistemologicznego nie dzieli wiec sagdéw na racjonalne i nieracjonalne, nie
traktuje ich jako jakosciowo odmiennych klas. Wszystkie pojawiajace sie
przekonania winny by¢ wyjasniane w ten sam spos6b2. Szczegdtowy program
badan sformutowat Bloor, wyznaczajac cztery jego zasady naczelne. A zatem
(1) zasada przyczynowosci nakazuje interesowac sie warunkami pojawiania sie
przekonan lub formowania stanu wiedzy. Chodzi tutaj gtéwnie o przyczyny
spoteczno-kulturowe, ale nie tylko (nie zamyka sie wiec drogi przed epi-
stemologia, ale pozbawia sie jg wyjatkowego statusu). Zasada (2) bezstronno-
sci wymaga, aby wyjasnia¢ dychotomie prawdy/falszu, racjonalnosci/nierac-
jonalnosci i sukcesu/niepowodzenia. Ta zasada pocigga za sobg (3) zasade
symetrii - wyjasnianie tymi samymi przyczynami wszelkich przekonan, bez
wzgledu na ich zaklasyfikowanie z racjonalistycznego punktu widzenia.
Wreszcie (4) zasada refleksyjnosci przenosi zasadno$é i obowigzywanie wzo-
réw wyjasniania przekonan takze na sady pojawiajace sie w kontekscie
nauki Kryteria trafnosci wyjasniania naukowego sg wzgledne i zrelatywizo-
wane do danego systemu. Nic nie upowaznia badaczy do przypisywania sobie
Prawa do rzekomego ponadkulturowego obiektywizmu. Nie mamy wiec

2 B. Barnes, D. Bloor, Relativism, Rationalism, Sociology of Knowledge, [w:] Rationality and
Relativism, op. ciL, s. 22.

2B lbidem, s. 27-28.

% D. Bloor, Knowledge and Social Imaginery, London 1976, s. 4-5; zob. takze M. Kucia,
.Szkota edynburska" wobec racjonalizmu wfilozofii nauki, ,,Studia Socjologiczne 1:1989, s. 189-201.

5



66

zadnego prawa do jakiegokolwiek obiektywizowania poznania i wiedzy
wiasciwej naukowej kulturze europejskiej; nie ma uniwersalnych standardéw
predestynowanych do funkcjonowania w roli kryteribow prawdy, czy chocby
(skromniej) kryteriéow rozsadnej akceptacji. W zrozumieniu i przekladzie
innych stystemow pojeciowych pomocne by¢é moga co najwyzej metody
hermeneutyczne, niemniej - jak stwierdzita M.Hesse - wyjasnianie konczy sie
tam, gdzie ,nie jest ono kwestionowane przez lokalny consensus”27.

Jesli powroci¢ do konstatacji przywolywanego juz niejednokrotnie Hers-
kovitsa, kazdy sad wyrazony przez badacza jest zawsze projekcjg (mimowolng)
jego wiasnych wzoréw akulturacyjnych, nieporéwnywalnych, na mocy obo-
wigzywania konsekwencji relatywizmu, z zadnymi innymi wzorami wytworzo-
nymi w odmiennych kulturach. Takie stanowisko kwalifikowane bywa niekie-
dy jako swoisty rodzaj neokantyzmu, ale trafniej bedzie okresli¢ je mianem
socjologicznej transformacji kantyzmu, gdyz bez zalozenia ze strony jakiejkol-
wiek koncepcji jakich$ ponadhistorycznych norm prawomocnosci poznawczej
trudno moéwic¢ o jej (neo)kantyzmie. Odrzuca sie tutaj te fragmenty filozofii
Kanta, ktére kazg traktowa¢ go jako kulturowego absolutyste, a przejmuje
jedynie teze, iz umyst ludzki narzuca podstawowe pojecia i kategorie, na
podstawie ktorych organizowane sg dane sensoryczne oraz ich interpretacja
teoretyczna. Herskovits i inni sugerujg bowiem, ze Kantowskie formy apriory-
czne dosSwiadczenia oraz kategorie nie maja charakteru uniwersalnego, ale
podlegajg zmianom w czasie lub ze r6zne jednostki w réznych kulturach moga
postugiwac sie w doswiadczeniu $wiata odmiennymi, w krancowym przypadku
nieporéwywalnymi, zespotami tych form i kategoriiZ8 Kaniowska ,rzecz sama
w sobie” jest czesciowg przyczyng naszego doswiadczenia, ale nigdy nie jest
poznawana bezposrednio w doswiadczeniu, jest zawsze zwerbalizowana oraz
zaposredniczona przez spoteczne formy postrzegania i uymowania pojeciowe-
go. Stad kazda kultura operuje wtasnymi ,,schematami poznania”, z ktérych
kazdy dostarcza catkiem odmiennego, ale catkowicie w jej ramach prawomoc-
nego sposobu interpretowania doswiadczenia. Spoteczenstwa zyja ,w tym
samym?” $wiecie fizycznym, ale ich ,,Swiat poznawczy” jest zawsze odmienny.
Wszelkie sady, ktére uprawnia dana kultura, sg zawsze w jej ramach
racjonalne i ten wzglad decyduje, ze sg rOwnouprawnione.

Przyjecie scharakteryzowanego wyzej stanowiska relatywistycznego pocig-
ga za sobg konieczno$¢ uwzglednienia dwéch w zasadzie, nawzajem sie
przenikajacych, relatywizméw. Siegajac po terminologie wprowadzong przez
M.Mandelbauma, nazwijmy je - odpowiednio - relatywizmem subiektywnym

27 M. Hesse, Révolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science, Hassocs 1980.
28 M. Mandelbaum, Subjective, Objective and Conceptual Relativism, [w:] Relativism. Cog-
nitive and Moral, op. cit.
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i relatywizmem obiektywnym2, Na mocy pierwszego z nich powiada sie, ze
kazdy sad, a wiec takze sady formutowane przez badacza, nalezy traktowac
w odniesieniu do jednostki wysuwajgcej dane twierdzenie. Na mocy obowigzy-
wania relatywizmu obiektywnego za$ twierdzenie relatywizowac trzeba pod
wzgledem jego prawomocnosci do kultury, w kontek$cie ktérej moze byé
usankcjonowane.

Oponenci relatywistow krytyke swa prowadzg na réznych ptaszczyznach
i poziomach. Odrozni¢ nalezy poziom i argumenty o charakterze filozoficznym
oraz poziom kulturowo-antropologiczny. Zajmijmy sie obecnie drugim z nich,
jako ze jest on istotniejszy w kontekscie prowadzonych w tym rozdziale
dociekan.

Wywody antropologéw réznig sie w sposéb zasadniczy od rozwazan
filozoficznych. Od samego zarania dyscypliny reprezentowanej przez etnolo-
géw powszechnie przyjat sie poglad o zasadniczej jednosci psychicznej ludzko-
Sci; jest to jedno z fundamentalnych zatozen antropologii historyczno-poréw-
nawczej, ale takze obecnie utrzymuje sie ono w Kkilku wariantach. Dla
niektérych antropolog6w jedno$¢ psychiczna odnosi sie do rezultatdw dziatan
umystowych w formie specyficznych, uniwersalnych praktyk, artefaktow,
a w szczegOllnosci wierzen - pojecie to wigze sie wéwczas wielostronnie
z problemem uniwersalidow kulturowych. Wymienmy tutaj cho¢by koncepcje

Elementargedanken” i ,Volkergedanken” Adolfa Bastiana. Herskovits po-
wiedzialby zapewne, ze te pierwsze nie istniejg (nie ma uniwersaliow kulturo-
wych), jedynie o tych drugich orzec mozna, ze jako indukcyjne generalia
realizowane sag w kontretnych warunkach kulturowych. Psychicznej jednosci
dowodzono takze w kontekScie rozwoju okreslonych paraleli kulturowych
jako wskaznikow jednolitej dziatalnoSci ludzkiego umystu. Tak moze byc¢
Przyktadowo rozumiana Levi-Straussowska koncepcja uniwersalnosci zakazu
kazirodztwa ijego strukturalnej inwersji - egzogamii. Umyst ludzki przekracza
ramy Natury, ustanawiajgc tabu kazirodztwa, ktére dlatego jest uniwersalne,
ze w umysle czlowieka zawsze przejawiajg si¢ trzy podstawowe struktury
mys$lenia: wymog Normy jako Normy, zasada wzajemnos$ci oraz syntetyczny
charakter Daru3

Inna jeszcze grupa badaczy uznaje ponadczasowe obowigzywanie okres-
lonych zasad logicznych; jest ono niezbedne dla uprawomocnienia poznaw-
czego dociekan naukowych, a w szczegolnosci dla empirycznej ich postaci,
w ramach ktdrej uzyskiwane sg wyniki wykorzystywane we wszelkiego typu

2 lbidem, s. 34.
D C. Levi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Boston 1969. Blizej na ten temat
Pisze w artykule Natura - mys$l symboliczna - kultura, ,,Lud” t. 71: 1987, s. 39-58.
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generalizacjach miedzykulturowych. Bez przesadzania o waznos$ci owych zasad
nie jest mozliwe - przynajmniej na obecnym etapie rozwoju nauki - podjecie
badan zmierzajagcych do osiggniecia putapu rzeczonych generalizacji, np.
przyjecie a priori istnienia logiki czy zdolnosci do dokonywania operacji
teoriomnogosciowych przez podmioty badanych kultur.

Dziatalno$¢ badawcza zwolennikdw relatywizmu kwestionowata badz to
swoimi zatozeniami, badz wynikami istnienie odpowiednich znamion uniwer-
salnosci. | tak np. Whorf stwierdzat, ze nie ma logiki jako takiej, ale ze logika
jest izomorficzna z gramatyka danego jezyka. T.Gladwin, badajgc sposoby
nawigacji stosowane przez jedng z grup plemiennych, twierdzit, ze nie operujg
oni zupetnie indukcja i dedukcja3l Argumenty zwolennikdw obiektywizmu
zmierzaty, sitg rzeczy, do podwazenia prawd relatywistycznych i to na réznych
poziomach ,,obowigzywania” zasady wzglednosci. Zarzucono wiec relatywis-
tom, ze akceptacja ekstremalnych konsekwencji ich idei wyklucza w zasadzie
uprawianie antropologii. Pominiecie witasnej siatki pojeciowej jest postulatem
nieosiggalnym w praktyce3 Ponadto konsekwentny relatywizm kulturowy jest
destrukcyjny dla jakichkolwiek studiow poréwnawczych. P. Murdock trak-
towat relatywizm jako wyraz antropologicznego konserwatyzmu uniemoz-
liwiajacego badanie zmiany kulturowej i traktujgcego poszczegdlne kultury jak
rezerwaty ,,ludzkiego ZOO” R Obecnie za$ Henry Bagish wyraznie dystansuje
sie od dawniej przez siebie akceptowanej doktryny relatywistycznej twierdzac,
ze jej przestrzeganie paralizuje nasze zdolnoSci wptywania na zjawiska Swiata;
konstatacja odmienno$ci w potaczeniu z zasadg tolerancji ogranicza takze
studia poréwnawcze3 Ten nurt krytyki poswiecony jest jednak gtdwnie
aksjologicznej wersji relatywizmu kulturowego, ktéra w tym momencie jest dla
nas mniej istotna.

Jako ze niniejszy rozdziat nie ma ambicji catoSciowego zrelacjonowania
sporu o relatywizm we wszelkich jego odmianach i ,historycznym” rozwoju,
przyjrzyjmy sie teraz, w czym wiasciwie lezy sedno kontrowersji pomiedzy
zwolennikami relatywizmu a ,,obiektywistami”. W tym miejscu musimy wréci¢
do wymienionego na wstepie (s.45) podwdjnego wymiaru zagadnienia. ,,Sta-
pianie” kwestii wyboru odpowiedniej teorii kultury z zagadnieniami wiarygod-
nosci poznawczej wynikdéw uzyskiwanych na podstawie wybranych metod

3l Por. B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywisto$¢, Warszawa 1982; T. Gladwin, Culture and
Logical Process, [w:] Explorations in Cultural Anthropology, W. Goodenough (ed.), New York
1964, s. 167-177.

2 1. Jarvie, op. ciL, s. 77-78.

13 P. Murdock, Culture and Society, Pittsburgh 1965, s. 146 -147.

3 M. H. Bagish, Confessions ofa Former Cultural Relativist, Second Annual Faculty Lecture,
Santa Barbara College, 1981.
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postepowania naukowego w jeden blok zagadnien jest podstawowg przyczyng
pojawiajgcych sie niejasnosci w toczacym sie sporze.

Jako punkt wyjScia przyja¢ mozemy stwierdzenie, ze konsekwentny relaty-
wizm godzi w swojg whasng praktyke badawczg przesadzajgc, iz ,,Swiat” lub
»fzeczywisto$¢” nie istnieja niezaleznie od odnoszacych sie doA schematow
pojeciowych (nie ma innego typu doswiadczenia niz doSwiadczenie kulturowe).
Tym samym nie mozna wiec zatozy¢, ze to, co podmioty réznych kultur widza
jako Swiat, jest w jaki$ sposéb podobne. Powstaje problem, jak osiggnaé
rozumienie innych systemoéw pojeciowych, skoro neguje sie istnienie jakiejkol-
wiek rzeczywistoSci niezaleznej od przekonan? JeSli przyjaé, ze systemy
przekonan cztonkéw takiej to a takiej kultury pozostajg (ewentualnie) prawo-
mocne jedynie w ramach tej wiasnie kultury, a $wiat przekonan kulturowych
badacza jest zupetnie innym Swiatem, catkowicie zewnetrznym i nieporéwny-
walnym z tamtym, to na jakiej zasadzie mozliwe jest w ogdle zrekonstruowanie
tych pierwszych? Z tego tez wzgledu antropolog (a takze kazdy inny badacz
kultury) nie ma wyboru i opowiada sie¢ raczej, w sposOb czesto zupeinie
intuicyjny, za obiektywno-realistycznym zatozeniem, iz r6zne kultury organizu-
ja myslowo zasadniczo ten sam $wiat zewnetrzny, ale réznie go konceptualizujg
i opisujg (np. dlatego, ze postugujg sie odmiennymi strukturalnie jezykami).
Nie zawsze przy tym wiadomo, jak ma sie rzecz z owymi alternatywnymi
sposobami ogladu Swiata odzwierciedlonymi w schemacie pojeciowym danej
kultury. Jesli powigza¢ posiadanie schematu pojeciowego z posiadaniem
okreslonego jezyka, powstaje pytanie: czy wiecej niz jeden jezyk jest w stanie
wyrazi¢ ten sam schemat? Odpowiedz pozytywna implikuje, ze istnieje co$
takiego, jak zbiér wzajemnie przektadalnych jezykdw. Rodzi sie jednak pytanie
nastepne: czy dwie okreslone kultury tylko wowczas posiadajg rozne schematy
Pojeciowe, jesli postuguja sie jezykami, ktorym brak wzajemnej przektadalnos-
ci? Antropologowie uchylajg to pytanie twierdzac, iz zawsze mozliwa jest
Przynajmniej czesciowa przektadalnos¢ miedzy kazdymi dwoma typami jezy-
kow, gdyz ,Swiat”, o ktdrym te jezyki co$ mdwig, jest zasadniczo ten sam.

Najwazniejszy argument badaczy podzielajgcych to przekonanie wyrazié
mozna nastepujaco: jesli chcemy moéwi¢ o badaniach komparatystycznych
kultur traktowanych jako systemy przekonaniowe, niezbednie istnie¢ musi
,Wspolny mianownik” uniwersalnych obserwacji, sadéw, przekonan, zasad
rozumowania, ktérych podzielanie sta¢ sie moze momentem wyjsciowym dla
Proces6w pojeciowego porozumienia i przektadu® Zroznicowanie pojeé
1 systemdw nie wyklucza bowiem wcale wyjasnier nierelatywistycznych.

15 Tym kwestiom poswiecone sg poszczeg6lne artykuty pracy pod redakcjg Hollisa i Lukesa,
°P. ciL



70

Wokot zlokalizowanego w ten sposéb ,,mianownika wspo6lnego” koncent-
ruje sie zespot uniwersalnie podzielanych idei bazowych, ktdre Horton nazywa
teoriami prymarnymi3 Opisujemy je w terminach jezyka deskryptywnego
i okreslic je mozna jako rodzaj uniwersaliow potocznego doswiadczenia
spotecznego. Powszechne w nim partycypowanie zdeterminowane jest nie przez
okolicznosci wskazywane przez filozoféw, lecz po prostu przyrodniczo. Gdyby
byto inaczej, trudno wyobrazi¢ sobie zwykte przezycie biologiczne. A zatem na
poziomie ,teorii pierwotnej” nie ujawniajg sie cechy roznigce poszczegolne
typy myslenia. Powszechniki potocznego doswiadczenia umozliwiajg komuni-
kacje interkulturowa; pofaczone z tezg o racjonalnosci zachowan kazdego
dziatajagcego podmiotu ludzkiego dgazacego do jak najefektywniejszego wyjas-
niania i przewidywania zjawisk oraz kontrolowania srodowiska, pozwalaja na
modwienie o systemach bardziej lub mniej skutecznych, a wiec w istocie rzeczy
bardziej lub mniej racjonalnych.

Zroznicowanie kulturowe, tak podkreslane przez relatywistéw, przejawia
sie przede wszystkim w zakresie tzw. teorii wtérnych, ktére wprawdzie
nawigzuja do uniwersalnego rdzenia, ale stanowig jedynie jego ,teoretyczne”
objasnienie.

Zauwazmy, ze za podang wyzej koncepcja pierwotnych i wtdrnych teorii
Hortona kryje sie wtasnie zatozenie pewnego rodzaju realizmu metafizycznego
stanowigce, iz zjawiska widziane przez podmioty najrozmaitszych historycz-
nych i wspétczesnych kultur sg w jakis sposéb podobne (a nawet: muszg by¢
podobne). W innym razie niemozliwe bytoby ,uchwycenie” tych zjawisk,
opisanie i wyjasnienie sposobu ich konceptualizacji przez uczestnikéw danych
kultur, a w ostatecznosci ,,przetozenie” ich na system pojeciowy badacza.
W konAcowym etapie chodzi-¢ bedzie zawsze o przeklad jezykowy, co ma
réwniez swoje epistemologiczne konsekwencje, 0 czym powiemy w nastepnym
rozdziale.

Zupetnie odmienne stanowisko w omawianej obecnie kwestii ,,jednosé
Swiata” - ,wielos¢ systemow pojeciowych” zajmuje Peter Winch. Przede
wszystkim uwaza on, ze btedem jest odwotywanie sie przez nauki spoteczne do
jakiejs niezaleznej, ,,obiektywnej” rzeczywistosci wowczas, gdy chodzi o uzga-
dnianie wizji Swiata zawartych w dwoch roznigcych sie jezykach. Obraz
rzeczywistosci konstruowany jest zawsze partykularnie, a zatem zalezny jest od
kontekstu kulturowego i sposobu ujecia jezykowego. Tylko w obrebie orygi-
nalnego kontekstu mozna proébowaé¢ zrozumie¢ owg ,rzeczywistos¢”, np.
Azande. Winch wyraznie dystansuje sie od obiektywistycznych ujec relacji
Jezyk a rzeczywisto$¢”; rzeczywisto$¢ nie jest tym, co nadaje sens jezykowi.

$ R. Horton, Tradition and Modernity Revisited, [w:] Rationality and Relativism, s. 228.
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To, co rzeczywiste i nierzeczywiste (w danej kulturze), jawi sie tylko w takim
sensie, jaki pojeciom tym nadaje jezyk. Co wiecej, sama zasada rozrdzniania
pomiedzy czym$ rzeczywistym a nierzeczywistym nalezy takze do dziedziny
jezyka3dl. W ten sposéb znika mozliwo$¢ owego Hortonowskiego ,,wspdlnego
mianownika” przektadu jezykowego, gdyz rzeczywisto$¢ zostaje zrelatywizo-
wana do jezyka. Roger Trigg wysnuwa z tego fragmentu pogladéw Wincha
wniosek, ze nie uwaza on rdznych jezykéw za rdzne opisy tej samej
rzeczywistosci, ze ,je$li rozne jezyki «obrazujg» $wiat réznie, muszg istnie¢
rézne swiaty”R8 Z tym wnioskiem nie zgadza sie z kolei sam Winch, o czym
pisze w swej ostatniej ksigzce Trying to Make Sense. Argumenty przedstawione
przezei we weczesniejszych pracach, zwiaszcza w artykule Understanding
a Primitive Society, rozumiane byly nie zawsze zgodnie z intencjg autora.
Winch - jak twierdzi - nie mowit o jezyku jako wyrazajagcym sady spoteczenst-
wa na temat rzeczywistosci. W przeciwienstwie do analiz Evans-Pritcharda,
rozwazat on uzytkownikéw jezyka, ktérzy probujg orzec, co jest prawda,
opisac rzeczy takimi, jakie one sg. Czynig to w jezyku, ktérym sie postuguja,
a jezyk ten nie usituje zadng miarg robi¢ obu rzeczy - ani nie komunikuje
prawdy, ani nie opisuje rzeczywistosci. R6zne jezyki nie powinny by¢ wiec
pojmowane jako odmienne i do pewnego stopnia konkurencyjne proby opisu
»t&] samej” rzeczywistosci, ale to wcale nie oznacza, ze opisujg one rozne
rzeczywistosci i wyrazaja odmienne koncepcje prawdy (czy moze raczej, ze
sankcjonujg je) - ,one nie opisujg w ogdle niczego” 3 Jesli chcemy moéwié
o relag'i pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia, to nie chodzi tutaj o relacje
pomiedzy zbiorem deskrypcji i tym, co opisywane, chociaz bez watpienia
wyjasnienie tego drugiego zwigzku winno tworzy¢ cze$¢ kazdego wyjasnienia
relacji pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig. Gramatyka jezyka nie jest teorig
0 naturze rzeczywistosci, nawet wowczas, gdy nowe odkrycia faktualne
1 osiggniecia teoretyczne mogg prowadzi¢ do zmian gramatycznych. Jesli
méwimy o pojeciu ,czarownictwa” u Azande, cala trudno$¢ zawiera sie
w jasnym oddzieleniu tego, co przynalezy do gramatyki jezyka, od tego, co
nalezy do teorii ,wierzenia” (teorii sadow)40

3 P. Winch, Understanding a Primitive S-ociety, [w:] Religion and Understanding, D. Z.
Philips (ed.), Oxford 1967, s.13.

3B R. Trigg, Rozum i zaangazowanie, Warszawa 1977, s. 17. Dalej Trigg pisze, iz wniosek
Wincha prowadzi w konsekwencji do niemoznos$ci zatozenia ram ,,wsp6lnego $wiata” dla réznych
spotecznosci. Sam uwaza ze ,zatozenie to [realizmu metafizycznego-W. J. B.] jest jednak
absolutnie konieczne, zanim moze nastgpi¢ jakikolwiek przektad czy poréwnanie miedzy jezykami
réznych spoteczenstw”; Gdyby nie to: ,,sytuacja przypominataby spotkanie mieszkafncéw dwoch
planet, zasadniczo réznych co do natury, ktérzy usitujg porozumie¢ sie” - ibidem, s. 17-18.

3P P. Winch, Trying to Malce Sense, Oxford 1987, s. 196.

L Ibidem.
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Winch wcale nie sugeruje, ze z faktu braku korespondencji miedzy
sposobem myslenia Europejczyka a stylami myslenia w kulturze plemiennej,
a stad z niemozliwosci jego zastosowania w tym odmiennym kontekscie,
wynika zasadnicza niemozno$¢ zrozumienia kultur ,,innych”. Konflikt pomie-
dzy europejskimi i tubylczymi sposobami mys$lenia nie oznacza, iz sa one
wzajem logicznie sprzeczne. Chodzi wytgcznie o podwazenie idei, ze gramatyka
jezyka jest sama w sobie wyrazem zbioru sagdoéw lub teorii o tym, jaki jest
Swiat. Sady te mialyby by¢ potwierdzane bgdz odrzucane na drodze spraw-
dzenia, jaki Swiat jest ,,w rzeczywistosci”. Nalezy odréznic¢ (1) sady (wierzenia)
utrzymywane przez badane podmioty oraz (2) jezyk, w ktéorym sg one
wyrazone i ktory czynije mozliwymi. Winch podaje prosty przyktad. Jesli Tom
wierzy, ze Harry cierpi, a Dick sadzi, ze wcale nie, wéwczas w zwyktym sensie
stowa ,,s3dzi¢” (wierzy¢) Tom i Dick rdznig sig sadami. Ale wedtug innych (np.
Trigga), Tom i Dick, mdéwigc tym samym jezykiem i rozumiejgc przez stowo
»Cierpienie” ten sam stan rzeczy, podzielajg wspolny sad. Nawet jesli ich
deskrypcje Harry’ego sg wzajemnie sprzeczne (jak w tym wypadku), nadal ich
sady o rzeczywistosci sg tozsame, zawierajg bowiem wspdlng idee, jakg jest
»cierpienie”. Jednakze jesli mozliwe jest potwierdzenie, ze istnieje taka rzecz
jak cierpienie, mozliwe jest takze zaprzeczenie temu. Jezyk, w ktorym
formutujemy zaprzeczenie, musi by¢ znaczacy i musi znaczy¢ to samo, co
jezyk, w ktérym to, czemu zaprzeczamy, jest z kolei potwierdzane. Tak wiec
zaprzeczajac, ze istnieje co$ takiego, jak ,cierpienie”, musze rozumieé¢ pod
»cierpieniem” wiasnie to, co kto$ afirmujacy jego istnienie rozumie pod
»cierpieniem” 4L Jak wiec wida¢ w przypadku Wincha problem ,jezyk a rze-
czywisto$¢” ulega zneglizowaniu na rzecz rozwazahn gramatycznych oraz
z zakresu logiki sagdoéw. Rzeczywisto$¢ jest zawsze zalezna od jezyka i od
kultury, ale nalezy wstrzymac sie z okre$laniem natury tej zaleznosci. Kazdy
jezyk ma swa wewnetrzng racjonalnos$¢ i swoje ujecie rzeczywistosci.

Zatozenie realizmu metafizycznego stanowi jednak - jak sie wydaje
- niezbedny logicznie warunek subiektywny podjecia dziatan poznawczych
(naukowych), jesli tylko miataby motywowac je wiara w mozliwo$¢ osiggniecia
sadow klasycznie prawdziwych; szczegblnie wyraznie widaé to w przypadku
etnologii. Badacz reprezentujagcy dany system wiedzy naukowej nie moze
gtosi¢ okreslonego twierdzenia nie zaktadajgc realnosci jego odniesienia
przedmiotowego. Ze wzgledéw logicznych nie mozna glosi¢ odnos$nego twie-
rdzenia a jednocze$nie bra¢ je w nawias epistemologiczny - prowadzié
nad nim krytyczng refleksje. Tak wiec rowniez i relatywista kulturowy
nie moze orzeka¢ czego$ o badanej kulturze a réwnoczes$nie twierdzic,

“m |bidem.
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ze jest ona ,nieprzenikalna”. Z czym$ podobnym mieliSmy chocby do
czynienia w wypadku prac B.L.Whorfa czy tzw. skrajnych relatywistow
jezykowych wzorujgcych sie na jego pracach. Whorf opisuje szczegotowo
i precyzyjnie strukturalne zawitosci jezyka Indian Hopi, a jednocze$nie
sugeruje, ze whasciwie wizja Swiata zawarta w tym jezyku jest dla Europejczyka
niezrozumiata! Nie chodzi jednak o to, aby badacz starat sie dowodzi¢, ze
ustalane przezen semantyczne odniesienia przedmiotowe jego twierdzen stano-
wig ,,0biektywng rzeczywisto$¢”. Przyjecie zatozenia realizmu metafizycznego
nie jest jednoznaczne z wigczeniem go w zakres merytorycznych przestanek
ustaleri etnologii. Badacz w og6le nie musi uzasadnia¢ swoich wyborow
wartosciujgcych, a szczegélnie wartosciujagcych epistemologicznie. Okazuje sie
jednak, ze badacze-etnologowie, w tym - co moze wydac si¢ paradoksalne
- takze przedstawiciele kierunkéw uwazanych za relatywistyczne tak wiasnie
postepuja. Potwierdza to chociazby dyskusja nad powotang swego czasu
opozycjg miedzy badaniami typu emicznego i etycznegof Wedtug tej koncep-
cji badania emiczne majg by¢ odpowiednikiem tego, co nazwa¢ mozna
rekonstrukcja podmiotowo-charakteryzowanej kultury bez imputowania sa-
déw ptynacych z kultury ijezyka badacza; z drugiej strony - analizy etyczne to
badania postugujace sie z zatozenia takimi imputacjami. ,,Emiczny” punkt
widzenia odpowiadatby wiec relatywistycznemu programowi badan, natomiast
»etyczny” punkt widzenia zmierzatby do uzyskania obiektywnych klasyfikacji
zjawisk bez rozpatrywania ich partykularno-subiektywnych uwarunkowan.
Wspotczesna etnonauka traktuje siebie jako nurt stricte ,,emiczny”, rekonstru-
ujacy zjawiska badanych kultur w ich oryginalnym kontek$cie, odkrywajacy
sensy kulturowe zrelatywizowane do konkretnych kultur i nie posiadajgce
z gory zatozonych przez badacza uniwersalnych denotacji. Przygladajac sie
jednak blizej twierdzeniom przedstawicieli rzeczonej orientacji, okazuje sie, ze
twierdzg oni jednoczesnie, iz (1) badania emiczne dotycza obcokulturowego
ujecia subiektywnego tych samych zjawisk, ktdre (2) dane sg w ich opisie
etycznym (jedynie w inny spos6b). U podstaw tych dwoch ustalen lezy
zatozenie - likwidujace zresztg zasadnos$¢ owej dychotomii ,,emic-etic” - mo-
wigce, ze indywidualne zjawiska dwoch dowolnych kultur (np. badanej
i antropologa) sg jakoby dane w ten sam sposéb badaczowi i uczestnikom
analizowanych kultur. U Zzrodta pojawiajacej sie tutaj niekonsekwencji lezy
Wspomniana teza realizmu metafizycznego, ,uruchamiana” przez badaczy nie
zdajacych sobie sprawy, ze nie relatywizujg oni tym samym badanych zjawisk
do ich oryginalnych wspétczynnikdw humanistycznych, ale sprowadzajg je de
facto do ontologicznych zatozen semantyki swojej wiasnej kultury.

2 Szczegb6towa analize problemu emic-etic zawartem w pracy Jezyk a kultura..., s.109 -116.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, iz na gruncie przyjmowanych przeze
mnie zatozen rdéwniez to, co ,etyczne” nie jest zadng obiektywng rze-
czywistoScig, lecz tym, co podaje sie jako zjawisko zobiektywizowane na
gruncie kultury badacza; aby mogt on dokonaé prezentacji wiasnych ustalen,
niezbednie musi je zakomunikowaé w sposéb zobiektywizowany. Takze
i na pytanie, czy mozliwe sg w ogole tzw. czyste opisy emiczne, nalezatoby
odpowiedzie¢ negatywnie - niemozliwe jest poznanie kultury nie postugujace
sie zadnego typu imputacjami, czy tez - w terminologii Quine’a - hipotezami
analitycznymi.

Sedno sporu przedstawicieli relatywizmu ze zwolennikami ,,obiektywizmu”
wydaje sie tkwié¢ wihasnie w epistemologicznych rozstrzygnieciach odnosnie do
statusu twierdzen dotyczacych zjawisk mieszczacych sie w zakresie - czy tez
widocznych z perspektywy - stosownie pojetej kultury. Na tym gruncie wydaje
sie on jednak, przynajmniej obecnie, whasciwie nierozwigzalny, gdyz sprowa-
dza sie do decyzji aksjologicznych. Pozostaje zatem skupienie sie na kwestii: co
- z uwagi na przyjetag koncepcje kultury oraz towarzyszace tej koncepcji
zatlozenia metodologiczne - ustali¢ mozna wiarygodnie o samej tej kulturze
oraz o sposobie ujmowania w jej ramach zjawisk pojeciowo uchwytnych? Nie
pytamy juz teraz, czy jesteSmy w ogdle w stanie opisa¢ przekonania zywione
przez podmioty jakichkolwiek kultur, gdyz - jak widzieliSmy - antropologia
milczaco skfania sie ku racjonalizmowi opartemu na realizmie metafizycznym.
Zarobwno rzeczywistoscig pozapodmiotows, jak i mysleniem ludzkim rzadza
racjonalne zasady, ws$rod ktorych wymieni¢ mozna chocby zasade tozsamosci,
niesprzecznosci czy tez zasade racji dostatecznej.

Antropologowie stykaja sie jednak z takimi rodzajami sadow, ktére wydaja
sie posiadac¢ jawnie irracjonalny charakter. Zupetnie inaczej podejdzie do nich
zwolennik racjonalizmu, w odmiennym S$wietle interpretowac je bedzie zwolen-
nik relatywizmu pojeciowego czy poznawczego. Ten pierwszy, bronigc zasady
niewzruszalno$ci obiektywnych regut krytycznego myslenia, jedynie posrednio
bedzie sie starat neutralizowac ich niewspdtmierno$¢ w stosunku do wykorzys-
tywanych przez nauke kanondw racjonalnos$ci. ,,Zaplecze” myslowe racjonalis-
tow ma zawsze charakter obiektywistyczny, jest oparte na przekonaniu, ze
musi by¢ jaka$ stata ahistoryczna matryca badz podstawa, do ktdrej mozemy
sie ostatecznie odwota¢ okre$lajac istote racjonalno$ci, wiedzy, prawdy,
rzeczywistosci czy dobra. Stanowisko relatywistyczne postuguje sie takze
pojeciem racjonalnosci, ale traktowanej zgota odmiennie. Racjonalno$¢ jest
zawsze zalezna od kultury i nie powinno sie zadng miarg wypreparowywac
jakichkolwiek sgdéw z oryginalnego kontekstu kultury i/lub jezyka. Konsek-
wentny relatywista poznawczy nie moze moéwi¢ o racjonalnosci ,,ponadkul-
turowej” (wyznaczonej, rzecz jasna, przez ideaty naukowego poznania), zawsze
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bedzie sie on postugiwat dychotomig, moéwiac o ,,ich” i ,naszych” standardach
racjonalnosci. To kultura decyduje, co jest, a co nie jest racjonalne, podobnie
jak my na gruncie ,naszej” nauki mamy swe wewnatrzkulturowe miary
racjonalnosci myslenia i dziatania. Mozliwe jest jedynie ,,przyblizenie” nie-
wspotmiernych koncepcji racjonalnosci, a nie ich objasnianie z ,naszego
punktu widzenia”, gdyz wowczas nieuchronnie uruchamiamy wiasne standar-
dy, pod ktore ,podciggamy” wszelka ktopotliwg, z poznawczego punktu
widzenia, odmienno$¢ kulturowg. Parafrazujgc Durkheima, mozna byloby
powiedzie¢: kazde spoleczenstwo ma taka racjonalnos¢, na jakag zastuguje.

Steven Lukes w artykule wienczacym zbiorowg prace Rationality and
Relativism grupuje wystepujace w filozofii i antropologii typy wyjasnien sagdéw
(wierzen) irrag'onalnych, opierajac sie zresztg na klasyfikacji zaproponowanej
w tej samej pracy przez Hortona43 Pierwszy typ wyjasniania - intelektualis-
tyczny - ma swa wersje Frazerowska oraz wspoOtczesna, reprezentowang
w dojrzatej postaci wasnie przez Hortona. W jego ujeciu chodzi o uwzgled-
nienie kontekstu technicznego, ekonomicznego, kulturowego lub psychologicz-
nego sadow i wspolnych cech racjonalnosci poznawczej. Rézne sposoby
rozumowan o roéznym stopniu skutecznosci (wedtug kryterium niepowodze-
nie/sukces) zainteresowane sg zawsze wyjasnianiem, przewidywaniem i kont-
rolg, ale funkcjonujg w bardziej lub mniej odmiennych $rodowiskach, ktére
determinujg ich postac i srodki, ktorymi sie postugujg. Przekonania irracjonal-
ne muszg by¢ tedy odnoszone do kontekstu ich wystepowania, w ramach
ktérego wspétistniejg z sgdami w peini racjonalnymi.

W przeciwieAstwie do racjonalnosci ,kontekstowej”, stanowisko symbolis-
tyczne zaktada, ze sady irracjonalne nie mogga by¢ przedmiotem racjonalnego
wyjasniania, gdyz funkcjonujag w sposOb pozapoznawczy - majg znaczenie
»Symbolizujgce”. Symbolizowanie nie jest ani wyrazaniem, ani komunikowa-
niem (choc¢ je w sobie zawiera), ale tgczy sie z rozumowaniem poprzez analogie
i mys$leniem metaforycznym. Nie trzeba w tym miejscu podkresla¢ zroz-
nicowanych wersji stanowiska symbolistycznego odnosnie do mysli racjonalnej
i nieracjonalnej - od hermeneutyki filozoficznej, poprzez antropologiczng
hermeneutyke symbolu (Turner), po ,,wydarzenie komunikacyjne” Edmunda
Leacha i ,kulturowag hermeneutyke” Geertza. O niektdrych z nich jeszcze
bedziemy mieli okazje powiedzieé. To, co Horton nazywa podejsciem ,fideis-
tycznym”, stanowi wilasciwie odmiane stanowiska symbolistycznego. W tym
Wypadku nakazuje sie badaczowi kultury rozumienie wspdlnie podzielanych
przez badanych i badaczy doswiadczen religijnych. Postuluje sie tym samym

43 S. Lukes, Relativism in its Place, [w:] Rationality and Relativism, s. 261-305. Ponizsze
skrétowe omoéwienie opiera si¢ na tym wiasnie artykule.



76

konieczno$¢ rozumienia doswiadczenia przez badacza rzeczywistosci przezy-
wanej solidarnie z reprezentantami badanej kultury w sposéb ,,magiczny”,
Lreligijny” badz ,metafizyczny”. Tym samym wyklucza sie stosowanie jakich-
kolwiek ,,zewnetrznych” kryteribw poznawczych. Taka postawa ma wielu
zwolennikoéw, zwiaszcza w czasie wspomnianego jedynie na razie hastowo
»Kryzysu koncepcji przedstawiania” (zob. rozdziat 1V). Gwoli ilustracji przy-
wotajmy jedng z prac tego typu. Oto Loring Danforth w The Death Rituals of
Rural Greece stwierdza, ze klasyczne prace antropologiczne wytworzyly
dystans pomiedzy antropologami i czytelnikami a ,,innymi”, czyli podmiotami
interesujgcych badaczy kultur. Przepas¢ miedzy familiarnymi ,nami” i eg-
zotycznymi ,nimi” (podstawowa przestanka relatywistow - przy kazdym
z mozliwych wariantéw tezy wzglednosci) uniemozliwiata rzeczywistg par-
tycypacje w interesujgcym nas Swiecie kultury innej od naszej wiasnej. Sam
Danforth w ramach wtasnych badan nad rytuatami zwigzanymi ze $miercig we
wspotczesnej wsi greckiej starat sie postawi¢ w sytuacji paradoksalnej. Uczucie
egzotycznosci obserwowanych przezeri obrzadkdéw pogrzebowych faczyto sie
z poczuciem, ze oto uczestniczy on w pogrzebie przyjaciét badz krewnych.
W koncu nasz antropolog byt przekonany, ze uczestniczy we wilasnym
pogrzebie, ze zyt zawsze w tej wiasnie wspolnocie, jest przez nig optakiwany,
itd., itp.4

Trzecim wreszcie stanowiskiem jest stanowisko kognitywistyczne, ktdrego
zwolennicy rozpatruja przekonania irracjonalne jako quasi- lub niepetne sady,
nie poddajgce sie testom falsyfikacyjnym.

Dla nas istotne jest teraz pewne og6lniejsze spostrzezenie, jakie nasuwa sie
ze wzgledu na wymienione przed chwilg warianty wyjasniania kwestii odmien-
nosci lub wrecz niewspotmiernosci sgdéw. Opowiedzenie sie za stanowiskiem
intelektualistycznym, symbolistycznym (w tym fideistycznym) badz kognitywi-
stycznym nie jest jednoznaczne z przyjeciem jednoznacznie relatywistycznego
badz racjonalistycznego punktu widzenia. Zauwazmy tedy, ze we wszystkich
tych nurtach zachowana zostaje dychotomia ,,my” - ,,oni”, i to nawet w celu
podkreslenia ekstremalnych réznic. W debacie ,relatywizm kontra racjona-
lizm” zawsze chodzi o r6znice miedzykulturowe, rzadko wewnatrzkulturowe;
przekonanie irracjonalne analizowane jest w spoteczenstwach ,,obcych”, nie-
wspotmiernych strukturalnie, ekonomicznie i ,mentalnie” w stosunku do
rzeczywistosci, w ktérej poruszajg sie badacze. Mato tego, bywa, iz spoteczens-
twa takie dopiero sie konstruuje dla celow analizy; posiadajag one wdwczas
status hipotetyczny. Tak dzieje sie w przypadku Quine’a, Davidsona, Kuhna,
ale takze Barnesa i Bloora. Modelowo-empirycznym przykiadem takiego

4 L. Danforth, The Death Rituais of Rural Greece, New York 1982.
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spoteczenstwa, ktére spetnia warunki ,,poznawczej obcosci”, ulubionym szcze-
gélnie przez filozoféw, sag Azande. Z kolei punktem wyjscia do wiasnej
koncepq'i, rama odniesienia sg poglady Evans-Pritcharda wyrazone w pracy
Witchcraft, Oracles and Magic Among Azande. Trafnie i z sarkazmem zauwaza
Bernstein, ze cala ta debata sprawia wrazenie, jakby jedynym antropologiem,
0 ktorym filozofowie co$ wiedzg, byt wiasnie Evans-Pritchard4s Zgodnie
z profilem niniejszej pracy zostawmy w tym momencie na boku debate
filozoficzng o mozliwosciach antropologii i zwréémy sie ku refleksji z kregu
wiasciwej antropologicznej teorii kultury.

Majac na uwadze to wszystko, co dotgd zostato powiedziane w kwestii
relatywizm versus obiektywizm, zastanéwmy sie na koniec, czy mozna unikna¢
opowiedzenia sie za ktdryms$ z cztonow tej opozycji. Inaczej: czy antropologi-
czne badania nad kulturg muszg w sposob nieunikniony wiktaé¢ sie w powyzsza
dychotomie i przybiera¢ posta¢ jednoznacznie relatywistyczng badz obiek-
tywistyczna? Ustosunkowujac sie do tych pytan, nawigzemy jednoczes$nie do
postulowanego na wstepie rozroznienia dwoch wymiaréw problemu relatywiz-
mu kulturowego. Za ideatami ,,wzglednosci poznawczej” i ,ponadkulturowej
obiektywnosci” kryja sie dwie, antytetyczne wzgledem siebie koncepcje doty-
czace sposobow rozumienia kulturowo obcych zjawisk. Nazwijmy je od-
powiednio rozumieniem poprzez partycypacje oraz rozumieniem
z oddalenia (jakby w nawigzaniu do tytutu jednej z ostatnich ksigzek
Levi-Straussa, zresztg twdrcy podstawowej wersji tego stanowiska)46. W prak-
tyce badawczej obie te postawy przybierajg jedynie posta¢ pewnych preferencji
ltendencji. Ponadto, chocby dlatego, iz antropolog musi ,,by¢ w terenie”, by
potem dopiero — ewentualnie - wypracowywaé¢ swe o0golne stanowisko
teoriokulturowe, obie postawy nieodtgcznie sie wigza i przeplatajg. Mowiac
0 relatywizmie nalezy mieé¢ na uwadze to, iz méwimy o pewnym ideale
poznawczym, pozostawiajac kwestie realizacji konsekwencji tej tezy na uboczu.
Analizujac prace roznych antropologdw wyraznie widzimy, ze poziomy
konstatacji relatywizujacych i obiektywistycznie uogolniajagcych naktadajg sie
na siebie.

Clifford Geertz zauwazyt swego czasu, iz antropologowie, poczynajac od
Clarka Wisslera, przejawiajg tendencje do reprezentowania idei naukowej,
ktorg nazwat consensus gentium*1l Jest to tendencja do porzadkowania
réznorodnosci kulturowej $wiata w uniwersalia. Przyktadem: ,uniwersalny

% R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, Pensylwania 1983, s. 93. Bernstein
proponuje na miejsce tych dwéch opozycyjnych stanowisk refleksje hermeneutyczna.

% Chodzi o prace Levi-Straussa, The View from Afar, New York 1985.

47 C. Geertz, The Impact of the Concept of Culture on the Concept of Man, [w:] The
Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 38-39.
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wzér kulturowy” (Wissler), ,,uniwersalne typy instytucji” (Malinowski) czy
»wspolny mianownik kultury” (Murdock). Rowniez i relatywisci kulturowi
odwotujg sie do pojecia uniwersaliow. Herskovits za takie uwazat - jak
pamietamy - moralnos$é, piekno i standardy prawdy. Wspdtczesnie Allan
Hanson, konsekwentnie przyjmujacy punkt wyjscia relatywisty epistemo-
logicznego, nie waha sie obstawaé przy uniwersalnosci ,,prawa identycznosci
i niesprzecznosci”. Geertz zastanawia sie, jaki status ontologiczny posiadajg
tak wyr6zniane uniwersalia, czy nie sg to przypadkiem pojecia puste.
Po pierwsze, mamy do czynienia z dualistycznym pojmowaniem kulturowych
stan6w rzeczy - z empirycznie uniwersalnymi aspektami kultury zako-
rzenionymi w rzeczywistosci subkulturowej oraz z empirycznie zréznico-
wanymi aspektami, niezdeterminowanymi procesami biologicznymi, psy-
chologicznymi lub socjologicznymi. Jedynie tym pierwszym nadaje sie cha-
rakter substancjalny. Jednakze, zdaniem Geertza, istnieje logiczna sprzecznos¢
pomiedzy twierdzeniem, ze ,religia”, ,,matzefAstwo” lub ,wiasno$¢” sg uni-
wersaliami empirycznymi, a nadaniem im okre$lonej jednostkowej tresci
(zawartosci). Pojecie ,uniwersaliow” oznacza, ze powinny one posiadaé
identyczng zawarto$¢, a nie tres¢ specyficznie kulturowa. ,Jesli definiuje
sie religie w sposéb ogoélny i nieokreslony - na przykitad jako najbardziej
fundamentalng orientacje ku rzeczywistosci - wéwczas nie mozna jednocze$nie
przydzieli¢ tej orientacji bardzo szczegdtowej tresci”4 Tego typu uniwersalia
to uniwersalia falszywe. Nasuwa sie skojarzenie z Descartes®em, ktory
rowniez wyodrebnial uniwersalia pozorne i wiasciwe; te pierwsze oparte
sg na podobienstwach i sg po prostu znakami dla grup podobnych sobie
rzeczy szczegOtowych, nie majg za$ nic wspdélnego z jaka$ ,,wspo6lng naturg”
ja przenikajgcg. Geertz nie twierdzi, ze nauki o kulturze nie sg w stanie
formutowac generalizacji o cztowieku jako cztowieku, przeciwnie - zwilaszcza
antropologia ma tutaj duzo do powiedzenia. Jednak poszukiwania uni-
wersalibw zgodnie z modelem Bacona (czy szerzej oSwieceniowym) jest
poszukiwaniem consensus gentium nie istniejagcego w rzeczywistosSci oraz
- kiedy nie znajduje sie tego rodzaju substancjalnych uniwersaliow - prowadzi
do ,,wiréwki” relatywizmu kulturowego z jego wszelkimi niekonsekwencjami.
Za postawg uniwersalistow kryje sie przeswiadczenie badaczy, iz jezeli
zjawiska kulturowe nie miatyby by¢ empirycznie uniwersalne, to niewiele
wiedzielibySmy o naturze cztowieka jako takiej. To sad nielogiczny, gdyz
z faktu, iz dany stan rzeczy nie ma znamion powszechnosci w catym
spektrum mozliwych kultur, nie wynika jego skrajna wzglednosc¢ i nieistotnosé
dla stwierdzen o charakterze ogdlnym.

** |bidem, s. 40.
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Teoria kultury wymaga przyjrzenia sie systematycznym zwigzkom po-
miedzy réznymi zjawiskami, a nie poszukiwania substancjalnych tozsamosci
wsrod zjawisk podobnych. Aby ustali¢ nature tych zwiazkéw, przyjaé trzeba
najpierw podstawowe idee dotyczagce rozumienia samej kultury. W tym
Wzgledzie Geertz wpisuje sie w ten nurt mysli antropologicznej, ktéry za
przedmiot badan bierze mys$lowo-przekonaniowg strone kultury, jej ,,porzadek
ideacyjny”, jak powiedziatlby Goodenough. Kultura to ,,zbiér mechanizmoéw
kontrolnych - planéw, przepisoéw, regut, instrukcji (ktoére inzynierowie kom-
puterowi zwa «programami») rzgdzacych zachowaniami”4 Kulturowe zde-
terminowanie cztowieka ,,mechanizmami kontrolnymi” zaktada, ze myslenie
ludzkie jest z gruntu spoteczne i publiczne, a zawiera sie w znaczgcych
symbolach - jezykowych w skali najwiekszej, ale takze w gestach, malarstwie,
muzyce, $rodkach mechanicznych (zegarki) czy przedmiotach naturalnych
(klejnoty). Nie kierowane przez wzory kulturowe - zorganizowane systemy
znaczacych symboli - zachowania ludzkie bylyby nie do ogarniecia po-
znawczego; kultura, ,,zgromadzona totalno$¢” takich wzordw, nie jest or-
namentem ludzkiej egzystencji, ale zasadniczg podstawg jej szczegOlnosci,
jej istota. Geertz wrecz méwi, ze ,nie ma takiej rzeczy, jak ludzka natura
niezalezna od kultury” 3

Badania antropologiczne nad kulturg nie dzielg sie w rzeczywisto$ci na
»ogolnoteoretyczne” i ,,szczegOtowe” (circumstantial), jak sie to czesto ujmuije,
zwiaszcza we wszelkich ujeciach podrecznikowych. Pragnac dowiedzie¢ sie
czego$ o Czilowieku, mozemy wytgcznie przygladac sie temu, jacy sa ludzie,
a to, jacy oni sg, jest nade wszystko zréznicowane. Zrozumienie zakresu,
natury i podstawy oraz implikacji, jakie niesie ze sobg kulturowa ,,r6znos¢”,
moze stac¢ sie prawomocng podstawg koncepcji natury ludzkiej, ktora uniknie
»Statystycznej utudy” i roszczen badaczy-prymitywistow. Widzimy wiec, ze
pojecie kultury ma wptyw na pojmowanie cztowieka; w przypadku Geertza juz
punkt wyjscia zaktada, ze cztowiek jest istotag pozagenetyczng5L

Jako ze Geertzowi poswiecona bedzie odrebna i obszerna cze$¢ rozwazan
tej ksigzki, zakonczmy na tych wstepnych uwagach. Powotanie sie na tego
wiasnie antropologa miato na celu wskazanie na mozliwo$¢ odmiennego
usytuowania problematyki réznosci i tozsamosci ludzkich kultur, z ktdrg
ciggle konfrontowana jest swiadomos¢ badaczy. Stanowisko Geertza, co jest
jeszcze bardziej widoczne w pozniejszych jego pracach, neglizuje w konsekwen-
tny spos6b epistemologiczny aspekt rzeczonego sporu ,,r6znos¢ - jedno$é” na
rzecz ujecia kulturowo-antropologicznego. Zakres badan i prawomocnosci ich

A lbidem, s. 44.

3 Ibidem, s. 49.
8 Ibidem, s. 52.
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rezultatow i zatozenn wyznaczony jest tutaj wytgcznie przez przyjeta koncep-
cje kultury jako rzeczywistosci mentalnej. Interpretacyjny punkt widzenia
Geertza (nasza wiedza o kulturze opiera sie na ,,piaskach” interpretacji) ma na
celu uniknigcie putapek réznych form relatywizmu i obiektywizmu. Rezygnuje
sie z rozstrzygnie¢ ontologicznych i epistemologicznych, zwracajac sie ku
kulturowej hermeneutyce i semiotyce, wzbudzajacych zainteresowanie samego
Paula Ricoeura® , Logika” interpretacji antropologicznej ma zawsze charak-
ter kolisty: cze$¢ nie moze by¢ zrozumiana bez catosci, ktéra sama opiera sie
na zwigzku swych konstytutywnych czesci. Dane i pojecia, ktorymi postuguje
sie antropolog, nie moga by¢é rozumiane bez teorii i kontekstu, ktore z kolei
opierajg sie na wzajemnych zwigzkach miedzy danymi pojeciami. Problem
opozycji relatywizmu wzgledem obiektywizmu poznania kultury jest pro-
blemem Zle postawionym - jezyk humanistyki jest nieuchronnie dwuznaczny
i odnosi sie zawsze do zjawisk partykularnych. Obiektywisci i relatywisci
tworzg ,,fakty”, ktore sg nieoddzielne od posrednictwa znaczen je tworzacych.

Rowniez jednak w tym przypadku Geertz formutuje okreslone ,przed-
sady” filozoficzne i Swiatopoglagdowe, nadajgc im inny sens aksjologiczny. To
wydaje sie nieuchronne. Wziete w swego rodzaju nawias epistemologiczny
zatozenia, z ktérymi badacz przystepuje do rozwigzywania probleméw meryto-
rycznych, tracg swe znaczenie, je$li tylko wynikéw uzyskanych przezen nie
prébujemy ocenia¢ w kategoriach bezposredniego ,,ogladu” tkwigcych w roz-
nych kulturach - réznych zespotow sagdow konstytuujacych systemy $wiatopo-
gladowe. W niewielkiej takze mierze - tak sie przynajmniej wydaje - zatozenia
te decydujg o wzroscie praktycznej efektywnosci technologicznej wynikow
praktyki badawczej antropologéw. Nie sg one potrzebne na to, by antropolog
wskazywat na okres$lone, praktycznie wykonalne dziatania jako $rodki osigga-
nia okreslonych, uchwytnych praktycznie wartosci w najréznorodniejszych
dziedzinach praktyki spotecznej, np. w dziedzinie komunikacji symbolicznej.

W ostatecznosci stwierdzi¢ trzeba, ze niezaleznie od przyjmowanych
zatozen, postawiony wobec faktow (nie wnikajmy jak postrzeganych), badacz
zmuszony jest do operowania wiasnymi kategoriami, ktore umozliwiajg mu
przynajmniej minimum porozumienia w obrebie uprawianej przezen dyscyp-
liny, ale takze z uczestnikami poznawanej kultury. Antropolog ,jedzie”
w teren z wiasnym obiektywistycznym wyposazeniem formalno-logicznym
pozwalajgcym mu na wstepne przynajmniej porzagdkowanie krancowo nawet
odmiennych od reprezentowanego przez siebie systemdw kultur. Czyz fakt
percepcji owej ,kraricowej odmiennos$ci” czy ,,niewspotmiernosci poznawczej”

5 Chodzi o analize koncepcji ,,ideologii” u Geertza; zob. P. Ricoeur, Lectures on ldeology and
Utopia, New York 1986, s.254-266.
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nie jest mozliwy dzieki kryteriom kazacym uznawac co$ za podobne, a co$
innego za odmienne? Artykulacja i akceptacja poszczeg6lnych stanéw rzeczy
dostrzegalnych w perspektywie kultur badanych, w tym wartosci, uzalezniona
jest od stosownego kontekstu kulturowego: takim rodzajem kontekstu jest
takze naukowy spos6b myslenia oraz epistemologiczna refleksja dotyczaca
jego prawomocnosci, cho¢ ta ostatnia nie musi wchodzi¢ w sktad kontekstu
postepowania badawczego. W ramach takiego usytuowania antropologicznych
badan nad kulturg nie ma sposobu na uzasadnienie stosowanych w nim
wartosciowan epistemologicznych. Relatywista doda jeszcze w tym miejscu, ze
uwzgledniajac rozstrzygniecia obiektywistyczne wzglednie relatywistyczne, na-
lezy w ogéle zrezygnowaé z wartosciowan epistemologicznych lub przyjac, ze
przeciwstawne sobie typy tych wartosciowan sg w rownym stopniu prawomoc-
ne. Wydaje sie, ze z filozoficznego punktu widzenia tej akurat kwestii w nauce
(kulturze naukowej) nie rozstrzyga sie. Antropolog, pod grozbg rezygnacji
z uprawiania swej dyscypliny, przyjmuje okre$lone ,,przedsady”, o ktdrych
bedzie jeszcze mowa w tej pracy. ,Przedsady” te stwarzajg pewne nieprze-
kraczalne granice dopuszczalnych artykulacji jezykowo-pojeciowych. Zada-
niem badacza ,,obcych” kontekstow kulturowych jest maksymalne minimali-
zowanie wplywu przesadzenn wiasnych, ktore nie sg wecale konieczne dla
niezbednego minimum naukowej intersubiektywnosci przy rozwigzywaniu
zagadnien kulturowo-antropologicznych. Wypada w pebni zgodzi¢ sie z opinig
Kotakowskiego, ze antropologia ,,to znaczy praca, ktora zaklada zawieszenie
wiasnych norm, osaddéw i natogoéw mentalnych, moralnych i estetycznych, aby
przenikng¢ tak daleko, jak to mozliwe, w pole widzenia innego i przyswoié
sobie jego sposob percepcji [...] chociaz sukces doskonaly zaktadatby sytuacje
epistemologicznie niemozliwg - trzeba by by¢ catkowicie w skérze przedmiotu
badania, a zarazem utrzymywac dystans i obiektywne nastawienie uczonego
~ wysitek me jest daremny” 53.

53 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy..., s. 15.



Rozdziat 111

DANE LINGWISTYCZNE A INTERPRETACJA SYSTEMOW
KULTUROWYCH

W rozdziale niniejszym pozostaniemy - w zasadzie - w kregu problematyki
poruszonej w rozwazaniach nad relatywizmem i obiektywizmem poznania
etnologicznego. Rozszerzymy jednakze wachlarz zagadnien o kwestie zwigzane
z jezykiem i jego interpretacja. Interesowaé nas bedzie w gtéwnej mierze
charakter jezykowych uwarunkowan poznania kultury, szczegdlnie ujaw-
niajgcych sie woéweczas, jesli samg kulture potraktowac jako system odpowied-
nich sgdow.

W wielu z ostatnio wydawanych prac powtarza sie roznie werbalizowane
stwierdzenie, Ze obecnie antropologia znajduje sie na etapie wskazywania
nieadekwatnosci dotychczas stosowanych w jej obrebie modeli wyjasniania.
Wydaje sieg, ze ta opinia moze zosta¢ uogdlniona na wiele dziatéw humanistyki
wspotczesnej, ale nieprzypadkowo wiasnie w antropologii poczucie pewnego
kryzysu zaznacza si¢ szczegOlnie silnie. ,Nieprzypadkowos$¢” owa wynika
z faktu tradycyjnego rozumienia przedmiotu badan tej dyscypliny, a zatem
preferowania analiz przede wszystkim takich spoteczenstw i kultur, ktore sg
odmienne (czasami krancowo) od kultury i spoteczenstwa, w ktérych par-
tycypuje badacz. Opis, interpretacja czy wyjasnienie czynnosci i obiektoéw
kulturowych konstytuujacych tego typu spoteczenstwa, juz chocby na mocy
ich definiowania i pojmowania w etnologii (,o0dmiennos¢”), stawia przed
badaczami specjalne problemy. MogliSmy sie o tym przekonac $ledzgc spory
wokot realistyczno-obiektywistycznego wzglednie relatywistycznego statusu
twierdzeh odnoszacych sie do kultur obcych, sporu, przedstawionego w roz-
dziale poprzednim. Jak powiada Ernest Gellner, antropolog, w przeciwieAstwie
np. do socjologa, nigdy nie stwierdza faktéw w obrebie struktury instytuc-
jonalnej, ktorg traktuje jako oczywistg, ale od poczatku stawia sie w sytuacji
outsidera, ktory poznaje badane przez siebie obiekty badZ stany rzeczy tak
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«jakby» byly one z zatozenia radykalnie odmienne od jego przyzwyczajen
i zasobu kompetencjil Obok zatem rutynowej praktyki badawczej, wyrazajg-
cej sie monografiami, raportami terenowymi czy analizami poszczegélnych
zjawisk, w antropologii obecna byla stale, a dzisiaj nasilita sie wydatnie,
refleksja epistemologiczna i teoretyczno-metodologiczna nad podstawami pra-
womocnos$ci wynikow badan nad kultura (jako kultura wiasnie - tak czy
inaczej pojeta). Wyrdzni¢ mozemy tutaj dwa niejako wymiary tej refleksji: (1)
rozwazania wewnagtrzantropologiczne z zakresu ksztattowania sie w tej nauce
teorii badan nad kulturg (szkoty, kierunki, metody) oraz (2) refleksje - nazwij-
my ja - ,metahumanistyczng”. Nas bardziej interesowa¢ bedzie wiasnie ow
drugi rodzaj refleksji, a to ze wzgledu na jej bardziej uniwersalny charakter,
Wyrazajacy sie w generalnym pytaniu o mozliwosci i ograniczenia orzekania
czegokolwiek o zjawiskach kulturowych oraz o sposoby ich analizowania
w kontekScie obecnych preferencji w rozumieniu samej kultury.

Chciatbym rozpoczaé od wstepnego okreslenia pojecia tzw. podmiotowej
rekonstrukcji kultury, ktérym postugiwac sie bede okreslajagc pewien program
badawczy, zmierzajacy ku rekonstrukcji oryginalnych zalozeri semantyki
spoteczenstw bedacych przedmiotem dociekah antropologicznych. Program
podmiotowego charakteryzowania kultury jest rozmaicie werbalizowany
u wielu przedstawicieli wspotczesnej i dawniejszej humanistyki. Wystarczy
odwota¢ sie do najbardziej chyba upowszechnionej u nas koncepcji ,,wspot-
czynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego.

Podstawowym zabiegiem pozwalajgcym na zasadne podjecie proby pod-
miotowej rekonstrukcji kultury jest potraktowanie jej jako pewnej wyodreb-
nionej rzeczywisto$ci mentalnej, jako zbioru czy ukiadu sagdéw funkcjonujg-
cych w skali globalnej w ramach spoteczefAstwa. Zanim jednak zajmiemy sie
doprecyzowaniem takiego witasnie ujecia kultury i konsekwencjami wynikaja-
cymi z identyfikowania jej ze sferg zjawisk Swiadomosciowo-pojeciowych,
Warto wskaza¢ na znaczenie tego rodzaju ujmowania kultury dla badan
humanistycznych. Pozwala ono, po pierwsze, bada¢ naukowo te sfery kultury,
ktore sg niedostepne prawomocnej analizie, jesli potraktowac sktadajace sie na
kulture sady obiektywizujgco (jak to np. czynit klasyczny ewolucjonizm
XIX-wieczny). Cechg wyr6zniajgca ujecie podmiotowe jest to, ze nie traktuje
sie tutaj badanego obrazu $Swiata danego ,,$wiadomosci bezposredniej” pod-
miotow jakiego$ spoteczenstwa jako rzeczywistosci przedmiotowej, ale wskazu-
je, iz jest to pewne wyobrazenie powstate z odpowiednich przyczyn w swiado-
mosci tego spoteczendstwa. Po drugie, ujecie kultury jako rzeczywistosci

1 E. Gellner, Cause and Meaning in the Social Anthropology, London 1973, s. 18. Oczywiscie
Oie kazdy antropolog tak witasnie postepuje; Lévi-Strauss np. przyjmuje stanowisko catkowicie
‘gnorujace ,,powierzchniowe” réznice uswiadamianych aspektéw zycia spotecznego.
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mys$lowej jest punktem wyjscia do krytycznego poréwnywania rodzacych sie
teorii badawczych (teorii kultury) - mozemy wskazywac, ktére z nich wyrazajg
jeszcze owg ,,Swiadomos¢ bezposrednig” (moze raczej nalezatoby powiedziec:
ktore ja jedynie kodyfikujg), ktére za$ traktujg badang przez siebie sfere
kultury w sposdb konsekwentnie podmiotowy. Po trzecie wreszcie, konsekwen-
cja opowiedzenia sie za podmiotowq charakterystyka kultury jest konieczno$é
uwzglednienia problemu uregulowanego kulturowo funkcjonowania nauki
jako jednej z dziedzin kultury (zob. rozdziat V). A zatem rola ujecia pod-
miotowego jest tak wazna dla humanistyki, gdyz pozwala zwiekszy¢ jej
adekwatno$¢ opisowa i eksplanacyjng, ale - jednocze$nie - zezwala na
analogiczng refleksje nad samg naukg, czy wrecz zmusza do niej, gdyz nie jawi
sie ona w tym ujeciu jako niezalezny, oddalony, obiektywny ,warsztat wiedzy
pewnej”, ale stanowi specyficzng forme S$wiadomosci (kultury) i praktyki
0 réznorodnych funkcjach pozapoznawczych.

Dyskutujgc problemy relatywizmu i ,,obiektywizmu” poznania etnologicz-
nego, implicite zaktadatem, ze sady formutowane przez zwolennikéw jednej czy
drugiej opcji epistemologicznej opierajg sie na jakich$ danych empirycznych.
Pora teraz zastanowi¢ sie, jakiego rodzaju dane sg antropologom w ogéle
dostepne. Maja oni do dyspozycji, podobnie zresztg jak przedstawiciele innych
dyscyplin humanistycznych, dwojakiego rodzaju dane: (1) obserwacje i/lub
dokumentacyjne opisy czynnosci i obiektéw kulturowych oraz (2) pojeciowy,
klasyfikacyjny czy poznawczy, aspekt rzeczywistosci kulturowej, ktory wy-
prowadzany jest badz z danych typu (1), badz rekonstruowany bezpos$rednio
jako intuicyjnie dana sfera ideacyjna kazdej kultury. W obu przypadkach
zatozenie o istnieniu ,,myS$lowej” strony kultury jest niezbedne do tego, aby
w spos6b adekwatny klasyfikowaé, wyjasnia¢, interpretowaé i przewidywac
pojawiajgce sie czynnos$ci i obiekty kulturowe (ttumaczy¢ zachowania i ich
efekty). Innymi stowy: konkretnym' zachowaniami zawsze ,rzadzi” jaki$
system regut, ktory jest wobec nich pierwotny i przyjecie ktérego wyjasnia
w ogole fenomen generatywnosci procesow formowania sie zjawisk kul-
turowych.

Podstawowg trudnos$cia, z jakg boryka sie antropologia, jest potgczenie
w spéjny schemat wyjasniania ré6znych rodzajow ewidencji kulturowej - dzia-
tan i regulujgcych je pojec¢ i sgdow. Sytuacja czesto bywa o tyle paradoksalna,
iz wprawdzie rozpoznaje sie roznice, dajmy na to, pomiedzy spoteczng
interakcja a wyobrazeniami na temat tej interakcji zywionymi przez podmioty
badanej kultury, ale w praktyce nie uwzglednia sie, ze te dwa szeregi
cechuje odmienny status teoretyczno-poznawczy. Z teoretycznego punktu
widzenia, je$li mowimy o réznicy pomiedzy dziedzing poje¢ i dziedzing
czynnosci oraz obiektow kulturowych, uwzgledniajac przy tym rdzne rodzaje
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danych dotyczacych obu tych sfer, mozliwe sg trzy gtéwne rodzaje ant-
ropologicznych studiéw nad kultura: badania sfery pojeciowej (domena
antropologii kognitywnej), badania dziatan interakcyjnych oraz badania nad
zwigzkami pomiedzy tymi dwiema sferami. Trafnie jednak zauwazajg Holy
i Stuchlik, ze w praktyce badawczej taka jednoznaczna demarkacja nie jest
mozliwa. Kazde badanie systemow pojeciowych zawiera, czesto niezwer-
balizowane wprost, odniesienie do rzeczywistosci ,,dziania sie” poje¢ w za-
chowaniach. Jak wspominatem, na mocy definicji, wszelkie analizy czynnosci
i procesdw spotecznych w sposéb nieunikniony implikujg analize pojeé.
RoOznice miedzy wymienionymi trzema typami badan biorg sie gtownie
z przypisywania ontologicznego badz epistemologicznego pierwszenstwa jednej
z dziedzin2 Pamieta¢ nalezy jednak, ze o ile mozliwe jest badanie systemow
pojeciowych w oderwaniu od ich przejawiania sie w czynno$ciach podmiotow,
0 tyle niemozliwe jest badanie tychze czynnosci i/lub obiektdw kulturowych
w oderwaniu od jakichkolwiek systemow wiedzy.

Istnieje, rzecz jasna, niebezpieczeAstwo, iz odwotujac sie do przekonan
w wyjasnianiu zachowan mozemy wskaza¢ wiele alternatywnych uktadow tych
przekonan, ktdre sg w stanie zasadnie motywowac¢ dane dziatania. Z tego tez
wzgledu kazda teoria kultury, ktéra zaktada jako cel rekonstruowanie sys-
temoéw przekonan, obwarowana by¢ musi blizsza specyfikacjgq zasad interp-
retowania dziatan spotecznych w kontekscie przekonan; jednym z takich
zatozen jest np. zatozenie o racjonalnosci, ktdre znacznie ogranicza repertuar
owych alternatywnych uktadéw sadoéw. Jak powiada Donald Davidson:
»Przekonanie i pragnienie ttumaczace dziatanie musza by¢ takie, by kazdy, kto
je zywi, posiadat racje po temu, by dziata¢ tak wiasnie. Co wiecej, podawany
przez nas opis przekonania i pragnienia w wyjasnieniu teleologicznym musi
wskazywac na racjonalnos¢ dziatania wobec tresci przekonania i przedmiotu
pragnien” 3 Davidsonowi chodzi o racjonalno$¢ w tym znaczeniu, iz wyjas-
niane dziatanie musi by¢ racjonalne w $wietle odpowiednich przekonan oraz
ze, po wtdre, owe przekonania i pragnienia muszg by¢ wzajemnie zgodne.
Zasada racjonalnosci w powyzszym ksztatcie bywa wzmacniana teorig prefe-
rencji: ,w stopniu, w jakim mozemy traktowaé czyje$ dziatania jako miesz-
czace sie w pewnym wewnetrznie zgodnym (racjonalnym) ukiadzie, mozemy
tez wyjasnic¢ te dziatania w terminach systemu kwantyfikowanych przekonan
1 pragnien” 4

2 L. Holy, M. Stuchlik, Actions, Norms and Representations. Fundations of Anthropological
Inquiry, Cambridge 1983, s. 21.

3 D. Davidson, My$l i mowa, [w:] Jezyk w S$wietle nauki, wybrata i wstepem opatrzyta B.
Stanosz, Warszawa 1980, s. 346.

4 Ibidem, s. 347.



86

Nie wchodzac blizej - przynajmniej na razie - w te zagadnienia, warto
podkresli¢, iz w ostateczno$ci analizowanie przekonan opiera sie na dowodach
jezykowych. Stad wnioskowanie o zachowaniach ma charakter niejako po -
dwojnie posredni - najpierw wnioskuje sie o przekonaniach na podstawie
danych jezykowych, a potem o zachowaniach na podstawie tak zrekonst-
ruowanych przekonan. Wielu antropologéw w obliczu pojawiajacych sie
trudnosci z interpretowaniem tego, jak i co ludzie mys$lag w obcych spoteczenst-
wach sadzi, iz kultura symboliczna w ogéle ma to do siebie, ze nie jest
catkowicie wyttlumaczalna. | tak Dan Sperber w swej bardzo wptywowej pracy
Rethinking Symbolism powiada, iz interpretowanie zachowan symbolicznych
jest bezcelowe, gdyz nie dajg sie one wyrazi¢ za pomocg $rodkéw semantycz-
nych. Brak im bowiem tzw. mechanizmu pojeciowego, tzn. nie dajg sie one
interpretowa¢ w obrebie systemu pojeciowego o0 wyznaczonych granicach, jak
to jest w przypadku jezykah Do poglagdéw tego antropologa wrécimy
w odpowiednim miejscu.

Wspomniana rzeczywisto$¢ myslowa kultury ujmowana jest bardzo r6zno-
rodnie, jako wiedza, kompetencja, kod, system pojeciowy, porzadek ideacyjny,
ideologia, reguly i normy itp. Przy blizszym przyjrzeniu sie tym okre$leniom
i sposobom ich rozumienia oraz postugiwania sie nimi okazuje sie jednak, ze
mozna zwykle wyodrebni¢ dwa rodzaje sagdéw (przekonan) konstytuujacych te
strone rzeczywistosci kultury; sa to normy (reguly, zasady) i dyrektywy
(przepisy, instrukcje). Przekonania normatywne sg traktowane jako pierwotne
w merytorycznym porzadku instrumentalnym wobec sadéw dyrektywalnych,
gdyz wyznaczajg one caty zakres wartosci i celéw, ktorych sposoby realizacji
wskazujg z kolei te drugie. Nie nalezy mniemac, iz cato$¢ rzeczywistosci
mys$lowej da sie zidentyfikowa¢ przy zastosowaniu jedynie tych dwoch
rodzajow sagdow; stanowig one jednak ,,baze myslowg”, wokét ktorej skupiajg
sie rozne rodzaje dziatan intelektualnych obecnych w systemie kultury.
Dyrektywy mogg takze tworzy¢ niezalezne zespoly funkcjonujgce w ramach
potocznej Swiadomosci kulturowej, jak dzieje sie cho¢by w przypadku tzw.
wiedzy praktycznej. Ryle’owskie ,knowing that” i ,knowing how” stanowig
w pewnym sensie dwie odrebne rzeczywistosci funkcjonowania przekonan.
Mozemy méwic¢ takze o takich rodzajach sadéw, ktdre stanowia mniej lub
bardziej odlegte przestanki wobec rzeczonych norm i dyrektyw. Wziete
w najszerszym mozliwym sensie, przekonanie normatywne lub dyrektywalne
moze by¢ zarowno explicite, jak implicite zawarte w kazdym stwierdzeniu na
jakikolwiek temat. MoglibySmy powiedzieé, ze identyfikowanie rzeczywistosci

3 D. Sperber, Rethinking Symbolism, Cambridge 1975, s. 113. W ksiazce tej Sperber pokazuje
niemozno$¢ sprowadzenia zjawisk kulturowych do znakéw, a kultury wytgcznie do systemu
znaczen.
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myslowej jakiejkolwiek kultury uwzglednia¢ musi stopied sprecyzowania
wchodzacych w gre sadow oraz wykazywaé, jaki ,status” egzystencjalny
mozna im przypisa¢. Przyktadowo: czy mozemy zasadnie méwi¢ o przekona-
niach, jesli nie byly one przez nikogo explicite sformutowane? Zamieszanie
pojawia sie szczeg6lnie wéwczas, gdy nie odroznia sie sgdow podtrzymywa-
nych $swiadomie przez ludzi od tych, ktore nie sg uSwiadamiane, ale mogga
zawiera¢ sie w tych pierwszych. Trudnos$ci sprawiajg takze przekonania,
ktérym nie mozna przypisa¢ jednoznacznego statusu - nie wiadomo, czy
traktowac je jako wypowiedzi o faktach, czy przypisa¢ im sens metaforyczny6.

Postugiwanie sie pojeciem przekonan i ich zespotdw jest oczywiscie o tyle
uzyteczne, o ile zgodzimy sie, ze peinig one w ramach ludzkiego myslenia
centralng role, stanowigc ,,zaplecze” umozliwiajace w og6le okreslenie statusu
logicznego jakiejkolwiek pojawiajgcej sie mysli (zarbwno w wymiarze in-
dywidualnym, jak ponadjednostkowym, spotecznym). Jesli zgodzimy sie na
takie ujecie, wowczas opinia w rodzaju wyrazonej przez Rodneya Needhama,
iz pojecie ,,wierzenia” jest niemozliwym do odrdznienia rodzajem doswiad-
czenia?, nie przekre$la préb ustalenia zespotu przekonan, akceptowanych czy
jedynie respektowanych, ktérych posiadanie stanowi racje takiego wiasnie
doswiadczania Swiata.

Skoro na catoksztatt kultury sktadajg sie odpowiednie systemy sadow
normatywnych i/lub dyrektywnych, pierwszym krokiem w kierunku ich
zrekonstruowania (ujawnienia) jest zwerbalizowanie tych sgdow w taki sposob,
aby ukaza¢ oryginalne zatozenia ich semantyki, tj. zatozenia zrelatywizowane
do tej wasnie kultury. Przypomnijmy moze, iz ,,zatozenia semantyki” oznacza-
ja w niniejszym ujeciu przedsemantyczne charakterystyki $wiata, umozliwiaja-
ce spoteczne funkcjonowanie komunikacji. Zatozenia te wiec stanowig waru-
nek ukonstytuowania sie semantyki jako takiej. Zabieg ,,unaoczniania” sagdéw
kulturowych dokonywany jest w etnologii od czaséw Boasa i Malinowskiego
zasadniczo w jezyku rzeczonej kultury, a ma on najpierw na celu ujawnienie
poje¢ w niej (nim) funkcjonujgcych. Opatrywane sg one jednak od razu
rodzajem komentarza wskazujagcego wilasnie na owe zatozenia semantyki
rekonstruowanych poje¢ i sagddéw. Komentarz ten dokonywany jest juz
w jezyku badacza; w efekcie otrzymujemy zbiory zdan werbalizujgcych sady
- musza by¢ one tak dobrane, aby trafnie wskazywaty wchodzace w gre
zatozenia semantyki kultury tubylczej.

6 Por. J. H. M. Beattie, Objectivity and Social Antliropology, [w:] Objectivity and Cultural
Divergence, S. C. Brown (ed.), Cambridge 1984, s. 11-12.

7 Teza ta przejawia sie w wielu opracowaniach Needhama; zob. np. jego Belief Language and
Expérience, Chicago 1972. Je$li jednak mamy moéwi¢ o jakiejkolwiek mysli, musimy jej przypisac¢
forme odpowiednich przekonan, cho¢ zywienie mysli nie zalezy od stanu przekonaniowego.



Zanim powiemy blizej o tej kwestii, powinnisSmy najpierw zapytac,
0 jakich klasach zjawisk mozemy wnioskowa¢ na podstawie werbalizacji
sagdow normatywnych i dyrektywalnych? We wszelkich tego typu sadach
mowa jest zawsze o trzech klasach zjawisk: (1) czynnosciach i wytworach
kulturowych, (2) okolicznosciach ich podejmowania i tworzenia oraz (3)
wartosciach realizowanych poprzez te czynnosci i wytwory8 Jednakze zja-
wiska (1) - (3) sa poznawalne tylko w takiej mierze, w jakiej zostaty
zakomunikowane przez odpowiednie jednostki komunikatywne danej kultury.
Jak wiadomo, form komunikowania kulturowego wymieni¢ mozna wiele
- ,komunikuje” sztuka, obyczaj, rytuat, znane sg badania z dziedziny
kinezyki i proksemiki. Wszystkie one jednak (albo sposoby interpretowania
form tego komunikowania) w ogromnej mierze opierajg si¢ na komu-
nikowaniu jezykowym, ktore stanowi uprzywilejowany obszar badan kultury
symbolicznej ze wzgledu na jasng artykulacje i wzglednie ujednolicone
respektowanie zatozen jezykowych jednostek komunikatywnych oraz - co
sie podkresla zwlaszcza w ujeciach strukturalistycznych - samo teoretyczne
zaawansowanie badan nad tg dziedzing kultury.

Na marginesie zauwazmy, jak silnie zakorzenione jest w S$wiadomosci
metodologicznej etnologow przekonanie o roli jezyka jako modelu badaw-
czego. Przedstawiciele wspomnianej kinezyki, a wiec badacze komunikacji
pozawerbalnej, mimo twierdzenia, ze tylko niewielki procent komunikatow
kulturowych przekazywanych jest werbalnie, swoje analizy budujg na modelu
strukturalnej organizacji jezyka (np. kiny, kinemorfy jako jednostki tworzone
per analogiom do foneméw i morfemdéw). Dochodzg tym samym - okrezna
niejako drogg - do konstatacji, ze komunikowanie niewerbalne jest ,,jak” jezyk
1tylko korzystajgc z wiedzy o komunikacji jezykowej mozna o nim cokolwiek
ustali¢ intersubiektywnie.

Mozemy wiec powiedzie¢ teraz, co nastepuje: to, czego dotycza sady
obecne w jakiejkolwiek kulturze, jest dla nas rekonstruowalne tylko woweczas,
jesli stanowi odniesienie przedmiotowe jednostek komunikatywnych danej
kultury - przede wszystkim jednostek jezykowych. Ponownie zauwazmy na
marginesie, iz gdyby nawet starac¢ si¢ poming¢ dane jezykowe przy rekonstruk-
cji sagdow (co wydaje sie co najmniej watpliwe), to juz w drugim kroku nie
pozostaje badaczowi nic innego, jak postuzy¢ sie komunikowaniem jezyko-
wym, aby rzeczone sady unaoczni¢; unaoczni¢ znaczy, przynajmniej na
obecnym etapie nauki, zwerbalizowaé. Kazde pojecie, wzglednie sad kulturo-
wy, moze zosta¢ ujawnione w komunikacie werbalnym; stad traktowany jest

8 Wedtug: J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 71. Davidson powiada, ze
w zdaniach werbalizujacych sady moéwi sie o (1) stanach, (2) zdarzeniach i (3) procesach, a wykazujg
one intensjonalno$¢ semantyczng; D. Davidson, op. cit., s. 341 -342.
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on jako bezposrednia manifestacja poje¢ i sadow. Metodologiczny problem
interpretacji polega teraz na tym, jak ustali¢ na podstawie zdan wypowiada-
nych w ré6znych okoliczno$ciach ksztatt przekonan i znaczenie poszczegélnych
stéw komunikatu. Przypisywanie podmiotowi jakichs mysli, w tym tworzacych
okreslone sady dyrektywalne bagdz normatywne, zalezne jest w spos6b koniecz-
ny od interpretacji jezykowej, ktéra umozliwia po prostu wstepne rozréznienie
wchodzacych w gre mysli. Jednoczesnie kazde wyrazenie dostarcza ant-
ropologowi pewnej informacji o pojeciach i sgdach badanego podmiotu. Dzieje
sie tak bez wzgledu na to, czy w gre wchodzi odpowiedz na specjalnie
skonstruowane pytanie badawcze w ramach tzw. wywiadu kontrolowanego,
czy tez antropolog przystuchuje sie jedynie (obserwacja uczestniczgca) roz-
mowom interesujagcych go podmiotow.

Majac na uwadze to, co wczesniej powiedzieliSmy wyodrebniajgc normy
i dyrektywy, zwazmy, iz zwigzki miedzy przekonaniami o ksztatcie dyrektywal-
nym i przekonaniami w formie normatywnej przybieraja rdézng postac.
W obrebie dyrektyw wyodrebnijmy: (a) reprezentacje, (b) deskrypcje i (c)
wyjasnienia - wszystkie one odnoszg si¢ do sadow regulujgcych dziatania
skierowane ku ideom wartosciujgcym danej grupy kulturowej. Z kolei normy
wzglednie reguty wskazujg i regulujg orientacje wartosciujace jako takie. | tak
reprezentacje mogg tworzy¢ wyjasniajaca badz legitymizujacg baze dla ogol-
nych norm obowigzujagcych w kulturze, ale same w sobie nie informuja
oczywiscie antropologa o czynnosciach w spos6b bezposredni. Sg wylgcznie
rodzajem ,teorii kulturowej”, objasniajgcej rzeczywiste zachowania. W prak-
tyce oznacza to, iz badacz dokonuje w sposdb czesto spontaniczny poréwnania
tego, co zostato mu ,powiedziane”, z faktycznymi czynnosciami jednostek,
o0 ktorych zaktada sie, ze realizujg takg to a takg dyrektywe o postaci ogodlnej.

Z wszystkich powyzszych faktdw coraz czesciej i w sposob pogiebiony
teoretycznie zdajg sobie sprawe antropologowie zmierzajacy do opisu i wyjas-
niania badanych przez siebie kultur mozliwie bez imputacji zatozeri wiasnej
semantyki kulturowej. Jedng z takich préb byt program opisu ,.emicznego”,
w ramach ktoérego postulowano podmiotowg charakterystyke zjawisk kulturo-
wych. Rekonstrukcji standardow myslenia cztonkéw roznych kultur dokony-
wano tutaj poprzez analizy jezyka odnosnej kultury. Dane jezykowe najpierw
(1) stanowig podstawe werbalizacji wchodzgcych w rachube sadéw skiadaja-
cych sie na tzw. dziedziny semantyczne. W nastepnym etapie (2) stuzg
sprawdzeniu trafnosci owej werbalizacji, aby w ostatecznym wyniku (3) zosta¢
przetozone na dane jezykowe zjezyka badacza, w ktérym to jezyku prezentuje
sie koricowe wyniki analizy.

Rola komunikatow jezykowych jako nosnikéw przekonan wydaje sie
oczywista, ale wtasnie w tym momencie rodza sie epistemologiczne i teoretycz-
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no-metodologiczne problemy z interpretowaniem w sposob adekwatny i pra-
womocny poznawczo wizji Swiata i kultury komunikowanej badaczowi po-
przez formuty zdaniowe wyrazajgce sady i pojecia rekonstruowanej pod-
miotowo kultury. Tym zagadnieniom poswiecimy obecnie nieco uwagi.

Wyréznijmy na wstepie mozliwe poziomy, na ktérych omawiaé mozna
wyzej wymienione kwestie. Sg to (1) poziom zdobywania wiedzy o kulturze, (2)
poziom przekiadu jezykowego i miedzykulturowego oraz (3) ostateczna
prezentacja i interpretacja kultury jako rzeczywistosci mentalne;j.

Dan Sperber, wspomniany juz wczesniej autor teorii antropologii i teorii
komunikacji, sporo miejsca poSwieca zagadnieniu natury wiedzy antropologi-
cznej. Mowiac o charakterze stosowanych powszechnie w tej nauce opisow
etnograficznych, zauwaza, ze mylg sie ci wszyscy badacze, ktdrzy mniemaja, iz
za ich pomocg docierajg do ,istoty” zjawisk przez siebie analizowanych. Dla
Sperbera opis etnograficzny jest w rzeczywistosci ,tym, co etnograf wybrat
z tego, co zrozumiat, co mowili mu informatorzy o tym, co sami rozumieli” 9
To interesujgce stwierdzenie niech nam postuzy za punkt wyjscia do dalszych
rozwazan.

Pierwszym problemem, przed jakim staje badacz obcej kultury, jest
zidentyfikowanie dziedziny jego zainteresowan. Juz w tym momencie czajg sie
niebezpieczenstwa. Wprawdzie antropologowie nie mniej niz przedstawiciele
innych nauk spotecznych zdajg sobie sprawe z tego, ze fakty nie sg im po
prostu ,dane”, ale czesto przeoczajg implikacje tego stanu rzeczy. Tak wiec
badacz wprawdzie zgodzi sie, ze ,fakty etnograficzne” sg rodzajem konstruk-
tébw myslowych, ale przejawia tendencje, aby dokonywaé projekcji swoich
wiasnych konstruktow tego rodzaju na analizowang przez siebie rzeczywisto$¢
z zatlozeniem, iz pokrywajg sie one w sposob istotny z ,rzeczywistoscia
mys$lowg” podmiotow obcego spoleczenstwa. Przyznat sie do tego rodzaju
btedu Beattie; prowadzgc badania terenowe w zachodniej Ugandzie, , kierowa-
ne” teorig lineazu wyuczong z Nueréw Evans-Pritcharda, bez problemoéw - jak
powiada - znajdowat je wszedzie. Dopiero blizsze badania wykazaty, ze wsréd
Bunyoro lineaze majg relatywnie nieistotne znaczenield Biedu takiego nie
popetnia - w mysl przyjmowanych przez siebie zatozen - Claude Lévi-Strauss,
dla ktérego mysl ludzka funkcjonuje zasadniczo zawsze w ten sposdb; stad
zarébwno etnograf Lévi-Straussa, jak i badany przezen tubylec postepuja
zawsze w ten sam sposo6b, polegajacy na ,,naktadaniu form na pewng tres¢ [...],
formy te sa zasadniczo tozsame dla wszystkich umystéw; starozytnych
i nowozytnych, pierwotnych i cywilizowanych [..], wystarczy dotrze¢ do

9 D. Sperber, On Anthropological Knowledge, Cambridge 1985, s. 15.
10J. H. M. Beattie, op. cit,, s. 2.
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nieuswiadamianej struktury utajonej za kazdg instytucjg i kazdym zwyczajem,
by otrzymac zasade interpretacji stosowalng prawomocnie do innych instytucji
i innych zwyczajow” 11 Lévi-Strauss zajmuje jednak bardzo specyficzne stano-
wisko w kwestii wyjasniania - nie interesujg go przede wszystkim zjawiska
z zakresu $wiadomoie respektowanych norm i dyrektyw, ale to, co ,kaze”
regut tych przestrzega¢. To wilasnie stanowi podstawowg przestanke
Lévi-Straussowskiego ,,metaempirycznego obiektywizmu”.

Pragnac rekonstruowac przekonania zywione przez podmioty jakiejs kul-
tury, nalezy najpierw uporzadkowa¢ je pod wzgledem logicznym. Przy
idealizacyjnym zatozeniu, ze antropolog posiada petng kompetencje w jezyku
analizowanego spoteczenstwa, wyglada to w ten sposob, iz wyselekcjonowuje
on ze strumienia komunikatéw werbalnych normy, dyrektywy, stwierdzenia
opisowe, wyobrazenia, wyrazajac je za pomocg odpowiednich formut zdanio-
wych, bedacych najczesciej przektadem zdan tubylczych. Zaktada on tym
samym, iz jezyk jest najlepszym zroditem wnioskowania o pojeciach - ich
istnieniu i organizacji. W sytuacji braku mozliwosci odwotania sie do komuni-
katu jezykowego inne dostepne dane (ktére takze muszg by¢ w jakiej$ formie
zakomunikowane) nie wystarczajg do uzasadnienia rozrdznieA pojeciowych,
ktore czynimy przypisujac jednostce sady. Goodenough méwi w tym miejscu,
iz semantyka jezykow naturalnych jest ,,kodem” dla zjawisk pozajezykowych,
rodzajem mapy poznawczejl2 Zwolennicy etnonauki sadzili, ze mozliwos$¢
petnego porozumienia jezykowego w obrebie badanej kultury i ustalenie
zatozen semantyki jednostek komunikatywnych tego jezyka stanowi probierz
trafnosci odczytania jej ,myslowego” zorganizowania. W dalszej kolejnosci
umozliwia to trafny przektad tych zalozen na jezyk badacza prowadzgcego
analize. Wymienionych wyzej operacji dokonuje sie w ramach tzw. analizy
sktadnikowej (componential analysis); dla Goodenougha kazde indywidualne
zjawisko z zakresu badanej kultury stanowi ,,znak ikoniczny” okre$lonej klasy
zjawisk, do ktérych nalezy. Oznaczenia tej klasy dokonuje z jednej strony przy
uzyciu odpowiednich jednostek jezykowych, badany podmiot, z drugiej za$
strony, w swoim jezyku, analityk-antropolog. Otrzymujemy wéwczas ,,znaki
nieikoniczne”: (a) nalezace do jezyka badanej kultury oraz (b) ich odpowied-
nich jezykowy wziety z kontekstu kulturowego badacza. Uchwycenie oryginal-
nej konotacji danej jednostki w jezyku, do ktdrego nalezy, odbywa sie poprzez
ustalenie jej na drodze indukcji jako zespotu cech podzielanych przez elementy
denotowanej przez jednostke klasy i tylko przez te elementy. W ten sposob
powstaje ,,dziedzina semantyczna” (semantic domain)', o jej elementach orzeka

1 C. Lévi-Strauss, Antropologia strulituralna, Warszawa 1970, s. 77.
2 W. H. Goodenough, Culture, Language and. Society, Menlo Park 1981.
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sie juz jednak w ramach jezyka badacza, gdyz zostaty one w toku analizy
przetozone na odpowiadajgce im pojecia tego wiasnie jezyka, w tym wypadku
- angielskiego. Ostatecznym efektem calej analizy sktadnikowej jest formalny
jej zapis. Umozliwia on poszukiwanie zasad klasyfikacyjnych, ktérymi rzeko-
mo operujg badane podmioty13

Zgadzajac sie na to, iz komunikaty jezykowe sg zar6wno manifestacja
poje¢ i saddw, jak i zrédiem informacji o ich istnieniu i organizacji, nie
mozemy zapominac, ze ich rola daleka jest od postulowanej. Nie przejawiajg
one przypisywanej im jasnosci i nie stwarzajg mozliwosci bezposredniego
wnioskowania w sposob postulowany chocby przez etnonauke. Po pierwsze,
kazda wypowiedz jest sama w sobie szczeg6lnego rodzaju dziataniem w warun-
kach normalnego zycia spotecznego; ludzie nie formutujg sagdoéw jedynie po to,
aby informowac innych o posiadanych przez siebie pojeciach i wyobrazeniach,
ale ich werbalizm jest jedynie czescia nakierowanego na jakis cel dziatania
(pomijam w tym momencie funkcje poznawczag jezyka, przejawiajagca sie
w sposdb szczeg6lnie unormowany w nauce). Sady werbalne funkcjonuja
w okreslonych uktadach spotecznych, a nie w spotecznej prézni i wydobywanie
ich z tego kontekstu jest zawsze pewnego rodzaju naduzyciem i zafat-
szowaniem, podobnie zresztg jak nadanie tym sgadom postaci ukiadu na
zasadzie np. ich logicznego zwigzku. Antropolog nie zawsze interesuje sie
powodami formutowania sgdéw, wiecej uwagi poswiecajac tresci (zawartosci)
interesujgcego go sadu, traktujagc go jako manifestacje okre$lonej wiedzy
odzwierciedlajacej ktéry$ z aspektow kultury. Kazdy komunikat werbalny
mozna rozpatrywac z dwoch punktow widzenia - z punktu widzenia jego tresci
oraz powodow, dla ktérych zostat sformutowany. Zarzut wytacznego skupia-
nia sie na tym pierwszym aspekcie mozna postawi¢ przede wszystkim przed-
stawicielom wspotczesnej antropologii kognitywnej. Rozwineli oni wiele skom-
plikowanych metod w celu ,wypreparowania” z rzeczywistosci myslowej
kultury réznorodnych zespotow poje¢, ktére - dos¢ arbitralnie - sytuuje sie
w formalnie uporzgdkowanych ,dziedzinach semantycznych” kultury sym-
bolicznej. Antropologowie z tego kregu (gtownie amerykanscy) utrzymujg, ze
wiedze kulturowa da sie inferowa¢ bezposrednio z dosSwiadczenia, ktore
- mimo iz rézni sie miedzykulturowo - umozliwia dokonywanie operacji
formalnych (np. o charakterze teoriomnogosciowym), wykazujacych logiczne
zasady organizacji. Warto w tym miejscu przypomnie¢ uwage Malinowskiego,
ktory przestrzegat, ze w przypadku kultur pierwotnych (nieliterackich) jezyk
nie jest, albo bywa rzadko, instrumentem refleksji, ale jest raczej sposobem
dziatania Scisle powigzanym z innymi czynnos$ciami kulturowymi.

B Na ten temat szerzej zob. W. Burszta, Jezyk a kultura mysli etnologicznej, Wroctaw 1986,
rozdziat ,,Ku podmiotowej rekonstrukcji kultury - antropologia kognitywna”.
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Po drugie, zadne stwierdzenie opisowe czy rodzaj przekonania nie stanowi
wydzielonego terytorium wiedzy, ale ich znaczenie opiera sie na szerszej
podstawie niewerbalizowanej kazdorazowo wiedzy podzielanej przez podmioty
danej kultury. Tak wiec antropolog zaznajamia si¢ jedynie z czeScig fun-
kg'onujacych w praktyce sadow, ktére moga by¢ ponadto specyficznie
sytuacyjne (indeksowos$¢) lub moga w ogéle nie przyjmowac¢ formy pre-
cyzyjnych stwierdzen jezykowych4 Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢
petnego ,katalogowania” sadow i przekonan obecnych w jakiejkolwiek
kulturze, stad antropologia nie tyle rekonstruuje wiedze kulturowsa, ile
tworzy modelowe ujecie tej wiedzy, ktéra sama w sobie jest juz modelem.
Konsekwencja powyzszego faktu jest taka, iz nie istnieje nic takiego jak
«czysty» (emiczny) opis jakiejkolwiek kultury, wolny zaréwno od imputacji
ze strony badacza, jak i stanowiacy (nieosiggalny) peiny zapis badanej
sfery. Kazdy opis jest od samego poczatku (zeby nie powiedzie¢: ze swej
istoty) mimowolng lub w petni Swiadoma, czesciowa przynajmniej, inte-
rpretacjg badanej kultury w terminach kultury badacza.

Antropologowie probuja, rzecz jasna, na rézne sposoby podkresla¢ swg
»,heutralnos¢” wobec dokonywanych opiséw (Lévi-Strauss) badz stosowac
zabiegi formalne uwiarygodniajgce postulowang ,obiektywnos¢” przekazu
subiektywnych zjawisk ludzkiej Swiadomosci To takze ogromny temat, o kto-
rym bedzie mowa w rozwazaniach poswieconych tzw. nurtowi tekstualistycz-
nemu w antropologii (rozdziat IV). Juz teraz zwrdé¢my uwage na kilka kwestii.

Ulubionym zabiegiem ,,uprawomocnienia” wiedzy uzyskanej przez badacza
od informatoréw jest stosowanie mowy zaleznej w opracowaniach mono-
graficznych etnologii. Rezultat tego zabiegu jest jednak odmienny od tego, na
ktory liczyt dokonujgcy go badacz. Przyktadowo: antropolog zapisuje formute
zdaniowg wyrazajacg (zdajaca sie wyraza¢) sad o istnieniu specjalnych
rodzajow zabiegéw czarowniczych stuzacych zapewnieniu duzego przyrostu
masy ciata zwierzat hodowlanych. Prezentujgc to przekonanie i pragnac
podkresli¢, iz zostato zrekonstruowane na podstawie o$wiadczen podmiotow
kultury, nasz etnolog chetnie uzywa formy: ,Xx jest przekonany, ze istniejg
zabiegi (tu szczegoOtowy opis), aby zwierzeta stuzace do obrzedowej uczty
szybko rosty; itp”. Czy ten rodzaj zapisu zabezpiecza przed wymienionymi
niebezpieczenstwami? Ot6z wydaje sie, ze nie: bez wzgledu bowiem na to, czy
odnos$ne przytoczenie w mowie zaleznej miatoby by¢ parafrazg czy tez
streszczeniem oryginalnego sadu, zawsze idzie o jego przekiad, ktdrego sens
(zrozumiaty przez badacza!) identyfikuje sie z sensem przekonania oryginalnie
zywionego; wszelako jego artykulacja pojeciowa stwarza barierg, ktorej nie

U Por. D. Davidson, op. cit; J. H. M. Beattie, op. cit, s. 11-12.
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przekroczy zadna prdba sprawdzenia pelnej ,autentycznos$ci” rzeczonego
przekonania. Mamy wiec zdanie twierdzace z gtdwnym czasownikiem epi-
stemicznym (,,mysli”, ,jest przekonany”, ,wierzy” itp.), poprzedzone imie-
niem wiasnym badz deskrypcjg wchodzacej w gre osoby, po ktérej nastepuje
wiasciwe zdanie opisujgce stany rzeczy wyszczegdlnione przeze mnie w punk-
tach (1) - (3) na stronie 83.

W przypadku korzystania z mowy zaleznej nie wiemy wiec, ile jest w tym
sformutowaniu elementéw naddanych przez samego badacza, a w jakim
stopniu w gre wchodzi kondensacja tresci lub jej rozszerzenie. Wezmy chocby
pojecie ,uczty obrzedowej” oraz - co sie z tym wigze - samego obrzedu. Nie
jest pewne, czy oryginalna wypowiedz zawierata takie sformutowanie oraz czy
»uczta obrzedowa” w rozumieniu tubylca odpowiada konotacji tego pojecia
w konteks$cie pojeciowym antropologa. Innymi stowy: juz w tym momencie
wiktamy sie w problematyke przektadu miedzykulturowego sadow. Stosujac
mowe zalezng, opieramy sie na przypuszczeniu, ze wiedza o sgdach bierze sie
z mozliwosci interpretowania stow, ale aby byto to mozliwe, niezbedne jest
zatozenie ogo6lnej zgody co do sagdoéw. Antropolog przypuszcza, ze badany
przezen podmiot (w oryginalnej wypowiedzi) i on sam mdwig 0 tozsamym
zakresie standéw rzeczy nazywanych ,,obrzedowymi ucztami”.

By¢ moze uzyteczne bedzie w tym momencie pokazanie trzech réznych
sposobow rozwiazywania tej kwestii: (1) potoczno-doswiadczalnego, (2) anali-
tycznego i (3) kulturowo-antropologicznego.

Przyktadow w tym pierwszym wzgledzie dostarcza w wielkiej obfitosci
literatura piekna. MowiliSmy juz w pierwszym rozdziale o wykorzystywaniu
»dzikiego” jako antytezy badz komentatora ztych i dobrych stron kultury
Europy oswieceniowej. Dla Diderota czy Woltera problem rozumienia ,,obce-
go” nie przedstawiat istotniejszej wagi - to, co on méwit w swym dziwacznym
(zwykle) jezyku dawato sie bezposrednio przetozy¢ na jezyk dyskursu morali-
zatorskiego i filozoficzno-historiozoficznego. Kontakty z innymi cywilizacjami
zawsze fascynowaly pisarzy, czego dzisiejszym wyrazem jest jakze bujny
rozkwit literatury spod znaku science-fiction. Jednak i obecnie - na co zwracat
wielokrotnie uwage Stanistaw Lem - prawdziwym przedmiotem zdziwienia sg
nieprawdopodobnie rozwiniete innowacje technologiczne, w mniejszym za-
kresie kultura symboliczna, zwykle karykaturalnie schematyzowana. Czesto
czytelnik ma pewnos¢, ze bohaterowie takich ksigzek moéwig z ,natury”
jezykiem autora, albo co najmniej takim jego wariantem, ktdérego schematy
gramatyczne i syntaktyczne ,przylegajg” do struktury jezykéw indoeuropejs-
kich. Z pewnos$cig prekursorem i - w wielu momentach - niedoscigtym
mistrzem literatury ,,przysztego” Swiata byt Herbert George Wells. W znanym
opowiadaniu Wehikut czasu przedstawia on historie genialnego konstruktora,
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ktory dzieki swemu wynalazkowi maszyny przenoszacej cztowieka dowolnie
w czasie, lgduje pewnego dnia w rzeczywistosci ziemskiej roku 802701.
Narrator stara sie przedstawi¢ pojawiajacym sie koto niego istotom, skad ijak
przybywa. ,Wskazatem na wehikut czasu i na siebie. Nastepnie, po pewnym
wahaniu, jak wyrazi¢ czas, podniostem reke ku storicu [..] | oto nagle jeden
z nich zadat mi pytanie, ktore wskazywato, ze pytajgcy stoi na tym samym
poziomie, co nasze piecioletnie dzieci: spytat mnie bowiem czym spadt ze
storica z uderzeniem piorunu!” 15 Bohater Wellsa, podobnie jak rasowy
antropolog, przystepuje niezwtocznie do nauki tubylczego jezyka, co oznacza
,haturalnie, pierwszg rzecz do zrobienia”, by wnikng¢ w 6w nieznany S$wiat.
Zacytuje dtuzszy fragment ilustrujgcy ,,metode” zdroworozsgdkowego lingwis-
ty, jakim jest nasz bohater. Diugos$¢ cytatu niech usprawiedliwi potrzeba
odwotania sie don nieco pozniej w kontekscie prezentacji analitycznego
stanowiska wzgledem przektadu jezykowego.

Owoce wydaty mi sie whasciwym tematem na poczatek nauki, trzymajac wiec jeden z nich
w reku, zaczatem wydawac z siebie caty szereg pytajacych dzwiekéw i gestow. Miatem niematg
trudno$¢ w wyrazaniu swych mysli. [...] Zawsze jednak mata jaka$ os6bka odgadywata méj
zamiar i wymawiata zgdang nazwe. [...] Na prozno silitem sie nasladowaé¢ mite dzwieki ich
mowy [..] i wkrétce juz miatem do rozporzadzenia okoto dwudziestu rzeczownikéw;
nastepnie przeszedtem do zaimkéw wskazujgcych i nawet do czasownika ,,je$¢”. Lecz byta to
praca powolna i maty lud wkrdtce znudzit sie, i starat sie unika¢ moich zapytan, tak iz
z koniecznoSci przystatem na to, ze bedg mi dawali lekcje w matych dozach, kiedy sami beda
mieli na to ochotels

Nietrudno zauwazy¢, iz ,podréznik w czasie” nie ma praktycznie zadnych
ktopotow z przeniknieciem do jezyka i sposobu myslenia tubylcéw, bezbtednie
rozpoznaje nawet pytania zadawane w ich jezyku, wyodrebnia czeSci mowy,
pozniej jeszcze okazuje sie, ze mOwig oni postugujac sie klasyczng strukturg
podmiotowo-orzeczeniowyg etc. Taki spontaniczny przekiad jest przejawem
potocznego traktowania jednostek jezykowych jako réznigcych sie wytgcznie
brzmieniem, ale w taki sam sposéb nazywajgcych ten sam S$wiat i wyodreb-
niajagcych jego elementy skiadowe.

Przedmiotem dtugotrwatej i ozywionej dyskusji filozoficznej oraz ant-
ropologiczno-lingwistycznej pozostaje nadal Quine’owska ,teza niezdetermi-
nowana przektadu radykalnego”. Z pewnoscig znajomos¢ ztozonej problema-
tyki z nig zwigzanej przydatna jest dla antropologéw-praktykdéw, ito niekonie-
cznie badajacych kultury egzotyczne. W przeciwienstwie do potocznych intuicji
rozwigzywania problemow rozumienia i przektadu innych jezykow, argumen-

15 H. G. Wells, Opowiescifantastyczne, Krakéw 1976,1 1, s. 154-155; Wehikut czasu, ttumaczyt
F. Werminski.
16 Ibidem, s. 158.



96

tacja przytaczana przez Quine’a i jego komentatorow wskazuje na ontologicz-
ny, epistemologiczny i metodologiczny aspekt translacji, komplikujac zresztg
z calg Swiadomoscig mozliwos¢ jednoznacznych rozstrzygniec.

Sam Quine traktuje kazdy jezyk jako rodzaj sieci zwigzkéw lub system
ztozony ze zdahn obserwacyjnych (zwigzanych z okre$lonymi doznaniami
sensorycznymi) i statych (standing sentences), zawartych wewnatrz systemu
i tworzacych jego logiczng architekture. Te pierwsze charakteryzuje oka-
zjonalno$¢ sytuacyjno-obserwacyjna, stanowigca dla Quine’a ich pierwszo-
rzedng ceche i podstawe koncepcji ,znaczenia bodzcowego”. Sa one in-
tersubiektywnie obserwowalnymi reakcjami na obserwowalne okolicznosci
bodZzcowe i nie stanowig wiasciwie zdan w scistym znaczeniu syntaktycznym.
Najprostsze przyktady zdan okazjonalnych (obserwacyjnych): ,,Pada deszcz”,
»krolik”, ,zielone”, ,,gavagai” itp. Zdaniami sensu stricto sg dopiero owe
zdania state, relatywnie niezalezne od bodzcéw sytuacyjnych i okolicznosci;
sa to abstrakcje od bezposredniego doswiadczenia. Tak wiec zdania state
sag wypowiadane niezaleznie od sytuacyjnego kontekstu bodzcowego i stanowig
wyraz jezykowego opracowania ,znaczen bodzcowych”. Najbardziej skom-
plikowanym przyktadem takich zdan sg np. reguly gramatyki, pojecia
identyczno$ci, aspekt numeryczny, ale nie muszg one wecale dotyczy¢ az
tak abstrakcyjnego poziomu jezyka.

Znajomos¢ jezyka na poziomie obserwacyjnym nie gwarantuje jeszcze
znajomosci rodzajow ,.teorii”, jakie jezyk rozwija na poziomie wewnetrznym.
Pomiedzy pojeciem soli kuchennej a interpretacjg soli jako symbolu czystosci,
umowy spotecznej badz jalowosci seksualnej istnieje realna przepas¢. Z tego
powodu alternatywne zdania state winny by¢ dostosowane do zdan okazjonal-
nych w jednakowym stopniu; sa one w poszczegdlnych kulturach kwestig
historycznego przypadku i/lub kulturowego dziedzictwa. ,,Drogi uczenia sie
jezyka, ktére wiodg od zdan obserwacyjnych do teoretycznych, sa jedynym
tacznikiem istniejacym miedzy jezykiem a teorig” 17. Przyjmujac, ze ontologicz-
ne elementy kazdego jezyka nie majg realnej egzystencji poddajacej sie rewizji
eksperymentalnej, Quine podkre$la, iz znaczaca réznica miedzy zdaniami
obserwacyjnymi i statymi tkwi w odniesieniu do otwartosci na weryfikacje
i podatnosci na rewizje. To powoduje, ze zdania drugiego rodzaju s3
W wyzszym stopniu niezdeterminowane. To, co mozna empirycznie zbadac, to
»Znhaczenia bodzcowe” i sposoby ich transmitowania za pomocg spdjnikow
logicznych (logical connectives) przez zdania state. Ale ,,znaczen bodzcowych”
nie da sie ustali¢ jednoznacznie ani badaczowi jezyka, ani uczgcemu sie jezyka.

7W. V. O. Quine, The Nature of Natural Knowledge, [w:] Mind and Language, S.
Guttenplan (ed.), Oxford 1975, s. 79.
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Podobnie ma sie rzecz w odniesieniu do ,reszty” ontologii niezbednej do
transmitowania ,znaczen bodzcowych” i petnej ich strukturalizacji. Stad
wybdr ontologii badanego jezyka (przyswajanego w réwnej mierze) jest
kwestig decyzji, ktorych nie da sie uzasadni¢ empirycznie, lecz jedynie
wzgledami natury konwencjonalnej. A zatem ontologia kazdego jezyka jest
wzgledna i nie ma mozliwosci wykonania ,,przektadu radykalnego”. Brak
empirycznych kryteribw wyboru, co ma by¢ po stronie odniesienia przed-
miotowego, uniemozliwia ustalenie, czy to samo odniesienie jest utrzymywane
przez przektad.

Btedy wynikajgce z przyjecia zdroworozsgdkowego rozumienia jezyka
ujawniajg sie ze szczeg6lng mocg w przypadku zetkniecia sie badacza z cal-
kowicie obcym mu jezykiem. Bohater opowiadania Wellsa wychodzit z przeko-
nania, ze tubylcy wyrazali znajome przybyszowi zdania ,,uniwersalne” w swym
jezyku, majac ,w umys$le” identyczne wyobrazenia ,tych samych” stanow
rzeczy zewnetrznego $wiata obiektywnego. Quine mowi w tym miejscu o micie
»umystowego muzeum”. Faktycznie, aby odkry¢ znaczenia zdan tubylczych,
badacz moze jedynie obserwowa¢ zachowania; jedyne obiektywne dane to
obserwacje zewnetrznych zachowan jezykowych i pozawerbalnychl8 Tego
rodzaju dane ukazujg tubylcze ,,znaczenia” wytgcznie w empirycznej i zaleznej
od bodzcow rdznorodnosci.

Analiza Quine’a dotyczy przypadku jezyka, ktéry nigdy nie byt wczesniej
przektadany i do ktérego nalezy zastosowa¢ wspomniany przektad radykalny,
tj. ,przektad z obcego jezyka na podstawie danych behawioralnych, bez
pomocy wczesniej istniejgcych stownikow” 19 Jako ze najistotniejsze w kazdym
jezyku sg wewnetrzne znaczenia wyrazow i zdan, rysujg sie dwa poziomy
przektadu takich znaczen: (1) poziom zdania obserwacyjnego i (2) poziom
tacznikow (spoéjnikéw) logicznychd,

W odniesieniu do punktu pierwszego kryterium identyfikowania klas
dzwiekdw wydawanych przez tubylca i ich znaczen stanowi dyspozycja do
reagowania w spotecznie obserwowalnych sytuacjach bodzcowych. Przyktado-
wo, jeSli bohater Wellsa zauwaza, ze tubylcy postugujg sie tym samym
dzwiekiem zawsze w sytuacji, gdy zwracajg swa uwage na jaki$ konkretny
owoc (np. jabtko), moze sie pokusi¢ o hipoteze, ze ,,jabtko” jest w tej sytuacji
odpowiednim ekwiwalentem oryginalnego pojecia. Ale identyfikacja znaczenia
obcego zdania okazjonalnego nie jest sprawg mechaniczna, co Quine pokazuje
na przyktadzie hipotetycznego wyrazu ,,gavagai”. Badacz jest w stanie uzyskac

B M. V. O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays, New York 1969, s. 28-29.
D Ibidem, s. 45.
2D W. V. O. Quine, Word and Object, Cambridge 1960, s. IX.



potwierdzenie ze strony tubylca, iz wskazujgc na biegnacego krélika
i wypowiadajgc w tej sytuacji bodzcowej stowo ,,gavagai”, uzyt prawidtowego
okreslenia (dla uproszczenia pomijam tu wywody Quine’a, jak mianowicie
analityk moze ustali¢ oznaki zgody lub zaprzeczenia - zaléozmy, ze to
mu sie udato). Jednak badacz nie jest w stanie w spos6b bezwzgledny
ustali¢, czy ,caty krélik wystepuje wtedy i tylko wtedy, gdy wystepuje
jego faza czasowa”?2l, bowiem nie ma réznicy pomiedzy wskazywaniem
krélika i wskazywaniem pewnej fazy czasowej krélika lub nieodtgcznej
czesci krélika. Tym samym - jak wspominatem wczesniej - brak jest
kryteriow dla rozstrzygniecia, ktory przektad jest wilasciwy: ,krolik”,
»faza krélika”, czy moze ,nieodigczna cze$¢ krélika”. Aby to ustalic,
musimy zapyta¢ tubylcéw w terminach odpowiadajgcych ich pojeciom
jednostkowosci i mnogosci, tozsamosci i roznicy. Przeklad tego aparatu
pojeciowego na jezyk tubylcow takze jednak, co Quine szczegdtowo pokazuje
w Word and Object, dokonywany bywa w rozmaity sposob; kazdy wiasciwie
z nich - na mocy okreslonej konwencji - nadaje sie do akceptacji.
W praktyce jest jednak tak, ze preferuje sie przeklady prostsze, ,bardziej
naturalne”. Dlatego przyjmie sie raczej ,krélik” nizli wyszukana ,faza
krélika”.

Jesli zgodzimy sie, ze w ,znaczeniu nie ma niczego, czego nie ma
w zachowaniu”2 to w konsekwencji musimy przyja¢ teze o niezdeter-
minowaniu przektadu. W tym wypadku odnosi si¢ ona do zdan okazjonalnych,
ale generalnie tym bardziej dotyczy to zdan statych. Dalszym niezbednym
krokiem dla przektadu jezyka tubylczego jest ,,uruchomienie” niezbednych
hipotez analitycznych, ktore zapeilniajg luke spowodowang przez niezdeter-
minowanie przekladu juz w odniesieniu do ,znaczen bodzcowych”. Jedng
z takich hipotez jest przyporzadkowanie segmentow obserwacyjnych zdan
jezyka tubylcow stowom z jezyka analityka; inng jest tzw. prawo postaci,
faworyzujgce przektady zwarte i prostsze. Zdania obserwacyjne nie sg jedyny-
mi probierzami trafnosci przektadu, moga nim by¢ zasady negacji i koniunkcji
(pkt. 2). ,,Widzimy, ze lingwista moze upewni¢ sie, stosujac testy i prostg
indukcje, iz dane stowo lub zwrot tubylcow spetnia w dwdch trzecich funkcje
koniunkcji. Prawdopodobnie zinterpretuje je wéwczas jako koniunkcje i prze-
tlumaczy na angielski w wiekszosci kontekstow jako «and», uwzgledniajac
oczywiscie, jak w przypadku «not», pewne odchylenia «and» od Scistej funkcji
prawdziwosciowej, o ktdrej mowa”23

2L W. V. O. Quine, Ontological..., s. 30.
2 W. V. O. Quine, Filozoficzny postep w teorii jezyka, [w:] Lingwistyka a filozofia.
Wspétczesny spor o filozoficzne zatozenia teorii jezyka. B. Stanosz (red.), Warszawa 1977, s. 507.
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Kluczowym punktem wywodu Quine’a jest zatozenie, ze lingwista nie jest
w stanie wskaza¢ metod niezaleznej weryfikacji wtasnych hipotez analitycz-
nych. Dotyczy to w szczeg6lny sposob poje¢ abstrakcyjnych. Brak jest
jakichkolwiek empirycznych $wiadectw, ze powtarzajace sie dzwieki obcego
jezyka znaczg te samg rzecz. Jedynym, co pozostaje, jest (1) uczynienie
okreslonych dzwiekéw sensownymi oraz (2) przyjecie niesprzecznych hipotez
analitycznych odnoszgcych sie do zdan okazjonalnych i tgcznikéw logicznych.
Rzecz jasna, inny lingwista moze wskazac alternatywne hipotezy pozwalajace
sensownie tlumaczy¢ pojecia abstrakcyjne. Niemozliwe jest - w zasadzie
- okreslenie jakiego$ sposobu przektadu jako fatszywego wzglednie praw-
dziwego. Dotyczy to takze przypadkéw badaczy bilingwistéw; czym innym jest
bowiem jezykowa biegtos¢, czym innym przektad miedzy dwoma jezykami,
niemozliwy bez zastosowania hipotez analitycznych.

Ustosunkowujac sie do analizy przyktadu ,krolika-gavagai” przeprowa-
dzonej przez Quine’a, T. S. Kuhn rozszerzyt i skomplikowat dodatkowo ten
»Wyjsciowy” przyktad przyjmujac, ze oto w pewnych okresach czasu kroliki
zmieniajg barwe, siers¢, sposob biegania, sg wéwczas mokre itp. W tym czasie
hipotetyczni tubylcy postuguja sie wyrazeniem ,bavagai”. Trudno$¢ z prze-
ktadem podwaja sie, co potwierdza teze o jego niezdeterminowaniu; mozemy
bowiem pytaé (1) czy ,,bavagai” to krdlik plus jego szczeg6lna cecha w danym
okresie (np. mokros¢) albo (2) czy ,gavagai” i ,bavagai” oznaczaja w ogole to
samo zwierze, jego czes¢ albo ,,faze czasowgq”. Badaczowi znowu nie pozostaje
nic innego, jak tylko doswiadczalne sprawdzenie reakcji tubylcow na kombina-
cje miedzy poszczeg6lnymi cztonami powyzszej alternatywy i przyjecie jakiejs$
hipotezy analitycznej, co do sposobu przektadu tych i innych termindéw
badanego jezyka. Jest to rodzaj ustalania oznak uznawania badZ odrzucania
termindw przez uzytkownikéw jezyka; raz jeszcze konsekwencjg jest wspo-
mniana konstatacja, ze w znaczeniu nie ma niczego, czego nie ujawnia
zachowanie.

Na podstawie przyktaddw Quine’a i Kuhna dowodzi¢ mozna dwdch
rzeczy: ze niemozliwe jest petne uchwycenie réznic w metodach indywidualiza-
cji przedmiotdw przez rozne jezyki lub ze koncepcje istnienia tych przed-
miotéw sg tak odmienne wjezyku tubylcdw i naszym, ze przektad jest w ogole
niemozliwy. Podstawa umozliwiajacg nawet tak minimalne okreslenie znacze-
nia, jak w podanym przyktadzie, jest przyjecie, ze ,,my” i ,,oni” widzimy ten sam
Swiat i jednakowo go doswiadczamy. Problem sprowadza sie wtedy do réznic
w metodach indywidualizacji przedmiotéw tego ,,wspolnego $wiata”. W optyce
Quine’a w gre wchodzi¢ bedg zawsze interpretacje alternatywne, bedace
unputacjg ortodoksyjnej logiki badacza poprzez wyjscie z tgcznikow logicz-
nych jego wiasnego jezyka.



Jesli przyjmiemy stanowisko drugie, iz owi tubylcy widza $wiat w tak
kranicowo odmienny sposob, ze zyjg w zupeinie odmiennej rzeczywistosci,
to nie mozemy woOwczas nawet zatozy¢, iz widzac biegnagcego krolika,
tubylcy i my reagujemy na te samg sytuacje bodzcowg. Rzecz jasna,
iz wowczas kazda proba przektadu skazana jest na niepowodzenie, nie
wiadomo nawet, czym miatby by¢ ten przekiad i jakie miatyby by¢ kryteria
jego poprawnosci A zatem kazdy badacz ,obcej” kultury” opowie sie
spontanicznie raczej za tezg realizmu metafizycznego, orzekajaca o jednosci
Swiata dostepnego doswiadczeniu.

W przypadku przektadu radykalnego Quine’a obcy jezyk przypomina
ukryty kod, a lingwista - jak kryptograf - stara sie ztamaé jego szyfr.
Moze on odnies¢ sukces w dekodowaniu zachowan tubylcow odzwier-
ciedlajagcych sie w zdaniach obserwacyjnych i #gcznikach logicznych, ale
zdania state zawsze bedg poza jego =zasiegiem. Wprawdzie sam Quine
nie twierdzi, ze jego stanowisko jest z natury defetystyczne, jednakze przyj-
mujac je, antropolog musiatby dojs¢ do wniosku, ze wszelkie préby przektadu
jezykowego obcych sgdoéw sg nieuchronnie etnocentrycznymi imputacjami
(jednymi z wielu mozliwych). Sami antropologowie zdajg sobie sprawe
z niemoznosci wykonania idealnego przektadu; mimo to préba ttumaczenia
poje¢ teoretycznych ,innych” jest praktyczng koniecznoscig, ktorej - za
cene rezygnacji z uprawiania dyscypliny - nie mozna unikng¢. Aby mozliwe
byto miedzykulturowe komunikowanie rezultatow badan, istnie¢ musi zgoda
co do ,wspolnych” znaczehn takich poje¢, jak ,magia”, ,obrzed”, ,cza-
rownictwo”, ,ofiara” itp. Badacze-antropolodzy opowiadajg sie z reguly
za ttumaczeniami ,wolnymi”, w ktérych chodzi raczej o ustalenie ogdlnego
sensu zachowania werbalnego tubylcdw, mniej za$ o powigzanie kazdego
dzwieku z jego okreslonym (literalnym) znaczeniem. Malinowski
i Evans-Pritchard wypracowali wtasne metody #aczenia wolnych tlumaczen
z literalnymi przektadami poszczegdlnych pojec.

Efektem zabiegéw lingwistycznych bywajg zwykle stowniki dwujezyczne,
np. angielski-yoruba i yoruba-angielski, czy angielski-hausa i hausa-angielski.
Hallen i Sodipo, filozofowie afrykanscy, mdéwig o tego rodzaju standardowych
stownikach, ze sg utozone przez badaczy angielskojezycznych i stad teoretyczne
jednostki jezykowe angielskiego stanowig paradygmat definiowania niezdeter-
minowania jezykow tubylczych, ale nigdy nie dzieje si¢ na odwrét2 Ant-
ropologowie kreujg nowe znaczenia poje¢ i sadéw kultur badanych na
poziomie dyskursu teoretycznego we wiasnym jezyku. Przektady nie odzwier-
ciedlajag tego, co podmiot méwi w swoim jezyku, ani tez tego, co sam badacz

24 B. Hallen, J. O. Sodipo, Knowledge, Belief and Witchcraft, London 1986, s. 30.
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powiedziatby w swoim wiasnym - sg to oryginalne stwierdzenia i hipotezy
prowadzgce do préby rozumienia okreslonych zjawisk. Odwotajmy sie choc¢by
do dyskusji nad wzajemnie nieporownywalnymi wyjasnieniami antropolo-
gicznymi sadu wyrazonego przez Nuerdw, iz ,blizniacy sg ptakami”; przy-
gladajagc sie argumentacji Evans-Pritcharda, Firtha, Milnera czy Gellnera,
widzimy, iz chodzi o nadawanie odmiennego sensu temu samemu sgdowi

z punktu widzenia - mowigc stowami Quine’a - rdéznych hipotez ana-

litycznychZ O sprawach tych powiemy jeszcze w kontekscie uwag o metaforze

(rozdziat 1V).

Antropologiczny poglad na kwestie rozumienia i przektadu oraz inter-
pretacji mozna by bylo tymczasowo zawrze¢ w nastepujacych zasadach:
(@ znaczenie okreslonego wyrazu moze by¢ ustalone na podstawie znajomosci

zdania, ktoérego jest on czescig;

(b) znaczenie zdania opiera sie zarbwno na znaczeniu wyrazu, jak ogolnego
jezyka, w ktérym zostato sformutowane;

(c) wyraz, zdanie i jezyk (dyskurs) naswietlajg i sg rownoczesnie naswietlane
przez kontekst kulturowo-historyczny;

(d) kontekst 6w w réwnym stopniu dotyczy badacza, jak badanych, a realizuje
sie kazdorazowo w ,sytuacji komunikowania” sgdéw poprzez jednostki
jezykowe.

Nietrudno zauwazy¢, iz sytuacja powyzsza przypomina w duzym stopniu
idee ,kota hermeneutycznego”, skad wywies¢ mozna konsekwencje tego
rodzaju, iz kazda préba ,wejscia” w obcy kontekst kulturowy nosi znamiona
arbitralnosci.

Caly niniejszy wywdd odnies¢ sie daje do stosowania mowy zaleznej, ktora
~ przypomne - stanowita pretekst rozszerzenia tych rozwazan: mowa zalezna
(postugiwanie sie nig) prowadzi w rzeczywistosci do catkowicie odmiennych
zapisOw tego samego dyskursu i wcale tez nie stanowi, jak sie spontanicznie
mniema, metody istotnie ograniczajacej zakres imputacji badawczej ze strony
antropologa. Jest to zabieg i Srodek literacki, ktory w efekcie przynosi rezultat
podobny do zwyktego opisu, gdyz jeden i ten sam stan rzeczy moze zostac
opisany na r6zne sposoby.

Innym czesto stosowanym w humanistyce zabiegiem formalnym, ktory
zmierza do oddania oryginalnego ksztattu przekonan, jest cytowanie wypowie-
dzi. Na najbardziej elementarnym poziomie tzw. raportéw terenowych cytaty
..przedzielajg” jakby opisy i komentarze. Nie jest jednak tak, ze istniejg one

5 R. Firth, Twins, Birds and Vegetables, ,,Man” 1:1966; G. B. Milner, Siamese Twins, Birds and
the Double Helix, ,,Man” 4:1969; E. Gellner, Concepts and Society, [w:] Rationality, B. Wilson
(ed.), Oxford 1970.
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Jesli przyjmiemy stanowisko drugie, iz owi tubylcy widzg Swiat w tak
kranicowo odmienny sposob, ze zyjag w zupeinie odmiennej rzeczywistosci,
to nie mozemy woéwczas nawet zatozy¢, iz widzac biegngcego krolika,
tubylcy i my reagujemy na te samg sytuacje bodzcowg. Rzecz jasna,
iz wowczas kazda proba przektadu skazana jest na niepowodzenie, nie
wiadomo nawet, czym miatby by¢ ten przekiad i jakie miatyby by¢ kryteria
jego poprawnosci A zatem kazdy badacz ,obcej” kultury” opowie sie
spontanicznie raczej za tezg realizmu metafizycznego, orzekajagcg o jednosci
Swiata dostepnego doswiadczeniu.

W przypadku przektadu radykalnego Quine’a obcy jezyk przypomina
ukryty kod, a lingwista - jak kryptograf - stara sie ztamac jego szyfr.
Moze on odnies¢ sukces w dekodowaniu zachowan tubylcow odzwier-
ciedlajgcych sie w zdaniach obserwacyjnych i #gcznikach logicznych, ale
zdania state zawsze beda poza jego zasiegiem. Wprawdzie sam Quine
nie twierdzi, ze jego stanowisko jest z natury defetystyczne, jednakze przyj-
mujac je, antropolog musiatby dojs¢ do wniosku, ze wszelkie préby przekiadu
jezykowego obcych sadow sg nieuchronnie etnocentrycznymi imputacjami
(jednymi z wielu mozliwych). Sami antropologowie zdajg sobie sprawe
z niemoznosci wykonania idealnego przektadu; mimo to proba ttumaczenia
poje¢ teoretycznych ,innych” jest praktyczng konieczno$cig, ktorej - za
cene rezygnacji z uprawiania dyscypliny - nie mozna unikng¢. Aby mozliwe
byto miedzykulturowe komunikowanie rezultatéw badan, istnie¢ musi zgoda
co do ,wspélnych” znaczehn takich pojeé, jak ,magia”, ,obrzed”, ,cza-
rownictwo”, ,ofiara” itp. Badacze-antropolodzy opowiadajg sie z reguly
za tlumaczeniami ,,wolnymi”, w ktérych chodzi raczej o ustalenie ogélnego
sensu zachowania werbalnego tubylcéw, mniej za$ o powigzanie kazdego
dzwieku z jego okreslonym (literalnym) znaczeniem. Malinowski
i Evans-Pritchard wypracowali wiasne metody #aczenia wolnych tlumaczen
z literalnymi przektadami poszczegélnych pojec.

Efektem zabiegoéw lingwistycznych bywaja zwykle stowniki dwujezyczne,
np. angielski-yoruba i yoruba-angielski, czy angielski-hausa i hausa-angielski.
Hallen i Sodipo, filozofowie afrykanscy, mdwig o tego rodzaju standardowych
stownikach, ze sg utozone przez badaczy angielskojezycznych i stad teoretyczne
jednostki jezykowe angielskiego stanowig paradygmat definiowania niezdeter-
minowania jezykow tubylczych, ale nigdy nie dzieje si¢ na odwrét2d Ant-
ropologowie kreujg nowe znaczenia poje¢ i sadéw kultur badanych na
poziomie dyskursu teoretycznego we wiasnym jezyku. Przektady nie odzwier-
ciedlaja tego, co podmiot mowi w swoim jezyku, ani tez tego, co sam badacz

24 B. Hallen, J. O. Sodipo, Knowledge, Belief and Witchcraft, London 1986, s. 30.
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powiedziatby w swoim wiasnym - sg to oryginalne stwierdzenia i hipotezy
prowadzace do préby rozumienia okreslonych zjawisk. Odwotajmy sie chocby
do dyskusji nad wzajemnie nieporéwnywalnymi wyjasnieniami antropolo-
gicznymi sadu wyrazonego przez Nuerdw, iz ,blizniacy sg ptakami”; przy-
gladajagc sie argumentacji Evans-Pritcharda, Firtha, Milnera czy Gellnera,
widzimy, iz chodzi o nadawanie odmiennego sensu temu samemu sgdowi

z punktu widzenia - mowiac stowami Quine’a - roznych hipotez ana-

litycznychX O sprawach tych powiemy jeszcze w konteks$cie uwag o metaforze

(rozdziat 1V).

Antropologiczny poglad na kwestie rozumienia i przektadu oraz inter-
pretacji mozna by bylo tymczasowo zawrze¢ w nastepujacych zasadach:
(@) znaczenie okreslonego wyrazu moze by¢ ustalone na podstawie znajomosci

zdania, ktorego jest on czescig;

(b) znaczenie zdania opiera sie zar6wno na znaczeniu wyrazu, jak ogolnego
jezyka, w ktorym zostato sformutowane;

(c) wyraz, zdanie i jezyk (dyskurs) naswietlajg i sg réwnocze$nie naswietlane
przez kontekst kulturowo-historyczny;

(d) kontekst 6w w réwnym stopniu dotyczy badacza, jak badanych, a realizuje
sie kazdorazowo w ,Sytuacji komunikowania” sgdéw poprzez jednostki
jezykowe.

Nietrudno zauwazy¢, iz sytuacja powyzsza przypomina w duzym stopniu
idee ,kota hermeneutycznego”, skad wywies¢ mozna konsekwencje tego
rodzaju, iz kazda préba ,wejscia” w obcy kontekst kulturowy nosi znamiona
arbitralnosci.

Caly niniejszy wywad odnies¢ sie daje do stosowania mowy zaleznej, ktora
~ przypomne - stanowita pretekst rozszerzenia tych rozwazan: mowa zalezna
(postugiwanie sie nig) prowadzi w rzeczywistosci do catkowicie odmiennych
zapisOw tego samego dyskursu i wcale tez nie stanowi, jak sie spontanicznie
mniema, metody istotnie ograniczajgcej zakres imputacji badawczej ze strony
antropologa. Jest to zabieg i Srodek literacki, ktéry w efekcie przynosi rezultat
podobny do zwyktego opisu, gdyz jeden i ten sam stan rzeczy moze zostaé
opisany na rozne sposoby.

Innym czesto stosowanym w humanistyce zabiegiem formalnym, ktéry
zmierza do oddania oryginalnego ksztattu przekonan, jest cytowanie wypowie-
dzi. Na najbardziej elementarnym poziomie tzw. raportow terenowych cytaty
»przedzielajg” jakby opisy i komentarze. Nie jest jednak tak, Ze istniejg one

2 R. Firth, Twins, Birds and Vegetables, ,,Man” 1:1966; G. B. Milner, Siamese Twins, Birds and
the Double Helix, ,,Man” 4:1969; E. Gellner, Concepts and Society, [w:] Rationality, B. Wilson
(ed.), Oxford 1970.
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niezaleznie, dotgcza sie bowiem do nich komentarz opisowy, ktéry jest juz
przeciez forma interpretacji, powiedzmy - pierwszego stopnia. Gtownym jego
zadaniem jest wskazanie zatozen semantyki pojawiajgcych sie w cytowanej
wypowiedzi poje¢ i sadoéw: w zdaniach-cytatach zatozenia te sg ,uzywane”
w zwykty sposéb, natomiast komentarz ujawnia je i wyszczegélnia, bedac
metajezykiem wzgledem oryginatu. taczac cytaty z komentarzami, badacz
stara sie np. pokaza¢, czym jest sztuka w badanym kontek$cie kulturo-
wo-spotecznym; jak wyobrazane sg i pojmowane przedmioty materialne
mogace byc¢ jej artefaktami (jakimi sg w kulturze nowozytnoeuropejskiej).
W tym miejscu tatwo jednak o przyjecie w sposob nieuswiadamiany (najczes-
ciej tak wiasnie dzieje sie) zatozenia, ze badane podmioty i antropolog stajg
rzekomo w obliczu ,,tych samych zjawisk”, ktore jedynie rdznie sg postrzegane
oraz nazywane i nie odpowiadajg w sposdb wzajemnie jednoznaczny jedno-
stkom pojeciowym badacza (znowu: zwiaszcza jego jednostkom jezykowym).
Ciekawe jest to, iz taki rodzaj metafizycznego realizmu - jak byta juz o tym
mowa - przyjmujg takze antropologowie-relatywisci, ktérzy pragng przeciez
wykazaé, ze pojeciowe Swiaty roznych kultur sg nieporownywalne. W rzeczy-
wistosci badacz myli w tym momencie dwie rzeczy - obiekty z reprezentacjami
(wyobrazeniami) tych obiektow i jest przekonany, ze prawomocnie orzeka
0 tych pierwszych méwiac, ze oto wiasnie jest sztuka w tej to a tej kulturze.
Dodatkowg komplikacjq jest sytuacja, gdy antropolog stara sie interpreto-
waé sady na podstawie danych jezykowych, o ktérych zaklada, ze sag
stwierdzeniami opisowymi. Wiadomo jednak, iz w gre wchodzi¢ mogg albo (1)
cytaty, albo (2) interpretacje dokonane przez same podmioty; z sytuacjg taka
nalezy sie liczy¢ zwitaszcza w spotecznosciach, w ktérych upowszechnita sie
znajomos$¢ pisma. Poswiecmy tej kwestii nieco wiecej uwagi.
Charakterystyczne jest, iz kiedy mowi sie o przektadzie, rozumieniu
linterpretacji wiedzy tubylczej, ma sie z reguty na mysli wiedze przekazywang
wytgcznie w komunikatach moéwionych. Antropolog zaktada ponadto, iz jest to
wiedza ,,prawdziwa” w specyficznym sensie: badany méwi to, co sam rzeczywi-
$cie mysli i/lub odczuwa. Pomija sie tym samym sytuacje, gdy mamy juz do
czynienia z upowszechnionym spotecznie subkodem jezyka, za jaki traktowane
jest pismo. W wielu swych pracach, z ktdrych najistotniejsza teoretycznie
wydaje sie The Domestication of the Savage Mind, Jack Goody wprowadza
pismo (writing) oraz umiejetno$¢ pisania i czytania (literacy) jako istotne
czynniki ksztattujgce i modyfikujgce systemy poznawcze, ktére majg dodatko-
wo tlumaczy¢ cigg ewolucyjny od pierwotnych kultur preliterackich do
wspotczesnych kultur industrialnych. Zanim zajmiemy sie blizej eksplikacja
pogladow tego brytyjskiego antropologa pod interesujgcym nas katem wptywu
pismiennosci na charakter formutowanych sgdow kulturowych, kilka uwag
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wprowadzajgcych, dotyczgcych roznego rozumienia relacji pisma do jezyka
maéwionego.

F. de Saussure zaktadat, iz pismo reprezentuje po prostu jezyk. Idea braku
jakosciowej réznicy pomiedzy jezykami mowionymi i pisanymi podtrzymywa-
na jest do dzisiaj przez wiekszo$¢é lingwistow, zwilaszcza zorientowanych
strukturalistycznie. R. Jakobson, zaktadajac relacyjno-hierarchiczny charakter
jezyka, uwaza, ze jego strukturze towarzyszy¢ moga ,twory zastepcze”, np.
systemy graficzne. Pismo ma wprawdzie cechy swoiste, ale wtérne, gdyz zaden
z podmiotéw danej wspdlnoty jezykowej nie jest w stanie ani czynnie, ani
biernie opanowac systemu graficznego, nie znajgc uprzednio systemu fonologi-
cznego. Tak wiec np. litery symbolizujg jedynie jednokierunkowo okreslone
fonemy, czego potwierdzeniem jest niemozno$¢ nauczenia sie jezyka przez
dzieci gtuchonieme wytacznie za posrednictwem samego tylko pisania. Ten
stan rzeczy wydaje sie wiec sprowadzaé do stynnego twierdzenie H. Jacksona,
iz,,Symbole pisane lub drukowane sa symbolami symboli”26 Podobnego
zdania sg Sapir, Bloomfield, Hockett i Martinet - uwazajg oni za wasciwy
przedmiot badan mdéwiong posta¢ jezyka naturalnego. W przeciwienstwie do
nich, Hjelmslev twierdzi, ze ,,pochodno$¢” pisma nie zmienia faktu, ze jest to
manifestacja danej formy jezykowej. ,,Ponadto nie zawsze wiedziano na
pewno, co jest pochodne, a co nie [..] wynalazek pisma alfabetycznego ginie
w pomroce dziejow, tak iz twierdzenie, ze opiera sie on na analizie fonetycznej,
jest tylko jedng z mozliwych hipotez diachronicznych; mégt sie réwniez opieraé
na formalnej analizie struktury jezyka” 27.

Jeden z badaczy zwigzanych z Praskim Kotem Lingwistycznym, J.
Vachek, podkresla z kolei wspotistnienie w jednym i tym samym jezyku
dwéch norm: mdéwionej i pisanej. Pierwsza z nich charakteryzuje sie dy-
namicznoscig i odzwierciedla zaré6wno komunikacyjny, jak i emocjonalny
aspekt jezyka; druga - jako system elementow graficznych - jest statyczna
i odzwierciedla jedynie komunikacyjny aspekt jezyka. Tym samym pismo
intensyfikuje funkcjonalny charakter jezyka, a sam fakt druku stanowi
tutaj czynnik ewolucyjno-rozwojowy28 Do powyzszych sformutowan na-
wigzuje przede wszystkim Goody.

Wiasciwe rozwazania muszg jednak jeszcze zosta¢ poprzedzone ustaleniem
wchodzacych w gre wariantéw sytuacji jezykowej, jakie mozemy rozpatrywacé
w analizach kultury. Mamy trzy takie warianty: (1) jezyk posiada wylgcznie

% Wg R. Jakobson, Pojecie cech dystynktywnych w jezykoznawstwie. Wspomnienia i roz-
wazania, [w:] Jezykoznawstwo strukturalne, A. Weinsberg (red.), Warszawa 1979, s. 40.

21 L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, [w:] Jezykoznawstwo strukturalne, op. cit,
s. 114.

28 J. Yachek, Written Language, The Hague 1973, s. 34.
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forme oralng (sytuacja ,klasycznie” trybalna, o jakiej do tej pory de facto
moéwilismy); (2) istnieje forma méwiona i pisana, ktérg albo (2a) postuguja sie
wszyscy w danej kulturze, albo (2b) jedynie wyspecjalizowana grupa ludzi oraz
(3) jezyk ma tylko forme pisang, gdyz (3a) forma oralna zanikta lub (3b) nigdy
nie istniata2 Punktom (1), (2) i (3) odpowiadaja w terminologii Swadesha:
jezyki lokalne, jezyki Swiatowe i jezyki klasyczne. Rzecz oczywista, ze kazdy
z wymienionych przypadkéw wymagatby odrebnego zanalizowania i specyficz-
nego podejscia, potgczonego z réznorodng kompetencjg badawczg. Jedynie
pierwszy z nich uwzgledniany jest w przewazajacej mierze opracowan antropo-
logicznych (problem ,jezyk a myslenie w kulturach tubylczych™) i jego
dotyczy. Przypadek (2) uwzgledniany jest w badaniach tzw. spoteczenstw
ztozonych lub w pracach etnograficznych dotyczacych tradycyjnych spoteczno-
§ci chtopskich Europy. Warto zauwazy¢, ze B. L. Whorf, dowodzgac istnienia
relatywizmu jezykowego, zestawit ze sobg opozycyjnie z jednej strony jezyk
hopi (tylko forma ustna), z drugiej jezyki europejskie, nazwane standardowy-
mi, ktére od wiekéw posiadajag forme pisang. W poglagdach Whorfa byt
implicite zawarty wniosek, ze pojawienie si¢ pisma zmienito sposéb konceptua-
lizacji Swiata przez Europejczykéw, spowodowato rozwoj nauki, filozofii,
pojecia czasu historycznego.

Przypadek (3) nalezy witasciwie do kompetencji filologow i historykéw
kultury. W zwiazku z tg ostatnig sytuacjg warto w tym miejscu powiedzie¢
jedynie, ze badania dostarczyly dowoddéw, iz mogag zdarzy¢ sie wypadki
rozumienia pisma bez posrednictwa wyobrazenia mowy. Jest tak chocby
wtedy, gdy rozwazamy klasyczny jezyk chinski w jego dzisiejszej postaci.
Mimo iz od X wieku n.e. jest to jezyk martwy (zastapit go bardzo odmienny
nowochinski), to jednak wyksztatceni mieszkaricy Chin (Mao!), Tajwanu
i Honkongu sg zdolni pisaé w nim wiersze. Obecny jezyk klasycznochinski
posiada wiele systemow fonologicznych, ktére nie sg w stanie zapewnié
zrozumiatosci tekstu. Tekst klasyczny jest wiec zrozumiaty tylko woéwczas, gdy
widzimy go na papierze. ,,Niezrozumiato$¢ tekstu mowionego wynika stad, ze
w toku rozwoju jezyka klasycznochinskiego cale dziesigtki wyrazow [..]
przybraty jednakowe brzmienie, podczas gdy odpowiadajgce im znaki pisane
zachowaly rozny ksztalt”30 Mamy tutaj zatem do czynienia z sytuacjg
catkowicie odwrotng od zaktadanej przez lingwistow.

W ramach niniejszych rozwazan interesowaé¢ nas bedzie jednak prawie
wyltgcznie sytuacja typu (2), w ktdrej tradycja oralna i pisemna wspdtistniejg ze
soba, ale pojawienie sie i stopniowe rozszerzenie mozliwosci komunikowania

9 J. Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1978, s. 152.
D A. Weinsberg, Jezykoznawstwo ogélne, Warszawa 1983, s. 41.
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za pomoca pisma przynosi - jak powiada Goody - zmiany w tresciach
i procesach poznawczych.

Gtéwna mysl konstytuujgca cato$¢ rozwazan Goody’ego zawiera sie
w stwierdzeniu, iz mimo zasadniczo trafnej rekonstrukcji myslenia ludow
pierwotnych, jakiej dokonali antropologowie, zwiaszcza Lévi-Strauss, rozdziat
na dwa style myslenia: pierwotny (,,nieoswojony”) i wspotczesny (,,udomowio-
ny”) jest o tyle falszywy, iz nie zawiera w sobie mozliwosci wyjasnienia
przejScia od jednego z tych stylow do drugiego. Innymi stowy, brak tutaj
perspektywy rozwojowej, ktorej przyjecie umozliwiatoby odpowiedZ na pyta-
nie: co sprawito, ze tresSci i procesy poznawcze ludéw prymitywnych jednak
ewoluujg ku mysleniu nowoczesnemu. | tak eksponowany w tym kontekscie
Lévi-Strauss w wielu swoich pracach dokonywat zestawienia, na zasadzie
opozycji, charakteru i cech owych dwéch rodzajéow myslenia. Wymienmy
przyktadowo kilka takich par pojeciowych: mysl neolityczna/myslenie wspoét-
czesne, oparcie na konkrecie/oparcie na abstrakcji, myslenie mitem/myslenie
naukowe, magia/wiedza naukowa, bricoleur/technika, bezwzgledno$¢/history-
cznos$¢ itd. Majg to by¢ alternatywne sposoby postrzegania, konceptualizowa-
nia i rozumienia $wiata - przez Lévi-Straussa traktowane jako rozigczne
zarowno ze wzgleddw czasowych (,paradoks neolityczny” wytonit mysl
symboliczng), jak i przyczynowych (inspiracja innymi czynnikami). Goody
zauwaza, ze Lévi-Straussowskie dychotomie nie sg w stanie ukazac mechani-
zmu przejscia od mysli ,nieoswojonej” do ,udomowionej”, wyttumaczy¢
Przypadkoéw ich krzyzowania sie i wspétegzystencji. Zmodyfikowany sposéb
Patrzenia na powyzsze r6znice uwzgledni¢ musi, oprécz samego ich podkres-
lania, jaki$ trzeci zbior faktow, na podstawie ktérych wyjasni¢ mozna zar6wno
trwanie, jak i ewolucje danego ,stylu myslenia”.

Jak nietrudno sie domysli¢, czynnikiem, ktéry dostarcza takiego zbioru
faktow, jest pojawianie sie pisma. Chodzi tutaj nie tyle o nie samo, ile
0 umiejetno$¢ postugiwania sie pismem alfabetycznym. Podziat na mysSlenie
pierwotne i mys$lenie nowoczesne pokrywa sie z podziatem na spolecznosci
PrzedpiSmienne i piSmienne. To, ze fakt ten nie zawsze dostrzegany byt przez
antropologow, wyptywato z tradycji traktowania pisma jedynie jako material-
nego korelatu jezyka, z podkreslenia tylko jednej jego funkcji, jaka jest
Utrwalanie realizacji jezykowych. Goody stara sie pokazaé, ze posiada ono
Ponadto kilka innych funkcji, niezwykle waznych dla stylu myslenia pod-
miotéw, ktdre osiggnety zdolno$¢ czytania i pisania. ,,Styl mys$lenia” oznacza
tutaj dwa powiazane aspekty - tresci i procesy poznawcze; sg one wzajemnie
sprzezone. Skoro wiec zmieniajg sie tresci (pod wplywem pisma), towarzyszy¢
muszg temu zmiany w procesach mys$lowych. Goody stawia teze, ze jesli
kulture potraktowa¢ jako serie okreslonych aktdw komunikacyjnych, to
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woéwczas roznice w sposobach komunikowania sg czesto tak istotne, jak
réznice w sposobach produkcji3l Tym samym réznice miedzy spoteczefAstwami
prymitywnymi i rozwinietymi wigzg sie nie tyle z réznicami w umystach
podmiotéw tych kultur, ile z r6znicami w sposobach komunikowania. W jaki
sposéb pismo zmienia te sposoby?

Poprzez fakt przeniesienia jezyka ze sfery stuchowej do wizualnej pismo
umozliwia zastosowanie wobec niego odmiennych sposobow badania. Nadaje
ono komunikacji ustnej ustalong forme materialng, sprawiajagc tym samym, ze
cztowiek osigga dystans wobec swoich aktéw werbalnych. Umozliwia to
w konsekwencji wyksztatcenie sie u ludzi okreslonych umiejetnosci intelektual-
nych, ktérych rozwiniecie bez pisma bytoby znacznie utrudnione. Sg to: wzrost
dziatalno$ci krytycznej, racjonalnosci, sceptycyzmu i logiki®2 Wspomniany
dystans wobec wasnych wypowiedzi sprawia, ze jednostka moze teraz ,,badac
to, co mowi w bardziej obiektywny sposob. Moze stang¢ z boku, komentowac,
nawet poprawia¢ swdj wiasny produkt”3 Chodzi takze o to, ze stowo
utrwalone na piSmie przestaje by¢ bezposrednio zwigzane z rzeczywistoscia
dziatania (z ,kontekstem sytuacji” w sensie Malinowskiego); samo staje sie
obiektem takiego dziatania.

Pismo umozliwia - co jest juz oczywiste - o wiele lepsze kumulowanie
wiedzy (szczegOlnie abstrakcyjnej), publiczno$¢ mozna zaznajamia¢ z coraz
szerszym jej zakresem. Spoteczenstwa tradycyjne sg nie tyle ,naznaczone”
brakiem myslenia refleksyjnego, ile brakiem narzedzi do takiego konstruktyw-
nego przemysliwaniasd Dekontekstualizacja mowy za pomocag pisma
zmienia nie tylko sam $rodek komunikacji (pismo zastepuje komunikowanie
werbalne), ale powoduje zmiane komunikatu (tekst staje sie obiektem refleksji
bez koniecznosci konfrontowania go z dziataniem). Tym samym pismo
depersonalizuje réwniez przekazywang tre$¢, nadaje jej charakter na poty
ponadczasowy. To, ze teksty pisane majg trwatg forme, stwarza warunki do
rozwoju takich dziedzin, jak logika symboliczna, algebra - a idgc jeszcze dalej
- rachunek rdzniczkowy i calkowy. Wszystko to byloby niemozliwe bez
uprzedniego istnienia pisma.

Wplyw umiejetnosci czytania i pisania spowodowat takze rozwoéj podstawy
nowoczesnego myslenia, jaka sa systemy klasyfikacyjne. Dopiero co$, co
zostato napisane, stawia przed uzykownikiem jezyka konieczno$¢ okreslenia
zasad i metod dokonanej klasyfikacji. Jezyk mowiony ,maskuje” brak
spojnosci, dwuznacznosci i sprzecznosci logiczne, ktére ujawniaja sie, gdy

1 J. Goody, op. cit., s. 37.
2 Ibidem.

B Ibidem, s. 150.

3 Ibidem, s. 44.



mozemy spojrze¢ na dokonang klasyfikacje. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
poszukiwanie przez antropologéw koherentnych, logicznych i zupeilnych
systemow klasyfikacyjnych spowodowane jest - jak sie wydaje - wychowaniem
i partycypowaniem w tradycji formutowania takich wiasnie skoniczonych zasad
ogladu Swiata. Istnieje jednak realne niebezpieczenstwo, ze nasze zastosowania
schematow klasyfikacji oraz systemow symbolicznych moga btednie prezen-
towac tubylczy punkt widzenia - i to zaré6wno cztonkéw kultur preliterackich,
jak lierackich. Moze zaistnie¢ takze sytuacja tego rodzaju, ze badacz imputuje
okreslong klasyfikacje podzielang przez ,,pismienng” cze$¢ spoteczenstwa tej
jego czesci, ktora partycypuje tylko w jezyku méwionym.

Naszkicowane powyzej najistotniejsze ogoélne tezy Goody’ego na temat
wplywu pisma na ewolucje stylu myslenia (systeméw poznawczych) prowadza
do ostatecznej konkluzji, iz nie ma typowej, wyraznej dychotomii miedzy
mysleniem ,,prymitywnym” i ,nowoczesnym”. Zmiany w sposobach myslenia
dokonujg sie —jego zdaniem - ewolucyjnie, pod wpltywem przemian w sposo-
bach komunikowania wiedzy. Tak wiec z jednej strony brak, z drugiej
obecno$¢ pisma sprzyjaja ksztattowaniu sie réznych proceséw poznawczych.
Pismo - dzigki swoim specyficznym wiasciwosciom - stwarza warunki do
rozwoju odmiennego stylu myslenia. Ow nowoczesny styl myslenia znamionu-
ja: logika, filozofia, myslenie refleksyjne, racjonalnos¢, sceptycyzm, kontrola
danych za pomocg klasyfikacji oraz udoskonalenie sposobow komunikowania.

Zmiany, jakie wprowadzito rozpowszechnienie sie pisma, mozna rozpat-
rywac z perspektywy wspoéiczesnych badan antropologicznych oraz studiujgc
historycznie wczesne materiatly pisane3 Je$li chodzi o ten drugi aspekt
zagadnienia, wykraczajagcy poza kompetencje etnologa, ciekawe bytoby np.
zbadanie zmian zachodzacych w ogladzie Swiata poprzez zanalizowanie zmian
w kanatach komunikowania: od wynalazku pisma w Babilonii, poprzez
Wprowadzenie i upowszechnienie alfabetu w Grecji i poczatki druku w Europie
Zachodniej doby Renesansu. Badania takie byly juz oczywiscie w réznym
zakresie prowadzone, miedzy innymi starano sie ustali¢, czy okre$lony rodzaj
pisma stanowi czynnik hamujacy badz stymulujacy mysl naukowg. Powszech-
ne do dzisiaj sg sady, ze ideograficzny jezyk chinski stat sie istotnym elementem
hamujacym rozwo6j nowoczesnej nauki w tym kraju; poglagdowi temu przeko-
nywajgco zaprzecza znawca kultury Chin, Joseph Needham, ktéry dowodzi
rzeczy wrecz odwrotnej3 Zostawmy jednak poglady na ten temat na uboczu,
a nawigzmy do ustaleAn Goody’ego w trybie dostosowanym do rozwazan
niniejszego rozdziatu. Ze zrozumiatych wzgledoéw pomijam takze kwestie oceny

B Ibidem, s. 78.
3 Por. J. Needham, Wielkie miareczkowanie. Nauka i spoteczefistwo w Chinach i na Zachodzie,
Warszawa 1984.
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koncepcji ,,autonomicznej literackosci” Goody’ego, jako mniej istotng w tym
momencie.

Wydaje sie, ze podziatl na jezyk méwiony i jezyk pisany uwzgledni¢ musi
dodatkowo dwa warianty kazdego z nich. Otéz jezyk oralny moze miec
charakter nieformalny i formalny (jak np. w rytuatach); podobnie jezyk pisany
moze przypomina¢ komunikacje ustng w swych nieformalnych zastosowaniach
(np. pisanie listdw, ale takze Swiadome zabiegi lietrackie) lub stosowac sie do
Scisle okreslonych kryteriéw formalnych (jak w przypadku tekstow nauko-
wych). W. Chafe wyréznia dodatkowo sytuacje, gdy jezyk bez tradycji pisanej
ma takze rozne ,style”, paralelne w pewnym sensie do réznic miedzy jezykami
méwionymi a pisanymi - co$ w rodzaju ,oralnej piSmiennosci” w obrebie
literatury ustnej37. W swych konstatacjach Goody zdaje sie uwzglednia¢ pismo
oraz zdolnos$¢ czytania i pisania tylko w ich aspekcie formalnym (tylko tak
rozumiane pismo wplywa na rozwdGj nowoczesnego stylu myslenia). Tym-
czasem jednak jezyk ustny w zastosowaniach rytualnych posiada cechy
upodabniajgce go do jezyka pisanego: charakteryzuje sie wzgledna trwatoscig
i powtarzalnoscig, stabilno$cig stylu, zawartosci treSciowej oraz struktury.
W jezyku rytualnym istnieje tendencja do dominacji ,,monologizowania”
i formalizacji wygtaszanych tekstdw. Z drugiej strony, nieformalne zastosowa-
nie pisma zblizone jest raczej do formalnych zastosowan oralnych i korzysta
z zasobow jezyka mowionego.

W momencie gdy badacz jakiejkolwiek kultury opiera sie na danych
jezykowych dostarczanych mu przez jej podmioty, powinien uwzgledni¢ te
jakosciowa zmiane, jaka zachodzi pomiedzy dostarczonym mu komunikatem
werbalnym (obojetnie jak uzyskanym), jego zapisem i utrwaleniem oraz
ostatecznym ksztattem zinterpretowanego juz materiatlu. W nieuchronny
sposéb zachodzi tutaj proces najpierw (1) dekontekstualizacji, nastepnie (2)
ponownej integracji danych lingwistycznych w nowym kontek$cie potrzeb
wyznaczanych przez wiedze badacza. Owa jakoSciowa zmiana tkwi nie tyle
- jak zdaje sie sadzi¢ Goody - w dekontekstualizacji jezyka pisanego
i wysokim stopniu zdeterminowania kontekstem jezyka méwionego, ile w za-
mianie komunikatu werbalnego o charakterze nieformalnym w informacje
o charakterze zinterpretowanych (nieuchronnie) danych uporzadkowanych
pod wzgledem formalno-logicznym. Fragmentaryczna natura mowy staje sie
zintegrowang jakoscig zapisanego tekstu, w obrebie ktérego zawartych by¢
moze wiecej informacji nizli w wypowiedzi oryginalnej. Tekst pisany jest
zawsze jednocze$nie selektywny i redundantny.

37 W. Chafe, Integration and Involement in Speaking, Writing, and Oral Literature, [w:] Spoken

and Written Language: Exploring Orality and Literacy, D. Tannen (ed.), New Jersey 1982, s.
35-53.
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Dany komunikat werbalny - powiedzmy - skierowany przez badanego
do antropologa, charakteryzuje sie zdaniami prostymi, zawierajgcymi zwykle
jeden element orzecznikowy w rodzaju czasownika lub orzeczenia imiennego
oraz fraze nominalng (rzeczownik lub zaimek rzeczownikowy wraz z jego
okre$leniami). W zapisie stosuje sie rozne S$rodki integrujace niespdjnos¢,
prostote i fragmentarycznos$¢ werbalizmu, miedzy innymi tzw. nominalizacje.
Przeksztatca ona zdanie oryginalne w strukturalny odpowiednik frazy no-
minalnej (grupy podmiotu i orzeczenia). Transformacja tego rodzaju zwykle
podkresla informacyjno-poznawczy aspekt komunikatu, ,porzadkujac” go
ponadto stylistycznie w jednorodny typ. Jej efektem bywa takze abstrakcyjna
reifikag'a stanow rzeczy opisywanych w oryginalnej wypowiedzi. Np. zapis
przynosi ,,rozw0j” zamiast ,rozwija sie”, ,dziatalnos¢/dziatanie” zamiast
».0ziala” etc. Sg to zabiegi konieczne, jesli zadaniem pracy antropologa
ma by¢ intersubiektywne komunikowanie rezultatéw badawczych. W innym
wypadku efektem bytyby absolutnie nieczytelne protokolarne zapisy ,,stru-
mienia” informacji podawanych chaotycznie i czesto w nieznanym jezyku.
Komunikowanie, o ktorym mowa w przypadku prezentacji rezultatow badan,
jest juz jednak wytacznie komunikowaniem zrozumiatym w kontekscie li-
teratury pisanej, zwréconym do audytorium kompetentnego literacko, ktdre
dokonuje wiasnej interpretacji sposobu, w jaki interpretowat oryginalny
kontekst sam badacz.

W opracowaniu zaciera sie réznica pomiedzy rozumowaniami podmiotow
podanymi w formie uschematyzowanej przez badajgcego a lokalnymi modela-
mi wiedzy opartymi na kontekscie etnograficznym. Jak moéwi A. Cicourel:
»Kreujemy formalne schematy bedace czescig tradycji pisanej, aby formutowac
twierdzenia o ludzkim zyciu spoteczno-kulturowym” 3 Ze swej strony mozemy
doda¢, ze w pewnym momencie dziatalno$¢ antropologa rekapituluje w skali
subiektywnej proces rozwoju wiedzy - od oralnosci ,face-to-face”, poprzez
surowy zapis dokumentacyjny komunikatéw werbalnych, az po ostateczny
produkt literacki, jakim jest tekst antropologiczny, ktory rzadzi sie juz
wihasnymi prawami (zob. rozdzial nastepny).

Potwierdzeniem, ze kwestie, o ktdrych teraz moéwimy, nie sg sztucznie
wyolbrzymiane, jest narastajgca literatura przedmiotu, a takze prace teoretycz-
ne uwzgledniajgce ,aspekt oralnosci” w zestawieniu z ,pisana” wiedzg
filozoficzng i antropologiczng. Wspomniani juz przeze mnie Hallen i Sodipo3®
starali sie pokaza¢ swoisto$¢ epistemologicznych zatozen filozofii Joruba,
0 ktorych nie daje sie bezposrednio wnioskowa¢ na podstawie warsztatu
filozofii europejskiej.

B A. V. Cicourel, Text and Discourse, ,,Annual Review of Anthropology” 14: 1985, s. 183.

P B. Hallen, J. O. Sodipo, op. cit.
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Kultury oralne, a wiec oparte na ustnym sposobie utrwalania sgdéw, moga
je wyraza¢ w formie catkowicie przystowiowej lub nie przemys$lanej, wskutek
warunkow i mozliwosci wyznaczanych przez ekonomie pamieciowa. To, co
kultura zapamietuje, nie musi by¢ tym, co kultura pi$mienna zapisuje jako swa
»tradycje”. Inny jest takze sposob utrwalania i wyrazania informacji, co wcale
jednak nie oznacza, ze postawy intelektualne przedstawicieli obu kultur takze
sg rozne. Filozofowie i antropologowie wychodzg zwykle z silnie zakorzenio-
nych przesadzen o uniwersalnosci znaczen takich poje¢, jak ,,wiedza”, ,prze-
konanie”, ,wierzenie”, ,czarowac”, skad - zdaniem omawianych badaczy
afrykanskich - biorg sie bledne interpretacje i przektady znaczen jezyka np.
joruba jako odnoszacych sie do ,,tych samych” stanow rzeczy. Za tym idzie
btedna analiza mysli Joruba; mato tego - interpretacja jednostkowa sposobow
myslenia tej grupy przenoszona jest i uogélniana na mysl afrykanska jako takg
- wyrazaé maja one jej wszystkie podstawowe cechy konstytutywne.

Wychodzagc z teorii przektadu radykalnego Quine’a, Hallen i Sodipo
poréwnujg znaczenia i usytuowanie w systemie pojeciowym jezyka angiels-
kiego i joruba odpowiednich par pojeciowych: ,wiedzie¢” - ,mo6” oraz
»,5adzi¢” - ,,gbagh06”. Okazuje sig, ze znaczenia poszczegblnych cztonéw tych
zestawien roznig sie miedzykulturowo i jezykowo. Przede wszystkim analiza
zdaniowa nie jest w stanie ustali¢ znaczern terminéw afrykanskich. Jeszcze
bardziej widoczne to jest w przypadku analizy pojecia ,,czarownictwa”, ktora
wychodzi z uniwersalnego pojecia typu praktyk zwanych czarami. Nasi
badacze pokazuja, ze to, co dla Europejczykdéw stanowi wyraz klasycznych
praktyk czarowniczych, wcale nie ,podpada” pod czary w systemie pojecio-
wym Joruba. W jaki spos6b konstruowane sg uniwersalne teorie czarownict-
wa? Autorami dwoch z nich sg Geoffrey Parrinder i Lucy Maird0 Badacze ci,
widzac trudnos$ci stworzenia zadowalajgcej analizy tego zjawiska z powodu
historycznego oddalenia i niekompletnosci danych odnoszacych sie do realiow
europejskich, dokonali zabiegu ,,rzutowania wstecz” innych zjawisk wydajg-
cych sie naleze¢ do kategorii ,czarownictwo”. Witasnie Afryka (tradycyjny
zresztg teren eksploracji antropologdw brytyjskich) wydata sie szczegOlnie
necgca jako jakoby dokiadna replika zjawiska znanego z Europy i stad
uzyteczna przy wyjasnianiu zaniktych praktyk kultury nowozytnoeuropejskiej.
Ale w jaki spos6b mozna moéwic¢ o substancjalnej ekwiwalencji czarownictwa
na Zachodzie i w Afryce nie wiedzac w rzeczywistosci i nie rozumiejgc, czym
jestjedno z nich? Jesli p6js¢ tropem Quine’a, widac, ze badacze ci zmierzajg do
przyjecia mitu uniwersalnych sagdéw - w tym przypadku chodzi o zatozenia, ze
czarownictwo, gdziekolwiek je spotkamy, w dowolnym okresie historycznym,

L Por. G. Parrinder, Witchcraft: European and African, London 1970; L. Mair, Witchcraft,
London 1969.
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jest w sposdb istotny jednakowej natury i ma tozsamy sens. W tej optyce ,,mitu
uniwersalnosci” ’aje’ u Jorubdw odpowiada stanowi umystéw ,czarujgcych”
w Europie przed wiekami. W toku dowodzenia Parrindera pojawiajg sie
ponadto stereotypowe charakterystyki czarownictwa na Zachodzie; powtornie
odkrywa on je w Afryce4l Przekonania zawarte w obu ,systemach czarow-
niczych” sg identyczne, poniewaz od poczatku (implicite) zatozono, ze sg to
przekonania tego samego rodzaju.

Oryginalne poglady wyrazone przez Hallena i Sodipo zmierzajg do
pokazania, opierajac sie na teorii jezyka Quine’a, ze istnieje znaczgca niepord-
wnywalno$¢ idiomoéw systeméw pojeciowych literackiej Europy i oralnej
epistemologii Afryki.

Powrdoémy teraz do zagadnienia rodzaju materiatow, z jakich korzystajg
badania antropologiczne. Dane, na ktorych opiera si¢ antropologia, sg $cisle
okreslone; badacze mogg obserwowaé dziatania (w tym wykonania jezykowe)
i warunki, w jakich te dziatania i wypowiedzi majg miejsce. Ta nieintencjonal-
nie ukierunkowana charakterystyka dziatan kulturowych jest podstawg two-
rzenia réznych teorii interpretacji réznie organizujgcych pojeciowo obszar
czynnikow o statusie intencjonalnym. Problem lezy w sposobie przejscia od
danych do ich teoretycznego opracowania i zinterpretowania. Je$li teoria
interpretacji jest zdeterminowana dostepng bazg danych nieintencjonalnych,
rodzi sie sceptycyzm co do mozliwos$ci takiej wiedzy, jakg obiecuje zwlaszcza
antropologia, w wiec wiedzy odnoszacej sie do obcych kontekstow kulturo-
wych. Pozostanmy na gruncie rozwazad o danych lingwistycznych. Ant-
ropolog probujacy rekonstruowaé sady na podstawie zdan jezyka tubylcéw nie
moze po prostu zapytaé: jakie jest znaczenie tubylczego zdania Z. Musi on
raczej zapyta¢ o znaczenie wyznaczone Z przez okreslony schemat przektadu
P, w obrebie ktorego istniejg alternatywy wobec Z. Jesli traktuje sie kulture
jako pewne uniwersum symboliczne, uniwersum mysli, to pragnac opisac je
jezykowo, nalezy rozwazy¢ problem tozsamosci schematéw jezykowych ze
schematami pojeciowymi. Zaleznie od odpowiedzi na to pytanie, roznie
rozwigzuje sie samg kwestie przektadu jezykowego. Relatywisci jezykowi
w rodzaju Whorfa na pytanie, czy dwie kultury postugujg sie réznymi
schematami pojeciowymi, jesli méwi sie w nich jezykami, ktore wydaja sie by¢
Wzajemnie nieprzektadalne, odpowiadajg pozytywnie. Sugerujg oni tym sa-
mym, ze cale zakresy znaczacych zdan (np. Indian Hopi) nie mogag zostaé
przetozone na jezyki indoeuropejskie, a tym samym nie mozna zrozumiec
indianskich schematéw pojeciowych organizujgcych ich $wiat przyrodniczy
i spoteczny. Sag one jednoznacznie zdeterminowane przez jednostki jezykowe;

4 B. Hallen, J. O. Sodipo, op. cit., s. 118.
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dla tak myslacego relatywisty brak wzajemnej przektadalnosci jezykow jest
niezbednym (i wystarczajgcym) warunkiem przyjecia tezy o réznicach w sche-
matach pojeciowych.

Wiekszos¢ antropologéw-nierelatywistow twierdzi jednak, ze przezwycieza-
nie trudnosci z przektadem miedzykulturowym jezykéw i przekonan stanowi
cze$¢ antropologii jako nauki. Sam za$ problem relatywizmu nie moze by¢
rozwigzany w spos6b formalny (zwilaszcza jes$li chodzi o jego wymiar epi-
stemologiczny). Méwigc o rywalizujgcych ze sobg wizjach rzeczywistosci (np.
ze schemat pojeciowy = schemat jezykowy oraz schemat pojeciowy *jezyk), E.
Gellner podkres$la, ze kazda z tych wizji, A i B - odpowiednio - zawiera jako
swoja czes¢ twierdzenie, ze ostateczng instancjg odwotawcza dla kazdej z nich
jest - odpowiednio - a’ib’. Zastosowanie procedury a’ potwierdza w zasadzie
wizje A i krytykuje w zasadzie B (i odwrotnie). Brak wiec ,logicznego”
sposobu nawrdécenia zwolennikow A na Bi B na AL Rozumowanie powyzsze
mozna, mutatis mutandis, przenie$¢ na spdr relatywizmu z ,,obiektywizmem”.

Dla rozwazan tutaj prowadzonych istotny jest inny aspekt podstawowy
poznawania kultury w etnologii. Ot6z antropolog, obojetnie jakiej teorii
(filozofii) kultury bedzie on wyznawca, aby okresli¢, co znaczy jakiekolwiek
zdanie obcego jezyka, musi okresli¢ sady, jakie ono wyraza. Nie jest jednak
w stanie zrobi¢ tego inaczej, nizli werbalizujgc je. W konsekwencji dzieje sie
tak, iz utozsamia sie sady ze zdaniami je wyrazajagcymi, co jest - rzecz jasna
- naduzyciem; przektad zdania traktuje sie jako jednoczesny przekiad miedzy-
kulturowy sadu, ktéry ono wyraza (dochodzi tu do gtosu wiara w ponadkul-
turowg identyczno$¢ aprioryczng wchodzacych w gre sagdéw, o czym moéwili
Hallen i Sodipo).

Mozliwos¢ dokonania adekwatnego przektadu badacze-nierelatywisci pod-
budowujg ponadto innymi jeszcze zatozeniami-imputacjami, jak np. zasada
racjonalnosci jako zasadg a priori. Przyjmuje sie zatem, ze nawet najprostszy
rodzaj komunikacji werbalnej pomiedzy przedstawicielami roznych kultur
zawiera zatozenie o pewnej wspolnocie percepcji, doswiadczania rzeczy,
rozumienia prawdy empirycznej (to zatozenie upraszczatoby Quine’owski
przyktad z ,gavagai-krélikiem™). Jest to niezbedny przyczétek umozliwiajacy
w og6le komunikacje miedzykulturowg; tubylcy podzielajg wspélne z nami
standardy racjonalnosci i aby nie popada¢ w kulturowy solipsyzm, musimy
im przypisa¢ relatywnie zblizone pojecie prawdy i fatszu4d Oczywiscie et-
nolog-relatywista bedzie w tym momencie oponowat twierdzgco, ze prawda

@ E. Gellner, Tractatus Sociologico-Philosophicus, [w:] Objectivity and Cultural Divergence,
op. cit, s. 248.

43 Por. szeroka dyskusje w pracy M. Hollisa i Lukesa (eds.), Rationality and Relativism, Oxford
1982.
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i falsz sg kategoriami zrelatywizowanymi do struktur pojeciowych, jakie
wiasciwe sg danej kulturze, a te - na mocy obowigzywania konsekwencji
przestanek relatywizmu - sg nieporownywalne. P. Winch, zwolennik relatywiz-
mu epistemologicznego, twierdzi, ze wierzenia Azande sg prawdziwe tylko dla
Azande, a badacz nie ma zadnego prawa narzucaé swoich ,zachodnich”
wyobrazen na temat tego, co jest prawda, a co fatszem w konteks$cie twierdzen
Azande. Gdy tak sie wiasnie postepuje, popetnia sie btad kategorialny, taki
sam, kiedy traktuje sie jednakowo stwierdzenie ,Wierze, ze 2+ 2=4" i ,Wie-
rze w duchy moich przodkéw” 44

Z tego, co zostato dotad powiedziane, wynika - jak sie wydaje - pod-
stawowy wniosek, iz poziom zdobywania wiedzy o kulturze oraz poziom
przektadu jezykowego i miedzykulturowego w praktycznym dziataniu poznaw-
czym stapiajg sie w jeden zesp6t zagadnien i ich precyzyjne oddzielenie mozliwe
jest wylacznie dla celdw czysto analitycznych. Naczelnym problemem, przed
ktérym staje antropolog, jest problem opowiedzenia sie za ktorym$ z warian-
tow interpretacji.

Powszechnie przyjetym ideatem poznania antropologicznego jest ,widzenie
kultury oczyma jej cztonkow”, ,z tubylczego punktu widzenia” lub - jak
przyjatlem w tej pracy - podmiotowo. W rzeczywistosci, aby ,widzie¢ rzeczy
z czyjego$ punktu widzenia” (formuta uogdlniajgca ideat antropologiczny),
nalezy poczyni¢ dodatkowe zatozenie, takie mianowicie, ze dana jednostka
widzi rzeczy takimi, jakie one sa. Jesli jednak przyjmiemy, ze antropolog ma
do czynienia z kulturowymi reprezentacjami rzeczywistosci i o nich sie jedynie
defacto wypowiada, wdwczas sugerowanie, ze widzi si¢ stany rzeczy z punktu
widzenia kogo$ innego oznacza¢ moze dwie mozliwosci: (1) ze widzi sie
w ostatecznos$ci obiektywne stany rzeczy jako takie (spontaniczny pozytywizm)
lub (2) widzi sie reprezentacje pojeciowe stanéw rzeczy, co do obiektywnosci
i natury ktorych nic sie nie orzeka. Interpretacje antropologiczne czesto
mieszajg punkty (1) i (2).

Zgodnie ze Sperberemd45 interpretacje etnograficzne (badacz ten traktuje
etnografie i antropologie jako dwie odrebne dyscypliny, pierwsza ma charakter
interpretujgcy, druga - wyjasniajgco-uogoélniajacy) przynaleza do dwdch
szerokich klas. Po pierwsze, sg to przektady i sprawozdania (np. w omawianej
mowie zaleznej) z okreslonych ,speech events”, opatrywane dodatkowo
komentarzem opisowym. Po drugie, mamy interpretacje czynnosci i obiektow
oraz instytucji kulturowych (ofiara, matzeAstwo, potlach, inicjacja). Wchodzg
tutaj w gre rozne ich typy lub rodzaje - czynnos$ci i wytwory indywidualne

4 Swoje ogblne stanowisko wytozyt Winch w gtosnej pracy The Idea ofa Social Sciences and
Its Relation to Philosophy, London 1958.
% C. Sperber, On Anthropological Knowledge, op. cit.,, s. 20-23.
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i spoteczne, zbiorowe czynnosci spoteczne i zachowania indywidualne w ob-
rebie zbiorowosci spotecznej. Ponadto trzeba uwzgledni¢, czy to, co interp-
retujemy, jest czynnos$cig wynikia z realizacji zbiorowych norm i dyrektyw, czy
tez czynnoscig jednostki podejmowang dla jej wiasnych celéw i motywowang
indywidualnie. Z epistemologicznego punktu widzenia, zwigzek pomiedzy
interpretacjami z drugiej klasy, pomijajac niejednorodno$¢ ich przedmiotu,
a ich obiektami jest co najmniej niejasny, a komentarz opisowy nie wchodzi
w gre. Mam na mysli wspomniane pomieszanie reprezentacji obiektu z nim
samym. Zinterpretowana przez badacza reprezentacja sama w sobie stanowi
pewien obiekt, ktéry bywa ,podstawiany” jako element ,,obiektywnej rzeczy-
wistosci”. Niebezpieczenstwa takiego nie ma w przypadku pierwszej klasy
interpretacji - jesli ttumaczymy okreslong formute zdaniowg dotyczaca ,,0b-
rzedowych uczt” (ze wrocimy do przyktadu ze strony 89), interpretacja tej
formuty dotyczy sadow przez nig wyrazanych, a nie samej ,,obrzedowej uczty”
jako zespotu odpowiednich czynnosci.

Mdéwigc o putapkach interpretacyjnych, Sperber odwotuje sie - a jakze!
- do Evans-Pritcharda. Piszac, ze ,poprzez ofiare czlowiek robi z Bogiem
rodzaj interesu”, znawca kultury Nueréw dokonuje syntezy réznych danych:
konwencjonalnych formut, zdan okazjonalnych, odpowiedzi informatoréw,
wiasnych przesadzen, hipotez, impresji i czeSciowych syntez. Wszystkie te dane
Sg juz same w sobie reprezentacjami pojeciowymi, najczesciej werbalnymi badz
inferowanymi na podstawie werbalizmu. Etnograf taczy je razem zakladajac,
ze dotyczg one tego samego pojecia (rzeczywistosci?), w tym przypadku pojecia
ofiary. Jego interpretacja owych reprezentacji jest najistotniejszg informacja,
jakg moze dac¢ o ofierze u Nuerow. Stad juz tylko maty krok, by przyjaé, ze
dokonato sie interpretacji ofiary u Nuerdw, co z epistemologicznego punktu
widzenia jest ,krokiem nad przepascig”46.

Interpretacje dokonywane w antropologii (etnografii), podobnie jak wszel-
kie interpretacje w naukach o kulturze, sg reprezentacjami reprezentacji
pojeciowych réznych kultur; ujawniajg sie w nich w sposéb nieuchronny
zapatrywania badacza na temat sgdow podmiotow i ich zbiorowos$ci. Badacz
zarOwno zbiera, jak i wytwarza wyobrazenia. Ciaggle jeszcze pokutuje przeko-
nanie, ze uzyskujac materiat jezykowy, analityk ma do czynienia po prostu
z opisem rzeczywistosci, dostarczonym mu przez tubylca ,,przepytywanego” na
te wiasnie okoliczno$é. Przypomina to pozytywistyczng fikcje, ze wszystkie
dane zsyntetyzowane w procesie wyjasniania to opisy obiektywnych procesow
i zjawisk. Badacz skupia sie wiasnie na tych opisach, nie bedac w stanie
doktadnie ustali¢, w jakim zakresie materiat, z jakim ma do czynienia, jest juz

%6 lbidem, s. 21.
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sam w sobie rodzajem reprezentacji (albo wrecz zracjonalizowanej inter-
pretacji, jesli uwzglednimy nasze uwagi o piSmiennosci). Specyficzna sytuacja
antropologa polega na tym, iz ,,prébuje zanotowac to, co mysli o tym, o czym
mys$lag badani ludzie w polaczeniu z tym, co myslatby, gdyby byt jednym
z nich”47. Stawia to badaczy w nieco schizofrenicznej sytuacji: antropolog
miatby jednoczesnie patrze¢ na S$wiat obcej kultury oczyma jej cztonkéw
i prowadzi¢ w tym samym momencie krytyczng refleksje nad tym faktem
z pozycji zachodniego badacza, sprawdzajac (zwykle werbalnie) stopien
»adekwatnosci” swoich wasnych rozumowan jako tubylca! Z psychologicz-
nego punktu widzenia sytuacja jest zaiste nieprawdopodobna.

Podmiotowa rekonstrukcja kultury, tak jak jg tutaj rozumiem, podpada
pod pojecie podejscia interpretacyjnego w najszerszym sensie. Skupia sie
ona na dwoch kwestiach: (1) opisaniu reprezentacji pojeciowej badanych
kultur oraz (2) wskazaniu powoddéw, dla ktorych reprezentacja ta przybrata
taki a nie inny ksztatt. Inaczej rzecz ujmujac: podmiotowa rekonstrukcja
kultury zmierza do odpowiedzi na pytanie, jakie wyobrazenie i ujecie moze
by¢ dane stanom rzeczy w réznych kulturach ijakie sg powody zréznicowania
tych ujeé.

Géwnym zrddtem informacji oraz narzedziem dla koncepcji zmierzajacych
do podmiotowej rekonstrukcji kultury pozostaje zawsze jezyk, i to wiasnie na
podstawie jego analizy wnioskuje sie o wyobrazeniach i sgdach zawartych
w rzeczywistosci kulturowej. Jak powiada cytowany juz parokrotnie Quine:
.Wszelka wyraznie ztozona mysl jest nieodtgczna od jezyka - z catg pewnoscia
w praktyce, a prawdopodobnie takze w zasadzie. | cho¢ przedmiotem
poszukiwan nauki sg wtasnosci niezaleznej od jezyka rzeczywistosci, nie moze
ona ani obejs¢ sie bez jezyka, ani pretendowac¢ do jezykowej neutralnosci” 48
Inaczej jeszcze: niewiele mozna powiedzie¢ o kulturze jako rzeczywistosci
mentalnej, jesli nie bedzie sie interpretowac jezyka. Skupienie sie na czynnos-
ciach i obiektach w badaniu kultury wyptywa z przekonania, ze nie trzeba
werbalizowac tego, co widoczne jest na poziomie dziatan (podmioty wyrazajg
swe preferencje podejmujac czynnosci wiodgce do jakiego$ celu). Pozostaje
jednak problem, ktéry witasnie interesuje nas najbardziej - co mianowicie owe
podmioty wybraty. A tego nie da sie ustali¢ bez interpretacji stow zmierzajacej
do ustalenia przekonan, ktdre stanowig podstawe zywienia mysli jako takiej.
Argumentacja powyzsza w catej rozciggtosci odnosi sie takze do zjawisk
jednostkowych i tzw. stanéw psychologicznych. Wydaje sie zatem sprawg
bezdyskusyjng, ze rozwazania nad jezykiem nabierajg w tym kontekscie wagi

& lbidem.
8 W. V. O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, Warszawa 1986, s. 35.
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podstawowej. Mowi¢ sie wilasciwie powinno nie tyle o podmiotowym, co
jezykowo-podmiotowym programie owej rekonstrukcji. Z tego tez powo-
du rysujgca sie linia rozwazan przebiega¢ moze w sposob nastepujacy.

Po pierwsze, pewnych rozstrzygnie¢ wymaga problem - nazwijmy go
umownie - ,jezyk a kultura”. Wiadomo, ze wiasnie jezyk jest tg dziedzing
kultury, ktéra jest nieporéwnywalna z zadng inng jej sfera z tego pod-
stawowego wzgledu, iz jest on zarowno interpretatorem, jak i sam podlega
interpretacji w trybie metajezykowym. Jezyk nie miesci si¢ w ,,dziedzinowym”
pojmowaniu kultury (przekracza je niejako) w tym sensie, iz (1) ingeruje
we wszelkie dziedziny pozostale w tym rozumieniu, ze czynnosci jezykowe
sg niezbednym czynnikiem kazdego z typéw praktyki spotecznej (kazdej
z form ludzkiej aktywnosci); jezyk funkcjonuje w ich ramach stanowigc
ich nieodtgczny sktadnik oraz (2) jest podstawowym Zrodiem poznawania
kultury. Przygladajac sie historii antropologii z tego punktu widzenia spostrzec
mozemy, ze kierunki i orientacje, ktdre skupiaty swojg uwage na jezyku
i jego roli w kulturze i poznaniu, zblizaty sie lub wrecz postulowaty taki
rodzaj podejscia do fenomenu kultury, ktéry nazwa¢ mozemy podmiotowym
wiasnie. Udowodnieniem tej tezy zajalem sie w ksigzce Jezyk a kultura
w mysli etnologicznej49.

Po drugie, nastepna grupa zagadnien zawiera sie w sformutowaniu
Jezyk a dana dziedzina wiedzy” (np. antropologia). Chodzitoby tutaj o po-
kazanie pewnych nieprzekraczalnych - przynajmniej na obecnym etapie
naszej wiedzy - granic mozliwosci analiz kulturowo-spotecznych wspétwy-
znaczanych przez jezyk jako taki. W rozdziale niniejszym wskazalem na
kilka z nich.

Po trzecie wreszcie problem o najszerszym zasiegu - ,jezyk a mozliwosci
poznawcze nauki”. Jest to zagadnienie, ktérego rozwazenie wymaga ogromnej
kompetencji, daleko wykraczajgcej poza zwyktg samoswiadomos¢ metodologi-
czng wylgcznie humanistow. Uwagi w niniejszym tek$cie zasygnalizowaty
jedynie, w jaki sposob determinacyjna rola przesadzen jezykowych moze
przejawia¢ sie w specyficznej sferze badan antropologicznych. Wydaje sie, ze
przyktad tej akurat dyscypliny jest instruktywny z uwagi na preferowanie
badan wszelkiej kulturowej odmiennosci. W kontakcie z ,,inno$cig” ujawniajg
sie natychmiast wszelkie putapki obiektywizowania wiasnej kompetencji kul-
turowej i wiasnego jezyka. Ich neglizowanie to nieodtgczny sktadnik Swiado-
mosci badawczej antropologéw; chodzi o to, aby maksymalnie minimalizowac¢
wilasne imputacje. Podmiotowa rekonstrukcja kultury, rekonstrukcja wspot-
czynnikow humanistycznych, wspotwyznaczana jest stopniem uwzglednienia

* W. Burszta, op. cit.
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znaczenia jezyka zaréwno w ,kontek$cie odkrycia”, jak ,kontekscie uzasad-
niania” badan nad kulturg jako rzeczywistoscig myslowa.

Pytanie o mozliwosci adekwatnego rekonstruowania tak pojmowanej
kultury, pytanie - jak sie wydaje - o ksztalt humanistyki teoretycznej,
pozostaje tymczasem pytaniem otwartym50.

50 Probe zademonstrowania podmiotowej rekonstrukcji kultury magicznej podjeliSmy w pra-
cy: M. Buchowski, W. J. Burszta, O zalozeniach interpretacji antropologicznej, rozdziaty 1-3,
Warszawa 1992.



Rozdziat 1V

OD JEZYKA PRZEDMIOTOWEGO DO METAIJEZYKA
~REFLEKSYJNEGO™.
POSTMODERNIZM W ANTROPOLOGII

Gdy przybywa antropolog,
duchy opuszczaja wyspe
(przystowie haitanskie)

Poprzednie trzy rozdziaty wprowadzity nas w krag podstawowych za-
gadnien epistemologicznych i teoretyczno-metodologicznych, przed jakimi
staje poznanie antropologiczne. Staratem sie pokazaé, iz mozna z petnym
przekonaniem mowi¢ wiasnie o antropologicznym poznaniu kultury jako
0 swoistej i odrebnej formie dociekan kulturologicznych. Na przyktadzie
antropologii ujawniajg sie ze szczeg6lng mocg te wszystkie ktopoty, z ktorymi
borykaja sie humanisci pragnacy uzasadni¢ prawomocno$¢ swoich orzeczen
dotyczgcych owego fenomenu nieodmiennie zwanego ludzkg kulturg. Uwazam
wrecz, iz mozna te dyscypling wiedzy - oczywiscie pojeta najszerzej, jako
typ ogladu $wiata ,,nieoczywistosci” - traktowac jako wzorcowg dla wszelkich
dyscyplin pozostaltych. Chodzi o to, iz poprzez ekstremalne spietrzenie
trudnosci poznawczych, poczynajac od kwestii rozstrzygnie¢ filozoficznych
lepistemologicznych, a koriczac na problemach etycznych, na jej przyktadzie
najlepiej unaoczni¢ putapki stojgce przed wszystkimi badaczami zjawisk
intencjonalnych. Wydaje sie wrecz, ze szczegdlng korzy$¢ z analizy tego,
co dzieje sie w refleksji antropologicznej, odnies¢ moga ci zwtaszcza humanisci,
ktérzy skupiajg sie na badaniu roznych aspektéw swej wiasnej kultury.
Partycypacja w kregu ,swojskosci” stanow rzeczy identyfikowanych jako
sfera tak czy inaczej pojmowanej kultury wyraza sie niekiedy w postawie
poznawczej, ktéra nie dostrzega kontekstowego uwarunkowania analizo-
wanych zjawisk i prowadzi do takiego typu rozstrzygnie¢, ktére nazwatbym
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obiektywizmem spontanicznym. Nasuwa sie natychmiast analogia z metaforg
Panopticum naukowego wiezienia Benthama, ktdrg na nowo zinterpretowat
Foucault. Idea Panopticum zakiada radykalne oddzielenie obserwatora i ob-
serwowanych, przy czym ci drudzy znajdujg sie pod statg inwigilacjg; za-
mknieci w wiezy sg obserwowani przez badacza dzieki specjalnej szczelinie
w murze. Jako wiezniowie nie majg wptywu na to, co sie o nich mdwi, jak sie
klasyfikuje ich zachowania, jakie przypisuje im motywacje. O wszystkim
decyduje wszechwtadny, obiektywnie odseparowany badacz, ktéremu nikt i nic
nie zaktéca procesu ,czystego” poznawania. Ot6z sytuacja badacza-ant-
ropologa jest o tyle odmienna, ze - jes$li pozostaé przy tej metaforze
- z zalozenia ,,wpisuje” sie on w zbiorowo$¢ owych wiezniéw poddanych
obserwacji i dodatkowo stwierdza, ze nie rozumie ich jezyka, obyczajow, ze
dystans i bezstronno$é, warunek sine qua non ,,obiektywnego” poznania, sg
jedynie przeszkoda w docieraniu do zrozumienia $wiata, w ktérym przyszito
mu dziata¢. Antropolog ten z czasem podaje w watpliwos¢ wszelkie kanony
tradycyjnej wiedzy naukowej, dostrzega bowiem, ze wyjasnianie i opisywanie
zjawiska z pozycji osoby znajdujacej sie poza kontekstem poznawczym jest
jedynie pewng konwencjg kulturowg. Badacz kultury wiasnej (na przyktad
socjolog) wie wprawdzie z kolei, ze jest uczestnikiem opisywanych przez siebie
stanow kultury, ale z faktu partycypowania w tozsamym, jak mu sie zdaje,
wspotczynniku humanistycznym czynnosci i obiektéw moze sie bra¢ tendencja
do neglizowania wiasnego uwiktania w kontekst, ktory jako oczywisty
i znajomy wydaje sie nie przeszkadza¢ bezstronnosci i obiektywnosci rozstrzyg-
nie¢ badawczych.

W przeciwienstwie do owego socjologa, antropolog odmiennie widzi role
badacza kultury. Bez wzgledu na to, jak beda wygladaty deklaracje poszczegdl-
nych antropologdw, zwolennikdw najrozmaitszych orientacji teoretycznych,
uwazajg sie oni przede wszystkim za badaczy kultur ,innych”, spoteczenstw
nieswoich, a w ich ramach takich aspektow, ktére w konfrontacji ze standar-
dami kultury nowozytnoeuropejskiej ujawniaja swa odmienno$é. Te innosé
odnajduje sie przy tym réwnie dobrze w Polinezji, wsrod kultur chiopskich
Europy, jak tez w dzisiejszej ,kulturze nedzy” peryferyjnych dzielnic Nowego
Jorku i Chicago. Rzecz mozna bytoby ujgé¢ takze i w ten spos6b: w kondycje
antropologii jest niejako wpisane pojecie nieoczyw istos$ci, bariery po-
znawczej i kryzysu reprezentacji (kryzysu koncepcji przedstawiania).
Sytuacja wyglada tak, iz problematyka pewnej niemoznosci uprawiania
antropologii w dotychczasowym ksztatcie stata sie dominujacym tematem
debat i dyskusji oraz prdb wskazania takiej koncepcji poznania antropologicz-
nego, ktora - unikajac roszczen tradycyjnego paradygmatu - potrafitaby co$
pozytywnie o kulturze orzec. Tymi gtéwnie kwestiami zajmiemy sie obecnie;
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beda one bezposrednim nawigzaniem do rozwazan dotgd prowadzonych
i niezbednym wprowadzeniem do rozdziatu nastepnego.

Dyskusja nad wspo6tczesng kondycjg wiedzy antropologicznej ma kilka
wyraznie wyodrebniajgcych sie wariantéw. Po pierwsze zatem, usituje
sie dokona¢ ponownej konceptualizacji kluczowych zagadnien, z ktorymi
boryka sie teoria kultury; tak wiec usituje sie ,na nowo pomysleé”
kwestie relatywizmu, racjonalnosci, stosowania metody poréwnawczej, obie-
ktywnosci poznania antropologicznego, wiarygodnosci przektadu miedzy-
kulturowego i jezykowego pojec, czy tez stosowanie samego pojecia kultury.
Syntetycznie mozna rzec, ze ten nurt refleksji z zatozenia stara si¢ rozwigzywac
wymienione powyzej kwestie, pozostajac na gruncie ustalen antropologii
jako wyodrebnionej gatezi wiedzy, ze jego przedstawiciele pozostajg ciggle
na gruncie takich czy innych ustalen traktowanych za przynalezace do
porzadku nauki.

Istnieje, po drugie, zaznaczajacy sie zreszta z coraz wiekszg sitg, nurt
antropologii, ktéry nie tyle reinterpretuje dziedzictwo i dokonania swoich
poprzednikéw, ile zmierza ku destrukcji tradycyjnie rozumianej i uprawianej
antropologii. Jesli przedstawiciele pierwszego z wymienionych nurtdw méwig
- przyktadowo - o pozytywistycznej fazie antropologii, identyfikujgc owe fazy
z odpowiednim ksztattem spontanicznie zaktadanej epistemologii i teorii badan
nad kultura, to radykalnie formutujacy swe tezy antropologowie nurtu
drugiego mowia - rownolegle - o fazie kolonialnej i neokolonialnej. Koncepcja
ta wyraznie podkres$la brak zainteresowania epistemologia w tradycyjnym
sensie i na ogét traktuje ,,prawdy naukowe” jako ,,prawdy wytworzone” dla
réznych celéw lub funkcji. W rachube wchodzi wowczas przede wszystkim
sposéb praktycznego funkcjonowania twierdzen antropologii i proba od-
powiedzi na podstawowe pytanie: skoro antropologia jest dyscypling wiedzy
wytworzong w spoteczenstwach, ktore oddziatywujg dominujgco na spoteczen-
stwa bedgce przedmiotem badan, co nalezy uczyni¢, aby wiedza ta nie byla
- jak dotad - czeScig procesu podboju? Dyskusje z tego kregu wiazg sie
w duzym stopniu z recepcjg marksizmu w naukach spotecznych.

Od pewnego czasu w pisSmiennictwie antropologicznym pojawiac¢ sie
poczeta inna jeszcze dychotomiczna ,,wyktadnia” dziejéw antropologii. Chodzi
0 zestawienie modernizmu i postmodernizmu jako dwo6ch opozycyjnych faz
teoretycznych w ciggu rozwojowym dyscypliny. Rezultatem przejscia od
paradygmatu ,,podstawowego dyskursu” antropologii do ,,negocjowania zna-
czen” w ramach mini-narracji postmodernistycznych, sg dwa gtéwne kierunki
w mysleniu o kulturze - antropologia krytyczna oraz tekstualizm. Oba z nich
przyjmuja jako zasadniczg przestanke, iz kultura jest dziedzing wzglednie
niezalezng od determinant spotecznych. Wedtug S. Nugenta tekstualizm
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i antropologiczna refleksja krytyczna przynalezg do nurtu epistemologicznego
poszukiwan nowego wspdlnego dyskursu, ktéry mogtby na nowo zintegrowaé
antropologie jako cato$¢l Jest to co najmniej nieporozumienie. Chodzi
tutaj bowiem o pewng grupe sposobow uprawiania refleksji antropologicznej,
gdzie m. in. odnajduje istotne miejsce idea ,prawd wytwarzanych” przez
stosowany dyskurs miedzy kulturami. Nie potrzebuje on zadnego upra-
womocniajgcego ,,metadyskursu”, a wiec w szczeg6lnosci nie ma tu miejsca
dla epistemologii. Osobiscie jestem przekonany, iz oba te kierunki nalezy
wpisa¢ przede wszystkim w szerszy kontekst wspdiczesnych niepokojow
filozoficznych i krytycznoliterackich zwanych powszechnie - za Lyotardem
- kondycjg postmodernistyczng nauki. W jej ramach celem nie jest za-
stepowanie ,starych” metanarracji metanarracjami ,nowymi”, ale w iden-
tyczny sposéb uprawomocniajgcych ktorgkolwiek z gatezi wiedzy. W takiej
tez perspektywie, jakby ,antyepistemologicznej”, bede sie staral zaprezen-
towac najistotniejsze cechy ujecia ,kryzysu koncepcji przedstawiania” w nau-
kach spotecznych, widziane ze stanowiska antropologicznej refleksji nad
kulturg. Dla jasnosSci warto jeszcze doda¢, ze pojecie ,przedstawiania”
obejmuje nieroztgczng alternatywe semantycznego odniesienia przedmioto-
wego i wyrazania, a zatem ,kryzys koncepcji przedstawiania” dotyczy obu
cztondw powyzszej alternatywy.

Problemy zwigzane z kryzysem dotychczasowych wyobrazen o roli ideatow
Poznawczych w poszczeg6lnych naukach humanistycznych majg swoje lokalne
konotacje powodujgce, ze zakres rozwazan w réznych krajach jest dos¢
zroznicowany - od ,globalnych” problemoéw amerykanskiej antropologii
kulturowej do problemoéw ,peryferyjnej” etnologii polskiej, ktéra usituje na
nowo rozwigzywac zagadnienia tradycyjnie bedgce w polu jej zainteresowan.
Mam tutaj na mysli - przyktadowo - kulture chtopska, sztuke ludowg, folklor
1 folkloryzm, regionalizm, pojecie ,tradycji” i ,nowoczesnosci” kultury
ludowej, proces jej ,przemian” etc.2 Jednak i w tym lokalnym wymiarze
odbijajg sie ogolniejsze niepokoje poznawcze, zwigzane generalnie z zakwes-
tionowaniem sposobu ujecia przedmiotu badan humanistycznych. Jest to,
rzecz jasna, ogromne zagadnienie, ktdremu poswiecam odrebne opracowanie3

1S. Nugent, The ,,Periplural Situation™, ,,Annual Review of Anthropology” 17:1988, s. 79 - 80.
Nalezy tu wspomnieé¢ przede wszystkim o pracy L. Stommy, Antropologia kultury wsi
polskiej X IX w., Warszawa 1986, w ktdrej takze bibliografia na ten temat. Sposéb recepcji tej
ksigzki na gruncie polskiej etnografii jest najlepszym dowodem, ze kwestie przeformulowania
Podstawowych kategorii pojeciowych i sposobu ich rozumienia majg kluczowe znaczenie, jesli
dyscyplina ta ma si¢ w ogdle rozwija¢ jako teoretyczna.
Mam na mysli przygotowywang wspélnie z K. Pigtkowskim ksigzke pod roboczym tytutem
Etnologia wobec postmodernizmu.
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W ramach tej pracy sprawom tym, na przyktadzie ,ktopotow” z folklorem
i folkloryzmem, przyjrzymy sie w rozdziale ostatnim.

W rozdziale niniejszym, pragngc nawiagza¢ do problematyki zwigzanej
z relatywizmem kulturowym, cze$¢ uwagi poswiecimy zagadnieniu, w jaki
sposob ujecie ,,kryzysu koncepcji przedstawiania” w antropologii wspdtczesnej
okresla interpretacje tezy relatywistycznej. Uprzedzajgc tok wywodu powie-
dzie¢ mozna, iz nastgpito tutaj znaczace przesuniecie: dopéki antropolog
»Wierzy” uprawianej przez siebie nauce, dopoty rozwazania nad relatywizmem
ciggle nalezg do obszaru spontanicznie stosowanej w badaniach, na meta-
poziomie wzgledem nich, filozofii nauki, obejmujgcej w szczegdlnosci normy
i dyrektywy metodologiczne. W momencie, kiedy postuluje sie faktyczng
destrukcje antropologii jako nauki Zachodu, przesuwa sie zagadnienie relaty-
wizmu na inne obszary refleksji, a tym samym odbiera antropologii naukowej
(»antropologii antropologéw”, jak to kiedys okreslit Bob Scholte) wylgcznos¢
na decydowanie o tym, czym jest ludzka kultura. W swej przedostatniej
ksigzce, Local Knowledge Clifford Geertz powiada, ze spojrzenie na innych
ludzi jako podzielajgcych wspo6lng z nami nature nalezy do kanonu przy-
zwoitosci antropologa. Chodzi jednak o to, aby dazy¢ do czego$ o wiele
trudniejszego: aby widzie¢ siebie posréd innych jako lokalny przykiad lokalnie
danych form ludzkiego zycia, przypadek wsrdd przypadkéw. Stad bierze sie
tolerancja umystu, bez ktérej obiektywizm jest jedynie samozadowoleniem,
a gtoszone hasta tolerancji zwykig blagg4.

Nazwisko Geertza zostato tutaj przywotane nieprzypadkowo. Tak, jak nie
do pomyslenia jest strukturalizm bez Claude Levi-Straussa (niektorzy mowig
wrecz, ze niema innego strukturalizmu, jak tylko autorska wersja francuskiego
mysliciela), tak Geertz jest kluczowg postacig dla zrozumienia niewatpliwego
przetomu, jaki dokonat sie i dokonuje w antropologii lat osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych. Geertz moze by¢ - i bywa - traktowany jako her-
meneuta, semiotyk, tworca antropologii interpretacyjnej, tekstualista (ostatnia
ksigzka Works and Lives), antropolog ,krytyczny”. Wydaje sie jednak, ze
postawa naukowa i filozoficzna tego uczonego, $wiadomie niejednoznaczna,
jesli chodzi o sztywne przyporzadkowanie do okreslonej szkoty myslenia, jest
wyrazem dojrzatej i oryginalnej Swiadomos$ci uczonego-humanisty wyrazajace-
go niepokoje, ktore nazywam postmodernistycznymi. Mowie: nazywam,
bowiem uwazam, ze czym innym jest pojecie postmodernizmu w filozofii, czym
innym za$ w takiej dyscyplinie, jak antropologia. Mdwi sie wrecz o tym, ze
w pewnym sensie filozofia ,,zawtaszcza” ten rodzaj dyskursu kulturowego,

4 C. Geertz, Local Knowledge. Further Essays in Interpretive Anthropology, New York
1983, s. 16.
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ktory jest tak charakterystyczny dla dociekan antropologicznych na poziomie
0golnej refleksji nad fenomenem kultury. Postawa postmodernistyczna ujaw-
nita sie w antropologii, zwlaszcza u Geertza, daleko wcze$niej nizli w momen-
cie Swiadomego odwotywania sie przez takich badaczy, jak Tyler, Marcus czy
Clifford do tradycji filozoficznego niepokoju ,,po” wielkich metanarracjach.
Sprobujmy teze te udowodnic.

Zamierzona niejednoznaczno$¢ i czesto prowokacyjnos¢ prezentowanych
przez Geertza pogladow, ich nieprzystawanie do teorii kultury uprawianych
w antropologii akademickiej, sprawia, ze trudno jest zinterpretowaé teoretycz-
ny program zawarty w hasle antropologii interpretacyjnej. Trudnos$ci te
wzmaga metaforyczny jezyk tego badacza, co powoduje, ze tradycyjna
aparatura pojeciowa zbytnio ujednoznacznia i sptyca to, co w zamierzeniu
autora The Interpretation of Cultures powinno zosta¢ niedookreslone. Sam
Geertz konsekwentnie podkresla, ze jego dziatalnosé wiecej ma wspolnego ze
sztukg (przede wszystkim literaturg) niz z naukowg antropologig akademicka
z jej sztucznym dyskursem.

Podstawowe znaczenie dla teoretycznego programu Geertza majg artykuty
zawarte w dwoch jego ksigzkach, wspomnianych juz The Interpretation of
Cultures (1973) oraz Local Knowledge (1983). Kontynuacja pewnych watkéw
tej drugiej jest ostatnia jego praca, zbidr szesciu szkicow z kregu ,,tekstualiz-
mu” pt. Works and Lives z charakterystycznym i duzo mdwigcym podtytutem:
The Anthropologist as Author. Inne jego ksigzki i artykuty, a opublikowat ich
sporo, pozostajag w luzniejszym raczej zwigzku z proponowanym programem
0golnej teorii kultury, moze z wyjatkiem pracy Negara: the Theater State in
Nineteenth Century Bali, gdzie nawigzania do tez sformutowanych w wymie-
nionych wczesniej pozycjach sg najbardziej widoczne.

Rozpocznijmy od Geertza ujecia kultury. Uwaza on, ze pojecie kultury jest
jednym z najbardziej obcigzonych eklektycznoscig poje¢ funkcjonujgcych
w nauce. Aby unikngé samoograniczania sie, jakim jest zdaniem Geertza
..poddanie sie” eklektyzmowi, nalezy dokona¢ wyboru koncepcji kultury,
ktérej bedzie sie broni¢. W rozdziale drugim zacytowatem sformutowang w The
Interpretation of Cultures definicje kultury, ktéra wskazuje na podcigganie pod
miano kultury sfery symboliczno-przekonaniowej w postaci okreslonych regut
umozliwiajgcych funkcjonowanie znaczeri i symboli publicznych. W innym
miejscu wymienionej pracy Geertz podkresla, ze jego koncepcjg kultury jest
ujecie semiotyczne, eksponujgce decydujgca role symboli i znaczen; w $lad za
Maxem Weberem Geertz utrzymuje, ze cztowiek jest zwierzeciem uwiktanym
w sieci znaczen, ktore sam utkat, a kultura to nic innego, jak owe sieci5 To,

5 C. Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973, s. 5.
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z czym ma do czynienia etnograf, to réznorodnos$¢ struktur pojeciowych
kazdej kultury, z ktérych wiele naklada sie lub wigze wzajemnie; sg one
niejawne i nieregularne. Pierwszym zadaniem badacza jest ich zidentyfikowa-
nie i ujawnienie; Geertz poréwnuje uprawianie etnografii do prob odczytywa-
nia manuskryptu -nieznanego, sptowiatego, petnego opuszczen, niekoherenciji,
podejrzanych poprawek, tendencyjnych komentarzy, Wszystko to zapisane jest
jednak nie za pomocg skonwencjonalizowanych systemow znakow (np. jezyko-
wych), ale w ulotnych zachowaniach o mato przejrzystej ,,gramatyce”6.
Kultura zatem, jako rodzaj odegranego dokumentu (acted document), jest
wiasnoscig publiczng, chociaz ideacyjna, nie istnieje ona w czyjejs gtowie (lub
duszy), chociaz pozafizyczna nie jest istotg tajemng. Nie konczace sie¢ rozwaza-
nia, czy kultura jest ,subiektywna” czy tez ,obiektywna”, sg dla Geertza
catkowitym nieporozumieniem. Dziatania symboliczne nie wymagajg okreSle-
nia ich statusu ontologicznego, nalezatloby natomiast zapytaé, co decyduje
o ich waznosci (takze kwestia nomenklatury jest sprawg wtorng). ,,Kamienie
z jednej strony, a sny z drugiej - sg to rzeczy tego Swiata”7. Geertz jest
przeciwnikiem tradycji iKroeberowskiej (reifikacja kultury jako rzeczywistosci
ponadorganicznej). Kultura nie jest abstrakcyjnie uporzagdkowanym systemem,
ktérej logike tworzg ukryte zasady strukturalne; jesli méwi¢ w tym wzgledzie
o jakiejkolwiek logice, to nalezatoby jej szuka¢ w dziataniach spotecznych,
w ktorych przejawiajg sie zinstytucjonalizowane porzadki symboliczne, z ktd-
rych - na drodze interpretacji - dajg sie odczyta¢ reguty zachowan. Gtos$na
byta rowniez swego czasu polemika Geertza z Goodenoughem, wspottwarcy
etnonauki. Zdaniem tego pierwszego z tezy, ze kultura to porzadek ideacyjny,
rzeczywisto$¢ myslowa, nie trzeba wcale wyciagaé wniosku (jak to uczynit
Goodenough), ze jej miejsce znajduje sie ,,w ludzkiej gtowie”. Kultura nie jest
subiektywng organizacjg poznawczg Swiata dokonang przez jednostke; nie daje
sie ujg¢ w taksonomie, paradygmaty, drzewka semantyczne; sg to, by¢ moze,
logiczne ekwiwalenty mysli tubylczej, ale nie oddajg réznic substancjalnych8.
Aby pozytywnie zilustrowaé przyjmowany przez siebie sposob traktowania
zjawisk ze sfery kultury, Geertz przywotuje przykiad kwartetu smyczkowego
Beethovena. Nie mozna utozsamia¢ go z umiejetno$ciami i wiedza niezbedng
do jego wykonania (jak chciatby Goodenough, ,,rozpisujgcy” sfery kultury na
poszczegOlne standardy: jezykowe, interpretowania, religijne etc.)9, z jego

6 Ibidem, s. 10.

7 Ibidem.

* Polemike z pogladami Geertza podjat z kolei Goodenough w ksigzce Culture, Language and
Society, Menlo Park 1981.

9 Koncepcje Goodenougha szczegdtowo przedstawitem w pracy Jezyk a kultura w mysli
etnologicznej, Wroctaw 1986, s. 99-129.
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rozumieniem przez wykonawcéw lub publiczno$¢ ani z okreSlonym jego
wykonaniem (jak chcieliby redukcjonisci), ani wreszcie z pewng mityczng
jednos$cig przekraczajgcg materialng egzystencje. Kwartet skrzypcowy Beet-
hovena jest okreslong strukturg tonalng, sp6jnag sekwencjg dzwiekdw - jest
muzyka, a nie czyjgkolwiek wiedzg ,,na temat” lub wiarg ,,odnosnie do”. Gra
na skrzypcach wymaga pewnych umiejetnosci, wiedzy, talentu (i skrzypiec,
cytuje Geertz stary dowcip), ale granie na skrzypcach to ani umiejetnos¢, ani
zwyczaj, ani wiedza. Te réznice oddaja, zdaniem Geertza, dwa rodzaje opiséw,
zjakimi stykamy sie prébujgc poznawac kulture. Chodzi o tzw. thin description
oraz thick description (terminy wprowadzone przez G. Ryle’a). Nie powinno
sie miesza¢ jawnych opisdw czynnosci (,gra na skrzypcach”) z ich po-
gtebionymi, ,,zageszczonymi” opisami, bedgcymi interpretacja kategorii kul-
turowych. Thick description dotyczy zawsze kultury jako sfery publicznej,
ujmuje on zjawiska kontekstowo. Fakt, ze kultura jest publiczna, wyptywa
z tego, ze publiczne jest znaczenie; zdaniem Geertza po p6znym Wittgensteinie
nie ma powrotu do ,prywatnej” teorii znaczenia, a tym samym do teorii
kultury ,rozpisanej” na poszczego6lne jednostki; kultura tkwi pomiedzy nimi.
Trafnie zauwaza James A. Boon, ze Geertz eliminuje takze wszelkie wyjas-
nienia psychologiczne kultury; psychologia nie moze wyjasni¢ kultury i od-
wrotnie; jest raczej tak, ze psychologia stanowi jeden ze sktadnikéw zbioru
wiasnosci tworzacych systemy kulturoweld

Tworca antropologii interpretacyjnej, w slad za Wittgensteinem, nie ma
ztudzen, ze antropolog moze stac sie ,tubylcem”, ze jest w stanie ,widzie¢”
kulture oczyma jej podmiotéw, by¢é wiernym nasladowca schematéw pojecio-
wych catkowicie mu obcych. Jednym z zadan antropologii moze by¢ co
najwyzej rozszerzenie uniwersum ludzkiego dyskursu, do czego semiotyczna
koncepcja kultury szczeg6lnie dobrze sie nadaje. Thick description ujawnia
wzajemnie powigzane zespoty symboli zakotwiczonych w kontekscie kultury.
»Rozumienie ludzkiej kultury podkresla jej typowo$¢ bez redukowania jej
Partykularno$ci” - powiada Geertz1l Jednocze$nie podejscie interpretacyjne
zaktada, ze antropolog powinien ujmowac systemy symboli z punktu widzenia
badanych. Piszacy o Geertzu zadajg w tym momencie pytanie o sposob
Pogodzenia tego postulatu z ogdlnym zwatpieniem w realnos¢ jego spetnienia,
tym bardziej, ze Geertz nie rozwija - jak mozna by sie spodziewac - zadnej
blizszej koncepcji teorii dziatania i praktykil2 Ot6z wydaje sie, ze w od-
niesieniu do Geertza pytania tego rodzaju (i kryjace sie za nimi watpliwosci

10J. A. Boon, Other Tribes, Other Scribes, Cambridge 1982, s. 138.

1 C. Geertz, op. cit, s. 14.

12 Por. S. B. Ortner, 7lieory irt Anthropology Since the Sixties, ,,Comparative Studies in Society
and History” 26:1984, s. 130.
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»tradycyjnie” epistemologiczne) nie mogg mie¢ wiekszego sensu. Nie ma
bowiem sensu odnoszenie poznania do Swiata i pytanie, czy jest ono praw-
dziwe, poniewaz ono jest w $wiecie i celem jego czy funkcja nie jest adekwatnie
przedstawia¢ owo ,,co$” bedace poza nim. Poznanie ma prowadzi¢ do efektu
uwazanego za pewng warto$¢; w przypadku Geertza ma ono skutkowaé
lepszym rozumieniem ,nas” i ,innych”.

W innym artykule Geertz odwotuje sie do poje¢ ,,bliskiego doswiadczenia”
i ,doSwiadczenia odlegtego”, stosowanych przez psychoanalityka Heinza
Kohutald Pierwsze pojecie, jesli zaadaptowaé¢ je na uzytek antropologii,
odnosi sie do sytuacji, gdy podmiot danej kultury jest w stanie w sposob
naturalny, bez wysitku, spontanicznie, uzy¢ definicji odnoszacej sie do tego, co
on lub jego towarzysze widza, czujg, mys$lg, wyobrazajg sobie oraz kiedy ow
podmiot moze tatwo zrozumie¢ uzycie definicji w podobny sposob za-
stosowanej przez innych. ,,Doswiadczenie odlegte” wchodzi w rachube wow-
czas, gdy specjalista takiego czy innego rodzaju (analityk, etnograf, ideolog)
wprowadza pojecie stuzace jakim$ naukowym, filozoficznym czy praktycznym
celom. Nie sg to jednakze pojecia catkowicie opozycyjne, mozna bowiem
ustali¢ ich wyrazng stopniowalnos¢, a takze relatywnos$é (np. bliska doswiad-
czeniu Hinduséw ,nirwana” jest dla przecietnego Polaka bardzo odlegtym
rodzajem dosSwiadczenia i nieznanym pojeciem). Geertz nie daje wiasciwie
precyzyjnej odpowiedzi, jak nalezaloby #aczy¢é obie strategie poznawcze,
sugeruje jedynie, iz mozna uczy¢ sie budowania ,bliskich doswiadczen”
badanej kultury z pomoca, lub raczej ,,z” podmiotami tejze. Nie chodzi przy
tym o osiaganie nierealnej ,,psychicznej jednosci” antropologa z badanymi, ale
0 zrownowazenie wzajemnego stosunku poje¢ bliskiego i dalekiego doswiad-
czenia. Etnograf, przygladajac sie kulturowym stanom rzeczy, dokonuje
interpretacji, gdyz nie obcuje z faktami, ale z kulturowymi wyobrazeniami.
Zatem: ,the trick is to figure out what devil they think they are up to” 14 Tak
czy inaczej, etnograf pozostanie zawsze jednookim widzem, co lepsze jednak
od catkowitej Slepoty.

Zauwazmy, jak daleko stanowisko autora Local Knowledge odbiega od
nastawienia antropologa tradycyjnego, ktéry mimo postulowanej identyfikacji
z badanymi spoteczenstwami, traktuje siebie defacto- méwigc znéw obrazowo
- jako ,krola ws$réd Slepcéw”, gdyz to on wie ostatecznie, jak sie sprawy
w takiej to a takiej kulturze majg; etnolog moze dokonac ,,skoku” poznaw-
czego w interesujgcg go kulture, ale analogicznego skoku w kulture badacza
nie s w stanie wykonac tubylcy. Stanowisko Geertza klasyfikowane bywa

1 C. Geertz, Local Knowledge, s. 57.
14 Ibidem, s. 58.
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jako antyfundamentalistyczne, odrzucajgce doktryne ,nieskalanej” obserwacji.
Konwencjonalne metody antropologiczne nie moga uja¢ kalejdoskopowej
natury rzeczywistosci spotecznej, a tzw. wolne od warto$ciowan obserwacje nie
uwzgledniajg szerszych realiow politycznych i rozmaitych dwuznacznosci
moralnych sytuacji antropologa-terenowca. Z natury wiedzy o zjawiskach
intencjonalnych wynika fragmentaryczno$¢ tej wiedzy i jej oparcie na ,pias-
kach” interpretacji. Zaraz sprecyzujemy, o co chodzi w Geertzowskim an-
tyfundamentalizmie, najpierw jednak anegdotyczne wprowadzenie. Oto Anglik
dowiaduje sie od Hindusa, ze Swiat opiera sie¢ na grzbiecie stonia, ktéry z kolei
spoczywa na grzbiecie zétwia. Majac nadzieje znalez¢ ,,sedno” sprawy, odkryé
»prawdziwg” podstawe Swiata, nasz Anglik pyta:

A na czym spoczywa ten z6tw?

Na nastepnym z6twiu - odpowiada Hindus.

No, a tamten?

Ach, Sahib, pod nim juz do konca sg z6twie!l5

Kazda proba analizy kultury rozpoczyna si¢ od naszych wilasnych in-
terpretacji tego, kim sg nasi informatorzy, albo kim mys$la, ze sg; innymi
stowy, od razu mieszamy, zamazujemy roznice pomiedzy, dajmy na to,
kulturg wyspy Bali jako faktem ,naturalnym” a kulturg jako jednostka
teoretyczng. Geertz, podobnie jak Sperberl§ traktuje pismiennictwo etno-
graficzne jako interpretacje drugiego i trzeciego rzedu, jesli zgodzi¢ sie,
ze jedynie tubylec zyjacy we wiasnej kulturze moze jg zinterpretowaé¢ w sposob
catkowicie oryginalny (emiczny w sensie Pike’a), ,,z pierwszej reki”. Sprawa
komplikuje sie w spoteczenstwach literackich, gdzie nasz przyktadowy idealny
podmiot-znawca kultury sam moze sie juz postugiwac interpretacjami drugiego
i trzeciego stopnia. Odwotujac sie do oryginalnego znaczenia tacifskiego
fictio jako ,tworzenia”, ,ksztattowania” czego$, co niekoniecznie musi byé
zmysleniem, nieprawdg, Geertz utozsamia interpretacje antropologiczne z tak
wlasnie rozumiang fikcja, rodzajem beletrystyki. Swiat przedstawiony w dziele
antropologa nie daje sie po prostu weryfikowaé przez zestawienie z rze-
czywistoscig zewnetrzna. Antropologowie nie zawsze sg Swiadomi faktu,
ze kultura istnieje, rozwija sig¢, zmienia w taki lub inny sposob, natomiast
antropologia istnieje w ksigzce, artykule, wyktadzie, wystawie muzealnej
czy filmie, ze mamy tutaj do czynienia z kulturg zinterpretowang w taki
czy inny sposoblr.

Is Zob. L. A. Sass, Anthropology's Native Problems. Revisionism in the Field, ,,Harper’s
Magazine”, May 1986, s. 51.

16 D. Sperber, On Anthropological Knowledge, Cambridge 1985.

7 C. Geertz, The Interpretation..., s. 16.
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Problem interpretacji antropologicznej sprowadza sie do uzgadniania
znaczen pomiedzy stronami dyskursu - podmiotami kultury i badaczem.
Etnograf wpisuje sie w spoteczny dyskurs, zapisuje go, przechodzac w ten
sposob od chwilowych zdarzen do ich relacjonowania istniejgcego w zapisie;
ponownie skonsultowane (w tradycyjnej terminologii: zweryfikowane) moga
by¢ jedynie te wilasnie relacje - to, co zapisujemy jest zapisem znaczenia
ijakiego$ aktu kulturowego, a nie relacjg o akcie samym. Ponadto - przypomi-
na Geertz - nie mogac by¢é w prawdziwym sensie podmiotami badanej przez
siebie kultury, antropologowie nie zapisujg ,,surowego” dyskursu, ale jedynie
te jego czes¢, ktdrg mogg uczyni¢ dla nich zrozumialg informatorzy. Inaczej
jednak niz dla wielu badaczy kultury, dla Geertza okoliczno$¢, ze nie
uczestniczy sie w catym dyskursie, nie jest deprymujaca - ,,niekoniecznie trzeba
wiedzie¢ wszystko, aby co$ zrozumie¢” 18 Antropologia nie jest odkrywaniem
Kontynentu Znaczenia, ale stopniowym wycigganiem wnioskéw z coraz
petniej i lepiej odczytywanych znaczen.

Tak wiec opis etnograficzny (a szerzej - jakikolwiek opis kultury) w ujeciu
autora Local Knowledge charakteryzuje sie trzema cechami: (1) jest interpreta-
cja, (2) interpretacja ta wyptywa ze spotecznego dyskursu oraz (3) interpretacje
zawarte w opisie probuja uratowacé to, co zostato w dyskursie powiedzianel
Zauwazmy przede wszystkim, ze Geertz proponuje rodzaj antropologii pro-
gramowo przeciwnej tzw. realizmowi etnograficznemu (wierne opisywanie
obiektywnosci kultury). Mimo iz wrdcimy do tej kwestii omawiajgc nurt
tekstualistyczny, juz teraz warto jej poswieci¢ nieco uwagi, tym bardziej iz
wigze sie ona bezposrednio z wymienionymi przed chwilg cechami opisu
w ujeciu antropologii interpretacyjne;j.

Zatozenie o uogolniajagcym charakterze twierdzen etnologicznych, tak silnie
wyrazane przez RadclifTe-Browna, wyptywato z przekonania, ze badane
instytucje, wierzenia, stany rzeczy to zobiektywizowane manifestacje czy tez
formy obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, rzeczywis-
tosci zewnetrznej wobec podmiotow wchodzacych w gre kultur. Poszczeg6lne
opisy roznych, odmiennych kultur byly poréwnywalne i mogty stanowic
podstawe generalizacji, gdyz podzielaty wspdlne cechy, niezalezne od réz-
nigcych sie kontekstéw kulturowych. Opis kazdorazowo dostarczat faktow,
jego domena byta etnografia; metoda porownawcza stosowana byta w celu
wyjasnienia roznorodnych faktow. Tak rozumiang generalizacjg zajmowata sie
juz etnologia. SzczegOlnie eksponowang, a stosowang do dzisiaj formg
poréwnania byto wypracowywanie korelacji funkcjonalnych. Celem byto tutaj

B Ibidem, s. 20.
1 Ibidem.
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tworzenie lub testowanie hipotez poprzez wypracowywanie funkcjonalnych
zwigzkoéw pomiedzy réznicami traktowanymi jako obiektywne fakty rdzniace
jeden typ spoteczeiAstwa od drugiego.

Zwrot, ktéry obecnie obserwujemy w mysli etnologicznej, dokladnie
odwraca spos6b, w jaki traktowali zwigzek miedzy opisem i generalizacja
antropologowie w rodzaju Radcliffe-Browna czy Murdocka. Miedzy innymi
wiasnie Geertz podkresla silnie, ze zjawiska spoteczne ukonstytuowane
sg dzieki znaczeniu w tym sensie, iz nie istniejg niezaleznie od wartosci-znaczen
nadanych im przez ludzi. Odwotania do niemieckiej filozofii humanistyki
spod znaku Diltheya i Rickerta sa w tym miejscu oczywiste, ale nalezy
je rozumie¢ we wiasciwej Geertzowi perspektywie. Nie zapominajmy bowiem,
ze zaréwno Dilthey, jak Rickert w swoim programie filozoficznym dazyli
jednak do poznania adekwatnego, natomiast Geertz traktuje ich wylgcznie
jako autoréw programowo przeciwnych ,ideologii” pozytywistycznej, nie
interesuje go za$ sformutowana przez nich teoria uzasadniajgca (uprawo-
mocniajgca) antynaturalizm.

Wysitek badawczy antropologii kieruje sie nie ku temu, co zrobi¢ z wiedza
0 okreslonych spoteczenstwach i kulturach, aby wiedzieé¢ wiecej o kulturze
1 spoteczenstwie w ogole, ale zmierza ku ujawnieniu, w jaki spos6b badacz
dochodzi do wiedzy o tym, co twierdzi o okreslonym spoteczenstwie i kul-
turze) Geertz powiada: Swiat wspo6tczesny ma to do siebie, iz trudno w nim
znalez¢ rzeczy ezoteryczne, nieznane, ze trudno wymysli¢ co$, co nie zostato
jeszcze opisane - zyjemy dzi$ pograzeni w metakomentarzach. Ogolng formute
powstawania i narastania takich metakomentarzy, przez Geertza zasygnalizo-
wang na osobistym przyktadzie polemiki z Trillingiem odnos$nie do kultury
wyspy Bali, mozna by odda¢ w spos6b nastepujacy: ,,co X mysli o tym, co
sadzi Vo tym, co mys$lg przedstawiciele kultury A ico o tym wszystkim sadzi
Y\ Zauwazmy, ze formuta powyzsza wiasciwie nie zawiera mozliwosci
wyrazenia jakiegokolwiek ostatecznego sadu, gdyz na zasadzie kolejnego
meta-metakomentarza caty dyskurs powtarza sie.

Gtowng cechg charakteryzujgcg podejsScie interpretacyjne jest postulat
integracji w obrebie interpretacji (identyfikowanej, jak widzieliSmy, z opisem
i wyjasnianiem) kwestii nastepujacej: jak konstruuje sie rzeczone interpretacje
i jakg otrzymujg one reprezentacje tekstowg jako dyskurs o podmiotach,
miedzy ktérymi, a raczej ,,z” ktorymi, prowadzono badania. Chodzi o za-
chowanie réwnowagi pomiedzy refleksjag nad rozumieniem innych i siebie
w dyskursie a samym rozumieniem - wjednym i tym samym tekScie. Zgodnie

2 L. Holy, Introduction. Description, Generalization and Comparison: Two Paradigms, [w:]
Comparative Anthropology, L. Holy (ed.), Oxford 1987, s. 1-21.

9
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z Geertzem, ,,dobra interpretacja czegokolwiek - wiersza, cztowieka, rytuatu,
instytucji, spoteczenstwa - wprowadza nas w sedno tego, czego interpretacja
dotyczy” 2L Jednakze - przyznaje on - brak jest precyzyjnych kryteriow
odrozniania dobrej interpretacji od ztej, z wyjatkiem mozliwosci ich szacowa-
nia (appraisal) wzgledem interpretacji poprzednich (przy czym nie istnieje
linearny postep, jakby z gory okre$lajacy, ze kazda nastepna interpretacja musi
by¢ doskonalsza, gdyz interpretacje nie kumulujg sie w tradycyjnym sensie
»~przyrostu wiedzy”; kazda z nich rozpoczyna sie jakby od poczatku).
Kryteriéw takich nie mozna zresztg szukaé na drodze konwencjonalnych
zabiegbw pojeciowych nauki (weryfikacja wynikow poznawczych), gdyz inter-
pretacja w duchu Geertzowskim tgczy w sobie wyjasnianie i opis, zwykle
rozdzielane. W antropologii interpretacyjnej opis i wyjasnianie zamazuja sie,
stad rodzi sie pytanie: czy w ramach tej koncepcji jest w ogéle do pomyslenia
jakakolwiek generalizacja?

W omawianym tutaj przede wszystkim programowym artykule mozemy
wyczyta¢, ze najistotniejszym zadaniem budowania teorii interpretacyjnej
nie jest kodyfikowanie abstrakcyjnych regularnosci, ale umozliwianie prze-
prowadzenia ,zageszczonych”, wielowymiarowych, kontekstowych opi-
sOw-interpretacji. Generalizacja przebiega nie w poprzek réznych przypadkow,
ale w obrebie jednego, w sposob pogtebiony zinterpretowanego2 Postep
poznawczy, jesli o takowym w ogéle mozemy mowi¢, polega na statym
pogtebianiu rozumienia ,tej samej rzeczy”, od rozumienia elementarnego
do pogtebionego, az do momentu, gdy ustajg intelektualne pobudki dzia-
falnosci antropologa. Wiedza o kulturze wyrasta z wysitku antropologa,
by maksymalnie ,zageszczac¢” sieci znaczen. Spojrzenie takie nazywa Geertz
»antropologia zautkdw i szczelin”; opiera sie ona de facto wylgcznie na
partykularnych przypadkach23d Ostrzega on jednak przed tendencjg do ujmo-
wania interpretacyjnej formy rozumienia jako procesu catkowicie nienau-
kowego, opartego na intuicyjnej empatii, osobistym doswiadczeniu i ,prze-
czuciach”. Taka postawa ,Kartezjanskiego niepokoju” prowadzi do ab-
solutnego relatywizmu, w ramach ktorego wszystkie przypuszczenia sg w ro-
wnym stopniu stuszne. llustracja, jak powinno sie postepowac, jest przykiad
z ,mruganiem oczyma”, zapozyczony od Gilberta Ryle’a. Otwieranie i za-
mykanie oczu z behawiorystycznego punktu widzenia opisaé mozna w je-
dnakowy sposdb. Ale z punktu widzenia znaczenia mamy istotng roznice
miedzy mrugnieciem z powodu niosgcego piasek wiatru (reakcja fizyczna),

21 C. Geertz, The Interpretation..., s. 18.

2 lbidem, s. 26.

2 C. Geertz, Introduction. [w:] Meaning and Order Moroccan Society, C. Geertz, H. Geertz,
L. Rosen (eds.), New York 1979, s. 1-2.
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a tymze mrugnieciem jako znakiem konspiracyjnego wspétudziatu; w tym
drugim wypadku mrugniecie jest interpretacjg (a takze: czynnos$cig nastawiong
na interpretaq'e)2d Mozemy ze swej strony dodac, iz przyklad powyzszy
skomplikuje sie, gdy wezmiemy pod uwage przypadek, kiedy kto$ Swiadomie
parodiuje ,konspiracyjne mrugniecia” - wéwczas komentarz interpretacyjny
dotyczy interpretacji pierwszego stopnia. W obu jednak sytuacjach rozpoz-
nanie znaczenia ,mrugania” wymaga wiedzy o wchodzacej w gre kulturze,
gdyz jest to dziatanie spoteczne. Wida¢ zatem, ze stanowisko interpretacyjne
nie jest az tak opozycyjne wzgledem tradycyjnie empirycystycznego - badacz
moze, a nawet powinien niekiedy szacowac ilosciowo badane zjawiska. Ale
zanim zaczniemy liczy¢é powszechno$¢ mrugnie¢ w kulturze X, musimy je
najpierw zinterpretowac.

Aby podkresli¢ antyredukcjonizm wiasnej postawy badawczej, autor Works
and Lives nie waha sie nazywaé antropologii interpretacyjnej ,,dziwng nauka”,
ktora im jest giebsza, tym bardziej niekompletna - petnos$¢ analizy kulturowej
jest iluzjg nauki, przezytkiem z czasOw panowania pozytywistycznej jej
koncepeji. Kultura symboliczna jest sferg autonomiczna, nie daje sie wyjasniac
determinantami historycznymi, popedem biologicznym, nieswiadomosciag czy
prawami ekonomicznymi. Klasycznym wyrazem autonomizowania kKultury jest
Geertza koncepcja ideologii jako wyrazu kulturowej tozsamos$ci® Zapat-
rywania naszego antropologa na utrzymujacy sie mit o uogdlniajgcym charak-
terze twierdzen antropologicznych dobrze oddajg stowa Marka Hobarta, iz
dyscyplina ta nie jest i nie bedzie ,,naukowa” w tym sensie, iz nie poréwnuje
ona faktéw, ale dyskursy, z ktorych kazdy ma swoje wiasne zatozenia.
~Eksponowanie naszych modeli ma powazne i podstepne implikacje dla
sposobu rozumienia, artykulacji i traktowania innych ludéw. Jako metoda
antropologiczna porownanie prowadzi do pomieszania kilku odmiennych
procesOw i przeoczg stopien, do ktérego pordwnanie i przektad sg po czesci
dziataniami analityka, pociggajacymi za soba kulturowo dostepne ujecia
alternatywne. Tak wiec analiza moze wymagac wielu perspektyw - w rodzaju
raczej poetyckiego niz naukowego realizmu - i refleksji nad pokrywaniem sie
dyskurséw” 26

Postawa Geertza to postawa rezygnacji z kanondw ,naukowos$ci” ant-
ropologii, to jakby zaproszenie, aby w praktyce badawczej uwzgledni¢ analogie
poetycka, wyobraznie symboliczng, ale takze - zdrowy rozsadek. Taka
postawa - twierdzi on w najnowszych pracach - to znamie naszych czasow,

24 C. Geertz, The Interpretations. 7.

5 Por. rozdziat pt. ,,Ideology as a Cultural System” w pracy The Interpretation..., s. 193 - 233.

26 M. Hobart, Summer's Days and Salad Days: The Coming of Age of Anthropology?, [w:]
Comparative Anthropology, s. 23.
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gdy w mysli spotecznej dokonato sie charakterystyczne ,rozmycie gatunkow”,
zatarcie granicy pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami wiedzy, gdzie doszto
do wymieszania konwencji rodem z literatury z jezykiem nauki. Tym sprawom
poswiecone sg dwa gtosne artykuly Geertza, stanowigce punkt wyjscia do
kontynuatoréw mysli tego antropologa: chodzi o Blurred Genres: The Refigura-
tion of Social Thought oraz The Way We Think Now: Toward an Ethnography of
Modern Thought. W esejach tych rozwazania Geertza wykraczajg poza
antropologie, chociaz stanowi ona dla nich gtéwny punkt odniesienia. Tezy
w nich wyrazone sg rodzajem swoistej diagnozy wspodtczesnego Swiata mysli
humanistycznej spod znaku ,blurred genres”.

Dzisiejsze nauki spoteczne ponownie zwrocity sie do humanistyki w po-
szukiwaniu analogii dla stosowanych przez siebie wyjasnied. Nalezy nad-
mienié, iz Geertz wyodrebnia trzy rodzaje dziatalnosci intelektualnej: nauki
przyrodnicze, nauki spoteczne (ekonomia, socjologia, psychologia, antropolo-
gia) oraz humanistyke, ktéra w tym kontek$cie utozsamiana jest wiasciwie
z ,naukami humanistycznymi” w sensie hermeneutycznym, bez wyraznie
zaznaczonych granic. | tak wiasnie podejscie interpretacyjne w antropologii
kontynuuje tradycje hermeneutyczng, ,przekraczajac” bariery wyodrebnio-
nych konwencjonalnie gatezi wiedzy, stanowiac wrecz - w oczach Geertza
- ideat poznania ,wolnego” od ograniczenn metody naukowej. Uwzgledniajac
stanowisko prezentowane, raczej implicite, przez naszego antropologa, mozna
zatem powiedzie¢, ze 6w zwrot ku humanistyce to nie zwrot w kierunku jakiej$
gatezi wiedzy humanistycznej i jej metodzie, ale odwrét od takiej koncepcji
badan antropologicznych, ktéra wymaga jakiego$ epistemologicznego czy
teoretycznego uprawomocnienia wiasnej narracji. W zamian Geertz proponuje
- powtorzmy - swobodng interpretacje kultury w ramach ,zageszczonych”
opisow-interpretacji nie wymagajgcych jakiejkolwiek ,,metanarracji”.

Zwrot ku interpretacji powoduje wyksztatcenie sie w badaniach nauk
spotecznych odmiennego stylu wypowiedzi. Nie jest przypadkiem, ze tak
trudno obecnie jednoznacznie okreslic charakter dziatalnoSci uprawianej
- dajmy na to - przez M. Foucaulta, T. Kuhna czy G. Steinera, ze badania
epistemologiczne Feyerabenda skonstruowane sg na wzdr traktatéw politycz-
nych, a przypowiesSci Castanedy traktuje sie jak ,powazng” etnografie.
»Instrumenty rozumowania zmieniajg sie i spoleczeristwo coraz rzadziej
prezentowane jest jako skomplikowana maszyna czy quasi-organizm, a coraz
czesciej jako powazna gra, uliczny teatr lub tekst behawioralny” Z7.

Wsréd wielu analogii, jakimi zawsze chetnie postugiwata sie¢ nauka,
najbardziej chyba obecnie popularna jest analogia gry. Wywodzi sie ona

r C. Geertz, Local Knowledge, s. 23.
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z kilku zrodet, z ktérych najwazniejsze to: Wittgensteina koncepcja form zycia
jako gier jezykowych, ludyczne spojrzenie na kulture J. Huizingi oraz teoria
Neumanna i Morgersterna. Rozwiniecie tej analogii znajdujemy obecnie u E.
Goffmana, H. Garfinkela i G. Batesona, a takze w pracach samego Geertza na
temat srodkowowschodniego bazaru jako ,pola gry” informacji i interesow.

Jednakze najszerzej stosowang analogig odnoszacg sie do dziatan spotecz-
nych i ludzkiego zachowania symbolicznego nakierowanego na innych ludzi
jest analogia tekstu. W opinii Geertza, jednego z czotowych eksponentéw tego
podejscia, nalezy odrézni¢ analogie opierajgca sie na literalnym utoz-
samianiu kultury z tekstem od analogii kultury ,,i” tekstu; jest to przejscie od
zapisOw dyskursow kulturowych do dziatania jako dyskursu, w ramach
ktérego dochodzi do ,zgeszczenia znaczen”. Antropologowie interpretacyjni
bardzo czesto powotuja sie w tym wzgledzie na ,,dziatanie symboliczne” K.
Burke’a, przy czym dla znanego teoretyka literatury dziataniem symbolicznym
byt jezyk, natomiast dla Geertza wszelkie dziatania sg tak samo symboliczne,
Jjak” jezyk28 Nie chodzi o zapis dyskursu symbolicznego jako takiego, ale
0 znaczenie tego, co zostato utrwalone; to jakby przejscie od ujecia jezyko-
znawczego (skupienie na wypowiedzi), do postawy filologa badajgcego sens.
Geertz odwotuje sie w tym momencie do pogladéw lingwisty poréwnawczego,
Altona Beckera ktéry zarysowuje mozliwosci tzw. nowej filologii poprzez
rozszerzenie pojecia samego tekstu. Jesli - powiada Becker - zainteresowania
filologa wykroczg poza zrutynizowane procedury (rekonstrukcja, transkrypcja
etc.), to musi sie on zetkng¢ z problemem natury tekstdw jako takich,
z pytaniem o zasady ich konstrukcji. W efekcie takich zainteresowan dochodzi
jednak do rozpadu tradycyjnie rozumianej filologii na rywalizujgce i odmienne
specjalnosci: badania indywidualnych tekstow (historycy, wydawcy, krytycy)
1 og6lne studia nad czynno$cig tworzenia tekstow (jezykoznawcy, psycho-
logowie, etnografowie). ,Nowa Filologia” ma na celu zintegrowanie tych
podzielonych kompetencji poprzez hasto badan nad tekstami jako zjawiskami
spotecznymi. W wielokulturowym Swiecie, w S$wiecie wielu epistemologii,
istnieje potrzeba takiej nowej filologii, specjalizujgcej sie w badaniach relacji
kontekstualnych we wszystkich dziedzinach wiedzy, w ktérych budowanie,
tworzenie tekstow jest dziatalnoScig centralng: a wiec w literaturze, historii,
muzyce, prawie, polityce, psychologii, handlu3 Becker wymienia nastepnie

2B O koncepcji dziatania symbolicznego zob. w: K. Burke, Language as Symbolic Action,
Berkeley 1966.

2 Chodzi przede wszystkim o czesto przywolywany artykut Text-building, Epistemology, and
Aesthetics in Javanese Shadow Theatre, [w:] The Imagination of Reality, A. L. Becker, A. Yengoyan
(eds.), New York 1979.

* Por. C. Geertz, op. cit, s. 32.
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cztery glowne poziomy analizy zwigzkéw semiotycznych w tek$cie jako
zjawisku spotecznym: wzajemna relacja czesci tekstu, relacja tekstu do innych
zwigzanych z nim kulturowo lub historycznie tekstow, jego relacja do tych,
ktéorzy w pewnym sensie tworzyli go oraz relacja tekstu do rzeczywistosci
pojmowanej jako zewnetrzna wobec niego. Ten kierunek rozwazan zdaje sie
szczegolnie pociaga¢ Geertza. Podaje on od siebie kolejne mozliwosci semioty-
czne: ,koherencja”, ,intertekstualnos$¢”, ,intencja” i ,,odniesienie” 3L

Inng jeszcze ulubiong przez Geertza analogig jest traktowanie symboli
i znaczen kulturowych jako elementow teatru czy dramatu spotecznego. Padajg
nazwiska przedstawicieli rytualnej teorii dramatu: J. Harrisona, F. Fergusona,
T. S. Eliota, A. Artauda, a takze bardzo cenionego przez naszego antropologa
K. Burke’a. Najbardziej rozwinieta forme rytualnej teorii spoleczernstwa
reprezentujg prace Victora Turnera, dla ktérego zycie spoteczne to ciag
powtarzajgcych sie dramatéw spotecznych, przejawiajgcych sie na wszystkich
poziomach organizacji - od rodziny po panstwo

Nie wdajagc sie w dalsze rozwazania wydaje sie, ze mozna catos¢
tych ,diagnostycznych” rozwazan Geertza podsumowaé w spos6b na-
stepujacy. To, o czym mowi amerykanski antropolog jest préba kon-
sekwentnego usytuowania jego wiasnych zapatrywan kulturologicznych
na wspotczesnej ,mapie” nauki. Geertz uwaza, ze jego podejscie inte-
rpretacyjne jest wyrazem og6lniejszego ,trendu interpretacyjnego”, zmie-
rzajagcego ku swoistej metarefleksji nad rolg badacza w kontekscie ana-
lizowanych przezen ,stanéw kultury”, ze postuze sie sformutowaniem
Maxa Webera. Zadanie takiej refleksji widzi Geertz nie tyle w postulacie
doskonalenia teorii i metod w poszczeg6lnych dyscyplinach wiedzy, ile
w ponownym rozwazeniu naszych sposobdéw mySlenia o mysleniu
naukowym. Obiektem zainteresowan stajg sie na réwni badacze i badani
oraz rodzaj ,napiecia”, jakie wywigzuje sie w momencie prdb interpretacji
znaczen kultury ludzkiej. Te podstawowag mys$l Geertza rozwijajg i ra-
dykalizujg przedstawiciele wspomnianej na wstepie rozdziatu antropologii
jako krytyki kulturowej, ktoérych okreslam mianem etnografow (nie an-
tropologéw - o czym po6zniej) doby postmodernizmu. Podstawowg przestankg
tego nurtu refleksji jest przyjecie dwoch tez: (1) ze ,$mieré” ideologii
modernistycznej wywotata rownolegly kryzys w nauce (Smier¢ pozytywizmu)
oraz (2) ze zadaniem praktyki antropologicznej doby postmodernistycznej
nie jest wyjasnianie, ale refleksja nad niemoznos$cig wyjasnienia. Aby

3l Ibidem.

2 Z wielu prac Turnera, ktére dotyczg tak witasnie zarysowanego programu badan,
wymienmy jedng tylko: Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca
1974.
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blizej przyjrze¢ sie problemom zaprzatajgcym uwage przedstawicieli wspo-
mnianego nurtu, musimy najpierw, przynajmniej szkicowo, powiedzie¢ co$
o zapleczu intelektualnym, z ktérego wyrosli.

Wszyscy prébujacy charakteryzowaé $wiadomo$¢é postmodernistyczng in
toto zwracajg przede wszystkim uwage na dalece posunietg nieokreslono$¢ tego
pojecia i trudnosci z wyznaczeniem dolnej chronologii ukonstytuowania sie
zespotu sgadéw i aktywnos$ci, ktérym przyda¢ mozna ow prefiks ,post-".
W ,,Aneksie” do swej gtosnej powiesci Imie rozy Umberto Eco nie waha sie
powiedzie¢, ze kazda epoka ma swoj postmodernizm, ktory traktowac naleza-
toby wobec tego jako kategorie metahistoryczng, obecng przy okazji kazdego
kryzysu polegajagcego na metajezykowej refleksji nad wiasng niemoznoscig.
Postawe postmodernistyczng przyréwnuje Eco do postawy czilowieka, ktdry
».kocha jaka$ nader wyksztatlcong kobiete i wie, ze nie moze powiedziec jej
«kocham cie rozpaczliwie», poniewaz wie, ze ona wie (i Zze ona wie, ze on wie),
iz te stowa napisata juz Liala. Jest jednak rozwigzanie. Moze powiedzie¢: «Jak
powiedziataby Liala, kocham cie rozpaczliwie». W tym miejscu, unikngwszy
falszywej niewinnos$ci, oznajmiwszy jasno, ze nie mozna juz méwi¢ w sposob
niewinny, powiedziatby jednak ukochanej to, co chciat jej powiedzieé: ze jg
kocha, ale ze ja kocha w epoce utraconej niewinnosci”3

Kluczowym elementem préby ujecia istoty $wiadomosci postmodernistycz-
nej jest sposdb rozumienia nader wieloznacznego pojecia modernizmu. Najbar-
dziej rozpowszechniony sens mu przypisywany, ktdry w jezyku polskim
niejako naturalnie sie narzuca, kiedy zamiast ,modernizm” powiemy ,,nowo-
czesnosc”, to: nietradycyjnos¢ i postepowos¢. W takim rozumieniu modernizm
mozna utozsamiac z tym nurtem kultury ostatnich dwéch stuleci, ktéry widziat
postep spoteczny jako nie koriczacy sie proces doskonalenia, szczegodlnie silnie
podkreslany (i jednoczesnie gwarantowany) przez praktyke naukowag i ogdiny
rozw0j wiedzy. Obraz $Swiata tutaj zawarty to obraz niezmiennych prawid-
towosci, zaktdcanych wprawdzie zjawiskami przypadkowymi, ale w istocie swej
spojny i dajacy sie przewidywa¢ w terminach obiektywistycznie pojetej nauki.
»Modernizm” stanowi opozycje wobec ,,postmodernizmu” przede wszystkim
jednak z tego powodu, ze wyrazat on idee mozliwosci i potrzeby przed-
stawienia $wiata jako ,,rozumnej jednosci i catosci”. Zadaniem nauki byto
adekwatnie ujg¢ 6w Swiat.

Elementem konstytutywnym tak szeroko pojetego modernizmu byta kon-
cepcja czasu jako continuum przebiegajgcego od mitycznej ,tradycyjnosci” do
ciggle doskonalacej sie wspotczesnosci ,,nowoczesnej”. Ten swoisty paradyg-
mat zmiany jest doskonale czytelny i stale jeszcze obecny w $wiadomosci

B U. Eco, Imie rézy, przetozyt A. Szymanowski, Warszawa 1987, s. 618.
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naukowej humanistéw. Zilustrujmy go przyktadem z polskiej rzeczywistosci
etnologicznej. Od czas6w stawnego listu Hugona KoHataja powszechne wsrod
polskich ludoznawcow stato sie przekonanie, iz znalezlisSmy sie oto w ostatnim
momencie, kiedy mozna jeszcze (naukowo) uchwyci¢ nieskazony stan tzw.
tradycyjnej kultury chlopskiej. Ten ,ostatni moment” okazuje sie jednak
niezwykle rozciagliwy w czasie. Dla wspomnianego KoHataja byt to przetom
XV i XIX wieku; dla etnografii miedzywojennej stan kultury wsi przetomu
XIX i XX wieku; dla powojennego pokolenia badaczy kultury ludowej
»tradycyjna” byta jeszcze wie$ miedzywojenna. Pozostajac w ramach ,,paradyg-
matu zmiany” (lub, jak to okresla S. Weglarz - ,histerii zmiany”), mozna sie
domyslaé, co bedzie nosito znamiona ,tradycyjnosci” dla pokolenia obecnie
ksztatconych etnografow.

Jesli odniesiemy przedrostek ,,post-” do tak ujetego modernizmu, wskazuje-
my tym samym na trzy rzeczy: ze to, z czym mamy do czynienia obecnie, dzieje
sie ,,po” czym$ uprzednio wyraznie zdefiniowanym, ze zyjemy w okresie
przejsciowym oraz, ze brak jest kryteriow periodycznych na wskazanie nazwy
tego, co owo ,po” bedzie wyrazac.

Przechodzgc na grunt, gdzie termin ,postmodernizm” si¢ narodzit i upo-
wszechnit, a wiec na grunt szeroko pojetej sztuki3 mozna zauwazy¢, ze w tym
konteks$cie prefiks ,,post-" nie funkcjonuje w sposéb neutralny aksjologicznie,
ale podkres$la, iz nastapit koniec pewnej epoki artystycznego przejawiania sie
ideologii modernizmu i nie bedzie juz kolejnych - modernistycznie wilasnie
pojetych - kierunkéw, pragdow, manifestow i koncepcji artystycznych. ,,Post-
modernizm™ oznacza wiec przede wszystkim stanowisko opozycyjne wzgledem
dotychczasowego stanu kultury, przede wszystkim wobec estetyki klasycznego
modernizmu w sztuce.

Filozoficzna krytyka modernizmu zmierza w dwdch kierunkach - stricte
filozoficznym i ogdlnospotecznym, zwigzanym z ogd6lng kondycjg spote-
czenstwa i kultury doby postindustrialnej. Po pierwsze zatem, jest to
negacja wielkich metanarracji filozoficznych, metaopisow, epistemologii i kon-
cepcji wiedzy ,wydajnosciowej”. Skoro bowiem odrzuca sie idee przed-
stawiania $wiata jako rozumnej jednosci i catosci, odrzuca si¢ tym samym
idee, iz nalezy uprawomocniaé¢ narracje jako adekwatne ujecie tej rozumnej
jednosci i catosci. Nie ma tutaj potrzeby przywotywa¢ dostatecznie juz
upowszechnionych diagnoz J.-F. Lyotarda dotyczacych tych wiasnie kwestii.
W miejsce dotychczasowych ideatéw tradycji platofiskiej i racjonalistycznej

3 Por. prace Postmodernizm - kultura wyczerpania?, wyboru tekstéw dokonat M. Gizycki,
Warszawa 1988; takze Nowa proza amerykanska, wybrat, opracowat i wstepem opatrzyt Z. Lewicki,
Warszawa 1983.



nauki spotecznej postmodernizm filozoficzny wprowadza odmienne war-
to$ci, takie jak: nieokreslono$¢, chwiejnosé, nieprzewidywalno$é, niemoznosé
kontroli, gry jezykowe, praktyczne epistemologie, dekonstrukcja, paradoks,
pastisz, metafora. Negacji podlega koncepcja rozumu, podmiotu racjonalnego
i wiedzy jako adekwatnej reprezentacji. J. Derrida, powszechnie zaliczany
do postmodernizmu w filozofii, choé zmierzajacy w catkowicie innym
kierunku niz Lyotard, Deleuze, Rorty czy Serres (nie méwigc o Welschu
1 innych filozofach niemieckich), obwiescit koniec filozofii jako formy
dyskursu odrebnej od retoryki i poetyki. Jego zdaniem opozycja miedzy
Wymienionymi dziedzinami zawierata sie w standardowych opozycjach lo-
gos/mythos, logika/retoryka, literalne/figuratywne, pojecie/metafora, argu-
mentacja/narracja. Dyskurs filozoficzny tgczy wszystkie te opozycje w ramach
tekstu, ktéry posiada cechy ,bialej mitologii”, opartej na niejawnej me-
taforyce.

Za cene radykalnego przedefiniowania pojecia wiedzy dokonuje sie w ra-
mach postmodernizmu znacznego rozszerzenia tego, czym winna zajmowac sie
filozofia i nauka ,,ponowozytna”. Wymaga to jednak ustosunkowania sie do
kategorii, zasad i instytucji modernistycznego Zachodu, ktérych wyrazem jest
przeciez tradycyjna filozofia (filozofia przez duze ,,F”, jak powiada Rorty).
Jest to 6w drugi kierunek krytyki, wyrazajacy swoistg diagnoze wspotczesnej
kondycji $wiata spotecznego. Negacji podlega to wszystko, co wigze sie
2 modernizmem w najszerszym sensie, przede wszystkim za$ ta jego cecha,
ktorg okreslic mozna mianem ,,doktrynalnosci”. Postmodernizm jest wiasnie
antydoktrynalny. Jak to ujmuje J. Bouveresse: ,,Tym, co upowaznia do
okreslenia mianem «postmodernistow» autoréw tak réznych, jak Derrida,
Lyotard czy Serres, jest ich wspdlna wrogos¢ (chwilami przechodzaca po
Prostu w obsesje) wobec wszelkiej mysli o jakim$ na tyle «zamknigtym»
Porzadku, ze bedzie on dopuszczat i rodzit wytgcznie pozytywne modyfikacje,
mogace uczyni¢ go jeszcze bardziej racjonalnym, oraz ich charakterystyczne
Upodobanie do wszelkich czynnikow «negatywnych», takich jak réznicowanie
sie, zanikanie, rozpraszanie czy rozpuszczanie, atakowanych przez przed-
stawicieli «systemu» jako irracjonalne tylko z tego powodu, Ze nie mozna ich
uzy¢ do ulepszenia rzeczy, ktore poczytujg oni sobie za swoéj obowigzek
Uznawa¢ za nauke, racjonalny spos6b zycia lub racjonalng organizacje”3
~ntydoktrynalizm, o ktérym mowa, to takze sprzeciw przeciwko wszelkim
formom kontroli ,nowego irracjonalizmu”: ze strony instytucji spotecznych,
teorii, epistemologii (epistemologowie jako ,kulturowi nadzorcy” wiedzy
U Rorty’ego) i metody. Dla Habermasa taka nieufno$¢ wobec ,wszelkiej

3$ J. Bouveresse, Racjonalno$¢ a cynizm. ,Literatura na Swiecie”, 8-9:1988, s. 350.
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metanarracji” powoduje, iz negacja czy tez demaskacja postmodernistyczna
prowadzg do catkowitej rezygnacji z jakiejkolwiek ,racjonalnej krytyki ist-
niejgcych instytucji”. Dzieje sie tak z tego powodu, ze aby wskazywaé¢ na
degeneracje dotychczasowego porzadku, nalezy zachowaé przynajmniej jedna
miare porzadkujacg. To jednak z kolei - zdaniem Lyotarda - prowadzitoby do
kolejnego ,,consensusu” w nauce i filozofii; postmodernizm nie jest rodzajem
»aufgehoben”, formg spotecznych dociekan.

Skoro zatem postmodernizm zaprzecza mozliwosci uprawomocnienia nau-
ki przez filozofie poprzez odwotanie sie do wielkich narracji, takich jak
dialektyka Ducha, hermeneutyka znaczenia, wyzwalanie sie mys$lagcego czy
dziatajacego podmiotu, czy wreszcie tworzenie bogactw - co pozostaje na
miejscu poznania prawomocnego? Wydaje sie, ze jedna z odpowiedzi zawiera
sie w postulacie pragm atyki, a $cislej rzecz biorgc, pragmatyki jezyka. Teza
Lyotarda o swobodnych i nie skrepowanych regutami grach jezykowych
polegajacych nie na dochodzeniu do consensusu, lecz na utrzymywaniu sporu,
jest tego najlepszym wyrazem3

Chciatbym obecnie zwrécié uwage na - jak sie wydaje - istotny aspekt
obecnego stanu filozofii, zarowno tej klasyfikowanej jako ,,modernistyczna”
(Apel, Gadamer, Ricoeur), jak i powszechnie zaliczanej do nurtu postmodernis-
tycznego. Obecna problematyka i zainteresowania filozofii oraz Swiadomos$é
naukowa przedstawicieli poszczeg6lnych dyscyplin jest w duzej mierze efektem
okresu ,zwrotu lingwistycznego”, tj. fazy prawie wylacznej refleksji nad
jezykowa strong poznania. Ow ,.zwrot lingwistyczny” wywodzit sie z dwdch
odrebnych tradycji: Heideggerowskiej oraz ,pdznego” Wittgensteina. Wspot-
czesna filozofia ,postlingwistyczna” skazona jest problematyky jezykowg
w tym sensie, iz powstata w pewnym momencie konieczno$¢ odpowiedzi na
pytanie, gdzie rzeczony zwrot lingwistyczny zaprowadzit filozofie? Jak wiado-
mo, gtowny nurt analizy filozoficznej skierowat sie ku semantyce jezykdéw
naturalnych. Obok tego mamy jednak pragmatyke tychze jezykéw natural-
nych, od waskiej koncepcji ,theory of force” Dumetta do ,transcendentalnej
pragmatyki” Apla. W tym nurcie miesci sie ogdélna koncepcja gier jezykowych
Lyotarda, biorgca z Wittgensteina tylko jakby negatywng czes¢ jego koncepcji
i rozszerzajagca jg dowolnie. W nurcie pragmatycznym miesci sie takze
z pewnoscig genealogia sity/wiedzy M. Foucaulta jako krytyka ideologii
zakorzenionych w niesprawiedliwosci spotecznej. To réwniez obywajacy sie bez
»martwej” epistemologii swobodny dyskurs filozoficzny Rorty’ego, o ktdrym
powiemy nieco wiecej pdzniej.

¥ Por. J. F. Lyotard, Le Differend, Paris 1983, gdzie francuski postmodemista najszerzej
wytozyt swg koncepcje nauki utrzymujacej i ,,zywigcej” sie permanentnym sporem.
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Problematyka jezyka stanowi podstawe hermeneutyki Ricoeura, Gadame-
rowskiej teorii retoryki i poetyki jezyka, a takze - juz po stronie tradycji
postmodernistycznej - praktyki dekonstrukcji metafizyki Zachodu, zapropo-
nowanej przez Derride.

Tak wiec, pozostajac przy tym pobieznym zasygnalizowaniu zagadnienia,
rozwazania nad réznymi aspektami rownie niejednorodnie rozumianego je-
zyka stanowig centralne zagadnienie filozoficzne bardzo skadinad odlegtych
orientacji myslenia. Doszto jednakze w tym wzgledzie do znaczacej trans-
formacji ujecia jezykowej strony poznania - jest to przejscie od jezyka
pojmowanego jako ,zr6dto” i ,probierz” prawomocnosci poznania (ana-
lityczno$¢) do refleksji nad jego wymiarem pragmatycznym (Rorty, Apel,
postmodernizm)3, politycznym (Foucault)3 retorycznym i poetyckim (Ga-
damer, Derrida, Ricoeur)® Jest to jednoczesne przesuniecie na linii stowo
- tekst - dyskurs, jesli mozna sie tak wyrazi¢. Dla postmodernistéw prze-
suniecie owo oznacza koniec filozofii, dla Apla, Habermasa czy Ricoeura
- jej transformacje.

Daje sie zauwazy¢ znaczgca paralelno$¢ pomiedzy postmodernistycznym
postulatem samos$wiadomosci a naciskiem na dyskursywnos¢ myslenia; jezyk
jako medium ,przekleAstwa i nadziei”, jego wymiar dyskursywny wiasnie,
stanowig zasadnicze zrodto poszukiwan i rozwigzan takich form i sposobéw
poznawania, ktore unikajg putapek analitycznej wiarygodnosci filozofii ling-
wistycznej.

Filozofia i nauki szczeg6towe ,,tkwig” w Swiecie jezyka; jesli jednak majg
one egzystowa¢ bez metanarracji czy tez wyrzec sie ,logocentryzmu” (Der-
rida)40 jedynym wyjsciem pozostaje doSwiadczanie $wiata i historii poprzez
filtry” regionalnych, mato spojnych, nieoczywistych mininarracji. Sedno ich
tkwi w metaforach i symbolach, ktérych interpretacja podkresla dynamiczny
charakter doswiadczenia i jego dyskursywny charakter. W tym tez sensie
poznanie i rozumienie wykracza poza jezyk w tradycyjnym ujeciu, bowiem jesli

37 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982; tenze Contingency, Irony, and
Solidarity, New York 1989; K. O. Apel, Understanding and Explanation. A Transcenden-
tal-Pragmatic Perspective, Massachusetts 1984; J. F. Lyotard, Kondycja postmodernistyczna,
.Literatura na Swiecie” 8-9: 1988, s. 280-300.

3B M. Foucault, Questions of Method: An Interview with Michel Foucault, [w:] After
Philosophy. End or Transformation?, K. Baynes, J. Bohman, Th. McCarthy (eds.), Cambridge
1987, s. 100- 118.

3P H. G. Gadamer, Truth and Method, New York 1975; J. Derrida, Biata mitologia. Metafora
* tekscie filozoficznym, ,,Pamietnik Literacki” 3:1986, s. 283-318; tenze, Of Crammatology,
Baltimore 1974; P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989.

Q0 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, ,,Pamietnik Literacki”
2:1986, s. 251-267.
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da sie powigza¢ metafore zjej lingwistyczng egzystencja, to symbol z pewnoscig
wykracza poza ,zwykte” jezykowe znaczenie.

Pojawienie sie formacji badaczy wyrazajgcych niepokoje postmodernistycz-
ne w antropologii wigza¢ nalezy nie tylko z dziatalnoscig Geertza, chot
z pewnos$cig wyraza on je w stopniu najbardziej dojrzatym (sam antropolog
unika terminu ,,postmodernizm”). Proces krytycznej refleksji nad antropologig
zapoczatkowany zostat jeszcze w latach sze$édziesiatych. Jak mowi Ortner,
okres ten to poczatek dyskusji nad ,tubylczym punktem widzenia” jako
wymogiem antropologii. Teoretyczny ,bricoleur” sktadat sie wowczas z trzech
gtdwnych, wykazujacych oznaki wyczerpywania mozliwosci poznawczych,
kierunkéw: brytyjskiego strukturalnego funkcjonalizmu, psychokulturalizmu
amerykanskiego i antropologii ewolucjonistycznej. Wynikiem destrukcji tych
kierunk6w i koncepcji kultury przez nie wyrazanych byly nowe trendy
- antropologia symboliczna (w wersjach Geertza, Schneidera i Turnera),
ekologia kulturowa (przede wszystkim M. Harris) oraz niezwykle woéwczas
ekspansywny strukturalizm, z ktérego pdzniej jeszcze wyodrebnit sie tzw.
strukturalny marksizm (Godelier, Sahlins, Friedman, Bloch)4. Obok tego
wyraznie umacniat sie i krystalizowat nurt ogolnej refleksji nad mozliwosciami
poznawczymi antropologii jako takiej; podano w nim w watpliwos¢ trzy
podstawowe dotad kanony wiedzy o kulturze. Po pierwsze, chodzi o sposéb
ujmowania samej kultury jako zwigzanej ze struktura spoteczng i zachowania-
mi. Po drugie, zanegowano pojmowanie pracy w terenie (fieldwork) jako
odrebnej i samoistnej metody badan etnograficznych oraz - po trzecie
- wskazano na mit ahistorycznosci i apolitycznosci utrwalonej na pisSmie
dziatalnosci etnografa; jak méwi dzisiaj Geertz, ,bycie tutaj” i ,,bycie tam”
oznacza dwie zupetnie rézne rzeczy i sytuacje kulturowe. Generacja badaczy
lat osiemdziesigtych rozwija i konkretyzuje te zagadnienia, gdyz w latach
szeScdziesigtych nie zostaty szczeg6towo rozwigzane, pozostajgc czesto w sferze
postulatéw i manifestow.

Pracami, ktore zaingurowaty rozwazania z kregu ,epistemologii badan
terenowych”, byly Reflections on Fieldwork in Morocco Rabinowa i The
Headman and 1 J.-P. Dumonta42 Problemy zwigzane z politycznymi i mo-
ralno-etycznymi uwarunkowaniami pracy antropologa poruszaty na duzg
skale prace Anthropology and the Colonial Encounter Asada oraz zredagowana
przez Dell Hymesa Reinventing Anthropology4d W tych oraz wielu innych

4 Por. S. B. Ortner, op. cit,, s. 128 -141.

£ P. Rabinéw, Reflections on Fieldwork in Morocco, Berkeley 1977; J.-P. Dumont, The
Headman and I, Austin 1978.

B T. Asad (ed.), Anthropology and the Colonial Encounter, New York 1973; D. Hymes (ed.),
Reinventing Anthropology, New York 1974.
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opracowaniach podkresla sie przede wszystkim, iz praca antropologa nie
sklada sie z wyraznie oddzielonych, nastepujacych po sobie w czasie zawsze
w tej samej kolejnosci etapdw (1) pozyskiwania wiedzy ,w terenie”, (2) jej
konceptualizacji w jakg$ mniej lub bardziej zwartg teorie oraz (3) ostatecznego
prezentowania w formie gotowego tekstu. Ta trojetapowos¢ dziatan badaw-
czych oraz roszczenie do obiektywnosci antropologa zostaly zdecydowanie
zakwestionowane.

Od czaséw Malinowskiego (zob. rozdziat 1) metoda obserwacji ucze-
stniczacej ustanawia¢ miata subtelng réwnowage pomiedzy subiektywnoscig
i obiektywnos$cig wiedzy antropologa. DoSwiadczenia osobiste badacza,
a szczegoOlnie partycypacja i empatia z tubylcami, uwazane byly za centralne
dla procesu poznawania wchodzacego w gre spoteczenstwa i kultury (,ja
to widziatem, ja tam bylem”, czyli: ,ja to wiem”). Byly one jednak
réwnolegle ograniczane przez bezosobowe standardy obserwacji i ,o0bie-
ktywnego” dystansu. Subiektywnos$¢ autora oddzielata sie od obiektywnych
odniesiei stworzonego przez niego tekstu (a wilasciwie opisanej w tekscie
obiektywnej rzeczywistosci). Konwencja powyzsza poczela sie powoli za-
tamywaé w latach szescdziesigtych, na co niemaly wptyw miato ogloszenie
intymnego i sensacyjnego A Diary in the Strict Sense of the Term Bronistawa
Malinowskiego. Odkrycie ,drugiej twarzy” mistrza funkcjonalnych badan
terenowych dato asumpt do pytad, w jaki spos6b tworzy sie rzekoma
obiektywnos$¢ tekstu antropologa. Rabinow i inni podwazyli pojecia ,do-
Swiadczenia etnograficznego” i ideatu obserwacji uczestniczacej; pojawity
sie rozwazania dotyczgce warunkéw, w jakich dokonuje sie dyskurs badacza
z badanymi. Odniesieniem dla kazdego wysuwanego twierdzenia nie jest
juz opisany przez etnografa ,,$wiat”, ale wtasnie warunki dyskursu, w ramach
ktérego dochodzi do negocjowania znaczen.

Oczywiste jest, ze badanie wszelakiej ,innosci” musi pocigga¢ za sobg
réznorakie problemy poznawcze, moralno-etyczne i polityczne. Antropologia
tradycyjna mowita, rzecz jasna, o nich, ale w sposob zaktadajgcy mozliwos¢ ich
przezwyciezenia na gruncie nauki. Obecnie pytanie zasadnicze, jakby wzorem
Lyotarda, brzmi: co jest w ogéle osiggalne? | dalej: jak nalezy postepowac, by
ideatdw poznania etnologicznego nie utozsamiano z teoretycznym ,zawitasz-
czaniem” innosci? Gdyby dalej trzymac sie stylistyki zaproponowanej przez
refleksje postmodernistyczng, pytanie to przybiera taki oto ksztatt: w jaki
sposéb ,wiedza manipulacyjna” moze sta¢ sie ,wiedzg orientacyjng”?

Pytanie, co jest osiagalne, czego nie wolno czynié antropologom, co za$
(przy wysokim stopniu samokontroli) jest dziataniem prawomocnym, to
pytanie naczelne dzisiaj dla antropologii, pojawiajgce sie w najrozmaitszych
postaciach i werbalizacjach. To wrecz swoista metajezykowa ,0bsesja”.
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| znowu mozemy przyjaé, ze u jej zrodet lezy nieodmiennie wzmiankowana
wielokrotnie przeze mnie idea antropologicznego ,,mierzenia” sie z odmien-
nymi kulturami w taki sposdb, aby te ,,inno$¢” ocali¢ ijednocze$nie wskazaé
na jej wartos¢ jako takg. Antropolog kulturowy, przynajmniej w punkcie
wyjscia, przyjmuje postawe relatywisty i racjonalisty jednoczesnie.

Clifford Geertz, bezkonkurencyjny uczestnik, ,ideolog” i komentator
biezacej sytuacji teoretycznej w swojej dyscyplinie, w sposob najbardziej
jednoznaczny formutuje generalng kwestie, przed ktorg staneta antropologia
konca XX wieku: w jaki sposob samokontrola badacza jest w stanie zminimali-
zowac ,zaciemnienie” przez okulary naszej kultury obrazu kultur innych?4
Czy rzeczywiscie badania antropologiczne - jak sugeruje cze$¢ badaczy - stac
sie muszg rodzajem osobistych wyznan dotyczacych beznadziejnego skom-
plikowania relacji ,,my” - ,,oni”? Co jest znaczace przy prébach odpowiedzi
na tak witasnie postawione zagadnienie, samo w sobie nurtujgce badaczy od
dawna, ale obecnie zdajgce sie wrecz krepowaé normalng praktyke badawczg
to przeniesienie go na grunt konstruowania tekstéw antropologicznych.
PiSmiennictwo etnograficzne traktowane jest jako swoiste laboratorium i ,,09-
niskowa” skupiajgca wszystkie cechy charakteryzujgce poznanie antropologi-
czne, ktdre taczy skrajny empiryzm z ambicjami og6lnej teorii kultury. To, co
jeszcze do niedawna wydawato sie trudnos$cig techniczng zwigzang z metodyka
badan terenowych i sposobem opracowywania zebranego materiatu, od-
czytywane jest obecnie jako delikatny problem moralny, polityczny, retoryczny
i epistemologiczny jednoczesnie. Gotowy tekst antropologiczny, szczegdlnie
monografia problemowa, unaocznia zagadnienie sposobu sprowadzenia i wy-
jasniania ,ich” zycia (tj. kultur badanych) w ,,naszych” dzietach. Niemoznos¢
uprawiania tradycyjnej antropologii ,wielkich teorii” tgczona jest jednoznacz-
nie ze stanem kultury wspdtczesnej - kultury postmodernistycznej, ktéra
umozliwia jedynie antropologie ,,hodge-podge”. To idiomatyczne sformutowa-
nie, pochodzace od francuskiego hochepot, ma konotacje kulinarne. W tym
wypadku chodzi jednak o podkreslenie réznicy ,,sktadnikow” tworzacych to,
co nazywa sie zespotem zasad i sadow naukowych. Pojeciu ,hodge-podge”
wiedzy antropologéw odpowiada u Jamesona druga z wyroznionych przez
niego cech postmodernizmu - pastisz4 Antropolog zamienia sie¢ w kogo$
w rodzaju krytyka literackiego i penetruje rozmaite style wypowiedzi ant-
ropologicznych, zwilaszcza okresu ,klasycznego” - Malinowskiego, Radclif-
fe-Browna, Evans-Pritcharda, Bededict, Levi-Straussa.

4 C. Geertz, Works and Lives. The Anthropologist as Author, Stanford 1988, s. 147.
% Por. F. Jameson, Postmodernism and Consumer Society, [w:] The Anti-Aesthetics Essays on
Postmodern Culture, H. Foster (ed.), Washington 1983, s. 111-125.
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Nie ma juz idealnych obiektéw penetracji antropologicznej, modelowych
kultur ,pierwotnych”, ,tradycyjnych”, ,plemiennych”, ,preliterackich”, ale
co najwyzej (przy tradycyjnym ,modernistycznym” ujeciu) kultury rodzace
sie, modernizujgce, peryferyjne. Wymagajg one zdecydowanie nowej optyki
spojrzenia. Z drugiej strony - i tutaj antropologia siega szeroko po wspot-
czesng filozofie nauki i badania (jednak!) epistemologiczne - niemozliwa
jest takze antropologia teoretyczna o charakterze obiektywizujagcym swojg
wihasng praktyke i ustalenia czynione w jej ramach. Krytyka kanonow
Poznania etnologicznego wzorowanego na naukach przyrodniczych zaznacza
sie dostownie we wszystkich artykutach i ksigzkach. Przesledzenie jej ztozytoby
sie na ogromne, odrebne opracowanie. Gwoli zasygnalizowania wskazmy
na kilka podstawowych koloréw z réznobarwnej palety stanowisk: roz-
budowywanie idei dekonstrukcyjnych (atak na ,logocentryzm” - do tego
jeszcze wrocimy), ,ldeologiekritik” (antropologia jako kontynuacja impe-
rializmu, marksizm w nauce jako ,najwyzsze stadium kapitalizmu”), re-
toryczna samoswiadomo$¢é badacza, dialogowo$¢ poznania, refleksyjnosc,
Przekiad performatywny, zapis dostowny (verbatum recording), narracja w pie-
rwszej osobie jako forma uleczenia46.

Hasta postmodernizmu dlatego nosne sg na gruncie, o ktérym caly czas
moéwimy, gdyz wielu antropologéw przechyla si¢ bardziej na strone dyskursu
literackiego nizli naukowego; antropologia odchodzi od pojecia ,,doSwiad-
czenia” w kieruiiku antropologii jako ,,gatunku” (genre). Jak wiele lat temu
ustalit Northrop Frye, nie da sie wyeliminowa¢ ekspresyjnych i perswazyjnych
Wymiaréw w prozie ,nieliterackiej”, a do takiej zaliczy¢ mozna utwory
antropologéw. ,Jedyna droga od gramatyki do logiki [..] wiedzie poprzez
Posrednie terytorium retoryki”47. Zajmujacy zawsze stanowisko posrednie
miedzy skrajnosciami, Geertz ostrzega przy tym badaczy, ze mowigc o $rod-
kach literackich, retoryce, realizmie etnograficznym etc., nie stang sie auto-
matycznie pisarzami, podobnie jak tworzenie hipotez i zapisywanie formut nie
czyni jeszcze z humanisty fizyka. Chodzi jedynie o pewne ,,rodzinne podobien-
stwa”, do ktérych sklania sie obecnie nauka. To troche tak, jak w wypadku

%6 Oto wybrane przyktady z obszernej juz listy tego typu prac: V. Crapanzano, Waiting: The
Whites of South Africa, New York 1985; J. Fabian, Time and the Other, New York 1983; M. Fallim
(cd.), Indigenous Anthropology in Non-Western Countries, Durham 1982; J. Friedman, Beyond
Otherness, or the Spectacularization of Anthropology, ,, Telos” 71:1987, s. 161 -170; C. Lutz, G. M.
White, The Anthropology of Emotions, ,,Annual Review of Anthropology” 15:1986, s. 405-436; G.
E- Marcus, M. M. J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique, Chicago 1986; J. Ruby (ed.),
-4 Crack in the Mirror: Reflexive Perspectives in Anthropology, Philadelphia 1982. O problemie
Rekonstrukcji pisze w tek$cie: Czy istnieje dekonstrukcja antropologiczna? (w druku).

4 N. Frye, Rhetorical Criticism. Theory of Genres, [w:] Anatomy of Criticism: Four Essays,
Princeton 1957, s. 331.
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péinocnoafrykanskiego muta, ktdry zawsze mowi o bracie swojej matki
- koniu, ale nigdy nie wspomina o osle - swoim ojcu4s

W interesujacy sposob ten proces ,tekstualizacji” mysli antropologicznej
przedstawit Edwin Ardener4 Warto pokrétce przypomnie¢ gidwne jego tezy,
tym bardziej, iz wigze on omawiane przez siebie trendy z zatamaniem sie
ideologii modernistycznej w antropologii. Zauwazyt on przede wszystkim, ze
antropologia jest wynikiem i czeScig samego ruchu modernizmu; tak wiec
dyskutujgc o ,,zmierzchu modernizmu” jesteSmy zaréwno podmiotami, jak
i przedmiotem tej dyskusji. Ardener, jak wiekszo$¢ badaczy, podkresla fakt
nieprecyzyjnosci pojecia ,modernizm”: zupetnie co innego oznacza on w od-
niesieniu do kultury artystycznej, co innego odnos$nie do nauki i ideologii
spotecznej. Klasycznym wyrazem modernizmu w antropologii, wyznaczajgcym
na diugo ,ideologiczne” cechy tej gatezi wiedzy, byt wczesny funkcjonalizm
Bronistawa Malinowskiego. Sam autor Argonautéw Zachodniego Pacyfiku
okreslany jest przez dzisiejszych antropologéw, wyzwolonych spod oddziaty-
wania funkcjonalnej teorii kultury, mianem ,,melancholijnego Polaka z silnym
poczuciem misji”; dla Malinowskiego cele antropologii staty sie rodzajem
manifestu nowej nauki, ktérag - jak wielokrotnie podkreslat - stworzyt
Ardener wymienia nastepnie cechy podzielane generalnie przez antropologie
modernistyczng: (1) jest to ruch manifestow zapowiadajacych nowe ery,
przetomy teoretyczne, formy doskonalgcego sie nieustannie poznania; (2)
opiera sie on na zespole mitdw, a nie jakiej$ okreslonej filozofii (racjonalnosc¢,
obiektywno$¢, zorganizowanie, catoSciowos¢, rozwoj kumulatywny wiedzy ku
coraz adekwatniejszemu poznaniu); (3) jako taki, modernizm nie poddaje sie
definicji - antropologowie dtugo byli po prostu zanurzeni w ,wodach”
modernizmu, a przeciez ,fish are the last to discover water”. Koniec
modernizmu w antropologii zaczat sie w poznych latach siedemdziesiatych,
kiedy wyczerpaly swe mozliwosci strukturalizm funkcjonalny, strukturalizm
Levi-Straussa i wywodzace sie zeh marksizm strukturalny i orientacje taczace
tezy strukturalistyczne z hermeneutyka. Zgodno$¢ orzeczenia Ardenera z po-
glagdami wytozonymi przez Ortner w artykule Theory in Anthropology Since the
Sixties jest catkowita, ale tylko pozornie. Owo wyczerpanie sie paradygmatow
poznania rozumie brytyjski antropolog specyficznie. Chodzi mu bowiem o to,
iz na etapie twdérczym rozwoju danej dziedziny wiedzy zawsze dochodzi do
przemienienia danego rodzaju doswiadczenia w dany rodzaj tekstu, ktdry
prébuje ,,oddaé¢” oryginalnos¢ opisywanych tresci rzeczywistosci spotecznej.

B C. Geertz, op. tit, s. 8.
M E. Ardener, Social Anthropology and the Decline of Modernism, [w:] Reason and Morality,
J. Overing (ed.), London 1985, s. 47-70.
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Jednakze badacze wyrabiajg w sobie zdolno$¢ nasladowania samych tekstow
bez potrzeby odwotywania sie do doswiadczenia. Notabene, podobny proces
zauwazy¢ mozna w historii literatury, choéby na przyktadzie tzw. nurtu
wiejskiego w polskiej prozie powojennej. Po okresie interesujgcych poszukiwan
formalno-tresciowych dotyczacych ich plebejskich korzeni prowadzonych
przez takich pisarzy, jak: Kawalec, Pilot, Morton, Nowak czy Mysliwski,
generacja pOzniejsza, przypisujaca sie do tego nurtu, korzysta juz wylgcznie
z gotowych klisz jezykowych ,przykiadanych” do stereotypowo ujmowanej
tzw. rzeczywistosci wiejskiej. Jak powiada Ardener: ,,Tak jak z doswiadczenia
uczyniono tekst, zycie staje sie gatunkiem” 5 a w ramach gatunku teksty
generujg po prostu kolejne teksty. Mistrzem antropologii gatunku jest z calg
pewnoscig Claude Lévi-Strauss, szczegdlnie z pdzniejszego okresu prawie
wytgcznego zajmowania sie mitem jako tekstem wilasnie. Gdyby spojrzeé
w tym Swietle na spory pomiedzy Edmundem Leachem a Lévi-Straussem
o wiarygodno$¢ zrédlowo-empiryczng strukturalizmu, to wida¢, ze
Lévi-Strauss nie mdgt spetni¢ kanondéw antropologii o nachyleniu empirycz-
nym, gdyz dla niego tworzenie praktyki antropologicznej oznacza tworzenie
»praxis” dla tekstu.

»Tekstualisci” odchodza przede wszystkim od samego terminu ,ant-
ropologia”, zastepujac go ,etnografig”. Nie jest ona - jak w tradycji podziatu
nauk na nomotetyczne i idiograficzne - wstepnym etapem zbierania i sys-
tematyzowania materiatu, ktéry dopiero teoretycznie opracowuje antropolog,
ale ztozonym efektem catoksztattu dziatalnosci badawczej, w skondensowane;j
formie ukazujgcym metody, $rodki i ideaty zmierzajgce do uzyskania ostatecz-
nego efektu, jakim jest gotowy tekst etnograficzny. Wtiasciwoscig pism
etnograficznych jest ogromna ilo$¢ nieuprawnionych przypuszczen i eks-
trapolacji; tym bardziej sg one nieuprawnione, ze antropologowie hotduja
ekstremalnemu empiryzmowi, nakazujagcemu wiedzie¢ ,,z pierwszej reki” to, co
jest przedmiotem analizy. Ponadto natura opisu etnograficznego jest w wyso-
kiej mierze oparta na kontekscie. Mamy wiec takiego to a takiego etnografa,
w tym wiasnie czasie i miejscu, opierajgcego sie na pracy z wybranymi (zwykle
najbardziej rozgarnietymi i kompetentnymi) informatorami. Etnograf ten ma
swoje zobowigzania, dosSwiadczenia, przesady, reprezentuje dang kulture,
bedac cztonkiem jej okreslonej klasy. C6z ma wedtug ideatdw poznawczych
wiedzy o ,,innych” uczyni¢ tak obciazony badacz? Ot6z ma on opisa¢, wyjasnic¢
badz zinterpretowac interesujgca go kulture ,,oczyma jej cztonkéw”, zapomi-
najac - nie do konca rzecz jasna - kim jest i po co tutaj jest. W klasycznym
ujeciu podstawowym problemem metodologicznym i praktyczno-metodycz-

3 Ibidem, s. 52.



nym jest zatem ,technika budowania wiedzy”:jak uzasadni¢ wglad w kulture,
jak uzasadnic¢ i zweryfikowa¢ wewnetrzne wyjasnienia innych ludzi, ich uczucia
i motywacje dziatan. Sg to problemy pracy terenowej, problemy stosunku
miedzy obserwatorem a obserwowanymi. Zatozenie kryjace sie za powyzszym
trybem postepowania naukowca, zwykle nie werbalizowane explicite gtosi:
mimo istniejgcych trudnosci, subtelnych napie¢ i wielu nieporozumien z prze-
ktadem i rozumieniem kategorii badanej kultury na pojecia i kategorie kultury
badacza, ta pierwsza mozliwa jest defacto do opisania przy zastosowaniu jezyka
przedmiotowego. Etnograf tradycyjny nie widzi juz szczego6lnych problemow
w momencie przystepowania do pisania swej pracy-sprawozdania-interpretacji.
Relacja miedzy autorem-badaczem a konstruowanym przezen tekstem wydaje
sie wynika¢ sama z siebie. Ot6z etnografowie tekstualni zaprzeczajg zaréwno
temu, ze (1) przedstawienia kulturowe dajg sie opisywaé w literalnym jezyku
przedmiotowym oraz (2) ze relacja autor - tekst jest ,naturalna” i nie rézni sie
zasadniczo od relacji obserwator - obserwowany, gdy obaj zdofajg sie juz
dostatecznie poznac¢. Dotychczas samo pisanie przez etnografa tekstu reduko-
wano do pewnej metody utrwalania zebranego uprzednio w terenie materiatu.
Clifford proponuje obecnie spojrze¢ na etnografie jak na piSmiennictwo, proces
konstruowania tekstéw, ktory zdeterminowany jest przynajmniej szeScioma
czynnikami: (a) kontekstowo (korzysta on ze Srodowiska spotecznego ijedno-
czes$nie kreuje jego znaczenie); (b) retorycznie (stosuje i jest stosowany przez
istniejgce konwencje wyrazania sie); (c) instytucjonalnie (pisze sie przeciwko lub
w obrebie danych tradycji, dyscyplin, publicznosci); (d) gatunkowo (etnografie
odréznia sie zwyczajowo od powiesci czy relacji podrézniczych); (e) politycznie
(badacz nigdy nie jest oddalonym, ideologicznie neutralnym obserwatorem,
nawet zwolennik patrzenia na kulture oczyma jej cztonkow moze czyni¢ to
w duchu mentalnosci neokolonialnej); (f) wreszcie historycznie (wszystkie
powyzsze konwencje i przymusy zmieniajg si¢)5L Etnografia jako proces
tworzenia, pisania tekstow, podporzadkowana jest regutom fikcji w sensie
Geertza i teoretykOw tekstu; nie opisuje ona prawdy, ale prawdy specyficznie
kulturowe i historyczne, prawdy ,,wytwarzane”. Mozna ten trend okresli¢ takze
jako wyrazajacy sie w postulacie odejscia od tzw. realizmu etnograficznego,
0 ktdrym juz wspominatem. Realizm ten —twierdzi Clilford —zostat zapozyczo-
ny przez antropologéw z koncepcji XIX-wiecznego literaturoznawstwa i jest
sposobem pisania tekstéw, ktéry pragnie za pomocg czesci mowié o catosci,
ktéry ogniskuje analityczng uwage majacg ,,wywotywac” spoteczng i kulturowa
»totalno$¢”. O innej cesze realizmu etnograficznego byla juz mowa: chodzi

8 J. Clifford, Introduction: Partial Truths, [w:] Writing Culture. The Poetics and Politics of
Ethnography, J. Clifford, G. E. Marcus (eds.), Berkeley 1986, s. 6.
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o demonstrowanie, ze piszacy doswiadczyt i przezyt opisywany przez siebie
Swiat (stad bierze sie zainteresowanie detalem). Tym, co ma nadawaé
tekstowi perswazyjny sens konkretnej rzeczywistosci, jest twierdzenie pi-
szacego, ze tylko on zna tamten Swiat z pierwszej reki i moze dac
czytelnikowi poczucie intymnego z nim zwigzku. Badania Clifforda zmierzajg
do pokazania, ze to, co nazywa sie opisem etnograficznym, nie jest zadnym
obiektywno-naturalnym sposobem przedstawiania ,,prawdziwej” rzeczywis-
tosci, ale ztozonym efektem osigganym przez pisanie oparte na strategicznym
wyborze $srodkow i konstrukcji retorycznych. Akt pisania o doSwiadczeniach
terenowych jest zawsze zaposredniczony przez rozmaite Srodki zobiekty-
wizowania przekazywanych tresci® Badaczy w rodzaju Clifforda, Marcusa,
Pratt czy Tausiga nie interesuje kultura jako problem przedmiotu do
adekwatnego przedstawienia, ale problem, jak wyobrazenia antropologoéw
0 kulturze przetwarzane sg w tekst, ktéry funkcjonuje nastepnie na witasnych
prawach w ,kulturze naukowej antropologéw”.

Geertz, ktorego ksigzka Works and Lives jest komentarzem i osobistym
gtosem w kwestii antropologii jako dyskursu literackiego (czyli antropologii
jako gatunku), zestawia dwa modele monografii etnograficznych. Przywotuje
prace Raymonda Firtha We, the Tikopia z roku 1936 oraz wspotczesng
monografie Danfortha, The Death Rituals of Rural Greece z roku 1982.
Pierwszg z nich okre$la mianem realistycznej, przypominajgcej powiesci tego
typu (to jakby Trollope na Morzach Potudniowych); drugg poréwnuje do
medytacji filozoficznej (jakby Heidegger w Grecji)53 Obie prace znamionuja
dwa okresy rozwoju antropologii - pierwsza ,heroiczny” funkcjonalizm,
druga jest wyrazem postmodernistycznych rozterek. Dla Firtha podstawowym
problemem, o ktorym pisat z retoryczna wylewnos$cia zaktopotanego, ale
oswieconego podroznika, byta obawa o niedostateczny naukowy obiektywizm.
Danfortha niepokoi co$ zupetnie innego: ze jest niedostatecznie zaangazowa-
ny, o czym pisze z retoryczng powaga. Danfortha nie interesuje wiasciwie
przedmiotowy aspekt poznawania rytuatdw zwigzanych ze Smiercig, ale proba
zblizenia pomiedzy ,,nami” i ,obcymi”. Aby speini¢ ideat prawdziwie humani-
stycznego poznania, pragnie on usilnie pozby¢ sie uczucia, ze obcuje zjakgkol-
wiek ,,egzotyka”. Firth pytat: jak opisaé obiektywnie niezwykty Swiat Tikopia?
Pytanie postmodernisty i tekstualisty Danfortha brzmi zupetnie inaczej: kim
jestem ,ja”, opisujac ,,ich”? Funkcjonalizm wierzyt w metode intensywnych
badan terenowych, ,znoszacych” stopniowo bariery w opisie ,innych”;
antropologia wspoétczesna skierowata sie po czesci ku retoryce i analitycznej

2 Ibidem, s. 6 i n.
51 C. Geertz, op. cit, s. 15.
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refleksji nad samos$wiadomoscig badacza. Tekstualizm moze wyraza¢ sie
jedynie w metajezyku, gdyz nie ma on na celu opisu jakiejkolwiek kultury, ale
ukazanie podmiotédw innych kultur w terminach efektu, jaki wywierajg oni na
badacza. Notabene Geertz okre$la dazenia wielu etnograféw mianem ,etno-
graficznego brzuchomowstwa”, kiedy pragng oni nie tyle mowi¢ o innych
formach zycia, ale méwi¢ w ich obrebie%

Zbiorowa praca pod redakcjg Clifforda i Marcusa, Writing Culture, fgczy
wiasnie autorow, dla ktérych etnografia stata sie - miast badaniem dos$wiad-
czenia - badaniem samoswiadomosci. Jest to praca bardzo nieréwna jakos-
ciowo (poziom tekstow jest do$¢ zrdoznicowany), ale interesujgca z paru
wzgleddw. Po pierwsze, proponuje uzyteczng ,tropologie”, ktadgc nacisk na
to, jak doswiadczenie etnograficzne zaposredniczone jest przez rozne $rodki
literackie (np. rola alegorii w tekstach realistycznych). Stawia to - miedzy
innymi - pod znakiem zapytania dokumentacyjno$¢ piSmiennictwa etno-
graficznego. Z drugiej strony ksigzka jest klasycznym wyrazem $wiadomosci
doby postmodernizmu: jej teza zasadnicza glosi: przedmiotem wyjasniania
nalezy uczyni¢ niemozno$¢ wyjasniania. Nie ma wiec racji Stephen Nugent3h
kiedy zarzuca tekstualistom, ze autokrytyka przez nich proponowana nie
prowadzi do przetomu epistemologicznego w antropologii, a jedynie sprowa-
dza sie do terapii literackiej i dyskursu nad formalnymi jakoSciami reprezen-
tacji kulturowych przejawiajgcych sie w tekscie. Zgodnie z ideologig post-
modernistyczng, ktérg najszerzej wyraza w tej pracy artykut Tylera:
Post-Modern Ethnography: From Document of the Occult to Occult Documents
nie o zaden przetom epistemologiczny tu chodzi, ale o uniewaznienie seman-
tycznej totalizacji antropologii symbolicznej i jej redukcjonizmu. Od-
wotujac sie do artykutu Rolanda Barthesa Autorzy i pisarze5l, mozna rzec, ze
Tyler, Marcus i inni nie tworzg jedynie wihasnych prac, ale pragng wytworzy¢
co$ jeszcze: mozliwosci i reguty dla powstawania innych tekstow. Tekstualizm,
nazywany przez niektérych ,metaantropologig” spod znaku Jamesa Cliffor-
da33 jest krytyczny nie tylko wobec intelektualnego rozwoju wiasnej dyscyp-
liny, ale generalnie, wobec jej natury. A wiec raz jeszcze - nie o zaden przetom

5 Ibidem, s. 145.

% S. Nugent, op. cit, s. 86.

% Stephen Tyler nalezy do najbardziej optymistycznie nastawionychpostmodemistéw
w antropologii, czemu dat wyraz odpowiadajac na recenzje Scholte’a z pracy Writing Culture; por.
S. A. Tyler, Still Rayting, ,,Critical Anthropology” 7 (1): 1988, s. 49-50.

37 R. Barthes, Authors and Writers, [w:] A Barthes Reader, S. Sontag (ed.), New York 1982, s.
185-193.

B Por. najnowszg prace Clifforda, The Predicament of Culture. 20th Century Ethnographies,
Literature and Art, Harvard 1988
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tu idzie, ale o rozwijanie mozliwosci nie konczacego sie dyskursu; kazdy
przetom, przynajmniej na jaki$ czas, prowadzi do consensusu, a ,swobodny
dyskurs” zapewnia rywalizacje i dialog bez pretensji do rozwigzan w imie
jakiej$ teorii czy koncepcji.

Konsekwencje optyki tekstualistycznej w antropologii sa dwojakiego ro-
dzaju. O pierwszej z nich juz wspominatem: wyrazajac sie nieco inaczej, mozna
teraz raz jeszcze tak to okresli¢: dyskurs lietracki w dziele antropologicznym
jest catkowicie niezalezny od kultury przedmiotowej i wszelkich determinant
spotecznych samego procesu poznania. Tekst zatem stanowi autonomiczny
obiekt refleksji metajezykowe;j.

Druga z konsekwencji dotyczy stopniowego odchodzenia przez tak za-
projektowang antropologie od problemu ,my” - ,oni” na rzecz ,ja - jako
inny”. Prowadzi to w rezultacie do do$¢ pokretnego etnocentryzmu. Auto-
nomia dyskursu oznacza, ze tekstuali$ci nie interesujg sie¢ poziomem denotacji,
a zatem nie interesujg sie de facto jakimkolwiek poznawaniem kultury, ale
jedynie uwiktaniem antropologa we wiasng dyscypline i literature - jesli brac
pod uwage kwestie zwigzane z retoryka wypowiedzi. Marcus, przewidujgc
rychtg homogenizacje kultury Swiatowej, zaktada tym samym®3® ze niezbedna
bedzie jakas nowa metanarracja zdolna opisa¢ ten proces. Z pewnoscig nie jest
to zgodne z koncepcjg nauki postmodernistycznej Lyotarda, gdyz zakiada
forme consesusu.

Nietrudno sie domysli¢, ze taki program badan, jaki rysujg tekstualisci,
wzbudza znaczne zastrzezenia bardziej tradycyjnie pojmujacych zadania an-
tropologii badaczy. Marvin Harris nazywa ich pogardliwie (wjego mniemaniu)
Hliterackimi umystami”. Tekstualizm sprowadza jakoby antropologie z po-
wrotem do gabinetow i bibliotek, co oznacza cofniecie sie do czasow
Frazera, kiedy to z zacisza pracowni ,wida¢ byto lepiej”. Krytyka tego
rodzaju opiera sie na nieporozumieniu wynikajgcym z nieodr6zniania dwoéch
rodzajéw kwestii: zdobywania i uzasadniania wiedzy. Antropologowie ,te-
kstualisci” prébujg na nowo okresli¢ cel uprawiania swej dyscypliny, spro-
wadzi¢ ja - jak mawiajg - do domu, w realia rodzimej kultury przesadzajacej
o tym, co i jak etnograf pisze. Obiektem zainteresowan nie ma by¢ diuzej
»obcy”, ale uzytek, jaki antropologowie czynig z wiedzy o ,,obcych”, ktéra
to wiedza jest (1) oparta na sprzecznosciach, (2) szeroko rozpowszechnionym
kanonem oraz (3) w zbyt matym stopniu pogtebiong refleksjg nad wiasnym
miejscem w procesie poznania. Jesli w przesztosci dyskusje natury epi-
stemologicznej w antropologii ktadty nacisk na doswiadczenia terenowe
z jednej strony i teoretyzowanie na poziomie abstrakcyjnym z drugiej,

P G. E. Marcus, Contemporary Problems of Ethnograpliy in tlie Modern World System, [wi]
Writing Culture..., s. 168.
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to obecnie przedmiotem badan jest ignorowana dotgd strona dzialalnosci
badawczej, za pomocg ktérej badacz okresla i prezentuje to, co wie piszac
etnografie. Clifford, Marcus, Cushman, Pratt i inni przyjmujg postawe
krytykow literackich, ktérych nie interesujg jednak rekonstrukcje wizji Swiata
danej kultury (rzeczywisto$¢ przedstawiona w dziele antropologicznym), ale
formalne jakoSci reprezentacji. Efektem jest swoisty krytycyzm ,nakazowy”
- jak nalezy konstruowac rzeczone dzieta z petng swiadomoscig zawodowego
pisarza w ,,gatunku antropologicznym”. Nietrudno zauwazy¢, ze ten rodzaj
metaantropologii ,,zywi” sie dotychczasowga tradycjg tego gatunku piSmien-
nictwa, w pewnym sensie jest jej teoretycznoliterackg konsumpcjg, uwzgle-
dniajaca dodatkowo kulturowo-spoteczne uwarunkowania ,tworzenia” an-
tropologii. Celnie zauwaza Geertz, iz paradoks tkwi w tym, ze krytycyzm
,X ante” w odniesieniu do antropologii jest absurdem, gdyz podobnie
jak w wypadku hipotez czy poezji, o poszczegblnych pismach etnograficznych
mozna orzec cokolwiek dopiero ,ex post” 8 Jednoczesnie pamieta¢ nalezy,
iz zarzuty stawiane tekstualistom, ze nie badaja kultury jako takiej, ze
jej nie opisujg, sg nieuprawnione. Nikt nie zarzuca np. recenzentom prac
naukowych, ze sami nie napisali lepszej! Tam, gdzie konczy sie antropologia
(badania nad kulturg), tam wkracza tekstualista i z pozycji metakomentatora
zajmuje sie badaniem antropologii opisujagcej na rdzne sposoby kulture.
Wprawdzie kultury sa doswiadczane etnograficznie ,w terenie”, ale inter-
pretowane antropologicznie w ksigzkach. Rzecz jasna, ze antropologowie,
0 ktorych tutaj mowa, negujg obiektywistyczng koncepcje poznania; za
Bourdieu przyjmuja, iz tzw. fakty etnograficzne sg hybrydowym efektem
spotkania antropologa i badanych podmiotow, nie sg za$ zapisem ,,czystego”
doswiadczenia tych drugich. Badany musi najpierw nauczy¢ sie wyeksplikowaé
swg whasng kulture, zobiektywizowaé Swiat, w ktérym zyje. Obaj - antropolog
1 podmiot - sg aktywni w rozwijaniu wspdlnych symboli, dzieki ktdrym
komunikujg sie w trakcie badan6lL ,Fakty” sg wiec zawsze teoretycznie
znieksztatcone, a ulegajg dalszym przetworzeniom w trakcie konstruowania
ksigzki czy artykutu.

Orientalism Edwarda Saida, to jedna z najgtosniejszych ksigzek ostatniej
dekady, mieszczaca sie w nurcie tekstualistycznym, ale rozszerzajaca zakres
rozwazan o kwestie zwiazane z ideologig. Said zakwestionowal w ogéle
gatunki pisarskie rozwiniete na Zachodzie, a stuzace prezentowaniu spote-
czenstw i. kultur niezachodnich. Atakuje on w szczegélnosci srodki retoryczne
powodujace, iz autorzy tych ksigzek sg aktywni, twérczy, podczas gdy
opisywane podmioty pozostajag catkowicie pasywne. Co nalezy podkresli¢

@ C. Geertz, op. cit., s. 147.
6l P. Rabinéw, Reflections on Fieldwork in Morocco, s. 152-153.
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- wchodzace w gre podmioty usytuowane sg w $wiecie zdominowanym przez
kolonializm i neokolonializm; tym samym - twierdzi Said - zastosowana
retoryka egzemplifikuje i ponownie wzmacnia dominacje Zachodu. Co wiecej,
retoryka autoréw uniemozliwia opisywanym podmiotom wyrazenie odmien-
nych pogladéw; ostateczng racje ma zawsze piszacy, czytelnik za$ nie dowie
sie, czy tubylcy moga widzie¢ rzeczy réwnie stusznie. Zabiegi tego rodzaju
obserwuje Said w odniesieniu do wspdtczesnych Arabdw, Grekéw, Egipcjan
i potomkdéw Majéw. W ich przypadku ciaggle analizuje sie najczesciej przezytki
Swietnej przesztosci tych ludow, nie przypisujac wiekszej wartosci ich kulturze
wspotczesnej. Said porownuje traktowanie tych kultur do traktowania dzieci:
sg dobre, ale jako S$rodki nauczania prawdy® Taka postawe okresla on
mianem tytutowego ,orientalizmu”, tj. stylu mys$lenia ,,opartego na on-
tologicznej i epistemologicznej réznicy pomiedzy «Orientem» a (najczesciej)
«Zachodem»” @&

Argumentacja Saida nie wykracza jednak poza negacje, nie wskazuje on
zadnej alternatywnej formy adekwatnej prezentacji innych punktéw widzenia,
nie ma nawet nadziei, ze jest to w ogdle mozliwe. Tym samym uprawia
wiasciwie ten sam rodzaj retorycznego totalitaryzmu, przeciwko ktoremu
wystepuje. Ksigzka ta wskazuje jednak (w sposéb momentami z kregu magii
jezykowej - sita retoryki kreujgcej poddanych z Orientu i panujgcych z Za-
chodu) na istotny problem, o ktorym w takiej czy innej formie traktuje kazdy
wiasciwie wspdiczesny teoretyczny tekst w antropologii: wjaki spos6b mozemy
rzeczywiscie adekwatnie porozumieé sie z cztonkami innych spoleczenstw,
opisa¢ ich kultury, nie narzucajagc wilasnej optyki zawodowych badaczy
»,0dmiennosci”? W konwencji jezykowej podej$¢ interpretacyjnych pytanie to
przybiera ksztatt: czy mozliwy jest prawdziwy dyskurs (w rodzaju ,,komunika-
cji wolnej od zaktocen” Habermasa) i wzajemna wymiana perspektyw. To juz
pytanie dla antropologii jako ,krytyki kulturowej”.

Jesli Clifford Geertz sugerowat co$, co nazywat ,,praktycznymi epistemolo-
giami”, to antropologia krytyczna - bezposrednie przedtuzenie mysli autora
Local Knowledge - proponuje catkowitg rezygnacje z postugiwania sie jakimi-
kolwiek rozstrzygnieciami, ktére mozna byloby ,podejrzewaé” o zwigzek
z epistemologig. Zatem odpowiedZz na postawione przed chwilg pytanie musi
brzmie¢ inaczej. Argumentéw dostarcza wptywowa obecnie w tym wzgledzie
mys$l filozoficzna Richarda Rorty’ego, gtownie rozwazania zawarte w pracy
Philosophy and the Mirror ofNature. Rorty argumentuje, ze epistemologia jako
badanie reprezentacji umystowych narodzita sie¢ w szczegdlnej epoce historycz-

& E. Said, Orientalism, New York 1979. Polskie ttumaczenie ukazato sie w 1991 r.
“ lbidem, s. 2.
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nej, jaka byt wiek siedemnasty w Europie. ,Pragnienie teorii wiedzy jest
pragnieniem skrepowania sie - pragnieniem, aby znalez¢ «podstawy», ktorych
mozna sie trzymac, ramy, poza Ktérymi nie musi sie btgdzi¢, obiektow, ktore
same sie narzucajg, reprezentacji, ktérym nie mozna zaprzeczy¢”6 Sami
filozofowie - powiada dalej Rorty - traktowali swa dyscypline jako krélowa
nauk, gdyz refleksja filozoficzna dostarczata podstaw wszelkiej wiedzy; krélest-
wem filozofii jest ludzki umyst. Jednakze taka koncepcja filozofii jest wynikiem
rozwoju historycznego, wynikiem koncepcji poznania Descartes’a. Wspotczes-
na filozofia narodzita sie w momencie, kiedy poznajgcy podmiot, wyposazony
w Swiadomos$¢ (intencjonalnie ukierunkowang) i jej tresci, stat sie centralnym
problemem mysli filozoficznej, paradygmatem wszelkiej wiedzy. Dla epi-
stemologii nowozytnej (w przeciwienstwie do filozofii greckiej, gdzie nie istniat
ostry rozdzial na zewnetrzng rzeczywisto$¢ i wewnetrzng reprezentacje) ,,wie-
dzie¢” znaczy: wyrazi¢ w sposob wierny to, co istnieje na zewngatrz umystu. Tak
wiec zrozumieé mozliwosci i nature wiedzy to zrozumie¢ sposéb, w jaki umyst
zdolny jest tworzy¢ takie reprezentacje® Zadaniem filozofii jako ogdlnej teorii
reprezentacji byto - kontynuuje Rorty - wskazywaé, ktore dziedziny wiedzy
reprezentujg dobrze rzeczywisto$¢, a ktore nie reprezentujg jej wcale. Nauka
winna by¢ uniwersalng wiedzg uzyskiwang dzieki badaniu wyobrazen o ,rze-
czywistosci” i ,podmiocie poznajacym”. Te koncepcje filozofii i nauki opraco-
wat w formie skanonizowanej Immanuel Kant&

Rorty omawia nastepnie proces stopniowego zatamywania sie tej koncepcji
i twierdzi, ze od lat dwudziestych naszego stulecia juz tylko filozofowie i ich
studenci wierzg, ze filozofia ma wyjgtkowe kwalifikacje do bycia podstawga
dziatalnosci kulturowej. Wyznawcoéw takich poglagdéw autor Philosophy and
the Mirror of Nature nazywa , kulturowymi nadzorcami” (cultural overseers),
ktérzy roszcza sobie prawo do szczegdlnej wiedzy o cztowieku i nadajg jej
status regulacyjny wobec nauki. Jednak zaréwno Picassa, jak i Einsteina nie
interesowato to, co mysli o nich Husserl.

Bernstein zalicza Rorty’ego do rzedu przedstawicieli filozoficznego dekon-
struktywizmu67; dla samego Rorty’ego za$ gtownymi ,destruktorami” pojmo-
wania wiedzy w klasycznym rozumieniu filozoficznym byli Wittgenstein,
Heidegger, Dewey i James. Wtasne stanowisko Rorty’ego wyrazi¢é mozna
w sposOb nastepujacy: skoro proces destrukcji epistemologii dokonat sie
juz definitywnie, to zadaniem filozofii (a raczej oksymoronicznie mowiac

6 R. Rorty, Philosophy and tlie Mirror of Nature, Princeton 1979, s. 315.

‘ Ibidem, s. 3.

“ lbidem, s. 139.

67 R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, Philadelphia 1983, rozdziat pt. ,,Rorty’s
Metacritique” (s. 197-206).
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»postfllozoficznej filozofii”) nie jest tworzenie lepszych teorii, kolejnych
wielkich metanarracji, ale uczestniczenie w odmiennego rodzaju grze (w sensie
blisko zwigzanym z pojeciem gry u Wittgensteina), w kulturowej hermeneuty-
ce. Ma on tutaj na mysli wiedze obywajacg sie bez krepujacych jg podstaw,
rodzaj dyskursu nie krepowanego rygorami ,martwej” epistemologii. Jako
ilustracje przywotuje Rorty pojecia ,normalnego” i ,nienormalnego” dyskur-
suB Dyskurs normalny (standardowy) kieruje sie regutami, przypuszczeniami,
konwencjami terminologicznymi, kryteriami, ktérych celem jest doprowadze-
nie do rozwigzania sprzecznosci pojawiajgcych sie w przypadku niezgodnych
twierdzen. W ramach tego dyskursu eliminuje sie niezgodnosci jako jedynie
werbalne lub czasowe badz nie nalezagce do sfery poznania ,,wlasciwego”.
Dyskurs normalny poszukuje zawsze consensusu na gruncie racjonalnosci
nauki.

Dyskurs ,nienormalny” (niestandardowy) prowadzié ma do ekscytujacych
i ptodnych niezgodnosci, ignoruje on dotychczasowe konwencje epistemologi-
czne i prowadzi do ,,czegokolwiek od nonsensu do intelektualnej rewolucji” .

Poglady Rorty’ego ulegty pewnej ewolucji i obecnie, cho¢by w ostatniej
pracy Contingency, Irony, and Solidarity, rozwija on idee ,liberalnej utopii”
postmetafizycznej kultury z punktu widzenia filozoficznego ironisty. Jednak
i tutaj podtrzymuje Rorty swojg podstawowg teze, iz ,,nie ma czego$ takiego,
jak pierwsza filozofia - ani metafizyki, ani filozofii jezyka, ani filozofii
nauki” 7. Nie mozemy niestety blizej przeanalizowaé pogladéw tego filozofa,
gdyz naruszytoby to zasade konstrukcyjng pracy. Co jestjednak dla nas istotne
w kontek$cie rozwazan teraz prowadzonych, to ich oddziatywanie na wspoét-
czesng antropologie. Chodzi o te zwtaszcza fragmenty mysli Rorty’ego, ktore
wigza uprawianie nauki z kontekstem kultury. Destrukcji filozofii dokonanej
w gtéwnym zatozeniu, ze filozofia ,majgcajako swe centrum epistemologie jest
epizodem w historii kultury europejskiej” 7, odpowiada destrukcja ant-
ropologii dokonujgca sie u Geertza, Rabinowa, Clifforda i wielu innych
antropologéw niekoniecznie identyfikujagcych sie z nurtem krytycznym (np.
Overing, Crick, Hobart, Parkin).

A zatem, po pierwsze: antropologia jest wynikiem historycznego zdarzenia,
stanowi jedng z wyspecjalizowanych praktyk kultury Zachodu. Jej zatozenia
i metody zostaty utrwalone i wyartykutowane dzieki dziatalnosci Malinows-
kiego, Radcliffe-Browna, Boasa i innych koryfeuszy, ktdrzy pojmowali ant-
ropologie jako uogdliniajacg wiedze o Cztowieku i jego Kulturze. Od lat

“ R. Rorty, op. cit,, s. 315-322.

® lbidem, s. 320.

10 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, New York 1989, s. 55.
7 R. Rorty, Philosophy..., s. 390.
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sze$cdziesigtych poczynajgc, stopniowo kwestionowano kanony poznania
etnologicznego, a tym samym zakwestionowano dotychczasowy status teorety-
czny tej nauki. ,,Wielka” antropologie zastapita ,,mata” etnografia, wyjasnia-
nie - interpretacja badz refleksja nad niemoznoscig wyjasniania.

Po drugie: wspotczesna antropologia nie potrzebuje nowej, uniwersalnej
podstawy epistemologicznej i teoretyczno-metodologicznej, jej zadaniem jest
konfrontowanie naszych witasnych ,praktycznych epistemologii” z kulturowga
wiedzg ,,innych”. Role i znaczenie antropologii przejmuje etnografia, rozumia-
na jako metarefleksja nad naszym mysleniem o mys$leniu naukowym (Geertz),
jako refleksja nad tworzeniem regut tekstow etnograficznych (Clifford, Cush-
man), albo wreszcie jako krytyka kulturowa zmierzajgca do pokazania, ze
antropologizacja naszej wiasnej kultury ujawnia, iz reprezentacje stosowane
w nauce sg nieuchronnie zakorzenione w kontekscie spotecznym, sg historycz-
nie powstatymi faktami spotecznymi. Antropologia jest postrzegana jako
dziedzina kultury o tyle nieautonomiczna, ze wszelkie sady wyrazane na jej
gruncie sg w bardziej lub mniej jawnej formie projekcjg sadéw kulturowych
spoteczenstwa, w ktorym antropolog zyje, uczy sie by¢ antropologiem i dziata.
Szczegblowo zajmiemy sie tg kwestig w rozdziale nastepnym.

Antropologia doby postmodernizmu proponuje spojrzenie na siebie z pun-
ktu widzenia zatozen kultury, ktorej jest czescig. Jesli przyjmiemy te perspek-
tywe, nasuwajg sie interesujgce spostrzezenia. Otéz koncepcja antropologii
jako - najpierw - nauki interpretacyjnej (Geertz), nastepnie - jak w przypadku
Clifforda, Marcusa i innych - swoistej samorefleksji nad kulturowymi i retory-
czno-formalnymi uwarunkowaniami poznawania spotecznego zrdznicowania
Swiata, zaktada wizje kultury, ktérg nazwatbym antropologicznym meta-
relatywizmem. Narracja charakterystyczna dla tych stylow myslenia posia-
da te m. in. ceche, ze postuguje sie ,,cudzystowowo” cytatami z relatywizmu.

Tradycje relatywizmu kulturowego, nie obcigzonego jeszcze kwestiami
natury filozoficznej i z kregu teorii poznania, siegajg w antropologii amerykan-
skiej lat dwudziestych i trzydziestych. Poczatkowo postawa relatywisty kul-
turowego oznaczata zespot wskazéwek metodologicznych utatwiajgcych opis
kulturowej réznorodnosci spoteczenstw w taki sposob, aby te r6znorodnosc
i unikalno$¢ umie¢ opisac i ,,uratowacé” (dla czytelnika zachodniego - dodatby
z pewnoscig Said). Tak wiec zaktadano, ze nie ma najbardziej racjonalnego
sposobu organizacji spotecznej, ze odmienne kultury dopracowaty sie réznych
systemow wartosci i instytucji spotecznych, ze najlepszg droga poznania
alternatywnych sposob6w organizacji spoteczenstw jest uczestnictwo w ich
zyciu (,,topos” podrozy), ze wartosci kulturowych nie powinno sie ujmowac
w terminach filozoficznych, itd., itp. Westermarck zjednej strony, a Herskovits
z drugiej, uczynili z relatywizmu doktryne, rodzaj aksjologicznego kanonu,



podstawowej przestanki poznania etnologicznego. Jak wiadomo, od tego czasu
praktycznie nie ustajg debaty nad zasadno$cig postawy relatywistycznej
w antropologii, czy tez w ogdle w nauce. Rdzne wyodrebnione odmiany
relatywizmu (zob. rozdziat 11) poddawane sg analizie zaréwno z epistemologi-
cznego, jak teoretyczno-metodologicznego i praktycznego punktu widzenia.
Staratem sie pokazaé, ze jesli chodzi o aspekt epistemologiczny, jest on
praktycznie nierozstrzygalny na gruncie naukowym i sprowadza sie do decyzji
natury aksjologicznej. Pierwszym krokiem w kierunku uporzgdkowania zagad-
nien teoretyczno-metodologicznych zwigzanych z uzasadnianiem badz negacja
postawy relatywistycznej w antropologii jest z kolei odpowiednie ujecie samej
kultury; tylko traktowanie jej jako bytu ideacyjnego, mentalnego, jako
rzeczywistosci myslowo-przekonaniowej, pozwala uporzadkowaé réznorodng
argumentacje empiryczng i teoretyczng ,,na rzecz” lub ,przeciw” relatywiz-
mowi. Przy takim ujeciu kultury wszelkie warianty pojecia relatywizmu
kulturowego daja sie sprowadzi¢ do jednego z nich, mianowicie do relatywiz-
mu pojeciowego.

Stanowisko Geertza odnoszace sie bezposrednio do problemu relatywizmu
jest bardzo symptomatyczne i daje sie wyrazi¢ w pytaniu: o czym naprawde
myslimy mys$lac o mysleniu? Zdaniem tego antropologa, jesli powyzsza
formute pytajng zastosowac do relatywizmu w antropologii, to okazuje sie, ze
problem badania myslenia o mysleniu ,,innych” przechodzit przez trzy etapy.
Pierwszy z nich to etap dywagacji nad ,umystem pierwotnym”, z ktérym
zetkneli sie przedstawiciele kultury nowozytnoeuropejskiej - antropologowie
pierwszej generacji. Etap nastepny to wylonienie sie problemu ,relatywizmu
poznawczego”, obserwowanego na podstawie szczeg6towych badan empirycz-
nych najrézniejszych kultur plemiennych. Przyktadem hipoteza Sapira-Whor-
fa, ktora zrownala poznanie ze schematami jezykowymi. Etap trzeci to
»nhiewspoétmiemos¢” pojeciowa”. Wszystkie te fazy mysli antropologicznej,
tutaj jedynie hastowo wymienione, borykaty sie i nadal borykajg z paradoksem
jednolitosci ludzkiej mysli symbolicznej jako procesu a rdznorodnoscia
efektdw tej samej mysli, przejawiajacg sie w zréznicowaniu kultur i spote-
czenstw7”2 W celu unikniecia tego nierozwigzywalnego paradoksu Geertz
proponuje witasnie przyjecie perspektywy poznawczej wyrazanej przez epi-
stemologie praktyczng. Natura paradoksu ,proces-rezultat”, czyli ,jed-
nosé-partykularno$¢”, w coraz wiekszym stopniu zaczyna uchodzi¢ za kwestie
zwigzang z ktopotami przektadu miedzykulturowego (w szczeg6lnosci wyraza-
jacymi sie w dziedzinie jezyka). Chodzi, rzecz jasna, o kulturowg her-
meneutyke, a nie o ,,mechanike pojeciowa”, szczegbétowo rozwazang m. in.

72 C. Geertz, Local Knowledge, s. 147-155.



156

w obrebie filozofii analitycznej. Zadaniem ,na dzisiaj” jest to, jak wyrazié¢
znaczenia zawarte w jednym systemie wyrazania za pomocg wyrazania sie
przynaleznego do systemu drugiego73 To wyrazny postulat, aby poniecha¢
sporow epistemologicznych na rzecz dziatalnosci analitycznej, ktora bytaby
uzyteczna dla rozumienia miedzykulturowego.

W jednym z artykutdw Geertz okresla swoje stanowisko w sporze ,relaty-
wizmu z antyrelatywizmem” mianem ,anty-antyrelatywizmu”. To okre$lenie
oznaczajace w istocie akces do relatywizmu, po odrzuceniu zarédwno ,,normal-
nego” racjonalizmu, jak i ,normalnego” relatywizmu na poziomie epistemolo-
gicznym, uzyte zostato przez autora z petng Swiadomoscig. Podkresla¢ ma ono
dystansowanie sie od relatywistow ,tradycyjnych”, wiktajacych sie we wszelkie
konsekwenq'e poznawcze i moralno-etyczne preferowanej przez siebie postawy
(problem spojnosci tez relatywistycznych), jak i od ,tradycyjnie” stawiajgcych
sprawe racjonalistow, wierzacych w ostatecznie rozstrzygajgcg moc logiki
naukowej7. W obrebie stanowiska zaproponowanego przez Geertza wszyscy
jestesmy tubylcami zainteresowanymi wzajemnie tym, jak organizujemy swoj
Swiat znaczen, jak w spos6b intencjonalny operujemy najréznorodniejszymi
formami symboli kulturowych. Zamiast rozstrzygnie¢ i wyjasnien, autor Works
and Lives proponuje zdziwienie, namyst i probe interpretacji, ktora jest zawsze
tylko jedng z mozliwych. Pozycja anty-antyrelatywisty nie sktania do opowie-
dzenia sie po zadnej ze stron, unika partykularyzmu (to rodzaj neurozy
antropologéw czynigcych z wszelkich réznic rodzaj niezgtebionych przepasci
pomiedzy Swiatami kazdych dwoch kultur), ale takze uniwersalizmu (traktuje
réznorodno$¢ myslenia jako obiekt opisu analitycznego i interpretacyjnej
refleksji). Anty-antyrelatywista Geertza jest badaczem, ktory uwiktany w réz-
norodnos¢, ,widzi” zarazem tozsamo$¢ Swiata kultury symbolicznej.

Tym, co odr6znia antropologa kulturowego od przedstawicieli innych
dyscyplin wiedzy, jest konieczno$¢ przyjecia najbardziej potocznej wersji
relatywizmu kulturowego: spoteczenstwa roznia sie, réznig sie kultury, znacze-
nia, symbole, ktore nalezy najpierw zrelatywizowac do oryginalnego kontekstu
ich wystepowania. Caly sens dziatalnosci badawczej zawiera sie w uzgadnianiu
znaczen pomiedzy etnologiem a badanymi podmiotami. Skoro zas mowi sie
0 uzgadnianiu tychze znaczen, zaktada sie tym samym, ze w momencie
podjecia badan sg one (dla niektdorych musza by¢) rozbiezne i odmienne;
a zatem punkt wyjscia nie moze by¢ inny niz kulturowo-relatywistyczny.
Geertz stawia zarzut racjonalistom, ze méwigc o relatywizmie, stajg ,,obok”
kultury - sytuujg moralno$¢ poza kulturg, a wiedze poza jedng i drugg. W tym

73 Ibidem, s. 151.
7A Por. C. Geertz, Anti-anti-Relativism, ,,American Anthropologist” 2:1984, s. 263-277.
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momencie przywota¢ warto raz jeszcze Rorty’ego, ktdry sadzi, ze problem
,my” - oni” nie nalezy do teorii, ale jest sprawg szczeg6towych opisow
nalezacych do takich gatunkéw, jak etnografia, reportaz czy nawet powies¢;
»Inni” sg wsrdd ,,nas” /. Prawdy antyrelatywistdw sg prawdami antyrelatywis-
tdw, nie za$ sadami w petni kulturowymi - konkluduje Geertz.

Zradykalizowana wersja stanowiska Geertzowskiego traktuje antropologie
(etnografie) jako ucieles$nienie relatywizmu, ale czyni to przy zastosowaniu
odmiennego typu argumentacji. Wedlug Marcusa i Fischera antropologia
interpretacyjna popetnia ten biad, iz ciggle ,wierzy” nauce, ze stale istnieje
w niej podziat na badacza i badanych, naszg kulture i kulture ,innych”.
Antropologia jako ,kulturowa krytyka” wypowiada sie zaréwno o innych
kulturach, jak i o wlasnym kontekscie kulturowym badacza w trybie metajezy-
kowym. JeSli w przypadku Geertza mowi¢ mozemy o metarelatywizmie
antropologicznym, bo tak w istocie nalezatoby zinterpretowa¢ jego an-
ty-anty-relatywizm, w przypadku Fischera i innych metarelatywizm 6w doma-
ga sie dopetnienia przymiotnikiem - kulturowy. Chodzi bowiem o to, ze
antropologia przestaje by¢ tutaj traktowana jako wyodrebniona dziedzina
wiedzy majgca prawo w ,,naukowy” sposob orzekaé¢ cokolwiek o wspéitczes-
nym (relatywistycznym) S$wiecie, ktory ,,cytowany” jest w pracach antropolo-
gow krytycznych. Dziatalno$¢ poszczegélnych badaczy ,,rozmywa” sie w kul-
turowej partycypacji.

Swiadomo$¢ badawcza, ktéra okreslitem mianem postmodernistycznej,
powoduje, ze rodzi sie zasadnicze pytanie, czy antropologia jest w ogoéle
mozliwa ,logicznie” w stowniku wprowadzonym przez obecng dobe. Sprobu-
jemy o tym powiedzie¢ w rozdziale nastepnym, teraz za$ zwrdcmy jeszcze
uwage na inng charakterystyczng ceche wspotczesnej antropologii - na
zainteresowanie kulturowym wymiarem metafory.

Antropologiczny zwrot ku tekstom i dyskursom kulturowym sprawit, ze
tematem wielu analiz staje sie problem literalnosci versus metaforycznosci
jezyka i systemow pojeciowych kultur, w tym takze metaforycznosci jezyka
samej nauki. Antropologowie zainteresowali sie tym zwi}aszcza nurtem teorety-
cznej refleksji nad metaforg, ktory ujmuje jg jako istotny instrument badaw-
czy. Przyjmujac - jak zrobiliSmy to w rozdziale Ili - ze jezyk jest Scisle
zwigzany z wszelkim poznawaniem kulturowych stan6w rzeczy nie tylko jako
nosnik okresSlonych znaczen, ale takze jako czynnik wyznaczajacy co i jak
moze zosta¢ poznane, zakomunikowane i zinterpretowane, ma sie zwykle na
mysli jezyk standardowy, dajacy sie interpretowa¢ semantycznie. Bardzo dtugo
filozofowie nauki utrzymywali, ze prawdziwie adekwatne poznanie musi

% R. Rorty, Contingency..., s. XVI.
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wyraza¢ sie w jezyku literalnym, gdyz dzieki jego jednostkom komunikatyw-
nym ustali¢ mozna literalny sens czynnosci i obiektdw kulturowych. Za
wzorcowa nauke Scistg, bazujgca na epistemologicznych mozliwos$ciach interp-
retacji jezyka, uwazano fizyke. W takim rozumieniu metaforze odmawiano
prawa do sensu poznawczego, do odgrywania istotnej roli w poznaniu $cistym.
»Poznanie” metaforyczne, je$li w ogé6le o takim moéwiono, byto poznaniem
nietrafnym, przedstawiajgcym przedmiot ,,z grubsza”, niedokiadnie, stuzyto
raczej ekspresji, przesuwajac znaczenia w kierunku semantycznych osobliwosci
natury poetyckiej nizli stricte naukowej. Metafora ,zachwaszczata” jezyk
nauki i jako deformacja rzeczywistych, ,obiektywnych” zaleznosci i relacji
musiata by¢ eliminowana z praktyki badawczej. Te tradycje ,,niedobrej” roli
metafory Rorty okresla mianem tradycji platofiskiej i pozytywistycznej;
mowigc najkrécej - metafora nie spetnia podstawowego celu jezyka, tj. nie
reprezentuje rzeczywistosci.

Badania niektorych filozoféw nauki, a takze przedstawicieli innych dyscyp-
lin, prowadzone w ostatnich latach wykazaty, ze metafora odgrywa centralng
role w jezyku, mysli i dziataniu, ze ogromna cze$¢ ludzkiej mowy ma charakter
tropologiczny. Jak sie swego czasu wyrazit Quine: ,Bledem jest mysleé
0 uzyciu jezyka jako literalnym w wiekszosci a metaforycznym jako ozdob-
niku. Metafora [..] rzadzi zardwno rozwojem jezyka, jak i naszg jego
akwizycjg” 7. Mary Hesse od wielu lat stara sie wykaza¢, ze réwniez jezyk
nauki jest nieredukowalnie metaforyczny; analogie typu organicznego czy
mechanicznego zostaty szeroko ujawnione w dyskursie nauk przyrodniczych.
Davidson widzi obecnie rozw6j nauki jako nieustanny proces ,umierania”
metafor i uzyskiwania przez nie literalnego znaczenia, ktore z kolei stanowi
platforme dla konstytuowania sie nowych metafor. Metaforycznosc¢ i literal-
nos¢ nie stanowig jednak dla niego dwdch odmiennych rodzajow znaczenia ani
dwoéch rodzajow interpretacji, ale zawierajg sie w opozycji pomiedzy znanym
1nieznanym uzyciem dzwiekow i znaczen. Literalne uzycie jezyka ma miejsce
zawsze wtedy, gdy jest okre$lone przez panujgcg teorie, ktora wyznacza
warunki dla tego, co moze by¢ naukowo komunikowane. Metafora jezykowa
znamionuje z kolei poczatek rozwoju teorii nowej, ktéra z czasem ulega
procesowi konwencjonalizacji pojeciowej, w ramach ktérej zatraca sie pierwo-
tna, ,wyjsciowa” metaforycznos¢. llustracja moze by¢ wprowadzone przez
Galileusza pojecie ,,grawitacji”, pierwotnie metaforyczne, ktdre potem zaczeto
funkcjonowaé jako catkowicie literalne. Davidson nie przyznaje jednak meta-
forze odrebnego znaczenia, gdyz ,mie¢ znaczenie” to posiada¢ okreslone

7 Por. S. Sacks (ed.), On Metaphor, Chicago 1979, s. 160; por. takze W. V. O. Quine, Postscript
on Metaphor, [w:] Theory and Things, Cambridge, Massachusetts 1981, s. 187-189.
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miejsce w grze jezykowej, a na mocy definicji metafora takiego miejsca nie
posiada; w tym tez sensie mozna jg traktowac jako specyficznie redundantna,
cho¢ niezbedng, podobnie jak ilustracja w tekScie czy podkreslenie7. Rozwdj
nauki to, wedtug Davidsona, stata zamiana starego stownika nauki na stownik
nowy, przy czym ,stownik” oznacza tutaj narzedzie stuzace poznaniu.
Mowiagc o metaforze jako posiadajgcej sens poznawczy, musimy wzig¢ pod
uwage, ze mamy na mysli metafore zaréwno jako (1) wyrazenie jezykowe, jak
(2) schemat artykulacji pojeciowej oparty na przeksztatceniu semantycznym.
Oba te momenty uwzgledniane sg przez antropologdéw zajmujgcych sie
kulturowym wymiarem metafory, czy tez - bardziej obrazowo - metaforycz-
noscig kultury. Wymieni¢ mozemy dwa gtdwne zrodia teoretyczne tych
zainteresowan: hermeneutyke Ricoeura oraz jezykoznawstwo kognitywne.
Szczegdblnego impulsu dla antropologicznych zainteresowan tg problematyka
dostarczajg prace Lakoffa i Johnsona7 gdyz rozszerzyly one zagadnienie
metaforyzacji wiasnie na wiedze funkcjonujacg w sposob uregulowany kul-
turowo. Wedlug nich metafory tkwig gleboko w doswiadczeniu ludzkim
i tworzg koherentne systemy zorganizowane wokot pewnych pojeé. Pojecia te
posiadajg okreslong strukture wynikajgca z rozumienia ich za pomocg metafor
-tzw . metafor strukturalnych. Mozna z nich odczyta¢ sposob zorganizowania
i odzwierciedlenia catych klas zjawisk, co znajduje z kolei swoje odbicie
w samym jezyku. Koncepcja obu tych badaczy stoi w zasadniczej opozycji do
orientacji obiektywistycznych w filozofii i lingwistyce, ktére wysunety wiele tez
dotyczacych jezyka, znaczenia, prawdy i rozumienia. (1) Prawda to kwestia
dopasowania stébw do Swiata, a zatem znaczenie jest obiektywne i niezalezne od
rozumienia ludzkiego, niezalezne zatem'od kulturowego partykularyzmu; (2)
zdania sg obiektami abstrakcyjnymi o wewnetrznej strukturze, stagd znaczenie
wynika z czesci zdania ijego struktury; (3) to, jak kto$ rozumie zdanie i co ono
dla niego oznacza, jest funkcjg jego obiektywnego znaczenia oraz przekonan
o Swiecie i o kontekscie jego wypowiedzenia. Z obiektywistycznego opisu
jezyka wynikajg cztery zasadnicze konsekwencje dla ujecia kwestii metaforycz-
nych. Po pierwsze, na mocy definicji, nie moze istnie¢ nic takiego, jak pojecie
metaforyczne, bowiem znaczenia sg obiektywne i precyzujg warunki obiektyw-
nej prawdy. Warunki obiektywnej prawdziwosci nie dostarczajg po prostu
sposobéw pojmowania czego$ w terminach czego$ innego, co stanowi przeciez
o0 istocie metaforyzacji. Skoro metafora nie ma nic wspélnego ze sprawg

77 D. Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs, [w:] Truth and Interpretation: Perspectives
on the Philosophy of Donald Davidson, E. Lepore (ed.), Oxford 1984, s. 440-446. Takze tegoz
Wiat Metaphors Mean, [w:] Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984.

™ G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Waszawa 1988; G. LakolT, Women, Fire,
and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind, Berkeley 1987.
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znaczenia, jest jedynie sprawg jezyka. Jest to ,posredni sposob mowienia
0 istniejagcym obiektywnym znaczeniu Z’ dzieki jezykowi zastosowanemu
w jego uzyciu dostownym w odniesieniu do innego znaczenia obiektywnego Z,
zwykle jaskrawie fatszywego” @ Tak wiec, gdy Z'—Z, mamy uzycie dostowne
jezyka, gdy Z’#Z pojawia sie metafora. W konsekwencji jezyk dostowny nie
moze by¢ metaforyczny. Udziat metafory w rozumieniu dopuszczalny jest
jedynie wowczas, gdy zmusza nas ona, abySmy dostrzegali obiektywne podo-
bienstwa pomiedzy Z i Z’. Jak nietrudno zauwazy¢, powyzsza charakterystyka
metafory opiera sie na przyjeciu istnienia rzeczywistosci obiektywnej, o ktdrej
orzeka sie w sposéb absolutny, zgodnie z kryterium prawdy i falszu. Zaktada
sie tutaj ponadto co$ jeszcze: ze mozliwe jest wyrazanie sie w petni obiektywne
jezykowo, gdyz wyrazy majg ustalone znaczenia, wyrazajgce kategorie i poje-
cia, ktorymi sie mysli. Metafora znieksztatca zarbwno obiektywng rzeczywis-
tos¢, jak i obiektywnie ustalone znaczenia. O wiele bardziej subtelng forma
stanowiska obiektywistycznego jest teoria Quine’a (zob. rozdziat 111). Jednak
1w tym przypadku wszystkie jezyki sg do siebie o tyle podobne, ze wybierajg
rzeczy, cechy i relacje istniejgce obiektywnie w Swiecie zewnetrznym (chociaz
ontologia kazdego jezyka z osobna jest wzgledna, gdyz jest wzglednie
przywigzana do niego).

Stanowisko Lakoffa i Johnsona jest krancowo odmienne. Argumentujg oni
przede wszystkim, ze takie dziatania ludzkie, jak rozwigzywanie problemoéw,
postugiwanie sie argumentami, zagospodarowywanie czasu majg charakter
metaforyczny. Metafora jest nade wszystko sprawg mysli i dziatania, a jedynie
wtornie sprawg jezyka. Autorzy ci opowiadajg sie wiec za pierwotnoscig
metafory jako pewnej odrebnej artykulacji pojeciowej, ktéra moze zosta
odczytana ,,poprzez” jezykowa forme. Innymi stowy, metafora lezy u podstaw
systemu pojeciowego kazdej kultury, gdyz pojecia metaforyczne charak-
teryzujace dziatania nadajg strukture naszej obecnej rzeczywistosci. Prawda
pozostaje w zwigzku ze sposobem rozumienia owej rzeczywistosci, nie ma wiec
zadnego absolutnego punktu widzenia, z ktérego mozna by odkry¢ prawde
absolutng, niezalezng od doswiadczenia grupy. Zacytujmy znamienny frag-
ment z pracy Metafory w naszym zyciu: ,,Nowe metafory majg moc tworzenia
nowej rzeczywistosci. Moze sie tak zdarzy¢ naprawde, jesli zaczniemy pojmo-
waé nasze doswiadczenia w terminach metafory, a rzeczywistos¢ zyska pewng
glebie, kiedy zaczniemy zgodnie z tym postepowac. Jezeli nowa metafora trafia
do naszego systemu pojeciowego, na ktérym opieramy nasze dziatania,
wowczas modyfikuje ona ten system poje¢, a takze percepcje i dziatania, ktore
z tego systemu wynikajg. Duza cze$¢ zmian w obrebie kultury powstaje

M G. Lakoff, M. Johnson, op. cit.,, s. 236.
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w wyniku wprowadzenia nowych poje¢ metaforycznych i znikania starych. Na
przyktad - przejmowanie kultury Zachodu przez inne kultury jest czesciowo
sprawg wprowadzania metafory CZAS TO PIENIADZ” & Lakoffowi i John-
sonowi nie chodzi oczywiscie o to, ze stowa jako takie zmieniajg rzeczywisto$¢
(jak twierdzili niektorzy semantycy og0lni), ale ze zmiany w systemie pojecio-
wym (1) wptywajg w sposéb istotny na zmiany w uznawaniu pewnych stanéw
rzeczy za realne, innych za$ nie oraz (2) maja wplyw na to, jak Swiat jest
postrzegany ijakie podejmujemy dziatania, opierajac sie na takim a nie innym
postrzeganiu. Tak wiec, jak mowig sami badacze, ich teoria metafory zastepuje
»mit obiektywizmu” (a takze subiektywizmu) ,mitem dos$wiadczeniowym”.
Na jego gruncie racjonalna obiektywno$¢ nie wymaga absolutnego punktu
widzenia, a w wypadku gdy w gre wchodzg sprzeczne systemy pojeciowe,
wydaje sie ona wrecz niemozliwa. Obiektywno$¢ zawsze odnosi sie do jakiego$
systemu pojec i zbioru wartosci okreslonych w trybie spoteczno-kulturowym.

Konsekwencje stanowiska Lakoffa i Johnsona sg szczegdlnie interesujace
dla antropologéw; w duzym stopniu poglady te mozna traktowaé jako
lingwistyczng antycypacje umiarkowanego stanowiska relatywistycznego
w naukach o kulturze. Dlaczego uwazam, ze jest to koncepcja relatywistyczna,
mimo iz Lakoff i Johnson moéwig takze, ze ,Prawda zawsze odnosi sie do
rozumienia, ktére opiera sie na uniwersalnym systemie pojeciowym”8L Ot6z
logiczny tok rozumowania wydaje sie wyglagda¢ w sposob nastepujacy: jako
przestanke zaktada sie, ze (1) znaczenie powigzane jest z danym systemem
pojeciowym, nastepnie, ze (2) prawda jest zawsze dana w odniesieniu do
jakiego$ systemu pojeciowego i metafor nadajgcych mu strukture. Tak wiec (3)
opiera sie ona na rozumieniu struktury pojeciowej, ktora z kolei (4) opiera si¢
na doswiadczeniu fizycznym i kulturowo-spotecznym odmiennym w réznych
kontekstach.

Antropologiczna recepcja problemu ,metafora a wiedza i poznanie”
wzmacniana jest dodatkowo ideami dekonstrukcyjnymi Derridy. Przywotuje
sie zwiaszcza te jego mysl, w ktorej powiada on, ze wyrazenie literalne jest
takze metaforg, ktérej figuratywno$¢ zostala zapomniana. Postawito to
w nowym S$wietle problem rozumienia i przektadu dokonywanego przez
antropologie: czy badacz jest w stanie ustali¢ literalnos¢ i metaforyczno$é
przekazywanego mu komunikatu? Nawet w jezyku ojczystym trudno jest
odrézni¢ mowe metaforyczng od niemetaforycznej, o czym przekonujg m.in.
przykitady z pracy Lakoffa i Johnsona. Jak to zrobi¢, jesli w gre wchodzi
kontekst obcej kultury i jezyka? Ostateczna konsekwencja moze by¢ tego

& Ibidem, s. 173.
11 Ibidem, s. 255.
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rodzaju, iz skoro nauka (a takze filozofia - ,,biata mitologia” wg Derridy) nie
jest w stanie uwolni¢ sie od metafor konwencjonalnych, a réwniez pojecia
funkcjonujgce w kulturze pozanaukowej sg pojeciami metaforycznymi to
niemozliwy jest tym samym przektad literalny i jakakolwiek precyzyjna
definig'a. Zwigzki zaproponowane w systemie metafor konwencjonalnych
tworzg potencjalne putapki dla etnografow poszukujacych znaczen symbolicz-
nych. Metafory konwencjonalne mogg sugerowac, ze kryja sie za nimi jakie$
zwigzki metafizyczne, ktdre w rzeczywistosci nie muszg istnie¢ dla tubylcow.

Jedna z ostatnich prac Lakoffa pokazuje, ze metaforyczne ustrukturyzowa-
nie jezyka moze przejawiac sie na nizszych poziomach. Kategoryzacja nie musi
opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze poszczegdlne kategorie definiowane sg w od-
niesieniu do wspdlnych cech, ale moze odwotywac sie do metafory i metonimii,
pozostajacych w Scistym zwigzku z wieloscig sensow wyrazen. Lakoff twierdzi,
ze metafora ma kluczowe znaczenie dla struktury wewnetrznej i artykulacji
kategorii& Dzieje sie tak w przypadku ,,gwiazdzistej” struktury semantycznej,
gdzie pek podstawowych modeli skupia sie w prototypowym egzemplarzu
i rozszerza poprzez zwiazki metaforyczne i metonimiczne. Réwnolegle prace
Eleanor Rosch nad tzw. efektami prototypowymi stwarzajg okazje do pytan,
czy konwencjonalne przektady stosowane przez antropologdw lingwistycznych
nie skupiajg sie jedynie na centralnych, prototypowych witasnie, znaczeniach
kategorii opartych na ,tancuchach podobiefstw”.

Dla nas interesujgca jest w tym kontekScie kwestia podstawowa: czy
uwzgledniwszy metaforyczny wymiar badanego jezyka mozemy o nim prawo-
mocnie orzeka¢ stosujagc nasze pojecia tropow i figur? Czy dajg sie one
zastosowaé¢ w perspektywie miedzykulturowej? Antropologowie wigza cztery
podstawowe ich typy, tj. metafore, metonimie, synekdoche i ironie z odmien-
nymi procesami poznawczymi. Specyficznie ujmuje relacje metafory do meto-
nimii strukturalizm Levi-Straussa, a takze ,empiryczny” strukturalizm Lea-
cha. Pozostaje jednakze problem, czy natura i status takich procesow
mys$lowych wyrazonych przez tropy opiera si¢ na uniwersalnych operacjach
logicznych, czy tez sa one kulturowo-zalezne. Strukturalizm opowiada sie za
pierwszg mozliwoscig. Wiele tego typu szczegdétowych rozwazan zawierajg
poszczegllne artykuty z pracy pod redakcjg Davida Parkina, Semantic
Anthropology. Znamienne jest to, ze kolejni autorzy stawiajg gtdwnie pytania,
mnozg zastrzezenia (np. Hobart), ale nie rozwijaja spdjnej koncepcji ant-
ropologicznego uporania sie z tym problemem. Rzuca sie w oczy niebywaly
eklektyzm uje¢, ktéry znamionuje wstepny dopiero etap ,0swajania” sie
przez badaczy z zagadnieniami wykraczajgcymi poza macierzystg dyscypline

& G. Lakoff, op. cit.,, s. 439-440.
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w kierunku retoryki, filozofii jezyka, literaturoznawstwa, psychologii i teorii
komunikacji. Osobiscie uwazam, ze profil badan antropologii szczegélnie
predestynuje jg do odegrania powaznej roli w badaniu metaforyzacji ludzkiej
mysli, juz chocby dlatego, iz jej analizy ciagle dotyczag w gtéwnej mierze
zjawisk obcokulturowych.

Problem ,literalno$¢ czy metaforycznos$¢” podwdjnie niejako sie kom-
plikuje, gdy odniesiemy go do teoretycznego dyskursu prowadzonego przez
samych antropologow. Jesli jest on nieredukowalnie metaforyczny, w jaki
spos6b mozliwe jest szacowanie wartosSci gtoszonych pogladow? Czy stosujacy
na szeroky skale obrazowanie metaforyczne Geertz jest mniej naukowy nizli
pedantyczny jezykowo, ale takze uwikiany w metaforyke (np. organicz-
ne/mechaniczne) Marvin Harris? Skoro wszelkie wyrazenia sg ustrukturyzowa-
ne figuratywnie, rodzi¢ to moze postawy skrajnego (,,korozyjnego” wedtug
Geertza) relatywizmu lub przeciwnie - ,onanistycznego” (wg Hobarta) et-
nocentrycyzmu. Stad wiasnie bierze sie takze owa dominujgca postawa
krytycyzmu w antropologii. Krytycyzm ten ma dwa wymiary: dotyczy reflek-
syjnego namystu nad tym, co z bogactwa ludzkiej kultury uczyni¢ tematem
badan oraz refleksji nad wlasnymi kategoriami pojeciowymi stosowanymi
w praktyce badawczej i formujgcymi podstawy filozoficzne i epistemologiczne
dyscypliny. Obecnie dzieje sie tak, ze wiasne doswiadczenia empiryczne
stanowig gtownie ilustracje obu powyzszych wymiarow refleksji. A wiec nie jak
kiedys: ,bytem tam, wiem”, ale: ,,bylem tam, tego sie nie da zrobi¢ w taki to
a taki sposob”.

Anne Salmond stara sie pokaza¢, ze centralng metaforg stosowang
w ,.epistemologii” antropologdw jest ,WIEDZA JEST KRAJOBRAZEM”&
Prowadzi ona do catego zbioru metaforycznego (konstruowanego zgodnie
z teorig LakofTa i Johnsona): wiedza jako terytorium, jako podroz; fakty jako
naturalne obiekty srodowiska, umyst jako pojemnik, rozumienie jako widzenie.
Etnolog spaceruje po krajobrazie teoretycznym, widzi rzeczy bedace wyroz-
niajagcymi sie faktami, ktore sg twarde, konkretne, gromadzone, mozna sie ich
dokopac itd., itp. Bardzo wdziecznym obiektem tego rodzaju analiz tekstowych
jest oczywiscie znowu Lévi-Strauss, ktérego strukturalizm - jak twierdzi
Sperber - daje sie doskonale interpretowaé w terminach retorycznych& Jesli

“ A. Salmond, Theoretical Landscapes. On a Cross-Cultural Conception of Knowledge, [w:]
Semantic Anthropology, D. Parkin (ed.), London 1982, s. 65-88.

M Sperber uwaza np, ze teza Lévi-Straussa o systemie podrewienstwa jako jezyku jest ztozong
metaforg opartg na watliwych synekdochach; D. Sperber, On Anthropological Knowledge, s. 67-69.
Lévi-Straussa traktuje sie jako gtéwnego ,architekta” zwrotu tekstualistycznego w antropologii,
cho¢ jednoczes$nie zalicza sie go do klasykoéw piSmiennictwa, gdyz reprezentuje on wg CliiTorda
tzw. tradycje metapastoralng (klasyfikacja Bergera, na ktérg powotuje sie Clifford, wymienia w niej
Cervantesa, Marvella, Szekspira i Pope’a. Zaiste doborowe towarzystwo!)
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pamietamy uwagi Ardenera, iz u Levi-Straussa teksty generujg nastepne
teksty, stanie sie to o wiele bardziej jasne. Metaforami sg takze preferowane
ujecia kultury: ,kultura jako tekst” Geertza czy ,kultura jako dyskurs”
Parkina. Metaforyczne zastosowania jezyka widoczne sg zwiaszcza w tekstach
pisanych, ktore ujmuja dane doswiadczenia ,,pomys$lane” jako metaforyczna
podr6z po polach (poznawczych), arenach (sporu) i dziedzinach (rozwazan).

Pora na podstawowy wniosek z przeprowadzonych w niniejszym rozdziale
rozwazan. Zacznijmy od cytatu, ktory stanowi dogodny punkt wyjscia do tego,
co chciatbym dalej powiedzie¢. Ot6z - jak sadze - wszyscy antropologowie
dzisiejsi zgodza sie z takim oto, czesto zreszta przez nich przywotywanym,
fragmentem mysli Derridy:

Etnologia - jak kazda nauka - zajmuje miejsce w obrebie elementu dyskursu. Jest to przede
wszystkim nauka europejska wykorzystujaca tradycyjne pojecia, jakkolwiek zajadle by je
zwalczata. W rezultacie etnolog, bez wzgledu na to, czy chce tego, czy nie (a to nie zalezy od
decyzji z jego strony), przyjmuje do swego dyskursu przestanki etnocentryczne w tej samej
chwili, gdy zajety jest ich demaskowaniem. Ta konieczno$¢ jest niemozliwa do zredukowania;
nie jest to historyczna ewentualno$¢*.

Otéz zgoda na powyzsze konsekwencje, ktore wynikajg z przyjecia kulturo-
wo-jezykowych uwarunkowan poznania w antropologii, jest jednoznaczna
z przyjeciem pogladu o uzaleznieniu merytorycznych stwierdzen praktyki
badawczej antropologii od nieredukowalnych poznawczo przesadzen wiasnych
antropologa. Kultura europejska, a szerzej biorgc - nowozytnoeuropejska, jest
zawsze kulturg referencyjng w tym znaczeniu, iz traktuje kultury ,inne”
jako co najwyzej peryferyjne wzgledem siebie. Zgodnie wiec z Derridg, aby
zminimalizowaé¢ (ale nie: przezwyciezy¢ w peblni) w maksymalnym stopniu
przestanki etnocentryczne, badacze-antropologowie muszg w pierwszym rze-
dzie dokona¢ ,decentracji” statusu kultury przez siebie reprezentowanej, co
jest rownoznaczne z destrukcja pojec¢ przyjetych na jej gruncie i stuzgcych jako
punkt odniesienia dla poznawania i oceniania kultur dotad peryferyjnych.
»Peryferyjno$¢” nie musi oznacza¢ marginalno$ci, ale przeciwnie - roz-
szerzenie ,zakresu obowigzywania”. Reprezentujagc wyodrebniong tradycje
naukowga wyrosta w kontekscie i na gruncie dotychczasowej kultury ,cent-
rum”, antropolog, ktory chce postawi¢ sie réwniez w sytuacji peryferii,
zobowigzany jest krytycznie przyjrze¢ sie jezykowi nauk humanistycznych
i rozwazy¢ rodzaj dyskursu, jakim do tej pory sie one postugiwaty. Powinien to
uczyni¢ tym bardziej, iz poznanie antropologiczne ma na celu analize kultur
odmiennych, obojetnie jak owag odmiennos$¢ sie pojmuje - czy strukturalnie,
czy aspektowo, czy jedynie w sensie geograficznego oddalenia. Wiasnie 6w

8 J. Derrida, Struktura, znali..., op. cit., s. 255.
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dyskurs staje sie - jak podkreslatem juz w tym rozdziale - autonomicznym
przedmiotem debaty tekstualistow i antropologéw krytycznych. Krytyka
antropologicznych badan nad kulturg jako badan zrédtowych i empirycznych
jednoczesnie, prowadzona na gruncie dyskursu, nie dotyczy jednak przed-
miotowego aspektu rzeczonych badan. Argumenty merytoryczne poszczegol-
nych teorii antropologicznych lub teorii kultury traktowane sg wytgcznie
jako przynalezace do odpowiedniego dyskursu i od niego jednoczesnie zalezne.

W antropologii, podobnie jak w kazdej innej dziedzinie poznawczej,
wyodrebni¢ mozna dwie plaszczyzny. Pierwszg z nich konstytuujg badania
przedmiotowe skierowane ku poznaniu réznie rozumianej kultury. Wczesna
antropologia historyczno-poréwnawcza badata te kultury (zob. rozdziat 1)
w trybie rejestrujgco-obiektywistycznym, przy uzyciu jezyka pierwszego stop-
nia, tj. jezyka przedmiotowego. Quine powiedziatby w tym miejscu, ze
ewolucjonisci spontanicznie ,uzywali” zatozen semantyki swego jezyka (sze-
rzej: swej kultury), za pomocg ktérych dato sie literalnie i ,,obiektywnie”,
a zatem adekwatnie, opisywa¢ kulturowe stany rzeczy. Przywykto sie taki
rodzaj opisow utozsamiac z przedstawianiem jego obiektéw w sposob zobiek-
tywizowany.

W momencie rozpoznania intencjonalnosci kryjacej sie za zjawiskami
okre$lanymi mianem kulturowych sprawa z jezykowego (réwniez) punktu
widzenia ulegta komplikacji. Uwaga antropologow skupia¢ sie poczeta nie
tylko na poznawaniu kultury (empiryzm), ale takze na warunkach i przebiegu
samego procesu poznawczego i jego wynikach. Zasadniczo narodziny an-
tropologii jako dyscypliny teoretycznej oznaczaly rownoczesne narodziny
wyodrebnionej metajezykowej refleksji nad przedmiotowym aspektem badan.
Antropolog nie tylko ,uzywal” zatozen semantyki swego jezyka, ale takze
~wymieniat” je i ujawniat w tych zwilaszcza momentach, gdy konfrontowany
byt z obcokulturowymi ujeciami stanéw rzeczy, ktore badat. Owa me-
tajezykowa refleksja przerodzita sie w odrebny rodzaj dyskursu, ktory
nazwa¢ z kolei mozemy epistemologicznym i teoretyczno-metodologicznym.
W jego wyniku nie zanegowano wprawdzie mozliwosci poznawania czynnosci
i obiektéw ,obcych” badaczowi w ramach jezyka przedmiotowego, ale
natozono okre$lone warunki wstepne jego stosowania i prawomocnosci,
np. jesli chodzi o kwestie przektadu danych poje¢ i sadéw. Postuzmy
sie przyktadem. Jesli, dajmy na to, Malinowski opisywat zjawisko wymiany
»kula”, czynit to w jezyku pierwszego rzedu semantycznego i sam przebieg
procesu wymiany daréw przedstawiat tak, jakby byto to zjawisko zo-
biektywizowane. Jednoczes$nie jednak — w ramach procesu teoretycznego
wyjasniania tzw. funkcji naczelnej wymiany ,kula” - literalne opisy przed-
miotowe stuzyly Malinowskiemu jako ilustracja tezy, iz na gruncie jezyka
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przedmiotowego i uwzgledniajgc ,tubylczy punkt widzenia” nie jesteSmy
w stanie wyjasni¢ teoretycznie tego, co obserwowaliSmy. Nastgpit tutaj
rozdziat na procedury badawczo-terenowe (zasadniczo jezyk przedmiotowy)
i teoretyczno-uogolniajgce (metajezyk funkcjonalistycznej teorii kultury).

To, o czym mowiliSmy w niniejszym rozdziale, stanowi kolejny etap
w ksztattowaniu sie Swiadomos$ci badawczej antropologéw. Uwazam, iz na
gruncie postmodernistycznej refleksji nad kulturg z punktu widzenia teks-
tualizmu i antropologii krytycznej zanegowana zostata w ogo6le mozliwo$é
badania kultury symbolicznej przy uzyciu jezyka przedmiotowego. Antropolog
wypowiada sie wiec zawsze o regutach poznania, ma do czynienia z faktami
jako ,kulturowymi wyobrazeniami”, z rzeczywistoscig w taki czy inny sposob
zinterpretowang juz na gruncie kultury przedmiotowej. Moment interpretacji
dokonywanej przez samego antropologa powoduje kolejne przesuniecia zna-
czeniowe danego komunikowanego stanu rzeczy. Proces tworzenia opracowa-
nia koncowego i - ewentualnie - teorii kultury, wienczy cato$¢ dziatan
okreslanych mianem poznania antropologicznego. Jest to poznanie z gruntu
obcigzone ingerencjg metajezyka. Zauwazmy jednak, ze dziedzina wiedzy
zwana antropologig, umozliwiajgca wyjasnianie zjawisk, ujmowana jest juz
obiektywizujgco. Nie moze by¢ zresztg inaczej, jeSli mamy mowi¢ o czyms$
takim, jak wiedza czy poznanie antropologiczne. Ot6z tekstualisci chcieliby
réwniez zakwestionowaé te obiektywistyczng ,baze” wiasnej dyscypliny, co
jest jednoznaczne z destrukcjg antropologii jako usitowania przedstawiania
poznawczego przedmiotu zwanego kulturg. Czy takie muszg by¢ koniecznie
konsekwencje metaantropologii? Sprébujemy na to pytanie odpowiedzieé
w nastepnym rozdziale.



Rozdziat V

ANTROPOLOGIA JAKO DZIEDZINA KULTURY

Powiedzie¢, ze dana dyscyplina wiedzy jest dziedzing kultury, z ktérej
wyrosta, rozwineta sie i w ktorej funkcjonuje, to powiedzie¢ rzecz najbardziej
oczywistg i banalng. W tym sensie nauka jako taka jest wytworem kultury
nowozytnoeuropejskiej i tylko jej; oczywiscie mam tutaj na mysli nauke
0 znanej nam postaci i formie. Antropologia jest wytworem ,naszej” kultury
w stopniu moze najbardziej widocznym, gdyz uciele$nia podstawowa jej ceche,
jaka jest sceptycyzm wobec samej siebie, wobec wartosci przez nig reprezen-
towanych. Jest przeciez znamienne, ze antropologowie spoza kulturowego
kregu europejskiego i amerykanskiego ,uczg” sie kwestionowania nie tyle
kultury, z ktorej sie wywodzg, ile wiasnie kultury, ktéra uprawomocnia
antropologie jako gataz wiedzy. Dopiero niejako wtornie antropolog ten moze
z kolei zanegowac stopien owego kwestionowania, nie jest jednak w stanie
oming¢ etapu akulturacji do ,spotecznosci antropologow”. Inaczej rzecz
ujmujac: antropolog z Indii, Japonii czy Czadu, aby sta¢ sie w ogdle badaczem,
musi posias¢ kompetencje w kulturze dla siebie obcej, a nastepnie zdystan-
sowaé sie wobec niej jako zawodowy juz badacz ,innosSci”.

Gdy rozwazyc¢ i sprecyzowa¢ mozliwe konsekwencje przyjecia najogolniej-
szego pogladu, ze antropologia (czy tez w ogdéle kazdy rodzaj wiedzy
naukowej) jest dziedzing kultury, fatwo zauwazy¢, ze relacja nauki do kultury
stanowi¢ moze podstawowag platforme rozwazan nad drogami rozwoju nauki
(jej poszczegdlnych gatezi), jak i catej kultury. W wyniku tych rozwazan o wiele
jasniejszy stanie sie wspéiczesny obraz stanu Swiadomosci badawczej, wy-
znaczony - najogOlniej rzecz bioragc - przez pojecie ,kryzysu koncepcji
przedstawiania”. Rzecz jasna, w niniejszych rozwazaniach ograniczy¢ sie
musimy prawie wytgcznie do ram antropologii, gdyz obszernos¢ zagadnienia,
gdyby nada¢ mu wymiar bardziej generalny, uniemozliwia zaprezentowanie go
w jednym rozdziale. Uwazam jednak, ze poszczegOlne stwierdzenia dotyczace



sytuacji antropologii majg walor ogo6lniejszy. Jest kilka racji po temu,
aby tak wiasnie sadzi¢. Wymienmy podstawowe z nich. (1) Antropologia
jest jedng z nauk o kulturze; (2) postuguje sie aparatem pojeciowym
wypracowanym dla badan przede wszystkim zjawisk obcokulturowych, co
powoduje szczegOlne wyostrzenie problemu zakresu ich prawomocnosci
i adekwatnosci; (3) badania antropologiczne uwiktane sa w problemy epi-
stemologiczne, teoretyczno-metodologiczne, jezykowe i kulturowe w stopniu
pozwalajgcym moéwié o ich ponaddyscyplinarnym znaczeniu; (4) ,kryzys
koncepcji przedstawiania” dotyczy takze antropologii; wreszcie (5) to, co
zwykto sie analizowa¢ na gruncie socjologii wiedzy (spoteczno-kulturowy
wymiar poznania naukowego, zwiaszcza humanistycznego), daje sie wy-
eksplikowaé w ramach analogicznie wyodrebnionej antropologii wiedzy,
ktéra stanowi¢ moze dodatkowo plaszczyzne zaréwno uogélniajagcg twie-
rdzenia tej pierwszej, jak i wskazujgcg na dalsze konsekwencje poznawcze,
jesli wzig¢ pod uwage zaktadane przez antropologdw rekonstruowanie kultur
~innych”. W zwigzku z tym ostatnim aspektem, dodac jeszcze nalezatoby,
iz wielu badaczy deklarujagcych swa przynaleznos¢ do socjologii wiedzy
w duzym stopniu uzywa argumentacji stosowanej w antropologicznym
nurcie analogicznej refleksji. Aby sie o tym przekonac, wystarczy przejrzec
poszczeg6lne artykuty w zbiorowej pracy Racjonalno$é. Nauka. Spoteczenstwo.
Jak pisze Marek Zidtkowski, status socjologii wiedzy nadal jest niejasny:
»czym ma by¢ socjologia wiedzy: odrebng dyscypling, czy tez subdyscypling
(a jezeli tak, to czy na pewno subdyscypling socjologii), wyodrebnionym
obszarem problemowym badanym w interdyscyplinarny sposob, czy tez
tylko pewng perspektywg lub stylem mysSlenia o Swiecie spotecznym”1
Twierdzenie, ze nauka jest czescig kultury nie musi pocigga¢ za sobg
koniecznosci blizszego ujecia tego wzajemnego zwigzku; tym bardziej odnosi
sie to do wymiaru epistemologicznego i teoretyczno-metodologicznego. Mozna
w szczeg6lnosci zatozyé, ze pomiedzy naukag a innymi dziedzinami kultury
- sztuka, religig, filozofig, prawem, praktyka polityczng - nie ma jakich$
wyjatkowych zwigzkéw poza faktem przynaleznosci do okreslonego kregu
kulturowego. Nauka jest odmiennym i wyspecjalizowanym rodzajem dos$wiad-
czania $wiata i wyjasniania praw nim rzadzacych; Kieruje sie wewnetrznymi
kanonami racjonalnosci i ,metodg naukowga”, ktore uniezalezniajg jg od
kontekstu kulturowego. Mozna powiedzie¢ nawet mocniej: to wihasnie nauka
winna abstrahowa¢ od wszelkich nienaukowych uwarunkowan, jesli tylko jej

1 M. Zio6tkowski, Wiedza. Jednostlta. Spoteczenstwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy, War-
szawa 1989, s. 8. Racjonalno$¢. Nauka. Spoteczenstwo, pod redakcjg H. Kozakiewicza, E.
Mokrzyckiego i M. J. Siemka, Warszawa 1989.
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ideatem ma by¢ wiedza obiektywna i o ponadkulturowej waznosci. Pojecie
prawa czy generalizacji zaktada przeciez w sposdb oczywisty, iz nie sg one
kulturowo zalezne. W innym przypadku w gre wchodzi relatywizacja wiedzy.
Aby tak wiadnie twierdzié, trzeba przyjag¢ uprzednio podstawowe zatozenie
odnoszace sie do roli i statusu podmiotu poznajgcego, reprezentujgcego
refleksje ,,czysto” naukowg. Odwotajmy sie w tym miejscu do odpowiedniego
fragmentu wywodu Stefana Amsterdamskiego.

Nowozytny ideat nauki, w ktérym Scisle sie taczy funkcja poznawcza
i techniczna, opierat sie na przekonaniu natury epistemologicznej, iz badacz
poznajacy okreslone stany rzeczy moze by¢ catkowicie niezalezny od tradycji
i doSwiadczenia osobniczego, od okolicznosci historyczno-kulturowych, ze
»przyrodzone zdolnosci poznawcze - zmysty i umyst - pozwalajg mu na
formutowanie teorii naukowych waznych zawsze i wszedzie, ze, jednym
stowem, zdolny on jest wiasnym wysitkiem wykry¢ to, co w porzadku natury
ma charakter uniwersalny. Bez tego przekonania, ze historycznie okre$lony
i fizycznie ograniczony podmiot zdolny jest do przekroczenia swej partykular-
nosci i do uzyskania wiedzy o uniwersalnej waznosci, nauka nowozytna bytaby
oczywiscie niemozliwa”2 Dodatkowo, podmiot éw byt w stanie neutralizowac
mocg swych logicznych rozumowan i posiadang wiedzg zakt6cenia pojawiajace
sie w procesie poznawania. Tym samym $ci$le oddzielone zostaly dwa rodzaje
wiedzy: prawdziwie naukowa i potoczna. Ta druga nieuchronnie warun-
kowana jest czynnikami subiektywno-irracjonalnymi, grzeznie w kulturowych
i spotecznych (a takze jednostkowych) ograniczeniach i nie jest zdolna do
uogolniania. Ta pierwsza jest jej przedtuzeniem, ale nie ma miedzy nimi prostej
ciggtosci, gdyz w nauce zaznacza sie interweniujgca rola metody, nadajacej
poznaniu nowg jakos$¢.

Woprawdzie jeszcze Descartes odwotywat sie do pojecia Boga jako ostatecz-
nej instancji obiektywnego charakteru tresci spostrzezen zmystowych, ale juz
Leibniz zaktadat (pozateologicznie), iz logicznemu porzadkowi poje¢ musi
odpowiada¢ okres$lony porzadek rzeczy, i odwrotnie. Tym jednak filozofem,
ktory dat poczatek epistemologii wspétczesnej, byt Locke. Jego zdecydowanie
juz empirycystycznie ukierunkowana teoria zaktadata przyczynowy zwigzek
idei umystowych i wilasnosci rzeczy Swiata zewnetrznego; przyczynowos$é
wiasnie stanowi pomost poznawczy umozliwiajgcy badanie zasiegu, adekwat-
nosci i pewnosci naszej wiedzy o Swiecie obiektywnym. Warto zwroci¢ uwage
na jeden z waznych aspektow upowszechnienia sie kauzalnej teorii percepcji
Locke’a. Ot6z zagadnienia teorii poznania wyodrebnity sie jako samodzielna
dyscyplina filozoficzna. Dla interesujgcej nas tutaj przede wszystkim kwestii

2 S. Amsterdamski, Problemy humanistycznej refleksji nad nauka, [w:] Racjonalno$¢..., s. 33.
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»,hauka a kultura” oznaczato to wzmocnienie tezy o niezaleznosci nauki od
kultury; niezaleznos$¢ te gwarantowa¢ miata prawomocnos¢ zatozen epistemo-
logicznych filozofii, a takze korzystajacych z jej ustalenn nauk szczeg6towych.
Teoria poznania stata sie terenem autonomicznej spekulacji, a jedyny jej
zwigzek merytoryczno-treSciowy to zwigzek z ogdlng ontologis.

»,Przewrét kopernikanski” Kanta odwrocit porzadek zaleznosci w od-
niesieniu do poznania. Wedlug Kanta to nie podmiot zalezny jest od
przedmiotu poznania, ale wtasnie istnienie i natura poznawanego przedmiotu
zalezg od tego, kto poznaje. Dane empiryczne sg interpretowane przez rozum,
ktory ,konstruuje” w tym sensie przedmioty poznania. Filozofia Kanta
ostabita znacznie klasyczny sposéb pojmowania rzeczywistosci obiektywnej.
Doszto w niej bowiem do rozszczepienia na przedmiot wytwarzany przez
poznanie (przyrodoznawcze) i na przedmiot poza poznaniem. Wedlug Kanta:
»Nie mozna w zaden spos6b dowie$¢ zadnego twierdzenia o rzeczach samych
w sobie, ale tez zadnego nie mozna konkluzywnie obali¢. W tej dziedzinie
pozostajg jedynie domysty lub hipotezy, bez zadnej nadziei na przeksztatcenie
ich w twierdzenie uzasadnione”3

Hegel, na gruncie swej transcendentalnej teorii poznania, poszedt znacznie
dalej. Sprowadzit on filozofie do refleksji nad rozwijaniem sie podmiotu
- ,ducha obiektywnego” i ten wiasnie rozwoj uczynit ,przedmiotem”. W ten
sposob doszto u niego do zlikwidowania podziatu na ontologie i epistemologie,
chociaz te ostatnig pozostawit w bardzo istotnym fragmencie dla siebie samego
-prawomocnie 6w przedmiot przedstawiajagcego. Dzieta negacji jednoznacznie
obiektywnej relacji podmiot-przedmiot dokonczyt Husserl.

Recepcja filozoficzna w antropologii zatrzymata sie jednak w pewnym
stopniu na klasycznej teorii empirycystycznej. Nie bedzie zadng przesada, jesli
powiemy, iz do lat piecdziesigtych, a nawet sze$¢dziesigtych, akceptowano
generalny paradygmat pozytywistycznej teorii poznania. Wyréznionym punk-
tem wyjscia czyniono przy tym badZ psychologie (ewolucjonizm schematycz-
ny), badz socjologie (funkcjonalizm, strukturalny funkcjonalizm). O fakcie tym
mozna w gidwnej mierze wnioskowa¢ posrednio, odczytujagc sformutowane
przez antropologdw ideaty poznania kultury prymitywnej. Na czoto wysuwa
sie tutaj zagadnienie racjonalnosci. Skoro poznajacy podmiot (w tym wypadku
antropolog) jest autonomiczny, niezalezny, wyposazony w szczeg6lnego rodza-
ju zdolno$ci gwarantowane przez ,twarde” przesadzenia epistemologiczne, to
problem racjonalnos$ci sprowadza sie do kregu teoriopoznawczego uprawomo-
cnienia racjonalnosci nauki. Okolicznosci, w jakich badacz dochodzi do

3 M. Hempolinski, Filozofia wsp6tczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, Warszawa
1989, s. 366.
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wiedzy, nie maja wpltywu na jakos$¢ tej wiedzy, sg wiec nieistotne, pozapoznaw-
cze i - tym bardziej - pozaepistemologiczne. Stopien racjonalnosci daje sie za
to ustali¢ na gruncie realizowania metody naukowej, ktdra jest uciele$nieniem
postawy maksymalnie racjonalnej, jej wykwitem. Tedy pytanie ,,0 racjonalnos¢
nauki ma taki sam sens jak pytanie, czy kazdy kawaler jest niezonatym
mezczyzng”4 Innymi stowy, sytuacje pozamerytoryczne (pozapoznawcze),
ktore tutaj okreslam jako kulturowy kontekst formutowania sadéw przez
nauke, nie majg znaczenia dla wartoSciowan epistemologicznych, nie majg
wptywu na prawdziwo$¢ wzglednie fatszywos$¢ tego, co nauka czyni.

Generalnie rzecz biorgc, o stosunku antropologii omawianego okresu do jej
teoriopoznawczego zaplecza mozna powiedzie¢ takze i w ten oto sposob.
Antropolog w rodzaju Malinowskiego czy Radcliffe-Browna podporzadko-
wywat sie ogélnym wskazaniom epistemologii pozytywistycznej i jednocze$nie
sgdzit, ze uzyskiwane przez niego wyniki poznawcze, ocenianie na gruncie tej
epistemologii jako prawomocne, moga stanowié przestanke potwierdzajgca
zasadnos$¢ refleksji epistemologicznej w akceptowanym przez pozytywizm
ksztatcie.

Przyblizmy obraz niezaleznej od czynnikow kulturowych wiedzy ant-
ropologa na przyktadzie sposobu usytuowania badacza w kontek$cie po-
znawanych kultur plemiennych i uprawomocnienia zatozen stosowania proce-
dury badawczej, jakg jest poréwnanie miedzykulturowe.

Badacz-terenowiec, wyposazony w ,,narzedzia” teoretyczne i metode nau-
kowa, udaje sie do interesujacego go spoteczenstwa jako zawodowiec. W prze-
ciwienstwie bowiem do misjonarzy i funkcjonariuszy administracji, potrafi
zawiesza¢ subiektywne oceny, eliminowa¢ uprzedzenia (tzw. praktyczna po-
stawa relatywisty kulturowego), stosowaé techniki analityczne i wyjasniac
porzadkujaco kalejdoskopowgq r6znorodnosé zachowan, obyczajéw, instytucji
etc. Na bardzo interesujacy aspekt stosunku antropologéw doby Malinows-
kiego, Boasa, Mead czy Griaule’a do przedmiotu badan zwrécit uwage
Cliffords Ot6éz wbrew temu, co zwykle sadzi sie o ideale badacza w pehi
kompetentnego w jezyku tubylczym jako najdogodniejszym ,kodyfikatorze”
znaczen, upowszechnit sie on dos¢ pézno. W znanym artykule z roku 1939
Margaret Mead6 jednoznacznie orzekata, ze etnograf nie musi koniecznie

4 S. Amsterdamski, op. cit.,, s. 36. Por. takze znacznie rozszerzone analizy na ten temat
w innych pracach tego filozofa: Miedzy doswiadczeniem a metafizykg, Warszawa 1973; Nauka
a porzadek $wiata, Warszawa 1983; Miedzy historig a metodg, Warszawa 1983.

5 J. Clifford, On Ethnographic Authority, [w:] The Predicament of Culture, Cambridge,
Massachusetts 1988, s. 30.

6 M. Mead, Native Languages as Field-Work Tools, ,,American Anthropologist” 42(20): 1939, s.
189-205.
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osiggna¢ mistrzostwa w znajomosci tubylczego jezyka, wystarczy w zupetnosci,
by sprawnie postugiwal sie zargonem (vernacular) w celu zadawania pytan,
robienia notatek i sporzadzania raportdw. Odkrycie typu osobowosci nie
wymaga szczegotowej analizy jezykoznawczej komunikatow tubylcow, ale jest
dzietem wyniklym ze zdolnosci antropologa do wnoszenia porzadku w chaos
obserwacji i interakcji. Przyktadowo: The Nuer Evans-Pritcharda powstali po
zaledwie jedenastomiesiecznym pobycie badacza w tej grupie, z ktérych jedynie
ostatnie trzy pozwolity Pritchardowi prowadzi¢ badania etnograficzne sensu
stricto. Metoda naukowa jest wazniejsza od drobiazgowej partycypacji nie
kierowanej ogdélnym schematem, co i jak obserwowac.

Nacisk ktadziono gtdwnie na metode obserwacji; interpretacja byta scisle
zwigzana z tzw. obserwacjg uczestniczacg. Teoretyczne abstrakcje ulatwialy
i skracaty czas dotarcia przez badacza do sedna kultury, jej ,struktury
spotecznej”, ,formy strukturalnej” (Radcliffe-Brown), ,,osobowosci” (Mead),
»wzoru kulturowego” (Benedict, Linton, Kardiner), ,podstawowych funkcji”
(Malinowski). Kultura traktowana jako ztozona cato$¢ domagata sie teoretycz-
nego uporzadkowania, wskazania na jej aspekty centralne i pochodne. Tak
wyodrebnione gtowne instytucje, dziedziny i aspekty kultury przedstawiaty
sobg swoisty mikrokosmos catoksztattu kultury, skrétowy i skondensowany
wizerunek analogicznych zjawisk zachodzacych w synchronicznej catosci.

»10pos” etnografii lat 1900-1950 wyznaczaty wiec dwa dominujgce elemen-
ty: (1) wyjatkowe usytuowanie badacza-obserwatora wzgledem przedmiotu
poznania oraz (2) jego niepodwazalny autorytet obiektywnego i bezstronnego
badacza. Kazdy z wybitnych antropologéw tamtej doby miat ,,swojg” grupe
prymitywna, ktérg znat z pierwszej reki i co do ktérej faktycznie tylko on mogt
sie wiarygodnie wypowiada¢. Znajomos$¢ partykularnych zjawisk stanowita
pretekst i podstawe do budowania uogdlnier ogolnokulturologicznych. Swego
czasu Edmund Leach trafnie zauwazyl, ze antropologowie majg w ogole
tendencje do traktowania wiedzy o 200-300-osobowych wspdlnotach plemien-
nych jako wiedzy dajgcej sie stosowa¢ w kontekscie spoteczenstwa Chin czy
Indii. Zwykto sie wrecz skré6towo mowi¢ o Trobriandach Malinowskiego,
Samoanczykach Mead, Azande i Nuerach Evans-Pritcharda, Tikopianczykach
Firtha, Tallensi Fortesa itd., itp. Tylko pierwsi badacze tych kultur spote-
czenstw byli w posiadaniu zrédtowej wiedzy na ich temat, wiedzy, ktdra
z czasem przyjmowata postaé kanoniczng, mimo iz przez lata w badanych
niegdy$ zbiorowosciach zaszty powazne zmiany. | tak The Nuer Religién
w ogole powstata dwadziescia lat po przeprowadzeniu badan przez Evans-
Pritcharda.

Antropologiczne ,,mierzenie” si¢ z inng kulturg, o ktérym gtéwnie mowilis-
my w tej pracy, w wypadku badaczy reprezentujgcych rozne warianty
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pozytywizmu przybierato posta¢ mierzenia sie mozliwosci nauki (nowo po-
wstatej) z obcym kontekstem spoteczenstw pozaeuropejskich. Jesli mowa byta
0 réznicach miedzy kulturg Zachodu i kulturami trybalnymi, to byty to zawsze
réznice, ale takze i podobienstwa, widziane poprzez pryzmat nauki, ktorej
kompetencji i mocy wyjasniajagcej nie podawano w watpliwos¢. W tym sensie
antropologia byta poza obydwoma kontekstami kultury lub moze pomiedzy
nimi; jej roszczenia do prawomocnosci nie byly jednak ograniczane przez
zaden z nich.

Opis okreslonej kultury, réznigcej sie pod wieloma istotnymi wzgledami od
kultur innych, traktowany byt jako poréwnywalny, gdyz koncentrowat sie na
analogicznie wyodrebnionych aspektach. Opis dostarczat faktéw jednostko-
wych i zajmowata sie nim etnografia, pojmowana jako dyscyplina idiograficz-
na. Jednak aby stwierdzenia dotyczgce partykularnych standw rzeczy, pod
wzgledem jednostkowej treSci, mogty zosta¢ uogoélnione, nalezato je zestawic
miedzykulturowo. Evans-Pritchard w metodzie poréwnawczej widziatl pod-
stawowy sposob formutowania i testowania hipotez i/lub generalizacji7. Jeszcze
wyrazniej role poréownan podkreslat - co zrozumiale, zwazywszy na jego ideat
przyrodniczej nauki o spoteczenstwie - Radcliffe-Brown. Antropologia nie
wykluczata wprawdzie generalizowania na podstawie zjawisk jednostkowych,
ale wiasciwym przedmiotem tej dyscypliny, realizujacej ideat nomotetycznosci,
byly systematyczne poréwnania kilku przynajmniej przypadkdw jednostko-
wych. W ich ramach stwierdzane w badaniach empirycznych fakty ,opusz-
czaly” teraz swoje miejsce w kontek$cie partykularnej kultury i - niezalezne
przeciez juz w tamtych ramach od obserwatorow - ,,zajmowaly” miejsce nowe:
w szeregu teoretycznym. U podtoza traktowania opisu, metody poréwnawczej
lgeneralizacji na poziomie wylgcznie metodologicznym lezata pozytywistyczna
koncepcja nauki. Antropologia stanowita na jej gruncie autonomiczny rodzaj
wiedzy cypu instytucjonalnego, a jej reprezentanci byli niezaleznymi pod-
miotami, zdolnymi do obiektywnego orzekania o wszelkiej kulturze, mimo
trudnosci z przeniknieciem kultur reprezentujgcych odmienne wspotczynniki
humanistyczne. Wypada w petni zgodzi¢ sie z cytowanym juz Amsterdamskim,
ze poglady r.a nauke, o ktorych wyzej méwilismy, mimo iz filozofia dos¢
dawno od nich odeszta, sitg inercji utrzymywaly sie w poszczegdlnych
dyscyplinach hunAnistycznych przez dlugi jeszcze czas. Spotykamy sie z nimi
takze i dzisiaj. Wydaje sie, ze jednym z powodow ich trwatosci jest fakt, iz
przyjmujac pozytywistyczng wizje nauki, jej celow i ideatdw wyjasniania,

7 Per. E. E. Evans-Pritchard, 77;e Comparative Method in Social Anthropology, [w:] The
Position of Women in Primitive Societes and Other Essays in Social Anthropology, London 1965,
s. 31
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mozna bada¢ kulture bez potrzeby wik}ania sie w rozwazania ,zaktocajgce”
proces poznawczy; sg one po prostu neglizowane jako nieistotne - wiasnie
pozapoznawcze.

W innym S$wietle stawia antropologie, podobnie jak kazdy inny rodzaj
poznania naukowego, zatozenie odbierajgce autonomie zarédwno podmiotowi
poznajacemu, jak i samej instytucjonalnie wyodrebnionej dyscyplinie wiedzy.
W tym wypadku chodzi¢ nam bedzie o relatywizacje wiedzy do kontekstu
kultury, nie za$ o jakgkolwiek relatywizacje typu biologicznego. Wchodzg tutaj
w gre dwa stanowiska, z ktérych kazde uwzglednia kulturowo-spoteczne
mechanizmy wiedzy, ale r6znie ocenia konsekwencje owych pozapoznawczych
uwarunkowan praktyki badawczej antropologii. Nazwijmy pierwsze z nich
metaempirycznym, drugie za§ metakrytycznym.

Pierwsze z wymienionych stanowisk w klarownej postaci reprezentuje
strukturalizm Lévi-Straussowski; w jego ramach zaktada sie¢ wprawdzie, ze
epistemologiczna perspektywa uprawomocnienia wiedzy o kulturach obcych
jest niewystarczajgca, ale nie twierdzi sie jednocze$nie, ze konieczng tego
konsekwencja jest wytacznie opieranie sie na dociekaniach dotyczgcych defor-
mujgcego wzglednie konstytutywnego (tworczego) wptywu, jaki na tres¢ wiedzy
wywierajg kulturowe korzenie jej nabywania, formutowania i utrwalania.
Lévi-Strauss uwaza antropologie za kontynuacje mysli europejskiej, za przed-
tuzenie humanizmu klasycznego i oswieceniowego8 W przeciwienstwie jednak
do tych ,tradycyjnych” humanizméw, etnologia, ze wzgledu na swoj specjalny
przedmiot badan, zmuszona byta wypracowaé taki rodzaj refleksji humanis-
tycznej, ktory taczy sie z wprowadzeniem nowych narzedzi badawczych.
Sposoby rozumowan badaczy-antropologéw cechujg sie dwoistoscig: sa row-
noczesnie ,,zewnetrzne” i ,wewnetrzne”. Analizujac kultury prymitywne, trzeba
spoglada¢ na nie ,z oddalenia” (antropologia fizyczna, prahistoria, techno-
logia) i ,,0d wewnatrz”, poprzez identyfikacje z grupa, z ktdrg sie obcuje. Pole
badawcze antropologii, twierdzi Lévi-Strauss, umozliwia stosowanie i tgczenie
procedur naukowych charakterystycznych dla wszystkich dziedzin wiedzy
zaréwno humanistycznych, jak przyrodniczych. Francuski etnolog jest chyba
ostatnim z antropolog6w, ktory podtrzymuje wizje tej nauki jako najogdélniej-
szej wiedzy o czlowieku a badacza kultury wyposaza w cechy czynigce zen
-jak powiada Susan Sontag - intelektualnego herosa. Celem tak najogélniej
pojetej antropologii jest uniwersalny humanizm, ktéry oznacza ,,pojednanie
ludzi i natury w uogélnionym humanizmie”9 Zwréémy zwilaszcza uwage na

1 Por. C. Lévi-Strauss, /l/iswers to Some Investigations, [w:] Structural Anthropology II,
Harmondsworth 1978, s. 271-274.
’ |bidem, s. 274.
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przymiotnik ,uogdélniony”, gdyz jest on kluczowy dla recepcji mysli autora
Mythologiques.

Antropologie zrodzita mysl europejska, ale nie oznacza to, ze jej badania sg
nieuchronnie ograniczone kulturowymi cechami tej mysli. Jest raczej tak, ze
kultura europejska nauczyta nas - jak zadna inna - sposobu pokonywania
samej siebie. Wskazata ideat dazenia do obiektywnosci naszych sadow, i to
obiektywnos$ci unikatowego rodzaju.Typ poznania w peini obiektywnego, do
ktérego pretenduje przede wszystkim antropologia, zaktada nie tylko ,,zwykite”
wzniesienie sie ponad wartosci przyjmowane przez spoteczefnstwo obserwatora,
ale nade wszystko oderwanie sie od metod myslenia zarowno (1) specyficznych
dla wchodzacego w gre spoteczenstwa, jak i (2) zaktadanych na gruncie nauk
spotecznych. Sformutowania majg mie¢ walor prawomocnosci i obiektywnosci
nie tylko dla wspdlnoty kulturowej antropologa, ale dla kazdego mozliwego
obserwatora. ,,Antropolog winien zatem zmusi¢ do milczenia nie tylko swoje
uczucia; ksztattuje on nowe kategorie myslowe, przyczynia sie do wprowadze-
nia takich poje¢ czasu i przestrzeni, opozycji i sprzecznosci, ktdre sg rownie
obce [podkr. - W.J.B.] mysli tradycyjnej, jak te, co wystepujg dzis w nie-
ktérych dziedzinach nauk przyrodniczych” 0 Podstawowag konkluzjg wynika-
jaca z badan antropologicznych jest stwierdzenie faktu, ze pomimo niewatp-
liwego ,,powierzchniowego” kulturowo-spotecznego zréznicowania ludzkosci,
umyst ludzki jest wszedzie ten sam i taki sam, tzn. jest wyposazony w analogi-
czne zdolnosci i identycznie je wykorzystuje, a jedynie ,,operuje” na odmien-
nym materialell Cato$¢ dorobku tego niewatpliwie najwybitniejszego ant-
ropologa naszych czaséw stanowi wyraz konsekwentnych poszukiwan owego
ostatecznego, logicznego porzadku mys$lowego kultury. Nie ma w tym miejscu
potrzeby blizej omawiac¢ koncepcji Lévi-Straussa. Obrosta ona zresztag w ogro-
mng i ciggle narastajgcg literature.

Obiektywizm, a nawet - jak to okresla Stanistaw Weglarz - hiperobiek-
tywizm Lévi-Straussal? dostrzega jednak na swoj sposob problemy, na jakie
napotyka realizacja poznania obiektywnego i catosciowego. Francuski badacz
doskonale wie, ze kazdy reprezentant jakiej$ kultury jest z nig zwigzany
poprzez akulturacje i socjalizacje, ktére sprawiaja, ze rzeczywistosci kulturowe
znajdujace sie 7,poza” jego wiasng widzi on poprzez system deformacji
ufundowanych na kryteriach wewnatrzkulturowych jego wiasnej grupy. Teore-
tycznie mozliwa jest zatem sytuacja, ze ,zadna kultura nie potrafi wyrobic¢
sobie prawdziwego sadu o innej, poniewaz nie moze wyj$¢ poza siebie samg

10 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 465.

1 C. Lévi-Strauss, Myth and Meaning, New York 1979, s. 19.

1 S. Weglarz, Claude Lévi-Strauss: Demon Laplace'a czy uprawiajgcy muzyke Sokrates?, ,,Lud”
71:1987, s. 19.
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i w konsekwencji jej ocena jest bardzo wzgledna”13 Oczywiste jest, ze
Lévi-Strauss nie moze zgodzi¢ sie na przyjecie takiej ewentualnosci w praktyce;
ten rodzaj relatywizmu charakteryzuje mys$lenie podmiotéw, ktére sg zbyt
mato oddalone od wiasnego spoteczenswa i od pojecia spoteczenstwa
w ogolnosci.

Wyzszo$¢ cywilizacji zachodniej nie podlega w oczach Lévi-Straussa
podwazeniu, obojetnie jakbySmy (w kryteriach moralnych) wyzszo$¢ te
oceniali. Ostatnie sto lat to przeciez dowdd na to, iz wszystkie cywilizacje,
bez wzgledu na to, co twierdzg ich przedstawiciele, przyznajg w praktyce
wyzszo$¢ kulturze Zachodu. Obserwujemy nieustanny proces zapozyczania
z Zachodu wszystkiego - od dobr materialnych, form organizowania zycia
spotecznego, politycznego i naukowego, po wartosci. Nie jest istotne, jakie
sg powody, dla ktérych te zapozyczenia sg powszechne (jak wiadomo,
nie zawsze jest to akt spontaniczny), ale sg one faktem. Nalezatoby raczej
zapytac, co jest niezwyklego w tej cywilizacji, iz charakteryzuje si¢ unikatowa
ekspansywnoscig. Lévi-Strauss wymienia dwie jej cechy podstawowe: ma-
ksymalng kumulatywnos$¢ i wyodrebnienie zycia jednostkowego jako wartosci
samej w sobie. Wprawdzie nie wyczytamy tego wprost w pismach
Lévi-Straussa, ale czytelne jest dla uwaznego badacza jego tworczosci,
iz zaktada on zarazem jedng jeszcze unikatowg ceche kultury Zachodu
- wyr6zniong role nauki. Wydzielenie i skodyfikowanie dziedziny inte-
lektualnej, jaka jest poznawanie, umozliwia badaczom poszukiwanie wa-
runkéw osiggania obiektywnej postawy wobec ,innych”. Nauka bowiem
zaktada witasnie dystans i obiektywno$¢ - wobec siebie, spoteczenstwa,
a w przypadku antropologii - wobec siebie, wiasnego spoteczenstwa i spo-
teczeristw badanych jednoczesnie.

Nie podlega dyskusji, ze Lévi-Strauss stawia sie w sytuacji uprzywilejowa-
nej zarbwno epistemologicznie, jak teoretyczno-metodologicznie. Potrafi zatem
uwolni¢ sie od partykularyzmu, zdolny jest rewidowa¢ zastane punkty widze-
nia, rezygnuje z upowszechnionych sposobdéw rozumowan i méwigc stowami
Quine’a - przyglada sie rzeczywisto$ci przedmiotowej z ,kosmicznego od-
dalenia”. Lévi-Straussa nie interesuje kultura jako fakt etnograficzny, czy raczej
zbior takich faktow, ale struktura stojacych za nimi relacji postrzeganych
indywidualnie (i niepoznawalnych dla innych) w postaci par ,surowych
faktow” powierzchniowych. Uchwyceniu tej struktury stuzy preferowana
metoda naukowa - strukturalizm oparty na lingwistyce, semiologii i teorii
komunikacji oraz - ostatnio - elementach cybernetyki. Odwotujac sie do

13 C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, [w:] L. C. Dunn, O. Klineberg, C. Lévi-Strauss, Rasa
a nauka, Warszawa 1961, s. 155.
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terminologii zaproponowanej swego czasu przez Ossowskich¥4 powiedziec¢
mozna, ze ,antropologiczny punkt widzenia” na nauke interesuje Lévi-Straussa
tylko do momentu, gdy jest on etnografem, natomiast gdy przystepuje do
formutowania wyjasnien antropologicznych, zajmuje postawe charakteryzujaca
wytgcznie ,.epistemologiczny punkt widzenia”. Wyrazajgc sie nieco inaczej:
w postawie badawczej strukturalista Lévi-Strauss wyraznie odrdéznia dwie
kwestie. Pierwsza z nich dotyczy problemoéw badan antropologicznych ,,pro-
wokowanych” przez optyke kultury Zachodu. Jest to poziom refleksji etycz-
no-kulturowej, zmierza sie tu do zdemaskowania mitow etnocentryzmu i rela-
tywizmu ,,potocznego” (punkt widzenia decyduje, ze widzimy tylko to, co
partykularnie punkt éw uprawomocnia). Celem takiej refleksji jest wyodreb-
nienie i uzasadnienie wyjatkowego miejsca antropologa posrod innych bada-
czy, ktorzy nie sg zmuszeni konfrontowa¢ swych wiasnych wzoréw i wartosci
z obcym kontekstem.

Druga kwestia dotyczy juz wytgcznie probleméw stwarzanych przez
samo uprawianie nauki i nie wymaga odwotywania sie do poziomu pierwszego.
Rozwazania strukturalistyczne sensu stricto przyjmuja posta¢ skodyfikowang
i dotycza relacji pojeciowych, zmierzajac do ustalenia ,inwariantow”, ,,struk-
tur”, ,koniecznych stosunkow” i ,transformacji” badanych zjawisk. Zjawiska
te traktowane sg w sposéb zobiektywizowany poprzez odwotanie sie do
nieuswiadamianego poziomu myslenia au général. Pytania stawiane z ant-
ropologicznego (kulturowego) i epistemologicznego punktu widzenia sg pyta-
niami logicznie niezaleznymi. Wielu badaczy zwrd6cito uwage na te dwoistosé
postawy Lévi-Straussals Jest ona doskonale czytelna w ujeciu przezen opozycji
natury i kultury, ktdrg traktowa¢ mozna jako gtéwna o$ interpretacji dotycza-
cej podstawowych watkow catoksztattu mysli teoretycznej tego konsekwent-
nego rzecznika strukturalizmuls Pojecie tej opozycji na pewno dalekie jest od
jednoznacznosci i wystepuje w dwéch podstawowych znaczeniach. U podstaw
pierwszego z nich lezy pojecie natury ludzkiej (w ostatecznosci zawsze natury
moézgu); w tym ujeciu kultura jest izomorficzna z naturg, gdyz badajac
cztowieka i jego struktury myslowe, dochodzimy do przyrodniczej natury
procesow myslowych. Procedura wyjasniania strukturalistycznego wymaga
uwzglednienia biologicznego aspektu cziowieka jako ostatecznej instancji, na
ktorej wspiera sie roszczenie do prawomocno$ci tez o tozsamosci struktur

X Por. S. Ossowski, Nauka o nauce, [w:] O Nauce, Dzieta t. IV, Warszawa 1967, s. 91. Jak
zaznaczono w przypisie, tekst napisany zostat wspoélnie przez Marig i Stanistawa Ossowskich.

5 Np. C. Geertz, The Cerebral Savage: On the Work of Claude Lévi-Strauss, [w:] The
Interpretation of Cultures, s. 346-347.

16 Szerzej na ten temat zob. W. Burszta, Natura - mys$l symboliczna - kultura, ,,Lud” 71:1987,
s. 39-58.

2 0



178

mysli w czasie i przestrzeni. Dla Lévi-Straussa bowiem u$wiadamiany poziom
zjawisk jest jedynie punktem wyjscia do ustalenia zasad rzeczywiscie je
konstytuujgcych, zasad logicznej klasyfikacji, ktdra lezy u podstaw kultury
jako rzeczywisto$ci myslowej i organizuje ja. Logika kultury daje sie spro-
wadzi¢ do ,logiki” funkcjonowania mdzgu, a ta wyplywa z samej natury
tego organu.

Drugi sens opozycji natura-kultura zaktada istnienie dwéch porzadkéw
rzeczywistosci, pomiedzy ktérymi nieustannie ,,mediuje” mys$lenie symboliczne.
Poszczeg6lne analizy Lévi-Straussa ukaza¢ maja, jak okreslone formy sym-
boliczno-kulturowe G?zyk, pokrewienstwo, klasyfikacje, mit, muzyka, sztuka
figuralna) wytwarzaja struktury unifikujagce nature i kulture w koherentne
systemy mys$lowo-logiczne.

Sytuacja ze strukturalizmem Lévi-Straussowskim wyglada wiec tak, ze
poglady autora Mythologiques ciagle oscylujg pomiedzy naturalizmem przed-
miotowym i metodologicznym a ,kulturalizmem?”, co czyni zrozumiatym, ze
cze$¢ interpretatorow klasyfikuje jego poglady jako zdecydowanie naturalis-
tyczno-biologiczne, inni za$ zaliczajg go w poczet kontynuatoréw neokantyz-
mu. Raz bowiem kultura da sie sprowadzi¢ do prawidtowosci naturalnych,
kiedy indziej za$ pojecia ,,natury” i, kultury” maja jedynie walor metodologicz-
ny, stuzac zademonstrowaniu, jak mys$l symboliczna funkcjonuje w ciggtlej
oscylacji pomiedzy indywidualnie narzucajacg sie rzeczywistoscig przyrodniczg
i spoteczng rzeczywistoscig kultury.

W ideale poznawczym metaempiryzmu Lévi-Straussowskiego spotecznie
funkcjonujace wyobrazenia o S$wiecie i ich subiektywne uporzadkowanie
w strukturach myslowych nie odgrywajg zadnej roli. Tak wiec semantyczne
odniesienia przedmiotowe dla poszczegdlnych elementéw dziedziny spotecznie
funkcjonujgcych sadéw kulturowych nie sg przez Lévi-Straussa zrelaty-
wizowane do spolecznego wspotczynnika humanistycznego. W tym Swietle
czytelne jest eliminowanie problemdw etiologii wiedzy (w sensie Kotakows-
kiego)I7jako nieistotnych na poziomie interesujgcych Lévi-Straussa koniecz-
nych zwigzkow i relacji. Majg one charakter pozaswiadomos$ciowy i nic tutaj
nie majg do rzeczy wyobrazenia podmiotéw, ich uwarunkowania, subiektywne
decyzje aksjologiczne, etc. Istotne jest to, co ,.kaze” owym podmiotom myslec¢
w sposob powodujacy, ze zwigzane z ich zachowaniami systemy pojeciowe,
mimo nieustannych przeksztatcen, zachowujg wcigz swojg strukture.

Lévi-Strauss jest z pewnoscia postacig graniczng w najnowszych dziejach
antropologii. Doprowadzit on badania nad kulturg do granic obiektywnosci

17 L. Kotakowski, Epistemologiczny sens etiologii wiedzy, [w:] Czy diabet moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 35-45.
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i wywotat dyskusje, ktéra pokryta sie w czasie z eksplozjg pism Kuhna,
Lakatosa, Toulmina i Feyerabenda. Na gruncie samej refleksji antropologicz-
nej nad mozliwosciami poznawania innych systemow kulturowych przyniosta
ona efekt w postaci réznych odmian stanowiska metakrytycznego, gdzie
zanegowano w petni to wszystko, co dotad traktowano jako adekwatne
mierzenie si¢ z réznorodnoscig kultur za pomocg naukowych procedur
wyjasniania. Antropologia traci swg wyrdzniong epistemologicznie i teoretycz-
no-metodologicznie pozycje i zaczyna ,przyglada¢” sie samej sobie jako
dziedzinie kultury. O tym wszystkim moéwiliSmy w poprzednim rozdziale,
a elementy tej dyskusji przenikaty takze rozwazania wszystkich pozostatych.

Wspbitczesnie dyskusja koncentruje sie na epistemologicznych problemach
pracy antropologicznej w terenie oraz na roli wtasnego doswiadczenia kulturo-
wego etnografa jako zrddta wiedzy o badanym spoteczenstwie. Etnonauka
i antropologia kognitywna wierzyty jeszcze, ze mozliwy jest adekwatny opis
specyficznie kulturowych $wiatdow poznawczych. Przekonanie to odwotywato
sie do obiektywnos$ci, ktéra gwarantowato uzycie zalozen lingwistycznych.
Semantyka jezykéw naturalnych stanowi¢ miata probierz prawomocnosci
odczytywania ,emicznego” zorganizowania kazdej kultury. Analiza jezyka
i jego jednostek komunikatywnych gwarantowata ponadkulturowg niezalez-
no$¢ tego, o czym badacz wnioskowal analizujagc zjawiska symboliczne.
W pracy Jezyk a kultura w mysli etnologicznejB przewidywatem, iz mimo
wyraznie podmiotowego programu rekonstrukcji kultury symbolicznej sfor-
mutowanego przez Goodenougha i innych ,etnobadaczy”, kierunek ten zmie-
rza ku takiej teorii kultury, ktora bedzie jednoznaczna z uniwersalnym
metajezykiem, ktérym postugujemy sie opisujac zrdéznicowane ,,pojeciowo”
systemy kulturowe. Tak witasnie sie stato i antropologia kognitywna lat
osiemdziesigtych przerodzita sie w jeden z najbardziej sformalizowanych
kierunkdw badawczychld Dla Boona jest to jednoznacznie kontynuacja
oSwieceniowego poszukiwania zuniformizowanego wspdlnego mianownika,
umozliwiajgcego poroéwnywanie. Jednak nie mozna badac jezykéw i kultur,
jesli badacz przyjmuje pozycje catkowicie neutralng wobec nich2d

Na tendencje zmierzajagcg do destrukcji ideatdbw poznania antropolo-
gicznego w Kksztatcie zaproponowanym - generalnie - przez pozytywizm
spojrze¢ mozna z nieco innej perspektywy. Ot6z warto odr6znié¢ ,,antropologie

1N W. Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Wroctaw 1986, s. 126-127.

19 Por. jedna z nowszych prac: Directions in Cognitive Anthropology, i. W. D. Dougherty (éd.),
Urbana and Chicago 1985. Czotowe postacie tej uniwersalistycznej ,,nowej etnonauki” to: Oswald
Werner, David B. Kronenleld, Robert A. Randall, Naomi Quinn, Roy G. D’Andrade, Benjamin N.
Colby.

20 J. A. Boon, Other 7Kies, Other Scribes..., s. 25.
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wspotczesng” od ,antropologii wspotczesnosci”. Pod pierwszym pojeciem
rozumiem te wszystkie orientacje, ktore sposobow ,naprawy” antropologii
poszukujg na gruncie epistemologicznym i teoretyczno-metodologicznym; jest
to stanowisko antropologéw ,wierzagcych” nauce i jej metodom. Krytyczna
refleksja nad kluczowymi kwestiami stojacymi przed badaniami etnologiczny-
mi doprowadzi¢ powinna do wzrostu adekwatnos$ci poznawczej i - w rezultacie
- do rozwoju ,nowej antropologii”, unikajacej btedow ,antropologii starej”.

»~Antropologia wspotczesnosci” zaktada aktywne wspottworzenie realiow
obecnego Swiata i wykracza poza ramy instytucjonalne wyodrebnionej dyscyp-
liny akademickiej. Badacz uwazajgcy sie za przedstawiciela antropologii
wspotczesnej (ktérego$ z jej nurtéw) nie musi poczuwac sie do obowigzku
diagnozowania kultury wspotczesnej jako takiej, uwazajgc, iz przekracza to
jego kompetencje lub ze jest to dziatalno$¢ pozanaukowa, uwiktana w wartos-
ciowania, od ktorych antropolog z reguly stara sie¢ uchyla¢. Nasz etno-
log-naukowiec pragnie przede wszystkim coraz adekwatniej poznawac to, co
reprezentowana przezen teoria czy koncepcja teoretyczno-metodologiczna
wyznacza jako swoj zakres przedmiotowy. Antropolog wspotczesnosci jest
z zalozenia osobg zaangazowang w diagnozowanie kondycji kultury, w ktérej
przyszto mu zy¢, dziata¢ i uprawia¢ skadingd wiasnie antropologieg; jest to
raczej rodzaj tworczej partycypacji i namystu nad wspotczesnym Swiatem
i whkasnym w nim miejscem niz naukowe, antropologiczne, jego badanie
w ramach okreslonej szkoly myslenia. Antropolog wspotczesnosci, podobnie
jak filozof wspotczesnosci w rodzaju Jurgena Habermasa, ,,wie” juz, jaki jest
ow ,Swiat” i pragnie go przeksztatci¢ w postulowanym przez siebie kierunku
i w sposob, ktéry wydaje mu sie najbardziej odpowiedni i spotecznie stuszny.
Jesli o wspdiczesnych nurtach mysli antropologicznej mozna powiedzie¢, ze
badajg ,,to i to w taki to a taki sposob”, to antropologowie wspétczesnosci nie
sg ograniczeni w swych poczynaniach ani zakazem warto$ciowan epistemologi-
cznych (czy wartosciowania w ogole), ani wymogami teoretyczno-metodologi-
cznymi traktowanymi jako pewna nieprzekraczalna bariera, wyjscie poza ktorg
oznacza dla antropologa pozostajgcego w kanonach tradycyjnie rozumianej
naukowosci zaniechanie roli antropologa. Antropolog wspotczesnosci jest nim
zawsze i wszedzie, przy czym wykorzystuje on komentarze krytyczne na temat
dorobku swej dyscypliny w poczynaniach na polu wspotczesnosci. Tak nalezy
rozumie¢ 6w postulat ,,antropologizacji” naszej wiasnej kultury. Antropologia
tak rozumiana nie zrezygnowata z okreslonych preferencji w podejsciu do
kultury, ale nastgpito tutaj znamienne przesuniecie - chodzi o badanie
wszelkiej kultury, takze wspotczesnej. A zatem badania prowadzone przez
antropologéw sa rozpatrywane jako element kontekstu kulturowego. Szczeg6l-
nie dobrze i dobitnie wida¢ to na przyktadzie antropologéw o orientacji
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postmodernistycznej, dla ktorych nie idzie juz wilasciwie o badania (w sensie
tradycyjnym), lecz o specyficzny udziat w kulturze.

Antropologia funkcjonuje jako dziedzina kultury, a etnologowie to rodzaj
»plemienia” zywigcego i kodyfikujgcego rozne przekonania o $wiecie. Skoro
potraktujemy nauke jako dziedzine kultury, ktéra respektuje normy i dyrek-
tywy regulujace tryb praktyki badawczej i bedace - jednocze$nie - wyrazem
kultury, w ktorej partycypuje badacz, to ,,pozbawienie” nauki tych sgdow (aby
w sposéb rzekomo nieobcigzony, ,.emicznie” opisywa¢ obce kultury) jest po
prostu niewykonalne. Przyktadowo: koncepcja relatywizmu kulturowego jest
o tyle zalezna od nauki, iz ona wiasnie, funkcjonujac w szerszym uktadzie
kultury, stworzyta to pojecie i argumentacje teoretyczng stuzacg badZ jego
obronie, bgdz negacji. Rézne odtamy badaczy zwalczajg badz uzasadniaja
prawomocno$¢ owego relatywizmu za pomocg tej samej grupy poje¢ nauko-
wych, ktore 6w relatywizm ,powotaly do zycia”.

W konsekwencji powiedzie¢ mozna, ze kazdy sad naukowy sformutowany
przez antropologa na gruncie jakiejkolwiek teorii (filozofii) kultury jest
nieuchronnie wyrazem przekonan w sposéb bezposredni badz implicite zako-
rzenionych w jego wiasnej kulturze. Chodzi przy tym zar6éwno o tzw. sady
instytucjonalne, jak i czysto indywidualne. WartoSciowania i preferencje
poznawcze sprawiaja, ze kazde twierdzenie o kulturze (obojetnie ,ich” czy
»naszej”)jest rownoczesnym twierdzeniem o kulturze naukowej badacza i daje
sie analizowa¢ w perspektywie etiologii wiedzy. Wszelkie pretensje do obiek-
tywnos$ci sg nieuzasadnione, gdyz badacz jest zawsze zaangazowany w wybor
okreslonej idei, problemu Ilub interpretacji. Znaczenia nadawane rdznym
aspektom rzeczywistosci spotecznej przez kulturowe sposoby ogladu odbijaja
sie w ujeciu znaczenia kulturowego wigzanego z analizowanymi obcokul-
turowymi stanami rzeczy. Wszelkie decyzje antropologéw, co i jak badac,
czego za$ unika¢ w dziatalno$ci poznawczej, oznaczajg zajecie stanowiska na
rzecz okreslonych warto$ci oraz - jak to zauwazyt Weber - zawsze przeciwko
innym warto$ciom2L Zrédtem tych warto$ci jest kultura, uprawomocniajgca
nauke, i tylko ona.

Sytuacja obserwowania w dyskusji nad kulturowym wymiarem poznania
w antropologii przypomina niekiedy to, co Ernest Gellner nazwat efektem
Pirandella2 a Geertz okreslit mianem ,etnograficznego brzuchomoéwstwa”.
Jak wiadomo, Luigi Pirandello, zwfaszcza w swych sztukach teatralnych,
zakwestionowat jednoznaczno$¢ i bezproblemowos$¢ pojecia rzeczywistosci,
rozwijajac koncepcje ,twarzy i maski”’. Kazdy czlowiek posiada ,maske

2L M. Weber, ,,Obiektywno$¢" poznania w naukach spotecznych, [w:] Problemy socjologii
wiedzy, wybor: A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko, Warszawa 1985, s. 48.
2 E. Gellner, Relativism and the Social Sciences, Cambridge 1985, s. 123-124.
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wewnetrzng”, znang tylko sobie, oraz ,maski zewnetrzne”, z ktérych znany
jest swemu otoczeniu. ,,Ta maska zewnetrzna moze byé czym$, co dany
cztowiek sam stworzyl, ale moze tez by¢é czym$ narzuconym mu przez
spoteczenstwo, moze by¢é maska, ktdrg on sam pragnatby zrzuci¢, ale
ktorg przymus opinii publicznej kaze mu nosi¢. Gdziez w tym labiryncie,
w tej maskaradzie - pyta Pirandello - mozemy znalez¢ jaka$ obiektywng
prawde lub rzeczywisto$¢? Skoro wszystko jest wzgledne - nie tylko w od-
niesieniu do jednostki, lecz takze w odniesieniu do réznych jej uje¢ czy
aspektow - to oczywiscie nigdzie nie mozna znalez¢ nic pewnego”23 Ukazaniu
tego stanu rzeczy stuzyty konstrukcje sztuk teatralnych Pirandella, w ktérych
zaciera sie jasna roznica miedzy postaciami scenicznymi, aktorami, twércami,
autorami i widzami. Publiczno$¢ zostaje wplatana w tok akcji, ale to
tylko pozér jej ,rzeczywistego” uczestnictwa, gdyz fabuta rozstrzyga sie
przeciez de facto miedzy postaciami scenicznymi, a wiec z woli twércy.
Chodzi o wywotanie dezorientacji i przekonania, ze przedstawienie teatralne
nie jest spektaklem, ale swoistym ,zdarzeniem” lub ,,przypadkiem”. W utwo-
rach Pirandella systematycznie likwidowana jest granica miedzy autorem,
podmiotem obmys$lajgcym S$wiat przedstawiony, oraz przedmiotem, Kktory
6w Swiat stanowi, tj. postaciami, ich mysleniem i dziataniem.

Analogicznie ma sie mie¢ rzecz w wypadku obserwacji rzeczywistosci
spotecznej - to rédwniez samooszukiwanie sie¢ badaczy i podstepy ,innych”.
Spoteczenstwo widziane oczyma naukowcdw wydaje sie sprawia¢ wrazenie
tradycyjnego spektaklu z $cisle zaznaczonym i przestrzeganym podziatem na
»obserwowanych” wykonawcow i ,,obserwujgcych” widzéw-badaczy. Zgodnie
z pirandellizmem jest to ujecie fatszywe. Jak mowit Pirandello ustami jednego
ze swych bohaterow: ,,Fakty! Fakty! Faktem [...] jest to,co my uwazamy za
fakt. Wtedy za$ w istocie nie sg to juz fakty, lecz zjawiska zycia przybierajgce
ten lub inny wyglad”24

Uogodlniajac mozna powiedzie¢, ze pirandellizm w nauce (antropologii)
bytby takim stanowiskiem, ktére wigze spos6b poznawczego funkcjonowania
konstruowanych naukowo ,,faktéw” z granicami metod ich konstruowania. Co
do tych drugich, nie mozna powiedzie¢ nic pewnego, a zatem w watpliwosé
nalezy poda¢ ich naukowg wartosc.

Poszukiwanie przez antropologow dystansu i bezstronnosci w kontaktach
z innymi kulturami zaowocowato takim rodzajem widzenia dziatan tubylcow,
iz sprawiajg one wrazenie jakby byly intencjonalnie skierowane ku publiczno-
§ci. Wedlug Pierre’a Bourdieugo antropologowie przygladaja sie zyciu

2 A. Nicoll, Dzieje dramatu. Od Ajschylosa do Anouilha, t. 2, Warszawa 1983, s. 190-191.
2 Cytat ze sztuki Przyodzia¢ nr.gich (1922); cyt za A. Nicoll, op. cit, s. 199.
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tubylcow jak regularnie sie odbywajacym spektaklom parateatralnym. Jest to
klasyczne rzutowanie wiasnej perspektywy na odmienny kontekst czynnosci
i obiektow. W rezultacie, obserwujac jakis$ rytuat zatobny, antropolog moze
nieSwiadomie popetnia¢ biedy interpretacyjne przypuszczajac, ze to, czego
doswiadcza badany podmiot, nie jestem zalem, ale przedstawieniem jego zalu.

Bourdieu wyszczego6lnia trzy poziomy teoretyczne wyjasniedn zachowan
empirycznych: (1) teoria i reguty tubylcze, (2) reguly i teoria antropologa oraz
(3) reguty rzadzace metodologig i teorig antropologii jako dyscyplinys Wiedza
praktyczna dziatajgcych podmiotéw to ich ,habitus”. Reguly zachowan
tubylczych ,,tkwig” wiasnie w owym ,habitusie”, czyli we wzorach socjalizacyj-
nych przyjetych powszechnie we wchodzgcym w gre spoteczenstwie. Nie mogac
w prawdziwym sensie partycypowaé¢ w zyciu tubylcdw, nie bedac wiec - mimo
staran - tak naprawde kompetentnym w (1) poziomie teoretycznym, ant-
ropolog przystosowuje post factum swoje obserwacje dotyczace regularnosci
zachowaniowych, aby wnioskowa¢ o nich jako o regule generujacej za-
chowanie. Przyjecie perspektywy (2) i (3) powoduje wytworzenie sie dystansu
miedzy teorig a praktycznym zyciem codziennym, co ma swoje epistemologicz-
ne konsekwencje. Bedac oddzielonym od spotecznego ,habitus”, badacz
traktuje dziatania praktyczne jak kierowane regutami abstrakcyjne spektakle,
obiekty teoretyczne. Notabene by¢é moze w tym S$wietle datoby sie ttumaczyé
znikome lub wrecz zadne zainteresowanie antropologii tzw. potocznoscia?

Zauwazmy teraz, ze jesli potraktujemy w spos6b konsekwentny ant-
ropologie jako dziedzine kultury, to wéwczas te trzy poziomy teoretyczne, czyli
reguly i teorie, stajag sie przepisami dotyczacymi sposobéw wyjasniania
badanych przez antropologie kultur i samej antropologii. Dyskusja o ich
ewentualnej prawomocnosci staje sie dyskusja ,,w obrebie” jednej tylko kultury
- kultury badacza i przybiera posta¢ metajezykows.

Jak wynika chyba niezbicie z toku wywodu, refleksja taka dotyczy zawsze
tak czy inaczej rozumianego kwestionowania ideatéw poznawczych antropolo-
gii, cigglego ich podwazania przy uzyciu argumentacji zar6wno stricte et-
nologicznej, jak tez z dziedziny epistemologii, lingwistyki, semiotyki, literaturo-
znawstwa, socjologii wiedzy. | znowu te ceche wiedzy naukowej, tj. zdolnos¢ do
samokwestionowania i podwazania podstaw wiasnej prawomocnos$ci, widzie¢
mozna, a nawet nalezy, w perspektywie ogélnych cech kultury Zachodu. Jak
pisze Leszek Kotakowski w czesto przywotywanym tu szkicu: ,To, co
nazywamy duchem naukowym, jest postawg kulturalng, zwigzang swoiscie
z cywilizacjg zachodnig i zjej hierarchig wartosci. Mamy prawo bronic i gtosic¢
idee tolerancji i krytycyzmu, nie wolno nam jednak utrzymywac, ze sg to idee

5 P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 3-9.
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«neutralne», mianowicie wolne od normatywnych zatozen. Czy chelpie sie
przynaleznoscig do cywilizacji absolutnie wyzszej nad wszystkie inne, czy
przeciwnie, stawie dobrego dzikusa, czy wreszcie powiadam «wszystkie kultury
sg rowne», zajmuje pewne stanowisko, wypowiadam sie co do wartosSci
i unikng¢ tego nie moge” %

Akt wyboru kryteriow regulujgcych ideaty poznawcze ,starej” i ,,nowej”
antropologii ma zawsze charakter wyboréw aksjologicznych; aksjologia, do
ktérej odwotujemy sie uzasadniajac preferowang przez siebie postaé ant-
ropologii, jest aksjologia naszej kultury. Tak oto catoksztatt niezwykle ztozonej
dyskusji, ktorej istotne - jak mniemam - momenty staralem sie zaprezentowac
w tej ksigzce, znajduje rozwigzanie na poziomie konsekwencji reprezentowania
norm i dyrektyw okreSlonej kultury. Ale na tym nie kohczg sie problemy
zwigzane z uprawianiem antropologii, jesli nawet przyja¢ jej Scisty deter-
minacyjny zwigzek z ogdlng kulturg umozliwiajgcg podejmowanie naukowej
refleksji nad tym wszystkim, co nasza kultura i ,,nasza” antropologia po-
strzegajg i konceptualizujg jako ,,odmienno$¢” godng zainteresowania. Jak
bowiem uprawiac rzeczong wiedze ze Swiadomoscig jej wielostronnego uwik-
tania epistemologicznego, teoretyczno-metodologicznego, jezykowego i etycz-
nego? W rachube wchodzg trzy przynajmniej warianty.

Najpowszechniejszg nadal postawg jest po prostu uprawianie rutynowe;j
antropologii (etnografii, etnologii), pojmowanej spontanicznie jako taki rodzaj
wiedzy, ktora interesuje sie tym wszystkim, co zwiemy ,egzotykg”. Tak
myslacy badacz zostawia innym (teoretykom kultury, filozofom) rozwigzywa-
nie wszelkich probleméw pozaempirycznych, traktujagc je tym samym jako
zupetnie odrebny i niezalezny przedmiot rozwazan. Kieruje sie wewnetrznym
przekonaniem o mozliwosci i koniecznosci odseparowania ,,czystej” etnografii
opisowej od teoretycznych zatozeri i epistemologicznych uwarunkowan po-
znania kultury jako takiej. Jedynym jego problemem jest fakt, ze nieustanne
zmiany kultury zmuszajag do kolejnych rewizji zakresu penetracji przed-
miotowej, ze pole eksploracji zdaje sie zaweza¢ i kurczy¢. Nalezy je wiec
»rozszerzy¢”; stad rodzg sie ,antropologia miasta”, ,,antropologia nedzy”,
»przemiany kultury ludowej” itd. itp. Mozemy takie stanowisko nazwa¢ - za
Gellnerem - ultraempirycystycznym, polegajacym na ,trzymaniu si¢ obser-
wowalnych faktéw”2l. Gdy owe ,,fakty” zdajg sie zanikac, np. w wyniku kresu
kultur klasycznie plemiennych czy typowo chiopskich, trzeba ich szuka¢ poza
dotychczasowym polem badawczym. Ale te ,poszukiwania” czynione sg przy
zasadniczo niezmiennym zestawie zatozen teoretyczno-metodologicznych. Nie

% L. Kotakowski, Szukanie barbarzynicy..., s. 15.
27 E. Gellner, op. cit., s. 118.



185

trzeba chyba w tym miejscu dodawac, jaki jest stosunek wspotczesnej filozofii
nauki do tak zaprojektowanych badan.

Po drugie, mozna uprawia¢ antropologie, wychodzac z pojecia racjonalno-
Sci naukowej w sensie racjonalnosci waznej ponadkulturowo. Gwarancjg tego,
ze rezultaty dociekan nad zjawiskami obcokulturowymi zastugujg na zaufanie,
jest ,nasze” pojecie racjonalnosci, na gruncie ktdrego mozliwe jest w og6le owo
»Zblizenie perspektyw”pomiedzy racjonalnos$cig europejska a wszelkimi innymi
racjonalnosciami spotecznie obowigzujacymi, ktdre mogg by¢ w szczegdlnosci
catkowitym zaprzeczeniem tej pierwszej. JesteSmy zdolni do rozumienia innych
systeméw kulturowych, niekiedy zupetnie nam obcych, dlatego wiasnie, ze na
gruncie naszej racjonalnosci zauwazamy w ogdle te ,,odmienno$¢”, potrafimy ja
sformutowaé w kategoriach pojeciowych i wyjasni¢ zakres jej prawomocnosci
(skutecznosci) w badanym spoteczenstwie. Dla Gellnera tylko cztowiek Za-
chodu, a pokazat to w swych pracach w sposéb najpetniejszy Max Weber,
taczy w sobie dwa elementy pojecia racjonalnosci, ktore dopetniajg sie idealnie.
Chodzi o (1) element negatywny racjonalnosci (koherencja, spdjnos¢, regular-
nos$¢) i (2) instrumentalny (skutecznos$¢, kalkulacja, celowo$¢). Dlatego jest on
podmiotem dzialajacym panracjonalnie, kieruje si¢ bowiem owym podwdjnym,
biernym i aktywnym, wymiarem dziatania w petni racjonalnego. To pozwala
mu nie tylko ,,unika¢ gaf’ (w kranicowej postaci: przezy¢ biologicznie), ale takze
by¢ ekspansywnym i zdolnym do wyjasnienia uogélniajacego tego wszystkiego,
czego sie nie da wyjasni¢, jesli reprezentuje sie wylacznie racjonalnos¢
negatywng, jakby skierowang na przetrwanie i zachowanie status quoZi
Wyrazicielem podobnego stanowiska wydaje sie¢ by¢ Leszek Kotakowski, choé
odwotuje sie on do innej argumentacji. U obu filozoféw sens ostateczny jest
jednak identyczny: dlaczego mielibySmy rezygnowac¢ z czego$, co tylko jako
przedstawiciele kultury zachodniej posiadamy: z technologicznej i naukowe;j
skutecznosci.

W opozycji do programu racjonalistycznego stoja badania antropologiczne
ukierunkowane zdecydowanie relatywistycznie. O konsekwencjach relatywiz-
mu przedmiotowego i podmiotowego mowilisSmy szczegolowo w rozdziale
drugim. Osobiscie zgadzam sie z opinia Rorty’ego, ze nie sposob znalezé
konsekwentnego relatywiste filozoficznegoX co w catej rozciggtosci odnosi sie
do zwolennikéw tej doktryny w naukach o kulturze. Sciélej rzecz biorac, nie
znajdziemy antropologa dekretujacego konsekwentny relatywizm, ktory w ra-
mach praktyki badawczej bylby w stanie uwzgledni¢ wszystkie logiczne

2B Ibidem, s. 68 - 82. Por. takze A. Flis, S. Kapralski, Ernest Gellner —racjonalno$¢ i relatywizm,
»Antropologia Kulturowa” 1:1989, s. 171 -186. Caty numer tego nowego czasopisma poswiecony
jest wihasnie Gellnerowi.

2 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, s. 166.
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implikacje swych zatozeA. Nawet ekstremalny relatywista Roy Wagner, twier-
dzac, ze wszystkie kultury sa po prostu ,,wymyslone” w celu ich studiowania,
nie jest w stanie spoOjnie uzasadni¢ tego sgdud Relatywizm - jesli w ogole
- mozliwy jest wylacznie na metapoziomie, gdyz w swym ksztalcie epi-
stemologicznym zmierza do zakwestionowania wynikéw poznawczych na
mocy ,,obowigzywania” bezwzglednie pojmowanej w ostatecznosci wzglednosci
tego, co nauka w ramach swych badan ustala. MoOwigc jeszcze inaczej:
»zaplecze”myslowe relatywisty skrajnego jest paradoksalne - absolutnie uprze-
dmiotowia on sytuacje wzglednosci poznawczej, konstruujgc norme metapo-
znawczg, ktérej nie da sie juz w zaden sposéb zrelatywizowac.

Program uprawiania antropologii, o ktérym mowiliSmy w rozdziale
trzecim, a za ktorym osobiscie optowatbym, sytuuje sie jakby pomiedzy
ekstremalnym racjonalizmem ponadkulturowym i réwnie ekstremalnym rela-
tywizmem. Nauke pojmuje sie tutaj jako dziedzine kultury zaréwno auto-
nomiczna, jak i znajdujacg sie we wzajemnej zalezno$ci z dziedzinami pozos-
tatymi, zeby wymieni¢ choéby kwestie ,,nauka a jezyk”. Antropologie mozna
potraktowac jako system sadéw tworzgcych spoteczng Swiadomosé metodolo-
giczng praktyki naukowej zwanej etnograficznymi badaniami nad kultura.
Wysuwane przez antropologow, najrozmaitszych zresztg orientacji, sagdy doty-
czace dziedziny ich zainteresowan sg sgdami zrelatywizowanymi spotecz-
no-historycznie. Jesli zatem zatozymy, ze poznanie antropologiczne jest okres-
lonym zbiorem sadéw ,,produkowanych” w ramach praktyki naukowej w spo-
séb kulturowo uregulowany, wowczas refleksje nad tym poznaniem powinnis-
my rozpocza¢ konsekwentnie od przyjecia ustalen o charakterze og6lnym,
nalezacych do zakresu teorii kultury. Tym samym zakiadam, ze kultura,
odpowiednio scharakteryzowana teoretycznie jako dziedzictwo myS$lowe
i zbiér aktualnie funkcjonujacych spotecznie sagdéw normatywnych i dyrek-
tywalnych, oddzialywa na poznawcze ideaty wiedzy i wspottworzy 6w ,ant-
ropologiczny punkt widzenia” na samg kulture, a takze na nauke ,mierzgcg”
sie z jej r6znigcymi sie wzajemnie wspétczynnikami humanistycznymi. Warto-
$ci kulturowe ukonstytuowane pozanaukowo oddziatujg na to, co konstruuje
sie jako teoretyczny obraz Swiata, rekonstruowany z kolei przez praktyke
badawczg. MogliSmy sie o tym przekonaé, $ledzac koleje opozycji ,,my”
- ,»oni”, o ktorych traktowat pierwszy rozdziat ksigzki.

Jednakze podejscie, ktére relatywizuje pojecie absolutnej racjonalnosci
nauki, komplikuje oczywisto$¢ powyzszych zatozen. Teoria poznania ant-
ropologicznego zaktadajgca koncepcje kultury jako rzeczywistosci ideacyjnej,
twdrczo i regularnie wplywajacej na przyjmowane ideaty wiedzy i sposoby ich

P R. Wagner, The Invention of Culture, London 1975.
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osiggania, o tyle nie miesci sie w pojeciu tradycyjnej epistemologii, ze zajmuje
sie m.in. badaniami nad dziejami nauki, w szczegélnosci za$ nad dziejami
naukowej refleksji nad kulturg. Tym samym moze ona dostarczy¢ antropologii
wielu dyrektyw umozliwiajgcych poszerzenie ,,stanu posiadania” tej dyscypliny.
W tym wypadku chodzitoby o perspektywe ujmowania antropologii jako
nauki funkcjonujacej w uregulowany kulturowo sposéb. To, rzecz jasna,
wymaga uwzglednienia faktu, ze dyscyplina humanistyczna zwana antropolo-
gia, a wiasciwie respektowane przez nig dyrektywy i osiggane rezultaty
poznawcze, nie jest prostag konsekwencjg oddziatywania kultury ogolnej, ale ze
zaznacza si¢ w niej interweniujaca rola ustaleri epistemologicznych.

Tak wiec stosunek antropologicznej teorii poznania do zaktadanej w jej
ramach teorii kultury polega na statym wplywaniu na siebie obu tych
poziomow wiedzy. Takie podejscie umozliwia analizowanie wielu zjawisk
z kregu nauki antropologicznej w konteks$cie teorii kultury oraz - co jeszcze
istotniejsze - refleksje nad sama kulturg. Jest to refleksja w spos6b nieunik-
niony zrelatywizowana do naszej kultury, w ktoérej ramach moze by¢ wytacz-
nie oceniana jej teoretyczna prawomocnos¢ i efektywno$é. Rozwazania nad
relatywizmem i jezykowymi uwarunkowaniami wiedzy miaty - przykiadowo
- pokazaé, ze dociekania nad wzglednoscig ludzkich kultur Scisle tgczg sie
z dociekaniami nad mozliwosciami poznawczymi nauk humanistycznych3l

31 Koncepcje powyzsza rozwijam m.in. w artykule: Etnologia dzisiaj albo silg peryferii,
»Polska Sztuka Ludowa” 3: 1992.



Rozdziat VI

KULTURA - LUDOWOSC - POSTFOLKLORYZM

Od jakiego$ juz czasu obserwuje sie w Swiatowej antropologii proces
»00krywania” zjawisk z kregu wiasnej kultury badaczy. W tradycji an-
glosaskiej méwi sie o ,,anthropology at home” jako nowej formie dociekan,
ograniczajacych sie do analizy niedostrzeganych dotad sfer ,bliskiej obcosci”
europejskiej. Zafascynowani egzotyka i odmiennos$cig dalekich Swiatdw kultur
tubylczych, badacze-antropologowie przez wiele lat nie dostrzegali proble-
matyki spotecznosci chtopskich Europy, niewielkie zainteresowanie wzbudzity
tez procesy tworzenia sie wspolnot typu wiejskiego w krajach Ameryki
Srodkowej i Afryce. Obecnie jest to pole coraz bardziej ekspansywnej
penetracji poznawczejl

Zupetnie inaczej sytuacja przedstawia sie w etnografiach regionalnych, a do
takich z pewnoscig nalezy etnologia polska. Przez wiele dziesigtkow lat,
a potocznie sadzi sie tak rowniez obecnie, zakres zainteresowan polskiej
etnologii okre$lano za pomocg poje¢ ,kultury ludowej”, ,folkloru” badz
»tradycyjnej kultury chiopskiej”. Nie miejsce tutaj na ukazywanie specyficz-
nych, naukowo-ideologicznych korzeni rodzimej dyscypliny; byly one zresztg
wielostronnie naswietlane przez réznych autoréw2 Drogi rozwoju tej gatezi
wiedzy w Polsce i innych krajach pozbawionych wilasnej panstwowosci

1 Stephen Nugent okres$la te badania mianem studiéw ,,chtopstwa i historii”. Dominujaca
pozycje majg w tym wzgledzie antropologowie pozostajgcy w blizszym lub dalszym zwigzku
z marksizmem; wiekszo$¢ prac ma wyraziste zabarwienie ideologiczno-ekonomiczne. Por. S.
Nugent, The ,,Peripheral Situation™. ,,Annual Review of Anthropology” 17:1988, s. 87-89. Bardziej
znaczgce efekty badawcze tego nurtu znalezé mozna w: J. P. Mencher (ed.), The Social
Anthropology of Peasantry, Atlantic Highlands 1983; A. Turton, S. Tanabe (eds.), History and
Peasant Consciousness in South-East Asia, Osaka 1984.

2 Por. np. obszerne i kompetentne opracowanie A. Posem-Zielinskiego, Ksztattowanie sie
etnografii polskiej jako samodzielnej dyscypliny naukowej (do 1939 r.), [w:] Historia etnografii
polskiej, M. Terlecka (red.), Warszawa 1973, s. 29-113.
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sprawity w kazdym razie, ze zainteresowania ludoznawcow faktycznie w wiek-
szej czesci oscylowaty wokét rozmaitych aspektoéw ,,ludowosci” czy ,,chtopskos-
ci”. Zjawiska ze sfery kultury wsi starano sie przy tym silnie waloryzowaé
pozytywnie; owa ,,odmiennos¢” chtopska nacechowana byla aksjologicznie
z reguty dodatnio. Badania dotyczyty, w spos6b co prawda nierbwnomierny,
catego wachlarza zagadnien - od kultury techniczno-uzytkowej (budownictwo,
formy narzedzi, sprzety, transport etc.) do wybranych elementéw kultury
symbolicznej (obrzedowos$¢, demonologia, sztuka, religia, zabiegi magiczne).
Wraz z przyrostem liczby opracowan tworzyt sie stopniowo swoisty model
rzeczywistosci kultury wsi polskiej, ktdry nieodmiennie zaczeto okreslac
terminem ,tradycyjna kultura chtopska” (ewentualnie - ludowa). Postugiwanie
sie tym modelem, pozyteczne jako punkt wyjscia, jesli tylko potraktowaé go
jako rodzaj typu idealnego w sensie wskazanym przez Webera, doprowadzito
jednak, szczegdlnie w ostatnim czterdziestoleciu, do niebezpiecznej, naukowo
sprokurowanej mitologizacji kultury chtopskiej. Mitologizacja owa jest niebez-
pieczna z dwoch co najmniej powodow: (1) mitologizuje wiasnie obszar
historycznosci zjawisk z obszaru kultury wsi w imie uzyteczno$ci przyjetego
rozwigzania modelowego oraz (2) ma wptyw na optyke analizowania kultury
warstwy chtopskiej w dobie dzisiejszej, w tym - co najwazniejsze - jej sfery
Swiadomosciowej. Analizy etnograficzne chetnie postugiwaty sie bowiem tzw.
praesens etnographicum, w ramach ktérego obserwowana réznorodnos¢ kultu-
rowa ,podciggana” byta pod przyjmowany (i akceptowany) model bez uwzgled-
niania zaréwno historycznych, jak i partykularno-przestrzennych uwarunko-
warn poszczeg6lnych czynnosci i obiektéw kulturowych. Oto wiec rozmaite
»fakty” etnograficzne z r6znych okreséw i obszarow systematyzowano wedtug
z gory przyjetego modelu rzeczonej ,tradycyjnej kultury chtopskiej”. Tego typu
zabieg miat i ma wielorakie konsekwencje, zarowno na ptaszczyznie logicznej
konstrukcji dowodzenia naukowego, jak i w sferze poznawczych horyzontéw
etnologii wspotczesnej. Nie mozna takze nie wspomnie¢ o konsekwencjach
praktyczno- edukacyjnych, bowiem np. dziatalno$¢ skansenologiczna opiera sie
przeciez na dorobku ustalen teoretycznych etnologii i istnieje (realne) niebezpie-
czenstwo przenoszenia zmitologizowanych sagddéw na temat kultury chiopskiej
do nowo powstajgcych instytucji muzealnych, ,karmigcych” sie owymi sgdami
i traktujacych je jako ostateczng instancje prawomocnosci swych zabiegéw. Ale
to zupeinie inna kwestia.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, zauwazmy przede wszystkim, ze po-
stugiwanie sie modelem ,tradycyjnej kultury chtopskiej” niesie ze sobag niebez-
pieczenstwo popadania w btedne koto logiczne. Ot6z sytuacja jest taka, ze 6w
model skonstruowano na podstawie materialu empirycznego, ktéry stanowi
jednoczesnie jego eksplanandum. Model ten nie potrzebuje wiec wiasciwie
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zadnych nowych dowodoéw empirycznych, staje sie jakby bytem samo-
wyjasniajagcym sie, a rdwnoczesnie rodzajem naukowej hipostazy. Przyktad
najbardziej elementarnego sgdu ad hoc w interesujgcej nas dziedzinie: ,X
jest charakterystycznym i typowym elementem tradycyjnej kultury chiopskiej,
ktora dlatego posiada cechy tradycyjnosci, ze typowe sg dla niej rozne
formy x".

Wazniejsze sg jednak konsekwencje poznawcze pozostawania przy do-
tychczasowym paradygmacie rozumienia niektdrych poje¢ etnologicznych.
Przygladajac sie praktyce badawczej wielu etnologéw stwierdzi¢ mozna,
ze postuguja sie oni terminem ,kultura” w sposob, ktéry uniemozliwia
czesto okresdlenie sensu, jaki magtby by¢ mu przypisany zgodnie z intencjami
tych, ktérzy go stosuja. Najczesciej sytuacja wyglada tak, ze owo pojecie
kultury odnoszone jest do takich klas zjawisk, ktore dostepne sg skadinad
potocznemu ogladowi Swiata. Sg to np. fizycznie zaistniatle wytwory okre-
Slonego typu czy tez zewnetrzne regularnosci zachowan okreslonego typu.
Wysitek badawczy sprowadza sie w tym wypadku jedynie do skodyfikowania
i uscislenia tego, co wiadome jest juz wiasciwie wiedzy zdroworozsadkowej.
Jest chyba oczywiste, ze przy takim traktowaniu sfery kultury w ogo6le
nie pojawiaja sie epistemologiczne problemy refleksji nad nig. Rzeczywiscie
- jak dotad - problematyka ta jest systematycznie neglizowana na rzecz
owego Gellnerowskiego ultraempiryzmu etnograficznego.Wracajac do naszej
»tradycyjnej kultury chtopskiej”, powiedzie¢ teraz mozemy, ze jej model,
bedacy konsekwencjg ogolnego, potoczno-doswiadczalnego obiektywizowania
sfery kultury, eliminuje w praktyce mozliwo$¢ rozwazania dwdch istotnych
probleméw. Chodzi, po pierwsze, o proces dynamicznej historycznosci kultury
chtopskiej, proces przemian w poszczegélnych sferach $wiadomosci. Po drugie,
pomija sie na jego gruncie ustalenia determinant przechodzenia ,,$wiadomosci
tradycyjnej” w ,Swiadomos$¢ typu nowozytnego”. Jedna z nich mogtaby
by¢ przyktadowo rola upowszechniania sie¢ piSmiennosci. Obydwa aspekty
stanowig wiasciwie dwie strony tego samego zagadnienia, bowiem wykazanie
statej dynamiki kultury chtopskiej znosi tym samym w ogdle zasadnos$é
postugiwania sie terminem ,przemiany”, tak jak stosuje sie go rutynowo
i niezbyt szczesliwie w etnologii. Przyjeto sie bowiem uwazac, ze do czasow
drugiej wojny Swiatowej wie$ polska wprawdzie powoli sie zmieniata, ale
dopiero lata czterdzieste zadaty ,,0ostateczny cios” tradycji kulturowej chtopéw
jako zwartemu systemowi. Stad nakazem chwili stato sie rejestrowanie na-
silajgcych sig, zewnetrznie uchwytnych przemian i konfrontowanie ich z tym,
Co uwazano za jeszcze tradycyjne i bezpowrotnie odchodzgce w niebyt.
Nie chciatbym by¢ Zle zrozumiany. Lata powojenne rzeczywiscie postawity
przed krajowg etnologig zadania opisu ,,namacalnych” przemian wsi; brak
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pogtebionej refleksji teoretycznej sprawit jednak, ze ,,wspotczesnos¢” pojmowa-
no powierzchownie, konfrontujgc stan obecny ze zmitologizowanym w duzej
mierze obrazem ,tradycyjnosci”. Jesli tradycyjna kultura chtopska stanowita
»Zwarty system”, to ,wie$ wspoOtczesna” reprezentowata - by postuzyc sie
metaforg z Ricoeura - gruzy dawnego sensu. Spodziewac si¢ nalezalo, iz ta
poznawcza ,niemoc” krajowej etnologii musi zaowocowaé dyskusjg nad tym,
co ijak bada¢, skoro wieloletni przedmiot eksploracji zanikt. | rzeczywiscie
dyskusja taka pojawita sie i trwa wiasciwie po dzis dzien. Przyjrzyjmy sie tej
kwestii nieco blizej.

Lata sze$¢dziesigte zaznaczyly sie w teoretycznej i metodologicznej refleks;ji
etnologicznej wzmozonym niepokojem o dalsze losy dyscypliny. Dano temu
wyraz w serii artykutdw3 w ktorych zaprezentowano szereg stanowisk - od
jednoznacznie optymistycznych, po podkreslajagce potrzebe zdecydowanego
przeorientowania tej nauki na ,wspoOtczesno$¢”. Rowniez i poczatek lat
osiemdziesigtych to jakby kontynuacja tej dyskusji, czego przejawem byty
odpowiedzi na ankiete pisma ,,Polska Sztuka Ludowa”. | tutaj zaznaczyto sie
spolaryzowanie stanowisk4 Nawet dla najbardziej konserwatywnych przed-
stawicieli etnologii widoczny stat sie fakt, ze ,,odwieczny” przedmiot eksploracji
tej gatezi humanistyki - tradycyjna kultura chitopska (ludowa) - zanik} jako
zwarty system dajacy sie spontanicznie opisywaé¢ w podziale na wyodrebnione
aspekty: materialny (techniczny), spoteczny i duchowy. Nie ma potrzeby
szczegOtlowego przypominania argumentow wowczas przytaczanych, zapytaj-
my wiec raczej, jak wyglada sytuacja obecnie, po prawie trzydziestu latach, co
»stato sie” w etnologicznej Swiadomosci przez ten czas. Skonkretyzujmy zakres
rozwazan pytajac: (1) jest kryzys w etnologii czy go nie ma? oraz (2) co oznacza
w ogole pojecie ,kryzys w nauce”.

Max Weber, ktérego znaczenie dla humanistyki nadal jest w kraju jakby
nie w petni rozpoznane, wyrazit swego czasu mysl, ktérej wage jako generalnej
dyrektywy trudno przeceni¢. W gtosnym tekscie ,,Obiektywnos$¢" poznania
w naukach spotecznych niemiecki badacz powiada, iz: ,,Rzecz w tym bowiem, ze
istniejg nauki, ktorym przeznaczona jest wieczna miodziericzo$é, a sg nimi
wszystkie dyscypliny «historyczne», wszystkie te, ktorym wiecznie postepujacy
nurt kultury dostarcza stale nowych problemow™. | dalej jeszcze: ,,w naukach

3 Por. chociazby J. Burszta, Czy kryzys w etnografii?, ,,Studia Metodologiczne” 1:1965, s.
91-103; J. Heymann, Etnografia na rozdrozach, ,,Wspo6tczesno$¢” 7:1970; A. Posern-Zielinski,
Optymistyczna wizja etnografii, ,,Wspotczesno$¢” 13:1970. Zobacz takze roczniki czasopism
etnograficznych z tamtych lat.

4 Chodzi o ankiete pL ,,Co to jest etnografia” w ,,Polskiej Sztuce Ludowej” 2:1981, s. 69:80.
Obecnie zblizony sondaz opinii etnograféw o ich dyscyplinie przygotowat redaktor ,,Ludu”, Z.
Jasiewicz.
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0 ludzkiej kulturze tworzenie poje¢ zalezy od sposobu postawienia problemow,
za$ te ostatnie zmieniajg sie wraz z trescig kultury”5 Odczytuje te mysl jako
wyrazng dyrektywe, aby wigzac teorie poznania z teorig kultury, co postulowa-
tem w poprzednim rozdziale. Sam Weber reprezentowat bardzo zdecydowane,
antynaturalistyczne podejscie zaréwno do nauki (humanistyki), jak i do
kultury, ktére kazato mu w efekcie traktowac pojecie ,,kryzysu” w humanistyce
(naukach historycznych) jako iluzje. Na rzeczone nauki sktadajg sie dyscypliny,
ktorych sita w tym wilasnie lezy, ze nieustanne przemiany stanoéw kultury
dostarczajg im statych bodZzcéw ku temu, aby zachowaty one wieczng mtodos¢
w sensie preznosci teoretycznej. Pomiedzy skodyfikowanym systemem pojecio-
wo-teoretycznym a opisywanymi przezen stanami rzeczy zachodzi relacja
zwrotna; powoduje ona, ze zawsze istnieje mozliwos¢ przezwyciezenia respek-
towanego sposobu uprawiania wiedzy na rzecz innego, odpowiadajgcego
nowym problemom®6 ,,Stany kultury”, o ktérych wspomina Weber, to zmienia-
jacy sie sens i znaczenie tego wycinka nieskoriczonosci, ktéry z punktu
widzenia cztowieka jest kulturg, gdyz to wiasnie jednostka ludzka wyposaza
w sens wybrane fragmenty nieskonczonosci, ktora sama w sobie sensu jest
pozbawiona. Tylko uwzgledniajgc podane rozumienia kultury, méwi¢ mozemy
0 zauwazanej relacji zwrotnej pomiedzy naukg a Swiatem kultury. Kultura nie
jest zespotem zjawisk dajgcych sie opisywaé bezzatozeniowo i Zzrodtowo
jednoczesnie.

Rzecznicy ,,sytuacji kryzysowych” w nauce wymieniajg wiele ich powodow,
z ktorych najczesciej sie powtarzajacymi sa: (1) Swiatopogladowe uprawianie
wiedzy, (2) brak dostatecznej ogdlnosci i mocy prewidystycznej formutowanych
teorii naukowych, (3) wyczerpanie sie mozliwosci logicznych przeksztatcen
wewnatrz danego systemu (paradygmatu) wiedzy oraz (4) ,nhieprzystawanie”
danego systemu pojeciowo-teoretycznego do zmienionej rzeczywistosci bada-
nej (brak Weberowskiej relacji zwrotnej pomiedzy samg rzeczywistoscia a jej
unaocznieniem i zrozumieniem). Powody kryzysu majg - jak wida¢ - charakter
zaréwno wewnatrznaukowy (punkty 2 i 3), jak i uwarunkowane sg czynnikami
pozanaukowymi (punkty 1 i 4).

Sprobujmy rozwazy¢ podane czynniki ,kryzysogenne” nauki, konkrety-
zujac nasze uwagi w ten sposob, iz zamiast méwi¢ o humanistyce w sensie
catosci dyscyplin, podstawimy w to miejsce etnologie, zaktadajac, ze i ona
nalezy do owych dyscyplin ,wiecznie mitodych” w przekonaniu Webera?.

Etnologia nalezy z pewnoscig do tych gatezi wiedzy, o ktérych powiada sie,
ze nie sa naukami sensu stricto, jeSli przyja¢, ze gtéwng funkcjg praktyki

5 M. Weber, ,,Obiektywno$¢" poznania w naukach spotecznych, [w:] Problemy socjologii
wiedzy, s. 93-94.

6 Por. M. Weber, The Methodology of Social Sciences, Chicago 1949.

7 Zob. J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985.
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naukowej jest funkcja praktyczno-poznawcza. Etnologiczne teorie naukowe
mogga jednak dostarczaé, jak to ujmuje Jerzy Kmita, wzglednie niezawodnych
dyrektyw technologicznych, wskazywac¢ okres$lone, praktycznie wykonalne
dziatania jako $rodki osiggania wybranych, uchwytnych praktycznie wartosci,
zwiaszcza w dziedzinie rozsadnie prowadzonej polityki spotecznej. Efektyw-
nos¢ ,technologiczna” twierdzen ktorej$ z dyscyplin humanistycznych nie musi
bowiem oznacza¢ bezposredniej ich ,konsumcji” technologicznej, jak to sie
dzieje w przypadku, powiedzmy, fizyki czy chemii. Z pewnoScig etnologia nie
realizuje jednak ,ideatu wtadania” wskazywanego przez llabermasa. Cechg
charakteryzujgcg wszelkg refleksjg nad kulturg jest bowiem jej ciggte uwiktanie
w kontekst pozapoznawczy i pozamerytoryczny. Etnologia funkcjonuje stale
w trojaki przynajmniej sposob: praktyczno-poznawczy (ta funkcja decyduje, iz
mozemy w og6le méwi¢ o praktyce badawczej zwanej etnologiczna), waloryza-
cyjno-$wiatopogladowy i kulturowo-edukacyjny. Waloryzacyjno-swiatopogla-
dowa funkcja praktyki etnologicznej przejawia sie w ten sposob, iz twierdzenia
wysuwane na gruncie naukowym wchodzg w skfad, czy tez stanowig fragment
(najczesciej przetworzony), powszechnie w danej spotecznosci respektowanych
systemdw Swiatopogladowych. Przypomnijmy choéby czesto podkreslany
przez antropologow zachodnich liberalizm $wiatopoglagdowy, bedacy elemen-
tem obowigzujgcej ogdlniejszej wizji Swiata ujmujacej go jako sktadajacy sie
z réwnoprawnych spoteczenstw i kultur, ktére - wiasnie ze wzgledu na ich
aksjologiczne zadekretowang rownos¢ - nalezy ,,mierzy¢” przy zastosowaniu
kryteriow wzietych z odnosnych, wchodzgcych w gre spoteczenstw i kultur. Dla
ukonstytuowania sie tezy relatywizmu kulturowego, bo o nim tu w istocie
mowa, 6w Swiatopogladowy liberalizm"miat niemate znaczenie, a czesto wrecz
przestaniat czysto poznawcze przestanki dowodzace racji postawy relatywis-
tycznej w badaniu wszelkiej kulturowej odmiennosci. Rozumowanie powyzsze,
eo ipso, przenies¢ mozna na grunt rodzimego ludoznawstwa - wystarczy
przesledzi¢ sposob Swiatopoglagdowego waloryzowania kultury chiopskiej (lu-
dowej), poczynajac od Romantyzmu, a konczgc na czasach nam wspétczesnych
(folkloryzm!), aby uswiadomi¢ sobie istote ingerencji Swiatopogladu w ,,nauko-
wy obraz $wiata” kultury wsi polskiej8

Z funkcjg waloryzacji $wiatopogladowej S$ciSle tgczy sie trzeci sposéb
funkcjonowania i wykorzystywania twierdzen i/lub teorii wytwarzanych na
gruncie praktyki badawczej etnologdw. Oto prdbuje sie wartosciujgco per-
swadowac jednostkom z odnos$nych zbiorowosci (tutaj: réznym odtamom

8 W polskiej literaturze etnologicznej analizowali te kwestie L. Stomma, Antropologia kultury
wsi polskiej X 1X w., Warszawa 1986 oraz C. Robotycki i S. Weglarz, Clilop potega jest i basta.
O mityzacji kultury ludowej w nauce, ,,Polska Sztuka Ludowa” 1-2:1983, s. 3-8.

3
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spoteczenstwa polskiego) werbalizowane przez siebie elementy kultury, ktére
najczesciej uprzednio juz pozytywnie zwaloryzowano $wiatopoglagdowo (,,nau-
kowo” w potocznym sensie). Przyktadem w tym wzgledzie jest raz jeszcze
postugiwanie sie pojeciami ,folkloru” i ,,folkloryzmu”. Nie jest wazne, jaka jest
warto$¢ poznawcza obu tych poje¢, liczy sie ich moc perswazyjno-edukacyjna
jako warto$ci godnych propagowania. Mamy takze, i to nie tak znéw rzadko,
do czynienia z sytuacjg swoistego utozsamiania sie przez badaczy z przed-
miotem ich badan. Sami etnologowie, twdrcy okreslonych terminow, stajg sie
goragcymi oredownikami powotywania standw rzeczy, ktére bytyby realizacjg
W terenie” ich konstruktorow teoretycznych. Niech nie dziwi nas zatem fakt,
ze tzw. sztuka ludowa moze narodzi¢ sie zawsze i wszedzie, a etnolog jedynie
naucza, jak jg uprawia¢, a jak nieQ Wrocimy niebawem do tego tematu.

Majagc na wzgledzie to co wyzej zasygnalizowatem, sytuacja tzw. kryzysu
etnologii odpowiadajgca temu, co znajduje sie w punkcie (1) ze strony 187
wygladataby nastepujaco: kazdy pojawiajacy sie wyraznie proces ,,przewagi”
pozapoznawczej funkcji praktyki badawczej powoduje ,rozmywanie” sie
etnologii jako wyodrebnionej dziedziny wiedzy - nauka (etnologia) sensu
stricto traci swoj walor technologiczno-poznawczy, normy i dyrektywy meto-
dologiczne staja sie juz li tylko przekazami S$wiatopoglagdowymi (mitami
w znaczeniu zblizonym do zaproponowanego przez Kotakowskiego)ld Jesli
sytuacja taka utrzymuje sie przez diuzszy okres, etnologia przestaje byc¢
potrzebna do podtrzymywania i wytwarzania owych przekazow, a jej perswa-
zja kulturowo-edukacyjna traci swa funkcjonalnos¢; funkcje praktyki nauko-
wej etnologii przejmujg inne jej typy: praktyka artystyczna, polityczno-prawna
lub nawet publicystyczna. Majac za$ na uwadze catoksztatt dyscyplin humanis-
tycznych, proces zaniku praktyczno-poznawczego funkcjonowania twierdzen
etnologii powoduje, ze dziedziny wiedzy jej pokrewne ,zawlaszczajg” pole
tradycyjnej penetracji badaczy-etnologdw.

Rozwazmy teraz sytuacje kryzysu etnologii ze wzgledu na wyczerpanie
sie jej mocy eksplanacyjnej w momencie zmieniajgcej sie stosunkowo ra-
dykalnie rzeczywistosci kulturowej. Z problemem tym zetkneli sie etnologowie

9 Przyktady sztuki ludowej o ,etnograficznym rodowodzie” podaje J. Gorecki w artykule
Nowe perspektywy etnologii w S$wietle problemu tzw. sztuk pozaelitarnych, ,Lud” 67:1983, s.
121-154. Por. takze K. Piatkowska, Niektore problemy teoretyczne w badaniach sztuki ludowej,
»ko6dzkie Studia Etnograficzne” 27:1987, s. 109-124.

10 Pamieta¢ takze nalezy o trudnosci w precyzyjnym podziale norm i dyrektyw nauki (sensu
largo) na metodologiczne i Swiatopogladowe oraz te o charakterze edukacyjno-kulturowym.
Podziatu takiego nie da sie nigdy przeprowadzi¢ do konca z powodoéw, ktdrych rozwazenie jest
w tym miejscu niemozliwe. Intuicyjnie jest to, jak sadze, ,,czytelne”; dobrym przyktadem moze by¢
omawiana w rozdziale Il dyskusja o relatywizmie kulturowym.
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bezposrednio po Il wojnie Swiatowej. Jak pamietamy, przyjeto sie his-
toryczno$¢ kultury chtopskiej rozpatrywaé w ramach dwoch modeli: jeden
z nich to model zwany ,tradycyjng kulturg ludowa” (chtopska), drugi
rozmaicie bywa okreslany - ,,przemianami kultury ludowe;j”, , kulturg ludowg
w procesie zmian”, ,kulturg wsi w dobie industrializacji” itp. Aby nie
komplikowa¢ dodatkowo wywodu, pominmy kwestie prawomocnosci tak
skonstruowanego opozycyjnego zestawienia Weberowskich stanow kultury.
Wykorzystajmy te modele wytgcznie jako ilustracje dla formutowanych
dalej tez.

Ot6z przez dtugi okres czasu stan kultury nazywany ,tradycyjng kulturg
ludowg” nie wymuszat zasadniczych zmian w sposobie uprawiania ludoznawst-
wa (etnografii, etnologii); praktyka badawcza, ktOrej zasadnicze zatozenia
sformutowano juz w wieku XIX, ulegata jedynie nieznacznym zmianom.
Przejawiato sie to, przyktadowo, w réznym roztozeniu akcentéw, w zaintereso-
waniach kitadgcych nacisk na wybrane aspekty kultury - raz byta to kultura
materialna, kiedy indziej wiecej uwagi poswiecono temu, jak ,lud” mysli,
formom wierzen, obrzedowosci weselnej etc. W kazdym razie taki sposéb
uprawiania etnologii nie wymagat ani (1) zmian w semantyce dotychczas
stosowanych poje¢, ani tez (2) w uksztattowanej Swiadomosci metodologiczne;j.
Mowigc obrazowo: etnologowie nie mieli ktopotow poznawczych z rzeczywis-
toscig przez siebie badana, nic w niej nie zaskakiwato, nie zdumiewato nagle
objawionym, nieznanym dotad aspektem. Notabene wzmacniato to trwatos$¢
mitu ,,odwiecznej” niezmienno$ci kultury chtopskiej, a pojecia ,tradycyjnej
kultury wsi” nie traktowano jako pojecia o cechach modelowych, ale utoz-
samiano z catoksztattem obserwowanych faktow z zakresu kultury wsi.

Sytuacja dos¢ radykalnie zaczeta zmienia¢ sie¢ po Il wojnie Swiatowej; po
kilkuletnich wahaniach orzeczono, ze oto nadszedt, zapowiadany juz przez
KoHataja w jego stawnym lisciell, koniec tradycyjnej kultury, ze kultura ta
»,rozpada sie¢” ostatecznie niemalze na oczach samych etnograféw. Pierwszym,
jakze zrozumiatym postulatem stato sie rejestrowanie tego wszystkiego, co
jeszcze uwaza¢ mozna byto za tradycyjne, a co zaczynato by¢ zjawiskiem
historycznym. Rowniez i ten postulat inwentaryzacji resztek kultury chlopskiej
mozliwy byt do spetnienia bez naruszania utrwalonych wczesniej kanondw
Swiadomosci metodologicznej i przy zastosowaniu dotychczasowego aparatu
pojeciowego. Z wolna jednak ich moc wyjasniajgca ulegata wyraznemu
ostabieniu - wspomniana inwentaryzacja (moze to stowo niezbyt odpowiednie,
ale obrazowe) zaczeta przybieraé posta¢ coraz bardziej szczegétowych, atomis-

1N H. KoHataj, List [...] do T. [...] u Ofomunca dnia 15 lipca 1802 r. pisany, ,,Pamietnik
Warszawski” 7:1810, t. 2, s. 27-42.
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tycznych opiséw wybranych elementéw kultury materialnej, spotecznej i du-
chowej. Etnografia nieuchronnie sterowata (dryfowata?) ku idiograficznej
historii kultury chiopskiej, nie bedac przy tym historiag w prawdziwym tego
stowa rozumieniul2 ,Stan kultury” badanej przez etnologie domagat sie¢ zmian
w elementach semantyczno-metodologicznych dotychczasowej praktyki bada-
wczej; zadng miarg nie mozna juz byto uprawiac tej gatezi wiedzy, postugujac
sie pojeciami, ktére tylko pozornie zdawaty sprawe z nowego stanu kultury,
z jakim skonfrontowana zostatla powojenna etnologia.

W tym momencie pojawia sie kolejny postulat. Brzmi on mniej wiecej tak:
nalezy badaé wszelkie zmiany dokonujace sie na wsi, konfrontowac je
z ,tradycyjna kulturg chtopska”; nalezy ponadto rozszerzy¢ pojmowanie
kultury ludowej na kulture robotniczg, gdyz podstawowy zrab klasy robot-
niczej to przeciez dawni (badz stali) mieszkanicy wsi. Popetniam tu oczywiscie
spore uproszczenie, ale nie jest moim celem zdawanie relacji z problematyki
powojennej etnologii polskiej; chodzi mijedynie o podkreslenie, iz wydawac sie
mogto, iz rozpoczat sie nowy jakoSciowo etap rozwoju poznania etnologicz-
nego w Polsce; dyscyplina ta miata wydoby¢ sie z paradygmatu nauki
rejestrujgco-historycznej.

Przy blizszym przyjrzeniu sie realizacji tych postulatow okazuje sie,
ze owa zmiana paradygmatu uprawiania wiedzy o kulturze chiopskiej byta
w duzej mierze jedynie pozorna. Otéz rzeczywiscie zauwazy¢ mozna zmiany
w semantyce uprzednio stosowanych terminéw; wida¢ - przyktadowo - ze
dyrektywy semantyczne respektowane w badaniach ,przemian kultury lu-
dowej” badz rozszerzajg (kultura robotnicza), badz zawezajg (np. wsie osa-
dnicze) denotacje dotychczas funkcjonujacych pojec¢ etnologicznych. Dochodzi
takze do ustanowienia denotacji krzyzujacej sie z denotacjg poprzednig
(samo pojecie kultury ludowej). Wszystko to jednak nadal pocigga za sobg
konsekwencje tego rodzaju, ze dyrektywy metodologiczne obecnie obowig-
zujace, a dotyczgce inferencyjnego operowania owymi terminami, ,,Sprawiajg
wrazenie” jakby nadal - mimo wszystko - wyrazaly te same pojecia. Zjawisko
to Jerzy Kmita nazywa tzw. strefg pozornej ciggtosci genetycznejld Jest
to - teraz juz w terminologii Weberowskiej - wspomniana parokrotnie
nieadekwatno$¢ danego systemu pojeciowo-teoretycznego do zmienionej rze-
czywistosci badanej, do nowego stanu kultury. Zmiany w praktyce badawczej,
prowadzace do rzeczywistego, teoretycznego przejscia od dotychczas utrwa-
lonej $wiadomosci metodologicznej i przyjetej semantyki stosowanych pojeé

122 Por. K. Piatkowski, Problematylca teoretyczna w powojennej etnografii polskiej, ,,Lud”
69:1985, s. 35-61; K. Kaniowska, Tradycja metodologiczna powojennej etnografii polskiej a ewoluc-
jonizm, ,,Lud” 68:1984, s. 51-69.

B J. Kmita, Epistemologia w oc-ach kulturoznawcy, ,,Studia Filozoficzne” 4:1985, s. 33.
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do nowej $wiadomosci i semantyki, dokonuja sie jedynie wowczas, kiedy w gre
wchodzi wyrazne, negatywne nawigzywanie do tych elementéw semantycz-
no-metodologicznych dotychczasowej praktyki badawczej, ktorych zadnag
miarg nie da sie zachowaé bez zmian, jesli etnologia petni¢ ma przede
wszystkim wyraznie wyodrebniong funkcje praktyczno-poznawczg, a jej moc
wyjasniajgca odnosi¢ sie do potencjalnie szerokiego zakresu zjawisk. Jest to
przejaw rzeczywistej ciggtosci genetycznej w rozwoju nauki, ktéra wowczas nie
tylko zwieksza swg ,,moc technologiczng”, ale rowniez stosowana w jej ramach
perswazja kulturowo-$wiatopogladowa cechuje sie zwiekszong efektywnoscig
(méwimy w tym momencie 0 etnologii zaréwno jako o nauce sensu stricto jak
i sensu largo).

Pora teraz na blizsze sprecyzowanie poczynionych dotad uwag. Za przy-
ktad niech nam postuzy analiza funkcjonowania w etnologii poje¢ folkloru
i folkloryzmu. Sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie: czy postugiwanie sie tymi
terminami nie przynalezy, jak mozna podejrzewac, do owej strefy pozorujacej
ciggto$¢ genetyczng tychze terminéw?

Jednym z bardziej interesujgcych zadan rysujgcych sie przed wspdétczesna
etnologig wydaje sie Sledzenie sposobow funkcjonowania dziedzictwa kultury
wsi w globalnej kulturze Polski; opis tych zjawisk jedynie posrednio dotyczy
tego zakresu problematycznego, ktéry tradycyjnie wyodrebniano jako przed-
miot badan etnograficznych, a wiec kultury chtopskiej czy ludowej. Chodzi
wiec nie tyle o kolejne przyczynki do etnografii regionalnych, ile raczej
0 uchylenie tego, co dzieje sie z wyobrazeniami o kulturze ludowej
w kulturze wspétczesnej (w tym zardwno w refleksji naukowej, jak i w $wiado-
mosci potocznej). Wyjsciowym zatozeniem jest tutaj teza, iz kultura ludowa
wkracza w dobe postfolklorystyczng. Chciatbym te teze udowodnid,
wskazujgc jednoczes$nie na podstawowe przestanki i intuicje za nig sie kryjace.
Wymaga to jednak uprzednio przypomnienia spraw juz dzi§ by¢ moze
oczywistych.

Przetom lat szescdziesigtych i siedemdziesiagtych zaznaczyt sie nie tylko
refleksjag nad drogami rozwoju etnologii powojennej, ale takze wzmozonym
zainteresowaniem zjawiskiem, ktére umownie nazwa¢ mozemy ,wspotczesnym
zyciem folkloru”. Owo zainteresowanie przybierato najréznorodniejsze formy,
ale generalnie byto probg odpowiedzi na wysuwane przez etnologdéw postulaty
rozszerzenia problematyki badawczej ich dyscypliny. Na tej fali pojawia sie
termin, majacy ujmowac jedng podstawowg forme przejawiania sie folkloru
»tradycyjnego” w nowoczesnym spoteczenstwie industrialnym - folkloryzm.
Jego szczegolnie silnym propagatorem byt u nas Jozef Burszta. Wprowadzenie
nowego okreslenia napotykato na opor (zeby nie powiedzie¢ sprzeciw) wsrdd
bardziej zachowawczo nastawionych etnograféw, ktoérzy przywigzani byli do
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utrwalonej semantyki stowa ,,folklor” i uwazali, ze jest ona na tyle pojemna, by
zmiesci¢ te zjawiska, ktére chciano wyodrebni¢ jako folklorystyczne. Aby by¢
w zgodzie z historig, powiedzie¢ nalezy, ze pojecie folkloryzmu powstato na
gruncie niemieckojezycznym, gdzie réwniez wzbudzito na poczatku kontrower-
sje, 0 czym $wiadczy¢ moze tytut jednego z artykutéw Hermanna Bausingera,
Zur Kritik der Folklorismuskritik, w ktérym jego autor wykazuje uzyteczno$é
teoretyczno-praktyczng nowo utworzonego terminul4

Zasadniczg ideg lezacg u podstaw wyodrebniania folkloryzmu jako zjawis-
ka jakosciowo odrebnego od folkloru byto stwierdzenie, iz folklor ,jest zawsze
«naturalng» czescig «zywej» kultury, jest zwigzany S$cisle z zyciem okreslonej
warstwy spotecznej, a wiec ludu; jest odbiciem warunkow jego zycia, a takze
przejawem ustosunkowania sie «prostych ludzi» do otaczajgcego S$wiata,
a zarazem ijego interpretacjg. Jest on wrecz czescig tego zycia zarbwno na co
dzien, jak tez i od Swieta” 15 Inaczej ma sie sprawa z folkloryzmem, ktory
polega na ,stosowaniu w szczegllnych sytuacjach biezacego zycia po-
szczegOlnych gatunkéw folkloru pojetego najszerzej. Jako «stosowany», jest
ten folklor juz czym$ wtérnym, mniej lub wiecej sztucznym i oderwanym od
swego dotychczasowego Srodowiska, w ktérym wyrost, od konkretnego zycia
okreslonej warstwy czy warstw spotecznych” 16 Jest wiec folkloryzm zjawiskiem
z dziedziny kultury artystycznej, przejawiajagcym sie w nastepujacych dziedzi-
nach: stroje ludowe, literatura ustna, tance, obrzedy, wystepy wokalne i muzy-
czne oraz plastyka. Folkloryzm ma sie charakteryzowaé czterema podstawo-
wymi cechami, ktére mozna jednoczesnie traktowac¢ jako opozycyjne wobec
cech folkloru autentycznego (zywiotowego). Sg to: (1) swoista interpretacja
tradycji ludowej polegajaca na wydobywaniu z niej takich tylko elementéw,
ktore sg interesujgce z racji atrakcyjnej formy czy ze wzgledu na walor
emocjonalnego ,przyciggania” potencjalnych odbiorcow (a takze - dodajmy
- samych wykonawcéw); (2) prezentowanie tych wybranych tresci w formie
mniej lub bardziej przetworzonej, czesto zinterpretowanej (zauwazmy na
marginesie, ze proces interpretacji moze wygladaé w ten sposdb, ze jego
zamierzonym efektem jest pozorna ,,autentycznos$c¢” prezentowanych czynnosci
i wytworow; tego faktu czesto jakby sie nie dostrzega); (3) ukazywanie tych
elementéw w sytuacjach specjalnie wywotanych, odmiennych od kontekstu

14 H. Bausinger, Zur Kritik der Folklorismuskritik, [w:] H. Bausinger (Hrsg.), Populus revisus.
Beitrdge zur Erforschung den Gegenwart, Tibingen 1966, s. 61-75. Pierwszy uzyt okre$lenia
»folkloryzm” H. Moser w artykule Vom Folklorismus in unserer Zeit, ,,Zeitschrift fur Volkskunde”
58:1962, s. 177-209.

15 J. Burszta, Folkloryzm w Polsce, [w:] Folklor w zyciu wspoétczesnym, B. Linette (red.),
Poznan 1970 s. 11.

16 Ibidem, s. 12.
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autentycznego ich wystepowania (obecnie wilasciwie jest tak, ze stanowig one
pewien wypracowany kanon, uruchamiany przy okazji festiwalu, przegladu,
wystepu - stowem woweczas tylko, kiedy istnieje zapotrzebowanie ,,na folklor™);
(4) efektem cech (I)-(3) jest, programowane niejako, oddzielenie nadawcow
(aktorow) od widzéw (odbiorcow).

Do wymienionych przed chwilg cech mozna jeszcze dodaé nastepne,
stanowigce po czesci ich rozwiniecie, po czeSci za$ dalsze konsekwencje.
A zatem, odmiennie nizli dzieje sie to w przypadku zywiotowego funkc-
jonowania folkloru, kazdy pokaz typu folklorystycznego zaktada, ze jego
odbiorcy nie sg w petni kompetentni w prezentowanych im elementach kultury
(ze ich sens nie jest przez nich w petni identyfikowany). W normalnej bowiem
sytuacji zycia folkloru wszyscy niekompetentni sa jakby ,,poza” jego obiegiem,
tresci folkloru sg im niedostepne jako ,,obcym”. W folkloryzmie odwrotnie:
widzowie z zatozenia powinni by¢ ,,obcymi”, gdyz to im wiasnie prezentuje sie
egzotyke, ktéra juz samag formg winna oddziatywa¢ na sfere emocjonalng
i estetyczng. Wiadomo z praktyki, iz na festiwalu folklorystycznym wiekszg
uwage przyciggnie zespét z Turcji niz kolejny z Polski, prezentujagcy w dodat-
ku, dajmy na to, folklor ,nizinny”.

Kolejng rzucajacq sie w oczy cechg folkloryzmu jest jego skorczono$c
w tym sensie, iz istnieje wyznaczony i zdefiniowany czas i moment oraz miejsce
prezentacji; gdy one mijaja, ,powraca” sie do zycia codziennego, gdzie
- miedzy innymi - partycypuje sie w folklorze. Istotng tez cechg réznicujgcg
spos6b partycypacji w folkloryzmie od uczestnictwa w kulturze autentycznej
jestjednodziedzinowo$¢ - nazwijmy to - kultury folklorystycznej. Rzeczy-
wiste wesele tym rdzni sie od jego scenicznej prezentacji, iz w pierwszym
przypadku jego uczestnicy partycypuja w religii, obyczajowosci, odwotujg sie
do okreSlonych przekazéw Swiatopogladowych (Swieckich badz religijnych)
motywujacych dokonujgce sie czynno$ci obrzedu, natomiast w sytuacji za-
aranzowanego ,wesela z regionu x” uczestnictwo w kulturze ogranicza sie do
sfery estetyczno-artystycznej, ,na zewnatrz”, ku siedzgcym widzom i - co nie
mniej istotne - szacownym jurorom. Podobnie z literaturg ustng czy plastyka;
nikt powaznie myslacy nie bedzie obstawat przy pogladzie, iz ogladajac czy
stuchajac folklorysty ze wsi takiej to a takiej, obcuje z treSciami jego
autentycznego Swiatopogladu, ktory ucielesnia sie w opowiadaniu, przystowiu
czy kolejnym ludowym , Frasobliwym?”.

Opozycyjnos¢ folkloru i folkloryzmu wyczytac juz mozna choéby z samego
brzmienia tego drugiego terminu; sufiks ,,-izm” uwydatnia, iz analogicznie do
np. praddw artystycznych (pozytywizm, konstruktywizm, modernizm etc.),
mamy do czynienia z ruchem zaktadajgcym jaka$ mniej lub bardziej wyraznie
zdefiniowang ideologie. Kazdy taki ruch ma swoich lideréw, teoretykéw,

0
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poswieconych sprawie popularyzatorow, no i - rzecz jasna - tworcow.
Natomiast folklor to nie ideologia, to nie prad mys$lowy, nie da sie w jego
ramach wyznaczy¢ obowigzujgcych kanonéw, tresci, zakresu, sposobu inter-
pretacji. Folklor nie ma liderow w sensie ideologdw, kiedy takowi sie
pojawiaja, wybrany aspekt folkloru, ktory probuje sie ,,wydestylowac” z mis-
ternej tkanki sytuacji folklorystycznej, traci natychmiast swe cechy definicyjne,
stanowigce 0 jego szczegOlnym statusie. Folklorem nie da sie kierowac,
manipulowaé, wskazywaé, jak nalezy go uprawiaé - jest on ,przezroczysty”
i wyraza sie w jezyku przedmiotowo-spontanicznym; nie da sie ,tkwic”
w folklorze i w tym samym momencie orzekaé co$ o nim w formie metakomen-
tarza. Jest on raczej pewnym stanem Kkultury niz dajgcg sie precyzyjnie
wyodrebni¢ jej dziedzing.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia wydajg sie dos¢ oczywiste. Skad zatem
bierze sie tendencja (stale jeszcze obecna nie tylko w publicystyce) do
traktowania folkloryzmu jako genetycznego przedtuzenia folkloru tzw. trady-
cyjnego? OdpowiedZ wymaga jeszcze jednej dygresji.

Pojecie folkloru jest niezwykle ,rozciggliwe”, stad tez biorg sie nieporozu-
mienia z rozumieniem tego, co jest, a co nie jest zjawiskiem folkloru.
Zapytajmy przede wszystkim, czy rzeczywiscie folkloryzm ,,zywi” sie wytacznie
swoiscie przetworzonym folklorem? Nie mozemy tutaj, rzecz jasna, przesledzic¢
mozliwych definicji folkloru, jakie pojawity sie i ciggle pojawiajg w literaturze
przedmiotu. Istnieje wiele podejs¢ do jego rozumienia, od $ciSle zawezonego,
nieomal technicznego (literaturoznawstwo, niekiedy folklorystyka), do szero-
kiego, kulturowo-antropologicznego, gdzie kiadzie sie nacisk na zrodtostow
»lore” - wiedza w najog6lniejszym sensie. To drugie podejscie reprezentuje
przyktadowo definicja folkloru zawarta w Stowniku etnologicznym, ktorej
autorem jest Jozef Burszta. Czytamy wiec, ze jest on ,,odrebng i samodzielng
czescig kultury symbolicznej, powszechnie, prawie bezrefleksyjnie wiasciwa
konkretnym Srodowiskom (wiejskim, miejskim, zawodowym, towarzyskim
itp.), mniejszym lub wiekszym grupom spotecznym, az do catego spoteczenistwa
wigcznie [...]. Skiadajg sie nan zaréwno elementy tradycyjne, zazwyczaj
uwspoiczedniane, jak i tresci aktualne o cechach estetycznych, zaspokajajgcych
okres$lone potrzeby miedzyludzkiej komunikacji [...]. Przekaz tresci folkloru
zawiera zarazem sposOb pojmowania Swiata i okreSlony do tego Swiata
stosunek. Folklor istnieje tylko wtedy, kiedy jego tresci sa przekazywane” 17

Tak szerokie pojmowanie folkloru ma ten zasadniczy walor, iz umozliwia
klasyfikowanie ciggle pojawiajgcych sie nowych form folkloru (np. ustnego),

17 Hasto ,.folklor”, [w:] Stownik etnologiczny. Terminy og6lne, Z. Staszczak (red.), Warszawa
1987, s. 124.
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umozliwia ich rejestracje, jak powiedzielibySmy - in statu nascendi. Podkres$la
zywotnos$¢, zmienno$¢ i wszechobecnos$¢ twaérczosci taczacej sie z pojmowa-
niem Swiata ,,poprzez” folklor. Z drugiej jednak strony ta szeroka perspektywa,
widzaca znamiona folkloru w catej sferze komunikacji symboliczno-kulturowej,
niesie ze sobg powazne niebezpieczenstwo zbyt jednostronnego spojrzenia na
kulture jako taka. Dochodzi tu bowiem do zacierania sie charakteru i sposobu
funkcjonowania jej poszczegllnych sfer, ich miejsca w catoksztatcie kultury.
Zainteresowanie formami folkloru zaciemnia np. istote komunikowania wzgle-
dnie manifestowania wartosci moralnych w praktyce obyczajowej czy religii.
Czy rekonstrukcja wesela, obrzedu miodobrania lub tzw. lamentéw zatobnych
to rekonstrukcja dawnych form folkloru, czy tez elementow S$wiadomosci
obrzedowo-rytualnej, dawnej obyczajowosci i wierzen religijnych z elementami
magicznymi? Oglgdajagc wystep jakiegokolwiek zespotu folklorystycznego
okreslimy go z pewnoscig wiasnie mianem ,,folklorystyczny”. Zwazmy jednak,
ze tresci, ktdre postuzyly jako tworzywo programu artystycznego, w swym
oryginalnym kontekscie nie byty tresciami folkloru, ale wynikaty z $wiatopo-
gladu chtopskiego, norm religijnych, obyczajowych, specyficznej moralnosci
regulujacej uczestnictwo w kulturze, w jej poszczegblnych dziedzinach. Mit
motywowat i thtumaczyt czynnosci i wytwory kulturowe. Wezmy jako przyktad
ow ,,obrzed miodobrania”; jego sens spoteczno-kulturowy jest czytelny tylko
woweczas, gdy uwzglednimy odpowiedni mit dotyczacy ludowego ujecia zwigz-
kow cztowieka z przyrodg. Jedng z podstawowych determinant Swiatopogladu
ludowego byt sposéb produkcji oparty na uprawie ziemi. Los chtopa, tak silnie
zwigzany ze zjawiskami naturalnymi, uzyskiwat swe Swiatopogladowe wy-
ttumaczenie i ,,0sadzenie” w wyobrazeniach zwigzanych z relacjg cztowieka do
przyrody. Charakterystyczne byto wiec przekonanie o braku jakoSciowej
réznicy miedzy naturg a ludzmi, ktérzy stanowili jej integralng czes¢, podobnie
jak rosliny, zwierzeta (a wiec i pszczoty), zjawiska atmosferyczne itd. Mozna
zatem zasadnie wnioskowaé, ze na tej plaszczyznie nadrzedng wartoscig byto
dla chtopéw utrzymanie, podtrzymanie solidarnosci zycia w przyrodzie. Fakt
ten komunikowany byt obyczajowo za pomocg okre$lonych obrzedéw, do
grupy ktdérych zaliczy¢é mozna obrzed miodobrania. Obumarcie mitu solidar-
nosci ludzkiej z naturg spowodowato stopniowy zanik funkcjonowania wielu
form obrzedéw, ktore w zrekonstruowanej postaci stanowig obecnie dla
odbiorcow, ale takze po czesSci cztonkdw poszczegdlnych zespotéw, jedynie
»dawny folklor”.

Folklor nalezatoby zatem ujmowac¢ w szerszym kontek$cie kultury, ktéra
warunkuje jego przejawy, ale ktora takze ,uwalnia” rozmaite treSci spod
kontroli religii i obyczaju. Takze sposOb interpretacji rzeczonych przejawow
uwzgledni¢ powinien ich kulturowe tlo. Decyzje badacza, co uznaé za tresé
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folkloru, a co nie, wydajg sie czesto catkowicie arbitralne (pomijam w tym
miejscu ujecie folkloru jako tekstu poddajgcego sie zawsze analizie pod katem
preferowanym przez folklorystéw). Arbitralno$¢ owa niejako sie¢ podwaja
w ramach tzw. praktyk upowszechniania kultury, gdzie implicite identyfikuje
sie folklor z catoksztattem kultury ludowej albo przynajmniej z tg jej czescia,
ktdra godna jest propagowania. O tym, ze zaktada sie jednak jakis zwiazek
pomiedzy tresciami folkloru a kontekstem kulturowym, $wiadczy fakt wyod-
rebniania rozmaitych jego odmian: mamy wiec folklor ,wiejski” (domena
zainteresowan tradycyjnie rozumianej i uprawianej etnografii), miejski, $srodo-
wiskowy, czy wreszcie folklor polski o domniemanych cechach etnicznych.
Moéwiac o cechach tak wyodrebnionych gatunkéw folkloru orzeka sie defacto
o cechach odpowiednich grup kulturowych. Tak wiec to, ze folklor, powiedz-
my, dziadowski posiada takie to a takie cechy szczegdlne, wynika z uwarun-
kowan swiadomosci i praktyki (np. zebranina) tej grupy, jej miejsca ,,na mapie”
kultury. Btedem jest zatem przedstawianie sytuacji odwréconej pod wzgledem
determinacyjnym: ze takie to a takie cechy folkloru dziadowskiego decydujg
0 fakcie wyodrebnienia tej grupy spotecznej, ze folklor i jego tres¢ stanowig
racje dostateczng takiego wyodrebnienia. Inng juz kwestig jest $ledzenie, jak
owe tresci funkcjonujg w kulturze, jak przekraczajg bariery partykularnych
grup, w ktérych narodzily sieg, by sta¢ sie elementami swiadomosci ponadlokal-
nej, ogélnonarodowej lub nawet ogdlnoswiatowej (jak elementy folkloru
~rockmanéw” i ,,punkéw?”).

Ma racje Michat Walinski, kiedy powiada, ze: , Termin «folklor» jest, by¢
moze, jednym z najmniej szczesliwych terminow, jakie pojawity sie w humanis-
tyce. W kazdym razie stopien jego funkcjonalnosci (i trafnosci) jest odwrotnie
proporcjonalny do kariery, jaka w ciggu ponad stulecia zrobit. A przeciez
w pewnym sensie zwyczajny przypadek sprawit, ze terminem Y (folklor)
nazwano wiasnie A (,lore” ludu wiejskiego), a nie jakimkolwiek terminem
X (zatézmy, ze bardziej trafnym) jakiego$ B, C lub D (tj. innych subkultur
ludowych). Nie dostrzezono zwigzkéw miedzy A, B, C itd. Powiedzmy jednak
ostrozniej, ze w duzym stopniu byt to przypadek «kontrolowany» lub nawet
«zaplanowany»: z punktu widzenia nazywajgcych «lore» ludu wiejskiego
byto najbardziej wyraziste i rzucajace sie w oczy jako szczegélnie «egzotyczne»
1 «malownicze». A tych atrybutéw gtownie szukano” 18 Dodajmy jeszcze, ze
cata niejasnos¢ teoretycznego statusu pojecia, o ktérym moéwimy, pogiebita sie
wolwczas, gdy rozszerzono, i tak juz niezwykle pojemng, semantyke pojecia
folkloru réwniez na wszelkie czynnosci i obiekty kulturowe (obrzedowosc,

B M. Walinski, Folklor ifolklorystyka. Kilka uwag wstepnych, [w:] Teoria kultury. Folklor
a kultura, opracowat i wyboru dokonat M. Walinski, Katowice 1978, s. 39.
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stroje, zdobnictwo, budownictwo), ktére traktuje sie jako wynikajagce z owej
»lore”; stad folklor = kultura ludowa w ogole.

Mozemy teraz wroci¢ do postawionego wczesniej pytania, czy folkloryzm
»ZyWi” sie wytacznie folklorem; odpowiedziatbym nan w sposéb nastepujacy:
to, co dzieje sie w ramach folkloryzmu, jest korzystaniem z tresci réznych
dziedzin kultury symbolicznej, a co przedstawia sie jako korzystanie z tresci
folkloru. Mdéwigc o przetwarzaniu folkloru ma sie na mysli albo (1) folklor
w sensie catkowicie intuicyjno-potocznym, albo tez (2) folklor jako analityczne
wyodrebnione elementy dziedzictwa kultury, naswietlane pod katem estetycz-
no-artystycznym, z pominieciem innych uwarunkowan, decydujagcych o tym,
zjakiego rodzaju zjawiskiem mamy do czynienia. Ujmujgc sprawe precyzyjniej:
analityczna kategoria ,folklor” funkcjonuje w sposéb sugerujacy jej syn-
tetyczny charakter.

Jesli chodzi o punkt (2), trzeba powiedzie¢ co$ jeszcze. W obrebie dziatan
folklorystycznych eliminuje sie wszelkie Swiatopogladowe uwiktania wybra-
nych elementéw wchodzacych w gre kultury, a tym samym powoduje, ze
folkloryzm jest zjawiskiem podwdjnie sztucznym ( w sensie opisowym, nie za$
wartosciujgcym), gdyz (a) pozbawia preferowane elementy kultury ich wias-
ciwych kontekstow symboliczno-Swiatopogladowych, aby (b) jako ,,ludyczny”
folklor podda¢ je dodatkowym zabiegom adaptacyjnym, teraz juz o charak-
terze wyltgcznie artystycznym lub quasi-artystycznym. Nieporozumieniem jest
zatem moéwienie o stopniu ,autentyzmu” folkloryzmu; zaden zespo6t dziatan czy
wytwordéw tego rodzaju nie jest autentyczny w prawdziwym sensiely gdyz
zawsze ingerujg tutaj dziatania wyszczegOlnione w punktach (a) i (b). Dla
zasadnosci powyzszego rozumowania nie ma znaczenia fakt, ze oto prezentuje
sie na scenie tresci kultury symbolicznej jeszcze zywe w danej okolicy, regionie
czy wsi. Czym$ jakosciowo roznym sa np. tzw. turki (straz przy grobie
Chrystusa), petniacy swe obowigzki na wsi w czasie Swiat Wielkanocnych
(realizacja norm i dyrektyw religijno-obyczajowych, a takze - ale wtdrnie
jedynie - artystyczno-estetycznych), a ta sama grupa wyselekcjonowanych
»turk6w”, paradujgca i prezentujgca musztre na zakonczenie przegladu folk-
lorystycznego w Kazimierzu nad Wista.

Dotychczasowy wywoOd zadng miarg nie miat na celu udowodnienia
ujemnej wartosci folkloryzmu; nie chodzi o to, by wzorem Oldricha Sirovatki
czy innych badaczy przeciwstawia¢ folkloryzmowi ,prawdziwg kulture”2
Folkloryzm jest jak najbardziej prawdziwg kulturg. Mojg intencjg byto

19 ,,Autentyczny” pochodzi od greckiego authentikés i oznacza tyle, co: prawdziwy, rzeczywis-
ty, oryginalny, nie podrobiony, wiarygodny, pewny.

2 O. Sirovatka, glos w dyskusji, Lubelska rozmowa o folkloryzmie, ,Literatura Ludowa”
4-6:1987 (druk 1988), s. 81.
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wytgcznie wykazanie, ze wychodzac z okreslonej koncepcji kultury zauwazyé
mozna niepokrywanie sie ze sobg ujecia folkloryzmu w etnologii i praktyce
upowszechniania kultury a stanu kultury nazwanej ,folklorystyczng”. Nie jest
to z pewnoscig ,wina” kultury, jak sugerujg rozczarowani, ze 6w folkloryzm
nie odpowiada temu, co sami chcieli widzie¢, projektujac przed laty ,renesans
kultury ludowej”. Stad chyba bierze sie tesknota Romana Reinfussa, aby
w tym, co dzieje sie obecnie na Podhalu, widzie¢c owo odrodzenie. To, co jest
Swiadomym wyborem kulturowym Podhalan (choc¢by pielegnowanie gwary,
stroju, idealizowanie przesztosci i dzisiejszej wyjatkowej jakoby pozycji),
traktowane jest jako powrdt do kultury ludowej z jej wartosciami i tradycja.
,Podhalanie przypominajg Japonczykow, przyswajajg sobie wszystkie zdoby-
cze cywilizacji, ale réwnoczes$nie kultywujg z uporem swg tradycyjng kul-
ture”2L Rzecz mozna skomentowac zartobliwie w ten sposob, iz istnieje chyba
réznica pomiedzy bezwiednym mowieniem prozg a $wiadomym kultywowa-
niem prozy po odkryciu, ze jest ona czym$ wyjatkowym, nie kazdy jg zna
i pozna¢ moze (pomijajac juz to, ze owa ,proza” przynosi realne korzysci
materialne).

Problem, ktory zasygnalizowatem, zawiera si¢ w braku realizacji zwrotnej
pomiedzy skodyfikowanym systemem patrzenia na kulture a stanem kultury
opisywanym za jego pomoca; méwigc zno6w obrazowo - stan ten ,wymyka” sie
dotychczasowemu oglgdowi, w ktérym nie dostrzega sige, ze opisywane jako
ciggtos¢ genetyczna stany rzeczy nie majg juz wiele wspdlnego z nowymi
jakosciami kultury.

Jest faktem niepodwazalnym, ze efektem wieloletniego juz istnienia ruchu
folklorystycznego jest zwiekszone zainteresowanie roznie pojmowang kulturg
ludowa, a Scislej rzecz biorac, jej wybranymi elementami wartosciowanymi
pozytywnie. Folkloryzm nie jest jednak zjawiskiem raz na zawsze danym,
statycznym, zachodzg w nim bardzo symptomatyczne procesy. Nimi sie
obecnie zajmiemy.

Aby zobrazowac¢ na czym one polegajg, musimy uprzednio wymieni¢ jedng
jeszcze ceche folkloryzmu - jego relatywnie nietwoOrczy charakter. Mowi sie
czasem, iz mozna go identyfikowa¢ z folklorem ,rekonstruowanym”; ot6z to
utozsamienie jest zasadne. Nacisk na rekonstrukcje form i tresci folkloru (a
wiasciwie wybranych elementéw kultury, ,,konsumowanych” artystycznie i ide-
ologicznie jako folklor) powoduje, iz skala mozliwosci twdérczych folkloryzmu
jest dos$é ograniczona, a repertuar tatwo zdefiniowaé. Klasyfikacje zespotéw
folklorystycznych to przeciez wyraz pogladéw ideologéw folkloryzmu, ich
dazenia do idealnej, wzorcowej postaci dziatan folklorystycznych, na skutek

21 R. Reinluss, Podhalanski fenomen, ,,Polska Sztuka Ludowa” 1-2:1988, s. 10.
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czego zespoty ocenia sie wedtug stopnia zblizenia do tego modelowego stanu.
Materiat, ktdry jest tutaj tworzywem, zaprzecza cesze definicyjnej autentycz-
nego folkloru (obojetnie, jak go bedziemy rozumieli), gdyz nie sg to tresci
rzeczywiscie funkcjonujace spotecznie, zmieniajgce sie, zywe. Mozna na nich
dokonywac najréznorodniejszych ,,operacji”, zabiegéw choreograficznych, ale
jego semantyka jest ustalona w swej kanonicznej formie. ,,Twoérczos¢” folk-
lorystyczna ma scisle okreslone ramy; ma ona na celu nie tyle komunikowa-
nie pewnych przejawéw kultury, ile raczej zamanifestowanie wybranych
wartosci z nig jakoby zwigzanych.

Przyjmijmy - jak za tym konsekwentnie optuje w tej pracy - ze na kulture
spojrze¢ mozemy jako na rzeczywistos¢ symboliczno-myslowa, sktadajaca sie
z rdznego rodzaju przekonan, ,,organizujagcych” pojeciowo otaczajgcy cztowie-
ka swiat, nadajagcych mu pewien catosciowy sens. W$rdd wielu rodzajéw takich
przekonan mozemy wyodrebnic¢ takie, ktore przyporzadkowujg czynnosciom
kulturowym sensy polegajgce na zakomunikowaniu lub zamanifestowaniu
jakiegos stanu rzeczy. Reguty interpretacji, ktére wyrazajg owe przekonania, to
reguly semantyczne, za$ ich zespdt tworzy semantyke komunikacji kulturowej.
Abysmy mogli méwi¢ o dokonujgcym sie spotecznym procesie komunikacji,
semantyczne przekonania kulturowe przyporzadkowujace czynnosciom sym-
boliczno-kulturowym odpowiednie sensy komunikacyjne (odpowiednie od-
niesienia przedmiotowe) zaktada¢ muszg pewne inne przekonania pozaseman-
tyczne, ktore nakladajg ograniczenia na to, co podlega komunikowaniu;
niejako z gory organizujg one i charakteryzujag komunikowane stany rzeczy.
Porozumiewamy sie ze sobg z takg doktadnosciag i w takich granicach, jakie
wyznaczone sg przez wspdllne respektowanie zatozen wchodzacej w gre
semantyki. Nazwijmy te przedsemantyczne charakterystyki zatozeniami
semantyki danej kultury; moga one wywodzi¢ sie (jak w spotecznosciach
plemiennych czy klasycznych wspolnotach chtopskich Europy) z mitu, ale
takze z potocznego doswiadczenia spotecznego, jak choc¢by w nowozytnej
kulturze europejskiej. Patrzac na to pod tym katem, powiedzie¢ mozna, ze
trudnosci poznawcze antropologii biorg sie stad, iz ma ona do czynienia
z kulturami o bardzo odmiennie ufundowanych zatozeniach semantyki. Ich
rekonstrukcja - jak widzieliSmy w rozdziatach poprzednich - nastrecza sporo
trudnosci.

Kultura chtopska takze wytworzyta spo6jng wizje Swiata, narzucajgcg
sposéb rozumienia i opisywania, a takze ustosunkowywania sie do otaczajacej
rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej. Nie mogac w tym miejscu mowic
o cechach S$wiatopogladu chtopskiego, w ktérym owa wizja Swiata byta
zawarta, powiedzmy jedynie, ze odwotywano sie don w postepowaniu prak-
tycznym jako do sankcji motywujgcej podejmowanie czynnos$ci. Znak.krzyza
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czyniony na spodniej czeSci chleba odwotuje sie, przyktadowo, do mitu
(przekazu Swiatopoglagdowego) o ukrzyzowaniu Chrystusa i dopdoki mit ten nie
»obumiera”, waloryzuje i ttumaczy czynnos$¢ poprzedzajacg krojenie pieczywa.
Jest to oczywiscie przyktad najprostszy, obecnosé mitu w kulturze przybiera
o wiele bardziej subtelng i wyrafinowang posta¢, o czym przekonujag chociazby
przenikliwe analizy Paula Ricoeura. Jest to 6w starszy pokiad kultury, ktory
- wedtug Ernsta Cassirera - gteboko wniknat w strukture ludzkiego Swiata
symbolicznego.

Cechg zatozen komunikacji kulturowej, cechg przedsadéw, na ktérych
opiera sie semantyka komunikacji, jest jednak stata tendencja wiasnie do
»0bumierania” poszczeg6lnych mitdw, a niekiedy catych ich zespotdw. | tak
réwniez obecnie czyni sie znak krzyza w réznych sytuacjach, wcale przy tym
nie aktualizujgc pierwotnego mitu; jego kazdorazowe ,,przypominanie” nie jest
niezbedne. Wykonujagc odpowiednie czynnosci symboliczne, manifestuje sie
jedynie przynalezno$¢ do spotecznosci, w ktérej pierwotnie obowigzywata
realizacja ,,zywych” niegdy$ wartosci Swiatopoglagdowych. Nie musi to rzecz
jasna przesadzaé, ze poszczegOlne jednostki nie identyfikujg sie niekiedy
z zywym, przezywanym kazdorazowo ,,na nowo” mitem w sensie pierwotnym.
Jednakze w skali spotecznej elementy Swiatopogladu majg jedynie posredni
udziat w procesie komunikacji. Tworzg przeciez stale zatozenia tejze komuni-
kacji, okreslony blok niewerbalizowanych przedsadéw, przejawiajacych sie
w sferze dziatan z zakresu praktyk komunikacyjnych, co najlepiej jest widoczne
w obyczaju.

Proces, ktéry zasygnalizowatem, nazywany jest konwencjonalizacja
semantyki komunikacji kulturowej, a polega on na stopniowym autonomizo-
waniu sie poszczegdlnych przekonan semantycznych wzgledem przekonan
bedacych ich zatozeniami. Mozna bowiem catkowicie prawidtowo partycypo-
waé w dziedzinie religii, nie odwotujac sie do organizujgcych dziatania religijne
dyrektyw semantycznych (a nawet nie znajac ich) - nie sg one funkcjonalnie
niezbedne i zanikajg w $wiadomosci spotecznej. Mowi sie czesto o tzw.
katolicyzmie obyczajowym; witasnie w jego ramach cata sfera przekazéw
Swiatopoglagdowych zwigzanych z religig katolicka schodzi na daleki plan na
rzecz czysto zewnetrznej manifestacji wartosci ,dobrego chrzescijanina”. Zau-
tonomizowanie sie catych blokow przekonan nie oznacza wcale, iz niemozliwa
jest ich aktualizacja, przywotywanie. Dzieje sie tak zawsze w okresie gtownych
Swiat koscielnych, kiedy to przypomina sie wiernym sens pierwotnych przeka-
z6w chrzescijanskich i ich nieprzemijajgce znaczenie dla zycia dzisiejszych
wiernych.

To, ze zatlozenia semantyki nie sg wzgledem niej funkcjonalne, powoduje, ze
(1) uczestnicy kultury, postugujac sie dyrektywami semantycznymi, nie muszg



uswiadamiaé sobie jakichkolwiek ich zatozen, (2) praktyka komunikacyjna
petni w pewnych okolicznosciach tylko funkcje integrujgco-rdéznicujaca, nie
petnigc juz funkcji waloryzowania za posSrednictwem komunikacji (zachowania
zwyczajowe). Efektywnos¢ komunikacji w wiekszosci przypadkéw nie wymaga,
aby indywidualni jej uczestnicy uswiadamiali sobie zatozenia wchodzacej w gre
semantyki, w innych jednak u$wiadamianie owo jest raczej niezbedne, o czym
jeszcze bedziemy mieli okazje sie przekonac.

Wracajgc do spotecznosci chtopskiej wydaje sig, ze semantyka komunikacji
kulturowej byta w niej ustabilizowana, charakteryzowata sie jednolitoscig
i statoScig zatozen, ktore byly powszechnie respektowane. Stad biorg sie
m. in. opinie o ,odwiecznym”, niezmiennym na przestrzeni wiekow kon-
serwatyzmie chiopskim. Kultura chtopska bardzo restryktywnie ustosun-
kowywata sie do odchylen od obowigzujacej wizji $wiata, nie dopuszczata
uje¢ konkurencyjnych. Jako taka, kultura ta nie wymagata od swych
podmiotéw statego odwolywania sie do jej semantycznych zatozen, ich
cigglego przywotywania: stad tez zatozenia te tym f{atwiej ulegaly daleko
idacej konwencjonalizacji. Jeszcze dzi§ mozna sie o tym przekonaé¢. Kazdy
chyba z badaczy-etnograféw napotkat trudnosci, usitujgc dociec motywacji
okreslonych dziatan obrzedowo-rytualnych czy religijno-obyczajowych; zwe-
rbalizowanie zatozen lezacych u podstaw tych czynnosci jest zwykle dla
tzw. informatora zadaniem tylez trudnym, co niezrozumiatlym. Jakiez znie-
checenie ogarnia mitodych adeptow etnografii, gdy bezskutecznie wypytujg
sie 0 to, dlaczego robi sie tak a tak; standardowa odpowiedz, jakg stysza,
a ktorej nie sposdb przyjaé jako wyjasnienia (chociaz kryje sie w niej
wyjasnienie), brzmi zwykle: ,bo tak robit ojciec, dziadek”, ,zawsze tak
byto” itp., itd.

Konwencjonalizacja semantyki jest procesem dotykajgcym kazdag kulture,
przy czym w spoteczenistwach nowozytnoeuropejskich mamy wyrazng stop-
niowalno$¢ ,zacierania sie” jej zatozen. Na jednym krancu znajduje sie
praktyka komunikacji jezykowej, gdzie wrecz niezbedne jest, aby eliminowac
polisemiczno$¢ (chodzi o tzw. polisemie uregulowang). Z drugiej strony mamy
sztuke i praktyke artystyczng, ktére wrecz ,zywig” sie polisemicznoscia,
zmuszajac odbiorcow do indywidualnych prob rekonstrukcji zatozen po-
szczegblnych sadéw ,ucielesnionych” w dziele sztuki.

W Swietle tego, co zostato wyzej powiedziane, mozna teraz zauwazy¢, iz
w ramach dziatan zwanych folklorystycznymi dochodzi do catkowite]j
i zamierzonej konwencjonalizacji zatozerh elementéw kulturowych przed-
stawionych jako ,rekonstrukcja folkloru”. Czynnosci folklorystyczne funkcjo-
nuja autonomicznie wzgledem swoich zatozen, tzn. wzgledem kultury, ktéra
byta ich zrédtem. W folklorze zywym, autentycznym stopien tej konwenc-
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jonalizacji nigdy nie jest pelny, mozna by sie wrecz zastanowié, czy
-zjawiska folkloru nie sg rozpoznawalne witasnie ze wzgledu na ,zywg”
semantyke. Stad brataby sie trudno$¢ w uchwyceniu i zdefiniowaniu jego
zakresu i specyficznosci. Nie nalezy wszakze mniemaé, ze w ramach
folkloryzmu niemozliwe staje sie zrekonstruowanie zatozen owej semantyki,
ale nie jest to ani niezbedne, ani pierwszoplanowe, co wynika z samej
istoty folkloryzmu jako dziatalnosci artystycznej o cechach z gory zatozonej
monosemicznosci. Tym wiasnie rézni sie manifestowanie w dziataniu folk-
lorystycznym od komunikowania w folklorze.

Podobny proces konwencjonalizacji w dziedzinie prozy o proweniencji
ludowej opisuje w swym interesujgcym studium Roch Sulima. Jego zdaniem,
w przeciwienswie do pierwszej powojennej generacji pisarzy nurtu wiejskiego,
eksploatujacej, przetwarzajacej, prowadzacej dialogii z witasng plebejska ge-
nealogig (co zaowocowato interesujagcym rodzajem prozy ,rodowodowej”),
generacja nastepna z owego wiejskiego rodowodu uczynita rodzaj skon-
wencjonalizowania zespotu regut. Sulima cytuje wypowiedz Zygmunta Zigtka,
ktory tak oto odstania mechanizm literatury kryptoludowej: ,Wystarczy
mie¢ gazetowgq orientacje w naturze konfliktdw spotecznych dzisiejszej wsi
(«stare» i «nowe» w stosunku do ziemi, dramat ludzi starych, pozbawionych
nastepcow) i w naturze wspotczesnych kontrastow kulturalnych (sasiedztwo
dawnych form zagospodarowania wolnego czasu), aby da¢ pozér podjecia
aktualnej problematyki spotecznej. Wystarczy, i to «z grubsza», moze nawet
nie z lektury, ale z krytycznych interpretacji, zna¢ ksigzki Nowaka,
Mysliwskiego, Redlinskiego, aby wiedzie¢, jakiego jezyka uzy¢, jakie
mitologizacje zastosowaé, do jakiej symboliki sie odwota¢ - zeby to wypadio
i atrakcyjnie, i «uniwersalistycznie», i «nowocze$nie». No i trzeba jeszcze
mie¢ jakie$ wspomnienia wiejskie - z wakacji spedzanych u rodzicow,
z kosby, z wiejskiej zabawy, zeby posklejaé rozmaite inspiracje, nadac
temu, co zostato posciggane z réznych stron - poz6r osobistego przezycia”22
Sulima upatruje szanse pogiebionej literatury nurtu chiopskiego
w ,poznawaniu kultury ludowej niefolklorystycznej”, w penetracji bezpo-
Sredniej tradycji stowa ludowego, ktdra powinna zastgpi¢ folklorystyczng
kalke jezykows, ktérg postugujg sie obecnie przedstawiciele tego nurtu
prozy. Jest to nic innego, jak postulat dekonwencjonalizacji, siegniecia do
autentycznej semantyki jezyka i kultury warstwy chiopskiej, a nie do jej

2 R. Sulima, Literatura a dialog kultur, Warszawa 1982, s. 210. Cytowana wypowiedzZ
pochodzi z artykutu Z. Zigtka pt. Wystuchana modlitwa, ,, Tygodnik Kulturalny” nr 33 z roku 1979.
Podobny trend ,,kalkowania” stanéw $wiadomosci w reportazach ,,na tematy wiejskie” obnazony
zostat przez D. Czaje i C. Robotyckiego w artykule Rodzina wiejska na Podlasiu - wedtug tygodnika
»Przyjaciotka", ,,Polska Sztuka Ludowa” 3-4:1986, s. 149-156.
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»protezy”, folklorystycznej kliszy. Folklor - postuluje Sulima - ,nie moze
by¢ traktowany jako punkt odniesienia”23

Wrdcmy jednak do gtdwnego nurtu rozwazan. StwierdziliSmy wcze$niej, ze
folkloryzm nie jest zjawiskiem statycznym, ze w ramach ,,kultury folklorystycz-
nej” dokonuje sie charakterystyczny proces przeksztatcen. Mozna go po-
strzega¢ jako proces stopniowej degradacji doprowadzonego do krafncowej
konwencjalizacji i monosemicznos$ci folkloryzmu, ktéry wkracza w faze post-
folkloryzmu narodowego. Proces ten, co ciekawe, byt niejako brany pod
uwage i przewidywany w momencie narodzin samego zjawiska nazwanego
folkloryzmem, a wecze$niej jeszcze folkloryzacjg. Juz na przetomie lat szesc-
dziesigtych i siedemdziesigtych zauwazano zabiegi zmierzajgce do stworzenia
narodowej jednosci folklorystycznej, do potaczenia wszystkich warstw narodu
pod sztandarem folkloru narodowego. Folkloryzm mial wprawdzie nosic¢
znamiona lokalnosci, regionalizmu, ale od poczatku zmierzat ku uniwersaliz-
mowi, gdzie ,ojczyzne lokalng”, ,matg tradycje” Redfielda zastepowata po
prostu Ojczyzna.

Zwré¢my uwage na to, iz od samego poczatku folkloryzm nie byt tylko
zjawiskiem artystycznym, lecz byt takze gieboko nacechowany ideologicznie,
zawsze wartosciowany pozytywnie przez praktyke prawno-polityczng panst-
wa, i to bynajmniej nie ze wzgledu na jego walory estetyczne czy edukacyjne.
Jego ideologiczna funkcja na tym, miedzy innymi, polegata, iz folkloryzm
utozsamiano wiasciwie ze swoiscie pojmowang ,,ludowoscig”, z jej propagowa-
nym modelem. Model ludowosci identyfikowano z kolei ze znaczacymi
charakterystycznymi cechami polskiej kultury narodowej, w ramach ktérej
zlewajg sie bezkonfliktowo (,,bez reszty”) wszystkie jej nurty konstytutywne.
Rzecz jasna, najpierw zadekretowano, co jest owym nurtem konstytutywnym,
tzn. przynalezy do tzw. postepowej tradycji. Tak pojeta ,folklorystyczna
kultura narodowa” jednoczy¢ powinna (tzw. prawdziwych) Polakow wokét
tego, co w kulturze postepowe, barwne, dostepne ogétowi i co jednoznacznie
kojarzy sie z propagowanym modelem panstwa socjalistycznego. Jednakze
kultura nie daje sie zadekretowac, nie mozna przesagdzi¢ normatywnie o takim
to a takim jej charakterze. Nie chodzi tutaj o podwazenie roli elementéw
kultury ludowej w catoksztalcie kultury narodowej, mam na mysli jedynie
spos6b wyobrazania sobie tej roli. Trawestujgc sformutowanie Sulimy?

2B R. Sulima, op. cit, s. 209.

~,,Praktyka wspdtczesnosci wyznacza logike ludowosci”, R. Sulima, op. cit., s. 15. Warto takze
zacytowaé fragment ze strony 55: ,,Nie zagtebiajac si¢ zbytnio w przeszto$¢ mozemy stwierdzi¢, ze
kazdy przejaw stabilizacji spoteczno-ideowej (np. po roku 1956, po roku 1970) wywotywat
zapotrzebowanie na ludyczny stosunek do kultury, a wiec takze sztuki i kultury ludowej.
Natomiast symptomy zmian spotecznych wyzwalaly zapotrzebowanie na ludowo$¢, rozumiang
jako kategoria wspo6tbrzmigca z kategorig tradycji narodowej”.
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powiedzie¢ mozna, ze polityczno-ideologiczna praktyka wspdétczesnosci wy-
znacza logike folkloryzmu.

Uwiktania pozaestetyczne i pozaartystyczne ruchu folklorystycznego wy-
znaczaly mozliwy do przewidzenia rozwoj pierwotnych form przejawiania sie
folkloryzmu - od lokalnego (regionalnego) do wybranych elementéw, ktérym
przydaje sie walor ,narodowosci”. Folklor poszczegdlnych regionow etno-
graficznych staje sie z wolna przede wszystkim znakiem folkloru narodo-
wego, wyrazem zewnetrznej, sztucznej, skonwencjonalizowanej ,ludowosci
patriotycznej”.

Wymienione wczesniej cechy folkloryzmu powoduja, ze poddaje sie on
stosunkowo tatwo kolejnym zubozeniom warstwy semantycznej. Faza postfol-
kloryzmu charakteryzuje sie jednak nie tylko maksymalnym uproszczeniem
tresci przekazu folklorystycznego, jego tadunku kulturowego, ale tez jego
zupetnym oderwaniem od kontekstu kulturalnego, z ktérego sie wywodzi.
Kultura wspoétczesna petna jest przyktadow postfolklorystycznego funkcjono-
wania znakéw ludowosci. Sprawa ta wymaga szczegétowych studiéw, na ktére
nie tutaj i nie teraz miejsce. Podajmy tylko kilka przyktaddw: zespoly
regionalne z biato-czerwonymi i czerwonymi choraggiewkami w pochodach
1-majowych, przywitanie ,,na ludowo” polskich lotnikéw - mistrzéw Swiata,
festyn ,, Trybuny Ludu” (1988-1989), na ktérym kapela podworkowa z todzi
gra muzyke ludowag, bedac w strojach takze ,ludowych” i wySpiewuje teksty
0 aktualnej wdwczas wymowie publicystyczno-politycznej, rzezba ludowa na
zadany temat patriotyczno-narodowy itp. Niewyczerpalnym Zzrodtem iden-
tyfikowania zjawisk postfolklorystycznych byta akcja wyborcza (maj 1989)
poszczegblnych kandydatéw do sejmu i senatu. MieliSmy wiec Gwczesnego
premiera Rakowskiego na wozie udekorowanym jak na Zielone Swiatki,
ktoremu w czasie jazdy na zebranie wyborcze odziani w stroje ludowe krajanie
z Kcyni przygrywajg m.in. na tragbce. Co ciekawe, strona - jak to wtedy
okreslano - koalicyjno-rzadowa przywigzana byta raczej do folkloru ,ludo-
wego”, podczas gdy ,Solidarno$¢” bardziej starannie motywowata zabiegi,
ktére okreslitbym mianem folkloryzmu historycznego (vide: Lech Walesa
w Ractawicach). Od niedawna zauwazam ,,przymiarki” Kosciota do wykorzys-
tania znakow ,,ludowosci” w prowadzeniu agitacji moralnej na rzecz wartosci
katolickich w nowej Polsce. Ale to juz catkiem inna historia.

Kuriozalnym juz przypadkiem utrwalonej $wiadomosci postfolklorystycz-
nej byt nadany w przerwie sierpniowego VIII Plenum KC PZPR (rok 1988)
krotki film pt. Krakowski kadryl. Czego tam nie byto: mtodzi jezdZcy w strojach
krakowskich (czytaj: narodowych), galopujacy wsciekle (w stylu Kozakoéw
Nadwotzanskich) wokot sceny, na ktorej zespdt folklorystyczny tanczy typowy
ludowo-narodowy taniec - kadryl!
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| jeszcze kilka uwag o przejawianiu sie Swiadomosci i praktyki postfolk-
lorystycznej w dziedzinie sztuki zwanej ludowa. Poszczeg6lne jej dziedziny byly
szczegblnie wdziecznym polem do zabiegow deformujacych kulturowe korzenie
czynnosci i wytworow ocenianych estetycznie z punktu widzenia kategorii
zupetnie im obcych. ,Wypreparowanie” sztuki ludowej z kontekstu kultury
chiopskiej dokonato sie stosunkowo szybko, a wytwory tej sztuki od dawna
funkcjonuja w swiadomosci spotecznej jako przejawy klasycznego folkloru.
Pojawita sie inspirowana folkloryzmem plastyka ludowa; wyraznie oddzielono
dziatania tego typu od sztuki ludowej sensu stricto. Spéjrzmy na te kwestie
z teoriokulturowego punktu widzenia. Panuje raczej zgoda, przy réznych
werbalizacjach szczegotowych, co do tego, iz tzw. tradycyjna sztuka ludowa
byta SciSle zwigzana z religijnoscig i obyczajowosciag Owczesnej wsi, ze jej
specyficzna estetyka moze by¢ rozwazana tylko w tym szerszym kontekscie, ze
sztuka nie byta - jednym stowem - autonomiczng dziedzing kultury. Badacze,
historycy sztuki i etnografowie potraktowali problem sztuki ludowej tak jak
ewolucjonisci problem spotecznosci pierwotnych (zob. rozdziat I) - w sposéb
obiektywizujgcy wiasng kompetencje. Jest to przyktad klasycznego nakiadania
wiasnych kategorii rozumienia zjawisk na zupetnie odmienny kontekst mys-
lowo-zachowaniowy. Terminu ,sztuka” uzyto w trybie obiektywizujacym,
zaktadajgc, iz jego semantyczne odniesienie przedmiotowe jest identyczne
z tym, jakie przystuguje ,sztuce” w kulturze oficjalnej. W rezultacie dokonano
tu imputacji ,Swiatopogladu sztuki” na zjawiska religijne, techniczno-uzyt-
kowe, obyczajowe czy nawet z kregu magii. Paradoksem jest zaiste to, ze
uczyniono to tak skutecznie, ze ,sztuka ludowa”, wydajac sie immanentnie
naleze¢ do zakresu kultury chiopskiej ,,od zawsze”, rzeczywiscie pojawita sie
w niej ,,na nowo”. Osobna sprawa, ze wspotczesna wie$ wcale nie identyfikuje
sie z wytworami tej sztuki, o czym informujg jednoznacznie odpowiednie
badania etnograficzne. Takie spojrzenie poprzez ,,Swiatopoglad sztuki” utrwali-
to siy w odbiorze sztuki folklorystycznej.

Na ten fenomen spojrze¢ mozna takze w sposdb zaproponowany w od-
niesieniu do folkloryzmu jako takiego. Przyjmijmy, ze wyrézni¢ mozna dwa
rodzaje komunikowania artystycznego: (1) komunikowanie o semantyce nieu-
stabilizowanej, ktore ,,wymusza” przywotywanie odpowiednich zatozen rzeczo-
nej semantyki oraz (2) komunikowanie o semantyce ustabilizowanej, ,, obywa-
jace sie” bez tych zalozen. Wydaje sie, ze poszczegOlne dziedziny ,sztuki
ludowej” mozna rozpatrywac i z tego punktu widzenia. Pierwszy i drugi rodzaj
wchodzacego w gre komunikowania pozwala odrézni¢ - przyktadowo - sztuke
samorodng, odwotujgcg sie do komunikowania rodzaju (1) (chodzi tutaj
0 perspektywe jednostki uwiktanej w rozne mity, ktore ,,ozywiajg” te twor-
czo$¢) od sztuki opartej juz wytacznie na (2) typie komunikowania. To



natomiast, co rozumiem pod postfolklorystyczng fazg sztuki zwanej ludowa
nie jest juz zadnym rodzajem komunikowania, nie chodzi juz tutaj o ja-
kiekolwiek zatozenia semantyki, ale o catkowicie autonomiczne funkcjo-
nowanie wytworow tej sztuki jako znakdéw folkloru. Jak diugo jednak
mozna schematyzowaé wyobrazenia ,,na temat” jakiejkolwiek sztuki - a ge-
neralniej rzecz ujmujac - na temat zjawisk ze sfery symboliczno-kulturowej?
Czy w ramach dziatalnosci w dziedzinie sztuki ludowej mozliwe jest zde-
konwencjonalizowanie tych wyobrazen tak, aby poszczeg6lnym jej wytworom
przywrdcié¢ sensowne kulturowe konotacje? Pytania te majg zar6wno walor
praktyczny (skierowane sg do krzewicieli ,ludowosci folklorystycznej”), jak
teoretyczny. Bytby to - moim zdaniem - lokalny wymiar owej antropologiczne;j
krytyki kulturowej, tgczacy w sobie podmiotowg rekonstrukcje kultury
z refleksja nad etnologicznymi wyobrazeniami, jak te kulture badaé. Roz-
wazania nad folklorem, folkloryzmem i postfolkloryzmem stanowi¢ miaty
pretekst do opowiedzenia sie za ogOlniejszym programem badafA etnolo-
gicznych w Polsce, ktdre analizowalyby zywe stany kultury symbolicznej
oraz podmiotowo rekonstruowatyby calg sfere ,historycznosci” kultury chio-
pskiej. Program takich badan wydaje sie jak najbardziej realny, ale nie
da sie ukry¢, ze pozostaje dzisiaj gtownie programem.
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DIMENSIONS OF ANTHROPOLOGICAL COGNITION OF CULTURE

Summary

The author of this book puts forward a fundamental thesis that anthropological studies of
culture are at present in a paradoxical epistemological and theoretical-methodological situation.
This situation is marked, on the one hand, by the intradisciplinary concepts of “crisis of
representation” and “changing paradigm”, and on the other by the concept of anthropologisation
of modern humanities. In the second case the growing role of solutions of anthropology used on
philosophical grounds as well as in other disciplines is concerned. It happens despite the fact that
anthropologists themselves perceive their science as being just in the stage of crisis and formation
of its new model.

The first chapter of this book, “‘We’ and ‘they’- or anthropological studies of culture”, gives
arguments for a thesis that since the very beginning anthropology was interested above all in
cultural difference, i.e. the study of the states of culture alien to the social consciousness of
Europeans. Anthropological “rivalry” with a foreign cultural context made it that on the example
of anthropology there become particularly prominent the epistemological, theoretical-methodolo-
gical, linguistic, practical-technical issues and barriers which potentially pertain to all kinds of
knowledge about culture, not only about the “alien” one.

Chapters Il and Il document the selected and fundamental dimensions of the discussion
of possibilities of the so - called subjective reconstruction of culture with the leading role
of language in cognition and interpretation of a thesis of cultural relativism taken into
consideration.

Chapter IV, “From the subjective language to the ‘reflexive’ metalanguage. Postmodernism
in anthropology”, presents a modern discussion of the condition of anthropology. The author
points to the basic thread of the discussion, ie. a postulate that the subjective studies
of culture were supplemented (or simply replaced) with a reflection on the impossibility
of such studies using only the subjective language (the language of the first semantic order).
Moreover, in this chapter the general features of the postmodernist research consciousness
are indicated. They make the traditional paradigm of anthropology to be submitted to
the final destruction.

Chapter V, entitled “Anthropology as a domain of culture”, expresses the author’s theoretical
point of view. When taking into consideration certain thesis proposed by postmodernism and
rejecting their extreme variants the author is in favour of the conception of modern anthropology
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which is situated between the extreme supra-cultural objectivism and the equally extreme cognitive
relativism. This standpoint closely combines the solutions from the theory of cognition with those
of the theory of culture.

The last chapter, “Culture - folklorism - postfolklorism”, takes the general considerations in
the field of the theory of anthropological cognition onto the grounds of Polish ethnology,
a peripheral science of a specifically formed subject of studies. However, it appears that also on the
local grounds of Polish ethnology one can trace, and should take into account, all the elements of
the debate about the crisis of the conception of knowledge in modern science.
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