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Przedmowa do wydania polskiego

Nad kominkiem w mojej jadalni wisi plakat, ktéry kupilem w 1982 roku
podczas podrézy do Europy Wschodniej i Zwiazku Radzieckiego. Zostat
oprawiony, by chroni¢ zwykly, zé6tknacy papier, z pojedynczym stowem
wypisanym na czerwono posrodku: Solidarnos¢.

Mieszkanncom Zachodu, przynajmniej tym na tyle dorosltym, by pa-
mieta¢ 1980 rok, tak kojarzy sie Polska. Myslimy o walce i oporze wy-
przedzajacym swoj czas, ktéry jednak budowal podwaliny wolnosci.
Wolnoéci, ktéra jest nieunikniona, ale jawi sie jako taka tylko nielicznym
i zostaje uznana za nieunikniong dopiero, gdy stanie sie faktem.

Podobna walka jest gtéwnym tematem mojej ksigzki. Zyjac w kultu-
rach, ktére znaja wolnoé¢ i cieszg si¢ nig, powoli, z zaskoczeniem, uswia-
damiamy sobie, ze technologie wolnosci na naszych oczach przeksztat-
caja sie¢ w technologie kontroli. Internet obiecywal nam wolno$¢,
tymczasem jest budowany tak, by umozliwia¢ coraz wieksza kontrole.
Dzisiaj, coraz mniejsza grupa ludzi kontroluje wiecej, niz kiedykolwiek
weczedniej, a kontrola, jaka sprawuja, jest coraz doskonalsza.

Sprzeciwia sie temu powolny, ale zdecydowany ruch, ktéremu brak
romantyzmu, jaki cechowal Solidarnoé¢, ale walczy o wartosci, ktére So-
lidarno$¢ by uznata. A gdy juz zwyciezy, wspomnimy te chwile jako
pierwsze kroki na nieuniknionej drodze.

Jednak taka droga nie jest nieunikniona. Zadne zwyciestwo nie jest
z géry obiecane. Musza nastapic¢ setki tysigcy pomniejszych zwycigstw,
zanim realna stanie si¢ chocby szansa zwyciestwa. Ludzie z catego
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$wiata musza ku niemu dazy¢ zrozumiawszy prawdy, ktére ta ksigzka
moze jedynie niedoskonale opisac.

Sa to prawdy, ktére wszyscy znamy. Znajdujg sie w opozycji do sily,
ktérej zawsze sprzeciwiali sie ludzie wolni. Popularyzacja tych prawd
w Polsce zdecydowanie wesprze ich opér.

Wiele opowiesci zawartych w tej ksiazce bedzie zaskoczeniem. Wie-
le wyda sie obcych. Mam przynajmniej nadzieje, ze okazg si¢ zaskakuja-
ce i ze na zawsze pozostang obce. Méj naréd, przynajmniej w tej kwestii,
pogubit sie. Inni musza nam pomoéc wréci¢ na wiasciwg droge.

Lawrence Lessig



Kultura chce by¢ wolna

Kim jest Lawrence Lessig? W3rod wielu polskich czytelnikdéw nazwisko
to zapewne nie wywola zadnego rezonansu. Nie znamy go w Polsce,
cho¢ on zna nas bardzo dobrze. Pierwszg ze swych glosnych ksiazek,
Code and Other Laws of Cyberspace (‘Kod i inne prawa cyberprzestrzeni’)
z 1999 roku zaczyna tak: ,Dekade wstecz, jesienig 1989 roku komu-
nizm w Europie skonal - upadl, tak jak namiot, z ktérego usunieto
gléwne maszty. Przyczyng tego upadku nie byta Zadna wojna ani rewo-
lucja. Przyczyna bylo wyczerpanie. Na miejscu komunizmu pojawit sie
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej nowy polityczny rezim, na-
staly poczatki nowego spoleczenstwa politycznego. Dla konstytucjona-
listéw (a ja nim jestem) byt to podniecajacy czas. Wiasnie w 1989 roku
ukonczytem studia prawnicze, a w 1991 roku zaczalem uczy¢ w Univer-
sity of Chicago. Chicago bylo o$rodkiem badan nad rodzacymi si¢ de-
mokracjami Europy Srodkowej i Wschodniej. Ja w nich uczestniczytem.
Przez kolejne pieé¢ lat wiecej godzin spedzilem w samolotach i wigcej
porankdw, pijac zlg kawe, niz jestem w stanie spamietac”.

Co jednak moze mie¢ wspdlnego cyberprzestrzen i kultura w epoce
cyfrowej z upadkiem komunizmu? Catkiem sporo. Nowe, z zalozenia de-
mokratyczne systemy polityczne, powstawaly w swoistej prézni. Skom-
promitowane przez lata komunizmu instytucje panstwa byly zbyt stabe,
by efektywnie pelni¢ regulacyjne funkcje. A poza tym, zgodnie z domi-
nujacag wowczas intelektualng modg szerzong przez kolegéw Lessiga

z Chicago (stynni ,,chlopcy z Chicago”, uczniowie Miltona Friedmana,
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guru neoliberalizmu) stabe panstwo stwarzalo szanse na szybka budo-
we silnego wolnego rynku. Friedman dawal wéwczas prostg, w napo-
leonskim stylu odpowiedz, gdy go pytano jak rozwigzywac problemy
przechodzacych transformacje pokomunistycznych spoteczenstw: pry-
watyzowaé, prywatyzowac, prywatyzowac.

Lessig, prawnik-konstytucjonalista, a nie ekonomista-teoretyk szybko
dostrzegt skutki prowadzonej w ten sposéb przebudowy. Jak wspomina, za-
nik wiadzy panstwowej nie oznaczat, ze wladza ustapila zupeinie, dajac po-
le wyimaginowanej swobodnej i czystej konkurencji na 1$nigcym nowoscig
wolnym rynku. Wladza zmienita locus, przeszla w rece instytucji nieformal-
nych, cho¢ potwornie skutecznych: mafii i oligarchicznych sieci. Tak , regu-
lowany” wolny rynek, to optymalne zdaniem ekonomistéw, narzedzie alo-
kacji zasobow, postuzyt do podzialu do niedawna jeszcze panstwowego
majatku miedzy beneficjentéw transformacji. Réznie ten proces przebiegat
w réznych spoleczenstwach. Patologiczna prywatyzacja osiagneta najwigk-
sze rozmiary w dawnych republikach radzieckich, z Rosjg i Ukraing na cze-
le, gdzie powstaty niebotyczne fortuny, w wiekszosci o bardzo dziwnym ro-
dowodzie. Egalitarne, nie tylko w zalozeniu socjalistyczne spoleczenstwa
(coz, zdecydowana wigkszos¢ ich mieszkancéw dzielita te sama biede)
przeksztalcily sie w kraje wielkich dysproporcji w standardzie zycia. Troche
tagodniej ten proces przebiegal w panstwach srodkowoeuropejskich, za co
otrzymaly one premie w postaci biletu wstepu do Unii Europejskiej.

No dobrze, ale gdzie ta cyberprzestrzen? Otéz lata bezposrednich ob-
serwacji posocjalistycznej transformacji miaty dla Lessiga wielkie forma-
cyjne znaczenie. W momencie, gdy jego wschodnioeuropejska misja
zblizala sie do konca, na $wiecie eksplodowat internet jako zjawisko spo-
teczne, gospodarcze, polityczne. Jeszcze na poczatku lat 90. sie¢ byta do-
meng naukowcow. Wiedli oni szczesliwe zycie w rajskiej krainie, szczodrze
finansowanej poczatkowo z budzetu Pentagonu, a pdzZniej z cywilnych
$rodkéw przeznaczonych na badania. Kolejne genialne wynalazki: WWW,
a potem graficzna przegladarka spowodowaly, ze w polowie lat 90. inter-
net otworzyt dla wszystkich przestrzen gotowa do kolonizagji.



Zdaniem Lessiga pierwsze lata debaty o cyberprzestrzeni przypomi-
naly do ztudzenia problemy posocjalistycznej transformacji. Oto bo-
wiem nagle powstala wirtualna, ale angazujaca jak najbardziej realne
emocje i pienigdze przestrzen spoteczna, pozbawiona stabilnych regu-
lacji normatywnych, stowem - pozbawiona konstytucji. Lessig, opiera-
jac si¢ na swych do$wiadczeniach z krajéw pokomunistycznych wie-
dzial, ze cyberprzestrzenn pozostawiona samej sobie, lub inaczej,
wystawiona na nieskrepowang specyficznymi regulacjami gre sil ryn-
kowych i konkurencji ekonomicznej, stanie si¢ przestrzeniag podobnych
patologii, jak spoteczenistwa Europy Wschodniej. Tam gdzie nie ma
konstytucji, rozumianej nie tyle jako ustawa zasadnicza, lecz w sensie
brytyjskim — jako zestaw zaréwno spisanych, ale i zwyczajowych regut
postepowania — zaczyna rzadzi¢ mafia, czyli ten, kto jest w stanie na-
rzuci¢ swoje reguly.

Realizm (c6z moze lepiej uczy¢ realizmu, niz wspomnienie z Mo-
skwy lub innych posocjalistycznych stolic lat 90., gdzie w bialy dzien na
ulicach gineli bankowcy i politycy niechetni do przyjecia mafijnej ,,kon-
stytucji”) i przekonanie, ze sie¢ moze by¢ oazg wolnoéci, daleka od bru-
du realnego zycia, nie pozwala Lessigowi przyjaé utopii, konkurencyjnej
wobec utopii wolnego rynku, a ktérg zywi znaczna czeé¢ internetowej
lewicy. Internetu nie da si¢ jednak oddzieli¢ od pieniedzy i polityki. Tym
silniej bedg one nim zainteresowane, im bedzie powazniejszym zjawi-
skiem spotecznym. Nie udalo si¢ zrealizowa¢ komunizmu na ziemi, nie
uda si¢ go zbudowac w cyberprzestrzeni.

Co wiec pozostaje? Zamiast komunizmu budujmy ,,commonizm”.
Ten watek Lessig eksploatuje w swej drugiej gtos$nej ksiazce, The Future
of Ideas (‘Przysztos¢ idei’) z 2001 roku. Amerykanski prawnik przypo-
mina w niej instytucje dobra wspélnotowego, ktéra byla powszechna
w spoleczenistwach przednowoczesnych. W Wielkiej Brytanii commons
bylo stowem, ktérym nazywano gminne pastwiska, na ktérych wszyscy
mieszkancy wsi mogli wypasa¢ swoje bydlo. Prywatyzacja tych wspdl-
notowych pastwisk, rozpoczeta w XVI wieku, przeszia do historii jako
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proces enclosure, ogradzania — jeden z wazniejszych czynnikéw, ktory
umozliwil pézniejszy szybki rozwoj brytyjskiego kapitalizmu i sukces
rewolucji przemystowej.

,Commons” staly sie stawne po raz drugi w XX wieku za sprawg bio-
loga Garretta Hardina, ktéry w 1967 roku oglosil w czasopismie ,,Scien-
ce” artykul Tragedy of the Commons. Wykazywal w nim, opierajac sie na
czysto racjonalnej analizie wspomaganej m. in. osiagnieciami teorii gier,
ze dobro wspélnotowe, owo gminne pastwisko musi predzej czy pdzniej
ulec zagladzie. Gdy wszyscy sa wlasdcicielami, zawsze znajdzie sie free ri-
der, cwaniak, ktory bedzie chcial uszczkngé wiecej, niz mu sie nalezy.
Niewiele trzeba, zeby inni poszli jego §ladem. Czyz tego nie dowodzita
socjalistyczna wersja wspodlnotowych pastwisk, czyli kolchozy i ,,uspo-
teczniona wlasno$¢ srodkéw produkeji”?

Problem commons powraca w nowym wydaniu w cyberprzestrzeni.
Oto bowiem jeste$my $wiadkami narodzin nowego kapitalizmu, w kté-
rym zroédlem najwiekszej akumulacji kapitalu nie jest juz produkcja
przemystowa, ale przetwarzanie symboli, wiedzy, idei. Manuel Castells,
wybitny socjolog z University of California w Berkeley twierdzi, ze na
gruzach spoleczenstwa przemyslowego, ktérego gléwna zasadg organi-
zujacy byt industrializm, narodzito si¢ spoteczenstwo sieciowe, ktérego
zasadg jest ,,informacjonalizm”. Peter Drucker, guru zarzadzania, méwi
o narodzinach spoleczenistwa wiedzy i gospodarki wiedzy, a socjolog Ri-
chard Florida przekonuje, ze istota wspotczesnego kapitalizmu jest no-
wa, twoércza gospodarka.

Niezaleznie, jakie stosowaé nazwy, we wszystkich tych konceptuali-
zacjach wylowi¢ mozna wspdlny mianownik. Gtéwnym no$nikiem war-
tosci sa dzi§ symbole. A jedli tak, to znaczy, ze bedg one przedmiotem
coraz wigkszego zainteresowania nie tylko konsumentéw, ale i kapitatu.
To, co cenne, trzeba chroni¢, grodzi¢ jak setki lat temu wspélnotowe pa-
stwiska, drutem kolczastym praw chroniacych wtasno$¢ intelektualna.
I to sie dzieje, jesli uwaznie przyjrzec sig statystykom. Z roku na rok przy-

bywa zgloszen patentowych; tylko w ciggu lat 90. ich liczba w Stanach



Zjednoczonych podwoila si¢. Jesli popatrze, co jest przedmiotem naj-
bardziej zazartych sporéw podczas miedzynarodowych negocjacji han-
dlowych, okaze sig, ze prawa autorskie i patentowe.

O ile tatwo zrozumie¢, ze to co cenne, zaczyna by¢ coraz dokladniej
chronione, to juz trudniej zrozumie¢, jakie prawa rzadza zyciem sym-
boli, tej najwazniejszej dla dzisiejszego $wiata substancji. Reguta, kté-
ra stala sie mottem ugrupowan libertarianskich, méwi: Information
wants to be free — Informacja chce by¢ wolna. Haslo to przypisuje sig
jednemu z wybitnych pionieréw cyberprzestrzeni, Stewartowi Bran-
dowi. W 1984 roku, podczas pierwszej Konferencji Hakerskiej, w cza-
sie dyskusji zdefiniowal on wielki paradoks kapitalizmu informacyjne-
go: ,Z jednej strony informacja chce by¢ droga, poniewaz jest tak
warto$ciowa. Odpowiednia informacja w odpowiedniej chwili po pro-
stu zmienia czyje$ zycie. Z drugiej strony informacja chce by¢ wolna,
bo koszt jej uzyskania nieustannie sie zmniejsza. Te dwie tendencje sa
z sobg w konflikcie”.

W podobnym duchu wypowiadat sie, w ogloszonej rok wczesniej
gtosnej ksiazce Technologies of Freedom, socjolog z Massachusetts Insti-
tute of Technology, Ithiel de Sola Pool. Mimo ze internet byl wéwczas
niszowym zjawiskiem, de Sola Pool z olbrzymia trafnoscig prognozo-
wal, co bedzie si¢ dzialo na poczatku XXI wieku. Nie mial watpliwo-
$ci, ze w wyniku informatycznej rewolucji koszty kopiowania i dystry-
bugcji informacji beda male¢ do zera, a wszelkie tradycyjne formy jej
ochrony, wymysélone dla $wiata druku, stang sie po prostu nieskutecz-
ne. W efekcie nastapi starcie réznych sil, a stawka tego konfliktu be-
dzie obrona najwazniejszej zdobyczy liberalnych, demokratycznych
spoleczenstw — wolnosci wypowiedzi.

Lawrence Lessig jest w chwili obecnej jedng z czotowych postaci
przewidzianego w Technologies of Freedom konfliktu. Ostrym, jak brzy-
twa piérem opisuje kolejne potyczki, cho¢ jednoczesnie unika ideolo-
gizacji konfliktu. Podkresdla, Ze nie jest lewakiem, nie walczy z wolnym

rynkiem i kapitalizmem. Jednocze$nie méwi, ze jest realista, co oznacza
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przyjecie, ze kapitalizm i wolny rynek nie sa stanami idealnymi, ale
procesami o ktérych instytucjonalny ksztaltt trzeba nieustannie wal-
czyé. Narzedziem Lessiga w tej walce jest prawo, ktére nalezy zmieniad
po to, aby chronilo najwazniejsze dla spoteczenstwa zasoby.

Dzi$ tymi zasobami sa symbole i tworczo$é, oraz specyficzne com-
mons, dobro wspolne - kultura. Z jednej strony zasoby te sa zagrozone
przez proces enclosure, ogradzanie, prywatyzacje za pomocg coraz szer-
szego stosowania praw chronigcych wiasno$¢ intelektualng. Z drugiej
strony, kolejne wynalazki czynig te prawa coraz mniej skutecznymi,
a proba ich wyegzekwowania prowadzi do absurdéw. Lessig opisuje co
smakowitsze przyklady tych absurdéw w swoich ksigzkach. W Wolnej
kulturze znajduje sie opis procesu sagdowego, ktory przemyst muzyczny
wytoczyt kilku studentom o to, ze ich oprogramowanie umozliwiato
nielegalne kopiowanie plikéw muzycznych. W efekcie koncerny miat
ponieé¢ straty rzedu miliardéow dolaréw. Lessig nie waha sie nazwac
praktyk koncernéw muzycznych dzialaniami mafijnymi. Jego zdaniem,
nie réznig si¢ one niczym od metod, jakie stosuja rosyjscy mafiozi
w swoich porachunkach.

Rzecz jednak nie w obronie pokrzywdzonych, biednych studentéw.
Instytucje chronigce wiasnoé¢ intelektualna byty wprowadzane po to,
zeby chronié¢ twoércow i wynalazcdw, co z kolei mialo stuzy¢ promocji
tworczosci. Lessig przekonuje, ze w chwili obecnej wahadto wychylito
sie w drugg strone — prawa wlasnosci intelektualnej zamiast stymulo-
waé tworczo$¢ i wynalazczo$é, coraz skutecznej ja hamujg. Dlatego
trzeba z jednej strony modyfikowa¢ te prawa, zmienia¢ ich interpreta-
cje i jednoczesdnie chroni¢ kapitalizm przed nim samym. To znaczy, na-
lezy tworzy¢ takie instytucje prawne, ktére zapobiegltyby naturalnej
tendencji do monopolizacji i skupieniu wlasnosci intelektualnej w kil-
ku o$rodkach.

Lessig nie ogranicza sie tylko do krytyki istniejacego systemu, cho¢
juz i to bytoby duzg zastuga, ze wzgledu na kompetencje autora. Nie do$¢,
ze jest $wietnym prawnikiem, to doskonale pisze (kiedy nasi profesorowie



zaczng pisaé¢ podobne ksigzki?). I nie do$¢, ze doskonale pisze, to jesz-
cze aktywnie na rzecz promowanych przez siebie idei dziata. Wolna kul-
tura, najnowsze dzieto Lessiga, ktére szczesliwie trafia do polskiego
czytelnika jest w tworczoéci prawnika z Uniwersytetu Stanforda prze-
tomem. Krytyczni czytelnicy poprzednich jego ksiazek zarzucali auto-
rowi, ze atakuje instytucje prawa autorskiego, cho¢ sam chetnie z nich
korzysta wydajac u renomowanych wydawcéw, zapewne za stone ho-
norarium. Wolna kultura jest odpowiedzig na te krytyke. Owszem, zo-
stala wydana w spos6b tradycyjny, przez renomowanego wydawce
(Penguin). Jednoczesnie jest jednak dostepna w internecie (polska edy-
cja réwniez) i z wersji tej mozna korzysta¢ niemal swobodnie, kopiu-
jac i drukujac bez obawy narazenia si¢ na oskarzenie o piractwo. Ksigz-
ka jest bowiem opatrzona znakiem some rights reserved w ramach
opracowanej przez Lessiga licencji Creative Commons (CC), ktéra roz-
szerza formule stosowania praw autorskich.

Istota innowacji Lessiga polega na przywréceniu instytucji ochrony
praw autorskich pierwotnego znaczenia. To znaczy, prawa te maja, po-
przez zapewnienie ochrony twoércom (a nie gléwnie koncernom wy-
dawniczym, fonograficznym czy filmowym) stymulowaé twoérczosé.
Lessig przekonujaco argumentuje, ze istotg twdrczo$ci bylo zawsze po-
taczenie kopiowania, imitacji dorobku juz istniejacego z aktami orygi-
nalnej ekspresji. Jesli wiec tworczo$¢ ma kwitnaé, tworcy muszg mied
mozliwo$¢ legalnego korzystania z dorobku innych twércéow (czy byl-
by mozliwy hip-hop bez samplingu?). Ale to argumentacja zbyt subtelna
dla koncernéw, niech wiec twoércy sami decyduja, jak ich dzieta majg
by¢ eksploatowane. Ma im w tym pomoc licencja Creative Commons,
0 czym wigcej pisze sam Lessig.

Pomyst Lessiga to w pewnym sensie kopernikanski zwrot. Zamiast
za pomoca lecencji okreslaé, jak bardzo dzielo ma by¢ chronione,
przekazuje te uprawnienia autorowi — to autor ma decydowat, jak bar-
dzo jego dzielo ma by¢ wolne i dostepne dla innych twércéw, czyli prak-
tycznie wszystkich. Idea ta nie dla wszystkich jest zrozumiata. Dla wielu
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prekursoréw ,,uwalniania informacji”, wywodzacych sie ze $rodowisk
wolnych programistéw, pomyst CC jest wywazaniem otwartych drzwi.
Wszak to juz przed laty Richard Stallman, twérca Free Software Foun-
dation wymyslil idee copyleftu i licencji GPL, ktére okreslajg reguty ko-
rzystania z oprogramowania, zasady swobodnego kopiowania i dziele-
nia sie wynikami pracy. Ich zdaniem reguly te s3 wystarczajace, by
zastosowac je w innych obszarach twoérczosci.

Z kolei dla wielu artystéw idea CC jest zbyt radykalna. Obawiaja
sie, ze grozi ona utratg dochodéw, bo skad majg sie bra¢ honoraria,
skoro wszyscy beda mogli dowolnie kopiowa¢? Lessig doskonale wpa-
sowuje si¢ miedzy obie skrajnosci. Doskonale rozumie znaczenie ru-
chu free software dla rozwoju twérczo$ci programistycznej, sam jest sil-
nie inspirowany tym ruchem. Ale mimo wszystko twoérczos¢ kulturalna
ma znacznie wiecej odcieni i potrzebuje subtelniejszych narzedzi, stad
wielostopniowy system licencji CC, dajacy autorowi mozliwoé¢ wybo-
ru optymalnej formy zakresu ochrony, czy raczej udostepniania dzieta.
I wiadnie ten realizm jest odpowiedzig na zarzuty kierowane przez
twércoOw. Im Lessig z kolei moéwi, ze i tak na skutek rozwoju technolo-
gii musza zmienia¢ swoje ,modele biznesowe”, czyli sposoby zarabia-
nia na twérczoéci. Co z tego, ze bedzie obowigzywac restrykcyjne pra-
wo autorskie zabraniajgce kopiowania, jesli i tak coraz trudniej jest to
prawo przestrzegaé? To moze juz lepiej udostepni¢ nagrania za darmo,
a zarabia¢ na koncertach?

Czytajac Lessiga warto oddzieli¢ krytyke systemu, ktoéra ma wielka
warto$¢ samg w sobie, od konkretnych propozycji. Celem gléwnym,
przypomnijmy, jest ochrona twdrczosci, wolnoéci ekspresji i autonomii
szeroko rozumianej sfery kultury. Czy rozwiazania konkretne, propono-
wane przez Lessiga pomoga osiggna¢ ten cel, pokaze czas. Co nie zna-
czy, ze mamy czeka¢. Nie, musimy wlaczy¢ sie w tworzenie konstytucji
nowego, cyfrowego spoleczenstwa, zanim swojg konstytucje przedlozy
»Cybermafia”. My, mieszkancy Polski, mozemy jeszcze nie zna¢ samego

Lessiga. Ale nie powinni$my mie¢ probleméw ze zrozumieniem tego,



o czym on méwi. Do$wiadczenie naszej transformacji uczy bolesnie, ile
kosztuja zaniechania i nieodbyte w odpowiednim momencie debaty.

Pierwsze miesigce uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej pokazu-
ja, ze — wraz z elitami politycznymi — szybko uczymy si¢ hierarchii waz-
nosci wspoéliczesnego $wiata. Jeszcze w 2003 roku malo kto w Polsce
wiedzial, na czym polega problem patentowania oprogramowania. Na-
wet Kongres Informatyki Polskiej nie zajal w tej sprawie zadnego sta-
nowiska, cho¢ w Unii Europejskiej temperatura debaty w tej sprawie
szybko rosta. Rok pdzniej, juz jako cztonkowie Unii, potrafiliémy zajaé
zdecydowane stanowisko, za co, w podziekowaniu $rodowiska spoza
Polski, sprzeciwiajgce sie patentowaniu uruchomity witryne interneto-
wa ,Thank You, Poland”.

To dobry prognostyk dla debaty jeszcze wazniejszej, dotyczacej
tworczosci w ogodle. Jednym z jej elementdéw jest rozwdj ruchu Creative
Commons w Polsce. Waznym jego animatorem jest Alek Tarkowski,
ktory w 2004 roku, tuz po ukazaniu si¢ Wolnej kultury w Stanach Zjed-
noczonych, wystapil z inicjatywa zbiorowego tltumaczenia ksigzki na
jezyk polski. Niediugo poézniej, w lipcu 2004 roku Centrum Sztuki
Wspdlczesnej i Fundacja Otwarty Kod Kultury zorganizowaly interdy-
scyplinarne seminarium, na ktérym przedstawiciele réznych $rodo-
wisk dyskutowali sensowno$¢ idei CC w warunkach polskich. Polski
ruch CC okrzepl, kiedy jego koordynatorzy, Alek Tarkowski i Justyna
Hofmokl, afiliowani przy Fundacji Otwarty Kod Kultury podpisali list
intencyjny z Creative Commons, okreslajacy zasady tlumaczenia licen-
¢ji CC na jezyk polski. Przeklad licencji powstal dzieki zaangazowaniu
krakowskiego $rodowiska prawniczego zwigzanego z Uniwersytetem
Jagiellonskim, pod $wiatlym nadzorem prof. Elzbiety Traple. W koncu
w kwietniu 2005 roku odbyla sie w Uniwersytecie Jagiellonskim Mie-
dzynarodowa Konferencja Prawa Autorskiego, z udzialem m. in. Law-
rence’a Lessiga, a 23 kwietnia formalnie rozpoczal dziatalno$¢é polski
oddzial Creative Commons. Pytania twércéw o istote CC zamieniajg
sie w projekty. Wérdéd, mam nadzieje coraz liczniejszych, dziatan sa

> lawrence lessig > www.wsip.com.pl

[ 19



20 |

wolna kultura > wstep >

»Entuzjasci” i ,Polowanie na Czerwonego Lenina”, wielomedialne
przedsiewziecia, ktére realizuje przy zaangazowaniu Centrum Sztuki
Wspolczesnej.

* %k ok

Jak czyta¢ Wolng kulturg? Krytycznie. Blyskotliwy styl Lessiga powoduje,
ze ksigzke czyta sie jak powie$¢ sensacyjng. Nie chodzi jednak o to, by
po przyjemnej lekturze odstawié te ksigzke na polke, a jej tres¢ zapo-
mnie¢. Nie chodzi tez o to, zeby zgadzaé sie z autorem. Im wiecej dys-
kusji, zwlaszcza krytycznych i otwartych, tym lepiej. Projekt wolnej kul-
tury jest zbyt wielki, by go zamkna¢ w jednej ksiazce.

Edwin Bendyk



Przedmowa

David Pogue, znakomity pisarz, autor wielu tekstéw poswieconych tech-
nice i komputerom, recenzj¢ mojej pierwszej ksiazki Code and Other Laws

of Cyberspace zakonczyl nastepujacymi stowami:

W przeciwienstwie do obowiazujgcego prawa, internet nie moze
wywieraé na nas presji. Nie wplywa na ludzi, ktérzy nie sg podig-
czeni do sieci (a tylko znikomy procent $wiatowej populacji ma
dostep do internetu). Jesli internet ci sie nie podoba, to zawsze

mozesz wylaczy¢ modem'.

Pogue nie zgadzal si¢ z gtéwnymi tezami mojej ksigzki — ze oprogra-
mowanie, czy tez ,.kod”, funkcjonuje jako swego rodzaju prawo. Jego re-
cenzja sugerowala mila mysl, ze jeéli rzeczywisto$¢é w cyberprzestrzeni
rozwinie sie w zlym kierunku, to zawsze mozemy powiedzie¢ ,Zgin,
przepadnij, maro nieczysta”, nacisngé przetacznik i wréci¢ do domu. Wy-
starczy wyltaczy¢ modem, wylaczyé komputer, a wszystkie problemy ist-
niejace w tamtej przestrzeni zostang za nami.

Pogue mégt mieé racje w 1999 roku, cho¢ nie jestem o tym przeko-
nany, ale jest to mozliwe. Nawet je$li mial racje wowczas, to nie ma jej
obecnie. Wolna kultura dotyczy probleméw, ktdre internet stwarza, na-
wet jesli odlaczymy sie od sieci. Staram sie dowie$¢, ze toczace sie
obecnie bitwy o $wiat internetu, w istotny sposéb wplywajg na , tych,
ktérzy nie sg podlaczeni”. Nie istnieje taki przetacznik, ktéry odizolu-

je nas od wplywu sieci.
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W przeciwienstwie do ksigzki Code, niewiele bede sie tu zajmowat
samym internetem. W zamian oméwi¢ wplyw, jaki internet wywiera na
cze$¢ naszej tradycji, co jest sprawa znacznie bardziej fundamentalng
i o wiele wazniejsza niz sktonne sg przyznaé¢ osoby pragnace uchodzi¢
za geekow (geeks).

Ta tradycja to sposob, w jaki powstaje nasza kultura. Jak to wyja-
$niam w dalszej czesci ksiazki, przychodzimy z tradycji ,, wolnej kultury”
- przy czym slowo ,wolna” nie oznacza, ze co$ jest ,wolne od oplaty”,
jak na przyklad piwo rozdawane za darmo (ze postuze sie poréwnaniem
uzywanym przez zalozyciela ruchu na rzecz wolnego oprogramowania®).
Chodzi tu o ,wolno$¢” w takim znaczeniu, jak w zwrotach: wolno$¢ sto-
wa, wolny rynek, wolny handel, wolno$¢ gospodarcza, wolna wola czy
wolne wybory. Wolna kultura wspiera i chroni twdrcéw oraz wynalaz-
céw. Dzieje sig¢ to w sposéb bezposredni (przez udzielanie praw wia-
snosci intelektualnej), ale takze w spos6b posredni: przez ograniczanie
zasiegu tych praw tak, aby kolejnym twércom i wynalazcom zagwaran-
towa¢ mozliwie najwieksza wolno$¢ od kontroli przesziosci. Wolna
kultura nie jest kulturg bez wiasnosci, podobnie jak wolny rynek nie
oznacza rynku, na ktérym wszystko jest wolne od oplat. Przeciwien-
stwem wolnej kultury jest ,kultura zezwolen”, w ktérej tworcy moga
tworzy¢ wylacznie po uzyskaniu zezwolenia ze strony moznych lub
tworcdw z przeszioci.

Jesli zrozumiemy te réznicg, to wierze, ze bedziemy sie buntowad.
Nie ,,my” na lewicy, czy ,,wy” na prawicy, ale my wszyscy, ktérzy nie ma-
my udzialéw w przemysle kultury, okreslajacym XX wiek. Niezaleznie
od tego, czy masz poglady lewicowe czy prawicowe, jesli nie masz w tym
specjalnego interesu, to historia ktéra opowiadam, moze cie poruszy¢.
Bowiem opisywane przeze mnie zmiany naruszaja wartosci, ktére obie
strony naszej kultury politycznej uznajg za fundamentalne.

Takie zgodne, oburzenie obu partii mogliémy obserwowa¢ na poczat-
ku lata 2003 roku. Federal Communications Commission (FCC - Fe-

deralna Komisja Komunikacji) rozwazala wprowadzenie zmian w prawie



[ 23

dotyczacym wlasnosci mediéw, co moglo stworzy¢ warunki zlagodzeni,
ograniczen koncentracji mediéw. Niezwykla koalicja spowodowala, ze do
FCC wystano ponad 700 tysiecy listéw protestujacych przeciwko zmia-
nom. William Safire opisujac, jak ,niekomfortowo” czut sie uczestniczac
w protescie, ktéry potaczyt CodePink Women for Peace i National Rifle
Association oraz liberalng Olympie Snowe i konserwatywnego Teda
Stevensa, by¢ moze w sposéb najprostszy z mozliwych okreélil to, co by-

to stawka w tej grze: chodzilo o koncentracje wiadzy. Zapytal takze:

Czy to brzmi malo konserwatywnie? Nie dla mnie. Koncentracja
wladzy — politycznej, korporacyjnej, medialnej, kulturowej — po-
winna by¢ wykleta przez konserwatystow. Rozproszenie wiadzy
przez poddanie jej lokalnej kontroli, a tym samym wspieranie jed-
nostkowego uczestnictwa, jest esencjg federalizmu i najwiekszym

sukcesem demokracji’.

Idea ta stanowi cze$¢ argumentacji, ktoéra prezentuje w niniejszej
ksigzce, chociaz nie skupiam sie wytacznie na koncentracji wtadzy powo-
dowanej koncentracja wlasnosci, ale na tym co wazniejsze, poniewaz
mniej zauwazalne — na koncentracji wladzy powodowanej radykalna
zmiang w rzeczywistym zakresie obowigzywania prawa. Prawo zmienia
sig, a zmiany te powoduja przeksztalcanie sposobu, w jaki powstaje na-
sza kultura. Zmiany te moga cie niepokoi¢ niezaleznie od tego, czy
uwazasz internet za wazny czy tez nie, i niezaleznie od tego, czy sytu-
ujesz si¢ na prawo czy lewo w stosunku do pogladéw Safire’a.

Inspiracjg dla tytulu, a takze wielu tez tej ksiazki, byly prace Richarda
Stallmana oraz dzialalno$¢ Free Software Foundation. W rzeczy same;j,
kiedy ponownie odczytuje teksty Stallmana, a szczegélnie jego eseje
z ksigzki Free Software, Free Society, zdaje sobie sprawe, iz wszelkie teo-
retyczne kwestie, ktére rozwijam, sg tak naprawde sprawami, o ktd-
rych Stallman pisal dekady wczesniej. Mozna wiec dowodzié, ze ksigzka

ta jest ,zaledwie” utworem zaleznym.
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Rozumiem taki krytycyzm, jesli w ogdle jest to krytycyzm. Praca
prawnika zawsze jest utworem zaleznym, i nie zamierzam w tej ksigzce
zrobi¢ niczego wiecej, poza przypomnieniem kultury zwigzanej z trady-
cja, ktéra byla zawsze naszg wlasnoscig. Podobnie jak Stallman, bronie
tej tradycji, odwolujac sie do wartosci. Jak Stallman twierdze, ze warto-
$ci te polegaja na wolnoéci. I jak Stallman wierze, ze wartosci te, zako-
rzenione w naszej przeszlosci, wymagaja obrony w przysztosci. Wolna
kultura nalezy do naszej przeszlosci, ale stanie si¢ nasza przyszloscia tyl-
ko wtedy, jesli zejdziemy z drogi, ktéra kroczymy obecnie.

Podobnie jak tezy Stallmana dotyczace wolnego oprogramowania, tak
tezy odnoszace si¢ do wolnej kultury powoduja nieporozumienie, ktére-
go trudno unikng¢, a jeszcze trudniej je zrozumie¢. Wolna kultura nie
jest kultura bez wlasnosci; nie jest kultura, w ktérej tworcy nie otrzymu-
ja wynagrodzenia. Kultura bez wlasnosci, albo taka, w ktérej twoércy nie
moga dostaé zaplaty, to kultura anarchii, a nie wolnoéci. Anarchia nie
jest tym, do czego daze.

Wolna kultura, ktérej bronie w tej ksigzce, jest oparta na rdwnowa-
dze pomiedzy anarchig a kontrolg. Wolna kultura, podobnie jak wolny
rynek, jest wypelniona wiasnoscia. Jest wypetniona prawami wtasnosci
i kontraktami, a nad ich przestrzeganiem czuwa panstwo. Jednak, tak jak
wolny rynek degeneruje sie, gdy wlasnoé¢ nabiera cech feudalnych, po-
dobnie wolna kultura moze by¢ wykoslawiona poprzez ekstremizm praw
wlasnodci, ktore jg okreslajg. To jest wiasnie moja obawa zwigzana z kul-
turg wspodliczesng. Ksiazke te piszg, aby przeciwstawi¢ sie tego rodzaju

ekstremizmowi.



Wolna kultura






Wprowadzenie

17 grudnia 1903 roku, na wietrznej plazy w Péinocnej Karolinie bracia
Wright zademonstrowali w ciggu niecatych 100 sekund, Ze pojazd ciezszy
od powietrza moze lata¢ o wlasnych sitach. Byt to przelomowy moment,
ktérego znaczenie zostalo powszechnie docenione. Niemal natychmiast
nastgpila eksplozja zainteresowania nowo odkrytg technologia latania
zalogowego, a ttumy wynalazcéw zaczely ja rozwijaé.

W czasach, w ktérych bracia Wright skonstruowali samolot, amery-
kanskie prawo stanowilo, ze wtasciciel ziemi posiada na wtasno$¢ nie
tylko jej powierzchnie, ale takze caly obszar znajdujacy sie ponizej, az do
jadra ziemi, i calg przestrzen nad nia, ciggnacg si¢ ,w gore, w nieskon-

4291

czono$¢”'. Przez lata uczeni zastanawiali sie, jak najlepiej interpretowac
ide¢ praw do ziemi rozposcierajacych sie az do niebios. Czy to oznacza-
to posiadanie na wlasno$é gwiazd? Czy mozna kara¢ przelatujace gesi za
ich celowe i regularne wkraczanie na cudzy teren?

Wraz z pojawieniem si¢ samolotéw ta doktryna amerykanskiego pra-
wa — gleboko zakorzeniona w podstawach naszej tradycji i uznawana
w przeszio$ci przez najznakomitszych teoretykéw prawa, zaczela miec
znaczenie. Jedli moje ziemie siegajg nieba, to co sie dzieje, gdy samoloty
linii lotniczych United przelatuja nad moim polem? Czy mam prawo im
tego zakaza¢? Czy wolno mi zawrzeé wylaczng umowe z Delta Airlines?
Czy mozna zorganizowa¢ aukgcje, aby ustali¢, ile to prawo jest w rzeczy-
wistosci warte?

W 1945 roku te kwestie staly sie przedmiotem federalnej rozprawy
sadowej. Thomas Lee i Tinie Causby, para farmeréw ze stanu Péinocna
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Karolina, ponosila straty w poglowiu kurczat z powodu nisko przelatuja-
cych samolotéw wojskowych: przerazone kurczeta z rozpedem uderzaly
o éciany stodoly i ginetly. Panstwo Causby zlozyli pozew sagdowy, oskarza-
jac amerykanski rzad o nielegalne wkraczanie na ich posiadlo$¢. Oczywi-
$cie samoloty nigdy nie dotknely ich ziemi. Jeéli jednak, jak to ujeli
prawnicy z firmy Blackstone, Kent i Coke, ich ziemia rozcigga sie ,w nie-
skonczono$¢ ku goérze”, to rzad rzeczywiscie naruszat granice ich posiadio-
$ci i panstwo Causby zadali, by tego zaprzestat.

Sad Najwyzszy zgodzit sie zajaé stanowisko w sprawie Causbych. Co
prawda, decyzjg Kongresu korytarze powietrzne byty dobrem publicz-
nym, jeéli jednak prywatna wiasno$¢ rozciaga si¢ az do niebios, to decy-
zja Kongresu mogta by¢ niezgodnym z konstytucja odebraniem wtasnosci
bez rekompensaty. Sad przyjal do wiadomosci, ze ,pradawna doktryna
uznaje, ze wlasnoé¢ ziemi na prawie common law rozciaga sie az do gra-
nic wszech$wiata”, ale sedzia Douglas nie darzyt estyma obowigzujacych
od dawna doktryn. Jednym akapitem tekstu wymazal setki lat tradycji

prawa rzeczowego. Oto co napisal:

Doktryna [ta] nie dotyczy wspodlczesnego $wiata. Przestrzen po-
wietrzna jest droga publiczng, tak jak zatwierdzil to Kongres.
Gdyby nie bylo to prawda, kazdy miedzykontynentalny lot wiktal-
by operatora lotniczego w niezliczone rozprawy sagdowe o wkro-
czenie na cudzy teren. Uznanie prywatnych roszczen do przestrze-
ni powietrznej ,zakorkuje” te drogi, w powazny sposéb utrudni
kontrole nad nimi oraz rozwdj w imie interesu publicznego. Do-
prowadzi tez do przekazania w rece prywatne wtasnosci, do ktorej

prawomocne roszczenia ma jedynie ogdt spoleczenstwa’.

~Zdrowy rozsadek burzy sie przeciw takiemu pomystowi”.

Zazwyczaj prawo dziala w ten wlasnie sposéb. Nie zawsze réwnie
gwaltownie i niecierpliwie, ale w ten wiasnie sposéb. Styl Douglasa to
brak sklonno$ci do rozterek. Inni sedziowie zabazgraliby wiele kartek,



zeby dojé¢ do wniosku, ktéry Douglas zawarl w jednej linijce: ,, Zdrowy
rozsadek burzy si¢ przeciw takiemu pomysiowi”. Ale niezaleznie od
tego, czy zajetoby to wiele stron, czy jedynie kilka stow, wyjatkowy ge-
niusz systemu common law, takiego jak nasz, wyraza sie w zdolnosci
dostosowywania prawa do technologii danej epoki. A dostosowujac
sie, podlega zmianom. Idee twarde jak skala w jednej epoce, w innej
rozsypujg si¢ w pyl.

Tak w kazdym razie dzieje sie, gdy zmianie nie opiera si¢ kto$ potez-
ny. Malzenstwo Causby bylo jedynie para farmeréw. I cho¢ bez watpienia
wielu im podobnych byto réwnie niezadowolonych z narastajacego ruchu
powietrznego (mozna tylko mie¢ nadzieje, ze niezbyt wiele kurczat zgineg-
to uderzajgc o $ciany), to podobnym osobom z calego $wiata bytoby
ogromnie trudno zjednoczy¢ sie, aby powstrzymac rozwdj idei i techno-
logii stworzonych przez braci Wright. Wrzucili oni samolot do technolo-
gicznej puli memodw, a ich idea szybko rozprzestrzeniala si¢ niczym wirus
na kurzej farmie. Farmerzy tacy jak Causby zostali osaczeni przez ideg,
ktoéra zdawala sie rozsadna w $wietle wynalazku braci Wright. Jedyne, co
mogli zrobi¢, to stangé na swoich polach, dzierzac w rekach martwe kur-
czaki, i do woli grozi¢ piescia nowomodnym technologiom. Mogli za-
dzwoni¢ do swoich przedstawicieli w Kongresie, a nawet wytoczy¢ pro-
ces. Ale koniec koncéw sita tego, co innym wokoél wydawalo sie
,oczywiste”, czyli potega zdrowego rozsadku, zatryumfowata. Nie do-
puszczono do tego, by ich , prywatne interesy” przewazyly nad oczywistg
korzyscig dla calej spotecznosci.

Edwin Howard Armstrong jest jednym z zapomnianych dzisiaj ge-
nialnych wynalazcéw. Pojawit si¢ wérdd wielkich amerykanskich wyna-
lazcéw tuz po dwoch tytanach — Thomasie Alvie Edisonie i Aleksan-
drze Grahamie Bellu. Jego prace w dziedzinie technologii radiowej byly
prawdopodobnie najwazniejszymi, jakie wykonal pojedynczy wynalaz-
ca w ciggu pierwszego 50-lecia istnienia radia. Byl przy tym lepiej wy-
ksztalcony niz Michael Faraday, czeladnik w zakladzie introligator-
skim, ktéry w 1831 roku odkryt indukcje elektryczng. Mial jednak
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podobng intuicje dotyczaca dzialania radia. Co najmniej trzykrotnie
Armstrong opracowal nowe technologie o wielkim znaczeniu, ktére
pchnely do przodu nasze rozumienie rozchodzenia sie fal radiowych.
Dzien po $wigtach Bozego Narodzenia w 1933 roku przyznano Arm-
strongowi cztery patenty na jego najwazniejszy wynalazek: radio oparte
na modulacji czestotliwosci (FM — frequency modulation). Do tej pory ko-
mercyjne rozglosnie dziataly w oparciu o modulacje amplitudy fal ra-
diowych (AM — amplitude modulation). Owczeéni naukowcy twierdzili,
ze nie da si¢ zbudowa¢ radia FM, radia opartego na modulacji czesto-
tliwosci fal radiowych. Mieli racje co do radia dziatajacego w waskim
zakresie czestotliwo$ci. Armstrong odkryl jednak, Zze radio oparte na
modulacji czestotliwo$ci w szerokim jej zakresie przenosi dzwigk o za-
dziwiajgcej jakosci i mniejszych zakléceniach, i to przy nadajnikach
znacznie mniejszej mocy.

5 listopada 1935 roku Armstrong zademonstrowat nowa technolo-
gie podczas spotkania inzynieréw radiowych Institute of Radio Engine-
ers w nowojorskim Empire State Building. Stroil radio pomijajac
wszystkie stacje AM, az doszedt do audycji, ktérg sam nadawal z odda-
lonego o 17 mil nadajnika. Radio zupelnie zamilklo, jakby zepsute,
a potem rozlegt sie dZwiek o czysto$ci niespotykanej dla urzadzenia
elektrycznego. W sali rozlegl sie glos lektora: ,Tu stacja amatorska
W2AG w Yonkers, Nowy York, nadajaca na fali dwa i p6t metra z mo-
dulacja czestotliwosci”.

Publiczno$¢ slyszata rzeczy, ktére wszystkim dotychczas wydawaty

sie niemozliwe:

W Yonkers, przy mikrofonie nalewano wode do szklanki:
brzmialo to jak woda nalewana do szklanki (...). Papier darty
i gnieciony brzmial jak papier, a nie jak szalejacy pozar lasu. (...)
Odtworzono z plyty marsze Sousy, wykonano tez na zywo utwor
na pianino i gitare. (...) Muzyka miala w sobie zywos¢ rzadko,
jesli kiedykolwiek w ogole, styszang z radioodbiornika®.
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Zdrowy rozsadek podpowiada nam, ze Armstrong wéwczas wynalazt
nieporéwnywalnie lepsza technologi¢ radiowa. Pracowat jednak dla fir-
my Radio Corporation of America (RCA), dominujacej na rynku radia
AM. W 1935 roku istnialo w Stanach Zjednoczonych okolo tysigca stacji
radiowych, ale wszystkie stacje nadajace w duzych miastach nalezaly
do zaledwie kilku sieci nadawczych.

David Sarnoff, szef RCA i przyjaciel Armstronga, liczyl, ze ten wynaj-
dzie sposéb na usuniecie zaklécenn w transmisjach radiowych AM. Byt
wiec wielce podekscytowany, gdy Armstrong powiedzial mu, ze ma ,ra-
dio” dzialajace bez zaktocen. Ale po zademonstrowaniu przez Armstron-
ga urzadzenia, Sarnoff nie byt zadowolony.

Myslatem, ze Armstrong zbuduje rodzaj filtru, ktéry zlikwiduje za-
kiécenia radia AM. Nie myslalem, ze zapoczgtkuje rewolucje, ze
stworzy cholerny, nowy przemyst, ktéry bedzie konkurowat z RCA*.

Poniewaz wynalazek Armstronga zagrazal imperium RCA zbudowa-
nemu na bazie radia AM, firma rozpoczela kampanie majaca na celu
zdtawienie w zarodku radia FM. I cho¢ FM bylo by¢ moze lepsza techno-
logia, Sarnoff byt lepszym taktykiem. Pisano o tym tak:

Sity wspierajace radio FM, przede wszystkim inzynierowie, nie
mogli wygra¢ z obmyslong przez dzialy sprzedazy, patentéw i jed-
nostki prawne korporacji strategia, polegajacg na likwidacji zagro-
zenia dla jej silnej pozycji. Gdyby pozwoli¢ radiu FM na nieogra-
niczony rozwdj, to doprowadziloby to do (...) catkowitego
przetasowania sit na rynku radiowym (...) i do ewentualnego oba-
lenia starannie strzezonego systemu AM, na ktérym RCA zbudo-

wala swoja potege®.

Poczatkowo RCA pod pretekstem prowadzenia dalszych testéw nie

ujawniato nowej technologii. Kiedy po dwoéch latach Armstrong zaczat
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si¢ niecierpliwi¢, RCA uzyla wplywdédw w administracji rzadowej, aby za-
hamowa¢ wprowadzanie do uzytku radia FM. W 1936 roku RCA wyna-
jeta bytego szefa FCC z zadaniem zapewnienia, by FCC przydzielito cze-
stotliwo$ci radiowe w sposéb, ktéry wyeliminuje radio FM - zasadniczo
przez przesuniecie do innego zakresu spektrum radiowego. Poczatkowo
wysiltki te spelzly na niczym. Jednak RCA zaczela osigga¢ sukcesy, gdy
uwaga Armstronga i calego narodu skupila si¢ na II wojnie $wiatowe;j.
Zaraz po zakonczeniu wojny FCC oglosila zestaw przepiséw, ktérych
wyraznym skutkiem bylo ,,okaleczenie” radia FM. Jak opisal to Lawren-

ce Lessing:

Niemal niewyobrazalna w swojej sile i przebieglosci byta seria za-
bdjczych cioséw, ktére po wojnie otrzymalo radio FM na skutek
serii rozporzadzen wprowadzonych za posrednictwem FCC przez

wielkie rozglo$nie®.

Aby zrobi¢ w eterze miejsce na telewizje, na ktorej rozwéj stawiata
wowczas RCA, nadajniki FM mialy zosta¢ przeniesione na zupelnie no-
wy zakres czestotliwosci. Moc stacji FM zostata zmniejszona tak, ze nie
dalo sie juz nadawaé na obszarze calego kraju (te zmiane zdecydowanie
wspierala firma AT&T, poniewaz znikniecie stacji przekaznikowych
dzialajacych w oparciu o technologie FM oznaczalo konieczno$¢ wyku-
pywania przez nadawcéw radiowych polaczen kablowych od AT&T).
Ekspansja radia FM zostala zduszona, przynajmniej na jakis czas.

Armstrong przeciwstawial sie dziataniom RCA. W odpowiedzi firma
utrudniala rozpowszechnianie jego patentéw. Po wigczeniu technologii
FM do powstajacego woéwczas standardu telewizji, RCA oglosila przy-
znane mu patenty za niewazne. Uczynila to bezpodstawnie i to ponad
15 lat po ich wydaniu. Tym samym firma odmoéwita zaptacenia Armstron-
gowi naleznych honorariéw. Przez sze$¢ lat Armstrong toczyl kosztow-
ng wojne sadowg w obronie patentéw. W koncu, gdy tylko patenty wy-
gasly, RCA zaproponowala mu ugode tak skromna, Zze nie starczylaby



nawet na oplacenie prawnikéw. Pokonany, zalamany, a teraz takze zruj-
nowany, Armstrong napisal w 1954 roku krétki list do zony i zabit sie
skaczac z okna na trzynastym pietrze.

Prawo czasem dziata w ten sposéb. Nie zawsze z tak tragicznym skut-
kiem i rzadko kiedy z tak dramatyczna fabula, ale niekiedy w ten wtasnie
sposéb. Od samego poczatku rzad i agencje rzadowe byly obiektem na-
ciskéw, najczedciej ze strony poteznych firm zagrozonych przez zmiany
prawne lub technologiczne. Wielkie firmy zbyt czesto wykorzystuja swo-
je wplywy w rzadzie, aby skloni¢ go do roztoczenia nad nimi ochronne-
go parasola. Retoryka stosowana w podobnych sytuacjach zawsze odwo-
tuje si¢ do ducha obywatelskiego. Jednak w rzeczywistosci wyglada to
troche inaczej. Idee, ktére w jednej epoce byly twarde niczym skala, ale
w kolejnej, pozostawione same sobie, mogtyby rozsypaé sie w proch, sa
utrzymywane przy zyciu przez subtelna korupcje naszego systemu poli-
tycznego. RCA miala co$, czego brakowalo matzenstwu Causby - zdol-
no$¢ dlawienia efektéw przemian technologicznych.

Internetu nie wymyélil jeden czlowiek. Nie mozna takze wyznaczy¢ do-
kiadnej daty jego powstania. W bardzo krétkim czasie stal sie jednak cze-
$cia codziennego zycia Amerykanéw. Z badania przeprowadzonego przez
Pew Internet and American Life Project wynika, ze w 2002 roku 58 pro-
cent Amerykanéw mialo dostgp do sieci, w poréwnaniu do 49 procent
dwa lata wczeéniej’. Z koficem 2004 roku do internetu moze by¢ podiaczo-
ne ponad dwie trzecie ludnoéci kraju.

Internet w istotny sposéb zmienil codzienne zycie Amerykanéw.
Niektére z tych zmian sg zmianami technicznymi: internet uczynil komu-
nikacje szybsza, zmniejszyl koszt gromadzenia danych, i tak dalej. Jednak
ksigzka ta nie skupia si¢ na zmianach tego rodzaju. Sa to zmiany istotne
i ciggle nie w pelni zrozumiane. Ale nalezg do zjawisk, ktére po prostu
zniklyby, gdyby$my nagle wszyscy postanowili wylaczy¢ internet. Zmiany
te nie maja wplywu, przynajmniej bezposredniego, na ludzi, ktérzy z nie-
go nie korzystaja. Bytyby wlasciwym tematem ksiazki opisujacej inter-
net. Niniejsza ksigzka nie jest jednak ksiazka o internecie.
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Ksigzka ta opisuje wplyw, jaki internet wywarl na §wiat poza nim
samym oraz wplyw internetu na proces tworzenia kultury. Twierdze,
ze internet wprowadzit do tego procesu wazne, aczkolwiek nierozpo-
znane zmiany. Wywréca one do géry nogami tradycje tak stara, jak sa-
ma Republika. Wiekszoé¢ ludzi odrzucilaby te zmiany, gdyby potrafili
je rozpoznad. Jednak, jak na razie, wiekszo$¢ nawet nie widzi zmian,
jakie spowodowat internet.

Znaczenie tych zmian mozemy dostrzec, gdy dokonamy rozréznienia
miedzy kulturg komercyjng a niekomercyjng i gdy opiszemy regulacje
prawne dotyczace kazdej z nich. ,Kulture komercyjng” rozumiem jako te
cze$¢ naszej kultury, ktéra jest produkowana i sprzedawana, albo wytwa-
rzana z zamiarem sprzedazy. ,Kultura niekomercyjna” to cala reszta.
Kiedy staruszkowie siedzacy na tawkach w parku, czy na rogu ulicy opo-
wiadali dzieciom i innym osobom rézne historie, byta to kultura nieko-
mercyjna. Kiedy Noah Webster opublikowal ,Reader”, a Joel Barlow
wiersze, byla to kultura komercyjna.

Na poczatku naszej historii, i w zasadzie w calej naszej tradycji, kul-
tura niekomercyjna nie podlegata regulacjom prawnym. Oczywiscie, je-
$li twoje opowiesci byly sprosne, albo jesli twoje piosenki wzniecaly nie-
pokdj, prawo mogto interweniowaé. Nigdy nie byto jednak bezposrednio
zaangazowane w proces kreacji czy rozpowszechniania tej formy kultury
i pozostawiatlo te kulture ,wolng”. Zwykle sposoby, w jakie zwykli ludzie
dzielili si¢ i zmieniali wtasng kulture, takie jak opowiadanie historii, od-
grywanie scen ze sztuk teatralnych czy telewizji, udzial w fan klubach,
dzielenie sie muzyka i przegrywanie tasm byly przez prawo pozostawio-
ne same sobie.

Prawodawstwo skupiato si¢ na twérczosci komercyjnej. Z poczatku
w niewielkim stopniu, a potem w duzym, prawo zapewnialo twércom
bodzce, przyznajac im wylaczne prawa do ich tworczodci, tak by mogli je
sprzedawad na rynku komercyjnym?®. Ta zasada jest wazng czescia kultu-
ry i procesu tworzenia. Z czasem stala sie¢ w Ameryce coraz bardziej

istotna. Nie grala jednak w zadnym sensie roli dominujgcej w naszej



tradycji. Byla jedynie czescia, podlegajacg kontroli i pozostajacg w réw-
nowadze z tym, co bylo wolne.

Ogolny podziat na to, co wolne, i to, co pod kontrolg, zostal obecnie
zniesiony’. Internet stworzy! do tego warunki, a prawo — pod wplywem
wielkich mediéw — zaczelo je realizowaé. Po raz pierwszy w naszej tra-
dycji zwykle sposoby tworzenia i dzielenia si¢ kultura przez jednostki
znalazly si¢ w zasiegu regulacji prawnych, ktdre rozszerzyly zakres swo-
jej kontroli na ogromne polacie kultury i na zasoby kreatywnosci, nigdy
wczeéniej im nie podlegajace. Technologia, ktéra historycznie zapewnia-
ta réwnowage miedzy wolnym praktykowaniem kultury a praktykowa-
niem zaleznym od uprzedniej zgody, zostala zniesiona. W konsekwencji
jeste$my w coraz mniejszym stopniu kultura wolna, a coraz bardziej kul-
turg zezwolen.

Zmiana ta jest uzasadniana koniecznoscig ochrony twoérczosci ko-
mercyjnej. I wiasnie protekcjonizm jest gtéwng jej przyczyna. Jednak-
ze rodzaj protekcjonizmu, ktérym uzasadnia si¢ zmiane, a ktory opisze
ponizej, to nie ten sam zréwnowazony i ograniczony protekcjonizm,
jaki regulowal prawo w przesziosci. Protekcjonizm ten nie ochrania ar-
tystdéw, a jedynie wybrane formy biznesu. Korporacje, przewidujac za-
grozenia powodowane mozliwo$cig zmiany przez internet sposobéw
powstawania i roli kultury komercyjnej i niekomercyjnej, zjednoczyty
swe sily, aby sktoni¢ prawnikéw do stworzenia chroniacego je prawa.
Tak byto w przypadku firmy RCA i Armstronga, o tym marzylo tez mal-
zenstwo Causby.

Internet dal wielu ludziom niezwykla mozliwoé¢ uczestniczenia
w tworzeniu kultury, ktéra wykracza daleko poza granice tego, co lokal-
ne. Sifa internetu w sposéb istotny zmienila ksztalt rynku kultury w ogé-
le, a zmiana ta zagraza istniejacym przemystom medialnym. Internet stat
sie dla przemystéw tworzacych i dystrybuujacych tresci w XX wieku tym,
czym radio FM dla radia AM lub samochdd ciezarowy dla XIX-wiecznej
kolei Zelaznej: poczatkiem konca, a przynajmniej poczatkiem istotnej zmia-

ny. Technologie cyfrowe uciele$nione w internecie moga by¢ podstawa
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bardziej konkurencyjnego i dynamicznego rynku tworzenia i pielegno-
wania kultury. Na rynku mogtaby zaistnie¢ wieksza, a przede wszystkim
bardziej zréznicowana grupa tworcow, ktérzy mogliby tworzy¢ i upo-
wszechnia¢ zywszg twérczo$¢. Jednoczesnie byliby za to lepiej wynagra-
dzani, niz obecnie, chyba ze wspéiczesne odpowiedniki RCA uzyja pra-
wa do ochrony samych siebie przed tg konkurencja.

W dalszym ciggu postaram si¢ pokazaé, ze to wlasnie dzieje si¢ dzi-
siaj z nasza kulturg. Odpowiedniki radia z poczatku XX wieku oraz
XIX-wiecznej kolei uzywaja sily, aby dostosowa¢ prawo do ochrony ich
przed nows, wydajniejsza, bardziej zywa technologia rozwoju kultury.
Z powodzeniem wdrazajg plan przeksztalcenia internetu, zanim sami
zostang przez niego zmienieni.

Dla wielu nie jest to jednak tak oczywiste. Walki o prawa autorskie i in-
ternet zdaja sie im odlegte. A dla nielicznych, ktdrzy je $ledzg, sprowadza-
ja si¢ do duzo prostszego zestawu pytan o to, czy ,piractwo” zostanie za-
legalizowane i czy ,wlasno$¢” bedzie chroniona. ,Wojna” toczaca sie
przeciwko technologiom internetu — okre$lana przez prezesa Motion Pic-
ture Association of America (MPAA) Jacka Valentiego ,,jego wlasng wojna
z terroryzmem” — zostala przedstawiona jako walka o rzady prawa i posza-
nowanie wlasnosci. Dla wiekszo$ci wybdr, po ktorej sa stronie, ogranicza
sie do wyboru: czy sg za ochrong wiasnosci, czy tez przeciwko temu.

Jesli takie bytoby rzeczywiscie sedno sprawy, opowiedzialbym sie za
Jackiem Valentim i przemysiem medialnym. Ja takze wierze w prawo wia-
snoséci oraz donioslo$¢ fadnie okreslanej przez pana Valentiego ,wlasnosci
tworczej”. Wierze, ze ,,piractwo” jest zle i ze wlasciwie sformulowane pra-
wo powinno kara¢ ,,piractwo”, niewazne czy ,,w” czy ,poza” internetem.

Jednak to proste prze$wiadczenie skrywa o wiele bardziej istotne py-
tanie. Boje sie, ze zanim zauwazymy zaistnialg zmiane, wojna przeciwko
internetowym ,,piratom” pozbawi naszag kulture wartosci bedacych od
poczatku jej integralna czescia.

Na warto$ciach tych zbudowano tradycje, ktéra — przynajmniej przez
pierwsze 180 lat naszej Republiki — gwarantowala twércom prawo



swobodnego tworzenia na fundamentach przeszioéci. Wynalazcy i twor-
cy byli tez chronieni przed panstwowym lub prywatnym nadzorem.
Tworcow przed kontrolg ze strony rzadu chronita I poprawka do konsty-
tucji. Profesor Neil Netanel dowodzi z przekonaniem, ze odpowiednio
wywazone prawo autorskie chroni twoércéw przed kontrolg ze strony
0s6b prywatnych. Tradycja nasza nie jest tradycja sowiecka ani tez trady-
¢ja patronatu. W zamian stworzyliémy rozlegta przestrzen, w ramach
ktorej tworcy mogli kultywowac i pomnaza¢ naszg kulture.

Reakcja systemu prawnego na powstanie internetu oraz zmiany zwiaza-
ne z technologiami internetowymi znaczaco zwiekszyly rzeczywisty stopien
regulacji kreatywno$ci w Ameryce. Aby krytykowa¢ kulture wokét nas, lub
tworzy¢ na jej fundamentach, nalezy — niczym Oliver Twist — zapytac o zgo-
de. W wielu wypadkach jest ona oczywiscie udzielana, jednak rzadko kiedy
otrzymuje ja tworca krytyczny lub niezalezny. Zbudowaliémy swoista
szlachte kultury, klase, wewnatrz ktérej zyje sie latwo, a poza nig juz nie.
Tymczasem wszelkiego rodzaju szlachectwo jest obce naszej tradycji.

Historia, ktérg chce opowiedzieé, dotyczy tej wojny. Jej tematem nie
jest kluczowa rola technologii w codziennym zyciu. Nie wierz¢ w bogéw,
takze cyfrowych. Nie jest to tez proba demonizowania jakiej$ grupy lub
jednostki, gdyz nie wierz¢ réwniez w diabla, takze korporacyjnego. Nie
jest to przypowies$¢ moralizujaca, ani tez wezwanie do dzihadu przeciw
firmom z branzy rozrywkowej i medialnej.

Jest to préba zrozumienia bezsensownej, wyniszczajacej wojny spro-
wokowanej przez technologie internetu, ale siegajacej daleko poza grani-
ce jego kodu. Prébujac zrozumied te walke, staram si¢ jednocze$nie okre-
§li¢ warunki pokoju. Nie ma bowiem powodu, dla ktérego trwajaca
obecnie wokol technologii internetowych walka miataby trwa¢ dalej. Na-
szej tradycji i kulturze zostanie wyrzadzona wielka krzywda, jeéli pozwo-
limy nieposkromionej walce dalej trwaé. Musimy zrozumieé przyczyne
konfliktu, aby jak najpredzej go zakonczy¢.

Wojna ta, tak jak walka malzenstwa Causby, po czesdci dotyczy
,wlasnoéci”, jednak nie tak namacalnej, jak wtasno$¢ Causbych.
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W wojnie tej zaden kurczak nie utraci zycia. Jednak poglady dotyczace
tej ,wlasnosci” sa dla wigkszosci oséb réwnie oczywiste, co dla Caus-
bych stwierdzenie o $wietodci ich gospodarstwa. Causby to my
wszyscy. Wiekszo$¢ z nas przyjmuje bez zastanowienia zdecydowane
sady wyglaszane przez posiadaczy ,wlasnosci intelektualnej”. Dla
wigkszosdci z nas, tak jak i dla malzenstwa Causby, sa to oczywiste
stwierdzenia. Dlatego na wzér Causbych wyrazamy sprzeciw, gdy no-
we technologie ingerujg w nasza wlasno$é. Nie mamy watpliwosci, ze
nowe technologie internetu ,naruszaja” prawomocnie deklarowang
~wlasnos¢”. Jest tez oczywiste, ze prawo powinno interweniowa¢, by
uniemozliwi¢ jej naruszanie.

W zwigzku z tym, gdy geekowie (geeks) i inzynierowie bronig swoich
technologii, podobnych do wynalazkéw Armstronga czy braci Wright,
wiekszo$¢ z nas pozostaje po prostu nieczula. Zdrowy rozsadek sie nie
buntuje. Inaczej niz w przypadku pozbawionej szczgécia rodziny Causbych,
zdrowy rozsadek stangl w tej wojnie po stronie wtascicieli. Inaczej takze
niz w przypadku szczeéliwcdw braci Wright, internet nie stat sie przyczy-
na rewolugji.

Mam nadzieje wstrzasnaé zdrowym rozsadkiem. Coraz bardziej za-
dziwia mnie sia idei wlasnosci intelektualnej, przede wszystkim jej
zdolno$¢ rozbrajania mysli krytycznej wéréd obywateli i decydentéw.
Nigdy jeszcze dotychczas nasza , kultura” nie byta w réwnym stopniu jak
obecnie , posiadana”. Réwniez nigdy dotad tak dalece posunieta koncen-
tracja zdolnosci do kontroli ,,wykorzystywania” kultury nie byta tak bez-
krytycznie akceptowana.

Pytanie brzmi: dlaczego tak jest?

Czy dlatego, ze zrozumieli$my znaczenie i donioslo$¢ prawa wiasno-
$ci odnoszacego si¢ do idei i kultury? Czy tez dlatego, ze uznalismy,
iz nasza tradycja odrzucania zadania tak absolutnego byta zta?

Czy moze dlatego, ze koncepcja wiasnosci w dziedzinie idei i kultu-
ry stuzy firmom RCA naszych czaséw i odpowiada naszym bezreflek-
syjnym intuicjom?



Czy radykalne odejscie od wspoélnej tradycji wolnej kultury jest do-
wodem na to, ze Ameryka naprawia bledy przesztodci, tak jak to uczy-
niliSmy z niewolnictwem po zakonczeniu krwawej wojny domowe;j
i jak powoli czynimy dzisiaj z nieréwnosciami? Czy tez radykalne odej-
$cie od naszej tradycji wolnej kultury jest kolejnym dowodem na to, ze
system polityczny zostal przejety w imi¢ intereséw nielicznej, ale po-
teznej grupy?

Czy odpowiadajgc w tej kwestii zgodnie ze zdrowym rozsadkiem
osiggamy skrajnosci, bowiem zdrowy rozsadek rzeczywiscie w nie wie-
rzy? Czy tez milczy on w obliczu tych skrajnoéci poniewaz, jak w przy-
padku Armstronga i RCA, silniejsza strona zadbala, by jej punkt widze-
nia takze okazat sie silniejszy?

Nie zamierzam by¢ tajemniczy. Moje poglady sg wyraZznie okreslo-
ne. Wierze, ze zdrowy rozsgdek stusznie zaprotestowal przeciw skraj-
nosci reprezentowanej przez Causbych. Wierze, ze stuszna bytaby dzi-
siaj rewolta zdrowego rozsagdku wobec skrajnych zgdan wygtaszanych
w imie ,wtasnosci intelektualnej”. Okreslone przez prawo zadania sg
réwnie absurdalne, co szeryf aresztujacy samolot za naruszenie cudzej
wlasnosci. Ale konsekwencje tego absurdu bedg o wiele glebsze.

Szalejacy dzisiaj konflikt obraca sie¢ wokét dwoch idei: ,piractwa”
i ,wlasnosci”. W nastgpnych dwoch czesciach ksigzki postaram sie je
przeanalizowad.

Moja metoda rézni sie od typowej metody naukowej. Nie wyma-
gam, byScie zglebiali skomplikowany dowdd, oparty na odwotlaniach
do niezrozumiatych francuskich teoretykdéw, jakkolwiek naturalne by
sie to zdawalo dziwnemu gatunkowi ludzi, jakim jeste$my my, pracow-
nicy naukowi. Kazda cze$¢ ksiazki zaczyna si¢ od kilku historii wyzna-
czajacych kontekst, w ktérym na pozor proste idee mogg by¢ lepiej zro-
zumiane.

W dwoéch nastepnych cze$ciach wyloze podstawowa mysl ksigzki:
podczas gdy internet stworzyl co$ rzeczywiscie nowego i wspanialego,

nasz rzad, naciskany przez wielkie media, w odpowiedzi na te ,,nowo$¢”
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niszczy co$ bardzo starego. Zamiast zrozumie¢ zmiany, ktére dzieki in-
ternetowi staja sie mozliwe; zamiast pozwolié, by z uplywem czasu
»zdrowy rozsadek” zadecydowal, jak najlepiej zareagowaé, pozwalamy
tym, ktérym zmiany najbardziej zagrazajg, aby wykorzystywali posia-
dana wiadze i zmieniali prawo. Oraz, co zapewne istotniejsze, by wy-
korzystywali wtadze do fundamentalnej zmiany nas samych, jakimi do-
tychczas zawsze bylismy.

Wierzg, ze zgadzamy si¢ na to nie dlatego, ze jest to stuszne, a takze
nie dlatego, ze wiekszoé¢ z nas popiera zachodzace zmiany. Zgadzamy
sie na nie, gdyz najbardziej zagrozony jest interes najpotezniejszych gra-
czy uczestniczacych w dojmujaco skompromitowanym procesie tworze-
nia prawa. Niniejsza ksigzka jest historig jeszcze jednej konsekwencji

tego rodzaju korupgcji, niezauwazonej przez wiekszo$¢ z nas.



,Piractwo”






Wojna z ,piractwem” trwa od chwili narodzin prawa regulujacego wia-
sno$¢ twoérczg. Chod trudno uchwycié¢, czym dokliadnie jest ,,piractwo”, ta-
two okredli¢ krzywde stanowigcg sedno zjawiska. Lord Mansfield, uczest-
niczacy w sprawie sadowej, ktéra rozszerzyla zasieg angielskiego prawa

autorskiego na zapisy nutowe, opisal kwestie w nastepujacy sposob:

Dozwolone jest uzytkowanie kopii przez wykonanie utworu, nie
wolno natomiast okradaé autora z zyskéw przez pomnazanie ko-

pii i ich rozprowadzanie dla wlasnego uzytku'.

JesteSmy dzisiaj $wiadkami kolejnej ,wojny” przeciw ,piractwu”.
Sprowokowatl jg internet, ktoéry jest technologiag umozliwiajgcg skutecz-
ne upowszechnianie tre$ci. Wymiana plikéw na zasadzie peer-to-peer
(p2p), to jedna z najbardziej skutecznych sposréd wydajnych technolo-
gii, ktore zaistnialy dzieki internetowi. Rozproszony inteligentny system
p2p umozliwia latwe rozpowszechnianie tre$ci w sposéb niemozliwy do
wyobrazenia jeszcze w poprzednim pokoleniu.

Internetowa wydajno$¢ ma sobie za nic tradycyjne granice prawa au-
torskiego. Sie¢ nie rozréznia migedzy wymiang tresci objetych i tych nie-
objetych ochrong prawa autorskiego. Dochodzi wigc do zakrojonej na
wielka skale wymiany chronionych prawem autorskim tresci, a to za-
ognia konflikt, bowiem wtasciciele praw autorskich niepokoja sie, ze in-
ternetowa wymiana ,okradnie autora z jego zyskoéw”.

Wojownicy zwracaja sie do sadéw, organdéw prawodawczych, a coraz
czegéciej polegaja takze na technologii, liczac na ochrone swojej ,wta-
sno$ci” przed tego rodzaju ,piractwem”. Calte pokolenie Amerykandw,

ostrzegaja, jest wychowywane w wierze, ze ,wlasno$¢” powinna by¢
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»wolna”. Nie pora martwi¢ si¢ o tatuaze czy kolczyki w réznych cze-
$ciach ciata, gdy nasze dzieci staja si¢ zlodziejami!

Bez watpienia ,,piractwo” jest ztem, a piraci powinni by¢ karani. Jed-
nak zanim wezwiemy katéw, nalezaloby umiesci¢ idee ,,piractwa” w pew-
nym kontekscie. U sedna tego coraz czesciej stosowanego pojecia lezy bo-
wiem prze$wiadczenie, ktére niemal na pewno jest btedne.

Brzmi ono mniej wiecej tak:

Twoérczo$¢ ma wartosé. Za kazdym razem, gdy uzywam cudzej twor-
czosci, biore lub tworze na jej podstawie, pozbawiam autora czego$
wartoéciowego. Za kazdym razem, gdy biore co$ wartosciowego od
innych, powinienem uzyska¢ na to ich zgode. Odebranie komus$

wartoéciowego dobra bez jego zgody jest zlem. Jest forma piractwa.

To poglad silnie zakorzeniony w toczacych sie obecnie debatach. Ro-
chelle Dreyfuss, profesor prawa z New York University, krytykuje to, co na-
zywa teoria wlasnosci tworczej, opartg na idei, ze ,,istnienie wartoéci ozna-
cza istnienie prawa”’. Zgodnie z tg ideg, jesli co$ ma warto$¢, to kto$ musi
mie¢ do niej prawo. Taka perspektywa sklonita American Society of Com-
posers, Authors and Publishers (ASCAP), organizacj¢ chronigcg prawa
kompozytoréw, do pozwania zeniskiej organizacji skautowskiej Girl Scouts,
gdyz ta nie placila tantiem za piosenki, ktére dziewczynki $piewaly przy
ogniskach®. Poniewaz istnialo ,,warto$ciowe dobro” (piosenki), wiec musia-
to tez istnie¢ ,,prawo do niego”, nawet jesli godzilo ono w skautki.

Z pewnoécig mozna tak okresla¢ sposéb funkcjonowania wiasnosci
tworczej. Mozna w ten sposéb projektowaé system prawa chronigcego
ja. Jednak taka teoria wlasnosci tworczej, oparta na idei ,istnienie war-
to$ci oznacza istnienie prawa” nigdy w Ameryce nie obowigzywala, nie
zakorzenila si¢ w naszym prawie.

W naszej tradycji wiasno$¢ intelektualna jest instrumentem tworza-
cym podwaliny zasobnego w twoérczy potencjal spoleczenstwa, pozosta-
je wiec podporzadkowana wartosci, jaka jest twoérczo$¢. Trwajaca obecnie



debata ujmuje sprawy odwrotnie. Do tego stopnia zajeli$my si¢ ochrong
narzedzia, ze przestaliSmy dba¢ o sama wartosc.

Nieporozumienie wynika z faktu, ze prawo nie czyni juz rozrdznienia
miedzy powtérnym wydaniem cudzego utworu a jego przetwarzaniem, two-
rzeniem na podstawie cudzych utworéw. Prawo autorskie w chwili narodzin
dotyczylo jedynie wydawania utworéw. Dzisiaj reguluje oba przypadki.

Przed nastaniem technologii internetu mylenie ze soba obu sposo-
béw uzywania utworu nie miato wigkszych konsekwencji. Ze wzgledu
na wysokie koszty publikowania, niemal wszystkie utwory byly wyda-
wane przez przedsiebiorcdéw, zdolnych ponosié ciezary nakladane przez
prawo autorskie. Ot, kolejny koszt prowadzenia biznesu.

Wraz z narodzinami internetu znikly owe naturalne granice zasiggu
stosowania prawa. Obecnie prawo kontroluje juz nie tylko twdrczosé
tworcéw komercyjnych, ale w gruncie rzeczy kazda twoérczo$é. Zasieg pra-
wa nie miatby wiekszego znaczenia, gdyby prawo autorskie regulowalo je-
dynie , kopiowanie”. Jednak, gdy regulacje prawne osiggaja réwnie szero-
ki, a zarazem mglisty zasieg, jak to ma miejsce obecnie, poszerzanie tego
zasiegu zaczyna mie¢ znaczenie. W chwili obecnej, obcigzenia wynikajace
z praw autorskich sg o wiele wyzsze niz jakikolwiek poczatkowy zysk. Jest
to regula w przypadku twérczosci niekomercyjnej, a coraz czesciej takze
komercyjnej. W kolejnych rozdzialach stanie sie jasne, ze rola prawa coraz
rzadziej polega na wspieraniu tworczosci, a coraz czesciej na ochronie kon-
kretnych sektoréw gospodarki przed konkurencja. W chwili, gdy techno-
logie cyfrowe moglyby spowodowaé niesamowity rozkwit tworczosci ko-
mercyjnej i niekomercyjnej, prawo ogranicza ja poprzez oblgkanczo
skomplikowane i niejasne reguly oraz grozbe nieprzyzwoicie surowych
kar. By¢ moze jesteSmy $wiadkami powstawania ,klasy twoérczej”, jak to
okredlit Richard Florida®. Niestety, jestesmy tez $wiadkami nadzwyczajne-
go wzrostu regulacji dzialalnosci tejze klasy.

Sa to ograniczenia, ktdre nie przystaja do naszej tradycji. Powinni$my za-
czg¢ od zrozumienia jej i od umieszczenia w odpowiednim kontekscie

wspolczesnych bitew toczacych sie o zachowania okreslane jako ,,piractwo”.
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Rozdziat pierwszy: Tworcy

W 1928 roku narodzil sie¢ nowy bohater kreskéwek. Wczesna wersja
Myszki Miki zadebiutowata w maju owego roku w Plane Crazy, niemym
filmie, ktdry szybko okazat si¢ finansowa klapg. W listopadzie tego roku
w Colony Theater w Nowym Jorku odbyta si¢ premiera Parowca Williego
(Steamboat Willie), pierwszej dystrybuowanej na masowsg skale kreskow-
ki ze zsynchronizowanym dZwiekiem. Zagrala w niej posta¢, ktéra z cza-
sem stala si¢ Myszka Miki.

Pierwszym filmem ze zsynchronizowanym dzwiekiem byt wyprodu-
kowany rok wczesniej Spiewak Jazzbandu. Sukces filmu sktonit Walta
Disneya do powielenia w swoich kreskéwkach techniki taczenia dzwie-
ku z obrazem. Nikt nie mial wéwczas pojecia nie tylko o tym, czy jest
to mozliwe, ale czy takie filmy przyciagng widzéw do kin. Jednak wyni-
ki testow przeprowadzonych latem 1928 roku byly jednoznaczne. Sam
Disney tak opisal 6w eksperyment:

Kilku moich chiopcéw umiato czytaé nuty, a jeden grat na harmonij-
ce ustnej. Umiescilismy ich w pokoju, z ktérego nie widzieli ekranu
kinowego i ustawili$émy wszystko tak, by grane przez nich dzwieki
docieraly do sali, w ktoérej nasze zony i przyjaciele mieli obejrze¢ film.

Chlopaki graly w oparciu o przygotowany zapis muzyki i efek-
tow dzwiekowych. Po kilku falstartach, dZwigk i akcja wreszcie
wypality. Melodia byla wykonywana na harmonijce, a reszta z nas
do rytmu walita w blaszane pokrywki i deta w $wistawki. Syn-
chronizacja dZzwigku byta catkiem udana.



Pokaz zelektryzowal naszg niewielka widownig, ktdéra zareago-
wata niemal instynktownie na harmoni¢ dzwigku i ruchomego ob-
razu, ktorej doswiadczyli. Myslalem, ze zartuja sobie ze mnie, wigc
posadzono mnie na widowni i jeszcze raz puszczono calo$é. I bylo

to straszne, ale zarazem wspaniate! Co wiecej, bylo to co nowego!'.

Ub Iwerks, 6wczesny wspétpracownik Disneya i animator o rzadko
spotykanym talencie, okreélil to dobitniej: ,Nigdy w zyciu nie bylem
réwnie poruszony. Nic, co dotychczas przezylem, nie dalo si¢ z tym po-
rownac”.

Disney stworzy! dzieto catkiem nowe, w oparciu o inne, takze dos¢
nowe rozwigzania. Zsynchronizowany dzwiek ozywil forme twérczosci,
ktéra dotychczas — z wyjatkiem dziet Disneya — stuzyla za niewiele wie-
cej niz ,wypelniacz” miedzy innymi filmami. We wczesnych latach ani-
mowanej kinematografii, wynalazek Disneya wyznaczyt standard, ktére-
mu inni z trudem starali si¢ doréwnaé. W wielu przypadkach wielki
geniusz Disneya, ogromna kreatywno$¢, zostaly zbudowane w oparciu
o prace innych.

To stosunkowo dobrze znane fakty. Mniej oséb zdaje sobie sprawe
z tego, ze w 1928 roku miala miejsce jeszcze jedna wazna przemiana. Te-
go roku pewien geniusz komediowy stworzyl swdj ostatni niezaleznie
wyprodukowany niemy film. Geniuszem tym byl Buster Keaton, a film
nazywal sie Steamboat Bill, Jr. (‘Marynarz stodkich wod’).

Keaton urodzit si¢ w 1895 roku w rodzinie tworcéw wodewilowych.
W epoce filmu niemego osiagnal mistrzostwo w wykorzystywaniu rubasz-
nych gagéw, aby wydoby¢ z widowni salwy niekontrolowanego $miechu.
Steamboat Bill, Jr. nalezy do klasyki gatunku, a maniacy filmowi cenia to
dzieto za niesamowitg liczbe gagdéw. Ten film to klasyczny Keaton, szale-
nie popularny i jeden z najlepszych w ramach gatunku.

Steamboat Bill, Jr. powstal wcze$niej niz kreskéwka Disneya o tytule
Steamboat Willie. Podobienstwo tytutéw nie jest przypadkowe. Steam-
boat Willie jest bowiem bezposrednia parodig Steamboat Bill, Jr.?, a obydwa
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filmy powstaly w oparciu o t¢ sama piosenke. Steamboat Willie nie zaist-
nial wiec wylacznie dzigeki wynalazkowi zsynchronizowanego dzwieku,
czego dokonali twoércy Spiewaka Jazzbandu. Powstanie tej kreskowki,
a wiec posrednio 1 Myszki Miki, zawdzieczamy stworzonemu przez Bu-
stera Keatona filmowi Steamboat Bill, Jr., ktéry powstal z inspiracji pio-
senky Steamboat Bill.

,Zapozyczenie” tego rodzaju nie byto niczym wyjgtkowym, zaréwno
dla samego Disneya, jak i calego przemysiu filmowego. Disney czesto
nasladowal petnometrazowe filmy swoich czaséw’. Inni twoércy czynili
podobnie. Wczesne kreskéwki sg pelne podrébek — wariacji na temat
sprawdzonych motywoéw, dawnych historii powtérnie opowiedzianych.
O sukcesie decydowala blyskotliwo$¢ réznic miedzy dzielem nowym
a oryginatem. W przypadku animacji Disneya te iskierke dalo dodanie
dzwieku. Z czasem znaczenia nabrala tez wyzsza jakos¢ jego prac w po-
réwnaniu z kreskdéwkami seryjnie produkowanymi przez konkurencje.
Niemniej byly to dodatki tworzone na zapozyczonej podstawie. Disney
dodawal nowe elementy do wcze$niejszej tworczosci innych, tworzac
co$ nowego z materialu, ktéry ledwo co sie zestarzal.

Niekiedy zapozyczenia byly drobne, innym razem duze. Wezmy pod
uwage basnie braci Grimm. Tylko osoby réwnie nie§wiadome jak ja mo-
ga uwazad, ze sg to radosne, stodkie historie nadajace si¢ w sam raz do
czytania dzieciom przed snem. W rzeczywistoséci basnie Grimmoéw sa
dosy¢ ponure i tylko nieliczni, zapewne nazbyt ambitni rodzice, odwaza
si¢ czytaé te krwawe, moralizujace historie swoim dzieciom. Przed snem
lub o dowolnej innej porze.

Disney ponownie opowiedziat historie Grimmdw w sposéb odpowia-
dajacy nowej epoce. Ozywit je za pomocg o$wietlenia i animowanych po-
staci. Cho¢ nie usunal wszystkich elementéw grozy i zagrozenia, potra-
fit przemieni¢ mroczne momenty w zabawne, a poczucie grozy zastapic
autentycznym wspolczuciem. Utwory braci Grimm nie byly jedynym
zrédlem pomystéw. Filmy Disneya powstale na podstawie cudzej twor-

czoéci to w sumie niesamowita lista: Krglewna Sniezka (1937), Fantazja



(1940), Pinokio (1940), Dumbo (1941), Bambi (1942), Song of the South
(‘Piesn potudnia’ 1946), Kopciuszek (1950), Alicja w Krainie Czarow (1951),
Robin Hood (1952), Piotrus Pan (1953), Zakochany kundel (1955), Mulan
(1998), Spiqca Krélewna (1959), 101 Dalmatynczykéw (1961), Miecz w ka-
mieniu (1963) i Ksigga dzungli (1967) - ze nie wspomne o niedawnym
przyktadzie, o ktérym warto zapewne szybko zapomnie¢, Planeta Skar-
béw (2003). W przypadku kazdego z tych filméw Disney (albo firma
Disney Inc.) skopiowal twoérczos¢ powstalag w ramach otaczajacej go kul-
tury, po czym zmiksowal jg z wlasnym niespotykanym talentem i wypa-
lit nowopowstalg mieszanine, niczym znamie, na duszy wtasnej kultury.
Skopiuj, zmiksuj, wypal.

Mamy tu do czynienia z rodzajem twoérczosci, o ktérym warto pamie-
ta¢ i ktéry nalezy chwali¢. Zdaniem niektérych, inna forma tworczosci
nie istnieje. Jednak nie musimy posuwac sie tak daleko, by uznac¢ jej zna-
czenie. Nazwa ,twoérczo$¢ w stylu Disneya” moze myli¢; dokladniej
rzecz ujmujac, mam na mysli ,,twoérczos¢ w stylu Walta Disneya” - for-
me wyrazu i geniuszu, ktdra powstaje w oparciu o otaczajaca nas kultu-
re i przemienia ja w co$ zupelnie nowego.

W 1928 roku kultura, z ktérej Disney mogt swobodnie czerpaé, byla
stosunkowo mioda. Domena publiczna istniala od niedawna i byta
w zwigzku z tym dosy¢ zywa. Okres obowigzywania praw autorskich
trwal érednio 30 lat i dotyczy! jedynie niewielkiej czesci dziet, ktére
faktycznie zostaly objete tymi prawami*. Oznaczalo to, ze przez srednio
30 lat autorzy lub wiasciciele praw autorskich do danego dziela mieli
~wylaczne prawo” kontrolowania niektérych sposobéw korzystania
z niego. Wykorzystanie, w ograniczony sposéb, objetej prawem autor-
skim tworczoéci wymagalo zgody wlasciciela praw autorskich.

Po wygas$nieciu praw autorskich, utwor staje sie czescig domeny pu-
blicznej. Wowczas nie potrzeba niczyjej zgody, aby zen korzystaé lub two-
rzyé¢, wykorzystujac go. Nie potrzeba zgody, a wiec réwniez i prawni-
kow. Domena publiczna jest zawsze ,strefa wolng od prawnikéw”. Tak

wiec do wiekszosci powstalej w XIX wieku twodrczosci byt w 1928 roku
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wolny dostep i Disney mogt z niej swobodnie korzystaé i tworzy¢ na jej
podstawie. Z zasobéw domeny publicznej kazdy — niezaleznie od tego,
czy mial odpowiednie powigzania czy nie, czy byl bogaty czy nie, czy
mial przyzwolenie czy tez nie — moégt swobodnie korzystacd i tworzy¢ na
ich podstawie.

Rzeczy mialy si¢ tak do niedawna. W naszej historii, domena pu-
bliczna przez wigkszo$¢ czasu istniata tuz za linig horyzontu. Od 1790
roku do 1978 roku, okres obowigzywania praw autorskich nie trwat
$rednio dluzej niz 32 lata. Tak wiec kultura powstata poéitora pokolenia
wczeéniej byla swobodnie dostepna i kazdy mogt z niej korzystaé bez ni-
czyjej zgody. Wspodlczesnym odpowiednikiem tamtej sytuacji bytby swo-
bodny dostep do dziet z lat 60. i 70. XX wieku, w oparciu o ktére kolej-
ny Walt Disney moglby swobodnie tworzy¢. Tymczasem obecnie do
domeny publicznej nalezy przypuszczalnie jedynie twdrczo$¢ sprzed cza-
sow Wielkiego Kryzysu.

Oczywiscie, Walt Disney nie mial jakiegokolwiek monopolu na
Ltworczo$é w stylu Walta Disneya”. Nie ma go takze Ameryka. Norma
wolnej kultury byla do niedawna, z wyjatkiem krajow totalitarnych, po-
wszechnie stosowana i praktycznie uniwersalna.

Przyjrzyjmy si¢ na przyklad formie tworczosci, ktéra wielu Amery-
kanom wydaje si¢ obca, a jest nieodlacznym elementem kultury japon-
skiej. Mangi, czyli komiksy, sg uwielbiane przez Japonczykéw. Stanowig
40 procent wszystkich publikacji i przynosza wydawnictwom 30 procent
tacznych przychodéw. Komiksy sa w japonskim spoleczenstwie wsze-
dzie: dostepne w kazdym kiosku, czytane przez wieksszos¢ pasazerdéw
znakomitych japonskich $rodkéw komunikacji publiczne;.

Fakt, ze spogladamy z pogarda na t¢ forme kultury, jest jedynie nasza
nieciekawg cecha. Zapewne czesto mylnie rozumiemy mangg, bowiem
niewielu z nas kiedykolwiek czytalo utwoér choéby przypominajgcy jedna
z tych ,,powiesci graficznych”. W Japonii manga dotyczy wszystkich aspek-
tow zycia spotecznego, nam komiksy kojarza sie z ,,mezczyznami w obci-
stych kostiumach”. Jednak nie jest tez tak, ze w nowojorskim metrze



pasazerowie spedzajg czas na lekturze Joyce’a czy Hemingwaya. W roz-
nych kulturach ludzie w wolnym czasie urzadzaja sobie rézne rozrywki.
Japonczycy czynig to w ten wiadnie, odmienny sposob.

Moim zamiarem nie jest jednak zrozumienie mangi. Chce opisa¢ od-
miane mangi, ktéra z perspektywy prawnika wydaje sie dosy¢ dziwna,
a swojska okazuje si¢ by¢ dopiero z perspektywy Disneya.

Mam na mysli fenomen doujinshi. To takze komiksy, ale oparte na
nadladowaniu. Tworzenie doujinshi reguluje bogaty kodeks etyczny. Je-
$li co$ jest zwykla kopia, to nie jest doujinshi. Artysta musi bowiem do-
da¢ co$ od siebie do kopiowanej sztuki, przetworzy¢ ja w sposéb led-
wie uchwytny lub widoczny. Przykladowo, doujinshi moze wzia¢ na
warsztat komiks gléwnego nurtu i inaczej go rozwing¢, opowiedzied
inng historie. Lub tez zachowa¢ bohateréw, zmieniajac nieco ich wy-
glad. Nie istnieje formula, ktéra pozwala okresli¢, czy dane doujinshi
jest wystarczajaco ,,inne”. Komiks musi si¢ r6zni¢, jesli ma by¢ uznany
za prawdziwe doujinshi. W rzeczy samej specjalne komisje recenzujg do-
ujinshi i decyduja, ktére zakwalifikowaé do pokazéw tej formy komik-
sowej, odrzucajac te, ktére sg jedynie kopiami.

Komiksy doujinshi nie sg niewielka czescia rynku mangi, lecz zjawi-
skiem o ogromnej skali. W calej Japonii ponad 33 tysiecy ,kot” twor-
céw produkuje owe drobinki twérczosci w stylu Walta Disneya. Ponad
450 tysiecy Japonczykow spotyka sie dwa razy w roku, aby sprzedawa¢
lub wymienia¢ sie doujinshi. To najwieksze publiczne zgromadzenie
w calym kraju. Rynek doujinshi dziala réwnolegle do komercyjnego,
gtownego nurtu mangi. W pewien sposéb rynek doujinshi konkuruje
oczywiscie z rynkiem mangi, jednak firmy kontrolujgce rynek komercyj-
nej mangi nie podejmujg staran, aby zlikwidowa¢ rynek doujinshi. Ten
kwitnie mimo konkurencji oraz obowiazujacego prawa.

Dla prawnikéw najwiekszg zagadka rynku doujinshi jest sam fakt jego
istnienia. Zgodnie z japonskim prawem autorskim, ktére w tej kwestii
(na pi$mie) przypomina prawo amerykanskie, handel doujinshi jest nie-

legalny. Sg to bowiem w oczywisty sposéb ,utwory zalezne”. Wsrod
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tworcoéw doujinshi nie rozpowszechnit sie zwyczaj uzyskiwania zgody od
tworcéw mangi. Zamiast tego przyjelo sie, ze twdrca po prostu bierze
i przerabia cudzg twoérczos¢, tak jak to uczynit Walt Disney z filmem Ste-
amboat Bill, Jr. Zgodnie z prawem, zaréwno japoniskim jak i amerykan-
skim, ,,wziecie” cudzej twdrczosci bez zgody wlasciciela praw autorskich
jest nielegalne. Kopiowanie utworéw lub tworzenie utwordéw zaleznych
bez zgody wlasciciela praw autorskich jest naruszeniem owych praw.

Jednak nielegalny handel nie do$¢, ze trwa, to wrecz kwitnie. Zdaniem
wielu rynek mangi takze kwitnie dzieki doujinshi. Judd Winick, amerykan-
ski twoérca opowiesci komiksowych, powiedzial mi, ze ,Poczagtkowo ko-
miksy w Ameryce przypominaly to, co teraz dzieje si¢ w Japonii (...) ame-
rykanskie komiksy zrodzily sie z wzajemnego kopiowania prac przez
tworcow (...) w ten sposéb [artysci] uczyli sie rysowaé — zaglebiali sie
w istniejace komiksy i zamiast je przerysowywacé, przygladali sie i kopio-
wali”, w ten sposéb tworzac na ich podstawie’.

Winick wyjasnil mi, ze dzisiaj amerykanskie komiksy wygladaja juz
zupelnie inaczej, ze wzgledu na klopoty prawne, jakie pojawiajg si¢ przy
probach ich adaptacji w sposéb, ktéry jest praktykowany w doujinshi.
W przypadku Supermana, zauwaza Winick, ,sa zasady, ktérych trzeba
sie trzymac”. Superman pewnych rzeczy ,nie moze” zrobi¢. ,Jest dla
mnie, jako tworcy frustrujace, zZe musze przestrzegaé regul wyznaczo-
nych 50 lat temu”.

W Japonii zwyczaj pozwala zalagodzi¢ te wynikajaca z prawa trudnosé.
Zdaniem niektérych 6w zwyczaj mozna wytlumaczy¢ korzysciami, jakie
wynikajg dla rynku mangi. Salil Mehra, profesor prawa na Temple Univer-
sity, proponuje przyja¢ hipoteze, ze rynek mangi akceptuje techniczne
naruszenia prawa, ktérymi sa doujinshi, gdyz dzigki temu rynek mangi
wzbogaca sie i jest bardziej tworczy. Zakaz tworzenia i handlu doujin-
shi zaszkodzilby wszystkim. Tak wiec, doujinshi nie sa zakazane.

Mehra przyznaje otwarcie, ze mechanizm, dzieki ktéremu powstaje
reakcja typu laissez faire wobec kwestii doujinshi pozostaje niejasny. Bo-

wiem nawet jesli rynek jako cato$¢ zyskuje, gdy obrét tymi komiksami



jest dozwolony, to nie wiemy dlaczego poszczegdlni wlasciciele praw au-
torskich nie pozywaja do sadu twoércdw doujinshi. Jesli bowiem prawo ja-
ponskie nie czyni wyjatkéw dla doujinshi, jesli wrecz, w niektorych wy-
padkach, artysci mangi pozywali tworcéw doujinshi, to trudno zrozumieé
dlaczego uniemozliwianie ,swobodnego korzystania” z mangi przez kul-
ture doujinshi nie jest bardziej rozpowszechnione.

Zadawalem to pytanie tak czesto, jak tylko sie dalo podczas czterech
cudownych miesiecy, ktére spedzitem w Japonii. Najlepszej odpowiedzi
udzielil mi zapewne przyjaciel pracujacy w jednej z wigkszych japon-
skich firm prawniczych. ,Nie mamy wystarczajaco wielu prawnikéw”,
powiedzial mi pewnego razu. ,Brak nam zasobéw, by wnosi¢ do sadu te-
go rodzaju sprawy”.

Fakt, ze regulacja prawna jest zalezna nie tylko od tresci aktéw praw-
nych, ale takze od kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem tych stow
w czyn, jest watkiem, do ktérego bedziemy jeszcze powraca¢. Na razie
skupmy sie na narzucajacym sie pytaniu: Czy Japonczykom powodziloby
si¢ lepiej, gdyby mieli wigksza liczbe prawnikéw? Czy $wiat mangi wzbo-
gacitby sie dzieki skrupulatnemu $ciganiu artystéw doujinshi? Czy Japo-
nia zyskataby istotnie na ukréceniu praktyki dzielenia si¢ kultura bez
rekompensaty twoércom? Czy piractwo krzywdzi ofiary piractwa, czy tez
im pomaga? Czy prawnicy zwalczajacy piractwo pomagaja swoim klien-
tom, czy tez im szkodza?

Zatrzymajmy sie na chwile.

Jedli myslicie tak, jak ja mys$lalem dekade temu, lub tez tak, jak to
czynia ludzie myélacy o tych kwestiach po raz pierwszy, mniej wiecej
w tym momencie glowicie sie nad catkiem nowg kwestia.

Zyjemy w $wiecie, ktory czci ,wlasnoé¢”. Sam jestem jednym z tych,
ktérzy jg szanujg. Wierze w wartoé¢ wlasnoéci w ogole, a takze w war-
to$¢ dziwnej formy wtasnosci, ktéra prawnicy nazywaja ,,wiasnoscig in-
telektualng”. Duze, zréznicowane spoleczenstwo nie przetrwa bez wia-
snoéci, a duze, zrdéznicowane i nowoczesne spoleczenstwo nie

rozkwitnie bez wlasnosci intelektualne;j.
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Jednak po sekundzie zastanowienia okazuje sig, ze istnieje wiele war-
tosciowych rzeczy, ktérych nie obejmuje termin ,wiasno$¢”. I nie mam tu
na mysli faktu, ze ,za pienigdze nie kupisz mitosci”, lecz mysle o warto-
$ci, ktdra jest w najoczywistszy sposob czescig procesu produkeji, zaréw-
no komercyjnej jak i niekomercyjnej. Gdyby animatorzy Disneya ukradli
komplet otéwkéw, by méc narysowaé Steamboat Willie, bez zastanowienia
uznaliby$my to za czyn niestuszny, nawet jesli byt btahy i niezauwazony.
Disney nie czynil nic zlego, przynajmniej w $wietle 6wczesnego prawa, za-
pozyczajac pomyst od Bustera Keatona czy braci Grimm. W przypadku
Keatona dzialania Disneya mogly zosta¢ uznane za ,dozwolony”, godziwy
uzytek. W drugim przypadku nie stalo si¢ nic zlego, bo dzieto Grimmoéw
bylo w domenie publiczne;.

Tak wiec cho¢ inspiracje, ktére Disney zapozyczyt — a uogdlniajac, in-
spiracje zapozyczane przez kazdego twoérce dzialajacego w stylu Walta
Disneya - sg wartoéciowe, to nasza tradycja zaklada, ze nie ma nic zlego
w ich braniu. To dobrze, ze w wolnej kulturze niektére rzeczy pozostaja
swobodnie dostepne.

Podobnie jest z kulturg doujinshi. Gdyby twoérca doujinshi wlamat sie
do biura wydawcy i zabral, nie placac, 1000 egzemplarzy jego najnow-
szej publikacji lub nawet jedng kopie, bez watpienia uznaliby$my, ze
ow artysta postapil Zle. Dokonal bowiem wiamania oraz kradziezy war-
to$ciowej rzeczy. Prawo zabrania kradziezy w kazdej formie, niezalez-
nie od skali.

Istnieje oczywista niecheé, nawet wérdd japonskich prawnikéw, do
uznania, ze twoércy komikséw nasladujacych wczesniejszg twdrczosé
»kradna”. Forma twdrczosci w stylu Walta Disneya jest uznawana za uczci-
wa i stuszng, nawet jesli prawnicy nie potrafig stwierdzi¢, dlaczego tak jest.

Podobnie rzecz si¢ ma w tysigcu innych przypadkéw, ktdre zacznie-
my dostrzegaé wszedzie, o ile tylko zaczniemy sie im przygladaé. Na-
ukowcy tworza, wykorzystujac dokonania innych naukowcéw, nie pro-
szac o zgode i nie placac za ten przywilej (,Przepraszam, profesorze
Einstein, czy moglbym skorzysta¢ z panskiej teorii wzglednosci, aby



udowodni¢, ze mylil sie pan w kwestii fizyki kwantowej?”). Grupy te-
atralne wykonujg adaptacje dziet Szekspira, nie pytajac nikogo o pozwo-
lenie. (Czy Szekspir bylby bardziej znany w naszej kulturze, gdyby ist-
niala centralna izba rozrachunkowa praw do dziet Szekspira, w ktorej
nalezaloby uzyska¢ zgode na kazda adaptacje jego dziel?). Wreszcie Hol-
lywood, ktéry cyklicznie wytwarza filmy jednego rodzaju: pie¢ filméw
o asteroidzie w péznych latach 90., dwa filmy katastroficzne z wulkanem
w roli gléwnej w 1997 roku.

Tutaj i wszedzie indziej tworcy tworzg dziela wykorzystujgc uprzed-
nig twoérczos¢, ktora ich obecnie otacza. Ta tworcza praca zawsze i wsze-
dzie przebiega przynajmniej czesciowo bez zgody i towarzyszacego jej
wynagrodzenia dla twércy oryginalnego dzieta. Zadne spoteczefistwo,
wolne lub kontrolowane, nigdy nie uwazalto, ze nalezy oplaca¢ kazde
uzycie czy tez za kazdym razem oczekiwaé zgody na twdrczo$é w stylu
Walta Disneya. W zamian kazde spoleczenstwo pozostawilo wolny do-
step do pewnej czesci kultury. Spoteczenstwa wolne robia to zapewne
chetniej niz zniewolone, ale wszystkie czynig to do pewnego stopnia.

Odpowiedzi nie wymaga wigc pytanie, czy dana kultura jest wolna,
bowiem wszystkie kultury sa w pewnym stopniu wolne. Pytanie brzmi:
,»Jak bardzo wolna jest dana kultura”? W jakim stopniu, w jak szerokim
zakresie ta kultura jest wolna i dostepna dla innych, by z niej korzystali
i na jej podstawie tworzyli? Czy ta swoboda jest ograniczona do kregu
czlonkéw partii? Cztonkéw rodziny krélewskiej? Dziesieciu najwigkszych
korporacji na nowojorskiej gietdzie? Czy tez jest to szerzej zakre$lona
wolno$¢? Obejmujaca wszystkich artystéw, wspolpracujacych z Metropo-
litan Museum czy nie? Wszystkich muzykéw, biatych i nie tylko? Wszyst-
kich rezyseréw, wspolpracujacych ze studiem filmowym czy nie?

Wolne kultury sg kulturami, ktére pozostawiajg wiele tresci otwar-
tych, tak by inni mogli tworzy¢ na ich podstawie. W kulturach zniewo-
lonych lub opartych na przyzwoleniu, swobodnych pozostaje o wiele
mniej tre$ci. Nasza kultura byta kiedy$ wolna, obecnie jest nig w coraz

mniejszym stopniu.

> lawrence lessig > www.wsip.com.pl

[ 55



Rozdziat drugi: ,Nasladowcy”

W 1839 roku Louis Daguerre wymyslil pierwsza praktyczng technolo-
gie produkcji tego, co dzisiaj zwiemy , fotografig”. W tamtych czasach
nazywano ja, bardzo trafnie, ,dagerotypem”. Proces jej wytwarzania
byl drogi i skomplikowany, co skutecznie zawezalo krag uzytkownikéw
do profesjonalistow oraz grupki zapalonych i zamoznych amatoréw
(istnialo nawet Amerykanskie Stowarzyszenie Daguerre’a, ktore, jak
wszystkie tego typu instytucje, w celu utrzymywania cen na wysokim
poziomie, mialo regulowaé przemyst fotograficzny przez ograniczanie
wolnej konkurencji).

Jednak, mimo wysokich cen, popyt na dagerotypy byt duzy. Moty-
wowalo to wynalazcéw do poszukiwania prostszych i tainszych sposo-
béw wykonywania ,automatycznych obrazéw”. Wkrétce William Tal-
bot opracowal metod¢ tworzenia ,negatywéw”. Poniewaz jednak
negatywy byly szklane i musialy pozostawa¢ wilgotne, caly proces byt
wcigz drogi i ktopotliwy. W latach 70. XIX wieku rozwinieto technolo-
gie wytwarzania suchych plytek, co pozwolilo na oddzielenie procesu
fotografowania od wywolywania. W dalszym ciggu w uzyciu byly jed-
nak szklane plyty, a fotografowanie nadal pozostawalo poza zasiegiem
mozliwosci wiekszo$ci amatoréw.

Postep technologiczny, ktéry doprowadzil do umasowienia fotografii
dokonat sie¢ w 1888 roku i byl dzielem jednego czlowieka. George East-
man, fotograf amator, byl sfrustrowany technologia fotografowania za po-
mocg plyt. W przeblysku geniuszu dostrzeg}, ze jesli udaloby sie stworzy¢

gietka klisze, to mozna by ja nawinaé¢ na szpulke, a nastepnie wysla¢ do



wywolania. Eastman spodziewal sig, ze wptynetoby to na znaczne obni-
zenie kosztow, dzieki czemu fotografia trafitaby pod strzechy.

Eastman opracowal gietka, pokryta emulsja klisze papierowa zwinig-
tag w rolke i umiescit w matych, prostych aparatach: Kodakach. W rekla-
mach podkresdlano prostote¢ obstugi urzadzenia: , Ty naciskasz guzik, my

”»1

robimy reszte”’. Jak pisal Eastman w Elementarzu Kodaka:

Podstawg systemu Kodaka jest oddzielenie w fotografowaniu te-
go, co moze zrobi¢ kazdy, od tego, co moze zrobi¢ tylko ekspert
(...). Dzigki naszemu aparatowi kazdy, kto ma do$¢ inteligenciji,
aby wycelowac¢ i nacisngé przycisk — mezczyzna, kobieta, dziecko
- nie musi korzysta¢ ze specjalnych urzadzen lub posiada¢ wiedzy
fachowej z dziedziny fotografii. Z aparatu mozna korzysta¢ bez

uprzedniego przeszkolenia, bez ciemni i chemikaliéw’.

Zdjecia mogt robi¢ kazdy, kogo bylo sta¢ na wydanie 25 dolaréw.
Aparat byt sprzedawany z zatadowang klisza, a po uzyciu wysytano go do
fabryki Eastmana, gdzie wywolywano zdjecia. Oczywiscie z czasem ob-
stuga aparatu stala sie tatwiejsza, a jego cena spadia. W ten sposéb film
na rolce przyczynit si¢ do rozwoju fotografii amatorskiej. Aparat Eastma-
na po raz pierwszy trafil do sprzedazy w 1888 roku. Rok pdzniej Kodak
wywolywal ponad 6 tysiecy odbitek dziennie. Cho¢ wzrost produkeji
przemyslowej w okresie od 1888 do 1909 roku wynosil 4,7 procent, to
sprzedaz sprzetu i materiatéw fotograficznych zwiekszyta sie o 11 pro-
cent’. W tym samym czasie przecietny roczny wzrost sprzedazy firmy
Eastman Kodak wynosit ponad 17 procent*.

Doniosto$¢ wynalazku Eastmana nie sprowadzata si¢ wylacznie do
spraw ekonomicznych. Wazniejszy byl jego wymiar spoteczny. Profesjonal-
na fotografia pozwalata ludziom ogladaé miejsca, ktérych bez niej nigdy by
nie zobaczyli. Fotografia amatorska umozliwiala zapis przebiegu ich zycia
w sposéb dotad niespotykany. Jak zauwaza Brian Coe: ,,Po raz pierwszy

w historii album z fotografiami umozliwit przecigtnemu zjadaczowi chleba
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zachowa¢ trwaly zapis Zycia rodzinnego (...). Po raz pierwszy w historii
pojawil si¢ prawdziwy wizualny zapis wygladu i zycia zwyklego czlowie-
ka, pozbawiony interpretacji literackiej czy stronniczo$ci”.

W ten sposéb aparat i film Kodaka, tak jak kiedys$ otéwek i pedzel, sta-
ty si¢ narzedziami tworczej ekspresji, nie wymagajacymi jednak wielu lat
¢wiczen, nim mogly by¢ efektywnie spozytkowane przez amatora. Profesjo-
nalisci pomijali je jako nieistotne, snobi drwili z ,jakosci” zdjeé, lecz nie-
watpliwie ulatwily one ekspresje twoércza. Wystarczy przyjrzec si¢ dziecku
starajacemu sie jak najlepiej wykadrowacé ujecie, by pojaé, jaka kreatywno$é
wyzwolit aparat Kodaka. Powszechnie osiagalne narzedzia daly zwyklym
ludziom takie érodki wyrazu, jakie nigdy przedtem nie byly dostepne.

Co byto warunkiem koniecznym rozkwitu tej technologii? Na pewno
wazng role odegral geniusz Eastmana. Réwnie wazne byto jednak otocze-
nie prawne, w jakim powstal jego wynalazek — we wczesnej fazie rozwoju
fotografii zapadto kilka orzeczen sagdowych, ktére mogtly zasadniczo zmie-
ni¢ kierunek rozwoju fotografii. Do sadéw trafilo pytanie, czy fotograf,
amator lub zawodowiec, musi kazdorazowo pozyskiwaé zezwolenie na
zrobienie i opublikowanie jakiego$ zdjecia. OdpowiedZ brzmiala ,nie”.

Argumenty za wprowadzeniem zezwolen brzmig zaskakujaco znajo-
mo. Fotograf , odbieral” co$ fotografowanej osobie lub budynkowi — ra-
bowal co$ wartosciowego. Niektorzy sadzili nawet, ze odbieral dusze
obiektowi znajdujacemu si¢ na zdjeciu. Skoro Disneyowi nie wolno
kras¢ otéwkéw, ktdrymi potem jego animatorzy rysuja Myszke Miki, to
réwniez fotografom nie nalezy pozwala¢ na robienie zdje¢, jak im sie
zywnie podoba.

Druga strona sporu takze przedstawiala znane skadingd racje. Oczy-
wiscie mozna tu méwic¢ o wykorzystaniu czego$ warto$ciowego, ale oby-
watele powinni mie¢ prawo do robienia zdje¢ przynajmniej tym obiek-
tom, ktére sa na widoku publicznym. (Louis Brandeis, przyszly sedzia
Sadu Najwyzszego, uwazal, ze w przypadku miejsc prywatnych powinno
by¢ inaczej7.) Moze to oznaczaé, ze fotograf dostaje co$ za nic. Skoro Di-

sney mogt czerpad inspiracje ze Steamboat Bill, Jr. lub z basni braci Grimm,



to réwniez fotograf powinien mie¢ prawo do robienia zdjecia bez wypla-
cania wynagrodzenia swojemu obiektowi.

Szczedliwie dla Eastmana i dla fotografii w ogble, owe wczesne wyro-
ki byly po mysli piratéw. Co do zasady, zrobienie zdjecia i podzielenie sie
nim z innymi nie wymagato zezwolenia — istnialo jego domniemanie. Wol-
no$¢ byta domyslna. (Pézniej pojawil sie wyjatek: zawodowi fotografowie,
robigcy w celach komercyjnych zdjecia znanych oséb, musieli zastosowac
sie do wiekszej liczby ograniczen niz inni ludzie. Jednak w typowych przy-
padkach zdjecie mozna zrobi¢ bez koniecznoéci uzyskiwania zezwolenia®.)

Mozemy tylko spekulowaé, jak rozwinetaby si¢ fotografia, gdyby prawo
byto inne. Gdyby istnialo domniemanie braku zgody na zrobienie zdjecia,
fotografowie musieliby okazywa¢ zezwolenia. By¢ moze sam Eastman Ko-
dak, zanim mogtby wywola¢ film, na ktérym znajdowaly sie zdjecia réz-
nych obiektéw, musialby sprawdza¢ zezwolenia. Gdyby zezwolenie nie zo-
stalo udzielone, Eastman Kodak czerpalby zyski z popeinianej przez
fotograféow ,kradziezy”. Tak jak Napster czerpat zyski z naruszen praw au-
torskich, dokonywanych przez swoich uzytkownikéw, tak i Kodak réwniez
czerpalby zyski z naruszania przez fotograféw ,,prawa do obrazu”. Mozna
wyobrazi¢ sobie prawo wymagajgce okazania zezwolenia, zanim firma mo-
glaby przystapi¢ do wywotywania filmu. Mozna wyobrazi¢ sobie takze roz-
winiety system przedstawiania takich zezwolen.

I cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ istnienie takiego systemu, nie sposéb
sadzi¢, ze gdyby wymog uzyskiwania zezwolenia zostal wiaczony w po-
czet regul rzadzacych fotografowaniem, to fotografia rozkwitataby w ta-
kim samym stopniu, jak to rzeczywiscie si¢ stalo. Bez watpienia fotogra-
fia istnialaby, z czasem zyskiwalaby na znaczeniu. Zawodowi
fotografowie nadal korzystaliby ze zdobyczy technologicznych, poniewaz
tatwiej byloby im poradzi¢ sobie z ograniczeniami systemu pozwolen.
Ale fotografia nie bytaby dostepna — nie dotartaby do zwyklych ludzi. Nie
rozwinelaby sie. Nie rozkwitlaby demokratyczna technologia ekspres;ji.

Przejezdzajac przez Presidio, jedna z dzielnic San Francisco, mozna

natkna¢ sie na dwa krzykliwie pomalowane autobusy szkolne, z napisem
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»Just Think!” umieszczonym tam, gdzie zwykle jest nazwa szkoly.
W projektach stworzonych dzieki tym autobusom chodzi jednak o co$
wiecej niz tylko o myélenie. Autobusy te kryja w swych wnetrzach tech-
nologie, ktére uczg dzieci, jak ,majsterkowac” przy filmie. Nie przy kliszy,
jak u Eastmana. Nawet nie przy ta$mie wideo, jak w twoim domowym
magnetowidzie. Chodzi tu raczej o ,,film” zrobiony kamerg cyfrows. ,,Just
Think!” to projekt, ktéry uczac dzieci tworzenia filméw, pozwala im zro-
zumie¢ i1 odnie$¢ sie krytycznie do otaczajacej je kultury obrazkowej. Co
roku autobusy te odwiedzaja ponad 30 szkot i dajg 300 do 500 dzieciom
szanse nauczenia si¢ jezyka medidéw poprzez tworzenie przekazu medial-
nego. Robigc to, mysla. ,,Dlubiac” w mediach, dzieci uczs sie.

Takie autobusy nie sg tanie, ale sprzet, w ktéry sa wyposazone, z dnia
na dzien staje sie tafiszy. Koszt wysokiej jakosci systemu wideo zdecydo-
wanie si¢ obnizyl. Jeden z analitykéw przedstawia to nastepujaco: ,Pigé
lat temu dobry system do edycji wideo w czasie rzeczywistym kosztowat
25 tysiecy dolaréw. Dzi$ na zakup profesjonalnego systemu wystarczy
595 dolaréw”’. Zaledwie 10 lat temu urzadzenia wchodzace w skiad wy-
posazenia tych autobuséw kosztowalyby setki tysiecy dolaréw. Obecnie
w calym kraju dostgpne moga by¢ nie tylko autobusy, ale réwniez sale
lekcyjne, w ktérych dzieci zdobywaja umiejetno$é nazywang przez na-
uczycieli ,,pi$miennoécig medialng”.

»Pidmienno$¢ medialna”, jak méwi Dave Yanofsky, prezes ,Just
Think!”, ,,to umiejetnoé¢ (...) zrozumienia, przeanalizowania i zdekon-
struowania obrazéw medialnych. Jej celem jest uswiadomienie [dzie-
ciom], jak dziala przekaz medialny, jak jest tworzony, rozpowszechnia-
ny i odbierany przez ludzi”.

Takie pojmowanie , pi$miennosci” moze wydawac si¢ dziwne. Wiek-
szo$¢ ludzi wiaze pi$mienno$¢ z pisaniem i czytaniem. Ludzie pi$mien-
ni wiedzg, kim byli Faulkner i Hemingway oraz zwracajg uwage na ro-
dzaje bezokolicznikéw.

Mozliwe. Ale w $wiecie, w ktorym dzieci ogladaja telewizyjne reklamy
przecietnie przez 390 godzin w roku, co przeklada sie na 20 do 45 tysiecy



reklam', coraz wazniejsza staje sie¢ umiejetno$¢ zrozumienia , grama-
tyki” mediéw. Tak jak istnieje gramatyka stowa pisanego, tak swoja
gramatyke ma tez jezyk mediow. Tak jak dzieci uczg sie postugiwac sto-
wem pisanym, piszac mnéstwo okropnej prozy, tak tez uczg si¢ postu-
giwac jezykiem mediéw przez tworzenie okropnych (przynajmniej na
poczatku) przekazéw medialnych.

Coraz wiecej uczonych i dzialaczy uznaje taka forme pismiennosci za
kluczows dla przysziej kultury. I cho¢ kazdy, kto kiedykolwiek co$ napi-
sal, wie jak wiele wysitku wymaga pisanie — jak trudno przedstawi¢ bieg
wydarzen, przyciggnaé uwage czytelnika, pisa¢ zrozumialym jezykiem —
to niewielu z nas zdaje sobie sprawe z tego, jak trudne sa media lub na-
wet jak one w ogole funkcjonuja, jak przyciagaja widownie, czy jak pro-
wadzg ja przez fabule, w jaki sposéb wyzwalaja emocje i budujg napiecie.

W przemysle filmowym musialo przeminaé jedno pokolenie, zanim na-
uczono si¢ dobrze to robié. Ale nawet woéwczas wiedza kryla si¢ w samej
czynnoéci filmowania, a nie w pisaniu o niej. Mozna si¢ byto tego nauczy¢
tylko prébujac nakrecic film, a nie czytajac ksigzki na ten temat. Uczymy sie
pisa¢ przez pisanie i czytanie tego, co napisaliémy. Uczymy sie pisaé obra-
zami przez tworzenie obrazéw i ogladanie tego, co stworzylismy.

Gramatyka mediéw ulegala zmianom wraz z przemianami mediéw.
Elizabeth Daley, dyrektor Annenberg Center for Communication i rek-
tor School of Cinema-Television na University of Southern California,
wyjasnita mi, ze gdy istnial tylko film, na jego gramatyke skiadalo sig
»polozenie filmowanych obiektéw, kolor, (...) rytm, tempo i struktura”.
Jednak dzi$, gdy komputery otwieraja przestrzen interaktywna, gdzie
w fabule ,gra” sie¢ i jej do$wiadcza, gramatyka ta ulega zmianie. Nie ma
juz kontroli narracji, wiec niezbedne sg inne techniki tworcze. Pisarz
Michael Crichton opanowal do perfekcji narracje science fiction. Jednak,
gdy podjat sie proby zaprojektowania gry komputerowej na podstawie
jednej z wlasnych powiesci, musiat od podstaw uczy¢ sie nowego fachu.
Nawet tak znakomity pisarz nie wiedzial, jak poprowadzi¢ gracza, by nie

zauwazyl, ze zostal poprowadzony™.
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Te wiasnie umiejetno$é musi posigé¢ twoérca filmoéw. Daley opisuje to
w nastepujacy sposob: ,,Gdy ludzie dowiedzg sie, w jaki sposéb zostali
poprowadzeni przez film, sa zdziwieni. Nie maja o tym pojecia, ponie-
waz robi sie to tak, zeby nie mozna bylo tego zauwazy¢. Jesli tworcy fil-
mu uda sie zrealizowa¢ to zadanie, widzowie nie majg pojecia, ze zosta-
li poprowadzeni”. Jedli wiesz, ze zostale§ poprowadzony przez film,
oznacza to, ze film jest Zle zrobiony.

Jednak w pedzie ku poszerzonej pismiennoéci — takiej, ktéra wykra-
cza poza tekst, obejmujac elementy audiowizualne — nie chodzi o wycho-
wywanie lepszych rezyseréw. Jej celem w ogoéle nie jest ulepszanie sztu-
ki filmowej. Raczej, jak wyjasnia Daley:

Moim zdaniem, najwigkszym problemem nie jest nieréwny dostep
do technologii cyfrowej mediéw. Jest nim mozliwo$¢ nauki jezyka,
w jakim dane medium do nas przemawia. W przeciwnym razie nie-
wielu ludzi bedzie potrafito postugiwaé sie¢ tym jezykiem, a cata
reszta bedzie zredukowana do odbioru w trybie »Tylko-do-odczytus.

»Iylko-do-odczytu”. Pasywni odbiorcy kultury produkowanej gdzie in-
dziej. Leniuchy. Konsumenci. Taki jest $wiat mediéw XX wieku.

XXI wiek moze by¢ inny. O to wiasnie chodzi: ludzie mogg dowie-
dzie¢ sie, ze istnieje zaréwno mozliwoé¢ odczytu, jak i zapisu. Lub przy-
najmniej nauczy¢ si¢ lepiej odczytywac i lepiej rozumieé rzemiosto twor-
cédw. Najlepiej byloby za$ odbiera¢ i rozumie¢ zasade dzialania narzedzi,
ktére umozliwiaja twércom manipulowanie odbiorcg. Kazda pismien-
nos¢, a w szczegdlnosci pismiennoéé medialna, stuzy do tego, by ,,dawaé
ludziom mozliwo$é wyboru jezyka pasujacego do przekazu”". Chodzi
o to, by uczniowie mogli , komunikowa¢ sie w jezyku XXI wieku”'.

Tak jak w nauce jezyka, niektdrzy ucza sie go szybciej niz inni. Nieko-
niecznie pokrywa sie to ze zdolno$ciami do opanowania jezyka pisanego.
Daley i Stephanie Barish, dyrektor Institute for Multimedia Literacy
w Annenberg Center, przywoluja szczegélnie wymowny przyklad projektu,



ktory zrealizowaly w bardzo biednej szkole w centrum Los Angeles. Je-
$li ocenia¢ wedlug tradycyjnych miar sukcesu, szkofa ta byla skazana na
porazke. Jednak Daley i Barish wprowadzily program, ktéry dat dzieciom
szanse wypowiedzenia sie poprzez film o czyms, co bylo im dobrze zna-
ne — o przemocy z uzyciem broni.

Zajecia odbywaly sie w pigtkowe popoludnia, a mimo to powstal nie-
spotykany w tej szkole problem. Zwykle klopot polegal na tym, jak za-
checié dzieci do przychodzenia do szkoly — tym razem z trudem mozna
bylo je przed tym powstrzymac. , Dzieciaki przychodzity o 6 rano i wy-
chodzily o 17” — méwi Barish. Pracowaly ciezej niz pozostate klasy ro-
bigc co$, co jest sednem edukacji — uczyly sie wyrazania siebie.

Wedlug relacji Barish, uczniowie, wykorzystujac darmowe materia-
ty wyszukane w internecie i stosunkowo proste narzedzia, pozwalajace
na Igczenie ze sobg obrazu, dzwieku i tekstu, stworzyli serie prac po-
$wieconych przemocy z uzyciem broni, ktére wyrazone w inny sposéb
moglyby nie spotka¢ sie z tak powszechnym zrozumieniem. Byl to te-
mat bliski zyciu uczniéw, a za sprawg projektu ,,dostali do rak narze-
dzie, dzieki ktéoremu mogli zrozumie¢ caly problem i opowiedzie¢
o nim”, wyjasnia Barish. Uzyskali dostep do takich $rodkéw wyrazu,
ktére pozwolily im wypowiedzie¢ sie w sposdb doskonalszy i mocniej-
szy, niz gdyby mieli do dyspozycji tylko stowo pisane. ,Gdyby$ kazal
uczniom zrobi¢ to w formie wypracowania, machneliby reka i poszli
robi¢ co$ innego” — twierdzi Barish. W jakim$ stopniu wynikatoby to,
bez watpienia, z faktu, ze wyrazanie mys$li za pomocg tekstu nie udaje
im sie najlepiej. Z drugiej strony, tekst nie jest najlepsza forma wyra-
zu takich mysli. Sila przekazu jest zalezna od wykorzystania wiasciwe;j
formy wyrazu.

,Czyz jednak edukacja nie sprowadza si¢ do uczenia dzieci pisania?”
- zapytalem. Cze$ciowo, oczywiscie, tak jest. Dlaczego jednak uczymy
dzieci pisa¢? Edukacja, wyjasnila Daley, polega na wyposazaniu uczniéw
w umiejetno$¢ tworzenia i wyrazania siebie. Jesli sprowadzamy to do na-
uki pisania, to tak, jakby$my sprowadzali nauke pisania do nauki liter.
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Tekst to tylko jeden sposéb, i to sposéb coraz mniej istotny. W najbar-
dziej poruszajacej czesci wywiadu Daley wyjasnila to blizej:

Celem edukagji jest wyposazenie uczniéw w umiejetnos¢ tworzenia
znaczenia. Jedli da¢ im wylacznie tekst, to nigdy tego nie osiagna.
Bo nie bedg w stanie. Wezmy Johnny’ego, ktéry potrafi obejrzeé
film, gra¢ w gre wideo, namalowa¢ graffiti na wszystkich $cianach,
rozebra¢ na czesci twdj samochdd, i wiele innych rzeczy. Ale nie po-
trafi przeczytaé twojego tekstu. Kiedy Johnny przyjdzie do szkoty,
powiesz mu: ,,Johnny, jestes$ analfabetg. Wszystko, co potrafisz zro-
bi¢, jest bezuzyteczne”. W takiej sytuacji Johnny moze zareagowac
na dwa sposoby: moze odrzuci¢ ciebie albo moze odrzuci¢ siebie.
Jesli jego ego jest cho¢by w minimalnym stopniu zdrowe, to odrzu-
ci ciebie. Ale mozesz mu powiedzie¢: w porzadku, wykorzystajmy
to co umiesz, by rozwiaza¢ ten problem. Pu$¢ mi muzyke, ktéra
twoim zdaniem wiaze sie z tym, pokaz mi rysunki, ktére wedlug
ciebie wigzg si¢ z tym, albo narysuj mi cos$, co sie z tym wiaze. Nie
chodzi o to, zeby da¢ dzieciakowi kamer¢ wideo i powiedzie¢: po-
bawmy sie nia i nakreémy jakis filmik. Lepiej powiedzie¢: bedzie ci
tatwiej, jesli wykorzystasz to, co rozumiesz, twdj jezyk, i stworzysz
przekaz na dany temat (...).

To daje im wielkie pole do popisu. A w efekcie, oczywiscie
w pewnym momencie, podobnie jak to sie dzialo we wszystkich
takich klasach, stang przed koniecznosciag wyjaénienia jakiego$
problemu lub opisania innego. I, jak jeden z nauczycieli powie-
dziat Stephanie, bedg przepisywaé akapit 5, 6, 7, 8 razy, az wresz-
cie uda im si¢ osiggnaé pozadany efekt.

Dlatego, ze to byto im potrzebne. Istniat jaki§ powdd, by to zro-
bi¢. Czuli potrzebe powiedzenia czego$, a nie tylko zostali odpo-
wiednio wytresowani. Jezyk, ktérym nie potrafili si¢ dobrze postu-
giwaé, byt im naprawde potrzebny. Nauczyli sie, ze umiejetnosé

postugiwania sie tym jezykiem daje im wielka wiadze.



Gdy dwa samoloty uderzyty w World Trade Center, kolejny w Penta-
gon, a czwarty spadl na pola Pensylwanii, wszystkie media na $wiecie
skupily sie na tej wiadomosci. Kazdego dnia w tamtym i w kolejnych ty-
godniach, media w ogdle, a telewizja w szczegdlnosci, wcigz powtarzaly
historie, ktérej byliémy $wiadkami. Bylo to powtarzanie, poniewaz opisy-
wane wydarzenia ujrzeliSmy na wlasne oczy. Genialno$¢ tego potworne-
go aktu terroru polegata na tym, ze drugi, nieco przesuniety w czasie atak
byt tak zaplanowany, by da¢ pewnoé¢, ze bedzie go ogladal caly $wiat.

To powtarzanie stawalo si¢ coraz bardziej znajome. W przerwach byl
podkiad muzyczny, a przez ekran przemykaly pomystowe animacje.
Wszystkie wywiady przeprowadzano zgodnie z ustalonym wzorem. By-
ly ,zréwnowazone” i powazne. Wiadomosci mialy takg choreografie, ja-
kiej nauczylis$my sie oczekiwad. Staly sie rozrywka, nawet jesli ta rozryw-
ka oznaczala tragedie.

Jednak ci z nas, ktorzy 11 wrzeénia spedzili podlaczeni do internetu,
zauwazyli oprocz tak sprokurowanych wiadomosci, takze zupelnie inny
rodzaj tworczodci. Internet byt pelen sprawozdan z tych samych wyda-
rzen. Jednak sprawozdania internetowe byly podane w zupetnie inny
sposob. Byli tacy, ktorzy stworzyli strony ze zdjeciami z calego $wiata,
wyswietlajace si¢ w formie prezentacji z tekstem. Inni proponowali listy
otwarte. Dostepne byly nagrania dZwiekowe. Byla tez zlo§¢ i frustracja.
Byly proby opisania kontekstu. Krétko méwiac, wokot wydarzenia, kto-
re przykulo uwage $wiata, mieliémy do czynienia z niezwyklym, $wiato-
wym wspélnym ,,budowaniem stodoly” — w sensie jaki Mike Godwin
nadal temu zwrotowi w swojej ksigzce Cyber Rights. Stacje telewizyjne
ABC i CBS zrobily swoje, ale swoje zrobit tez internet.

Nie chce po prostu wychwala¢ internetu, chociaz rzeczywiscie uwa-
zam, ze nalezy chwali¢ ludzi, ktérzy postuzyli sie tg forma przekazu.
Moim celem jest raczej podkres$lenie jej znaczenia. Internet, tak samo
jak aparat fotograficzny, pozwala ludziom zachowywac obrazy. I tak sa-
mo, jak w filmie ucznia z autobusu ,Just Think!”, obrazy te mogg by¢
taczone z dzwiekiem lub tekstem.
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Jednak w odréznieniu od technologii stuzgcych tylko do uwieczniania
obrazéw, internet pozwala na udostepnianie wlasnej twoérczosci nie-
skonczenie wielkiej liczbie ludzi, i to niemal natychmiast. W naszej tra-
dycji materialne uwiecznianie kultury nie jest niczym nowym, podobnie
jak to, ze mozna ja krytykowa¢. Jednak mozliwo$¢ niemal natychmiasto-
wego rozpowszechniania takiej mieszanki uwiecznionych obrazoéw,
dzwieku i komentarza stanowi nowa jako$¢.

11 wrzeénia nie byl czym$ wyjatkowym. Byl poczatkiem. W tym sa-
mym czasie kolejna, btyskawicznie rozwijajaca sie forma komunikacji za-
czynala torowa¢ sobie droge do powszechnej §wiadomosci: Web-log
albo blog. Blog to co$ w rodzaju publicznego dziennika; w niektérych
krajach, na przyktad w Japonii, rzeczywiécie odgrywa on role zblizong do
dziennika. Blog stanowi tam publiczny zapis prywatnych zdarzen, jest
czym$ w rodzaju elektronicznego Jerry’ego Springera, dostepnego z kaz-
dego miejsca na $wiecie.

W Stanach Zjednoczonych blogi odgrywaja jednak inng role. Niektd-
rzy ludzie wykorzystuja je tylko do omawiania swojego zycia prywatne-
go. Jednak wiele oséb korzysta z nich, by zaangazowa¢ sie w dyskurs pu-
bliczny. Rozwazaja tam sprawy wagi publicznej, krytykujg tych, ktérzy
bladza, atakuja politykéw za podejmowane przez nich decyzje, proponu-
ja rozwigzania naszych wspoélnych problemoéw. Blogi daja poczucie
uczestnictwa w wirtualnym wiecu, o tyle jednak szczegdélnym, ze ludzie
nie muszg bra¢ w nim udzialu jednocze$nie, i w ktérym ponadto po-
szczegblne rozmowy nie musza by¢ ze sobg powigzane. Najlepsze wpisy
w blogach sg stosunkowo krétkie, bezposrednio wskazujg cudze wypo-
wiedzi i krytykujg je lub rozwijajg. Najprawdopodobniej stanowig naj-
wazniejsza posta¢ niepodporzadkowanego choreografii dyskursu pu-
blicznego, jaka dysponujemy.

To mocne twierdzenie. Dotyczy jednoczeénie blogéw i demokragji.
Tym z nas, ktorzy kochaja Ameryke, najtrudniej przychodzi zaakcepto-
wanie tego wlasnie: nasza demokracja zanikla. Oczywiscie, nadal mamy

wybory, a sady zwykle pozwalaja, by wybory te mialy jakie$ znaczenie.



Jednak stosunkowo mata liczba os6b oddaje swoj gtos w wyborach. Cykl
wyborczy calkowicie si¢ sprofesjonalizowal i zrutynizowal. Wiekszo$¢
z nas jest przekonana, ze tak wlasnie powinna wyglada¢ demokracja.

Jednak demokracja nigdy nie polegala tylko na wyborach. Demokracja
oznacza rzady ludu, przy czym rzady to co$ wigcej niz tylko wybory.
W naszej tradygcji jest to takze kontrola w drodze wymiany pogladow.
To wlaénie ta idea przeméwila do wyobrazni Alexisa de Tocqueville’a,
XIX-wiecznego francuskiego prawnika, ktéry dostarczyt najwazniejszego
$wiadectwa mlodej amerykanskiej demokracji. Nie zafascynowaly go po-
wszechne wybory, ale lawa przysieglych, instytucja, ktéra pozwala zwy-
klym ludziom decydowa¢é o zyciu lub $mierci innych obywateli. Najbar-
dziej fascynowalo go to, ze tawa przysieglych po prostu nie glosowata
swojego wyroku. Dyskutowala. Jej cztonkowie spierali sig, jaka decyzja
jest ,,sluszna”, starali sie nawzajem przekonaé o stusznosci jakiego$ wy-
roku i, przynajmniej w sprawach karnych, by proces mogt si¢ zakonczy¢,
musieli wyda¢ wyrok jednomyslnie®.

Jednak we wspolczesnej Ameryce nawet ta instytucja podupadia. Nie
podejmuje sie tez systematycznych wysitkow, ktére pozwolityby obywate-
lom na debatowanie w innym miejscu. Sg tacy, ktérzy pra do stworzenia
wlasnie takiej instytucji'®. W niektérych miastach Nowej Anglii co$ na
ksztalt publicznej debaty nadal istnieje. Jednak wiekszoéci z nas brakuje
miejsca i czasu, niezbednych, by debata mogta si¢ odby¢.

Co dziwniejsze, brak nawet powszechnej zgody, by odbyta si¢. My,
najsilniejsza demokracja $wiata, stworzyli$my norme zakazujaca rozma-
wiania o polityce. O polityce mozna rozmawia¢ tylko z ludZmi, z ktéry-
mi si¢ zgadzamy. Natomiast spieranie si¢ o sprawy polityczne z ludZzmi,
z ktérymi nie mamy identycznego zdania jest uwazane za niegrzeczne.
Dyskurs polityczny jest izolowany, a dyskurs wyizolowany zawsze zmie-
rza ku ekstremom". Méwimy to, co nasi przyjaciele chcg uslysze¢, i nie
styszymy wiele poza tym, co mdéwia nam nasi przyjaciele.

Wréémy do blogu. Czeéé problemu rozwigzuje sama jego architektu-
ra. Pisze sig, gdy ma si¢ ochote na pisanie, i czyta sie, gdy ma si¢ ochote
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na czytanie. Najtrudniejsza rzecza jest synchronizacja. Technologie, ktére
pozwalajg na komunikacje asynchroniczna, takie jak e-mail, zwiekszaja
szanse komunikagji. Blogi pozwalajg na debate publiczna, jednoczesnie nie
zmuszajac publicznoséci do gromadzenia sie w jednym miejscu.

Jednak poza architektura, blogi rozwiazaty réwniez problem norm.
Nie istnieje (na razie) zadna norma zakazujaca rozmawiania o polityce
w przestrzeni blogowej. Przestrzen ta jest w istocie pelna jezyka poli-
tycznego, tak lewicowego, jak prawicowego. Cze$¢ najpopularniejszych
stron jest konserwatywna lub libertarianska, jednak istnieje takze caly
wachlarz innych barw politycznych. Nawet blogi, ktére nie dotycza z za-
sady polityki, poruszaja problemy polityczne, jesli wymaga tego sytuacja.

Znaczenie blogéw jak na razie jest niewielkie. Nazwisko Howarda
Deana moglo znikna¢ z kampanii prezydenckiej 2004 roku, ale nie znik-
neto z blogdéw. Nawet jedli liczba ich czytelnikéw jest mala, to fakt, ze
s3 czytane, ma swoje znaczenie.

Wplyw blogéw wida¢ w wiadomo$ciach, ktére w gléwnych mediach
mialy inny cykl zycia. Dobry przyktad moze stanowi¢ afera Trenta Lot-
ta. Kiedy Lott ,przejezyczyl sie” podczas wiecu wyborczego senatora
Stroma Thurmonda, do$¢ jednoznacznie chwalac jego polityke segre-
gacji, stusznie liczyl na to, ze ta wiadomo$¢ zniknie z popularnej pra-
sy w ciggu 48 godzin. Tak rzeczywiscie sie stalo. Jednak przeliczyl sie
co do cyklu zycia tej wiadomo$ci w przestrzeni blogowej. Tworcy blo-
géw dalej drazyli te sprawe. Po jakim§ czasie na jaw wyszlo coraz wie-
cej podobnych przypadkéw ,przejezyczen”. Wreszcie wiadomosé
przebila sie ponownie do prasy gléwnego nurtu. W efekcie Lott zostat
zmuszony do zlozenia rezygnacji ze stanowiska przywoédcy wiekszosci
w Senacie'.

Ten odmienny cykl zycia moze istnie¢, poniewaz w przypadku blo-
gow brak naciskéw ze strony rynku, obecnych w przypadku innych
przedsigwzieé. Telewizja i gazety to media komercyjne. Musza starad
sie przycigga¢ uwage. Jesli stracg czytelnikow, stracg zyski. Tak jak re-

kiny, nie moga sie zatrzymac.



Tymczasem tworcy blogdw nie znaja takich ograniczen. Mogg mie¢
swoje obsesje, moga poswigca¢ caly czas jednej sprawie, mogag by¢ na-
prawde powazni. Jedli jaki$ autor zamiesci szczegdlnie interesujacg wia-
domo$¢, coraz wigcej oséb bedzie tworzy¢ do niej linki. A wraz ze wzro-
stem liczby linkéw prowadzacych do danej wiadomoédci, wzrasta jej
pozycja w rankingu. Ludzie czytajg to, co jest popularne; a popularne jest
to, co zostalo wybrane w drodze niezwykle demokratycznego procesu
tworzenia rankingéw przez osoby réwne sobie.

Cykl zyciowy blogéw rézni sie od cyklu zycia prasy gléwnego nurtu
takze pod innym wzgledem. Jak powiedzial mi Dave Winer, jeden z oj-
cdw opisywanego ruchu i przez wiele dziesigtkéow lat autor oprogramo-
wania, réznica polega na braku ,finansowego konfliktu intereséw”.

Winer powiedzial mi: nalezy wyeliminowa¢ konflikt intereséow
z dziennikarstwa. Konflikty intereséw po prostu nie dotyczg dziennika-
rzy-amatoréw, a nawet jesli maja juz miejsce, to tak Iatwo je ujawnié, ze
istnieje pewno$¢, ze mozna jako$ sobie z nimi poradzié.

Konflikty intereséw sg tym istotniejsze, im bardziej postepuje proces
koncentracji mediéw. (Wiecej na ten temat nizej). Koncentracja medidéw
pozwala im wigcej ukry¢ przed odbiorcami niz mediom nieskoncentro-
wanym; CNN przyznata si¢ do takich praktyk po wojnie z Irakiem, tylko
dlatego, ze obawiala sie konsekwencji wobec wilasnych pracownikéw'.
Skoncentrowane media muszg réwniez utrzymywaé bardziej spdjny ob-
raz. (W czasie wojny z Irakiem przeczytalem wiadomo$é w internecie,
wyslana przez kogo$, kto w tym czasie podstuchiwat satelitarne lacze te-
lewizji z reporterka w Iraku. Nowojorska centrala powtarzata reporterce,
ze jej raporty wojenne sa zbyt mroczne: miala przedstawia¢ bardziej
optymistyczne wiadomosci. Kiedy ta zakomunikowala Nowemu Jorko-
wi, zZe moze okaza¢ si¢ to niemozliwe, uslyszala, ze to oni decyduja
o tym, jakie sa wiadomosci.)

Przestrzen blogowa pozwala amatorom na wzigcie udzialu w debacie.
»~Amatorom” nie w sensie braku do$wiadczenia, ale w sensie zblizonym

do ,,olimpijczyka”, czyli kogo$, komu nikt nie placi za to co robi. Raporty
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o katastrofie Columbii — gdy setki 0séb z poludniowego zachodu Stanéw
Zjednoczonych wykorzystaly internet, by przekazaé to, co widziaty — do-
wiodly, ze przestrzen blogowa pozwala na znaczne zrdéznicowanie Zrodet
wiadomoéci®. Dzigki temu odbiorcy czytajg wiele raportéw i dokonuja, jak
okresla to Winer, ,triangulacji” prawdy. Blogi, powiada Winer, przema-
wiajg bezposrednio do elektoratu, eliminujac posrednikéw, ze wszystkimi
wynikajacymi z tego zyskami i stratami.

Gdy chodzi o przysztos¢ dziennikarstwa zarazonego wirusem blogéw,
Winer jest optymistg. Dla os6b publicznych - przewiduje Winer — two-
rzenie blogéw stanie si¢ umiejetnoscig kluczowa; umiejetnos¢ ta bedzie
coraz wazniejsza takze dla oséb prywatnych. Nie jest jasne, czy to cieszy
$rodowisko dziennikarskie; niektérym dziennikarzom powiedziano, by
»przyhamowali” z blogami®'. Jasne jest jednak, ze ciggle znajdujemy sie
w okresie przejSciowym. Winer powiedzial mi, ze wiele rzeczy, ktore
obecnie robimy, to tylko rozgrzewka. Wiele spraw musi dojrze¢, nim
przestrzen blogéw zajmie nalezne jej miejsce. Sposrdd réznych sposo-
béw korzystania z internetu, wlaczanie treéci do tej przestrzeni naj-
mniej koliduje z prawem autorskim, i w zwiazku z tym, jak stwierdzit
Winer ,,nas wylaczg jako ostatnich”.

Wypowiedzi umieszczane na blogach maja znaczenie dla demokra-
¢ji. Winer wiaze to z faktem, ze ,nie ma koniecznosci pracy dla kogos,
kto kontroluje, selekcjonuje tres¢ jakiego$ gate-keepera”. To prawda. Zna-
czenie blogéw dla demokracji wynika jednak takze i z innych wzgledéw.
Fakt, ze coraz wigcej obywateli wyraza swoje poglady i broni ich na pi-
$mie, przyczynia si¢ do zmiany sposobu postrzegania przez ludzi spraw
publicznych. Bladzi¢ w swoich myslach jest fatwo. Jednak, gdy nasze my-
$lenie jest krytykowane przez innych, robi sie trudniej. Oczywiscie, do
rzadkosci nalezg ludzie, ktérzy sa w stanie przyznaé, ze zostali przeko-
nani o niestusznosci wlasnych pogladéw. Jednak jeszcze rzadziej spo-
tyka sie ludzi, ktérzy przejdg do porzadku dziennego nad tym, ze kto$
wytknal im blgd. Publikowanie pogladéw, argumentéw i gloséw kry-
tycznych stuzy poprawie demokracji. Dzi$ istnieje najprawdopodobniej



kilka milionéw blogéw, w ktérych mozna znalez¢ takie publikacje. Kie-
dy ta liczba osiaggnie 10 milionéw, stanie si¢ co$ niezwyktego, cos,
o czym warto bedzie méwic.

John Seely Brown jest szefem dzialu nauki w Xerox Corporation.
Zgodnie z jego strong internetowa, jego badania dotycza ,proceséw
uczenia sie oraz (...) tworzenia $rodowiska przyjaznego wiedzy, sprzyja-
jacego (...) innowacyjnosci”.

Poglad Browna na twérczoé¢ z wykorzystaniem technologii cyfro-
wej, r6zni sie wiec nieco od dotychczas przedstawionych. Z pewno$cia
Brown bytby bardzo podekscytowany, gdyby pojawily sie jakie$ techno-
logie mogace przyczynié si¢ do poprawy demokracji. Jednak prawdzi-
wym zrédlem ekscytacji jest dla niego to, jak takie technologie wply-
Waja na proces uczenia sie.

Wedlug Browna uczymy sie za sprawa ,majsterkowania”. ,,Gdy
wiekszo$¢ z nas dorastata” — wyjasnia Brown - ,,popularne bylo diuba-
nie w silnikach motocyklowych, silnikach kosiarek, samochodach, od-
biornikach radiowych i tak dalej”. Technologia cyfrowa pozwala na in-
ny rodzaj dlubania, ktére dotyczy abstrakcyjnych idei wyrazonych

17

w konkretnej formie. Dzieciaki z ,Just Think!” nie tylko zastanawiaja
sie, w jaki sposob reklamy przedstawiajg politykdw, ale potrafia taka
reklame rozebra¢ na czeéci pierwsze i manipulowa¢, dlubaé przy niej
tak dlugo, az zobacza, jak dziala to, co dziata. Technologie cyfrowe po-
zwalaja na swojego rodzaju bricolage, albo ,,wolny kolaz”, jak nazywa to
Brown. Wiele 0s6b doklada swoj udzial do dtubaniny innych oséb, al-
bo przerabia to, co zrobili tamci.

Najlepszym przykladem takiego majsterkowania na duza skale jest
obecnie wolne oprogramowanie i oprogramowanie o wolnym kodzie
zrédlowym (free software, FS i open-source software, OSS). FS/OSS to opro-
gramowanie, ktérego kod Zrédlowy jest dostepny dla kazdego. Kazdy
moze skopiowaé technologie, ktéra napedza program FS/OSS. I kazdy,
kto chce sie dowiedzie¢, jak dziala konkretny fragment technologii
FS/0OSS, moze ,,podtuba¢” w kodzie.
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W ten sposdb, pisze Brown, jest powolywana do zycia ,platforma
edukacyjna zupetnie nowego typu”. Kiedy zacznie si¢ juz to robi¢, ,(...)
udostepnia sie swoj wolny kolaz wspoélnocie, w zwigzku z czym inni lu-
dzie mogg zaczaé przyglada¢ sie kodowi, »dtubaé« przy nim, testowac,
sprawdzaé czy potrafig go poprawi¢. Kazda taka préba jest jak termino-
wanie u mistrza”. Open source staje si¢ waznym miejscem, w ktérym
mozna terminowac.

»Konkretne rzeczy, przy ktérych sie tu »dlubie« sa abstrakcjami. Sa
kodem”. Dzieciaki ,przerzucajg sie na umiejetnoé¢ abstrakcyjnego dtu-
bania, i nie jest juz ono samotnym przedsiewzieciem, ktére podejmuje
sie¢ we wlasnym garazu. Dlubie si¢ wraz z calg wspdlnotg (...). Dtubie sie
w cudzych zabawkach. Im diuzej sie diubie, tym wigcej mozna popra-
wi¢”. Im wiecej si¢ poprawia, tym wiecej mozna sie nauczy¢.

To samo dotyczy tez utwordw. I jesli wchodza one w sktad sieci, to
dzieje si¢ tak za sprawa podobnej wspolpracy. Brown powiada: ,Sie¢
jest pierwszym medium, ktére rzeczywiscie bierze pod uwage rézne for-
my inteligencji”. Dawniejsze technologie, takie jak maszynopisanie czy
procesory tekstu, ulatwialy rozpowszechnianie tekstu. Natomiast sie¢
upowszechnia znacznie wigcej niz tylko tekst. ,Sie¢ pokazuje, ze jedli je-
ste$ muzykalny, jeste$ artysta, jeste$ wzrokowcem lub interesujesz sie
filmem, (...) to mozesz zrobi¢ wiele z tym medium. Te wszystkie formy
inteligencji mogg by¢ teraz uznane i upowszechnione”.

Brown ma na mysli to, czego uczg Elizabeth Daley, Stephanie Barish
i ,Just Think!”: ze dlubanie w kulturze moze jednocze$nie stuzy¢ ucze-
niu sie i tworzeniu. Na roézne sposoby rozwija talenty i ksztattuje nowy
sposéb ich uznawania.

Jednak wolnoé¢ diubania w tych obiektach wecale nie jest zagwa-
rantowana. W dalszej czesci ksigzki zobaczymy, ze wolnos¢ ta jest,
w istocie, coraz mocniej kontestowana. Cho¢ nikt nie watpi, ze nasi o0j-
cowie mieli prawo diuba¢ w silnikach samochodowych, to istniejg duze
watpliwoséci, czy nasze dzieci maja prawo dlubaé¢ w obrazach, ktére
wszedzie napotykajg. Prawo, i w coraz wiekszym stopniu technologia,



koliduja z wolnoscia, na strazy ktérej technologia i ciekawo$¢ normal-
nie by staly.

Ograniczenia, o ktérych mowa, staly si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia badaczy i naukowcéw. Profesor Ed Felten z Princeton (ktérego spo-
tkamy ponownie w rozdziale 10.) przedstawil mocny argument za , pra-
wem do dlubania” w informatyce i w wiedzy w ogdle*. Jednak problem
Browna jest znacznie wcze$niejszy, nowszy i bardziej zasadniczy. Cho-
dzi mu o to, czego dzieciakom wolno, w $wietle prawa, nauczy¢ sig,
a czego nie.

»,Oto, dokad zmierza edukacja w XXI wieku” - tlumaczy Brown.
Trzeba stara¢ si¢ ,zrozumieé, w jaki sposéb myséla dzieci epoki cyfro-
wej i w jaki sposdb chcg sie uczyd”.

»Jednak — kontynuuje Brown, a niniejsza ksigzka zmierza do takie-
go samego wniosku — tworzymy system prawny, ktéry catkowicie tiu-
mi naturalne sklonno$ci dzisiejszych dzieci”. Tworzymy struktury,
w ktoérych bedziemy potrafili wykorzystaé 60 procent naszych mozli-
wosci umystowych, i jednocze$nie system prawny, ktéry pozbawia nas
takiej mozliwosci.

Tworzymy technologie, ktéra przejmuje magie fotografii, taczy ze so-
bg ruchome obrazy i dzwiek, pozwala na komentowanie takich wytwo-
réw i rozpowszechnianie ich na calym $wiecie. Jednoczednie tworzymy
prawo, ktére zamyka dostep do tej technologii.

»Nie da sie w ten sposéb traktowaé kultury” — w rzadkiej chwili
szczerosci zartowal Brewster Kahle, ktorego poznamy w rozdziale 9.
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Rozdziat trzeci: Katalogi

Jesienig 2002 roku, pochodzacy z Oceanside w stanie Nowy Jork, Jesse
Jordan zostal przyjety na pierwszy rok studiéw w Rensselaer Polytechnic
Institute (RPI) w Troy w stanie Nowy Jork na studia na wydziale
technologii informacji. W pazdzierniku Jesse, mimo ze nie jest progra-
mistg, postanowil troch¢ pomajsterkowaé przy technologii wyszukiwa-
rek, dostepnych w sieci RPI.

RPI to jedna z najbardziej zaawansowanych technologicznie instytu-
¢ji badawczych w Ameryce. Mozna tam zdoby¢ wyksztalcenie w réznych
dziedzinach wiedzy: od architektury i inZynierii po nauki z zakresu in-
formacji. Sposréd 5 tysiecy studentéw, ponad 65 procent plasowalo sie
w gérnych 10 procentach uczniéw swoich klas w szkotach $rednich.
Dlatego wtasnie uczelnia ta stanowi doskonalg mieszanke talentu i do-
$wiadczenia i umiejetnie ksztaltuje pokolenie epoki sieciowe;j.

Sie¢ komputerowa RPI fgczy ze soba studentéw, kadre naukows i ad-
ministracje. Laczy takze RPI z internetem. Nie do wszystkich zasobdw
dostepnych w sieci RPI mozna dotrze¢ przez internet. Sie¢ zostata zapro-
jektowana w ten sposoéb, aby umozliwi¢ studentom dostep do internetu,
jak rowniez bardziej bezposredni dostep do zasobéw innych cztonkow
spolecznos$ci RPL

Wyszukiwarki stanowia miare sieciowej bliskosci. Dzigki efektywnej
poprawie jako$ci wyszukiwania w sieci, Google bardzo przyblizyta inter-
net nam wszystkim. Wyszukiwarki specjalistyczne sg w stanie robi¢ to
nawet lepiej. Celem wyszukiwarek ,intranetowych”, czyli wyszukiwarek

przeszukujacych sieci wewnetrzne danych instytugji, jest zapewnienie



ich czlonkom lepszego dostepu do materialéw przez nie gromadzonych.
W sferze biznesu dostep pracownikéw do materiatéw, do ktérych osoby
spoza firmy nie sa w stanie dotrze¢, jest codzienno$cig. Podobnie rzecz
ma si¢ na uniwersytetach.

Wyszukiwarki te dzialajg dzigki technologii sieciowej. Microsoft na
przyktad ma sieciowy system plikow, co sprawia, ze wyszukiwarki pod-
taczone do tej sieci moga tatwo wyszuka¢ w systemie informacje doty-
czace publicznie (w ramach sieci) dostgpnej zawartosci.

Wyszukiwarka Jessego zostala zbudowana z wykorzystaniem tej
technologii. Korzystata z sieciowego systemu plikéw Microsoftu, zeby
zbudowac¢ indeks wszystkich plikéw dostepnych w ramach sieci RPI.

Wyszukiwarka Jessego nie byla pierwszg powstalg dla sieci RPI. Tak
naprawde byla ona prostg modyfikacja wyszukiwarek zbudowanych przez
innych. Jej jedynym, najbardziej istotnym usprawnieniem w poréwnaniu
do tamtych wyszukiwarek, bylo skorygowanie biedu w systemie wymiany
plikéw Microsoftu, ktéry to blad mégt powodowaé zawieszenie kompute-
ra. Gdyby$ przy uzyciu istniejacych wtedy wyszukiwarek prébowat po-
przez przegladarke dzialajaca pod Windows uzyska¢ dostep do pliku znaj-
dujacego si¢ w komputerze odiaczonym od sieci, twoéj komputer mogt sie
zawiesi¢. Jesse odrobine zmodyfikowal system, rozwiazujac ten problem
poprzez dodanie przycisku, dzigki ktéremu uzytkownik mogt sprawdzi¢,
czy maszyna przechowujaca plik jest nadal podiaczona do sieci.

Wyszukiwarka Jessego trafila do sieci pod koniec pazdziernika. Przez
nastepne sze$¢ miesiecy poprawial jej funkcjonalno$é. W marcu system
dziatal doé¢ dobrze. Jesse miat w katalogu ponad milion plikéw, zawiera-
jacych wszystko, co mogto znalez¢ sie w komputerach uzytkownikow.

Tak wigc indeks jego wyszukiwarki zawieral obrazki, ktére studen-
ci mogli wykorzystywa¢ do umieszczania na swoich stronach WWW,
kopie notatek czy badan, kopie broszur informacyjnych, krétkie filmy,
ktére mogli stworzyé, prospekty uniwersyteckie. Najprosciej rzecz
ujmujac, bylo tam wszystko, co uzytkownicy sieci RPI udostepniali
w publicznych folderach swoich komputeréw.
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Indeks ten zawieral réwniez pliki muzyczne. Jedna czwarta plikéw,
ktore sklasyfikowata wyszukiwarka Jessego, byta plikami muzycznymi.
To oczywiScie oznacza, ze trzy czwarte nie bylo muzyka oraz — zeby to
byto absolutnie jasne — Ze Jesse nie zrobil niczego, aby sktoni¢ ludzi do
umieszczania plikéw muzycznych w udostepnianych katalogach. Nie
zrobil niczego, by tego rodzaju pliki byly gléwnym celem stworzenia wy-
szukiwarki. Byl po prostu dzieciakiem zajmujacym sie googlopodobna
technologig na uniwersytecie, na ktérym studiowat nauki o technologii
informacji, wiec tego rodzaju zajecie bylo jego celem. W przeciwienstwie
do Google’a czy Microsoftu, nie zarabiat na tym pienigdzy. Nie byl zwia-
zany z zadna firmg, ktéra mogta chcie¢ na tym zarobi¢. Byt dzieciakiem
majsterkujacym przy technologii, znajdujacym si¢ w Srodowisku, w kto-
rym dokladnie tym powinien sie¢ zajmowac.

3 kwietnia 2003 roku z Jessem skontaktowat sie dziekan ds. studenc-
kich RPI. Poinformowat go, ze Recording Industry Association of Ame-
rica (RIAA) wytacza proces przeciwko niemu i trzem innym studentom,
ktérych nawet nie znat. Dwéch z nich byto z innych uniwersytetow. Kil-
ka godzin pdzniej Jessemu doreczono dokumenty procesowe. W trakcie
lektury i ogladania wiadomosci telewizyjnych dotyczacych tej sprawy,
coraz bardziej sie dziwil.

Jak stwierdzil: , To byt absurd. Nie uwazam, zebym zrobit co$ zlego.
(...) Nie uwazam, by bylo co$ niewtasciwego w wyszukiwarce, ktdrg uru-
chomitem (...) i w tym, co z nia zrobitem. Chodzi mi o to, ze nie zmody-
fikowalem jej w zaden sposoéb, ktéry by promowat albo usprawniatl dzia-
tania piratéw. Zmodyfikowalem jedynie wyszukiwarke tak, aby byla
tatwiejsza w uzyciu”. A wiec powtérzmy: wyszukiwarka, ktdrej Jesse sam
nie zbudowal, uzywajgca windowsowskiego systemu wymiany plikow,
ktérego sam nie zbudowal, umozliwiala cztonkom spotecznosci RPI do-
step do zawartosci, ktdrej Jesse sam nie stworzyl i nie umiescit w sieci,
a z ktérej olbrzymia wigkszo$¢ nie miata zadnego zwigzku z muzyka.

RIAA oglosita jednak Jessego piratem. Organizacja ta twierdzila,
ze byl operatorem sieci, dlatego ,,$wiadomie” pogwalcil prawo autorskie.



Domagali si¢, aby wyplacil odszkodowanie za zlo, ktére wyrzadzil.
W przypadkach ,$wiadomego naruszenia”, prawo autorskie wyznacza
co$, co prawnicy nazywaja ,,odszkodowaniem ustawowym”. Odszkodo-
wanie to pozwala wlascicielowi praw autorskich zada¢ 150 tysigcy dola-
réw za naruszenie prawa. RIAA zarzucala Jessemu ponad 100 przypad-
kéw naruszen prawa autorskiego, domagali si¢, aby zaplacil im
przynajmniej 15 milionéw dolaréw.

Podobne procesy toczyly sie przeciwko trzem innym studentom: jed-
nemu z RPI, jednemu z Michigan Technical University i jednemu z Prin-
ceton. Znajdowali sie oni w podobnej sytuacji co Jesse. Chociaz kazdy
z tych przypadkéw réznil sie nieco w szczegétach, sedno sprawy bylo ta-
kie samo: zadania olbrzymich ,odszkodowan”, do ktérych RIAA - jak
twierdzila - jest upowazniona. Gdy zsumujemy te roszczenia, okaze sig,
ze w tych czterech sprawach domagano si¢ od sagdéw USA przyznania
powodom blisko 100 miliardéw dolardéw — jest to szed¢ razy wiecej niz
caty dochéd, jaki w 2001 roku przynidst przemyst filmowy'.

Jesse zadzwonit do rodzicéw. Oferowali pomoc, chociaz byli odrobi-
ne przestraszeni. Jego wuj, prawnik, rozpoczal negocjacje z RIAA. Zaza-
dali informacji o tym, ile Jesse ma pieniedzy. Jesse miat 12 tysiecy dola-
réw, ktére zarobil miedzy innymi podczas prac wakacyjnych. RIAA
zadata 12 tysiecy dolaréw za zamknigcie sprawy.

RIAA chciala, aby Jesse przyznal, Ze robit co$ niewlasciwego. Odmo-
wil. Zazadali od niego zgody na zakaz sadowy, ktéry uniemozliwilby mu
przez reszte¢ zycia podjecie pracy w wielu dziedzinach techniki. Odmé-
wil. Dano mu do zrozumienia, ze wystepowanie w charakterze oskarzo-
nego nie bedzie niczym przyjemnym. (Jak opisal mi ojciec Jessego, gtow-
ny prawnik w tej sprawie, Matt Oppenheimer, powiedzial Jessemu: ,Nie
chciatby$ ztozy¢ kolejnej wizyty takiemu dentyscie jak ja”.) A RIAA
przez caly czas utrzymywala, ze sprawa nie zostanie zamknieta, dopdki
nie zabiora kazdego grosza zaoszczedzonego przez Jessego.

Rodzina Jessego byta oburzona tymi roszczeniami. Chcieli walczy¢,

ale wuj Jessego wyjasnil im nature amerykanskiego systemu prawnego.
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Jesse mogt walczy¢ z RIAA. Mégt nawet wygra¢. Jednakze powiedziano
mu, ze koszty walki w takim procesie wyniostyby co najmniej 250 tysie-
cy dolaréw. Jesli by wygral, nie odzyskatby tych pieniedzy. Po zwycie-
stwie mialtby kawatek papieru $wiadczacy o wygranej i inny kawalek pa-
pieru, ogtaszajacy zaréwno jego, jak i jego rodzing bankrutami.

Tak wiec Jesse stanal w obliczu i$cie mafijnego, wymuszonego wy-
boru: 250 tysiecy dolaréw i szansa na zwycigstwo, albo 12 tysiecy do-
laréw i ugoda.

Przemys! muzyczny utrzymuje, ze jest to zagadnienie prawa i moralno-
$ci. Pozostawmy na chwile prawo i pomys$lmy o moralno$ci. Gdzie w ta-
kiej sprawie mamy do czynienia z moralnoscig? Czy poszukiwanie kozla
ofiarnego ma co$ wspdlnego z cnotg? RIAA jest nadzwyczaj poteznym lob-
by. Méwi sie, ze prezes tej organizacji zarabia ponad milion dolaréw rocz-
nie. Z drugiej strony artysci nie sa dobrze oplacani. Przecietny nagrywaja-
cy plyty artysta zarabia 45 900 dolaré6w’. RIAA ma mnéstwo sposobéw na
wplywanie i kierowanie polityka. Gdzie zatem jest moralno$¢ w zabiera-
niu pieniedzy studentowi za to, ze uruchomil wyszukiwarke?’.

23 czerwca Jesse przestal swoje oszczednosci do prawnika pracujace-
go dla RIAA. Sprawa zostala zamknieta, a dzieciak, ktérego ,, majsterko-
wanie” przy komputerze doprowadzito do procesu o 15 milionéw dola-

row, stat sie dziataczem:

[przedtem] Zdecydowanie nie bytem aktywista. Tak naprawde ni-
gdy nie zamierzatem zosta¢ aktywistg (...) [ale] wepchnieto mnie
w to. Nigdy bym czego$ takiego nie przewidzial, ale uwazam, ze
to co zrobita RIAA, to kompletny absurd.

Rodzice Jessego sa dumni ze swojego dziatacza ,,wbrew woli”. Jak po-
wiedzial mi jego ojciec, Jesse ,uwazal sie za bardzo konserwatywnego,
podobnie jak ja. (...) Nie jest zadnym radykalnym ekologiem (...). Wyda-
je mi sie to dziwaczne, ze wybrali jego. Ale on chce da¢ ludziom zna¢, ze
wysylaja zly przekaz. Chce tez wyjasnié calg sprawe”.



Rozdziat czwarty: ,Piraci”

Jesli ,,piractwo” oznacza uzywanie czyjej$ wlasnosci tworczej bez pozwo-
lenia - jesli teoria ,,tam gdzie warto$¢, tam prawo” jest prawdziwa — to hi-
storia przemystu medialnego jest historig piractwa. Kazdy istotny sektor
dzisiejszych ,wielkich mediéw” - filmowy, nagraniowy, radiowy, telewizji
kablowej — narodzil si¢ w pewnym sensie z piractwa, jesli zdefiniujemy je
tak jak wyzej. Dotychczas piratom minionego pokolenia udawato sie do-

taczy¢ do dzisiejszej $mietanki towarzyskiej. Tym razem jest inacze;j.

Film

Przemyst filmowy Hollywood narodzit sie dzieki zbiegtym piratom'. Na
poczatku XX wieku twoércy filmowi i rezyserzy migrowali ze Wschodnie-
go Wybrzeza do Kalifornii po czesci dlatego, by wyzwoli¢ sie spod kontro-
li, jaka patenty przyznawaly twoércy techniki filmowej, Thomasowi Ediso-
nowi. Kontrola byla egzekwowana przez monopolistyczny ,trust”, Motion
Pictures Patents Company (MPPC) i opierata sie na wlasnosci twoérczej
Thomasa Edisona - na patentach. Edison zalozyt MPPC, by korzysta¢
z praw, jakie dawala mu owa wtasnosé¢ twoércza, a MPPC ich egzekwowa-

nie traktowala powaznie. Pewien obserwator tak wspomina tamte czasy:

Styczen 1909 roku zostal ustalony jako ostateczny termin pod-
porzadkowania si¢ wszystkich firm wymaganiom licencyjnym.
Nie minat luty, a banici bez licencji, ktérzy okredlali si¢ jako ,nie-

zalezni”, ignorowali trust i krecili interes jak gdyby nigdy nic, nie
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podporzadkowujac sie monopolowi Edisona. W lecie 1909 roku
ruch niezaleznych twoércéw krecit sie juz petng para, a producenci
i wtadciciele kin korzystali z nielegalnego sprzetu i importowanych
materiatléw filmowych, by tworzy¢ swoéj wlasny podziemny rynek.

Podczas gdy kraj przezywat niebywaty wzrost liczby kin objazdo-
wych, reakcja Patents Company na ruch niezaleznych twércéw byto
powolanie firmy-cérki pod nazwa General Film Company, by silna
reka blokowa¢ dzialania tych, ktérzy nie mieli wymaganych licencji.
Stosujgc brutalne metody, ktére przeszly do historii, General Film
konfiskowala nielicencjonowany sprzet, przestawala dostarcza¢ fil-
my do kin, ktére wyswietlaly filmy nielicencjonowane, i skutecznie
zmonopolizowala dystrybucje przez przejecie praktycznie wszyst-
kich amerykanskich punktéw wymiany filméw, z wyjatkiem jedne-
go, posiadanego przez Williama Foxa, ktéry przeciwstawiat sie tru-
stowi nawet po utracie licencji*.

Napsterami tamtych czaséw byly firmy takie jak Fox, ,niezalezni”, kté-
rym przeciwstawiano sie nie mniej energicznie niz dzisiaj. ,Krecenie fil-
moéw przerywano z powodu kradziezy sprzetu, a »wypadki« powodujace
utrate negatywéw, sprzetu, budynkow, a czasami nawet zycia i zdrowia, by-
ty na porzadku dziennym™’. Doprowadzito to do tego, ze niezalezni ucieka-
li w poplochu ze Wschodniego Wybrzeza, a Kalifornia byta wystarczajaco
daleko poza zasigegiem Edisona, zeby mogli tam spokojnie uprawiaé pirac-
two wobec jego technologii bez obawy pociagnigcia do odpowiedzialnoéci
prawnej. Tak wlasnie dziatali liderzy Hollywood, z Foxem na czele.

Kalifornia rozwijala sie szybko i skuteczne egzekwowanie prawa fe-
deralnego w koncu dotarfo takze na Zachéd. Poniewaz jednak patenty
daja swym wilascicielom naprawde ograniczony monopol (w tamtych
czasach jedynie przez 17 lat), to zanim pojawila si¢ wystarczajaca licz-
ba funkcjonariuszy policji stanowej, tamte patenty wygasty i tak naro-
dzit si¢ nowy przemyst, po czesci dzigki piractwu wobec wlasnosci
tworczej Edisona.



Muzyka w postaci nagran

Przemyst nagraniowy narodzil si¢ z innego rodzaju piractwa; zeby ro-
zumie¢ jak to sie stalo, trzeba wyjasni¢ sposéb, w jaki prawo reguluje
muzyke.

W czasie, kiedy Edison i Henri Fourneaux wynalezli urzadzenia do
odtwarzania dzwieku (Edison fonograf, a Fourneaux pianole), muzykom
przystugiwalo wyltaczne prawo do kontrolowania egzemplarzy zapisu
nutowego ich muzyki i wylaczne prawo do jej publicznego odtwarzania.
Innymi stowy, w 1900 roku, jesli chcialbym mie¢ egzemplarz przeboju
Phila Russela z 1899 roku Happy Mose, zgodnie z prawem musiatbym pla-
ci¢ za prawa do zapisu nutowego tej muzyki, podobnie jak musiatbym
placi¢ za prawa do jej publicznego odtwarzania.

Co jednak gdybym chcial nagra¢ sobie Happy Mose, wykorzystujac do
tego fonograf Edisona lub pianole Fourneaux? Tutaj prawo nie bylo zbyt
precyzyjne. Byto oczywiste, ze musialbym kupi¢ kopie zapisu nutowe-
go, ktoérej uzywatbym podczas tworzenia swojego nagrania, jak rowniez
musiatbym placi¢ za publiczne odtwarzania tego nagrania. Nie bylo jed-
nak jednoznaczne, czy musialbym placi¢ za ,publiczne odtwarzanie”,
gdybym nagral piosenke we wlasnym domu (nawet dzisiaj nie placisz
nic Beatlesom, jesli $piewasz sobie ich piosenki pod prysznicem), lub
gdyby nagranie powstalo z pamieci (kopie zachowane w pamieci nie sg
jeszcze regulowane przez prawo autorskie). Zatem jesli nagrywatbym
sobie piosenke na jakie$ urzadzenie prywatnie, w zaciszu mojego domu,
nie bylo jasne, czy jestem cokolwiek winien kompozytorowi. Co jednak
wazniejsze, nie bylo wiadome, czy bylbym mu co$ winien, jesli wyko-
nalbym pdzniej kopie tego nagrania. Z powodu tej luki prawnej mogt-
bym wtedy faktycznie uprawiaé piractwo wobec czyjej$ muzyki, nie pla-
cac ani grosza jej tworcy.

Kompozytorzy (i wydawcy) byli niezbyt zadowoleni z powodu takiej
mozliwo$ci uprawiania piractwa. Jak ujal to senator Alfred Kittredge

z Poludniowej Dakoty:
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Spéjrzmy, z jakg niesprawiedliwo$cia mozemy tu mie¢ do czynienia.
Kompozytor tworzy piosenke lub opere, wydawca ponosi duze wy-
datki, kupuje do niej prawa i zastrzega prawa autorskie. Pojawiajg sie
teraz firmy fonograficzne oraz firmy produkujace tasmy dziurkowane
i z premedytacja kradng rezultat pracy umyslowej kompozytora oraz

wydawcy bez zadnego poszanowania ich praw*.

Nowatorzy, ktérzy rozwingli technologie nagrywania i odtwarzania
cudzych utworéw, byli ,pasozytami na trudzie, pracy, talencie i geniuszu

”»5

amerykanskich muzykéw™, a ,,muzyczny przemyst wydawniczy” byt wo-
bec tego ,,zdany na taske i nietaske pirata”®. John Philip Sousa bez ogré-
dek powiedzial: ,gdy oni zarabiaja cigezkie pienigdze na moich kawal-
kach, chce co$ z tego mie¢””.

Te argumenty wtoruja jak echo w dzisiejszych zmaganiach, podobnie
jak argumenty drugiej strony. Innowatorzy, ktérzy stworzyli pianole,
twierdzili, ze ,,mozna latwo udowodnié, iz wprowadzenie automatycz-
nych pianol nie pozbawilo zadnego kompozytora niczego, czego nie
mialby przed ich wprowadzeniem”. Te urzadzenia wrecz przyczynily sie
do wzrostu sprzedazy muzyki w postaci zapisanej nutowo®. Jakkolwiek
by bylo, innowatorzy przekonywali, ze zadaniem Kongresu jest ,dziata¢
przede wszystkim w interesie spoleczenstwa, ktére reprezentuje i ktére-
mu ma stuzy¢”. ,Cale to gadanie o »okradaniu«”, zdaniem gldéwnego
prawnika American Gramophone Company, ,,to zwykte blagi, bo nie ist-
nieje zadna wlasnoé¢ idei muzycznych, literackich czy artystycznych, po-
za ta, jakg tworzy prawo”’.

Prawo zakonczylo wkrotce te bitwe z korzyscia dla kompozytoréw oraz
wykonawcdw nagran. Kongres zmienil prawo tak, zeby kompozytorzy
otrzymywali wynagrodzenie za ,mechaniczne reprodukcje” ich muzyki,
ale zamiast po prostu przyzna¢ im catkowitg kontrole nad prawem do me-
chanicznych reprodukgji, Kongres przyznal wykonawcom prawo do nagry-
wania muzyki za oplata w wysokosci ustalonej przez Kongres, o ile wcze-
$niej kompozytor wyrazi zgode na pojedyncze nagranie. To wlasnie dzieki



tej czesci prawa autorskiego jest mozliwe tworzenie tzw. coverdw. Jesli
kompozytor zgadza si¢ na nagranie swojej piosenki, inni majg prawo na-
gra¢ jej wlasne wykonanie, jesli tylko zaplacg kompozytorowi pierwowzo-
ru honorarium ustalone przez prawo.

Amerykanskie prawo zwykle nazywa to ,,przymusowa licencja”, ale ja
bede to okreslal jako ,,ustawows licencje” i rozumial przez to licencje,
ktérej kluczowe warunki sg ustalone przez prawo. Po poprawkach Kon-
gresu do ustawy Copyright Act (Ustawy o prawie autorskim) w 1909 ro-
ku, firmy nagraniowe mogly tworzy¢ i rozpowszechnia¢ nagrania utwo-
réw, jedli tylko placily kompozytorowi (lub wlascicielowi praw
autorskich) honorarium ustalone przez ustawe.

Jest to jednak wyjatek w prawie autorskim. Jesli John Grisham napi-
sze powie$¢, wydawca moze ja wydad tylko wtedy, gdy otrzyma pozwole-
nie od Grishama. Grisham z kolei ma prawo zazada¢ za takie pozwolenie
ile tylko zapragnie. Zatem cena wydania powiesci Grishama jest ustalana
przez samego Grishama, a prawo autorskie zwykle stanowi, ze nie moz-
na wykorzysta¢ utworéw Grishama bez pozwolenia Grishama.

Jednak prawo dotyczace nagran daje wykonawcom nieco mniej
i w rezultacie dofinansowuje przemyst nagraniowy przez pewnego ro-
dzaju piractwo — przyznajagc wykonawcom mniejsze prawa, niz w in-
nym miejscu daje twoércom. Beatlesi maja mniejszg kontrole nad wia-
sna twoérczosdcig niz Grisham nad swoja, a beneficjentami tego sg:
przemysl nagraniowy oraz spoteczenstwo. Przemyst nagraniowy dosta-
je co$ warto$ciowego za sume mniejsza, niz normalnie musiatby zapta-
ci¢. Spoteczenstwo z kolei uzyskuje dostep do znacznie wiekszych za-
sobow tworczosci muzycznej. Kongres nie kryt racji przyznania takiego
prawa — obawial sie monopolistycznej sity wtascicieli praw oraz tego,
ze tlumilaby ona tworczos¢™.

Podczas gdy przedstawiciele przemystu nagraniowego ostatnio nie
zabierajg glosu w tej kwestii, w przesziosci byli oni zagorzatymi zwolen-
nikami licencji ustawowych. Jak podaje raport Parlamentarnej Komisji

Sprawiedliwosci z 1967 roku:
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Producenci nagran opowiadali sie za utrzymaniem systemu przy-
musowych licencji. Twierdzili, ze przemys! nagraniowy jest wart
pét miliarda dolaréw i ma ogromne znaczenie gospodarcze dla
Stanéw Zjednoczonych i innych krajéw na catym $wiecie; obecnie
nagrania sa gléwnym $rodkiem rozpowszechniania muzyki, a to
tworzy szczego6lne problemy, poniewaz odtworcy potrzebuja nie-
skrepowanego dostgpu do materialéw muzycznych na niedyskry-
minujacych warunkach. Twércy nagran zwracali uwage, ze w prze-
sztodci az do 1909 roku nie bylo czego$ takiego jak prawa
nagraniowe, a ustawa z 1909 roku przyjela przymusowe licencje
jako celowy zabieg antymonopolowy. Twierdzili, ze rezultatem te-
go byl wysyp nagran muzycznych, ktéry zapewnil spoteczenistwu

nizsze ceny, wyzszg jakoé¢ i wigkszy wybor'.

Na skutek ograniczenia praw muzykéw przez czesciowe piractwo wobec
ich twoérczosci, producenci nagran oraz spoteczenstwo odnosza korzys¢.

Radio

Radio réwniez narodzilo sie z piractwa.

Muzyka nadawana przez stacje radiowg stanowi ,,publiczne wykonanie”
utworu kompozytora®. Jak pisalem wczedniej, ustawodawstwo daje
kompozytorowi (lub wtascicielowi praw autorskich) wylgczno$¢ dyspono-
wania prawem publicznego wykonywania jego utworu, przez co stacja ra-
diowa musi ptaci¢ kompozytorowi za tego rodzaju wykonania.

Ale kiedy stacja radiowa nadaje utwor, nie tylko powiela efekty pracy
kompozytora. Powiela réwniez wyniki pracy wykonawcy. Czym innym
jest bowiem Happy Birthday w radiu w wykonaniu lokalnego chéru dzie-
ciecego, a czym innym w wykonaniu Rolling Stones czy Lyle’a Lovetta.
Wykonawca dodaje warto$ci kompozycji, ktéra jest nadawana przez sta-
cj¢ radiows. I gdyby prawo bylo idealnie spojne, stacja radiowa placilaby
za prace wykonawcy tak, jak musi placi¢ kompozytorowi za jego prace.



Jednak nie placi. Wedtug prawa regulujacego odtwarzanie utworéw na
falach radiowych, stacja radiowa nie musi placi¢ wykonawcy, stacja radiowa
musi placi¢ jedynie kompozytorowi. Dostaje ona w ten sposéb cos za darmo
- moze odtwarza¢ za darmo rezultaty pracy wykonawcy, mimo ze musi za-
placi¢ co$ kompozytorowi za przywilej nadania jego piosenki.

Roéznica moze by¢ olbrzymia. Wyobraz sobie, ze komponujesz jakis
utwoér muzyczny. Wyobraz sobie, ze pierwszy w zyciu. Posiadasz wylacz-
ne prawa do udzielania zgody na jego publiczne wykonywanie, wigc jesli
Madonna chce publicznie za$piewaé twoja piosenke, musi najpierw uzy-
ska¢ twoja zgode.

Wyobraz sobie, ze $piewa ona twoja piosenke, i wyobraz sobie, ze
bardzo jej si¢ ona podoba. Postanawia wiec jg nagra¢, a ta staje sie wiel-
kim przebojem. Wedlug naszego prawa, ilekro¢ stacja radiowa nadaje
twojg piosenke, dostajesz jakie$ pienigdze. Madonna jednak nic z tego
nie ma, z wyjatkiem $redniego wplywu na sprzedaz jej plyt. Publiczne
odtwarzanie jej wersji nagrania nie jest prawem ,objetym ochrong”.
W ten sposéb stacja radiowa dokonuje piractwa wobec warto$ci pracy
Madonny, nie placac jej ani grosza.

Na pewno kto$ powie, ze w sumie wykonawcy na tym zyskuja, bo
uzyskana w ten sposéb korzy$¢ z promocji jest warta wiecej niz prawa do
wykonania, ktérych sg pozbawiani. By¢ moze. Jednak nawet jesli tak jest,
to prawo zazwyczaj uprawnia tworcéw do podejmowania decyzji w tej
sprawie. Dokonujac za$ wyboru za wykonawcow, uprawnia stacje radio-

we do otrzymywania czego$ za nic.

Telewizja kablowa

Telewizja kablowa tez narodzita sie z pewnego rodzaju piractwa.

Kiedy w 1948 roku przedsiebiorcy po raz pierwszy zaczeli zakladacd
lokalnym spotecznosciom telewizje kablows, wiekszos¢ z nich odma-
wiala placenia nadawcom za tresci, ktére przekazywali swoim klientom.

Nawet kiedy operatorzy telewizji kablowej zaczeli sprzedawaé dostep
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do programéw telewizyjnych, odmawiali ptacenia za co$, co sami sprze-
dawali. Operatorzy ,napsterowali” tym samym tres$ci nadawcoéw, ale
w sposéb bardziej niegodziwy niz kiedykolwiek czynit to Napster — Na-
pster nigdy nie pobieral oplat za tresci, ktérych wymiane umozliwial.
Nadawcy i wiasciciele praw autorskich nie tracili czasu, by ukrécic te
kradziez. Dla Rosela Hyde’a, prezesa FCC, takie praktyki byly pewnego
rodzaju ,nieuczciwa i potencjalnie destrukcyjng konkurencja”**. W upo-
wszechnianiu telewizji kablowej mozna bylo dostrzec ,interes publicz-
ny”, ale, jak zauwazyt Douglas Anello, gtéwny prawnik National Asso-
ciation of Broadcasters, pytajac senatora Quentina Burdicka podczas
swojego zeznania: ,,Czy kierujac si¢ interesem publicznym mozna uzy-

wac cudzej wlasno$ci?”™. Inny przedstawiciel nadawcow powiedziat:

Niezwykla rzecza w catym biznesie telewizji kablowych jest to, ze
jest to jedyny biznes, jaki znam, w ktérym za sprzedawany pro-
dukt nic sie nie placi®.

Réwniez teraz roszczenia wiascicieli praw autorskich wydawaly sie

dosy¢ rozsadne:

Wszystko, czego sie domagamy, jest bardzo proste — aby ludzie,
ktorzy teraz wykorzystuja nasza wlasno$¢ za darmo, placili za nig.
Chcemy ukroéci¢ piractwo, a nie sadze, aby istnialo na to tagod-

niejsze stowo. Mysle, ze pasowalyby tu stowa ostrzejsze'.

Chodzilo o ,,gapowiczéw”, ktérzy, jak powiedziat Charlton Heston, pre-
zes Screen Actor’s Guild, ,,pozbawiali aktoréw wynagrodzenia”".
Istniata tez i druga strona medalu. Zastepca Gtéwnego Prokuratora,

Edwin Zimmerman, powiedzial:

Chcemy zwréci¢ uwage, czy nalezy sie ochrona praw autorskich
w ogole. Problem w tym, czy wlasciciele praw autorskich, ktérzy



otrzymujg juz zaplate i ktérzy posiadaja juz monopol, powinni
mie¢ prawo do przediuzania tego monopolu. (...) Pytanie brzmi
zatem, ile powinna wynosi¢ zaplata dla nich i jak daleko powinni

siegaé wstecz ze swoimi roszczeniami do zaplaty'.

Wiasdciciele praw autorskich zaprowadzili przed sad operatoréw sie-
ci kablowych. Sad Najwyzszy jednak dwukrotnie podtrzymal w mocy
orzeczenie, ze operatorzy nie sg zobowiazani do placenia wiascicielom
praw autorskich.

30 lat zajeto Kongresowi rozwikianie kwestii, czy operatorzy sieci ka-
blowych powinni placi¢ za tresci, ktére wykorzystywali w piracki sposob.
W koncu rozwigzal ja w ten sam sposéb, jak kwestie fonograféw i pia-
noli. Kabléwki beda musialy placi¢ za tresci, ktére retransmituja, ale cen,
ktére musza placié, nie ustala wtasciciel praw autorskich. Ustala je usta-
wa, aby nadawcy nie mogli uzy¢ sily weta wobec rozwijajacych sie tech-
nologii telewizji kablowej. W ten sposéb operatorzy sieci kablowych
zbudowali swoje imperium po czeéci dzigki ,,piractwu” wobec wartosci
nadawanych tresci.

W kazdej z tych historii pojawia sie¢ wspdlny motyw. Jesli ,,piractwo”
oznacza korzystanie z czyjej$ wlasnosci twérczej bez zgody tworcy — jak to
sie dzi$§ coraz czedciej okredla” — to kazda branza, ktérej dotyczy obecnie
prawo autorskie, jest produktem i beneficjentem pewnego rodzaju pirac-
twa. Film, nagrania muzyczne, radio, telewizja kablowa (...). Lista jest dtu-
ga i mozna ja rozszerzy¢. Kazde pokolenie z zadowoleniem akceptuje pira-

tow z poprzedniego pokolenia. Kazde pokolenie, jak dotad.
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Rozdziat piaty: ,Piractwo”

Piractwo materialéw objetych prawami autorskimi wystepuje powszech-
nie. Ma ono wiele postaci, z ktérych najwazniejsza jest piractwo nasta-
wione na zysk, polegajace na nieautoryzowanym, komercyjnym wyko-
rzystywaniu owocdéw cudzej pracy. Bez wzgledu na liczne préby
usprawiedliwiania tej dziatalno$ci, jest ona zla. Nie nalezy godzi¢ sie na
nia, prawo powinno jg powstrzymywac.

Jednakze, obok sprzedazy pirackich materiatéw, zabieranie owocéw
cudzej pracy moze przybraé takze inng forme, bezposrednio zwigzang
z internetem. Jest ona przez wiele oséb uwazana za rownie z1g, co na ogét
jest bledem. Zanim bowiem przedstawimy jg jako ,piractwo”, powinni-
$my lepiej zrozumie¢ jej nature, poniewaz szkody powodowane tym ro-
dzajem ,kradziezy” sa znacznie trudniejsze do okreslenia, niz w przypad-
ku kopiowania za pieniadze. Za$§ prawo, jak si¢ to juz niejednokrotnie

zdarzato w przesztosci, powinno uwzgledni¢ takze i te réznice.

Piractwo I

Na calym $wiecie, szczegdlnie w Azji i Europie Wschodniej, istnieja firmy,
ktoére zajmuja si¢ tylko jednym: biorg nalezace do innych, objete ochrona
praw autorskich tresci, kopiuja je i sprzedaja bez zgody wtasciciela tychze
praw. Przemyst muzyczny szacuje, ze na skutek piractwa' ponosi rocznie
straty rzedu 4,6 miliarda dolaré6w (co przeklada sie na jedng trzecia sprze-
dawanych na $wiecie plyt CD). MPAA oblicza, ze przez piractwo traci co
roku 3 miliardy dolaréw w skali $wiata.



Nie ma w niniejszej ksiazce, ani w wigkszosci dyskusji odnoszacych
sie do jej tematu niczego, co mogloby poddawa¢ w watpliwo$¢ ten pro-
sty fakt: ta forma piractwa jest zla.

Nie oznacza to jednak, ze nie mozna tego procederu usprawiedliwiac.
Mozemy na przyklad wspomnie¢ pierwsze stulecie istnienia amerykan-
skiej Republiki. Ameryka nie uznawata wtedy zagranicznych praw autor-
skich. W tym sensie narodzili$my sie jako nardd piratéw. Dlatego tez
mozna uzna¢ za hipokryzje nalegania, by inne rozwijajace si¢ kraje trak-
towaly jako zto co$, co sami aprobowali$my w ciagu pierwszego stulecia
naszej egzystencji.

Usprawiedliwienie to nie jest szczegélnie przekonywajace. Formal-
nie, nasze prawo nie zakazywalo wykorzystywania zagranicznych utwo-
réw. Byto ono wyraZznie ograniczone do utworéw amerykanskich. Zatem
wydawcy z Ameryki, ktérzy publikowali tworczo$é zagraniczng bez zgo-
dy jej autoréw, nie tamali zadnych przepiséw. Natomiast pirackie sklepy
w Azji nie dzialajg w zgodzie z tamtejszym prawem. Prawo w Azji chro-
ni zagraniczne prawa autorskie, a dzialania pirackich sklepéw je naru-
szaja. Tak wiec ta forma piractwa jest zla nie tylko z punktu widzenia
moralnego, lecz takze prawnego — nie tylko w kontekscie miedzynarodo-
wym, ale takze lokalnym.

To prawda, ze owe lokalne prawa zostaly narzucone tym krajom.
Zaden kraj nie moze by¢ czescia $wiatowej gospodarki i nie chroni¢
praw autorskich w globalnej skali. By¢ moze narodziliSmy si¢ jako na-
rod piratéw, lecz nie pozwolimy, by jakikolwiek inny kraj mial podob-
ne dziecinstwo.

Jezeli kraj ma by¢ traktowany jako suwerenny, musi podporzadkowac
sie swojemu prawu, niezaleznie od tego, jakie jest jego zroédlo. Prawo mie-
dzynarodowe, ktéremu podlegaja te panstwa stwarza mozliwosci uniknie-
cia ciezaru prawa chroniacego wilasnos¢ intelektualng’. Moim zdaniem,
kraje rozwijajgce sie powinny w wiekszym stopniu korzysta¢ z tych moz-
liwosci, lecz jedli tego nie robig, ich prawo powinno by¢ przestrzegane.
A prawo tych panistw stanowi, ze piractwo jest zle.
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Mozemy takze prébowad usprawiedliwiaé te forme piractwa zauwa-
zajac, ze w zadnym razie nie szkodzi ona producentom. Chiniczycy, ktd-
rzy moga kupi¢ amerykanskie ptyty CD w cenie 50 centéw za kopie, nie
kupiliby ich, gdyby kosztowaly 15 dolaréw. Tak wiec niczyje zyski nie sg
mniejsze, niz mogtyby by¢’.

Jest to czesto prawdg (jakkolwiek mam znajomych, ktdrzy kupili ty-
sigce pirackich ptyt DVD, cho¢ z pewnoscia sta¢ ich bylo na legalny za-
kup) i w pewnym stopniu tagodzi to szkody spowodowane takg forma
piractwa. Ekstremisci w dyskusji na ten temat zwykli uzasadniaé to na-
stepujaco: ,,Ale przeciez nie péjdziesz do ksiegarni i nie weZmiesz stam-
tad ksiazki nie ptacac za nia. Dlaczego rzecz ma wygladaé inaczej w przy-
padku muzyki $ciaganej przez internet?” Réznica jest oczywiscie taka, ze
kiedy kradnie sie ksigzke z ksiggarni, moze ona sprzeda¢ o jeden egzem-
plarz mniej. Tymczasem gdy pobiera si¢ plik MP3 z sieci, liczba ptyt do-
stepnych w sprzedazy nie zmniejsza sie. Piractwo w $wiecie fizycznym
jest czym$ innym od piractwa nienamacalnego.

Argumentacja ta ma jednakze wiele slabosci. Chociaz prawo autor-
skie jest szczegélnym rodzajem prawa rzeczowego, jest ono nadal pra-
wem rzeczowym i jako takie daje wilascicielowi prawo do okreélenia wa-
runkéw udostepniania utworéw. Jesli wiasciciel praw autorskich nie
chce ich sprzedawa¢, nie musi tego robié. Istnieje jednak wyjatek: usta-
wowe licencje, ktére stosuje sie do tresci objetych ochrong prawa autor-
skiego niezaleznie od woli ich wlasciciela. Licencje takie dajg wszystkim
prawo do ,wziecia” chronionych treséci bez wzgledu na wole ich wtasci-
ciela. Natomiast w przypadku, gdy prawo nie zezwala na wykorzystywa-
nie danych treéci, nie nalezy tego robi¢, nawet jesli jest to nieszkodliwe.
Jesli mamy pewien system ochrony wlasnosci, ktéry zostat odpowiednio
wywazony z uwzglednieniem stanu wspoétczesnych technologii, nie na-
lezy wykorzystywaé cudzej wlasnosci bez pozwolenia. Na tym przeciez
polega ,,wlasnos¢”.

Mozna tez w koncu argumentowad, ze piractwo pomaga wiascicielom

praw autorskich. Kiedy Chinczyk ,kradnie” Windows, uzaleznia go to od



Microsoftu. Microsoft traci co prawda warto$¢ nielegalnie skopiowanego
produktu, lecz zyskuje uzytkownikéw przywyktych do zycia w $wiecie
swojego oprogramowania. Wraz z uplywem czasu i bogaceniem sie spole-
czenstwa, coraz wiecej ludzi bedzie kupowa¢ legalne oprogramowanie. Po-
niewaz sprzedaz bedzie przynosi¢ zyski Microsoftowi, firma ta ostatecznie
skorzysta na piractwie. Gdyby Chinczycy korzystali z darmowego systemu
operacyjnego GNU/Linux, nie zaczeliby w pewnym momencie kupowa¢
produktéw Microsoftu. Bez piractwa Microsoft poniésiby straty.

Ten argument jest réwniez do pewnego stopnia uzasadniony. Strate-
gia uzalezniania jest bardzo skuteczna i wykorzystuje ja wiele firm — nie-
jedna wiasnie dzieki niej rozkwita. Dla przyktadu, studenci prawa otrzy-
muja darmowy dostep do dwoch najwiekszych baz aktéw prawnych.
Strategia marketingowa obu firm dostarczajacych je opiera sie na zatoze-
niu, ze studenci tak bardzo przywykng do ich ustug, ze kiedy zostang
prawnikami, beda z nich nadal (za wysoka oplatg) korzystaé.

Mimo to, argument ten nie do konca jest przekonywajacy. Nie broni-
my alkoholika, ktéry kradnie puszke piwa tylko dlatego, ze byé moze
dzieki temu kupi trzy kolejne puszki. Zamiast tego zazwyczaj pozwala-
my samym przedsiebiorstwom decydowa¢, kiedy jest najlepsza pora, by
rozdawa¢ ich produkty za darmo. Microsoft, bojac sie konkurencji ze
strony GNU/Linuxa, moze rozdawaé swoje oprogramowanie, jak to
uczynil na przykiad z Internet Explorerem w rynkowej walce z firmg
Netscape. Prawo wlasnoéci oznacza najczesciej przyznanie wiascicielowi
prawa do decydowania, kto ma dostep do jego wlasnoéci. Nie nalezy ta-
maé obowigzujacego prawa, jezeli w nalezyty sposéb réwnowazy ono
przywileje wtasciciela praw autorskich i prawa dostepu do tresci.

Zatem, chociaz rozumiem sens powyzszych préb usprawiedliwienia
piractwa i z pewnoscig dostrzegam ich motywacje, moim zdaniem te
wysitki usprawiedliwienia komercyjnego piractwa sa koniec koncow
bledne. Ta szerzaca si¢ forma piractwa jest po prostu zla. Nie polega
ona na przeksztalcaniu kradzionych tresci; nie zmienia si¢ tez rynek,

w obrebie ktérego proceder ten ma miejsce. Ten rodzaj piractwa daje po
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prostu ludziom dostep do czego$ zabronionego przez prawo. Nie nasta-
pily dotychczas zadne zmiany, ktére datyby powdd, by zakwestionowaé
te przepisy. Ta forma piractwa jest zla.

Jak sugeruja jednak przyklady z poprzednich czterech rozdziatéw, na-
wet jesli niektére formy piractwa sa po prostu zle, nie tyczy sie to ,pi-
ractwa” w ogdle, a przynajmniej ,,piractwo” — jesli przyjaé coraz popular-
niejsze obecnie rozumienie tego slowa — nie zawsze jest zte. Wiele form
»piractwa” jest pozytecznych i produktywnych w tworzeniu nowych tre-
$ci lub nowych form prowadzenia intereséw. Ani w naszej tradycji, ani
w zadnej innej nie istnial nigdy zakaz tak rozumianego , piractwa”.

Nie oznacza to, zZe nie istniejg kwestie wywolane ostatnig nowinka
w $wiecie piractwa, mianowicie wymiang plikéw w sieciach peer-to-peer.
Znaczy to jednak, ze musimy lepiej zrozumie¢ nature szkéd powodowa-
nych przez sieci p2p, zanim oskarzymy je o piractwo.

Po pierwsze, podobnie jak Hollywood na poczatku swego istnienia,
sieci p2p pozostaja generalnie poza kontrola przemystu. Po drugie, po-
dobnie jak niegdy$ raczkujgcy przemyst muzyczny, wykorzystuja one no-
we kanaly dystrybugcji tresci. Ale — po trzecie - w odréznieniu od telewi-
zji kablowych, w sieciach p2p nikt nie sprzedaje tresci.

To wlasnie rézni korzystanie z sieci p2p od prawdziwego piractwa.
Nalezy poszukiwa¢ drog, ktére umozliwig ochrong praw artystéw, a jed-

nocze$nie wespra te forme wymiany danych.

Piractwo II

Piractwo zwalczane przez prawo to takie wykorzystanie tresci, ktére

»pozbawia autora [jego] dochodéw™*

. Oznacza to, ze musimy okresli¢,
czy i jak duze szkody powodujg sieci p2p, zanim dowiemy sie, w jakim
stopniu prawo powinno zapobiega¢ temu procederowi albo poszukiwaé
alternatywnego sposobu zapewnienia dochodéw naleznych im autorom.

Sieci peer-to-peer staly sie stawne dzieki Napsterowi. Ale tworcy tej

technologii nie dokonali zadnej wigkszej technologicznej innowacji.



Podobnie jak inne wielkie wynalazki w internecie (a by¢ moze takze po-
za nim®), Shawn Fanning i jego wspdlpracownicy po prostu potaczyli
w calo$¢ komponenty, ktére rozwingly sie niezaleznie od siebie.

Rezultat byl wybuchowy. Po uruchomieniu swoich ustug w lipcu
1999 roku, Napster zgromadzil ponad 10 milionéw uzytkownikéw
w ciagu dziewieciu miesigcy. Po osiemnastu miesigcach z systemu ko-
rzystalo blisko 80 milionéw zarejestrowanych uzytkownikéw®. Sady
szybko zamknetly Napstera, lecz w jego miejsce pojawily si¢ inne sieci.
(Obecnie najpopularniejsza siecig p2p jest Kazaa, ktéra moze pochwa-
li¢ sie stu milionami cztonkéw). Sieci te réznig sie pod wzgledem archi-
tektury, lecz ogdlny sens jest ten sam: kazda z nich pozwala udostep-
nia¢ tre$ci dowolnej liczbie innych uzytkownikéw. Za pomoca systemu
p2p mozliwe jest udostepnienie swoich ulubionych piosenek zaréwno
jednemu, jak i 20 tysigcom przyjacioél.

Wedlug licznych szacunkéw, ogromna cze$é mieszkancéw Ameryki
zetknela sie z technologig wymiany plikéw. Badania przeprowadzone we
wrzeéniu 2002 roku przez Ipsos-Insight pozwolily oszacowa¢, ze 60 mi-
lionéw Amerykanéw, co stanowi 28 procent obywateli w wieku powyzej
12 lat, $ciggalo muzyke z internetu’. Badania grupy NPD przytoczone
w gazecie ,,The New York Times” pokazujg, ze w maju 2004 roku, 43 mi-
liony obywateli amerykanskich korzystaly z sieci wymiany plikow?®.
Wiegkszo$¢ z nich nie byla dzie¢mi. Mniejsza o faktyczna liczbe. Mnoé-
stwo tresci zostalo ,pobranych” za pomocg tych sieci. Latwo$¢ obstugi
i niskie koszty korzystania z sieci peer-to-peer pozwolily milionom ludzi
cieszy¢ sie muzyka w niespotykany dotad sposéb.

Czasami ta przyjemnos$¢ wigze si¢ z naruszeniem praw autorskich,
czasem nie. I nawet w momencie, gdy nastepuje naruszenie praw autor-
skich, obliczenie faktycznych szkéd wyrzadzonych wtascicielowi owych
praw jest znacznie bardziej skomplikowane, niz mozna przypuszczac.
Prosze zatem zastanowic si¢ — uwazniej, niz to zazwyczaj czynia uczest-
nicy debaty - nad sposobami wymiany danych, ktére umozliwiaja sieci

wymiany plikéw oraz nad rodzajami szkdd, ktére wyrzadzaja.
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Uzytkownicy sieci p2p udost¢pniaja rézne rodzaje tresci. Mozemy
wyodrebnié cztery kategorie:

A. Niektorzy uzytkownicy uzywaja sieci p2p zamiast kupowac tre-
$ci. Tak wiec, gdy na rynku pojawia si¢ nowy album Madonny, po-
bierajg go sobie, zamiast kupi¢. Mozna sie sprzeczaé, czy kazdy,
kto bierze za darmo muzyke, kupitby ja gdyby nie mozliwos¢ dar-
mowej wymiany plikéw. Wiekszo$¢ najprawdopodobniej nie zro-
bilaby tego, ale z pewnoscia sg tacy, ktoérzy gotowi byliby zaplacié.
Ci pierwsi naleza do kategorii A: uzytkownicy, ktorzy $ciagaja da-
ne, zamiast je kupowac.

B. Niektoérzy uzywajg sieci p2p w celu wyprébowania muzyki
przed jej zakupem: kto$ wysyta przyjacielowi plik MP3 z muzyka
artysty, ktérego ten nie zna. Nastgpnie przyjaciel kupuje plyte.
Jest to rodzaj ukierunkowanej reklamy, o duzej skutecznosci. Po-
niewaz osoba rekomendujaca album nie odnosi z tego tytutu zad-
nych korzyéci, mozemy sie domysla¢, ze bedzie ona polecata do-
bra muzyke. Wynikiem takiej wymiany plikéw moze by¢
zwigkszenie liczby kupowanych ptyt.

C. Wiele oséb korzysta z sieci p2p, aby uzyska¢ dostep do tresci
objetych prawem autorskim, ktére przestaly by¢ dostepne
w sprzedazy, lub ktérych kupno poza internetem byloby zbyt
drogie. To zastosowanie sieci peer-to-peer przynosi wielu ludziom
najwiekszg satysfakcje. Piosenki, ktore towarzyszyly nam, gdy
bylismy dzie¢mi, ale dawno juz zniknely ze sklepowych poélek,
w magiczny sposéb pojawiajg si¢ na nowo w internecie. (Moja
przyjaciotka powiedziata mi, ze gdy odkryla Napstera, przez ca-
ty weekend ,przypominata sobie” stare piosenki. Byta zasko-
czona liczba i réznorodnoscig dostepnych utworéw.) Poniewaz
tredci te nie zostaly kupione, bylo to nadal naruszeniem praw
autorskich, lecz poniewaz ich wlasciciel nie sprzedawat swoich

utwordw, nie mozna moéwi¢ o stratach finansowych tak jak



w przypadku, gdybym sprzedal swoja kolekcje starych ptyt winy-
lowych lokalnemu kolekcjonerowi.

D. Na koniec wyrdzni¢ mozna takze liczng grupe osoéb, ktdra ko-
rzysta z sieci p2p w celu dotarcia do tresci nieobjetych prawem au-

torskim lub takich, ktére wiasciciel tychze praw rozdaje za darmo.

Sprébujmy podsumowacé. Zacznijmy od kilku prostych, lecz istotnych
uwag. Z punktu widzenia prawa, tylko wymiana plikéw typu D jest bez-
sprzecznie legalna. Z punktu widzenia ekonomii, tylko wymiana typu
A jest bezapelacyjnie szkodliwa’. Dziatalnoé¢ typu B jest nielegalna, lecz
przynosi same korzysci, natomiast typ C okreéla dzialalno$¢ niezgodna
z prawem, lecz korzystng dla spoteczenstwa (gdyz zwiekszanie kontaktu
spoleczenstwa z muzyka jest pozyteczne), a zarazem nieszkodliwg dla
wykonawcow (poniewaz ich utwory nie sg dostepne w inny sposoéb). Jak
wida¢, trudno podsumowaé znaczenie wymiany plikéw, a cala kwestia
jest znacznie bardziej zlozona, niz zwyklo si¢ obecnie uwazac.

To, czy wymiana plikéw w sieciach p2p jest szkodliwa, w duzym
stopniu zalezy od tego, jak bardzo szkodliwa jest wymiana typu A. Tak
jak Edison narzekal na Hollywood, kompozytorzy na pianole, muzycy
na radio, a nadawcy telewizyjni na telewizje kablows, tak samo prze-
mysl muzyczny ma pretensje, ze wymiana typu A jest ,,ztodziejstwem”,
ktoére go ,niszczy”.

Cho¢ statystyki sugeruja, ze wymiana jest szkodliwa, trudno okreéli¢
stopien tej szkodliwo$ci. Od dawien dawna przemyst muzyczny zwykl
obwinia¢ technologie o spadek sprzedazy. Dobrym tego przykladem jest
historia kaset magnetofonowych. Jak napisano w raporcie firmy Cap Ge-
mini Ernst & Young: , Zamiast wykorzysta¢ te nowa, popularng techno-
logie, producenci walczyli z nig”'°. Przedstawiciele przemystu muzyczne-
go twierdzili, ze kazda skopiowana tasma oznacza jeden niesprzedany
album, a gdy w 1981 roku sprzedaz plyt spadta o 11,4 procent, mialo to
dowodzi¢ tej tezy. Technologia stanowita problem, ktory rozwigzywano

za pomocy zakazéw i regulacji.
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Tymczasem wkrétce — zanim Kongres zdazyl wprowadzi¢ stosowne
regulacje — powstala stacja MTV, a sytuacja przemyslu muzycznego
zmienila sie diametralnie. ,W koncu”, podsumowuje Cap Gemini, ,,oka-
zalo sie, ze »kryzysowi« winni byli nie ludzie kopiujacy kasety [ktérzy nie
zaprzestali swojej dzialalnosci po powstaniu MTV], lecz w znacznym
stopniu brak innowacji w muzyce wielkich producentéw”"'.

Ale to, ze przemyst muzyczny kiedy$ Zle ocenit sytuacje, nie oznacza,
ze myli sie dzisiaj. Aby oceni¢ faktyczny poziom zagrozenia przemystu
muzycznego i spoleczenstwa (wyrostego na produkcjach filmowych, ply-
towych, radiowych i telewizji kablowej), pytanie czy wymiana typu A jest
szkodliwa jest niewystarczajace. Wazne jest rowniez, w jakim stopniu jest
to szkodliwe i jak pozyteczne s3 inne rodzaje wymiany w sieciach p2p.

Odpowiedz na to pytanie rozpoczniemy od zajecia si¢ stratami powo-
dowanymi przez sieci p2p z punktu widzenia przemystu. ,Suma strat”
ktére ponosi przemyst to stopien, w jakim wymiana typu A przekracza wy-
miang typu B. Gdyby firmy plytowe sprzedawaly wiecej nagran dzigki mu-
zycznym prébkom typu B, niz wynosza ich straty wynikle z piractwa, sie-
ci p2p dzialalyby w ostatecznym rozrachunku na korzy$¢ przemystu
muzycznego. Sprzeciw wobec tych sieci nie bylby wtedy uzasadniony.

Czy to mozliwe? Czy przemyst moze odnosi¢ korzysci dzieki wymia-
nie plikéw? Cho¢ brzmi to nieprawdopodobnie, dane o sprzedazy plyt
sugeruja, ze moze tak w istocie by¢.

W roku 2002, RIAA oglosilo, ze sprzedaz plyt CD spadta o 8,9 pro-
cent — z 882 milionéw do 803 milionéw sztuk, przychody za$ zmalaty
0 6,7 procent. Potwierdza to istnienie trendu spadkowego w ostatnich
latach. Wedlug RIAA jest to efekt piractwa w internecie, cho¢ istnieje
wiele innych mozliwych przyczyn. SoundScan informuje na przyklad, ze
od 1999 roku liczba nowych wydawnictw plytowych spadila o ponad
20 procent. Bez watpienia mialo to wplyw na spadek sprzedazy. Takze
wzrost cen nie pozostaje bez znaczenia. ,,0d roku 1999 do 2001 roku
$rednia cena plyty CD wzrosla o 7,2 procent —z 13,04 do 14,19 dolaréw™".
Pamietajmy takze o konkurencji ze strony innych mediéw. Jak zauwaza



Jane Black z pisma ,Business Week”: ,Sciezka dzwiekowa do filmu
Przeboje i podboje (High Fidelity) kosztuje 18,98 dolaréw, za$ caly film
na DVD mozna kupi¢ za 19,99 dolaréw”*.

Przyjmijmy jednak, ze RIAA ma racje, a spadek sprzedazy plyt jest
spowodowany wylacznie wymiang plikéw w sieciach p2p. Sek tkwi
w tym, ze wedlug szacunkéw RIAA w tym samym okresie, w ktérym
sprzedano 803 milionéw plyt, 2,1 miliarda albuméw $ciggnigto za dar-
mo z internetu. Zatem, chociaz $ciggnieto 2,6 razy wiecej plyt niz sprze-
dano, przychody ze sprzedazy obnizyly si¢ jedynie o 6,7 procent.

Zbyt wiele rzeczy dzieje si¢ naraz, by mdc jednoznacznie wyjasni¢
te obliczenia, lecz nastepujaca konkluzja jest nieunikniona: Przemyst
muzyczny ciaggle pyta ,Jaka jest réznica migdzy $cigganiem muzyki
z internetu a jej kradzieza?”, cho¢ dane, ktére sam przedstawia, ukazu-
ja te roznice. Jesli ukradne plyte CD, zmniejsza si¢ liczba plyt do sprze-
dazy. Dzieje si¢ tak za kazdym razem. Ale z liczb podanych przez RIAA
wynika, ze zasada ta nie dziala w przypadku $ciggania plikéw z inter-
netu. Gdyby kazdy przypadek $ciagnigcia albumu oznaczal zmniejsze-
nie liczby plyt sprzedanych, gdyby kazde uzycie programu Kazaa , okra-
dalo wykonawce z jego zysku”, przemyst odnotowatby w ostatnim roku
stuprocentowy, a nie siedmioprocentowy spadek sprzedazy. Skoro $cig-
ganych jest 2,6 razy wigcej albumdw niz jest kupowanych, a warto$é
sprzedazy spada zaledwie o 6,7 procent, nie ma prostego zwigzku mie-
dzy $ciaganiem muzyki a kradziezg ptyt CD.

Oto szkody — domniemane i moze przesadzone, lecz przyjmijmy, ze
prawdziwe. A co z korzy$ciami? Wymiana plikéw moze kosztowaé prze-
myst muzyczny. Zastanéwmy sie, jakie obok kosztéw przynosi zyski.

Jedna z korzysci jest wymiana typu C — udostepnianie tresci, ktoére
cho¢ formalnie ciggle sg chronione prawem autorskim, nie sg juz do-
stepne w sprzedazy. Tresci tego rodzaju jest do$¢ duzo: istniejg milio-
ny utworéw niedostepnych juz w sprzedazy'. I cho¢ mozna sobie wy-
obrazi¢, ze po czg¢$ci wynika to z woli wykonawcdw, ktérzy nie zycza

sobie udostepniania swoich utwordéw, znakomita wiekszo$¢ utwordw
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jest niedostepna wylacznie dlatego, ze wydawcy lub dystrybutorzy
stwierdzili, ze ich dalsza sprzedaz bytaby dla firmy nieoplacalna.

W materialnym $wiecie — na diugo przed internetem — rynek wyksztat-
cil proste rozwigzanie tego problemu: sklepy z uzywanymi ksigzkami i pty-
tami. W Ameryce dziataja dzi$ tysigce takich sklepéw'. Kupuja one tresci
od ich wiascicieli, po czym je sprzedaja. W zgodzie z amerykanskim pra-
wem, wlasciciele praw autorskich nie dostaja ani grosza za handel owymi
tre$ciami, nawet jesli sg one objete ochrona praw autorskich. Cho¢ mamy
do czynienia z dzialalno$cig komercyjng — zarabianiem na sprzedawanych
tresciach, podobnie jak w przypadku telewizji kablowych przed wprowa-
dzeniem licencji na nadawanie, sklepy te nie placg wlascicielom praw au-
torskich za tredci, ktérymi handluja.

Wymiana typu C jest zatem bardzo podobna do handlu uzywanymi
wydawnictwami. Rozni si¢ ona oczywiscie tym, ze osoby udostepniajgce
treéci nie dostaja za to pieniedzy. Kolejng ewidentng réznicg jest to, ze
w $wiecie materialnym, gdy sprzedam plyte, przestaje by¢ jej posiada-
czem, za$ udostepniajgc nagranie Two Love Songs Bernsteina z 1949 roku
w internecie, ciagle je mam. Ta réznica mialaby znaczenie ekonomiczne,
gdyby wlasciciel praw autorskich z 1949 roku sprzedawal nagrania, kon-
kurujac ze mna. Rozpatrujemy jednak przypadek, w ktérym dana muzy-
ka nie jest aktualnie dostgpna w sprzedazy. Dzieki internetowi, moze by¢
ona udostepniana, mozna sie nig dzieli¢ nie konkurujac z rynkiem.

By¢ moze lepiej by bylo, gdyby wtasciciele praw autorskich korzysta-
li na takiej wymianie. Ale tylko dlatego, ze tak mogloby by¢, nie ozna-
cza, ze nalezaloby zakaza¢ istnienia sklepéw z uzywanymi ksigzkami.
Innymi stowy, jesli sadzisz, ze nalezy powstrzymaé wymiane typu C, czy
uwazasz takze, ze nalezy réwniez pozamykaé biblioteki i antykwariaty?

Na koniec nalezy koniecznie zauwazy¢, ze sieci p2p umozliwiajg wy-
miane typu D. Polega ona na udostegpnianiu tresci zgodnie z wolg wia-
Scicieli praw autorskich lub takich, ktére nie sa chronione prawnie. Ten
rodzaj wspoéldzielenia bez watpienia dziala na korzy$¢ autoréw i spote-
czenstwa. Na przyklad pisarz science-fiction Cory Doctorow opublikowat



swojg pierwszg powie$¢ Down and Out in the Magic Kingdom jednoczesnie
w internecie oraz w wersji ksiazkowej. Zaréwno jemu, jak i wydawcy
przy$wiecala mysl, ze dystrybucja w internecie stanie si¢ doskonalg re-
klama dla ,prawdziwej” ksigzki. Ludzie moga przeczyta¢ fragment
w sieci, a nastepnie zdecydowa¢, czy ksiazka im sie podoba. Jesli tak,
bedzie wigksza szansa, ze ja kupia. Treséci stworzone przez Doctorowa
naleza do typu D. Poniewaz sieci p2p umozliwiaja dystrybucje jego
utworu, korzysta na tym zaréwno on, jak i spoteczenstwo. (I to bardzo,
bo to $wietna ksigzkal!)

Podobnie jest z utworami nalezagcymi do domeny publicznej: ten ro-
dzaj wymiany jest pozyteczny dla spoleczenstwa i nie stanowi zadnej
szkody dla autoréw z punktu widzenia prawa. Jesli starania, by rozwig-
za¢ problemy wymiany typu A niszczg wymiane typu D, tracimy co$ waz-
nego w imie ochrony tresci typu A.

Sednem sprawy jest to, ze wobec zrozumiatych watpliwosci wyra-
zanych przez przemys!t muzyczny: ,Oto, jak wiele straciliémy”, musi-
my takze spytaé: ,Jak bardzo na wymianie w sieciach p2p zyskato spo-
teczenstwo? Jaka jest ich wydajnosé¢? Jakie tresci bytyby niedostepne
bez sieci p2p?”

W odréznieniu od piractwa opisanego w pierwszej czesci tego roz-
dzialu, duza cze$é ,piractwa” umozliwionego przez sieci wymiany pli-
kow jest zgodna z prawem i pozyteczna. Ponadto, jak to opisalem
w rozdziale 4., piractwo wynika z nowych sposobdw dystrybucji tresci,
umozliwionych przez rozwdj technologii. Zatem, pozostajac w zgodzie
z tradycja, ktéra zrodzita Hollywood, radio, przemyst muzyczny i tele-
wizje kablows, powinni$my zada¢ pytanie: Jak zachowaé korzysci pty-
nace z wymiany plikéw, minimalizujac jednocze$nie w miare mozliwo-
$ci szkody wyrzadzane artystom? Jest to pytanie o réwnowage. Prawo
powinno zmierzaé do tej rownowagi, lecz zostanie ona osiggnieta jedy-
nie z uplywem czasu.

»Ale czy nie jest to wojna wylacznie z nielegalng wymiana plikéw?

Czy jej celem nie jest tylko wymiana typu A?”
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Mozesz tak sobie myéle¢. I powinni$my mie¢ taka nadzieje. Rzeczy-
wisto$¢ za$ jest inna. Teoretycznie, walka z wymiang typu A, wykracza
daleko poza ten obszar. Wida¢ to jasno na przykladzie Napstera. Gdy fir-
ma ta poinformowala sad, ze opracowata technologie umozliwiajaca blo-
kowanie wymiany 99,4 procent nielegalnych materialéw, dowiedziata
sig, ze to za malo. Napster mial zredukowa¢ przypadki naruszenia pra-
wa autorskiego ,,do zera”".

Jesli 99,4 procent nie wystarcza, oznacza to, ze jest to wojna z tech-
nologia wymiany plikéw, a nie wojna z lamaniem prawa autorskiego. Nie
istnieje sposéb, ktéry zapewnilby stuprocentowo zgodne z prawem uzy-
cie systemu p2p, tak jak niemozliwoscig jest uczynienie tego z magneto-
widami, kserokopiarkami czy bronig palng. Zerowa tolerancja oznacza
zero sieci p2p. Wyrok sadu oznacza, ze my, spoleczenstwo, musimy po-
zegnac¢ si¢ z korzys$ciami plynacymi z sieci p2p, nawet jesli sg one zupet-
nie legalne i pozyteczne, zeby absolutnie nikt nie famal za ich pomoca
prawa autorskiego.

Polityka zerowej tolerancji nie nalezy do naszej tradycji. Nie ona
umozliwila powstanie obecnego przemysiu medialnego. Historia prawa
amerykanskiego pokazuje proces dazenia do réwnowagi. Wraz ze zmia-
nami sposobéw dystrybugji treéci, prawo bylo po jakim$ czasie dostoso-
wywane do nowych technologii. W tym dostosowaniu stuzylo zapewnia-
niu praw twércom oraz ochronie innowacji. Niekiedy oznaczalo to
zwigkszenie uprawnien tworcéw, innym razem wrecz przeciwnie.

Tak wiec jak widzieliSmy, gdy ,,mechaniczne odtwarzanie” muzyki za-
grozilo interesowi kompozytoréw, Kongres pogodzit ich prawa z intere-
sem przemystu nagraniowego. Zagwarantowalo to prawa zaréwno kom-
pozytorom, jak i wykonawcom: ci pierwsi musieli by¢ oplacani, ale
kwotami ustalanymi przez Kongres. Natomiast wykonawcy, gdy radio roz-
poczeto nadawanie audygcji z ich nagraniami, zwrdcili sie do Kongresu, by
chronit ich nierespektowang ,wlasno$¢ tworczg” (nadawcy nie placili za
nadawane przez siebie utwory), ten za$ odrzucil ich zgdanie. Stalo sie tak,
gdyz posrednie korzysci uzyskiwane przez muzykoéw byly wystarczajace.



Podobnie bylo z telewizja kablowa. Gdy sady odrzucily zadania, by
operatorzy kablowi placili za wtérnie emitowane przez siebie tresci, re-
akcja Kongresu bylo przyznanie nadawcom prawa do wynagrodzenia
w wysokosci okreslonej przez ustawe. Tym samym dalo to operatorom
kablowym prawo do treéci, ale za ustawowg cene.

Ten kompromis, podobnie jak stalo si¢ to w przypadku pianol czy
plyt, przystuzyl si¢ dwém celom i to takim, ktére stanowig sedno kazdej
legislacji dotyczacej praw autorskich. Po pierwsze, prawo zapewnilo in-
nowatorom mozliwo$¢ rozwijania nowych $rodkéw przekazu. Po drugie,
zagwarantowalo wlascicielom praw autorskich oplaty za dystrybucje tre-
$ci. Istnialy obawy, ze Kongres po prostu nakaze telewizjom kablowym
placi¢ wiascicielom praw autorskich takie stawki, jakich sobie zazycza,
dzigki czemu moglyby one zosta¢ wykorzystane jako narzedzie dlawie-
nia nowej technologii kablowej. Z drugiej strony, Kongres niesprawiedli-
wie wsparlby operatoréw kablowych, gdyby zezwolil im na nieodptatne
wykorzystywanie treéci nalezacych do nadawcéw. Tak wigc, wybrane zo-
stalo rozwigzanie, ktére zapewnilo rekompensaty bez oddawania prze-
szloéci (nadawcom) kontroli nad przyszioscig (telewizjg kablows).

W roku, w ktérym Kongres ustanowil rownowage, dwoch wielkich
producentéw i dystrybutoréw filmowych — Disney i Universal Pictures
— wytoczylo proces przeciwko innej technologii, magnetowidom Beta-
max firmy Sony. Zarzut byl prosty: wedtug tych firm, Sony wyproduko-
wal urzadzenie, ktére pozwalalo konsumentom naruszaé prawa autor-
skie. Poniewaz urzadzenie to mialo przycisk ,zapis”, mozna bylo za jego
pomoca nagrywaé objete ochrong praw autorskich filmy i programy.
Sony korzystal tym samym z naruszania praw autorskich przez swoich
klientéw i - jak twierdzili Disney i Universal — powinien by¢ za to po
czesci odpowiedzialny.

Zarzuty Disneya i Universal Pictures nie byly jednak zupelnie bez-
podstawne. Sony w istocie zaprojektowal swoj produkt w taki sposéb,
by ulatwi¢ nagrywanie programoéw telewizyjnych. Mozna bylo skon-
struowac go tak, by zablokowa¢ lub utrudni¢ bezposrednie nagrywanie
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audycji telewizyjnych, albo umozliwi¢ kopiowanie tylko tych progra-
moéw, ktére nadawane bytyby wraz z zezwalajacym na to sygnatem. Na-
turalnie kopiowanie wiekszosci programéw telewizyjnych bylo zabro-
nione. W obliczu tego faktu, Sony mégt zaprojektowac urzadzenie w taki
sposoéb, by ograniczy¢ mozliwo$¢é naruszania praw autorskich. Tego jed-
nak nie zrobit i za to wtasnie Disney i Universal chciaty pociagna¢ firme
do odpowiedzialnosci.

Donos$nie w dyskusji na ten temat brzmial glos prezesa MPAA, Jacka
Valentiego. Nazwal on magnetowidy ,tasiemcami”. Ostrzegal: ,gdy
w kraju bedzie 20, 30, 40 milionéw takich urzadzen, bedzie to inwazja
milionéw »tasiemcows, zywiacych sie w sercu najcenniejszego skarbu
kazdego wlasciciela praw autorskich, jakim sa jego prawa autorskie”'.
»Nie trzeba by¢ obeznanym w arkanach marketingu i twoérczego mysle-
nia” — méwit w Kongresie — , by zrozumie¢ zniszczenia na rynku pozaki-
nowym, spowodowane przez setki milionéw nagran, ktére negatywnie
wplyng na przyszios¢ tworcéw w tym kraju. Jest to kwestig zdrowego roz-
sadku i podstaw ekonomii””. Jak pokazaly pdzniejsze badania, 45 procent
wlascicieli magnetowidéw mialo biblioteki sktadajgce sie z dziesieciu lub
wiecej filméw™, co zostato okreslone przez sad jako uzycie niedozwolone.
,Umozliwiajac wlascicielom magnetowidéw legalne kopiowanie bez
stworzenia mechanizmu rekompensat dla wiascicieli praw autorskich”
- zeznawal Valenti — Kongres ,,odebratby tym ostatnim kluczowy element
ich wtasnoéci: wylgczne prawo do kontrolowania, kto moze wykorzysty-
wac ich utwory, czyli kto moze je kopiowac i czerpaé z tego zyski”?'.

Musialo mina¢ osiem lat, by Sad Najwyzszy wydal postanowienie
w tej sprawie. Tymczasem Sad Apelacyjny Okregu Dziewigtego, ktéremu
podlega Hollywood, pod przewodnictwem sedziego Aleksa Kozinskiego
orzekl, ze Sony jest odpowiedzialne za umozliwienie naruszenia praw
autorskich za pomoca swoich urzadzen. Wyrokiem tego sadu, technolo-
gia codziennego uzytku, nazwana przez Jacka Valentiego ,dusicielem
z Bostonu, morderca amerykanskiego przemystu filmowego” (co gorsza,
byt to japonski dusiciel z Bostonu), stala si¢ nielegalna®.



Ale Sad Najwyzszy podwazyl te decyzje. W uzasadnieniu, wyrazil
swoje rozumienie sytuacji, w ktérych sad powinien interweniowaé w te-

go typu sporach. Jak napisano:

Trafne wnioski, a takze historia, podtrzymuja nasze podejscie opie-

rajace si¢ na odnoszeniu si¢ do ustalent Kongresu w sytuacjach, gdy

wazne innowacje techniczne zmieniajg posta¢ rynku materialéw

objetych ochrona praw autorskich. Kongres ma konstytucyjna wta-

dze i instytucjonalng zdolnoé¢, by w pelni radzi¢ sobie z nie-

uchronnie wywolanymi przez nowe technologie réznorodnymi

kombinacjami $cierajacych si¢ interesow>.

Kongres zostal poproszony o odniesienie si¢ do decyzji Sadu Najwyz-
szego. Lecz podobnie jak w wypadku wykonawcéw muzyki nadawanej
przez radio, prosba zostala zignorowana. Kongres byl przekonany, ze do-

chody amerykanskiego przemystu filmowego byly wystarczajaco duze,

mimo owego ,wzigcia”.

Po potaczeniu wszystkich powyzszych informacji, wylania sie jasny

obraz:

PRZYPADEK

CZYJA WHASNOSC
PRZEJELI ,,PIRACI”

REAKCIA
SADOW

REAKCIA
KONGRESU

Nagrania muzyczne | kompozytoréw brak ochrony licencje ustawowe
Radio wykonawcéw nie dotyczy brak
Telewizja kablowa | nadawcéw brak ochrony licencje ustawowe

Magnetowidy

tworcow filmow

brak ochrony

brak

Jak pokazuje nasza historia, za kazdym razem, gdy pojawia sie nowa
technologia, zmienia si¢ sposéb, w jaki dystrybuowane sg tre$ci**. Za
kazdym razem w naszej historii taka zmiana znaczy, ze kto$ ,jedzie na

gape”, bezplatnie wykorzystujac owoce cudzej pracy.
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W zadnym z powyzszych przypadkéw ani sady, ani Kongres nie za-
bronily ,jazdy na gape”. W zadnym nie stwierdzily tez, ze prawo po-
winno gwarantowa¢ wlascicielom praw autorskich czerpanie wszyst-
kich korzysci, wynikajacych z ich praw autorskich. Za kazdym razem
natomiast owi wlasciciele skarzyli si¢ na ,piractwo”, a Kongres usito-
wal odnalez¢ elementy zgodne z prawem w zachowaniu ,,piratow”. I za
kazdym razem Kongres pozwalal ktérejs z nowych technologii na ko-
rzystanie ze stworzonych uprzednio treéci. To zapewnialo réwnowage
interesow wszystkich stron.

Gdy przemys$limy sobie powyzsze przyklady, jak réwniez te, ktére
przywolane zostaly w czterech pierwszych rozdziatach tej czesci ksiaz-
ki, okaze sie, ze dazenie do réwnowagi ma sens. Czy Walt Disney byt
piratem? Czy doujinshi bylyby lepsze, gdyby twoércy musieli prosi¢ o po-
zwolenie? Czy nalezy lepiej uregulowa¢ dostep do narzedzi, ktére po-
zwalaja zapisywac i rozprowadza¢ obrazy, dzieki czemu mozna kulty-
wowaé i poddawad krytyce nasza kulture? Czy to w porzadku, ze
stworzenie wyszukiwarki internetowej naraza cie na wyplate odszko-
dowan w wysokosci 15 milionéw dolaréw? Czy byloby lepiej, gdyby
Edison kontrolowatl przemyst filmowy? Czy kazdy zespodt, ktoéry gra co-
very innych grup powinien wynajmowaé prawnika, by uzyska¢ pozwo-
lenie na nagranie piosenki?

Mogliby$my odpowiedzie¢ ,,tak” na kazde z tych pytan, jednak nasza
tradycja odpowiada ,,nie”. Zgodnie z naszg tradycja, jak orzekl to Sgd Naj-
wyzszy, prawo autorskie ,nigdy nie przyznawalo wiascicielom praw au-
torskich catkowitej kontroli nad wszystkimi mozliwymi sposobami wyko-
rzystania ich prac”*. Poszczegélne sposoby uzycia okreslane przez prawo
byly natomiast definiowane w sposéb, ktéry réwnowazyt korzysci i obcia-
zenia plynace z nadawania wylacznych praw. Tradycyjnie réwnowazenie
wystepowalo po tym, jak technologia dojrzala, czy tez znalazla swoje
miejsce wérdd innych technologii, ktére umozliwiaja dystrybucje tresci.

To samo powinni$émy robi¢ dzisiaj. Technologia internetu i sposéb,

w jaki Iacza sie z nim ludzie (sieci kablowe kontra sieci bezprzewodowe),



zmieniajg si¢ w zawrotnym tempie. Bez watpienia sie¢ nie powinna sta¢
sie narzedziem sluzacym do ,okradania” artystéw. Z drugiej strony, pra-
wo nie powinno by¢ wykorzystywane do ograniczania sposobéw, w ja-
kie mozna placi¢ artystom (czy, $ci$lej, dystrybutorom). Jak opisuje to
szczegblowo w ostatnim rozdziale tej ksigzki, powinni$my dba¢ o do-
chody artystéw, pozwalajac jednoczesnie rynkowi na jak najbardziej
efektywne promowanie i dystrybucje treéci. Bedzie to wymagato zmian
w obowigzujacym prawie, przynajmniej tymczasowych. Zmiany te po-
winny rownowazy¢ ochrone prawa i wazny interes publiczny, jakim sa
innowacje.

Jest to szczegdlnie istotne, gdy nowa technologia pozwala na stwo-
rzenie doskonalszych kanatéw dystrybucji, jak to sie stalo z sieciami
p2p. Technologia ta sprawdza si¢ w wysoce zréznicowanych sieciach. Je-
$li umozliwimy im rozwoj, mogg sie staé jeszcze bardziej wydajne. Nie-
stety, owe ,potencjalne korzysci spoteczne”, o ktérych wspomina John
Schwartz w ,,The New York Times”, ,mogg zosta¢ opdznione przez wal-
ke z sieciami p2p”*.

Tymczasem, gdy kto§ wspomina o ,,réwnowadze”, wojownicy o pra-
wa autorskie podnosza inny argument. ,Szermujac hastami réwnowagi
i bodzcéw” — powiadajg oni - ,,zapomina sie o najwazniejszej kwestii.
Nasze tredci sa nasza wlasnoécig. Dlaczego mamy czekaé, az Kongres
»zrownowazy« nasze prawa do wlasnosci? Czy jesli skradziono ci samo-
chéd, musisz czekaé, zanim zadzwonisz na policje? Dlaczego Kongres
ma sie zajmowac¢ korzyéciami plynacymi z tej kradziezy? Czy przed
aresztowaniem pytamy zlodzieja samochodu, czy znajdzie dlai dobre za-
stosowanie?”

,To jest nasza wlasno$¢” — utrzymuja wojownicy o prawa autorskie.
,»1 powinna by¢ chroniona tak samo, jak kazda inna wlasno$¢.”
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Wojownicy prawa autorskiego maja racje twierdzac, ze jest ono forma
wlasnosci. Prawo wlasnosci do nich mozna mie¢ i mozna zdobyé¢,
a system prawny chroni przed ich kradzieza. Wlasciciel praw autor-
skich moze zazwyczaj wymusi¢ dowolnie wysokg cene za udzielenie li-
cencji. Rynek okreéla popyt i podaz, co po czesci wplywa na cene, kto-
rej moze zadac.

W jezyku potocznym okre$lenie prawa autorskiego jako prawa
~wlasnoéci” moze by¢ nieco mylace. Prawo autorskie jest bowiem
dziwng forma wilasnosci. Sam pomyst, ze dowolna idea, albo jej wyra-
zenie, mogg by¢ posiadane na wtasno$¢, jest bardzo dziwny. Wynoszac
z twojego ogrédka stolik ogrodowy doskonale zdaje¢ sobie sprawe, co
zabieram. Wynosze przedmiot, stolik, na skutek czego ty przestajesz
go mieé. Trudniej zrozumie¢, co zostaje zabrane, jesli podchwyce twdj
dobry pomysl, aby wstawi¢ do ogrddka stolik, a potem udam sie do
sklepu, kupie stolik i postawie go we wlasnym ogrédku. Co zabralem
ci w tym przypadku?

Nie chodzi tutaj o materialny charakter stolikéw ogrodowych, ktéry
odréznia je od idei, chod jest to istotna réznica. Idzie raczej o to, ze za-
zwyczaj, a w zasadzie niemal w kazdym wypadku, raz uwolnione w $wiat
idee stajg si¢ dostepne za darmo. Nie zabieram nic, gdy nasladuje spo-
sob, w jaki sie ubierasz, cho¢ byloby dziwne, gdybym robit to codzien-
nie, szczegoélnie, jesli jeste$ kobieta. Wrecz przeciwnie, jak zauwazyl
Thomas Jefferson (a co jest zwlaszcza prawdziwe, gdy nasladuje czyj$
styl ubierania sie): , Kto otrzymuje ode mnie idee, pobiera tez nauke, nie
pomniejszajac mojej wiedzy; podobnie ten, kto odpala $wiece od mojej,

»1

otrzymuje $wiatlo, mojego nie gaszac”'.
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Wyjatkami, jedli chodzi o ich swobodne wykorzystanie, sg idee oraz
sposoby ich wyrazania, pozostajace pod ochrong prawa patentowego
i autorskiego oraz w kilku innych obszarach, ktére tutaj pomine. Pra-
wo stwierdza, ze nie mozesz zapozyczy¢ mojej idei lub jej ekspresji bez
mojej uprzedniej zgody. Prawo przeksztalca te nieuchwytne byty we
wlasnoé¢.

Jednakze natura, zakres i forma tej przemiany - innymi stowy szcze-
goly — nie pozostajg bez znaczenia. Aby zrozumie¢, w jaki sposéb wylo-
nita sie praktyka przeksztalcania czego$ nieuchwytnego we wiasnosé¢,
musimy te ,wlasno§¢” umiesci¢ we wtasciwym kontekscie.

Czyniagc to, przyjme podobng strategie, co w poprzedniej czedci
ksiazki. Przedstawie wiec 4 historie, ktére pomoga zrozumie¢, w jakim
kontekscie funkcjonuje idea, ze ,,chronione prawem autorskim tresci sa
wlasnoécia”. Skad wzial sie taki pomyst? Jakie sa granice wlasnosci?
W jaki sposéb to dziala w praktyce? Historie te wyjasnig znaczenie jak
najbardziej prawdziwego stwierdzenia, ze ,tre$ci chronione prawami
autorskimi sa wlasnoscig”. Jednak wnioski z tego plynace okaza si¢ in-
ne od tych, ktére — zdaniem wojownikéw prawa autorskiego — powinni-

$my wyciagnad.



Rozdziat szésty: Zatozyciele

Romeo i Julia, jedenasta wielka sztuka Williama Szekspira, zostala napisa-
na w 1595 roku, a opublikowana po raz pierwszy w 1597 roku. Szekspir
tworzyt do 1613 roku, a wplyw jego dziel na kulture anglo-amerykanska
jest do dzisiaj istotny. Tworczos¢ tego XVI-wiecznego dramatopisarza tak
glteboko wnikneta w nasza kulture, Ze czesto sobie tego nie u§wiadamia-
my. Pewnego razu podstuchalem, jak kto§ w nastepujacy sposéb sko-
mentowal filmowa adaptacje Henryka V w rezyserii Kennetha Branagha:
»~Podobalo mi sie, ale pelno u Szekspira komunatéw”.

W 1774 roku, niemal 180 lat po powstaniu Romea i Julii, wiele oséb
nadal uwazalo, ze ,prawo kopiowania” (ang. copy-right) tego utworu ma
na wylacznoé¢ Jacob Tonson', jeden z londynskich wydawcéw. Tonson
byl najwazniejszym czlonkiem niewielkiej grupy wydawcéw o nazwie
Conger?, ktéra w XVIII wieku kontrolowata sprzedaz ksigzek w Anglii.
Czlonkowie tej grupy twierdzili, Ze maja uzyskane od autoréw wieczyste
prawo zezwalajace na kontrole nad , kopiowaniem” ksigzek. Oznaczato
to, ze nikt inny nie moégt wydac ksiazki, ktorej prawa autorskie nalezalty
do czlonkéw Congera. Dzigki temu ceny klasyki literatury utrzymywaly
si¢ na wysokim poziomie, a konkurencja, pozwalajaca na tworzenie lep-
szych lub tanszych wydan, zostala wyeliminowana.

Kazdy, kto cokolwiek wie o prawie autorskim, zdaje sobie sprawe, ze
1774 rok byl rokiem zagadkowym. Bardziej znany w historii prawa autor-
skiego jest rok 1710, w ktérym brytyjski Parlament przyjal pierwsza usta-
we o ,,prawie autorskim”. Ustawa ta, znana jako Statut krélowej Anny, gwa-

rantowala wszystkim wydanym utworom 40-letni okres ochrony praw
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autorskich, odnawialny jednokrotnie, o ile autor nadal zyt. Utwory opubli-
kowane przed rokiem 1710 byly na mocy Statutu chronione przez okres na-
stepnych 21 lat®. Zgodnie z ustawa, sztuka Romeo i Julia powinna byla zosta¢
uwolniona spod ochrony prawa autorskiego w 1731 roku. Dlaczego wiec
w 1774 roku nadal istniata kwestia kontroli, jakg nad utworem miat Tonson?

Bylo tak, poniewaz Anglicy nie uzgodnili do tego czasu, czym jest
~prawo kopiowania”. W rzeczy samej nikt tego jeszcze nie uczynil.
Uchwalony w Anglii Statut krdlowej Anny byl pierwszym aktem praw-
nym, ktory regulowal kwestie praw autorskich. Wczeéniejsza ustawa re-
gulujaca dzialania wydawcdw, Licensing Act z 1662 roku, wygasta w 1695
roku. Bylo to prawo, dajace wydawcom monopol na publikacje ksigzek,
ktoére jednoczesnie ulatwialo Koronie angielskiej kontrole nad wydawa-
nymi publikacjami. Jednak po wygasnieciu tej ustawy przestalo obowia-
zywac jakiekolwiek prawo pozytywne, ktére dawaloby wydawcom, okre-
$lanym jako ,ksiegarze”, wylaczne prawo druku ksigzek.

Brak prawa pozytywnego nie oznaczal braku jakiejkolwiek regulacji
tej kwestii. W anglo-amerykanskiej tradycji prawnej podczas ustalania
zasad regulujacych ludzkie zachowanie brano pod uwage zaréwno zda-
nie prawodawcéw, jak i zdanie sedzidéw. Opinie prawodawcéw sg okre-
$lane mianem prawa pozytywnego, a zdanie sedzidéw ksztaltuje common
law bedace ttem, na ktérym odpowiedni organ wprowadza ustawodaw-
stwo. Jedynie uchwalone akty prawne moga wzigé gére nad zasadami
common law. Tak wiec, po wygasnieciu dawnych statutéw, kluczowe sta-
to sie pytanie, czy common law chroni prawa autorskie niezaleznie od re-
gulacji istniejacych na mocy prawa pozytywnego.

Z powodu rosnacej konkurencji ze strony zagranicznych wydawcow,
kwestia ta miata duze znaczenie dla angielskich wydawcéw, nazywanych
wtedy ,ksiegarzami”. W szczegdlnoséci Szkoci wydawali coraz wigcej
ksigzek i eksportowali je do Anglii. Na skutek konkurencji malaly zyski
cztonkéw Congera, ktérzy w odpowiedzi zazadali, aby Parlament przyjat
prawo, ktére zapewni im wylaczna kontrole nad drukiem ksigzek. Ich zg-
dania doprowadzily ostatecznie do uchwalenia Statutu krélowej Anny.



Statut ten nadawal autorowi lub ,wlascicielowi” ksigzki wylaczne
prawo jej druku. Waznym ograniczeniem, ktére przerazato zreszta wy-
dawcoéw, bylo nadanie tego prawa sprzedawcy jedynie na ograniczony
okres. Po jego zakonczeniu prawo autorskie ,wygasalo” i kazdy mogt
opublikowaé¢ wolny juz utwoér. Tak przynajmniej zdawali sie uwazac
prawodawcy.

Warto sie przez chwile zastanowi¢ nad pewng kwestia. Dlaczego Par-
lament mialby ograniczy¢ to wylaczne prawo? Nie idzie tu o konkretne
ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone, lecz o sam pomysl wprowa-
dzenia ograniczen czasowych prawa autorskiego.

Ksiegarze, wraz z autorami ktérych reprezentowali, przedstawili bo-
wiem bardzo mocny argument. Wezmy, dla przykiadu, Romea i Julig. Sztu-
ka ta zostala napisana przez Szekspira i ujrzata §wiatlo dzienne dzigki je-
go geniuszowi. Jej powstanie nie wigzalo sie z zajeciem cudzej wtasnosci
(pominmy przy tym fakt, ze jest to argument kontrowersyjny), nie utrud-
nilo tez innym tworzenia wilasnych sztuk. Dlaczego wiec prawo miatoby
pozwoli¢ komukolwiek innemu na wzigcie sztuki Szekspira bez jego zgo-
dy lub zgody zarzadzajacych prawami do jego dziel? Czy istnieje jakiekol-
wiek uzasadnienie dla ,kradziezy” przez innych dziel Szekspira?

Odpowiedz sktada si¢ z dwdch czesdci. Po pierwsze, musimy zrozu-
mieé, ze w czasach, gdy powstal Statut krélowej Anny, idea ,,prawa autor-
skiego” miala specyficzny charakter. Po drugie, musimy wzigé¢ pod uwa-
ge pewien wazny fakt dotyczacy ,ksiegarzy”.

Przyjrzyjmy sie wiec najpierw prawu autorskiemu. W ciagu ostatnich
300 lat pojecie ,prawa autorskiego” znajdywalo coraz szersze zastoso-
wanie. Jednak w 1710 roku nie bylo to pojecie, lecz wasko okreslone pra-
wo, ktére powstalo w formie szeregu konkretnych ograniczen. Prawo to za-
branialo innym dokonywania przedruku ksigzki. W 1710 roku ,prawo
kopiowania” bylo prawem uzywania danej maszyny w celu powielenia
danego utworu i nie wykraczalo poza to waskie znaczenie. Nie istnia-
ta bardziej ogélna kontrola nad tym, w jaki sposéb utwoér byt wykorzy-

stywany. Dzisiejsze prawo autorskie zawiera pokazny zbiér ograniczen
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cudzej wolnosci. Autor otrzymuje wylaczne prawo kopiowania, wylacz-
ne prawo rozprowadzania, wytaczne prawo wykonania, i tak dalej.

Tak wiec, dla przyktadu, nawet jesli prawa autorskie do utwordw
Szekspira bylyby wieczyste, w oryginalnym rozumieniu tego pojecia,
oznaczatoby to jedynie, ze nikt nie ma prawa przedrukowac jego sztuk
bez zgody posiadaczy praw do utworéw Szekspira. Prawo w zaden spo-
sob nie kontrolowaloby wykonan jego utwordw, mozliwosci ttumaczen
na inne jezyki lub tworzenia adaptacji filmowej przez Kennetha Brana-
gha. ,,Prawo kopiowania” bylo niczym mniej, ale tez niczym wiecej, niz
wylacznym prawem do druku.

Brytyjczycy podchodzili sceptycznie nawet do tak ograniczonego pra-
wa. Przez dlugi czas mieli bowiem niemile doswiadczenia z ,wytaczny-
mi prawami”, a w szczegdlnosci prawami tego rodzaju nadawanymi
przez Korone. Angielska wojna domowa toczyla sie po czesci z powodu
krélewskiego zwyczaju rozdawania monopoli — w szczegdlnosci monopo-
li na utwory, ktére juz istnialy. Krél Henryk VIII przyznat Darcy’emu
monopol na druk kart do gry. Angielski Parlament zaczal z czasem zwal-
czaé ten rodzaj wladzy krélewskiej. W 1656 roku Parlament przyjat Sta-
tute of Monopolies, ktory ograniczyl zakres dopuszczalnych monopoli do-
tyczacych patentdéw na nowe wynalazki. W 1710 roku Parlament byt
gotow zajal sie rozszerzajagcym sie monopolem drukarskim.

Tak wiec ,prawo kopiowania”, traktowane jako prawo monopoli-
styczne, bylo oczywiscie postrzegane jako prawo, ktére powinno by¢
ograniczone. (Jakkolwiek przekonywajaco brzmi stwierdzenie ,Oto mo-
ja wlasno$¢, nalezna mi na zawsze”, to postaraj sie réwnie przekonywa-
jaco stwierdzi¢, ,,Oto moéj monopol, nalezny na zawsze”). Panstwo byto
gotowe chroni¢ wylaczne prawa, ale jedynie tak dtugo, jak dtugo bylo to
korzystne dla spoleczenstwa. Brytyjczycy rozumieli, ze faworyzowanie
uprzywilejowanych grup moze by¢ szkodliwe i przyjeli prawo, ktére po-
tozyto temu kres.

I druga sprawa, spdjrzmy na ksiegarzy. Problem nie tkwil jedynie
w tym, ze prawo autorskie bylo monopolem. Wynikal takze z tego, ze to



monopolistyczne prawo znajdowalo si¢ w rekach ksiegarzy. Stowo ksie-
garz brzmi dla nas staro$wiecko i nieszkodliwie. Ksiegarze w XVII-wiecz-
nej Anglii nie byli postrzegani w ten sposéb. Wraz z uplywem czasu
w czlonkach Congera widziano w coraz wiekszym stopniu najgorszy ga-
tunek monopolistéw — narzedzia krélewskich represji, ktore sprzedaja
angielska wolnoé¢, aby zapewni¢ sobie zysk z monopolu. Monopolisci
byli czesto obiektem ostrych atakéw. Milton okreélit ich jako ,starych
posiadaczy patentéw, monopolizujacych rynek sprzedazy ksigzek”, a tak-
ze jako ,ludzi, ktérzy w zwigzku z tym nie wykonuja uczciwego zawodu,
wymagajacego nauki”.

Wiele oséb uwazalo, ze ksiegarze szkodzili rozprzestrzenianiu sie
wiedzy, mieli to pod kontrola. Dzialo sie to w czasach O$wiecenia, gdy
gloszono znaczenie edukacji oraz szerzej pojetego upowszechniania wie-
dzy. Potezne interesy komercyjne $cieraly sie z rozpowszechnionym
wowczas pogladem, ze wiedza powinna by¢ wolna.

Chcac zréownowazy¢ ich potege, Parlament postanowil zwiekszy¢
konkurencj¢ migdzy ksiggarzami w najprostszy mozliwy sposéb, ktérym
bylo rozpowszechnienie bogactwa, jakimi sa warto$ciowe ksigzki.
W tym celu wprowadzono ograniczony okres obowigzywania praw au-
torskich, gwarantujac, ze po pewnym czasie warto$ciowe ksigzki beda
swobodnie dostepne do druku dla kazdego wydawcy. Tak wigc wprowa-
dzenie okresu ograniczonego do 21 lat bylo kompromisem, ktérego ce-
lem bylo zwalczenie potegi ksiegarzy. Ograniczenie to, nie w bezposredni
sposéb, zapewnialo konkurencje miedzy wydawcami, a to gwarantowato
tworzenie i rozprzestrzenianie si¢ kultury.

Jednak, gdy nastal 1731 rok (1710 + 21), ksiegarze zaczeli si¢ niepo-
koi¢. Widzieli bowiem skutki zwiekszonej konkurencji i, jak kazdy, nie
byli z nich zadowoleni. Poczatkowo ksiegarze po prostu zignorowali Sta-
tut krélowej Anny, starajac sie utrzymac wieczystg kontrole nad publika-
cja utworu. Potem, w roku 17351 1737, starali si¢ przekona¢ Parlament,
aby wydtuzyl okres obowigzywania praw autorskich. Twierdzili, ze 21 lat
nie jest okresem wystarczajacym oraz, ze potrzebujg wiecej czasu.
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Prosby te zostaly odrzucone. Jak wyrazil to jeden z pamflecistéw,

uzywajac sléw, ktorych echo mozna uslyszec¢ i dzis:

Nie widze¢ zadnego powodu, dla ktérego mialby w chwili obecne;j
zosta¢ przyznany dluzszy okres, ktéry zresztg nie bylby utrzyma-
ny, gdyz przedluzano by go dalej i dalej, tak czesto jak uprzednie
mialyby sie ku koncowi. Z tego powodu, jesli ustawa ta zostanie
uchwalona, jej efektem bedzie ustanowienie wieczystego mono-
polu, co w oczach prawa jest rzecza stusznie wstretng. Mieliby-
$my do czynienia z wielkim ograniczeniem dla handlu, barierg dla
nauczania, brakiem korzysci dla autoréw przy jednoczesnym opo-
datkowaniu czytelnikdéw, a wszystko to jedynie dla zwiekszenia

prywatnych zyskow sprzedawcéw ksigzek®.

Po porazce w Parlamencie ksiggarze probowali dopig¢ swego przez
szereg proceséw sadowych. Ich argument byt prosty i jasny: Statut krd-
lowej Anny zapewnial autorom okreslone $rodki ochrony na mocy prawa
pozytywnego. Z zalozenia ochrona ta nie miala jednak zastapi¢ regut
ustanowionych przez common law, lecz jedynie je uzupelniaé. Zabranie
i wykorzystanie bez pozwolenia cudzej ,wtasnosci” tworczej byto na mo-
cy common law zakazane. Statut krdlowej Anny, zdaniem ksiegarzy, nicze-
go w tej kwestii nie zmienil. Tak wiec wygasniecie oslon prawnych za-
pewnionych przez Statut krélowej Anny, nie oznaczalo wygasniecia zasad
obowigzujacych na mocy common law, zgodnie z ktérym ksiegarze mieli
prawo zakaza¢ publikacji ksigzki, nawet po wygasnieciu prawa autor-
skiego okreslonego przez Statut krdlowej Anny. Ksiegarze twierdzili, ze je-
dynie w ten sposoéb jest mozliwa ochrona autoréw.

Byt to sprytny argument, ktory uzyskal poparcie czesci czotowych
jurystéw tamtych czaséw. Byl to zarazem przejaw niesamowitej pewno-
$ci siebie. Jak zauwazyl profesor prawa Raymond Patterson, ,Wydawcy
(...) troszczyli sie o autoréw w takim stopniu, w jakim hodowca kréw

26

troszczy si¢ o swoje bydto”®. Prawa autora w najmniejszym stopniu nie



obchodzily ksiegarza. Troszczyt si¢ on jedynie o zysk z monopolu, ktéry
zapewnialy mu dziefa autoréw.

Przyjecie argumentdéw ksiegarzy poprzedzila regularna bitwa praw-
na. Jej bohaterem byt szkocki ksigegarz Aleksander Donaldson’.

Donaldson, ktéry rozpoczat kariere¢ w Edynburgu w 1750 roku, byt
outsiderem wobec londynskiego Congera. Jego firma specjalizowala sie
w tanich przedrukach ,standardowych utwordw, ktérych prawa autor-
skie wygasly”, przynajmniej zgodnie z zapisami Statutu krélowej Anny®.
Wydawnictwo Donaldsona kwitlo i z czasem stato si¢ ,,rodzajem osrod-
ka skupiajacego szkockich literatéw”.

»Jednym z nich” — zauwaza profesor Mark Rose - byl ,,mtody James
Boswell, ktéry, razem ze swoim przyjacielem, Andrew Erskinem, opu-
blikowal w wydawnictwie Donaldsona antologie wspodlczesnej szkoc-
kiej poezji™°.

Gdy londynscy sprzedawcy spréobowali zamkna¢ drukarnie Donald-
sona w Szkocji, ten w odpowiedzi przenidést swéj interes do Londynu,
gdzie rozpoczal sprzedaz tanich wydan ,najbardziej popularnych angiel-
skich ksiazek, na przekdr obowigzujgcemu w rozumieniu common law,
prawu gwarantujagcemu wiasnoé¢ literacka”'®. Donaldson sprzedawat
ksiazki po cenach nizszych o 30-50 procent w poréwnaniu z wydawnic-
twami Congera. Opieral on swoje prawo do konkurencji na zalozeniu,
ze zgodnie ze Statutem krélowej Anny sprzedawane przez niego utwory
nie podlegaly juz ochronie prawne;j.

Londynscy sprzedawcy szybko wytoczyli proces, ktéry mial polozy¢
kres ,piractwu” dokonywanemu przez osoby takie, jak Donaldson.
Dziatania podjete wobec ,piratéw” zakonczyly sie sukcesem. Najwaz-
niejszym zwyciestwem na poczatku okazal si¢ proces Millar przeciwko
Taylorowi.

Millar byt ksiegarzem, ktéry w 1729 roku zakupit prawa do poema-
tu Jamesa Thomsona Pory roku. Millar spelnial wymagania Statutu
krélowej Anny, tak wiec podlegal pelnej ochronie na jego mocy. Po uply-

wie okresu obowiazywania praw autorskich, Robert Taylor rozpoczat
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druk konkurencyjnych wydan utworu Thomsona. Millar pozwal go do
sadu, powolujac si¢ na wieczyste prawo wynikajace z common law, obo-
wigzujace niezaleznie od Statutu krélowej Anny"'.

Wspolczesnych prawnikéw zaskakuje fakt, ze Lord Mansfield, jeden
z najwigkszych sedziéw w historii Anglii, przyznal racje¢ ksiegarzom. Je-
go zdaniem jakakolwiek ochrona, ktérg ksiegarzom gwarantowat Statut
krélowej Anny, nie pociagala za soba wygasniecia praw wynikajacych
z common law. Na pytanie, czy common law chronilo autora przed kolejny-
mi ,,piratami”, Mansfield odpowiadat — tak. Jego zdaniem common law za-
brania Taylorowi dokonywania przedruku wiersza Thomsona bez zgody
Millara. Tak wiec, na mocy common law ksiegarze otrzymywali w gruncie
rzeczy wieczyste prawo kontroli druku dowolnej ksiazki, do ktérej pra-
wo zostalo im przypisane.

Z punktu widzenia abstrakcyjnego rozumowania prawnego zaklada-
jacego, ze sprawiedliwo$¢ to wylacznie kwestia logicznej dedukcji opar-
tej na podstawowych zalozeniach, wniosek wyciggniety przez Mansfiel-
da ma pewien sens. Pominieta zostala jednak szersza kwestia, z ktéra
Parlament zmierzyt si¢ w 1710 roku, mianowicie, w jaki spos6b najlepiej
ograniczy¢ wladze monopolu wydawcéw. Strategia przyjeta przez Parla-
ment opierala si¢ na ustanowieniu, w przypadku utworéw juz istnieja-
cych, okresu obowigzywania prawa autorskiego wystarczajaco dlugiego,
aby zapewni¢ spokéj w 1710 roku, jednak na tyle krotkiego, by w rozsad-
nym czasie umozliwi¢ zaistnienie kultury opartej na zasadach konkuren-
¢ji. Parlament uznal, Ze w ciagu 21 lat Brytania dojrzeje, przechodzac od
kultury kontrolowanej, tak pozadanej przez Korone, do wolnej kultury,
ktéra dziedziczymy.

Walka w obronie ograniczen, ktére wprowadzal Statut krélowej An-
ny, nie miala sie jednakze ku koncowi i w tym wlasnie momencie
w sprawe zaangazowal sie Donaldson.

Millar zmarl wkrétce po odniesionym zwyciestwie, wiec jego sprawa
sadowa nie zostala poddana apelacji. Zarzadzajacy jego prawami sprze-
dali prawa do wierszy Thomsona syndykatowi drukarzy, wérdd ktérych



znajdowat si¢ Thomas Beckett”?. Wéwczas Donaldson wydal nieautory-
zowang edycje utworéw Thomsona. Na mocy precedensu, jakim byta
sprawa Millara, Beckett uzyskal nakaz zaprzestania druku i sprzedazy
ksigzki przez Donaldsona. Ten odwotal si¢ od tej decyzji do Izby Lor-
déw, ktéra pelnita wéwcezas funkcje porownywalng z obecng rola Sadu
Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych. W lutym 1774 roku Izba mia-
ta okazje zinterpretowad znaczenie ograniczen przyjetych przez Parla-
ment 60 lat wczeéniej.

Sprawa Donaldson v. Beckett przyciggneta uwage Brytyjczykow jak rzadko
ktory proces sadowy. Prawnicy Donaldsona argumentowali, ze wszelkie
prawa istniejace na mocy common law przestaly obowigzywac z chwila przy-
jecia Statutu krélowej Anny. Od tego momentu, jedynie Statut zapewnial
prawng ochrone wytacznych praw kontroli druku. Ich zdaniem, po uplynie-
ciu okresu wyznaczonego w Statucie krélowej Anny, utwory chronione przez
Statut nie podlegaly juz zadnej ochronie.

Izba Lordéw byta wowczas dziwna instytucja. Przedstawione Izbie za-
pytania dotyczace kwestii prawnych podlegaly najpierw glosowaniu
wérdd tak zwanych ,lordéw prawa”, czlonkéw Izby wyrdzniajacych sie
wiedzg i dos§wiadczeniem prawniczym, ktérzy petnili funkcje odpowiada-
jaca sedziom w amerykanskim Sadzie Najwyzszym. Izba Lordéw gloso-
wala nad kwestig dopiero po glosowaniu w ich waskim gronie.

Doniesienia o glosowaniu wéréd ,lordéw prawa” nie byly jedno-
znaczne. Wedlug niektérych, przewazalo wsrdd nich poparcie dla idei
wieczystego prawa autorskiego. Nie ma jednak watpliwosci, jak gloso-
wala cala Izba Lordéw. Wigkszos$cig dwoch do jednego (22 do 11), wie-
czyste prawa autorskie zostaty odrzucone. Od tej chwili prawa autorskie
do utworu obowiagzywaly przez okreslony czas, niezaleznie od indywidu-
alnych interpretacji common law. Po uplywie tego okresu utwor stawat sie
czeg$cig domeny publicznej.

,Domena publiczna”. Przed procesem Donaldson v. Beckett nie bylo
w Anglii jasno$ci co do znaczenia tego terminu. Przed 1774 rokiem prze-

wazal argument, ze prawa autorskie oparte na common law sa wieczyste.
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Po 1774 roku narodzita sie domena publiczna. Po raz pierwszy w anglo-
-amerykanskiej historii, kontrola prawa nad tworczoscia wygasta i naj-
wigksze dzieta w angielskiej historii — wérdd nich tworczos$é Szekspira,
Bacona, Miltona, Johnsona i Bunyana — staly sie wolne od ograniczen
prawnych.

Trudno nam to sobie wyobrazi¢, ale decyzja Izby Lordéw wywotlata
niezwykle powszechng, a zarazem polityczng reakcje. W Szkocji, gdzie
dzialala wiekszo$¢ ,pirackich wydawcow”, ludzie $wigtowali na ulicach.
Jak donosit ,,Edinburgh Advertiser”: ,Nigdy wcze$niej prywatna sprawa
nie przykuwala tak wielkiej uwagi publicznej i nikt tez nie sadzit sie przed
obliczem Izby Lordéw w sprawie, ktdrg zainteresowanych bylo tak wiele
os6b. W Edynburgu [trwa] wielkie $wigtowanie zwyciestwa nad literac-
ka wilasnoscig: [palg sie] ogniska i fajerwerki”®.

W Londynie jednak, przynajmniej wéréd wydawcéw, reakcja byta
réwnie silna, z tym, ze innego rodzaju. W ,,Morning Chronicle” mozna

bylto przeczytaé:

Na mocy powyzszej decyzji (...) dzieta warte niemal 200 tysiecy
funtéw, uczciwie zakupione w publicznej sprzedazy i do wczoraj
traktowane jako wiasnos¢, staly sie nagle niczym. Ksiegarze Lon-
dynu i Westminsteru, spo$réd ktérych wielu sprzedalo majatki
i domy, by zakupi¢ prawo kopiowania, sa w pewnym sensie zruj-
nowani. Osoby, ktére po latach wysitku sadzily, ze osiagnely
zdolno$¢ zadbania o wiasne rodziny, teraz nie majg nawet szylin-

ga, ktéry mogliby zapisa¢ swoim nastgpcom™.

Termin ,,zrujnowani” jest tu wyolbrzymiony. Nie jest natomiast zad-
ng przesadg uznanie, Ze zmiana byta doniosta. Na skutek decyzji Izby
Lordéw ksiegarze juz diuzej nie mogli kontrolowa¢ rozwoju i rozkwitu
angielskiej kultury. Od tego czasu kultura w Anglii byta wolna. I nie
oznaczalo to, ze prawa autorskie nie bedg juz respektowane, gdyz w cia-
gu okreslonego czasu po pierwszej publikacji utworu, ksiegarz miat



wylaczne prawo kontroli jego druku. Nie oznaczalo to takze, ze ksigz-
ki mozna bylo kra$¢, gdyz nawet po wygasnieciu prawa autorskiego
trzeba bylo ksigzke od kogo$ kupi¢. Wolnosé¢ oznaczata, ze kultura i jej
rozkwit nie beda wiecej kontrolowane przez niewielkg grupe wydaw-
céw. Tak jak kazdy wolny rynek, takze wolny rynek wolnej kultury miat
zmienia¢ si¢ w sposéb okreslony wspolnie przez konsumentéw i pro-
ducentéw. Angielska kultura miafa sie rozwija¢ zgodnie z wyborami
dokonywanymi zbiorowo przez angielskich czytelnikéw, a wiec przez
zakup ksiazek, a zarazem wybér wspieranych i powielanych memdw.
Wybér dokonywany w warunkach konkurencji, a nie w sytuacji, gdy
decyzje dotyczace dostepnej kultury oraz mozliwosci dostepu do niej
byly podejmowane przez niewielu, za to wbrew zyczeniom wielu.
Taka przynajmniej zasada obowiazywata w $§wiecie, w ktérym Parla-
ment dziala jako antymonopolista, odporny na protekcjonistyczne
prosby wydawcéw. W rzeczywistosci, w ktérej Parlament ulega naci-

skom, wolna kultura nie bylaby w réwnym stopniu chroniona.
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Rozdziat siodmy: Nagrywacze

Jon Else jest rezyserem, znanym gtéwnie z filméw dokumentalnych oraz
ze skutecznodci, z jakg rozpowszechnia swoje dzieta. Else jest takze na-
uczycielem, a ja — takze nim bedac — zazdroszcze mu lojalnosci i podzi-
wu, ktérym darza go studenci. (Na jakim$ przyjeciu przypadkowo po-
znatem dwéch jego studentéw. Byt dla nich bogiem.)

Bylem kiedy$ zaangazowany we wspoélprace przy jednym z dokumen-
téw Else’a. Historia, ktéra mi opowiedzial w czasie jednej z przerw, wie-
le méwi na temat swobody tworzenia filméw we wspodlczesnej Ameryce.

W 1990 roku Else pracowal nad dokumentem dotyczacym Pierscienia
Nibelunga Richarda Wagnera. Film skupiat si¢ na pracownikach technicz-
nych Opery San Francisco. Tego rodzaju pracownicy sa wyjatkowo barw-
nym i zabawnym elementem $wiata opery. W trakcie przedstawienia
spedzajg wolny czas pod sceng w pomieszczeniu dla pracownikéw obstu-
gi i na platformie, gdzie s3 umieszczone $wiatla. Zachowanie pracowni-
kéw technicznych jest doskonatym kontrastem dla trwajacego na scenie
przedstawienia.

Podczas jednego z przedstawien Else filmowal pracownikéw grajacych
w warcaby. W kacie sali stal telewizor. Na scenie wystawiano Wagnera, oni
grali w warcaby, a w telewizji ,lecial” serial Simpsonowie. Else uznal, ze ten
drobny szczegdl pomogl uchwyci¢ wyjatkowy nastréj sytuacji.

Wiele lat pdzniej, gdy uzyskal wreszcie dofinansowanie potrzebne
do dokonczenia filmu, Else zajal si¢ wyjasnianiem kwestii praw autor-
skich do kilku sekund serialu Simpsonowie wykorzystanych w filmie.

Wycinek ten jest objety ochrong prawa autorskiego, a wykorzystanie



chronionego materialu wymaga oczywiscie zgody wiasciciela praw, o ile
nie jest to przypadek ,dozwolonego uzytku” lub nie majg tu zastosowa-
nia przywileje innego rodzaju.

Else skontaktowal sie z biurem Matta Groeninga, twércy Simpsondw,
aby uzyska¢ jego zgode. Groening zaaprobowal wykorzystanie czterech
i pét sekundy serialu, widocznych na malutkim ekranie telewizora w ro-
gu filmowanej sali. C6z by mialo by¢ w tym zlego? Groening dat El-
se’owi zgode, proszac go jednoczednie, zeby skontaktowal sie réwniez
z Gracie Films - firmg produkujacg serial.

Firma Gracie Films takze dala Else’owi zgode, ale podobnie jak Gro-
ening, wolata dziala¢ ostroznie. Na prosbe firmy, Else mial sie jeszcze
skontaktowa¢ z wytwérnig Fox, firmg-matkg Gracie Films. Else zadzwo-
nit do wytwérni i opowiedzial o fragmencie kreskéwki widocznym
w trakcie filmu w rogu jednego z pomieszczen. Dodat tez, ze Groening
wyrazil juz zgode, a jemu zalezy jedynie na jej potwierdzeniu przez wy-
twornie Fox.

Pézniej, opowiadal dalej Else, ,wydarzyly sie dwie rzeczy. Po pierw-
sze, odkryliémy (...) ze Matt Groening nie mial wlasnego dzieta na wta-
snoé¢ — a przynajmniej, ze kto§ [w wytwérni Fox] uwaza, iz nie jest on
wlascicielem”. Po drugie, wytwoérnia Fox ,zazgdata 10 tysiecy dolaréw
oplaty licencyjnej za wykorzystanie w dobrej wierze czterech i pét sekun-
dy Simpsondw, pojawiajacych sie w rogu kadru”.

Else byl pewien, ze nastgpila pomylka. Z czasem udalo mu si¢ dotrze¢
do Rebecki Herrery, ktéra — jak sadzit — byta wiceprezesem firmy do spraw
licencjonowania. Else wytlumaczyl Herrerze, ze ,musiata nastapi¢ jaka$s
pomylka... Prosiliémy o waszg stawke edukacyjna”. To byta stawka eduka-
cyjna, odpowiedziala Else’owi Herrera. Mniej wiecej dzien pdzniej Else za-
dzwonil ponownie, chcac potwierdzi¢ to, co wczeéniej uslyszal.

Jak mi powiedziat - ,Chcialem by¢ pewien, ze wszystko jasno rozu-
miem”. ,Tak, dobrze mnie pan zrozumial” - odpowiedziala Herrera. Li-
cencja na wykorzystanie wycinka Simpsonéw pojawiajacego sie w rogu
kadru filmu dokumentalnego o Pierscieniu Nibelunga Wagnera miata
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kosztowa¢ 10 tysiecy dolaréw. Herrera chwile pdzniej zaskoczyla Else’a
dodajac: ,,A jesli mnie pan zacytuje, oddam sprawe w rece naszych praw-
nikow”. Jak pdzniej wyznal Else’owi asystent Herrery: ,,Géwno ich ob-
chodzi wszystko poza pieniedzmi”.

Else nie mial wystarczajacych funduszy, aby kupi¢ prawo do wykorzy-
stania migawki widocznej w telewizorze na zapleczu Opery San Franci-
sco. Jego budzet nie starczal na wierne odtworzenie rzeczywistosci, za-
tem tuz przed premierg Else cyfrowo zastgpil fragment Simpsondw
wycinkiem z wilasnego filmu sprzed dziesieciu lat The Day After Trinity.

Nie ma watpliwosci, ze prawa autorskie do serialu Simpsonowie do ko-
go$ nalezg: do Matta Groeninga czy tez wytworni Fox. Prawa te sg wia-
snodcia tego kogos, wiec aby wykorzystaé objety prawami material, na-
lezy uzyskaé od ich wlasciciela zgode. Jesli sposéb uzycia Simpsondw
zaplanowany przez Else’a byl jednym z rodzajéw wykorzystania zastrze-
zonych przez prawo, nalezalo uprzednio uzyska¢ zgode posiadacza praw
autorskich. W sytuacji istnienia wolnego rynku posiadacz praw autor-
skich jest ta osoba, ktéra kazdorazowo ustala cene licencji za wykorzy-
stanie, ktore zgodnie z prawem podlega kontroli wtasciciela praw.

Dla przyktadu, pokaz publiczny jest wykorzystaniem serialu Simpso-
nowie, ktére podlega kontroli wiasciciela praw autorskich. Jedli wybie-
rzesz swoje ulubione odcinki, wynajmiesz sal¢ kinowg i sprzedasz bi-
lety na Moje ulubione odcinki Simpsondw, potrzebujesz na to zgody
wlaéciciela praw autorskich. Ten moze zazada¢ (moim zdaniem, stusz-
nie) tyle, ile zechce - dziesie¢ dolaréw albo milion dolaréw. Tak stanowi
prawo.

Gdy prawnicy stysza o przypadku Jona Else’a i jego przygodach z wy-
twoérnig Fox, natychmiast wspominajg o zasadzie , dozwolonego uzyt-
ku”'. Wykorzystanie przez Else’a kilkusekundowego, niebezposredniego
ujecia fragmentu Simpsondw jest w oczywisty sposéb przykladem dozwo-
lonego uzytku serialu. A to nie wymaga niczyjej zgody.

Zapytalem wiec Else’a dlaczego nie odwotlal sie do zasady ,,dozwolo-
nego uzytku”, a on dal mi nastepujacg odpowiedz:



Fiasko w sprawie Simpsondw byto dla mnie wazng lekcjg dotycza-
cg rozbiezno$ci miedzy tym, co wydaje si¢ nieistotne z abstrakcyj-
nego punktu widzenia prawnikéw, a tym, co ma kolosalne prak-
tyczne znaczenie dla os6b, ktére starajg sie tworzy¢
i rozpowszechnia¢ filmy dokumentalne. Nie mialem nigdy watpli-
wodci, ze w sensie czysto prawnym moj przypadek byt ,,niewatpli-
wym dozwolonym uzytkiem”. Mimo to nie mogtem si¢ odwota¢
do tej zasady w zaden konkretny sposéb, dlatego ze:

1. Przed nadaniem filmu, stacja telewizyjna wymaga od nas
wykupienia ubezpieczenia od btedéw i zaniedban. Nadawcy zada-
ja dokladnej ,listy” zawierajacej Zrédla i status licencyjny kazde-
go ujecia. O nastawieniu do zasady ,,dozwolonego uzytku” niech
$wiadczy fakt, ze kazda wzmianka na ten temat moze zahamowa¢
proces akceptacji utworu.

2. Zapewne w ogole nie powinienem byl rozpoczynaé od pyta-
nia o zdanie Matta Groeninga. Wiedziatem jednak (z krazacych
w $rodowisku filmowcédw historii), ze wytwornia Fox jest znana
z wyszukiwania i powstrzymywania nielicencjonowanego wyko-
rzystywania Simpsondéw. Podobnie George Lucas ma opinie osoby,
ktéra czgsto procesuje si¢ w sprawach dotyczacych wykorzystywa-
nia Gwiezdnych wojen. Postanowilem wiec gra¢ zgodnie z regufami
i zatozytem, ze licencje na wykorzystanie czterech sekund Simpso-
néw uzyskamy za darmo lub za niewielka sume. Jako producent
filméw dokumentalnych, pracujgcy z ledwie wystarczajacym bu-
dzetem, wolalem nie ryzykowa¢ jakichkolwiek klopotéw z praw-
nikami, czy chociazby jedynie koniecznosci dowodzenia stuszno-
$ci podstawowych praw.

3. Rozmawiatem nawet z jednym z twoich wspoélpracowni-
kow ze Stanford Law School (...) ktéry potwierdzil, Ze jest to
przypadek dozwolonego uzytku. Dodal tez, ze wytwornia Fox
rzeczywiscie ,,bedzie sie procesowaé i zmuszaé do kosztownych

wydatkow sagdowych” niezaleznie od stusznosci mojego stanowiska.
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Postawil wiec sprawe jasno: wszystko sprowadzi sie do tego, kto
— ja czy oni — bedzie mial wsparcie wiekszego dzialu prawnego
i przepastniejsze kieszenie.

4. Kwestia dozwolonego uzytku pojawia sie zazwyczaj pod ko-
niec pracy nad filmem, gdy termin premiery jest coraz blizszy,

a budzet niemal wyczerpany.

W teorii zasada dozwolonego uzytku oznacza, ze nie potrzebujesz
niczyjej zgody. Zatem zasada ta wspiera wolng kulture, odgradzajac ja
od kultury opartej na zezwoleniu. Jednak w praktyce wyglada to zupel-
nie inaczej. Rozmyte reguly prawne w powiazaniu z konsekwencjami
grozacymi za ich przekroczenie oznaczajg, ze w rzeczywistosci jedynie
w niewielkim zakresie mozna wykorzysta¢ zasade dozwolonego uzyt-
ku. Ustanawianemu prawu przy$wiecaly dobre intencje, ktére niszczy
praktyka.

Dzi$ prawo odeszto daleko od swoich XVIII-wiecznych korzeni. Zro-
dzone jako tarcza chronigca zyski wydawcow przed nieuczciwg konku-
rencja piratéw, po latach zmienilo sie w orez, ktéry koliduje z kazdym

uzyciem — przeksztalceniem lub nie przeksztalceniem w dany utwor.



Rozdziat 6smy: Przerabiacze

W 1993 roku, Alex Alben pracowal jako prawnik w Starwave, Inc. Firme
te, zajmujaca si¢ innowacjami w dziedzinie technologii cyfrowych, po-
wolal do zycia Paul Allen, wspoéizatozyciel Microsoftu. Na diugo zanim
internet zyskat popularnoé¢, firma ta, przewidujgc przyszla potege sieci,
rozpoczela inwestowanie w nowe technologie dostarczania rozrywki.

Alben byl szczegoélnie zafascynowany nowymi technologiami. Zaintere-
sowat go rodzacy sie rynek technologii CD-ROM, wykorzystywanej nie do
rozprowadzania filméw, a do ich obrébki. Otwieralo to nowe mozliwosdi,
bardzo trudne do realizacji innymi sposobami. W 1993 roku Alben zaini-
cjowal opracowanie produktu stuzacego tworzeniu retrospektywy dokonan
poszczegdlnych aktoréw. Na ,pierwszy ogien” poszedt Clint Eastwood.
Chodzilo o zaprezentowanie dorobku Eastwooda, wraz z fragmentami fil-
moéw i wywiadami z osobami, ktére wywolaly wplyw na jego kariere.

W owym czasie Estwood mial juz na swoim koncie ponad 50 filméw,
przy ktoérych pracowal jako aktor lub rezyser. Alben rozpoczal od prze-
prowadzenia z Eastwoodem serii wywiadéw dotyczacych jego kariery.
Wywiady wyprodukowata firma Starwave, miata wiec prawo do umiesz-
czenia ich na plytach CD.

Jednakze atrakcyjny produkt musial zawiera¢ co$ wiecej niz wywiady.
Starwave planowata uzupelnienie ich materialami z filméw Eastwooda:
plakatami, scenariuszami oraz innymi rekwizytami nawiazujacymi do je-
go dorobku. Eastwood przez wigkszo$¢ kariery byl zwigzany z Warner
Brothers, dzieki czemu uzyskanie zgody na wykorzystanie tych materia-
téw okazalo sie stosunkowo latwe.
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Problemy pojawily sig, gdy Alben postanowili dotaczy¢ fragmenty fil-
moéw. ,,Za cel postawiliémy sobie zaprezentowanie fragmentéw ze wszyst-
kich filméw Eastwooda” — wyznal mi Alben. , Nikt wczesniej nie porwat sie
na podobny wyczyn” — wyjasniat Alben. , Nigdy nie prébowano zrobi¢ cze-
go$ takiego w kontekscie artystycznego spojrzenia na dorobek aktora”.

Alben przedstawil swéj pomyst Michaelowi Slade’owi, szefowi Star-
wave. Slade zapytal. ,No dobrze, a czego wam trzeba”?

Odpowiedz Albena brzmiata: ,,No c6z, musimy uzyska¢ zgode wszyst-
kich oséb, ktére pojawily sie w tych filmach, prawo do wykorzystania mu-
zyki i do wszystkiego, czego chcemy uzy¢ w naszych klipach filmowych”.
Slade odpart ,,Swietnie! Daj¢ wam zielone $§wiatlo™".

Problem polegal jednak na tym, ze ani Alben, ani Slade nie mieli
pojecia, na czym mialoby polegaé ustalenie owych praw. Kazdy aktor
moégl domagad si¢ honorarium za wykorzystanie filmu, w ktérym wy-
stepowal. CD-ROM-y nie zostaly uwzglednione w umowach z aktora-
mi, tak wiec nie bylo do konca jasne, co Starwave powinna zrobié.

Zapytalem Albena, jak poradzil sobie z tymi trudnoséciami. Alben,
prawdziwie dumny ze swej pomystowosci, ktéra przestaniata niezaprze-

czalng dziwaczno$¢ calej opowiesci, szczegdélowo opisal podjete dzialania.

Podeszlismy do calej sprawy zdobywania klipéw w sposéb bardzo
metodyczny. PodjeliSmy artystyczne decyzje dotyczace wyboru
fragmentow filméw — oczywiscie, zamierzali$my wykorzystac¢ klip
Make my day z serii filméw o Brudnym Harrym. Jednak, aby to zro-
bi¢, nalezato odszukad i uzyska¢ zgode od faceta, ktory lezy na zie-
mi i wierci si¢ na widok wycelowanej w niego broni. Co wiecej,
trzeba ustali¢, ile mu zaptacié.

Uznali$my, ze uczciwa stawka za prawo do wykorzystania scen
z udzialem aktora, to wynagrodzenie za jeden dzien zdjeciowy.
Moéwimy tu o fragmencie filmu, ktéry nie trwa nawet minuty, ale
w przypadku wydania na CD-ROM-ie, oznaczalo to stawke w wy-
sokosci okoto 600 dolarow.



Musieli$my wiec ustali¢ nazwiska tych oséb, co w wypadku fil-
moéw Eastwooda weale nie jest proste. Bo jak zidentyfikowa¢ face-
ta, ktéry wypada przez szybe? To aktor czy kaskader? Po prostu
skrzyknelismy ekipe — mojego zastepce i jeszcze paru ludzi, i za-
czeliémy dzwoni.

Niektoérzy aktorzy bardzo nam pomagali. Na przyktad Donald Suther-
land sam dodatkowo sprawdzal, czy wszystkie prawa autorskie zostaly
wiasciwie ustalone. Niektorzy nie mogli uwierzyé w swoje szczescie.
Alben pytat ich: ,To jak, zgadzasz sie na 600 dolaréw, a jesli wykorzysta-
my dwa filmy, to 1200?” A oni odpowiadali: ,,Zartujesz sobie? Jasne, ze
chce dosta¢ 1200 dolcdéw”. Inni sprawiali pewne trudnosci, zwlaszcza by-
te zony. Jednak ostatecznie, Alben wraz z zespotem zdotali uzyska¢ pra-
wa do wydania na CD-ROM-ie retrospektywy Clinta Eastwooda.

Trwalo to rok, ,a i tak nie byliSmy pewni, czy nie naruszamy czyich$
praw autorskich”.

Alben jest bardzo dumny ze swych dokonan. Jego projekt mial pio-
nierski charakter, wcze$niej zaden zesp6l nie realizowal réwnie szeroko

zakrojonej operacji w celu wydania retrospektywy.

Wszyscy uznawali to zadanie za zbyt trudne. Rozkladali rece, moé-
wigc: ,,rany, film, tyle praw autorskich: muzyka, scenariusz, rezyser,
aktorzy”. My postanowiliémy rozbi¢ prace na mniejsze kawalki,
rozlozy¢ ja na czesci pierwsze. PowiedzieliSmy sobie: ,,no dobra,
mamy tylu a tylu aktoréw, tylu a tylu rezyserdw, (...) tylu muzy-
kow”. Podeszlismy do calej sprawy bardzo systematycznie i wyja-
$nilismy kwestie praw autorskich.

Bezsprzecznie, sam produkt okazal sie wyjgtkowo udany. Eastwood
byl zachwycony, a plyta sprzedawala sie jak $wieze buleczki.

Zapytatem Albena, czy to nie dziwne, ze zalatwienie praw autorskich
wymagalo az roku pracy. Bezsprzecznie Alben zrobil to bardzo sprawnie.
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Jednak, jak zazartowal Peter Drucker: ,nie ma nic bardziej bezuzytecz-
nego, niz sprawne wykonanie zbednego zadania”>. Zapytalem Albena,
czy, jego zdaniem, tak powinno wygladaé tworzenie nowych utwordéw.
Zwtlaszcza, ze jak sam przyznat: ,tylko nieliczni (...) majg czas, $rod-
ki i determinacje, by zrealizowa¢ takie zadanie”, wskutek czego powsta-
nie bardzo niewiele podobnych utwordw. Czy ma to sens, ciggnatem da-
lej, jesli wezmie sie pod uwage, jaki zakres obejmowaly prawa autorskie
w zawieranych pierwotnie umowach, i czy w zwigzku z tym zachodzi ko-
nieczno$¢ ponownego zalatwiania kwestii praw autorskich w wypadku

tego rodzaju klipéw?

Nie wydaje mi sie. Aktor za swojg prace w filmie otrzymuje solid-
ne wynagrodzenie. (...) Totez, gdy 30-sekundowy fragment jego
wystepu zostaje wykorzystany w nowym produkcie, w tym przy-
padku w retrospektywie czyjej$ kariery, moim zdaniem danemu

aktorowi (...) nie nalezy sie dodatkowa gaza.

A jesli nawet, to czy arty$ci powinni by¢ wynagradzani w taki wlasnie
sposéb? Czy nie byloby lepiej, drazylem, ustanowié jaki$ rodzaj platnej
ustawowej licencji, ktéra pozwalalaby na dowolne przerabianie klipodw?
Czy to nie jest pozbawione sensu, ze twoérca wykorzystujacy jaki§ gotowy
material musi wytropi¢ kazdego artyste, aktora, rezysera, muzyka, i od kaz-
dego uzyska¢ wyrazna zgode? Czy nie powstawaloby znacznie wiecej utwo-
réw, jesli prawna strona procesu twoérczego bylaby bardziej przejrzysta?

Nie mam co do tego zadnych watpliwosci. Uwazam, ze gdyby ist-
nial rzetelny mechanizm wydawania licencji, dzigki ktéremu moz-
na by unikngé przestojow i zacietrzewienia bylych wspétmalzon-
koéw, gdyby zlozenie w calo$é retrospektywy kariery i zilustrowanie
jej réznorodnym materialem nie bylo zadaniem tak mozolnym, re-
alizowano by wiele wiecej projektdéw tego typu. Oczywiscie, pro-

dukcja wiaze si¢ z wyplatg wynagrodzenia dla twoércoéw, jednak



koszty te bylyby z géry okreslone. Wszyscy potykaja si¢ wiasnie
o trudnoéci z oszacowaniem kosztdéw, co niesamowicie utrudnia
wystartowanie z tego typu produktem. Gdy wiadomo, ze potrzeb-
ne jest wykorzystanie 100 minut filmu, co wyniesie tyle a tyle,
mozna zaplanowaé budzet, znalez¢ inwestoréw i przygotowac pro-
dukgcje. Caly proces znacznie si¢ komplikuje, jesli nie mam pojecia,
ile stuminutowy materiat bedzie kosztowa¢, a na dodatek, ludzie

trzymaja mnie w szachu, chcgc wyciggna¢ wiecej pieniedzy.

Alben pracowal w bardzo duzej firmie, ktérg wspierali niektérzy spo-
$réd najbogatszych inwestoré6w na $wiecie. Dawato mu to wiadze i doj-
Scia, o jakich przecietny projektant stron internetowych moze tylko poma-
rzy¢. Jedli stworzenie retrospektywy zabralo mu rok, ile potrzebowalby
kto$ z mniejszymi zasobami? Jak wiele energii tworczej marnuje si¢ tylko
przez niebotyczne koszty wyjasniania kwestii praw autorskich?

Koszty, o ktérych tu mowa, sg konsekwencja uregulowan prawnych.
Przystrojmy sie na chwile w konserwatywne piérka i dajmy upust naszemu
niezadowoleniu. Panstwo definiuje zakres obowigzywania praw autorskich,
a wlasnie od tego zalezy koszt ich wynegocjowania. Wystarczy sobie przy-
pomnie¢ koncepcje, wedtug ktérej wlasnosé ziemi oznacza zarazem wia-
sno$¢ nieba nad nig i wyobrazi¢ sobie pilota, ktéry musi negocjowaé wyku-
pienie prawa przelotu z Los Angeles do San Francisco. Niektére prawa sa
anachroniczne i w nowych warunkach po prostu nie maja racji bytu. Zatem,
wprawny w tropieniu przerostu panstwowych regulacji konserwatysta po-
winien przynajmniej przyjrze¢ si¢ tym prawom i zapyta¢: Czy ma to sens?

Tylko kilka razy dostrzeglem blysk zrozumienia, gdy ttumaczytem,
o co tu chodzi. Po raz pierwszy zdarzylo si¢ to na konferencji sedzidéw fe-
deralnych w Kalifornii. Sedziowie ci mieli rozwaza¢ rodzaca sie dopie-
ro kwestig cyber-prawa. Poproszono mnie o udziat w dyskusji panelowe;.
Harvey Saferstein, ceniony s¢dzia z kancelarii w Los Angeles, rozpoczat
wystapienie od zaprezentowania filmu wideo, ktéry wyprodukowat wraz
ze swym przyjacielem, Robertem Fairbankiem.
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Byt to rewelacyjny kolaz filméw ze wszystkich okreséw XX wieku, zbu-
dowany na wzér odcinka trwajacego 60 minut. Realizacja byta perfekcyjna,
tacznie ze stoperem odmierzajagcym 60 minut. Sedziowie byli zachwyceni.

Gdy znéw zapalono $wiatla, zerknalem na wspoéldyskutanta, Davida
Nimmera, ktéry w Stanach Zjednoczonych jest jednym z czotowych spe-
cjalistow prawa autorskiego, zaréwno na gruncie akademickim, jak
i praktycznym. Gdy omiétt wzrokiem 250 rozbawionych sedziéw znaj-
dujacych si¢ na sali, na jego twarzy malowalo sie zdumienie. Przybraw-
szy zlowrogi ton, rozpoczal wystapienie od pytania: ,Czy zdaja sobie
panstwo sprawe, ile praw federalnych naruszono wtasnie na tej sali”?

Rzecz prosta, dwdjka obdarzonych wyjatkowym talentem tworcow
owego filmu nie poszta w §lady Albena. Nie spedzili oni roku na wyjasnia-
niu praw autorskich do wykorzystanych fragmentéw filmoéw. Z formalne-
go punktu widzenia, zlamali tym samym prawo. Oczywiscie, pomimo
obecnosci 250 sedziéw i wielu szeryféw, nikt nie zamierzat oskarzaé przed
sadem ani samych twoércéw, ani oséb trzecich o popelnienie przestepstwa.
Jednak Nimmer zwrécil uwage na istotna kwestie. Rok przedtem, nim
ktokolwiek styszal o Napsterze i dwa lata przedtem, nim inny uczestnik
naszego panelu, David Boies, wystepowal w roli obroncy Napstera przed
Sadem Apelacyjnym Dziewiagtego Okregu, Nimmer probowat u§wiadomic
sedziom, ze uregulowania prawne nie sprzyjaja wykorzystaniu mozliwosci
stworzonych przez nowsg technologie. Technologia pozwala na realizacje
fantastycznych projektéw, a przeszkadzajg temu przepisy prawne.

Dzieki technologii zyjemy w kulturze ,wytnij i wklej”. Kazdy, kto
cho¢ raz przygotowywal prezentacje, do$wiadczyt niezwyklej wolnosci,
ktoérg daje architektura internetu, opierajaca si¢ wtasnie na zasadzie ,wy-
tnij i wklej”. W sekunde mozna znalez¢ niemal kazdy obraz, a w ciagu
nastepnej, wlaczy¢ go do prezentacji.

To jednak dopiero poczgtek. Dzieki internetowi i dostepnym w nim ar-
chiwom, muzycy mogga laczy¢ kombinacje dzwigkéw, ktérych wezesniej nie
mozna bylo sobie nawet wyobrazi¢, filmowcy mogg kompilowaé filmy
z fragmentow znajdujacych sie w komputerach na catym $wiecie. Niezwykla



szwedzka strona internetowa pozwala na tworzenie zlosliwych komentarzy
politycznych, poprzez podkiadanie muzyki pod portrety politykéw. Inna
strona, o nazwie Camp Chaos, miksujgca klipy typu Flash! z muzyka, stala
sie Zrodlem wyjatkowo zgryzliwej krytyki przemystu plytowego.

Dziela te naruszajg jednak prawo. Jesli tworcy chcieliby postepowac
zgodnie z przepisami, uniemozliwiajg im to koszty. Energia twoércza
0s6b o rygorystycznym podejsciu do kwestii legalnosci pozostaje niewy-
korzystana, a nawet jesli pomystom zostanie nadany ksztalt, utwory,
ktoére naruszaja czyje$ prawa autorskie, nie moga by¢ rozpowszechniane.

Te przyklady podsuwajg rozwigzanie: zmieni¢ prawo tak, by mozna
bylo swobodnie budowa¢ na fundamencie, jakim jest nasza kultura, do-
wolnie dodawa¢ i miksowa¢. Wprowadzenie zmian nie musi wcale im-
plikowaé, ze swobodne wykorzystanie dostepnych materialéw bedzie
roéwnoznaczne z wykorzystaniem bezplatnym. Zamiast tego, system
umozliwialby twoércy wykorzystujacemu gotowy material zaplacenie wy-
nagrodzenia artyscie bez pomocy armii prawnikéw. Na przyktad , hono-
rarium nalezne wiascicielowi praw autorskich niezastrzezonej pracy za
tworzenie utwordéw zaleznych wynosi 1 procent zyskéw netto, przekaza-
nych do specjalnie ustanowionego depozytu”. W mysl tej zasady, wlasci-
ciel praw autorskich otrzymuje pewne honorarium, jednak nie ma
wszystkich przywilejéw (w tym wypadku prawa do wyznaczenia wyso-
kosci honorarium), chyba ze zastrzegt sobie te prawa.

Ktéz moglby przeciwko temu oponowac? I z jakich powodéw? Méwi-
my tu o utworach, ktére nie powstajg obecnie, a ktére moglyby przyno-
si¢ artystom dodatkowy dochéd, jesli powyzszy plan zostalby wprowa-
dzony w zycie. Co mogtoby budzi¢ protest?

W lutym 2003 roku, studio DreamWorks oglosilo zawarcie umowy
z Mikiem Myersem, genialnym komikiem znanym z Saturday Night Live
i filméw o Austinie Powersie. W o$wiadczeniu stwierdzono, ze Myers
i DreamWorks zawra ,nietypowe porozumienie o produkcji filmoéow”.
Zgodnie z umowsa, DreamWorks ,,uzyskaja prawa do istniejgcych juz hi-

téw i klasyki filmowej, do dopisania nowej fabuly oraz do dotgczania,
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przy uzyciu najnowszej techniki cyfrowej, Myersa i innych aktoréw do
tychze filméw, tworzac tym samym zupeinie nowe dzieta”.

W oéwiadczeniu okre$la sie to ,,samplowaniem filméw”. Jak wyjasniat
Myers, ,,samplowanie filméw stanowi fascynujacy sposéb nadawania ist-
niejacym filmom oryginalnego charakteru i pozwala widzom ujrzeé stare
filmy w nowym S$wietle. Raperzy od lat przerabiali w podobny sposéb
utwory muzyczne, a teraz mozemy wykorzysta¢ ten pomyst przy produk-
gji filméw”. Steven Spielberg zauwazyl, ze ,do przyblizenia starych fil-
moéw nowej widowni najlepiej nadaje sie Mike.”

Spielberg ma racje. Samplowanie filméw w wykonaniu Myersa z pew-
noécig da $wietne efekty. Nietrudno jednak przeoczy¢ zaskakujgcg ceche
owego o$wiadczenia. Poniewaz wigkszo$¢ naszego dziedzictwa kinema-
tograficznego jest nadal chroniona prawami autorskimi, o$wiadczenie
DreamWorks oznacza tak naprawde, ze Mike Myers i tylko Mike Myers ma
prawo do samplowania. Ogoélne prawo do swobodnego budowania na fun-
damencie archiwéw filmowych, bedacych czescia naszej kultury, prawo,
ktére w innych kontekstach przystuguje nam wszystkim, stalo si¢ przywi-
lejem zarezerwowanym dla dowcipnych i stawnych, a takze dla bogatych.

Sa dwa powody, ktére sprawiaja, ze przywilej ten obejmuje jedynie
nielicznych. Pierwszy dotyczy watku z poprzedniego rozdziatu i wynika
z niejasnosci sformulowania ,,dozwolony uzytek”. ,Samplowanie” moz-
na, w wiekszosci przypadkéw, uznaé za ,dozwolony uzytek”, jednak nie-
wielu tworcéw oprze sie na tak watlej podstawie. To prowadzi nas do
drugiego powodu elitarnosci owego przywileju. Koszty wynegocjowania
praw do tworczego przerobienia danego materialu sg astronomiczne
i stanowia lustrzane odbicie kosztéw zwigzanych z dozwolonym uzyt-
kiem. Zatem, albo trzeba polubi¢ koszty zatrudnienia prawnikéw, by
bronili prawa do dozwolonego uzytku, albo trzeba im zaptacié¢, zeby zdo-
byli wszystkie pozwolenia, dzieki czemu nie musimy opiera¢ si¢ na pra-
wie do dozwolonego uzytku. W obu wypadkach, proces twoérczy idzie
w parze z kosztownym wynajmowaniem prawnikow, co stanowi kolejny

przywilej (a moze przeklenstwo), dostepny jedynie nielicznym.



Rozdziat dziewiaty: Zbieracze

W kwietniu 1996 roku miliony ,,botéw”, czyli programéw komputero-
wych przeznaczonych do automatycznego przeszukiwania internetu
i kopiowania jego zawarto$ci, zaczetly dziata¢ w sieci. Strona po stronie
boty przegrywaly informacje dostepne w internecie na niewielki kom-
puter, znajdujacy sie w piwnicy domu polozonego w dzielnicy Presidio
w San Francisco. Gdy uporaly sie z calym internetem, rozpoczynaly od
nowa. Co dwa miesigce, programy te kopiowaly zawarto$¢ sieci, by ja
przechowac.

Do pazdziernika 2001 roku, boty zebraly kopie z przeszio pieciu lat.
Jak ogloszono w Berkeley w Kalifornii, zawierajace je archiwum - Inter-
net Archive, zostalo udostepnione publicznosci. Uzywajac technologii
zwanej ,,Maszyna czasu”, mozna obejrze¢ wszystkie zmiany, jakie zosta-
ty dokonane na danej stronie internetowej od 1996 roku, a takze dowie-
dzie¢ sig, kiedy je wprowadzono.

Specyfike internetu z pewnoscia docenitby Orwell. W dystopii opisa-
nej w Roku 1984 stare gazety nieustannie uaktualniano, by obecny obraz
$wiata, zatwierdzony przez rzad, nie stal w sprzecznos$ci z dawnymi do-
niesieniami. Tysigce pracownikéw dniami i nocami przeredagowywato
przeszio$é, co oznaczato, ze nikt nie mégt by¢ pewien, czy wlasnie czy-
tany archiwalny artykut rzeczywiscie zostal wydrukowany w dniu publi-
kacji gazety.

Z internetem sprawa wyglada podobnie. Wchodzac na strone interne-
towa nie wiesz, czy jej zawarto$¢ nie zmienita sie. Strona moze wydawad

sie taka sama, jak poprzednio, ale jej zawarto$¢ moze by¢ inna. Internet
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jest jak Orwellowska bibilioteka - ciagle uaktualniana i pozbawiona wia-
rygodnej pamieci.

A wlasciwie bylo tak przed stworzeniem ,Maszyny czasu”. ,,Maszy-
na” oraz Internet Archive, dzieki ktéremu ona dziala, pozwalaja $ledzi¢
zmiany, jakim ulega internet. Mozna sprawdzié, co si¢ pamieta oraz,
co wazniejsze, co sie zapomnialo, a co niektérzy woleliby usuna¢ z na-
szej pamieci'.

Uznajemy za pewnik, ze mozemy wréci¢ do przeczytanych niegdy$
tekstow. Wezmy na przyklad gazety. Jedli chcemy sprawdzi¢, jak nasza
lokalna gazeta zareagowala na zamieszki rasowe w Watts w 1965 roku,
lub uzycie armatek wodnych przez Bulla Connora w 1963 roku, mozemy
uda¢ si¢ do biblioteki publicznej i przejrze¢ odpowiednie numery. Praw-
dopodobnie wszystkie wydania zostaly zachowane na mikrofilmach. Je-
$li mamy szczescie, dotrzemy takze do wydania na papierze. Tak czy
owak, dzigki bibliotece mozemy swobodnie wréci¢ do przesztosci i przy-
pomnie¢ sobie nie tylko to, co chcemy pamietaé, ale takze przywolaé rze-
czywista wersje wydarzen.

Powiada sig, ze ci, ktoérzy zapominaja lekcje historii, sg skazani na jej
powtodrzenie. To nie do konica prawda. Wszyscy zapominamy historig.
Najwazniejsze, czy mozemy ponownie odkry¢ zapomniang przeszio$¢,
a doktadniej, czy obiektywna przeszto$¢ zmusi nas do zachowania uczci-
wodci. Temu celowi stuza biblioteki, kolekcjonujac i przechowujac zbio-
ry uzyteczne dla uczniéw, naukowcédw, czy staruszkéw. Wolne spole-
czenstwo zaktada znajomo$¢ historii.

Internet stanowi wyjatek od tej reguly. Do czasu powstania Internet
Archive nie istniala mozliwo$¢ powrotu do przesztoéci. Choé¢ kwintesen-
cja internetu jest przemijalnoé¢ zawartych w nim zbioréw, to w miare jak
sie¢ zaczyna odgrywa¢ coraz wieksza role w ksztaltowaniu i reformowa-
niu spoleczenstwa, coraz wazniejsze staje si¢ réwniez zachowanie jego
historycznych wersji. Wydaje sie dziwne, ze mamy wiele archiwéw za-
wierajacych lokalne gazety z miasteczek na calym $wiecie i tylko jedna
kopie internetu, te zachowang w Internet Archive.



Zalozycielem archiwum jest Brewster Kahle, ktéry nim zostat licza-
cym sie przedsiebiorca internetowym, odnosit sukcesy jako informatyk.
W latach 90. Kahle znudzil si¢ kariera przedsigbiorcy i postanowil spré-
bowaé swych sit na innym polu. Zapoczatkowal wiec seri¢ projektéw,
majacych na celu archiwizacje ludzkiej wiedzy. Archiwum internetowe
to tylko jedno z przedsiewzie¢ tego Andrew Carnegie internetu. W grud-
niu 2002 roku archiwum liczylo juz ponad 10 miliardéw stron i rosto
w tempie miliarda stron miesiecznie.

Maszyna czasu stanowi najwieksze archiwum wiedzy w historii ludz-
kosci. Pod koniec 2002 roku zawieralo ono ,dwiescie trzydziesci tetra-
bajtéw materiatu” i ,bylo dziesie¢ razy wieksze od Biblioteki Kongresu
USA”, a bylo to tylko pierwsze z archiwéw, jakie postanowil zalozy¢
Kahle. Procz Internet Archive, Kahle zalozyt takze Television Archive —
archiwum telewizji. Okazuje si¢ bowiem, iz przekaz telewizyjny jest na-
wet bardziej ulotny od internetowego. Cho¢ telewizja miala ogromny
wplyw na ksztaltowanie XX-wiecznej kultury, dzi§ mozemy dotrze¢ jedy-
nie do bardzo niewielkiej cze$ci dawnych przekazéw. Kazdego wieczoru
Uniwersytet Vanderbilta, dzieki specjalnemu wylgczeniu przewidziane-
mu w prawie autorskim, rejestruje trzy godziny wiadomosci. Materiat
ten jest katalogowany i udostepniany naukowcom za niewielka oplats.
,Jednak poza tym wyjatkiem, do wigkszoéci archiwalnych programéw
telewizyjnych nie ma dostepu” — wyjasnil mi Kahle. ,Jesli jest si¢ Bar-
barag Walters, to ma sie wglad w te archiwa, ale przecietny magistrant”?
Jak ujal to Kahle:

Pamietacie, jak Dan Quayle krytykowal Murphy Brown? Pamigta-
cie to surrealistyczne do$wiadczenie obserwowania polityka, kté-
ry dyskutuje z fikcyjng postacia telewizyjna? Gdyby jaki$ student
chciat zbada¢ ten przypadek, praktycznie nie miatby szans na do-
tarcie do oryginalnych ,rozméw” miedzy nimi, ani do odcinka
programu 60 minut po$wieconego temu tematowi. (...) Te mate-

rialy sg wlasciwie nieosiagalne (...).
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Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego cze$¢ naszej kultury, utrwalona
w gazetach, jest zawsze dostepna, natomiast do czeéci zarejestrowanej
na tasmie wideo nie mamy dostepu? Jak doszto do tego, ze w naszej rze-
czywistosci badacze wplywu mediéw na XIX-wieczne Stany Zjednoczo-
ne majg latwiejsze zycie, niz uczeni, ktérzy probuja zrozumie¢ wpltyw
mediéw na spoleczenstwo amerykanskie w XX wieku?

Po czedci, za ten stan jest odpowiedzialne prawo. Wczesne amery-
kaniskie prawo autorskie stanowilo, ze wlasciciele tych praw sg zobowia-
zani do przekazania egzemplarzy swych utworéw do bibliotek. Chodzilo
tu zaréwno o rozpowszechnianie wiedzy, jak i o upewnienie sie, ze gdy
prawa autorskie wygasng, egzemplarze utworéw beda dostepne dla in-
nych i bedzie je mozna kopiowac.

Reguly te dotyczyly takze filméw. Jednak w 1915 roku Biblioteka
Kongresu USA zaczeta traktowad filmy wyjatkowo. Mogty one by¢ chro-
nione prawem autorskim, pod warunkiem, ze przekazano kopie filmu do
depozytu. Pozwolono jednak twércom wypozyczaé kopie z depozytu na
czas nieokreslony i bez zadnych optat. Tylko w 1915 roku zdeponowano,
a nastepnie ,,z powrotem wypozyczono” co najmniej 5475 filméow. Tak
wiec, gdy prawa autorskie do filméw wygasty, biblioteka nie dysponowa-
ta zadnymi kopiami, a je$li jakie$ kopie w ogole sie zachowaly, to wylacz-
nie w archiwach wytworni filmowej>.

Wiekszos¢ z powyzszych uwag odnosi sie takze do telewizji. Poniewaz
przekazu telewizyjnego nie mozna bylo rejestrowaé, a tym samym nie ist-
nialo zagrozenie , kradzieza”, prawa autorskie poczatkowo go nie obejmo-
waly. Jednak w miare rozwoju technologii nagrywania, nadawcy zaczeli co-
raz bardziej polega¢ na prawie autorskim, ktére wymagalo wykonania
kopii kazdego przekazu, by utwor podlegat ochronie. Jednak kopie te prze-
chowywali sami nadawcy, a zadna biblioteka nie mogta si¢ o nie ubiegac.
Réwniez rzad nie domagat sie obowiazkowej kopii. Ten skladnik amery-
kanskiej kultury jest dla potencjalnych zainteresowanych niedostepny.

Kahle zamierzal zmieni¢ ten stan rzeczy. Przed 11 wrze$nia 2001 roku

zaczal wraz ze swymi ludZmi nagrywaé programy telewizyjne z wybranych



dwudziestu stacji telewizyjnych z réznych krajow. 11 pazdziernika
2001 roku, Kahle i dziesigtki innych zapaleficéw nieodplatnie udostep-
nili w internecie material nadany w ciggu tygodnia bezposrednio po
11 wrze$nia przez owe dwadziescia stacji telewizyjnych z réznych zakat-
kow $wiata. Dzieki temu kazdy mogt sam przekonac sie, jak stacje na ca-
tym $wiecie relacjonowaly wydarzenia tego wyjatkowego dnia.

Kahle postanowil wykorzysta¢ podobny pomyst do filméw. Nawigzat
wspolprace z Rickiem Prelingerem, wlascicielem archiwum, zawierajg-
cego prawie 45 tysiecy ,filméw ulotnych”, czyli zrealizowanych poza
Hollywood i nie chronionych prawami autorskimi. Tak powstalo Movie
Archive (Archiwum filmowe). Za zgoda Prelingera, Kahle powielil w sys-
temie cyfrowym 1300 filméw i zamiescil je w internecie, skad mozna je
bezptatnie kopiowa¢. Dziatalnoé¢ Prelingera ma charakter komercyjny,
jego firma sprzedaje kopie filméw jako ujecia filmowe (stock footage).
Okazalo sig¢ jednak, ze gdy udostepnil sporg czes¢ swych zbioréw nieod-
platnie, sprzedaz uje¢ filmowych znaczgco wzrosta. Znalezienie potrzeb-
nego materialu nie nastreczalo juz zadnych trudnosci. Cze$¢ uzytkowni-
kow $ciggata bezplatne filmy, by wykorzystac je we wtasnych utworach,
inni natomiast kupowali kopie, ktére sluzyly im do tworzenia nowych
filméw. W obu przypadkach archiwum pozwalalo na dostep do tego jak-
ze waznego skladnika naszej kultury. Chcecie zobaczy¢ Padnij! Kryj sig!
(Duck and Cover), intruktazowy film dla dzieci na wypadek ataku nukle-
arnego? WejdZzcie na strone archive.org, skad w ciggu kilku minut $cia-
gniecie go za darmo.

I tym razem Kahlemu zawdzieczamy dostep do elementéw naszej
kultury, ktére bez niego bytyby wiasciwie nieosiagalne. Filmy to kolejny
z filarow XX-wiecznej kultury, ktoéry bezpowrotnie utraciliémy. Prawo
nie nakazuje nikomu przechowywania kopii filméw, ani deponowania
ich w jakimkolwiek archiwum. Nie wiadomo zatem, gdzie ich szukad.

Kwestig kluczowy jest tu dostepnoé¢, nie optaty. Kahle chce umozliwi¢
darmowy dostep do tych materialéw, ale takze ulatwi¢ ich sprzedaz. Cho-

dzi mu o wprowadzenie zasad konkurencji w udostepnianiu tej dziedziny
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naszej kultury, jednak nie w czasie rynkowego zywota utworu, a podczas
drugiego zycia, ktére dane jest kazdej wiasnosci tworczej — zaistnienia
w sferze pozarynkowe;j.

Trzeba sprecyzowal idee, ktéra sig za tym kryje. Kazda wlasnosé
tworcza przechodzi przez kilka ,faz zycia”. W pierwszej fazie, jesli twor-
ca ma szczesdcie, tre$¢ utworu zostaje sprzedana, a on odnosi rynkowy
sukces. Taka sytuacja nie zdarza sie czesto, ale jednak. Zywot utworu na
rynku ma istotne znaczenie dla tre$ci utworu. Zdaniem wielu, gdyby nie
istnial rynek, byliby$my znacznie mniej tworczy.

Zgodnie z nasza tradycja, kiedy dobiegnie konca rynkowe zycie wta-
snoéci tworczej, ma ona przed soba drugi etap zycia. Gazeta codziennie
przynosi wiadomosci Amerykanom na prég. Juz nastepnego dnia uzywa
si¢ jej do zawijania ryb, wypelniania pudet z delikatnymi podarunkami,
albo tworzenia archiwum wiedzy o naszej historii. W tym drugim zyciu,
tre$¢ utworu moze nadal informowa¢, nawet jesli te informacje nie sg juz
obiektem operacji kupna-sprzedazy.

Te uwagi odnosily sie zawsze réwniez do ksigzek. Naktad ksigzki wy-
czerpuje sie niezwykle szybko (obecnie $rednio w ciggu roku®). Po wy-
czerpaniu naktadu, ksigzke mozna sprzeda¢ w antykwariacie bez dodat-
kowego wynagradzania wiasciciela praw autorskich, lub przechowywa¢
w bibliotece, gdzie czyta sie ja bez jakichkolwiek optat. Antykwariaty
i biblioteki stanowig wiec drugie zycie ksiazki. Ma ono wielkie znacze-
nie dla rozpowszechniania i trwalo$ci kultury.

Jednak coraz czeéciej oczekiwania dotyczace diugotrwatego drugiego
zycia wlasnosci tworczej w odniesieniu do najwazniejszych obszardéw
popularnej kultury XX i XXI wieku okazuja si¢ niestuszne. Telewizja, fil-
my, muzyka, radio i internet nie maja gwarancji ,,drugiego zycia”. To tak,
jakby$my biblioteki zastapili wielkimi ksiggarniami Barnesa & Noble’a.
»Dostepne” znaczy w tej kulturze ,,dobrze prosperujgce na waskim ryn-
ku”. Kultura, ktéra si¢ nie sprzedaje, zanika.

Przez wigksza cze$¢ XX wieku za ten stan rzeczy byla odpowiedzialna
gospodarka. Niebotyczne ceny analogowych kopii sprawialy, ze zebranie



i udostepnienie wszystkich programéw telewizyjnych, filmoéw i utwo-
réow muzycznych byloby nieslychanie kosztowne. Cho¢, teoretycznie
rzecz biorac, Brewster Kahle nie méglby skopiowa¢ catej kultury z po-
wodow prawnych, to prawdziwg przeszkode stanowily prawa ekono-
mii. To rynek sprawil, ze zachowanie tej ulotnej kultury byto praktycz-
nie niemozliwe; prawo mialo w praktyce niewielkie znaczenie.

Za najwazniejsza ceche rewolucji cyfrowej nalezy uznaé fakt, ze po
raz pierwszy od czaséw Biblioteki Aleksandryjskiej mozemy sobie wy-
obrazi¢ stworzenie archiwéw zawierajacych wszystkie wytworzone lub
upowszechnione twory kultury. Technologia pozwala na stworzenie ar-
chiwum wszystkich opublikowanych ksiazek, a takze, z czasem, wszyst-
kich filméw i nagran radiowych oraz muzyki.

Skala owego potencjalnego archiwum jest niewyobrazalna. Dawni
Brewsterowie Kahle marzyli o podobnym projekcie, a my, po raz pierwszy

w historii, mamy sposobnos$¢ go zrealizowa¢. Jak ujmuje to Kahle:

Wydaje sig, ze do tej pory nagrano okoto 2 do 3 milionéw utworéw
muzycznych. W XX wieku w kinach pokazano okoto 100 tysiecy fil-
méw, (...) a rozprowadzono 1 do 2 milionéw. Liczbe opublikowa-
nych tytutéw ksigzek mozna szacowaé na 26 milionéw. Caly ten
material zmiescilby sie na komputerach ustawionych w jednym po-
koju, co oznacza, ze na jego przechowywanie mogtaby sobie pozwo-
li¢ nawet niewielka firma. Znajdujemy si¢ w przelomowym mo-
mencie naszej historii. Celem jest teraz powszechna dostepno$é.
Perspektywy zmian w naszym zyciu sa (...) szalenie ekscytujace.
Ludzko$¢ bylaby dumna z takiego osiagniecia, ktére mozna by po-
réwnaé do utworzenia Biblioteki Aleksandryjskiej, ladowania czlo-

wieka na Ksiezycu, lub wynalezienia maszyny drukarskiej.
Kahle nie jest jedynym bibliotekarzem. Internet Archive nie jest jedy-

nym zbiorem stron internetowych. Jednak to przyktad Kahlego i jego Ar-
chiwum pokazujg, jak moze wyglada¢ przyszios$¢ bibliotek i archiwéw.
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Nie wiem, kiedy rynkowe zycie wiasnosci tworczej konczy sie, ale kie-
dy$ sie konczy, a gdy to wreszcie nastapi, Kahle i jego archiwum poka-
z3 nam $wiat, w ktérym dostep do wiedzy i kultury jest nieograniczo-
ny. Niektdrzy beda czerpaé z tej skarbnicy, by ja lepiej zrozumie¢, inni,
by ja skrytykowad¢, a jeszcze inni, jak Walt Disney, by odtworzy¢ prze-
szto$¢ dla przysziosci. Nowe technologie daja szanse, ktorej dawniej
nie mogli$my sobie nawet wyobrazi¢ — daja naszej przeszlosci przy-
szloé¢. Technologia sztuki cyfrowej moze zndéw zi$ci¢ marzenie o Bi-
bliotece Aleksandryjskiej.

Technologowie usuneli zatem ekonomiczne przeszkody stworzenia
takiego archiwum. Pozostaja jednak koszty, wynikajace z przepiséw pra-
wa. Cho¢ bardzo pragneliby$Smy nazywa¢ te zbiory ,archiwami”, czy my-
$le¢ o nich cieplo, jako o ,bibliotece”, ,tresci” przechowywane w tej cy-
frowej przestrzeni stanowig takze czyja$ ,,wlasnoé¢”, a prawo wlasnoéci

ogranicza swobody, z ktérych Kahle i jemu podobni chcieliby korzysta¢.



Rozdziat dziesiaty: ,Wtasnosc”

Jack Valenti jest prezesem Motion Picture Association of America
(MPAA) od 1966 roku. Po raz pierwszy przybyl do Waszyngtonu razem
z administracja Lyndona Johnsona — i to doslownie. Na stynnym zdje-
ciu Johnsona, zaprzysieganego na pokladzie Air Force One po zabdj-
stwie prezydenta Kennedy’ego, w tle wida¢ Valentiego. W czasie blisko
40 lat na stanowisku przewodniczacego MPAA, Valenti uzyskal pozycje
prawdopodobnie najbardziej prominentnego i skutecznego lobbysty
w Waszyngtonie.

MPAA stanowi amerykanska galaz Motion Picture Association. Zo-
stala utworzona w 1922 roku jako stowarzyszenie handlowe, ktérego
celem byla obrona amerykanskich filméw przed rosnacg w kraju kryty-
ka. Organizacja reprezentuje obecnie nie tylko twércéw filmowych, lecz
réwniez producentéw i dystrybutordéw rozrywki dla przemystu telewi-
zyjnego, przemystu wideo i telewizji kablowej. W sklad jej zarzadu
wchodzg czlonkowie zarzaddéw i prezesi siedmiu najwigkszych produ-
centéw i dystrybutoréw filméw i programéw telewizyjnych w Stanach
Zjednoczonych: Walt Disney, Sony Pictures Entertainment, MGM, Pa-
ramount Pictures, Twentieth Century Fox, Universal Studios oraz War-
ner Brothers.

Valenti jest dopiero trzecim prezesem MPAA. Zaden prezes przed
nim nie mial takiego wplywu ani na te organizacje, ani na Waszyngton.
Jak przystalo na Teksanczyka, Valenti do perfekcji opanowat najwazniej-
sza umiejetnos$¢ polityczng Potudniowca — umie wyglada¢ na powolne-
go prostaka, podczas gdy za ta fasada kryje sie szybki jak blyskawica
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intelekt. Do dzi$ Valenti odgrywa prostego, skromnego czlowieka. Ale
ten absolwent programu studiéw MBA na Uniwersytecie Harvarda i au-
tor 4 ksigzek, ktory ukonczyt szkole $rednig w wieku 15 lat i ma za soba
ponad 50 lotéw bojowych podczas II wojny $wiatowej, nie jest zadnym pa-
nem Smithem. Gdy Valenti dotart do Waszyngtonu, podbil to miasto
w iécie waszyngtonski sposéb.

W obronie artystycznej swobody i wolnosci stowa, na ktérych pole-
ga nasza kultura, MPAA zrobila wiele dobrego. W tworzeniu swojego
systemu oceny tre$ci prawdopodobnie unikneta wielu szkdd, ktére
mozna bylo wyrzadzi¢ regulujac wolnos¢ stowa. Ale jest jeszcze jeden
aspekt misji tej organizacji, ktdry jest i najbardziej radykalny, i najwaz-
niejszy. Jest nim wysilek, typowy dla kazdego dzialania Valentiego, aby
przedefiniowa¢ znaczenie ,wtasnosci tworczej”.

W 1982 roku zeznanie Valentiego przed Kongresem oddalo idealnie
te strategie:

Nie zwazajac na przedstawione przydlugie argumenty, nie zwaza-
jac na wzajemne oskarzenia, nie zwazajac na wrzaski i pokrzykiwa-
nia, rozsagdni mezczyzni i rozsadne kobiety beda wraca¢ do funda-
mentalnej kwestii, podstawowego tematu, ktéry napedza calg te
debate: Wiasciciele wlasnosci twdrczej muszq otrzymad takie same prawa
i ochrong, ktdre przynalezq wlascicielom kazdej innej wlasnosci w tym kra-
ju. To jest ta kwestia. To jest to pytanie. A to jest ta méwnica, na
ktorej cale to przestuchanie i przyszte debaty musza sie skonczy¢'.

Strategia tej retoryki, jak strategia niemal kazdej retoryki Valentie-
go, jest tak prosta, ze az genialna. ,Podstawowy temat”, do ktérego
wrbca ,rozsadni mezczyzni i rozsadne kobiety” to: ,Wlasciciele wia-
snoéci twoérczej musza otrzymaé takie same prawa i ochrone, ktére
przynaleza wlascicielom kazdej innej wiasnodci w tym kraju.” Valenti
mogl jeszcze dodaé: Nie ma obywateli drugiej klasy. Nie powinno by¢
wlascicieli drugiej klasy.



Takie twierdzenie ma silny tadunek intuicyjnej oczywisto$ci. Zostato
sformulowane z takg jasnoécia, aby idea ta stala si¢ co najmniej tak oczy-
wista, jak to, ze prezydenta wybieramy w wyborach. Ale w rzeczywisto-
$ci, w tej debacie nikt liczacy sie nie przedstawil skrajniejszego twierdze-
nia niz Valenti. Jack Valenti, jakkolwiek ,stodki” i blyskotliwy, jest by¢
moze czolowym ekstremistg kraju, gdy mamy do czynienia z istotg i za-
kresem ,wlasnosci twoérczej”. Jego poglady nie maja zasadnego zwigzku
z naszg rzeczywista tradycja prawna, nawet jezeli subtelne dziatanie je-
go teksanskiego czaru z wolna przedefiniowalo te tradycje, przynajmniej
w Waszyngtonie.

Podczas gdy ,wlasnoé¢ twoércza” jest bez watpienia ,wlasnoscig”
w $cislym rozumieniu ,,obkutych” prawnikéw?, nigdy nie bylo tak, ani tak
by¢ nie powinno, aby ,wlasciciele wlasnosci tworczej” otrzymali , takie sa-
me prawa i ochrone, ktdre przynaleza wtascicielom kazdej innej wiasnosci
w tym kraju”. W rzeczy samej, gdyby wiascicielom wlasnoéci tworczej
przyzna¢ takie same prawa, jak wilascicielom kazdej innej wtasnosci, spo-
wodowaloby to radykalng i niepozadang, zmiane w naszej tradycji.

Valenti o tym wie. Ale przemawia w imieniu branzy, ktérej nie ob-
chodzi nasza tradycja i wartosci przez nig reprezentowane. Przemawia
w imieniu branzy, ktéra walczy o powrét do tradycji, ktérg Brytyjczycy
obalili w 1710 roku. W $wiecie, ktéry powstalby po zmianach Valen-
tiego, nieliczni mozni sprawowaliby silng kontrole nad rozwojem na-
szej kultury.

Mam w tym rozdziale dwa cele. Pierwszym jest przekonanie Czytelni-
ka, ze historycznie twierdzenie Valentiego jest catkowicie bledne. Drugim,
ze odrzucenie naszej historii byloby dla nas straszna pomylky. Zawsze
traktowali$my prawa do wlasnosci twoérczej inaczej niz prawa przynalezne
wlascicielom innej wlasno$ci. Nigdy nie byly takie same. I nigdy nie po-
winny by¢ takie same, poniewaz, jakkolwiek sprzeczne z intuicja moze
si¢ to wydawa¢, gdyby byly takie same, zasadniczo ostabiloby to mozli-
wo$¢ tworzenia przez nowych twoércow. Kreatywno$é zalezy od sprawo-

wania przez wlascicieli utworéw kontroli mniejszej niz doskonala.
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Organizacje takie jak MPAA, w ktodrej zarzadzie zasiadaja najpotez-
niejsi ze ,starej gwardii”, niezaleznie od prezentowanej retoryki, nie sg
zainteresowane zmianami. Nie sa tym zainteresowane ani organizacje,
ani poszczegélne osoby. (Mozecie spyta¢ mnie na przyktad o posade pro-
fesora.) Ale to, co jest dobre dla MPAA, niekoniecznie jest dobre dla
Ameryki. Spoleczenstwo, ktére broni idealéw wolnej kultury musi zacho-
waé wiasnie taka mozliwo$¢, aby nowa twoérczo$¢ mogla zagrozié starej.

Aby cho¢ w przyblizeniu dostrzec, ze w rozumowaniu Valentiego jest
co$ nie tak, wystarczy spojrze¢ na konstytucje Stanéw Zjednoczonych.

Twoércy naszej konstytucji kochali ,wlasno$¢”. Tak mocno kochali
wlasno$é¢, ze umiesdcili w konstytucji wazny wymog. Jezeli wiadze pu-
bliczne zabiora twoja wlasnos¢ — wywlaszcza twoj dom lub wezma ka-
walek ziemi z twojego gospodarstwa — sg zobowigzane, na mocy Takings
Clause (klauzuli zaboru) z V poprawki do wyplacenia ,,stosownego od-
szkodowania”. Konstytucja w ten sposéb gwarantuje, ze wlasnos¢ jest
w pewnym sensie $wieta. Nie moze by¢ nigdy zabrana wlascicielowi,
chyba ze wtadze za ten przywilej zaplaca.

Jednak dokladnie ta sama konstytucja inaczej traktuje to, co Valen-
ti nazywa wlasnoscia tworcza. W przepisach dajacych Kongresowi
kompetencje do ustanowienia wiasnosci twoérczej, konstytucja wyma-
ga, aby po ,ograniczonym okresie”, Kongres odebral prawa, ktére
nadal oraz zeby uwolnil wiasno§¢ twércza do domeny publicznej. Jed-
nakze, gdy Kongres tego dokona, gdy uplyw okresu obowigzywania
prawa autorskiego ,,zabiera” twoje prawa autorskie i przenosi je do do-
meny publicznej, nie ma obowigzku zaplaty , stosownego odszkodowa-
nia” za ten ,,zabdr”. Przeciwnie, ta sama konstytucja, ktéra wymaga
odszkodowania za twoja ziemie¢ stanowi, ze tracisz swoja wlasnosé
tworcza bez jakiegokolwiek odszkodowania.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze konstytucja stanowi, ze tym dwoém
formom wtasnosci nie przyznaje si¢ takich samych praw. Maja by¢ wy-
raznie traktowane inaczej. Gdy Valenti przekonuje, ze wtasciciele wta-

sno$ci tworczej powinni otrzyma¢ takie same prawa, jak wlasciciele



kazdej innej wlasnosci, nie prosi jedynie o zmiane naszej tradycji.
W rzeczywistosci przekonuje do zmiany naszej konstytugcji.

Przekonywanie do zmiany naszej konstytucji nie musi by¢ btedem.
W naszej pierwotnej konstytucji wiele przepiséw byto po prostu zlych.
Konstytucja z 1789 roku chronitla niewolnictwo; senatorowie byli
wyznaczani, a nie wybierani; pozostawiala mozliwo$¢ doprowadzenia
w kolegium elektoréw do remisu miedzy prezydentem i jego wlasnym
wiceprezydentem (co stalo sie w 1800 roku). Twércy konstytucji byli bez
watpienia niezwykli, ale moge by¢ pierwszym, ktéry przyzna, ze popel-
nili wiele btedéw. Od tego czasu naprawiliémy niektdre z nich. Jednak
niewatpliwie mogg znalez¢ si¢ jeszcze inne, ktére réwniez powinny byé
naprawione. Moje rozumowanie nie polega wiec na tym, ze skoro zrobit
to Jefferson, my tez powinnismy.

Moje rozumowanie polega na tym, ze poniewaz Jefferson to zrobil,
my powinni$my przynajmniej sprobowaé zrozumieé dlaczego. Dlaczego
tworcy konstytucji, bedac sami fanatycznymi oredownikami wtasnosci,
odrzucili twierdzenie, ze wlasnosci twoérczej przynalezne sa te same pra-
wa, co wszystkim pozostalym rodzajom wtasnosci? Dlaczego wymagali,
zeby dla wiasnosci tworczej istniala domena publiczna?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy spojrze¢ z perspektywy hi-
storycznej na prawa ,,wlasnosci twoérczej” i na kontrole, ktéra z nich wy-
nikata. Gdy jasno zrozumiemy, jak réznie byly one definiowane, uzyska-
my lepszg perspektywe, aby zada¢ kluczowe dla obecnej sytuacji pytanie:
nie ,czy” wlasno$¢ tworcza powinna by¢ chroniona, ale ,jak”. Nie czy
bedziemy egzekwowa¢ uprawnienia, ktére prawo daje wtascicielom wia-
snosci tworczej, ale co powinno stanowi¢ szczegdlng mieszanke tych
uprawnien. Nie, czy powinno si¢ placi¢ artystom, ale czy instytucje
utworzone w celu dbania o to, by artystom placono, muszg réwniez kon-
trolowa¢, jak rozwija si¢ kultura.

Do odpowiedzi na te pytania jest nam potrzebny ogdlniejszy sposéb
opisu ochrony wlasnoéci. Dokladniej, potrzebny nam sposéb ogdlniejszy
niz zapewniany przez przyciasny jezyk prawa. W Code and Other Laws
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of Cyberspace, po to, by uzyska¢ ogdlniejsze spojrzenie, wykorzystalem
prosty model. Dla kazdego konkretnego uprawnienia lub przepisu, mo-
del ten stawia pytanie: jak cztery rézne elementy regulacji oddzialuja
miedzy sobg, aby wzmocni¢ albo ostabi¢ okres$lone uprawnienie lub
przepis. Przedstawilem to w formie rysunku:

Na $rodku rysunku znajduje sie ustalony punkt: jednostka lub grupa,
ktdra jest adresatem przepisu lub uprawnionym podmiotem. (W kazdym
kolejnym przypadku mozemy opisaé¢ to albo jako przepis, albo jako
uprawnienie. Dla uproszczenia, bede méwit jedynie o przepisach.) Owa-
le reprezentuja cztery sposoby, w jakie jednostka lub grupa moga by¢
poddane regulacji — ich uprawnienia zostang ograniczone, albo przeciw-
nie, zwigkszone. Prawo jest najbardziej oczywistym ograniczeniem (przy-
najmniej dla prawnikéw). Ogranicza przez zagrozenie kara po fakcie, je-
zeli ustanowione wczedniej przepisy zostang naruszone. Czyli, jezeli
macie zamiar umys$lnie naruszy¢ prawa autorskie Madonny kopiujac pio-
senke z jej najnowszej plyty i umieszczajac jg w sieci, mozecie zosta¢ uka-
rani grzywna w wysokosci 150 tysiecy dolaréw. Grzywna jest karg ex post
za naruszenie przepisu ex ante. Nakliada jg panstwo.

Normy postepowania sg innym rodzajem ograniczenia. One réwniez
karzg jednostke za naruszenie przepisu. Jednak kara, wynikajaca z nor-

my jest naktadana przez wspoélnote, a nie (lub nie tylko) przez panstwo.



Moze nie by¢ prawa przeciwko pluciu, ale nie znaczy to, ze nie zostanie-
cie ukarani, jesli bedziecie plu¢ stojac w kolejce do kina. Kara moze nie
bedzie surowa, cho¢ zalezy to od wspdlnoty, ale moze bez trudu okaza¢
sie surowsza niz wiele kar naktadanych przez panstwo. Wyznacznikiem
réznicy nie jest dotkliwo$¢ kary, ale zrédlo jej egzekwowania.

Rynek jest trzecim rodzajem ograniczenia. Jego rola ograniczajaca
wynika z warunkéw: mozesz robi¢ X, jezeli zaplacisz Y; dostaniesz M,
jezeli zrobisz N. Te ograniczenia nie sg oczywiscie niezalezne od prawa
czy norm — to prawo rzeczowe okresla, co moze zosta¢ kupione, aby by-
to to zgodne z prawem; to normy moéwig o tym, co moze zostaé¢ odpo-
wiednio sprzedane. Ale majac zestaw norm i podstawe w postaci prawa
rzeczowego i prawa zobowigzan, rynek nakiada réwnoczesne ogranicze-
nie na mozliwo$¢ zachowania sie jednostki lub grupy.

Wreszcie, i na razie by¢ moze brzmi to najbardziej tajemniczo, ,ar-
chitektura” - fizyczny $wiat, tak jak go postrzegamy — jest ogranicze-
niem naszego zachowania. Zerwany most moze ograniczy¢ mozliwosé
przejscia na drugi brzeg rzeki. Tory kolejowe moga ograniczy¢ mozli-
wo$¢ integracji zycia spotecznego wspdlnoty. Podobnie jak rynek, archi-
tektura nie powoduje ograniczenia przez kary ex post. Zamiast tego,
znéw tak jak rynek, architektura powoduje ograniczenia poprzez row-
noczesne warunki. Warunki te nie sa nakiadane przez sady egzekwuja-
ce umowy, ani przez policje karzaca za kradziez, ale z natury, przez ,ar-
chitekture”. Jezeli 300-kilogramowy glaz blokuje przejicie, to takie
ograniczenie wynika z prawa grawitacji. Jezeli miedzy toba a lotem do
Nowego Jorku stoi bilet lotniczy za 500 dolaréw, to takie ograniczenie
egzekwuje rynek.

Pierwszy wniosek dotyczacy tych czterech rodzajéw regulacji jest
wiec prosty: oddziatujg one na siebie. Ograniczenia wynikajace z jedne-
go moga zosta¢ wzmocnione przez drugi. Albo ograniczenia wynikajace
z jednego mogg zosta¢ przez drugi zniesione.

Drugi wniosek sam si¢ nasuwa: jesli chcemy zrozumieé rzeczywista

wolnoé¢ wykonania okreslonej czynnosci, ktéra kazdy dysponuje w danym
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momencie, musimy rozwazy¢ jak te cztery rodzaje regulacji na siebie od-
dzialujg. Niezaleznie od tego, czy sg inne ograniczenia (a moga by¢; moje
stanowisko nie ma by¢ calo$ciowe), te nalezg do najwazniejszych, a kazdy,
kto reguluje (niezaleznie od tego czy kontroluje, czy zezwala) musi rozwa-
zy¢ w szczegdlnodci, jak owe cztery regulacje oddzialujg na siebie.

I tak na przyklad, rozwazmy ,wolno$¢” prowadzenia samochodu
z duzg predkoscig. Ta wolno$¢ jest czeSciowo ograniczona przez prawo:
ograniczenia predkosci méwiace jak szybko mozna jezdzi¢ w okreslo-
nych miejscach w okres§lonym czasie. Jest tez czeéciowo ograniczona
przez architekture: na przyklad progi spowalniajace powoduja, ze
wigkszo$¢ rozsadnych kierowcéw zwalnia; inny przykiad - regulatory
predkodci w autobusach ustalaja najwyzsza predko$¢, z jaka kierowca
moze jechaé. Wolno$é¢ ta jest cze$ciowo ograniczona przez rynek: zuzy-
cie paliwa wzrasta ze wzrostem predkosci, wiec cena benzyny posred-
nio ogranicza predkos¢. I wreszcie, normy wspélnoty moga, ale nie
muszg ogranicza¢ wolnosci szybkiej jazdy. Jesli przejedziesz obok szko-
ty we wlasnej okolicy z predkoscig 80 km/godz., prawdopodobnie uka-
rza cie sgsiedzi. Ta sama norma nie byltaby juz tak skuteczna w innym
miescie albo w nocy.

Ostatni wniosek, wynikajacy z tego prostego modelu powinien by¢
réwniez w miare jasny: podczas gdy te cztery sposoby regulacji sg anali-
tycznie niezalezne, prawo odgrywa specjalng role we wplywaniu na po-
zostate trzy’. Innymi slowy, prawo dziala niekiedy zwiekszajac albo
zmniejszajac ograniczenie wynikajace z okreslonego elementu. Prawo
moze by¢ wiec wykorzystane do podniesienia podatkéw na benzyne, aby
zacheci¢ do wolniejszej jazdy. Prawo moze zostaé wykorzystane do
zwiekszenia liczby progéw spowalniajgcych, aby utrudnié szybka jazde.
Prawo moze zosta¢ takze wykorzystane do oplacenia ogloszen pietnuja-
cych lekkomysélng jazde. Albo prawo moze zosta¢ wykorzystane do wy-
magania wiekszej surowoéci od innego prawa: na przyklad wymog fede-
ralny, aby stany zwigkszyly ograniczenie predkoéci tak, aby obnizy¢
atrakcyjno$¢ szybkiego jezdzenia.



Te ograniczenia moge zatem zmienia¢, i same mogg by¢ zmienione. Aby
zrozumie¢ skuteczng ochrong wolnoéci lub ochrone wiasnosci w dowolnym
momencie, musimy przesledzi¢ te zmiany w czasie. Ograniczenie wynikajg-
ce z jednego rodzaju regulacji moze zosta¢ usuniete przez inne. Wolno$¢
nadana przez okreslony sposéb regulacji moze zosta¢ wyparta przez inny*.

Dlaczego Hollywood ma racje

Z tego modelu w sposdb najbardziej oczywisty wynika, dlaczego — albo
raczej w jaki sposéb — Hollywood ma racje. Wojownicy prawa autorskie-
go toczyli batalie w Kongresie i sadach, zeby go bronié. Ponizszy model
pozwala zrozumie¢, dlaczego takie podchody maja sens.

Zalézmy, ze jest to obraz regulacji prawa autorskiego przed pojawie-

niem sie internetu:

0
’

x ——
TR

F
3

onid fA LT

i

-

> lawrence lessig > www.wsip.com.pl

I 151



152 |

wolna kultura > ,wtasnos¢” >

Prawo, normy, rynek i architektura s3 w réwnowadze. Prawo ogranicza
mozliwo$¢ kopiowania utwordéw i dzielenia si¢ nimi, nakiadajac kary na ko-
piujacych i dzielgcych sie. Rozwoj technologii powoduje, ze kary te sg coraz
bardziej dotkliwe. W efekcie kopiowanie i dzielenie si¢ jest trudne (archi-
tektura) i jest to drogie (rynek). Wreszcie, kary te sg tagodzone przez zna-
ne nam wszystkim normy — na przyktad kopiowanie przez dzieci kaset od
innych dzieci. Takie sposoby korzystania z utworu moga czesto stanowi¢
naruszenie prawa. Jednak normy naszego spoteczenstwa (przynajmniej
sprzed internetu) nie wigzg zadnych konsekwengji z takim naruszeniem.

Pojawia si¢ internet, albo doktadniej — takie technologie jak MP3
i sieci p2p. Ograniczenie przez architekture gwaltownie si¢ zmienia, po-
dobnie jak ograniczenie przez rynek. A gdy zaréwno architektura, jak
i rynek lagodzg regulacje prawa autorskiego, wkraczajg normy. Szczesli-
wa rownowaga (przynajmniej dla ,wojownikéw”) zycia przed interne-
tem staje si¢ wlasciwie stanem anarchii po pojawieniu si¢ internetu.

Czyli staje si¢ istota i uzasadnieniem dla reakcji wojownikéw. Tech-
nologia sie zmienita, méwig wojownicy, a skutkiem tej zmiany, ujetej
w ramy rynku i norm, jest utrata réwnowagi w ochronie uprawnien wta-
Scicieli praw autorskich.

To jest Irak po upadku Saddama, ale w tym przypadku zadna wiadza

nie legitymizuje nastepujacej potem grabiezy.




Ani ta analiza, ani jej wnioski nie sg dla ,wojownikéw” nowoscia. Prze-
ciwnie, w Bialej ksigdze przygotowanej w 1995 roku przez departament han-
dlu (jeden z najbardziej ulegtych wplywom ,wojownikéw” prawa autorskie-
go), takie polaczenie elementéw regulacji zostalo juz okreslone, a strategia
reakcji zostala juz zaplanowana. W odpowiedzi na zmiany, ktére spowodo-
watl internet, Biata ksigga przekonuje, ze (1) Kongres powinien wzmocni¢
prawo wiasnoéci intelektualnej, (2) przedsiebiorstwa powinny wprowadzi¢
innowacyjne techniki marketingowe, (3) technologie powinny wzmocni¢
dazenie do opracowania kodu chronigcego materialy objete prawem autor-
skim, (4) nauczyciele powinni uczy¢ dzieci lepiej chroni¢ prawa autorskie.

Ta faczona strategia jest tym, czego potrzebuje prawo autorskie — je-
zeli ma zachowad szczegblng rownowage, ktéra istniata przed zmianami
wywolanymi przez internet. Mozna sie spodziewad, ze do jej zastosowa-
nia dazy¢ bedzie tez przemyst medialny. Taka postawa jest tak amery-
kanska jak szarlotka — uwazaé swoje szczedliwe zycie za uprawnienie
i oczekiwa¢ od prawa jego ochrony, gdy pojawia sie co$, co je zmieni.
Wiasciciele domoéw, zyjacy na terenach zalewowych nie wahajg sie zada¢
od wtadz ich odbudowania (i odbudowywania po raz kolejny), gdy po-
wodz (architektura) zaleje ich wlasno$¢ (prawo). Rolnicy nie wahaja sie
zada¢ od wiladz pomocy finansowej, gdy wirus (architektura) zniszczy
ich plony. Zwiazki zawodowe nie wahaja sie zgda¢ od wladz ratunku, gdy
import (rynek) doprowadza do upadku amerykanski przemyst stalowy.

W ten sposéb nie ma nic ztego ani zaskakujacego w kampanii prze-
mystu medialnego, ze chroni sie on przed szkodliwymi skutkami inno-
wagcji. A ja jestem ostatnig osoba, ktora stwierdziltaby, Ze zmieniajaca sie
technologia internetu nie wywarla gtebokiego wplywu na sposéb prowa-
dzenia dzialalno$ci przez przemyst medialny lub - jak opisuje to John
Seely Brown — na jego ,,architekture przychodéw”.

To, ze okre$lony interes domaga sie wsparcia ze strony wladz nie ozna-
cza, ze takie wsparcie powinno zosta¢ udzielone. Z tego, ze technologia
pogorszyta okreslony sposéb prowadzenia dziatalnosci, nie wynika, ze wla-

dza powinna interweniowal, zeby wspieraé stary sposéb prowadzenia
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dzialalnoéci. Kodak, na przyklad, stracil prawdopodobnie co najmniej 20
procent rynku tradycyjnych filméw fotograficznych na rzecz rozwijajacych
sie technologii cyfrowych®. Czy ktokolwiek sadzi, ze wladze powinny za-
kaza¢ uzywania aparatéw cyfrowych, zeby wspiera¢ Kodaka? Autostrady
obnizyly zyskowno$¢ przewozéw towardw kolejg. Czy ktokolwiek mysli,
ze powinni$my zabroni¢ uzywania ciezaréwek, zeby chroni¢ kolej?
I przykiad blizszy tematowi niniejszej ksiazki — pilot do telewizora
znacznie zmniejszyt , przycigganie” reklam telewizyjnych (gdy w telewi-
zji pojawia sie nudna reklama, dzieki pilotowi fatwiej jest serfowaé po ka-
natach) i mozliwe, ze zmniejszylo to telewizyjny rynek reklam. Ale czy
ktokolwiek wierzy, ze powinni$my regulowaé uzywanie pilotéw, zeby
wzmocni¢ rynek reklamy telewizyjnej? (Moze ograniczajgc ich dzialanie
do jednej zmiany na sekundg, albo do dziesieciu kanaléw na godzing?)
Oczywista odpowiedZ na te retoryczne pytania brzmi ,,nie”. W wolnym
spoleczenstwie, z wolnym rynkiem, na ktérym panuje swoboda przedsie-
biorczosci i wolny handel, rolg wladzy nie jest wspieranie jednych rodzajéw
dzialalnodci ze szkodg dla innych. Jej rolg nie jest wybieranie zwyciezcow
i ochrona ich przed stratg. Jezeli wiadza robitaby tak z zasady, nigdy nie by-
toby zadnego postepu. Prezes Microsoftu Bill Gates napisat w 1991 roku,
w notatce krytykujacej patenty na oprogramowanie: ,przedsiebiorstwa
0 ugruntowanej pozycji majg interes w tym, zeby wytaczy¢ przyszlych kon-
kurentéw™*. I odwrotnie niz debiutujgce przedsigbiorstwa o ugruntowanej
pozycji, majg ku temu $rodki. (Wystarczy wspomnie¢ RCA i radio FM).
Swiat, w ktérym konkurenci z nowymi pomystami musza walczy¢ nie tyl-
ko o rynek, ale réwniez o przychylno$¢ wtadz, jest $wiatem, w ktérym kon-
kurenci z nowymi pomystami nie odniosg sukcesu. Jest to $wiat zastoju
i zageszczajacej sie stagnagcji. To jest Zwiazek Radziecki epoki Brezniewa.
Zatem, gdy mozna zrozumiel, ze branze zagrozone przez nowe
technologie, zmieniajgce sposéb prowadzenia dzialalnosci, szukajg
ochrony ze strony wladz, szczegélnym obowiazkiem rzadéw jest stwo-
rzenie takich warunkéw, zeby ochrona nie byla przeszkodg dla poste-

pu. Obowigzkiem rzaddéw jest dbanie o to, zeby zmiany wprowadzane



w odpowiedzi na pro$by poszkodowanych przez zmieniajacg si¢ tech-
nologie, zapewnialy motywacje do innowacji i mozliwosci rozwoju.

W kontek$cie prawa regulujacego wolnosé¢ stowa — ktére obejmuje
oczywiscie prawo autorskie — ten obowiazek jest jeszcze wyrazniejszy.
Gdy branza narzekajaca na zmieniajace sie technologie prosi Kongres
o reakcje w sposéb zagrazajacy wolnosci stowa lub swobodzie tworzenia,
wlasciwe wladze powinny reagowaé szczegélnie rozwaznie. Dla wiadzy
zawsze zlym interesem bedzie zaangazowanie sie w regulacje rynku wy-
powiedzi. Ryzyko i zagrozenia, wynikajace z takiej gry, stanowia gtéwny
powdd napisania przez twércéw naszej konstytucji I poprawki: ,,Kongres
nie moze stanowi¢ ustaw (...) ograniczajacych wolno$¢ stowa”. Jesli wiec
prosi sie Kongres o uchwalenie praw , podwazajacych” wolnoé¢ stowa,
powinien on spytaé — ostroznie — czy taka regulacja jest uzasadniona.

Moje rozumowanie nie ma jednakze w tym momencie nic wspdlnego
z pytaniem, czy zmiany do ktérych daza wojownicy prawa autorskiego sa
»uzasadnione”. Moje rozumowanie dotyczy ich skutkéw. Ale zanim doj-
dziemy do uzasadnienia, kluczowej kwestii zaleznej od waszych warto-
$ci, powinni$my najpierw spytaé, czy rozumiemy skutek zmian, ktérych
domaga si¢ przemys! medialny.

A oto poréwnanie, ktére powinno zobrazowaé moje rozumowanie.
W 1873 roku po raz pierwszy zsyntetyzowano substancje chemiczna
o nazwie DDT. W 1948 roku szwajcarski chemik Paul Hermann Miiller
dostal Nagrode Nobla za swoja prace ukazujaca owadobdjcze wlasciwo-
$ci DDT. Od lat 50. pestycyd ten byt szeroko wykorzystywany na catym
$wiecie do zabijania przenoszacych choroby owadéw. Byt wykorzystywa-
ny réowniez do zwigkszenia produkcji rolniczej.

Nikt nie kwestionuje tego, ze zabijanie przenoszacych choroby owa-
déw, czy zwiekszenie wydajnoéci produkgji roélin to stuszna rzecz. Nikt
nie ma watpliwosci, ze praca Miillera byta wazna i warto$ciowa i praw-
dopodobnie ocalita miliony istnien ludzkich.

Ale w 1962 roku Rachel Carson opublikowata ksiazke Silent Spring (Ci-
cha wiosna), w ktérej twierdzita, ze DDT, niezaleznie od podstawowych
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korzysci, w sposéb niezamierzony wplywatl na $rodowisko. Ptaki tracily
zdolno$¢ rozmnazania si¢. Zniszczone zostaly lancuchy ekologiczne.

Nikt nie mial na celu zniszczenia $rodowiska naturalnego. Paul
Miiller nie mial oczywiscie zamiaru krzywdzi¢ zadnych ptakéw. Ale pro-
ba rozwigzania jednych probleméw doprowadzita do powstania innych,
ktére zdaniem pewnych oséb byly znacznie gorsze niz problemy zwal-
czane pierwotnie. Albo doktadniej — problemy, ktére DDT stworzyto, by-
ty znacznie wigksze niz te, ktére rozwigzalo, przynajmniej gdy wezmie
si¢ pod uwage inne, bardziej przyjazne dla $rodowiska sposoby rozwig-
zywania probleméw, ktére miat rozwigza¢ DDT.

Do tego wtasnie obrazu odwoluje si¢ profesor prawa z Duke Univer-
sity, James Boyle, gdy twierdzi, ze potrzebujemy ,ekologizmu” dla kul-
tury’. Sednem jego rozumowania i takze konkluzja, do ktérej daze
w tym rozdziale, nie jest to, ze prawo autorskie jest ulomne. Albo, ze au-
torzy nie powinni otrzymywaé wynagrodzenia za swojg prace. Albo, ze
muzyka powinna by¢ rozdawana ,,za darmo”. Sedno w tym, ze niektére
sposoby ochrony praw autoréw beda w sposéb niezamierzony wplywaé
na $rodowisko kultury, podobnie jak DDT wplywalo na §rodowisko na-
turalne. I tak jak krytyka DDT nie jest pochwala malarii, ani atakiem na
rolnikéw, tak samo krytyka jednego okreslonego zbioru regulacji ochro-
ny prawa autorskiego nie jest pochwalg anarchii, ani atakiem na auto-
réw. Obiektem naszych dziatan jest $rodowisko twoércze i powinnismy
by¢ swiadomi skutkéw tych dziatan dla tego $rodowiska.

Celem moich rozwazan w tym rozdziale jest okreslenie tych skut-
kow. Bez watpienia technologia internetu ma przemozny wplyw na
zdolno$ci wiascicieli praw autorskich do ochrony swojej wlasnosci. Ale
réwniez nie nalezy watpié, ze gdy doda sie zmiany zachodzace w pra-
wie autorskim i zmiane technologiczng, ktéra przechodzi internet,
efektem tych zmian bedzie nie tylko to, ze utwoér objety prawem autor-
skim jest skutecznie chroniony. Efekt ogromnego zwigkszenia ochrony,
czego sie zasadniczo nie zauwaza, bedzie takze niszczacy dla $rodowi-
ska tworczego.



Konkludujac: Zeby zabi¢ komara, rozpylamy DDT, efekt nadmierne-
go zwiekszenia ochrony praw autorskich spowoduje konsekwencje dla

wolnej kultury daleko bardziej niszczace niz pozbycie sie komara.

Poczatki

Ameryka skopiowala angielskie prawo autorskie. Wiasciwie, skopiowa-
liSmy i poprawiliSmy je. Nasza konstytucja stawia jasno cel praw ,wla-
snoéci tworczej”. Jej wyrazne ograniczenia ulepszaja angielski zamiar,
polegajacy na uniknieciu nadmiernej potegi wydawcéw.

Kompetencja do stanowienia praw ,wlasnosci tworczej” przyznana
zostata Kongresowi w sposéb co najmniej dziwny. Artykut I, dziat 8, § 8

naszej konstytucji stanowi, ze:

Kongres ma prawo popiera¢ postep nauki i sztuk uzytecznych przez
zagwarantowanie na okreslony czas praw autorskich i praw do

wynalazkow..

Mozemy nazwa¢ ten akapit Progress Clause (Klauzulg postepu), dla pod-
kre$lenia czego nie méwi ta klauzula. A nie méwi ona, ze Kongres ma pra-
wo nadawania ,,praw wlasnosci tworczej”. Méwi, ze Kongres ma prawo
L~wspiera¢ postep”. Nadanie kompetencji stanowi réwniez cel konstytucji,
a ten jest publiczny, nie polega na wzbogacaniu wydawcéw, ani nawet nie
w pierwszej kolejnosci na wynagrodzeniu autoréw.

Klauzula postgpu wyraznie ogranicza czas obowigzywania praw au-
torskich. Jak widzieliémy w rozdziale 6., Anglicy ograniczyli okres obo-
wigzywania praw autorskich tak, zZeby nieliczni nie mieli niewspétmier-
nej kontroli nad kultura przez sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig
wydawniczg. Mozemy zalozy¢, ze twoércy konstytucji poszli w §lady An-
glikéw z podobnych powoddéw. W rzeczy samej — w przeciwienstwie do
Anglikéw, tworcy konstytucji wzmocnili ten cel, wymagajac zeby prawa

autorskie nalezaly sie wylacznie ,,autorom”.
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Forma Klauzuli postgpu przypomina troche forme konstytucji w ogdle.
W celu uniknigcia jakiego$ problemu, twoércy konstytucji budowali struk-
ture. W celu zapobiezenia skoncentrowanej wiadzy wydawcéw zbudowali
strukture, utrzymujacg prawa autorskie ,,z daleka” od wydawcéw i zapew-
niajaca kroétki okres ich obowigzywania. W celu zapobiezenia skoncentro-
wanej wladzy Kosciota, zabronili wladzom federalnym zaktadania wiasne-
go kosciota. W celu zapobiezenia koncentracji wladzy w rekach rzadu
federalnego, zbudowali strukture wzmacniajaca wladze stanéw — obejmu-
jacg Senat, ktdérego czlonkowie byli éwczednie wybierani przez stany,
a takze wybierane przez stany kolegium elektoréw, ktére wybiera prezy-
denta. W kazdym przypadku, struktura budowata w konstytucyjnych ra-
mach system hamulcéw i réwnowagi, ktérego celem bylo zapobiezenie
nieuniknionej w innych przypadkach koncentracji wtadzy.

Watpig, czy tworcy konstytucji rozpoznaliby regulacje, ktére dzi$ na-
zywamy prawem autorskim. Zakres regulacji znacznie przekracza cokol-
wiek, co kiedykolwiek mogli oni rozwazaé. Aby zrozumie¢, czego doko-
nali, musimy umie$ci¢ ,prawo autorskie” w kontek$cie: musimy
przyjrzec sie, jak si¢ zmienilo w ciagu 210 lat od czasu, gdy po raz pierw-
szy zostalo uksztaltowane.

Niektére z tych zmian biorg sie z prawa: niektérym towarzyszyly zmia-
ny technologiczne, innym, zmiany technologiczne przy okreslonej koncen-

tracji pozycji rynkowej. W przypadku naszego modelu, zaczeliémy tutaj:




A skoniczymy tutaj.

i

Pozwdlcie mi wyjasnié, jak to si¢ stalo.

Prawo: czas trwania

Gdy Kongres pierwszej kadencji uchwalil ustawe majacg na celu ochro-
ne wlasnosci twoérczej, doswiadczyl tej samej niepewnosci dotyczacej jej
statusu, z ktéra w 1774 roku zmierzyli si¢ Anglicy. Wiele stanéw wpro-
wadzilo ustawy chronigce wtasno$§¢ tworcza, a niektdre wierzyly, ze ta-
kie ustawy po prostu uzupelnialy uprawnienia wynikajace z common law,
ktére juz chronity tworcéw®. Oznaczalo to, ze w 1790 roku w Stanach
Zjednoczonych nie bylo zagwarantowanej domeny publicznej. Skoro
prawo autorskie bylo chronione przez common law, nie bylo prostego
sposobu na stwierdzenie, czy utwér opublikowany w Stanach Zjedno-
czonych jest pod kontrolg czy jest wolny. Tak jak w Anglii, ta przewlekta
niepewno$¢ utrudnilaby wydawcom poleganie na domenie publicznej do
celow przedruku i rozpowszechniania utworéw.

Niepewnos¢ skonczyla sie, gdy Kongres przyjal ustawy przyznajace
prawa autorskie. Poniewaz prawo federalne zastepuje sprzeczne z nim
prawo stanowe, ochrona federalna utworéw objetych prawem autorskim

zajela miejsce wszelkiej ochrony stanowej. Tak jak w Anglii Statut
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krélowej Anny ostatecznie oznaczal, ze wygasly prawa autorskie do
wszystkich angielskich utworéw, ustawa federalna oznaczala, ze wygasty
réwniez wszelkie stanowe prawa autorskie.

W 1790 roku Kongres uchwalil pierwsza ustawe o prawach autor-
skich. Stworzyta ona federalne prawo autorskie i zabezpieczyla to prawo
na 14 lat. Jedli po tym okresie autor zyt, moégt zdecydowa¢é o przediuze-
niu prawa autorskiego na kolejne 14 lat. Jezeli nie przedtuzyt prawa au-
torskiego, jego utwor trafial do domeny publiczne;j.

Podczas gdy w pierwszych 10 latach Republiki powstalo wiele utwo-
réw, zaledwie 5 procent spoérdd nich zostato rzeczywiscie zarejestrowa-
nych w ramach federalnego ustroju prawa autorskiego. Spo$réd wszyst-
kich utworéw stworzonych w Stanach Zjednoczonych tak przed 1790
rokiem, jak i od 1790 do 1800 roku, 95 procent natychmiast trafiato do
domeny publicznej; reszta miata do niej trafi¢ najpdzniej po 28 latach,
a bardziej prawdopodobnie, po 14 latach’.

Ten system odnawiania byt kluczowym elementem amerykanskiego
systemu prawa autorskiego. Zapewnial, ze maksymalne okresy ochrony
prawa bedg przyznawane jedynie utworom, dla ktérych byly pozadane.
Po poczatkowym okresie 14 lat, jezeli zdaniem autora nie bylo warto
przediuzaé jego prawa autorskiego, réwniez spoteczenstwo nie miato in-
teresu w tym, aby na to nalegad.

Czterna$cie lat moze nie wydawaé sie nam dlugim okresem, ale dla
wiekszosci 6wezesnych wiascicieli prawa autorskiego byl on wystarcza-
jacy: jedynie niewielka mniejszoé¢ odnawiata prawa autorskie; reszta po-
zwalala swoim utworom przechodzi¢ do domeny publiczne;j®.

Nawet obecnie taka struktura mialaby sens. Rzeczywiste komercyjne
zycie wiekszo$ci utwordw nie trwa diuzej niz kilka lat. Wiekszo$¢ ksigzek
wychodzi z obiegu po roku'. Gdy tak sie stanie, obrét uzywanymi ksigz-
kami nie jest objety przepisami prawa autorskiego. Ksiazki nie sg wiec juz
faktycznie pod kontrola prawa autorskiego. Jedyny ich praktyczny uzytek
komercyjny stanowi wéwczas sprzedaz ksigzek uzywanych; taki uzytek

— poniewaz nie obejmuje wydania drukiem — jest faktycznie wolny.



W ciagu pierwszych 100 lat Republiki, okres ochrony prawa autor-
skiego zostal zmieniony jeden raz. W 1831 roku okres ochrony zostat
zwiekszony z maksymalnej dtugosci 28 do 42 lat, po przedtuzeniu po-
czatkowego okresu ochrony z 14 do 28 lat. W ciaggu nastepnych 50 lat
Republiki, okres ochrony znéw zostal raz przediuzony. W roku 1909
Kongres wydluzyt okres odnowienia z 14 do 28 lat, ustalajac maksymal-
ny okres ochrony na 56 lat.

Poczynajac od 1962 roku, Kongres zmienil podejscie do prawa autor-
skiego: 11 razy w ciggu ostatnich 40 lat przedtuzat okresy ochrony obo-
wigzujacych praw autorskich; dwukrotnie Kongres przedluzyt okres
ochrony przysztych praw autorskich. Poczatkowo przedtuzenia obowia-
zujacych praw autorskich byly nieznaczne, ledwie o rok lub dwa.
W 1976 roku Kongres przediuzyl okres ochrony wszystkich obowiazujg-
cych praw autorskich o 19 lat. A w 1998 roku, w Sonny Bono Copyright
Term Extension Act (ustawa o przedluzeniu okreséw ochrony praw autor-
skich Sonny’ego Bono), Kongres przedtuzyt okres ochrony obowiazuja-
cych i przysztych praw autorskich o 20 lat.

Skutkiem tych przediuzen jest odsuniecie lub opdznienie przejscia
utworéw do domeny publicznej. To ostatnie przedluzenie oznacza, ze do-
mena publiczna zostala odsunigta w ciggu 39 lat o 55 lat, innymi stowy,
od roku 1962 o 70 procent czasu. W ten sposéb, 20 lat po uchwaleniu
ustawy o przedluzeniu okreséw ochrony, podczas gdy milion patentéw
przejdzie do domeny publicznej, w wyniku uptywu okresu ochrony pra-
wa autorskiego nie przejdzie do niej ani jedno prawo autorskie.

Ten negatywny skutek zostal poglebiony przez inng, rzadko dostrze-
gang zmiane w prawie autorskim. Przypomnijcie sobie jak pisatem, zZe
twoércy konstytucji ustanowili dwuetapowy ustrdj prawa autorskiego,
wymagajacy aby wiasciciel praw autorskich odnawial je po uptywie po-
czatkowego okresu ochrony. Wymaganie odnowienia oznaczalo, ze
utwory, ktére nie potrzebowaly juz diuzej ochrony prawnoautorskiej,
szybciej trafialy do domeny publicznej. Utworami pozostajgcymi pod
ochrona bylyby te, ktére wcigz mialy warto$¢ komercyjna.
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Stany Zjednoczone porzucily ten rozsadny system w 1976 roku. Dla
wszystkich utworéw stworzonych po 1978 roku istniat tylko jeden okres
ochrony praw autorskich — maksymalny. Dla autoréw — oséb fizycznych
okres ten wynosit dtugos¢ ich zycia plus 50 lat. Dla korporacji okres ochro-
ny wynosil 75 lat. Potem, w 1992 roku, Kongres porzucit wymoég odnawia-
nia dla wszystkich utworéw stworzonych przed rokiem 1978. Wszystkim
utworom objetym wcigz prawem autorskim przyznano maksymalny moz-
liwy wowczas okres ochrony. Po Sonny Bono Act okres ten wynosit 95 lat.

Zmiana ta oznaczala, ze amerykanskie prawo przestaje mie¢ sposéb
na automatyczne przejécie do domeny publicznej utworéw, ktére nie sg
juz wykorzystywane. I wladciwie, nie wiadomo czy w ogole jest mozliwe
umieszczenie utworu w domenie publicznej. W wyniku tych zmian
w prawie autorskim domena publiczna zostala ,0sierocona”. Mimo ze
okresy ochrony powinny by¢ , ograniczone”, nie mamy dowoddw, ze co$
je ograniczy.

W przecietnym okresie obowigzywania prawa autorskiego nastapily
istotne zmiany. W 1973 roku ponad 85 procent wiascicieli praw autor-
skich nie przediuzalo swojego prawa autorskiego. Oznacza to, ze prze-
cigtny okres ochrony prawa autorskiego wynosit w 1973 roku zaledwie
32,2 roku. W wyniku zniesienia wymogu odnawiania, przecigtny okres
ochrony prawa autorskiego jest obecnie réwny maksymalnemu okreso-
wi ochrony. W ciggu 30 lat $redni okres ochrony ulegl wiec potrojeniu
— 2z 32,2 roku do 95 lat®.

Prawo: zakres

,Zakres” prawa autorskiego oznacza zasieg uprawnien nadanych przez
prawo. Zakres amerykanskiego prawa autorskiego zmienil si¢ radykal-
nie. Zmiany te niekoniecznie sg zle. Powinni$my jednak zrozumie¢ ich
granice, jezeli chcemy umieéci¢ nasza debate w szerszym kontekscie.
W 1790 roku zakres, o ktérym mowa, byt bardzo waski. Prawo au-
torskie obejmowalo jedynie ,,mapy ladowe i nawigacyjne oraz ksigzki”.



A to oznacza, ze nie obejmowalo na przykltad ani muzyki, ani architek-
tury. Co wazniejsze, uprawnienia wynikajace z prawa autorskiego dawa-
ty autorowi wytaczne prawo do ,,publikacji” utworéw objetych prawem
autorskim. To oznacza, ze prawo autorskie mozna bylo naruszy¢ wylacz-
nie publikujgc utwoér bez zgody wiasciciela tego prawa. Wreszcie, upraw-
nienie wynikajace z prawa autorskiego odnosito si¢ wyltacznie do konkret-
nej ksigzki. Nie rozciggalo sie na to, co prawnicy nazywajg ,utworami
zaleznymi”. Nie wchodzito wigc w konflikt z uprawnieniem osoby nie
bedacej autorem do przettumaczenia ksigzki objetej prawem autorskim,
ani do adaptowania historii w innej postaci (takiej jak sztuka oparta na
opublikowanej ksiazce).

To réwniez zmienito si¢ radykalnie. Obecnie zakres prawa autorskie-
go jest arcytrudny do prostego okreslenia, zasadniczo prawo to obejmuje
kazda twoérczosé¢ zredukowana do postaci materialnej. Obejmuje zaréwno
muzyke, jak i architekture, sztuki teatralne, jak i programy komputerowe.
Daje wlascicielowi prawa autorskiego do danego dziela nie tylko wylacz-
ne prawo do jego ,,publikacji”, ale takze wylgczne prawo do kontroli kaz-
dej ,kopii” tego utworu. I co najwazniejsze w naszych rozwazaniach
- daje wlascicielowi prawa autorskiego kontrole nie tylko nad jego kon-
kretnym utworem, ale takze nad ,utworami zaleznymi”, ktére moga po-
wstac z oryginalnego utworu. W ten sposéb prawo obejmuje wiecej twor-
czoéci, chroni tworczo$¢ w wigkszym zakresie oraz chroni utwory, ktére
wyraznie s oparte na uprzedniej twérczosci.

Rozszerzajac zakres prawa autorskiego, zlagodzono ograniczenia
proceduralne tego prawa. Opisalem juz catkowite zniesienie obowigz-
ku odnawiania w 1992 roku. W okresie prawie calej historii amerykan-
skiego prawa autorskiego istnial wymédg rejestracji utworu, przed ob-
jeciem go ochrong prawnoautorska. Istnial réwniez wymog, aby kazdy
utwor objety prawem autorskim byl oznaczony albo stynnym © albo
wyrazem ,,copyright”. W okresie prawie calej historii amerykanskiego
prawa autorskiego istnial takze wymodg zlozenia utworu wiadzy pu-

blicznej, zanim zostanie zabezpieczone prawo autorskie.
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Podstawg istnienia obowigzku rejestracji bylo rozsadne zalozenie, ze
wiekszo$ci utworéw prawo autorskie nie bylo potrzebne. Jeszcze raz:
w ciagu pierwszych 10 lat Republiki, 95 procent utwordéw nadajacych sie
do objecia prawem autorskim nie zostalo nim objetych. W ten sposéb
regula odpowiadata zwyczajowi: wiekszo$¢ utworéw najwyrazniej nie
potrzebowala prawa autorskiego, wiec rejestracja ograniczata dzialanie
prawa do tych, ktére go potrzebowaly. To samo rozumowanie stanowito
podstawe istnienia wymogu oznaczenia utworu jako objetego prawem
autorskim — w ten sposéb tatwo mozna bylo stwierdzi¢, czy prawo au-
torskie bylo zastrzegane. Celem wymogu sktadania utworéw do depozy-
tu bylo zapewnienie, ze po wygasnieciu prawa autorskiego, bedzie
gdzies istnial egzemplarz utworu, tak aby mégt on by¢ skopiowany przez
inne osoby bez konieczno$ci znalezienia pierwotnego autora.

Wszystkie te ,,formalnoéci” zostaly usuniete z amerykanskiego syste-
mu, gdy zdecydowalismy sie p6js¢ w $lady europejskiego prawa autor-
skiego. Nie ma wymogu rejestracji utworu w celu uzyskania ochrony
praw autorskich. Prawo autorskie jest teraz automatyczne. Istnieje nie-
zaleznie od tego, czy utwor oznaczy si¢ za pomocg ©. Istnieje niezalez-
nie od tego, czy udostepni si¢ innym egzemplarz do kopiowania.

Rozwazmy praktyczny przyklad, aby zrozumieé zakres tych réznic.

Jezeli w 1790 roku napisalibyécie ksiazke i bylibyscie wsrdd tych
5 procent, ktére faktycznie poddaly ksigzke ochronie prawnoautorskiej,
to prawo autorskie chronito was przed opublikowaniem waszej ksigzki
przez innego wydawce bez uzyskania waszej zgody. Celem aktu byto ure-
gulowanie sytuacji wydawcéw, aby zapobiec przypadkom nieuczciwej
konkurencji. W 1790 roku w Stanach Zjednoczonych bylo 174 wydaw-
cdw". Ustawa o prawie autorskim bylta wiec jedynie malutka regulacja
malutkiego utamka malutkiej czesci rynku twérczego w Stanach Zjedno-
czonych - regulacjg rynku wydawcow.

Calkowicie poza zakresem ustawy znalezli si¢ pozostali tworcy. Jezeli
kopiowalbym odrecznie wasz wiersz, zeby w ten sposdb nauczy¢ sie go na
pamieé, moje dzialanie nie bytoby w ogdle regulowane ustawg z 1790 roku.



Jezeli na podstawie waszej powiesci przygotowalbym spektakl teatralny,
albo jedli bym ja przettumaczyl, albo skrécit, zadna z tych czynnosci nie
bylaby regulowana przez pierwotng ustawe o prawie autorskim. Te twor-
cze dzialania pozostawaly wolne, podczas gdy ograniczeniom podlegaly
dziatania wydawcow.

Obecnie sytuacja jest zupelnie inna: jezeli napiszecie ksiazke, jest ona
chroniona automatycznie. I w ogéle nie tylko ksigzka. Kazdy e-mail, kaz-
da karteczka do wspdtmalzonka, kazdy bohomaz, kazde dziatanie tworcze
zredukowane do postaci materialnej — to wszystko jest automatycznie ob-
jete prawem autorskim. Nie ma potrzeby rejestracji ani oznaczania utwo-
ru. Ochrona wynika z tworczosci, a nie z krokéw, jakie podejmuje sig, aby
ja chroni¢.

Ochrona ta uprawnia (z zastrzezeniem waskiego zakresu wyjatkow
wynikajacych z dozwolonego uzytku) do kontroli, w jaki sposéb inni ko-
piuja utwor, czy kopiuja do celéw publikacji, czy do celéw podzielenia sie
jakim$ fragmentem.

Od tej strony wszystko jest oczywiste. Kazdy system prawa autor-
skiego zapewni kontrole nad konkurencyjnym publikowaniem. Ale jest
jeszcze inna strona wspodlczesnego prawa autorskiego, juz nie tak oczy-
wista. Jest nig ochrona ,,praw zaleznych”. Jezeli napiszecie ksiazke, nikt
nie moze na jej podstawie nakreci¢ filmu bez uzyskania zgody. Nikt nie
moze jej przettumaczy¢ bez uzyskania zgody. CliffsNotes nie zrobi $cia-
gi z waszej ksigzki, chyba ze uzyska zgode. Nad tymi wszystkimi zalez-
nymi zastosowaniami waszego oryginalnego utworu kontrole sprawuje
posiadacz praw autorskich. Innymi slowy, prawo autorskie nie jest juz
jedynie prawem wylacznosci do waszych utwordw, ale jest wytgcznym
prawem do waszych utwordw i wiekszej czedci utworéw przez nie zain-
spirowanych.

To wlasnie prawo zalezne wydaloby sie twércom naszej konstytucji
najbardziej dziwaczne, chociaz stato si¢ juz naszg drugg natura. Poczat-
kowo ta ekspansja miata na celu zapobiezenie oczywistemu omijaniu

wezszych praw autorskich. Jezeli napisze ksiazke, czy mozecie zmienié
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jedno stowo i wowczas rosci¢ sobie prawa autorskie do nowej i innej
ksigzki? Oczywiscie, bylaby to jawna kpina z prawa autorskiego, wiec
prawo zostato stusznie rozszerzone na te drobne modyfikacje obok do-
stownego brzmienia oryginalnego utworu.

Aby zapobiec tej kpinie, prawo zagwarantowato uprawnienia nieby-
wale w wolnej kulturze — a na pewno niebywale, jezeli zrozumiecie,
ze prawo dotyczy nie tylko komercyjnego wydawcy, ale kazdego posiada-
cza komputera. Rozumiem krzywde wynikajaca z kopiowania i sprze-
dazy cudzych utworéw. Ale cokolwiek jest ta krzywda, przeksztalcanie
cudzego utworu jest inng krzywda. Niektorzy uwazaja, ze przeksztal-
canie cudzego utworu w ogodle nie wyrzadza zadnej krzywdy — sadza,
ze nasze prawo, w ksztalcie w jakim ustanowili je twércy konstytucji,
nie powinno w ogdle chroni¢ praw zaleznych'. Niezaleznie od tego,
czy posuniecie sie tak daleko, wydaje sie proste, ze jakakolwiek bylaby
w tym krzywda, jest ona zasadniczo rézna od krzywdy powodowanej
przez bezposrednie piractwo.

Prawo autorskie traktuje jednak obie te krzywdy jednakowo. Moge
zwrécié sie do sadu i uzyskad przeciwko wam orzeczenie za pirackie wy-
danie mojej ksigzki. Moge zwrécié sie do sadu i uzyska¢ przeciwko wam
orzeczenie za przeksztalcanie mojej ksigzki®. Te dwa rézne zastosowania
mojej tworczosci sg traktowane tak samo.

I znéw moze wydaé sie wam to sluszne. Skoro napisatem ksiazke,
dlaczego mielibyscie mie¢ mozliwo$¢ zrobienia filmu, ktéry wykorzystu-
je moja histori¢ i zarabia¢ na niej pieniadze, podczas gdy ja nie mam ani
zaplaty, ani uznania? Albo jezeli Disney stworzyl posta¢: Myszki Miki,
dlaczego nie mialby mie¢ mozliwoséci wytwarzania zabawek z Myszka
Miki i by¢ jedynym, ktéry moze korzysta¢ z pierwotnie przez siebie
stworzonej warto$ci?

Sg to dobre argumenty i w zasadzie, nie chodzi mi o to, by twierdzi¢,
ze prawa zalezne sg nieuzasadnione. M¢j cel tu i teraz jest znacznie wez-
szy: chce po prostu pokazaé, ze to rozszerzenie stanowi istotng zmiane

W poréwnaniu z prawami przyznanymi pierwotnie.



Prawo i architektura: zasieg

Podczas gdy pierwotnie prawo regulowalo jedynie sytuacje wydawcéw,
zmiana zakresu prawa autorskiego oznacza, ze prawo dzi$ reguluje sytu-
acje wydawcdw, uzytkownikow i autoréw. Reguluje ja, poniewaz wszyst-
kie te trzy grupy maja mozliwo$¢ kopiowania, a gléwnym przedmiotem
prawa autorskiego jest regulacja robienia kopii'®.

,,Kopie”. To wydaje si¢ zrozumiate w przypadku prawa autorskiego, kto-
rego celem jest regulowanie kopiowania. Ale tak, jak w przypadku przedsta-
wionego wczeéniej twierdzenia Jacka Valentiego, ze ,wlasno$¢ tworcza” za-
stuguje na ,takie same prawa” jak kazda inna wlasnoé¢, najbardziej ostrozni
musimy by¢ wlasnie z tg oczywistoscig. Poniewaz moze by¢ oczywiste, ze
w epoce przed internetem kopie w sposéb oczywisty wyzwalaly dzialanie
prawa autorskiego. Po zastanowieniu powinno by¢ oczywiste takze to, ze
w epoce internetu, kopie nie powinny wyzwala¢ dzialania prawa autorskie-
go. Dokladniej, nie zawsze powinny wyzwala¢ dziatanie prawa autorskiego.

To jest by¢ moze najwazniejsze twierdzenie tej ksigzki, wigc rozwine
te mysl powoli, aby nie umkneto nam sedno sprawy. Twierdze, ze inter-
net powinien co najmniej zmusi¢ nas do przemyslenia warunkéw auto-
matycznego stosowania prawa autorskiego', poniewaz aktualny zasieg
prawa autorskiego nigdy nie byl rozwazany, ani tym bardziej wybierany,
przez ustawodawce ktéry je uchwalil.

Mozemy przeanalizowad to twierdzenie bardziej abstrakcyjnie, zaczy-

najac od tego w wiekszosci pustego kola.

zastosowama
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Pomyslcie o rzeczywistej, materialnej ksigzce i wyobraZcie sobie, ze
kolo z poprzedniej strony przedstawia wszystkie jej potencjalne ,,zasto-
sowania”. Wigkszo$¢ z nich nie jest regulowana przez prawo autorskie,
poniewaz nie prowadza do powstania kopii. Gdy czyta sie ksigzke,
czynno$¢ taka nie jest regulowana przez prawo autorskie. Gdy daje sie
komus ksigzke, czynno$¢ taka nie jest regulowana przez prawo autor-
skie. Gdy odsprzedaje si¢ ksiazke, nie podlega to regulacji (prawo au-
torskie wyraZnie stanowi, ze po pierwszej sprzedazy, wlasciciel praw
autorskich nie moze postawi¢ dalszych warunkéw rozporzadzania
ksigzka). Jezeli $pi si¢ na ksigzce, albo uzywa jej jako podstawki pod
lampg, albo pozwala sie¢ swojemu malemu pieskowi, by ja zjadl, czyn-
nodci te nie sg regulowane prawem autorskim, poniewaz nie prowadza
do powstania kopii.

nieregulowane

Q{? 3)«,2

:.E-.,-] ='|-_|:.lc'

Jsprieg. ,
i . T, b 1}*1.'“-:'“

Oczywiste jest jednak, ze niektére zastosowania ksigzki objetej pra-
wami autorskim sg regulowane prawem autorskim. Na przyklad ponow-
ne wydanie prowadzi do powstania kopii. Jest wobec tego
regulowane prawem autorskim. W rzeczy samej, to konkretne zastoso-
wanie stanowi jadro kola mozliwych zastosowan utworu objetego pra-
wami autorskimi. Jest to zastosowanie zgodne z paradygmatem, wtasci-
wie uregulowane przez prawo autorskie (patrz goérny rysunek s. 169).



nieregulowane

Wreszcie, istnieje skrawek regulowanych inaczej zastosowan, prowa-
dzacych do powstania kopii, ktére pozostaja nieuregulowane, poniewaz
prawo uznaje je za ,,dozwolony uzytek”.

Sa to zastosowania, ktére same z siebie obejmuja kopiowanie, ale
ktoére prawo traktuje jak nieuregulowane, poniewaz wzglad na porzadek
publiczny wymaga, aby pozostaly nieuregulowane. Mozecie dowolnie cy-
towac z niniejszej ksigzki bez mojej zgody, nawet w raczej niepochlebne;j
recenzji, nawet jezeli cytowanie prowadzi do powstania kopii. Taka ko-
pia databy normalnie wlascicielowi praw autorskich wylgczne prawo do
decydowania o jej dopuszczalnosci, ale prawo odbiera mu wytaczne pra-
wa do takiego ,dozwolonego uzytku” ze wzgledu na porzadek publiczny

(i by¢ moze ze wzgledu na I poprawke do konstytugji).

nieregulowane
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requlowane

L1

Wobec tego w rzeczywistoséci materialnej mozna wyréznié trzy rodzaje
zastosowan ksigzki: 1) zastosowania nieuregulowane, 2) zastosowania
uregulowane oraz 3) zastosowania uregulowane, ktére mimo to uznaje sie
za ,dozwolone”, niezaleznie od zdania wlasciciela praw autorskich.

Wezmy internet — rozproszona, cyfrowa sie¢, w ktérej kazde zastoso-
wanie utworu objetego prawami autorskimi prowadzi do powstania ko-
pii*®. I z powodu tej jednej, arbitralnej cechy sieci cyfrowej, zakres kate-
gorii pierwszej dramatycznie si¢ zmienia. Zastosowania, ktére byly
z zalozenia nieuregulowane, teraz sg z zalozenia uregulowane. Nie ist-
nieje juz zestaw nieuregulowanych z zalozenia zastosowan, definiuja-
cych wolno$¢ zwigzang z utworem objetym prawami autorskimi. Prze-
ciwnie, w tym przypadku kazde zastosowanie podlega prawu
autorskiemu, poniewaz kazde prowadzi do powstania kopii — kategoria
pierwsza zostala wchlonigta przez kategorie druga. I ci, ktérzy bronia
nieuregulowanych zastosowan utworu objetego prawami autorskimi,
muszg polega¢ wylacznie na kategorii trzeciej — dozwolonym uzytku, ze-
by unie$¢ ciezar tego przesuniecia.

Dla wyjasnienia tej ogdlnej uwagi postuze sie konkretnym przykta-
dem. Przed pojawieniem si¢ internetu, jezeli kupiliscie ksigzke, przeczy-
taliscie ja dziesig¢ razy, nie istnial Zaden wiarygodny, wynikajacy z prawa
autorskiego argument, ktdérego moglby uzyé¢ wilasciciel praw autorskich

do kontroli takiego zastosowania ksigzki. Prawo autorskie nie miato nic



do powiedzenia, niezaleznie od tego czy czytaliscie ksigzke raz, dziesigé
razy, albo kazdego wieczora przed péjsciem spaé. Zaden z przypadkow
tego zastosowania — czytania — nie mégt by¢ regulowany przez prawo au-
torskie, poniewaz zaden nie prowadzil do powstania kopii.

Ale ta sama ksigzka, bedac ksigzka elektroniczng, jest faktycznie re-
gulowana przez inny zestaw regul. Jezeli teraz wiasciciel praw autor-
skich stwierdzi, ze mozecie przeczyta¢ ksigzke tylko raz, albo tylko raz
w miesigcu, prawo autorskie pomoze mu w sprawowaniu kontroli — wy-
nika to z przypadkowej cechy prawa autorskiego, ktéra wyzwala jego
stosowanie w momencie powstania kopii. Jezeli teraz czytacie ksigzke
dziesiec razy, a licencja méwi, ze mozecie ja czytaé jedynie piec razy, za
kazdym razem, gdy czytacie ksigzke (lub jakikolwiek jej fragment) po-
nad piec¢ razy, wykonujecie kopie ksiazki niezgodnie z wolg wtasciciela
praw autorskich.

Sa ludzie, dla ktérych jest to catkowicie zasadne. Moim celem nie jest
w tej chwili dyskutowanie, czy ma to sens, czy nie. Moim celem jest je-
dynie wyjasnienie zmiany. Gdy zrozumie sie te kwestie, kilka innych
réwniez staje sie¢ jasnych:

- po pierwsze, doprowadzenie do zniknigcia kategorii pierwszej nie by-
to nigdy celem zadnego prawodawcy. Kongres nie planowal ograniczenia,
z zalozenia nieuregulowanych, zastosowan utworéw objetych prawami
autorskimi. Nie ma zadnych dowodéw, ze prawodawca miat taki zamyst,
gdy dopuscil do takiej zmiany polityki. Nieuregulowane zastosowania by-
ty wazna czedcia kultury przed pojawieniem sie internetu;

- po drugie, zmiana ta rodzi szczegblne problemy w odniesieniu do
zastosowan, polegajacych na przeksztalcaniu twoérczych materialéw.
Z jednej strony wszyscy rozumiemy zio wynikajace z piractwa komercyj-
nego. Z drugiej strony, prawo obecnie wymusza regulacje wszelkich
przeksztalcen utworu dokonanych przy uzyciu maszyny. , Kopiuj i wklej”
oraz ,wytnij i wklej” staja sie przestepstwem. Przerobienie historii i udo-
stepnienie jej innym naraza przerabiajacego na co najmniej koniecznos¢

wyttumaczenia sie. Jakiekolwiek rodziloby to problemy w odniesieniu
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do kopiowania konkretnego utworu, rozszerzenie stanowi ogromny pro-
blem w odniesieniu do zastosowan polegajacych na przeksztalcaniu
wcze$niejszej tworczosci;

- po trzecie, przejécie z kategorii pierwszej do kategorii drugiej
ogromnie obcigza kategorie trzecia (dozwolony uzytek), a takiego cig-
zaru dozwolony uzytek nigdy wczedniej nie musial dzwigaé. Jezeli wia-
Sciciel praw autorskich chcialby obecnie kontrolowac¢ to, ile razy mégl-
bym przeczyta¢ ksiazke online, naturalng odpowiedziag byloby
powolanie si¢ na naruszenie moich praw wynikajgcych z dozwolonego
uzytku. Ale nigdy nie bylo procesu o to, czy przystuguja mi wynikaja-
ce z dozwolonego uzytku prawa do czytania, poniewaz przed pojawie-
niem si¢ internetu, czytanie nie wyzwalalo stosowania prawa autor-
skiego i wobec tego nie wymagato ochrony na podstawie dozwolonego
uzytku. Prawo do czytania bylo niegdys$ skutecznie chronione, ponie-
waz czytanie nie bylo uregulowane.

Kwestia dozwolonego uzytku jest catkowicie ignorowana, nawet
przez oredownikéw wolnej kultury. ZostaliSmy ograniczeni do powoly-
wania sie na nasze prawa, wynikajace z dozwolonego uzytku, nawet nie
prébujac odniesc sie do wezesniejszego problemu rozszerzenia obowig-
zujacej regulacji. Skromna ochrona oparta na dozwolonym uzytku ma
sens, jezeli wigkszo$¢ zastosowan jest nieuregulowana. Ale jezeli
wszystko jest z zalozenia uregulowane, ochrona polegajgca na dozwolo-
nym uzytku to za mato.

Sprawa Video Pipeline jest dobrym przykladem. Firma ta zajmowa-
ta sie przygotowywaniem zapowiedzi (trailerdw) do filméw dostepnych
w sklepach z filmami wideo. Sklepy wyswietlaly takie zapowiedzi, ze-
by sprzedawa¢ filmy. Video Pipeline otrzymywalo zapowiedzi od dys-
trybutoréw filméw, nagrywalo je na kasety wideo i sprzedawato kase-
ty sklepom.

Firma zajmowala si¢ tym przez 15 lat. W 1997 roku zaczela zasta-
nawia¢ sie nad wykorzystaniem internetu jako innej drogi dystrybucji

zapowiedzi. Zalozeniem bylo rozszerzenie techniki , sprzedazy przez



prébki”, dzigki umozliwieniu sklepom internetowym ,wyszukiwania”.
Tak jak w ksiegarni mozna przeczytaé kilka stron ksigzki zanim si¢ ja
kupi, mozna byloby obejrze¢ probke filmu online przed jego zakupem.

W 1998 roku Video Pipeline powiadomito Disneya i innych dystry-
butoréw filméw, ze zamierza rozprowadzaé zapowiedzi przez internet
(zamiast sprzedawad tasmy) dla sprzedawcéw kaset wideo. Dwa lata
poézniej Disney wezwal Video Pipeline do zaprzestania tej dzialalno-
$ci. Wiadciciel Video Pipeline poprosit Disneya o rozmowe; rozwinat
dzialalno$¢ rozprowadzania zapowiedzi po to, zeby poméc Disneyowi
sprzedawac filmy. Mial klientéw zaleznych od dostarczanych zapowie-
dzi. Disney zgodzil si¢ na rozmowy pod warunkiem, ze natychmiast
zaprzestang rozprowadzania zapowiedzi. Video Pipeline sadzilo, ze
rozprowadzanie fragmentéw filméw miescito sie w ramach ich praw,
wynikajacych z dozwolonego uzytku. Zwroécili si¢ wiec do sadu z pros-
ba o potwierdzenie, ze ich prawa sg ich prawami.

Disney wnidst powddztwo wzajemne — o odszkodowanie w wysoko-
$ci 100 milionéw dolaréw. Odszkodowanie bylo uzasadnione tym, ze Vi-
deo Pipeline ,umys$lnie naruszylo” prawa autorskie Disneya. Gdy sad
stwierdzi umys$lne naruszenie, moze zasadzi¢ odszkodowanie nie na
podstawie rzeczywistej szkody poniesionej przez wiasciciela praw autor-
skich, ale na podstawie kwoty ustalonej ustawowo. Poniewaz Video Pi-
peline rozprowadzilo 700 fragmentéw filméw Disneya, zeby umozliwié
sklepom sprzedaz kopii tych filméw, Disney zadal od Video Pipeline 100
milionéw dolaréw.

Disney ma oczywiécie prawo kontrolowaé swoja wiasnoé¢, ale skle-
py z kasetami wideo, sprzedajace filmy Disneya, réwniez mialy jakie$
prawo do sprzedazy filméw kupionych od Disneya. W sadzie Disney
twierdzil, Ze sklepy mialy prawo sprzedawa¢ filmy i mogly tworzy¢ liste
ich tytuléw, ale nie mialy prawa pokazywac¢ do celéw sprzedazy fragmen-
téw filméw bez zgody Disneya.

Teraz mozecie uznaé, ze bylby to wyréwnany proces, mysle, ze sa-
dy takze uznalyby tak samo. Zmierzam do tego, zeby zlokalizowaé
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zmiang, ktéra dala Disneyowi taka wladze. Przed pojawieniem sie in-
ternetu, Disney nie mégltby realnie kontrolowa¢ sposobu, w jaki ludzie
maja dostep do jego utwordw. Gdy tylko kaseta wideo znalazla sie na
rynku, ,doktryna pierwszej sprzedazy” dawala sprzedawcy wolnos¢é
dowolnego jej uzywania, facznie z pokazywaniem fragmentéw w celu
zwiekszenia sprzedazy calego filmu. Ale w epoce internetu Disney ma
mozliwo$¢ scentralizowania kontroli nad dostepem do takich utwo-
réw. Poniewaz kazde wykorzystanie internetu prowadzi do powstania
kopii, korzystanie z internetu staje si¢ przedmiotem kontroli wlascicie-
la praw autorskich. Technologia rozszerza zakres faktycznej kontroli,
poniewaz technologia tworzy kopie przy kazdej transakcji.

Nie ma watpliwoséci, ze mozliwo$¢ nie jest jeszcze naduzyciem, wigc
mozliwoé¢ kontroli nie jest jeszcze naduzyciem kontroli. Barnes & No-
ble maja prawo zarzadzi¢, ze nie wolno dotyka¢ ksigzek w ich ksiegarni
— prawo rzeczowe daje im takie uprawnienie. Ale rynek skutecznie chro-
ni przed takim naduzyciem. Gdyby w Barnes & Noble zabronili oglada-
nia ksigzek, konsumenci wybraliby inne ksiegarnie. Konkurencja chroni
przed takimi skrajnymi sytuacjami. I réwnie dobrze sta¢ sie tak moze
(moja argumentacja w tym punkcie nawet nie prowadzi do takich py-
tan), ze konkurencja zapobiegnie podobnym niebezpieczenstwom
w przypadku prawa autorskiego. Oczywiscie wydawcy wykonujacy pra-
wa, ktére przekazali im autorzy, mogg sprébowaé regulowad, ile razy
czyta sie ksigzke, albo mogg sprobowaé zapobiec dzieleniu si¢ ksigzka
z kimkolwiek. Ale na konkurencyjnym rynku, a taki jest rynek ksiegar-
ski, niebezpieczenstwo, ze tak sie stanie jest raczej niewielkie.

Powtoérze, ze moim celem bylo na razie okreslenie tego, co umozli-
wia zmieniona architektura. Uruchomienie technologii sprawowania
kontroli nad prawami autorskimi oznacza, ze kontrola nad prawami
autorskimi nie jest juz ksztaltowana przez zréwnowazona polityke.
Jest catkowicie zalezna od wyboru wtasciciela. Co najmniej w niekto-
rych sytuacjach jest to nieszkodliwe. Ale w innych jest to przepis
powodujacy katastrofe.



Architektura i prawo: sita

Nie do$¢, ze znikaja nieuregulowane zastosowania, to jeszcze druga waz-
na zmiana, spowodowana przez internet zwieksza znaczenie tego proce-
su. Nie wplywa ona na zasieg przepiséw prawa autorskiego, ale wplywa
na sposoéb ich egzekwowania.

W $wiecie sprzed technologii cyfrowej to prawo kontrolowalo, czy
i jak kto$ podlegal prawom autorskim. Prawo oznaczajace sad, sad
oznaczajacy sedziego. W ostatecznos$ci decydowal wigc cztowiek, wy-
uczony w tradycji prawnej i §wiadomy narzuconej przez te tradycje
rownowagi. On decydowal, czy i jak prawo ograniczalo wolno$¢ jed-
nostki.

Oto slynna historia walki miedzy braémi Marx i bra¢mi Warner. Bra-
cia Marx chcieli zrobi¢ parodie filmu Casablanca. Bracia Warner nie zgo-
dzili si¢. Napisali list do braci Marx, w ktérym zagrozili, ze jesli swdj
plan zrealizuja, to oni wyciagng konsekwencje prawne.

Bracia Marx w odpowiedzi ostrzegli braci Warner, ze bracia Marx ,,by-
li bra¢mi duzo wczesniej niz wy”*. W zwigzku z tym, to bracia Marx by-
li wlascicielami stowa ,,bracia”, wiec jesli bracia Warner beda si¢ upiera-
li przy kontroli nad Casablankg, to bracia Marx upra sie przy kontroli nad
stowem ,,bracia”.

Byla to absurdalna i pusta grozba, poniewaz zaréwno bracia Marx jak
i bracia Warner wiedzieli, ze zaden sad nie wyegzekwuje tak glupiego za-
dania. Ten ekstremalny przypadek byt nieistotny dla faktycznych wolno-
$ci, jakimi cieszyl si¢ kazdy, réwniez bracia Warner.

Jedli jednak chodzi o internet, to nikt nie sprawdza, czy przepis jest
glupi czy nie, bo przepisy sa w coraz wigkszym stopniu egzekwowane
przez maszyne, a nie przez czlowieka. Przepisy prawa autorskiego,
zgodnie z interpretacjg ich wtasciciela, s3 w coraz wiekszym stopniu
cze$cia technologii, dostarczajacej chronione prawem autorskim tresci.
Rzadzi raczej kod, nie prawo. Problem z przepisami stanowionymi

przez kod polega na tym, ze kod, w przeciwienistwie do prawa, nie ma
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duszy. Kod nie zrozumialby poczucia humoru braci Marx. Skutki tej
bezdusznosci nie sg wcale $mieszne.

Przyjrzyjmy sie mojemu Adobe eBook Readerowi.

E-ksigzka (e-book) to ksigzka rozpowszechniana w formie elektro-
nicznej. Adobe eBook to nie ksigzka, ktéra Adobe opublikowal. Ado-
be po prostu dostarcza oprogramowanie wydawcom, ktérzy wykorzy-
stuja je do rozpowszechniania e-ksigzek. Adobe zapewnia technologie,
a wydawca dostarcza tredci ksigzki za pomoca tej wlasnie technologii.




Obrazek na s. 176 przedstawia starg wersje mojego Adobe eBook
Readera.

Jak mozna zauwazy¢, mam malg kolekcje e-ksigzek w elektronicznej
bibliotece. Niektore z tych ksigzek stanowia kopie tresci znajdujacych sie
w domenie publicznej, na przyklad Miasteczko Middlemarch. Niektore
z nich sa kopiami tresci, nie bedacych jeszcze w domenie publicznej —
moja ksigzka The Future of Ideas nie trafila jeszcze do domeny publiczne;j.

Popatrzmy najpierw na Miasteczko Middlemarch. Jesli klikniemy na
mojg elektroniczng kopie Miasteczka Middlemarch, zobaczymy kolorowg

okladke i przycisk na dole oznaczony jako ,Zezwolenia“.
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Jesli klikniemy na ten przycisk, zobaczymy wykaz zezwolen, ktére

wydawca zdecydowal si¢ udostepnic¢ dla tej ksigzki.

Wedlug mojego eBook Readera jestem uprawniony do kopiowania do
schowka komputerowego 10 fragmentéw tekstu co 10 dni. (Jak dotad
nie skopiowalem zadnego tekstu do schowka). Jestem réwniez upraw-
niony do drukowania 10 stron ksigzki co 10 dni. Wreszcie, jestem
uprawniony do uzywania przycisku (,Read Aloud”) ,czytaj na glos”, ze-
by postucha¢ jak komputer czyta na glos Miasteczko Middlemarch.

A oto e-ksigzka z innego utworu, bedacego w domenie publicznej
(tacznie z jego ttumaczeniem): Polityka Arystotelesa (s. 178).
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Ariﬁtﬂtie
POLITICS

Zgodnie z uprawnieniami do niej, nie mozna jej ani drukowa¢, ani kopiowac.

Na szczesdcie mozna uzy¢ przycisku ,,czytaj na glos”, by moc jej postuchad.
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Na koniec (nie ukrywajac wstydu) pokazuje uprawnienia do orygi-
nalnej wersji elektronicznej mojej ostatniej ksigzki zatytulowanej
The Future of Ideas:
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Zadnego kopiowania, zadnego drukowania i nie wazcie si¢ nawet
sprobowac stucha¢ tej ksigzki! Adobe eBook Reader nazywa te $rodki
kontroli ,,uprawnieniami”, tak jakby wydawca byl wiadny kontrolowa¢
sposob, w jaki uzywamy tych utworéw. W przypadku utwordéw objetych
prawami autorskimi, wlasciciel praw autorskich oczywiscie ma taka wta-
dze, ale w granicach prawa autorskiego. W przypadku utwordéw nieobje-
tych prawami autorskimi, taka wladza nie istnieje. Gdy moja e-ksigzka
Miasteczko Middlemarch o$wiadcza, ze jestem uprawniony do kopiowania
do pamieci komputera jedynie 10 fragmentéw tekstu co 10 dni, oznacza
to w praktyce, ze eBook Reader umozliwil wydawcy kontrole sposobu
korzystania przeze mnie z ksigzki w moim komputerze, kontrole znacz-
nie dalej idacg niz dozwolona przez prawo.

Kontrola pochodzi zamiast od kodu, od technologii, w obrebie kto-
rej dana e-ksigzka ,zyje”. Chociaz e-ksigzka moéwi o uprawnieniach,
nie s3 to ,uprawnienia”, z ktérymi mamy do czynienia na co dzien.
Gdy nastolatka dostaje pozwolenie na przebywanie poza domem
do pélnocy, to wie, ze moze wréci¢ o drugiej w nocy (chyba ze jest
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Kopciuszkiem!), ale wie tez, ze jesli zostanie przylapana, czeka jg kara.
Gdy Adobe eBook Reader méwi, ze mamy pozwolenie na zrobienie
10 kopii tekstu do pamieci komputera, to znaczy, ze po tym jak zrobie
10 takich kopii, komputer wigcej ich nie zrobi. Tak samo jest z ograni-
czeniami dotyczacymi druku — po 10 stronach eBook Reader nie wy-
drukuje juz ani strony wiecej. Tak samo jest z idiotycznym ogranicze-
niem, zabraniajgcym uzywania przycisku ,,Czytaj na gtos” do odczytania
wlasnej ksigzki na glos. To nie znaczy, ze firma pozwie nas do sadu,
lecz ze jedli naci$niemy przycisk , Czytaj na glos”, to program po pro-
stu ksigzki nie odczyta.

To sa $rodki kontroli, a nie uprawnienia. Wyobrazmy sobie $wiat,
w ktérym bracia Marx sprzedawaliby edytor tekstu, ktéry za kazdym
razem po wpisaniu ,Bracia Warner” kasowalby wyraz ,Bracia”.

To jest przyszlo$é¢ prawa autorskiego — mniej prawa autorskiego,
a wiecej kodu praw autorskich. Srodki kontroli dostepu do tresci nie
beda sankcjonowane przez sady. Srodki kontroli, dostepu do tresci
bedg kodowane przez programistéw. Srodki kontroli, wynikajace
z prawa zawsze moga by¢ sprawdzone przez sedzidéw, srodki kontroli
wynikajace z technologii nie podlegaja podobnym mechanizmom
sprawdzajgcym.

Jakie to ma znaczenie? Czy nie mozna omingé¢ $rodkéw kontroli
wbudowanych w technologie? Oprogramowanie byto niegdy$ sprzeda-
wane razem z technologiami, ktére uniemozliwialy jego kopiowanie,
ale byly to banalne zabezpieczenia i latwo mozna bylo je ztama¢. Dla-
czego teraz, cho¢ zabezpieczenia sg lepsze, miatoby by¢ inaczej?

Zaledwie otarliémy sie o powierzchnie tej opowies$ci. Wréémy do
Adobe eBook Readera.

W pierwszym okresie istnienia Adobe eBook Readera, Adobe prze-
zyl koszmar w relacjach z prasa. Wérdd ksigzek, ktére mozna byto po-
bra¢ za darmo ze strony Adobe, byla Alicja w Krainie Czarow. Ta fanta-
styczna ksigzka jest w domenie publicznej. Ale po kliknieciu na

uprawnienia dla niej, otrzymywalo sie nastepujacy komunikat:
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Oto ksigzka dla dzieci, w domenie publicznej, ktérej nie wolno kopio-
waé, nie wolno wypozyczaé, nie wolno dawaé, ani - jak wskazywaly
,uprawnienia”, nie wolno ,czyta¢ na gtos”!

Marketingowy koszmar wigze sie z tym ostatnim uprawnieniem.
Tekst nie informowal, ze nie wolno uzywa¢ przycisku , Czytaj na glos”,
lecz ze nie wolno czyta¢ tej ksigzki na glos. To spowodowalo, ze niekto-
rzy pomysleli, Ze Adobe zabrania rodzicom czyta¢ ksiazke dzieciom, co
wydawalo sie, méwigc oglednie, absurdalne.

Adobe odpowiedzial szybko, ze absurdem jest mysle¢, ze probowal
ograniczy¢ prawo do czytania ksigzki na gtos. Adobe oczywiscie ograniczat
jedynie mozliwo$¢ uzywania przycisku ,,Czytaj na glos”, uruchamiajacego
czytanie na glos. Ale na jedno pytanie Adobe nigdy nie odpowiedzial: czy
w ten sposob Adobe zgadzat sie, aby konsument mogt uzy¢ innych progra-
moéw, ktére omijatyby ograniczenia wbudowane w eBook Readera? Jedli ja-
ka$ firma, nazwijmy ja Elcomsoft, stworzytaby program, ktéry usunaltby
technologiczne zabezpieczenie wbudowane w Adobe eBook, tak zeby nie-
widoma osoba mogta uzywa¢ komputera do czytania ksigzek na glos, czy
Adobe zgodzilby sie, ze takie uzycie eBook Readera jest dozwolone? Adobe

nie odpowiedzial, poniewaz odpowiedz, cho¢ absurdalna, brzmiataby — nie.
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Nie obwiniam Adobe. W praktyce Adobe jest jedng z najbardziej
tworczych firm rozwijajacych strategie stuzace utrzymaniu réwnowagi
miedzy otwartym dostepem do treéci a motywacja dla innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Ale technologia Adobe umozliwia kontrole i Adobe ma
motywacje do tego, by tej kontroli broni¢. Motywacja jest zrozumiata,
ale jej skutki sg czesto szalone.

By pokaza¢ absurdalnoé¢ tej sytuacji, przytocz¢ moja ulubiona opo-
wie$¢. Wnioski sg te same.

Sony wyprodukowalo psa-robota o imieniu Aibo. Aibo uczy sie sztu-
czek, tasi sie i wszedzie chodzi za whascicielem. Zywi sie wytacznie pra-
dem i nie robi tyle balaganu, przynajmniej nie w twoim domu.

Aibo jest drogi i popularny. Fani na calym $wiecie zakladaja kluby, by
wymieniaé si¢ wrazeniami. Jeden z fandw zalozyt strone internetows, by
moc dzieli¢ sie informacjami o Aibo: aibopet.com (i aibohack.com, kté-
re odnosi sie do tej samej strony). Na stronie internetowej przedstawit
informacje dotyczace tego, jak nauczy¢ Aibo dodatkowych sztuczek - ta-
kich, ktérych nie nauczyto go Sony.

,Nauczy¢” ma tu specjalne znaczenie. Aibo to malutki komputer, na-
uczyé wiec czego$ komputer oznacza inaczej go zaprogramowaé. Czyli
powiedzieé, ze aibopet.com udzielala wskazéwek, jak nauczyé psa no-
wych sztuczek, oznacza, ze aibopet.com udzielala wskazdwek, jak hako-
waé komputerowego ,,psa” i nauczy¢ go nowych sztuczek (stad nazwa
strony internetowej aibohack.com).

Jesdli nie jestedcie programistami, albo nie znacie wielu programistéw,
stowo ,,hak” niesie wyjatkowo nieprzyjazne skojarzenia. Nieprogramisci
holuja na hakach samochody. Nieprogramisci w filmach o piratach robig
jeszcze gorsze rzeczy. Ale dla programistéw lub koderéw, jak ich nazy-
wam, slowo ,hak” jest terminem o wiele bardziej pozytywnym. ,Hak”
oznacza po prostu kod, ktéry umozliwia programowi zrobienie czegos,
czego wczeéniej nie moégl robié, lub do czego nie byl przeznaczony. Jesli
kupicie nowa drukarke do starego komputera, moze sie okaza¢ ze kom-
puter nie dziala z ta drukarksa. Gdyby wam si¢ to przydarzylo, bylibyscie



szczesliwi, gdybyscie znalezli w sieci ,,haka” — napisany przez kogo$ ste-
rownik, ktéry umozliwia uruchomienie tej drukarki z tym komputerem.

Niektore haki sa proste. Niektére sa nieprawdopodobnie trudne. Ha-
kerzy, jako wspoélnota, chcg stawiaé sobie i innym wyzwania w postaci
coraz trudniejszych zadan. Tacy, ktérzy hakuja dobrze, wzbudzajg pe-
wien szacunek. Tacy, ktorzy hakujg w zgodzie z etykg — w pelni na sza-
cunek zastuguja.

Wielbiciel psa Aibo miat cechy obu typéw, hakujac program i oferujac
$wiatu kod umozliwiajacy Aibo tanczenie jazzu. Pies nie byl zaprogramo-
wany do tanczenia jazzu. Wystarczylo troche sprytnie pomajstrowac i za-
mienil si¢ w stworzenie utalentowane bardziej, niz zaplanowato to Sony.

Opowiadatem te historie w wielu miejscach, zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i gdzie indziej. Pewnego razu jeden ze sluchaczy,
do$¢ zmieszany, zapytal mnie czy w Stanach Zjednoczonych psom wol-
no tanczy¢ jazz. Zapominamy, ze historie o ciemnogrodzie wcigz kraza
po $wiecie. Powiedzmy to jasno - taficzenie jazzu nigdzie nie jest (juz)
przestepstwem. Rowniez nauczenie psa tanczenia jazzu nie powinno by¢
przestepstwem. Réwniez nauczenie (chociaz nie wiemy wiele na ten te-
mat) waszego psa-robota tafnczenia jazzu nie powinno by¢ przestep-
stwem. Taniczenie jazzu jest catkowicie zgodne z prawem. Mozna sobie
wyobrazié, ze wlasciciel strony aibopet.com myslat: Co moze by¢ zlego
W nauczeniu psa-robota tanca?

Polézmy na chwile psa spaé i przyjrzyjmy sie szopce. Nie szopce
w doslownym tego slowa znaczeniu, lecz artykulowi przygotowanemu
przez naukowca z Princeton o nazwisku Ed Felten. Naukowiec ten jest
dobrze znany i szanowany. Zostal zatrudniony przez rzad, by podwazy¢
roszczenia Microsoftu dotyczace sposobu uzywania kodu tej firmy.
W trakcie procesu Ed Felten byt blyskotliwy i opanowany. Ed Felten za-
sypywany pytaniami przez prawnikéw Microsoftu nie oddal pola. Nie dat
si¢ zmusi¢ do przemilczenia spraw, o ktérych wiedziat bardzo duzo.

Ale odwaga Feltena zostala tak naprawde wystawiona na prébe
w kwietniu 2001 roku™. Wraz z grupg wspdtpracownikéw przygotowywali
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artykul na konferencje. Artykut ten mial pokaza¢ stabos¢ systemu szyfru-
jacego, nad ktérym pracowata Secure Digital Music Initiative (SDMI), ze-
by uzyska¢ technike kontroli rozpowszechniania muzyki.

Celem koalicji SDMI bylo umozliwienie wlascicielom treéci wigkszej
ich kontroli niz gwarantowat w swojej pierwotnej formie internet. SDMI
liczyta na stworzenie, za pomocg szyfrowania, standardu pozwalajacego
wlascicielom tresci powiedzieé: ,,tej muzyki nie wolno kopiowac” i naka-
zujacego komputerom stosowanie sie do takiego zakazu. Technologia
miala by¢ czescig ,,zaufanego systemu” kontroli, ktéry zapewnitby wia-
$cicielom tresci wieksze zaufanie do internetu.

Gdy SDMI uznata, ze osiaggniecie standardu jest juz bliskie, oglosila
konkurs. Uczestnicy konkursu w zamian za otrzymanie kodu z zaszyfro-
wang przez SDMI trescia, mieli ztama¢ szyfr, a gdyby im sie udato, mie-
li powiadomi¢ konsorcjum o problemach.

Felten i jego zespét szybko rozgryzli system szyfrowania. Zauwazyli,
ze staba strona tego systemu byla ogdlnej natury, dotyczylo to réwniez
wielu innych systemoéw. Felten i jego zesp6t uznali, ze warto zwrécié¢ na
nig uwage innym badaczom szyfréw.

Podsumujmy dziatalno$¢ Feltena. Przypominam, ze jesteSmy w Sta-
nach Zjednoczonych. Obowigzuje zasada wolnosci stowa. Obowiazuje
ona nie tylko dlatego, ze tak stanowi prawo, ale rowniez dlatego, ze to
wspaniala idea. Dobrze chroniona tradycja wolnosci stowa zwykle zache-
ca do krytyki o szerokim zasiggu. Ta krytyka z kolei zwykle zacheca do
rozwoju krytykowanych systemoéw, ludzi czy pomystow.

Felten i jego wspolpracownicy opublikowali artykut opisujacy stabosci
technologii. Nie rozpowszechniali darmowej muzyki, ani nie tworzyli tej
technologii, ani jej nie wprowadzali. Artykul byt praca naukows, niezrozu-
mialg dla wiekszosci ludzi. Pokazal jednak wyrazZnie stabo$¢ systemu SDMI
i wyjasnit, dlaczego SDMI w obecnej formie nie moglaby odnies$¢ sukcesu.

Sprawy aibopet.com i Feltena tacza listy, ktére jedni i drudzy otrzy-
mali. Aibopet.com otrzymala list od Sony dotyczacy haka. Mimo ze tan-
czenie jazzu jest calkowicie legalne, Sony napisata:



Pafistwa strona zawiera informacje umozliwiajgce obejscie zabez-
pieczen programu Aibo przed kopiowaniem, co stanowi narusze-
nie przepiséw Digital Millennium Copyright Act, zakazujacych ob-

chodzenia zabezpieczen.

Cho¢ artykul naukowy opisujacy stabo$é systemu szyfrujacego réw-
niez powinien by¢ calkowicie zgodny z prawem, Felten otrzymat list od
adwokata RIAA:

Wszelkie ujawnienie informacji uzyskanych dzigki udzialowi
w konkursie przekracza zakres czynnos$ci dozwolonych w umowie
i moze stanowi¢ podstawe do podjecia dzialan procesowych na
mocy Digital Millennium Copyright Act (DMCA).

W obu przypadkach zostalo przywolane iécie Orwellowskie prawo, by
kontrolowaé rozpowszechnianie informacji. Digital Millennium Copyright
Act uczynit z rozpowszechniania takich informacji wykroczenie.

Uchwalenie DMCA bylo odpowiedzia na pierwsze obawy wiascicieli
praw autorskich zwigzane z cyberprzestrzenig. Obawiali sie oni, ze kontro-
la prawnoautorska praktycznie nie istniala, trzeba wigc znalez¢ technolo-
gie, ktore jg zastapia. Takie nowe technologie chronityby prawa autorskie,
kontrolowalyby powielanie i dystrybucje materialéw chronionych prawa-
mi autorskimi. Miatyby posta¢ kodu, ktéry zmienialby oryginalny kod in-
ternetu, by ponownie zapewni¢ ochrone wtascicielom praw autorskich.

DMCA mialo by¢ czyms$ na ksztalt ustawy wspierajacej ochrone tego
kodu, stworzonego do ochrony materialéw objetych prawami autorski-
mi. Mozna powiedzie¢, ze to byl kod prawny, ktéry miatby wzmocnié¢
dziatanie kodu programowego, ktéry z kolei mial wspiera¢ kod prawny
prawa autorskiego.

Ale DMCA nie zostalo stworzone, zeby jedynie chroni¢ utwory obje-
te prawami autorskimi w takim zakresie, w jakim chronilo je prawo au-

torskie. To znaczy, ze ochrona wynikajaca z DMCA nie konczyla si¢ na
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granicy ustalonej przez prawo autorskie. DMCA regulowala urzadzenia
zaprojektowane do obchodzenia $rodkéw ochrony praw autorskich. Zo-
stala stworzona, aby zakaza¢ stosowania tych urzadzen, niezaleznie od
tego, czy uzycie materialéw objetych prawami autorskimi umozliwione
przez takie obejscie jest, czy nie jest, naruszeniem prawa autorskiego.

Aibopet.com i Felten trafiaja w sedno. Hak Aibo obchodzit system
ochrony praw autorskich w celu umozliwienia psu tanczenia jazzu. Bez
watpienia wymagalo to uzycia materialu objetego prawami autorskimi.
Strona aibopet.com byta niekomercyjna, a uzycie nie umozliwito kolej-
nych naruszen praw autorskich. Nie ma watpliwosci, ze hak aibopet.com
miescil sie w ramach dozwolonego uzytku materiatéw objetych prawami
autorskimi Sony. Jednak dozwolony uzytek nie jest usprawiedliwieniem
dla DMCA. Sprawa nie polega na tym, czy uzycie materiatu chronionego
prawem autorskim bylo naruszeniem praw autorskich. Sprawa polega na
tym, czy system ochrony praw autorskich zostal ominiety.

Feltenowi zagrozono w tagodniejszy sposéb, cho¢ rozumowanie byto
takie samo. Publikujgc artykul opisujacy, jak system ochrony praw autor-
skich moze by¢ ominigty, sugerowal adwokat RIAA, Felten sam rozpo-
wszechnial technologie obchodzenia. W ten sposéb, nawet jesli sam nie
naruszal niczyich praw autorskich, jego naukowy artykut utatwil innym
tamanie cudzych praw autorskich.

Dziwacznoé¢ tych argumentéw zostala uchwycona przez rysunek
Paula Conrada z 1981 roku. W tamtym czasie, sad w Kalifornii orzekt,
ze magnetowidy moga by¢ zakazane, poniewaz sg technologig lamiaca
prawa autorskie: umozliwiajg klientom kopiowanie filméw bez zgody
wlaéciciela praw autorskich. Bez watpienia istnialy tez legalne zastoso-
wania tej technologii: na przykiad Fred Rogers, znany réwniez jako ,,Mr.
Rogers”, zeznal w tej sprawie, ze chcialby, zeby ludzie mieli swobode na-

grywania Mr. Rogers’ Neighborhood.

Niektore stacje publiczne, tak samo jak i stacje komercyjne, nada-
ja Neighborhood w godzinach, w ktérych niektére dzieci nie mogg
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ich oglada¢. Uwazam, ze to prawdziwa korzys¢ dla rodzin, ze mo-
ga nagrywac takie programy i pokazywac je o odpowiedniej porze.
Zawsze czulem, ze z nastaniem wszystkich tych nowych techno-
logii, ktére pozwalaja ludziom nagra¢ Neighborhood, i moéwig tu
o Neighborhood poniewaz je produkuje, ze stang si¢ oni wtedy
znacznie bardziej aktywni w programowaniu rodzinnego zycia te-
lewizyjnego. Méwiac szczerze, jestem przeciwny temu, zeby jedni
ludzie byli programowani przez innych. Zawsze moéwitem telewi-
dzom: ,Jeste$cie waznymi osobami, doktadnie tacy, jacy jestescie.
Mozecie podejmowac wygodne dla was decyzje”. Moze za bardzo
sie rozwodze, ale po prostu czuje, ze wszystko, co pozwala aktyw-
nie kontrolowa¢ swoje zycie, jest wazne®.

Mimo, ze istnialy zastosowania zgodne z prawem, sad orzekt odpo-
wiedzialno$¢ producentéw magnetowidéw, poniewaz istnialy takze za-
stosowania niezgodne z prawem.

To sktonito Conrada do narysowania ponizszego rysunku, ktéry my

mozemy przystosowaé¢ do DMCA.

=

PRODUCENCI KTOREGO Z POWYZSZYCH DWOCH SPRZETOW BIORA, NA PODSTAWIE
DECYZJI SADU, ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA ZA JEGO DOSTARCZENIE?
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Zaden z moich argumentéw nie przebije tego rysunku, ale prosze po-
zwoli¢ mi sprobowaé zblizy¢ sie do tego. Przepisy DMCA skupiaja si¢ na
technologiach obchodzenia praw autorskich. Technologie umozliwiajace ob-
chodzenie prawa mogg by¢ uzyte do réznych celéw. Moga by¢ na przyklad
uzyte do umozliwienia stosowania na wielka skale piractwa wobec materia-
téw objetych prawem autorskim — zly cel. Albo moga by¢ uzyte do umozli-
wienia wykorzystania okres§lonych materiatéw objetych prawem autorskim
w sposob, ktéry miescitby si¢ w ramach dozwolonego uzytku — dobry cel.

Pistolet moze by¢ uzyty do postrzelenia policjanta, albo dziecka.
Wiekszo$¢ z nas zgodzi sie, ze takie uzycie jest zle. Pistolet moze by¢ tak-
ze uzyty do ¢wiczen w strzelaniu do celu, lub do obrony przed intruzem.
Przynajmniej niektérzy powiedza, ze takie uzycie byloby dobre. To réw-
niez jest technologia majaca zaréwno dobre, jak i zle zastosowania.

Oczywistg pointa rysunku Conrada jest dziwaczno$¢ $wiata, w ktdrym
bron jest legalna, mimo szkody jaka moze wyrzadzi¢, podczas gdy magneto-
widy (oraz technologie obchodzenia) sg nielegalne. W skrécie: Nikt nigdy nie
zgingt od obchodzenia praw autorskich. Jednak prawo absolutnie zabrania tech-
nologii obchodzenia, mimo ze mogg one wyrzadzi¢ troche dobra, ale zezwa-
la na bron, mimo oczywistych i tragicznych szkéd przez nia powodowanych.

Przyktady Aibo i RIAA pokazuja, jak wlasciciele praw autorskich
zmieniajg réwnowage, jaka ustanawia prawo autorskie. Uzywajac kodu,
wlasciciele praw autorskich ograniczaja dozwolony uzytek. Korzystajac
z DMCA, karza tych, ktérzy probowaliby omina¢ ograniczenia dozwolo-
nego uzytku narzucane przez nich za pomoca kodu. Technologia staje si¢
$rodkiem, za pomocg ktérego dozwolony uzytek moze zostaé wyelimi-
nowany; prawo wynikajace z DMCA wspiera ten proces.

Oto jak kod staje sie prawem. Srodki kontroli, zawarte w technologii
zabezpieczen przed kopiowaniem i dostepem stajg sie zasadami, ktérych
pogwalcenie stanowi rowniez pogwalcenie prawa. W ten sposéb kod po-
szerza prawo — zwigksza stopien regulacji, nawet jesli przedmiot, ktéry
reguluje (czynnoéci, ktére w innym przypadku wyraznie stanowig do-

zwolony uzytek) jest poza zasiegiem prawa. Kod staje sie¢ prawem; kod



poszerza prawo; kod rozszerza w ten sposéb kontrole sprawowang przez
wlascicieli praw autorskich — przynajmniej tych posiadaczy praw autor-
skich, ktérzy majg prawnikoéw, mogacych pisa¢ tak niemife listy, jak te
otrzymane przez Feltena i aibopet.com.

Istnieje jeden ostateczny aspekt interakcji pomigdzy architekturg
i prawem, ktéry przyczynia sie do potegi regulacji prawa autorskiego.
Jest nim atwos$¢, z jaka naruszenia prawa moga by¢ wykryte. W przeci-
wienstwie do retoryki powszechnie stosowanej w momencie narodzin
cyberprzestrzeni, ze w internecie nikt nie wie, ze jeste$ psem, w coraz
wiekszym stopniu, bioragc pod uwage zmieniajace si¢ technologie inter-
netu, fatwo jest znalez¢ psa, ktéry naruszyl prawo. Technologie interne-
tu sg otwarte na szpiegdéw oraz ludzi, ktérzy si¢ czyms dzielg, a szpiedzy
sa coraz lepsi w tropieniu tozsamosci tych, ktérzy naruszaja reguly.

Na przyktad, wyobraZzcie sobie, ze byliscie cztonkami fan klubu Star
Treka. Zbieraliicie sie kazdego miesigca, by podzieli¢ sie drobiazgami
i by¢ moze odegra¢ co$ w rodzaju fan-fiction na podstawie filmu. Jedna
osoba zagralaby Spocka, inna Kapitana Kirka. Postaci wyszlyby od wat-
ku z rzeczywistej historii, a potem zwyczajnie kontynuowalyby go.

Przed internetem bylo to praktycznie catkowicie nieregulowang dzia-
talnoscia. Wszystko jedno, co sie dzialo w waszej sali klubowej, nigdy
nie ingerowalaby w to policja praw autorskich. W tamtej przestrzeni
mogliscie dowolnie korzysta¢ z tego fragmentu naszej kultury. Mogliscie
dowolnie tworzy¢ na jego podstawie, bez obaw przed kontrolg prawna.

Ale jedli przeniesliscie swoj klub do internetu i udostepniliscie go in-
nym, sprawa jest inna. Boty przeczesujace internet w poszukiwaniu na-
ruszen znakéw towarowych i praw autorskich szybko znajdg waszg stro-
ne. Zamieszczone tam przez was fan-fiction, w zalezno$ci od wiasciciela
opisywanego serialu, moze skloni¢ adwokata do grozby. A ignorowanie
grozby adwokata byloby naprawde niezwykle kosztowne. Prawo autor-
skie jest niezwykle skuteczne. Kary sa surowe, a procesy szybkie.

Ta zmiana w rzeczywistej sile prawa jest spowodowana zmiang tatwo-
$ci, z jakg prawo moze by¢ egzekwowane. Zmiana réwniez radykalnie
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przesuwa réownowage prawa. To tak, jakby wasz samochéd przesylat gdzies
predko$¢, z jaka prowadzicie w kazdym momencie jazdy; to bylby tylko je-
den krok od tego, by panstwo zaczelo wystawia¢ mandaty na podstawie

przestanych przez was danych. A w praktyce tak wiasnie sie tu dzieje.

Rynek: koncentracja

Okres obowigzywania praw autorskich znacznie sie wydtuzyt, zostat potro-
jony na przestrzeni ostatnich 30 lat. Rozszerzyt si¢ réwniez zakres oddzia-
tywania praw autorskich. Wczesdniej regulacjom podlegali wylgcznie wy-
dawcy, teraz dotycza one niemal wszystkich. Zmienit si¢ takze zasieg praw
autorskich, poniewaz kazde uzytkowanie jest traktowane jak kopiowanie,
i dlatego z zalozenia, jest uregulowane. I tak, w miare jak technologowie wy-
najdujg coraz lepsze sposoby, aby méc kontrolowaé uzytkowanie tresci,
a ustawodawstwo w dziedzinie praw autorskich zyskuje coraz wicksze
wsparcie ze strony technologii, zmienia si¢ réwniez sita oddzialywania praw
autorskich. Eatwiej wyszukiwa¢ i kontrolowaé naduzycia. Kontrola proce-
séw tworczych, ktéra na poczatku byta drobna regulacja, obejmujaca niewiel-
ki fragment rynku twdrczosci, stata si¢ jedynym i najwazniejszym regulato-
rem wszelkiej istniejacej twoérczosci. Jest to ogromne rozszerzenie zakresu
rzadowej kontroli nad innowacja i twoérczoscig. Regulacji takiej nie rozpo-
znaliby w ogole ci, dzigki ktérym zrodzila si¢ idea kontroli praw autorskich.

Tym niemniej, moim zdaniem, zmiany te miatyby niewielkie znacze-
nie, gdyby nie jeszcze jedna, ktéra réwniez musimy wzigé tu pod uwage.
Jest ona w pewnym sensie najblizsza nam wszystkim, chociaz jej znacze-
nie i zakres nie sg wlasciwie rozumiane. To wlasnie ona jest wlasciwa
przyczyna, z powodu ktérej nalezy przejmowaé si¢ wszystkimi pozosta-
tymi zmianami, ktére tu opisalem.

Mam tu na mysli zmiane w zakresie koncentracji i integracji mediéw.
W ciagu ostatnich 20 lat zmienit sie zdecydowanie charakter wtasnosci
mediéw, spowodowany zmianami w ustawodawstwie regulujgcym ich

sytuacje. Poczatkowo, rézne rodzaje mediéw nalezaly do oddzielnych



spétek medialnych. Obecnie coraz wiecej znajduje sie¢ w posiadaniu za-
ledwie kilku firm. W rzeczy samej, po zmianach ogloszonych przez
FCC w czerwcu 2003 roku, wiekszo$¢ przewiduje, ze za kilka lat be-
dziemy zy¢ w $wiecie, w ktérym nie wiecej niz trzy spétki bedg kontro-
lowaty ponad 85 procent rynku mediéw.

Sa dwa rodzaje zmian: w zakresie koncentracji oraz w jej charakterze.

Przemiany w zakresie koncentracji sa latwiejsze do uchwycenia. Oto
jak senator John McCain podsumowal dane opracowane w ramach badan
przeprowadzonych przez FCC, dotyczace kwestii wiasnosci mediow: ,,Pig¢
spolek kontroluje 85 procent zasobéw medialnych””. Pie¢ wytworni: Uni-
versal Music Group, BMG, Sony Music Entertainment, Warner Music
Group oraz EMI kontroluje 84,8 procent amerykanskiego rynku muzycz-
nego®. ,Pieciu najwiekszych operatoréw kablowych doprowadza progra-
my do 74 procent abonentdéw ustug kablowych na terenie calego kraju””.

W przypadku radia, sytuacja jest jeszcze bardziej dramatyczna. Przed
wprowadzeniem deregulacji, do najwiekszego krajowego konglomeratu
medialnego nalezato mniej niz 75 stacji radiowych. Obecnie jedna firma
ma 1200 stacji. W okresie konsolidacji calkowita liczba wtascicieli stacji
radiowych zmniejszyta sie o 34 procent. Dzisiaj, w wiekszosci segmen-
téw, 2 najwieksze firmy nadawcze kontrolujg 74 procent wplywéw tego
rynku. W sumie tylko 4 firmy kontrolujg 90 procent krajowych wptywdw
z reklam radiowych.

Wzrasta réwniez koncentracja wlasnosci prasy codziennej. W Sta-
nach Zjednoczonych mamy obecnie o 600 tytuldéw prasy codziennej
mniej, niz mieliSmy przed 80 laty, a 10 firm kontroluje potowe krajowe-
go naktadu. W Stanach Zjednoczonych istnieje 20 liczacych si¢ wydaw-
nictw prasowych, 10 najwiekszych wytwérni filmowych otrzymuje 99
procent catkowitego przychodu z filméw. Przychody 10 najwigkszych
nadawcow telewizji kablowej sktadaja sie na 85 procent przychodéw ca-
tego sektora. Takiemu rynkowi daleko do wolnosci prasy, ktéra zamie-
rzali chronié¢ twoércy konstytucji. W rzeczy samej, jest to rynek catkiem
dobrze chroniony - przez rynek.
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Koncentracja zakresu to jedna rzecz. Bardziej zlowroga przemiana
kryje sie w charakterze tej koncentracji. Jak ujmuje to James Fallows

w swoim ostatnim artykule o Rupercie Murdochu:

Firmy Murdocha tworza teraz system produkcji o nieporéwnywal-
nym stopniu integracji. Dostarczaja tresci: filmy wytwérni Foxa,
(...) programy telewizyjne Foxa, (...), kontrolowane przez Foxa
transmisje sportowe, a takze gazety i ksigzki. Sprzedajg te tredci
odbiorcom i ogloszeniodawcom — przez gazety, przez sieci nadaw-
cze, kanaly telewizji kablowej. Obsluguja réwniez system dystry-
bugji, przez ktéry tresci docierajg do klientéw. Obecnie, satelitar-
ne systemy Murdocha rozpowszechniajg tre$ci tworzone przez
News Corp. na terenie Europy i Azji; jezeli Murdoch zostanie naj-
wiekszym wlascicielem DirecTV, system ten zacznie pelni¢ te sa-

me funkcje w Stanach Zjednoczonych?.

Wedlug podobnego modelu funkcjonuja wspdlczesne media. To juz nie
tylko wielkie firmy majace wiele stacji radiowych, ale kilka firm majacych
Jtyle” zrodet medialnych, ile jest mozliwe. Rysunek pozwala przedstawié
ten model lepiej niz mogloby to opisa¢ tysiac stow:




Czy ta koncentracja jest rzeczywiscie tak wazna? Czy ma wplyw na
to, co jest wytwarzane lub co jest rozpowszechniane? Czy tez jest to wy-
tacznie bardziej efektywny sposob produkgji i dystrybugji tresci?

Uwazalem, ze koncentracja nie bedzie miata wiekszego znaczenia.
Myslatem, Ze to nic wigcej, jak tylko bardziej efektywna struktura finan-
sowa. Jednak obecnie, po przeczytaniu i wystuchaniu wielu wypowiedzi
tworcow, ktoérzy starali sie przekonaé mnie o tym, ze jest wprost prze-
ciwnie, zaczynam zmienia¢ zdanie.

Oto historia, ktéra daje wyobrazenie, jakie owa integracja moze mieé
znaczenie.

W 1969 roku, Norman Lear nakrecit pilota serialu All in the Family. Udal
sie z nim do ABC. Nie podobal im sie. Jest zbyt §mialy, powiedzieli Learo-
wi. Zréb go od nowa. Lear przygotowal nowego pilota, jeszcze ostrzejsze-
go niz poprzedni. W ABC byli zrozpaczeni. Nic nie rozumiesz, méwili Le-
arowi. Chcieli$émy zeby byt mniej, a nie bardziej $mialy.

Zamiast si¢ zgodzi¢, Lear zanidst program do CBS. Przyjeli go z rado-
$cig. ABC nie mogla zatrzyma¢ Leara. Prawa, ktére mial Lear zapewnia-
ty mu niezalezno$¢ wobec kontroli ze strony sieci®.

Sie¢ nie dysponowata kontrolg nad prawami autorskimi, poniewaz
prawo zabranialo stacjom kontrolowania rozpowszechnianych tresci.
Prawo wymagalo odseparowania sieci od twércow tresci; separacja ta za-
pewniala Learowi wolno$¢. Az do 1992 roku, dzigki tym przepisom,
przewazajaca wiekszo$¢ programéw telewizyjnych nadawanych w okre-
sie najwiekszej ogladalnosci — 75 procent z nich - byta ,niezalezna” od
sieci telewizyjnych.

W roku 1994 FCC wycofala przepisy, ktére wymuszaly owa niezalez-
nos¢. Sieci szybko wykorzystaly te sytuacje. W 1985 roku istnialo 25 nie-
zaleznych telewizyjnych studiéw produkcji; w 2002 roku zostalo ich juz
tylko 5. ,W 1992 roku, tylko 15 procent nowych seriali, tworzonych na
zamoéwienie sieci telewizyjnych produkowano w kontrolowanych przez
nig firmach. W 2003 roku, odsetek seriali produkowanych przez kontro-
lowane przez sie¢ firmy wzrdst ponad 5-krotnie osiagajac 77 procent.”
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W roku 1992, niezaleznie, poza kontrolg korporacji, wyproduko-
wano 16 nowych seriali, w zeszlym roku tylko jeden”**. W 2002 roku,
75 procent programoéw emitowanych w czasie najwyzszej ogladalnosci
nalezalo do sieci, ktéra je nadawala.

LW ciagu dziesieciu lat, miedzy 1992 a 2002 rokiem, tygodniowa
liczba godzin emisji, w porze najwyzszej ogladalnosci, wyprodukowa-
nych przez studia nalezace do sieci wzrosta o ponad 200 procent,
a liczba godzin emisji, w porze najwyzszej ogladalnosci, produkowa-
nych przez niezalezne studia, zmalata o 63 procent”'.

Dzisiaj, jaki$ inny Norman Lear z innym All in the Family odkrytby, ze
pozostal mu tylko wyboér miedzy przygotowaniem mniej $mialego pro-
gramu a zwolnieniem z pracy: tre$¢ kazdego z programéw tworzonych
na potrzeby sieci telewizyjnej w coraz wiekszym stopniu staje si¢ wia-
snoscig sieci.

Podczas gdy liczba kanaléw znacznie wzroslta, grupa wlascicieli kana-
téw zmniejszylo sie i wciaz si¢ zmniejsza. Jak powiedzial Barry Diller do
Billa Moyersa:

No c6z, jezeli mamy firmy, ktére produkuja, finansuja, emitujg na
swoich kanalach, a nastepnie rozpowszechniaja na calym $wiecie
wszystko, co przechodzi przez kontrolowany przez nie system dys-
trybugji, w efekcie coraz mniej 0oséb ma co$ do powiedzenia w tym
procesie. Kiedy$ mieli$my dziesiatki czy setki konkurujacych ze so-
ba niezaleznych firm producenckich wytwarzajacych programy tele-

wizyjne. Teraz jest ich zaledwie garstka®.

Ma to wplyw na to, co jest produkowane. Produkty takich ogromnych
i skoncentrowanych sieci sa coraz bardziej podobne do siebie. Coraz bez-
pieczniejsze. Coraz bardziej sterylne. Produkty programéw informacyj-
nych takich sieci sa w coraz wiekszym stopniu dopasowywane do prze-
stania, ktdre sie¢ chce glosi¢. Nie jest to partia komunistyczna, ale od

wewnatrz musi to ja troche przypomina¢. Nikt nie moze kwestionowac



decyzji bez narazenia si¢ na konsekwencje — niekoniecznie na zeslanie na
Syberig, ale na pewno na kare. Opinie niezalezne, krytyczne i odmienne
sa ttamszone. Nie jest to $rodowisko dobre dla demokracji.

Argumentéw wyjasniajacych, dlaczego taka integracja wplywa na
dziatalno$¢ tworczg, dostarczaja prawa ekonomii. Clay Christensen pisat
0 ,,dylemacie innowatora”: o tym, ze wielkie tradycyjne firmy uwazaja za
racjonalne ignorowanie nowych, przelomowych technologii, ktére kon-
kuruja z przedmiotem ich podstawowej dzialalnosci. Taka sama analiza
moze wyjasni¢, dlaczego wielkie, tradycyjne firmy medialne mialyby
uznawa¢ za racjonalne ignorowanie nowych trendéw w kulturze®. Ocie-
zale giganty nie tylko nie biegajg, ale i nie powinny biega¢ na krétki dy-
stans. Jednakze, jezeli boisko stoi otworem tylko dla gigantéw, wowczas
zdecydowanie zabraknie nam sprintu.

Nie uwazam, zeby$my wiedzieli wystarczajaco duzo na temat ekono-
mii rynku mediéw, aby méc twierdzi¢ z pewnoscia, do czego doprowadza
koncentracja i integracja. Efektywno$¢ jest wazna, jednak trudno ocenié
wplyw jaki procesy te majg na kulture.

Inny przyklad w sposéb istotny dowodzi, ze problem istnieje.

Poza wojnami o prawa autorskie znajdujemy si¢ rowniez w srodku
wojen narkotykowych. Rzady stanowczo kieruja swoja polityke przeciw
kartelom narkotykowym; sady karne i cywilne sg przepelnione kon-
sekwencjami tych walk.

Niniejszym moge sobie uniemozliwi¢ uzyskanie jakiejkolwiek przy-
szlej posady rzadowej poprzez stwierdzenie, ze uwazam owa wojne za
powazny blad. Nie jestem po stronie narkotykéw. W rzeczy samej, po-
chodze z rodziny, ktérg wyniszczaly narkotyki, cho¢ wszystkie narkoty-
ki, ktére zniszczyly mojg rodzing, nalezaly raczej do tych legalnych.
Uwazam, Ze ta wojna jest powaznym btedem, poniewaz szkody uboczne
sg wystarczajgco wielkie, aby sprawi¢, ze prowadzenie wojny jest szalen-
stwem. Jezeli zbierzemy razem obcigzenie systemu sagdownictwa karne-
go, desperacje pokolen dzieciakéw, dla ktérych jedyng okazjg do wzbo-

gacenia sie jest sta¢ si¢ zolnierzem w tej wojnie, skrzywienie ochrony
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konstytucyjnej z powodu statej inwigilacji, ktérej ta wojna wymaga
i, najbardziej dotkliwe, catkowite wyniszczenie systemdéw prawnych
wielu krajow Ameryki Poludniowej ze wzgledu na potege lokalnych
karteli narkotykowych, uwazam, ze jest niemozliwa wiara w to, ze mar-
ginalne korzysci w obnizaniu poziomu konsumpcji narkotykéw przez
Amerykanéw moglyby w jakikolwiek sposéb wynagrodzi¢ te straty.

By¢ moze nie przekonatem was. Nie szkodzi. Zyjemy w demokratycz-
nym panstwie i to liczba gloséw decyduje o wyborze polityki. Jednak aby
moglo tak by¢, musimy polegaé przede wszystkim na prasie, aby moc po-
magaé¢ w informowaniu Amerykanéw o tych sprawach.

Poczawszy od 1998 roku, Office of National Drug Control Policy roz-
poczelo kampanie medialng jako cze$é ,,wojny przeciwko narkotykom”.
W ramach kampanii wyprodukowano dziesiatki krétkich filméw na te-
maty zwigzane z nielegalnymi $rodkami odurzajacymi. W jednej z serii
(seria z Nickiem i Normem) dwaj mezczyzni siedzg w barze, dyskutujac
na temat idei zalegalizowania narkotykéw, jako sposobu na unikniecie
ubocznych skutkéw tej wojny. Jeden z nich wysuwa argument na rzecz
legalizacji narkotykéw. Drugi jednoznacznie przeciwstawia si¢ argumen-
tom pierwszego. W koncu, pierwszy mezczyzna zmienia swojg opinie
(hej, to przeciez telewizja). Propagandowa wstawka na korncu stanowi
potepienie kampanii na rzecz legalizacji narkotykow.

Niech i tak bedzie. Jest to dobra reklaméwka. Nie wprowadza nas
straszliwie w blad. Prawidlowo przekazuje komunikat. Jest to uczciwy
i rozsagdny komunikat.

Ale zal6zmy, ze uwazacie, ze jest to niestuszny komunikat, i ze chcie-
liby$cie wyemitowa¢ kontrreklame. Powiedzmy, ze chcecie nadaé serie
reklaméwek, ktore beda prébowaly zademonstrowaé nadzwyczaj szko-
dliwe zjawiska uboczne, ktére sa wynikiem wojny narkotykowej. Czy
moglibyscie to zrobié?

Coz, takie reklaméwki kosztuja oczywiscie sporo pieniedzy. Zaldézmy,
ze zbierzecie je. Zatézmy, ze grupa poruszonych ta kwestig obywateli be-

dzie skionna ofiarowaé kazde pienigdze, zeby pomdc wam w nadaniu



waszego komunikatu. Czy mozecie by¢ pewni, ze wowczas wasz przekaz
zostanie ustyszany?

Nie. Nie mozecie. Stacje telewizyjne prowadza ogé6lna polityke unika-
nia ,kontrowersyjnych” reklam. Reklamy sponsorowane przez rzad sg
uwazane za niekontrowersyjne; reklamy sprzeciwiajace sie rzadowi sg
kontrowersyjne. Mozna by pomysleé, ze taka selektywnos¢ jest niezgod-
na z I poprawka, jednak Sad Najwyzszy utrzymuje, ze stacje maja prawo
wybieraé, co zamierzaja emitowac. Dlatego tez gléwne kanaly komercyj-
nych mediéw beda odmawiaé jednej ze stron mozliwosci zaprezentowa-
nia swojego punktu widzenia w tej debacie. A sady beda bronily praw
stacji do pozostania tak stronniczymi*.

Bylbym szcze$liwy, mogac bronié réwniez praw sieci — jezeli zyli-
by$my w $wiecie, w ktérym rynek mediéw bylby prawdziwie zréznico-
wany. Jednak koncentracja poddaje w watpliwo$¢ realizacje tego wa-
runku. Jezeli garstka firm sprawuje kontrole nad dostepem do mediéw
i ta garstka firm moze decydowad, jakie polityczne stanowiska beda
mogly by¢ promowane na ich kanalach, wéwczas w oczywisty sposéb
koncentracja ma znaczenie. Moga podobac¢ ci si¢ stanowiska wybierane
przez te grupe. Ale nie powinien podoba¢ ci sie §wiat, w ktérym na-
prawde nieliczni mogg decydowa¢ o tym, o jakich kwestiach inni moga

sie dowiedzied.

Razem

Jest co$ niewinnego w roszczeniu wojownikdw o przestrzeganie praw
autorskich, zadajacych, aby rzad ,chronil moja wlasno$¢”. Rozwazane
w oderwaniu od rzeczywistosci, jest ono oczywiscie sluszne i w wigkszo-
$ci przypadkéw catkowicie nieszkodliwe. Nikt przy zdrowych zmystach,
o ile nie jest anarchista, nie mdgtby sie z tym nie zgodzic.

Jednak, gdy widzimy, jak dramatycznie zmienita si¢ owa ,wtasnos¢”,
kiedy zdajemy sobie sprawe z jej mozliwych dzi$ interakgji zaréwno z tech-

nologia, jak i z rynkiem, co powoduje istotne zmiany w rzeczywistym
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ograniczeniu wolnosci kultywowania naszej kultury, roszczenie to zaczy-
na wyglada¢ mniej niewinnie i jest mniej oczywiste. Zakladajac, ze (1)
technologia ma moc uzupelniania kontroli prawa oraz (2) skoncentro-
wany rynek ogranicza mozliwosci protestu, jezeli rygorystyczne egze-
kwowanie niezmiernie rozwinietych praw ,wlasnosci”, przyznanych
przez prawo autorskie, wplywa na wolno$¢ kultywowania tej kultury
i tworzenia wykorzystujac naszg przeszlo$¢, wowczas nalezy zada¢ sobie
pytanie, czy wlasno$¢ nie powinna zosta¢ na nowo zdefiniowana.

Nie zamierzam dowodzi¢, ze powinni$my znie$¢ prawa autorskie czy
tez cofngé sie do XVIII wieku. Byloby to duzym bledem, katastrofalnym
w skutkach dla wigkszo$ci istotnych przedsiewzigé tworczych, ktore sg
podejmowane dzisiaj w sferze naszej kultury.

Jednak jest pewna przestrzen miedzy zerem a jednoscia, nie wylacza-
jac kultury internetowej. I te ogromne zmiany rzeczywistej sily regulacji
prawa autorskiego, zwigzane ze wzrastajaca koncentracja przemystu me-
dialnego i opierajace si¢ na technologii, ktéra bedzie w coraz wigkszym
stopniu umozliwiaé¢ sprawowanie kontroli nad uzytkowaniem kultury,
powinny skloni¢ nas do zastanowienia sig, czy aby nie nadszed! czas na
dokonanie kolejnej korekty. Nie korekty, ktéra zwigkszylaby moc oddzia-
tywania praw autorskich. Ani korekty, ktéra wydtuzytaby okres ich obo-
wigzywania. Wrecz przeciwnie, korekty, ktéra przywrdcilaby réwnowage
tradycyjnie charakteryzujaca regulacje prawa autorskiego — oslabiajacej
regulacje prawne w celu wzmocnienia dzialalno$ci tworczej.

Prawo autorskie nie zostalo wyryte w kamieniu. Nie stanowi ono
zbioru statych zobowigzan, ktére z jakiego$ tajemniczego powodu sa
obecnie wykpiwane przez nastolatkéw i maniakéw komputerowych.
Tymczasem, w krétkim czasie sila praw autorskich znacznie sie zwiek-
szyla, wraz ze zmianami w technologii dystrybucji i tworzenia oraz z na-
ciskami lobbystéw, zapewniajac wieksza kontrole wiascicielom praw
autorskich. Zmiany, ktére mialy miejsce w przesziosci w zwiazku z roz-
wojem technologii sugeruja, ze by¢ moze bedziemy potrzebowaé podob-

nych zmian w przysziosci. A zmiany, w odpowiedzi na niezwykte zwiek-



szenie si¢ kontroli, ktéra zapewniaja technologia i rynek, musza polega¢
na ograniczeniach w zakresie praw autorskich.

W wojnie z piratami umyka nam pewien problem, ktéry mozemy do-
strzec dopiero po przejrzeniu zasiggu tych wszystkich zmian. Kiedy do-
da si¢ do siebie skutki zmieniajacego si¢ prawa, koncentracji rynkéw
oraz zmieniajacej sie technologii, wida¢, ze prowadzi to do zaskakujace-
go wniosku: nigdy w catej naszej historii tak nieliczne grono nie miato
uprawnien do sprawowania kontroli nad rozwojem naszej kultury
w wiekszym stopniu, niz ma to miejsce teraz.

Nie byto tak w czasach, gdy istnialy wieczyste prawa autorskie, ponie-
waz dotyczyly one konkretnych dziet. Nie byto tak w czasach, gdy tylko wy-
dawcy mieli narzedzia umozliwiajace publikowanie, poniewaz rynek byl
woéweczas bardziej zréznicowany. Nie bylo tak w czasach, gdy istnialy tylko
trzy sieci telewizyjne, bo nawet wéwczas gazety, studia filmowe, stacje ra-
diowe oraz wydawnictwa byly niezalezne od sieci. Nigdy prawo autorskie
nie chronito tak szerokiego zakresu uprawnien przed réownie liczng grupg
podmiotéw i to przez okres cho¢by w przyblizeniu tak dtugi jak obecnie. Ta
forma regulacji — drobna regulacja drobnej czesci energii tworczej powsta-
jacego narodu — stala sie obecnie olbrzymig regulacja wszelkich procesow
tworczych. Dzisiaj prawo plus technologia plus rynek oddzialywaja na sie-
bie nawzajem, przeksztalcajac t¢ historycznie tagodng regulacje w najdalej
idaca regulacje kultury, jaka zna nasze wolne spoleczenstwo®.

Byt to diugi rozdzial, jednak jego przestanie mozna tatwo strescic.

Na poczatku tej ksigzki wprowadzilem rozréznienie migdzy kultura ko-
mercyjng i niekomercyjng. W trakcie tego rozdzialu oddzielilem kopiowa-
nie utworu od jego przetwarzania. Teraz mozemy polaczy¢ obydwa podzia-
ty i naszkicowaé wyrazna mape zmian, jakim podlegalo prawo autorskie.

W 1790 roku prawo wygladato tak:

PUBLIKACJA PRZETWARZANIE
Komercyjne © wolne
Niekomercyjne wolna wolne
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Opublikowanie mapy, tablicy, czy ksiazki byto regulowane prawem
autorskim. Nic innego nie bylo regulowane. Przeksztalcenia byty wolne
od oplat. A poniewaz prawo autorskie obowigzywatlo jedynie w przypad-
ku rejestracji utworu, a rejestrowali je tylko ci, ktérzy zamierzali czerpad
zyski finansowe, kopiowanie poprzez publikowanie prac niekomercyj-

nych bylo réwniez bezplatne.

PUBLIKACJA PRZETWARZANIE

Komercyjne © ©

Niekomercyjne wolna wolne

Wraz z koncem XIX wieku prawo zmienito sie w nastepujacy sposéb:

Utwory zalezne zaczely by¢ od tamtej pory regulowane prawem au-
torskim, o ile dochodzito do ich publikacji, co bioragc pod uwage éwcze-
sne zasady ekonomiczne rzadzace dzialalno$cig wydawniczg, oznaczato
ze byly one oferowane na zasadach komercyjnych. A niekomercyjna dzia-
talno$¢ wydawnicza i przeksztalcanie byty nadal wiasciwie bezplatne.

W 1909 roku prawo zmienito si¢ i regulowalo powstawanie kopii,
a nie dzialalno$¢ wydawniczg. Od momentu wprowadzenia tej zmiany
zakres prawa byl powigzany z technologia. W miare jak technologia ko-
piowania stawala si¢ coraz bardziej powszechna, rozszerzal sie zasieg
prawa. Mozna wigc powiedzieé, ze od 1975 roku, kiedy kserokopiarki

staly si¢ bardziej popularne, prawo przedstawia sie nastgpujaco:

PUBLIKACJA PRZETWARZANIE

Komercyjne © ©

Niekomercyjne ©/wolna wolne

Prawo bylo interpretowane tak, ze obejmowato niekomercyjne kopio-
wanie na przykliad przy uzyciu kopiarek, jednak nadal duza czeé¢ kopio-
wania poza rynkiem komercyjnym pozostawala nieodplatna. Jednakze
w konsekwencji pojawienia si¢ technologii cyfrowych, zwlaszcza w kon-
tekscie sieci cyfrowych, prawo to dzisiaj wyglada tak:



PUBLIKACJA PRZETWARZANIE

Komercyjne © ©

Niekomercyjne © ©

Prawo autorskie reguluje kazdg dziedzine, wcze$niej wigkszo$¢é dzia-
talnosci tworczej byta od niego wolna. Obecnie prawo reguluje pelen za-
kres dzialalnosci twoérczej — komercyjnej i niekomercyjnej, pochodnej
i oryginalnej — za pomoca tych samych regul, ktére stworzono, by regu-
lowa¢ dzialalno$¢ wydawcéw komercyjnych.

Rzecz jasna prawo autorskie nie jest naszym wrogiem. Wrogiem jest
regulacja, ktéra nie przynosi niczego dobrego. Tak wigc pytanie, ktére
powinni$my sobie teraz zada¢, brzmi: czy rozciagnigcie regulacji zwigza-
nych z prawami autorskimi na kazda z tych dziedzin rzeczywiscie przy-
nosi jakiekolwiek korzysci.

Nie mam watpliwoéci, ze przynosi to korzysci w obrebie kontrolo-
wania rynku kopiowania komercyjnego. Ale réwniez nie mam zadnych
watpliwosci, Ze przynosi to wiecej szkody niz korzysci regulujgc (tak
jak teraz) kopiowanie niekomercyjne, a przede wszystkim niekomer-
cyjne przeksztalcanie utworéw. I w coraz wiekszym stopniu (z powo-
doéw, ktére przedstawitlem w rozdziatach 7. i 8.) mozna by sie zastana-
wiaé, czy nie przynosi to wiecej szkdd niz korzysci komercyjnym
przeksztalceniom utworéw. Gdyby prawa zalezne byty bardziej ograni-
czone, powstaloby wiecej komercyjnych wersji utwordw.

Problemem jest nie tylko to, czy prawa autorskie stanowig wlasnos¢.
Oczywiscie, prawa autorskie sg rodzajem ,wlasnosci” i oczywiscie, jak
w przypadku kazdej wlasnosci, panstwo powinno jg chroni¢. Pomijajac
jednak pierwsze wrazenia, historycznie prawo wtasnosci (podobnie jak
wszystkie prawa wlasnosci**) zostato zaprojektowane tak, aby zréwno-
wazy¢ istotng konieczno$¢ stwarzania zachety dla autoréw i artystow
i réwnie wazna konieczno$¢ zapewniania dostepu do twoérczosci. Row-
nowaga zawsze podlegata wstrzasom w przypadku wytaniania sie no-

wych technologii. I przez ponad potowe okresu istnienia naszej tradycji,
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»prawo do kopiowania” nie kontrolowalo w ogdle swobody przeksztalca-
nia twoérczosci lub tworzenia na jej podstawie przez innych. Kultura ame-
rykanska byta wolna od chwili narodzin i w ciggu niemal 180 lat nasz kraj
konsekwentnie bronit Zzywej i bogatej wolnej kultury.

Takie postepowanie bylo mozliwe, poniewaz nasze prawo respekto-
walo wazne granice zakresu intereséw chronionych przez ,wiasnosé¢”.
Juz w momencie narodzin ,,prawa do kopiowania” jako prawa ustawo-
wego, uznawano te granice, przyznajac wiascicielom praw autorskich
ochrone jedynie na czas ograniczony (pisze o tym w rozdziale 6.). Tra-
dycji ,dozwolonego uzytku” towarzyszy podobne zalozenie, podlegaja-
ce jednak coraz wiekszym naciskom wraz z nieuniknionym wzrostem
kosztéw egzekwowania prawa (wiecej o tym w rozdziale 7.). Wprowa-
dzanie praw ustawowych tam, gdzie rynek moze ograniczy¢ innowacje
jest kolejnym znanym ograniczeniem prawa wiasnosci, jakim jest pra-
wo autorskie (rozdzial 8.). A przyznanie archiwom i bibliotekom sze-
rokich uprawnien do gromadzenia dziet kultury, niezaleznie od rosz-
czen dotyczacych wlasno$ci, stanowi kluczowy element chronigcy
ducha naszej kultury (rozdziat 9.). Wolna kultura, podobnie jak wolny
rynek, jest zbudowana na wlasnosci. Jednakze natura wlasnosci, ktora
tworzy wolng kulture bardzo rézni si¢ od ekstremistycznej wizji, ktéra
dominuje we wspodlczesnej debacie.

Wolna kultura w coraz wigkszym stopniu staje si¢ ofiara wojny z pi-
ractwem. W odpowiedzi na rzeczywiste, cho¢ niezmierzone zagrozenie
ze strony technologii internetu wobec XX-wiecznego modelu produkgji
i dystrybucji kultury, prawo i technologia sa przeksztalcane w sposéb,
ktoéry moze naruszy¢ fundamenty naszej tradycji wolnej kultury. Prawo
wlasnodci, jakim jest prawo autorskie nie jest juz tym zréwnowazonym
prawem, ktérym bylo kiedys, lub ktérym by¢ miato. Prawo wtasnosci, ja-
kim jest prawo autorskie utracilo rownowage, przechylilo sie¢ w strone
skrajnosci. Maleje szansa na to, aby moéc tworzy¢ i przeksztalca¢ w $wie-
cie, w ktérym tworzenie wymaga zezwolenia, a twoérczo$¢ musi by¢

uzgadniana z prawnikiem.
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Rozdziatjedenasty: Chimera

W znanym opowiadaniu H.G. Wellsa, alpinista nazwiskiem Nunez spad?
(z lodowego zbocza) do nieznanej, odizolowanej doliny w Andach Peru-
wianskich'. Dolina byla niezwykle piekna, bogata w ,,stodkg wode, pastwi-
ska, tagodny klimat, zbocza o Zyznej brunatnej glebie poroste krzewami,
ktére rodzily doskonale owoce”. Jednak wszyscy wiesniacy byli §lepi. Nu-
nez uznal to za sprzyjajaca okoliczno$¢. Powiedzial sobie: ,Posréd Slep-
cow, jednooki jest krélem”, i postanowil zamieszkaé wéréd wiesniakéw
i zakosztowa¢ krolewskiego zycia.

Sprawy nie potoczyly sie jednak zgodnie z jego przewidywaniami. Probo-
wat wyjasnia¢ tubylcom idee wzroku, ktérej oni nie rozumieli. Méwit im, ze
sa ,,$lepi” — oni jednak nie znali takiego slowa. Brali go za glupca. W rzeczy
samej, im bardziej uswiadamiali sobie, jak wielu rzeczy Nunez nie jest w sta-
nie zrobi¢ (np. usltysze¢ dzwieku nadepnietego Zdzbla trawy), tym bardziej
probowali go kontrolowaé. On za$ stawal sie coraz bardziej sfrustrowany.
,»Nie rozumiecie — krzyknat lamigcym sie glosem, usitujac na prézno moéowic
pewnie i zdecydowanie. Jestescie $lepi, a ja widze! Zostawcie mnie w spokoju”.

Ale wiesniacy nie dali mu spokoju. Nie docenili zalet jego specjalnej
mocy. Nawet obiekt jego uczu¢ — mioda kobieta, ktéra wydawala mu sie
»piekna, najpigkniejsza na §wiecie” — nie rozumiata pigkna widzenia. Opi-
sy tego, co Nunez widzi, ,wydaly sie [jej] najpoetyczniejszg z fantazji.
Stuchata opiséw gwiazd i gor, i swej wlasnej urody z tagodng wyrozumia-
toscig graniczaca z poczuciem winy”.

Wells powiada: ,Nie wierzyta, niczemu, nie rozumiata polowy, ale

dziwnie jg te opowiesci zachwycaly”.
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Gdy Nunez zadeklarowal che¢ poélubienia swej , tajemniczo zachwy-
conej” ukochanej, jej ojciec i cata wioska sprzeciwili sie. Ojciec pouczal:
,Widzisz kochanie, to jest kretyn. Ma halucynacje. Niczego nie potrafi
dobrze zrobi¢”. Zabrali Nuneza do wioskowego doktora.

Po wnikliwym badaniu, doktor postawit diagnoze: ,,On ma zajety mézg”.

,,Co takiego”? — spytat ojciec.

»(...) owe dziwne miejsca zwane oczami, (...) sa one chore i uciskaja
mozg”.

,Sadze, — ciggnal doktor — z calg pewnoscia, iz mozna [go] wyle-
czy¢; trzeba tylko, by poddal si¢ drobnej i latwej operacji. Nalezy
usung¢ te draznigce narosle”.

,Dzieki Bogu, ze dal nam nauke!” — odpowiedzial ojciec. Poinformo-
wali Nuneza o warunku, ktéry musi spelnié, jesli chce otrzyma¢ reke
swej oblubienicy. (Bedziecie musieli przeczytaé¢ pierwowzoér, by dowie-
dzie¢ sie jak to sie skonczylo. Wierze w wolna kulture, ale nie w zdra-
dzanie zakonczenia opowiesci.)

Zdarza si¢ czasem, ze jaja blizniakéw taczg sie w tonie matki. W ten
sposéb powstaje ,,chimera” — jedno stworzenie o dwdch réznych DNA.
DNA zawarte w krwi moze by¢ inne, niz DNA zawarte w skorze. Taka
mozliwo$¢ nie zostala jeszcze dostatecznie wykorzystana jako element
fabuty kryminalnej, osnutej wokét zagadkowego morderstwa. ,,Przeciez
test DNA dowidd! ze stuprocentowa pewnoscig, Ze to krew nie tej oso-
by znaleziono na miejscu zbrodni (...)".

Nim przeczytalem o chimerach, nie powiedzialbym, ze to mozliwe.
Jedna osoba nie moze mie¢ dwdch réznych DNA. Samga istota DNA jest
to, ze jest to kod unikalny dla jednostki. A jednak, w rzeczywistosci nie
tylko dwie osoby moga mie¢ jednakowe DNA (blizniaki jednojajowe), ale
i jedna osoba moze mie¢ dwa rézne DNA (chimera). Nasze rozumienie
,0soby” powinno uwzglednia¢ te okoliczno$é.

Im bardziej staram sie zrozumie¢ obecny spér o prawa autorskie i kultu-
re — ktéry czasem niestusznie, a czasem nie doé¢ stusznie nazywa sie ,,woj-

ng o prawa autorskie” — tym bardziej jestem przekonany, ze mamy tu do



czynienia z chimera. Na przykiad, pytajac: ,,Czym jest wymiana plikéw
p2p?” obie strony konfliktu maja racje i obie strony si¢ myla. Jedni méwia:
Wymiana plikow to co$, z czym mieliémy do czynienia, gdy dwoje dzie-
ciakdéw przegrywalto nawzajem swoje nagrania. Co$ takiego robilismy bez
zastanowienia przez ostatnich 30 lat.” To prawda, przynajmniej czesciowo.
Kiedy méwie mojemu najlepszemu przyjacielowi, by postuchat nowej plyty,
ktdra kupilem, lecz zamiast pozyczy¢ mu CD, wskazuje mdj serwer p2p —
wtedy pod kazdym istotnym wzgledem robie to, co w dziecifistwie z pewno-
$cig robili takze szefowie kazdej wytwoérni muzycznej — dziele sie muzyka.

Jednak ten opis jest takze czesciowo falszywy. Bo jesli mdj serwer
p2p znajduje sie w sieci p2p, poprzez ktéra kazdy moze uzyskaé dostep
do mojej muzyki, to jasne, ze dostep moga uzyskac¢ moi przyjaciele. Lecz
gdy méwie, ze ,, 10 tysiecy moich najlepszych przyjaciét” moze uzyskac¢ do-
step, rozciggam znaczenie pojecia ,,przyjaciel” poza wszelkie granice. Nie-
zaleznie od tego, czy dzielenie sie muzyka z przyjacielem jest tym ,,co za-
wsze wolno bylo nam robi¢”, nie zawsze wolno nam bylo dzieli¢ sie
muzyka z ,,10 tysiagcami naszych przyjaciél”.

Podobnie, gdy druga strona méwi: ,Wymiana plikéw jest jak wejscie
do Tower Records, zabranie plyty z poéiki i wyjécie” — jest to prawda,
przynajmniej w czesci. Kiedy Lyle Lovett nagra (wreszcie) nowy album,
a ja zamiast go kupi¢, éciagne go za darmo z Kazaa, bedzie to bardzo po-
dobne do kradziezy jednego egzemplarza z Tower.

Lecz nie do konica jest to kradziez z Tower. W koricu, gdybym zabral CD
z Tower Records, Tower mogloby sprzeda¢ jedna plyte mniej. I kiedy wyno-
sze stamtad plyte, mam tez kawatek plastiku, oktadke, co$, co moge posta-
wi¢ na poélce. (Skoro juz o tym mowa, mozemy tez zauwazy¢, ze gdybym
wyniost plyte z Tower Records, to maksymalna kara, jakg mégtbym dostaé,
wyniostaby, zgodnie z prawem stanu Kalifornia, najwyzej 1000 dolaréw.
Natomiast gdybym $ciagnat plyte z 10 utworami, wedtug RIAA miatbym
do zaplacenia odszkodowanie w wysokoséci 1,5 miliona dolaréw.

Nie prébuje tu wykazaé, ze obie strony sie mylg. Chodzi mi raczej o to,
ze obydwie majg racje — sprawa wyglada tak, jak przedstawia ja RIAA, i tak,
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jak przedstawia ja Kazaa. To jest chimera, i zamiast ogranicza¢ sie do zaprze-
czania racjom przeciwnika, musimy zacza¢ si¢ zastanawia¢, jak powinnismy
zareagowac¢ na jej pojawienie si¢. Jakimi regulami mamy si¢ kierowac?

Mogliby$my udawa¢, ze to wcale nie chimera. Mozemy, wraz z RIAA,
zdecydowa(, ze kazdy akt wymiany plikéw to zbrodnia. Mozemy docho-
dzi¢ milionowych odszkodowan, bo wiele plikéw wymieniano przy uzyciu
domowego komputera. Mozemy zmusi¢ uczelnie do monitorowania ruchu
w sieci, by uzyskaé gwarancje, ze zaden komputer nie jest wykorzystywa-
ny do popelniania tego przestepstwa. By¢ moze takie reakcje sg skrajne,
ale kazda z nich albo zaproponowano, albo wprowadzono w zycie’.

Z drugiej strony, mozemy zareagowa¢ w sposéb, ktéry usankcjono-
walby dzialania wielu dzieciakéw — mozemy je zalegalizowaé. Niech nie
bedzie odpowiedzialnoéci zwigzanej z prawami autorskimi, ani cywilnej,
ani karnej, za udostepnianie w sieci zastrzezonych utworéw. Sprawmy,
by pliki byty wymieniane tak jak plotki, a wiec regulowane — jesli w og6-
le — wylacznie przez normy spoleczne, a nie prawne.

Kazda z tych reakcji jest mozliwa. I mysle, ze kazda z nich bylaby zta.
Zamiast decydowa¢ si¢ na skrajno$ci, powinni$my raczej poszukac roz-
wigzania, ktére uznaje racje obu stron. Na koncu ksiazki sprébuje na-
szkicowa¢ system, ktéry to zapewni. Na razie w nastepnym rozdziale
pragne pokaza¢, jak zle by sie stalo, gdybysmy przyjeli wariant ,,zerowej
tolerancji”. Mysle, ze obie skrajnosci bylyby gorsze niz rozsadna trzecia
droga. Z dwojga zlego gorsza bylaby ,zerowa tolerancja”.

Tymczasem wlasnie ,,zerowa tolerancja” coraz czesciej staje sie wyznacz-
nikiem polityki rzadu. Chaos spowodowany pojawieniem sie internetu stat
sie pretekstem do radykalnego przesuwania granic. Prawo i technologia sa
naginane tak, by przyznawaly posiadaczom utworéw takg kontrole nad na-
sza kulturg, jakiej nigdy wczesdniej nie mieli. Przy tak skrajnym podejsciu,
wiele szans na innowacje i nowa twoérczo$¢ zostanie zaprzepaszczonych.

I nie chodzi tu o to, by umozliwi¢ dzieciakom , kradziez” muzyki. In-
teresuje mnie raczej sfera innowacji komercyjnej i kulturowej — to ona

bedzie ofiara tej wojny. Nigdy wcze$niej nie byliSmy $wiadkami takiego



rozprzestrzeniania si¢ innowacyjnosci wsroéd obywateli, i wlasnie zacze-
liSmy poznawa¢ innowacje, ktére ona wyzwala. A w internecie juz teraz
wida¢ zmierzch cyklu wynalazkéw zwigzanych z technologiami dystry-
bucji utworéw. Odpowiedzialno$¢ ponosi za to prawo. Jak ujat to wice-
prezes odpowiedzialny za globalna polityke dystrybucji w eMusic.com —
jednym z najwiekszych innowatoréw — krytykujac wprowadzane przez
DMCA dodatkowe ochrony dla zastrzezonych materialéw:

eMusic jest przeciwny piractwu muzycznemu. Jeste$my dystry-
butorem materialéw objetych prawami autorskimi i chcemy te
prawa chroni¢. Jednak budowanie technologicznych fortec, kto-
re chronityby wplywy wielkich wytwérni pltytowych w zadnym
razie nie jest jedynym sposobem ochrony tych praw i nieko-
niecznie jest sposobem najlepszym. Jest po prostu za wcze$nie,
by udziela¢ odpowiedzi. Dzialajace swobodnie prawa rynku mo-
ga rownie dobrze prowadzi¢ do nowego modelu przemystu.

Znajdujemy si¢ w punkcie zwrotnym. Decyzje podejmowane
przez sektor przemystowy, dotyczace omawianych rozwigzan, na
wiele sposobéw bezposrednio uksztaltujg rynek mediéw cyfro-
wych oraz sposéb ich rozpowszechniania. To z kolei bezposrednio
wplynie na mozliwo$ci, konsumentéw, zaréwno jeéli idzie o ta-
twosc¢ dostepu do medidéw cyfrowych, jak i do potrzebnego w tym
celu sprzetu. Zle decyzje na tym wczesnym etapie gry zahamujg
rozwdj rynku, godzac w interesy wszystkich’.

W kwietniu 2001 roku eMusic.com zostal przejety przez Vivendi
Universal, jedng z ,,wielkich wytworni”. Stanowisko eMusic.com w oma-
wianej sprawie zmienilo sig.

Rezygnacja z naszej tradycyjnej tolerancji wcale nie przyczyni si¢ do
zmniejszenia piractwa. W ten sposoéb traci sie jednak wartosci, ktdre sa
istotne dla tej kultury i ,,u$mierci” mozliwoéci, ktére mogtyby by¢ nie-
stychanie cenne.
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Rozdziat dwunasty: Straty

By zwalczy¢ ,piractwo”, w imie ochrony ,wlasnosci”, przemyst medial-
ny rozpetal wojne, w ktéra teraz poprzez lobbing i wspieranie licznych
kampanii zaangazowal si¢ réwniez rzad. Tak, jak w przypadku kazdej
wojny, réwniez ta niesie za soba zaréwno bezposrednie, jak i uboczne
straty. Jej ofiarami, tak jak zawsze tam, gdzie tworzy sie nowe zakazy, be-
da przede wszystkim zwykli ludzie.

Do tej pory omawialem konsekwencje tej wojny, a w szczegdlnosci jej
skutki dla ,wolnej kultury”. Teraz ten opis konsekwencji zamierzam roz-
winaé w peten wywdd. Czy jest to wojna uzasadniona?

Moim zdaniem nie. Nie ma zadnego dobrego powodu, dla ktérego
wiasnie teraz, po raz pierwszy w historii, prawo ma stawa¢ w obronie
starego przeciwko nowemu. Doktadnie wtedy, gdy potega wlasnosci,
zwanej ,wlasno$cia intelektualng”, osiagneta swoje historyczne apo-
geum.

Jednak ,,zdrowy rozsadek” widzi to inaczej. Zdrowy rozsadek trwa po
stronie Causbych i przemysiu medialnego. Radykalne roszczenia do kon-
troli w imi¢ wlasnosci rozbrzmiewaja nadal, a bezkrytyczne odrzucenie
»piractwa” jest wciaz na fali.

Kontynuowanie tej wojny bedzie miato wiele konsekwencji, opisze je-
dynie trzy. Wszystkie mozna uzna¢ za niezamierzone, ja natomiast jestem
przekonany, ze tylko trzecia ma taki charakter, co do pozostatych dwu mam
wiecej watpliwoséci. Pierwsze dwie chronig wspoéliczesne korporacje radio-
we, a my nie mamy, niestety, nikogo, kto na wzér Howarda Armstronga sta-

natby do walki z dzisiejszymi monopolistami w dziedzinie kultury.



Ograniczanie tworcow

W ciggu nastepnych 10 lat bedziemy $wiadkami eksplozji technologii cyfro-
wych, ktére umozliwig praktycznie kazdemu utrwalanie i powielanie tresci.
Czynnodci te ludzie wykonywali od zarania dziejéow. W ten sposéb uczymy
sie 1 komunikujemy. Jednak utrwalanie i powielanie z wykorzystaniem
technologii cyfrowej jest czym$ innym. Rézni sie wiernoscig kopii i silg jej
oddzialywania. Mozesz wysta¢ komu$ e-mail, w ktérym opiszesz dowcip
widziany w Comedy Central, albo po prostu przysta¢ mu fragment filmu. Mo-
zesz napisa¢ esej na temat niespdjnosci argumentéw polityka, ktdrego nie
lubisz, lub zrobi¢ krétki film, w ktérym ukazesz jego sprzeczne poglady.
Mozesz napisaé wiersz, by wyrazi¢ swojg mito$¢, lub skomponowa¢ dostep-
ny w sieci zestaw — skladanke — piosenek twoich ulubionych wykonawcow.

Cyfrowe ,utrwalanie i powielanie” to z jednej strony kontynuacja
proceséw od zawsze integralnych dla naszej kultury, a z drugiej, co$ zu-
pelnie nowego. Jest to zaréwno ciagte udoskonalanie wynalazku Kodaka,
jak i wyrazne przekroczenie ograniczen tego typu technologii. Technolo-
gie cyfrowego ,,utrwalania i powielania” zapowiadaja $wiat wyjatkowo
zroéznicowanej kreatywnodci, ktéra mozna latwo rozprzestrzeniaé.
W miare jak wykorzystywanie tych technologii bedzie iS¢ w parze z roz-
wojem demokracji, coraz wieksza liczba obywateli zyska narzedzia eks-
presji i krytyki, ktére pozwolg im aktywnie uczestniczyé w procesie two-
rzenia kultury na calym $wiecie.

Dzigki technologii otrzymali$my zatem mozliwosci twoércze niegdy$
dostepne jedynie jednostkom skupionym w matych, oderwanych od resz-
ty spoleczenstwa, grupach. Przypomnijmy sobie starca opowiadajgcego
dawne dzieje zebranym wokdl niego mieszkancom malego miasteczka.
Wyobrazmy sobie teraz sile tego przekazu rozszerzong na caly $wiat.

Jest to mozliwe tylko przy zalozeniu, ze dzialanie to mozna uzna¢ za le-
galne. W obecnym systemie regulacji prawnych tak nie jest. Odl6zmy na
chwile na bok problem wymiany plikéw, pomys$lmy o ulubionych stronach

internetowych, takich jak np. te z opisami odcinkéw dawno zapomnianych
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seriali, witryny ze zbiorami kreskéwek z lat 60., strony krytykujace poli-
tykoéw i firmy, czy te, ktére zawieraja artykuly prasowe na temat waskich
dziedzin nauki i kultury. Internet zawiera ogromne ilosci utworéw, kto6-
ra wedlug obecnie funkcjonujacego prawa, nalezy uzna¢ za nielegalne.

Im bardziej beda mnozy¢ sie przypadki nakladania surowych kar za
btahe przewinienia, tym cze¢$ciej obawa przed nielegalnoscia zacznie ha-
mowa¢ kreatywnosé¢. W sytuacji, gdy precyzyjne rozréznienie miedzy
tym, co dozwolone a tym, co zakazane staje si¢ niemozliwe, kary za
przekroczenie tej cienkiej granicy szokujaco sie zaostrzaja. Czterech
studentéw oskarzonych przez RIAA (Jesse Jordan z rozdziatu 3. byl tylko
jednym z nich) zastraszono procesem o wartosci 98 miliardéw dolaréw
za stworzenie wyszukiwarek, ktoére umozliwialy kopiowanie piosenek.
Dla poréwnania, firma WorldCom, ktdra oszukata swoich inwestoréw
na 11 miliardéw dolaréw, co dodatkowo przyniosto strate ponad 200 mi-
liardéw kapitalizacji rynkowej, otrzymata grzywne w wysokosci marnych
750 milionéw dolaréw’. Lekarz, ktéry poprzez wlasne zaniedbanie usu-
nie pacjentowi niewlasciwa noge bedzie, wedlug nowego prawa zatwier-
dzanego wtasnie przez Kongres, odpowiadat za moralne i fizyczne straty
do wysokoséci 250 tysiecy dolaréw. Czy zdrowy rozsadek pozwala nam
dostrzec absurdalno$¢ tego $wiata, w ktéorym maksymalna grzywna za
Sciggniecie 2 piosenek z internetu jest wyzsza niz kara dla lekarza, kto-
ry nonszalancko zmasakruje pacjenta?

Na skutek tej prawnej niepewnosci, powigzanej z ekstremalnie wy-
sokimi karami, wiele przejawoéw tworczoéci nigdy nie zyska realnego
ksztalttu, lub nigdy nie ujrzy $wiatla dziennego. Powstawaniu podzie-
mia stuzy réwniez nazywanie dzisiejszych Waltéw Disney’éw ,,pirata-
mi”. Fakt, zZe granice domeny publicznej sg tak niewyrazne sprawia, ze
biznes nie moze czerpa¢ z jej zasobéw. Nie optaca si¢ bowiem robi¢ nic
innego niz placi¢ za prawo do tworzenia. Doprowadza to do sytuacji,
w ktoérej tylko ci, ktérzy moga placi¢, majg prawo do tworzenia. Tak jak
to byto w Zwigzku Radzieckim, cho¢ z zupetnie innych przyczyn, bedzie-

my $wiadkami powstania calego podziemnego $wiata sztuki. Przyczyng



niekoniecznie bedzie polityczne przestanie, czy kontrowersyjny temat,
ale to, ze sam akt tworzenia bedzie prawnie obcigzony. Juz teraz wy-
stawy ,nielegalnej sztuki” objezdzajg Stany Zjednoczone®. Na czym po-
lega ich ,,nielegalno$¢”? Na Iaczeniu otaczajacych nas przejawow kultu-
ry z krytyczna lub refleksyjng ekspresja.

Obawa przed nielegalnoscig po czesci wynika ze zmian w prawie, ktére
opisatem szczegélowo w rozdziale 9. W wigkszym stopniu jednak Iaczy sie
z rosnaca fatwoscig $ledzenia naruszen prawa. Uzytkownicy systeméw wy-
miany plikéow na wlasnej skérze przekonali sie w 2002 roku, jak tatwo wia-
Sciciele praw autorskich moga nakloni¢ sady, by nakazaly dostawcom inter-
netowym ujawnienie, kto jest w posiadaniu nielegalnych zasobéw. To tak
jakby twoj magnetofon nadawat liste piosenek, ktérych stuchasz w zaciszu
domowym, a kazdy bez wzgledu na powdd, mégtby ja odstuchac.

Nigdy jeszcze w naszej historii malarz nie musiatl si¢ obawia¢, czy je-
go obraz narusza prawa cudzego utworu. Jednak wspdlczesny tworca,
ktéry korzysta z narzedzi Photoshop’u i umieszcza efekty swojej pracy
w sieci, musi mie¢ sie stale na bacznosci. Cho¢ zdjecia i obrazy sg po-
wszechnie dostepne, jedyne bezpieczne materialy do wykorzystania
w pracy tworczej to te zakupione od jednej z ,farm obrazéw”, takiej jak
np. Corbis. A tam, gdzie mamy do czynienia z zakupem, pojawia si¢ réw-
niez cenzura. Na rynku oléwkoéw rzadzi wolny rynek, nie musimy sie
martwi¢ o jego skutki dla twoérczosci. Jednak rynek ikon kulturowych
jest w znacznym stopniu regulowany i zmonopolizowany, co sprawia, ze
prawo do ich przetwarzania i wzbogacania nie jest réwnie swobodne.

Przyklady te rzadko przemawiajg do prawnikéw, gdyz oni niewiele
maja do czynienia z realiami dnia codziennego. W rozdziale 7. przytoczy-
tem przyktad prawnikéw, ktérzy po ustyszeniu historii dokumentalisty
Jona Else’a pouczali mnie, ze Else skorzystal z dozwolonego uzytku, a ja
mylilem sie twierdzac, ze prawo reguluje ten sposéb wykorzystania débr.

Ale w Ameryce dozwolony uzytek to jednak nic innego niz prawo do
wynajecia prawnika, ktéry bedzie bronil twoich praw do tworzenia. Praw-
nicy wcigz lubig zapomina¢, ze system obrony takich praw jak dozwolony
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uzytek jest wyjatkowo wadliwy, szczegdlnie w tym kontekscie. Jest zbyt
drogi, zbyt powolny, a jego konicowe efekty rzadko maja cokolwiek wspol-
nego z pojeciem sprawiedliwosci, ktére stalo u podstaw skargi. Taki sys-
tem prawny moze by¢ zadowalajacy dla bogaczy. Dla pozostatych stano-
wi jedynie kpine z tradycji, ktéra wywodzi si¢ dumnie z zasady prawa.

Sedziowie i prawnicy moga tudzi¢ sie, ze zasada dozwolonego uzyt-
ku stwarza swobodng przestrzen miedzy tym, co prawo reguluje a tym,
na co zezwala. W rzeczywistosci to, ze ktokolwiek w to wierzy pokazu-
je, jak daleko nasz system prawny oddalil si¢ od rzeczywistosci. Regula-
cje wymuszane przez wydawcoéw na pisarzach, przez dystrybutoréw na
filmowecach, czy przez wydawnictwa na dziennikarzach, sg prawdziwymi
prawami rzadzacymi dzi$§ twoérczoscig. Prawa te maja niewiele wspoélne-
go z ,prawem”, ktérym pocieszajg sie sedziowie.

W $wiecie, w ktérym za jednorazowe umyslne naruszenie prawa autor-
skiego grozi kara 150 tysiecy dolaréw, w ktérym sama mozliwoé¢ obrony
przeciwko oskarzeniu o naruszenie prawa autorskiego kosztuje dziesigtki
tysiecy dolaréw i w ktérym nie mozna liczy¢ na zwrot kosztéw poniesio-
nych w wyniku niesprawiedliwego oskarzenia, szokujgco rozlegle regula-
¢je uchwalane pod sztandarem , praw autorskich” skutecznie ttumig wol-
no$¢ stowa i kreatywnos$¢é. W tym $wiecie trzeba szczegélnie przemyslnej
$lepoty, by nadal wierzy¢, ze kultura, w ktdrej zyjemy, jest wolna.

Jak powiedzial mi Jed Horovitz, twérca firmy Video Pipeline:

Na kazdym polu tracimy (tworcze) mozliwosci. Kreatywne jed-
nostki sg zmuszane do rezygnacji z indywidualnej ekspresji. Idee
i myéli nie sg wyrazane. I cho¢ wiele dziel nadal ma szans¢ po-
wstad, i tak nie dostana si¢ do szerokiego obiegu. Nawet jezeli co$
powstanie (...) i tak nie uda si¢ tego pokazaé w gléwnych mediach,
dopdki prawnik nie wyda o$wiadczenia, ze ,jest to wolne od rosz-

czen”. Bez takiej zgody nie mozna tego nawet pokaza¢ w PBS.

Wiasnie tak daleko siega ich kontrola.



Ograniczanie innowatoréw

Opowies¢ z poprzedniej czes$ci miala dosy¢ lewacki wydzwiek — twor-
czo$¢ zdlawiona, artyéci bez $rodkéw wyrazu i takie tam bla, bla, bla.
Moze to do was specjalnie nie trafia. Moze uwazacie, ze dookola mamy
wystarczajaco duzo dziwacznej sztuki i nie brak nam krytycznej ekspre-
sji dotyczacej wlasciwie wszystkiego. Jesli taka jest wasza opinia, to mo-
zecie uzna¢, ze w tej historii nie ma zbyt wielu powodéw do niepokoju.

Jednak jest w niej pewien aspekt, ktéry w ogdle nie ma lewackiego
charakteru. Moglby on nawet wyj$¢ spod pidra najbardziej skrajnego
prorynkowego ideologa. A jesli jeste$ wtasnie kims takim (a do tego oso-
bg szczegdlng, skoro dotartes do 215. strony ksigzki takiej jak ta), do-
strzezesz ten aspekt, je$li na miejsce wyrazenia ,wolna kultura” wsta-
wisz ,wolny rynek”. W sumie chodzi o to samo, nawet jeéli interesy
ingerujace w kulture majg bardziej fundamentalne znaczenie.

Zarzut, ktéry stawiam odnosnie do regulacji kultury jest tym samym
zarzutem, ktoéry obroncy wolnego rynku stawiajg regulacji rynkéw.
Wszyscy oczywiscie uznajemy konieczno$¢ pewnej regulacji rynkéw. Na-
wet w wersji minimum potrzebne sa reguly dotyczace wtasnosci oraz za-
wierania uméw, podobnie jak sg potrzebne egzekwujace te reguly, sady.
Analogicznie, w niniejszej debacie dotyczacej kultury, wszyscy sa zgodni
co do tego, ze musi istnie¢ jaki$ zestaw podstawowych regul dotycza-
cych prawa autorskiego. Jednak zaréwno obroncy wolnego rynku, jak
i obronicy wolnej kultury podkreélaja stanowczo, ze potrzeba istnienia
pewnych regulacji, nie oznacza wcale, ze im jest ich wiecej, tym lepiej.
I jedni, i drudzy sa tez bardzo wyczuleni na to, w jaki sposéb regulacje
te umozliwiajg dzisiejszym wielkim korporacjom ochrone przed konku-
rencja, ktéra narodzi sie w przysztosci.

Jest to jeden z najwazniejszych skutkdéw zmiany strategii regulacyj-
nej, ktérg opisatem w rozdziale 10. Niejasno okre$lone ramy prawa au-
torskiego przyczyniajg sie do stalego zagrozenia odpowiedzialno$cia

karng. W takiej sytuacji, swoboda tworzenia w istniejacej przestrzeni
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jest dana tylko tym innowatorom, ktdérzy sa w stanie odciaé sie catko-
wicie od dominujacego przemysiu minionego pokolenia. Lekcja wiedzy
na ten temat byly dla inwestoréw obracajacych kapitalem wysokiego
ryzyka wszystkie specjalnie obmyélone i przeprowadzone sprawy sado-
we, ktore miaty da¢ im nauczke. I lekcja ta, nazwana przez bylego dy-
rektora naczelnego Napstera, Hanka Barry’ego, ,,oblokiem radioaktyw-
nym”, ktéry spadt na Doling Krzemowa, zostata przyswojona.

Rozwazmy jeden przyklad, pokazujacy sedno sprawy. Jest to historia,
ktérej poczatki opisalem w ksigzce The Future of Ideas, a ktérej ciag dal-
szy zaskoczyl nawet tak wyjatkowego pesymiste jak ja.

W 1997 roku Michael Roberts zalozyl firme MP3.com, ktéra miata
ambicje zrewolucjonizowania rynku muzycznego. Jej celem bylo nie tyl-
ko stworzenie nowych form dostgpu do tresci medialnych, ale réwniez
wykreowanie nowych sposobdéw ich tworzenia. W przeciwienstwie do
wielkich wytwdrni, MP3.com oferowata twércom miejsce na dystrybucje
ich dziel, nie zadajac prawa do wylgcznosci.

Jednak, aby system ten funkcjonowal, MP3.com potrzebowata dobre-
go sposobu na dotarcie z muzyka do odbiorcéw. U podioza tego projek-
tu lezata mozliwo$¢ wykorzystania poznanych preferencji muzycznych
stuchaczy w celu zarekomendowania im nowych artystéw. Zakladano, ze
jesli kto$ lubi Lyle’a Lovetta, to prawdopodobnie spodoba mu si¢ row-
niez Bonnie Raitt i tak dale;j.

Realizacja tego pomysiu wymagata prostego sposobu zbierania da-
nych na temat preferencji uzytkownika, a MP3.com wymyslita wyjatkowo
sprytna metode ich zdobywania. W styczniu 2000 roku uruchomiony zo-
stal serwis my.mp3.com. Za pomoca oprogramowania dostarczonego
przez firme, uzytkownik tworzyl wiasne konto, a nastepnie wkiadal do
komputera swoje CD. Oprogramowanie rozpoznawalo zawarto$¢ plyt
i udostepnialo jg uzytkownikowi online. Jesli na przyktad wlozyte$ do od-
twarzacza plyte Jill Sobule, mogte$ nastepnie postuchaé tej plyty gdzie-
kolwiek — w domu czy w pracy — po zalogowaniu si¢ na wtasne konto.
System dzialal zatem na zasadzie muzycznego schowka.



Bez watpienia kto§ moglby wykorzystaé ten system, by nielegalnie
kopiowac tresci. Jednak taka mozliwos¢ istniata juz wczesniej i pojawienie
sie¢. MP3.com niewiele tu zmienilo. Celem serwisu my.mp3.com byto
umozliwienie uzytkownikom dostgpu do ich wlasnych zasobdéw, a efek-
tem ubocznym byla mozliwo$¢ analizowania posiadanej przez nich mu-
zyki, w celu okre$lenia preferencji stuchaczy.

Aby system stworzony przez MP3.com funkcjonowal prawidtowo, fir-
ma musiala skopiowac 50 tysiecy plyt na serwer. (W zasadzie uzytkowni-
cy mogli sami zgrywa¢ muzyke, ale byloby to bardzo czasochionne,
a efekt koncowy moégtby mieé watpliwg jakos¢.) W zwiazku z tym zaku-
piono 50 tysiecy plyt i rozpoczeto ich kopiowanie. Nalezy podkresli¢, ze
nie zamierzano udostepniaé zawartosci tych kopii nikomu, kto nie udo-
wodnilby, ze posiada plyte, z ktérej chce korzysta¢. Cho¢ bylo to 50 tysiecy
kopii, to mialy one stuzy¢ klientom, ktérzy wczesniej je zakupili.

Dziewig¢ dni po tym jak MP3.com uruchomita swéj serwis, 5 gléw-
nych koncernéw ptytowych pod przewodnictwem RIAA wytoczylo tej fir-
mie proces. Z czterema z nich MP3.com podpisata ugode. Dziewie¢ mie-
siecy pdzniej, sedzia federalny uznal MP3.com winna rozmyslnego
naruszenia prawa w stosunku do 5 wytwoérni. Na podstawie istniejacych
przepiséw prawnych sedzia nalozyt na MP3.com grzywne w wysokosci
118 milionéw dolaréw. Nastepnie MP3.com podpisala ugode z ostatnim
powodem - Vivendi Universal, i na jej podstawie wyplacita wytworni po-
nad 54 miliony dolaréw. A rok pézniej Vivendi kupito MP3.com.

Te cze¢$¢ historii opowiedzialem juz wczedniej. Rozwazmy teraz jej za-
koniczenie. Po tym jak Vivendi nabyla MP3.com, wytwoérnia ta wytoczyta
proces o naduzycie zaufania prawnikom, ktérzy doradzali wcze$niej
MP3.com i twierdzili, ze firma ta dzialala w dobrej wierze, a oferowany
przez nig serwis zostalby uznany za legalny w $wietle obowiazujacego
prawa autorskiego. W procesie twierdzono, ze oczywistym bylo, iz kazdy
sad uzna takie postepowanie za nielegalne, a co za tym idzie, nalezaloby
ukara¢ kazdego prawnika, ktéry o$mielal si¢ sugerowa¢, ze prawo jest

mniej restrykcyjne niz domagajg sie tego wytwoérnie.
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Oczywistym celem tego procesu (ktéry zakonczyl sie ugoda na nie-
sprecyzowana sume krétko po tym, jak prasa przestala si¢ interesowac
ta sprawg) bylo przeslanie jednoznacznego sygnatu prawnikom, ktérzy
doradzali klientom w tej materii: nie tylko wasi klienci ucierpig, jesli
przemys! medialny weZmie ich na swdj celownik. Stracicie réwniez wy.
Ci z was, ktdrzy sadza, ze prawo powinno by¢ mniej restrykcyjne, musza
sobie u$wiadomi¢, ze takie podejscie moze was i wasze firmy drogo
kosztowac.

Ta strategia ogranicza sie nie tylko do prawnikéw. W kwietniu 2003
roku Universal i EMI wytoczyly proces przeciwko Hummer Winblad (fir-
mie obracajgcej kapitalem wysokiego ryzyka, ktoéra finansowala w pew-
nym momencie Napstera), jej wspotzatozycielowi (Johnowi Hummero-
wi) i wspolnikowi (Hankowi Barry’emu)*. W tym przypadku réwniez
twierdzono, ze firma powinna uznaé¢ prawo przemysiu medialnego
do kontrolowania przysztych kierunkéw jego rozwoju. Oskarzone osoby
powinny zosta¢ uznane za osobiécie odpowiedzialne za finansowanie
firmy, ktdrej dziatalno$¢ wykraczala poza prawo. I ponownie cel procesu
jest przejrzysty: kazda firma inwestujaca kapital wysokiego ryzyka, zda-
je sobie obecnie sprawe, ze finansowanie intereséw nieakceptowanych
przez dinozaury wiaze si¢ nie tylko z ryzykiem rynkowym, ale niesie
réwniez ze sobg widmo sali sagdowej. Zatem, inwestycja to nie tylko za-
kup kolejnej firmy, ale réwniez ,,zakup” procesu sadowego. Doszto do ta-
kiej skrajnosci, ze obecnie nawet producenci samochodéw z rezerwa
podchodza do wszystkich technologii, ktére choéby w najmniejszym
stopniu dotyczg tresci medialnych. W artykule dla ,Business 2.0” Rafe
Needleman opisuje swoja rozmowe z BMW:

Zapytalem dlaczego, mimo ogromnej pamieci i mocy komputera,
w samochodzie nie ma mozliwoséci odtwarzania plikéw MP3.
Uslyszatem, ze inzynierowie BMW wyposazyli nowy model w sys-
tem audio przystosowany do odtwarzania MP3, ale firmowe dzia-

ty ds. marketingu i prawa nie zdecydowaly sie na wypuszczenie



auta na rynek amerykanski. Nawet w chwili obecnej zadne nowe
samochody sprzedawane w Stanach Zjednoczonych nie sa wypo-

sazone w odtwarzacze MP3 z prawdziwego zdarzenia (...)*.

Oto $wiat mafii — peten ofert typu ,pienigdze albo zycie”, rzadzony
ostatecznie nie przez sady, lecz za pomocg grézb, w ktére prawo wypo-
saza wlascicieli praw autorskich. Jest to system, ktérego oczywistym
i nieuchronnym skutkiem bedzie zdlawienie innowacji. Uruchomienie
firmy jest juz wystarczajgco trudne, ale czyms$ o wiele trudniejszym jest
zmaganie sie ze stalg grozbg procesu sagdowego.

Nie chodzi o to, ze biznes powinien mie¢ prawo do uruchamiania
nielegalnych przedsiewzieé. Chodzi raczej o wyrazne okreslenie tego, co
jest ,nielegalne”. W tym wypadku prawo jest nieprecyzyjne. Nie mamy
jeszcze dobrego sposobu, aby dowiedzie¢ sie, jak zastosowa¢ je do no-
wych technologii. Jednak przez odwroécenie naszej tradycji poszanowania
prawa i przez nakladanie szokujgco wysokich kar, dyktowanych przez
prawo autorskie, niepewnos¢ ta prowadzi do rzeczywistosci, ktéra jest
daleko bardziej konserwatywna niz stuszna. Gdyby prawo nakladato ka-
re $mierci za mandat za parkowanie, mieliby$my nie tylko o wiele mniej
mandatéw, ale rowniez znacznie ograniczyliby$my jezdzenie samocho-
dem. Taka sama zasada odnosi si¢ réwniez do innowacyjnoéci. Gdy in-
nowacyjnoé¢ jest stale kontrolowana przez nieprzewidywalng i nieogra-
niczong odpowiedzialno$¢ sadows, bedziemy mie¢ znacznie mniej zywej
innowacyjnosci i kreatywnosci.

Argument ten wyraZnie przypomina lewackie spojrzenie na kwestie
dozwolonego uzytku. Jakkolwiek by wygladalo ,rzeczywiste” prawo, je-
go realny skutek jest taki sam w obu kontekstach. Wysoce restrykcyjny
system regulacji prawnych bedzie dtawil kreatywnos¢ i innowacje. Chro-
nigc poszczegdlne galezie przemystu i wybranych tworcéw, zaszkodzi
przemysiowi i kreatywnosci w ogéle. Wolny rynek i wolna kultura zale-
z3 od zywej konkurencji. Jednak efektem dzialania obecnego systemu
prawnego jest dlawienie tego rodzaju konkurencji. Konsekwencjg jest
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powstanie przeregulowanej kultury, podobnie jak zbyt wielka kontrola
rynku prowadzi do powstania nadmiernie regulowanego rynku.

Tworzenie kultury, opartej na zezwoleniu zamiast wolnej kultury, jest
pierwszym istotnym sposobem, w jaki opisywane przeze mnie zmiany
beda ogranicza¢ innowacyjnos$¢. Kultura oparta na zezwoleniu oznacza
kulture prawnikéw — a wiec taka, w ktérej mozliwo$é¢ tworzenia wyma-
ga kontaktu z prawnikiem. Jeszcze raz podkresle, ze nie jestem przeciw-
nikiem prawnikéw, a przynajmniej nie tych, ktérzy znaja swoje miejsce.
Na pewno za$ nie jestem przeciwko prawu. Jednak nasza profesja wyda-
je sie traci¢ poczucie wlasnych granic. Kluczowi przedstawiciele naszego
zawodu przestali rozumieé, ze dzialalno§¢ prawnicza pociaga za sobag
wysokie koszty dla innych. Niewydolno$¢ systemu prawnego to kpina
z naszej chwalebnej tradycji. I cho¢, o czym jestem gleboko przekonany,
nasza profesja powinna robi¢ wszystko co w jej mocy, by prawo stalo sie
bardziej skuteczne, powinna takze chociazby stara¢ sie ograniczy¢ zasieg
prawa tam, gdzie jego dziatanie przynosi skutki odwrotne od zamierzo-
nych. Koszty transakcyjne, ktére niesie ze sobg kultura oparta na zezwo-
leniu sg juz wystarczajace, by zniszczy¢ szeroki zakres kreatywnosci.
Kto$ bedzie musial mocno postaraé sig, aby to usprawiedliwic.

Nieprzewidywalno$¢ prawa jest jednym z czynnikéw hamujacych in-
nowacyjno$¢. Jest jednak jeszcze inne utrudnienie, ktére dziala bardziej
bezposrednio. Chodzi tu o podejmowane przez wielu przedstawicieli
przemystu medialnego wysitki, majace na celu wykorzystanie systemu
prawnego do bezposredniej kontroli technologii internetowych tak, aby
lepiej chroni¢ swoje produkty.

Motywacja takiego dzialania jest oczywista. Internet, dzigki swojej
architekturze, umozliwia efektywna dystrybucje tresci. Z perspektywy
przemysiu medialnego ta cecha jest ,,usterkg”. Dla dystrybutoréw tre-
$ci, ich efektywne rozprzestrzenianie sie, oznacza znaczne utrudnienie
kontroli tej dystrybucji. Jednym z oczywistych rozwigzan tego proble-
mu jest zmniejszenie efektywno$ci internetu. Jezeli internet umozliwia

»piractwo” nalezy, wedltug tej teorii, polama¢ mu nogi.



Przyktadéw podobnych form prawodawstwa jest wiele. Na skutek na-
ciskéw przemystu medialnego, niektérzy czlonkowie Kongresu straszyli
prawem, na podstawie ktérego komputery miaty rozpoznawac czy tresci,
do ktérych maja dostep, sa chronione czy nie i blokowaé rozprzestrze-
nianie zawarto$ci chronionej®. Kongres juz podjal odpowiednie kroki
w celu przeanalizowania przymusowego wprowadzenia specjalnego ko-
du (broadcast flag) w kazdym urzadzeniu, ktdére odtwarza cyfrowy zapis
wideo (np. w komputerze). Uniemozliwilby on kopiowanie wszystkich
treéci oznaczonych tym kodem. Inni cztonkowie Kongresu proponowali
ochrone dostawcow tresci przed odpowiedzialnoscig za wykorzystywa-
nie technologii umozliwiajagcych $ledzenie oséb naruszajacych prawo
i blokowanie ich komputeréw’.

Z pewnego punktu widzenia takie rozwiazania wydaja si¢ sensowne.
Jesli problemem jest kod, dlaczego nie ograniczy¢ go tak, by problem wy-
eliminowa¢? Jednak kazda regulacja infrastruktury technicznej zawsze
bedzie dostosowana tylko do danej specyficznej technologii. Dzialanie ta-
kich regulacji, cho¢ dotkliwe i kosztowne, konczy si¢ z chwila powstania
kolejnego udoskonalenia, ktére bedzie obchodzi¢ wlasnie te ograniczenia.

W marcu 2002 roku szeroka koalicja firm z branzy technologicznej,
z Intelem na czele, starala si¢ wytlumaczyé Kongresowi straty, ktére
przyniosa podobne uregulowania®. Oczywiscie ich celem nie bylo prze-
konanie Kongresu, ze prawa autorskie nie powinny by¢ chronione, ale
to, ze ochrona nie powinna przynosi¢ wiecej szkody niz pozytku. Istnie-
je jeszcze jeden oczywisty sposéb, w ktoéry ,,wojna” ta szkodzi innowa-
cjom. Historia, ktdérg przedstawie wyda sie znajoma zwolennikom wol-
nego rynku. Prawo autorskie moze by¢ forma wtasnosci i, tak jak kazda
wlasnoé¢, jest przy tym pewna forma regulacji, ktéra jednym przynosi
korzysci, a innym straty. Gdy wszystko jest zrobione wlasciwie, niesie ona
pozytek twdrcom, a szkodzi pijawkom. W przeciwnym wypadku staje sie
regulacja, wykorzystywana przez potentatéw do walki z konkurencja.

Jak pokazalem w rozdziale 10., pomimo regulacyjnego aspektu praw
autorskich i waznych zastrzezenn wymienionych przez Jessicke Litman
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w ksigzce Digital Copyright’, ogdlnie rzecz ujmujac, historia prawa autorskie-
go nie jest zta. W rozdziale 10. szczegélowo opisatem, ze gdy pojawily sie
nowe technologie, Kongres potrafit znalez¢é ,ztoty $rodek” gwarantujacy
ochrone tego, co nowe, przed tym, co stare. Obowiazkowo, czy moze usta-
wowo, licencje staly si¢ jednym z elementdw tej strategii. Innym byta moz-
liwo$¢ swobodnego wykorzystania (tak jak w przypadku magnetowidu).

Jednak zwyczaj szanowania nowych technologii zmienil sie wraz
z rozwojem internetu. Zamiast szukaé ztotego $rodka miedzy wyzwania-
mi nowej technologii i usankcjonowanymi prawami twdrcéw tresci, za-
réwno sady, jak i Kongres wprowadzily ograniczenia prawne, ktére przy-
czynig si¢ do zdltawienia nowego na korzys¢ starego.

Odpowiedz, ktérej udzielity sady byla dosy¢ powszechna®. Identycz-
nie wygladaly reakcje Kongresu, zaréwno te planowane, jak i te wprowa-
dzone w zycie. Nie bede tu wyliczal wszystkich reakcji', ale podam je-
den przyktad, ktéry oddaje klimat pozostatych. Jest to historia upadku
radia internetowego.

Jak wspominatem w rozdziale 4., gdy stacja radiowa nadaje piosenke,
jej wykonaweca nie otrzymuje z tego tytulu zaptaty, o ile nie jest rowniez
kompozytorem piosenki. Tak wiec, gdyby na przyktad Marilyn Monroe
nagrata wersj¢ Happy Birthday, by upamietni¢ swoj stynny wystep przed
prezydentem Kennedym w Madison Square Garden, zawsze, kiedy tylko
utwor ten bylby odtwarzany w radiu, tantiemy otrzymywaliby wlascicie-
le praw do Happy Birthday, a nie Marilyn Monroe.

Rozumowanie lezace u podloza wprowadzonego przez Kongres roz-
wigzania ma uzasadnienie. Radio bylo w pewnym sensie forma reklamy.
Artysta, ktory nagral utwor, korzystat na tym, poniewaz radio przyczy-
nialo si¢ do wiekszej sprzedazy jego plyt. Tak wigc, mimo ze nie bezpo-
$rednio, wykonawca ostatecznie co$ dostawal. Prawdopodobnie jednak
rozwigzanie przyjete przez Kongres mialo mniejszy zwigzek z przytoczo-
nym powyzej uzasadnieniem, niz z potega stacji radiowych. Dzialajacy na
ich rzecz lobbysci byli na tyle dobrzy, ze powstrzymali Kongres przed na-

kiadaniem na radio koniecznosci wyplacania rekompensaty wykonawcom.



Zajmijmy si¢ teraz radiem internetowym. Tak jak zwykle stacje radio-
we, radio internetowe jest technologia, ktéra przekazuje tresci od nadaw-
cy do stuchacza. Przekaz plynie przez internet, a nie przez ,eter fal radio-
wych”. Tak wiec, moge stucha¢ internetowej stacji radiowej z Berlina,
bedac w San Francisco, mimo ze w przypadku zwyklego radia nie bytbym
w stanie nastawi¢ zadnej stacji spoza obszaru miejskiego San Francisco.

Ta cecha radia internetowego oznacza, ze potencjalnie istnieje nie-
ograniczona liczba stacji radiowych, ktére na witasnym komputerze mo-
ze nastawi¢ stuchacz, podczas gdy tradycyjne radio wyznacza wyrazny li-
mit liczby nadawcéw i mozliwych czestotliwosci nadawania. Dzieki
wiekszej mozliwos$ci wyboru, radio internetowe mogtoby by¢ zatem bar-
dziej konkurencyjne. Dodatkowo fakt, ze potencjalnie radia internetowe-
go mozna stucha¢ na calym $wiecie sprawia, ze stacje niszowe moglyby
tatwo rozwija¢ sie i dociera¢ ze swoim przekazem do wzglednie duzej
grupy odbiorcéw z catego $wiata. Wedltug niektérych szacunkéw, ponad
80 milionéw uzytkownikéw na calym $wiecie zaczeto korzystaé z tej no-
wej formy radia.

Radio internetowe jest wiec dla radia tradycyjnego tym, czym fale
krotkie byly dla dtugich. Jest to jednak udoskonalenie o wiele bardziej
znaczace niz przelom, jakim bylo pojawienie sie fal krotkich, poniewaz
jest ono lepsze nie tylko pod wzgledem technologicznym, ale tez gdy
idzie o konkurencje. I rzeczywiscie, istnieje bezposrednia analogia mie-
dzy walka o wprowadzenie radia FM a walka o ochrone radia interneto-
wego. Jeden z autoréw w ten sposodb opisuje b6j Howarda Armstronga
o uruchomienie radia FM:

Fale krotkie stworzyly warunki do powstania praktycznie nieogra-
niczonej liczby stacji FM, konczac okres sztucznych restrykeji na-
ktadanych na radio nadajgce na zatloczonych falach dtugich. Gdy-
by radiu FM zagwarantowano swobodny rozwoj, liczbe stacji
ograniczalyby jedynie czynniki ekonomiczne i konkurencja, a nie
bariery techniczne. (...) Armstrong poréwnal historie radia do
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sytuagji, ktéra miata miejsce po odkryciu prasy drukarskiej, kiedy
zgodnie z interesami rzadzacych starano si¢ objgé kontrola no-
we narzedzie komunikacji masowej, nakladajac na nie restryk-
cyjne licencje. Tyrania ta skonczyla sie dopiero z chwilg wprowa-
dzenia swobodnego dostepu do zakupu i uzytkowania prasy
drukarskiej. W tym sensie radio FM byto tak waznym wynalaz-
kiem jak prasa drukarska, poniewaz umozliwito radiu zerwanie
krepujacych je kajdan'.

Potencjal radia FM nigdy nie zostal wykorzystany — wcale nie dlate-
go, ze Armstrong pomylil si¢ w ocenie technologii, ale poniewaz nie do-
cenit potegi , kluczowych intereséw, nawykéw, zwyczajéw i prawodaw-

stwa”!?

, ktore to sily zostaly uruchomione, by zmniejszyé rozwoj
konkurencyjnej technologii.

Dzi$ to samo mozna powiedzie¢ o radiu internetowym. Znéw nie ma
zadnych technicznych ograniczen wyznaczajacych mozliwg liczbe inter-
netowych stacji radiowych. Jedynymi barierami dla rozwoju tego typu ra-
dia sa ograniczenia prawne. Jednym z nich jest prawo autorskie. Pierw-
sze pytanie, ktére powinnisémy sobie zada¢ brzmi zatem: jakie reguly
prawa autorskiego beda rzadzi¢ radiem internetowym?

W tym wypadku wtadza lobbystéw wynika z czego innego. Radio in-
ternetowe to nowy rodzaj biznesu. Natomiast arty$ci wykonawcy maja
swoje wlasne potezne lobby — RIAA. Dlatego, gdy w 1995 roku Kongres
analizowal zjawisko radia internetowego, lobbysci naciskali na przyjecie
innych zasad niz te, ktére obowiagzujg naziemne stacje radiowe. Podczas
gdy tradycyjne radio nie musi placi¢ naszej hipotetycznej Marliyn Mon-
roe za odtwarzanie hipotetycznego nagrania Happy Birthday, radio inter-
netowe musi. Prawo nie tylko nie zachowuje neutralnoéci w stosunku do
radia internetowego, lecz faktycznie naklada na nie znacznie wigksze ob-
cigzenia niz ma to miejsce w przypadku radia tradycyjnego.

To finansowe obcigzenie wcale nie jest male. Jak szacuje William Fi-
sher, profesor prawa z Uniwersytetu Harvarda, gdyby radio internetowe



nadawalo muzyke popularng, bez blokéw reklamowych, $rednio do 10
tysiecy odbiorcéw przez 24 godziny dziennie, tantiemy wykonawcéw
wyniostyby okoto miliona dolaréw rocznie'. Zwykla stacja radiowa, na-
dajaca te same tre$ci muzyczne, nie zaplacilaby ani grosza.

Nie chodzi tu jednak wylacznie o obcigzenia o charakterze finanso-
wym. Zgodnie z pierwotnymi propozycjami regulacji, radio internetowe,
w przeciwienstwie do tradycyjnego, musialoby gromadzi¢ nastepujace
dane, dotyczace kazdej ,transmis;ji”:

1. nazwa serwisu;

2. kanal, na ktérym jest nadawany program (stacje AM/FM stosuja

identyfikatory stacji);
. rodzaj programu (archiwalny, zapetlony, emitowany na zywo);
. data transmisji;
. czas nadawania transmisji;

. strefa czasowa Zrédla transmisji;

N O 0o W

. humeryczne oznaczenie miejsca pochodzenia nagrania pojawiaja-
cego si¢ w programie;
. czas trwania transmisji (z doktadno$cig co do sekundy);

O oo

. tytul nagrania;

10. kod ISRC nagrania;

11. data wydania albumu zgodnie z notg o prawach autorskich,
a w przypadku sktadanek, data wydania albumu i data praw autor-
skich $ciezki;

12. nazwisko artysty;

13. handlowy tytul albumu;

14. wytwornia;

15. kod UPC albumu;

16. numer katalogowy;

17. dane wtasciciela praw autorskich;

18. kategoria muzyczna stacji lub programu (format stacji);

19. nazwa serwisu lub jednostki nadawczej;

20. kanat lub program;

> lawrence lessig > www.wsip.com.pl

[ 225



226 |

wolna kultura > tamigtéwki >

21. czas i data zalogowania sie uzytkownika (w strefie czasowej uzyt-

kownika);

22. czas i data wylogowania sie uzytkownika (w strefie czasowej

uzytkownika);

23. strefa czasowa, w ktdrej odebrano sygnal (uzytkownik);

24. unikalny identyfikator uzytkownika;

25. kraj, w ktorym uzytkownik odebral przekaz.

Ostatecznie Bibliotekarz Kongresu odstapit od powyzszych wymo-
gow raportowania, odsylajac przepisy do dalszej analizy. Zmienil takze
pierwotne stawki ustalone przez zespdél rozjemczy. Jednak pozostata
podstawowa réznica miedzy radiem internetowym a tradycyjnym: radio
internetowe musi ponosi¢ pewien rodzaj oplat z tytutu praw autorskich,
ktéry nie obowiazuje radia tradycyjnego.

Dlaczego? Co uzasadnia te rozbiezno$ci? Czy przeprowadzono jaka$
analize ekonomicznych nastepstw funkcjonowania radia internetowego,
ktéra usprawiedliwialaby te réznice? Czy motywem byta che¢ ochrony
artystow przed piractwem?

Jeden z ekspertéw RIAA, w chwili rzadkiego przyplywu szczerosci,
przyznat to, co bylo wtedy oczywiste dla kazdego. Jak powiedzial mi Alex
Alben, wiceprezes Public Policy w Real Networks:

Reprezentujaca wytwoérnie pltytowe RIAA przedstawila pewien
szacunek tego, ile chetny kupiec zaplacilby zainteresowanemu
sprzedajacemu. Okazalo sie, ze szacunek ten byl znacznie zawy-
zony. Byl dziesig¢ razy wyzszy niz stawka, ktéra stacje radiowe
placa, by nada¢ te same piosenki w tym samym czasie. Prawnicy
reprezentujacy nadawcow internetowych zapytali zatem RIAA (...):
»Jak doszliscie do tak wysokich wyliczen? Dlaczego radio interne-
towe jest warte wiecej niz zwyczajne? Mamy tu setki tysiecy nadaw-
cdw sieciowych, ktdrzy chca placi¢ i to powinno wplynaé na usta-
nowienie ceny rynkowej. Jesli tak wysoko podnosicie stawke,
wypchniecie maltych nadawcéw z rynku (...)".



A ekspert RIAA odpowiedzial: ,Wlasciwie nie postrzegamy te-
go jako przemystu z tysigcami nadawcédw. Sgdzimy raczej, ze powi-
nien byc to przemyst z, no wiesz, pigcioma lub siedmioma duzymi gracza-
mi, ktdrzy mogq zaptacic wysokq stawkg i wtedy bedzie to stabilny,
przewidywalny rynek”. (podkreélenie autora).

Innymi stowy: chodzi o to, aby wykorzysta¢ prawo do wyelimino-
wania konkurencji. A wszystko po to, by ta potencjalnie niezmiernie
konkurencyjna platforma przekazu, ktéra zapewne przyczynitaby sie do
eksplozji réznorodnosci i wieloéci tresci, nie sprawita zbyt wielu pro-
bleméw dinozaurom ze starego uktadu. Nikt, niezaleznie od tego, czy
ma poglady prawicowe, czy lewicowe, nie powinien popiera¢ takiego
wykorzystania prawa. Nie ma jednak wlasciwie nikogo, ani po prawe;j,
ani po lewej stronie, kto robitby cokolwiek efektywnego, by si¢ temu

przeciwstawié.

Demoralizowanie obywateli

Nadmierna regulacja dtawi kreatywnos$¢. Ttumi innowacje. Daje dino-
zaurom prawo weta w kwestii naszej przyszios$ci. Marnuje wyjatkowy
potencjal demokratycznej twdrczosci, ktéry roztacza przed nami techno-
logia cyfrowa.

Obok tych waznych zagrozen, istnieje jeszcze jedno, ktére bylo bar-
dzo istotne dla naszych przodkéw, a dzi$§ wydaje si¢ by¢ zapomniane.
Nadmierna regulacja demoralizuje obywateli i ostabia rzady prawa.

Rozpetana dzi$ wojna jest wojng prohibicji. Jak kazda tego typu bata-
lia, jest skierowana przeciwko zachowaniom duzej liczby obywateli. We-
dtug danych ogloszonych przez ,, The New York Times”, w maju 2002 ro-
ku 43 miliony Amerykanéw $ciggalo muzyke przez internet”. Zdaniem
RIAA postepowanie tych 43 milionéw Amerykandw jest przestepstwem.
Mamy zatem prawo, ktére przeksztalca 20 procent mieszkancéw Ame-

ryki w przestepcow. Z kazdym kolejnym procesem, wytaczanym przez
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RIAA nie tylko Napsterom i Kaazom tego $wiata, ale réwniez studen-
tom, tworzacym wyszukiwarki i zwyklym uzytkownikom, $ciagajacym
materialy z sieci, technologie wymiany bedg coraz bardziej zaawansowa-
ne, gdy idzie o ochrone i ukrywanie nielegalnego uzytkowania. To jest
wyscig zbrojen lub wojna domowa, w ktérej atak jednej ze stron pocig-
ga ze soba jeszcze bardziej radykalng odpowiedz drugie;j.

Taktyka przemystu medialnego wykorzystuje stabosci amerykan-
skiego systemu prawnego. Wytaczajac proces przeciwko Jessemu Jor-
danowi RIAA wiedziala, ze znalazla kozla ofiarnego, a nie oskarzone-
go. Grozba zaplacenia odszkodowania w wysokosci wszystkich
pieniedzy $wiata (150 milionéw dolaréw) lub wydania prawie wszyst-
kich pieniedzy $wiata na skuteczna obrong¢ przed odszkodowaniem
(250 tysiecy dolaréow kosztéw prawnych) zmusita Jordana do wybrania
opcji zaplacenia wszystkich pienigdzy, jakie mial (12 tysiecy dolaréw),
by uniknaé procesu. Taka sama sytuacja ma miejsce w procesach, kto-
re RIAA wytacza indywidualnym uzytkownikom. We wrzeéniu 2003
roku RIAA pozwala 261 oséb, w tym 12-letnia dziewczynke zamiesz-
kujacg mieszkanie komunalne oraz 72-letniego mezczyzne, ktéry nie
wiedzial, co to jest wymiana plikéw'. Ofiary zorientowaly sig, ze cena
ugody zawsze bedzie nizsza niz koszty obrony. (Na przykiad dwuna-
stolatka, podobnie jak Jesse Jordan, zdecydowala si¢ wydaé na ugode
oszczednodci calego swojego zycia, w wysokosci 2 tysiecy dolarow.)
Nasz system prawny jest fatalny, gdy chodzi o obrone¢ praw. To co$ za-
wstydzajagcego w obliczu naszej tradycji. W konsekwencji ci, ktérzy
maja wladze, moga wykorzystywac ten system do dlawienia wszystkich
praw, ktére im nie odpowiadaja.

Wojny prohibicji nie sa w Ameryce niczym nowym. Ta jest tylko tro-
che bardziej radykalna niz wszystkie poprzednie. MieliSmy juz do$wiad-
czenia z prohibicja alkoholu; bylo to w okresie, gdy ilo$¢ spozywanego
alkoholu na glowe wynosila rocznie 1,5 galona. Batalia przeciwko piciu
alkoholu poczatkowo ograniczyta konsumpcje do 30 procent poziomu
sprzed wprowadzenia prohibicji. Pod koniec okresu obowigzywania



zakazu, spozycie dochodzilo do 70 procent poprzedniego poziomu.
Amerykanie pili tyle, ile poprzednio, ale teraz byli jeszcze dodatkowo
kryminalistami'. RozpetaliSmy wojne z narkotykami, ktéra miata na ce-
lu obnizenie konsumpcji niedozwolonych narkotykéw, dzi$ zazywanych
przez 7 procent (lub 16 milionéw) Amerykanéw'®. Oznacza to spadek
w stosunku do (ze sie tak wyraze) szczytu tego zjawiska z 1979 roku,
gdy dotyczylo to 14 procent populacji. W przypadku regulacji dotycza-
cych przepiséw drogowych doszliémy do sytuacji, w ktérej przepisy te sa
codziennie naruszane przez olbrzymia wigkszo$¢ obywateli. Nasz system
podatkowy jest tak skomplikowany, ze wigkszo$¢ firm stale oszukuje fi-
skusa”. Chlubimy si¢ naszym ,wolnym spoleczenstwem”, a tymczasem
nieskonczona liczba codziennych zachowan w ramach naszego spoteczen-
stwa podlega stalej regulacji prawnej. W konsekwencji, ogromny odsetek
Amerykanéw bezustannie narusza jakie$ reguly prawne.

Taki stan rzeczy nie pozostaje bez konsekwencji. Jest to szczegdlnie
palacy problem dla nauczycieli, ktérych praca, tak jak moja, polega na
przekonywaniu studentéw prawa o doniostosci ,.etyki”. Jak uswiadamiat
pewng grupe studentéw ze Stanfordu moj kolega Charlie Nesson, kazde-
go roku uczelnie prawnicze przyjmuja na studia tysigce osob, ktére nie-
legalnie $ciggaly muzyke, nielegalnie pily alkohol, a czesto réwniez bra-
ty narkotyki, nielegalnie pracowaly, nie placac podatkéw lub nielegalnie
prowadzily pojazdy. Dla tych dzieciakéw zachowanie niezgodne z pra-
wem coraz czg¢$ciej staje si¢ norma. A potem od nas, profesoréw prawa,
oczekuje sie, ze nauczymy ich, jak zachowywa¢ sie etycznie — jak odma-
wia¢ brania lapéwek, osobno rozlicza¢ fundusze klienta, przestrzegat
nakazu ujawniania pewnych dokumentéw, co czesto moze oznaczaé za-
konczenie prowadzonej sprawy. Pokolenia Amerykandéw — moze czeéciej
w okreslonych rejonach Ameryki, ale wtasciwie na obszarze catego kra-
ju — nie potrafig zy¢ zarazem normalnie i legalnie, poniewaz ,normalnie”
zaklada do pewnego stopnia postepowanie wbrew prawu.

Reakcja na te powszechng nielegalno$¢ moze by¢ albo zaostrzenie pra-

wa, albo jego zmiana. Musimy jako spoleczenstwo nauczy¢ sie bardziej
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racjonalnego dokonywania podobnych wyboréw. To, czy prawo jest sen-
sowne, zalezy czesciowo od tego, czy jego koszty, zaréwno te zamierzo-
ne, jak i uboczne, przewyzszaja zyski. Jezeli zaréwno zamierzone, jak
i uboczne koszty rzeczywiscie przewyzszaja zyski, wtedy prawo powin-
no by¢ zmienione. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli koszty istniejacego syste-
mu s3g znacznie wyzsze niz koszty rozwiazania alternatywnego, oznacza
to, ze mamy dobry powdd, by te alternatywe rozwazy¢.

Nie przekonuj¢ w tym miejscu na rzecz bezsensownej tezy, ze tylko
dlatego, iz ludzie naruszaja prawo, powinni$my to prawo znieé¢. Oczy-
wiscie, mozemy radykalnie zmniejszy¢ statystyki morderstw, legalizujac
zabojstwa we $rody i w piatki. To jednak nie mialoby sensu, skoro zabi-
janie jest zle kazdego dnia tygodnia, a spoleczenstwo ma racje¢ zakazujac
go zawsze i wszedzie.

To, co chce przekazaé, bylo dla demokracji oczywiste od pokolen,
ale ostatnio nauczyli$my si¢ o tym nie pamieta¢. Zasady prawa czerpia
swoja silte z tego, ze ludzie ich przestrzegaja. Im czesciej i z wigksza re-
gularno$cia jako obywatele do$wiadczamy naruszania prawa, tym
mniej mamy do niego szacunku. Oczywiscie, w wiekszo$ci przypadkéw
liczy si¢ samo prawo, a nie szacunek do prawa. Nie obchodzi mnie, czy
gwalciciel szanuje prawo czy nie, zalezy mi na tym, zeby go zlapa¢
i wsadzi¢ do wiezienia. Jednak obchodzi mnie, czy moi studenci szanu-
ja prawo. Obchodzi mnie réwniez to, czy wzrastajacy brak szacunku
dla regut prawnych nie wynika z ich zbytniego rygoryzmu. 20 milio-
né6w Amerykandéw osiggnelo pelnoletnio$¢ od chwili, gdy internet za-
poczatkowal specyficzng idee ,wymiany”. Musimy sprawi¢, by te 20
milionéw Amerykanéw mozna bylo nadal nazywaé ,obywatelami”
a nie ,przestgpcami”.

Pierwsze pytanie, ktére powinni$my sobie zada¢ w sytuacji, gdy
przynajmniej 43 miliony obywateli §ciaga materialy z internetu, wyko-
rzystujac je nastgpnie w sposéb — zdaniem wiascicieli praw autorskich
- nielegalny, nie powinno brzmie¢: jak w to wciggna¢ FBI. Pierwsze py-

tanie powinno dotyczy¢ tego, czy ten konkretny zakaz jest rzeczywiscie



niezbedny do osiagniecia celu, ktéremu stuzy prawo autorskie. Czy nie
istnieje zaden inny sposéb, by zagwarantowaé¢ wynagrodzenie arty-
stom, bez przeksztalcania 43 milionéw Amerykandéw w nardd prze-
stepcéw? Czy te inne sposoby, ktére nie zamieniajg Ameryki w narod
przestgpcoOw maja sens?

By¢ moze ta abstrakcyjna perspektywa stanie si¢ bardziej zrozumia-
ta, gdy rozpatrzymy konkretny przykiad. Wszyscy jeste$my posiadacza-
mi ptyt kompaktowych, a wielu z nas nadal ma ptyty analogowe. Te ka-
walki plastiku sa nosnikami muzyki, ktéra w pewnym sensie kupilismy.
Przepisy chronia nasze prawo do sprzedawania i kupowania tego plasti-
ku; sprzedaz mojej kolekgji klasyki w sklepie z uzywanymi ptytami i za-
kup w to miejsce plyt jazzowych nie bedzie naruszeniem prawa autor-
skiego. Takie ,wykorzystanie” nagran jest dozwolone.

Istnieje jeszcze jeden sposéb faktycznie swobodnego wykorzystania
plyt, co pokazalo szalenstwo wokdét MP3. Poniewaz nagrania te zostaly
wykonane bez systemdéw chroniacych przed kopiowaniem, ,wolno” mi
skopiowa¢ muzyke z moich plyt na twardy dysk komputera. Firma Ap-
ple posunela si¢ nawet tak daleko, by zasugerowaé, ze ,,wolno$¢” ta jest
prawem. W serii reklam Apple zachwalalo potencjat , kopiowania, mik-
sowania i wypalania”, ktéry niosa ze sobg technologie cyfrowe.

Takie ,wykorzystywanie” moich plyt z cala pewnoscia jest cenne.
Rozpoczalem w domu powazng operacje zgrywania wszystkich moich
i mojej zony plyt, w celu zapisania ich w jednym archiwum. Za pomoca
programu iTunes firmy Apple lub cudownego programu Andromeda,
mozemy tworzy¢ rézne skladanki z naszg muzyka: Bacha, baroku, pio-
senki milosne, piosenki milosne waznych dla nas oséb — mozliwosci jest
nieskonczenie wiele. Przy minimalnych kosztach tworzenia skladanek,
technologie te pozwolily na catkowicie nowa kreatywnos¢, co samo
w sobie jest czym§ warto$ciowym. Skiadanki piosenek sg tworcze i sam
ten fakt $wiadczy o ich znaczeniu.

Niezabezpieczone nos$niki, zaréwno kompakty, jak i nagrania inne-

go rodzaju, umozliwiajg takie dziatania. Dodatkowo umozliwiaja one
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réwniez wymiane plikéw, co stanowi zagrozenie (a przynajmniej prze-
myst medialny zdaje si¢ w to wierzy¢) dla mozliwoéci uzyskiwania przez
twércow uczciwej zaplaty za ich kreatywno$é. W zwigzku z tym rozpo-
czyna sie liczne eksperymenty z technologiami, ktére wyeliminowalyby
niezabezpieczone no$niki. Technologie te umozliwiaja powstawanie CD,
ktérych nie mozna skopiowaé, albo programéw szpiegujacych, zajmuja-
cych sie identyfikacjg skopiowanego materiatu na komputerach poszcze-
golnych oséb.

Gdyby wprowadzono tego rodzaju technologie, tworzenie wielkich
zbioréw wlasnej muzyki staloby sie¢ znacznie trudniejsze. Mozna oczy-
wiécie wkreci¢ sie w krag hakerdéw i dotrze¢ do sposobéw umozliwiaja-
cych obejscie technologii zabezpieczania tresci. Jest to nielegalne, ale
moze niespecjalnie sie tym przejmujesz. W kazdym razie, w przypadku
przytlaczajgcej wiekszosci oséb, technologie zabezpieczajace skutecznie
powstrzymaja proces archiwizowania CD. Innymi stowy, dzieki tym
technologiom mozemy zosta¢ zmuszeni do cofniecia sie¢ do $wiata, w kté-
rym albo bedziemy stuchali muzyki przekiadajac kawalki plastiku, albo
bedziemy czg¢scia ztozonego systemu cytowanego zarzadzania prawami
(digital rights management).

Jezeli jedynym sposobem zagwarantowania artystom zyskoéw bylby
zakaz swobodnego przeplywu treéci, to funkcjonowanie technologii
ograniczajacych ten swobodny przeplyw mozna by usprawiedliwié.
A gdyby jednak istnialy inne mozliwosci, dzieki ktérym tworcy otrzymy-
waliby zaplate, bez potrzeby zabezpieczania tresci? Innymi stowy, co by-
toby w przypadku, gdyby inny system byt w stanie zapewni¢ artystom za-
plate, chronigc jednoczesnie swobode przeptywu tresci?

Nie chodzi mi o to, zeby udowadnia¢, ze taki system istnieje.
W ostatnim rozdziale tej ksigzki proponuje pewna wersje takiego sys-
temu. W tej chwili stawiam znacznie mniej kontrowersyjng teze: gdy-
by inny system realizowal podobne zalozenia, jak obecny system praw
autorskich, jednoczes$nie zostawiajgc wiecej wolnosci konsumentom

i twércom, wtedy mieliby$my powdd, by te alternatywe, czyli wolno$¢,



forsowaé. Nie bylby to wybdr miedzy wlasnoscia a piractwem, lecz
miedzy réznymi systemami wlasnosci oraz zakresami wolnoédci,
na ktére pozwalajg.

Wierzg, ze istnieje sposdb, by zagwarantowaé artystom zaplate bez
przeksztalcania 43 milionéw Amerykanéw w przestepcéw. Najwazniej-
sza cechg tej alternatywy jest stworzenie calkowicie nowego rynku pro-
dukgji i dystrybucji twérczoéci. Nieliczni potentaci, ktdrzy dzi$ kontro-
lujg duzg czed¢ dystrybucji tre$ci na $wiecie, nie bedg juz mieli takiej
wladzy. Czeka ich raczej los dwukétek.

Pod warunkiem, ze producenci obecnych dwukétek juz osiodtali Kon-
gres, a teraz ujezdzajg prawo, by chronié sie¢ przed nowa forma konku-
rencji. Wybieraja miedzy wiasnym przetrwaniem a kryminalizacja 43 mi-
lionéw Amerykandw.

To, dlaczego dokonujg takiego wlasnie wyboru, jest czyms$ zrozumia-
tym. Nie jest jednak zrozumiale, dlaczego my, obywatele demokracji,
wybieramy tak, jak wybieramy. Jack Valenti jest wprawdzie czarujacy, ale
nie na tyle, by usprawiedliwialo to rezygnacje z tak mocno zakorzenio-
nej i waznej tradycji, jaka jest nasza tradycja wolnej kultury.

Istnieje jeszcze jeden aspekt demoralizacji, ktéry wywodzi si¢ wprost
z kazdej prohibicji i jest szczegélnie istotny dla kwestii wolno$ci obywa-
telskich. Jak przedstawia to Fred von Lohmann, prawnik Electronic
Frontier Foundation, chodzi tu o ,,uboczne szkody”, ktére ,,pojawiaja sie
za kazdym razem, gdy bardzo duzy odsetek populacji okresla si¢ mianem
kryminalistéw”. Ogoélnie rzecz ujmujac, mamy tu do czynienia z ubocz-
ng szkoda dla wolnosci obywatelskich.

»Jezeli mozesz traktowac kogo$ jak domniemanego przestepce” wy-

jasnia Lohmann,

to nagle znika w wiekszym lub mniejszym stopniu wiele podsta-
wowych mechanizméw ochrony wolnoéci obywatelskich. (...) Je-
zeli naruszasz prawo autorskie, to jak mozesz liczy¢ na respekto-
wanie prawa do prywatnosci? Albo sprzeciwia¢ sie skonfiskowaniu
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twojego komputera? Jak mozesz nadal liczy¢ na posiadanie do-
stepu do internetu? (...) Poziom naszej wrazliwo$ci zmienia sie
tak szybko, jak tylko zaczynamy rozumowaé nastepujaco: ,No
tak, ale ta osoba jest przestepca, ona tamie prawo”. Céz, cala ta
kampania przeciwko wymianie plikéw zamienita duzy odsetek
amerykanskiej populacji uzytkownikéw internetu w ,lamigcych

prawo”.

A konsekwencja zamienienia mieszkancéw Ameryki w przestepcéw
jest latwoé¢, z jaka w ramach procesu sadowego mozna przekresli¢ w du-
zej mierze prywatno$¢, ktérg wigkszo$¢ oséb uznaje za co$ oczywistego.

Uzytkownicy internetu na ogél zaczeli to dostrzega¢ w 2003 roku,
gdy RIAA wszczela dzialania na rzecz zmuszenia dostawcoéw internetu,
by ujawniali dane klientéw, ktérzy zdaniem RIAA pogwalcili prawo au-
torskie. Verizon przeciwstawil si¢ temu zadaniu i przegral. Wystarczy
jedna prosba do sedziego i bez jakiegokolwiek poinformowania klienta,
tozsamo$¢ uzytkownika internetu zostaje ujawniona.

RIAA rozszerzyla nastepnie swoja kampanie, ogtaszajac ogdlna
strategie pozywania do sadu indywidualnych uzytkownikéw internetu,
ktérych podejrzewa sie o $cigganie chronionej prawem autorskim muzy-
ki przez systemy wymiany plikéw. Jak zobaczyliémy, potencjalne odszko-
dowania w przypadku takich pozwéw sg astronomiczne: za wykorzystanie
domowego komputera do $ciagniecia muzyki o wartosci pojedynczej
CD, rodzina moze zosta¢ obcigzona odszkodowaniem w wysokos$ci
2 milionéw dolaréw. To nie powstrzymalo RIAA przed pozywaniem
licznej grupy takich rodzin, tak jak stalo sie to w przypadku Jessego
Jordana?®.

Nawet to nie oddaje nalezycie poziomu inwigilacji stosowanej przez
RIAA. Opublikowany péznym latem 2003 roku raport CNN przedsta-
wia strategie zastosowang przez RIAA do $ledzenia uzytkownikéw Na-
pstera’’. Wykorzystujac wyrafinowany algorytm RIAA udalo sie zgro-
madzi¢ dane, bedace w istocie ,,odciskami palcéw” wszystkich piosenek



umieszczonych w katalogu Napstera. Kazda kopia jednej z tych ,,empe-
tréjek” bedzie miala taki sam ,,odcisk palca”.

Wyobrazmy sobie nastepujacy, nie tak znowu nieprawdopodobny, sce-
nariusz. Przypu$émy, ze kolega daje twojej cérce plyte kompaktowa
— sktadanke piosenek, podobng do tych, ktére sam jako dziecko nagrywa-
te$ na kasetach. Ani ty, ani twoja cérka nie wiecie, skad pochodzg te utwo-
ry. Cérka kopiuje piosenki na komputer, zabiera go nastepnie na uczelnie
i podlacza do uniwersyteckiej sieci. Jesli uniwersytet ,wspdtpracuje” z sys-
temem szpiegowskim RIAA, a cérka nie zabezpieczyla odpowiednio za-
wartosci komputera (przy okazji, czy ty sam potrafisz to zrobi¢?), wtedy
RIAA najprawdopodobniej zidentyfikuje ja jako ,kryminalistke”. Wedlug
regul, ktore wiele uniwersytetéw zaczyna wdraza¢”?, cdrka moze straci¢
prawo do uzywania uniwersyteckiej sieci komputerowej, a w niektérych
przypadkach grozi jej nawet wydalenie ze studiéw.

Oczywiscie bedzie miala prawo sie¢ broni¢. Mozesz wynajaé jej
prawnika (jesli masz szczescie, to zaplacisz 300 dolaréw za godzine),
a ona moze usprawiedliwiad sig, ze nie znala Zrédla piosenek i nie wie-
dziala, ze pochodzg z Napstera. Bardzo mozliwe, Ze uniwersytet jej
uwierzy, ale moze sie sta¢ odwrotnie. Ta ,kontrabanda” moze zostad
potraktowana jako potwierdzenie domniemanej winy. Wielu studen-
tow na wlasnej skérze przekonalo sig, ze nasze domniemania niewin-
noéci nagle znikajg w $rodku wojen prohibicji. A ta wojna nie jest wca-
le r6zna od poprzednich.

Von Lohmann moéwi:

Kiedy dochodzi do tego, ze od 40 do 60 milionéw Amerykanéw
zasadniczo narusza prawo autorskie, tworzy sie sytuacja, w ktérej
ich swobody obywatelskie sg zagrozone. Nie sadze, aby istnial ja-
ki$ analogiczny przypadek, kiedy mozna byto by wybra¢ dowolng
osobe z ulicy i by¢ pewnym, Ze jest ona winna popelnienia niele-
galnego czynu, za ktéry ciazy na niej odpowiedzialnoé¢ karna lub
setki milionéw dolaréw kary z tytutu odpowiedzialnosci cywilne;j.
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Z pewnoéscia wszystkim nam zdarza si¢ przekroczy¢ dozwolong
predkos$¢, ale nie jest to zazwyczaj wykroczenie, z powodu ktoére-
go tracimy swobody obywatelskie. Niektdrzy zazywaja narkotyki
i tu jest moim zdaniem najwiecej analogii. [Ale] Wielu dostrzegto
juz, ze wojna przeciwko narkotykom doprowadzita do erozji
wszystkich naszych swobdd obywatelskich, poniewaz tak wielu
Amerykanow traktuje si¢ jak przestepcow. Sadze, ze z czystym su-
mieniem mozna powiedzie¢, ze wymiana plikéw dotyczy znacznie
wiekszej liczby Amerykanéw niz zazywanie narkotykow (...). Je-
zeli od 40 do 60 milionéw Amerykanéw zacze¢lo lamaé prawo, to
jestesmy na dobrej drodze, by wszyscy oni stracili swoje swobody
obywatelskie.

Jezeli w oczach prawa od 40 do 60 milionéw Amerykandéw uznaje sie¢
za ,przestepcéw” i jezeli ten sam cel — ochrone praw autorskich — moz-
na by osiagna¢ bez kryminalizacji milionéw, to kto jest tu czarnym cha-
rakterem? Amerykanie czy prawo? Co jest bardziej amerykanskie — nie-
ustanna wojna przeciwko swemu wlasnemu narodowi czy wspolny

wysilek, by za pomocg demokracji zmienia¢ prawo?



Rozrachunki






Oto zatem obraz sytuacji: Stoicie na skraju drogi. Pali si¢ wasz samo-
chéd. Jestesdcie Zli i zalamani, bo cze$ciowo to wy spowodowalidcie ten
pozar, a teraz nie wiecie, jak go ugasi¢. Obok was stoi wiadro petne ben-
zyny. Oczywiécie, benzyna nie ugasi pozaru.

Podczas gdy kontemplujecie cale to zamieszanie, przybywa druga oso-
ba. Spanikowana, chwyta za wiadro. Zanim macie szanse powiedzie¢, by
tego nie robita, albo zanim dociera do niej, dlaczego nie powinna tego ro-
bi¢, wiadro jest juz w powietrzu. Benzyna zaraz obleje ptongcy samochdd.
A ogien podsycony przez benzyne zaraz ogarnie wszystko dookota.

Boje w sprawie praw autorskich rozgorzaly wszedzie, a my koncen-
trujemy si¢ nie na tym, co trzeba. Stosowane obecnie technologie bez
watpienia stanowia zagrozenie dla istnienia niektérych sposobéw pro-
wadzenia dzialalnosci. Niewatpliwie moga by¢ tez grozne dla artystéw.
Technologie jednak zmieniajg si¢. Przemyst i ludzie zajmujacy si¢ tech-
nologia maja wiele sposobéw, by wykorzysta¢ jg do zabezpieczenia sig¢
przed aktualnymi zagrozeniami niesionymi przez internet. To ogien, kto-
ry sam sie wypali, gdy go zostawi¢ w spokoju.

Jednak decydenci nie maja wcale zamiaru zostawia¢ ognia samemu sobie.
Wzmocnieni pieniedzmi lobbystéw, czuja potrzebe, by sie wtraci¢ i wyelimi-
nowa¢ dostrzegany przez siebie problem. Jednak dostrzezony przez nich
problem nie jest prawdziwym zagrozeniem, przed jakim stoi nasza kultura.
Albowiem, podczas gdy obserwujemy to mate ognisko gdzie$ w kacie, wsze-
dzie dookota dokonuje si¢ masowa zmiana w sposobie tworzenia kultury.

Musimy jako$ sprobowac znalezé sposéb, by zwroci¢ uwage na te
wazniejsza i fundamentalng kwestie. Musimy jako$ sprébowaé znalezé
sposéb, ktéry pozwoli uniknaé dolewania benzyny do ognia.
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Jeszcze nie mamy takiego sposobu. Za to wydaje sig, ze zlapali$my
sie w pulapke prostszego, czarno-biatego spojrzenia. Choé¢ wiele oséb
sklania sie do ujecia tej dyskusji w szerszym kontekscie, zawsze jednak
pozostaje proste, czarno-biale spojrzenie. Wykrecamy szyje, by popa-
trze¢ na ogien, podczas gdy powinni§émy uwaznie $ledzi¢ droge.

Powyzsze wyzwanie od kilku lat jest tre$ciag mojego zycia. Stalo sie
takze moja porazka. W dwoch kolejnych rozdziatach opisuje maly frag-
ment wysitkéw, jak dotagd daremnych, by znalez¢é sposédb ujecia calej dys-
kusji pod innym katem. Musimy zrozumie¢ przyczyny niepowodzen, je-

$li mamy pojaé, co trzeba zrobi¢, by odnies¢ sukces.



Rozdziat trzynasty: Eldred

W 1995 roku pewien ojciec martwil sie, bo zdat sobie sprawe, ze jego
corki nie lubig Hawthorne’a. Na pewno takich ojcéw bylo wigcej, lecz
tylko jeden z nich postanowit co$ zrobi¢ w tej sprawie. Eric Eldred, eme-
rytowany programista mieszkajacy w New Hampshire, postanowil umie-
$ci¢ Hawthorne’a w internecie. Wersja elektroniczna, pomyslat Eldred,
z linkami do obrazkéw i objasnien przywrécilaby do zycia tworczosé
XIX-wiecznego pisarza.

Nie udalo sie, przynajmniej jesli chodzi o cérki. Nie zainteresowaly sie
bardziej Hawthorne’em. Z eksperymentu Eldreda wzielo si¢ jednak jego
hobby, a z jego hobby zrodzila sie sprawa: Eldred budowat biblioteke utwo-
réw w domenie publicznej, skanujgc te utwory i udostepniajac je za darmo.

Biblioteka Eldreda zawierala nie tylko kopie niektérych utworéw
z domeny publicznej, cho¢ dla ludzi na calym $wiecie, ktérzy nie maja
dostepu do ich wersji drukowanych nawet kopie bylyby cenne. Zamiast
tego Eldred tworzyl utwory zalezne od utwordéw nalezacych do domeny
publicznej. Tak samo jak Disney zamienial opowiesci Grimmdw na bar-
dziej przystepne w XX wieku, tak Eldred przeksztalcat twoérczosé¢ Haw-
thorne’a oraz wielu innych na formy bardziej przystepne, technicznie
przystepne, w dzisiejszych czasach.

Wolno$é¢ Eldreda, by postapi¢ w ten sposéb z dzielami Hawthorne’a wy-
rastala z tego samo Zrédla, co wolnoé¢ Disneya. Szkartatna litera Hawthor-
ne’a weszla do domeny publicznej w 1907 roku. Kto chcial, méglby ja so-
bie wzigé bez zezwolenia zarzadzajacych prawami do dziel Hawthorne’a lub
kogokolwiek innego. Niektorzy, jak wydawnictwa Dover Press i Penguin
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Classics, biorg utwory z domeny publicznej i tworza drukowane wydania,
sprzedawane w ksiggarniach na terenie catego kraju. Inni, jak Disney, bio-
ra opowiadania i zamieniajg je w filmy animowane, czasem z sukcesem
(Kopciuszek), czasem nie (Dzwonnik z Notre Dame, Planeta skarbéw). Sa to ko-
mercyjne wydania utwordw nalezacych do domeny publicznej.

Internet stworzyl mozliwoé¢ niekomercyjnego wydawania utworéw
z domeny publicznej. Eldred jest tylko jednym z przyktadéw. Setki tysie-
cy osob z catego $wiata odkryly te ptaszczyzne wyrazania znaczen i uzy-
wajg jej teraz by dzieli¢ sie¢ utworami, ktére w $wietle prawa sg dostep-
ne. Powstalo co$, co mozna nazwaé ,niekomercyjnym przemystem
wydawniczym”, ktdry przed internetem ograniczat sie do 0séb odznacza-
jacych si¢ wibitnym ego, czy tez motywacjami politycznymi lub spotecz-
nymi. Jednak z nastaniem internetu przystapito do niego szerokie grono
0s6b i grup zaangazowanych w powszechne krzewienie kultury'.

Jak juz pisalem, Eldred mieszka w New Hampshire. W 1998 roku to-
mik wierszy Roberta Frosta New Hampshire mial, wedlug oczekiwan,
przej$¢ do domeny publicznej. Eldred zamierzal wiaczy¢ ten zbiorek do
swojej nieodplatnej biblioteki publicznej. We wszystko wmieszal sie jed-
nak Kongres. Jak to opisalem w rodziale 10., w 1998 roku, po raz jede-
nasty w ciggu 40 lat Kongres przediuzyl czas obowigzywania praw autor-
skich, tym razem o 20 lat. Zadnego utworu powstatego po 1923 nie
wolno byto by doda¢ Eldredowi do jego kolekgji az do 2019 roku. W rze-
czy samej, zaden utwor objety prawami autorskimi nie przeszediby
przed tym rokiem (a moze nawet i pdzniej, jesli Kongres znéw przedtu-
zylby okres obowigzywania praw) do domeny publicznej. Za to w tym
samym okresie do domeny publicznej przejdzie ponad milion patentéw.

Chodzilo o ustawe o przedtuzeniu obowigzywania praw autorskich (Son-
ny Bono Copyright Term Extension Act — CTEA), wprowadzong ku pamieci
kongresmana oraz bylego muzyka Sonny’ego Bono, ktéry wediug wdowy
po nim, Mary Bono, uwazal, ze ,,prawa autorskie powinny by¢ na zawsze””.

Eldred postanowil zwalczaé to prawo. Najpierw zdecydowal sie na

walke poprzez obywatelskie niepostuszenstwo. W serii wywiadéw ogtosit,



ze opublikuje wiersze zgodnie z wczesniejszym planem, bez wzgledu na
CTEA. Jednak w $wietle innej ustawy, uchwalonej w 1998 roku — usta-
wy majacej przeciwdziala¢ kradziezy elektronicznej (No Electronic Theft
Act — NET), opublikowanie wierszy przez Eldreda bytoby przestepstwem,
niezaleznie, czy kto$ by go o to oskarzyl, czy nie. Przyjecie takiej strate-
gii bytoby ryzykowne dla niepelnosprawnego programisty.

Wiasnie w tym momencie zostatem wlaczony w walke Eldreda. By-
tem naukowcem-konstytucjonalista, ktérego giéwna pasja byta wy-
kladnia konstytucji. A chociaz zajecia z prawa konstytucyjnego nigdy
nie skupiaja sie na Klauzuli postgpu (Progress Clause) w konstytucji, za-
wsze mnie ona zastanawiala ze wzgledu na swg odmiennoé¢. Jak wie-

cie, konstytucja méwi, ze

Kongres ma prawo popiera¢ post¢p nauk (...) przez zagwaranto-
wanie na okreslony czas praw autorskich.

Jak juz moéwitem, klauzula ta jest wyjatkowa wérdd przyznajacych
kompetencje klauzul Artykutu I, dzial 8. naszej konstytucji. Kazda inna
klauzula, przyznajaca Kongresowi kompetencje méwi po prostu, ze Kon-
gres ma prawo zrobienia czego$ — na przyktad uregulowania ,handlu po-
miedzy stanami” lub ,wypowiedzenia wojny”. Tu jednak owo ,co$” jest
czyms$ dos¢ szczegdlnym — ,,popieraé (...) postep” — za pomocg $rodkéw,
ktore takze sa szczegdlne — poprzez ,zagwarantowanie” ,wylacznych
praw” (to znaczy, praw autorskich) ,na czas okreslony”.

W czasie ostatnich 40 lat Kongres wielokrotnie wydtuzat istniejace
okresy ochrony praw autorskich. Zastanowilo mnie to, ze jesli Kongres
ma kompetencje do przedtuzania istniejacych okreséw, to wymodg konsty-
tucyjny, by okresy byly ,,ograniczone”, nie bedzie miat zadnych praktycz-
nych skutkéw. Jezeli Kongres ma prawo wydtuzy¢ okres ochrony praw au-
torskich za kazdym razem, gdy maja one wiasnie wygasna¢, to Kongres
moze osiggnaé to, czego konstytucja po prostu zabrania — okresy wieczy-
ste ,w systemie ratalnym”, jak zgrabnie ujal to profesor Peter Jaszi.
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Moja pierwszg reakcja jako czlowieka nauki bylo siegniecie do ksiazek.
Pamigtam, jak zostawatem w biurze do pdzna, wygrzebujac z baz danych
online jakiekolwiek istotne rozwazania w tej kwestii. Nikt nigdy nie wziat
na celownik praktyk Kongresu, polegajacych na wydtuzaniu istniejacych
okreséw ochrony. By¢ moze Kongres zdawal si¢ tkwi¢ tak niewzruszenie
przy tym stanowisku cze$ciowo z powodu tego zaniedbania. A takze dla-
tego, ze takie praktyki zaczely by¢ dla Kongresu dochodowe. Kongres
wie, ze wlasciciele praw autorskich beda sktonni zaptacié¢ olbrzymie pie-
nigdze, by przedluzy¢ okresy obowigzywania ich praw. W ten sposob
Kongres czerpie korzysci z utrzymywania kury znoszacej zlote jaja.

Oto wlasnie istota korupcji w naszym obecnym systemie wiadzy. Nie
Lkorupcji” w znaczeniu przekupywania przedstawicieli wiadzy, lecz ra-
czej ,korupcji” w tym sensie, ze system sklania beneficjentéw ustaw
uchwalanych przez Kongres do zbierania pieniedzy i przekazywania ich
Kongresowi, by sktoni¢ go do dziatania. Czasu jest tylko tyle, Kongres
moze zrobi¢ tylko tyle. Czemuz by nie ograniczy¢ jego dziatan do tego,
co musi zrobi¢ — i to rzeczy, ktére sie optacaja? Przedluzanie okresu obo-
wigzywania praw autorskich oplaca sig.

Jesli nie jest to dla was oczywiste, zastandéwecie sie nad nastepujaca
kwestia: powiedzmy, ze nalezycie do bardzo nielicznych szcze$liwych
wlascicieli praw autorskich, ktérych prawa w 100 lat po tym, jak zacze-
ty obowiazywa¢, wciaz przynosza pienigdze. Fundusz Roberta Frosta jest
dobrym przyktadem. Frost zmart w 1963 roku. Jego poezja jest wciaz
nadzwyczaj cenna. Stad Fundusz Roberta Frosta czerpie olbrzymie zyski
z kazdego przedtuzenia praw autorskich, bo zaden wydawca nie zaptacit-
by mu ani grosza, gdyby wiersze, ktére napisat Frost mogty by¢ opubli-
kowane przez kogokolwiek za darmo.

WyobraZcie sobie wiec, ze Fundusz Roberta Frosta zarabia 100 tysiecy
dolaréw rocznie za 3 wiersze Frosta. WyobraZcie tez sobie, ze prawa au-
torskie na te wiersze maja wygasnaé. Zasiadacie w zarzadzie Funduszu
Roberta Frosta. Wasz doradca finansowy przychodzi na spotkanie zarza-

du z bardzo ponurym sprawozdaniem:



W przyszlym roku” — méwi dobitnie — ,wygasng nasze prawa autor-
skie na utwory A, B i C. Oznacza to, ze nie bedziemy juz dostawaé od
ich wydawcow wplat na sume 100 tysiecy dolarow za oplaty licencyjne”.

W Kongresie lezy jednak projekt”, — méwi dalej — ,ktéry mogiby to
zmieni¢. Kilku cztonkéw Kongresu opracowuje projekt ustawy o przediu-
zeniu okreséw obowigzywania prawa autorskiego o 20 lat. Ta ustawa byla-
by dla nas niezwykle cenna, powinni$my mie¢ wiec nadzieje, ze przejdzie”.

,Nadzieje?” — pyta inny czlonek zarzadu - ,,Czy nie mozemy zrobi¢
czego$ w tej sprawie?”

»,C0z, oczywiscie, ze tak” — odpowiada doradca — ,Mozemy wesprzec
kampanie wyborcze pewnej liczby czlonkéw Kongresu, zeby sprébowac
sie upewnic, ze popra ustawe”.

Nienawidzicie polityki. Nienawidzicie wspiera¢ kampanii. Chcecie za-
tem wiedzie¢, czy ten obrzydliwy zwyczaj na to zastuzyt. ,Ile bysmy dosta-
li, gdyby przedluzenie przeszlo?” — pytacie doradce. — ,Ile to jest warte?”

Doradca powiada — ,Jesli jesteécie pewni, ze wcigz bedziecie dostawad
przynajmniej 100 tysigcy dolaréw rocznie z tytutu tych praw autorskich
i jesli zastosujecie »stope dyskontowa« stosowang przez nas do oceny czy-
nionych przez fundusz inwestycji (6 procent), wowczas ta ustawa bedzie
warta dla funduszu 1146 tysiecy dolaréw”.

Suma troche was poraza, ale szybko dochodzicie do wiasciwego
whniosku:

~Mowisz wiec, ze oplaciloby nam sie zaptaci¢ ponad milion dolaréw
na wsparcie kampanii, jedli bylibySmy pewni, ze te wplaty zapewnia
uchwalenie ustawy?”

»Jak najbardziej”. - odpowiada doradca. — ,Oplaca si¢ wam wesprzeé
kampanie az do sumy »dzisiejszej warto$ci« oczekiwanego przychodu
z tytulu praw autorskich. Co oznacza dla nas ponad milion dolaréw”.

Rozumiecie, o co chodzi — wy jako czlonkowie zarzadu oraz (ufam) tak-
ze jako czytelnicy. Za kazdym razem, gdy majg wygasna¢ okresy obowigzy-
wania praw autorskich, kazdy ich beneficjent w sytuacji Funduszu Roberta

Frosta jest postawiony przed takim samym wyborem: jesli moze wesprzec
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przejécie ustawy przedltuzajacej okresy obowigzywania praw autorskich,
skorzysta na tym przediuzeniu ogromnie. Za kazdym wiec razem, gdy
prawa autorskie maja wygasnaé, pojawia sie masowy lobbing, by prze-
diuzy¢ okres ich obowigzywania.

Stad wiasnie kongresowe perpetuum mobile: dopoki ustawy beda mo-
gty by¢ kupowane (cho¢by nie wprost), beda sie pojawiaé¢ wszelkie moz-
liwe na $wiecie bodzce zachecajace, by kupowaé przedluzenia okreséw
obowigzywania prawa autorskiego.

W przypadku lobbingu, ktéry doprowadzil do uchwalenia ustawy
o przediuzeniu obowigzywania praw autorskich Sonny’ego Bono ta ,teo-
ria” zachecajacych bodZcéw okazata sie prawdziwa. Dziesieciu z trzynastu
patrondéw wprowadzajacych ustawe w Izbie Reprezentantéw otrzymato
maksymalne wsparcie wyborcze od komitetu dziatan politycznych wytwor-
ni Disneya; w Senacie — o$miu z dwunastu patronéw’. Szacuje si¢, ze RIAA
i MPAA wydaly ponad 1,5 miliona dolaréw na lobbing przed wyborami
w 1998 roku. Wplacily ponad 200 tysiecy dolaréw na kampanie wyborcze®.
Whplaty Disneya na wsparcie reelekcji w kampaniach przed 1998 rokiem
ocenia si¢ na ponad 800 tysiecy dolarow’.

Prawo konstytucyjne nie zamyka oczu na rzeczy oczywiste, a przynaj-
mniej nie musi. Gdy wiec rozpatrywatem skarge Eldreda, osiag mojego
mySlenia byly owe przypadki niekoniczacego si¢ szeregu bodzcéw zache-
cajacych, by przediuzyé okresy obowigzywania praw autorskich. Moim
zdaniem pragmatycznie nastawiony sklad sedziowski, oddany wyktadni
i stosowaniu konstytucji zgodnie z zamyslem jej twércéw zrozumialby,
ze jedli uzna¢, ze Kongres ma kompetencje do przedluzania istniejacych
okres6w obowigzywania, wowczas nie ma zadnego konstytucyjnego wy-
mogu, by okresy te byly ,ograniczone”. Jezeli moze przedtuzy¢ je raz,
mogtyby przediuzaé je jeszcze i jeszcze, i jeszcze.

Uwazalem, ze ten Sad Najwyzszy nie pozwolilby Kongresowi na prze-
dluzanie istniejacych okreséw obowigzywania. Jak wie kazda osoba blisko
zwigzana z pracg Sadu Najwyzszego, sad ten coraz bardziej ograniczal wia-
dze Kongresu, gdy uznawal, ze jego dziatalno$¢ wykracza daleko poza



kompetencje nadane mu przez konstytucje. Posréd uczonych-konstytu-
cjonalistéw najslynniejszym przykiadem tej tendencji jest decyzja Sadu
Najwyzszego z 1995 roku, uniewazniajaca prawo, ktére zabraniato po-
siadania broni w poblizu szkét.

Od 1937 roku Sad Najwyzszy stosowal szeroka wykladnie nadanej
Kongresowi wladzy; tak wiec gdy konstytucja nadaje Kongresowi kom-
petencje do regulowania tylko ,handlu pomigdzy stanami” (tzw. handel
miedzystanowy), Sad Najwyzszy zinterpretowal te kompetencje jako za-
wierajagce w sobie kompetencje do regulowania wszelkiej dzialalnoéci,
ktéra zaledwie wplywala na handel miedzystanowy.

Wraz z rozwijajaca si¢ gospodarka ten standard coraz bardziej ozna-
czal, ze nie ma ograniczenia kompetencji Kongresu do regulowania
jakiejkolwiek najdrobniejszej nawet dzialalnosci, jesli wplywa na handel
miedzystanowy, gdy ja rozwazy¢ w skali globalnej. Konstytucja, zapro-
jektowana, by ogranicza¢ wiadze Kongresu, byfa interpretowana jako
nienaktadajgca zadnych ograniczen.

Sad Najwyzszy pod przewodnictwem Prezesa Sadu Rehnquista zmienit
to podczas sprawy Stany Zjednoczone v. Lopez. Rzad przekonywal, ze posia-
danie broni w poblizu szkét wpltywa na handel miedzystanowy. Bron w po-
blizu szkdt zwigksza przestepczosé, przestepczo$é zmniejsza warto$é wia-
snodci, i tak dalej. Podczas rozprawy Prezes Sadu zapytat rzad, czy istnieje
jakakolwiek dziatalnos¢, ktéra wedtug przedstawionego przez rzad rozumo-
wania nie wplywalaby na handel miedzystanowy. Rzad powiedzial, Ze nie
ma takiej dziatalnosci. Jezeli Kongres twierdzi, ze dzialalno$¢ wplywa na
handel miedzystanowy, to wplywa ona na handel miedzystanowy. Sad Naj-
wyzszy, zdaniem rzadu, nie mial mocy przewidywania posunie¢ Kongresu.

,Wstrzymamy sie przed rozwazeniem wszystkich wnioskéw plynacych
z argumentdw rzagdowych” — napisat Prezes Sadu®. Jezeli cokolwiek uzna-
ne przez Kongres za handel miedzystanowy musi z tego powodu by¢ uzna-
wane za handel miedzystanowy, wéwczas nie ma zadnych ograniczen dla
wladzy Kongresu. Decyzja w sprawie Stany Zjednoczone v. Lopez zostala po-

twierdzona 5 lat pézniej w sprawie Stany Zjednoczone v. Morrison’.
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Jezeli dziatata tu jaka$ zasada, powinna sie odnosi¢ do Klauzuli poste-
pu tak samo, jak do Klauzuli handlu®. Jesli zastosujemy ja do Klauzuli po-
stgpu, to nasuwa si¢ wniosek, ze Kongres nie moze wydtuzy¢ istniejacych
okreséw obowigzywania praw autorskich. Jesli Kongres mégtby przedtu-
zy¢ istniejacy okres, nie byloby juz zadnego ,punktu zatrzymania” dla
wtadzy Kongresu, chociaz konstytucja stwierdza wyraznie, ze taka grani-
ca istnieje. Stad tez ta sama zasada zastosowana wobec wladzy przyzna-
wania praw autorskich powinna wskazywaé, ze nie wolno Kongresowi
przedtuzy¢ okresu waznosci obowigzujacych praw autorskich.

Jesli tak jest, zasada wyrazona w sprawie Stany Zjednoczone v. Lopez
powinna stac sie regulyg. Wiele oséb wierzylo, ze decyzja w tej sprawie
wyrazala interesy polityczne — konserwatywny Sad Najwyzszy, ktéry
wierzyl w prawa stanowe, wykorzystal swg wladz¢ nad Kongresem, by
da¢ pierwszenstwo swoim preferencjom politycznym. Ja jednak odrzuca-
tem taki poglad na decyzje Sadu Najwyzszego. W rzeczy samej, wkrétce
po jej wydaniu napisalem artykut ukazujacy ,wiernos$¢” takiej wyktadni
konstytucji. Twierdzenie, jakoby Sad Najwyzszy mial wydawa¢ politycz-
ne orzeczenia wydalo mi si¢ nieodparcie nudne. Nie miatem wecale za-
miaru poswieca¢ zycia na nauczanie prawa konstytucyjnego, jesli tych
dziewieciu sedziéw mialoby graé¢ w polityczne gierki.

Zatrzymajmy si¢ teraz na chwile, by upewnié sie, ze rozumiemy,
czego nie dotyczy watek Eldreda. Upierajac sie przy konstytucyjnym
ograniczeniu praw autorskich, Eldred nie byt zwolennikiem piractwa.
Wilasciwie zwalczal pewien rodzaj piractwa — piractwo w domenie pu-
blicznej. Gdy Robert Frost pisat swe dzieta i gdy Walt Disney stworzy!
Myszke Miki, maksymalny okres obowigzywania praw autorskich wy-
nosit tylko 56 lat. Z powodu zmian dokonanych w miedzyczasie Frost
i Disney cieszyli sie juz 75-letnim monopolem na swe utwory. Wyko-
rzystali z powodzeniem przewidziang przez konstytucje szanse i w za-
mian za 56-letni monopol objety ochrona tworzyli nowe utwory. Teraz
jednak instytucje naduzywajg swej mocy, wyrazajacej sie sitg pienie-
dzy lobbystéw, by uzyskaé nastepne okresy monopolu na 25 lat.



Ten 25-letni okres zostal zabrany domenie publicznej. Eric Eldred
zwalczal piractwo szkodzace nam wszystkim.

Niektérzy ludzie z pogarda spogladaja na domene publiczng.
W swym wystapieniu przed Sadem Najwyzszym Nashville Songwriters
Association (stowarzyszenie Autoréw Piosenek z Nashville) napisato, ze

»”9

domena publiczna to nic innego, jak ,legalne piractwo™. Nie jest to jed-
nak piractwo, gdy zezwala na nie prawo, a w naszym systemie konstytu-
cyjnym nasze prawo wrecz tego wymaga. Niektérym moga nie podobac
si¢ przepisy konstytucji, ale nie czyni to z niej karty praw piratow.

Jak widzieli$my, nasz system konstytucyjny wymaga okreslenia granic
dla praw autorskich, w celu ulatwienia rozwoju i rozprzestrzeniania naszej
kultury i ochrony przed zbyt silnym wplywem posiadaczy tych praw. Mi-
mo to, jak odkry! Eric Eldred, zbudowali$my system, umozliwiajacy wielo-
krotne wydluzanie okreséw ochronnych. Stworzyliémy domenie publicz-
nej wyjatkowo trudng sytaucje. Prawa autorskie nie wygasly i nie wygasna,
dopoki tylko Kongres moze by¢ do woli kupowany, by je przedtuzaé.

To wlasnie warto$¢ praw autorskich powoduje, ze sg przedtuzane okre-
sy ich obowigzywania. Myszka Miki i Bigkitna rapsodia sa zbyt cenne dla wia-
Scicieli praw autorskich, by mialo ich nie interesowa¢ jak dlugi jest okres
ochronny. Prawdziwa szkodliwo$¢ spoleczna, wynikajgca z przedtuzania
praw autorskich nie polega na tym, ze Myszka Miki pozostaje wiasnoscia
Disneya. Zapomnijcie o Myszce Miki. Zapomnijcie o Robercie Froscie. Za-
pomnijcie o wszystkich utworach z lat 20. i 30., ktére wciaz majg warto$é
handlowa. Prawdziwa szkoda wyrzadzana jest utworom, ktére nie sa wyko-
rzystywane komercyjnie, w wyniku czego nie sg juz wcale dostepne.

Jezeli spojrze¢ na utwory powstale na przestrzeni pierwszych 20 lat
(od 1923 do 1942 roku) objetych ustawg o przedtuzeniu obowigzywania
praw autorskich Sonny’ego Bono, 2 procent tych utworéw ma wcigz ja-
kakolwiek warto$¢ handlowa. To wiasnie posiadacze praw autorskich do
tych 2 procent przepchneli CTEA. Jednak przepis i jego skutki nie ogra-
niczaly sie do tych 2 procent. Prawo przedtuzyto okresy obowigzywania
praw autorskich w ogdle™.
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Pomyslcie o konsekwencjach tego przedluzenia — praktycznie, jak
przedsiebiorcy, a nie jak prawnicy chcacy mie¢ wigcej pracy. W 1930 ro-
ku zostalo wydanych 10 047 ksigzek. W 2000 roku 174 z tych ksigzek
wciaz ukazywalo sie drukiem. Powiedzmy, Ze jestescie Brewsterem Kah-
le i chcieliby$cie udostepni¢ $wiatu pozostale 9873 w ramach swojego
projektu iArchive. Co musielibyécie zrobi¢?

Najpierw musielibyscie okresli¢, ktore z tych 9873 ksigzek sa wciaz
objete prawem autorskim. Wymaga to péjscia do biblioteki (tych danych
nie ma online) i kartkowania toméw ksiazek, wielokrotnego sprawdzania
tytuléw i autoréw 9873 ksiazek w rejestrach i odnawiania praw autor-
skich dla utworéw opublikowanych w 1930 roku. To daloby liste ksigzek
wcigz objetych prawem autorskim.

Woéweczas, dla ksiazek wcigz objetych prawem autorskim, musieliby-
$cie znalez¢ obecnych wlascicieli praw autorskich. Jak byscie to zrobili?

Wigkszo$¢ ludzi mysli, ze gdzie§ musi by¢ lista owych wlascicieli
praw autorskich. Wielu mysli w ten sposoéb: Jakze moglyby istnie¢ cate
tysigce rzadowych monopoli bez chociaz jednej listy?

Listy jednak nie ma. Moze by¢ jakie$ nazwisko z 1930 roku, a potem
osoby rejestrujacej prawa autorskie w 1959 roku. Jak trudne okazatoby
sie odszukanie tysiecy wpisow, zwlaszcza jesli zarejestrowana osoba nie-
koniecznie jest obecnym wiascicielem. Méwimy za$ jedynie o 1930 roku!

»,Nie ma jednak ogdlnego rejestru tych, ktérzy posiadajg wlasnosé
w sensie ogdlnym” — odpowiedzieliby apologeci systemu. - ,Dlaczego
wiec mialaby istnie¢ lista wlascicieli praw autorskich?”

Coz, gdy diuzej o tym pomyslel, istnieje mnéstwo list posiadaczy
réznego rodzaju wlasnoéci. Pomyslcie o tytutach wiasnoéci nieruchomo-
$ci lub o dowodach rejestracyjnych samochodéw. Gdy za$ nie ma reje-
stru, kod materialnej rzeczywistodci tez dziala catkiem dobrze przy
okreslaniu, kto jest posiadaczem danego kawatka wiasnosci. (Hu$taw-
ka w waszym ogrédku nalezy prawdopodobnie do was.) Zatem w spo-
sob formalny badz nieformalny, mamy catkiem dobry sposéb dowiady-
wania sie, kto jest wlascicielem i jakiego rodzaju rzeczy materialnych.



Idziecie wigc ulicg i widzicie dom. Mozecie dowiedzie¢ sie czyj to dom,
zagladajac w ksiegi wieczyste. Jesli zobaczycie samochéd, zwykle sa na
nim tablice rejestracyjne, ktére doprowadzg was do wiasciciela. Jesli zoba-
czycie kilka zabawek lezgcych na trawniku przed domem, do$¢ tatwo zgad-
naé, do kogo naleza. A jesli zdarzy sie wam ujrze¢ kij bejsbolowy lezacy
przy krawezniku przy drodze, rozejrzyjcie si¢ przez chwile za grajacymi
dzie¢mi. Jesli nie zobaczycie zadnych dzieci, wowczas zgoda, oto wlasnos¢,
ktorej wlasciciela nie da sie fatwo ustali¢. To wyjatek potwierdzajacy regu-
te, ze zazwyczaj wiemy doé¢ dobrze, do kogo nalezy dana wiasno$é.

Przymierzmy te histori¢ do débr niematerialnych. Wchodzicie do bi-
blioteki. Ksigzki sg jej wlasnoscig. Lecz czyja wlasno$cia sa prawa autor-
skie? Jak moéwitem juz wczesniej, nie ma listy wiascicieli praw autor-
skich. Sa oczywiscie nazwiska autoréw, lecz ich prawa autorskie mogly
zostaé przypisane lub przekazane funduszowi, tak jak czyni sie to z klej-
notami prababki. Aby dowiedzie¢ sie, kto jest wiascicielem czego$, mu-
sieliby$cie wynaja¢ prywatnego detektywa. I sprawa decydujaca: trudno
zlokalizowa¢ wiasciciela, zwlaszcza w systemie takim, jak nasz, gdzie
uzywanie wlasnosci bez zgody jej posiadacza jest przestepstwem — wla-
snoé¢ nie zostanie wykorzystana.

Konsekwencja dla starych ksigzek bedzie brak zapisu w formie cyfro-
wej i stad po prostu zgnijg na pétkach. Jednak konsekwencje dla innych
rodzajéw twoérczosci sa o wiele straszliwsze.

Zastanéwmy sie nad historig Michaela Agee, przewodniczacego Hal
Roach Studios, ktére majg prawa do filméw z Flipem i Flapem. Agee jest
bezposrednim beneficjentem ustawy o przedluzeniu praw autorskich.
Filmy z Flipem i Flapem nakrecono pomigdzy 1921 a 1951 rokiem. Tyl-
ko jeden z tych filméw, Szczgsliwy pies, nie jest obecnie objety prawem
autorskim. Gdyby nie CTEA, filmy nakrecone po 1923 roku wchodzity-
by do domeny publicznej. Agee, jako ze kontroluje wylaczne prawa do
tych popularnych filméw, zarabia duzo pieniedzy. Wedltug jednego z sza-
cunkow, ,Roach sprzedal okolo 60 tysigcy kaset wideo i 50 tysiecy sztuk
plyt DVD z niemymi filmami duetu”".
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Agee jednak sprzeciwial sie przyjeciu CTEA. Jego argumenty przed-
stawiaja prawdziwg cnot¢ w naszej kulturze: bezinteresowno$é. W wysta-
pieniu przed Sadem Najwyzszym wykazywal, ze ustawa o przedluzeniu
obowigzywania praw autorskich Sonny’ego Bono pozostawi w bezruchu
cate pokolenie amerykanskiego filmu, o ile zupetnie go nie zniszczy.

Jego myslenie jest proste. Zaledwie utamek owych utworéw ma
wciaz jakgkolwiek warto$¢ komercyjna. Reszta, o ile w ogéle udalo jej sie
przetrwad, lezy w archiwach i gromadzi si¢ na niej kurz. Moze si¢ oka-
zaé, ze czg$¢ utwordéw, obecnie bezwarto$ciowych w sensie komercyj-
nym, zostanie uznana za warto$ciowa przez wiascicieli archiwéw. By tak
si¢ jednak stalo, komercyjna warto$¢ korzysci musi przekroczy¢ koszt
udoste¢pnienia utworu do rozpowszechniania.

Nie mozemy pozna¢ korzysci, lecz wiemy wiele na temat kosztow.
Dla wigkszoéci filmowych zabytkéw koszty odrestaurowania byly bardzo
wysokie. Technologia cyfrowa wydatnie je obnizyta: podczas gdy w 1993
roku odrestaurowanie 90-minutowego czarno-bialego filmu kosztowato
ponad 10 tysiecy dolaréw, obecnie koszt zapisania w formie cyfrowej go-
dzinnego filmu nakreconego na tasmie o$miomilimetrowej wynosi zale-
dwie 100 dolaréow™.

Technika restauracji nie jest jedynym ani nawet najwazniejszym kosz-
tem. Wynajecie prawnikéw réwniez oznacza koszty, i to coraz wyzsze.
Oprocz zachowania filmu w dobrym stanie, dystrybutor potrzebuje za-
bezpieczenia praw. Zabezpieczenie praw do filmu chronionego prawami
autorskimi wymaga za$ znalezienia wiasciciela owych praw.

Albo, doktadniej, wlascicieli. Jak widzieli$my, nie ma pojedynczego
prawa autorskiego zwigzanego z filmem, jest ich wiele. Nie ma jednej
osoby, do ktérej mozna by si¢ zwrdci¢ w sprawie danych praw autor-
skich, jest tych osob tyle, ilu tylko moze by¢ posiadaczy praw, co okazu-
je sie bardzo duzg liczbg. Stad tez koszty wyjasnienia sytuacji prawnej
tych filméw sg niezwykle wysokie.

»,Czy jednak nie mozna po prostu odrestaurowaé filmu, przeprowa-
dzi¢ dystrybucji, a potem zaplaci¢ wiascicielce praw autorskich, gdy



ujawni sie?” Owszem, jesli chcecie popetni¢ przestepstwo. Nawet jesli
popelnianie zbrodni specjalnie was nie martwi, kiedy wtascicielka sig
ujawni, bedzie miala prawo pozwaé was o wszystkie osiggniete zyski.
Jesli zatem odniesiecie sukces, mozecie mie¢ pewno$¢, ze zadzwoni do
was czyj$ prawnik. Jedli jednak nie odniesliscie sukcesu, nie wystarczy
wam pieniedzy na oplacenie wiasnego prawnika. W kazdym wypadku
bedziecie musieli spotkaé¢ sie z prawnikiem. Jak to czesto sie zdarza,
spotkanie z prawnikiem oznacza, ze nie zarobicie nic.

W przypadku niektérych filméw, zysk z ich rozpowszechniania moze
znacznie przewyzszy¢ owe koszty. Jednak w przypadku wiekszosci spo-
$rod nich nie ma sposobu, by zysk przekroczyl koszty prawne. Z tego po-
wodu, jak argumentowal Agee, film nie zostanie odrestaurowany i pod-
dany dystrybucji, dopdki nie wygasng prawa autorskie.

Tylko tyle, ze zanim przestana obowigzywac te prawa, film takze
zniknie. Kopie zostaly wyprodukowane na kliszach nitrowych, a te roz-
kladaja si¢ wraz z uplywem czasu. Nie bedzie ich juz, a metalowe pojem-
niki, ktore je teraz przechowuja, wypelni tylko pyt.

Zaledwie niewielka czed¢ wszelkiej tworczosci wykonanej gdziekol-
wiek przez czlowieka wciaz ma warto$¢ komercyjna. Dla tej niewielkiej
czedci prawa autorskie sg kluczowym i istotnym narzedziem prawnym.
Dla tej niewielkiej czesci prawo autorskie stosuje zachety do wytwarza-
nia i dystrybucji twdrczoéci. Dla tej niewielkiej czesci prawo autorskie
jest ,,motorem swobodnej wypowiedzi”.

Jednak nawet dla tej niewielkiej czesci, rzeczywisty okres przez ktory
utwor zyje zyciem komercyjnym, jest niezwykle krétki. Jak wskazywa-
tem, wiekszos¢ ksiazek wychodzi z obiegu w ciagu jednego roku. To sa-
mo dotyczy muzyki i filméw. Kultura komercyjna jest bardzo drapiezna,
musi by¢ w cigglym ruchu. Gdy utwér wypada z task dystrybutoréw ko-
mercyjnych, jego zycie komercyjne sie konczy.

Nie znaczy to jednak, ze zycie utworu jest skonczone. Nie trzyma-
my przeciez bibliotek pelnych ksigzek, by konkurowaé z ksiegarnia
Barnes & Noble, nie utrzymujemy takze filmotek, poniewaz oczekujemy,
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ze ludzie wybiora, czy chca spedzi¢ piatkowy wieczér ogladajac nowe fil-
my, czy tez kroniki filmowe z 1930 roku. Niekomercyjne zycie kultury
jest wazne i cenne dla rozrywki, lecz takze — i co wazniejsze — dla wie-
dzy. Po to, by rozumie¢, kim jeste$my, skad przychodzimy, w jaki sposéb
popelniliémy nasze bledy, potrzebujemy dostepu do historii.

W tym kontekécie prawa autorskie nie s3 motorem wolnosci wypo-
wiedzi. W tym kontekécie nie ma potrzeby ustanawiania wylacznych
praw. Prawa autorskie w tym kontekscie szkodzg.

Mimo wszystko, wiekszodci naszej historii zaszkodzily niewiele. Przez
wiekszo$¢ naszej historii, gdy utwoér dokonywat swego komercyjnego zycia,
nie bylo zadnego uzytku, wynikajacego z zakresu prawa autorskiego
ograniczanego przez to prawo. Kiedy ksigzka wychodzila z obiegu, nie moz-
na jej bylo kupi¢ od wydawcy. Wciaz jednak mozna ja bylo dosta¢ w anty-
kwariacie, a kiedy sprzedaje ja antykwariat, przynajmniej w Ameryce, nie
ma koniecznoéci wnoszenia oplaty z tytulu praw autorskich. Stad tez zwy-
kty uzytek z ksigzki, ktéra zakonczyla zycie komercyjne byt uzytkiem nieza-
leznym od prawa autorskiego.

To samo odnosilo sie zasadniczo do filméw. Z powodu wysokich
kosztéw ich renowacji, rzeczywistych kosztéw ekonomicznych, a nie
kosztéw obslugi prawnej, przechowywanie lub odrestaurowanie filmu
nie byto nawet prawdopodobne. Jak resztki wspanialego obiadu - gdy
jest po wszystkim, jest juz po wszystkim. Kiedy film wyszed! juz z obie-
gu komercyjnego, moze pozosta¢ pewien czas w archiwach, lecz jesli ry-
nek nie ma mu nic do zaproponowania, to juz koniec jego zycia.

Innymi stowy, chociaz prawo autorskie miato dos$¢ krotki zasieg
przez wiekszo$¢ naszej historii, dtugotrwate prawa autorskie nie miaty-
by znaczenia dla utwordw, ktére stracily juz swa komercyjng wartos¢.
Dlugotrwale prawa autorskie nie przeszkadzalyby w niczym.

Obecnie sytuacja ulegta jednak zmianie.

Niezwykle istotng konsekwencja pojawienia sie cyfrowych technolo-
gii jest umozliwienie stworzenia archiwum, o jakim marzy Brewster

Kahle. Cyfrowe technologie umozliwiaja obecnie zachowanie wszelkiego



rodzaju wiedzy i dostep do niej. Gdy ksigzka wychodzi z obiegu, mozemy
sobie teraz wyobrazic¢ jej przetworzenie w postaé cyfrowa i udostepnienie
kazdemu, na zawsze. Gdy film wychodzi z dystrybucji, mozemy zachowa¢
go w postaci cyfrowej i udostepni¢ kazdemu, na zawsze. Technologie cyfro-
we daja nowe zycie materialom objetym prawami autorskimi po tym, jak
zakoncza komercyjne zycie. Teraz jest mozliwe zachowanie i zapewnienie
powszechnego dostepu do owej kultury i wiedzy, wczeséniej tak nie bylo.

Przeszkadza nam w tym jednak prawo autorskie. Kazdy krok w pro-
cesie tworzenia cyfrowego archiwum narusza wylgczne prawa autorskie.
Cyfrowe przetworzenie ksigzki oznacza jej skopiowanie. To za$ wymaga
zgody wlasciciela praw autorskich. To samo dotyczy filméw, muzyki czy
jakiegokolwiek innego aspektu naszej chronionej prawami autorskimi
kultury. Wysitek udostepnienia owych rzeczy historii, badaczom lub
choc¢by tym, ktérzy po prostu lubig odkrywaé, zostaje teraz pows$ciagnie-
ty przez zbidr przepis6éw napisanych w innym celu.

Oto i sedno krzywdy, jakg wyrzadza przedtuzanie ochrony praw au-
torskich: teraz, gdy technologia pozwala nam odbudowa¢ Biblioteke Alek-
sandryjska, prawo staje jej na drodze. Nie czyni tego z zadnego pozyteczne-
go powodu stuzgcego prawom autorskim, poniewaz celem praw autorskich
jest dostosowanie komercyjnego rynku do rozpowszechniania kultury. Nie,
teraz moéwimy o kulturze, gdy skonczylo sie juz jej komercyjne zycie.
W tym kontekscie prawo autorskie nie stuzy w ogéle zadnym celom zwig-
zanym z upowszechnianiem wiedzy. W tym kontekscie prawo autorskie nie
jest motorem wolno$ci wypowiedzi. Prawo autorskie jest jej hamulcem.

Mozecie zapytaé: ,Jesli technologie cyfrowe obnizaja koszty dla
Brewstera Kahle, obnizg réwniez koszty Random House. Czy zatem
Random House nie poradzi sobie réwnie dobrze jak Brewster Kahle
w upowszechnianiu kultury?”

Moze. Kiedys. Nic jednak nie wskazuje na to, ze wydawcy beda réw-
nie wszechstronni, co biblioteki. Jesli Barnes & Noble zaproponowatby
wypozyczanie ksigzek ze swoich magazyndéw za niska oplata, czy wyeli-
minowaloby to potrzebe istnienia bibliotek? Tylko wtedy, gdy myslicie,
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ze jedyng rola biblioteki jest sluzenie potrzebom ,rynku”. Jesli jednak
wydaje sie wam, ze rola biblioteki jest szersza, jesli wydaje sie wam, ze
jej rolg jest archiwizacja kultury, obojetnie czy jest zapotrzebowanie na
dany jej fragment, czy nie, woéwczas nie mozemy liczy¢ na rynek komer-
cyjny, by odrobil za nas biblioteczne zadania.

Twierdze, ze powinien on robi¢ co tylko w jego mocy. Powinni$my tak,
jak tylko sie da polega¢ na rynku wypetniajacym cele upowszechniania
i pobudzania kultury. Moje przesltanie w zadnym wypadku nie jest anty-
rynkowe. Jesli jednak widzimy, ze rynek nie wypelnia pewnych zadan, po-
winni$my umozliwi¢ sitom pozarynkowym zatatanie dziur. Jak to obliczyt
naukowiec w odniesieniu do kultury amerykanskiej, 94 procent filmoéw,
ksigzek i utworéw muzycznych stworzonych miedzy 1923 a 1946 rokiem
nie jest dostepne w sposéb komercyjny. Nawet jesli jesteScie goracymi
zwolennikami komercyjnego rynku, jesli dostep jest wartoscia, 6 procent
to porazka w byciu warto$ciowym".

W styczniu 1999 roku wytoczylisémy sprawe przed federalnym sadem
okregowym w Waszyngtonie w imieniu Erika Eldreda, o uznanie ustawy
o przediuzeniu obowigzywania praw autorskich Sonny’ego Bono za nie-
zgodna z konstytucja. Dwa gléwne zarzuty polegaly na tym, ze (1) prze-
dluzanie obecnych okreséw obowigzywania praw autorskich narusza
wymienione w konstytucji wymaganie ,ograniczonego czasu”, oraz (2)
ze przedluzenie okreséw obowigzywania praw autorskich na nastepne
20 lat stanowi pogwalcenie I poprawki.

Sad okregowy oddalil nasza sprawe nawet nie wyznaczywszy rozpra-
wy. Sklad sedziowski Okregowego Sadu Apelacyjnego dla Okregu D.C.
réwniez oddalit nasza sprawe, cho¢ wystuchat wyczerpujacych argumen-
téw. Decyzja ta zostala przynajmniej podjeta przy jednym gtosie sprzeci-
wu, ktdry nalezal do jednego z najbardziej konserwatywnych sedziéw te-
go sadu. Ten gltos sprzeciwu uratowal zycie naszym zadaniom.

Sedzia David Sentelle stwierdzil, ze CTEA pogwalcila wymaganie, by
prawa autorskie obowigzywaly tylko przez ,ograniczony czas”. Jego argu-
mentacja byla tylez elegancka, co prosta: Jezeli Kongres moze wydiuzy¢



istniejace okresy, nie ma zadnego ,,punktu zatrzymania” dla wladzy Kon-
gresu w ramach Klauzuli prawa autorskiego. Kompetencje do przedtuzania
praw autorskich oznaczajg, ze Kongres nie musi wyznacza¢ okreséw, ktére
sa ,ograniczone”. Zatem, jak wnioskowal sedzia Sentelle, sad musi zinter-
pretowaé termin ,,ograniczony czas”, nadajac mu wiasciwe znaczenie. Naj-
lepsza interpretacjg, wedtug argumentéw sedziego Sentelle, bytoby odmé-
wienie Kongresowi kompetencji do przedtuzania obowigzujacych okreséw.

WhiedliSmy o rozpatrzenie sprawy przed Sadem Apelacyjnym dla
Okregu D.C. w pelnym skladzie. Sprawy sa zazwyczaj rozpatrywane
w 3-osobowych skladach, z wyjatkiem spraw bardzo waznych lub pod-
noszacych jaka$ szczegélna kwestie, istotna dla catego okregu, kiedy to
sad zasiada en banc, by zajaé sie sprawg.

Sad Apelacyjny odrzucil nasz wniosek, by rozpatrzy¢ sprawe en banc.
Tym razem do sedziego Sentelle dolgczyl najbardziej liberalny czlonek
skladu okregowego, sedzia David Tatel. Zaréwno najbardziej konserwa-
tywny, jak i najbardziej liberalny sedzia z okregu D.C. byli przekonani,
ze Kongres przekroczyl granice swych uprawnien.

W tym wtadnie miejscu wielu widzialo juz sprawe Eldred v. Ashcroft
jako przegrang, jako ze Sad Najwyzszy rzadko kiedy rozpatruje ponow-
nie decyzje sadow apelacyjnych. (Rozpatruje okolo 100 spraw rocznie
spoérdd ponad 5 tysiecy apelacji.) A juz praktycznie nigdy nie rozpatru-
je ponownie decyzji utrzymujgcej w mocy ustawe, ktéra nie zostala po-
nownie rozpatrzona przez zaden inny sad.

Jednak w lutym 2002 roku Sad Najwyzszy zadziwil $wiat, przychyla-
jac sie do naszego wniosku o ponowne rozpatrzenie postanowienia Sadu
Okregowego dla Okregu D.C. Rozprawa zostala wyznaczona na paz-
dziernik 2002 roku. Zapowiadalo sie lato pelne pisania opinii oraz przy-
gotowan do rozprawy.

Pisze te stowa ponad rok pézniej, a wciaz jest to zadziwiajaco trud-
ne. Jedli wiecie w ogdle cokolwiek o tej sprawie, wiecie tez, ze przegrali-
$my odwolanie. Jezeli za$ wasza wiedza jest nieco wigksza od przeciet-

nej, prawdopodobnie wydaje wam sig, Ze nie byto sposobu, by ja wygraé.
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Po klesce odebratem doslownie tysiace listow od zyczliwych i wspieraja-
cych nas oséb, dziekujacych mi za prace, jaka wlozylem w te szlachetna,
lecz nieszczesng sprawe. Zaden list z tego stosu nie znaczyt dla mnie
wiecej niz e-mail od mojego klienta, Erika Eldreda.

Jednak tak moj klient, jak i wszyscy nasi przyjaciele mylili sie. Te spra-
we mozna bylo wygra¢. Powinno si¢ bylo wygra¢. Ponadto, niewazne jak
dlugo nie opowiadatbym sobie ponownie tej historii, nigdy nie uciekne
przed przekonaniem, ze to moja pomytka byta powodem przegrane;j.

Pomylka ta zostala popelniona wczesnie, cho¢ stala sie oczywista do-
piero na samym koncu. Nasza sprawa od poczatku otrzymywala wspar-
cie wybitnego adwokata Geoffreya Stewarta oraz kancelarii adwokackiej,
do ktorej sie przenidst: Jones, Day, Reavis i Pogue (Jones Day). Za wspie-
ranie nas Jones Day nieZle oberwali od swych klientéw, popierajacych
protekcjonizm w zakresie praw autorskich. Nie przejeli sie ta presja
(co$, na co zdobytoby sie dzi$ niewiele kancelarii prawniczych), a w to-
ku sprawy przykltadali si¢ do niej, jak tylko mogli.

W tej sprawie wystepowalo 3 gléwnych adwokatéw z kancelarii Jones
Day. Geoff Stewart byl pierwszym, pdzniej Dan Bromberg i Don Ayer prze-
jawili catkiem spore zaangazowanie. Zwlaszcza Bromberg i Ayer mieli
wspdlny poglad na to, jak nalezy wygraé te sprawe. Wygramy tylko wtedy,
moéwili mi ciagle, jedli uda nam sie sprawié, ze wyda sie ona ,wazna”
w oczach Sadu Najwyzszego. Musimy stworzy¢ przekonanie, ze wolnosci
wypowiedzi i wolnej kulturze dzieje si¢ razgca krzywda; inaczej nigdy nie
zaglosuja przeciwko ,,najpotezniejszym koncernom medialnym $wiata”.

Nienawidze takiego patrzenia na prawo. Rzecz jasna, uznatlem ustawe
Sonny’ego Bono za krzywde dla wolnosci stowa i wolnej kultury. Oczywi-
Scie, wciaz tak uwazam. Jednak pomysl, ze Sad Najwyzszy wydaje orzecze-
nia na podstawie tego, jak wazna wyda sie mu dana sprawa jest po prostu
zly. Moze by¢ ,,dobry” w sensie ,,prawdziwosci”, myslatem sobie, lecz jest
»zly”, jak w ,,tak nie powinno by¢”. Skoro uwazalem, ze jakakolwiek wier-
na interpretacja tego, co ustanowili twércy naszej konstytucji doprowadzi
do wniosku, ze CTEA jest niezgodna z konstytucja, oraz skoro bylem



przekonany, ze jakakolwiek wierna wykladnia tego, co oznacza I popraw-
ka doprowadzi do wniosku, ze kompetencje do przedtuzania istniejacych
okreséw sg niezgodne z konstytucjg, nie dalem sobie wyttumaczy¢, ze mu-
simy sprzedawa¢ nasza sprawe niczym mydlo. Zupelnie jak wowczas, gdy
ustawa zakazujgca uzywania swastyki jest niekonstytucyjna nie dlatego, ze
sad lubi nazistéw, lecz dlatego, ze taka ustawa naruszalaby konstytucje, sg-
dzitlem wiec, ze decyzja sadu, czy ustawa przyjeta przez Kongres byta kon-
stytucyjna, zostanie podjeta na gruncie konstytucji, a nie tego, czy sgdowi
podobaja sie wartosci umieszczone w konstytucji przez jej twdrcow.

Tak, czy inaczej, myslatem, sagd musi juz widzie¢ zagrozenie i krzyw-
de, jakie niesie ze sobg tego rodzaju ustawa. Z jakiegoz innego powodu
przyznalby nam prawo do ponownego rozpatrzenia sprawy? Nie bylo
zadnego powodu, by przedstawiaé te sprawe przed Sadem Najwyzszym,
jesli nie bylby on przekonany, ze owe przepisy sa szkodliwe. Uwazalem,
zaé, dlaczego byla niezgodna z konstytucja.

W jednym tylko sensie mialem wrazenie, ze polityka ma znaczenie i ze
odzew bylby wlasciwy. Bytem przekonany, ze sad nie zgodzi si¢ z naszymi
argumentami, jesli beda po prostu argumentami grupki lewicujacych po-
strzelencéw. Sad Najwyzszy nie zaangazuje sie w nowe apelacje prawne,
gdy bedzie miat wrazenie, ze apelacje sa po prostu wynikiem preferencji
mniejszosci politycznej. Mimo, ze nie skupialem si¢ w tej sprawie na wyka-
zaniu, jakie zlo wyrzadzila ustawa Sonny’ego Bono, lecz na udowodnieniu
jej niezgodnosci z konstytucja, pokladalem nadzieje w przeprowadzeniu
mej argumentacji na tle pism prezentujacych pelny zakres pogladéw poli-
tycznych. W celu udowodnienia, ze zarzuty przeciwko CTEA byly oparte na
prawie, a nie na polityce, probowaliémy zebra¢ jak najszersze grono jej wia-
rygodnych krytykéw, wiarygodnych nie dlatego, ze byliby slawni i bogaci,
lecz dlatego, ze w zestawieniu pokazywaliby, ze ta ustawa byla niezgodna
z konstytucja, niezaleznie od wyznawanej przez dana osobe opcji polityczne;.

Pierwszy krok zdarzyt sie sam z siebie. Eagle Forum, ogranizacja kie-
rowana przez Phyllis Schlafly, sprzeciwiata sie CTEA od samego poczatku.
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Pani Schlafly postrzegata CTEA jako dowdd sprzedajnosci Kongresu.
W listopadzie 1998 roku napisata zjadliwy artykul redakcyjny, atakujacy
republikanski Kongres za pozwolenie na przyjecie tej ustawy. Jak napisa-
ta: ,,Czy nie zastanawiacie sie czasem, dlaczego projekty ustaw, ktore
tworzg finansowy parawan dla waskich intereséw wybranej grupy fatwo
przechodzg zawily proces legislacyjny, podczas gdy projekty ustaw ko-
rzystnych dla ogétu spoleczenstwa wydajg sie gdzie$ utykaé?” Odpowie-
dzia, jak udowadniat to artykul, byla sita pieniedzy. Schlafly wyliczyta
wsparcie Disneya dla gléwnych rozgrywajacych w komisjach. To pienia-
dze, nie sprawiedliwo$¢, daly Myszce Miki dwadziescia lat wiecej pod
kontrolg Disneya, dowodzita Schlafly.

W sadzie apelacyjnym Eagle Forum chetnie przedstawilo opinie po-
pierajgcg nasze stanowisko. Wskazywala ona na argument, ktéry stat sie
sednem naszych zarzutéw przedstawionych przed Sadem Najwyzszym:
Jesli Kongres moze przediuzy¢ okres obowigzujacych praw autorskich,
to brak jest granic dla wiadzy Kongresu do ustalania okreséw obowiazy-
wania. Taki niezwykle konserwatywny argument przekonal niezwykle
konserwatywnego sedziego, sedziego Sentelle.

W Sadzie Najwyzszym opinie popierajace nasze stanowisko byly réz-
norodne. Byla wiec nadzwyczajna pod wzgledem historycznym opinia
Free Software Foundation (miejsca narodzin projektu GNU, ktéry
umozliwil stworzenie systemu GNU/Linux). A takze opinia Intela wska-
zujaca na koszty niepewnosci. Byly opinie profesoréw prawa — badacza
prawa autorskiego i specjalisty od I poprawki. Byta tam takze wyczerpu-
jaca i bezsporna opinia $wiatowych ekspertéw zajmujacych sie Klauzulg
postgpu. W koricu byla oczywiscie nowa opinia Eagle Forum, powtarzaja-
ca i poglebiajgca ich argumenty.

Opinie te mialy by¢ podstawa dla argumentacji prawniczej. Dalej dla
wsparcia tej argumentacji mieliémy wiele waznych opinii pochodzacych
od bibliotek i archiwéw, w tym z Internet Archive, American Association
of Law Libraries (Amerykanskiego Stowarzyszenia Bibliotek Prawni-
czych) i National Writers Union (Krajowego Zwiazku Pisarzy).



Ale dwie opinie najlepiej wyrazaly argumenty polityczne. Pierwsza
przedstawiata wnioski, ktére juz opisalem. Opinia Hal Roach Studios
dowodzila, ze jezeli prawo to nie zostanie uchylone, zniknie cala gene-
racja filmu amerykanskiego. Z kolei druga opinia jasno przedstawila ar-
gumenty ekonomiczne.

Raport ekonomiczny podpisato 17 ekonomistéow, wérod nich 5 laure-
atéw Nagrody Nobla, w tym Ronald Coase, James Buchanan, Milton Fried-
man, Kenneth Arrow i George Akerlof. Ekonomisci, reprezentowali duze
spektrum pogladéw politycznych. Ich wnioski byly druzgocace: nie ma wia-
rygodnych podstaw do stwierdzenia, ze przedluzanie okresu obowigzuja-
cych praw autorskich uczyni cokolwiek dla zwiekszenia inicjatywy twor-
czej. Takie przedluzenie jest niczym wiecej jak aktywnym poszukiwaniem
dochodéw (rent-seeking), jak ekonomisci nazywaja rozbuchanie ustawodaw-
stwa w celu zaspokojenia interesow waskich grup.

Dla rownowagi taki sam wysilek mozna bylto zaobserwowa¢ w druzy-
nie prawnikéw, ktérych zebraliSmy dla opisania naszego stanowiska
w tej sprawie. Prawnicy z Jones Day byli z nami od poczatku. Ale kiedy
sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, dodaliémy trzech prawnikéw, aby
pomogli nam przeprowadzi¢ wnioskowanie. Byli to: Alan Morrison,
prawnik z Public Citizen, waszyngtonskiej grupy tworzacej historie kon-
stytucjonalizmu dzieki serii doniostych zwyciestw przed Sadem Najwyz-
szym w sprawach dotyczacych praw jednostek; moja kolezanka i dziekan
Kathleen Sullivan, ktéra prowadzila wiele spraw przed Sadem Najwyz-
szym i doradzata nam w kwestii strategii dotyczacej I poprawki i w kon-
cu byly wiceminister sprawiedliwo$ci Charles Fried.

Pozyskanie Frieda bylo szczegélnym zwycigstwem naszej strony.
Wszyscy byli wiceministrowie sprawiedliwo$ci zostali pozyskani przez
przeciwnikéw, aby broni¢ prawa Kongresu do przystuzenia sie koncer-
nom medialnym przez przedtuzenie okresu obowigzywania praw autor-
skich. Fried byl jedynym, ktéry odrzucit to intratne zlecenie, aby poprzeé
co$, w co wierzyt. Byl on gtéwnym prawnikiem Ronalda Reagana w Sa-

dzie Najwyzszym i pomogl wytyczy¢ linie orzecznictwa, ktéra ograniczata
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wtadze Kongresu w kontekscie Klauzuli handlu (Commerce Clause). Cho-
ciaz wygtaszal w sgdzie wiele pogladéw, z ktérymi osobiscie sie nie zga-
dzatem, jego przylaczenie si¢ do nas wzmocnilto nasze argumenty.

Rzad w swojej akcji obrony ustawy takze mial wielu przyjaciét. Jednak-
ze istotne bylo to, ze wérdd ,,przyjaciét” rzadu nie bylo ani historykéw, ani
ekonomistéw. Opinie strony przeciwnej byly napisane wylacznie przez
gtéwne koncerny medialne, kongresmendw i posiadaczy praw autorskich.

Nikogo nie dziwila obecno$¢ koncernéw medialnych. To gléwnie oni
mieli skorzysta¢ na tym prawie. Kongresmeni takze nikogo nie dziwili
— oni bronili swojej wladzy i, posrednio, latwych pieniedzy, jakie z tej wla-
dzy wynikaly. No i oczywiscie nie bylo dla nikogo zaskoczeniem, ze posia-
dacze praw autorskich bronia pomystu, ktéry zaklada, ze nadal bedg mie-
li prawo kontrolowa¢, kto i co robi z tredcig, nad ktérg chcg mieé nadzoér.

Przyktadowo przedstawiciele dr. Seussa dowodzili, ze korzystniejsza
dla Funduszu dr. Seussa bedzie kontrola tego, co dzieje si¢ z jego utwo-
rami, niz wlgczenie ich w domene publiczna, poniewaz jesli ta tworczosé
bedzie w domenie publicznej, ludzie mogliby uzy¢ jej do ,,propagowania
narkotykéw i tworzenia pornografii”. Identyczne pobudki kierowaty
zarzgdzajacymi Funduszem Gershwina, ktérzy bronili ,,ochrony” utwo-
réw George’a Gershwina. Przykladowo nie zgadzali si¢ oni na udzielenie
licencji na Porgy and Bess nikomu, kto nie obsadzil w przedstawieniu
Afroamerykanéw”. Takie byto ich stanowisko w sprawie kontroli tej cze-
$ci amerykanskiej kultury i oczekiwali, Ze prawo im to ulatwi.

Ten argument zwrocit uwage na watek, ktoéry jest rzadko poruszany w tej
dyskusji. Gdy Kongres postanawia przedluzy¢ okres obowigzywania praw
autorskich, to Kongres wybiera, ktérych méwcéw bedzie preferowal. Znani
i kochani wtasciciele praw autorskich, tacy jak przedstawiciele Funduszy
Gershwina i dr. Seussa, przychodza do Kongresu i méwia: ,Dajcie nam
20 lat kontroli wypowiedzi o tych ikonach kultury amerykanskiej. Poradzi-
my sobie z tym lepiej, niz ktokolwiek inny”. Kongres oczywiscie lubi wyna-
gradza¢ znanych i stawnych, dajac im to, czego chca. Jednak wytaczne prawo

do wypowiedzi w okreslony sposéb jest tym co I poprawka uniemozliwia.



Tak samo argumentowaliémy w koncowej opinii. Utrzymanie CTEA
znaczyloby nie tylko, ze brak jest granic dla wladzy Kongresu do prze-
dluzania okresu ochrony praw autorskich — przediuzania, ktére dopro-
wadziloby do dalszej koncentracji rynku; oznaczatoby to takze brak ogra-
niczen dla wladzy Kongresu do wybierania, przez prawo autorskie, kto
ma prawo sie wypowiadac.

Miedzy lutym a pazdziernikiem zrobitem niewiele poza przygotowywa-
niem si¢ do sprawy. Jak wspomnialem, na poczatku ustalifem strategie.

Sad Najwyzszy byl podzielony na dwa obozy. Pierwszy nazywali$my
,Konserwatystami”, drugi — ,,Pozostalymi”. Do konserwatystéw zalicza-
li sie Prezes Sadu Najwyzszego Rehnquist, sedzia O’Connor, sedzia Sca-
lia, sedzia Kennedy i sedzia Thomas. Tych 5 bylo zgodnych w kwestii
ograniczenia uprawnien Kongresu. To wtasnie owych 5 sedziéw popiera-
to linie orzecznictwa wytyczong w sprawach Stany Zjednoczone v. Lopez
oraz Stany Zjednoczone v. Morrison, ktéra méwila, ze uprawnienia Kongre-
su trzeba interpretowad tak, by ograniczy¢ wiadze Kongresu.

,Pozostali” tworzyli grupe 4 sedzidéw, ktérzy mocno przeciwstawiali
si¢ ograniczeniu uprawnien Kongresu. Tych czworo — s¢dzia Stevens, se-
dzia Souter, sedzia Ginsburg i sedzia Breyer — wielokrotnie twierdzilo,
ze konstytucja daje Kongresowi swobode decydowania o sposobie naj-
lepszego wykonania swoich uprawnien. W kolejnych sprawach orzekali,
ze rolg sadu jest nie wtraca¢ sie. Chociaz glosy tych 4 sedzidéw byly glo-
sami, z ktérymi zwykle sie zgadzalem, to jednak ich zdobycie bylo naj-
mniej prawdopodobne.

Szczegblnie malo realny byt glos sedzi Ginsburg. Poza jej podstawo-
wa opinig w kwestii ulegloéci wobec Kongresu (z wylaczeniem kwestii,
gdzie w gre wchodzi pte), byta ona szczegdlnie ulegta w zakresie ochro-
ny praw wlasnosci intelektualnej. Ona i jej cérka (znakomita i znana ba-
daczka wlasnosci intelektualnej) byly w tej kwestii ulepione z tej samej
gliny. Uwazali$my, ze zgodzi si¢ z publikacjami cérki: ze Kongres moze
w tej sprawie zrobi¢, co mu sie podoba, nawet jezeli to, co mu si¢ podo-

ba, ma niewiele sensu.
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Tuz za sedzig Ginsburg byto 2 sedziéw, ktérych takze uwazali$my za wat-
pliwych sprzymierzencéw, chociaz mozliwe byly niespodzianki. Sedzia Sou-
ter byt zdecydowanym zwolennikiem ulegloéci wobec Kongresu, podobnie
sedzia Breyer. Ale obaj byli bardzo wrazliwi w kwestii wolnoéci stowa. My
mocno wierzyliémy, ze przeciwko tym dziatajacym wstecz przedtuzeniom
przemawia bardzo wazny argument odwolujacy sie do wolnosci stowa.

Jedyny gtos, ktérego moglismy by¢ pewni, nalezat do sedziego Steven-
sa. Przejdzie on do historii jako jeden z najwybitniejszych sedziéw Sadu
Najwyzszego. Jego glosowania cechowal konsekwentny eklektyzm, co
oznacza, ze to, za czym sie opowie, trudno byto wyjasnic¢ jakas$ ideologia.
Ale konsekwentnie popieral ograniczenia w zakresie wiasnosci intelektu-
alnej. BylisSmy raczej pewni, ze uzna slusznosé¢ ograniczen w tej sprawie.

Analiza grupy ,,Pozostatych” pokazala, kogo przede wszystkim musi-
my przekonaé: ,Konserwatystéw”. Aby wygraé te sprawe musieliSmy
przelamac ich opér i sprawié, by chociaz wigkszo$¢ poszia nasza drogg.
Z tego powodu podstawowy argument, na ktérym opierala si¢ nasza
skarga, bazowal na najwazniejszej prawnej innowacji stworzonej przez
,Konserwatystow”. Byl to argument, na ktérym opart sie sedzia Sentel-
le w Sadzie Apelacyjnym, czyli ze wyktadnia uprawnien Kongresu musi
zakltada¢, ze majg one ograniczenia.

Byto to wiec sedno naszej strategii — strategii, za ktérg jestem odpo-
wiedzialny. Chcieli$my sprawié, by sad zauwazyl, ze tak jak w sprawie
Stany Zjednoczone v. Lopez, zgodnie ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie,
Kongres miatby zawsze nieograniczone prawo do przediuzania obowia-
zujacych okreséw. Jezeli cokolwiek w sprawie uprawnien Kongresu byto
jasne w Klauzuli postgpu, to wlasnie to, ze uprawnienia te sg ograniczone.
Naszym celem bylo sprawienie, aby Sad pogodzil Eldreda i Lopeza: jeze-
li ograniczone byly uprawnienia Kongresu do regulacji handlu, to takze
uprawnienia do regulacji prawa autorskiego sa ograniczone.

Stanowisko strony rzadowej sprowadzato si¢ do nastepujacej tezy:
Kongres juz to kiedy$ zrobil, wigc trzeba mu pozwoli¢, by zrobit to

jeszcze raz. Rzad podnosil, Ze od samego poczatku Kongres przediuzal



okresy ochrony praw autorskich. Sad nie powinien wiec, dowodzit rzad,
uznawa¢ teraz tej praktyki za niekonstytucyjna.

Bylo troche prawdy w stanowisku rzadu, ale niezbyt duzo. Rzeczywi-
$cie zgodzili$my sie, ze Kongres w 1831 i 1909 roku przediuzyl obowia-
zujace okresy. Oczywiscie takze od 1962 roku Kongres rozpoczat regu-
larnie przedtuza¢ te okresy — 11 razy w ciagu 40 lat.

Te konsekwencje dzialania nalezy ujaé¢ w szerszym kontekscie. Kon-
gres przedluzyl obowigzujace okresy raz w ciagu pierwszych 100 lat Re-
publiki. Nastepnie przedtuzyl te okresy jeszcze raz w ciagu nastepnych
50 lat. Tamte rzadkie przedluzenia kontrastuja z dzisiejszg regularng
praktyka. Jezeli Kongres mial w przesztoéci jakikolwiek umiar, to teraz
juz nie ma po nim $ladu. Kongres byl teraz w cyklu przedtuzen i nie by-
to powodu sadzi¢, ze ten cykl si¢ skonczy. Ten sad nie wahat si¢ interwe-
niowaé, gdy Kongres byl w podobnym cyklu przediuzania w innej spra-
wie. Nie byto powodu, dla ktérego nie mialby interweniowac teraz.

Ustna rozprawa zostala wyznaczona na pierwszy tydzien pazdziernika.
Przyjechalem do Waszyngtonu 2 tygodnie przed rozprawa. Przez te 2 ty-
godnie prawnicy, ktorzy zgtosili sie¢ na ochotnika, by poméc w sprawie,
urzadzali mi wielokrotnie prébne rozprawy. Takie préby polegaly zasadni-
czo na zadawaniu pytan ,niby zwyciezcom” przez ,niby sedziéw”.

Bytem przekonany, ze aby zwyciezy¢, musze sprawi¢, aby sad miat ca-
ty czas na uwadze jedng kwestie: jezeli takie przediuzanie jest dozwolo-
ne, to nie ma granic przedtuzania. Przyznanie racji rzadowi oznaczatoby,
ze okresy bylyby faktycznie nieograniczone. Przyznanie nam racji wyzna-
czyloby Kongresowi $ciezke, ktérag powinien podazaé: nie przedtuzajac
obowigzujacych okreséw. Proby byly skuteczna praktyka. Znalaziem
sposéb, by kazde pytanie odwrécié i sprowadzi¢ do tej gtéwnej kwestii.

Jedna z tych prébnych rozpraw odbyta sie przed prawnikami w Jones
Day. Don Ayer byt sceptykiem. Pracowal w Departamencie Sprawiedli-
wosci za czasoOw Reagana z wiceministrem sprawiedliwosci Charlesem
Friedem. Prowadzit wiele spraw przed Sagdem Najwyzszym. W podsumo-

waniu tej proby wyrazil swoje obawy: ,,Po prostu obawiam sie, ze jezeli
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naprawde nie zobaczg szkody, nie beda chetni przerwac tej praktyki, kté-
ra zgodnie z tym, co méwi rzad, jest konsekwentnie stosowana od 200
lat. Musicie sprawi¢ by zobaczyli szkode, pokazaé im te szkode z pasja.
Jezeli tego nie zobaczg, nie mamy zadnych szans na zwycigestwo”.

Pomyslatem, ze by¢ moze prowadzil wiele spraw przed Sadem Naj-
wyzszym, ale nie rozumial jego duszy. Gdy bylem sekretarzem, widzia-
tem sedzidéw, ktérzy postepowali stusznie nie z powodéw politycznych,
ale wiasnie dlatego, ze to byto sluszne. Jako profesor prawa spedzitem zy-
cie na uczeniu moich studentéw, ze Sad Najwyzszy postepuje stusznie, nie
z powoddéw politycznych, ale dlatego, zZe to jest sluszne. Gdy ustyszatem
namowy Ayera do forsowania z pasja argumentéw politycznych, rozumia-
tem o co mu chodzi, ale odrzucatem to. Nasze stanowisko bylo stuszne.
To wystarczalo. Niech politycy przekonajg sig, ze byto takze dobre.

W nocy przed rozprawa kolejka ludzi zaczeta ustawiac sie przed Sa-
dem Najwyzszym. Sprawa przyciagnela zainteresowanie prasy i ruchu na
rzecz wolnej kultury. Setki ludzi staly w kolejce, by mie¢ szanse zobaczy¢
rozprawe. Dziesigtki spedzily noc na schodach Sadu Najwyzszego, aby
zapewni¢ sobie miejsce siedzace.

Nie wszyscy musieli czeka¢ w kolejce. Ludzie, ktérzy znali sedziow
mogli poprosi¢ o miejsca z ich puli. (Ja przykladowo poprositem biuro
sedziego Scalii o miejsca dla moich rodzicéow.) Czlonkowie izby Sadu
Najwyzszego moga dosta¢ miejsca w specjalnym, wyznaczonym dla nich
sektorze. Senatorowie i kongresmeni takze maja specjalne miejsca, gdzie
moga usigé¢. Wreszcie, prasa takze ma swoja galerie, tak jak sekretarze
pracujacy dla sedziow sadu. Gdy tego ranka weszliSmy na sale, nie byto
zadnego wolnego miejsca. To byla rozprawa dotyczaca wiasnosci intelek-
tualnej, a mimo to korytarze byly wypelnione. Gdy szedlem, by zaja¢
moje miejsce przed Sadem, zobaczytem moich rodzicéw siedzacych po
lewej stronie. Gdy usiadlem, spostrzeglem Jacka Valentiego siedzgcego
w specjalnym sektorze normalnie zarezerwowanym dla rodzin sedzidw.

Kiedy prezes Sadu poprosil mnie, bym rozpoczal przemoéwienie, za-
czatem od tego, od czego zamierzalem: od granic dla wiadzy Kongresu.
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Powiedzialem, zZe to jest sprawa dotyczaca zamknietego katalogu kom-
petencji i tego, czy te kompetencje majg jakiekolwiek ograniczenia.

Sedzia O’Connor po minucie przerwala moje wprowadzenie. Niepo-
koita ja historia.

SEDZIA O’CONNOR: Kongres wielokrotnie przedtuzal ten okres
i, jesli pan ma racje, czy nie ryzykujemy zaprzeczeniem poprzed-
nich przediuzen? Mam na mysli to, ze ta praktyka zaczeta sie wraz
z pierwsza ustawa.

Wida¢ chetnie przyznataby, ze ,jest to calkowicie sprzeczne z tym, co
mieli na mysli twércy konstytucji”. Moja odpowiedzig bylo ciagte pod-
kreslanie ograniczen wtadzy Kongresu.

LESSIG: Jedli jest to catkowicie sprzeczne z tym, co mieli na my-
$li tworcy konstytucji, wtedy powstaje pytanie, czy istnieje taki
sposéb interpretacji ich stow, ktéry pokaze, co mieli na myéli. Od-
powiedz brzmi: tak.

Podczas rozprawy byly dwa momenty, kiedy powinienem byl spo-
strzec, w ktéra strone zmierza sad. Najpierw bylo pytanie Sedziego
Kennedy’ego, ktory zauwazyt:

SEDZIA KENNEDY: Przypuszczam, ze z argumentacji ma wyni-
ka¢ teza, ze ustawa z 1976 roku powinna byla zosta¢ uznana za
niewazng i ze mozemy ja zostawi¢ z powodu zakldcen, jakie by to
spowodowalo, a takze ze ustawa ta przez te wszystkie lata utrud-
niala postep nauki i sztuki uzytkowej. Ja po prostu nie widze na
to empirycznych dowodéw.

Tutaj popelnitem oczywisty btad. Odpowiedzialem, jak profesor po-
prawiajacy studenta.
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LESSIG: Wysoki Sagdzie, my nie opieramy naszej skargi na empirycz-
nych dowodach. Zadne z naszych roszczen, opartych na Klauzuli
praw autorskich nie odwotuje sie do empirycznego stwierdzenia spo-
wolnienia postepu. Uwazamy tylko, Ze jest potrzebne systemowe
ograniczenie, aby zapewni¢, ze zgodnie z prawem autorskim nie be-

dzie mozliwe wydiuzenie okresu praktycznie w nieskonczonos¢.

To byta prawidlowa odpowiedz, ale nie byla to odpowiedz wlasciwa.
Wiasciwa odpowiedzig bylo stwierdzenie, ze istnieje oczywista i powaz-
na szkoda. Napisano na ten temat niezliczong liczbe opinii. On chciatl to
ustysze¢. To bylo miejsce, w ktérym rada Dona Ayersa powinna sie liczy¢.
To byla prosta pitka, a moja odpowiedz byla z calg pewnoscia nietrafiona.

Drugi moment, ktéry przegapilem to pytanie prezesa Sadu. Poniewaz
to prezes sadu stworzyl zasady w sprawie Stany Zjednoczone v. Lopez, mie-
liSmy nadzieje, ze ujrzy tutaj pokrewienstwo z tamtg sprawa.

W brzmieniu jego pytania tatwo mozna bylo zauwazy¢, ze nie byt dla
nas zyczliwy. Dla niego byliSmy bandg anarchistéw. Zapytal:

PREZES SADU: Ale pan chce wiecej. Pan chce prawa do kopiowa-
nia stowo w stowo ksigzek innych ludzi, nieprawdaz?

LESSIG: Chce prawa do kopiowania slowo w stowo ksigzek, kté-
re powinny by¢ w domenie publicznej i bylyby w domenie pu-
blicznej gdyby nie ustawa, ktérej nie mozna uzasadni¢ zwyklg
analiza I poprawki i wlasciwym odczytaniem ograniczen zawar-
tych w Klauzuli praw autorskich.

Sprawy przybraly lepszy obrét, gdy rzad przedstawil wiasne tezy, po-
niewaz teraz sad uchwycil sedno naszych roszczen. Sedzia Scalia zapytat
wiceministra sprawiedliwosci Olsona:

SEDZIA SCALIA: Méwi pan, ze praktyczny odpowiednik nie-
ograniczonego okresu bytby naruszeniem konstytucji, ale to jest



wladnie argument, jaki przedstawiaja tutaj skarzacy. Ograniczony
okres, ktéry moze zostaé przediuzony jest funkcjonalnym odpo-

wiednikiem nieograniczonego.

Gdy Olson skoniczyt, nadeszla moja kolej, aby wyglosi¢ mowe koricowa.
Uniki Olsona podsycily méj gniew. Ale byl on wciaz skierowany na kwestie
akademickie, a nie praktyczne. Rzad przedstawial te sprawe tak, jakby to
byt pierwszy raz, kiedy rozpatruje si¢ kwestie uprawnienn Kongresu doty-
czacych Klauzuli praw autorskich i Klauzuli patentowej. Jak zwykle skonczytem
jak profesor a nie adwokat, wskazujac na dtuga historie naktadania przez
ten sad ograniczen na uprawnienia Kongresu na podstawie Klauzuli praw au-
torskich i Klauzuli patentowej. Rzeczywiscie, pierwszy przypadek ogranicze-
nia prawa Kongresu, jako przekraczajacego okreslony zakres kompetencji
opieral sie wlasnie na Klauzuli praw autorskich i Klauzuli patentowej. Wszyst-
ko to prawda. Ale nie to mialo przeciaggnaé sad na moja strone.

Gdy tego dnia wyszedtem z sgdu, wiedzialem, ze byly setki argumen-
tow, ktore chciatbym przedstawi¢ jeszcze raz. Ze byly setki pytan, na
ktore chcialbym odpowiedzie¢ inaczej. Ale jedna mysl napawala mnie
optymizmem.

Strona rzgdowa byta wielokrotnie pytana, jakie sg granice. Ciggle od-
powiadala, Ze takich granic nie ma. To byla dokladnie ta odpowiedz, kté-
ra chcialem, aby sad ustyszal. Dlatego, ze nie moglem sobie wyobrazi¢,
aby sad zrozumiawszy, ze zdaniem rzadu wtadza Kongresu jest zgodnie
z Klauzulg praw autorskich nieograniczona, podtrzymal wniosek rzadu.
Wiceminister sprawiedliwoéci wtasciwie przeprowadzit wnioskowanie
za mnie. Niewazne, jak bardzo prébowalem, nie bylem jednak w stanie
pojaé, ze sad moéglby uznaé, iz uprawnienia Kongresu zgodnie z Klauzu-
lg handlowg byly ograniczone, podczas gdy wedlug Klauzuli praw autor-
skich mialy by¢ nieograniczone. To byly te rzadkie chwile, gdy wierzylem,
ze mozemy zwyciezy¢. Bylo to spowodowane moim odczuciem, ze ten
sad, a w szczegodlnodci ,Konserwatysci”, beda czuli sie zwigzani zasada

prawna, ktéra sami ustanowili gdzie indziej.
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Rankiem 15 stycznia 2003 roku spdznilem si¢ 5 minut do biura
i przegapitem telefon o 7:00 od sekretarki z Sagdu Najwyzszego. Odstu-
chujac nagranie od razu wiedzialem, ze ma zte wiadomosci do przekaza-
nia. Sad Najwyzszy podtrzymal decyzje Sadu Apelacyjnego. ,,Za” gloso-
walo siedmiu sedziéw. Dwéch bylo odmiennego zdania.

Kilka sekund poézniej e-mailem zaczely naplywac opinie. Odlozylem
na bok stuchawke, wpisalem na naszym blogu komunikat i usiadtem, ze-
by zobaczy¢, gdzie w swoim rozumowaniu popelnitem biad.

W moim rozumowaniu. To byla sprawa, ktéra rzucata wszystkie pie-
nigdze $wiata przeciwko rozumowaniu. Tymczasem ostatni naiwny profe-
sor prawa przeszukiwat strony w poszukiwaniu bledéw w rozumowaniu.

Zaczalem od zgliebiania uzasadnienia, aby zobaczy¢ jak sad rozréznit
zasade w tej sprawie od zasady prawnej w sprawie Stany Zjednoczone v.
Lopez. Argument nigdzie si¢ nie pojawil. Sprawa nie zostala nawet przy-
toczona. Wniosek, ktory byl sednem naszej argumentacji, nawet nie po-
jawil sie w uzasadnieniu sporzadzonym przez sad.

Sedzia Ginsburg po prostu zignorowata argument dotyczacy ograniczo-
nych kompetencji. Zgodnie ze swoja opinig, ze uprawnienia Kongresu nie
majg ograniczen, uznata brak ograniczen dla Kongresu takze tutaj.

Jej opinia byla racjonalna — dla niej i dla sedziego Soutera. Nie wierzyli
oni w zasade prawng, wynikajaca ze wspomnianej wyzej sprawy. To byloby
zbyt wiele, by oczekiwa¢ od nich napisania opinii, ktéra uznaje, w przypad-
ku o wiele mniej wyjasnionym doktryne, ktéra tak bardzo starali sie¢ obalic.

Ale gdy zdalem sobie sprawe z tego, co si¢ stalo, nie moglem uwierzy¢
W to, co czytam. Powiedzialem juz wczeéniej, ze nie bylo sposobu, aby sad
pogodzit ograniczone uprawnienia w zakresie Klauzuli handlu i nieograni-
czone uprawnienia w zakresie Klauzuli postgpu. Nigdy nawet nie przyszto mi
do glowy, ze mogliby je pogodzi¢ po prostu nie odnoszac sie do tego argu-
mentu. Nie bylo to niekonsekwentne, poniewaz nie omawiali tych dwdch
przypadkéw razem. W zwiazku z tym ze sprawy Stany Zjednoczone v. Lopez
nie wynikala Zadna zasada prawna. W tamtym kontekscie uprawnienia
Kongresu bylyby ograniczone, a w tym kontekscie nie.



Zatem, jakim prawem wybrali, ktére z wartosci twoércéw konstytucji
beda respektowac? Jakim prawem tych piecioro milczacych wybralo frag-
ment konstytucji, ktéry zastosujg w oparciu o wartoéci, ktére uznali za
wazne? Powrdciliémy do argumentu, ktérego, jak juz wspominalem, nie-
nawidzilem od poczatku: nie udato mi sie ich przekona¢, ze sprawa jest
wazna. Nie uznatem faktu, ze bez wzgledu na to jak bardzo nienawidzit-
bym systemu, w ktérym sad wybiera konstytucyjne wartosci, ktore be-
dzie respektowal, to jednak taki wlasnie system mamy.

Sedziowie Breyer i Stevens napisali bardzo ostre zdania odrebne.
Opinia Stevensa byta oparta w calosci na prawie. Dowodzil, ze tradycja
prawa wiasnoséci intelektualnej nie powinna usprawiedliwiaé takiego
nieuzasadnionego przediuzenia okreséw. Oparl swdj argument na réw-
noleglej analizie zasad dotyczacych patentéw (tak jak my). Ale reszta sa-
du odrzucila te analogie nie wyjasniajac, w jaki sposéb te same stowa
w Klauzuli postgpu mialyby znaczy¢ zupelnie co innego w zaleznosci od
tego, czy odnoszg sie do patentdéw czy praw autorskich. Zarzut sedziego
Stevensa sad pozostawil bez odpowiedzi.

Opinia sedziego Breyera, prawdopodobnie najlepsza, jaka kiedykol-
wiek napisal, byla zewnetrzna w stosunku do konstytucji. Wskazal, ze
okres obowiazywania praw autorskich stal si¢ tak dlugi, ze moze zosta¢
uznany za praktycznie nieograniczony. My stwierdziliémy, ze wedlug
obowigzujacych okreséw, prawo autorskie daje autorowi 99,8 procent
wartoéci okresu nieograniczonego. Breyer stwierdzil, ze si¢ mylimy.
Wiasciwa liczba jest 99,9997 procent wartosci okresu nieograniczonego.
Tak, czy inaczej, wniosek byt jasny: konstytucja stwierdza, ze okres ma
by¢ ,ograniczony”, a obowigzujace okresy sa tak dlugie, Ze mozna je
uzna¢ za praktycznie nieograniczone. Zatem sg one niekonstytucyjne.

Tych 2 sedziéw rozumialo argumenty, ktére przedstawiliSmy. Jednak
zaden z nich nie uznawal sprawy Stany Zjednoczone v. Lopez, nie mieli za-
miaru przedstawia¢ jej jako podstawy do odrzucenia tego przedluzenia.
Ta sprawa zostala rozstrzygnieta bez jakiejkolwiek polemiki z argumen-
tem, ktory przekonatl sedziego Sentelle. To byt Hamlet bez ksiecia.
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Porazka powoduje depresje. Méwi sie, ze kiedy depresja zamienia sie
w zloé¢, jest to znak powrotu do zdrowia. Moja zlo$§é przyszia szybko,
ale nie uleczyla depresji. Zto$¢ byta dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze byla to zlo$¢ na 5 ,Konserwatystéw”. Mogli przynajmniej
wyjasnié, dlaczego zasada ze sprawy Stany Zjednoczone v. Lopez nie ma tu
zastosowania. Nie bylby to bardzo przekonywajacy argument. Nie wierze
W to po przeczytaniu wyjasnien przedstawionych przez innych i po moim
opracowaniu. Ale to przynajmniej wskazywaloby na pewng wierno$¢ prze-
konaniom. Wtasdnie ci sedziowie wielokrotnie stwierdzali, ze wlasciwym
sposobem interpretacji konstytucji jest ,zréodlowos¢”, czyli rozumienie
tekstu tworcow konstytucji, interpretowanego w ich kontekscie, w $wietle
struktury konstytucji. Ta metoda stworzylta zasade Lopeza i wiele innych
orzeczen na podstawie ,,Zrédtowosci”. Gdzie teraz byta ich ,Zrédtowos¢”?

Tutaj przylaczyli si¢ do opinii, ktéra ani razu nie prébowata wyjasni¢,
co mieli na mysli twoércy konstytucji tworzac Klauzulg postgpu taka, jaka
jest. Przylaczyli sie do opinii, ktéra ani razu nie prébowala wyjasnié, jak
struktura tej Klauzuli wplywa na wykladnie uprawnien Kongresu.
W koncu przytaczyli si¢ do opinii, ktéra nawet nie prébowata wyjasnic,
dlaczego przyznane uprawnienia mogg by¢ nieograniczone, podczas gdy
zgodnie z Klauzulg handlowg bylyby ograniczone. Méwigc kroétko, przyla-
czyli si¢ do opinii, ktéra nie miata zastosowania i byla niezgodna z ich wta-
sng metoda wykladni konstytucji. Efekt tej opinii méglt im sie podobad,
choé¢ rozumowanie nie byto zgodne z ich wlasnymi zasadami.

Moja zlo$¢ na , Konserwatystéw” szybko wywolala zloé¢ na samego
siebie, poniewaz pozwolitem, aby moje wyobrazenia o prawie pomiesza-
ty si¢ z rzeczywisto$cig prawa.

Wigkszos¢ prawnikéw i wigkszos¢ profesordw prawa ma niewiele cier-
pliwosci do sztucznych pogladéw na temat sadéw i Sagdu Najwyzszego
w szczego6lnosci. Wiekszo$¢ ma podejscie o wiele bardziej pragmatyczne.
Kiedy Don Ayer powiedzial, ze ta sprawa moze by¢ wygrana pod warun-
kiem, ze przekonam sedziéw o tym, jak wazne sa warto$ci tworcoéw kon-

stytucji, nie zgadzalem sie z tym, poniewaz nie chcialem wierzy¢, ze tak



decyduje sad. Upieralem si¢ przy argumentowaniu w tej sprawie tak,
jakby to bylo proste zastosowanie zestawu regul. Moja argumentacja
opierala si¢ na logice. Nie chcialem traci¢ czasu na pokazywanie, ze ma
tu takze znaczenie popularnosé.

Kiedy ponownie czytalem protokoét z rozprawy w pazdzierniku, widzia-
tem setki miejsc, gdzie odpowiedZ mogta poprowadzi¢ rozmowe w cal-
kiem innym kierunku, gdzie prawda o szkodzie, jaka wywola ta nieograni-
czona wladza, stataby sie dla sgdu oczywista. Sedzia Kennedy w dobrej
wierze chcial pokazania tego. Ja idiotycznie poprawilem pytanie. Sedzia
Souter chcial w dobrej wierze pokazania naruszen I poprawki. Ja, jak na-
uczyciel matematyki zmienitem jego pytanie, by przedstawi¢ argumenty
logiczne. Pokazalem im, jak mogliby obali¢ to prawo Kongresu, gdyby tyl-
ko chcieli. Byly setki momentéw, kiedy moglem im pomoéc chcie¢, ale méj
up6r, moja nieche¢ poddania sie powstrzymaly mnie. Stawatem przed set-
kami stuchaczy prébujac ich przekonaé. Z pasjg i wysitkiem przekonywa-
tem ich. Ale nie stanalem przed tg widownig i nie sprébowatem ich prze-
kona¢ z tg pasja, jaka towarzyszyla mi gdzie indziej. Nie byta to podstawa,
na jakiej sad powinien rozstrzyga¢ zagadnienia.

Czy wynik mogtby by¢ inny, gdybym przedstawit sprawe inaczej? Czy
byltby inny, gdyby sprawe prowadzit Don Ayer? Albo Charles Fried, albo
Kathleen Sullivan?

Moi przyjaciele zebrali sie wokdét mnie przekonujac, ze nie. Upierali
si¢, ze sad nie byl gotowy na taka decyzje. Potrzeba o wiele wiecej, aby
pokaza¢ naszemu spoleczenstwu, dlaczego tworcy konstytucji mieli ra-
¢gje. Kiedy to zrobimy, bedziemy w stanie pokaza¢ to sagdowi.

By¢ moze, ale watpie w to. Ci sedziowie nie majg finansowego inte-
resu w robieniu niczego poza tym, co stuszne. Nie sa lobbowani. Nie
maja powodéw, by nie robi¢ tego, co stuszne. Nie moge powstrzymac
mysli, ze gdybym odszed! od tego $licznego obrazka sedziéw pozbawio-
nych uczué, moégtbym ich przekonad.

Nawet jesli rzeczywiscie nie mogibym wygraé, to nie usprawiedliwia to

tego, co stalo sie w styczniu. Na poczatku tej sprawy jeden z czolowych
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profesoréw prawa wlasnosci intelektualnej stwierdzit publicznie, ze wywo-
tanie tej sprawy bylo biedem. ,Sad nie jest gotowy” powiedzial Peter Jaszi.
Ta kwestia nie powinna by¢ podniesiona, dopoki sad nie bedzie gotowy.

Po rozprawie i po ogloszeniu decyzji Peter przyznat publicznie, ze sie
mylit. Ale jesli w rzeczywisto$ci sad nie mogt zostaé przekonany, to jest
to wystarczajacy dowod na to, ze Peter i tak mial racje. Albo ja nie by-
tem przygotowany do przedstawienia sprawy w sposéb, ktéry uczynitby
co$ dobrego, albo oni nie umieli wyslucha¢ sprawy w sposéb, ktéry przy-
ni6stby co$ dobrego. Tak czy inaczej decyzja, zeby wywolaé ta sprawe,
byta bledna.

Podczas gdy reakcja na ustawe Sonny’ego Bono byta prawie jedno-
myS$lnie negatywna, opinie o decyzji sadu byly zréznicowane. Nikt, przy-
najmniej w prasie, nawet nie probowat twierdzi¢, ze przedtuzenie okre-
su obowigzywania praw autorskich bylo dobrym pomystem. Wygralismy
bitwe o idee. Tam gdzie decyzja byta chwalona, chwalily ja gazety, ktére
byly sceptyczne wobec aktywnosci sadu w innych sprawach. Ulegtos¢
wobec Kongresu bylta dobra, nawet jezeli prowadzila do zachowania gtu-
piego prawa. Ale tam, gdzie decyzja byla atakowana, dziato sie tak, po-
niewaz doprowadzita do zachowania glupiego i szkodliwego prawa. ,,The
New York Times” napisatl we wstepniaku:

Decyzja Sadu Najwyzszego praktycznie sprawia, ze prawdopodob-
ny jest poczatek korica domeny publicznej i narodziny wieczyste-
go prawa autorskiego. Domena publiczna jest doniostym ekspery-
mentem, ktéremu nie powinni$my pozwoli¢ zginaé. Mozliwos¢é
swobodnego korzystania z calosci tworczych osiaggnie¢ ludzkosci
jest jednym z powodéw sprawiajacych, ze zyjemy w tak plodnym
tworczo $rodowisku.

Najlepszym komentarzem byly rysunki zamieszczone w prasie. Ukaza-
to sie wiele przezabawnych obrazkéw z Myszka Miki w wiezieniu i innych
w tym stylu. Najlepszym, wedlug mnie, byl obrazek Rubena Bollinga,



ktory zamieszczam. Kwestia o ,,poteznych i zamoznych” jest troche nie-
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sprawiedliwa. Ale cios w twarz bolat wlasnie w ten sposéb.
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Na zawsze pozostanie w mojej glowie obraz wywolany przez cytat
z ,,The New York Times”. Czy ten ,,doniosly eksperyment”, ktéry nazy-
wamy ,domena publiczng” wiasnie sie skonczyt? Kiedy potrafie nie bra¢
tego na serio, mysle: ,kochanie, wtasnie ograniczylem konstytucje”. Ale
rzadko potrafie podej$¢ do tego nie na serio. Nasza konstytucja miata zo-
bowiazania wobec wolnej kultury. W sprawie, ktérej bylem ojcem, Sad
Najwyzszy skutecznie odstapil od tego zobowigzania. Lepszy prawnik
mogtby sprawié, ze zobaczyliby to w inny sposéb.
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Rozdziat Czternasty: Eldred II

Los sprawil, ze tego samego dnia, ktérego wydano orzeczenie w sprawie El-
dreda, miatem jecha¢ do Waszyngtonu. (Los sprawil, ze tego samego dnia,
ktdrego odrzucono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, co réwnalo sie
ostatecznemu jej zakoniczeniu, przemawialem w Disney Worldzie do specja-
listéw od technologii.) Byta to wyjatkowo dtuga podréz do najmniej przeze
mnie lubianego miasta. Przejazd do centrum miasta z lotniska Dullesa prze-
diuzat sie z powodu korkdw, wigc wiaczytem komputer i napisalem felieton.

Byt to akt skruchy. Podczas calego lotu z San Francisco do Waszyng-
tonu w uszach dZwieczata mi rada Dona Ayera: Musisz spowodowac¢, by
dostrzegli, dlaczego to takie wazne. Na zmiane z tym nakazem slyszalem
tez kwestie wygloszong przez sedziego Kennedy’ego: ,Przez te wszyst-
kie lata ustawa miala rzekomo spowolnia¢ rozwdj nauki i humanistyki.
Nie dostrzegam na to zadnych dowodéw”. A zatem, przegrawszy spor
o zasade konstytucyjng, wdatem sie w spor polityczny.

»The New York Times” opublikowal moj tekst. Przedstawilem w nim
propozycje prostego usprawnienia: w 50 lat po opublikowaniu utworu,
wtlasciciel praw autorskich musiatby ten utwor zarejestrowaé i wnieéé
malg oplate. Gdyby zaplacit, moéglby korzysta¢ z ochrony prawa autor-
skiego przez pelen okres. Gdyby tego nie zrobit, utwér przechodzitby do
domeny publicznej.

Nazwali$my te¢ propozycje Ustawq Eldreda (Eldred Act), ale tylko dlate-
go, by jako$ ja nazwad. Eric Eldred byl tak uprzejmy, ze ponownie uzy-
czyt swojego nazwiska, ale od razu stwierdzil, ze z takg nazwa ustawa ni-
gdy nie zostanie uchwalona.



Sa tez dwie inne nazwy. W zalezno$ci od punktu widzenia, ustawa
bedzie nazywa¢ sie albo Ustawa o wzmacnianiu domeny publicznej (Public
Domain Enhancement Act), albo Ustawa o deregulacji czasu trwania praw au-
torskich (Copyright Term Deregulation Act). Tak czy inaczej, istota pomystu
jest jasna i prosta: zniedmy ochrone praw autorskich tam, gdzie stuzy
ona wylacznie blokowaniu dostgpu do wiedzy i utrudnianiu jej rozpo-
wszechniania. Tam, gdzie za taka ochrong¢ warto zaplaci¢ przynajmniej
dolara, utrzymujmy ja tak dlugo, jak tego zechce Kongres. We wszyst-
kich pozostatych przypadkach uwolnijmy zasoby.

Pomyst ten wywolal zadziwiajaco zywy oddzwiek. Steve Forbes po-
part go w artykule wstepnym. Zasypal mnie grad e-maili i listéw z wyra-
zami poparcia. Jesli na pierwszy plan wysunaé problem utraty kreatyw-
nosci, ludzie sg w stanie dostrzec, ze system praw autorskich nie ma
sensu. Dobry republikanin powiedzialby, ze oto rzad staje na drodze in-
nowacyjnosci i kreatywno$ci. Dobry demokrata stwierdzitby natomiast,
ze oto rzad bez wlasciwego uzasadnienia blokuje dostep do wiedzy
i wstrzymuje jej rozpowszechnianie. W gruncie rzeczy, w tej sprawie nie
ma zadnych réznic miedzy demokratami i republikanami. Kazdy moze
dostrzec idiotyczna szkodliwos¢ istniejacego systemu.

Wiele 0s6b dostrzeglo oczywistg korzy$¢, wynikajacg z obowiazku re-
jestracji. Z punktu widzenia 0s6b chcacych uzyskaé licencje na jaki$
utwor, jedna z najgorszych wlasnosci dzisiejszego systemu jest to, ze nie
ma miejsca, w ktérym mozna by bylo ustali¢, kto jest aktualnym witasci-
cielem praw do tego utworu. Poniewaz nie wymaga si¢ rejestracji, ozna-
czania zasobow, ani zadnych formalnosci, czesto ustalenie wiascicieli
praw autorskich w celu uzyskania licencji na ich pracg lub pozwolenia na
korzystanie z niej jest niemal niewykonalne. Opisany system obnizylby
te koszty za sprawa przynajmniej jednego rejestru, pozwalajacego usta-
li¢, kto jest wladcicielem praw autorskich.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane w rozdziale 10., formalnoéci
usunieto z prawa autorskiego w 1976 roku, gdy Kongres, na wzor euro-
pejski, zlikwidowatl wszelkie wymogi formalne dla uzyskania ochrony
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praw autorskich'. W Europie prawo autorskie uznaje si¢ rzekomo za
»prawo naturalne”. A istnienie praw naturalnych nie zalezy od zadnych
formalnoéci. W Europie sadzono, ze kultury prawne takie jak anglo-
-amerykanska, gdzie uzyskanie ochrony przez wiascicieli praw autor-
skich wymaga przestrzegania pewnych form, nie zywig wlasciwego sza-
cunku dla autora. Moje prawa jako tworcy sg zalezne wylgcznie od tego,
czy bede tworczy, a nie od taski okazanej mi przez wiadze.

Z punktu widzenia retoryki to $wietny argument. Brzmi bardzo ro-
mantycznie. Ale z punktu widzenia polityki praw autorskich jest to ab-
surd. Jest to absurd zwlaszcza dla twércdw, bo $wiat bez formalnosci jest
dla twércow szkodliwy. Jesdli nie ma prostego sposobu stwierdzenia, co
podlega ochronie, a co nie, szanse na upowszechnianie ,twdrczoéci 4 la
Walt Disney” sg zaprzepaszczone.

Kampania przeciwko formalno$ciom osiggneta pierwsze prawdziwe
zwyciestwo w 1908 roku w Berlinie. Prawnicy z réznych krajéw, zaj-
mujacy si¢ prawem autorskim znowelizowali woéwczas Konwencje ber-
netiskg w taki sposéb, by okres ochrony prawa autorskiego trwal przez
okres zycia tworcy i 50 lat po jego $mierci, potem zniesli formalnosci
zwigzane z ochrong. Formalnos$ci byly niepopularne, bo coraz czeiciej
pojawialy sie historie o spowodowanych przez nie nieodwracalnych
stratach. To tak, jakby bohater powiesci Karola Dickensa odwiedzil
wszystkie biura ochrony praw autorskich, by na konicu dowiedzie¢ sig,
ze brak kropki nad i albo kreseczki w t doprowadzil do utraty jedyne-
go zrédia dochodéw wdowy.

Te utyskiwania dotyczyly realnych zdarzen i byty uzasadnione. A su-
rowe wymogi formalne, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, byty ab-
surdalne. Prawo zawsze powinno w jakis$ sposéb wybacza¢ niewinne ble-
dy. I nie ma zadnego powodu, by nie mogto tego robi¢ takze prawo
autorskie. Zamiast w cato$ci znosi¢ formalno$ci, w Berlinie nalezato
stworzy¢ lepszy system rejestracji.

Niemniej jednak, przeciwstawiano by sie takze i temu, poniewaz
w XIX i XX wieku rejestracja byta wciaz kosztowna. Byla tez klopotliwa.



Zniesienie formalnoéci dawalo nadzieje nie tylko na poprawe losu glo-
dujacych wddw, ale takze na zmniejszenie niepotrzebnych kosztéw po-
noszonych przez tworcow.

W 1908 roku, poza praktycznymi problemami twércéw, dawal o so-
bie zna¢ takze problem natury moralnej. Nie bylo zadnego powodu, dla
ktorego wlasnoé¢ tworcza mialaby by¢ wiasnoscig drugiej kategorii. Gdy
stolarz zrobi stdl, jego prawa do tego stotu nie zalezg od wypelnienia ja-
kiego$ urzedowego formularza. Prawo wtasnoéci do stolu przystuguje
mu ,,z natury” i moze powolywa¢ sie na to prawo przeciwko kazdemu,
kto by ten stét ukradl, bez wzgledu na to, czy powiadomit rzad o swoim
prawie do stotu.

To dobry argument, ale wnioski z niego plynace sa mylace. Argumen-
ty na rzecz formalno$ci nie zaleza od ujmowania wlasnosci twoérczej ja-
ko wtasnosci drugiej kategorii. Opowiadajac si¢ za formalnosciami pod-
kre$lamy specyfike wlasnosci twoérczej. Sformalizowane prawo stanowi
odpowiedz na szczegdlne cechy wlasnosci twoérczej i stara sie zapewnic
jej efektywne i sprawiedliwe upowszechnianie.

Nikt nie sadzi, na przyklad, ze prawo wlasnosci gruntéw jest pra-
wem wlasnosci drugiej kategorii dlatego, ze skuteczna sprzedaz ziemi
wymaga zarejestrowania aktu wlasnosci w sadzie. Niewielu tez uzna
samochdd za wlasno$¢ drugiej kategorii dlatego, ze musi on by¢ zare-
jestrowany w urzedzie i oznakowany za pomoca tablicy rejestracyjne;j.
W obydwu przypadkach dostrzega sie istotne powody rejestracji: po
pierwsze dlatego, ze przyczynia sie ona do zwiekszenia efektywnosci
rynkéw, a po drugie, ze pozwala na lepszg ochrone uprawnien wtasci-
ciela. Gdyby system rejestracji ziemi nie istnial, wlasciciele musieliby
bezustannie broni¢ swojej wlasnoéci. Dzieki rejestracji, moga po pro-
stu pokaza¢ akt wlasnoéci policji. Gdyby nie istnial system rejestracji
samochoddéw, kradzieze bylby znacznie latwiejsze; dzieki systemowi
rejestracji sprzedaz kradzionego samochodu jest utrudniona. Pewne
utrudnienia dotycza wlasciciela, ale sktadajg si¢ one, ogélnie rzecz bio-

rac, na znacznie lepszy system ochrony wtasnosci.
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Podobnie jest takze w przypadku specyfiki prawa autorskiego, sprawia-
jacej, ze formalnosci majg istotne znaczenie. Inaczej niz w przypadku stoiu
i stolarza, zwigzek jakiego$ fragmentu wlasnosci tworczej z okreslong
osobg wcale nie jest naturalny. Nagranie ostatniego albumu Lyle’a Lo-
vetta moze istnie¢ w miliardach miejsc jednoczesdnie i nie mie¢ zadnego
koniecznego powigzania z konkretnym wtascicielem. Gdy brak jakiego$
prostego sposobu ustalenia, kto jest autorem i jakie prawa mu przystu-
guja, to tak jak w przypadku samochodu, sprzedawanie i kupowanie
wiasno$ci tworczej w sposdb gwarantujacy pewnos$é transakgcji nie jest
mozliwe. W $wiecie pozbawionym formalnosci proste transakcje nie
moga istnie¢. Ich miejsce zajmuja transakcje ztozone, kosztowne i wy-
magajace udzialu prawnikéow.

Tak rozumieli$my problem z ustawa Sonny’ego Bono i w ten sposéb
starali$my si¢ go przedstawi¢ sadowi. I wlasnie tej kwestii sad nie zro-
zumial. Latwe czerpanie z naszego dziedzictwa kulturowego jest nie-
mozliwe dlatego, ze zyjemy pod rzadami systemu bez formalnosci. Gdy-
by okres ochrony praw autorskich byl tak ,krotki”, jak utrzymywat
sedzia Story, to nie mialoby to wiekszego znaczenia. W systemie stwo-
rzonym przez tworcow amerykanskiej konstytucji istnialoby domniema-
nie, ze utwor jest chroniony przez 14 lat. Po 14 latach istnialoby domnie-
manie, ze nie jest on chroniony.

Jednak dzisiaj, gdy okres ochrony prawa autorskiego moze siegac
nawet stulecia, niemozno$¢ stwierdzenia, co podlega ochronie, a co nie
stala sie duzym i widocznym na pierwszy rzut oka ograniczeniem pro-
ceséw tworczych. Jesli biblioteka moze przygotowaé wystawe o Nowym
tadzie tylko pod warunkiem, ze skorzysta z pomocy prawnika, ktéry
ustali sytuacje prawng kazdej wystawianej ilustracji i nagrania, to
oznacza to, ze system praw autorskich ogranicza tworczo§¢ w sposéb
do tej pory nieznany. Jest tak dlatego, ze nie trzeba dochowywa¢ zad-
nych formalno$ci.

Ustawa Eldreda zostala tak pomyslana, by rozstrzygna¢ ten wlasnie
problem. Jesli optaci wam si¢ wyda¢ dolara, zarejestrujcie swoje utwory



i w ten sposob uzyskacie dluzszy okres ochrony. Jesli kto$ bedzie chciat
wasze utwory wykorzystaé, bedzie wiedzial, jak sie z wami skontakto-
wac i jak uzyska¢ waszg zgode. A wy skorzystacie na przediuzonym
okresie ochrony.

Jesli jednak nie oplaca wam si¢ rejestrowaé utwordw w zamian
za przedluzony okres ochrony, to ochrona wyltacznego prawa do takich
utwordw nie powinna oplaca¢ si¢ takze rzadowi. Utwdr powinien przejsé
do domeny publicznej, dzigki czemu kazdy méglby go skopiowa¢, wia-
czy¢ do archiwum, albo sfilmowac. Jesli utwor jest dla was wart mniej
niz dolara, powinien pozosta¢ wolny.

Niektérych niepokoja obcigzenia spoczywajace na autorze. Czy ko-
nieczno$¢ rejestracji utworu nie powoduje, ze kwota 1 dolara jest w isto-
cie mylaca? Czy trudnosci z tym zwiagzane nie kosztuja wigcej niz dola-
ra? Czyz nie na tym polega prawdziwy klopot z rejestracjg?

To prawda. Ktopot jest potworny. Istniejgcy dzi$ system jest paskud-
ny. Zgadzam sie calkowicie, ze Copyright Office spisal si¢ fatalnie (nie-
watpliwie z powodu zlego finansowania), gdy chodzi o dostepno$¢ pro-
stej 1 taniej rejestracji. Wszelkie realistyczne rozwiazania kwestii
formalno$ci musza wzigé pod uwage rzeczywisty problem, ze podstawe
kazdego formalnego systemu stanowia wladze. W niniejszej ksiazce
przedstawiam takie rozwiazanie. Opiera si¢ ono w zasadzie na przebu-
dowie Copright Office. Zalézmy na razie, ze system rejestracji jest pro-
wadzony przez Amazon, a wiec, ze jest to rejestracja poprzez pojedyn-
cze klikniecie. Ustawa Eldreda wprowadzalaby prosta rejestracje za
jednym kliknieciem, wymagana w 50 lat po opublikowaniu utworu.
Opierajac sie na danych historycznych mozna przypuszczaé, ze taki sys-
tem doprowadzilby w ciggu 50 lat do przejs$cia do domeny publicznej 98
procent utworéw o wartosci handlowej, ktére zakonczyly juz zycie ko-
mercyjne. Co o tym sadzisz?

Gdy niniejszg mys$l wspart Steve Forbes, niektérzy ludzie w Waszyng-
tonie zaczeli na nig zwraca¢ uwage. Wiele os6b skontaktowalo sie ze
mng, wskazujgc kongresmanéw, ktdrzy chcieliby wnie$¢ Ustawe Eldreda
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pod obrady. Bylo tez kilku, ktérzy zasugerowali wprost, ze by¢ moze
chcieliby uczyni¢ pierwszy krok.

Jedna z czlonkin Kongresu, Zoe Lofgren z Kalifornii, posuneta sie
nawet do przygotowania projektu ustawy. Projekt rozwigzywatl wszel-
kie problemy z prawem miedzynarodowym. Nakladatl na wiascicieli
praw autorskich najskromniejsze z mozliwych obowiazki. W maju
2003 roku wydawalo sie, zZe ustawa moze zosta¢ uchwalona. 16 maja
napisalem w blogu Ustawy Eldreda, ze ,jestedmy juz blisko”. Spotecz-
noé¢ blogu zgodnie na to zareagowala, wyrazajac przekonanie, ze mo-
ze staé sie co$ dobrego.

Zaczeli jednak interweniowa¢ lobbysci. Jack Valenti wraz z gléw-
nym radca prawnym MPAA przybyli do biura czlonkini kongresu, by
przekaza¢ jej stanowisko MPAA. Jak zakomunikowal mi Valenti, w asy-
$cie swojego prawnika poinformowal panig kongresman, ze MPAA
sprzeciwi sie uchwaleniu Ustawy Eldreda. Powody ku temu sa zawsty-
dzajaco stabe. Co wiecej, ich stabo$¢ wykazuje dobitnie, o co wtasciwie
chodzi w catej dyskusji.

Po pierwsze, MPAA twierdzilo, ze Kongres ,,stanowczo odrzucit le-
zacy u podstaw proponowanej ustawy pomyst”, zgodnie z ktérym pra-
wa autorskie mialyby by¢ odnawialne. Byla to prawda, ale nie mialo to
zadnego zwigzku ze sprawa, poniewaz ,,stanowczy sprzeciw” Kongresu
mial miejsce znacznie wczeéniej, nim internet spowodowal, ze wielo-
krotne korzystanie z pojedynczej kopii utworu stalo si¢ znacznie bar-
dziej prawdopodobne. Po drugie, twierdzili, Ze propozycja zaszkodzila-
by ubogim wtascicielom praw autorskich, tym najwyrazniej, ktérych nie
sta¢ bylo na wniesienie jednodolarowej oplaty. Po trzecie, twierdzili, ze
Kongres ustalil, ze poszerzenie okresu ochrony praw autorskich bedzie
zacheca¢ do utrzymywania utworéw w dobrym stanie i ich odnawiania.
By¢ moze byloby tak w przypadku niewielkiego odsetka utworéw, kté-
re majg warto$¢ handlows, ale takze i ten argument byl nieistotny, po-
niewaz zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, okres ochrony nie byl-

by zmniejszany, o ile oplata w wysokosci 1 dolara zostalaby wniesiona.



Po czwarte, MPAA twierdzilo, ze ustawa generowalaby olbrzymie
koszty, poniewaz system rejestracji nie jest wcale darmowy. Rzeczywi-
$cie tak jest, ale te koszty sa z pewno$cia nizsze od kosztéw wyjasnia-
nia sytuacji prawnej, gdy wlasciciel praw autorskich jest nieznany. Po
piate, niepokoilo ich ryzyko zwiagzane z przejsciem scenariuszy filmo-
wych do domeny publicznej. O jakie jednak chodzi ryzyko? Jeéli scena-
riusz jest w domenie publicznej, to nakrecony na jego podstawie film
stanowi dopuszczalny utwor zalezny.

MPAA twierdzilo takze, Ze juz istniejace prawo pozwalalo wlascicie-
lom praw autorskich na rejestracje, jesli by tylko sobie tego zyczyli. Jed-
nak caly problem polega na tym, ze tysiagce wiascicieli praw autorskich
nie wie nawet o tym, ze przystugujg im jakie$ prawa autorskie, ktérych
mogliby sie¢ zrzec. Niezaleznie od tego, czy moga swobodnie zrzeka¢ sie
swoich praw autorskich, czy nie (co jest samo w sobie twierdzeniem
kontrowersyjnym), dopdki nie wiedzg nic o prawie autorskim, jest mato
prawdopodobne, by rzeczywiscie to zrobili.

Na poczatku tej ksiazki przedstawilem dwie historie na temat tego,
jak prawo reaguje na zmiany technologiczne. W jednej z nich zwycigzyl
zdrowy rozsadek. W drugiej, zdrowy rozsadek zostal odroczony. Rozni-
ca miedzy tymi historiami wynika z odmiennej sily sprzeciwu, sily tej ze
stron, ktéra walczyla w obronie status quo. W obydwu wypadkach, nowa
technologia zagrozila starym interesom. Jednak tylko w jednym wypad-
ku interesy te byty do$¢ silne, aby broni¢ si¢ przed nowym konkurencyj-
nym zagrozeniem.

Postuzylem sie tymi przyktadami, by zilustrowa¢ spér, o ktérym mo-
wi niniejsza ksigzka. Takze i w tym wypadku nowa technologia zmusza
prawo do reakgji. Czy takze i tu prawo podaza za zdrowym rozsadkiem,
czy raczej mu sie opiera? Jeéli zdrowy rozsadek stoi za prawem, co go
uzasadnia?

Gdy chodzi o piractwo, wspieranie wtascicieli praw autorskich
przez prawo jest rzecza stuszna. Opisane przeze mnie piractwo komer-

cyjne jest czym$ ztym i szkodliwym, a prawo powinno dzialaé na rzecz
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jego wyeliminowania. Gdy chodzi o wymiane plikéw w sieciach p2p, ta-
two zrozumie¢, dlaczego prawo wcigz stoi po stronie wiascicieli: w wigk-
szosci ta wymiana jest zlem, nawet jesli w wiekszoéci jest nieszkodliwa.
Gdy chodzi o okres obowigzywania praw do wszystkich Myszek Miki te-
go $wiata, wcigz mozna zrozumie¢ dlaczego prawo stuzy Hollywood:
wiekszo$¢ ludzi nie dostrzega powodoéw, by ograniczaé okres ochrony;
w zwigzku z tym ruchowi oporu wcigz mozna przypisa¢ dobra wiare.

Jednak gdy wiasciciele praw autorskich sprzeciwiaja si¢ takim pro-
pozycjom jak Ustawa Eldreda, to obnazajg wlasne interesy, ktére nape-
dzajag te wojne. Taka ustawa uwolnilaby niestychang liczbe utworéw,
ktore bez tego nie sg wykorzystywane. Nie wchodzitaby w konflikt
z wola zadnych wiaécicieli praw autorskich, chcacych nadal kontrolo-
waé swoje utwory. Uwolnitaby po prostu to, co Kevin Kelly nazywa
,ciemna liczba utworéw”, zapeiniajacych poétki archiwéw na catym
$wiecie. Gdy wigc wojownicy o prawa autorskie sprzeciwiaja si¢ takiej
zmianie, powinni$my zada¢ jedno proste pytanie: O co tak naprawde
chodzi temu przemysiowi?

Wojownicy ci mogliby chronié¢ swoje utwory bez wielkiego wysitku.
W staraniach, by zablokowa¢ ustawy podobne do Ustawy Eldreda, nie
chodzi w istocie o ochrong utworéw. W staraniach o zablokowanie tej
ustawy chodzi o to, by mie¢ pewno$¢, ze nic wiecej nie przejdzie do do-
meny publicznej. To jest kolejny krok, zabezpieczajacy przed wszelka
konkurencjg ze strony domeny publicznej, zapewniajacy, ze zadne utwo-
ry nie beda wykorzystywane komercyjnie w sposéb niekontrolowany i ze
nie bedzie zadnego komercyjnego korzystania z utworéw, ktére nie wy-
magaja ich uprzedniego zezwolenia.

Sprzeciw wobec Ustawy Eldreda pokazuje, jak skrajne pozycje zajmu-
je druga strona. Najsilniejsze, najbardziej pozadane i najukochansze z in-
stytucji lobbujacych nie majg tak naprawde na celu ochrony ,,wlasnosci”,
ale odrzucenie tradycji. Ich celem nie jest po prostu ochrona tego, co do
nich nalezy. Ich celem jest zagwarantowanie, ze wszystko co istnieje, jest
tym, co nalezy do nich.



Nietrudno zrozumie¢, dlaczego wojownicy o prawa autorskie przyj-
muja ten punkt widzenia. Nietrudno dostrzec, dlaczego optacatoby sie
im, gdyby zwigzana z internetem konkurencja ze strony domeny publicz-
nej zostala w jaki§ sposéb ukrécona. Ich obawy, podobnie jak obawy
RCA przed konkurencja ze strony radia FM, polegaja na tym, ze mogta-
by pojawi¢ sie konkurencja domeny publicznej, powiazanej z publiczno-
$cig, dysponujaca obecnie §rodkami, pozwalajacymi na tworzenie za po-
moca domeny publicznej i dzielenie sie¢ swoimi wytworami.

Trudno natomiast poja¢, dlaczego poglad ten przyjmuja takze obywa-
tele. To tak, jakby prawo uznawalo, ze samoloty moga wej$¢ w szkode.
MPAA stoi po stronie Causbych i zada, by ich odlegle i bezuzyteczne
prawa wlasnosci byly szanowane, by owi odlegli, zapomniani wlascicie-
le praw autorskich mogli zablokowa¢ rozwoéj innych.

Wszystko to wydaje sie wynika¢ bezposrednio z beztroskiego uznawa-
nia wlasnosci intelektualnej za rodzaj ,wlasnosci”. Zdrowy rozsadek to
wspiera i poki to czyni, préby napasci na technologie internetu beda si¢
mnozy¢. Skutkiem bedzie rozwoj ,spoteczenstwa zezwolen”. Przeszio$¢
mozna kultywowaé tylko wtedy, gdy mozna ustali¢ wiasciciela i uzyska¢
zezwolenie na wykorzystanie jego utworu. Nad przyszloscig bedzie pano-
wac ta martwa (i czesto nie dajaca sie odnalez¢) reka przesztosci.
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Na calym $wiecie nosicielami wirusa HIV jest ponad 35 milionéw osob.
25 milionéw z nich mieszka w Afryce Subsaharyjskiej. 17 milionéw
zmarlo. 17 milionéw Afrykanczykéw to procentowo tyle samo, co 7 mi-
lionéw Amerykanéw. Co wazniejsze, to 17 milionéw Afrykanczykéw.
Nie ma leku na AIDS, ale istniejg $rodki pozwalajace na spowolnienie
rozwoju tej choroby. Takie terapie retrowirusowe sa wcigz w fazie ekspe-
rymentéw, ale i tak odniosty juz wielki sukces. W Stanach Zjednoczonych
pacjenci chorzy na AIDS, ktérzy regularnie przyjmuja koktajl z 3 lekow
retrowirusowych, przedtuzajg sobie zycie o 10 do 20 lat. W niektdrych
przypadkach leki powoduja, ze choroba staje si¢ niemal nieodczuwalna.
Leki te sg kosztowne. Gdy po raz pierwszy wprowadzono je w Sta-
nach Zjednoczonych, kosztowaly od 10 do 15 tysiecy dolaréw na osobe
rocznie. Dzi$ niektére z nich kosztuja 25 tysiecy dolaréw rocznie. Rzecz
jasna, dopdki ceny sg tak wysokie, zaden afrykanski kraj nie moze za-
pewnic¢ wigkszosci swojej ludnosci dostepu do lekdw: 15 tysiecy dolaréw
to trzydziestokrotno$¢ dochodu narodowego netto na glowe mieszkanca
w Zimbabwe. Przy takim poziomie cen, leki sa catkowicie niedostepne.
Ceny nie sa wysokie dlatego, ze kosztowne sg sktadniki leku. Ceny sg
wysokie, bo leki sg chronione patentami. Firmy farmaceutyczne, ktére
stworzyly owe ratujace zycie mikstury korzystajg z przynajmniej
20-letniego monopolu na swoje wynalazki. Wykorzystujg swojg mono-
polistyczna wladze w celu $ciagniecia z rynku tylu pieniedzy, ile tylko sig¢
da. Ta wladza jest z kolei wykorzystywana, by utrzymywac ceny na wy-

sokim poziomie.



Wiele 0séb wyraza swoj sceptycyzm wobec patentéw, zwlaszcza pa-
tentdéw na leki. Ja jednak do nich nie naleze. W istocie, sposroéd wszyst-
kich obszaréw badan, ktére mogg korzystaé z ochrony patentowej, bada-
nia nad lekami stanowia, moim zdaniem, najlepszy dowdd, ze patenty sa
potrzebne. Patent daje firmie farmaceutycznej jakie§ gwarancje, ze jeéli
uda jej si¢ wynalez¢ nowy lek przeciwko jakiej$ chorobie, to bedzie mo-
gla odzyska¢ zainwestowane $rodki i jeszcze zarobié. Ze spolecznego
punktu widzenia jest to wyjatkowo cenna zacheta. Jestem ostatnig oso-
ba, ktoéra twierdzilaby, ze prawo powinno jg zlikwidowa¢, przynajmniej
jesli nie towarzyszylyby temu inne zmiany.

Jednak wspieranie patentéw, nawet na leki, to jedno, a ustalanie naj-
lepszych strategii radzenia sobie z kryzysem to zupelnie co$ innego. Gdy
afrykanscy przywoédcy zaczeli zdawaé sobie sprawe ze zniszczen powo-
dowanych przez AIDS, rozpoczeli poszukiwanie sposobéw, pozwalaja-
cych na sprowadzanie lekéw przeciwko wirusowi HIV znacznie ponizej
ceny rynkowe;j.

W 1997 roku Republika Potudniowej Afryki (RPA) préobowata wyko-
na¢ nastgpujacy manewr. Uchwalono tam ustawe, pozwalajacg na import
lekéw chronionych patentem, jesli byly one produkowane lub sprzeda-
wane na innym rynku narodowym bez zgody wiasciciela patentu. Na
przyklad, jesli lek byt sprzedawany w Indiach, to mégt zosta¢ zaimpor-
towany do Afryki z Indii. Taka procedura nosi nazwe ,,importu réwnole-
glego” i w $wietle miedzynarodowego prawa handlowego jest w zasadzie
dozwolona, a w Unii Europejskiej dopuszcza sie¢ jg expressis verbis®.

Rzad Stanéw Zjednoczonych wyrazit sprzeciw w zwiazku z tg usta-
wa. W istocie, nie tylko wyrazil. Jak to ujeta International Intellectual
Property Association: ,rzad Stanéw Zjednoczonych wywieral naciski na
Republike Potudniowej Afryki (...) by nie dopuszczata stosowania licencji
przymusowych, ani importu réwnoleglego™. Za posrednictwem biura
United States Trade Representative (USTR) rzad USA zazadat od RPA, by
zmienila prawo i by swoim zgdaniom da¢ wigkszg wymowe, w 1998 roku
USTR umiescit RPA na lidcie krajéw zagrozonych sankcjami handlowymi.
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W tym samym roku ponad 40 firm farmaceutycznych wszczelo postepo-
wania przed potudniowoafrykanskimi sagdami, przeciwstawiajac sie dzia-
taniom rzadu RPA. Do Stanéw Zjednoczonych przyltaczyly si¢ rzady kra-
jow Unii Europejskiej. Twierdzily, podobnie jak firmy farmaceutyczne, ze
Republika Potudniowej Afryki naruszala swoje zobowigzania prawno-
miedzynarodowe, wprowadzajac dyskryminacje jednego typu patentéw,
patentéw farmaceutycznych. Owe rzady, pod przewodnictwem Stanéw
Zjednoczonych domagaly si¢, by RPA respektowala te patenty w takim
stopniu jak inne kraje, bez wzgledu na to, czy ma to jaki§ wplyw na zwal-
czanie tam AIDS*.

Interwencje Stanéw Zjednoczonych nalezy umiesci¢ w kontekscie.
Bez watpienia patenty nie stanowig najwazniejszego z powodow, dla kto-
rych Afrykanczycy nie maja dostepu do lekéw. Wieksze znaczenie maja
nedza i catkowity brak skutecznej stuzby zdrowia. Ale niezaleznie od te-
go, czy patenty sg, czy nie s3 najwazniejszym z powodéw, cena lekéw ma
wplyw na popyt na nie, a patenty maja wplyw na cene. W zwigzku z tym,
bez wzgledu na skale, interwencja naszego rzadu przyczynila sie do za-
tamowania przeplywu lekéw do Afryki.

Hamujac przepltyw lekdéw na HIV do Afryki, rzad Stanéw Zjedno-
czonych nie gromadzit lekéw dla obywateli amerykanskich. Leki to nie
zboze (jesli oni je zjedzg, to my juz nie); przeplyw, ktéry swojg inter-
wencja zahamowal rzad Stanéw Zjednoczonych byt przeplywem wie-
dzy: informacji o tym, jak wykorzysta¢ zwigzki chemiczne istniejace
w Afryce, przeksztalcajac je w leki, ktore uratowalyby 15 do 30 milio-
noéw istnien.

Interwencja Stanéw Zjednoczonych nie miata tez stuzy¢ ochronie zy-
skéow amerykanskich firm farmaceutycznych; przynajmniej nie bezposred-
nio. Wcale nie bylo tak, Ze owe kraje mogly pozwoli¢ sobie na zakup le-
kéw za ceny zadane przez firmy farmaceutyczne. Afrykanczycy sg przeciez
zdecydowanie zbyt biedni, by méc naby¢ te leki po proponowanych im ce-
nach. Wstrzymanie importu réwnoleglego owych lekéw nie mialoby istot-
nego wplywu na warto$¢ sprzedazy amerykanskich przedsiebiorstw.



Do uzasadnienia ograniczen przeplywu informacji, niezbednego do
ocalenia istnien milionéw ludzi, wykorzystywano $wieto$¢ wilasnosci’.
To wladnie zagrozenie naruszenia ,wlasnosci intelektualnej” stalo na
przeszkodzie przeptywowi lekéw do Afryki. To wlasnie przeswiadczenie
o doniostosci ,wlasnoéci intelektualnej” doprowadzilo wymienione rza-
dy do interwengji przeciwko potudniowoafrykanskiej reakcji na AIDS.

Zatrzymajmy si¢ na chwile. Za 30 lat nadejdzie czas, gdy nasze dzie-
ci spojrzg nam w oczy i zapytaja, jak mogliémy do tego dopuscié? Jak
moglismy pozwoli¢ na wdrazanie polityki, ktérej bezpo$rednim kosztem
bylo przyspieszenie §mierci 15 do 30 milionéw Afrykanczykdw, a ktorej
jedynym rzeczywistym pozytkiem bylo podtrzymywanie ,$wietosci”
pewnej idei? Jakie uzasadnienie moze mie¢ polityka, ktéra prowadzi do
tylu zgonéw? Na czym tak naprawde polega szalenstwo, ktére pozwala,
by tak wielu zginelo za jaka$ abstrakeje?

Niektérzy winig firmy farmaceutyczne. Ja nie. To korporacje. Prawo
nakazuje ich menedzerom, by troszczyli sie o zyski. Naciskaja wiec na
przyjecie pewnej polityki patentowej nie ze wzgledu na swoje idealy, ale
dlatego, ze w ten sposdb osiggna najwyzsze zyski. A najwyzsze zyski
osiggna dlatego, ze nasz system polityczny jest w jakim$ stopniu sko-
rumpowany; skorumpowany nie z winy firm farmaceutycznych.

Korupcja to niezdolnoé¢ naszych politykéw do zachowania przyzwo-
itodci. Firmy farmaceutyczne twierdza mianowicie, a ja im wierze, ze
z radoscig sprzedawalyby swoje leki krajom afrykanskim lub innym tak
tanio, jak to tylko mozliwe. Nalezaloby wprawdzie rozwigza¢ pewne
trudnodci, by zabezpieczy¢ sie przed powrotem lekéw na rynek amery-
kanski, ale to tylko problemy techniczne. Mozna je rozwigzaé.

Kolejnego problemu nie da si¢ jednak rozwigzac. Jest to lek wysoko
postawionego polityka, ktéry wzywalby prezeséw firm farmaceutycz-
nych przed oblicze Senatu lub na posiedzenie komisji, i pytal: ,Jak to
mozliwe, ze ten lek na HIV sprzedajecie w Afryce za 1 dolara za pigutke,
podczas gdy Amerykanin musialby za niego zaptaci¢ 1500 dolaréw?”
Poniewaz na to pytanie nie ma prostej odpowiedzi, prowadzitoby to do
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regulowania cen w Ameryce. Firmy farmaceutyczne starajg si¢ zatem
unikna¢ nakrecania tej spirali, nie czynigc pierwszego kroku. Wspieraja
idee $wietosci wlasnoéci. Przyjmuja racjonalna strategie w nieracjonal-
nych okoliczno$ciach, czego niezamierzonym skutkiem moze by¢ $mier¢
miliondw os6b. A racjonalna strategia staje si¢ zakladnikiem ideatu:
$wietodci idei zwanej ,, wiasnoscia intelektualna”.

Gdy twoje dziecko zada ci to zdroworozsagdkowe pytanie, jak mu od-
powiesz? Gdy cale pokolenie, kierowane zdrowym rozsadkiem, w koricu
zbuntuje sie przeciwko naszym czynom, jak bedziemy je usprawiedli-
wia¢? Jakie mamy argumenty?

Sensowna polityka patentowa mogtaby polega¢ na przyjeciu i ener-
gicznym wdrazaniu takiego systemu patentéw, ktory nie obowigzywalby
wszystkich i wszedzie w ten sam sposéb. Podobnie sensowna polityka
praw autorskich moglaby polega¢ na przyjeciu i energicznym wdrazaniu
systemu praw autorskich, ktory nie regulowalby rozprzestrzeniania sie
kultury w sposéb doskonaly i trwaly. Polityka patentowa mogtaby za$
polega¢ na przyjeciu i energicznym wspieraniu systemu patentowego,
ktéry nie tworzylby blokad dla rozprzestrzeniania sie lekéw do krajow
nie do$¢ zamoznych, by zawsze mac je zakupi¢ po cenach rynkowych. In-
nymi stowy, sensowna polityka to polityka zréwnowazona. Zaréwno po-
lityka praw autorskich, jak i polityka patentowa byly, przez wieksza czesé
naszych dziejow, zréwnowazone wlasnie w tym sensie.

Jednak nasza kultura utracila to wyczucie réwnowagi. Utraciliémy
krytyczne spojrzenie, ktére pomagalo nam dostrzec réznice migdzy
prawda a skrajnosciami. W naszej kulturze dominuje fundamentalizm
praw wiasnosci, ktéry nie ma zwigzku z naszg tradycjg, a, o dziwo, wy-
woluje powazniejsze skutki dla rozprzestrzeniania sie idei i kultury niz
jakakolwiek decyzja polityczna, jakg mozemy demokratycznie podjaé.

Zaslepia nas prosta idea, a pod ostong ciemnosci dzieje sie wiele rze-
czy, ktére wigkszo$é¢ z nas potepitaby, gdyby tylko je dostrzegta. Nasza
akceptacja wlasnosci idei jest tak bezkrytyczna, ze nie zauwazamy, jak
potworne jest odmawianie dostepu do idei ludziom, ktdérzy potrzebuja



ich, by zy¢. Nasza akceptacja idei wlasnoéci kultury jest tak bezkrytycz-
na, ze nie protestujemy, gdy kontrola tej wiasnosci pozbawia nas, naro-
du, zdolnoéci do demokratycznego rozwijania kultury. Slepota staje sie
naszym zdrowym rozsadkiem. Przed kazdym, kto chcialby odnowi¢ pra-
wo do kultywowania naszej kultury stoi wigc zadanie, by w jaki$ sposéb
otworzy¢ oczy zdrowemu rozsagdkowi.

Jak dotad, zdrowy rozsadek $pi. Nie ma rewolucji. Zdrowy rozsadek
jeszcze nie dostrzega, ze byloby o co ja robié. Skrajnosci, ktére dominu-
ja w tej debacie pasuja do idei z pozoru naturalnych, a to dopasowanie
jest wzmacniane przez RCA naszych czaséw. Wszczynajg one szalencza
wojne z ,piractwem”, niszczac przy tym kulture twérczos$ci. Bronig idei
2wlasnodci tworczej”, przeksztalcajgc prawdziwych twércow we wspol-
czesnych chlopéw panszczyZnianych. Oburza ich myél, ze nalezy réwno-
wazy¢ uprawnienia, mimo ze kazdy z gtéwnych graczy w wojnie o utwo-
ry sam skorzystal na bardziej zréwnowazonym ideale. Jest to hipokryzja.
Jednak w miastach takich jak Waszyngton, hipokryzji juz nawet nie do-
strzega sie. Potezne grupy nacisku, zlozone zagadnienia i problemy
z koncentracja wywolane przez ogladanie MTV, stanowig dla wolnej kul-
tury sytuacje wyjatkowego zagrozenia.

W sierpniu 2003 roku rozpetata sie w Stanach Zjednoczonych awan-
tura dotyczaca odwolania przez World Intellectual Property Organization
(WIPO) pewnej konferencji®. WIPO, na zgdanie réznych grup intereséw,
podjeta decyzje o odwolaniu konferencji, ktéra miata dotyczy¢ , otwar-
tych, opierajacych sie na wspolpracy projektéw, stuzacych tworzeniu débr
publicznych.” Chodzito o projekty, za sprawa ktérych udawalo sie two-
rzy¢ dobra publiczne, nie polegajac przy tym wylacznie na zastrzezonych
uzyciach wiasnosci intelektualnej. Przykladami mogg by¢ internet
i WWW (World Wide Web), ktére stworzono przy wykorzystaniu proto-
koléw transmisji dostepnych w domenie publicznej. Projekty odzwiercie-
dlaty coraz bardziej widoczny trend do wspierania otwartych czasopism
naukowych, w tym Public Library of Science, projektu, ktéry przedsta-
wiam w Postowiu. Obejmowaly one takze tworzenie polimorfizméw
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pojedynczych nukleotydéw (SNP), co jest w naukach biomedycznych
uznawane za problem o wielkim znaczeniu. (Ten niekomercyjny projekt
realizowalo konsorcjum Wellcome Trust oraz firm farmaceutycznych
i technologicznych, miedzy innymi Amersham Biosciences, AstraZene-
ca, Aventis, Bayer, Bristol-Myers Squibb, Hoffmann-La Roche, Glaxo-
-SmithKline, IBM, Motorola, Novartis, Pfizer i Searle). Obejmowaty Glo-
bal Positioning System, uwolniony przez Ronalda Reagana we wcze-
snych latach 80. XX wieku. Obejmowaly tez ,,oprogramowanie o otwar-
tym kodzie Zrédlowym i wolne oprogramowanie”.

Celem konferencji mialo by¢ przyjrzenie si¢ tym wszystkim projek-
tom pod jednym, wspdlnym dla nich wszystkich katem: zaden z wymie-
nionych projektéw nie opierat sie na skrajnej postawie wobec wlasnoéci
intelektualnej. Wiasno$¢ intelektualna byla w nich réwnowazona przez
porozumienia w sprawie utrzymywania otwartego dostepu, albo nakla-
dania ograniczen dotyczacych sposobu wykonywania praw majatkowych.

Z punktu widzenia niniejszej ksigzki, konferencja ta byla wiec ide-
alem’. Projekty mieszczace sie w jej zakresie tematycznym obejmowaty
zarédwno dzialalno§¢ komercyjng, jak i niekomercyjng. Byly przede
wszystkim zwigzane z naukga, ale rozumiang na wiele sposobéw. A WI-
PO bylo idealnym miejscem dla takiej debaty, poniewaz jest najwazniej-
sza organizacja miedzynarodows, zajmujaca si¢ kwestiami wtasnosci in-
telektualnej.

Zarzucono mi kiedy$ publicznie, ze nie chce wzia¢ tego faktu pod
uwage. W lutym 2003 roku wyglosilem przemoéwienie otwierajace robo-
cza konferencje w sprawie Swiatowego Szczytu Spoteczenistwa Informa-
cyjnego (WSIS). Na konferencji prasowej zapytano mnie, co mam zamiar
powiedzie¢. Odpowiedzialem, ze powiem co nieco o znaczeniu réwno-
wagi w dziedzinie wlasnosci intelektualnej dla rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego. Prowadzaca spotkanie btyskawicznie mi przerwala, in-
formujac mnie i zebranych reporteréw, ze podczas WSIS nie bedg dysku-
towane zadne kwestie dotyczace wlasnosci intelektualnej, poniewaz na-
lezg one do wyltacznej domeny WIPO. W mowie, ktérg przygotowalem,



kwestia wlasnosci intelektualnej miata stosunkowo niewielkie znaczenie.
Jednak po tym zdumiewajacym stwierdzeniu, uczynitem wiasnos¢ inte-
lektualng gtéwnym przedmiotem mojej wypowiedzi. Nie mozna byto
moéwié o ,spoleczenstwie informacyjnym?”, jesli nie poruszylo sie tema-
tu zasiegu wolnej informacji i kultury. Moje wystapienie nie uszczesliwi-
to mojej niepohamowanej prowadzacej. Bez watpienia miata ona racje
twierdzac, ze zakres ochrony wiasnosci intelektualnej nalezat z zasady
do WIPO. Jednak moim zdaniem, dyskusji o tym, ile potrzeba wlasnosci
intelektualnej nigdy nie jest zbyt wiele, poniewaz sama idea réwnowagi
w dziedzinie wlasnoéci intelektualnej gdzie$ zagineta.

Tak wiec sadzilem, ze niezaleznie od tego, czy WSIS moze podejmo-
wac problem réwnowagi w dziedzinie wlasnosci intelektualnej czy nie,
to poza wszelkg dyskusja pozostaje, ze WIPO moze i powinno to robié.
W zwigzku z tym konferencja na temat ,otwartych, opierajacych si¢ na
wspolpracy projektéw, stuzacych tworzeniu débr publicznych” wydawa-
ta sie catkowicie pasowa¢ do zadan WIPO.

Na przedstawionej wczesniej liscie znajduje sie jednak jeden projekt,
ktory budzi wielkie kontrowersje, przynajmniej wsréd lobbystéw. Ten
projekt to ,oprogramowanie o otwartym kodzie Zrédlowym i wolne
oprogramowanie”. Dyskusji na ten temat jest przede wszystkim prze-
ciwny Microsoft. Z jego punktu widzenia konferencja, ktéra miataby po-
dejmowaé zagadnienie oprogramowania o wolnym kodzie zZrédtowym
i wolnego oprogramowania, przypominataby konferencje na temat syste-
mu operacyjnego firmy Apple. Zaréwno oprogramowanie o otwartym
kodzie zZrédlowym, jak i wolne oprogramowanie konkurujg z oprogramo-
waniem Microsoftu. W skali miedzynarodowej, niektére rzady zaczely
bada¢ warunki korzystania, do celéw wewnetrznych, z oprogramowania
o otwartym kodzie zrodtowym i wolnego oprogramowania, zamiast ,,za-
strzezonego oprogramowania”.

Nie chce w tym miejscu wdawac sie w te debate. Trzeba tylko wyja-
$ni¢, ze linia podzialu nie przebiega miedzy oprogramowaniem komer-

cyjnym i niekomercyjnym. Istnieje wiele waznych przedsiebiorstw, ktére
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sa zalezne od oprogramowania o otwartym kodzie Zrédlowym i wolnego
oprogramowania. Najwazniejszym spoérdd nich jest IBM, instytucja bez
watpienia komercyjna. Firma ta jest coraz bardziej zainteresowana sys-
temem operacyjnym GNU/Linux, najstawniejszym produktem ,wolnego
oprogramowania”. Wspieranie ,oprogramowania o otwartym kodzie
zrédlowym i wolnego oprogramowania” nie polega na sprzeciwie wobec
przedsiewzie¢ komercyjnych, lecz na wspieraniu sposobu tworzenia
oprogramowania, ktéry jest inny niz sposéb Microsoftu®.

Dla nas bardziej istotne jest to, ze wspieranie , oprogramowania
opartego na otwartym kodzie Zrédlowym i wolnego oprogramowania”
nie oznacza przeciwstawiania si¢ prawu autorskiemu. ,,Oprogramowanie
o otwartym kodzie Zrédlowym i wolne oprogramowanie” nie jest tozsa-
me z oprogramowaniem w domenie publicznej. Przeciwnie, podobnie
jak w przypadku Microsoftu, wlasciciele praw do oprogramowania
z otwartym kodem Zrédlowym i wolnego oprogramowania klada wielki
nacisk na to, by osoby wykorzystujace je przestrzegaly warunkéw licen-
¢ji. Sg one bez watpienia odmienne od warunkéw zawartych w licencji
oprogramowania zastrzezonego. Na przykiad wolne oprogramowanie
udostepniane na warunkach licencji General Public License (GPL) wy-
maga, by kazdy, kto je modyfikuje i redystrybuuje publikowat jego kod
zrédlowy. Ten wymog jest skuteczny tylko wtedy, gdy oprogramowanie
jest objete prawem autorskim. Gdyby prawo autorskie nie obejmowato
go, to wolne programowanie nie mogloby narzuci¢ tych samych wymo-
gow modyfikujacym je osobom. Z tego powodu jest ono réwnie zalezne
od prawa autorskiego, co Microsoft.

W zwiagzku z tym tatwo zrozumieé, dlaczego Microsoft, tworca opro-
gramowania zastrzezonego, sprzeciwialby sie opisanej wcze$niej konfe-
rencji WIPO i dlaczego wykorzystatby swoich lobbystéw, by sktoni¢ rzad
Stanéw Zjednoczonych do przeciwstawienia sig jej. I tak sie wiasnie sta-
to. Wedtug Jonathana Krima z , The Washington Post”, lobbystom Mi-
crosoftu udalo si¢ przekonaé rzad Stanéw Zjednoczonych do zawetowa-
nia konferencji®. Wobec braku poparcia konferencja zostata odwolana.



Nie wini¢ Microsoftu za podejmowanie wszelkich zgodnych z pra-
wem dziatan, ktére mialy stuzy¢ jego interesom. Podejmowanie dziatan
lobbystycznych w stosunku do rzadéw jest bez watpienia zgodne z pra-
wem. Lobbing prowadzony przez Microsoft nie jest niczym zaskakujg-
cym, tak jak nie zaskakuje to, ze najpotezniejszy producent oprogramo-
wania w Stanach Zjednoczonych odnidst w tej dziedzinie sukces.

Zaskakujace bylo natomiast uzasadnienie stanowiska rzadu Stanéw
Zjednoczonych. Jak to przedstawia Krim, Lois Boland, pelnigca obowiazki
dyrektora ds. stosunkdéw miedzynarodowych w U.S. Patent and Trademark
Office, stwierdzita, Zze ,oprogramowanie o otwartym kodzie Zrédlowym
pozostaje w konflikcie z misjg WIPO, ktéra jest promowanie praw wlasno-
$ci intelektualnej”. Przypisuje sie jej nastepujace stwierdzenie: ,Organizo-
wanie konferencji, ktérej celem jest odrzucanie lub rezygnowanie z takich
praw pozostaje naszym zdaniem w sprzecznosci z celami WIPO”.

Te stwierdzenia wprawiaja w oslupienie z kilku powoddw.

Po pierwsze, sa po prostu catkowicie btedne. Jak juz wspomnialem,
istnienie wiekszej czedci oprogramowania o otwartym kodzie Zrédlo-
wym i wolnego oprogramowania zalezy od pewnej odmiany prawa wta-
snoéci intelektualnej, zwanej ,,prawem autorskim”. Bez niego ogranicze-
nia nakladane przez licencje nie dzialalyby. Stwierdzenie, ze , pozostaja
one w konflikcie” z misjg promowania praw wlasnosci intelektualnej po-
kazuje brak zrozumienia problemu. Jest to blad, ktéry mozna wybaczy¢
studentowi pierwszego roku prawa. Jest natomiast bledem zawstydzajg-
cym w przypadku wysokiego urzednika panstwowego, zajmujacego si¢
problemami wiasnosci intelektualnej.

Po drugie, kto powiedzial, ze jedynym celem WIPO jest maksymalne
L2wspieranie” wlasnosci intelektualnej? Zgodnie z zarzutami, jakie posta-
wiono mi na wstepnej konferencji WSIS, WIPO ma bra¢ pod uwage nie
tylko to, jak najlepiej chroni¢ wiasnoé¢ intelektualng, ale takze to, w ja-
ki spos6b zréwnowazy¢ prawa do wiasnosci intelektualnej. Kazdy eko-
nomista i kazdy prawnik wie, ze w dziedzinie prawa wtasnosci intelek-

tualnej, wilasnie znalezienie tej réwnowagi jest sprawg najtrudniejsza.
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Niemniej jednak, wydawalo mi sie, Ze jest rzecza bezsprzeczng, ze takie
ograniczenia powinny istnie¢. Chcialoby si¢ zapyta¢ pania Boland, czy le-
ki generyczne (leki wzorowane na lekach, ktérych ochrona patentowa
juz wygasta) pozostaja w konflikcie z zadaniami WIPO? Czy istnienie
domeny publicznej ostabia wlasno$¢ intelektualng? Czy lepiej bytoby,
gdyby protokoly transmisji w internecie byly objete patentami?

Po trzecie, nawet gdyby uzna¢, ze celem WIPO jest maksymalizacja
praw wlasno$ci intelektualnej, to w naszej tradycji prawa te stuzg jed-
nostkom i korporacjom. To one decyduja, jak korzysta¢ z tych praw, po-
niewaz sg to ich prawa. Gdyby chcialy ,,porzuci¢” lub ,zrezygnowac” ze
swoich praw, to w naszej tradycji jest to wlasciwe. To, ze Bill Gates
przekazal ponad 20 miliardéw dolaréw na cele charytatywne nie prze-
czy wcale celom systemu wlasnosci. Przeciwnie, na tym wilasnie pole-
ga system wlasno$ci: na przekazaniu jednostkom prawa do dyspono-
wania ich wlasnoscia.

Gdy pani Boland powiada, ze konferencja, ,ktérej celem jest zrzecze-
nie sie lub przekazanie takich praw” jest w jakims$ sensie niewlasciwa, to
moéwi ona, ze WIPO ma interes w mieszaniu si¢ w wybory podejmowane
przez jednostki, majace prawa wilasnosci intelektualnej. Skoro tak, to ce-
lem WIPO powinno by¢ powstrzymanie jednostek przed ,zrzekaniem
si¢” lub ,przekazywaniem” praw wiasnosci intelektualnej. Skoro tak, to
celem WIPO nie jest po prostu maksymalizacja praw wlasnosci intelek-
tualnej, ale takze to, by korzystano z nich w mozliwie najbardziej skrajny
i restrykcyjny sposéb.

W dziejach istnial juz taki system wlasno$ci, dobrze znany anglo-
-amerykanskiej kulturze prawnej. To feudalizm. Feudalizm nie polegal
tylko na tym, ze wiasno$¢ nalezala do stosunkowo nielicznej grupy jed-
nostek i instytucji. I nie tylko na tym, ze prawa chronigce t¢ wlasnos¢
byly potezne i rozlegte. System feudalny opieral si¢ na tworzeniu zabez-
pieczen przed sytuacja, gdyby osoby, ktérym za sprawg tego systemu
przystugiwaly prawa wlasnosci, ostabialy go, pozwalajac ludziom lub
rzeczom znajdujgcym sie pod ich kontrolg na wejscie na wolny rynek.



Feudalizm polegal na maksymalnej kontroli i koncentracji. Zwalczat
swobody, ktére mogly stanaé na przeszkodzie kontroli.

Zgodnie z przekazem Petera Drahosa i Johna Braithwaite’a, takiego
wtlasnie wyboru dokonujemy w tej chwili w odniesieniu do wlasnoéci in-
telektualnej'. Bedziemy mieli spoteczenstwo informacyjne. To jest pew-
ne. Wybra¢ mozemy jedynie to, czy spoleczenstwo informacyjne bedzie
wolne czy feudalne. Wszystko zmierza w strone feudalizmu.

O awanturze tej napisalem w swoim blogu. W komentarzach roz-
poczela sie ozywiona debata. Pani Boland miala kilku zwolennikow.
Starali si¢ oni dowie$¢, ze jej komentarz miatl jaki$ sens. Szczegdlnie
przygnebiajacy byl dla mnie jeden komentarz. Anonimowy uzytkownik
napisat:

George, nie zrozumiale$§ Lessiga: On moéwi tylko, jak $wiat powi-
nien wyglada¢ (,,celem WIPO i celem kazdego rzadu powinno by¢
wspieranie wlasciwej rownowagi praw wilasnosci intelektualnej,
a nie tylko wspieranie praw wlasnoéci intelektualnej”), a nie, jaki
rzeczywiscie jest. Gdyby$Smy méwili o $wiecie, jaki on rzeczywi-
Scie jest, to oczywiscie Boland nie powiedziala niczego zlego. Jed-
nak w $wiecie, jakim chciatby go widzie¢ Lessig, oczywiscie po-
wiedziala co$ ztego. Nalezy zawsze pamieta¢ o réznicy miedzy

$wiatem Lessiga i naszym.

Kiedy czytalem to po raz pierwszy, nie dostrzeglem ironii. Czytalem
to w pospiechu i pomyslalem, ze autor zgadza sie z twierdzeniem, ze
nasz rzad powinien poszukiwaé réwnowagi. (Oczywiscie, moja krytyka
pani Boland nie dotyczyla tego, czy poszukiwala ona rownowagi czy nie.
Chodzito w niej o to, ze jej uwagi zawieraly btedy typowe dla studenta
pierwszego roku prawa. Nie mam zadnych zludzen w sprawie ekstremi-
zmu naszego rzadu, niezaleznie od tego, czy jest on republikanski, czy
demokratyczny. Moja jedyna watpliwo$¢ dotyczy najwyrazniej tego, czy
nasz rzad powinien méwié prawde czy nie.)
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Rzecz jasna, autor powyzszego komentarza nie zgadzal si¢ z tym
twierdzeniem. Wys$miewat sie raczej z samej myéli, ze w prawdziwym
$wiecie ,celem” jakiego$ rzadu powinno by¢ ,wspieranie stusznej row-
nowagi” w dziedzinie wilasnosci intelektualnej. NajwyraZniej wydawato
mu sie to glupie. I najwyrazniej, jak sadzil, dowodzito to glupiej utopij-
noéci moich przekonan. ,,Typowej dla naukowcéw”, mogltby dodad.

Rozumiem krytyke naukowych utopii. Tez uwazam, ze tworzenie
utopii $wiadczy o gtupocie i pierwszy bede sobie robi¢ zarty z absurdal-
nie nierealnych idealéw szerzonych przez naukowcéw w toku dziejow
(i to nie tylko dziejéw naszego kraju).

Skoro jednak za glupie uwaza si¢ teraz przekonanie, ze rolg naszego
rzadu jest ,,poszukiwanie rownowagi”, to moge uchodzié za glupca, po-
niewaz najwyrazniej jest to calkiem godny tytul. Jesli dla wszystkich po-
winno by¢ oczywiste, ze rzad nie poszukuje réwnowagi, ze rzad po pro-
stu stanowi narzedzie najpotezniejszych lobbystéw, ze idea innych
standardéw rzadzenia jest absurdalna, ze idea domagania sie od rzadu,
by glosit prawde, a nie klamstwa jest po prostu naiwna, to kim stali$my
si¢ my, najpotezniejsza demokracja $wiata?

Spodziewa¢ sie, ze wysoko postawiony urzednik panstwowy bedzie
moéwil prawde jest by¢ moze szalenstwem. By¢ moze szalenistwem jest
tez wiara, ze polityka rzadu bedzie czym$ wiecej niz tylko stuzebnica naj-
potezniejszych intereséw. By¢ moze szalenstwem jest twierdzenie, ze
powinni$my szanowa¢ tradycje, ktéra stanowila element naszego dzie-
dzictwa przez wieksza cze$¢ naszej historii — tradycje wolnej kultury.

Jesli to jest szalenstwo, niech bedzie wiecej szalencéw. Im szybciej,
tym lepiej.

W tych zmaganiach sg chwile nadziei. A takze chwile zaskoczenia. Gdy
FCC rozwazala liberalizacje przepiséw dotyczacych wiasnosci medidw, co
miatoby wplyw na dalsze zwigkszanie si¢ ich koncentracji, uformowata
si¢ niezwykla dwustronna koalicja, majgca na celu przeciwstawienie si¢
tej zmianie. Prawdopodobnie po raz pierwszy w historii, organizacje
i osoby tak r6zne jak NRA, ACLU, Moveon.org, William Safire, Ted Turner



i CodePink Women for Peace potaczyly sily, by przeciwstawi¢ si¢ tej
zmianie polityki FCC. Do FCC wystano az 700 tysiecy listéw, domagaja-
cych sie wiekszej liczby posiedzen i podjecia innych decyzji.

Te dziatania nie powstrzymaty FCC, ale niediugo potem szeroka koalicja
w Senacie glosowata za zmiang decyzji FCC. Nieprzyjazne posiedzenia ko-
misji, poprzedzajace glosowanie, pokazaly po prostu, jak silny stal si¢ ten
ruch. Decyzja FCC nie miata Zadnego istotnego wsparcia, istnialo natomiast
szerokie i stale poparcie dla zwalczania dalszej koncentracji w mediach.

Nawet jednak ten ruch nie uwzglednia waznego elementu calej ukladan-
ki. Wielkoé¢ nie jest zta z natury. Wolnoé¢ nie jest zagrozona tylko dlatego,
ze kto$ staje sie bardzo bogaty, ani dlatego, ze pozostato tylko kilku duzych
graczy. Zta jakos¢ Big Macow albo Cwieré¢funtowych Macéw w MacDonal-
dzie nie oznacza, ze gdzie indziej nie mozna dosta¢ dobrego hamburgera.

Zagrozenie, wynikajace z koncentracji w mediach nie polega na samej
koncentracji, ale na feudalizmie powstajgcym w wyniku koncentracji
i zmianach w prawie autorskim. Nie chodzi tylko o to, ze istnieje kilka po-
teznych przedsiebiorstw, ktére maja coraz wieksze udzialy w rynku me-
diéw. Chodzi o to, ze taka koncentracja moze opiera¢ si¢ na réwnie rozwi-
nietym ponad miare katalogu praw: to prawa wlasnoéci, przyjmujace
posta¢ historycznie skrajng powodujg, ze wielko$¢ tych firm staje sie ztem.

Jest w zwiazku z tym istotne, ze zadanie konkurencji i zwigkszonej
réznorodnoéci jest artykulowane przez bardzo wiele oséb. Jesli jednak
rozumieé ten ruch jako dotyczacy wylgcznie wielkosci, to specjalnie nie
moze to dziwi¢. My, Amerykanie, mamy wieloletnig tradycje walki
z ,wielkimi”, z sensem lub bez. To, ze mamy motywacje do prowadzenia
kolejnej walki z ,wielkim” nie jest znowu niczym nowym.

Byloby czym$ nowym i jednoczeénie bardzo waznym, gdyby réwnie sze-
roki ruch walczyt przeciwko powiekszajacemu si¢ ekstremizmowi, zwigza-
nemu z idea ,wlasnosci intelektualnej”. Nie dlatego, Ze naszej tradycji jest
obca réwnowaga; w rzeczywistosci, o czym juz wspominalem, rownowaga
to nasza tradycja. Raczej dlatego, Ze mechanizm krytycznego myslenia o za-

siegu wszelkiej ,wlasnosci” nie jest juz w tej tradycji zywotny.
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Gdybys$my byli Achillesem, bylaby to nasza pieta. Byloby to miejsce
naszej tragedii.

W chwili, gdy pisze niniejsze zakonczenie, serwisy informacyjne sg
pelne wiadomosci o sprawach sadowych wytoczonych przez prawnikéw
RIAA prawie trzystu osobom'. Za samplowanie czyjej$ muzyki pozwano
niedawno Eminema®. Historia Boba Dylana, ktéry ,ukradl” japonskiego
tworce wiasnie wyszla z obiegu®. Informator z Hollywood, ktéremu za-
lezy na anonimowosci, donosi o ,,zadziwiajacej rozmowie, jaka przepro-
wadzil z facetami z wytwérni. Dysponuja oni wyjatkowymi [starymi]
utworami, ktére bardzo chcieliby wykorzysta¢, ale nie mogg tego zrobic,
poniewaz nie mogg wyjasni¢ ich sytuacji prawnej. Maja cale zastepy
dzieciakéw, ktére mogtyby zrobié fantastyczne rzeczy z tych zasobéw, ale
wyjasnienie sytuacji prawnej wymagatoby najpierw zatrudnienia tabuna
prawnikéw”. Kongresmani debatujg nad wykorzystaniem wiruséw kom-
puterowych do atakowania komputeréw, za posrednictwem ktoérych rze-
komo lamie si¢ prawo. Uniwersytety groza relegowaniem dzieciakom,
ktore wykorzystujg komputery do wymiany utworow.

Tymczasem po drugiej stronie Atlantyku BBC oglosito wlasnie, ze
stworzy ,Creative Archive”, z ktérego obywatele brytyjscy beda mogli
$cigga¢ utwory BBC i je kopiowaé, miksowaé i wypala¢. Natomiast
w Brazylii minister kultury Gilberto Gil, ktéry sam jest legendg muzyki
brazylijskiej, przylaczy!t si¢ do Creative Commons, by takze w tym laty-
noamerykanskim kraju udostepniaé¢ utwory i wolne licencje.

Przedstawitem ponurg opowie$¢. Prawda jest bardziej dwuznaczna.
Technologia dala nam nowe obszary wolnosci. Niektérzy powoli zaczyna-
ja rozumie¢, ze wolnoé¢ ta nie oznacza anarchii. Mozemy wnie$¢ wolna
kulture w XXI wiek bez strat dla artystéow i bez niszczenia potencjatu tech-
nologii cyfrowej. Przeksztalcenie dzisiejszych RCA w Causbych bedzie wy-
magato troche refleksji, i co wazniejsze, troche dobrej woli.

Zdrowy rozsadek musi si¢ zbuntowa¢. Musi sluzy¢ wolnej kulturze.
Jesli te mozliwosci maja kiedykolwiek by¢ zrealizowane, to musi sie to
stac juz niedlugo.



Postowie






Jestem pewny, ze przynajmniej kilku czytelnikdéw sposrdd tych, ktorzy
dotrwali do tego momentu, zgodzi si¢ ze mna, ze trzeba zmieni¢ kieru-
nek, w ktérym podazamy. W ksigzce, ktérg macie przed oczami, wyty-
czam mozliwe kierunki dziatania.

Natomiast wskazéwki ewentualnych dzialan podzielitem na dwie
czesci: te ktore kazdy moze wprowadzi¢ w zycie juz dzi$ oraz te, wyma-
gajace wsparcia ze strony prawodawcow. Dzieje przeksztalcenia zdrowe-
go rozsadku pokazuja, ze konieczna jest zmiana sposobu, w jaki wiele
oséb mysli o tej samej sprawie.

Dzialania nalezy zaczaé na ulicach. Ruch spoleczny powinien zrze-
szy¢ znaczng liczbe rodzicéw, nauczycieli, bibliotekarzy, tworcéw, pisa-
rzy, muzykéw, filmowcoéw, naukowcdw, ktorzy opowiedzieliby te sama
historie wlasnymi slowami oraz wyjasnili swoim sgsiadom, dlaczego
walka jest tak wazna.

Gdy tylko ruch ten odniesie sukces na ulicach, mozna mie¢ nadzie-
je, ze wywrze tez wplyw na Waszyngton. W koncu nadal jestesmy pan-
stwem demokratycznym, w ktoérym liczy sig to, co ludzie sadza. Moze
nie tak bardzo jak powinno, przynajmniej wtedy, gdy staje si¢ w szran-
ki z takim przeciwnikiem jak RCA, ale jednak si¢ liczy. Stad tez, w dru-
giej czesci ponizszych wskazdéwek naszkicowalem, przeznaczone dla
Kongresu propozycje zmian, ktérych wprowadzenie zwiekszyloby
ochrone wolnej kultury.
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Kazdy z nas, teraz

Zdrowy rozsadek stoi po stronie wojownikéw praw autorskich, ponie-
waz dotad debate prowadzono z dwéch skrajnych pozycji; wybér byt al-
bo/albo — albo wtasnos¢ albo anarchia, albo petna kontrola albo twércy
pozbawieni wynagrodzen. Jezeli rzeczywiscie stoimy przed takim wybo-
rem, zwycigstwo nalezy si¢ wojownikom.

Zostaje tu popelniony blad wylaczonego $rodka. Ekstremalne punkty
widzenia nie wyczerpuja wszystkich mozliwych stanowisk w tej debacie.
Niektorzy sa zwolennikami prawa autorskiego wedlug zasady ,wszelkie
prawa zastrzezone”. Inni odrzucaja idee prawa autorskiego zgodnie z zasa-
da ,brak praw zastrzezonych”. Zwolennicy ,wszelkich praw zastrzezo-
nych” uwazajg, ze kazdy powinien poprosi¢ o zezwolenie przed ,,uzyciem”
utworéw chronionych przez prawa autorskie. Z kolei zwolennicy ,,braku
praw zastrzezonych” wyznajg zasade, iz kazdy powinien méc uzywacé twor-
czo$ci w dowolny sposéb, bez wzgledu na to czy ma zezwolenie, czy tez nie.

W czasach narodzin internetu, jego poczatkowa architektura sprzyja-
ta zasadzie ,brak praw zastrzezonych”. Stad kazda tre$¢ mogta by¢ tanio
i wiernie skopiowana, a kontrola praw do tresci nie byla tatwa. Ze wzgle-
du na sposéb, w jaki pierwotnie internet zaprojektowano, istniejacy tad
praw autorskich, bez wzgledu na czyjekolwiek Zyczenia, byt oparty na za-
sadzie — ,brak praw zastrzezonych”. Utwory mogly by¢ ,brane” bez
wzgledu na uprawnienia. W konsekwencji nie chroniono zadnych praw.

Ten pierwotny charakter internetu spowodowal reakcje (obronna,
ale niewspdlmierna) wiascicieli praw autorskich. Jej opisanie byto te-

matem tej ksigzki. Wiascicielom praw autorskich udato sie przy pomocy



ustawodawcy, na drodze sgdowej oraz przez modyfikacje budowy sieci,
zmieni¢ najistotniejsza wiasciwosé pierwotnego $rodowiska internetu.
O ile wyjsciowa architektura tego medium ustanowilta regute ,brak
praw zastrzezonych” jako norme domyslng, to ksztalt jego przysztej ar-
chitektury spowoduje, ze norma beda ,wszelkie prawa zastrzezone”.
Architektura oraz prawo okreslajace charakter internetu wytwarzajg
sukcesywnie $rodowisko, w ktérym kazdy uzytek jego zasobdéw bedzie
wymagal zezwolenia. Dzisiejszy internetowy $wiat typu , kopiuj i wklej”
stanie sie w przyszloéci $wiatem typu ,uzyskaj zezwolenie na kopiuj
i wklej”, a wiec koszmarem nocnym kazdego tworcy.

Potrzeba metody pozwalajacej zaja¢ pozycje wyposrodkowang: ani
,wszelkie prawa zastrzezone”, ani ,brak praw zastrzezonych” lecz ,nie-
ktére prawa zastrzezone”. Bylby to sposéb na respektowanie praw autor-
skich i jednoczesne umozliwienie twércom uwolnienia treéci, zgodnie
z ich wola. Innymi stowy, potrzebujemy sposobu przywrécenia katalogu

swobdd, ktére wezedniej uznawaliSmy za oczywiste.

Odbudowywanie swobéd uprzednio oczywistych:
przyktady

Jesli zapomnimy na chwile o bitwie, ktéra dotychczas opisywalem, za-
uwazymy ten sam problem w innych kontekstach. Wezmy, na przyklad,
prawo do prywatnoéci. Zanim nastala era internetu, nikt z nas nie mu-
sial sie zbytnio martwi¢ o informacje o wlasnym zyciu, ktére wysylat
w $wiat. Po wejsciu do ksiegarni i przewertowaniu niektérych dziet Ka-
rola Marksa nie musiate$ sie martwi¢, jak p6zniej wytlumaczysz swoje
zachowanie sgsiadom lub szefowi. Miale§ zagwarantowana ,prywat-
no$¢” swoich nawykéw czytelniczych.

Co byto gwarantem prywatno$ci?

Biorac pod uwage sposoby regulacji, ktére opisalem w rozdziale 10.,
twojg prywatno$¢ zapewniata niewydajna architektura gromadzenia in-

formacji, nakladajaca ograniczenia rynkowe w postaci kosztéw na kazdego,
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kto chcialby zbiera¢ te informacje. Gdybys$ byl pracownikiem CIA, podej-
rzewanym o szpiegowanie na rzecz Korei Pélnocnej, to niewatpliwie nie
moglby$ mieé¢ pewnosci co do ochrony wiasnej prywatnosci. Jednak
dzialoby sie tak tylko dlatego, ze CIA uznaltaby (miejmy taka nadzieje),
ze warto zainwestowa¢ duze sumy w $ledzenie twojej osoby. Jednak
szpiegowanie wiekszo$ci z nas nie optaca sie (ponownie miejmy taka na-
dzieje). Wysoce niewydajna architektura rzeczywistego $wiata powoduje,
ze mozemy cieszy¢ si¢ sporg dozg prywatnosci. Gwarantuje jg nam opor
materii, a nie prawo, gdyz nie ma przepiséw chroniacych , prywatnos¢”
w miejscach publicznych. W wielu miejscach nie chronig jej tez normy
obyczajowe (,wsciubianie nosa” w nie swoje sprawy, czy tez plotkowanie
jest niezlg zabawa). Prywatno$¢ jest po prostu zapewniona przez koszty,
jakie op6r materii narzuca na kazdego, kto chciatby szpiegowad.

Nagle pojawia sie internet, w ktérym koszty $ledzenia, w szczegélno-
$ci oséb przegladajacych jego zasoby, staly sie minimalne. Jezeli jeste$
klientem sklepu Amazon, to w miare jak przegladasz jego strony, Ama-
zon gromadzi dane dotyczace tego, co obejrzales. Wiesz o tym dobrze,
poniewaz z boku kazdej strony widnieje lista ,ostatnio ogladanych”
stron. Obecnie, dzieki architekturze sieci oraz plikom cookies, trudniej
jest nie gromadzi¢ danych niz je zbieraé. Opér materii znikl, a wraz
z nim wszelkie formy prywatnosci przez nie chronione.

Oczywiste, to nie Amazon jest problemem. Ale powinni$my moze za-
czaé sie martwi¢ o dobro bibliotek. Jezeli jeste$ jednym z tych zwariowa-
nych lewakéw, ktorzy uwazaja, ze kazdy powinien mieé ,,prawo” do szpe-
rania w bibliotece, bez udostgpniania wladzom wiedzy o przegladanych
ksigzkach (jestem jednym z nich), to mozesz mie¢ powody, by niepokoi¢
sie¢ zmianami zachodzacymi w technologii monitoringu. W momencie,
gdy gromadzenie i przetwarzanie informacji o tym, kto co robit w prze-
strzeni elektronicznej staje si¢ dziecinnie proste, znika dotychczasowa, po-
wodowana przez opér materii prywatnosc.

Te fakty tlumacza, dlaczego tak wiele 0séb jest zdeterminowanych, ze-
by okresli¢ nature ,,prywatnosci” w internecie. Swiadomog¢, ze technologia



jest zdolna zniszczy¢ to, co wczeéniej gwarantowal nam opdr materii po-
woduje, ze wielu probuje przeforsowaé prawa, ktére beda petnity funkcje
taka, jaka uprzednio pelnit 6w opdr. Kwestia tego, czy popiera sie te pra-
wa, czy nie, jest drugorzedna — istotny jest sam przebieg zdarzen: musi-
my podja¢ dziatania afirmatywne, aby zabezpieczy¢ swobody, ktére
wczeéniej byly nam samoczynnie zapewniane. Zmiana technologiczna
wymusza na tych, ktérzy wierza w warto$¢, jaka jest prywatnos¢, dziala-
nia afirmatywne tam, gdzie kiedy$ prywatno$¢ byta dana.

Podobnie przedstawia sie historia narodzin ruchu wolnego oprogra-
mowania. W czasach pionierskich dla komercyjnego obrotu komputera-
mi z oprogramowaniem, oprogramowanie — zaréwno kod Zrédlowy jak
i binarny - byto darmowe. Program napisany dla platformy Data Gene-
ral nie dziatal na maszynie IBM, wiec Data General i IBM nie intereso-
waly sie zbytnio kontrolowaniem swoich oprogramowarn.

W takim $wiecie wychowal si¢ Richard Stallman, ktéry jako badacz
w MIT pokochat wspdlnote, rozkwitajaca w warunkach, gdy kazdy mogt
bada¢ oprogramowanie i ,,majstrowa¢” w nim. Bedac przy tym czlowie-
kiem bystrym oraz utalentowanym programista, Stallman przyzwyczail
sie, ze ma swobode udoskonalania i modyfikowania cudzych dziet.

Powyzsza idea nie jest wyjatkowo radykalna, przynajmniej w $rodo-
wisku akademickim. Na wydziale matematyki kazdy moglby pracowac
nad dowodem przedstawionym przez inng osobe. Jesli uwazasz, ze znasz
lepszy sposéb na udowodnienie jakiej$ tezy, mozesz zajaé sie cudzym do-
wodem i go zmienié. Na wydziale filologii klasycznej, kazdy moze swo-
bodnie poprawié¢ ttumaczenie niedawno odkrytego tekstu, jesli uzna, ze
jest wadliwe. Rozumujac w podobny sposéb, Stallman uwazal za oczy-
wiste, ze kazdy ma prawo majstrowac i poprawiaé¢ cudzy kod. Skoro kod
byt takze rodzajem wiedzy, czemu nie miatby by¢ otwarty na krytyke, tak
jak inne jej formy?

Nikt na to pytanie nie odpowiedzial. Zamiast tego, zmienily si¢ uwa-
runkowania uzyskiwania dochodu z oprogramowania. W momencie, gdy

przenoszenie programéw z jednego systemu do innego stalo si¢ mozliwe,
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ukrycie przed innymi kodu napisanego przez siebie programu stalo sie
atrakcyjne z ekonomicznego punktu widzenia (przynajmniej zdaniem nie-
ktérych). Podobny skutek wywotalo wprowadzenie do obrotu urzagdzen
peryferyjnych dla jednostek centralnych. Gdybym moégt wziac¢ i skopiowac
gotowy sterownik do drukarek twojego autorstwa, bytoby mi latwiej niz
tobie sprzedawa¢ na rynku owe drukarki.

Stad tez praktyka kodu zastrzezonego zaczela si¢ rozpowszechnia¢ i na
poczatku lat 80. Stallman mogt czu¢ sie osaczony przez zastrzezony kod.

Swiat wolnego oprogramowania zostat zréwnany z ziemia przez zmia-
ne w ekonomicznych uwarunkowaniach informatyki. Stallman uwazat, ze
jesli bedzie staé z zalozonymi rekoma, to swoboda modyfikowania i dzie-
lenia si¢ oprogramowaniem zostanie w istotny sposéb ostabiona.

Dlatego tez w 1984 roku zapoczatkowal projekt budowy wolnego sys-
temu operacyjnego, tak aby przynajmniej jedna gataZz wolnego oprogramo-
wania przetrwatla. Tak zrodzit si¢ projekt GNU, do ktérego Linus Torvalds
dodat jadro , Linux” i powstal w efekcie system operacyjny GNU/Linux.

Stallman wykorzystal prawo autorskie do stworzenia $wiata oprogra-
mowania, ktére na zawsze pozostawalo wolne. Oprogramowanie na
stworzonej przez Free Software Foundation licencji GPL nie moze by¢
zmieniane i rozprowadzane, o ile wraz z nim nie jest rozprowadzany je-
go kod zrédiowy. Stad tez, kazdy budujacy w oparciu o oprogramowanie
na licencji GPL musialtby réwniez darmowo udostepnia¢ swoje wytwory.
Wedlug Stallmana, taka regula gwarantuje powstanie ekosystemu wol-
nego kodu komputerowego, na zrebach ktérego inni moga swobodnie
budowaé wlasny kod. Fundamentalnym celem Stallmana byta wolno$¢.
Innowacyjny i twdrczy kod byl tylko produktem ubocznym.

Stallman zrobit dla oprogramowania to, co obroncy prywatnosci czynia
dzisiaj dla tej ostatniej. Poszukiwal sposobu na odbudowanie wolnosci,
ktérg wezedniej uznawano za oczywistg. Poprzez afirmatywne korzystanie
z licencji wigzacych kod chroniony prawem autorskim, Stallman afirma-
tywnie odzyskiwal przestrzen, w ktdérej wolne oprogramowanie mogto
przetrwa¢. Chronil czynnie to, co wcze$niej byto mu biernie gwarantowane.



Na koniec proponuje aktualny przyktad, ktéry bardziej bezposrednio
wspolgra z trescig tej ksigzki. Chodzi o zmiang sposobu, w jaki produ-
kuje si¢ czasopisma akademickie i naukowe.

W miare jak rozwijaja sie technologie cyfrowe, dla wielu staje sie
oczywiste, ze drukowanie co miesiac tysiecy kopii poszczegdlnych tytu-
téw i wysytanie ich do bibliotek nie jest najbardziej wydajnym sposo-
bem upowszechniania wiedzy. Zamiast tego, czasopisma coraz czesciej
przyjmuja forme elektroniczng, a biblioteki i ich uzytkownicy uzyskuja
dostep do elektronicznych czasopism poprzez zabezpieczone hastami
strony internetowe. Podobne zjawisko od okolo 30 lat wystepuje na
rynku publikacji prawniczych: Lexis i Westlaw od dawna udostepniaja
abonentom swoich serwiséw elektroniczne wersje uzasadnien tez ame-
rykanskiego Sadu Najwyzszego. Pomimo, iz poglady Sadu Najwyzszego
nie sg chronione przez prawa autorskie i kazdy moze swobodnie zazna-
jomi¢ sie z nimi w bibliotece, to Lexis i Westlaw mogg pobiera¢ od swo-
ich klientéw optaty za dostep do tych opinii za posrednictwem wlasnego
serwisu.

Ogodlnie rzecz biorac, nie ma w tym nic zlego. W rzeczy samej moz-
liwo$¢ pobierania optat za dostgp nawet do materialéw z domeny pu-
blicznej, jest dobrg zacheta do rozwijania nowych i innowacyjnych spo-
sobéw rozpowszechniania wiedzy. Prawo na to zezwala i dlatego
serwisom Lexis i Westlaw tak $wietnie si¢ powodzi. Jezeli zatem nie ma
nic zlego w sprzedawaniu domeny publicznej, nie moze by¢ zasadniczo
nic ztego w sprzedawaniu dostgpu do utworéw, ktére do domeny pu-
blicznej nie naleza.

Ale czy jest to prawdg réwniez w sytuacji, gdy dostep do spolecz-
nych i naukowych danych jest mozliwy tylko poprzez zastrzezone ser-
wisy? Gdy jedynym sposobem na korzystanie z tych danych jest wyku-
pienie subskrypcji?

Wiele 0séb zaczyna zauwazaé, ze w coraz wiekszym stopniu tak wta-
$nie maja si¢ sprawy z czasopismami naukowymi. W czasach gdy takie

czasopisma byly rozpowszechniane na papierze, biblioteki oferowaly
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je kazdemu, kto miat dostep do tych bibliotek. Dlatego tez osoby chore
na raka mogly sta¢ si¢ ekspertami w dziedzinie nowotworéw, gdyz miaty
dostep do bibliotek. Podobnie pacjenci, probujacy zrozumieé zagrozenia
zwigzane z dang kuracjg, mogli samodzielnie to zrozumieé, czytajac
wszystkie dostepne na ten temat artykuly. Wolnos¢ wynikata zatem z bi-
bliotek jako instytucji (a wiec norm) oraz technologii, jakg byly wydawa-
ne drukiem czasopisma (a wigc architektury), bowiem trudno bylo kon-
trolowa¢ dostep do drukowanych czasopism.

W miare jak czasopisma przybierajg elektroniczna forme, wydawcy
nie chca, zeby biblioteki umozliwialy powszechny do nich dostep. To
oznacza, ze zaczynaja zanika¢ swobody wcze$niej gwarantowane przez
dostepne w bibliotekach czasopisma wydawane drukiem. Na tym grun-
cie mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak to mialo miejsce z prywatnoscia
i oprogramowaniem, zmieniajagca si¢ technologia oraz rynek powoduja
kurczenie si¢ wolnosci uznawanej wczesniej za oczywistg.

Kurczenie si¢ tej wolnosci zainspirowato wielu do podjecia dziatan
w celu przywrdcenia utraconej wolnoéci. Na przyklad Public Library
of Science (PLoS) jest korporacjg non-profit, ktorej zadaniem jest udo-
stepnianie wynikéw badan naukowych wszystkim, ktérzy majg dostep
do sieci. Przesytane do PloS przez ich autoréw prace naukowe sa potem
recenzowane kolezensko (peer reviewed). Jezeli zostana zaakceptowane, sg
umieszczane w publicznie dostepnym archiwum elektronicznym i na sta-
te bezptatnie dostepne. PLoS sprzedaje réwniez prace w postaci drukowa-
nej, z tym ze prawa autorskie do drukowanego czasopisma nie ogranicza-
ja niczyjego prawa do rozpowszechniania danego utworu za darmo.

Przyklad powyzszy jest jednym z wielu wysitkéw na rzecz przywroce-
nia wolnosci traktowanej uprzednio jako oczywistej, a dzi§ zagrozonej
przez zmieniajaca sie technologie oraz rynek. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze jest to alternatywa konkurujaca z tradycyjnymi wydawcami i ich
dazeniami, nakierowanymi na zysk z wylacznej dystrybucji treéci. W na-
szej tradycji bowiem patrzymy przychylnie na konkurencje, szczegdlnie
jesli stuzy upowszechnianiu wiedzy i nauki.



Pomyst na odbudowe wolnej kultury

Te sama strategie mozna zastosowa¢ do kultury, jako odpowiedzZ na
rosnaca kontrole narzucana przez prawo i technologie.

Tu pojawia sie Creative Commons, korporacja dzialajaca na zasadzie
non-profit, utworzona w stanie Massachusetts, ale mieszczaca si¢ na Uni-
wersytecie Stanforda. Jej celem jest zbudowanie warstwy rozsadnego pra-
wa autorskiego ponad dwoma skrajnosciami, ktére obecnie dominuja.
Stuzy temu system, ktéry umozliwia latwe tworzenie na zrebach cudzych
utwordw. System ten ulatwia twércom deklarowanie swobdd pozwalaja-
cych innym bra¢ ich utwory i budowa¢ na ich podstawie. Staje si¢ to moz-
liwe dzieki prostym oznaczeniom polgczonym ze zrozumiatymi dla ludzi
opisami, ktére z kolei s zwigzane z niezawodnymi licencjami. Proste,
a wiec nie wymagajace posrednika lub prawnika. Przez prosty zestaw li-
cengji, ktére tworcy moga sami dolacza¢ do tresci, Creative Commons
chce ustanowié zbioér tresci, na bazie ktérych mozna w prosty sposéb
tworzy¢ dalej. Oznaczenia sg tez polaczone z wersjami licencji zrozumia-
tymi dla komputeréw, ktére umozliwig automatyczng identyfikacje tresci
i ulatwig korzystanie z nich. Trzy sposoby wyrazu - licencja prawna, zro-
zumialy dla ludzi opis oraz zrozumiate dla komputeréw oznaczenia —
sktadajg sie na licencje Creative Commons, ktéra gwarantuje kazdemu,
kto si¢ z nig zapozna, okreslone prawa. Co wazniejsze, jest to wyrazem
wiary osoby zwigzanej z licencja w co$ odmiennego od dwéch skrajnoéci:
2wszystko” albo ,nic”. Oznaczenie treséci znakiem CC nie oznacza zrze-
czenia sie praw autorskich, lecz udzielenia pewnych swobod.

Swobody te wykraczajg poza swobody gwarantowane przez zasade
dozwolonego uzytku. Ich ostateczny ksztalt zalezy od decyzji tworcy. Ten
za$ moze wybracé licencje, ktéra pozwala na dowolny uzytek, o ile utwoér
bedzie oznaczony imieniem jego autora. Moze tez zdecydowac¢ sie na li-
cencje, ktéra zezwala jedynie na niekomercyjne wykorzystanie utworu.
Moze wybra¢ licencje zezwalajaca na kazdy sposob korzystania tak diu-

go, jak dlugo te same swobody sa udzielane dla dalszego uzytku (,,dziel
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sie na tych samych zasadach co ja”). Moze to réwniez by¢ licencja na ko-
rzystanie pod warunkiem, ze nie powstang zadne utwory zalezne. Albo
tez licencja na dowolny uzytek we wszystkich krajach rozwijajacych sie.
Albo na samplowanie, dopdki nie powstang kopie calego utworu. Albo
wreszcie na dowolny uzytek do celéw edukacyjnych.

Powyzsze mozliwosdci ustanawiaja zakres wolnosci, ktéry wykracza
poza standardowy model prawa autorskiego. Zapewniajg swobody wy-
kraczajace poza tradycyjny dozwolony uzytek. Co najwazniejsze, swobo-
dy te sa tak jasno wyrazone, ze kolejni uzytkownicy moga korzystac z li-
cengji i polega¢ na nich bez potrzeby zatrudniania prawnika. W ten
sposéb Creative Commons chce zbudowaé warstwe tresci, chroniona
przez warstwe rozsadnego prawa autorskiego, na zrebach ktérej budo-
waé mogtby kazdy. Treéci stang sie dostepne dzigki swobodnemu wybo-
rowi osob, w tym twdrcéw. Nam z kolei te zasoby umozliwig odbudowa-
nie domeny publiczne;j.

Jest to zaledwie jeden z wielu projektéw prowadzonych przez Cre-
ative Commons i oczywiste jest, ze Creative Commons nie jest jedyna
organizacja, ktéra w swych dzialaniach dazy do oméwionych powyzej
wolnosci. Cecha odrdzniajaca Creative Commons od innych jest to, iz
nie ograniczamy sie tylko do prowadzenia dyskusji o domenie publicz-
nej i do naklaniania ustawodawcoéw, aby pomogli tworzy¢ te domene.
Jej podstawowym celem jest stworzenie ruchu skupiajacego konsumen-
téw i tworcow tresci (adwokat Mia Garlick nazywa ich ,konducentami
tresci”, content conducers), ktérzy wspomoga budowe domeny publicznej
i swoja pracg ukazuja znaczenie domeny publicznej dla innych form
tworczosci.

Zatem, celem nie jest tutaj zwalczanie zwolennikéw ,,wszelkich praw
zastrzezonych”, ale raczej ich uzupelnianie. Problemy, jakie obowigzuja-
ce prawo stwarza naszej kulturze wynikajg z szalonych i niezamierzo-
nych konsekwencji praw spisanych wieki temu, a stosowanych obecnie
wobec technologii, ktorg jedynie Jefferson mégt sobie wyobrazié. Te re-
guly prawne moglty mie¢ sens w kontekscie technologii sprzed wiekdw,



lecz utracity go wobec technologii cyfrowych. Potrzebujemy nowych
regul, obejmujacych réznorodne swobody i wyrazonych tak, ze zaden
prawnik nie bedzie potrzebny. Creative Commons daje ludziom skutecz-
ne narzedzie, za pomoca ktdrego moga zaczaé tworzy¢ te reguly.

Dlaczego twoércy mieliby wyrzec si¢ catkowitej kontroli? Niektdrzy
uczestnicza w tym, aby upowszechnié swoja tworczo$¢. Przykiadem jest
Cory Doctorow, pisarz science-fiction. Down and Out in the Magic Kingdom,
jego pierwsza powies¢, zostala opublikowana nieodptatnie w internecie
na licencji Creative Commons tego samego dnia, w ktérym trafita na
potki ksiegarni.

Dlaczego z kolei wydawca mialby sie godzi¢ na co$ takiego? Podejrze-
wam, ze wydawca Doctorowa rozumowal w nastepujacy sposob: sa dwie
grupy oséb: (1) tacy, ktorzy kupig ksigzke Cory’ego niezaleznie od tego,
czy bedzie dostepna w internecie, czy nie oraz (2) tacy, ktérzy nigdy nie
uslyszeliby o ksigzce, gdyby nie to, ze stala si¢ dostepna bezplatnie w in-
ternecie. Niektérzy nalezacy do pierwszej kategorii $ciggng ksigzke Co-
ry’ego z internetu zamiast jg kupié. Nazwijmy ich ,ztymi jedynkami”.
Jednoczesnie cze$¢ nalezacych do drugiej kategorii $ciggnie z internetu
ksigzke Cory’ego, polubi jg i w koncu zdecyduje si¢ na jej kupno. Nazwij-
my ich ,dobrymi dwojkami”. Jedli ,dobrych dwdjek” jest wiecej niz
»zlych jedynek”, strategia obejmujaca darmowe wydanie ksigzki Co-
ry’ego online najprawdopodobniej zwiekszy jej sprzedaz.

W rzeczy samej do$wiadczenia jego wydawcy potwierdzaja w pelni te
konkluzje. Pierwszy naklad ksigzki wyczerpatl si¢ miesigce przed przewi-
dywana przez wydawce data, czyniac debiut tego autora science-fiction
prawdziwym sukcesem.

Hipoteza gloszaca, ze darmowa tre$¢ moze zwiekszy¢ wartosé tresci
odplatnej znajduje potwierdzenie w historii innego autora. Peter Wayner
jest autorem ksiagzki Free for All, traktujacej o wolnym oprogramowaniu.
Po wyczerpaniu si¢ jej nakladu Wayner umiescit w internecie elektro-
niczng wersje ksigzki na licencji Creative Commons. Od tamtej pory roz-
poczal tez monitorowanie cen, jakie ksigzka osiggata w antykwariatach.
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Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, cena ksigzki rosta wraz z rosnaca liczba
$cigganych wersji elektronicznych.

To sa przyklady uzycia Creative Commons, do szerszego rozpo-
wszechniania treéci zastrzezonych prawem autorskim. Uwazam, Ze jest
to wspanialy a zarazem powszechny sposéb uzycia Commons. Inne oso-
by korzystajg z licencji Creative Commons z innych powodoéw. Wielu wy-
biera ,licencj¢ na samplowanie”, gdyz wszystko inne tracitoby hipokry-
zja. Licencja ta glosi, ze inni mogg, czy to w celach komercyjnych, czy tez
nie, samplowa¢ utwor nig objety, nie moga jedynie udostepnia¢ innym
pelnych wersji licencjonowanego utworu. Jest to zgodne z duchem ich
wlasnej tworczosci, gdyz sami takze samplujg cudze utwory. Poniewaz
koszty prawne samplowania sg wyjatkowo wysokie (Walter Leaphart,
menedzer grupy rapowej Public Enemy, ktéra samplowata utwory in-
nych od samego poczatku swego istnienia twierdzi, ze z powodu wyso-
kich kosztéw prawnych, ,,nie pozwala” juz grupie samplowac), artysci ci
wprowadzaja do twérczego ekosystemu tresci, na podstawie ktdrych in-
ni moga dalej tworzy¢ tak, aby wybrana przez nich forma twérczosci mo-
gla sie rozwijac.

Istnieje wreszcie wiele oséb, ktore opatrujg swoje utwory licencjami
Creative Commons tylko dlatego, ze chcg zamanifestowaé znaczenie
zréwnowazonych pogladéw w tej debacie. Akceptacja systemu praw au-
torskich w jego obecnej postaci w gruncie rzeczy oznacza wyrazenie zgo-
dy dla modelu ,wszelkie prawa zastrzezone”. Twdj wybdr, jednak wielu
tej zgody nie chce wyrazaé. Wiele oséb sadzi, iz jakkolwiek ten model
odpowiada Hollywood i wariatom, to nie jest on zgodny z pogladami
wiekszo$ci twdrcow na ich prawa, zwiazane z ich twdrczoscig. Licencja
Creative Commons wyraza idee ,niektorych praw zastrzezonych” i daje
wielu osobom mozliwo$¢ przedstawienia tego modelu innym.

W ciggu 6 pierwszych miesiecy eksperymentu Creative Commons, li-
cencjami gwarantujagcymi wolng kulture objeto ponad milion obiektéw.
Nastepnym krokiem jest wspéipraca z dostarczycielami oprogramowa-
nia posredniczacego, by poméc im wbudowaé w ich technologie proste



mechanizmy umozliwiajace uzytkownikom znakowanie utworéw jako
gwarantujacych swobody Creative Commons. Kolejnym krokiem bedzie
juz tylko obserwacja i $wigtowanie dokonan twoércéw, ktdrzy buduja
swoje utwory na zrebach uwolnionej tworczosci.

Tak wygladaja pierwsze kroki ku odbudowie domeny publicznej. Nie
sa to tylko czcze zyczenia, lecz faktycznie podejmowane dziatania. Budo-
wa domeny publicznej jest pierwszym krokiem, ktéry pokaze, jak istot-
na jest ta domena dla tworczoéci i innowacji. Creative Commons chce
odbudowa¢ domene publiczng w oparciu o dobrowolne dzialania innych.
Doprowadza do powstania $wiata, w ktérym mozliwe bedzie wigcej, niz
tylko dobrowolnie podjete kroki.

Creative Commons jest tylko jednym z wielu przykladéw dobrowol-
nego wysitku twoércéw i innych oséb zmierzajacego do reformy zbioru
praw regulujacych obecnie sfere tworczosci. Projekt ten nie rywalizuje
z prawami autorskimi, a wrecz je uzupelnia. Jego celem nie jest walka
z prawami twércow, lecz ulatwienie autorom i twoércom egzekwowania
swoich praw w sposéb tanszy i bardziej elastyczny. Jest to réznica, kto-
ra naszym zdaniem bedzie prowadzi¢ do latwiejszego rozprzestrzeniania

sie tworczosci.
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Oni, wkrotce

Nie odzyskamy wolnej kultury wylacznie poprzez indywidualne dziata-
nia. Sg do tego potrzebne takze istotne nowelizacje obowigzujacego pra-
wa. Czeka nas jeszcze dluga droga, nim politycy wystuchaja tych pomy-
stéow i przeprowadza niezbedne reformy. Z drugiej strony daje to nam
czas, aby stworzy¢ powszechng $wiadomoé¢ konieczno$ci zmian.

W tym rozdziale szkicuje 5 réznych zmian: 4 ogélne oraz 1 szczegd-
towa, odnoszaca si¢ do najbardziej obecnie palgcego problemu, jakim
jest muzyka. Jakkolwiek kazda z tych zmian jest jedynie krokiem, a nie
celem wedrowki, to jednak kazdy z tych krokéw zaprowadzi nas daleko

W strone¢ naszego celu.

1. Wiecej formalnosci

Gdy kupujesz dom, sprzedaz musi by¢ potwierdzona aktem notarialnym.
Gdy kupujesz grunt, na ktérym chcesz wybudowaé dom, sprzedaz po-
winna by¢ zawarta aktem notarialnym. Gdy kupujesz samochéd, otrzy-
mujesz fakture sprzedazy i rejestrujesz samochéd. Gdy kupujesz bilet
lotniczy, widnieje na nim twoje nazwisko.

To sa formalno$ci zwigzane z wiasnoscia. Wymogi, na ktére musimy
si¢ zgodzi¢, jedli zalezy nam na ochronie naszej wlasnosci.

Dla kontrastu, w $wietle obecnie obowigzujacego prawa kazdy automa-
tycznie otrzymuje ochrone prawa autorskiego, niezaleznie o tego, czy do-
pelni formalnosci. Nie trzeba sie rejestrowaé ani oznaczy¢ swoich tresci.

Domyslnie zaktada sie kontrole, a ,formalno$ci” skazano na banicje.



Dlaczego tak jest?

Tak, jak to sugerowalem w rozdziale 10., powody zniesienia formal-
noéci byly sluszne. Zanim nastata epoka technologii cyfrowej, formalno-
$ci narzucaly na uprawnionych z tytutu praw autorskich istotny ciezar,
nie dajac wiele w zamian. Stad tez rozluznienie formalnych wymagan,
ktérym musial sprosta¢ wtasciciel praw autorskich, by méc chronié i za-
bezpiecza¢ swoj utwoér, uznano za postep. Formalnosci byty wylacznie
przeszkoda.

Internet wszystko zmienit i dzisiaj formalnosci niekoniecznie musza
by¢ ciezarem dla tworcy. To raczej $wiat bez formalnosci jest §wiatem,
w ktorym tworczo$é jest ograniczana. Obecnie nie da sie latwo stwier-
dzi¢, kto jest wilascicielem praw do utworu oraz z kim trzeba negocjo-
wad, zeby skorzysta¢ z cudzego utworu lub tworzy¢ na jego podstawie.
Nie ma zadnych rejestréw ani systemu $ledzgcego zmiany wtascicieli
praw do utwordw, ani tez prostej drogi do uzyskania zezwolenia wyko-
rzystania fragmentu lub calo$ci utworu. Jednoczesnie, biorac pod uwage
ogromny rozrost zakresu zastosowania prawa autorskiego, uzyskanie
zezwolenia jest konieczne przy dowolnej probie tworzenia z wykorzysta-
niem dawnych utworéw. Brak formalnoéci zmusza wielu potencjalnych
tworcéw do milczenia w sytuacji, gdy w innych warunkach mogliby
przemowic.

Zatem prawo powinno zmieni¢ narzucane wymagania' — ale zmiana
ta nie moze polega¢ na powrocie do dawnego, zwichnietego systemu.
Powinni$my wymagaé formalnoéci, jednoczeénie ustanawiajac system
zachecajacy do zmniejszenia ich ucigzliwosci.

Istotne sg 3 rodzaje formalnosci: oznaczenie utworu podlegajacego
prawom autorskim, zarejestrowanie praw autorskich oraz odnowienie
roszczen z tytulu tych praw. Pierwsza z tych formalno$ci uprawniony
zazwyczaj wypelnial sam; nastepne dwie wypelnialo za niego pan-
stwo. Zrewidowany system formalno$ci wykluczytby panstwo z cate-
go procesu, z wyjatkiem aprobaty standardéw wyznaczonych przez inne
podmioty.
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Rejestracja i odnowienie

Wedlug starych rozwigzan wiasciciel praw autorskich, chcac je zareje-
strowaé badZz odnowi¢, powinien zglosi¢ sie do Copyright Office. Za re-
jestracje byla pobierana oplata. Jednak, jak to czesto bywa z urzedami
panstwowymi, Copyright Office nie mialo powoddéw, by redukowaé
ucigzliwo$¢ formalnosci lub obnizaé stawke optaty. Trzeba tez wzigé¢ pod
uwage, ze Copyright Office nie jest gléwnym celem polityki panstwa
i jak dotychczas bylo zawsze zdecydowanie niedofinansowane. Z tych
przyczyn pierwszg reakcjg znawcoéHw tematyki na pomyst przywrédcenia
formalnoéci jest panika. Nie ma bowiem nic gorszego niz zmuszanie lu-
dzi do konfrontacji z bataganem, jaki panuje w Copyright Office.

Tym, co zawsze wywolywalo u mnie zdziwienie, jest fakt ze my, Ame-
rykanie, ktorzy wywodzimy sie z tradycji niezwyktej innowacyjnoséci w za-
kresie ksztaltu panstwa, nie jeste$my juz w stanie tak innowacyjnie podejé¢
do kwestii zaprojektowania poszczegdlnych funkcji panstwa. Z samego fak-
tu obecnosci elementu uzytecznoéci publicznej w danej funkgji, jaka wyko-
nuje panstwo, nie musi wynika¢, ze to ono musi ta funkcjg zarzadzaé. Za-
miast tego powinni$my sklania¢ prywatne instytucje do tego, azeby stuzyly
obywatelom, oczywiscie wedle standardéw wyznaczonych przez panstwo.

W kontekscie rejestracji oczywistym wzorem jest internet. Mamy
przynajmniej 32 miliony stron internetowych zarejestrowanych na calym
$wiecie. Posiadacze domen muszg oplaca¢ swoje strony, aby ich rejestra-
¢ja nie wygasta. W przypadku domen gléwnych, takich jak com., org., net.
istnieje centralny rejestr, jednak sama rejestracja jest dokonywana przez
wiele konkurencyjnych rejestréw. Konkurencja powoduje obnizenie cen
oraz, co istotniejsze, coraz wieksza tatwos¢é procesu rejestracji.

Powinni$my przyja¢ taki sam model rejestracji i odnawiania praw au-
torskich. Copyright Office mogtoby postuzy¢ jako rejestr centralny, ale
nie powinno dziata¢ na rynku rejestracji. Zamiast tego Copyright Office
powinno zalozy¢ baze danych i okresli¢ zestaw standardéw obowiazuja-

cych instytucje rejestrujace. Powinno zarazem akredytowad instytucje,



ktére odpowiadaja jego standardom. Instytucje rejestrujace moglyby
wtedy konkurowaé¢ w dostarczaniu najtanszych i najprostszych syste-
moéw rejestracji i odnawiania praw autorskich. Konkurencja stuzylaby
zmniejszeniu uciazliwosci tej formalnosci. Jednoczesnie powstawalaby

baza danych, ktéra ulatwitaby licencjonowanie tresci.

Znakowanie

Niegdy$ zaniechanie umieszczenia przy utworze wzmianki o zastrzeze-
niu praw autorskich oznaczalo utrate uprawnien. Byta to zbyt surowa
kara za niespelnienie formalnych wymogéw, poréwnywalna z wymierze-
niem kary §mierci za nieprawidlowe parkowanie. Znéw nie ma powodu,
by wymoég znakowania musial by¢ egzekwowany w ten sposéb. Co wie-
cej, nie ma tez powodu, zeby powyzszy wymog byl jednolity dla réznych
mediéw i rodzajow tresci.

Celem znakowania jest zasygnalizowanie, ze dany utwor jest chro-
niony prawem autorskim oraz, ze autor zada respektowania tego prawa.
Znak ulatwia takze identyfikacje i odnalezienie posiadacza praw autor-
skich, gdy chcemy otrzyma¢é zezwolenie na korzystanie z utworu.

Jednym z pierwszych probleméw, ktérym stawit czoto system ochrony
praw autorskich, bylo to, ze rézne utwory podlegajace tej ochronie, mu-
sialy by¢ réznorodnie znakowane. Nie bylo wtedy jasne, jak i gdzie ma by¢
znakowana rzezba, nagranie muzyczne, czy film. Nowy wymadg znakowa-
nia moglby rozwigza¢ wszelkie problemy poprzez zdolno$¢ rozrézniania
poszczegoélnych mediéw. Mozliwa stalaby sie tez ewolucja systemu znako-
wania na tyle, na ile pozwala na to aktualny stan odpowiednich technolo-
gii. W tym systemie zaniechanie znakowania mogtoby oznacza¢ nie utra-
te praw autorskich, lecz utrate prawa domagania sie kary dla osoby, ktéra
nie uzyskala zezwolenia na korzystanie z utworu.

Zacznijmy od ostatniej kwestii. Jezeli wlasciciel praw autorskich po-
zwoli na publikacje swego utworu bez informacji o zastrzezeniu praw, to

konsekwencjg nie musi by¢ ich utrata. Zamiast tego konsekwencja byloby
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uprawnienie wszystkich do korzystania z utworu, dopodki posiadacz
praw autorskich nie zglosi sprzeciwu, nie udowodni, ze utwoér nalezy do
niego i nie oznajmi, ze nie wydaje nikomu stosownego zezwolenia’.
Wtedy brak oznakowania oznaczalby, ze ,,mozesz korzysta¢, dopoki ktos
nie zglosi sprzeciwu”. W tym wypadku, poczawszy od momentu zglo-
szenia sprzeciwu powstaje obowigzek zaprzestania wykorzystywania
dzieta w innych utworach, przy czym kara nie bylaby wymierzana za
wczeéniejsze uzycia. Takie ujecie sprawy stanowiloby silng zachete dla
posiadaczy praw autorskich do znakowania swych prac.

Rodzi si¢ takze pytanie o to, jaki jest najlepszy sposéb znakowania
utworéw. Znowu trzeba tu wskaza¢ na potrzebe dostosowania systemu
do rozwijajacych sie technologii. Najlepszym sposobem byloby ograni-
czenie roli Copyright Office jedynie do aprobowania standardéw znako-
wania tre$ci wypracowanych przez inne instytucje.

Przykladowo, jezeli stowarzyszenie z branzy muzycznej zaprojektuje
nowy sposéb znakowania CD, bedzie moglo przedstawi¢ je Copyright
Office, ktére na odpowiednim posiedzeniu rozwazyloby takze inne pro-
pozycje. Wowczas Copyright Office mogloby wybraé propozycje, ktéra
uzna za optymalna. Wybér bylby zalezny jedynie od tego, ktérg ze zlozo-
nych propozycji mozna by najlepiej zintegrowac z systemem rejestracji
i odnawiania praw. Wtedy nie musieliby$Smy wyczekiwaé innowacyjnych
rozwigzan ze strony panstwa, ale nadal mogliby$my liczy¢ na to, ze dzie-
ki panstwu jakakolwiek innowacja bedzie zgodna z innymi funkcjami
i celami panstwowymi.

Znakowanie tresci uprosciloby wreszcie w wyrazny sposéb wymogi
rejestracyjne. Jezeli oznakowaliby$my fotografie wedlug autora i roku,
nie bytoby powodu, dla ktérego fotograf nie miatby zarejestrowaé naraz
wszystkich zdje¢ z danego roku. Naktadanie wymogéw formalnych nie
ma bowiem uprzykrzaé zycia tworcom, a system powinien pozostaé tak
prosty, jak to tylko mozliwe.

Formalno$ci mialyby stuzy¢ przejrzystosci. Obecny system nie robi

bowiem nic w tym kierunku, czasem wrecz zdaje si¢ by¢ zaprojektowany



tak, zeby tylko zaciemni¢ obraz. Przywrocenie formalnoéci, takich jak re-
jestracja praw autorskich, usunetoby jedna z wigkszych trudnosci, ktére
wiazg si¢ z korzystaniem z domeny publicznej. Latwo byloby wtedy usta-
li¢, ktore tresci sg przypuszczalnie wolne oraz ustali¢, kto kontroluje pra-
wa do okreslonego utworu. Réwnie tatwo byloby uzyskaé uznanie swo-

ich praw, jak i je odnowi¢ w odpowiednim czasie.

2. Krétsze okresy obowigzywania

Okres obowiazywania praw autorskich zwiekszyt sie z 14 lat do 95 dla
0s6b prawnych. W przypadku oséb fizycznych prawa autorskie chronig
utwory w trakcie zycia autora oraz przez 70 lat po jego $mierci.

W The Future of Ideas proponowalem wprowadzenie 75-letniej ochro-
ny, przyznawanej w 5-letnich okresach, z koniecznoscia odnowienia
ochrony co 5 lat. Juz wtedy byly to radykalne pomysly. Jednak po naszej
przegranej w sprawie Eldred v. Ashcroft pojawily sie jeszcze bardziej rady-
kalne propozycje. ,, The Economist” proponowal 14-letni okres obowia-
zywania praw autorskich’, inni proponowali ten sam okres, co okres
obowigzywania patentéw.

Zgadzam sie z tymi, ktorzy wierzg w potrzebe radykalnej reformy
w zakresie dlugo$ci okresu obowigzywania praw autorskich. Jednakze
niezaleznie od tego, czy mialby on wynosi¢ 14 czy tez 75 lat, nalezy za-
wsze mie¢ na uwadze 4 zasady, dotyczace okreséw obowigzywania praw

autorskich.

1) Musza by¢ krotkie: Okres powinien by¢ na tyle diugi, zeby da-
waé zachete do tworzenia, ale nie diuzszy. Gdyby byl dodatkowo
powiazany ze skuteczng ochrong autoréw (tak, ze mogliby oni od-
zyskiwaé swoje prawa od wydawcéw), prawa do jednego utworu
(nie chodzi tu o utwory zalezne) mogtyby by¢ wydtuzane. Chodzi
o to, zeby nie obejmowaé utworu gorsetem prawnym, gdy nie stu-

zy to juz wigcej autorowi.
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2) Musza by¢ jasne: Linia podzialu miedzy domeng publiczng
a treécig zastrzezong musi by¢ jasno wytyczona. Prawnicy lubujg
si¢ w nieostrosci terminu ,,dozwolony uzytek” oraz w odro6znia-
niu ,,pomystéw” od ,wyrazen”. Prawo w takiej postaci zapewnia
im wiele pracy. Jednak tworcy naszego prawa mieli na mysli prost-
szy podzial, na utwory chronione i niechronione. Zaletg krétszych
okreséw obowigzywania jest brak koniecznosci wbudowywania
w prawa autorskie jakichkolwiek wyjatkéw. Dzieki wyrazistej i ak-
tywnej ,strefie wolnej od prawnikéw” maleje koniecznoé¢ zeglo-
wania wéréd zawiloéci znaczenia terminu ,,dozwolony uzytek”

czy rozréznienia ,,pomystéw” i ,wyrazen”.

3) Musza by¢ Zywe: Prawa autorskie nalezy odnawia¢. W szcze-
gblnosci w przypadku diugiego maksymalnego okresu wiasciciel
praw autorskich winien by¢ zobowigzany do wyrazania co pe-
wien czas checi przedluzenia okresu trwania ochrony. Ten obo-
wigzek nie musi by¢ uciazliwy, ale nie ma tez powodu, zeby
przyznawaé za darmo ochrone stanowigca swoisty monopol.
Weteran wojenny potrzebuje $rednio 90 minut do zlozenia po-
dania o emeryture’. Jezeli zatem nakladamy na weteranéw taki
ciezar, to nie widz¢ powoddw, dla ktérych nie mieliby$my zadac
od twoércow poswiecania 10 minut co 50 lat na wypelnienie

jednego formularza.

4) Musza by¢ perspektywiczne: Jak dtugi by nie byl okres obo-
wiazywania prawa autorskiego, ekonomia daje wiele dowodéw na
to, ze raz ustalony okres nie powinien by¢ przedluzany. By¢ moze
przyznanie twércom w 1923 roku 56-letniego okresu ochrony ich
prac bylo bledem. Uwazam, Ze nie byt to biad, ale kto to wie? Je-
$li bytaby to pomylka, to w konsekwencji w 1923 roku bylo mniej
aktywnych pisarzy, niz w innym. Nie mozemy jednak obecnie na-
prawia¢ tej pomylki przez wydtuzenie terminu. Niezaleznie od tego,



co by$my przedsiewzieli dzisiaj, nie zwiekszymy juz liczby autoréw,
ktoérzy tworzyli w 1923 roku. Oczywiscie mozemy zwigkszy¢ zy-
ski, jakie beda czerpal pisarze dzisiaj (albo, jako alternatywe,
zwigkszy¢ ciezar formalnosci zwigzanych z prawami autorskimi,
ktére dusza obecnie wiele utworéw przez to niedostrzeganych).
Jednakze zwigkszenie wynagrodzen nie wplynie na kreatywnog$é
z 1923 roku. Co nie zostalo zrobione we wlasciwym czasie, nie

moze zosta¢ zrobione teraz i nic na to nie poradzimy.

Powyzsze zmiany powinny spowodowac, ze $redni okres obowigzywa-
nia praw autorskich bedzie o wiele krétszy od obecnego. Do 1976 roku
$redni okres trwal tylko 32,2 lata i do takiego celu powinni$my zdazacé.

Bez watpienia ekstremisci nazwa te pomysly ,,radykalnymi”. (Koniec
koncéw sam nazywam ich ,ekstremistami”.) Pragne raz jeszcze podkre-
$li¢, ze proponowany przeze mnie okres jest diuzszy od okresu, jaki obo-
wigzywal pod rzadami Richarda Nixona. Czy jest mozliwe, by postulat
prawa autorskiego bardziej szczodrego, niz za czaséw Nixona, byl postu-

latem ,,radykalnym”?

3. Swobodny kontra dozwolony uzytek

Jak wskazalem na poczatku tej ksiazki, tradycyjnie rozumiane prawo
wlasnosci dawato wtascicielowi kontrole nad dobrami rozciggajacymi sie
od ziemi az po samo niebo. Nastgpita jednak era samolotéw i zakres pra-
wa wlasnosci ulegt szybko zmianie. Bez wiekszej wrzawy, czy potyczki
na gruncie konstytucyjnym. Po prostu okazalo si¢, ze nie ma juz sensu,
azeby przyznawa¢ komukolwiek az tyle kontroli, biorac pod uwage wy-
taniajace sie wlasnie nowe technologie.

Konstytucja daje Kongresowi wiadze przyznawania autorom ,wytacz-
nego prawa” wzgledem ich ,,utworéw pisanych”. Kongres z kolei dat au-
torom wytgczne prawo do ich ,,utwordéw pisanych” oraz do jakichkolwiek

utwordéw zaleznych (wykonanych przez innych), ktére sa wystarczajaco
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podobne do oryginalnego utworu. Dlatego tez, jezeli ja napisze ksigz-
ke, a kto$ na jej podstawie zrobi film, to bede mégt odméwié mu pra-
wa rozprowadzania tego filmu, choé przeciez nie jest on ,,moim utwo-
rem pisanym”.

Poczatkiem byto prawo ustanowione przez Kongres w 1870 roku, gdy
ten rozszerzyl zakres wyltacznych praw autorskich i umozliwit kontrole
nad tlumaczeniami i scenicznymi adaptacjami utworéw’. Sady systema-
tycznie rozszerzaly zakres praw autorskich poprzez interpretacje przepi-
sow prawnych. Ekspansja ta zostala opisana przez jednego z najlepszych
sedziéw w historii, sedziego Benjamina Kaplana.

Tak bardzo przyzwyczailiSémy sie do rozszerzania si¢ monopolu
wzgledem szerokiego zakresu tak zwanych utworéw zaleznych, ze
nie odczuwamy juz w ogodle, jak dziwna jest w istocie akceptacja
rozrostu praw autorskich. Jednocze$nie mamroczemy sobie ma-

giczne zaklecia w rodzaju pomystu oraz wyrazenia®.

Mysle, ze nadszedl czas, zeby zauwazy¢ obecno$é samolotéw i uznag,
ze dalsza ekspansja praw regulujacych utwory zalezne nie ma sensu. Sci-
$lej méwiac, nie majg one sensu, jesli trwaja tak samo dlugo jak prawa
autorskie. Nie maja takze sensu jako bezksztaltna korzy$¢. Rozwazmy
kolejno oba ograniczenia.

Okres: Jezeli Kongres chce nadal przyznawa¢ prawa zalezne, to pra-
wa te powinny obowigzywa¢ krécej. Ma mianowicie sens chronienie
praw Johna Grishama do sprzedazy praw do ekranizacji jego ostatniej
powiesci (albo przynajmniej jestem gotéw przyjaé, ze tak jest); jednak
nie ma sensu, zeby to prawo trwalo tak samo dlugo, jak lezace u jego
podstaw prawo autorskie. Prawo zalezne moze mie¢ znaczenie jako za-
cheta dla kreatywnodci, ale traci na znaczeniu, gdy dzialania twoércze
mialy miejsce dawno temu.

Zakres: Podobnie ma si¢ rzecz z zakresem praw zaleznych, ktoéry
powinien by¢ zawezony. Ponownie, istnieja przypadki, w ktérych prawa



zalezne sg istotne i nalezy je wyraznie sprecyzowac. Jednak prawo powin-
no wyraznie wytyczy¢ granice regulowanego i nie objetego regulacja
uzytku utwordéw objetych ochrong praw autorskich. W czasach, w kto-
rych kazdy ,ponowny uzytek” twodrczoéci znajdowal si¢ pod kontrolg
firm, zapewne mialo sens poleganie na prawnikach, by owe linie
podziatu negocjowali. Obecnie nie ma to juz sensu. Wyobrazmy sobie
mozliwodci, jakie daja nam technologie cyfrowe, a nastepnie wyobrazmy
sobie, ze wlewamy do urzadzen melase. Tak wlasnie dziala ogélny wy-
mog uzyskiwania zezwolenia na proces twérczy — dusi go.

To miat na mysli Alben, gdy opisywal proces tworzenia CD na temat
Clinta Eastwooda. Ma oczywiscie sens wymog negocjacji, dajacych sie
przewidzie¢ praw zaleznych - ekranizacji ksiazki lub przerobienia wier-
sza na piosenke. Jednak nie ma sensu wymadg negocjowania tego, co nie-
przewidywalne. W tym wypadku ustawowa gwarancja prawa wydaje sie
mie¢ wiecej sensu.

W kazdym z omawianych tu przypadkéw prawo powinno wskaza¢ na
sposoby uzytkowania objete ochrong. Pozostate uzycia z zalozenia nie
powinny by¢ chronione. Jest to odwrotno$¢ tego, co rekomendowat moj
kolega Paul Goldstein’, ktérego zdaniem prawo powinno by¢ napisane
wedle zasady, ze szersza ochrona nastepuje po rozszerzeniu sie zakresu
uzytkowania.

Analiza Goldsteina bytaby bezsporna, gdyby koszty funkcjonowania
aparatu panstwowego nie byly wysokie. Jednakze jak wida¢ w przypad-
ku internetu, niepewnos$¢ odnosnie zakresu ochrony oraz pobudki, by
broni¢ istniejacej architektury zysku, w polgczeniu z silnym prawem au-
torskim, ostabiajg procesy innowacyjne.

Prawo mogtoby rozwiazaé ten problem znoszac ochrone wykraczaja-
cg poza wyraznie okreslony zakres, lub przyznajac prawo do ponownego
uzytku, na warunkach okreslonych przez ustawe. W obu przypadkach
skutkiem byloby wyzwolenie sporego fragmentu kultury, ktérego inni
mogliby swobodnie uzywaé. W ramach ladu uprawnien ustawowych po-

nowny uzytek przynosiltby artystom wiecej dochodu.
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4. Wyzwo6lmy muzyke - ponownie

Bitwa, ktéra wywolala te calg wojne, zostala stoczona o muzyke. Nie by-
toby wigc w porzadku zakonczy¢ te ksigzke bez odniesienia sie do proble-
mu muzyki, ktéry dla wiekszosci jest najbardziej palacy. Nie ma drugiego
przedmiotu rzadowej polityki, ktéry réwnie dobrze przekazywaltby nauke
plynaca z tej ksigzki, jak potyczki wokdt kwestii dzielenia sie muzyka.

Czar wymiany muzyki byt w okresie rozrostu internetu niczym crack
(kokaina) i bardziej niz jakakolwiek inna aplikacja internetowa napedzat
popyt na dostep do internetu. Byla to aplikacja zabdjcza, by¢ moze wrecz
w dwoch znaczeniach tego stowa. Wymiana plikéw bez watpienia nape-
dzala popyt na przepustowos¢. Jednakze réwnie prawdopodobnie jest to
aplikacja, ktéra napedza popyt na regulacje prawne, ktére koniec koncow
zabijaja innowacyjno$¢ w sieci.

Celem praw autorskich, w odniesieniu do tresci w ogdle, a muzyki
w szczegdlnosci, jest stwarzanie artystom zachety do komponowania
muzyki, wykonywania jej oraz — co najwazniejsze — do jej rozpowszech-
niania. Ustawodawca umozliwia to, dajac kompozytorowi wylaczne pra-
wo do kontrolowania publicznych wykonan jego utworu, a wykonawcy —
do kontrolowania kopii wykonania.

Sieci wymiany plikéw skomplikowaly powyzszy model umozliwia-
jac rozpowszechnianie treéci, za ktére wykonawca nie otrzymywat wy-
nagrodzenia. To jednak nie wszystko, co umozliwiajg sieci wymiany
plikéw. Tak jak to wskazalem w rozdziale 5., umozliwiajg one cztery
formy wymiany:

A. Niektérzy korzystaja z sieci wymiany plikéw tak, jakby byty
one substytutem kupowanych CD.

B. Sa takze tacy, ktérzy uzywaja sieci wymiany plikow do przestu-
chiwania muzyki, majac zamiar kupi¢ CD.

C. Wielu wykorzystuje sieci wymiany plikdéw, zeby uzyskaé do-

step do treéci, ktére nie sg juz dluzej sprzedawane, lecz nadal



pozostajg zastrzezone prawem autorskim, albo ktérych zakup
poza siecig jest zbyt niewygodny.

D. Réwnie wielu wykorzystuje te sieci, zeby uzyska¢ dostep do
tre$ci nie objetych ochrong prawa autorskiego lub takich, na
dostep do ktérych przez sieci wymiany plikéw wlasciciel praw
autorskich wyraznie zezwala.

Kazda nowelizacja prawa powinna uwzglednia¢ te rézne typy uzytku.
Nalezy przy tym unika¢ utrudniania dostepu typu D, nawet jesli prowadzi
to do eliminowania dostepu typu A. Ponadto zapal, z jakim prawo chce eli-
minowaé dostep typu A, powinien zaleze¢ od skali zachowan typu B. Tak
jak w przypadku magnetowidow, jesli zsumowane skutki wymiany nie sa
bardzo szkodliwe, potrzeba regulacji prawnych jest znacznie mniejsza.

Tak jak to wspomnialem w rozdziale 5., faktyczne szkody wyrzadzone
przez udostepnianie plikéw sa kwestig kontrowersyjna. Jednak w niniej-
szym rozdziale przyjmuje, ze faktycznie one istniejg. Innymi stowy przyj-
muje, ze uzycie typu A jest znacznie bardziej rozpowszechnione, niz typu
B i jest dominujacym sposobem korzystania z sieci wymiany plikdw.

Niemniej jednak, powinni$my mie¢ na uwadze jeszcze jedng kluczo-
wa ceche obecnego kontekstu technologicznego, jezeli chcemy dowie-
dzie¢ sig, jak powinno reagowaé prawo.

Dzisiaj wymiana plikéw uzaleznia, za 10 lat juz tak nie bedzie. Obec-
nie jest najlatwiejszym sposobem na uzyskanie dostepu do szerokiego
wachlarza tresci. Jednakze za 10 lat juz tak nie bedzie. Dzisiaj dostep do
internetu jest uciazliwy i powolny — w Stanach Zjednoczonych mozemy
czué sie szczedliwi, jesli mamy dostep do ustug szerokopasmowych
o duzej przepustowosci. W dodatku bardzo rzadko predkosé¢ przesylania
danych jest zapewniona w obydwu kierunkach — z sieci i do sieci. Cho-
ciaz dostep bezprzewodowy staje sie coraz bardziej popularny, to wiek-
szo$¢ z nas ciagle jeszcze laczy sie przez kabel oraz za pomoca sprzetu
wyposazonego w klawiature. Wizja zawsze wlaczonego, zawsze podlg-
czonego internetu jest przede wszystkim tylko wizja.
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Pewnego dnia stanie si¢ ona jednak rzeczywistoscia, a to oznacza, ze
sposob, w jaki dzisiaj uzyskujemy dostep do internetu jest technologia
w fazie przejSciowej. Osoby odpowiedzialne za ksztatt polityki spolecz-
nej nie powinny jej opiera¢ na technologii przejsciowej, lecz na bazie
wiedzy o kierunku, w jakim zmierza rozw¢j technologiczny. Pytanie, jak
prawo powinno regulowaé udostepnianie plikow tu i teraz, nie jest wla-
$ciwym pytaniem. Nalezy zapytad, jakiego prawa bedziemy potrzebowa-
li, gdy sie¢ przybierze taka posta¢, do ktérej wyraznie zmierza. Jest to
sie¢, do ktérej praktycznie kazdy zasilany elektryczno$cig sprzet jest
podlaczony; to sie¢, w ramach ktérej mozesz natychmiast potaczy¢ sie
z internetem, gdziekolwiek by$ by, z wylaczeniem pustyni lub Gér Ska-
listych. Wyobrazmy sobie internet réwnie wszechobecny jak sie¢ komor-
kowa z najlepszym mozliwym zasiegiem oraz sytuacje, w ktérej jedno
pstrykniecie wystarczy, zeby uzyskaé polaczenie.

W takim $wiecie bedzie niezwykle Iatwo polaczy¢ sie z serwisami, ktd-
re oferuja na biezaco dostep do tresci — takich jak radio internetowe, prze-
sylane strumieniowo na zadanie uzytkownika. Tu dochodzimy do sedna
sprawy: w sytuacji, gdy bedzie niezwykle fatwo polaczy¢ si¢ z serwisami
dajacymi dostep do tresci, latwiej bedzie taczy¢ sie z nimi, niz $ciagad
i przechowywaé tre$¢ na wielu réznych urzadzeniach, ktérych bedziemy
uzywaé do odtwarzania treéci. Innymi slowy: latwiej bedzie by¢ subskry-
bentem niz administratorem bazy danych, ktérym jest dzisiaj kazdy korzy-
stajacy z technologii takich jak Napster, opartych na zasadzie wymiany po-
przez $ciaganie plikéw. Chocby nawet korzystanie z tresci podlegalo
oplacie, serwisy oferujace tresci beda rywalizowaé z wzajemnym udostep-
nianiem tresci. Juz dzisiaj japonskie sieci telefonii komérkowej oferuja (za
oplatg) strumieniowe przesylanie utworéw muzycznych do telefondéw
(wyposazonych w dodatkowe wtyczki na stuchawki). Japonczycy ptacg za
te tresci, chociaz ,,darmowe” treéci sg dostepne w sieci jako pliki MP3®.

Moje uwagi na temat przysziosci majg pokazaé, z odpowiedniej per-
spektywy, terazniejszy stan rzeczy: jest on wybitnie tymczasowy. ,,Pro-

blem” z wymiang plikéw, o ile rzeczywiscie istnieje, bedzie stopniowo



zanikal w miare jak polaczenie sie z internetem bedzie latwiejsze. Stad
tez ustawodawcy popelniajg biad usitujac ,rozwigza¢” powyzszy pro-
blem w kontekscie technologii, ktéra jutro odejdzie w niepamig¢. Istot-
ng kwestia nie jest sposéb takiej regulacji internetu, aby wyeliminowa¢
wymiane plikow (sie¢, ewoluujac, sama ten problem zlikwiduje). Powin-
niSmy raczej zastanowi¢ sig¢, jak zapewnié¢ twoércom wynagrodzenie
w okresie przejsciowym miedzy XX-wiecznym modelem robienia inte-
reséw a technologiami XXI wieku.

Musimy zacza¢ od uznania, ze mamy kilka réznych ,,probleméw” do
rozwigzania. Zacznijmy od tresci typu D — niezastrzezone prawem autor-
skim lub chronione tresci, ktére zgodnie z wolg artysty mogg by¢ wymie-
niane. ,,Problemem” tyczacym tych treéci jest zapewnienie, zeby techno-
logia umozliwiajgca ten rodzaj wymiany nie stala si¢ nielegalna. Mozna
to poréwnac do nast¢pujacego przykladu: budki telefoniczne sg bez wat-
pienia wykorzystywane do skiadania zadan okupu. Mimo to wiele oséb
potrzebuje budek, cho¢ nie maja nic wspdlnego z zgdaniami okupu. By-
toby niedobrze zakaza¢ stawiania budek w celu eliminowania porwan.

Inny ,,problem” powstaje, jezeli chodzi o tresci typu C. Stanowig go
tresci, ktore byly kiedy$ opublikowane, a nie sa juz osiggalne. Moze sie
tak sta¢, poniewaz tworca przestal byé wystarczajaco wartosciowy dla
wytworni, z ktérg zawarl kontrakt. Albo tez utwor zostal zapomniany.
BadZ co badz, celem prawa powinno by¢ umozliwienie dostepu do tych
tresci, najlepiej w sposob, ktéry przysporzy dochodu tworcy.

Ponownie, za wzér moze postuzyé antykwariat. W sytuacji, w ktorej
naktad ksigzki sie wyczerpal, dana pozycja moze nadal by¢ osiggalna
w bibliotece, bagdz antykwariacie. Jednakze biblioteki i antykwariaty nie
placg posiadaczowi praw autorskich za to, ze kto$ przeczyta lub kupi
ksigzke, ktorej naklad sie wyczerpal. Ma to jak najbardziej sens, bo-
wiem kazde inne rozwiazanie byloby zbyt ucigzliwe, by antykwariaty
mogly przetrwa¢. Jednakze z punktu widzenia tworcy, taka ,,wymiana”
jego utworu bez wynagrodzenia dla niego, jest rozwigzaniem pozosta-

wiajacym wiele do zyczenia.
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Przyktad antykwariatéw sugeruje, ze prawo mogloby inaczej trakto-
wac¢ muzyke, ktérej naklad wyczerpat sie. W sytuacji, gdy wydawca nie
udostepnia do sprzedazy kopii danego utworu, komercyjni i niekomer-
cyjni dostawcy mogliby, wedle powyzszej reguly, ,,udostepnia¢” utwor,
nawet jezeli byloby to jednoznaczne z kopiowaniem. Kopia taka mialaby
bowiem na rynku znaczenie marginalne. W sytuacji, w ktérej komercyj-
na dystrybucja zostala zakoniczona, obrét muzyka powinien by¢ réwnie
swobodny, jak w przypadku ksigzek.

Ewentualnie prawo mogtoby stworzy¢ ustawowe ramy licencji, ktora
zapewnilaby twoércom pewien okreslony zysk z obrotu ich utworami.
Przyktadowo jezeli prawo ustaliloby niska stawke ustawowg za komer-
cyjne udostepnianie tresci, ktore nie sg juz w ofercie komercyjnego wy-
dawcy i jezeli odpowiednia kwota trafiataby do depozytu na korzysé
tworcy, to wokol idei wymiany tresci moéglby zaczaé rozwijac sie biznes,
a tworcy mogliby z takiego obrotu osiggaé korzysci.

Powyzszy system stworzylby takze zachete dla wydawcow, aby zapew-
niali dostepno$¢ utwordéw na rynku. Utwory, ktére sg komercyjnie dostep-
ne, nie bylyby przedmiotem wyzej wspomnianej licencji. Tym samym, wy-
dawcy mogliby chroni¢ wiasne prawo do pobierania dowolnych oplat za
dang tres¢, o ile utrzymaja utwoér na rynku. Jedli natomiast tego nie zrobig,
a twarde dyski komputeréw nalezacych do fanéw z calego $wiata zapewniaé
beda dostep do pewnych tresci, to kwota nalezna za kopiowanie powinna
by¢ o wiele nizsza od tej, ktéra nalezataby sie wydawcy komercyjnemu.

Twardym orzechem do zgryzienia jest kwestia tresci typu A i B, cho¢
trudno$¢ wywotlana jest gléwnie faktem, iz skala problemu z czasem
zmieni sie, w miare jak beda zmienia¢ si¢ technologie dostepu do tresci.
Rozwigzania prawne powinny by¢ tak elastyczne, jak sam problem i wy-
chodzi¢ z zalozenia, ze znajdujemy sie w samym $rodku procesu radykal-
nej transformacji technologii dostarczania i dostepu do tresci.

Oto rozwiazanie, ktére z poczatku moze wyda¢ si¢ bardzo dziwne
dla obu stron tej wojny, lecz ktére po rozwazeniu, jak sadze, powinno

okaza¢ sie sensowne.



Gdy odrzucimy retoryke na temat §wietosci prawa wlasnosci, podsta-
wowy argument przemystu medialnego jest nastepujacy: nowa technolo-
gia (internet) zaszkodzila grupie praw chroniacych prawa autorskie. Je-
zeli te prawa majg podlega¢ ochronie, to przemyslowi medialnemu
nalezy sie odszkodowanie. Tak, jak technologia obrébki tytoniu, ktéra
zaszkodzila zdrowiu milionéw Amerykanéw, albo azbestu, technologii
ktéra spowodowala $miertelne choroby u tysiecy gérnikéw, tak i techno-
logia sieci cyfrowych wyrzadzita szkody przemystowi medialnemu.

Kocham internet, wiec osobiscie nie przepadam za poréwnywaniem
go do tytoniu lub azbestu. Jednakze nalezy przyzna¢, iz z punktu widze-
nia prawa powyzsza analogia jest poprawna. Sugeruje ona tez wlasciwa
odpowiedZ: zamiast stara¢ si¢ zniszczy¢ internet lub technologie p2p,
ktére obecnie szkodzg dostawcom treéci w internecie, powinnisémy zna-
lez¢ wzglednie fatwy sposéb kompensaty dla poszkodowanych.

Takie rozwigzanie jest zmodyfikowana wersjg propozycji przedsta-
wionej przez Williama Fishera, profesora prawa na Uniwersytecie Ha-
rvarda’. Sugeruje on bardzo madrg $ciezke omijajaca obecny impas w in-
ternecie. Wedlug tego planu kazda treé¢, ktérag mozna poddaé transmisji
cyfrowej bylaby (1) oznaczona cyfrowym znakiem wodnym (latwos¢
z jakg mozna te znaki usuwa¢ nie powinna by¢ przedmiotem troski, po-
niewaz okaze sie, ze brak ku temu powoddéw). Po oznakowaniu tresci
przedsiebiorcy powinni rozwingé (2) systemy monitorujace, ile egzem-
plarzy poszczegdlnych utworéw zostalo rozpowszechnionych. Na tej
podstawie (3) tworcy bedg otrzymywali wynagrodzenia, sfinansowane
dzieki (4) specjalnemu podatkowi.

Propozycja Fishera jest wyczerpujaca i wywazona. Prowokuje tez mi-
liony pytan, na ktére w wigekszosci sam autor udziela wyczerpujacej od-
powiedzi w majacej sie niedtugo ukaza¢ ksigzce pod tytulem Promises to
Keep (Obietnice, ktdre bedg dotrzymane). Chcialbym zaproponowaé stosun-
kowo prostg zmiang w propozycji Fishera, ktoéry wyobraza sobie, ze jego
projekt zastgpi istniejacy system ochrony praw autorskich. Ja wyobra-
zam to sobie jako uzupelnienie istniejgcego systemu. Celem takiej
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propozycji jest ulatwienie wyréwnania szkdd, o ile te zostalyby wykazane.
Wyréwnanie to byloby okresowe, mialoby utatwi¢ przejscie od jednego
tadu do drugiego i wymagaloby odnowienia po kilku latach. Gdyby
umozliwienie darmowej wymiany tresci poprzez system jej opodatkowa-
nia mialoby nadal sens, trwalby on dalej. Jezeli okazaloby sie, ze taka
forma ochrony nie jest juz konieczna, to system modgtby powréci¢ do po-
przedniej formy, opartej na kontroli dostepu.

Fisher nie zgodzilby si¢ na to, zeby taki system przedawnial sie. Jego
zamierzeniem jest nie tylko zapewnienie, ze tworcy zostang wynagro-
dzeni, ale takze spowodowanie, ze system wspomoze mozliwie najszer-
szy zakres ,,demokracji semiotycznej”. Jednak cele semiotycznej demo-
kracji zostana zaspokojone takze wtedy, gdy zostang zrealizowane
zmiany, ktére opisalem, w szczegélnosci dotyczace ograniczen uzycia za-
leznego. System, ktéry wylacznie pobiera oplaty za dostep, nie obciazyt-
by za bardzo semiotycznej demokragcji, o ile istnialoby jedynie kilka za-
sad ograniczajacych sposéb korzystania z tresci.

Bez watpienia bytoby trudno dokladnie zmierzy¢ rozmiar rozwazanej
»szkody” wyrzadzonej przemystowi. Jednakze trudno$¢ dokonania po-
wyzszej kalkulagji jest niczym w pordéwnaniu z zyskiem, jaki przyniesie
zwiekszona innowacyjnoé¢. Dziatajacy w tle system wyréwnywania nie
kolidowalby z takimi innowacyjnymi rozwigzaniami, jak sklep MusicSto-
re firmy Apple. Gdy wystartowat MusicStore, eksperci przewidywali, ze
pobije on ,nieodptatna” wymiane, gdyz bedzie latwiejszy w uzyciu. Ich
przewidywania potwierdzily si¢. Apple sprzedal miliony piosenek za sto-
sunkowo wysoka cene 99 centéw od sztuki. (Jest to cena odpowiadajaca
$redniej cenie za piosenke w przypadku CD, cho¢ wytwdrnie nie musza
pokrywaé kosztéw wyprodukowania plyty). Posuniecie Apple skontro-
wala firma Real Network, oferujac piosenki za 79 centéw. Bez watpienia
dojdzie jeszcze do rywalizacji na rynku muzyki online.

Jak dotychczas, konkurencja rynkowa wystepowala na tle ,darmo-
wej” wymiany muzyki w systemach p2p. Dostawcy telewizji kablowej
wiedzg juz od 30 lat, a dostawcy butelkowanej wody od jeszcze dluzszego



czasu sg $wiadomi, iz , konkurowanie z darmowym” nie jest niczym nie-
mozliwym. W rzeczy samej to wlasnie konkurencja, jak zaden inny czyn-
nik, napedza oferty nowszych i lepszych produktéw. Do takiego witasnie
stanu ma z zalozenia prowadzi¢ gospodarka rynkowa. Stad tez w Singa-
purze, cho¢ kwitnie tam piractwo, kina sa cze¢sto luksusowe — wyposazo-
ne w fotele ,pierwszej klasy” i oferujace positki w trakcie filmu. W ten
sposob wynajdujg skuteczne sposoby konkurowania z ,,darmowym”.

Taki fad konkurencji, przy zapewnieniu, ze twoérca na tym nie straci,
sprzyjalby w wielkim stopniu innowacyjnosci w zakresie dostarczania
tre$ci. Powodowaloby to spadek wymiany typu A. Inspirowaloby tez nie-
zwykle rozlegty krag nowych innowatoréw, ktérzy mieliby prawa do tre-
$ci i jednocze$nie nie musieli leka¢ sie niejasnych i barbarzynsko dotkli-
wych kar przewidzianych przez prawo.

Podsumowujac, moja propozycja wyglada nastepujaco:

Internet znajduje sie w fazie przejsciowej, a my nie powinni$my pod-
dawacd regulacji technologii bedacej w fazie przejsciowej. Zamiast takie-
go rozwiagzania powinniémy przyja¢ regulacje zmierzajace do minimali-
zacji szkéd wyrzadzanych przez powyzsza zmiang technologiczng,
a jednoczes$nie umozliwiajace i wspierajace technologie tak wydajne, jak
tylko potrafimy je stworzy¢.

Mozemy minimalizowaé szkody przy jednoczesnej maksymalizacji
korzysci dla innowacyjnosci przez:

1) zagwarantowanie prawa do wymiany typu D;

2) zezwolenie na niekomercyjng wymiane typu C bez prawnej od-
powiedzialnoséci oraz na komercyjng wymianeg typu C przy ni-
skich i stalych stawkach ustawowych;

3) opodatkowanie i wyréwnanie, w trakcie fazy przej$ciowej, wy-
miany typu A, o ile zostanie wykazana faktyczna szkoda.

Co jednak poczaé, jesli ,piractwo” nie zniknie? Co stanie sie, jezeli
mimo istnienia rynku dzialajacego na zasadach konkurengji i oferujgcego
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tresci po niskich cenach, duza liczba konsumentéw nadal bedzie ,,pobie-
ra¢” tredci bez placenie? Czy prawo powinno wtedy interweniowac?
Tak, powinno. Jednak, raz jeszcze, dziatania powinny zaleze¢ od prze-
biegu zdarzen. Zmiany prawa mogg nie wyeliminowa¢ wymiany typu A.
Istotna kwestia nie jest jednak abstrakcyjny problem wyeliminowania wy-
miany, lecz wplyw zmian na rynek. Czy lepiej jest (a) dysponowa¢ techno-
logia w 95 procentach bezpieczng i tworzaca rynek o rozmiarze x, czy tez
(b) dysponowa¢ technologia tylko w 50 procentach bezpieczna, lecz two-
rzaca rynek bedacy 5-krotnoscig x? Slabsze zabezpieczenia powoduja
wiecej nieautoryzowanej wymiany, ale sprzyjaja tez wymianie legalnej
na znacznie wieksza skale. Najwazniejsze to zapewni¢ twoércom wynagro-
dzenia, nie niszczac przy tym internetu. Dopiero wtedy nadejdzie odpo-
wiedni moment, by znalez¢ sposoby na wytropienie drobnych piratéw.
Jednakze daleko nam dzisiaj do sprowadzenia problemu do kwestii
wymiany typu A. Dopdki tak sie nie stanie, nie powinni$my skupia¢ sie
na szukaniu sposobéw zniszczenia internetu. Powinni$my raczej upew-
ni¢ sie, ze artysci otrzymujg swoja zaplate, jednoczesnie chronigc prze-

strzen sprzyjajaca innowacji oraz kreatywnosci, jaka daje internet.

5. Trzeba zwolni¢ wielu prawnikéw

Jestem prawnikiem, ktéry zarabia ksztalcac nowych prawnikéw. Wierze
W prawo, w tym w prawa autorskie. W rzeczy samej po$wigcilem swoje
zycie pracy w wielu dziedzinach prawa nie dlatego, ze zapewnia mi ona
ostatecznie duze pienigdze, lecz dlatego, zZe istniejg idealy, ktére chce
w zyciu realizowac.

Jednak wigkszg cze$¢ niniejszej ksiazki poswiecitem krytyce prawni-
kéw oraz roli, jakg odgrywaja w rozwazanej debacie. Prawo odwotluje sie
do ideatéw. Jednak przedstawiciele naszej profesji, wedle mojego prze-
konania, zbyt dostrajaja si¢ do klienta. W $wiecie, w ktérym bogaci
klienci maja wyraziste poglady, cechujacy naszg profesje brak woli kwe-

stionowania oraz kontrowania tych pogladéw psuje prawo.



Istnieja niepodwazalne dowody podobnego naginania prawa. Jestem
atakowany przez wielu prawnikéw jako ,radykat”, jakkolwiek poglady,
ktoérych bronie s zbiezne z pogladami kilku najbardziej umiarkowanych
i liczacych sie luminarzy tej galezi prawa. Przykladem jest wiele gtoséw,
uznajacych nasze wyzwanie rzucone ustawie o okresach ochrony praw
autorskich za szalenistwo. Tymczasem zaledwie 30 lat temu Melville
Nimmer, powazny autorytet i przedstawiciel doktryny i praktyki w za-
kresie prawa autorskiego, uznal te krytyke za oczywistg i zasadna.

Jednakze mdj krytycyzm wobec roli, jakg odgrywaja prawnicy w roz-
wazanej debacie, nie dotyczy wylacznie profesjonalnego skrzywienia.
O wiele bardziej jest dla mnie istotna nasza niezdolno$¢ dostrzezenia
rzeczywistej wysoko$ci kosztéw, ktére niesie ze sobg prawo.

To ekonomisci, z zalozenia, potrafig rachowaé koszty i zyski. Nie maja
jednak zazwyczaj pojecia o tym, jak faktycznie system prawa funkcjonuje. Po
prostu przyjmuja, ze koszty transakcyjne systemu prawnego sa niskie''. Ob-
serwujg system, ktdry istnieje od setek lat i przyjmuja, ze dziata on tak, jak
ich uczono w szkole podstawowej, na lekcjach wiedzy o spoleczenstwie.

Ale w rzeczywistosci system prawa nie funkcjonuje. Dokladniej rzecz
ujmujac, dziata jedynie na korzy$¢ tych, ktérzy maja najwiecej zasobdw.
Nie dzieje sie tak dlatego, ze system jest skorumpowany. Wrecz nie s3-
dze, by nasz system prawa (przynajmniej na szczeblu federalnym) byt
cho¢ troche skorumpowany. Mam na mysli jedynie to, ze zadziwiajaco
wysokie koszty dzialania systemu prawa powoduja, ze wymiar sprawie-
dliwoéci niemal nigdy nie funkcjonuje.

Te koszty wypaczaja wolng kulture na wiele sposobéw. Godzina pracy
prawnika w najwigkszych firmach jest warta ponad 400 dolaréw. Jak duzo
czasu taki prawnik powinien po$wieci¢ na dokladne zapoznanie si¢ ze
sprawa, albo analize mniej zbadanych zakamarkéw wiadzy? OdpowiedzZ na
to pytanie podsuwa rzeczywisto$¢: coraz czesciej — bardzo malo. Tre$¢ pra-
wa zalezy od starannej artykulacji i rozwoju doktryny, ktére wymagaja sta-
rannej pracy. Ta jednak obecnie kosztuje zbyt wiele, z wyjatkiem spraw,

ktore przyciggajg najwiecej uwagi i sa najbardziej kosztowne.
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Kosztowno$¢, niezdarno$¢ oraz przypadkowo$é takiego systemu
drwia z naszej tradycji. Dlatego prawnicy i naukowcy powinni wzigé¢ pod
uwage, iz na nich spoczywa obowigzek zmiany sposobu dziatania prawa
— albo, zeby wyrazi¢ to jeszcze dobitniej, obowigzek zmiany prawa tak,
zeby dziatato. Zle dzieje sie, gdy system prawa pracuje dobrze jedynie na
rzecz 1 procenta sposréd wszystkich klientéw. Tymczasem mozna by
prawo uczyni¢ znacznie bardziej wydajnym, mniej kosztownym, a wiec
i radykalnie bardziej sprawiedliwym.

Lecz zanim postulowana przeze mnie reforma zostanie wprowadzo-
na w zycie, my jako spoteczenistwo powinniémy trzymac prawo z dala od
obszaréw, w ktérych mogloby ono jedynie zaszkodzi¢. Tak wiasnie mo-
ze czesto zdarzy¢ sie, jezeli umozliwimy ingerencje prawa w duzy obszar
naszej kultury.

Pomyél, jak niesamowite rzeczy twoje dziecko mogtoby zrobié lub stwo-
rzy¢ za pomocy cyfrowych technologii, takich jak film, muzyka, strona
WWW czy blog. Albo pomysl o tym, jak fantastyczny uzytek z technologii
cyfrowych moze uczyni¢ twoje otoczenie — strone wiki, wspélny projekt dla
lokalnej spotecznodci, dzialanie dazace do jakiej$ zmiany. Pomyél zatem
o wszystkich takich formach kreatywnosci, po czym wyobraZ sobie zimng
melase rozlewajaca sie po komputerach. Takie sg skutki dowolnego tadu
opartego na zezwoleniu. Jak byla juz o tym mowa wyzej, to realia z Rosji za
czaséw Brezniewa.

Prawo powinno regulowa¢ okreslone obszary kultury, ale tylko tam,
gdzie regulacja przynosi korzysci. Jednak prawnicy rzadko zastanawiaja
sie nad swoimi racjami, badz racjami, ktére reprezentuja, zadajac sobie
proste i pragmatyczne pytanie: ,,Czy to przystuzy sie dobru?”. Kiedy na-
tomiast krytykuje sie ich za zwigkszanie zasiegu prawa, odpowiadaja
»Dlaczego nie?”.

To my powinni$my zapytaé , Dlaczego?” Pokazcie nam, dlaczego re-
gulacja kultury jest potrzebna. Pokazcie nam, co dobrego przynosi ta re-

gulacja. Poki tego nie zrobicie, trzymajcie z dala swoich prawnikéw.



Przypisy

W tekécie mozna znalez¢ linki do stron WWW. Kazdy, kto préobowat korzystaé z sieci
wie, ze linki ulegaja zmianie. Prébowatem temu zaradzi¢ przekierowujac czytelnikéw
- na stronie WWW tej ksiazki — do oryginalnych Zrédel. W przypadku kazdego z nizej

wymienionych linkéw mozesz odwiedzi¢ strone http://free-culture.cc/notes i, klikajac
liczbe znajdujaca si¢ po znaku ,,#”, odnalez¢ oryginalne Zrédto. Jesli oryginalny link na-
dal dziala, zostaniesz przekierowany w odpowiednie miejsce. Jesli jest nieaktualny, zo-
staniesz przekierowany do odpowiednich odnosnikéw dotyczacych tego materiatu.
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Bach v. Longman, 98 Eng. Rep. 1274 (1777) (Mansfield).

2. Zob. Rochelle Dreyfuss, Expressive Genericity: Trademarks as Language in the Pepsi

Generation, ,,Notre Dame Law Review”, vol. 65, 1990, s. 397.

. Lisa Bannon, The Birds May Sing, but Campers Can’t Unless They Pay Up, ,Wall Street

Journal”, 21 sierpnia 1996, dostepny przez link #3; Jonathan Zittrain, Calling
Off the Copyright War: In Battle of Property vs. Free Speech, No One Wins, ,Boston Globe”,
24 listopada 2002.

. W swojej ksigzce The Rise of the Creative Class (New York 2002, Basic Books), Richard

Florida dokumentuje przemiane istoty pracy, polegajaca na rosngcym znaczeniu
pracy tworczej. Ksiazka ta nie dotyczy jednak bezposrednio warunkéw prawnych,
w ktorych tworczo$¢ ta jest mozliwa, lub w ktérych jest ttumiona. Zdecydowanie
zgadzam si¢ z nim, gdy idzie o wage i znaczenie tej zmiany, ale uwazam zarazem,
ze zaistnienie warunkow, ktére na nig pozwola, nie jest wcale takie pewne.

Rodziat pierwszy: Twércy

1.

2.

Leonard Maltin, Of Mice and Magic: A History of American Animated Cartoons,
New York 1987, Penguin Books, s. 34-35.

Jestem wdzieczny Davidowi Gersteinowi i jego dokladnej relacji, przedstawionej
w linku #4. Wedlug Dave’a Smitha z Archiwéw Disneya, Disney zaplacit tantie-
my za wykorzystanie w filmie Parowiec Willie muzyki do pieciu piosenek: Steamboat
Bill, The Simpleton (Delille), Mischief Makers (Carbonara), Joyful Hurry No. 1 (Baron)
i Gawky Rube (Lakay). Szoésta piosenka, The Turkey in the Straw, przeszla juz wczedniej



do domeny publicznej. List Davida Smitha do Harry’ego Surdena z 10 lipca 2003
roku, w archiwum autora.

. Byl on réwniez fanem domeny publicznej. Zob. Chris Sprigman, The Mouse that Ate

the Public Domain, FindLaw, 5 marca 2002, link #5.

. Do 1976 roku prawo autorskie przyznawalo autorowi mozliwo$¢ uzyskania dwéch

okres6w ochrony praw autorskich: poczatkowego oraz odnowionego. Obliczylem
»przecietny” okres ochrony praw autorskich, wyznaczajac $rednig wazona ogélnej
liczby rejestracji dla kazdego roku oraz udzial odnowien. Jesli wiec w pierwszym
roku zostajg zarejestrowane prawa autorskie do stu utworéw, a tylko pigtnascie zo-
staje odnowionych, a czas trwania odnowionej ochrony wynosi 28 lat, to $redni
czas trwania ochrony praw autorskich wynosi 32,2 roku. Dane dotyczace odno-
wien i inne z tym zwigzane mozna znalez¢ na stronie WWW tej ksigzki — dostep-
ne przez link #6.

. Znakomita historia odnos$nie tych kwestii — zob. Scott McCloud, Reinventing Co-

mics, New York 2000, Perennial.

. Zob. Salil K. Mehra, Copyright and Comics in Japan: Does Law Explain Why All the Co-

mics My Kid Watches Are Japanese Imports?, ,,Rutgers Law Review” vol. 55, nr 1, 2002,
s. 155, 182. ,By¢ moze istnieje zbiorowa racjonalno$¢ ekonomiczna, ktéra powo-
duje, ze artysci rysujacy mange i anime nie podejmuja krokéw prawnych, jesli ich
prawa zostana naruszone. Jedna z hipotez glosi, ze sytuacja artystéow rysujacych
mange bedzie lepsza, jedli odloza oni na bok swoje wlasne, indywidualne interesy
i nie beda dochodzi¢ swoich praw. Wiasciwie mamy tu do czynienia z rozwigza-
niem typu dylemat wigznia”.

. Pojecie wlasnosci intelektualnej jest stosunkowo nowe. Zob. Siva Vaidhyanathan,

Copyrights and Copywrongs, New York 2000, New York University Press, s. 11. Zob.
takze Lawrence Lessig, The Future of Ideas, New York 2001, Random House, s. 293,
przypis 26. Pojecie to dobrze oddaje zbidr praw ,wlasnosci” [do ktérego sie odnosi]
- prawo autorskie, patenty, znak handlowy i tajemnice handlowg — jednakze natu-
ra tych praw jest bardzo zréznicowana.

Rozdziat drugi: ,,Nasladowcy”

1

A Ul AW

. Reese V. Jenkins, Images and Enterprise, Baltimore 1975, Johns Hopkins University

Press, s. 112.

. Brian Coe, The Birth of Photography, New York 1977, Taplinger Publishing, s. 53.

. Jenkins, Images and Enterprise, s. 177.

. Na podstawie wykresu zawartego w: Jenkins, Images and Enterprise, s. 178.

. Coe, The Birth of Photography, s. 58.

. Ilustracje moga stanowi¢ nastepujace sprawy: Pavesich v. N. E. Life Ins. Co., 50 S. E. 68

(Ga. 1905); Foster-Milburn Co. v. Chinn, 123090 S. W. 364, 366 (Ky. 1909); Corliss
v. Walker, 64 E 280 (Mass. Dist. Ct. 1894).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

. Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis, The Right to Privacy, ,Harvard Law Re-

view” vol. 4, 1890, s. 193.

. Zob. Melville B. Nimmer, The Right of Publicity, ,Law and Contemporary Pro-

blems”, vol. 19, 1954, s. 203; William L. Prosser, Privacy, ,,California Law Review”,
vol. 48, 1960, s. 398-407; White v. Samsung Electronics America, Inc., 971 F 2d 1395
(9th Cir. 1992), cert. denied, 508 U. S. 951 (1993).

. H. Edward Goldberg, Essential Presentation Tools: Hardware and Software You Need to Cre-

ate Digital Multimedia Presentations, Cadalyst, 1 luty 2002, dostepny przez link #7.
Judith Van Evra, Television and Child Development, Hillsdale, New Jersey 1990, Law-
rence Erlbaum Associates; Findings on Family and TV Study, ,,Denver Post”, 25 ma-
ja 1997, s. B6.

Wywiad z Elizabeth Daley i Stephanie Barish, 13 grudnia 2002.

Zob. Scott Steinberg, Crichton Gets Medieval on PCs, ,E! online”, 4 listopada 2000,
dostepny przez link #8; Timeline, 22 listopada 2000, dostepny przez link #9.
Wywiad z Daley i Barish.

Ibid.

Zob. np. Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, rozdz. 16, przel. Bar-
bara Janicka i Marcin Krol, Krakow 1996, Znak.

Bruce Ackerman i James Fishkin, Deliberation Day, ,,Journal of Political Philosophy”
vol. 10, nr 2, 2002, s. 129.

. Cass Sunstein, Republic.com, Princeton 2001, Princeton University Press, s. 65-80,

175, 182, 183, 192.

Noah Shachtman, With Incessant Postings, a Pundit Stirs the Pot, ,New York Times”,
16 stycznia 2003, s. G5.

Wywiad telefoniczny z Davidem Winerem, 16 kwietnia 2003.

20. John Schwartz, Loss of the Shuttle: The Internet; A Wealth of Information Online, ,New

21.

22.

York Times”, 2 lutego 2003, s. A28; Staci D. Kramer, Shuttle Disaster Coverage Mi-
xed, but Strong Overall, ,,Online Journalism Review”, 2 stycznia 2003, dostepny
przez link #10.

Zob. Michael Falcone, Does an Editor’s Pencil Ruin a Web Log?, ,New York Times”,
29 wrze$nia 2003, s. C4. (,Nie wszystkie instytucje medialne sa tak przychylne two-
rzeniu blogéw przez swoich pracownikéw. Kevin Sites, korespondent CNN
w Iraku, ktéry 9 marca rozpoczat tworzenie blogu o wiasnych korespondencjach wo-
jennych, zakonczyt dodawanie informacji dwanascie dni p6Zniej, na zadanie swoich
szefow. W ubieglym roku Steve Olafson, reporter ,,Houston Chronicle”, zostal zwol-
niony z pracy za utrzymywanie osobistego Webbloga, publikowanego pod pseudoni-
mem. Zajmowal sie w nim sprawami i ludZmi, o ktérych wczesniej pisal.

Zob. np. Edward Felten i Andrew Appel, Technological Access Control Interferes with
Noninfringing Scholarship, ,Communications of the Association for Computer
Machinery”, vol. 43, 2000, s. 9.
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Rozdziat trzeci: Katalogi

1. Tim Goral, Recording Industry Goes After Campus P-2-P Networks: Suit Alleges $97.8
Billion in Damages, ,Professional Media Group LCC” vol. 6, 2003, s. 5; dostepny
w: 2003 WL 55179443.

2. Occupational Employment Survey, Departament Pracy Standéw Zjednoczonych (2001)
(27-2042-Musicians and Singers). Zob. takze: National Endowment for the Arts,
More Than One in a Blue Moon (2000).

3. Douglas Lichtman przedstawil zblizony poglad w artykule: KaZaA and Punishment,
,Wall Street Journal”, 10 wrzeénia 2003, s. A24.

Rozdziat czwarty: , Piraci”

1. Jestem wdzieczny Peterowi DiMauro za naprowadzenie mnie na trop tej zadziwia-
jacej historii. Zob. takze Siva Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs, New York
2000, New York University Press, s. 87-93, gdzie ,przygody” Edisona z prawem
autorskim i patentami sg opisane ze szczegdtami.

2. ]J.A. Aberdeen, Hollywood Renegades: The Society of Independent Motion Picture Produ-
cers, Los Angeles 2000, Cobblestone Entertainment; oraz rozszerzone teksty
umieszczone w: The Edison Movie Monopoly: The Motion Picture Patents Company vs. the
Independent Outlaws, dostepne przez link #11. Omoéwienie motywéw ekonomicz-
nych, ktére staly za tymi ograniczeniami, oraz za ograniczeniami nalozonymi
na nagrania przez firme Victor, mozna znalez¢ w pracy Randala C. Pickera, From
Edison to the Broadcast Flag: Mechanisms of Consent and Refusal and the Propertization of
Copyright (wrzesien 2002), University of Chicago Law School, James M. Olin Pro-
gram in Law and Economics, Working Paper No. 159.

3. Marc Wanamaker, The First Studios, ,The Silents Majority”, tekst zarchiwizowany
w linku #12.

4. To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright: Przestuchanie dotycza-
ce S. 6330 oraz H.R. 19853 przed (Polaczonymi) Komisjami ds. Patentdéw, 59th
Cong. 59, 1st sess. (1906) (o$wiadczenie senatora Alfreda B. Kittredge’a z Potu-
dniowej Dakoty, przewodniczacego sesji), przedrukowane w: Legislative History of
the 1909 Copyright Act, E. Fulton Brylawski i Abe Goldman (red.), South Hacken-
sack, New Jersey 1976, Rothman Reprints.

5. To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 223 (o$wiadczenie
Nathana Burkana, prawnika Music Publishers Association).

6. To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 226 (o$wiadczenie
Nathana Burkana, prawnika Music Publishers Association).

7. To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 23 (o$wiadczenie
Johna Philipa Sousy, kompozytora).

8. To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 283-284 (o$wiadczenie
Alberta Walkera, przedstawiciela Auto-Music Perforating Company of New York).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 376 (memorandum

przygotowane przez Philipa Mauro, gtéwnego radce prawnego ds. patentéw Ame-
rican Graphophone Company Association).

Copyright Law Revision: Przestuchanie dotyczace S. 2499, S. 2900, H.R. 243, oraz
H.R. 11794 przed (polgczonymi) Komisjami ds. Patentdéw, 60th Cong., 1st sess.,
217 (1908) (oéwiadczenie senatora Reeda Smoota, przewodniczacego sesji), prze-
drukowane w: Legislative History of the 1909 Copyright Act, E. Fulton Brylawski i Abe
Goldman (red.), South Hackensack, New Jersey 1976, Rothman Reprints.
Copyright Law Revision: Raport dolgczony do H.R. 2512, House Committee on
the Judiciary, 90th Cong., 1st sess., House Document no. 83, 66 (8 marca 1967).
Jestem wdzigczny Glennowi Brownowi za zwrdcenie mojej uwagi na ten raport.
Zob. 17 United States Code, artykul 106 i 110. Poczatkowo firmy nagraniowe
umieszczaly [na nagraniach] napis ,Zakaz transmitowania przez radio” oraz inne ko-
munikaty majace ograniczy¢ mozliwoé¢ odtwarzania nagran w stacjach radiowych. Se-
dzia Learned Hand odrzucil twierdzenie, jakoby ostrzezenia dotaczane do nagran mo-
gty ogranicza¢ prawa stacji radiowych.. Zob. RCA Manufacturing Co. v. Whiteman,
114 E 2d 86 (2nd Cir. 1940). Zob. takze Randal C. Picker, From Edison to the Bro-
adcast Flag: Mechanisms of Consent and Refusal and the Propertization of Copyright,
,, University of Chicago Law Review” vol. 70, 2003, s. 281.

Copyright Law Revision-CATV: Przestuchanie dotyczace: S. 1006 przed Podkomi-
sja ds. Patentéw, Znakéw Handlowych i Praw Autorskich Senackiej Komisji ds. Sg-
downictwa, 89th Cong., 2nd sess., 78 (1966) (o$wiadczenie Rosela H. Hyde’a,
przewodniczacego Federalnej Komisji Komunikacji).

Copyright Law Revision-CATV, 116 (o$wiadczenie Douglasa A. Anello, gléwnego
radcy prawnego National Association of Broadcasters).

Copyright Law Revision-CATV, 126 (o$wiadczenie Ernesta W. Jennesa, gléwnego
radcy prawnego Association of Maximum Service Telecasters, Inc.).

Copyright Law Revision-CATV, 169 (wspélne o$wiadczenie Arthura B. Krima,
prezesa United Artists Corp. oraz Johna Sinna, prezydenta United Artists Televi-
sion, Inc.).

Copyright Law Revision-CATV, 209 (o$wiadczenie Charltona Hestona, prezesa
Screen Actors Guild).

Copyright Law Revision-CATV, 216 (o$wiadczenie Edwina M. Zimmermana, za-
stepcy prokuratora generalnego).

Zob. np., National Music Publisher’s Association, The Engine of Free Expression:
Copyright on the Internet-The Myth of Free Information, dostepny przez link #13.
»Zagrozenie piractwem — wykorzystywaniem czyjej$ pracy tworczej bez pozwo-
lenia i rekompensaty — wzrosto z pojawieniem si¢ internetu”.
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Rozdziat piaty: ,, Piractwo”

1. Zob. IFPI (International Federation of the Phonographic Industry), The Recording
Industry Commercial Piracy Report 2003, lipiec 2003, dostepny przez link #14. Zob.
takze Ben Hunt, Companies Warned on Music Piracy Risk, ,Financial Times”, 14 luty
2003, s. 11.

2. Zob. Peter Drahos i John Braithwaite, Information Feudalism: Who Owns the Knowled-
ge Economy?, New York 2003, The New Press, s. 10-13, 209. Porozumienie w Spra-
wie Handlowych Aspektéw Praw Wtasnosci Intelektualnej (The Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS) zobowiazuje panstwa-sygnatariu-
szy do stworzenia administracyjnych gwarancji praw wlasnoéci intelektualnej oraz
do stworzenia systemu egzekwowania tych praw, co dla krajéw rozwijajacych sie
jest propozycja kosztowng. Co wiecej, prawa patentowe moga doprowadzi¢ do
podwyzszenia cen w tak podstawoej galezi gospodarki jak rolnictwo. Krytycy
TRIPS kwestionuja dysproporcje pomiedzy ciezarami narzuconymi krajom rozwi-
jajacym si¢ oraz korzysciami przyslugujacymi krajom uprzemystowionym. TRIPS
pozwala rzadom na wykorzystywanie patentéw do celéw publicznych — na nieko-
mercyjne wykorzystywanie patentéw bez pozwolenia ich posiadaczy. Kraje rozwi-
jajace sie moga wykorzysta¢ te mozliwos¢, by skorzysta¢ z zagranicznych patentéw
po nizszych cenach. Z punktu widzenia krajow rozwijajacych sie, strategia TRIPS
jest obiecujaca.

3. Analiz¢ ekonomicznych skutkéw technologii kopiowania mozna znalez¢ u Stana
Liebowitza, Rethinking the Network Economy, New York 2002, Amacom, s. 144-90.
LW niektérych przypadkach (...) wplyw piractwa na mozliwo$ci uzyskania przez
posiadaczy praw autorskich odpowiedniego wynagrodzenia za pracg bedzie bez
znaczenia. Jednym z oczywistych przypadkow jest sytuacja, w ktdrej jednostka an-
gazujaca si¢ w piractwo, nie nabylaby oryginatu, nawet gdyby nie istniatay mozli-
wosci podejmowania dziatan pirackich”, Ibid., s. 149.

4. Sprawa Bach v. Longman, 98 Eng. Rep. 1274 (1777).

5. Zob. Clayton M. Christensen, The Innovator’s Dilemma: The Revolutionary National Be-
stseller That Changed the Way We Do Business, New York 2000, HarperBusiness. Pro-
fesor Christensen bada, dlaczego firmy, ktére stworzyty i zdominowaly rynek pro-
duktéw pewnego rodzaju, czesto nie sa w stanie znalez¢é dla nich takiego
zastosowania, ktére byloby najbardziej tworcze i zmieniato paradygmat. Tego ro-
dzaju praca zazwyczaj przypada w udziale innowatorom z zewnatrz, ktérzy w po-
myslowy sposéb przeksztalcajg istniejaca technologie. Omoéwienie pomysiow
Christiansena - zob. Lawrence Lessig, The Future of Ideas, s. 89-92, 139.

6. Zob. Carolyn Lochhead, Silicon Valley Dream, Hollywood Nightmare, ,San Francisco
Chronicle”, 24 wrze$nia 2002, s. A1l; Rock ‘n’ Roll Suicide, ,New Scientist”, 6 lipiec
2002, s. 42; Benny Evangelista, Napster Names CEO, Secures New Financing, ,San
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11.
12.

13.

14.
15.

Francisco Chronicle”, 23 maja 2003, s. C1; Napster’s Wake-Up Call, ,,Economist”,
24 czerwca 2000, s. 23; John Naughton, Hollywood at War with the Internet, , Times”
(London), 26 lipca 2002, s. 18.

. Zob. Ipsos-Insight, TEMPO: Keeping Pace with Online Music Distribution (wrzesien

2002), gdzie mozna znalez¢ dane wskazujace, ze 28 procent Amerykanéw w wie-
ku 12 lat i starszych $ciagalo muzyke z internetu, a 30 procent stuchato plikéw mu-
zycznych znajdujacych sie w ich komputerach w postaci cyfrowe;j.

. Amy Harmon, Industry Offers a Carrot in Online Music Fight, ,New York Times”, 6

czerwca 2003, s. Al.

. Zob. Liebowitz, Rethinking the Network Economy, s. 148-149.
10.

Zob. Cap Gemini Ernst & Young, Technology Evolution and the Music Industry’s Busi-
ness Model Crisis (2003), s. 3. Raport ten opisuje wysitki przemystu muzycznego
z lat 70., zmierzajgce do napietnowania rozwijajacej si¢ praktyki przegrywania ka-
set, a obejmujace m.in. kampani¢ reklamowa wykorzystujaca znak czaszkiw ksztat-
cie kasety, opatrzony podpisem ,Domowe przegrywanie zabija muzyke”.

Gdy zagrozeniem staly si¢ cyfrowe tasmy audio, Biuro Badan Technicznych Kon-
gresu (Office of Technology Assessment, OTA) przeprowadzito badanie sondazo-
we dotyczace zachowan konsumentéw. W 1988 roku, 40 procent konsumentow
majacych wiecej niz 10 lat przegrywalo muzyke do formatu kasetowego. Kongres
Stanéw Zjednoczonych, Office of Technology Assessment, Copyright and Home Co-
pying: Technology Challenges the Law, OTA-CIT-422, Washington, D.C., October
1989, U. S. Government Printing Office, s. 145-156.

Kongres Stanéw Zjednoczonych, Copyright and Home Copying, s. 4.

Zob. Recording Industry Association of America, 2002 Yearend Statistics, dostepny
przez link #15. PbZniejszy raport wskazywal nawet wieksze straty. Zob. Recording
Industry Association of America, Some Facts About Music Piracy, 25 czerwiec 2003,
dostepny przez link #16: ,W ciagu ostatnich 4 lat w Stanach Zjednoczonych, licz-
ba sprzedanych jednostek z nagraniami muzycznymi spadia o 26 procent z 1,16
miliarda jednostek w 1999 roku do 860 milionéw jednostek w 2002 roku (oparte
na jednostkach bedacych w obrocie). Jeéli chodzi o wielko$¢ sprzedazy, przycho-
dy zmalaly o 14 procent, z 14,6 miliarda dolaréw w 1999 roku do 12,6 miliarda
dolaréw w ubiegtym roku (w oparciu o wartoé¢ dolaréw amerykanskich w okre-
sie obrotu)”.

Jane Black, Big Music’s Broken Record, ,,BusinessWeek online”, 13 lutego 2003, do-
stepny przez link #17.

Ibid.

Zgodnie z jednym z szacunkéw, 75 procent muzyki wydanej przez gtéwne firmy
przemystu muzycznego nie ma juz w sprzedazy. Zob. Online Entertainment and Co-
pyright Law—Coming Soon to a Digital Device Near You, Przestuchanie przed Senacka



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

Komisjg ds. Sadownictwa, 107th Cong., 1st sess. (3 kwietnia 2001) — o$wiadcze-
nie przygotowane przez Future of Music Coalition — dostepne przez link #18.
Cho¢ brak jest dobrych oszacowan odnosnie do liczby istniejacych sklepdw z uzy-
wanymi nagraniami, to w 2002 roku w Stanach Zjednoczonych byto 7198 sprze-
dawcow uzywanych ksigzek, co oznacza wzrost o 20 procent od roku 1993. Zob.
Book Hunter Press, The Quiet Revolution: The Expansion of the Used Book Market
(2002), dostepny przez link #19. Sprzedaz uzywanych nagran w 2002 roku ocenia
si¢ na 260 milionéw dolaréw. Zob. National Association of Recording Merchandi-
sers, 2002 Annual Survey Results, dostepny przez link #20.

Zob. Transcript of Proceedings, In Re: Napster Copyright Litigation, w: 34-35 (N.D. Cal.,
11 lipca 2001), nos. MDL-00-1369 MHP, C 99-5183 MHB dostepny przez link #21.
Obliczenia dotyczace tej sprawy oraz negatywnych skutkéw dla Napstera, zob. Jo-
seph Menn, All the Rave: The Rise and Fall of Shawn Fanning’s Napster, New York
2003, Crown Business, s. 269-282.

Copyright Infringements (Audio and Video Recorders): Przestuchanie dotyczace
S. 1758 przed Senacka Komisja ds. Sagdownictwa, 97th Cong., 1st and 2nd sess.,
s. 459 (1982) (zeznanie Jacka Valenti, prezydenta Motion Picture Association
of America, Inc.).

Copyright Infringements (Audio and Video Recorders), s. 475.

Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. of America, 480 E. Supp. 429, 438 (C.D. Cal,,
1979).

Copyright Infringements (Audio and Video Recorders), s. 485 (zeznanie Jacka
Valenti).

Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. of America, 659 E 2d 963 (9th Cir. 1981).
Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U. S. 417, 431 (1984).

Sa to najwazniejsze przyklady w naszej historii, ale znane sa takze i inne. Aby zmi-
nimalizowa¢ ryzyko piractwa, Kongres poddat regulacji technologie cyfrowego za-
pisu tasm audio (digital audio tape — DAT). W ramach $rodkéw zaradczych Kon-
gres nalozyt ograniczenia na producentéw DAT, polegajace na opodatkowaniu
sprzedazy tasm oraz kontrolowaniu technologii DAT. Zob. Audio Home Recording
Act 2 1992 roku (Tytul 17 United States Code), Pub. L. No. 102-563, 106 Stat. 4237,
skodyfikowany w 17 U. S. C. §1001. Jednak takze ta regulacja nie eliminuje moz-
liwosci ,,jazdy na gape” w znaczeniu, ktdre opisalem. Zob. Lawtence Lessig, The Fu-
ture of Ideas, s. 71. Zob. takze Randal C. Picker, From Edison to the Broadcast Flag: Me-
chanisms of Consent and Refusal and the Propertization of Copyright, ,University of
Chicago Law Review” vol. 70, 2003, s. 293-296.

Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U. S. 417, 432 (1984).
John Schwartz, New Economy: The Attack on Peer-to-Peer Software Echoes Past Efforts,
,New York Times”, 22 wrze$nia 2003, s. C3.
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~Wiasnosc”

1.

List Thomasa Jeffersona do Isaaca McPhersona (z 13 sierpnia 1813), w: The Wri-
tings of Thomas Jefferson, vol. 6, Andrew A. Lipscomb i Albert Ellery Bergh (red.),
1903, s. 330, 333-334.

. Przedstawiciele realizmu prawniczego wprowadzili do amerykanskiego prawa po-

glad, ze wszelkie prawa wlasnosci sg niematerialne. Prawo wtasno$ci to po prostu
prawo, przyslugujace jednostce wobec $wiata do dokonywania, albo nie, okreslo-
nych czynéw ktére moga, ale nie muszg dotyczy¢ obiektéw fizycznych. Prawo sa-
mo w sobie jest niematerialne, nawet jesli obiekt z ktérym (metaforycznie) sie 13-
czy jest namacalny. Zob. Adam Mossoff, What Is Property? Putting the Pieces Back
Together, ,Arizona Law Review” vol. 45, 2003, s. 373, 429 przypis 241.

Rozdziat szésty: Zatozyciele

1.

4.

5.

O Jacobie Tonsonie pamieta si¢ zwykle z powodu jego powigzan z wybitnymi oso-
bisto$ciami XVIII-wiecznych kregéw literackich, zwlaszcza Johnem Drydenem.
Pamieta sie takze jego udane ,,ostateczne wydania” klasycznych dziet. Obok Romea
i Julii wydatl zadziwiajacy zbidr dziet, ktére nadal pozostaja zelaznymi pozycjami
kanonu literatury angielskiej. Nalezg do nich, miedzy innymi, dzieta zebrane Szek-
spira, Bena Jonsona, Johna Miltona i Johna Drydena. Zob. Keith Walker, Jacob Ton-
son, Bookseller, ,,American Scholar” nr 3, vol. 61, 1992, s. 424-431.

. Lyman Ray Patterson, Copyright in Historical Perspective, Nashville 1968, Vanderbilt

University Press, s. 151-152.

. Siva Vaidhyanathan przekonujaco dowodzi, ze bledem jest nazywanie tego ,pra-

wem do kopiowania”. Zob. Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs, s. 40.
Philip Wittenberg, The Protection and Marketing of Literary Property, New York 1937,
J. Messner, Inc., s. 31.

List do Deputowanego w sprawie Ustawy, obecnie przedlozonej Izbie Gmin, zmie-
rzajacej do zwiekszenia skuteczno$ci Aktu ustanowionego w dsmym roku panowania
krdlowej Anny, a zatytulowanej Akt wspierajgcy nauczanie przez nadanie prawa wykony-
wania kopii wydrukowanych ksigg autorom bgdZ nabywcom takich kopii w czasie w niej
okreslonym (Londyn, 1735), w: Brief Amici Curiae of Tyler T. Ochoa et al., s. 8, El-
dred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003) (No. 01-618).

. Lyman Ray Patterson, Free Speech, Copyright, and Fair Use, ,Vanderbilt Law Review”,

vol. 40, 1987, s. 28. Zob. takze przekonujace przedstawienie tego zagadnienia
w: Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs, s. 37-48.

. Pelne ujecie tego zagadnienia: zob. David Saunders, Authorship and Copyright, Lon-

don 1992, Routledge, s. 62-69.

. Mark Rose, Authors and Owners, Cambridge 1993, Harvard University Press, s. 92.

9. Ibid., s. 93.



10. Patterson, Copyright in Historical Perspective, s. 167 (cytat z Boswella).

11. Howard B. Abrams, The Historic Foundation of American Copyright Law: Exploding the
Myth of Common Law Copyright, ,Wayne Law Review”, vol. 29, 1983, s. 1152.

12. Ibid., s. 1156.

13. Rose, Authors and Owners, s. 97.

14. Ibid.

Rozdziat siédmy: Nagrywacze
1. Znakomitg argumentacj¢ za tezg, ze w tego rodzaju przypadku mamy do czynienia
z ,dozwolonym uzytkiem”, chociaz prawnicy nie pozwalaja na uznanie tego za
,dozwolony uzytek”, mozna znalez¢é w pracy Richarda A. Posnera i Williama E Pa-
try’ego, Fair Use and Statutory Reform in the Wake of Eldred (szkic w archiwum auto-
ra), University of Chicago Law School, 5 sierpnia 2003.

Rozdziat 6smy: Przerabiacze

1. Z technicznego punktu widzenia, prawa wtasno$ci, ktérych status mial ustali¢ Al-
ben, dotyczyly pierwszego wykorzystania — chodzito zatem o prawo artystéw do
sprawowania kontroli nad komercyjnym wykorzystywaniem ich prac. Jednakze, jak
pokazuje niniejszy rozdzial, takie prawa tez stanowia bariere dla twérczosci opie-
rajacej si¢ na zasadzie ,ripowania, miksowania i wypalania”.

2. U.S. Department of Commerce Office of Acquisition Management, Seven Steps to
Performance-Based Services Acquisition, dostepny przez link #22.

Rozdziat dziewiaty: Zbieracze

1. Pokusa jednak pozostaje. Brewster Kahle podaje, ze Bialy Dom zmienia swoje sta-
nowiska dla prasy, nie zawiadamiajac o tym fakcie. 13 maja 2003 roku komunikat
prasowy glosil: , Dziatania wojenne w Iraku zakonczyly si¢”. Nastepnie, bez zawia-
domienia, zmieniono go na: ,,Gléwne dzialania wojenne w Iraku zakonczyly si¢”.
Zrodto: e-mail od Brewstera Kahle z 1 grudnia 2003 roku.

2. Doug Herrick, Toward a National Film Collection: Motion Pictures at the Library of Con-
gress, ,Film Library Quarterly” nr 2-3, vol. 13, 1980, s. 5; Anthony Slide, Nitrate
Won’t Wait: A History of Film Preservation in the United States, Jefferson, North Caro-
lina 1992, McFarland & Co., s. 36.

3. Dave Barns, Fledgling Career in Antique Books: Woodstock Landlord, Bar Owner Starts
a New Chapter by Adopting Business, ,,Chicago Tribune” z dn. 5 wrzeénia 1997, Me-
tro Lake 1L. Sposrdd ksiazek opublikowanych w latach 1927-1946, w 2002 roku
wydano jedynie 2,2 procent. R. Anthony Reese, The First Sale Doctrine in the Era of
Digital Networks, ,Boston College Law Review” vol. 44, 2003, s. 593, przypis 51.
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Rozdziat dziesiaty: “Wtasnosc”
1. Home Recording of Copyrighted Works: Przestuchania dotyczace H.R. 4783, H.R.

4794, H.R. 4808, H.R. 5250, H.R. 5488 i H.R. 5705 przed Podkomisjg ds. Sadow,
Swobod Obywatelskich i Wymiaru Sprawiedliwo$ci Komisji ds. Sadownictwa Izby
Reprezentantéw, 97th Cong., 2nd sess., s. 65 (1982) (zeznanie Jacka Valenti).

. Gdy prawnicy postuguja sie stowem ,wlasno$¢”, nie majg na mysli jakiej$ samoist-

nej rzeczy, ale zbidér praw, ktore sa niekiedy powiazane z konkretnym przedmio-
tem. Zatem ,,prawo wlasnoséci” do mojego samochodu daje mi prawo wylacznego
uzywania go, ale nie daje prawa do jazdy z predkoscia 150 mil na godzine. Najwie-
cej wysitku w przetozenie potocznego znaczenia slowa ,wlasno$¢” na ,mowe
prawnikéw” wlozyt Bruce Ackerman, i to on uzyskal w tej dziedzinie najlepsze re-
zultaty., zob., tenze, Private Property and the Constitution, New Haven 1977, Yale
University Press, s. 26-27.

. Opisujac, jak prawo wplywa na pozostale trzy odmiany, nie chce sugerowad, ze nie

wplywaja one na prawo. Jasne, ze tak jest. Specyfika prawa sprowadza sie do tego,
ze wypowiada si¢ ono, jak gdyby miato uprawnienia do $wiadomej zmiany pozo-
stalej trojki. Prawo pozostatych trzech jest wyrazane o wiele bardziej nie$miato.
Zob. Lawrence Lessig, Code: And Other Laws of Cyberspace, New York 1999, Basic
Books, s. 90-95; Lawrence Lessig, The New Chicago School, ,Journal of Legal Stu-
dies”, lipiec 1998.

. Niektorzy kwestionuja ten sposéb méwienia o ,wolnosci”. Robia to, poniewaz,

gdy rozwazaja ograniczenia w jakiej$ chwili, w centrum ich zainteresowania znaj-
dujg si¢ wylacznie ograniczenia narzucane przez rzad. Ludzie ci uwazajg, na przy-
kiad, ze jeéli burza zerwie most, to stwierdzenie, ze czyja$ wolno$¢ zostata ograni-
czona, jest pozbawione sensu. Most zostal podmyty i z tego powodu jest trudniej
dosta¢ sie z jednego miejsca do drugiego. Ich zdaniem méwienie w tym przypad-
ku o utracie wolnosci prowadzi do pomieszania spraw politycznych z kaprysami
zwyklego zycia. Nie mam zamiaru odmawia¢ wszelkiej wartosci temu wezszemu
spojrzeniu na to zagadnienie, poniewaz zalezy to od kontekstu danych dociekan.
Chciatbym jednak zaprotestowad przeciwko upieraniu sig, ze ta waska perspekty-
wa jest jedynym prawidlowym ogladem wolnoéci. Jak dowodzitem w ksigzce Code:
And Other Laws of Cyberspace jeste$my dziedzicami dlugiej tradycji mysli politycz-
nej, w ktorej wolno$¢ to cos$ wigcej niz tylko dziatania rzadu. Na przyktad John Stu-
art Mill bronit wolno$ci stowa przed tyranig ograniczonych umysiéw, a nie w oba-
wie przed zagrozeniami ze strony panstwa; John Stuart Mill, O wolnosci, [przet.
Amelia Kurlandzka, Warszawa 1999, Akme, s. 19]. John R. Commons znakomicie
bronil wolnoéci ekonomicznej sity roboczej przed ograniczeniami narzucanymi
przez rynek: John R. Commons, The Right to Work, w: Malcom Rutherford i War-
ren J. Samuels (red.), John R. Commons: Selected Essays, London 1997, Routledge,
s. 62. Amerykanie poprzez Disabilities Act (Ustawa o niepelnosprawnosci) przyczynili



10.

11.

sig¢ do wzrostu wolnosci ludzi niepetnosprawnych fizycznie poprzez zmiane archi-
tektury miejsc publicznych, tym samym ulatwiajac dostep do tych miejsc; 42 Uni-
ted States Code, artykul 12101 (2000). Kazde z tych dziatan, majacych zmieni¢ ist-
niejgce warunki, zmienialo réwniez wolnos$¢ poszczegélnych grup. Skutki tych
dzialan powinny by¢ wyjasnione, azeby moc zrozumie¢ faktyczng wolno$é w obli-
czu ktorej staneta kazda z tych grup.

. Zob. Geoffrey Smith, Film vs. Digital: Can Kodak Build a Bridge?, ,,BusinessWeek on-

line”, 2 sierpnia 1999, dostepny przez link #23. Dla bardziej aktualnej analizy miej-
sca zajmowanego przez firme¢ Kodak na rynku, zob. Chana R. Schoenberger, Can
Kodak Make Up for Lost Moments?, , Forbes.com”, 6 pazdziernika 2003, dostepny
przez link #24.

. Fred Warshofsky, The Patent Wars, New York 1994, Wiley, s. 170-171.
. Zob. na przyklad, James Boyle, A Politics of Intellectual Property: Environmentalism for

the Net?, ,Duke Law Journal” vol. 47, 1997, s. 87.

. William W. Crosskey, Politics and the Constitution in the History of the United States,

London 1953, Cambridge University Press, vol. 1, s. 485-486: ,kladzie kres,
opierajac si¢ wprost na »najwyzszym prawie krajowyms, wieczystym prawom,
przypisywanym autorom lub domniemanym prawom na podstawie common law”
(podkreslenie autora).

. Chociaz w latach 1790-1799 w Stanach Zjednoczonych opublikowano 13 tysiecy

tytuléw, odnotowano jedynie 566 rejestracji praw autorskich; John Tebbel, A Histo-
ry of Book Publishing in the United States, vol. 1, The Creation of an Industry, 1630-1865,
New York 1972, Bowker, s. 141. Z 21 tysiecy drukéw odnotowanych przed rokiem
1790, jedynie w przypadku 12 zarejestrowano prawa autorskie po wejsciu w zycie
aktu z 1790 roku; William J. Maher, Copyright Term, Retrospective Extension and the
Copyright Law of 1790 in Historical Context, 2002, s. 7-10, dostepny przez link #25.
Przygniatajaca wigkszo$¢ utworédw przeszla bezposrednio do domeny publicznej.
Nawet te utwory, ktére byly objete ochrong praw autorskich szybko weszly do do-
meny publicznej, poniewaz okres obowigzywania praw autorskich byt krétki. Po-
czatkowo okres ten wynosit 14 lat, z opcja wydluzenia o kolejne 14 lat. Copyright
Act of May 31, 1790, S1.

Niewielu sposrod wiascicieli praw autorskich odnawialo je. Na przyklad, z 25 006
praw autorskich zarejestrowanych w 1883 roku, jedynie 894 zostaly odnowione
w roku 1910. Przeprowadzono analize odnowy praw autorskich rok po roku — zob.
Barbara A. Ringer, Study No. 31: Renewal of Copyright, Studies on Copyright, vol. 1,
New York 1963, Practicing Law Institute, s. 618. Dla bardziej aktualnej i wszech-
stronnej analizy, zob. William M. Landes i Richard A. Posner, Indefinitely Renewable
Copyright, ,,University of Chicago Law Review” vol. 70, 2003, s. 471, 498-501,
wraz z zalaczonymi wykresami.

Zob. Ringer, Study No. 31: Renewal of Copyright, rozdz. 9, przypis 2.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Statystyki te sg zanizone. Pomiedzy rokiem 1910 a 1962 (pierwszy rok w ktérym
czas odnowy praw zostal przediuzony), przecigtny okres odnowy nie byl dtuzszy
niz 32 lata, a $rednia dla calego okresu wynosita 30 lat. Zob. Landes i Posner, In-
definitely Renewable Copyright, s. 471, 498-501, wraz z zalaczonymi wykresami.
Zob. Thomas Bender i David Sampliner, Poets, Pirates, and the Creation of American
Literature, ,New York University Journal of International Law and Politics” nr 1-2,
vol. 29, 1997, s. 255; oraz James Gilraeth (red.), Federal Copyright Records,
1790-1800, U. S. G. P. O., 1987.

Jonathan Zittrain, The Copyright Cage, , Legal Affairs”, lipiec/sierpient 2003, dostep-
ny przez link #26.

Profesor Rubenfeld przedstawit bardzo wazki argument wynikajacy z konstytucji,
dotyczacy roznicy miedzy jedynie ,kopiami” a utworami zaleznymi, ktérg prawo
autorskie powinno zarysowywac¢ (opierajac si¢ na I poprawce). Zob. Jed Rubenfeld,
The Freedom of Imagination: Copyright’s Constitutionality, ,Yale Law Journal” vol. 112,
2002, s. 1-60 (w szczegolnosci strony 53-59).

W ten sposéb prawo zostaje uproszczone, ale tylko nieznacznie. Prawo z pewno-
$cig reguluje o wiele wiecej spraw niz tylko , kopii” — na przyklad publiczne odtwa-
rzanie piosenki chronionej prawem autorskim jest regulowane prawnie, chociaz
odtwarzanie nie jest samo przez si¢ kopiowaniem; 17 United States Code, artykut
106 (4). A czasami z pewnoscig prawo nie reguluje ,kopii”; 17 United States Code,
artykut 112 (a). Ale w ramach obowiazujacego prawa (ktoére reguluje sprawe , ko-
pii”; 17 United States Code, section 102) istnieje domniemanie, ze tam gdzie mamy
do czynienia z kopig, tam obowiazuje prawo.

Nie twierdze wiec, ze nalezy znie$¢ wszystkie mozliwo$ci przedtuzania okresu obo-
wigzywania prawa autorskiego. Proponuje, by jego przedluzenie (jesli ma miejsce)
bylo dobrze uzasadnione i by nie okresla¢ jego zakresu na podstawie arbitralnych
i automatycznych zmian powodowanych przez technologie.

Nie mam tu na mysli ,naturalnego porzadku” w znaczeniu, ze nie moze by¢ inaczej.
Chodzi mi o to, ze ich obecna posta¢ zaklada tworzenie kopii. Sieci $wiatlowodowe
nie wymagaja kopiowania przesylanych tresci, a sieci cyfrowe moga by¢ projektowa-
ne tak, aby usuwac wszystko to, co kopiuja — w efekcie liczba kopii si¢ nie zmienia.
Zob. David Lange, Recognizing the Public Domain, ,Law and Contemporary Pro-
blems” vol. 44, 1981, s. 172-173.

Ibid. Zob. takze Vaidhyanathan, op. cit., s. 1-3.

Umowa moze stawia¢ mi jakie§ wymogi. Moge na przyklad kupi¢ od ciebie ksiaz-
ke wraz ze zwigzang z nig umowa, ktéra glosi, ze przeczytam jg tylko 3 razy, albo,
iz obiecuje przeczytac ja 3 razy. Ale to zobowigzanie (i ograniczenia co do tworze-
nia tego zobowigzania) wynikaja z umowy, a nie z prawa autorskiego. Poza tym zo-
bowigzania umowy nie muszg by¢ koniecznie wymagane od kazdego, kto pdzniej
nabyt ksigzke.



22.

23.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.
32.

33.

Zob. Pamela Samuelson, Anticircumvention Rules: Threat to Science, ,,Science” nr 293,
2001, s. 2028; Brendan I. Koerner, Play Dead: Sony Muzzles the Techies Who Teach
a Robot Dog New Tricks, ,American Prospect”, 1 stycznia 2002; Court Dismisses Com-
puter Scientists’ Challenge to DMCA, ,Intellectual Property Litigation Reporter”, 11
grudnia 2001; Bill Holland, Copyright Act Raising Free-Speech Concerns, ,Billboard”,
26 maja 2001; Janelle Brown, Is the RIAA Running Scared?, ,,Salon. com”, 26 kwiet-
nia 2001; Electronic Frontier Foundation, Frequently Asked Questions about Felten and
USENIX v. RIAA Legal Case, dostepny przez link #27.

Sony Corporation of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U. S., s. 417, 455 przy-
pis 27 (1984). Rogers nigdy nie zmienil swojego zdania o magnetowidach. Zob. Ja-
mes Lardner, Fast Forward: Hollywood, the Japanese, and the Onslaught of the VCR, New
York 1987, W. W. Norton, s. 270-271. 24. Istnieje wcze$niejsza i prorocza analiza,
zob. Rebecca Tushnet, Legal Fictions, Copyright, Fan Fiction, and a New Common Law,
,Loyola of Los Angeles Entertainment Law Journal” vol. 17, 1997, s. 651.

FCC Oversight: Przestuchanie przed Senackg Komisjg ds. Handlu, Nauki i Transpor-
tu, 108th Cong., 1st sess., 22 maja 2003 r. (o$wiadczenie senatora Johna McCaina).
Lynette Holloway, Despite a Marketing Blitz, CD Sales Continue to Slide, ,New York
Times”, 23 grudnia 2002.

Molly Ivins, Media Consolidation Must Be Stopped, ,,Charleston Gazette”, 31 maja 2003.
James Fallows, The Age of Murdoch, ,,Atlantic Monthly”, wrzesien 2003, s. 89.
Leonard Hill, The Axis of Access, uwagi wygtoszone przed Weidenbaum Center Fo-
rum, ,Entertainment Economics: The Movie Industry”, St. Louis, Missouri,
3 kwietnia 2003 (zapis przygotowanych uwag dostepny jest przez link #28; histo-
ria Leara, nie zawarta w tychze uwagach, zob. link #29).

NewsCorp./DirecTV Merger and Media Consolidation: Przestuchanie dotyczace
wlasnosci mediéw przed Senacka Komisjg ds. Handlu, 108th Cong., 1st sess., 2003
(zeznanie Gene’a Kimmelmana w imieniu Consumers Union oraz Consumer Fe-
deration of America), dostepne przez link #30. Kimmelman cytuje Victorie Riskin,
prezydenta Writers Guild of America, w jej Remarks at FCC En Banc Hearing, Rich-
mond, Virginia, 27 luty 2003 r.

Ibidem.

Barry Diller Takes on Media Deregulation, Now with Bill Moyers, Bill Moyers, 25 kwiet-
nia 2003 roku, zredagowany zapis dostepny przez link #31.

Clayton M. Christensen, The Innovator’s Dilemma: The Revolutionary National Bestsel-
ler that Changed the Way We Do Business, Cambridge 1997, Harvard Business School
Press. Christensen przyznaje, ze idea ta po raz pierwszy zostala zasugerowana
przez dziekana Kima Clarka. Zob. Kim B. Clark, The Interaction of Design Hierarchies
and Market Concepts in Technological Evolution, ,Research Policy” vol. 14, 1985,
s. 235-251. Nowsze studium pos$wiecone temu problemowi, zob. Richard Foster
i Sarah Kaplan, Creative Destruction: Why Companies That Are Built to Last Underper-
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34.

35.

36.

form the Market — and How to Successfully Transform Them, New York 2001, Curren-
cy/Doubleday.

W lutym 2003 roku stowarzyszenie Marijuana Policy Project probowalo wyemito-
waé w stacjach telewizyjnych w obrebie Washington D.C. reklamy, ktére byly bez-
posrednia reakcja na serie z Nickiem i Normem. Comcast odrzucil reklamy jako
»przeciwne [ich] polityce”. Lokalny oddziat NBC, WRC, odrzucit te reklamy nawet
ich nie oceniajac. Z kolei lokalny oddzial ABC, WJOA, poczatkowo zgodzit si¢ wy-
emitowac reklamy i przyjal zaplate, ale p6ézniej zmienit swojg decyzje i zwrdcil pie-
nigdze. Wywiad z Nealem Levine z 15 pazdziernika 2003 roku. Oczywiscie, re-
strykcje te nie ograniczaja si¢ do polityki wzgledem narkotykéw. Zob. na przyktad:
Nat Ives, On the Issue of an Iraq War, Advocacy Ads Meet with Rejection from TV Ne-
tworks, ,,New York Times”, 13 marca 2003, s. C4. Poza powigzanymi z wyborami
sprawami zwigzanymi z czasem antenowym istnieje bardzo niewiele przypadkéw,
w ktorych FCC (Federalna Komisja Komunikacji) albo sagdy zmuszaja do zrobienia
czego$ w tej sprawie. Ogolny przeglad — zob. Rhonda Brown, Ad Hoc Access: The Re-
gulation of Editorial Advertising on Television and Radio, ,Yale Law and Policy Review”
vol 6, 1988, s. 449-479, a dla bardziej aktualnego podsumowania stanowiska FCC
i saddéw, zob. sprawa Radio-Television News Directors Association v. FCC, 184 F. 3d 872
(D.C. Cir. 1999). Wtadze miejskie korzystaja z tej samej wladzy co sieci telewizyj-
ne. Mamy niedawny przyklad z San Francisco, gdy zarzad przewozéw w tym mie-
$cie odrzucit reklame krytykujaca miejskie autobusy z silnikiem diesla. Phillip Ma-
tier i Andrew Ross, Antidiesel Group Fuming After Muni Rejects Ad, ,,SFGate. com”,
16 czerwca 2003, dostepny przez link #32. Podstawa odrzucenia bylo to, ze kryty-
ka byla ,,zbyt kontrowersyjna”.

Siva Vaidhyanathan prezentuje podobne stanowisko, gdy pisze o ,,czterech kapitula-
cjach” prawa autorskiego w epoce cyfrowej. Zob. Vaidhyanathan, Op. cit., s. 159-160.
Dowiedzenie, ze wszelkie prawa wilasnos$ci opierajg si¢ na réwnowazeniu intere-
s6w prywatnych i publicznych jest najwicksza zastuga realizmu prawniczego. Zob.
Thomas C. Grey, The Disintegration of Property, w: J. Roland Pennock i John W. Chap-
man (red.), Nomos XXII: Property, New York 1980, New York University Press.

Rozdziat jedenasty: Chimera

1.

2.

Herbert George Wells, Kraina slepcow, ttum. Irena Krzywicka [w:] Herbert George
Wells, Opowiesci fantastyczne, Krakéw 1976, Wydawnictwo Literackie, t. 2, s. 109-136.
Doskonale podsumowanie mozna znalez¢é w raporcie przygotowanym przez Gart-
nerG2 oraz Berkman Center for Internet and Society przy Harvard Law School, Co-
pyright and Digital Media in a Post-Napster World, 27 czerwca 2003 roku, dostepnym
przez link #33. Czlonkowie Izby Reprezentantéw John Conyers Jr. (przedstawiciel
Demokratéw z Michigan) oraz Howard L. Berman (przedstawiciel Demokratéw
z Kalifornii) wprowadzili ustawe, ktéra pozwalala traktowa¢ nieautoryzowane ko-



piowanie przeprowadzane online, jako ciezkie przestepstwo, z karami siegajacymi
5 lat pozbawienia wolno$ci; zob. Jon Healey, House Bill Aims to Up Stakes on Piracy,
»Los Angeles Times”, 17 lipca 2003 roku, dostepny przez link #34. Kary cywilne
sg obecnie ustalone na poziomie 150 tysigcy dolaréw za skopiowana piosenke.
Niedawno RIAA wywotlujac spér prawny, zazadala (bezskutecznie), aby dostawca
ustugi internetowej ujawnil tozsamos$¢ uzytkownika oskarzonego o dzielenie si¢
ponad 600 piosenkami za pomoca rodzinnego komputera; zob. RIAA v. Verizon In-
ternet Services (In re. Verizon Internet Services), 240 E Supp. 2d 24 (D. D. C. 2003).
Taki uzytkownik mogt stangé w obliczu problemu zaplacenia kary siggajacej 90 mi-
lionéw dolaréw. Tego rodzaju astronomiczne kwoty daja RIAA potezny arsenal,
wykorzystywany w trakcie oskarzania os6b wymieniajacych sie¢ plikami. Ugody, na
mocy ktorych czterej studenci oskarzeni o wymiang plikéw na duza skale w ramach
sieci uniwersyteckich musza zaplaci¢ od 12 do 17,5 tysiaca dolaréw, wydaja si¢
przystowiowym nedznym groszem w poréwnaniu z 98 miliardami, ktére RIAA
chciat uczyni¢ przedmiotem procesu sadowego. Zob. Elizabeth Young, Downloading
Could Lead to Fines, redandblack.com, 26 sierpnia 2003 roku, dostepny przez link
#35. Na przyklad branie przez RIAA na celownik wymiany plikéw przez studen-
téw i pozywanie ich w zwigzku z tym do sagdéw, doprowadzito uniwersytety do
ujawniania tozsamoséci studentéw wymieniajgcych pliki, zob. James Collins, RIAA
Steps Up Bid to Force BC, MIT to Name Students, ,,Boston Globe”, 8 sierpnia 2003, s.
D3, dostepny przez link #36.

. WIPO and the DMCA One Year Later: Assessing Consumer Access to Digital En-

tertainment on the Internet and Other Media, Przestuchanie przed Podkomisja ds.
Telekomunikacji, Handlu i Ochrony Konsumenta, Komisja Izby Handlu, 106th
Cong. 29 (1999) (oéwiadczenie Petera Hartera, wiceprezydenta Global Public Po-
licy and Standards, eMusic.com), dostepny w: LEXIS, Federal Document Clearing
House Congressional Testimony File.

Rozdziat dwunasty: Straty

1.

Zob. Lynne W. Jeter, Disconnected: Deceit and Betrayal at WorldCom, Hoboken, N. J.
2003, John Wiley & Sons, s. 176, 204; gdy idzie o szczegély porozumienia, zob.
o$wiadczenie prasowe MCI, MCI Wins U. S. District Court Approval for SEC Settlement
(7 lipca 2003), dostepne przez link #37.

Ustawa, uksztaltowana na wzér kalifornijskiego modelu reformy klasyfikacji czynéw
niedozwolonych, zostala przyjeta przez Izbe Reprezentantéw, ale odrzucona w gto-
sowaniu Senatu w lipcu 2003 roku. Ogdélny zarys sprawy — zob. Tanya Albert, Measu-
re Stalls in Senate: “We’ll Be Back’ Say Tort Reformers, amednews.com, 28 lipca 2003 ro-
ku, dostepny przez link #38, a takze Senate Turns Back Malpractice Caps, CBSNews.
com, 9 lipca 2003 roku, dostepny przez link #39. W trakcie ostatnich miesiecy pre-
zydent Bush nadal wyrazal che¢ reformy klasyfikacji czynéw niedozwolonych.
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. Zob. Danit Lidor, Artists Just Wanna Be Free, ,Wired”, 7 lipca 2003, dostepny przez
link #40. Przeglad wystawy — zob. link #41.

. Zob. Joseph Menn, Universal, EMI Sue Napster Investor, ,Los Angeles Times”, 23
kwietnia 2003 roku. Istnieje analogiczna teza dotyczaca wplywu innowacji na roz-
powszechnianie muzyki, zob. Janelle Brown, The Music Revolution Will Not Be Digi-
tized, Salon. com, 1 czerwca 2001 roku, dostepny przez link #42. Zob. takze Jon
Healey, Online Music Services Besieged, ,,Los Angeles Times”, 28 maja 2001.

. Rafe Needleman, Driving in Cars with MP3s, ,,Business 2.0”, 16 czerwca 2003 roku,
dostepny przez link #43. Chcialbym wyrazi¢ wdzigczno$¢ dla dr Mohammada Al. -
Ubaydli za wskazanie mi tego przykladu.

. GartnerG2 i Berkman Center for Internet and Society przy Harvard Law School,
Copyright and Digital Media in a Post-Napster World, 2003, s. 33-35, dostepny przez
link #44.

. Ibid., s. 26-27.

. Zob. David McGuire, Tech Execs Square Off Over Piracy, ,Newsbytes”, 28 luty 2002
roku (Rozrywka).

. Jessica Litman, Digital Copyright, Amherst, New York 2001, Prometheus Books.

. Wyjatek na poziomie sadu okregowego mozna znalez¢ w sprawie Recording Industry

Association of America (RIAA) v. Diamond Multimedia Systems, 180 E. 3d 1072 (9th Cir.

1999). To sad apelacyjny Dziewiatego Okregu wyciggnal wniosek, ze tworcy prze-

nosénych odtwarzaczy MP3 nie byli odpowiedzialni za przyczynianie si¢ do narusza-

nia praw autorskich, poniewaz urzadzenie to nie jest w stanie nagrywac, czy tez
rozpowszechnia¢ muzyki (a jego jedyna funkcja umozliwiajaca kopiowanie to prze-
noszenie plikéw muzycznych juz przechowywanych na twardym dysku komputera
uzytkownika). Na poziomie okregowego sadu stanowego, wyjatek mozna znalez¢é

w sprawie Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 259 E Supp. 2d 1029

(C.D. Cal,, 2003), w ktorej sad ustalit, ze zwigzek pomiedzy dystrybutorem a ja-

kimkolwiek uzytkownikiem jest zbyt slaby, azeby czyni¢ dystrybutora odpowie-

dzialnym za przyczynianie si¢ do naruszen albo odpowiedzialnym za czyje$ naru-
szenia prawa.

Na przyklad w lipcu 2002 roku, czlonek Izby Reprezentantéw, Howard Berman

wprowadzil Peer-to-Peer Piracy Prevention Act (H. R. 5211), ktéry chronil wlascicieli

praw autorskich od odpowiedzialnosci za szkody dotyczace komputeréw, uczynio-
ne, gdy osoby majace prawa autorskie wykorzystujg technologie, aby powstrzyma¢
tamanie praw autorskich. W sierpniu 2002 roku, czlonek Izby Reprezentantéw,

Billy Tauzin wprowadzil ustawe stanowiaca, ze technologie pozwalajace na redystry-

bucje cyfrowych kopii filméw nadawanych w telewizji (np. komputery) winny re-

spektowa¢ transmitowany kod zabezpieczajacy (broadcast flag), co uniemozliwia ko-
piowanie takich utworéw. Wreszcie, w marcu tego samego roku, senator Fritz

Hollings wprowadzit Consumer Broadband and Digital Television Promotion Act, ktory



12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

upowaznia do stosowania technologii chronigcej prawa autorskie we wszystkich
urzadzeniach zwigzanych z mediami cyfrowymi. Zob. GartnerG2, Copyright and
Digital Media in a Post-Napster World, 27 czerwca 2003, s. 33-34, dostepny przez
link #44.

Lawrence Lessing, Man of High Fidelity, s. 239.

Ibid., s. 229.

Przyktad ten pochodzi z listy oplat ustalonych w trakcie obrad Copyright Arbi-
tration Royalty Panel (CARP), a przytoczony zostal w postaci, jaka nadal mu pro-
fesor William Fisher. Materialy z konferencji iLaw, Stanford, 3 lipca 2003, w ar-
chiwum autora. Profesorowie Fisher i Zittrain skladali w trakcie obrad CARP
zeznania, ktére zostaly ostatecznie odrzucone. Zob. Jonathan Zittrain, Digital
Performance Right in Sound Recordings and Ephemeral Recordings, Docket No. 2000-9,
CARP DTRA 1 and 2, dostepny przez link #45. Doskonala analiza przedstawiajaca
podobny punkt widzenia, zob. Randal C. Picker, Copyright as Entry Policy: The Case
of Digital Distribution, ,,Antitrust Bulletin”, lato/jesien 2002, s. 461: ,To nie bylo za-
mieszanie, tylko znane od dawna bariery dostgpu. Analogowe stacje radiowe sg
chronione przed cyfrowymi inicjatywami, przez ograniczanie mozliwo$ci wkracza-
nia na pole dzialalno$ci radiowej i réznicowanie. Robi sie tak w imi¢ placenia tan-
tiem posiadaczom praw autorskich, ale gdyby nie gra poteznych intereséw, mozna
bytoby to robi¢ w sposéb, ktéry nie wplywa na media”.

Mike Graziano i Lee Rainie, The Music Downloading Deluge, Pew Internet and Ame-
rican Life Project, 24 kwietnia 2001, dostepny przez link #46. Pew Internet and
American Life Project donidsl, ze na poczatku 2001 roku, 37 milionéw Ameryka-
néw $ciggalo muzyke z internetu.

Alex Pham, The Labels Strike Back: N. Y. Girl Settles RIAA Case, ,,Los Angeles Times”,
10 wrze$nia 2003 roku, Business.

Jeffrey A. Miron i Jeffrey Zwiebel, Alcohol Consumption During Prohibition, , Ameri-
can Economic Review” nr 2, vol. 81, 1991, s. 242.

National Drug Control Policy: Przestuchanie przed Komisja Izby Reprezentantéw
ds. Reformy Rzagdowej, 108th Cong., 1st sess. (5 marca 2003) (o$wiadczenie Joh-
na P. Waltersa, dyrektora National Drug Control Policy).

Zob. James Andreoni, Brian Erard i Jonathan Feinstein, Tax Compliance, ,Journal
of Economic Literature”, vol. 36, 1998, s. 818 (przeglad wykorzystywanej literatury).
Zob. Frank Ahrens, RIAA’s Lawsuits Meet Surprised Targets; Single Mother in Calif,,
12-Year-Old Girl in N. Y. Among Defendants, ,Washington Post”, 10 wrze$nia 2003
roku, s. E1; Chris Cobbs, Worried Parents Pull Plug on File ‘Stealing’; With the Music
Industry Cracking Down on File Swapping, Parents are Yanking Software from Home PCs
to Avoid Being Sued, ,Orlando Sentinel Tribune”, 30 sierpnia 2003 roku, s. C1;
Jefferson Graham, Recording Industry Sues Parents, ,,USA Today”, 15 wrze$nia 2003,
s. 4D; John Schwartz, She Says She’s No Music Pirate. No Snoop Fan, Either,
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21.

22.

,New York Times”, 25 wrze$nia 2003, s. C1; Margo Varadi, Is Brianna a Criminal?,
,Toronto Star”, 18 wrzesnia 2003, s. P7.

Zob. Revealed: How RIAA Tracks Downloaders: Music Industry Discloses Some Methods
Used, CNN.com, dostepny poprzez link #47.

Zob. Jeft Adler, Cambridge: On Campus, Pirates Are Not Penitent, ,Boston Globe”,
18 maja 2003, ,,City Weekly”, s. 1; Frank Ahrens, Four Students Sued over Music Si-
tes; Industry Group Targets File Sharing at Colleges, ,Washington Post”, 4 kwietnia
2003, s. E1; Elizabeth Armstrong, Students ‘Rip, Mix, Burn’ at Their Own Risk,
,Christian Science Monitor”, 2 wrze$nia 2003, s. 20; Robert Becker i Angela
Rozas, Music Pirate Hunt Turns to Loyola; Two Students Names Are Handed Over; Law-
suit Possible, ,,Chicago Tribune”, 16 lipca 2003, s. 1C; Beth Cox, RIAA Trains An-
tipiracy Guns on Universities, ,,Internet News”, 30 stycznia 2003, dostepny przez
link #48; Benny Evangelista, Download Warning 101: Freshman Orientation This Fall
to Include Record Industry Warnings Against File Sharing, ,San Francisco Chronicle”,
11 sierpnia 2003, s. E11; Raid, Letters Are Weapons at Universities, ,,USA Today”,
26 wrzesnia 2000, s. 3D.

Rozdziat trzynasty: Eldred

1.

Pojawia si¢ tu analogia z pornografia, ktéra jest doé¢ trudna do opisania, ale bar-
dzo wyrazna. Internet przyczynil sie do powstania $wiatka niekomercyjnych dys-
trybutoréw pornografii — ludzi, ktérzy dystrybuuja pornografie, ale nie zarabiajg na
tym pieniedzy, czy to bezposdrednio, czy tez posrednio. Taka kategoria oséb nie ist-
niata przed powstaniem internetu, poniewaz koszty dystrybucji pornografii byly
stosunkowo wysokie. Jednakze ta kategoria dystrybutoréw pornografii skupita
specjalng uwage Sadu Najwyzszego, gdy w 1996 roku uchylit on Communications
Decency Act. Bylo to po czesci spowodowane zarzutami ze strony osob nie repre-
zentujacych intereséw gospodarczych, ktére uznaly, ze prawo to wykracza poza
wladze Kongresu. To samo mozna bylo zrobi¢ w przypadku niekomercyjnych wy-
dawcédw po nastaniu epoki internetu. Przed pojawieniem si¢ internetu na $wiecie
byto bardzo niewiele os6b pokroju Erica Eldreda. Mozna by pomysle¢, ze w koncu
réwnie istotna jest obrona ludzi pokroju Eldreda, jak obrona niekomercyjnych dys-
trybutoréw pornografii.

. Petny tekst brzmi: ,,Sonny [Bono] chcial, aby okres ochrony praw autorskich byt wie-

czysty. Zostalem poinformowany przez personel, ze tego rodzaju zmiana moglaby
pogwalci¢ konstytucje. Zapraszam was wszystkich do wspdlpracy ze mng w celu
wzmocnienia naszych praw autorskich na wszystkie mozliwe sposoby. Jak wiecie ist-
nieje réwniez propozycja Jacka Valenti — w tym ujeciu prawa autorskie powinny by¢
wieczyste minus jeden dzien. By¢ moze Komisja moze si¢ tym zajaé w trakcie kolej-
nej sesji Kongresu”, 144 Cong. Rec. H9946, 9951-2 (7 pazdziernika 1998).



. Associated Press, Disney Lobbying for Copyright Extension No Mickey Mouse Effort;

Congress OKs Bill Granting Creators 20 More Years, ,,Chicago Tribune”, 17 pazdziernik
1998, s. 22.

. Zob. Nick Brown, Fair Use No More?: Copyright in the Information Age, dostepny przez

link #49.

. Alan K. Ota, Disney in Washington: The Mouse That Roars, ,,Congressional Quarterly

This Week”, 8 sierpnia 1990, dostepny przez link #50.

. United States v. Lopez, 514 U. S. 549, 564 (1995).

7. United States v. Morrison, 529 U. S. 598 (2000).

[e]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Jesli jest to zasada dotyczaca wymienionych wladz, w takim razie przechodzi ona

od jednej z wymienionych wiadz do kolejnej. Pobudzajacym argumentem w kon-
tekscie Klauzuli handlu bylo to, ze interpretacja proponowana przez rzad moze do-
prowadzi¢ do nieograniczonej wladzy rzadu w sferze dotyczacej regulacji handlu -
pomimo ograniczenia do handlu migdzystanowego. Ten sam argument jest praw-
dziwy w przypadku Klauzuli praw autorskich. Tu réwniez interpretacja rzgdowa mo-
ze przynie$¢ nieograniczong wiadze rzadu w zakresie regulacji praw autorskich —
pomimo ograniczenia do ,,ograniczonego okresu”.

. Informacja Nashville Songwriters Association, Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186

(2003) (No. 01-618), przypis 10, dostepny przez link #51.

2 procenty to ekstrapolacja pochodzaca z badania wykonanego przez Stuzbe Ba-
dawcza Kongresu, w $wietle oszacowanych zakreséw odnowien. Zob. Brief for Pe-
titioners, sprawa Eldred v. Ashcroft, s. 7, dostepny przez link #52.

Zob. David G. Savage, High Court Scene of Showdown on Copyright Law, ,Los Ange-
les Times”, 6 pazdziernik 2002; David Streitfeld, Classic Movies, Songs, Books at Sta-
ke; Supreme Court Hears Arguments Today on Striking Down Copyright Extension, ,Or-
lando Sentinel Tribune”, 9 pazdziernik 2002.

Pismo Hal Roach Studios and Michael Agee, wniesione jako Amicus Curiae za
wnioskodawca, Eldred v. Ashcroft, 537 U. S. 186 (2003) (No. 01- 618), 12. Zob. tak-
ze Amicus Curiae wniesione w imieniu wnioskodawcy przez The Internet Archive;
Eldred v. Ashcroft, dostepne przez link #53.

Jason Schultz, The Myth of the 1976 Copyright ‘Chaos” Theory, 20 grudnia 2002 roku,
dostepny przez link #54.

Pozew Amici Dr. Seuss Enterprise et al., Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003)
(No. 01-618), 19.

Dinitia Smith, Immortal Words, Immortal Royalties? Even Mickey Mouse Joins the Fray,
,New York Times”, 28 marca 1998, s. B7.
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Rozdziat czternasty: Eldred II

1.

Przed uchwaleniem w 1908 roku Konwencji berneriskiej, prawodawstwo poszczegol-
nych panstw dotyczace praw autorskich czynilo ochrone zalezng od przestrzegania
formalnodci, takich jak rejestracja, depozyt oraz umieszczenie informacji stwier-
dzajacej prawa autorskie tworcy. Jednakze, poczynajac od aktu z 1908 roku, kazdy
tekst Konwencji zapewnial, ze ,cieszenie sie i korzystanie” z praw gwarantowane
przez Konwencje ,nie musi by¢ przedmiotem jakichkolwiek formalnosci”. To ogra-
niczenie dotyczace formalnosci jest obecnie zawarte w Artykule 5 (2) paryskiego
tekstu Konwencji berneriskiej. Wiele krajéw nadal naklada wymagania dotyczace ja-
kiej$ formy depozytu, czy rejestracji, aczkolwiek nie jako warunek przyznania praw
autorskich. Na przyktad prawo francuskie wymaga ztozenia kopii utworéw w wy-
znaczonych krajowych instytucjach, gtéwnie w Muzeum Narodowym. W Bibliote-
ce Brytyjskiej musza zosta¢ umieszczone egzemplarze ksigzek wydanych w Zjed-
noczonym Krolestwie. Niemiecka ustawa o prawie autorskim zabezpiecza sig¢
rejestracjg autoréw, co jest powiazane z odnotowaniem prawdziwego nazwiska au-
tora w przypadku utworéw publikowanych anonimowo, badz pod pseudonimem.
Paul Goldstein, International Intellectual Property Law, Cases and Materials, New York
2001, Foundation Press, s. 153-154.

Zakonczenie

1

. Commission on Intellectual Property Rights, Final Report: Integrating Intellectual Pro-

perty Rights and Development Policy, London 2002, dostepny przez link #55. Wedlug
notatki prasowej Swiatowej Organizacji Zdrowia, datowanej na 9 lipca 2002 roku,
w krajach rozwijajacych si¢ jedynie 230 tysigcy oséb z 6 miliondéw potrzebujacych
lekéw otrzymalo je, a polowa z nich zyta w Brazylii.

. Zob. Peter Drahos i John Braithwaite, Information Feudalism: Who Owns the Knowled-

ge Economy?, New York 2003, The New Press, s. 37.

. International Intellectual Property Institute (IIPI), Patent Protection and Access to

HIV/AIDS Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa, a Report Prepared for the World Intel-
lectual Property Organization, Washington, D.C. 2000, s. 14, dostepny przez link
#56. Bezposrednia relacja dotyczaca konfliktu zwigzanego z Afryka Poludniows,
zob. Przestuchanie przed Podkomisja ds. Prawa Karnego, Polityki Lekami i Zaso-
boéw Ludzkich, Komisji Izby Reprezentantéw ds. Reformy Rzadowej, H. Rep., 1st
sess., Ser. No. 106-126 (22 lipca 1999), s. 150-157 (o$wiadczenie Jamesa Love’a).

. International Intellectual Property Institute (IIPI), Patent Protection and Access to

HIV/AIDS Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa, a Report Prepared for the World Intel-
lectual Property Organization, Washington, D.C. 2000, s. 15.

. Zob. Sabin Russell, New Crusade to Lower AIDS Drug Costs: Africa’s Needs at Odds with

Firms’ Profit Motive, ,,San Francisco Chronicle”, 24 maja 1999, s. A1, dostepny przez



link #57 (,,obowiazkowe licencje i szara strefa stwarzajg zagrozenie dla calego sys-
temu ochrony wartoéci intelektualnej”); Robert Weissman, AIDS and Developing
Countries: Democratizing Access to Essential Medicines, ,Foreign Policy in Focus” vol. 4,
nr 23, sierpienn 1999, dostepny przez link #58 (opis polityki Stanéw Zjednoczo-
nych); John A. Harrelson, TRIPS, Pharmaceutical Patents, and the HIV/AIDS Crisis:
Finding the Proper Balance Between Intellectual Property Rights and Compassion, a Synop-
sis, ,Widener Law Symposium Journal”, wiosna 2001, s. 175.

. Jonathan Krim, The Quiet War over Open-Source, ,Washington Post”, 21 sierpnia

2003, s. E1, dostepny przez link #59; William New, Global Group’s Shift on ‘Open So-
urce’ Meeting Spurs Stir, ,National Journal’s Technology Daily”, 19 sierpnia 2003,
dostepny poprzez link #60; William New, U. S. Official Opposes ‘Open Source’ Talks
at WIPO, ,National Journal’s Technology Daily”, 19 sierpnia 2003, dostepny po-
przez link #61.

7. Chciatbym ujawni¢, ze bytem jedna z oséb, ktére zaprosily WIPO na to spotkanie.

12.

. Stanowisko Microsoftu wobec wolnego oprogramowania (,,free software”) oraz

oprogramowania o otwartym kodzie (,open source”) jest bardziej wyrafinowane.
Jak wielokrotnie zapewniano, dla Microsoftu nie jest problemem oprogramowanie
o otwartym kodzie, czy tez oprogramowanie znajdujace sie w domenie publicznej.
Gléwny sprzeciw Microsoftu odnosi si¢ do ,,wolnego oprogramowania”, licencjo-
nowanego za pomoca licengji typu ,,copyleft”, ktéra wymaga, aby posiadacz licen-
¢ji zaadoptowal te same warunki do wszelkich utworéw zaleznych. Zob. Bradford
L. Smith, The Future of Software: Enabling the Marketplace to Decide, Government Policy
Toward Open Source Software, Washington, D. C. 2002, AEI-Brookings Joint Center
for Regulatory Studies, American Enterprise Institute for Public Policy Research,
s. 69, dostepna przez link #62. Zob. takze Craig Mundie, wiceprezes Microsoft, The
Commercial Software Model, dyskusja w New York University Stern School of Busi-
ness, 3 maja 2001 roku, dostepna przez link #63.

. Krim, The Quiet War..., dostepny przez link #64.
10.
11.

Zob. Drahos i Braithwaite, Information Feudalism..., s. 210-220.

John Borland, RIAA Sues 261 File Swappers, CNET News. com, 8 wrzes$nia 2003, do-
stepny przez link #65; Paul R. La Monica, Music Industry Sues Swappers, CNN/Mo-
ney, 8 wrzesnia 2003 roku, dostepny przez link #66; Soni Sangha i Phyllis Furman,
oraz Robert Gearty, Sued for a Song, N. Y. C. 12-Yr-Old Among 261 Cited as Sharers,
,New York Daily News”, 9 wrzeénia 2003, s. 3; Frank Ahrens, RIAA’s Lawsuits Meet
Surprised Targets; Single Mother in Calif., 12-Year-Old Girl in N. Y. Among Defendants,
,Washington Post”, 10 wrze$nia 2003, s. E1; Katie Dean, Schoolgir! Settles with RIAA,
Wired News, 10 wrzeénia 2003, dostepny przez link #67.

Jon Wiederhorn, Eminem Gets Sued... by a Little Old Lady, mtv.com, 17 wrze$nia
2003, dostepny przez link #68.
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13. Kenji Hall, Associated Press, Japanese Book May Be Inspiration for Dylan Songs, Kan-
sascity. com, 9 lipca 2003 roku, dostepny przez link #69.

14. BBC Plans to Open Up Its Archive to the Public, notka prasowa BBC, 24 sierpnia 2003,
dostepna przez link #70.

15. Creative Commons and Brazil, Creative Commons Weblog, 6 sierpnia 2003, dostep-
ny przez link #71.

Kazdy z nas, teraz

1. Zob., na przyklad, Marc Rotenberg, Fair Information Practices and the Architecture of
Privacy (What Larry Doesn’t Get), ,,Stanford Technology Law Review”, vol. 1, 2001,
par. 6-18, dostepny przez link #72 (znajdziemy tam opis przypadkéw, w ktérych
technologia okreslata polityke prywatno$ci). Zob. takze Jeffrey Rosen, The Naked
Crowd: Reclaiming Security and Freedom in an Anxious Age, New York 2004, Random
House (szkicowanie kompromiséw pomiedzy technologia a prywatnoscia).

2. Willful Infringement: A Report from the Front Lines of the Real Culture Wars (2003), pro-
ducent: Jed Horovitz, rezyseria: Greg Hittelman, produkgcja: Fiat Lucre, dostepny
przez link #72.

Oni, wkrotce

1. Propozycja, ktérej tu bronie moglaby mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku
utworéw Amerykanéw. Oczywiscie wierze, ze byloby czyms$ korzystnym gdyby ten
sam pomysl przyjely inne kraje.

2. Mogtaby pojawi¢ si¢ pewna komplikacja dotyczaca utwordéw zaleznych, ktérej tu
nie rozwiklalem. Moim zdaniem, prawo dotyczace utworéw zaleznych stwarza
o wiele bardziej skomplikowany system niz jest to uzasadnione tworzonymi przez
nie niewielkimi zachetami.

3. A Radical Rethink, ,Economist”, 366: 8308, 25 stycznia 2003 roku, s. 15, dostepny
przez link #74.

4. Department of Veterans Affairs, Veteran’s Application for Compensation and/or Pension
VA Form 21-526 (OMB Approved No. 2900-0001), dostepny przez link #75.

5. Benjamin Kaplan, An Unhurried View of Copyright, New York 1967, Columbia Uni-
versity Press, s. 32.

6. Ibid., s. 56.

7. Paul Goldstein, Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox, Stanford
2003, Stanford University Press, s. 187-216.

8. Zob. na przyktad Music Media Watch, ,,The J@pan Inc. Newsletter”, 3 kwietnia 2002
roku, dostepny przez link #76.

9. William Fisher, Digital Music: Problems and Possibilities (ostatnie poprawki: 10 paz-
dziernik 2000), dostepny przez link #77; William Fisher, Promises to Keep: Tech-
nology, Law, and the Future of Entertainment (w druku), Stanford 2004, Stanford



10.

11.

University Press, rozdz. 6, dostepny przez link #78. Profesor Netanel zapropono-
wal pokrewny pomysl, ktéry moégtby uwolni¢ niekomercyjng wymiane plikéw od
prawa autorskiego, a zarazem moglby stworzy¢ rekompensate dla artystow, row-
nowazaca wszelkie straty. Zob. Neil Weinstock Netanel, Impose a Noncommercial Use
Levy to Allow Free P2P File Sharing, dostepny przez link #79. Inne propozycje, zob.:
Lawrence Lessig, Who’s Holding Back Broadband?, ,Washington Post”, 8 stycznia
2002 roku, s. A17; Philip S. Corwin w imieniu Sharman Networks, List do sena-
tora Josepha R. Bidena, Jr., Przewodniczacego Senackiej Komisji Spraw Zagranicz-
nych, 26 luty 2002, dostepny przez link #80; Serguei Osokine, A Quick Case for In-
tellectual Property Use Fee (IPUF), 3 marca 2002, dostepny przez link #81; Jefferson
Graham, Kazaa, Verizon Propose to Pay Artists Directly, ,USA Today”, 13 maja 2002,
dostepny przez link #82; Steven M. Cherry, Getting Copyright Right, IEEE Spectrum
Online, 1 lipca 2002, dostepny przez link #83; Declan Mc-Cullagh, Verizon’s Copy-
right Campaign, CNET News.com, 27 sierpnia 2002, dostepny przez link #84. Pro-
pozycja Fishera jest bardzo podobna do propozycji Richarda Stallmana dotyczacej
DAT. W przeciwienstwie do Fishera, projekt Stallmana nie zaktadal bezposredniej
i proporcjonalnej zaplaty dla artystow, chociaz artysci bardziej popularni mogliby
uzyska¢ wiecej niz mniej popularni. Co charakterystyczne dla Stallmana, jego pro-
pozycja wyprzedzala obecng debate o okolo dziesigc lat. Zob. link #85.

Lawrence Lessig, Copyright’s First Amendment (Melville B. Nimmer Memorial Lec-
ture), ,,UCLA Law Review”, vol. 48, 2001, s. 1057, 1069-1070.

Dobrym przyktadem sg prace profesora Stana Liebowitza. Nalezy go pochwali¢ za
uwazng analize danych dotyczacych naruszen praw, co doprowadzilo do dwukrot-
nego zakwestionowania zajmowanego publicznie stanowiska. Poczatkowo przewi-
dywal on, Ze $cigganie plikéw znacznie zaszkodzi przemystowi. Nastepnie, w $wie-
tle danych, zmienit opinig, a ostatnio zmienit ja po raz kolejny. Poréwnaj: Stan J.
Liebowitz, Rethinking the Network Economy: The True Forces That Drive the Digital Mar-
ketplace, New York 2002, Amacom, s. 173 (prezentuje tam swojg pierwotng opinie,
wyrazajac jednakze sceptycyzm), ze: Stan J. Liebowitz, Will MP3s Annihilate the Re-
cord Industry?, tekst roboczy, czerwiec 2003, dostepny przez link #86. Staranna ana-
liza przeprowadzona przez Liebowitza jest niezmiernie warto$ciowa, jesli chodzi
o szacowanie wplywu technologii wymiany plikéw. Moim zdaniem, zaniza on jed-
nakze koszty systemu prawnego. Zob. na przyktad Rethinking..., s. 174-176.
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Podziekowania

Ksigzka ta jest produktem dtugiej i, jak do tej pory, niezakonczonej pomyslnie
walki, ktéra rozpoczeta sig, gdy przeczytatem o wojnie Erica Eldreda, pragnacego
uwolni¢ ksigzki. Praca Eldreda pomogta zainicjowaé ruch - ruch na rzecz wolnej
kultury. Z tego wzgledu ta ksiazka zadedykowana jest wiasnie jemu.

Otrzymalem wiele rad od przyjaciét i pracownikéw naukowych, takich jak:
Glenn Brown, Peter DiCola, Jennifer Mnookin, Richard Posner, Mark Rose i Ka-
thleen Sullivan. Porad i sugestii poprawek udzielilo mi tez wielu studentéw ze
Stanford Law School i Stanford University. Chciatbym tu wymieni¢ takie osoby jak:
Andrew B. Coan, John Eden, James P Fellers, Christopher Guzelian, Erica
Goldberg, Robert Hallman, Andrew Harris, Matthew Kahn, Brian Link, Ohad May-
blum, Alina Ng i Erica Platt. Szczegélnie wdzigczny jestem Catherine Crump
i Harry’emu Surdenowi, ktérzy bezposrednio pomogli mi swoimi badaniami, oraz
Laurze Lynch, ktéra na wiele rzeczy potrafila spojrze¢ krytycznym rokiem.

Yuko Noguchi pomogta mi zrozumie¢ japonskie prawo, jak réwniez kulture
tego kraju. Jestem wdzieczny jej, jak i innym osobom z Japonii, ktére pomogty
podczas pracy nad ksigzka: Joi Ito, Takayuki Matsutani, Naoto Misaki, Michihiro
Sasaki, Hiromichi Tanaka, Hiroo Yamagata i Yoshihiro Yonezawa. Podzigkowania
nalezg si¢ réwniez profesorowi Nobuhiro Nakayama oraz Tokyo University Busi-
ness Law Center — za ulatwienie mi pobytu w Japonii, a takze Tadashi Shiraishi
i Kiyokazu Yamagami — za ogromna pomoc udzielong mi w trakcie mego pobytu.

Powyzsze podzigkowania to podzigkowania, za pomoc ktérej zwykle
udzielajg naukowcy. Ale poza ta pomoca, dzieki internetowi, uzyskalem wiele
rad i wskazéwek od wielu, ktérych nigdy nie spotkalem. Posréd oséb, ktoére za-
reagowaly na prosby zawarte w moim blogu dotyczacym ksigzki i udzielity mi
niezmiernie pomocnych rad, znajduja sig: dr Mohammad Al-Ubaydli, David
Gerstein i Peter DiMauro, a takze diuga lista 0séb majacych szczegélowe pomy-
sly dotyczace sposobéw rozwijania mojej argumentacji. Wéréd nich byli: Ri-
chard Bondi, Steven Cherry, David Coe, Nik Cubrilovic, Bob Devine, Charles
Eicher, Thomas Guida, Elihu M. Gerson, Jeremy Hunsinger, Vaughn Iverson,
John Karabaic, Jeff Keltner, James Lindenschmidt, K.L. Mann, Mark Manning,
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Nora McCauley, Jeffrey McHugh, Evan McMullen, Fred Norton, John Pormann,
Pedro A.D. Rezende, Shabbir Safdar, Saul Schleimer, Clay Shirky, Adam Shostack,
Kragen Sitaker, Chris Smith, Bruce Steinberg, Andrzej Jan Taramina, Sean Walsh,
Matt Wasserman, Miljenko Williams, ,Wink”, Roger Wood, , Ximmbo da Jazz”
oraz Richard Yanco. (Przepraszam, jesli kogo$ pomingtem — z komputerami idg
w parze problemy techniczne, a awaria mojego systemu poczty elektronicznej
oznaczala utrate pewnej liczby znakomitych podpowiedzi).

Richard Stallman i Michael Carroll przeczytali ksigzke w brudnopisie i kazdy
z nich udzielil mi niezmiernie pomocnych rad oraz sugestii odnosnie do popra-
wek. Michael pomég! mi wyrazniej dojrzeé¢ znaczenie regulacji odnoszacych sie do
utworéw zaleznych. Richard z kolei, poprawit tak duzg liczbe bledéw, ze wprawia
mnie to w zaklopotanie. Chociaz moja praca zostala po czesci zainspirowana
przez Stallmana, nie zgadza sie on ze mng w wielu miejscach tej ksigzki.

Wreszcie, i na zawsze, wdzigczny jestem Bettinie, ktéra stale utrzymywata, ze
z dala od tych bitew moze istnie¢ niekonczace si¢ szczescie. I ktéra zawsze miala
racje. Piszacy te stowa, chociaz uczy si¢ powoli, jest jednak, jak zawsze, wdzigcz-
ny za jej bezustanng cierpliwo$¢ i mitos¢.



Stownik

A

American Broadcasting Corporation, ABC - amerykarska sie¢ stacji telewizyj-
nych i radiowych, wlasnos¢ Walt Disney Co.

American Civil Liberties Union, ACLU - amerykanska organizacja pozarzado-
wa zajmujaca sie ochrong praw i swobdd obywatelskich.

AT&T - amerykanska firma telekomunikacyjna, do 1984 roku monopolista na ame-
rykanskim rynku i jedna z najwiekszych firm telekomunikacyjnych na $wiecie.

American Society of Composers, Authors and Publishers, ASCAP - amery-
kanska organizacja zbiorowego zarzadzania autorskimi prawami majatkowy-
mi; odpowiednik polskiego ZAiKS-u.

B

Barnes & Noble - sie¢ duzych samoobstugowych ksiegarni, odpowiednik pol-
skiego EMPiK-u.

blog, ang. blog, weblog, web-log — strona internetowa zlozona z datowanych
wpiséw, zazwyczaj wyswietlanych od najnowszego do najstarszego; blogi sa
najczesciej stosowane jako osobiste pamietniki, mogg tez jednak stuzyé wy-
mianie wiedzy, komunikacji marketingowej lub politycznej.

broadcast flag — sygnal wprowadzony przez amerykanska FCC do transmisji te-
lewizji cyfrowej, oznaczajacy ze dany program jest chroniony prawami autor-
skimi. Sygnal ten nakazuje urzadzeniom odtwarzajgcym chronié ten program
przed kopiowaniem. Jego europejskim odpowiednikiem jest system Content
Protection/Copy Management (CP/CM) wprowadzany przez miedzynarodo-
we konsorcjum Digital Video Broadcasting Project (DVB).

barn raising (budowanie stodoly) — Zrédta pojecia siggaja wiejskich wspdlnot
w Stanach Zjednoczonych w XVIII i XIX wieku. Stodola byla wtedy najwigksza
i najdrozszg budowla, jaka osiedlajaca si¢ rodzina musiata wybudowaé. W jej
budowie uczestniczyli wigc wszyscy cztonkowie wspélnoty, ktérzy razem sta-
wiali nowa stodole w jeden, dwa dni. Tradycja wspolnego budowania stodot
przetrwata do dzisiaj wéréd Mennonitéw i Amiszéw. Mike Godwin w ksigzce
Cyber Rights zastosowal to pojecie w odniesieniu do naglych zrywéw produk-
tywnosci w internecie, takich jak stworzenie systemu operacyjnego Linux.
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C

Columbia Broadcasting System, CBS — amerykanska sie¢ stacji telewizyjnych
i radiowych, wiasno$¢ Viacom.

cookie (ciasteczko) - krétka informacja przekazywana przez serwer i przecho-
wywana w komputerze uzytkownika przez przegladarke internetowa. Ulatwia
uzytkownikowi ponowne korzystanie ze strony, ktéra wyslala ciasteczka,
na przyktad przez zapamigtanie indywidualnych ustawien. Zdaniem obron-
cOéw prywatnosci w internecie, cookies sa szkodliwe, gdyz pomagaja ,$ledzi¢”
i zbiera¢ informacje o internautach.

CliffsNotes - seria materialéw edukacyjnych dla studentéw zawierajacych stresz-
czenia i objasnienia dziet literackich.

CodePink: Women for Peace - zainicjowany przez kobiety, oddolny ruch na
rzecz pokoju i sprawiedliwo$ci spotecznej, ktérego celem jest doprowadzenie
do zmian poprzez twdrcze, pozytywne i pokojowe protesty.

Comedy Central — kanat komediowy w amerykanskiej telewizji kablowej, wielka
popularnos¢ zyskal w 1997 roku, kiedy zaczal nadawac serial South Park.

common law — system prawny, w ktérym gldéwna role odgrywa orzecznictwo sa-
déw i tradycja. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do polskiego systemu praw-
nego (systemu prawa cywilnego), akty prawne ustanawiane przez organy
ustawodawcze (parlament) zawsze interpretuje sie w $wietle nadrzednego
zbioru precedenséw i zwyczajow (common law). Mozliwe jest nawet, zeby pew-
ne dzialy prawa nie byly spisane (jak np. brytyjska konstytucja), a mimo to
wciaz sg wigzace. W tradycji common law sa silnie akcentowane elementy spo-
ru miedzy stronami w procesie i rozumowania opartego na rozpatrywaniu
przyktadéw i podobnych przypadkéw (precedenséw). System common law jest
stosowany w krajach zwigzanych historycznie z Wielka Brytanig (réwniez
w Stanach Zjednoczonych).

Communications Decency Act — ustawa regulujaca pornografi¢ w internecie,
uchwalona przez Kongres w 1996 roku; w wigkszej czesci odrzucona jako
ograniczajgca wolno$¢ stowa i niezgodna z I poprawka do konstytucji USA.

Copyright - formutla zastrzegajaca i gwarantujgca prawa autorskie; w ustawo-
dawczej tradycji Stanéw Zjednoczonych chroni prawa majgtkowe do utworu,
nie chroni natomiast praw osobistych twoércy; formalng przestanke prawna
do ochrony praw autorskich twércy stanowi umieszczenie znaku © tacznie
z nazwg podmiotu prawa autorskiego na kazdym egzemplarzu opublikowane-
go dzieta.

Copyright Office — amerykarnska instytucja, cze$¢ Biblioteki Kongresu, odpowie-
dzialna za rejestracj¢ praw autorskich i prowadzenie rejestru utworéw. Nie
ma odpowiednika w Polsce, poniewaz nasze prawo autorskie nie przewiduje
obowigzku rejestracji.



cover — ponowne wykonanie utworu muzycznego (rock, pop) przez innego wyko-
nawcg, czesto jako oddanie hotdu twoércy oryginatu.

Creative Commons — amerykarnska organizacja non-profit zalozona w 2001 roku
przez Lawrence’a Lessiga, ktorej podstawowym celem jest rozwdj i propago-
wanie licencji ulatwiajacych rozszerzenie zakresu praw autorskich, zgodnie
z wymogami postepujacego rozwoju technologicznego. Opracowane przez CC
licencje zastepuja regute ,wszelkie prawa zastrzezone” regula ,niektére pra-
wa zastrzezone”. Przeznaczone s3 dla wszystkich tworcéw, ktérzy cheg roz-
szerzy¢ zakres korzystania ze swoich utworéw. Nie tracac praw autorskich
moga dzieki nim wspiera¢ wolna, wspdlna kulture.

D

digital divide (podzial cyfrowy) - okreslenie spotecznych i ekonomicznych nie-
réwnosci pomigdzy grupami majgcymi dostep do internetu i grupami bez do-
stepu. Podziat cyfrowy moze tez oznaczaé nierébwne umiejetnosci korzystania
z internetu.

digital rights management, DRM (cyfrowe zarzadzanie prawami) — dowolna
technologia pozwalajaca sprzedawcy kontrolowac treé¢ i ograniczac jej uzycie.
Systemy DRM obejmuja dziela objete prawami autorskimi i egzekwuja te pra-
wa, wraz z innymi ograniczeniami, na poziomie cyfrowej technologii.

Digital Millennium Copyright Act, DMCA (prawo autorskie na cyfrowe mil-
lenium) — kontrowersyjna ustawa, ktérej jeden z zapisow wprowadzit zakaz
obchodzenia cyfrowych zabezpieczen utworéw oraz tworzenia technologii,
umozliwiajgcych takie obchodzenie. Sankcja karna jest niezalezna od naru-
szenia prawa autorskiego, karane jest wiec na przyklad obchodzenie zabez-
pieczen, ktdre ograniczajg prawa uzytkownika w zakresie wigkszym, niz czy-
ni to prawo. W swoim czasie DMCA byla przedmiotem dyskusji goretszej
od aktualnej europejskiej dyskusji nad dyrektywa o patentach na oprogra-
mowanie.

domena publiczna — ogét utwordw, ktére nie sg objete prawami autorskimi
(uplyw okresu obowigzywania lub zrzeczenie si¢ praw).

E

Eldred v. Ashcroft — oznaczenie sprawy sagdowej, w ktérej Eric Eldred wystepu-
je przeciwko Johnowi Ashcroftowi. Nie sg to osobiste porachunki Eldreda
z Ashcroftem, ktéry byl prokuratorem generalnym USA, lecz tradycyjne ozna-
czenie procesu przeciwko panstwu (administracji federalnej).

estate — moze oznacza¢ po prostu majatek, ale tu ma znaczenie specyficzne dla
common law. Jest to spadek (majatek zmartego) zarzadzany przez odpowiednia
instytucje, czyli niekoniecznie przez spadkobiercéw. Estate powstaje w niekto-
rych stanach z mocy prawa (niezaleznie od testamentu), moze réwniez zostaé
zaplanowany przez spadkodawce.
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F

Federal Communications Commission, FCC - odpowiednik polskiej Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, czyli organ odpowiedzialny za regulacje przydzia-
tu czestotliwosci dla stacji radiowych i telewizyjnych.

Forbes, Steve - redaktor naczelny prestizowego finansowego magazynu ,,Forbes”.

Free Software Foundation, FSF (Fundacja Wolnego Oprogramowania) — zato-
zona w 1985 roku; promuje prawa uzytkownikéw do uzywania, kopiowania,
modyfikowania i redystrybucji programéw komputerowych. FSF wspiera roz-
woj i wykorzystywanie wolnego oprogramowania, w szczego6lnosci systemu
operacyjnego GNU.

G

Global Positioning System, GPS - system nawigacji satelitarnej, ktéry umozliwia
precyzyjng lokalizacje jednostek i obiektéw praktycznie na catej kuli ziemskiej.

geek — dostownie: dziwak, $wir. Stowo ,,geek” poczatkowo oznaczalo artyste cyr-
kowego wykonujacego dziwaczne pokazy, jednym z ktérych bylo zazwyczaj
odgryzienie glowy weza lub kurczaka. Dzisiaj , geek” oznacza osobe zglebiaja-
cg, czesto obsesyjnie, okreslong dziedzing wiedzy. ,Geek” najczesciej intere-
suje sie technologia, w szczegdlnoéci komputerami i nowymi mediami.
,Geekami” sg czesto hakerzy, czy koderzy.

H

hak - w pierwotnym znaczeniu, odnoszacym si¢ do komputeréw bylo to szybkie
(i sprytne) rozwigzanie problemu. W takim znaczeniu uzywa go Autor i w zasa-
dzie wcigz w wielu $rodowiskach takie znaczenie jest oczywiste. Wspoélczesnie
,hack” oznacza jednak czesto program lub metode, umozliwiajace nielegalne
uzyskanie okres$lonych mozliwosci programu (czyli np. zamiane wersji testowej
w pelng). Bardziej prawidtowym okresleniem na taki program jest jednak crack.

haker - termin poczatkowo oznaczal wszelkiego rodzaju ekspertéw komputero-
wych, a szerzej pojety, dowolnego eksperta, majacego szczegélows wiedze
oraz tworczo i z zapalem podchodzacego do intelektualnych probleméw. Dru-
gie, pejoratywne znaczenie terminu ,haker” jest powszechnie stosowane
przez media i oznacza intruza, przestepce, komputerowego wlamywacza. Ha-
kerzy w pierwszym rozumieniu tego stowa takie osoby nazywajg krakerami
i zzymajg si¢ na media, ktére ich zdaniem budujg hakerom zia reputacje.

I

International Intellectual Property Association, IIPA - koalicja prywatnych
firm stworzona w 1984 roku w celu reprezentowania amerykanskiego prze-
mystu opartego na wiasnoséci intelektualnej w miedzynarodowych gremiach
zmierzajacych do zwiekszenia ochrony tej wiasnosci w skali globalne;j.

International Standard Recording Code, ISRC - standardowy migdzynarodo-
wy kod identyfikujacy nagrania muzyczne i muzyczne nagrania wideo.



K

Kazaa - popularny system wymiany plikow peer-to-peer. Przeciwko jego uzytkow-
nikom RIAA wytoczyta w 2003 roku seri¢ gltosnych proceséw cywilnych,
oskarzajac ich o nielegalng wymiane plikow.

koder - czlowiek piszacy kod, czyli takze programista, albo haker. Autor pisze
o koderach z szacunkiem, cho¢ sam termin moze czasem oznacza¢ ,,wyrobnikow”.

Kongres — parlament w Stanach Zjednoczonych, najwyzszy organ przedstawiciel-
ski i organ wiadzy ustawodawczej, w skiad ktérego wchodzi Izba Reprezen-
tantow (House of the Representatives) i Senat (Senate).

konstytucja, poprawki i klauzule — amerykanska konstytucja to wcigz ten sam
dokument, ktéry zostat uchwalony w 1787 roku, stad staro$wieckie brzmie-
nie przepiséw oraz trudno zrozumiala struktura. W konstytucji USA nie do-
konuje si¢ zmian, lecz dodaje sie kolejne poprawki (jest ich obecnie 27), np.
poprawka ustanawiajaca (nr XVIII) i znoszaca (nr XXI) prohibicje. Tekst sa-
mej konstytucji sklada si¢ z 7 bardzo dlugich artykutéw (dla poréwnania pol-
ska konstytucja ma ich 243 i sa znacznie krotsze), obejmujacych wiele roz-
nych przepiséw. W zwigzku z tym, zeby lepiej orientowac si¢ w tekscie, mowi
sie o klauzulach (np. Klauzula postgpu to 8. akapit sekgji 8. artykutu 1.).

Konwencja bernenska - migdzynarodowa umowa zawarta w Bernie w 1886
roku, w ktérej po raz pierwszy okreslono zasady respektowania praw autor-
skich miedzy panstwami. Dotychczas utwory chronione w jednym panstwie
nie podlegaty ochronie zagranica. Od czasu wprowadzenia konwencji ochro-
na praw autorskich jest automatyczna i nie wymaga ze strony autoréw
w krajach, ktére podpisaly Konwencje podejmowania zadnych specjalnych
dzialan. Stany Zjednoczone nie sa sygnatariuszami Konwencji.

L

licencja ustawowa, przymusowa — autor nie moze zabroni¢ udzielenia takiej li-
cengji, ale automatycznie otrzymuje okre$lone wynagrodzenie. Przykltadem sg
licencje na utwory muzyczne, udzielane przez organizacje takie, jak np. ZAiKS.

M

mem — wprowadzone przez Richarda Dawkinsa okreslenie jednostki ewolucji
kulturowej, bedace odpowiednikiem genu jako jednostki ewolucji biologicz-
nej. Memy, zdaniem Dawkinsa, rozprzestrzeniajg si¢ i przemieszczaja pomie-
dzy ludzkimi mézgami i innymi noénikami informacji. Potocznie mem moze
oznacza¢ dawke informacji o szczeg6lnie zarazliwej naturze, ktoéra sklania nas
do jej rozpowszechniania.

Metropolitan Museum - jedno z najwigkszych i najwazniejszych muzeéw sztu-
ki na $wiecie, mieszczace si¢ w Nowym Jorku.

Massachusetts Institute of Technology, MIT — uniwersytet techniczny w Cam-
bridge w stanie Massachusetts.
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Motion Picture Association of America, MPAA - organizacja zrzeszajgca stu-
dia filmowe i dziatajaca na rzecz ich intereséw.

Mr. Rogers’ Neighborhood - telewizyjny program dla dzieci, emitowany od kon-
ca lat 60. XX wieku.

N

Napster — pierwszy system wymiany plikéw na zasadzie peer-to-peer, ktory zyskat
powszechna popularnosé. Napster zostal stworzony w 1999 roku przez Shaw-
na Fanninga, amerykanskiego nastolatka. W 2001 roku Napster w wyniku na-
kazu sagdowego wstrzymatl dziatalnoé¢, a w 2002 roku zostal przejety przez
Bertelsmann AG. Obecnie Napster jest platnym serwisem muzycznym odno-
szacym umiarkowane sukcesy.

National Association of Broadcasters (Narodowe Stowarzyszenie Nadawcow)
- amerykanskie zrzeszenie branzowe reprezentujace interesy komercyjnych
stacji radiowych i telewizyjnych.

National Rifle Association (Krajowe Stowarzyszenie Posiadaczy Strzelb) — orga-
nizacja chroniaca prawa posiadania broni.

National Broadcasting Company, NBC - amerykanska sie¢ stacji telewizyjnych
i radiowych.

o

Office of National Drug Control Policy — Urzad ds. Krajowej Polityki Kontroli
Narkotykéw.

Olympia Snowe - republikanska senator ze stanu Maine, o umiarkowanych po-
gladach.

oprogramowanie o otwartym kodzie Zrédlowym, otwarte oprogramowanie
(open source software) — rodzaj oprogramowania i zwigzany z nim ruch pro-
gramistéw wywodzacy sie z ruchu wolnego oprogramowania. Réznica miedzy
wolnym i otwartym oprogramowaniem sprowadza si¢ w duzej mierze do roz-
nicy w nazewnictwie. Patrz tez: wolne oprogramowanie.

P

peer-to-peer, p2p (sieci p2p) — sieci bezposredniej wymiany plikéw, czyli sieci,
w ktérych komputery uzytkownikéw tacza si¢ bezposrednio ze sobg (jednak
za posrednictwem np. odpowiedniego programu takiego jak Napster) i uzyt-
kownicy udostepniajg w ten sposéb innym uzytkownikom okreslone zasoby.

Patent and Trademark Office — amerykanski urzad federalny odpowiedzialny
za zarzagdzanie przyznawaniem patentdéw i znakéw towarowych.

Pew Internet & American Life Project — cze$¢ Pew Research Center, specjalizu-
jaca si¢ w badaniu wplywu internetu na amerykanskie spoleczenstwo.

I poprawka — przepisy amerykanskiej konstytucji dotyczace nastepujacych wol-
nosci: stowa, wyznania, prasy, zgromadzen oraz sktadania petycji.

Presidio — park w San Francisco, w ktérym do 1994 roku miescila si¢ baza woj-
skowa, a obecnie znajduje si¢ tam miedzy innymi Internet Archive.



Prezes Sadu Najwyzszego (Chief Justice) — przewodniczacy federalnej wiadzy
sadowniczej. Oprdcz zwyklych uprawnien sedziego Sadu Najwyzszego przy-
stugujag mu kompetencje np. w zakresie procedury usuwania z urz¢du Pre-
zydenta USA (impeachment). Obecnie funkcje te sprawuje William Renhquist,
mianowany w 1986 roku przez Ronalda Reagana.

Public Citizen — amerykanska lewicowa organizacja pozarzadowa, powolana
do zycia w 1971 roku przez Ralfa Nadera — prawnika i aktywiste wystepujace-
go przeciwko wielkim korporacjom.

Radio Corporation of America, RCA - kilkadziesigt lat temu najwigkszy me-
dialny koncern Stanéw Zjednoczonych i prezna firma komputerowa;
przed II wojna $wiatowa RCA zdominowala rynek stacji radiowych, przepro-
wadzila tez pierwsze préby emisji programu telewizyjnego; z RCA wylonily
si¢ m.in. korporacje NBC, ABC; obecnie RCA to marka telewizoréw i znak to-
warowy wytworni plytowe;j.

Recording Industry Association of America, RIAA (Amerykanskie Zrzeszenie
Przemystu Nagraniowego) — organizacja zajmujgca si¢ ochrona intereséw,
promocja i zarzadzaniem prawami artystow i firm ptytowych. Ochrona intere-
s6w i zarzadzanie prawami to przede wszystkim procesy sagdowe, z kolei pro-
mogcja to prawa do nadawania statusu Ztotych®, Platynowych®, Multi-Platy-
nowych™ i Diamentowych® ptyt.

S

samplowanie, sampling — w muzyce wzigcie fragmentu (sample) jednego utwo-
ru i wykorzystanie go jako fragment innego. Samplowanie odbywa si¢ za pomo-
ca samplera, ktéry moze by¢ urzadzeniem lub programem komputerowym.
Sampling jest metodg powszechnie stosowana w takich gatunkach muzyki
jak hip-hop, dub i wszelkie odmiany muzyki elektronicznej. Dzisiaj wymog
uzyskania zgody wilasciciela praw autorskich na wykorzystanie kazdego
sample’a zdecydowanie utrudnia samplowanie.

Sad Apelacyjny dla Dziewigtego Okregu (Court of Appeals for the Ninth
Circuit) - federalny sad apelacyjny dla okregu obejmujgcego czgs¢ standéw za-
chodniego wybrzeza (m. in. cze$¢ Kalifornii, Oregon i Hawaje). Jest to naj-
wiekszy spoérdod 12 federalnych sagdéw apelacyjnych (11 numerowanych oraz
Sad Apelacyjny dla Okregu D.C.).

Sad Najwyzszy — potaczenie naszego Sadu Najwyzszego z Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Amerykanski Sad Najwyzszy rozpatruje wprawdzie sprawy z odwotan
od orzeczen sagdéw nizszej instancji, ale rozstrzygnigcia maja na celu oceng
zgodnosci ustaw z konstytucjg. W systemie common law orzeczenia Sagdu Naj-
wyzszego stanowia (przez moc precedensu) obowigzujace prawo. Sedzidow
powoluje na dozywotnia kadencje (do emerytury) Prezydent USA, wybér za-
twierdza wiekszos$cia gloséw Senat. Obecnie jest 9 sedziéw (nie jest to stala
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liczba): przewodniczacy — William Renhquist oraz 8 sedziéw: Ruth Bader
Ginsburg, Stephen Breyer, Sandra Day O’Connor, Anthony Kennedy, Antonio
Scalia, David Souter, John Paul Stevens, Clarence Thomas.

Screen Actors Guild - zwigzek zawodowy reprezentujacy aktoréw w Stanach
Zjednoczonych.

Secure Digital Music Initiative, SDMI - inicjatywa na rzecz bezpiecznej muzyki cy-
frowej, organizacja skupiajaca liczne firmy elektroniczne i wytwérnie plytowe,
ktdrej celem byto stworzenie bezpiecznych standardéw dla muzyki cyfrowej.

Sonny Bono Copyright Term Extension Act — ustawa z 1998 roku o przedtuzeniu
okreséw obowigzywania praw autorskich nazwana imieniem Sonny’ego Bono -
bylego piosenkarza i meza Cher, a w latach 90. republikanskiego senatora.

Ted Stevens — republikariski senator z Alaski, najstarszy stazem ws$rdéd Republi-
kanéw.

U

Universal Product Code, UPC - kod kreskowy umieszczany na produktach
sprzedawanych w sklepach.

Vv

Valenti, Jack — byly przewodniczacy (do 2004 roku) Motion Picture Association
of America i jeden z najbardziej zagorzalych lobbystéw na rzecz ochrony praw
autorskich.

\" '

wolne oprogramowanie (free software) — oprogramowanie, ktére mozna swo-
bodnie kopiowaé, uzywaé, analizowaé, modyfikowa¢, rozprowadzaé. Prawa
uzytkownika sg gwarantowane przez specjalne umowy licencyjne, z ktérych naj-
popularniejszg jest GNU General Public License (GNU GPL). Nad wolnym
oprogramowaniem pracuje ruch programistéw zainicjowany przez Richarda
Stallmana i jego Free Software Foundation. Patrz tez: oprogramowanie o otwar-
tym kodzie Zrédlowym.

World Intellectual Property Organization, WIPO - zwigzana z ONZ organiza-
¢ja miedzynarodowa, ktdrej celem jest ochrona wiasnosci intelektualnej
w skali $wiatowej.

Z

zakup poprzez pojedyncze klikniecie (one-click shopping) - opatentowana
przez internetowg ksiegarni¢ Amazon ustuga, polegajaca na mozliwosci skia-
dania kolejnych zaméwien, np. w sklepie internetowym, jednym kliknieciem,
bez koniecznoéci ponownego podawania danych o sobie (adresu, numeru kar-
ty kredytowej itp.), gdyz te sa przechowywane na serwerze. Patent zostal wy-
korzystany przez Amazon w procesie przeciw konkurencyjnej ksiggarni Barnes
& Noble. Dla przeciwnikéw praw autorskich byt to dowéd szkodliwosci paten-
towania oprogramowania.
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