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WSTEP*

Wojna peloponeska byta najwicksza i najdtuzsza z wojen, jakie to-
czyli starozytni Grecy. W trwajacym przez ponad ¢wieré¢ wieku kon-
flikcie atenisko-spartanskim wzigta udziat wigkszos¢ panstewek greckich.
Szacuje sig¢, ze dziatania wojenne pochtonety ponad 10% catej ludnosci
Hellady. Ogromne ofiary w ludziach, straty materialne, a takze spusto-
szenie w psychice ludzkiej wywotane bezprzyktadna eskalacja okrucien-
stwa, odcisnety negatywne pietno na pozniejszych dziejach Grecji.
Naoczny $wiadek, a zarazem historyk wojny peloponeskiej, Tukidydes,
przeciwstawiatja wojnom perskim, ktore trwaty znacznie krdcej, a o ich
wyniku przesadzito kilka wielkich bitew: ,,[...] obecna zas§ wojna byta
diugotrwata i tyle cierpien przypadto w udziale Hellenom, ile nigdy
przedtem w rownie dtugim okresie. Nigdy bowiem przedtem nie zdo-
byli i nie zamienili w pustyni¢ tylu miast ani barbarzyncy, ani sami Grecy

" Dziesig¢¢ lat temu opublikowatem ksigzke zatytulowana, Ateny-Sparta 431 —
404 p.n.e.", ktora pisalem jako popularnonaukowa monografi¢ wojny pelopone-
skiej. Wskutek niezrozumiatego dla mnie wowczas uporu wydawnictwa ksiazka
nie mogta si¢ ukazaé¢ pod swoim wlasciwym tytutem. Zrozumieniu i zyczliwosci
obecnego wydawcy zawdzigczam to, ze ksigzka ujrzy $wiatlo dzienne w formie
i z tytulem zgodnymi z moimi pierwotnymi intencjami. Wprowadzilem do tek-
stu sporo poprawek i uzupetnien, ale tam, gdzie moje poglady nie ulegty modyfi-
kacji, zrezygnowatem z pisania ksigzki od nowa. W tym sensiejest to rzecz i nowa,
i stara zarazem. Wiem, ze poprzednia publikacja spotkata si¢ z o wiele wigkszym
zainteresowaniem czytelnikow anizeli wydawcy. Mam nadziej¢, ze tym razem
satysfakcja bedzie obopolna.



walczacy przeciw sobie. Satez miasta, ktore po zdobyciu zostaty skolo-
nizowane przez zupeinie nowa ludnos$¢. Nigdy tez przedtem nie byto
takiej fali wysiedlen ani takiego przelewu krwi wskutek dziatan wojen-
nych i walk domowych. Rzeczy, ktore dawniej znano tylko ze stysze-
nia, ale ktore raczej rzadko znajdowaly potwierdzenie w rzeczywistosci,
obecnie utracity swa niewiarygodno$¢: niezwykle silne trzgsienia zie-
mi na duzych obszarach, zaémienia stofica, zdarzajgce si¢ czegsciej, niz
to z dawniejszych czas6w wspominano, wielkie susze i spowodowane
przez nie kleski gtodowe, a przede wszystkim zaraza, ktéra w powaz-
nym stopniu spustoszyla i cz¢g§ciowo zniszczyla Hellade - wszystko to
szto rbwnoczes$nie z t3g wojna" (Thuc. 1, 23).

Wojna, ktéra ogarngta Grecje w 431 roku, miata charakter totalny.
Prowadzona byta na wyniszczenie przeciwnika i do ostatecznego zwy-
cigstwa. Na konflikt intereséw obydwu mocarstw natozyly si¢ rdzne
mniejsze sprzecznosci i antagonizmy pomig¢dzy ich sojusznikami. Byta
to wojna o panowanie nad Grecjg, ale takze starcie idei. Oligarchiczna
Sparta walczyta z demokratycznymi Atenami. Zasadnicze linie podzia-
16w biegly nie tylko wedle granic stref wpltywow walczacych stron, ale
rowniez w obrebie poszczegdlnych panstw. Arystokraci sprzyjali Spar-
cie, a zwolennicy demokracji - Atenom. Obydwa wielkie bloki militar-
ne walczyly z najwigksza zacigtoscia, a ostateczny wynik wojny byt
niewiadomy prawie do samego jej konca. Szala zwycigstwa wazyta sig¢
dtugo, przechylajac si¢ raz najedng, raz na drugg strong, a zwyciestwo
Sparta zawdzigczata w rdwnej mierze szczg¢$liwemu przypadkowi, jak
i niewybaczalnym btgdom popetnionym przez Atenczykow.



SPARTA I ATENY

SPARTA

Ksztalt terytorialny oraz ustrojowy Sparty' w V wieku p.n.e. byt
wynikiem dtugiego i skomplikowanego procesu, ktory rozpoczat sie¢
wraz z przybyciem plemion doryckich na Peloponez u schytku II ty-
sigclecia p.n.e. Sparta, jaka znamy z okresu klasycznego, uformowata
si¢ ostatecznie w VI wieku p.n.e. Szczego6lne znaczenie dla dalszych
dziejow Sparty mial dokonany po opanowaniu Lakonii podbdj Mes-
senii, o ktorg przyszto jej stoczy¢ w VIII—VI wieku p.n.e. dwie dlugie
i wyczerpujace wojny. W potowie VI wieku Sparta zakonczyta budo-
we swego wladztwa terytorialnego, podporzadkowujac sobie Kynurig,
Thyreatis i Kythere. Podjety nastepnie atak na Tegee nie powiddt sig,

' W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza dokonata sie zasadnicza rewizja pogla-
doéw na temat antycznej Sparty. Wielujednak uczonych, ktérzy jedynie powierz-
chownie (lub wcale nie) zetkngli si¢ z najnowszymi studiami, ignoruje wyniki
owych badan, pozostajac przy znajomej od lat dziecinnych i p6zniejszych trady-
cyjnej, ahistorycznej wizji dziejow Sparty. Sposrod licznych badaczy, ktorzy przy-
czynili si¢ do wlasciwego zrozumienia spartanskiej problematyki, na pierwszym
miejscu wymieni¢ nalezy Stephena Hodkinsona i stanowiaca zwieficzenie jego
wieloletnich studiow fundamentalng prac¢ Property and Wealth in Classical Sparta,
London 2000. Zwig¢zle wprowadzenie w histori¢ antycznej Sparty znajdzie Czy-
telnik w pracy R.Kuleszy, Staroiytna Sparta, Poznan 2003, a bardziej grun-
towne w drugiej ksiazce tego autora: Sparta w V-1V wieku p.n.e.. Warszawa 2003
(tamze obszerna bibliografia).



co sklonito Sparte do rezygnacji z dalszych podbojow i rozszerzania
swych wptywoéw za pomocg srodkow politycznych. Obszar panstwa
zwigkszyl si¢ do tego czasu znacznie, osiagajac ostatecznie okoto 8500
km?, co uczynito Sparte najwicksza polis grecka. Sercem panstwa byta
Sparta, jak nazywano pi¢¢ potozonych nad Eurotasem nieznacznie od-
dalonych od siebie wsi zamieszkanych przez petnoprawnych obywa-
teli zwanych Spartiatami®. Na ich potrzeby pracowali niewolni chtopi
- heloci, ktorych liczbe powigkszyli mieszkancy podbitej Messenii.
Osobng kategorie ludnosci stanowili wolni, ale pozbawieni praw po-
litycznych periojkowie.

Za architekta systemu spotecznego i ekonomicznego swego panstwa
sami Spartanie uwazali Likurga. Legendarny prawodawca, sytuowany
przez uczonych w IX, VIII, a nawet w VII wieku p.n.e., mial stworzy¢
spartanski tad (kosmos). Wczesniej w Sparcie panowaty pono¢ zle pra-
wa (kakonomia), odtad zastapity je prawa doskonate (eunomia). Wta-
$nie z Likurgiem powigzano tzw. Wielkg Rhetre, stanowigcag fundament
ustroju politycznego Sparty. Likurgowi przypisano stworzenie nalezg-
cych do panstwa dziatek ziemi (kleroi), uzytkowanych przez obywateli
i przekazywanych z ojca na najstarszego syna.

Od czasow Likurga zapanowaé miaty w Sparcie surowe obyczaje,
rownos$¢ majatkowa, absolutny prymat dobra wspdlnego nad intere-
sem jednostki. Sparta odwrocila si¢ zarazem od kultury, stajac si¢ na
wieki pustynia intelektualna. Archeologéw, ktorzy z takimi wyobra-
zeniami wyniesionymi z lektury antycznych tekstow przystapili do
wykopalisk na terenie Lakonii, czekala niemata niespodzianka.

Oto okazato si¢, ze w VIII—VI wieku w Sparcie panuje duch woj-
ny, ale dobrze zarazem rozwija si¢ kultura. Sprzeczno$¢ migdzy obra-
zem surowej Sparty zawartym w zrddlach literackich a ujawnionym
przez zrddia archeologiczne wizerunkiem Sparty jako panstwa zupet-
nie normalnego wymagata jakiej$ refleksji. Wbrew temu, czego moz-
na by oczekiwaé, nie zanegowano wartosci zrodet pisanych, lecz podjeto
proby pogodzenia $wiadectw archeologicznych i literackich. Skoro

- W ksiazce tej uzywam terminu Spartiaci na oznaczenie petnoprawnych oby-
wateli, Spartanie za$, gdy pisz¢ o Sparcie jako samodzielnym bycie panstwowym.



okazato si¢, ze jakkolwiek bedziemy datowac dziatalnos¢ Likurga,
materiat archeologiczny nie po$§wiadcza zadnej rewolucyjnej zmiany
w IX-VII wieku p.n.e., powigzano tzw. przetom VI wieku z eforem
Chilonem. Ostatnie badania wykazaty zreszta bezprzedmiotowos¢ ca-
tej dyskusji o przyczynach odwrdcenia si¢ Sparty od kultury w poto-
wie VI wieku, wskazujac na podobienstwa trendow wystepujacych
w Sparcie schytku epoki archaicznej do obserwowanych w tym cza-
sie rowniez w innych osrodkach greckich.

Heloci, periojkowie, Spartiaci

Status i geneza helotow sa niejasne’. Do niedawna obowigzywata
w nauce tendencja do okreslania helotow mianem ludnosci zaleznej, co
wbrew pozorom nie jest odpowiedzia, lecz pozornie tylko sensowng
proba uniknigcia odpowiedzi na pytanie, kim w istocie byli. Wiemy o nich
zaskakujaco niewiele. Z cala pewnos$cig oni wlasnie, uprawiajac zie-
mi¢ nalezacg do kleros, dostarczali Spartiacie i jego rodzinie wszelkich
niezbednych do zycia $srodkéw. Nie wiemy natomiast, czy musieli od-
dawac¢ potowe plondw i czy w sposodb sztywny raz na zawsze okreslo-
no, ile ijakich produktow przekazywali Spartiacie. Zrédta nie dostarczaja
tez jasnej odpowiedzi na pytanie, kto byt wlascicielem helotéow - pan-
stwo? obywatel? a moze stanowili oni rodzaj wtasno$ci wspdlnej, nale-
zeli do wspolnoty, a obywatel byt ich uzytkownikiem?

OdpowiedZ na to pytanie zalezy od interpretacji ingerencji pan-
stwa w stosunki miedzy obywatelami a helotami. Wiemy, ze obowig-
zywal zakaz sprzedazy heloty poza granice (exo ton horon), ze przepisy
(a moze jedynie zwyczaj) okreslaty, jak helota powinien si¢ ubierac
(specjalny kaftan - difthera i czapka - kynee), ze kazdy obywatel mogt
i powinien ukara¢ krnabrnego helotg, ze istniat zakaz wyzwalania he-
lotow przez obywateli, rezerwujacy mozliwos¢ wyzwolenia dla pan-
stwa. Strach przed helotami byl jednym z czynnikéw okreslajacych
polityke wewngtrzng i zewnetrzng polis. Eforowie na poczatku swej

> O helotach traktuje gruntowna monografia J. D u ¢ a t a, Les hilotes, Paris
1990.



kadencji wypowiadali wojne helotom, aby ich zabijanie nie $ciggneto
na spoteczno$¢ obywatelska gniewu bogéw. Wedle pdznych zrodet
urzadzano w Sparcie krypteje. Wyrdzniajacy sie mtodziency spartan-
scy dostepowali zaszczytu bycia kryptoi - ukrywajacymi si¢. Przez
caly rok przechodzili osobliwy survival, ukrywali si¢ za dnia, nocami
wychodzili na pola i drogi, aby zabijac¢ co roslejszych helotow.

Corocznie urzadzano ,,helotobicie". Kazdy helota musiat bowiem
otrzymaé okreslong liczbe razoéw, aby nie zapomnial o tym, ze jest
niewolnikiem.

Wykorzystywano helotow we wszelkich dziedzinach zycia. Nie tylko
pracowali na roli, ale byli rowniez giermkami Spartiatow w czasie
wypraw wojennych, na co dzien za$ stanowili stuzb¢ w domach spar-
tanskich. Helotki i heloci zaspokajali wszelkie mozliwe potrzeby Spar-
tiatow 1 Spartiatek. Uzywano ich nawet dla celow dydaktycznych.
Upijano helotow i kazano im $§piewaé nieprzyzwoite pie$ni na ucztach,
aby pokaza¢ mtodziezy spartanskiej zgubne skutki pijanstwa.

Nie mamy watpliwosci, ze heloci odnosili si¢ z nienawiscia do
swoich panow i ze zwlaszcza ci z Messenii gotowi byli skorzysta¢ z kaz-
dej nadarzajacej si¢ okazji do buntu.

Znacznie wyzej w hierarchii spolecznej stali periojkowie. Zamiesz-
kiwali oni w osobnych osadach okreslanych mianem poleis, korzysta-
jac z autonomii, w zamian za ktoérg zobowigzani byli do stuzby
wojskowej (w odrebnych oddziatach) oraz, jak sadzi wielu badaczy,
cho¢ dowodow na to nie ma zadnych, dostarczania Spartiatom roz-
nych wyrobow rzemies$lniczych. Osady periojkow to w jakim$ sensie
J)oleis zalezne". Periojkowie nie mieli wptywu na polityke zagraniczna
Sparty. Stosunki miedzy Spartanami a periojkami utozyly si¢ na zasa-
dzie nieréwnych, ale obopo6lnych korzysci. W przeciwienstwie do he-
lotow periojkowie byli na ogoét lojalnymi mieszkancami Sparty. Nader
rzadko uczestniczyli oni w buntach przeciwko Sparcie. Decydowato
o tym wiele przyczyn. Zapewne w poleis periojkow istniat ustréj oli-
garchiczny, a rzadzaca elita w swoim wlasnym interesie dbata o za-
chowanie wobec wtadz spartanskich wlasciwej postawy. Sparta ze swej
strony wcale nie zrezygnowala z ingerencji w wewngtrzne sprawy poleis
periojkow.



Jedynymi pelnoprawnymi cztonkami polis byli Spartiaci. Sami o so-
bie mowili pono¢ z duma, ze sa Jednakowi" (homoioi), co w pew-
nym sensie odpowiadato nawet prawdzie. Do niedawna powszechnie
sadzono, ze ekonomiczng rgkojmig rownosci byly stawne kleroi, zbli-
zone, jak zdroworozsadkowo (bez oparcia wszakze w materiale zro-
dtowym) zaktadano, do siebie raczej pod wzgledem wydajnosci anizeli
powierzchni. Uwolnieni od konieczno$ci pracy na roli Spartiaci zaj-
mowali si¢ gtownie doskonaleniem swych umiejetnosci wojskowych.
Bezustanne ¢wiczenia indywidualne i zbiorowe stworzyly armig, kto-
ra nie miata sobie rownych w Grecji i byla gwarancja wewnetrznej
stabilnos$ci panstwa.

Liczba obywateli zmieniata si¢ w czasie. W okresie wojen perskich
wynosita 8000, okoto 420 roku - 3500, okoto 390 roku - 2500, w 371
roku - 1500, a okoto 250 roku - 700. Wsrod przyczyn spadku liczby
obywateli* wymieniano straty wojenne, straty zwiazane z trzgsieniem
ziemi w 464 roku (miato wowczas zging¢ 20 000 mieszkancoéw Spar-
ty, a ocalato zaledwie 5 domow), naptyw bogactw i skupienie ziemi
w rekach bogaczy po wojnie peloponeskiej, zmniejszenie si¢ przyro-
stu naturalnego. Zadna z nich z osobna ani wszystkie razem nie moga
wszakze ttumaczy¢ az tak gwattownego spadku. Za decydujacy czyn-
nik nalezy uznac¢ spartanski system dziedziczenia, ktory sprzyjat kon-
centracji ziemi i prowadzil do stopniowej utraty praw obywatelskich
przez znaczng liczbe Spartiatow. Przypomnijmy jednak, ze wedle obo-
wigzujacej do niedawna tradycyjnej koncepcji w Sparcie istniata row-
no$¢ majatkowa. W jaskrawej sprzecznos$ci z tg koncepcja stoi fakt,
ze w Sparcie byli ,,rowni i rowniejsi”, lepsi 1 gorsi, bogatsi i biedniej-
si. Z przekazu zyjacego w czasach Cesarstwa Rzymskiego Plutarcha
z Cheronei wynika, ze poczatkiem zepsucia stal si¢ naptyw ogrom-
nych bogactw po wojnie peloponeskiej, w $lad za czym nastapito przy-
jecie prawa, ktore wprowadzito mozliwo$¢ swobodnego obracania
kleroi. Uwazna analiza zrodet z epoki klasycznej zadaje ktam wize-
runkowi spartanskiej rownosci majatkowej, ktora miata trwac¢ az do

*R. K ul e s za, Spartaiiska oliganthropia w V-1V wieku p.n.e., ,Przeglad
Historyczny" 2002, 4, s. 1-22.



pierwszej potowy IV wieku p.n.e. Z zachowanych zrodel wynika, ze
Spartiaci mieli w V-1V wieku taki sam stosunek do bogactwa jak inni
Grecy. Nawet zagorzaly wielbiciel Sparty, jakim byt Ksenofont, nie
sugeruje rownosci majatkowej. Roznice istnieja, tyle zejego zdaniem
nie maja znaczenia. Po raz pierwszy na odmienno$¢ stosunku Spartan
do doébr materialnych wskazuje Tukidydes, stwierdzajac, ze pierwsi
zaczeli sie oni ubierac¢ prosto, a takze ze pod innymi wzgledami lu-
dzie zamozniejsi najbardziej zblizyli si¢ tam w sposobie zycia do ludu
(Thuc. I, 6).

W stowach Tukidydesa zawiera si¢ istota problemu. Mamy w Spar-
cie ludzi bardziej i mniej zamoznych. Po zajeciu Messenii Spartiaci
otrzymali minimalne nadziaty, ale nie doszlo do nowego, ogolnego
podziatu catej ziemi w panstwie. Bogaci zachowali swe wielkie ma-
jatki, a charakter systemu wtasnosci ziemskiej pozostal podobny do
obowigzujacego w innych panstwach greckich. Przez caly okres ar-
chaiczny i klasyczny przetrwaty w Sparcie prywatne dziaty ziemi (kle-
roi), na ktorych pracowali kontrolowani przez panstwo heloci. Réwne,
niepodzielne kleroi sa tworem III wieku p.n.e., zwigzanym z plana-
mi Agisa i Kleomenesa, przeniesionymi w przeszlo$¢ przez propa-
gande krolow-reformatorow. Koncepcja rownych i niepodzielnych
dziatek, przekazywanych w stanie niezmienionym z pokolenia na
pokolenie, zapewniajacych Spartanom réwny dochodd, jest catkowi-
cie niehistoryczna. Dziwi¢ si¢jedynie nalezy, ze az do schytku ubie-
glego wieku nawet uczeni zajmujacy si¢ Spartag mogli wierzy¢, ze
w tym jedynym w historii ludzkosci kraju udalo sie¢ przez setki lat
w stanie nienaruszonym utrzymac¢ rowno$¢ ekonomiczng obywateli.

Spartanski styl zycia

Wedle Tukidydesa Spartiatow laczyta nie rownos¢ majatkowa, lecz
styl zycia, stynna lakonska diaita, ktorej podlegali zamozniejsi i mniej
zamozni. Gtowne cechy charakterystyczne spartanskiego stylu zycia
tatwo uchwyci¢ zrodtowo. Problemy zaczynaja sie, gdy przechodzi-
my do szczegotow. Jeszcze bardziej bowiem niz inne elementy dzie-
jow Sparty obrosta diaita bogactwem najdziwniejszych skladnikow.



Czg¢stokro¢ nie da si¢ przy tym w ogdle oddzieli¢ fantastycznej fikcji
od tego, co nalezy do rzeczywistosci.

Spartiata nie decydowat sam o losach swego potomstwa. Zanosit
dziecko do miejsca zwanego lesche, gdzie zasiadali najstarsi cztonko-
wiejego fyli (tonfyleon ton presbytaton), ktorzy przeprowadzali ogle-
dziny niemowlgcia. Jesli byto ono dobrze zbudowane i silne, kazali
ojcu je wychowywac, przydzielajac zarazem jedng z dziewigciu ty-
sigcy dziatek ziemi. Jesli jednak byto chuderlawe i nieksztattne, od-
sytali je do tzw. Apothetai, jamy w ziemi w poblizu Tajgetu, wierzac,
ze zarowno dla dziecka, jak i dla polis lepiej bedzie, jesli umrze, sko-
ro od samego poczatku nie byto zdrowe i silne (Plut. Lyk. 16, 1-2).
Inspekcja niemowlat nalezy do sztandarowych symboli Sparty innej
niz wszystko. Opowiadajednak o niej Plutarch, w ktérego czasach 6w
obyczaj na pewno juz nie istniat. Czy wystgpowal wczesniej? Czy
istniat kiedykolwiek? A jesli tak, jaki byl jego sens? Z pozoru przy-
najmniej panstwo przyjmuje na siebie rol¢ okrutnego egzekutora, ktory
w najwczesniejszym mozliwym momencie postanawia decydowac o zy-
ciu nowo narodzonego. Jeslibysmy uwierzyli w bajke o rownych kle-
roi, mogliby$my podejrzewac rodzicow o cheé¢ posiadania tylko jednego
potomka, skoro kleros przechodzi z ojca na najstarszego syna, a mlodsi
nie dostaja nic. Wtedy jednak wprowadzajace inspekcj¢ niemowlat
panstwo powinni§my raczej obsadzi¢ w roli obroncy nowo narodzo-
nych, skoro polis zalezalo (sg na to liczne dowody) na tym, aby oby-
wateli byto jak najwigcej. W Swietle rozmaitych watpliwosci cel
inspekcji nie jest w praktyce jasny. Wbrew wyraznej sugestii Plutar-
cha tatwiej byltoby ja uzna¢ raczej za element pewnego rytuatu anizeli
za sztywng procedure o $cisle okreslonych i powaznych dla zaintere-
sowanych konsekwencjach. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze gdyby
naprawde inspekcja niemowlat prowadzita do statej eliminacji jedno-
stek stabszych, predzej lub pézniej odkryjemy $lady jej funkcjonowa-
nia w postaci szkieletow niemowlat porzuconych w Apothetai.

A jednak nawet owe twarde dowody (czy raczej ich brak) moga
sta¢ si¢ w przedziwny sposob przedmiotem kontrowersji, co przywo-
dzi na mysl stowa wielkiego homerologa, Page'a, ktory niewatpliwie
pod wrazeniem jatowosci uczonego dyskursu dotyczacego Homera



napisal: ,,zawsze znajdzie si¢ jaki§ wybieg, aby wymkng¢ si¢ ze szpo-
now zdrowego rozsadku". W tym wypadku za taki uwazam stwier-
dzenie Paula Cartledge'a, ze ko$ci porzuconych niemowlat nigdy nie
znajdziemy, gdyz zostaty zjedzone przez wilki.

Do si6dmego roku zycia chtopiec pozostawal w domu pod opieka
matki. Potem podlegat nadzorowanemu przez panstwo, stawnemu spar-
tanskiemu wychowaniu, zwanemu czg¢sto btgdnie agoge. Jak wszyscy
inni Grecy Spartanie uzywali slowa paideia, ktére oznacza wtlasnie
wychowanie. Agoge w ksztalcie znanym dzisiaj powszechnie stwo-
rzono w III wieku p.n.e.’

Wyodrgbniamy trzy fazy dziejow wychowania spartanskiego, obej-
mujace okresy - klasyczny (od poczatku VI wieku do przelomu IV
i IIT wieku p.n.e.), hellenistyczny (226-188 p.n.e.) i rzymski (146 p.n.e.
- IV wiek n.e.). Dla tego ostatniego mamy najwigcej zrodel i to na ich
podstawie zbudowano obraz wychowania spartanskiego w VIV wieku
p.n.e. Z cala za§ pewnoscia nie byto ono identyczne. Zrédta podzne,
takie jak Plutarch i Pauzaniasz, przekazujg wiele informacji fantastycz-
nych. Je$li patrzymy na wychowanie spartanskie oczyma Plutarcha,
wykazuje ono wigcej podobienstwa z Hitlerjugend niz z rzeczywisto-
$cig historyczng VI-IV wieku p.n.e. Dla rekonstrukcji tej ostatniej
winni$my si¢ga¢ przede wszystkim do zrédet z epoki, zwlaszcza do
Lakedaimonion Politeia Ksenofonta, cho¢ i on nie jest $wiadkiem do
konca obiektywnym.

Ksenofont opisuje nastepujace etapy wychowania: 1)7-11 lat (pais),
2) 12-14 lat (paidiskos), 3) 15-20 lat (meirakion) i 4) 21-30 lat (he-
bori). Do szczegdlnych cech wychowania spartanskiego nalezy nie tylko
jego dlugotrwatos$é, ale i panstwowy charakter.

,»Inni Hellenowie - powiada Ksenofont - ktorzy twierdzg, ze naj-
pickniej synéw wychowuja, skoro ci tylko rozumieja, co si¢ do nich
moéwi, od razu oddajg ich pod opieke pedagogdw (paidagogoi) i wy-
sylaja do nauczycieli (didaskaloi), ktorzy ucza pisania, czytania i mu-
zyki oraz spraw zwigzanych z palestra. Oprdécz tego wydelikacajg

SNM. Kenne I, The Gymnasium of Virtue. Education and Culture in An-
cient Sparta, Chapel Hill-London 1995.



chtopcom stopy obuwiem, rozpieszczajg ciala zmianami odziezy, a za
miar¢ jedzenia uwazaja ich zotadki.

Likurg za$ zamiast pozwoli¢ kazdemu wyznacza¢ niewolnikow na
pedagogdéw, powierzyt wtadze nad chtopcami mezowi wyznaczanemu
sposrdd tych, ktérym powierza si¢ najwyzsze urzedy, a ktérego nazy-
wa si¢ pajdonomem (paidonomos)" (Xen. Lak. Pol. 11, 1-2).

Wbrew stwierdzeniu Ksenofonta urzednikéw nadzorujacych wy-
chowanie (tak na Krecie) lub szkolenie wojskowe mlodziezy (tak w Ate-
nach) znamy nie tylko ze Sparty, cho¢ rozumiemy, ze autor ma tu na
mys$li jakas$ zasadniczg rdznic¢ jako§ciowa. Pajdonom byltby kim$ w ro-
dzaju ministra edukacji; sprawowat piecz¢ nad wychowaniem i miat
pozwalajace wykona¢ ten cel uprawnienia:

»Wyposazyt go [Likurg] w najwyzsza wtadze (kyrion epoiese) i dat
prawo zbiera¢ chtopcoéw (paides), kontrolowac¢ ich i surowo karaé,
gdyby ktory$ zle postgpowal. Przydzielit mu réwniez mtodych mez-
czyzn (hebontes) z biczami (mastigoforoi), aby wymierzali kary w ra-
zie potrzeby. W rezultacie w Sparcie poczucie wstydu i postuszenstwo
wspierajg si¢ wzajemnie" (Xen. Lak. Pol. 11, 2).

Ksenofont z naciskiem podkresla wyjatkowo$é, wprowadzonych
wedlug niego przez Likurga, rozwiazan spartanskich:

»Zamiast wydelikaca¢ stopy obuwiem, nakazat je hartowaé przez
chodzenie boso, uwazajac, ze w wyniku takiego ¢wiczenia o wiele
latwiej beda wchodzi¢ pod gore, bezpieczniej schodzi¢ w doél, a takze
skaka¢, wspina¢ si¢ i biegac¢ szybciej boso, niz w sandatach.

I zamiast rozpieszczaé szatami (himatiois), nakazat nosi¢ jedng przez
caly rok, uznajac, ze lepiej przygotowuje to do znoszenia zimna i goraca.

Jedzenia za$ nakazat (kierujacemu poszczegdlnymi grupami chtop-
cow) arrenowi® tyle mieé, aby z powodu sytosci nigdy nie byli obcia-
zeni 1 wiedzieli, jak radzi¢ sobie z niedostatkiem, uwazajac, ze w ten
sposoéb wychowywani lepiej beda umieli, jesli zajdzie taka potrzeba,
znosi¢ niewygody, powstrzymujac si¢ od jedzenia, bardziej, jesli taki

% Na ogo6t uczeni usuwaja stowo arren z tekstu Ksenofonta i na podstawie
dos¢ wyrafinowanej operacji filologicznej zastepujaje uzywanym przez Plutar-
cha terminem eiren.



bedzie rozkaz, wykonywaé polecenia nie otrzymujac dodatkowej zyw-
nosci przez czas dtuzszy; mniej rowniez potrzebowaé migsnych po-
traw i tatwiej zadowolg si¢jakgkolwiek badz zywnos$cig i beda cieszy¢
si¢ lepszym zdrowiem" (Xen. Lak. Pol. 11, 3-5).

Dla uzupetnienia codziennej diety chlopcy mogli krasé¢, co wyra-
biato w nich przebiegtos¢ i spryt.

,»Aby nawet, gdy paidonomos odejdzie, chtopcy nigdy nie byli sami
bez przetozonych, ustanowil, ze zawsze kazdy z obecnych obywateli
ma nad nimi wladz¢ i moze ich karaé, gdyby si¢ zle zachowywali"
(Xen. Lak. Pol. 11, 10).

,QGdy za§ wyrosng z chtopcow na mtlodziencoéw (ek paidon eis to
meirakiousthai), wowczas inni [Hellenowie] odbieraja ich od peda-
gogow 1 nauczycieli; nikt nimi nie rzadzi, lecz pozostawiajg ich sa-
mym sobie. Likurg zas i w tym wypadku zadecydowat inaczej. Wiedzac
bowiem, ze w tym wieku odczuwajg najwicksza hardos$¢ (fronema),
okazuja najwickszg pyche¢ (hybris) i odznaczajg si¢ najwickszg zadza
przyjemnosci (epithymia ton hedonon), natozyt na nich najwigcej tru-
déw, aby jak najbardziej zwalczy¢ brak zaje¢ (ascholia). Gdyby kto-
ry$ zaniedbal obowiazki, ustanowit, ze nikomu takiemu nie przypadna
w przysztosci zaszczyty" (Xen. Lak. Pol. 111, 1-3).

Zacheceni przez psychologéw mogliby$my oczywiscie pochyli¢ si¢
z szacunkiem nad trafno$cig powyzszych obserwacji dotyczacych na-
stolatkow, trudno jednak nie zauwazy¢, ze nie bardzo wiadomo, co si¢
za nimi konkretnie kryje. Réwnie ogélnikowo brzmi dla nas stwier-
dzenie Ksenofonta dotyczgce tych, ktorzy ukonczyli okres formacyj-
ny 1 wchodzili w zycie doroste, od 20 do 29 roku zycia pozostajac
jeszcze celem zabiegdéw pajdonoma. Wraz z ukonczeniem 20 lat mio-
dy me¢zczyzna stawat si¢ obywatelem (niektoérzy uczeni - moim zda-
niem niestusznie - uwazaja, ze dopiero od 30 roku Zzycia). Nadal
mieszkat w ,koszarach", ale mogt juz de facto zatozyé¢ rodzing, byt
zolierzem, uczg¢szczat na posiedzenia Zgromadzenia Ludowego i mu-
sial zapisa¢ si¢ do stotowki.

,»O mtodych mezczyzn (hebontes) zadbat [Likurg] najbardziej, uwa-
zajac, zejesli ci bedajak trzeba, najwigcej z tego wyniknie korzys$ci dla
polis. Widzac, ze tam, gdzie najbardziej dochodzi do wspdlzawodnictwa



(filoneikia), tam i chory sa najbardziej godne stuchania i agony gymnicz-
ne najbardziej godne ogladania, uznal, Ze jesli uda mu si¢ naktoni¢ mto-
dych me¢zczyzn do wspotzawodnictwa w mestwie (arete), wyniknie z tego
wiele dobrego dla ich dzielnos$ci (andragathia)" (Xen. Lak. Pol. IV, 1-2).

Zycie doroste

Wspoélne positki spozywane w stotowkach (syssitia, syskenia,fidi-
tion) nalezaly do oryginalnych sktadnikow spartanskiego stylu zycia.
Obowiagzywaly comiesi¢czne sktadki na syssitie: 1) 1 medymn maki
jeczmiennej (31 kg), 2) 8 choeséw wina (24 1), 5 min sera (3 kg), 4)
2,5 miny fig (1,5 kg), 5) pieniadze na dodatkowa zywnos¢ (to opson).
W sktad syssitii wchodzito okoto 15 cztonkéw w réznym wieku. O przy-
jeciu nowego decydowano w tajnym gtosowaniu. Nawet jeden glos
sprzeciwu oznaczal odrzucenie kandydata. W syssitiach spozywali
Spartiaci co najmniej jeden gtowny positek dziennie. To, ze spotykali
si¢ w syssitii codziennie od 20 roku zycia az do $mierci, nadawalo tej
instytucji szczeg6lne znaczenie. W jakims$ sensie byla to podstawowa
,komorka spoteczna", tu wymieniano informacje, tu ksztaltowala si¢
opinia publiczna. Najprawdopodobniej syssitie wprzegnigto tez w struk-
tury wojskowe Sparty, wigzac je z podziatem obywateli na jednostki
wojskowe 1 wykorzystujac podczas mobilizacji.

Wedle Plutarcha istnialy w Sparcie procedury przeciwko bezzen-
stwu (agamiou dike), zbyt poéznemu zawarciu malzenstwa (opsiga-
miou) oraz zlemu zawarciu matzenstwa (kakogamiou). Podlegali im -
jak wyjasnia Plutarch - zwtaszcza ci, ktorzy wchodzili raczej w zwigzki
matzenskie z bogatymi (tois plousiois) anizeli z ludzmi dobrymi lub
krewnymi (anti ton agathon kai oikeion).

Wtadze polis zainteresowane byly tym, aby obywateli byto jak naj-
wiecej, stad przepisy przeciwko starokawalerstwu, a takze zbyt po6z-
nemu wchodzeniu w zwiazki matzenskie. Szczegdlnym wyzwaniem
byto bezzenstwo (agamia)’. Starozytni Grecy zdawali sobie sprawe

'R. Turasiewicz, Stanowisko bezzennych w Sparcie epoki klasycznej,
Meander" 1964, 19, s. 435-445.



z wyjatkowego traktowania w Sparcie mezczyzn, ktorzy ociagali si¢
lub wcale nie chcieli zatozy¢ rodziny. Zapotrzebowanie na dziwnos$¢
z tatwoscig prowadzito do dopetniania wiedzy o ,,prorodzinnej" po-
lityce polis fantastycznymi opowie$ciami o tym, ze urzadzano pro-
cesje 1 zapasy nagich dziewczat, aby zainteresowaé opornych picia
przeciwng. Obracajac si¢ w sferze faktow zastugujacych na zaufa-
nie, mozemy stwierdzié, ze bezzennych dotykalo czg¢$ciowe pozba-
wienie czci lub praw (atimia), polegajace m.in. na tym, ze odmawiano
im szacunku, ktéry kazdemu starszemu winien okazywaé mtodszy
od niego. W lecie zatwardziali kawalerowie nie mogli oglada¢ na-
gich chtopcow wystepujacych podczas Gymnopedidow, a w zimie
odbywali po zrzuceniu odzienia obowigzkowe marsze naokoto ago-
ry, w czasie ktorych $piewali, ze stusznie cierpig za niepostuszen-
stwo okazywane prawom.

Zbyt pozne zawarcie matzenstwa (opsigamia) jest dla nas zagadka.
Czy chodzi o tych, ktérzy w podeszlym wieku zatozyli rodzing, czy
tez raczej o takich, ktorzy zbyt dlugo zwlekali z zawarciem zwigzku
malzenskiego? W $wietle innych (o czym dalej) danych o rodzinie
spartanskiej druga interpretacja wydaje si¢ prawdopodobniejsza, ale
trudno tu o absolutng pewnos$¢. Z kolei kakogamia oznaczata uchy-
bienie ogodlnym, cho¢ trudnym do rozszyfrowania, zasadom obowia-
zujacym w Sparcie. Z pozoru sprawajest oczywista. Chodzi o ,,Jowcow
posagow", ale sens glebszy z braku informacji nie daje si¢ odczytac.

»[Likurg] potozyt kres temu, aby kazdy zenil si¢, kiedy mu si¢ po-
doba, i nakazat zawiera¢ matzenstwa w okresie dojrzatosci fizycznej
(en akmais ton somaton), uznajac to za korzystne z punktu widzenia
ptodzenia dzieci (eugonia)” (Xen. Lak. Pol. 1, 6). Ksenofont znowu
podkresla oryginalno$¢ Sparty. Wiemy, ze Greczynki zostawaty zona-
mi w wieku 12-15 lat. W Sparcie mialoby by¢ inaczej, chodzito bo-
wiem o to, aby kobieta mogta od razu rodzi¢ dzieci. Oznaczaloby to,
ze w Sparcie dziewczgta zostawaly Zzonami nieco pozniej.

Poswiadczone zrédlowo sa trzy formy zawarcia matzenstwa. Jednag
z nich miatoby by¢ porwanie upatrzonej wybranki. ,,Spartiaci zenili si¢
poprzez porwania, ale nie malych dziewczynek, dla ktérych nie nade-
szta jeszcze pora godow, lecz tych w kwiecie wieku ijuz dojrzatych.



Porwang przejmuje tak zwana druhna (mymfeutria), ktéra obcina jej
wlosy tuz przy skorze, zaktada meskie odzienie i sandaty, a potem kta-
dzie ja w osamotnieniu i bez §wiatta na sienniku (epi stibada). Oblu-
bieniec (nymfios), ani nie pijany, ani nie wyczerpany hulanka, lecz
trzezwy i po spozyciu codziennego positku, wchodzi i rozwiazuje ko-
bieca przepaske (elyse ten zomen), a potem wzigwszy dziewczyne na
rece, zanosi j3 do t6zka. Spedziwszy z nig niewiele czasu, odchodzi
tam, gdzie mieszkal przedtem, aby spa¢ razem z innymi mtodymi ludzmi.
W ten sam sposéb zachowuje si¢ pdzniej: dzien spedza z rowiesnika-
mi i z nimi tez odpoczywa, natomiast do oblubienicy przychodzi po
kryjomu i ostroznie. Wstydzi si¢ bowiem i Igka, by nikt z domowni-
kéw dziewczyny tego nie zauwazyl. Roéwnoczes$nie i narzeczona stara
sie¢ w rozmaity sposob wesprzeé jego wysitki, by w stosownym czasie
i bez wiedzy kogokolwick mogli oddawaé si¢ mitosci. I trwa to dos¢
dtugo, tak ze niektérym i dzieci si¢ juz porodza, zanim zobacza oni
twarz swojej zony za dnia" (Plut. Lyk. 15, 4-9).

O drugim sposobie zawarcia matzenstwa informuje Hermippos ze
Smyrny (III wiek p.n.e.): ,,W Lacedemonie wszystkie panny na wyda-
niu oraz niezonatych mtodziencéw zamykano w ciemnym pomiesz-
czeniu, a kazdy mtodzieniec musiat poja¢ bez posagu t¢ dziewczyne,
ktora ztapat. Z tego powodu ukarano Lizandra, poniewaz porzucit
pierwsza dziewczyne¢ i chcial poslubi¢ drugg, znacznie tadniejsza"
(Athen. XIII, 555).

O trzecim sposobie, zapewne najpowszechniejszym, zréodta mowia
najmniej, prawdopodobnie dlatego, ze nie odbiegal on od znanych
innym Grekom. Mg¢zczyzna zwracal si¢ do ojca dziewczyny i z nim
ustalal warunki. Takie uméwione matzenstwa byly norma zwlaszcza
w obrgbie elity zainteresowanej utrzymaniem swego statusu mate-
rialnego.

Spartiata winien zatozy¢ stadlo malzenskie, gdy on i ona byli w naj-
lepszym z punktu widzenia prokreacji okresie. Ale w zyciu, co we-
dle Ksenofonta przewidzial Likurg, bywato roznie. ,,Gdyby si¢jednak
zdarzyto staremu mie¢ mtoda, widzac, ze tacy najbardziej pilnuja
swych zon, [Likurg] co$ przeciwnego i w tym wypadku zarzadzil.
Nakazatl bowiem starszemu, aby sprowadzil jakiego$§ me¢zczyzne,



ktorego ciato (soma) i charakter (psyche) podziwial, aby ptodzit dzieci
(teknopiesasthai) (Xen. Lak. Pol. 1, 7; zob. takze Plut. Lyk. 15, 12 -
tu mlodzieniec).

Likurg zapobiegt tez skutkom sytuacji, w ktérej maz z jakich$ po-
wodow nie akceptowal swej zony: ,,Gdyby za$ kto$ przeciwnie nie
chciat mieszkaé (synoikein) z zona, pragnal zas wartosciowych (ak-
siologon) dzieci 1 to ustanowit prawem, ze gdyby widziat taka, ktora
posiada liczne i pickne potomstwo oraz sama jest dobrej rasy (eu-
teknon kai gennaian), naktoniwszy tego, ktoéry ja ma, z nia ptodzit
dzieci" (teknopoiesasthai) (Xen. Lak Pol. 1, 8; zob. takze Plut. Lyk.
15, 13).

,»Zezwolit tez na wiele innych podobnych rzeczy. Kobiety bowiem
chcg posiada¢ dwa domy, za§ mezczyzni zyskaé braci dla swoich sy-
now, ktérzy uczestniczg w rodzie i potedze, ale nie roszczg pretensji
do majatku" (Xen. Lak. Pol 1,9).

Z dzisiejszego punktu widzenia wywod Ksenofonta jest zaskaku-
jacy. Najpierw dowiadujemy si¢ o wypozyczaniu kobiet, co rodzi w nas
przekonanie, ze traktowane byly one w sposéb instrumentalny, nastgpnie
styszymy, ze i kobietom, i ich m¢zom si¢ to najwyrazniej podobalo.
O pewnosci, jak zwykle w wypadku Sparty, trudno jest mowi¢. Moze-
my si¢jedynie domysla¢, ze pojednej stronie mamy mezczyzn ze spar-
tanskiej elity, ktorych sta¢ na takie rozwigzanie, po drugiej za$
przedstawicieli ubozszych rodzin, dla ktéorych pewnym awantazem
(zwigzanym m.in. z dorazng korzyscig ekonomiczng) bylo udostep-
nienie zdrowej, sprawdzonej ,matki zastepczej". Ow dziwny wedle
wspotczesnych norm zwyczaj posrednio by¢ moze poswiadcza roz-
warstwienie w obrgbie spartanskiej wspolnoty obywatelskiej oraz sku-
teczno$¢ elity w narzucaniu calej spotecznosci stuzacych tej elicie
ZWYyCZajow.

Ustroj polityczny Sparty
Ustroj polityczny Sparty w Swietle tego, co o nim wiemy, odzna-

czat si¢ daleko posunigtg prostota. Wtadze polis tworzyto dwoch kroé-
low, Rada Starszych, eforowie oraz Zgromadzenie Ludowe.



Dwaj krolowie wywodzili si¢ z dynastii Agiadéow i Eurypontydow®.
Poczatki spartanskiego podwojnego krolestwa (diarchia) owiane sg
tajemnicg. Herodot opowiada o dwoch synach Aristodemosa - bliz-
niakach Eurysthenesie i Proklesie - uznanych za rownorzgdnych wtad-
cow, ktorych potomkami byli p6zniejsi krolowie. Uczeni dodali do
tego hipotezy o naczelnikach dwodch plemion doryckich lub o pota-
czeniu wspolnoty doryckiej i achajskiej. Nowozytne hipotezy, mimo
ukrytej w subtelno$ciach rozumowania atrakcyjno$ci intelektualnej,
nie majg zadnej przewagi nad pogladem odnotowanym przez Herodo-
ta. W okresie klasycznym krolowie spartanscy sprawowali najwyzsze
godnosci kaptanskie. Do nich nalezalo wysytanie postow do Delfi prze-
chowywanie wyroczni. Mieli tez pewne uprawnienia sadownicze.
W czasie wojny sprawowali najwyzsze dowddztwo. Uczestniczyli
w syssitiach, gdzie jednak otrzymywali podwojne porcje, nalezata do
nich najlepsza ziemia na terenie poleis periojkow (ktorzy z tytutu uzyt-
kowania uiszczali specjalng daning), po $mierci przystugiwato im prawo
do uroczystego pogrzebu.

Zapewne z pierwotnej rady krolewskiej wytonita si¢ Rada Starszych
(gerousia), w ktorej sktad wchodzito 28 gerontow oraz dwaj krolo-
wie. Gerontéw wybieralo Zgromadzenie Ludowe sposroéd obywateli,
ktorzy ukonczyli 60 rok zycia. Jakkolwiek wiemy, Ze o stanowiska
w geruzji toczyla si¢ ostra rywalizacja, rzeczywista rola tego organu
jest dla nas zagadkg. Prawdopodobnie wraz z eforami sprawowali ,,straz
praw" (nomofylakia), przygotowywali (przynajmniej we wczesnym
okresie) program obrad Zgromadzenia Ludowego, wreszcie nalezata
do nich najwyzsza wladza sagdownicza (jedynie geruzja mogta skazac
obywatela na $mier¢).

Co roku Zgromadzenie Ludowe wybierato pieciu eforow’. W V-1V
wieku zwolywali oni, przewodniczyli oraz wykonywali decyzje Zgro-
madzenia. Eforowie sprawowali wtadze dyscyplinarng nad ogétem oby-
wateli. W razie stwierdzenia przestepstwa mogli uwiezi¢ kazdego

¥ Lista krolow spartanskich patrz aneks 1.
’ Lista eforow spartanskich patrz aneks 2. Na temat eforé6w: N. Ri cher, Les
ephores, Paris 1998.



obywatela, zardwno osob¢ prywatna, jak i urzednika. Czuwali nad bez-
pieczenstwem wewnetrznym kraju, wypowiadali wojne¢ helotom, w ra-
zie wojny ogtaszali mobilizacje. W rgkach eforow znajdowat si¢ nadzor
nad krélami. Dwoéch eforow towarzyszylo krolowi w czasie wypraw
wojennych. Uprawnienia eforéw, jak wida¢ z tego pobieznego wylicze-
nia, byly bardzo rozlegte. Czesto tez, cho¢ nie do kofica stusznie, uzna-
je si¢ kolegium eforéow za wilasciwy ,,rzad" Sparty.

Przed ponad dziesi¢gcioma laty bylem podobnie jak wszyscy inni
badacze gteboko przekonany o shusznosci wizerunku milczacego i kar-
nego Zgromadzenia Ludowego, ktérego uczestnicy nie mieli nawyku
dyskusji. W chwili obecnej trudno by mi bylo podpisac si¢ bez za-
strzezen pod ta diagnoza, cho¢ ciagle bardzo wielu historykéw uzna-
loby ja za stuszng. Problem w tym, ze na ,bajeczny" wizerunek
dziwacznej Sparty nakltada si¢ tu pozornie $cisty wywdd dotyczacy
Wielkiej Rhetry, wedle ktorej zgltaszanie wnioskéw na Zgromadzeniu
nalezato do krolow i gerontow. Czegsto przenosi si¢ wnioski wyptywa-
jace z analizy tekstu Wielkiej Rhetry na Sparte historyczng, tj. z V-
IV wieku p.n.e., ale §wiadectwa zrédtowe dotyczace funkcjonowania
tej instytucji nie dajg ku temu nalezytych podstaw. Lektura zrédet po-
zostawia wrazenie, ze w V-1V wieku sprawy nie toczyly si¢ w rytmie
wytyczonym przez postanowienia Wielkiej Rhetry. Posiedzeniom Zgro-
madzenia przewodniczyli (nieznani Wielkiej Rhetrze) eforowie, a co
wazniejsze skromne skadingd przestanki zdaja si¢ wskazywac, ze pod-
czas obrad apelli toczyty si¢ debaty, w ktorych poza aktualnymi urzed-
nikami uczestniczyli tez inni obywatele.

Swiat wojny

W starozytno$ci podziwiano stabilno$¢ ustroju Sparty, harmonijne
wedle zwolennikow oligarchii utozenie stosunkéw spolecznych, wresz-
cie megstwo Spartan i skuteczno$¢ ich armii. Armia byla sita i duma
Sparty'’. Przewaga wojownikéw spartanskich nad pozostatymi Grekami

"' Na temat armii: J.E. L a ze n by, The Spartan Army, Warminster 1985 (praca
szczegotowa); N.Sekunda, The Spartan Army, Osprey 1998 (praca popularna).



wynikata ze specyfiki ich zycia. Kiedy sprzymierzency pozostajacy
pod rozkazami kréla Agesilaosa narzekali na szczuplosé sil wysla-
nych przez Sparte, ten polecil usig§¢ wszystkim zotnierzom, po czym
nakazal wstaé¢ garncarzom, potem kowalom, a po nich stolarzom, bu-
downiczym i innym, az do momentu, gdy prawie wszyscy sprzymie-
rzency znajdowali si¢ juz na nogach (Plut. Ages. 26, 4-6). Nie byto
wSsrdd nich Spartan, co wlasnie chcial u§wiadomi¢ zebranym Agesila-
os. W przeciwieistwie do innych armii greckich, ktére tworzyli lu-
dzie na co dzien uprawiajacy catkowicie pokojowe profesje, spartanska
sktadata sie z zolierzy oddajacych sie¢ wytgcznie rzemiostu wojenne-
mu. Nie bez racji nazywano ich ,artystami wojny" (Xen. Lak. Pol.
XIII, 5).

A jednak to wlasnie armia jest dla nas jedng z najwiekszych spar-
tanskich tajemnic. Z pewnoS$cia zmieniata si¢ w czasie, tak jak zmie-
niata si¢ pozornie jedynie niezmienna Sparta. Herodot méwi o lochosie,
enomotiach, polemarchach, a Likurgowi przypisuje stworzenie podsta-
wowych dla organizacji wojskowej - enomotii, triekad, syssitii. Z opi-
su bitwy pod Mantineja (418 rok) autorstwa Tukidydesa dowiadujemy
si¢, ze krol wydaje rozkazy polemarchom, polemarchowie - lochagom,
lochagowie - pentekonterom, pentekonterowie - enomotarchom, a eno-
motarchowie - enomotiom. Problem polega jednak na tym, ze Tukidy-
des znajedynie lochosy, pentekostie i enomotie. Rodzi si¢ pytanie, czym
dowodzili polemarchowie i lochagowie? U Ksenofonta przy opisie ope-
racji 403 roku pojawia si¢ mora. Jak powinnismy to interpretowac? Czy
jakim$ zbiegiem okoliczno$ci, cho¢ istniata, nie pojawita si¢ ona w Zro-
dtach wczeséniej, czy tez moze pojawienie si¢ mory jest wynikiem re-
formy, do ktoérej doszlo przed 403 rokiem.

Opierajac si¢ na dostgpnym materiale Zrodlowym mozna bronié¢
obydwu tez. Najbardziej jednak prawdopodobne jest to, ze w pierw-
szej potowie V wieku mamy do czynienia z armia ,,obalna". Wedle
powszechnej bowiem zgody pod Platejami w 479 roku walczylo pie¢

Problematyke¢ spartanskiej wojskowosci podejmuje tez w swych opracowaniach
S. Valzamnia Llesercito di Sparta, Palermo 1996 oraz L'esercito spartano
durante il periodo deWegemonia, ,,Quaderni di Storia" 1996, 43.



lochosow z pigciu fyl (ob) - w sumie 5000 obywateli-hoplitow. W poz-
niejszym okresie pojawia si¢ znana Ksenofontowi (a moze i Tukidy-
desowi) armia ,,moralna" ztozona z sze$ciu mor.

Od schylku zatem co najmniej V wieku armi¢ spartanska tworzyto
sze$¢ mor, ktére stanowily najwigksza jednostke taktyczng. W sktad
dowodzonej przez polemarche mory wchodzito na poczatku V wieku
1280 zotierzy rozdzielonych pomigdzy dwa lochoi (Ip. lochos), liczg-
ce po 640 ludzi kazdy. Na czele lochosu stal lochagos, ktéremu podle-
gato czterech pentekonteréw, dowoddcow pentekostii, oddziatow
ztozonych ze 160 zoklierzy. Najmniejszajednostke stanowila enomotia
liczaca w pelnym skladzie 40 Zolnierzy podlegajacych rozkazom eno-
motarchy. W praktyce liczebno$¢ poszczegoélnych jednostek ulegata
zmianom zwigzanym ze spadkiem liczby petnoprawnych obywateli, a tak-
ze z tym, ze na konkretne wyprawy powolywano jedynie cze$¢ roczni-
kow przypisanych do enomotii. Gdy wigc czytamy w zrédle o morze,
lochosie lub enomotii, nie mamy nigdy pewnosci, o jaka doktadnie liczbe
zolierzy chodzi. W okresie wojny peloponeskiej przecigtna liczebno$é
enomotii wynosita prawdopodobnie 32 ludzi (Thuc. V, 68, 3).

Obywatele stuzyli w wojsku przez 40 lat od 20 roku zycia. Zmniej-
szanie si¢ liczby obywateli musiato wplywac na struktury wojska spar-
tanskiego. Zrodta nie dostarczaja jasnej odpowiedzi na pytanie, jak
uzupetniano zmniejszajacy si¢ stan oddziatow spartanskich. Mobili-
zacje przeprowadzano wedle rocznikdéw, a podstawa dla niej byt stan
enomotii, do ktorych przydzielano mtodych obywateli wraz z osia-
gnigciem przez nich 20 roku zycia.

W sktad armii wchodzity jako osobne jednostki oddziaty Skiritai,
Hippeis 1jazdy. Skiryci, ktéorych nazwa pochodzi od okrggu Skiritis,
byli periojkami, zjakich$ powodow wystawiajacymi uprzywilejowa-
ny oddziat hoplitéw, traktowanych na réwni z pozostalymi Spartana-
mi. Skiritai sprawowali zwykle straz nocng w obozie spartanskim.
Trzystu Hippeis, mtodych mezczyzn (hebontes) wyznaczanych przez
tzw. hippagretai, tworzylo oddziat elitarny. Z pewnos$cia nalezy ich
odrézni¢ od gwardii przybocznej towarzyszacej krélom w czasie wy-
praw wojennych (doryforoi). Mimo swej nazwy Hippeis (jezdzcy) byli
piechurami.



Wtasciwajazda nie odgrywata w wojsku spartanskim wiekszej roli.
By¢ moze podobnie jak piechota dzielita si¢ ona na sze$S¢ morai, ale
jej liczebno$¢ nie byla stata, lecz zalezna od potrzeb. Spartiaci nie
stuzyli wjezdzie, byli natomiast dowddcami poszczegdlnych oddzia-
tow. Po raz pierwszy styszymy w zrodlach o jezdzie spartanskiej w 424
roku, kiedy utworzono ruchome oddziaty w zwiazku z obecno$cig Aten-
czykdow w Pylos i koniecznos$cig odpierania atakow atenskich. W 394
roku w bitwie pod Nemeg uczestniczyta jazda lacedemonska w sile
600 zolierzy (Xen. Heli. 1V, 2, 16).

W razie potrzeby na wypraw¢ zwotywano periojkow, a takze two-
rzono osobne oddziaty niepelnoprawnych Spartan, tzw. neodamodeis
(poczawszy od lat dwudziestych), a nawet helotow, ktorzy w tej roli
(w zrédtach przynajmniej) wystapili po raz pierwszy w okresie wojny
peloponeskiej, uczestniczac w liczbie 700 w wyprawie Brazydasa do
Chalkidyki w 424 roku. Zwykle autorzy starozytni na okre§lenie ar-
mii spartanskiej uzywajg ogdlnego terminu Lacedemonczycy, co spra-
wia, ze nie bardzo wiemy, ilu wtasciwych Spartan liczyla ona naprawde.
Z pewnoScig ich udziat stawat si¢ z uptywem czasu coraz mniejszy,
skoro liczba obywateli, siggajaca na poczatku V wieku okoto 8000,
w koncu IV wieku spadta do 1000. Wérod 292 zotnierzy spartanskich,
ktorych w 425 roku Atenczycy wzieli do niewoli na Sfakterii, byto
np. okoto 120 Spartiatéw. W bitwie pod Leuktrami w 371 roku zaled-
wie okoto 9% ogolnego stanu osobowego armii spartanskiej stanowili
pelnoprawni obywatele.

Idacemu na wojn¢ Spartiacie towarzyszyl stuzacy, zwykle helota,
ktory niost tarcze oraz pozostaty sprzet bojowy z wyjatkiem samej
broni. Uzbrojenie Spartan nie rdznilo si¢ zasadniczo od wyposazenia
innych armii greckich. W IV wieku mozna ich bylo odrézni¢ po wi-
docznej z daleka literze lambda na tarczy, a takze po purpurowej sza-
cie. W V wieku umieszczano na tarczach raczej symbole indywidualne.
Witbcznie spartanskie miaty dtugosé od dwoch do dwoch i pot metra,
a wiec byly podobne do uzywanych przez innych Grekéw. Jedynie
mieczy mieli Spartanie uzywac¢ nieco krétszych.

Sparta nie utrzymywata wiasnej floty. W wypadku prowadzenia dziatan
wojennych na morzu tradycyjnie do Spartan nalezato naczelne dowodztwo



nad flotg wystawiang przez sojusznikéw. Wyznaczano wowczas na rok
nauarch¢ (rauarchos) oraz jego zastepce, tzw. sekretarza (epistoleus).
Zwykle, cho¢ nie zawsze, uwzgledniano w tym wypadku kompetencje,
co tlumaczy kariery w okresie wojny peloponeskiej ludzi spoza wtasci-
wej elity, takich jak Lizander i Gylippos.

Armia ladowa dowodzit jeden z krélow, a gdy byto to zjakich$
szczegdlnych powodoéw niemozliwe - czlonek rodziny kroélewskiej.
W sztabie naczelnego wodza znajdowali si¢ polemarchowie, trzech
specjalnie w tym celu wyznaczonych homoioi, a takze fletni$ci, chi-
rurdzy i tzw. ochotnicy.

Cze¢stokro¢ zaktada si¢ milczaco, ze w armii spartanskiej panowat
przystowiowy ,.dryl pruski". Zachowane $wiadectwa przecza wize-
runkowi zawsze $lepo postusznych Spartan, nie wykazujacych na polu
bitwy wtasnej inicjatywy. Najbardziej znanym przyktadem jest Amom-
faretos, ktory odmowit w 479 roku wykonania rozkazu naczelnego
wodza, a mimo to pozostal, jak si¢ zdaje, symbolem walecznosci i dla
Spartan, i dla innych Grekow.

Podczas bitwy pod Mantinejg stoczonej w 418 roku polemarchowie
Hipponoidas i Aristokles nie chcieli wykonaé rozkazu krola Agisa. W tejze
bitwie, gdy krol Agis postanowil uderzy¢ na umocnionych Argiwow,
jeden z zothierzy, ,,widzac, ze usituje zaatakowac silng pozycje, zawo-
fal do Agisa, ze zamierza jedno zto drugim wyleczy¢; miato to znaczy¢,
ze obecnym niewczesnym zapatem krdl chce naprawi¢ 6w nieszczgsny
odwrodt spod Argos. Krdl za$, czy to z powodu tego okrzyku, czy tez
z wlasnej woli, zmienit nagle zamiar i szybko, zanim doszto do starcia,
odprowadzit wojsko z powrotem" (Thuc. V, 65, 2). Gdy w bitwie pod
Nemeg ,,pierwszy polemarch zamierzal juz uderzy¢ na nieprzyjaciot
atakiem czolowym, kto$, jak opowiadaja, zawotal: «Pierwsze szeregi
przepusci¢»" (Xen. Heli. V, 2, 22). Przyktady te pokazujg, ze spartan-
scy oficerowie i zotnierze nie byli przyzwyczajeni do $lepego postu-
szenstwa. Nie tolerowano jednak brawury. Nie przyznano w 479 roku
Aristodemosowi nagrody, gdyz dokonat swych czynéw ,,szalejac i opusz-
czajac szyk" i sprzeniewierzajac si¢ tym samym kodeksowi hoplity.

W Sparcie istniat zarazem kult bohaterow. Za naczelna cnot¢ uzna-
wano walecznos$¢. Spartiata wracal z wojny ,,z tarcza", czyli zwycieski,



lub ,,na tarczy", czyli martwy. Zrédha raz tylko i to bardzo pozne od-
notowuja owa slawna, by¢ moze nieznang Spartanom V-1V wieku p.n.e.,
dewize. Nawet gdyby$Smy chcieli broni¢ jej przynaleznos$ci do §wiata
historii, a nie pdzniejszej legendy, nie mozemy wspomnianej dewizy
traktowaé dostownie. Ze wzgledéw technicznych transportowanie zwtok
na tarczach nie bylo mozliwe, gdyz tarcze hoplickie byly za mate.
Przede wszystkim jednak (wyjawszy przypadek krolow) ciat polegtych
Spartiatow nie sprowadzano w ogole do kraju, lecz grzebano tam, gdzie
padli.

Prawdajest natomiast, ze gdy Spartiata stchorzyt, po powrocie sta-
watl si¢ obiektem przesladowan; musiat wdzia¢ hanbiacy stréj w kolo-
rowe taty, goli¢ jedynie potowe wasow, kazdy napotkany obywatel
mogt go bezkarnie uderzy¢. Tacy tchorze, tresantes, jak ich nazywa-
no, tracili tez cz¢§¢ praw obywatelskich. Wazniejsza jednak od for-
malnych kar byta atmosfera, w ktorej tchoérzostwo uchodzito za
najwigkszg hanbe. Z dwdch Spartan, ktorzy nie polegli wraz z Leoni-
dasem w Termopilach, Pantites powiesit si¢, a Aristodemos zginat pod
Platejami, dokonujac cudéw walecznos$ci, aby odzyskaé¢ dobre imig.
Z pewnoscigjednak nie zawsze tak bylo. Po przegranych bitwach pod
Leuktrami w 371 roku i pod Megalopolis w 331 roku odstgpiono od
stosowania jakichkolwiek kar. A kary tez bywaly rézne. Zotierzy
garnizonu na Sfakterii, ktorzy poddali si¢ Atenczykom, dotkneta np.
czeSciowa atimia, z czasem za§ odzyskali oni petni¢ praw obywatel-
skich. Mgstwo Spartan stanowi zarazem najtrwalszy element spartan-
skiej legendy.

Swej przewadze militarnej zawdzigczata Sparta hegemoni¢ na Pe-
loponezie. Oparciem dla niej byta uksztattowana jeszcze w VI wieku
p.n.e. symmachia spartanska, okre$lana niekiedy (nie calkiem zreszta
trafnie) jako Zwiazek Peloponeski. W zrdédtach starozytnych wyste-
puje ona pod nazwa ,,Lacedemonczycy (Lakedaimonioi) i ich sprzy-
mierzency (symmachoi)". Poszczegdlnych sprzymierzencow laczyty
ze Spartg odrgbne sojusze, z ktorych wynikato jej przywddztwo nad
calg symmachiag. W miastach sprzymierzonych rzadzily sprzyjajace
Sparcie oligarchie, co byto dodatkowym gwarantem stabilnos$ci sojuszu.
Cztonkami symmachii byly wtasciwie wszystkie panstwa Peloponezu



z wyjatkiem sktoconego od dawna ze Sparta Argos. Poczawszy od lat
dziewiecdziesiatych V wieku Argos przezywato jednak okres ostabie-
nia, a od 451 roku obowigzywat 30-letni rozejm, ktory skutecznie chronit
Spartan przed wrogimi akcjami z tej strony. W chwili wybuchu wojny
peloponeskiej Argiwi i Achajowie zachowali neutralno$¢, podczas gdy
reszta panstw Peloponezu stangta po stronie Sparty. Jej sojusznikami
spoza Peloponezu byli Megarejczycy, Tebanie i inni Beoci (bez Pla-
tejczykow), Lokrowie, Fokejczycy, Ambrakioci, Leukadyjczycy, Anak-
toryjczycy. Z reguly sprzyjali tez Sparcie oligarchowie z miast
pozostajacych pod wplywem Aten, co mialo w przyszlosci utatwicé
Spartanom prowadzenie wojny.

Wraz ze swoimi sojusznikami Spartanie mogli wystawi¢ okoto
50 000 hoplitow oraz co najmniej tyle samo lekkozbrojnych, pewng
liczbe jazdy i okoto setki trier. Na ladzie przewaga nalezata bez wat-
pienia do Sparty, ale problem polegat m.in. na tym, ze wszystkich sit
nie mozna bylo uzy¢ dla prowadzenia dlugotrwatych dziatan. Czegs¢
swoich wojsk Spartanie zawsze pozostawiali w kraju, aby zapobiec
ewentualnemu buntowi helotow, a sojusznicy spartanscy musieli poza
tym obrabia¢ rowniez swoje wlasne pola. Symmachia nie miata wiel-
kich rezerw finansowych i, co z tym zwigzane, srodkow na budowg
floty, co datoby mozliwo$¢ zadania Atenom decydujgcego ciosu na
morzu.

ATENY

Zajmujace trzykrotnie mniejszy niz Sparta obszar Ateny byty po niej
druga co do wielkos$ci, a zarazem najludniejsza polis w Grecji wlasci-
wej (okoto 35 000-45 000 dorostych mezczyzn-obywateli w V wieku)".

""Najbardziej kompetentna praca na temat polis atenskiej okresu klasyczne-
go jest dzieto M.H. H a n s e n a, Demokracja atenska w czasach Demostenesa,
ttum. R. K u 1l e s za Warszawa 1999. Mimo formalnego ograniczenia zakresu
chronologicznego do IV wieku praca daje wglad w cate dzieje demokracji aten-
skiej, zwtaszcza w sprawy ustrojowe. Por. takze: J. B I e i ¢ k e n, Die athenische
Demokratie, Paderborn 1994 oraz inne prace uwzglednione w bibliografii na koncu
ksiazki.



Podobnie jak w Sparcie w Atenach mamy do czynienia z istnieniem trzech
odrgbnych grup ludnos$ci. Najnizsza z nich byli znajdujacy si¢ prze-
waznie w rekach prywatnych niewolnicy (douloi)'>. W miare bogace-
nia si¢ spoteczenstwa coraz bardziej liczni, nigdy jednak nie wyreczali
Atenczykow, jak heloci Spartan, w pracy. Niejednemu niewolnikowi
wiodlo si¢ przy tym nie gorzej niz przeci¢gtnemu obywatelowi, a nie-
liczni dochodzili do duzych pieniedzy. W Atenach nie dato si¢ odroz-
ni¢ na ulicy obywatela od niewolnika; ubrani podobnie, otrzymywali
tez takie samo wynagrodzenie za prace, zaplata nie zalezata bowiem
od statusu pracownika, lecz od charakteru zajecia.

Niewolnikom powodzito si¢ bardzo réznie, ale tym, co ich wszyst-
kich taczyto, byta utrata wolnosci osobistej. Niewolnik nalezat catko-
wicie do wtasciciela, ktérego praw panstwo nie starato si¢ ograniczac,
zakazujac jedynie zabijania oraz pozwalajac szczeg6lnie brutalnie trak-
towanemu niewolnikowi szuka¢ azylu w jednej ze $wiatyn, gdzie mogt
domaga¢ sie¢, aby sprzedano go innemu panu.

Niewolnicy atenscy pracowali na roli, w kopalniach, kamienioto-
mach, w zamoznych domach sprzatali, gotowali, opickowali si¢ dzie¢mi,
robili zakupy. Zdarzato si¢, ze wlasciciel w zamian za udziat w zy-
skach pozwalat niewolnikowi na samodzielne prowadzenie sklepu lub
warsztatu rzemies§lniczego. W najlepszej sytuacji znajdowat si¢ nie-
wolniczy personel atefiskich bankéw. Ich wlascicielami zostawali nie-
rzadko wyzwoleni uprzednio niewolnicy, wynagradzani czasem za
zastugi dla Aten obywatelstwem.

Wiascicielem niewolnikow byto rowniez panstwo. Sposrod niewol-
nikow publicznych rekrutowata si¢ stuzba Swiatynna oraz wozni, ar-
chiwisci, rachmistrzowie. Porzadku w miesécie pilnowato trzystu
niewolnikéw scytyjskich. Niewolnicy publiczni korzystali ze znacz-
nej swobody, otrzymywali wynagrodzenie, za ktére kupowali ubra-
nie, zywno$¢, wynajmowali mieszkanie, mogli nawet zaktada¢ rodziny.

Niewolnik mégt rowniez - najczesciej uciutawszy odpowiednig sume
- wykupié¢ si¢, uzyskujac od wiasciciela wyzwolenie. Wyzwolony

120 niewolnictwie atenskim pisata I. Biezunska-Matowist (I. Biezu 1 sk a-
*Malowist, M. Malowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987).



niewolnik przechodzil do ztozonej z osiadtych na stale w mies$cie
cudzoziemcoé4w grupy metojkow. Metojkowie (metoikoi) nie uczestni-
czyli w zyciu politycznym miasta, nie mogli posiada¢ ziemi ani domu
na wlasnos¢, ale w sferze gospodarczej korzystali z tych samych praw
co obywatele. Cudzoziemiec, ktory chciat zosta¢ metojkiem, musiat
wybra¢ sobie obywatela atenskiego jako ,,opiekuna" (prostates), kto-
ry reprezentowal go wobec wtadz polis. Metojkowie podlegali podob-
nym, cho¢ nieznacznie wigkszym niz obywatele, obciazeniom
finansowym oraz obowigzkowi stuzby wojskowej. Znaczna ich czesé
zajmowata si¢ handlem i rzemiostem. Zostanie metojkiem zalezato od
indywidualnej decyzji cudzoziemca, ktory tez w kazdej chwili moégt
powrdci¢ do swojego ojczystego miasta.

Niezwykle rzadko zdarzalo si¢, aby cztowiek z zewnatrz uhonoro-
wany zostat obywatelstwem. Obywatelem atenskim trzeba byto sig
urodzi¢, przy czym od potowy V wieku juz nie tylko ojciec, ale row-
niez i matka musiata by¢ rodowita Atenka. Obywatele atenscy two-
rzyli zbiorowo$¢ liczng i wewnetrznie zréznicowang. Mimo rdznic
pochodzenia 1 zamoznos$ci wszyscy byli sobie rowni jako obywatele.
Bycie bogatym nie dawato zadnych szczegdlnych przywilejow, zobo-
wigzywato natomiast do proporcjonalnych do zamoznos$ci $wiadczen
na rzecz wspolnoty.

Polis atenska nie ingerowala w zycie prywatne obywateli. Wycho-
wanie dzieci, stosunki wewnatrz rodziny, zaj¢cia obywateli zalezaly
od nich samych. Od obywatela wymagano spelniania obowigzkow fi-
nansowych (bogatsi), wojskowych (wszyscy), uczestnictwa w kulcie
bostw opiekunczych polis oraz postgpowania godnego Ateniczyka. Na
utrat¢ praw obywatelskich narazat si¢ kto$, kto nie zapewnit na sta-
ro$¢ opieki rodzicom, zaniedbat rodzinne groby, lekcewazyt kult bo-
géw lub uprawiat prostytucj¢. Polis oczekiwala od obywateli udziatu
w zyciu publicznym, ale nie zmuszata ich do niego. Powszechnie ko-
rzystano z wolno$ci stowa (parrhesia), zezwalajacej na swobodne gto-
szenie wyznawanych pogladéw. W niematej mierze takze dzigki temu
Ateny mogly sta¢ si¢ intelektualng stolicg antycznej Grecji.

Oryginalno$¢ Aten i ich odrgbnos$¢ od Sparty ukazuje ustrdj poli-
tyczny tego miasta. Od czas6w reform Klejstenesa (508/507 rok p.n.e.)



w Atenach ksztaltowala si¢ powoli demokracja (demokratia), ktora
w drugiej potowie V wieku osiggnela swa postaé dojrzaty. Jej istota
byto rownouprawnienie obywateli. Najwyzszg wtadza w panstwie bylo
Zgromadzenie Ludowe (ekklesia), ktore decydowato o polityce we-
wnetrznej 1 zagranicznej Aten. Wszyscy obywatele (politai) byli row-
ni wobec prawa, mieli jednakowy glos na Zgromadzeniu i jednakowe
prawo do sprawowania urzedow.

Atenczycy nie sadzili jednak, ze wszyscy sa tacy sami i z tego
powodu zastuguja na réwne traktowanie. ,,ROwnosé praw" (isono-
mia) nie wyrastata z przekonania o rOwnosci naturalnej, lecz z uznania,
ze kazdy winien uzyska¢ rdwna z innymi szans¢ wykazania si¢. Dla-
tego urzedy, poza nielicznymi, obsadzano w drodze losowania. Za-
ktadano, ze zwykly obywatel nadaje si¢ do pelnienia wigkszoS$ci
funkcji publicznych. Atenczyk, ktory -jak si¢ na ogot sadzi - ukon-
czyt trzydziesci lat i chcial obja¢ urzad panstwowy, mogt wiec wy-
sung¢ swoja kandydature i, jesli los mu sprzyjat, zosta¢ urzednikiem.
Wylosowanych czekal wprawdzie egzamin (tzw. dokimazja), ale nie
pytano ich o kwalifikacje, sprawdzano jedynie, czy sa obywatelami
oraz wlasciwie wypetniaja swoje obowiazki finansowe, religijne i woj-
skowe. Owa loteria urz¢dnicza byta krytykowana juz w starozytno-
$ci i dzi$ pewnie niewielu znalaztaby zwolennikéw. Niemniej panstwo
atenskie, ktore korzystato z ustug swoich losowanych urzednikow,
miato si¢ zupetnie dobrze i upadto po prawie dwustu latach istnie-
nia wcale nie z ich powodu. Musimy pamigtaé, ze cho¢ losowano
sposrod tysiecy obywateli, tworzyli oni spoteczno$¢ stosunkowo jed-
norodng, taczyl ich wspdlny interes, wszyscy zywo interesowali si¢
sprawami polis, a uczestnictwo w Zgromadzeniu i sprawowanie urze-
déw dawato niezbgdne minimum wiedzy o funkcjonowaniu panstwa.
Wreszcie byto to spoteczenstwo odpowiedzialne, w ktorym jednost-
ka dzialajaca na jego niekorzys¢ zostataby nie tylko napi¢tnowana,
ale ukarana i pozbawiona wszelkiego znaczenia. Obywateli atenskich
okresla si¢ niekiedy mianem politykow i cho¢ jest to termin tech-
niczny zarezerwowany dla pewnej grupy ludzi {politeuomenoi), nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze obywatel-polites bronil swojego panstwa (po-
lis) w czasie wojny jako hoplita (hoplites) i ksztattowaljego polityke



w czasie pokoju (i wojny), zasiadajac w Zgromadzeniu i sprawujac
funkcje urzednicze.

Zgromadzenie Ludowe bylo najwazniejszym organem wtadzy pan-
stwowej. Kilka razy w miesigcu na niewysokim wzgdrzu o nazwie Pnyks
odbywaty si¢ posiedzenia, w ktérych uczestniczyto zwykle 6000 oby-
wateli. Mimo ze przyj$¢ mogt kazdy, nawet wowczas, gdy zaczeto
ptaci¢ za uczestnictwo (IV wiek), frekwencja nie byta zbyt wysoka.
W istocie nie mogta by¢ bardzo wysoka, gdyz wielu wigcej ludzi Pnyks
nie mogiby pomiesci¢! W ciagu zwykle kilku godzin radzono nad bie-
zacymi problemami, a takze rozstrzygano rézne zasadnicze kwestie.
Podczas obrad Zgromadzenia mogt zabra¢ glos kazdy Ateficzyk, cho¢,
co oczywiste, nie wszystkich stuchano roéwnie uwaznie. Przemawia-
nie przed wielotysigczng publicznoscig stwarzato zapotrzebowanie na
$wietnych mowcow, umiejacych sobie radzi¢ z niespokojnym ttumem.
Nic tez dziwnego, ze wlasnie w Atenach sztuka wymowy osiagnela
wyzyny. Wybierajac pomiedzy réznymi propozycjami zgromadzeni
dawali wyraz swojemu stanowisku poprzez glosowanie. W odroznie-
niu od cztonkéw wspodlczesnych parlamentow Atenczycy na eklezji
decydowali dostownie o sobie. Opowiadajac si¢ za wyprawg wojenng
Ateficzyk wiedzial, ze on lub jego bliscy wezma w niej udzial, co na
ogot zachecato do kierowania si¢ rozsadkiem, a nie emocjami lub pry-
wata.

Zgromadzenie nie bylo halasliwym wiecem, ale dziatajacym we-
dle z gory ustalonej procedury organem wtadzy. Nad strongtechniczng
posiedzenia, przygotowujac je, a nastepnie uczestniczac w realizacji
czesci postanowien, czuwata Rada Pieciuset'>. W jej sktad wchodzito
50 przedstawicieli kazdego z dziesieciu okregdw terytorialnych (tzw.
fyl), na jakie u schytku VI wieku podzielono Attyke. Ze wzgledow
praktycznych wtasnie owe 50-osobowe komisje Rady (tzw. prytanie)
wykonywaty w jej imieniu wigkszo§¢ czynno$ci. Co miesiac stara grupe
prytandéw zastepowata nowa. Codziennie losowano jej przewodniczg-
cego, ktory przez 24 godziny byt kim§ w rodzaju ,,gtowy panstwa".

* 0 Radzie opowiada szczegétowo P.J. R h o d e's, The Athenian Boule, Oxford
1972.



Jesli na dany dzien wypadlo posiedzenie Zgromadzenia, pelnit row-
niez funkcjejej przewodniczacego. W jego reku znajdowata sie piecze
panstwowa 1 klucze od skarbca. Jakkolwiek 365 razy w roku ,,gtowa
panstwa" byt inny wylosowany Atenczyk, ani razu nie sltyszymy o nad-
uzyciach popetianych podczas sprawowania tego urzedu. We dnie
1 w nocy prytanowie czuwali w budynku o nazwie Tholos, a kazdy
obywatel mogt zwrdcié si¢ do nich z zadaniem zwotania nadzwyczaj-
nego posiedzenia eklezji lub podjecia innych dziatan, ktorych wyma-
gal interes panstwa. W pelnym sktadzie Rada Pieciuset zbierala sie¢
dla oméwienia programu posiedzenia eklezji lub przyjmujac zagra-
nicznych postow.

Mimo swej liczebnos$ci Rada nie byla wlasciwie niczym wigcej niz
bardzo rozbudowanym kolegium urz¢dniczym i jako taka nie mogta
wyreczaé ludu w rzadzeniu. Swojg wladze sprawowatl on poprzez udziat
w eklezji oraz w sadach.

Ze wzgledu na swoj charakter i znaczenie sad atenski (heliaia)
w niewielkim tylko stopniu przypomina sady wspoiczesne, mimo zZe
jak one zajmowat si¢ gtdwnie rozstrzyganiem sporéw. Sposrdd oby-
wateli, ktorzy zglosili swoje kandydatury, co roku losowano 6000 sg¢-
dzidw, z tej za$§ grupy taka ich liczbe, jaka byta w danym dniu potrzebna.
Zwykle procesy odbywaty si¢ przed sktadami liczacymi 200 albo 400
(sprawy prywatne) lub 500 (sprawy publiczne) sedziow. Niejednokrotnie
w wypadku waznych spraw publicznych procesy toczyty si¢ w obec-
nosci 1000, 1500, a nawet wiecej sedzidw.

Sedziowie nie byli ekspertami w dziedzinie prawa. Cata ich wie-
dza prawnicza brata si¢ ze sluchania moéw oskarzycieli i obroncow.
Nie zadawali pytan, lecz bezpos$rednio po wystuchaniu mow przy-
stepowali do gtosowania. Dodajmy, ze w Atenach nie bylo urzedu
oskarzyciela publicznego, obowiazek zgtaszania skarg w sytuacjach,
w ktorych szkode ponosita wspolnota obywatelska, spadat na oby-
wateli.

Atenczykom i ich sgdom wypominano niejednokrotnie stronni-
czo$¢, wyrokowanie na niekorzy$¢ bogatych, wrogéw demokracji,
niesprawiedliwe wyroki w procesach dowoédcéw wojskowych. Nie
ulega watpliwo$ci, ze przegrana kampania wojenna prawie zawsze



konczyta si¢ wytoczeniem strategowi procesu o zdrade lub korupcje,
a sedziowie w takich razach ferowali na ogét surowe wyroki, skazu-
jac obwinionych na wysokie grzywny, wygnanie, a nawet §mier¢. Na
~fawie oskarzonych" zasiadali cze¢sto politycy, ptacac za rzekomo lub
naprawd¢ bledne wnioski. Na ogo6t nie umiemy powiedzie¢, kiedy winni
byli politycy, a kiedy sedziowie okazywali zbyt daleko posunieta po-
dejrzliwos$¢. Z pewnoS$cia natomiast nie powinniSmy zbyt pochopnie
ocenia¢ atenskiego sadownictwa'®. Liczba ujawnianych przestepstw
oraz zwigzanych z tym proceséw $§wiadczy nie tylko o zepsuciu, ale
takze o zdolnosci panstwa do walki z nim.

Demokracja atenska nie mogta si¢ oby¢ bez urzednikoéw przygoto-
wujacych obrady oraz realizujacych postanowienia eklezji i sadow,
a takze czuwajacych nad sprawnym funkcjonowaniem polis na co dzien.
Urzedy piastowano przez okres roku, zawsze kolegialnie, bez mozli-
wosci powtarzania, a urzednikéw wytaniano poprzez losowanie spo-
srod obywateli powyzej trzydziestego roku zycia. Swojg magistrature
traktowali Atenczycy ze spora nieufnoscia. Zdawali si¢ wychodzi¢
z zalozenia, Ze nie nalezy mnozy¢ pokus stojacych przed tymi, ktorzy
uzyskali jaka$ wtadze, lecz tak okresli¢ warunki jej wykonywania,
aby jak najszybciej wykry¢ przestepstwo i usunac, a nastepnie ukaraé
jego sprawce. Atenczycy gotowi byli losowac urzednikow, ale nie mieli
najmniejszej ochoty rezygnowac¢ z kontroli nad nimi, ryzykujac utra-
te wladzy w ogole. Administracj¢ ateniskg tworzyli amatorzy, ktérzy
podlegali ciagtej rotacji, co zmniejszato niebezpieczenstwo zasiedze-
nia si¢ na urzg¢dzie, a takze poprzez laczenie urzednikow w zwykle
10-osobowe kolegia ktadto tame¢ ambicjom jednostek. Urzednika, a na-
wet cate kolegium, mozna bylo w dowolnym momencie odwotac, je-
s$li zawiedli zaufanie spoteczenstwa.

Co miesigc zadawano zebranym na eklezji obywatelom pytanie,
czy urz¢dnicy wlasciwie wykonujga swoje obowigzki. Obywatel mogt

"W literaturze przedmiotu przewazajg niestuszne moim zdaniem niepochlebne
opinie na temat atenskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Patrz: P. C 1 oc h e, Les
hommes politiques et la justice populaire dans UAthenes du IV' siecle, ,,Historia"
1960, IX, s. 80-95.



wowczas zglosi¢ zastrzezenia zarowno co do konkretnych urzednikow,
jak i catych kolegiow. W glosowaniu obywatele wyrazali swoj stosu-
nek do zgloszonego wniosku, a gltosujgc za nim przesadzali o odwotaniu
urzednika i1 skierowaniu jego sprawy do sadu. Urzednik, ktory kon-
czyt swoja kadencje, zdawat sprawozdanie przed specjalng komisja,
a nastepnie przed 500 s¢dziami. W ramach owej procedury (euthyna)
Atenczyk mogt ztozy¢ skarge przeciwko urz¢dnikowi. Szczegdlng wage
przyktadano do sprawdzania uczciwos$ci urz¢dnikow. W razie ujaw-
nienia przypadkéw lapownictwa lub malwersacji kazano winnemu
zaptaci¢ grzywne 10-krotnie wyzsza od osiggnictego przez niego zy-
sku. Z drugiej strony urzednik, ktéry narazil panstwo na straty finan-
sowe, np. wskutek niedbalstwa, musiat wyréwna¢ poniesiony przez
wspolnote uszczerbek. Nie dopuszczano natomiast mozliwos$ci, aby
skutki zlego zarzadzania funduszami publicznymi mieli ponosi¢ oby-
watele, a nie winni urzednicy.

Wigkszosé¢ urzgdéw obsadzano droga losowania, ale dla pewnych
funkcji uczyniono wyjatek, wytaniajac kandydatow poprzez wybdr.
Odnosi si¢ to przede wszystkim do funkcji wojskowych wymagajacych
zdolnosci, ktérych nie mogt mie¢ przecigtny obywatel. Dziesieciu stra-
tegéw nie tylko wybierano, ale rowniez zrezygnowano w ich wypadku
z zakazu reelekcji. Strategowie zawiadywali niezwykle wazng dziedzing
dziatalno$ci polis, a poza tym obierata ich spotecznos¢, wyrazajac w ten
sposob zaufanie, z czego wynikata szczegdlna ranga urzedu. Znacznym
prestizem cieszyl si¢ w Atenach réwniez urzad archonta. Archontowie
jeszcze w VI wieku kierowali panstwem, ale w V wieku pozbawieni
zostali powazniejszych uprawnien. Od imieniajednego z nich, archon-
ta-eponyma, nazywano rok, méwiac, ze cos wydarzyto si¢ za takiego to
a takiego archonta'’. Po zakoficzeniu swej kadencji archontowie wcho-
dzili w sktad Rady Areopagu, w epoce archaicznej najwyzszego organu
wladzy, w V wieku juz tylko sadu w sprawach o zabojstwo.

Z wyjatkiem strategéw i niektérych innych urzednikow atefiska ma-
gistratura odgrywata role stuzebng wobec instytucji, poprzez ktore lud

'S Liste atenskich archontéw i strategéw do konca V wieku p.n.e. zawiera
aneks 3.



sprawowal wladz¢. Nie bardzo jednak umiemy sobie wyobrazi¢, jak
wielotysieczne Zgromadzenie mogtoby skutecznie funkcjonowac oby-
wajac si¢ bez osrodka kierowniczego. Tworzyli go politycy-obywatele,
ktorzy czesciej niz inni zabierali glos, stuzac wspolnocie radag w spra-
wach panstwowych. Z reguty byli dobrymi méwcami, okazjonalnie spra-
wowali rézne urz¢dy, zwlaszcza stratega, ale ich pozycja zalezata przede
wszystkim od stosunku ludu do ich wtasnych propozycji oraz ich opinii
na temat wnioskow zglaszanych przez innych. Wywodzili si¢ przewaz-
nie ze Srodowiska arystokratycznego. Byli wérdéd nich zaréwno zwo-
lennicy oligarchii, jak i demokracji. Cho¢ jednak mowimy niekiedy
o ugrupowaniach lub stronnictwach demokratycznych i arystokratycz-
nych w Atenach, nie stali oni na czele zadnych partii. W Atenach ist-
nialy wprawdzie niewielkie grupy skupiajace si¢ wokot wybitnych
politykéw, nigdy jednak nie doszto do powstania partii politycznych
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Nie dysponujac zadnymi struktu-
rami organizacyjnymi mogacymi ulatwi¢ wywieranie wptywu na spote-
czenstwo, politycy musieli umie¢ trafi¢ do obywateli zgromadzonych
na Pnyksie, przekona¢ ich do siebie i swojego programu. W demokracji
atenskiej nie bylo miejsca na bezbarwne postacie, ktére chronita sila
stojacych za nimi partii. Polityk musiat by¢ przekonywajacy i skutecz-
ny. Gdy tracit zaufanie spoteczenstwa, na ogoétjego przeszie zastugi nie
bardzo mu pomagaty. O tym, kim jest dzi§, decydowata jego obecna
popularno$¢, ktorg wezorajsze zastugi mogly zwiekszaé, ale nie stuzyty
za usprawiedliwienie popetnionych biedow.

Wazne zmiany w obrgbie atefiskiej elity politycznej zaszty w okre-
sie wojny peloponeskiej. Nowi politycy, wywodzacy si¢ z warstw rze-
mie$lniczych i kupieckich, zastapili arystokratéw. Przestali oni zabiega¢
o urzad stratega i catkowicie poswiecili si¢ dzialalno$ci na Zgroma-
dzeniu. Kreujac si¢ na zwolennikéw ludu, zaciekle zwalczali tych,
ktorych demokratyzm mozna bylo poda¢ w watpliwos¢. Owi nowi
politycy, zwani demagogami'®, znalezli si¢ niejako poza strukturami
panstwa; korzystali przeciez jedynie ze swoich praw obywatelskich,

" WR. C on n or, The New Politicians of Fifth Century Athens, Princeton
1971, s. 91.



nie piastowali urzeddéw, a przez to nie podlegali ogdlnemu systemowi
kontroli. Zwielokrotnito to problemy zwigzane z kwestig odpowiedzial-
no$ci politycznej. Atenczycy nigdy nie uporali si¢ z nig do konca, ale
starali si¢ zabezpieczy¢ przed tymi, ktorzy stwarzali zagrozenie dla
interesu polis. Stuzyt temu w V wieku ostracyzm (ostrakismos) - pro-
cedura mylnie nazywana sadem skorupkowym'’, ktora umozliwiata
usunigcie z kraju na lat dziesie¢ polityka wskazanego przez 6000 oby-
wateli. Po raz pierwszy zastosowano ostracyzm w 488 roku, po raz
ostatni okoto 417 roku, gdy zmowa politykéw doprowadzita do skom-
promitowania procedury. Zagrozeni ostracyzmem Alkibiades i Nikiasz
(lub Fajakos) potaczyli wowczas swoje sity i poprzez umiejetng kam-
panie propagandowa doprowadzili do wygnania Hyperbolosa (Plut.
Alcib. 13; Mc. 11).

Ateny V i IV wieku w stopniu wigkszym anizeli jakiekolwiek inne
znane nam z historii panstwa byly spoteczenstwem obywatelskim. Pra-
widtowe funkcjonowanie demokracji zalezalo od istnienia takiej wia-
$nie spotecznos$ci, potagczonej wigzami wspolnych interesow, dos¢ mimo
wszelakich réznic jednorodnej ekonomicznie, w ktorej istniata zgoda
co do spraw zasadniczych. Na przekor tym, ktorzy wierza w jej zade-
kretowanie przez Klejstenesa w koficu VI wieku, demokracja rodzita

'7 Znaleziono do tej pory ponad 11 000 owych skorupek (ostrakonéw), na kto-
rych obywatele wydrapywali imi¢ groznego ich zdaniem polityka. Z bogatej obec-
nie literatury na temat ostracyzmu warto poleci¢ m.in.: R.Thorasen, The Origin
of Ostracism. A Synthesis, Copenhagen 1972; H.B. M att in g 1 vy, Facts and
Artifacts: the Researcher and his Tools, ,,The University of Leeds Review" 1971,
14, s. 277-297; E. Vanderpool, Ostracism atAthens [w:] Lectures in Memory
of Louis Taft Semple, (red.) C.G. Bouter, DW. Bradeen, A. Cameron,
JL.Caskey, AJ. Christopherson,GM. Cohen,P. Topping, Uni-
versity of Cincinnati 1973, s. 217-270; The Athenian Agora. Results of Excava-
tions conducted by the American School of Classical Studies al Athens, vol. XXV,
OSTRAKA, (red.) M.L. Lang, Princeton 1990; S. B r e 1 n e, Ostraka and the
Process ofOstrakophoria [w:] The Archaeology ofAthens and Attica under Demo-
cracy, Proceedings of an International Conference Celebrating 2500 Years since
the Birth of Democracy in Greece; held at the American School of Classical Stu-
dies at Athens, December 4-6, 1992, (red.) W.D.E. Coulson, O. Palagia,
TL.ShearlJr, HA. Shapiro, FJ. Frost, Oxford 1994, s. 13-24.



si¢ w Atenach wraz z ksztaltowaniem si¢ spoteczenstwa demokra-
tycznego'®. O ile bowiem mozemy bez trudu wskazaé pewne wyda-
rzenia posuwajace naprzod dzielo budowy demokracji w Atenach,
o tyle trudno byloby nam okresli¢ doktadny moment jej powstania.
Narodziny demokracji byly roztozone w czasie, poczatek procesu taczy
si¢ niewatpliwie z reformami Klejstenesa, jego szczyt, ale nie kres,
bo demokracja bedzie si¢ dalej rozwijac¢ 1 zmienia¢, przypada na czasy
umownie okre§lane mianem epoki Peryklesa. Do najbardziej zadzi-
wiajacych cech demokracji atenskiej zaliczy¢ musimy jej skutecz-
no$¢. Swej przewagi dowiodta w okresie wojny peloponeskiej, stajac
wielokrotnie przed szansg zwycigstwa, ostatecznie przegrywajac nie
w wyniku stabosci wojskowej lub ekonomicznej, lecz wskutek ruj-
nujacych konfliktow wewnetrznych, ktore otwieraty droge dla roz-
grywek ambicjonalnych politykow, przedktadajacych interes osobisty
ponad interes polis.

Atenczycy byli niezwykle dumni ze swego ustroju. W przemowie-
niu, ktore miat wygtosi¢ Perykles na poczatku wojny, znajdujemy za-
pewne poglady bliskie wigkszosci jego rodakow:

»Nasz ustroj polityczny nie jest nasladownictwem obcych praw,
a my sami raczej jesteSmy wzorcem dla innych, niz inni dla nas. Na-
zywa si¢ ten ustroj demokracjg, poniewaz opiera si¢ na wigkszosci
obywateli, a nie na mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy oby-
watel jest rowny w obliczu prawa; jesli za$ chodzi o znaczenie, tojed-
nostke ceni si¢ nie ze wzgledu najej przynaleznos¢ do pewnej grupy,
lecz ze wzglgdu na talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia: nikomu tez,
kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nieznane pochodzenie

"¥Spory dotyczace metryki urodzenia demokracji atenskiej ujawnity w 1993
roku dyskusje towarzyszace obchodom 2500-letniej rocznicy pierwszej znanej
nam blizej demokracji antycznej. Zob. m.in.: M.H. H a n s e n, The 2500th Anni-
versary of Cleisthenes'Reforms and the Tradition of Athenian Democracy [w:]
Ritual, Finance, Politics. Athenian Democratic Accounts Presented to DavidLe-
vis, (red.) R. Osborne, S. Hornblower, Oxford 1994, s. 25-27;
S. Hornblower, Creation and Development of Democratic Institutions in
Ancient Greece [w:] Democracy. The Unfinished Journey 508 B.C. toA.D. 1993,
(red.) J. D un n, Oxford 1992, s. 1-16.



nie przeszkadza w osiggnigciu zaszczytow. W naszym zyciu panstwo-
wym kierujemy si¢ zasadg wolnosci".

W Atenach obywatelowi wolno bylo mysle¢, co chcial, a mowi¢,
co myslat. Z tej wolnosci korzystali rowniez cudzoziemcy. Inaczej niz
Sparta, ktora z nieufnoscig odnosita si¢ do obcych, posuwajac si¢ nie-
kiedy do ich wypedzania (ksenelasia), Ateny tolerowaty obecnos¢ lu-
dzi o réznych przekonaniach. Wedle znanej anegdoty i w Atenach,
i w Sparcie mozna byto krytykowac Ateny, ale Spart¢ juz tylko w Ate-
nach. Atmosfera intelektualna $ciggata do Aten filozoféw, poetow
1 mowcow. Wedle stawnego okreslenia Peryklesa Ateny staty sie ,,szkota
wychowania Hellady""’.

Zakrojone na duzg skale inwestycje budowlane sprawiaty, ze do
Aten przybywali réwniez rzemie$lnicy, arty$ci, malarze. Na atenskim
Akropolu, okazatej skale wapiennej, wznoszacej si¢ na wysokosS¢ 156
metréw n.p.m., u ktéorego stép wyrosto miasto, zbudowano w latach
447-438 Partenon, arcydzieto architektury doryckiej. Swiatynie, w kto-
rej umieszczono chryzelefantynowy posagg Ateny Dziewicy (Parthe-
nos) autorstwa Fidiasza, zdobily wspaniate ptaskorzezby (m.in. dtugi
na prawie 150 metrow fryz partenonski ukazujacy procesj¢ panate-
najska), a takze rzezby (w zachodnim przyczétku ukazano spor Ateny
z Posejdonem o panowanie nad Atenami, a we wschodnim scen¢ na-
rodzin Ateny z glowy Zeusa).

W latach 438-432 p.n.e. zbudowano monumentalng bram¢ wej-
Sciowg na Akropol, Propyleje, w ktorej lewym skrzydle znalazta sie-
dzibg galeria obrazéw ozdobiona dzietami o6wczesnych mistrzow
Polignota, Aglaofonta, Timajnetosa.

Wybuch wojny peloponeskiej spowolnil, ale nie przerwat catkowi-
cie realizacji ambitnego programu budowlanego Peryklesa. W latach
421-406 p.n.e. trwaly prace nadjonskim Erechtejonem, a jeszcze w la-
tach dwudziestych powstat klejnot architektury jonskiej, niewielka

"Wsrod licznych prac na temat Aten jako ,,szkoly wychowania" nie tylko Hel-
lady, ale i catej Europy, a moze nawet i $wiata, na szczeg6lng uwage zastuguje
artykut M.H. H an s e 1 a, The Tradition of Ancienl Greek Democracy and its
Importancefor Modern Democracy, ,Historisk-Filosofiske Meddelelser" 2005,93.



$wigtynia Ateny Nike Apteros. Obok tych najwazniejszych obiektow
upickszono Akropol kilkudziesigcioma posagami. Obok najstynniej-
szego z nich, Ateny Promachos, dzieta Fidiasza, znalazl si¢ na Akro-
polu kon trojanski wysoki na 5 metréw, Atena z Marsjaszem, Atena
Hygieia i wiele innych.

Monumentalne budowle powstawaty tez poza Akropolem. U pod-
n6za Akropolu zbudowano Odeon Peryklesa, w ktorym odbywaty sie¢
koncerty muzyczne i recytacje. Na agorze znalazt si¢ kolorowy por-
tyk (Stoa Poikile) i Tholos, inicjatorem budowy ktorych byl jeszcze
Kimon. Z lat czterdziestych V wieku pochodzi dorycka §wiatynia
Hefajstosa (Hefajstejon), poza $§wiatynig Apollona w Bassai na Pelo-
ponezie najlepiej zachowana budowla starozytna w Grecji. O niezwy-
ktych osiggnieciach Aten tej epoki §wiadczg liczne inne obiekty kultury
materialnej i duchowej, ktore trudno uwzgledni¢ w tak skrétowym
wyliczeniu.

Zachowane do dzi§ pozostatosci budowli wzniesionych za czasow
Peryklesa na Akropolu sg $wiadectwem potegi i umitowania pickna
charakteryzujgcego Ateny tamtej epoki. Z punktu widzenia rozwoju
kultury Sparta V wieku nie data $wiatu wlasciwie nic, Ateny prawie
wszystko.

Owczesni krytycy Aten dowodzili, ze ich bogactwo opierato si¢ na
krzywdzie innych. Wolnos$¢, ktorg szczycili si¢ Atenczycy, rzeczywi-
$cie nie przekraczata granic ich panstwa, cho¢ z drugiej strony jak
Sparta oligarchie, tak Ateny wspieraty demokracje w strefie swoich
wplywow. Na zewnatrz Atenczycy prowadzili polityke imperialistyczng.
0d 478 roku tworzyli swoja wlasng symmachie, zwang niekiedy Zwigz-
kiem Morskim (lub Zwigzkiem Delijskim), a w starozytno$ci znang
pod nazwa ,,Ateficzycy i ich sprzymierzency". Cztonkowie symma-
chii, do ktorej nalezaty poczatkowo glownie miasta jonskie, a potem
wigkszos$¢ panstw ze strefy Morza Egejskiego, zawierali sojusze z Ate-
nami, przy czym obydwie strony zobowigzywaly si¢ mie¢ ,tych sa-
mych przyjaciét i wrogéw", co wskazuje na zaczepno-odporny charakter
sojuszu. Wiladze symmachii tworzylo z jednej strony zgromadzenie sprzy-
mierzonych (synodos), w ktorym kazde panstwo rozporzadzato jednym
glosem, z drugiej za$ Atenczycy, ktorzy jako hegemon sprawowali



naczelne dowddztwo nad flota i okreslali wysokosé daniny (foros) oraz
liczbe okrgtow dostarczanych przez poszczegdlne miasta. Od czasu
przeniesienia skarbca zwigzkowego z Delos do Aten w 454 roku zu-
pelnie otwarcie zaczgto traktowac miasta sprzymierzone jak zalezne,
ograniczajac ich autonomig, tlumigc przejawy niezaleznosci, podda-
jac je eksploatacji finansowej. Upowszechniony przez zwolennikow
Sparty wizerunek Aten jako panstwa-tyrana nie jest jednak do konca
stuszny. Rzady atenskie nie byly zapewne tak powszechnie znienawi-
dzone, jak za autorami starozytnymi sugeruje cze¢$¢ historykéw no-
wozytnych. Tracili na nich z pewnoS$cia oligarchowie, ale lud odnosit
sic do Aten, ktore popieraly w miastach sprzymierzonych demokra-
cje, z sympatia®’.

Ze wzgledu na potege swej floty Atenczycy nie musieli si¢ oba-
wia¢ dywersji ze strony prospartanskich oligarchow. W 431 roku ich
wtadza nad Morzem Egejskim wydawata si¢ rownie pewna, jak Spar-
ty nad Peloponezem. Po stronie Aten, jak powiada Tukidydes, stali
rowniez Chioci, Lesbijczycy, Platejczycy, Messenczycy z Naupaktos,
wickszo§¢ Akarnanczykow, Korkyrejezycy 1 Dzakyntyjczycy.

W 431 roku Ateny dysponowaly armig lagdows, ktorej trzon stano-
wito 16 750 hoplitow?' oraz drugie tyle rezerwowych, a takze kilka
tysiecy lekkozbrojnych i konnicy (1200).

Powotywano ich z trzech najbogatszych klas majatkowych, czwar-
ta za$, ktorg tworzyli robotnicy najemni, tzw. theci, stuzyta we flocie.
Wojska ladowe dzielity si¢ na 10 oddzialéw rekrutujacych si¢ z dzie-
sieciu okregow administracyjnych (fylai), na ktére podzielona byla
Attyka. We flocie przewazaty tréjrzedowce (triery), dowodzone przez
bogatych obywateli (trierarchowie), finansujgcych wyposazenie i utrzy-
manie okretu, ktorego kadtub byt budowany z pieniedzy panstwowych.
W 431 roku Ateny dysponowaty mniej wiecej 300 trierami, a ich licz-
be mozna bylto latwo powigkszyé¢ o flote Lesbos, Chios i Korkyry.

G.EM. de Ste Croix, The Origins ofthe Peloponnesian War, London
1972, s. 36.

2'G.E. Fawcus, The Athenian Army in 431 B.C., ,Journal of Hellenie Stu-
dies" 1909, 29, s. 23-28.



Zarowno na ladzie, jak i na morzu dowodzili strategowie, przydziela-
ni do poszczegélnych zadan przez Zgromadzenie Ludowe®.

Miasto byto ludne i zamozne, otoczone murem obronnym, ktérego
nie moglaby sforsowaé zadna armia grecka, a ponadto miato dos¢ pie-
niedzy swoich i sprzymierzencow, aby prowadzi¢ dtugotrwala wojne.
Osiagnigte do tej pory sukcesy budowaty przekonanie, ze nie ma dla
Ateficzykow rzeczy niemozliwych.

22przeglad literatury dotyczacej sit zbrojnych Aten daje J. B I eic k e n, op.
cit, s. 489-495.



KU WOJNIE

PRZYCZYNY WOJNY

Zrodet konfliktu atensko-spartanskiego nalezy szukaé w uktadzie sit,
jaki wytworzyt si¢ w Grecji po najezdzie perskim (480-479 rok p.n.e.).
Konieczno$¢ dalszego prowadzenia wojny wobec rezygnacji Sparty
z przywodztwa doprowadzita do skupienia si¢ zagrozonych przez Per-
sj¢ panstw basenu Morza Egejskiego wokol Aten. Siegajacy swymi
poczatkami 478 roku atenski Zwiagzek Morski przez diuzszy czas ku
zadowoleniu swych cztonkow realizowat zatozone cele, doprowadza-
jac do usunigcia zwierzchnictwa perskiego nad miastami greckimi w Azji
Mniejszej. Gdy w potowie V wieku wojna z Persjg dobiegta zwycig-
skiego konca, zwigzek zmienit swoj charakter. Nie stracit sensu istnie-
niajako sojusz antyperski, gdyz stat na strazy wywalczonego z tak wielkim
trudem bezpieczenstwa, ale z koalicji panstw sprzymierzonych z Ate-
nami stat si¢ instrumentem panowania Aten nad niedawnymi sojuszni-
kami. W ciaggu ¢wieréwiecza, jakie nastapito po inwazji perskiej na Grecje,
wytworzyt si¢ system podwdjnej hegemonii: Aten na morzu i Sparty na
ladzie. Wzrost potggi Aten odbywat si¢ przez dtugi czas bez wyraznego
sprzeciwu ze strony Sparty. Obydwa mocarstwa respektowaly swoje
sfery wplywow i nie wchodzity sobie nawzajem w droge. Od potowy V
wieku sytuacja ta poczeta si¢ zmienia¢. W Sparcie potgega Aten zaczeta
budzi¢ tym wigkszy niepokdj, ze zainteresowania AtenczykOw rozsze-
rzyly si¢ niepostrzezenie rowniez na Grecj¢ ladowa. Wzajemne preten-
sje doprowadzily wkrotce do zbrojnego starcia, ktéore zakonczyto



podpisanie pokoju trzydziestoletniego w 446 roku. Nie tyle rozwigzatl
on, ile przyttumit i odwlokt konflikt, ktéory w niewiele lat pdZniej miat
wybuchngé¢ ze zdwojong sita, angazujac wickszo$¢ panstw greckich
jako sojusznikéw Aten lub Sparty.

Do wybuchu wojny peloponeskiej prowadzito stopniowe narasta-
nie napigcia, ktorego istote Tukidydes ujat w sposob nastepujacy: ,,0t6z
za najistotniejszy powod (alethestate profasis), chociaz przemilcza-
ny, uwazam wzrost potegi atenskiej i strach, jaki to wzbudzito u La-
cedemonczykow" (Thuc. 1, 23, 6).

Tukidydes przeciwstawia zasadnicza przyczyn¢ wojny powodom
oficjalnym 1 pretekstom, na ktére powotywaty si¢ strony konfliktu -
Ateny i Sparta'. Z dalszego wywodu Tukidydesa wynika, ze Grecja
wchodzita w wojne¢ stopniowo, w miar¢ tego, jak zwasnione panstwa
swoimi poczynaniami coraz bardziej odsuwaly od siebie mozliwos$¢
porozumienia, do ktoérego zreszta nie przejawialy juz w latach trzy-
dziestych najmniejszej ochoty. I cho¢ mozemy wskaza¢ moment, w kto-
rym Ateny i Sparta latem 431 roku znajdowaty si¢juz w stanie wojny,
wydaje si¢, ze dziwny stan zawieszenia miedzy wojng a pokojem zaczat
si¢ o wiele wczesniej. Owe wydarzenia poprzedzajace otwartg wojne
sytuuje Tukidydes wsrdd przyczyn konfliktu. Mozemy je rowniez okre-
$li¢ mianem punktow zapalnych, wokot ktérych nastepowata wewnetrz-
na konsolidacja obydwu wrogich obozéw. Analizujac je, musimy
pamigtaé, ze mowimy o tym, jak Grecja zmierzala ku wojnie, idac
droga, ktorej poszczegolne odcinki oddalaty ja od pokoju, czynigc wojne
catkowicie nieuchronng. Wskazanie winnego wojny przychodzi w tej
sytuacji z trudem. W okresie poczatkowym decydujaca rolg odegrata
agresywna polityka sprzymierzonego ze Spartag Koryntu. Z czasem na
pierwszy plan wysungta si¢ Sparta, obawiajac si¢ wedle Tukidydesa

' Na temat mocno dyskusyjnego problemu $cistosci terminologii uzywanej
przez Tukidydesa na oznaczenie przyczyn i pretekstow prowadzacych do wojny:
G.M. K i rk w o od, Thucydides' Words for Cause, ,,American Journal of Philo-
logy" 1952, LXXIII, s. 37-59. Generalnie na temat ujmowania przyczyn wojny
w historiografii antycznej: A. M om i g 1 iamn o, Some Observations on Causes
of War in Ancient Historiography. Secondo contributo alla storia degli studi
classici, Roma 1960.



wzrostu potegi Aten. Ostatni ruch nalezat wlasnie do niej. Sparta wy-
korzystata okazj¢ do wojny, ktora miata zabezpieczy¢ jej interesy za-
grozone przez postepy imperializmu atefiskiego. Skadinad Atenczycy
nie uczynili wlasciwie nic, aby konfliktowi zapobiec.

EPIDAMNOS

Zaczatkiem konfliktu staty si¢ problemy pozornie odlegtego, tak
dla Aten, jak i dla Sparty, miasta Epidamnosw Zatoce Jonskiej. W daw-
nych czasach zalozyli je jako swojg koloni¢ Korkyrejczycy, bedacy
z kolei kolonistami Koryntu. W polowie V wieku kwitnacy dotad osro-
dek podupadt w wyniku strat poniesionych w wojnie z sgsiadujacymi
z nim barbarzynskimi plemionami iliryjskimi, do czego dotaczyty trud-
nosci wynikte ze sporow wewnetrznych. Kiedy w latach trzydziestych
V wieku lud epidamnijski wypedzit z miasta bogaczy, ci weszli w so-
jusz z barbarzyncami i wraz z nimi atakowali Epidamnos na ladzie i na
morzu.

Wobec niekorzystnego dla siebie obrotu wypadkéw pozostali Epi-
damnijczycy zwrocili si¢ do Korkyry jako swojej metropolii z prosba
0 pomoc w zaprowadzeniu zgody mi¢dzy nimi a wygnancami i poto-
zenie kresu trwajacej wojnie. Gdy wystani na Korkyre postowie wroé-
cili z niczym, Epidamnijczycy postali swych przedstawicieli do
wyroczni Apollona w Delfach, za ktérej rada postanowili oddac si¢
pod opicke Koryntu.

Koryntyjczycy ofiarowali pomoc, uwazajac, ze Epidamnos jest ich
kolonig w rownym stopniu jak Korkyrejczykoéw. ,,Powodowali si¢ przy
tym takze nienawiscig do Korkyrejczykéw, poniewaz Korkyra, mimo
ze byta kolonig koryncka, lekcewazyta Koryntyjczykow. Korkyrejczy-
cy podczas wspolnych uroczystosci religijnych nie okazywali Koryn-
tyjczykom uswigconych prawem zwyczajowym oznak czci ani nie
wzywali obywatela korynckiego do inaugurowania ofiar, tak jak wszystkie
inne kolonie, lecz lekcewazyli Korynt doréwnujgc woéwczas potega fi-
nansowg najbogatszym panstwom hellefiskim, a pod wzglgdem przy-
gotowania wojennego nawet je przewyzszajac. Nieraz tez chelpili sig,
ze flotg znacznie nad Koryntem goruja, jako ze na Korkyrze mieszkali



ongi Feakowie, ktorzy mieli stawe doskonalych zeglarzy: dlatego tez
tym gorliwiej pracowali nad rozbudowa marynarki i sila ich byta nie-
mata: w chwili wybuchu wojny mieli bowiem sto dwadziescia tréj-
rz¢gdowcow" (Thuc. I, 25).

Prawdajest, ze naj§wietniejszy okres w swych dziejach Korynt miat
juz za sobg®. W epoce archaicznej byt potega ekonomiczng i polityczna.
Wtedy tez Koryntyjczycy zalozyli swoje kolonie - Potidaje¢, Leukas,
Korkyre, Anaktorion, Ambraki¢, Apoloni¢, Epidamnos i Syrakuzy.
»Bogaty" (afneios), jak go okresla w lliadzie (ks. 1I, 570) Homer, Ko-
rynt zawdzigczat swojg pozycje w $wiecie greckim m.in. powszech-
nie znanej i cenionej ceramice. Samo potozenie na Przesmyku
Korynckim czynito go waznym oS$rodkiem handlu. Wyjatkowo$¢ Ko-
ryntu polegala takze na tym, ze duza cze$¢ ludno$ci utrzymywata sie
nie z rolnictwa, jak w wigkszoS$ci innych poleis, lecz z rzemiosta i han-
dlu. Temu ostatniemu sprzyjal fakt, ze usytuowanie miasta dawato mu
kontrole nad obu zatokami, Koryncka, nad ktérg znajdowat si¢ port
Lechajon, i Saronska, gdzie mieScit si¢ drugi port Koryntu, Kenchre-
ai. Aby skroci¢ statkom droge i uchroni¢ je przed optywaniem Pelo-
ponezu, zbudowano diolkos, kamienny trakt po ktéorym przeciggano
statki z jednego portu do drugiego.

Z poczatkiem VI wieku p.n.e. za sprawg ekspansji handlowej Aten
Korynt stopniowo zaczal traci¢ na znaczeniu. Zbieglo si¢ to w czasie
ze zmianami politycznymi prowadzacymi do obalenia tyranii i usta-
nowienia rzagdéw oligarchicznych (potowa VI wieku p.n.e.).

Mimo wszystko pozostat Korynt waznym pafistwem zaréwno ze
wzgledu na swoje strategiczne potozenie u wejscia na Peloponez,
jak 1 wielko$¢ i potencjal demograficzny. Z powierzchnia okoto 900
km? i liczba obywateli szacowana na okoto 15 000 sytuowal si¢ we-
dle greckich standardow ws$rdd mocarstw Sredniej wielkos$ci. Ze sta-
nowiskiem Koryntu liczono si¢ w §wiecie poleis, tym bardziej ze
stata za nim, a w kazdym razie stanag¢ mogta potega polityczna i mi-
litarna spartanskiej symmachi, czego 6wcze$ni antagoni$ci najwy-
razniej nie docenili.

? Na temat Koryntu: J.B. S a I m o n, Wealthy Corinth, Oxford 1984.



Na wie$¢ o wystaniu przez Korynt osadnikow i oddzialu wojsko-
wego do Epidamnos oraz oddaniu si¢ Epidamnijczykéw pod opieke
Koryntu w Korkyrze zawrzato. Wystapienie Koryntu popchneto Kor-
kyrejezykow do dziatania. Zrywajac z niedawna obojetnoS$cig stali si¢
teraz orgdownikami wygnanych z miasta bogaczy. Wystana pos$piesz-
nie flota miata wymoc na Epidamnos przyjgcie wygnancow i odesta-
nie zoinierzy i kolonistow przybylych z Koryntu. Wobec odmowy
Epidamnijczykow Korkyra wystata wkrotce potem 40 okretow, ktore
zabraty ze sobg wygnancow z zamiarem osadzenia ich w miescie. Kor-
kyrejczycy najpierw ogtlosili, ze ,,zarowno Epidamnijczycy, jesli chcea,
jak i obcy obywatele mogg bez przeszkdd miasto opuscié, jesli za$ nie
opuszcza, b¢da uwazani za nieprzyjaciol" (Thuc. 1, 26). Wobec braku
reakcji ze strony Epidamnijczykéw Korkyrejezycy zaczeli oblegaé
miasto.

Odrzucajac oferte Korkyrejczykéw mieszkancy Epidamnos powia-
domili Korynt o tym, co zaszto. W Koryncie zarzagdzono przygotowa-
nia do wyprawy zbrojnej i ogloszono nabor kolonistow. Cz¢$¢ chetnych
gotowa byla jecha¢ od razu, inni, ktorzy woleli uczyni¢ to pdzniej,
wplacali po 50 drachm od glowy na finansowanie ekspedycji. Sami
Koryntyjezycy wystawili 30 okretow i 3000 hoplitoéw. Nastepnych 40
oraz pieniadze na pokrycie kosztow wyprawy nadeszty od sprzymie-
rzencow Koryntu - z Megary, Kefalenii, Epidauros, Hermione, Troj-
zeny, Leukas, Ambrakii, Teb, Fliuntu i Elei.

Na wie$¢ o tym, co dzieje si¢ w Koryncie, Korkyrejczycy spro-
bowali dyplomacji. Za posrednictwem wystanych do Koryntu po-
stow domagali si¢ zaniechania dzialan w Epidamnos i oddania sprawy
sadowi polubownemu zlozonemu z przedstawicieli panstw pelopo-
neskich, wybranych za obopdlna zgoda. Gotowi byli rowniez przy-
sta¢ na to, aby o rozstrzygnigciu sporu zdecydowata wyrocznia
delficka. W razie odrzucenia tych propozycji grozili, ze ,,wobec sto-
sowania przemocy, oni tez b¢da zmuszeni ze wzgledu na swoj inte-
res postara¢ si¢ o innych niz obecnie przyjacidl, czego sobie nie
zycza". Swoja zgode Korynt uzaleznil od zaprzestania oble¢zenia
Epidamnos, na co Korkyrejczycy odpowiedzieli zadaniem wycofa-
nia z miasta Koryntyjczykow.



Oczekujac ustepstw od drugiej strony, zadne z panstw nie zamie-
rzato ustgpi¢ nawet o krok. Zaawansowane przygotowania wojenne
dodawaty Koryntyj czy kom animuszu, upewniajac ich w przekonaniu,
ze przewaga jest po ich stronie. Wraz z zakonczeniem przygotowan
do wyprawy wypowiedzieli przez herolda Korkyrze wojng. Latem 435
roku w kierunku Epidamnos poptyn¢to 75 okr¢tow i 2000 hoplitow.

U wejscia do Zatoki Ambrakijskiej na flote koryncka czekato w po-
blizu Aktion 80 okretow korkyrejskich. Pozostate 40 uczestniczyto w blo-
kadzie Epidamnos. O bitwie pod Aktion pisze Tukidydes krotko: ,,[...]
ustawiwszy si¢ w szyk bojowy stoczyli bitwg morska i odniesli Swietne
ZWycigstwo zniszczywszy pigtnascie okretow korynckich". Ocalate okrety
korynckie odptynety do domu. Tego samego dnia skapitulowato Epi-
damnos. Znajdujacych si¢ w mie$cie obywateli innych panstw sprzeda-
no do niewoli, a Koryntyjczy kow uwieziono.

Korkyra triumfowata, ale Korynt wcale nie zamierzat da¢ za wy-
grang. Latem zdotali Koryntyjczycy wyposazy¢ flote i wojska lado-
we. Zostaly one skierowane w rejon Epidamnos w celu ochrony
sprzymierzencéOw Koryntu. W ciagu lata nie doszto jednak do zad-
nych bezposrednich star¢ i z poczatkiem zimy wojska korynckie wré-
cily do domu. Na Korkyre docieraly jednak z Koryntu coraz bardziej
niepokojace wiesci. Wygladalo na to, Ze doznana kleska nie zniechg-
cita Koryntyjczykoéw, lecz wrgcz przeciwnie do dawnej niechgci do-
data jeszcze chg¢é rewanzu za niedawng przegrang.

Obawiajac si¢ konfrontacji Korkyrejczycy goraczkowo rozgladali
si¢ za sojusznikiem. Najlepszym bytyby Ateny, gtowny wrog sprzy-
mierzonej z Koryntem Sparty, ale z Korkyra dotad nic ich nie taczyto.
Wystani w czerwcu 433 roku do Aten postowie staneli przed tym trud-
niejszym zadaniem, ze jednocze$nie z nimi przybyli postowie korynccy.
Na tym samym wi¢c zebraniu Zgromadzenia Ludowego, na ktéorym
pierwsi przekonywali Atenczykéw do zawarcia sojuszu, drudzy stara-
li si¢ ich od niego odwies$¢. Korkyrejczycy podkreslali, ze opowiada-
jac si¢ za nimi Ateficzycy pomoga pokrzywdzonym, a nie krzywdzacym,
sami za$§ moga liczy¢ na wdziecznos$¢, co jest faktem wielkiej wagi,
zwazywszy, ze Korkyra ma nie tylko ogromna flotg, ale i wspolnych
z Atenami wrogéw (Thuc. 1,32-36). Z kolei Koryntyjczycy odwotywali



sic do argumentu, ze obowigzkiem Korkyry jako kolonii jest postu-
szenstwo metropolii. Atenczycy wspierajac Korkyre postgpiliby wiec
niesprawiedliwie, tym bardziej ze Korynt pomdgt im w przeszlosci,
gdy byli zagrozeni buntem Samos. Oczekiwali zatem odwzajemnienia
wyswiadczonej przystugi. Przypominali, ze kazdy ma prawo karaé
swoich sprzymierzencow, a nierespektowanie tej zasady moze obro-
ci¢ sie przeciwko Atenczykom (Thuc. I, 37-43).

Wsrod Ateficzykow nie bylo jednomys$lno$ci. Na pierwszym Zgro-
madzeniu sympati¢ wickszo$ci zdobyly raczej racje Koryntyjczykow,
ale w czasie drugiego Ateficzycy zmienili zdanie. ,,Nie uchwalili wpraw-
dzie przymierza z Korkyrejczykami w tym sensie, zeby mie¢ wspdl-
nych przyjacioét i nieprzyjaciot-gdyby bowiem Korkyrejczycy domagali
si¢ od nich wypraw przeciw Koryntowi, dosztoby do zerwania rozej-
mu atensko-peloponeskiego; jednakze zawarli przymierze odporne,
zobowigzujace do wzajemnej pomocy, jesliby kto atakowat Korkyre
albo Ateny, albo ich sprzymierzencow" (Thuc. I, 44). Wedtug Plutar-
cha na stanowisku Atenczykow zawazyto zdanie Peryklesa, ktory chciat
stworzy¢ jak najdogodniejszg dla Aten sytuacje na wypadek konfliktu
ze Spartg (Plut. Per. 29).

Ateficzycy liczyli si¢ juz wowczas z mozliwos$cia wybuchu wojny
ze Spartg i dlatego tez nie chcieli, aby flota Korkyry powigkszyta ko-
ryncka. Jak powiada Tukidydes: ,,[...] Zyczyli sobie jak najsilniejsze-
go starcia migdzy Koryntem a Korkyra, azeby w razie wojny Korynt
i inne panstwa majace flote byly ostabione". Na ich decyzje¢ miato tez
wplyw dogodne potozenie Korkyry na drodze do Italii i Sycylii, co
stwarzato na przysztos§¢ widoki opanowania tamtejszych szlakow ko-
munikacyjnych i uniemozliwienia wsparcia Sparty przez sympatyzu-
jace z nig miasta sycylijskie.

Ateficzycy wyslali na pomoc swemu $§wiezemu sojusznikowi eska-
dr¢ ztozona z 10 okretow, ktora dowodzili Lakedajmonios, Diotymos
i Proteas. Pierwszy z nich byt synem niezyjgcego juz wielkiego wo-
dza atenskiego Kimona, znanego z prospartanskich sympatii, czego
$wiadectwem jest rOwniez imi¢ jego syna - Lakedajmonios. By¢ moze
wyznaczenie wlasnie jego stanowito probe ztagodzenia zlego wraze-
nia, jakie wystanie okrgtéw atenskich musiato wywrze¢ w Sparcie.



Skadingd mozemy tu mie¢ réwniez do czynienia z afrontem wobec
domu Kimona, ktorego czlonka uchwata Zgromadzenia Ludowego
zmusita do udzialu w awanturze wymierzonej bezposrednio przeciw
Koryntowi, a posrednio przeciw Sparcie. Wedlug Plutarcha Perykles,
ktory stat za decyzja Zgromadzenia, chcial o§mieszy¢ Lakedajmonio-
sa. Niewielka liczba okrgtow miata by¢é gwarancja, Ze nie osiggnie on
sukcesu, co z kolei rzuci¢ mogto cien najego lojalno$é, narazajac na
zarzut dziatania w interesie Sparty (Plut. Per. 29).

Ateny na pewno nie chcialy jeszcze w tym momencie wikltaé sie¢
w wielkg wojne ze Spartg. Dowddcom zakazano wdawania si¢ w wal-
ke z Koryntyjczykami, o ile ci nie zaatakujg samej Korkyry lub nie
wyladuja najej terytorium. Jednocze$nie ku Korkyrze poptynegta flota
koryncka zlozona ze 150 okrgtow. 90 z nich wystawil sam Korynt,
pozostate Elejczycy, Megarejczycy, Leukadyjczycy, Ambrakioci i Anak-
toryjczycy. Korkyrejczycy obsadzili 120 swoich okretow 1 wraz z 10
okretami atenskimi zakotwiczyli u wybrzezy Wysp Sybockich. Ko-
ryntyjczycy, ktorzy wczedniej rozbili obdéz w ziemi tesprockiej, wy-
plyneli na pelne morze z zamiarem stoczenia bitwy morskiej. Byt
sierpien lub wrzesien 433 roku. Do spotkania doszto na pelnym mo-
rzu w poblizu Sybot. Na prawym skrzydle Korkyrejczykow znajdo-
waly si¢ okrety ateniskie, dalej ich wtasne, podzielone na trzy eskadry.
Prawe skrzydto Koryntyjczykow zajmowaty okrety megarejskie i am-
brakiockie, srodek okrety pozostatych sprzymierzencow, a lewe skrzydto
samych Koryntyjczykow.

,»Na dany z obu stron znak uderzyli na siebie i rozpocze¢li bitwe:
obie strony mialy na poktadach wielkg liczbe hoplitow, tucznikow
i oszczepnikow - wedtug nieudolnej i przestarzatej taktyki. Bitwa byla
zacigta nie tyle dzigki sztuce wojennej, ile przez to, ze przypominata
bitwe ladowa. Ilekro¢ bowiem szczepili si¢ z soba, nietatwo mogli si¢
znowu roztaczy¢, cze¢sSciowo z powodu wielkiej liczby i1 znacznego
skupienia okretow, czesciowo za$ dlatego, ze liczyli raczej na zwycig-
stwo hoplitow, ktorzy bili si¢ stajagc pewnie na nieruchomych okre-
tach. Nie dokonano manewru zmierzajacego do przelamania szyku
nieprzyjaciela: bitwe¢ toczono raczej z zapalczywos$cig i sitg niz z umie-
jetnos$cig. Wszedzie bylo wiele zgietku 1 zamieszania" (Thuc. 1, 49).



Okrety atenskie nie braly bezposredniego udzialu w bitwie, ale swoja
obecnoscig ulatwialy zadanie Korkyrejczykom 1 ,,napedzaty strachu
przeciwnikom", zjawiajgc si¢ tam, gdzie sytuacja ich sojusznikow byta
najtrudniejsza. Korkyrejczycy zmusili do ucieczki Megarejczykow
1 Ambrakiotéw, w poscigu za ktorymi z 20 okretami doplyneli az do
ladu, palgc i1 grabiac oboz koryncki. Odptyni¢cie owych 20 okretow
sprawito, ze Koryntyjczycy zaczeli bra¢ gore na lewym skrzydle. Gdy
Korkyrejezycy zaczeli sig¢ cofaé, a Koryntyjczycy puscili si¢ w po-
$cig za uciekajacymi, doszto do starcia miedzy Koryntyjczykami a Aten-
czykami.

Nie wiedzac o klesce swego prawego skrzydla Koryntyjczycy $ci-
gali Korkyrejczykow, zajmujac kolejne okrety i1 zabijajgc ich zalogi.
Zapedziwszy wreszcie Korkyrejczykow na lad, zaczeli zbiera¢ wraki
swoich okretow oraz poleglych, przewozac ich na Syboty. Nast¢pnie
flota koryncka wyptyngta znowu na morze przeciwko Korkyrejczy-
kom, ktoérzy zebrali ocalate okrety, chcac przeszkodzié¢ nieprzyjacie-
lowi w ladowaniu na terytorium Korkyry.

»Byltojuz pézno i Korkyrejczycy zaspiewali pean jako sygnat do
ataku, gdy Koryntyjczycy zaczeli si¢ nagle cofa¢ na widok naptywa-
jacych nowych dwudziestu okrgtow atenskich" (Thuc. I, 50). Spo-
dziewajac si¢, ze jest ich wigcej, Koryntyjczycy, ku zdziwieniu
zdezorientowanych nieprzyjaciot, rozpoczeli odwrdt i wkrotce w za-
padajacych ciemnos$ciach bitwa dobiegla konca. Zdaniem Tukidy-
desa pod wzgledem liczby biorgcych w niej udziat okrgtow byta to
najwicksza bitwa morska w dotychczasowej historii Grekow. Gdy-
by nie pomoc atenska, zwyci¢zcag w niej bylby z pewnos$cig Korynt.
10 okretom wystanym wcze$niej oraz 20 przybylym w pierwszym
dniu bitwy zawdzi¢czali Korkyrejczycy ocalenie. Dodatkowych 20
okretow wystano z Aten pod wplywem krytyki, jaka spotkata Pery-
klesa za oddanie do dyspozycji Lakedajmoniosa zaledwie 10 okre-
tow, ktore, jak stwierdzono po namysle, nie byly silg wystarczajaca
(Plut. Per. 29).

Nastepnego dnia 30 okretéw atenskich i1 zdolne do zeglugi okrety
korkyrejskie poptyngty do Sybot, gdzie stata flota koryncka. Po obu
stronach panowata atmosfera wyczekiwania.



Korkyrejczycy chcieli przekonac sig, czy nieprzyjaciel ma ochote
do walki, a Koryntyjczycy woleli jej nie rozpoczynaé z obawy przed
Atenczykami. ,,Raczej zastanawiali si¢, jak wréci¢c do domu: bali si¢
bowiem, ze Atenczycy uznajatraktat pokojowy za zerwany wobec tego,
ze doszto do starcia, i zechcg przeszkodzi¢ im w drodze powrotne;j"
(Thuc. I, 52). Aby wyjasnié¢ sytuacje, Koryntyjczycy wystali do Aten-
czykow postow, ktorzy oswiadczyli: ,,Niesprawiedliwie postgpujecie,
Atenczycy, rozpoczynajac wojne i zrywajgc traktat pokojowy: prze-
szkadzacie nam bowiem ukaraé¢ naszych nieprzyjaciol. Jesli za$ na-
prawde postanowiliScie przeszkodzi¢ nam w wyprawie przeciw
Korkyrze albo nie dacie nam ptyngé, dokad chcemy, i w ten sposdb
zerwiecie traktat, to najlepiej od razu nas tutaj pojmajcie i postapcie
z nami, jak z nieprzyjaciotmi" (Thuc. I, 53).

Mimo nalegan Korkyrejczykow, aby pozabija¢ nieprzyjaciol, od-
powiedz dowodcow atenskich brzmiata wymijajaco: ,,Peloponezyjczycy,
ani nie rozpoczynamy wojny, ani nie zrywamy traktatu, lecz tym oto
Korkyrejczykom przyszliSmy na pomoc jako naszym sprzymierzen-
com. Jesli gdziekolwiek indziej chcecie ptyngé, nie bronimy wam:
jesli jednak poptyniecie przeciw Korkyrze albo przeciw jakiejkolwiek
jej posiadtosci, to nie bedziemy si¢ temu przyglada¢ obojetnie".

Uzyskawszy taka odpowiedz Koryntyjczycy gotowali si¢ do po-
wrotu. Przed wyplynigciem postawili jeszcze na ladzie stalym pomnik
zwyciestwa. Podobny na wyspie wystawili rowniez Koryntyjczycy.
Koryntyjczycy uwazali si¢ za zwyci¢zcow, gdyz byli goérg az do na-
dejsécia nocy, zebrali wigkszo$¢ wrakow okretowych, wzieli okoto ty-
sigcajencow i zatopili okoto 70 okretow. Z kolei Korkyrejczycy roscili
sobie pretensje do zwycigstwa, poniewaz zniszczyli okoto 30 okre-
tow, po przybyciu okrgtow atenskich pozbierali czesé wrakéw i tru-
pow, a takze dlatego, ze przestraszywszy si¢ Atenczykow Koryntyjczycy
zaniechali walki, a nastepnego dnia juz jej nie podjeli.

Po odptynigciu Koryntyjczykow, ktoérzy w drodze powrotnej obsa-
dzili potozone u wejécia do Zatoki Ambrakijskiej Anaktorion, do domu
wrocilta rowniez flota atenska. Jak podkresla Tukidydes, otwarte wysta-
pienie Aten po stronie Korkyrejczykow stato si¢ ,,dla Koryntu pierw-
szym powodem do wojny przeciw Atenom". Z punktu widzenia interesu



Aten mozemy mowié¢ o sukcesie. Po bitwie pod Sybotami Ateny nie
musiaty si¢juz obawia¢ zadnego przeciwnika. Zniszczenie potowy okre-
tow korynckich umacniato tez hegemonie¢ ateniska na Morzu Egejskim.

POTIDAJA

Angazujac si¢ po stronie Korkyry Atenczycy narazili si¢ na niechec
Koryntu i spowodowali wzrost podejrzliwosci panstw sprzymierzonych
ze Sparta. Spodziewajac si¢, ze Korynt podejmie przeciwko nim na-
stepne wrogie kroki, Atenczycy sami zaczeli dziataé, tym razem na da-
lekiej poinocy, gdzie znajdowata si¢ Potidaja, nalezaca do Zwiazku
Morskiego kolonia Koryntu®’. Atenczycy obawiali sie, ze Koryntyjczy-
cy zechcg nakloni¢ Potidaj¢ do buntu i wystapienia ze Zwigzku, w §lad
za czym mogto dojs¢ do oderwania si¢ innych sprzymierzencoéw aten-
skich w Tracji. Na przetomie 433 i 432 roku nakazano Potideatom zbu-
rzy¢ umocnienia bronigce miasta od strony morza, wydac¢ zakladnikow
oraz odesta¢ urzednikow, ktorych corocznie przyjmowali z Koryntu.

Sytuacja na péinocnym obszarze wptywow atenskich skomplikowa-
fa si¢ o tyle, ze do wrogosci Koryntu dotaczyla si¢ nieche¢ krola Mace-
donii Perdykkasa®, dotad sojusznika Aten, teraz zas, gdy Atenczycy poparli
jego brata Filipa oraz Derdasa, ich zacietego wroga. Perdykkas nie ustawat
w wysitkach, aby pozyskaé Korynt i Spart¢ do wojny z Atenami, a jed-
noczes$nie starat si¢ pociagnac za soba rozne miasta Chalkidyjczykow
i Bottyjczykow. Atenczycy odpowiedzieli latem 432 roku wystaniem
30 okretow i 1000 hoplitow. Dowodcom wydano rozkaz zniszczenia
murow 1 wziecia zaktadnikoéw z Potidai, a takze przywrdcenia porzad-
ku w sasiednich zagrozonych buntem miastach.

Potideaci wystali wowczas dwa poselstwa, jedno do Aten, z na-
dzieja nakltonienia ich do zaprzestania wrogich dziatan, drugie wraz
z Koryntyjczykami do Sparty, dla zapewnienia sobie na wszelki wy-
padek jej pomocy. Atenczykéw nie udato si¢ sktoni¢ do zadnych

’ Na temat Potidai: J.A. A 1 e y an d e r, Potidaea, Athens (Georgia) 1963.
*0 Macedonii: N.G.L. Hammond, Staroizytna Macedonia. Poczqtki, in-
stytucje, dzieje, ttum. A.S. Chankowski, Warszawa 1999.



ustgpstw. Spartanie obiecali natomiast, ze uderza na Attyke, w razie
gdyby Atenczycy zaatakowali Potidajg.

Zapewniwszy sobie wsparcie Sparty, Potideaci, prawdopodobnie
za podszeptem Koryntu, wraz z Chalkidyjczykami i Bottyjczykami,
otwarcie wystapili przeciw Atenom. Niemata role w tych wydarze-
niach odegrat Perdykkas, ktéry aktywnie wspieral przygotowania do
wojny. Zachegcit on Chalkidyjczykow, aby ,,opusciwszy miasta nad-
morskie i zniszczywszy je osiedlili si¢ w lezacym dalej od morza Olincie
i dobrze go umocnili. Tym, ktérzy miasta swe opuscili, dal na czas
wojny z Atenczykami czg¢$¢ nalezgcego don obszaru migdonskiego nad
jeziorem Bolbe. Sami wigc niszczyli swe miasta i przesiedlali si¢ w glab
ladu, gotowi do wojny" (Thuc. I, 58).

W Koryncie kompletowano armig, ktéra miata ruszy¢ na pomoc
Potidai. W krotkim czasie zebrano 1600 hoplitéw i 400 lekkozbroj-
nych, cze¢sciowo ochotnikow, czesciowo najemnikéw z Peloponezu.
Dowddztwo powierzono Arysteusowi, synowi Adejmantosa.

Dochodzace do Aten wiesci o zbrojeniach Koryntu i buncie Potidai
wywotaty tam poruszenie. Uznajac, ze wystane poprzednio wojska nie
sg dos¢ liczne, aby mogly jednocze$nie stawi¢ czoto Perdykkasowi i zmu-
si¢ do postuszenstwa zbuntowanych sprzymierzencow, zwtaszcza ze lada
chwila miaty nadej$¢ oddzialy Arysteusa, Atenczycy postali na poinoc
40 okretow 1 2000 hoplitow. Atak atenski na Macedoni¢ doprowadzit
do pospiesznie zawartego sojuszu z Perdykkasem, co umozliwito skie-
rowanie wszystkich sit przeciwko Potidai. Ledwie jednak Atenczycy
opuscili Macedonie, Perdykkas, dla ktorego sojusz byt jedynie wybie-
giem taktycznym, przeszedt ponownie na stron¢ Koryntyjczykoéw i Po-
tideatéw. Dowodzacy nimi Arysteus pozostawit cze$¢ zotnierzy w Olincie,
a z resztg wojska oczekiwatl na miedzymorzu na nadej$cie Atenczykow.
Arysteus liczyl na to, ze umieszczeni w Olincie Zolnierze uderza od
tylu na Atenczykow, gdy ci zaatakujajego gtowne sity.

Plan Arysteusa jednak zawiodt. W trakcie bitwy, do ktérej doszto
w koncu wrze$nia 432 roku, Koryntyjczycy zmusili nieprzyjaciot do
ucieczki i ruszyli za nimi w poS$cig, ale w tym samym czasie Atenczy-
cy pokonali Potideatéw i najemniké6w z Peloponezu, ktérzy uciekli do
Potidai. Wracajacy z poscigu Arysteus z najwyzszym trudem przebit



si¢ ze swoimi zotnierzami do miasta, do ktéorego dostgpu bronili teraz
Atenczycy. Oddziaty z Olintu wlasciwie w ogdle nie wzigly udziatu
w bitwie. Gdy jazda macedonska przeszkodzita im w ataku na Aten-
czykéw, wycofaly si¢ do Olintu. W catej bitwie Koryntyjczycy straci-
li okoto 300, a Atenczycy 150 ludzi.

Atenczycy przystapili do oblegania Potidai. Od strony migdzymo-
rza zablokowali miasto murem, ale z braku dostatecznej liczby Zol-
nierzy zarzucili pomys! budowy muru od strony Pétwyspu Palleniskiego.
Zbudowano go, gdy z Aten nadeszty kolejne positki - 1600 hoplitow
pod wodzg Formiona. Sytuacja Potidai stawata si¢ coraz bardziej bez-
nadziejna. Arysteus radzit, aby ,,wszyscy, z wyjatkiem zatogi zlozo-
nej z pieciuset ludzi, skorzystawszy z pierwszego pomyslnego wiatru
opuscili na okrgtach miasto: w ten sposdb zapaséw zywnoSci starczy-
toby w miescie na dtuzej" (Thuc. 1,65). Aby unikna¢ posadzenia o tcho-
rzostwo, sam zamierzal pozosta¢ w Potidai. Gdy jednak nie zdolat
przeforsowac swojego pomystu, uciekt potajemnie, aby poza miastem
,robi¢ dla jego dobra wszystko, co w tej sytuacji byto mozliwe".

NARADY W SPARCIE

Ani w Epidamnos, ani w Potidai Koryntyjczycy nie dopieli swego.
Mimo to nie dawali za wygrana. Zdajac sobie sprawe z tego, ze za po-
moca stosowanych dotad metod nie osiagna powodzenia, zaczeli dziatac
na rzecz wciagnigcia Sparty do konfliktu. Za ich poduszczeniem do Spar-
ty ptynely teraz liczne skargi na postgpowanie Atenczykow. Spartanie
wezwali w koncu przedstawicieli wszystkich pafistw z nimi sprzymierzo-
nych, kazac im przedstawi¢ na Zgromadzeniu Ludowym swoje pretensje.

Wsrod wielu niezadowolonych znalezli si¢ Megarejczycy. Wcisnigta
mig¢dzy Ateny i Korynt, ograniczona z pozostalych dwoch stron morzem
Megara odgrywala w przesztosci spora rolg. Aktywnos$¢ tej niewielkiej
polis zaznaczyla si¢ w okresie Wielkiej Kolonizacji zatozeniem Selinun-
tu, Kalchedonu, Byzantion, Selymbrii, Astakos, Heraklei Pontyjskiej,
Chersonessos i Kallatis. W pierwszej potowie VI wieku Megara stata si¢
widownig ciezkich walk wewnetrznych, stracita iez wowczas pograniczna
Geranej¢ na rzecz Koryntu, a wysp¢ Salaming na rzecz Aten. Zamknigta



na niewielkim obszarze lawirowata odtad mi¢dzy Atenami a Sparta,
u ktorej boku stangta w latach trzydziestych V wieku p.n.e.

Megarejczycy oskarzali Atenczykow o to, ze wbrew traktatowi nie
dopuszczaja ich do portéw znajdujacych sie na terenie Zwiazku Mor-
skiego oraz na agor¢ atenska. Restrykcje wobec Megary pozostawaty
zapewne w zwiazku z jej udzialem po stronie Koryntu w wojnie z Kor-
kyra. Na wniosek Peryklesa latem 432 roku uchwalono stynny dekret
megarejski zamykajacy przed Megarejczykami porty i rynki zarowno
w Atenach, jak i na obszarze calego Zwiazku.

»Koryntyjczycy pozwolili najpierw innym podburzaé¢ Lacedemon-
czykow, sami za§ wystapili na ostatku" (Thuc. I, 67). Powotujac si¢ na
zasade sprawiedliwosci, dlugo mowiac o interesie Sparty i Hellady, starali
si¢ naktoni¢ Spartan do wystapienia zbrojnego. Obecnym wowczas przy-
padkiem w Sparcie postom z Aten réwniez pozwolono zabraé glos na
Zgromadzeniu i ustosunkowaé si¢ do postawionych zarzutéw. Ich wy-
stapienie bylo peine pewnosci siebie. Postowie wskazywali na goto-
wos¢ Aten do wojny, a zarazem zachgcali Spartan do zachowania pokoju,
deklarujac, co byto okolicznoscig niezwykle wazna, che¢ oddania wszel-
kich spraw spornych sadowi polubownemu. Zgodnie z panujacymi
w $wiecie greckim obyczajami wszczynanie wojny w takiej sytuacji nie
byto uzasadnione. Gotowos$¢ Aten do dyskutowania spraw spornych
obligowata przeciwnika do wykorzystania tej szansy zazegnania nie-
bezpieczenstwa wojny. Po wystuchaniu wszystkich méw Spartanie ka-
zali obcym opusci¢ obrady i dalej debatowali sami. Wigkszo$¢ obecnych
uwazata, ze wojnajest konieczna, z czym nie zgadzat si¢ krol Archida-
mos, ,,cztowiek znany z rozumu i umiarkowania":

»Lacedemonczycy! W wielujuz wojnach bratem udziat i wérdd was
widze wielu w tym samym co ja wieku: nie powinniSmy wiec tak jak
thum, ktéremu brakuje doSwiadczenia, zyczy¢ sobie wojny, uwazajacja
za co$ korzystnego i bezpiecznego. Jesliby sie za$§ kto$ rozsadnie zasta-
nowit, doszedtby do przekonania, ze wojna, nad ktora obecnie radzicie,
nie bedzie bynajmniej najtatwiejsza". Archidamos przestrzegat dalej przed
pochopna decyzja, wskazujac na przewage Aten na morzu i ich poten-
cjal finansowy, a takze stabo$¢ pod tym wzglgdem Sparty: ,.Jezeli nie
zapanujemy na morzu albo nie odetniemy im zrodet dochodéw, z ktérych



utrzymuja flote, bedziemy raczej strong przegrywajaca. A w takiej sy-
tuacji nie bedziemy mogli nawet zawrze¢ honorowego pokoju, zwlasz-
czaje$li si¢ bedzie nazywato, ze mySmy wojne zaczeli. Bo nie tudzmy
sie, ze wojna predko sie skoniczy, jesli ich kraj zniszczymy: raczej le-
kam si¢, zeby$my jej nie pozostawili naszym dzieciom". Archidamos
zachgcat do podjecia przygotowan wojennych i do unikania wojny, za-
nim nie zostana one ukonczone. Nalezy zdecydowanie zazadaé od Aten-
czykow, aby zaprzestali dziatan na szkod¢ sprzymierzencoéw Sparty:
»Najlepiej bedzie, jesli Atenczycy dadzg si¢ przekona¢ naszym postom:
w przeciwnym wypadku za dwa albo trzy lata - jesli uznamy to za sto-
sowne - wyruszymy przeciw nim juz lepiej uzbrojeni. Moze, widzac
nasze zbrojenia i styszac zgodne z nimi stowa postow, tatwiej ustapia,
zwlaszcza ze ich kraj nie bedzie jeszcze zniszczony i decydowac beda
nie na ruinach, lecz na dobrych warunkach" (Thuc. I, 82).

Archidamos energicznie zwalczal wysuwany przez Koryntyjczy-
kéw pomyst najazdu na Attyke, a jednoczesnie odpierat stawiane Spar-
tanom przez sprzymierzencow zarzuty o powolnos¢: ,,Nie podejmujmy
pospiesznie, w jednej krotkiej chwili, decyzji, od ktérej zawisto zycie
wielu ludzi, bogactwo, los panstw i dobre imig, lecz rozwazmy wszystko

spokoju. Mozemy sobie na to pozwoli¢ bardziej niz kto inny dzieki
naszej potedze. Wyslijcie poselstwo do Atenczykéw w sprawie Poti-
dai i w sprawie tego wszystkiego, co sprzymierzency uwazaja za swoja
krzywde, zwlaszcza ze Atenczycy gotowi sa do poddania si¢ sadowi
rozjemczemu: a skoro si¢ na to godza, nie wypada przeciw nim od
razu wystepowac, tak jak si¢ wystepuje przeciw dopuszczajacemu si¢
bezprawia. Rownoczesnie przygotowujcie si¢ do wojny. To bedzie
decyzja najlepsza i dla przeciwnikéw najgrozniejsza" (Thuc. I, 85).

Archidamos byt gtéwnym or¢downikiem pokoju rowniez w okre-
sie wczesniejszym. Starat si¢ mitygowac rozzalonych sprzymierzen-
cow, zachecajac ich do porozumienia i polubownego zatatwienia sporéow
(Plut. Per. 29).

Na koniec posiedzenia apelli wystapit efor Sthenelaidas, ktory, nie
wdajac si¢ w analiz¢ zawitosci moralnych i prawnych, w krotkim prze-
moéwieniu przesadzil sprawe - Atenczycy krzywdzg sprzymierzencow
Sparty i za to powinni zosta¢ ukarani: ,,Trzeba przyj$¢ z pomoca szybko



i ze wszystkich sit. I niechaj nikt nie poucza, ze nam, krzywdzonym,
wypada si¢ zastanawiac: raczej ci, ktorzy maja zamiar wyrzadzi¢ krzywdg,
powinni si¢ dlugo nad tym zastanowi¢. Uchwalcie wigc, Lacedemon-
czycy - zgodnie z honorem Sparty - wojn¢ i nie dopuscécie do wzrostu
Atenczykow. Nie zdradzajmy naszych sprzymierzencow, lecz z pomoca
boza ruszajmy przeciw krzywdzicielom" (Thuc. I, 86).

Wykorzystujac przystugujace mu z racji sprawowanego urzedu
uprawnienia, Sthenelaidas zarzadzil nastepnie gtosowanie. Chcac, aby
zebrani jawnie opowiedzieli si¢ za wojna, udal, ze nie moze rozroz-
ni¢, za ktoéra z uchwat Spartanie glosniej krzycza: ,,Lacedemonczycy,
komu z was si¢ wydaje, ze pokoj zostat zerwany i Atenczycy dopusz-
czaja si¢ bezprawia, niech przejdzie na t¢ strone - i wskazatl im kieru-
nek- a kto jest przeciwnego zdania, niech przejdzie na drugg strong".
Gdy Spartanie si¢ rozstapili, okazato si¢, ze wigkszo§¢ chce wojny.
Zdaniem Tukidydesa Spartanie gtosowali za wojna ,,nie tyle z namo-
wy sprzymierzencow, ile ze strachu przed Atenczykami. Widzac bo-
wiem, ze wielka czg$¢ Hellady jestjuz opanowana przez Atenczykow,
bali si¢, zeby ich potegajeszcze bardziej nie wzrosta" (Thuc. I, 88).

Zwotano zebranie wszystkich sprzymierzencow, na ktéorym miata
zapa$¢ ostateczna decyzja o rozpoczeciu wojny. Na przebieg zebra-
nia, ktore odbyto si¢ w pazdzierniku lub listopadzie 432 roku, powaz-
ny wptyw wywarli Koryntyjczycy, ktéorzy juz wczesniej zdotali
przekona¢ wystannikéw innych panstw, aby opowiedzieli si¢ za wojng.
Wigkszos¢, cho¢ nie wszyscy, wybrata wojne, a poniewaz nie byli do
niej gotowi, najblizszy rok miat im uplynac na przygotowaniach wo-
jennych, a Sparcie rowniez na grze dyplomatycznej, ktorej stawka byto
przerzucenie na Ateny catkowitej odpowiedzialno$ci za rozpegtanie
konfliktu. Zasiegnieto rady w Delfach, gdzie Apollon ustami kaptan-
ki zachecat do wojny, obiecujac, ze bedzie pomagat Sparcie.

ZABIEGI DYPLOMATYCZNE
Wtladze spartanskie staty wiec do Aten poselstwa ,ze skargami,

aby stworzy¢ dla siebie jak najdogodniejszy pozor do wojny, w razie
gdyby Atenczycy skargi ich odrzucili". Najpierw zazadali usuniecia



zmazy cigzacej na Atenach w zwigzku z zamordowaniem przed pra-
wie dwustu laty z winy Alkmeonidéw zwolennikéw niedosztego tyra-
na Kylona, ktérzy schronili si¢ jako btagalnicy w $wigtyni Ateny.
Spartanie liczyli na to, ze uda im si¢ rzuci¢ cien na Peryklesa, ktory ze
strony matki nalezat do rodu Alkmeonidow i w razie gdyby Atenczy-
cy chcieli zmazaé¢ zbrodni¢, powinien zosta¢ z miasta wygnany. Pery-
kles byt woéwczas nie tylko najbardziej wptywowa postaciag w Atenach,
ale, co wazne, zajmowal wobec Spartan catkowicie nieprzejednang
postawe 1 ,,pchal Atenczykéw do wojny". Prowokacje spartanskie
wywarly zreszta odwrotny skutek, zamiast ostabi¢, wzmocnity pozy-
cje Peryklesa: ,,Zamiast podejrzen i oczerniajacych zarzutow zyskaty
one Peryklesowi tylko jeszcze wicksze zaufanie u ludu i cze$¢ u oby-
wateli. Bo Atenczycy wiedzieli, ze jest on u wrogoéw przedmiotem naj-
wigkszej nienawisci i strachu" (Plut. Per. 33).

Nadzwyczajne zainteresowanie Spartan spetnianiem przez Aten-
czykow ich obowiazkoéw religijnych nie zrobito na nich wigkszego
wrazenia. Staneli szybko na wysoko$ci zadania i odwdzieczyli sig
Spartanom zadaniem zmazania zbrodni tajnaryjskiej. Ot6z w Swiaty-
ni Posejdona w Tajnarion schronili si¢ w poczatku V wieku jako bta-
galnicy heloci, ktérych Spartanie naktonili do wyjscia, po czym
wymordowali, karg za co bylo, jak sami sadzili, wielkie trzgsienie ziemi,
ktore w latach szesédziesigtych V wieku zdziesigtkowalo ludnosé¢ Sparty.

Atenczycy zazadali ponadto zmazania zbrodni popetnionej prze-
ciw Atenie Chalkiojkos. W jednym z budynkow $wigtynnych schro-
nit si¢ niegdy$ Pauzaniasz, oskarzony o knowania z krolem perskim
i zachecanie helotow do buntu. Eforowie rozebrali dach budynku i za-
murowali drzwi, doprowadzajac Pauzaniasza do $mierci gtodowej.

Zadna ze stron nie wykazala w tej wojnie na gesty i stowa skton-
nosci do ustgpstw, sktadajac drugiej absurdalne zadania wygnania win-
nych dawnych zbrodni. Ciaggle jednak odbywata si¢ wymiana poselstw,
ktore przywozily coraz to nowe zadania. Spartanie chcieli wycofania
si¢ Atenczykow spod Potidai i przywrocenia autonomii Eginie, a na
koniec uzaleznili swa decyzj¢ o rozpoczgciu wojny od cofnigcia uchwaty
zakazujacej Megarejczykom ,korzystania 1 portow w panstwie aten-
skim i z rynku ateniskiego". Dekret megarejski interpretowano na ogot



w kategoriach ekonomiczno-politycznych, uznajac, ze wprowadzat on
rodzaj embarga handlowego majacego odcia¢ Megare od dostaw zbo-
za 1 w ten sposdéb wywrzeé na nig nacisk, ktory doprowadzitby do jej
oderwania si¢ od Sparty. Nowe rozumienie dekretu zaproponowat
G.E.M. de Ste. Croix’, ktérego zdaniem uchwalenie dekretu byto spo-
wodowane przestepstwami religijnymi Megarejczykdéw wobec Aten.
Ste. Croix podkresla, ze sam Tukidydes nie taczy dekretu ze sprawa-
mi handlowymi, méwi o agorze atenskiej, ktora byla centrum poli-
tycznym, a nie handlowym miasta, podobnie jak porty, ktére rowniez
byly miejscami publicznymi, co wigcej dekret dotyczy wytacznie
Megarejczykow, co moze oznaczaé, ze ewentualny handel mogli na-
dal prowadzi¢ Atenczycy lub mieszkancy Megary nie bgdacy jej oby-
watelami. Z kolei po$§wiadczong przez Arystofanesa nieobecnos$¢
towarow megarejskich w Attyce ttumaczy Ste. Croix nie dziataniem
dekretu, lecz ogolnym embargiem, ktéremu podlegaty towary z panstw
uznanych za wrogie. Brytyjski badacz sadzi wi¢c, ze sam dekret ozna-
czal zamknigcie przed obywatelami Megary dostepu do miejsc pu-
blicznych w Atenach i innych miastach nalezacych do Zwiagzku
Morskiego. Je$li przyjmiemy jego interpretacj¢, musimy uznaé, ze
sprawa Megary zostata sztucznie rozdmuchana, stajac si¢ dla obydwu
stron swego rodzaju testem dobrej woli politycznej. Jesli jednak na-
wet pozostanijemy przy tradycyjnej wyktadni dekretu i uznamy jego
ekonomiczny charakter polegajacy na uniemozliwieniu Megarze handlu
z Atenami oraz Zwigzkiem Morskim, nieustepliwos¢ Aten i Sparty
musimy ztozy¢ na karb okoliczno$ci wytacznie politycznych.

Atenczykom ani w glowie byly ustepstwa. W sprawie Megarejczy-
kow zgtosili wlasne pretensje, zarzucajac im, ze uprawiaja Swieta zie-
mi¢ i sporny grunt na granicy z Atenami oraz udzielaja schronienia
zbiegtym z Attyki niewolnikom.

Ostatnie z przybylych ze Sparty poselstw nie stawialo juz zadnych
konkretnych warunkéw. Postowie oswiadczyli, ze ,,Lacedemonczycy

> G.EM. de Ste. Croiyop. cit,s. 225-292 i 381-383. Gtéwne tezy auto-
ra omawia W. Lengauer, Ateny i Sparta w V wieku - najnowsze badania
i dyskusje, ,,Przeglad Historyczny" 1975, LXVI, 2, s. 283-294.



pragna pokoju i pokdj ten jest mozliwy, jesli Atenczycy dadza auto-
nomi¢ Hellenom" (Thuc. I, 139). Gra pozoréw dobiegata konca. Nie
uzyskawszy dotad nic, Sparta zazgdala wszystkiego. Odmowa Aten
pokazywala, ze Sparta nie miala juz wyboru.

W Atenach zapewne nie wierzono w szczero§¢ propozycji Spar-
tan, ale zdawano sobie zarazem sprawe z tego, ze jest to ostatni mo-
ment, w ktorym mozna by uniknaé wojny lub przynajmniej ja nieco
odsungé. Na Zgromadzeniu Ludowym, na ktérym zastanawiano si¢
nad tym, o czym moéwili postowie, wystepowali zar6wno zwolennicy
wojny, jak 1 pokoju. Ci ostatni radzili cofngé¢ dekret megarejski, trak-
tujac to jako gest dobrej woli wobec Sparty. Znaczenie dekretu mega-
rejskiego byto raczej symboliczne. Tukidydes, jak si¢ zdaje, stusznie
nie przyktadat don wielkiej wagi, cho¢ pdzniejsi autorzy (Arystofa-
nes, a za nim Efor i Plutarch) zdawali si¢ sadzi¢, ze w powaznym stopniu
przyczynit si¢ on do wybuchu wojny®.

Przewazyt poglad Peryklesa. Przekonywat on zebranych, ze spra-
wy Potidai, Eginy, Megary sajedynie proba ich wytrzymatosci: ,,I nie-
chaj nikt z was nie sadzi, ze wojn¢ bedzie prowadzil o rzecz matej
wagi, mianowicie o uchwat¢ w stosunku do Megarejczykow - najwigk-
szy bowiem nacisk na ten punkt ktada Lacedemonczycy, twierdzac, ze
w razie cofnigcia tej uchwaty nie dojdzie do wojny - i niechaj nie ma
w duszy nawet cienia wyrzutu, ze wojna ma si¢ toczy¢ o takie drobia-
zgi. Ten bowiem drobiazgjest probg waszej postawy: jesli si¢ zgodzi-
cie, zaraz wystapia z wigkszymi zadaniami, uwazajac, zeScie ze strachu
juz raz ustgpili. Udzieliwszy im za$ stanowczej odmowy, zmusicie
ich, by si¢ do was odnosili jak réwni do réwnych". Zachgcajac do
wojny Perykles wskazywatl na przewage Aten i stabo§¢ Sparty na mo-
rzu, na znacznie wigksze mozliwosci finansowe swojego kraju. Plany
inwazji spartanskiej na Attyk¢ musiaty by¢ powszechnie znane, bo
Perykles przedstawit Atenczykom projekt ewakuacji ludnosci ze wsi
do miasta i unikania, w zwiazku z przewaga liczebna nieprzyjaciela,
bitwy ladowej: ,,Nie trzeba biada¢ nad utratg domoéw czy ziemi, lecz
nad utratg ludzi. Przeciez nie ludzie sa wlasnoscia rzeczy, tylko rze-

®JH. Finl ey, Thucydides, Cambridge (Mass.) 1942, s. 119.



czy - wlasnos$cig ludzi. I gdybym wiedziat, ze was naktoni¢, wzywat-
bym was do zniszczenia tych wszystkich dobr materialnych i pokaza-
nia Lacedemonczykom, Ze nie ulegniecie ich zagdaniom z obawy o nie"
(Thuc. 1, 143).

Zgodnie z wnioskiem Peryklesa Atenczycy odpowiedzieli postom,
ze: 1) pozwola Megarejczykom korzysta¢ z portow i rynku, jesli La-
cedemonczycy nie beda wydala¢ ze swego kraju Atenczykow i ich
sprzymierzencow, 2) nadadza autonomi¢ panstwom, ktore korzystaty
z niej w chwili zawierania uktadu pokojowego, jesli Lacedemonczy-
cy pozwola swoim sprzymierzencom rzadzi¢ si¢ wedle wlasnej woli,
a nie zgodnie z interesem Sparty, 3) chca poddac¢ sprawe sadowi roz-
jemczemu. Na koniec stwierdzili: ,,wojny nie rozpoczniemy, lecz bro-
ni¢ si¢ bedziemy przeciw tym, ktorzy ja rozpoczna".

Odpowiedz Atenczykow bytajasna i zdecydowana. Zarowno Spar-
tanie, jak 1 Atenczycy osiagneli swoje cele. Sparta rozpoczynata woj-
ne w stusznej sprawie, po wyczerpaniu wszelkich mozliwych srodkow
pokojowego powstrzymania ekspansji Aten. Z punktu widzenia Spar-
ty ijej sprzymierzencOw wojna miata by¢ niczym wigcej jak sposo-
bem egzekucji stusznych praw. Ateny nie ugigty si¢ przed dyktatem
i formalnie rzecz biorac nie byty w tej wojnie agresorem. Dalsze per-
traktacje nie mialy juz sensu. ,,P0zZniej - pisze Tukidydes - nie przy-
chodzity juz poselstwa z Lacedemonu".

CZY PERYKLES WYWOLAL WOIJNE?
W SWIECIE HISTORYCZNEJ PLOTKI

Odpowiedzialno$§¢ Peryklesa za wywotanie wojny nie budzi watpli-
wosci. Nie mieli jej sami wspotczesni. Opisujac entuzjazm, jaki wywo-
tato w Grecji zawarcie w 421 roku pokoju, Plutareh powiada, ze nazywano
pokoéj dzielem rak Nikiasza, a wojn¢ Peryklesa (Plut. Nic. 9, 7). ,,Lwia
czes¢ odpowiedzialnosci za wybuch konfliktu spada na kierownika po-
lityki atenskiej w chwili kryzysu, na Peryklesa"’. Perykles rzeczywi-
$cie parl do wojny. Zagadka sa natomiast motywy powodujace politykiem,

7S. Witk ow sk i, Dzeje greckie, Warszawa 1934, s. 347.



ktory de facto stat woéwczas na czele panstwa atenskiego. Tukidydes
wskazuje na nieuchronno$¢ wojny i nie rozwaza pobudek Peryklesa,
cho¢ i zjego przekazu wynika catkiem jasno, ze swoim postepowaniem
dziatal on na rzecz wojny, a nie pokoju. Z kolei Plutarch powiada, ze
zdaniem jednych Perykles kierowat si¢ interesem Aten, zdaniem za$
innych uporem i ambicja.

, Pytania o to, dlaczego wojna wybuchta, musiaty pojawiac¢ si¢ co-
raz cz¢sciej, gdy okazato si¢, ze nie przynosi ona spodziewanych re-
zultatow i1 nie wyglada tak, jak si¢ spodziewano. Nie mozemy si¢ tez
dziwi¢, ze wigkszos$¢ jej uczestnikow nie patrzylta na nig oczyma Tu-
kidydesa, widzacego w niej gre rozmaitych sprzecznosci, ktore uwi-
ktaty Grecje w konflikt zbrojny. Szukano prostszych odpowiedzi
i przede wszystkim winnych, ktérych mozna byto obarczy¢ odpowie-
dzialnos$cig. Perykles byt z pewnos$cig najbardziej idealnym kandyda-
tem na kozta ofiarnego. Objasnia to narodziny plotki, wedle ktorej
Perykles wywotat wojn¢ kierujac si¢ wylacznie pobudkami osobisty-
mi. Atakowany przez swoich przeciwnikow politycznych, zagrozony
procesem, ktory mogt zwichnaé catgjego kariere, Perykles postano-
wit rozpocza¢ wojng, aby odwroci¢ od siebie uwage spoteczenstwa.

Plotki tego typu pojawity si¢ najpierw w utworach komediowych.
W wystawionej w 430 roku komedii Dionysaleksandros Kratinos ukazat
Peryklesa pod postacig Aleksandra-Parysa, ktory z powodu Heleny-
-Aspazji wywotuje wojng. Do watku tego nawigzat w 425 roku Ary-
stofanes w Acharnejczykach. Tym razem przypomniano dekret mega-
rejski, ktory mial by¢ odwetem za wykradzenie jakich$ dziewczyn
lekkich obyczajoéw Aspazji przez Megarejczykow (Ar. Acharn. 515-
519). Z kolei w 421 roku w Pokoju Arystofanes stwierdza, ze przy-
czyng wojny byl nieszczgsny los Fidiasza, znowu sugerujac, ze za cala
sprawg stoi Perykles (Ar. Pax 603-614).

Aluzje komediowe same tworzyly pewng rzeczywisto$¢ polityczna,
ale mogly tez pozostawaé w jakim$ zwigzku z tym, co si¢ mowilo w Ate-
nach o Peryklesie i wojnie. Zupetnie przy tym mozliwe, Ze nie przy-
wigzywano do nich wielkiej wagi, dobrze rozumiejgc, gdzie przebiega
granica migdzy politycznym zartem a prawag o wydarzeniach, ktorych
widzowie teatru atenskiego byli uczestnikami i §wiadkami.



Z czasem jednak owe plotki, traktowane juz bardzo serio, przenik-
nety do dziet historykow, ktorzy komediowy zart gotowi byli uznaé za
wyjasnienie prawdziwych pobudek kierujacych Peryklesem. Historyk
Durys z Samos (przelom IV i III wieku p.n.e.) uznat, ze zona Perykle-
sa Aspazja byla winna wybuchu dwoch wojen - samijskiej i pelopo-
neskiej (Harpokration s. v. Aspasia - FGrH 76 F 65). Tezg o osobistych
powodach Peryklesa powtarza takze Aristodemos (III wiek p.n.e.) (FGrH
104 F 16). Dojrzata posta¢ teza o winie Peryklesa osiggne¢ta u Plutar-
cha (I/I wiek n.e.) i Diodora (I wiek p.n.e.). Zaden z nich nie bytjed-
nak jej tworca. Jak si¢ zdaje, tym, ktory ja stworzyl, byt przywotywany
przez Diodora Efor z Kyme, historyk grecki z IV wieku p.n.e. Pota-
czyl on w jedna calo$¢ rézne informacje, ktére swiadczy¢ mogty o tym,
ze Perykles dazyt do wojny kierujac si¢ interesem osobistym. Zapew-
ne nie byl on tez jedynym, ktory taka probe podjal, na co moglyby
wskazywac réznice mi¢dzy przekazem Diodora i Plutarcha. Co cicka-
we, formulujac rozliczne zastrzezenia, pobudki osobiste za motyw
prowojennej polityki Peryklesa przyjeli réwniez niektorzy historycy
nowozytni®. Najobszerniej teze o osobistej odpowiedzialnosci Pery-
klesa wyktada Plutarch w Zywocie Peryklesa:

»Rzezbiarz Fidiasz podjat si¢, jak wiadomo, wykonania posagu
Ateny. Zyt za$ w wielkiej przyjazni z Peryklesem i mial u niego bar-
dzo duze wzgledy. Ale przez to zyskat sobie tylko wielu nieprzyjaciot,
juz to osobistych, ktérzy mu tej znajomosci z Peryklesem zazdro$cili,
juz tez takich, ktérzy jego osoby chcieli uzy¢ do przekonania sig, jak
narod przyjatby skarge godzaca w Peryklesa.

Ot6z ci wtasnie pozyskali sobie jednego z pomocnikéw Fidiasza,
niejakiego Menona, i namowili go, by siadl na agorze i1 tam, na miej-
scu publicznym, wzywat jako btagalnik opieki (adeia) i zabezpiecze-
nia przed Fidiaszem, na ktérego ma uczyni¢ doniesienie i wnie$¢ skarge
sadowa. Dopuszczono tego czlowieka przed Zgromadzenie Ludowe
i przystapiono do rozpatrywania wniesionej przez niego skargi, ale
naduzycia oskarzonemu nie udowodniono. Fidiasz bowiem za rada

8K.J.B e 1 o ¢ h, Die atlische Politik seit Perikles, Leipzig 1884, s. 19-22;
W. Buzeskut, Perikl Istoriko-kriticzeskij etjud, Charkéw 1889, s. 337-338.



Peryklesa juz z gory tak do owego posagu przystosowat i przyprawit
zlote ozdoby, ze cate to ztoto mozna byto w kazdej chwili z posagu
zdjac¢ i polozy¢ na wage. I to wlasnie kazat wtedy Perykles zrobi¢ oskar-
zycielom Fidiasza.

Ale stawa dziel Fidiasza u wielu ludzi budzita szkodzaca mu za-
wis¢. Totez uczepiono si¢ znowu z najwicksza zawzietos$cia tego, ze
w przedstawieniu bitwy Amazonek wyrzezbil na tarczy bogini wlasny
wizerunek. Dopatrywano si¢ go w jednej postaci starszego czlowieka
z tysa glowa, trzymajacego oburacz podniesiony do gory gtaz. Procz
tego - ze na tejze tarczy umiescil rowniez bardzo pigknie wykonana
posta¢ samego Peryklesa w walce z Amazonka. Rekajego w zamachu
do rzutu oszczepem przestaniata wprawdzie §rodek twarzy Peryklesa
i bardzo pomystowo starata si¢ zamaskowac jego podobizne, ale nie-
trudno jg bylo z obu stron tej r¢ki rozpoznac.

Tak zatem Fidiasz zostal ostatecznie wtragcony do wigzienia i tam
zakonczyt zycie. Wedtug niektérych - z powodu choroby. Wedtug in-
nych - na skutek trucizny, ktérg mu podstawili wrogowie, aby potem
posadzaé o to Peryklesa.

Natomiast owemu oskarzycielowi Fidiasza, Menonowi, lud na wnio-
sek Glykona zapewnit wolno$¢ (ateleia) i wydano strategom polece-
nie, aby czuwali nad bezpieczenstwem (asfaleia) tego cztowieka. W tym
czasie miala rOwniez Aspazja proces o naruszenie czci bogéw. Oskar-
zal ja komediopisarz Hermippos, dodajac w skardze i to, ze przyjmu-
je u siebie dla Peryklesa wolno urodzone kobiety. Poza tym Diopeithes
postawit wniosek, aby kazdy, kto nie uznaje bogdéw albo prowadzi
dyskusje i wyktady na temat zjawisk niebieskich, byt pozwany pod
sad. Wniosek ten godzil, tym razem poprzez Anaksagorasa, zasadni-
czo znowu w Peryklesa. I na niego takze rzucat odpowiednie pode;j-
rzenia. A kiedy lud przyjat ten wniosek i dopuscit do rzucania na
Peryklesa tego rodzaju oskarzajacych go podejrzen, zaraz pojawit si¢
dalszy wniosek, postawiony przez Drakontydesa, dotyczacy juz sa-
mego Peryklesa i zadajacy od niego sprawozdania rachunkowego przed
prytanami z finanso6w publicznych, przy czym s¢dziowie mieli braé
tabliczki do glosowania z ottarza na Akropolu i tam wyrokowaé. Ha-
gnon jednak przeprowadzit skres§lenie tego drugiego warunku. Zazadat



natomiast, by sprawa byta sadzona przez sad ztozony z tysigca pieciu-
set sedziow, niezaleznie od tego, czy proces bedzie dotyczyt naduzyé
(klopes) 1 przekupstwa (doron), czy tez jakiego$§ innego sprzeniewie-
rzenia (adikiou).

Ot6z Aspazje zdotat Perykles uratowac. Po prostu przez izy i bla-
gania, jak mowi Aischines, wyprosit sobie u s¢dziéw jej uwolnienie
od wyroku skazujgcego. A Anaksagorasa, o ktéorego bardzo si¢ oba-
wiat, usunat z Aten pod opieka odpowiednich ludzi.

Poniewaz jednak w zwiazku ze sprawg Fidiasza narazit si¢ ludowi
i sam takze obawial si¢ procesu, rozdmuchat tlacy si¢ w zarodku pto-
mien zblizajacej si¢ wojny w nadziei, ze w ten sposob te oskarzenia
przeciw sobie zniweczy i zawis¢ ludzkg przyttumi. Liczyt bowiem na
to, ze nardd wsrdd tak wielkich wydarzen i niebezpieczenstw bedzie
musiat odda¢ si¢ pod opieke jemu jednemu dzicki stawie i powadze,
jaka dotychczas miat w panstwie.

I to wtasnie mialy by¢ te przyczyny, dla ktérych nie chcial dopu-
$ci¢ do tego, by lud atenski ustgpit zadaniom lacedemonskim. Zreszta
trudno tu dociec rzeczywistej prawdy" (Plut. Per. 31-32).

W przeciwienstwie do Plutarcha, ktory zdaje si¢ dystansowac od
opowiadanej przez siebie wersji wydarzen, Diodor wyraznie wierzy
w win¢ Peryklesa. Wedlug niego Perykles, zagrozony koniecznos$cia
rozliczenia si¢ z pieniedzy publicznych, ktoére zagarnat, postuchal rady
swojego siostrzenca, mtodziutkiego Alkibiadesa, i aby unikna¢ kto-
potéw, postanowit zaja¢ uwage Atenczykow przygotowaniami do wojny
(Diod. XII, 38, 2-4). Dalej Diodor opowiada, jak doszto do tego, ze
Perykles stanat w obliczu konieczno$ci zdania sprawozdania rachun-
kowego. Namowieni przez wrogéow Peryklesa ludzie uczestniczacy
w kierowanej przez Fidiasza budowie posagu Ateny Parthenos schro-
nili si¢ u ottarza bogéw jako btagalnicy, sktadajac nastgpnie zezna-
nie, ze Fidiasz za wiedza Peryklesa przywlaszczyl sobie duzg czesé
$wietych pienigdzy (Diod. XII, 39, 1). Kiedy Zgromadzenie Ludowe
zajeto si¢ cala sprawg, przeciwnicy Peryklesa doprowadzili do aresz-
towania Fidiasza i wnies$li oskarzenie przeciwko samemu Perykleso-
wi o §wigtokradztwo (Diod. XII, 39,2). W §lad za tym poszto oskarzenie
»nhauczyciela" Peryklesa Anaksagorasa o bezbozno$¢ (Diod. XII, 39,



2). Wilasnie pod wpltywem tych wydarzen Perykles postanowil uwi-
kta¢ Ateny w wojne, aby odciagngé uwage spoleczenstwa od swojej
osoby (Diod. XII, 39, 3).

Wydarzenia te Diodor i Plutarch sytuuja w 433/432 roku, tuz przed
wybuchem wojny, ktérej mialy by¢ bezposrednig przyczyng. Czgsé
historykow gotowa jest przyjaé nie tyle osobiste motywy Peryklesa,
ile ataki przeciwko niemu w tym okresie za historyczne, wskazujac
na wzrost aktywnos$ci jego wrogéw po powrocie z dziesiecioletniego
wygnania Tukidydesa syna Melesiasa w 433 roku. Problem w tym, ze
o ile jeste§my pewni ostracyzmowania Tukidydesa w 443 roku, o tyle
nic nie wiemy o jego powrocie’. Odwotlanie si¢ do argumentum ex
silentio, zazwyczaj obarczone wielkim ryzykiem bledu, w tym wy-
padku ma pewien sens, skoro spodziewaliby$Smy si¢, ze powr6t przy-
wodcy stronnictwa oligarchicznego nie powinien umknaé uwagi
wspbtczesnych autoréw. Zaden z nich nie wspomina jednak o Tuki-
dydesie synu Melesiasa, a z przekazu Tukidydesa historyka wynika,
ze mimo prowokacji spartanskich pozycja Peryklesa nie zostata w koncu
lat trzydziestych zachwiana. Nakazuje to z pewnoS$cig zachowanie
ostroznosci przy probach rozszyfrowania enigmatycznego okre$lenia
»wrogowie" (echthroi), uzytego w celu nazwania tych, ktérzy stali za
atakami na ludzi z kregu Peryklesa. Z rownym powodzeniem moze-
my ich przeciez szukaé w przesztosci, w uktadzie sprzed 443 roku,
jak 1 - moze z wigkszym pozytkiem - w przysztosci, ktora z odejsciem
Peryklesa odstania przed nami nowe postacie polityczne, ktére mu-
siaty zaczynac kariere przed 431 rokiem, moze wlasnie od atakoéw na
Peryklesa'’.

Co wigcej, mozemy zastanawiaé si¢ nad tym, czy opisywane fakty
w ogble, a przynajmniej we wspomnianym okresie, naprawde si¢ wy-
darzyty. Uznanie ich historyczno$ci zmusza przeciez do wytlumaczenia

*Powrét Tukidydesa jako pewnik przyjmuje wielu historykéw, budujac na
tym swoja wizje¢ sytuacji politycznej w Atenach w koncu lat trzydziestych (m.in.
G. G 1 ot z, Histoire grecque, vol. 11, Paris 1931, s. 620-621; V. Ehrenberg,
From Solon to Socrates, London 1968, s. 244).

W FJ. Fro st Pericles: Thucydides, Son of Melesias and Athenian Politics
before the War, ,Historia" 1964, XIII, s. 384-399.



zaskakujacego do pewnego stopnia milczenia Tukidydesa. Dlaczego,
jesli okoto 433 roku zaatakowano Peryklesa, Tukidydes o tym nie pi-
sze? Dlatego, ze uznat to wydarzenie za nieistotne? Stara si¢ wybieli¢
posta¢ podziwianego przez siebie polityka? Zdarzylto si¢ to wezesniej
i z tego powodu wykracza poza ramy chronologiczne zakreslone przez
historyka? A moze, co byloby wytlumaczeniem najprostszym, stato
sic tak dlatego, ze Peryklesa nie atakowano w sadzie, lecz na scenie
teatralnej, pisanie o czym wydawato si¢ Tukidydesowi zajeciem nie-
godnym wielko$ci zamierzonego przez niego dzieta?

Odpowiedz na tak postawione pytania musi zalezeé¢ od oceny wia-
rygodnosci poszczegdlnych elementdéw tezy o osobistej odpowiedzial-
nosci Peryklesa za wywotanie wojny.

Fidiasz. Oskarzenie Fidiasza Diodor i Plutarch umieszczajg w okre-
sie bezposrednio poprzedzajagcym wojne, ale posiadamy tez inne
$wiadectwo, autorstwa Filochorosa, wiarygodnego historyka atenskiego
z IV wieku, ktory kaze je przesuna¢ o kilka lat wczes$niej (FGrH 328
F 121). Zachowato si¢ ono wérod innych komentarzy do Pokoju Ary-
stofanesa, w ktérym, jak wspomniano, znajduje si¢ aluzja do procesu.
Wedle Filochorosa za archontatu Pythodorosa, gdy ukonczono budo-
we posagu, wybuchta afera Fidiasza, a za archontatu Skythodorosa
nastgpita $§mier¢ rzezbiarza. Poniewaz nie znamy archonta o imieniu
Skythodoros w Atenach V wieku, przyjmuje si¢ poprawke zapropo-
nowang w 1668 roku przez Palmeriusa, ktory zastapil Pythodorosa The-
odorosem (archont w 438/437 roku), a Skythodorosa Pythodorosem
(archont w 432/431 roku). Oznaczaloby to, ze proces przeciwko Fi-
diaszowi toczyt siec w 438/437 roku, a nie pi¢¢ lat pézniej".

Mogtoby si¢ wydawaé, ze z pomocg przyjdzie nam w tym wypadku
wiedza o artystycznej dziatalno$ci Fidiasza. Historycy sztuki nie sajednak
wcale zgodni co do chronologii jego dziet. Najwigksze dzieto Fidiasza
tradycyjnie datuje si¢ na lata pi¢édziesiate, a Aten¢ Parthenos na 433/
432 rok, ale z komentarza Filochorosa wynika, ze Fidiasz udal si¢ do

T E M ey e r, GeschichtedesAltertums, vol. 1V, Stuttgart-Berlin 1901, s. 275-
276; G. D o m n a vy, La date duproces de Phidias, ,,L'Antiquite Classique" 1968,
XXXVII, s. 19-36; FJ. Frost, op. cit, s. 384-399.



Olimpii w 438/437 roku i zmart tam w 433/432 roku. Za uznaniem Zeusa
Olimpijskiego za ostatnie dzieto wielkiego rzezbiarza przemawiatoby
tez odkrycie tzw. pracowni Fidiasza w Olimpii, a w niej nalezacego
by¢ moze do artysty, o czym $wiadczylby napis ,,Jestem Fidiasza",
stynnego kubka, datowanego na 435-420 rok p.n.e."

W przekazie Plutarcha mieszaja si¢ ze sobg informacje prawdziwe
1 nieprawdziwe. Skarga ztozona przez nieznanego blizej Menona sprawia
wrazenie historycznej. Zastosowano procedure denuncjacji (menysis),
gwarantujgc oskarzycielowi bezpieczenstwo osobiste i przyznajac mu
w nagrode ateleia - wyrdznienie nadawane niekiedy metojkom pole-
gajace na zrownaniu ich z obywatelami pod wzgledem obcigzen fi-
nansowych. Wigzato si¢ to jednak z procesem, w ktorym postawiono
Fidiaszowi zarzut sprzeniewierzenia funduszy publicznych, a nie bez-
boznosci. Mato prawdopodobne, aby po uznaniu niewinnoS$ci rzezbia-
rza Menon znowu wystapil z oskarzeniem o umieszczenie na tarczy
podobizn Fidiasza i Peryklesa. W tym wypadku zaden ekspert nie byt
potrzebny. Nie jest przy tym wykluczone, ze drugiego procesu w ogo-
le nie byto, a Plutarch méwi jedynie o plotce. Wynika z tego tyle, ze
wzmianke o zapewnieniu bezpieczenstwa (asfaleia) Menonowi (a by¢
moze takze o ateleia) nalezy odnies¢ do wczesnej fazy procesu o sprze-
niewierzenie. Zdarzato si¢ bowiem, ze w szczeg6lnych wypadkach
starano si¢ uchroni¢ oskarzyciela, zanim proces si¢ rozpoczat; zapew-
nienie mu ochrony pozniej, zwlaszcza gdy zarzuty si¢ nie potwierdzi-
ly, ktoci si¢ ze zdrowym rozsadkiem i1 z obyczajami, jakie mieli w tej
mierze Atenczycy.

Aspazja. Wzmiankowane przez Plutarcha oskarzenie Aspazji o bez-
boznos$¢ budzi powazne watpliwosci w zwigzku z osobg oskarzyciela.
Hermipposowi, ktéry, jak wiemy, byt komediopisarzem, nic wprawdzie
nie przeszkadzato, skoro byt obywatelem atenskim, wnie$¢ przeciwko
zonie Peryklesa skarge sadowg, ale jeszcze bardziej prawdopodobne
jest to, ze pozniejszy historyk (moze Efor) fikcje literackg uznat za rze-
czywistos¢. Zapewne tradycja taczy anegdotyczng wiedze¢ o wolnomy-
$licielstwie Aspazji z informacjami o formutowanych w utworach

2FJ Frost, op. cit, s. 396.



Hermipposa zarzutach'’. Musimy pamietaé, ze druga zona Peryklesa
byta wyzwaniem dla atenskiej opinii publicznej. Z pewno$cig inteli-
gentna 1 nie pozbawiona wigkszych ambicji gorszyla Atenczykow,
uznajacych, ze rzecza kobiety jest slucha¢, a nie myS$le¢ 1 mowic.
Jej zwiazek z Peryklesem dostarczat wielu powodow do plotek. Jak-
ze dziwne - i1 dlatego wtasnie zanotowane w naszych zrodtach -
musiaty taczy¢ te pare stosunki, skoro opuszczajac dom Perykles
miat codziennie Zzegna¢ swa zon¢ pocatunkiem. Posgdzano Aspazje¢
o najrozniejsze haniebne uczynki, jak ten, ze sprowadzata do domu
Peryklesowi wolno urodzone kobiety, prowadzita dom nierzadu, sama
byta heterg. Z pewnos$cig zaden z tych ostatnich zarzutow nie miat
wiele wspolnego z prawda i dziwi¢ si¢ jedynie wypada, ze przeka-
zany nam obraz Aspazji-hetery powraca dzisiaj nawet w dzielach
skadinad powaznych.

Anaksagoras. Ocena wiarygodno$ci procesu Anaksagorasa jest
sprawa w najwyzszym stopniu ktopotliwag. Od Diogenesa Laertiosa
(I lub III wiek n.e.)" dowiadujemy si¢, ze Anaksagoras przybyt do
Aten w wieku lat 20 za archontatu Kalliasa (456 rok) i przebywat
tam przez lat trzydzie$ci. Poniewaz w innym miejscu Diogenes wspo-
mina, ze w czasie wyprawy Kserksesa Anaksagoras miat dwadzie-
$cia lat, uznaje si¢, ze jego przyjazd do Aten, omylkowo wigzany
z archontatem Kalliasa, nastapit za archontatu Kalliadesa (480 rok).
Odwotujac si¢ dojeszcze innego zrodia, Diogenes powiada, ze Anak-
sagoras urodzit si¢ w 500-497 roku, zmart w 428/427 i zyt lat 72.
Zauwazmy, ze zjawiajac si¢ w Atenach w 480 roku Anaksagoras ra-
czej nie mogt liczy¢ w miesécie catkowicie zniszczonym przez Per-
sow, wsrod ludzi zajetych trudem odbudowy domostw, na wdzigczng
publiczno$¢, gotowg stuchaé jego wywodow filozoficznych. Najwy-
razniej Diogenes miat do czynienia z p6znymi (powoluje si¢ na zro-
dta z Il wieku p.n.e.) i wzajemnie sprzecznymi relacjami o Zyciu
filozofa.

YNieliczni historycy uznajajednak historyczno$é procesu. V. Ehrenberg,
op. cit, s. 336.

'Y Czas zycia i zrédta Diogenesa Laertiosa: J.Meyer, Diogenes Laertius
and His Hellenistic Background, Wiesbaden 1978.



Na podstawie przekazu Diogenesa mozna zbudowa¢ dwie chrono-
logie zycia Anaksagorasa - 534-462 lub 500-428/427 rok p.n.e. W wy-
padku pierwszej wymierzony przeciwko Peryklesowi atak na jego
przyjaciela filozofa traci sens. Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze
proces nastapit okoto potowy V wieku'’, a pdzniej omytkowo odnie-
siono go do lat trzydziestych. A.E. Taylor podkreslat, ze Isokrates (IV
wiek p.n.e.) i Diogenes Laertios nazywali Peryklesa uczniem Anaksa-
gorasa, co jego zdaniem dowodzi, ze uczytl on mtodego Peryklesa.
Skoro jednak Anaksagoras byl raczej ,profesorem" anizeli nauczy-
cielem pisania i czytania, argument ten wydaje si¢ staby. Malo prze-
konywajace sa rowniez wywody Taylora dotyczace wzmianki Platona
o wptywie filozofa na styl oratorski Peryklesa (Fajdros 270), a takze
sluszne zreszta spostrzezenie, ze u Platona Anaksagoras nigdy nie
wystepuje jako rozmowca Sokratesa, co miatoby by¢ dowodem, ze
zyli oni w réznych czasach. W drugim przypadku réwniez pozostaja
watpliwosci.

Plutarch wiaze proces z uchwaleniem na wniosek niejakiego Dio-
peithesa dekretu umozliwiajacego zastosowanie specjalnej procedury
sadowej (eisangelia) przeciwko osobom posadzanym o bezboznos$¢
(asebeia). Anaksagoras, ktory twierdzil, Ze Stonce jest rozgrzana bryla
zelaza, byt oczywistym kandydatem dla tego typu oskarzenia. Diopei-
thes, znany zbieracz i objasniacz wyroczni (chresmologos), wysmie-
wany z powodu swego fanatyzmu przez wspdiczesnych komediopisarzy,
doskonale si¢ nadawat na inicjatora takiego przedsigwzigcia. Antycz-
ny komentator, tzw. scholiasta, zanotowat przy 1085 wierszu Rycerzy
Arystofanesa, w ktoérym pojawia si¢ Diopeithes, ze byt on zwigzany
z Nikiaszem (Nikiou hetajros), co pozbawia sensu tez¢ Ehrenberga,
ze za Diopeithesem stat Kleon'®. Diopeithes pojawia si¢ nastepnie
w Ptakach Arystofanesa w 411 roku, a w 397 roku po $mierci krola
Agisa uczestniczy w rozstrzyganiu religijnych aspektoéw nastgpstwa
tronu w Sparcie. W odréznieniu od Anaksagorasa, ktory ze wzgledu

'S Tak sadzit A.E. Taylor (On the Date ofthe Trial of Anaxagoras, ,,Clas-
sical Quarterly Review" 1917, XI, s. 81 nn.).
“V. Ehrenberg, op cit, s. 244.



na przyjazn z Peryklesem, a takze jako pierwszy w historii intelektu-
alista przesladowany za przekonania, stat si¢ obiektem szczegodlnego
zainteresowania potomnych, Diopeithes nie byt pézniej postacig stawna,
a przechowanie pamigci o nim w kontekScie sprawy Anaksagorasajest
jakim$ argumentem za jej historycznoscig. Wystapienie w niej Diopei-
thesa wskazywaloby dalej, ze proces miat podwojny, polityczny i re-
ligijny charakter. Zapewne jako religijny byt traktowany przez ogot
Atenczykow, ktorzy nie mieli zrozumienia dla spekulacji filozoficz-
nych Anaksagorasa, obdarzajac go ironicznym przezwiskiem ,,Rozum"
(Nous). Oskarzycielom przy$wiecaty motywacje polityczne, a posrednie
zaangazowanie Peryklesa nie byto tez dla nikogo tajemnicg.

Jako mieszkaniec Klazomenai Anaksagoras mial w Atenach sta-
tus metojka. Prawdopodobnie jako jego formalny opiekun (prostates)
Perykles wystapit tez z obrong przed sadem. Powotujgc si¢ na pisarzy
z 111 wieku p.n.e. Diogenes pisze, ze z formalnym oskarzeniem wysta-
pit wedtug niejakiego Satyrosa Tukidydes syn Melesiasa, a wedlug
Sotiona Kleon. Wedtug Sotiona oskarzony o bezboznos¢ Anaksago-
ras miatl zosta¢ skazany na 5 talentow grzywny i wygnany z Aten.
Wedlug Satyrosa natomiast, oskarzony o bezbozno$¢ i medyzowanie,
zostat zaocznie skazany na $mier¢. Stykamy si¢ tu, jak si¢ zdaje, z ni-
czym wigcej jak z podjetajuz w Il wieku proba uzupeinienia szcze-
gb6toéw, ktére zupetnie juz poszty w zapomnienie. Przytoczeni autorzy
zapewne tak samo jak my zastanawiali si¢ nad tym, kto stal za proce-
sem i podobnie jak cze$¢ dzisiejszych uczonych wybierali sposrod
znanych nam nieprzyjaciot Peryklesa. Co ciekawe, Diogenes poza oskar-
zeniem o bezbozno$¢ wspomina rowniez zarzut dziatania na rzecz Persji.
Przypomina on podobnie dziwne insynuacje o Aspazji (Plut. Per. 24,
2), alejesli kryje si¢ w jego wywodach jakie$ ziarno prawdy, to oskar-
zenie o tzw. medyzowanie kazaloby umieszczaé proces raczej wcze-
$niej, a nie w latach trzydziestych, gdy myslenie o sojuszu z Persja
nie bylo chyba juz niczym szczegdlnie nagannym. Zdaniem Davidso-
na powinnis§my zreszta moéwi¢ o dwoch procesach, jednym w potowie
V wieku i drugim w okresie poprzedzajacym wybuch wojny'’.

" Por.: R. M e iggs, The Athenian Empire, Oxford 1972, s. 435-436.



Analiza historyczno$ci procesu Anaksagorasa nie prowadzi do zad-
nego ostatecznego wniosku. Nie oznacza to jednak, ze musimy za przy-
ktadem Gershensona i Greenberga roztozy¢ rece, uznajac catg sprawe
za ,mit historyczny"'®. Nic ulega przeciez watpliwosci, ze z Anaksa-
gorasem taczyty Peryklesa wigzy przyjazni, a wptyw filozofa na $wia-
topoglad Peryklesa byl ogromny. Uderzenie w Peryklesa poprzez
zaczepienie Anaksagorasa nie jest tez czym$ pozbawionym sensu. Z dru-
giej jednak strony nie bardzo umiemy okresli¢ czas tego wydarzenia,
a sprzeczne informacje zrodlowe wskazuja, ze juz w starozytnosci
narosto wokot niego wiele nieporozumien".

Drakontydes. Autentyczno$¢ dekretu Drakontydesa nic podlega
dyskusji. Wedle powszechnego przekonania Plutarch zaczerpnal go
z dzieta Kraterosa (111 wiek p.n.e.), w ktorym zebrane byly rézne za-
chowane uchwaly panstw greckich (synagogepsephismaton)*®. Uzna-
nie historycznosci dekretu nie przesadza jednak sprawy jego datacji.
Cze¢$¢ historykow gotowa jest uznaé, ze zostal on uchwalony w 433/
432 roku, a zatem w okresie, w ktorym umieszcza go Plutarch. Inni
poczynajac od K.J. Belocha i E. Meyera, a jest to praktyka powszech-
na, uwazajg, ze odnie$¢ go nalezy do jedynego znanego nam dobrze,
poswiadczonego przez Tukidydesa, procesu Peryklesa w 430/429 roku
(Thuc. 11, 65, 3)*'. Istnieje jednak jeszcze inna mozliwo$¢, na ktorg
zwrocit uwage Frank Frost™.

Otéz sg argumenty przemawiajgce za tym, aby wymierzony prze-
ciwko Peryklesowi dekret wigza¢ ze sprawg Fidiasza, a zatem dato-
wacé go na 438/437 rok p.n.e. Po pierwsze, Perykles byt nie tylko

" DEE. Gershenson, D.A. Greenberg, Anaxagoras and the Birth of
Physics, New York-London-Toronto 1964. s. 348.

""Najlepsza analize okolicznoéci procesu zawiera pracaE. Derenmne' a, Le
proces d'inipiete intentes aux pliilosoplies a Atlienes au V"" et au IV"" siecles
avom J.C., Liege 1930, s. 13-41.

Y E Meinhardl, Perikles bei Plutarch, Frankfurt 1957, s. 61.

' H.Swoboda, Liber den Prozess des Perikles, ,Hermes" 1893, 28, s. 536-
598.

2 . Frost, Pericles and Draconlides, ,Journal of Hellenie Studies" 1964,
LXXXIV, s. 69-72.



przyjacielem Fidiasza, ale rowniez nadzorcg (epistates) budowy posa-
gu Ateny Parthenos. Gdy pojawily si¢ podejrzenia co do naduzy¢ po-
petnionych przy budowie, zarowno ze wzgledu na stosunki osobiste,
jak i zwigzki ,,stuzbowe", zainteresowano si¢ roéwniez udzialem Pery-
klesa w catej sprawie, o co zreszta chodzito sprawcom procesu. Po dru-
gie, enigmatyczne na pozor stwierdzenie o rozpatrzeniu zarzutdw przez
prytanéw bez wzgledu na to, czy przestepstwo bedzie polegato na prze-
kupstwie, malwersacji lub ztym administrowaniu funduszami (klope,
doron czy adikiou), przypomina dobrze znang procedur¢ kontrolng -
euthyng, w ktorej sprawdzano, jak poszczegdlni urzgdnicy zawiadujg
finansami. Sprawozdania finansowe zdawali urzednicy po zakonczeniu
kadencji, ale specjalna komisja logistow Rady Pigciuset kontrolowata
ich rowniez w czasie urzedowania. W tym wypadku na wniosek Dra-
kontydesa mial przed nig wystapi¢ Perykles jako epistates budowy po-
sagu. Wyjatkowos¢ zastosowanej procedury polegata na tym, ze komisja
prytanéw miata si¢ zebra¢ na Akropolu, na ktérym ani ona, ani sady
nigdy si¢ nie zbieraty. Powstaje pytanie o powod, dla ktéorego Drakon-
tydes zaproponowal witasnie Akropol, a nie budynek Rady lub sadow.
Nie umiemy wskazaé¢ zadnego, jesli odniesiemy dekret do 430/429 roku,
jesli natomiast bedziemy go sytuowaé w 438/437 roku, wyda si¢ on
oczywisty. Skoro podejrzewana byla zbrodnia polegajaca na kradziezy
materialow przeznaczonych na posgg Ateny Parthenos (Diodor mowi
o $wigtokradztwie - hierosylia), nie moze dziwi¢, ze ze wzglgdu na re-
ligijny w jakim$ sensie charakter sprawy (poszkodowang byta bogini)
jej przybytek wybrano na miejsce rozprawy.

Za datowaniem dekretu na 438/437 rok przemawia jeszcze jedna
poszlaka zwiazana z osobami, ktéore w zwiagzku z nim sa wymienione.
O Drakontydesie, dziatajacym w imieniu wrogéw politycznych Pery-
klesa, nie wiemy wprawdzie nic, co by nam pomogto rozwiktaé kwe-
sti¢ chronologii (byt buleuta w 446/445 roku oraz strategiem w 433/
432 roku), ale wiadomo, ze Hagnon, ktory zgtosit poprawke do dekre-
tu, nie moégt by¢ obecny w 430/429 roku na posiedzeniu Zgromadze-
nia, w czasie ktorego zapadta uchwata w sprawie Peryklesa, gdyz
przebywat wowczas w Potidai. Je$li wigc umieszczaé dekret w 430/
429 roku, trzeba przyjacé, ze poprawke wprowadzono na pdzniejszym



posiedzeniu, czego Plutarch nie sugeruje. Wydaje si¢ raczej, ze wnio-
sek Hagnona zgtoszony zostat w 438/437 roku jako cze$¢ dekretu Dra-
kontydesa. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze Hagnon dziatat
w interesie Peryklesa, ktéremu ze wzgledu na popularnos¢, jaka sie
cieszyt, zapewne latwiej byto tlumaczy¢ si¢ przed 1500 obywatelami
anizeli przed 10-osobowym kolegium, ktére moglo by¢ zdominowane
przez ludzi mu niechetnych.

Blizsza analiza wypadkow przytaczanych na poparcie tezy o wy-
wotaniu przez Peryklesa wojny z pobudek osobistych prowadzi do
ambiwalentnych rezultatéow. Jak si¢ wydaje, w celu jej uzasadnienia
potaczono ze soba informacje nieprawdziwe (rzekomy proces Aspa-
zji) oraz prawdziwe, ale odnoszgce si¢ do wydarzen z ré6znych okre-
sow (proces Fidiasza i dekret Drakontydesa z 438/437 roku, sprawa
Anaksagorasa). Sztucznie powigzane ze sobg na zasadzie zwiazku te-
matycznego informacje uznano pozniej za prawdziwe i nalezace do
jednego czasu, ktérym ze wzgledu na ogdlng tez¢ musiaty by¢ lata
bezposrednio poprzedzajace wojne. Innymi stowy uznano nastepstwo
chronologiczne wydarzen potaczonych wytacznie ze wzgledu na zwia-
zek tematyczny. Zachecaty do tego niewatpliwie wzmianki $wiadcza-
ce o tym, ze w pierwszych latach wojny publicznie wyrzucano
Peryklesowi wing zajej wywotanie. Historycy IV wieku, zapewne wspo-
mniany wczes$niej Efor, postawili w tej sprawie kropke nad i, taczac
ze sobg komediowe insynuacje o winie Peryklesa i zarzuty polityczne
formulowane podczas obrad Zgromadzenia Ludowego. Sformutowali
wigc wniosek ogdlny, ktorego stuszno§¢ potwierdzat odpowiednio
dobrany 1 zinterpretowany material.

Perykles nie wywotal wojny, cho¢ niewatpliwie nie starat si¢ jej
zapobiec. Jego osobista postawa miata z pewno$cig ogromny wpltyw
na polityke atenska, ale musimy tez pamietaé, ze nie byt on samo-
wladnym rzadca Aten. Inni politycy mogli nie zgadza¢ si¢ z nim co do
metod dzialania, ale, o czym $§wiadczy pdzniejsza sytuacja polityczna
w Atenach, nie podwazali samego sensu wojny. Co wigcej, przysta-
pienie do wojny nie mogto zaleze¢ od woli pojedynczego polityka lub
nawet wielu politykow, lecz musiato zosta¢ zaaprobowane przez cata
spoteczno$¢ na Zgromadzeniu Ludowym.



Nie wywotali jednak tej wojny rowniez Atenczycy. Agresorem byla,
nawet jesli stanowito to wynik dziatania obiektywnych mechanizmow
historycznych, Sparta. Spartanie odrzucili zgtoszong przez Atenczy-
kow oferte oddania spraw spornych sagdowi polubownemu i sami, czego
dowodzi ich poglad na temat wyniku wojny archidamijskiej, byli $wia-
domi swej winy. Zaangazowanie Aten na Sycylii zmienito sytuacje.
Tym razem agresorem byly Ateny, co dawato Spartanom nadzieje¢, ze
odpowiadajac na prowokacje, rozpoczynajg naprawde sprawiedliwg
wojne.

Kiedy w 404 roku nad Atenami zawisto widmo klgski, Atenczycy
bali sig, ze zwycigzcy postapig z nimi tak jak oni z mieszkancami Histiai,
Melos, Eginy i innych okrutnie potraktowanych miast. Obawa brata
si¢ z przekonania, ze muszg ponie$¢ kare, nie za wojng jednak, lecz za
niegodziwosci w niej popetnione. W koncu wojny problem winy w 0go-
le si¢ nie pojawia, nie dlatego, ze o niej zapomniano lub uznano za
nieistotng, lecz dlatego, ze lezala po stronie zwycig¢zcy, ktoremu za-
rzutow nie bylto sensu stawiac.

Do wojny parli Koryntyjczycy, od pewnego momentu Sparta, gdzie
przewage uzyskaty poglady odwetowe, wyrazone przez Sthenelaida-
sa, zwolennika ukarania Aten i wojny w jakim§ sensie prewencyjnej.
Z tej strony plynety pretensje i zarzuty. W Sparcie, a nie w Atenach,
zdecydowano o tym, ze wojna jest nieunikniona. Kierujac si¢ podob-
nym przekonaniem Perykles i jego rodacy zachowywali postawe nie-
ustepliwa, ale nie moze to przestonié¢ faktu, ze ich dziatania byty niczym
wiecej jak odpowiedzig na zachowanie Sparty.



WOJNA ARCHIDAMIJSKA

Gdy na poczatku 431 roku Grecja pochtonigta byla przygotowa-
niami do wojny, w Tebach narodzit si¢ plan zajecia wrogich im, a sprzy-
mierzonych od konca VI wieku z Atenami Platei. Zdawato sig, ze chwila
sprzyja Tebanom. Atenczycy, zaj¢ci swoimi wlasnymi sprawami, nie
spodziewali si¢ niczego zlego ze strony Teb, ktore dotad nie opowie-
dziaty si¢ oficjalnie jako sojusznik Sparty'. Opanowanie Platei przed
rozpoczg¢ciem dziatan wojennych stawialo Teby w dogodnej sytuacji.
Dzialajac w porozumieniu z grupka sprzyjajacych im Platejczykow,
ktorzy otworzyli przed nimi bramy miasta, wkroczyli w pierwszych
godzinach nocnych z 6 na 7 lub z 7 na 8 marca®, lub, jak sadzi Ham-
mond®, dopiero w konicu marca 43 1 roku do pograzonych we $nie Pla-
tei. 300-osobowy oddziat tebanski bez trudu zajat miasto. Wyrwanych
ze snu mieszkancoOw wezwano, aby przylaczyli swoja polis do kiero-
wanego przez Teby Zwiazku Beockiego.

Zaskoczeni Platejczycy przyjeli ztozong im propozycje, ale gdy zo-
rientowali si¢, ze wojsko nieprzyjacielskie jest mniej liczne, anizeli

' O polityce Teb i ich pozycji w Beocji: N.H. D e m an d, Thebes in the
Fifth Century. Heracles Resurgent, London 1982; P. C 1 o c h e, Thebes de
Beotie, Paris 1953. Losy Platejczykow w latach 431-338 analizuje H. A m i t,
Great and Small Poleis, Bruxelles 1973. Zob. tez: R. Kulesza, Polis apolis,
Warszawa 1998.

“AW. G om m e, Historical Commentary on Thucydides, vol. 1, Oxford
1943.

*N.G.L. Hammond, Dzeje Grecji, Warszawa 1977, s. 768.



poczatkowo sadzili, pod ostona nocy zaczgli gotowac si¢ po domach do
kontrataku. Gdy zaczeto $witaé, uderzyli na nieprzyjaciol. ,,Dwa albo
trzy razy (Tebanie-przyp. RK.) odepchngli nacierajacych, kiedy jed-
nak Platejczycy uderzyli z gtosSnym okrzykiem, a kobiety i niewolni-
cy wsrod wrzaskow i wycia rzucali z domoéw kamienie i cegly, przy
tym padat jeszcze rzesisty deszcz - stracili odwage i zaczeli uciekaé
j)rzez miasto. Lecz wigkszo$¢ z nich, nie znajac miasta i nie wiedzac,
w jakim kierunku szukac¢ ocalenia, biegta na o§lep wsrod btota i ciem-
nosci - bylo to bowiem w ostatniej kwadrze ksi¢zyca - nieprzyjaciele
natomiast, obeznani z terenem, odcinali im odwrdét". Gdy zamkni¢to
brame, przez ktorg poprzednio wtargneli Tebanie, napastnicy znalezli
sic w potrzasku. W walkach ulicznych wielu Teban zginglo, a 180
pozostatych przy zyciu zostato wzietych do niewoli.

Padajacy bezustannie deszcz opdznit przybycie wystanych z Teb
positkéw. Wody granicznej rzeczki Asopos potozonej o 10 kilometrow
od Teb i niecate 3 kilometry od Platei wezbraty tak bardzo, ze prze-
prawa stata si¢ bardzo utrudniona. Zdaniem Tukidydesa positki wy-
stano uznajac poprzednio wyekspediowane sity za niewystarczajace.
Z kolei wedle Diodora czes¢ Tebanczykow zdotata uciec z Platei i oni
wtasnie sprowadzili pomoc (Diod. XII, 41,7). Dotarta ona do miasta,
gdy byto juz po wszystkim. Dowiedziawszy si¢ o tym, co zaszto, Te-
banie postanowili napas¢ na Platejczykdéw, ktorzy wraz z dobytkiem
znajdowali si¢ na polach poza miastem. W odpowiedzi Platejczycy
zagrozili zabiciem jencow tebanskich, obiecujac ich wydanie, je$li
wojska tebanskie opuszczg ich kraj. Tebanie wrécili do domu. Po ich
odejsciu Platejczycy $ciagneli szybko swoich pobratymcow ze wsi do
miasta, a nastepnie dokonali egzekucji jencéw tebanskich. Wedtug
Diodora sprawy wygladaly nieco inaczej. Drugi oddziat tebanski spla-
drowat kraj, zabijajac i bioragc do niewoli pozostatych poza murami
Platejczykow (Diod. XII, 41, 7).

W pdzniejszym czasie Tebanie zarzucali Platejczykom ztamanie
umowy, ci za$§ twierdzili, ze nie zobowigzali si¢ pod przysi¢ga do
wydaniajencéw i zawarli jedynie wstgpne porozumienie. W rzeczy-
wisto$ci Tebanie i Platejczycy, w réznym stopniu winni przeciez, prze-
rzucali si¢ jedynie odpowiedzialno$cig. Atak Teban w okresie pokoju



Lucznik ze Swiatyni Afai na Eginie. Glyptoteka w Monachium
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Walka Grekéw z Amazonkami. Mauzoleum w Halikarnasie. British Museum
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Scena wojenna na wazie attyckiej z polowy V wieku p.n.e. Glyptoteka

w Monachium

Falanga hoplicka. Waza Chigi z okolo 600 roku p.n.e. Rzym, Villa Giulia
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Achilles zabijajacy Pentesileje.
Malowidlo na wazie z pierwszej
polowy VI wieku p.n.e.

British Museum

Wojownik przed grobem. Lekyt bialo grunto-
wany. Muzeum Narodowe w Atenach




Waza attycka przedstawiajaca scen¢ pozegnania hoplity. Muzeum Archeolo-
giczne w Mediolanie



Wojownik z mieczem - polowa

VI wieku p.n.e. Muzeum w Olimpii

Stela nagrobna Alkiasa z Fokidy
- koniec V wieku p.n.e. Muzeum

Narodowe w Atenach
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na niezalezne panstwo byltjaskrawym naruszeniem ,,odwiecznych praw
Hellenow". Skadinad czyn Platejczykow byt rowniez niezgodny z grec-
kim obyczajem wojennym. Trudno uwierzy¢, aby Tebanie opuscili
ziemi¢ platejskg nie uzyskawszy gwarancji bezpieczenstwa dla swo-
ich obywateli przetrzymywanych w miescie. Platejczycy z pewnoscia
zlozyli stosowne obietnice i nic aktu barbarzynstwa, ktoérego si¢ do-
puscili, nie usprawiedliwia. Zapiekta wrogos¢ tebansko-platejska pchneg-
ta Platejczykéw, dziatajacych pod wplywem emocji, do dziatan
niegodnych i w ostatecznym rozrachunku dla nich samych zabojczych.
Z pewnoscig tez musimy odrzuci¢ stanowiacg probe oczyszczenia Pla-
tejczykow wzmianke Diodora o wycofaniu si¢ Teban po wydaniu im
wzietych w miescie do niewoli jencow (Diod. XII, 42, 2).

Jeszcze przed egzekucjajencow Platejczycy wystali posta do Aten,
aby zda¢ sprawe z tego, co zaszto. Atenczycy bezzwlocznie podjeli
decyzje o uwiegzieniu wszystkich Beotow przebywajacych w Attyce
i przez herolda nakazali Platejczykom, aby nie robili jencom nic zte-
go, dopoki nie rozstrzygng oni o ich losie. Gdy jednak herold atenski
dotart do Platei, jency juz nie zyli*.

W tej sytuacji Atenczycy postali do Platei zywnos$é oraz 80 wia-
snych zolnierzy, a ,,wszystkich nie nadajgcych si¢ do wojny mezczyzn,
kobiety i dzieci zabrali ze sobg" (Thuc. II, 6; 11, 78). Wedlug Diodora
Atenczycy przeprowadzili ewakuacje dobytku z obszarow wiejskich
do miasta, a kobiety, dzieci oraz lud platejski (ochlos) odestali do Aten
(Diod. XII, 42, 2).

W mies$cie pozostato 400 Platejczykéw oraz 110 kobiet, ktore miaty
przygotowywac strawe 1, sadzac z ich liczby, wykonywac¢ rowniez inne
czynnos$ci. Zapewne byly to kobiety wolne - Zony, siostry i matki obron-
cow. Wzgledy bezpieczenstwa nakazywaty raczej usunie¢cie wszystkich
niewolnikow, ktorzy mogliby, liczac na poprawe swego losu, dziata¢ na
korzy$¢ przeciwnika. Nie wiemy doktadnie, jak wielkg czg$é ludnosci
ewakuowano, cho¢ pewne przestanki przemawiajg za tym, ze obroncy
stanowili niewiele ponad 10% catej ludnosci Platei.

‘Sprawa owej wymiany poselstw nie jest z racji skrotowosci opisu Tukidy-
desa zbyt jasna.



Na ogot przyjmuje si¢, ze w polis platejskiej, ktora zajmowata 85
krrr, mieszkato okoto 5000 ludzi’. Oznaczatoby to, ze rowniez czgéé
mezczyzn zdolnych do noszenia broni udata si¢ do Aten. W mieScie
pozostawiono tylko takg liczbe ludzi, jaka byta niezbgdna dla obrony.
Pozostanie wszystkich spotggowaloby klopoty aprowizacyjne, a w razie
zdobycia miasta groziloby totalng katastrofa i unicestwieniem polis.

W Platejach rozpoczeto si¢ wyczekiwanie na to, co nastgpi dalej.
Z obawa, ale 1 z pewno$cig siebie, musiano spoglada¢ w kierunku wi-
docznych z miasta, a odlegtych tylko o niecate 13 kilometrow Teb.
Cokolwiek jednak mys$lano wowczas w Tebach, musiano jeszcze po-
czekaé z zemsta.

Wydarzenia w Platejach przesadzity wszelkie watpliwos$ci. Oby-
dwie strony uznaly je za zerwanie pokoju. Umystami Grekoéw bez reszty
zawladnal bog wojny, Ares. Jak powiada Tukidydes, byto wowczas
,»zaroOwno na Peloponezie, jak i w Atenach wielu mtodych ludzi, kto-
rzy nie wiedzac, czym jest wojna, byli petni animuszu; roéwniez reszta
Hellady byta podniecona i zainteresowana konfliktem dwoch gtow-
nych poteg [...]. Ogdlna sympatia byla wyraznie po stronie Lacede-
monczykow, zwlaszcza ze uroczy$cie zapowiedzieli oswobodzenie
Hellady. Na rowni z prywatnymi ludZmi panstwa staraty sig, jak tylko
mogly, pomo6c Lacedemonczykom; kazdemu zdawato sie, ze sprawa
ucierpi na tym, je$li on sam nie wezmie w niej udziatu. Tak wrogo
odnoszono si¢ przewaznie do Ateficzykow: jedni pragneli uwolnié si¢
spod ich panowania, inni bali si¢ mu ulec" (Thuc. II, 8).

W miastach greckich u wtadzy stali teraz przewaznie ludzie z po-
kolenia, ktére nie zaznato okrucienstw wielkiej wojny 480-479 roku.
Wprawdzie dla Grekow takze w okresie pigédziesieciolecia dzielacego
rok 480 od 431 wojny byly do§wiadczeniem codziennym, ale rozstrzy-
ganoje w pojedynczych kampaniach i zapomniano juz wlasciwie, czym
moze by¢ wojna prowadzona na wielka skale, z pelnym zaangazowaniem

H.Amit, op cit, s. 93. K.J. Beloch szacowal liczbe obywateli Platei na
okoto 1000 (Die Bevolkerung der griechisch-romischen Welt, Leipzig 1886, s. 166),
a G. Busolt na nie wigcej niz 500 (Griechische Geschichte, vol. 111, Gotha 1904,
s. 905 n.).



sil po obydwu stronach. Poza tym, mimo rozmaitych obaw, wrogie
obozy byly pewne sukcesu, co zachg¢cato do nieustgpliwos$ci, przekre-
$lajac szans¢ porozumienia.

Niedtugo po zaj$ciach w Platejach Spartanie ogtosili mobilizacje
wojsk sprzymierzonych, ktére mialy si¢ zebra¢ na Istmie Korynckim.
Wyruszyty stamtad przeciwko Attyce w maju 431 roku pod wodza krola
spartanskiego Archidamosa. Podjeta wowczas po raz ostatni przez
Archidamosa proba nawigzania rozmoéw z Ateficzykami zakonczyla
si¢ fiaskiem. Posta spartanskiego nie wpuszczono nawet do miasta,
nakazujac mu bezzwtoczne opuszczenie Attyki. Przekraczajac grani-
ce polis atenskiej posel mial wypowiedzie¢ prorocze, jak pokazata
przysztos¢, stowa: ,,Dzien ten bedzie poczatkiem wielkich nieszczg$¢
dla Hellenow".

Wobec nieustepliwosci Atenczykow Archidamosowi nie pozostawato
nic innego, jak poprowadzi¢ swe wojska ku Attyce. Spodziewajac si¢
od dtuzszego czasu, ze w razie rozpoczecia wojny Spartanie uderza na
ich kraj, Ateficzycy, idac za rada Peryklesa, postanowili unika¢ bitwy
ladowej, gromadzac cata ludno$¢ w obrebie murdéw miej skich®. ,,Spro-
wadzili ze wsi dzieci, kobiety i caly sprzet domowy: zabierali nawet
drewniane rusztowania doméw, bydto za$ 1 zwierzgta pociagowe prze-
prawiali na Eube¢ i sasiednie wyspy. Ta przeprowadzka byta dla nich
bardzo przykra, gdyz wiekszo$¢ przyzwyczajona byta do zycia na wsi"
(Thuc. II, 14). Nie znamy szczeg6tow caltej operacji, ale mozemy si¢
domysla¢, ze ewakuacja bydta, choéby ze wzgledow technicznych, byta
organizowana przez panstwo, ktére musiato dostarczy¢ statkow. Migra-
cja do miasta miata zapewne bardziej spontaniczny charakter i, mimo
ze zadecydowalo o niej Zgromadzenie Ludowe, w praktyce pozostata
sprawa poszczegélnychjednostek7. »Z wielkim niezadowoleniem i za-
lem opuszczali domy i §wigto$ci odziedziczone po przodkach jeszcze
z czasOw dawnego ustroju, gdy zyli w odrgbnych gminach; ciezko im

® Por.: N.H.Demand, Urban Relocation in Archaic and Classical Greece,
Oklahoma 1990; JW. A 1 | i s o n, Pericles'Policy and ihe Plague, ,Historia"
1985, 34, s. 14-23.

"Por.: AW. Gomm e, op. cit,, s. 47-48.



byto zmieniaé tryb zycia i kazdemu zdawato si¢, ze opuszcza wtasng
ojczyzng" (Thuc. II, 16).

Naptyw wielkiej liczby wychodzcow ze wsi skomplikowal sytu-
acje w mieécie. Niewielu z nich znalazto mieszkanie u przyjaciét lub
krewnych. Wickszos¢ zajeta ,,nie zabudowane place miejskie, §wigty-
nie i kaplice herosow". Cz¢$¢ osiedlita si¢ u stop Akropolu, a inni nawet
w wiezach miejskich, ,,a ponadto gdzie kto mogl". Miasto byto za szczu-
pte, by wchlona¢ wszystkich przybyszéw. ,,P0zniej zamieszkali takze
obszar dtugich muréw, podzieliwszy go miedzy siebie, oraz wielka
cze$é Pireusu" (Thuc. II, 17).

Niedogodnos$ci zwigzane ze sttoczeniem masy ludzi w mie$cie miaty
wkrotce da¢ znaé o sobie. Na razie przewazaly nastroje optymistycz-
ne. Obwarowania miejskie stanowily zapore nie do przebycia dla ja-
kiejkolwiek armii greckiej. Ateny miaty do dyspozycji 13 000 hoplitow,
nastepnych 16 000 obsadzato mury, a ponadto 1200 jezdzcow, 1600
pieszych tucznikow, a takze 300 trier. Za tym szly wielkie zasoby pie-
ni¢zne 1 ludzkie sprzymierzencow.

I Ateny, i Sparta, ufne w swoja potege, nie tracily tez chyba na-
dziei, ze zdotajg przestraszy¢ przeciwnika. Nadziei na zazegnanie kon-
fliktu zdawat si¢ nie traci¢ Archidamos, ktory z koncem maja 431 roku
posungt swe wojska pod twierdz¢ Ojnoe na granicy beocko-atenskiej.
Jej zdobywanie za pomocg machin oblezniczych szto opieszale, nara-
zajac Archidamosa na podejrzenia dotyczgce jego stosunku do wojny.
Wyrzucano mu, ze nie prowadzac do$¢ energicznie dziatan i tracac
czas pod Ojnoe, zamiast od razu uderzy¢ na Attyke, utatwit Atenczy-
kom ewakuacje ludnosci.

Gdy jednak nie udato si¢ zdoby¢ Ojnoe, a z Aten nie nadchodzity
zadne propozycje pokojowe, w potowie lub z koncem czerwca 431
roku Archidamos wkroczyt do Attyki, pustoszgc okolice Eleuzis i Po-
la Triazyjskiego, a nastgpnie gminy Achamy. Archidamos liczyl na
to, ze Atenczycy nie beda bezczynnie przygladaé si¢ temu, jak nisz-
czy ich kraj, 1 ruszg do walki. W mieS$cie rzeczywiscie panowalo wzbu-
rzenie, podsycane zwtlaszcza przez tych, ktorzy opuscili rejony
najbardziej teraz narazone na zniszczenie. ,,Cate miasto byto do glebi
wzburzone i gniew kierowat si¢ przeciw Peryklesowi, nie pamigtano



nic zjego poprzednich zalecen, lecz przeklinano go, ze jako strateg nie
prowadzi ich na nieprzyjaciela, i uwazano za sprawc¢ wszystkich nie-
szcze¢$¢" (Thuc. II, 21). Perykles nie chciat jednak bitwy z dobrze wy-
szkolonym 1 licznym (okoto 60 000 ludzi) przeciwnikiem. Staral sig¢
uspokoi¢ swoich rodakow i przemoéwi¢ im do rozsadku wskazujac na
nieobliczalne skutki ewentualnej kleski. ,,Mowit do nich miedzy inny-
mi, ze drzewa obcigte, a nawet §cigte, szybko wypuszcza nowe gatazki,
lecz straty w ludziach tak tatwo naprawi¢ si¢ nie da" (Plut. Per. 33).
Podjeto szczegdlne $rodki ostrozno$ci, obsadzajac bramy i mury naj-
pewniejszymi ludzmi, jak najrzadziej zwotujac Zgromadzenie, na kto-
rym sita rzeczy gor¢ braly emocje i zachodzito niebezpieczenstwo
przegtosowania uchwaly nakazujacej wyprowadzenie wojska w pole
w celu stoczenia bitwy. Na fali krytyki Peryklesa popularno$¢ zaczat
sobie wowczas zyskiwaé mtody Kleon, o ktorym w zwiazku zjego ata-
kami na Peryklesa pisat komediopisarz Hermippos (fragm. 46):

Krolu satyrow, czemuz nie bierzesz

Wioczni do reki, i tylko stowo

Grozne o wojnie dokota szerzysz?

Czy w sobie dusze masz Telesowg?

A kiedy ostrzq o twardy kamien

Mieczow zelezce, zgrzytasz zebami.

Przez zuchwalego kgsan Kleona...
(Plut. Per. 33)

Zaplanowana przez Archidamosa wojna nerwéw nie doprowadzita
jednak ani do walnej bitwy, ani do zachwiania dotychczasowej polity-
ki Aten. Spartanom nie udato si¢ sprowokowaé Ateniczykow do przy-
jecia bitwy i po jakims$ czasie, gdy wyczerpaly si¢ ich zapasy zywnosci,
opuscili Attyke, a oddziaty poszczegdlnych miast rozeszty si¢ do do-
moéw. Zanim to nastapito, miedzy 2 a 15 lipca na Peloponez wyruszy-
la przygotowywana od pewnego czasu przez Ateny flota ztozona ze
100 okretow, na ktorych znajdowato sie 1000 hoplitoéw i 400 tuczni-
kow. Zdaniem Diodora, co zapewne odpowiada prawdzie, przygoto-
waniami do tej wyprawy Perykles starat si¢ uspokoi¢ hatasliwe glosy



domagajace si¢ przeciwdziatania inwazji Archidamosa, a wyruszenie
floty, co nie odpowiada prawdzie, zmusito Spartan do opuszczenia
Attyki (Diod. XII, 42,6-8). Wzmocniona nadej$ciem 50 okretow z Kor-
kyry flota atenska niszczyta przybrzezne osady, co miato by¢ odwe-
tem za atak Archidamosa. Dziatania nekajgce zrobily z pewnoscia
wrazenie na Spartanach, cho¢ ich efekty materialne byty raczej skromne.
O ile w wigkszosci wypadkéw podejmowane z"morza ataki konczyty
si¢ powodzeniem, w Methone w Lakonii brawurowa akcja mlodego
Brazydasa z setka Spartan zmusita Atenczykow do odstgpienia (Diod.
XII, 43, 2-3). Sukcesem byto jednak na pewno zajecie podlegajacych
Koryntowi miast Sollion i Astakos w Akarnanii, a zwlaszcza pozy-
skanie Kefallenczykow.

Latem 431 roku Atenczycy wysiedlili z Eginyjej dotychczasowych
mieszkancoéw. Uznali, ze Egineci, z ktorymi taczyta ich gteboka i obu-
stronna nienawi$¢, sa winni wybuchu wojny. Ze wzgledu na zwiazki
Eginy ze Sparta uwazali ponadto, ze bezpieczniej bedzie, jesli poto-
zona w niewielkiej odlegtosci od Peloponezu wyspa znajdzie si¢ pod
ich bezposrednia kontrola. Na losie Eginy zawazyly tez zapewne na-
stroje panujace w miescie po najezdzie spartanskim. Plutarch umiesz-
cza wypedzenie Eginetow wsrdd innych posunigé Peryklesa, ktore miaty
zatagodzi¢ niebezpieczng sytuacje wewnetrzng. Ponad 40 000 Egine-
tow musiato opusci¢ miasto, ktore wkrotce potem zostato zasiedlone
przez obywateli atenskich®. W jakiej$ mierze musiato to przyniesé ulge
przeludnionemu miastu.

Cze¢$¢ wychodzcow skorzystata z gos$ciny Sparty, ktora osadzila ich
w Thyreatis na Peloponezie, inni rozproszyli si¢ po calej Grecji. De-
cyzje Spartan ttumaczy Tukidydes ich nienawi$cig do Atenczykow oraz
pomoca, jakiej udzielili im Egineci po trzg¢sieniu ziemi, gdy doszto do

$Eginy dotycza liczne prace T.J. Figueiry, z ktérych na szczegdlna uwage
zastuguja monografia zatytulowana Aegina (Salem 1981) i traktujacy o losie
wysiedlonych w 431 roku Eginetéw interesujacy artykul Four Notes on theAigi-
netians in Exile (,,Athenacum" 1988, 66). Zob. tez: R. K u I e s z a, Polis apolis,
s. 51-52. Liczba mieszkancow Eginy: T.J. Fi gu e i ra, degina, s. 29-43 (35 000-
45 000), H. Amit, op. cit, s. 34-35 (6500 zdolnych do walki), K.J. Be 1 o ¢ h,
Die Bevilkerung..., s. 37 nn. (2000-2500 dorostych mezczyzn).



powstania helotéw. Spartanie odwdzieczali si¢ jednoczes$nie, jak zwraca
uwage Diodor, za osadzenie przez Atenczykéw w Naupaktos wype-
dzonych z Peloponezu Messenczykéw (Diod. XII, 44, 3).

Spartanie starali si¢ upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu. Ota-
czajac opiekg skrzywdzonych przez Atenczykdéw wyspiarzy wchodzi-
li w rolg obroncow Grecji przed tyranig atenska, a osiedlajac uchodzcow
na terytorium spornym z Argos zabezpieczali swe interesy na tym te-
renie. Spartanie przestali by¢ bezposrednimi uzytkownikami Thyre-
atis, a co wigcej spoér z Argos musial w tym przynajmniej jego
fragmencie ulec wyciszeniu rowniez dlatego, ze ze wzgledu na przy-
jazn taczaca Argiwow i1 Eginetow Spartanie nie musieli si¢ obawiac,
ze Argiwi zechca wykorzysta¢ zamieszanie wojenne dla odzyskania
Thyreatis’, Grecja za§ otrzymata zywy dowéd na to, ze spartafiskie
zapewnienia o wojnie sprawiedliwej, toczonej w imi¢ wolnosci, sg cal-
kowicie uzasadnione.

Jak si¢ wydaje, wiecej energii przejawialy w pierwszym roku woj-
ny Ateny. Udato si¢ im w 431 roku zawrzeé przymierze z Sitalkesem,
krélem Odryséw, i ponownie z wiarotomnym Perdykkasem, krélem
Macedonii, co znacznie polepszyto ich perspektywy na pétnocy, gdzie
nadal trwato oblezenie Potidai. Sam Perykles jesienig 431 roku po-
prowadzil wyprawe przeciw Megarze, co mieli nastgpnie czyni¢ Aten-
czycy rokrocznie, pustoszac sprzymierzony ze Spartg kraj.

Ateny wyszty z pierwszego roku wojny obronng r¢ka. Po poczat-
kowych trudnos$ciach, zaczety odzyskiwac inicjatywe, a przemowie-
nie wygloszone przez Peryklesa na publicznym pogrzebie polegtych
w marcu'® 430 roku zdawalo si¢ wskazywaé¢ na catkowite odrodzenie
nastrojow. Wygladato na to, ze wojna bedzie toczyla si¢ jeszcze dtu-
go, ale, ze zgodnie z przewidywaniami Peryklesa Ateny moga w niej
odnie$¢ zwyciestwo.

Na temat polityki Argos: R. K u 1 e s z a, Argos. Szkice z dziejow politycz-
nych miasta w V wieku p.n.e, Warszawa 2004 (tamze bibliografia); tenze, Argos
and the Argolid in the First Halfojthe Fifth Century B.C., ,Eos" 2004, XCI,
s. 220-233. Zob. tez: E. Z w o 1| s k i, Ustroj panstwowy w starozytnym Argos,
Lublin 1967.

' Wg A.W. Gomme'a (op. cit, s. 100) pdznajesienia.



Tymczasem w drugim roku wojny spadl na Ateny nieoczekiwany
cios. Gdy latem 430 roku ponownie wkroczyly do Attyki wojska Ar-
chidamosa, w mie$cie zaczela si¢ szerzy¢ epidemia tajemniczej cho-
roby. Podejrzewano Spartan o zatrucie studni, ale w rzeczywistosci
zaraza zostata przywleczona z Etiopii i z Egiptu".

Tukidydes, ktory jak wielu innych zachorowal, ale szczesliwie
uniknal §mierci, pozostawil doktadny opis zarazy, jaka przez trzy lata
szalata w mies$cie, zbierajac w nim straszliwy plon:

»Ludzie w pelni zdrowia zapadali na nia nagle i bez zadnej przy-
czyny. Pierwszym objawem byla silnie rozpalona gtowa, oczy zaczer-
wienione i piekace: jama ustna i j¢zyk nabiegaly krwia, oddech stawat
si¢ nieregularny i miat przykry zapach: nast¢pnie pojawiatl si¢ katar
i chrypka, a po niedtugim czasie choroba atakowata ptuca i pojawiat
si¢ silny kaszel: kiedy za$ zaatakowata zoladek, wystgpowaty nudno-
sci 1 wszelkiego rodzaju wymioty zoétcig [...]: to wszystko potaczone
byto z wielkimi bélami. Wielu chwytata czkawka z silnymi skurcza-
mi, ktére u jednych przechodzity szybko, u innych trwaly znacznie
dtuzej. Ciato chorego przy dotknigciu nie wydawato si¢ zbyt rozpalo-
ne: nie bylo takze blade, lecz zaczerwienione, sine i pokryte peche-
rzykami i wrzodami: wewnatrz za§ chory byl tak rozpalony, ze nie
moégl znie$é nawet najlzejszego odzienia ani najdelikatniejszego okrycia,
lecz chciat leze¢ nago, a najchgtniej rzucilby si¢ do zimnej wody. Wielu
pozostawionych bez opieki, a drgczonych nie dajacym si¢ ugasic¢ pra-
gnieniem, rzucato si¢ istotnie do cystern: zreszta na jedno wychodzi-
lo, czy kto$ pil wiecej, czy mniej. Rowniez niepokoj i bezsennosé
dreczyty chorych ustawicznie.

Ciato w czasie najwi¢ckszego nasilenia choroby nie marnialo, lecz
wykazywato wsrdd tych bolow zadziwiajaca odpornos$é, tak ze prze-
waznie umierali w sibdmym albo dziewiatym dniu ulegajac wewngtrz-
nej goraczce, chociaz mieli jeszcze troche sil: jesli za§ ten dzien

""Natemat zarazy: AN. A 1 ek siejew, O taknazywajemoj czumie w A fi-
nach, ,,Wiestnik Driewniej Istorii" 1966,3,s. 127-142; AJ. Ho 11 aday, J.C.F.
P oo 1 e, Thucydides and the Plague, ,Historia" 1984, XXXIV, 2, s. 483 nn.
Ogolnie na temat epidemii w historii: W. M ¢ N e i 1 1, Les temps de la peste.
Essai sur les epidemies dans ['histoire, Paris 1978.



przetrzymali, umierali p6zniej z ostabienia, kiedy choroba zaatakowata
podbrzusze, wywotujac silne ropienie i nicustanng biegunke. Choroba
bowiem, zaczynajac od glowy przechodzita przez cate cialo w dot. Jesli
komus$ udato si¢ przetrzymaé najgorsze, to jednak pozostawaty $lady;
choroba rzucata si¢ bowiem na genitalia, na palce rak i n6g i powodo-
wala utratg tych czes$ci ciata, u niektorych takze i oczu. Zdarzato sig, ze
ludzie natychmiast po wyzdrowieniu tracili pamig¢, nie zdawali sobie
sprawy, kim sa, i nie poznawali swoich krewnych" (Thuc. 11, 49).

Szerzeniu si¢ zarazy sprzyjato sttoczenie wielkiej liczby ludzi w mie-
$cie. ,,Z braku mieszkan ludzie tloczyli si¢ w dusznych barakach - a byto
to lato - i umierali w zupelnym chaosie: trupy lezaty stosami, chorzy
tarzali si¢ po ulicach i wokot zrodet na pot zywi z pragnienia. Takze
$wigtynie, gdzie mieszkali, petne byly trupow: ludzie umierali tam na
miejscu" (Thuc. II, 52).

Jak powiada Tukidydes, gineli przede wszystkim najbardziej ofiarni,
ci, ktorzy nie odwracali si¢ w potrzebie od swoich przyjaciét i bli-
skich, lecz spieszyli im z pomocg. Wickszo$¢, zajeta jednak sobg, nie
zwazata na przyzwoito§¢. W Atenach zaczely rzadzi¢ wilcze prawa.

»Kiedy za$§ zlo szalalo z ogromng sila, a nikt nie wiedziat, co be-
dzie dalej, zaczeto lekcewazyé na rowni prawa boskie i ludzkie. Od-
rzucono wszystkie zwyczaje pogrzebowe, ktorych si¢ dawniej trzymano:
kazdy grzebat trupy, jak mogt. Wielu z powodu licznych wypadkow
$mierci w rodzinie nie miato §rodkow do palenia zmartych i wpadto
po prostu w bezwstyd: kiedy bowiem kto inny zbudowat stos, uprze-
dzali go i potozywszy na nim swego zmartego podpalali: inni za$, kie-
dy cudzy stos si¢ palit, dorzucali zwtoki swego bliskiego i odchodzili.

Zaraza byta pierwszym hastem do szerzenia w mie$cie takze inne-
go rodzaju bezprawia. Dawniej oddawano si¢ uzyciu po kryjomu, te-
raz jawnie korzystano z chwili, widzac, jak szybko umieraja bogacze,
a ich majatki przejmuja biedni. Kazdy chciat predko i przyjemnie uzy¢
zycia, uwazajac zarOwno zycie, jak pieniadze za co$ krotkotrwatego.
Nikt nie miat ochoty trudzi¢ si¢ dla cnoty: uwazal bowiem, ze nie
wiadomo, czy nie umrze wczesniej, nizjgosiagnie: uchodzito za pigkne
i pozyteczne to, co byto przyjemne i stuzyto rozkoszy. Ani obawa przed
bogami, ani zadne prawa ludzkie nie krepowaty nikogo. Jesli idzie



0 bogow, ludzie uwazali, Ze pobozno$¢ tak samo nie ma zadnego zna-
czenia, jak i obojetno$¢ religijna: widzieli bowiem, ze wszyscy na réwni
ging. Z pogwalcenia za$ praw ludzkich nikt sobie nic nie robit, bo nikt
nie byl pewien, czy doczeka wymiaru sprawiedliwosci: o wiele cigz-
szy wyrok wisial nad nim juz teraz w postaci zarazy, dlatego kazdy
chciat przynajmniej uzy¢ zycia, zanim go choroba dosi¢gnie" (Thuc.
H, 52-53).

Wielu ludzi gotowych jednak byto widzie¢ w zarazie palec bozy,
przypominajgc sobie teraz zapowiedZ pomocy, jakg uzyskali przed wojna
Spartanie w wyroczni Apollona w Delfach. Czy mozna si¢ zreszta temu
dziwié, jesli zaraza zupetnie omingta Peloponez? Same niebiosa zda-
waly si¢ wskazywac, po ktdrej stronie opowiedzieli si¢ bogowie.

Byt to tragiczny czas dla Aten. W mieScie szalala zaraza, a Attyke
pustoszyty oddziaty Archidamosa. Zdawatoby sie, ze nadszedt moment,
w ktorym Ateficzycy powinni pomysle¢ o zaprzestaniu dziatan wojen-
nych. A jednak tak si¢ nie stalo. Perykles twarda reka realizowat swoj
plan wojny, nie dopuszczajac do bitwy na ladzie i organizujac wielka
wyprawe morska na Peloponez. Gdy Spartanie dotarli do Attyki, Pery-
kles ze 100 okrgtami atenskimi i 50 chiockimi zblizal si¢ do Pelopone-
zu. Spustoszono ziemie Epidauros, Trojzeny, Halieis i Hermione. Po
zdobyciu i zburzeniu Prasje w Lakonii Atenczycy wrdcili do domu.

W Attyce Spartan juz nie zastali. Po 40 dniach, w obawie przed
zarazg, Archidamos wydat rozkaz odwrotu.

Flote, ktora wrécita z Peloponezu, pchngli Ateficzycy na pdinoc do
walki z Chalkidyjczykami w Tracji oraz przeciw ciagle nie zdobytej
Potidai. Na czele floty postawiono strategéw Hagnona i Kleopompo-
sa. Trwajaca pottora, miesigca wyprawa zakonczyla si¢ catkowitym
niepowodzeniem. Przywleczona z Aten zaraza dziesiatkowala zarow-
no szeregi nowo przybytych, jak i tych, ktérzy od dawna uczestniczy-
li w oblg¢zeniu Potidai. Nie zdziatawszy wiec niczego i straciwszy 1500
z 0golnej liczby 4000 hoplitéw Hagnon wrécil do Aten. Wystane dawniej
oddzialy pozostawiono pod Potidajg.

Zaraza, niepowodzenia na pdinocy i w Attyce, wreszcie mato sku-
teczne dziatania na Peloponezie, powodowaly stopniowg erozj¢ wo-
jowniczych nastrojéw w Atenach. Owtladnigci jeszcze niedawno



wojennym szatem, nieprzejednani wobec Spartan Atenczycy zaczeli
burzy¢ si¢ przeciw temu, ktory poprowadzit ich do wojny i de facto
nig kierowat. Wedle Tukidydesa Perykles miat odegrac role kozta ofiar-
nego. Na nim skupit si¢ gniew i rozczarowanie ludzi, ktérzy nie liczy-
li moze na wojne btyskawiczng, ale nie spodziewali si¢, Zze sprawy
przyjma az tak fatalny obrot.

Perykles stal si¢ przedmiotem powszechnej krytyki. Bieg spraw
w Zgromadzeniu Ludowym wymykat si¢ spod jego kontroli. Uchwa-
lono wystanie poselstwa do Sparty, ale tam, dobrze zdajac sobie spra-
we z sytuacji, nie chciano w ogole rozmawia¢ z wystannikami Aten.
Spartanie woleli czeka¢, dobrze wiedzac, ze czas moze si¢ okazaé naj-
wigkszym wrogiem Aten. Chcieli rzuci¢ Ateny na kolana, a szerzaca
si¢ w mie$cie zaraza dawala im nadzieje, Ze tak si¢ w istocie stanie.

Pierwsza w tej wojnie szansa jej zakonczenia zostala zaprzepasz-
czona. Wyciagnieta przez doprowadzone do ostatecznej rozpaczy Ateny
reka do pojednania zawista w prézni. Lacedemonczycy chcieli zwy-
cigstwa i zemsty, a nie uktadéw i pokoju.

W sposéb niezamierzony Spartanie ufatwili zadanie Peryklesowi.
Nie majac innego wyj$cia Atenczycy musieli nadal i§¢ wskazana przez
niego droga. Czynili tojednak ze stabnacym coraz bardziej przekona-
niem. Wielu ludzi mniej interesowat interes panstwa niz ich witasny:
»[...] kazdy martwit si¢ swoja niedolg. Ludzie ubozsi dlatego, ze ma-
jac mato i to stracili, zamozni za$, ktérzy mieli piekne posiadtosci na
wsi, domy i drogie meble, boleli nad ich utrata, wszyscy za$ dlatego,
ze byta wojna zamiast pokoju [...].

Nie przestawali tez wszyscy odnosi¢ si¢ z niechgcig do Peryklesa,
dopdki go nie ukarali grzywna. Wkrotce za$ potem, jak to zwykle zda-
rza si¢ u ludu, wybrali go znowu strategiem i powierzyli mu prowa-
dzenie wszystkich spraw panstwowych: mniej juz bowiem byli wrazliwi
na osobiste nieszcze$cia 1 uwazali, Zze on najlepiej rozumie potrzeby
catego spoteczenstwa" (Thuc. II, 65).

Nie wiemy, jakie zarzuty postawiono Peryklesowi. Pozbawiono go
stanowiska stratega i ukarano grzywng. Rzeczywiste przyczyny pro-
cesu tkwity w niepowodzeniach wojennych, ale jakie byly przyczyny
formalne? Moze wytknieto Peryklesowi jakie§ uchybienia finansowe



zwigzane z wyprawa na Peloponez. Ukaranie go grzywna mogtoby na
to wskazywacé. Tukidydes nie podaje wysokosci grzywny, Diodor mowi
o 80 talentach (Diod. XII, 45, 4), a Plutarch zna rézne inne wersje -
od 15 do 50 i wigcej talentow (Plut. Per. 35). Nie jest tez jasne, kto
wystapit z oskarzeniem. Wedle Idomeneusa oskarzycielem byt Kleon,
wedlug Teofrasta - Simmias, a wedtug Heraklejdesa z Pontu - Lakra-
tejdes (Plut. Per. 35)'*. Analiza Tukidydesa jest bezosobowa i bardzo
ogolnikowa. Jakkolwiek nie mamy podstaw, aby negowaé zasadnos$é
jego opinii o irracjonalnym zachowaniu si¢ ludu, nie mozemy tez watpic,
ze gniew Atenczykow zostal przez kogos wykorzystany, a przynajmniej
skierowany przeciwko Peryklesowi. Kim byli 6wcze$ni wrogowie
Peryklesa? Najbardziej oczywistym kandydatem jest Kleon, ktory juz
wczesniej publicznie krytykowal Peryklesa, ale o sytuacji wewnetrz-
nej w Atenach w tym okresie wiemy zbyt mato, aby wykluczy¢ moz-
liwo§¢ wystapienia rowniez innych politykow.

Po niedtugim czasie Perykles wrocit do task. Znowu zostat obrany
strategiem, ale jego kres byt juz bliski. Padl ofiarg szalejacej w Ate-
nach choroby, ktéora w jego wypadku miata przebieg mniej gwattow-
ny, powoli jednak niszczyla sity fizyczne i umystowe Peryklesa.
Swiadczy o tym anegdota, ktora za Teofrastem przytacza Plutarch. Gdy
w czasie choroby zjawit si¢ u niego jeden z przyjaciot, Perykles po-
kazat mu amulet, ktory zawiesity mu na szyi kobiety. Mialo to §wiad-
czy¢ o tym, jak bardzo cierpi, skoro zaakceptowat co$ az tak bardzo
pozbawionego sensu (Plut. Per. 38). Perykles, uczen Anaksagorasa,
przyjaciel Sokratesa, byt racjonalista, ktory $wiadomie odrzucat wszyst-
ko, co ktécito si¢ z rozumem. Kiedy w 430 roku zgromadzeni na wy-
prawe zoinierze wpadli w przerazenie, widzac jak w §rodku dnia
w wyniku zaé¢mienia Stonca zrobito si¢ ciemno, Perykles miat zasto-
ni¢ plaszczem twarz ostupialemu sternikowi swojego statku, pytajac:
»A czy to wydaje ci si¢ rowniez czyms$ strasznym albo jaka$§ zla
wrozba?" Gdy zas sternik odrzekt, ze nie, Perykles ciggnat dalej: ,,Czym-
ze wiec rozni si¢ tamto zjawisko od tego, co ja zrobilem? Na pewno
niczym, procz tego jednego, ze przedmiot powodujacy owo zacmienie

2W.Buzeskul, op cit, s. 391-394.



Stonca musi byé jaki$ wickszy niz méj ptaszcz" (Plut. Per. 35). Smieré
Peryklesa na jesieni 429 roku byta wielkim ciosem dla Aten.

»Jak dtugo bowiem w czasach pokojowych stat na czele panstwa,
kierowal nim umiej¢tnie, ustrzegl je od niebezpieczenstw i doprowa-
dzit do najwigkszej potegi, kiedy za$ przyszta wojna, trafnie ocenit
jej znaczenie. Zyt w czasie wojny jeszcze przez 2 lata i 6 miesigcy; po
$mierci okazato si¢ tymjasniej, jak dobrze przewidywat przebieg wojny.
Powiedziat bowiem, ze Atenczycy odniosg zwycigstwo, je§li zacho-
waja spokdj, jesli szczegbdlng troskg otoczg flote, nie beda dazy¢ do
nowych zdobyczy terytorialnych w czasie tej wojny i nie bedg miasta
naraza¢ na niebezpieczenstwa. Atenczycy postapili wprost przeciw-
nie - podejmowali szkodliwe dla siebie i sprzymierzencow akcje, nie-
wiele z tg wojna, jak si¢ zdaje, majace wspolnego, popychani ambicja
jednostek i ich checig zysku. Przedsigwzigcia te, je§liby sie¢ byly uda-
ly, przyniostyby stawe i zysk poszczegdlnym jednostkom; nie udaty
si¢ jednak i narazity panstwo na szkodg".

Odszedt cztowiek, ktory asystowat przy narodzinach wojny i miat
plan jej prowadzenia. Tukidydes zapewnia nas, ze byt to plan dobry,
gwarantujgcy osiggni¢cie powodzenia i tak chyba bylo w istocie. Wy-
wotang przy udziale Peryklesa wojn¢ mieli prowadzié¢ inni, ktérzy otrzy-
mali ja w spadku po nim. Nie byto wérdd nich jednos$ci zdania, jak to
robi¢, a z uptywem czasu rozbieznoS$ci pogtebialy si¢ coraz bardziej,
fatalnie odciskajac si¢ na przebiegu wojny. Jak powiada Tukidydes,
nast¢pcy Peryklesa byli tez ludzmi innego, znacznie mniejszego for-
matu. Ztosliwie nazywany przez niektoérych wspodtczesnych Olimpij-
czykiem, stat si¢ nim dla potomnych, taczac trzy cechy, ktore Tukidydes
uznaje za najwazniejsze w wypadku polityka: mito§¢ ojczyzny, nie-
przekupno$¢ 1 orientacje w sprawach panstwa.

Jak sadzi Allen B. West, po 429 roku kontynuatorem polityki Pery-
klesa stat si¢ Nikiasz, posadzany niekiedy, zdaniem cytowanego auto-
ra niestusznie, o sympatie oligarchiczne'’. Nikiasz wywodzil si¢
z arystokracji, byt wladcicielem tysiaca niewolnikow, ktorych za optata

5 AB. West, Pericles Political Heirs, ,,Classical Philology" 1924, XIX,
s. 124-144.



wynajmowat do pracy w kopalniach w Laurion. Cieszyt si¢ wsrdd Aten-
czykéw szacunkiem i uznaniem, ale pozbawiony byt talentu politycz-
nego Peryklesa. Jego gtownym przeciwnikiem stat si¢ wspomniany
juz Kleon, zwolennik twardego kursu wobec sprzymierzencéw i woj-
ny za wszelka cen¢. Oceniany negatywnie przez wszystkich znanych
nam autoréw atenskich'* mial niewatpliwie zaufanie ludu. Kreowat
si¢ na jedynego prawdziwego straznika interesow ludu i demokracji.
Za sprawa komedii Arystofanesa stal si¢ dla potomnych czarnym cha-
rakterem epoki, uosobieniem wszelkich ztych cech polityka, symbo-
lem demagoga, karmigcego dla wtasnej korzy$ci lud ktamliwymi
propozycjami i nierealnymi obietnicami. Ztodziej, oszust i tapéwkarz
-jakim go ukazuje Arystofanes - réznit si¢ Kleon od politykow, ja-
kich Ateny dotad znaty. Nie wywodzit si¢ z arystokracji, cho¢ byt czto-
wiekiem bogatym'’, ale nie tego dotyczyly pretensje ludzi myslacych
tak jak Arystofanes lub Tukidydes. Razit ich przede wszystkim styl
polityczny Kleona, ktory zachowywat si¢ i mowil jak cztowiek z uli-
cy, zaciekle atakujgc arystokratow, ostrzegajac przed ich rzekomymi
spiskami, budzac zazdros¢ i nieche¢é. Kleon, enfant terrible atenskiej
demokracji, w rzeczywisto$ci nie byt ztodziejem ani tapownikiem, czego
dowodzi skrupulatna analiza stawianych mu zarzutow. Wbrew insy-
nuacjom Arystofanesa nie pochodzit tez z ludu, jakkolwiek silnie swg
ludowo$¢ eksponowat. Roéznica mi¢dzy nim a Nikiaszem lezata jed-
nak w pochodzeniu, a takze w sposobie dziatania, cho¢ chyba juz nie
w celu. Atenska elita polityczna nie dzielita si¢ bowiem po 429 roku
wedle stosunku do wojny, lecz bardziej wedle jej celow doraznych
i stosowanych metod. Ze wzgl¢du na wyrazniejsze niz w wypadku Ni-
kiasza prowojenne nastawienie moglibySmy nawet uznaé, iz Kleon
w wigkszym nizjego przeciwnik stopniu pozostat wierny testamento-
wi politycznemu Peryklesa. Z cala tez pewnoscig §mier¢ Peryklesa nie
wywotata w Atenach zadnego wstrzasu politycznego. Wojne prowadzono
z nie mniejsza niz wczesniej energia. Toczyla si¢ ona ze zmiennym

“Por. np.: T.A. D o r ey, Aristophanes and Cleon, ,,Greece and Rome" 1956,
3,s. 132-139.

SF. Bourriot La familie et le milieu social de Cleon, ,Historia" 1982,
31, s. 404-435.



szczg$ciem. Flota lacedemonska uderzyla na Zakyntos sprzymierzone
z Atenami. Po spustoszeniu kraju odptyneta.

W rece Atenczykow wpadli w tym czasie cztonkowie poselstwa wy-
stanego przez Spartan do krola perskiego w celu uzyskaniajego wsparcia
finansowego i przekonania do udziatu w wojnie. Po przewiezieniu do
Aten skazano ich na §mieré. Wyrok byt okrutny, ale sytuacja byla tez
szczegodlna. Z jednej strony Atenczycy mogli si¢ powota¢ na postegpo-
wanie Spartan, ktérzy na poczatku wojny karali §miercig kazdego kupca
plynacego morzem koto Peloponezu i to nie tylko z Aten lub miast
z nimi sprzymierzonych, ale nawet z neutralnych. Tego, kto nie byt
sojusznikiem Sparty, uwazano za jej wroga. Z drugiej strony Ateny
obawiaty si¢ wciagniecia Persji do wojny. Skadinad warto podkreslic,
ze przewarto$ciowaniu ulegat dotychczasowy §wiatopoglad Grekow.
W imi¢ swych partykularnych intereséw Sparta gotowa byta zatrud-
ni¢ w roli sprzymierzenca odwiecznego wroga Hellady. Na razie jed-
nak dzigki szczesliwemu przypadkowi udato si¢ Atenczykom zazegnaé
niebezpieczenstwo.

Zima 430/429 roku Atenczycy znowu wystali swa flote na Pelopo-
nez, tym razem 20 okretéw pod wodzg Formiona, aby z Naupaktos
blokowaé¢ Korynt. W koncu tez udalo si¢ im odnie$é pierwszy wielki
sukces w tej wojnie - skapitulowala Potidaja. Obroncy nie mogli li-
czy¢ na zadne wsparcie z zewnatrz, najazdy spartanskie na Attyke nie
sktonity Atenczykéw do wycofania si¢, a w mie$cie od dawna brako-
wato zywnoS$ci i zdarzaty si¢ nawet wypadki ludozerstwa. Oblegaja-
cy, ktorym dawatla si¢ we znaki ostra zima, réwniez byli zmeczeni.
Strategowie atenscy, Ksenofont, Hestiodor i Fanomachos, przyjeli
kapitulacje Potideatow, godzac si¢ na to, aby odeszli oni z miasta, przy
czym kobieta mogta zabra¢ dwie szaty (himationy), m¢zczyzna jedna,
wszyscy za$ ustalong sume¢ pieniedzy na droge.

Zajgcie Potidai bylo wprawdzie niemalym sukcesem, ale okupio-
nym tak wielkimi stratami finansowymi (2000 talentéw) i ludzkimi,
ze Atenczycy wcale nie byli z warunkow kapitulacji zadowoleni. Spo-
dziewali si¢ znacznie wiecej. Oczekiwali bezwarunkowej kapitulacji
oraz sprzedania ludnoSci w niewole, co pokryloby czes¢ wydatkow
poniesionych podczas obl¢zenia.



Po powrocie strategéw do Aten oskarzono ich o samowolne dzia-
lanie i nadmierng tagodno$¢. Potideaci z pewno$cig mogli mowic
0 szczes$ciu. Przy tym stanie nastrojow, jaki panowat wowczas w Ate-
nach, nietrudno zgadna¢, jaka decyzje¢ podjetoby Zgromadzenie Lu-
dowe, gdyby strategowie zapytali je o zdanie. Strategom nic si¢ nie
stato, z czasem krytyka ucichta, a Ateficzycy wystali do Potidai 1000
wlasnych osadnikéw, ktorzy zajeli opustoszate miasto. W zwigzku z tym,
ze do pacyfikacji Chalkidyki bylo ciagle daleko, Potidaja miata stac
si¢ gtdwng baza dla dziatan atenskich na tym obszarze.

W trzecim roku wojny (429 rok) Spartanie zrezygnowali z najazdu
na Attyke, zapewne z obawy przed szalejaca tam zaraza, i prawdopo-
dobnie za namowaTeban w polowie maja wyprawili si¢ wraz ze swo-
imi sprzymierzencami przeciwko Platejom. Zanim armia, ktdrg dowodzit
Archidamos, zaczeta pustoszy¢ kraj, Platejczycy za posrednictwem
postow poprosili Spartan o zaniechanie wrogich dziatan. Powotywali
si¢ na zobowigzanie, ktore ztozyli Hellenowie po zwycigstwie nad
Persami w 479 roku pod Platejami, obiecujac Platejeczykom, ze niko-
mu nie bedzie wolno podejmowac przeciw nim wojny niesprawiedli-
wej albo zmierzajacej do ujarzmienia ich, a gdyby si¢ tak stalo,
Platejczykom pomoga ,,wszyscy sprzymierzency'.

Z formalnego punktu widzenia Spartanie byli w niewygodnej sy-
tuacji. U swego boku mieli Teban, ktorzy w 480-479 roku staneli jawnie
po stronie Persow, a przeciwko sobie niewielkie panstewko, ktore za-
pisalo w swych dziejach bohaterska karte w wojnach grecko-perskich.
W 490 roku jako jedyni walczyli wraz z Atenczykami pod Marato-
nem, a w 480 roku opuscili miasto, przenoszac dzieci i kobiety na
Peloponez, a sami uczestniczyli we wszystkich bitwach morskich i Ig-
dowych z Persami.

Grecja 429 roku w niczym nie przypominata Grecji z 479 roku, ale
argumentacji Platejczykoéw nie dalo si¢ tak po prostu zignorowac, je-
$li chciato sie, a tak byto w wypadku Spartan, prowadzi¢ wojne spra-
wiedliwg. Odpowiadajac postom platejskim Archidamos zaproponowat,
aby zgodnie ze swg przeszla postawg wzieli udziat w walce o wolno§¢
Hellady albo zachowali neutralno$¢, rezygnujac tym samym z przy-
mierza z Atenami.



Po omoéwieniu sprawy na Zgromadzeniu Ludowym Platejczycy
odrzucili ofert¢. Wedle o§wiadczenia ztozonego przez postow Archi-
damosowi nie mogli podja¢ takiej decyzji bez porozumienia z Atena-
mi, gdzie znajduja si¢ ich kobiety i dzieci. Powotywali si¢ rOwniez na
swoje obawy dotyczace losu miasta po odejSciu Spartan. Obawy byty
z pewnoscig uzasadnione. Nietrudno zgadnaé, jak zachowatyby sie Teby
po wydarzeniach 431 roku. Zapewne Ateny nie pozostalyby réwniez
bezczynne, a nad glowami przebywajacych w Atenach Platejczykow
zawisloby powazne niebezpieczenstwo.

Jesli wiec nawet Archidamos szukat jakiego$ sposobu ocalenia Pla-
tejczykow, a nie prowadzit gry pozoréw, jego plan byt mato praktycz-
ny. Niemniej, wystuchawszy watpliwosci Platejczykow, zaproponowat
jeszcze inne rozwigzanie:

,»Oddajcie nam, Lacedemonczykom, wasze miasto i domy, pokaz-
cie ilo§¢ drzew i1 wszystko, co si¢ da obliczy¢. Sami za$ idzcie, gdzie
chcecie, na czas trwania wojny. Po wojnie oddamy wam wszystko, co
od was wezmiemy. Do tego za$§ czasu bedziemy to traktowac jako de-
pozyt, uprawiajac ziemie¢ i ptacac wam kwote pieniezng odpowiednia
do waszych potrzeb" (Thuc. II, 72).

Z pozoru nowy projekt Archidamosa méogt wydawac si¢ karkotom-
ny. W istocie pozwalal jednak uniknaé przelewu krwi, Platejczykom
ocali¢ zycie, a Spartanom odnie$¢ sukces. Spartanska propozycja od-
wotywata si¢ do znanej prawu greckiemu procedury parakatheke. Mozna
sie¢ w niej dopatrywac pewnej szlachetno$ci cechujacej Archidamosa,
ktory wcezesniej robit co mégt, aby odwies¢ swych rodakéw od wojny,
a gdy sie juz zaczela, prowadzit ja w sposob, ktory raz po raz narazal
go na krytyke ze strony spragnionych krwi wroga Spartan i ich sprzy-
mierzencow.

Platejczycy byli by¢ moze gotowi przyjaé ostatni plan Archidamo-
sa, nie chcac jednak postapi¢ wbrew woli Atenczykoéw, poprosili o ro-
zejm na czas wystania postow do Aten. Archidamos wyrazit zgode
i nie podejmowat przeciw Platejom zadnych dzialan przed powrotem
postow.

Z Aten postowie przywiezli solenne zapewnienia, ze Platejczycy
nie zostang pozostawieni bez pomocy, 1 zgdania, aby nie wdawali si¢



w uktady ze Spartanami. Ateficzycy obiecywali, ze bedg im pomagad
ze wszystkich swoich sil. Platejczycy, cokolwiek wowczas mysleli,
nie mieli wyboru. Zaczetla si¢ tragedia malenkiego panstewka, beda-
cego pionkiem w grze prowadzonej przez wielkie mocarstwa.

Jakkolwiek tez szczere mogto by¢ pragnienie Archidamosa, aby
oszcze¢dzié Plateje, stworzyl on usprawiedliwienie dla przysziego ho-
locaustu Platejczykéw. Nie wysytali juz oni postow do Archidamosa.
Gdy z muréow miejskich obwiescili, ze propozycji spartanskich nie
przyjma, miat on powiedzie¢:

,Bogowie 1 herosi, ktorzy opiekujecie si¢ ziemig platejska, badz-
cie §wiadkami, ze na t¢ ziemig¢, na ktorej ojcowie nasi wznidstszy do
was modly pobili Medéw 1 ktéra za waszym zrzadzeniem stata si¢ polem
szczg$liwej dla Hellenow bitwy, przybyliSmy niejako krzywdziciele,
lecz najechaliSmy ja dopiero po ztamaniu przez Platejczykow przy-
siggi. Teraz takze nie dopuscimy si¢ bezprawia, je§li przystapimy do
dziatania, albowiem nasze sprawiedliwe zgdania spotkaty si¢ z odmowa.
Pomoézcie wigc, aby ci, ktorzy pierwsi dopuscili si¢ bezprawia, zostali
ukarani, a wykonawcy karzacej sprawiedliwos$ci cel swoj osiggneli"
(Thuc. II, 74).

Celem Archidamosa bylo szybkie zdobycie miasta. Zabawil jed-
nak pod Platejami wedle Tukidydesa az 70 dni. Zwazywszy, Ze inwa-
zje na Attyke trwaty z reguty okoto 40 dni i na tyle wystarczalo zwykle
zabieranych przez oddzialy spartanskie zapasdéw, powinni$my si¢ ra-
czej spodziewaé, ze operacja platejska trwata znacznie krocej'®. Jesli
jednak wierzy¢ Tukidydesowi, przez 70 dni i nocy miaty trwac prace
nad umacnianym drewnem walem ziemnym, ktéorym opasano miasto.
W tym czasie Platejczycy pospiesznie podwyzszali swoje mury miej-
skie, uzywajac do tego rusztowan drewnianych, ziemi i cegiet z roz-
bieranych domostw. Aby spowolni¢ prace nieprzyjaciot, obroncy ,,zrobili
dziur¢ w murze w sasiedztwie walu, podbierali ziemi¢ i wynosili ja
do miasta".

Zorientowawszy si¢ w tym Spartanie zacz¢li wrzucaé w powstate
w wale wyrwy koszyczki wiklinowe wypetnione gling, dzigki czemu

"AW. Gomm e, op. cii,, s. 207-208.



konstrukcja stata si¢ solidniejsza, a podbieranie ziemi nie przycho-
dzilo Platejczykom tak tatwo. Oblgzeni wpadli woéwczas na inny po-
myst. Przeprowadzili podkop w miejscu, gdzie wedle obliczen powinien
znajdowac si¢ wat i stamtad zacz¢li wynosi¢ ziemig, co sprawito, ze
wznoszony przez oblegajacych wal zamiast rosna¢, zapadat sig.

,Platejczycy bojac sie, ze i tak nie podotaja przewazajacej liczbie
nieprzyjaciot, sprobowali jeszcze innego wybiegu: zaprzestali pracy
nad wznoszeniem wysokiej budowli, lecz posuwajac si¢ od obu jej
krancow dobudowali nowy mur w stron¢ miasta w ksztalcie podtksie-
zyca. Miat on ich chroni¢ w razie zdobycia pierwszego muru. Naraza-
lo to nieprzyjaciotl na podwodjng prace przy sypaniu drugiego watu,
a rownoczes$nie wystawiato ich na pociski z obu bokéw. Peloponezyj-
czycy za$ rownoczesnie z sypaniem watu podsuwali pod miasto ma-
chiny oble¢znicze. Jedna z nich, ustawiona na wale naprzeciw wysokiego
rusztowania platejskiego, wstrzasneta nim silnie ku wielkiemu prze-
razeniu oblezonych. Przystawiono machiny i w innych punktach muru,
ale Platejczycy linami wciagali je na gor¢. Brali tez Platejczycy duze
belki przymocowane na obu koncach dtugimi zelaznymi tancuchami
do dwoch wystajacych poza obrgb muru dzwigdéw: belki te podciagali
do gory, tak ze wisialty w powietrzu w poprzek dzwigoéw: ilekro¢ ta-
ran gotowal si¢ do uderzenia, wypuszczali z rak ruchome tancuchy,
a belka spadajac druzgotata czoto taranu" (Thuc. II, 76).

Gdy zawiodly wszelkie proby szybkiego opanowania miasta, Spar-
tanie postanowili je spali¢. Miedzy watl i mur, a takze na teren miasta,
nawrzucali chrustu, a nan siarke i smole, po czym podpalili to wszyst-
ko. Miasto stane¢to w ogniu i gdyby nie ulewny deszcz, ktory spadt
nagle, dosztoby do zupelnej zaglady Platei.

W potowie wrzesnia Spartanie postanowili si¢ wycofaé. Garstka
obroncéw odparta atak, ale nie oznaczato to konca oblezenia. 18 wrze-
$nia gloéwna czes¢ armii wycofata sie, ale pod miastem pozostaty od-
dziaty z Teb i z Peloponezu. Los Platei miat zaleze¢ od dalszego
przebiegu wojny.

W czasie gdy Spartanie oblegali Plateje, Atenczycy wystali 2000
hoplitow i 200 jezdzcow przeciw Chalkidyjczykom i Bottyjczykom.
W bitwie pod Spartolos wyprawa poniosta sromotng kleske. Zgingto



430 Atenczykow i trzej dowddcy ekspedycji. Sytuacja miata popra-
wi¢ si¢ dopiero jesienig 429 roku, gdy zjawit si¢ ze 150-tysieczng armig
Sitalkes, sojusznik Aten. Przez miesigc jego zotnierze pustoszyli Chal-
kidyke i Macedoni¢. Wyprawa Sitalkesa, ktorej Ateniczycy, mimo wcze-
$niejszych obietnic, nie wsparli w zaden istotny sposob, nie przyniosta
wigkszych zmian w uktadzie sit w Chalkidyce. Klgska pod Spartolos
1 zaangazowanie na innych terenach sprawity, ze przez cztery najbliz-
sze lata Atenczycy nie podejmowali tam zadnych dziatan zaczepnych.

Nie wiodto si¢ rowniez Spartanom, ktorym nie udato si¢ opanowaé
proatenskiej Akarnanii. Podboj Akarnanii miat otworzy¢ droge do za-
jecia Zakyntos i Kefalenii, a moze nawet Naupaktos, co uniemozliwi-
loby na przyszto$¢ ataki atenskie na Peloponez. Wyprawa zatrzymata
si¢ na Stratos, gdzie pokonane zostatly sprzymierzone ze Spartg od-
dzialy barbarzynskich Chaonéw. Do niepowodzenia ekspedycji przy-
czynito si¢ btyskotliwe zwycigstwo ztozonej z 20 okrgtow eskadry
Formiona nad flotag Koryntu, ktora miata ptynag¢ do Akarnanii. Koto
Rhion Formion pokonal ponad dwukrotnie liczniejszg flote nieprzyja-
ciela. Do ocalatych okrgtow korynckich dotaczyly okrety dowodzone
przez Spartiate Knemosa, ktory juz po zakonczeniu walk przybyt z Leu-
kas. Na prosb¢ Formiona z Aten wystano 20 dalszych okretow. Miaty
one jednak po drodze zaatakowa¢ Kydonie na Krecie, co znacznie
opdznito ich przybycie.

Spartanie zarzadzili tymczasem koncentracje swych sit morskich
i ladowych koto Rhion achajskiego, w poblizu Panormos u wejscia do
Zatoki Krysajskiej. W odlegtosci 1,3 kilometra od tego miejsca, koto
Rhion molikrejskiego, zakotwiczyta eskadra Formiona. Spartanie mieli
przewage liczebng. Ich 78 okretom Atenczycy mogli przeciwstawic
zaledwie 20 swoich. Mimo to Knemos bat si¢ wyptynaé na petne mo-
rze, poza przyladek Rhion, nie chcac ryzykowaé powtdrzenia si¢ nie-
dawnej kleski. Z kolei Atenczycy woleli nie zbliza¢ si¢ do cie$niny,
gdzie przeciwnik moégilby wyzyskaé swa przewage liczebng. Sparta-
nom jednak zalezato na szybkim stoczeniu bitwy, zanim nadejda po-
sitki dla Formiona, dlatego, aby go sprowokowac, wystali czesé floty
w kierunku Naupaktos, stusznie rozumujac, ze Atenczycy poptyng za
nimi, sagdzac, ze chca zaatakowac pozbawione zatogi miasto. Gdy okrety



Formiona znalazly si¢ w zatoce w poblizu ladu, Peloponezyjczycy
wykonali gwattowny zwrot i z cala szybkoS$cig ruszyli na Atenczykow,
dazac do ich okrgzenia. 11 okrgtom Formiona udato si¢ wydostaé na
pelne morze. Scigane przez 20 okretdow nieprzyjacielskich doptynety
przed nimi do Naupaktos i ustawiwszy si¢ dziobami w stron¢ nadpty-
wajacych gotowaly si¢ do odparcia ataku. Niespodziewane zatopienie
jednego z okretow peloponeskich przerazito nacierajgcych, a Atenczy-
kom dodato odwagi i sktonito ich do podjecia kontrataku. Atenczycy
zmusili Peloponezyjczykow do odwrotu i ucieczki do Panormos. Obie
strony wystawity pomniki zwycigstwa, ale po raz kolejny okazato sie,
ze Atenczycy nie majg sobie rownych na morzu. Nocg Peloponezyj-
czycy uciekli do Zatoki Krysajskiej i do Koryntu. Wkrotce potem do-
tarto wreszcie 20 okretow, ktore przez Krete ptynety z Aten. Formi®n
ocalit pozycje Aten na zachodzie, a dalsze jego akcje przeciwko stron-
nikom Sparty w Akarnanii jeszcze ja umocnity. Gdy wiosnag 428 roku
wroécit do Aten, powitano go jak bohatera.

Jego sukcesy miaty zar6wno znaczenie strategiczne, jak i moralne.
Atenczycy mogli wierzy¢, ze skoro Spartanie nie zdotali odnie$¢ zwy-
cigstwa na wlasnym terenie, nie ma najmniejszego niebezpieczenstwa,
aby udato si¢ im to na Morzu Egejskim. Z drugiej strony swg dziatal-
noscig Formion dawatl zgngbionym nieszczg§ciami domowymi i bra-
kiem powodzenia na innych frontach nadziej¢, ze zta passa musi si¢
skonczy¢.

Knemos, Brazydas i inni dowddcy floty, ktora udata si¢ do Koryn-
tu, za rada Megarejczykow postanowili zaatakowa¢ port atenski, Pi-
reus. Zamierzano wykorzystaé to, ze Ateficzycy, pewni swego panowania
na morzu, zrezygnowali w Pireusie zjakichkolwiek powazniejszych
srodkow bezpieczenstwa. Wydawato si¢ nieprawdopodobne, aby okrety
nieprzyjaciela mogty znalez¢ si¢ w poblizu Attyki nie zauwazone przez
flote atenska. Zgodnie z planem marynarze, niosagc wiosto, poduszke
i rzemien do przywigzywania wiosta, mieli nocg dotrze¢ pieszo do Ko-
ryntu, a stamtad jak najszybciej do Megary i tam, w porcie Nisaja,
$ciggnaé na wode 40 okretow znajdujacych sie¢ woéwczas w warszta-
tach okretowych Nisai. Na nich mieli poptynaé¢ do Pireusu, gdzie nie
spodziewano si¢ ataku. Wszystko szto gtadko do pewnego momentu.



Marynarzom udalo si¢ nawet zwodowac¢ okrety, ale z powodu niepo-
mys$lnego wiatru zamiast do Pireusu poptyn¢li na Salaming. Gdy na
Salaminie rozbtysty sygnaty $wietlne informujace Atenczykoéw o nie-
bezpieczenstwie, w mie$cie wybuchta panika. W Atenach mys§lano, ze
nieprzyjaciel zajatjuz Pireus, a w Pireusie, ze Salamina padta i rychto
zacznie si¢ atak na port. Zdaniem Tukidydesa, gdyby nie wiatr, ktory
pokrzyzowat szyki Spartanom, z pewnoscia by do tego doszto. Skoro
$wit wszystkie wojska atenskie ruszyty do Pireusu. W porcie pozosta-
wiono piechote, a cala reszta wsiadta na okrety i poplyneta na Salami-
n¢. Peloponezyjczycy woleli nie czekaé na spotkanie z nimi. Odptyngli
w pos$piechu do Megary, a stamtad juz pieszo dotarli do Koryntu. Plan
si¢ nie powiodl, ale Atenczycy przezyli chwile trwogi i od tego czasu
pilnie strzegli Pireusu przed niespodziewanym atakiem.

W maju 428 roku po raz kolejny Archidamos wtargnat do Attyki,
pustoszac ja dopoki wystarczyto zabranej zywnosci, po czym rozpu-
$cit wojsko. Ledwo z Attyki znikneta armia peloponeska, Atenczycy
stangli przed nowym problemem. Oto doniesiono im o trwajacych
w Mitylenie na Lesbos przygotowaniach do buntu. Zaraza i wojna ze
Sparta absorbowatly Ateny na tyle, aby nie zyczyly sobie one uwikta-
nia w wojn¢ z dysponujacymi silng flotag miastami z Lesbos. Dlatego
najpierw nie chciano da¢ wiary nadchodzacym z wyspy niepokoja-
cym wiesciom, a nast¢gpnie za posrednictwem postow usitowano na-
ktoni¢ Mitylenczykow do zaniechania przygotowan. Z tych samych
jednak powodoéw, dla ktérych Atenczycy nie chcieli wojny, pragneli
jej Mitylenczycy, ktorzy jeszcze przed wybuchem wojny pelopone-
skiej namawiali Sparteg, aby przyjeta ich do swego zwigzku.

Nie widzac innego wyjscia, Atenczycy postanowili ubiec Mitylen-
czykéw, wysytajac 40 okretow z zadaniem zaj¢cia miasta. Mieszkan-
cy Mityleny mieli wtasnie obchodzi¢ doroczne $§wigta ku czci Apollona
poza murami, co zamierzano wykorzystaé, wprowadzajac wojsko do
opustoszatego miasta. Ostrzezeni jednak w pore Mitylenczycy zrezy-
gnowali z uroczystos$ci, a przybyta flota atenska zastata miasto goto-
we do obrony. Usilujac zyska¢ na czasie, Mitylenczycy podjeli
rokowania z dowddcami atenskimi i za ich zgoda wystali poselstwo
do Aten, a potajemnie drugie z pro§bg o pomoc do Sparty.



Pertraktacje w Atenach zakonczyly si¢ niepowodzeniem i rozpo-
czeta si¢ wojna, w ktorej po stronie Mityleny opowiedzieli si¢ wszy-
scy mieszkancy Lesbos z wyjatkiem Metymnijczykow. Atenskie wojsko
roztozyto si¢ pod Mityleng, a flota blokowata miasto od morza. Aten-
czycy panowali na morzu, Lesbijczycy na wyspie. Zadna ze stron nie
potrafita osiggnaé przewagi i wida¢ bylo, ze rozstrzygnigcie zalezy
od dalszych krokow Aten i Sparty. Spartanie za§ uchwalili przyjecie
Lesbos do zwiazku i udzielenie jej pomocy poprzez zorganizowanie
kolejnego ataku na Attyke. Chcac pokaza¢ Spartanom, ze zaangazo-
wanie na Lesbos nie powstrzyma ich, Ateficzycy obsadzili 100 okre-
tow 1 ruszyli z nimi na Peloponez, aby jak w poprzednich latach
atakowa¢ nadmorskie miasta. Ateniczycy osiagneli pozadany skutek.
Zaskoczeni Spartanie wycofali si¢ na Peloponez. W §lad za tym Aten-
czycy odwotali swoja flotg. Od tej chwili ich uwage przykuwato przede
wszystkim Lesbos. Dzigki wystaniu 1000 hoplitow pod wodza Pache-
sa udato si¢ zorganizowac¢ blokade Mityleny, oddzielajac ja murem od
strony ladu.

Zaabsorbowani wypadkami na Lesbos Atenczycy zdawali si¢ w ogodle
nie pami¢taé o zobowigzaniach, ktére ztozyli Platejczykom. Zdani na
samych siebie, gdy zaczeto brakowac zywnosci, przyjeli ryzykowny plan
ucieczki, ktorego autorami byli wieszczek Theajnetos i strateg Eupom-
pidas. Pierwotnie postanowili ucieka¢ wszyscy, przy czym wytrwato
220, a reszta, nie wierzac w powodzenie planu, zrezygnowala.

Plan wydawat si¢ na pozor zupetnie szalony. Zamierzano przedrze
si¢ przez podwojny mur wzniesiony przez nieprzyjaciét, omijajac po-
tezne wieze straznicze i gesto rozstawione posterunki. Czekano na
odpowiedni moment. Pewnej burzliwej, deszczowej 1 bezksiezycowe]
nocy zima 428 roku Platejczycy ruszyli, niosac drabiny, po ktorych
mieli wdrapa¢ si¢ na mur. Uzbrojenia zabrali niewiele, szli w duzych
odstgpach, aby nie zdradzit ich szczgk obijajacych si¢ o siebie zbroi.
Nieprzyjaciel nie mogt ich dostrzec w panujacych ciemnos$ciach, a wy-
jacy glo$no wiatr thumit wszelkie hatasy. Gdy wigkszo$¢ byta juz na
murze, jeden z Platejczykow stracit przypadkiem z muru cegle, co
zaalarmowalo straze. Zaczeto bi¢ na alarm, a zolnierze wybiegli na
mury. Nie mogli si¢ jednak zorientowaé, co si¢ dzieje, gdyz nic nie



bylo widaé. Z miasta wypadli Platejczycy, atakujac mur, aby odwro-
ci¢ uwage nieprzyjaciét. Do akcji wkroczyt specjalny oddziat 300
Peloponezyjczykow, ale ci, oswietlajac sobie droge pochodniami, sta-
li si¢ tatwym celem ataku dla ukrywajacych si¢ w ciemnos$ciach Pla-
tejczykow, ktorzy znalezli si¢ juz w obrgbie murdéw.

Peloponezyjczycy zapalili $wietlne sygnaly wojenne, aby zaalar-
mowac pobliskie Teby, ale to samo w celu zmylenia przeciwnika uczynili
Platejczycy, ktorzy pozostali w miescie. Dzigki zamieszaniu w obo-
zie spartanskim 212 Platejczykow zdotato przedostaé¢ si¢ poza obwa-
rowania, zaledwie jeden dostat si¢ do niewoli, a kilku innych uciekto
do miasta'’.

Uciekinierzy platejscy ruszyli w zwartej kolumnie w stron¢ Teb,
stusznie sadzac, ze nieprzyjaciel wilasnie tam nie bedzie ich szukat.
Peloponezyjczycy puscili si¢ w pogon droga prowadzaca do Aten, a Pla-
tejczycy, uszedlszy 1200-1300 metrow, skrecili na Erytrai i Hysjaj,
a stamtad przez goéry pomaszerowali do Aten. Brawurowa ucieczka
ocalita zycie potowie obroncow. Zapewne dzigki niej Plateje mogty
broni¢ si¢ jeszcze przez jaki$ czas, cho¢ wedlug Diodora skapitulo-
waly nast¢gpnego dnia po ucieczce (Diod. XII, 56, 4). Nie zmienia to
faktu, ze Atenczycy odniesli si¢ do losu swego wiernego sojusznika
z nadzwyczajng obojetnoscia, poSwigcajac go dla spraw wazniejszych,
zwigzanych z Lesbos. Z moralnego punktu widzenia ocena postawy
Aten wypada jednoznacznie. O ile w 431 lub 429 roku zachowanie
Aten daje si¢ thumaczy¢ tym, ze nie przewidywaly one, aby Pelopone-
zyjczycy z takim uporem oblegali niewielkie i chyba jednak pozba-
wione wigkszego znaczenia strategicznego miasto, o tyle w 427 roku
takiego wytlumaczenia zastosowaé nie mozna. Atenczycy nie zrobili
nic, aby ratowac Plateje. Nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie mogli
co$ zrobi¢? Jak dotad kazda ze stron konfliktu toczyta wojng na swo-
ich wiasnych prawach - Spartanie na ladzie, Ateficzycy gldwnie na
morzu. Aby pomoéc Platejom, trzeba bylo wyprowadzi¢ armi¢ w pole,
czego zyczyliby sobie Spartanie i przed czym ostrzegal Perykles.

'7 Przekaz Tukidydesa o ucieczce Platejczykéw analizuje EL. Harris o n, The
Escape from Plataea: Thucydides 3. 23, ,,Classical Quarterly" 1959, 9, s. 30-33.



W 428 roku najwyrazniej unikanie bezposredniego starcia z nie-
przyjacielem na ladzie nadal nalezato do podstaw strategii Aten. Z pew-
no$cig wydarzenia w Platejach byty w Atenach tematem dnia. Swiadczy
o tym rowniez drobiazgowy opis ucieczki i wszystkich innych faktow
zwigzanych z Platejami w Wojnie peloponeskiej Tukidydesa. Cokol-
wiek jednak moéwiono i myS$lano o tragedii Platei, instynkt samoza-
chowawczy kazat Atenczykom powstrzymacé si¢ od jakichkolwiek
dziatan.

Z wielkim zapalem oblegano natomiast Mitylene. W lecie nastep-
nego roku Spartanie zamierzali wzmoc nacisk na Ateny, po raz czwar-
ty juz najezdzajac Attyke, tym razem pod wodza Kleomenesa, wuja
matoletniego krolewicza Pauzaniasza. Jednocze$nie do wyplynigcia
na pomoc Lesbos szykowaty si¢ 42 okrety. Nie mogac si¢ jednak od
roku doczekaé wsparcia, Mitylenczycy wdali si¢ w uktady z Atenczy-
kami, a lud mitylenski zmusil na koniec przywdédcow buntu do podda-
nia miasta Pachesowi. Na wie$¢ o kapitulacji flota peloponeska, ktora
poniewczasie dotarta w poblize, wrdcila do domu. Samo jednak poja-
wienie si¢ nieprzyjacielskich okretow na obszarze kontrolowanym dotad
przez Ateny byto dla nich groznym sygnatem, ale ich tchérzliwa ucieczka
na razie mogta napawaé Atenczykow optymizmem.

Po kapitulacji Mityleny Paches zwrécit si¢ do Aten z prosbg o dys-
pozycje w sprawie potraktowania pokonanych. Na Zgromadzeniu Lu-
dowym wzigly goére tendencje odwetowe. Postanowiono przyktadnie
ukara¢ Mitylefczykoéw, aby odstraszy¢ innych cztonkow Zwiazku
Morskiego, ktorzy mogliby rowniez zechcie¢ oderwaé si¢ od Aten.
Na wniosek Kleona uchwalono wymordowanie wszystkich mezczyzn
oraz sprzedanie kobiet i dzieci w niewole (andrapodismos). Bezzwlocz-
nie wyruszyl z Aten okret, ktory miat przekaza¢ Pachesowi decyzje
Zgromadzenia. Jednakze juz nastgpnego dnia nastroje w Atenach za-
czely ulega¢ zmianie. Na zadanie wielu obywateli ponownie zwotano
Zgromadzenie Ludowe, aby jeszcze raz omoOwié sprawe.

Podczas obrad Zgromadzenia znowu starty si¢ dwa poglady. Kleon
namawial do utrzymania poprzedniej decyzji, méwiac o zdradzie Mi-
tyleficzykow i o ztym przyktadzie, jaki dadza Atenczycy innym sprzy-
mierzencom, je$li obejda si¢ tagodnie z buntownikami. Otwarcie



zachgcatl Ateny do zajecia pozycji tyrana wobec sprzymierzencow, ktory
to zarzut, jak pamigtamy, stawiano juz przed wojng na zgromadzeniu
sojusznikow spartanskich. Oderint dum metuant - niech nienawidza,
byleby si¢ bali - zdawal si¢ przekonywaé¢ Atenczykow Kleon, spro-
wadzajac tym samym do absurdu zasady imperializmu sformutowane
przez Peryklesa'®. Z kolei Diodotos, nie kwestionujac oczywistej winy
Mitylenczykow, podkreslal, ze zabicie ich nie przyniesie korzys$ci Aten-
czykom. Jego zdaniem surowe kary w ogole nie odstrgczajg ludzi od
popetniania przestepstw: ,,Wszyscy przeciez ludzie majg nature sktonng
do przestgpstw i to zarOwno w zyciu prywatnym, jak i panstwowym:
nie ma tez prawa, ktore by temu kres potozyto, bo przeciez stosowano
juz wszystkie mozliwe kary, ustawicznie je zaostrzajac, azeby w jakis
sposob uwolnié¢ si¢ od zbrodniarzy" (Thuc. III, 45).

Wedle Diodotosa brutalne potraktowanie Mitylenczykow wywar-
loby skutek odwrotny niz sugerowany przez Kleona. Wrogéw Aten
nie odwiedzie od mysli o buncie, a gdy juz si¢ zbuntujg, beda walczyé
do upadiego, wiedzac, ze ze strony Atenczykow nie moga liczy¢ na
pobtazanie. W rezultacie ci ostatni stracg wiele sit na wojn¢ ze zbun-
towanym panstwem, a po zdobyciu miasta nie bedg mieli z niego po-
zytku, gdyz zostanie zniszczone dlugotrwalg wojng. ,Nie nalezy -
argumentowat dalej Diodotos - kara¢ ludzi wolnych, kiedy si¢ zbun-
tuja, lecz dobrze pilnowac, zanim dojdzie do buntu, i stara¢ si¢, zeby
im to nawet na my$l nie przyszto, a pokonawszy obarczy¢é wing jak
najmniejszg liczbe jednostek" (Thuc. III, 46).

Diodotos wskazywat na sympatig, jakg Ateny nadal cieszg si¢ wsrod
warstw ludowych w miastach sprzymierzonych, i na optakane skutki,
jakie przyniostoby dla wizerunku Aten jednakowe potraktowanie wro-
gich im oligarchow i przychylnego ludu. ,,Nawetjesli zawinili - mowit
- trzeba na to przymknaé oczy, azeby lud, ktéry jest waszym jedynym
sprzymierzencem, nie stat si¢ waszym wrogiem" (Thuc. III, 48).

Niewielkg wigkszoscig glosow zwycigzyl wniosek Diodotosa, co
doskonale $§wiadczy o rozsadku, ktory na ogot cechowat Atenczykow.

BFE. Adcock, CambridgeAncient History, vol. V, Cambridge 1927,s. 215-
218.



Cata ta tzw. debata mitylenska, w ktorej podnoszono réwniez wiele
innych poza wymienionymi argumentéw, pokazywala, jak straszna
mogta by¢ zemsta Aten. Sprzymierzency Aten dowiedzieli si¢, ze mogty
one kierowac si¢ okrucienstwem, i zobaczyli ludzkg twarz Atenczy-
kow, ktorzy, zaplanowawszy na Lesbos masakre, w pore si¢ przed nig
cofneli.

Wobec tego, ze w krotkim odstepie Zgromadzenie Ludowe podje-
to dwie sprzeczne ze sobg uchwaly, rozpoczat si¢ wyscig z czasem
o zycie mieszkancow Mityleny. Wystany po drugim Zgromadzeniu okret,
ktory miat zawiez¢ Pachesowi najnowsza decyzje, $pieszyt si¢ jak mogt,
aby uprzedzi¢ pierwszy, ktory mial nad nim 24 godziny przewagi.
Zatodze przyrzeczono wysokie nagrody, wiostowano dzien i noc bez
przerwy. Dzigki pomy$lnym wiatrom oraz postawie zatogi pierwsze-
go okretu, ktorej nie $pieszyto si¢ z wykonaniem ponurej misji, oby-
dwa okrety wptynely do Mityleny niemal jednocze$nie. Zaledwie Paches
zdotal przeczytaé rozkazy przywiezione przez pierwszy, a juz do por-
tu przybit drugi okret.

1000 Mitylenczykow, ktorych Paches odestat do Aten jako win-
nych buntu, na wniosek Kleonajednak stracono. Zburzono mury obron-
ne, skonfiskowano okrety, a takze cze$¢ ziemi, przeznaczonej dla
kolonistow atenskich, ale uprawianej dla nich przez Mitylenczykow.

Nie byt to jednak wcale koniec sprawy mitylenskiej. Po powrocie
do Aten zwycigski Paches w trakcie zdawania sprawozdania ze swo-
jej dziatalno$ci popeinit w sadzie samobojstwo (Plut. Nic. 6; Arist.
26). A.B. West widzi w tym r¢ke Kleona, ktory nie dal za wygrana,
wykorzystujac swe wplywy w trybunatach sadowych”. W rzeczywi-
stosci nie bardzo wiadomo, o co chodzito. Wyroki sagdowe nieraz za-
lezaly w Atenach od okoliczno$ci politycznych, ale nigdy przeciez
oskarzeni lub skazani nie odbierali sobie zycia w obecnos$ci sedziow.

W jaskrawym kontrascie z postgpowaniem Atenczykéw na Lesbos
staty dzialania Spartan wobec Platei, ktére z braku zywnos$ci, nie mo-
gac juz odpierac¢ atakow, poddaty si¢ niedlugo po kapitulacji Mityle-
ny. Spartanie, ktéorzy mogli wzig¢ miasto szturmem, woleli, aby

" A.B. West, op. cit., s. 144.



mieszkancy sami skapitulowali. Zabezpieczali si¢ tym samym przed
wydaniem miasta, gdyby kiedy$ doszto do zawarcia z Atenami uktadu
pokojowego przewidujacego zwrot miejsc zdobytych na wojnie. Ten
aspekt czysto formalny ma spore znaczenie dla oceny postgpowania Sparty
wobec Platejczykow. Spartanie obiecali im, ze zostang osadzeni przez
sedziow lacedemonskich i ze nic ztego im si¢ poza tym nie stanie. Nie
majac innego wyboru, Platejczycy zawierzyli spartanskiemu stowu.

Proces przed pigcioma s¢dziami przystanymi ze Sparty okazat sig
naigrawaniem ze sprawiedliwo$ci’’. Sedziowie pytali po kolei Platej-
czykow jedynie o to, czy ci wySwiadczyli w tej wojnie jakagkolwiek
przystuge Spartanom i ich sojusznikom. W koncu Platejczycy wymu-
sili na sedziach przedstawienie przez swego reprezentanta wtasnego
punktu widzenia. Na argumenty platejskie sedziowie pozostali jednak
ghusi. 200 Platejczykow i 25 Atenczykéw wymordowano, a kobiety
sprzedano w niewole. Na rok oddano miasto wygnancom z Megary
i prospartanskim Platejczykom. P6zniej miasto zburzono, a w pobli-
zu §wigtyni Hery wzniesiono ,,zajazd" dla podroznych. Ziemig pla-
tejska uzytkowali Tebanie. Plateje przestaly istnie¢, ale w Atenach
przebywata wigkszo$¢ ich dawnych mieszkancow. By¢ moze wow-
czas, jesli nie wczesniej, przyznano im w Atenach prawa obywatel-
skie lub, co jeszcze bardziej prawdopodobne, uprzywilejowany
w stosunku do innych cudzoziemcéw status prawny>'.

Zbiezno$¢ w czasie kapitulacji Mityleny i Platei sktania do po-
rownan. W obydwu wypadkach mamy do czynienia z brutalizacjg po-
stepowania zwycigzcoOw. W pierwszym wynikata ona niewatpliwie
z zagrozenia, jakie niost ze sobg dla Aten bunt Lesbos, w drugim
ttumaczy si¢ dtugotrwatos$cig oblgzenia i wptywem Tebanczykéw. Na
uwage zastuguje to, ze Atenczycy, cho¢ byli bliscy postuzenia si¢

CW. Macleod, Thucydides'Plataecan Debate, ,,Greek, Roman and By-
zantine Studies" 1977, 3, s. 227-246.

2! Sprawa statusu Platejczykow w Atenach, ktérzy do swojego miasta powroci-
li dopiero po 386 roku, przedstawia si¢ bardzo niejasno. Swiadectwa zrodtowe
dotyczace tej kwestii analizujg m.in. E. Szanto (Plateae uud Athen, ,,Wiener Stu-
dien" 1884,6, s. 159-172) i G. Mathieu (La reorganisation du corps civique athenien
a lafin du V' siecle, ,Revue des Etudes Grecques" 1927, XI, s. 66-116).



andrapodismos, w odrdéznieniu od Spartan w koncu z niego jednak
zrezygnowali. Co cieckawe w obydwu wypadkach mamy do czynie-
nia z dziataniem przemys$lanym, decyzja nie zrodzita si¢ pod wpty-
wem impulsu. Spartanie dziatali z premedytacjg i cynizmem,
postugujac si¢ sagdowym parawanem, ktory nie moze zamaskowaé
faktu, ze sprawiedliwo$¢ sprowadzono do roli stuzebnej wobec do-
raznych interesow spartanskich. O ile debata mitylenska byta zapo-
wiedzig zdziczenia, ktoére miato charakteryzowaé poczynania
wojujacych stron w niedalekiej przysztosci, o tyle Plateje staty si¢
pierwszym jego przyktadem. Nie oznacza to jednak wskazania win-
nego owej eskalacji brutalno$ci, do ktorej, podobnie jak wczedniej
do wojny, obie strony zachecaly si¢ nawzajem.

Uporawszy si¢ z Platejami i ponidstszy porazke na Lesbos Sparta-
nie sprobowali szczescia na Korkyrze, ku ktorej poptyneto 40 okre-
tow z ekspedycji lesbijskiej oraz 13 innych. Zaci¢te walki wewngtrzne
miedzy oligarchami i ludem dawaly nadziej¢ na oderwanie Korkyry
od Aten. Atenczycy jednak réwniez nie tracili czasu. Zorientowawszy
sie w tym, co si¢ $wigci, wystali na Korkyre swoje okrety. Miasto
podzielito si¢ na dwa wrogie, zwalczajace si¢ z wielka zajadloscia
i okrucienstwem obozy. Korkyra, od ktorej wlasciwie zaczeta si¢ cata
zawierucha wojenna, w atmosferze ogolnej nienawisci zmierzata ku
wtlasnej zagladzie.

Z koncem lata 427/426 roku®* Atenczycy postali na Sycyli¢ 20 okre-
tow pod wodzg Lachesa i Chajroadesa, aby wesprze¢ jonskie miasto
Leontinoi, ktore znalazto si¢ w stanie wojny z doryckimi, sprzymie-
rzonymi ze SpartgSyrakuzami. Glownym powodem interwencji aten-
skiej byta che¢ przeszkodzenia w dostawach zboza z Sycylii na
Peloponez®. Pretekstu dostarczyla prosba Leontinoi zagrozonych
agresja ze strony Syrakuz. Podstawe¢ formalng stanowit sojusz, jaki

2 Wg H.B. Mayora (The Strategi at Athens in the Fifth Century. When did
theyenter on office?, ,Journal of Hellenie Studies" 1939, LIX, s. 47-48) w paz-
dzierniku 426 roku.

BHD. We st 1 ak e, Athenian Aims in Sicily, 427-424 B.C., ,Historia"
1960, 9, s. 385-402.



Ateny zawarly z Rhegion i Leontinoi okoto 446 roku, a odnowity w 433/
432 roku. W poselstwie, ktore przybyto do Aten, znalazt si¢ Gorgiasz,
stynny moéweca, jeden z najwickszych mistrzow wymowy swojego czasu.
Atenczycy okazali si¢ wdzigcznymi stluchaczami, a ich zachwyt nad
umiejetnosciami Gorgiasza przyczynit si¢ do sukcesu poselstwa (Diod.
XII, 53). Zaangazowanie po stronie Leontinoi, jak wcze$niej na Kor-
kyrze, miato zabezpieczy¢ interesy atenskie na Zachodzie. Nie wyda-
je sig, aby Atenczykom juz wtedy chodzito o podboj Sycylii. Przeciwko
temu $Swiadczy z pewnos$cig szczuptosc sit przydzielonych Lachesowi
i Chajroadesowi. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze zainteresowa-
nie Zachodem nie bylo w wypadku Aten czym$ zupeinie nowym. Prze-
mawia za tym zaréwno podpisanie traktatow z Rhegion i Leontinoi,
jak tez zalozenie z inicjatywy Atenczykéw w 443 roku Thurioi na
miejscu zniszczonej w koncu VI wieku Sybaris. Ekspedycja atenska
odnosita na Sycylii sukcesy, ale ze wzgledu na szczuptos¢ sit nie mo-
gla liczy¢ na catkowite zwyciestwo. Wyslanie przyjaciela Nikiasza,
Lachesa, znamionowato zasadnicza zmian¢ w polityce Aten, ktore
odchodzily od zasad Peryklesa, wiklajac si¢ w dzialania na odlegltym
terenie, ktore nie mogty przynie$¢ im bezposrednich korzys$ci, grozity
natomiast duzymi stratami’’.

Od czasu wystania okretow zainteresowanie Sycylig znacznie wzro-
sto, do czego przyczynili si¢ r6zni politycy w rodzaju Kleona i Hy-
berbolosa, rozbudzajac nadzieje na podbdj catej wyspy. To wtasnie,
jak réwniez zalezno$¢ dalszych postepow na Sycylii od nadej$cia po-
sitkow dla Lachesa, ktory po $Smierci Chajroadesa sam dowodzit woj-
skami, przesadzito o wystaniu w lutym 425 roku Pythodorosa z 14
okrgtami. Nieco pozniej mieli do niego dotgczyé z 40 okretami Sofo-
kles i Eurymedont. Znany nam jako tytulowy bohaterjednego z dialo-
goéw platonskich Laches wrocit wtedy do Aten, gdzie musial stawié
czoto réznym oskarzeniom, ktorych zasadniczym powodem byto nie-
zadowolenie Atenczykoéw z efektow jego wyprawy.

W wystawionych przez Arystofanesa w 423 roku Osach znajduje-
my parodi¢ procesu, w ktorym pies kydathenajski (Kleon) oskarza psa

24 Por.: A.B. West, op. ¢/7.,s. 201-228.



Labesa (Laches) o objadanie si¢ serem sycylijskim. Zdaniem czesci
uczonych proces psow, ukazany przez komediopisarza wedle wszelkich
zasad sgdowniczej procedury, miatl stanowié¢ reminiscencje rzeczywi-
stego procesu wytoczonego Lachesowi pod pretekstem popeinienia
malwersacji finansowych. Interpretacja ta idzie moim zdaniem zbyt
daleko. Ze sztuki Arystofanesa mozna wysnu¢ wniosek, ze Lachesa oskar-
zano, ale nie wynika z niej wcale, ze go oskarzono przed sadem. Jesliby
zresztg do procesu naprawde doszto, czego zarty Arystofanesa nie mogg
by¢ wystarczajagcym dowodem, snucie przypuszczen na tematjego wy-
niku na podstawie komedii (dzigki oszustwu Labes zostaje w niej uwol-
niony od winy) uznaé trzeba za niedopuszczalne. Wigksze zaufanie budzi
natomiast informacja o wystgpieniu Kleona jako krytyka poczynan La-
chesa. Zaro6wno zwiazki Lachesa z Nikiaszem, jak i znana skadinad
agresywna polityka Kleona przekonuja, ze powrot stratega zachecit go
do publicznego wystapienia w catej sprawie.

W 426 roku nie doszto do ataku na Attyke. Trzgsienia ziemi, ktore
nawiedzity Peloponez, sklonily zebranych na Istmie Korynckim sprzy-
mierzencOw Sparty do zaniechania wyprawy. Atenczycy zdotali w tym
roku zaja¢ wysepke Minog, dzigki czemu zablokowali Nisaje, port Me-
gary. W 426 roku spustoszyli Tanagre w Beocji, a takze wybrzeze Lo-
krydy. W tym samym roku wyruszyta ekspedycja w sile 60 okretow i 2000
hoplitow. Celem kierowanej przez Nikiasza wyprawy bylo zmuszenie
Melos do przystapienia do Zwigzku Morskiego, czegojednak nie udato
si¢ zrealizowa¢. W tym samym czasie Demosthenes i Prokles poptyneli
z 30 okretami na Peloponez. Za radg Messenczykow z Naupaktos do-
wodcy atenscy postanowili zaatakowaé Etolow, a po ich pokonaniu prze-
dosta¢ si¢ do Fokidy i stamtad uderzy¢ na Beocje. Pod Ajgition doszto
jednak do katastrofy. Miasto udalo si¢ zdoby¢ z marszu. ,,Ludzie bo-
wiem pouciekali i pozajmowali wzgdrza wokot miasta, ktore lezy w te-
renie gorzystym, w odlegltosci mniej wigcej osiemdziesieciu stadiow
od morza". Gdy jednak pod Ajgition zjawili si¢ z calym swym woj-
skiem Etolowie, Ateficzycy, nie znajac terenu, znalezli si¢ w potrzasku.
Duza ich czeéé zgingta w lesie, podpalonym przez Etolow. W trakcie
ucieczki polegt tez Prokles. Demosthenes wolat nie wraca¢ do Aten,
wiedzac, co moze czekaé wodza, ktory ponidst kleske.



Zwycigscy Etolowie naktonili Spartan do wyprawy przeciw Nau-
paktos. Od czasu osadzenia tam Messenczykow bylo ono sola w oku
Sparty. Na miejsce zbiorki 3000 hoplitow wyznaczono Delfy. Prze-
szedtszy przez kraj Lokréw Odzolijskich, dowodca spartanski Eury-
lochos, do ktérego dotaczyli Etolowie, uderzyt na Naupaktos. Kiedy
jednak za namowg Demosthenesa Akarnanczycy wystali na pomoc 1000
swoich hoplitéw, Eurylochos, sadzac, ze nadchodzi wielkie wojsko
i nie ma szans na szybkie zdobycie Naupaktos, wycofal si¢, postana-
wiajac uderzy¢ na Amfilochi¢ i Akarnani¢. W sytuacji petnej mobili-
zacji sojusznikéw obu stron pod Olpe doszto do walnej bitwy.
Naprzeciwko siebie staneli Atenczycy, Messenczycy, Akarnanczycy
i Amfilochijczycy dowodzeni przez Demosthenesa oraz Peloponezyj-
czycy, Ambrakioci i Mantinejczycy pod wodza Eurylochosa.

W zwycigskiej dla Aten mimo liczebnej przewagi przeciwnika bi-
twie zgingt sam Eurylochos. Aby porézni¢ Peloponezyjczykow z Am-
brakiotami, Demosthenes przystal na potajemne odejscie tych
pierwszych, co utatwito mu rozprawg¢ z resztg wrogich oddziatow.
Dowiedziawszy si¢ nast¢pnie, ze z odsieczg maszeruje silne wojsko
ambrakiockie, uderzyt na nie znienacka i rozbit je w nastgpnej bitwie
na blizniaczych wzgérzach tdomene. Swietny sukces Demosthenesa,
ktory powetowal poprzednig kleske¢ w walkach z Etolami, pozwolit
mu wréci¢ do Aten. Akarnanczycy i Amfilochijczycy zawarli z poko-
nanymi Ambrakiotami rozejm i przymierze na sto lat, zobowigzujac
sic do udzielania sobie nawzajem pomocy, a ponadto ustalajac, ze
~Amprakioci nie b¢da pomagali Akarnanczykom przeciw Pelopone-
zyjczykom ani Akarnanczycy Amprakiotom przeciw Atenczykom".

W maju 425 roku krol Agis, syn Archidamosa, poprowadzit kolejna
wyprawe przeciw Attyce. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami Sofo-
kles i Eurymedont wyruszyli wowczas z 40 okretami na Sycyli¢. Po drodze
mieli wesprze¢ na Korkyrze demokratéw zagrozonych przez akcje po-
dejmowane przez wygnancow. Na Korkyre udato si¢ 60 okretow, ktore
Sparta wystata tam, aby pomdc wygnancom i opanowac miasto.

Gdy Atenczycy dotarli do wybrzezy Lakonii, doszta ich wie$¢ o okrg-
tach nieprzyjacielskich na Korkyrze. Sofokles i Eurymedont chcieli wigc
plyna¢ tam co rychlej, podczas gdy wyslany wraz z nimi Demosthenes



radzil, aby zatrzymacé si¢ w pobliskim Pylos i tam uchwyci¢ przyczoétek
do dalszych dziatan na Peloponezie. Nie zdotal przekona¢ pozostatych
dowddcow, ale z powodu niepomys$inych wiatrow flota nie mogta wy-
ptynaé. Z braku innego zajg¢cia sami zoinierze ,,z nudow" zaczeli pro-
wizorycznie umacnia¢ Pylos. Po kilku dniach flota odptyneta. W Pylos
wraz z 5 okrgtami pozostal Demosthenes. Poczatkowo Spartanie zlek-
cewazyli obecnosé¢ Atenczykow na swej ziemi, wkrotce jednak wpadli
w poptoch. Zaledwie po 15 dniach Agis opuscit Attyke. W Sparcie ogto-
szono ogdlng mobilizacj¢. Z Korkyry $ciggnigto flotg, ktora podobnie
jak armia ladowa posuwala si¢ w kierunku Pylos. Na wezwanie Demo-
sthenesa wrécity tez okrety Sofoklesa i Eurymedonta.

Spartanie zablokowali okrgtami waski przesmyk migdzy Pylos
a wyspa Sfakterig, na ktérej umiescili garnizon ztozony z 420 ludzi.
Miat on nie dopusci¢ do ladowania Atenczykow. Dalsze oddzialy miaty
broni¢ dostepu do ladu statego.

Tymczasem jednak postanowiono sitg usungé Atenczykéw z Py-
los. Uderzono od strony ladu, gdzie Demosthenes umiescit najwigcej
zolnierzy i gdzie umocnienia byly najsolidniejsze. Ponad 40 okrgtow
wykorzystano do ataku od strony morza, gdzie fortyfikacje byly naj-
stabsze, ale ze wzgledu na skaty i uksztattowanie terenu ladowanie
byto ogromnie trudne. ,,I tak dziwnie zrzadzit przypadek, ze Atenczy-
cy z ladu, i to z ladu lakonskiego, odpierali atak morski, a Lacede-
monczycy walczyli z okrgtami i1 probowali wyladowaé w swoim
wilasnym kraju opanowanym przez nieprzyjaciela" (Thuc. IV, 12). Po
dwoch dniach bezskutecznych wysitkow Spartanie dali za wygrang
i postanowili uderzy¢ calymi sitami od strony ladu. Wéwczas pojawi-
ta si¢ flota atenska. Wplyneta ona przez ciesning obok Sfakterii do
do$¢ obszernej przystani i zniszczyla cumujace w Pylos okrety nie-
przyjaciela. Atenczycy zyskali panowanie na okolicznych wodach,
a Spartanie zostali odcigci od swej zalogi na Sfakterii.

Zablokowanie Sfakterii stworzylo calkiem nowa sytuacj¢. Chcac
jak najszybciej wydosta¢ swoich ludzi z wyspy, Spartanie poprosili
o zawieszenie broni i wystali do Aten poselstwo z pro$ba o pokoj. Po
raz drugi pojawita si¢ szansa na przerwanie wojny. Postowie spartan-
scy mowili dtugo. Uderzali w podnioste tony, apelowali do zdrowego



rozsadku Atenczykéw, przedstawiali obustronne korzysci zawarcia
pokoju i przymierza: ,,[...] pogddzmy si¢ i zamiast wojny wybierzmy
pokoj: dajmy wytchnienie od nieszczg$§¢ Hellenom, ktérzy i w tym
przypisza nam zastuge: biora bowiem udziat w wojnie, ktorg nie wia-
domo kto rozpoczal, kiedy za$ nastanie pokdj, wam beda wdzigczni,
gdyz mozno$¢ zawarcia go w waszych lezy rekach. Jesli si¢ zgodzicie
na to, pozyskacie trwata przyjazn Lacedemonczykow, gdyz sami was
o to proszg, wy za$ ofiarujecie pokdj, a nie narzucicie go sila. Roz-
wazcie dobrze strony tego przymierza i badzcie przekonani, ze jesli
bedziemy zy¢ w zgodzie, reszta Hellady w poczuciu swej stabosci okaze
nam szacunek jako dwu najwickszym mocarstwom" (Thuc. 1V, 20).
Spartanie spodziewali si¢, ze Atenczycy z rados$cig przyjmag propo-
zycje pokojowa, lecz srodze si¢ zawiedli. Swiadomi atutu, ktory mieli
teraz w r¢ku, chcieli znacznie wigcej, a nadzieje te podsycat niezwy-
kle wplywowy wowczas Kleon. Na jego wniosek Zgromadzenie Lu-
dowe zazgdalo kapitulacji zatogi Sfakterii oraz odstawieniajej do Aten,
a takze wydania Nisai, Pegaj, Trojzeny i Achai jako wstgpnego wa-
runku rozpoczecia rokowan pokojowych. Tego bylo z pewnoscig za
wiele. Zaskoczeni nieustepliwoscig Atenczykdéw postowie nie chcieli
dyskutowaé postawionych warunkoéw. Zapewne jednak w niejednym
gotowi byli ustgpié, skoro prosili o poufne rozmowy z komisjg wy-
znaczong specjalnie w tym celu przez Zgromadzenie. Wykorzystat to
Kleon, insynuujac, ze ch¢é¢ prowadzenia poufnych pertraktacji §wiad-
czy zle o intencjach Spartan, ktérzy nie chcg otwarcie i publicznie przed
calym ludem przedstawi¢ swojego stanowiska. Na tym misja spartan-
ska si¢ zakonczyta. Rozstrzygnigcie losu zatogi Sfakterii zalezato od
dzialan wojennych. Atenczycy robili wszystko, aby zachowaé osia-
gnigta przewage. W nocy cala flota atefiska, po przybyciu positkow
liczaca 70 okretow, patrolowata wody naokoto Sfakterii. W dzien opty-
waly ja 2 okrety, ktore mijaly si¢, ptynac w przeciwnych kierunkach.
Raz po raz Spartanie ponawiali ataki na Pylos od strony ladu.
Poczatkowo Atenczycy liczyli na to, ze obroncy Sfakterii z powo-
du braku wody i1 zywnos$ci szybko si¢ poddadzg. Tymczasem jednak
ucigzliwa réwniez dla Atenczykow kampania przeciggata si¢ coraz
bardziej. Ustanowienie przez Spartan wielkiej nagrody dla kazdego,



kto dostarczy na Sfakteri¢ zywno$¢, sprawito, ze znajdowali si¢ $miat-
kowie, ktorym udawato si¢ na todziach dotrze¢ do wyspy. Usitowano
tez, z catkiem dobrym skutkiem, transportowaé zywno$¢ pod woda.
Nurkowie ptyngli ciagnac ,,za soba na linie wory z makoéwkami nasy-
conymi miodem i z potluczonymi ziarnami Inu".

W miar¢ jak oble¢zenie si¢ przeciggato, dobre samopoczucie w Ate-
nach stabto, ajego miejsce zaczety zajmowaé watpliwosci. Czy aby
stusznie postapiono tak bezceremonialnie traktujgc postow wiozgcych
ze Sparty pokéj. Gdy na Zgromadzeniu Ludowym debatowano nad
problemem Sfakterii i Pylos, Kleon, czujac, ze zmiana nastrojoéw moze
obroci¢ si¢ przeciwko niemu, zaatakowal 6wczesnego stratega Nikia-
sza, mowiac, ze ,,gdyby strategowie byli me¢zczyznami, to tatwo moz-
na by bylo, wyprawiwszy si¢ z odpowiednig flotag, opanowac wyspe
i ze sam on, gdyby miat dowddztwo, potrafilby tego dokonac¢" (Thuc.
IV, 27). Wykorzystujac lekkomys$lng deklaracj¢ Kleona, Nikiasz o§wiad-
czyl, ze strategowie upowazniaja go do poprowadzenia wyprawy, skoro
zadanie wydaje mu si¢ tak tatwe. Kleon bronit si¢ jak mogt, ale wobec
coraz liczniejszych zachet, nie chcac narazi¢ si¢ na kompromitacjg,
oswiadczyl, ze w ciggu 20 dni sprowadzi jencow spartanskich do Aten.
Atenczycy $miali si¢ zjego samochwalstwa, a przeciwnicy zacierali
rece, sadzac, ze sam na siebie wydal wyrok.

Na swojego wspotpracownika wybral Kleon doskonale zoriento-
wanego w sytuacji w rejonie Pylos Demosthenesa, ktéry sam plano-
wat wczesniej ladowanie na Sfakterii. Nieoczekiwanie sytuacje
obroncow pogorszyl przypadkowy pozar, ktory ogotocit zupetnie po-
ro$nictg dotad lasem Sfakteri¢. Po wstepnych przygotowaniach zata-
dowano nocg hoplitéw i o $wicie zaatakowano Sfakteri¢ od strony
pelnego morza i od przystani. Przez caly dzien na wyspie trwaty za-
cicte walki. W koncu Spartanie wycofali si¢ do fortu lezgcego na cy-
plu wyspy. Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu Atenczycy mogli
naciera¢ tylko frontalnie, co oznaczato, ze Spartanie mogli si¢ bronié
do ostatniego zotnierza. Idacy wzdtuz brzegu oddziat Messenczykoéw
zdotat jednak zaj$¢ Spartan od tytu.

W krytycznym momencie boju Kleon i Demosthenes, obawiajac
si¢, ze Spartanie zostang doszczetnie wybici, nakazali przerwaé walke,



proponujac obroncom poddanie. Kleonowi chodzito o to, aby dotrzy-
mac¢ obietnicy i dostarczy¢ ich zywych do Aten. Za posrednictwem
Ateficzykow obroficy zwrdcili si¢ do dowodcoédw spartanskiej armii
znajdujacej si¢ na ladzie statym, a ci kazali im przekaza¢ nastepujaca
wiadomo$¢: ,,Lacedemonczycy zostawiaja wam samym decyzj¢ w wa-
szej sprawie, ale nie wolno wam popetni¢ nic niehonorowego" (Thuc.
IV, 38). Po naradzie 292 ocalatych z 420-osobowej zatogi Sfakterii
poddato si¢. Wsrdd jencow byto okoto 120 petnoprawnych obywateli
spartanskich.

Kleon dotrzymal danego stowa. A jednak nie jemu na og6t przypi-
suje si¢ zasluge, wskazujac na Demosthenesa jako tego, ktéorym sie
Kleon postuzyl. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wszyscy zachowani autorzy
wspotczesni odnosza si¢ do Kleona z najwyzsza niechgcia, starajac
sie pomniejszy¢ jego zastugi. Dla Tukidydesa byl Kleon uosobieniem
polityka najgorszego typu, ktéry postugujac si¢ oszczerstwem i po-
twarza zwalczal swoich przeciwnikow. Wojna stuzyla jego wilasnym
interesom, odwracajac uwage spoteczenstwa od matactw tego polity-
ka (Thuc. V, 16, 1). Podobnego zdania byt o Kleonie Arystofanes, ktory
w swych komediach bezlito$nie demaskowal prawdziwe i urojone wady
demagoga. Nie umiemy powiedzieé, co sadzili na ten temat inni Aten-
czycy, ale powierzanie Kleonowi najwazniejszych zadan zdaje sie¢
wskazywacé, ze nie podzielali oni pogladu Arystofanesa lub Tukidyde-
sa. Jakkolwiek szczg$cie niewatpliwie sprzyjato na Sfakterii Kleono-
wi, nie ulega watpliwosci, ze to on wtasnie, a nie kto inny, przedstawit
i zrealizowat $miaty projekt zajecia wyspy. Ryzykowal wiele. Niepo-
wodzenie rownatoby si¢ zapewne jego politycznej §mierci. Cokolwiek
wigc mozemy sadzi¢ o talentach wodzowskich Kleona, musimy mu
odda¢ sprawiedliwos¢ jako zdobywcy Sfakterii. Wtasciwy dobor wspot-
pracownikow jest rowniez sztuka, a Kleon wystawiajac si¢ na powszech-
ne szyderstwa dokonat niemozliwego. W przeciagu 20 dni zakuci
w kajdany jency znalezli si¢ w Atenach. Zaskoczenie byto powszech-
ne. Mozna si¢ byto spodziewaé, ze Spartanie zging w walce, ich pod-
danie si¢ bylo czym$ jednoczesnie zaskakujacym i szokujgcym.
Atenczycy byli teraz panami sytuacji. Jency spartanscy stali si¢ cenng
karta przetargows, a posiadanie Pylos dawato Atenczykom $wietny



punkt wypadowy do atakéw na Lakoni¢. W Pylos umieszczono Mes-
senczykoéw z Naupaktos, ktorych wrogos¢ do Sparty czynila najpew-
niejszymi sojusznikami Aten. Gdy Atenczycy zagrozili zabiciem jeacow,
w razie gdyby cho¢ jeden Spartiata postawit stope na ziemi attyckiej,
ustaty przeprowadzane dotad corocznie najazdy. Ze Sparty do Aten
szto poselstwo za poselstwem. Ufni w swe szcze$cie Ateniczycy nie
mysleli jednak paktowaé. Dazyli do zupetlnego zwyciestwa i catkowi-
tego upokorzenia przeciwnika. Owa pewno$¢ siebie miata ich zgubié.

Zachgceni powodzeniem Atenczycy postanowili z 80 okretami,
2000 hoplitow 1 200 jazdy uderzy¢ na Korynt. Bitwe wygrali, ale
w praktyce nic nie wskorali. W tym samym czasie Eurymedont i So-
fokles, ptynac z Pylos na Sycylig, zatrzymali si¢ na Korkyrze. Zgod-
nie z decyzja atenskiego Zgromadzenia Ludowego mieli rozprawié
si¢ z wygnanymi z miasta oligarchami, ktorzy cigglymi atakami ne-
kali mieszkancow Korkyry. Ateniczycy asystowali przy mordowaniu
przez sprzymierzonych z nimi demokratéw oligarchow. Z tych ostat-
nich jedynie nielicznym udato si¢ przezy¢. Wowczas wtasnie dobie-
gty konca wraz z fizycznym unicestwieniem przeciwnika krwawe
walki wewnetrzne na Korkyrze.

Sprawy Korkyry nie znajdowaty si¢ jednak juz od dawna w cen-
trum zainteresowania Atenczykow. Najwazniejszy byt teraz Pelopo-
nez. Wyposazony w 60 okretéw i 2000 hoplitow Nikiasz zdotal naklonié
latem 424 roku do poddania si¢ zamieszkala przez lacedemonskich
periojkéw Kyther¢e. Zdobycz byta niezwykle cenna. Lezaca opodal
Lakonii wyspa chronita dotad Sparte przed napasciami piratow. Zaj-
mujgc Kythere zyskiwali Atenczycy nastepny po Pylos niebezpiecz-
nie bliski serca panstwa spartanskiego przyczotek. Oczekujac, ze po
Kytherze Nikiasz uderzy bezposrednio na Peloponez, Spartanie strze-
gli swego wybrzeza za pomocg ruchomych oddziatow, ktéore mogty
szybko przemieszczaé¢ si¢ na zagrozony w danym momencie teren.
Pustoszac nadbrzezne okolice, Atenczycy doptyne¢li do Thyreatis, gdzie
na granicy z Argos umies$cili wczesniej Spartanie wychodzcow egi-
neckich. Mimo nalegan Eginetéw oddziat spartanski nie podjat walki
z Atenczykami. Zaskakujaca postawe Spartan nalezy taczy¢ z wyraz-
nym ostabieniem po Sfakterii ich pewnosci siebie.



Zotnierze Nikiasza zdobyli miasto Thyreg, spladrowali je i spalili,
a ocalatych Eginetéw odwiezli do Aten. Wedtug Tukidydesa wydano
na nich wyrok $§mierci z powodu ich nienawisci do Aten. Diodor pisze
jednak, ze Eginetow obrocono w niewole i przewieziono do Aten (Diod.
XII, 65, 9). Nie wspomina w ogdle o wyroku §mierci®.

W tym samym 424 roku skidécone dotad zesobg miasta sycylijskie
zawarly w Geli pokdj, ktory potozyt kres interwencji atenskiej. W wy-
gloszonym woéwczas przemoéwieniu Hermokrates z Syrakuz przeko-
nywal przybytych, ze najwickszym dla Sycylii zagrozeniem jest
obecno$¢ na wyspie Atenczykéw: ,,Gotuje si¢ przeciez zamach na ca-
tos¢ Sycylii, a my prowadzimy spory miedzy poszczegdlnymi panstwa-
mi. W zrozumieniu tej sytuacji powinna jednostka pogodzi¢ si¢
z jednostka, a panstwo z panstwem i stara¢ si¢ wspolnym wysitkiem
uratowaé cata Sycylie. Niechaj tez nikt nie stoi na btgdnym stanowi-
sku, ze jedynie Dorowie sycylijscy sa wrogami Atenczykow, miasta
natomiast zatozone przez Chalkidyjczykéw sg bezpieczne ze wzgledu
na swe jonskie pochodzenie. Nie dlatego bowiem atakujg nas Aten-
czycy, ze zamieszkujatu dwa szczepy i ze jednego z nich sa wrogami,
lecz dlatego, ze pragng zdoby¢ bogactwa Sycylii, ktore sg wspdlng
wtasno$cig nas wszystkich" (Thuc. 1V, 61).

Demaskujac prawdziwe cele Atenczykow, Hermokrates wskazywat
na bezsens wojny w ogoble, podnoszac oczywiste zalety pokoju, mimo
réznic mi¢dzy panstwami lezacego przeciez w ich wspdélnym interesie:

,»Nie przynosi to bowiem ujmy, kiedy pobratymiec ustagpi pobra-
tymcowi, DorDorowi, ChalkidyjczykChalkidyjczykowi i w ogdle, jesli
nawzajem ust¢puja sobie sasiedzi i mieszkancy tego samego kraju,
objeci wspolna nazwa Sycylijezykow, mieszkajacy na wyspie oblanej
wodami tego samego morza. Jesli los tak zrzadzi, ze prowadzi¢ be-
dziemy kiedy$ wojny, to zawrzemy pokdj miedzy sobag bez cudzego
posrednictwa, jednakze przed ludzmi obcymi, je§li bgdziemy madrzy,
broni¢ si¢ bedziemy wszyscy razem, bo ostabienie kazdego z nas sta-
nowi niebezpieczenstwo dla wszystkich" (Thuc. 1V, 64).

Natemat zwigzanych z tym niejasnosci: AW. G om m e, op. cit, s. 513.
Zob. tez: R. K ul e s z a, Polis apolis, s. 52-55.



Przyjety za rada Hermokratesa pokdj wprowadzal zasadeg ,,Sycylia
dla Sycylijezykow". Zawarcie tego pokoju pozbawiato Atenczykow
formalnego uzasadnienia dla ich dalszej obecnosci na Sycylii. Do-
wodcy atefiscy zarzadzili wycofanie si¢, za co Pythodoros i Sofokles
zostali po powrocie ukarani wygnaniem, a Eurymedont grzywng. Zda-
niem Atenczykoéw stratedzy mogli podbi¢ Sycylie, lecz dali si¢ prze-
kupi¢ wrogom Aten. Jakkolwiek trudno wykluczy¢ i takg mozliwosé,
warto zwrdéci¢ uwage na dwie inne przyczyny niepowodzenia Aten-
czykoéw. Po pierwsze, nie ulega watpliwos$ci, ze wraz z zastgpieniem
Lachesa przez Pythodorosa szcz¢$cie opuscito Atenczykow, za co od-
powiedzialna byta niekompetencja lub brak szczescia nowego dowodcey.
Po drugie, na perspektywach ekspedycji negatywnie zawazyto znacz-
ne opdznienie przybycia reszty floty z Sofoklesem i Eurymedontem.
O ile wigc wydarzenia 425 roku przyniosty kleske Sparcie, o tyle zna-
komicie utatwily potozenie Syrakuzom®. Po odptynieciu Ateficzykow
Leontyjczycy przesiedlili si¢ do Syrakuz, gdzie przyznano im prawa
obywatelskie (Diod. XII, 54, 7).

W Grecji powodzenie wojenne ciagle nie opuszczato Atenczykow.
Zajeli Nisaje¢, cho¢ osiagnigcie to ostabit sukces Brazydasa, przed ktérym
Megarejczycy otworzyli bramy swojego miasta. Planowano nawet
zajecie kilku miast beockich, co miato by¢ wstepem do przewrotu ustro-
jowego w Beocji. W jego wyniku kraj, dotad wrogi, miat si¢ sta¢ so-
jusznikiem Aten. Zamierzano uderzy¢ z trzech stron. Wygnancy
z Orchomenos mieli z pomocgFokejczykow opanowaé Cheroneje. De-
mosthenes zamierzal z 40 okretami wyplyna¢ z Naupaktos, by zajac
niewielkie miasto Sifai na poludniowo-zachodnim wybrzezu Beocji.
Glowne sily atenskie mialty w tym samym dniu uderzy¢ na Delion,
aby uczyni¢ je oparciem dla dalszych dzialan na terenie Beocji. Gdy
na poczatku listopada 424 roku przystapiono do realizacji tego planu,
doszto do katastrofy. Nie udato si¢ zgra¢ w czasie wszystkich trzech
akcji, a na domiar ztego przeciwnik dowiedziat si¢ wcze$niej o za-
miarach Atenczykow. Zanim jednak wyklarowala si¢ sytuacja w Be-
ocji, w Sparcie dojrzal plan rozszerzenia teatru wojny i zwiazania cz¢s$ci

XFE.Adcock,op cit,s. 222-225.



sit atenskich na pédinocy, co zmniejszytoby ich nacisk na Peloponez.
Atenczycy nie zdotali jeszcze podjaé¢ jakichkolwiek §rodkéow zarad-
czych, gdy latem 424 roku Brazydas z 1700 hoplitami przemaszero-
wat przez cata Grecje i1 dotart do Chalkidyki.

Z pomystem zaproszenia Spartan wyszli Chalkidyjczycy, krol Ma-
cedonii Perdykkas i ateniscy sprzymierzency z Tracji, ktorzy porzucili
Ateny i teraz obawiali si¢ odwetu. Dla Sparty byta to szansa na utrud-
nienie sytuacji militarnej Aten, a takze rozwiazanie wtasnych proble-
mow wewnetrznych. Po Pylos obawiano si¢ bowiem powaznie, ze
dywersja atenska moze doprowadzi¢ do powstania helotéw. Jak opo-
wiada Tukidydes, chcac wylowi¢ szczegdlnie niebezpiecznych, Spar-
tanie kazali si¢ zglosi¢ wszystkim tym helotom, ktérzy wedle swego
odczucia najbardziej odznaczyli si¢ na wojnie, o§wiadczajac, ze za-
mierzajg nada¢ im wolno$¢. Z nich wybrano 2000 uznanych za poten-
cjalnych buntownikoéw, ktoérzy ,[...] niedtugo potem znikng¢li i nikt
nie wiedziat, co si¢ z nimi stalo". W 424 roku, kierujac si¢ podobny-
mi pobudkami, wystano 700 helotéw jako hoplitow wraz z Brazyda-
sem, dodajac mu 1000 najemnikow.

Brazydas, do§wiadczony wodz i zrgczny polityk, poczynal sobie
bardzo roztropnie. Nie dat si¢ wciagna¢ Perdykkasowi w walke zje-
go wrogiem Arrabajosem, ktorego przeciagnal na swg strong. Wobec
Grekow wystepowat jako obronca przed tyranig atenska, zjednujgc
sobie licznych zwolennikow tagodno$cia wobec pokonanych i daze-
niem do rozsadnych kompromiséw. Za pomocg takich metod dopro-
wadzit do oderwania si¢ od Aten Akanthos i Stagiros.

Gdy Brazydas odnosit sukcesy na potnocy, Ateniczycy sprobowali
zawtadna¢ Beocja. Pokonani przez Beotow w bitwie pod Delion, umoc-
nili si¢ na terenie okregu $Swigtynnego w samym Delion. Zakonczona
duzymi stratami po obydwu stronach bitwa miata duze znaczenie stra-
tegiczne. Strata 1200 hoplitéw i1 znacznej liczby lekkozbrojnych byta
dla Atenczykow niemalym ciosem. Po raz pierwszy i ostatni w tej wojnie
Ateny wystaty w pole prawie catg swg armi¢ ladows.

Bitwa pod Delion wykazata stuszno$¢ planu Peryklesa, ktory odra-
dzat pelne angazowanie si¢ w starcia ladowe, grozace Atenom catko-
witg kleska, poniewaz nie miaty one zasobow ludzkich tak duzych jak



symmachia spartanska. Pod Delion szcz¢$cie niewatpliwie odwrocito
si¢ od Atenczykow. Proba naruszenia przewagi Teb w Beocji nie data
rezultatu. Tebanie stracili w bitwie 500 hoplitow, ale okazali si¢ prze-
ciwnikiem trudnym i nieust¢pliwym. Odmowili wydania polegtych,
zarzucajgc przeciwnikom popelnienie §wietokradztwa i zgdajac opusz-
czenia Delion.

Atenczycy popisali si¢ wowczas wielce wyrafinowang argumen-
tacja, mowigc, ze jest ,,prawem uznanym przez Hellendéw, ze kto za-
wladnatjaka$ ziemig mniejszg czy wigksza, posiada rowniez tamtejsze
swiatynie [...]" (Thuc. IV, 98). Za swdj upor zaptacili sroga cene.
Beoci $ciagneli zewszad positki 1 z zapalem oblegali Delion, ktore
zdobyli dzigki machinie obl¢zniczej szczegdlowo opisanej przez Tu-
kidydesa: ,,[...] wzi¢li dluga belke, przecieli ja wzdtuz, obie potowy
wydrazyli i ztozyli z powrotem, tworzac jakby rure. Najednym koncu
belki zawiesili na tancuchach kociot. Z belki przeprowadzili do niego
zelazny lej: zresztg takze wigksza cz¢$¢ belki obili zelazem. Maching
te podwiezli na wozach do fortyfikacji w tym miejscu, w ktorym byty
one zbudowane przewaznie z winoro$li i drzewa. Kiedy juz byta bli-
sko, wlozyli do tego otworu belki, ktory byt po ich stronie, wielki
miech i de¢li. Prad powietrza idacy przez szczelng rur¢ do kotta wypet-
nionego zarzacym si¢ weglem, siarkg i smotg rozniecal ptomien, od
ktorego zajat si¢ mur, tak ze nikt nie mégt na nim wytrzymaé. Opu-
Sciwszy wigc mury, rzucili si¢ Atenczycy do ucieczki i w ten sposob
zdobyto umocnienia. Cze$¢ zatogi zgingta, dwustu ludzi dostato si¢
do niewoli: pozostate wojsko wsiadto na okrgty i odjechato do domu"
(Thuc. IV, 100). Operacja beocka kosztowata Ateny zycie 1000 ludzi
i nie przyniosta zadnego zysku.

Ateniczykom nie wiodto si¢ rowniez na potnocy. Kolejnym celem
Brazydasa stala si¢ kolonia atenska Amfipolis. Zatozonajeszcze przez
Aristagorasa, tyrana Miletu, w 497 roku przestata istnie¢ po jego
$mierci, gdy traccy Edonowie wypedzili kolonistow. Trzydziesci dwa
lata p6zniej Atenczycy wystali tam 10 000 swoich kolonistow, kto-
rzy zostali pokonani przez Trakow. Ponownie zatozona wkrotce po-
tem przez Hagnona kolonia stata si¢ wazng bazg atenskg na tym
terytorium (Thuc. IV, 102; Diod. XII, 68). Zaskoczony pojawieniem



si¢ zolnierzy Brazydasa, dowodca atenskiego garnizonu strateg Eu-
kles ledwo zdazyl wysta¢ po pomoc do innego stratega Tukidydesa,
ktory przebywat wtedy w okolicach Tazos. Spodziewajac si¢ nadej-
$cia odsieczy, Brazydas oglosil, ze w ciggu 5 dni kazdy mieszkaniec
Amfipolis musi zdecydowaé o pozostaniu lub odej$ciu z miasta. Uznaw-
szy warunki za tagodne, mieszkancy poddali si¢, zanim przybyt z okre-
tami Tukidydes. Widzac, ze Amfipolis wpadto w rece wroga, Tukidydes
udat si¢ do Eion, ku ktoremu skierowat rowniez swe kroki Brazydas.
Zdaniem Tukidydesa jego zjawienie si¢ w Eion, w ktorym przyjat
uchodzcow z Amfipolis, ocalito miasto.

Zajecie Amfipolis bylo dla Aten sprawg powazng. Tukidydes przy-
ptacil je wygnaniem, Atenczycy utratg przewagi na tym terenie. Pojed-
nawcza polityka Brazydasa §wigcita triumfy. Liczbajego zwolennikow
w Tracji rosta, cho¢ malata w Sparcie, gdzie wielu ludzi zazdroscito
mu stawy. Za ich sprawg ze Sparty nie wystano positkow, o ktore prosit
Brazydas. Mimo to odnidst on kolejny sukces, zajmujgc Torone.

Po raz pierwszy w tej wojnie Ateny i1 Sparta uznaly, ze potrzebuja
wytchnienia. W marcu 423 roku zawarto na rok zawieszenie broni.
Atenczycy potrzebowali czasu, aby zabezpieczy¢ si¢ przed dalszymi
postgpami Brazydasa. Nie wykluczali tez mozliwo$ci zawarcia ukla-
du pokojowego, gdyby udato si¢ wynegocjowaé ze Spartanami ko-
rzystne warunki. Spartanie liczyli na to, ze Atenczycy sklonig si¢
w koncu ku mysli o pokoju i wydadzajencoéw ze Sfakterii.

W czasie gdy podpisywano rozejm, o czym Brazydas jeszcze nie
wiedziat, najego strone przeszto Skione. Kiedy zjawili si¢ wystanni-
cy, majacy oglosi¢ tre§¢ rozejmu, poset atenski uznat, ze Skione ode-
rwalo si¢ juz po zwarciu rozejmu i powinno w zwigzku z tym wrocié
pod panowanie Aten. Brazydas twierdzil, ze byto inaczej i miasta nie
wydat. Na wie$¢ o tym w Atenach zapanowalo wzburzenie, ale wla-
dze spartanskie przyznaly racj¢ Brazydasowi, godzac si¢ jedynie na
oddanie sprawy sadowi rozjemczemu. Atefnczycy nie chcieli nawet
o tym stysze¢. Na wniosek Kleona uchwalili zburzenie Skione i wy-
mordowanie mieszkancow oraz zarzadzili przygotowania do wypra-
wy. W tym samym czasie od Aten odpadto Mende na Potwyspie
Pallenskim, ktore wziat pod swojg opiek¢ Brazydas, uznajac, ze Aten-



czycy rowniez nie dotrzymuja rozejmu. Uprzedzajac spodziewany atak
atenski, ewakuowat kobiety i dzieci ze Skione i Mende do Olintu i postat
do obydwu miast swoich zolnierzy. Gdy Brazydas wraz z Perdykka-
sem latem 423 roku wyruszyt na zakoniczong niepowodzeniem i otwie-
rajacg okres wzajemnej niecheci wyprawe przeciwko wrogowi tego
ostatniego Arrabajosowi, Atenczycy zdotali odzyska¢ Mende i skie-
rowali si¢ ku Skione.

Brazydas zatrzymat si¢ w Torone. Wolat nie ryzykowaé starcia ze
znacznie liczniejszym wojskiem atenskim, na ktére sktadalo si¢ 50
okretow, 1000 hoplitow, 600 tucznikow i 1000 peltastow z miast sprzy-
mierzonych oraz najemnikow. Kiedy Atenczycy otaczali Skione mu-
rem, chcac zablokowa¢ miasto, sktocony z Brazydasem Perdykkas
zawart z nimi uktad przeciwko Spartanom. Wykorzystujac swe wpty-
wy w Tesalii, Perdykkas udaremnit plan dostarczenia Brazydasowi po-
sitkow ze Sparty. Ateniczycy mogli wigc bez przeszkod oblegac Skione,
skad po zakonczeniu budowy fortyfikacji wycofali gtdéwng czes¢ ar-
mii, zostawiajac tam zatogg.

Formalnie rzecz biorac nadal obowigzywat rozejm. W rzeczywi-
sto$ci nie bardzo si¢ nim przejmowano, cho¢ do bezposrednich walk
miedzy Atenami i Spartg nie dochodzito. Walczyli natomiast sojusz-
nicy obu stron. Mantinejczycy i Tegeaci starli si¢ w bitwie pod Lao-
dokejon w Orestydzie, a Brazydas z poczatkiem wiosny usitowat zdoby¢
znienacka Potidaj¢. Atenczycy pod pozorem puryfikacji wyspy, usu-
neli z Delos mieszkancow, ktorzy uciekli pod opieke Farnakesa do
Atramittejon w Azji. W odroznieniu od Tukidydesa, ktéry wspomina
puryfikacje, Diodor stwierdza, ze Delijczykom postawiono zarzut za-
warcia potajemnie sojuszu ze Spartg (Diod. XII, 73, 1).

Juz po zakonczeniu rozejmu wiosng 422 roku na wybrzeze trackie
przybyt Kleon, wiozgc na 30 okretach 1200 hoplitow, 300 jezdzcow
i dalsze oddziaty sprzymierzencoéw. Spod Skione, ktore nadal stawia-
to opor, przemiescit sie do Torone, dowiedziawszy si¢, ze po odejsciu
Brazydasa w mie$cie nie pozostato wielu zotnierzy. Brazydas spoznit
si¢ z odsiecza i gdy dotarta do niego wies¢ o zdobyciu miasta, zrezy-
gnowat z walki. Kobiety i dzieci z Torone Kleon sprzedat w niewole,
a 700 mezczyzn, wsrod ktorych byli Toronejezycy, Peloponezyjczycy



i Chalkidyjczycy, odestat do Aten. Po zawarciu w 421 roku pokoju
Peloponezyjczykom zwrdcono wolno$¢, a pozostatych jeicow wymie-
niono z Chalkidyjczykami najencow atefiskich.

Z Torone udat si¢ Kleon do Amfipolis, gdzie czekat juz na niego
Brazydas. Zanim nadeszty positki macedonskie, o ktére prosit Kle-
on, doszto pod Amfipolis do bitwy zakonczonej sromotnag klgska
i ucieczka Atenczykow. Straty atenskie wyniosly okolo 600 ludzi,
Spartan zaledwie 7. W bitwie zginat Kleon, a Brazydas, ci¢zko ran-
ny, zmart po przeniesieniu go do miasta. Pochowano go z wielkimi
honorami, ustanawiajac na jego cze§¢ igrzyska i ofiary. Oddziaty
atenskie odptynely do domu. Starcie pod Amfipolis nie miato wiel-
kiego znaczenia militarnego, ale §mier¢ Kleona i Brazydasa, zago-
rzatych zwolennikdw wojny, wywarta na najblizsze wydarzenia
ogromny wplyw.

Spartanie, ktérym nie udato si¢ wyekspediowa¢ positkow do Tra-
cji, byli gotowi zawrze¢ pokdj. Ich nadzieje na pokonanie Aten po-
przez coroczne ataki na Attyke zawiodty. Na Sfakterii doznali kleski
i upokorzenia nie majacych precedensu w historii Sparty. W 421 roku
wygasat pokdj 30-letni z Argos. Jego przedtuzenie uzalezniali Argiwi
od oddania im spornego terytorium pogranicznego - Kynurii. Posta-
wa helotéw, zwlaszcza wobec obecnosci Atenczykéw w Pylos, napa-
wala niepokojem. Zagrozona zabdjcza wojng na dwa fronty, z Argos
i z Atenami, a takze buntem helockim, Sparta pragneta pokoju.

Atenczycy réwniez zdawali si¢ zalowac, ze nie wykorzystali szcze-
sliwej okazji, jakg dat im sukces na Sfakterii. Pokonani pod Delion,
a teraz pod Amfipolis, znacznie spuscili z tonu. Odeszli Brazydas i Kle-
on, a ich miejsce zaj¢li zwolennicy pokoju - krél Plejstoanaks w Sparcie
i Nikiasz w Atenach.

W 421 roku zawarto wiec uktad pokojowy na lat 50, zwany poko-
jem Nikiasza. Przewidywat on wydanie wszystkich zdobyczy wojen-
nych i zatatwianie wszelkich spraw spornych przed sagdem rozjemczym.
Sparta wraz ze sprzymierzencami oraz Ateny ze swymi sojusznikami
zobowigzywaty sie do dochowania pokoju i sojuszu. Traktat zostal
zaprzysi¢zony przez przedstawicieli uktadajacych si¢ stron, miat by¢
odnawiany co roku, ajego tekst umieszczono na kamiennych stelach



wystawionych w Olimpii, Delfach, na Istmie Korynckim, na Akropo-
lu atenskim oraz w $wiatyni Amyklajon w Sparcie®’.

Zgodnie z wynikiem losowania Spartanie pierwsi mieli wydac¢ za-
jete przez siebie tereny. I tu zaczely sie od razu problemy. Beoci, Ko-
ryntyjczycy, Elejczycy i1 Megarejczycy sprzeciwili si¢ warunkom
pokoju. Obawiajac si¢ ewentualnego konfliktu z Argos, a nie mogac
zapanowac¢ nad swoimi sprzymierzeficami, Spartanie sami zawarli wow-
czas z Atenami przymierze zaczepno-odporne, zobowigzujace obie
strony do pomocy wzajemnej w razie ataku panstwa trzeciego. Tekst
przymierza naktadat ponadto na Atenczykdéw obowigzek pomocy Sparcie
w wypadku buntu helotow.

YK.K. umaniecki Traktat pokojowy aterisko-spartanski z r. 421, ,Prze-
glad Historyczny" 1948, 37, s. 99-102.



ZBROJNY POKOJ

Uktad pokojowy, a nastepnie sojusz spartansko-atenski, zakonczy-
ly pierwsza dekade wojny, zapoczatkowujac okres nazywany niekie-
dy przez historykow okresem Zbrojnego Pokoju. Przez prawie siedem
nastepnych lat Ateny i Sparta nie prowadzily ze soba otwarcie wojny,
ale tez nie byto w Grecji prawdziwego pokoju. Zaczynem niesnasek
stato si¢ znowu niezadowolenie sprzymierzencoOw Sparty. Beoci nie
chcieli odda¢ Platei pod pretekstem, ze miasto Platejczykoéw nie zo-
stato zdobyte silg, skoro mieszkancy poddali si¢ z wtasnej woli. Z ko-
lei Koryntyjczycy knuli w Argos', chcac wokot tego wrogiego Sparcie
panstwa zbudowaé¢ nowa koalicj¢ przeciwko Atenom.

Argos byto jednym z najwig¢kszych poleis. W V wieku zajmowato
obszar okoto 1500 km®. Liczbe ludnosci szacuje si¢ na co najmniej
50 000 (w tym okoto 10 000 obywateli). Sasiedztwo Sparty byto przy-
czynatragedii Argos, panstwa zbyt siabego}g aby zwycigzy¢, i zarazem
zbyt silnego, aby zosta¢ zwyciezonym. Zrédia sugeruja odwieczng
wrogos$¢ Argos 1 Sparty, przekazujac calkiem liczne informacje o kon-
fliktach zbrojnych, nieuchronnych od momentu, gdy wskutek budo-
wania swych wladztw terytorialnych granice obu panstw staly si¢
przeszkoda dla dalszej ekspansji. Istnieje tradycja, wedle ktorej przez
czas dtuzszy gorg byto Argos. Ostatecznie jednak zwycigska dla Spartan

' O polityce Argos w okresie wojny peloponeskiej szerzej: R. Ku 1l es za,
Argos. Szkice z dziejow politycznych..., s. 103 nn.



bitwa pod Sepeja (494 rok p.n.e.) ztamata mocarstwowg pozycj¢ Ar-
gos. Smieré tysiecy obywateli pod Sepeja nie tylko ostabita Argos, ale
i stata si¢ przyczyna rewolucji spotecznej. Skadingd stabo$¢ Argos
okazala si¢ dobroczynna dla Grekéw, ktorzy w okresie najazdu per-
skiego nie musieli obawia¢ si¢ dywersji ze strony sprzyjajacych Per-
som Argiwow. Od lat siedemdziesiatych V wieku nastgpuje zresztg
powolne odrodzenie Argos, zblizenie z Atenami 1 ustanowienie ustro-
ju demokratycznego. Argos prowadzi jednak polityke ostrozng, w szcze-
gb6lnosci - mimo uraz - starajgc si¢ nie narazi¢ Sparcie, z ktorg zawiera
w 451 roku rozejm na lat trzydziesci.

Sytuacja zmienita si¢ w okresie Zbrojnego Pokoju, w czym zasad-
niczg rolg odegraly wspomniane wyzej zabiegi Koryntyjczykow. Ar-
giwi, ktorym $nila si¢ hegemonia na Peloponezie, potkneli haczyk.
Nie zgodzili si¢ na proponowane przez Spartan odnowienie 30-letnie-
go rozejmu spartansko-argiwskiego. Wezwali do sojuszu inne panstwa
greckie, z wylaczeniem Aten i Sparty. Do sojuszu przystapili Manti-
nejczycy 1 Elejezycy. Koryntyjczycy zwlekali z otwartg deklaracja,
probujac pozyskaé innych, zwtaszcza Beotow. Gdy Beoci nie zgodzili
si¢ na przymierze z Argos, Koryntyjczycy usitlowali za ich posrednic-
twem uzyskac rozejm z Atenami. Atenczycy, ktorzy mieli odnawiany
co 10 dni rozejm z Tebami, nie zamierzali jednak zawiera¢ podobne-
go z Koryntyjczykami, twierdzac, ze jezeli sg oni sprzymierzencami
Sparty, obejmuje ich ogoélny pokoj. Nie doszto wigec do formalnego
uregulowania stosunkéw miedzy Koryntem a Atenami, choé w prak-
tyce obowiazywat miedzy nimi pokdj.

Pokdj byt kruchy, a podejrzliwo$¢ po obu stronach wielka. W Ate-
nach oburzano si¢, ze Spartanie nie wydali m.in. Amfipolis ani nie
zmusili swoich sprzymierzencoéw do przestrzegania pokoju. Spartanie
mieli pretensje, ze Atenczycy nie oddali Pylos i innych miejscowosci.
Przyczyny wzajemnych pretensji miaty swe zrédto zaro6wno w nieuf-
nosci, ktora kazata wietrzy¢ wszedzie podstep 1 zta wolg, jak 1 w tym,
ze Sparta nie potrafita narzuci¢ swej woli niezadowolonym sojuszni-
kom. W obu miastach nie brak bylo ludzi, ktorzy uwazali, ze uktad
pokojowy nie zabezpiecza nalezycie intereséw ich panstw. Eforowie
spartanscy zaczeli nawet potajemnie zachecaé Beotéw 1 Koryntyjczykow



do zawarcia przymierza z Argos, aby przez nich doprowadzi¢ do soju-
szu z tym miastem, bardziej dla nich, jak moéwili, cennego niz pokdj
z Atenami. Wprawdzie rzecz nie doszta do skutku, ale Argiwi prze-
straszyli si¢, gdy Spartanie podpisali formalne przymierze z Beotami
i obawiajac si¢, ze pozostang sami, posSpiesznie zawarli ze Spartg ro-
zejm na lat 50.

Spartanom, ktérym udato si¢ przypadkiem uregulowac stosunki z Ar-
gos, chodzito zas o to, aby uzyska¢ od Beotéw zajete przez nich Panak-
ton orazjencow ateniskich, bez czego Atenczycy odmawiali opuszczenia
Pylos. Atenczycy nie dali si¢ przekonaé, wyrzucajac Spartanom rozma-
ite uchybienia w realizacji traktatu, a zwlaszcza zawarcie bez porozu-
mienia z nimi sojuszu z Beocja(co byto w istocie sprzeczne z uktadem)
oraz wydanie Panakton dopiero po jego zburzeniu przez Beotow.

W tej atmosferze swaréw oraz uzasadnionych i urojonych podej-
rzen usitowal zyska¢ rozgtos w Atenach Alkibiades, syn Klejniasa.
Mtodzieniec 6w nalezal do wptywowego rodu Alkmeonidéw, byt sio-
strzencem Peryklesa, czlowickiem wielkiej inteligencji i jeszcze wigk-
szych ambicji. Zajety dazeniem do zdobycia stawy i rozglosu, stuzyt
panstwu o tyle, o ilejemu samemu to stuzyto. Niespokojny duch i nie-
okietznane ambicje Alkibiadesa w niematym stopniu przyczynity si¢
do tego, ze wojna miast zakonczy¢ sig, tlila si¢ coraz wigkszym ogniem,
by na koniec wybuchna¢ z nowg sila.

Widzac narastanie w Atenach antyspartanskich nastrojow, zaczat
Alkibiades montowacé przymierze z Argos. Po kryjomu wystal swoich
ludzi do Argos, aby zachgci¢ Argiwéw do przymierza z Atenami. Idac
za jego namowa Argiwi, a za nimi Elejczycy i Mantinejczycy, przy-
byli do Aten w celu rozpoczgcia pertraktacji w sprawie sojuszu.
Jednoczeénie z nimi zjawili si¢ postowie Sparty zaniepokojonej za-
chowaniem Argos. Na posiedzeniu Rady Pigciuset Spartanie pokaza-
li, ze sa sktonni do daleko idacych ustepstw. Zapewnili, ze maja
petnomocnictwa do zalatwienia wszelkich spraw spornych. Obawia-
jac sie, ze jezeli wyjawia to na posiedzeniu Zgromadzenia Ludowego,
Atenczycy gotowi beda dac¢ sie przekonaé ugodowa postawg Spartan,
Alkibiades obiecal postom, ze przeprowadzi wszystko po ich mysli, je-
$li nie wspomngw swoim wystapieniu przed ludem o pelnomocnictwach.



Gdy tak si¢ stato, Alkibiades jat oczernia¢ Spartan, ze co innego mo-
wig przed Rada, a co innego przed Zgromadzeniem. Przekonywat, ze
nie mozna w zwigzku z tym im ufac i nalezy zawrze¢ sojusz z Argos,
Eleja i Mantineja. Gdyby nie trzgsienie ziemi, ktére przerwalo posie-
dzenie Zgromadzenia, by¢ moze udatoby si¢ Alkibiadesowi do konca
doprowadzi¢ catg intryge.

Na Zgromadzeniu, ktére zebralo si¢ nastgpnego dnia, zwyci¢zyt
wniosek Nikiasza, aby nie zrywa¢ lekkomyslnie ze Spartg, lecz wy-
sta¢ poselstwo, ktére wybada prawdziwe jej zamiary. Sprawdzianem
dobrej woli Sparty mialo by¢ wydanie Panakton, Amfipolis oraz ze-
rwanie przymierza z Beocja, o ile Beoci nie przystapig do przymierza
atensko-spartanskiego. Ktadac nacisk na sprawe¢ Beocji, postowie nie
osiagneli porozumienia, co utatwilo zadanie Alkibiadesowi. Atenczy-
cy uchwalili pokdj i przymierze na lat sto z Argos, Mantineja i Eleja.
Nadal obowigzywal uktad atefisko-spartanski, a obok tego sprzeczny
z nim co do intencji atensko-argiwski. Koryntyjczycy nie przystapili
do zadnego z nich, uwazajac, ze wystarcza im udzial w przymierzu
Argos, Elei i Mantinei.

W nastepnych latach nadal trwaly niesnaski i rodzity si¢ nowe zro-
dta lokalnych konfliktow. Najwigkszym wydarzeniem stalo si¢ starcie
pod Mantineja w 418 roku. Doszto wtedy do bitwy potaczonych sit
Argos, Aten i Mantinei z wojskami Sparty, Tegei i Arkadow. Tukidy-
des uwaza, ze byla to najwigksza z bitew tych lat: ,,Zaczeta si¢ bitwa.
Argiwczycy 1 sprzymierzency szli ostro i gwaltownie, Lacedemonczycy
powoli, przy dzwigkach licznych fletow: nie jest to u nich zwyczaj
religijny, lecz sposéb na utrzymanie rytmu w marszu, aby nie zalamat
si¢ szyk bojowy, jak to czgsto si¢ zdarza przy natarciu dokonywanym
przez wielkie armie" (Thuc. V, 70).

Spartanie odniesli pod Mantineja Swietne zwycigestwo, zmazujac
zarzut tchorzostwa, jaki stawiali im Hellenowie z powodu Sfakterii.
Zgineto okoto 300 Lacedemonczykow, 700 Argiwow, 200 Mantinej-
czykéw i 200 Atenczykow. Skutkiem tej bitwy byly réwniez zmiany
w polityce Argos. Argiwi zerwali sojusz z Mantinejczykami, Atenczy-
kami i Elejczykami, zawierajac na 50 lat pokdj 1 przymierze ze Spartg.
Za przyktadem Argos poszta Mantineja, podpisujac podobny uktad.



Sytuacja daleka byta jednak od stabilnosci. Oligarchiczny przewrot
w Argos zdawatoby si¢ utrwalit prospartanskg orientacje w miescie,
ale wkrétce doszto do wojny domowej, a w jej wyniku do wymordo-
wania lub wypedzenia oligarchoéw. Interwencja zbrojna Sparty nie
zmienita sytuacji w Argos.

Rosnacg aktywnos$¢ zaczeli przejawia¢ Atenczycy. Ich flota zima
417/416 roku rozpoczeta dziatania przeciw Macedonii. W 416 roku
Alkibiades wzmocnit proatenska demokracje w Argos. Zorganizowa-
no réwniez wyprawe przeciw zamieszkanej przez kolonistow lacede-
monskich wyspie Melos, ktora uparcie zachowywala neutralnos$é,
odmawiajac podporzadkowania si¢ Atenom. Na Melos postano 38
okretow, 1700 hoplitow oraz 300 tucznikow z zamiarem zajecia nie-
pokornej wyspy. Przed rozpoczeciem regularnych dziatan wojennych
strategowie Kleomedes i Tejsias wyprawili postow, ktoérych Melijczycy
nie dopuscili przed lud, lecz zazadali rozmow prowadzonych jedynie
w obecnosci wiadz. Ateficzycy z catym cynizmem dowodzili, ze spra-
wiedliwo$¢ jest czynnikiem rozstrzygajacym tylko w stosunkach migdzy
rownymi, niemadrze jest stawia¢ opor silniejszemu, a skoro i w §wie-
cie bogow silniejsi rzadzg stabszymi, bogowie na pewno be¢da po ich
stronie. Melijczycy prosili o uszanowanie ich neutralnosci. Usitowali
przekonac¢ Atenczykow, ze tagodnos$cig zastuza sobie na szacunek in-
nych. Gdy argument ten zostat zlekcewazony, stwierdzili, ze ze wzgledu
na pokrewienstwo i wspolny interes na pewno pomogga im Spartanie,
a takze bogowie, skoro majg toczy¢ walke w stusznej sprawie.

Dyspucie Atenczykow i Melijezykéw Tukidydes nadat forme dia-
logu, w ktorym przeciwnicy mierzg si¢ w intelektualnych zapasach.
Stynny Dialog melijski zostat prawdopodobnie w cato$ci wymys$lony
przez Tukidydesa. Mysli w nim zawarte mogty jednak pojawié sig
w trakcie rozméw na Melos, a Dialog lepiej nizjakikolwiek inny tekst
w sposob niezwykle celny charakteryzuje istot¢ konfliktu, a nawet
konfliktow tego typu w ogdle, co sklania do przytoczenia jego ob-
szernych fragmentow:

Atenczycy: ,,Nie bedziemy tutaj wygtasza¢ dtugich i nie wzbudza-
jacych wiary przemowien ani opowiadac pigknie o tym, ze panowanie
stusznie si¢ nam nalezy, gdyz pokonaliSmy Perséw, albo o tym, ze



zaatakowaliSmy was, poniewaz nas krzywdzicie. Lecz i was ze swej
strony prosimy: nie mySlcie, ze przekonacie nas twierdzac, ze jako
lacedemonscy kolonisci nie mogliscie si¢ przytaczy¢é do naszej wy-
prawy albo ze nie wyrzadziliScie nam zadnej krzywdy, lecz starajcie
si¢ osiggnaé to, co wedlug naszego obopolnego przekonania istotnie
lezy w granicach mozliwosci. Przeciez jak wy tak i my doskonale wiemy,
ze sprawiedliwo$¢ w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy momen-
tem rozstrzygajacym, jesli po obu stronach réwne sily moga ja za-
gwarantowac: jesli za$ idzie o zakres mozliwosci, to silniejsi osiggaja
swe cele, a stabsi ustepuja".

Melijczycy: ,,Jesli idzie o nas, uwazamy, ze jest rzeczg korzystng-
o korzys$ci mowimy dlatego, ze i wy przedtozyliscie korzy$¢ nad spra-
wiedliwo$¢ - otéz uwazamy za rzecz korzystng, zebyScie nie obalali
zasady wspolnego dobra, lecz zeby kazdy, jesli si¢ znajdzie w niebez-
pieczenstwie, mogt zawsze korzysta¢ z pewnych naturalnych praw
stusznos$ci 1 zeby nawet w granicach surowej sprawiedliwosci mogt
jeszcze przez przekonanie strony przeciwnej odnie$¢ jaka$ korzysé.
W nie mniejszej mierze dotyczy to takze was, gdyz w ten sposéb mo-
zecie si¢ narazi¢ na to, ze w przysztosci w razie jakiego$ niepowodze-
nia wam réwniez wymierzona bedzie najwyzsza kara".

Atenczycy: ,,My nie martwimy si¢ o nasze panowanie, nawet gdy-
by miato si¢ ono skonczy¢: nie ci bowiem, ktorzy, jak Lacedemonczy-
¢y, panuja nad innymi, straszni sg dla pokonanych - walczymy przeciez
z Lacedemonczykami - lecz wta$nie panstwa podlegle, kiedy podnio-
stszy bunt, odniosa zwycigstwo nad swymi panami. Lecz to ryzyko
bierzemy na siebie: wam za§ wyjasnimy, ze wystepujemy tu w intere-
sie naszego panowania i ze to, co teraz powiemy, zmierza rowniez do
ocalenia waszego panstwa. Pragniemy bowiem bez wysitku obja¢ nad
wami panowanie, a rownocze$nie zyczymy sobie waszego ocalenia,
ktore bedzie korzystne dla obu stron".

Melijezycy: ,,Leczjakze moze by¢ rOwnoczes$nie dla nas korzystna
niewola, a dla was panowanie?"

Atenczycy: ,,Owszem, gdyz poddajac si¢, mozecie uniknaé osta-
tecznego nieszczgScia, a my, oszczedzajac was, mozemy tez przez to
zyskac".



Melijczycy: ,,A czy nie mogliby$cie si¢ na to zgodzié, zebySmy
zamiast by¢ waszymi wrogami, zostali waszymi przyjaciotmi i nie
mieszajac si¢ do niczego, zachowali neutralno§¢?"

Atenczycy: ,,Nie, gdyz nienawi$¢ wasza nie przynosi nam takiej szko-
dy jak przyjazn: wasza przyjazn jest w oczach naszych poddanych zna-
mieniem naszej stabosci, podczas gdy nieprzyjazn oznaka naszej potegi".

Melijczycy: yCzyz poddani wasi do tego stopnia si¢ nie orientuja,
ze nie widzg zadnej réznicy miedzy takimi, ktérzy nie majg z wami
nic wspolnego, a takimi, ktoérzy bedac w wickszosci waszymi koloni-
stami, zbuntowali si¢ i zostali przez was ujarzmieni?"

Atenczycy: ,,Poddani nasi uwazaja, ze rzeczowych argumentow nie
zabraknie ani jednym, ani drugim: sadzajednak, ze niektére panstwa
zachowujg niepodleglosé¢ dzigki swej sile, a my tylko z obawy ich nie
zaczepiamy: w rezultacie, jesli was pobijemy, nie tylko zwigckszymy
zasieg naszego panowania, leczje takze zabezpieczymy, zwtaszcza ze
jako wyspiarze 1 stabsi od innych nie zdotacie si¢ utrzymac przeciw-
ko nam, wtadcom morza".

Melijczycy: ,,A czyz w neutralnos$ci pewnych panstw nie widzicie
gwarancji bezpieczenstwa? Podobnie jak wy, odstagpiwszy od zasady
sprawiedliwo$ci, staracie si¢ naktoni¢ nas do pdjscia za tym, co jest
dla was korzystne, tak i my rowniez musimy sprébowac was przeko-
na¢ wykazujac, co dla nasjest korzystne: moze si¢ bowiem okazaé, ze
korzy$¢ nasza jest zbiezna z waszg. Czyz bowiem nie zrobicie sobie
wrogow z panstw neutralnych, skoro zobaczg, jak z nami postepuje-
cie, i dojda do przekonania, ze kiedy$ takze i1 ich zaatakujecie? Czyz
takim postepowaniem nie powickszycie tylko liczby waszych nieprzy-
jaciot i nie zrobicie sobie wrogéw nawet z tych, ktoérzy o tym obecnie
nie mys$la, i to wbrew ich woli?"

Atenczycy: ,,Bynajmniej. Nie uwazamy bowiem za grozne dla nas
kilku wolnych panstw na ladzie statym, ktére dtugo si¢ beda zastana-
wiaé, jak si¢ przed nami bronié. Za najgrozniejszych uwazamy takich
jak wy niezawistych wyspiarzy i wszystkich, ktorzy niechetnie znoszag
przymus naszego panowania. Ci bowiem, idac za nieprzemys$lanym
popedem, najlatwiej mogg wtraci¢ zardOwno siebie samych, jak i nas
W oczywiste niebezpieczenstwo".



Melijczycy: ,,Zaiste, je§li wy jestescie gotowi tak wiele ryzyko-
wac, zeby nie utraci¢ waszego panowania, a wasi poddani - aby si¢
od niego uwolnié, to i dla nas byloby wielkg hanbg i tchorzostwem
nie walczy¢ za wszelkg cen¢ w obronie naszej wolnosci".

Atenczycy: ,,Wcale nie, jezeli tylko bedziecie si¢ kierowali roz-
sadkiem: nie jest to bowiem wspotzawodnictwo w mestwie miedzy
dwiema réwnymi sobie pod wzgledem sit stronami. Nie idzie tu o hanbg,
lecz raczej o to, by zastanowi¢ si¢ nad ocaleniem i nie stawia¢ oporu
0 wiele silniejszemu przeciwnikowi".

Melijezycy: ,,Lecz wiemy przeciez, ze wypadki wojenne przybie-
raja niekiedy inny obrét, nizby to wynikato ze wzajemnego stosunku
sit. Dla nas natychmiastowe ustgpienie oznacza utrate wszelkich szans,
z czynnym za§ wystgpieniem zwigzana jest jeszcze pewna nadzieja
ocalenia".

Atenczycy: ,,Oczywiscie, nadzieja jest dla ludzi pociechg w nie-
bezpieczenstwie. Tych, ktorzy maja dostateczne zasoby, nie przywo-
dzi do zguby, choéby im nawet wyrzadzita szkode, jednakze tym, ktorzy
caly swoj byt rzucajg na szalg - nadzieja bowiem z natury swej jest
rozrzutna - odstania swa nico$¢ dopiero wtedy, gdy upadng i kiedy
spostrzega, ze nie ma juz dla nich ratunku. Wy, ktorzy jestescie stabi
1 ktorych los si¢ wazy, starajcie si¢ wigc tego unikng¢. Nie upodab-
niajcie si¢ do ludzi, ktérzy, mimo ze moga si¢ uratowa¢ w sposob dla
nich dostepny, to jednak znalaztszy si¢ w ci¢zkim polozeniu i nie ma-
jac juz zadnej uzasadnionej nadziei, odwotujg si¢ do metnych prze-
czué, proroctw i wrozbiarstwa i do innych tego rodzaju zgubnych
mamidel".

Melijczycy: ,,I my réwniez - wiecie o tym dobrze sami - uwazamy
za rzecz ci¢zka podejmowac walke z tak nieréwnymi sitami przeciw-
ko waszej potedze i waszemu szcze$ciu. Wierzymy jednak, ze jesli
idzie o szcze¢$cie, to bdg uzyczy go nam w nie mniejszej mierze, po-
niewaz w stusznej sprawie podejmujemy walke przeciw krzywdzicie-
lom: jesli za$ idzie o silg, to nasza stabo§¢ wyréwna przymierze
z Lacedemonczykami, ktorzy musza nam pomoc, jesli juz nie z inne-
go powodu, to ze wzgledu na wspolne nasze pochodzenie i z poczucia
honoru. Tak wiec nasza $miatlo$¢ nie jest zupeinie nieuzasadniona".



Atenczycy: ,,My rowniez sadzimy, ze nie zabraknie nam zyczli-
wosci bogow. Nie domagamy si¢ bowiem ani nie czynimy nic takie-
go, co by sie sprzeciwiatlo przyjetym wyobrazeniom o bogach
i ludzkim sktonno$ciom. Sadzimy bowiem, ze zaro6wno bogowie zgod-
nie z naszym o nich wyobrazeniem, jak i sami ludzie z powodu wro-
dzonych sobie cech, catkiem jawnie, wszedzie 1 zawsze rzadza tymi,
od ktorych sg silniejsi. ROwniez nie my wymysliliSmy to prawo i nie
my zaczeliSmy je pierwsi stosowaé, lecz postugujemy si¢ nim, prze-
jawszy je od przodkéw i jako prawo niezmienne przekazujgc potom-
nym. Wiemy roOwniez, ze i wy, 1 wszyscy inni, majac potege roOwng
naszej, postapilibyscie tak samo. Jesli idzie o wasze nadzieje na po-
moc, ktorej, jak si¢ spodziewacie, udziela wam Lacedemonczycy,
kierujgc si¢ poczuciem honoru, to z najwigkszym szacunkiem odno-
simy si¢ do waszej prostodusznosci, lecz nie zazdro§cimy wam tatwo-
wiernosci. Lacedemonczycy bowiem, jesli idzie o ich zycie prywatne
i o ich zwyczaje krajowe, sg niezwykle uczciwymi ludzmi, jesli jed-
nak idzie o ich stosunek do innych, to wiele by si¢ dalo na ten temat
powiedzieé¢. Ujmujac rzecz krotko: Lacedemonczycy ze wszystkich
znanych nam panstw najkonsekwentniej przestrzegaja tej zasady, by
rzeczy sobie mite uwazac¢ za pigkne, a korzystne za sprawiedliwe.
A przeciez taki ich poglad nie zgadza si¢ zupelnie z waszg nieuza-
sadniong nadzieja na ocalenie".

Melijczycy: ,,My za$ wilasnie dlatego mamy do nich najwigksze
zaufanie: wierzymy bowiem, ze ze wzgledu na wtasng korzy$¢ nie
zechca oni opusci¢ swej kolonii na Melos, straci¢ zaufania zyczli-
wych sobie Hellenoéw i dziatla¢ przez to na korzy$¢ swoich wrogow".

Atenczycy: ,,Czyz wige nie sadzicie, ze korzys¢ idzie w parze z bez-
pieczenstwem, natomiast z niebezpieczenstwem polaczony jest czyn
pickny i sprawiedliwy? A Lacedemonczycy po wickszej czgsci nie lubig
naraza¢ si¢ na ryzyko".

Melijczycy: ,,Alez nie. Sadzimy, ze dla nas chetnie narazg si¢ na
niebezpieczenstwa, uwazajac nas za pewniejszych od innych, ponie-
waz sgsiadujemy z Peloponezem, a z tym muszg si¢ liczy¢ w dziata-
niach wojennych: rowniez ze wzgledu na nasze poglady 1 pokrewienstwo
szczepowe budzimy u nich wigksze zaufanie niz inni".



Atenczycy: ,,Przeciez dla tych, ktorzy maja komus$ przyjsé z po-
moca, nie jest gwarancja sympatia tych, ktoérzy ich wzywaja, ale sita,
ktorg oni dysponuja. A Lacedemonczycy wigkszg na to uwage zwra-
cajg niz wszyscy inni. Atakujac sgsiadéow, nie majg zaufania we wila-
sne sity i1 korzystajg przy tym z pomocy licznych sprzymierzencow:
z tego wynika, ze ich ladowanie na wyspie nie jest prawdopodobne,
gdyz panowanie na morzu jest w naszym rgku".

Melijczycy: ,,Lecz moga posta¢ innych: morze wokot Krety jest
rozlegle, przez co temu, kto nad nim panuje, trudniej jest dopasé prze-
ciwnika, niz temu, kto chce si¢ przemkna¢ - unikngé zguby. Jesliby
za$ miato si¢ to nie udaé, mogg przeciez Lacedemonczycy zwrdcic si¢
przeciwko waszemu krajowi i przeciwko tym waszym sprzymierzen-
com, do ktorych nie dotart Brazydas: wtedy bedziecie musieli trosz-
czy¢ si¢ nie o kraj obcy, lecz o wlasne ziemie i ziemie waszych
sprzymierzencow".

Atenczycy: ,,To bylby wlasnie wypadek, ktory zaro6wno wam, jak
i nam znany jest z doSwiadczenia. Wiecie przeciez, ze Atenczycy ni-
gdy jeszcze nie odstagpili od zadnego obl¢zenia z obawy o inny front
walki. Zwracamy wam jednak uwage, ze chociaz ustaliliémy, iz be-
dziemy zastanawiaé si¢ nad ocaleniem, nie powiedzieli§cie w czasie
tych diugich rozméw ani jednego stowa, na ktérym mozna by budo-
wac ocalenie. Najsilniejszg waszg podpora sg odlegte nadzieje, pod-
czas gdy $rodki, jakimi rozporzadzacie w obecnej sytuacji, sg nikle
w stosunku do sit, ktore wam przeciwstawiono. Postgpicie tez bardzo
lekkomyS$lnie, jesli po naszym odjezdzie nie powezmiecie jakiej$ roz-
sadniejszej decyzji. Nie powodujcie si¢ niewczesnym uczuciem ho-
noru, ktore w niebezpieczenstwach jawnych i1 grozacych hanba wielu
doprowadzito do zguby. Na ogdt bowiem ludzie dajg si¢ zwiesé stowu
«hanbay» i chociaz widza, do czego ich to prowadzi, ulegaja sile tego
wyrazu, rzucajac si¢ dobrowolnie w otchtan niepowetowanych nie-
szcze$¢ 1 $ciagajac na swa glowe z braku rozwagi jeszcze wigkszg hanbe.
Lecz wy unikniecie tego, jesli powezmiecie stuszng decyzje¢ ijesli
uznacie, ze nie jest hanbg ustapi¢ przed najpotezniejszym panstwem,
ktore stawia wam umiarkowane warunki. Chcemy, zebyscie si¢ stali
naszymi sprzymierzencami i, zachowujac swe terytorium, ptacili nam



daning. Majac wi¢c wolny wybor miedzy wojng a niebezpieczenstwem,
nie wybierajcie zta pod wptywem falszywej ambicji. Najlepiej moze
postepuja ci, ktorzy rownym sobie nie ustepuja, dla silniejszych za-
chowuja szacunek, wobec stabszych umiar. Zastanowcie si¢ nad tym
po naszym odejSciu i pamigtajcie, ze podejmujecie decyzje w spra-
wie ojczyzny, ktora macie tylko jedna i ktérej los zaleze¢ bedzie od
tej jednej decyzji: dobrej lub ztej" (Thuc. V, 89-111).

Melijczycy po naradzie zdecydowali si¢ stawi¢ opor. Otoczywszy
miasto murem i zostawiwszy zatoge majaca blokowaé mieszkancow
od morza i ladu, armia atenska opuscita Melos. Melijczycy poczynali
sobie bardzo odwaznie, podejmujac wypady, z ktorych jeden zakon-
czyl si¢ opanowaniem czesci fortyfikacji atenskich. Gdy jednak z Aten
nadeszly positki, opor zaczat stabngé, az wreszcie Melijczycy si¢ pod-
dali. Wszystkich dorostych mezczyzn, ktorzy wpadli w ich rgce, Aten-
czycy na wniosek Alkibiadesa wymordowali, a dzieci i kobiety sprzedali
w niewole. Na wyspie osadzono 500 kolonistow przybytych z Aten.
Na Melos zwyciezyto prawo sity. Neutralno$¢ malenkiego panstwa
w obliczu konfliktu mocarstw okazata si¢ niemozliwa do utrzymania,
mimo ze za zaj¢ciem Melos przez Ateny nie przemawiaty zadne szcze-
gblne wzgledy strategiczne. Zajmujac Melos Ateny manifestowaty swa
mocarstwowg pozycje. W tym miejscu bardziej niz gdziekolwiek in-
dziej imperializm atenski ukazywat si¢ §wiatu greckiemu w calej swej
agresywnej postaci.



WYPRAWA SYCYLIJSKA

W 416 roku stabilnosci sytuacji w Grecji zagrozily wydarzenia na
Sycylii'. Do Aten przybyli postowie z Segesty, aby prosi¢ o pomoc
przeciwko sasiadujacym z nig Selinuntem, kolonig Megary i sojusz-
nikiem Syrakuz. W konflikcie o ziemie lezace nad rzekg oddzielajacg
terytoria obydwu polis gora byli Selinuntyjczycy, co sklonito Sege-
styjczykow do szukania jakiego$ sprzymierzenca. Nie udato si¢ zjed-
na¢ Akragas i Syrakuz, zawiodta proba pozyskania Kartaginy i wtedy,
za rada przebywajacych w mies$cie uciekinieréw z Leontinoi, si¢gnie-
to po karte atenska (Diod. XII, 82, 3-83, 1). Segestyjczycy wraz z to-
warzyszacymi im Leontyjczykami obiecywali ztote gory, straszac
zagrozeniami, jakie moga wynikna¢ w przysztosci z dominacji Syra-
kuz na wyspie i zapewniajac o gotowosci pokrycia kosztow zbrojnej
ekspedycji. W celu zbadania sprawy na miejscu Atenczycy zima 416
roku wystali swoich przedstawicieli do Segesty. Przekonani podste-
pem o zamoznos$ci miasta, po powrocie na wiosn¢ 415 roku zapewnili
Zgromadzenie Ludowe o prawdziwosci slow postow z Segesty.

Sprawa Segesty dostarczyla zreszta jedynie wygodnego pretek-
stu. Atenczycy nie tyle §pieszyli z pomocg zagrozonemu miastu, ile
zamierzali podbi¢ wyspe¢ i zagarnaé jej bajeczne wedle powszechne-
go przekonania bogactwa. ,,Na ogo6t - jak cierpko zauwaza Tukidydes

'Zwieztewprowadzenie w dzieje Sycylii daje M.I. F i n 1| ey, Ancient Sicily,
London 1979. Szczegdétowy wyktad znalez¢ mozna w dziele E.A. Freemana,
The History ofSicily, vol. 11, Oxford 1891, vol. IV, Oxford 1894.



-nie orientowali si¢ oni ani w wielko$ci wyspy, ani w liczbie zamiesz-
kujacych jg Hellenow 1 barbarzyncow i nie mysleli, ze podejmuja wojne
prawie tak trudng, jak wojna z Peloponezyjczykami" (Thuc. VI, 1).
Atenczycy zostali oszukani przez postow Segesty i przez wlasnych
politykéw, przede wszystkim przez Alkibiadesa, ktory dostrzegt dla
siebie szanse zdobycia wielkiej stawy wojennej?.

Kierujac si¢ falszywymi ocenami, Atenczycy przeglosowali wy-
stanie na Sycyli¢ 60 okretow pod wodzg Alkibiadesa, Nikiasza i La-
machosa. Na posiedzeniu Zgromadzenia zwotanym w pi¢é dni pozniej
w celu ustalenia szczegdtow technicznych zwigzanych z wyprawa prze-
ciwny jej Nikiasz usitowal na nowo otworzy¢ dyskusje, chcac odwiesé
lud od powzigtej juz decyzji.

,Czy po tak krotkim namy$le nad tak wazng sprawg mamy ulec na-
mowom obcych i podjaé wojne, ktora nic nas nie obchodzi?" - pytat
zebranych Nikiasz, przestrzegajac przed katastrofalnymi skutkami ewen-
tualnego niepowodzenia, ktére zacheci do ataku wrogéw Aten w samej
Grecji. Nie nalezy dzieli¢ sit - méwit - gdy sytuacja ciagle jest nieja-
sna, sprzymierzency niepewni, a w Tracji nadal nie przywrocono na-
wet status quo ante. Sycylig ze wzgledu na wielka odlegtos¢ i liczbe
mieszkancow nie da si¢ rzadzi¢ nawet w wypadku zwyciestwa, a w wy-
padku klegski wojna zblizy si¢ znowu pod mury Aten. W Sparcie ciggle
zywa jest przeciez che¢ odwetu. Lepiej wigc wyzyskac¢ swiezo uzyska-
ny pokdj dla wzmocnienia miasta, anizeli niepotrzebnie trwoni¢ sity.

Nikiasz odniost si¢ tez wprost do Alkibiadesa, ktéry roztaczat przed
Atenczykami miraze zwycigstwa na Sycylii: ,,Jesli ktos zadowolony z te-
go, ze wybrano go wodzem, cho¢ jest na to za mtody, zach¢ca was do
wyprawy i, osobisty cel majac na oku, robi to jedynie po to, aby budzic¢
podziw swymi stajniami wyscigowymi i z dowodztwa czerpaé korzysci
gwoli wystawnego zycia - to nie pozwolcie, by prywatny cztowiek, chcac
btyszcze¢, narazal na ryzyko panstwo. Nabierzcie przekonania, ze tego
rodzaju jednostki szkodzg panstwu, a wiasny swoj majatek trwonig: ze
sprawa jest zbyt powazna, by mozna jg bylo tak pochopnie powierzy¢
kierownictwu mtodego cztowieka" (Thuc. VI, 12).

2Oroli Alkibiadesa w dziejach Aten: J. H atz fe 1 d, Alcibiade, Paris 1940.



Odwotujac si¢ do rozsadku zebranych, Nikiasz wotal, aby ,,nie ulegli
zgubnemu pragnieniu rzeczy nieosiggalnych" i zostawili Sycylijczy-
kom ich problemy. ,,Egestyjczykom za$ - ciagnat dalej - skoro bez
pytania si¢ Atenczykow sami t¢ wojne podjeli, nalezy odpowiedzie¢,
zeby ja rowniez sami zakonczyli. A na przysztos$¢ - zgodnie z naszym
zwyczajem - nie nalezy sprzymierzac si¢ z takimi panstwami, ktore
w ciezkich chwilach musimy wspieraé¢, a ktére nam samym w potrze-
bie nie dopomagaja" (Thuc. VI, 13).

Nikiasz nie zdotat przekona¢ Zgromadzenia Ludowego. Inni mow-
cy w wigkszosci popierali wyprawe. Z wielka swadg wystepowal w jej
obronie Alkibiades, karmigc zebranych wizjg tatwego i pewnego zwy-
ciestwa. Sam Tukidydes przyznaje, ze chodzitlo mu o bogactwo i sta-
we dla siebie, cho¢ zaraz potem nieoczekiwanie stwierdza, ze przyczyng
przysztego upadku Aten nie byly szalone ambicje Alkibiadesa, lecz
niech¢é, jaka zaczely budzi¢ u wielu obywateli jego ekstrawagancje
i rozrzutny tryb zycia. Tukidydes zdaje si¢ bra¢ w ten sposdb w obro-
n¢ persong, ktora na dzieje Aten wywarta wplyw najbardziej fatalny.
Ateny Nikiasza miaty po 421 roku szans¢ zachowania pokoju lub zwy-
ciestwa w wojnie, o ile by do niej doszto. Ateny Alkibiadesa wiktaty
si¢ w awantury, w ktorych smiatos$¢ i btyskotliwo$¢ intryg nie rowno-
wazyly strat, jakie przynosity préby ich realizacji.

W 415 roku Zgromadzenie Ludowe nie stuchato jednak doswiad-
czonego Nikiasza, wolalo cieszy¢ si¢ nadzieja wielko$ci, ktorg pod-
suwat Alkibiades. Widzac, ze Ateniczykom nie da si¢ wyperswadowacé
wyprawy, Nikiasz zazadat teraz wielkich na nig wydatkow i licznego
wojska, w nadziei, ze moze w ten sposéb uda si¢ ich zniechecié. Wy-
stapienie Nikiasza wywarlo jednak skutek odwrotny. Zamiast znie-
checi¢, Nikiasz zachgcit Atenczykow, ktorzy chetnie przyjeli jego
wnioski, sgdzac, ze tym samym zapewniajg sobie catkowitg gwaran-
cj¢ powodzenia.

»Wszystkich na rowni ogarngt entuzjazm dla wyprawy: starszych
dlatego, ze spodziewali si¢ podbi¢ kraj, przeciw ktéremu si¢ wypra-
wiali, a przynajmniej wobec tak znacznych sil uniknaé¢ niepowodze-
nia: ludzi w sile wieku dlatego, ze zdj¢ta ich cheé¢ obejrzenia i poznania
dalekiego kraju i ufali, ze im si¢ nic ztego nie stanie: caly za$§ thum



i zolnierze patali zadzg wojaczki wiedzgc, ze od razu dostang zold, a po-
nadto przysporzg panstwu potegi, ktora bedzie statym zrodltem zyskow.
Chociaz ten 1 6w nie pochwalal zamiaru, to jednak z obawy, by gtosu-
jac przeciw wyprawie, nie okaza¢ si¢ ztym obywatelem, wobec zywio-
towego zapatu wigkszoS$ci - wstrzymywat si¢ od glosu" (Thuc. VI, 24).

Atenami owladneta gorgczka przygotowan do dalekiej wyprawy. I wte-
dy wiasénie, gdy w prywatnych rozmowach debatowano o skarbach sy-
cylijskich, nagle wybuchl skandal. Ktoérej$ nocy zbezczeszczono
poustawiane w réoznych miejscach miasta hermy (kamienne posagi
z glowag Hermesa), a w $lad za tym zaczely si¢ szerzy¢ niepokojace
wieéci o parodiowaniu w pewnych prywatnych domach misteriow eleu-
zynskich (uroczystosci ku czci Demeter)’. Podejrzenie padto na ludzi
z otoczenia Alkibiadesa. Ten gotow byl od razu stangé przed sgdem,
stusznie liczac, ze w przededniu wyprawy sympatia dla niego jako jej
wodza 1 inspiratora wezmie gore¢ nad wszelkimi zarzutami. Wiedzial,
ze gdyby sprawg¢ rozpatrywano pod jego nieobecno$¢, moglaby ona
przyjaé zty obrot. Tukidydes przypisuje knowaniom przeciwnikéw
Alkibiadesa zawieszenie sprawy do jego powrotu, co miatoby by¢ je-
dynie wybiegiem taktycznym.

Alkibiades odptynat wiec w czerwcu 415 roku z resztg wojska z Pi-
reusu na wyprawe, ktora miala si¢ sta¢ poczatkiem konca Aten. Jak pisze
Tukidydes, relacjonujac szczegdétowo uroczyste pozegnanie w Pireusie:
,»Z zadnego miasta hellenskiego nie wyruszatajeszcze nigdy tak kosztow-
na i wspaniata wyprawa" (Thuc. VI, 31). Uwzgledniajac wojska sprzy-
mierzencow, ktore dotaczyly na Korkyrze, na sity atenskie sktadaty sig
134 triery, w tym 60 lekkich okrgtow 1 40 transportowcow wystawionych
przez Ateny oraz 34 okrety z Chios i1 innych sprzymierzonych miast, a po-
nadto 2 pi¢cdziesi¢gciowiostowce z Rodos. Na statkach znajdowato si¢
5100 hoplitéw, z tego 2200 atenskich, 500 Argiwow, 250 Mantinejczy-
koéw, pewna liczba sprzymierzencow i najemnikow. W sktad armii wcho-
dzito ponadto 490 tucznikow, 700 procarzy z Rodos i 120 lekkozbrojnych
emigrantow z Megary. Na przystosowanym do przewozu koni transpor-

> Na temat misteriow: W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw,
Warszawa 1994, s. 39-43.



towcu znajdowato si¢ 30 jezdzcoOw z wierzchowcami. Wyprawie towa-
rzyszyto 30 statkoéw transportowych do przewozu zboza, na ktérych pty-
neli piekarze, murarze, ciesle i sprzet potrzebny przy budowie fortyfikacji.
Za statkami ciggni¢to 100 todzi. Wyprawie towarzyszylo wiele innych
statkow 1 todzi, ktérymi plyneli kupcy, liczac na to, ze uczestniczy¢ beda
w zyskach ze sprzedazy tupéw wojennych.

Na Sycylii dlugo nie dawano wiary pogtoskom o wyprawie aten-
skiej. Nie uwierzono w nie nawet wowczas, gdy doniesiono o wyptynig-
ciu floty. Wydawalo si¢ niewiarygodne, aby Atenczycy wobec otwartej
ciggle mozliwosci odnowienia si¢ konfliktu w Grecji pod btahym pretek-
stem podejmowali tak daleka i ryzykowng wyprawe. Watpliwos$ci znik-
nety dopiero wowczas, gdy flota ateniska doplyneta do Italii, gdzie zreszta
zadne miasto nie zgodzito si¢ wpusci¢ Atenczykoéw 1 udzieli¢ im pomocy.
Miasta sycylijskie, zagrozone inwazja, skupity si¢ wokot Syrakuz, najpo-
tezniejszego panstwa na wyspie. Syrakuzy, ktore w okresie swej najwickszej
$wietnosci kontrolowaty obszar prawie 3000 km?, przewyzszaty pod wzgle-
dem powierzchni Ateny, ustepujac jedynie Sparcie. W V wieku staty sig
jednym z glownych osrodkow kultury greckiej. Mimo watpliwosci® pew-
ne poszlaki (np. istnienie petalizmu - miejscowego odpowiednika aten-
skiego ostracyzmu) wskazywaé moga na demokracjejako ustroj panujacy
w Syrakuzach od potowy V wieku p.n.e.

Atenczykoéw od razu spotkato wielkie rozczarowanie. Nawet Rhe-
gion, na ktérego pomoc liczyli, odmoéwito wspotdziatania. Jak banka
mydlana prysnety nadzieje na sfinansowanie przez Segeste kosztow
pobytu wojsk atenskich. Teraz juz nie ukrywano przed Atenczykami,
ze w SegeS$cie nie ma pieniedzy. Niemile zaskoczeni wodzowie aten-
scy nie wiedzieli co pocza¢. Nikiasz radzil, aby uderzy¢ na Selinunt i,
zmusiwszy go do ugody z Segestg, wroci¢ do Aten, o ile nie pojawia
sic¢ nowe okolicznosci, ktore nadadzg sens wyprawie. Alkibiades byt
zdania, ze ,,hanba byloby wracanie z niczym do domu; nalezy wigc

* Dyskusja na ten temat (i literatura): K.N. R u 11 e r, Syracusan Democracy:
,, Most Like the Athenian?" [w:] Alternatives to Athens. Yarieties of Political Or-
ganization and Community in Ancient Greece, (red.) R. Brock, S.Hodkinson,
Oxford 2000, s. 137-151.



pozyskaé¢ wszelkich mozliwych sojusznikow i prowadzi¢ walke z Sy-
rakuzami i Selinuntem". Z kolei Lamachos byl za tym, aby uderzy¢
na Syrakuzy, zanim te przygotuja si¢ nalezycie do wojny. Ostatecznie
jednak Lamachos popart Alkibiadesa i Atenczycy tracili czas na prze-
konywanie réznych miast do wspdlnych dziatan przeciwko Syraku-
zom. Wsrdd tych bezowocnych zabiegéow dotart do floty okret
panstwowy ,,Salaminia" z rozkazem dostarczenia do Aten Alkibiade-
sa, ktory mial przed sadem odpowiedzie¢ na zarzuty o zbezczeszcze-
nie herm i misteriow. Wielkie $§ledztwo, prowadzone juz po odptynigciu
floty, zakonczyto si¢ uwigzieniem wielu ludzi. Podejrzewano, ze znisz-
czenie herm bylo efektem dzialalno$ci wrogéw demokracji, ktorych
dalszym celem mialo by¢ jej obalenie. Tukidydes nie przesadza winy
Alkibiadesa, moéwi glownie o intrygach wrogéw politycznych, zmie-
rzajacych do pogngbienia go. Aby nie wywolywaé niepotrzebnego
poruszenia wsrod zoinierzy, Alkibiadesa nie aresztowano, lecz kaza-
no mu plynaé na jego wiasnym okrecie za ,,Salaminig". W Thurioi
Alkibiades i jego towarzysze znikneli. Przeprawili si¢ potem na Pelo-
ponez, gdzie Alkibiades zaczat knowania przeciwko Atenom, ktore
wydaty na niego zaocznie wyrok $mierci.

Nikiasz i Lamachos poptyneli w kierunku Segesty i Selinuntu. Gdy
nie wpuszczono ich do Himery, zaatakowali sktocone z Segesta sykul-
skie miasto Hykkare, po zdobyciu ktorego sprzedali w niewolg catajego
ludnos¢. Stamtad wojska ladowe pomaszerowaty przez kraj Sykulow
do Segesty, ku ktorej poptyneta rowniez flota. Nastepnym celem wy-
prawy miaty by¢ Syrakuzy. Wobec tego, ze zgromadzone pod Katana
wojska ateniskie zwlekaty, Syrakuzanie zaczeli nekac je atakami.

Problem Ateniczykéw polegat na tym, ze chcac zaatakowaé Syra-
kuzy nie mogli si¢ do nich zblizy¢ droga ladowa, gdyz z braku wta-
snej jazdy w razie marszu byliby narazeni na ciagte ataki silnej konnicy
przeciwnika. Z kolei proba desantu wigzataby si¢ nieuchronnie z du-
zymi stratami i wcale nie musialaby si¢ powies¢. Nikiasz zamy$lat
wicc wywie$¢ armi¢ Syrakuz z miasta, by w tym czasie uchwycic¢
z okrgtow przyczotek pod Syrakuzami, gdzie mogtby zatozyé oboz.
Wystat wiec do Syrakuz zaufanego Katanczyka, ktory, zapewniajac,
ze przybywa z polecenia obywateli Katany, zachecal Syrakuzanczy-



kow do wystania wojsk ladowych w celu zaatakowania Atenczykow.
W imieniu Katanczykow obiecywal, ze spala oni atenskie okrety.
Dowoddcy syrakuzanscy, ktorych bezczynno$¢ Atenczykéw whbijata
w dume, przekonujac o stabosci przeciwnika, dali si¢ zwies¢ i w umo-
wionym czasie wyprowadzili wojsko. Zanim jednak dotarto ono do
Katany, Atenczycy wsiedli na okrety i wyladowali w Olimpiejon koto
Syrakuz. Jazda syrakuzanska, ktora pierwsza dotarta do Katany, zo-
rientowawszy si¢, ze Ateficzycy znikneli, natychmiast zawrdcita i wraz
z napotkang po drodze piechots, pospieszyta z powrotem. Zanim jed-
nak zdazyli wrécié, Ateficzycy roztozyli si¢ juz obozem, bezpieczni
za prowizorycznie wzniesionymi umocnieniami przed atakiem jaz-
dy. Nazajutrz Atenczycy ruszyli do bitwy. Syrakuzanczycy stali wow-
czas w Daskon po przeciwnej stronie drogi do Eloros. Zaprawiona
w bojach armia atenska zmusita do odwrotu pospolite ruszenie syra-
kuzanskie, ale ruchliwa jazda przeciwnika uniemozliwita Atenczy-
kom skuteczny posdcig. Mimo zwyciestwa Nikiasz i Lamachos
postanowili zawiesi¢ prowadzenie wojny ze wzgledu na zimowa porg,
majac nadziej¢, ze odniesiony sukces sktoni cze$§¢ Sycylijczykow
do opowiedzenia si¢ po ich stronie. Czekali tez na nadej$cie z Aten
pieniedzy i jazdy, ktorej brak wigzat im r¢ce w wojnie z Syrakuza-
mi. Atenczycy odptyn¢li do Naksos i Katany, gdzie roztozyli si¢ na
leza zimowe. Nie udata si¢ planowana od pewnego czasu proba za-
jecia zdradg Messany, ktéra o zamiarze atenskim ostrzeglt w czasie
ucieczki Alkibiades.

W Syrakuzach wybrano trzyosobowa rad¢ wojenna ztozona z Her-
mokratesa, Heraklejdesa i Sykanosa, ktorej powierzono naczelne do-
wodztwo. Podjej kierownictwem umacniano dalej miasto, prowadzac
przygotowania wojenne, ktorych czescig byto wezwanie Koryntu i Spar-
ty do wznowienia wojny przeciwko Atenom na terenie Grecji. Syra-
kuzanie doktadali tez wszelkich staran, aby znieche¢ci¢ inne miasta
sycylijskie do wspierania Atenczykow. Starali si¢ wykazac, ze sg oni
zagrozeniem dla catej Sycylii, demaskujac nieszczeros¢ ich polityki,
gdy zjednej strony ujarzmiaja rozne panstwa w Grecji, twarda reka
rzadzac sprzymierzencami, a z drugiej szermujg na Sycylii hastami
wolnosci i sprawiedliwosci.



Gdy w Kamarinie, o sojusz z ktorg zabiegali Atenczycy i Syraku-
zanczycy, zjawili si¢ postowie obydwu stron, doszto migdzy nimi do
bezposredniej wymiany zdan, zanotowanej przez Tukidydesa w po-
staci obszernych wystapien Syrakuzanczyka Hermokratesa i Atenczyka
Eufemosa. Wobec twardych i rzeczowych zarzutow Hermokratesa poset
atenski musial zrezygnowac z wykorzystywania o$mieszonego przez
przeciwnika argumentu o przymierzu z Segesta i checi przywrocenia
Leontyjczykow do ich ojczyzny. Ograniczyt si¢ do ukazania zwiazku
interwencji z interesem Aten, ktorym zalezalo na wzmocnieniu prze-
ciwnikow Syrakuz, co uniemozliwitoby wspieranie przez Syrakuzy
Sparty. Staral si¢ jednoczes$nie rozwiaé obawy co do checi podboju
Sycylii i trwatego nad nig panowania.

»Dla tyrana lub dla mocarstwa nic nie jest nierozumne, co przy-
nosi korzy$¢, nic nie jest przyjazne, co nie daje dostatecznej gwa-
rancji: zaleznie od okolicznos$ci musi ono by¢ zawsze czyim$ wrogiem
lub przyjacielem. Takze na tutejszym terenie korzy$¢ nasza nie na
tym polega, by szkodzi¢ przyjaciolom, lecz na tym, by przy ich po-
mocy obezwtadni¢ wrogoéw. Nieufno$¢ jest tu nie na miejscu. Nasz
stosunek do sprzymierzencoOw w Grecji ukladamy zaleznie od ko-
rzy$ci, jakie nam przynosza; Chioci i Metymnijczycy sa niezawisli
i dostarczajg nam jedynie okr¢tow, wigkszo§¢ sprzymierzencow jest
traktowana surowiej i musi placi¢ daning, inni natomiast, ktorzy za-
mieszkuja wazne strategicznie terytoria wokot Peloponezu, majg nawet
W przymierzu z nami zapewniong zupetna wolno$é, chociaz jako
wyspiarzy tatwo mozna by ich bylo podbi¢. Nalezy wigc przypusz-
czaé, ze tutaj rowniez kierowac si¢ bedziemy wilasnym interesem
oraz obawg przed Syrakuzanczykami. Daza oni bowiem do panowa-
nia nad wami i chcg was na swoja stron¢ przeciw nam przeciagnac,
wzbudzajac podejrzenia w stosunku do nas, aby zagarnaé panowa-
nie nad Sycylia czy to sita, czy to korzystajac z waszego odosobnie-
nia, gdybysmy stad odjechali nic nie wskorawszy. I tak si¢ bez
watpienia stanie, jes§li si¢ z nimi potaczycie: my bowiem nie bedzie-
my juz mogli tak tatwo uporac si¢ z potaczonymi sitami, a kiedy nas
zabraknie, Syrakuzanczycy z pewnos$cia nie okaza si¢ od was stab-
si" (Thuc. VI, 85).



Kamarina, podobnie zresztajak i cata Sycylia, znajdowata si¢ w oso-
bliwym potozeniu, straszona przez dwa wilki, ktore staraty si¢ ja pozy-
ska¢, dowodzac, ze drugi jest znacznie grozniejszy. Stusznie obawiajac
si¢ obydwu, Kamarinajczycy odwotali si¢ do argumentu prawnego, za-
staniajac si¢ tym, ze obydwie strony sg ich sojusznikami. Robili pojed-
nawcze gesty, ale postanowili udzieli¢ Syrakuzom symbolicznego
wsparcia w postaci niewielkiego oddziatu jazdy. Atenczykom, ktorzy
roztozyli si¢ obozem w Naksos, udato si¢ natomiast pozyskac¢ wickszosé
Sykuléw zamieszkalych w glegbi wyspy.

Po przeniesieniu swych oddziatéw do Katany Atenczycy wysta-
li poselstwa do Kartaginy i miast etruskich, majac nadziej¢ na uzy-
skanie stamtad jakiej$ pomocy. Z kolei Syrakuzanczycy zabiegali
teraz o pomoc wojskowg w Koryncie i Sparcie. Za tym samym prze-
mawiat tez Alkibiades, ktory wyptynal w Sparcie jako doradca do
spraw atenskich. Staral si¢ popchnaé Spartan do wojny, ujawnia-
jac przed nimi ukryte lub raczej zmys$lone przez siebie cele wypra-
wy sycylijskiej: ,,[...] poptyn¢liSmy na Sycylie, aby najpierw, jesli
si¢ uda, podbi¢ Sycylijczykow, nastgpnie Italikow, a pozniej spro-
bowa¢ ataku na panstwo kartaginskie i na samych Kartaginczykow.
W razie catkowitego lub chocby czesciowego przeprowadzenia tych
planow zamierzaliSmy uderzy¢ na Peloponez, przeciggnawszy
uprzednio na swoja stron¢ wszystkie sity italskich Hellenow i za-
ciggnawszy wielka liczbg obcokrajowcow, Iberyjczykéw oraz in-
nych tamtejszych barbarzyncow, cieszacych si¢ powszechnie stawg
wielkiej dzielnos$ci. Majac dostateczny zasob drzewa w Italii, po-
wickszyliby$my flote naszych tréjrzedowcoéw i zablokowaliby$my
nimi Peloponez. Atakujac jednoczes$nie od strony ladu, jedne mia-
sta by$my zdobyli, a inne zablokowali i w ten sposéb tatwo opano-
waliby$Smy Peloponez, a potem catg Helladg. Pienigdzy i zywnosci
potrzebnych do wykonania tych wszystkich plané6w miaty nam -
nie liczac naszych tutejszych dochodow - dostarczy¢ w dostatecz-
nej ilo$ci zdobyte tam przez nas kraje. Tak wiec ustyszeli§cie o ce-
lach tej wyprawy od cztowieka najlepiej poinformowanego: pozostali
wodzowie begda si¢ nadal starali ten plan w miar¢ moznos$ci wyko-
nac¢" (Thuc. VI, 90-91).



Alkibiades umiat trafi¢ do swej publicznosci. Szatanski plan podbo-
ju $wiata w celu osaczenia Sparty musial na jego nowych stuchaczach
zrobi¢ piorunujace wrazenie. O czyichjednak planach méwit, o planach
Aten, swoich, a moze w ogble niczyich? Opisujac geneze wyprawy
Tukidydes w zadnym miejscu nie przypisuje Atenczykom az tak wiel-
kiego rozmachu strategicznego. Alkibiades umiejetnie straszyl Spartan
wizja ateniskiego imperializmu. W razie dalszej ich bezczynno$ci $mier-
telna petla miatajuz niedtugo zacisngé si¢ wokét Peloponezu. Z wywo-
dow tych wyptywal wniosek catkiem jasny - nalezato natychmiast udzieli¢
Sycylijezykom pomocy. W przeciwnym razie zoinierz atenski stanie
wkrotce u wrot Sparty. Nie mozna wszakze bylo poprzesta¢ na akcji
zbrojnej na zachodzie. Sprawg najwyzszej wagi stato si¢ wszczecie dziatan
w Grecji, zwigzanie czesci sit atenskich poprzez ufortyfikowanie De-
kelei w Attyce, co pozbawitoby Ateny wielu dochodow (kopalnie sre-
bra w Laurion), a takze ostabiloby ich pozycj¢ wobec sprzymierzencow.

Wytyczajac kierunki dzialan Sparty Alkibiades musiatjednak roz-
wia¢ uzasadnione watpliwos$ci stuchaczy co do wlasnych motywow
i prawa do udzielania nauk Spartanom: ,,MyS$le, ze nikt z was nie
bedzie miat mi za zte tego, ze ja, ktory od dawna mialem opini¢
patrioty, teraz gwattownie atakuje moja ojczyzne u bokujej najwiek-
szych wrogdw, i ze nikt nie bedzie si¢ dopatrywal w moich stowach
gorliwosci wygnanca. Ucieklem bowiem od podlosci tych, ktorzy
mnie wygnali, nie uciekam jednak od korzysci, jakg moge wam przy-
nie$¢, o ile mnie oczywiscie postuchacie. Wy, ktorzy skrzywdzili-
Scie przy jakiej$ sposobnosci swoich przeciwnikow, nie jestescie tak
wielkimi nieprzyjaciotmi jak ci, ktorzy zmuszali swych przyjaciot,
by stali si¢ ich wrogami. Kocham mojg ojczyzng, nie gdy mnie ona
krzywdzi, lecz gdy korzystam w niej z peilni praw obywatelskich.
Nie uwazam, ze wystepuje¢ teraz przeciw ojczyznie, lecz raczej, ze
nie istniejacg dla mnie ojczyzne pragne odzyskaé. Prawdziwie mitu-
je ojczyzne nie ten, kto niezastuzenie ja utraciwszy przeciw niej
wystepuje, ale ten, kto z tesknoty za nig wszelkimi sposobami usitu-
je ja odzyskaé. Dlatego prosze was, Lacedemonczycy, bez obawy
polegajcie na mnie we wszelkich niebezpiecznych i trudnych sytu-
acjach, pamietajac o tej przez wszystkich powtarzanej zasadzie, ze



jesli jako nieprzyjaciel wiele szkodzitem, to jako przyjaciel moge
przynie$é wiele pozytku, gdyz znam dobrze sprawy atenskie, a i wa-
sze nie sg mi obce" (Thuc. VI, 92).

Czy Spartanie dali si¢ przekona¢ subtelnym wywodom Alkibiade-
sa w sprawie jego stosunku do ojczyzny? Nie wiemy. Argumenty po-
lityczne przez niego przytoczone zrobily natomiast na Spartanach
wrazenie tym silniejsze, ze odpowiadaly nastrojom przewazajacej czesci
obywateli. Postanowiono zajaé Dekelej¢ 1 wyprawi¢ na Sycyli¢ Gy-
lipposa jako dowodce armii syrakuzanskiej.

Nie préznowano rowniez w Atenach. Na prosbe postéow przyby-
lych od Nikiasza i Lamachosa uchwalono wystanie jazdy i Zzywnosci
dla wojska. Ateny i Sparta gotowaty si¢ do wojny.

Od wiosny nastgpnego roku dziatania wojenne toczyly si¢ na Sy-
cyliijeszcze do$¢ niemrawo. Panowata atmosfera wyczekiwania. Aten-
czycy, ktorzy dostali z Aten 280 jezdzcow (bez koni) i 300 talentow
srebra, pustoszyli wrogie im krainy, a Syrakuzanczycy nadal umac-
niali swe miasto w oczekiwaniu na spodziewany atak. Pod Syrakuzy
Atenczycy przybyli z poczatkiem lata 414 roku, rozpoczynajac od razu
budowe fortyfikacji, majacych zablokowaé miasto. Podczas walk o for-
tyfikacje zginat Lamachos, co uczynito Nikiasza jedynym dowodca
wyprawy. WKkrotce zjawita si¢ flota i Syrakuzy zostaly zablokowane
rowniez od strony morza. Zdawalo si¢, ze zwycigstwo jest bliskie.
W Syrakuzach zastanawiano si¢juz nad zawarciem uktadu i nawet per-
traktowano w tej sprawie z Nikiaszem.

Sytuacje odmienito przybycie Gylipposa. Po doptyni¢ciu do Hi-
mery, wysadzit on swoich zolnierzy na lad, by wraz z positkami z Hi-
mery, Selinuntu, Geli, a takze od Sykuléw, ruszy¢ ku Syrakuzom. Trzon
jego wojska stanowito 1700 zolnierzy piechoty oraz 100 jezdzcow.
Na wie$¢ o zblizaniu si¢ Gylipposa Syrakuzanczycy odzyskali odwa-
ge 1 z calym wojskiem wyszli z miasta. Nagte pojawienie si¢ Gylip-
posa i Syrakuzanczykow zaskoczylo Atenczykow, ktorzy byli bliscy
zakonczenia budowy fortyfikacji. Nie zdazyli tylko zbudowac krot-
kiego, ale bardzo waznego odcinka prowadzacego do morza.

Gylippos przez herolda oznajmit Atenczykom, ze gotow jest roz-
poczac¢ z nimi rozmowy, jeSli w ciggu 5 dni zechcg opusci¢ Sycylie.



Propozycje odrzucono i obie armie gotowaty si¢ do stoczenia walnej
bitwy. W pierwszej gora byli Atenczycy, w drugiej Syrakuzanczycy.
Niebezpieczenstwo zdobycia miasta przez Atenczykow zostato zaze-
gnane. Sily nieprzyjaciotl rosty, Atenczykoéw za§ pozostawaty ciagle
takie same. Nikiasz zrozumial, ze jes$li si¢ nie wycofa lub nie otrzyma
natychmiast positkow, poniesie klgske. Zima wystal do Aten list, w kto-
rym przedstawil Zgromadzeniu Ludowemu rzeczywiste potozenie swego
wojska. ,,Doszto do tego - pisat - ze my, ktoérzy wystepujemy w roli
oblegajacych, w rzeczywistosci sami jeste§my oblegani". Ostrzegat,
ze jakikolwiek sukces Syrakuzanczykow spowoduje opuszczenie Aten-
czykoéw przez ich nielicznych sojusznikow i1 zadat zasadniczej decy-
zji: ,,A teraz wiedzcie, ze je$li idzie o pierwotny cel wyprawy, to
zaréwno zotnierze, jak i dowddcy spehili swoj obowiazek. Kiedy jednak
w oczekiwaniu na nowe wojsko z Peloponezu powstaje cata Sycylia,
powinniscie takze wy podja¢ decyzje. Wobec tego, ze tutejsze sity nie
moga sprosta¢ obecnej sytuacji, powinniscie albo nas odwotaé, albo
przysta¢ nie mniejsza od pierwszej armi¢ ladowa i morska oraz duzo
pieni¢dzy i stratega, ktory by przejat ode mnie dowodztwo, gdyz ja
z powodu choroby nerek nie moge tu dtuzej pozostaé. Prosze was tez
0 wyrozumiatos¢, bo kiedy bytem zdrowy, jako wieloletni strateg wiele
wam przystug wyswiadczytem. Cokolwiek za§ zamierzacie, wykonaj-
cie to zaraz z nastaniem wiosny" (Thuc. VII, 15).

Atenczycy nie zwolnili Nikiasza, ale wystali mu do pomocy dwéch
strategdw, Demosthenesa i Eurymedonta. Eurymedont z 12 okretami
1 120 talentami srebra wyruszyt od razu.

Demosthenes za$§ zbieral wojska, z ktorymi mial poptynaé wiosna.
Aby uniemozliwi¢ Koryntyjczykom i Spartanom wyekspediowanie
wojska, skierowali w rejon Peloponezu 20 okretow.

Uznajac, ze sytuacja jest dogodna, a wojna na dwa fronty ostabi
szanse Aten, idac za rada Alkibiadesa Spartanie wraz ze sprzymie-
rzencami wtargneli wiosna413 roku do Attyki. Dowodzone przez krola
Agisa, syna Archidamosa, oddziaty spustoszyly czg¢sé Attyki, a nast¢pnie
zajety oddalong o niecate 5 kilometrow od miasta Dekelej¢, przyste-
pujac do wznoszenia tam fortyfikacji. Jednoczes$nie ruszyta z Pelopo-
nezu wyprawa na Sycylie. Wzieto w niej udzial 600 hoplitow wybranych



sposrdd najdzielniejszych helotow i neodamodow, 300 hoplitow be-
ockich, 500 z Koryntu i 200 z Sikyonu.

Zanim nadeszly positki, Gylippos probowat pokonaé¢ Atenczykow,
zmuszajac ich do stoczenia bitwy morskiej i w tym samym czasie przy-
puszczajac atak na fortyfikacje od strony ladu. Syrakuzanie przegrali
wprawdzie na morzu, ale opanowali fragment umocnien na przyladku
Plemirion, gdzie wpadty w ich rgce zapasy zywnosci.

Ateny byly zdecydowane prowadzi¢ wojn¢ na dwa fronty. Zebraw-
szy wojsko Demosthenes wyptynat z Eginy i potaczyt si¢ z liczaca 30
okretow eskadra Chariklesa. Dalej poptyneli ku Lakonii, zabierajac
po drodze hoplitow argiwskich, ktéorzy mieli rowniez wzig¢ udziat
w wyprawie. Wyladowawszy w Lakonii w miejscu potozonym naprze-
ciw Kythery, umocnili je, majac nadziej¢, ze stanie si¢ ono schronie-
niem dla zbuntowanych helotéw oraz punktem oparcia dla band
grabiagcych Lakoni¢. Zaraz potem Demosthenes pospieszyt na Korky-
r¢, a stamtad na Sycylig, Charikles za$ wrdcit do Aten.

W tym tez czasie do Aten przybyto 1300 lekkozbrojnych najem-
nikow z Tracji. Zaciagnieto ich na wyprawe sycylijska, ale spdznili
si¢ 1 nie zdotali si¢ zabra¢ z Demosthenesem. Zrezygnowano z po-
mystu, aby wykorzystaé¢ ich w Attyce, poniewaz utrzymanie Trakow
bytoby zbyt kosztowne. Ustalono, ze zostang oni odestani do Tracji.
Do odprowadzenia Trakéw wyznaczono Diejtrefesa, zlecajac mu, aby
wykorzystat ich do tupienia znajdujacych si¢ po drodze miast nie-
przyjacielskich. Najpierw, po wyladowaniu w Tanagrze, Trakowie
spustoszyli kraj i przeprawili si¢ do Beocji. Diejtrefes poprowadzit
ich do Mykalessos, niewielkiego, stabo umocnionego miasteczka,
ktorego mieszkancy zupetnie nie spodziewali si¢ ataku: ,,Trakowie,
wpadiszy do Mykalessos, tupili domy i §wigtynie, mordowali lud-
no$¢, nie oszczedzajac ani starych, ani mlodych, zabijajac dzieci,
kobiety, nawet zwierzgta pociggowe - stowem, wszystko, co zyto.
Trakowie bowiem, gdy ich co rozzuchwali, najbardziej z wszystkich
barbarzyncow zadni sa krwi i mordu. Zniszczenie wowczas bylo
ogromne, a ludzie gineli w réznoraki sposob. Trakowie wpadli na-
wet do najbardziej uczeszczanej szkoty, do ktorej weszla wlasnie
mtodziez, i wszystkich tam wybili" (Thuc. VII, 29).



Kto$ jednak zdotal zbiec i wezwac¢ z Teb pomoc. Gdy nadeszty
oddziaty tebanskie, Trakowie opus$cili miasto. Tebanie $cigali ich az
do morza, zabijajac 250 Trakow i tracac okoto 20 swoich ludzi. ,,My-
kalessyjczykow natomiast niewielu ocalato. Taki to straszny i pozato-
wania godny los dotknat Mykalessos, ktore w stosunku do swych
niewielkich rozmiaro6w najbardziej moze w czasie catej tej wojny ucier-
piaty" (Thuc. VII, 30).

Atenczycy tymczasem musieli stawi¢ czoto inwazji spartanskiej. O ile
w czasie wojny archidamijskiej najazdy nie trwaty dlugo i Atenczycy
mogli w przerwach migdzy nimi uprawia¢ swe pola, o tyle teraz
ufortyfikowanie Dekelei oznaczalo statg obecno$¢ wojsk nieprzyja-
cielskich w Attyce. Byla ona systematycznie i gruntownie grabiona
tak dla zdobycia zywnosci, jak i dla pozbawienia jej Atenczykow. Na
domiar ztego -z Aten uciekto 20 000 niewolnikow, a ponadto w rece
wroga wpadto cate bydto i zwierzeta pociagowe. Zywnos¢, transpor-
towang dotad z Eubei droga ladowg przez Dekeleje, trzeba byto teraz
sprowadza¢ statkami. ,,Miasto zamienito si¢ w twierdze. Latem i zimg
Atenczycy narazeni byli na trudy. Za dnia na blankach muréw pilno-
wali fortyfikacji na zmiane¢, w nocy, z wyjatkiem jazdy, wszyscy pet-
nili stuzbe; jedni stali pod bronig, inni na murach" (Thuc. VII, 28).

Sytuacja pogarszala si¢ coraz bardziej. Brakowalo pieni¢dzy, cze-
mu usitlowano zaradzi¢, zwigkszajac zobowigzania finansowe sprzy-
mierzencow. Potrzeby byly ogromne. Ateny prowadzily dwie wojny
naraz - na Sycylii z Syrakuzami i w Grecji ze Spartg.

Po przybyciu na Korkyre Demosthenes udat si¢ do Zakyntos i Ke-
falenii, biorac stamtad hoplitow 1 zwracajac si¢ o przystanie dalszych
do Messenczykow z Naupaktos. Spotkal wowczas wracajacego z Sy-
cylii Eurymedonta, ktory zdal mu sprawe z polozenia armii Nikiasza,
donoszac o utracie Plemirion. Do Demosthenesa przybyt tez z Naupak-
tos Konon, ktory z 18 statkami mial przeszkodzi¢ Peloponezyjczykom
w dotarciu do Sycylii. Koryntyjczycy skierowali tam 25 okrgtow, aby
zwigza¢ sity Konona, odciggajac jego uwage od transportow wysyta-
nych na pomoc Syrakuzom. Demosthenes przekazal Kononowi 10
swoich okretow i1 wraz z Eurymedontem gromadzit dalej wojsko na
Korkyrze i w Akarnanii.



Potozenie Nikiasza pogarszato si¢ coraz bardziej. Syrakuzanie uzy-
skali pomoc Sykulow, Kamarinajczykéw i1 Gelijezykow. Prawie
wszystkie miasta opowiadaty si¢ teraz po stronie Syrakuz. Nikiasz
z utesknieniem wygladat zapowiadanych od dawna positkow. Armia
Demosthenesa i Eurymedonta dotarta najpierw do Japygii, a stam-
tad do Metapontu i Thurioi.

Uprzedzajac nadej$cie nowej armii nieprzyjacielskiej, Syrakuzan-
czycy sprobowali jeszcze raz szczescia, uderzajgc na morzu i na ladzie.
Bitwa nie przyniosta zasadniczego rozstrzygniecia, ale zwycigstwo na
morzu upewnito Gylipposa w przekonaniu, ze sukces jest mozliwy. Kiedy
Syrakuzanczycy gotowali si¢ do ponownego ataku, zjawit si¢ Demo-
sthenes z 73 okretami, 5000 hoplitéw oraz duzg liczbg lekkozbrojnych,
procarzy, oszczepnikow i tucznikow. Nastroje si¢ odwrocity.

Przybycie §wiezych sit dodalo otuchy Atenczykom, odbierajac ja
Syrakuzanczykom. Demosthenes chciat od razu uderzyé, stusznie ro-
zumujac, ze albo zwyciezy 1 zdobedzie Syrakuzy, albo wycofa si¢ z Sy-
cylii, zanim dojdzie do powazniejszej klgski. Zaplanowany przez niego
atak nocny na pozycje syrakuzanskie zakonczyt si¢ jednak katastrofy.
Poczatkowo Atenczycy zwycigzali, ale wkrotce z winy zapadajacych
ciemnos$ci zwyciestwo przerodzito si¢ w klgske. Trudno byto odroz-
ni¢ swoich od obcych, powstato zamieszanie, ktore zniweczyto po-
czatkowy sukces.

,»Nie mogac si¢ inaczej rozpoznaé, ciggle wypytywali si¢ o hasta,
a ze si¢ wszyscy naraz pytali, wywolywali we wlasnych szeregach
ogromne zamieszanie i zdradzali hasto nieprzyjacieclowi. Hasta za$
nieprzyjaciot nie mogli tak tatwo dostyszeé, gdyz cijako zwyciezecy
nie byli tak rozproszeni i lepiej si¢ nawzajem rozpoznawali. W re-
zultacie nawet stabszy oddziat nieprzyjacielski, znajac hasto aten-
skie, wymykat si¢ im, oni sami za$, nie mogac podaé hasta, gineli.
Doszto wreszcie do tego, ze w powszechnym zamieszaniu w wielu
miejscach wpadali nawzajem na siebie, przyjaciel na przyjaciela,
rodak na rodaka: nie tylko wzbudzali w sobie przerazenie, lecz na-
wet rozpoczynali walke wreez i z trudem jej zaprzestawali. Zejscie
z Epipolaj bylo waskie, tak ze podczas ucieczki przed nieprzyjacie-
lem wielu rzucato si¢ z urwisk i gingto: z tych, ktérym udato si¢ zejsé



z gory na rowning, jedni - znajgcy lepiej teren - uciekali do obozu,
inni - z drugiej ekspedycji - niejednokrotnie mylili droge i btgkali
si¢ po okolicy. Tych z nastaniem dnia otoczyta i zniszczyta jazda
syrakuzanska" (Thuc. VII, 44).

Atenczycy poniesli dotkliwag klgske. Straty w ludziach byly powazne.
Jeszcze powazniejszg sprawg byta powszechna demoralizacja i upa-
dek ducha. Demosthenes byt zdania, ze ,,nalezy wracac¢ i nie marno-
wac czasu, dopokijeszcze pora nadaje si¢ do zeglugi i poki mogg stawié
czota nieprzyjacielskim okrgtom". Wojsko atenskie przyda si¢ do walki
ze Spartanami, ktorzy zajeli Dekeleje.

Wedtlug Tukidydesa Nikiasz wahat si¢, poniewaz Syrakuzy byty bli-
skie wyczerpania $rodkow finansowych, a Ateficzycy z przybyciem no-
wych oddzialow odzyskali przewage na morzu, z miasta za$§ przychodzili
zwolennicy tych, ktorzy cheieli wyda¢ mu Syrakuzy i zache¢cali do kon-
tynuowania obl¢zenia. Ostatecznie, aby do nieprzyjaciot nie doszta wiesé
o zamiarze wycofania si¢, w obecnosci wojska oswiadczyl, ze nie za-
mierza si¢ wycofywac. Na odwrdt napierali jednak mocno Demosthe-
nes i Eurymedont. Zadali, aby przynajmniej przeniesé sie do Tapsos
lub Katany, skad mozna by dalej n¢kaé przeciwnika, zwickszajac tez
szanse floty, ktora dotagd musiata toczy¢ bitwy w sprzyjajacej raczej Sy-
rakuzanczykom niz Atenczykom ciasnocie syrakuzanskiego portu.

Gdy Atenczycy zastanawiali si¢, co poczac, do Syrakuz wrécit Gy-
lippos, ktory przyprowadzil nowe oddziaty sycylijskie oraz przybyte
do Selinuntu oddziaty wystane z Peloponezu. Teraz nawet Nikiaszo-
wi przyszto zatowac, ze nie zarzadzit wezes$niej odwrotu. Ciggle jed-
nak nie bylo jeszcze za pdzno. W wielkiej tajemnicy ogtoszono rozkaz
o wycofaniu si¢. W nocy z 26 na 27 sierpnia 413 roku, na ktorg zapla-
nowano ewakuacj¢, nastgpito zaémienie Ksiezyca. Uznano to za zly
omen, a Nikiasz, ktory ,,tez nazbyt powodowat si¢ wiarg w niezwykte
znaki i tym podobne zjawiska", zapowiedzial, ze przed uptywem 27
dni, co nakazywali wrozbici, nie wyruszy.

Sprawa zatem si¢ wydata, a Syrakuzanczycy, uznajgc probe wy-
mknigcia si¢ za oznake stabo$ci przeciwnika, postanowili uderzy¢ na
niego catlymi swoimi sitami. W bitwie morskiej z 86 okretami aten-
skimi starto si¢ 76 jednostek syrakuzanskich. Syrakuzanczycy odnie-



§li $wietne zwyciestwo. Na ladzie Atenczycy odparli atak, ale nie osia-
gneli przewagi.

Syrakuzanczycy, ktorzy po przybyciu Demosthenesa odnosili si¢
z respektem do floty atenskiej, teraz ponownie uwierzyli w swoje moz-
liwosci. W Syrakuzach zapanowal entuzjazm. Powszechnie sagdzono,
ze wojna lada dzien dobiegnie konca.

Pokonawszy Atenczykow na morzu, pragneli teraz wzia¢ do nie-
woli cate ich wojsko ladowe.

Zamkngli port i postanowili nie wypuszczaé Atenczykow. Dowoddcy
atenscy zdecydowali si¢ w tej sytuacji zaryzykowaé bitwe morska,
a w razie zwyciestwa ewakuowaé si¢ morzem do Katany. W razie
kleski mieli spali¢ okrety i pomaszerowaé ladem, ,,by jak najpredzej
dotrze¢ do jakiego$ przyjaznego im kraju hellenskiego lub barba-
rzynskiego".

Na okrgtach atenskich zamontowano zelazne klamry, ktére po za-
rzuceniu na okret nieprzyjacielski miaty uniemozliwi¢ mu odptynigcie
i umozliwi¢ walke hoplitéw. Dowiedziawszy si¢ o tym Syrakuzanczy-
cy ,,przednie i gorne czgsci okrgtow pokryli na znacznej przestrzeni skorg,
tak aby zarzucona klamra, zeslizgujgc si¢, nie mogta si¢ zaczepic".

Bitwe rozpoczeli Ateficzycy. Stawka byta wysoka i po obydwu stro-
nach walczono z wielkg zacig¢to$cig, majac §wiadomosé, ze jest to de-
cydujace starcie. Atenczycy poniesli sromotng kleske, cho¢ Syrakuzanie
rowniez mieli ogromne straty w ludziach i sprzecie. Demosthenes chciat
obsadzi¢ 60 pozostatych mu okretow i skoro §wit sprobowac sie prze-
bi¢, co byto mozliwe, zwazywszy, ze Syrakuzanom pozostato mniej niz
50 okretow. Nikiasz przychylit si¢ do tego planu, ale nie udalo si¢ go
zrealizowac¢, poniewaz zolnierze, straciwszy wiar¢ w zwyci¢stwo, nie
chcieli w ogble wsiada¢ na okregty. W tej sytuacji uzgodniono wycofa-
nie si¢ jeszcze tej samej nocy drogg ladowa.

Plan miat wszelkie szanse powodzenia. W Syrakuzach $wigtowano
zwycigstwo 1 wino lato si¢ strumieniami. Hermokrates bezskutecznie
usitowat naktoni¢ dowodcoéw syrakuzanskich, aby obsadzili wojskiem
wawozy, przez ktore musieliby i§¢ wycofujacy si¢ Atenczycy. Nie wi-
dzac innego sposobu na pokrzyzowanie Atenczykom planow, postuzyt
si¢ podstepem. Pod oboz atenski wystat swoich ludzi, aby powiadomili



nieprzyjaciot, ze Syrakuzanie obsadzili juz drogi odwrotu, lepiej zatem
wstrzymaé wymarsz i wyruszy¢ dopiero nastgpnego dnia.

Uwierzono tym informacjom, gdyz takze poprzednio Nikiasz otrzy-
mywat wiadomosci o sytuacji w Syrakuzach od zwolennikoéw atenskich
w mie$cie. Nikiasz sadzil, ze i tym razem wiesci pochodzity od nich
i dlatego rozkaz o odwrocie wstrzymano. Atenczycy przeczekali row-
niez caly nastgpny dzien, dajac nieprzyjacieclowi czas na realizacj¢
planu, do ktorego bezposrednio po bitwie zachecal Hermokrates.

Na trzeci dzien Nikiasz i Demosthenes wydali rozkaz wymarszu.
Armia atenska przedstawiata rozpaczliwy widok. Zmarli lezeli nie
pogrzebani, na taske nieprzyjaciela pozostawiono rannych i chorych,
ktorzy wlekli si¢ za odchodzacymi, dopoki im starczyto sit. Zotnierze
maszerowali wérod tez, Swiadomi doznanej kleski i niepewni przy-
szlosci.

»Powszechne bylo przygnebienie i wzajemne zale. Podobni byli
do idgcych na tutaczk¢ mieszkancow zdobytego miasta, i to miasta
niematego, gdyz byto ich wszystkich razem nie mniej niz czterdziesci
tysiecy" (Thuc. VII, 75). Nikiasz robit co mogt, aby doda¢ swym lu-
dziom otuchy. Idgc wzdtuz szeregow zachecat do utrzymania porzad-
ku, wskazywatl na ogromnag liczbe Zolnierzy, a takze na to, ze miara
nieszczes¢ z pewnoscia si¢ juz dopetnita.

Idacy tworzyli czworobok, z przodu maszerowal oddziat Nikiasza,
z tylu Demosthenesa, w $rodku znajdowaty si¢ tabory. Na przeprawie
przez rzeke Anapos stali juz Syrakuzanczycy. Wprawdzie udato si¢
ich jako$ obej$¢, ale dalszy marsz skutecznie utrudnialy ataki jazdy
i lekkozbrojnych. Pierwszego dnia Atenczycy przeszli okoto 8 kilo-
metrow. Nastgpnego dnia o §wicie ruszyli w dalszg droge, ale po przej-
$ciu niecatych 4 kilometréow zatrzymali si¢ na rowninie, aby znalez¢é
co$ do jedzenia i picia w okolicznych domostwach. Trzeciego dnia
poszli dalej, ale na wysokim wzgdérzu w miejscowosci Akrajon Le-
pas, po ktorego obu stronach znajdowaly si¢ urwiste wawozy, napo-
tkali Syrakuzanczykow i zostali przez nich zmuszeni do odwrotu. Dzien
pozniej ponowili probe z tym samym skutkiem. Gdy powtorzylo sie
to rowniez trzeciego dnia, Nikiasz i Demosthenes nakazali nocg roz-
pali¢ w obozie jak najwigcej ognisk, chcac zmylié nieprzyjaciela, i wy-



ruszyli w kierunku morza, ku Kamarinie, rezygnujac z dalszego mar-
szu na Katang.

Kiedy zrobito si¢jasno, Syrakuzanczycy zorientowali si¢, Ze nie-
przyjaciel uciekt i puscili si¢ w poScig. Dogoniwszy maszerujacy z tytu
oddziat Demosthenesa, okrazyli go. Po trwajacej przez caly dzien
walce Demosthenes skapitulowat, uzyskawszy zapewnienie, ze ,,nikt
nie zginie ani $miercig gwattowng, ani w wi¢zieniu". Do niewoli trafito
6000 ludzi.

Nikiasz, ktory maszerowal z przodu, w odleglosci mniej wigcej
10 kilometrow, nie wiedziat o tym, co zaszto. Nastepnego dnia jego
wojska zostaly otoczone. Syrakuzanie zazadali kapitulacji. Nocg
Nikiasz bezskutecznie probowat przedrzeé si¢ przez otaczajace go
wojska, a gdy si¢ to nie udato, z nastaniem dnia wyruszyt w dalszg
droge. Nekani przez jazde i tucznikow jego zoinierze szli ku rzece
Assinaros, sagdzac, ze pojej sforsowaniu nacisk wroga zelzeje. Gdy
doszli do rzeki, byli catkowicie wyczerpani.

»Dotarlszy do rzeki w zupelnym juz zamieszaniu rzucajg si¢ w jej
nurty: kazdy chcial pierwszy przedostac¢ si¢ na drugg strone¢, a napor
nieprzyjaciot utrudniat przeprawe. Zmuszeni gromadnie przeprawié
si¢ przez rzeke, wpadali na siebie i tratowali si¢ wzajemnie: jedni gi-
ne¢li od razu, wpadajac na widcznie, innych, ktorzy zaplatali si¢ w sprzet,
porywat prad wody. Syrakuzanczycy, przeszedlszy tymczasem na drugi,
stromy brzeg rzeki, razili z gory Atenczykoéw: spragnieni pili oni wode,
stojac beztadnie w glebokim tozysku rzeki. Peloponezyjczycy, zszedtszy
w koncu za nimi do rzeki, wielu zabili: woda od razu si¢ zmacita, ale
cho¢ zmieszana byla z krwig i mutem, Atenczycy ja pili, a o dostep
do niej wielu nawet walczyto" (Thuc. VII, 84).

Armia atenska ulegla zagtadzie. W rzece pictrzyly si¢ zwaly tru-
pow. Uciekajacych dosig¢gla jazda syrakuzanska. W koncu Nikiasz
poddat si¢ Gylipposowi w zamian za obietnic¢ zaprzestania rzezi. Od
tej pory zgodnie z rozkazem Gylipposa przestano mordowac i wszyst-
kich brano zywcem.

Jencami atenskimi, jak powiada Tukidydes, zapetnita si¢ cata Sycy-
lia. Cze¢séci zolnierzy udato si¢ umkna¢ do Katany. Jencow, poza tymi,
ktorzy stali si¢ wlasnoscig prywatng, umieszczono w kamieniotomach



w Syrakuzach, gdzie masowo marli z glodu, choréb i zimna. Po 70
dniach cze¢$¢ z nich sprzedano w niewole. Wbrew Gylipposowi, kto-
remu zalezalo na dostarczeniu do Sparty cieszacego si¢ tam szacun-
kiem Nikiasza oraz znienawidzonego za Sfakteri¢ Demosthenesa,
Syrakuzanie zabili obydwu dowddcow atenskich. O §mieré¢ Nikiasza
postarali si¢ ci, ktoérzy potajemnie z nim paktowali, a teraz przestra-
szyli si¢, ze moze to wyj$¢ najaw.

Kleska atenska oznaczata katastrofe dla Segestyjczykow, przeciwko
ktorym skierowat si¢ teraz powszechny gniew za §ciagnigcie na Sycyli¢
calego nieszczg$cia (Diod. XIII, 43). Wobec tego, ze Selinuntyjczycy
poza terytorium spornym chcieli jeszcze bardziej okroi¢ obszar ich pan-
stwa, Segestyjczycy wystali postow do Kartaginy. Mimo obaw wywo-
tanych wrazeniem, jakie zrobito zwycigstwo Syrakuz, Kartaginczycy
za sprawg Hannibala, wnuka Hamilkara, pokonanego przez Sycylijczy-
kow w bitwie nad Himerg w 480 roku, postanowili interweniowac.



WOJNA DEKELEJSKA

W Atenach nie chciano wierzy¢ w kleske sycylijska, a kiedy oka-
zalo si¢, ze nadchodzace wiesci sg prawdziwe, gniew ludu skierowat
sie przeciw politykom i wrézbitom, ktérzy zachecali do tej wyprawy.
Z bolem wielu rodzin po stracie najblizszych mieszata si¢ powszech-
na obawa o to, co teraz nastapi. Obawiano si¢, ze Sycylijczycy rusza
do Grecji, a sprzymierzency atenscy podniosa bunt. Nastepnej zimy
cala Grecja rzeczywiscie wystgpita przeciw Atenom. Nawet panstwa
do tej pory neutralne opowiadaty si¢ po stronie Sparty, sadzac, ze kle-
ska Aten jest przesadzona i bliska.

Atenczycy okazali w tych trudnych chwilach zadziwiajacy hart du-
cha. Mimo wszystkich nieszczg¢$¢, jakie na nich spadly, nie zamierzali
sie¢ poddawacd, lecz postanowili, ,,postarawszy si¢ o drzewo i pienigdze,
przygotowacé flot¢ oraz roztoczy¢ nadzor nad sprzymierzencami - przede
wszystkim nad Eubeja- ponadto za$ przedsigwzia¢ oszczednosci w ad-
ministracji panstwowej i wybrac jakas wladz¢ ztozongz ludzi starszych,
ktorzy by w kazdej chwili mogli powzigé¢ odpowiednie decyzje" (Thuc.
VIII, 1). Dziesigcioosobowe kolegium, do ktérego wybrano m.in. do-
$wiadczonego wodza Hagnona, a takze tragediopisarza Sofoklesa (w
przesztosci rowniez stratega) mialo doradza¢ w sytuacjach najbardziej
krytycznych, peliac funkcj¢ swego rodzaju rady wojennej. Siegnieto
do nienaruszalnego funduszu 1000 talentow, obracajac go na budowe
nowych okretow. Ateny postanowity broni¢ si¢ do ostatka.

Mimo wszystko wydawalo si¢, Zze dni miasta sajuz policzone. Na
wiosn¢ Lacedemonczycy i ich sprzymierzency zamierzali zada¢ mu



$miertelny cios. Zima 413/412 roku zebrano wojska ladowe i flote li-
czacg 100 okrgtow. O pomoc zwroécili si¢ do Spartan Eubejczycy, Les-
bijczycy, Chioci i Eretrejezycy. Wszyscy oni zamierzali oderwac sig
od Aten. Z pomocga ofiarowywat si¢ satrapa Tyssafernes, liczac na to,
ze po pokonaniu Aten bedzie moglt $ciaga¢ daning od miast greckich.
Z tych samych powodow do wyprawy nad Hellespont zachecat Spar-
tan inny satrapa, Farnakes. Przystapienie Persji do wojny byto wyda-
rzeniem o wielkiej doniostosci. Perska pomoc finansowa bylta bezcenna.
Po dlugich naradach postanowiono poprze¢ przede wszystkim Chio-
tow i Tyssafernesa. Najpierw chciano urzadzi¢ wyprawe na Chios, potem
na Lesbos i na koncu nad Hellespont.

Przygotowania do wyprawy na Chios przeciagnety si¢. Atenczycy
odgadli zamiary nieprzyjaciét i zdotali uniemozliwi¢ zaré6wno bunt,
jak ijego wsparcie, zniechg¢cajac Spartg do dziatan morskich. Znajdu-
jacy si¢ w Sparcie Alkibiades przekonywat do kontynuowania wysit-
kow, obiecujac, ze sam doprowadzi do powstania w Jonii i do
przymierza z krolem. Zjednawszy sobie eforow Alkibiades otrzymat
5 okretow i wraz z Chalkideusem ruszyt ku Chios. Za pomoca ktam-
stwa, o§wiadczajac, ze za nim nadciaga znaczna flota, Alkibiades za-
checit do buntu Chiotow, Eretrejczykoéw, a nastepnie Klazomenczykow.
Atenczycy pospiesznie wystali na Chios Strombichidesa z 8 okrgta-
mi. Flota Alkibiadesa i Chalkideusa, ktora powigkszyla si¢ w tym czasie
do 23 jednostek, zmusita go do ucieczki, $cigajac az do Samos. Na-
stepnie Alkibiadesowi udato si¢ oderwac¢ od Aten Milet, a wkrotce
potem Chalkideus zawart w imieniu Sparty sojusz z krélem perskim,
reprezentowanym przez Tyssafernesa:

»Lacedemonczycy i ich sprzymierzency zawarli z krélem i1 Tyssa-
fernesem przymierze na nastepujacych warunkach: wszystkie miasta,
ktore krol Persji posiada i ktore przedtem posiadali jego przodkowie,
naleze¢ maja do krola. Krdl i Lacedemonczycy oraz ich sprzymierzency
wspoélnymi sitami przeszkodzg Atenczykom w pobieraniu z tych miast
pieni¢dzy czy tez innych $wiadczen, ktore z nich poprzednio wpltywa-
ty. Wojng przeciw Ateficzykom beda prowadzi¢ wspdlnymi sitami krol
i Lacedemonczycy oraz ich sprzymierzency: ani krolowi, ani Lacede-
monczykom i ich sprzymierzencom nie wolno zawrzeé¢ odrebnego



pokoju z Atenczykami, chyba ze tak postanowia obie uktadajace si¢
strony. Jesliby kto$ zbuntowal si¢ przeciw krolowi, zostanie uznany
za nieprzyjaciela takze przez Lacedemonczykow i ich sprzymierzen-
cow. A jesliby kto§ zbuntowat si¢ przeciw Lacedemonczykom i ich
sprzymierzencom, zostanie uznany za nieprzyjaciela przez krola" (Thuc.
VIII, 18).

Atenczycy starali si¢ powstrzymaé lawinowa secesje. Za ich sprawa
na Samos doszto do krwawego powstania ludowego przeciw oligarchom
i zaprowadzenia ustroju demokratycznego. Samijczycy stali si¢ odtad
najwierniejszymi sojusznikami Aten. Na Lesbos udato si¢ zdoby¢ Mi-
tyleng¢ i mimo usitowan Sparty wyspa pozostata przy Atenach. Aten-
czycy zmusili do postuszenstwa Klazomenczykow. Gorzej poszlo
z Chiotami, ktorzy nie dali si¢ pokonaé. W tej sytuacji spustoszono je-
dynie ich kraj. Pod Miletem Atenczycy zwyciezyli Milezyjczykow, Pe-
loponezyjczykoéw i zotnierzy Tyssafernesa. Na wie§¢ o pojawieniu si¢
55 nowych okrgtow nieprzyjacielskich zrezygnowali jednak z oblega-
nia Miletu i odptyneli. Owych 55 okretéw przyptyngto z Peloponezu
i z Sycylii. Hermokrates z Syrakuz zdotat naktoni¢ swoich pobratym-
cow do wystania 22 okr¢tow, aby wraz ze Spartg przypieczetowac kle-
sk¢ Aten.

Glowna baza floty atenskiej byto Samos, gdzie zima 412/411 roku
stacjonowato 109 okretéw. 35 z nich wystano przeciw Chios, reszta
pozostata na wyspie, z ktorej podejmowano ataki przeciw Miletowi.
Gdy Astyochos przybyt do Miletu, aby objaé dowodztwo nad flotg,
podpisano nowy uktad z Tyssafernesem, uznajac poprzedni za niewy-
starczajacy. Zawarte w nim bylo wprost zobowigzanie kréla do utrzy-
mywania wojsk greckich, jesli przybywszy na jego wezwanie znajda
si¢ na podlegtym mu terytorium.

Lacedemonczycy zaczeli podejrzewac Alkibiadesa o podwdjna gre
i w koncu wystali do Astyochosa list z poleceniem zabicia go. Do upadku
Alkibiadesa w niematym stopniu przyczynita si¢ nienawis¢ Agisa, kto-
remu uwiodt on zone. Alkibiades uciekt do Tyssafernesa i od tej pory
zaczal szkodzi¢ Spartanom jako doradca satrapy perskiego. Doradzit
mu m.in., aby wyptacal mniejszy zotd zalogom okretow greckich, a tak-
ze, aby nie $pieszyl si¢ z zakonczeniem wojny, gdyz pokonanie Aten



oznacza¢ begdzie hegemoni¢ Sparty. Zdaniem Alkibiadesa w interesie
Tyssafernesa lezalo zachowanie rOwnowagi migdzy Atenami i Sparta,
»tak aby krol mogt zawsze przeciwko stronie dla siebie niewygodnej
popiera¢ druga strong [...]. O wiele tatwiej i bezpieczniej bedzie dla
niego, jezeli Hellenowie wyniszczg si¢ wzajemnie" (Thuc. VIII, 46).
Tyssafernes zaufal Alkibiadesowi i staral si¢ odtad prowadzi¢ wobec
Grekow polityke zgodng z zaleceniami swego atenskiego doradcy.

Zdaniem Tukidydesa Alkibiades dziatal tu $§wiadomie na korzys¢
Aten, liczac na to, ze Atenczycy, ustyszawszy o jego wplywach na
dworze satrapy, zechca go wezwaé z powrotem. Alkibiades zadbat o to,
aby do ateniskich zwolennikow oligarchii znajdujacych si¢ we flocie
na Samos dotarta wie$é, ze w razie obalenia demokracji w Atenach
gotow jest wrocic¢ i, otrzymawszy stosowna wiadze, zapewni¢ Aten-
czykom sojusz z Tyssafernesem. Na Samos oligarchowie zawigzali
sprzysig¢zenie, ktorego celem byto obalenie demokracji w Atenach. Jego
uczestnicy wystali w marcu 411 roku do Aten Pejsandra, aby przygo-
towal tam grunt do zmiany ustroju.

OLIGARCHOWIE

Swiatopoglad atefiskich oligarchéw' odkrywa przed nami przypisy-
wany niegdy$ Ksenofontowi tekst Ustroju politycznego Aten. Juz w sta-
rozytnosci powatpiewano w autorstwo Ksenofonta. Wskazanie autora
pisma nie jest wlasciwie w ogole mozliwe i obecnie nazywa si¢ go Pseudo-
-Ksenofontem albo Starym Oligarchg. Czg¢sto uzywane okreslenie Sta-
ry Oligarcha odnosi si¢ do charakteru pogladow autora. Nie wiemy, czy
byt mtody czy stary, cojest zreszta kwestig drugorzedng. Z tekstu wyni-
ka natomiast, ze byt zatwardziatym oligarchg, odnoszacym si¢ z prze-
chodzaca w nienawis$¢ niechgcig do demokracji i do ludu.

' Na temat antydemokratycznego nurtu politycznego w Atenach: G. Preste 1,
Die antidemokratische Stromlung in Athen des V. Jahrhunderts bis zum Tod des
Perikles, Breslau 1939; AAW. G o m m e, The Old Oligarch [w:] More Essays in
Greek History and Literature, Oxford 1962, s. 38-69; J.Ober, Mass and Elite
in Democratic Athens, Princeton 1989.
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Swiatynia Apollona w Koryncie - VI wiek p.n.e.




Kamieniolomy w Syrakuzach

Sanktuarium Apollona

na Delos
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Ruiny $wiatyni Artemidy Orthia w Sparcie

Swiatynia Menelaosa i Heleny (Menelajon) w Sparcie



Alkibiades. Mozaika z czaséw rzymskich. Muzeum w Sparcie



Popiersie Peryklesa, przywédcy
Aten w latach 443-429 p.n.e.
British Museum

i i
medae

Tukidydes, historyk wojny
peloponeskiej. Muzeum w Neapolu

Fragment marmurowej
steli upamietniajacej
tekst sojuszu Aten

i Samos z 405 roku
p-n.e. Plaskorzezba
ukazuje boéstwa
opiekuncze Samos

i Aten - Here i Atene.
Muzeum w Berlinie



»Na calym $wiecie arystokracja (beltistoi) jest przeciwna demo-
kracji. Arystokracja nie zna bowiem samowoli i niesprawiedliwosci,
ale z najwyzsza gorliwo$cia dazy do rzeczy szlachetnych, podczas gdy
lud odznacza si¢ ogromna ciemnota, brakiem dyscypliny i niegodzi-
woscia. Nedza przeciez popycha ich coraz bardziej ku wystgpkom,
a brak wychowania i nieuctwo jest udzialem niektorych ludzi dlate-
go, ze brak im $rodkow do zycia" (Xen. I, 5).

W przesztos$ci usitowano przypisywaé caty tekst r6znym znanym
postaciom atenskiego zycia politycznego. Wskazywano na przywod-
cOw przewrotow oligarchicznych, Kritiasza lub Frynichosa, a takze na
dziatajacego wczesdniej przeciwnika Peryklesa, Tukidydesa syna Mele-
siasa, a nawet na samego historyka Tukidydesa lub na Ksenofonta. Zadnej
z tych propozycji nie da si¢ nalezycie udokumentowac, a cata nasza
wiedze o autorze czerpiemy z samego tekstu. Wynika za$§ z niego, ze
byt on Atenczykiem, by¢ moze pisal poza Atenami, prawdopodobnie
w okresie wojny peloponeskiej. Rozwazania autora sugeruja, ze wie-
dzial o wyprawach atenskich na Peloponez (I, 4), zarazie w Atenach
(I, 6), zajeciu Sfakterii (II, 13), atakach Archidamosa na Attyke (II,
14), ewakuacji ludnosci do miasta (II, 16). Zdaje si¢ natomiast nie wie-
dzie¢ o wyprawie Brazydasa (II, 5), co mogtoby wskazywac, ze tekst
powstat przed 424 rokiem. Aluzje Starego Oligarchy do wydarzen wspot-
czesnych sajednak na tyle niejasne, ze uczeni zgtaszaja skrajnie rézne
propozycje datacji, poczawszy od 443 az do 403 roku’. Wedle opinii
wiekszosci pismo jest jednak wyraznie osadzone w realiach wojny pe-
loponeskiej. Mozemy rowniez bezpiecznie wykluczy¢ jego powstanie
po przewrotach oligarchicznych 411 i 403 roku, do ktérych, gdyby au-
tor byt ich $wiadkiem, musialby si¢ jako$§ odnies¢.

Stary Oligarcha z pasja krytykuje demokracjg, ale w §wietle jego uwag
nie jest tatwo odgadna¢, jaki cel mu przy$wiecal. Sam poczatek pisma
jest co najmniej zaskakujacy: ,,Co za$ do ustroju ateniskiego - nie po-
chwalam wyboru tego wlasnie ustroju. Atenczycy bowiem wybierajac

*Problem datacji tekstu: T. S i n k o, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Krakéow
1936, s. 228-241. Analiza catego tekstu: A. F u k s, Social Conflict in Ancient
Greece, Jerusalem-Leiden 1984, s. 21-35.



go sprawili, ze ludzie podlejszego stanu (poneroi) sa w lepszej sytuacji
niz warstwy wyzsze (chrestoi). Z tego powodu - nie pochwalam go.
Zamierzam jednak wykazac¢, ze skoro juz takg podjeli decyzje, skutecz-
nie zabezpieczajg swoj ustrdj oraz sprawnie przeprowadzaja inne przed-
siewzigcia, ktore pozostali Hellenowie uwazaja za blgdne" (I, 1).

Stary Oligarcha odstania dalej sofistyczne meandry swojego rozu-
mowania, wyjasniajac dlaczego mimo wszystko Atenczycy majg ra-
cj¢: ,Samemu ludowi wybaczam demokracje. Kazdemu przeciez
wybacza si¢ postgpowanie korzystne dla niego samego. Ktokolwiek
za§ nie wywodzac si¢ z ludu woli mieszka¢ w panstwie rzadzonym
demokratycznie niz oligarchicznie, ten stat si¢ gotow do popetnienia
wystepku i wie, ze zloczynca tatwiej ujdzie uwagi w panstwie demo-
kratycznym niz oligarchicznym" (11, 20).

Dlaczego cztowiek, ktéry nienawidzi demokracji, miatby zajmo-
waé si¢ przekonywaniem innych, ze z punktu widzenia jego twor-
coOw jest to ustrdj dobry? Czy nie wystarczyloby ograniczenie si¢ do
krytyki ustroju? Ot6z zdaniem Starego Oligarchy najwyrazniej nie.
Wymienianie niezliczonych przywar ateniskiej demokracji, czym si¢
przeciez zajmowal, nie zblizytloby do odpowiedzi na pytanie, dla-
czego tak zly ustrdj jest zarazem tak skuteczny, a jego atenscy prze-
ciwnicy nie sg w stanie go obali¢. Stary Oligarcha probuje to wyjasnié
ludziom, ktérzy podobnie jak on nie cierpiag demokracji, ale nie po-
trafig pojaé przyczyn jej sukcesu. Nie jest to wigc ani wezwanie do
rewolucji, ani wyraz rozpaczy, ani czysto informacyjny traktat o funk-
cjonowaniu atenskiej demokracji przeznaczony dla nie-Atenczykow.
Tym bardziej nie jest to tez sofistyczne ¢wiczenie (tzw. paignion),
polegajace na udowodnieniu tego, co nieprawdopodobne. Stary Oli-
garcha z rzeczowos$cia, na ktora pozwala mu niech¢é do ustroju, roz-
waza jego rozne elementy. Szczegdtowos¢ opisu moze podpowiadaé
nicatenskiego adresata pisma, ale nie przeszkadza tez wcale temu,
aby sadzi¢, ze autor podejmuje merytoryczng dyskusje z innymi oli-
garchami w Atenach. W odréznieniu od umiarkowanych oligarchow,
ktorzy wierzyli, ze demokracje mozna ulepsza¢, Stary Oligarcha uwa-
za, ze jest ona niereformowalna. Drobne zmiany w niczym jej nie
udoskonala, a wicksze oznaczajg kres ustroju (III, 8-9). Oczywiscie



autor zyczy sobie upadku demokracji, ale, co jest zapewne odpowie-
dzia na zdziwienie oligarchéw z innych miast, ktérzy nie rozumieja,
dlaczego arystokraci atenscy samijej nie obala, uwaza, ze nie jest to
mozliwe bez pomocy z zewnatrz (I, 15). Jak stwierdza na koniec
swych rozwazan, zbyt mata jest liczba tych, ktorym niesprawiedli-
wie odebrano prawa obywatelskie, aby mogli oni o wtasnych tylko
sitach zmieni¢ obecng forme¢ rzadow.

Wigkszos¢ zalow Starego Oligarchy wiaze si¢ z rzekomym uposle-
dzeniem ,lepszych", czyli arystokratow i ludzi zamoznych. Z racji
swojego pochodzenia, posiadanych cnét i bogactwa oni, a nie lud,
powinni rzadzi¢. Uzasadnienie tego w jakim$ sensie rowniez dla nas
oczywistego sadu, ze rzadzi¢ powinni lepsi, jest jednak zaskakujace.
Nie idzie bowiem wcale o to, ze oni wlasnie beda lepszymi straznika-
mi wspdélnego interesu: ,,Moglby kto§ powiedzieé, ze nie powinni
wszystkim pozwalaé przemawiaé¢ na réwnych prawach ani zasiadaé
w Radzie, lecz dopuszczaé tylko najbardziej biegtych i najlepszych.
Tymczasem i w tej sprawie podejmuja najwtasciwsza decyzje zezwa-
lajac na zabieranie glosu takze ludziom niskiego stanu. Bo gdyby za-
bierali glos tylko ludzie wyzszego stanu, gdyby oni wytacznie zasiadali
w Radzie, obywatelom tego samego pokroju dziatoby si¢ dobrze, a po-
spolstwu (demotikoi) - nie" (I, 6). Jak juz wcze$niej styszeliSmy, we-
dle Starego Oligarchy kazdy kieruje si¢ wtasnym interesem, zli ztych,
dobrzy dobrych.

Wspierajac ubogich i przesladujac arystokratow Ateficzycy buduja
potgege demokracji. ,,Dalej - dziwig si¢ niektorzy, ze wszedzie przy-
dzielaja oni wigcej ludziom podlejszego stanu, biednym i nalezacym
do pospoélstwa (poneroi, penetes, demotikoi) niz porzadnym obywate-
lom (chrestoi), ale, jak si¢ okaze, wlasnie w ten sposob zabezpieczaja
interesy demokracji. Bo jesli ludziom biednym, nalezacym do pospol-
stwa i podlejszego stanu (cheirous), dobrze si¢ wiedzie, a liczba ich ro$nie,
zwigksza si¢ potgga demokracji. Jesliby za§ w dobrej sytuacji znalezli
si¢ ludzie zamozni i wyzszego stanu, lud dopus$citby tym samym do ist-
nienia silnej opozycji wymierzonej przeciwko sobie" (I, 4).

Demokracja krzywdzi arystokratéw nve dopuszczajac ich do wtadzy,
ale czyni to - powiada Stary Oligarcha - z rozmystem, gdyz post¢pujac



inaczej, dziatataby na wtasng niekorzys¢. Jak wiemy skadinad, demo-
kratyczny ideat rownosci rozciggat si¢ na catag wspdlnote obywatelska
i obejmowat rowniez arystokratow. Ich pretensje dotycza tego, ze maja
tylko takie same prawajak inni, a nie tego, ze sg ich pozbawieni. Ary-
stokraci powinni rzadzi¢, a lud stucha¢, podczas gdy w Atenach ary-
stokraci, cho¢ w praktyce uczestniczg w rzgdzeniu, muszg réwniez
stucha¢, a najwyzszg instancjgjest Zgromadzenie Ludowe.

Z punktu widzenia ludzi pokroju Starego Oligarchy jest to sytuacja
krzywdzaca ,,lepszych". Tylko oni odznaczaja si¢ przeciez dzielnoscia
(arete), ktorej nie nabywa sie inaczej, jak poprzez urodzenie”.

Dalsze pretensje wynikajg z niewspotmiernos$ci praw i obowigz-
kow dobrze urodzonych. Muszg oni obsadzaé¢ najbardziej odpowie-
dzialne funkcje wojskowe i podlegaja znacznym obcigzeniom
finansowym, podczas gdy Iud rezerwuje dla siebie rozmaite funkcje
ptatne, nie ponoszgc zadnych ci¢zarow finansowych na rzecz panstwa.

Starego Oligarche boli ,,dyskryminacja" polityczna ludzi podob-
nych d&5 niego. Nawet zresztag w zyciu codziennym jest narazony na
dotkliwy dyskomfort: ,,Niezmiernymi swobodami cieszg si¢ w Ate-
nach niewolnicy i metojkowie. Nie wolno tam uderzy¢ niewolnika ani
zaden tez nie zejdzie ci z drogi. Wskaze, jakie jest podloze tego oby-
czaju. Gdyby istnial zwyczaj bicia niewolnika, metojka czy wyzwo-
lefica przez cztowicka wolnego, raz po raz jaki§ Atenczyk brany za
niewolnika dostawalby w skor¢. Lud bowiem nie jest tam wecale le-
piej odziany niz niewolnicy i metojkowie ani nie rézni si¢ od nich
wygladem" (I, 10).

Z dalszego wywodu jasno wynika, ze autor tesknym wzrokiem spo-
ziera w kierunku Sparty, gdzie co$ takiego byloby zupetnie nie do
pomyslenia. Dla oligarchow atenskich Sparta byta przyktadem pan-
stwa o idealnym ustroju. U wielu oligarchéw prowadzito to do lako-
nizowania, tj. przyje¢cia postawy prospartanskiej. W zyciu codziennym
owo lakonizowanie mogto si¢ przejawia¢ w nasladowaniu niektorych

3 O pojeciu arete oraz przeciwstawieniu podli (poneroi) - szlachetni (chre-

stoi): W. Wroblewski, Arystokratyzm Platona, Warszawa-Poznan 1972,
s. 20-24.



zwyczajow spartanskich. Z reguty chodzito o powierzchowne zachwyty,
wynikajace w najwickszej mierze z negacji ojczystego ustroju.

W rzeczywistosci ambitnym i przywyklym do wygodnego zycia
arystokratom atenskim daleko byto do spartanskiego ascetyzmu i kul-
tu rownosci’.

Stary Oligarcha wytyka Atenczykom, ze maja wiele §wiat, ze lu-
dowi ptaci si¢ za sprawowanie funkcji publicznych, ze ich urzedy
nie nadgzaja z zatatwianiem ro6znych spraw, insynuuje, ze za pomocg
lapowek wiele daje si¢ zatatwi¢, mowi o wspieraniu warstw ludo-
wych w miastach sprzymierzonych, o sgdomanii Atenczykow, ktora
zresztag rOwniez umacnia ich pozycje w zwiazku. Od poczatku do
konca tego tekstu jego autor nie pozostawia cienia watpliwosci co
do tego, ze w Atenach mamy do czynienia ze zla forma rzadow (ka-
konomia). Nie mamy tez jednak najmniejszej watpliwosci, ze dobre
rzady (eunomia) oligarchow nie niosty ze soba niczego korzystnego
dla ogotu obywateli. Bo eunomia jest wtedy, gdy rzadzi¢ beda dla
swego dobra oligarchowie. Gdy nie rzadzg, z ich punktu widzenia,
panuje kakonomia.

Rozumujac w kategoriach swoich interesow, Stary Oligarcha sadzi
jednak, ze w tym szalenstwie jest metoda. Demokracja jest zta, ale
skuteczna. Nie da si¢jej ulepszy¢. Pozostajg zatem tylko dwie mozli-
wosci - albo demokracja taka jaka jest, albo rewolucja oligarchiczna.
Niewatpliwie ci, ktorzy dochodzili do gltosu w 411 roku, mysleli po-
dobnie jak Stary Oligarcha i korzystajac z ostabienia demokratyczne-
go panstwa od stow postanowili przejs¢ do czynow.

Ich sita mimo niewielkiej liczebnosci byta dobra organizacja.

Skupiali si¢ w stowarzyszeniach, tzw. heteriach, nazywanych nie-
kiedy klubami politycznymi’. Stanowily one charakterystyczny ele-
ment zycia klas wyzszych. Gromadzity zwykle ludzi w podobnym wieku
i 0 zblizonych przekonaniach politycznych. Ich cztonkowie spotykali

* 0 idealizowaniu Sparty: EN. Tigerstedt, The Legend of Sparla,
Stockholm 1972; S. Hodkinson, The Imaginary Spartan Politeia [w:] The
Imaginary Polis, ,Acts of the Copenhagen Polis Centre" 2005, 7, s. 222-281
(tamze nowsza literatura).

’G.M.Calhoun , Athenian Clubs in Politics and Litigation, Texas 1913.



sie¢ na sympozjonach, udzielali sobie pomocy w sadzie, podczas stara-
nia si¢ o zdobycie urzedow lub w innych sprawach zyciowych. Wiele
z owych heterii nie mialo zreszta wczesniej wyraznego charakteru po-
litycznego. Kleski Aten uczynilty jednak w 411 roku polityke najwaz-
niejszym tematem w heteriach. One tez staly si¢ oparciem dla
spiskowcow.

Ateficzycy odnosili si¢ do heterii z nieufno$cia i niechecia. Ary-
stokratyczni cztonkowie heterii, upatrujacy ideatu we wrogiej Spar-
cie, byli elementem w najwyzszym stopniu podejrzanym. Arystofanes
wyszydzatl te uprzedzenia, ujmujac si¢ za arystokratami, lojalnie, jak
podkreslat, wywiazujacymi si¢ ze swych obowigzkdéw, ale historia
pokazata, ze nie on, lecz demokratyczna opinia publiczna miata w tym
wypadku racje¢. Kleski Aten dodaty oligarchom skrzydet, stwarzajac
wymarzong okazj¢ do przejecia wiadzy.

REWOLUCJA OLIGARCHICZNA

Na Samos, a nastepnie w Atenach, zrodzita si¢ za podszeptem Al-
kibiadesa mysl o przewrocie. Oligarchowie publicznie mowili, ze je-
sli wroci Alkibiades i zniosa demokracje, krol perski da pienigdze
i udzieli wszelkiej pomocy. Co zrozumiate, ogét zotnierzy na Samos
i ludu w Atenach byt nastawiony wobec tego planu wrogo. W koncu
jednak wystany przez cztonkéw tajnego sprzysiezenia do Aten Pej-
sandros zdotal naktoni¢ lud, dajac mu do wyboru zwyciestwo z oli-
garchig lub kleske z demokracja: ,,[...] w tej chwili nie tyle idzie o ustroj
- moéwit - co o ratunek: wszak pozniej, gdyby nam si¢ co$ nie podo-
bato, bedziemy jeszcze mogli przeprowadzi¢ zmiany. Musimy spro-
wadzi¢ Alkibiadesa, ktory jestjedynym cztowiekiem zdolnym zapewnic
nam te korzysci" (Thuc. VIII, 53).

Do Tyssafernesa i Alkibiadesa wystano poselstwo w celu podjecia
uktadoéw. Tyssafernes nie zamierzat jednak uktadaé si¢ z Atenczyka-
mi. Zdajac sobie z tego sprawe Alkibiades, aby stworzy¢ wrazenie, ze
panuje nad sytuacja, a satrapa ma ochot¢ na sojusz, lecz Atefniczycy sa
zbyt nieustepliwi, doradzil mu, aby postawil wygoérowane warunki,
doprowadzajac do zerwania rozmow.



Wkrétce potem, w kwietniu 411 roku, Tyssafernes zawart trzeci
sojusz ze Sparta, w ktorym nie bylto juz mowy o zwierzchnoS$ci kréla
nad ziemiami nalezgcymi w przesztosci do jego przodkow. Tyssafer-
nes bat si¢, aby Ateny nie uzyskaty przewagi nad Spartg i dlatego zaczat
jej pomagaé bardziej energicznie, starajac si¢ Sciagnac flote fenicka
i $§pieszac ze wsparciem finansowym.

Mimo niezadowalajacych efektow poselstwa oligarchowie atenscy
nadal prowadzili przygotowania do przewrotu. Z Samos znowu przy-
byt do Aten Pejsandros, a w roznych zaleznych od Aten miastach wpro-
wadzano zamiast demokracji oligarchie¢. Nie zyskato tojednak sympatii
tych miast dla Aten. Sprzymierzeni oligarchowie woleli sojusz ze Spartg
niz z Atenami.

Sprzysigzeni zdotali zakonczy¢ przygotowania jeszcze przed przy-
byciem Pejsandra. Moézgiem calego przedsiewzigcia byl Antyfont,
»cztowiek nie ustepujacy dzielnoscig nikomu ze wspotczesnych, od-
znaczajacy si¢ Swietnym umystem i darem wymowy". Znienawidzo-
ny jednak przez Atenczykéw stat z boku, pozostawiajac publiczne
wystapienia innym swoim wspotpracownikom, zwtlaszcza Therame-
nesowi, ktoremu Tukidydes réwniez nie szczedzi pochwat, mowiac,
ze byt to ,,dobry mowca i madry cztowiek". Zamordowano wielu nie-
wygodnych ludzi, w tym jednego z czolowych politykow demokra-
tycznych, Androklesa, ktory swego czasu przyczynit si¢ do wygnania
Alkibiadesa. Zgromadzenie Ludowe i Rada Pieciuset postusznie wy-
konywaly polecenia oligarchéw. ,,Jesli si¢ ktos nawet osmielit sprze-
ciwié, to ginat przy pierwszej nadarzajacej si¢ sposobnosci: sprawcow
nie poszukiwano, a w razie podejrzenia sprawy nie dochodzono. Lud
milczat, a byl tak przerazony, ze nawet milczac za zysk to sobie po-
czytywal, jesli unikngt gwattu" (Thuc. VIII, 66). Nikt nie wiedzial, ilu
jest spiskowcow, ale powszechnie myslano, ze jest ich bardzo wielu.
Podejrzewano si¢ nawzajem i unikano rozmow, ktéore mogly koszto-
wacé zycie, gdyby dowiedzieli si¢ o nich oligarchowie.

Na zwotanym z inicjatywy Pejsandra Zgromadzeniu Ludowym wy-
toniono 10 me¢zoéw, ktérzy mieli spisaé projekt nowego ustroju i przed-
stawi¢ go na nastepnym posiedzeniu. Zgromadzenie , konstytucyjne"
zwolano poza miastem, w okregu Posejdona w Kolonos. Ustalono, ze



rzadzi¢ bedzie 400 me¢zow, ktorzy wedle potrzeby zwolywac beda
Zgromadzenie. Prawo do udzialu w nim zachowato 5000 zamoznych
obywateli.

Na Zgromadzeniu nie sprzeciwiono si¢ wnioskowi spiskowcow, ale
pozostawal jeszcze problem jego realizacji. UmieSciwszy swoich zwo-
lennikow w réznych punktach miasta, 400 zaopatrzonych w sztylety
mezow z ochrongw sile 120 mtodych ludzi przybyto do budynku Rady,
nakazujac radnym opuszczenie pomieszczenia. Po zainstalowaniu si¢
w Radzie zmienili ustréj, karzac Smiercig, wygnaniem lub wig¢zieniem
najbardziej niewygodnych dla siebie obywateli. Wystali tez do Agisa
do Dekelei postow z propozycjg rokowan pokojowych.

Zaskoczony obrotem sprawy Agis nie myslal jednak ukladaé sie¢
z Atenczykami. Sciagnawszy positki z Peloponezu posunat siec w kie-
runku Aten, liczac na to, ze w miescie dojdzie do walk wewngtrznych
i zamieszek, ktore utatwig mu atak. Zastawszy jednak miasto przygo-
towane do obrony po pewnym czasie odszedt i, rozpusciwszy armig,
wrocit do Dekelei. ,

Oligarchowie znowu wystali poselstwo do Agisa, a nast¢pnie do
Sparty, nie tracgc nadziei na zawarcie pokoju. Na Samos postano ludzi,
ktorzy mieli przedstawié¢ przewrdot w jak najlepszym Swietle, podkre-
$lajac zwtaszcza, ze zaprowadzono rzady nie 400, lecz 5000 obywateli.
Sprzysiezeni znajdujacy si¢ na Samos réwniez czynili przygotowania
do przewrotu, zabijajac m.in. Hyperbolosa. Tukidydes, ktoéry wyraznie
bierze stron¢ oligarchow, bagatelizuje ten mord, uznajac Hyperbolosa
za cztowieka bezwartosciowego, szkodzacego jedynie panstwu.

Na Samos liczba spiskov>coéw wynosita 300 ludzi. Zwazywszy, ze
byta to grupa dobrze zorganizowana, w razie gdyby demokraci nie pod-
jeli zadnych $rodkow zaradczych, mogli oni zapanowaé nad sytuacja.
Zwolennicy demokracji pozyskali strategow Leona i Diomedonta, a takze
trierarchg Thrasybulosa oraz niejakiego Thrasyllosa. Przy ich pomocy
udato si¢ udaremnié¢ plany oligarchow. Gdy uderzyli oni na demokra-
tow, wojsko stan¢to po stronie demokratow. Trzydziestu uznanych za
najbardziej winnych zgtadzono, a trzech innych wygnano. Do Aten
wystano okrgt ,,Paratos" z Chajreasem, aby powiadomi¢ o catym zaj-
$ciu. Nie wiedziano jeszcze, ze w miescie wladza nalezy do Czterystu.



Zatoga ,,Paralosa" wpadta w rece Czterystu, ale Chajreasowi uda-
o si¢ zbiec i wrocié na Samos. Jego opowiesci o naduzyciach i okru-
cienstwach, jakich mieli si¢ dopuszcza¢ w Atenach oligarchowie,
wywotaly gwaltowna reakcj¢ zolnierzy atenskich. Chcieli oni bez-
zwlocznie rusza¢ na pomoc, ale Thrasybulos i Thrasyllos zdotali ostu-
dzi¢ ich zapal i naktoni¢ do bardziej rozwaznego dziatania. Atenczycy,
a takze Samijczycy, ztozyli uroczystg przysiege, deklarujac w niej wier-
no$¢ demokracji, zobowigzujac si¢ do zaniechania sporow, wytrwate-
go prowadzenia wojny ze Spartg oraz usuni¢cia Czterystu. Wybrano
nowych strategdw, wérdod nich Thrasybulosa i Thrasyllosa. Postano-
wiono prowadzi¢ dalej wojng i1 $cigga¢ daning¢ od sprzymierzencow.
Panstwo atenskie weszto w okres dwuwladzy, na Samos byt rzad de-
mokratyczny, a w Atenach oligarchiczny.

Wypadki te o$mielity Spartan. Astyochos ze 112 okretami zjawit
sie u wybrzezy Samos. Atenczycy woleli nie ryzykowaé bitwy, ale gdy
z Hellespontu powrécit z dodatkowymi okrgtami Strombichides, po-
sungli sie ku Miletowi, dazac do starcia ze Spartanami. Gdy do niego
nie doszto, wrocili na Samos.

Uznajac, ze majg za mato okretéw, aby pokonaé Atenczykéw, Spar-
tanie, zawiedzeni brakiem nalezytego wsparcia ze strony Tyssaferne-
sa, wystali 40 okr¢tow do Farnabadzosa nad Hellespont. Celem byto
zajecie wiernego dotad Atenom Byzantion.

Thrasybulos na Samos zdotat w tym czasie przekonaé zotnierzy, aby
sprowadzi¢ Alkibiadesa, sagdzac, ze przeciaggnie on na ich stron¢ Tyssa-
fernesa. Uzyskawszy jego solenne zapewnienie, ze satrapa bedzie ich
popierat, wybrali go strategiem i ,,oddali mu nadzoér nad wszystkim".
Alkibiades lawirowal miedzy Tyssafernesem a Atenczykami, pokazu-
jac pierwszemu, jakie ma wpltywy u Atenczykéw, a Atenczykom, jak
liczy si¢ zjego zdaniem perski dostojnik. Wiesci o kontaktach Alkibia-
desa z Samos zniechgcity Spartan jeszcze bardziej do Tyssafernesa. Na
sztuczki Alkibiadesa najwyrazniej nabrali si¢ 1 Atenczycy, i Spartanie.

Gdy Alkibiades bawit jeszcze na Samos, przybyli tam przedstawi-
ciele Czterystu, chcac przekonaé zotnierzy, ze w miescie panuje fad i po-
rzadek. Nie chciano ich zresztg w ogodle stuchac, zadajac od strategow,
aby wydali rozkaz natychmiastowego wyruszenia do Pireusu. ,,Wydaje



si¢ - pisze Tukidydes - ze Alkibiades wtedy po raz pierwszy wyswiad-
czytl panstwu wielka przystuge. Kiedy bowiem Atenczycy na Samos
chcieli plynaé przeciw Atenom, czego rezultatem byloby oczywiscie
natychmiastowe opanowanie Jonii i Hellespontu przez nieprzyjaciot,
Alkibiades sprzeciwit si¢ temu" (Thuc. VIII, 86).

Wsréd oligarchow w Atenach zaczely si¢ tymczasem nieporozu-
mienia. Umiarkowani z Theramenesem i Aristokratesem na czele za-
czeli napiera¢ na rzeczywistg realizacj¢ koncepcji rzadow 5000
obywateli, a skrajni oligarchowie, ktorym przewodzili Antyfont, Pej-
sandros i Frynichos, widzac, ze grunt zaczyna si¢ im pali¢ pod noga-
mi, dazyli do zawarcia za wszelka cen¢ pokoju ze Spartg. Pierwsze
ich poselstwo zostato przechwycone przez okret ,,Salaminia". Drugie
dotarto do Sparty, ale niczego tam nie wskorato. Gdy postowie wroci-
li, w bialy dzien na agorze atenskiej zamordowano Frynichosa. Ate-
nom grozil wybuch wojny domowej. Skrajni oligarchowie rzadzili
w Atenach, a umiarkowani w Pireusie. Przez chwilg¢ wydawato sie, ze
pogodzi ich nadptynigcie floty peloponeskiej, ktéra we wrzesniu 411
roku zjawila si¢ w Zatoce Saronskiej i uderzyta na Eging. Wobec za-
grozenia od strony ladu i morza oligarchowie postanowili w celu uzgod-
nienia swoich dziatan odby¢ Zgromadzenie w teatrze Dionizosa. W dniu,
w ktorym mialo si¢ ono zebra¢, na wie$¢, ze ku Salaminie ptynie nie-
przyjacielska flota, Iud popedzit do Pireusu, aby uniemozliwi¢ Spar-
tanom lagdowanie. W pospiechu obsadzono okrety, ktore poptynety ku
flocie strzegacej Eubei. 42 okrety staty w Oropos, a 36 w Eretrii.

Gdy Atenczycy rozproszyli si¢ w poszukiwaniu zywno$ci, na znak
dany przez Eretrejczykow na okrety atenskie uderzyta przybyla w ten
rejon flota peloponeska. 22 okrety atenskie ulegly zniszczeniu. Od
kleski tej rozpoczat si¢ bunt Eubei, ktorej wszystkie miasta, z wyjat-
kiem kolonii atenskiej Oreos, przeszly na stron¢ Sparty. Spartanie nie
wykorzystali nadarzajacej si¢ okazji. Mieli wowczas szansg, aby zdo-
by¢ Pireus lub blokujac go zmusi¢ przynajmniej flot¢ na Samos, zeby
pospieszyta na pomoc zagrozonej ojczyznie. Opieszato$¢ Sparty skrzet-
nie wykorzystali natomiast Atenczycy. We wrzesniu 411 roku zapro-
wadzono rzady 5000 obywateli, ktore mialy trwa¢ do czerwca 410
roku. Wprowadzony wowczas w Atenach ustroj zyskat uznanie Tuki-



dydesa jako rozsadne potaczenie oligarchii i demokracji. Pelnopraw-
nymi obywatelami byli cztonkowie trzech wyzszych klas majatkowych,
ktorzy ukonczyli trzydziesci lat. Ich liste miato ustali¢ stu urzedni-
kow. Do nich nalezato przeprowadzenie podziatu 5000 obywateli na
cztery Rady, z ktérych pierwsza zaplanowano jako organ wykonaw-
czy z uprawnieniami ustawodawczymi, a pozostale jako organy do-
radcze. Rada wykonawcza miala by¢ wytaniana co roku droga
losowania. Sposrod cztonkow Rady wykonawczej 5000 obywateli miato
dokonywa¢ wyboru najwazniejszych urzednikoéw. Nizsi urzgdnicy mieli
si¢ rekrutowaé sposrod cztonkéw Rad doradczych. Co pie¢ dni miata
zbiera¢ si¢ Rada wykonawcza, do ktorej szczegdlnych kompetencji
nalezaly sprawy finansowe.

System rzadow czterech Rad wypraktykowany w Zwiazku Beoc-
kim mial zapewni¢ atenskim oligarchom zaré6wno konieczng skutecz-
no$¢ dziatania, jak i oparcie spoteczne, ktéorego nie miato Czterystu.

W rzeczywisto$ci umiarkowani oligarchowie, ktorzy doszli tym
sposobem do wiladzy, umozliwili Atenom tagodne wyjscie z kryzysu
spowodowanego wczesniejszym przewrotem. Uchwalili odwotanie
Alkibiadesa i wspotdziatajac z demokratami na Samos z catych sit
uczestniczyli w wojnie. Wspotpraca demokracji na Samos i umiarko-
wanej oligarchii w Atenach sprawita, ze Sparta znowu miata do czy-
nienia z jednym wrogiem.

WOJNA MORSKA

W krytycznym dla Aten momencie, gdy w mie$cie rzadzili jeszcze
skrajni oligarchowie, a na Samos demokraci, ocalenie zawdzi¢czaty
one szcze¢$liwemu zbiegowi wypadkow. Gdyby Sparta zdecydowata
si¢ wowczas uderzy¢ na flote zgromadzona na Samos, Ateny doznaty-
by prawdopodobnie druzgocacej kleski. Do ataku jednak nie doszto,
na co ztozyly si¢ rézne przyczyny, wsrod nich peine niezdecydowania
postepowanie dowddcy spartanskiego Astyochosa, ale takze dwuznaczna
postawa Tyssafernesa, ktory ociagatl si¢ z udzieleniem efektywnej
pomocy, oraz sprzymierzencow spartanskich i Miletu, ktérzy wcale
nie $pieszyli si¢ z wystaniem Spartanom swoich okretow.



Zmiang przyniosto zastgpienie Astyochosa przez Mindarosa, ktory
zamiast z Tyssafernesem zwigzal si¢ z jego rywalem Farnabadzosem,
od dawna zgtaszajacym cheé finansowania morskich operacji Sparty.
Udato mu si¢ przedosta¢ na wody Hellespontu, gdzie ze swoimi 86
okretami stanowil §miertelne zagrozenie dla intereséw Aten. Sily aten-
skie, liczace zaledwie 18 okretow, stacjonowaty w Sestos. Mindaros
zdotal zniszczy¢ 4 z nich, ale wkrotce do pozostatych jednostek dota-
czyta gléwna cze¢$¢ floty atenskiej, ktora pod wodzg Thrasybulosa
i Thrasyllosa nadptyne¢ta z Samos. W Elajos u wejscia do Hellespon-
tu zebralo si¢ 76 okretow atenskich. W bitwie koto przyladka Kyno-
sema zwyciezyli Atenczycy, niszczac 21 okretéw przeciwnika i tracac
15 whasnych. Ze wzgledu na to, ze wybrzeza azjatyckiego bronity wojska
peloponeskie, Ateficzycy nie mogli lepiej spozytkowaé zwycigstwa,
ale dzieki wywalczonej w ten sposob swobodzie poruszania si¢ na
wodach Hellespontu mogli mys$le¢ o zajeciu zbuntowanego Kyzikos.

Atenczycy zaczeli znowu odnosi¢ sukcesy. Stacjonujgca na Eubei
flota spartanska zlozona z 50 okretow rozbila si¢ $pieszgc z pomocsa
Mindarosowi. Od Alkibiadesa otrzymywali Atenczycy wiadomosci
0 tym, ze pozyskat Tyssafernesa, umocnit Kos i strzeze Samos z 22
okrgtami. Po potaczeniu si¢ z oddziatami Thrasybulosa i Thrasyjlosa
zdotat on zada¢ nieprzyjacielowi kolejng dotkliwg kleske zdobywajac
30 okrgtow. W Atenach znowu powiato nadziejg.

W kwietniu lub w maju 410 roku flota atenska odniosta za sprawg
Alkibiadesa kolejne zwyciestwo. W bitwie pod Kyzikos w rece Aten-
czykow wpadto 60 okrgtow wroga. Zwycigzywszy na morzu Alkibia-
des wysadzit zolnierzy na lad i tu réwniez pokonat wojska peloponeskie
1 perskie, po czym zajat Kyzikos. Sukces byt ogromny. Atenczycy byli
panami Hellespontu, a podje¢ta przez Spart¢ ofensywa morska zakon-
czyta si¢ kompletnym niepowodzeniem. W bitwie zgingt sam Minda-
ros, a jego nastgpca wystat do Sparty pismo nastgpujacej tresci: ,,Okrety
przepadly. Mindarajuz nie ma. Ludzie gtodujg. Nie wiemy, co robi¢".
Trzeba byto trzech lat, zanim Spartanie zdotali si¢ otrzasnaé po klesce
i zbudowac¢ nowa flot¢ zdolng stawi¢ czoto atenskiej. Spartanie prosi-
li o pokdj. W swoim przemdéwieniu na Zgromadzeniu Ludowym Spar-
tiata Endios stusznie wskazywal, ze Ateny w wickszym niz ich



przeciwnicy stopniu ponoszg ci¢zary wojny. Proponowat wymiang jen-
cOw 1 pokéj na zasadzie utrzymania status quo. W jego przeméwieniu
wyraznie pobrzmiewata niech¢¢ do wojny jako takiej (Diod. XII, 52,
3-8). Przewazyl jednak poglad Kleofonta, ktory roztaczat przed ze-
branymi nadziej¢ ostatecznego zwyciestwa.

Ostatnie sukcesy zawdzigczali Atenczycy zgodnemu wspotdziata-
niu demokratéow z Samos i1 umiarkowanych oligarchow z Aten.
W czerwcu 410 roku okres dwuwtadzy dobieglt konca. W Atenach przy-
wrécono demokracj¢. Na urzedy wybierano bez réznicy ludzi wywo-
dzacych si¢ z obozu demokratycznego i sposrod umiarkowanych
oligarchow. W zasadniczych sprawach, jak wykazala poprzedzajgca
restauracje demokracji wspotpraca, nie byto réznicy zdan. Wspolnym
celem bylo zachowanie catosci imperium i dalsze prowadzenie woj-
ny. O ile jednak oligarchowie dopuszczali mozliwo$é zawarcia poko-
ju na zno$nych warunkach, wynikajacych z uznania stanu posiadania
stron konfliktu, o tyle demokraci opowiadali si¢ za wojng az do jej
zwycieskiego konca. Utworzono doborowy oddziat 1000 hoplitow i 100
jezdzcodw przeznaczony do specjalnych operacji. Jedng z pierwszo-
planowych postaci pozostal Alkibiades, ktoremu Ateny w niematym
stopniu zawdzigczatly swoje odrodzenie. Wydarzenia 411 roku pozo-
stawity jednak po sobie pewien niepokoj i niech¢é do tych, ktorzy
stali za przewrotem oligarchicznym. Wszyscy obywatele ztozyli przy-
siege, ukazujacag zardéwno stosunek do przesztych wydarzen, jak i sta-
nowigcg zapowiedz tego, co mogto nastapi¢ w przysztosci: ,,Zabije
wlasnorgcznie kazdego, kto podwaza demokracje w Atenach, piastu-
je urzad przy niedemokratycznych rzadach, dazy do tyranii lub z tyra-
nem wspolpracuje. Zabojce takiego cztowieka bede uwazal za wolnego
od wszelkiej zmazy wobec bogdéw olimpijskich i podziemnych".

Najbardziej winnych przewrotu stawiano przed sadem. Cz¢$¢ z nich,
jak Kritiasz, zbiegta z Aten. Alkibiades na wszelki wypadek wolat nie
wracaé. Nie dato si¢ juz ukryé, ze u Tyssafernesa nie jest w stanie
niczego wyjednac dla Atenczykow. Na poczatku 410 roku zostat uwie-
ziony przez satrap¢ i dopiero po miesigcu udalo mu si¢ zbiec. Ciaggle
jednak byt uzyteczny jako wodz i polityk. Uznajgc warto$¢ jego ustug,
Atenczycy wybierali go co roku strategiem.



I Atenom, i Sparcie dokuczal brak pienigdzy. Siggano do ostatnich
rezerw, uzywano nawet skarbow zgromadzonych w §wiatyniach, sta-
rano si¢ jak najwigcej $ciggnaé od pokonanych. Atenczycy narazili
si¢ na gniew krola perskiego, zapedzajac si¢ w poszukiwaniu tupoéw
na tereny nalezacej do jego wtosci Karii. W nieco lepszej sytuacji fi-
nansowej byli Spartanie. Dzigki otrzymywanym od Farnabadzosa pie-
nigdzom mogli oni utrzymywaé okrety w Jonii i Hellesponcie oraz
garnizon w Byzantion, zajetym w 410 roku. W zimie 409/408 roku
Spartanie odzyskali Pylos, a Megarejczycy Nisaje. W odpowiedzi Aten-
czycy uderzyli na Megare, pokonujac jej wojska w walnej bitwie; zdrada
weszli tez w posiadanie Byzantion.

Konca wojny ciggle nie byto wida¢. Persja nadal ociggata si¢ z udzie-
leniem pelnej pomocy Sparcie, co musialoby oznaczaé niechybng kle-
ske¢ Aten. Persowie w 408 roku rozmawiali z postami obydwu stron,
ale na dworze Dariusza dojrzewal juz plan zwigkszenia poparcia dla
Sparty. W 407 roku krol wystal swego mtodszego syna Cyrusa w celu
podjecia nowych, zdecydowanych dziatan, ktore na razie postanowio-
no utrzymaé w tajemnicy.

W Atenach sadzono, ze najgorsze raczej juz mingto. Z koncem
maja 407 roku z bogatymi lupami wrdcit do Aten po 8 latach nie-
obecnosci Alkibiades. Na poczatku jesieni 407 roku wyptynat ze 100
okrgtami w celu odzyskania panowania na morzu. Nieco wczesniej
do Efezu dotart z 70 okretami nowy wodz spartanski Lizander. Uzy-
skawszy od Cyrusa pienigdze na podwyzszony zotd dla marynarzy
oraz zwickszywszy swe sity o 20 okretow przybylych z Chios, Li-
zander postanowil czeka¢ na nadarzajgcg si¢ okazje. Gdy Alkibia-
des wyruszyt do Fokai, zastgpujacy go Antiochos nieopatrznie
sprowokowat Lizandra do bitwy. Na poczatku 406 roku Lizander
pokonat pod Notion Atenczykéw. Wprawdzie niedtugo potem uchy-
lit si¢ od walki z liczniejszg od jego wtasnej flotg dowodzong przez
samego Alkibiadesa, ale wida¢ byto, ze Ateny znowu zaczynajg tra-
ci¢ teren. Wyrazem niezadowolenia z dziatalnosci Alkibiadesa byto
niewybranie go do kolegium strategow na rok 406/405 oraz przeka-
zanie odebranego mu na mocy specjalnej uchwaty naczelnego do-
wodztwa Kononowi. Alkibiades ani mys$lat ryzykowaé i zamiast



wraca¢ do Aten, udat si¢ do swej prywatnej twierdzy na Chersone-
zie trackim.

Konon zmniejszyt liczebnos¢ floty do 70 okrgtow, starajac sie jed-
noczes$nie podnie$¢ ich sprawnos$¢ bojowa. Jego przeciwnikiem zostat
Kallikratidas, wyznaczony przez Sparte na naczelnego dowoddce w miejsce
Lizandra. Mimo ztych stosunkéw z Cyrusem, a takze z Lizandrem, Kal-
likratidas odnosit poczatkowo znaczne sukcesy. Dysponujac 140 okre-
tami uderzyt na flot¢ Konona, zdobywajac 30 okretéw i1 blokujac pozostate
w Mitylenie. Strateg Diomedont, ktéry z 12 okrgtami probowal przyjsé
Kononowi z pomoca, stracit 10 swoich jednostek.

Atenczycy znalezli si¢ w opalach. Na wie$¢ o tym w Atenach ogto-
szono peing mobilizacj¢. W ciaggu zaledwie miesigca wystawiono 110
okretow, a nastgpnych 40 dostarczyto Samos i inne panstwa podlegte.
Ustyszawszy, ze nadcigga wielka flota atenska, Kallikratidas pozosta-
wit Eteonikosa z 50 okretami, aby nadal blokowatl Mitylene, a z po-
zostatymi 120 poptynat do lesbijskiego przyladka Malea, znajdujacego
si¢ w odlegtoéci 19 kilometréow od wysp Arginuz, na ktorych rozloko-
wali sie¢ Atenczycy.

O polnocy Kallikratidas wyruszyt w kierunku Arginuz, chcgc znie-
nacka zaatakowaé nieprzyjaciela. Na przeszkodzie stangt ulewny deszcz
przechodzacy w burze. Gdy o Swicie deszcz ustat, Kallikratidas wydat
znowu rozkaz wyplyniecia na morze. Na spotkanie wyruszyla flota
atenska. Na lewym skrzydle znajdowato si¢ 15 okretow Aristokratesa,
dalej 15 okretow Diomedonta. Za Aristokratesem ustawily si¢ okrety
Peryklesa, a za Diomedontem Erasinidesa. Obok Diomedonta stan¢to
jeden za drugim 10 okr¢tow samijskich dowodzonych przez Hippeusa
z Samos. Obok nich w pierwszej linii rozmieszczono 10 okretow tak-
siarchow, ptynacych rowniezjeden za drugim. Bardziej z tylu znajdo-
waly si¢ 3 okrety nauarchow i pozostate okrety sprzymierzencow. Prawe
skrzydto zajmowato 15 okr¢téw Protomachosa, a obok rozmieszczo-
no tyle samo okretow Thrasyllosa. Za Protomachosem stato 15 okre-
tow Lysiasa, a za Thrasyllosem rowniez 15 Aristogenesa.

Ustawiajac jedne okrety za drugimi Atenczycy chcieli zapobiec prze-
rwaniu linii bojowej przez znacznie szybsze od ich wlasnych jednostki
peloponeskie. Kallikratidas ustawit swoje okrety w jednej linii, noszac



si¢ z mys$lg przerwania szyku nieprzyjaciela i otoczenia go. Kalli-
kratidas zlekcewazyt radg, aby ze wzgledu na przewage liczebng Aten-
czykéw odplyngé, nie ryzykujac w ten sposéb kleski. Rozpoczeta
si¢ bitwa, ktorg Ksenofont opisat krotko: ,,Potem przez diugi czas
walczono na morzu, z poczgtku w nattoku, pdzniej w rozproszeniu.
Kiedy jednak Kallikratidas wskutek zderzenia si¢ jego okregtu z nie-
przyjacielskim wpadl do morza i w nim zniknat, Protomachos za$
1 jego marynarze swoim prawym skrzydtem ztamali peloponeskie lewe,
od tej chwili zaczeta si¢ ucieczka Peloponezyjczykow w kierunku
Chios, niektorych za$ takze do Fokai. Atenczycy za$§ zndéw wrocili
do Arginuz" (Xen. Heli 1, 6, 33).

Atenczycy stracili 25 okretow wraz z zatlogami, ich przeciwnicy
ponad 70. Strategowie atefiscy wydali wowczas rozkaz, aby Therame-
nes, Thrasybulos oraz niektérzy taksiarchowie wraz z 47 okretami
ruszyli na pomoc zalogom tonacych jednostek atenskich. Cata reszta
floty poptyneta do Mityleny, aby zaatakowa¢ zakotwiczone tam okreg-
ty Eteonikosa. W por¢ uprzedzony, zdotat si¢ on jednak wymknaé,
a flota atenska, nic nie wskorawszy, odptyneta na Samos. Wydzielone
do ratowania rozbitkdw okregty rowniez nie wykonaly zadania. Na prze-
szkodzie stangt bardzo silny wiatr, ktory przeszedt w burz¢, zmusza-
jac Atenczykoéw do przybicia do brzegu.

Gdy do Aten dotarta wies¢ o przebiegu bitwy, pierwsza reakcjg Zgro-
madzenia Ludowego byto zlozenie z urzedu wszystkich o$miu strate-
goéw. Dwoch z nich, Protomachos i Aristogenes, tknigtych przeczuciem
lub ustyszawszy, jaki jest stan nastrojow w miescie, wolato nie wracac.
Pozostatych szeéciu: Peryklesa, Diomedonta, Lysiasa, Aristokratesa,
Thrasyllosa i Erasinidesa, czekal w Atenach proces®.

Oskarzony przez wplywowego wowczas Archedemosa o defrauda-
cje oraz nieudolno$é w dowodzeniu Erasinides trafit do wiezienia’.
Gdy pozostali strategowie zdawali przed Rada Pigciuset sprawozdanie

0 procesie strategéw: A.Andrewes, Arginusai Trial, ,Phoenix" 1974,
28, s. 112-122.

"Zob.: R.Kulesza, Zawisko korupcji w Atenach V-1V wieku p.n.e, War-
szawa 1994, s. 77-78.



z przebiegu bitwy, na wniosek Timokratesa ich réwniez wtracono do
wigzienia. O losie strategdéw miato zdecydowaé Zgromadzenie Ludo-
we. Na posiedzeniu Zgromadzenia obwiniono ich o $mieré rozbitkow.
Szczegblnie ostro wystepowal przeciwko nim Theramenes. Stratego-
wie, ktorym nie pozwolono na dtugie przeméwienia, ttumaczyli, Ze
ratowanie tongcych zlecili Theramenesowi, Thrasybulosowi i innym,
podczas gdy sami ruszyli za uciekajagcymi nieprzyjaciétmi. Zdaniem
strategow gltowng przyczyng $mierci rozbitkdw byta burza, ktéra unie-
mozliwita podjecie skutecznej akcji ratowniczej.

Posiedzenie Zgromadzenia ciagneto si¢ tego dnia bardzo dtugo. Gdy
zaczelo si¢ robi¢ ciemno, musiano je przerwac, zlecajac Radzie opra-
cowanie projektu propozycji dotyczacej osgdzenia strategow. W tym
czasie wypadly w Atenach §wieta Apaturii. W ciggu trzech Swigtecz-
nych dni ojcowie rodzin i cztonkowie rodow zbierali si¢ w celu przy-
jecia w poczet fratrii nowo narodzonych dzieci, a takze zarejestrowania
zwiazkow matzenskich zawartych w ciagu ostatniego roku. Swieta te
wykorzystali zwolennicy Theramenesa w celu stworzenia atmosfery
nieprzychylnej dla strategéw. Na ulicach Aten wida¢ bylo wielu ludzi
w czarnych szatach i z wlosami ostrzyzonymi do gotej skory na znak
zatoby po polegtych krewnych. Radosne zwykle Apaturie tym razem
staty si¢ dla Atenczykow dniem zatoby.

Na posiedzeniu Zgromadzenia, ktore odbyto si¢ po Apaturiach, ini-
cjatywe przejeli od razu ludzie Theramenesa. Niejaki Kalliksenos za-
proponowal, aby od razu przystapi¢ do gtosowania nad wing wszystkich
strategéw 1 w razie wydania wyroku skazujacego bezzwlocznie prze-
prowadzi¢ egzekucje¢. Przed zebranymi wystapit tez rzekomy uczestnik
tych wydarzen, ktory miat uratowac si¢ na beczce maki. Tongcy mary-
narze, jak twierdzil, zobowigzali go, aby doniost ludowi o zbrodniczym
postgpowaniu strategdw. Pod wplywem tego, co dziato si¢ w ciagu po-
przednich dni, a takze wspomnianych wystapien, nastroje byly wrogie
strategom. Nieliczni mowcy, ktorzy wskazywali, ze propozycja Kallik-
senosa nie jest zgodna z prawem, gdyz odmawia kazdemu z oskarzo-
nych prawa do wtasnego procesu, milkli wérdéd wrogich okrzykow.
Ktokolwiek przemawial inaczej niz Kalliksenos, stawat si¢ podejrzany.
Zastraszeni przez thum kierujacy zebraniem prytanowie zgodzili sig



podda¢ pod gtosowanie wniosek Kalliksenosa. Nie zgodzit si¢ jedynie
Sokrates, ktory znajdowat si¢ wérod prytanoéw, ale jego sprzeciw zostat
zignorowany. Woéwczas wystapit Euryptolemos, krewny oskarzonego
Peryklesa, zadajac, aby daé strategom czas na przygotowanie obrony
i sadzi¢ ich osobno, a nie wszystkich razem. W pierwszym glosowaniu
przyjeto wniosek Euryptolemosa, ale zaraz potem przeprowadzono drugie
gtosowanie, skazujac na Smier¢ wszystkich obwinionych.

»Niedtugo potem - napisal Ksenofont-Atenczycy, zdjeci skrucha,
przeprowadzili uchwate, aby wszyscy ci, ktorzy lud swoéj oszukali,
postawieni byli w stan oskarzenia i dostarczyli poreczycieli, az si¢ sad
nad nimi przeprowadzi, a takze, aby do nich nalezat Kalliksenos. Oskar-
zono takze czterech innych jeszcze 1 zatrzymano pod nadzorem pore-
czycieli. Niebawem jednak wskutek powstatych zamieszek, w ktorych
znalazt Smier¢ Kleofont, jeszcze przed wyrokiem uciekli wszyscy. Kal-
liksenos, co prawda, powrocit, kiedy do miasta wrocili z Pireusu wy-
gnancy, lecz, otoczony powszechng nienawiscia, zmarl z gltodu" (Xen.
Heli. 1, 7, 35).

Zwyciestwo pod Arginuzami dawato Atenczykom szans¢ pokojo-
wego wyjscia z wojny. Pokonani Spé&rtanie zgtaszali gotowos¢ opusz-
czenia Dekelei i podpisania traktatu pokojowego uznajacego aktualny
stan posiadania zwas$nionych stron. Rowniez i tym razem za sprawag
Kleofonta Atenczycy odmowili, zadajgc od Spartan, aby opuscili wszyst-
kie miasta znajdujace si¢ na terenie Zwigzku Atenskiego. Za swg od-
mowe mieli zaptaci¢ wysokg cen¢. Nastepna taka okazja nie miata si¢
juz powtorzyc.

Nie majac innego wyboru, Spartanie gotowali si¢ do wojny. Sprzy-
mierzency wymusili na wladzach Sparty oddanie naczelnego dowodztwa
Lizandrowi, ktory formalnie, ze wzgledu na to, ze prawo spartanskie
nie pozwalato na dwukrotny wyboér tego samego obywatela na naczel-
nego wodza, byl zastepca (jako epistoleus) nominalnego nauarchy
Astakosa. Wykorzystujgc dobre stosunki z Cyrusem, Lizander za pie-
nigdze perskie wyposazyt okoto 200 okretow. Nastepnie udat si¢ na
wody Hellespontu i zdobyt szturmem Lampsakos.

W $lad za Lizandrem pozeglowato 180 okretow atenskich. Zatrzy-
maly si¢ po drugiej stronie Hellespontu, naprzeciwko Lampsakos,



w odleglosci niecatych 3 kilometréw od miasta. Wiedzac o ich obec-
nosci, nastepnego dnia Lizander wyplynat rankiem z catg flota w kie-
runku Aigospotamoi. Okrety atenskie ustawity si¢ do przyjecia ataku
nieprzyjaciela. Lizander jednak nie atakowal, wobec czego Atenczy-
cy wycofali si¢ do Aigospotamoi. Lizander wystal najszybsze ze swo-
ich okretow, aby doniosty mu o ruchach Atenczykéw. Ten sam scenariusz
powtarzal si¢ przez cztery dni. Zatogi atenskich okretow po powrocie
do Aigospotamoi ruszaty na lad, aby zdoby¢ zywno$¢, zapuszczajac
si¢ kazdego nastepnego dnia coraz dalej. Lizander, nie przyjmujac bitwy,
uspit czujnos$¢ swoich nieprzyjaciol. Pigtego dnia nakazal ludziom,
ktorych wysytat w celu $ledzenia Atenczykow, aby, gdy zauwaza, ze
ci opuscili statki w poszukiwaniu zywnosci, dali znak podniesiong
w gore tarczg. Gdy rozblysty odbite przez tarcz¢ promienie stonecz-
ne, Lizander dal rozkaz do ataku.

Dostrzegltszy ruch nieprzyjacielskiej floty, Konon kazat co sit ru-
sza¢ na okrety. ,,Wobec jednak rozproszenia si¢ ludzi z okretow jedne
miaty tylko dwa szeregi wioslarzy, inne - jeden, inne wreszcie cat-
kiem byty puste" (Xen. Heli. 11, 1, 28). Z pelna zatogg wyptyneto tyl-
ko 8 okretéw, w tym jeden Konona oraz ,,Paratos". Wszystkie pozostale
zagarngt Lizander przy brzegu. Do niewoli dostata si¢ rowniez wigk-
szos$¢ zaldog. Udato si¢ ujs¢ Kononowi, ktory pchnat do Aten ,Para-
to$", aby poinformowaé o tym, co zaszto. Sam wolat do Aten nie wracac
obawiajac si¢ gniewu swoich rodakéw. Wraz z 8 okretami udat si¢ na
Cypr do krola Euagorasa z Salaminy.

Zebrawszy wszystkich jencow i tupy w Lampsakos, Lizander zwo-
tal narade¢ sprzymierzencow, aby zastanowi¢ si¢ nad losem Atenczykow
oraz ich dowddcow - Filoklesa oraz Adejmantosa. Na glowy Atenczy-
kow posypaly si¢ najrozmaitsze skargi. Przypominano ich niegodziwe
uczynki, jak rowniez zapowiedz Atenczykow, ze w razie zwycigstwa na
morzu odragbig kazdemu wzi¢temu do niewoli prawg re¢ke. Filoklesa
obwiniono o to, ze kazatl zrzuci¢ ze skaty zalogi dwoch trier z Koryntu
i z Andros. Lizander miat zapyta¢ Filoklesa, najaka kar¢ zastuguje ten,
kto zapoczatkowat wérod Hellenow takie bezprawie. Wszystkich jen-
cow atenskich, w sumie okoto 3000 ludzi, postanowiono straci¢. Pierw-
szego zabito Filoklesa. Oszczedzono jedynie Adejmantosa, ktory miat



sie swego czasu sprzeciwi¢ uchwale o obcinaniu prawej reki nieprzy-
jacielskim jencom.

Po zwyciestwie pod Aigospotamoi wodz spartanski udal sie do
Byzantion i Kalchedonu. Usungt stamtad zatogi atenskie, pozwalajac
Atenczykom na powro6t do ojczyzny. Rowniez w innych miastach po-
stgpowal podobnie, liczac na to, ze naptyw ludnosci spowoduje gtod
w Atenach, co przys$pieszy ich kapitulacjg.

Kiedy do Aten dotart , Parato$" przywozac wiesci o wielkiej kle-
sce, miasto ogarn¢ta trwoga. Mato kto spat najblizszej nocy. Atenczy-
cy rozpaczali nad losem polegtych i nad swoim wlasnym. Ich umysty
zaprzatata obawa o to, co nastapi dalej. Spodziewano si¢ najgorsze-
go. Mieszkancy Aten obawiali si¢, ze zwyci¢zcy uczynig z nimi to
samo, co oni zrobili ongi$ z ludno$cig Melos, Histiai, Skione, Torone,
Eginy oraz innych miast. Skoro nastal dzien, Atenczycy zebrali si¢ na
Zgromadzeniu Ludowym. Postanowiono broni¢ miasta.

Ku Atenom ptyneto 200 okrgtow Lizandra. Po drodze usuwat on
z miast dawnego Zwigzku Morskiego Atenczykow, wprowadzajac
w nich rzady oligarchiczne. Po przybyciu na Eging ,,oddat ponownie
miasto Eginetom, starajac si¢ zebrac ich jak najwigcej, tak samo Me-
lijczykom i wszystkim innym, pozbawionym swej ziemi" (Xen. Heli.
I1, 2, 9). W koncu w listopadzie 405 roku Lizander dotart na Salami-
ng, a nastepnie zawingt do Pireusu. Od tej chwili Ateny zostaty zablo-
kowane od strony morza.

Juz wczesniej do Dekelei, w ktorej nadal stacjonowat krol Agis, przy-
byta cata armia symmachii z drugim krolem spartanskim Pauzaniaszem.
Z Dekelei oddziaty peloponeskie przesunety si¢ pod miasto, rozbijajac
oboz w Akademii nad rzeczka Kefisos. Oblegani od strony ladu i mo-
rza Atenczycy stracili juz wszystko, flotg, sprzymierzencoéw, nie mieli
nawet zapaséw zywnosci. Wiedzac, ze w razie poddania si¢ zostang
surowo potraktowani, ,,znosili swa niedolg¢ wytrwale i cho¢ w miescie
wielu umierato z glodu, o poddaniu si¢ nie mowili". Gdy jednak zaczg-
ty konczy¢ si¢ zapasy zboza, wystali w grudniu 405 roku postéw do
Agisa, zglaszajac gotowo$¢ zawarcia pokoju i sojuszu ze Spartanami
w zamian za zachowanie muréw obronnych. Pod pretekstem, ze nie lezy
to w jego kompetencjach, Agis kazat i$¢ postom do Sparty. Gdy dotarli



do Lacedemonu, w Sellazji eforowie, ustyszawszy o celu ich misji, ka-
zali im odej$¢ 1 wroci¢ dopiero wtedy, gdy si¢ dobrze nad wszystkim
zastanowig. Spartanie nie chcieli przyjmowac zadnych warunkow wstep-
nych. Wiedzieli dobrze, ze Ateniczycy sg w sytuacji bez wyjscia i preg-
dzej czy pozniej beda musieli przyjac taki pokdj, jaki bedzie odpowiadat
Sparcie. Tym razem wystarczyto czekac.

Atenczycy, przybici niepowodzeniem poselstwa, obawiajac si¢, ze
nieprzyjaciel zechce obrdci¢ ich w niewole, trwali w miescie. Zdawa-
li sobie sprawe z tego, ze Sparcie zalezy na zniszczeniu umocnien, ale
nie wiedzieli, co si¢ za tym kryje. Na Zgromadzeniu Ludowym Thera-
menes zaproponowal, ze uda si¢ do Lizandrajako poset, aby wybadac
intencje Spartan. Zabawil u Lizandra przez ponad trzy miesigce, li-
czac na to, ze rosngcy gtod zmusi Atenczykow do ustgpstw w sprawie
muréw. Wrociwszy w czwartym miesigcu, Theramenes doprowadzit
do wystania nowego poselstwa do Lacedemonu. Postowie, wérod kto-
rych byt on sam, zostali wyposazeni w nieograniczone petnomocnic-
twa. Tym razem eforowie dopuscili postéw przed Zgromadzenie
Ludowe. Wystgpili na nim réwniez przedstawiciele panstw sprzymie-
rzonych ze Sparta. Najgwaltowniej przeciw Atenczykom przemawiali
Koryntyjczycy i Tebanie, ,,twierdzac, ze nie pokdj z nimi zawierac,
lecz ich catkowicie zniszczy¢ nalezy".

»Lacedemonczycy jednak nie godzili si¢ na to, aby w niewole od-
da¢ ten grod grecki, ktory w najwickszych niebezpieczenstwach wy-
$wiadczyt Grecji ogromne dobrodziejstwo, lecz przeciwnie, gotowi
byli zawrze¢ z Atenczykami pokoj na tych warunkach, ze zburzywszy
swe mury i1 port w Pireusie, wydawszy nadto okrety z wyjatkiem dwu-
nastu oraz sprowadziwszy z powrotem wygnancow, beda mieli z La-
cedemonczykami wspdlnych przyjaciot i wrogdéw i zar6wno na morzu,
jak 1 na ladzie beda gotowi i$¢ za nimi, gdziekolwiek ci poprowadza"
(Xen. Heli 11, 2, 20; Plut. Lys. 14, 4-5; Diod. XIII, 107, 4; Andoc.
O pokoju 11).

Takie warunki pokoju zawidzt Theramenes wraz z reszta postow
do Aten. Miasto odetchneto z ulgg. Tylko nieliczni protestowali, gdy
Zgromadzenie Ludowe przeglosowywalo podyktowane przez zwycigzce
warunki. ,,Nastepnie Lizander wptynal do Pireusu, wygnancy polityczni



wrécili - 1 poczgto z zapalem ogromnym przy muzyce flecistek roz-
biera¢ mury w mniemaniu, ze dzien ten jest dla Grecji poczatkiem
wolnosci" (Xen. Heli 11, 2, 23). Tym samym w kwietniu 404 roku
wojna peloponeska dobiegta konca.



ATENY I SPARTA PO WOJNIE

TRZYDZIESTU TYRANOW

W przegranych Atenach podpisanie pokoju zapoczatkowalo okres
napi¢¢ i walk wewnetrznych. Zanim Agis ewakuowat swoje wojska z De-
kelei, a Lizander poptynal przeciwko Samos, aby obali¢ tam demokra-
cj¢ i zaprowadzi¢ rzady oligarchiczne, w Atenach wybrano trzydziestu
obywateli, ktorzy mieli przygotowac projekt ustroju panstwa oparty na
,ustroju przodkow" (patriospoliteia). Owych trzydziestu me¢zow, wsrod
ktorych znajdowali si¢ Kritiasz, Theramenes oraz inni oligarchowie,
zwlekato z opracowaniem projektu, rzagdzagc miastem wedtug wlasnego
upodobania. Na ich pro$b¢ Lizander wystat niewielki garnizon, pod kté-
rego ochrong, niejako pod sztandarami Sparty, zacz¢li poczynaé sobie
coraz bardziej bezwzglednie. Ludzie zastuzeni dla demokracji trafiali
do wigzienia, a nawet tracili zycie. Na tym tle doszto do niesnasek w tonie
Trzydziestu. Theramenes zaczat domagaé si¢ dopuszczenia do rzadéw
wickszej liczby obywateli. Jego ideatem byt ustréj oligarchiczny, w kto-
rym z petni praw korzystatoby 3000 najbogatszych obywateli. Thera-
menes przeciwstawial si¢ ponadto niczym jego zdaniem nieuzasadnione;j
fali okrucienstw zwigzanej z obecng forma rzadow.

Reszta owych Trzydziestu, skupiona wokdét Kritiasza, nie zgadzata
si¢ z Theramenesem. Dokonano na agorze przegladu 3000 obywateli,
wszystkim innym odbierajac bron. Nadal mnozyly si¢ przypadki
morderstw i konfiskat majatku. ,,Aby mie¢ czym optacaé swa straz,
postanowili takze, aby kazdy z nich wzigl sobie jednego z metojkow



1 stracit go, pienigdze za$ skonfiskowal". Theramenes odmowit wzig-
cia udziatu w tym procederze. Z tg chwilg drogi Theramenesa i grupy
Kritiasza ostatecznie si¢ rozeszly. Ludzie Kritiasza postanowili usu-
ng¢ Theramenesa. W pazdzierniku 404 roku zwotano Rad¢ Pigciuset,
ktora dziatala wowczas jako sad. Zmobilizowano grupe oddanych
mtodziencow, ktorzy przybyli ze sztyletami. Zebranie otworzyt Kri-
tiasz: ,,Mg¢zowie rady, je$li kto§ z was mniema, iz wigcej, niz jest to
na czasie, ludzi dzi§ ginie, niech wezmie pod uwage, ze wszedzie,
gdzie tylko ustrdj polityczny si¢ przeksztatca, dzieje si¢ to samo. Tu-
taj za$ musi by¢ najwiecej wrogow tych, ktorzy zaprowadzajg ustroj
oligarchiczny, a to z tej przyczyny, ze ze wszystkich grodow greckich
grod ten ma najliczniejszg ludno$¢ i1 ze ludno$é ta od czasow najdaw-
niejszych wychowana jest w wolnosci. My za$, zdawszy sobie spra-
we, jak nieznos$nie ci¢zka jest dla was i dla nas, takich, jakimi dzi$
jestesmy, demokracja, zdawszy sobie sprawe¢ i z tego, ze lud ten nie
moze staé¢ si¢ nigdy przyjacielem naszych zbawcow, Lacedemonczy-
. kow, lecz ze najlepsi rodem pozostaitg im zawsze wierni, z tej racji za
wiedzg Lacedemonczykéw ustroj obecny wprowadzamy i jezeli do-
wiadujemy si¢, ze kto§ przeciwny jest oligarchii, w miar¢ moznos$ci
usuwamy go z drogi" (Xen. Heli 3, 24-26).

W dalszej czegséci swej mowy, wytlumaczywszy si¢ ze stosowanych
metod, Kritiasz zwrécil uwage na zagrozenie dla oligarchii ze strony
jej wroga wewnetrznego, Theramenesa. Zarzucit mu dwulicowosé,
pogardliwie nazywajac koturnem, butem pasujacym na obie nogi.
Theramenes mial zdaniem Kritiasza zmienia¢ poglady w zalezno$ci
od koniunktury. Dostalo mu si¢ nawet za rozbitkéw spod Arginuz.
Kritiasz za zdrad¢ sprawy oligarchii domagal si¢ dla swego kolegi
kary $mierci.

Theramenes bronit si¢ jak mogt, thumaczac si¢ z przesztoscei, przy-
taczajac kompromitujace informacje o Kritiaszu, objasniajac swoj sprze-
ciw wobec brutalnej polityki Kritiasza. Przypomniat przypadki ludzi
o sympatiach oligarchicznych - Leona, Nikeratosa (syna Nikiasza),
Antyfonta, skazanych przez Trzydziestu na $mieré. Zwracal uwage,
ze egzekucje 1 wygnania zniechgcajg Atenczykow do rzadéw oligar-
chicznych. Cztonkowie Rady zdawali si¢ bra¢ stron¢ Theramenesa.



Po naradzie z resztg Trzydziestki i wprowadzeniu mtodziencoéw ze
sztyletami Kritiasz wystapit jednak po raz wtory, oglaszajac wyrok
$mierci na Theramenesa.

Schroniwszy si¢ przy ottarzu Hestii Theramenes wotal, ze domaga
sie sprawiedliwego procesu. Zastraszonajednak obecnoscig ludzi Kri-
tiasza, a takze zolnierzy spartanskich, Rada milczala, gdy na rozkaz
Kritiasza wywleczono go z budynku. Zmuszony do wypicia kielicha
cykuty Theramenes wkrotce dokonal zywota.

Theramenes byl z pewnoscig postacig kontrowersyjng. Zaréwno
Tukidydes, jak i Ksenofont, a za nim Arystoteles odnosili si¢ do niego
z sympatig, co wynikato z aprobaty dlajego koncepcji politycznych,
ktoére mozemy okres$li¢ mianem umiarkowanej oligarchii. Ogo6t Aten-
czykéw odnosit si¢ do niego niechg¢tnie, obarczajac Theramenesa,
jak pokazuje Lizjasz, odpowiedzialno$cig za wprowadzenie tyranii
w 411 roku oraz wskazujac na koniunkturalizm jego dziatan poli-
tycznych'.

Trzydziestu zaraz potem oglosito zakaz wchodzenia do miasta lu-
dzi, ktorzy nie znalezli si¢ na liscie 3000 obywateli. Usuwano ludzi
z gospodarstw, zabierano ziemi¢, wielu Atenczykow znalazto si¢ wow-
czas na wygnaniu w Megarze i w Tebach. 5000 Atenczykéw musiato
opusci¢ swg ojczyzng, a dalszych 1500 stracito zycie.

W Tebach Thrasybulos zebrat grupe 70 wygnancéw, z ktérymi zima,
by¢ moze w styczniu 403 roku, wyruszyt do Fyle i zajat potozong tam
niewielkg warownie znajdujacg si¢ w odleglosci okoto 20 kilometrow
od Aten. Wystany z Aten oddziat nie zdotal odzyska¢ Fyle. Gdy licz-
ba wygnancoéw w Fyle szybko wzrosta do 700, Thrasybulos uderzyt
znienacka na oddziat wystany przez Kritiasza i odniost zwycigstwo.

Od czasu porazki pod Fyle Trzydziestu czuto si¢ w Atenach na tyle
niepewnie, ze postanowili na wszelki wypadek umocni¢ si¢ w Eleu-
zis. Przybyty do Eleuzis wraz z oddziatem Zoinierzy Kritiasz urzadzit
przeglad ludnosci, co uzasadniat tym, ze musi wiedzie¢, jak wielu ich
jest, aby przydzieli¢ im odpowiednio liczng straz.

' R. Turasiewicz, StaroZytni chwalcy atenskiego ustroju oligarchiczne-

go zr. 411, ,Meander" 1958, XIII, s. 105-119, 145-165, 189-206 i 251-264.



»Kazdy za$, kto si¢ zapisal, musial wyj$¢ przez bramk¢ zwrdécona
do morza, na ktérego brzegu z obu stron stali jezdzcy. Kazdego zas,
co wyszedl, wigzali pachotkowie" (Xen. Heli 11, 4, 8). Nast¢gpnego
dnia do tych, ktérych zaliczono do rownouprawnionych, przemowit
Kritiasz: ,,Mezowie! Ustrdj nasz budujemy w takim samym stopniu
dla was, jak i dla nas samych. Obowiazkiem wigc waszym jest tak
samo uczestniczy¢ w niebezpieczenstwach, jak bedziecie uczestniczy¢
w zaszczytach. Zatrzymanych Eleuzynczykow powinniscie zatem skazac
na $mieré¢, abyscie mieli t¢ sama, co my, i otuche, i lek" (Xen. Heli 1,
4, 9). W glosowaniu jawnym zebrani oddali gtosy wedle zyczenia
Kritiasza.

Juz po wypadkach w Eleuzis Thrasybulos z 1000 ludzi z Fyl, praw-
dopodobnie w maju 403 roku, wkroczyt nocg do Pireusu. Na wies¢ o tym
z Eleuzis ruszyli zotnierze Trzydziestu. Ze wzgledu na szczuptos¢ swych
sit Thrasybulos przenidst si¢ szybko do Munichii. W bitwie, do ktorej
doszto na ulicach miasta, pogrzebana zostata sprawa oligarchii. Zginat
Kritiasz i wielu jego zwolennikéw. W Pireusie odradzat si¢ pod prze-
wodnictwem Thrasybulosa rzad demokratyczny, w Atenach dogorywa-
ly rzady Trzydziestu. Wreszcie Trzydziestu wycofato si¢ do Eleuzis.
Migdzy Pireusem i Atenami trwat stan napi¢cia. W miescie bowiem
wladza ciagle nalezata do 3000, ktérzy wybrali Kolegium Dziesigciu,
tworzace wraz z dowodcami jazdy wladze miasta. Demokraci w Pireu-
sie gotowali si¢ do uderzenia. Z Eleuzis i z Aten przybywaty do Sparty
poselstwa z prosbg o pomoc. Latem 403 roku Lizandra mianowano ko-
mendantem garnizonu spartanskiego w Atenach. Flocie spartanskiej
nakazano blokad¢ Pireusu. Zapewne doprowadzitoby to do upadku de-
mokratow w Pireusie, gdyby nie krol Pauzaniasz, ktéry zazdroszczac
stawy Lizandrowi postanowit pokrzyzowa¢ mu szyki i faktycznie wspart
ludzi z Pireusu. Majac za soba poparcie trzech eforow, a takze drugiego
krola Agisa, Pauzaniasz wyruszyt z wojskiem do Attyki. Rychto wszedt
w tajne uktady z grupa Thrasybulosa, markujac ataki na Pireus i tak
manipulujac oligarchami i demokratami z Aten, aby uniemozliwi¢ Li-
zandrowi zajgcie Pireusu.

Instruowane przez Pauzaniasza poselstwa z Pireusu spotkaty sie¢
w Sparcie z przychylnym przyjeciem. Eforowie spartanscy zdecydowali



wysta¢ do Aten pietnastu me¢zow, ktorzy wraz z Pauzaniaszem mieli
doprowadzi¢ do ugody migdzy zwasnionymi stronami. W wyniku ich
dziatalno$ci zaprowadzono pokoj, ktory zakltadat restytucj¢ wiasnosci.
Nie obejmowata ona jedynie Trzydziestu i ich najblizszych wspolpra-
cownikow. Tym, ktorzy obawiali si¢ pozosta¢ w Atenach, pozwolono
na osiedlenie si¢ w Eleuzis. Przezjakis$ czas Ateny skladaty si¢ z dwoch
panstw, demokratycznego w Atenach i oligarchicznego w Eleuzis. Gdy
we wrzesniu 403 roku Pauzaniasz opuszczat Attyke, jednosé Aten byta
ocalona. Za archontatu Euklidesa (403/402 rok) przywrocono zrab daw-
nych praw, ktore tworzyly podstawy ustroju demokratycznego. Panstwo
borykato si¢ z wieloma trudno$ciami spotecznymi i ekonomicznymi,
stanowigcymi nastepstwo dilugotrwalej wojny i walk domowych. Nie
lepiej wiodto si¢ oligarchom w Eleuzis.

W 401/400 roku na wie$¢ o zaciaganiu w Eleuzis wojska najemne-
go Atenczycy wyruszyli w pole. Obylo si¢ jednak bez rozlewu krwi.
Stracono jedynie przywodcow oligarchicznych, oglaszajac amnestig
dla wszystkich pozostalych. W ten sposéb Ateny znowu staty si¢ jed-
nym panstwem.

Po przegranej wojnie pozostaty rozliczne rany i urazy. Mimo oglo-
szonej i rzeczywiScie przestrzeganej amnestii watek rozliczeniowy
wracal bezustannie, co wida¢ w mowach sgdowych, petnych aluzji do
postgpowania stron w czasie wojny domowej. Odrodzona demokra-
cja w imi¢ bezpieczenstwa panstwa i pokoju spotecznego wybaczyla
przeciwnikom, ale nie mogta wyrzec si¢ niecheci. Paradoksalnie wsrod
ofiar owych wewngtrznych rozliczen znalazt si¢ Sokrates, skazany w 399
roku na $mier¢ za nieuznawanie bogéw, ktorych ,,czci miasto", i psu-
cie mtodziezy. W podtekscie pozostawata odpowiedzialnos¢ Sokrate-
sa za dziatalno$¢ jego ucznidéw, takich jak Alkibiades i Kritiasz.

Ateny dos¢ szybko podniosty si¢ z upadku, a Sparta niedtugo cie-
szyla si¢ zwycigstwem. W przeciggu dziesieciu lat, ktore nastapity po
zakonczeniu wojny, koalicja niezadowolonych sojusznikoéw Sparty, Teb
i Koryntu, a takze Aten i Argos, obrdcita si¢ przeciwko niej. W 395
roku zaniepokojony wyprawg krola spartanskiego Agesilaosa przeciwko
Azji Mniejszej krol perski popchnat greckich wrogéw Sparty do woj-
ny. Zakonczytjg w 387/386 roku narzucony przez Persje¢ pokoj, ktory



gwarantowat hegemoni¢ Sparty. W 371 roku pod Leuktrami niezwycie-
zeni Spartanie ulegli piechocie tebanskiej. Na niecale dziesi¢¢ lat hege-
moni¢ w Grecji przejety Teby. Pdzniejsza przegrana Teb nie wytonita
juznastepey. Na mapie politycznej Grecji dominowaé bedzie kilka panstw,
zbyt stabych, aby narzuci¢ hegemoni¢ pozostatym, dos$¢ silnych, aby
uniemozliwi¢ przechwycenie jej komus innemu. Nowy hegemon przy-
szedt z zewnatrz. Na polach Cheronei krél macedonski Filip wywalczyt
sobie panowanie nad Hellenami. Jego syn Aleksander w niewiele lat
potem poprowadzil Grekéw do wojny z ich ,,odwiecznym" wrogiem,
Persja. Nakreslony tak po$piesznie obraz dziejow politycznych Grecji
w IV wieku wskazuje na catkowite przekreslenie w wyniku wojny pe-
loponeskiej dawnych podzialow. Ateny podjety probe odbudowy swych
wplywow, zaktadajac tzw. 11 Zwigzek Morski, i niewatpliwie byly jed-
nym z najsilniejszych panstw greckich. Potgga jednak by¢ przestaty.
Wojna peloponeska przetracita krggostup gigantowi atenskiemu. W grun-
cie rzeczy zle wyszedl na niej réwniez zwyci¢zca. Od czaséw wojny
peloponeskiej datuje si¢ szybki rozktad wewnetrzny Sparty i jej ustroju
spolecznego. Wojna zrujnowata calg Grecj¢ materialnie i dokonata ogrom-
nego spustoszenia w mentalnosci Grekow. Stabos¢ §wiata greckiego w 1V
wieku byta niewatpliwie nastepstwem bratobojczego konfliktu, w kto-
rym i zwyciezcy, i zwycigzeni wlasciwie przegrali.



GRECKI OBYCZAJ WOJENNY

Wojna, ktora wedle stéw Diodora sama jest odstgpstwem od uzna-
wanych przez ludzi zasad prawa i sprawiedliwosci, rzadzi si¢ swoimi
wilasnymi prawami (nomoi), ktorych walczace strony nie mogg tamacé
(Diod. XXX, 18, 2)'. Musialy one dotrzymywac obietnic i traktatow,
Swigtych rozejmow, okresow $wigt, przestrzega¢ prawa pokonanego
do zebrania ciat poleglych i pochowania zmartych, swigtosci pomni-
ka oznaczajacego zwycigstwo (tropaion), respektowac nienaruszalnosé
miejsc kultu, nietykalno$¢ postéw i heroldow, kaptanow, pielgrzymow
oraz btagalnikow. Hanbg bylo zabicie z zimna krwig jenca wzigtego
do niewoli na polu bitwy. Na ogét nakazy i zakazy wyptywaty z oby-
czaju, rzadziej przybieraty bardziej formalny charakter. Cztonkowie
Amfiktionii Delfickiej w corocznie odnawianej przysi¢dze zobowig-
zywali si¢, ze nie zniszczg zadnego panstwa nalezacego do zwigzku.
Na okres igrzysk olimpijskich lub pytyjskich zawieszano na kilka mie-
siecy dziatania wojenne, aby uczestnicy mogli w spokoju dotrze¢ do
Olimpii i Delf, a nastepnie wrocié¢ bezpiecznie do domu. Ow $wiety

' Na temat greckiego obyczaju wojennego: P. D u ¢ r ey, Warfare in Ancienl
Greece, New York 1981; J. W a r r y, Warfare in the Ancient World, London
1980; Y. G ar | an, War in the Ancient World, London 1975. Z prac szczegdto-
wych na specjalng uwage zastuguja: F. K ie ¢ h 1 e, Zur Humanitat der
Kriegsfiihrung der griechischen Staaten, ,Historia" 1958, 7; A.H. Jackson,
Some Recent Work on the Treatment of Prisoners of War in Ancient Greece, ,,Ta-
lanta" 1970, 2, oraz opracowania cytowane w nast¢gpnych przypisach do tego
rozdziatu.



rozejm (ekecheiria) miat charakter powszechny. W starozytnej Grecji
wojna ustepowata przed religia. Nie wyobrazano sobie, aby mozna
byto (jak dzisiaj) odbywacé igrzyska olimpijskie, gdy w jakimkolwiek
zakatku Hellady trwata wojna. Od tego jednak daleko jeszcze do su-
gerowanego przez Karavitesa ,niepisanego kodeksu rycerskiego pro-
wadzenia wojny", ktorego nosicielem miataby by¢ arystokracja’.

Obyczaj wojenny zastepowat Grekom prawo miedzynarodowe, okre-
$lajac gtowne zasady postgpowania w czasie wojny. Zdarzaly si¢ oczy-
wiscie wypadki ich tamania lub obchodzenia, ale jest to mniej wazne,
anizeli ich istnienie. Poza wymienionymi wyzej niepisanymi prawami
(agrafoi nornoi) Grecy pozostawiali walczagcym wiele swobody. Od
zwyci¢zcy zalezato jak, tagodniej lub surowiej, obejdzie si¢ z pokona-
nym. Cyrus ttumaczyt swoim Zolnierzom po zdobyciu Babilonu: ,,[...]
wsrod ludzi istnieje odwieczne prawo (nomos), ze, kiedy miasto zostaje
zdobyte, zard6wno jego mieszkancy, jak i ich wlasno$¢ stajg si¢ wlasno-
$cig zwycigzcOw. Niejest wigc niesprawiedliwe, jesli zdobedziecie taka
wtasnos$¢, lecz bedzie raczej przejawem waszej ludzkosci, jesli pozwo-
licie pokonanym zachowac¢ cokolwiek" (Xen. Cyrop. VII, 5, 73).

Na teoretycznie nieograniczone prawa zwyci¢zcy nakladano jed-
nak pewne ograniczenia. Wedle Sokratesa dowddca, ktory sprzedaje
w niewol¢ ludnos$¢ miasta niesprawiedliwego 1 wrogiego, sam nie do-
puszcza si¢ niesprawiedliwosci (Xen. Mem. 1V, 2, 15), z czego wyni-
ka, ze postgpowanie zwyciezcy zaleze¢ powinno od zachowania
pokonanego. Niedopuszczalne byto brutalne potraktowanie miasta, ktore
nie dostarczyto ku temu zadnego powodu.

Na zachowanie zwyciezcy wptywala w jakiej$ mierze opinia publiczna.
Nie ulega watpliwosci, ze wyraznie odrozniano uzycie od naduzycia
ius victoriae. Za normalne uznawano zachowania, ktore miescity sie
miedzy okrucienstwem i tagodnos$cig, o czym $wiadczy skrupulatne
odnotowywanie w zrodtach wtasnie najbardziej skrajnych przypadkow.

Zwyciezca zawsze stal przed wyborem, tak jak Ateficzycy w spra-
wie Mityleny mogli pdj$¢ za argumentacjg Kleona lub Diodotosa.

P K arav ites, Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottingen
1982, s. 25-26 i 56.



W takich razach przywotywano nie tylko wzgledy polityczne, ale i mo-
ralne. Na Sycylii zwyciezyli zwolennicy bezwzglednego potraktowa-
nia jencoéw atenskich, ale nie brak tez bylo zwolennikow zachowania
umiarkowania. Zachgcajac do oszczgdzenia Atenczykow, Nikolaos
z Syrakuz podkreslal w swojej przemowie, ze powinno si¢ ich oszcze-
dzi¢ jako btagalnikow, w imi¢ zachowania obyczaju, poniewaz nale-
zy wystrzegaé si¢ cechujacego barbarzyncow okrucienstwa w stosunku
do ludzi tego samego pochodzenia, okazujac im ludzkos§¢ (Diod. XIII,
19-28).

Atenczykom dlugo pamigtano i wypominano okrucienstwa wobec
Skione, Torone i Melos. Z pewnoScia sktadaty si¢ na to wzgledy poli-
tyczne, ale przywotywanie witasnie tych wypadkow dowodzi, ze od
zwycigzcy oczekiwano umiarkowania.

Z koncem wojny peloponeskiej ostentacyjne odzegnywanie si¢ od
zachowan, ktore obcigzaty Atenczykoéw, stato si¢ jednym z waznych
elementoéw polityki Sparty. Zapoczatkowat jgjeszcze Brazydas w Chal-
kidyce ze skutkami jak najgorszymi dla Aten. W 405 roku Kallikrati-
das mimo zadan sprzymierzencoéw nie zgodzil si¢ na andrapodismos
Methymny, stwierdzajac, ze dopoki to bedzie zalezato od niego, zaden
Grek nie zostanie obrocony w niewole (Xen. Heli 1, 6, 13-15). Aten-
czycy nie bez powodu bali si¢ wowczas, ze dostapig losu, ktory sami
zgotowali Melos, Histiai, Skione, Torone i Eginie. Zdaniem Lionisa
wlasnie z koncem wojny peloponeskiej, ktorg charakteryzuje gene-
ralnie brutalizacja obyczaju wojennego, zwyciezca zaczyna si¢ ,hu-
manizowaé", a wiek nastgpny przyniesie poglebienie tego zjawiska’.

W praktyce decydowat zwykle interes i rachuby dotyczace przy-
szto$ci. Dlatego rzeczywiscie trudno doszukiwaé si¢ w traktowaniu
pokonanych jakiej$ naprawde jednolitej praktyki®. Spartanie nie oszcze-
dzili Atenczykow z sympatii dla nich, lecz dlatego, ze obawiali si¢
nadmiernego wzrostu znaczenia wlasnych sprzymierzencow.

SR.Liomnis, Les usages de la guerre entre Grecs et Barbares des guerres
mediques au milieu du IV s. avant J.C., Paris 1969, s. 36.

*W.Kendrick Pritchell, The Greek State at War, part V, Berkeley-
Los Angeles 1991, s. 203.



Ze wzgledu na odmienny charakter walki inaczej wygladata sytu-
acja pokonanych w bitwie, a inaczej w zdobytym miescie. Na 120 bi-
tew stoczonych przez Grekow na otwartej przestrzeni w 24 pokonani
zostali wyrznigci, w 28 uczyniono ich niewolnikami, a w 68 wymie-
niono ich lub zaciagnicto do zwycieskiej armii’. Obyczaj nakazywat

. . . *
oszczedzenie wojownika, ktory wznidstszy rece do gory prosit zwy-
ci¢zce o darowanie zycia. W praktyce bywato oczywiscie roznie, choc
bitwy Grekow, takze z powodu ograniczen technicznych, nie byty tak
krwawe jak w pdzniejszych epokach.

W wypadku miast zachodzita zasadnicza réznica migdzy miastem
zdobytym sila, a zajetym w wyniku kapitulacji. Zawierajagc umowe
o kapitulacji (homologia)’, zwycigzca przyjmowat na siebie zobowia-
zania, z ktorych nie mogt si¢ nastgpnie wycofaé. Ztamanie umowy,
czego dopuscili si¢ Platejczycy wobec Tebanczykow, uwazano za bez-
prawie. Sam akt kapitulacji nie dawat jednak pokonanym nic wigcej
ponad to, co zawieral. Platejczycy poddali si¢ Spartanom w zamian
za obietnice ,,uczciwego sgdu" i zostali nastgpnie przez 6w sad skaza-
ni na $mier¢.

O treSci umowy przesadzaly wzgledy polityczne i ekonomiczne.
W gre wchodzily rézne czynniki - uktad polityczny w Grecji, zacig-
to$¢ oporu pokonanych, a zatem i koszt zwycigstwa, cele, jakie stawiat
sobie zwyci¢zca na zaj¢tym terenie, wreszcie nastroje w zwycigskiej
polis i w samym wojsku. Stawiajac dlugotrwaty opor, mieszkancy miasta
narazali przeciwnika na wigksze straty, ktore usitowat on powetowacé
sobie po jego zdobyciu, co czynitlo go mniej sklonnym do ustgpstw.
O mieszkancach Kythery Tukidydes powiada, ze zostaliby wypedzeni
z wyspy, gdyby nie podje¢li szybko decyzji o poddaniu si¢ (Thuc. IV,
54, 3).

Przegrana zawsze pociagala za sobg daleko idace ustgpstwa wobec
zwycigzey. Dziato si¢ tak nawet wowczas, gdy rezygnowat on z podjecia

P.D ucrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Grece anti-
que, Paris 1968.

Na temat kapitulacji: P. Karavites, op. cit, s. 50; W.Kendrick
Pritchell, op cit, s. 299 nn.



szczegdlnych akcji represyjnych. Mieszkancy Tazos, pokonani przez
Atenczykoéw po trwajacej trzy lata wojnie, kapitulujgc zobowigzali sig
zburzy¢ mury obronne, wydac flote i zaptaci¢ daning. Stworzy¢ to mia-
lo zabezpieczenie dla trwato$ci przywroconego przez zwycigstwo Aten
status quo. Tazos stracitlo dawna niezalezno$¢, placac w ten sposob za
probe oderwania si¢ od Aten. Podobny sens mialy rozstrzygni¢cia Aten-
czykéw w przypadku Eginy, Samos i Eubei, ktore usitowaty oderwaé
si¢ od Aten w okresie poprzedzajagcym wybuch wojny peloponeskiej.
W kazdym z tych wypadkéw Ateny miaty do czynienia z silnym i du-
zym panstwem, czego nie mogly zlekcewazy¢ w swej decyzji. W o wiele
wigkszym stopniu byly zagrozone niewielkie miasta. Im wicksza byla
dysproporcja sit mi¢dzy pokonanym a zwyci¢zca, tym mniej ten ostatni
byt sktonny do zachowywania umiaru.

Wisréd okrucienstw wojennych najstraszniejszym i zarazem najrzad-
szym zjawiskiem byla rzez wszystkich mieszkancow. Ducrey stwier-
dza, ze na 100 zdobytych miast (VI wiek p.n.e.) w 25 doszto do
wigkszych lub mniejszych rozmiaréw rzezi’. O ile mordowanie byto
w ogo6le na porzadku dziennym, o tyle masowa eksterminacja nalezata
do rzadkos$ci. W odréznieniu od ludéw Wschodu lub Rzymian, ktorzy
potrafili zabija¢ w zdobytym mie$cie dostownie wszystko co zyto, Gre-
cy zachowywali si¢ bardziej racjonalnie. Wyrzni¢cie ludno$ci matego
beockiego miasta Mykalessos wywotato reakcje nawet nieskorego zwykle
do wyrazania swoich ocen Tukidydesa. W Mykalessos przekroczona
jednak zostata miara i niejest rzeczg przypadku, ze owego straszliwego
czynu nie dopuscili si¢ Grecy, lecz barbarzynscy Trakowie.

Znacznie czestszg praktyka byto sprzedanie ludnosci w niewole
lub wyrznigcie dorostych me¢zeczyzn i sprzedanie dzieci i kobiet (an-
drapodismosf. Andrapodismos przeprowadzili Spartanie w Platejach,

"P.Ducre y, Le traitement..., s. 111 i 155.
8Zjawiskoobracania w niewole pokonanej ludnosci w okresie od 364 roku
analizuje H. Volkmann (Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Stadle
in der hellenistisch-romischen Zeit, Wiesbaden 1961). Dla wczes$niejszego okre-
su nie mamy podobnej monografii, ale uwagi na temat andrapodismos mozna
znalez¢ w wigkszos$ci cytowanych w tym rozdziale prac.



Atenczycy w Skione, na Melos i z pewnymi modyfikacjami w Torone.
Jencow wojennych, ktorzy stawali si¢ niewolnikami zdobywcow lub
byli sprzedawani innym, oznaczano réznymi terminami, takimi jak
aichmalotos (dostownie pojmany na ostrzu wldczni) lub andrapodon
(jakby ,,cztowiekonog" w odrdznieniu od fetrapodon - ,,czworonog")’.

Jesli andrapodismos uznaje si¢ za krok naprzéd w greckim oby-
czaju wojennym, to za jeszcze bardziej ,,humanitarne" rozwigzanie
trzeba by uzna¢ wysiedlenie'’. Wysiedlenia przeprowadzano wedle
statej, wypraktykowanej formuty, pozwalajac wysiedlencom na za-
branie dodatkowego ubrania i w szczegdlnie korzystnych okoliczno-
$ciach rowniez pieniedzy. Tak stato si¢ w 430/429 roku w Potidai. Na
Samos Lizander pozwolit mieszkancom zabra¢ po jednym dodatko-
wym ubraniu. Wysiedlenia staty si¢ powaznym problemem w okresie
wojny peloponeskiej. Kraj rodzinny opuscili wowcezas Egineci, Poti-
dajczycy, Anaktoryjczycy, Amfipolityjczycy, Delijczycy, Sestyjczycy
i Samijczycy.

Rzeziom, obracaniu w niewole, wysiedleniom i deportacjom towa-
rzyszyly inne przejawy okrucienstw wojennych. Zjawiskiem powsze-
dnim byly grabieze. Z jednej strony chodzito o zdobycie $rodkow
utrzymania, z drugiej o tupy. Wojna zawsze byta potencjalnym zro-
dtem bogactwa, a w jej finansowaniu pokonani mieli swoj udziat.

Do codzienno$ci wojny nalezato palenie i niszczenie domostw po
ich ztupieniu. Zwykle oszczgdzano Swiatynie, ale zdarzaly si¢ tez
wypadki, gdy nawet one nie byly bezpieczne.

Stabo znany element wojny stanowi zngcanie si¢ zwycieskich zot-
nierzy nad jencami i ludno$cia zdobytego miasta. Gwatty na kobie-
tach i dzieciach, tak powszechne w wojnach prowadzonych przez Rzym,
z pewnoscig nie nalezalty w Grecji do rzadkosci. Historycy prawie o nich

° Na temat terminologii: W. Kendrick Pritche 11, op. cit, s. 168-203.

10 wysiedleniach pisat J. Seibert w obszernej pracy Diepolitischen Fliichtlin-
gen (Darmstadt 1968). Niestety, nie rozgranicza on rdéznych grup wygnancow,
traktujac tacznie zaréwnojednostki wygnane z przyczyn politycznych,jak i uchodz-
cow wojennych, czego efektem jest cechujace jego prace pomieszanie réznych
zjawisk. Na temat przesiedlen zob. tez: R. K u 1 e s z a, Polis apolis.



nie wspominajg, ale z przygodnych wzmianek wynika, ze najwicksze
niebezpieczenstwa wigzaty si¢ wlasnie z owymi codziennymi kontak-
tami miedzy zwyci¢zcag a pokonanym.

Wojna peloponeska przyniosta ogdlng eskalacje przemocy". Im
dtuzej trwata, tym wigkszg zawzieto$¢ 1 bezwzglednosé wyzwalata
po obydwu stronach'’. Znaczna czeé¢ znanych nam wypadkow ma-
sowych eksterminacji i obracania w niewole duzych grup ludnosci
pochodzi z tego wtasnie okresu. Tym bardziej musi si¢ wydaé zasta-
nawiajgce, jak niewiele o nich wiemy. Tukidydes i inni autorzy po-
przestaja na lakonicznych wzmiankach w rodzaju - me¢zczyzn
wymordowano, a dzieci i kobiety sprzedano w niewole. Na podsta-
wie wypowiedzi tego typu nie da si¢ okresli¢ doktadniej charakteru
takich akcji ani nawet ustali¢ stosunku do nich osoby piszacej. Kla-
syczna historiografia grecka uznata szczegdélowe opisywanie losu
pokonanych miast, catlego zwigzanego z wojna nieszczes$cia ludzkiego,
za zadanie niegodne prawdziwego historyka'’. Dramatyczne opisy

wojny uznano za wylaczna domeng poetow'*.

Okropnos$ci wojny znajdowaty si¢ niewatpliwie w centrum zainte-
resowania poetéow greckich poczawszy od Homera. Nad opisywanag
w lliadzie Troja unosito si¢ widmo zagtady, zniszczenia miasta, Smierci
i niewoli mieszkancow. W jaki§ sposob uznawano ten wielokrotnie
powielany w zyciu na mniejszgi wigkszg skale los za normalny. Z dru-
giej strony bezprzyktadna rzez, ktorej dopuscit si¢ dyszacy checig ze-
msty Achilles, wywoluje sprzeciw bogow, jakby pokazujac stuchaczom
poematu, ze szal wojenny rowniez musi mie¢ swoje granice. Codzien-
nos¢ greckiej wojny niosta ze sobg nieszczescie i ponizenie przegranych.

" E. H e z a, Eksterminacje ludnosci w okresie wojny peloponeskiej, ,Acta

Universitatis Nicolai Copernici", ,,Historia" 1975, X, 67.

"2A . Panagopoulos, Captives and Hostages in the Peloponnesian War,
Athens 1978, s. 19-20.

BPpor: W. KendrickPritche 11, op. cit, s. 152-156.

' Na temat konwencji opisu wojny: FEW. W a 1 b a n k, History and Tragedy,
»Historia" 1960, IX, s. 216-234; V.D. H u y s, How to Describe Yiolence in Hi-
storical Narrative, ,,Ancient Society" 1987, 18, s. 209-250; M. P au 1, Urbs
capta: Sketch of an Ancient Literary Motive, ,Phoenix" 1982, 36, s. 144-145.



Poeta Tyrtajos zachgcal zoinierzy do walki na $mier¢ i zycie, ukazu-
jac im straszny los pokonanego:

Rzecz to pigkna zaprawde, gdy kroczgc w pierwszym szeregu,

Ginie czlowiek odwazny, walczgc w obronie ojczyzny;

Kiedy atoli swe miasto i ziemig zZyzng porzuca,

Whnet zebrakiem si¢ staje - los to najgorszy ze wszystkich -

Jako ze z milg swqg matkq i z ojcem staruszkiem si¢ blgka,

Dzieci malenkie przy sobie majgc i prawg matzonke.

Wowczas wrogos¢ go wita wsrod ludzi, do ktorych przybedzie

Przed niedostatkiem uchodzgce, biedq nieszczesng trapiony.

Hanbg rodzing okrywa, zeszpecq wyglgd swoj swietny,

Wszelka niestawa, a takze zlo tuz za nim podgza.

Skoro wigc bledny wygnaniec zadnego nie budzi wspolczucia,

Zadng czcig sie nie cieszy, przyszto$é tez rodu niweczy.

Walczmy meznie w obronie tej naszej ziemi i dzieci,

Chocbysmy zgingé musieli, zycia swojego nie szczedzmy.
(fragm. 10, 6-7, thum. W. Danielewicz)

Poeci greccy zwykle nie oceniajg wojny, poprzestajac najczesciej
na opisie jej elementéw, ale z samego juz ich doboru wnioskowac
czesto mozna o stosunku do toczonych dziatan. Niejednokrotnie od-
nosza si¢ do nich niejako posrednio, zwracajac uwage na zjawiska
charakterystyczne dla wojny. Tyrtajos kresli uniwersalny obraz wy-
chodzcy wojennego, tutacza pozbawionego majatku, szacunku spo-
lecznego, oderwanego od polis. Podobny stereotyp wygnanca odnalezé
mozemy i w innych dzietach literatury greckiej'”. Jak si¢ wydaje,
w tym wypadku literatura oddaje wiernie poglady wspolczesnych.
Utrata ojczyzny zajmowata na liScie greckich nieszcze$é miejsce
bardzo wysokie. W utozonej w latach siedemdziesigtych IV wieku
dla wypedzonych powtornie Platejczykéw mowie Isokrates pyta w ich

5 Por.: J. R oi s m an, The Image of the Political Exile in Archaic Greece,
»Ancient Society" 1984-1986, 15-17, s. 23-32. Literacki wizerunek wygnanca
(phygas): J. Seibert, op. cit, s. 275 nn.



imieniu Atenczykow: ,,Kogo moglibys$cie znalez¢ bardziej nieszcze-
sliwego niz my, ktérzy utraciliSmy w ciggujednego dnia miasto, kraj
1 majatki, pozbawieni wszystkiego, co niezbg¢dne, staliémy si¢ tuta-
czami i biedakami nie wiedzacymi, dokad si¢ zwroci¢" (Isocr. Pla-
taikos, 46).

Dhugotrwata, angazujgca sity wielu panstw wojna zwielokrotniata
problem wychodzcow. Poza tymi, ktorych zwycigzcy zmusili do opusz-
czenia domostw, byli tacy, ktorzy zdotali uciec, unikajac rzezi lub
obrécenia w niewole. Niemata grupe stanowili takze ci, ktorzy opusz-
czali miasto w sposéb zorganizowany, na podstawie decyzji polis, nim
rozpoczeto sie oblezenie. Zwlaszcza w malych miastach, takich jak
Plateje lub Skione, pozostawiano jedynie niewielkg grupg obroncow,
przenoszac niezdolnych do walki dla ich wlasnego oraz pozostalych
w mieScie ludzi bezpieczenstwa w odleglte od dziatan wojennych miej-
sca. Zwazywszy, ze w omawianym okresie miasta greckie byly wila-
$ciwie dla samych Grekow nie do zdobycia - zwykle zajmowano je
zdradg lub po dtugotrwatlym oblezeniu w obliczu $mierci glodowej -
ewakuacje ludnosci byty jednym ze sposobow prowadzenia wojny'®.
W okresie wojny peloponeskiej ruchy ludnosci ze wsi do dobrze umoc-
nionego miasta, a takze z zagrozonego miasta do innych miejsc, na-
bralty masowego charakteru.

Pozbawiony ojczyzny (apolis) uchodzca wojenny byt pod kaz-
dym wzgledem nieszczesng postacig. Jednostki mogty liczy¢ na przy-
jaznie i stosunki rodzinne. Pojawienie si¢ w miescie wickszej liczby
uchodzcow zawsze stanowilo problem. Pozbawieni §rodkéw do zycia
stawali si¢ cigzarem dla miasta, a mogli tez okazaé si¢ zagrozeniem
ze wzgledu na reakcj¢ panstwa odpowiedzialnego za ich wygnanie.
Mogli wprawdzie powotacé si¢ na uznawane (ale nie zawsze przeciez
respektowane) prawo nakazujace udzielenie opieki btagalnikom, kto-
rzy schronili si¢ u oltarzy powolujac si¢ na Zeusa Hikesiosa. Nie

"R.Kulesza, Ucieczki ludnosci. Zapomniany aspekt wojny greckiej, ,,Prze-
glad Historyczny" 1996, LXXXVII, s. 281-304; tenze, Population Flight: A For-
gotten Aspect of Greek Warfare in the Sixth and Fourth Centuries B.C., ,European
Review of History" 1999, VI, 2, s. 151-164.



zawsze jednak przynosito to pozadany skutek. Obyczaj dostarczat uza-
sadnienia religijnego, gdy uchodzcom sprzyjaty okolicznosci polityczne,
pozostawat natomiast bez wigkszej wartosci, kiedy byto inaczej.

Poleis greckie mialy charakter ekskluzywny, wykluczaly wtasci-
wie mozliwo$¢ pelnej asymilacji ludnosci naplywowej. Zawsze czy-
niono wprawdzie wyjatki dla jednostek, a nawet dla grup, ktéorym
przyznawano prawa obywatelskie, ale z zasady nowy przybysz pozo-
stawal przewaznie cudzoziemcem bez najmniejszej szansy na to, ze
kiedykolwiek zostanie obywatelem'’. Jak stusznie si¢ podkresla, wy-
rzucenie poza nawias ,,wspolnoty obywatelskiej" byto dla Greka jak-
by pozbawieniem go czeSci cztowieczenstwa. Stad stale dazenie
jednostek i grup wychodzcéw do odzyskania swej polis. Czasami po-
kolenia trzeba byto czekaé na taka mozliwos¢, gdy jednak si¢ ona po-
jawiala, nie brakto chetnych, aby 0sig§¢ znowu w ojczyznie.

W okresie wojny peloponeskiej ngdza ludzkiej egzystencji znaj-
dowata si¢ w centrum uwagi tworcow. Pisali o niej tragediopisarze
greccy, Sofokles, a szczegdlnie Eurypides, u ktérych w mitycznym
przebraniu, zgodnie z wymogami gatunku, odnajdujemy problemy
trapigce ludzi ich epoki. Wiele aluzji do wydarzen wspotczesnych,
zwtaszcza u Sofoklesa, nie jest dla nas do$¢ czytelnych. Inaczej jest
u Eurypidesa, w ktorego sztukach wojna staje si¢ nickiedy glownag
i najbardziej negatywna bohaterka'®. W Trojankach “Eurypides uka-
zuje straszne oblicze wojny, ktéra niszczy zaréwno zwyci¢zonych,
jak 1 zwyciezcow. Ze sztuki tej, wyraznie antywojennej, nietrudno
si¢ domysli¢ ocen autora, ktory rowniez w innych swych utworach
ukazywatl rodakom, czg¢sto w przejaskrawionej formie, straszne ob-
licze wojny. Rownie niech¢tny do niej stosunek miat komediopisarz
Arystofanes, ktéory gtoéwnemu bohaterowi Acharnejczykow kaze

70 obcych w greckiej polis: M. B a s I e z, L'etranger dans la Grece anti-
que, Paris 1984; C. V a t i n, Citoyens et non-citoyens dans le monde grec, Paris
1984; D. W h i te h e a d, The Ideology ofthe Athenian Metic, Cambridge 1977.

"SH . Kuc h, Kriegsgefangenschaft und Sklaverei bei Euripides, Berlin 1978;
A. Panagopoulos, Aristophanes and Euripides on the Victims ofthe War,
»BI1CS" 1985, 32, s. 51-62; C.M. Borowska, Le theatre politigue d'Euripi-
de. Warszawa 1988.



zawrze¢ prywatny pokoj, w Pokoju doprowadza do uwolnienia
uwigzionej dotad bogini Pokoju, a w Lizystracie ukazuje kobiety grec-
kie, ktore strajkiem seksualnym chcag wymusi¢ na mezczyznach za-
koficzenie wojny'’. Nie da si¢ okresli¢ wptywu tragedii i komedii na
owczesng opini¢ publiczng, ale istnienie wyraznie antywojennego
nurtu w literaturze zdaje si¢ wskazywaé, ze wojne postrzegano jako
zlo. Dla jego usprawiedliwienia potrzebowano rozmaitych pretek-
stow, co tym mocniej pokazuje, ze cho¢ byla w zyciu greckim do-
$§wiadczeniem niemal codziennym, mimo wszystko nie stanowita
czego$ normalnego.

Z pewnoscig ,,prawo do mordowania si¢ wzajemnie", by postuzy¢
si¢ stowami Ewy Wipszyckiej-Bravo?, uznawali Grecy (dla zachowa-
nia wlasciwej, wytyczonej przez zdrowy rozsgdek miary zauwazmy
zreszty, ze podobnie jak wigkszo$¢ ludéw w historii) za niepodwazal-
ne, ale pamigtac¢ tez musimy, ze ci, ktoérzy znalezli si¢ na polu bitwy
lub po przeciwnych stronach obwarowan miejskich, nie stawali zwy-
kle przed wielkimi dylematami moralnymi. Sens greckiej (i nie tylko)
wojny oddajg stowa, ktore w Persach Ajschylosa prowadzg Grekow
do walki w bitwie pod Salaming:

Naprzod, synowie Hellenow! Za wolnosé

ojczyzny, za zon naszych, dzieci naszych wolnosé,

za bogow, ktorych ojce czcili, domy Swigte,

za groby przodkow. Dzis si¢ boj o wszystko toczy.
(Ajschylos, Persowie, 402-405)

Im dluzej trwata wojna, tym cze$ciej musiano zadawac sobie pyta-
nie ojej sens, zwlaszcza ze problem pierwotnej, prawdziwej i rzeko-
mej winy 1 kary musiatl ustepowaé ogdlnemu zmeczeniu, ktore
przywracato w umystach zachwiane proporcje tego co stuszne i poza-
dane. Ku temu starat si¢ popchna¢ Atenczykow Arystofanes, a takze

®G.M u rr a vy, Aristophanes and the War Party, London s.a.
®E Wipszycka, B. Bra v o, Historia starozytnych Grekéw, 1.1, Warsza-
wa 1988, s. 267.



Eurypides, ktory jednemu ze swych bohateréow kaze skierowaé¢ do
swoich rodakow, ale przeciez i do wszystkich, woéwczas i teraz, naste-

pujace stowa:

O nieszczesni ludzie,

Po coz wam wildcznie i wzajemne mordy?

Przestancie, trudy wasze porzuciwszy

Strzec miast bedziecie z innymi w pokoju.

Krotkie to zycie, a przezycje trzeba

Najlatwiej, i to bez zbytecznych cierpien.
(Eurypides, Blagalnice, 949-954)



HISTORYCY
WOJNY PELOPONESKIEJ

Gloéwnym zrodlem naszej wiedzy o wojnie peloponeskiej jest dzieto
Tukidydesa, stusznie cieszacego si¢ opinig najwigkszego historyka
starozytnej Grecji'. Wiemy o nim zaskakujaco mato. Zachowala sie
biografia Marcellinusa (V wiek n.e.), artykut w ksiedze Suda (X wiek
n.e.) oraz anonimowy zywot niewielkiej wartosci. Najpewniejsze jed-
nak informacje pochodza z samej Wojny peloponeskiej. Tukidydes nie-
wiele pisze w niej o sobie (IV, 104-107), ale skrupulatna analiza tekstu
pozwala ustali¢ niezb¢dng gar$¢ szczegotow. Inna sprawa, ze idac ta
drogg mozemy kres$li¢ jedynie wizerunek Tukidydesa historyka, pod-
czas gdy on sam jako czlowiek pozostaje ukryty gdzies w potmroku
przed naszym wzrokiem.

Tukidydes urodzit si¢ w Atenach okoto 460 roku p.n.e. Dat¢ naro-
dzin wielkiego historyka ustalamy odwotujac si¢ do jedynej pewnej
daty wjego zyciu. Jest nig rok 424, gdy Tukidydes zostal wystany
jako strateg do Tracji. Skoro strategiem mogt zosta¢ obywatel, ktory

'0 Tukidydesie: F.E. A d ¢ o ¢ k, Thucydides and His Age, Cambridge 1942;
J.de Rom il 1y, Thucydide et 1'imperialisme athenien, Paris 1947; E. D el e-
b e c que, Thucydide et Alcibiade, Aix-en-Provence 1965; D. R ousse I, Les hi-
storiens grecs, Paris 1973. W jezyku polskim: T. Sin ko, op. cit., S. Witkowski,
Historiografia grecka oraz B.Bravo[w:]E. Wipszycka, Vademecum history-
ka starozytnej Grecji i Rzymu, 1.1, Warszawa 1979, s. 119-122. Komentarze do tek-
stu Tukidydesa: AW. Gomme, op. cit, S. Hornb 1 ower, 4 Commentary on
Thucydides, vol. 1, Oxford 1991.
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miat zone i przynajmniej jedno dziecko w wieku lat co najmniej dzie-
sigciu, a sam musial mie¢ ukonczone lat trzydziesci, zwazywszy, ze
w Atenach me¢zczyzni zenili si¢ okoto 25 roku zycia, wnioskujemy, ze
Tukidydes musiat mie¢ wtedy lat 35, a moze nawet wigcej. Okres,
w ktoérym stworzyt on swoje dzieto, przypada na ostatnie ¢wieréwie-
cze V wieku. Odrzuca si¢ mozliwo$é przesunigcia narodzin Tukidy-
desa przed lata sze$¢dziesiate lub siedemdziesigte ze wzgledu na wptyw
na niego pradow umystowych, ktore ujawnity si¢ w Atenach dopiero
po potowie V wieku (sofistyka, rozwoj retoryki). Uznajemy tym samym
Tukidydesa za mtodszego o jedno pokolenie od Herodota, co odpo-
wiada naszym wyobrazeniom o odmiennej atmosferze duchowej, w ja-
kiej wyrastaty dzieta obydwu historykow.

Tukidydes wywodzit si¢ z arystokracji, byt spokrewniony z rodem
Filaidow, do ktorego nalezeli Miltiades 1 Kimon, a wjego zytach pty-
neta krew trackich ksigzat. Jak wiemy, Miltiades poslubit corke krola
trackiego Olorosa, z ktorego to zwigzku moégt pochodzi¢ ojciec Tuki-
dydesa noszgcy to samo imi¢ Oloros. O zwigzku z rodem Filaidow
$Swiadczy fakt, ze grobowiec Tukidydesa miat si¢ znajdowaé wsrod
innych grobowcow nalezacych do cztonkéow tego rodu. Jak sam po-
wiada, mi&t prawa do eksploatacji kopaln ztota nad Strymonem, co
czynito go jednym z najbardziej wplywowych ludzi na tym terenie.
Argument ten wzigli by¢ moze pod uwage Atenczycy, powierzajagc mu
jako strategowi ten rejon dziatan wojennych. Wczesniej przebywat
w Atenach. W 429 roku nalezat do tych, ktorzy zapadli na pustoszaca
Ateny chorobe (Thuc. II, 48).

Strategia 424 roku zakonczyta si¢ dla Tukidydesa fatalnie. Za-
grozony przez Brazydasa strateg atenski Eukles, dowodzacy zalogag
Amfipolis, postat po Tukidydesa, ktory znajdowat si¢ wowczas o pot
dnia zeglugi od miasta, w okolicach wyspy Samos. Tukidydes z 7
okrgtami natychmiast wyruszyl na pomoc, ale dotarl do miasta juz
po jego zaj¢ciu przez Brazydasa. Wedlug wspomnianych wcze$niej
zywotow w Atenach wytoczono mu proces o zdrade¢ (prodosia) i ska-
zano na $mier¢. W swym dziele Tukidydes wspomina, ze spedzit 20
lat na wygnaniu (V, 5, 16). Zapewne, gdy doszly do niego wiesci
z Aten o procesie, sam udal si¢ na wygnanie. Odpowiedzialno$cig



za proces Tukidydesa wielu uczonych nowozytnych obarczato Kle-
ona, znajdujac potwierdzenie tej tezy w niecheci, zjaka odnosi si¢
do tego polityka autor Wojny peloponeskiej. Jakkolwiek jest to moz-
liwe, wydaje si¢, ze obcigzanie wing Kleona stanowi pewng przesa-
de. Jak stusznie zauwaza G.B. Grundy, przekazana przez Marcellinusa
tradycja o odpowiedzialno$ci Kleona za wygnanie Tukidydesa mo-
gla si¢ opiera¢ wtasnie na analizie wypowiedzi na jego temat aten-
skiego historyka®. Tukidydes powrdcit do Aten dopiero w 404 roku,
gdy po zdobyciu miasta Lizander zobowigzal Atenczykow do prze-
strzegania amnestii w stosunku do wygnancow. Nie jest jasne, czy
Tukidydes skorzystat z dobrodziejstw ogdlnej amnestii, czy raczej,
jak pisze Pauzaniasz, z osobnym wnioskiem w jego sprawie wysta-
pit niejaki Ojnobios (Paus. I, 23, 11).

Na temat tego, co porabial Tukidydes miedzy 424 a 404 rokiem,
niewiele umiemy powiedzie¢. Przez pewien czas przebywatl w Tracji,
moze na dworze macedonskim, o czym wspomina Marcellinus; praw-
dopodobny jest takze dluzszy pobyt na Peloponezie.

Roéwnie niejasno przedstawia si¢ ostatni okres jego zycia. O dacie
$mierci historyka mozemy wnioskowaé na podstawie aluzji do wyda-
rzen pozniejszych, nastepujacych juz po 411 roku, na ktéorym urywa
si¢ jego dzieto. Z faktu, ze mowigc o wybuchu Etny w 421 roku (111,
116) nie wspomina kolejnego wybuchu w 396/395 roku, wynika, ze
musiat umrze¢ przed rokiem 396, a na pewno po roku 403, gdyz wie
o zburzeniu Diugich Muréw w 403 roku (I, 93, 5), ale nie wie o ich
odbudowaniu przez Konona w 393 roku.

Wedle antycznej tradycji Tukidydes zostat zamordowany. Nie wie-
my jednak przez kogo ani na dobrg spraw¢ nawet gdzie. Jako miej-
sce $mierci historyka wymieniano Ateny lub Skaptyle w Tracji
(Marcellinus za Didymosem i Kratipposem), a takze Perperng w Etolii
naprzeciw Lesbos (Stefan z Bizancjum). Smieré¢ musiala rzeczywi-
Scie przyj$¢ nagle, gdyz Tukidydes wbrew swojemu wlasnemu o$wiad-
czeniu nie zdotatl opisaé calej wojny. Dzielo urywa si¢ w poét zdania
na wydarzeniach z 411 roku. Co wigcej, calg ostatnig ksiege uznaje

2 G.B.Grundy, Thucydides and the History ofHis Age, London 1911,s. 30 nn.



si¢ za niedokonczong ze wzgledu na zupeiny brak w niej mow. Jest to
argument o wiele powazniejszy niz stwierdzenie, ze na ostatniej stro-
nie dzieta nie znajdujemy niczego, co by $wiadczylo o tym, ze autor
sam postanowit przerwac pisanie. Mowy odgrywaja u Tukidydesa bar-
dzo wazna role, a ich brak w VIII ksiedze wskazywalby na to, ze nie
zdotal on nadacé jej ostatecznej formy. Wskazywano w zwigzku z tym
rozne mozliwosci, takie jak autorstwo synaTimotheosa lub nie znanej
z imienia corki albo tez Ksenofonta. Kimkolwiek byt redaktor ostat-
niej ksiggi, mial do dyspozycji napisany juz przez Tukidydesa tekst,
ktorego nie probowat upodobni¢ do ksigg wezesniejszych, lecz pozo-
stawil najpewniej w pierwotnej jego postaci. Nie usitowat tez dopisy-
waé dalszego ciggu. Sam tytut dzieta (Historiai) oraz podzial na ksiegi
rowniez nie pochodzg od autora, lecz zostaty dodane juz w okresie
hellenistycznym.

Juz z tego wyliczenia informacji o zyciu Tukidydesa wida¢ jego
uwiktanie w sprawy polityczne. Jak wigkszo$¢ wielkich historykéw
starozytnych Tukidydes byt czynnym politykiem. W odréznieniu od
nowozytnych historykow gabinetowych miat mozliwo$¢ zajmowac sig
polityka nie tylko jako obserwator, ale rowniezjako uczestnik. Dzigki
temu mogt glebiej wejrze¢ w mechanizmy rzadzace zyciem politycz-
nym w Atenach i w catej HeNadzie. W powigzaniu z tym musimy tez
rozpatrywaé uwienczone niewatpliwie sukcesem dazenie Tukidydesa
do obiektywizmu. Niewolny od sympatii osobistych, a takze politycz-
nych, zachowuje dystans w stosunku do opisywanych wydarzen i osob,
powstrzymujac si¢ od jakichkolwiek ocen. Zaangazowanie Tukidyde-
sa na pewno przejawia si¢ jakos w doborze faktow, ale wyraznie go-
ruje nad nim uparte dazenie do ukazania calej prawdy o wojnie, ktora
podzielita Grekow. Dazenie do obiektywizmu wyraza tez sama forma
jezykowa. Tukidydes nie pisze ani ,ja", ani nie uzywa pluralis maje-
statis, lecz przemawia w trzeciej osobie, nawet wtedy, gdy opowiada
o wlasnych przejsciach pod Amfipolis. Wprawdzie nie jest wielbicie-
lem demokracji atenskiej, ale w odroznieniu np. od Starego Oligar-
chy potrafi wznie$¢ si¢ ponad swe upodobania polityczne, by chtodnym
okiem analizowac postgpowanie obydwu stron. Sktaniajac si¢ ku umiar-
kowanej oligarchii, oglgdnie wyraza swa dla niej sympatie, rzeczowo



opisujac wynaturzenia, jakie przyniosty ze soba rzady oligarchiczne
w 411 roku.

Tukidydes pisze w dialekcie attyckim z pewnymi naleciato§ciami
jonskimi. Nie tylko jednak ze wzgladu na jezyk i miejsce urodzenia
jest z krwi 1 kosci Atenczykiem. Z wieloma swoimi rodakami dzielit
zainteresowanie polityka, a takze badaniami sofistow, $lad myslenia
ktorych dostrzec mozna zarowno w jego metodzie badawczej, jak i spo-
sobie formutowania mysli.

Tukidydes widzial jednak i dalej, i gltebiej niz wickszos¢ Aten-
czykow. Stworzyt prace, o ktorej z uzasadniong dumg napisal, ze jest
»dzielem na wiecznos$¢" (ktema es aei). Po dwoch i pdl tysigcach
lat, jakie mingty od tego czasu, owa ocena ani troche nie stracita na
swej wartosci.

,@0ovKVOIdNG ABNvaiog Euvéypaye TOV
nolepov tov Ilehomovvnoiov kat
ABvaiov og¢ éroléunocoav mpdg AAANAOVS"

(Tukidydes { Aten opisat wojne, ktorg prowadzili
miedzy soba Peloponezyjczycy i Atenczycy).

Od tych stow rozpoczyna si¢ Wojna peloponeska. W nastgpnym
zdaniu wyjasnia, ze zabral si¢ do pisania od razu, gdy wojna wybu-
chta, spodziewajac si¢, ze bedzie ona wielka i ze wszystkich dotych-
czasowych najbardziej godna pamigci. Nie mamy najmniejszego powodu,
aby watpi¢ w prawdziwos¢ deklaracji Tukidydesa, cho¢ z drugiej stro-
ny nie ulega watpliwos$ci, ze wracal on do juz napisanych partii dziela,
zmieniatlje, tak samo jak zmienial w trakcie wojny poglady na temat jej
przyczyn i istoty. Wojna peloponeska nie jest wigc dzietem pisanym
na biezaco i1 nie moze nim by¢. Kolejne jej partie sprawiajg wrazenie
bardzo przemys$lanych i opracowywanych ostatecznie z pewnej per-
spektywy czasowej, dajacej wglad w dalekosi¢zne skutki opisywanych
wydarzen.

W 421 roku wydawato si¢, ze wojna peloponeska dobiegta kon-
ca wraz z podpisaniem pokoju Nikiasza. Trzeba byto kilku lat, aby



zrozumieé, ze owo zawieszenie broni stworzyto w istocie sytuacje, kto-
ra byta dalszym ciggiem wojny. Nic zatem dziwnego, ze Wojnapelopo-
neska rozbija si¢ wyraznie na dwie czesci (I, 1-V, 24 oraz V, 25—VIII,
109), z dwoma osobnymi wstepami w ksiedze 11 V (V, 26, 1-6).

Tukidydes pisze nie tylko dlatego, ze uwaza wojng, ktorg widziat,
za najwigksza. Chce, aby czytali o niej potomni, po to, aby mogli si¢
uczy¢, jak uniknaé¢ podobnych kataklizmow w przysztosci. Zdaniem
Tukidydesa historia si¢ powtarza. Zmieniajg si¢ aktorzy, scenografia,
ale nie zmieniajg si¢ motywy ludzkiego dziatania. Niezmiennos$¢ hi-
storii zawiera si¢ w tym, ze ludzie sg niezmienni. Powodujac si¢ inte-
resem, gléwnym motorem ludzkiego dziatania, stale popetniaja, nie
majac zreszta $wiadomosci tego, te same bledy. Z tego z kolei wyni-
ka, ze z historii mozna si¢ uczy¢, podobniejak ludzie ucza si¢ na swo-
ich btedach. Warunkiem jest zrozumienie najwazniejszych prawidel
rzadzacych historia®.

Dla Tukidydesa aktorem i autorem historii jest wytacznie czto-
wiek. Nie wierzy on, mimo ze nie jest ateista, w ingerencj¢ bogow
w sprawy ludzkie. Wyrocznie, traktowane tak serio przezjego wspot-
czesnych, przytacza tylko wowczas, gdy same sg wydarzeniami po-
litycznymi. W historii Tukidydesa nie decyduje ani sprawiedliwo$¢,
ani zaden inny wyzszy nakaz moralny, lecz wytacznie wzgledy poli-
tyczne. Jedyny czynnik zewnetrzny, ktérego wplyw na wydarzenia
Tukidydes dopuszcza, stanowi przypadek (zyche), ale i nad nim po-
zwala.zapanowaé rozum {gnome), uwzgledniajac rozne scenariusze
rozwoju wydarzen.

Tukidydes nie przyklada do analizowanych wydarzen zadnych ocen
moralnych. Polityka rzadzi si¢ wlasnymi regutami i nie ma zadnego
zwigzku z moralnosciag®.

3Por. W.Jae g ¢ r, Paideia, t. 1, Warszawa 1962, s. 394722,

* Zdaniem F. Cornforda Tukidydes interpretuje wojne peloponeska wedle tra-
dycyjnych, obecnych u tragikow i Herodota zasad moralnych, zgodnie z ktorymi
nieumiarkowanie (hybris) jednostek i panstw wywotuje gniew bogow. Ilustracja
tej zasady miatby by¢ los Aten, czego Tukidydes nie mowi nigdzie wprost, ale
sugeruje doborem faktéow 1 budowa calego dzieta (Thucydides Mythistoricus,
London 1907).



HISTORYCY WOINY PELOPONESKIEJ

W miare¢ przedtuzania si¢ wojny Tukidydes zmieni nieco swoj po-
glad na temat tego, jak dalece okoliczno$ci zewnetrzne determinuja
dziatania walczacych panstw. Uzna, ze wybitne jednostki odgrywaé
moga wieksza role, anizeli poczatkowo sadzil’.

Ukazany przez Tukidydesa obraz wojny daleki jest jednak od wszech-
stronnos$ci. Interesowala go przede wszystkim wojna, znacznie mniej
sytuacja w poleis greckich, o ile nie miala ona bezposredniego wpty-
wu na dziatania wojenne. Na prozno by szukaé w Wojnie pelopone-
skiej systematycznego opisu sytuacji politycznej w Atenach lub Sparcie,
a tym bardziej informacji o spoleczenstwie, kulturze, gospodarce. Nie
jest z pewnos$cia Wojna peloponeska panorama dziejow Grecji w ostat-
niej ¢wierci V wieku, lecz naukowg analizg wielkiego konfliktu. Jak
wigkszo$¢ historykow antycznych Tukidydes skupia swojg uwage na
zmianie i ruchu (kinesis), ktoérych gtownym przejawem jest walka stron-
nictw w panstwie (stasis) i wojna mi¢dzy panstwami (polemos). Od
innych historykéw odroznia si¢ Tukidydes glebig i precyzjg myslenia,
niezwyktym krytycyzmem, mistrzostwem w odnajdywaniu istotnego
sensu opisywanych zjawisk.

Skrétowa analiza dawnej historii Grecji, stanowigca wprowadzenie
do wyktadu o przyczynach wojny peloponeskiej, pokazuje swobodg,
zjaka Tukidydes potrafi porusza¢ si¢ w bardzo r6znych merytorycznie
obszarach. W tzw. archeologii nie tylko dokonuje $cistego rozréznienia
historii i mitu, ale ukazuje si¢ nam jako prawdziwy archeolog: ,,Korsa-
rzami byli przewaznie wyspiarze: Karyjczycy i Fenicjanie; c¢i bowiem
zamieszkiwali dawniej wieksza cze$é wysp. Swiadczy o tym fakt naste-
pujacy: kiedy podczas obecnej wojny Atenczycy oczyszczali uroczy-
$cie Delos i otworzyli groby znajdujace si¢ na tej wyspie, okazato sig,
ze przewaznie byly to groby Karyjczykoéw; mozna to bylo poznaé po
broni zakopanej razem z ludzmi i po sposobie grzebania, jakim dzisiaj
jeszcze postugujg sie¢ Karyjczycy" (Thuc. I, 8).

SWhniosek ten sformutowat H.D. Westlake, zwracajac uwage na znacznie wieksze
zainteresowanie w drugiej cze$ci dzieta postaciami wielkich politykow (Individu-
als in Thucydides, Cambridge 1968). Recenzja R. Turasiewicza w czasopismie ,,Eos"
1972, LX, 2, s. 199-202.



Tukidydes korzystat z r6znych zrodet, ale, co oczywiste, w najwigk-
szym stopniu ze zrodet ustnych. Pisal o historii, ktéra dziata si¢ na
jego oczach, w epoce, ktora nie dysponowata podobnymi do znanych
nam dzisiaj $rodkami przekazu informacji. W pewien sposob musiat
przypominac¢ raczej dzisiejszego dziennikarza niz uczonego. Czyhaty
na niego, czego byt §wiadom, wszystkie zasadzki, na ktore naraza si¢
autor opierajacy si¢ na relacjach swiadkow: ,,[...]jesli za$ idzie o wy-
padki wojenne, nie uwazatem za stuszne spisywacé tego, czego si¢ do-
wiedziatem od pierwszego lepszego $wiadka, lub tego, co mi sig
zdawato, ale tylko to, czego sam bytem §wiadkiem, albo to, co styszac
od innych, z najwigkszamozliwie Scistosciai w kazdym szczegoble zba-
datem: trudno za$ byto dojs¢ prawdy, poniewaz nie zawsze $wiadko-
wie byli zgodni w przedstawianiu tych samych wypadkow, lecz podawali
je zaleznie od sympatii dla jednej lub drugiej strony walczacej 1 za-
leznie od swej pamigci" (Thuc. I, 22).

Nasycenie wielu opiséw ogromna liczbg szczegotow sugeruje, ze
Tukidydes uzyskiwat informacje od bezposrednich uczestnikéw wy-
darzen, np. przy opisie ucieczki 212 Platejczykéw z miasta, walk na
Korkyrze lub sytuacji na Mitylenie, gdy z Aten nadchodzity sprzecz-
ne decyzje w sprawie zbuntowanych mieszkancoéw. Kiedy indziej, jak
przy dyskusji Kleona i Didédotosa, odnosimy wrazenie, ze sam byt
obserwatorem opisywanych zdarzen.

Otwartg pozostaje kwestia, w jakim stopniu korzystat z relacji tych,
ktoérzy uczestniczyli w wojnie po stronie Sparty. Wygnanie stworzyto
po temu okazje¢, a cz¢$¢ historykow jest nawet zdania, ze Tukidydes
przez pewien czas, moze mi¢dzy 421 a 417 rokiem, przebywat na Pe-
loponezie. Sadzac ze szczegdtowosci opisow, Tukidydes tej stronie
konfliktu zawdzigczat jednak znacznie mniej informacji®.

Tukidydes korzystat rowniez, cho¢ w daleko mniejszym stopniu,
ze zrodet pisanych. W jego dziele znajdujemy przytoczone dostownie
teksty dziewieciu traktatow zawartych w czasie wojny peloponeskiej’.

SK.Kumaniecki, Uwagi o Zédlach ustnych Tukidydesa, ,Meander"
1973, 28, s. 121-132.
’ Tenze, Traktat pokojowy..., s. 92-102.



Do zrodet literackich Tukidydes odsyla wylacznie wowczas, gdy
z nimi polemizuje. Wiemy stad, ze znat Herodota (I, 20, 3-22, 4; VI,
57—VIIL, 53) oraz Hellanikosa (I, 92, 2). Dotyczy to zreszta wylacznie
opisu czaséw wczesniejszych. Dla okresu wojny, o ktorej pisat pierw-
szy, zadnych innych autordw przytaczaé¢ nie mogt.

Szczegdlng rolg odgrywaja w dziele Tukidydesa mowy. Jest ich
w sumie 41 i zajmuja 1/5 dzieta. Zdaja si¢ czesto stanowié odzwier-
ciedlenie pogladow samego autora. Tukidydes rzetelnie informuje o me-
todzie, jaka postuzyt si¢ podczas ukladania moéw: ,[...] wierne
odtworzenie przeméwien, wygloszonych przez poszczegolnych mow-
cow badz przed wojng, badz w czasie jej trwania, byto rzecza trudna
zarowno dla mnie, ktory ich sam stuchatem, jak i dla tych, ktorzy mi
je przekazywali: totez utozylem je tak, jak by - wedtug mnie - najod-
powiedniej do okoliczno$ci mogt przemowié dany mowca, trzymatem
si¢ jednak jak najblizej zasadniczej my$li moéw rzeczywiscie wypo-
wiedzianych" (Thuc. I, 22).

Oznacza to, ze Tukidydes nie przytacza, bo nie moze, mow do-
stownie, lecz zbliza si¢ do ich sensu, dopasowujgc swoje teksty do
okolicznosci. Mowy, ktore ubarwiaja tez calg opowies¢, spetniajac
przez to w pewnym sensie funkcje dramatyczna, dostarczaja nowych
w stosunku do tekstu gldéwnego informacji. Zestawianie ze sobg dwu
lub wigcej mOw na ten sam temat pozwala na wszechstronne ukazanie
problemu z przeciwstawnych punktéw widzenia. Ze wzgledu na spo-
sob ujecia ijezyk naleza do Tukidydesa, ale z drugiej strony osoby
przemawiajace u niego zabieraty tez naprawde gltos w sprawach, o kto-
rych moéwia w Wojnie peloponeskiej. Nie tak jednak, jak to ukazuje
Tukidydes, ktoremu nie zalezato na oddaniu charakteru moéowcy, lecz
na ukazaniu w poglebionej formie jego argumentacji. Mow Tukidy-
desa nie da si¢ stucha¢, a podczas ich lektury musimy nieraz czytac
powtérnie poszczegodlne zdania, aby dobrze uchwyci¢ mysl®,

Tukidydes zamierzal opisa¢ catag wojne peloponeska, ale, jak wspo-
mniano, $mieré¢ pokrzyzowata jego plany. Wsrdd tych, ktorzy usito-
wali kontynuowaé przerwane dzielo, wymieni¢ musimy przede



wszystkim Ksenofonta z Aten'. Swoje Helleniki rozpoczyna Kseno-
font doktadnie w tym miejscu, w ktorym urywa si¢ historia jego-wiel-
kiego poprzednika.

Z Tukidydesem taczy Ksenofonta nie tylko zainteresowanie wojng
peloponeska, ale i atenskie pochodzenie oraz fakt, ze w pewnym sensie
byt on rowniez uczestnikiem opisywanych przez siebie zdarzen.
Ksenofont nalezat do pokolenia wojennego. Urodzil si¢ w zamoznej
rodzinie atenskiej migdzy 430 a 425 rokiem, a wiek meski osiggnat
u schytku wojny. Okres lat 411-404, ktory przedstawia w dwodch
pierwszych ksiegach (I-1I, 3, 9), znat zatem z autopsji, co dawato
mu szans¢ napisania dzieta wartoSciowego. Inaczej niz Tukidydes
Ksenofont nie zaczat jednak swego dzieta pisa¢ od razu, lecz w wie-
le lat p6zniej.

W 411 roku miat ledwie okoto dwudziestu lat i zapewne nie przy-
puszczal nawet, ze zainteresuje si¢ tego rodzaju dzialalnos$cig. Mniej
wiecej w tym czasie zetknat si¢ z Sokratesem, pod ktorego wptywem
pozostawal przez kilka nastgpnych lat. Poznat wowczas Platona, ale
jak si¢ zdaje, cho¢ obu taczyta mitos¢ do mistrza, nie darzyli si¢ na-
wzajem sympatig, a pewne poszlaki wskazywalyby nawet na wzajemna,
gleboka niechec, ktorg uptyw czasujeszcze pogtebit. O ile Platon stat
si¢ intelektualnym spadkobiercg Sokratesa, o tyle w wypadku Kseno-
fonta mozemy mowic raczej o rodzaju ludzkiego przywigzania. Oby-
dwaj pisali o Sokratesie, Ksenofont po§wiecit mu podzniej tzw.
Wspomnienia (Apomnemoneumata Sokratous, tac. Memorabilia), co
wcale jednak nie pomaga nam odkry¢ prawdziwego oblicza wielkiego
atenskiego filozofa. Jak to lapidarnie ujatjeden z badaczy, mamy bo-
wiem $wiadectwa dwoch ucznidw, jednego nazbyt ograniczonego, aby
poja¢ mysl Sokratesa, a drugiego nazbyt genialnego, aby jego mysl
nie przy¢mita mysli nauczyciela.

® O Ksenofoncie m.in.: E. Delebecque, Essai sur la vie de Xenophon,
Paris 1957; K.Gtombiowski, Ksenofont. Zolnierz i pisarz, Wroctaw 1993;
W. Lengauer, Zolierz-obywatel i zolnierz-najemnik w Grecji klasycznej,
»,Meander" 1974, 29; tenze, Ksenofont - wodz najemnikow, ,Meander" 1976, 31
oraz B. Bravo [w:] E. Wipszycka, Vademecum historyka..., s. 88-91.



Sokratesa opuscil Ksenofont w 401 roku, zaciggajac si¢ do woj-
ska Cyrusa Mtodszego, ktory werbowal Grekow, aby obali¢ swego
brata Artakserksesa II. Swoj udziat w tej wyprawie oraz pomysiny
odwrot 10 000 Grekow z Persji po $mierci Cyrusa opisat Ksenofont
w Anabasis. W 399 roku 10 000 przeszto na stuzbe dowddcy spar-
tanskiego dzialajacego w Azji Mniejszej, a Ksenofont znalazl si¢
wkrotce w gronie doradcow krola spartanskiego Agesilaosa, wraz
z ktorym wrocit do Grecji, gdy wybuchta inspirowana przez Persje
wojna koryncka. W bitwie pod Koronejg (394) Ksenofont walczyt
u boku Spartan przeciwko m.in. Atenczykom. Ateny ukaraty go za
to wygnaniem i konfiskatg majatku, a Spartanie uhonorowali nada-
jac mu majatek w Skillus w Trifylii na Peloponezie. Ksenofont pe-
dzit tam przez kilka nastepnych lat zywot dostatni i niezalezny,
poswigcajac si¢ polowaniom i dziatalno$ci pisarskiej. W Skillus
powstata wigkszos¢ (jeSli - z wyjatkiem Lakedaimonion Politeia -
nie wszystkie) jego dziet. Pobyt tam trwat do 371 roku, gdy kleska
Sparty pod Leuktrami zakonczyta jej hegemoni¢ w Grecji, zmusza-
jac rowniez Ksenofonta do przeniesienia si¢ do Koryntu. Sytuacja
mi¢dzynarodowa zmienita si¢ wtedy zasadniczo. Ateny staty si¢ so-
jusznikiem Sparty, w rezultacie czego Ksenofonta odwotano z wy-
gnania (368/367 rok). Ksenofont pozostat wprawdzie w Koryncie,
ale jego synowie Gryllos i Diodoros otrzymali (odzyskali?) obywa-
telstwo atenskie i w 362 roku stuzyli w jezdzie. W potyczce poprze-
dzajacej bitwg pod Mantineja Gryllos zginagl. Sam Ksenofont dozyt
lat siedemdziesieciu kilku i zmart po 355 roku.

Poza wspomniana wczes$niej Anabazg 1 Hellenikg, w ktorych za-
warl histori¢ Grecji od 411 do 362 roku, Ksenofont napisat Cyropedie
(Wychowanie Cyrusa), pismo Agesilaos (Pochwate Agesilaosa), dia-
log Hieron, rozpraw¢ o ustroju spartanskim Lakedaimonion Politeia
(tradycyjne ttumaczenie ,,Ustroj polityczny Sparty"), dwa pisma o jez-
dzie - Peri hippikes 1 Hipparchikos, Wspomnienia o Sokratesie, Sym-
posion 1 Apologie, traktaty ekonomiczne Oikonomikos i Poroi, wreszcie
podrecznik towiectwa Kynegetikos, a takze, jak juz wiemy, niestusz-
nie przypisano mu autorstwo tzw. Ustroju politycznego Aten (Stary
Oligarcha vel Pseudo-Ksenofont).



W zestawieniu z Tukidydesem wypada Ksenofont do$¢ blado, cho¢
jako kontynuator Wojny peloponeskiej starat si¢ nasladowaé sposob
pisania poprzednika. Ksenofont nie docieka gtebszych przyczyn, a co
gorsza daje wyraz swym sympatiom politycznym, §wiadomie lub nie,
tuszujac porazki swoich spartanskich bohateréw i pomniejszajac lub
zgota ignorujac dokonania ich przeciwnikow. W opisach Ksenofonta
dostrzegamy wiele luk i mocno subiektywnych interpretacji. Mimo to
bez pism Ksenofonta nasz obraz dziejow Grecji bylby o wiele uboz-
szy. Ceniony w czasach rzymskich jako pisarz miat to szczescie, ze
jego dzieta dochowatly si¢ w calo$ci, czego nie da sig, niestety, powie-
dzie¢ o innych historykach wojny peloponeskiej.

Nie znamy nazwiska najwybitniejszego z nastgpcoOw Tukidydesa,
autora dzieta umownie okre$lanego mianem Hellenikz Oksyrhynchos,
od nazwy antycznego miasta egipskiego, na ktéorego obszarze odnale-
ziono zachowane na papirusie fragmenty tekstu. Pisat on o wydarze-
niach z 396 i 395 roku, ale wedle przypuszczen opowie$¢ swa rozpoczat
w 411 roku, doprowadzajacja do 394 lub 386 roku. Swa metoda zde-
cydowanie goéruje nad Ksenofontem, przypominajac pod wieloma
wzgledami Tukidydesa. Nie wiemy, jak nazywatl si¢ 6w tajemniczy
autor, a zadna ze zgtoszonych propozycji jego identyfikacji z jednym
ze znanych nam historykow nie uzyskata dotad powszechnej aproba-
ty'’. Nie zachowato si¢ dzieto Filistosa z Syrakuz, rowiesnika Kseno-
fonta, ktory opisat dzieje Sycylii od czas6w najdawniejszych do 363/
362 roku, a wigc rowniez wyprawe sycylijska. Nie dochowaty si¢ tak-
ze pisma wspoétczesnego Tukidydesowi Kratipposa z Aten, piszacego
w pierwszej potowie IV wieku. Spisat on dzieje Grecji od 411 do 394
roku. Przepadly rowniez prace Theopompa z Chios (IV wiek), Helle-
nika i Filippika. W pierwszej z nich, podobnie jak Ksenofont, wysta-
pit on jako nast¢pca Tukidydesa, dajac przedstawienie historii Grecji
od 410 do 394 roku. O wojnie peloponeskiej pisat takze starszy od
niego nieco Efor z Kyme (IV wiek p.n.e.), autor obszernej historii grec-
kiej doprowadzonej do 340 roku. Oceniany na ogoét dos¢ nisko ze

' W jezyku polskim zob.: A. Stomczynska, Anonim z Oxyrhynchos
jako kontynuator Tukidydesa, ,Meander" 1970, 25, s. 330-350.



wzgledu na przypisywang mu tendencyjno$¢ i zamitowanie do aneg-
dot i skandali, stat si¢ dla interesujacego nas okresu gtownym zro-
dtem Diodora Sycylijskiego (1 wiek p.n.e.), ktory w swojej Bibliotece
Historycznej dat ciagly opis wojny peloponeskiej. Znajdujemy wpraw-
dzie u Diodora wiele nowych informacji w poréwnaniu z podawany-
mi przez Tukidydesa (zwlaszcza dla wyprawy sycylijskiej), ale na og6t
nie majg one wielkiej wartosci. Jak si¢ zdaje, probujac tu i 6wdzie
poprawiaé¢ Tukidydesa pdzniejsi historycy mieli §wiadomo$¢ wielko-
$cijego dzieta, co ttumaczy brak powazniejszych prob konkurowania
Z nim.

W rezultacie na dobre i na zte patrzymy na wojng¢ peloponeskaoczyma
Tukidydesa, co pozwala wejrze¢ w przyczyny i mechanizmy wojny, ale
nie zapewnia nalezytego wgladu w sytuacje wewnetrzng poleis grec-
kich, obyczaj wojenny, nastroje ludzi. Tukidydes bowiem, uznawany
przez uczonych nowozytnych za historyka bardzo nowoczesnego, we-
dle standardow dzisiejszych jest uczonym niezwykle tradycyjnym, sku-
pionym niemal wylacznie na odtwarzaniu historii politycznej. Inngjuz
rzeczajest, ile w zachowanym teks$cie rzeczywiscie pochodzi od Tuki-
dydesa, a ile od tych, ktorzy dzieto atenskiego mistrza z r6znych powo-
dow uzupetniali.



ANEKS 1

LISTA SPARTANSKICH KROLOW




ANEKS 2

LISTA ZNANYCH SPARTANSKICH EFOROW*

754/753 lub ok. 700
ok. 610-600
556/555

po 491 a przed 486
po 450 a przed 401
447/446

433/432

432/431

przed 432/431 lub po 404/403

431/430
430/429
429/428
428/427
427/426
426/425
425/424
424/423
423/422
422/421

421/420

420/419
419/418
418/417
417/416
416/415
415/414
414/413

- Elatos (by¢ moze eponym)

- Asteropos (by¢ moze eponym)

Chilon (by¢ moze eponym)

Demaratos

Ekrepes

Kleandridas (?)

- Sthenelaidas (by¢ moze eponym)

- Aineias (efor eponym)

- Daiochos (efor eponym)

- Brasidas (efor eponym)

- Isanor (efor eponym)

- Sostratidas (efor eponym)

- Eksarchos (efor eponym)

- Hagesistratos (efor eponym)

- Angenidas (efor eponym)

- Onomakles (efor eponym)

- Zeuksippos (efor eponym)

- Pityas (efor eponym)

- Pleistolas (efor eponym), Akanthos,
Chionis, Damagetos,
Metagenes, Ksenares

- Kleinomachos (efor eponym),
Kleobulos

- Ilarchos (efor eponym)

- Leon (efor eponym)

- Chairilas (efor eponym)

- Patesiadas (efor eponym)

- Kleosthenes (efor eponym)

- Lykarios (efor eponym)

- Eperatos (efor eponym)

" Na podstawie N. R i ¢ h e r, Les ephores. Etudes sur | 'hisloire et sur I 'image de
Sparte (VIII'-UI' siecles avant Jesus-Chnst, Paris 1998.



413/412
412/411
411/410
410/409
409/408
408/407
407/406
406/405
405/404

404/403

po 403/402 i przed 399/398
po 403/402 i przed 399/398
po 403/402 i przed 400/399
po 403/402 i przed 399/398
po 403/402 i przed 395 (?)
po 403/402 i przed 399/398
po 403/402 i przed 395 (?)
po 401/400 i przed 395 (?)
poczatek IV wieteu p.n.e. (?)
395/394

po 393 i przed 361

ok. 380

ok. 375-370

372/371

370/369

ok. 365 (?)

ok. 365

ok. 350-340 (?)

338/337

331/330 lub 330/329

IV Iub 1II wiek

243/242

242/241

241/240

227/226

- Onomantios (efor eponym), Endios

- Aleksippidas (efor eponym)

- Misgolaidas (efor eponym)

- Isias (efor eponym)

- Arakos (efor eponym)

- Euarchippos (efor eponym)

- Pantakles (efor eponym)

- Pityas (efor eponym)

- Archytas (efor eponym), Flogidas,
Skirafidas

- Eudikos (efor eponym), Naukleidas

- Fedilas

- Sologas

- Thylonidas

- Archistas

- Aristeus (efor eponym)

- Aristogenidas

- Echemenes (efor eponym)

- Euippos (efor eponym)

- Epitadeus (?)

- Difridas

- Lakratidas

- Aristeus (efor eponym)

- Eudamidas (efor eponym)

- Prothoos (?)

- Antalkidas

- Autokrat(idas) (efor eponym)

- Hagesistratos (efor eponym)

- Eumelidas (efor eponym)

- Antiochos

- Eteokles

- Andrias, Nikosthenidas,

- Lysander, Mandrokleidas (?)

- Agesilas

- Amfares, Arkesilas (?), Damochares (?)

- Agylaios



ANEKS 3

LISTA ARCHONTOW ORAZ ZNANYCH STRATEGOW
ATENSKICH

Oznaczenia: (A) - archont, (S) - strateg

684/683 - (A) Kreon

682/681 - (A) Lysiades

680/679 - (A) Tlesias

671/670 - (A) Leostratos

669/668 - (A) Peisistratos

668/667 -(A) Autosthenes

664/663 - (A) Miltiades

659/658 - (A) Miltiades

645/644 - (A) Dropides

639/638 - (A) Damasias

7632/631 - (A) Megakles

621/620 - (A) Aristaichmos (Drakon archontem tesmoteta)
615/614 - (A) Heniochides

605/604 - (A) Kritias

597/596 - (A) Kypselos

596/595 - (A) Telekles (lub Telekleides)
595/594 - (A) Filombrotos

594/593 - (A) Solon syn Eksekestidesa
593/592 - (A) Dropides

592/591 -(A) Eukrates

591/590 - (A) Simon

590/589 - bez archonta

588/587 - (A) Filippos

586/585 - bez archonta

582/581 - (A) Damasias

581/580 - (A) Damasias

580/579 - (A) Damasias

577/576 - (A) Archestratides

570/569 - (A) Aristomenes

" Wg R. D evelin, Aihenian Officials 684-321 B.C., Cambridge 1989.



566/565
561/560
560/559
556/555
555/554
548/547
547/546

- (A) Hippokleides syn Teisandra

- (A) Komeas (Pizystrat wprowadza tyrani¢ w Atenach)
- (A) Hegestratos

- (A) Hegesias

- (A) Euthydemos

- (A) Erksikleides

- (A) Formion

7536/535 - (A) ?Frynaios

533/532
528/527
527/526
526/525
525/524
524/523
523/522
522/521

- (A) Therikles

- (A) Filoneos (po $mierci Pizystrata tyranem zostaje Hippiasz)
- (A) Onetorides

- (A) Hippiasz syn Pizystrata

- (A) Kleisthenes syn Megaklesa

- (A) Miltiades syn Kimona

- (A) Kalliades

- (A) Pizystrat syn Hippiasza

7518/517 - (A) ?Habron

511/510
510/509
509/508
508/507
505/504
504/503
501/500
500/499
497/496
496/495
495/494
494/493
493/492
492/491
491/490
490/489

489/488
488/487
487/486
485/484

- (A) Harpaktides

- (A) Skamandrios

- (A) Lysagoras

- (A) Isagoras syn Teisandra (reformy Klejstenesa)

-(A) ?Alkmaion

- (A) Akestorides

- (A) Hermokreon

- (A) Smyros

- (A) Archias

- (A) Hipparchos syn Charmosa

- (A) Filippos

-(A) Pythokritos

- (A) Themistokles syn Neoklesa

- (A) Diognetos

- (A) Hybrilides

- (A) Fainippos, (S) Miltiades syn Kimona, Stesileos
syn Thrasyleosa, Aristeides syn Lysimachosa, TThemistokles
syn Neoklesa, ?Kynegeiros syn Euforiona, ?Polyzelos

- (A) Aristeides syn Lysimachosa

- (A) Anchises

- (A) Telesinos

- (A) Filokrates



484/483 - (A) Leostratos

483/482 - (A) Nikodemos, (S) ?Themistokles syn Neoklesa

481/480 - (A) Hypsichides, (S) Themistokles syn Neoklesa

480/479 - (A) Kalliades, (S) Themistokles syn Neoklesa, Ksanthippos syn
Arifrona

479/478 - (A) Ksanthippos, (S) Myronides syn Kalliasa, Leokrates syn
Stroibosa, Aristeides syn Lysimachosa, Ksanthippos syn
Arifrona

478/477 - (A) Timosthenes, (S) Aristeides syn Lysimachosa, Kimon syn
Miltiadesa

477/476 - (A) Adeimantos, (S) ?Kimon syn Miltiadesa

476/475 - (A) Faidon, (S) Kimon syn Miltiadesa, Kratinos, Lykourgos,
Lysistratos

475/474 - (A) Dromokleides

474/473 - (A) Akestorides

473/472 - (A) Menon

472/471 - (A) Chares

471/470 - (A) Praksiergos

470/469 - (A) Demotion

469/468 - (A) Apsefion, (S) Kimon syn Miltiadesa

468/467 - (A) Theagenides

467/466 - (A) Lysistratos

466/465 - (A) Lysanias, (S) Kimon syn Miltiadesa

465/464 - (A) Lysitheos, (S) Kimon syn Miltiadesa, Leagros syn Glauko-
na, Sofanes syn Eutychidesa, ?Efialtes syn Sofonidesa, ?Pery-
kles syn Ksanthipposa

464/463 - (A) Archedemides, (S) ?Kimon syn Miltiadesa

463/462 - (A) Tlepolemos, (S) Kimon syn Miltiadesa

462/461 - (A) Konon, (S) Kimon syn Miltiadesa

461/460 - (A) Euthippos

460/459 - (A) Frasikles (lub Frasikleides)

459/458 - (A) Filokles, (S) Leokrates syn Stroibosa, ?Frynichos, ?Hippo-
damas, ?Dikaiogenes

458/457 - (A) Habron, (S) ?Leokrates syn Stroibosa, Myronides syn
Kalliasa

457/456 - (A) Mnesitheides, (S) Myronides syn Kalliasa, Tolmides syn
Tolmaiosa, ?Leokrates syn Stroibosa

456/455 - (A) Kallias, (S) ?Myronides syn Kalliasa, Tolmides syn
Tolmaiosa



455/454
454/453
452/451
451/450
450/449
449/448
448/447
447/446

446/445
445/444

443/442

442/441
441/440

440/439

439/438

438/437
437/436

436/435

435/434

434/433
433/432

- (A) Sosistratos, (S) Perykles syn Ksanthipposa, Tolmides syn
Tolmaiosa

- (A) Lysikrates, (S) ?Leogoras

- (A) Chairefanes, (S) ?Tolmides syn Tolmaiosa

- (A) Antidotos, (S) Kimon syn Miltiadesa, Anaksikrates,
Tolmides syn Tolmaiosa, Perykles syn Ksanthipposa

- (A) Euthynos

- (A) Pedieus

- (A) Filiskos, (S) Perykles syn Ksanthipposa, Tolmides syn
Tolmaiosa, ?Epiteles

- (A) Timarchides, (S) Tolmides syn Tolmaiosa, Perykles syn
Ksanthipposa, Andokides syn Leogorasa

- (A) Kallimachos, (S) Perykles syn Ksanthipposa, ?Demokleides

- (A) Lysimachides (lub Lysimachos), (S) Perykles syn Ksanthip-
posa

- (A) Lysanias, (S) Perykles syn Ksanthipposa

- (A) Difilos, (S) Perykles syn Ksanthipposa

- (A) Timokles, (S) Sokrates z Anagyrous, Sofokles syn Sofillo-
sa, Andokides syn Leogorasa, Kreon ze Skambonidai, Perykles
syn Ksanthipposa, Glaukon syn Leagrosa, Ksenofont syn
Eurypidesa, Lampides z Pireusu, Kleitofont z Thorai

- (A) Morychides, (S) Hagnon syn Nikiasza, Formion syn
Asopiosa, Perykles syn Ksanthipposa, Antikles z Melite,
Thukidydes syn Aristona lub Pantainetosa, Tlepolemos

- (A) Glaukinos, (S) ?Sokrates z Anagyrous, Demokleides,
Formion syn Asopiosa, Glaukon syn Leagrosa, Kallistratos
z Acharnai, Ksenofont syn Eurypidesa, Tlepolemos

- (A) Theodoros, (S) Perykles syn Ksanthipposa

- (A) Euthymenes, (S) Perykles syn Ksanthipposa, Hagnon syn
Nikiasza

- (A) Lysimachos, (S) Perykles syn Ksanthipposa, ?Lamachos
syn Ksenofanesa, ?Formion syn Asopiosa

- (A) Antiochides, (S) Perykles syn Ksanthipposa, ?Glaukon syn
Leagrosa, ?Proteas syn Epiklesa

- (A) Krates, (S) Perykles syn Ksanthipposa

- (A) Apseudes, (S) Diotimos syn Strombichosa, Proteas syn
Epiklesa, Lakedajmonios syn Kimona, Glaukon syn Leagrosa,
Drakontydes syn Leogorasa, Metagenes z Kojle, Archestratos syn
Lykomedesa, Archenautes z Ikarion, Perykles syn Ksanthipposa



432/431

431/430

430/429

429/428

428/427

427/426

426/425

425/424

424/423

423/422

422/421

421/420

(A) Pythodoros, (S) Kallias syn Kalliadesa, Formion syn
Asopiosa, Eukrates z Melite, Perykles syn Ksanthipposa,
Karkinos syn Ksenotimosa, Proteas syn Epiklesa, Sokrates syn
Antigenesa

(A) Euthydemos, (S) Sokrates syn Antigenesa, Karkinos syn
Ksenotimosa, Proteas syn Epiklesa, Perykles syn Ksanthipposa,
Formion syn Asopiosa, Hagnon syn Nikiasza, Kleopompos syn
Kleiniasa, Aristoteles syn Timokratesa

(A) Apollodoros, (S) Hagnon syn Nikiasza, Kleopompos syn
Kleiniasa, Perykles syn Ksanthipposa, Formion syn Asopiosa,
Melesandros, Ksenofont syn Eurypidesa, Hestiodoros syn
Aristokleidesa, Fanomachos syn Kallimachosa, Kalliades

(A) Epameinon, (S) Perykles syn Ksanthipposa, Formion syn
Asopiosa, Kleippides syn Deiniasa, Hagnon syn Nikiasza

(A) Diotimos, (S) Asopios syn Formiona, Paches syn Epikouro-
sa, Lysikles

(A) Eukles, (S) Nikiasz syn Nikeratosa, Nikostratos syn Diei-
trefesa, Eurymedont syn Thouklesa, Laches syn Melanoposa,
Charoiades syn Eufiletosa, Demosthenes syn Alkisthenesa,
Prokles syn Theodorosa

(A) Euthynos, (S) Nikiasz syn Nikeratosa, Hipponikos syn
Kalliasa, Eurymedont syn Thouklesa, Sofokles syn Sostratide-
sa, Laches syn Melanoposa, Pythodoros syn Isolochosa,
Simonides, Hippokrates syn Arifrona

(A) Stratokles, (S) Nikiasz syn Nikeratosa, Nikostratos syn
Dieitrefesa, Demosthenes syn Alkisthenesa, Aristeides syn
Archipposa, Demodokos z Anagyrous, Lamachos syn Ksenofa-
nesa, Sofokles syn Sostratidesa, Pythodoros syn Isolochosa,
Eurymedont syn Thouklesa, ?Hyperbolos syn Antifanesa,
Kleon syn Kleainetosa

(A) Isarchos, (S) Hippokrates syn Arifrona, Demosthenes syn
Alkisthenesa, Lamachos syn Ksenofanesa, Eukles, Thukidydes
syn Olorosa, Nikostratos syn Dieitrefesa, Nikiasz syn Nikerato-
sa, Autokles syn Tolmaiosa, Kleon syn Kleainetosa

(A) Ameinias, (S) Nikiasz syn Nikeratosa, Nikostratos syn
Dieitrefesa, Kleon syn Kleainetosa, ?Eurymedont syn Thouklesa
(A) Alkaios, (S) Kleon syn Kleainetosa, Nikiasz syn Nikerato-
sa, ?Laches syn Melanoposa, ?Euthydemos syn Eudemosa

(A) Aristion, (S) Nikiasz syn Nikeratosa



420/419

419/418
418/417

417/416

416/415

415/414

414/413

413/412

412/411

411

411/410

410/409

- (A) Astyfilos, (S) ?Nikiasz syn Nikeratosa, Alkibiades syn
Kleiniasa

- (A) Archias, (S) Alkibiades syn Kleiniasa

- (A) Aantifon, (S) Laches syn Melanoposa, Nikostratos syn
Dieitrefesa, Demosthenes syn Alkisthenesa, Nikiasz syn
Nikeratosa, Euthydemos syn Eudemosa, ?Alkibiades syn
Kleiniasa, Autokles syn Tolmaiosa, Kallistratos syn Empedosa,
Kleomedes syn Lykomedesa

- (A) Eufemos, (S) Nikiasz syn Nikeratosa, Alkibiades syn Klei-
niasa, Kleomedes syn Lykomedesa, Teisias syn Teisimachosa

- (A) Arimnestos, (S) Kleomedes syn Lykomedesa, Tesias syn
Teisimachosa, Filokrates syn Demeasa, Alkibiades syn Kleinia-
sa, Nikiasz syn Nikeratosa, Lamachos syn Ksenofanesa

- (A) Charias, (S) Nikiasz syn Nikeratosa, Alkibiades syn
Kleiniasa, Lamachos syn Ksenofanesa, Telefonos

- (A) Teisandros, (S) Nikiasz syn Nikeratosa, Lamachos syn
Ksenofanesa, Menandros, Euthydemos syn Eudemosa, Euryme-
dont syn Thouklesa, Demosthenes syn Alkisthenesa, Pythodo-
ros syn ?Epizelosa, Laispodias syn Andronymisa, Demaratos,
Euetion, ?Melesandros, Charikles syn Apollodorosa, Dieitrefes
syn ?Nikostratosa, ?Konon syn Timotheosa

- (A) Kleokritos, (S) Nikiasz syn Nikeratosa, Demosthenes syn
Alkisthenesa, Eurymedont syn Thouklesa, Menandros, Euthy-
demos syn Eudemosa, ?Difilos, Aristokrates syn ?Skelliasa,
?Hippokles syn Menipposa, ?Strombichides syn Diotimosa

- (A) Kallias, (S) Strombichides syn Diotimosa, Thrasykles,
Diomedont, Leon, Frynichos syn Stratonidesa, Onomakles,
Skironides, Charminos, Euktemon, Eukrates

- (A) Mnasilochos, (S) Dieitrefes syn ?Nikostratosa, Aleksikles,
Theramenes syn Hagnona, Thymochares, Aristarchos, Aristote-
les syn Timokratesa, Melanthios, ? Antifon

- (A) Theopompos, (S) Thrasyboulos syn Lykosa, Thrasyllos,
Alkibiades syn Kleiniasa, Eumachos, Chaireas syn Archestrato-
sa, Konon syn Timotheosa, Theramenes syn Hagnona, Thymo-
chares, Simichos (lub Symbichos albo Strombichides)

- (A) Glaukippos, (S) Thrasyboulos syn Lykosa, Theramenes syn
Hagnona, Alkibiades syn Kleiniasa, Thrasyllos, Eukleides,
Deksikrates, Pasifon, Aristokrates syn Skelliasa, ?Eumachos,
Oinobios



409/408

408/407

407/406

406/405

405/404

404/403

403/402
402/401
401/400

- (A) Diokles, (S) Alkibiades syn Kleiniasa, Thrasyboulos syn
Lykosa, Theramenes syn Hagnona, Thrasyllos, Anytos syn
Anthemiona, Leotrofides, Timarchos, ?Perykles syn Peryklesa

- (A) Euktemon, (S) Alkibiades syn Kleiniasa, Thrasyboulos syn
Lykosa, Theramenes syn Hagnona, Thrasyllos

- (A) Antigenes, (S) Alkibiades syn Kleiniasa, Thrasyboulos syn
Lykosa, Konon syn Timotheosa, Adeimantos syn Leukolofide-
sa, Aristokrates syn Skelliasa, ?Fanostenes, ?Peryk!es syn
Peryklesa

- (A) Kallias z Angele, (S) Konon syn Timotheosa, Diomedon,
Lysias, Perykles syn Peryklesa, Erasinides, Aristokrates syn
Skelliasa, Archestratos, Protomachos, Thrasyllos, Aristogenes,
Adeimantos syn Leukolofidesa, Filokles

- (A) Aleksias, (S) Menandros, Tydeus syn Lamachosa, Kefiso-
dotos, Konon syn Timotheosa, Filokles, Adeimantos syn
Leukolofidesa, Eukrates syn Nikeratosa

- (A) Pythodoros (po obaleniu tyranii uznano ten rok za rok bez
archonta) Trzydziestu - Polychares, Kritiasz syn Kallaischrosa,
Melobios, Hippolochos, Eukleides, Hieron, Mnesilochos,
Chremon, Theramenes syn Hagnona, Aresias, Diokles, Fai-
drias, Chaireleos, Anaitios, Peison, Sofokles syn ?Sostratidesa,
Eratostenes, Charikles syn Apollodorosa, Onomakles, Theognis
(lub Theomenes), Aischines, Theogenes, Kleomedes, Feidon,
Drakontydes, Eumathes, Aristoteles syn ?Timokratesa, Hippo-
machos, Mnesitheides

- (A) Eukleides, (S) Rhinon syn ?Chariklesa

- (A) Mikon

-(A) Ksenainetos












Oblezenie Syrakuz

A - fortyfikacje Atenczykow SI - pierwszy mur poprzeczny Syrakuzan
K - kolista fortyfikacja Atenczykow  S2 - drugi mur poprzeczny Syrakuzan
N - nie ukonczony mur Atenczykéw  S3 - trzeci mur poprzeczny Syrakuzan



BIBLIOGRAFIA

ZRODLA

Diodor Bibliotheke historike, vol. II—III, opr. F. Vo ge I, Bibliotheca
Teubneriana, Stuttgart 1964.

Ksenofont,Historiagrecka, ttum. W. Klinger, opr.iwstegp]. Wolski,
Wroctaw 1958.

Plutarch, Cztery zywoty: Lizander, Sulla, Demosthenes, Cyceron, tlum.
M. Bro ze k, Warszawa 1954.

Plutarch, Zywoty rownoleglte, t. I Tezeusz - Romulus, Likurg - Numa,
thum. i wstep K. K oru s, przypisy i komentarze K. Korus,L. Trzcion-
k ows ki, Warszawa 2004.

Plutarch, Zywotystawnych mezoéw (Perykles), ttum. i opr. M. Bro z e k,
Wroctaw 1956.

Tukidydes, Wojnapeloponeska, ttum. i przedmowa K. Kumaniecki,
Warszawa 1957.

OPRACOWANIA*

Sparta

Andreev J.V., Sparta kak tip polisa, ,,Wiestnik Leningradzkogo Gosu-
darstwiennogo Uniwiersiteta" 1973, 8.

Andrewes A. The Government ofClassical Sparta [w:] Ancient Society
and Jnstitutions. Studies Presented to V. Ehrenberg, Oxford 1966.

Ballrusch E., Sparta: Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Munchen 1998.

Bringmann K., Diegrosse Rhetra und die Entstehung des spartanischen
Kosmos, ,,Historia" 1975, 24.

ny peloponeskiej oraz okresu ja poprzedzajacego, ktore na ogodl nie byly wczesniej cyto-
wane w przypisach.

*E



Bringmann K. Diesoziale undpolitische Verfassungs Spartas - ein Son-
derfall der griechischen Verfassungsgeschichte?, ,,Gymnasium" 1980, 87.

Carlier P, LaRoyaute en Grece avant Alexandre, Strasbourg 1984.

Carlledge P. Sparta and Lakonia. A Regional History 1300-362 B.C.,
London 1979.

Cartledge P, Spartan Inventions, London 2001.

Cavaignac E., Sparte, Paris 1948.

Clauss M., Sparta. Eine Einfithrung in seine Geschichte und Zivilisation,
Miinchen 1983.

Clauss M. (Hrsgb.), Sparta. Wege der Forschung. Band 622, Darmstadt
1986.

Ducat J., Les liilotes, Paris 1990.

Ehrenberg V., A Totalitarian State [w:] Aspects ofthe Ancient World,
Oxford 1946.

Finley M., Between Slavery and Freedom, ,,Comparative Studies in So-
ciety and History" 1964, 6.

Finley M., Sparta [W:] The Use and Abuse of History, London 1975.

Forrest W.G, A History of Sparta. 950-192 B.C., London 1968 (Il wyd.
1980).

Hamp 1F, Dielakedaimonischen Perioken, ,,Hermes" 1937, 72.

Hodkinson S., Property and Wealth in Classical Sparta, London 2000.

Hodkinson S. Social Orderand the Conflict of Values in Classical Sparta,
,,Chiron" 1983, 13.

Hodkinson S, Powell A.(ed.), Sparta. New Perspectives, London 1999.

Hodkinson S., Powell A. (ed.), The Shadow of Sparta, London-New
York 1994.

Holladay A, Spartan Austerity, ,,Classical Quarterly" 1977, 27.

Jeanmaire H., Couroietcouretes. Essai sur I'education spartiate et sur
les rites d'adolescence dans I'antiquite hellenique, Paris 1939.

Jeanmaire H., Lacryptie lacedemonienne, ,,Revue des Etudes Grecque"
1913, 26.

Kennel N.M., The Gymnasium of Virtue. Education and Culture in An-
cient Sparta, Chapel Hill-London 1995.

Kiechle F. Lakonien und Sparta, Miinchen und Berlin 1963.

Kulesza R., Argos and the Argolid in the First Halfofthe 5th Century
B.C., ,,Eos" 2004, XCII, 2.

Kulesza R., Mestwo i tchérzostwo w systemie prawnym i obyczajowym
starozytnej Sparty [w:] Contra leges et bonos mores. Przest¢gpstwa



obyczajowe wstarozytnej Grecji i Rzymie,red. H. Kowalski, M. Kury-
towicz, Lublin 2005.

Kulesza R, Sparta ijejproblemyspoteczne w V—IV wiekup.n.e.,, Prze-
glad Humanistyczy" 2004, XLVIII, 383.

Kulesza R., Sparta w V-1V wieku p.n.e., Warszawa 2003.

Kulesza R, Spartanska oliganthropia, ,,Przeglad Historyczny" 2002, 4.

Kulesza R, Starozytna Sparta, Poznan 2003.

Kulesza R., Wychowanie spartanskie w V-IV wieku p.n.e., ,,Rozprawy
z Dziejow Oswiaty" 2003, XLIL

Kulesza R., Z nowszych badan nad dziejami Sparty w okresie klasycz-
nym, ,,Nowy Filomata" 2003, 1.

Lavrencic M., Spartanische Kiiche, Bohlau 1992.

Lazenby JF. The Spartan Army, Warminster 1985.

Link S., Der Kosmos Sparta: Recht und Sitte in klassischer Zeit, Darm-
stadt 1994.

Luther A., Koénige und Ephoren. Untersuchungen zur spartanischen Ver-
fassungsgeschichte, Frankfurt am Main 2004.

MacDowe 11 D.M,, Spartan Law, Edinburgh 1986.

MichellH, Sparta, Cambridge 1952 (Il wyd. 1964).

M o sse C., Sparte archaique, ,,La Parola del Passato" 1973, 28.

Nillson M.P, Die Grundlagen des spartanischen Lebens, ,,Klio" 1912, 12.

Oliva P, Sparta and Her Social Problems, Prague-Amsterdam 1971.

Powell A. (ed.), Classical Sparta: Techniques behind her Success, Lon-
don 1989.

Rawson E. The Spartan Tradition in European Thought, Oxford 1969.

Rhodes PJ., The Selection ofEphors at Sparta, ,,Historia" 1981, 30.

Richer N, Les ephores, Paris 1998.

RousselP, Sparta, Paris 1960.

Sergent B, La representation spartiate de Ia royaute, ,,Revue de I'Hi-
stoire des Religions" 1976, 95.

Tigerstedt N. TheLegendofSparta in Classical Antiquity, Stockholm
1965-1974.

Turasiewicz R., Stanowisko bezzennych W Sparcie epoki klasycznej,
,,Meander" 1964, 19.

Wickert K. Derpeloponnesische Bund von seiner Entstehung bis zum
Ende des archidamischen Krieges, Erlangen 1961.

Witkowski S. Der Ursprung des Ephorats: La Pologne au VII' congres
international des sciences historiques, Varsovie 1933.



Witkowski S. Die spartanische Heeresgliederung und der Ursprung
des Ephorats, ,,Eos" 1934, 35.

Witkowski S. Etymologia wyrazu apella, Sprawozdanie Akademii Umie-
jetnosci, Krakow 1934.

Wolski J., Ateny i Sparta w okresie wojen perskich, ,Meander" 1963, 18.

Wolski J., Les changement interieurs 4 Sparte 4 la veille des guerres
mediques, ,,Revue des Etudes Ancienne" 1967, 69.

Wolski J., Pausanias et le probleme de Ia politique spartiate (480—470).
»Eo0s" 1954,47.

Wolski ].,Ze studiow nadformowaniem si¢ ustroju Sparty (VI/Vw. p.n.e.),
»Eos" 1966, 56.

Zwolski E. Ruchy wolnosciowe na Peloponezie w pierwszej potowie
V wieku przed Chr., ,Roczniki Humanistyczne" 1964, 12.

Zwolski E. Tyrteuszjako zrodto historyczne, ,,Roczniki Humanistycz-
ne" 1969, 17.

Zwolski E., Wsprawie listy spartanskich Eurypontydow, ,,Przeglad Hi-
storyczny" 1968, 59.

Zwolski E. Wielka Retra ijej poetycka parafraza, ,Roczniki Humani-
styczne" 1970, 18.

Ateny

Bleicken J., Die athenische Demokratie, Paderborn 1994.

Buch G., The Horsemen ofAthens, Princeton 1988.

Carter L.B., The Quiet Athenian, Oxford 1986.

Cloche P. La democratic athenienne, Paris 1951.

Connor W.R., The New Politicians of Fifth Century Athens, Princeton
1971.

Finley M.L., Athenian Demagogues, ,,Past and Present" 1962, 21.

Finley M.L., Democracy Ancient and Modern, London 1973.

Flaceliere R., Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa, thum.
Z. Bobowiez,J.Targalski, Warszawa 1985.

Fornara Ch W, The Athenian Board ofGeneralsfrom 501 to 404, Wies-
baden 1971.

Gomme AW. The Working ofthe Athenian Democracy. More Essays in
Greek History and Literature, Oxford 1962.

Hansen M.H., Demokracja atenska w czasach Demostenesa, ttum.
R. Kulesza, Warszawa 1999.



Hansen M.H., Demography and Democracy, Herning 1985.

Hansen M.H., The Athenian Assembly in the Age of Demosthenes, Oxford
1987.

Hansen M.H., The Athenian Ecclesia. A Collection of Articles 1976-1983,
Copenhagen 1983.

Hansen M.H., The Athenian Ecclesia II. A Collection of Articles 1983-
1989, Copenhagen 1989.

Hansen M.H., Was Athens a Democracy? Det Kongelige Danske Viden-
skabernes Selskab, ,,Historisk-Filosofiske Meddelelser" 1989, 59.

Harrison ARW., The Law of Athens, vol. FHI, Oxford 1968-1971.

Headlam J.W.,, Election by Lot at Athens, Cambridge 1891.

Hignett C.,A History ofthe Athenian Constitution to the End oftheFifth
Century B.C., Oxford 1952.

Jones A.H.M., Athenian Democracy, Oxford 1957.

Jordan B., The Athenian Navy in the Classical Period. A Study of Athe-
nian Naval Administration and Military Organization in the Fifth and
Fourth Centuries B.C., Berkeley 1972.

Just R., Women in Athenian Law and Life, Cambridge 1989.

Kulesza R., Ateny Peryklesa, Warszawa 1991.

Ober J., Mass and Elite in Democratic Athens, Princeton 1989.

Osborne M., Naturalization in Athens, vol. I-IV, Brussels 1981-1983.

Osborne R., Demos: The Discovery of Classical Attika, Cambridge 1985.

Ostwald M., From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law. Law,
Society and Politics in Fifth Century Athens, Berkeley-Los Angeles 1986.

Rhodes P, The Athenian Boule, Oxford 1972.

Roberts J., Accountibility in Athenian Government, Madison 1982.

Schuller W. Die Herrschaft der Athener im ersten Attischen Seebund,
Berlin 1974.

S ea le y R. The Athenian Republic. Democracy or the Rule ofLaw?, Uni-
versity Park 1987.

Sealey R., WomenandLawin Classical Greece, Cambridge (Mass.) 1990.

Sinclair R.K., Democracy and Participation in Athens, Cambridge 1988.

Staveley E.S. Greek and Roman voting and elections, London 1972.

Stockton D., The Classical Athenian Democracy, Oxford 1990.

Thomsen R, The Origin of Ostracism. A Synthesis, Copenhagen 1972.

Traill I.S., Demos and Trittys, Toronto 1986.

Traill J.S., The Political Organization of Attica. A Study ofthe Demes,
Trittyes, and Phylai, and their Representation in the Athenian Council,

,»Hesperia" 1975, 14.



Turasiewicz R., Zycie polityczne W Atenach W Vi IV w. p.n.e. w oce-
nie krytycznej wspotczesnych autorow atenskich, Wroctaw 1968.

Wallace R.W., The Areopagos Council to 307 B.C., Baltimore 1989.

Whitehead D. The Demes ofAttica 508/07 - ¢c. 250 B.C. A Political
and Social Study, Princeton 1986.

Whitehead D., The Ideology ofthe Athenian Metic, Cambridge 1977.

Wood E.M., Peasant-Citizen and Slave: the Foundations of Athenian De-
mocracy, London 1988.

Wojna peloponeska

Andrewes A., Thucydides on the Causes ofthe War, ,,Classical Quarter-
ly" 1959, 53.

Biezunsk a-Malowist 1., Sytuacja wewnetrzna Aten w dobie wojny
peloponeskiej [w:] Arystofanes. Materiaty Sesji Naukowej Komitetu Nauk
o Kulturze Antycznej PAN, Wroclaw 1957.

Bloedow E.F. The Speeches of Archidamus and Sthenelaidas at Sparta,
,,Historia" 1981, 30.

Boersma J.S., Athenian Building Policyfrom 561/0 to 405/4 B.C., Gro-
ningen 1970.

Bommelaer JF. Lysander de Sparte: histoire et traditions, Paris
1981.

B owra C M., Periclean Athens, London 1971.

Bradeen D.M.,, The Popularity ofthe Athenian Empire, ,,Historia" 1960, 9.

Breitenbach H.R., Die Seeschlacht bei Notion (407/06), ,,Historia"
1971, 20.

Brunt P.A., Spartan Policy and Strategy in the Archidamian War, ,,Pho-
enix" 1965, 19.

Dickins G. The True Cause ofthe Peloponnesian War, ,,Classical Quar-
terly" 1911, 5.

Hamilton C.D., Spartan Politics and Policy 405-401 B.C., ,American
Journal of Philology" 1970, 91.

Henderson B.W., The great War between Athens and Sparta. A Compa-
nion to the Military History of Thucydides, New York 1973.

Kagan D., The Archidamian War, Ithaca and London 1974.

Kagan D. The Fall ofthe Athenian Empire, London 1987.

K agan D., The Outbreak ofthe Peloponnesian War, London 1969.

Kagan D. The Peace ofNicias and the Sicilian Expedition, Ithaca and
London 1981.



Lengauer W. Greek Commanders in the 5th and 4th Centuries B. C. Po-
litics and Ideology: A Study ofMilitarism, Warszawa 1979.

Levy E., Les trois traites entre Sparte et le Roi, ,,Bulletin du Correspon-
danc Hellenique" 1983, 107.

Losada L.A., The Fifth Column in the Peloponnesian War, Leiden 1972.

Lotze D., Lysander und der Peloponnesische Krieg, Berlin 1964.

Marinovic L.P, Naemniki w period peloponneskoj wojny, ,,Wiestnik
Driewniej Istorii" 1968, 76.

McGregor M.F., The Athenians and their Empire, Vancouver 1987.

Meiggs R. Political Implications ofthe Parthenon, ,,Greece and Rome"
1963,X.

M o s se C., Diepolitischen Prozesse und die Krise der athenischen Demo-
kratie [w:] Welskopf E.Ch., Hellenische Poleis, vol. I, Berlin 1974.

Murray G., Reactions to the Peloponnesian War in Greek Thought and
Practice, ,,Journal of Hellenic Studies" 1944, LXIV.

Nissen H., Der Ausbruch des Peloponnesischen Krieges, ,Historische
Zeitschrift" 1889, 63.

Parke H.W., The Development ofthe Second Spartan Empire (405-371
B.C.), ,,JJournal of Hellenic Studies" 1930, 50.

Seager R.J. After the Peace ofNicias. Diplomacy and Policy 421-416
B.C., ,,Classical Quarterly" 1976, 26.

Westlake H.D. Alcibiades, Agis and Spartan Policy, ,,Journal of Helle-
nic Studies" 1938, 50.

Wilson J.B., Pylos 425 B.C., Warminster 1979.

Woodhouse W.J., King Agis of Sparta and his Campaigns in Arkadia
in 418 B.C., Oxford 1933.



INDEKS OSOB

Achilles 195

Adcock F.E. 106, 119,201,209

Adejmantos, wodz atenski 179

Agesilaos 11, krol Sparty 25,187,211

Agiadzi, dynastia spartanska 23

Agis II, krol Sparty 28, 73, 112, 113,
148, 159, 168, 180, 183, 186

Agis 1V, krdl Sparty 14

Aglaofont, malarz grecki 41

Aischines, autor grecki 68

Ajschylos, tragediopisarz grecki 199

Aleksander 111 Wielki, krol Macedo-
nii 188

Aleksiejew A.N. 88

Alexander J.A. 55

Alkibiades, wodz i polityk atenski 39,
68, 128-130, 136-143, 145-148,
158-160, 166, 167, 169-174, 187

Alkmeonidzi, arystokratyczny rod
atenski 61, 128

AllisonJ. W. 83

Amit H. 79, 82, 86

Amomfaretos, dowddca spartanski 28

Anaksagoras z Klazomenai, filozof
grecki 67, 68, 72-75, 77, 92

Andokides, mowca atenski 181

Andrewes A. 176

Androkles, polityk atenski 167

Antiochos, wodz atenski 174

Antyfont, organizator sprzysi¢zenia
oligarchicznego w Atenach 167,
170, 184

Archedemos 176

Archidamos II, krol Sparty 58,59,83-
86, 88, 90, 96-98, 102, 112, 148,
161

Aristagoras, tyran Miletu 121

Aristodemos, historyk grecki 66

Aristodemos, legendarny krol Sparty
23

Aristodemos, zotnierz spartanski 28,
29

Aristogenes, wodz atenski 175, 176

Aristokles, polemarcha spartanski 28

Aristokrates, wodz i polityk atenski
170, 175, 176

Arrabajos 120, 123

Artakserkses II, krol Persji 211

Arysteus, syn Adejmantosa, wodz
koryncki 56, 57

Arystofanes, komediopisarz grecki,
62, 63, 65, 70, 73, 94, 110, 111,
116, 166, 198, 199

Arystoteles, filozofgrecki 185

Aspazja, zona Peryklesa 65, 67, 68,
71, 72, 74, 77

Astakos, nauarcha spartanski 178

Astyochos, wodz spartanski 159, 169,
171, 172

Athenajos, autor grecki 21

Baslez M. 198

Beloch K.J. 66, 75, 82, 86

Biezunska-Matowist 1. 31

Bleicken J. 30, 44

Borowska C.M. 198

Bourriot F. 94

Bouter C.G. 39

Bradeen D.W. 39

Bravo B. 199, 201, 210

Brazydas, wodz spartanski 27, 86,
101,119-124,135,161,191,202

Brenne S. 39



Brock R. 141

Busolt G. 82

Buzeskul W. 66, 92

Calhoun G.M. 165

Cameron A. 39

Cartledge P. 16

Caskey J.L. 39

Chajreas 168, 169

Chajroades, wodz atenski 109, 110

Chalkideus, wodz spartanski 158

Chankowski A.S. 55

Charikles, wodz atenski 149

Chilon, efor 11

Christopherson A.J. 39

Cloche P. 36, 79

Cohen G.M. 39

Connor W.R. 38

Cornford F. 206

Coulson W.D.E. 39

Croix G.E.M. de Ste. 43, 62

Cyrus I Wielki, krol Persji 190

Cyrus II Mtodszy, syn Dariusza I 174,
175, 178, 211

Danielewicz W. 196

Dariusz 11, krol Persji 174

Davidson S. 74

Delebecque E. 201,210

Demand N.H. 79, 83

Demosthenes, wodz atenski 111-113,
115, 116, 119, 148-156

Derdas, pretendent do tronu Macedo-
nii 55

Derenne E. 75

Didymos z Aleksandrii, uczony grecki
203

Diejtrefes, wodz atenski 149

Diodor Sycylijski, historyk grecki, 66,
68-70,75,80,81,85-87,92,104,
110, 118, 119, 121, 123,137, 156,
173, 181, 189, 191, 212

Diodoros, syn Ksenofonta 211

Diodotos, polityk atenski 106, 190,
208

Diogenes Laertios, pisarz grecki 72-74

Diomedont, wodz atenski 168, 175,
176

Diopeithes 67, 73, 74

Diotymos, wodz atenski 51

Donnay G. 70

Dorey TA. 94

Drakontydes, wodz i polityk atenski
67, 75-77

Ducat]. 11

Ducrey P. 189, 192, 193

Dunn J. 40

Durys (Duris) z Samos, historyk grec-
ki 66

Efor z Kyme, historyk grecki 63, 66,
71, 77, 212

Ehrenberg V. 69, 72, 73

Endios 172

Erasinides, wodz atenski 175, 176

Eteonikos, wodz spartanski 175, 176

Euagoras, krol Salaminy 179

Eufemos 144

Eukles, wodz atenski 122, 202

Euklides, archont 187

Eupompidas, wodz platejski 103

Eurylochos, wodz spartanski 112

Eurymedont, wodz atenski 110, 112,
113, 117, 119, 148, 150-152

Eurypides, tragediopisarz grecki 198,
200

Eurypontydzi, dynastia spartanska 23

Euryptolemos 178

Eurysthenes, syn Aristodemosa, le-
gendarny krol Sparty 23

Fajakos 39

Fanomachos, wodz atenski 95

Famabadzos, satrapa perski 169, 172,
174

Farnakes, satrapa perski 123, 158



Fawcus GE. 43

Fidiasz, rzezbiarz grecki 41, 42, 65-
68, 70, 71, 75, 77

Figueira T.J. 86

Filaidzi, arystokratyczny rod atenski
202

Filip, brat Perdykkasa II 55

Filip II, krél Macedonii 188

Filistos z Syrakuz, historyk grecki 212

Filochoros z Aten, attydograf 70

Filokles, wodz atenski 179

Finley J.H. 63

Finley M 1. 137

Formion, wodz atenski 57, 95, 100,
101

Freeman E.A. 137

Frost F.J. 39, 69-71,75

Frynichos, polityk atefiski 161, 170

Fuks A. 161

Garlan Y. 189

Gershenson D E. 75

Glotz G. 69

Glykon 67

Glombiowski K. 210

Gomme A.W. 79, 83, 87, 98, 118, 160,
201

Gorgiasz z Leontinoi, sofista grecki
110

Greenberg D.A. 75

Grundy G.B. 203

Gryllos, syn Ksenofonta 211

Gylippos, woédz spartanski 28, 147-

' 149, 151, 152, 155, 156

Hagnon, woédz i polityk atefiski 67,
76, 77,90, 121, 157

Hammond N.G.L. 55, 79

Hannibal, wnuk Hamilkara, wddz
kartaginski 156

Hansen M.H. 30, 40, 41

Harrison E.L. 104

HatzfeldJ. 138

Hellanikos z Lesbos, logograf 209

Heraklejdes, wodz i polityk syraku-
zanski 143

Heraklejdes z Pontu, filozofi astro-
nom grecki 92

Hermippos, komediopisarz grecki 67,
71, 72, 85

Hermippos ze Smymy 21

Hermokrates, wodz i polityk syraku-
zanski 118, 119, 143, 144, 153,
154, 159

Herodot, historyk grecki 23, 25, 202,
206, 209

Hestiodor, wodz atenski 95

Heza E. 195

Hippeus z Samos 175

Hipponoidas, polemarcha spartanski
28

Hodkinson S. 9, 141, 165

Holladay AJ. 88

Homer, poeta grecki 15, 195

Hornblower S. 40, 201

Huys V.D. 195

Hyperbolos, polityk atefiski 39, 110,
168

Ildomeneus, pisarz grecki 92

Isokrates, moweca grecki 73, 196, 197

Jackson A.H. 189

Jaeger W. 206

Kalliades, archont 72

Kallias, archont 72

Kallikratidas, nauarcha spartanski
175, 176, 191

Kalliksenos 177, 178

Karaviies P. 190, 192

Kendrick Pritchett W. 191, 192, 194,
195

Kennel N.M. 16

Kiechle F. 189

Kimon, polityk i wodz atenski 42,51,
52, 202



Kirkwood G.M. 46

Klejnias 128

Klejstenes, polityk atenski 32,39,40

Kleofont 173, 178

Kleomedes, wodz atenski 130

Kleomenes III, krol Sparty 14

Kleomenes, wuj Pauzaniasza 105

Kleon, polityk atenski 73, 74, 85, 92,
94, 105-107, 110, 111, 114-116,
122-124, 190, 203, 208

Kleopompos, wodz atenski 90

Knemos, wodz spartanski 100, 101

Konon, wodz atenski 150, 174, 175,
179, 203

Krateros, pisarz grecki 75

Kratinos, komediopisarz grecki 65

Kratippos z Aten, historyk grecki 203,
212

Kritiasz, polityk atenski 161, 173,
183-187

Ksenofont, historyk grecki 14, 16-22,
25-28, 160, 161, 176, 178-182,
184-186, 190, 191,204,210,211,
212

Ksenofont, wodz atenski 95

Kserkses I, krol Persji 72

Kuch H. 198

Kulesza R. 9, 13,30, 79, 86, 87, 118,
126, 176, 194, 197

Kumaniecki K. 125, 208

Kylon, arystokrata atenski 61

Laches, wodz atenski 109-111, 119

Lakedajmonios, syn Kimona, wodz
atenski 51-53

Lakratejdes 92

Lamachos, wodz atenski 138, 142,
143, 147

Lang M L. 39

Lazenby J.F. 24

Lengauer W. 62, 140, 210

Leon, wodz atenski 168, 184

Leonidas I, kr6l Sparty 29

Likurg, prawodawca spartanski 10,
17, 18, 20-22, 25

Lionis R. 191

Lizander, wodz spartanski 21,28,174,
175, 178-181, 183, 186, 194,203

Lizjasz (Lysias), mowca grecki 185

Lysias, wodz atenski 175, 176

Macleod C.W. 108

Malowisl M. 31

Marcellinus (Markellinos), autor bio-
grafii Tukidydesa 201, 203

Mathieu G. 108

Mattingly H.B. 39

Mayor H.B. 109

McNeill W. 88

Meiggs R. 74

Meinhardt E. 75

Menon 66, 67, 71

Meyer E. 70, 75

Meyer J. 72

Miltiades, wodz atenski 202

Mindaros, wodz spartanski 172

Momigliano A. 46

Murray G. 199

Nikeratos, syn Nikiasza 184

Nikiasz, wodz i polityk atenski 39,
64, 73,93,94, 110, 111, 115, 117,
118, 124, 129, 138, 139, 141-143,
147, 148, 150-156

Nikolaos 191

OberJ. 160

Ojnobios 203

Oloros, kroél tracki 202

Oloros, ojciec Tukidydesa 202

Osborne R. 40

Paches, wodz atenski 103, 105, 107

PageD.L. 15

Palagia O. 39

Palmerius 70

Panagopoulos A. 195, 198



Pantites 29

Paul M. 195

Pauzaniasz, autor i geografgrecki 16,
203

Pauzaniasz, krél Sparty 105,180,186,
187

Pauzaniasz, syn Kleombrotosa I, wodz
spartanski 61

Pejsandros 160, 166, 167, 170

Perdykkas II, krol Macedonii 55, 56,
87, 120, 123

Perykles, polityk i wodz atenski 40-
42, 51,58,61,63-78, 83-87,90-
94, 104, 106, 110, 120, 128, 161

Perykles, syn Peryklesa, wodz aten-
ski 175, 176, 178

Platon, filozof grecki 73, 210

Plejstoanaks, krol Sparty 124

Plutarch z Cheronei 13, 15-19, 21,
22,25,39,51-53,59,61,63-66,
68-71,75,78,85, 86,92,93, 107,
181

Polignot z Tazos, malarz grecki 41

Poole J.C.F. 88

Prestel G. 160

Prokles, syn Aristodemosa, legendar-
ny krol Sparty 23

Prokles, wodz atenski 111

Proteas, wodz atenski 51

Protomachos, wodz atenski 175, 176

Pseudo-Ksenofont zob. Stary Oligar-
cha

Pythodoros, archont 70, 110, 119

Rhodes P.J. 34

Richer N. 23

Roisman J. 196

Romilly J. de 201

Roussel D. 201

Rutter K.N. 141

Salmon J.B. 48

Satyros, autor grecki 74

SeibertJ. 194, 196

Sekunda N. 24

Shapiro HA. 39

Shear Jr. T.L. 39

Simmias 92

Sinko T. 161, 201

Sitalkes, krol Odrysow 87, 100

Skythodoros zob. Pythodoros

Stomczynska A. 212

Sofokles, tragediopisarz grecki, wodz
atenski 110, 112, 113, 117, 119,
157, 198

Sokrates, filozof grecki 73, 92, 178,
187, 190, 210, 211

Sotion, autor grecki 74

Stary Oligarcha 160-165,204,211

Stefan z Bizancjum, autor grecki 203

Sthenelaidas, efor 59, 60, 78

Strombichides, wodz atenski 158, 169

Swoboda H. 75

Sykanos 143

Szanto E. 108

Taylor A.E. 73

Tejsias, wodz atenski 130

Teofrast, uczony i filozof grecki 92

Theajnetos, wieszczek platejski 103

Theodoros, archont

Theopomp z Chios, historyk grecki
212

Theramenes, wodz i polityk atenski
167, 170, 176, 177, 181, 183-185

Thomsen R. 39

Thrasybulos, wodz i polityk atenski
168, 169, 172, 176, 177, 185, 186

Thrasyllos, wodz atenski 168, 169,
172, 175, 176

Tigerstedt E.N. 165

Timajnetos, malarz grecki 41

Timokrates 177

Timotheos, syn Tukidydesa 204

Topping P. 39



Tukidydes, syn Melesiasa, polityk
atenski 69, 74, 161

Tukidydes, syn Olorosa, historyk grec-
ki?, 14,25,26,43,46,48,50-
54, 56-60, 62-65, 69, 70, 75,
80-86, 88-94, 97-99, 102, 104-
106, 113-116, 118, 120-123, 129,
130, 136-140,142, 144-150, 152,
154-162,166-168, 170,185, 192,
193, 195, 201-210, 212, 213

Turasiewicz R. 19, 185, 207

Tyrtajos, poeta grecki 196

Tyssafernes, satrapa perski 158-160,
166, 167, 169, 171-173

Valzania S. 25

Vanderpool E. 39

Vatin C. 198

Volkmann H. 193

Walbank F. W. 195

Warry J. 189

Wesl A.B. 93, 107, 110

Westlake H.D. 109,207

Whitehead D. 198

Wipszycka E. 199,201,210

Witkowski S. 64, 201

Wroblewski W. 164

Zwolski E. 87



INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Achaja 114

Acharna 84

Aigospotamoi m. 179, 180

Ajgition m. 111

Akademia, gaj herosa Akademosa 180

Akanthos m. 120

Akarnania 86, 100, 101, 112, 150

Akragas m. 137

Akrajon Lepas m. 154

Aktion przyladek 50

Ambrakia m. 48, 49

Ambrakijska Zatoka 50, 54

Amfilochia 112

Amfipolis m. 121-124, 127, 129,202,
204

Anaktorion m. 48, 54

Anapos rz. 154

Andros w. 179

Apolonia m. 48

Arginuzy w. 175, 176, 178, 184

Argos m. 28,30,87,117,124-130,187

Asopos rz. 80

Assinaros rz. 155

Astakos m. 57, 86

Ateny m. passim

Atramittejon m. 123

Attyka 34,43, 56,59,62,63, 81,83-
86, 88, 90, 95, 96, 98, 101-103,
105, 111-113,124,146, 148-150,
161, 186, 187

Azja Mniejsza 45, 187,211

Babilon m. 190

Beocja 79, 111, 119-121,128,129,149

Bolbe j. 56

Byzantion (Bizancjum) m. 57, 169,
174, 180

Chalkidyka 27, 96, 100, 120, 191

Cheroneja m. 119, 188

Chersonessos m. 57

Chersonez tracki m. 175

Chios w. 43, 140, 158, 159, 174, 176

Cypr w. 179

Daskon m. 143

Dekelejam. 146-148, 150, 152, 168,
178, 180, 183

Delfy m. 23,47,60,90,112, 125,189

Delion m. 119-121, 124

Delos w. 43, 123, 207

Efez m. 174

Egejskie Morze 42, 43, 45, 55, 101

Eginaw. 61,63,78,86, 149,170, 180,
191, 193

Egipt 88

Eion m. 122

Elajos m. 172

Eleja m. 49, 129

Eleuzis m. 84, 185-187

Eloros m. 143

Epidamnos m. 47, 49, 50, 57

Epidauros m. 49, 90

Epipolaj ptaskowyz 151

Eretria m. 170

Erytrai m. 104

Etiopia 88

Etna g. 203

Etolia 203

Eubeja w. 83, 150, 157, 170, 172, 193

Eurotas rz. 10

Fliunt m. 49

Fokaja m. 174, 176

Fokida 111

Fylem. 185, 186



Gela m. 118, 147

Geraneja g. 57

Grecja 7, 8, 13, 30, 32, 42, 45, 46,
58,60, 79,82, 86, 87,95,96, 120,
126, 137, 138, 141, 143-146,
150,157,181,182,188,190,192,
194, 201, 204, 207, 211, 212

Halieis m. 90

Hellada zob. Grecja

Hellespont 158, 169, 170, 172, 174,
178

Herakleja Pontyjska m. 57

Hermione m. 49, 90

Himera m. 142, 147, 156

Histiaia 78, 180, 191

Hykkara m. 142

Hysjaj m. 104

Idomene g. 112

Istm Koryncki 111, 125

Ttalia 51, 141, 145

Japyga 151

Jonia 158, 170, 174

Jonska Zatoka 47

Kalchedon m. 57, 180

Kallatis m. 57

Kamarina m. 144, 145, 155

Karia 174

Kartagina m. 137, 145, 156

Katana m. 142, 143, 145, 152-155

Kefalenia 49, 100, 150

Kefisos rz. 180

Kenchreai m. 48

Kolonos 167

Korkyra w. 43, 47-55, 86, 109, 110,
112, 117, 140, 149-150, 208

Koroneja m. 211

Koryncka Zatoka 48

Korynt m. 46-52, 55-58, 86, 95,
100-102, 117, 127,143, 145, 149,
179, 187, 211

Kos w. 172

Kreta w. 17, 100, 101, 135

Krysajska Zatoka 100, 101

Kydonia m. 100

Kynosema przyladek 172

Kynuria 9, 124

Kythera w. 9, 117, 149, 192

Kyzikos m. 172

Lacedemon 21, 181

Lakonia 9, 10, 86, 90, 112, 117, 149

Lampsakos m. 178, 179

Laodokejon m. 123

Laurion g. 94, 146

Lechajon m. 48

Leontinoi m. 109, 110, 137

Lesbos w. 43, 102-105, 107-109,
158, 159, 203

Leukas w. 48, 49, 100

Leuktrym. 27, 29, 188,211

Lokryda 111

Macedonia 55, 56, 87, 100, 130

Malea przyladek 175

Mantineja m. 25, 28, 129, 211

Maraton m. 96

Megalopolis m. 29

Megara m. 49, 57, 58, 62, 63, 87,
101, 102, 108, 111, 137, 140,
174, 185

Melos w. 78, 111, 130, 134, 136, 180,
191, 194

Mendem. 122, 123

Messana m. 143

Messenia 9, 10, 12, 14

Metapont m. 151

Methone m. w Lakonii 86

Methymna m. 191

Milet m. 158, 159, 169, 171

Minoa w. 111

Mitylena m. 102, 103, 105, 107, 108,
159, 175, 176, 190, 208

Munichia m. 186

Mykalessos m. 149, 150, 193



Naksos m. 143, 145

Naupaktos m. 43, 87, 95, 100, 101,
111, 112, 117, 119, 150

Nemea m. 27, 28

Nisajam. 101, 111, 114, 119, 174

Notion m. 174

Ojnoe m. 84

Olimpia m. 71, 125, 189

Olimpiejon m. 143

Olint m. 56, 57, 123

Olpe m. 112

Orchomenos m. 119

Oreos m. 170

Orestyda 123

Oropos m. 170

Pallenski Potwysep 57, 122

Panakton m. 128, 129

Panormos m. 100, 101

Pegaj m. 114

Peloponez 9, 29, 30, 42, 43, 48, 56,
82,85-87,90,92,95,96,99, 100,
103,109,111,113,117,120,127,
134, 142,144-146, 148,149,152,
159, 161, 168, 203, 208, 211

Perperna m. 203

Persja 45, 95, 158, 174, 187, 188,
211

Pireus m. 84, 101, 102, 140, 169, 170,
178, 180, 181, 186

Plateje m. 25,29,79-82,96-99,104,
105, 107-109, 126, 193, 197

Plemirion przyladek 149, 150

Pnyks wzgorze 34, 38

Potidaja m. 48, 55-57, 59,61,63, 76,
87, 90, 95, 96, 123, 194

Prasje m. 90

Pylosm.27, 113, 114, 116, 117, 120,
124, 127, 128, 174

Rhegion m. 110, 141

Rhion achajskie m. 100

Rhion molikrejskie m. 100

Rhion przyladek 100

Rodos w. 140

Salamina m. 179

Salamina w. 57, 102, 170, 179, 180,
199

Samos w. 51, 158-160, 166-173,175,
176, 183, 193, 194, 202

Saronska Zatoka 48, 170

Segesta m. 137, 138, 141, 142, 144

Selinunt m. 57, 137, 141, 142, 147,
152

Sellazja m. 181

Selymbria m. 57

Sepeja m. 127

Sestos m. 172

Sfakteria w. 27, 29, 113-117, 122,
124, 129, 156, 161

Sifai m. 119

Sikyon m. 149

Skaptyle (Skapte Hyle) 203

Skillus m. 211

Skione m. 122, 123, 180, 191, 194,
197

Skiritis 26

Sollion m. 86

Sparta m. passim

Spartolos m. 99J00

Stagiros m. 120

Stratos m. 100

Strymon rz. 202

Sybaris m. 110

Syboty (Sybockie Wyspy) 52, 53, 55

Sycylia w. 51, 78, 109, 110, 112,
117-119, 137, 138, 141, 143-
145, 147-151, 155, 156, 159,
191, 212

Syrakuzy m. 48, 109, 119, 137, 141-
145, 147, 150-154, 156

Tajget g. 15

Tajnarion przyladek 61

Tanagra m. 111, 149



Tapsos m. 152

Tazos w. 122, 193

Teby m. 49, 79, 80, 82, 97, 99, 104,
120, 121, 127, 150, 185, 187,188

Tegea m. 9, 129

Termopile wawéz 29

Tesalia 123

Thurioi m. 110, 142, 151

Thyrea m. 118

Thyreatis 9, 86, 87, 117

Torone m. 122-124, 180, 191, 194

Tracja 55,90, 120, 122,124, 138,149,
201, 203

Triazyjskie Pole 84

Trifylia 211

Troja m. 195

Trojzena m. 49, 90, 114

Zakyntos w. 95, 100, 150



INDEKS TERMINOW GRECKICH

adeia 66 euthyna 37
adikiou 68 fidition zob. syssition
agamia 19 filoneikia 19

agoge 16 foros 43
aichmalotos 194 fronema 18
andragathia 19 lai (\p.fyle) 43
andrapodismos 105, 109, 191, 193 gerousia 23
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doron 68 ksenelasia 41
doryforoi 26 kynee 11
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poneroi (Ip. poneros) 162, 163
prodosia 202

profasis 46
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WYKAZ SKROTOW

Andoc. Andokides
Ar. Arystofanes
Acharn. Acharnejczycy
Pax Pokoj
Athen. Athenajos
Diod. Diodor
FGrH Die Fragmenle der Griechischer Hisloriker
Isocr. Isokrates
Paus. Pauzaniasz
Plut. Plutarch
Ages. Agesilaos
Alcib. Alkibiades
Arist. Arystydes
Lyk. Likurg
Lys. Lizander
Nic. Nikiasz
Per. Perykles
Thuc. Tukidydes
[Xen.] Stary Oligarcha, inaczej Pseudo-Ksenofont
Xen. Ksenofont
Cyrop. Cyropedia (Wychowanie Cyrusa)
Heli. Historia grecka (Hellenika)

Lak. Pol. Lakedaimonion Politeia (Ustroj polityczny Sparty)
Mem. Memorabilia (Wspomnienia o Sokratesie)
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Przéd oktadki: Hoplici i tucznik. Malowidto na wazie attyckiej z okoto 510
roku p.n.e. Muzeum Narodowe w Warszawie.

Strona tytutowa: Brazowy helm koryncty z okoto 700-675 roku p.n.e. Mu-
zeum w Delfach.

Tyt oktadki: Fragment marmurowego reliefu. Muzeum w Olimpii.

Lucznik ze $wiatyni Afai na Eginie. Glyptoteka w Monachium.

Walka Grekow z Amazonkami. Mauzoleum w Halikarnasie. British Museum.

Scena bitewna. Apollon i Artemida w walce z gigantami. Skarbiec Sifnijczy-
kow w DeTfach. Muzeum w Delfach.

Scena wojenna na wazie attyckiej z potowy V wieku p.n.e. Glyptoteka w
Monachium.

Falanga hoplicka. Waza Chigi z okoto (00 roku p.n.e. Rzym, Villa Giulia.

Biegnacy hoplita. Muzeum na Akropolu, Ateny.

Achilles zabijajacy Pentesilej¢. Malowidto na wazie z pierwszej potowy VI
wieku p.n.e. British Museum.

Wojownik przed grobem. Lekyt biato gruntowany. Muzeum Narodowe w Ate-
nach.

Waza attycka przedstawiajaca scen¢ pozegnania hoplity. Muzeum Archeolo-
giczne w Mediolanie.

Wojownik z mieczem - potowa VI wieku p.n.e. Muzeum w Olimpii.

Stela nagrobna Alkiasa z Fokidy - koniec V wieku p.n.e. Muzeum Narodowe
w Atenach.

Zbroja 1 helm hoplity z Argos - VII wiek p.n.e. Muzeum w Argos.

Swigtynia Ateny Parthenos (Partenon) na atefiskim Akropolu.

Swigtynia Ateny Nike Apteros na atefiskim Akropolu.

Portyk kariatyd. Fragment Erechtejonu na atenskim Akropolu.

Rekonstrukcja zabudowy agory atenskiej.

Cmentarz atenski na Keramejku.

Stela nagrobna z cmentarza na Keramejku.

Swigtynia Apollona w Koryncie - VI wiek p.n.e.

Swigtynia Afai na Eginie - poczatek V wieku p.n.e.



Kamieniotomy w Syrakuzach.

Sanktuarium Apollona na Delos.

Ruiny $§wiatyni Artemidy Orthia w Sparcie.

Swiatynia Menelaosa i Heleny (Menelajon) w Sparcie.

Alkibiades. Mozaika z czasow rzymskich. Muzeum w Sparcie.

Popiersie Peryklesa, przywodcy Aten w latach 443-429 p.n.e. British Mu-
seum.

Tukidydes, historyk wojny peloponeskiej. Muzeum w Neapolu.

Fragment marmurowe;j steli upamigtniajacej tekst sojuszu Aten i Samos z 405
roku p.n.e. Plaskorzezba ukazuje bostwa opiekuncze Samos i Aten - Here
i Ateng. Muzeum w Berlinie.



SPIS MAP

Grecja w okresie wojny peloponeskie;j.
Dziatania w rejonie Pylos i Sfakterii.
Oblezenie Syrakuz.
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