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WSTEP

Piszac o wsi w Polsce renesansowej historyk staje przed
nietatwym zadaniem. Nie wie, w jakim $wietle pokazaé ja
czytelnikowi, jakimi kolorami odmalowaé jej obraz. Wciaz
bardzo réznie na nia patrzymy, roznie tez widzieli ja wspot-
cze$ni.

Wsi spokojna, wsi wesota

Ktoéry glos twej chwale zdota?
Kto twe wczasy, kto pozytki
Moze wspomnie¢ za raz wszytki?

- pisat na wsi sandomierskiej Jan Kochanowski. Ale juz
w innej jego- pie$ni o sobdtce brzmi skarga chiopska:

Albo nas grady poraza,

Albo zbytnie ciepta kaza;

Co rok stabsze urodzaje,

A zta drogo$¢ za tym wstaje.
Pracuj we dnie, pracuj w nocy,
Prézno bez panskiej pomocy.

Czy te przeciwstawne opisy, wlozone w usta dziewczat
wiejskich, nie odzwierciedlaja réznych punktéw widzenia, od-
miennych ocen, wystgpujacych u o6wczesnych obserwatorow?



Chyba tak, bo opisy pozostawione oOwcze$nie przez Mikotaja
Reja i Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Stanistawa Orzechow-
skiego, Marcina Bielskiego i tylu jeszcze innych rdéznia sie
znacznie. Je$li obraz wsi w oczach bezposrednich obserwatoréw
byt tak bardzo rézny - jaki moze by¢ nasz poglad na wie$
w Polsce XVI wieku, skoro widzie¢ jej i opisywaé bezposrednio
nie mozemy?

Patrzac naszymi oczami na wie$ polska, odlegta o 4 stulecia,
powinni§my zdawaé sobie sprawe, ze ogladamy nie te wies,
lecz nasze o niej wyobrazenie. Wyobrazenie oparte o jej Slady,
gtéwnie zapisy, bynajmniej nie sporzadzone w tym celu, by
pokazaé jej wierny obraz. Wszystkie tzw. zrddta historyczne,
pozostawione nam nieraz do$¢ przypadkowo przez éwczesnych
ludzi, miaty na oku aktualne potrzeby, odzwierciedlaty ich
chwilowe czestokro¢ zainteresowania. Przyjrzyjmy si¢ tym
zrodtom blizej, by zda¢ sobie sprawg, o czym one moéwia,
czego za$ obejmowaé nie mogly, co musimy sami od siebie
doda¢, dorysowac.

Najbardziej znanym zrédtem do dziejow wsi polskiej sa
tzw. lustracje dobr krolewskich. Te ogromne ksiggi zapisow,
sporzadzone w latach 1564/65 i 1569/70 przez specjalne komisje,
ktore sktadaty sig¢ z przedstawiciela krdla, senatu i izby
poselskiej, dochowaty si¢ do naszych czaséw niemal w kom-
plecie. Jak sama jednak nazwa wskazuje, obejmowaly one
jedynie majatki krélewskie, i to zreszta nie wszystkie. Obejmo-
waty wielka wtasnos$¢, interesujac si¢ przede wszystkim docho-
dami realnymi czy tylko mozliwymi i podstawa ich $ciagania.
O chtopach moéwia gtédwnie pod katem widzenia ich ilosci -
nie zawsze petnej zreszta - i wnoszonych przez nich $wiadczen.
O folwarkach - z punktu widzenia ich produkcji, gtéwnie
zbozowej, czasem ilosci bydta oraz zatrudnionej, ptatnej czela-
dzi. I to niemal wszystko.

Niewiele uzupeliniaja ten obraz tzw. inwentarze, opisujace
stan majatkowy oraz ewentualne S$wiadczenia poddanych.
Obejmujac zwykle mniejszy zakres, pojedyncze wsie, klucze



czy starostwa, lub wtasno$é¢ okreslonej instytucji, np. kosScielnej,
rzadko wychodza poza podanie ilo$ci chtopow i wielkosSci ich
czynszéw i danin. Podobnie interesuja si¢ produkcja folwarczna
jedynie tych gatezi, ktére moglty dawaé powazniejsze ilo$ci
produktéw na sprzedaz. Niektére jedynie, bardziej doktadne,
podaja opisy budynkéw folwarcznych, czasem nawet narzedzi,
zapasow, sprzetéw. Gdy lustracje i ogdlne inwentarze pragngty
uchwyci¢ i zanotowaé dochdéd z doébr w pieniadzach, to te
ostatnie, bardziej szczegdtowe, sporzadzano w tym celu, by
odbierajac z powrotem dobra od ich uzytkownika, mieé kon-
trole, czy wszystko i w podobnym stanie zwrdcit.

Jezeli nawet zadowolimy sie¢ tym, co nam daja lustracje
i inwentarze, to zndow istnieje obawa, czy obraz bedzie do$é
szeroki i typowy zarazem. Pozostaty nam bowiem z tego
okresu spisy podatkowe, tzw. rejestry poborowe. Z przejrzenia
ich wynika, ze to, co opisuja do$¢ obszernie lustracje, nie
obejmuje nawet 10 % wsi w Koronie, a dodajac do nich
materiaty dotyczace débr koscielnych, otrzymamy kilkanascie
procent wsi jako tako opisanych. Czy to wystarcza dla skresle-
nia obrazu cato$ci wsi éwczesnej? Moze tak, gdyby$my wie-
dzieli, ze sa to w wiekszo$ci majatki i wsie typowe - tu jednak
nasuwaja si¢ nam watpliwosci.

Z rejestrow poborowych wynika, ze okoto %’

wsi nalezato
w Owczesnej Polsce do szlachty, §rednio zamoznej, ktdéra posia-
data po I, 2 czy kilka wsi, ewentualnie cze$¢ wsi tylko. A jak
w tych wsiach byto, niewiele wiemy, gdyz wta$ciciel przebywa-
jacy na miejscu nie musiat spisywaé w ksiggach swego majatku,
wysytaé¢ komisji lustratorskich dla jego kontroli, czy nawet
prowadzi¢ rachunkéw - niestychanie rzadkich zreszta i w ma-
teriatach pozostatych po wielkich dobrach - je$li w ogdle je
prowadzit, gdyz i tak ze swej gospodarki przed nikim wyliczaé
si¢ nie musiat. W stosunku do wtasno$ci szlacheckiej zachowaé
si¢ mogty jedynie materiaty dos$¢ przypadkowe, sporzadzane
w innych celach - opisy, dokonywane przy oddawaniu ich
w dzierzawe, okreSlenia wielko$ci débr i ich czeSci przy



podziale pomiedzy spadkobiercéw, spisy majetnosci po $mierci
wtlasciciela, gdy przejmowali ja czasowo opiekunowie nielet-
nich dzieci.

Nie chodzi tu nam zreszta o rozpisywanie si¢, w oparciu
o jakie zrodta historyk kredli obraz wsi dawniejszej. Zalezy
nam jednak na podkresleniu, ze znamy tylko fragmenty owcze-
snego obrazu, i to nie zawsze najistotniejsze. Coz bowiem na
podstawie wymienionych zrodet rnozna powiedzie¢ o chtopach?
Ilu ich byto? Tak, ale jedynie gospodarzy, a nie oséb fizycz-
nych, i to gospodarzy tych tylko, ktérzy co$ oddawali lub
ptacili panu, panstwu czy kosciotowi. Nawet ilo$¢ ziemi, ktora
posiadali, nieraz trudno okredli¢, a céz dopiero powiedzieé¢
o gospodarstwie, ich zyciu, domu, rodzinie. Jedynie przypad-
kowe opisy, np. zrabowanych im rzeczy, zniszczonych domow,
zabranych zwierzat, ubran, narzedzi, pozwalaja zorientowal si¢
czasami, jak ich gospodarstwo czy dom i zycie mogty wygladacd.

Wezmy znéw pod uwage folwark. Do niedawna znali$my
tylko, i to niedoktadnie, taki, jakim go opisywaty lustracje
débr krélewskich czy inwentarze majatkéw ko$cielnych. Wyda-
wato si¢ nam, ze to wystarczy, by wiedzieé¢, jak byto wszedzie.
A tymczasem to, co opisywaly nam te zrédta, to byly przeciez
prawie wytacznie wielkie majatki, z osobna administracja,
lepsza czy gorsza, z duza produkcja folwarczna, ale zapewne
dos¢ uproszczona, z wielka iloScia chtopow i ich $wiadczen,
szczegblnie panszczyzny, ktorej w matych wsiach i dobrach
mogto brakowaé. Obraz wsi oparty o relacje na temat wielkiej
wlasnosci ziemskiej bedzie inny, mniejszej zndéw odmienny.
A co mowi¢ o wlasnodci drobnej, np. szlachty zagrodowej,
o ktdrej gospodarce nic prawie nie wiemy, sadzac jedynie, ze
przypominata chtopska, réwnie trudna do obserwacji?

I wreszcie ostatnia watpliwo$¢. To, co nam daja opisy
owczesne, to nie tylko ograniczony wykaz pewnych elementéw
obrazu wsi i jej gospodarki. Jest to jednocze$nie jej wizerunek
statyczny, zanotowany mniej lub bardziej wiernie w jakims$
momencie, a nie prawdziwy obraz jej rozwoju, gospodarowania,



pracy i dziatania samych ludzi, wreszcie samego zycia chtopow
czy szlachty. Ten za$ charakter obrazu, obrazu rzeczy, a nie
ludzi, co najwyzej wykaz ludzi jako jednostek dochodu, nie za$
zywych, dziatajacych istot, to najstabsza chyba strona naszej
znajomosci wsi dawnej. Niewiele na to mozemy poradzi¢ i dal-
sze badania niepredko dadza jaki§ petniejszy material dla
naszej wyobrazni, fantazjowa¢ za$§ nam nie wolno.
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POLOZENIE I KSZTALT WSI

Wies istniejaca w XVI stuleciu wyobrazamy sobie zwykle
poprzez pryzmat wsi obecnej, wsi duzej, ludnej, zréznicowanej
spotecznie, majatkowo, z zabudowa czy uprawami na licznych
pdélkach i polach. Jednakze warto chyba zada¢ pytanie, czy
dawna wie§ wygladata podobnie, jes$li za§ nie, to jak przed-
stawiaty sig¢ jej rozmiary, ksztalt, wyglad zewngtrzny.

Bogaty wielmoza, a zarazem znakomity administrator i go-
spodarz XVI wieku, wojewoda rawski Anzelm Gostomski
uwazat, ze najlepsza wie§ winna liczy¢ 100 kmieci osadzonych
na porzadnych gospodarstwach. Jest to jednak program opty-
malny, nie spotykany w rzeczywisto$ci. Przecigtna bowiem
wie$§ polska tego stulecia liczyta okoto 7 tanéw opodatkowa-
nych, na ktérych znajdowato si¢ od 7 do 15 gospodarstw
kmiecych. W poszczegdlnych wypadkach bywaly wsie znacznie
wigksze, na przyktad w dobrach ko$cielnych trafiaty si¢ wsie
po kilkadziesiat tanéw chtopskich. O wiele liczniej za to
wystgpowaty wsie mate, ktére miaty po parg tanéw kmiecych
zaledwie. Jezeli nawet dodamy do gospodarstw kmiecych parg
mniejszych, zagrodniczych, czy nawet folwarczek niewielki,
to i tak w sumie wie§ XVI wieku bedzie sig sktadaé przecigtnie
z kilkunastu gospodarstw. Bardziej to odpowiada naszemu
pojeciu osady, przysidtka czy grupy gospodarstw oddzielonych



od wsi wtasciwej niz temu, co pod pojeciem wsi rozumiemy
obecnie.

Zaludnienie wsi, proporcjonalnie do jej wielkosci, tez nie
byto duze. Przecigtna wie§ w XVI stuleciu mogta by¢é zamie-
szkiwana przez 80-100 osdb, w tym duzy odsetek dzieci. Byta
to wiec grupka niewielka, w Kktérej wszyscy sie znali, czesto
byli spokrewnieni, na pewno za$§ musieli ze soba stale sie
stykaé, blisko wspotzyé, wspoipracowaé. O tym, jak grupa
ludzi zamieszkujacych taka wie$ byta zwiazana ze soba, $wiad-
czy nie tyle moze rzadkie rozrzucenie wsi éwczesnych, co ich
struktura i typ zabudowy. Ilo§¢ bowiem wsi byta do$é¢ znacz-
na - dla Korony w $ciSlejszym tego stowa znaczeniu, tj. bez
ziem ruskich, lecz za to z Pomorzem, ilo§¢ wsi wynosita
okoto 20 000, a wiec wie§ wypadata na 9-10 km’, a na Ma-
zowszu sie¢ osadnicza byla jeszcze ggstsza. Do sasiadéw z po-
bliskiej wsi nie bytoby daleko, gdyby nie struktura osadnicza
wsi  6wczesnych.

Wymagania stawiane przez warunki terenowe oraz przyjety
woéwczas system gospodarowania powodowaty, ze wie$ taka
miata charakter skupiony na niewielkim skrawku terenu. Prze-
de wszystkim chodzito tu o blisko§¢ wody - rzeczki, potoku,
stawu chociazby. Owczesny system budowy studzien powodo-
wat, ze zrobienie studni bylo kiopotliwe i kosztowne, a nie
pozwalato zwykle siegaé gleboko w ziemig. Wygodniej wiec
byto mie¢ wode blisko, a nie szukaé¢ jej pod ziemia. Jedno-
cze$nie za$ sama technika rolna wymagata wydzielenia osobno
gruntéw pod systematyczna uprawe i oddzielenia terendw
ekstensywnego uzytkowania, jak taki, pastwiska, nieuzytki. Za-
budowa skupiata sie zatem na odrebnym, okreslonym kawatku
gruntu. Do tego dochodzity nieraz wzgledy praktyczne -
uksztattowanie terenu, grodzenie gruntéw zabudowanych itp,,
W rezultacie wie§ miata zwykle forme zwarta, skupiona, czesto
niebezpieczna przy pozarze.

Ksztatt wsi bywat rézny. Czasem byta to znana i dzi$§
tzw. ulicowka, gdy zagrody chtopskie roztozyly si¢ po jednej
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czy po dwéch stronach drogi. Niekiedy znéw uktad zabudowan
miat ksztatt owalny. Budynki gospodarstw chtopskich otaczaty
wydtuzony teren, gdzie rozlewat si¢ staw, czasem stat kos$cidtek,
czy tez po prostu pusta przestrzen stuzaca za miejsce zganiania
na noc bydta. W obu wypadkach przy ulicy czy placu skupiaty
si¢ chaty mieszkalne, za nimi budynki gospodarcze i ogrody.
Bardzo rzadko natomiast miata wie§ forme rozrzuconych w te-
renie gospodarstw chtopskich, jak to czgsto wystgpowato po
komasacji gruntéw w XIX wieku.

Trudniej nieco okre$li¢ potozenie folwarku we wsi. Prze-
waznie nie byt on od niej odleglty, jak tzw. majgtki w czasach
po6zniejszych. Czy istnial w obrgbie zabudowan samej wsi, czy
tez obok, zalezato to przede wszystkim od tego, kiedy i jak
powstat, na jakich gruntach - odrebnych czy dawniej chtop-
skich - rozciagaty si¢ jego pola i wznosity zabudowania.

Wielko$¢ wsi édwczesnej zwykto sie okreslaé liczba upraw-
nych tanéw kmiecych. Nie jest to catkowicie Sciste. £an, wyste-
pujacy wowczas w Polsce, nie byt doktadnie okreélona jedno-
stka powierzchni uprawnej. Przewazaty prawdopodobnie tany
30-morgowe, odpowiadajace tzw. wédce chetmiriskiej, co wediug
naszych jednostek odpowiadatoby powierzchni okoto 16,5 ha.
Byty jednak roéwniez tany typu tzw. frankorskiego, a wigc
o powierzchni okoto 45 moérg gruntu. Wystepowaly wreszcie
rézne lokalne zanikajace rodzaje miar ziemi, jak Zreb, plug
wielki czy maty itp. Co gorzej, w poszczegdlnych wsiach te
same teoretycznie tany mogty mieé wielkos$ci zupetnie odmien-
ne i nawet wspoOtcze$ni czasem nie bardzo wiedzieli, jak je
okre§laé¢ - czy jako tany cate, czy tez ich potowy, czy tez
nawet jako tzw. grunty niepomierne, tj. o nie wymierzonych,
trudnych do okres$lenia wielko$ciach.

Nie nalezy przyktadaé zbyt wiele wagi do tego zréznicowania
praktycznego Owczesnych miar ziemi. Wielko$ci ich si¢ wahaty,
ale juz wspdtczedni starali si¢ je przyporzadkowaé ogdlnym
pojeciom tanu czy wioki. Stad tez w dalszych opisach pojgciami
tymi bedziemy si¢ postugiwaé jako potocznymi. Ktopot istnieje
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raczej tam, gdzie nie byto okreslenia wielkosci gruntu w tanach
czy widékach, jak na przyktad w odniesieniu do gospodarstw
matorolnych czy rzemiedlniczych oraz gruntéw folwarcznych.
Wowczas nalezy oszacowywaé ich wielko$¢ droga posrednia,
co warto tu jedynie zasygnalizowad.

Tereny nalezace do wsi dzielity si¢ zwykle na 4 kategorie.
Zwarty obszar zajmowal teren przeznaczony pod zabudowg
w formie gospodarstw z obejSciem, ogrodéw, sadow oraz
gtéwnej drogi czy placu we wsi. Byt to teren niewielki, jak
i wie§ sama nie byta znaczna swa zabudowa i zaludnieniem.
Druga kategorie stanowity pola uprawne. Nie wygladatly one
podobnie do obecnych, gdzie kazdy skrawek - poza ewentual-
nym lasem czy taka - tworzy role uprawne, zwarcie do siebie
przylegajace. Dawniej bylo to zwykle pare potaci gruntéw,
wykorzystywanych rolniczo, bynajmniej jednak nie skupionych
w jednym miejscu, niekoniecznie tez Sci$le przylegajacych do
siebie.

Miegdzy poszczegdlnymi obszarami uprawnymi, ktére wow-
czas okreslano jako pola lub niwy, znajdowato si¢ jeszcze sporo
skrawkow, doraznie wykorzystywanych rolniczo lub porzuca-
nych, tzw. przecze, kliny, przydatki. Osobna znéw Kkategorie
gruntéw stanowity taki, przeznaczone na zbieranie siana. Naj-
czesciej potozone nisko, czesto zalewowe, nad rzeka czy poto-
kiem, byty waznym sktadnikiem gospodarstwa wiejskiego, choé
wielko$¢ ich zalezata przede wszystkim od warunkow natu-
ralnych - uksztaltowania terenu, gleby, nawodnienia.

Wreszcie pozostate tereny, znajdujace sie¢ w obrebie wsi,
stanowily obszary wykorzystywane ekstensywnie - laski, chru-
sty, tereny piaszczyste czy bagniste. 1 te obszary miaty zna-
czenie gospodarcze, jako teren wypasu bydta czy owiec, wyrebu
drzewa i rezerwy na ewentualne tworzenie terendw uprawnych.
W sumie wigc, w poréwnaniu ze wsia dzisiejsza, dawne
obszary wiejskie miaty wyglad gruntéw cze$ciowo tylko wyko-
rzystywanych, szczegdlnie pod uprawe, ale dla gospodarki
6wczesnej catodé terenu miata swe okreslone znaczenie. To, co

2 - Wie$
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nie byto pod uprawa, gorzej si¢ zapewne do niej nadawato,
gwarantowato za$ teren do wypasu bydta, zbierania drewna itp.
pozytkdw, czego wymagata gospodarka Owczesna.

UKEAD POL I SYSTEM UPRAWY

Rozrzucenie gruntéw w paru grupach nie byto wynikiem
braku systematycznosci. Podziat taki byl wymagany przez tech-
nike rolna. Panujacym, a w kazdym razie dominujacym syste-
mem uprawy w &éwczesnym rolnictwie byta tzw. trdjpolowka.
Polegata ona na nastgpujacych zasadach podziatu i uprawy
gruntéw. Role uprawne catej wsi dzielono na 3 tak zwane pola.
Pola te powinny by¢ w przyblizeniu przynajmniej podobnej
wielko$ci - co w praktyce zalezato zazwyczaj od warunkéw
naturalnych - cho¢ nie kazde pole musiato stanowié zwarty
obszar i mogto sktadaé¢ si¢ w praktyce z paru kawalkédw,
tzw. niw. -

Pola te wykorzystywano w taki sposdb, ze kazde Z nich
posiadato okreslona funkcje w danym roku. Na jednym z nich
siano zboza ozime, na drugim jare, trzecie za$ pozostawiano
ugorem. Po roku funkcje sig¢ zmieniaty - to pole, ktére przed-
tem byto ugorem, zasiewano ozimina, dawne pole ozime, zbo-
Zem jarym, natomiast pole w poprzednim roku jare ugorowato.
W trzecim roku znéw zmieniaty si¢ funkcje pol - poprzedni
ugdér stawat si¢ ozimym, ozime - jarym, a jare - ugorem
i cykl si¢ zamykat. Taka kolejno$¢ upraw i siewdw stosowa-
no w koétko, tak ze w ciagu 3 lat wypetnial si¢ peten wachlarz
mozliwosci i rozpoczynano tg tzw. rotacje upraw od nowa.

Trzeba zaznaczy¢, ze podzial na 3 pola i 3-letnia rotacja
upraw nie wszedzie wystgpowaty. Bywaly czasem wsie, gdzie
istniata tzw. dwupolowka, tj. podziat gruntéw uprawnych na
2 pola i obsiewanie w jednym roku jednego z nich catoscia
wysiewow - gdy drugie ugorowato - w drugim za$ roku
odwrotnie, obsiewanie pierwszego, gdy ugorem pozostawato
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Plan $rodka wsi Makowiska w pow. radomskim (1794 r.)

drugie. System ten, bardziej prymitywny, wystgpowat jednak
rzadko i czgsto byt po prostu forma gospodarki stosowana
przejsciowo, zanim nie zagospodarowano catych trzech pol.
Z rzadka wystgpowatl wéwczas réwniez podzial na 4 pola,
o ktéorym jednak blizej nic nie wiemy.

Inaczej jeszcze uktadata si¢ uprawa gruntéw na terenach
o odmiennej strukturze pdl, tzw. fanach lesnych. Yany lesne
wystepowaty tylko w niektérych okolicach kraju, o szczegol-
nie trudnych warunkach terenowych, np. w gorach. Kazdy
2 kmieci otrzymywal woéwczas diugi pas gruntu, na ktérym
miescito si¢ kolejno jego gospodarstwo z obejSciem i ogrodem,
pola uprawne, taki, wreszcie tereny pastwiskowe, nieuzytki itp.
Yany kmiece przylegaty do siebie, wie§ sama byla rozciagnie-



ta szeroko, a wobec diugosci pasa roli tym lepiej zagospo-
darowywano poszczegdlne czeéci gruntdéw, im blizej lezaty
samego gospodarstwa. Czy stosowano przy tym upraweg trdj-
polowa i rotacje¢ siewdw trzyletnia, czy tez system dwuletni
z podziatem na dwa pola, czy wreszcie uprawiano ziemi¢ bez
stosowania okred$lonego systemu, zalezato to od samych chto-
péw, ich zwyczajow, warunkéw glebowych, wreszcie indywi-
dualnego uznania.

W ogromnej wigkszoSci wsi, gdzie obowiazywat system
tréjpolowy czy dwupolowy z odpowiednia rotacja, gospodarka
catej wsi musiata by¢ $ciSle skoordynowana ze soba. Kazdy
bowiem kmieé¢ posiadat po kawatku gruntu w kazdym z pél,
ewentualnie nawet kazdej niwie. Te poszczegdlne, rozrzucone
kawatki stanowity tacznie jego wtasciwa roleg, jego tan czy
wtbke, pdétranek czy potwidoczek roli. To rozrzucenie gruntu
kazdego z kmieci byto uzasadnione zapewne checia sprawie-
dliwego przydzielenia gruntéw o réznych warunkach glebo-
wych, potozeniu itp.

Nie mniej waznym czynnikiem byta tu zapewne zasada
wspoélnej czgéciowo eksploatacji i ochrony gruntéw w formie,
z jednej strony, wspolnego wypasu bydia na polu ugorujacym,
niezaleznie od przynalezno$ci poszczegdlnych dziatek, z drugiej
za§, by¢ moze, ochrona pdl aktualnie obsianych, stosowana
w formie grodzenia, strzezenia przed bydtem, zwierzyna dzi-
ka itd. Niezaleznie zreszta, jakie czynniki wdéwczas, czy tez
wczesniej jeszcze, odgrywaty w tym systemie jakas rolg, wszyst-
kich gospodarzy obowiazywat ten sam podziatl aktualnego wy-
korzystywania gruntow w kazdym polu, ten sam okres siewow,
zbioréw i udostgpnienia p6l na pastwisko.

Przymus jednolitego systemu uprawy uzasadniaja na ogot
historycy koniecznos$cia dotarcia do poszczegdlnych gruntéow
poprzez role sasiednie, co nie bytoby mozliwe przy réznym
systemie i terminach ich uprawy. Analiza map i plandéw
wsi, ktére choé¢ pdzniejsze, ale przedstawiaja nam podobna
strukture przestrzenna wsi, wykazuje jednak, ze poszczegdlne
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dziatki chtopskie w kazdym polu dochodzity z zasady do ja-
kiej$ drogi, ktéra mozna byto ze wsi dojechaé. Decydowaty
wigc raczej wzgledy praktyczne, jak obawa przed zniszcze-
niem Zasiewow i zbioréw przez bydto wypasane na ugorze
czy nieuzytkach, kwestia nawozenia po6l poprzez wypas czy
dostarczanie obornika, wreszcie utarty Z czasem obyczaj.

Przymus uprawny nie siegat zapewne jednak poza ustalenie
kolejnodci i termindéw uprawy ozimin, jarych i ugorowania.
Nie wiemy doktadnie, jak wygladat praktyczny podziat upraw
w tych ramach na poszczegdlnych rolach chtopskich, jedynie
analogie z lepiej znanych gruntéw folwarcznych pozwalaja
snué¢ jakie§ przypuszczenia. Kazda dziatka w poszczegdlnym
polu czy niwie stanowita dos¢ diugi a waski pas gruntu.
Niewielka szeroko$¢ takiego pasa - od kilkunastu do 20-30
metrow, nie pozwalata na ogdét na podituzne wydzielanie
skrawkow pod odrebne uprawy. Raczej okre$§lone odcinki za-
siewano réznymi ro$linami, cho¢ mozliwosci ich wyboru nie
byty duze, a mniej obficie uprawiane gatunki ro$lin siano lub
sadzono w ogrodach koto domu.

Przyzwyczajeni do $cistego okredlania rozmiaréw gruntéw,
chcieliby$my sie spytaé, ile mérg mégt liczy¢é kazdy taki ka-
watek roli, np. tanowego gospodarstwa kmiecego. Przy zato-
zeniu, ze wielko$¢ 3 pdl w obrebie wsi byta réwna, a kazde
z nich stanowito jeden tylko blok gruntéw, mozna by przyjaé
teoretycznie, ze kazdy z kmieci posiadat w kazdym z 3 pdl po
10 mérg ziemi uprawnej. Bytyby to jednak warunki idealne,
bardzo rzadkie we wsiach rzeczywiScie istniejacych, a przy
tym dla nas nie do sprawdzenia, gdyz woéwczas wielko$é
poszczegdlnych kawatkédw roli okre§lano praktycznie zupet-
nie inaczej. Punktem wyjscia dla okres$lenia wielko$ci kawatka
roli byta technika jej uprawy, w tym wypadku orka. Kawa-
tek taki okreslano jako szeroki na 8-10-12 zagonow, poje-
dynczych lub podwdjnych (tzw. skfadow), a jego diugo$é we-
diug ilodci tzw. stajan.

Zagon, dzi$ pojecie uzywane w przenos$ni (np. zagon chtop-
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ski, tj. rola chtopska) lub w odniesieniu do ogrodow, byt
wowczas wynikiem stosowanego powszechnie sposobu orki.
Zamiast ora¢ rolg ptasko, tak jak dzisiaj, orano w ten spo-
séb, aby poprzez parg obrotédw plugiem w obie strony uzyskaé
pewne spigtrzenie ziemi - po parg skib z kazdej strony -
oddzielone od nastgpnego spigtrzenia (zagonu) giegboka bruzda.
Dzi§ dzielenie waskiego skrawka pola na jeszcze wegzsze, li-
czace po poOttora, dwa czy trzy metry zagony, wydaje sig
nam nonsensem, tym bardziej ze w kazdej powstatej w ten
sposéb bruzdzie wegetacja roélin nie istniata lub byta o wiele
stabsza. System ten mégt byé jednak uzasadniony w &éwcezes-
nych warunkach, jesli przyjmiemy, ze klimat wodéwczas byt
nieco wilgotniejszy (wigcej lasdw), a narzedzia uprawne od-
mienne od dzisiejszych. Gtoéwnym problemem byto szybkie
i tatwe odprowadzenie wody. Sptynigcie wody gwarantowaty
wtadnie bruzdy, a spigtrzenie wigkszosci roli uprawnej w for-
mie zagonow pozwalato na szybkie jej wysuszenie i utatwiato
wegetacje roslin.

Jednoczed$nie 6wczesna budowa ptuga nie umozliwiata gte-
bokiej orki i spietrzenie ziemi dopiero tworzyto grubsza war-
stwe spulchnionej gleby, ktérej wysokos$é ulegata zreszta prak-
tycznie obnizeniu poprzez parokrotne bronowanie zagondw.

Praktyczna jednostka diugosci uprawianego kawaltka roli
byto, jak juz mowilismy, tzw. stajanie. Nie byta to zapewne
dtugos$é $cisSle okreslona, lecz po prostu odlegto$é, po ktdrej
przebyciu zatrzymywano ciagnace piug bydto, by mu da¢é
chwile wytchnienia i obracano ptug w przeciwnym kierunku.
Stajanie mogto wiec liczy¢é od kilkudziesieciu do stukilku-
dziesieciu metréw i wydaje sie watpliwe, czy warto wielkosé
te blizej uscislaé, skoro musiata ona zaleze¢ od gleby, narze-
dzi, sity pociagowej i tylko w pewnej mierze moglta byé
zwyczajowo ustalona.



NARZEDZIA UPRAWY

Uzytkowany podziat gruntdéw zalezZat, jak widaé¢, od techni-
ki uprawy, od stosowanych narzedzi, w tym wypadku naj-
wazniejszego z narzedzi - ptuga. Wprawdzie ptug jako pod-
stawowe narzedzie rolnicze istnicje i dzisiaj, a jego zasada
dziatania pozostaje z grubsza ta sama, ale ptug déwczesny
réznit si¢ na tyle swa budowa i praca od dzisiejszego, ze
warto mu tutaj parg stéw poswiecic.

Plug Owczesny byt narzedziem drewnianym z metalowymi
czesciami pracujacymi. Gtéwne elementy jego budowy stano-
wity: lemiesz, krdj, odkladnica, grzadziel i sosniki. Zelaznymi
czeSciami >byly lemiesz i kréj. Lemiesz, tj. ndz podcinajacy glebe
od dotu, jest czesciq znana i dziS. Inaczej z krojem. Krdj byt

Plug kolesny

rodzajem ostrza ustawionego z przodu ptuga pionowo w dot,
ktére odcinato boczna czeéé skiby od pozostatego gruntu, co
dzi§ wykonuje przednia zaostrzona cze¢$¢ samego ptuga. Od-
ktadnice wreszcie stanowita sko$nie odchodzaca w bok deska,
ora miata zadanie obréci¢ odcigta z dotu (przez lemiesz)

i z boku (przez kréj)\ skibe. Jezeli przy tym plug miat od-
cina¢ wicksze skiby czy pracowaé na cigzszej glebie, 7o jego
mocniejsza i cigzsza budowa powodowala wigksze trudnosci
manewrowania, szczegdlnie ustawienia giebokosci orki. Prugi
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takie zaopatrywano z przodu w kétka, ktére w odpowiednim
miejscu podpieraty grzqdziel, decydujac o potozeniu pluga
i glebokosci orki. W zasadzie zreszta to, co potocznie okres-
lano woéwczas jako piug, byt to zwykle plug kolesny, tj. z kot-
kami, lekki za§ plug bez koétrek nazywano pluzycq.

Aby zrozumieé¢ lepiej dziatanie oéwczesnego ptluga, warto
tu jeszcze przypomnie¢ budowe odktadnicy. Odktadnica nie
miata woéwczas ksztattu <$rubowego, a wigc praktycznie nie
mogta obrdci¢ skiby o i80° i skruszy¢ jej dostatecznie. Deska
stanowiaca odktadnic¢ mogta co najwyzej obréci¢ skibe o 90°
i potozy¢ ja na boku, nie rozbijajac jej doktadnie. Takie
dziatanie ptuga powodowato konieczno$¢ parokrotnej orki -
co miato wéwczas rzeczywiscie miejsce nieraz nawet w 2 kie-
runkach, ,,na krzyz", oraz uzupetniania pracy ptuga innymi
narzedziami, aby doprowadzi¢ do porozbijania grudy i wtas-
§ciwego spulchnienia gruntu.

Znajac wie§ obecna nie wyobrazamy sobie inaczej orki jak
przy pomocy, jesli nie traktora, to przynajmniej koni. Nie-
ktéore dawne XVI-wieczne ryciny, przedstawiajace ptug ciag-
nigty przez konie, zdaja si¢ wskazywaé, ze i wowczas tak by-
wato. Inwentarze i opisy Owczesne pokazuja jednak co innego.
Orke wykonywano przy pomocy wotdw, 4 woty ciagnety ptug,
a przy lzejszym narzedziu czy glebie 2 woly, podczas gdy
koni uzywano do lzejszych prac w polu, a szczegdlnie do
transportu. Wykorzystywanie wotéw w dawnej gospodarce
miato swe uzasadnienie ekonomiczne - tatwiej je bylo znacz-
nie wyzywi¢ niz konie - pociagato za soba jednak odmienna
organizacje pracy na roli. Jezeli uprzytomnimy sobie, ze woty
pracuja znacznie wolniej niz konie, a wskutek prymitywnej
budowy pluga orka musiata by¢ stosowana parokrotnie, to
dostrzezemy, ze orka absorbowata znacznie wigcej czasu, sit
i inwentarza przy dawnej uprawie roli niz obecnie i ciagnac
sie¢ przez wiele miesigcy w roku, urastata do dominujacego
zajecia dawnego rolnika. Nie przypadkiem dawne nazwy oracz
czy rataj byly ogdélnym okresleniem rolnika.
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Narzedziem uzupetniajacym pracg putga bylo radio. Jako-
przyrzad rolniczy stanowito forme wczesniejsza i bardziej pry-
mitywna niz plug, zostato tez przezen wyparte i ograniczone
do prac pomocniczych. Radto przybierato rézne formy, o czym
w tym miejscu byloby zbyteczne pisa¢. Narzedzie drewniane
z zelazna radlicq rozcinato glebg, pozostawiajac waska bruzde,
me mogto za§ obroci¢ skiby. Stad tez, o ile skape wzmianki
pozwalaja si¢ zorientowaé, jego praktycznym zadaniem w tym
okresie byto zapewne gldwnie rozbijanie zwartych grud ziemi
po orce, rozdrabnianie zbitych kawaléw gleby, by¢ moze

Brona

réwniez poruszenie stwardniatej gleby przed systematyczna
uprawa. Radto puszczano raczej w poprzek roli, gdyz wtedy
jego praca mogla by¢ skuteczniejsza.

Duza wage w tym okresie przywiazywano do bronowania.
Brony miaty zreszta wowczas rézna postaé - od zwyktej ple-
cionej z drewnianymi kolcami po zlozona z beleczek, zaopa-
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trzonych w zelazne gwozdzie. Bronowano role przed siewem
i zawlekano po siewie, czyniono to parokrotnie, co miato za-
pewni¢ pulchno$¢ gleby i utatwi¢ wzrost rodlin. Dzi§ naduzy-
wanie brony wydaje nam si¢ ryzykowne, by¢ moze jednak,
jezeli zatozy¢ wilgotno$¢ gruntu, bylo to wéwczas rzeczywis-
cie wskazane. Ponadto wobec braku urzadzen do starannego
wyselekcjonowania i oczyszczenia ziarna usunigcie chwastéw
za pomoca brony moglo mie¢ duze praktyczne znaczenie.

Narzedzia polowe ciagnigte przez zwierzgta nie zawsze
mogty by¢ stosowane do drobnych upraw, np. ogrodowych.
Ani woty z plugiem, ani konie z brona nie nadawaty si¢ do
uprawy matych skrawkéw ogrodu czy warzywnika. Tu juz
uzywano raczej motyki - z zelaznym ostrzem - oraz fopaty;
tej ostatniej, jesli sie mozna zorientowaé, drewnianej z ze-
laznym okuciem u dotu. Tak wygladatyby z grubsza narzedzia
uprawy roli, ktéorymi dysponowata wie§ Owczesna.

ROSLINY UPRAWNE

Trudno dzi§ doktadnie okresli¢ gatunki czy odmiany upra-
wianych roslin. Wyliczymy je tutaj raczej, podajac jedynie
ich wzgledne znaczenie w uprawie i wykorzystywaniu gospo-
darczym. Trzeba si¢ jednak zastrzec, ze wtasciwie to, co blizej
wiemy o roSlinach uprawnych tej epoki, dotyczy prawie wy-
tacznie upraw folwarcznych. O tym, ze podobne wystgpowaty
i na gruntach chlopskich, mamy jedynie wzmianki, ktére nie
pozwalaja jednak na okreslenie proporcji, wielkosci upraw,
ich zbioréw itp.

Podstawowa gatezia uprawy rolniczej byta produkcja zbo-
zowa, w zasadzie dzielona na zboza ozime i jare. Wsrdd tych
pierwszych na czoto wysuwato sie Zyfo. Na folwarkach na
przyktad poswigcano na uprawg zyta 35-40% aktualnie upra-
wianej powierzchni (tj. dwéch pdl w tréjpoléwee). Czy na
polach chtopskich dziato si¢ podobnie, nie wiemy, ale rdéznice
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nie musiaty by¢ zbyt duze. W kazdym razie zyto byto pod-
stawowym produktem przeznaczonym tak na spozycie, jak
i na sprzedaz, stad jego znaczenie zdaje si¢ by¢ w tym okre-
sie dominujace. Zyfo wysiewano na jesieni jako zboZe ozime.
Czesto jednak pojawia si¢ wsrod zbiordw Zyfo jare. Czy jest
to jakas dawna, zanikta odmiana zyta, mozna raczej watpic.
Zyto jare wyrézniano przy zbiorach (iloéciowo), a nigdy przy
siewie i raczej wydaje si¢, ze chodzito tu o dosiewanie na
wiosng tych czedci roli, gdzie zyto ozime stabo wzeszto, wy-
marzto itp.

By¢ moze, bardziej réznita si¢ od obecnej dawna pszenica.
Siana nie wszedzie, z racji zapewne wymagan glebowych, zaj-
mowata 5-12% areatu uprawnego folwarkéw. Czy na polach
chtopskich wystepowata w podobnych rozmiarach, nie wiemy,
ale jest to do$¢ mozliwe. Charakterystyczne dla owczesnej
pszenicy jest to, ze wystepuje ona gtéwnie jako zboZe ozime,
a nie jare, jak to bywa najczedciej dzisiaj. Z punktu widzenia
uzytkowego, niewiele jej konsumowano wewnatrz gospodar-
stwa, w duzej natomiast mierze szta na sprzedaz, cho¢ iloscio-
wo pozostawata daleko w tyle poza zytem.

Na polu jarym przewazat przede wszystkim owies. Zboze
to, o matych wymaganiach glebowych, cho¢ niezbyt optacalne
zajmowato, podobnie jak zyto, 35-40% powierzchni uprawne;.
Wigkszo$¢ zbioréw owsa przeznaczano na wyzywienie inwen-
tarza, gtdéwnie koni, rzadko za$§ zboze to trafialo na rynek
by¢ moze dlatego tez wystgpowato we wszystkich rejonach
Polski, tak jak zyto.

Mniegjsze znaczenie jako uprawa mial jeczmier, siany na
polu jarym. Zajmowat on 5-7% powierzchni uprawnej na fol-
warkach. Stosunkowo optacalny w produkcji, znajdowal sze-
rokie zastosowanie w éwczesnej konsumpcji po przerobieniu
na kasze, a przede wszystkim za$ jako podstawa do produkcji
piwa. Niewiele wigc jeczmienia sprzedawano poza wies.

Na polu jarym wystgpowalty tez najczesciej 3 dos¢ szeroko
uprawiane ro$liny: groch, proso i tatarka. Nie ma si¢ co tu-
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taj o nich rozpisywaé poza tym, ze obejmowaty tacznie 6-8%
powierzchni uprawnej, a przeznaczone byly do bezposredniej
konsumpcji (groch omtécony) lub po przerobieniu na kasze
(tatarka, proso). Utarto si¢ w literaturze historycznej wiazaé
uprawe prosa Z nowo zagospodarowanymi gruntami, co jednak
chyba w naszym okresie juz nie wystgpuje wyraznie. W kaz-
dym razie proso wymagato dobrych gleb pod uprawe, w za-
mian odptacajac si¢ dobrymi plonami.

Trudno okresli¢, gdzie, na polach czy w ogrodach, siano len
i konopie, rodliny czesto wéwczas uprawiane. Na polu zwykle
sadzono rzepg, choé¢ nie wiemy nic blizej o jej lokalizacji
wsrdd pél, czy rozmiarach uprawy.

Do upraw wyraznie ogrodowych nalezy zaliczy¢ warzywa,
jak szeroko rozpowszechniona kapuste, dalej buraki, marchew,
cebule, pietruszke, czosnek, pasternak, ogorki, rzodkiew, chrzan,
gorczyce, tzadziej zapewne safate. Do tego nalezy dorzucié
mak oraz chmiel, ten ostatni w osobnych chmielnikach. Czy
ta lista roslin wystepowata tylko w wigkszych ogrodach, na
przyktad folwarcznych, czy tez rodwniez chtopskich, nie wiemy,
niemniej dla zobrazowania mozliwosci produkcyjnych wsi Ow-
czesnej warto podkredli¢ te wielostronno$é¢ wystepujacych wa-
rzyw, by nie przypisywaé ich pojawienia sie dopiero $wiezej
dziatalnosdci krélowej Bony, jak to si¢ nieraz sadzito.

Wéréd produktéw rosdlinnych nalezy wymieni¢ réwniez owo-
ce, rosnace badz w osobnych sadach, badz w zwyktych ogro-
dach, czy tez w fotmie pojedynczych drzewek koto domu.
Najpopularniejsze z owocéw byly zapewne jabtka, gruszki,
wisnie i sliwki. Przeglad hodowanych woéwczas owocéw na
tym si¢ nie konczyt, ale juz winogrona wymagaty osobnych
winnic - ktére mimo konkurencji win zagranicznych utrzy-
mywaty si¢ wéwczas w Polsce - a brzoskwinie czy morele-
wymagaty fachowej i troskliwej opieki ogrodniczej. Natomiast
trudno odnalezé wzmianki o istnieniu krzewéw owocowych
w ogrodach - malin, agrestu, porzeczek - chol to bynajmniej
nie wyklucza ich istnienia.
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TECHNIKA UPRAWY

Przegladajac te¢ produkcj¢ roslinng trudno mniemaé, by
mogta imponowaé szerokim wyborem upraw, tym bardziej iz
poza podstawowymi roglinami o rozpowszechnieniu i rozmia-
rach poszczegdlnych upraw niewiele mozemy powiedzieé. Na-
tomiast bardziej interesujace bytoby, by¢é moze, zastanowienie
sig¢ nad poziomem oéwczesnej techniki rolnej, tak w zakresie jej
metod i rozwoju, jak i osiaganych efektéw produkcyjnych.

Ogoélne zatozenia agrotechniczne, jesli chodzi o uprawy
polowe, zostaly omoéwione powyzej, przy opisie systemu tréj-
polowki i 3-letniej rotacji upraw. Warto tutaj jeszcze dorzucié
parg stéw na temat samych zabiegéw agrotechnicznych, $wiad-
czacych o dbatos$ci i staraniach o wtasciwe efekty produkcyjne,
gdyz w tej dziedzinie okres odrodzenia wydaje si¢ wyrdzniaé
dodatnio od wczedniejszych i pdzniejszych nieco czasdéw. Mo-
wili§my juz o ptugu, o wyposazeniu go w cze$ci zelazne, ale
trzeba dodaé, ze orano z lub nawet czterokrotnie, a szczegdlnie
duzo pracy wktadano w uprawy ozime. Uzupetnieniem orki
byta uprawa radtem i bronowanie.

Jednym z probleméw, juz zaznaczonych powyzej, byto od-
wodnienie gleby, szczegdlnie wiosna. Poza systemem uprawy
w zagony warto tu zwréci¢ uwage na kopanie rowdéw odwad-
niajacych. Zdarzaja sic nawet wypadki robienia kanatéw czy
zaktadania rur podziemnych, jak gdyby drendéw, by utatwié
sptyw wody. Oczywiscie zagony ustawione byty w strong
ewentualnej pochytosci, by przyspieszy¢ sptyw wody.

Regeneracjeg gleby, jej wypoczynek, miato zapewnié ugoro-
wanie co trzeci rok kazdego pola. Zdawano sobie jednak
dobrze sprawg, ze samo ugorowanie nie wystarcza dla uzyz-
nienia gleby. Stosowano wigc powszechnie nawozenie oborni-
kiem. Wprawdzie czesto go nie starczato - bydto za krétko
Przebywato w oborze, by mozna bylto uzbiera¢ dosyé nawo-
zu - ale z zasady starano si¢ nawozi¢ pole pod oziming,
a wiec poprzednio pozostawione ugorem, przy czym, by nie
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traci¢ cennych sktadnikéw, nawodz szybko przyorywano. Zwia-
zek pomigdzy jakoscia plonéw a nawozeniem byt dla dwczes-
nych rolnikéw zupetnie oczywisty i jednym z argumentéw
za utrzymaniem licznej obory byla potrzeba zagwarantowania
odpowiedniej ilosci nawozu. Nawéz ten uzupetniano niekiedy
szlamem ze stawdw, nie mowiac juz o popiele ze spalonych
krzewow i zarosli przy zagospodarowywaniu nowych gruntéw.
Nic natomiast nie wiemy o stosowaniu w tym czasie wap-
na itp. materiatéw do zasilania gleby.

O tendencjach do intensyfikacji dotychczasowej tradycyjnej
techniki uprawy $wiadcza nie tylko wspomniane wyzej zabiegi..
Niekiedy mozna obserwowaé préby ograniczenia ugotu i wy-
korzystywania pod uprawe pewnych czgsci trzeciego pola.
Mogto to mie¢ czasem charakter rabunkowej eksploatacji, jak
w przypadku normalnego obsiewania catosci obu pol w dwu-
poléwce, co po paru latach powodowalo radykalny spadek
plonéw i konieczno$¢ zaprzestania na pewien czas uprawy.
Nas tu najbardziej interesuja préby ograniczenia ugoru, bez
dodatkowego wyjatawiania gleby. Na istnienie takich proéb
wskazuja niekiedy proporcje pomiedzy obsiewanymi w po-
szczegdlnych latach polami a trzecim polem ugorujacym, gdy
mozna spostrzec wyraznie, ze ugdr stanowi mniej niz V3 ca-
tosci roli.

Ze sporow o wlasciwe lub niewtasciwe gospodarowanie oraz
przypadkowych wzmianek wiemy, ze za nieszkodliwe dla utrzy-
mania wlasciwego poziomu plondw uwazano wykorzystywanie
czesSci ugoru na uprawe Inu czy konopi oraz sadzenie rzepy.
Czy stosowano woéwcezas jakies dodatkowe zabiegi w formie
na przyktad bogatszego nawozenia, nie wiemy, do$¢ jednak
stwierdzi¢, ze tendencje do wyjscia poza sztywne ramy troj-
poléwki wowczas si¢ juz pojawiaty.

Historykowi zwykle trudno oceni¢ poziom techniki wytwor-
czej w jakiej$ dziedzinie produkcji. Dla rolnictwa winien to
uczyni¢ agronom. Coéz, kiedy agronom wspdticzesny ani nie
zrozumialby znaczenia i tresci zrédet dawnych, ich wad i zalet
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zarazem, ani nie mogiby zastosowaé kryteridw obecnych do
okredlenia poziomu, S$cif§lej moéwiac - efektywnosci produkcji
rodnej w owych czasach. Dzi§ poziom zbiorow zbdz wyraza sig
w liczbie kwintali ziarna zbieranego z i hektara uprawy. A daw-
niej - ani hektaréw upraw czy nawet morg zrodta nam nie
podaja, a ilo$¢ ziarna po omitdceniu notowana jest w korcach,
o wielkodci czesto bardzo niedoktadnie znanej. Dlatego tez
historycy przyjeli inny system okreslania plonéw zboz w daw-
nych czasach. Oblicza si¢ w tym wypadku, ile z jednego wy-
sianego' ziarna urodzito si¢ ziaren zbioru. Okredlenie ziarna jest
tu oczywiscie umowne i w praktyce bierze si¢ pod uwage sto-
sunek ilosci korcy wysianych do liczby korcy ziarna zebranego.
System taki ma t¢ zaletg, ze pozwala poréwnywaé wielko$é
czy poziom plonéw w réznych okolicach, mimo odmiennych
miar zbiorowych oraz mimo braku blizszego okreslenia po-
wierzchni uprawnej kazdego ze zbdz.

Plony Owczesne siggatly nastgpujacych wielkosci:

zyto okoto 5 ziaren z kazdego wysianego
pszenica » 5 o » »
jeczmien ’ 6 » o » »

owies » 4 o » »

groch i 4,5

tatarka ' 5 » e » »

proso » 14 » o » s

Przettumaczenie tych wielko$ci na jezyk nam wspotczesny
jest bardzo ryzykowne. Niemniej dla orientacji mozna by plo-
ny te prébowaé okredli¢ w przyblizeniu jako zbiory z he-

ktara:
zyto okoto 8 q
pszenica ' 8,5 q
jeczmien ,, 9q
owies ,, 6 q
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Liczby te, bardzo przyblizone, wydaja si¢ nam niewielkie.
Pamictajmy jednak, ze plony te uzyskiwane byly bez nawo-
z6éw sztucznych czy zielonych, z bardzo niewielka iloScia
obornika i bez znajomosci umiejetnosci ptodozmianu, wresz-
cie za pomoca prymitywnych drewnianych narzedzi i skrom-
nej, do$wiadczeniem zdobytej, wiedzy rolniczej. Wprawdzie
nie uprawiano na ogét wéwcezas gleb bardzo stabych, nieuro-
dzajnych, piaszczystych, co czyni si¢ dzisiaj, jednocze$nie jed-
nak unikano réwniez gleb bardzo zyznych, ale cigzkich w upra-
wie, jak mady, ily rzeczne itp., zbyt trudnych dla éwczesnych
prymitywnych narzedzi. W kazdym razie plony tego okresu
sa znacznie wyzsze niz uzyskiwane w Polsce wczesdniej, w Sre-
dniowieczu, a takze i pdzniej, w XVII i XVIII wieku, i do-
piero w XIX stuleciu zdystansowano poziom XVI-wiecznego
rolnictwa.

Staboscia Owczesnego rolnictwa byta nie tyle wielkos¢ plo-
néw (ok. 60% uzyskiwanych w 1958 r.), ale fakt, ze ulegaty
bardzo silnym wahaniom. W niektérych czedciach kraju zda-
rzaty si¢ lata, gdy zbiory zaledwie zwracaty ilo$¢ wysianego
ziarna. Kiedy indziej znéw plony wzrastaty o potowe¢ ponad
przecictne. Byt to wynik znacznie wigkszego uzaleznienia
gospodarki, jak i calego Owczesnego zycia, od warunkow
przyrodniczych danego roku i miejsca. Grozne byty ulewy,
grady, powodzie, grozne tez mrozy i susze. Ze szkodnikow
nie znanych dzisiaj wystepowata wowczas w Polsce szarancza,
niszczaca zbiory na potudniu Kkraju.

Ta zmienno$¢ wysoko$ci plondéw trapita wéwczas cata Euro-
pe, doprowadzajac nickiedy do gwaltownych gtodéw. Przed
niebezpieczenstwem nieurodzaju i gtodu byty dwie drogi obro-
ny- Jedna z nich bylo gromadzenie zapaséw w urodzajnym
roku na lata nastepne, co byto nieraz réwniez optacalne han-
dlowo; druga _ sprowadzenie w latach chudych zboza z in-
nych okolic czy obcych krajow, gdzie klgska nieurodzaju nie
wystapita. Tyle tylko, ze obie te drogi nie byly niezawodne -
zgromadzone zapasy mogly ulec zniszczeniu czy zepsuciu,

Wies...
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transport za$ na duze odlegtos$ci optacat si¢ prawie wytacznie
droga wodna. Klgska nieurodzaju wreszcie, mimo préb re-
glamentacji i nadzoru, réwnata si¢ drozyznie i spekulacji, co
pogarszato jeszcze potozenie ludnosci, i to gtdwnie najuboz-
szej.

HODOWLA ZWIERZAT

Druga podstawowa dziedzina gospodarki wigjskiej, bylta
hodowla. Obejmowata ona chéw bydta, koni, nierogacizny,
owiec, czasem i koz, ponadto za§ drobiu i hodowlg stawowa
ryb. Dotychczasowe badania historyczne w niewielkiej bardzo
mierze dotyczyly spraw hodowli i produkcji zwierzecej, stad
przedstawienie tej dziedziny gospodarki wiejskiej trzeba ogra-
niczy¢ raczej do bardzo krotkiej charakterystyki, na ktora nam
pozwalaja otrzymane wyniki badan.

Podstawowym elementem hodowli folwarcznej byto byd#o.
Ono dostarczato bezposrednich produktow spozycia, jak mleko
i migso, ono tez, w postaci woléw, stanowito jeden z najwaz-
niejszych czynnikow pracy rolniczej na wsi. O gatunkach
hodowanego wowczas bydta nic nie mozemy jednak powie-
dzie¢ poza przypuszczeniem, ze nie bylo to bydto rasy czarno-
-biatej nizinnej, tzw. holenderskie, gdyz takie zaczgto spro-
wadzaé znacznie pdzniej, lecz ze mamy tu raczej do czynienia
z bydtem tzw. czerwonym, o niewielkich zwykle rozmiarach
i wadze oraz skromnych mozliwo$ciach w zakresie produkcji
mlecznej.

Na obore, rozumiana w sensie zestawu bydta hodowlanego
w majatku panskim czy u chtopa, sktadaly si¢ w pierwszym
rzedzie krowy. Wprawdzie materiaty dotyczace obory fol-
warcznej, jakimi mozemy dysponowaé, nie daja nam obrazu
obory chtopskiej, ale pozwalajq na pewne wnioski dotyczace
samej hodowli bydta. Z materiatéw tych wynika, ze mimo
znaczenia hodowlanego i produkcyjnego kréw, nie domino-
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waty one ilo$ciowo nad reszta obory. Charakterystyczna struk-
tura obory polegata na tym, ze najwyzej w potowie sktadata
si¢ ona z kréw, reszte natomiast stanowito bydto mtode,
nieprodukcyjne, jak jatéowki, wotki, ciecleta. Jest to jedna z pod-
stawowych réznic, jaka przedstawia dawna hodowla bydta
w stosunku do dzisiejszej. Druga ceche stanowita do$¢ nikta
produkcyjno$é¢ kréw oOwczesnych. Wprawdzie bezposrednich
stwierdzen na ten temat nie mamy, ale préby przeliczenia
iloSci serow i masta, pochodzacych od i krowy, wskazywaty-
by, ze krowy takie mogty dawaé 700-800 litréw mleka rocz-
nie, a wigc ilosci bardzo skromne (ok. 40% w stosunku do
otrzymywanych obecnie).

Wskazana juz wyzej niedogodna struktura obory pozwala
podejrzewaé inne jeszcze trudnosci dwczesnej hodowli. Odcho-
wywanie duzych ilodci bydta mlodego $wiadczy chyba o po-
waznej S$miertelnosci wérdéd pogtowia, co wymagato utrzymy-
wania powaznej liczby nieproduktywnych zwierzat. Szczegdto-
we wzmianki, czasem spotykane, potwierdzatyby to przypusz-
czenie, wskazujac na duza $miertelno$é cielat.

Na taka strukture obory wplywat woéwczas jeszcze jeden
czynnik - potrzeba wofdw jako sity roboczej przy uprawie.
Stad tez pozostawiano w oborze mtode cieleta, a nastepnie
wotki, by uzyskaé woty do zaprzegu i prac uprawowych.

Inne jeszcze wzgledy stanowity o racjonalno$ci déwczesnej
hodowli bydta z matym procentem kréow w oborze. Migso
wotowe, bardziej jeszcze niz obecnie, stanowito gtéwna pod-
stawe zywnos$ciowa, szczegdlnie w miastach. Migso to jadano
tak w stanie $wiezym, jak i po zasoleniu i zakonserwowaniu
w beczkach.

Bydto bito przed zima i az do wiosny odzywiano si¢ za-
pewne niezbyt dobrze zakonserwowanym migsem solonym.
W tym miejscu dotykamy innego waznego punktu trudnosci
hodowlanych tego okresu, a mianowicie sprawy paszy, szcze-
gdlnie zimowej. Wyzywienie bydta w lecie, przy pokaznych
ugorach czy nieuzytkach, ibyto sprawa stosunkowo tatwiejsza.
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Na zime jednak trzeba byto zgromadzi¢ duzo paszy, a to
napotykato nieraz trudnosci. Poniewaz nie znano wdéwczas -
poza wyka - rodlin pastewnych, gtéwna podstawa wyzywienia
bydta w zimie byto siano z Ytak naturalnych. Pewnym poste-
pem w tym zakresie byto wprowadzenie sieczki do zywienia
bydta, czego warunkiem byto skonstruowanie i rozpowszech-
nienie bardzo prymitywnej sieczkarni, w postaci tzw. tady
z kosa. Nie zawsze jednak rozwiazywato to wszystkie trudnosci
i brak paszy zimowej dyktowat dazenie do zmniejszenia ilo$ci
bydta przed zima i odzywiania si¢ z konieczno$ci w zimie
migsem solonym.

Brak paszy zimowej nie byt zjawiskiem na tyle powszech-
nym, aby obja¢ wszystkie kategorie gospodarstw wiejskich.
Folwarki znajdowaty si¢ nieraz w sytuacji lepszej, dysponujac
duzym obszarem tak dworskich wtasnych, czy nawet zabranych
chtopom. Woéwczas mogto nastapi¢ i nastepowato czasem rze-
czywiécie zjawisko przeciwne - powiekszanie obory, przy-
najmniej jej czeSci na zime. Szlachta, bowiem nie byta obo-
wiazana do ptacenia cta za wywoéz wtasnej produkcji, woty
za$ miesne stanowity bardzo pokazny towar eksportowy, a za
woty wtasne uwazato si¢ te, ktdére przezimuja w oborze fol-
warcznej. W tych wiec warunkach niektdére folwarki powie-
kszaty liczbe wotéw miesnych przed zima, by wiosna wyekspor-
towadé je korzystnie i bez cta na Slask, a stamtad do Niemiec.
Byto to jednak zjawisko niezbyt powszechne i nie dotyczyto
samej hodowli - woty bowiem zwykle pochodzity z zakupéw,
a nie z wtasnego chowu - a polegato gtdéwnie na wykorzysty-
waniu uprzywilejowania celnego klasy feudatow.

W zasadzie powinni$§my opisaé teraz, jak wygladata éwczes-
na hodowla koni, tym bardziej ze stosunkowo duzo nia sie
zajmowano. Jednakze dotychczasowe zainteresowania hodow-
céw dotyczyty koni pod wierzch, dla dygnitarzy, szlachty,
wojska, co bynajmniej nie charakteryzuje hodowli i funkcji
koni na wsi, o ktére nam szczegdlnie chodzi. Konie pod
wierzch hodowano w duzych folwarkach w specjalnych stadni-
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nach i ani chtopi, ani nawet drobna czy S$rednia szlachta
zajmowaé si¢ tym szerzej nie mogta. Zreszta koni wierz-
chowych wysokiej klasy stale byto za mato i sprowadzano
je bardzo czesto badz z potudnio-wschodu np. Turcji, badz
z zachodu, z Wtoch czy Niderlandow. Jak wygladaty natomiast
zwykte konie, jakie znajdowaty si¢ w gospodarstwach chtop-
skich, konie uzywane do biezacych prac polowych, a przede
wszystkim transportu, nie wiemy prawie zupetnie. Tyle da
si¢ powiedzie¢, ze ich istnienie i praca byly warunkiem
funkcjonowania gospodarki na wsi, a cato$¢ niemal produkcji
owsa byta przeznaczona na ich wyzywienie.

Stata niemal obsadg gospodarstw wiejskich stanowita nie-
rogacizng. Swinie éwczesne réznity sie jednak bardzo od dzi-
sigjszych i samym wygladem nawet przypominaty raczej $wi-
ni¢ dzika niz obecna. Hodowano je tez w odmienny sposob.
Najbardziej rozwinigty chéw $win istnial tam, gdzie wystepo-
waty wicksze lasy lisciaste. Swinie bowiem zywiono najchgtniej
w lesie, wypasajac je zolgdziami i bukwa. Byl to sposdb naj-
tanszy, cho¢ mato skuteczny. Ta ekstensywna hodowla $win,
prowadzona mozliwie jak najtanszym kosztem, nie byta zja-
wiskiem przypadkowym - przeciez podstawowego ich dzi$
wyzywienia, kartofli, wéwczas nie znano, a zbozem karmié
si¢ nie oplacato. -

Jezeli nieliczne blizsze dane pozwalaja na wyciagnigcie ja-
kich§ wnioskéw, to wynikatoby z nich, ze wzrost rozmiaréow
i wagi $win owczesnych byl bardzo powolny i trwat co naj-
mniej 2-3 lata. W tych warunkach pojedyncze sztuki, i to
w okresie niedtugim przed ich biciem, optacato sig zywi¢ bar-
dziej intensywnie. Takie tuczenie wieprzy odbywato sig¢ gtdéw-
nie poza normalnym gospodarstwem. Odpowiednie warunki
do tuczenia istniaty w miynach, gdzie przy mieleniu pozosta-
waty duze odpady w formie otrab, plewdéw czy zanieczyszczo-
nej maki. Natomiast cenniejsza paszg, np. ziarno, dodawano
$winiom jedynie w zimie, gdy normalnej paszy brakowato.

Tak bardzo odmienna od dzisiejszej hodowla nierogacizny
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stawia przed nami pytanie, czy funkcja i cel gospodarczy ho-
dowli $win nie rdznity si¢ réowniez bardzo od dzisiejszej. Pod
wzgledem celu i wynikéw hodowli zmiany nie sa zbyt wielkie.
Swinie hodowano woéwczas gtéwnie dla uzyskania stoniny,
sadta i migsa. Bicie $win, podobnie jak bydta, wobec ktopotow
paszowych odbywato si¢ gtéwnie przed zima. Stoning, o ktéra
w tym wypadku gtéwnie chodzito, zasalano w poitciach i prze-
chowywano w spizarni. Migso natomiast wieprzowe ,nie byto
przedmiotem szerokiego handlu, tak jak i same $winie, ktdérych
mato eksportowano, konsumujac je gtdwnie na miejscu.

Hodowla owiec natomiast zalezata bardziej od warunkéw
miejscowych. Chodzito tu zreszta nie tylko o warunki wypa-
su - duze potacie tak, i to suchych - ale i o zapotrzebowanie
miejscowe gtownie na weine. Dlatego tez najwicksze stada
owiec spotykamy badz w rejonach gdérskich, gdzie miedzy in-
nymi hodowla owiec specjalnie zajmowali si¢ tzw. osadnicy
wotoscy, badz tez w Wielkopolsce, gdzie miejscowe tkactwo
i pobliski Slask potrzebowaty znacznych ilo$ci wetny.

O gatunkach hodowanych owiec niewiele wiemy, choé
mozna sadzi¢, ze chodzito tu gtéwnie o tzw. krukowke. Ho-
dowla owiec wystepuje gtéwnie w formie stad liczacych od
kilkudziesigciu do kilkuset sztuk. Sa to jednak zwykle stada
folwarczne, ewentualnie wotoskie w goérach, natomiast bardzo
niewiele wiemy na temat chowu owiec przez chtopéow. W od-
réznieniu od hodowli bydta, koni, czy nawet nierogacizny,
hodowla owiec nie byta integralna i konieczna czeScia normal-
nego gospodarstwa na wsi. Jej rozwdj miat gtdwnie cel handlo-
wy i optacalno$é byta czynnikiem istotnym, gdyz $miertelno$é,
szczegdlnie jagniat, byta duza. Optacalno$é hodowli uktadata
si¢ chyba do$¢ réznie i mozna podejrzewaé, ze gdy w jednym
wypadku hodowano owce gtéwnie dla uzyskania wetny, to
w innym mleko, a po zabiciu migso i skéra na kozuch byty
czynnikami, ktdére kierowaty planami hodowcy. Jakie byty
efekty produkcyjne takiej hodowli, mozna sadzi¢ jedynie ze
wzmianek posrednich. Ilo$§¢ weiny uzyskiwana w dwoch strzy-
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zach - wiosennej i jesiennej - nie przekraczata zapewne 0,8-1
kg od sztuki rocznie, natomiast wydajno$¢ mleczna owiec byta
znacznie nizsza i wedtug Owczesnych ocen réwnata sig¢ okoto
1/7 wydajnosci krowy.

Hodowla O6wczesna nie ograniczata si¢ do wymienionych
powyzej zwierzat gospodarskich, ale obejmowata rdéwniez
ptactwo i ryby. Z ptactwa domowego chowano kury, gesi,
kaczki, ewentualnie czasem gotgbie. Nie probowano jeszcze
badaé¢ blizej sprawy hodowli drobiu. Drdb, jako przedmiot
o matej wartos$ci sprzedaznej, rzadko wystepuje w zrddtach,
odgrywat on jednak powazna role w gospodarce wiejskiej.
O rozpowszechnieniu si¢ tej hodowli $wiadcza tez daniny
chtopskie, zawsze obejmujace kury i jajka, a wigc potwierdza-
jace powszechno$¢ hodowli drobiu. Jednocze$nie dréb nie wy-
magat ani wigkszych ilosci gruntu - mégt by¢ hodowany w go-
spodarstwach réwniez matorolnych i bezrolnych - ani tez
powazniejszych naktadéw inwestycyjnych w zakresie budyn-
kéw, zakupu sztuk hodowlanych itp. Natomiast w 6wczesnych
warunkach tatwo byto o zarazg, wyniszczajaca cate ptactwo
domowe, i jedyna rada byta stosunkowo szybka i tatwa odbu-
dowa tej hodowli. Natomiast spozycie jaj i drobiu, do$é¢ po-
wszechne zapewne, czynito zen element gospodarki wiejskiej

0 powaznym znaczeniu.

Najbardziej rozpowszechniona byta oczywiscie hodowla kur.
Cho¢ wiemy, ze istniata w kazdym gospodarstwie chtopskim,
dane orientacyjne posiadamy jedynie niemal dla folwarkéow.
Hodowano tam stadka liczace po kilkadziesiat sztuk. Gatunek
kur, no$no$é¢ kokoszy i tym podobne elementy hodowli sa nam
prawie zupetnie nie znane, wiemy, ze poza pasza naturalna
zywiono je ziarnem - zytem, jeczmieniem, pszenica. Poza wigc
ewentualnymi réznicami w gatunku drobiu nie wydaje sig, by
hodowla kur o6wczesnych bardzo sie rdéznita od spotykanej
jeszcze niedawno w gospodarstwach chtopskich. Charaktery-
stycznym jedynie rysem hodowli kur byt system, teraz juz za-
pomniany, tuczenia kaptondéw. Kaptony, bgdace wyjatowionymi
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kogutami, tuczono intensywnie ziarnem, by¢ moze nawet ogra-
niczajac ich ruchliwo$¢ - znane nakrywanie garnkiem bez dna -
by uzyskaé sztuki ttuste i wagowo pokazne. Stanowity one
przysmak na ucztach i biesiadach. Czy system tuczenia kapto-
néw byt czym$ powszechnym, stosowanym rdéwniez w gospo-
darstwach chtopskich, mozna jednak watpié¢ - raczej ograniczat
sic do nielicznych folwarkéw, ktdre dostarczaty tego typu.
przysmakow na panski stot.

Jeszcze mniej wiemy o hodowli gesi. Zrodia wskazuja, ze
niekiedy je hodowano na folwarkach, a niewystepowanie ich
raczej wsrod danin chtopskich pozwala przypuszczaé, ze w go-
spodarstwach chtopskich byty one zjawiskiem rzadszym. O ich
gatunku i nos$nosci - bo i jajka gesie mogty mieé znaczenie
konsumpcyjne - nic nie wiemy.

HODOWLA RYB

Do niedawna historycy sadzili, ze hodowla stawowa ryb-
stanowita specjalno$é Slaska, skad system ten przechodzit na
tereny sasiednie w obrebie panstwa polskiego, np. w okolice
Oswiecimia. Doktadniejsze jednak zbadanie gospodarki fol-
warcznej doprowadza do innych wnioskéw, a mianowicie do
stwierdzenia wystepowania stawdw rybnych, i to do$é¢ licznych,,
na terenie niemal catej &éwczesnej Polski. Stawy rybne byty
jednak gafeziq gospodarki wigkszej wtasnosci, w kazdym ra-
zie gospodarki folwarcznej, i mozna watpié, czy chtop éwczesny
mogt sobie pozwoli¢ na hodowle stawowa ryb, szczegdlnie
bardziej racjonalnie i na wieksza skale prowadzona.

Charakterystyczna cecha gospodarki wiejskiej XVI stulecia
jest takt, ze mimo konieczno$ci duzych i ktopotliwych nakta-
déw hodowla ryb wyraznie si¢ rozwijata. Naktady za$§ na
budowe stawow byty niemate. Stawy budowano zazwyczaj
przegradzajac w odpowiednim miejscu rzeczke lub potok
grobla. Grobla spietrzata wode, ktora rozlewata sig¢ szerzej,
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zaleznie od warunkéw terenowych, tworzac staw. Grobla
musiata mie¢ odpowiednie upusty, by przepusci¢ nadmiar wo-
dy, szczegdlnie w okresie przyboru, ujscie za§ wody trzeba byto
zabezpieczy¢ przed mozliwa ucieczka ryb, zwlaszcza matych.
Poza budowa grobli sam teren stawu musiat by¢ odpowiednio
przygotowany, dno zabezpieczone przed zbytnim przesiaka-
niem (odpowiednie podtoze) oraz podmywaniem samej grobli.
Wreszcie, aby zapewni¢ lepsze warunki hodowlane rybom,
stawy co par¢ lat szlamowano, usuwajac nagromadzony mut,
a nawet po osuszeniu obsiewano.

Budowa stawu wymagata kwalifikowanej reki i duzej ilosci
robocizny, szczegdlnie do budowy grobli, co powodowato po-
wazne Kkoszty, zaleznie od warunkow i wielkodci stawow.
Podnosito nieraz koszty osobne doprowadzenie wody z rzeki,
na przyktad specjalnymi rowami, gdy rzeka lub potok byty
odlegte od odpowiedniego do urzadzenia stawu miejsca. Nad-
to przegradzanie samej rzeki byto nieraz trudne i ryzykowne
ze wzgledu na" znaczne przybory wody, a doprowadzanie ro-
wem umozliwiato utrzymanie stawu.

Prostsza znacznie byta budowa sadzawek, tj. zbiornikéw
wody deszczowej, zrodlanej czy podskérnej, ale ze wzgledu na
nikte rozmiary sadzawek i ich ptytko$é, ktéra powodowata tak
wyschnigcie w lecie, jak i zamarznigcie wody do dna w zimie,
sadzawki mogly mie¢ jedynie znaczenie pomocnicze obok
stawow. Natomiast przy racjonalnej hodowli ryb konieczno$é
posiadania paru stawow dla kolejnych etapéw hodowli po-
wodowata, ze koszty zaktadania gospodarki rybnej byty nader
wysokie nawet przy wykorzystywaniu darmowej robocizny
chtopskiej.

Rozwdj i rozbudowa stawdw rybnych $wiadcza jednak, ze
hodowla ryb byta optacalna. Prawdopodobnie dawata ona
efekty pienigzne. Warto tez zwréci¢ uwage, iz wbrew radom
Olbrychta Strumienskiego, Owczesnego autorytetu w tej dzie-
dzinie, ktéry napisat i wydal cata ksiazke o budowie stawéw
i hodowli ryb, wydaje si¢, ze stawy czesto znajdowaly sie
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Lowienie ryb do saka

przy miynach. Mtyn wodny i tak wymagal spadku wody do
poruszania kota czy koétr, wymagat wigc spigtrzenia wody, na
ogdt sztucznego, szczegdlnie na nizinach. Spigtrzenie zas wody
mozna byto uzyskaé¢ przegradzajac strumien grobla, a wdwczas
najczesciej powyzej grobli powstawal staw.

W stawach 6wczesnych hodowano gidwnie karpie, rzadziej
karasie. Osobne stawy stuzyly za tarliska oraz do sktadania
ikry i wylegu narybku, inne zwykle byly wlasciwymi stawami
hodowlanymi, w ktoérych trzymano wigksze juz ryby. Potow
przeprowadzano w formie spuszczania stawu i cata jego za-
warto$¢ wytawiano od razu. Miato to swoje dobre i zte strony.
Dobre, bo dawato na raz duza ilo$¢ ryb, ktére mozna byto
sprzedaé. Zte, gdyz spuszczenie stawu winno byto odbywaé
si¢ w chltodnej porze roku, aby ryby nie ulegly szybkiemu
zepsuciu przy transporcie, sprzedazy itp. Dalsze przechowy-
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wanie odtowionych ryb byto mozliwe jedynie na mata skale —
w skrzyniach ulokowanych w wodzie, tzw. sadziach, . ewen-
tualnie w matych sadzawkach. Spusty stawéw przeprowadza-
no co 3 lub 4 lata, a wigec byta to gospodarka dtugotrwata
i wymagajaca oczekiwania przez parg¢ lat na zwrot wylozonych
naktadéw. Wielka wtasno$é byta w tym wypadku w sytuacji
o tyle dogodniejszej, ze mogta posiadaé¢ kilka stawéw, w réz-
nych okresach spuszczanych, a woéwczas potéw ryb moégt sie
odbywaé corocznie. Stawy tez bywaty tam wigksze - zda-
rzaty si¢ stawy paromorgowej powierzchni lustra wody, gdzie
kilkadziesiat kop karpi, karasi, nie liczac ryb dziko si¢ po-
jawiajacych, jak szczupaki, liny itp., zyto i wzrastato, oczekujac
potowu.

Przy opisie wsi w XVI-wiecznej Polsce takie przydtugie
zatrzymywanie si¢ przy hodowli ryb wydawaé by si¢ mogto
dos$¢ bezprzedmiotowe. Jednakze, by¢é moze, ten element, tj.
stawy rybne, cho¢ nie najwazniejszy bynajmniej, ktéry ponadto
nie dotyczyt nawet gospodarstw chtopskich, pozwoli na nie-
ktére stwierdzenia charakteryzujace nam lepiej Owczesna gos-
podarke wiejska. Czgste w zréodtach XVI-wiecznych wzmianki
o stawach rybnych wskazuja na wysoki poziom tej dziedziny
gospodarstwa, wyzszy niz w pOzniejszych czasach, do naszych
obecnych wtacznie. A pamigtajmy, ze gospodarka rybna nie:
byta wynikiem przypadkowo korzystnych woéwczas warunkow
i okoliczno$ci, lecz sSwiadomego dazenia oraz duzych naktadow
kosztow i pracy ludzkiej. By¢ moze zreszta, ze zapotrzebo-
wanie na ryby, wobec licznych i bardziej przestrzeganych
postéw, wptywato na wigksza optacalno$§¢ hodowli ryb niz
obecnie, nie zmienia to jednak oceny poziomu tej hodowli,
jako wyjatkowo chyba wysokiego.

Whniosek, ktéry nasuwa si¢ przy rozpatrywaniu hodowli
stawowej ryb, dotyczytby zreszta catosci édwczesnej gospodarki
wiejskiej. Ryby przeciez mozna byto uzyska¢ w formie dzikiej,
poprzez potowy w wodach otwartych, rzekach i jeziorach.
Potowy takie prowadzono, nie one jednak stanowity podstawe
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produkcji rybnej, lecz wtasna systematyczna hodowla. 1 ten
fakt datby si¢ uogdlni¢ na catos$é gospodarki Owczesnej. Ow-
czesna gospodarka wiejska byta $wiadoma produkcja, a nie
zbieraniem i wykorzystywaniem tego, co ofiarowywata sama
przyroda. Bezposrednie dary natury byty tylko drobnym, do-
raznym uzupeinieniem wtasnej produkcji i nie odgrywaty roli
w zyciu Owczesnej ludno$ci na wsi, a tym bardziej w miedcie.

GOSPODARKA LESNA

Warto tu moze zatrzymaé si¢ chwile¢ na problemie gospo-
darki naturalnej w Polsce, przede wszystkim na roli lasu
i jego produktéw. OdeszliSmy juz daleko od pogladdow, ze
dawna Polska pokryta byta niezmierzonymi borami. O ile
poglad ten nie okazat si¢ w petni uzasadniony dla wczeéniej-
szego Sredniowiecza, to tym bardziej dla XVI wieku opinia
0 wielkich lasach i borach ulec musi ograniczeniu. Nie posia-
damy doktadniejszych badan i obliczen na temat wielko$ci
obszarow lesnych w &éwczesnej Polsce poza terenem Wielko-
polski. Na jej jednak terytorium lasy wraz z bagnami obej-
mowaty okoto 40% ogdtu powierzchni, podczas gdy obecnie
bez bagien obszary le$sne zajmuja okoto 24% powierzchni
kraju, a wiec blisko *’ stanu sprzed lat 400. Lasy skupiaty
si¢ gtownie w wielkich kompleksach, jak w Matopolsce w re-
jonie podkarpackim i na Kielecczyznie, w Wielkopolsce na
pograniczu Pomorza, na Mazowszu w czeSci potnocnej i wscho-
dniej oraz wzdituz Wisty, wreszcie na Pomorzu $rodkowym.
Lasy te nalezaty do wielkiej wtasnodci, gtdéwnie krédlewskiej,
i nadawaty pig¢tno gospodarcze jedynie okres§lonym okolicom.
W innych natomiast czgé$ciach kraju lasdw byto niezbyt wiele,
niekiedy nawet zbyt mato w stosunku do potrzeb ludnosci
i jej gospodarki.

Wigksze kompleksy lesne byly oczywiscie terenem silniej-
szej ich eksploatacji i oddziatywania na zajecia i gospodarke
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ludno$ci. Wokdt nich skupiali si¢ na przyktad bartnicy, pro-
wadzacy chéw na wpdt dzikich pszczét - zawdd bardzo wy-
specjalizowany, z wlasnymi zwyczajami, prawami nawet. Za-
woéd ten jednak cofa sig wyraznie w XVI wieku i ogranicza
jedynie do wielkich skupisk lesnych, a na ich miejsce zaczyna
si¢ pojawia¢, cho¢ nieczgsto jeszcze, hodowla pszcz6ét w ulach.

W wielkich kompleksach lesnych produkuje si¢ i przerabia
rézne rodzaje wytworow drzewnych. Sa to na przyktad kloce
budowlane, jak wariczos sprawiany gtéwnie do budowy stat-
koéw, sa to klepki przeznaczone do wyrobdéw bednarskich.
Drewno przerabia si¢ tez na popidt, aby zen wydoby¢ ceniony
wowczas w produkcji tekstylnej potai. Wreszcie z drzewa
poprzez sucha destylacje uzyskiwano smole. Lasy jednak, i to
nie tylko te wielkie, stuzyly przede wszystkim za zrédto bu-
dulca i opatu.

Rola zywno$ciowa lasu natomiast zanika. Nie chodzi tu
o grzyby czy jagody, ktérych nieco zbierano i wéwczas réw-
niez, cho¢ nie stanowity one dla nikogo podstawy zywnosci,
ani tez ich zbieranie gtéwnego zajecia. Bardziej zastanawia-
jaca jest kwestia zwierzyny dzikiej, szczegdlnie tej tzw. grubej,
ktéra moglaby dostarczy¢ migsa w wigkszych ilosciach. Jeszcze
Jagieltto przed wyprawa grunwaldzka zarzadzit wielkie towy,
by zaopatrzyé armig w zywno$¢. Natomiast Zygmunt I, aby
urzadzi¢ zabawy ftowieckie, musiat sprowadzi¢ niedzwiedzia
az z Litwy, gdyz niewiele ich musiato by¢ w poblizu Kra-
kowa. W XVI wieku wytepiono niemal doszczetnie tury -
ostatni padt w poczatkach XVII wieku. Jak byto z drobniejsza
zwierzyna, nie wiemy, niemniej fowiectwo stato si¢ juz raczej
sportem wyzszych warstw spotecznych niz zZrédtem zywnosci
i bezposrednim wykorzystywaniem gospodarczym przyrody.

To cofanie si¢ lasu, ograniczanie jego roli do zrdédta su-
rowca (budulec, opat, wypas), bezlesnos¢ wielu okolic spowo-
dowaty pewna zmiang w stosunku ludzi do lasu i korzystania
z niego. Jezeli dawniej las stal w zasadzie otworem dla
ogétu pobliskiej ludnosci, a wycinanie go i zamiana na pola
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uprawne byly dowodem postegpu gospodarczego i obietnica
zyskania dochodéw, to teraz zaczyna si¢ patrze¢ odmiennie
na warto$¢ lasu. Las jest potrzebny, trudny do odbudowy -
,drzewo $cia¢ to jakby chtopa zabit" - powiada A. Gostom-
ski - i nalezy go ceni¢ i strzec przed rabunkowa eksploatacja.
Stad na opal zabiera si¢ gtéwnie drzewo tzw. lezate, a wigc
gatezie obtamane, pnie obalone itp., a do budowy wybiera
okredlone drzewa i ich ograniczona ilo$¢. Cenne staja si¢
nawet drobne laski, zaro$la, tzw. chrusty, skad brano "drzewo
na opal, zerdzie i gatezie na ogrodzenia itp. W ten sposéb
i las staje si¢ - poza wielkimi kompleksami o wtasnej go-
spodarce lesnej - koniecznym dodatkiem do rolniczej gospo-
darki wiejskiej i w pewnej mierze podporzadkowuje si¢ go
potrzebom $wiadomego dziatania gospodarczego, rolniczej kul-
tury.

UTOWAROWIENIE GOSPODARKI
WIEJSKIEJ

Poprzednio staraliSmy si¢ wykazaé, ze gospodarka wiejska
w XVI wieku w Polsce nie byta oparta o naturalne produkty
przyrody, ze byta s$wiadomie prowadzona produkcja, mimo
jej do$¢ niskiego jeszcze poziomu. Jednakze pojecie gospodarki
naturalnej inaczej jeszcze mozna rozumieé¢. W sensie obecnej'
ekonomii gospodarka naturalna to taka, ktdra si¢ opiera na
spozywaniu wtasnej produkcji na miejscu, gospodarka bedaca
przeciwstawieniem tego, co okre$lamy jako gospodarke towa-
rowo-pieni¢zna oparta na specjalizacji produkcji i wymianie
produktéw jako towaréw. Aby od tej strony scharakteryzo-
waé gospodarke wsi owczesnej, musimy siggna¢ do ogdlnych
warunkéw, w jakich si¢ ona rozwijala. Wéwczas nie tylko
bedzie mozna sprobowac okresli¢ jej charakter, w znaczeniu
odejScia od gospodarki naturalnej, ale oceni¢ role wsi i jej.
gospodarki W cato$ci zycia ekonomicznego tych czasdéw, a na-
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Sposréd produktdéw zwierzecych, ktére przeznaczano na
sprzedaz, wymieniano masto, sery oraz wein¢ owcza. Nie
byto to wiele, jeSli chodzi o produkcje zwierzeca, tak jak
bardzo duza cze$¢ zbdz, przeznaczona przez lustratordw na
zbyt, moze réwniez wzbudzaé¢ watpliwosci. Zastandwmy sie,
chociazby na przyktadzie folwarkow krélewskich, jak to z ta
sprzedaza mogto by¢ naprawde. W tym celu trzeba nie tylko
skontrolowaé decyzje lustratoré4w na temat tego, co przezna-
czaja na sprzedaz, a co nie, ale i sprawdzi¢ podawane przez
nich wielko$ci, by upewni¢ si¢, co byto realne w Owczesnych
warunkach, a co byto tylko programem, o ktérego wykonaniu
surowi kontrolerzy marzyé tylko mogli. Przyjrzyjmy sig ich
rozumowaniu blizej. Komisja lustratorska, objezdzajaca fol-
warki krolewskie, starata si¢ jak najwyzej okredlié mozliwy
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do uzyskania z nich dochéd. Wiedzac, ze najwazniejsza czes-
cia dochodu bedzie sprzedaz produktéw ro$linnych, nie zaj-
mowata si¢ drobniejszymi wptywami, a tylko zasadnicze sta-
rata si¢ wyznaczy¢ w sposob maksymalny. Przyjmowano wigc
za podstawe obliczen stosunkowo wysokie zbiory zbdz, na-
stgpnie odliczano niewielka czg$¢ przeznaczona na Wwysiew,
rezerwowano pare korcy na zywno$¢ dla niewielkiego per-
sonelu - a reszta zboza nadawata si¢ wedtug nich do sprze-
dazy. W ten sposéb otrzymywaliSmy obraz gospodarki, w tym
zakresie przynajmniej, idealny, tylko ze historykowi w tak
pieknie uktadajace si¢ przedstawienie dawnej rzeczywistosci
uwierzy¢ nie wolno. Sprébujmy wiec te, dotad tak wysoko
cenione okreslenia lustratorskie, poréwnaé z realiami.

Lustratorzy z sumy zbioréw 4 podstawowych zbdz, tj. zyta,
pszenicy, jeczmienia i owsa, ponad 70%' ziarna przeznaczali
na sprzedaz. Tymczasem w niektorych przebadanych staro-
stwach praktycznie sprzedawana cze$¢ zboza niewiele prze-
kraczata 30%' zbioru. Wedtug lustratorow wszystkie 4 zboza,
niemal na réwni, w znaczeniu procentowym, uczestniczyty
w sprzedazy produktéw folwarcznych, podczas gdy konkretne
przyktady wykazuja bardzo duze réznice pomigdzy nimi.
Ostrozniej jednak bedzie wierzy¢é praktycznym, cho¢ fragmen-
tarycznym wskazowkom, na nich tez postaramy si¢ oprzeé
okredlenie tego, co sprzedawano z produkcji roslinnej fol-
warkéw krélewskich i w jakich proporcjach.

W rzeczywistosci folwarki w najwigkszej mierze przezna-
czaly na sprzedaz zyto. Mozliwosci sprzedazy zalezaly przede
wszystkim od aktualnego urodzaju, niemniej jednak duza
powierzchnia zasiewéw - wtasna konsumpcja byta niezbyt
wielka i gtdwnie przeznaczona dla ludzi - pozwalata sprze-
dawa¢ duza ilo$¢ zyta. Niekiedy robiono to nawet nie co
roku, ale woéwczas uruchamiano zapasy z lat poprzednich.
Chyba nie bedzie przesada, jedli powiemy, ze okoto 60%
zyta produkowanego na folwarkach mozna bylo przeznaczyé
na sprzedaz.
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Dotyczyto to przede wszystkim duzych folwarkéw, gdzie
pokazna produkcja taczyta si¢ z niewielka ilo$cia personelu
i 0s6b zyjacych we dworze. Mniej zboza mégt sprzedaé nie-
wielki folwark szlachecki, gdzie we dworze, prdécz personelu,
wyzywié¢ si¢ musiata rodzina wtadciciela i stuzba domowa.
Woéwcezas nie wigcej niz potowe zyta mozna byto spienigzy¢.
Jeszcze mniej sprzedawaé mogto gospodarstwo chtopskie, w tym
wypadku gospodarstwo kmiece. Po potraceniu wtasnych po-
trzeb, tj. wysiewu i wyzywienia, wydaje si¢, ze kmieé mogt,
w zalezno$ci od wielkos$ci swojego gospodarstwa, sprzedawad
zaledwie od 30 do 50'% zebranego zyta. Niemniej jednak
w kazdym wypadku zyto stanowito ten produkt, ktéry w naj-
wickszym stopniu i iloSciach przeznaczano na rynek, jako
wytwor  gospodarki  wiejskiej.

Mniej jasno przedstawia si¢ sytuacja pszenicy. Sprzedawa-
no ja na pewno, ale w jakiej mierze, nie bardzo wiemy.
Przywykto si¢ wprawdzie méwié, ze to polska pszenica spty-
wata Wista do Gdanska, a stamtad szta w $wiat, ale ani
spisy celne krajowe, ani zagraniczne o pszenicy wiele nie
méwia, a w kazdym razie mowia o wiele mniej niz o zycie.
Jej wysiew, jak wiemy, bardziej zalezat od warunkow gle-
bowych i nie zawsze byl mozliwy. Lustratorzy wprawdzie
chcieli jej sprzedawaé¢ bardzo duzo z folwarkéw krélewskich,
ponad 70% zbioréw, ale wierzy¢ im nie mozemy.

Pszenica, jako wysiewana i zbierana w mniejszych ilodciach
niz zyto, bytaby teoretycznie w swych mozliwosciach sprzedaz-
nych bardziej uzalezniona od niewielkich nawet wahan spo-
zycia w obrgbie gospodarstwa. Jednakze mozna by przyjaé,
ze pszenicy, jako cenniejszego towaru, starano si¢ sprzedawaé
jak najwigcej. Stad tez, byé moze, przy pszenicy zatozenie du-
zych wahan procentowych (40-70% zbioru) czgsci zboza prze-
znaczonej na sprzedaz w zaleznos$ci od zbiorow bytoby bardziej
uzasadnione, i to tak dla folwarkéw wigkszych, ktére mogly
wigcej pszenicy dostarczaé na rynek, jak i matych.

Trudniej jeszcze okre$li¢, ile pszenicy mogto sprzedawad
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gospodarstwo kmiece. Chtopu musiato jeszcze bardziej zale-
ze¢ na sprzedazy tego cennego produktu i wtasne spozycie
pszenicy zapewne starat si¢ §wiadomie ograniczyé. Nie bedzie
wiec wielkim btedem przyjaé, ze chtop starat si¢ jak najwie-
cej pszenicy sprzedaé — o ile ja mégt produkowaé — i prze-
znaczal na zbyt co najmniej 60% swej produkcji w tym
zakresie.

Jeczmien byt zbozem w mniejszej mierze przeznaczonym
na zbyt niz poprzednie rodliny. Przeznaczony na kasze, a szcze-
gbélnie piwo, musiat bezposrednio czy posrednio zaspokajaé
potrzeby ludnos$ci wiejskiej w tym zakresie, a przy tym pro-
dukowano go niezbyt wiele. Wprawdzie lustratorzy chcieli,
by folwarki krélewskie sprzedawaty go procentowo nie mniej
niz poprzednich zbéz, jednak nie wydaje sie to realne. W nie-
ktérych folwarkach krdlewskich zdarzato sie w rzeczywistosci
czasem tak, ze jeczmienia w pewnych latach nie sprzedawano
w ogdble, bo zadnej nadwyzki wygospodarowaé nie byto mozna.
Zalezato to gtownie od liczebno$ci wiktownikdéw i posiadania
przez folwark wlasnego browaru.

Sprzedaz jeczmienia musiata si¢ wiec wahaé¢ w zalezno$ci
od warunkéw miejcowych. Folwarki wicksze mogty go sprze-
dawa¢ albo bardzo niewiele, albo tez do 70% zbioru wtacznie,
gdy personel byt nieliczny i piwa nie produkowano. Folwarki
mniejsze, szlacheckie staé byto na sprzedaz ograniczonych
ilo$ci jeczmienia, siegajacych maksymalnie 50'% zbioru, cho¢
mogto sie zdarzaé, ze jeczmienia nie wystarczato do wtasnej
produkcji piwa. Wreszcie gospodarstwa kmiece byty w sytuacji
bardzo réznej. Jezeli chtopi mogli sami wyrabiaé piwo, nawet
w gorszym gatunku, to wiekszo$¢ zbioréw jeczmienia sami
uzywali, oddajac do sprzedazy najwyzej 30-40% tego, co
zebrali. W kazdym razie przy &éwczesnym systemie odzywia-
nia duza cze$¢ jeczmienia pozostawata w obrebie wsi, bez-
posrednio w gospodarstwie folwarcznym czy chtopskim, albo
byta wykorzystywana przez karczme i jej browar.

W niewielkiej mierze na sprzedaz byt zapewne przeznaczony
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owies. Wprawdzie lustratorzy traktowali go podobnie jak po-
przednie zboza, przeznaczajac ogromna wigkszo$¢é zbioru na
zbyt, ale praktyczne wyniki gospodarowania w niektdrych
starostwach wykazuja, ze owsa sprzedawano minimalne ilo$ci,
i to nie zawsze. Owies byt przeznaczony gtéwnie dla koni,
stad tez ich ilo$¢, czesto nie zwiazana z bezposrednimi po-
trzebami gospodarki - np. stajnia wierzchowcéw, koni wy-
jazdowych, stadnina - decydowata o potrzebach wewnegtrznych
gospodarstwa. O tym, ze potrzeby te realnie mogty byé duze,
szczegbdlnie wérdd feudatow, $wiadcza z dawien dawna utrzy-
mujace si¢ daniny chlopskie w owsie. Owies byl wreszcie
mato atrakcyjny jako produkt na sprzedaz i nie wydaje sig,
by pos$wigcano na jego upraweg wigcej miejsca, kosztem innych
cenniejszych roslin, niz to byto konieczne.

W rezultacie tych rozwazan mozna przyjaé, ze owsa sprze-
dawano maksimum 50% produkcji folwarcznej, na ogdt jednak
znacznie mniej, czasem nawet wcale. Gospodarstwo chtopskie
sprzedawato go nieco mniej, jakie§ 30% zbioru, reszte prze-
Znaczajac na wysiew, utrzymanie koni, oddawanie danin i in-
ne potrzeby konsumpcyjne.

W sumie mozna powiedzieé, ze gospodarstwo wiejskie mogto
sprzedawaé¢ gtdédwnie zyto i pszenicg, w mniejszej mierze i nie
zawsze owies i jeczmien, przy czym zyto gérowato swa iloscia
i znaczeniem ws$réd produktdw zapewniajacych dochdd
w pieniadzu,

Trudniej okre$li¢, w jakim stopniu byty sprzedawane po-
zostate produkty uprawy polowej - tatarka, proso i groch.
Lustratorzy chcieliby widzie¢ ponad 60 produkcji folwar-
kéw krolewskich w tym zakresie wyprowadzonej na rynek.
Jest to znowu optymistyczny program. Realia mdéwia o bardzo
niewielkiej sprzedazy tatarki, nieco wigcej prosa, czgsto sprze-
dawanego w formie jagiet, wreszcie niktej grochu. Czy i ja-
kie§ inne produkty roélinne folwarkéw sprzedawano - nie
swiemy. Mozna natomiast podejrzewaé, ze chtopi, choé¢ mniej
Smogli zbiera¢ w swych gospodarstwach, starali si¢ sprzedawad
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jak najwiecej roznorodnych produktéw, nie pogardzajac dro-
bnymi wptywami, nawet za niewielkie ich iloSci.

Poglad o dominacji produkcji zbozowej w éwczesnej gospo-
darce wiejskiej jest w zasadzie stuszny, szczegdlnie w jej cze-
Sci przeznaczonej na sprzedaz, jednakze zbytnie podkreslenie
tego elementu moze nam zamazaé obraz catosci gospodarki
owczesnej. Jak wiemy z poprzednich uwag, hodowla zwierzeca
bynajmniej nie byla zaniedbywana w tym zakresie. Lustra-
torzy w stosunku do folwarkéw wskazuja na istniejacy, choé
niewielki, dochdd z kréw. Blizsze badania potwierdzaja sprze-
daz masta, seréw, skor ze zwierzat padtych czy zabitych. Do
tego dochodzita trudniej uchwytna sprzedaz sztuk zywych,
cielat, jatowek, wotkow czy wotdw - nie wspominajac o pro-
cederze zimowania wotéw, o czym juz byta mowa. Wynika
to juz nie tyle z danych o samej wsi, co ze znanej nam
struktury spozycia, w ktérej migso wolowe odgrywalo role
bardzo znaczna, nie cale za§ bydto rzezne pochodzi¢ mogto
z ziem ruskich czy Wotoszczyzny.

Yatwiej uchwyci¢ w zrédtach sprzedaz welny owczej, jako
produktu hodowlanego, oraz ewentualnie owczego runa. Tru-
dniej stwierdzi¢, czy sprzedawano cate sztuki, natomiast fakt,
ze baranina znajdowata si¢ w rzedzie Srodkow zywnos$ci, po-
zwala przyja¢ i tg¢ sugestic. Typowy bylby tu zreszta przypa-
dek nierogacizny. Trudno bardzo uchwyci¢ sprzedaz nieroga-
cizny przez gospodarstwa chtopskie czy nawet folwarczne.
Natomiast wiemy, ze stonina byta niezbedna w kazdej spi-
zarni, ze nierogacizn¢ dokupywano, gdy wtasnej bylo mato.
Wreszcie woty mozna byto przygna¢ z daleka, $win za$ nie,
a wiezienie ich bylo na dalsze odlegtosci nieoptacalne. Tak
samo spozywano wéwczas dréb - kury i kaptony, gesi i kacz-
ki - cho¢ o jego sprzedazy nic nie wiemy. Wreszcie jajka
jedzono wszedzie, a o sprzedazy ich zrédta milcza.

To milczenie zZrédet na temat sprzedazy produktéow ho-
dowlanych gospodarki wiejskiej nie jest chyba przypadkowe.
Folwarki, szczegdlnie do wielkich débr nalezace, mato dbaty
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o tego rodzaju drobna, ktopotliwa produkcje i jej zbywanie.
By¢ moze, bardziej pilnowano takich wptywéw w matych
folwarczkach szlacheckich. Sam fakt jednak, ze o zaintereso-
waniach gospodarki folwarcznej tego typu produkcja na sprze-
daz niewiele wiemy, produkty te za§ musiaty by¢ sprzedawane
i kupowane masowo, pozwala podejrzewaé, ze giéwnym do-
stawcq produktow hodowlanych, do najdrobniejszych wiacz-
nie, bylo gospodarstwo chtopskie. A ze gospodarstw tych
byto bardzo wiele, ze sprzedawaty najrézniejsze produkty,
od jaj i drobiu poczawszy, na bydle i zbozu skonczywszy,
stad wynika, ze ich produkcja mogla by¢ sprzedawana wszech-
stronnie i ze tych towaréw chtopskich byto bardzo duzo.

Warto tu jeszcze przypomnieé, ze na rynek wchodzity ryby,
hodowane w stawach, a polawiane od razu w duzych ilos-
ciach, gdy stawy spuszczano. Odmiennie zapewne juz byto z ry-
bami Yowionymi w rzekach i jeziorach, ktdre, sprzedawane
przez rybakéw, ani nie docieraly daleko, ani tez nie byly
zbywane w wigkszych ilo$ciach. Jeszcze bardziej dotyczytoby
to drobnych produktow lesnych — zwierzyny, owocéw, grzy-
béw, ktére rzadko i w drobnych iloSciach mogty by¢é zbywane.
Jedynie samo drzewo — budowlane czy opatowe — oraz jego
produkty mozna byto sprzedawaé¢ w wigkszych ilosciach, ale
byta to specyfika wielkich obszaréw lesnych i tu ja pomi-
niemy.

ZBYT PRODUKCJI WIEJSKIEJ

Sprzedaz zboza - stato si¢ to niemal dogmatem w naszych
pogladach na te epoke - miata si¢ odbywaé giéwnie w for-
mie spfawu zboza Wista, ewentualnie innymi rzekami, by od-
przeda¢ je na eksport, gtéwnie w Gdansku. Sama obserwacja
jest stuszna, forma i rola sptawu trafnie uchwycona, jedynie
proporcje i wylaczno$¢ niemal tego obrazu moga budzié za-
strzezenia. Sprobujmy przyjrze¢ si¢ temu z bliska.



Juz od XV wieku toczyla si¢ walka o wolny sptaw na
Wisle i innych rzekach. Chodzito o usunigcie przeszkdéd w for-
mie jazdéw, miyndw, o polepszenie warunkéw sprawu i usu-
nigcie trudno$ci materialnych i administracyjnych. Na to, by
zboze sprzedaé, nalezato je zgromadzi¢ nad rzeka w odpo-
wiednim momencie, a wiec przywies¢ - w duzych dobrach
robili to swymi furmankami chtopi - i przechowaé¢ do mo-
mentu sptawu. Przechowywanie nie bylo zbyt proste: aby
duze ilosci ziarna zgromadzi¢ i zabezpieczyé przed zniszcze-
niem, potrzeba byto specjalnych budynkow, spichrzy. Spichrze
nadrzeczne, jako budynki duze i kosztowne, zwykle murowane,
pojawity sie jednak do$¢ pdzno, dopiero w drugiej potowie
XVI i poczatkach XVII wieku. Czy przedtem zastgpowano
je budynkami drewnianymi, lub tez mniejszy ilo$ciowo i nie-
zbyt regularny sptaw nie wymagal jeszcze takich inwestycji
i wystarczata mobilizacja furmanek i przewdz przed samym
sptawem, nie wiemy.

Sptaw zboza byt tez dos$¢ skomplikowany z punktu widze-
nia techniki sptawu i zwiazanych z tym Kkosztéw. Splaw po-
legat przeciez gtdwnie na wykorzystywaniu pradu wody, kté-
ry nioést ptynace po rzece todzie i. statki w dét, prawie bez
pomocy wlasnego napedu w postaci wioset czy zagli. Wy-
korzystywanie pradu wody utatwiato wigc niestychanie tran-
sport, ale tylko w jednym kierunku, natomiast z powrotem
czynito go niezwykle trudnym i czgsto nieoptacalnym. Stad
tez wickszo$¢ Owczesnych statkéw uzywanych do sprawu zbo-
za, jak komiegi, dubasy, lichtany-, to statki o prymitywnej
i taniej konstrukcji, sptywajace jedynie w dot rzeki. Nastegpnie
sprzedawano je, zapewne raczej jako drewno, a nie jako statki
rzeczne do dalszego wykorzystywania.

Fakt jednorazowego wykorzystywania statkow do przewozu
zboza powodowat konieczno$¢ budowania ich na miejscu, i to
mozliwie najmniejszym kosztem, a wigc przede wszystkim
z wtasnego drzewa, pochodzacego z pobliskiego lasu. Wtedy
budowa statkéw do jednorazowego uzytku z pewnoscia sie
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optacata, szczegllnie gdy statki te byty wicksze, przewozity
wigcej zboza i mniej wymagaty obstugi, do tego za$ odpo-
wiednie warunki posiadaty wielkie dobra. Obstuga statkéw
musiata by¢ fachowa, posiadaé kierownika zeglugowego i han-
dlowego, a zajgcie personelu, cho¢ sezonowe, trwato dos¢ dtu-
go - im dalej od ujscia Wisty droga sptawu si¢ zaczynata, tym
dtuzej trwatl nie tylko sam sptaw, ale i powrét do domu, naj-
czesciej na piechote.

Co dziato sig ze zbozem w Gdansku, w zasadzie wiemy.
Zboze to mogli, na podstawie nieformalnego zreszta tzw. pra-
wa sktadu, nabywaé tylko kupcy gdanscy, ci za$ sprzedawali
je kupcom zagranicznym, najczesciej holenderskim, z odpo-
wiednio duzym zarobkiem oczywiscie. Obie transakcje, w kto-
rych obowiazkowymi uczestnikami byli gdanszczanie, odbywaty
si¢ zazwyczaj w samym Gdansku, gdyz dalszy transport nalezat
juz gtéwnie do cudzoziemcow i flota gdanska w niewielkim
stopniu w nim uczestniczyta. Zboze wedrowato najczesciej
do Antwerpii czy Amsterdamu, a stamtad niekiedy jeszcze
dalej.

Ilo$¢ sptawianego zboza wahata si¢ do$¢ znacznie z roku na
rok, zaleznie od urodzajéw, swobody zeglugi na Battyku, za-
potrzebowania na zachodzie Europy itd. Sptaw odbywal si¢
gtéwnie wiosna, a obejmowat, jak wiemy, gtéwnie zyto i psze-
nicg. Im blizej ujScia Wisty, tym wigcej zboza nia plyngto, bo
chociaz i Matopolska wysytata nieco ziarna do Gdanska, lecz
dopiero Mazowsze, Kujawy, najblizsze cze$ci Wielkopolski,
a szczegllnie Pomorze, czyli tzw. Prusy i Ziemia Chelminska,
dostarczaty najwickszych ilo$ci zboza do Gdanska, skad szto
ono w $wiat.

Pojecie sptawu zboza, jako czynnika dominujacego w zby-
cie produkcji wiejskiej w Polsce, jak juz zaznaczylismy, wyma-
ga pewnego usciSlenia i ograniczenia. Warto si¢ bowiem za-
stanowi¢, kto zboze wtasciwie sptawiat, w jakich ilosciach oraz
jaki byt stosunek tego, co sptawiano, do catosci produkcji kra-
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jowej, oczywiscie w ramach XVI wieku, i tych terendow, ktére
w sptawie bra¢ udziat mogty, tj. wlrasciwej Korony z Prusami
Kroélewskimi, ale bez wojewddztw ruskich.

Sptaw zboza najlepiej bytoby przes$ledzi¢ w Gdansku, dokad
ono docierato. Jednakze najwigcej materiaté4w pozostato nam
po komorze celnej, jaka istniata na Wisle pod Wtoctawkiem,
a przez ktdra przechodzito zboze z Matopolski, Mazowsza i Ku-
jaw. Nie jest to petny obraz sptawu - szczegdlnie brak nam
danych, co ptyngto z najblizszych ziem pomorskich, ale wiele
wnioskow i tak da si¢ ze spiséw celnych wyciagnaé. ,.

Utarto si¢ u nas moéwié, jak to szlachta masowo splawiata
zboze i ile na tym pieniedzy zarabiata. Jest to stuszne tylko
w wypadku, gdy za szlacht¢ uwazamy wszystkich - poza
mieszczanstwem i chlopstwem - a wiec tak drobna i $rednia
szlachte, jak i magnatdéw, biskupéw, kréla nawet. Tego za$
nam robi¢ nie wolno. Otdz jesli wydzielimy drobna i $rednia
szlachte od bardzo bogatej, od magnaterii, dygnitarzy ko$ciel-
nych, dzierzycieli starostw itp. najzamozniejszych przedstawi-
cieli klasy feudatéw, to obraz okaze sig, dla XVI stulecia
przynajmniej, catkiem odmienny. Najwigcej sptawiata zboza
grupa magnaeko-duchowna, do ktérej nalezato okoto 45%
transportowanego w latach 1537-76 ziarna. Na drugim miej-
scu stali kupcy, gtédwnie oczywiscie mieszczanie, ktdérzy spta-
wiali przecigtnie okoto 35% =ziarna. Natomiast wtasciwa
szlachta, najliczniejsza przeciez grupa witascicieli ziemskich,
sptawiata niecate 20% ziarna przechodzacego przez komoreg
celna we Wtloctawku. Byt to wiec w tym okresie, przynaj-
mniej dla regiondéw goérnej i S$redniej Wisty, sptaw typowo
magnacko-mieszczanski, a bynajmniej nie szlachecki.

Takie stwierdzenie wzbudza¢ moze mndstwo zastrzezen: czy
dane te sa prawdziwe, czy mozliwe, by proporcje uktadaty sie
w ten sposob i jak zjawisko takie uzasadnié?

WyjasniliSmy poprzednio, ze sptaw byt przedsigwzigciem
do$¢ kosztownym. Szkuty bardzo cze¢sto nie wracaty, personel
trzeba byto optacaé, zboze do brzegu dowozié, a i tu przecho-
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wywaé w jaki§ sposdb, chociazby prowizorycznie. Wprawdzie
réznica cen pomiedzy okolicami rolniczymi w gtebi kraju
a zbytem w Gdansku byta zachecajaca - np. w Gdansku ceny
zboza bywaty 80% wyzsze niz w Warszawie - ale cata korzy$é
polegata na tanim zorganizowaniu sptawu. Na to, by korzystnie
sptawiaé, jak wskazywaliSmy, trzeba byto mie¢ duzo zboza,
i to na czas przygotowanego, wielu chtopdédw panszczyznianych
(transport, tadowanie), no i wtasny las na budowg szkut. Te
za$§ warunki mogty spetniaé¢ jedynie wielkie dobra - skad tez
gtéwnie zboze ptyneto - oraz ewentualnie obrotni kupcy, kté-
rzy w odpowiednim momencie skupiwszy zboze, mogli pokusié
si¢ o dochody z samego sptawu i korzystnego zbytu w Gdan-
sku.

W sptawie nie mogli braé¢ praktycznie udziatu chtopi - poza
Prusami Krélewskimi o odmiennej strukturze spotecznej -
gdyz ich gospodarstwo nie produkowato dosy¢ ziarna, by z nim
spuszczaé szkute, nie mowiac juz o ograniczonych mozliwosciach
realnego dziatania. Trudno tez byto zorganizowaé sptaw drob-
niejszej czy nawet S$redniej szlachcie, choé¢ drobny szlachcic
niekiedy skupywat ziarno czy taczyt sie¢ w spétki dla sptawu.
Wszystko dla nich wypadato drozej - szkuty i ich utrzymanie,
przew6z i zgromadzenie ziarna, przede wszystkim za$ chyba
trudniej byto zebraé¢ odpowiednie iloSci zboza na czas.

Warto wskazaé na ten ostatni element, bo i on moze scha-
rakteryzowaé nam blizej warunki Owczesnej pracy na wsi, tak
odmienne od dzisiejszych. Na to, aby mieé ziarno do dyspo-
zycji, niezaleznie od tego, czy do wtasnego spozycia, na siew
czy na sprzedaz miato by¢ przeznaczone, nie wystarczato przy-
gotowaé role, zasiaé, a potem zzaé i zwiezé z pola. Od snop-
kow zboza w brogu czy stodole do ziarna w workach czy
spichrzu droga byta jeszcze daleka. Zboze nalezato omitdcié,
a to byta jedna z bardziej ktopotliwych i dlugotrwatych czyn-
nos$ci na wsi.

PrzyzwyczailiSmy sie widzie¢ pracujace na wsi mtocarnie

mechaniczne - parowe, spalinowe, elektryczne - ktdre w ciagu
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dnia dziesiatki czy setki kwintali ziarna wymtdci¢ potrafia, nie
méwiac juz o kombajnach samobieznych, ktdére to samo robia
wprost na polu. Tymczasem do niedawna jeszcze trzeba byto
. Zzboze mitdci¢ cepami. Byta to praca niezwykle meczaca i diugo-
trwata; do$¢ powiedzie¢, ze w XVI wieku przyjmowano, iz
jeden czlowiek moze omtéci¢é w ciagu dnia pracy 1,5-2 kopy
zboza. Dla gospodarstwa kmiecego réownato sie to okoto 100
dniom mtocki; aby omtéci¢ cate roczne zbiory dla folwarku,
nawet matego, dni mtocki potrzeba byto kilkaset. Nie wystar-
czata jedna osoba, mtéci¢ musiato kilkoro ludzi, i to przez nie-
jeden miesiac w roku.

Oprocz midcenia trzeba byto ziarno oczysci¢, znéw bez po-
mocy miynka mechanicznego. Rzucano wigc szufla ziarno pod
wiatr, by prad powietrza pochwycil i przenidst dalej lzejsze
zanieczyszczenia - ktosy puste, kawatki stomy, sucha trawe czy
nasiona chwastéw. W tym samym celu przesiewano ziarno
przez sita i przetaki, a to wymagato dodatkowej zmudnej pracy.
Nic tez dziwnego, ze w wielu folwarkach, gdy nowe zboze
zwozono z pola, w brogach tkwito czesto nie omtdcone zboze
z poprzedniego roku.

Ziarno omtdcone byto zreszta potrzebne nie tylko na sptaw
czy na sprzedaz w okolicy. Pilniejsze byto jeszcze przygotowa-
nie w terenie ziarna na siew, nie mozna tez byto zbytnio ogra-
nicza¢é wyzywienia. Dlatego tez, im mniejsze gospodarstwo,
mniej zasobne, mniej utowarowione, tym trudniej mu byto
sprzedawaé ziarno w duzych ilodciach, a szczegdlnie splawiaé
je do Gdanska. W tych wigc warunkach sptaw byt niedostepny
dla chtopdow, a bardzo trudny dla mniejszych folwarkow szla-
checkich.

Trudnos¢ wykorzystania sptawu nie przekre$lata oczywiscie
mozliwosci sprzedazy zboza. Istniaty one, i to wtasnie w for-
mie sprzedazy malymi partiami, po pare korcy, w miar¢ tego,
jak mozna byto zboze omtéci¢ i zebraé. Tak wiec chtopi i mate
folwarki szlacheckie dowozili ziarno na targi i sprzedawali je
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tam zazwyczaj kupcom, ktérzy wiezli je dalej do wielkich
miast, potrzebujacych duzo zywnos$ci, a nawet Wista do Gdan-
ska.

Niewiele wiemy o targach i jarmarkach éwczesnych - nie-
mal nikt ich nie badat, niewielu historykéw dostrzegato je
nawet. Natomiast kazde nawet najmniejsze miasto posiadato
targ odbywajacy si¢ co tydzien oraz jarmarki urzadzane raz
lub pare¢ razy w roku. Matych miast byto zas wiele, gdyz ciagle
zaktadano nowe. Na targ co tydzien ciagngtly furmanki chtop-
skie, wiozac po pare¢ korcy ziarna, czasem drobny inwentarz
zywy, jajka, sery, masto. Ziarno czy nawet inne produkty
mogty by¢ ich wtasne, mogty pochodzi¢ réwniez z folwarku
ich panéw. Charakterystyczne jest przy tym to, ze dni targowe
w najblizszym miasteczku byty dla chtopéw dniami wolnymi
od panszczyzny, bowiem i folwark byt targiem zainteresowany.
Targ, drobna, lecz czesta sprzedaz produkté$w gospodarstwa
wiejskiego, byt zZrédtem statego, choé¢ w skromnych ilo$ciach,
doptywu gotéwki na wie§, tak do rak chtopa, jak i jego
pana.

Z targdw korzystali tez rzemiedlnicy, by sprzedawaé swoje
wyroby. Wicgksze jednak zakupy odbywaty si¢ podczas jarmar-
kéw, woéwczas sprzedawano i kupowano drozsze produkty.
Wies$ dostarczata na sprzedaz konie, bydto, nierogacizng, a kup-
cy z dalszych stron bardziej kosztowne wyroby rzemie$lnicze -
sukno, wyroby metalowe, narzedzia - nie moéwiac juz o sprze-
dazy wyrobow miejscowych rzemie$lnikow.

Trudno nam doktadniej ocenié¢ znaczenie targdw i jarmarkow
dla handlu w skali ogdélnokrajowej, szczegdlnie gdy chodzi
o wyroby rzemie$lnicze. Te ostatnie bowiem mozna byto naby¢
w wigkszych miastach stale, ewentualnie czasem i u rzemieS$lni-
ka na wsi, jesli taki si¢ zdarzyt. Latwiej moze wskazaé na rolg
targdw w zakresie handlu zbozem, na przyktadzie gtdéwnie
zyta.

Cato$¢ niemal zywno$ci, ktdorej potrzebowaty miasta, prze-
chodzita przez targi, w tym rowniez zboze. Ponadto wiemy, ze

63



niemal '/3 zboza sptawnego, przynajmniej przechodzacego
przez Wtoctawek, byta skupowana, a wigc najprawdopodobniej
rowniez przechodzita przez targi. Sprébujmy moze ocenié¢, jaka
czgs¢ zyta na przyktad mogta byé sprzedawana przez jego
producentéw, chlopow czy szlachtg, na targach, a jaka poprzez
sptaw docierata wprost do Gdanska, przeznaczona gtéwnie na
eksport. Wedtug przyblizonych obliczen dla lat 1560-70 mia-
sta w Koronie (bez wojewoddztw ruskich) i Prusach Kro-
lewskich potrzebowaty okoto 113 tysigcy ton zyta rocznie na
swoje potrzeby. Jezeli eksportowano wowczas okoto 71 tysigcy
ton przecietnie na rok, z czego przynajmniej '/3 pochodzita ze
skupu, wéwczas mozna przyjaé, ze okoto 7’ zyta towarowego
sprzedawano gléwnie na targach, a najwyzej '/4 byla przez
producentéw sptawiana wprost do Gdanska. Procent ten dat-
by si¢ jeszcze powigkszy¢ na korzy$¢ targow, gdybySmy wzigli
pod uwage potrzeby ludno$ci bezrolnej na w,si. Jeszcze wigksza
przewage targéw w obrocie zbozem uzyskalibySmy biorac
pod uwage nie tylko zyto i pszenicg, produkty eksportowe,
sptawiane do Gdanska, ale rowniez jeczmien i owies oraz
drobniejsze produkty, ktdére zapewne tylko na targu mozna
byto sprzedad.

Podkreslona tu rola targdéw w sprzedazy produktéw gospo-
darstwa wiejskiego moze mie¢ dla nas duze znaczenie. Umniej-
sza to rolg¢ sptawu, jego dominacj¢, a zapewnia dostgp do ryn-
ku nie tylko wielkiej wtlasno$ci, ktéra sptawiata zboze do
Gdanska, ale i drobnej, z chtopska wtacznie, umozliwiata zbyt
zboza, a mieszczanstwu handel i skup. Targi natomiast roz-
siane byty po catym kraju i dostepne dla kazdego, szczegdlnie
dla chtopa, ktéry moégt na nie ze swymi produktami zawsze
przyjechaé¢ i rzeczywiscie tak czynit. Byl to wigc najbardziej
masowy i rozpowszechniony sposéb sprzedazy produktow wiej-
skich, cho¢ nie pozbawiony i pewnych ujemnych stron, o czym
jednak bedziemy mowili dalej.

64



RYNEK I PRZEWROT CEN

Podkreslenie faktu, ze mniejsze byty ilosci produktéw, ktd-
re szty bezposrednio droga sptawu na sprzedaz, niz ilosci to-
warow, ktére przechodzity przez targi, nie oznacza jednakze,
ze sptaw zboza Wista do Gdanska, a stamtad za morze, byt
drobnym zjawiskiem i bez wickszego znaczenia. Sptaw zboza
i jego eksport, choé¢ ograniczony w swym uczestnictwie tery-
torialnie i spotecznie, oddziatywat silnie na cato$¢ gospodarki
wiejskiej w kraju, co wigcej, oddziatywat nawet na catos$¢ zycia
gospodarczego w Polsce. Dziato si¢ to jednak droga posrednia,
co wymaga paru stéw wyjasnienia.

Wiemy, ze w XVI wieku w Europie nastapit tzw. przewrot
cen. W okresie wcze$niejszym ceny liczone w pieniadzu, a jesli
ten ulegat pogorszeniu, to w kruszcu (srebro, ztoto), nie ulegaty
wigkszym zmianom, natomiast w omawianym stuleciu zmiany
takie wystapity w sposéb radykalny. Zmiany zaznaczyly sig
ogdblna zwyzka cen oraz wywolaty odmienne niz dawniej pro-
porcje pomigdzy cenami réznych produktéw. Przewrdt cen
objal stopniowo wszystkie kraje europejskie, cho¢ w kazdym
z nich nasilenie zmian i ich szczegétowe relacje mogly byé
nieco inne. Trudno tu przedstawi¢ szeroko przyczyny tego
przewrotu - dotad wsérdd historykdw nie ma w tym zakresie
zgody - dwa jednak czynniki niewatpliwie znaczna odegraty
tu rolg. Odkrycie Ameryki, a w niej obfitych i tatwo dostep-
nych zrédet kruszcédw, szczegdlnie srebra, zwozonego do Euro-
py przez flote hiszpanska, spowodowato, Zze warto$¢ srebra
jako towaru spadta, ze srebra za$§ gtdwnie robiono pieniadze,
ono byto praktycznym miernikiem warto$ci. Dlatego tez wszyst-
kie ceny produktéw, okreslane w monecie czy srebrze, rosty
szybko przez caty wiek XVI, wywolujac ogdlne objawy dro-
zyzny.

Wptyw zwiekszenia ilosci kruszcu nie wyjasnia jeszcze jed-
nak sytuacji. Przewrdt cen polegat nie tylko na tym, ze wzrosty
wszystkie prawie ceny, ale réwniez na tym, ze wzrosty one

5 - Wies...
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niejednakowo. Najbardziej zdrozaty produkty wiejskie, szcze-
gblnie zboze, ktérego przecigtnie cena w Europie na przestrzeni
XVI wieku wzrosta 4-5-krotnie. Natomiast znacznie mniej
zdrozaty towary rzemieélnicze, a szczegdlnie ptace. Te zjawiska
daja si¢ wyjasni¢ dopiero drugim czynnikiem - wzrostem lud-
nosci w ogdle, a jej skupieniem w miastach w szczegdlno$ci.
Przyrost ludnosciowy musial wiec spowodowaé wieksze za-
potrzebowanie na zywno$¢, tym bardziej ze coraz wigcej ludno-
$ci przechodzito do miast i nierolniczych zawodoéw, jak handel,
zegluga, rzemiosto, zawodowa stuzba wojskowa itp., natomiast
W mniejszej mierze mogto to spowodowaé wzrost cen produk-
tow rzemieslniczych, a szczegdlnie ptac.

Mozna by jednak spytaé¢, co naptyw srebra do Hiszpanii
oraz wzrost miast na zachodzie Europy mogty mie¢ wspdlnego
z sytuacja gospodarcza w Polsce. Ot6z nie miatby on nic wspdl-
nego, gdyby nie istnialy zadne kontakty handlowe i pienigzne
6wczesnej Polski z innymi krajami, a tak jednak nie byto.
Wezmy pod uwage najwazniejszy dla nas towar eksportowy,
jakim wowczas byto zyto. Jezeli zapotrzebowanie na zyto
w krajach zachodnich wzrosto, to wzrosta roéwniez jego cena.
W tym wypadku optacato si¢ na przyktad Holendrom szukaé
tego zboza w Gdansku i aby je zyska¢ w wigkszych ilo$ciach,
zaptaci¢ za nie troche¢ drozej. Tak samo jednak, aby robié
wieksze interesy, musieli postepowaé gdanszczanie, wskutek
czego cena, za jaka sprzedawano splawiane do Gdanska
zboze, rosta, sptaw stawal si¢ bardziej optacalny. Wzrost cen
w Gdansku powodowat znéw wzrost cen zboza tam, gdzie je
gromadzono czy skupywano, by je sptawia¢. W ten sposéb
w catym kraju stopniowo wzrastata cena Zzyta.

Oczywiécie wzrost ceny zyta powodowalt i wzrost cen innych
upraw roSlinnych, jak pszenica, jeczmien, owies, ktérych pro-
dukcja zalezata posrednio od zyta, areatu nan pos$wigcanego,
zuzycia go na inne cele poza sprzedaza, np. na wtasne spozycie
itp. To samo zreszta zjawisko objgto cze$ciowo i produkty
hodowlane, np. bydio, przy czym czynnikiem podnoszacym
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ceng mogl by¢ réwniez bezposredni eksport woléw na Slask
i do Niemiec. Jezeli wigc przy ogdlnych zmianach cen w Euro-
pie wymiana i eksport produktéw wiejskich, szczegdlnie zboza,
podnosity ceny ich wewnatrz kraju, to przyrost ludnosci
i wzrost miast w tym okresie w Polsce pogtebial jeszcze ten
proces, upodabniajac ksztattowanie si¢ cen w Polsce do zjawisk
wystepujacych w innych krajach.

Mechanika wzrostu cen produktéw rzemieslniczych byta juz
nieco inna - eksportu ich niemal nie bylo - a na wzrost ich
cen wptynal raczej wzrost cen utrzymania, podrozenia zywno-
$ci. Ten ostatni czynnik wywolat tez tendencje¢ do wzrostu
ptac, ale z drugiej strony przyrost ludnosci, a wiec zwigkszenie
ilosci rak do pracy, mogt dziata¢ hamujaco na te¢ tendencje.
W zasadzie zreszta wszystkie ceny i ptace byly utrzymywane
na pewnym poziomie poprzez stale ponawiane i ogtaszane cen-
niki maksymalne po miastach czy wojewodztwach. W praktyce
oddziatywato to jedynie na stabszy wzrost cen produktéw rze-
mieslniczych i ptac, nie obejmujac jednak w praktyce produk-
téw wiejskich, szczegdlnie zboza.

Przedstawiona tu droga oddziatywania przewrotu cen w Eu-
ropie na uksztattowanie si¢ podobnego zjawiska w Polsce wy-
kazuje nam wyrazniej, ze cho¢ gtdéwnego produktu eksporto-
wego, zyta, wywozono za granic¢ nie wiecej niz okoto 10%
ogolnej produkcji, to sam ten eksport, wraz z siggajacym dale-
ko w glab kraju sptawem, ksztattowat ceny, a przez to i wa-
runki gospodarki, szczegdlnie wiejskiej, w catej Polsce.

Azeby nie meczy¢ czytelnika teoretycznymi wywodami
o tym, jak przedstawiata si¢ wéwczas mechanika ksztattowania
si¢ cen, przejdzmy moze do konkretnych przyktadoéw, czerpiac
je z cen chociazby krakowskich. Ot6z w Krakowie w poczat-
kach XVI wieku ptacono za ¢wiertnig zyta 10 groszy, w latach
1540-50 ponad 20 groszy, a w roku 1590 cena ta doszta do
45-50 groszy za C¢wiertnie. Cena pszenicy w ciagu XVI wieku
wzrosta z 12-13 gr za ¢wiertnie¢ do ponad 50 gr, owsa za$ z oko-
Yo 3 gr za ¢wiertnie do okoto 20 gr. Natomiast produkty rze-

67



mieslnicze drozaty zmacznie wolniej. 1 tak na przyktad sukno
importowane, ale bardzo rozpowszechnione, zwane ,,lunskim”,
w poczatkach XVI wieku kosztowalo okoto 24 gr za tokieé,
by w latach 1590-ych zdrozeé do okoto 35 gr, tokie¢ za$ ptdtna,
gtéwnie krajowego, w podobnym okresie zdrozat z 1 gr na
15 gr. Cena butéw podniosta sie¢ nieco wiecej, bo z okoto 10 gr
za par¢ w poczatkach XVI stulecia do ponad 20 gr pod jego
koniec. Wreszcie zelazo nie obrobione kosztowato okoto 30 gr
za woz w poczatkach wieku, a blisko 70 gr pod jego koniec.

Trudniej jest okresli¢ szybko$¢ wzrostu ptac, gdyz nie wia-
domo nigdy, czy pracownikowi nie dawano jako zaptaty
czg$ciowo produktdéw czy wyzywienia, w jakiej mierze ptace
byty ustalane sztywno odpowiednimi przepisami miejskimi, ce-
chowymi itp. Stosunkowo najswobodniej mogty si¢ ksztaltowad
ptace robotnikdw niewykwalifikowanych, tych za$ przecietne
wynagrodzenie wzrosto z okoto 15 gr za dnidwke w poczat-
kach XVI wieku do okoto 3 gr w jego koncu.

Nie warto nam w tej chwili §ledzi¢ zmian cen we wszystkich
miastach polskich, dla ktérych mamy obszerniejsze dane. Wy-
starczy moze dodaé, ze zyto podniosto sic w Warszawie z oko-
Yo 5 grw 1525 r. do okoto 20 gr za korzec w 1590 r., pszenica
za$ analogicznie z 8 gr do 35 gr. W Gdansku, gdzie zapisywano
ceny hurtowe (za taszt rowny 60 korcom), cena zyta wzrosta
z 9 7zt w poczatkach XVI stulecia do 30-50 zt w jego korcu.
Przyktady takie mozna by jeszcze mnozy¢ dalej, tak jak i wy-
kazywaé¢ mniejszy wzrost cen produktéw rzemieslniczych i ptac
niz ptodéw rolnych, nie dodatoby to jednak niczego nowego
do nakre$lonego powyzej obrazu.

Ogodlny ruch cen, Sledzony przez nas poprzez ceny miejskie,
byt na ogdét jednolity, jesli chodzi o kierunek zmian w catym
kraju. Ich rozktad geograficzny byt jednak nieco odmienny.
Wiemy juz, ze ceny zboza w Gdansku, porcie eksportujacym,
byty wyzsze niz w glebi kraju. To samo datoby si¢ powiedzied,
jesli chodzi o odlegto$¢ od gtéwnych osrodkéw zbytu. W Pru-
sach Krolewskich, blizej wiec Gdanska, produkty wiejskie
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mogty by¢ drozsze niz dalej w glebi kraju. Nawet ilo$¢ i wiel-
ko$¢ miast w danych okolicach mogta wywotaé lokalna rdéznice
cen, gdyz wielkie miasta, jako o$rodki o duzym zapotrzebowa-
niu na produkty rolne, wywolywaty pewna zwyzke cen tych
towarow.

Pamigtamy jednak z poprzednich wywoddéw, ze wigkszosé
produktow wiejskich nie byta sprzedawana bezposrednio
w wielkich miastach czy sptawiana wprost do Gdanska, lecz
zbywano je na targach i jarmarkach w matych, rozsianych po
kraju miastach i miasteczkach. Tu produkty wiejskie byty
tansze niz w wielkich osrodkach, mimo ze ich ceny podobnie
rosty. Kupcom, ktdrzy je skupowali, réznica cen musiata po-
kryé wydatki zwiazane z dalszym transportem i przynie$¢ od-
powiedni zysk. Roéznica wysoko$ci ceny pomigdzy otrzymana
za zboze na miegjscowym targu a uzyskana po sptawieniu go
do Gdanska bylta jeszcze wieksza, co mogt wykorzystaé albo
kupiec, albo splawiajacy wtasne zboze Wista wtasciciel wiel-
kich débr.

Przedstawiony tu obraz ksztattowania sie cen produktéow
wiejskich, i to na tle cen wyrobow rzemieslniczych, nie bylby
moze nam potrzebny do opisu samej wsi, gdyby nie pewne
wnioski, ktére mozna z niego wyprowadzi¢. Pierwszy z nich to
fakt wzrostu cen na produkty wiejskie, a wigc istnienie zache-
cajacych warunkéw do prowadzenia tej produkcji i zagwaran-
towanie jej optacalno$ci. Po drugie poréwnujac ceny zbdz
i produktéw rzemie$lniczych dochodzimy do wniosku, ze ta
swoista , koniunktura" uprzywilejowywata specjalnie wtasnie
produkcj¢ wiejska, ze czynita ja bardziej optacalna niz inne
typy wytwédrczosci, ze zachecata do rozbudowy gospodarki na
wsi. Trzeci wniosek, jaki z opisu ksztattowania si¢ cen mozna
by wyprowadzié, dotyczylby strony spotecznej wykorzystywania
tej koniunktury. W zasadzie wzrost cen obejmowal wszelkie
niemal produkty wiejskie, i to niezaleznie, czy wytwarzato je
gospodarstwo chtopskie, czy tez folwarczne. Jednakze rdznice
terytorialne cen i mozliwosci odpowiedniego systemu zbywa-
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nia tej produkcji bardziej uprzywilejowywaty tych producen-
téw, ktérzy mogli sprzedawaé zboze sptawiane w Gdansku,
a wigc gtéwnie magnateri¢ i bogaty kler oraz najzamozniejsza
szlachte, niz tych, ktorzy sprzedawali je na sasiednim targu,
jak to czynili chtopi czy drobna lub $rednia szlachta.



FOLWARK







STRUKTURA SPOLECZNA SZLACHTY

Tak jak rézne kategorie chtopdéw sktadaty sie na ludno$é
wiejska, réwniez szlachta nie byta grupa jednolita. Warto
wséréd szlachty wyréznié przynajmniej 3 kategorie spoteczne.
Wierzchotek tego stanu stanowita magnateria. Posiadacze du-
zych i wielkich débr, dzierzyciele urzedéw senatorskich, uzyt-
kownicy starostw, wreszcie wysocy dygnitarze koscielni, arcy-
biskupi, biskupi byli osobna grupa ludzi, zwiazanych zwykle
pokrewienstwem, interesami materialnymi i pozycja polityczna.
Znamy lepiej magnateri¢ raczej pdzniejsza — Potockich, Lubo-
mirskich, Wi$niowieckich, Czartoryskich — te krdélewicta kre-
sowe, konkurujace bogactwem, wptywami, nawet wtasna armia
prywatng z krélem.

Ten obraz nie odpowiada jednak S$ciSle sytuacji, jaka ist-
niata w Polsce XVI wieku. Nie byto jeszcze wielkich latyfun-
diéw kresowych - pod koniec XVI wieku zaczynano je dopiero
tworzy¢. OKkres nasz byt raczej, tak jak w wielu innych krajach
europejskich, czasami zaniku starej arystokracji, a wzrostu
W jej miejsce nowej, bardziej preznej gospodarczo, spotecznie
1 politycznie. Zanikaja wéwczas w Polsce rody typu Gorkéw,
Szydtowieckich, Tegczynskich, Kmitéw, Laskich, Chodeckich,.
Tarnowskich i in. Na ich miejsce wyrastaja ze Sredniej szlachty
Zamoyscy, Ossolinscy, Leszczynscy, Myszkowscy i in. Magna-
teria nie stanowi zreszta nie tylko zamknigtej grupy w obrebie
stanu, ale wejs¢ do niej moga jeszcze plebejusze, jak Kkupcy
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i bankierzy Bonerowie. Podobnie dzieje si¢ z biskupstwami,
ktére dzierza nieraz ludzie wywodzacy sie z mieszczanstwa, jak
np. biskup ptocki Erazm Ciotek czy biskupi warminscy - Mau-
rycy Ferber, Jan Dantyszek, Stanistaw Hozjusz, Marcin Kro-
mer.

Potgga materialna magnatéw byla tez mniejsza niz w cza-
sach pozniejszych. We witasciwej Koronie posiadto$ci magnac-
kie nie przekraczaty zwykle kilkudziesigciu wsi, jedynie
biskupstwo krakowskie i arcybiskupstwo gnieznieniskie miaty
ich po okoto 300. Réznice majatkowe pomigdzy magnateria
a pozostata szlachta nie byly tak wielkie, szlachta stanowita
wobec magnaterii aktywna i konkurencyjna grupe, ktdora go-
dzita w dominacje magnacka w obrebie panstwa. Mamy tu aa
mysli szlachte tzw. Ssredniq, najbardziej czynna gospodarczo,
spotecznie, politycznie i kulturalnie w tym okresie.

Trudno wprawdzie okre$lié, co to byta wlasciwie szlachta
srednia. Nie byta to magnateria, nie byta szlachta uboga, szcze-
gblnie zagrodowa. Szeroka warstwa obejmowata szlacht¢ po-
sesjonatéw, a wiec posiadaczy débr ziemskich, od czedci wsi
poczawszy, do kilku, czasem nawet kilkunastu wsi wiacznie.
Statystycznie mozna by okre$lié, ze jest to szlachta majaca
przecietnie okoto I wsi na wtasno$¢, choé¢ w praktyce mogty to
byé czesci we wsiach réznych. Za ceche charakterystyczna tej
grupy szlachty przywykliSmy uwazaé posiadanie folwarku,
przynajmniej jednego, czasem nawet paru. Jedli bowiem
w wielkich dobrach folwarki byty rzadsze - jeden z nich wy-
padat na 3, 5, 7 wsi chtopskich, to w obrebie wlasnos$ci szla-
checkiej byto folwarkéw wiecej; czasem, gdy wie$ byta podzie-
lona, w jednej znajdowalo si¢ pare folwarkéw szlachty. Przy
tym za$, o ile folwark byt dla magnata tylko jednym z wielu
elementéw jego dochoddéw i majatku, a zarzadzat on tego typu
gospodarstwem jedynie za pomoca mniej lub wigcej rozbudo-
wanej administracji, to szlachta $rednia zwykle gospodarowata
sama, kierujac osobiScie swym gospodarstwem folwarcznym,
jako podstawowym Zzrodtem dochodu. Warunkiem funkcjono-
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wania takiego folwarku byto posiadanie poddanych chtopow,,
co wyrézniato szlachtg tego typu od najubozszej grupy szla-
checkiej - szlachty zagrodowej.

Szlachta zagrodowa nie wystgpowata na calym obszarze kra-
ju. Rzadka byta w Matopolsce, gesciej nieco zamieszkiwalta
wschodnia cze$¢ Wielkopolski, spotykamy ja w Prusach Kro-
lewskich, dopiero jednakze na Mazowszu stanowita duze sku-
piska. Nie posiadata ona poddanych, a jej gospodarstwa nie
roznity si¢ wielkodcia od kmiecych w innych czeéciach kraju.
Sama uprawiata swa rolg, zyta tak jak chtopi, jedynie wolno$¢
osobista i uprawnienia publiczne - niepetne zreszta - wyrdz-
niaty ja od kmieci czy zagrodnikéw. Uboga, niewyksztatcona,,
nie mogta odegraé¢ samodzielnej roli w zyciu spotecznym, poli-
tycznym czy kulturalnym.

Brak nam miejsca, by zajmowaé sie osobno kazda z 3 oma-
wianych grup szlachty, tj. magnateria, szlachta Srednia i za-
grodowa. Kazda z nich zyta nieco inaczej i w innych warun-
kach. Najbardziej jednak charakterystyczna grupa szlachecka
na wsi byta tzw. érednia szlachta, nia tez, jej gospodarka, wa-
runkami zycia, zainteresowaniami postaramy si¢ blizej zajaé,
o innych za$§ grupach wspominajac od czasu do czasu jedynie.
Szlachta tzw. $rednia posiadata / wsi w 6wczesnej Koronie,
ona nadawata ton zyciu na wsi, szczegllnie w tym oKkresie, ona
tez najbardziej na ksztattowanie si¢ wsi éwczesnej wplywata.

WYGLAD I ROZMIARY FOLWARKU
SZLACHECKIEGO

Folwark szlachecki byt zasadniczym elementem krajobrazu
wiejskiego. Niewiele jednak wiemy o jego wygladzie. Znamy,
z dotad istniejacych budynkdéw czy ruin, zamki magnackie,
czasem, cho¢ bardzo rzadko, murowane dwory czy zameczki
bogatej szlachty. ()wczesny dwor szlachecki byt drewniany
i $ladéw czy wizerunkéw jego nie posiadamy. Stad ani o jego
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wygladzie, ani o rozplanowaniu wnegtrzna wiele powiedzieé
nie mozna.

Dwor szlachecki byt zazwyczaj budynkiem parterowym, choé
zdarzaty si¢ dwory z pigterkami. Dwor byt czasem budynkiem
jedynie mieszkalnym, gdy osobny budynek zawieral czg¢$¢ go-
spodarcza. Zwykle jednak w mniejszych folwarkach taczono
funkcje mieszkalne dworu z przeznaczeniem gospodarczym.
Budynek dworski mégt mie¢ rézne rozmiary, ksztatt i cha-
rakter. Pewne pomieszczenia jednakze wszystkim typom bu-
dynkéw byty wspdlne. A wiec wchodzac do budynku znalezli-
bySmy si¢ w sieni, by¢ moze - przechodzacej w poprzek domu,
z wyjsciem na obie strony. Drzwi wejsciowe byly zawsze zao-
patrzone w zelazne zamki, obracaty si¢ na zawiasach Ilub
wrzeciadzach, nadto mozna je byto dla bezpieczenstwa zaprzeé
od wewnatrz dragiem. Sien miata potaczenie z izba, tzw. biata,
o charakterze mieszkalnym, oraz z komorami. Te ostatnie
mogty shuzy¢ réwniez za schowki i spizarnie, jak i pomieszcze-
nia mieszkalne. W wigkszych dworach gléwnym pomieszcze-
niem mieszkalnym byta komnata, ale nie zawsze mozna byto
sobie na nia pozwoli¢. Piekarnia znajdowala si¢ albo w sieni,
albo w osobnym, z obawy pozaru, budyneczku. Kuchnia
mogta si¢ niekiedy mies$ci¢ podobnie w osobnym budynku, ale
najczesciej znajdowata sig w samym budynku dworskim. W za-
lezno$ci od wielkodci budynku dworskiego mnozono ilo$¢ izb,
a gléwnie komér, przy czym trudno si¢ zorientowaé, czy pier-
wotny plan architektoniczny przewidywal z géry wszystkie po-
mieszczenia, czy tez je niekiedy dobudowywano podzniej.

Wyposazenie w meble byto zazwyczaj proste - tawy, sto-
ty, zydle, skrzynie, czasem szafy. Trudno w opisach natrafi¢
na to6zka, cho¢ niewatpliwie istniaty. Zreszta wyposazenie
wnetrza nie bylo tak prymitywne, jak zdawalyby si¢ wskazy-
waé poprzednie uwagi. Zamiast kominkéw spotykamy piece,
czesto kolorowe, polewane. W oknach szyby szklane, czesto
zabezpieczone kratami, wszystkie drzwi posiadaty zamki ze-
lazne, do os$wietlenia stuzyly swiece lojowe w metalowych
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lichtarzach. Zdarzaty si¢ réwniez kobierce, i to niekoniecznie
drogie, zagraniczne, ale réwniez tanie, krajowej roboty.

Budynki folwarczne otaczaty podwédrze, ktdre rozciagato sie
z jednej strony dworu, podczas gdy ogréd warzywny i sad
znajdowaty sie zwykle z drugiej. Cato$¢ zabudowan byta
ogrodzona, z brama zamykana na noc. O ile mozna si¢ zoriento-
waé z opisdOw podworza i otaczajacych je budynkéw, zabudo-
wania gospodarcze tworzylty dwie grupy: pierwsza z nich obej-
mowata pomieszczenia na inwentarz zywy i narzedzia, druga
tworzyta tzw. gumno, gdzie gromadzono zbiory. W pierwszej
cze$ci podwédrza znajdowata sie obora - budynek drewniany,
z drzwiami zamykanymi na skobel. W oborze - koryta i dra-
biny na paszg, czesto tez przy oborze komoérka mieszkalna dla
pasterza. Podobnie wygladata stajnia. Liczne chlewy, jak je
nazywano, stanowily pomieszczenia dla nierogacizny, owiec,
koni goscinnych; szopy przeznaczone byly na wozy i narzedzia
gospodarcze. Osobnym budynkiem bywal niekiedy kurnik oraz
wkopana w ziemig piwnica. W tym ostatnim wypadku bywat
tez osobny loszek na tr2ymanie lodu, a na tymze tatwo psuja-
cych sie produktéw.

Gumno, czesto potozone nieco dalej, sktadato si¢ ze stodot -
kazda z nich miata przynajmniej 1-2 klepiska, tzw. bojowiska,
oraz 2-3 sasieki - oraz z brogéw. Te ostatnie, liczniejsze niz
stodoty, ktérych jedna—dwie wystarczaty na potrzeby folwarku,
bylty wlasciwymi miejscami gromadzenia zbioréw. Brég byt
urzadzeniem sktadajacym si¢ z daszka na stupach, ktéry za-
bezpieczat zboze zgromadzone pod nim w formie jak gdyby
stogu. Brogdéw takich byto kilka, nieraz i 10 nawet na jednym
folwarku. Oddzielenie gumna miato zreszta raczej znaczenie
przeciwpozarowe, nie zawsze tez je zapewne stosowano. By¢
moze, W tej czesci, albo tez blizej, koto budynkéw z inwen-
tarzem znajdowat si¢ spichrz, tzw. woéwczas sdl lub solek, gdzie
gromadzono omitdcone ziarno i inne produkty suche.

Ilo$¢ budynkow, sktadajacych sie na zabudowania folwarcz-
ne, byta zazwyczaj znaczna. Liczbe ich mnozono w miare
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potrzeby, budowano je, jak byto wygodnie, i rzadko taczono
szereg funkcji w jednym pomieszczeniu. Tak wigc czgsto istniat,
osobny dom gospodarczy, gdzie mieszkata czeladz, trzymano
zapasy, cho¢ izba czeladna moglta znajdowaé si¢ rdéwniez
we dworze. Osobno wystawiano budynek dla browaru -
zazwyczaj z obawy pozaru nieco dalej od samego dworu,,
ale za to blizej wody, ktérej potrzebowano wiele do pro-
dukcji piwa. Osobne budynki, jak juz wskazywano, mogty
zawieraé piekarni¢, kuchnig, sernicg, mieszkanie wrotnego.
(stréza) itp.

Niewiele wiemy o wykonaniu tych budynkéw. Byty za-
pewne zwykle budowane z drzewa, zaleznie od zwyczajéw
miejscowych, oblepione lub uszczelniane, budynki mieszkalne
przynajmniej, glina, stoma, mchem. Przewazata raczej kon-
strukcja w zrab, ewentualnie stupowa z wpuszczaniem belek
$ciennych w odpowiednie wciecia. By¢é moze, na pdtnocy kraju,
na Pomorzu byto stosowane budownictwo z konstrukcja z be-
lek drewnianych, o wypetnieniu $cian cegta czy glina z kamie-
niami, tzw. pruski mur. Rzadko$cia wydaje sie¢ by¢é budynek
o Scianach plecionych z chrustu, oblepianego ewentualnie gli-
na. Dachy kryto stoma, szczegdlnie budynki gospodarcze,
rzadziej gontem - gtéwnie budynki mieszkalne. Chrustem
natomiast wyplatano ogrodzenia sadéw czy ogrodéw, podczas,
gdy wtlasciwe podworze, i budynki ogrodzone byty ptotem
z tarcic. Na podwdrzu najcze$ciej znajdowata sie cembrowana
debina studnia z zurawiem.

I1o$¢ i wielko$¢ budynkdéw gospodarczych zalezata od wiel-
ko$ci samego folwarku, jego areatu uprawnego i rozwinietej
hodowli. Nie wyobrazajmy sobie jednak, ze folwark Owczesny
byt jakim$ wielkim gospodarstwem, jaka§ fabryka zboza w sty-
Iu naszych czasdw. Zdarzaty si¢ wprawdzie w wielkich dobrach
krélewskich czy biskupich folwarki posiadajace do 20-30 tandéw
uprawnych. Przy éwczesnym jednak uktadzie pdl, pozostawie-
niu osobno tak i pastwisk i zachowywaniu nieuzytkdéw, taki
teren uprawny bytby zbyt duzy i rozlegty, aby jedno gospo-
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darstwo moglo go uprawiaé. Dlatego tez, zamiast rozbudo-
wywaé folwark w nieskoniczono$¢, wygodniej byto dragi fol-
wark na danym terenie zatozy¢.

Przecietne folwarki szlacheckie byly dostosowane rozmia-
rami do wielko$ci wsi Owczesnej i ich powierzchnia uprawna
wynosita $rednio 3,5-4 tany roli, czyli okoto 60 ha. Folwarki
mate mogly mie¢ nawet I-1,5 tana uprawy, wigksze jednak
nie siggaty 10 tandéw, co zalezato oczywiScie od wielko$ci
catej posiadtosdci szlachcica. Trudno nam zreszta, jesli chcemy
scharakteryzowaé produkcje folwarku szlacheckiego, zajmowacd
si¢ rownoczesnie folwarkiem bardzo malym i bardzo duzym.
Dla uproszczenia sprawy sprobujmy nakresli¢ obraz folwarku
mozliwie typowego, przecigtnego, ktory by taczyt w sobie naj-
bardziej charakterystyczne cechy folwarkéw szlacheckich.

GENEZA I WZROST FOLWARKU

Skad si¢ wziat folwark - nalezatoby moze spytaé. Czy
z zabranych soltysom gospodarstw i gruntéw, czy z odebranych
chtopom rdl, czy wreszcie powstawat na nowo, na ziemi nie-
uprawnej i nie zagospodarowanej? We wszystkich tych przy-
puszczeniach jest jakie§ ziarno prawdy, przynajmniej w odnie-
sieniu do ogdtu folwarkéw, niekoniecznie szlacheckich, ale nie
byly to typowe sposoby tworzenia nowych folwarkéw, szcze-
goOlnie przez szlachtg. Wydaje si¢ bowiem, ze pytanie, jak
powstaty folwarki, w odniesieniu do XVI wieku jest nie-
porozumieniem. Szlachta czy rycerstwo, niezaleznie jak je
nazwiemy, istniata przeciez i wczesniej. Nie mieszkata ona
w miastach, nie spedzata catego zycia (wraz z rodzina) na
koniu, niczym btedni rycerze, lecz zyta na wsi, 2 rzadka z niej
wyruszajac. Byloby natomiast nie do pomyslenia, zeby mie-
szkanie szlachcica sktadato si¢ na przyktad z domu z ogrodem,
bo przy niewielkich $wiadczeniach chtopskich dawno zmariby
$miercia gtodowa. Szlachcic mieszkajac na wsi musial mieé
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tam nie tylko swéj dom, ale i swoje gospodarstwo, przynaj-
mniej dostarczajace zywnosci dla niego, jego rodziny i stuzby
czy czeladzi. A istnienie takich gospodarstw notuja nam zrodta
$redniowieczne, zwac je po prostu ,folwarki rycerskie" (praedia
militaria).

Folwarki szlacheckie istniaty wigc wcze$niej, tyle ze ich
liczebno$¢, rozmiary, a przede wszystkim funkcje ulegly znacz-
nym zmianom. Najbardziej natomiast czestym wypadkiem
tworzenia nowych folwarkéw bylo dzielenie pomiedzy spadko-
biercow majatkdw poprzednio juz istniejacych. Dzielenie takie
tworzyto z jednego folwarku pare¢ mniejszych, co zreszta nie
przesadzato faktu, ze te mniejsze, nowo powstate, mogty si¢
znowu rozrastac.

Zjawiskiem, ktore w XVI wieku dotyczyto wszystkich nie-
mal folwarkéw, byt ich rozrost, je$li chodzi o rozmiary po-
wierzchni uprawnej. Trudno mierzy¢ szybkos¢ ich wzrostu,
ale zaleznie od warunkow i mozliwosci mogly one w tym
stuleciu powigkszy¢ si¢ o potowe czy wzrosna¢ dwukrotnie.
Czy to powigkszanie folwarku réwnato si¢ zawsze wzrostowi
ogdlnego arealu uprawnego we wsi, to juz inna sprawa -
zalezato to od sposobu, jakim folwark zyskiwal nowe grunty
uprawne.

Rozpowszechnito sie¢ w popularnej literaturze zdanie, ze
folwark powstawal kosztem kmieci, ktérych wypedzano
(tzw. rugi), by zabra¢ im ich role i dotaczy¢ do folwarku.
Tak si¢ rzeczywiscie zdarzato, ale gtownie w XIX wieku,
w XVI stuleciu natomiast bylby to wypadek rzadki i nie-
typowy. W tym okresie spedzenie kmiecia moglo by¢ raczej
zamiana jego gruntéw, przy czym kmie¢ mogt dostaé gorsza
i mniejsza rolg, gdy folwark zabral mu lepsza i wigksza.
W zasadzie wypegdzenie kmiecia dla pozyskania jego roli nie
miato miejsca, gdyz bytoby to sprzeczne z interesami samego
pana i jego folwarku. Dlaczego tak byto, postaramy sig wy-
jasni¢ dalej.

Najczestsza droga powigkszania gruntéw folwarcznych byto
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zajmowanie przez folwark ‘fanow pustych. Jezeli to byty tany
rzeczywiscie puste, nie wykorzystywane, to ekspansja folwarku
bylaby czym$ pozytecznym. W praktyce jednak z rdl pustych
korzystali chtopi i zagarnianie ich przez folwark godzito w ich
interesy, cho¢ nie uderzalo bezposrednio w ich egzystencje
czy wtasne gospodarstwo, na ktorym byli osiadli.

Folwarki mogty tez wykorzystywa¢ dla siebie i zagospoda-
rowywacé nieuzytki, rézne skrawki gruntéw mato uzytkowanych,
taki wreszcie, cho¢ to ostatnie byto dos$¢ ryzykowne ze wzgle-
du na wtasna hodowle folwarczna. Zdarzato si¢ nawet karczo-
wanie lasu na potrzeby folwarku i jego gruntéw. Mozna jednak
mie¢ watpliwosci, czy to sam folwark przedsigbrat taka prace,
a nie na przyktad odbierat wykarczowane i zagospodarowane
przez chtopdw grunty, jesli dokonali tego na wlasna reke poza
rolami, do ktérych mieli nominalnie prawo.

Dlatego tez, by okresli¢ przecigtna wielko$¢ folwarku szla-
checkiego, trzeba przyjaé jaka$§ date orientacyjna, chociazby
lata 1560-70. Wowczas statystycznie wielkos¢ folwarku szla-
checkiego - z wytaczeniem Prus Krdélewskich i ziem ruskich -
wypadnie $rednio 3,6 tana (liczac w tanach 30-morgowych),
cho¢ trzeba podkresli¢, ze grunty folwarczne nie byly okreslane
w tanach czy wiékach, jak chtopskie. Procz gruntéw ornych
folwark posiadat zazwyczaj taki, pastwiska, lasy czy zaro§la,
przy czym, poza takami, reszta terenéw mogta by¢ wykorzy-
stywana wspdlnie z gromada wiejska.

PRODUKCJA ROSLINNA

W zasadzie folwarki stosowaty podobny system uprawy, jak
chtopi na swoich gruntach. Ziemie orne znajdowaty si¢ zwykle
w 3 polach, badz wspdlnych z wsia chtopska, badZz oddzielo-
nych. Na polach tych stosowano uprawe trzyletnia z normalna
kolejnoscia zasiewdw: zboza ozime, jare, ugoér. Przy samych
zabudowaniach znajdowaty si¢ kawatki gruntu poswigcone na
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drobne uprawy, szczegolnie warzywa, przyprawy do kuchni,
wreszcie sad owocowy. Zazwyczaj byly to tzw. ogrody, gdzie
zresztq i kwiatéw nie brakowato.

To, co méwiliSmy o roslinach uprawnych, dotyczyto gtéwnie
gospodarki folwarcznej, o niej bowiem najwigcej danych sig
zachowato. Na folwarkach szlacheckich siano wigc zyto, za-
ZwyCzaj ozime, pszenic¢ ozima, czasem jara, owies, jeczmien,
proso, tatarke, groch, len, konopie. Rzadko wystepowat orkisz,
stale prawie rzepa i kapusta, czasem znow wyka. Wreszcie
z warzyw najczesciej wystgpowata cebula, marchew, pasternak,
dalej mak, czosnek, pietruszka, buraki, rzodkiew, ogorki,
chrzan, gorczyca, satata. W ogrodach rosty jabtonie, grusze,
$liwy i wisdnie.

Najwigcej na folwarkach wysiewano zyta (przecigtnie
36% areatu aktualnie uprawianego), przy czym gérowato ono
najwyrazniej w okolicach o stabszej glebie, jak na przyktad
na Mazowszu czy w Wielkopolsce Wschodniej. Wigcej znow
pszenicy - przy przecigtnym zajeciu na nia 10% powierzchni
obsiewanej - uprawiano w Malopolsce, mniej za§ na Ma-
zowszu. Trudniej juz znacznie okresli¢, jaka czg$¢ pdl poswig-
cano na drobniejsze uprawy - proso, tatarke, groch oraz len
i konopie. W sumie przeznaczano na nie okoto 8% roli i to
stwierdzenie musi nam wystarczyc¢.

Nie znamy doktadnie wielkosci plonéw, jakie uzyskiwano
na folwarkach szlacheckich. Nalezy raczej przyjaé, ze nie byty
one mniejsze niz w folwarkach wielkich débr krélewskich
czy ko$cielnych, co podawaliSmy w poprzednim rozdziale
(zyto 5 ziaren, pszenica 5, jeczmien 6, owies 4 - po potraceniu
dziesigciny).

Jak wiemy z poprzedniego rozdziatu, plony takie dadza sig
jedynie okreéli¢ teoretycznie i w przyblizeniu - w rzeczywistosci
wahaty si¢ z roku na rok, z okolicy na okolicg. Istotniejszym
jednak bedzie podanie przypuszczalnej produkcji takiego prze-
cietnego folwarku szlacheckiego, oczywiscie réwniez w formie
wielkosci hipotetycznych i na pewno jedynie przyblizonych.
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W zakresie najwazniejszych upraw, tj. 4 zbdz, produkcja ta
wynositaby :

yto ok. 98 q
pszenica ok. 29 q
owies ok. 80 q
jeczmien ok. 22 q
ogblem ok. 229 q

Wbrew temu, co dla nas obecnie pod pojeciem folwarku
sie kryje, tj. duzej fabryki produktéw rolnych, dawny folwark
szlachecki byt czym$ bardzo skromnym. Wedtug naszych uro-
dzajow ogdlny zbiér 4 zbdz odpowiadatby obecnemu gospo-
darstwu o powierzchni 22-25 ha. Podobnie jak wie§ dwczesna
byta czym$ niewielkim w poréwnaniu z osadnictwem obecnym,
tak najczesciej wystepujacy wowczas folwark stanowit réwniez
mata jednostke gospodarcza, dobrana skala swej produkcji
do catego otoczenia. Dlaczego, wbrew pozorom - ilo$¢ ziemi
si¢ przeciez nie zmienita - nie rozrastat si¢ on bardziej,
postaramy si¢ wyjas$ni¢ nieco pozniej.

Druga ujemna cecha dawnych folwarkéw szlacheckich,
w poréwnaniu z obecnymi wielkimi gospodarstwami rolnymi,
byta znacznie mniejsza ich towarowo$¢. Dzi§ na wysiew
poswieca sie zaledwie kilka procent zbioru - dawniej trzeba
byto 2-3 razy wigcej ziarna na ten cel zachowywaé. Dzi§ w do-
bie usprawnionych narzedzi, zaawansowanej mechanizacji nie-
wielki personel wystarcza, by uprawiaé wlasna ziemie, a spo-
zycie produktéw przez inwentarz zywy, na skutek uprawy
rodlin pastewnych, motylkowych, przed- i poplonéw itp., nie
odbija si¢ silniej na samej produkcji rynkowej. Odmiennie
byto dawniej. Mimo wysitkéw przerzucania duzej czesci prac
na robocizng obca i obowiazkowa, wilasny personel i wlasny
inwentarz zywy konsumowaly powazna cze$¢ produkcji fol-
warku. W rezultacie przypuszczalna ilo$¢ zasadniczych pro-
duktow, jakie przecietny folwark szlachecki, po potraceniu
ziarna na wysiew i wlasne spozycie, moégt sprzedaé, przed-
stawiatlaby sie w przyblizeniu nastepujaco:
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zyto ok. 57 q

pszenica ok. 24 q
owies ok. 48 q
jgczmien ok. 15 ¢q
ogbdtem ok. 144 q

Z podstawowych produktéw gospodarki folwarcznej naj-
wyzej okoto 60% mozna bylo w zasadzie sprzedaé, i to
w wypadku pomyslnego urodzaju i skromnych potrzeb wtasnych
folwarku. Oczywiscie nie byto to wszystko, co folwark produ-
kowat i mégt sprzedawaé na zewnatrz. Dochodzity, teoretycz-
nie przynajmniej, drobniejsze produkty rolne, jak tatarka,
proso czy groch - cho¢ w praktyce przeznaczone gtéwnie na
wtasne spozycie - dalej len, konopie, mak, warzywa i owoce.
Wszystko to mozna byto sprzedaé i wysitki w tym kierunku
z pewnoscia byty robione, ale wobec uzyskiwanych na folwarku
niewielkich ilosci oraz sporych wtasnych potrzeb konsumpcyj-
nych, nie mozna przecenia¢ roli ewentualnej sprzedazy drobnych
produktéw roslinnych.

Folwarki istniejace w wielkich dobrach niejednokrotnie
sprzedawaty siano, i to nieraz w znacznych ilo$ciach. Byto to
jednak ich specyficzna cecha. Obejmujac bezposrednio, czyli
w obrebia gruntéw folwarcznych, i posrednio, tj. w granicach
catej posiadtosci, wiele terendw rakowych, mogty sprzedawaé
nadwyzki siana do$¢ czesto. O tym, ze mozliwosci takie
istniaty w wielu dobrach, $wiadcza rowniez czgste fakty wy-
dzierzawiania tak przynaleznych do folwarku chtopom. Wiaze
si¢ to rowniez z odmienna struktura tych folwarkow, jak
i w ogéle z wiekszymi mozliwosciami zbytu produkcji.
Skromniejszy stosunkowo personel mniej obciazat swym spo-
zyciem produkcje zboZowq (sprzedawano jej niekiedy, czy
chciano sprzeda¢, ponad 70%/»), tak jak niewielka obsada
inwentarzem zywym mniej potrzebowata siana i ewentualnie
innych produktéow roslinnych.



PRODUKCJA ZWIERZECA

W folwarkach szlacheckich sprawa ta przedstawiata sie
nieco odmiennie. W zakresie inwentarza zywego znajdowaty
sie one w innej sytuacji, mniej dogodnej z punktu widzenia
zbytu siana, bardziej korzystnej natomiast, je$li chodzi o catosé
produkcji rolnej. Do$¢ bogato bowiem przedstawiat sie stan
obory w folwarkach szlacheckich. Przecietny folwark szlachec-
ki posiadat okoto 10 sztuk kréw dojnych oraz 9-10 sztuk
mtodszego bydta, nieproduktywnego. Jak na édwczesne stosunki
byto to duzo. Pamigtajmy, ze przy trdjpoléwce stale pod
uprawa znajdowalo sie jedynie ¥’ gruntéw. W takim wiec
przeliczeniu 1 krowa wypadataby na 4 ha, co nie odbiega
zbytnio od obsady gospodarstw wspdiczesnych. Przy tym za$
nalezy przypomnieé¢, ze do tego dochodzil woéwczas wiekszy
procent bydta nieproduktywnego (95% w stosunku do ilosci
kréw), podczas gdy obecnie obciazenie to jest znacznie mniej-
sze (43% w stosunku do ilosci kréw).

Tak powaznie rozbudowana obora, przy braku znanych
obecnie pasz intensywnych, wymagata duzego obszaru pastwisk
i tak. Z pastwisk wigc specjalnych czy przygodnych (ugory,
$cierniska, zaro$la) korzystano szeroko, trzymajac na nich
bydto od kwietnia do 11 listopada. Problem utrzymania bydta
zima, jak juz moéwitem, byt o wiele trudniejszy. Wymagato to
duzych ilosci siana i zapewne dlatego folwark szlachecki nie
byl w stanie siana swego sprzedawaé. Siana zreszta czgsto nie
wystarczato, a wowczas konieczne byto zywienie innymi pro-
duktami roslinnymi, przede wszystkim sieczka.

Warto moze podkresli¢, ze nie tylko zdawano sobie sprawe
z konieczno$ci podawania sieczki, jako formy *latwiejszej do
przyswojenia przez bydto, ale potrafiono zbudowaé odpo-
wiednie urzadzenia do jej wyrobu. Nie byly one zreszta zbyt
skomplikowane. Owczesna sieczkarnia - to tzw. lada z kosa.
Byt to rodzaj koryta na noézkach, otwartego z obu koncow.
Z jednego konca przymocowane bylo prostopadle ostrze kosy
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zakonczone raczka. Pracowano na sieczkarni w ten sposdb, ze
jedna reka przesuwano stome, lezaca w Kkorycie, druga za$
naciskano za raczke ostrze kosy, ktdre odcinato wystajace poza
koryto czesci stomy. Nie byta to oczywiscie maszyna zbyt
wydajna i wygodna w uzyciu, ale pozyteczna. Lady takie
zachowaty si¢ do naszych czaséw na Podhalu, gdzie ich uzy-
waja jeszcze do sieczenia zielonej paszy.

Sieczkarnia we wsi Bogoria w pow. sandomierskim

Bydto folwarczne przynosito gospodarstwu podwdjny pozy-
tek. Krowy dawaty przede wszystkim mleko, ale w iloSciach
skromnych, wynoszacych 700-800 litréw rocznie. Jest to
bardzo niewiele i sprzedawaé mleka w wiekszych ilodciach
folwark szlachecki nie modgt z pewnoscia. Zreszta w Ow-
czesnych warunkach komunikacyjnych przewiezienie S$wiezego
mleka do miasta, gdzie mozna je bylo sprzedaé¢, musiato byé
nie tatwe. Dlatego tez mleko przerabiano na masto i sery
i jedynie w tej postaci mozliwe byto sprzedawanie nabiatu na
targach, cho¢ ilosci sera i masta, po zaspokojeniu wtasnych
potrzeb folwarcznych, musiaty by¢ skromne.
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Pozytek posredni z hodowli bywat jednak znacznie wigkszy.
Obornik stanowit gtéwny $rodek nawozenia pdl, regeneracji
ich zyzno$ci. O tym wowczas dobrze wiedziano i pod tym
katem rozpatrywano nieraz utrzymanie catej obory, szczegdlnie
w duzych dobrach, gdzie nabiatu na wtlasny uzytek potrzebo-
wano niewiele. Nauczono si¢ tez, jak postgpowaé z obornikiem,
by pozytek zen byt jak najwigkszy. Dodawano don rdéznego
rodzaju odpady, gtédwnie rodlinne, a po wywiezieniu na pole
starano si¢ szybko nawdz przyoraé¢, by wietrzejac nie tracit
cennych sktadnikow.

Obora obejmowata nie tylko krowy i bydto mtode. Wiemy
z poprzednich rozdziatéw, ze istniat obyczaj zimowania wotéw,
by je poOzniej wygnaé¢ i sprzedaé¢ za granica. Ten sposéb
uzytkowania obory istniat réwniez w folwarkach szlacheckich,
cho¢ nie wystgpowat nagminnie i nie dotyczyt znacznych ilosci
wotéw. Przecigtne iloSci zimowanych wotéw niewiele prze-
kraczaty 3 sztuki na folwark, wyste¢pujac zreszta tylko w nie-
ktérych folwarkach. Przynosito to pewien dochdd, ale zapewne
niewiele wigkszy niz biezaca sprzedaz zbywajacych sztuk mto-
dych - cielat, jatowek, wotkéw.

Folwarki szlacheckie posiadaty zwykle réwniez woty robocze
i konie robocze. Poniewaz jednak sztuki te byly zwiazane
z wykonywaniem okres$lonych prac produkcyjnych, nie odgry-
waty za$ roli hodowlanej, ich wystgpowanie omdéwimy osobno.

O ile bydto stanowito normalna obsade¢ folwarkow w catej
Polsce 6wczesnej, to odmiennie przedstawiat sig chéw owiec.
W tym wypadku wystgpuje wyraznie pewna rejonizacja ho-
dowli. Wprawdzie owce na folwarkach szlacheckich moga
wystgpowaé w catej Polsce, ale najwigksze ich stada znajdo-
waly sig¢ w Wielkopolsce. Okoto 60% istniejacych tam fol-
warkéw hodowato owce, szczegdlnie w wojewddztwach po-
znanskim i kaliskim, posiadane za§ stada siggaty, mimo
niewielkich rozmiaréw folwarkéw, 360-390 sztuk niekiedy,
przy przecietnej ilo$ci okoto 165 sztuk. Takie wyrazne skupie-

"ie hodowli owiec moze nasuwaé pytanie, czym wytlumaczyé
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to zjawisko: czy odpowiednimi warunkami hodowli, czy tez
korzystniejsza sytuacja rynkowa. Struktura rolna, posiadanie
odpowiednich terendw Yakowych czy zapasow siana nie wy-
rézniaty w tym wypadku Wielkopolski od innych dzielnic.
Natomiast nieprzypadkowo chyba da si¢ zaobserwowaé zbiez-
no$¢ nasilenia hodowli owiec w Wielkopolsce z rozwinigtym
tam tkactwem wetnianym, szczegdlnie na pograniczu $laskim.
Mniejsze stada owiec istniaty réwniez na Mazowszu, gdzie
podobnie rozwijato si¢ tkactwo, choé¢ prostszych gatunkéw
sukna.

Jak juz mowiliSmy, niewiele wiemy o gatunkach hodowa-
nych owiec. Nie byty one cienkorune, raczej nalezaty do pro-
stych, by¢é moze bardziej odpornych gatunkdow, dajacych dwie
strzyze rocznie. Nie wiemy jednak, czy folwarczna hodowla
owiec w zwiazku z matym wzrostem cen weiny miata tendencje
rozwojowe, czy tez nie, i raczej cofata si¢. Tak samo trudno
okres$li¢, jaka role odgrywata hodowla owiec w dostarczaniu
nabiatu (mleko, sery) i migsa na potrzeby folwarku. Jezeli
bowiem wetna produkowana byta wyraznie na zbyt, to nabiat
pozostawatl zapewne w obrebie folwarku.

Nierogacizna natomiast wystgpowata niemal réwnomiernie
w folwarkach szlacheckich na terenie catej Polski. W kazdym
razie w zrédtach 80%' folwarkéw szlacheckich ma zaznaczone
jej istnienie, a domys$la¢ si¢ mozna, ze brak wzmianki o nie-
rogaciznie byt wynikiem albo niedoktadno$ci spisu, albo chwi-
lowego jedynie braku zwierzat, np. po pomorze. Przecigtnie
folwarki szlacheckie posiadaty po 20-30 sztuk $win i jedynie
na Mazowszu ilo$¢ nierogacizny spadata do przecigtnej 15 sztuk
na folwark. Byta to, jak juz wiemy, hodowla ekstensywna,
sztuk o matym i powolnym przyroscie wagi. Niemniej zaden
folwark nie moégt si¢ obejS¢ bez stoniny, a migso wieprzowe
byto rowniez cennym produktem. Swin w folwarkach szlachec-
kich byto, podobnie jak pozostatego inwentarza zywego, pro-
porcjonalnie znacznie wigcej niz w folwarkach nalezacych do
wielkich doébr. Te ostatnie jednak mogty tatwiej prowadzié
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tuczenie wieprzow w mitynach, gdyz miyny takie w wielkich
dobrach zawsze istniaty, w szlacheckich wsiach za$ znacznie
rzadziej. W rezultacie mimo rozwinietej hodowli nierogacizny
folwarki szlacheckie niewiele $§win mogly sprzedawaé, pozo-
stawiajac podtuczone sztuki gtéwnie dla siebie.

W niektérych folwarkach szlacheckich hodowano réwniez
kozy. Bardzo niewiele wiemy o tym rodzaju hodowli. Kozy
trzymano gtéwnie na terenie Wielkopolski, szczegdlnie jej
wschodniej czesci, gdzie zdarzaly sie¢ cale stada koz, liczace
nawet po kilkadziesiat sztuk. W hodowli tej zapewne chodzito
gtéwnie o mleko. Jej rozktad terytorialny zdaje si¢ méwié, ze
wystepowata gtéwnie tam, gdzie zaludnienie bylo gestsze,
ziemia ubozsza, a kozy, jako zwierzeta mniej wymagajace,
tatwiej byto utrzymaé. Warto tu przypomnieé¢, ze wobec nie-
wielkiej mlecznosci owczesnych kréw hodowla kéz mogta byé
racjonalnie uzasadniona.

Folwarki szlacheckie hodowaty réwniez ptactwo domowe:
kury (wraz z kaptonami), gesi, kaczki. Pojawialy sig, by¢
moze, czasem i indyki (tzw. kury indyjskie) oraz golebie, cho¢
o tych ostatnich rodzajach ptactwa nic prawie nie wiemy.
Kury wystepowaty z reguty w kazdym folwarku. Srednio by-
wato ich okoto 45 sztuk, przy czym najbardziej rozwinigta
hodowla kur wydawata si¢ istnie¢ w Wielkopolsce, najstabsza
na Mazowszu. Kaptony znéw znajdowaly uznanie w Mato-
polsce i na Mazowszu, cho¢ ich ilosci zanotowane w zrédtach
nie sa duze. By¢ moze, tuczono je na specjalne uroczystosci -
wesela, gromadne, wystawne biesiady - i w codziennej ho-
dowli nie odgrywaty one wigkszej roli. Kazdy dwoér szlachecki
dostawat i tak pewna ilo$¢ kur i jaj jako daniny chtopskie,
tak ze wlasna hodowla miata w tym zakresie uzupelnienie
Z Zewnatrz.

Hodowla ggsi miata inny nieco charakter. Wystepowaty
dos¢ czesto (by¢ moze zreszta, po prostu czesciej notowano ich
istnienie), i to w formie wiekszych stad, liczacych przecigtnie
okoto 40-55 sztuk. Te wieksze stada moga nie by¢ przypadko-
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we. Gesi wymagaty osobnej obstugi, gtdwnie do ich pasienia,
a w tym wypadku optacato sig tym samym naktadem zywié
wigksze stado niz mata gromadke. Gesi dostarczaty migsa
i pierza, a wigc znaczenie ich byto dos¢ duze, tak dla wlasnej
konsumpcji na folwarku, jak i wyposazenia domu (posciel).

Kaczki wreszcie wystgpowaty raczej rzadko i w niewielkich
ilosciach - przecigtne stadko liczyto 24 sztuki. Jak juz wskazy-
wali$my, chéw kaczek mogt Zle si¢ odbija¢ na hodowli ryb,
ktora przy folwarkach szlacheckich rozwijata si¢ do$¢ szeroko.

Hodowla stawowa ryb czesto wystepowata jako jedna z ga-
tezi gospodarstwa folwarcznego. W wielkich dobrach stawy
rybne, nieraz wielkie, paromorgowej wielkosci, posiadaty na-
wet osobny personel do ich obstugi, a stawéw takich bywato
niekiedy kilka lub kilkana$cie. Stawy rybne wystepowatly row-
niez w niewielkiej wtasnosci szlacheckiej. Mozna podejrzewac,
ze co najmniej co drugi folwark szlachecki posiadat po jednym,
a czedciej po pare stawow, chociazby niewielkich, ale zagospo-
darowanych i dostarczajacych ryb, przede wszystkim Kkarpi.

Technika budowy stawdow i ich konserwacji byta tu oczy-
widcie analogiczna jak w wielkich dobrach. Jedynie stawy
mogty by¢ nie tak wielkie i liczne. Same stawy zreszta dawaty
dodatkowe korzysSci. Mozna w nich bylo poi¢ bydto, moczyé
przedziwo, praé¢ itp. Hodowla ryb stawowych, jak juz mowi-
lismy, byta produkcja typu towarowego, gdyz nawet parg kop
ryb uzyskanych z jednorazowego spustu nie mogto by¢ spozyte
w obrebie samego folwarku szlacheckiego ani zakonserwowane
na potem. Sprzedaz za§ musiata by¢ korzystna, gdyz optacato
si¢ szlachcie prowadzi¢ hodowle ryb takze woéwczas, gdy
skromne warunki i brak $rodkéw uniemozliwiaty posiadanie
wlasnych stawdw-tarlisk i narybek trzeba bylo kupowaé za
gotéwke. W kazdym razie hodowla stawowa ryb nie byta
wyltaczna domena wicelkiej wtasno$ci ziemskiej i szlachta, nawet
skromna w swych S$rodkach i mozliwosciach, hodowle taka
czesto prowadzita.
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INWENTARZ ROBOCZY

Osobno nalezy omoéwi¢ chéw inwentarza roboczego, koni
i wotéw roboczych.

Utarto sig¢ jako$§ w literaturze historycznej twierdzenie, ze
folwarki tych czaséw postugiwaty si¢ wytacznie niemal praca
panszczyzniana i w zwiazku z tym nie potrzebowaty utrzymy-
waé w swym obregbie zwierzat roboczych, wotéw i Kkoni.
O tym, ze panszczyzna nie byta wytacznym typem robocizny
na folwarkach szlacheckich, bedziemy méwili jeszcze dalej. Tu
jednak nalezy podkres$li¢, ze twierdzenie o braku na folwar-
kach wlasnych zwierzat roboczych jest oparte na analizie sy-
tuacji folwarkdw w wielkich dobrach, gdzie rzeczywiscie na
ogdt tak bywalto. Opisy jednak dobr szlacheckich méwia
o czym$ innym. Znajdujemy tam po kilka sztuk wotdéw i koni
roboczych, ktore trudno uwazaé za przeznaczone do wypozy-
czania nowo osadzonym kmieciom, jako tzw. zafoga, czyli
pomoc w naturze przy uruchamianiu gospodarstwa chtopskiego.
Inwentarze te stwierdzaja, ze folwark posiadat rédwniez ptugi,
radta, brony i wozy, czyli narzedzia uprawowe, wymagajace
inwentarza roboczego. Jednoczes$nie trzeba pamigtaé, ze w ma-
tych wsiach szlacheckich rzadko mozna byto osadza¢ nowych

kmieci i utrzymywanie w tym celu inwentarza roboczego nie
bytoby optacalne.

Wystepowanie w opisach folwarcznych wotéw roboczych
i koni zalezato gtéwnie od charakteru i doktadnosci tych spi-
sow. Z zasady jednak i woty, i konie wystgpowaty w ilo$ciach
do$¢ znacznych jak na niewielki obszar éwczesnego folwarku
szlacheckiego. Przecigtny folwark posiadat wowczas bowiem
okoto 7 sztuk wotéw roboczych, przy czym praktycznie byty
to raczej liczby parzyste - 4, 6, 8 wolow, jak wymagaty tego
narzgdzia, szczegdlnie ptugi. Podobnie do$¢ liczne byty konie
robocze, ktérych przecigtnie istniato 5 sztuk, praktycznie za$
raczej 4 lub 6 na folwark. Nie byty to jednak konie pod
wierzch, gdyz te uwazano raczej za wtasnos$¢ osobista, a nie
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cze$¢ gospodarstwa. Konie zreszta byty uzytkowane bardziej
wszechstronnie, tzn. tak do prac polowych (jak np. brono-
wania), jak transportu zboza, produktéw na targ, podobnie
zreszta i do celéw komunikacyjnych, co poswiadcza osobna
nazwa nadawana tego rodzaju koniom - woZniki

Zastanawia¢ jednak moze utrzymywanie przez folwarki szla-
checkic dwéch rodzajéw zwierzqt roboczych. Jak wiemy
z obecnych dodwiadczen, konie moga wystarczaé zupelnie
i zastapi¢ woly w pracy. Wowczas w niektérych rejonach
kraju, np. na Pomorzu, rzeczywiscie tak bywato i czgstokroé
woty robocze zastgpowano tam w pracach polowych konmi.
Za utrzymywaniem obu rodzajéw zwierzat przemawialy
i wzgledy techniczne, i ekonomiczne zarazem. Owczesny ptug,
cigzki i niezbyt wygodny, tatwiej byto obstuzyé przy pomocy
silnych, cho¢ powolnych wotéw. Z drugiej strony prace lekkie
nadawaty si¢ bardziej do obstugi przez konie, szczegdlnie
transport, w ktorym powolno$¢ woléw ograniczytaby praktycz-
nie mozliwodci dalszego przewozu jakichkolwiek produktéw.

Z punktu widzenia gospodarczego natomiast tatwiej byto
utrzymaé woly. Zywione badZ na pastwiskach, badZ sianem,
sieczka itp. produktami, nie powodowaty swym utrzymaniem
uszczerbku w gospodarce zbozowej, tak jak konie, dla ktérych
owies stanowit podstawowe wyzywienie. Uzupetnianie sig
wzajemne - tak w zakresie wykonywania okreslonych robot,
jak tez zuzycia produktow gospodarki folwarcznej - woldw
i koni powodowato zapewne, ze najdogodniej byto utrzymywaé
oba rodzaje zwierzat roboczych rownoczesnie.

W wyniku utrzymywania woléw i koni roboczych prace
uprawowe w folwarkach szlacheckich prowadzone byty
W znacznej mierze przy pomocy wilasnego inwentarza, a nie
tylko robocizny panszczyznianej. W stosunku do areatu upraw-
nego mozna by powiedzie¢, ze 35-40% prac polowych wyko-
nywal folwark wlasnym inwentarzem roboczym, natomiast
w zakresie transportu procent ten nalezaloby jeszcze po-
wigkszy¢.
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Prawdopodobnie wigkszo$¢ inwentarza pochodzita z fol-
warku. Woty mogty by¢ wtasnej hodowli, tym bardziej ze
mtode wolki, tzw. junce i nieuki, sa czgsta pozycja W Wwy-
kazach bydta folwarcznego. Tak tez mogto by¢ z konmi, z tym
jednak, ze konie w lepszym gatunku, szczegdlnie pod wierzch,
nie pochodzity zapewne z wtasnej folwarcznej hodowli. Stado
konskie jest bowiem rzadkoscia wsrod folwarkéw szlacheckich
i w tym zakresie hodowli specjalizowaty si¢ raczej wielkie
dobra, i to rowniez w niezbyt wielkiej skali, nie wystarczajacej
raczej na potrzeby krajowe.

PERSONEL FOLWARCZNY

Skoro folwark szlachecki posiadat wtasny inwentarz robo-
czy, skoro dwér czy dworek szlachecki zamieszkiwat szlachcic
ze swa rodzina, to wydaje si¢ rzecza oczywista, ze folwark
taki musiat posiada¢ jaka$ czeladz, jaka$ stuzbe. Odkrycie jej
istnienia w Zrodtach nie jest jednak tatwe. Personel folwarczny
nie stanowit czedci majatku i w zadnych opisach majatko-
wych - inwentarzach, podziatach spadkowych - wystgpowaé
nie moze. Nie mamy tez rachunkdéw, gdzie zanotowano by
wyptacane im pensje. Jedynie potrzeba takiego personelu do
obstugi zwierzat, narzedzi i panstwa we dworze oraz rozsiane
gdzieniegdzie wzmianki o pastuchu, parobku czy dziewczynie,
lub tez wymienienie izby czeladnej we dworze czy domu
gospodarczym, potwierdzaja nasze przypuszczenia, ze czeladz
i stuzba, czyli jacy$ pracownicy najemni, na folwarkach szla-
checkich istnieli.

Ocena ilosci i funkcji personelu wymaga posrednich ustalen
i domystéow. Znamy personel i jgo> funkcje w folwarkach
wielkich débr - podobny, choé¢ - by¢é moze - inny liczebnie,
musiat istnie¢ i w folwarkach mniejszych. llo$ci narzedzi,
inwentarza roboczego, a takze bydta i owiec pozwalaja ocenié¢
iloé¢ i rodzaj oséb, jakie byly potrzebne do ich obstugi. Wresz-
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cie znajomo$¢ wielkoSci i struktury wsi oraz obowiazkow
chtopéw wobec dworu pozwala wyeliminowaé przy rozpa-
trywaniu personelu te prace, ktére w ramach obowiazkdow
poddanczych wykonywali bezptatnie chtopi. Na koniec te
same wiadomosci na temat ludnosci wiejskiej pozwalaja stwier-
dzi¢, ze na wsi znajdowali si¢ réwniez ludzie, ktérzy mogli
i powinni byli zajmowa¢ sie¢ praca najemna i znajdowali w niej
podstawe swej egzystencji. Czy najem do dworu, dokonywany
zwykle co roku - na okres od Godow (tj. Bozego Narodzenia)
do Godéw - byt w pelni najmem wolnym, czy tez dokony-
wano go w pewnej mierze pod presja i przymusem, nie wiemy.
W pewnym stopniu kwesti¢ t¢ mogltyby wyjasni¢ ptace cze-
ladzi folwarcznej, szczegdlnie w pieniadzu i odziezy (suknie,
buty, ewentualnie kozuch), oprocz normalnego wyzywienia
i zamieszkania, ale do tego zagadnienia Zzadnych materiatow
dla folwarkéow szlacheckich nie posiadamy, natomiast organi-
zacja folwarkow w wielkich dobrach na przymusowy najem
nie wskazuje.

W rezultacie tych teoretycznych raczej rozwazan wydaje
si¢, ze przecigtny folwark szlachecki wymagat okoto 7 oséb
statego personelu, o znacznie zréznicowanych funkcjach.
W odréznieniu natomiast od folwarkéw w wielkich dobrach,
gdzie kierownictwo folwarku spoczywato w reku wurzednika
lub dwornika, tego rodzaju funkcji nie trzeba byto obsadzaé
w folwarku szlacheckim, gdyz kierowaé gospodarstwem mogt
sam szlachcic. Z funkcji kierowniczych mozna przyjaé jedynie,
ze do prowadzenia prac gospodarczych w obrebie samego
folwarku mogta by¢ potrzebna dworka czy jaka$ starsza stuga,
w tym wypadku jako pomoc i zastgpstwo dla pani domu.
W kierowaniu pracami meskimi, ktérych wickszos¢ wykony-
wali panszczyzniani chtopi, mogt wystarczaé wéodarz chiop
zwolniony z normalnych powinnosci chtopskich z racji swej
funkcji, jako kierownik robdét wykonywanych przez poddanych
w formie panszczyzny.

Prace uprawowe oraz obstuga inwentarza zywego wymagaty
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Wbz z drugiej polowy XV w.

istnienia woZnicow oraz parobkow czy tez ratajow. O ile
woznica czy parobek byt bezposrednim cztonkiem czeladzi,
mieszkal na folwarku, tam si¢ zywit, dostawal pensje i ewen-
tualnie ubranie, szczegdlnie obuwie, to pozycja rataja byta
bardziej samodzielna. Byt to rodzaj zagrodnika czy chatupnika,
osadzonego przy folwarku w osobnym domku, zapewne z ja-
kim$ ogrodem czy nawet skrawkiem ziemi. Nie byt to jednak
zwykly poddany ze wsi, lecz pracownik stale zatrudniony na
folwarku, bez wtasnej samodzielnej gospodarki. Obowiazkiem
gtéwnym rataja- byty prace polowe inwentarzem zywym i na-
rzedziami folwarku. Rataje wystepowali zreszta gtdwnie w za-
chodnich czesciach Polski, w Wielkopolsce i na Pomorzu.

Funkcje woZnicy tatwo chyba okresli¢, natomiast parobek
moégt byé uzywany do wszelkiego rodzaju prac tak pieszych,
iak sprzezajem i narzedziami folwarku, réwniez do prac polo-

7 - Wied.
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wych, jak w obrebie zabudowan folwarcznych, np. do obstugi
inwentarza, mtocki, prac w stodole, ogrodzie itp.

Wydzielone obowiazki posiadat pasterz- Mozna przyjaé
istnienie przynajmniej jednego pasterza do pasienia bydta oraz
obstugi obory. Jakie byly jego warunki pracy, nie' wiemy,
w kazdym razie byt raczej cztonkiem wtasciwej czeladzi, mie-
szkal w obrgbie folwarku, tam jad}, dostawat ubranie, a szcze-
gllnie buty, czasem kozuch. Niekiedy pasterzy musiato byé
dwoch, wowczas mianowicie, gdy folwark posiadat wieksze
stado owiec. Ten tzw. owczarz moégt by¢ nieraz na innych
prawach jako wolny najemnik z racji wyspecjalizowanego sta-
nowiska, a wtedy uczestniczyt w pozytku ze stada, otrzymywat
pewien procent przychowku (jagniat), lub mégt okreslona ilos¢
wtasnych owiec zywi¢ i chowa¢ razem z dworskimi. Czy gwa-
rantowato mu to odrebne stanowisko w obrebie folwarku,
tego nie wiemy, cho¢ udzial w stadzie i ewentualne wtasne
owce $wiadczylyby o wiekszej jego samodzielno$ci gospodar-
czej. Niekiedy zreszta folwark modgl wykorzystywaé zwyczaj
wspoOlnego wypasania bydta przez cala wieS, dotaczajac do
chtopskiego inwentarza swdj. Umozliwitoby to likwidacje
funkcji osobnego dworskiego pasterza i przerzucenia tej pracy
na barki chtopéw. I w tym wypadku jednak potrzebny bytby
personel do obstugi bydta w oborze, a samo zjawisko likwi-
dacji osobnego dworskiego pasterza jest typowe raczej dla
czasOw pdzniejszych.

Pewne funkcje przy bydle, szczegdlnie dojenie krow, wyko-
nywaty dziewczyny folwarczne, czasem tez zwane kucharkami.
Sadzi¢ mozna, ze taczyly one funkcje obstugi gospodarczej
folwarku w ramach obejScia i ogrodu z postuga we dworze,
szczegdlnie w kuchni. Zajgcie sie¢ bydtem duzym i matym,
drobiem, ogrodem, niekiedy pomoca w pracach polowych
oraz wykonywaniem prac we dworze, kuchennych, porzadko-
wych, przygotowywania zywnosci, robienia zapaséw itp. wska-
zuje, ze dziewczyn takich musiato by¢ przynajmniej dwie.
Zreszta trudno sobie wyobrazi¢, by szlachcic z rodzina nie
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posiadat jakiej$ stuzby osobistej, ktéra w obrebie folwarku
mogta rowniez wykonywaé doraznie prace gospodarcze. Takich
os6b mogto byé pareg, a liczac najskromniej - co najmniej
i osoba tego typu musiata uzupeiniaé personel folwarczny.

W ten sposéb dochodzimy do liczby przynajmniej 7 os6b
personelu folwarcznego statego, najemnego, co dawato duza
ilo§¢ dni roboczych w roku. Potracajac nawet liczne $wicta,
choé¢ pewne prace we dworze i wtedy wykonywano, otrzymu-
jemy okoto 2000 dni roboczych rocznie, a wiec ilo$¢, ktdora
dostarczona w formie panszczyzny wymagataby bardzo duzej
i zasiedlonej wsi chtopskiej. Warto tu zreszta dodaé, ze
w naszych przypuszczeniach nie braliSmy pod uwage prawdo-
podobienstwa zatrudnienia przez folwark mtodocianych. Pa-
sienie $win, jagniat czy cielat lub gesi mogto by¢é wykonywane
przez dziewczyne lub chtopca kilkunastoletniego, co napoty-
kamy niekiedy rzeczywiscie w zrédtach. Poza tym rataj przy
orce wotami i cigzkim ptugiem wymagal pomocnika, tzw. po-
ganiacza, o czym bezposdrednio zrédta nie mowia, choé sam typ
.pracy tego wymagat.

Utrzymywanie czeladzi polegato na mieszkaniu jej w obrebie
folwarku, wyzywieniu i uposazeniu. Czeladz mogta mieszkaé
réznie - w izbie czeladnej, komorach i komérkach, czy nawet
osobnych domkach wéréd zabudowan folwarcznych. Zywiono
ja we wspdlnej kuchni, nie wiemy jednak doktadnie, czy
i w jakiej mierze miata ona osobny stét, tj. wyzywienie od-
dzielne (i gorsze jakosciowo niz szlachcic z rodzing), cho¢ to
wydaje si¢ bardzo prawdopodobne. Wreszcie uposazenie cze-
ladzi sktadato sie, jak juz wspominali§my, z pieniedzy wypta-
canych zapewne w okolicach Godéw, tj. Bozego Narodzenia,
oraz z ubrania. Pensje byty zréznicowane. Dworka otrzymywata
na przyktad 48-60 groszy pensji rocznie, dziewczyny po
36-40 gr, pastuch okoto 60 gr, parobek 48-60 groszy. Jakie
mogto by¢ uposazenie ratajow, nie wiemy, jezeli jednak byli
oni wydzieleni gospodarczo, wowczas obok pensji nalezata sie

im ordynaria w formie ziarna, stoniny, masta, sera, miesa,
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soli itp. Mtodociani raczej nie dostawali pieniedzy, pracujac
W zamian za mieszkanie z wyzywieniem i ubranie.

Wyposazenie ubraniowe polegato przede wszystkim na da-
waniu butéw. Niekiedy buty dawano dos$¢ szczodrze, na przy-
ktad 4 pary do roku, a dla pasterzy, jako przebywajacych stale
w polu, w dobrym gatunku, sadzac po cenie. Zreszta doktad-
nie trudno okre$li¢, czy buty te kupowato samo kierownictwo
folwarku, czy tez byt to dodatek pieniezny na ten cel prze-
znaczony. Kobieca cze¢$¢ personelu dostawata niekiedy pienia-
dze na chusty, ewentualnie chusty same. Jak byto z kosztami
pozostatego ubrania, nie wiemy, by¢ moze, pozostawiano to
trosce samej czeladzi, ktéra z pensji musiata je kupowac.
Niektérym osobom z personelu folwark mégt dawaé kozuchy.
Jasno sprawe ubrania stawiano tylko w wypadku zatrudnienia
mtodziezy, gdy nie placac im pensji przeznaczano okreslona
kwote kilku czy kilkunastu groszy na suknig. W sumie wigc
mozna powiedzie¢, ze warunki materialne zycia czeladzi po-
legaty na zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb (mieszkanie,
wyzywienie, czedciowo ubranie) i niewielkim uposazeniu pie-,
ni¢gznym. O zebraniu i odtozeniu jakiej$§ kwoty pienigznej przez
kogo$ z czeladzi trudno jednak mowi¢ i stuzba na folwarku
nie stanowita dla ludno$ci bezrolnej drogi do jakiego$ usa-
modzielnienia gospodarczego.

Potrzeby folwarku szlacheckiego w zakresie robocizny na-
jemnej nie ograniczaty si¢ jedynie do personelu statego. Gos-
podarstwo wiejskie wymagato w pewnych okresach szczegdlnie
intensywnej i przez wicksza ilo$¢ osOb wykonywanej pracy,
czego nie mogta zapewni¢ ani normalna ilo§¢ personelu, ani
tez zwyczajowo uregulowane $wiadczenia panszczyzniane. Ma-
my tu na mysli przede wszystkim prace zniwne oraz omto-
towe. By dojé¢ jednak do jakich$ stwierdzen w tym zakresie,
potrzebna jest droga posrednia. Z jednej strony chodzi o ogdl-
ne stwierdzenie, ze istniata ludno$¢, ktéra najmowata si¢ do
prac polowych w okresie zniw - co rzeczywiscie wystepuje
w zrdédtach, szczegdlnie w formie skarg na wygdrowane ceny
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robocizny w tym okresie. Z drugiej za$ strony przeliczenie
areatu folwarcznego i potrzebnych rak do pracy przy zniwach
oraz oszacowanie ilosci robocizny wtasnego personelu i be-
dacej w dyspozycji folwarku panszczyzny pozwalaja uscisli¢
stwierdzenie o doraznym zatrudnieniu robotnikéw zniwnych.

Wedtug naszych obliczen przecigtny folwark szlachecki po-
trzebowat w okresie prac zniwnych, trwajacych okoto 6V2
tygodnia, blisko 650 tzw. dzisiaj ,roboczodniéwek". Tymcza-
sem personel oraz chtopi panszczyzniani nie mogli mu za-
pewni¢ wigcej niz 410 dni roboczych w tym okresie. W tej
sytuacji albo trzeba byto przeciagnaé prace zniwne, ryzyku-
jac znaczne straty w zbiorach oraz opdznienie innych czynnosci
gospodarczych, albo podnaja¢ dodatkowych ludzi i zaptacié
im za pracg gotdéwka (z ewentualnym wyzywieniem), czyli

ponie$s¢ dodatkowe koszty nawet w wypadku wykorzysty-

wania jakich§ form przymusu w stosunku do zatrudnianej
ludnos$ci matorolnej czy bezrolnej,
checka.

zamieszkujacej wie$ szla-

Inaczej nieco rozwiazywano trudno$ci z méockq. Do mtocki
nie wystarczat wlasny personel folwarku, z ktérego zreszta
jedynie parobek mogt w zimie troche miécié. Nie dosé tez
byto panszczyzny pieszej, zagrodniczej. Natomiast ziarno byto
potrzebne i na siew, i do przemiatu na make i kaszeg, i na
sprzedaz wreszcie. Musiano sig¢ wiec odwotywaé do pracy
z zewnatrz, i to nawet w wypadku folwarkéw w wielkich
dobrach, ktére posiadaty duza ilo$¢ robocizny panszczyznianej.
Praca przy mtocce miata jednak inna zazwyczaj forme. Pra-
cownik byt wynagradzany cze$cia omtotu - miédcito sig wow-
czas za 10-y, 1l-y lub 12-y snop, co oznaczato, ze 1/10, 1/11 czy
1/12snopéw lub raczej omtdéconego ziarna przypadata wyko-
nywajacemu mtockeg. Nie byt to na ogdét wydatek bezposrednio
pieniezny, ale poniewaz ta forma zaptaty umniejszata ilo$¢
ziarna, ktora mozna byto sprzedaé za gotéwke, skutek byt ten
sam. Skad si¢ brali ci mtocarze, w zasadzie nie wiemy. Praw-
dopodobnie byt to sposéb dorabiania rozpowszechniony wérdod
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ludnosci matorolnej lub bezrolnej. W niektérych bowiem dziel-
nicach Polski wystegpowato wowczas nawet okreSlenie ,za-
grodnik omftotowy".

ZARZADZANIE FOLWARKIEM

Jak wida¢, prowadzenie folwarku, nawet niewielkiego, nie
byto rzecza tatwa, cho¢ korzy$ci mogly by¢ duze. Podkresla-
lismy poprzednio, ze w zasadzie praca na folwarku szlachec-
kim kierowat sam szlachcic, wtasciciel. Tak bywato zazwyczaj,
cho¢ nie zawsze. Szlachcic XVI wieku nie przesiadywat stale
na wsi u siebie. Mogt stuzyé w wojsku - wowczas rodzina
pozostawata na folwarku; mogl przebywaé przy dworze czy
wykonywaé obowiazki urzednicze w grodzie - wowczas zwy-
kle z rodzina swa tam przebywal; modgt wreszcie, szczegdlnie
zamozniejszy, podrozowaé, przemieszkiwa¢ w miescie, w kaz-
dym razie na diuzszy czas opuszczaé¢ swa posiadtosé, ktora
jednak trzeba byto w tym czasie zarzadzad.

Zarzad posredni posiadtosdcia wiejska mdgt w owych cza-
sach przybiera¢ rozmaite formy. W wielkich dobrach tworzo-
no caty aparat administracyjno-urzedniczy, Kierujacy pracami.
W matych nie bylo to jednak optacalne, gdyz wymagato
fachowych sit, systemu kontroli, prowadzenia inwentarzy, ra-
chunkdéw, co wszystko kosztowato nieproporcjonalnie wiele.
Prostszym wyjsciem z sytuacji, gdy posiadtos$¢ trzeba byto po-
zostawi¢ bez odpowiedniej opieki i kierownictwa, byto wy-
dzierzawienie jej. Takie dzierzawy krotkoterminowe, zwykle
3-letnie, nalezaly ws$rdd szlachty do czestych przypadkow.
Dzierzawca, zgodnie z dwustronnie sporzadzonym inwenta-
rzem, przejmowal w okre§lonym terminie folwark wraz z przy-
nalezna wsia i po 3-ch latach w takim samym stanie winien
byt posiadto$é zwrocié wiascicielowi. Umowy dzierzawne wno-
szono do ksiag grodzkich, ktore miaty woéwczas réwniez cha-
rakter ksiag notarialnych, niekiedy dotaczajac do wpisu tekst
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Zniwa

inwentarza z opisem posiadtosci, tzw. infercyzq. Z tytutu
dzierzawy ptacit dzierzawca wtadcicielowi corocznie okreslona
kwote pienigzna, czasem nawet cata sume za 3 lata z gory.
W umowie dzierzawnej spotykamy nieraz dodatkowe warun-
ki, np. obowiazek wystawienia ktdorego$ z budynkow gospo-
darczych, zagospodarowania czesci nowych gruntéw, a przede
wszystkim zakaz prowadzenia rabunkowej gospodarki i ucie-
migzania chlopow.

System dzierzawy 3-letniej zdaje si¢ wiazaé Scisle Z 3-letnim
systemem rotacji wysiewéw. W rezultacie po wygasnigciu umo-
wy wiadciciel otrzymywatl posiadtosé w tym samym stanie, co
przy oddawaniu jej, podobnie obsiana, z taka sama obsada
inwentarza, przy czym ewentualne straty wywotane np. zaraza
wsrod zwierzat oraz dodatkowy przychowek dzielono najczes-
ciej po potowie pomiedzy wtasciciela i dzierzawce. Dzierzaw-
cami bywali szlachcice, prawdopodobnie nie majacy wtasnych
posiadtodci - cho¢ niekiedy sasiad mogt kierowaé dzierzawa
z wlasnego majatku - ale zapewne niezbyt ubodzy, gdyz
cze$¢ przynajmniej sumy dzierzawnej trzeba bylo wylozyé
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z gory. Z tej tez racji dzierzaw posiadtosci szlacheckich podej-
mowali si¢ niekiedy réwniez mieszczanie. Dzierzawca zyskiwat
wprawdzie mieszkanie i utrzymanie w folwarku dzierzawio-
nym, ale sam fakt ptacenia przezen czynszu dzierzawnego
w gotdéwce, i to stanowiacego nieraz pokazna kwotg, mowi
nam, ze dochody czerpane z posiadto$ci szlacheckich musiaty
by¢ zachgcajace i zapewniaé optacalno$é tego typu uzytko-
wania.

DOCHODOWOSC
FOLWARKU SZLACHECKIEGO

Czynsze dzierzawne posiadtosci szlacheckich pozwalaja nam
zorientowaé si¢ w innej bardzo waznej kwestii - jakie mogty
by¢ dochody z takiej posiadto$ci. Suma czynszu nie réwnata
sie¢ wprawdzie wielkos$ci tego dochodu, gdyz dzierzawca mu-
siat réwniez co$ zarobi¢, ale wskazywata kwot¢ minimalna,
ponizej ktérej dochodowo$é spadaé nie mogta. Natomiast sama
analiza struktury i gospodarki posiadtosci szlacheckiej po-
moze nam wskazaé, skad i w jakim stopniu braty si¢ dochody
folwarczne szlachcica.

Dochéd z posiadtosci szlachcica, nawet takiej idealnej,
ktéra nazwaliSmy typowa, trudno podaé dla catego stulecia
w czasach, gdy ceny z roku na rok ulegaty zmianom. Spré-
bujmy wiec dochdd taki okres$li¢é w latach 1560-70, by¢é mo-
ze - Ww okresie szczytowego rozwoju gospodarki folwarku
szlacheckiego. Dochd6d taki mozemy zreszta obliczy¢ jedynie
teoretycznie, postugujac si¢ czynszami dzierzawnymi jako $ro-
dkiem kontroli. Ot6z w takim wypadku dochdéd netto z po-
siadtosci szlacheckiej, ktdra okreéliliSmy jako typowa, wynidst-
by okoto 186 zt w Owczesnej monecie, przy czym biorac pod
uwage regionalne wahania warto moze wskazaé, ze byt on
wigkszy prawdopodobnie w Matopolsce (okoto 239 zt), mniej-
szy znacznie w Wielkopolsce Wschodniej (okoto 142 z\).

Okredlenie dochodu w O&éwczesnych ztotych niewiele moze
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nam jeszcze powiedzieé. Trzeba podaé, co za takie 186 =zt
mozna byto wéwczas kupié, chociazby w stosunkowo drogim
os$rodku, jakim byt Krakédw. Liczac w cenach ubrania mozna
byto za to kupi¢ 95 metréow sukna wetnianego zagranicznego
(lunskiego) lub 385 par butéw zwyktych. W produktach rolni-
czych odpowiadato to wartos$ci okoto 176 q zyta lub 35 wotdéw,
ewentualnie 1860 kop jajek. Mozna wreszcie przeliczyé teg
kwot¢ w cenach towaréw luksusowych, a uzyskaliby§my wow-
czas mozliwo$¢ nabycia okoto 225 garncéw (okoto 900 litréw)
wina - matmazji, lub 65 kg przyprawy - szafranu. Dochéd
wiec taki miat charakter wzgledny - przy skromnym pozio-
mie zycia byt do$¢ wysoki i pozwalat na dostatnie utrzymanie,
przy luksusowym wystarczat na krotko, nie mégt zapewnié
nawet paru licznie obestanych biesiad.

Sam fakt produkowania, a nawet sprzedazy okreslonych
wytworéw przez folwark nie mowi nam jeszcze, co byto naj-
bardziej dochodowa gategzia produkcji folwarcznej, czy tez
wplywéw z catej posiadtosci szlachcica. Jest to za§ informacja
dla nas o tyle wazna, ze wedtug efektywnych dochodéw
wlasciciel ksztattowat zapewne swoje dazenia gospodarcze.
Nie chodzi nam tu o jaki§ dochdd w sensie buchalteryjnym,
o przyrost cato$ci majatku, lecz o to, co mozna byto uzyska¢é
w formie pieni¢znej, jak nalezy rozumieé poprzednio podane
liczby.

Najpowazniejszym zrédtem dochodu byto formalnie przy-
najmniej gospodarstwo folwarczne. Ono przynosito od 88%
do 94% cato$ci dochodu z posiadtosci szlacheckiej. Lepiej
ten udzial w dochodzie wykaza¢ stwierdzeniem, ze 1 +tan
gruntéw folwarcznych uprawnych przynosit okoto 48 zt do-
chodu, podczas gdy 1 tan bedacy w uprawie kmiecej dawat
szlachcicowi okoto 25 zt wptywéw w gotdwce i daninach.
W tym ostatnim wypadku nie braliSmy pod uwageg wartos$ci
wnoszonej przez chtopdw robocizny i postug.

Wspominali§my, ze 1 tan uprawny na folwarku przynosit
wtascicielowi jego, szlachcicowi, okoto 15 razy wigcej dochodu
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w pieniadzu niz i Ytan bedacy w posiadaniu kmieci. Biorac
pod uwage nieraz podkredlana w naszej literaturze historycz-
nej bezwzgledno$¢ w postgpowaniu szlachty wobec chtopdw,
mozna si¢ dziwi¢, dlaczego szlachcic nie usuwat ze wsi wszyst-
kich kmieci i nie obracat na folwark catosci areatu uprawne-
go, tj. tak gruntéw folwarcznych wtasciwych, jak i nowych,
odebranych chtopom. Zjawiska rugow chtopskich w Polsce epo-
ki Odrodzenia jednak nie wida¢. Wprawdzie brak obserwacji
nie moze by¢ jedynym dowodem, ale dlaczego takie zjawisko
nie wystgpowato szerzej, przekonaé sig¢ mozemy w drodze
teoretycznych rozwazan.

Znajac elementy dochodowo$ci folwarcznej, jak i wydatki
zwiazane z prowadzeniem tego typu gospodarstwa, mozemy
teoretycznie zatozyé, ze pragnacy wigkszych zyskéw szlachcic
usunat w swej posiadtodci wszystkich chtopéw z gruntu i zajat
cato$¢ ziemi pod uprawe folwarczna. Z punktu widzenia praw-
nego wolno mu byto to uczynié. Z rachunku jednak mozna sig
przekonaé, ze tego rodzaju reforma gospodarcza byla mato
optacalna, a w wielu wypadkach bardzo ryzykowna. lJezeli
na przyktad wtasciciel przecigtnej posiadtosci szlacheckiej usu-
natby z gruntu kmieci i przytaczyt ich ziemie, obszar folwarku
powigkszytby si¢ znacznie, stanowiac okoto 226% wielkoSci
stanu pierwotnego.

Caty ten obszar nalezatoby uprawiaé¢ robocizna najemna,
o ktéra przy powszechnie istniejacym poddanstwie nie mogto
by¢ tatwo, a wypadataby do$¢ kosztownie, nie méwiac o do-
datkowych inwestycjach na narzedzia, inwentarz, budynki itp.
przy przeprowadzaniu samych zmian. W rezultacie mozna
nawet watpi¢, czy tak pomy$lany folwark dawatby dochdd
wigkszy niz przed jego rozszerzeniem.

We wzglednie wysokiej dochodowos$ci folwarku kryt sie
wktad bezptatnej pracy chtopskiej - parszczyzny - i ona tez
jedynie gwarantowata niskie koszty produkcji. Korzystanie za$
z niej wymagato istnienia i zachowania poddanczych gospo-
darstw chtopskich.
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ORGANIZACJA 1 DOCHODY WIELKIEJ
WELASNOSCI ZIEMSKIEJ

Odmiennie oczywiscie wygladata dochodowo$¢ i organiza-
cja wielkich débr. Najlepiej znamy w tym zakresie dobra kro-
lewskie dzigki przeprowadzanym lustracjom. Lustracje nie ob-
jety wprawdzie catosci krélewszczyzn, lecz ogromna ich wigk-
szo$¢, totez przedstawiony w nich obraz mozna uwazaé za do-
statecznie szeroki. Dobra krélewskie nie stanowity tez catosci
wielkich dobr - poza nimi istniaty chociazby posiadto$ci ma-
gnackie i biskupie. Mimo ze organizacja wielkiej wtasnosci
niekrélewskiej, a szczegdlnie jej dochodowo$¢ jest nam mniej
znana, zasadnicze cechy zwiazane ze struktura wielkich débr
nie powinny odbiegaé zbytnio od tego, co widzimy na przy-
ktadzie krélewszczyzn.

Dobra krélewskie objete lustracja w latach 1564-66, a znaj-
dujace sig¢ na ziemiach koronnych (wraz z wojewddztwami
ruskimi) liczyty 1 940 wsi oraz 591 folwarkéw. Krélewszczyzny
nie stanowity oczywiscie jednego kompleksu ziemskiego, lecz
rozrzucone byty w postaci wigkszych lub mniejszych majatkow
po wszystkich wojewdédztwach Korony. Wigkszo$¢ wsi skupio-
na byta organizacyjnie w formie starostw, ewentualnie kom-
plekséw dobr nie zwiazanych z urzedem grodowym: dzierZaw,
kluczy, nawet pojedynczych wsi czasami. Na czele wigkszos$ci
débr stali starostowie, ktérych zwykle w czynno$ciach kierowni-
ctwa gospodarczego zastgpowat na miejscu podstarosci. Pod-
staro$ci posiadal dodatkowych urzednikéw gospodarczych, jak
pisarz, ktory prowadzit rachunki, szafarz, przez ktérego rece
przechodzity produkty, klucznik, ktoéry je przechowywat. Po-
nadto istnieli na zamku czy we dworze,- gdzie skupiato si¢
kierownictwo gospodarcze starostwa, rozni drobniejsi funkcjo-
nariusze, stuzba, czasem i rzemies$lnicy.

Personel kierowniczy starostw mniej nas tu jednak intere-
suje, gdyz zajmowat si¢ on catym kompleksem débr z mia-
stami wtacznie, a nie tylko wsiami. Istotniejsza jest kwestia,
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kto z ramienia wlasciciela zajmowal sie samymi wsiami i ja-
kie formy organizacyjne istnialy w tym zakresie na terenie
wielkiej wtasnodci ziemskiej. Wydaje si¢ bowiem, ze XVI
wiek przedstawiat w tej dziedzinie powazne zmiany, i dla-
tego - byé moze - warto tu wrécié do kwestii juz oma-
wianych. Chodzi nam o problem poruszony juz przy oma-
wianiu genezy folwarku - o zagadnienie sofectw, ich istnienia
na terenie wielkiej wlasnodci i ich zaniku zarazem, ktéry
nastapit w duzej mierze w XVI stuleciu.

W stosunku do S$redniowiecznej wsi polskiej ustalito sie
w naszej literaturze historycznej pojecie autonomii wiejskie;j.
Przedstawicielem takiej autonomii miat by¢ sottys, pierwotnie
osadica wsi, potem jej przedstawiciel wobec dworu, sgdzia
i gtowa tej matej jednostki osadniczej, jaka stanowity wie$
i zamieszkujacy ja chlopi. Ta organizacja autonomiczna wsi
w Polsce, bedaca wedtug niektérych badaczy przeniesieniem
zasad organizacyjnych miasta na wie$, miata by¢ zjawiskiem
unikalnym w Europie, powodem do dumy, a zarazem, zda-
wato sig, niewatpliwa gwarancja mocnego stanowiska spo-
tecznego i gospodarczego' wsi wobec jej wtasciciela. Poglad
taki powstat w XIX wieku, by¢ moze - nie bez wptywu Ow-
czesnych aktualnych problemdéw autonomii wiejskiej w Galicji.
Jego pbzniejszym uzupeinieniem byto twierdzenie o skupie
sotectw przez panéw — my$lano tu oczywiscie o szlachcie -
w celu utworzenia folwarkéw z uposazen soteckich, a zara-
zem zniszczenia niezalezno$ci chtopa, zaostrzenia jego pod-
danstwa i zwiekszenia ciezaréw, gtéwnie panszczyzny.

Teoria taka bytaby bardzo przekonujaca - utrzymywata sie
tez dtugo - gdyby nie parg zastrzezen. Przede wszystkim
wie§ $redniowieczna jest nam znana prawie wytacznie po-
przez pryzmat dokumentéw, szczegllnie lokacyjnych, doku-
mentéw z reguly niemal dotyczacych wielkiej wtasnosci. Po-
nadto analiza potozenia gospodarczego, prawnego i obowiaz-
kéw oraz kompetencji sottysa nie $wiadczy bynajmniej, ze
byt on przedstawicielem gromady wobec dworu, ze byt zwia-
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zany z chtopami swym potozeniem gospodarczym, prawnym,
bezposrednimi interesami. Jego kompetencje sadowe wynikaty
z immunitetu (tj. uwolnien prawnych) i uprawnien, jakie
posiadat pan wsi, wlasciciel, a nie wie§ sama. Jego udziat
w dochodach ze wsi, w czynszach i karach sadowych, byt udzia-
tem w dochodach panskich. Jego prawo posiadania mtyna czy
karczmy, osadzania swoich zagrodnikow byto cze$cia upraw-
nien pana wsi, a nie gromady chtopskiej. Wreszcie uposaze-
nie ziemia bylo wowczas normalnym zjawiskiem uposazenia
wszystkich urzednikow, tak krélewskich, ksiazecych, jak du-
chownych, ktérym si¢ nie placito pensji, lecz dawato dobra
czy ziemie, skad czerpali swe dochody.

Stad tez cate ustawienie funkcji i potozenie sottysa na
wsi zdaje si¢ wskazywaé, ze byt on nie przedstawicielem
Wwsi czy uosobieniem autonomii wiejskiej wobec pana, lecz prze-
ciwnie, ze byl on przedstawicielem pana wsi wobec gromady
chtopskiej, byt przez pana uposazony w ziemig, dochody i za-
opatrzony w cze$¢ panskich kompetencji w stosunku do wsi
i chtopow, ktérych potrafit wyzyskiwaé na wtasna reke. Soltys
za$ wystegpowat tam, gdzie pana na miejscu nie byto, gdzie mu-
sial go kto$ stale zastgpowacd, tak w zakresie administracji wiej-
skiej, jak i sadownictwa. Solectwo wigc w $redniowieczu zdaje
si¢ stanowi¢ element organizacyjny administracyjno-gospodar-
czy wielkiej wtasnosci ziemskiej, a nie jakiej$ autonomii wiej-
skiej.

Sytuacja ta zmienita si¢ jednak w XVI wieku, a zmieniaé
si¢ zaczela juz wczesniej. O ile uprzednio w wielkich do-
brach folwarkéw byto niewiele, ich produkcja byta skromna,
a zbyt produktow bardzo ograniczony, to tymczasem w XVI
wieku koniunktura na produkty wiejskic spowodowata oplta-
calno$¢, a przez to i rozbudowe produkcji folwarcznej. Skoro
za$ folwarki staja si¢ wigksze i jest ich wigcej, wymagaja
przez to i odpowiedniej obsady kierowniczej. Na czele fol-
warku stoi teraz nie tylko dwornik, ale i urzednik. Do fol-
warku $wiadcza chtopi panszczyzng ze wsi okolicznych, tu
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przynosza daniny, wplacaja czynsze. Folwark sita rzeczy staje
si¢ osrodkiem administracyjno-gospodarczym w obrebie naj-
blizszych wsi, sie¢ folwarkéw stanowi¢ zaczyna koSciec orga-
nizacji wiejskiej wielkiej wtasnosci. W tym za$§ wypadku
sottys, ktéry poprzez udziat w czynszach umnigjsza z nich
wplywy, poprzez swe uposazenie i uprawnienia gospodarcze
zajmuje cze$¢ ziemi panskiej i zagarnia ewentualne dochody
z karczem i miyndéw, staje si¢ jednoczesnie bezuzyteczny
z punktu widzenia administracyjnego - jako ogniwo w orga-
nizacji wielkich dobr, staje si¢ za$ szkodliwy gospodarczo —
jako osoba zmniejszajaca aktualne i potencjalne dochody pan-
skie. Jako ,imttilis" (bezuzyteczny), a czasem i ,rebelis”
(buntowniczy) zostaje wigc szybko wykupiony, chyba ze po-
przez swe ustugi korzystne dla dworu lub realna site zdota
utrzymaé samo uprzywilejowane uposazenie, jako rodzaj sy-
nekury.

Tak w ogdélnych zarysach wygladataby przemiana w orga-
nizacji wielkiej wtasnosci ziemskiej pomigdzy Sredniowieczem
a XVI stuleciem. Na miejsce sottysow wchodza kierujacy
folwarkami urzednicy. W czynnos$ciach administracyjno-gospo-
darczych w obrebie wsi pomagaja im chlopi, ponad nimi
za$ znajduja si¢ starostowie czy ekonomowie dobr lub kluczy
oraz doraznie przybywajacy na kontrole lustratorzy krélewscy
czy urzednicy skarbowi. Ta wtadnie hierarchicznie spigtrzona
administracja krélewszczyzn pozostawita nam liczne Zrodta.
Rzadkie sa na przyktad rejestry zbioréw i rozchodéw pro-
wadzone na poszczegdlnych folwarkach, czestsze nieco ra-
chunki ogdlne doébr, jak na przyktad calego starostwa czy
w dobrach duchownych klucza majatkow koscielnych. Sporo
okresowo robionych inwentarzy, wreszcie wyniki kontroli -
ksiggi wizytacji czy lustracji - uzupetniaja bogatymi danymi
wyniki dziatalnosci organéw zarzadzania i kontroli gospodarki
wielkiej wtasnosci ziemskiej w XVI stuleciu.

Dokumentacja ta pozwala nam poznaé blizej gospodarke
i dochodowos$¢ wielkiej wtasnosci. Folwark przynosit tam pro-
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porcjonalnie mniej niz w posiadtosciach szlacheckich, bo okoto
70% dochodéw z ddbr wiejskich. Dochody jednostkowe z fol-
warkow w wielkich dobrach byty zreszta wyzsze, co wynikato
po prostu z wigkszych rozmiaréw istniejacych tam folwarkow,
bowiem okoto 1565 r. szacowano je przecietnie w Koronie na
okoto 300 zt z folwarku. Z tej do$¢ znacznej kwoty nie mozna
wnioskowaé jednak, ze gospodarka w krélewszczyznach byta
bardziej intensywna. Raczej przedwnie, bardziej jednostronne
nastawienie tych folwarké4w powodowalo - o ile nasze osza-
cowania sg stuszne — ze dochodowo$¢ z tana folwarcznego
w krélewszczyznach byta mniejsza o okoto 20% od uzyski-
wanej w folwarkach szlacheckich.

Ta roznica w efektywnosci dochodu folwarcznego pomie-
dzy dobrami szlacheckimi a krélewskimi na korzy$¢ tych
pierwszych wynika z odmiennej nieco struktury dochodow
tych dwéch typéw folwarkéw. Folwark w posiadtosci szla-
checkiej jedynie okoto 74,5% swych dochodéw czerpat z pro-
dukcji rodlinnej, a 255/0 wplywdéw dawata produkcja zwie-
rzeca. Natomiast w dobrach wielkich, w "tym wypadku kré-
lewskich, okoto 90% wplywéw 2z gospodarki folwarcznej
pochodzito z produkcji roélinnej, a jedynie okoto 10 % ze
zwierzecej, ktora odgrywala w nim nikta role. Te wyzsza
dochodowo$¢ folwarkéw w posiadtosciach szlacheckich w sto-
sunku do powierzchni uzytkowej folwarku dawata wigc ho-
dowla, czyli lepsza i bardziej racjonalna struktura catosci
gospodarki folwarczne;j.

Inaczej rzecz wyglada, gdy wezmiemy pod uwage wydatki
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa. Trudno w tym wy-
padku uchwyci¢ takie wydatki, jak zakup narzedzi i inwen-
tarza, rozszerzenie gruntow ornych i rozbudowa budynkow,
konserwacja sprzetu itp., i ograniczy¢ sie musimy jedynie
do pozycji ptac. W odniesieniu do folwarku szlacheckiego
okoto i4°/o wptywow pienieznych trzeba byto poswieci¢ na
ptace czeladzi i pracownikow sezonowych, nie liczac kosztow
rzeczowych utrzymania personelu. Tymczasem wydatki pie-
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nigzne 591 folwarkéw krélewskich znajdujacych si¢ w Koro-
nie nie przekraczaty 5% dochoddw z tychze, przy czym procent
ten objal nie tylko ptace, ale i sporadyczne wydatki innego
typu, a przede wszystkim koszty posiadania kierownictwa
gospodarczego folwarkéw (urzednicy, dwornicy). Znowu warto
podkreéli¢, ze mniejsze koszty pienigzne prowadzenia gospo-
darki folwarcznej w wielkich dobrach nie byty wynikiem jej
racjonalniejszego prowadzenia, lecz wrecz przeciwnie, skrom-
niejsza obsada zwierzgca powodowata mniejsze potrzeby w za-
kresie personelu ptatnego. O niskich wydatkach, zwiazanych
z gospodarka folwarczna w wielkiej wtasnosci, decydowata
przede wszystkim odpowiednio duza ilo§¢ robocizny panszczy-
Znianej, co umozliwiato znaczna redukcje posiadanego na
folwarkach personelu statego, jak i unikanie wigkszych wy-
datkéw, zwiazanych z konieczno$cia korzystania 2 robocizny
najemnej sezonowej, szczegdlnie w okresie zniw.

Udziat bezposredni folwarkéw byt w catosci dochoddéw
wielkiej wtlasnosci mniejszy, cho¢ i tak prawie dwukrotnie
wigkszy niz wptywy ze $wiadczen ludno$ci wiejskiej. Na
cato$¢ dochoddédw sktadaty si¢ ponadto wplywy z laséw, mty-
néw, foluszy, tartakédw. Powazna bardzo pozycjg, choé nas
tu mniej interesujaca, stanowity wptywy z miast. Wreszcie
wielkie dobra kroélewskie czy duchowne zyskiwaty wplywy
z posiadtosci obcych. Byty to na przyktad dawne tradycyjne
opodatkowania (poradine), czy tez daniny lub postugi, $wiad-
czone przez wsie klasztorne na rzecz dobr krélewskich. W do-
brach duchownych takim bardzo powaznym wpltywem byla
dziesigcina, a wigc udziat w produkcji cudzej, zwigkszajacy
jednak znacznie ogdlna dochodowo$é. W sumie dochodowos$é
wielkich dobr byta skomplikowana i wynikata w mniejszym
stopniu-z gospodarki wiejskiej, a zyskiwane wplywy rozcho-
dzity si¢ po drodze na koszty administracji, dotacje dla oséb
i instytucji, udziaty dzierzawcow itp., w cze$ci tylko dociera-
jac do kasy wtadciciela, a szczegdlnie skarbu krolewskiego.
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SZLACHTA ZAGRODOWA

Dla uzupetnienia obrazu zycia i gospodarki szlachty na wsi
nalezatoby pareg stéw powiedzie¢ o szlachcie zagrodowej. Nikt,
jak dotad, gospodarki jej nie badat, zreszzq nie bytoby to
tatwe wobec braku bezposrednich zréodet. Wiemy, ze wobec
podobnej wielkosci gospodarstwa i braku poddanych gospo-
darka jej musiata nie odbiegaé¢ od gospodarki chtopskiej, tak
jak zajecia, poziom zycia, kultury, zainteresowan. Wprawdzie
szlachta zagrodowa posiadata prawa polityczne, a nawet w wy-
padku elekcji w Warszawie mogta osobiscie wybieraé kroéla,
juz jednak uchwaly podatkowe inaczej ja traktowaty. Tam,
gdzie szlachcic posiadat poddanych osadzonych na ziemi, oni
ptacili podatki, natomiast szlachta zagrodowa nie majaca pod-
danych podatki musiata ptaci¢ sama.

HORYZONTY ZYCIA ZIEMIANSKIEGO
SZLACHTY

Piszac o gospodarce wiejskiej trudno si¢ zajmowaé samym
zyciem, obyczajowoscia czy kultura ludzi mieszkajacych na
wsi, w tym wypadku szlachty, chociazby S$redniej. Trzeba by
tu pomiesci¢ to wszystko prawie, co napisano dotad - poza
dworem krélewskim czy magnatami - na temat kultury i oby-
czajowosci szlachty, a nawet spoleczenstwa XVI-wiecznej
Polski. Nam chodzi o podkreslenie jedynie dwdch stron,
bezposrednio jak gdyby wynikajacych z gospodarki i zycia
szlachty na wsi, a mianowicie o materialne warunki, w jakich
zyta wowczas szlachta, warunki bedace wynikiem czg$ciowo
przynajmniej samej jej gospodarki, oraz o stosunek szlachty
do innych stanéw, jako wynik szlacheckich poczynan gospodar-
czych, interesow czy codziennych kontaktéw zyciowych.

Szlachta éwczesna nie byla w swym zyciu zamknigta gra-
nicami rodzinnej wioski. Nie chodzi nam jedynie o wyjazdy
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na sejmiki czy rzadki do$é¢ i uciazliwy udzial w pospolitym
ruszeniu. Wiemy o do$¢ licznych wedrowkach mtodziezy do
uniwersytetow, tak krajowego w Krakowie, jak obcych -
we Wloszech, w Padwie, w Bolonii, w Niemczech do zara-
zonej herezja i zakazanej edyktami krélewskimi Wittembergi
czy blizszego Krolewca. Nie byty to, jak w pdzniejszych cza-
sach, wedréwki dla zdobycia poloru, poznawania $wiata, no
i wydania mnostwa pienigdzy. Wprawdzie studia dla szlachty,
o ile nie zamierzata wstapi¢ na droge duchowna, nie pole-
galy na dtugotrwaltej, systematycznej nauce i zdobywaniu
tytutéw naukowych. Wystarczat rok, dwa, trzy, i to czesto
Z przenoszeniem si¢ z uniwersytetu na uniwersytet, studidéw
prawniczych czy literatury starozytnej i jezykdéw. Ponadto przy
wyjazdach zagranicznych dbano o nauczenie si¢ aktualnego
jezyka danego kraju, co réwniez byto jednym z celdw wy-
jazdu na studia. Trudno obliczyé, jaka czgé¢ szlachty przecho-
dzita przez uniwersytet krakowski, a jaka przez uniwersytety
zagraniczne. Byto jej jednak wigcej niz w jakichkolwiek cza-
sach wczesniejszych czy pOzniejszych, ale w sumie niezbyt
wiele. Niemniej jednak ci bardziej wyksztatceni i obyci w $wie-
cie wiedli prym w zyciu nie tylko kulturalnym, ale i spotecznym
i politycznym, a skromniej wyksztatceni odczuwali nawet
kompleks nizszo$ci, przejawiajacy si¢ choéby u Mikotaja Reja.

Czy skromna szlachta folwarczna mogta ksztatci¢ swych
syndw, szczegdlnie na uniwersytetach zagranicznych, jak to
czynita szlachta bogata lub magnaci, mozna watpi¢. Droga
dla nich nie byta jednak zamknigta - jako podopieczni ma-
gnatow, wspéttowarzysze bogatszej mtodziezy, jezdzili réwniez
na studia, a wedréwki skromnych zakéw po uniwersytetach
zagranicznych nie byty rzadko$cia, W kazdym razie nie tylko
zawOd rycerski byt wéwczas uwazany za godny i wystarcza-
jacy dla mtodego szlachcica, a i umiejetnosci zoinierskich nie
wahano si¢ taczyé ze stosunkowo wysokim wyksztatceniem.
Mozna wigc przyjaé, ze wérdd szlachty $redniozamoznej anal-
fabetyzm byt rzadkoscia, a znajomo$¢ obcych jezykdéw, przy-
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najmniej taciny, czesta, lektura za$ ksiazek, nieraz spotykanych
po dworkach szlacheckich, nalezata do przyjetych ogdlnie zajeé
i zainteresowan.

Na tym tle umiejetnosci czytania i pisania - nie mdwiac
o jednostkach wysoko wyksztatconych - rozwijata si¢ przeciez
propaganda reformacji, w ktdérej szlachta tak liczny brata
udziat, gwaltowny rozwdj drukarstwa i publikacji, szczegdlnie
w jezyku polskim, dostepnym bez trudu dla ludzi bez pre-
tensji do wielkiego wyksztatcenia. Nie wiemy wprawdzie do-
ktadnie, czy z domu, czy tez ze szkét miejskich, rzadziej
wiejskich, przecietny szlachcic wynosit swe clementarne wy-
ksztatcenie, ale reformacja ze swa siecia szkol, a potem szkoty
jezuickie wyréwnywaty od potowy XVI stulecia réznice po-
ziomu intelektualnego pomiedzy studiujacymi za granica a zy-
skujacymi jedynie elementy nauczania w najblizszym swym
otoczeniu.

" SZLACHTA WOBEC MIESZCZANSTWA
I CHLOPOW

Horyzont wiejski nie zacie$niat znajomo$ci $wiata u szlach-
ty, nie tylko z powodu jej obowiazkéw publicznych czy stu-
diéw, badz co badz jednostkowych, w dalekim $wiecie. Szlach-
ta przemieszkiwata nie tylko na wsi. W kazdym wigkszym
miescie czy na jego przedmie$ciach znajdowato sie kilkanascie
czy kilkadziesiat dwordw szlacheckich, oczywiscie tej szlachty
bogatszej, ktéra mogla sobie na osobna rezydencje miejska
pozwoli¢. Wéréd kamienic w duzych miastach niektore réw-
niez nalezaty do szlachty, lub przynajmniej byty przez nia
zamieszkiwane. Wprawdzie szlachta zwykle swe domy starata
sie¢ wyja¢ spod wtadzy miejskiej, uchroni¢ przed -ciczarami
stad wynikajacymi, ale zycie czy przemieszkiwanie w mieScie,
a nie tylko na wsi, zwickszalo normalne codzienne kontakty
z miastem i mieszczanstwem i nie pozwalato zasklepié¢ sie
w granicach wsi wtasnej.

116



Trudno co$ blizej powiedzie¢ o kontaktach towarzyskich
pomiedzy szlachta i mieszczanstwem, jednakze matzenstwa
szlachecko-mieszczanskie nie nalezaty do rzadko$ci i nikt nie
traktowat tego jako sensacji, a tym bardziej jako mezaliansu.
Co wiegcej, istniaty czeste kontakty gospodarcze szlachecko-
-mieszczanskie. Szlachta, wbrew pdzniejszym przesadom, nie
stronita bowiem od aktywno$ci gospodarczej poza wsia réw-
niez. Znani sa szlacheccy kupcy, handlujacy na duza skalg
zbozem, produktami le§nymi, bydtem itd. Wprawdzie wyko-
nywanie przez szlachte rzemiosta nie musiato byé czeste, ale
tworzenie zaktadow przemystowych - hut, mtyndéw, tartakéw -
nie byto niczym dziwnym. Wymagato to pewnego kapitatu do
dyspozycji; gdy go brakowato, mozna byto sobie radzi¢ wcho-
dzac W spétki z mieszczanami. O braku uprzedzen w tym
wzgledzie moze na przyktad S$wiadczyé wielka spdtka szla-
checka, a wtlasciwie magnacko-mieszczanska z poczatkéw XVI
wieku, powstata dla przeprowadzenia poszukiwan gorniczych.
W kazdym razie mieszczanin, zwtaszcza kupiec, nie byt dla
szlachcica kim$§ obcym i gorszym, z kim nie nalezato si¢ za-
dawaé¢ z obawy splamienia rodzinnego splendoru.

Ten stosunek szlachty do mieszczanstwa zdawalby si¢ nam
sprzeczny z dotychczasowymi ustaleniami literatury historycz-
nej, ktéra podkredlata wroga postawe szlachty wobec miast
i mieszczanstwa, powotujac si¢ na teksty konstytucji, szczegol-
nie z 1565 r., ktéra zabraniata kupcom polskim wyjazdu z to-
warami za granicg, pozwalajac natomiast na przyjazdy kupcoéw
obcych. Jednakze odziedziczone po $redniowieczu obyczaje
handlowe, oparte na zasadzie przywileju, wyjasniaé¢ si¢ to zda-
ja catkowicie. Kupiec wyjezdzajacy z towarem za granic¢ byt
w sytuacji upos$ledzonej, narazony na zwykte i legalne obrabo-
wanie {prawo sktadu, da, myta, optaty, zmowa kupcoéw miej-
scowych na temat cen itp.), i to wtasnie wielkie miasta handlo-
we staraty si¢ zapewnié jak najszersze przywileje sobie, by
obcych kupcédw obtupié¢ ze skoéry na miejscu. W kazdym razie
ograniczenia handlu z 1565 roku, nie przestrzegane zreszta, sa
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zgodne z polityka handlowa wielkich miast polskich, a jest
rzecza watpliwa, by inicjatywa ich powstania wyszta od szlach-
ty w celu pognegbienia handlu miejskiego. Podobnie wcze$nicj-
sze konstytucje, zakazujace mieszczanom dostgpu do wyzszych
beneficjéw duchownych czy nabywania doébr ziemskich, $wiad-
cza raczej o obawie przed konkurencja mieszczanska, a nie
o swiadomej wrogo$ci do miast i 0o uznawaniu mieszczanstwa
za co$ spotecznie o wiele nizej stojacego od szlachty. Takie
stanowisko zostato sformutowane i znalazto uznanie dopiero
w czasach pdzniejszych.

Nie tak prosto, jak glosita to dotad historiografia, przed-
stawia si¢ stosunek szlachty do jej poddanych, do chitopdw.
Jest rzecza niewatpliwa, ze obiektywnie stosunek szlachty do
chtopéw si¢ pogarszat. Chodzi tu o praktyczne zaostrzenie
poddanstwa, ograniczenie prawa wyjscia ze wsi - zreszta mato
skuteczne - a przede wszystkim o podnoszenie ci¢zaréw pan-
szczyznianych. Jest to jednak jedna strona medalu, tak czesto
i silnie podkre§lana przez naszych historykow. Druga byt
nierozerwalny zwiazek intereséw szlachcica z istnieniem i go-
spodarka chtopa. Dla szlachcica ucieczka chtopa byta cigzsza
kleska gospodarcza niz grad, pozar, pomoér bydta. StaraliSmy
si¢ dowodzi¢ poprzednio, ze istnienie folwarku, opartego
wyltacznie na pracy najemnej, byto mato optacalne, a bardzo
ryzykowne przy jakimkolwiek niekorzystnym zbiegu okolicz-
no$ci. Warunkiem taniej i naprawde optacalnej produkcji fol-
warcznej byla parszczyzna, szczegllnie tzw. ciggta, Aby za$
panszczyzna ta mogla by¢ $§wiadczona, i to §wiadczona w spo-
s6b gospodarczo efektywny, konieczne bylto istnienie gospo-
darstw chtopskich, szczegdlnie kmiecych, i to gospodarstw
odpowiednio wyposazonych w narzedzia, site pociagowa i per-
sonel. Przy tym korzystna koniunktura, mozliwo$¢ zbytu kazdej
prawie ilo$ci produktéw rolnych czy hodowlanych, powodo-
wata, ze wzglednie pomysSlne rozwijanie si¢ gospodarstw chtop-
skich nie bylo sprzeczne z interesami gospodarki folwarcznej,
nie stanowito dla niej niewygodnej konkurencji.
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Jak dotad podkreslano czesto, ze nieliczne gltosy w obronie
chtopa podnosity si¢ jedynie ze strony najbardziej $wiattych
gtéw Owczesnego spoteczenstwa szlacheckiego. Chtopdéw i ich
losu bronili na przyktad Andrzej Frycz Modrzewski i Mikotaj
Rej. Stwierdzenie to jest stuszne, ale glosy te nie byly czyms$
odmiennym, sprzecznym z cata postawa O&wczesnej szlachty.
Na sejmach nieraz podnosity si¢ gtosy w obronie chtopa i choé
mogto to byé czesto forma rozgrywki o podatki z krdlem
i senatem lub wyrazem dazenia do opodatkowania wolnego od
wszelkich cigzaréw kleru, to jednak dochodzito niekiedy i do
pozytywnych uchwal w tym zakresie, jak na przyktad obnize-
nie podatkéw ptaconych bezposrednio przez chtopa od czaséw
sejmu 1562/63 r. Najbardziej, by¢ moze, charakterystyczne sa
zastrzezenia zawarte w kontraktach dzierzawnych, a dotyczace
ochrony chtopéw.

Podstawowym warunkiem byta w takim kontrakcie klauzula
o nieuciskaniu chtopéw, nierujnowaniu ich gospodarstw, gdyz
wywolywato to spustoszenie posiadtosdci wiejskich, czyli uciecz-
ke chtopa i porzucenie przezen gospodarstwa. I nie sa to za-
strzezenia gotostowne, gdyz spotykamy rzeczywiscie procesy
pomigdzy wtascicielem wsi a dzierzawca z powodu doprowa-
dzenia przez tego ostatniego do spustoszenia gospodarstw
chtopskich. Nie chodzi tu oczywiscie o szerzej czy weziej pojety
humanitaryzm szlachecki - cho¢ u niektédrych publicystéow czy
reformatorow mégt on odgrywaé pewng rolg - ale o racjonalne
rozumienie wtasnego interesu. Spustoszenie gospodarstwa
chtopskiego réwnato si¢ koniecznosci powigkszenia personelu
folwarcznego lub pokaznych wktadéw w gotdwce i naturze
(bydto, ziarno, narzgdzia) na osadzenie nowym wie$niakiem
opuszczonego gospodarstwa.

Szlachcie zalezato na utrzymaniu chtopa u siebie, stad mu-
siata hamowaé swe zapedy eksploatatorskie, dostosowujac je
do poziomu panujacego w catej najblizszej okolicy, aby nie
zachgcaé chtopa do ucieczki. Zalezato jej takze na pozyskaniu
chtopa, chociazby wymagato to sporych naktadéw i wysitkow.
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Duza cze$¢ ucieczek, i to tych najtrudniejszych, przeprowadzo-
nych z rodzina, inwentarzem zywym, zapasami, byta mozliwa
tylko dlatego, ze inny szlachcic lub magnat $ciagnat chtopa do
siebie, ofiarowujac lepsze warunki gospodarowania, mniejsze
cigzary i przysytajac mu swych chtopéw z wozami dla przewie-
zienia dobytku. Nowy pan byt gotéw przy tym nie tylko pokry¢
koszty ucieczki i nowego zagospodarowania, ale réwniez ryzy-
kowacé proces sadowy, a przede wszystkim zaptaci¢ odszkodo-
wanie, niewielkie zreszta, dawnemu panu za zrzeczenie Si¢
praw do zbieglego- poddanego. Szczegdlnie chetnie $ciagali
nowych osadnikéw, i to na bardzo korzystnych warunkach,
wtasciciele wielkich débr, gdzie duze potacie nie zagospodaro-
wanej ziemi nie przynosity dochodu bez osadzenia na nich
chtopdéw. Z takich zbiegltych i przyciagnietych cudzych podda-
nych tworzyty si¢ wsie, szczegdlnie na ziemiach ruskich i Ukrai-
nie, tak tez starat si¢ zagospodarowa¢ swe dobra podolskie
czy ukrainskie na przyktad Jan Zamoyski.

MATERIALNE WARUNKI ZYCIA
ZIEMIANSKIEGO

Pisali$my poprzednio o dochodach czerpanych przez szlach-
cica z wlasnego gospodarstwa, dochodach pieni¢znych przede
wszystkim. Z punktu widzenia efektywnosSci jego gospodarki
nieobojetne jednak bedzie uzupetnienie tych sum paroma cho¢-
by uwagami, w jakiej mierze produkty wtasnej gospodarki
mogty zaopatrzy¢ przecigtnego szlachcica i jego rodzing
w sprzety i ubrania oraz zywno$¢, co za$ musiat dokupywaé,
zuzywajac na to gotéwke uzyskana ze sprzedazy produktéw.

Wydaje si¢ w zasadzie, ze budynki dworskie i folwarczne
byty stawiane przez ciesli fachowcéw, cho¢ przy wykorzystaniu
pomocniczej pracy chtopéw, szczegdlnie do zwozenia i przygo-
towywania materiatéw. Podobnie meble i sprzety domowe -
wszelkie stoty, zydle, tawy, skrzynie, szafy i t6zka - musiaty
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by¢ wykonane przez stolarzy fachowcéw, choé¢ meble najprostsze
do kuchni czy dla czeladzi moégt personel folwarczny sam wy-
konaé. Z rak fachowcow poprzez zakupy zjawiaty si¢ we dwo-
rze naczynia - beczki i ktody do przechowywania zapaséw
(kapusty, ogoérkéw, migsa, zboza), skopki na mleko, cebrzyki
na wodeg, wiadra itp. W miastach rzemiedlnicy wykonywali
naczynia cynowe - pOtmiski, misy, konwie, nalewki, kufle
i lichtarze - te ostatnie niekiedy z brazu lub zelaza. Zelazne
rozny, noze, tasaki, tak jak mosigzne garnki czy kociotki, trzeba
byto réwniez kupowaé. Tak samo byto ze szktem stotowym
(kieliszki, czarki, puchary), choé¢ rzadziej wedrowato ono do
dworkow szlacheckich, podobnie jak kosztowne zegary. Z drze-
wa rzemies$lnicy wykonywali takze talerze, talerzyki, tyzki,,
dzieze, niecki. Nawet tanie gliniane garnki wymagaty reki
garncarza. W kazdym razie ogromna wigkszo$¢ sprzetéw i na-
czyh oraz wyposazenia gospodarczego éwczesnego dworku mu-
siata by¢ wykonywana przez fachowych rzemies$lnikéw i po-
chodzita z zakupow.

By¢ moze z wtlasnych produktéw folwarcznych pochodzita
posciel. Wtékno Iniane i prymitywne wiejskie tkactwo mogto
dostarcza¢ na nig materiatu. Ggsi dawaty pierze, stad poduszki,
pierzyny i piernaty prawdopodobnie robiono w domu. Juz
mniej pewne jest pochodzenie bielizny osobistej, ktdra czgsto
wykonywano z lepszych, cienszych gatunkéw ptdtna, niekiedy
nawet zagranicznego pochodzenia. Bielizna stotowa (obrusy,
serwety) mogta pochodzi¢ tak z ptétna miejscowego, jak i lep-
szych, zakupionych gatunkdéw.

O strojach 6wczesnej szlachty wiemy niezbyt wiele. PdzZniej-
szy stroj, tzw. polski, szczegdlnie kontusz, jeszcze si¢ nie wy-
robit. Utart si¢ wérdd historykow poglad, ze wiek XVI, jesli
chodzi o stroje szlachty, odznaczat si¢ wystawno$cia i wielo-
rako$cia ubiordw, ze noszono si¢ po wlosku, niemiecku, hisz-
pansku, wegiersku, czy nawet po turecku. Czy jednak temu
krzywemu zwierciadtu dawnej, XVI-wiecznej literatury, ktdra
przeciez opisywata gorg spoteczna, stosunki dworskie, majac na
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oku cele moralizatorskie, mozna tak bardzo wierzy¢ - wydaje
si¢ watpliwe. Skad bowiem przecigtny szlachcic mégt wziaé
krawca, ktéry by mu te wymys$lne, modne stroje uszyt, skad
kupitby te wszystkie ozdoby, kryzy, czapki, trzewiki, chociazby
miat fundusze na nabycie takich luksusow.

Przegladajac éwczesne inwentarze szlacheckie, inwentarze,
ktére niewatpliwie spisuja raczej drozsze i znaczniejsze sztuki
stroju, rzucaja si¢ nam w oczy nastepujace cechy Owczesnego
ubioru szlacheckiego. Przede wszystkim bardziej wystawne
stroje byly wykonywane z sukna w wyzszym gatunku, pocho-
dzenia zagranicznego, ewentualnie materii jedwabnych. Uzy-
wano na te stroje najcze$ciej muchajeru, falendyszu, rzadziej
karazji, czamletu, aksamitu itp. materii. Stroje cieplejsze,
czy tez bardziej wystawne, podbijane byty futrami - baranka-
mi, lisami, wilkami, kunami, a u bardziej bogatych - réwniez
bobrami i sobolami. Dotyczyto to tak strojow zwierzchnich,
jak i nakryé glowy, gdzie obok czapek pilsniowych wystepo-
waty podszyte futrem kotpaki, rzadziej humanistyczne berety
z wykwintnego materiatu. Wéréd wykazéw nieraz trudno zro-
zumiatych nazw strojow do najczesciej wymienianych ubioréw
naleza delie, Zupany, réznego rodzaju kaftany i serdaki. Suknie
byty kolorowe, przyozdabiane w miare zamoznos$ci pasami ze
srebrem, drogimi, najcze$ciej srebrnymi guzami, nie moéwiac
juz o rzadziej wystepujacych klejnotach, taricuchach itp. W kaz-
dym razie wydaje sie, ze poza szlachta ubozsza wigkszo$¢
$redniej szlachty ubierata si¢ w miastach u krawcow miejskich
i kuénierzy i wiecej w tym zakresie korzystano z sukna i in-
nych materii zagranicznych niz z wytwordw wlasnego gospo-
darstwa.

Obok pozycji wydatkéw na stroje, powazne sumy musiato
pochtaniaé uzbrojenie, ktdore kazdy szlachcic, z tytutu chociazby
swego obowiazku udzialu w pospolitym ruszeniu, musiat po-
siada¢. Na uzbrojenie, przechowywane w dworkach szlachec-
kich, sktadata si¢ tak samo bron, jak i uzbrojenie ochronne.
Znajdujemy wigc zbroje, pancerze, szyszaki, przytbice, na-
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golenniki itp. Z broni najcze$ciej wymieniane sa miecze, szable
i tzw. drzewce, tj. kopia, oraz rusznice, rzadziej kusze czy
tuki. Bron ta mogta by¢é w réznych gatunkach, nieraz ozdobio-
na kruszcem czy klejnotami. Do tego dochodzito wyposazenie
podrézne - siodta, sakwy, uzdy, torby, namioty. W kazdym
razie calo$¢ uzbrojenia musiata wyjs¢ z rak rzemieslnikéw
wysoko kwalifikowanych i trzeba je byto zakupi¢ za pokazne
sumy pieni¢zne w miescie, tyle ze moda i czgste, noszenie nie
zuzywato tak uzbrojenia, jak normalnych ubioréw, i zakupdéw
takich mozna byto dokonywaé rzadko.

Odmiennie niz w wypadku sprzetéw, naczyn czy strojow
wigkszos¢ pozywienia pochodzita z wtasnej produkcji folwarcz-
nej. Wprawdzie przyjeto sie w literaturze twierdzenie o wy-
stawno$ci Owczesnych biesiad, wyszukanym sktadzie i sposo-
bie przyrzadzania potraw, nie moéwiac juz o ich nadmiernej
obfitodci, ale biesiady, szczegdlnie bardziej wystawne, nie od-
bywaty sie co dzien, szczegdlnie w niezbyt zamoznym dworku
szlacheckim.

Podstawowe produkty pochodzity z wtasnej produkcji zbo-
zowej. Zyto dostarczato maki na chleb, przy czym chleba je-
dzono duzo, bo okoto 0,9 kg na osobg dziennie. Z tatarki
robiono kasze hreczana, z prosa jaglana, z jeczmienia zwykta
jeczmienna. Jesli nasze obliczenia sa stuszne, to kasz jedzono
woéwczas rowniez duzo, blisko 7-8 dkg na gltowe dziennie.
Podobnie ilosciowo pokaznie przedstawiato si¢ spozycie grochu,
przy czym S$rednia dzienna wynosita okoto 4 dkg na osobeg.
Trzeba tu jeszcze zaznaczy¢, ze wazkie ilosciowo, lecz mato
wyszukane potrawy mogty raczej przewaza¢ w kuchni jako
strawa dla czeladzi, natomiast panski stot nie byt tak obficie
nimi zapetniony, cho¢ powazna role graty one i tutaj. By¢
moze maka pszenna w postaci ciasta, klusek itp. czgstszym tez
byta zjawiskiem na panskim stole, cho¢ niewatpliwie uzywano
jej przede wszystkim w okresach s$wiatecznych.

Migso, szczegdlnie wotowina, mogto pochodzi¢ z wtasnego
uboju, ewentualnie przechowywane w formie zasolonej na
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zimg, czasem- uzupelniane zakupami u rzeznikéw-chlopow.
Migso cielece, wieprzowina czy baranina rzadziej chyba bylto
kupowane i ograniczano si¢ tu raczej do bicia wlasnych sztuk
folwarcznych, podobnie jak dréb. Migsa prawdopodobnie spo-
zywano sporo - przyblizone dane dla administracyjno-gospo-
darczego personelu zamku w Nowym Miescie Korczynie wy-
kazuja spozycie okoto 0,20-0,25 kg na osobe dziennie, przy
czym trudno przyja¢, ze szlachcic folwarczny odzywiat si¢
gorzej niz stuzba zamkowa.

Thuszcz - to przede wszystkim stonina, gtdwnie z wtasnego
uboju, wraz z sadtem, oraz masto robione na miejscu. Masto
zreszta, spozywano gtownie w formie przetopionej, a nie $wie-
ze, o czym $wiadcza duze ilo$ci masta przechowywane w garn-
cach w spizarniach folwarcznych. Obok tych tluszczow bardzo
czestym sktadnikiem pozywienia byty sery, zwykle podsuszane,
wieksze lub mniejsze - tzw. gomulkl. Masto, ser i chleb stano-
wity tacznie najczestszy typ pozywienia tak szlachty, jak przede
wszystkim stuzby folwarcznej. Jajek jedzono zapewne sporo,
lecz trudno okre$li¢ ich spozycie nie znajac ani nos$no$ci kur
éwcezesnych, ani nie posiadajac rozliczen tego typu produktow
z folwarkéw szlacheckich. Trudno tez z podobnych wzgledow
obliczy¢ konsumpcje mleka.

Whbrew pogladom literatury na temat spozycia wina i miodu,
a pozniej i gorzatki, najbardziej popularnym i wszechstronnie
stosowanym napojem owczesnym byto piwo. Istniato w bardzo
wielu gatunkach, niektére znane szeroko sprowadzano z okres-
lonych miejscowosci, ale podstawa codziennego spozycia byt
napdj robiony zapewne we wlasnym folwarcznym browarze
Iub u najblizszego karczmarza. Piwo pito w réznej formie —
podgrzewane na goraco, chltodzone lodem w piwnicy - pito
o réznych porach i do réznych potraw, wreszcie czyste lub
przyprawiane. Piwo zastgpowalo woéwczas dzisiejsza kawe
i herbatg, nawet niekiedy mleko lub Zupe, nie moéwiac juz
o specjalnych napojach, nic tez dziwnego, ze wypijano go po
2-3 litry dziennie na osobg, i to w duzej mierze bez wzgledu
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na hierarchig¢ spoteczna. Na szczgécie bylo ono faczej stabe
i trudno Owczesne spoteczenstwo oskarzaé z tego powodu
o pijanstwo. Natomiast gorzatka stawiata dopiero pierwsze
kroki w Polsce i jej rozpowszechnienie byto jeszcze bardzo
skromne, cho¢ niekiedy i na folwarkach szlacheckich ja produ-
kowano. Wino, zwykle importowane z Wegier, rzadziej z Fran-
cji, Wtoch, Niemiec i Hiszpanii, byto do$¢ drogie i spozycie
jego, nawet do$¢ pokazne, koncentrowato si¢ w gérnych war-
stwach spoteczenstwa, rzadko wystepujac na codziennym
stole szlacheckim, be¢dac ozdoba bardziej uroczystych biesiad.
Krajowe za$§ miody pitne nie wydaja si¢ zbyt rozpowszechnione
w tym okresie, w kazdym razie w zapasach spizarni folwarcz-
nych o nich gtucho.

Trudno tu wymieniaé wszystkie produkty drobniejsze, ktoére
sktadaty si¢ na strawg codzienna szlachty folwarcznej. Byty to
zapewne wszystkie produkowane na miejscu jarzyny, warzywa,
owoce. Czy wiele takich produktéw dokupywano z zewnatrz,
nalezy watpi¢, jedynie tzw. korzenie (pieprz, szafran, goZdziki,
gatka muszkatotowa itp.) mogly by¢ uzywane do potraw, chod
sadzac z ich cen, nie musiaty si¢ one zbyt szeroko rozchodzié,
nawet na stoty szlachty folwarcznej w Polsce. Jedyna przy-
prawa, ktora koniecznie nalezato kupowaé, choé¢ czesto po
specjalnie znizanej cenie, byta sol.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu sytuacji materialnej
szlachty folwarcznej, dochody uzyskiwane przez nia z wtasnej
posiadtosci byty pokaznie uzupetniane produktami zywno$cio-
wymi, ktérych bardzo niewielka cze¢$¢ tylko nalezato dokupié.
Odmiennie natomiast byto ze strojami, bronia, sprzetem do-
mowym, narzgdziami itp. produktami, na ktdére szta pokazna
czg$¢ dochodu. Sadzac jednak z ilo$ci i doboru wyposazenia
dworku szlacheckiego, tego rodzaju zakupy nie pochtaniaty zbyt
wiele pienigdzy i wystarczato jeszcze funduszy, by je obrécié
na inwestycje gospodarcze, zycie polityczne, spoteczne, kultu-
ralne, ktore nigdy tak zywo i bujnie nie rozwijato sig, jak
w tym okresie.
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KATEGORIE LUDNOSCI CHELOPSKIE)J

Trudno, pisa¢ obszernie o chtopach i gospodarstwie chtop-
skim w Polsce XVI wieku, skoro badania nad tym zagadnie-
niem sa dopiero rozpoczgte. Dawniejsze bowiem prace ogra-
niczaly sie zazwyczaj do odnotowania ilodci chtopdéw i ich
podziatu na kategorie gospodarcze czy zawodowe, z ewentual-
nym podaniem nominalnej ilo$ci ziemi, zajetej przez ich gospo-
darstwa. Lepiej nieco znane byly $wiadczenia chtopskie,
skrzgtnie zanotowane w inwentarzach i lustracjach. Natomiast
jak wygladato samo gospodarstwo chtopskie, jaka byta jego
realna wielko$¢, co i w jakich ilodciach produkowato, wreszcie
jakie byto zycie éwczesnego chtopa - to zagadnienia, ktoére
dopiero ostatnio znalazty si¢ w polu naszych zainteresowan.
Nic tez dziwnego, ze wyniki badan sa jeszcze do$¢ fragmenta-
ryczne, a obraz, ktory bedziemy kresdli¢ ponizej, w duzej mie-
rze oparty na przypuszczeniach lub rzadkich spostrzezeniach,
nie zawsze nadajacych si¢ do uogdlnienia. Jest to zastrzezenie
o tyle istotne, ze wtasnie los chtopa i jego gospodarki w XVI
wieku na tle rozwoju folwarku wzbudzal wiele kontrowersji,
bynajmniej jeszcze nie zakonczonych.

Wbrew temu, co moglibySmy sadzi¢ o dawnej wsi chtopskiej,
nie byta ona jednolita i nawet uproszczony podziat zawodo-
wo-gospodarczy pozwala na stwierdzenie istnienia bardzo
réznych kategorii ludno$ci wiejskiej. Podstawowa grupe chto-

9 - Wies... 129



péw, w zasadzie peinorolnych, tworzyli tzw. kmiecie. Oni tez
najlepiej sa nam znani, a nawet rozmiary i charakter ich go-
spodarki tatwiejsze sa do ustalenia. Osobna grupe chiopédw,
zwykle matorolnych, stanowili tzw. zagrodnicy. Nie zawsze
zrédta ich istnienie odnotowuja, cho¢ w zasadzie jest to
kategoria ludno$ci uchwytna poprzez pryzmat zrédet. Gorzej
juz przedstawia sie sprawa z chatupnikami. Czy i jak czegsto
wystepowali, jak wygladata podstawa materialna ich zycia,
nic niemal nie wiemy. Nie mozna jednak ich ewentualnego
istnienia pomija¢, gdyz w wypadku niewnoszenia okreslonych
$wiadczen, zrodta mogty ich nie odnotowywacé. Jeszcze gorzej
jest z ludno$cia bezrolna, a nawet czesto nieosiadla, typu
komornikow czy Iludzi luZnych. O ich istnieniu dowiadujemy
sie¢ przypadkowo i chociaz ludzie luzni czesto byli opodatko-
wywani, rzadko uchwaty realizowano, tak ze wzgledu na ich
ruchliwo$¢ i nieuchwytno$¢, jak i przyjmowanie pracy doraznej
lub trwatej stuzby. Z chwila bowiem, gdy stawali si¢ czyim$
personelem, czeladzia, nie podlegali opodatkowaniu na rzecz
skarbu i tym bardziej nie interesowano si¢ ich wystgpowa-
niem.

Poza ta hierarchicznie zrdéznicowana ludnoS$cia, w zasadzie
rolnicza (lub bez okreslonego zawodu), spotykamy na wsi, juz
raczej w formie jednostkowej, cho¢ nieraz czestej, ludnosé wy-
odrebniona na zasadzie zawodowej. Najbardziej znanymi kate-
goriami zawodowymi na wsi byli mtynarze i karczmarze, sto-
sunkowo tez tatwo mozna stwierdzi¢ ich istnienie. Précz nich
pojawiali si¢ na wsi rzemieslnicy, o nietypowo wiejskich za-
wodach - tkacze, szewcy, krawcy, kowale, rzeznicy itp., by¢
moze niekiedy ukryci ws$rdod grupy okre$lanej mianem zagrod-
nikow. Rola miast w tym okresie i ich funkcja zaopatrywania
wsi w wyroby rzemieslnicze nie pozwala jednak doszukiwaé
si¢ ich w wigkszej ilosci.

O wyodrebnieniu zawodowym mogly stanowi¢ réwniez wa-
runki naturalne danego regionu. Tam, gdzie wystepowaly je-
ziora badz wigksze rzeki, pojawiali sie rybacy, wytacznie po-

150



Chtopi przy sianokosach



Swiecajacy sie¢ rybotdwstwu. Obszary lesne skupialty bartnikow,
smolarzy, drwali i podobne rodzaje ludnosci. Obszar o duzej
ilodci tak i pastwisk, jak na przyktad tereny goérskie, byt do-
mena, gdzie rozwijato si¢ pasterstwo, jako wyspecjalizowana
dziedzina produkcji, niekiedy nawet tworzac odrebny typ
osadnictwa, tzw. wofoskiego. Zreszta specjalizacja hodowlana
mogta sie skupia¢ i na terenach podmoktych, np. w delcie
Wisty pojawito si¢ w tym okresie réwniez odrgbne osadnictwo,
tzw. olederskie.

PODDANSTWO CHEOPSKIE

Ludnos$¢ wiejska mogta si¢ tez wyrézniaé swym potozeniem
prawnym, np. stosunkiem do ziemi, posiadajac ja na prawie
zwyktego osadnika-chtopa, lub tez na zasadzie prawa zwanego
zakupnym. Jednakze kazdy wiesniak, o ile nie byl szlachcicem,
lub nie posiadat specjalnych uprawnien (np. soteckich), obej-
mujac ziemie tzw. chlopska, stawat si¢ czyim§ poddanym:
szlachcica, ko$ciota czy kréla, w tym ostatnim wypadku jako
wtasciciela ziemi. Poddanstwo polegalto migdzy innymi na
ograniczeniu prawa chtopa do nieruchomosci, szczegdlnie zie-
mi, ktéra uzytkowat, a ktéra nalezata prawnie do jego pana,
on za$ byt jedynie (w mys$l éwczesnych pojec) jej uzytkowni-
kiem, usuwalnym i nie posiadajacym prawa swobodnego nia
dysponowania. Nie modgt swej ziemi dzieli¢, sprzedawac, zasta-
wiaé, czy nawet opuszczaé bez zgody pana. Jednoczesnie za$
byt zobowiazany do ponoszenia okreslonych $wiadczen z ty-
tutu uzytkowania ziemi. Rdznica przy posiadaniu ziemi na
prawie zakupnym nie byta wielka i wlasciwie polegata jedynie
na tym, iz wptacona przez chtopa kwota stanowita rodzaj
zabezpieczenia przed przeniesieniem go na inne grunty lub
usunigciem z ziemi do momentu zwrdcenia mu tej sumy.
Z chwila zwrécenia mu tej kwoty warunki jego upodabniaty
si¢ catkowicie do sytuacji pozostatych chtopdéw.
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Chtop w dybach

Poddanstwo polegato nie tylko jednak na ograniczeniach
w zakresie wlasno$ci, ale przede wszystkim na zalezno$ci oso-
bistej od pana (szczegélniec w formie podporzadkowania wy-
miarowi sprawiedliwos$ci). I tak chtop bez zgody pana nie mdgt
opusci¢ wsi, a nawet syna do miasta wystaé na nauke,' gdyz
wedtug ustaw tylko i syn chtopski rocznie, mégt by¢ wystany ze
wsi na nauke. Jesli za$ chodzi o wymiar sprawiedliwosci na
wsi, to nie bardzo wlasciwie wiemy, jak to w tym okresie na-
prawde wygladato. Wedtug dotychczasowych pogladéw tam,
gdzie istniata tzw. autonomia wiejska - a wskazywano tu
gtéwnie na Matopolske - sady odprawial soltys wraz z rawni-
kami. Niestety w stosunku do tego pieknego obrazu mozemy
wnie$¢ szereg zastrzezen. Gdy wsie byly mate, to poza solty-
sem i tawnikami niewiele oséb pozostawato jako ewentualni
podsadni. Jezeli nawet soltys sadzit, to w czyim imieniu:
swoim - chyba nie, gromady - wydaje sic dos$¢ watpliwe;
najprawdopodobniej wigc w imieniu pana, ktéry przeciez po-
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siadat przywilej immunitetu sqdowego, czyli wytaczenie od
sadownictwa wtadcy. A wigc nawet w wypadku sadéw solty-
sich wracamy do sadownictwa panskiego, ktérego sottys byt
reprezentantem. Przy tym wiemy, ze w XVI wieku sotectw
byto bardzo niewiele, a ich istnienie zwiazane byto z wielkimi
dobrami.

Pogorszenie sytuacji prawnej chlopa wiaze si¢ zazwyczaj
z faktem, stanowiacym jakoby precedens na przysztos¢, orze-
czenia Zygmunta I w 1518 roku, ze nie bedzie rozpatrywat
spraw i sporow pomiedzy poddanymi a ich panami. Wyciagano
stad wniosek, ze od tego momentu sady panstwowe zaniechaty
przyjmowania spraw chtopskich, pozostawiajac je rozstrzygnieg-
ciu ich panéw. Chtop miat si¢ sta¢ odtad postacia pozbawiona
osobowosci prawnej, ktéra nie mogta wystepowac przed sadem
panstwowym inaczej, jak w towarzystwie i pod opieka swego
pana lub jego przedstawiciela, a tym bardziej oczywiscie nie
mogt skarzy¢ swego pana do sadéw panstwowych.

Ten obraz $cistej zaleznosci sadowej chtopa od pana wydaje
si¢ jednak dla XVI stulecia mocno przesadzony. Jeszcze w wie-
le lat pdézniej sady grodzkie czy ziemskie rozpatruja sprawy
chtopdow bez asystencji ich pana. Co wigcej, zdarzaja si¢ w tych
sadach procesy pomigdzy chtopami a ich wlasnymi panami.
Nie znaczy to oczywiscie, ze sady braty chtopéw w obrong, ze
chtop, a nie pan, byt w nich strona silniejsza, niemniej chtop
polski w XVI wieku nie utracit jeszcze swej osobowosci praw-
nej, cho¢ zostata ona znacznie ograniczona. Warto tu zreszta
dodaé, ze w wielu rodzajach spraw skarbowych czy sadowych
-wtasnie chtopi byli gtéwnymi swiadkami, na ktérych zdaniu
opierano decyzje i wyroki. Tak na przyktad zeznania o ilosci
tanéw i innych elementéw opodatkowania sktadali pod przy-
sigga wtasnie chtopi, a nie ich panowie. Podobnie w wielu
sprawach granicznych rozstrzygajacym dowodem byto zezna-
nie chtopéw miejscowych, szczegdlnie starcéw, i nikt war-
tosci prawnej ich stwierdzen nie kwestionowal. Nie méwimy
tu juz o kontraktach, umowach, dtugach i wierzytelnosciach
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oraz innych czynno$ciach prawnych, zawieranych i wykonywa-
nych przez chtopéw, zapewne najczesciej bez zapytywania pa-
na o zgodg.

Ale stwierdzenie, ze chtop éwczesny byt, mimo poddanstwa,
w duzej mierze osoba prawna, nie rozwiazuje jednak kwestii,
kto go sadzil - czy pan osobiscie lub przez swego przedstawi-
ciela i czy wedtug swego osobistego uznania, czy tez wedtug
obowiazujacych przepisow i zwyczajéw prawnych. Na to py-
tanie nikt z historykdw odpowiedzieé jeszcze nie potrafi - byé
moze dalsze badania przyniosa nam jaka$ odpowiedz. Niekie-
dy w zrédtach sadowych znajdujemy bowiem wzmianki o sa-
dach wiejskich, tzw. lokowanych. Sady te, o ile mozna byto sie
zorientowaé, odbywaty sie doraznie, tj. w miare potrzeby, dla
rozpatrywania spraw chlopskich. Sad lokowal pan wsi, to
znaczy, ze nie pan sadzit sam, lecz sprowadzat czy wyznaczat,
czyli lokowat sad paroosobowy - zapewne skltadajacy sie
z sedziego, podsedka i pisarza - i sad ten rozpatrywat sprawy
i wydawal wyroki. Sprawy sadzono zapewne wedlug prawa
polskiego, sad za$ lokowany miat w jakims$ stopniu charakter
publiczny, a nie dworski. Swiadczg o tym fakty, ze wyroki
sadow lokowanych byty rozpatrywane niekiedy pdzniej w sa-
dach grodzkich, jako wyzszej instancji, i tam ewentualnie za-
twierdzane. Sprawy sadéw lokowanych, ich zakresu dziatania,
kompetencji, organizacji itp. nie sa nam dostatecznie znane,
ale juz to, co o nich wiemy, sktania do ostroznosci przy
ferowaniu opinii o catkowitym odcieciu chtopa od sadownictwa
publicznego i poddaniu go samowoli pana.

Ogodlny jednak kierunek przemian zmierzat ku zaostrzeniu
poddanstwa, nie méwiac juz o samowoli panskiej, przed ktdra
najskuteczniejsza obrona byt opor chlopski, nie zwiazany
legalnymi ramami. O faktycznym jednakze potozeniu chtopa,
jego realnych mozliwosciach decydowato gtéwnie jego potoze-
nie materialne, mozliwosci i efekty jego gospodarowania i tym
zajmiemy si¢ tutaj przede wszystkim, rozpatrujac kolejno wy-
mienione juz kategorie ludnosci wiejskie;j.
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KMIECIE I ICH GOSPODARSTWA

Kmiecie, podstawowa w tym okresie grupa ludnosci chtop-
skiej, stanowili warstweg, ktéra nazwaliby§my obecnie chtopami
petnorolnymi, to jest takimi, ktérych gospodarstwa wystarcza-
ty na ich wtlasne (wraz z rodzinami i ewentualng czeladzia)
potrzeby, tak w zakresie produktéw zywnos$ciowych, jak i do-
chodéw pienigznych, ktére dawaty mozliwo$é¢ zakupu potrzeb-
nych narzedzi i produktédw oraz robienia biezacych inwestycji.
Kmieci okreslano wedtug wielko$ci gruntu gospodarstw, na
ktorych siedzieli. Zgodnie z teoretycznymi zasadami osadni-
czymi, wyrobionymi w $redniowieczu, pojecia takie, jak tan
czy wloka, miaty odpowiadaé ilo$ci ziemi przeznaczonej na
petne gospodarstwo kmiece. Nie wiemy doktadnie, jak to byto
realizowane wcze$niej, w XVI jednak wieku odstgpstwa od
tej zasady byty niemal reguta. Przecigtny obszar gospodarstwa
kmiecego wahat sig¢ pomigdzy rola pdttanowa lub potwirdkowa
a cata wtdka czy tanem, z wyrazna przewaga pierwszego typu.
Zdarzaty si¢, cho¢ jeszcze rzadko, gospodarstwa kmiece po-
siadajace '/4 tana roli, czestsze za to byly od nich gospodarstwa
liczace 11/2 tana, 2 tany, a nawet 3 czy 4 tany. Duze gospodar-
stwa byty specyfika niektédrych tylko okolic Polski, przede
wszystkim Pomorza Gdanskiego, z rzadka tylko wystepujac
gdzie indziej, na przyktad na Kujawach.

Kazdy z kmieci posiadat oprécz roli uzytki dodatkowe, prze-
de wszystkim take¢, a nadto cata gromada mogta korzystaé
z pastwisk, nieuzytkéw, laséw, no i wypasaé¢ bydto na rolach,
bedacych ugorem w danym roku. Te mozliwosci dodatkowe,
nieuchwytne zazwyczaj w zrédtach, zalezaty gtdéwnie od warun-
kéw naturalnych, wielko$ci i potozenia wsi, rozrostu folwarku
itp. Odgrywaty one niewatpliwie bardzo powazna rolg, nie-
mniej o potozeniu kmiecia, szczegdlnie za$§ jego cigzarach
wobec dworu i panstwa, decydowata wielko$¢ roli, ktéra byta
podstawa jego gospodarstwa.

Warunki gospodarcze XVI wieku, dobra koniunktura na
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produkty wiejskie, zno$ne potozenie materialne chtopéw i ich
zdolno$¢ do rozwijania wtasnej gospodarki ztozyly si¢ na
praktyczne powigkszanie areatu uprawnego podl chtopskich.
Chodzi tu nam nie tyle o mniej lub bardziej legalne branie pod
upraweg przez kmieci skrawkow ziemi, nawet lasu, lecz o wy-
dzierzawienie przez nich (tzw. najem) tandéw pustych.

Lany puste byty to role kmiece, ktdre nie posiadaty wtasnych,,
czynnych gospodarstw do ich eksploatowania. Skad tany puste
znajdowaty sig¢ we wsiach, trudno powiedzie¢ z pewnoScia.
Mogty to byé role przeznaczone do zasiedlenia, wymierzone,.
a nie objgte przez osadnikéw. Mogty tez powstaé pdzniej na
skutek $mierci, odejScia osadnika, zniszczenia jego gospodar-
stwa. Dos$¢, ze w calym niemal kraju rél takich byto jeszcze
duzo - przecietnie szacuje sie, ze okoto 30%' rol kmiecych
stanowity w XVI wieku pustki.

Role puste nie réwnaty si¢ jednak odtogom, nieuzytkom.
Lany puste byty w praktyce rezerwa ziemi, z ktdrej to rezerwy
korzystat tak rozwijajacy si¢ folwark, jak i chtopi, ktdrzy
pragneli i mogli rozszerzyé swe gospodarstwa. W zasadzie
dwor dazyt, je$li nie moégt sam pustek zagospodarowaé, do
osadzenia ich kmieciami. To jednak wymagato tak chgtnych
osadnikow, jak przede wszystkim sporych naktadéw na zago-
spodarowanie (budynki, inwentarz, narzg¢dzia, ziarno siewne).
Dlatego tez dwor nie sprzeciwiat sig, gdy kmiecie pragneli
dzierzawi¢ puste tany, i godzit si¢ je oddawaé na korzystniej-
szych dla chtopéw warunkach niz przy normalnym osadzaniu
kmiecia. W kazdym razie z pustek, ktére nie lezaty odtogiem,
korzystali w duzej mierze kmiecie i stad nominalna wielko$é
gospodarstwa kmiecego nie zawsze odpowiada realnym roz-
miarom jego aktywno$ci gospodarczej. Kmieé siedzacy na pdt-
tanku moégt w praktyce gospodarowaé na catym tanie (dzierza-
wiac pdéttanek pusty), byli za§ czasem nawet tacy, ktérzy przy
skromnym gospodarstwie nominalnym, znacznie wigcej grun-
tow pustych brali pod uprawg.

Trudno oszacowaé doktadnie produkcj¢ Owczesnego gospo-
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darstwa kmiecego, przyjmujac nawet teoretycznie, ze miato ono
pét tana, czy tez caly tan. Prace nad okresleniem produkcji
chtopskiej sa dopiero w toku i to, co mozemy w tej chwili po-
wiedzie¢, ma charakter fragmentaryczny i niezbyt pewny.

W gospodarce kmiecej, tak jak i w folwarcznej, przewazata
produkcja ro$linna nad zwierzeca, a wsréd upraw dominowaty
zboza. Ze zbdz uprawiano oczywiscie 4 gtdéwne zboza, tj. zyto,
pszenice (nie wszedzie), jeczmien i owies. W$rdd roslin upra-
wianych w mniejszych ilo§ciach nalezy wymieni¢ tatarke, proso,
groch, rzepe, wyke, len i konopie oraz zapewne ro$liny wa-
rzywno-ogrodowe, jak szczegdlnie kapuste oraz owoce, choé
na ten temat nie posiadamy wiadomos$ci. Z punktu widzenia
wysiewOw i zbioréw goérowato ilo$cia zyto, zajmujac 40-50%
powierzchni uprawnej pol chlopskich. Pszenica wystepowata
nie wszedzie, a jef uprawa na ogdt nie przekraczata 10% po-
wierzchni roli. Oba te zboza wystepowaty jako ozime, niekiedy
tylko uzupetniane dosiewaniem na wiosn¢. Bardziej ptynnie
uktadaty sie proporcje pomiedzy powierzchnia uprawy i zbio-
rami jeczmienia i owsa, z tym, ze w zasadzie przewazal ten
ostatni, ustgpujac ilosciowo tylko zytu.

O wielko$ci produkcji mamy dane stosunkowo najdoktad-
niejsze z okolic Kujaw. Przyjmowano wdéwczas, ze przecictne
zbiory kmiece z roli tanowej wynosity 60 kop zboza. Z kopy
wedtug opinii 6wczesnej mozna byto uzyskaé ponad no kg
ziarna, a wiec gospodarstwo tanowe przynositoby blisko 6600 kg
ziarna rocznie. Z tego nalezatoby, w ramach potrzeb wtasnych
gospodarstwa, odliczy¢ okoto 1200 kg na wysiew, okoto 1500 kg,
gtéwnie zyta, na wyzywienie rodziny kmiecej, blisko 900 kg,
gtéwnie owsa, na wykarmienie inwentarza oraz 660 kg na
dziesigcing. W rezultacie kmiece gospodarstwo lanowe mogto
nieraz dysponowaé ilodcia okoto 3300 kg ziarna na sprzedaz,
oczywiscie przy stosunkowo dobrych zbiorach, a nie w latach
nieurodzaju. Znacznie mniejsza produkcje zboza na rynek
mogto dawaé gospodarstwo kmiece pdtranowe, gdzie produkcja
zboza spadata do potowy, podczas gdy obciazenia inwentarzem
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i rodzina byly niewiele mniejsze i ilos¢ zboZa na sprzedaz nie
przekraczata zapewne 800 kg. Dlatego wydaje sig¢ stuszniejsze
przyjecie pogladu, ze gospodarstwo kmiece Owczesne, begdac
wprawdzie w pewnej mierze gospodarstwem zbozowym utowa-
rowionym, swoje dochody musiatlo bazowaé¢ w duzym stopniu
na uzupelniajacej produkcji i zajeciach. Jedna z metod, jak
wiemy, byto branie w dzierzawe¢ i uprawa dodatkowych rdl,
tzw. tandéw pustych, ktére, przy znikomym zwigkszeniu po-
trzebnego inwentarza i robocizny oraz $wiadczen, mogty

S EE

Orka

znacznie podnie$¢ produkcje gospodarstwa kmiecego i jej
stopienn towarowosci.

Mimo przewagi produkcji zbozowej w gospodarstwach
kmiecych powazna role, wigksza niz w folwarkach, odgrywata
hodowla. Przedmiotem hodowli byto oczywiscie bydto, konie
i $winie, rzadziej owce, czasem i kozy, ponadto za$ dréb -
kury, gesi i kaczki. Chodzi tu nam zreszta o stwierdzenie,
jaka role hodowla odgrywata w gospodarstwie kmiecym,
a nie o omawianie samego chowu zwierzat.

Bydto stanowito, podobnie jak w folwarkach, gtéwny ele-
ment gospodarki zwierzgcej. Sktadato si¢ ono z krow, wotow
roboczych i bydta mtodego: wotkdéw, byczkdéw, jatdwek, cielat.
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Roézna ilo$¢ krow zaleZata od mozliwo$ci paszowych wsi i go-
spodarstwa, w przyblizeniu jednak na i tan roli kmiecej przy-
padaty najczeéciej 2-3 krowy. Woly robocze starano sig¢ po-
siada¢ parami, najczedciej 2 lub 4 sztuki. [lo$¢ wotdw zalezata
zreszta nie tylko od wielkosci samego gospodarstwa kmiecego
i mozliwosci paszowych, ale w pewnej mierze réwniez od
obcigzen panszczyznianych kmieci. Ilo$§¢ bydta mtodego
trudno okreéli¢ - wedtug przecigtnych zasad éwczesnej hodowli
mogto go byé niewiele mniej niz kréw i woldéw razem wzig-
tych. Lkacznie ilo$¢ bydta na 1 *tanie kmiecym mozna wigc
oblicza¢ do$¢ wysoko, na $rednio 7 sztuk pogtowia.

Konie robocze wystgpowaty w réznych ilosciach. W pewnych
okolicach, na przyktad na Pomorzu, potrafity wypieraé woty
z prac uprawowych i wowczas ilo§¢ ich wynosita przecigtnie
okoto 5 sztuk na tan gospodarstwa. Niemniej najczgstszym
wyposazeniem niewielkiego gospodarstwa kmiecego byta para
koni roboczych, jako uzupeinienie pracy wotéw. Zdarzaty sig
zreszta wypadki hodowli koni w odpowiednich warunkach pa-
szowych (faki, pastwiska, siano); wowczas oczywiscie ilosé
koni mogta sigga¢ kilkunastu nawet.

We wszystkich niemal gospodarstwach kmiecych hodowano
$§winie. Intensywno$¢ tej hodowli zalezata przede wszystkim od
mozliwosci wypasu le$nego (lasy debowe i bukowe), ale ze
stonina i migso potrzebne bylty w kazdym gospodarstwie, nie-
rogacizng hodowano i niezaleznie od tego. Swii chowano od
kilku do kilkunastu, przy czym przecigtnie mozna obliczyé, ze
liczba ich wahata sie okoto 6-8 sztuk w gospodarstwie
kmiecym.

Odmiennie byta roztozona w roéznych cze$ciach kraju ho-
dowla owiec. Wprawdzie w zasadzie wystgpowata ona we
wszystkich dzielnicach, ale warunki hodowlane i zapotrzebo-
wanie na wetng¢ spowodowaty, ze najwigksza chtopska hodowla
owiec rozwijata si¢ w Wielkopolsce, w mniejszym stopniu na
Mazowszu i w Matopolsce - poza Podkarpaciem, gdzie od-
rebne osadnictwo wotoskie specjalnie na chow owiec byto na-
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stawione. Kmiecie wielkopolscy trzymali w swych gospodar-
stwach niewielkie stadka - od kilku do kilkudziesieciu sztuk
liczace, ale tacznie we wsiach owiec chtopskich bywato po pare
setek.

Najrzadziej wsrdéd zwierzat hodowlanych wystepowaty kozy.
Zdarzaty sie¢ w gospodarstwach mniejszych kozy, ale nie wie-
my, czy zastepowaty krowy, czy tez uzupetniaty tylko pro-
dukcje mleka.

Roéownie niewiele wiemy o hodowli drobiu - zbyt - byta
skromna pod wzgledem warto$ci, by jej istnienie normalnie
odnotowywaé. Jednakze z powszechno$ci danin w jajkach,
rzadziej w kurach, czasem i gesiach mozemy sadzié, ze przynaj-
mniej hodowla kur byta zjawiskiem czestym i nalezata do
normalnej dziedziny produkcji kazdego gospodarstwa kmie-
cego.

Drugim wiec zrodtem dochodu gospodarstwa kmiecego, i to
nawet ze wzgledu na rozpowszechnienie hodowli do$¢ znacz-
nym, byto sprzedawanie réznorodnych produktéw hodowla-
nych, jak jajka, masto, sery, wetna, sztuki zywe, szczegdlnie
mtodszego bydta czy nierogacizny, obok drobniejszych pro-
duktéw rosdlinnych, jak rzepa, groch, kapusta, wtdékno Iniane
i konopne itp. O tym, ze chtop miat z czym jezdzié¢ i rzeczy-
widcie odwiedzat targi, $wiadczy do$é¢ powszechna zasada, ze
panszczyzna nie byta $wiadczona w dni targowe, aby kazdy
z chtopow mogt dojechaé do najblizszego miasteczka na targ.

Jednym ze zrdédet dodatkowego dochodu chitopéw byta
w niektérych okolicach eksploatacja drewna. Chtopi wywozili
z lasu drzewo opatowe, by je sprzedawaé¢ w najblizszym mia-
steczku czy miesdcie, wnoszac nawet do dworu pewne optaty.

Innym bardziej znanym sposobem dorabiania sobie przez
chtopéw byto bicie zwierzat rzeznych. Wiele miast znato posta-
cie tzw. kijakow, chtopow, ktérzy uprawiali dodatkowo rze-
miosto rzeznicze, a uzyskane w ten sposdb migso, przynosili,
ku oburzeniu rzeznikéw miejskich, i sprzedawali w okreslone
dni w mieécie. Nie byty to wielkie ilo$ci migsa, skoro noszono
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je na kiju (stad kijacy), a sprzedawano jedynie w dni targowe.
Niemniej i to zajecie przynosito chtopu gotéowke. Zreszta
mozna sadzi¢, ze kijakami bywali czeséciej chtopi matorolni, np.
zagrodnicy, a nie kmiecie, zbyt zajgeci swymi pracami rolni-
czymi i gospodarstwem.

Kmiecie, ktérzy posiadali wigcej koni, mogli sobie réwniez
dorabiaé praca transportowa. Wozili kupcom towary, przewo-
zili materiaty, ludzi. Szczegdlnie wokdt wielkich miast tatwiej
byto zarabiaé transportem, tam tez i w poblizu wazniejszych
drég mozna byto czerpaé z przewozow dochody nie mniejsze
niz z wtasnego gospodarstwa.

O rozmachu, jakiego nabieraty dodatkowe zajecia chiopskie,
moze na przyktad <$wiadczy¢é historia kmiecia z Gierczyc
w pow. sandomierskim, Stanistawa Kurpiela. Kurpiel w spdtce
z mieszczaninem z Checin Teofilem Dzieza i mieszczaninem
z Bochni Szymonem Wielogdérskim wygnat w 1545 roku na
Slask do Brzegu i sprzedat 172 woty. W handlu tym wyreczat
bezpos$rednio Kurpiela jego stuga, Jakub Starostka, a czg$¢
wplywow przypadajaca na Kurpiela wyniosta niebtaha kwote
300 florendw.

W rezultacie gospodarno$é, zapobiegliwo$§¢ i pracowitosé
chtopska pozwalata nieraz na gromadzenie pokaznych sumek
pieniedzy. Nie wiemy o nich bezposrednio, ale skargi sadowe
na kradziez, rabunek wymieniaja nieraz kwoty Kkilkudziesigciu
ztotych w gotéwce, nie liczac ubran, sprzetéw i innych rucho-
mosci. Gospodarny chtop - kmieé, karczmarz czy mtynarz stat
tez niekiedy lepiej finansowo od ubogiego szlachcica, udzielat
mu nawet pozyczek, jak na przyktad Wojciech Wojtyra z So-
win, ktory w 1558 roku pozyczyt szlachcicowi Janowi Malichow-
skiemu 100 florenéw, a ten uroczyScie zobowiazat sie przed
sadem grodzkim ko$cianskim zwrdcié mu dtug na $w. Bartto-
mieja (24. VIII) 1559 roku. Podobnych wypadkéw spotykamy
wigcej.
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CZYNSZE I DANINY CHLOPSKIE

Moze by los chtopédw inaczej wygladat, moze staliby si¢ -
zamozniejsi, bardziej energiczni przynajmniej - dostatnimi
farmerami, jak w niektérych krajach na zachodzie Europy,,
gdyby nie wzrost ciezarow feudalnych, szczegdlnie panszczyzny..

Obciazenia kmiecia nie byty charakterystyczne jedynie dla
stosunkéw panujacych na wsi w XVI wieku. Od czasu roz-
przestrzenienia si¢ gospodarki towarowo-pienieznej w XIII—
-XIV wieku istniaty na wsi optaty pieniezne na rzecz pana,
tzw. czynsze. Czynsze obliczano w groszach z tanu czy wiéki
i ptacono najcze$ciej raz do roku na $w. Marcina (n. XI.),
lub tez rzadziej kwartalnie. Czynsze byty réznej wielkodci,
najcze$ciej w XVI w. okoto 30-48-60 groszy z tana kmiecego,
z tym ze praktycznie wahania tej stawki byty nieraz duze
nawet w obregbie tych samych débr, np. od 12 do 108 gr
2 tana. Zalezato to od pozostatych obciazen i ich wielkos$ci.

Warto powiedzie¢ na marginesie sprawy czynszow, ze
z kwestia wartosci czynszéw kmiecych w XVI wieku *taczy
si¢ jedna =z teorii naukowych, dotyczacych przemian wsi
w Polsce w XVI wieku i powstawania folwarkéw. Wychodzac
z zatozenia, ze czynsze byly ustanawiane znacznie wcze$niej,
niektérzy historycy twierdzili, ze w zwiazku ze stopniowym
spadkiem warto$ci monety w koncu $redniowiecza, a szczegdl-
nie przewrotem cen i spadkiem wartoSci kruszcéw, specjalnie
za$ pieniadza w XVI stuleciu, panowie tracili tak wiele na
dawniej, w innych warunkach, okreslonych czynszach, ze jedy-
nym dla nich ratunkiem byto zaktadanie folwarkdéw.

Teoria ta bytaby przekonywajaca, gdyby nie pewne nie-
$cistosci obserwacji zjawisk i ich interpretacji. Zaktada ona,
ze czynsze z biegiem czasu nie rosty, a przez to samo tracity
na warto$ci. Nie jest to bynajmniej zjawisko stwierdzone
i sadzac z fragmentarycznych spostrzezen, nalezy raczej przy-
jaé, ze czynsze w koncu $redniowiecza stopniowo rosty. Nato-
miast zaktadanie nowych folwarkéw wymagato pewnych na-
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ktadéw, na co szlachcica poszkodowanego strata wartosci
czynszu nie wiadomo czy byloby sta¢, nadto za$ wiemy, ze
wigkszo$¢ folwarkow, specjalnie w dobrach szlacheckich, istnia-
ta juz wczeé$niej. W rezultacie mozna jedynie przyjaé, ze zna-
czenie czynszow w ogdlnej dochodowosci débr spadto, i to
nawet w wielkich dobrach, gdzie dochody folwarczne w mniej-
szym stopniu dominowaty nad wptywami od chtopow.

Pewna przemiang w zakresie chtopskich $§wiadczen pienigz-
nych spowodowato rozpowszechnienie si¢ tzw. najmow. Najmy,
jak juz wskazywaliSmy, dotyczylty m. in. rél pustych, ktdre
poddzierzawiali kmiecie. Najmowano, tj. poddzierzawiano,
rowniez dodatkowe taki, wreszcie uzytki innego typu, np. pra-
wo potowu w jeziorach czy rzekach. Najmy takie, cho¢ czasem
wiazaty si¢ z daninami w produktach, z zasady jednak byty
$wiadczeniami w pieniadzu. Optata najmu za rol¢ byta po-
dobna, czasem nieco mniejsza lub wigksza, jak normalny
czynsz z tej roli. Chtop w tym wypadku, najmujac dodatkowo
tole, oszczedzat nie na czynszu, lecz na daninach, a przede
wszystkim robociznie, ktdérej z rol pustych nie $wiadczono.
Dlatego tez czesto dla kmiecia wygodniej byto nie braé¢ wigk-
szego gospodarstwa, ktére wymagato duzych naktadow,
a przede wszystkim $wiadczen, lecz rozszerzaé¢ swa gospodarke
najmami rél pustych, z ktérych ptacit niewielki czynsz.

Pojecie najmu mogto obejmowaé i same Swiadczenia kmiece,
Sci§le méwiac - zwolnienia od nich, ale o tym bedziemy
moéwili dalej.

Obok czynszu obowiazkiem kmiecia byto sktadanie danin.
Daniny obejmowaty pewna ilo$¢ zboza, tzw. sep, ktéry odda-
wano w formie 1-6 korcy owsa z tanu, ewentualnie rzadziej
po 1-2 korce zyta lub pszenicy. Z produktéw hodowlanych
sktadano jajka w ilosci 10, 15, 20, 30 sztuk, zaleznie od zwycza-
jéw istniejacych w danej wsi, wreszcie po kurze, rzadziej kapto-
nie lub gesi. Ponadto cze¢sto dodawano do tego ser. Daniny byty
stara, wywodzaca si¢ ze Sredniowiecza forma $wiadczen i mia-
ty za zadanie wspomoc gospodarstwa panskie w zakresie paszy
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(owies) i zywnos$ci w pewnych porach roku, na przyktad na
Wielkanoc. Niekiedy dodatkowo niewielkie daniny wnoszono
rowniez z tytulu najmowanych rél czy tak. Zreszta uzytkowanie
na przyktad lasu, prawo brania zen drzewa (tzw. ,wrgb")
czy wypasu w nim trzody, bylo optacane analogicznie do
najméw 1d6l, z tym ze czgSciej przewazaly w takim wypadku
niewielkie daniny niz wptaty pieni¢zne.

PANSZCZYZNA KMIECA

Najpowazniejszym obciazeniem dla kmieci w XVI wieku
byta obowiazkowa robocizna na rzecz folwarku, tzw. pan-
szezyzna. Czytajac nasze opracowania i podreczniki historyczne,
mozna by sadzi¢, ze panszczyzna powstata i uzyskata zawrotna
wysoko$¢ wtrasnie w XVI stuleciu. Rozwingta si¢ ona i wzrosta
wéwczas na pewno, lecz istniata juz wczesniej, a wzrastata
i pozniej z pewnoscia. By¢ moze procz ilosci zmienity sie
w stosunku do wcze$niejszego okresu rowniez formy pan-
szczyzny, w kierunku od starszych - tagodniejszych, do no-
wych — bardziej eksploatujacych.

Geneza panszczyzny i innych $wiadczen chlopskich oraz
kwestia prawa chtopa do swego gospodarstwa, do uzytkowanej
ziemi i zabudowan wymaga cofnigcia si¢ do stosunkéw Srednio-
wiecznych, do wielkiej reformy agrarnej przeprowadzonej
w Polsce w XIII i XIV w. Polegata ona na uporzadkowaniu
stosunkow wiejskich, rozmiarow gospodarstw i ich $Swiadczen
oraz na tzw. wprowadzeniu prawa niemieckiego. Obraz kreslo-
ny przez mediewistow jest niestety niepetny i dos¢ jedno-
stronny, jako oparty gtdwnie o zrédta dotyczace wielkiej wta-
snosci. Niemniej mozna przyjaé, ze po stopniowym wprowa-
dzeniu tych zmian, ktére objety wsie tak na prawie niemieckim,
jak i polskim osadzone, chtop byt obowiazany do danin (gtéw-
nie w zbozu), do czynszu pienigznego (w XIV w. najczesciej
12 gr z tanu) i niewielkich zapewne robocizn. Mial on na

10 - Wies.
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ogdt prawo odejScia ze wsi - co jest istotnym elementem
wolnos$ci osobistej - ale ograniczone ilo$ciowo (np. 1-2 rocznie
ze wsi), wymagajace zgody pana, sporych optat i ewentualne-
go pozostawienia nastgpcy. Nie bylo to wigc odejscie tatwe
i wolno$¢ szeroko rozumiana, podobnie jak inny jej element,
pozorna autonomia sadowa wsi, moze wzbudzaé watpliwosci.
Analogiczne obciazenia, cho¢ ilo$ciowo mniejsze niz w czasach
pozniejszych, wydaja si¢ dla stosunkow Sredniowiecznych dosé
znaczne. Pamigtajmy bowiem, ze wydajno$¢ ziemi byta niska
(okoto 3 ziaren, rzadko wigcej), a mozliwo$¢ sprzedazy pro-
duktéw wobec niewielkich miast, braku eksportu i niskich cen
zapewne bardzo nikta. Stad, mimo niskich robocizn, oddawa-
nie kilku korcy ziarna, jako daniny, oraz kilkunastu groszy
czynszu nie musiato by¢ tatwym problemem dla gospodarki
kmiecej i pdézniejszy wzrost czynszéw i robocizn, przy réwno-
czesnym wzro$cie cen moze oznaczaé réwnie dobrze wzrost
obciazen, jak tez jedynie przesunigcie cigzarow z dotkliwych
uprzednio danin i czynszOw na znaczniejsze czynsze, a potem
wigksza i bardziej absorbujaca panszczyzne.

Do starszych form panszczyzny zaliczamy tzw. jutrzyny.
Polegaty one na tym, ze kmieé¢ musiat okre§lony kawatek roli
folwarcznej w peini uprawié, tzn. zaoraé, zabronowaé, obsiaé,
zebra¢ i zwiez¢é zbiory na folwark. To samo mogto dotyczyé
skoszenia taki i zwiezienia siana. Poniewaz wskazane kmieciom
kawatki pél byty niewielkie, np. 1 morga roli folwarcznej
wypadata na 1 kmiecia, system ten byt niezbyt obciazajacy dla
chtopéw, ale i niedostatecznie efektywny dla folwarkéw.
Dlatego zapewne ustgpowal on dos$é¢ szybko w XVI stuleciu.

Za stara rowniez forme panszczyzny uznaje si¢ robocizne
kmiecq, okreélana przy pomocy ilosci dni w roku. Mogty to
by¢é 4, 6 czy 12 dni w roku, z ewentualnym podziatem po pare
dni w okreslonej czegéci roku. I znéw mamy do czynienia
z przezywajaca si¢ i ustepujaca forma robocizny, ktéra niemal
zanika w XVI wieku. Czasem jeszcze natrafiamy na $lady
robocizny okre$lanej forma ,kiedy, kaza", ale, mimo nie-
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ograniczonosci jej, bylta ona zapewne niewielka i znikata
szybko i trudno o niej co$ okreslonego powiedzied.

Najbardziej rozpowszechniona forma panszczyzny w XVI
wieku byta tzw. pariszczyzna tygodniowa, tzn. $wiadczona przez
kmieci wedtug okreslonej ilosci dni w tygodniu. Utarto sig
przekonanie, ze panszczyzna ta byta wytworem XVI wieku,
tym bardziej ze konstytucje torunsko-bydgoskie z lat 1520-21
uznawaty 1 dzien tygodniowo panszczyzny z tana za norme
minimalna, obowiazujaca w catym kraju. Uchwata ta nie do-
tyczyta kmieci, ktdrzy juz $wiadczyli panszczyzne wyzsza, ani
tych, ktorzy specjalnymi przywilejami mieli obwarowany nizszy
wymiar obowiazkéw.

Przekonanie o rozpowszechnieniu si¢ panszczyzny tygodnio-
wej dopiero w zwiazku z rozwojem folwarku w XVI wieku
nie wydaje sig¢ stuszne. Wiemy, ze na Mazowszu juz w 1421 ro-
ku obowiazywata ustawowo norma 1 dnia robocizny tygodnio-
wo z tanu kmiecego, a podobne postanowienia z Ziemi
Chetmskiej znamy z 1477 roku. W poczatkach XVI wieku
mamy tez niejasne wzmianki o obowiazku panszczyzny 1 dnia
tygodniowo, nie wiadomo jednak, w jakich dobrach i w jakim
regionie. W praktyce wi¢c okreslenie normy panszczyzny w po-
czatkach XVI wieku miato raczej charakter pewnej unifikacji
wymiaru niz gwaltownego jej narzucania. Dos¢ tu chociazby
wskazaé, ze w dobrach biskupstwa i kapituty krakowskiej
w XV wieku zdarzaty sie wsie, gdzie $wiadczono minimalna
panszczyzne na przyktad w formie jutrzyn, obok wsi, gdzie
kmiecie byli obowiazani do wykonywania panszczyzny ty-
godniowej w wymiarach 1, 2, 3, a nawet 4 dni w tygodniu.

Wzrost panszczyzny tygodniowej kmiecej w XVI wieku
byt natomiast faktem bezspornym. O ile w pierwszej potowie
tego stulecia najczestszymi wymiarami panszczyzny tygodniowej
byt 1, albo raczej 2 dni tygodniowo z Yanu kmiecego, to
w drugiej potowie stulecia przewazata panszczyzna 3 dni ty-
godniowo, obok 2, czy nawet 4 dni.
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* Précz tych najczgéciej wystgpujacych rozmiaréw istniata
wowczas panszczyzna mniejsza, np. i dzien z tanu, czy o bar-
dziej skomplikowanym wymiarze, np. 2 dni sprzgzajne,
a 1 dzien pieszy tygodniowo. Wreszcie panszczyzna nie zawsze
byta wyznaczana z petnego tanu jako podstawy - czgsto
okredlano jej rozmiary z gospodarstwa kmiecego, ktére mogto
by¢ mniejsze. W takim wypadku 2-3 dni z p6éttanka, w prze-
liczeniu na 1 tan kmiecy, dawalyby norme¢ niezwykle wysoka,
4-6 dni tygodniowo. Trzeba jednak pamigtaé, ze te 6 dni nie
oznaczaja panszczyzny przez caty tydzien (poza niedziela)
z tego samego gospodarstwa, lecz jej zsumowane przeliczenie
z dwoch gospodarstw.

Jak si¢ odbywato podnoszenie wymiaru panszczyzny, na ogdt
nie wiemy. Taka wyjatkowa wiadomos$cia o sposobie podno-
szenia panszczyzny jest opis zatargu klasztoru Sw. Ducha
w Krakowie z chtopami nalezacej do klasztoru wsi Krowodrza.
Otéz w 1543 roku zakonnicy postanowili wprowadzié ustawowy
1 dzien panszczyzny, a do zatatwienia tej sprawy z chtopami
upowaznili szlachcica Jana Sciborowskiego. Chtopi jednak nie
chcieli ustapi¢, a w ktétni, ktéra sig¢ wywiazata, doszto do
zabicia Sciborowskiego. Konsekwencje tego postgpku dla chto-
péw byty jak najgorsze. Scigani listami krélewskimi, wiezieni,
musieli w rezultacie nie tylko zaptaci¢ wysokie odszkodowanie
rodzinie zmartego, ale przyja¢é dodatkowo podwyzszona normeg
2 dni tygodniowo pafniszczyzny.

Kmiecie byli obowiazani do oddawania panszczyzny tzw.
ciqgtej, zwanej niekiedy sprzeiajng. Znaczyto to, ze do roboty
musieli si¢ zglosi¢ ze swymi wolami lub korimi oraz narzg-
dziami, np. plugiem, brona, wozem itp. W momentach chwilo-
wego, gwaltownego zapotrzebowania na panszczyzne pieszq,
np. podczas zniw, zamieniano im to na robocizng piesza, ale
w tym wypadku w podwdjnym wymiarze, tj. bez zwierzat
i sprzgtu, ale za to w 2 osoby. Panszczyzng odbywano zazwy-
czaj od wschodu do zachodu stonca, z 2-godzinng przerwa na
obiad w potudnie. Czy praca na polach folwarcznych w formie
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robocizny obowiazkowej kmiecej byta wydajna, nie wiemy.
Byta zapewne mniej efektywna niz praca chlopska na wtasnej
roli, niemniej biorac pod uwage stan inwentarza pociagowego
i narzedzi, warto$¢ $wiadczonej wowczas panszczyzny bylta
0 wiele wigksza niz w XVII i XVIII stuleciu. Jej efektywnosé
i realnos$¢, tj. zdolno$¢ kmieci do jej wnoszenia, polegata
raczej na znos$nym poziomie gospodarki kmiecej, dla ktorej
jednoczes$nie panszczyzna byta jednak ogromnym obciazeniem
i hamulcem jej swobodnego rozwoju.

Obowiazki kmiecia w zakresie robocizny na rzecz folwarku
nie konczyly si¢ na samej panszczyznie. Dochodzity do tego
dorazne czynnosci, tzw. powaby czy tfoki oraz postugi. Powaby
byty to prace dodatkowe, liczace zwykle kilka, np. 4 ani
w roku, odbierane przez dwor w okresie pilnych prac, szcze-
golnie zniwnych. Na powabg nalezato zazwyczaj wychodzié
w dwie osoby, w ten sposéb folwark nie musial najmowaé
dodatkowych pracownikéw podczas zniw.

Innym typem prac dodatkowych byly przewozy. Kmiecie
obowiazani byli kilka razy do roku do wykonywania poza
panszczyzna $wiadczen transportowych - przewozu produktéw,
gtéwnie zboza, drzewa, kamieni do miyna itp. Przewozy
okredlano wedtug ilodci oraz odlegtosci podrdzy, wyznaczonej
w milach, np. 6, 10 czy 12 mil, jednakze w miare wzrostu
potrzeb folwarcznych norm tych nie zawsze przestrzegano.
I tak czesto wozenie zboza folwarcznego do rzeki w celu
przygotowania do sptawu uwazano za czynno$¢ normalnie
obowiazujaca kmieci, nie wliczajac tego nawet nieraz do dni
panszczyznianych. Podobnie wozenie zboza folwarcznego na
targ uwazano za zwykly obowiazek chtopski, tym bardziej ze
kmie¢ mégt wéwczas sprzedawaé i wlasne produkty.

Z postug dodatkowych pojawita si¢ pod koniec XVI wieku
i zaczeta rozpowszechniaé tzw. stréZa, a wigc obowiazek
strzezenia folwarku, zbioréw na polu, brogdéw itp. Wiazato
si¢ to ze zmniejszeniem liczebno$ci personelu folwarcznego,
a cigzar ten na tyle doskwieral chtopstwu, ze nawet w XVII
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wieku, gdy warunki materialne zycia chtopskiego byty znacznie
gorsze, chtopi czgsto woleli optacaé si¢ szczodrze, niz wykony-
waé ten uciazliwy obowiazek.

Optacanie si¢ kmieci, by uzyskaé¢ zwolnienie od wykony-
wania obowiazkéw panszczyznianych, nie byto rzadkim zja-
wiskiem w XVI stuleciu. Woleli oni nieraz ptacié¢ spore kwoty,
po kilka ztotych chociazby, byle uwolnié¢ si¢ od gnebiacych ich
robocizn. Wypadki najmu panszczyzny nie miaty jednak cha-
rakteru powszechnego - jedynie pojedynczy chtopi, zamozniejsi,
mogli si¢ na to zdobyé - miaty tez charakter czasowy,
tzn. optacano si¢ pieniedzmi, by uwolni¢ si¢ od aktualnie
obowiazujacych $wiadczen panszczyznianych. Nie byto za$ staé
kmieci na wykup cato$ci panskich uprawnien do panszczyzny.
Tylko ten ostatni za$§ wypadek, nierzadki w innych Kkrajach,
mogtby zmienié potozenie chtopstwa i zapobiec pdzniejszej
jego ruinie. Na to jednak polskiej wsi staé nie byto.

DOCHODY I POZIOM ZYCIA KMIECI

Méwiac, na co bylo sta¢ dwczesnego kmiecia, a co lezato
poza zasiegiem jego mozliwos$ci, warto si¢ moze zastanowié,
jak mégt wygladaé¢ ,budzet” rodziny kmiecej w Polsce
XVI wieku, aby uécidli¢ obliczenie - w latach 1560-70. Otéz
jak stwierdziliSmy, kmieé *Yanowy dysponowaé modgt okoto
3300 kg ziarna na sprzedaz, czyli okoto 49 hektolitréw (przy
1/2 lana okoto 800 kg, czyli okoto 12 hektolitrow). Poniewaz
ceny poszczegdlnych zbdéz byly rdézne, mozna przyjaé S$rednio,
ze 1 hektolitr sprzedawano po okoto 20 gr, co datoby blisko
32 zt (przy 1/2 tana 8 zt). Nie jesteSmy w stanie okresli¢
wptywéw ze sprzedazy produkté6w hodowlanych czy drobniej-
szych upraw, wydaje sie jednak, ze wobec rozwinietej hodowli
zwierzat w gospodarstwach chtopskich oraz mozliwosci sprze-
dawania wielu drobnych produktéw mozna by - dla uzyskania
peinego obrazu dochodu pienigznego, szczegdlnie w mniejszym
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gospodarstwie - do wplywéw, ze sprzedazy 4 zbdéz dodad
znaczna sumke¢. Po potraceniu czynszu oraz ewentualnych optat
wptywy pienigzne z gospodarstwa kmiecego tanowego wynosity
okoto 35 zt, a 15 zt przy gospodarstwie pottanowym.

Suma wptywu 35 zt jest kwota znaczna, biorac pod uwage,
ze zasadnicze potrzeby w zakresie wyzywienia byty pokryte
z whlasnego gospodarstwa, a wptywy pienigzne miaty stuzyé
do uzupetnienia stanu garderoby, obuwia, zakupu ewentualnych
narzedzi czy czasem uzupetnienia inwentarza. W kazdym razie
datoby si¢ przyjaé, ze déwczesne tanowe gospodarstwo kmiece
w latach normalnego urodzaju mogto pokryé wszystkie po-
trzebne wydatki i obcigzenia, zostawiajac czasem pewna nad-
wyzke na lata mniej pomys$lne. W praktyce jednakze oszczed-
nodci takie, cho¢ nieraz istniaty, nie byty reguta i w latach
niepomys$lnych chtop si¢ zadtuzat. O stanie tego zadtuzenia
w XVI wieku niewiele jednak wiemy i nie byto ono zapewne
zbyt powazne w wigkszodci gospodarstw kmiecych, choé juz
pod koniec XVI w. sytuacja ta, np. w dobrach biskupa
wtoctawskiego, ulegta niekorzystnym zmianom.- Gorsze byto
potozenie liczniejszych wowczas gospodarstw pdttanowych, czy
nawet jeszcze drobniejszych. Jezeli w latach pomy$lnych kmie-
cie mogli utrzymaé wzgledna réwnowage wptywédw i wydat-
kéw, to na diluzsza metg, biorac pod uwage wahania zbioréw
czy dodatkowe niepowodzenia, albo musieli szukaé¢ dodatko-
wych zrédet dochodu czy zarobku, albo tez ograniczyé silnie
wtasne potrzeby (wyzywienie, ubranie) i mozliwo$ci rozwo-
jowe (zakup narzedzi, inwentarza zywego) swego gospodarstwa
oraz czgsto korzystaé z pozyczek. Pogarszajaca si¢ sytuacja
rynkowa w nastgpnym stuleciu mogta ich szybko doprowadzié
do zupeinej ruiny.

Pozostaje wigc pytanie, czy rzeczywiscie sprzety otaczajace
chtopa, jego mieszkanie, ubiér potwierdzatyby do$¢ optymi-
styczng oceng¢ dochodowosci jego gospodarki. Jak mogto
w praktyce wygladaé zycie kmiecia i warunki, w jakich sig ono
toczyto?
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Kmieé Owczesny zamieszkiwat chate sktadajaca si¢ przynaj-
mniej z sieni, izby i jednej lub paru komér. Czy pod tym
samym dachem znajdowaty sie¢ jakie§ pomieszczenia gospo-
darcze lub obdrki czy chlewy dla inwentarza, nie wiemy, choé
nie wydaje si¢ to zbyt czgstym zjawiskiem w tych czasach.
Z pewnoS$cia poza chatupa znajdowaty sie osobne budynki
gospodarcze, z ktorych najcze$ciej wymieniana jest stodota.

Nie wyobrazajmy sobie jednak chaty chtopskiej zbyt prymi-
tywnie, jako kurnej chatupy, wystepujacej jeszcze przed wojna
na Polesiu. Chata kmieca, cho¢ opisy jej sa bardzo rzadkie dla
tej epoki, posiadata, jak mowiliSmy: par¢e pomieszczen, piec
z kominem, a w oknach nierzadko szyby szklane, oprawne
w drzewo. Wngtrza nie byly bogato wyposazone, ale procz
taw, stotéw i innych prostych mebli, najbogatsza cze$cia sprze-
tow byty skrzynie, czesto ozdobne, okute, zaopatrzone w zamki,
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w ktorych przechowywano stroje, pieniadze itp. cenniejsze
przedmioty. Uzupetnieniem wyposazenia chaty byly rdéznego
rodzaju sprzety i naczynia gospodarcze - beczki, ktody, dzieze,
konwie, cebry, garnki, kotty i miski. Wséréd naczyn przewazaty
nie tylko wyroby z drzewa i gliny, ale zdarzaty si¢ rowniez
naczynia zelazne, cynowe czy mosigzne. W kazdym razie wy-
posazenie chaty wskazywaloby na praktyczny, skromny, lecz
dostatni poziom zycia kmieci.

O ubraniach i rzeczach osobistych kmieci niezbyt wiele
mozemy powiedzie¢. Posciel sktadata sie z pierzyn, poduszek,
wypetnianych pierzem, powlekanych ptétnem. Piétno moglo
by¢ bardziej grube, zgrzebne, prymitywne z wtékna konopnego
lub tez ciensze z Inianego, czg¢sto pochodzace z zakupu w mie-
Scie. Z ptdétna zrobiona byta bielizna chtopska, a cze$ciowo
i odziez robocza. Nawet jednak codzienny strdj chtopski nie
ograniczat si¢ do ptétna jako materiatu. Z sukna byto wyko-
nane ubranie zwierzchnie, z sukna tak grubego krajowego, jak
i lepszego zagranicznego, np. tzw. lunskiego rowniez. Na zime
ubrania z sukna uzupetniano giéwnie kozuchami.

Wyobrazajac sobie dawne stroje chlopskie, czgsto mamy na
mysli od$wietne, charakterystyczne stroje regionalne, znane
jeszcze w naszych czasach. Nie mamy jednak zadnych podstaw,
by sadzi¢, ze stroje takie, typowe i charakterystyczne dla
okreslonych okolic, istniaty juz wéwczas. Strédj chtopski, na
przyktad spodnie i kabat u mezczyzn, suknia jedno- czy dwu-
czeSciowa u kobiet, nie wyrdzniat sie specjalnie jakimi$ cecha-
mi regionalnymi, a raczej zblizal do normalnych ubioréw
innych stanéw - oczywiscie ubioréw codziennych, a nie wy-
kwintnych - i raczej skromnoscia w gatunku materialu czy
ilosci 0zdob odrdzniat sie¢ od nich. Normalny stréj uzupeiniat
kapelusz pil$niowy z matym rondem u chlopdéw, chustka na
» gtowe u kobiet oraz buty dtuzsze u chtopow, lzejsze i krétsze
u kobiet. W kazdym razie stréj chlopski - tak z punktu widze-
nia uzytego materiatu, jak i kroju - oraz wzmianki o pracach
krawcéw-rzemieslnikow $wiadcza o tym, ze chlop nie wytwa-

154



Ubiér chtopski z pierwszej potowy XVI w.



rzat sam swego ubrania i potrzebnych nan materiatéow, lecz
zakupywat je w mieScie za gotowke, ktdéra musial dysponowad.
Dopiero w pdzniejszych czasach, gdy chtop zostat odsunigty
od rynku, strdj chtopski zostat oparty o produkty miejscowe,
wtasnego, domowego cze¢sto wyrobu, a kréj jego ujednolicit
sie wedtug norm zwyczajowych, panujacych w danej okolicy.
Stréj tzw. ludowy nie odpowiada wigc temu, z czym mamy
do czynienia na wsi polskiej w XVI stuleciu.

Przyzwyczajeni jesteSmy w naszych wyobrazeniach o wsi
dawniejszej do pojecia wsi niedozywionej, wsi, ktdorej pozy-
wienie nie tak dawno jeszcze sktadato si¢ gtdéwnie z Kkartofli.
Takie rozumienie sytuacji materialnej chtopa polskiego w XVI
stuleciu, a szczegdlnie kmiecia, wydaje si¢ jednak btedne.
W kbmorach chtopskich, stuzacych wéwczas za spizarnie, byta
nie tylko maka na chleb czy kluski, rézne rodzaje kasz, groch,
sery, masto, jajka. Zasada niemal przecigtnych zapaséw chtop-
skich byty potcie wieprzowe, a wigc stonina wraz z migsem,
czasem i migso wotowe, a z ryb diuzej przechowywano kupo-
wane zamorskie $ledzie. Podstawa wyzywienia byt wigec chleb
zytni, kasze - jeczmienna, hreczana, jaglana - groch, kapusta,
sery, masto i jajka, ale obok tego nierzadko i migso, z ttuszczéw
stonina i sadto, wreszcie ryby $wieze i solone oraz mleko,
a przede wszystkim piwo. Wytaczajac oczywiscie lata klegski
nieurodzaju, zniszczen wojennych i gtodu, wydaje sig¢, ze chtop
6wczesny odzywiat si¢ na ogdt dobrze, szczegdlnie kmieé, ze
nie ograniczat si¢ wytacznie do wtasnych produktéow, ale jadat
rowniez towary zakupywane na targach i w miesdcie, jak przede
wszystkim sél, $ledzie, szczegdlnie piwo, niekiedy i migso.
Jezeli nawet piwo produkowat sam lub brat z najblizszej
karczmy, to na wesela, Swigta i stypy pogrzebowe starat sig
nabywaé lepsze gatunki piwa, sprowadzane z dalszych okolic.

Pewne réznice w wyzywieniu istniaty na wsi z pewnoscia,
zaleznie od kategorii spotecznej i poziomu gospodarczego, do
jakich dany chtop nalezat. Mozna sadzié, ze skromniej si¢ od-
zywiali zagrodnicy czy chatupnicy, Kktdérzy znacznie mniej
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wtasnych produktéw mogli spozywaé, tym bardziej za$ ludnosé
bezrolna - komornicy, ludzie luzni. Jednakze istniejacy deficyt
rak roboczych umozliwiat im wykonywanie pracy najemnej
w folwarkach lub u zamozniejszych chtopdéw, wodwczas za$
zywieni byli podobnie jak kmiecie, u ktérych pracowali, lub
jak cato$¢ czeladzi folwarcznej, ktorej poziom wyzywienia
w tym okresie byt niezty. Pracujac za§ dorywczo wigcej mogli
zarobi¢ za wykonywana pracg, co pozwalato im zy¢ chyba
znos$nie, w kazdym razie oficjalne tendencje zmuszania- ich,
aby przyjeli pracg stata, wskazuja, ze dogodniejsza sytuacje
zapewniato im dorabianie dorywcze, w miescie lub na wsi,
zaleznie od warunkdéw i sezonu.

ZAGRODNICY I ICH GOSPODARSTWA

Druga, co do liczebnosci, kategoria ludnosci chtopskiej byli
tzw. zagrodnicy lub ogrodnicy. Byli to chtopi wyposazeni
w siedlisko z chata, ewentualnie drobnymi zabudowaniami
gospodarczymi, w ogréd oraz zazwyczaj kawatek roli od I
do kilku mérg liczacy. Zagrodnicy nie zawsze sa dostatecznie
wyraznie wymienieni w zZrédtach. Okoto 1580 roku w Mato-
polsce liczono, ze jest ich okoto 5500, wyposazonych w role,
i podobna ilo$¢ posiadajacych jedynie ogrody bez roli. kacznie
stanowiliby oni okoto 1/5 ogdétu ludno$ci wiejskiej (wymno-
zywszy te liczby poprzez dane o wielko$ci rodziny). Nieco
mniej ich byto w Wielkopolsce, stosunkowo wigcej natomiast
na Mazowszu, przy czym w tym ostatnim wypadku zdawali
sig¢ przewazal¢ zagrodnicy bez roli (okoto 5800 gospodarstw)
nad zagrodnikami wyposazonymi w role (okoto 4800 gospo-
darstw). W stosunku do catosci ludno$ci wiejskiej i w tym
wypadku mozna ich okre$li¢ na okoto 20% tej ludnosci.

Dane z konica XVI wieku nie sa jednak w petni miarodajne,
ze wzgledu na zmiany ilodciowe, jakim ta kategoria ludnos$ci
ulegata. Wydaje si¢, ze mozna przyjaé, iz w obrgbie XVI stu-
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lecia liczba gospodarstw zagrodniczych w Polsce co najmnicj
si¢ podwoita, by jeszcze bardziej wzrosna¢ w nastepnym
stuleciu. Wptywaty na to zapewne dwa wzgledy. Latwiej byto
osadzi¢ na wsi zagrodnika, i to nie tylko ze wzgledu na brak
rél pozostatych do dyspozycji, ale i z racji nizszych kosztow
zorganizowania takiego gospodarstwa. Jednoczednie zagrodni-
¢y, jako chtopi niepetnorolni, musieli dorabiaé, stanowiac przez
to rezerwe sity roboczej na wsi, potrzebna na folwarku. Mamy
wiecc w XVI wieku zjawisko pojawiania sig, czy wzrostu
ilosciowego zagrodnikdw we wsiach istniejacych, mamy tez,
szczegdlnie pod koniec tego stulecia, zaktadanie osobnych wsi
zagrodniczych, spotykamy wreszcie celowe osadzanie zagrodni-
kow obok folwarku i na gruntach folwarcznych.

Niewiele wiemy o samym wygladzie i produkcji gospo-
darstw zagrodniczych. Opréocz ogrodéw znaczna cze$¢ za-
grodnikow posiadata mate role, na ktérych zapewne siata zbo-
ze, przeznaczone gtéwnie do wtasnej konsumpcji, a wiec praw-
dopodobnie zyto, rzadziej jeczmien, a owies tylko w wypadku,
gdy zagrodnik posiadat wtasne konie. Konie bowiem czy woty
zdarzaty si¢ réwniez w gospodarstwach zagrodniczych uposa-
zonych w role. Natomiast zapewne reguta byto posiadanie
przez zagrodnikéw bydta. Kwestia hodowli bydta byta o tyle
prosta, mimo niktych rozmiaréw gospodarstwa zagrodniczego,
ze mieli oni prawo korzysta¢ ze wspdlnych pastwisk wiejskich,
zazwyczaj tez obok kawatka roli przydzielano im réwniez take.
Zasada musiato by¢ chowanie przez zagrodnikow nierogacizny,
drobiu, czasem nawet owiec.

To wszystko jednak, z racji zbyt matego gospodarstwa,
nie mogto gwarantowaé petnego utrzymania rodzinie zagrodni-
ka. Stad istniata konieczno$¢ dorabiania przez wigkszo$¢ za-
grodnikéw. Majacy sprzezaj mogli podobnie jak kmiecie dora-
bia¢ praca transportowa, dostarczaniem drewna z lasu itp.
Czesto wsrdd zagrodnikéw spotykamy ludzi wykonujacych
jakie$ rzemiosto - duza cze$¢ zagrodniké4w na Mazowszu byla
jednocze$nie karczmarzami i warzyta piwo. Wreszcie dla nie-
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ktérych grup zagrodnikdw mtocka byta statym niemal Zrédtem
dodatkowego dochodu.

Obciazenia zagrodnikéw byty oczywiscie mniejsze niz cigza-
ry spoczywajace na barkach kmieci. Jako nie posiadajacy
w zasadzie sprzgzaju byli oni obowiazani do panszczyzny
pieszej, a we wcze$niejszym okresie nie zawsze robocizna ta
byta systematycznie $wiadczona i raczej wystgpowata w for-
mie tzw. postug. Do postug zaliczano prace w obrgbie gospo-
darstwa folwarcznego i ogrodu, jak sprzatanie, pielenie, plece-
nie mat, przedzenie, rabanie drzewa, chodzenie z listami,
strézg, pracg przy sprzecie siana oraz ewentualnie wspomniana
juz mtocke wykonywana za udziat w omtocie. Ponadto w zni-
wa obowiazywata ich tzw. powaba, czyli parg¢ dni pracy przy
sprzgcie zboza. Wymiary samej panszczyzny zagrodniczej byty
w zasadzie mniejsze niz kmiece - nie mdéwiac juz o pieszym
jej wykonywaniu - zwykle i lub 2 dni w tygodniu, rzadziej
3 dni pod koniec stulecia, przy czym nieraz zachowywata sig
tu panszczyzna nieokreslona, typu ,maja robi¢, co kaza",
w praktyce jednak raczej niewielka.

Daniny zagrodnicy nie wystepuja z reguty w XVI wieku.
Czynsze, nie zawsze obowiazujace, wynosity od 2 do kilkunastu
groszy rocznie, i to gtdwnie od zagrodnikéw posiadajacych role.
W tym ostatnim wypadku obciazata ich réwniez dziesiecina -
podobnie jak kmieci - a na rzecz panstwa czgsto uchwalany
podatek, tzw. pobdr, w rdéznej wysoko$ci, np. w 1564 roku po
2 gr (zagrodnicy bez roli), po 4 gr (zagrodnicy z rolami), po
6 gr (zagrodnicy czynszowi, robdt nie wykonujacy). Te mniej-
sze obcigzenia nie réwnowazyly oczywiscie skromniejszych do-
chodéw zagrodniczych, tak ze potozenie materialne zagrodni-
kéw musiato by¢ znacznie gorsze niz kmieci. Blizszych danych
do okre$lenia ich sytuacji jednak nie posiadamy.

Od zagrodnikdéw czesto trudno odr6znié kategorig, widoczna
ze zrédet pdzniejszych, tzw. chatupnikow. By¢ moze jest to
grupa, ktéra powstata pézniej, by¢é moze tez, ze w okresie
wcezedniejszym zaliczano ich do kategorii zagrodnikéw bez roli.
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Wystepowali oni w kazdym razie w XVI wieku do$¢ rzadko.
Na Mazowszu wystegpuje ich nazwa regionalna ,podsadkow”.
Wiemy o nich bardzo niewiele. Posiadali chatupy i niewielkie
ogrodki. Ich zrédtem utrzymania nie byta wigc uprawa roli,
lecz praca zarobkowa na cudzych gospodarstwach Ilub tez
"wykonywanie jakiego$§ rzemiosta.

MEYNARZE 1 KARCZMARZE

Do kategorii ludno$ci zamozniejszej zaliczy¢é mozna przede
wszystkim mitynarzy wiejskich. Sa to nawet czgsto tzw. méy-
narze zakupnt lub dziedziczni- Budowa miyna i jego kon-
serwacja wymagata sporej sumy umiej¢tnosdci, przede wszyst-
kim ciesielskich, a nadto niematych, szczegdlnie sama budowa,
naktadow pienieznych. O ile wigc mtynarz sam budowat mtyn,
otrzymywal zapisana na nim (jak gdyby hipotecznie) sumeg,
odpowiadajaca w przyblizeniu warto$ci mtyna. Nie mozna go
byto z mtyna usunaé¢ bez sptlaty tej sumy. To samo dotyczyto
zmiany zakresu jego obowiazkéw.

Inne byto potozenie mtynarzy tzw. dorocznych. Mtyn nalezat
wowczas catkowicie do dworu, ich za§ funkcje miaty raczej
charakter wykonawczy i zalezaty od uznania dworu. Spadek
warto$ci pieniadza, przy sztywno okre$lonych sumach zapisa-
nych na mitynach, utatwiat dworowi wykup mitynéw, tak ze
ewolucja potozenia mtynarzy szta w kierunku od mtynarzy
.zakupnych do dorocznych.

Mtynarze za swoje ustugi pobierali zwykle przy przemiale
tzw. miary miynskie. Polegato to na tym, ze pewna cze$¢ zboza
(okoto 4-5% ziarna) zatrzymywali dla siebie, jako wynagro-
dzenie za przemiat. Przy nich tez zostawaty otrgby, plewy oraz
rozkurz maki. Rozpowszechniajacy si¢ stopniowo przymus
miewa powodowat, ze mieli zapewniona klientele wéréod chto-
péw z najblizszych wsi, a gdy ci chcieli mle¢ gdzie indziej,
to i tak byli zobowiazani do oddawania miar w mtynie swego
pana.
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Mityn wodny z kotem przedsigbiernym

Mtyny 6wczesne byly najczeSciej napedzane sita wody. Od-
rézniano przy tym dwie techniki budowy kér miynskich, wy-
odrebniajac kota tzw. walne, ktérego topatki obracal prad
wody ze spigtrzonego zbiornika, oraz korzeczne, gdzie woda
nie tylko uderzata w topatki kota spadajac z géry, ale i napet-
. niata topatki zbudowane w formie Kkoryt, cigzarem swym
réowniez obracajac koto. Drewniany wat przenosit obroty z kota
wodnego na jeden z dwéch kamieni mtynskich, te za$ roz-
cieraly na make ziarno. Juz wdwczas zreszta potrafiono otrzy-
mywaé rézne gatunki maki, m. in. tzw. pytlowq, tj. specjalnie
drobno przesiewana. W mtynach tych byty tez czesto tzw. stepy,
czyli jak gdyby drewniane mozdzierze, gdzie obtlukiwano z tu-
sek jeczmien, proso czy gryke (tatarkeg), produkujac w ten
sposéb kasze. Duza cze$¢ produkcji mtynskiej stanowil prze-
miat stodu, przeznaczonego do wyrobu piwa.

Nie wszedzie znajdowaty si¢ odpowiednie warunki wodne
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do budowy méynow kotowych. W Wielkopolsce na przyktad
zamiast mtynéw wodnych czegsto spotykamy wiatraki, zapewne
podobne w swej konstrukcji do nielicznie dochowanych w na-
szych czasach. Technika przerobu ziarna byta w nich analo-
giczna jak w miynach wodnych, jedynie sita napedzajaca byt
wiatr, ktory obracat wielkie skrzydta wiatraka, sam za§ wia-
trak musiat by¢ budynkiem wzniesionym na podstawie obroto-
wej, aby lepiej dostosowaé ustawienie skrzydet do kierunku
wiatru.

Niekiedy mamy réwniez w zrodtach wzmianki o méynach
koriskich. Niewiele o nich wiemy, poza tym, ze sita napgdowa
byly konie, ktére obracaty kierat, poruszajacy urzadzenia
miynskie.

Wystepujacych natomiast wczesniej, a nawet pozniej, Zaren,
tj. matych domowych mtynkdéw poruszanych recznie, w zasadzie
w XVI wieku nie spotykamy. Jest to zrozumiate wobec rozwoju
mitynarstwa na wsi oraz w miastach, $ciSlej mowiac na przed-
miedciach miast, gdzie na sztucznie zwykle wykopanych kana-
tach byty zbudowane wielkie, kilkukotowe mtyny. Trudno tez
natrafi¢ w tym stuleciu na miyny zbudowane na todziach pty-
wajacych po rzece. Ich.wydajno$é, wobec bardzo powolnych
obrotéw kot, poruszanych nurtem rzeki, byta bardzo niewielka,
a cato$¢ konstrukcji prymitywna, tak ze pojawienie si¢ licznych
miynéw na todziach w XVII wieku nalezy Yaczy¢ raczej z co-
faniem si¢ techniki mitynskiej niz z jej rozwojem.

W zakresie organizacji pracy w mtynie oraz obciazen miyna-
rzy wystgpuja w tym okresie trzy typy stosunkow. Mtynarze
mogli by¢ osadzeni na tzw. miarach, to znaczy, ze z otrzymy-
wanej do przemiatu czesci ziarna zatrzymywali dla siebie
zwykle '/3, reszte za$, czyli °, oddawali do dworu. Bardziej
samodzielnymi gospodarczo bywali méynarze czynszowi, zwykle
Zakupni, ktorych obowiazywata optata czynszu, bardzo rdznej
zreszta wysokos$ci, zaleznej gtéwnie od wielkosci mtyna; zwykle
jednak znacznie wyzszego niz czynsz kmiecy. Ostatnim typem
obstugi miyna byly tzw. méyny parobczarskie, gdzie miyn
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stanowit urzadzenie dworskie, obstugiwane przez ptatnych,
jako pracownicy najemni, mtynarczykdéw. Ten typ obstugi
miyna byt nader rzadki na wsi i raczej odnosit sig¢ do duzych
miynéw, wystegpujac najczeéciej na Pomorzu.

Do obciazen mtynarskich nalezaty zazwyczaj ustugi ciesiel-
skie na rzecz dworu, jako ze mtynarz, jeSli sam mtyna nie
budowat, to musiat znaé si¢ na tego typu pracach celem jego
wtasciwej konserwacji. Wymiaru tych ustug zwykle nie okre-
§lano, gdyz zalezaty raczej od aktualnych w danym momencie
potrzeb dworu. W mtynie, jak wiemy, tuczono zwykle na
plewach i otrebach wieprze dworskie, co rowniez nalezato do
obciazen mtynarskich. Niemniej, sadzac ze stanu materialnego
mitynarzy, szczegdlnie tych, ktdrzy poza mitynem posiadali role,
czesto nie mniejsza niz kmiecie, pozycja spoteczna mtynarzy
byta w tym okresie nader wysoka i nalezeli oni z pewnos$cia
do najzamozniejszej grupy ludno$ci chtopskiej. Mtiyndéw byto
zreszta sporo i przecietnie w co drugiej wsi znajdowal sie
mtyn, obstugujacy najblizsza okolice.

Trudniej nieco okreéli¢ pozycje spoteczna karczmarzy- Ciazy
na naszych pogladach obraz pdzniejszy wraz z catym proble-
mem monopolu propinacyjnego dworu, rozpijania chtopstwa,
roli karczmy jako zajazdu itp. Te cechy jednak nie odnosza
si¢ do przecietnej karczmy XVI wieku. Wprawdzie i w tym
okresie spotykamy czasem karczmy o charakterze zajazdu -
przy przeprawach, gtédwnych traktach. Wigkszo$¢é karczem byta
jednak elementem wewnetrznym wsi, ktérej stuzyty wyrobem
i sprzedaza piwa i bardzo rzadkiej jeszcze wdwczas gorzalki.
Spozycie piwa, jak wiemy, bylo bardzo pokazne, stad duza
ilo§¢ karczem, niemal w kazdej wsi si¢ znajdujacych. Przecietna
ich produkcja nie musiata by¢é natomiast duza, skoro karcz-
marz, précz warzenia piwa, mogt znalezé czas na uprawe roli.
Karczmarze posiadali bowiem w zasadzie role, niekiedy po-
dobne do kmiecych, czasem do zagrodniczych. Z rél tych i od
produkcji piwa ptacili czynsz, zblizony zwykle do czynszu
kmiecego, zamiast za$ panszczyzny ciazyty na nich postugi.
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Gtowna kwestia, od ktérej zalezy ocena potozenia karczma-
rzy, bytaby sprawa monopolu propinacyjnego dworu. Chodzi
o to, czy karczmarze byli rodzajem samodzielnych rzemie$lni-
kéw, produkujacych i sprzedajacych swe wyroby, czy tez wyko-
nawcami w zakresie produkcji, lub tez tylko sprzedazy, w ra-
mach dworskiego monopolu propinacyjnego. Wydaje sig, ze
w XVI wieku S$ciSlejszego ograniczenia uprawnien karczmarzy
przez dwor jeszcze nie byto. Karczmarze produkowali i sprze-
dawali piwo na wtasna rekeg, a chtopi mogli je nabywaé wedle
swego uznania, ewentualnie sprowadza¢ z miasta lub tez nawet,
cho¢ to nie jest pewne, robi¢ w domu sami. Jednakze juz
pod koniec XVI stulecia pojawity si¢ tendencje do produkowa-
nia piwa w browarze dworskim, w celu dostarczania go karcz-
marzom, ktoérzy je musieli sprzedawaé. Pdézniej doszty jeszcze
ograniczenia prawa nabywania piwa przez chtopow w innych
karczmach niz miejscowa. Ta ekspansja dworu, pdzniejsza
oczywiscie, podcigta stanowisko gospodarcze i spoteczne karcz-
marzy, ktérzy w XVI wieku nalezeli jeszcze do goérnej warstwy
ludnosci chtopskiej.

Obok karczmarzy i mtynarzy znajdowali si¢ na wsi rzemie-
§lnicy o zawodach niekoniecznie wiejskich. Byli to czasem
tkacze, sukiennicy czy ptéciennicy, szewcy, krawcy, garncarze,
kowale i tym podobne zawody. Jednakze znaczenie miast
i' miasteczek byto dostatecznie duze, by chtopi nabywali w nich
i na targach potrzebne im wyroby rzemie$lnicze, tak ze wystg-
powanie rzemie$lnikow na wsi Owczesnej nalezy uwazaé za
zjawisko nietypowe.

KOMORNICY I LUDZIE LUZNI
Mato znana i trudno uchwytna grup¢ ludnosci wiejskiej
stanowili komornicy i tzw. ludzie Iluzni. Omawiamy ich tu
razem, gdyz taczyto ich jedno - brak jakiejkolwiek statej po-

zycji gospodarczej na wsi i zapewne wymienno$¢ obu tych
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okredlenn. Cztowiek luzny przebywajac na wsi byt albo czyim$
parobkiem, lub innym pracownikiem najemnym, albo tez ko-
mornikiem; gdy opuszczal wie§ w poszukiwaniu zarobku -
byt typowym luznym, wedrujacym do miasta lub w inne strony.
W obu wypadkach byt ich zalezal od kogo$ innego, zarabiali
praca w cudzym gospodarstwie, nie posiadajac wtasnego. Ko-
mornik jednak czeSciowo stabilizowat swoje zycie, zamieszku-
jac czasem na state u innych, ptacac za mieszkanie czedcia
swego zarobku lub wtasna praca. Czesto zreszta w tym okresie
komornikami, a wlasciwie komornicami byly kobiety samotne
czy pozbawione meskiej opieki, jak na przyktad wdowy. Ko-
mornicy nie wnosili w tym okresie zadnych optat do dworu,
choé, by¢ moze, wymagano od nich pewnych postug. Niekiedy
styszymy o zbieraniu przez nich jagdd, grzybéw itp. Byli
w kazdym razie najnizsza wyodrebniona kategoria ludno$ci
wiejskiej.

Ludzie luZni, by¢ moze, znajdowali si¢ czesto w potozeniu
materialnym jeszcze gorszym. Wykazywali jednak przedsie-
biorczo$¢ wedrujac w poszukiwaniu pracy, najmujac si¢ tam,
gdzie to byto Korzystniejsze. W praktyce wytamywali sie z wig-
zéw poddanczych, wylamywali si¢ zarazem z calej subtelnej
struktury spoteczenstwa feudalnego. Byli tez usilnie zwalczani.
Ustawodawstwo nakazywato wladzom miejskim i starostom
chwytaé ich i zatrudniaé przymusowo, jesli w ciagu paru dni
od przybycia nie objeli jakiej$ pracy. Nie wydaje sie¢ jednak,
by te surowe restrykcje odnosity jaki§ skutek. Zwalczano tez
luznych, opodatkowujac ich bardzo wysoko, ale to rowniez
nie skutkowalo. Byli wiec elementem nieuchwytnym tak dla
panstwa, jak dla wtasciciela wsi; byli zapewne krewnymi tych,
co na wsi pozostali jako poddani, ale sami wymykali si¢ z pod-
danstwa, szukali wolnej pracy, zachowania swej swobody, byli
poprzednikami pdzniejszych rzesz robotnikéw, ktdrzy nic nie
posiadali poza wolno$cia i wtasna praca na sprzedaz.
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CHLOPI WOBEC KLERU
I MIESZCZANSTWA

Trudno moéwié o wsi Owczesnej jako pewnej catosSci spo-
tecznej. Jej rozcztonkowanie wewnetrzne, hierarchia majatko-
wa, czasem i funkcyjna (np. wfodarze, jako chtopi zwolnieni
od $wiadczen za nadzdér nad praca pozostatych), nie pozwa-
la na to. Stad tez w praktyce, gdy méwimy o stosunku
ludnosci chtopskiej do innych stanéw - majatkowym, spotecz-
nym, kulturalnym - mamy zazwyczaj na myS$li kmieci, jako
tych chtopéw, ktérzy stanowili trzon wsi, a dzieki zZrédtom
najlepiej sa nam znani. Mozna wiec, opierajac si¢ na tych
materiatach, powiedzieé¢ pare stéw o stosunkach wies$-miasto
czy wie$-wyzsze stany, tj. szlachta, kler, wielcy wtadciciele
ziemscy.

Stosunek chtopdéw do kosciota trudno rozpatrywaé w ra-
mach jego postawy wobec catej feudalnej hierarchii ko$cielnej
z papiezem na czele. Prady i ruchy reformacyjne ominety na
ogbdt wie$ chtopska w Polsce, obejmujac jedynie dwory i dwor-
ki szlacheckie, co niewielki miato wptyw na miejscowa ludnos$é.
Nawet zastapienie przez dwoér miejscowego plebana prote-
stanckim ministrem nie zmieniato zwykle zasadniczego ele-
mentu stosunku chtop-kos$cidét, tj. gospodarczych obciazen
chtopéw na rzecz tej instytucji, gdyz dwér czesto zachowywat
obowiazek dziesieciny, zagarniajac ja dla siebie.

Chtop rzadko stykat si¢ z wyzszym klerem - przedstawicie-
lem ko$ciota byt dla niego miejscowy pleban tub jego za-
stepca, czesto réwniez plebejskiego pochodzenia. Uroczysto$ci
kosdcielne miaty charakter nie tylko religijny, ale towarzyski
i gospodarczy zarazem - nieprzypadkowo jarmarki taczyty sie
niejednokrotnie z miejscowymi $§wigtami.

Ten stosunek chtopéw do spraw religijnych i koS$cielnych
trafnie scharakteryzowat Rej w ,Krotkiej rozprawie"”, skarzac
si¢ ustami wojta:
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Mity panie, my prostacy

A c6z wiemy, nieboracy?

To mamy za wszystko zdrowie,
Co on nam w kazanie powie:
1z gdy wydam dziesigcing,
Bych byt nagorszy, nie zging,
A dam li dobra kolendg,

Ze z nogami w niebie bedeg.

Dziesigcina stanowita gtdwna ptaszczyzneg obciazen i ewen-
tualnych sporéw pomigdzy wsia i kosciotem. Dziesigcina obej-
mowata oczywiscie i grunty folwarczne, ale przy wigkszej
swobodzie jej dawania przez szlachtg, ktéra mogta z tatwoscia
zmieni¢ odbiorce dziesigciny wediug swego uznania albo po-
wstrzymacé¢ si¢ od jej dawania w ogdle, gospodarstwa chtop-
skie najbardziej odczuwaty jej cigzar. Dziesigcina polegata
najczesciej na oddawaniu w formie nie midconej - wprost
z pola - 1/10 zbioréw zyta, pszenicy, jeczmienia i owsa, a cze-
sto i drobniejszych upraw, jak proso, groch, tatarka réwniez.
Byt to cigzar bardzo duzy, tym bardziej ze niekiedy wy-
dzielenie dziesiatej czgsci zbioru powodowato opdéznienie zwdz-
ki catego zboza, przy czym chtopi musieli dziesigcing takze
odwiezé. Nieliczne jedynie byty wsie, ktéore we wczeéniejszym
okresie uzyskaty prawo optacania dziesieciny jako okreslonej
kwoty pienig¢znej, lub tez te, ktdére jako gitéwne obciazenie
na rzecz ko$ciota miaty niewielkie daniny i optaty, tzw. meszne
i kolende.

Dziesigcina, stanowiaca haracz kiagany przez i tak bardzo
bogaty kosciét z catego kraju, byta tegpiona przez dOwczesnych
reformatoréw szlacheckich, ktoérzy widzieli w niej rezerwe
srodkéw na potrzeby ogélnopanstwowe. Obciazenia podat-
kowe nie byty bowiem wielkie - kmieé ptacit 10, 12, ewen-
tualnie pdzniej 20 groszy z tanu osiadtego - podczas gdy
dziesigcina z tanu kmiecego warta byta w latach 1560-70
okoto 6-7 zt. Akcja opodatkowania dziesigcin czg$ciowo zresz-
ta sig¢ powiodta, hamujac wzrost obciazen podatkowych chto-
péw i zasilajac na pewien czas obficiej skarb panstwowy.
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Z poprzednich stron wiemy, ze chitop &éwczesny nie byt
odciety od miasta czy miasteczka. Na targach sprzedawat sy-
stematycznie swe produkty, w miasteczkach tez nabywal po-
trzebne mu narz¢dzia, odziez, nawet dodatkowe produkty
zywnosciowe. Kontakty z miastem i mieszczanami byty tez
czeste, i toi nie tylko handlowe - na targu, gdzie dokonywano
transakcji, czy w szynku, gdzie jej dobijano. Powstawaty
przy tym kontakty trwate, typu spotek handlowych, zwiazki
towarzyskie, z czestymi maltzenstwami wiacznie. Trzeba" przy
tym wyr6zni¢ wielkie miasta, obwarowane nie tylko murami
z ceglty i kamienia, ale jeszcze silniej swymi przywilejami
i monopolami handlowymi czy cechowymi, od matych mia-
steczek, gdzie odbywaty si¢ cotygodniowe targi. W pierw-
szych chtop bywal w roli ubogiego sprzedawcy, zepchnigtego
na waski odcinek dostawy produktéw. W drugich przebywat
bardzo czg¢sto, spotykatl sig¢ nie z bogatymi kupcami, lecz
drobniejszymi handlarzami, rzemie$lnikami, ludZzmi bardzo po-
dobnymi do niego.

O tym, ze mate miasteczka nie staty spotecznie zbyt daleko
od wsi, $wiadczy chociazby fakt ich powstawania. Wiemy
na przyktad, jak w roku 1548 powstato miasteczko Ostréw
w wojewddztwie lubelskim. Miasteczko zatozono na gruntach
dawnych 2 wsi, Ostrowa i Zabiefica. Stworzono je taczac
ze soba 4 wsie - Ostréw, Zabieniec, Wole Kolechowska
i Kleszczéow. Dotychczasowi chtopi stali si¢ od tego czasu
mieszczanami, ich dawne -role wiejskie - rolami miejskimi,
a byto tego okoto 100 tandéw. Miasteczko dostato oddzielna
wtadz¢ w osobie wojta oraz targ tygodniowy. Po 17 latach
rozrosto si¢ majac 275 domoéw osiadtych oraz 335 ogroddéw.
Mieszkato w nim 17 rzeznikéw, 18 piekarzy, 5 szewcédw, pod
miasteczkiem za$ znajdowaty si¢ 4 miyny zbozowe, ruda, tj.
huta zelaza, oraz pita, czyli tartak.

Prawo miejskie, ktérym nowi mieszczanie sie cieszyli, nie
odsuwato ich zreszta od zaj¢é rolniczych, ktére wigkszosé
mieszczan uprawiata. Jednoczed$nie mieli oni juz i pewne cechy
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nowego stanu, jak posiadanie targu, skupienie rzemiosta, myto
mostowe na waznym goscincu z Litwy i Rusi, oraz idace za
tym prawne wyrdznienie, ktére oddzielato ich od wsi. Jednak
wspdlnota pochodzenia i zajeé wiazata ich nadal ze wsia bar-
dziej niz z mieszkancami wielkich miast. Miasteczka nie po-
siadaty przywilejow, chroniacych wtasne prawa handlowe, nie
miaty cechow, chronigcych wtasne rzemiosto kosztem klientow,
byty wigc zwiazane swymi interesami z wolnym handlem,
wolnym wykonywaniem rzemiosta, zalezato im na bliskim
kontakcie ze wsia, przeciwnie niz miastom wielkim. Wielkie
miasta natomiast, bogate i silne, prowadzity polityke
miejska w obregbie kraju; ich interesy, bardzo indywidualne
i egoistyczne, uznawano za dazenia wszystkich miast i mia-
steczek. Stad tez trzeba raczej pamigtaé o antagonizmie mia-
steczek w stosunku do wielkich miast, a zwiazaniu ich z oto-
czeniem wiejskim, nie za§ budowaé obraz polityki i sytuacji
miast w Polsce XVI wieku na podstawie dazenn Krakowa,
Gdanska czy Poznania, ktére byty posiadaczami wtasnych wsi
i zerowaly na oddzielonym od nich murami otoczeniu wiejskim.

CHLOPI WOBEC SZLACHTY
WALKA KLASOWA

Gdy rozpatrujemy stosunek chtopéw do wyzszych warstw
spotecznych, do klasy feudatéw, wydawaé by si¢ mogto, ze
gtéwnym i jedynym elementem tego stosunku byta walka
klasowa. Jej znaczenie byto rzeczywiscie duze, ale moze inne,
niz nam si¢ dotad wydawato. Walka klasowa chtopéw w tych
czasach nie miata charakteru uswiadomionej tendencji do re-
wolucji spotecznej, nie zwiastowata zblizania si¢ nowej, ka-
pitalistycznej epoki, do ktdérej byto jeszcze bardzo daleko.
Byta reakcja indywidualng czy zbiorowa ma dorazne naduzy-
cia, byta przy tym jednak pewnym procesem ksztattujacym,
przez samo swe istnienie, obraz stosunkéw na wsi, jej struk-
turg gospodarcza i spoteczna. Nie przerodzita si¢ natomiast
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w wielkie powstanie chtopskie, jak to miato miejsce w po-
czatkach XVI stulecia w krajach osciennych - na Wegrzech,
w Niemczech, nawet w Prusach Ksiazecych.

Walka klasowa chtopska mogta mie¢ bardzo rézne prze-
jawy. Mogta by¢ na przyktad oporem biernym. Obrazowo
taka $wiadomie zta prace chlopska na panskiej roli opisuje
Anonim jeszcze z XV wieku, popularny swym utworem
i w stuleciu nastepnym. Autor opowiada w ten sposéb o orce
kmiecej :

Gdy dzien panu robi¢ maja
Czgstokro¢ odpoczywaja,

A robia silno obtudnie

Jedwo (ledwo) wynida pod potudnie,
A na drodze postawaja

Rzekomo ptugi oprawiaja;

Zelazna wi¢ doma ztozy,

A drzewiana na ptug wlozy;
Wprzgga chory dobytek

Chcac zlechmanié ten dzien wszytek;
Bo umy$lnie na to godzi,

1z sig¢ panu zle urodzi.

Trudno bra¢ dostownie wymysty oburzonego szlachcica,
z drugiej strony jednak z pewnoscia chtopi mato dbali o su-
mienne wykonywanie obowiazkdow panszczyznianych, $wiado-
mie nieraz bojkotujac narzucona im robocizng.

Inna bardziej skuteczna droga ugodzenia w szlachcica, bis-
kupa czy wielmoze byto zbiegostwo chtopskie. Ono tez naj-
wigksza role odgrywato jako forma walki klasowej. Zbiego-
stwo nie godzito w sama strukture feudalnego spoteczenstwa,
lecz w sposéb istotny hamowalo - jak to juz wykazywalis-
my - naduzycia i formy ucisku. Skuteczno$¢ zbiegostwa po-
legata na ogdélnym zapotrzebowaniu na chtopéw-poddanych
u wszystkich wtascicieli ziemskich i na oczywistym wzajem-
nym ich antagonizmie, gdy chtop uciekat od jednego z feuda-
téw do drugiego.
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Przyjeto sie¢ moéwié, ze chtopi przed krzywda zbiegali da-
leko na Ukraineg, by tam zasili¢ szeregi wolnych kozakéw.
Bywato tak niekiedy rzeczywiscie, ale Ukraina byta daleko,
zbiec do niej mozna byto pojedynczo, a nie z rodzina i do-
bytkiem, co najbole$niej mogliby odczué dotychczasowi wtas-
ciciele. Kierunki zbiegostwa chtopskiego prowadzity wiec
w rézne strony kraju, z débr szlacheckich do krélewskich
czy kodcielnych i odwrotnie. Mimo groznych, ponawianych
konstytucji przeciw zbiegtym chtopom, nakazédw ich natych-
miastowego wydawania, nie musieli zwykle uciekaé¢ zbyt da-
leko. Nowy pan, do ktdérego zbiegali, przyjmowat ich bardzo
chetnie, tym chetniej, im wiecej dobytku wzieli ze soba, i by-
najmniej ich oddawaé nie pragnat. Dla takiego stanowiska
moze by¢ charakterystyczny drobny przyktad sporu o zbie-
gtego zagrodnika Jana Motyke. C6z miat poczaé jego prawny
pan Erazm Kurowski, gdy sasiad Pawet Kurowski Pawetkie-
wicz zabrat mu go ze wsi Kurowa wraz z dobytkiem i na
zadanie zwrotu odpowiedziat: ,,ty masz prawo, a ja kmiecia,
ktérego broni¢ chce, pdki mi zycia stanie".

Niechetnie zreszta wydawaty zbiegéw réwniez miasta,
szczegblnie tych, ktérzy zdotali sie juz osiedli¢ i troche za-
gospodarowaé. Najprostszym przy tym sposobem pozbycia si¢
pretensji dawnego pana byto dla poddanego wykupienie sig,
uzyskanie od niego, nie bezptatnie oczywiscie, formalnego
zwolnienia z poddanstwa, co szczegdlnie w wypadku ucieczki
do miasta czesto miato miejsce.

Znaczenie spoteczne zbiegostwa, poprzez swa masowos$é
i wzgledna tatwo$¢é wykonania, byto bardzo duze. Zbiegostwo,
czy nawet obawa przed nim, byto gtéwnym hamulcem wzrostu
ciezaréw feudalnych, obrona przed krzywda i naduzyciami,
jedynym skutecznym $rodkiem, ktéry modgt ograniczyé rozrost
folwarkéw, bezkarno$¢ pandéw i ich urzednikéw, utrudnié
zabieranie chtopu gospodarstwa, narzedzi, dobytku. W tym

tez znaczeniu walka klasowa byta jedynym regulatorem sto-
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sunkow pomigdzy feudatami i chtopami, z ktérym ci pierwsi
rzeczywiscie musieli si¢ liczy¢.

Chtopi zbiegali raczej indywidualnie, pojedynczo lub z ro-
dzinami. Gdy krzywda dotyczyta catej ich grupy, catej wsi
chociazby, probowali walczy¢ bardziej aktywnie, legalnie i nie-
legalnie, poprzez sad i proces po bdjki, podpalenia i zabdjstwa
wlacznie.

MoéwiliSmy juz poprzednio, ze chtopi zachowali jeszcze real-
ne prawo dostepu do sadéw publicznych w XVI stuleciu,
chtopi za$ zamieszkujacy krélewszczyzny zyskali prawdopo-
dobnie w 1578 roku osobny sad, zwany referendarskim, ktory
rozpatrywat ich skargi i rozstrzygat spory. Nie gwarantowalto
im to zreszta zbyt pewnej opieki prawnej, ale w diugotrwa-
tych, solidarnie prowadzonych procesach, poprzez sprowadza-
nie na miejsce sporu komisji referendarskich, potrafili chtopi
hamowa¢ przynajmniej najbardziej krzyczace naduzycia dzier-
zawcOw, starostow czy ich urzednikéw.

Gdy nie skutkowata droga legalna, uciekali si¢ chtopi do
dochodzenia swych praw sita. 1 tak, gdy w 1590 roku we
wsi Dobrzeé, nalezacej do miasta Kalisza, podniesiono kmie-
ciom panszczyzng do 2 dni sprzezajnych i 1 dnia pieszego
tygodniowo, nastapit bunt. Chtopi odmowili §wiadczen, nasta-
wali zbrojnie na zycie urzednikéw, napadli na folwark rabujac
70 korcy owsa, wreszcie ograbili skarbiec koscielny na sume
50 grzywien srebra. Ten ostatni wypadek nie oznacza zreszta
zwiazania si¢ chtopédw z reformacja, gdyz na ogdt rzadkie sa
wystapienia chtopdédw po stronie reformacji, mimo postgpowego
stosunku do nich niektéorych réznowiercéw, z arianami na
czele. W rezultacie buntu w Dobrcu spory toczyly si¢ w sa-
dach do 1598 roku, gdy wreszcie za porgczeniem kwota 100
grzywien wypuszczono z wigzienia przywddce¢ buntu Pawta
Draga, co przerwato przeciagajaca si¢ walke.

Wypadki otwartej walki, gwaltéow, zabdjstw i podpalen
zdarzaty si¢ oczywiscie, jako odpowiedz na chtopska krzywde,
'naduzycia, niesprawiedliwosci. Nie przerodzity si¢ one jednak
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w otwarty, masowy bunt, jak w innych krajach. By¢ moze
sama tatwo$¢é zbiegostwa, mozliwo$¢ szukania swoistej opieki
u innego, nowego pana byly pewniejsza obrona przed krzyw-
da, szczegdlnie indywidualna, a dtugotrwaty solidarny proces,
przy réwnoczesnym powstrzymaniu si¢ od wszelkich $wiadczen
i robocizn przez chtopéw, bardziej skutecznym S$rodkiem presji
wobec dworu niz watpliwy w skutkach, ryzykowny otwarty
bunt.

Inaczej wygladaty stosunki chtopow i szlachty w odnie-
sieniu do szlachty zagrodowej, Kktéra sama nie posiadata
w swych posiadtos$ciach poddanych chtopéw. Nie réznili sie
zajeciami, poziomem zycia, rozrywkami nawet, wspdlnie spe-
dzajac czesto wolne chwile w szynku przy kuflu piwa. Mimo
réznicy klejnotu szlacheckiego, czesto zdarzaty si¢ matzenstwa
szlachecko-chtopskie, i to nie tylko w wypadku, gdy piekne
kmiotkéwny wychodzity za skromnych szlachetkéw, ale i prze-
ciwnie, szlachcianki nie uwazaty sobie za ujme¢ wyj$¢ za maz
za kmiecia. Nikt z rodziny nie brat im tego za zte, jak to
na przyktad miato miejsce z Zofia, corka szlachetnego Jakuba
Kitki, a zona kmiecia z Konradzie w pow. ptockim, ktérej
brat Sebastian przekazywat nalezna jej cze$¢ skromnej schedy
ojcowskiej.

Wigksza réznica spoteczna istniata pomiedzy chiopstwem
a szlachta folwarczna i uczucie dwojga mtodych nie mogto
przetamad istniejacych barier, konczac si¢ nieraz tragicznie.
Tak wydarzyto si¢ na przyktad we wsi Ciotkowie w ziemi
ptockiej. Panicz ze dworu Andrzej Wtoszek odwiedzal swa
mita Zofig, cérke kmiecia Wojciecha Kota z Ciotkowa. Pew-
nego dnia, gdy byta sama w domu, naktonit ja, by zgodzita
si¢ zwiaza¢ z nim, i zabrat ja z rodzicielskiego domu do
dworu wraz z wyprawa w formie sukni btekitnej z zagranicz-
nego, lunskiego sukna oraz suma 30 florenéw. Ucieczka kmiot-
koéwny byta juz wczedniej przygotowana, gdyz panicz miat
dorobiony, przy pomocy odcisku z woisku, klucz od skrzyni
kmiecia, gdzie byty schowane pieniadze i stroje.
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Niedtugo jednak trwata sielanka mtodych we dworze. Mi-
mo obietnic malzenstwa ojciec zmusit panicza do usunigcia
ukochanej, a ta, petna wstydu, nie $miata wréci¢ do ojcowskiej
chaty, tutajac si¢ po miescie Ptocku. Tu ja odnalazt ojciec
Wojciech Kot, ktory wraz z jej braémi Stanistawem i Wa-
lentym oskarzyt Andrzeja Wltoszka przed sadem grodzkim
o uwiedzenie cérki i kradziez strojow i pieniedzy. Skruszony
panicz oddat zreszta pozostata cze$¢ pienigdzy w kwocie 10.
florenéow. Jak si¢ ta tragedia skonczyta, nie wiemy, wiemy
natomiast, ze uczucie mtodych i, by¢ moze, nawet dobra wola.
panicza nic nie zdotaty wskoéraé wobec barier klasowych.






ZAKONCZENIE

Konczac tg¢ ksiazeczk¢ powinien autor pare stéow dodad,
jakie byto miejsce wsi polskiej XVI wieku w stosunkach euro-
pejskich i jakie byto znaczenie XVI stulecia dla dziejow wsi
polskiej. Wbrew pozorom, trudno odpowiedzie¢ wprost na
takie pytania.

Europa tego czasu rozdzielita si¢ dwukierunkowo w roz-
woju swych stosunkdéw wiejskich. Na zachodzie wie$§ renesan-
sowa, to wie§ bogatszych czy biedniejszych, ale praktycznie
wolnych chtopéw, nominalnie tylko podlegtych niektérym obo-
wiazkom feudalnym wobec pana. Wie$ taka we Francji na
przyktad to osiedle bez folwarku czy wigkszego gospodar-
stwa pana - chociazby jego zamek znajdowat si¢ na miejs-
cu - wie$, ktora obok dawnych, niewielkich gospodarstw
chtopskich, osiadtych z obowiazkiem coraz mniej znaczacego
czynszu, zmieniata si¢ w swej strukturze. Pojawiaja si¢ tu
wigksze, utowarowione gospodarstwa, istniejace w formie
dzierzawy badz za cze$¢ plondéw (tzw. métairie), badz tez za
dos$¢ wysokim, czgsto zmienianym czynszem (tzw. fermage).
I tam oczywidcie wzrastaty ceny produktéw rolnych, tam tez
gospodarstwo typu towarowego stawalo si¢ coraz bardziej
dochodowe i optacalne, z tym jednak, ze szlachta i duchowni
nie mogli zwigkszaé swych dochoddéw, nie posiadajac wtas-
nych gospodarstw folwarcznych. Chtopom w praktyce wolnym
byto tu lepiej, ale lepiej jedynie tym, ktérzy potrafili powigk-
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szy¢ i utowarowi¢ swe gospodarstwa. Biedniejszym bywato
nickiedy tak zle, ze tracili swe gospodarstwa, ziemie¢, szli na
zarobek do miast, tworzac rzesze witdczegow.

W Anglii natomiast do tego typu klasycznego - bogace-
nia . si¢ niektorych chtopéw i powiekszania dochoddéw z débr
poprzez przechodzenie od dawnego systemu czynszowego do
dzierzawy krotkoterminowej - dochodzita jeszcze kwestia
tzw. grodzenia (enclosures). W niektérych wypadkach pano-
wie pozbawiali chtopow ich gospodarstw czy odbierali im
chociazby cze$¢ ziemi, aby grunty te obréci¢ na pastwiska,
a na nich hodowaé setki i tysiace owiec. Choé¢ te grodzenia
nie przybieraty jeszcze wielkich rozmiaréw, i one jednak pozba-
wiaty chtopdéw ziemi tworzac rzesze, ktérymi zajmowaly sie
tzw. prawa o ubogich.

W poréwnaniu do stosunkéw wiejskich, panujacych w kra-
jach zachodniej Europy, na terenach okreslanych popularnie
jako leZgce na wschéd od Lraby rozwijat sie folwark jako
dominujacy element na wsi. Setki historykéw glowity si¢ nad
pytaniem, dlaczego tu wtasnie powstat folwark, skad si¢ wziat
i dlaczego pojawit. Wydaje si¢ nam jednak, ze mozna by
to pytanie odwréci¢ i pytaé, dlaczego brak byto folwarku
na zachodzie Europy. Przeciez feudatowie pragneli zwigkszyé
swe dochody, a produkty rolne znajdowaty zbyt, dowodem
czego chociazby naptyw ich ze $rodkowej i wschodniej Europy.

Istniaty wiec jakie§ hamulce, ktére do powstania folwarku,
w sensie zjawiska masowego przynajmniej, nie dopuszczaty.
Czy brakto checi u wilascicieli dobr - mozna w to watpié.
Czy brakto ziemi - przeciez chtopdéw tu tatwiej z niej byto
nieraz wyrugowa¢ niz na wschodzie. Czy brakto S$rodkéw,
narzedzi, pieniedzy, dobytku - w krajach zamoznych i za-
gospodarowanych trudno tg¢ mozliwo$¢ przyjaé. Wydaje sie
po prostu, ze folwark bylby gospodarczo na zachodzie mato
optacalny i w tym tkwi przyczyna jego niewystgpowania.
Mato za$ byt optacalny z tego powodu, ze chtopi juz dawno
przestali $wiadczy¢ panszczyzne, wykupili sie¢ od niej, jak i od
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wielu innych obowiazkéw feudalnych, jeszcze pod -koniec $re-
dniowiecza. Trzeba by bylo wiec oprzeé¢ folwark na pracy
najemnej, a to drogo kosztowato i stawiato pod znakiem
zapytania celowo$¢ i oplacalno$¢ catego gospodarstwa. Wy-
starczy wskazaé na tzw. enclosures w Anglii, czgsty wypas
owiec na miejsce uprawy roli. W Anglii przeciez ceny produk-
téw rolnych tez szty w goére, ale duze gospodarstwo rolne wy-
magatoby kosztownego personelu, za$ wypas setek czy tysiecy
owiec kosztowal bardzo mato - pensjg¢ i utrzymanie paru
pasterzy jedynie - dochéd natomiast przynosit pokazny.

* Folwark mogt powstaé, a wtasciwie rozwinaé sie tam, gdzie
istniato jeszcze poddanstwo i panszczyzna, gdzie robocizna
byta bezptatna albo bardzo tania, a wczesniejsze, $rednio-
wieczne stosunki wiejskie za mato rozwinigte, by do zaniku
panszczyzny i ograniczenia poddanstwa doprowadzi¢. Wcze$-
niejszy wiec, Sredniowieczny rozrwdj, szybszy lub wolniejszy,
stosunkow wiejskich zdaje si¢ decydowaé o tym, czy w XVI
wieku mégt sie rozwijaé system gospodarki folwarcznej, czy
tez nie byl w stanie. Natomiast warunki gospodarcze rozwoju
folwarku w jednej cze$ci Europy i duzych, towarowych gospo-
darstw chtopskich w innej - byty te same - tj. wzrost cen pro-
duktéw rolnych, pomys$lna dla wsi koniunktura - przy analo-
gicznym na ogdl systemie i technice uprawy we wszystkich
krajach. Za to skutki spoteczne byly odmienne, tak w zakre-
sie form gospodarowania, jak i potozenia feudatéw, a przede
wszystkim gtéwnych producentéw wiegjskich - chiopow. Gdy
na zachodzie stanowisko ich, szczegdlnie bogatszych, wzmo-
cnito sie, na wschodzie ulegato stopniowo ostabieniu, by w pdz-
niejszych czasach prowadzi¢ wre¢cz do ruiny.

Jedli wzrost folwarku w Polsce uwazamy za zjawisko na-
turalne, to mozna spytaé¢ réwniez, czy w tym okresie byt on
wyrazem rozwoju, czy tez cofania sie gospodarczego lub spo-
tecznego naszego kraju. Wiele lat dyskutowano na ten temat,
wiele atramentu wylano, by uzasadni¢ swoje racje. Wydaje
si¢ jednak, ze spor zostat zle postawiony. Od strony techniki
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produkcji - jak juz podkredlalismy - mozna méwié raczej
0 rozwoju niz cofaniu si¢, gdy chodzi o produkcje folwarczna.
Z punktu widzenia utowarowienia produkcji, zwickszenia ob-
rotu, czy nawet masy produkowanych zbdz, rozwdj tez jest
do$¢ wyrazny. Pozostaje otwarta natomiast kwestia spoteczna.
Czy obiektywne pogarszanie si¢ potozenia chtopow, choé¢ dosc
nieznaczne jeszcze w XVI stuleciu, miato tylko ujemna stroneg,
ciemne plamy przestaniajace nam obraz epoki? Poddanstwo jak
istniato w podobnych formach wcze$niej, tak pozostato, z nie-
wielkimi, realnymi zaostrzeniami i w XVI wieku. Rzeczy-
wiste ciezary, szczegdllnie panszczyzna, wzrosty w tym okresie,
ale i mozliwo$ci rynkowe zbytu produktéw byty dla chlopow
raczej dogodniejsze. Co przewazalo: ujemne czy dodatnie
elementy, trudno dla XVI stulecia zdecydowaé.

W ten sposdéb dochodzimy do ostatniej kwestii, jak wtas-
ciwie rozumie¢ XVI stulecie w dziejach chtopdéw, ich potoze-
nia materialnego i spotecznego. Czy byt to okres nedzy i upo-
§ledzenia, jak chca widzie¢ niektérzy historycy? Opinia taka
wydaje si¢ przesadna. Wiemy na pewno, ze pdzniej, w XVII
czy pierwszej potowie XVIII wieku, byto im znacznie gorze;j.
Niektérzy historycy zndéw twierdza, ze potozenie chlopow
w XIV-XV wieku byto znacznie lepsze, a XVI stulecie po-
gorszyto ich dolg. Moze tak bylto, ale o potozeniu chtopow
w XIV i XV wieku wtasciwie nic nie wiemy blizszego. Pod-
danstwo istniato, czynsze byly, jezeli nominalnie nizsze, to
realnie raczej bardziej uciazliwe, panszczyzna istniata rowniez,
cho¢ niewatpliwie mniejsza. Z drugiej strony pamigtajmy
jednak, ze cho¢ chtop mniej musiat swiadczyé na rzecz pana
i folwarku, to w praktyce znacznie mniej tez modgl zyskacé.
Ceny produktéw rolnych byty bardzo niskie, a i sprzedaé je
nie zawsze byto tatwo. Byto wiec co jes¢, ale nie byto skad
czerpaé pieniedzy i dochoddow. Nie bez przyczyny feudatowie
nieraz parcelowali folwarki i rozdzielali ziemig¢ pomigdzy
chtopéw. Nie byta to na pewno filantropia - folwark byt
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nieoptacalny, lepiej odda¢ ziemi¢ chtopom, niech oni si¢ z nia
mecza i panu placa.

Opinia o lepszym potozeniu chtopéw we wcze$niejszym
okresie nie jest wiec dowiedziona i trudno XVI stulecie ujmo-
wa¢é jako okres zasadniczego pogorszenia si¢ ich losu. Owszem,
ewolucja zmierzata do tego w przysztosci. Nigdy jednak gospo-
darstwo chtopskie nie mogto. by¢ tak dochodowym, chtop
znalez¢ tyle 7Zrédet zarobku, co wtasnie w XVI wieku.
Ani wczesnej tez, ani pdzniej chtop nie byt w stanie od-
ktada¢ wigkszych sum pienigdzy, nosi¢ stroje z zagranicznego,
kosztownego sukna, nawet ksztatci¢ niekiedy dzieci w szkotach,
by wyrosty na stawnych ludzi, jak zmarty mtodo syn kmiecia
Klemens Janicki. Ostrozniej bedzie powiedzie¢, ze XVI stu-
lecie w Polsce bylo dla chtopa okresem i dobrym, i zitym
zarazem, ale okresem, gdy wlasna przedsigbiorczoscia, gospo-
darnodcia mégt wiele zdziataé¢, zanim pogorszenie warunkéw
gospodarczych, kleski, ucisk i krzywda zrujnowaty jego gospo-
darstwo, pograzyty go w nedzy i ciemnocie.
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