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Rozdziat I
PROBLEMATYKA PRACY

Jest rzeczg powszechnie wiadomg, Ze problematyka badawcza prawo-
znawgtwa jest niejednolita i niejednorodna, & przy tym utrwalony i =
pewnym stopniu zinstytucjonalizowany podziaz nauk prawnych nie jest
oparty na poprawne] klasyfikacji tej problemntyki‘. Tym niemniej intui-
cje, lezgce u podstaw.wyodrebnienia poszczegblnych gatezi prawoznawstwa,
mogg sugerowaé kierunek, w jakim powinna 1isé popr;una klasyfikacja.

I tak np. Z. Ziembifiski wyodrebnia nastgpujgce dziaXy problematyki pra-
woznalstwaza

1/ problematyka teoretyczna, obejmujgca pytania o ogélme w2asci-
wosci zjawisk prawnych, badanych w réinych aspektach, przy czym ogll-
nodé tych pytaid rozumiana jeat tak, e nie dotyczq one jakiegos okreslo=-
nego porzqﬂkﬁ prawnego;

2/ problemnfyka dogmatyczna, obejmujgca pytania o to, jakie normﬁ
postgpowania sg obowigzujgcymi normami danego porzadku prawnego, & w
zwigzku 2z tym - jaka jest Eialifikaoja prawna okreslonych zachowai pew=-
nych podmiotéw ze wzgledu na te normy3;

2/ prqbiematyka socjotechniczna, obejmujgca pytania, jak przesz
tworzenie 1 stosowanie prawa w danych warunkach spotecznych mozna osig-
gngé stamiane przez kogos celes;

4/ problematyka metodologiczna, obejmujgca pytania o metodologioz-

ng charakterystyke czynnosci badawczych prawoznawsiwa.



Sporne moze by¢é to, czy powyzsze wyliczenie jest wyczerpujace,
zwlaszoza 2 uwagi na pominiecie problematyki historycznej. Watpliwosé
ta nie ma jednak wagl dla dalszych rozwazafd. W pracy niniejsze] bedg
poruszone zagadnienia nalezgce do metodologicznej problematyki prawo-
znawstwa, a w szczegblnosci do tej jej czesci, ktéra nadbudowana jest
nad problematykg dogmatyczng. Zauwazyé tu trzeba, Ze w przytoczonym wy-
2ej okresleniu problematyka dogmatyczna prawoznawstwa jest utozsamiana
2z szeroko pojetg wyktadnig prawa.

W polékiej literaturze teoretycznoprawnej konkurujg dwa ujecia
wykZadni prawa: wywodzgce sig¢ od J. Wréblewskiego ujecle, ktére okres-
1ié mogna jako “semantyczne"4, oraz wywodzgce sie od Z. Ziembirviskiego
i rogwinig¢te przez M. Zielifiskiego ujecle, ktére moZna okreslié jako
"derylacyjne"s. W ujeciu semantycznym wykiadnia prawna polega, najogél-
niej méwigc, na przypisaniu okreslonego znaczenia tekstowi prawnemu.

W ujeciu derywacyjnym wykXadnia polega na wyprowadzeniu z tekstu praw-
nego norm, éojetyoh Jako wypowiedzi speiniajgce pewne wymagania. W szcze-
gdélnodci w tym ujeciu ﬁorme pojmuje sig¢ jako wypowiedZz, ktdéra jednoznacz-
gie wysiawia nakaz /zakaz/, skierowany do bezposredniego okreslonego pod-
niotu /adreaatﬁ/, by zrealizowal bezposrednio opisane zachowanie i to

6. Zwolennicy derywacyjnego -

w bezposrednio opisanych okolicznosciach
ujecia wykadni trakfujq zatem wykZadnie jako przekiad przepiséw praw-
nych /FJiakZadnikén tekstéw prawnych/ na normy prawne, podkreslajsc

przy tym, %e 2z reguxy nie Jest tak, £e Jeden przepls podlega przekiadowi
na jedng norm¢, lecz mode hﬁé zaréuno tak, se jeden przepis podlega
przekXadowi na wiele norm, bgdZ tes wiele przepiséw przykiadanych Jest
na jedng norme. :

Jak sig lﬁdaje,.kontroueraja miedzy semantycznym a derywacyjnym
ujeciem wykzadni nie ma zasadniozegd charakteru. Podetanows rozbieznodé
polega na tym, %o w uﬂgciu derywacyjnyn proces wykiadni obejmuje szereg
ozynnosfcl, kitérych nie moZna opisaé w jezyku ujecia semantycznego i kté-

re prgegz swolennikéw tego ujecia nie sg zalioczane do czynnosci interpre-



tacyjnych, lecz okreslane np. jako "konmstrukecja aparatu pojeoiolego“7.
Tak wiec proces wykZadni w ujeciu derywacyjnym ma szersszy sasieg.

Derywacyjne ujgcie wykiadni ma natomiast réwniei semantyczny cha-
rakter - z uwagi na to, Ze operacje wyprowadzenia norm 2z teksiu praw-
nego /czy przekiadu tekstu prawnego na normy/ nie sg scharakteryzowane
formalnie, a ich przeprowadzenie wymaga odwoXania si¢ do znaczed wyra-
zei wystepujgcych w tekécie prawnym. Ponadto, skoro w tym ujgciu rezul=-
tatem wykxadni Jjest norma pojete jako wypowiedZ jednognaczna, to osta-
teéznie tak ujeta wykadnia sprowadza si¢ do przepisania tekstowi praw-
nemu okreflonego znaczenia, wyrazonego wiasnie przez norme bedgcsg rezul-
tatem wykzadni.

Zauwazmy 2z kolei, Ze w ujeciu semantycznym wykiadnia polega na
przypiseniu tekstowi prawnemu znaczenia, pojetego jako wzdér powinnego
zachowania sig¢ /ozy racze]j zespéi wzoréw powinnego zachowania sie/s.
Zadania interpretatora nie ograniczajgq si¢ zatem do przypisania znacze~
nia poszozegbélnym skradnikom tekstéw prawnych, ale obejmujgq réwniez
konatrukeje wzoréwm zachowania si¢ o okreslonej strukturze. Podkresla
gi¢ przy tym, ze niejednokrotnie przy komstrukeji takiego wzoru uwzgled-
nia sie znaczenia sgkXadnikdéw zawartych w réinych miejscach tekstu praw-
nego, & takze 2e jeden skxadnik tekstu prawnego mogZe byé nggledniony
przy konstrukcji réznych wzoréw zachowania sieg. Stqd tez wykiadnia w
semantycznym ujeciu obejmuje takze problematyke kontrukcji wzoréw za-
chowania sig.

Tak wicc wydaje sig, %e derywacyjne i semantyczne ujecie wykiadni
nie sg zasadniczo rozbiezne, & wszelkie problemy sformulowane w Jjezyku
ujecia eemantyqznego mogg byé takize -~ mniej lub bardziej dogodnie - opi-
sane w jezykd ujecia derywacyjnego. Wybdr jednegazi tych ujegé trzeba
zatem uzaleznié od tego, ktére z nich jest bardziej operatywne dla okre-
Slonego celu badawczego.

W szczegdlnoéci semantyoczne ujecie wyktadni okazujs sig dogodniej-
sr3s wiely, ziyr bads sig tza. wykladnig operatywns, to znaczy wykiadnig



podejmowang przez organ stosujgcy prawo w celu rozstrzygnigcia pewnego
stanu faktycznego, zwiaszcza z uwagi na to, %e rozsirzygniecie konkret-
nego stanu faktycznego nie wymaga zwykle osiggnig¢cia cazkowite] Jedno-
gznacznosci tekstu praunoso1°. Natomiast derywacyjne ujecie wykzadni’
blizsze jest wykiadni dogmatyczno-prawnej, to jest wykadni podejmowa-
nej niezaleznie od rozstrzygnieé konkretnych stanéw fakiycznych. Nisej
begde nawigzywal do derywacyjnego ujgcia wykiadni, po pierwsze z tego
wzgledu, 2e rozpatrywana bedzie wykzadnia dogmatyczno-prawna, & po dru=
gle z tego wzgledu, Ze takie ujgcle wyk2adni koresponduje z przyjets
przeze mnie i opisang w rozdziale II koncepcjg objasniania znaczei.

Zatem wykiadnie pojmuje z& Z. Ziembidskim jako operacje zmierzajge
cg, do ustalenia, jakie ocbowigzujgqce normy prawne "zawarte" sg w teksoie
prawnym /tj. bgdZi sg w nim wysZowione, bgdZ mogg by¢ z niego wywniosko=
wane/. Norme pojmuje jako wypowiedZ jednoznaczng o iresci speiniajgce]
wskazane wyZej wymegania. Mozna wyrdinié trzy dziazy problematyki tak
pojete] wykiadni prawa: /a/ problematyke interpretacyjng sensu atiicto,
obejmujges odpowiedf na pytania, jakie normy wysowione sg w tekscie
prawnym, /b/ problematyke interpretacyjng semnsu largo, obejmujscsg od-
powiedzi na pytania, jakie normy mogsg by¢ wywnioskowane z tekstu praw=-
nego wedle przyjetych regui inferencyjmych, /¢/ problematyke walidacyj-
ng, obejmujgcs odpowiedzi na pytania, ktdére z tych norm sg normami obo-
wigzujgoymi'l,

Praca niniejsza dotyozy pewnego mycinka problematyki interpreta-
cyjnej senmsu-stricto, a8 w szczegblnodci tych czynnosci interpretacyj-
nych, ktére polegajsg na usuwaniu wieloznacznosScl leksykalne] wyrazém
zawartych w tekstach prawnych. Trzeba tu dobitnie podkreslié, ze elimi-
nacja wieloznacznoscl wyrazéw nie wyczerpuje problematyki interpretacji.
Hawet gdyby jakis tekst prawny zawileraZ wyZgoznie calkowicie jednoznaczm
ne wyrazy, nie byioby przesgdzone, jakie normy zostang z tego tekstu
wyinterpretowane. M. Zielifiski w zbudowanym przez siebie modelu procesu

interpretacji wyrésnia wiele rozmaitych typéw ozynnodci skiadajgcych



sie¢ na ten proces12

. Koniecznoéé podejmowanie tych czynnodci jest kon-
sekwencjg rdéznorodnosSci stosowanych przez prawodawce sposobéw wystowia-
nia norm prawnych w tekscie prawnym, & tylko niektére z tych czymmosci
interpretacyjnych polegajs na eliminacji wieloznacznofci wyrazdéw. Tym
niemniej istotnodé probleméw interpretacyjnych, zwiaszanych z wystepo-
waniem w tekstach prawnych wyrazdéw wieloznacznych, sprawia, fe ten wy-
cinek dziazalnos$ci interpretacyjne] zasiuguje na wyodrebnienie. W za-
koﬁczeniy przedstawione] pracy scharakteryzowane zostanie miejsce oma-
uiﬁnyoh ozynnosci w caXoksztaXcie procesu interpretacji.

Wekazaé trzeba tutaj na dwa dalsze istoine ograniozenin tematycz~
ne. Po plerwsze w pracy pominigte zostang problemy interpretacyjne zwis-
zane z yystepowaniem w tekstach prawnych tzw. "nazw normatywnych" /po-

- Jeé systemowych/, & wiegc takich wyrazéw jak np.s "obowiszek", "upraw-
nienie", "roszczenie"”, 'wierzytelnoéé'13. Jest rmeczg powsgzechnie wia-
dopq, %e problemy interpretacyjne zwiszane z wystepowaniem w tekstach
prawnych takich wyrazéw sg szozegélnie doniosie. Problematyka ta ma
Jednak specyficzny charakter, wymagajgcy monograficznego zbadania14.
Obszernosé tej problematyki sprawia, Ze musi ona pozostaé poza zakresem
niniejszej praoﬁ, tym bardzie] Ze stosowane dalej ujecie, wywodzgce sie
Zz lingwistyki, nie nadajg sieg praudobodobnio do jeJ zbadania. Po drugie
nie bedziemy w zasadzie rozwazali problematyki uzaleinienia rozultatu'
interpretacji od ocen interpretatora. J. Wréblewski wekazuje na to, %e
w procesie interpretacji nieuchronnie ingerujsg réZnorodne oceny inter-
pretatora, np. z uwagi na to, 2e teksty prawne czgsto zawierajsg wyraze-
nia ocenne, to jest takie, ktérych stosowalnosé jest uzaleiniona od
okreslonych przezyé aprobaty lub dezaprobaty w stosunku do jakiegos
przedmiotu, ponadto z uwagi na io, Ze oceniajgco mogg by¢ podane warun-
ki stosowania danej dyrektywy interpretacyjnej lub tez oceniajgco moze
byé sformulowany przepisany przez dyrektywy sposéb ustalania znaczenia.
Ponadto wybdér stosowanych dyrektyw interpretacyjnych opiera eig¢ na

15

ocenach interpretatora -. Zatem rezultat interpretacji jest uzaleiniony



od ocen interpretatora, i to niezaleinie od tego, ozy tekst interpre-
towany explicite do nich odsyia.

Problematyka ocen w interpretaoji prawniczej zostanle w istotny
sposéb ogranicgona. Po pierwsze nie bedziemy poswigcali osobnej umagi
stosowanym w interpretacji sposobom okreslenia tresci i zakresu wyra-.
el ocennych, zawartych explicite w tekstach prawnych. Po drugle, rogz-
wazania ponifssze bedg sig ograniczazy tylko do wskazania tych probleméw
interpretacyjnych, kitdérych rozetrazygnigele zaleiy od tego, jakie oceny
zywl interpretator, pominig¢ta zostanie npatomiast bliZsza charakterys-
tyka tyoh ocen.

Celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja stosowanyoch -w interpre-
tacji prawniczej sposobéw eliminacji wieloznacznodci leksykalnej wyrazéw
wystepujqoych w tekstach prawnych. Tak okreslony cel wymaga odniesienia
rozwaial do okreslonego typu interpretacji prauniczej. 0té% nizej be-~
dzie rozwaszana wykiadnia dogmatyczno-prawna o charakterze komentators-
kim‘s, a zatem taka wykZadnia, ktéra nie J;st podejmowana w celu roz-~
strzygnig¢cia konkretnego stanu faktycznego.

Wykiadnia taka gmierza do ujednoznacznienia tekstu prawnego dla
potrzeb rogstrzygnigcia nieokreslonej ilodci przysziych, moggoych pow-
gtaé standw faktyoznych.

Wyk2adnia, o ktérej mowa, podejmowana jest nie tylko w pracach
zaliczanych do dogmatyki prawa, ale réwhiez niekied& w uzasadrieniach
decyzji organéw stosujgoych prawo. W szozegélmosci rozstrzygnigcia in-
terpretacyjne Sédu Najwyzszego sg z reguly takiformutowane, Ze dotyczg
nie tylko konkretnego stanu faktycznego, na tle ktdérego byly wydane,
lecz réwnies przysziych, mozliwych stanéw faktyocznych, i to niezalez-
nie od tego, jakq moc wigzgca majg te rozstrzygniecia.

Wasng wiasciwosciq wpkiadni komentatorskiej jest to, Ze prawniko-
wi, poziiqcomu role spozeoczng komentatora prawa, stawia sig ﬁymaganie,
by nie poprzestak na stwierdzeniu wieloznacznosci tekstu prawnego,

lecz by podejmowaz potrzebne rozstrzygnigcia interpretacyjne niezales-

10



nie od trudnosci z tym zwigzanych. Wykzadni komentatorskiej jest wiec
stawiane wymaganie konkluzywnosci.

Pominigty zostanie natomiast typ wykadni krytycsznej, csesto
wspéczednie spotykany w dyscyplinach dogmatyczno-prawnych. katldnia
krytyczna, najogélniej rzecz wjmujac, dgzy do ujawnienia wad i nie-
dostafkdi prawa oraz do sformuzowania takicﬁ postulatéw de lege fe-
renda, kt6rjch realizacja wyeliminowazaby te niedostatki. Zauwagyé
mozna zresztg, Ze ten typ interpretacji miesci sie¢ raczej w proble-
matyce socjotechnicznej prawoznawstwa.

Powstaje pytanie, w, jakiej mierze ujednolicone s czynnosci in-
terpretacyjne podejmowane w ramach rozwazanego typu wykiadni, a w
szczegdlnosci czy istniejg jakied utrwalone wzory tych czymnosci.
Potoczne obserwacje sg w te] mierze chwiejne. Z jednej bowiem strony
ré2ni interpretatorszy, opierajgc si¢ na odmiennych zazozeniach ocen~-
nych, czesto w régny sposéb interpretujg ten sam fragment tekstu praw-
nego. Z drugiej zas strony rozetrzygniecia dotyczgoe réznych fragmen-
téw tekstu prawnego sq ozesto, nawet przesz réinych interpretatorém,
w podobny sposéb,nzasadniane17.

PoXozenis nacisku na to, co jest wepélne w uzasadnieniach spo=
tykanych rozstrzygnieé interpretacyjnych, pozwala méwié o istnieniu
pewnego paradygmatu |interpretacyi komentatorskiej. Paradygmat inter-
pretacyjny pojmuje jako akitualnie akceptowany w kplturzo prawnicze]
zespét wzordm czynnosci interpretacyjnych. Wzory te nie sg na tyle
dobrze okreslone, by mogly przesgdzié o tresci wszystkich rozstrzyg-
nieé interpretacyjnych. Ta niedookreslonodé wzoréw wohodsgcych w
skad paradygmatu jest przyozyng rozbieznosci rozstrzygnigé. Tym
niemniej rozbiezno$é ta ma pewne granice, co przejswia sie w oko-
licznosdci, Ze pewne rozsirzygnigcia sg powszechnie uznane za nie-
dopuszczalne. Trzeba tu dodaé, Ze méwigc o paradygmacie interpreta-
cyjnym ma sie na my$li raczej wzory uzasadnied rozetrzygnieé inter-
pretacyjnych niz wzory dochodzenia do tych rozstrzygnigé.

1



Istnienie paradygmatu interpretacyjnego przejawia sie w tym, ze
penne dyrektywy interpretacyjne sg powszechnie w danym okresie stoso-
wane przez interpretatordw /bowszechne dyrektywy 1nterpretacyjne/18.
Katalog powszechnych dyrektyw interpretacyjnych, stosowanych w da-
nym okresie nie jest na tyle obszerny, by w oparciu o te dyrektywy
mozliwe byZo rozstrzygniecie kazdego zagadnienia interpretacyjnego.
Tym niemniej jednak podjecie rozstrzygniecia wbrew itym dyrektywom
powoduje przekroozenie granic tolerancji paradygmetu i w konsekwen~
aji uznanie rozstrzygniecia za niedopuszczalne. W prakiyce zresztg
dokZzadniejsze ustalenie granic paradygmatu jest utrudnione - gZémnie
z uwnagli na to, Ze sformuzowania powszechnych dyrekiyw interpretacyj-
nych sg niekiedy nieostre, a ponadto stosowanle ich w pewnych przy-
padkach jest uzalesnione od akceptacji pewnych zaXozed ocennych, kié-
re moggq byé dla interpretatordéw sporme. Stad tes granice klasy rogz-
strzygnigé interpretacyjnych|zgodnych z paradygmatem sg trudne do uchwy=-
cenia,

Paradygmat interpretacyjny jest historycznie zmienny. Trudno by-
*oby sformuzowaé kompletny katalog czynnikéw ksztaxtujscych tresé pa-
radygmatu. Niewgtpliwie do najwazniejszych z nich nalezg: /q/ akcepto-
wana koncepcja Zrédek prawa systemu, /hy normatywnie wyznaczona pozy-
cia organéw stosujgcych prawo w stosunku do organéw prawo tworzgcych,
/c/ akceptowany typ ideologlili sadowego stosowania prawa, /d/ paczelne
wartodoci systemu politycznego, w ramach ktdérego dokonywana jest inter-
pretacja.

Miedzy poszozegdluymi pozycjami powysszego zestawienia zachodzg
rozmaite powigzania funkcjonalne i pojgciowe. Apnaliza tych powigzand
przekraczazaby jednsk ramy niniejszego opracowania,

Ménige o istnieniu paradygmatu interpretacyjnego, nie tuierdzi
sie, 2e kaidy interpretator uswiladamia sobie jego tresé i gr‘aniee. Ka-
talog powszechnych dyrektyw interpretacyjnych jest rezultatem pewnej
rekonstrukeji praktyki interpretacyjnej. Nalezy przy tym wzigé pod



uwage ewentualnosSé zrdéznicowania paradygmatu w zaleznosci od tego,

do jaklej gatezli prawa nalezg przepisy poddawane interpretacji. Po-
nadto istnieje zapewne zrdznicowanie migdzy oficjalnym a akademic-

gim paradygmatem interpretacyjnym. Sprawy te wymagaiyby dokzadniej-
szego zbadania.

% toku dalszych rozwazald, przy omawianiu sposobéw eliminacji
wieloznacznosci wyrazdéw zawartycl w tekstach prawnych i eksplikowa-
niu zazogefi, na ktérych opiera sig¢ ich stosowanie, begd¢ niejedno-
krotnie odwolywal si¢ do aktualnego paradygmatu interpretacjii dogma-
tyczno-prawnej. W szozegdlnodci przedmiotem analizy bedg tylko ta-
kie rozstrzygnigoia, ktére mieszczg si¢ w granicach tolerancji pa-
radygmatu. Z uwagi na podkreslong wyzej niedookreslonosé tyoh gra-
nic, odwoiywanie sig¢ do paradygmatu sprowadzacé sig bedsie ozgato do
odwoiywania sig¢ deo intuicji autora jako prawnika "wytrenowanego"

w pewnym stopniu w interpretacji, przy osym ihtnioje'to wsparte be-
dg na konkretnych rozstrzygnigciach, zaczerpnigtych z orzecznictwa Sg-
du Najuygszego i literatury dogmatyczno-prawnej. Rozwazania ponig-

gze nie beds natomiast zawieraly sadnych zalecel, jak "nalesy" doko-
nywaé wykzadni, a zwiaszcza nie bedg postulowaly zmiany istniejace]
praktyki interpretacyjnej.

Ponadto, z uwagi na wskazang wyZej ewentualnosé zrésnicowania
paradygmatu w gzaleznodci od gazezi prawa, ktdrej przepisy poddawane
s§ interpretacji, rozwazane niZe] przykzady roggtrzygnigé interpre-
tacyjnych bedg przede weszystkim dotycszyé przepisdw prawa karmego.
Wybdr tej wasdnie gaXezi prawa podyktowany Jest tym, Ze rozwazany
wycinek problematyki interpretacyjnej, to jest eliminacje wieloznacz-
nosdci wyrazéw, ma w niej szczegdlng doniosiosé, zwiaszoza w tej mie-
rze, w jakiej obejmuje wykiadnie tzw. znamion ogyndéw zabronionmych,
zawartych w przepisach czesci szozegdlnej kodeksu karnego. Natomiast
z uwagi na wzgledng jednolitosé stosowanych pr#ez prawodawce sposo=-
béw wyslo“iﬁﬁiainorm, pozostate problemy interpretacyjmne sg mnie]
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zZXozone. Odmiennie przedstawiajg sie matomiast proporcje wskazanych

zagadnied interpretacyjnych w prawie cywilnym, %z uwagi na wielka
réznorodnosé stosowanych w przepisach tej gatezi prawa sposobdéw wy-

stowiania norm.
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Rozdziat II
ZNACZENIE LEKSYKALNE WYRAZU

1. WPROWADZENIE

Na -pewnym etapie interpretacji prawniczej pojawia sig¢ pytanie
o znaczenie wyrazéw uysigpujgcych w przepisach prawnych. Iatwo dostrzec
tu analbgie 2z pytaniami stewianyml w domenie jezykoznawstwa prsez lek-
sykografa.

Odpowiedzi na pytania o znaczenia wyrazéw stanowig fragment opisu
jezyka; do ktérego wyrazy te nalezs. Katda:pr6ba opisu jezyka jest do-
konywana w oparéiu o pewne explicite lub implicite przyjeéte zatozenia.
ZaXozenia te wyznaczajg metode opisu19. W Obecnym stanie badad nad je~
zykiem naturalnym trudno jest wskazaé takg metode, kt6ra.pozlalazaby
na koherentny i adekwatny opis wszystkich zjawisk, ;ystepujqoych w ja=
kimkolwiek jezyku naturalnym lub nawatljakimkolwiek istotnym fragmen-
cie- takiego jezyka. Przyozyng braku takiej metody jest nieilstnienie do
tej pory ogdlnie priyjetej, spéjnej i‘adéklatnea teorii jezyka natu-
ralnego. Zwiaszoza W sgemantyce jezykoznawczej wlelka liczba zaobsermo-
wanych faktéw jezykowych nie znajduje wyjasnienia wobec braku jakiejs

¥ powszechnlie akceptowanej teorii semantyoznedzo.

Skoro odpowiedzi na pytania o znaczenia wyrazéw wystepujgcych
w przepisach prawnych sg fragmentami opisu jezyka, w ktérym te prze-
plsy sq formuzowane, to metoda opisu jest nyznaciona przez 2zazozenia

dotyczgce wiasciwosci tego jezyka. Zatozenia te nie sg z reguly expli-
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cite formuZowane. Z uwagi na wskazang wyze] analogi¢ miedzy pytaniami
Plznaczenia wyrazéw stawianymi w procesie interpretacji prawa a pyta-
niami stawianymi przez leksykografa, wygodnym sposobem ujawnianie
tych zaXozed jest pordéwnanie zadaid prawnika z zadaniami leksykogra-
fa. Chodzi tu przy tym nie tyle o ujawnienie zaZozed przyjmowanych
przez jakiegos konkretnego interpretatora, lecz tych zaXozed, na kté-
rych opilera sie¢ aktualny paradygmat interpretacyjny.

2. POJECIE WYRAZU

Zaréwno prawnik, jak i léksykograf objasniajgs znaczenia wyrazéw.
Nawet jegeli pominie sie¢ niejasnosé gwrotu "objasniaé znaczenie", to
sformuzowanie takié nie przesgdza, czy zadania prawnika i leksykogra-
fa sg tozsame, & w szczegdlnosci ozy objasnienia przez nich formuZowane
dotyczg identycznych jednosiek jezyka. Termin "wyraz" ma bowiem co
najmniej trzy, powigzane ze sobg wzajemnie znaczenia, przy czym kazde
2z tyoh\znaozeﬁ wystepuje na innym poziomie opisu zjawisk jezykowychZT.
W piernasq@ 2z tych znacged tozsame pod wzgledem charakterystyki fono-
logicznej dﬁnigfi_7iﬁg_;6wnoksztaztne népisy/ bedace sktadnikami réznych
wypowiedzi, sg traktowane jako rézne wyrazy. Tak rozumiany termin "wy-
raz" okresla si¢ jako wyraz tekstowy. Wyraz tekstowy zatem to skXadnik
pewnej wypowiedzi. Z uwagi na to, 2e rozwazania poniZsze dotyczg wy-
tgcznie wypowiedzi pisanych, wyraz tekstowy bedzie pojmowany jako na=-
pis, bedgecy skZadnikiem pewpej wypowiedzi pisanej. Zagadnienie granicy
wyrazu /podziazu wypowiedzi na wyrazy/ bedzie osobno rozwazane.

W drugim znaczeniu rdéwnoksztaztne napisy bedgce skiadnikami réz-
nych wypowiedzi sg traktowane jako realizacje tego samego wyrazu po-
Jjetego jako Jednostka gramatyczna /wyraz gramatyozny/. Przy takim ro-
zumieniu natomiast%lystepuaqce w jakich$ wypowiedziach dwa napisys
"dom" i "domy" sg realizacjami rdéznych wyrazéw gramatycznych, gdyz
nie speiniajq wymagania réwnoksztaXtnosci, a w szczegblnosci réina

Jest ich charakterystyka morfologiczna.
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Wreszci& w trzecim znaczeniu wyrazy gramatyczne, réinigce sie
miedzy sobg morfemem fleksyjrym np. "dom™ i "domy®" ujmowane s§ ja-
ko realizacﬁe tego samego wyrazu pojgtego jako jednostka leksykalna.
Na okreslenie tak rogzumianego wyrazu usywa si¢ terminu 'loknay'zz.
Wyraz rozumiany jako leksem to najbardziej abstrakcyjna jednostka
Jezyka. Pojegoie leksemu abstrahuje bowiem zaréwno od formy fleksyj-
nej wyrazu, jJak i1 od tego, w jakiej wypowiedzi on wystepuje.

Powstaje pytanie, kitére z powyiszych znaczed terminu ™wyraz™
ma si¢ na mysli, gdy méwi sig, 2e prawnik objasnia znaczenia uyrazéw,
a w szozegélnodol pytanie, ozy prawnik 1}19ksykograf objasniajg zna-
czenia wyrazéw w jednakowy sposéb pojetych. Pytanie to jest o tyle
istotne, 2e objasnieniom znaczed wyrazéw tekstowych, wyrazdém grama-
tyoznych i lekseméw stamia sig odmisnne wymagania. I tak, objasnie-
ni; znaczenia leksemu polega na przypisaniu mu takiego znaczenia,
ktére jest niezalezne od tego, w jakie] postaci fleksyjne] leksem
ten jest realizowany jako wyras gramatyozny, i od tego, w jakiej wy-
poniedzi leksem ten jest realizowany jako wyraz tekstowy. Tak ujete
znaczenie wyrazu jest okreslane jako znaczenie loks:knln923. Rézne
wyrazy gramatyczne, nalezgce do tego samego paradygmatu fleksyjnego,
majg zatem jednakowe znaczenie leksykalne. ‘

2 kolei\ob;aénienio zpaczenla wyrazu gramatycznego uwzglednia
nie tylko jego.nnaogenie leksykalne, ale i form¢ fleksyjng. Objasnie-
nie znaczenia tak pojetego wyrazu obejmuje zatem nie tylko znaczenie
leksykalne, ale i znaczenie gramatyczme np. znaczenie liczby poje~
dyncze] lub mnoglej, osoby, trybu i aspektu, gdy chodzi o czasowniki,
a znacgenie 1;ozhy i przypadkéw, gdy chodzi o rgeczowniki i przymiot-
niki 24. Znaczenie wyrazu gramatycznego 3est natomiast niezalezne od
tego, w jakiej wypowiedzi wyraz ten jest realizowany jako wyraz tek-
stony. . '

Z kolei objasnienie znaczenia wyrazu teksitowego uwzglednia nie

tylko jego znaczenie leksykalne i gramatyczne, ale i rolg wyrazu w wy-
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powiedzi, ktérej jest skiadnikiem. Rola wyrazu tekstowego w wypowie-
dzi jest wyznaczona przéz rolaojelaynf&gmatyozne, w ktére wyraz ten
wchodzi z innymi skZadnikami wypowiedzi. Role t¢ mozna okreslié jako
znaczenie strukturalne wyrazu|tekstowego np. znaczenie podmiotu,
orzeczenia, dopeinienia blizs;ego i dalszego, okolicznika itp. 25.
Obrazowo rzecz ujmujgc, mozna powledzieé, Ze znaczenie sirukturalne
wyrazu tekstowego to sposéb, w jaki ten wyraz przyczynia sig¢ do zna-
czenia cazej wypowledzi. Zatem objasnienie znaczenia wyrazu teksto-
wego obejmuje Jego znaczenie leksykalne /w ktére jest wyposazony Jja=-
ko realizacja okreslonego lekaemu/, znaczenie gramatyczne /w ktére
jest wyposaZony jako realizacja okreslonego wyrazu gramatycznego

oraz gznacgzenie atrukturalne‘/w ktére jest wyposazony jako skiadnik
konkretnej wypowiedzi/.

Leksykograf formuiuje objasnienia znaczeid wyrazdéw pojetych jako
leksemy. Jego zadanie polega bowiem na zbudowaniu sZownika, a defini-
cja sXownikowa ma umozliwié rozumienie wyrazu w nieskoficzonej liczbie
potencjalnych wypowiedzi, bez wzgledu na to, Jjakg forme fleksyjng ten
wyraz przybierze i jakg role bedzie w tych wypowiedziach peinii, Oczy~
wiste wydaje sig¢ przy tym, Ze znaczenie wyrazéw tekstowych nie wyozer-
puje sig¢ w ich znaczeniu leksykalnym. Znajomosé sZownika pojetego ja-
ko katalog znacgzel leksykalnych wszystkich wyrazéw jezyka nie jest
wystarczajgeym warunkiem rozumienia cazych wypowiedzi. Znaczenie ca-
o] wypowiedzi zalezy nie tylko od leksykalnych znaczed jej skiadni-
kéw. Znacgzenie wypowiedzi wyznaczone jest takie przez formg fleksyj-
ng wyrézél, bedgecych jej skiadnikami +tJj. przez ich znaczenia grama-
tyczne , oraz przez relacje syntigﬁi?faane zachodzgce miedzy skZadni-
kami wypowiedzi tJ. jrzez znscét;ia strukturalne tych skXadnikéw .
Spramy te lezg jednakze poza sakronom‘iEIQEgroaouania leksykografa.

Prawnik natomiast stawia w procesie interpretacji pytanie: "Ja-
kie jest znaczenie wyrazu W w przepisie n ustawy U?"., Pytanie to do-

tyczy znaczenia wyrazu pojetego jako skZadnik wypowiedzi, a wiegc jako
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wyraz tekstowy. Powstaje wiec kwestia, czy interpretacja prawnicza
Jjest opart. na odrézinieniu znaczenia leksykalnego wyrazu od jego zna-
czenia gramatycznego i strukturalnego. )

Méwienie o znaczeniu leksykalnym wyrazu tekstowego wymaga przy-
Jjecia zaozenia, Ze rdéine wyrazy tekstowe realizujq ten sam l;kaem.
Powsgtaje wige pytanie, czy w interpretacji ﬁrauniczej zaXozenle ta-
kie jest pr;yjmouane /dla uproszoezenia nie bedzie nizej rozpatrywany
poziom wyrazdéw gramatycznych/. W przedstawionym wyzZej ujeciu leksem
nié jest skZadnikiem wypowiedzi, lecz jednostks jezyka, realizowansg
W réznych wypowiedziach. Skoro znaczenie nie zalezy od fizycznych
wzasdciwosci wypowiedzi lub ich skXadnikéw, lecz jest im konwencjo-
nalnie przyporzgdkowane, to identyczme pod wzgledem fizycznych wias-
cimofol wypowiedzl lub ich skzadniki mogg mieé w rézinych jezykach
résne znaczenia. Zatem wszelkie objasnienie znaczel muszsg byé oparte
na uprzedniej decyzji, Jjakie wypowiedzi nalezg do danego Jezyka.

Materiazem, na ktérym opiera sie¢ leksykograf, jest zawsze pewien
bardziej lub mnie] obszerny agregat konkretnych, sformuowanych przez
kogos wypowiedzi / korpus nypoliedzil ’ za;:lerajqcyoh nyrazy tekstowe
realizujgce objasniane przez leksykografa leksemy. Jezeli leksykograf
bada jezyk, ktﬁiym gam wiada, to Jego intuicja jezykowa pozwoli mu na
zaliczenie do korpusu tylke fych wypowiedzi, ktére sformuiowane sg w
tym Jezyku. Hie zaliézy on natomiast do korpusu tj. nie begdzie brai

pod uwage takich wypowiedzl, ktére sg sformuzowane w innym jezyku,
choéby te wypowiedzi zawieraiy wyrazy réwnoksztaitne z wyrazami teks-
towymi przez niego objasnianymi.

Inna sytuacja powstaje wéwezas, gdy leksykograf odtwarza sZownik
jezyka, ktérym sam nie wZada. W trakcie badaid rejestruje on wypowie-
dzi czXonkéw zbiorowosci, ktdérg uznaje za grupe etniczng. Leksykograf
nie moze jednak wykluczyé z gdéry ewentualnosci, e ozXonkowle te]
zbiorowosci uzywajq dwéch lub wiecej jezykdéw, zawierajgcych réwno-
ksztaXtne wyrazy. Przystepujgc do analizy korpusu wypowiedzi w celu
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zrekonstruowania szownika musi jednak za;ozyé, ze wazystkie zareje-
strowane wypowiedzi sgysformulouane w jednym jezyku. Tylko takie za-
Zozenie pozwala mu na traktowanie dwéch réwnoksztaXtnych wyrazéw
tekstowych jako realizacji tego samego leksemu. Zazogenie to moze
zostaé nastepnie uchylone, ale stanowi ono niezbedny punkt wyjscia
przy analizie korpusu.

Wydaje sie, Ze na analogicznym zazozeniu opiera sie¢ interpreta-
cja tekstéw prawnych. Teksty prawne /agregaty przepiséw/ moina trak-
towaé jako korpus wypowiedzi. Prawnik przystepujge do analizy tego
korpusu zakiada, ze wsgzystkle przepisy sformuiowane sg w jednym je~
zyku. Zazogenie to wydaje sig oczywiste, gdyZ interpretator wiada
z regudy jesykiem etnicznym, zwigzanym z danym systemem prawnym. Nie
mozna jednak wykluczyé ewentualnosci, Ze prawodawca przepisy sformu-
towaX w dwéch réznych jezykach, zawierajgcych réwnoksztaXtne wyrazy.

Tak wiec u podstam objasnied znaczed wyrazéw, sformuiowanych za-
réwno przesz leksykografa, jak i prawnika, leZy zaXozenie, Ze rozpa-
trywane przez nich wypowiedzi nalegg do Jednego jezyka, & zatem 2e
réwnoksztakttne wyrazy tekstowe, bedgce skzadiikeami rdéznych wypowie-
dzi, s4 realizacjami tego samego leksemu. ZaZozenie to przesgdza, Ze
znaczenia réunoksztaltnych wyrazéw tekstowych sg w pewnym stopniu
zuniformizowane, /wtasnie pod wzgledem znaczenia leksykalnego/. Brak
tej uniformizacji powodowaiby, ze stownik jezyka pojety jako katalog
znaczel jego wyrazéw musialby byé nieskorczony, skoro nieskoriczona
Jjest 1lod¢ potencjalnych wypowiedzi, a zatem i potencjalnych wyrazdw
tekstowych. ZaXozenie o uniformizacji znaczen réwnoksztalinych wyra-
zéw tekstowych podlega uchyleniu w razie stwierdzenia homonimii. Uchy-
lenie tego zatoienia wymaga jednak uzasadnienia, to znaczy nie jest
tak, Ze rdéwnoznacznosé leksykalna rdéwnokaztalinych wyrazdéu teketo-
wych powinna byé wykazana, lecz racze] tik, ze powlnien byé wykazany

brak rdwnoznaoznoécias. Homonimia nie sigga zresgztg nigdy tak daleko,

20



r

by kéédy wyraz tekstowy mial ione zpnaczenie w poréwnaniu z wyrasami
z nim réwnoksztattnymi. :

Tak wigc mozna przyjq&, %e objasnienia sformuiowane zardwno przez
prawnika, jak 1 leksykografa opierajsg sig na zaZozeniu, Ze wszystkie
rozpatrywane wypowiedzl sg formuiowane w jednym jezyku, a-pon;dto na
domniemaniu réwnoznacznosdcli pod wzgledem znaczenia leksykalnego réwno-
ksztaltnyoh’uyrazéw tekstowych. Objawem tego, %e w interpretacji praw-
niczej zazozenie %o jest przyjmowane, jest nastgpujgca powszechna dy-
rektywa wykladni: "nie wolno identycsnym wyragom ... przypisywaé od-
miennych znaoaeﬂ; chyba Ze sg ku temu specjalne pouody'27.

Przez okreslenie "identyczne wyrazy" rogumie si¢ réwnoksztaZtne
wyrazy tekstowo,'w tym wyrazy tekstowe réinigce éie tylko morfemem
£leksyjnym, zad termin "znaczenie™ obejmuje tylko znaczenie leksykal-
ne.

Posiugiwanie sig tg dyrektyws swiadozy, Ze w interpretacji praw-

niczej wyodrebnia sig pytania o znaczenie leksykalne wyrazdéw. Objawem
‘ wyodrebniania w interpretacji prawnicze] problematyki objasnied leksy-
kalnych znaczer wyrazéw jest okolicznosé, Ze objasnienia formmZowane
przez prawnikéw nie uwzgledniajg czesto formy fleksyjncj,_n jakie] wy-
raz wystepuje w tekscie éiﬁwnjﬁ:\ani relacji syntagmatyoznych, w ktére
wochodzi on z innymi wyrazami. W objasnieniach tych wyraz jest sprowadza=
ny do formy podstawowe] dla danego paradygmatu fleksyjnego /I prs:padﬁu
rzeczownikéw - mianownik liczby pojedynczej, w przypadku czasownikéw -
bezokolicznik 28./

Niejednokrotnie zresztg w interpretacji prawnicze] wyodrgbniana
Jest takze problematyka znaczenia gramatyczmego lub znaczenis struk-
turalnego wyrazu. Przykadem wyodrebniania problematyki znaczenia gra-
matycznege moze byé interpretacja zwrotu "wspélnie z innymi osobami®
w art. 168 par. 2 k.k..Przy interpretacji tego zwrotu zwraca sig uwa-
ge na to, Ze liczba mnoga frazy "inne osoby"™ przesgdza, it za zgmalce-
nie zbiorowe odpowiadaé moze sprawce tylke wtedy, gdy dziaka wspélnie
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z wigcej ni3 jedng inng osob429. Przykiadem wyodrebnienia problematy-
ki znaczenia strukturalnego mose byé imterpretacja zaimka "jego" w
art. 246 par. 4 k.k., a w szczegblnosci stawiane przy interpretacji
tego przepisu pytanie, do Jakiego skiadnika wypowledzi odnosi sig¢ ten
zaimokao. OdpowiedZ na to)pytanie wymaga ustalenia relacji syntygma-
tyocznych, zachodzgcych w interpretowanej wypowiedzi.

3. GRANICE WYRAZU -

Powiedziano wyzej, ie objasnienia sformuzowane przez leksykogra-
fa dotyoczg znaczenianlokaykalnego nyrazéw. Pofocznie za kryterium seg-
mentacji: wypowiedzi na wyrazy uznaje sie istnienie lub mozliwo$é pau-
zy31. Kryterium to jest stosowane przy ukiadaniu sZownikdw.

Naguwa si¢ obserwacja, ze praktyka prawnikéw résni sie pod tym
: wzgledem od\pféktyki leksykografa, W szczegélnosci objasnienia formu-
Xowane przez prawnikéw dotyczg niejednokrotnie takich tworéw jezyko-
wych, ktére nie 88 skoficzonymi wypowiedziami, a wedle wskazanego kry-
terium skladajg sig z dwéch lub wigcej wyrazéw np.: "osoba prawna",
"jednostka gospodarki uspozecznionej", "spoZeczne niebezpieczeidsiwo
czynu" 1fp. o

Eryterium pauzy ma charakter formalny. W jezykoznawstwie wspéi-
‘ozesnym podkreéla si¢ brak odpowiedniodci miedzy formalng a znaczenio-
wg strong Jezyka32. Objawem braku.tej odpowiedniosei jest miedzy inny-
mi okolicznosé, Ze istnienie lub brak pauzy czestokroé nie jest moty-
wowane semaniycznie. I tak np. decyije co do *gcznej lub rozdzielnej
pisowni majg niejednokrotnie charakter arbitralnej konwencji. Ponadto
zdarza sieg, Ze to samo znaczenie Jest w jednym jezyku wyrazane przez
twér nie zawierajgey pauzy, a w innym przez taki twér, ktéry pauze za-
uiera33.

Okolicznosé, ze wystepowanie pauz czesto nie jest semantycznie

motyuouane,‘ skiania niekiedy leksykografa do traktowania jako jed-
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nostki leksykalnej takiego tworu, ktéry zawiera pauze. W szczegdlnos-
ci leksykograf skXonny jest traktowaé jako jednostke leksykalng taki
twér zawierajgoy pauze, ktérego znaczenie uleglézioksykalisacji, to
jest uniezalezniXo sig catkowicie lub czesciowo od znaczei s‘oich
skXadnikéw i sposobu ich polquen1a34. Twory takie z syntaktycznego
punktu widzenia sg§ syntagmami, jednakze z semantycznego punktu widze-
nia sg trakfouane jako pojedyncze wyrazy. Stopled leksykalizacji zna-
ezell takich.ayntﬁgm moze byé réiny. Jako przykiady syntagm zleksykali-
zofanych pddajo sle nastepujace wyiazenia: "biaza brod", "Swinka mor-
ska" itp. Objawem tego, %Ze znaczenia tych syntagm ulegly leksykaliza-
cji, Jest oko;iclnoéé, %o znajomosé znaczed ich skzadnikéw i odpowied-
nich reguz skiadniowych nie jest warunkiem wystarczajgoym znajomosci
znaczenia cazych syntagm. Prawnik w procesie interpretacji trakiuje
jako jednostki leksykalne wasnie takie syntagmy, ktérych zniozenie
ulegio lekaykalizaoji. I tak np. w teksiach prawnych czgsto wystepuje
przymiotnik “prawny®™. Zpnaczenie tego przymiotnika wzigte csobno nigdy
nie jest przez prawnikéw objaéniﬁie..rprmuzoueno objasnienia dotyczg
caXych syntagm, w ktére priymiotnik ten wchodzi np. "osoba prawna®,
"ozynnodé prawna®, "skutek prawny" . Znaczenie syntagmy "osoba praw-
na®" itd. nie jest bowiem wyznaczone przez znaczenia wyrazdéw "osoba"
i "prawna" oraz przez odpowiedmig reguie skiadniowg. Tak wige okoliocz~
nosé, Ze w interpretacji prawnioczej Jediostkl leksykalne wyodrebniane
8§ na podstawie kryteridw aemantyoznych; trudnych zresztg do precy-
zyjnego sformuzowania , nie stanomi bsdbi&woéoi‘objaénioﬁ formutowa-
: nych przez prawnikéw w stosunku do objasnied formulowanych przes leksy-
kografa.

4., ZNACZENIE LEKSYKALNE

Jest rszeczg powszechnie znang, %e weszelkie préby udzielenia odpo-

wiedzi na pytanie "co to jest znaczenie wyrazu?" powodujsg zaciekle
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spory, & 2adna z dotychczas udzielonych odpowiedzi nie doczekala sig
powszechne] akceptacji35. Poddawana jest zresztg w wagtpliwosé sensow-
no$é tak sformuzowanego pytania36. Warta podkreslenia jest jednak

w tym miejscu wzgledna niezaleznoié praktyki oibjasniapnia znaczed wy-
razow od tego, Jjakiej odpowiedzi udzieli si¢ na sformuzowane wyzej
pytanie. Osoba, ktéra w dostatecznym stopniu wzada danym jezykiem,
potrafi w mniej lub bardzie] doskonaly sposéb objasnié innym osobom
znaczenie jakiegos wyrazu, bez wzgledu na to, jakg odpowiedZ na pyta-
pie "oo to jest znaczenie ljzazu?" akceptuje, & co wigcej - bez wzgle~
du na to, czy w ogéle zdaje sobie sprawe z istnienia tego problemu.

I tak bez wzgledu na to, czy znaczenie wyrazu okresla ktos jakp ja-
kis byt\abstrakcyjny, jako przedmiot oznaczany przez ten wyraz, Jjako
my$l czy typ mysli kojarzony z wyrazem, jako sposdéb uzycia wyragzu,
jako reakcje ozy typ reakcji uiytkownika jezyka na ten wyraz, czy
jeszeze inaczej, stosowane sg tylko dwe podstawowe sposoby objasnia~
nia tego, co wyraz znaczy. Plerwszy z tych sposobéw polega na osten-
8ji. Powszechnie wiadomo przy tym, 2e -w drodze ostensjli nie mozZna ob-
Jjadnié znaczenia wszystkich wyrazéwm Jezyka37. Ostensje mozna zresztsg
pomingé takse i z tego wzgledu, Ze ten sposéb objasniania znaczed
nie jest stosowany ani w leksykografil, ani w interpretacji prawni-
cZoj.

Drugi sposéb objadniania znacgzed wyrazdéw polega ne zestawieniu
wyragu objasnianego z innym wyrazem lub grupa wyrazdéw, np.: "kawaler
to niefonaty mezozyzna®, “gieboki to przeciwiedstwo piytkiego", "oso-
ba prawps o ma przykiad bank lub przedsigbiorstwo". Objasnienia ta-
skie opierajg si¢ na relacjach znaczenlowych zachodzgcych miedzy wy=-
razami jezyke. Relacje wykorzystywane przy objasnieniach znaczed wy-
razéw sg§ réznorodne. W powyzszych przykiadach wykorzyestano kolejno
relacje synonimii, antonimii i inkluzji. Szczegdlng role w objasnie-
niach znaczer wy:az6w odgrywa relacja synonimii, Wedle Quine'a, leksy~

kograf "zajmuje si¢ korelowaniem form jezykowych w pewien szczegblny
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sposéb, mianowicie Xgczeniem ich w pary synonimdw"Bs. Zatem pytanie
"Jakie jest znaczenie wyrazu W?" jest dla leksykografa réwnowazne
pytaniu "Jaki wyraz jest synonimem wyrazu W?". Pojecie znaczenia in-
teresuje leksykografa przede wszystkim w kontekscie tozsamosci pod

wzgledem znaczenia39

. Trzeba tu podkreslic, 2ze synonimia jest rela-
cjg zachodzgcg miedzy wyrazami, a nie miedzy ich znaczeniami40. Stad
tez méwienie o zachodzeniu relacji synonimii nie zobowigzuje do ak-
ceptacji ontologii, tolerujgce] znaczenia jako jakiegokolwiek ro-
dzaju byty. Tym niemniej ujecie objasnienia znaczed jako korelowa-
nia wyrazéw w pary synoniméw nie pozwala ne cakkowite uchylenie sie
od rozwazania problematyki znaczenia. Ujecie takie pozwala jednakze
na rozpatrywanie tej problematyki tylko w zakresie tozéamoéci pod
wzgledem znaczenia, & w szczegbélnosci kryteridw takie] tozsamosci.
Latwo przy tym zaunazyé, ze wszelkie kryteria odwoiujgce sie¢ do zna-
czen jako bytéw ideainych, idel w umyszach uzytkownikdéw Jezyka itp.,
bytyby nieefektywne, gdyz nie sposéb byZoby wskazaé, jakich operacji
nalezy dokonaé, by stwierdzié tozsamosé znaczedl dwéch wyrazdw lub
zachodzgeg miedzy nimi réznice znaczeniowa.

- Znaczenie leksykalne wyrazu to znaczenie tego wyrazu pojetego
jako leksem, & wigc znaczenie niezalezne:od tego, w jakie] formie
fleksyjne] i w jakiej pozycji skzadniowe] wyraz ten wystepuje w wy-
powiedzi. Tak pojete znaczenie leksykalne jest pewnym abstraktem.

W rzeczywistodci jezykowe]j wyrazy wystepujsg zawsze jako wyrazy teks-
towe, a wigc jako skiadniki komkretnych wypowiedzi. Okolicznosé ta po-
woduje pewng trudno$é przy objasnianiu znaczed leksykalnych. Objasnie-
nie znaczenia leksykalnego ma dostarczyé informacji co do warunkéw rea-
lizacji leksemu41. Realizacja leksemu polega na sformulowaniu wypowie=-
dzi, w ktdérej wystepuje 6dpowiedni wyraz tekstowy. Zatem znaczenia
leksykalne nie mogg byé objaénihne w cazkowitym oderwaniu od pozycji,
przyjmowanej w wypowiedziach przez wyrazy tekstowe dany leksem realizu-

jace. Sformulowanie tych objasnied wymaga przyjecia pewnej mozliwie
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proste], podstawowsj struktury zdaniowej. Znaczenia leksykalne bedg
wtedy objasniane jako znaczenia, ktdére realizacje leksemu przybiera-
ja w wypowiedziach o tej podstawome] atrukturze42. Skoro przy tym
objasnienia te maja uchwycié rdéznice znaczeniowe migdzy réznymi lek-
semami, to oczywiste wydaje si¢ wymaganie, by znaczenia wazystkich
lekseméw objasniaé na gruncie tej samej struktury zdaniowej. Te pod-
gtawowe struktury zdaniowe okresla sie¢ jako schematy minimalne lub
funkoje minimalne. Okazuje sig¢, Ze najkorzystniejsze jest przyjecie
takich funkc ji minimalnych, w ktérych leksem objasniany jest realizowa-
ny w pozycji n-argumentowanego predykatu43. Kryteria synonimii pod
wzgledem znaczenia leksykalnego sprowadzajg si¢ zatem do kryteridwm sy-
nonimii predykatéw.

Synonimig¢ traktuje sig¢ jako relacje wewngtrzjezykowg, to jest
takg, ktérej zachodzenie Jest niezalezne od wszelkich faktéw pozajezy-
kowych. Kryteria synonimii predykatéw nie mogg zatem nawiazywaé do re-
lacji zachodzgoych migdzy wyrazeniami jezyka a pozajezykowsg rzeczywis-
toscig.

Takie ujecie synonimil jest konsekwencjq pewnego sposobu uprawia-
nia semantyki jezykoznawczej. W szczegbélnosci nawigzuje ono do'ist-
niejgcego obecnie w semaniyce jezykoznawczej nurtu, ujmujgcego zagad-
nienia semantyczne w niereferencjonalny sposéb. Tak uprawiana seman=-
tyka nle rozpatruje relacji jezyka do pozajezykowe] rzeczywistosdci,

a w zwigzku z tym nle posiuguje sie¢ pojegciem modelu, denotowania, praw-
dy, faxszu itp. W uproszczeniu moZna powiedzied, 2e zadaniem tak upra-
wianejlsemantyki jest wyjadnienie reakcji usytkownika jezyke, polega-
Jaocych na tym, Ze pewne wypowiedzi uznaje on za mieloznaoi;;, inne za
hnalityczne, sprzeczne wewngtrznie, jednoznaczne, wynikajace z in-
nych itp.44. Semantyka ma dostarczyé semantyczne] interpretacji zda~
nia, pojetej jako wskazanie ogdéxu wiasnosci i relacji, ktdére temu zdﬁ-
niu przypisuje usytkownik jezyka. Nie chodzi tu przy tym o zadnego
konkretnego uzytkownika . jgzyka, ale o tzw. "native speakera" /rodzi-
mego uzytkownika jezyka/.
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Pojecie native speakera ma charakter 1doalisaoyjny45. Jeat to
podmiot, ktéry opanowaz jezyk w stopniu doskonaiym, & przy tym nie
dotyczg go ograniczenia pamigci ludzkiej, zdolmosci koncentracji itp.,
a wiec nie zapomina znaczel wyrazéw, nie myli sie, nie przejezycza.
Reakcje kazdego konkreitnego uZzytkownika jezyka mogg byé powodowane
wiaénie ograniczeniami pamigci, nieuwagg lub pomyZkeami., "Native spea-
ker"™ to przy tym podmiot, kiéry mnle jest wyposazony w Zadne pozajezy-
kowe doswiadczenie indywidualne, ktére by mogio zakiécié jego reakcje
jeiykouo. Semantyka jezykoznawcza me byé teorig kompetemcji jezykowe]
[ czyli wiedzy jezykowej/ tak pojetego rodzimego uzytkownike jezyka.

Ujecie synonimii jako relacji welnqtrnjesykqtoj gprawia, Ze wy-
godﬁie jest upatrywaé kryterium synonimii predykatéw l'tozsamoéoi
ich. tredci. Termin "tresé predykdiu' jest wieloznacgny. Za K. Ajdu-
kiewiczem wyrdznia si¢ tresé peing, tresé charakterystyczng i tresé
Jjezykowg predykatu46. Tresé peina predykatu to zbidér wszystkich cech
przystugujgcych wepélnie wszystkim przedmiotom naleZgoym do zakresu
predykatu. Tresé charakterystyczna to Jakikp;niek zbiér cech - taki,
ze wszystkie przedmioty nalezgce do zﬁkreeu predykatu posiadajg kazdg
z tych cech i tylko przedmioty nalezgce do zakresu predykatu posiada-
Jja kazdgq z tych cech,

Zatwo zauwazyé, Ze zardwno tozsamosé tresci peinej, jak 1 toisa-
mosé tresci charakterystycznej nie nadajq sig¢ na kryterium synonimii
pojete] jako relacja wewngtrzjezykowa. W szczegélnoééi tresé peina
predykatu wzbogaca sie wraz z postepem wiedzy o przedmiotach nalezg~
cych do jego zakresu. Znaczenie predykatu w przedstawionym ujeciu
powinno byé zasd niezalezne . od wiedzy pozajeﬁykouej&ututkounika Je=-
zyka, Ponadto predykatowi wzigtemu w jednym znaczeniu moze - jak
to podkreéla K, Ajdukiewicz - przysitugiwaé wigcej ﬁiz jedna tresdé
charakterystyczna, przy czym znajomosé kagde] tresci charakterystycz-
nej predykatu nie jest warunkiem koniecznym zpajomosci jdgb znacze-
nia47. Okreélenie tresci jeszykowej predykatu nawigzuje do dyipolyoji
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rodzimego uzytkownika jezyka /native speakera/. Tresé jezykowa predy-
katu to zespéx cech, charakteryzujgey sig¢ tym, Ze dostarczenie ro-
dzimemu uzytkownikowi jezyka informacji, iz pewnemu przedmiotowi ce=-
chy te przysiugujg, skzania uzytkownika jezyka do orzeczenia tego
predykatu o tym przedmiocie..

Na tresé Jezykowsg predykatu skiadajg sie zatem te cechy, ktére
rodzimy uzytkownik jezyka na gruncie swe] kompetencji jezykowe] trak-
tuje jako kryteria orzekania tego predykatu o p:zedmiotaoh48. Trzeba
tu podkreslié, ze gdy méwi sie o tresdci jezykowe] bredykatu, nie ma
sie na mysli takiego zespoiu cech, ktéry przystuguje jakiemus zbioro-
wi przedmiotéw. Przeciwne ujecie uniemoZliwiZoby przypisanie tresci
Jezykowej takim predykatom, ktérych zakres jest zbiorem pustym. Zauwa-
zyé zad trzeba, Ze uzytkownik jezyka dysponuje kryteriami orzekania
takze 1 pustych predykatéw. Na tresé jezykowg predykatu "centaur®
sk¥adajgq sie cechy bycia pdoziowiekiem i pdikoniem. Cechy te nie
przysiugujq zadnemu istniejgcemu przedmiotowi, lecz mimo to majg
charakter kryterialny. Uwidacznia gie¢ to w okoliczﬁoéci, %Ze cechy
te stosowane s§ przez uzytkownika jezyka jako kryteria orzekania o
istniejgoych przedmiotach wszystkich zXozonych predykatdéw, w skzad
ktéryoh wchodzi predykat "centaur", a wigc np. "rzesba przedstawiajg-
ca centaura™ itp, Kto$, kto nie zna tresci jezykowe] predykatu "cen-
taur", nie potrafi wskazaé przedmiotéw, nalezgcych do zakresu tego zZo=-
zonego predykatu. p

Ujecle takie powoduje jednak pewne trudnosci natury ontologicznej.
W ezozegdlnoéoi_gkoro tredci jezykowej nie mozna utozsamiaé z zespo-
tem cech przysiugujgcych przedmiotom, to powstaje pytanie, jakiego ro-
dzaju bytem jest teh-zeapél cech, skoro jest niezaleiny od istnienia
przedmiotdw, {

~ Rysujg sie¢ dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie, lecz kazda z
nich jest niezadowalajgca. Pierwsza z tych odpowiedéi sprowadza tresé

Jezykowg predykatu do przezycia psychicznego osoby postugujgcej sie tym
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predykatem, & w szczegélnosci do mysli przez t¢ osobg przeiywanej.
Taka odpowiedZ jest obarczona wszystkimi, wielokrotnie wskazywanymi
wadaml psychologicznych koncepoji znaczania49. Ponadto wskazaé tu
trzeba, Ze skoro relacje synonimil traktuje sie¢ Jjako relacje wewngtrz-
jezykowg, to trudno uzalezniaé zachodzenie tej relacji od przeiyé psy-
chologioznth jakiejkolwiek osoby, 2 wigc faktém zewnetrznych w sto-
sunku do Jezyka.

Druga z mozliwych odpowiedzi na postawione wyZej pytanie polega
na ‘utozsamianiu tresci jezykowej predykatu z pewnym bytem abstrakecyj-
nym, istniejgcym obiekitywnie, niezaleznie od przesyé jakiejkolwiek oso-
by. Réwniez i te odpowiedZ trudno zaakceptowaé, gdyz zobowigszuje ona
do akceptacji idealistyczne] ontologili z wszystkiml jej konsekwencja-
miso.
Wydaje sig jednakze, Ze okreslenie tredci jezykowej predykatu od-
woxujgce si¢ do dyspozycji rodzimego uizytkownika jJezyka unika tych trud-
nodci przez takg modyfikacje¢ psychologicznej koncepcji znaczenia, przy
kté-ej odeprzeé moina wysuwane przeciwko niej zarzuty. W szczegélnosci
tresé jezykowa predykatu nie jest tu utoiesamiapa z myslg ani jakim-
kolwiek przeﬁyoieﬁ peychicznym zadnego konkretnego uszytkownika jezy-
ka, a nawet z myslg fakiycznie przez kogod przezywang. Gibwny zas za-
rzut wysuwany przeciwko psychologizmowi w semantyce polegai na wskaza-
nin, ze nie zawsze uzyciu predykatu towarzyszy mysl o jakims zespole ;
éeoh, a ponadto mysli, kojarzone z predykatem przez rdéine osoby, mogsg
gle réznidé, zresztg w sposéb trudny do stwierdzenia. Rozwazajgqc jezyk
jako system trzeba zas przyjqé, %e tresé jezykowa predykatu nie zale=-
zy od konkretnego uzytkownika Jezyka.

Trudnodci tych unika sformuzowane wyzej okreslenie tresci jezyko=-
wej, ;dwolujgc gie do dyapozydji rodzimego uzytkownika Jezyka /native
speakera/. W szczegélnodci pojecie rodzimego uzytkownika jezyka abstra-
huje od wszelkiego rodzaju rdéznic zachodzgcych migdzy osobami posiugu-
jacymi sie danym jezykiem. Rodzimego uzytkownika jezyka nie mozZna utoz-



samiaé z 2zadng konkretng osobg. Jest to podmiot, ktéry w doskonazy

i niczym nie zakxécony sposdb realizuje\swgﬂkompetencje Jezykows,

a zatem w Jego reakcje nie ingeruje Iiedza pozajezykowa., Skoro wigc
tresé jJezykows predykatu pojmie sie jako taki zespdét oséb, ktdéry dla
rodzimego uzytkownika jezyka stanoyi kryterium orzekania tego predy-
katu, to tresé jezykowa predykatu nyzngczoné bedzie tylko przez kom-
petencje jezykowg, a niezalesna bedzie od tego, jakg wiedzg pozajeszy-
kowg uzytkownik jeszyka dysponuje. Po drugie zniknie witedy problem od-
miennodci skojarzed myslowych zwigzanych z danym predykatem przez rdz—
ne osoby pbslugujqce sie¢ nim, skoro pojgcie rodzimego uzytkownika je-
zyka abstrahuje od réznic faktycznie miedzy ludZmi wystepujgeych.
Tresé jezykowa predykatu nie Jest zatem w takim ujgcin utozsamiana

z myslg czy jakimkolwiek przesyciem %adne] konkrethej oscby, a wiec
do ujgcia tego nie stosujq si¢ zarzuty wysuwane przeciwko psycholo-
gicznym koncepcjom znaczen1351.

Trzeba tu sauwazyé, ze z uwagl na idealizacyjny charakter poje-
cia rodzimego usytkownika jezyka wszelkie twierdzenia dotycigoe tres-
cl jezykowej dowolnege predykatu jezyka naturalnego maja charakter
tuierdzed idealizacyjnych. Stgd tes do sprawdzania tych twierdzed ma
zagtosowanie procedura konkretyzacji, polegajqoa na uchylaniu kolej-
nych zs&ozeﬁ\idealizacyjnych. Ostateoznie wigc sprawdzanie takich
twierdzed polega na odwolaniu gie do reakoji konkreinej osoby, po-
stugujgcej sie danym jezykiem i majqoym dostatecznie wyrobiong, choé
nigdy nie doskonazg kompetencje Jjezykowa. Najczcscle] zresztg twier~
dzenia takie badacz konfrontuje z wiasng kompetencjg jesykows, zakza-
dajgc, ze jest ona dostatecznie nyrobionasz.

Tak pojeta tresé jezykowa predykatu wyznacza jego zakres, rozumia-
ny tu jako zbiér przedmiotdéw, o ktdérych rodzimy usytkownik skzonny Jjest
dany predykat orzec53. Nie jest natomiast odwrotnie, to Jest predykaty
o identycznych zakresach mogg mieé odmienne tredei jezykowe. Identycz-
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nosé zakreséw dwéch predykatéw nie jest zatem warunkiem wystarczajs-
cym ick synonimicznosci.

Pownstaje pytanie, czy w jezyku naturalnym wystepujq takie pary pre-
dykatéw, ktére majg identyczne tresoi jezykowe. Czesto formutowane jest
twilerdzenie negujgce wystepowanie w jezyku naturalnym predykatéw o iden-
tycznych znaczeniach., Twierdzenie takie uzasadnia sgi¢ zwykle przez od-
wozanie aie'do afektywnego /emotywnego/ znaczenia predykatéw. W szcze-
gélnosoi wskazuje sie na to, Ze osoby postugujqce sig¢ jezykiem 2gczg
z prawie kazdym predykatem pewne skojarzenia emocjonalne, & trudno
znalesé takie dwa predykaty, ktére by wywoiywaly dokladnie takie same
akojarzen1a54.

Wydaje sig, zZe argumentgcja take nie jest zasadna. Gdy méwi sie
o eynonimiiljakb relacji wewngtrzjezykowej, nie ma si¢ ne mysli toz-
samoSci psychologicznych znaczeid predykatéw dia Jakichkolwiek oséb po-
sxugujgeych sie¢ jezykiem. Stgd tez dla zachodzenia E;j relacji jest
catkowicie obojetne, jakie skojarzenia emocjonalne dany predykat wywo-
Iuje u okreslonej osoby. Rozpatrujgc synonimie¢ jako relacje wewngtrz-
jezykowg, mozna braé pod uwage tylko te skojarzemia, ktére sgq "wbudo-
wane" w jezykowe znaczenie predykatu. Tylko bowiem te skojarzenia sg
powodowane kompetencjs jezykows, & nie dodwiadezeniem indywidualnym.

I tak np. o ile predykat "umrzed" Jest neutralny pod wzgledem Znacze-
nia afektywnego, mimo %e u pewnych uzytkownikéw jezyka moze wywolywaé
takie lub inne emocje , to w znaczenie Jezykowe slangogego predykatu
"wykitowad" wbudowany jest element zartobliwosci lub wulsarnoéciss.
Element ten nie jest Jednak skadnikiem tresci jezykowe] tego predy-
katu, gdyz nie jest to cecha bedgca dla rodzimego uzytkownika jezyka
kryterium orzekania tego predykatu. Decyzja, czy wskazane predykaty
uzna gie za synonimy, zalezy wlec od tego, czy konieczny warunek syno-
nimicznosci upatrywany bedzie tylko w toizsamoSci tresci jezykowej, czy
tez takze w tozsamosci znaczenia afektywnego. Mozna zresztg z tego

punktu widzenia wyréinié dwa stopnile synonimiozmosci: synonimig komplet-
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ng i niekompletng, przy czymlsynonimami kompletnymi byiyby tylko ta-
kie predykaty, ktére miatyby nie tylko ldentyczng tresé jezykows, ale
i identyczne znaczenia afektywneséﬂ

Jednakze nawet jezell pominie si¢ kwestie réznic afektywnego zna-
czenia predykatéw, to trudno w jezyku naturalnym znalezZé taksg pare pre-
dykatéw, ktére by miaiy-identyczne tresci- jezykowe. N. Goodman wyka-~
zal, pozostajgc zreazté na gruncie czysto ekstensjonalnej koncepcji
znaczenia, tzn. nie wprowadzajgc pojecia tresci jezykowe] ani zadnego
jego odpowiednikay Ze nie istnieje taka para wyrazdw jezyka, ktére
elementy byzyby dokZadnie synonimiczn657. Mimo odmiennosci zaZXozen
Goodmana jego argumentacja jest dla przedstawionego tu ujecia zasad-
na, skoro identycznosé zakresdwm predykatﬁw Jest koniecznym, choé nie-
wysta;ozajqcym warunkiem synonimicznodeci.

Goodman wysungt propozycje, by synonimig¢ pojmowaé jako podobiesi-
gtwo znacged. Zwrdcit uwage na to, Ze "w Jezyku potocznym gdy powia-
damy, ze dwa terminy majg to samo znaczenie, zazwyczaj wskazujemy
tylko, 1%z rodzaj i stopied ich podobiedstwa znaczeniowego wystarczy
do dorainej dyekusji"SB. Warto przy tym zauwazyé, ze i w leksykologii
istnieje tendencja do definiowania synonimii jako bliekoznacznoécisg.

W takim ujeciu synonimia staje sig¢ pojeciem pordwnawczym, tj.
sensowne s§ sformuowania o formie'"ﬁ;bdykat A jest w wigkszym stopniu
synonimiczny z predykatem B niz predykat 0"60. Ujecie takie ma pewng
wazng, choé niezbyt dogodng konsekwencje. W szezegdlnosci synonimia
Jest w tym ujeciu relacjs nieprzechodgiﬁ, tj. okolicznosé, ze pre-
dykat A jest synonimem predykatu B, a predykat B synonimem predyka-
tu C, nie przesgdza tego, czy predykat A jest synonimem predykatu C.
Jezeli bowiem tresé jezykowa A jest dostatecznie podobna do tresci
Jezykowej B, a tresdé jezykowa B do tresci jezykowej C, to nie musi
byé tak, ze tresé jezykowa A jest dostatecznie podobna do tresci je-
zykowej C. Wymagania dotyczgce stopnia podobiedistwa tresci jezykowe]
zalezq od rodzaju dyskurgu, to znaczy od tego, jakim celom situzy usta-
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lenie zachodzenia relacji synonimii. Mozna tu od razu zauwazyé, ze
leksykografia stawia.wysokie wymagania w tym wzgledzie, skoro sXow-
nik ma sxuzyé zaspokojeniu réznorodnych potrzeb praktycznych.

Przedstanionemu ujeciu synonimii jako podobiedstwa tresci jezy-
kowej moze byé postawiony zarzut sublekiywnosci. Subiektywnoéé tego
ujecia polega na tym, ze teat synonimicznosci predykatdéw wymaga od-
wotania sig¢ do intuicji rodzimego uzytkownika jezyka. Wypada zatem
wyjasnié, dlaczego nie zaakceptowano ujecia synonimii, w ktérym do
ustalenia synonimicznosci predykatéw stosuje sie testy dystrybucyjne.
Test dystrybucyjny polega na'gprawdzaniﬁ’nzajemnej wymienialnosci
wyrazéw. "Pojecie wzajemnej wymienialnosci form jezykowych me jednak
gens tylko wiedy, gdy odpowie sie¢ na nastepujgce dwa pytania: /a/ W ja-
kiego rodzaju kontekstach dwile formy jezykowe majg by¢é wzajemnie wymie-
nialne oraz |b/ salva quo majg byé nymienialne"61. Udzielenie odpowie-
dzi na te pytania powoduje powazne trudnosci. Po pierwsze moina zauwa-
2zyé, ze wymienialnosé salva veritate w kontekstach zdaniowych nie jest
wystarczajgcym testem synonimicznosci predykatém. Za synonimy musiazy-
by byé wéuczas uznane takie pary predykatéwm, ktére majg identyczne
zakresy, lecz rézne tresci jezykowe. Sprawa ta jest powszechnie znana
i nie wymaga szerszych wyjasnied. Trudnosé ta powoduje, 2e za test
synonimicznoéci predykatéw nie moze byé uznana wymienialnosé z zacho-
waniem prawdziwosci, lecz dopiero wymienialnosé z zachowaniem gnaczenia.
Rozetrzygniecie problemu synonimicznosci predykatéw uzaleznione by byzo
zatem od rozstrzygniecia problemu synonimicznosdci dtuzszych wypowiedzi.
Kolejnosé taka wydaje sig¢ niewkasciwa.

W spotykanych wspdkczesnie ujeciach z dziedziny semantyki jezyko-
znawcze] interpretacje semantyczna wypowiedzi rozpoczyna sig¢ od przy-
pisania znaczed sktadnikom tej wypowiedzi. Zatem problem synonimicz-
nosci wypowiedzi nie moze byé rozstrzygniety, zanim nie rozsirzygnie
gie problemu synonimicznosci ich skiadnikéw. Po drugie pewne wyrazy,



mimo tego Ze majg identyczne znaczenia, nie sg wymienialne we wszyst-
kich kontekstach.

Rozwazmy np. dwie frazy: "powodowaé zmiane" i ™aywieracd wpiyw".
Intuicja skania nas do uznania wyrazéw "powodowad" i "wywierad" za
synonimy mimo tego, %e nie sg one wymienialne, gdyZ nie mozna powie-
dzieé *wywieraé zmiane" ani "powodowaé wpiyw". Niewymienialnoéé tych
wyrazéw nie jost'konsoklench tego, Ze majg one odmienne znaczenia,
lecz tego, Ze przysiuguje im w jezyku inna Zgczliwosé /pojecie to
zostanie objasnione w rozdziale III/. Tak wige testy dystrybucyjne
nie dajq zZgodnych z 1ntﬁich wynikéw, bez wzgledu na to, jak dalece
ograniczy si¢ konteksty, w ktdérych bada sle¢ wymienialnosé wyrazéwez.
Ponadto skoro rozpatruje sie tu synonimi¢ jako relacje wykorzystywang
do objasniania znaozer leksykalnych, to trzeba dodaé, ze definiensy
tych objasnied jako wyrazenia metajezykowe nie muszg by¢é podstawialne
w tekScie w miejsce wyrazu objasnianego bez naruszania poprawnosci sty-

listyosnojs3.

5. DEFINICJE LEKSYKALNE

Powiedgiano wyzej, ze znaozenie{nyrazﬁ moZe byé objaénione'/po-
mingwszy ostensjg¢/ tylko przez zestamienie go z innym wyrazem lub
grupg wyrazéw. Objasnienia znaczed leksykalnych polegaja na zesta-
wianiu wyrazéw objasnianych % takimi wyrazami, ktére pozostajg z nim.
w relacji synonimii. Nie jest jednak tak, Ze podanie dowolnego syno-
nimu jest zadowalajgqcym objasnieniem znaczenia wyrazu. Objasnieniom
znaczed leksykalnych stawia sie¢ dalej idgce wymagania. W gzczegdlnos-
ci objasnienie ma informowaé o tym, jakie cechy wchodzg w skad tres-
ci jezykowe] wyraznvobaaénianego, tj, ma dostarczyé odbiorcom kry-
teridéw orzekania tego lyrazu64.

Tresé jezykowsg wyrazu mozna opisaé za pomocqg innych wyrazdw. Sko-

ro zatem objasnienie ma informowaé o tresci jezykowej wyrazu, to zado-
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walajgcym objasnieniem jest podanie takiego symonimu, ktéry jest
grupg wyrazdw, bgdgecych nazwami cech wchodzgcych w skiad tresei je-~
zykowe] wyrazu objasnianego. Tresé jezykowa wyrazu tworsy przy tym
pewng strukture, w ktérej migdzy poszczegdlnymi cechami zaoho?zq pewne
relacje. Relacje te powinny byé odzwierciedlone przesz relacje syntag-
matyoczne, zachodzgce w grupie wyrazdéw, podawane] jako objasnienie
znaczenia l;kayknlnego. Objasnienie znaczenia leksykalmego polega
zatem na sformuzowaniu definicji, w kidrej definiendum jest wyraz ob-
jadniany, & definiensem grupa wyrazdéw, bedgcych nazwami cech, weho-
dzgoych w sk¥ad tresci jesykowej definiendum. Skoro objasnienia doty-
czg wyrazdw wystepujgeych w pozycji predykatu, to fraza stanowigca
definiens Jest takse zozonyn prodyfatom.

ﬁ&gcie‘takio stosuje sie¢ dé objasniefi znaczed leksykalnych ta-
kich tylko wyrazdéw, ktére mogg uydtepowaé w wypowledzi w pozycji pre-
dykatu. Nie ma ono natomiast zastosowania do wyraszéw synkategorema-
tycznych. Mozna sresztg twierdszid, Ze wyrazom takim nie przysiuguje
gnaczenie, leksykalne. ;

Ponadto ujecle powyzsze opiera sig na zaZofeniu, Ze mofna objas-
nié znaczenie tylko takich wyrazéw, kitérych tresé jezykowa jest przy-

65. Natomiast takie wyrazy, ktére ma-

pajmnie] w pewnym stopniu zZozona
jg tresé jezykowsg skiadajgcq sig z jedne] tylko prostej i nierozkia-
dalnej cechy, s3 niedefiniowane /éeidlels mogs byé zdefiniowane t;lko'
przez ostensjg/. ‘

We wepdczesnej semantyce jezykoznawczej formuiuje sig poatulat,
by w definicjach leksykalnych tresé jezykowa wyrazu definiowanego byia
w jak najwigkszym stopni@ rozoslonkonanas6

finiensy byiy budowane z niedefiniowalnych wyrazéw, bedgcych nazwami

, & w szczegblnodei by de~

prostych, nierozkiadalnych cech \uohodsqcych w skzad tresci jezyko-
we] wyrazu definiowanego. Zaklada sig przy tym, %e tresol jegzykowe
wezystkich predykatdéw jezyka sg kombinacjami prostych cech, ktérych
katalog jest skoiiczony, a przy tym niezbyt obszerny.
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Definiens speZniajgcy omawiany postulat byiby zzoZonym prédykatem,
zbudowanym wedle okreslonych reguZ sktadniowych z niedefiniowalnych wy-
razéw. Postulat, o ktérym mowa, zmierza do unikniecia bXednego koza w
formutowanych definicjach leksykalnych. Realizacja tego postulatu wy-
maga zbudowania jezyka opisu semantycznego, & w szczegélnosci podania
jego stownika i reguz skkadniowych67. Stownik tego jezyka ma sklaﬁaé
sie wylgcznie z wyrazéw niedefiniowalnych. Za pomocsg odpowiednich kom-
nych wyrazdéw Jezyka.

Najprostsze wydaje sie przy tym takie rozwigzanie, w ktdérym sZow-
nik jezyka opisu semantycznego jest podzbiorem stownika jezyka natu-
ralnego, & zbidér regux skzadniowych jezyka opisu semantycznego - péd-
zbiorem zbioru regu skzadniowych jezyka naturalnegosa. Definiensy
objasnied majg byé zbudowane w tym jezyku, & definiendami majg byé tyl-

ko wyrazy nalezgce do réznicy zbioru wyrazéw jezyke naturalnego i zbio-
ru wyrazéw jezyka opisu semantycznego. Okolicznodé,ze zbiér wyrazém je-
zyka opisu\sSEEEEiﬁénego zawiera si¢ w zbiorze wyraszéw jezyka natural-
nego, nie ogranicza liczby moZliwych do zbudowenia definicji leksykal-
nych z uwagi na to, Ze reguty skzadni sgq rekursywne, & zatem dzugosé
wyrazei zzozonych nie jest ograniczona. Omawiany postulat sprowadza
gie zatem do postulatu opisania znaczed wyrazéw jJezyka naturalnego
za pomocg pewnego fragmentu tego jezyka.

Postulat ten tatwiejszy jest do sformuZowania niz do realizacji.
Mimo podjecia liczmych préb nie dokonano dotgd opisu sXownika zadnego
jezyka przy posiuzeniu si¢ okreslonym katalogiem wyrazéw niedefinio-
walnych. Tak diugo, jak opis taki nie zostanie dokonany; nie sposdéb
nawet okreslié przyblizonej liczby 1ndef1nibili€u, ktérych przyjecie
jest konieczne. Najbardziej ambitne préby redukujg te¢ liczbe do okoZo
trzydziestu, mniej ambitne dopuszczajg do 1500 wyrazéw niedefiniowal~-
nych. Obecny stan badaid nie pozwala nawet na kategoryczne stwierdze-

nie, czy realizacja tego postulatu jest w ogdéle mozliwa. Ostatnio po-
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stulat ten ogranicza si¢ w dosé isltotny sposéb, a w szczegdlnosci
twierdzi sie, 2e nie dotyczy on definicji 'lekaykalnych wyrazdéw ozna-
czajgcych konkretne przedmioty np. ples, stéx . Definiondami objas~-
nied sformuowanych w tym jezyku majg byé tylko wyrazy o mniej lub
bardziej abstrakcyjnym znaczeniu, a w szczegblnodci wyrazy oznaczajg-
ce relacje /l tym wszystkie czasowniki, wigksza czesé przymiotnikéw

i przysléwkdw oraz czesé rzeczounikél/ 9. Taki stan rzeczy sprawia,

%e trudno by byzo wysuwaé pod adresem aktualnej praktyki objasnied
'iﬁéozeﬁ leksykalnych postulat formuzowania definienséw tylko ze Scis-
le okreslonego katalogu indefinibiliéw. Zaobserwowaé mozna jednak pew=-
ne zalgzki tego postulatu. Po pierwsze Zgda sig, by w objasnieniach
tresé Jezykowa wyrazu objasdnianego byia w mozliwie w jak najwigkszym
stopniu rozczionkowana. Z tego tez wzgledu odrzuca si¢ w leksykogra-
fii takie definicje, ktére polegajq na podaniu pojedynczego wyrazu
bedgcego synonimem wyrazu objasnianego, twierdzgc, Ze objasnienia ta-
kie nie uzatwiajg poszugiwania si¢ wyrazem objaénianym7°. Po drugie
zgda sig, by definicje leksykalne unikaty bZzednego koza. Wymaganie

to formuiuje sig naatepujqcs;ljeéli tresé jezykowa A jest objasniana
przy pomocy B, ¢ i D, to powinna byé w sposéb mniej lub bardziej oczy-
wisty pokazana mozliwoé¢ dalszego rozbicia B, C 1 D, to jest mozliwos¢
objasnienia tych pstatnich jednostek bez powracania do A71.

Postulaty te sg kierowane pod adresem leksykografa. Powstaje py-
tanie, w jakiej mierze odnoszg si¢ one do objasniefl znaczeld leksykal-
nych, formuXowanych przez prawnikéw w procesie interpretacji prawa.

Wydaje si¢ rzeczg oczywlstg, Ze objasnieniom formutowanym w pro-
cesle interpretacji prawa stawia sie uimaganie‘unikniecia bZednego
koa, Takie objasnienia, ktére zawierajg jawnme lub ukryte bZedne koo,
8§ uznawane za niezadowalajgce. Natomiast postulat, by objasnienia po-
legaty na rozczionkowaniu tredci jezykowe] wyrazu objasnianego, nie
jest explicite formuzowary. Wydaje si¢ jednakze, Ze postulat ten Jest
instrumentalnie zwigzany z praktycznymi zadaniami interpretacji,
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a w szozegdlnosci z rolé interpretacji w procesie stosowania prawa.
RozczXonkowanie tredci jezykowe] predykatu objasnianego przez wymie-
nienie cech wchodzgcych w jJe] skXad uXatwia subsumpcje, &8 w szcze-
gélnoscl dostarcza informacji, jakie cechy powinien mieé pewien obiekt,
by nalezeé do zakresu predykatu. Trudny do realizacji byZzby przy tym
postulat, by objasnienie prowadii&o zawsze do przekiadu predykatu na
terminy obserwacyjne. W kazdym jednak razie praktyczne cele interpreta-
cji wymagaja, by objasnienia predykatéw "zblizary" Je do termindéw ob-
gerwacyJjnych. e

Trzeba tu takze zauwazyé, ze niejodnokrotnie.ob?génieni& formuzo-
wane przez prawnikéw majs pozornie eEE%éhESbnalny?sj, zakresowy,
a nie tredciowy charakter, przejawiajgoy sie w tgm,‘ie polegaiq na
wyliczeniu przedmiotéw ozy klas przedmiotéw nalezgcych do zakresu pre-
dykatu objasnianego. Ekstensjonalnosé takich objasnied jest jednak tyl-
ko pozorpa, gdyz uzasadnienie ich odwoXuje si¢ zawsze do tresci jezyko-
wej objasnianego predykatu. Jest to - jak sig wydaje - konsekwencjg
tego, Ze w interpretacji prawnicze] formuzuje sie definicje nominal-
ne wyrazéw wystepujgoych w tekstach prawnych, a nie realne charakie-
rystyki jakichkolwiek klas przedmiotdw.

7. sworsTo$¢ oBJASNIES zZNACZES LEKSYRKALNYCH W INTERPRETACJI
PRAWNICZEJ

Objnénieni§ formuzowane przez leksykografa dotyozy tego, jakie
znaczenie przybiorg realizacje objasnianego leksemu w nieskorczonym
zbiorze potencjalnych wypowiledzi, podozas gdy objasnienia formuowane
w procesie interpretacji prawa dotyczg realizacji leksemu w skodczo-
nej i z regudy niewiélkiej liczbie wypowiedzi. Powiledziano wyzej, ze
materiazem, do ktérego odwoiuje sie leksykograf formuujgc objasnie-
nia znaczed leksykalnych, jest pewien zespéx zarejestrowanych wypo-

wiedzi /korpus/. Zaréwno leksykograf, jak i prawnik mogsg un.glednié
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wigksza lub mniejszg, ale zawsze skoniczong ilosé wypowiedzi, realizu-
Jgcych dany leksem. Korpus ten ma jednakze inny status w jezykoznaw-
gtvie, a inny w interpretacji prawniczej.

Leksykograf traktuje korpus jako probke¢ nieskorczonego zbioru
potencjalnych wypowiedzi72. We wepdXczesnym jezykoznawsiwie podkresla
glge kreatywny charakter jezyka, przejawiajgcy sie w tym, e skonczo-
ny skownik i skoniczony zbiér regut skXadniowych pozwalajg na zbudowa-
nie nieskonczonege zbioru wypowiedzi73. Teoria jezyka ma byé teorisg
kompetencji jezykowe] rodzimego usytkownikea jezyka, a wiec Jego zdol-
nosci do wyprodukowania i zinterpretowania nieskofczonego zbioru wy-
powiedzi, z ktdrymi dotychczas nie zetkngt sie¢. Opis dowolnego zespo-
u zarejestrowanych wypowiedzi ma mieé charakter generatywny, to jest
v opisie tym zarejestrowane wypowiedzi powinny byé traktowane jako
prébke nieskoiiczonego zbioru wypowiedzi potencjalnych. Twierdzenia
formuXowane przez jezykoznawce powinny si¢ zatem odnosié nie tylko
do wypowiedzi faktycsznie zarejestrowanych, ale takze do tych, ktdére
nie sg zarejestrowane /bo nie zostaty dotad przez nikogo sformuXowa-
ne/, ale sg dopuszczalne w systemie jezykowym. Faktycznie zarejestro-
wane wypowiedzi to tylko la parole /bliskim odpowiednikiem tego ter-
minmu jest w nowszym jezykoznawstwie “performacja"/. Interesujg one
Jezykoznawce tylko jako przejawy la langue /kompetencji Jezykonej/74.
Mysl te podkres$lit dobitnie F. de Saussure w stowach "Fakt, Ze znak
mégxby istnieé, jest duzo wazniejszy niz fakt, ze znak istniedo'?s.

Wymagania te dotyczg tez leksykografa. Formulowane przez niego
objasnienia majg dotyczyé tego, jakle jest znaczenie leksykalne myra-
zu objasnianego w nieskoriczonym zbiorze wypowiedzi potencjalnych.

Inacze] jest, gdy chodzi o objasnienia formulowane przez prawni-
ka w procesie interpretacji prawa. Analizowany przez niego korpus
wypowiedzi to zbidr aktualnie obowigzujgcych przepiséwm prawnych.
EKryteria przynaleznoscil do tego zbioru sg wyzngoaono przez akcepto-

wang koncepcje Zrédezx prawa76. Zbiér ten jest w kazdym momencie cza-
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gowym zamkniety, choé kryteria przynaleznosci do niego sg chwiejne.
Zbioru aktualnie obowigzujgcych przepiséw nie traktuje sie jako
prébki nieskorczonego zbloru przepisdéw "potencjalnych". Sformuowa-
ne przez prawnika objasnienia znaczenia leksemu dotyczy tylko wysig-
piedi tego leksemu w przepisach akiualnie obowigzujgcych, a nie ewen-
tualnych wysitgpied w przysziych przepisach. Zatem zainteresowania
prawnika ograniczajg sig do sfery la parole. i

Jednakze, jak wykazano wyzej, prawnik w procesie interpretacji
zakada, Ze analizowane wypowiedzi realizujg pewien jezyk, & w szcze-
gélnodci zakiada, ze znaczenia réwnoksztatnych wyrazdéw wysiepujgeych
w réznych wypowiedziach sg pod wzgledem znaczenia leksykalmego zuni-
formizowane. Omawiana swolstosé dziaZalnosci interpretacyjnej prawni-
ka sprowadza si¢ wige do tego, Ze jego ostatecznym celem jest opis
semantyczny la pa:role/raktyoznie sformuzowanych wypowiedz:l/, a do
la langue odwozuje sie bo to, by tego opisu dokonaé. Natomiast celem
Jezykoznawcy jest opis la langue, & la parole trakiuje on jako prze-
Jjaw la langﬁe. Zarécié trzeba ponadto uwage na to, e skoro leksyko-
graf uwzglednia faktycznie zarejestrowane wypowiedzi tylko jako prze-
jaw kompetencjl jezykowe] rodzimego uzytkownika jezyka, to w swe]
analizie pomija takie wypowiedzi, ktére z jakichs wzgleddém sg nie-
akceptoualne. W praktyce podstawg do wykluczenia danej wypowiedzi
jeat intuicja jezykowa leksykografa.

Inna jest sytuacja prawnika. O przynaleznosci wypowiedzi do kor-
pusu decyduje przyjeta przez interpretatora koncepcja Zrédex prawa,
nie zas jezykowa akceptowalnos$é wypowiedzl. Paradygmat interpretacyj-

ny wyklucza uznanie jakiegokolwiek przepisu prawnego za wypowiedZ nie-
¥ i

akceptowalng Jezykowo, a zatem pozbawiong znaczenia' '. Zatem o przy-

naleznosci wypowiedzi do korpusu nie decyduje w zadnej mierze intui-
cja jezykowa interpretatora. '

Wskazana swoistosé dziazalnosci interpretacyjnej prawnika jest
konsekwencjg tego, Ze leksykograf ujmuje znaczenie leksykalne wyrazdw
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w oderwaniu od swistych wXasciwosSci jakiejkolwiek osoby posiugujg-
ce] si¢ tymi wyrazami. Leksykograf objasnia znaczenia wyrazéw w jezy-~
ku pojetym jako system, & nie te znaczenia, ktére z wyrazami wigze
jakakolwiek konkretna osoba. Podkreslomo wyzej, Ze objasnienia for-
mutowane przez leksykografa odwoiujg si¢ do kompetencji jezyk;wej
rodzimego uzytkownika Jjezyka /native speakera/, pojetego jako pod-
miot, ktéreéo reakcje jezykowe nie sg zakXdcone przez psychologiczne
ograniczenia pamieci 1 uwagi oraz przez pozajezykowe doswiadczenie
indywidualne.

Prawnik-interpretator natomiast, objasniajgc znaczenia wyrazdw
wystepujgeych w tekscie prawnym, bierze pod uwage cele, oceny oraz
pozajezykowe przekonania osoby, ktdéra tymi wyrazami posiuguje sig,
to jest'prawodawcy. Zadaniem interpretatora jest bowiem udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie prawodawca wigie z danym wy-
razem.

Trzeba oczywiscie zdaé sobie sprawe z tego, Ze w interpretacji
prawniczej prawodawca nie jest utoisamiany z jakgkolwiek konkretng
osobg ani grupg oséb, lecz jest konstrukiem, kitéremu interpretatorzy
przypisujg wasciwosci zadne] konkretnej osobie nie przyslusujqce78.
Tym niemniej uwzglednienie celéw, ocen i przekonaid przypisywanych
konstruktowi prawodawcy sprawia, ze objasnienia formuXowane przez
prawnika-interpretatora dotyczg znaczenia wyrazu w idiolokcie,’mo-

wie jednostkowej/ prauodawcy79

. 2 lingwistycznego punktu widzenia
prawodawca jest bowiem indywidualnym uzytkownikiem jezyka.

Okolicznosé, ze objasnienia formulowane przez interpretatora do-
tycza tego, jakle jest znaczenie danego wyrazu w idiolekcie prawodaw-
cy, powoduje, ze interpretator musi rozstrzygngé problem, stosunku
idiolektu pramodawcy do jezyka spotecznosci, poddanej oddziaiywaniu
danego systemu prawa /jezyka etnioznego/ao.

OdpowiedZ na to pytanie musi lezed miedzy dwiema skrajnosSciamis

/a’ idiolekt prawodawcy jest toisamy z jezykiem tej spoecznosci oraz
i
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/b/ idiolekt prawodawcy jest calkowicie réiny od tego jezyka. Pierwm-
sza odpowiedZ prowadzi do uznania prawodawcy za rodzimego uzytkownika
Jjezyka.

Konsekwencjg pierwszej odpowiedzi jest to, Zze rownoksztaXtmosc
wyrazu, bedgqcego skiadnikiem przepisu prawnego, z Jjakimkolwiek wyrazem
danego jezyka etnicznego przesgdza o tozsamosSci ich znaczen leksykal-
nych. RéwnpksztaXtnosé taka natomiast w razie akceptacji drugiej z po-
wyzazych\odpouiedzi nie daje zadnych podstam do przypisywania wyrazowi
znaczenia zaczerpnigtego z tego jezyka. Aktualny paradygmat interpre~
tacji prawniczej opiera si¢ na ujeciu zbliZonym do pierwsze) ze wska-
zanych wyzej odpowiedzi. Ujecie takie uzasadnia si¢ przez wskazanie
na to, %e skutecznosé oddziaXywania za pomocg prawa na zachowania sie
ludzi jest uzalezniona od przebiegu pewnych proceséw komunikacyjnych.
Warunkiem prawidZowego przebiegu tych proceséw jest to, by prawodawca
poslugiwai si¢ Jezykiem w odpowiednio wysokim stopniu zbieznym z jezy-
kiem adresatéw przepilsdw prawnych81. Objawem takiego ujecia idiolektu
prawodawcy jest nastepujgca powszechna dyrektywa interpretacyjna:
"zurotom interpretowanym nie mozna bez dostatecznych powoddéwm przypi-

82. Ze sformuzowania tej dyrektywy

saé swoistego znaczenia prawnego"
wynika jednakze, ze idiolekt prawodawcy nie Jest catkowicie utozZsamio-
ny 2z jezykiem danej spozecznosci. W szczegbélnosci powolanie sie na
"dostateczne powody"™ moZe prowadzié do przypisania danemu leksemowi
swoistego dla idiolektu prawodawcy znaczenia. Tym niemniej zaXozenie
o identycznodci kompetencji jezykowej prawodawcy z kompetencjg rodzi-
mego uzytkownika jezyka etnicznego jest punktem wyjsScia interpretacji
prauniozojaB.

Nisej zostang oméwione przypadki, kiedy to zaXozenie podlega

uchyleniu,.

42



Rozdziat III

WIELOZNACZNOSC LEKSYKALNA
W JEZYKU PRZEPISOW PRAWNYCH

1. WPROWADZENIE - POJECIE WIELOZNACZNOSCI

Wieloznacznosé jest powszechnie uwazana za jedno z charakterys-
tyoznych dla jezyka naturalnego zjawisk. Zjawisko to wystepuje nie
tylko w leksyce, ale réwniez w morfologii i skiadni. Nizej rozpatry-
wane bedzie wyXgcznie zagadnienie wieloznacznodci leksykalne]j.

Termin "wieloznacznos$é leksykalna" jest uzywany zardéwno w jezyko=-
znavstwie, jak i w teorii prawa w niejednolity sposéb. Termin ten rzad-
ko jest definiowany, a potoczne intuicje rzgdzgce jego uzyciem sg chwiej-
ne. Konieczne jest wiec dokonanie pewnégo zabiegu regulujgcego. Oczywi=-
ste przy tym wydaje sie wymaganie, by przyjete rozumienie wieloznacznos-
ci nawigzywaXo do sformuzowanej w rozdziale poprzednim eksplikacji po-
jecia znaczenia leksykalnego.

Wydaje sig, ze najprostszym zabiegiem regulujgcym Jjest potrakiowa-
nie przeciwstawienia "jednoznacznosé - wieloznacznosé"™ jako dychotomii.
W takim ujeciu wieloznaczne sg wezystkie tekie wyrazy, ktére nie sg
jednoznaczne. Zatem okreSlenie jednoznacznosdci 19ksykalnej wyznacza
tym samym zakres pojecia wieloznacznosci. Wygodne przy tym jest przy-
jecie restryktywnego rozumienia jednoznacznosci leksykalnej. W tym
rozumieniu jednoznaczny jest tylko taki wyraz, ktéremu rodzimy uiyt-
kownik jezyka /native speaker/ przypisuje jedng tresé¢ jezykowsg,2 prazy

tym ta tresé jezykowa dokadnie wyznacza zakres tego wyraszu, to jest
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o dowolnym przedmiocie rodzimy usytkownik jezyka potrafi rozstrzyg-
ngcé, ozy nalezy on do zakresu tego wyrazu. Wieloznaczne sg takie wy-
razy, ktére nie speiniajg powyzszych wymagan.

W takim ujeciu wielognacznos$é wyrazu stwierdza si¢ w kazdym g
trzech ponizszych przypadkéw:

/a/ rodzimy uzytkownik jezyka przypisuje wyrazowi wiecej niz jed-
ng tresé jezykowmsg,

/b/ rodzimy uzytkownik jezyka przypisuje wyrazowi jedng tresé je-
zykowg, lecz o pewnym przedmiocie nie.potrafi rozstrzygngcé, czy nale-
zy on do zakresu tego wyrazu,

[ e/ rodzimy usytkownik Jezyke nie potrafi przypisaé wyrazowi zad-
nej tresci jezykowej tj. nie potrafi wymienic-cech, ktére sg dla nie-
go kryteriami orzekania wyrazu o przedmiotach .

Watpliwosci moze budzié wigczenie do zakresu terminu "wieloznacz-
nosé" przypadku./c/. Obejmuje on wszystkie wyrazy o niewyraznym zna-
czeniu. Ujecie takie moze spotkadé sie z zarzutem, iz okolicznosé, ze
nie sposéb sformuiowaé kryteridéw orzekania wyrazu o przedmiotach, nie
musi swiadoeyé o tym, Ze wyraz jest wieloznaczny. Twierdzi si¢ na przyv-
kxad, ze takie wyrazy majg znaczenie intuicyjne lub znaczenie naoczne.
K. Ajdukiewicz twierdzi, ze wyrazom takim "nie brak jednak kryteridw
decydujgeych o tym, czy mozna Je do jakiego$ przedmiotu zastosowacd.
Kryteria te nie dajg sie jednmak ujgé w slowach"84. Skoro jednak ro-
dzimy uzytkownik jezyka nie potrafi sformuzowadé tresci jezykowej ta-
kich wyrazéw, to tresé¢ ta nie jest skiadnikiem jego kompetencji jezy~
kowej, Byé_poze, skXadnikiem kompetencji jezykowe] sg niewyrazalne
kryteria zastosowania takich wyrazéw, ale skoro kryteridéw tych nie
mozna sformuzowac, Yo nigdy nie ma sie¢ pewnosci co do tego, czy usyt-
kownik jezyks postuguje 8is jednym zestawem intuicyjmych kryteridm
) odpowiadajgcych intuicyjnemu znaczeniu wyrazu/, czy tez wieloma zes-
tawami, odponigdajqcymi wielu znaczeniom intuicyjnym 85. Z tego tez
lzgiedu bezpiecznie] jest zaliczyé wszystkie wyrazy o niewyraZnym zna-
czeniu do klasy wyrazdéw wieloznacznych. W ujeciu takim "wieloznaczny"

znaczy nie tyle "majacy wiele znaczen", lecz raczej ”“niejednoznaczny".



2. TYPY WIELOZNACZNOSCI

Akceptacja restryktywnego ujeoin.jednoznacznoéci powoduje, :Ze kla-
sa wyrazéw wieloznacznych obejmuje wiele réfnych wyrasdéw. Poiyteczne
jest zatem przeprowadzenie pewnej typologii wyraszéw wieloznacsnych.

Sformuzowane wyZej okreslenie wieloznacznosci dotyczyZo wyrazdw
pojetych jako leksemy. Typologia lekseméw wieloznacznych bedsie opar-
ta na tym, czy wieloznacznosé dziédziczona jest przez wyrazy tekstowe
realisujgce te leksemy.,  _

Po pierwsze zdarza si¢ tak, Ze wieloznacznosé leksemu nie pocig-
g8 za sobg wieloznacznosci wyrazéw tekstowych realizujgcych ten leksem.
Wieloznacznosé leksemu polege wéwczas na tym, Ze nie waszystkie wyraszy
tekstowe ten leksem realizujgce znacza to samo, to jest réime wyrazy
tekstowe majgq odmienne znaczenia leksykalne, lecz s4 pod wzgledem zna-
czenia leksykalnego jednoznaczne. Taka wisloznacznosé jest zatem wias-
ciwoscig lekseméw, a nie wyrazéw tekstowych. Dla stwierdzenia takiej
wieloznacznosci leksemu wystarczy wskazanie dwéch wyrazéw tekstowych
realizujgcych ten leksem, a maagp:ch odmienne znaczenia leksykalne.

Po drugie zdarza gig¢ tak, ze wieloznacznosé leksemu pocigga za
sobg wieloznacznosé wyrazéw tekstowych realizujgeych ten leksem, tj.
wyragzy tekstowe dany leksem realizujgce nie sg§ jednoznaczne pod wzgle-
dem znaczenia leksykelmego, choé niekoniecznie jest tak, %e réZne wy-
razy tekstowe majs odmienne znaczenia leksykalme. Dla stwierdszenia ta-
kiej wieloznacznosci trzeba wykazaé, Ze wyrazy tekstowe realizujgoe
dany leksem nie sg§ Jednoznaczne.

Odréznienie powyzsze ma charakter typologii. Okazuje si¢ bowiem,
%e pewne leksemy charakteryzujg sie wieloznacznoscia obydwu rodzajéwm,
to jest rézne wyrazy tekstowe realizujgce te leksemy majq odmienne zna-
czenie leksykalne, & przy tym przypajmniej niektdére sposréd tych wyra-

zéw tekstowych nie s4 jednoznaczne.



Pierwssy gz wyréiznionmych typéw wieloznacznosci sprowadza sig wiec
do tego, e leksem ma wiele znaczefi. Ten typ wieloznacznosci obejmuje
przypadkiahomonimif i polisemii. Jesli leksem ma wiele zraczed, to rdz-
ne jego réalinaojo mogg mieé odmienne znaczenia leksykalne.

Drugi typ wieloznacznodci sprowadza siec do tego, &e realizacje
leksemu nie sg jednoznaczne /ohoé niekoniecznie jest tak, Zze laksem
ma wiele znaczesd/. Ten typ wieloznacznosci obejmuje nieostrosé i nie-
wyrafnosé znacszeniows.

Prgedmiotem zainteresowania jezykoznawstwa jest w zasadzie tylke
pierwszy typ wieloznacznosoci leksykalne] /tj. homonimia i polisemia/.
Tymozasem w interpretacji prawniczej muszg byé rozwazne obydwa typy
wieloznacsznodci. Z uwagi na awg odrebnosé wymagajq ome osobnego omé-
wienia, przy ktérym wigce] uwagi poswigaoone zostanie drugiemu z po-
wysszych typéw. v

3. HOMONIMIA I POLISEMIA

Do pierwszego z wyrdznionych uyie{ltypéw leksendéw wisloznacznych
nalezg takie leksemy, ktdére majg wiece] nis jedno znaczenie.

W leksykologii przysykie si¢ odrésnié dwie odmiany wieloznacznos-
¢l tego typu; polisemig¢ i homonimig. Proponowane sg rozmaite kryteria

86. W uproszozeniu rzecz ujmujgc, za polisemiczny

tego odréznienia
uznaje sie¢ wyraz majgey dwa lub wigce] gnaczeﬁ leksykalnych, miedzy
ktérymi istnieje pewien zwigzek. Homonimy zas to takie pary wyrazdw,
ktére majg identyczne formy /tj. sg réwnoksztaxtne/, lecz odmienne i
nie pozostajgqoe w zwigzku gnaczenia leksykalne. Zatem polisemia to wie-
loznacznoéé leksykalna jednego wyrazu, zas homonimia to tozsamosé formy
/przy odmiennosci znaczed leksykalmych/ dwéch réznych wyraz6w87. Mozna
tu zauwasyé, ze ekoroahoﬁonimy 8§ dwoma réznymi wyrazami, to homonimia
nie jest przypadkiem wisloznacznosci, gdyz nie jest tak, ze dwém reali-

zacjom tego samego leksemu sg przypisane odmienne znaczenia leksykalne.
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Jednakge wykluczenie homonimii z problematyki wieloznacznosol leksykal-
nej wymaga dysponowania precyzyjnym i ostrym kryterium odréinienia lek-
seméw o wielu znaczeniach od par lekseméw o tej samej formie, lecz rdéz-
nych zpaczeniach. Problem ten jest w leksykografii sporny, a praktyka
leksykograficzna napoiyka znaczne trudmosci przy oddzielaniu iolisemii
od homonimii. Twierdzi si¢ zresztq niekiedy, ge oddzieléhie to moze byé
oparte tylko na 1ntu103188. Wskazuje si¢ ponadio na to, Ze problemy
interpretacyjne zwigzane z polisemisg nie réinig si¢ od probleméw zwigza-
nych z homonimig. Stgd tez odréinienie tych odmien wieloznacznosci nie
jest dla celéw niniejszej pracy konioczneeg. Wygodnie jest zatem zaak-
ceptonaé ujecie, w ktérym identyoznosé formy /réwnoksztaztnosé/ réinych
wyrazéw tekstowych przesgdza o tym, %e wyrazy te sg realisacjami tego
same go leka;;u, bez wzgledu na to, czy migdzy ich znaczeniami leksykal-
nymi zachodzi Jﬁkikolliek zwigzek. Leksemy majgce wigcej niz jedno zna-
czenie okreslane bedg dalej jako leksemy polisemiczne.

Stwierdzenie polisemicznego charakteru leksemu wymaga zawsze odwoia-
nia si¢ od zngczeﬁ leksykalnych wyrazéw tekstowych ten leksem realizujg-
cych. Rozwazmy np. leksem "zgasngé". Powstaje pytanie czy leksem ten
ma dwa rdéine znaczenia: /a/ przestaé palié sie oraz /b/ przestaé swiecié
sig, czy tez jedno znaczenie zawierajgce alternatywe dwu cech tresci je-
zykowej: /c/ przestaé palié sig¢ lub swiecié sig. Sformutowane wyzej okre~
Slenie polisemii, odwolujgce sie do tego, Ze réine wyrazy tekstowe reali-
zujgce polisemiczny leksem majg odmienne znaczenia lekaykalne, przesg-
dza o przypisaniu temu leksemowi jednego znaczenia /c¢/. W szozegdélnosci
objawem tego, Ze leksemowil temu nie przysiugujg dwa odmienne snaozopin
/a/ 1 /b/, jest akceptowalnosé wypowiedzi "lampy i ogniska zgasiy". W
Jedne) wypowiedzi leksem nie moze byé bowiem realizowany jednoozesnie
w dwéch znaczeniach /i z tego tei wzgledu nieakceptowalna jest np. wy-
pomiedi "opusdeir giowe 1 pokéd'/go.

47



Tak rosumiana polisenia Jéat zjawiskiem czesto wystepujgcym w sXow-
niku jezyka naturalnego. Hawet pobieZne przejrzenie siownika jekiegokol~
wiek jesyka naturalnego prowadzl do obserwacji, %e wickszosé leksemdw '
ma polisemicsny charakter. Apnaliza polisemii utrudniona Jjest przez fakt,
ze ma ona nlekiedy regularny, & niekiedy nieregularny charakter, a wiec
wystgpienie polisemii w jednym fragmencie jezyke nie przesgdza o wysta-~
pieniu jej w innym fragmonoie91.

Zadanie leksykografa polega na skatalogowaniu wszystkich nieregular-
nych znaczef polisemicznego leksemu.92 Leksykograf formuluje objasnie-
nia dla kazdego z tych znaczef osobno. Ponadto leksykograf opatruje
wyréznione znaczenia indeksami. Indeksowanie to jest oparte na wyrédsznio-
nych w leksykologii odmianach znaczer leksykalnych. Wyréznia sig np.
gnaczenia gibéwne, uboczne, metaforyczne itp.93 Kryteria wyodrebniania
tych odmian znacgzed leksykalnych majg z reguly diachroniozny charaktexr.
Z uwagi na to, 2e taka typologia gznaczer nie jest w zasadzie w interpre-
~ tagji prawniozbj wykorzystywana, moze by¢é ona w dalszych rozwazaniach
poninieta.

Dla celéw interpretacji prawniczej wazne jest natomiast wyodrebnis-
nis zZnaczel leksykalnych zwigzanych 2 poszozegdlnymi odmianami jezyke
etnicznego.

Jest rzeczs powszechnle znang, %e miedzy poszczegdélnymi uzytkowni-
kami jezyka zachodzg daleko idgce rdinice, bedsce konsekwencjami réinych
ich predyspozycji i réinych doswiadozed indywidualnych. Réznice te moga
powodowaé, fe poszozegélni uzytkownicy jezyka wigzg z danym leksemem
odmienne znaczenia. W rozdzidle poprzednim wskazano, Ze leksykografa nie
interesuje to, jakie znaczenie wigze z leksemem jakikolwiek indywidual-
ny uzytkownik jezyka. Fakt, ze dwaj rdézni uzytkownicy jezyka wigza z
danym leksemem odmienne znaczenia, nie moze by¢ zatem traktowany jako
objan wieloznacznosé tego leksemu. Leksykografa interesuje znaczenie
leksemu w jezyku, & nie w idiolekcie /mowie jednostkowe]/ jakiejkol-
wiek konkretnej osoby. Okazuje sle jednakze, 2e rawet jezeli pominie
sig poziom idiolektdéw, to jezyk etnlczny nie jest calodcia spdjng
i jednolits.



Zrésnicowanie jezyka leksykograf bierze pod uwage wtedy, gdy spe-
cyficzne wiasciwosci charakteryzujsa pewns szerszg zbiorowosé usytkow-
nikén danego j¢zyka etnicznego. Trywialnme jest spostrzezenie, ze kaz-
dy chyba jezyk etniczny jest konglomeratem swych odmian, ktére scharak-
teryzowane 8§ ze wzgledu na zbiorowoscil posiugujgce sie nimi.‘Jednq z
tych odmian uznaje sig za jezyk standardowy i cechy swoiste poszcze-
gélnych odmian bada sle przez odnilesienie ich do jezyka atandurdowegog4'

ZbiorowosSci, ze wzgledu na ktdre charakteryzuje si¢ odmiany jezy-
ka, mogg byé wyodrebnione na réinych podstawach. Terminu "dialekt"
usywa sie¢ na okreslenie odmiany jezyka, kitdrg postugujg sie zbiorowosé
wyodrebniona terytoriaslnie. Méwi sig o gwarach lub sargonach gawodowych
wéwogas, gdy charakteryzuje si¢ odmiany Jezyka, wyodrgbnione ge wzgle-
du na role spoeczne ozonkéw pewnej zbiorowosci. Zatwo zauwasyé takie
migdzypokoleniowe zrdinicowanie odmian jezyka /np. fargon miodziezowy/.
WepbZczednie wiele uwagi poswigea sig zréinicowaniu §dmian Jesyka, kté-
rymi posZugujg sie¢ ludzie nalezgcy do réinych klas lub warstw spozecz-
nych. \

% powyzszego zestawienia wynika, Ze skoro zbiorowosdci, se wzgledu
na ktéré charakteryzowane sg odmiany jeszyka, wyodrebniane sg na podsta-
wie rozmaitych kryteridéw, to ozgsto zdarza sig, ze jedna osoba posiugu-
je sig wieloma odmianami jezyka. Zréinicowanie poszozegdlnych odmian
Jezyka moze wysigpowaé na réinych poziomach: fonologleznym, leksykal-
nym, morfologicznym, skXadniowym. Istotne jest tu zrdéznicowanie pa po=-
ziomie leksykalnym. Suoistoéé dane] odmiany na tym posiomie moZe pole-
gaé badZ na tym, ze wystepujg w niej leksemanio spotykane w innych
odmianach jezyka & w szozegélnodci w tej odmianie, ktére uznapa jest
za jezyk standardowy/, bads tez:ha tym, %e w danej odmianie pewnym
leksemom przypisane jest swéiato znaczenie leksykalne lud emotywne.

Dla rozwazanego zegadnienia polisemii w Jezyku etnicznym istotna
jest druga ze wskazanych swolstodci odmian jezyka. Z uwagl na wskaza-
ne zréznicowanie jezyka trzeba podkreslié, se gdy méwi si¢ o kompeten-
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cji jezykowej rodzimego usytkownika jezyke, ma si¢ na mysSli wiedze je-
zykowg obejmujgcqg nie tylko jezyk standardowy, &le i wsezystkie inne
odmiany. Stgd tez do katalogu znaczeil leksemu nalezg nie tylko te zna-
czenia, ktére wystepujg w jezyku standardowym, ale takse wszystkie swo-
iste znaczenia w possczegélnych odmianach. Oczywiscie autorzy sZownikéw
rzadko stawiajq sobie zadanie uchwycenia wszystkich iéznio znaczeéenio-
wych, wystepujgcych pomiedzy poszczegbélnymi odmianami jezyka etniczne-
go. Zadanie takie zresztgq byZoby trudne do| wykonania. Istniejgce sZow-
niki ogranioczajg si¢ z reguiy do zarojstzo;;nia tyoh znaczed leksemu,
ktére wystgpujg w jezyku standardowym, objasnienia innych znacgzefd po-
zostawiajgc sZownikom specjalistycznym. Jezeli leksykograf uwzglednia
znaczenie leksemu w poszczegélnych odmiapach jezyka, to opatruje je
z_reguly indeksami wskazujgoymi, do jakiej odmiany jezyka etmicznego
nalezg.

Polisemia spowodowana tym, Ze dany leksem nalezy do wielu odmian
jezyka, a w niektérych z nich ma swoiste znaczenie, jest istotnym pro-
blemem w interpretacji prawniczej. Zazostenie, %e prawodawca dysponuje
doskonatg kompetencjs jeszykows /tj. jego kompetencja jest identycesna
z kompetencjg rodzimego usytkownika jezyka/, nie wystarcza do eliminacji
takich przypadkéw polisemii z uwagi na to, %Ze kompetencja rodzimego
uzytkownika jezyka obejmuje wezystkie odmiany jezyka. Dlatego tez w
oparciu o to zaXozenie nie mozna przesgdzié, jaksg odmiang jezyka po-
‘stuguje si¢ prawodawca.

Oczywiécie nie jest tak, Ze w praktyce interpretacyjnej sg rozwa-
tane znaczenia zwigzane z wezystkimi odmianami Jeéyka. W szczegbélnodci
np. wykluoza sig¢, by prawodawca positugiwaz sig Zargonem modziezZowym
lub jakgs gwarsg. W praktyce interpretacyjnej problem polisemii wynika-
jace] ze gréznicowania jezykowego sprowadza si¢ do rozwazania znaczei

wystepujacych w jezyku standardowym i tych odmianach, ktére sg wyodreh-

50



nione ze wzgledu na role spoisczne, peinione przez czXonkéw pewnej
zbiorowosci, a w tym zwiaszcza w Zargonmach zawodowych. Swoistosci le-
keykalne tych odmian jezyka sprowadzajq sig z reguly do tego, %e dye-
ponujgq one bogatszym zestawem wyrazdém, dotyczgcych sfer rzeczywistosci
pozajezykowej, na ktérych koncentruje sig¢ dziaXalnosé danej zbiorowos-
ci. Ponadto niektére leksemy przejete z Jjezyka standardowego nabierajg
w tych odmianach lyrainiejsaej 1 2 reguly bogatsze] tresci jezykowe],
wiadnie =z uwagi ne wyspecjalizowanie tych odmian.

' W praktyce interpretacyjnej, przynajmniej jesli chodzi o interpre~
tacje ﬁrzepia6u prawa karnego s4 na ogék rozwazane zpaczenia leksykal=-
ne, zaczerpnigte z odmian jezyka etniczmego, takich jak: jezyk techniki,
Jezyk medycyny, Jezyk psychiatrii, jezyk farmakologii, Jezyk wojskowy,
Jezyk ekonomii itp.

4. NIEOSTROSE I NIEWYRAZNOSS ZWACZENIOWA

Oméwiono wyzej polisemig, ozyli typ wielosnacznosci leksykalne]
polegajgcej na tym, %Ze rdéine realizacje jednego leksemu mejg réine
zﬁaczenia leksykalne. Drugi typ wieloznacznosci leksykalnej polege na
tym, 2e nie tylko leksem, ale i wuyrazy toéstowe ten leksem realizujg-
ce nie 5§ jednoznaczne pod wzgledem znaczenia leksykalmego. Mowa tu
o braku jednoznacznodci w tym sensie, 2e rodzimy uiytkownik jezyka
badZ nie potrafi przypisadé wyrazowi tresci jeszykowej, badsé przypisuje
mu tresé jezykows nie wyznaczajgcg jednoznacznie zakres tego wyrazu.

W pilerwszym z tych przypadkdéw mdéwi sig o niewyrazZnosci znaczeniowej,

a w drugim o nleostrosci wyrazu. Podkreslié tu trzeba, Ze nieostrosé

i niemyraZnoéé znaczeniowa, odmiennie nis polisemia, sg wiasciwosoiami
zaréwno leksemu, jak i wyrazdw takstoiyoh ten leksem realizujsgcych.

Wekazany typ wieloznacznosci wymaga dokladniejszej charakterysty-
ki, zwZaszcza z uwagl na to, Ze jest on w literaturze z dziedziny se-

mantyki jezykoznawczej rzadko omawiany, & w praktyce interpretacji praw-
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niczej powoduje powaine trudnosci., Charaktexystyke t¢ wygodnie jest
rozpoozgé od analisy nieostrodci wyraséw - = uwagi na to, Ze jak sig
okage nisej, nieostrosé Jest w istotny aposéb swigzana z niewyragnos-
cii znacseniowq. Z uwagi na przedstawione w rogzdegiele poprzednim uje-
cie snacsenia leksykalnego, porusgone bedzie itylko sagadnienie nie-
ostrodci predykatéw.

Spotykane w literatursze £ zakresu logicsnej teorii jezyka defini-
c¢ji nieostrosci majgq charakier pragmatyosny, sementyozny bgdé syntak-
tyon:”. A limipe odpada mogliwodé zastosowania do analizy Jgzyka
naturalnego syntaktyoznej definicji nieostrodci, gdyz definicja ta od=-
woiuje sle do pojecia systemu dedukcyjnego i tezy systemu dedukcyjmego.
Pozostaje wigoe problem wyboru miedzy semantycznym & pragmatycznym poje-
ciem nieostrodei.

Semantyczna definicja nieostrosei odwoXuje sig do pojecia brzegu
predykatu. Brseg predykatu okresla sig jako réinice teoriomnogosciowg
universum i sumy sakreséw predykatu i jego negacji. Definicje nieostrod-
ci formuiuje si¢ nastepujqco: predykat P jest nieostry w jesyku J, je-
%2eli brseg jego Jjest numwgs. X

Pragmatycsna definicja nieostrosci moZe byé afomuloiana np. nege
tepujqoos predykat P Jest nieostry w jesyku J, jJefell istnieje taki
przedmiot, o ktérym rodszimy uzytkownik jezyka J nie jest skXomny orgzec
ani predykatu P, anl jego negacji. Pragmatyczny charakter tej defini-
cji polega na tym, $e odworuje si¢ ona do dyspozycji usytkownika jezy-
ka.

Ze stosowaniem semantycznej definicji niooatroéoi‘preayhtéu T
znigsane pewne trudnosci. Brzeg predykatu P to zbiér takich przedmio-
téw, ktére nie sq decygnatami ani predykatu P, ani negacji predykatu
P, Jeteli brzeg predykatu P jest niepusty, to

v {“' PCx) e ~ [~ PC*)]} a zatem
v RO PC*)} ozyli istnieje taki przedmiot,
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ktéry zarazem jest i nie jest P. Ujgcie takie prowadsi de sprzecsnos-
ci. Uniknigocie tej sprzecznosci moiliwe jest tylko przez smiang gzna-
ozenia funktora nogaojig".

Zastosowanie pragmatycsnej definicji nisostrodci poswale na unik-
nigcie toj trudnodei. Prsytoczona definicja odwoiuje si¢ do dysposycji
ut:tl:nnika_ Jeszyka do orzekania predykatu o przedmiotach. Inme defini-
cje o pzagmityosm charakterse odwoXywad sie mogs np. do pojgcia
uznawan_ia zdaﬁ_ itp. Definicje te nie przesgdzajg, czy "waipliwe™ przed-
mioty /tzn. te, o ktérych usytkownik jesyks edmawia orsecsenia sardéwno
danego predykatu, jak i jego nmeg2cji/ naless, csy tei nie naless do
zakresu tego predykatu. Pragmatycsna definicja nieostrofci poswala za-
tem na uchylenie sig 66 roswasania problemu, osy i jaka warteosé logics~ -
ng majq zdania orzekajgce nisostry predykat o "wqipliwych™ prsedmiotach.
0 przedmiotach tych wystarosy powledzieé tyle tylko, fe rodsimy usyt-

- kownik jezyka nie jest skionny orsec o nich ani danego predykatu, ani
Jego negacji. Zbiér takich prsedmiotéw bedzie dalej okreslany jako

brgeg predykatu w sensie pragqst:osmga. Nigej, ilekroé termin "brzeg"
bedzie uiyty bes przydawki, bédsie 0Znecsat bra; w sensie pragmatycznym.

Pragmatyczne ujgoie nieocstrofci predykatéw zgodne jest = przede-
tawiong w rozdziale poprzednim koncepoje snacsenia leksykalnego jako
tresci jezykowej predykatu. 'prouadzono prsy definiowaniu pojecie tres-
oi jesykowej pojecie sakresu prod,batu miaXo w2adnie pragmatycsny chl-
rakter. W szczegdlnoéci zakres predskatu to zbiér przedmioidw, o kté-
rych uiytkounik jezyka sklonm jest “ten predykat orzec.

Zaakceptowane ujgcle znaczenia leksykalnego i sakresu predykatu
Jeat podyktowane intencjsq, by zachodzenie relacji synonimii uniezalei-
nié od jakichkolwiek faktéw posajezykowych. Wygodnie begdsie zatem tak
zmodyfikowadé sformuzowang wysej pragmatyczng definicje niecstrosdci,
by nhostroéé predykatu nieé szalesaa od Jakichkolwiek zjawisk zachodzag-
cych w pozajezykowej rsocs:lintoéci, aw ncugﬂ.noéci od tego, oszy
de facto istniejg takie przedmioty, w stosunku do ktéryoh rodsimy
usytkownik jezyka zywi wgtpliwosci co do ich prsynalesnodci do nkz-o--~
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su predykatu. Wydaje sie bowiem, Ze np. predykat "mzody czZowiek"™ nie
przestanie byé nieostry nawet wtedy, gdy na skutek jakiegos kataklizmu
zging wszystkie osoby miedzy 17 & 70 rokiem 2Zycia, a zatem gdy nie be-
dzie faktycsnie istniaz saden przedmiot "wgtpliwy®. Nieostrosé predyka-
tu zalezy zatem nie tyle od tego, czy istniejs przedmioty, w stosunku
do ktérych rodzimy usytkownik jesyka zywi watpliwosci, ale od tego,

czy takie przedmioty "dajg si¢ pomysleé™, to znaczy czy mogiyby :lat-v
niec.

Ostry predykat to zatem taki, e o kazdym, dajgcym si¢ pomysleé
przedmiocie rodzimy uzytkownik jezyka sklonny Jest orzec badZ ten pre~
dykat, bgdZ jego negacje. Nieostre predykaty to wszystkie te, kidére
warunku tego nie speiniajg. Trzeba w tym miejscu dodadé, ze ze ziawis-
kiem nieostrosdci mamy do czynienia tylko wtedy, gdy’§§ﬁai§borzéoéé-
nia o pewnym przedmiocie zardéwno predykatu, Jak i ;egOrnggédJi moty-
wowana jest wiasciwoscilami znaczeniowymi tego predykatu, a nie bra-
kiem wiedzy impiryoznej lub niedostateczng znajomoscig jezyka. W uje-
ciu K. Ajdukiewicza, dla kazdego predykatu nieostrego mozZna znalegé
przynajmnie] jqano zdanie "zasadniczo nierozstrzygalne", to znaczy
takie zdanie zawierajgce ten predykat, o ktérym "nie potrafimy rozs-
trzygngé, ozy jest ono prawdziwe ozy faiszywe, choébyémy>u tym celu
rozporzgdzall Jak najwszechstronniejszym doéwiadczeniem z przeszioseci
i byli wyposazeni w najwigkszg zdolnosé rozumowania®d?, Ponadto, skoro
nieostroéé zdefiniowana | jest przez odwokanie sig¢ do rodzimego usyt-
kownika jezyka, to nie jest ona réwniez konsekwencjq niedoskonazej
zgnajomosci jezyka.

Nasuwa si¢ pytanie o zasigg wystepowania zjawisk nieostrosci w
Jjezyku. W logicznej teorii jezyka naturalnego mosemy zaobserwowaé ten-
dencje¢ do podkresSlenia wagi i szerokiego zasiggu zjawiske nieostrosdci.

Twierdzi sie, 2Ze wszystkie1°° bgdZz niemal uszystkie1°1, bgdZ niekté-
re wyrazy jeszyka sg nieostre’oz lub 2e wsezystklie wyrazy sg ostre pod

\
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pewnymi wzgledami, & nieostre pod 1nnym11°3. Intuicja skiania do wnios-
ku, %e nieostroséé jest cechg stopniowalng, tzn, ze w jezyku istniejs
wyragzy bardziej i mniej nieostre. Intuicji te] nie sposéb sprecyzowac
tak d¥ugo, dopdéki nie bedzie sig¢ dysponowaXo sposobami badania stopnia
nieostrodci wyrazéw1°4. Tymczasono powiedzieé motma tylko tyle, Ze skraj-
nyn stopniem nieostrodci odznaczajgq si¢ wyrazy nieostre calkouicie1°5.
Predykat jest nieostry calkowicie, jezeli nie da si¢ pomysleé takiego
przedmiotu, o ktérym uzytkownik jezyka skZomny byiby orzec ten predy-
ka¥ lub jego negacje. Zatem brzeg predykatu nieosirego calkowicie jest
identyczny z universum. Trudno zresztgq o przykiad predykatu nieostrege
catkowicie w jezyku naturalnym. Musialby to byé szapewne predykat pozba-
wiony jakiejkolwiek tresci jJezykowej.

Istnieje spér dotyczacy tego, czy nieostroscig charakteryzowad

sie mogg tylko predykaty ogélne1°6

. OdpowiedZ pozytywna na to pytanie
przesadza, %e wszystkie predykaty jJednostkowe i puste sg ogtre.

. Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze przy zaakceptowanym ujeciu zna-
czenia leksykalunego i zakresu predykatu kryteria klasyfikacji predyka-
t6w na ogdlne, jednostkowe i puste sg niezadowalajgce. Kryteria te od-
wozuja sie do mocy zbioréw bedgcych zakresami predykatéw. Takie predy-
katy, ktére mozna trafnie orzec o wigcej niz jednym przedmiocie, okre-
$la si¢ jako predykaty ogélne itd. Klasyfikacja ta odwoXuje sig¢ do ta-
kich wZasciwosci predykatéw, ktére sg niezaleine od jezyka. I tak mp.
okolicznosé, ze predykat "10-metrowy czlowiek" jest predykatem pustym,
nie jest w zaden sposéb uzalezniona od znaczeniowych wiasciwodci tego
predykatu, ale od tego, Ze nasz swiat zbudowany jest w taki sposdb,

%e nie spotyka sie w nim ludzi majgcych wiecej niz dwa 1 pé% metra
wzrostu. Ponadto, przy takiej klasyfikacji predykat zmienia swe wlas-
ciwodei w zaleznos$ci od zmian zachodzgcych w Swiecie. Jezeli mp. w tej
chwili zyje jeden czlowiek majacy pomad 150 lat, to wraz 2z Jego Smier-
cia predykat "czlowiek majgcy obecnie ponad 150 lat" stanie sie¢ predy-

katem pustym107.
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Uszaletnienie klasyfikacji predykatéw od wiedzy pozajezykowej jest
z tego wzgledu niezadowalajgce, ze w takim ujeciu klasyfikacja ta nie
mose naleseé do teorii jeszyka rozumianej jako teoria kompetencji jezy~
kowe] rodzimego usytkownika jezyka.

Zauwazmy, ze wiasciwosci znaczeniowe pewnych predykatéw sprawiajs,
#e mogg one by¢é pod rygorem naruszenia regut jezyka orzeczone o jednym
tylko przedmiocie. Rozwaimy np. predykat "najwyzsza géra Swiata". Nie-
zaleznie od tego, jakg wiedzg poszajezykowsg usytkownik jezyka dysponuje
/a w szozegélnodci niesaleinie od tego, czy wie, jakg wysokodé ma Mt
Everest/, jego kompetencja jeszykowa wyklucza orgzeczenie tego predykatu
o wigce] ni¢ jednym prsedmioci?. Zatem sama kompetencja jezykowa prge-
sgdza, %e do gakresu tego predykatu naleiy jeden tylko przedmiot /na-
tomiast nie przesgdza tego, ktéry to jest przedmiot/. Inaczej jest np.
w przypadku predykatu "czowiek, ktéry byz na Marsie™. Kompetencja jezy-
kowa nie etol na przeszkodzie temu, by predykat ten orzec o wigcej niz
jednym prsedmiccie, w wige jest to predykat ogélny. Zdania, w ktérym
predykat ten bedzie orszeczony o jakichkolwiek przedmiotach, bedg fax-
szywe, lecz mie bedg 'naruszaly regul jeszyka. Okolicznodé, %e zdania te
bedgq fazszywe, to sprawa wiedzy pozajezykowej. Ndtomiast np. predykat
"kwadratowe koZo" nie moZe byé pod rygorem naruszenia regul jezyka
orzeczony o sadnym przedmiocie, & wiec jest to predykat pusty.

Zatem w powyzszym ujeciu cecha ogbélnosci ozy jodnontkéwoéoi pre-
dykatu zalesy wyzgcznie od jego wiasciwodcl znaczeniowych. Wréémy do
poutauion‘go wyzej pytania, czy nieoafroéé Jeat zawsze zwigzana z ogdél-
noscig prodykatu.\Bozwazmy predykaty jednostkowe, ktére sg podawane
jako przykiady predykatdéw nieostrych. Po pibrwsze podawane sg przykla-v
dy predykatéw jednostkowych o charakterze ocennym /np. "najlepszy spor-
towioc"oal. Z uwagl na specyficzne wiasciwosci znaczeniowe predykatéw
ocennych preykiady takie nie bgdg niZej rozwasane, jako Ze problematy-
ka ocen wyigozona jest z zakresu niniejszej pracy. Po drugie, jako przy-
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k¥ady predykatéw jednostkowych nieostrych sg podawane takie predykaty,
ktére, oznaczajg cechy zmienne w czasie lub prsestrzeni i w stosunku
do ktérych powstajg w praktyce watpliwosoci, od i do jakiego momentu
czasowego lub od i do jakiego punktu prsestrsennego mogg byé trafnie
orzecsone o jakind pnodm:l.ocio‘og :
wa /danego/ pafistwa®™, to powstaé mogg watpliwosci co do tego, od i do

Jakiego nomentu pewna osoba jest gioma paistiwa. W interpreitacji praw-

o« Gdy rozwasa si¢ np. predykat "glo-

niczej rozetrsygniecie tych wgtpliwosci mose mieé niskiedy powaine
sndczenie prakiyczne, gdys przesqdsac moge weinosé pewnych aktéw praw-
nych.

Jednakse fakt, &e w praktyce podobue wgitpliwosci powstajs, znaj-
duje wyjasnienie w tym, Ze predykaty takie nie sgq traktowane jako pre-
dykaty jednostkowe, lecz racsej jake predykaty kryptoogélne, oznacza-
jsce cigg nastepujgeych pe sobie stanéw danego prudmiotu"o. ¥ poda-
nym preykiadzie rozwadapy jest w grumcie rsecsy predykat "peinié
w chwili ¢t funkcje giowy padstwa p". Tak wigo wydaje sie, e nieostrosé
jest nieodXgeznie zwigzana z ogélnoscig predykatu.

Udsielenie odpowiedzi na pytanie, osy wesystkie predyiaty ogblne
jezyka naturalnego § nieostre, peoprzedsié powinna analiza spotykanych
% jesyku paturalnym typéw nieostrych predykatéw.

Rozwagtape w literaturse prsykiady nilesstrysh predykatéw charakte-
ryzujg sig = reguiy tym, e brzeg predykatu leiy nie miedsy sakresem
predykatu a zakresem jego negasji, lecz miedszy szakresem dwéch réinych
predykatéw, pozostajgoych w jawnej lub w ukrytej relacji antonimii.

I tak roz’patruﬁ gie nieostroéé ne praykiadach nastepujgcych zestawdm
predykatéws "miody - -tary"", "gorgoy, ciepky - ohxodny, n:l.m"“z,
"potok = run"“3 /przy czym ta ostatnia para predykatéw jest rozumis-
na jako "maia struga wody" - "duza struga wody®/. Rospatrywane sg szatem
predykaty polegajace stopniowaniu. Apaliza mieostrosci tych predykatéw
polega z reguiy na tym, 2e wyssukuje si¢ relacje pou-gdkuj;oq' przynaj-



nniej sabo/ wszystkie przedmioty nalesgce do zakresdéw tych predykatéw
i do ich brzegdéw /np. relacj¢ "bycia mzodszym", "posiadanie wiekszych
rozmiaréu™ itp./. Czesto zresztg relacja porzgdkujgca rogwainy zbidr
przedmiotéw mie jest eksplicite identyfikowapa'l4,

Jezeli wybdr relacji porzgdkujgcej rozwazane przedmioty nie ma byé
arbitralny, to musi byé wyznaczony przez znaczenie leksykalne tych pre-
dykatéw. Latwo sauwatyé, Ze w podanych wyze] prazykiadach relacja ta
jest wyznacgona przez jedng z cech, wchodzgeych w skzad tresci jesyko-
vwej predykatu, a przy tym przez taksg ceche, ktéra jest siopnliowalna,
tzn. ktéra przysiuguje przedmiotom w wigkszym lub mniejszym stopniu.
Relacja, o ktérej mowa, to wiasnie relacjas posiadania w wigkszym /mniej=
szym stppniu tej cechy. Relacja ta wyznacza pogycje kaidego 2 rozwasa-
nych przedmiotéw w stosunku do innych, & zatem pozwala na zbudowanie
skali porzadkujgcej te przedmioty /nie jest przy tym wymagane, by ska-
la ta miala jakies mocniejsze wiasciwodol/. -

Tak wiec W omawianych przykadach nieostro$é rozwazana jest tylko
ze wzgledu na jedng ceche tresci jezykowej predykatu. ) !

vTaki sposdb rozpatrywania zjawisk nieosirosci w istotny sposdb

uprasgcza cate zagadnienie. Problem nieostrodci sprowadza sig wéwozas
- obrazowo rgecz ujmujge - do pytania, w ktérym punkcie skali kotozy
sle¢ zakres jednego z predykatdéw rozpatrywanej pary, & zaczyna zakres
drugiego £ nich. Podjecle decyzji o zaliczeniu do zakresu predykatu
pewnego przedmiotu przesgdza o zaliczeniu do tego zakresu wszystkich
przedmiotéw umieszczonych na skali wyzej /lub nizej/ od niego115. Nie
moina bowiem bez podpadnigcia w sprzecznodé orzekadé np. o 25-letnim
czowieku predykatu "mzody", a dalej zywié watpliwosSci, czy predykat
ten moge byé orzeczouy o cziowieku 24-letnim.

Rozwazane przypadki nieostrosci ze wzgledu na jednsg, stopniowalng
ceche tresci Jezykowej predykatu mozna okreslié jako przypadki nieostros-
¢l skalowej. W przypadku nieostrosei skalowej brzeg predykatu jest
Jednoczesnie brzegiem jakiego$é innego predykatu, pozostajgcego z tym
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pierwszym w jawnej lub ukrytej relacji antonimii. Cszestokroé dla przed-
miotéw nalezgeych do wspélnego brzegu dwéch antonimicznych predykatéw

~ tworzy si¢ w jezyku nowy predykat, sz reguly niestopniowalny. I ¥ak np.
na oznaczenie przedmiotéw nalesgeych do wspdlrega brzegu prod;kntéu "
"mZody"™ i "stary" powstal predykat "w srednim Iioku"116. Istnienie tego
predykatu nie likwiduje nieostrodci, gdyé powstajg brzegi migdsy szakre~
sami prod:k;tdw "mody - w Srednim wieku™ oraz "w srednim wieku - sta-
ry". W jezyku przepiséw prawsnych wystepujg czestokroi predykaty, cha-'
rakteryzujgce sie¢ w jJesyku etnicsnym nieostrosciq skalowg. I tak np. ]
w kodeksie karmym zréénicowans jest odpowiedzialnosé sa cletkie ussko-
dzenie ciala, /swykZe/ usskedzenie ciala oras lekkie uszkodzenie ciala.
To grfinicowanie odpowiedsislnosci jest oparte na smaXoseniu, fe isinie-
je relacja perzadkujgca /przynejmniej sabo/ weszystkie csyny polegajg-
co na uszkodgzeniu ciala wedle wagi ich skutkéw. Z uwagi na sposéd sfor-
mutowania art. 155 k.k., relacja ta nie musi wprowadzié calkowitego
porzadku wirédd niewgtpliwych przypedkéw cigitkiego usskodzenia clala,
gdy% pkt 1 art. 155 k.k. uylicza te czyny, ktére do zakresu predykatdw
Moieskie usskodzenie ciaa"™ niewsgtpliwie nelezg /pozbewienie ozZowieka
wzrokw,: siuchu, mowy, sdolmodci pZedzenia/. Dla kwestii odpowiedzialnos-
ei karpnej wasne jest tylko teo, &e wyliczeme ozyny sg cieikimi uszkodze-
nismi ciaZa, obojetne jest natomiasgt, ktéry z nich jest cigiszym, &
ktéry lzejazyh uszkodzeniem. Jul jednak sformuZowanis art. 155 pkt 2 E.k.
powoduje koniecznosé uporzadkowania czynéw tam wyliczonych wedle stope
pia ich ciezkosci. W mysl tego przepisu cieikie usskodzenie cisZa mose
takge polegadé na: spowodowaniu cileskisgo kaleciwe, ciegskiej choroby
nieuleozalnej lub dZugotrwazej, trwalej caxkowitej lub znacsznej nie-
zdolnoScl do pracy itd., Nie zachodzl co prawda potrzeba rozsirsygania,
ozy spowodowanie cieikiego kaleciwa ozy tei nieuleczalnej choroby jest
ciesszym uszkodgeniem ciaie, tym riiemniej dla odgraniczenia zakresu
zagtogowania art. 155 k.k. od art., 156 k.k., regulujscego odpowiedzial-
noéé sza /zwykze/ uszkodzenie cisa, koniecsne jest uporssdkowanie ozy
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néw nalesgcych do poszozegdélnych cziondéw powysszego wylioczenia wedle
stopnia ich cigskodci. Przepis art., 156 k.k. postuguje sig¢ bowiem
sformuzowaniem "powoduje inne nii okreslonme w art. 155 uszkodzenia cia-
2a%", Zatem do gakresu predykatu ‘1?no uszkodzenia ciaza® naleig ozyny
polegajqce na spowodowaniu kalectwa imnego niz cieikie, choroby nieule-
czalne] innej nig cieskiej Atd. Widadé przy tym jasno, %e relacja wpro-
wadzajgea taki porzgdek nie jest dostatecsnie dokiadnie okreslona.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa odgranicszenia zakresu zastosowa-
nia art. 156 par. 1 k.k. i art. 156 par. 2 k.k. Sformuzowanie tego
ostatniego przepisu, regulujgcego odpowiedzialnosé za lekkie usskodze-
nie ciala, okresla relacje, wedle kitdrej rozwasane czyny mogg byé po-
rzgdkowane., Przepls tem zawiera bowiem wyrazemia "eczyn ... nie spowodo-
wal naruegenis ozynnosci narzgdu claXa na okres powysej 7 dniv. Sformu-
towanie takie przesgdza przy tym, jaki punkt skall wyzpaczone] przez
te relacje roggraniocza zakresy predykatéwm "usszkodzenia ciala /zwykie/"
i "lekkie uszkodzenie ciaza®,

Tak wigo nieostrosé skalowa to nieostrodé ze wsgledu na jedng,
stopniowalng ceche tredci jezykowe] predykatu. Problemy interpretacyj-
ne gwigzane 2z nieostrodcig skalowg sprowadzajg sig¢ na ogéxt do roggrani-
czenia gakresém dwdoh predykatéw pozostajgeych w relacji antonimii.

Daleko bardzie] sXozony jest problem nieostrodci wtedy, gdy roz-
patruje si¢ granice miedzy zakresem predykatu & zakresem jego negacji.
Wyrétnié tu trzeba dwa rodsaje przypadkéw. Z pierwssym z nich ma sig
do ozynienia wtedy, gdy w skZad treégi jezykowe] predykatu wchodzi
wigocej nis jedna cecha stopniowalna. Tresé jezykowa predykatu wyznacza
wtedy nie jedng, lecz wiele relacji porzgdkujgcych rozwazane przedmioty.
W szczegélnosci przedmioty te podlegajg uporzadkoweniu wedle tylu re-
lacji, ile stopniowalnych cech wchodzi w sklad tresci jezykowsej predy-
katu. ZaXésmy np., Ze w skzad tresei jezykonej predykatu P wchodzi ce-
cha niestopniowalna /a/ oraz dwie cechy stopniowalne /b/ i /c/. Przed-
mioty, nie majgce cechy /a/, nie podlegajsq rozpatrzeniu, gdyz jus z
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tego wzgledu nie naleig do zakresu predykatéw P. NHatomiast przedmioty,
ceche t¢ majgqce, moina uporzgdkowaé wedle stopnia posiadania przes

nie cech /b/ i /o/. Rezultatem tego uporsgdkowania sg jednak dwie ska-
le: jedna wysznaczons prszes relacje posiadania w wigkszym ntop'niu cechy
/b/, a druge wysnacsona przez relacje¢ posiadania w wigkssym stopniu
sechy /c¢/. Pozycja danego przedmiotu wzgledem innych mose byé rdéina

pa kasde] s:tych skal, Stad tez relacje te nie wprowadzajg jednolite-
go uporzgdkowania przedmiotéw nalezgcych do brzegu predykatu. Konse-
kwencjg braku tego jednolitego uporzgikowanie jest to, %Ze nie sposéd
rozstrzygnaé, ktéry z tych przedmiotéw lesy "blise]' niewgtpliwego za-
kresu 'predykatn. Dlatego te%z podjecie decysji o zalicgzeniu Jakiegos
"waiplivego przedmiotu” do zakresu pz:odykatu nie przesgdza o zalicze~
niu do tego zakresu imnych przedmiotdw /z wyjgtkiem tych, ktére na
nozystkich skalach leisg wyzej od niegoe/. Ten rodzaj nieostrosci mozna
okreslié jako pieostrofé wielokierunkows z uwagi ne to, Ze jest to nie-
ostroéé rozpatrywana ge wezgledu ne wiele stopniowalmych cech tresci
Jezykowe] predykatu. Kazda z tych cech wyznacza jeden kierunek nieostrosd-
ci. :

Hieostrodcig tego rodzaju chuakte;ysujo gi¢ np. predykat "katastro-
fa” Jart, 136 pkt 1 k.k./. Wedle wytycznych Sgdu Najwyzeszego w skzad
tredol jezykowe] tego predykatu wchodzg nastepujgce cechy: /a/ zakidce-
nie w sposdb nagly -ruoh_u lgdowege, /b/ sprowadzenie roslegiych 1 dotkli-
wych skutkdéw obojqut;ych wigkszg liczbg ludzi lub mienie w znacznych
rozmiarach, /o/ spowodowanie zagrozenia bespieczeristwa ponsoohnogo"".
Weszystkie te cechy sg stopniowalne. Zatem wszystkie zdarzenia, co do
ktérych rozwasa si¢ pytanie, czy mialy one charakter katastrofy, upo-
rzgdkonaé mozne wedle stopnia posiadania prszes nie kaidej z tych cech.
Zdarzenia te bedg zatem uporzadkowane na trzech skalach wedle stopnia
zakZécenia ruchu, wedle rozlegZodoi i dotkliwosci skutkéw i wedle stop-
nia spowodowanego nieboapieézoﬁstua. Pomijem tu problematyke wigigcy
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sig¢ z tym, e uporzadkowania te trudno byZoby oprzeé na jakichs obiek-
tywnych kryteriach.

Na kazdej z tych skal moZna wysznaczyé trzy odoinki. Na odeinku
I leig te zdarsenia, kiére odznacgajg si¢ dang cechg w stopniu dosta-
tecznym na to, by ze wzgledu na nig zalicsyé je do zakresu prodykntu
"katastrofa®”, Na odecinku II leig zdarszenia 'uqtiliuo' ze wzgledu na
dang cechg. Na odeinku III lesg natomiast zdarzenia, ktére ze wzgledu
na niewielki stoplef nasilenia danej cechy nie nalezg do zakresu predy-
katu "katastrofa",

Zauwagyé trzeba tu, e ta sama klasa zdarzed mose byé na kazdej
z tych skal w odmienny sposéd uporzgdkowana.

Skoro katastrofg jest tylko takie zdarzenie, kitdre odzmacza sie
~ kagdgq 2z tych cech w dostatecznie wysokim stopniu, to do zakresu pre-
 dykatu "katastrofa" naleis niewstpliwie wesystkie te zdarzenia, kté-
re na kasde) 2z tych skal zmieszczone 64 na odoinku I, natomiast do za-
kresu tego predykatu nie naless Zadne z takich zdarsed, ktére chodby
ne Jedne] ze skal =g umieszczone na odeinku III, bez wzgledu na to,
Jakg posycje ' sajmujg na pozostaiych skalach.

Do brzegu predykatu "katastrofa®™ nalezsg natomiast uézystkie te
zdarsenia, ktdére chodéby na jednej ze skali sg umieszczome ne odeinku
II /a ooczywiscie na gadne] ze skal nie nalezs do odecimka III/. Zdarze-
nia te uporzadkowane sg jednakse ze wzgledu na kagdg @ cech tresci
Jezykowej predykaitu "katasirofa®™ osobno, a nie mozpra udzielié odpowie-
dzi na pytanie, kitdre = nich Jest w "wigkszyn®, a kitdra w "mniejszym"
gtopniu tatlutrofq. W zwiésku z tym podjecie decyzji o zaliozeniu kid=
regokolwiek z tyoh "wgtpliwych® zdafzoﬁ do‘zakriau predykatu "katastro-
fa" pie przesgdza zaliozenia do szakresu tego prédykatu 2adnego innego
zdarzenia, poza tymi, ktdére ne wszystkich skalach leisg wyze] od niego.

Zatem niecsirosé wielokierunkowa to niooatro§6 rozpatrywena’ ze
wzgledu ne wigcej niz jedng stopniowalng ceche tresci Jezykowe] prodyJ
katu.
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Nieostroéé predykatu nie zawsze jednak jest konsekwencjg tego, ze
w sktad jego tresci jezykowej wchodzg cechy stopniowalne. Przyjeto wy-
2ej, ze tresé jezykowa predykatu to taki zespét cech, ktéry dla rodzi-
mego uzytkownika Jezyka stanowl kryterium orzekania tego pred;katu )
przedmiotach. Nie zawsze Jednak tak jest, Ze warunkiem koniecznym orze-
czenie. predykatu o przedmiocie jest to, by ten przedmiot miax wszyst-
kie cechy skladajgce sie na tresé jesykows predykatu. Zdarze sie w je-
gyku naturalnym, e predykatowi przypisana jest tresé jezykowa o typo-
logicznym charakterze. Typologiczny charakter tresci jezykowej predy-
katu objawia sie¢ w tym, Ze te przedmioty, ktére majq wezystkie cechy
skzadajgqce si¢ na tentreéé Jezykows, uznawane s za "ozyste typy" kla-
gy przedmiotdéw stanowigoych zakres predykatu. Oprécz takich przedmiotéw
rodzimy ugytkownik jezyke zalicza do zakresu predykatu takse takie
przedmioty, ktdére majg doastatecznie wisle cech, wchodzgcych w skiad
tredoi jezykowe], lecz nie majg wszystkich tych cooh118. Jezeli np.
w skad typologicznej tresci jesykowej predyketu P wchodzi pigé cech:
/a/, /v/, /e/, /d/ 1 [fe/, to "ozystym typem™ przedmiotéw nalesgcych do
zakresu tego predykatu jest taki przedmiot, ktéry ma wszystkie te cechy.

Do zakresu tego predykatu nie bedgq natomiast nalezaly takie przed-
mioty, ktére maja tylko jednq lub dwie z tych cech. Natomiast rodzimy
usytkownik jesyka begdzie skXonny orzec ten predykat réwniez o takich
przedmiotach, ktére majs cechy /a/, /b/, /o/ i /d/, ale nie majg cechy
/e/. Rodzimy uzytkownik jezyka Zywi przy tym wgtpliwosci, cszy przedmio-
ty majgce niektére z wymienionych cech, lecz nie majgce innych, naleig
do zakresu predykatu /np. przedmioty majace tylke cechy /a/, /o/ i /e/,
a nie majgce pozostalych/. Przedmioty te stanowisg zatem brzeg predyka-
tu. Moze sie zddrszyé takze, Ze ranga poszozegélnyoch cech jest réima, a
wigec np. niektére z nich sg koniecznymi, choé niewyetarczajgcymi warun-
kami orzeczenia predykatu, podczas gdy inme warunkami koniecznymi nie sg.
W praktyce zresztsg czesto trudno jest odréiznié predykaty, ktdére majg
typologiczng tresé jezykows, od takich, ktére sg nienyraé;e, to znacszy
ktérych tresdci jezykowej rodzimy uzytkeriik jezyka nie potrafi sformuzo-
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Nieostrosé, ktéra jest konsekwencjg typologiczmej tresci jezyko-
wej predykatu, mozna okreslié jako pieosirosé typologiczpng. Zdarsza sieg
jednak, %#e pewne predykaty ocharakteryzujs si¢ zardwno nieostroscig
wielokierunkowsg, jak i miecstroscig typologiczng., Jest tak w szczegél-
nosci wtedy, gdy w sk2ad typologicznej tresci jesykowej predykatu wcho-
dzg cechy stopniowalpne. Rogwasmy np. wystepujgcy w jesyku przepiséw
prawnych predykat "kradsiei szosegélnie suchwaza® /art. 208 k.k./11%,
WedZug SKE lllkZld tresci jezykowej tego predykatu wchodzg irzy cechy:
/a/ intensywnoséé zachowania sig, /b/ wyzywajgea postama wobec otocze~
nia, /o/ che¢é sastraszenia lub la.koosenia-6tocsenin12°. Presé ta ma
charakter typologiczmy. Objawia sig¢ to w okoliceEnodel, &e niekiedy SH
uznaje pewne dziazanie sa kradzies sscsegélnie suchwaig, mimo e dszia-
lanie to nie speinia wssystkich wskasanych cech. W szczegdélnesci np.

SN prsyjst, 2e w prsypadku gdy kradzies zuchwaze zostaje dokopana na
szkode dziecka, to sposédb dziazanie eprawy nie musi odsnacsyé sig in-
tonayunoéciq121. Popadto usna, Se w pewnych preypadkach kradzies kie-
szonkowa mofe byé usnana za kradziei szcsegbélnie zuchwalg, mimo Ze nie
charakterysuje si¢ wysywajqeq K postawg sprawcy wobec otoozenia’za. Zwr 6~
cié trzeba ponadto uwage ne to, Ze cechy /a/ i /b/ sg stopniowalne.

Stad tez nieostrodé predykatu "kradzies szosegélnie szuchwaza" jest po
pierwsze konsekwencjs typologiocznege ohsiaktoru Jego tresdci jezykowej,

a po drugle tego, e w skzad tej tredci wchodzg cechy stcpniowalne.
Ocsywiste jest przy tym, %e predykat tem nie jest neutralmy aksjologicz-
nle, stgd teZ przypisanie jakiemus dsiazaniu cech skzadajgcych sig na
Jego tresé jezykowsg saleiy od ocen interpretatora.

Opréos nieostrosoi skalowsj, wielokierunkowe] i typologicznej mof-
na jesscse wyrdénié oﬁ pajmniej jeden typ nieostrych predykatéw. Cho~
dgi tu o nieostrosé zwiazang z istnieniem w jezyku tzw. pdl pojeciowych.

Koncepcja pél pojeciowych siyZy do uporzgdkowania sZowniciwa dane-
go jeszyka. Pola pojeciowe to pewne zespoly wyrazdéw, wyodrebnicne z uwa-
gl na to, se wezystkie te wyrazy dotyczg pewne), mniej lub bardziej
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wyrafnie wydzielonej, sfery rzecsywistosci, przy czym znaczenia tych
wyrazém i relacje zachodzgce migdzy nimi te¢ sfere rzeczywistosci organi-
zujq123. Migdzy wyrazami naleigcymi do pola pojeciowegoe istaieje pewien
zwigzek znaczeniowy, na ogét sprowadzajacy sie¢ do tego, fe w skzad ich
tresci jeszykowych wohodzi pewna wepélnma cecha. Poszozegllne wyrazy wy-
odrgbniajg pewne fragmenty sfery rsecsywistosci, kiérgq obejmuje dane
pole pojeciéne, a relacje zachodzgce miedsy tymi wyrazami wyznaczajs
obraz struktury tej sfery. Okaszuje sie, %e w réinych jezykach tej] sa-
me& sferze rzeczywistosci mogg byé przypisane odmienme struktury. Jako
przykzad pola pejgciowego mozna podaé zespdél wyrazdéw oznacsajgoych

w danym jezyku rodsaje pokrewiedstwa. Okazuje sig, %e w pewnyoh jesy-
kach istniejg odrgbme wyrazy, oznacsajgce mp. najstarszego syna ozy
najstarszego brata, podczas gdy w innych jezykach tem rodzaj pokrewier-
stwa nile jest uyodrebniony124.

Eoncepeja pél pojeciowych me liczme implikacje ontologiczne 1 gno-
peologiczne. Pordwnawcze badania pél pojeoioiych w rég¢nych jesykach eg
czesto przytaczane jako uzasadnienie tzw. hipotesy Sapira-Whorfa o re-
latylnoéoi125. Problematyka ta zostanie nizej pominiegta.

Wyrazy naleggece do pél pojeciowjoh charskteryzujs sie czesto specy~
ficznym rodzajem mieestrodci. W szozegélnodci rogwasana wyse] problema-
tyka nieostrosci skalowe], wielokierunkowej i typologicznej sprowadsa
sie do zagadnienia rozgranicszenia zakresdéw dwéch prédykatéw, przy czynm
n przypadku nieostrosci wielokierunkowej i typelogiczme] chodzi o roz-
graniczenie zakresu pewnego predykatu i jego negacji, a w przypadku
nieostrodci skalowej dwéch réinych predykatéw, pozostajgcych w relacji
antonimii. Natomiast gdy rozwaza sic problematyke nieostrodci wyrazéwm
nalezgeych do pél pejeciowych, trzeba z reguly rozwazaé granice zakreséw
wigecej niz dwéch predykatdw.
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Newet jesell zalozy silg, ze sfera rzeczywistosci objeta rozpatrywanym
polem pojgoiowym jest osiro wyodrebniona / pole zakreskowane na rysun-
ku/, te i tak powstaje pytanie o granlog¢ migdzy zakresem predykatu

P1 a Pz. P1 a PJ " P1 a 24 » 23 a P4 N P2 a P,. Zatem pojawia sie¢ pro-
blem rosgraniczenia sakresu kazdego 2z powysszych predykatéw od zakresu
wigcej niz jedmego innego predykatu. Jezeli do pola pojgciomego nalesy
wigcej predykatdw, to ilosé nieostrych granic migdzy ich zakresami od-
powiednio sie zwigksza,

Trzeba tu oozywisSclie deodad, e nieostrosé tego rovdzaju nie jest
konieczng komsekwencjg przynaleznodci predykatu do pola pojgciowege.
Fakt, %e dany wyraz naleiy do pola pojeciowego, nie przesgdze o tym,

%Ze wyras ten jest nieostry. Wieostrodé powstaje doplero wtedy, gdy w
skad trefci jezykowej wyrazu wchodzi cecha stopniowalpa lub gdy wyras
ma typologiczng tredé jezykowg. Stqd tez nisostrodé rozwazanego rodza-
Ju jest w pouiwm sensie tego siowa widrme w stosunku do wyrésnionych
wyzej typéw nieostrosdci. Ros-nziny typ nieostrofci predykatéw nalezg-
eych 661561 pojeciowych mozna okreslié jako nileostrosé wielogtronnpa.

W przepisach prawnych pojawiajg sie nieaednokrotnip wyrasy Pieoatre
wielostronnie. Rozwaiamy np. pole pojeciowe, wyznaczone przez zakres
predykatu “sprawca® w jego szerokim znaczeniu. Zatéimy, e predykat ten
Jjest ostry, a wige qtorl rzeczywistodol, objete tym polem pojeciowym
Jest dokZadnie wyznaczona.

Sprawcqg w szerokim tego szowa znaczeniu jest wedle k.k. sprawca
/w weskim znaczeniu/, wspéisprawca, sprawca kierowniczy, pomocnik i pod-
105305126, W nauce prawa karnegd zaklada sig, %Ze pole pojeciowe spraw-
stwa jest wypeinione szczelnie zakresami wymienionych predykatéwm, tzn.
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nie istniejgq takie przypadki sprawstwa w szerokim tego sZowa znaczeniu,
ktére nie byioby objete zakresem jednego z tych predykatéw. Twierdzi '
si¢ przy tym, 2e "miedzy tymi pojeciami zachodzg tego rodzaju zwiazki,
%o definicyjne rozszerzenie lub zweianie jednego s nich pocigga za so-
bg odpowiednie rozszerzenie lub zweienie drqsiogo, Jezeli caxy zasieg

przestepezego wspézdziatania ma byé wyczerpany i w konsekwencji pedda-
ny reproaji.karnej'127. ,

Kazdy =z predykatéw nalezgcych do pola pojeciowego spriuatua Jest
nieostry. Zazosenie o szozelnosci powoduje koniecznosé rozgraniczenia
zakresu kasdego sz tych predykatéw od wezystkich inmnych. I tak np. nie-
ostrodé predykatu "wepélsprawca™ polega nie tylko na braku dokiadnej
granicy migdzy jego szakresem a zakresem jakiegos jednego innego predy-
katu, ale na braku granicy migdsy jego zakresem & gakresami predykatu
"gprawca® gz jednej strony, “sprawca kierowniezy" g drugisj strony, "pod-
128. Hieostrodci
wislostronnej nie moina szatem utofsamiaé z nieostrodcig wielokiserunkows,

segacz" z irszeciej strony i "pomoonik" z cswartej strony

tzn. 2 nieostrofcig ze wzgledu na wiele stopniowalmych cech tresci jezy~-
kowe] predykatu. Dodaé tu moina, 2e katda z granic zakresdw dwdéch predy-
katéw nalesgcych do pola pojeciowegc mose byé nieostra ze wzgledu na
wiele cech wohodzjoych w skzad tredcl jesykowe] tych predykatéw.

Apaliza powyisza prowadzi zatem do wyrdsnienia w jezyku naturalnym
czterech typéw nieostrych predykatéw. Nieostrosé predykatu w przedsta-
wionym ujeciu jest przy tym konsekwencjs pewnych wiasciwosci jego tres-
ci jezykowej.

Twierdzi si¢ niekiedy Jednak, %e kazdy predykat ogélny jesyka na-
turalnego jest w pewnym stopniu nieostry, nieszaleinie od tego, czy
] sklaé Jego tredfci jezykowej wohodzg cechy stopniowalne. Poglad taki
uzasadnia si¢ przez wskazanie na zjawisko tzw. otwartej struktury
/open texture/. Charakterystyczne jest przy tym, £e pojecie otwartej
struktury predykatéw wprowadzone jest z reguly w drodze egzemplifikacji,
a nie w drodze definicji. Przytacza sig¢ przy tym na ogéx cytat z pracy
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P. Waismanna, w kidérej pojecie to zostalo poraz pierwszy uzyte. Cytat
ten brzmi nastepujgcos "Przypusémy, 2ze mam zweryfikowaé zdanie takie,
jak ™= ggsiednim pokoju jest kot". Przypusémy, Ze ide¢ do sgsiedniego
pokoju, otwieram drzwi, zaglgdam do Srodka i rzeczwiscie widze kota.

Czy to lyataroia do udowodnienia tego zdania? Czy tes musze¢ ponadto
dotkngé kota, pogtaskaé gzo i skionié do mruczenia? Przypusdémy, Ze zro-
bitem to wszystko, ozy moge byé wiedy calkowicie pewny, %e moje zdanie
byzo prawdziwe? Natychmiast spotykamy si¢ z caigq barierq argumentdw
sceptyocznych nagromadzonych od starozytnosci. Co na przykiad powinieniem
powledzieé, gdy stworzenie uroszo péiniej do gigantyoznych rozmiardéw?
Albo gdyby zachowalo sig¢ w jakis dziwny sposéb, nie spotykany swykle

u kotéw? Albo gdyby w pewnych warunkach mogXo byé wskrzeszone ... ?

Czy mam powiedzied w fyu wypadku, %e powstal nowy gatunek? Ozy tes,

ze byz to kot 2z nadzwyczajnymi wiasciwosciami? ... Wigkszoséc naszych po-
Jjeé empirycznych nie jest ograniczona we wszystkich mozliwych kierunkach.
Ale takie rzeczy nie zdarsajq sig¢. Owszem, 8le mogg sig zdarzyé, a to
wystarcszy, aby wykagzaé , ze nigdy nie mozemy wykluczyé caikowicie pow=-
stania nieprzewidzianej sytuacji. Zadne pojecie nie jest ograniczone

w taki sposéb, Ze nie ma miejsca na watpliwosci. Wprowadzamy pojecie

i ogranicgamy je w pewnych kierunkach. ... Jestesmy skZonni przeoczydé
fakt, 2e istniejq zawsze inne kierunki, w kiérych pojecie nie zostazo
zdefiniowane. Krétko méwigo, nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia

z calkowitg preocyzjg, tzn. w taki sposéb, by kazdy szczegéxt byi zabez-
pieczony przed watpliwosciami. Tek wiasnie rozumiem otwartg strukture
/open texture/ podeoio."129.

W logicznej teorii jezyka odréinia sie zwykle otwartg strukture
predykatu od nieostrasci predykatu. Twierdzi sig, Ze otwarta struktura
Jest ozym$ w rodzaju! potencjalnej nieostrosci. Nieostros¢ moze byé
usunig¢ta przez zabiegi regulujace, a zaden zabieg regulujgcy nie mose

wyeliminowaé otwartej struktury predykatu13°.
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Zauwazy¢ trzeba jednakie, e w przedstawionym wyZej pragmatycznym
ujeciu nieostrosdci otwarta struktura predykatu jest standardowym przy-
padkien nieostrodci. Otwarta struktura predykatu polega bowiem na tym,
%e mozna sobie wyobrazié taki . przedmiot, w stosunku do ktérego rodzimy
usytkownik jezyka Zywi watpliwosdci, czy nalesy om do zakresu tego pre-
dykatu.
Oczywiscie przyjecie definicji nieostrosci, obejmujgce)] takse przy-
padki otwarte] struktury nie stanowl rozwigzania problemu wskazanego
przez Waismanna. Problem ten sprowadza sig¢ do dwéch pytad: po pierwsze
czy istotnie tat'Jost, ze wszystkie predykaty Jezyka naturalnego sg nie-
ostre, a po drugie jeseli tak jest, to od Jakich wZasciwosci zpaczenio-
wych predykatéw jezyka naturalmego nieostrosé ta jest uszalezniona.
Udzielenie odpowiedzi na'to pytenia wymaga zbadania, jakie miejsce zaj~
Amnje zjawisko otwartej struktury w przeprowadzonej typologii przypad-

kéw nieostrodci, Jak si¢ wydaje, otwarta struktura predykatéw zbliza

si¢ najbardziej do nieostrosci wielokierunkowej i typologiczmej. 0d
predykatéw nieostrych skalowo rozwazane przez Waismanna predykaty od-
rézniajg sig¢ tym, 2e s4 niestopniowalne, a od predykatéw charakteryzuja-
cych sie nieostrodcig wielostronng - tym, %Ze watpliwosci usytkownika
Jezyka dotyczg granicy migdzy sakresem predykstu a zakresem jego negacji,
nie zas zakresem jakiegos$ inmego predykatu.

Wed2ug Waismanna, otwarta struktura predykatu Jeat nieusuwalna,
podozas gdy rozwazana zwykle qigostroéérpred:tat6l moze byé wyeliminowa-
na przez odpowiednie zabiegi reéulujqce /by giving more accurate rules/.
Dodaé tu trzeba, ze te zabiegl regulujgce sg zréinicowane w zaleznosci
od tego, z jakim typem nieostrosfci mea si¢ do czynienia. I tak np. w
przypadku nieostrodci wielokierunkowej zabiegl te polegajg na tym, Ze
na kazdej ze skal, porzgdkujgcych rozwasane przedmioty wedle stopnia
posiadania przez nie stopniowalnych cech wchodzgcych w skXad tresci
Jezykowe]j predykatu, wyznacza sig¢ punkty, stanowisce granicg zakresu
predykatu ze wzgledu na kazdg z tych cech. Do zakresu predykatu po
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przeprowadseniu takich zabiegéw regulujgcych nalezg te przedmioty, kté-
re na kazde] ze skal leig po odpowiedniej stronie tych punktém. Wedle
Waismanna takie zablegl regulujace nie megg wyeliminowaé otwartej struk-
tury predykatu - z uwagi na to, f£e nie jest moZliwe ograniczenie zakre-
su predykatéw we wssystkich dajgoych sie pomysleé kierunkaoh131.

Zaxésmy, %e w skzad tresci jezykowej predykatu P wchodzg dwie
cechy stopniowalne /a/ i /b/. ZaXézmy, %e wykonano opisane wyie] za-
biegi regulujqce, to snaoa,i ograniczono gzakresu predykatu w kierunku
/e/ 1 /b/, a wige ze wzgledu na obie te cechy. Rozwasimy z kolei pewien
przedmiot x, charakteryszujqecy sie¢ cechami /a/ i /b/ w dostatecznie wy-
sokim stopniu, by ze wszgledu na powyissze zabilegi regulujgce zaliczyd
go do zakresu predykatu P. Mimo tego, utytkownik jezyka, akceptujgey
te zablegi regulujgce, dalej sywi watpliwosci, ozy przedmiot x zalesy
do zakresu predykatu P. Jak sie wydaje, jedynsg przyczng tych wagtpli-
wosci moZe byé tylko to, Se uprzednio niewZasciwie zrekonstruowano
tresé jeszykowg predykatu P, a w szozegélnosci nie uwzgledniono pewnej
cechy /o/, ze wzgledu na kiérg te wgtpliwodci powstajg. Trzeba zatem
dokonaé nastepnego zablegu regulujgcego i ograniczyé sakres'predykatu
w kierunku /¢/, to jest ze wzgledu na te wiasnie cechg. I znéw znaj-
dujemy przedmioty, co do ktdrego uzytkownik jezyka dalej sywi wagtpli-
wosci. Zdaniem Waismanna, procedura taka nie ma kofica, gdyZ nie mosne
ograniczyé gakresu predykatu we wszystkich mozliwych kierunkach. Jeze-
1i jednak tak jest, to tylko dlatego, fe predykat P jest w jezyku nie-
wyragny, tnz. rodzimy usytkownik jezyka nie potrafi wymienié z gdry
wszystkich oech skladajacych sig nma jego tresé jesykows lub -~ innymi
stowy - nie potrafi podaé wystarczajgeych kryteridéw orzekania tego
predykatu o przedmiotach.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa otwartej struktury predykatéw o
typologliosne] tresci jesykowej. Zabiegi regulujgce ograniczajgce nie-
ostrodé tyoch predykatéw, polegajg na tym, ze sposréd wezystkich cech
skzadajqoyoh sig¢ na te tresé jezykows wyblera si¢ taki zespé: /lub
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alternatywne zespoXy/ cech, ktéry na mocy decyz]i osoby dokonmujgce]

tyoch zabiegéw stanowi warunek konieczny i wystarczajgoy orzekania tego
predykatu. Zatem punktem wyjscia tych zabiegéw regulujgcych jest takze
zastana tresé jezykowa predykatu. Jeseli taki sabieg rogulu:qg: nie
usuwa nieostrosci predykatu, to przyczng tc;o mo%e byé tylko okoliozmosc,
%2e za punkt wyjscia zabiegéw regulujgcych przyjeto zbyt ubogi zbidér cech
sredci Jezyio:oj,va zatem Ze jest to predykat o niewyraZnym znaczeniu.

Jezell analiza péuyzsza Jest trafma, to otwarta struktura predyka-
tu‘jest zawsze konsekwencjg tego, %e predykat ma niewyraing tresé jezy-
kowg. Zatem zjawirsko otwarte] struktury sprowadza si¢ do nieostrosci
predykatéu o niewyraZmej tresci Jenykouoj132.

Eonkluzja ta nie rozstrzygas jednak poutélionogo uyZe] zagadnienia,
gdyé Waismann formmiuje moong tesg¢, gxoszgc, Ze wszystkie predykaty je-
zyke naturalnege /a réwnieZ wszystkie predykaty Jezyka nauk empiryocz-
nych/ charakteryzujg sig otwartsg strukturg, W Swietle przeprowadzone]
wyzej snalizy, konlok!onqu te] tezy jest stwierdzenie, Ze wazystkie
predykaty jezyka naturalnego majg niewyraing tresdé jesykows. To ostat-
nie twierdzenie wydaje sig byé sprzeczne z dodwiedczeniem potocznym.
Wogak kazdy chybe usytkownik jeszyka potrafi podaé przykady takich
predykatéw, kidrych tredé jezykowa jest dla niego wyrafna, to jest te-
kieh, co do kidryoh potrafi sformulowaé kryteria ich orzekania. Wskaza-
ng konsskwencje tesy Walsmanna mozna jednak rosumieé tak, 2e gosi ond,
iz tresé jezykowa predykatéw Jesyks naturalnego jest zawsze w pewnym
stopniu niedackreslona., NiedookresSlonodé ta przejawia si¢ w przypadkach,
kiedy uzytkownik jesyka rozpatruje stosowalnosé danmego predykatu w "nie-
normalnych warunkach", tzn. w warunkach jaskrawo odbiegajgcych od tych,
w ktéryeh nauczyl sig¢ posiugiwaé danym predykatem. Zauwasyé tu mona,

%e wszystkie podane przez Waismapna przyklady ujawnlajgce otwartg struk-
turg predykatéw dotyczg sytuacji Mniezwykiych®, to jest takich, z kié-
rymi uzytkownik jezyka nie zetknak sie¢ uprzednio.
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Dlatege tez jezeli chce sig¢ traktowaé sformuzowanie tresci Jezyko-
wej predykatu jako podanie nie tylko koniecznego, ale i wystarczajace-
go warunku stosowalnosci tego predykatu, to sformuowanie to powinno
by¢ zaopatrzone w zastrzeienie "w normelnych okolicznosciach". Zastrze-
senia tego nie mozna traktowaé jako dodatkowej cechy wchodzgcej w skZad
tresci jezykowej predykatu, ze wzglegdu na kiérg to ceche¢ zakres predy-
katu moze zostaé ogramiczomy przez odpowiedni zableg reguiuaqpy. Wyraz
"normalny" nie denotuje bowiem Zadnej cechy przedmiotém, lecz siuta do
wykluczenia heterogennych 1 nie dajﬁpych si¢ 2 géry przewidzieé okolicz-
noéoi133. Otwarta struktura predykatu to nieusuwalna nieostrosé, powsta-
jaca z uwagli na to wiasnie zastrzeienie, & nie z uwagi na jaksgkolwiek
cechg tresdci jezykouoj134.

Trzeba tu jeszcze dodad, e gdy méwi sie o otwarte) strukturze
predykatu jako o jego nmisusuwalnej nieostroseci, me si¢ na mysli nieusu~
nalnosé co do przysziych, nie przewidzianych sytuacji. Nieostrosé co
do kazdej szaistniazej lub przewidziane] sytuacjl moZe bowiem byé zawsze
usunie¢ta przez podjecie odpowiedniej decyzjli regulujgcej.

Zjauisko otwartej strukiury predykatéwm wystepuje réwnies w prze-
pisach prawnych. H.L.A. Hart wskazuje na dwie cechy prawodawcy, ktére
8§ przyoczng powstawania nieusuwalnej nisostrosci predykatéw wystepujg-
cych w przepisach prawnych. Pierwsza z tych cech to niekompletnosé
wiedzy, ktérg prawodawca dysponuje, druge to wzgledna niedookreslonosé
Jego 0016!135. NiekompletrosSé wiedzy prawodawcy sprawia, Ze nie mose
on przewidzieé wsszystkich przysziych sytuacji faktyczmych i podjed de-
oyzji co do sposobu ich uregulowania. Prawodawca przewiduje tylko ty-
powe sytuacje faktyczne i normuje je przez uzycie w przepisach prawnych
odpowiednich predykatéw. Jezeli powstanie sytuacja nieprzewidziana
przez pracodawce, to rodszi sig watpliwodé, czy nalezy ona do zakresu
odpowiedniego predykatu. I tak np; prawodawcea uzyX w przepisie art. 201
k.k. predykatu "mienie znacznej wartosci®. Biorgc pod uwage notoryjng
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nieostrosé /skalowg/ tego predykatu w jezyku polskim, prawodawca doko-

nat odpowiedniego zabiegu regulujgcego, wyjasmiajgc w art. 120 par.

9 kek., %e przez mienie znacznej wartosSci nalefy rozumieé mienie o war-
tosci przekraczajgcej 100 000 zx. Taki zabieg regulujacy okazgl sie

w praktyce niewystarczajgcy, gdy: powstaia watpliwosé, jakiego rodzaju

ceny nalezy braé pod uwage. SN wigzgco wyjasnit, fe do oblicgzenia war-

tosci mieniﬁ nalezy braé pod uwage ceny detaliczne, a w ich braku ceny

Iolnorynkone136

» Takie rozstrsygniecie okazazo si¢ wystarczajgce dla
spraw typowyoch, nie uchromio jednak sadéw przed wezystkimi watpliwos-
ciami. Powstala np. watpliwodé, jak obliczyé wartodé critalu, surowca
dostegpnego tylko w eksporcie wewngirznym i majgcego ceng ustalong w
dolarach, skoro dolar ma wiele kurséw przelioczeniowych, & saden z nich
nie odpowiada wartodel dolara w wolnym obrocie 37,

W im wigkszg Eépluoééxprzolidyuania Jjeat wyposagouy prawodawce,
tym rzadziej pojaiiajg sle sytuacje watpliwe. Hie jest to jednak wa-
runek lysta:ciajqpy. Duzej zdolnosdci prsonidyﬁania nie musi bowien
towarzyszy¢ wysoki stopled okredlonosci intencji prawodawcy. Zdarza
sie oczestpkroé, Ze prawedawca, chege unikngé kaguistyki, Swiadomie
nie podijmuje decyzji co do sposobu uregulowania przewidywanych przez
giebie sytuacjl fakiyeznych. Objawem tego =4 np. zawarte w przepisach
prawnych klauzule generalne.

To co powiedziano wyze], dotyczy wiedszy i intencji osoby /zespolu
oséb/, ktéra jest faktyosznym prawodawcg. Cele interpretacji prawniczej
spraniajg jednakze, %e nle jeat wystarczajgce odwoiywanie si¢ do wiedzy
i intencji tej osoby. Stgd tez w procesie interpretacji prawniocy odwoXu-
Jja sig do prawodawecy pojetego jako kemstrukt wyposasony w takie wiasoci-
wodci, ktére nie przystugujg 2adnej faktycznie istniejgcej osobie. Pro-

blematyke ta zostanie oméwiona w rozdziale nastgpnym.
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Rozdziat IV

ELIMINACJA WIELOZNACZNOSCI
LEKSYKALNE] W INTERPRETACJI
PRAWNICZE]

1. WPROWADZENIE

Zjawisko wieloznacznosdcli leksykalmej uwidacznia odmiemnoéé zadaih
leksykografa i prawnika-interpretatora. Skoro celem leksykografa jest
odtworzenie stownika pojetego jako katalog znaczedl leksykalnych wszyst-
kich wyrazéw jesyka, to jego zadanie ogranicza sig¢ do skatologowania
wezystkich znaczef polisemicznych lekseméw. Natomiast podejmowane przez
prawnika objasnienis wyrazdéw zawaritych w przepisach prawnych sg sklad-
nikami dziazalnodci interpretacyjnej. Interpretacja prawa w ujeciu
prsedltaaibnym w rozdzidle I polega na rekomsirukeji norm wysZowionych
w przepisach péannyeh. Skoro celem prawnika Jest zrekonstruowanie nor=
ny, pojetel jako wypowiedZ jedmoznaczna, to do zadak jego naleiy takie
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie znacsenie przybierajg w prze~
pisach prawnych wyrazy tekstowe, realizujgce wieloznaczne leksemy. Zda-
nia prawnika obejmujq zatem elimimacj¢ wieloznaczmosci leksykalnej. Ce-
lem niniejszego rozdziaiu jest opis kryteridéw tej eliminacji. Swoiste
cechy uyréznionich w rozdziale III typdéw wielosznacznosci leksykalnej
sprewiajg, %e opis tem musi byé dokonamy osobno dla polisemii, & osobmo

dla nieostrosci i niewyraZnosci znaczeniowe].
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2. ELIMINACJA POLISEMII - POJECIE

Zadania prawnika obejmujg udzielenie odpowiedzi na pytania, w ja-
kim znaczeniu polisemiczne leksemy sg realizowane jako wyrazy tekstowe
w przepisach prawnych. Znaczenie leksykalne wyrazu realizujgcego poli-
gsemiczny leksem bedzie zwane tekstowym znaczeniem tego lokaemu. Odtad
zamiennie bedq stosowane terminy: "tekstowe zpaczenie leksemu™ i "zna-
czenie leksykalne wyrazu tekstowego realizujacego damy leksem.”

Do zadand prawnika nalezy zatem objasnienie tekstowych znaczed po-
ligsemicznyoh leksemdw. Przyjeto wyzej, e objasmienie znaczenia leksy-
kalnego polega na zestawieniu wyrazu objasnianego z jego synonimem,

w ktérym tresé jezykowa wyrazu objasnianego jest /w pewnym stopniu/
rozczionkowana., Leksemowi polisemiczmemu mozZna pniypisaé wigce]j nig
Jedno takie objasnienie. Zaklada sig¢ natomiast, %e w kaidej wypowiedzi
polisemiczny leksem wystgpuje w dokZadnie jednym-ze swych znaczei. Ist-
nieje zatem tylko jedmo adekwatne objasnienie znaczenia tekstowego po-
lisemicznego leksemu.

Definiensom objasnied znaczei leksykalnych nie stawia si¢ wymaga-
nia caxkowitej jednoznacznosci - z uwagi na to, Ze wymaganie takie
by2oby trudme do speinienia, a ponadto jego speinienie nie jest koniecz-
ne dla osiggnigcia praktycznych celéw interprotacji138. Stqd tez wystar-
czajgce wydaje si¢ wymaganie, by definiens objasnienia tekstowego zna-
czenia leksemu byx w istotnie mniejszym stopniu wieloznaczny niz defi-
niendum,

Skoro polisemiczny leksem ma wiele znaczerd, to istnieje wigcej
niz jeden jego synonim., Synmonimy te odpowiadajg poszczegbélnym znacze-
niom, & zatem migdzy nimi relacja synonimii nie zachodzi. Objasnienie
znaczenia tekstowego polega na wyborze jednego z tych synoniméw. Wybra-
ny synonim staje si¢ definiensem objasnienia. Wedle sformulowanego wy-
%e] wymagania symonim ten nie musi by¢é catkowicie jednoznaczny, lecz

wystarocza, by byz w mniejszym stopniu wieloznaczny niz objasniany lek-
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gen, Wymaganie to nalezy rozumieé tak, 2e kasde snaczenie definiensa
powinno nalezeé do katalogu znaczefi objasnianego leksemu.

Rogwazmy np. polisemiczny leksem W1, majgcy trzy gnaczenia: /a/,
/v/ 1 /e/, oraz leksem W,, majgqey dwa znacszenia: /a/ i /d/. Zatem W,
Jest synonimen '1 tylko w jednym ze swych znaczeﬂ. Mimo ze '2 Jest
w mniejszym stopniu wieloznaczny nii '1, to '2 nie nadaje si¢ na de-
Ziniens tekstowego znaczenia l1 w 2adne] wypowiedzi, gdyz jedno ze
gnaczel 12 nie nalezy do katalogu znaczeifl '1. Objeénienie tekstowego
znaczenia w1 g8 pomocy W2 mogkoby bowiem prowadzié do przypisania
LA jakimé tekScie takiego znaczenia, ktére nie nalesy do katalogu je-
go znaczed w jeszyku. Objasnienie tekstowego znaczenia polisemicznego
leksemu moZe zatem polegaé na podaniu takiego tylko wyrazu /grupy wy-
razéw/, ktéry w kasdym ze swych znaczer pozostaje w relacji synonimii
%z leksemem objaénianym139. Tak rozumiane objasnienia zmaczerd teksto-
wych ogreniczaé sig mogs do zmniejszenia stopnia polisemii /wyelimino-
wania niektdérych tylko sposrdéd potencjonalnmych znaczen/, zwiaszcza wte-
dy, gdy praktyoczne cele interpretacji nie wymagaja osiggniecia caXkowi-
te] jadnosnacznoéci14o.

Eliminacja polisemii jest dokonywana w dwéch rodzajach sytuacji.
Po pierwsze eliminacja ta moze poprzedzaé realizacje leksemu w wypowie-
dziach jakiegos tekstu. Sprowadza sig ona wéwczas do sformulowania zapo=-
wiedzi, w jakim znaczeniu dany leksem polisemiczny bgdzie realizowany
w wypowiedziach do tego tikstn nalezgcych. Jesell przy tym zapowiedzia-
ne znaczenie nalezy do katalogu zpaczel leksemu w jezyku, mamy do czy-
nienia z definicjg regulujgcs, a jezeli do katalogu tego mie nalezy,
mamy do czynienia z definicjg projektujacs. I tak np. w czesci wojsko-
we] k.k. wielokrotnie wystepuje leksem "Zoiniers®. SXownik jezyka pols=-
kiego nytuje dwa znaczenia tego leksemus /a/ czlowiek odbywajscy siuz-
be wojskows, /b/ szeregowiec. Art. 289 par. 2 k.k. eliminuje polisemig¢
tego leksemu w tekscie k.k., gdyz stanowi, Ze "2oinierzem jest osoba

odbywajgce czynng suzbe¢ wojskowsg". Funkcja tego przepisu polega na
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sformuzowaniu zapowiedzi, w jakim znacgeniu leksem "foZnierz™ wystepuje
w przepisach csesci wojskowej k.k. Zdarza si¢ zressty, 2e objasnienia
takie nie sq cazkowicie Jodnosnaczno“‘. W takich objasnieniach wybér
tekstowego znaczenia leksemu jest oparty na arbitralnej decyzji.

Aktualny paradygmat interpretacyjny, zwigqzany 2z ideologig prawo-
rzgdnosci, wyklucza powstawanie takich sytuacji w interpretacji praw-
niczej. W szosegélmodci na gruncie ideologii praworzadnosci wsgelkie
rogstrzygnigoia interpretacyjne wymagajg uzasadnienia nie sprowadsajge-
cego sig¢ do powozania sig¢ na arbitralng decyszje 1nt.rprotttora142. Za-
danie interpretatora polega na odiworseniu tego znacsenia leksykalnego,
ktére z danym wyraszem tekstowym wigse prauodalce143.

Zatem eliminacja polisemii w interpretacji prawniczej wyprzedzona
Jjest przez realizacje¢ leksemu. Przedmiotem tej operacji interpretacyjnej
nie jest leksem jako abstrakeyjna jednostka jezyka, lecz wyraz teksto-
wy. Eliminacja polisemii wymaga odwo2ania si¢ do pewnych zobiektywizowa~
nych kryteriéw. Eryteria te sg wyznacszone przez zaakceptowane dyrek-
tywy interpretacyjne: Ujecle takie nie przesgdsa o tym, jakg role peZnisg
te dyrektywy w przebiegu procesu 1nterpretacji144. Wystarcza tu przyjaé,
%2e interpetator odwotuje si¢ do dyrektyw interpretacyjnych uzasadniajgc
podjete rozsirsygnigcie. Obojetne jeat natomiast to, w jakie)] mierse
interpretator wykorzystuje dyrektywy prsy podejmowaniu rozstrzygniecia.

Okoliocznosé, %e wiekszosé leksemdéw jezyka naturalmego charakteryzu-
Je sig polisemiq, nie utrudnia w znacsniejszej mierze przebiegu proce-
séw komunikacji jezykowsej. Warto swrdcié uwage na fakt, se ilosé mos-
liwych znaczed wypowiedzi jest z reguly mniejsza nis iloéé kombinacji
znacgenl leksemdéw realizowanych w tej 'Jpouiodzi145. Zax6%my np., %e w
wypowiedzi realizowane sg dwa leksemy, z ktérych jeden ma trzy, a dru-
gl dwa znaczenia leksykalme. Nawet jeZeli pominie sie ewentualnosé
wieloznacznosci skladniowej, to nalesaoby przypuszozaé, Ze cala wypo-
wiedZ bedzie miaa szesSé mozliwych znaczed, gdyz tyle jest kombinacji
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znaczed tych lekseméw. Okaguje sie jednakie, se odbiorca wypowiedzi =
oparciu o swojg kompetencje¢ jezykowsg lub wiedze pozajezykows wyklucza
praypisanie wypowledsi takich snacszeid, ktére odpowiadajq niektérym spos-
réd tych komﬁinacdi. Wypowiedf taka jest wigc dla odbiorcy jednoznaczna
lub co prawda wieloznaczna, ale nie w takim stopniu, ktéry uniemozli-
witby porozumienie. Zatem wielosnacznoéé caiych wypowiedszl jest zjawis-
kiem rzadazﬁm. niz nalesatoby prsypusszczaé, gdy biersze si¢ pod uwageg
1106é polisemicsnych lekseméw w jesyku naturalnym.

Trzeba tu dodaé, #e odbiorca wypowiedsi eliminujge na podstawie
swe] kompetencji jesykowej lub wiedzy pozajesykowej niekiére sposréd
znaczell leksemu zakXada, ze autor wypowiedzi sywiz intemcje jednozna-
cznego wypowiedzenia sie, & zatem wigzal s realizacjq polisemicznego
leksemu dokiadnie jedno znaczenie jako zngozenie tekstowe. Zadanie in=-
terpretatora polega na odtworzeniu tego znagsenia. Zatofenie powyz-
sze jest czestokroé uchylane przy interpretacji tekstéw literackich,

w ktérych wieloznacznodci leksykalne mogg odgrywaé istotng role eks-
presyjng. Skoro jednak ekspresyjne funkcje wypowiedzi sg w interpreta-
¢ji prawniczej nieistotne, prawnik-interpretator nie uchyla nigdy za-
tozenia, Ze prawodawca wigte 2z katdym wyrazem tekstowym zawartym w
przepieach'pra'nych dokzadnie jedno znacsenie leksykalne.

Skoro interpretacja prawnicza opiera si¢ na zatogeniu, e prawo-
dawoa dysponuje doskonalg kompetencjs jesykows w Jesyku spolecznosci,
poddanej oddziaiywaniu danego systemu prawa, to péki zaXoienie to nie
zostanie uchylone, interpretator bierze pod uwage tylko te znacgenia,
ktére danemu leksemowi przysiugujg w tym jezyku. Uchylenie tego za-
¥ozenia moze natomiast prowadzié do przypisania danemu wyragzowi teks-
towemu znaczenie, nie nalezgcego do katalogu zpaczerd odpowiedniego

leksemu w jezyku etmicznym.



3. KONTEKST A POLISEMIA - POJECIE KORTEKSTU

Zagadnienie determinacji znacgzer wyrazéw tekstowych realizujsgcych
polisemiozne leksemy jest zwykle rozpatirywane pod hasiem "wpiyw konteks-
tu na znaczenie". Zagadnierie kontekstu powoduje w lingwistyce liczne

6. Pierwsza z tych kontrowers)i ma charakter terminolo-

kontro-orlde"
giczny 1 dotyeczy samego pojecia kontekstu. Druga kontrowersja dotyozy
roli kontekstu w powstawaniu i eliminacji polisemii.

Jak chodzi o te druggq kontrowersjg¢, to moZna wyréznié dwa przeciw-
stawne stanowiska. Zwolennicy pierwszego z nich twierdzg, %e réinorod-
noéé kontekstéw, w ktérych wyraz wystepuje, jest przyozyng jego poli-
semii, gdys w résnych kontekstach wyraz przybiera swoiste znaczenie,
od tych kontekstéw zaleine. Zmiana kontekstu powoduje zmiane znaczenia
l:razu147.

Drugie stanowisko sprowadza si¢ do stwierdzenia, fZe leksemy sg
polisemiczne jako jednostki jezyka, & wiec poza wszelkimi kontekstami.
Rola kontekstu polega na eliminacji polisemii, a wiec na wskazaniu
tekstowego znaczenia leksemu. Kontekst nie zmienia zpaczenia zadnego
wyrazu, lecz aktualizguje jedno z potencjalnych znaczen loksykalnjch148.

Akceptacja tezy o systemowym charakterze jezyka /a w tym o syste-
mowym charakterze poziomu semantyczmego/ prowadzi do opowiedsenia sie¢
za drugim % powyzszyoh stanowiak 149, Szozegbiowa dyskusja tego proble-
mu przekraczaraby ramy niniejszej pracy. Przyjmujemy zatem bezs dokzad-
niejszego uzasadnienia zatofenie, %e interpretatorowi dany jest kata-
log potencjonalnych zpnaczer leksemu realizowanego przez dany wyrasz
tekstowy, & rola kontekstu polega na wskazaniu, ktére z tych znaczed
Jest znaczeniem tekstowym. Kontekstowi w tym ujeciu jest wigo przypi-
sana funkcja eliminacji polisemii /determinacji znaczed tekstowych/.
Przyjecie tego zaXozenia moszliwe jest do pogodzenia z teza, prazypisu-
Jaos kontekstowl wpiyw na zmiane znaczenia leksemu wtedy, gdy proces
gmian znacszeniowych jeet rozwazany diaohronicznie‘so. Fakt, %e dany
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leksem uzywany jest stale w pewnym specyficsnym typie kontekstéw, mo-
%e prowadzi¢ do przepisania mu nowego znacszenia. Tego rodzaju zagadnie-
nia diachroniczne s§ jednak dla rozpatrywanej tu problematyki nieistot-
ne.

Teza, te.kontgkat eliminuje polisemi¢ i wskazuje znaczenie wyra-
zu tekstowego realiiﬁjqcego polisemiczny leksem, m& jednak zaledwie
sloganowy chnraktor - tak dXugo, dopdki nie udzieli si¢ odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb ta funkcja kontekstu jest realisowana. Trzeba
w tym miejscu na-iqﬁag do wekazane] wyse] kontrowersji dotyozgcej po-
Jjeecia kontakatn; ¥ literaturze lingwistycznej terminowi "kontekst™
prezypisuje si¢ rozmaite znaczenia i stgd tei termin ten obejmuje réz-
norodne zoapotﬁ zjawisk. W niejednolity sposéb przeprowadzone jest
odrésnienie kontekstu w éciﬁl‘:snyn tego siowa znaczenmiu i konsytua-
031151. Rozstrzygniecie tych kontrowersji mozliwe jest tylko w drodse
podjecia decyzji regulujgcej. Decyzja ta powinpa byé oparta na uprzed-
nim sformuzowaniu katalogu csynnikéw, ktérym prsypisuje sig role de-
terminacji tekstowych =znaczei polisemicznych lekseméw. Katalog taki
przedstawia sie¢ nastepujgco: /1/ snaczenie leksykalne inmnych wyrazdw
wystepujgcych w danej wypowiedzi, /2/ gnacsenie gramatycsne wyrazu de-
terminowanego lub 1nnjch wyrazéw wypowiedzi, /3/ znaczenie struktural-
ne wyrazu determinowanego lub innyeh wyrazéw wypowisédzi, /4/ znacze-
nie innych wypowiedzi w denym tekscie, /5/ sytuacja faktyoczna towarzy-
szgeca aktowi komunikacji, w ktérym dana wypowiedZ bierse ndziaz???,

Pozycje /1/, /2/,1i /3/ powyiszego katalogu bedg nizej okreslonme
jako kontekst w éoiéleaazym tégb siowa zpnacgeniu /mikrokontekst/, po-
zyoja /4/ jako kontekst w szerokim tego slowa znaozeniu /makrokon-
tekst/153 pozycja /5/ zad jako konsytuacja.

Twierdzi sie ozgsto, 2¢ w prooesach~komun1ka;31 Jezykowej czymniki
determinuagpq tekltéue gnaczenie polisemicznych lekseméw brane sg pod
unage w tej wlasnie kolejnodci, tzn. makrokontekst bramy jest pod uwa-
ge wtedy, gdy mikrokontekst nie determinuje jednoznacsznie snaczenia
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tekstowego, a konsytuacja wtedy, gdy zawodzi makrokontekst154. Jak

gie okaze dalej, sprawa ta w interpretacji prawniczej przedstawia

gsi¢ odmiennie, & waga poszozegdélnych determinatordéw znaczenia teksto-
wego zalesy m.in. od tego, jaki porzadek wartosci interpretator prazy-
pisuje prawodawcy, a zwigzku z tym, jakie dyrektywy interpretacyjne
drugiego stopnia stosuje. Ponadto niektére z ny:éznionyoh determinato~-
réw znaczel tekstowych dziaZajs w interpretacji prawniczej w swoisty
sposédb, podozas gdy inne nie sg éwolete dla interpretacji prawniczej.
Ta ostatnia uwaga dotyoczy w azoseg61noéciipikrokontekstu.

4, MIKROKONTEKST JAKO KRYTERIUM ELIMINACJI POLISEMII

Funkcje determinacji tekstowego znaczenia polisemicznego leksemu
peini z reguty nie caia wypowiedZ, lecz pewien jej skzadnik. SkZadnik
wypowiedzi, peZnigcy te fumkecje, jest okreslony jako determinator
tekstowego znaczenia leksemu. Mikrokontekst okreflié mozna zatem jako
zwigzek wyrazu tekstowego realizujgcego polisemiczny leksem z'pemnym
doterminatorcm‘ss.

Wyrésnié moZna rézne rodzaje kontekstu, w zaleznosci od tego, ja-
ki skladnik wypowiédzi peini funkcje determinatora. Jesli funkoje te¢
peini wyraz wypowiedzi z uwagi na swe znaczenie leksykalne, méwi sig
o kontekscie leksykalnym. Jezell funkeje te pezni pewien wyraz wypo-
wiledzi ze izgledu pna swe znaczenie strukturalne, méwi sig¢ o kontekscie
strukturalnym, & wreszcie jezeli fﬁnkcje te peini jakis wyraz wypowie-

dzi ze wzgledu na swe znaczenie gramatyczne, méwi sig o konteksoie
gramatyoznym156.

W literaturze poswigcone] funkcji determinacjnej kontekstu sg
podawane liczne przykiady determinowania tekstowych znaczed polisemicz-
nych lekseméw przez rozmaite elementy wypowiedzi i przeprowadzone sg
rozmaite klasyfikacje tych przykladéw. Rzadko natomiast sg podejmowane

préby wyjasnienia dziaania kontekstu, & w szczegélnosci odpowiedzi

82



na pytanie, jakie zwigzki miedzy determinatorem & wyrazem determino-
wanym sprawiajgq, 2e determinator wskazuje gnacszenie wyrazu tekstowe-
g0.

Wydaje sig, Ze wszelkie préby wyjasnienia sposobu dziszanis mikro-
kontekstu odwoiaé si¢ muszsg do pojeocia Xgozliwosdei ':rasu157.‘Przo:
Zgozliwosé wyrazu rozumie sig jego sdolnodé do wohodzenia w okredlone
relacje syneasmstyozno g pewnymi innymi wyrazami. Zatwo zauwasyc, e
zgozliwosé wyrazu jest zawsze w mniejszym lub wigkszym stopniu ograni-
czona. Objawem tego jest fakt, £e pewne pozgczenia wyrazéw w wypowiedzi
rodzimy usytkownik jezyke skXonny Joaf'uznsé ga nieskZadane lub mimo
skiadnosci syntaktyocznej za nieakceptowalne semantycznie. Zatem kompe-
tencja Jezykowa rodzimego usytkownika jezyka obejmuje wiedze o Zqozli-
wosci !;razéi.skoro tgozlinosé wyrazéw jesyka naturalnego jest ogreni-
ozona,to wystepienie w wypowiedsi pewnego wyraszu sprawia,se niektdre
wyrazy jezyka w te) wypowiedzi mogq wystqpié,podczas gdy inne nie mogs
wyetgpié pod r:gorcm'niosktadnoéoi syntaktyozhe] lub semantycshej.Powie-
dsieé moina gzatem, fe wystgpienie w Iypouiodsi pewnego wyraszu otwiera
w tej wypowiedzi miejsca dla pewnych wyraséw, natomiast zamyka miejsce
dla innych wyrazéw. 2Zdolnodé wyrasu do otwierania w wypowiedsi pewnego
okreslonego miejscea jest okreflona jako -walencja tego lyrllﬂ‘se. Opis
okgeélonc: walencji wyrazu podlbgainn wskaganiu, jakie wyrazy mogs
wystepowaé w danym miejsou, ktére ten wyrag o?uiora w wypowiedzi. Lgcs-
liwosé wyrasu zdefiniowad mospma jako zespé: jago walencji.

Rozwaimy nastegpujace przykiady: Wyrasz realizujgcy leksem "nakia-
niaé" otwiera w wypowiedzi nastepujgce miejsca: /1/ dla rzeczownika
osobowego w mianowniku /mp. "Jen naklania", ale nie "stét naklania®/,
/2/ dla rzeczownika Zywotnego w bierniku /np. "nakianiaé brata, psa
itp.", ale nie "paklaniaé stéx"/, /3/ dla frazy "“do + wyraz denotujsg-
ey dziatanie" /np. "nakZaniaé do kradzieiy", ale nie "nakZania do domu"/.
Natomiast wyraz realizujgoy leksem "usgkadszaé™ otwiera w wypowiedzi

pastepujgce miejsca:s /1/ dla dowolnego rzeczownika w mianowniku /mp.
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nJan uszkadza®"™, "choroba uszkadza®™ itp./, /2/ dla dowolnego rzeczowni-
ka w bierniku /np. "uszkadza stéx"/, /3/ dla rzeczownika konkretnego

w narzedniku /np. "uszkedza nozem®, ale nie "uszkadza kolorem"/. Oczy-
widcie powyssze listy walencji nie sg kompletne.

Apnaliza powyisza przykiadéw pozwala na uprouadzen%e dwu istotnych
klasyfikacji walencji wyrazém. Po pilerwsze odrdéinié nalezy walencje
obligatoryjne i fakultatywne159. 0 walencji obligatoryjne) méwi sie
witedy, gdy hiewypeinienie w wypowiedzi miejsca oiwartego przez aany
wyraz sprawia, %e usytkownik jezyka skzonny jest uzned u:powiedi 28
niepeing /mieskoficzons/. I tak np. z& nieskoficzone usytkownik jezyka
skZonny jest uznaé nastepujgce wypowiedzi: "Jan nakionix do przyjseian,
nJan zniszezyi". NHatomiast o walensji fakultatywnej méwi sig wtedy,
gdy niewypeinienie miejscea otwartego przez realizacje pewnego lekse-
mu nie powoduje niepeinosci wypowiedzi /mp. "Jan zniszezyl piot" -
nJan zniszoezyi pXot siekiers®/.

Druga klesyfikacja walencji bisrze pod uwage to, &e realizacja
danego leksemu w wypowiedzi otwiera w niej miejace'qui dla okresflone]
formy fleksyjne] innego wyrazu - niezaleinie od tego, jakie jest zna-~
czenie leksykalne tego wyraszu, badi tef tylko dla wyrazéw o okreslonym

160. ¥ pierwszym s tych przypadkéw walencja lek-

gnaczeniu leksykalnym
semu polegd ne przyporzgdkowaniu wysigpieniom tego leksemu w wypowie-
dziach okreslonych form fleksyjnych dowolnych wyrazdéwm okreslonej kate-
gorii gramatyczne] /mp. "niszozyd" otwiera miejsce dla dowolnegs rze-
czownika w bierniku/. W drugim z tych przypadkéw nalenoja leksemu spro-
wadza si¢ do pregyporzadkowania wystepleniom téego leksemu w ujpowiodziaoh
klasy innych lekseméw, przy ozym klasa ta jest wyznaczona przez okreslo-
ng ceche tredci jezykowej, to jest nalezsg do niej leksemy, kitérych
tresci jezykowe zawierajq pewnsg ceche, np.: osobowoéé, konkretnosé,
abstrakcyjmosé itp. I tak np. ;yatqpionio leksemu "nakXaniaé" otwiera
w wypowiedzi miejsce dla wyrazéw, w skiad tresci Jezykowej ktérych
mnchodzi oecha sywotnodel /gdy¢ moZna powiledzieé "pnakleniaé psa, brata"
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itp, & nieakceptowalne sg pozgczenia “nakzaniaé stéx, kelor" itp./.

Najczescie)] Jest tak, Ze walencje lekseméw majg mieezany charak-
ter, to jest realizacje tych leksemdéw otwierajg w wypowiedsziach miejs-
ca, ktére mogg by¢é wypeinione tylke przesz wyrasy o okresdlonej tresci
jezykowej, przy czym wyrazy te wystepujq w okredlonej formie }loksyj-
naj.

Rogpatrzymy w pierwsze] kolejnosci te walencje lekseméw, ktére
polegajg na otwieraniu miejsca dla wyrazéw o okreslone] cesze tresdci
Jekykowej. Zwrdcié tu trzeba uwage na dwie sprawy. Po pierwsze charak-
terystyka walencji powinna uwzgledmiadé to, w jakiej relacji syntagma-
tyezne] pozostaje wyraz tekstowy realizujgoy rozpatrywany leksem z wy-
ragem, dla ktérego zostaje otwarte miejsce w wypowiedzi. Gdy mowa o
walencjach czasownikéw, to moze tu chodzié o relacj¢ orzecszenie - pod-
miot, orzeczenie -~ dopeinienie blizssge itp. I tak np. pewne ozasowniki
otuierajg miejsce tylko dla pedmiotéw, w skad tresSci jezykowe] kté=-
rych wehodzi cecha konkretnofci, abstrakcyjnesci czy Zywoitnosci. Gdy
mowa o walencjach rzeczownikéw, to moze tu chodzié o otwieranis miejs-
¢a tylko dla wyznaczonych semaniycznie klas okresled dapego rzsczowni-
ka, a wigc np. przydawek.

Zatem walencja leksemu polega na tym, Ze wyrazy tekstowe realizu-
Jace ten le‘/ksem]lmogq wchodzié w_okreflons relacie syntagmatyczng
2z pewng klasg innych wyrazéw.

Po drugle, ograniczenia naozone na wyraszy, z ktéryml wyrazy teks-
towe realizujgce dany leksem ndgq wchodzié w okredlong syntagmatyczng
161. Bywa tak, %e chodzi tu o klasg¢ wyrazdéw wyz-
paczonych przez bardzo ogélng ceche tresci jezykowej /mp. tak jak w po=-

relacje, s§ réznorodne

danych wyzej przykiadach cecha osobowosci i konkretmodci/. Bywa i tak,
e realizacje leksemu otwiera miejsce dla nielicznej klasy innych wy~
razéw /np. "nabawié sie + nazwy choréb"/, & nawet dla pojedynczego wy-

/162

razu /np. "fedrowaé + weglel . 2 tego punktu widzenia moina wyrét-

nié dwa rodzaje walencji. O walencji semantycznej méwi si¢ wiedy, gdy

85



rozpatrywany leksem otwiera miejsca dla klasy innych wyrazéw wyznaczo-
nej przes pewng cech¢ /iub cechy/ wchodzgce w sk?ad ich tresci jezyko-
wej, bez wzgledu na stopied ogélmosci tej cechy, & wiec bez wzgledu na
to, jak liczna jest ta klasa. O walencji leksykalnej méwi sig natomiast
wtedy, gdy rospatrywany leksem otwiera miejsca dla wyrazdw, ktére nie
mogg byé okreslone prezes wskazanie na jakgs ceche ich tredci jezykowych,
lecz tylko przez '1liosonio163.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb omawiany typ walencji wyrazdéw in-
geruje w dzialanie kontekstu leksykalnego.

Walencje leksemu 84 wyznaoczone przeg znacgzenie tego leksemu. Leksy-
kografowi stawia sig¢ wspézczesnie nie tylko zadanie objasnienia zpa-
cgenia leksemu, ale i opisania jego zacsliwoéci prszes wekazanie przynaj-
mniej na obligatoryjne lllonoje164. Dla celéw niniejszej pracy wystar-
cza zazogenie, £e kompetencja jeszykowa rodzimego ugytkownika jesyka
obejmuje oprécs snajomosci wezyetkich zpacged waszystkich lekseméw jesy-
ka réwnies m.in. wiedz¢ o ich 2gqeczliwodci. Skoro Zgozliwosé leksemm
Jest wyznaczona przez Jego znaczenie leksykalne, to leksem polisemiczny
moe prsy kasdym ze swych znacgzef charakteryzowad sie imnym zespolem
walencji, i1 to sardwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych. Zatem
wystepienie tego leksemu w jednym sposréd jegoe znaczel moze w wypowiedszi
otwieraé inme niojtoa, nig wystepienie tego leksemu w 1pnym gnaczeniu,
Zatétmy np., e wyrazy tekstowe, realizujgce dany leksem w znaczeniu
/a/, wohodzg w okresflong relacje¢ syntagmatyczng tylko z wyrazami naless-
cymi do klasy 01, zasd wyrazy tekstowe realizujgce tem leksem w znacze-
niu /b/ wchodzg w t¢ relacje tylko z wyrazami palezgcymi do klasy Cpe
Okolicsnos¢, te leksem wystgpuje w wypowiedsi w tem sposéb, Ze wohodsi
w t¢ relacje s wyrazom naleigoym do klasy 01, preesgdza, e taktowynm
snacseniem tego laksemu jest mnaczenie /a/, gdyi inaczej cala wypowiedz
byzaby nieakceptowalna Jc:ytouo’ss.

Rozpatrsymy dziazanie kontekstu leksykalnego na przykiadzie pros-
tej relacji -yntagmat:cziej, polegajgcej na tym, Ze determinatorem teks-

towego znaczenia leksemu:jest czXon okreslony, & leksem determinowany

wystepuje jako czlon okreslajgcy /np. przydawka/.



Rozwaimy np. leksem "faXszywy"™ wystepujgey w wielu przepisach «ko-
deksu karnego /art. 249, 248, 269, 271 k.k./. Sownik jezyka polskies:
notuje wiele znaczel tego leksemu, & w tym m.in.: /a&/ podrobiony, /b/
udajgecy kogos, /¢/ niezgodny z prawds, /d/ obiudny. Pomijamy to zastrze-
zenie, Ze objasnienia takie nie sg zadowalajgcoymi definicjami leksykal-
nymi, gdyz tresé jezykowa leksemu objasnianego nie jest w nich w dosta-
tecznym stopniu rozozzonkowana.

Iatwo zauwagyé, e walencje semantyczne leksemu "falszywy" zaleis
od' tego, w ktérym z powyzszych znaczei leksem ten wystgpuje w wypowiedzi.
W szozegblnosci leksem tem moze wystepowaé w gpnaczeniach /b/ i /d/ jako
wyraz tekstowy peznigcy funkcje czlonu okreslajgoego tylko w takich
syntagmach, w ktérych csZonem okreflanym jest wyraz, zawierajgcy w swe]
tresci jezykowej ceche osobouééci. Natomiast w znaczeniu /o/ leksem
ten moze wystepowadé tylko w takich syntagmach, w ktérych cziopnem okres-
lonym jest wyraz zawierajgcy w swej tredci jezykowej ceche¢ abstrakeyj-
noéci, & w znaczeniu /a/ wtedy, gdy czlonmem okreslonym jest wyraz za-
wierajgey ceche konkretnoéél I tak np. mozna powiedziel "falszywy czio-
wiek™ w znaczeniu "udajgoy kogos" lub "obzudny™, nie mozna powiedzied
"faxszywy czzowiek" " znaczeniu "niezgodny 2z prawdg". Mogna natomiast
powiedziedé "falszywa teoria™ w znaczeniu "niezgodna z prawdgq teoria”.

Okolicznoéé, %e walencje leksemu "falszywy" przy kazdym z jego
znaczed sg réine, pozwala na wyjasnienie sposobu dziazania kontekstu
leksykalnego przy determinacji tekstowego znaczenia fego leksemu w prze-
pisach prawnych. Na przykiad art. 271 k.k. zawlera syntagme¢ "failszywa
wiadomo$é®, Mimo polisemii leksemu "faXszywy"™, rodzimy uzytkownik jezy-
ka nie napotyka trudnodci przy okreslaniu tekstowego znaczenia lekse-
mu w tsj syntagmie. Funkoj¢ determinatora peini tu wyraz "wiadomosc",
2z uwagi na swe znaczenie leksykalne. Skoro w skXad tresci jezykowe]
tego wyrazu nie wchodzi cecha osobowosci ani konkretnosci, to tym sa-

mym wyeliminowane zostaje znaczenie /a/, /b/ i /d/ leksemu "falszywy".



f
Walencja tego leksemu w znaczeniu /o/ pozwala natomiast ;a zbudowanie
syntagmy, w ktérej wyraz tekstowy realizujgcy ten leksem bedzie okres-
laz wyraz "wiadomosé".

W powyzszym przykiadzie mamy do czynienia z jednoznaczng determi-
nacja tekstowego znaczenia polisemicznego leksemu‘przez kontekst leksy-
kalny. Nisjednokrotnis zdarza sig, Ze konteksi leksykalny pozwala pa
eliminacje niektdérych tylko sposréd znaczed leksemu. Dzieje sig tak
zwagzoeza wtedy, gdy leksem ma identyczne walencje przy wielu swych
znaczeniach.

Trzeba tu zwrécié uwage na to, ze determinacja znaczen tekstowych
przez kontekst leksykalny nie wymaga odwozania si¢ do niczego imnego
poza kompetencjg jezykowsg usytkownika jesyka. Powyzszy opis dziazania
tego kontekstu byk oparty na zatoseniu, Ze uZytkownik jesyka: /a/ zna
wazystkie znaczenia leksykalne wyrazu determinowanego, /b/ wie, jakie
sg walencje tego wyrazu przy kaidym z jego znaczed, /o/ zna gnaczenie
leksykalne wyrazu determinujgcego. :

Zakres pojecia mikrokontekstu obejmuje takZe kontekst strukiural-
ny. Wyjasdnienie sposobu dziaZania kontekstu strukturalnege wymaga od-
wokania si¢ do innyoch typéw walencji lekseméw.

Wyrésniono wysej typ walencji, polegajgoych na tym, %e wystgpie-
nie danego leksemu w wypowiedzi otwiera w tej wypowiedzi miejsce dla
okreslonych form fleksyjnych innych wyrazdéw, bez wzgledu na to, jakie
Jest ich znaczenie leksykalne. I tak np. pewne czasowniki otwieraja
miejsca dla dopeinied w formie fleksyjnej biernika 1tp166.

Ujecie takie jest jednak niezadowalajgce. Rozwazmy np. leksem
"krajaéh, Prima facie skionni jestesmy przyjac, Ze wystgpienie tego
leksemu w wypowiedzi otwiera m.in. miejsce dla rzeczownika w formie
fleksyjnej marzednika /mp. "krajaé + nozem"/. Taki opis wskazanej wa-
lencji jest jednak nieadekwatny. Zau;atyé mozna, ze syntagma "krajaé
nozem" jest réwnoznaczna z syntagmg "krajaé za pomocs mnoza" lub "kra-

Jaé ugywajgc do tego moza". Zatem charakterystyka tej walencji, odwo-
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iujgca si¢ wyzacznie do formy fleksyjnej wyrazu, dla kidérego leksem
"krajaé®™ otwisra miejsce, jJest nisadekwatna. Charakterystyka ta powinna
odwoXywaé si¢ nie tyle do formy fleksyjnej] myrazu, ile do jego roli
gemantycznej w wypowiedzi, tj. do sposobu, w jaki ten wyras p;:ycz:nia
sig¢ do znaczenia cazej wypowiedzi. Role¢ semantyczng wyrazu w wypowie-
dzi utoisamia sig¢ ze znaczeniem strukturalnym tego wyrazu.

Ta same role semantyczna wyrezu w wypowiedzi moie mielé réine wy-
kfadniki greamatyczne. W powyiszym przykzadzie rola semantyozné narge-
dzia czynnofoi bya wyrasona po plerwsze przez forme fleksyjng narzed-
nika, 8 po drugle przez frazg "sa pomocyq + dopexmiacz". Zatem nie jest
tak, %e realizacja leksemu "krajaé" otwiera w wypowiedzi misjesce dla
rzooczownika w formie fleksyjne] narzednika, ale raczej tak, %e otwiera
mio;soe dla frazy wyragajgoej role semantyczng narzedsia osynnodol,
bez mzgledu na to, jakl jest gramntyczny_uykzadnik tej roli. Skoro
przy tym znaczenie lokneﬁu opisuje si¢ jako snaczenie predykatu, to
walencje omawianego rodzaju moina opisaé jako role semantyczne argumen-
tém tego predykatu;

Dok2adny opis wskagzanego typu walencji lekseméw wymaga sporzgdze-
nia peZnego katalogu rél semantyoznych, w ktérych wystepujsg argumenty
predykatéw jezyka maturalnego’®’. Umage sig, se katalog taki jest skodi-
czony i nie obejmuje wigcej niz kilkadziesigt pozycji. Jako najwazniej-
sze wymienia sig -role semantyczne wykonawcy czynmosci /mp. ponoc.hzgjg/,
odbiorcy /nmp. daé ];g;g/,'pisedmiof& ozynno§61 /np. krajanie ghleba/,
kontrahente /np. kupié od brata/, narzedszias onnnoloi/n;. "krajaé
nozem', érodka czymmodoi /mp. kleié klejem/, sposobu /mp. jechaé gzyb-
ko/, tredoi /up. méwié gof/. Kasda s tych rél semantycsnych mote byé
wyrasona za pomocsg wigcej nié jednego wyk2adnika gramatycznego, & nile-
ktére wykiadniki sg wepdlne dla wigoej nli jednej roli semantyozne]
/op. wykiadnik parzgdnika dla rél narsedsia i Srodke ozynmosoei/.

Role semantyczne argumentdéw predykatu s§ wysnaczone przez znacze-

nie tego predykatu. Zatem ten sam leksem realizowany w réinych znacze-
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niach moge przybieraé argumenty, wystepujgce w réznych rolach semantycz-
nych. Okolicznoéé, e w wypowiedzi wystgpuje wyraz /lub fragza/, peinig-
cy okreslong role¢ semantyczng, moze przesqdzaé o tékstouym znaczeniu
polisemicznego leksemu, & w szczegélnosci moZe pozwolié na eliminacje
tych znaczehd leksemu, w ktérych nie otwiera on miejsca dla argumentu,
wystepujgcego w danej roli semantycznej. W takim przypadku funkcje
determinatora tekstowego znaczenia peini ten wyraz /fraza/ nie z uwagi
na swe znaczenie leksykalne, ale z uwagi na role semantyoczng, w ktére]
nystepuje, czyli z uwagi na swe znaczenie sirukturalne. Niejednokrot-
nie zresztgq okreslenie roli semantycgznej jakiegos wyrazu wypowiedzi
jest utrudnione z uwagi na to, Ze réine role mogg mieé identyczne wy-
kradniki gramatyczne.

Rozwasmy sposdéb dziazania kontekstu strukturalnego na przykzadzie
syntagmy "dopuszcza ... do zniszczenia mienia"/hrt. 217 par. 1 k.kq/
Stownik jezyka polskiego notuje nastepujqoo\¢naczen{éﬁleksemu "dopusz-
czaé"s /a/ pozwalaé zblizyé sie, /b/ nie prQeazkadzaé‘ozemué, /c/ uznaé
za mozliwe. Przy kazdym z tych znaczerd inne sg obiigatoryjne walencje
tego leksemu: przy znaczeniu /a/ otwiera on miejsce dla frazy wystepu-
jace) w roli okolicznike miejsca, przy gnaczeniu /b/ - dla wyrazu /fra-
zy/ wystepujacego w roli reszultatu csynnosci, przy zmnacgeniu /o/ - dla
wyrazu /frazy/ wystepujgcego w roli obiektu czynnosci. Pominigte tu
zostaly istotne ograniczenia semantyczne nalosone na wyrazy /frazy/,
wystepujgce w tych rolach.

Punkcje¢ determinatora tekstowego znaczenia leksemu "dopuszczad®
w art. é17 k.k. pexni fraza przyimkowa "do 2zniszozenia®™, Skoro w jesy-
ku polskim rola semantyczna obiektu czynnofci nie moze mieé takiego
wyktadnika, to tym samym jest wyeliminowane znaczenie /c/. Pozostaje
zatem kwestia wyboru miedzy znaczeniami /a/ oraz /b/. Trudnoéé polega
na tym, e zaréwno rola semantyczna okolicznika miejsca, jak i rola

semantyczna rezultatu czynnosci moze mieé wyk¥adnik w postaci frazy
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przyimkowej "do + dopexniacz" / np. "isé do miasta™, "podgrzewaé do
stanu wrzenia®"/. Tym niemniej uzytkownik jezyke bez watpienia przypi-
8ze rozwazanemm l:rasoqi gnaczenie /b/. Eliminacja znaczenia /a/ opar-
ta moge byé na co najmniej dwu poatawach. Po pierwsze, w znacgeniu /a/
leksem ten ma obligaforyjnq Ialenoje; polegajgca na otuiersn1§ miejsca
dla wyragu wystepujgcego w roli obiektu /lub recypienta/ cgynmodci

/np. 'dopusiczaé koge, co"/. Tymozasem w roswainej syntagmie brak jest

wyragu, ktéremu moina by prsypisaé t¢ role¢ semantyocznsg. Po drugie, zna
- czenie leksykalne wyrazu ';niszcscnio" wykluocza, by wyraz ten mégt byé
skzadnikiem frazy przyimkowe] peznigcej rol¢ okolicznika miejsca.

Przykad powyiszy poszwala na stormulowﬁnie‘unioaku, Ze niejedno-
krotnie kontekst leksykalny 1 strukturalny dziaiajq zgcznie, tzn. de-
terminator eliminuje niektére znaczenia polisemicznego leksem z uwagi
na swe znacionio leksykalne, & inne znaczenia - z uwagi na swe znacze-
nie strukturalne. '

- W powyiszym oméwienin kontekstu strukturalnego, znaczenie grama-
tyezne /np. forme fleksyjng/ determinatora traktowano jako wykzadnik
Jego zpaczeni&_strukturalnogo. Zdarza sie Jednak, Ze znaczenie grama-
tyczne pewnego wyrazu wypowledzi peini funkcje determinacji tekstowego
znaoczenia polisemicznego leksemu bez wzgledu na to, jakiego znaczenia
strukturalnego jest ono wykiadnikiem. Na okreslenie takich sytuacji bge
dzie stosowany thmin "kontekst gramatyczny”.

Najczegscie] Jeét tak, %Ze kontekst gramatyoczny dziaza jako tzw.

kontekst wennetrzny168

. O kontekécie wewngtrznym méwi si¢ wiedy, gdy
znaczenie leksykalne wyrazu tekstowego determinowane jest przez jego
znaczenie gramatyczne. Czgsto bowiem ideniyczne znaczenia gramatyczne
réznych wyrazéw tekstowych realizujgcych ten sam leksem ag.wyrazone

w rézny sposdb ‘ zaleznosci od tego, jakle znaczenie leksykalne te wy-
razy tekstowe przybierajg. Innymi sZowy, to samo znaczenie gramatyczne,

np.: znaczenie liczby mnogiej, dopeiniacza, czasu przesziego itp., mogs
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mieé réine wykiadniki w zaleznosci od leksykalmego znaczenia wyrakn teks-
towego. I tak np. forma fleksyjna "oczy" jest wykadnikiem znaczenia
gramatycznege liczby mnogiej przy Jgdnym gnaczeniu leksemn "oko®", a for-
ma "oka" jest wykladnikiem tego sznacgenia gramatyézneso prey drugim
znacze;iu tego leksemu. Stqd tes syntagna "duie oczy" jest jedroznacsz-
na, podczas gdy syntagmie "duse oko™ przypisad ﬁotnn co najmnie]j dwa
znaczenie.

Rozwazmy np. syntagme "bez powodu™ w art. 120 par. 14 k.k. Morfem
fleksyjny, bedgcy wykiadnikiem gramatycznego znaczoni# dopeiniacza,
eliminuje tu jedno ze znaczed leksemu "powdéd", a w szczegblnosci zna-
czenie "strone procesowa wystepujgca z powddztwem", gdyz przy tym zna-
czeniu leksykalnym gramatyczne znaoienie dopeXniacza musiazoby mieé
inny wykadnik. Zauwazyé tu trzeba, e w tym przypadku funkeje determi-
natora peini nie tyle znaczenie gramatyczne, ile jego ukladnik. to J;st
sposéb jego wyrasania.

Kontekst w Sciszym tego siowa znacseniu /mikrokontekst/, obejmujg-
cy kontekst gramatyczny, leksykalny i strukturalny, nie jest specyficz-
nym dla interpretacji prawniczej kryterium eliminacji polisemii. Stosowa-
nie tego kryterium nie opiera si¢ na 2adnych swoistych dla interpretacji
prawniczej zaloieniach. Wystarceza tu przyjecie zaZosenia, 2o prawodewca
dysponuje doskonexg kompetencjg jezykows i w niezakiécony niczym spoadh
te kompetencje realizuje, formuiujge przepisy prawre. Zauwagyé tu bo-
wiem trzeba, ze:eliminacja polisemii w oparciu o kryterium mikrokonteks-
tu opiera si¢ na zaZoZeniu, %e wypowiedszi formuyowane przez pramodawce
84 akceptowalne jezykowo /i to zardwno pe poziomie skladniowym, jak
i semantycznym/.

Podkreslié tu trzeba, e mikrokontekst moze byé stosowany jako
kryterium eliminacji polisemii tylko w oparciu o zaXozenie o doskona-
tej kompetencji jezykowej prawodawcy. Tak diugo jak interpretator nie
eiega do innych kryteridw, i&lézenie to nie moze zostaé uchylone.
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Z reguly eliminacja poliaoiii dokonywana w oparciu o kryterium
mikrokontekstu przebiega w intuicyjny i nieszwerbalizowany sposéb.

Zuykle intuicja Jezykowa interpretatora pozwala mu na bezposred-
nie uchwycenie znaczenia leksykalnego, determinowanego przez yikrokon-
tot-t‘qg. Stad tez decyzje interpretacyjne podejmowane w oparciu o to
kryterium nie sq usasadniane.|Zastosowanie tego kryterium wymaga zaan-
gazowania tﬁlto Jezykowe] liodz: interpretatora, zas moina zaXogycd,
2e wiedza Jezykowa rdéinych interpretatoréw jest jodnaic-s.

MoZna zatem twierdzié, Ze problematyka mikrokontekstu nie nalezy
do problematyki wykzadni prawa. Takie twierdzenie jJest w szczegdlnosci
konsekwencjg zarezerwowania terminu "wykZadnia®™ dla tych sytuacji,

w ktérych interpretator ré}strsyga watpliwosci interpretacyjne. To rozu-
mienie terminu "wykZadnia® wyigoza z jego zakresu sytuacje tzw. "bez-
posdredniego rozumionin“17°. Dzia2anie mikrokontekstu zas jest skiadni.
kiem mechanizméw prouadiqpyoh do bezposredniego rozumienia wypowiedzi.
Wyzgezenie tego sagadnionig z problematyki wykiadni prowadzi do takiej
charakterystyki oszynnosdci interpretacyjnych prawnika, w ktérej sgq pod-
kreslane swoiste cechy tych czynnosci w stosunku do ozynnecsci interpre~
tacyjnych podejmowanych poza domeng prawa. Jezeli jednak traktuje sie
interpretacj¢ prawniczg jako jeden z rodzajéw interpretacji tworéw jezy-
kowych, to charakterystyka tych czynnmodci powinna uwzgledniaé, obok

ich cech anoistyéh, takze 1 takie cechy, ktére sg wspSlne wezystkim

w ogéle czymnodciom interpretacyjnym dotyczgeym wypowiedzi jezyke natus
ralnego - bez wzgledu na to, w jakie] dodenieiozynnoéci te sgq podejmo~

wene.

5. MAKROKONTEKST JAKO KRYTERIUM ELIMINACJI POLISEMII W INTERPRETA-
CJI PRAWNICZEJ,

Dopéki nie zostanie uchylone zaXozenie, e prawodawca formuiujac

przepisy prawne realizuje swa doskonalg kompetencje jezykowsg, interpre-
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tator uwzglédnia pozostaie kryteria eliminacji polisemii dopiero wtedy,
gdy krytor:ﬁm mikrokontekstu nie deterpinuao Jjednogznacznie znaczenia
tekstowego. Nastepnym z tych kryteriém jest kryterium makrokontekstu.
Przez makrokontekst rogumie si¢ kontekst innych wypowiedzi bedgqoych ele-
mentami danego tekstu. Oméwienie sposobu dziatania tego kryterium wy-
mage wigec odwolapnia sig do pojeoiavfokatu.

Ogélnie rzecz ujmujgc, stosowanie kryterium makrokontekstu polega
na wykorzystaniu determinatoréw zawartych w innych wypowiedziach nisg
ta, w ktérej wystgpuje polisemiczny leksem. Stosowanie tego kryterium
opiera sie wigec na zaXoieniu, Ze migdzy wypowledzig zawierajgqecq polise-
miczny leksem a ';poviodzig zanlerajgeg determinator zachodzi pewien
zwigzek gnaczeniowy. Najw:godniojbjoat odwoxaé sie do pojecia tekstu
i przyjgé, ze swigzek o ktérym mowa, sprowadza sig do tego, Ze wypowle-
dzi nalezsg do jednego tekstu spéjnego semantyczrie. Nizej fermin "tekst"
bedzie znaczyx "tekst spéjny semantycznie", a wszelkim zespoZom nie
spetniajgcym warunku spéjnosSci semantycznej bedzie odméwione miano teks-
tu.

Wyjasnienie sposobu dziaZania kryterium makrokomtekstiu wymaga
wigc udzielenia odpowiedzi na pytanie, na cgym polega spdjnosé seman-
tyczna gespozu wypowiedzi.

Zegadnienie definmicji i wykzadnikdéw spéjnosci semantyczne] seapo-'
tu wypowiedzi powoduje we wspbiczesnej lingwistyce liczne kontrowersje
939171. Formulowana sg réine, na ogét nie réwnowazne definicje spéjnos-
ci sematycznej i charakteryzowans rﬁtne wykZadniki tej spéjnosci. Wszys-
tkie te préby zmierzajg do uerbaiizacji intuicji, sprawiajgcych, %e pew-
ne zespozy wypowiedzi rodzimy uzytkounik'Jezyka uznaje z& spéjne, & in-
ne za niespdjne.

Te wezystkie mniej lub bardziej formalne prdéby eksplikacji poje-
cie spéjnosci semantycznej zequlu wypowiedzi opierajg sie na intuicji,

ktérg w luZny sposdéb moszna sformuowaé nastepujgco; tekst spéjny seman=-
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tyoznie tworzq takie wypowiedzi, kiére spelniajsg nastepujgce trzy wa-
runkis /1/ iostaZy sformutowane przez jedng osobeg, /2/ s skierowane
do Jedn‘go odbiorey /przy czym odbiorca tym nie musi byé poJedyﬁczy
esxowiek/, /3/ dotyczgq jednego tomatu172.

§zc:ug6lnio trudny do eksplikncﬁi Jest warumek /3/. Temat, o kté-
rym mowa w tym warunku, moze byé dowolnie sszeroko zakrojony. W szczegbl-
nosci tematém tym "moze byé wyglad jedmego drobmoustroju lub stosunki
w ooreble nowocszesnego spozeczefistwa, mogg byé dzieje motyla lub dzie-
je' globu siemskicgo'173. Co wigce]j, zauwazyé Zatwo, £e do dowolnego
zespoiu ':ﬁouiodsi mogna dobraé ex post temat dostatecznie szeroko za-
quéloig, by wesystkie wypowiedzi tego tematu dotyczyty. Tak.sformulo-
wany warunek jJest wiec praktycsznie hozqtytocsny,,péki nie wskaze sig,
w Jaki sposéb autor zespozu Iyp011;;;1 wyrasa 1ntenoj§, by byzy one
traktowane jako dotyozgce jednego tematu zadanego ex ante. Dany zespéi
wypowiedzi stanowi bowiem tekst tylko "z woli"™ autora tych wypowiledzi.
Z uwagi ﬁa to, Ze rozpatrywany jest problem wykorzystania przynaleznos-
ci wypowiedzi do tekstu prig interpretacji tej wypowiedzi, a nie prob-
lem generowania tekstéw, istotna jest tu intemcja autora zespozu wypo-
wiedzi, by byly one poddane interpretacji tgcznie, a wigc by interpre-
tacja jednej wypowiedzi nauiqpy-ata do innych. Powstaje zatem pytanie,
jakie sg jezykowe symptomy takiej intemeji.

Najczegsclej jest tak, 2e jeden tekst stanowig wypowiedzi speinia-
Jqoé warunki /1/ 1 /2/, e ponadto uporzgdkowane relacjsg nastgpowania
po sobie w czasie /gdy chodzi o mowe/ lub przestrzeni /gdy chodzi o pis-~
mo/. Uporzgdkowanie zespoXu wypowiedzi przez t¢ relacje nie stanowi jed-
nak warunku koniecznego ani wystarczajgcego ich spéjnosci semantycznej.
Nie jest to warunek konieczny, gdy% intencja poddania jekiegos$ zespoiu
wypowiedzi *gczne] interpretacji moze mieé takZe inne symptomy. W szcze-
g6lnosci zgcznosé czasowa lub przestrzenna wypowiedzi mose byé przerwa-
na i zastgpiona explicite sformuXowanym nawigzaniem do wypowiedzi sfor-
mutowanych uprzednio. Funkcje takich nawigzaé peinig wyrazenia w rodzaju
"cigg dalszy" dtp.
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Wskazane uporzgdkowanie nie stanowi taksze warunku wystarczajgce-
go uznania zespoiu wypowiedzi za tekat spéjny. Nie zawsze tak jest, ze
uporzgdkowanie to wyraza intencje¢ autora wypowiedzi, by zostaly one
poddane xqoznej interpretacji.

Intencja, o ktérej mowa, moze byé wyrazona explicite lub impli-
cite. Explicite wyrazona jeat ta intencja za pomocg formalnych wykZad-
nikéw spéjnosci. Funkocje takich wykiadnikéw peznig np. epéjniki mie-
dzyzdaniowe, odnosniki do wyrazdw wystepujqeych w poprzednich wypo-
wiedziach oraz wyrasania takie, jak "jedpak", "a wigo", "reasumujgc®
itp. Wyrazania takie sgq zwane kontekiorami tekatu174. Niekiedy w teks-
cie brak jest explicite sformuowanych konektordéw, a intencja podda-
nia wypowiedzi 2go0znej interpretacji wyraisma jest tylko implicite.
Objawami tekiej intenc)i mogg byé:  gestosé powigzad miedzy wyrazami
wystepujgeymi w tekscie, osmestosé powtarszanis pewnego wyrazu kluczo-
wego, uporzgdkowanie wypowiedzi wedle takie] relacji, ze:zmiana ich
kolejnoscl powoduje zmiane znaczenia caZego oiqgu175. Wystarcza prazy
tym, by speiniony byz choé jeden % powyzszych warunkéw.

Wydaje sig przy tym, %e w jezyku naturalnym obowigzuje pewne
domniemanie dotyczgce tych zespoéw wypowiedzi, ktére speiniajg wa-
runki /1/ i /2/, & brak w nich formalnych wykadnikéw spéjnosci /ko-
nektoréw/. 0tés odbiorca wypowiedzi skionny jest interpretowaé cigg
nautepuaqpyeh po sobie wypowiedzi jako tekst tak diugo, dopdki nie
dojdzle do przekonania,' e brak w tym ciggu spéjnosci semantycznej.
Zatem interpretator domniemywa spéjnosé semantyczng ciggu nastepujg-
os;h po sobie wypowiedzi. Z reguxy bowiem wypowiedzi interpretowane
83 w takiej kolejmosci, w jakiej zostaly formuowane. Wobec braku
konektoréw interpretator, przystepujge do interpretacji wypowiedzi
nalesgcych do poczatku ciggu, nie jest jeszoze w stanie stwierdzié
spéjnoéci catego ciggu. Moze zatem tylko zaXozyé, %e ten ciag jest
spéjny i w oparciu o to galozenie dokonywaé interpretacji kolejnych
wypowiedzi. ZaZozenie to moze zostaé w toku interpretacji uchylone,
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a wéwczas juz sinterpretowane wypowiedzi wymagajgq ewentualnie przein-
terpretowania.

Zatem wykorzystanie w interpretacji prawnicze] determinatoréw
teksiowego znaczenia zawartych w inmnych wypowiedziach niz ta,'ktéra
zawiera polisemioczny leksem, opartéljest na zazogeniu, 2e miedzy ty-

mi wypowiedziami istnieje wi¢f{ semantyczna, polegajgea na tym, e na-
lezg ome doijednogo tekstu. Istnienie tej wiesi pozwala na nawigzywa-
nie przy interpretacji jedmego przepisu prawnego do innych przepisém.

Zauwazymy przede wsgystkim, Ze prawnik poddaje interpretacji
taki zespéz wypowiedzi /przepiséw/, ktéry speinia sformuzowane wyzej
warunki /1/ i /2/. W szozegélmofol interpretator ujmuje wezystkie
przepisy prawne tak, jakby pochodsity od jednego prawodawcy. Oczywistg
Jest przy tym rzecza, Ze nie chodzi tu o tg¢ oaobeg, kﬁdrl de facto da-
ny przepis sformuowaid, skoro przepisy prawne, nawet w obrebie jedne-
go aktu mormatywnego, mogg byé de facto formulowane przes résnme osoby.
Prawnik w procesie interpretacji mie eodwoiuje sig¢ bowiem do autora teks-
tu prawnego, pojetego jake oadbt, ktéra tekst prawny formuZowais, sle
do komsirukiu prauodswoy176. Problgmatyka ta zostanie nigej dokzadnie
oméwiona. ‘

Watpliwodci moze budzié okolicznosé, czy przepisy prawne speiniajg
warunek /2/, to znaczy czy wsszystkie przepisy kierowane sq do tego sa-
mego odbiorcy. Wekazuje sig na to, e réine normy wyinterpretowane '
z przepiséw prawnych sg adresowane do rézmorodnych kreggéw oséb, charak-
teryzujqcych sie pewnymi szczegélnymi wasciwosciami.

Méwige o eodbiorcy tekstéw prawnych, nie ma si¢ jednakie ne mysli
adresatéw norm gawartych w tym tekscie. Adresat normy pojmowany jest
jako osoba, ktérej zachowanie moze byé kwalifikowane w oparciu o t¢
norm¢. Takie pojecie adreseta nie ma lingwistycznego charakteru. Mé-
wigce o odbiorcy tekstu prawnego ma sig¢ na mysli raczej adresafé komu-
nikatu o normie, to znaczy osobg, do kidrej skierowana jest informacjae
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¢ normach prawnych - niezaleznie od tego, czy zachowanie tej osoby jest
przez te normy kwalifikowane. Latwo przy tym zauwazyé, ze komunikaty

o normach prawnych nie nalezg do typu "komunikatéw ‘do", lecz raczej do
typu "komunikatdw dla". Objawia sie to w okolicznosci, e prawodawca
formuzujgec ten komunikat nie kieruje go do z géry okreslonej i branej
pod uwage klasy oséb, lecz raczej przeznaczona dla nieokreslonej licz-
by odbiorcéw. Stad tez mozna przyjaé, ze klasa potencjonalnych odbior-
cén jest identyczna w przypadku wezystkich przepiséw prawnych.

Zaakceptowane w rozdziele pierwszym ujecie interpretacji prawni-
czej jako procesyprekonstruowania norm wysiowionych w przepisach praw-
nych przesgdza o tym, 2e interpretacja opiera sig¢ na przypisaniu prawo--
dawcy intencji, by przepisy prawne nie byty poddawane wykZadni oddziel-
nie, lecz by wykladnia jednego przepisu nawigzywaza do innych, zwiasgz-
cza z uwagi na to, 2e poszczegdlne elementy normy’mogé byé w réznych
przepisach wyszowione., Wydaje si¢ zresztg, Ze z uwagi na powszechnie
znane wiasciwosSci przepisdéw prawnych kazde adekwatne ujecie interpre-
tacji musi opieraé sig¢ na przyp;eaniu prawodawncy takiej intencji. Przy-
Jaé mozna zatem, 1% zaXozenie, %e intencjg prawodawcy jest poddanie
*gcznej interpretacji catych zespoiéw przepiséw, charakteryzuje aktu-
alny paradygmat interpretacyjny. Zazozenie to przesadza, ze pewne zes-
poty przepiséw sg traktowane w interpretacji prawniczej jako teksty
spéjne semantycznie.

Tak sformuzowane zalozenie nie przesgdza jednakze granic poszcze-
gélnych tekstéw prawnych. Obrazowo rzecz ujmujgc, problem granic teks-
téw prawnych sprowadza sie¢ do pytania: jako daleko wano siegaé prazy
interpretacji danego przepisu po inne przepisy? b

OdpowiedZ na to pytanie moge zalezeé od rodzaju rozpatrywanego
problemu interpretacyjnego.

W ujeciu M. Zielifskiego, potrzeba siegania do innych przepisdw
powstaje wéwczas, gdy przepis interpretowany wysiowia norme w sposéb

nieadekwatny, tzn. prawo zawiera co najmniej jeden przepis powigzany
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tresciowo z przepisem interpretowanym i dopeiniajacy, uzupeiniajgcy

lub modyfikujacy go' !

. Przepisy takie okresla sig¢ jako przepisy uade-
kwatniajgqce. Wyrdinia sie¢ przepisy uadekwatniajgce merytoryczmie i uade~
kwatniajgce wyjasniajgco. Uadekwatnienie merytoryczme polega ne okres=
leniu adresata lub okolicznoseci, ktérych to.okroé{:ﬁ brak w prgepisie
interpretowanym, lub na zmianie tresci normy wysiowione] w tym prze-
pisie przez~modyf1kaoje jej sakresu zastosowania lub normowania. Ten
rodza] probleméw interpretacyjnych pozostaje poza zakresem zaintereso-
wania niniejszej pracy. Istotpa natomiast jest problematyka uadekwat-
nienia wyjasniajgcego, kitére polega na wskazaniu, jakie znaczenie na-
lezy wiggaé z pewnymi wyrazami lub frazami zawartymi w przepisie in-
terpretowanym. Punkcje przepiséw usdekwatniajgoych wyjasmniajsco pei-
nig np. definicje legalne.

Sformuzowane wyze] pytenie mose mieé réine odpowiedzi w zalesnod-
ci od tego, c¢zy chodsi o unadekwatnienie merytoryczne czy o usdekwatnie-
nie wyjasniajace.

W szozegbélnodci przepisy uadekwatniajgce merytorycznie /up. przesz
modyfikacje zekresu zastosowania lub zakresu normowania/ mogg byé zawar-
te w dowolnym innym akeie normatywnym /pomijamy kwestie zwigqzane z hie-
rarchig aktéw normetywnych, ktéra\mose tu wprowadzié pewne ogranicze-
nia/. Nie mozna z géry wykluczyé tego, ze jakis akt normatywny takie
przepisy zawiera, Stad tez z punktu widzenia tych ozynnosel interpreta-
oyjnych, kiére polegajgq na nadekwainieniu merytorycznym normy wysiowio-
nej w danym przepisie, tekst prawny jest agregatem tekstéw wsszystkich
aktéw normatywnyoh178.

Inaczej ta sprawa przedstawia sig w przypadku tycﬁ czynnosci in-
terpretacyjnych, ktére polegajs na uadekwatnieniu wyjasniajgcym. Punk-
cje przepisdéw uadekwatniajgcych wyjasniajgco peinig nie tylko defini-
cje legalne. W interpretacji prawniczej powszechnle sg przyjmowane
kontrfaktyczne zaozenia o braku homoniméw i synonimém tekstowych. Za-
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tosenia te majg istotnq wage dla rozpatrywanej tu problematyki. ZaZoe
zenie o braku homoniméw przesgqdza, Ze réwnoksztaiinym wyrazom zawartym

w jednym tekscie prawnym powinny byé prsypisane identyczne znacgzenia
1ekaykalno179. Zatozenie o braku synoniméw przessdza, e rdésnoksztail-
tnym wyrazom zawartym w jednym tekscie prawnym powinny byé przypisane
odmienne znaczenia 1okswkalno18°. Jedli zatem w danym tekscie prawnym
pewien leksem polisemicszny wystepuje wielokrotnie, & tylko w jednym
przepisie mikrokontekst determinuje jego znaczenie tekstowe, to w opar-
ciu o zatozenie o braku homoniméw determinapsje ¢ odnosi sie¢ do wezyst-
kich wystapiefi tego leksemu w granicach tekatu.

Ponadto jeseli jakiemukolwiek wyrazowi w tekscie prawnym przypi-
sze sig okreslone snaczenie leksykalme, to zaoZenie o braku synonimdw
tekstouych wykluoza przypisanie identycznego znaczenia jakiemukolwiek
innemu nierdéwnoksztaitnemu wyraszowi w granicach tego teksiu.

Obe te zaZoZenia zawierajsg wyragng relatywizacje do granic jedne~
go tekestu prawnego., W takim razie wykorzystanie determinatordéw zawar-
tych w innyoch przepisach niz ten, kiéry poddawany jest imterpretacjii,
wymagae uprzedniego okreflenia graniohtekatu prawnego.

Rozwaiyé tu trzeba nastepujgce ewentualnosdcis /a/ jeden tekst
prawny tworzg wezystkie obowigzujgce akty normatywne, /b/ jeden tekst
prawny tworzg wezystkie obowigzujgce akty normatywne danej galezi pra-
wa, /o/ jeden tekst prawny to tekst jednego aktu normatywnego. Jak sie
w dalszym ciggu okaze, mozliwe sg takse pewne ujecia posrednie. Powys-
szy katalog ewentualnych ujeé jest oparty na oczywistym zaZoseniu, ze
prawnicy przy interpretacji przepisu prawnego siegajg tylko po przepi-
gy aktualnie obowigzujgce.

Ujecie /a/ nie jest w akiualnym paradygmacie interpretacyjnym
akooptowane181. Podkresla sig¢ w szczegbélnofci, Ze regulacja prawa do-
tyezy réiznorodnych sfer stosunkéw spotecznych, & poszczegdlne galezie
prawa majq sutonomi¢ w zakresie terminologii. Nawet definicjom legal-
nym nie jest przypisywany miedzygaieziowy charakter, a wiec explicite
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sformuzowane przez prawodawce objasnienie tekstowego znacsenia leksemu
nie odnosi si¢ do wystgpied tego leksemu w innych gazeziach prawa. Przy-
k2adowo moina wskazaé na to, %Ze w prawle karnym i w prawie oywilnym
rézne znaczenia przypisuje sig tak kluczowym leksemem, jak 'u}na“,

"czyn" 1tp.182 HNie

jest przy tym tak, e zdeterminowanie tekstowego
znaczenia leksemu w jednej gatezi prawa nie jest brane pod uwage przy
przypisywaniu mu okreslonego znaczenia w innej gazezi. Przypisanie
jakiemué leksemowi w résnych gazesiach prawa identyczmego znaczenia
w oparciu o to, %e w jedne] z tych gaXezi wiasnie to znaczenie jest
uskazane jako spaczenie tekstowe, wymagae jednakie powoiania dodatko-~
wych argumentéw z reguiy celowosciowe] natnr:183. Zdarza si¢ takge, ze
prawodawce explicite wyraza intencje, by jakiemus leksemowl w dane]
gazezi prawa przypisano snacgenie zdeterminowane w inne} gnzez1184.
Wydaje sig¢ réwniesz, fe w aktualmym paradygmacie interpretacyjnym
nie jest akceptowane ujecie /b/. Wprawdzie kryteria zaliczania prze-
piséwm do okreslonych gatezi prawa na ogéx odwolujg sie do tresci tych
przepiséw, co przemawiazoby za przyjeciem przynajmniej pewnego stopnia
"jednodcli tematycznej" przepiséw nalesgcych do jednej galezi, jednak-
%2e préba eksplikacji tych kryteridw napotyka powasne trudnoéci’as. Wy~
réznienie poszczegélnych gaXegzi prawa ma charakter typologii, kidérej
kryteria odwoXujq sie do intuic)i. Ozgstokroé przy tym zdarza sig¢ tak,
2e do jednej gaXezi prawa zalicza sig przepisy odlegie od siebie tema-
tyoznie, & do réznych gatezl - przepisy, migdzy ktérymi istniejgq blis-
kie zwiazkl tresciome. Okolicznos$é, Ze leksem wystgpuje w dudch lud
wiece] przepisach danej gaiz¢zl prawa, nie przesgdza zatem o przypisa-
niu mu w tych przypisach identycznych znaezed leksykalnych, Stad tei
zdeterminowanie /np. przez kontekst lub przez definicje legalng/ teks-
towego znaczenia leksemu w jednym przepisie nie musi prowadzié do prazy-
pisania temu leksemowi identycznego znaczenia w innych przypisach da-

nej gatezi. Praktyks interpretacyjna jest zresztg w tej mierze rozbiez-
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na’as. Zdarzajgq sie takie rozstrzygnigcia interpretacyjne, ktére bio-
rg pod uwage determinatory, zawarte w innych przepisach danej gazezi
prawa, i takie, ktére determinatory te pomijajsg.

W obydwu powyzszych ujeciach rozpafzyuano zespody wypowiedzi,
ktérych elementy nie tworzg ciggu, tzn. nie sg uporzgdkowane relacjsg
bezposéredniego nastgpowania po sobie. Stgd tei nawigzanie przy inter-
pretacji jednej z tych wypowiedzi do determinatora zawartego w innej
wymaga, W mysl tego co powledziano wyZej, odwozania sig¢ do explicite
aformutouanych%konektordu badsé tes powoiania sig na argumentacje celo-
wosciong. Inaoiea przedstawia sie ta kwestis w przypadku trzeciego
z wyréznionych wyzej moZliwych ujeé¢ granic tekstu prawnego. W ujeciu
/c/ tekst prawny utofsamiany jest z tekstem jednego aktu normatywnego.
Przepisy wchodzgce w skizad jednego aktu normatywnego sg uporzgdkowane
relacjg bezposredniego nastepowania po sobie, a'wiec bez wzgledu na to,
czy zawierajq explicite sformuZowane konektory, interpreéator skZonny
jest traktowadé Je jako tworzgce cazosé spéjng semantycznie. Stgqd tez
stosowanie dyrektywy wykZadmi ‘"nie mosna nadawaé identycznym wyrazom
tego samego aktu normatywnego réinych znaczei® jest wyrainie odniesio-
ne do granic jedmego aktu normatywnego1e7. Trzeba tu dodaé, %e granice
aktu normatywnego sg niekiedy swoidcie pojmowane. W szozegdélmosci do
danego aktu normatywnego sg niekiedy szaliczane takie przepisy, ktére
nie s3 2z innymi przepisami teéo aktu poziozone relacjg bezposredniego
nast¢gpowania po sobie. Sytuacja ta powstaje w przypadku nowelizacji
aktéw normatywnych. Nowe wprowadzone przepisy uwazane sg wéwczas za
sktadnik danego aktu, mimo %e zostaxy niejako "osobmo" sformuzowane.

Wykorgystanie determinatoréw zawartych w innym akcie normatywnym
wymaga odwolania sig¢ do powigzad migdzy tym ektem a aktem zawierajacym
przepis poddawany interpretacji. Szezegélng role odgrywajé tu poui(za-

nia o charakterze delegacyjno-kompetencyjnym, tj. powigzanie miedzy
~danym aktem a aktami kaonywozymi w stosunku do niego /np. ustawg.
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i rozporzgdzeniami wykonawczymi/. Tego rodzaju powigzania sg zreszig
wyrazane przez swolstego rodzaju konektory, gdyZ rozporzsgdzenie wyko-~
nawcze zawiera powozanie si¢ na ustawe.

W interpretacji prawniczej przyjmuje si¢, Ze zespoly przepisdwm
zXoZone z pewnego aktu normatywnego i aktéw wykonawczych w stosunku
do niego stanowilg cazosé spéjnsg semantycznie, przynajmniej w tej mie-
rze, ze znaézonic.lekeykalno wyrazéw wystepujgcych w aktach wykonaw-
czych sg identyczne ze znaczeniami rdéwnoksztaiinych wyrazéw wystepuja-
oych w akcie podstawowym. Stgd tez zakzada sig¢ w dokirynie, 2e deter-
minatory tekstowego znaczenia polisemicznych leksemdéw zawarte w akcie
podstawowym odnoszg si¢ takie do wyrazdéw tekstowych, realizujgcych
ten leksem w aktach wykonawczych. Uwaza si¢ przy tym, Ze odmienne roz-
strzygniecia interpretacyjne mogiyby prowadzié do naruszenia hierarchii
aktéw normatywnych, ktérej to hierarchii przypisuje si¢ waing rol¢ gwa-
rancji praworzgdnoseci.

Odrebng kwestisg jest to, czy determinatory ‘tekstowego znaczenia
zawarte w aktach wykonawczych dziatajs réwniez w akcie podstawowym.
Do udzielenia potwierdzajgcej odpowiedzi na to pytanie skzania obser-
wacja, %ze akty wykonawcze zawierajg niekiedy definicje legalme lekeemdw
wystepujgcych w akcie podstawowym. Prauodéwca explicite wyraza wtedy
intencje¢, by interpretacja przepiséw aktu podstawowego nawigzywaie do
aktéw wykonawczych., W przypadkach gdy intencja ta nie jest explicite
wyrazona, praktyka interpretasyjna jest rozbiezna. Napotkaé mozna za-
réwno takie roztrzygniecia interpretacyjne, w ktérych tekstowe znacze-
nie leksemu realizowanego w akcie podstawowym jest objasnione w nanig-
zaniu do aktéw wykonawczych188, jak 1 takie rozstrzygnigcia, ktdre
pomijajg determinatory zawarte w aktach -ykonawczych189.

Niekiedy réwniez interpretator wykorzystuje innego rodzaju powig-
zania migdzy réiznymi aktami normatywnymi, & w szczegélnosci explicite
lub implicite sformuzowane odesiania do tekstu innego aktu normatywne-

go -~ bez wzgledu na jego range hierarchiczng. Jako przykiad przepiséw
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zawierajgcych implicite odesianie do innych aktéw normatywnych mozna
podaé przepisy czesoi wojskowej k.k. W przepisach tych realizowane sg
wielokrotnie takie leksemy, jaks "przezogony", "podw2adny® itp. Roz-
strzygnigcia interpretacyjne dotycszgoe tekstowego znaczenia tych lek-
geméw odwoXujg sie 2z reguly do innych aktéw normatywnych, a zwiaszoza
do ustawy o powszechnmym obowigzku siuiby wojskowej, regulaminéw wojsko-
wych 1tp.19° Wykorzystanie determinatorém /przede wezystkim defini-
cji legalnych/ zawartych w tych aktash jest uzasadnione przez wskaza-
nie na ich bliski zwigzek troéoidwy i funkcjonalny 2 przepisami czes-
ci wojskowej k.k. Podobnie uzasadniane j2st wykorzystanie aktéw norma-
tywnych z dziedziny prawa pracy do interpretacji przepiséw roszdsialu
XVIII k.k. regulujgcych odpowiedzialnosé za przestgpstwa przeciwko pra-
wom pracownika.

Zatem w interpretacji prawnicgej przyJjmowane jest saloienis, 2e
granice tekstu pojetego jako spéjny semantycznie zespd wypowiedzi
8g wyznaczone przez granice aktu normatywnege, z tym Ze w prszadku
explicite lub implicite sformuowanych konektoréw granice tekstu prze-
kraczajq dany akt normatywny. Wykorzystanie determinatordéw zawartych
w innych aktach normetywnych wymaga jednak uzasadnienia, polegajgcego
na wekazapiu tych komektordéw. NiZe] zostang oméwione sytuacje, kiedy
zaXozenie to podlega uchyleniu.

Ujecie takie przesgdze & maiori ad minus, %e tym bardsiej za skiad-
niki jednego tekstu uwaza si¢ przepisy zawarte w wydszielone] omesci
aktu normatywnego. Powstaje przy tym niejednokrotnie pytanie, czy we-
wnetrzna systematyke aktu normatywnego nie "rozrywa" spéjnosci seman-
tyoznej naleﬁqpyoh do .niego wypowiedzl. W praktyce pyfanie to dotyeczy
zwiaszezé wigkszych aktéw normatywnych, takich jak np. kodeksy, kté-
rych wewnetrzna systematyka jest szczegdlnie rozbudowana., W kazdym
ragie rozstrzygnigcis dotyczgce tekstowego znaczenia polisemicznego
leksemém'niejednokrotnie do systematyki tej nawigzujg. Rozstrzygniecia

te opierajg si¢ na zaZzogeniu, Ze wewne¢trzna systemaiyka "nie jest poz~
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bawionyn merytorycznego znaczenia zabiegiem technicznym, lecz wyraze-
niem okreslonych zwigzkéw poszczegdélnych norm prawnych, wigzgcych sie
migdzy sobg w pewne Scislejsze i luZniejsze zaleznoéc1'191.

Wewnetrzna systematyka aktéw normatywnych oparta jest z freguh
na kryteriach tresciowych. Stgd tez przyjmuje sig, zZe przepisy nale-
tgce do wydzielonej czgSci aktu normatywnego pozostajgq w blizszym
zwigzku tresciowym niZz przepisy nalezgce do réiznych czesci. Determina-
torom zawartym w przepisach, nalezgcych do tej same] cszeSci aktu nor-
matywnego co przepis interpretonan;, daje si¢ zatem prymat nad deter-
minatorami zawartymi w innej czesci aktu.

Jak wynike z powyiszego oméwienia, zagadnienia wykorzystania
makrokontekstu do determinacji tekstowego znacgenia polisemicznych
lekseméw jest w interpretacji prawniczej ssczegdlnie zXoione, a spo-
tykane rozstrsygniecia mtorpi-otacyjne cgzestokroé réinig sie. Jak sie
wydaje, rozbiesnodé rozstrzygnieé interpretacyjnych odwoXujgcych sie¢
do podanego kryterium jest konsekwencjg tego, Ze jego stosowanie jest
oparte na istnieniu trudnych do sprecyzowania i podlegajgcych wielo-
rakiej interpretacji zwigzkéw tredciowych miedsy réinymi wypowiedzia-
mi, podczas gdy np. stosowanie kryterium mikrokontekstu oparte jest
ne istnieniu zwigzkéw syntagmatycznych, podlegajgoych skiadniowe]
charakterystyce.

Eryterium makrokontekstu dziaza przy tym w interpretacji prawni-
czej w swoisty sposéb. Po plerwsze, swoiscie okreslame sg granice
teketu. Po drugie, przyjmuje sig, e spéjroséé semantyczma tekstu praw-
nego sprouadza gie do niewystgpowanis w nim homoniméw i synoniméw.
Zauwazyé tu moina, ze taka komsekwencja spéjmosci nie jest uznawana
przy interpretacji imnych tekstéw poze tekstami prawnymi. W szczegbl-
nosci np. cechy siylistyczne tekstéw literackich czestokroé skianiajg
interpretatora do uznania réinoksztaiinych wyrazéw tekstowych w nich
uyﬁtepujq.cych za synonimy oraz do prszypisania odmiennych znaczeid leksy-
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kalnych réwnoksziaztnym wyrezom tekstowym. W interpretacji prawnicsze]
powoianie sie_na wzgledy stylistyczne przy takich rozstrzygnieciach
jest uznawane za niedopuszczalne, 8 zatem silniej niZz przy interpreta-
¢ji innego rodzaju tekstéw dziazajgq tu determinatorzy zawarte w innych
wypo'iodziaoh192.

Po trzecie, odmiennie nis przy interpretacji innych tekstéw, w in-
terpretacji prawniczej sg wykorzystane determinatory zawarte we wszysi-
kich wypowiedziach tekstu, a nie tylko w tych, ktére poprzedzajs wypo-
wiedZ poddawang interpretacji. Zatem tekst prawny, odmiennie niZz inne
teksty, nie jest linearnie zorganizowany. Na rezultat intferpretacji
nie ma bowiem wpiywu to, w jakiej kolejnosci interpretator zapoznaje
sie z wypowiedziami nalezgcyml do tekstu prawnego. Oczywiscie nie jest
tak, %e kolejnosé preepiséw nie jest nigdy w interpretacji prawniczej
unzgledniana, Chodzi tu wyigeznie o to, Ze dla rozpatrywanego typu
probleméw interpretacyjnych, & wigc dla eliminacji polisemii, kolej=-
noéé»przepindw prawnych jest obojeina. Determinator znaczenia teksto-
wego moze byé wykorgystany bez wzgledu na to, czy zawariy jest w prze-
pisie popizedzajqpxm przepis interpretowany czy tez w przepisie naste-
pujgoym po nim., Teksty prawne nie nalequéatem do klagy tekstdéw, kté-

re muszg byé interpretowane w okreslonym kierunku.

6. KONSYTUACJA JAKO KRYTERIUM ELIMINACJI POLISEMII

Przez kensytuacje rozumie sie zwykle wezelkiego rodzaju fakty poza-
Jezykowe towarzyszgoe bezposdrednio lub podrednio aktowi komunikacji,
w ktérym dana wypowiedf bierze udziai. "Touarzyazenie"; o ktérym mowa
w tym okredleniu, rozumie sig¢ zwykle szeroko. Zalicza sig¢ np. w skiad
konsytuacji: /a/ fakty state i powszechne, ktére sg konsytuacjg wszyst-
kich w ogdlel'ypouiedzi, /b/ fakty wiasciwe epoce i terytorium, /c/
fakty indywidualne, wzasciwe danej chwili i miejscu193.
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Takie rogumienie komsytuacji wydaje sig jednak niewZasciwe. Jesli
celem interpretacji jest udzielenie cdpowiedzi na pytanie, jakie znacze-
nie wigzaz z nig autor /niekoniecznie pojmowany jako osoba, od ktérej
de facto wypowiedZz pochodzi/, to fakty pozajezykowe mogsg byé przy in-
terpretacji brane pod uwage tylko wtedy, jezeli zaXosy sie, 2e wiedza
autora wypowiedzi obejmuje znajomo$é tych fakidw.

Przytoczone wyzej okreslenie jest zatem obarczone bigdem przesu-
nigcia kategorialnego, gdyz odwoanie sig do konsytuacji przy interpre-
tacji wypowiedzi nie polega na uwzglednianiu faktéw pozajezykowych,
lecz na uwzglednianiu pozajezykowe] wiedzy autora wypowiedzi. Zaden
fakt pozajegzykowy nie moze byé brany pod uwage przy interpretacji, je-
zeli nie zazozy sie¢, e autor wypowiedzi faktu tego nie byl sSwiadomy.

Obojetne jest przy tym, czy przekonania wchodzgce w skiad wiedzy
autora wypowiedzi sg obiskiywne trafpne. BXgdne przekonanie autora wy-
powniedzi, Ze pewilen fakt zaistniaz, moze skZonié go do potraktowania
tego "faktu" jako determinatora tekstowego znaczenia polisemicznego
leksemu. Jezell przy tym interpretator wie lub zaklada, 2e w skiad
wiedzy autora wypowiedzi wchodzi takie przykopanis, wéwczas determina-
cja taka bedzie efektywna w tym sensie, %e interpretator przypisze lek-
semowi takie samo zpnaczenie tekstowe, jakie przypisywail mu autor wypo-
wiedzi.

Podobnie zresztgq stosowanie kryteridw kontekstowych opiera si¢ na
zaXozeniu, 2e autor wypowiedzi dysponuje doskonaisg kompetencjg jezyko~
wg. Zatem i te kryteria odwoiujg si¢ do wiedzy autora wypowiedzi, tyle
tylko Zze - odmiennie niz przy kryteriach komsytuacyjnych - chodzi tu
o wiedze jezykowsg, a nie pozajezykows. Dodaé mozna, Ze efektywnosé
kryteriéw kontekstowych zalezy nie tyle od tego, czy autor wypowiedzi
i interpretator dysponuja doskonaxg kompetencjg jegzykowsg, ale raczej
od tego, czy ich kompetencje jezykowe nie réinig sig¢ - bez wzgledu na
to, jak dalece odbiegajg od kompetencji rodzimego uzytkownika jezyka194.
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Zatem uwzglednienie konsytuacji przy interpretacji wypowiedzi polega
na odwozaniu sie do pozajezykowej wiedzy autora wypowiedzi.

W takim ujeciu problem konsytuacji jako kryterium eliminacji po-
lisemii 2zdaje sie prima facie sprowadzaé do problemu psychologiczne-
go, @ w szczegdlnosdci do pytania, jakie przekonania wchodzg w skiad
niedzy autora wypowiedzi. JednakZe nie jest tak, Ze irafne odtworzenie
przekonati, fywionych de facto przez autora w wypowiledzi, jest warun-
kiem adekwatnosci kazde]j interpretacji humanistycznej, odwoXujgcej
gie do kryteriéw\konsytuacyjnychﬁ Wyréznia sie z tego punktu widzenia
dwa rodzaje 1nte;pretaoji humanistycznej: interpretacje historyczng
i interpretacje adaptacyjnq195. Celem interpretacji historycznej jest
odtworzenie znaczenia, jakie autor wigzal z dang wypowiledzig. Jesli
interpretacja taka odwoXuje sig¢ do kryteridw konsytuacyjnych, to wa-
runkiem jej adekwatnosci jest trafme oditworzenie przekorad wchodzg-
cych w skXad wiedzy autora wypowiedzi. Natomiast celem interpretacji
adaptacyjnej jest przypisanie wypowiedzi takiego znaczenia, w kitérym
wypowiedZ ta ma donloszosé do rozdtrzygniecia probleméw istotnych dla
samego interpreiatora. Przy Interpretacji takiej interpretator przy-
pisuje autorowl wypowiedzi przekonania prgez samego siebie uznane za
trafne - bez wmzgledu na to, czy przekomania te de facto autor wypowie-
dzi zywiz,

Szczegélng role w interpretacji humanistyczne] o&grywa odwozanie
si¢ do okreslonych preferencji autora wypowiedzi, wyznaczonych przez
akceptowany przez niego porzgdek wartosci. W zaleznosci od rodzaju
interpretacji moze tu chodzié bgdZ o preferencje de facto przez autora
wypowiedzi zywione, badZ tez o takie, ktére przypisuje mu, mniej lub
bardziej dowolnie, interpretator.

Niezaleznie jednakze od rodzaju interpretacji interpretator za-
kiada zawsze, Ze wiedza i1 preferencje autora wypowiedzi speiniajg
pewne idealizacyjne wymagania. W szczegbélnosci J. Kmita i L. Nowak

wykazali, Ze konieczng przesianksg interpretacji humanistycznej jest
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zasgada racjonalnoéci196

. Zasade t¢ moina w uprossczeniu sformuzowad
nastepujgcos Jesli dany podmiot wyznaje wiedzg¢, kidra jest niesprzecz-
na i systemowa /tj. zawiera swe wlasnme konsekwencje/ oraz Zywi przechod-
nie i asymetryczne preferencje, to podmiot tem podejmuje taks sposréd
mozliwych /w Swietle jego wiedzy/ czynnodci, ktérg prowadzi /wedle tej
wiedzy/ do najwyzej preferowanego stanu rzeczy.

v poprzedniku zasady racjonalnosci sformuiowane s§ wymagania,
ktére powinna speiniaé wiedza i preferencje autora wypowiedzi, by za-
aaﬁa racjonalnosci znalazia zastosowanie do interpretacji tej wypowie-
dzi. Wymagania te majg idealizacyjmy charakter, gdyz wykluczome jest,
by jakas osoba mogia faktycznie je speiniaé /mp. by ktosd by: $wiadom
wezystkich konsekwencji swych przekonain/. l

Jak wykazaz L. !oiak; interpretacja prawnicza podpada pod ogdélny
model interpretacji humanistycznej, & w szczegbélnosci przesianksg in-
terpretacji pranhiczej Jjest zasada iacjonalnoéci197. Zatem interpreta-
tor przyjmuje, Ze prawodawca speinia wymagania opisane w poprzednilku
tej zasady. Zatozenie, Ze prawodawca wymagania te speinia, nie jest
przy tym nigdy w interpretacji prawniczej uchylane.

Poprzednik zasady racjonalnodci nakiada tylko formalne wymagania
na wiedz¢ i preferencje prawodawcy, nle przesgdzajgqc o tym, jaka jest
tredé tej wiedzy /tzn. jakie przekonania wchodzg w jej skad/ i jaki
jest porzgdek tych preferencji /tzn. jakie stany rzeczy sg najwyzej pre-
ferowane/. Interpretacja prawnicza jest przy tym interpretacjsq adapta-
cyjng, gdyz trafne odtworzenie wiedzy i preferencji de facto przez prawo-
dawce Zywionych nie jest koniecznym warunkiem jej adekwatnosci. Oko-
licznodéé, w jakiej mierze interpretator uwzglednia wiedz¢ i preferen-
cje de facto przez prawodawce zywione, zalezy od tego, jaksg normatyw-
ng teorie wyktadni interpretator tem akceptuje. Nawet jednakie wéwczas,
gdy interpretator akceptuje rygorystyczng wersje statycznych /subiek-
tywnych/ teorii wykladni, interpretacja prawnicza nie nabiera charak-
teru interpretacji humanistyczne] historyoznej198. Interpretator ma
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bowiem obowigzek rozsirzygnigcia kaZdego problemu interpretacyjnego,
a w tym 1 takich, ktdére powstajgq na tle stanéwm faktycznych nie prze-
widzianych przez prawodawce, & zatem takich, co do rozsirzygniecia
ktérych prawodawca nie mégt de facto zywié Zadnych okreslonych inten-
cji.

Stqﬂ tez, nawet jezell zatoiy sile, 2e odtworzenie wiedzy i prefe-
rencji faktycznie przez prawodawce zywionych jest mozliwe /co budzi
uzasadnione wgtpliwosci, zwiazane np. z tym, %e prawodawcg jest z re-
guy wspdézczesnie ciaxo kolektywne/,to odwozanie sig¢ do nich ﬁgé wystarcza
do rozstrzygnigcia kazdego problemu interpretacyjnego. Nie ma natomiast
potrzeby uzasadniania, se kazda interpretacja oparta na jakiejkolwiek
wersji dynamicznych teorii wykZadni me eo ipso charakter adaptacyjny.

L. Nowak wykazaX, ze w aktualnym paradygmacie interpretacji dogma-
tyczno-prawnej rozsirzygniecia interpretacyjne opierajg si¢ na prazypi-
saniu prawodawcy peinej wiedzy empiryeznej, obejmujgcej po pierwsze
znajomosé wszystkich aktualnych i1 przesziych stanéw rzeczy, prawidzo-
wosci przyrodniczych i spozecznyoch oraz zdolnos$é przewidywania przysz-
I¥ych standéw rzeczy, & po drugie -~ znajomosé aktualnego stanu regulacji
prawnej199. "Peinosé" owsej wiedszy jest przy tym rozumiana tak, %e w
Jej skzad wohodzg wszystkie te przekonania, ktére interpretator uznaje
z& trafne.

Zalogenie, Ze prawodawca charakteryzuje sie¢ wiasciwosciami opisa-
nymi w poprzedniku zasady racjonalmosci, oraz zaXozenis, Ze dysponuje
on peing wiedzg empiryoczng, przyJjmowane sg przez wszystkich interpre-
tatoréw - niezaleznie od tego, jaki porzadek warto$ci przypisuja oni
prawodawcy. Wygodnie jest zatem ten zespé: wiasciwosci prawodawcy
rozpatrzyé Xgcznie. ZaXozenia przypisujgce prawodawcy poszczegdlne
wlasciwosci nalezgce do tego zespoiu tworzg koncepcje doskonalego
prauodawoyzoo. Doskonaly prawodawca to zatem taki podmiot, ktdéry
dysponuje niesprzeczng 1 systemows wiedzs empiryczng, obejmujaca
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wezystkie przekonania uznane przez interpretatora za trafne, a ponad-
to zywi przechodnie i asymetryczne preferencje. Skoro saXozenia te sg
przyjmowane niezaleznie od tego, jakl porzgdek wartosci 1ntorpr‘tator
przypisuje prawodawecy, to koncepcja prawodawcy doskonatego w powyi-
szym ujeciu charakteryzuje aktualny paradygmat 1ntorprotlcyjn&. Zatem
wazyscy interpretatorzy przyjmujq t¢ samg koncepscje prawodawcy doskona-
4880,

Jak sig nige} okaze, wykorzystanie w interpretacji prawniczej
pozostatych zaXozed dotyczgeych wiasciwosci prawodawecy, & wiec i tych,
na ktérych opiera sie stosowanie kryteridéw kontekstowych, prsynajmnie]
w przypadku niektérych problemdw interpretacyjnych zaleiy od tego, ja-
kie wartosci interpretator przypisuje prawodamey i w jaki sposéb wartoé-
ci te sq zhierarchizowane. Zatem »ré2Zni interpretatorzy akceptujsg réine
koncepcje prawodawcy, lecz niezbednym skZadnikiem kazdej z tych koncep~-
¢ji jest koncepcja prawodawcy doskonaiego /tj. w skZad kazdej konoep-
¢ji prawodawcy wchodzq wyeksplikowane wyZe] zaZofenia/.

Zbadajmy, w jJaki sposéb zalozenle skiadajgee sig na koncepcje
prawodaucy doskonazego s§ wykorzystywame do determinacji tekstomych
znacged polisemicznych lekseméw realizowanych w przepisach prawnych.

Wskazaé tu trzeba na dwie wazne konsekwencje tych zaXoiend. Pierw-
sza z tych konsekwencji polega na tym, Ze doskonaly prawodawca nie
ustanawia norm niezgednych2°1. Rozpatrzymy najprostszy przypadek tzw.
catkowitej sprzecznodci logiczne] norm. Przypusémy, Ze pramodawca
ustanowiz dwie pormys norme¢ N1, nakazujgcsg okreslonej klasie adresatéwm
w okredlonych sytuacjach realizacjg¢ stanu rzeczy A, oraz normg Hz, za-
kazujgcg te] samej klasie adresatéw w tych samych sytuacjach realizacji
stanu rzeczy A.

Skoro prawodawca nakazat realizacje stanu rzeczy A, to preferuje
gytuacje polegajacg na tym, 2e adresaci normy realizujq stan rzecsy
A, nad sytuacje, polegajacy na tym, %e nie realizujg ani tego stanu

rzeczy. Skoro gzas gakazai realizacji stanu rzeczy A, to preferuje



sytuacje polegajgacg na tym, Ze adresaci normy nie realizujsg stanu rze-
czy A, nad sytuacje, polegajgcg na tym, ze realizujq oni ten stan rze-~
czy. Zatem preferencje prawodawcy dotyczgce tej pary sytuacji byiyby
gymetryczne, co jest sprzeczne z zalozeniem o jego racjonalnosci.

Nie sposéb przy tym przyjaé, Ze prawodawca ustanowil normy sprzecz-
ne przez przeoczenie, skoro zak}ada sig, Ze doskonaly prawodawca dys-
ponuje wiedzg dotyczgcg aktualnego stanu regulacji prawnej. Zatem
koncepcja prawodawcy doskonazego wyklucza takie rozstrzygnigcia inter-
pretacyjne, ktdére prowadzg do przypisania prawodawcy ustanowienia norm
sprzecznych. Analogiczna argumentacja wykazuje, %e prawodawca doskona-
2y nie ustanawia takze norm pozostajgcych w innych niZz cazkowita sprzecz-
nosé relacjach niezgodnosdci, z tym Ze uwzglednienie przypadkém tzw.
niezgodnosci empirycznej wymaga odwoZania si¢ do zaXosenia, Ze prawo-
dawca dysponuje peing wiedzq empirycznsg.

Druga istotna konsekwencja zalosed wchodzgcych w skad konsekwen-
cji pramodawcy doskonazego polega na tym, %Ze prawodawca nie ustapnawia
norm zbednych, to znaczy takich, ktdére bgdf wynikajs z uprzednio usta-
nowionych norm, bgdé tez normujg sytuacje, ktére w swietle wiedzy empi-
rycznej nie mogg powstaé /tzn. sg niemozliwe/ lub =g konieczneaoz. Sko=-
ro wiedza prawodawcy ma systemowy charakter, to prawodawca swiadom
jest tego, Jjakie norm& wynikajg, w oparciu o przyjete reguly inferen-
cyjne, z norm, explicite przez niego zakodowanych w teksScie prawnym.
Sprzeczne z koncepcjg prawodawcy doskonalego bytoby zatem takie roze
strzygnigcie interpretacyjne, ktére prowadzi do rekonmstrukeji normy,
wynikajgqcej z jakiejs imnnej normy uznanej za obowigzujscs. Skoro pra=-
wodawca w oparciu o swg wiedze empiryczng dysponuje zdolnoscig prze-
widywania sytuacji przysziych, to sprzeczne z koncepcjsg prawodawcy
doskonatego byXoby rozstrzygniecie interpretacyjne, ktére prowadzi do
rikonltrifo;i normy regulujgcej takie sytuacje, kiérych powstanie
w Swietle tej wiedzy empiryczmej jest niemozliwe, bgdZ takiej, ktéra
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by nakazywaila gachowanie, bedgce we wskazapej w tej normie klasie sy-
tuacji konieczne logiczﬁie lub praktyéznie.

Powyseze konsekwencje koncepcji prawodawcy doskonalego lykérzysty-
wane 8§ przy eliminacji polisemii leksemdém wystepujgcyoch w tgkstach
prawnych. '

Odmiennie niz kryteria kontekstowe, kryteria konsytuacyjne sg sto-
sowane w 1nierprottoji dopiero na poziomie morm. Jezeli bowiem w tekscis
prawnym wystgpuje polisemiczny leksem, & kryteria mikre i makrokonteks-
tu mie wystarcsajg deo determimacji jego znacsenia tokatévogo, to ten
tekst prawny daje podatawe do lyintorprotoupnin tylu norm, ile znacieﬁ
ma dany leksem. Normy te bedg sie réinixy tylke tym, £e w kazdej z nich
leksemowl temu przypisane begdzie inne znaczenie tekstowe. Zadanie inter-
pretatora obejmuje wéwoczas dokonanie wyboru jedmej z tych morm - jakeo
tej, ktéra zostaia przez prawcdawce zakodowana w tekscie prawnym. Sko-
ro bowiem zakiada sig, Ze kaizdy wyraz tekstowy ma dokiadnie jedno zna-
czenie, to prawodawocy mogna przypisaé ustanowienie tylko jednej z tych
noxrm. Wybdér tem jest eoparty o kryteria komsytuacyjne. W szezegdlmoici
eliminacji podlegajg te z mozliwych do wyinterpretowania w oparciu
o kryteria kontekstowe norm, kidére byiyby niezgodne z innymi normami
gystemu lub byZzyby zbedne, gdyz prawocdawcy doskonaXemu nie moZna przy-
pisaé ustanowienia takich norm.

I tak np. art. 120 par. 14 k.k., w ktérym jest sformuZowana defini~
cja chuligafistwa, zawiera wyrazenie "sprawca dziala ... bez powodu".
Wekazano wysej, 2e kontekst gramatyczny /ie:netrzny/ eliminuje jedno
ze znaczed leksemu "powdd". Kryteria kontekstowe nie pozwalajsg jednak
na jednoznaczng determinacje tekstowego zpaczenia leksemu w tym prze=-
pisie. W szczegélnosei art. 120 par. 14 k.k. w zwiazkm z art. 59 k.k.
daje podstawe do wyinterpretowania co najmniej dwu norm, réinigcych
gie tylko tym, %e w jednej z nich leksem "powéd™ wystepuje w znaczeniu
/a/ motyw dziaania, & w drugiej w znacszeniu /b/ zjawisko obiekiywne
bedgce przyczyng powstawania motywu. Iiodz# empiryczna pr:wpinyuina



prawodawcy zawiera twierdzenie psychologiczne gXoszgce, ze kazdy czyn
cztowieka jest umotywowany. W Swietle tej wiedzy norma, w ktérej lek-
sem "powdéd" wystepuje w znmaczeniu /a/, byXaby normg pustgq /nie znalaz-
ta nigdy zastosowania/, bo skoro kazdy czyn czlowieka jest umotywowa-
ny, to 2aden czyn nie mégiby byé czynem chuligaﬁskim2°3. Zatem odwoza-
nie si¢ do wzasciwosci prawodawcy doskonaXego pozwala na eliminacje
znaczenia /a/ i ostatecznie na przypisanie prawodawcy doskqnazemu usta-
nowienia tej z slternatywnych norm, w ktdrej leksem "powdd" wystepuje

w znaczeniu /b/.

W analogiczny sposdéb jest wykorzystywana druga konsekwencja koncep-
cji prawodawcy doskonatego, polegajgca na tym, Ze prawodawca doskonaly
nie ustanawia norm niezgodnych. Eliminacji podlegajg wéwczas te z moz-
liwych do wyinterpretowania w oparciu o kryteria kontekstowe norm, kté-
re byZyby niezgodne z jakimié innymi normami systemu. Polisemicznemu
leksemowi zostaje zatem przypisane takie znaczenie tekstowe, przy kté-
rym norma wyinterpretowana nie jest niezgodna z innymi normami. Pomija-
my tu zagadnienie eliminacji sprzeczmnosci przez zastosowanie reguk ko-
lizyjnych.

Wykorzystanie omawianej konsekwencji koncepcji prawodawcy doskona=-
tego odwoluje sie¢ zawsze do zaozenia, Ze prawodawca dysponuje komplet-
ng wiedzg dotyczgcyg aktualnego stanu regulacji prawnej. Niekiedy zakia-
da sig takze, Ze wiedza prawodawcy obejmuje znajomosé przesziych roz-
strzygnieé 1nterprétacyjnych. Charakterystyczna jest tu wypowiedZ Sgdu
Najwyzszego: "Ustawodawca liczy si¢ zawsze z uksztaXtowanym, zwkaszcga
od dawna orzecznictwem sgdu, zawierajgcym wykiadnie okreslonych pojeé,
& jezeli uchwalajgc nowe prawo posiuguje si¢ bez zmiany pojeciem z po-
przedniego stanu prewnego, oznaczyé to musi, ze przyjmuje wykiadnie
sgdowng tego pojecia za szusznq"2°4.

Powyisze konsekwencjé koncepcji prawodawcy‘doekonalego wykorzysty-
wane s§ przy eliminacji p;iisemii niezaleznie od tego, jaki porzgdek

wartosci interpretator przypisuje prawodawcy. Niekiedy jednak odwoZanie
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si¢ do wiasciwoscl prawodawcy doskonalego nie wystarcza do eliminacji
polisemii. Koncepcja prawodawcy doskonatego w przedstawionym iyzej uje=-
ciu nie przesgdza bowlem tego, jakie preferencje zywi prawodawcé, amw
szczegdlnosci przez jakie wartosci preferencje te sg wyznaczonme. Czesto-
kroé zas podjecie decyzji interpretacyjnej dotyczgce] tekstow;go znacze-
nia polisemicznego leksemu wymaga odwozania sig¢ do preferencji przypisy-
wanych pranédalcy. Rézni interpretatorzy czestokroé przypisujsg prawodaw-
cy részne preferencje, & w zwigzku z tym stosujq odmienne dyrektywy in-
terpretacyjne.

' Stosowany przez danego interpretatora /grupe 1nterpretator61/.zea-‘
péx dyrektyw interpretacyjnych pierwszego i';rugiego stopnia, charak-
teryzujgcy si¢ przynajmniej pewnym stopniem abéjnoéci, okresla sie jako
normatywng teorie 'yktadnizos. Podkreslié tu trzeba, Ze powszechne dy-
rektywy interpretacyjne nie wystarczajq do rozstrzygniecia kazdego za-
gadnienia‘1nterpretacyjnego, dlatego tez przynajmniej niektére zagadnie-
nia interpretacyjne rozstrzygane sg§ przez zastosowanie dyrektyw inter-
pretacyjnych specyficznych dla danej normatywnej teorii wykadnmi.

' Stosowanie dyrektyw interpretacyjnych, wchodzgcych w sktad okreslo-
nej teorii wykzadnmi, mﬁ zapewnié osigganie rozstrzygnieé interpretacyj-
nych zgodnych z porzadkiem wartosci, ktérego akceptacje interpretator
przypisuje prawodawcy. Zatem d:rokty-j te sg uzasadnione instrumental-
nie, & w szczegdlnodcl ich stosowanie ma prowadzié do zrekomstruowania
z tekstu prawnych takich morm, ktére realizujsg wartosci akceptowane
przez prawodawce.

Kazda normatywna teoria wykladni jest wigc uzasadniona przez odwo-
tanie si¢ do zespou twierdzed /explicite sformuzowanych lub milczgco
przyjetydh/, frzypiaujqcych prawodawcy akceptacje okreslonych wartosci
i wyznaézanqpych poizqﬂek /hierarchie¢/ tych wartosdei.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze takie ujecie nie przessgdza
akceptacji zadnej okreslonej normatywnej teorii wykladni, a w szczegbl-
noséci teorili statycznej /subiektywnej/, to jest takiej, ktéra stawia
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interpretatorowi zadanie odtorzenia "woli", "mys$lim" czy "intencji" oso-~

206. Prawodawca jest tu pojmowany

by, ktéra tekst prawny sformuzowaia
jako konstrukt, ktéry nie moze byé utozsamiany z jakgkolwiek konkretnsg
osobg czy grupg oséb, przy czym kontrukt ten scharakteryzowany jest

przez wyéksplikouane wyzej zatozenia, a w tym przez zalozenie skiadaja-
ce si¢ na koncepcje prawodawcy doskonazego. Jezeli zatem twierdzi sie,

ze dyrektywy interpretacyjne, wchodzgce w skiad okreslonej normatywne]
teorii wykiadni, uzasadniane sg przez odwolanie si¢ do zespoiu twierdzed
gXoszgcych, e prawodawca akceptuje pewien porzgdek wartosci, to nie '
ma si¢ na my$li tego, Ze osoba, ktéra tekst prawny sformuiowaza, de fac-
to akoeptowaza te wartosci. Twierdzenia te przypisujgq akceptacje pew-
nego porzadku wartosci komstruktowi prawodawcy doskonalego. Dopiero

w zaleznodci od rodzaju normatywne] teorii wykadni interpretator bgdZ
bedzie uwzgledniax wartosci akceptowane przez faktycznego prawodawce
/statyczna teoria wykadni/, bgdZz tez wartosci tych programowo nie be-
dzie brak pod uwage /dynamiczna teoria wykiadni/. Twierdzenia, o ktd-
rych mowa, nie majg wigc charakteru twierdzed empirycznych, & w szczegdl=-
nosci nie podlegajg empirycznej kontroli.

Ujecie takie ma pewng wazna konsekwencje. Oté2 przyjmowane przez
interpretatordéw zalozemia dotyczgce wiasciwodci prawodawcy nie majg
charakteru zaXozed idealizacyjnych, & koncepcja prawodawcy doskonaZego
nie moze byé traktowana jako idealizacja faktycznego prawodawcy.

Metoda idealizacji i konkretyzacji w nauce polega na "wprowadze-
niu pewnych zaZozed idealizacyjnych, upraszczajgcych badany fragment
rzeczywistosei, ustaleniu hipotesz majgcychlobowiqzywaé przy tych zaXoze-
niach ... oraz modyfikacji tych hipotez w miare uchylania przyjetych
zatozed, az do momentu, Ze otrzymane w ten sposéb%bardziej realistyczne
hipotezy /konkretyzacje hipotez wyjsciowych/ sg "dostatecznie dobrymi™
aproksymacjami rzeczywistoéci"2°7. Jezell istotnie tak jest, Ze kazdy
interpretator niezaleznie od akceptowanej normatywnej teorii wykZadni

przyjmuje zaXozenia wchodzgce w skiad koncepcji prawodawcy doskonazego
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i stosuje powszechne byrektyny interpretacyjne, uzasadnione w oparciu
o te zaXozenia, to koncepcja ta nie moze byé trakitowana jako idealiza-
cja prawodawcy faktycznego. Skoro bowiem metoda idealizacji i konkre-
tyzacji obejmuje kolejne uchylenie zaXozer idealizacyjnych w celu osig-
gnigeia mozliwe bliskie] aproksymacji rzeczywistosci, to trzeba by
przyjaé, %2e celem interpretatora jest osiggnigcie mozliwie bliskie]
aproksymacji faktycznego prawodawcy, & w szczegbdlnosci odtworzenie po-
rzgdku wartoscl akceptowanego przez faktyczrego prawodawce. Tymczasem
cei taki mozna przypisaé tym tylko interpretatorom, kiérzy akceptujs
gtatyczng /subiektywna/ normatywng teorig wykiadni. Ci interpretato-
rzy zad, ktérzy akceptujg dynemiczng teorie wykzadni, programowo po-
nijajs wezelkie lzaéoiwoéo; fektyozﬁego prauohalcy, a w szoczegbélnosci
nie biorg pod uwage tego, jakie wartodcl faktyczny prawodawca akcepto-
waz, .

Zatem koncepcja prawodawcy, do ktérej odwozujgq sig explicite lub
implicite interpretatorzy, nie moze byé traktowana jako idealizacja
prawodawcy fakiycznego. Prawodawca to konstrukt scharakteryzowany
przez zatozenia, ktére nie majg charakteru idéalizaoyjnego. to znaczy
nie majg stanowié nawet odlegiej aproksymacji prawodawcy faktycznego.

Do zazZozed idealizagyjnych upodabnia je tylko to, Ze majs kontrfakiyczny
charakter. Ujecie stosowanej przez interpretatoréw koncepcji prawodaw-
¢y jako koncepcji idealizacyjnej przesgdzatoby statyczng teorig wyklad-
ni. ‘V '

Powiedziano wyze], Ze dyrektywy interpretacyjne, wcﬁodzqce w skxad
okreslonej normatywnej teorii nykladni, g4 uzasadnione przez odwozanie
si¢ do zespoXu twierdzed, przypisujgcych pranédawcy akceptacje pewnego
porzgdku wartoécéi. Dyrekitywy te majg prowadzié do zrekonsiruowania
z tekstu prawnego norm, realizujgcych te wartosci. Taki zespét twierdzed
o wartosciach akceptowanych przez prawodawce¢ peini w procesie interpre-

tacji prawniczej funkcjg¢ teorii merytorycznie systematyzujgcej interpre-~
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8. Przez teorie merytorycznie systematyzujgcq interpretacje ro-

tacje2®
zumie si¢ system twierdzed goszgcych,. Zze autorzy wyréznionej w pewien
sposdéb klagy tekstéw zywisg okreslony zespb przekonad i akceptujg
okreslony porzgdek wartosci. Jezeli interpretator przyjmuje jakgs te-
orie¢ merytorycznie systematyzujgcqg interpretacje, to zwalnia go to od
oddzielnego ustalenia preferencji autora tekstu przy rozsirzyganiu kaz-
dego zagadnienia interpretacyjnego, & ponadto wszelkie zagadnienia
interpretacyjne rozstrzygane sg przez odwozanie si¢ do tego samego po=-
rzadku wartosci, przypisywanego autordwi tekstu /co pozwala na uniknie-
cie bkedu interpretacji ad hoc/aog.

Interpretator, stosujgc konsekweninie dyrekiywy interpretacyjne
wchodzgce w skiad okreslonmej normatywnej teorii wykzadni, zakada, Ze
prawodawca akceptuje pewien porzgdek wartosci, uzasadniajgcych stosowa-
nie wkasnie tych dyrekiyw interpretacyjnych. ZazoZenie to zwalnia inter-
pretatora od.oddzielnego ustalenia preferencji prawodawcy przy rozstrzy-
ganiu kagdego zagadnienia interpretacyjnego. Dodaé tu trzeba, Ze skoro
zbiér powszechnych dyrektyw interpretacyjnych nie wystarcza do rozstrzy-
gniecia kazdego zagadnienia interpretacyjnego, & zatem kasdy interpreta-
tor stosuje dyrektywy interpretacyjne specyficzne dla danej normatyw-
nej teorii wykadni, %o kazdy interpretator przyjmuje zespbéx zaXozen
dotyczgoych wartodci akceptowanych przez prawodawce /teorie merytorycz-
nie systematyzujgcs interpretacje/.

Koncepcje prawodawcy przyjete przez rdéznych interpretatordéw réz-
nig si¢ tym !Zaénie, ge zawierajg odmienne zazozenia co do wartosci
akceptowanych przez prawodawce.

Zapewne nie jest tak, ze kazdy interpretator potrafi, niezaleznie
od konkretnego zagadnienia interpretacyjnego, sformulowadé przyjety
przez siebie zespéx zaZoszed. OdpowiedZ na pytanie, jaki porzgdek war-
tosci dany interpretator przypisuje prawodawcy, wymagaaby zbadania
catego szeregu rozstrzygnied interpretacyjnych i ujawnienia, na jakich
wartosciach przypisanych prawodawcy rozstrzygniecia te opierajsg sie.
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Okazaoby sig¢ wtedy zapewne, Ze nie zawsze interpretatorzy przypisuja
prawodawcy spéjny porzadek wartosci. Zalozenia dotyczace wartosci przy-
pisywanych prawodawcy sg explicite formuzowane wtedy, gdy interpreta-
tor uzasadnia stosowane przez siebie dyrektywy 1ntorpretacyjnp pierw~
szego i drugiego etppniaa1°.

Podkreslié tu trzeba, ze dyrektywy interpretacyjne wchodzsce
w skzad okréélonej normatywnej teorii wykiadni sg oparte na przypisa-
niu pra;odawoy akceptacji nie tylko damego katalogu wartosci, ale riéw=-
niez pewnego ich porzgdku /hierarchii/. Okreslenie hierarchii tych
wartosci ma szczegélng wage wtedy, gdy mogq pozostawaé ome w konflik-
‘Bie, to znaczy gdy mozliwe sq takie rozstrzygnigcia interpretacyjne,
ktére prowadzg do zrekonstruowania normy reafizujqcoj Jjedng z tych
wartosci, lecz uniemozliwiajgcej /utrudniajgcej/ realizacje innej.
Rozstrzygnigcie takich zagadnied interpretacyjnych wymaga odwoiania
sie dq hierarchii wartosci akceptowanych przez prawodawce.

Réznice migdzy poszczegdlnymi normatywnymi teoriami wykadni
polegajg z'reguty nie na tym, %Ze sg one oparte na przypisaniu prawo-
dawcy odmiennych katalogéw wartosci, lecz racsej pa tym, Ze dyrektywy
interpretacyjne /zwiaszcza drugiego stopnia/, wchodzgce w ich skad
g4 oparte na odmiennych sposobach zhierarchizowania tych samych /lub
gblizonych/ katalogdéw wartosci.

Katalog najczesciej uwzglednionych wartosci przedstawia sig na-
gtepujgco: pewnosé prawa, skuteczno$é prawa, sprawmiedliwosé material-

211, Hierarchic

pa, siusznosé, praworzgdnosé, jednolitosé prama itd
tych wartosci interpretator uwzglednia w ten sposéb, e sposréd norm
mozlinych do zrekonstruowania na podstawie danego tekstu pramnego wy-
biera tg¢, ktéra prowadzi do realizacji wartosci zajmujgcej najwyisza
pozycje w hierarchii.

Wartosci wyznaczajgce preferencje prawodawcy majg réiznorodny cha-
rakter., W szozegdlnosci nie jest tak, ze interpretator odwoXuje sig

do tych tylko preferencjli prawodawcy, ktére ss wyznaczone przez przy-
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pisywane mu wartosci mora1n9212. Niekiedy w hierarchii wartosci przy-
pisywanych prawodawcy nacgelne miejsce zajmujg wartosci instrumental-
ne, & gwlaszcza skutecznosé prawa. Uwzglednienie tej wartasci wymaga
okreslenia celu, do jakiego dgsy prawodawca, gdyZz moZna méwié tylko

o skutecznosci normy 2z uwagi na pewien cel. Cele te sg§ niekiedy expli-
cite przez prawodawce wskazywane, zwykle zresztg w ogélnikowy sposéb
/np. w preambutach do aktéw normatywnych/. Czesto sam interpretator
tylko w ogélnikowy sposéb okresla, w oparciu o jaki cel przypisany
prawodawcy dokonaz rozstrzygnigcisa /mp. powoujge si¢ na "wzgledy‘po-
lityki kryminelnej"/. Normatywne teorie wykadni zawierajg dyrektywy,
wskazujgce, w jaki sposéb cele prawodawcy winny byé ustalane. I tak
np. akceptacja jakiejs wersji statycznej teorii wykZadni skiapia in-
terpretatora do oparcis sie¢ na materiazach historyoznych213.

Mimo tego %e dyrektywy interpretacyjne wchodzgce w skiad rdéinych
normatywnych teorii wykZadni sg oparte ne odmiennych hierarchiach
wartosci, przypisywanych prawodawcy, prowadzg one niekiedy do iden-
tycznych rozstrzygnieé interpretacyjnych. Dzieje sie tak w szczegdlnose
ci wtedy, gdy pewne rozstrzygniecie polega na wyinterpretowaniu normy,
nie pozostajgcej w konflikcie z Zadng z tych wartosci.

Zbadajmy, w jaki sposéb wartosci przypisywane prawodawcy wykorzy-
stywane s§ pray determinacji tekstowego zpnaczenia polisemicznego lek-
gemu. Rogpatrzymy w pierwszej kolejnosci przypadek najprostszy, w kité-
rym rozstrzygniecie interpretacyjne wydaje sie oczywiste. Art.188 k.k.
stanowi: "kto wbrew woli osoby powoianej do opieki lub padzoru ... za=
trzymuje mnlolefniego eoe™. Stownik jezyka polskiego notuje migdzy in-
nymi nastepujgce znaczenia leksemu "zatrzymywad"s /a/ nie puszozad
kogos od siebie, nie pozwolié odejsé oraz /b/ zmusié do staniegcia
w miejsou.

Eryteria mikro-i mekrokontekstu nie elimfnuag zadnego z tych
znacgzel., Zatem przepis ten daje podstawe do wyinterpretowania dwu
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alternatywnych norm, réinigcych sig¢ migdgzy sobg tym, Ze w jednej z nich
leksem "zatrzymywad" wystepuje w znacseniu /a/, & w drugiej w zpacgze-
niu /b/. Odwoanie sig¢ do wiasciwosci prawodewcy doskonatego nie pozwa-
la na elipinacje Zadnej z tych norm, gdys Zadna z nich nie jest nie-
zgodna z inng normg systemu, ani adpa z nich nie jest sbedn# /m okres-
lonym wyze] sensie tego zwrotu/. Rozsirzygniegcie, ktéra & tych norm
zostala ustanowione przez pracodawceg, mozliwe jest dopiero wtedy, gdy
>pramodauoy przypisze sie dgzenie do realizacji ok;eélonego celu, a w
szozegélnodcl gdy przyjmuje esig¢ Ze celem prawodawcy jest ochrona wia-
dzy rodzicielskiej.»P!zypisanio prawodawcy takiego wasnie celu po-
nodﬁje wybér normy,'u ktérej rozwazepy “syraz wystepuje w zmaczeniu
/a/. Takie rozstrzygnig¢cie interpretacyjne limagn dodatkowo zaXogenia,
iz prawodawca zywl przekonanie, %e czynem mooniej godzecym we wiadze
rodziecielsky /czy dobro dziecka/ jest zatrzymywanie maloletniego
v znuczeniun /a/ nisz w szpacgeniu /b/.

Takie rozstrsygnigeie interpretacyjne wydaje sig ocszywiste. Oczy-
wistosé jego wyniks stad, ie bedzie ono zaakceptowane na gruncie kag-
dej chyba normatywnej teorii wykzadmi. Trudmo by znaleié takiego in-
terpetatora, ktéry uwazaxby, e zatrzymanie w zpacseniu /b/ jest czy-
nem na tyle szkodliwym spokeoznie, Ze zasluguje na represje¢ karnsg,

i ktéry przy tym godzitby sig na to, by zairzymywanie w znaczeniu /a/
pozostawnazo bezkarne. Skoro bowiem wyraz tekstowy moZe przybieraé tyl-
ko jedno ze zpaczed polisemioznego leksemu, to wybdr jednege z tych
znaczed pocigga za soﬁq eliminacje pozostaxych. Oczywistosé tego rog-
strzygnigcia nie moze jednak przeszaniaé faktu, 2e podjecie go wymaga
odwolania sig¢ do celdéw prawodawcy, & zatem %e interpretator musi wy-
kroczyc poza kryteria kontekstowe. Oczywistosé jego jest konsekwencjs
okolicznosci, ze rdzne normatywne teorie wykadni przypisujg prawodan-

¢y przynajmnie] czesSciowo identyczne cele.
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Rozwazmy z kolei zestawienie "czynna napasé™ z art. 234 k.k. Fra-
zie tej przypisuje sig¢ w dogmatyce prawa karnego dwa alternatywne zna=-
czenia leksykalne: /a/ dziaZanie zmierzajgce do naruszenia nietykalnos-
ci cielesnej oraz /b/ dziaanie zmierzajgce do naruszenia nietykalmosci
cielesnej w celu wyrzgdzenia krzywdy. Zatem w znaczeniu ./b/ fraza ta
ma bogatszg tresé jezykowg. Twierdzi sie, Ze obie interpretacje sg gra-
matyczne i systemowo uzaaadnion6214. Zatem kryteria kontekstowe nie
pozwalajg na eliminacje zadnego z tych znaczed. Przepis art. 234 k.k.
daje wigo podstawg do wyinterpretowania dwu norm, réznigeych sie miedzy
sobg tym, Ze w jednej z nich fraza ta wystepuje w znaczeniu /a/, a w
drugiej w znaczeniu /b/. Odwozanie sie¢ do wiasciwosSci prawodawcy dos-
konatego nie przesgdza wyboru sadnej z tych norm. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia interpretacyjnego wymaga wiec odwoiania sie¢ do preferencji
prawnodawcy. Twierdzi sie, %e za wyborem normy, W kitérej wystepuje zna-
czenie /b/ przemawiajg "wzgledy polityki kryminalnej®. Odwozanie sieg
do wzgleddw polityki kryminalnej polega na przypisaniu prawodawcy dgze-
nia do realizacji pewnych /blizej zresztg nieokreslonych/ celdw i uzna-
nia n oparciu o wiedze empiryczng, 2e cele te lepiej speinia norma, w
ktérej fraza "czynna napasé" wystepuje w znaczeniu /a/, niz norma, w
ktérej fraza ta wyatepuae w znaczeniu /v/.

Odwotanie sig do kryteridwm konsytuacyjnych amw ezczegélnosci do
celéw, ktére przypisuje sie prawodawcy, okazuje si¢ 2z reguiy niezbedne
przy elimipacji takich przypadkdéw polisemii, ktére sg konsekwencja
przynaleznosci leksemu do wielu odmian jezyka etnicznego. Przyjeto”

w rozdziale III, ze kompetencja jezykowa rodzimego uzytkownika jezyka
obejmuje Znajomosé znaczed leksemu we wszystkich odmianach jezyka, a
nie tylko w tej odmianie, ktéra uznana jest za jezyk standardowy. Za-
*ozenie, e prawodawca dysponuje doskonarg kompetencjg jezykowa, nie
przesgdza zatem o tym, 2e w przepisach prawnych leksemy wystepujag w

tych znaczeniach, ktdére sg wiasciwe jezykowi standardowemu. Praktyka
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interpretacyjna ogranicza si¢ z reguy do rozwagania znaczed wystepujg-
cych m tych odmianach jezyka, ktére sg wyodrebnione ze wzgledu na role
spoteczne czonkéw pewnej zbiorowoéci; Rozwaza sig zatem przede;wszyst-
kim te znaczenia, ktdére przyszugujg danemu leksemowi w zargoqach Zano-
dowych lub w jezykach poszozegélnycﬁ pauk. Aktualny paradygrat interpre-
tacyjny wyklucza natomiast przypisanie realizacji jakiegos leksemu ta-
kiego znaczénia, ktére ten leksem ma np. w jakim$ dialekcie“terytorial-
nym lub w zargonie mXodziezowym.

Zwykle dzieje sie¢ tak, Ze potoczne /tzn. wlasciwe jezykowi stan-
dardowemu/ znaczenie leksemu jest w: bliski sposéb zwigzare z jego zna- »
czeniem specyficznym w Zargonie zawodowym lub jezyku jakiej$ nauki.
Stad tez kryterium mikrokontekstu zwykle zaudd:i, gdyz dany laksem
w obu znaczeniach ma identyczng Zgozliwosé. Z kolei kryterium makro-
kontekstu moze pozwolié na eliminacje takiej polisemii wtedy tylko,
gdy tekst prawny zawiera definicje legalng tego leksemu, nawigzujgcs
badZz do jego znaczenia potocznego, badZ do znaczenia specjalistyczne-
go. Jezeli definicji takiej brak, to eliminacja rozwazanego rodzaju
polisemii moze by¢é oparta tylko na kryteriach'Fousytuacyjnych~

W szczegbélnosci eliminacja takiej polisemii jest z reguly oparte
na przypisaniu prawodawcy intencji, by sformuZowane przez niego prze-
pisy byiy zrozumiaze dla adresat6w215. Z unagi na to rozstrzygniecie
interpretacyjne uzalesnione sg od tego, dla jakiego kregu adresatém
przeznaoiony Jest komunikat o normie wyszowione] w danym przepisie.
Interpretator skXomny jest przypisadé leksemowi znaczenie zaczerpniecte
ze specjalistyczne] odmiany jezyka etnicznego, gdy komunikat o normie
Jjest przeznaezonﬁ dla kregu adresatdéw posiugujgcych sie tg odmiang
Jjezyka, natoﬁiast znaczenie potoczne -~ wéwezas, gdy krgg adresatém wye
kracza poza zbiorowosé posiugujgcg sig tg odmiang jezyka. Stad tez
rozetrzygniecia interpretacyjne dotyczace lekseméw realizowanych w prze-

pisach k.k. z reguiy przypisujgq im znaczenia potoczne -~ z uwagi na to,
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ie komunikaty o normach prawe karnego s§ przezpaczone dla kregu oséb
wykracsajgcych poza szbiorowosci profoqjonaln0216. Wyjgqtek stanowi tu
czesé wojskowa k.k., skoro adresatem komunikaidw o normach w niej za-
wartych jest wyspecjalizowana gbiorowosdé. Z uwagi na to leksemem wys—
tepujgoym w przepisach cszesci wojekowe] k.k. czgstokred prsypisuje sie
gpnacsenia szacserpnigte = jezyka wojskowego - nawet iiedy, gdy brak
Jjest definicji legalmej tych lekseméw /mp. "raport®, 5noldunok', "4ro-
dek walki®, "brof*®, 'stntba'/.217. Poze osg¢fcig wojskews k.k. leksemom
przypisuje sie specjalistyczne znacsenia tekstowe wéwozas, gdy inter-
pretacja dotycsy norm sankojomnujgoych, & okolicsnodé, csy jakad gy=
tuacje naleisy do sakresu szastosowania tej normy, jest ustalana przy
pomocy biegzego. Uwage ta dotyeszy swlaszesze takich lekseméw, kiére
wystepula w jesyku psychologii i medyoyny /np. "silne wzburzenie®,
%“choroba psychioczna®, "ekres perodu®, "postawa®™, "motyw" 1tg/218.

Resumujas, nalesy podkreslié, e problematyks kryteriéw. konsy-
tuacyjnysh stosowanych do eliminacji pelisemii jest ssczegdélnie za-
wita, ¥ przedstawionym wysej ujeciu problematyka ta obejmuje cazosé
taw. wykzadni funkcjonalnej, & ponadto ozpsé tew. wykiadni systemowej.
Te bowiem reozetrzygnigcia interpretacyjne, ktére opieraja sie¢ na za=-
togenin, $e prawodawea nie ustanawla norm sprzecznych i norm gbegdmych,
odwotujs sig do takich wiasciwofcl prawodawcy, ktére wykraczajg poza
Jego ehn:akiory-t:ge Jego uiytkownika jesyka. Stgd tes = lingwistycz-
nego punktu widzenia rozetrsygnigcia takie sg oparte na konsytuaoyjnych,
8 nie na komtekstowych kryteriech.

7. KONFLIETY KRYTERISW ELIMINACJI POLISEMII

RozwaZania pcwyisze byly oparte na szeregu uprasscsajgeych zalo=
gefi. Po pierwsze zalokomo, %e kryteria eliminacji polisemii sg stosowa=-
ne w interpretacji prawniczej w pewnej okreslonej kolejmoseci. W szoze~
gélnosoi salofono, %e kryterium makrokonteksiu jest stosowane dopiero
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wéwezas, gdy zawodszl kryterium mikrokontekstu, kryteria komsytuacyjne
zas. 8g stosonane wiedy, gdy zawodzi kryterium makrokontekstu, a prxy
tym odwoanie si¢ do wlasciwodci prawodawcy doskonatego uprsod‘n po=
zostale kryteria konsytuacyjne. :

Po drugie zaZofono, %e determinacje tekstowsego zmacszenia polise-~
micznego leksemu polsge ne wyborze jednego s tych snacsed, ktére naless
do katalognldeso gnacsed w Jesyku etnicznym. Jest sas rzecsg powsszechnie
wiadomg, Ze oze¢stokroé w interpretacji prawniczej prsypisuje si¢ pewnym
leksemom znecsenia -~ réine od ich znaczed w jezykw spoteosmosci, podda-
nej oddsiaiywaniu danego systemu prawa.

Po trsecie nie mélgdmlono wykej tego, £e réime kryteria elimina-
¢ji polisemii megg dzisladé w rosbiein:ch tio::nnk.oh, to snacsy wekazy-
wadé résne znacgenia jako znaczenia tekstowe.

Zastosowanie kasdege z oméwionych wysej kryteridéw eliminacji po-
lisemii opiera sie¢ mna-pewnych saoseniach dotycsgeyoch wiasciwesci prawo-
* dawey. I tak sastosowanie kryterium mikrokonteksitu opiers si¢ ma szaioie~
niu /1/, &e prawodawca dyspomuje doskonazg kompetencja jesykowy. w da-
nym jezyl;n etnicznym 1 w niezakidcony sposdb kompetsncje te realiszuje
przy formuzowaniu przepisdéw:prawnych. Zestosowanie kryiterium makrokon-
tekstu opiere sig na zaXodenmiu /2/, %e prawodaweca tworsy teksty spéjme
semantycznie, prazy cszym kensekwencjg tej spéjimodei jest to, se teksiy
praune nie zawierajs homoniméw i synoniméw. Zastosowanie kryteridéw kom-
sytuacyjnych opiere si¢ na zazoieniu, %e /3/ prawodawca jest doakonsiy
/ten. jego preferemcje sg§ przechodnie i asymetryczne, & jego wiedsza jest
niesprzeozna i systemows, @ przy tym zawiera wszystkie trafne przekona-
nia/, oraz na gaXogeniu /4/, se prawodawca akcepiuje okreslony porsgdek
wartosei.

Wyjasniono wyiej, fe konstrukt prawodawsy, scharakierysowany prszes
opissne w tych zaZoZeniach wiadciwosci, nie mose byé traktomany jako
idealizacja prawodawcy fakiyesnego. W tym miejseu trzeba dodaé, Ze za-
Zozenia te nie tworzsg spéjmej koncepcji pramodawcy. Nie chodzi tu prsy
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tym o to, se réini interpretatorzy posiugujs si¢ réinymi koncepsjami -
prawodawcy. Wekazano wyiej, %e rozbiefnosci migdzy koncepcjami prawoc-
dawcy przyJjmowanymi przez rdéinych interpretatoréw polegajs na prsypi-
saniu prawodawcy odmiemnych porzgdkéw ‘lxtoéciz?g. Méwigc natomiast

o niespéjnosci koncepcji prawodawcy, memy na mysli te, £e faden inter-
pretator nie posiuguje sig¢ w peini spéjnym zespotem zaloged dotyczg-
cych wiadoiwosci prawedawcy. Ow brak spéjnosci polega na tym, e odwo-
anie si¢ do jednego = tych saloied wymage niekiedy uchylenia innych.
Brak spéjmosci uwidacznia si¢ zwXasszcza wtedy, gdy possczegélne kry-
teria eliminacji polisemii prowadzg do odmiennych roszstrezygnieé inter-
pretacyjnych. Akceptacja rozsirsygniecia opartego na jednym 2z tych
kryteriéw wymaga wéwczas uchylenia zaloged, na kt6rygp opiera sig sto-~
gowanie kryteridw, prowadzgcych do odnionlyoh'rozutrqygnieézzo. Wydaje
si¢ prey tym, e pewne lpocohul‘rosatrzygnnia konfliktéw réinych kry-
teridém olin;nloji polisemii sg charakterystyczme dla aktualnego para-
dygmatu interpretacyjnego, to znaczy sg§ niezaleine od tego, Jjaks norma-
tywng teori¢ wykiadni akceptuje interpretator, podczas gdy inne sg wy-
znaczone prses dyrektywy interpretacyjmne drugiego stopnis, swoiste dla
danej norlntyinoj teorii wykzadni.

Rogwagmy w pierwszej kolejnosci przypadki, kiedy odwoianie sig
do kryterium mikrokontekstu prowadzi do innych rosstrzgnieé interpreta-
cyjnych niz odwozanie si¢ do kitdregos z immych kryteridéw eliminacji
polisenii.

Stosowanie kryterium mikrokontekstu opiera si¢ na zaloseniu, fe
prawodawos dysponuje doskonaZg kompetencjg jezykowsg w danym jezylku
etnicznym ,'tj. jego komp;tonoja jezykowa jest identyczna z kompetencjs
native speakera/ i w niesakZdcony niczym sposédb te kompetencje reslizu-
Je. Jesli interpretator daje prymat immemu kryterium eliminacji poli-
semii, to saXosenie to podlega uchyleniu. Rysuia sie przy tym dwa ewen-
tualne ujecia. Po pierwsze przyjqc moina, te prawodawca, mimo tego %e
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dysponuje doskonazg kompetencjg w Jezyku etnicznym, formuujge teksty
prawne narusza niekiedy reguly tego jezyka. W razie akceptacji takiego
ujecia swoiste znaczenie jakiego$s leksemu w tekScie prawnym jest kon-
sekwencjgq niedoskonalego /$wiadomie lub nieswiadomie/ wykonania /per-
formance/ doskonalej kompetencji jezykowej prawodawcy. :

Po drugie mozna przyjsé, ze kompetencja jezykowa prawodawecy réini
si¢ w pewnym stopniu od kompetencji rodzimege uzytkownika danego jezy-
ka etnicznego, to znaczy Ze prawedawca posiuguje si¢ jezykiem, ktérego
reguly sg rézne od regul jezyka etnicznego. Réinice te polegajg np.
na tym, fe pewne leksemy w jesyku, ktérym posiuguje si¢ prawodawca, ma-
J8 inne znaczenie mnis réwnoksztaztne leksemy jesyka etniczmego.

Jak si¢ wydaje, uksztaltowany paradygnnf interpretacji prawnicszej
opiera si¢ racszej na drugim z powyssszych ujeé. W ssczegélnosci np.
prawnicy zakiadajs, %e spotykane w tekstach prawnych odstgpstwa od re-
gut jezyka etnicznego sg kensekwentne, & wigc mp. preypisujsg jakiemus
leksemowi swoiste znaczenie nie tylko w jakiné jednym miejscu tekstu
pralsogo. ale przy wszystkich jego wystgpieniach w tym teksScie. Konse-
kwentne odstepstwa od pewnej reguly jeszyke sprowadzajg sie zas do zas-
taqpienia tej reguly imng. Skorc prawodamca stosuje reguly jezykowe
rézne od reguXx damego jezyka etnicznego, to jego kompetencja jezykowa
ré2ni sie od kompetencji rodsimego usytkownika tego jezyka.

Uchylenie zaXogenia, na ktérym opiera sig stosowanie kryterium
mikrokontekstu, prowadzi zatem do przypisania prawodawcy swoiste] kome-
petencji jezykows]. Swoistosé kompetencji jezykowe] prawodawcy polega
na tym, %e obejmuje ona reguly czefciowo réine od regul danego Jezyke
etnicznego. Kompetencja ta jest takse doskonala, ale jest to kompeten-
cja w innym jezyku niz dany Jjezyk etniczny.

¥ zakresie poruszonej tu problematyki znaczef leksykalnych, uchy-
lenie wskazanege zaiozenia i przypisanie prawodawcy swoistej kompeten-
¢cji jezykowe) moge prowadzié badf do tege, $e jakiemus leksemowi w
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tek$cie prawnym przepisze si¢ swoiste znaczenie tekstowe, to znaczy
znaczenie nie nalezgce do katalogu jego znaczed w danym jezyku etnicz-
nym221, bgdZz tez do tego, Ze leksemowi temu przypisze sig¢ znaczenie
tekstowe nalezgce wprawdzie do katalogu jego znaczed w jezyku etnicz-
nym, lecz inne niz. to,kiére wskazane jest przez mikrokontekst.

Pierwsze z tyehirozstrz&gnieé prowadzido przypisania swoilstosci
leksykalnemu komponentowi kompetencji jezykowej prawodawcy /tzn. temu
komponentowi, ktéry obejmuje znajomosé znaczerd leksykalnych wyrazéw/.
Drugie rozstré&gniecie prowadzi do przypisania swoistos$ci temu komponen-
towi, ktéry obejmuje wiedzg o xgczliwosci wyrazéw. Skoro zgezliwosé
wyrazu jest wyznaczona przez reguly skiadniowe, to konsekwencjg takie-
go rozstrzggniecia jestuznanie, %e kompetencja jezykowa prawodawcy Jjest
swoista wiasnie w zakresie regu skladnio:ychaza.

Uchylenie zatozenia, Ze prawodawca dysponuje doskonaig kompeten-
cja w danym jezyku etnicznym, prowadzi na ogék do priypisania swoistos-
ci leksykalnemu komponentowi kompetencji jezykowej prawodawcy. Uchyle=-
nie tego zaozenia w przypadku konfliktu réinych kryteridw eliminacji
polisemii prowadzi wigc do przypisania danemu wyrazowi tekstowemu swo=-
istego zneczenia, nie nalezgcego do katalogu znaczed odpowiedniego
lekgemu w Jezyku etnicznym. Uwaza si¢ natomiast, 2e kompetencja jezyko-
wa prawodawcy nie jest swolsta w zakresie regui skladniowyoh223, to
znaczy wyklucza sig takie rozstréigniecia, ktére prowadzg do przypisa-
nia wyrazowi nieswoistego znaozegia, lecz swoistej dla tekstdéw prawn-
nych xgczliwosci.

Akceptacja takiego ujecia nie przesgdza pexnej identycznodci regu
gkiadniowych stosowanych przez prawodawce z odpowiednimi regutami da-
nego jezyke etnicznego. Odrebmosci tych regu% wystepujq jednak na in-
nym poziomie analizyzz4. W szczegbélnosci wskazuje si¢ na to, %e prawo-
dawca stosuje swoiste wykiadniki gramatyczne tzw. ram modalnych wypo-
wiedzi, a w szczegbélnosci w swoisty sposéb myraza poni;noéoiowy cha-
rakter nypouiedzi tekstém praunychazs. Te swoistosci regux skiadnio-
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wych nie majg jednak wagi dla rozpatrywanej tu problematyki determina-
cji tekstowych znaczen lekseméw. Przyjgé mozna zatem, ze "terminami
pravnymi operuje si¢ na podstawie regux syntakiycznych jezyka natural-
nego"226.

Zbadajmy, jekie motywy mogg skzonié interpretatora do przypisania
Jakiemus wyrazowi wystepujgcemu w teksScie prawnym swoistego zmaczenia
leksykalnego. Jak aié wydaje, motywy te polegac¢ moga tylko na tym, ze
bgdZ kryterium makrokontekstu, bgdZ kryteria konsytuacyjne wskazujg

na inne znaczenie leksemu niz to, ktére jest determinowane przez kry-
terium mikrokontekstu. Rozwazmy w pierwszej kolejnosci kryterium makro-
kontekstu.

Uksztaztowany paradygmet 1nterpretacyjn§ przesgdza przypisanie
danemu 1eksemo‘i swolstego znaczenia w obre¢ble danego tekstu prawnego
witedy, gdy znaczenie to jest okreslone przez definicje legalng. Spra-
wa 8 nie wymaga szerszych wyjasnier. Omawiany problem komplikuje sie
Jednak wtedy, gdy wykorgzystanie kryterium makrokontekstu nie polega
na odwozaniu sie do definicji legalnej. Zaxéimy mp., %e pewien leksem
wystepuje w tekscie prawnym dwukrotnie, a mikrokontekst wakazuje, zZe
przy kazdym z tych wystgpied ma on inne znaczenie tekstowe. Kryterium
makrokontekstu oparte na zaXozeniu, 2e tekst prawny nie zawiera homo-
niméw, wymaga natomiast przypisania temu leksemowi przy obu wystgpie-
niach tego samego znaczenia tekstowego. Przyjqc mozna, Ze w aktualnyr
paradygmacie interpretacyjnym konflikt tego rodzaju rozstrzygany jest
na rgecz kryterium mikrokontekstu. Jest to konsskwencjg przedstawionego
ujecia, przypisujacego swoistosé tylko komponentowi leksykalpemu kom~-
petencji jezykowe] prawodawcy. Odmienne rozstrzygniecie prowadziXoby
do przypisania danemu leksemowi swolste] Zgczliwosci. Uwaza sie zatem,
%Ze zwigzkl zachodzgce mligdzy skZadnikami Jednej wypowiledzl wyprzedza-
Jga w toku interpretacji zwigzkil semantyoczne zachodzgce migdzy skXadni-
kami réznych wypowiedzi.
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Jako przykzad rozstrz?gniecia interpretacyjnego opartego na takim
ujeciu mozna przytoczyé okolicznosé, ze leksemowi "faXszywy" przypisu-
je sig na podstawie kryterium mikrokontekstu odmienne znaczenia w rés=
nych przepisach kodeksu karnego. Takie rozstrzygnigcia konfliktu kry-
teriéw makro- i makrokontekstu prowadzgq zatem do uchylenia zazogenia,
ze tekst prawny nie zawiera homoniméw.

Zagtosowanie kryteriél\konsytuacyjnycﬁ prowadzi réwniez niejedno-
krotnie do przypisania jakiemus leksemowi swoistego dla tekstu prawne-
go znaczenia., Osobliwosé tych kryteriéw w interpretacji prawniczej po=-
lega na tym, 2e znajdujg one zastosowanie nie tylko wtedy, gdy dany
leksem jest w jezyku etnicznym polisemiczny. Zdarza sig¢ réwniez, zZe
leksemowi, ktéry jest w jezyku jednoznaczny, przypisuje sie na podsta-
wie kryteriéuikonaytuacyjnycﬁ swoiste dla tekstéw prawnych znaczenie.
Jest rzeczg oczywistsy, Ze w takich przypadkach podlega uchyleniu zaXo=-
zenie o doskqnazej kompetencji jezykowej prawodawcy.

Zatem krytoria{konayfuacyjne mogg prowadzié do przypisania jakie-
mué leksemowi swoistego dla tekstéw prawnych znaczenia leksykalnego
zaréwno wtedy, gdy- leksem ten jest w jezyku etnicznym jednoznaczny,
jak 1 wtedy, gdy jest on polisemiczny, lecz kontekst wskazuje jednoznacz-
nie jego tekstowe znacgenie.

W obu powyzszych sytuacjach zalozenie o doskonaze]j kompetencji
Jezykowe]j prawodawcy pozoétade w konflikcie z zaXozeniami, na ktérych
opiera sig¢ stosowanie kryteridéw konsytuacyjnych. Rozstrzygniecie tego
konfliktu wymaga wéwczas uchylenia jednego z tych zaZogzed. Jak sig wy-
daje, stosowane w interpretacji prawniczej sposoby rozstrzygania takich
kenfliktdém zalezg od tego, do jakiej wasciwosci prawodawcy odwoiujg
sig¢ kryteria konsytuacyjne. Jak wykazaz L. Nowak, zaXozenia, Ze prawo-
dawca zywi przechodnie i asymetryczne preferencje oraz dysponuje nie-
sprzeczng i systemowg wiedzg obejmujgcy wszystkie trafne przekonania,
nie sg nigdy przez interpretatoréw uohylan3227. Aktuglny paradygmat
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interpretacyjny wyklucza wyinterpretowanie z tekstu prawnego norm nie-
ggodnych lub zbednych /w $wietle wiedzy empiryczmej i znajomosci aktu-
alnego stanu prawnego/. Jezeli zatem przypisanie jakiemus lekseﬁoni
znaczenia, zaczerpnigtego z jezyka etnicznego, prowadzi do -y}nterproto-
wania normy, ktérej ustanowienia nie moina przypisaé prawodawcy doskona-
zemu, to interpretator uchyla zaXozenie o doskonalej kompetencji jezy-
koweJ prauoéanoy i przypisuje temu leksemowi swoiste dla tekstu prawne-
go znaczenie, przy ktérym wyinterpretowana norma nie jest niezgodna

z inng normg systemu ani zbednazza.

Inaczej przedstawia sig¢ ta sprawa wémczas, gdy wykorzystanie kry-
térinm:koneytuacyjnego.pologa na odwoZaniu sig¢ do preéerencji prawodawn-
¢y, wyznaczonych przez przepisjwany mu yorzqﬂkk wartosci. Konflikt za-
toZzenia o doskonae] kompetencji Jezykowej prawodawcy z zaozeniami,
na ktérych opiera si¢ stosowanie takich kryteriédm yonsytuacyjnycﬁ, po-
wstaje wéwozas, gdy przypisanie Jgkiemué leksemowi gznaczenia zaczerpnie-
tego 2z jezyka etnicznego prowadzi do !?1nterprotouanin normy nie reali-
zujace] uﬁrtoéci,’uznanyoh przez dang normatywng teorie wykiadni za
naczelne w porzadku wartodci przypisywanym prawmodewcy. Rozstrzygnig-
cie tego konfliktu zaleszy od tego, jakg wage dyrektywy interpretacyj-
ne drugiego stopnia, wchodzgce w skiad normatywnej teorii wykiadnmi,
akceptowanej przez 1nterpre§atora, przypisujsg kryteriom konsytuacyjnym.
Najogblniej powiedzieé mozna, %Ze normatywne teorie wykiadni o nastawie-
niu antyformalistycznym przypisujg wigkszg wage kryteriom konsytuacyj-
nym niz kontekstowym, gdyz sg oparte na przyplsaniu prawodawcy takilego
porzadku wartosei, w ktérym naczelne miejsce zajmujg instrumenialna
skutecznoéé norm i spraniedliwo$é materialna /wedle okreslonej koncep=-
cji sprauiedliwoéci/. Natomiast normatywne teorie wykiadmi o nastawie-
niu formalistycznym, oparte na przypiaaﬁiu prawodawcy akceptacji pew-
nosci prawa i praworzgdnosci jako wartosci naczelnych, dajsg prymat

kryterium kontekstowyw..
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Z uwagi na atwo dostrzegalng piynnoséé i niedookreslonoéé omawia-
nych kryteridw konmsytuacyjnych czesto nawet ten éém interpretator kon=-
£likty omawianych kryteridw eliminacji polisemii rozstrzyga w réznorod-
ny spoadb, w zaleznosci np. od tego, Jjaki akt normatywny poddawany jest
interpretacjizag, w zaleznosSci od spoZecznej wagi rozstrzygniecia, a
wreszcie w zaleznosci od stopnia niezgodnosci normy wyinterpretowane]
na podstawie kryteridéw kontekstowych z wartosdciami przypisywanymi prawo-
dawcy23°.

Dodaé nalezy tu ponadto, ze nawet jesli interpretator zaakceptuje
jaka$ $cisle formalistyczng teorie wykzadni, to rozstrzgniecia inter-
pretaéyjne prowadzgce do skutkéw razgco niesprawiedliwych mogg byé
korygowane przez odwoianie sig¢ do takich klauzul generalmnych, jak art.
5 k.c. czy art. 26 k.k.2

Rozpatrzﬁg przyktadowe rozstrzygniecie interpretacyjne, w ktdérym
odwozanie sig¢ do kryteriéuyyonsytuacyjnych powoduje uchylenie zazozenia
o dogkonazej kompetencji Jezykowej prawodawéy. SN stwierdzi, Ze osoba,
ktéra samorzutnie pomaga funkcjonariuszowi publicznemu w wykonywaniu
jego obowigzkéw sZuzbowmych, jest w rozumieniu art. 233, 235 i 236\k.k.
"osobg przybrang® do pomocy funkc;onariuszow1232. W rozstrzygnieciu
tym SN odszed: od tego znaczenia leksykalnego, jakie w jezyku polskim
ma fraza "osoba przybrana". Uzasadnienie tego rozstrzygniecia odwoZuje
sig¢ do wartoseci przypisywanych prawodawcy. W szczegélnosci, zdaniem
SN, celem prawodawcy jest udzielenie ochrony wezystkim osobom $wiadczg-
cym pomoc funkcjonariuszom padistwowym przeciwko ekscesom oséb, lekce-
wazgcych porzqaek prawny. Cel ten lepiej speZnia taka norma, w ktére]
fraza "osoba przybrana" ma wskazane wyzej, swoiste dla tekstu prawnego
znaczenie, niz ta, w ktérej miaxaby ona zpaczenie zaczerpniete z jezyka
etnicznego. Ponadto niespraqiedli:e byzoby gorsze traktowanie przez
prawo oséb, ktére samorzutnie wigczyty sig do akcji od oséb, ktdre

udzielizy pomocy na wezwanie funkcjonariusza publicznego.
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Uzasadnienie tego rozstrzygnigcia odwoiuje sie zatem do instru-
mentalnej skutecznosci normy /przy zaXoZeniu, %Ze prawodawca daiy do
realizacji okreslonego celu/ oraz do bli%zsj nie zidentyfikowanej kon-
cepcji sprawiedliwosci. ‘

Podobnej natury wzgledy skianiajgq SN do przypisania leksemomi
"wlamanie" swolstego dla tekstu prswheso znaozan13233. Zatem nie jest
tak, ze rozétrzygnigoie interpretacyjne odwozujgce sie do kryteridw
-.konsytuacyjnychlpolegajq n& wyborze Jjednego znaczenia z zamknietego
zbioru alternatywnych znaczed. W szczegdlnosci wykorzystujge te kry-
teria interpretator uwzglednia nie tylko te znaczenia, ktére naleza
do katalogu znaczed leksemu w jezyku etnicznym.

Owe specyficzne dla tekstu prawnego znao%enia leksykalne pozosta-
Ja na ogéx w pewnym zwiazku ze znaczeniaml, ktére danemu leksemowi
przysiugujg w jezyku etnicznym. Zwigzek ten polega z reguiy na tym, Ze
tresé jezykowa danego leksemu w tekscie prawnym jest czesciowo zbiesna
z jego trescig jezykowg w jezyku etnicznym. "Zatem rozstrzygnigcia inter-
pretacyjne podejmowane na podstawie kryteridéw konsytuacyjnych nawigzujsg
- peunym stopniu do znaczef . leksemu w jezyku etnicznym /np. rozstrzyg-
nigcia dotyozgce znaczenia leksemu "wiamanie™/.

Uwaga ta pozwala na wskazanie jednego jeszcze mozliwego zwigzku
miedzy kryteriami kontekstowymi a konsytuacyjnymi.IZdarza gie¢ tak, Ze
kryteria te wspéidzialajg w tym sensie, %e kryteria kontekstowe wakazu-~
Ja na jedno ze znaczed leksemu jako jego znaczenie tekstowe, a kryteria
Fonsytuacyjné\?ronadzq do przypisania temu leksemowi suaistego Znacze-
nia, nawigzujgcego do tego w2asnie znaczenia, ktére jest wskagane przez
kontekst. Jako przykZad mogg tu stuiyé rozstrzgnigeia dotyczsgce znacze-
nia leksemu "kierowac” w art. 16 k.k.2>4

Zastosowanle zasady "clara non sunt interpretanda®™ jest zatem
w aktualnym paradygmacie interpretacyjnym w istotny sposéd ograniczone.
Zagada ta jest zwykle rozumiana jako dyrektywa wykzadni II stopnia, za-
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kaznjgca stosowania innych niz jezykowe dyrektyw wykiadni wéwezas, gdy
dany fragment teksiu prawnego jest pod wzgledem Jezykowym jasn3235.

b | rozuaé&nym wycinku problematyki interpretacyjnej akceptacja tej zasady
przesgdza prymat kryteriéw kontekstowyoh nad kryteriami konsytuacyjoymi.
Okazuje si¢ jednak, ze zasada ta nie znajduje zastosowania wéwezas, gdy
kryteria kontekstowe prowadzg do wyinterpretowania normy, ktérej usta-
nowienia nie mozna przypisaé prawodawcy doskonatemu /np. normy zbednej
lub niezgodnej z inng/. Wéwczas, mimo ze dany fragment tekstu prawhego
jest pod wzgledem jezykowym jasny, interpretator odwozaé sig¢ musi do
kryteriéw konsytuacyjnych - niezaleznie od tego, jaksg normatywng teo~
rie wykzadni akcepiuje.

Rozwazania powyisze dotyczyily tyoh\pg?ypadkéw, w ktéryoh zatoze-
nie o doskonazej kompetencji jezykowej ﬁf&:odawc:, na ktérym opiera
si¢ zastosowanie kryterium mikrokontekstu, pozostaje w konflikcie
z zaXozeniami, na kitdérych opierajg si¢ pozostaZe kryteria eliminacji
polisemii. Rozwasmy z kolei sytuacje, kiedy zaXozenie o spéjnosci se-
mantycznej tekstdéw prawnych, na ktdérym épiera si¢ kryterium makrokonteks=
tu, pozostaje w konflikeie 2z zaozeniami, na ktérych opierajg sig¢ kry-
teria[konsytuacyane. Powstaje w szcozegdlnodci pytanie, kiedy kryteria
konsytuacyjne skieniajg interpretatora do uchylenia zaXozenia o brakum
synoniméw 1 homoniméw w teksScie prawnym.

Rozwazmy w plerwszej kolejnos$ci przypadki, kiedy wykorzystanie
kryteriéw;konsytuacyjnych polega na oawoianiu sie do wiasciwosci pra-
wodawcy doskonatego. Skoro zazozenia skzadajg sie¢ na koncepcje prawo-
dawcy doskonazego nie sg nigdy uchylane, to w razie konfliktu tych za-
Yozed z zaXozeniem o braku syroniméw i homoniméi w tekscie prawnym,
uchyleniu podlega to ostatnie zaXozenie. W szczegdlnosci interpretator
uchyla zaXozenie o b\raku synoniméw i homoniméw w teksScie prawnym wéw-

czas, gdy zazozenie to prowadziloby do wyinterpretowania normy, kidre]
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ustanowienia nie moZna przypisac prawodawcy doskonatemu /a wigc normy
zbgdnej lub niezgodnej z inng normsg systemu/.

W tych natomiast sytuacjach, kiedy zastosowanie kryteriéw konsy-
tuacyjnych polega na odwoXaniu sig do preferencji prawodawcy, wyznaczo-
nych przez przypisywany mu porzgdek wartosci, rozatrzygniecia'tego kon=-
fliktu zalezy od tego, jakg normatywng teorig¢ wykadni akceptuje inter-
pretatora36.

Rozwazmy np. panuqch w dogmatyce prawa karmego kontrowersje do-
tyczgcq znaczenia frazy "peznigey funkecje publiczng®™ w art. 239 k.k.
Konirowersja ta sprowadza si¢ do udszielenia réinych odpowiedzi na py-
tanie, czy fraza ta jest synonimem frazy "funkcjonariusz publiczny'237.
06pouieqé na to pytanie ma powazine znaczenie brakt:czne, gdyz w razie
akceptacji 'negntyunej odpowiedzi qug podmiotéw przestepstwa a- .
pownictwa biernego obejmuje takse osoby, ktére nie sg funkcjonariusza-
mi publicznymi 'w rozumieniu definicji legalnej z art. 120 par. 11 k.k.
Hegatywna odpowiedZ na to pytanie jest przy tym pojeciowo mozliwa, gdyz
w rozumieniu tej definicji nie kazda osoba peinigca funkcje publiczng
jest funycjonariuszem23a.

W kontrowersji tej zaiyao'azy gil¢ wyraZnie dwa skrajne stanowiska.
Zuolennicy pieruézego's nich odmawiajgq uznania tych fraz za synonimicz~
ne. Argumentacja ich sprowadza si¢ do odwoianie sie¢ do zaXosenia o bra-
ku synoniméw w tekscie prawnym. Twierdzi sie np., Ze skoro pra'oda-ca'
posiuguje sig¢ w k.k. dwoma\réznymi wyrazeniami, to Swiadezy éo o jego
intencji zréznicowania ich znaczei®ld, Zwolennicy drugiego stanowiska,
opowiadajgc sig i28 réwnoznacznoscly, przytaczajg rdinorakie argumen-
ty24°. Za nieyystarczajqoe 84 uznawane argumenty odwoiujgqce sig¢ do te-
g0, %Ze zréinicowanie brzmienia powyzszych fraz nastgpio ze wzgleddéw
stylistycznych, jak réwniez argument odwoXujgcy sie¢ do tego, jakie
znaczenie cheleli przypisaé tej frazie czXonkowie komisji kodyfikacyj-

nej. Argumentacja ta jest wigoc wsparta przez odwolanie sig¢ do wzgleddw
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pnatury kryminalno-politycznej. Taka argumentacja z kolei polega na od-
woaniu si¢ do skadingd znanych celdéw prawodawcy i ra wykazaniu, ze ce-
le te lepiej realizuje norma skierowana takze do innych oséb peinig-
cych funkcje publiozne:41.

Zymotnosé tej kontrowersji swiadczy o tym, %e aktualny paradygmat
interpretacyjny nie przeaqdza?ozatrzygnieciaomawianégo konfliktu eli-
minacji polisemii, & w szczegdlnosci konfliktu kryterium makrokontekstu
z kryteriami kongytuacyjnymi. W szczegblnodci sadna z dyrektyw inter-
pretacyjnych drugiego stopnia, ktdére mogiyby znaleié tu zastosowanie,
nie ma charakteru dyrektywy powszqchnej.

Konflikty, o ktérych mowa, sg w praktyce interpretacyjnej czesto
spotykane. Przyktadowo mozna wskazac nastepujgce rozstrzygnigcia, w kid-
rych dano prymat kryteriom komsytuacyjnym: przypisanie rdznych znaczen
frazie "funkcja zwigzana ze szozegbélng odpowiedzialnoscig" w réinych
przepisach k.k.242, przypisenie réiznych znaczel frazie "pojazd mecha-
niczny" w art. 214 k.k. i w przepisach rozdz. XX k.k.243 Rozstrzygnie~
cia te odwolujq si¢ przy tym do argumentacji celowosSciowej, & wiec do
kryteridéw konsytuacyjnych.

Rozwazania powyZsze pozwalajg na gformuiowanie kilku wnioskéw
ogélniejszej natury.

Podkredlono wyzej wielokrotnie, %e poszczegdlme kryteria eliminacji
polisemii sq oparte na réinorodmych zaXogzeniach dotyczacych wiasciwos-
ci prawodawcy. PowyZsze oméwienie konfliktéw tych kryteridw wykazuje,

%ze zespbét podanych zaXozed nie tworzy jednolitej i spéjinej koncepoji
prawodewcy, stojgcej u podstaw dziaxalnosci interpretacyjnej. Zazoze-
nia te nie iworzg koncepcji jednolitej, gdyz rézni interpretatorzy
przypisujg prawodawcy akceptacje rdznych porzgdkéw wartosci. Zaozenia
przyjete przez jakiegoé interpretatoiaf%le tworzg koncepcji spéjnej,
gdy2z rozstrzygnigcie niektérych probleméw interpretacyjnych wymaga
uchylenia pewnych z tych zaXozenl. Bywa nawet i tak, Ze ten sam inter-

pretator konflikty rdéznych kryteridéw eliminacji ° polisemii rozstrzy-
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ga w réznorodny sposéb, w zaleznoSci od roszpatrywanego problemu inter-
pretacyjnego. Zatem interpretator czestokroé rozstrzyga jakis problem
interpretacyjny w oparciu o pewne zaXozenie dotyczgce -zaéciuoééi pra-
wodawcy /np. zakiadajqc, Ze dyspomuje on doskonals kompetencjg jezyko-
wg/, & to samo zaXozenie uchyla przy rozstrzyganiu innmych proSIQméu.

Zgodzié si¢ mozna natomiast z tym, Ze szczegélng role w piocoeie
1nterpretaoii odgrywajg zaXozenla, skiadajgce si¢ na koncepcjg prawo-
dawcy doskonalego, to znaczy zalozenié,"ze prawodawca dysponuje peins,
a brzy tym niesprzeczng i systemows wiedzgq empiryczng i Zywi przechod-
nie i asymetryczne preferencje. Szczegélna rola zazozed nkzadajqcycﬁ
si¢ na t¢ koncepcje polega na tym, Ze nie ai one nigdy uchylane. Waga
1nnycﬁ zaXoZel zalezy od akceptowanej przez interpretatora normatyw-
nej teorii wykzadni. W szczegbélmosci mowa tu o zaZozeniu, Ze prawodaw-
ca dysponuje doskonalg kompetencja jezykows, o zaXozeniun, Ze tworzy
teksty spéjne semantycznie, i o zazozeniu, 2e akceptuje okreslony po-
rzgdek wartosci. Podano wyze] pwsyktsdygosatrs:gniqé1nto:pretac33nych.
opartych na uchyleniu tych zaXosed. » .

Swoistosé interpretacji prawniczej polega m.in. na tym, %2e kryte-
ria konsytuacyjne brane sg§ w niej pod uwage nie tylko wtedy, gdy nie=-
wystarczajgqce sg kryteria kontekstowe, a ponadto uwsglednienie kryte-

. .ribéw konsytuacyjnych moie prowadzié do przypisania wyrazowl tekstowe-
mu swoistego znaczenia leksykalnego. Jak si¢ wydaje, ta cecha asozegﬁi-
na interpretacji prawnicze] Jeatvkonsek'ench tego, Ze ma ona adaptacy)-
ny charakter.

W oméwieniu powyzszym pominigto te rodzaje kontrowersji spotyka=
nych " tokﬁ interpretacji prawniczej, kitére wyprzedzajs stosowanie
kryteriéw eliminacji poliaem11244. W szczegélnoéci pominigto kontrower-
sje dotyczgce tego, jakie przekonania-wchodzg w skiad wiedzy empirycz-
nej przypiaywanej prawodawcy. Wchodzgce w skiad koncepcji prawodawcy

doskonaego zalozenie, przypisujgce prawodawcy wiedzg zawierajgcs
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wazystkie trafne przekonania, nie przesgqdza tego, czy pewne przekonanie
w skad tej wiedzy wchodzi,wdwczas. gdy przekonanie to dotyczy twierdze-
nia spornego miedzy interpretatorami. Odmienne stanowiska interpretato-
réw w kwestil prawdziwosci takiego twierdzenia mogq prowadzié do odmien-
nych rozstrzygniegd 1nterpretacy3nych, nawet wéwczas, gdy stosujg oni

te same dyrektywy interpretacyjne.

Podobnie, jesli nawet dwaj interpretatorzy zaktadajg, Ze prawodaw-
ca akceptuje .okreslony porzgdek wartosci, to nie zawsze przypisujg prawo-
dawcy identyczne preferencje. Jezeli -np. za warto$é naczelng uznajg oni
instrumentalng skuteczno$é prawa, to réinié mogg si¢ tym, %e kazdy z nich
przypisuje prawodawcy dgzenie do osiggniecia innego celu. Tego rodzaju
gpory, wyprzedzajgce wiasciwe spory interpretacyjne, pozostajsg poza za-

kresem zainteresowania niniejszej pracy.

8. ELIMINACJA NIEOSTROSCI WYRAZOW W INTERPRETACJI PRAWNICZEJ

Rogzwazania ﬁouyzsze dotyczyty sfosouanych w interpretacji prawni-
czej kryteriéw eliminacji polisemii. Osobnego rozwazania wymaga problem
innych typéw wieloznacznosci, a w szczegélnoéci nieocstrosci i niewyrai-
pnosci znaczeniowe] wyrazdéw. Eliminacja tych typéw wieloznacznosci leksy-
kalnej nie sprowddza-sig bowiem do wyboru jednego z synoniméw wyrazu
objasnianego.

W rozdziale III wskazano, Ze peojawienie si¢ nieostrych wyrazdw w
tekstach prawnych jest konsekwencjg dwu wiasciwosSci prawodawcy faktycz-
nego: niekompletnodci jego wiedzy i wzglednej niedookreslonosci jego
celéw. Koniecznosé eliminacji nieostrosci w interpretacji prawniczej
jest konsekwencjg zaXozenia o zupeinosdci systemu prawa245. Istotne dla
poruszonej tu problemﬁtyki jest takie rozumienie zupenosci systemu
prawa, przy ktérym jest ona konstruowana przez regﬁte generalnego na-
kazu- rozstrzygania. Zupeinosé systemu prawa w tym rozumieniu polega na
tym, 2e organ stosujgcy prawo ma obowigzek rozstrzygngé pa podstawie
porm prawnych kazdg przediozong mu sytuacje faktyczng.

138



Wydanie rozstrzygnig¢cia wymage dokonania subsumpcji, a wiec udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy poszczegélne elementy rozstrzygane]
sytuacji nalezg do zakresdéw odpowiednich predykatéw z tekstu pr&nnego.
Ilekroé rozstrzygana sytuacja zawlera taki element, ktéry nalezy do
brzegu predykatu, to dokonanie subsumpcji wymaga eliminacji n;eoatroéci
tego predykatu. Interpretator nie moze poprzestaé na zaliczeniu rozs-
trzyganej aﬁtuacji faktycznej do brzegu predykatu i odméwié rozstrzyg-
nigcia. 00 wiecej, ideologia praworzgdnosSci wymaga wydania rozstrzgnie-
cia "nynipdzionego z prawa", a zatem rozatrzygniecie to nie moze byc do-
wolne. Jesli mozliwe 54 dwa alternatywne rozstrzgnigcia sytuacji brzego-
wej, to jedno z nich musi byé uznane za "zgodne z pranem",Aa drugie
za "gprzeczne z prawem". Stgd tez interpretator nie mose losowo roz-
ptrzygaé sytuacji brzegowych.

To oo‘poniedzinno wyzej, odnosi sig bezposrednio do wykZadni opera-
tywnej, to znaczy wykiadni podejmowane] przez organ stosujgcy prawo
w celu rozstrzygniecia konkretnej sytuacji fakt;cznej. Oczywnistg jest
rzeczg natomi&st, ze interpretator, podejmujgcy wykZadnie doktrynalnsg,
nie ma prawnego obowigqzku rozstrzygania kazde] watpliwosci interpreta-
cyJnej. Wydaje sie¢ jednak, Ze ne rolg spo&coing prawnika-komentatora
sktada si¢ miedzy innymi wymaganie, by rozstrzygaz on wszystkie wgipli-
wodci interpretacyjne, a nie ograniczaz sig¢ tylko do stwierdzemia, Ze
wgtplivodcl takie istniejq. Przyjac wigc mozna, Ze w interpretacji
doktrynalnej typu komentatorskiego jest akceptowana regula generalne-
go nakazu rozstrzygania.

Ten stan napie¢cia migdzy nieostrodcig predykatéw wystepujgcych
w tekstach p;alnyeh a obowigzkiem "wywiedzenia z prawa" kazdego roz-
strzygniecia sytuacji brzegowej jest usuwany w interpretacji prawni-
czej przez odwoanie sig do wyeksplikowanych wyzej zaXosed dotyczgcych
wiasciwosci prawodawcy. W szczegélmosci w skiad koncepcji prawodawcy

wchodziizatozenie, Ze prawodawca, dysponujgc peing wiedzg empiryoczns,
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ma zdolno$é przewidywania wszystkich mozliwych sytuacji brzegowych,

a ponadto zywi okreslonme intencje co do sposobﬁ gch uregulowania., Pro-
blem interpretatora rozwazajgcego, jak rozstrzygngé sytuacje brzegows,
sprowadza si¢ zatem do udzielenia odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb
prawodawca doskonaly /a nie faktyczny/ uregulowaX te sytuacje?

Eliminacja nieostrosci predykatéw wymaga uchylenia zaXozenia, Ze
kompetencja jegzykowa prawodawcy jest identyczna z kompetencjg rodzime-
go uzytkownika jezyka. Skoro bowiem prawodawca doskonaly reguluje kaz-
dg dajgcqg sie pomysleé sytuacje brzegowsg, to 2aden predykat wystepujg-
cy w tekicie prawnym nie jest w jezyku prawodawcy doskonatego nieostry.
Swoistosé kompetencji jezykowej prawodawcy doskonazego polega zatem
m.in. na tym, ze predykaty nieostre w jezyku etnicznym, rozpatrywane
jako predykaty jezyka prawodawcy doskonaxego, nieostrosé te tracs.

Objawem nieostrosci predykatu jest istnienie takich zdaid, predy-
kat ten zawierajgcych, ktére sg zasadniczo nierozstrzygalne. Z uwagi
na generalny nakaz rozsirzygania kazdej przedzozonej sytuacji faktycz-
nej, 2adne zdanie zawierajgce predykat zawarty w tekéciebprawnym nie
moze byé uznane za zdanie nierozstrzygalne w jezyku prawmodamcy dosko=-
natego.

Swoilgtosé kompetenc]i jezykowe] prawodawcy doskonazego w tej mie-
rze, w jakie] dotyczy?oné predjkatéw nieostrych w jezyku etnicznym,
moze mieé rdéiny stopied. Jezeli dany prédykat ma w jezyku etnicznym
wyraZng tresé jezykows, & jego nieostrosé jest komsekwencjg tego, Ze
w skzad tej tresci jezykowej wchodzg cechy stopniowalne, to swoistosd
tego predykatu w jezyku prawodawcy doskonazego sprowadza si¢ do tego,
Ze jego zakres Jjest w kierunkach wyznaczonych przez te cechy ograni-
czony, z reguly przez kryteria ilosciowe. Jezeli natomiast nieostrosé
predykatu w jezyku etnicznym jest zwigzana z tym, %Ze nie ma wyraznej
trescl jezykowej, to jego swoistosé w jezyku prawodawcy polega po

pierwsze na przepisaniu mu wyrazZnej tresci jezykowej, & po drugie na
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ograniczeniu jego zakresu w kierunkach wyznaczonych przez cechy wcho-
dzgce w skiad tej itresci jezykowej. W obu powyzszych przypadkach roz-
strzygnigcia interpretacyjne nawigzujg do gnaczenia predykatu u‘Jezy-
ku etnicznym. Objawem tego nawigzania jest okolicznos$é, ze z reguly

te przedmioty, ktére rodzimy uzytkownik jezyka zalicza do zakresu pre-
dyléatu; nalezg réwniez do zakresu tego predykatu rozpatry“.negé Jako
skZadnik Jeiyka prawodawcy doskonatego. Swoistosé predykatu w jezyku
prawodawcy sprowadza si¢ do tego, ze te przedmioty, ktére w jezyku
ethioznym nalezg do brzegu predykatu, w jeszyku prawodawcy badZz sg za-
liczane do jego zakresu, bgdZ z zakresu tego wyXsgczone. Zatem zaXoze-
nie o identycznosci kompetencji jezykowej prawodawcy z kompetencjs
rodzimego uzytkownika jezyka uchylane jest tglko w odniesieniu do przed-
miotéw nalezgcych do brzegu predykatu.

Niekiedy jednak nieostros$é predykatu eliminowana jest w interpre-
tacji prawniczej przez przypisanie mu swoistego znaczenia leksykalne-
go, résnigcego si¢ od jego znaczenia w jezyku etnicznym, & przy tym
takiego, w ktérym predykat ten nie jest nieostry. I tak np. powstaia
watpliwosé, czy rakietnica /pistolet sygnaowy/ jest bronig palng
w rozumieniu art. 329 par. 2 k.k., & w szozegdlnosSci z uwagi na to,

Ze ma inne przeznaczenie niz typowe przedmioty naleigce do zakresu
predykatu "brod palna". Wgtpliwosé ta zostala przez SN rozstrzygnieta
przez przypisanie predykatowi "brodi palna™ swoistego znaczenia, przy
ktérym kryterium zaliczania przedmiotéw do zakresu predykatu nie jest
ich przeznaczenie, lecz konstrukcja i zasada dziatan13246. Tego rodza-
Ju rozetrzygnigcia interpretacyjpne nie bedq niZej rozwazane.

Powstaje pytanie, w jakiej mierze opisene wyzej kryteria eliminacji
polisemii w interpretacji prawniczej znajdujg zastosowanie do elimina-
¢ji nieostrosci. Zauwazyé mozna, %e skoro eliminacja nieostrosci wyma-
ga uchylenia zaXozenia o doskonaej kompetencji jezykowe] prawodawcy

/tzn. zaloienia, Ze kompetencja je¢zykowa prawodawcy jest identyczna
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z kompetencjg jezykowsg rodzimego uzytkownika jezyka/, to nie znajdujg
tu zastosowania kryteria kontekstowe, a w szczegdélnodci kryterium mi-
krokontekstu - z uwagi na to, ze stosowanie tego kryterium opiera
eielna tym wtasdnie zazozeniu.

Jak si¢ wydaje, eliminacja nieostrosci wymaga zawsze odwozania
sie do kryteridéw komsytuacyjnych, a w szczegblnosci wymaga odtworze-
nia preferencji prawodawcy co do sposobu regulacji sytuacji brzegowych.
Skoro preferencje te sg wyznaczone przez porzgdek wartosci przypiaany
prawodawcy, nie wystarcza tu odwoXanie sig¢ do zaZozed wchodzgcych
w sk2ad koncepcji prawodawcy doskonatego. Rola kryterium makrokontekstu
przy eliminacji nieostrodci polega na wykorzystaniu zazozenia o braku
homoniméw tekstowych. Zalozenie to przesgdza nie tylko tozsamosSé zna-
czed leksykalnych wezystkich realizacji leksemu wbgranicach tekstu
prawnego, ale i tozsamos$é ich zakreséwod’, Stgd tez eliminacja brzegu
predykatu dotyczy wszystkich wystgpied tego predykatu w granicach
tekstu prawnego tak diugo, dopdki zaXoZenie o braku homoniméw teksto-
wych nie zostanie uchylone. OdwoXanie si¢ do kryterium makrokontekstu
pozwala zatem pa eliminacje nieostrosci wéwezas, gdy w oparciu o kry-
teria komsytuacyjne wyeliminowano brzeg predykatu przy jednym z jego
wystgpied. Takie rozqtrzgniecie interpretacyjne zostaje wéwczas w opar=-
ciu o kryterium makrokontekstu uogélnione na inne wystapienia predykatu
w granicach tekstu prawnego.

Wyidtnié mozna dwe typy rpzstrzygnieé interpretacyjnych dotyczgcych
nieostrych predykatéw: rozstrzygniecia kazuilstyczne, przesgdzajgce kwa-
lifikacje¢ konkretnych sytuacji faktycznych oraz rozétrzygniecia formu-
*ujgce ogbélne kryteris przynaleznodci do zakresu predykatu. Mozliwosé
podejmowania rozstrzygnigé ogdlnych i rola rozstrzygnigé kazuistycznych

zalezg od tego, 2z jakim typem nieostrosci interpretator ma do czynienia.
Najprosciej przedstawia sig sprawa nieostrosci skalowej, to jest

nieostrosci ze wzgledu na jednsg, stopniowalna ceche tresci jezykowej
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predykatu. Eliminacja takiej nieostrosci polega na ograniczemiu zakre-
su predykatu na skali, wyznaczone] przez stopniowalng ceche tresci
Jezykowej. Ograniczenie zakresu predykatu polega na tym 3 reguly na
podaniu odpowiedniej miary liczbowej. I tak np. SN wyeliminowai nie-
ostrosé predykatu "powaina szkoda"™ w sformuzowaniu art. 145 p;r. 3 k.k.
w ten sposéb, Ze okreslik szkode w kwocie 25 000 2 jako granice zakre-
su tego predykatua48. Nalezy jednak podkreslié, ze wedle SN takie
ogélne rozstrzygnigcie interpretacyjne nie ma prowadzié do calkowite]
eliminacji nieostrodci tego predykatu. Kwota 25 000 z ma byé trrktowa-
na jako "miernik oriemtacyjny®™, do ktérego naleiy "pomocniczo siegadm.
Powstaje wige pytanie, na czym polega "orientacyjny" charakter takie-
go miernika. Mozliwe sg tu dwa rozwigzania. Po pierwsze mozpna twier-
8z16, e w pewnych sytuacjach szkoda nie przekraczajgca tej kwoty mo-
&e by¢ uznana za szkode po-éznq, a w innych sytuacjach szkoda przekra-
szajgca kwote 25 000 z moze nie by¢ za szkodq powaing nznanaz‘9. Po
Grugie_motna twierdzié, Ze miernik 25 000 2zt me takie znaczenie, %e
szkoda tej kwoty nie przekraczajqca nigdy nie mose byé uznana za szko-
de¢ powazng, zas szkoda t¢ kwote przekraczajgca moie, ale nie musi byé
uznana 'z& szkode pouatnquo.

Za drugim rozwigzaniem wyraZnie wypowiada sie¢ SN przy interpreta-
¢ji predykatéw "powaszna szkoda" w art. 217 par. 1 k.k. 1 "wielka szko-
da" w art. 217 par. 2 k.k., ustajgc jako mierniki odpowiednio kwoty
50 000 2zt i 200 000 2 oraz twierdszqc przy tym, Ze "nie oznacza to jednak,
ze kazda szkoda przekraczajgca kuofe 50 000 z musi byé uznana gza powaz-
ng, & szkoda przekradzajqpa 200 000 z za wielks, lecz Jjedynie to, ze
ponizej 50 000 z# nie ma w ogble powazne] szkody, & poniZej granicy
200 000 2 wielkiej szkody"2?!, Takie rozstrzygnigeis interpretacyjne
tylko czesSciowo zatem eliminujg nieostrosé predykatu, 8 w sszczegdlmosci
przesgdzajg kwalifikacje tyoch tylko sytuacji faktyczamych, w ktérych
wyrzgdzona szkoda nie przekracza odpowiedniej kwoty. Podkresla sie
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przy tym, Ze dla realizacji zasady "nullum orimen sine lege™ istotne
jest wasnie takie okreslenie granicy szekresu predykatuzsz.

Powyzezy typ rozsirzygnigé interpretacyjnych, mimo swego ogélne-
go charakteru, nie przesgdza zatem kwalifikacji kazdej mozliwej sytua-
cji faktycznej.

Problem eliminacji nieostrosSci skalowej komplikuje sie¢ wtedy, gdy
nie istnieje miara liczbowa, wedle ktdrej rozwazone przedmioty porzad-
kowane s§ na skali wyznaczonej przez stopniowalng cechg tresci jezyko-
wej predykatu, a zwiaszcza wtedy, gdy uporzgdkowanie tych przedmiotiéw
jest wyznaczona przez trudne do 2zobiektywizowania kryteria. jJa-
ko przykiad moze tu stuiyé predykat "niebezpieczne narzedzie". P£o-
ponuje sig¢ pizy wyktadni art. 210 par. 2 k.k., aby przez "niebezpieczne
parzedzie" rozumieé néz oraz narzedzie bardziej od noza iiebezpiooz-z

253 Takie rozstrzygniecie przesadza zatem zakrea tego predykatu tyl-
ko pod warunkiem uporzgdkowania nszyetkich\rozwazanych przedmiotéu pod
_ wzgledem stopnia niebegpieczeiistwa zwigzanego z postugiwaniem si¢ ni-
mi. W szozegélnosci odpowiedzi wymaga pytanie, jakie narzedzia sg :
bardziej, a jJakie mniej niebezpieczne od noza. Akceptacja powyZszego
rozstrgygniecia interpretacyjnego nie przesgdza kwalifikacji konkret-
nej sytuacji faktyczmej, gdyz interpretatorzy w résny sposéb mogg
szacowaé stopief niebezpieczedstwa zwiqzﬁny z postugiwaniem si¢ jakim$
przedmiotem. Akceptacja takiego rozsirzygnigcias przesgdza zatem tylko,
ze do zakresu rozwazanego predykatu zalicza si¢ takie przedmioty, kité=-
re interpretator szacuje jako bardziej niebezpieczne od noza.

Eliminacja nieostrodci lieloetroﬁnej wymaga ograniczenia zakresu
predykatu we wszystkich kierunkach wyznaczonych przez stopniowalne
cechy tresdci jezykowoj predykatu. Z reguy przy tym jest tak, Ze nie
wszystkim tym cechom mozpa przypisadé miary liczbowe. Przykadem mogg
tu byé rozsirzygnigcia interpretacyjne, dotyczgce zakresu predykatu
"katastrofa® w ;!t. 136 par. 1 k.k. Predykatowl temu, kiéry jest w
Jezyku etnicznym niewyrainy, przypisuje sie w jezyku prawodawcy tresé
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jezykowg, zawierajgcqg trzy cechy: /a/ zakXécenie w sposéd nagty ruchu
lgdowego, /b/ spromadzenie rozlegych skutkéw obejmujacych wmigkszg
liczbe ludzi lub mienie w znacznych rozmiarach, /c/ apo‘odouanié Zagro-
zenia bezpieczersiwa publiczn9502§4. Nieostrosé tego predykatu ze wzgle-
du na drugi czion alternatywy zauaxtéj w sformuzowaniu cechy }b/ wyeli-
minowaé mozna przez podanie miary liczbowej, & w szczegSlnosci przez
podanie wartodei azkodyzss. Trudno byzoby natomiast podaé miare liczbo-
wg dla pozostaiych cech tresci jezykowej tego predykatu.

Jeszcze bardzie] watpliwa jest mo2liwoéé dokonywania ogdélnych
rozatrzygnieé interpretacyjnych, przesgdzajgcych kwalifikacje wazyaf-
kich mozliwmych sytuacji fnktycznych.' pr::p#dku nieostrodci typologicz-
nej. Rozwazmy np. predykat "dziatanie ze asczog6inym okruciefistwen®
z art. 168'paz. k.k. Uwaza sig, %e szoczegbélme okrucierdstwo moZe pole-
gaé pe tym, ze /a/ hotywem dziatania sprawcy jest nie tylko zaspokoje-
nie popedu pZciowego, ale i inne bodZce wyrazajgce sig w Jednoczesnym
zadaniu éfierze \:naozno: dolegliwodci fizycznmej ludb moralmej, /b/
istnieje znaczna dysproporcja migdzy Srodkami przemocy & intensywnos-
cig oporu ofiary, /c/ powstajg|szczegélnie cietkie nastepstwa dla oso-
by pokrzywdzonej. Pomijamy tu ﬂroblomatske gwigzang z tym, 2e cechy
/b/ i /e¢/ s stopniowalne, a przy tym stopniowanie to musi odwo2aé sieg
do kryteriéw ocemnych.

Opisana treéé predykatu "dziaanie ze szczegélmym okruciefistwen"
ma typologiczny charakter przejawiajgcy sie w tym, 2Ze speinienie
wezystkich tych cech nie jest warunkiem koniecznym zaliczenia jakiegos
dziatania do zakresu tego predykatu. W orzecznictwie SN podkresla sig,
%e wystarczy, by dzialanie sprawcy odznaczaio sig¢ choé jedyng z tych '
cech. Charakterystyczne jest przy tym twierdzenie SN, Ze "definicjom
.es 8ZCzZOgllnego ogrucieﬁatus, oderwanym od standw faktycznych albo
stanowigcyn prébe ich uogélnienia nie mozna nadewaé waloru uniwersal-

nego, lecz tylko przykladouy"zss. Twierdzenie to meguje mozliwosé eli-
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minacji nieostrosci predykatu przez dokonanie ogdlnego rozstrzygniecia,
'przesadzajqoego knalifikacjé wszystkich sytuacji faktycznych.

Uwagi powyzsze stosujgq si¢ mutatis mutandis do przypadkéw nieos-
trosci wielostronnej. Eliminacja takie] nieostrosci wymaga okreslenia
granic miedzy zakresem predykatu a zakresami wszystkich innych predy-
katéw sgsiadujgcych z nim w danym polu pojeciowym. Moze przy tym zda-
rzyé sig, %e granica miedzy zakresami jakiej$ pary predykatém jest
nisostra ze wzgledu na wigecej niz jedng ceche ich tresci jezykowej.
I tak np. w przypadku pola pojeciowego sprawsiwa granica migdzy za-‘
kresami predykatdéw "sprawca kierowniczy™ i "pomocnik" jest nieostra
ze wzgledu na to, Ze w skiad tresci jezykowej plerwszego z tych predy-
katém wchodzg dwie cechy stopniowalne: /a/ wysoki stopied zaleznosci
gprawcy sensu stricto od osoby kierujgcej jego dziazaniem oraz /b/
kompleksowos¢é wskazdéwek udzielonych sprawcy semsu stricto przez osobg
kieruaqc4257. Z uwagi na to, Ze cechom tym nie mozna przypisaé miary
liczbowej, zadne rozstrzgnigcie interpretacyjne nie moze przesgdzié
kwalifikacji wezystkich sytuacji przysziych. Sprawa ta jest w prazypad-
ku nieostrosci wielostromnej o tyletbardziej zXozona, %e np. granica
miedzy zakresami predaktdéw "sprawca kierowniczy" a "ugpéisprawca”™ jest
nieostra ze wzgledu na inne cechy tresci jezykowej tych predykatéwm.

Dodaé trzeba jeszcze, Ze ogdélne rozsirzygnigcie interpretacyjne
nie moze wyeliminowaé otwartej struktury predykatu.

W éwietle tych uwag uzasadniona wydaje sig teza, Ze rozstrzygnigcia
interpretacyjne formuxujgce ogélne, niezalezne od konkretnej sytuacji
faktycznej kryteria przynaleznosSci do zakresu predykatu, nie mogg wy-
eliminowaé cazkowicie nieostroéci predykatéw wystepujgcych w przepi-
sach prawnych, przynejmniej w tym sensie, %e nie mogg przesgdzaé kwa-
lifikacji wszystkich przysziych sytuacji faktycznych. Nawet wtedy,
gdy rozstrzygniecia takie sg w zasadzie mozliwe, to jest wtedy, gdy
interpretator ma do czynienia z nieostroéciqﬁze wzgledu na jedng, sto-
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pniowalng ceche tresci jezykowej, ktérej ponadto mozna przypisaé miare
liczbowg, ogélmne rozstrzygniecia interpretacyjme ograniczajs sie¢ do
podania jedynie "orientacyjnych™ czy "przybliZonych" miernikdw, a po-
nadto pomijajg te mozliwe wgtpliwoscl, ktére =g nastepstwem otwartej
struktury predykatu. : :

Rola ogélnych rozstrzygnieé interpretacyjnych dotyczgoych nieos+
trych predyﬁatéw polega raczej na tym, e eksplikujg one tresé jezyko-
wg tych predykatéw, zwiaszoza wtedy, gdy =4 one w jezyku etnicznym
nié-yraine lub gdy w jezyku prawodawcy przysiuguje im swoiste zraczenie
leksykalne.

Konstruowana przes reguz¢ generalnego nakagu rozstrzygania zupeize
noéci /konklusywnosé/ systemu prawa nie moze byé zatem rogzumiana w ten
sposéb, %e przepisy prawne poddajg si¢ takiej interpretacji, ktéra
z géry przessgdza kwalifikacje iszystkioh mozlimych przysziych sytuacji
rakt:oznych258. Konkluzywnoéé systemu prewa obejmuje jedynie "przedZo-
Zone" sytuacje faktyczne. Stad tez ogdlne romstrzygniecia interpreta-
cyjne dotyczace nieostrych predykatéw muszg byé uzupeinione przez
rozstirzygnigcia kazulstyczne, dotyczgce kwalifikacji konkretnych sy~
tuacji faktyoznych. Niekiedy zresztg rossirzygnig¢cia kazuistyczne
przesgdzajg takie kislirikscjo innych sytuacji faktycsznych niz ta, kté-
ra by2a przedmiotem rozstrzygnigcia. Uwaga ta dotyczy w szczegdlmosci
rogstrezygnieé zwigzanych 3 predykitami nieostrymi skalowo. W przypadkd
takie] nieostrosci zaliczanie do zakresu predykatu pewnego przedmiotu
przesgdza, ze do zakresu tego predykatu nalezg takze wszystkie te przed-
mioty, ktére w wyzszym stopniu odznaczajg si¢ stopniowalng cechsg tres-
ci jezykowej, ze wzgledu na ktérg nieostrosé powstaje. I tak np. SK
dbkonnjqc interpretacji art. 136 k.k. stwierdziX: "trudnmo by uznaé
tezg, Ze 6 oséb to nie jest liczba na tyle znaczna, by za speiniony
még2 byé ugnany element pouaiechnoéci zagrosenia niobespiooseﬂstnem*52
Takie rozstrzygnigcie, mimo swego kazuistycsznego charakteru, przesg-
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dza, e do zakresu predykatu "powszechne niebezpieczerstwo™ nalezs
tym bardszsiej takie sytuacje, kiedy zagrozenie dotyczy wiece] niz szes=-
ciu oséb, natomiast nie przesgdza tego, Jjaka ilosé zagrozonych oséb

260

stanowi dolng granice zakresu tego predykatu « W innym orzeczeniu

SN uznaX, %e zagrozenie trzech oséb nie wystarcza do przypisania spraw-

261. Te dwa rog-

dy spowodowania zagrogenia bezpleczerstwa powszechnego
strzygnigcia, mimo swego kazuistycznego charakteru, sprawiiy, Ze brzeg
rozwazanego predykatu zostax ograniczony do takich sytuacji, kiedy za-
grozenie dotyozy 4 lub 5 osdb.

Jak podkreslono wyzej, eliminacja nieostirosei predykatéw jest
z uwagi na regule generalmego nakagu rogstrzygania jednym z zadad in-
terpretacji prtuniczej; Predykaty zawarte w tokScie prawnym nie sg
nieostre, gdyZ %adne zdanie predykat taki zawierajgce nie moZe byé -
przez 1ntorprotatorq ugnane za nierogstrzygalne. Chodzi tu w szozegdl-
noSci o to, %e rola spozeczna interpretatora nie poswala mu na uchyle-
nie sig¢ od udzielenia odpowiedzi na pytanie o kwalifikacje pewnej sy~
tuacji faktycznej ze wzgledu na norme, wysZowiong w danym fragmencie
tekstu prawnego. Interpretator musi zatem udzielié odpowiedzi na kag-
de pytanie o formie:s "Czy dany przedmiot naleiy do gzakresu predykatu?"

Nie znaczy to jednak, by rezultatem 1nterpre£aoji prawniczé] mog-
ity byé normy przesadzajqed z gbry kwalifikacje kazde] mozliwej sytuacji
faktycznej). Jegeli satem przez jednosznacznos$é rozumie sig takt&_brak
nieostrodci, to postawione interpretatorowi zadanie wyinterpretéuanin
norm pojetych jako wypowiedzi jednozpaozne jest niewykonalne. Uwaga
ta dotyczy w szozegélnodcl norm eankcjonowanyoh, Jedli chodzi bowiem
6 normy sankojdnujace, to wymaganie jednogznacgnosci jest speinione
wéwozas, gdy z przeplesu zawierajgoego nieostry wyraz zrekopnstruuje sig
norm¢, nakasujgcq organowi paristwowemu orzekanie w ramach pozostawione-
go przez tem przepis luzu, np. w oparciu o oti&;alu: system wartosdei.

Natomiast wymaganie jednognacznodci w stosunku do norm sankcjonowanych

-
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by2oby spelnione dopiero wéwczas, gdyby adresat tej normy mégl prze-
widziec¢ kwalifikacje¢ ze wzgledu na t¢ norme¢ kaidego ze awych gachowaid,
Tak rozumiana jednoznacznos$é nie zachodzi wéwcszas, gdy organo-i'stosu-

Jgcemu prawo jest pozostawiony jakikolwiek lus interpretacyjny.
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Rozdziat V
ZAKONCZENIE

1. MIEJSCE ELIMINACJI WIELOZNACZNOSCI LEKSYEKALNEJ W PROCESIE
INTERPRETACJI TEKSTOW PRAWNYCH

Z uwagi na powszechne przyjmowane w prawoznawstiwie zalozenie, Ze
obowigzujgq nie tylko normy, kiére sg explicite wyslowione w tekstach
prawnych, ale i te, ktére dadzg si¢ z tych norm "wywnioskowadé" wedle
przyjetych regéx inferencyjnych, zadania interpretatora obejmuja: po
plerwsze rekonstrukcje norm, zawartych w przepisach prawnych, a po
drugie "wyprowadzenie" z nich norm, bedgcych ich konsekwencjami na grun-
cie przyjetych reguz inferencyjnychzsz.

W pracy niﬁiejazej pominigto cazkowicie ten "inferencyjny" etap
wykzadni. Skoro‘o’wyprowadzeniu konsekwencji mozna méwié dopiero wtedy,
gdy dysponuje sig jednoznacznymi przesitankami, to eliminacja wieloznacz-
nosSci musi wyprzedzaé "inferencyjny" etap wyktadmi. Zatem eliminacja
wieloznaoznoéoi'leksykalnej odbywa sig¢ W "rekonstrukecyjnym" etapie
wykzadni. Zbadajmy, jakie jest miejsce opisanych Iyze; czynnosci w tym
etapie interpretacji. Wygodnie jest tu nawigzaé do modelu procesu in-
terpretacji, opracowanego przez M. 21eliﬁakieg0263. Model ten obejmuje
wasnie “rekdnstrukcyjny" etap wykadni, a ponadto jest oparty na
szczegdtowej analizie stosowanych przez prawodawce sposobéw wysiowia-
nia nporm.

WykZadnie prawa w tym modelu pojmuje sig¢ jako przék&ad tekstu
prawnego na zespdt norm, pojetych jako wypowiedzi Jedﬁbihaczne w Jjezy~-

ku etnicznym264. Zatem na jezyk, w ktérym majg byé sformulowane normy
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prawne pojgte jako rezultat interpretacji, natozone jest wymaganie
analogiczne do opisanego w rozdziale pierwszym wymaganie, nakiadanego
pa jezyk, w ktérym majg byé formutowane objasnienia znaczed leksykal-
nych wuyrazdéw. W szczegdblmosci chodzl tu o taki fragment jezyka, ktéry
zawiera tylko jednoznaczne wyrazy i ktdérego reguzy sktadniowe jedno-
znacznie przyporzgdkowujq znaczenia wyrazeniom zZozonym. Oczywisdcie
wymaganie takie ma idealizacyjny charakter - z uwagi na to, 2e zaden
dostatecznie bogaty fragment jezyka etnicznego nie odznacza sie¢ tak
rygorystycznie pojeta jednoznacznoscig. Skoro jednakize praktyczne 'ce-
le interpretacji prawniczej nie wymagajsg osiggniecia caXkowitej jedno-
znacznosci, wymaganie powyzsze moze byé liberalnej rozumiasne jako pos=-
tulujgce formuzowanie rezultatéw interpretacji w dostatecznie jednos
zpnacznym Jezyku. ‘

Wymaganie jednoznacznosci nie Jest jedynym wymaganiem naXoZonym
w omawianym modelu na wypowiedZ bedgcg rezultatem interpretacji. Wy-
powiedf ta jest morms, & wiec: /1/ ma charakter nakazu /zakazu/, /2/
zawiera okreslenie adresata, /3/ zawiera okresSlenie nakazanego /zaka-
zanego/ zachowania, /4/ zawiera okreslenie sytuacji, w ktdérej ten nakaz

265. PowyzZeze wymagania naiozZone na norme¢

/zakaz/ znajduje zastosowanie
pojetqg jako rezultat interpretacji sprawiajg, Ze zadanie 1nterprgtato-
ra nie ograniczajg sig do zastgpienia w teksScie prawnym wieloznecznych
wyrazéw ich synonimami, nalezgcymi do jednoznacznego fragmentu jezyka.
Nie jest bowiem tak, Ze operacja polegajgca na takim zastgpieniu pro-
wadzl zawsze do uzyskania jednoznacznej wypowiedzi - z uwagi na to,

%ze wieloznacznosé wypowiedzi moze mieé takze skiadniowy charakter. Po
drugle, wypowiedzi uzyskane po przeprowadzeniu takiej operacji zastg-
pienia z reguy nie speiniXyby pozostalych wymagad nalozonych na re-
zultat interpretacji, a w szczegélnosci nie zawieraxyby wszystkich
wymaganych elementdéw tresciowych. Jest rzeczg powszechnie wiadomg, ze

jedna wypowiedZ zdanioksztaXtna tekstu prawnego /przepis prawny/ moze
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wyszowié wiecej niz jedng morm¢ badZ tylko fragment normy, a wyjatko-
wo tylko zdarza sig, by wypowiedZ taka zawierala wszystkie elementy
dok?adnie jednej normy i tylko tej normy. Stgd tez wykladnia pojeta
Jako rekonstrukcja norm, obok operacji zmierzajgcych do ujednoznacznie-
nia wyrazen, obejmuje takze operacje scalania /polegajgce na.zqczeniu
elementdéw normy, wystowionych w réiznych przepisach/ i dekondensowania
/polegajqco'na rozdzieleniu wysXowionych w jednym przepisie elementdw
wielu norm/zss.

Gdy mowa o operacjach ujednoznaczn%épia" procesie interpretacji,
to trzeba Adr62n16 dwie ich odmiany. Do pierwszej odmiany nalezs opisa-
ne w niniejszej pracy operacje zmierzajgce ﬂo ujednoznaczniania leksy-
kalnego ./eliminacji wieloznacznosed leksykalnej/. Przedmiotem tych
operacji s§ proste wyrazenia zawarte'w tekstach prawnych. Do drugiej
odmiany nalezg te operacje, ktére zmierzajg do ujednoznacznienis zZoZo-
nych myrazed /catych przepisdw bgdZ ich czedci wiasciwych/. Jak bowiem
wspomniano wyzej, eliminacja wieloznacznodcl leksykalne] nie zawsze
przesgdza, jakle znaczenie bedzie przypisane wyraseniom zXozonym.
Szozegblng wage wirdd operacji nalezsgcych do drugiej odmiany majg te,
ktére eliminujg podstawowg osobliwoéé sktadniowg tekstéw prawnych, a
w szczegblnosdci swolsty sposéb wyrazania powinnosciowego /normatywne-
go/ charakteru wypowledzi. Stgd te] Jednym z podstawowych probleméw,
Jakie powinien rozstrzygngé interpretator, jest ustalemie, jaki sktad-
nik interpretowanego przepisu wyraza operator nakazu /zakazu/, i doko-
nanie takiej parafrazy -przepisu, w kitérej operator nakazu /gzakazu/ zos-
tanie explicite ujawniony.

Zatem na proces 1nterpretac§1 tekstu prawnego skiadajgq si¢ opera-
cje co najmnigj trzech rodzajéw: /a/ operacje ujednoznacznienia leksy-
kalnego, /b/.operacje ujednoznacznienia skXadniowego, /c¢/ scalenie

elementéw jednej normy wysiowionych w réimnych przepisach i dekondenso-

wanie elementéw wielu norm wysZowionych w jednym przepisie. Powstaje
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pytanie, czy operacje te ukXadajg si¢ w pewng sekwencje. Mdéwigc tu o
sekwencji operacji interpretacyjnych, nie mamy na my$li kolejnosci, w
jakiej s§ one de facto.préeprowadzone w procesie interpretacji. Inter-
pretacjé_rozpatrnjemy tu z punktu widzenia uzasadnied decyzji interpre-
tacyjnych bez wzgledu na to, czy uzasadnienia te odzwierciedlajg rze-
czywisty przebieg procesu 1nterpretac11267. Mamy tu zatem na my$li nie
sekwencje "psychologiczng", ale "logiczng" w liberalnym sensie tego
stowa., W szczegdlnosci o istnieniu takiej sekwencji operacji interpreta-
cyjnych mozne méwié wtedy, gdy przeprdladzenie jednej z nich wymaga
odwoZania si¢ do rezultatu innych. Apaliza sekwencji wszystkich opera-
cji interpretacyjnych przekraczaiaby ramy niniejszego opracowania.

Z tego tei wzgleduinizej zostanie ogélnie scharakteryzowane miejsce
operacji ujednoznacznienia leksykalnego wobec innych operacji inter-
pretacyjnych. Miejsce to, jak juz wyjasniono, wyznaozone jest przez
to, czyiprzeprowadzenie operacji ujednoznacznienia leksykalnego wymaga
odwotania sie¢ do rezultatdéw innych operacji interpretacyjnych.

Jak si¢ wydaje, miejsce omawianych operacji w procesie interpreta-
cji zalezy od tego, w oparciu o jakie kryteria jest dokonywapa elimi-
pnacja wieloznacznosei leksykalnej. W szczegdlnosSci zastosowanie kry-
terium mikrokontekstu odwoiuje si¢ do zaXozenia, Ze prawodawca dyspo-
nuje doskonazg kompetencjg w danym jezyku etnicznym i formuiujgc prze-
pisy prawne kompetencjg¢ te realizuje w niczym nie zakxécony sposéb.
Zastosowanie tego kryterium polega -~ jak wyjasniono wyZej - na wykorzys-
taniu réznego rodzaju relacji syntagmatycsznych zachodzgcych pomiedzy
wyrazem, ktérego wieloznacznos$é jest eliminowana, a innymi skadnika-
mi wypowiedzi. Skoro stosujge to kryterium zakiada sig, Ze prawodawca
powiedziax dokZadnie to, co checiax powiedzieé /gdyz w nie zakZdcony
sposdb realizuje swg kompetencj¢ jezykows/, to przed zastosowaniem te-
go kryterium przepis nie moze zostaé poddamy operacjom interpretacyj-
nym, & w szozegdélnosci nie moze zostaé przeformuiowany /poddany para-
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frazie/, nawet gdyby parafraza ta zachowywala warunek synonimicznos$ci.
Z tego tez wzgledu eliminacja wieloznacznosci na podstawie kryterium
mikrokontekstu nie wymaga odwolania si¢ do rezultatéw innych op;racji
interpretacyjnych.

Odmienne miejsce zajmujg operacje ujednoznaczniania leksykalnego
wénczas, gdy wykorzystane sg inne krytefia elimipacji wielozmacznosci,
amw azczegéinoéci wtedy, gdy interpretator odwoxuje sig¢ do wiedzy i
porzgdku wartosci przypisywanych prawodawcy. Interpretator wybiera
wéwezas takie znaczenie wieloznaczmego wyrazu, przy ktérym norma zre-
konstruowana z danego przepisu w najlepszy sposéd na gruncie wiedzy
przypisywanej prawodawcy speinia przypisywany mu porzadek wartosci.
Inaczej méwige, przepis zawierajgcy wieloznaczny wyraz daje podstawe
/przy zaXozeniu, Ze wysiowia norme w sposéd zasadniczy/ do wyinterpre-
towania tylu norm, ile.znacieﬂ leksykalnych ma ten wyraz, przy czym
normy te miedzy sobg réinig sie tym tylko, Ze w kazdej z nich temu
wyrazowi przypisane jest inne zpaczenie. Kryteria kopsytuacyjne prova-
dzg do wyboru takiej normy, ktéra - na gruncie wiedzy prawodawcy -

w najlepszy sposdéb speinia przypisywany mu porzgdek wartosci.

Zatem wykorzystanie kryteridw konsytuacyjnych wymaga odwozania
si¢ do rezultatéw innych operacji interpretacyjnych. W szczegélnosei
zastosowanie tych kryteridéw poprzedzone jest przez konstrukcje normy.
Konstrukcja ta obejmuje zardwno ujednoznacznienie skiadniowe, jak i l
operacje scalania i dekondensowania., Przed przepromadzeniem tych ope-
racji nie mozna bowiem ustalié stopnia zgodnoéci wyinterpretowane]
normy z porzgdkiem wartosSci przypisywanym prawodswcy. Na przykiad
oszacowanie jakiego$ mozliwego rezultatu interpretacji z tego punkiu
widzenia moze wypasé inaczej przed, & inaczej po przeprowadzeniu za-
biegdu uadekuatniajqpyoh268. EKwalifikacja danej normy = punktu widzenia
danej warto$ci moze sig¢ zmienié, gdy uwzgledni si¢ np. modyfikacje
zakresu zastosowania tej normy wprowadzong przez jakis inny przepis
tekstu prawnego. Stad tez dppierc po dokonaniu wszystkich operacji
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scalania i dekondensowania mogg znalezé zastosowania kryteria konsy-
tuacyjne.

Zauwazmy tu jeszcze, Ze kryterium makrokontekstu, odwoiujace sig
do zaXozenia o spdjnosci semantycznej tekstéw prawnych, nie ma okreslo-
nego miejsca wsréd innych operacji interpretacyjnych - z uwagi na to,
ze zastosowanie tego kryterium nie musi odwo2aé sig do rezultatu in-
nych operacji ani teZ przeprowadzenie innych operacji interpretacyjnych
nie musi odwoZaé do rezultatu zastosowania tego kryterium.

Jezell powyzsze uwagi sg trafne, to struktura procesu interpreta-
¢ji rozumiana jako sekwencja poszczegélnychfoperacji interpretacyjnych
jest szczegdlnie zZozona, a operacje ujednoznacznienia leksykalnego,
sktadnlowego, dokondensowania i scalenia tworzg zawiy splot, pray

ezym kolejnosé tych operacji nie jest dla rezultatu interpretacji obo-

Jetna.

2. JEZYK PRAWNY A JEZYK ETNICZNY

Warto zwrécié uwage na pewnsg konsékwencje zastosowanego w niniej-
szej pracy ujecia wykzzadni prawa. Konsekwencja ta dotyczy relacji je-
zyka prawnego dé jezyka etmicznego. 0d daty wydania znanej ksigzki
B. Wrébleuakiegozsg przywykio si¢ w prawognawstwie méwicé o istnieniu
Jezyka prawnego, pojmowanego jako jezyk, w ktérym sg sformutowane teks-
ty prawne. Charakterysfyke tego jezyke przeprowadza sie przez przeciu-
stawlenie go jezykowi etniczmemu /lub weziej - potocznemu/ z jednej
strony, & jezykowi prawniczemu /jezykowi, ktdrym posiugujg si¢ prawni-
cy, méwige o prawie/ z druglej stromy. To drugie przeciwstawianie zos-
ianio nizej pominigte. Podstawowym problemem jest tu charakterystyka
relacji jezyka prawnégo do jezyka etnicznego. Problem ten ma pewne
praktyczne implikacje, bowiem jego rozstrzygniecia moze wpiynadé w pe-
270

wien sposéb na tresé decyzji interpretacyjnych“'“. Sprawa ta kompliku=-

Je si¢ jesszcze bardzie] w zwigzku z tym, Ze postuluje sie ostatnio
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wyodrgbnienie jezyka przepisdéw prawnych /tzn. tego jezyka, w kidrym

sg formuXowane teksty prawne/ i jezyka norm prawnych /tzn. tego jezy-
ka, w ktérym formuXowane sg normy prawne pojete jako rezultat iﬁterpre-
tacji/271. Problem relacji jezyka przepiséw prawnych /bo ten jest tra-
dycyjnie rozwazany/ do jezyka etnicznego rostrzyga sie zwykle‘przez
ujecie je¢zyka etnicznego jako rodziny jezykéwm rodzajowych /podjezy-
k6w/272. W rozdziale II wskazano na podstawpwe kryteria wyodrebniania
jezykém rodzajowych. Jezyk przepisdéw prawnych traktuje sie jako fun-
kejonalng odmiang jezyka etnicznego, to znaczy taki jezyk rodzajowy,
ktéry jest ;yodrebnionyiraczej ze wzgledu na specyficzne funkcje na-
lezgecych dod uypouiedzi'niz ze wzgledu na sﬁecyficzne cechy posiugujg-
ce] sie¢ nim zbiorowosci. Swoistosci poszczegélnych jezykéw rodzajo-
wych s§ badane przez przeciwsiawienie ich tej odmianie jezyka etnicz-
nego, kitérg uznaje sie za jezyk standardowy. Wskazuje sie¢ na to, ze
podstawowe cechy swoiste jezyka przepiséw prawnych wystepujg na pozio-
mie leksykalnym i semantycznym, w mniejszym stopniu na poziomie skzad-
niowym, natomiast brak jest réznic na poziomie fbno;ogicznym27?. Do=
daé by tu mozna, ze jezyk przepiséw prawnych-odzracza sie¢ cechami
swolstymi na poziomie strukitury dyskursu, to jest sposobu budowy cig-
goéw 'ypOIiedzi274.

Takie ujecie jezyka p:zepiaéw prawnych jest trafne, gdy charak-
terystyka tego jezyka jest przeprowadzona z socjolingwistycznego punk-
tu widzenia, Wyéaje gi¢ Jednakze, Ze inaczej wypadnie ta charakterys-
tyka wéwezas, gdy bedzle przeprowadzona z punktu widzemia procesu
interpretacji. Z tego punktu widzenia jezyk.. przepisdéw prawnych to
Jezyk prawodawcy. Przy oméwieniu poszczegédlnych kryteridéw eliminacji
polisemii, a‘zltaazcza kryteridw konsytuaoyjnych, wskazano na to, ze
interpretator uwmzglednia takie nI;éciloéci prawodawcy, ktére wykracza-
Jjg poza jego charakterystyke jako uzytkownika jezyka. W szczegbélnos-
ci interpretator odwoxuje sig¢ do pozajegzykowe] wiedzy i preferencji
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prawodawcy. Te wiasciwosci prawodawcy rdéznicujg go w stosunku do wezyst-
kich innych uzytkownikdéw jezyka, nawet tych, kidrzy posiugujg sig¢ tym
samym jezykiem rodzajowym. Zatem z punktu widzenia interpretatora -
jezyk przepisdéwm prawnych, pojet& jako jezyk prawodawcy /scharakteryzo-
wanego prze; ujawnione wyzej zazozenia/, jest idiolektem /mowg jednost-
kowg/. Indywidualne wZasciwosci prawodawcy sprawiajg, Ze posZuguje
sie on jezykiem w swoisty sposéb, przy czym swoistosé ta nie moze zos-
taé przez interpretatora pominigta.

Zatem interpretator uwzglednia swolstos$é jJezyka przepisdéw prawnych
na dwéch poziomach: po pierwsze bierze pod uwage to, Ze prawodawca
' postuguje sig¢ pewnym Jezykiem rodzajowym, wyksztaiconym w zbiorowosci
prawnikéw, a po drugle uwzglednie indywidualne wiasciwosci prawodawcy,
a w szozegblnosdci pozajezykowsg wiedzg, kitdrg prawodawca dysponuje, 1
porzgdek wartosci, ktdéry akceptuje. Unzgiednienie wiedzy 1fporzqd&u
wartosci prawodawcy prowadzi niejednokrotnie do przypisania pewnym
wyrazom swolstych dla tekstéw prawnych zpacgzed. W tej mierze wiasdnie,
w jakiej interpretator uwzglednia indywidualne wasciwosci prawodawcy
interpretacja prawnicza wykracza poza analize¢ lingwistyczng. Jezyko-
znanca‘abatrahuje bowiem od indywiduelnych wiasdciwosci jakiegokolwiek
utytkoqnika Jezyka. Jezyk przepisdéw prawnych i dany jezyk etniczny to
zatem‘iézne Jezyki, ale nie w tjﬁ sensie, w jakim jezyk polski i sZo=
wacki s§ mimo podobierdstw rézne, ani nawet nie w tym sensie, w jakim
Jezyk polati/&tanderdow;/ i jakié jego dialekt sg rdzne, ale racze}
w tym sensie, w jakim jezyk polski 1 jezyk utwordw Gombrowicza sg réz;
ne, choé Gombrowicz pisaz po polsku.

To, co powiedziano wyzej, éctyczy jezyka przepiséw prawnych. Ina-
czej przedstawia si¢ sprawa charakterystyki jezyka norm prawnych, po-

Jetych jako rezultaty interpretacji. Jezeli zaakceptuje sig¢ konwencje
pojeciong, na giuncie ktérej norme jest pojmowana jako wypowiedZ jedno-~

gnaczna w jezyku etnicznym, & Scidlej w tej jego odmianie, ktéra jest
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uznawana za Jjezyk standardowy, to Jezyk norm prawnych jest pewnym frag-
mentem jezyka standardowego. W szczegélnosSci normy prawne sg formulowa-
ne w tym fragmencie jezyka standardowego, ktéry charakteryzuje éie
Jednoznacznoscisy. . )

W rozdziele pierwszym oméwiono hoatulaﬁ wyodrebnienia jezyka opi-
su semantycznego, pojetego Jako taki f_rngment jezyka etnicznego /stan-
dardowego/, ‘ktéry po pierwsze charakteryzuje si¢ catkowits jednoznacz-
noscig, & po drugie wystarcza do sformulowania objasnied znaczenia
naszyetkich wyraszei jezyka. Objasnienie znaczenia jakiegokolwiek pros-
tego lub zXoZonego wyrazenia jezyke etniczmnego polega w takim ujeciu
na dokonaniu przekadu fego wyrazenia na wyrazenie Jesika opisu seman-
tycznogoz75.

Wymaganie jednoznacznosici nmormy pojetej jako rosnltgt interpreta~
cji speXnione begdzie ex definitione wéweczas, gdy norma zostanie sfor-
muzowana w tak pojetym jezyku opisu semantycznege.

Ocgywidcie pojecie jezyka opisu semantycznego ma idealizacyjny
charakter. Wskazano wyZzej na nieusuwalng nieostrosé pewnych wyrazdéw
jezyka. Stgd tez w procesie 1nterpretacji chodzi raczej o zbliZenie
éie do ideaiu jezyka opisu semantycznego niZz o jego osiggniecie, tym
bardziej ze speinienie praktycznych zadad interpretacji prawniczej

nie wymaga osiggnigcia caXkowite] jednoznacznosei.
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1¢

2.
3'

5.

6'
7.
8.

Przypisy

Patrz o tym Ziembirski 1974a s. 67 i n.

Ibidem s8.71.

Podobnie ujmujg problematyke dogmatyczng prawoznawstwa Opalek

i Wréblewski 1969 s.354, podkreslajgc przy tym, Ze problematyka

ta obejmuje takze konmstrukcje odpowiedniego aparatu pojeciowego.
Mam tu na my$li ujecie przedstawione w: Wréblewski 1959 g.125

i n. i podirzymywane, z pewnymi modyfikacjami, w dalszych pracach
J. Wréblewskiego.

Mam tu na mys$li ujecie po raz pierwszy przedstawione, o ile mi
wiadomo w: Ziembifiski 1966a 8.208 i n. oraz rozwijane w péiniej-
szych pracach. SzczegéXowe opracowanie problematyki wykladni w tym
ujeciu przedstawia Zielifiski 1972, passim.

Takg konwencje pojeciowg wprowadza Zielifski 1972 s. 16. .

Patrz np. Opatek i Wréblewski 1969 s.354.

Rozpatruje¢ zatem tylko intensjonalng wersje semantycznego ujecia
wykadni. Czysto ekstensjonalng wersje tego ujecia, opartg na lo-
gicznej teorii modeli, przedstawia Woledski 1972 8.70 i n. Omdwie-
nie relacji tej koncepcji do koncepcji przedstawionych wyzej prze-
kraczaXoby ramy niniejszego opracowania. Patrz o tym Wréblewski
1973b.

9. Zob. Wréblewski 1959 s.79 i n.

21
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10.

1.
12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22,

162

Opatek i Wréblewski 1969 8.230 ujmujg rezultat wykadni jako usta-
lenie znaczenia "w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzed

roztrzyganego przypadku". Stopied wymaganej jednoznacznosci zaleiy

zatem od tego, jaki stan faktyczny jest przedmiotem rozstrzygnie-

cia.

0 zwigzku problematyki walidacyjnej z problematykg interpretacyjng
patrz Nowak 1973 s.32.

Zielidski 1972, passim.

Terminem "nazwa normatywna" posiuguje sie Wréblewski 1959 8.20.
Zob. np. apalize terminu "czyjes prawo" opartg na derywacyjnej kon-
cepcji wykadni w: Wronkowska 1973 8.25 i n.

Problematyke t¢ omawia Wréblewski 1970b s.16 im i 1970e¢, s8.10 i n.
Termin ten wprowadzajg Lang, Morawski, Gawfysiak 1976 s8.136, od-
rézniajgc takq wykadnie od wykzadni krytyc;noj.

Wzgledna jednolitosé rozstrzygnieé interpretacyjmych podkresla
Wréblewski 1958 s.58; .

Dyrektywy takie rekomstruuje Wr6b1§usk1 1959 8.408 oraz Wréblews-
ki 1972 8.143 1 n.

Por. o tym Grochowski 1975 8.7. O pojeciach'opisu semantycznego

i teorii semantycznej patrz Katz 1972 s.16 i n.

Zob. np. Weinreich 1966 s.25 i n.

Oméwienie ponizsze stanowi pewng modyfikacje ujecia J. Lyonsa.

W szozegblnosci opuszozono odrdinienie wyrazu fonologicznego i orto-
graficznego, & dodano pojecie wyrazu tekstowego, ktérego Lyons
nie_uprowadza. Pat?z Lyons 1975 s.221 i n.

Problemy ontologi;z;;mzniqzsne z pojeciem leksemu omawia /nie
prowadzajgc zreszta tego pojecia/ Ingarden 1949 s.182 i n. Zawa-
dowski 1966 8.263 oraz Saloni 1976 8.10 okreslajg leksem jako

zbiér wyrazéw gramatycznych, przynaleznych do jednego paradygmatu
flekayjnego.



23.

24.
25.

" 35,

36,
37.
38.
39.

40'
41.
42,

Por. Lyons 1976 8.476 i n. Zawadowski 1966 8.261 ujmuje znaczenie
leksykalne jako znaczenie morfemu o funkcji leksykalnej.
Zob.Lyons 1975 8.478.

Lyons ujmuje to jako skZadnik znaczenia gramatycznego. ZoP.Lyons
1975 8.480.

Achmanowa 1957 8.109.

Wréblewski 1959 s.247.

Praktyka ta jest powszechna.

Komentarz s.495.

Spotowski 1972b s.315.

Lyons 1975 8.224.

W literaturze polskiej patrz np. Karolak 1972 s.18 1 n.

Patrz o tym Doroszewski 1970 s.245.

Patrz o tym Kozarzewska 1967 8.131 - 136 oraz Skorubka 1953

8.129 i n. Zleksykalizowane syntagmy charakteryzujs sig¢ pomadto
niekiedy specyficznym akcentem, intonacjg lub szykiem.

Przeglgd koncepcji znaczenia znaleZé moina m.in. w: Alston 1964
8.10 1 n. Pele 1971 8.198 i m. | :

Np. Austin 1961 s.27.

Zob. o tym np. Wolerski 1972 8.39 i cytowana tam literatura.
Quina 1969 s.71 oraz Schaff 1960 8.425.

Ujecie tak;g»jest upraszczajgcg rekonstrukejg praktyki leksyko-
graficznej.iw szczegbélnodei leksykografowie: protestujaq przeciwko
takim definicjom leksykalnym, kidére polegajsg na podaniu synonimu.
Zob. np. Doroszewski 1970 s.300. Protesty te dotyczg jednakze sy-
noniméw pojetych jako pojedyncze wyrazy. Nizej o dalszych wymaga-
niach nakiadanych na befinicje leksykalne.

Lyons 1975 s8.486. 5

Por.Weinreich 1960 s.33.

Por. Bendix 1966 8.7.
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43.

44.

45.
46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.
55.
56.
57.
-58.

164

Bellert i Saloni 1972 8.223 i cytowana tam literatura. O ujeciu
przysiéwkéwm jako predykatéw patrz Quine 1977 s.51. Konsekwencjg
zaakceptowanego tu ujecia jest przypisanie znaczenia leksykalnego
takim tylko wyrazom, ktére mogg wystepowaé w pozycji predykatu.
Zob.np. o tym Maclay 1971 s.157 i n. Krytycznie o takim ujeciu
sementyki jezykoznawczej Stanosz 1974 s.107 i n. Inny nurt wspéi-
czesnej semantyki Jeiykoznawczej nawigzuje do logicznej teorii
modeli. Patrz o tym Stanosz i Nowaczyk 1976 s.60 i n.

Por.Stanosz 1974 s.102.

Ajdukiewicz 1975 8.50 i n. Por. zbliZzome ujgcie Zawadowski 1966
8.266 i n., ktéry posiuguje sig¢ pojeciem zespoiu dyferencjalnego.
Ajdukiewicz 1975 s8.52.

Zob.Weinreich 1966 s.33, wedle ktdérego definicja leksykalna ma
podawac¢ "conditions for demotation".

Krytyke tekich teorii mozna znalezé w: Ajdukiewicz 1960 s.110.
Pap 1949 s.311 i n. oraz w pozycjach cytowanych w przypisie 35.
Patrz o tym w kontekscie sporu ekstensjonalizmu z intensjonalizmem
Wolerski 1972 8.37 i n.

Chodzi tu tylko o antypsychologizm faktualny, & nie przedmiotowy.
Patrz o tym Nowak 1973 s.37.

Patrz o tym Wierzbicka 1969 s.10, Botha 1968 g.23.

Termin "przedmiot" rozumiemyttu bardzo szeroko, obejmujgc nim‘nie
tylko rzeczy materialne, ale i zdarzenia, relacje, sytuacje, klasy
rzeczy i zdarzed itp. O tak szerokim ujeciu pojecia przedmiotu
zob. Reichenbach 1967 8.49.

Por. Lyoms 1975 s.311.

Problem ten omawia Zgusta 1971 s.39.

Por.Lyons 1975 8.430.

Goodman 1967 s.415 i n.

Ibidem 5.425.



59.

61.
62.
63.
64.

© 654

66.
67.

68.

69.
70.
1.
72.
73.

T4.

75.
76.

W lingwistyce radzieckiej uzywa si¢ terminu “quasi-synonim™ Zob.
np. Apresjan 1974 s.219. ;

Tak Quine 1969 s.92.

Ibidem."

Problem ten omawia Apresjam 1974 s.219.

Mielczuk 1972 8.60.

WSréd leksykografém wymaganie to explicite formuiuje Zgusta 1971
8.29. Patrz takze Doroszewski 1970 s.282.

Pomijamy tu dyskusje problemm, czy cecha taka musi byé cechsg
obserwacyjng.

Wierzbicka 1969.

Postulat budowy takiego jezyka omawia szczegdlowo Apresjam 1971
8.317 1 n.

Akceptujemy tu zatem propozycje A. Wiersbickiej, ktéra jako jezyk
opisu semantycznego traktuje pewien fragment jezyka naturalnego.
Patrz Wierzbicka 1969 s.8. Inne ujecie to budowa jezyka sztuczne-
go. Tak np. Apresjan 1974 8.73 i1 n.

Apresjan 1971 s.325.

Zob. np. 2z innym uzasadnieniem Doroszewski 1970 s.300.

Mielczuk 1972 8.65.

Lyons 1975 8.178.

Podkresla to dobitnie wepéXczesna gramatyka transformacyjna. Zob.
np. Chomsky 1971 s.74.

Dla uproszozenia utoZsamiamy tu saussurowskie odréznienie "la lan-
gue" i "la parole" z odréznieniem kompetencji i preformancji we
wspdéiczesnym jezykoznawstwie. Zob.np.. Fisiak 1975 s.26. Inaczej
Nivette 1976 s.T1.

Saussure 1961 s.38.

0 pojeciu koncepcji irédex prawa zob np Ziembidski 1972 8.77.
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‘7., Por. Ziembinski 1964 s.245, ktérzy pisze, 2e gdyby "obiakaniec
zajqx rzeczywisty tron...ustuzni legisci dopatrzyliby si¢ okreslo-~
nago systemu ocen, kryjacych sig w bredzeniach z wysokosci tronu
oeme

78. Patrz o tym Ziembinski 1974a s8.118 i n.

79. O pojeciu idiolektu patrz np.Hockett 1968 s.368.

80. Por.nma ten temat B, Wréblewski 1948 s.111 oraz Opalek i Wréblews-
ki 1969 s.41.

81. Tymczasowo traktujemy jezyk etniczny jako niezréznicowany na gwary,
dialekty, zargony itp.

82. Wréblewski 1959 s.248.

83. Nieco inaczej w tej mierze Wrdéblewski 1966¢ s.248,

84. Ajdukiewicz 1974 s.53.

85. Grodzifdski 1972a s.205.

86. Apresjan 1974 s.183.

87. Tak np.Zgusta 1971 8.50, Achmanowa 1957 8.104, Grodzidski 1972
9.585.

88. Zgusta 1971 8.50.

89. Lyoms 1975 8.448, ktdéry w ogble kwestionuje zasadnosé tego odréz-
nienia,

90. Przyklad powyzszy zaczerpniety jest z Apresjan 1974 s.186.

91. O regularnej polisemii méwi si¢ wtedy, gdy leksem ma znaczenia a,
oraz aJ, a w jezyku istnieje przynajmniej jeden inny leksem majg-
~Cy znaczenia bi o bj semantycznie réznigce sie miedzy sobsg tak,
jak rézni sie ay od ad np pary: "autorytet uczonego™ - "opinia
autorytetu™ oraz "wiadza prezydenta"™ - "polecenie wadzy" . W obu
tych parach rézrica semantyczna polega na opozycji: cecha - obiekt,
ktéremu ta cecha przysiuguje. Regularna polisemie nie jest przed-
miotem zainteresowania leksykografa, Objawia sie to w fakeie, ze
istniejgce sXowniki z reguly nie réznicujg takich znaczed, miedzy
ktérymi 1sf§iejq?opozycje majgce regularny charakter. O regulazne]
polisemii patrz Apresjan 1974 8.189 i n.
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92.

93.
9.
95.
96.
97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

112,

113.
114.

W chwili obecnej s4 prowadsone prace nad sformalizowapiem procesw
wyodrebniania zpaczed leksykalnmych. Patrz o tym np. Bralczyk 1972
8.211 1 n. '
Zob.np. Winogradow 1953 8.3 - 29.

Tak ujmujg jezyk standardo-y Piotro-uki i Ziéxkowski 1976 8.110.
Tego rodzaju derinicje nieostrosci wyréznia Kubidski 1958 s.15.
Ibidea.

Black 1949 s.36. Patrz takze Kearns 1974 8.303, ktdéry uwaza w zwigqe-
ku z tym, Ze jezyk naturalny jest tréjlartoéoioly.

Zob. empiryczne badania nad rozleg!oéciq brzegéw pewnych predskatéu
Jezyka prawnego w pracach: Wréblewski 1966a, 1966b oraz 1966¢,
passim.

Ajdukiewicz 1975 s.60.

Kragzewski 1975 s.38.

Ziembifiski 1975 s.35.

Wolter i Lipozyidska 1976 s.24.

Schaff 1966 s.12.

Patrz o- tym Black 1949 s.42.

Kubidski 1958 s.18.

Patrz o tym Neustupny 1966 s.123.

Por. krytyke tego podziazu, z inng argumentacjg Pelc 1971 s.25,
Por. Kubifiski 1958 s.18.

Por. przykiad podany ws: Quine 1960, s.126.

Tak Schaff 1966 s. 10.

Por. Ajdukiewicz 1975 8.60.

Np. Grodzifiski 1964 8.219.

Schaff 1966 s.8.
Np. Black 1949 s.32 pisze: "WyobraZmy sobie, Ze w jakims$ wymy$lo-

nym muzeun stosowanej logiki jest wystawa serii krzeseX, z ktérych
kazde t)iko niewiele rézni sig od poprzedniego. Na jednym kofcu
dzugiego szeregu...moglqﬁajbyé krzesto Chippendale, na drugim maiy,
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nieforemny kawalek drzewa'. Black nie podaje jednak kryteridw usta-
wienia rozwazanych przedmiotéw w okreslonym miejscu tego szeregu.

115. Por. Cooper 1961 s.109.

116. Grodzifiski 1964 s.222.

117. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej Sgdu Najwyisze-
go sygn V KZP 2/74, OSN KW, 3-4, 1975.

118. Patrz o tym Alston 1964 8.87 i Brown 1961 s.105.

119. Patrz o tym Szerer 1976 s.140 i n.

120. Wyrok SN z 8 IX 1970 sygn.RW 739/70 OSN KW 2.12/1970 poz.162.

121. Wyrok SN z 16 VII 1973 RW 798/73 OSN KW z/44./1973 poz.154.

122. Uchwaia SN z 4 II 1974 VI KZP T72/72 OSN KW 2.5/1974 poz.84.

123. Zob.np. Ullman 1972 8.370. Historig konmcepcji pdél pojeciowych
omawia np. Duchacek 1960 s.5 i n.

124. Patrz o tym np. Sigurd 1975 s.27.

125. O hipotezie Sapira - Whorfa patrz Kutschera 1975 s.242 i n.

126. Patrz Wolter 1973 8.294.

127. Mgcior 1971 s.750. Podobnie Spotowski 19728 s.43.

128. Zob.np. Tyszkiewicz 1972 s.264.

129. Waismann 1953 8.119 i n. Nizej bedziemy méwili o otwartej struk-
turze predykatéw, a nie pojeé, z uwagi na to, Ze rozpatrujemy
zjawisko nieostrosci predykatéw. Jak sie¢ wydaje, teza Waismanna m
moze byé odniesiona wprost do predykatiéw.

130. Wolefiski 1972 8.77. Pojeciem "otwartej struktury" w zastosowaniu
do probleméw interpretacyjnych posiuguje sig Wréblewski 1972
8.118.

131, Waismann 1953 s8.119.

132. Zwigzek nieostrcéci wyrazu z niewyraZnoscig jego tr0501 jezykoweJ
omawia Ziembifski 1975 s.36.

133. Wyraz ten nalezy do wyréinionej przez J.L. Austina klasy "adjuster
words®. Patrz o tym Austin 1962 s.23 oraz Furberg 1963 s8.67 i n.
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134.

135.
136.

137.

138.

139-

140.

141.

142.

143.

144.

145.
146.

147.
148,

149.

150.
151.

22

Pomijamy tu dyskusje¢ ontologicznych implikacji takiego ujgcia.
Ujecie takie moze by¢é traktowane jako konsekwencja dialektyczne-
go spojrzenia na rzeczywistos$é. Zob. np. formuowane przcz'P. Engel-
sa zarzuty przeciwko metodzie definicyjnej w nauce /Engels 1972
8.90/. Patrz o tym takze Iadosz 1969 s8.63. '

Hart 1961 s.125 1 n.

Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosei i praktyki sgdowej z 19 I 1962
VI ko 90/60 OSN KW poz.39/62.

Komentarz s.602.

Por. Wréblewski 1959 s.248.

Por. Naess 1953 8.55.

0 tym ze wieloznacznosé nie zawsze powoduje nieporozumienia patrz
Iuszczewska-Rohmanowa 1971 9.184.

Zob.np. wyrok SN z 24 II 1971 N 6/71 OSN KW 2.6/1971 poz.97.
Wréblewski 1959 8.408. Szczegdtows charakterystyke réiznych ideo-
logii sgadowego stosowania prawa przedstawia Wrdéblewski 1972 s8.323
in.

Ujecle takie nie przesgdza akceptad}i statycznej teorii wykladni
prawa. Zob. o tym nizej.

Por. oméli;nie tej problematyki w: Wrdblewski 1961 s8.106 i n.
oraz Woledski 1972 s.82.

Patrz o tym: Katz 1972.

Przeglad stanowisk mozna znaleZié ws: Murawicka 1964 s.10 i n.
oraz Rozkovcova 1973 8.94 i n.

Tek np. Vendryes 1956 s.107.

Ta takim stenowiskiem kategorycznie opowiada sie Zawadowski 1966
8.279.

Poglad taki mozna przypisaé Zawadowskiemu, ibidem s5.271 i n.
Patrz o tym Komincz 1971 s.50.

Por, Rozkovcova 1973 8.97.
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152.

153.

154.
155.
156.

157.

158.

159.
160.
161.
162.
163.
164.

165.

166.
167.

Zawadowski 1966 8.276 dokonuje dalszych rozrdznied w obrebie punk-
tu /5/. Patrz takze Firth 1957 s.32.

Terminy "mikrokontekst® i "makrokontekst" wprowadza KoXszanski]
1959 8.49.

Rozkovcova 1973 s8.99.

Amosowa 1973 8.28.

Zwykle wyréznia sig tylko kontekst leksykalny i gramatyczny /np.
Amosowa 1973 s.34, Komincz 1971 8.27/. Potrzeba wyrdznienia kon-
tekétu strukturalnego uzasadniona bedzie niZej.

0 historii koncepcji Zgczliwosci wyrazdéw w lingwistyce patrz
Buttler 1976 s.8 i n.

Pojeciem walencji posiuguje sig¢ m.in. Apresjan 1974 s.120 i n.
Ponizsze omdwienie bedzie w duzej mierze oparte na unjegciach za-
czerpnigtych z tej wZasnie pracy.

Agresjan 1974 s.149, Buttler 1976 s.22.

Misz 1967 s. 27.

Por.Buttler 1974 s.388 i n. oraz Saloni 1976 s.53.

Przyklady te pochodzg od Buttler 1976.

Apresjan 1973 8.50.

Zob.np. Poladski 1976 passim. Postulat ten w odniesieniu do tra-
dycyjnych sZownikdéw omawia Kotieowa 1975 8.47 i n.

Por. w tej mierze teori¢ semantylki jezyka naturalnego zbudowang
przez Katza, w ktérej wystepuje pojecie "ogranicznika selekcyjne-
go". Popularny zarys tej teorii przedstawia Katz 1972. W polskiej
literaturze oméwienie tej teorii przedstawia Koj 1973 s.127 i n.
Zob.np. Szupruczyiska 1973, passim.

Pierwszg prébg tego rodzaju bya klasyeczna juz dzis praca Ch.

. Fillemore‘a /Fillemore 1968/. Oméwienie ponizsze oparte jest na

168.

170

cytowanej wyzej ksigzce Apresjan /Apresjan 1974/ 8.121°'i n.
0O kontekscie wewnetrznym zob.Komincz 1971 s.69.



169.
170.
17.

178:
173.
174.
175.

176.
177.
178-
179.

1&.

181,
182.

Zaraca na& to uwage Wrdblewski 1959 s.241.

Takim pojeciem wykXadni posZuguje sig¢ Wrdblewski 1972 s.111.
Dopiero niedawno problem iten zostaz postawiony jako problei Jezyko=
znawczy. Wyodrebnix si¢ nawet kierunek jezykoznawstwae traktujscy
zagadnienie tekstu jako centralny problem lingwistyki.Patrz o tym
Ivic 1975 8.344 i n.

Tak Maﬁenoua 1971 s8.189.

Ibidem 8.190.

Patrz Bellert 1971 s.59 oraz Bojar 1976 s.130.

Patrz o tym Marciszewski 1975 8.108 i n., ktéry wprowadza pojecia
zawartosci, monotematycznosci 1 uporzgdkowania tekstu oraz podaje
ich miary liczbowe.

Podkresla to Ziembinski 1974a s.118.

Ujecie ponizsze jJest zaczerpnigte z ksigzki H.‘Zieliﬁskiego
/Zielifiski 1972/ 8.64 i n. :

Sted tez Zielifiski 1972 s.24 przez tekst prawny rozumie agregat
wszyatk;ch przepisdéw wszystkich tekstéw aktéw normatywnych.

Patrz o tym Wréblewski 1959 8.247, ktéry rekonstruuje dyrektywy
wykzadni oparte na tym zaZozeniu.

Charakterystycznym przykkadem moze byé tu wypowiedZ W. Radeckiego
/Radecki 1976 8.24/, ktéry pisze: "Mozna sie wprewdzie zgodzié

z tym, %e rozrdéinienie pojeciowe czynu "lubieznego™ i "nierzgd- .
nego™ nastgpio przypadkiem, ale gdyby naiet tak byZo, to prawni=
ka obowigzuje nie to, co ustawodawca zamierzat powiedzieé, ale
¥0, co pomiedziaX, Zatem konieczne jest znalezienie mexrytorycznej
réznicy miedzy czynem lubieznym & nierzadnym"™. Patrz takze wyr.
SN z 6 III 1972 III kr 1/72 OSN KW 2.7-8/1972 poz.123 oraz wyr.
SN z 7 V 1970 Rw 389/70 OSN KW z.9/70 poz.104.

Patrs o tyn Wréblewski 1959 &.334.

Liczne przykiady daje tu Wréblewski 1959 s.224.
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183.
184.

185.
186.

187.
188.
189.

190.
191.
192.

193.
194.
195.

196.
197.

198.

199.
200.

172

Patrz np. Hanausek 1974 s.351 oraz Majewski 1974 s.43.

Np. autorzy Komentarza uwazajg, ze przez uzycie w art.190 k.k.
wyrazu "pracownik" prawodawca odwoiaX sig¢ do przepisdéw prama pra-
cy. Zob.Komentarz 8.556.

Patrz o tym Ziembinski 1974a s.234.

ZaXozenie o braku synoniméw rozcigga niekiedy np. na tekst k.k.
i kodeksu wykrocgzen.

Wréblewski 1959 8.247.

Np. Uchwaza SN z 24 IV 1975 VI K2P 59/74 OSN KW z 11/73 poz.144.
Np. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej z 28 II
1975 V KZP 2/74 OSN KW 2.3-4/1975 poz.33, w kwestii terminu "po-
jazd mechaniczny". Inacze]j wczesniejszy wyrok SN z 22 V 1973 V
Krn 177/73 OSN KW 2.11/73 poz.144-190.

Np.wyrok SN z 28 XII 1970 Rw 14/36/70 OSN KW 2.5/71 poz.T7.

J. Wréblewski 1959 s.325.

Patrz np. przeprowadzong przez Spotowskiego /Spotowski 1971,
8.1424/ krytyke pogladém W. Woltera.

Tak Zawadowski 1966 s.275.

Por. Wolefiski 1972 8.77 i n.

Odréznienie to wprowadzili Kmita i Nowak 1969 s.66. O adaptacyj-
nym charakterze interpretacji prawniczej Nowak 1973 s.175.

Knita i Nowak 1969 .58. '

Nowak 1973 s.42.

Wréblewski 1974 8.285 podkresla, ze interpretacja prawnicza ma
zawsze charakter adaptacyjny.

Nowak 1973 s.45.

Odstepujemy tu, ze wzgledéw, kidre zostang wyjasnione nizej, od
terminologii wprowadzonej przez Nowaka 1973 8.53, ktdéry jako kon-
cepcje prawodawcy doskonatego okresla znaczenie bogatszy zeapéi

zaXozeld dotyczgeych wasciwofci prawodawcy.



201. Zob. np. Wolefiski 1972 8.59. Pomijamy tu eksplikacje¢ pojecia nie-
zgodnosci norm. Patrz o tym Ziembifiski 1969 8.85-94. oraz Nowak
1973 8.76 1 n. '

202. Eksplikacje potrzebnych tu pojegé przedstawia Nowak 1970 s. 160.

203. Tak Szwacha 1970 s.35. '

204. Uchwaza SN z 23 VIII 1973 VI KZP 25/73.0SH EW z.11/73 poz.133.

205. Wréblewski 1959 s.143.

206. 0 statycénych i dynamicznych teoriach wykZadu patrz Wréblewski

' 1959 8.159 i n.

207. Nowak 1973 s.16.

208. Pojecie teorii systematyzujgcej interpretacje wprowadza Kmita
1971 8.84. '

209. Ziembidskl 19772 zwraca uwage na to, e interpretator zakZada,

%e system uartoéci akceptowany przez prawodawce jest odpowiednio
stabilny.

210. Por. w zmigzku w tym wprowadzone przez J. Wréblewskiego odréinie-
nia teorii i ideologii stosowania prawa /Wréblewski 1973 s.18/.

211. WartosSci te omawia szczegéiowo Wréblewski 1973a passim.

212. Wréblewski 1974 s.284 podkresla, %e nie chodzi tu tylko o wartose
ci moralne.

213. Zob. Wréblewski 1959 s.161.

214. Gérniok 1970 s.1056 i n.

215. B. Wréblewski 1948 s.130.

216. Wréblewski 1959 s.216.

217. Zob.np.wyr. SN z 30 VII 1971 r. RW 764/71 OSN KW 2.1/1972 poz.18
i uchw. 7 s. 2z 1 II 1971 U 3/71 OSN KW z.6/1971 poz.93.

218, Patrz np. Cora 1973 8.1026 i n.

219. Inaczej Nowak 1973 8.154, ktéry wekazuje wprawdzie na wielosé
koncepcji prawodawcy, ale ma ne mysli to, Ze réizni interpretato-
rzy mogg przypisywadé prawodawcy odmienne wZasciwosci, Tu zas$ cho=-
dzi o tezeg, Ze zaden interpretator nie posXuguje sie w pexni spéjne
koncepcjg prawodawcy. X
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220.

221.
222.

223.
224.
225.

226.
2217.
228,

229.

230.
231.
232.
233.

2340
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Podobnie Lang, Morawski, Gawrysiak 1976 s.129 oraz Ziembiriski
1977a. ‘

Patrz o tym Wréblewski 1959 s.218.

Chodzi tu o skladnie "semantyczng", tzn. taksg skadnie ktdre] re-‘
guly rzadzg przypisywaniem znaczel wyrazeniom zXozonym w za8leznos-
ci od znaczed ich czegsci skzadowmyckh.

Wréblewski 1959 s.235.

Odrebnosé tych regul podkresla Wronkowska 1976 s.28.

Zob. Wréblewski 1959 s.212, & szczegbiowo Zielirski 1972 s.37.
Analize sposobdéw wyrazenia dyrektyw w jezyku naturalnym przepro-
wadza Opatek 1974 8.50 i n.

Wréblewski 1959 s.80.

Nowak 1973 s.172.

Zob. np. orzeczenia: Uchw. 7 s. z 20 I 1972 VI KZP 68/71 OSN KW

z 3/1972 poz.41 oraz uchw. 7 s. z 18 IV 1975 VI KZP 47/74 OSN KW
z.6/75 poz. 69.

Zob.np. Spotowski 1971 s.1427, ktéry opowiada si¢ za wykladnig
Jjezykowg w przypadku interpretacji nowej ustawy, oraz Wréblewski
1959 8.226 1 n., ktéry wskazuje na koniecznos¢ odstepstwa od wy-
ktadni jezykowej przy interpretacji przepiséw przedwojennych.
Patrz Romul 1974 8.107.

Patrz Wréblewski 1970a s.110 i n,

Wyr. SN z 20 I 1972 Rw 1475/71 OSN KW 2z.7/72 poz.T2.

Uchw. SN z 18 II 1972 VI KZP 74/71 OSN KW 2/5/72 poz.T8 Szczegbéto=-
wo o swoistosci prawnego rozumienia wiamania patrz Wréblewski
1966¢ 5.228 i n.

Jako przykzad mozna tu przytoczyé roztrzygniecia dotyczace. zna-
czenia leksemu "kierowad" /art.16 k.k,/. Leksem ten ma w jezyku
paturalnym co najmniej dwa znaczenia: /a/ nadawaé kierunek i /b/
rzgdzié kim$, staé na czele. W interpretacji art.16 k.k. nawigzue

Je sile do drugiego 2 tych znaczed, lecz nadaje sie¢ temu leksemo=-



wi wyraZniejszg tresé jezykowa. Zob. np.Zoll 1970 s.57, Radecki
i Urbanek 1975 s.39. Patrz takze, odnosnie znaczenia 1leksemu
"wzburzenie" /art.148 par. 2 k.k./ Hoxda 1973 s.1184.

235. Tak wronkowska, Zielifiski i Ziembifiski 1974 s.83. Inaczej Nowak
1968 5.91. '

236. Zob. Peczenik 1966 8.72, ktéry wskazuje na aksjologiczne uzasad-
nienie zaXozenia o braku homoniméw i gynoniméw tekstowych.

237. Problematyke t¢ omawia Spotowski 1971 8.1425 i n.

238, Uchw. 7 s. SN z 3 VII 1970 VI KZP 27/70 OSN KW z.9/70 poz.98.

239. Tak np. Popzawski Surkont 1971 8.837.

240. Tak Wolter 1970 s.630.

241. Tak Komentarz s.T752.

242. Gérmieck 1971 s.7T1.

243. Gérniok 1976 s8.179. Inaczej wyr. SN z 20 VII 1976 VII KZP 10/76
OSN KW 2./9/76 poz.109.

244. Problematyke te omawia Ziembidski 1966b 8.79 i n.

245. 0 réznych rozumieniach zupeinosci systemu prawa patrz Opalek
i Wréblewski 1959 s.106. ZupeZnosé w istotnym tu rozumieniu okres-
la sig¢ jako konkluzywnos$é systemu. Patrz Studnicki 1973 s.312.

246. Wyr. SN z 15 V 1974 Rw 247/74 OSN KW 2.9/74 poz.177.

247. Poglad taki formutuje Wolter 1976 s.25 i n.

248. Patrz cytowane wyzej Wytyczne SN z 28 II 1975.

249. Wolter 1976 s.25.

250. Wolter odstgpi od poprzednio akceptowanego pogladu /patrz Wolter
1977 s.4/.

251. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sgdowej SN z 5 II 1976
VI KZP 10/75 OSN KW 2.4-5/76 poz.52.

252. Wolter 1977 s.6.

253. Radecki i Urbanek 1974 s.55.

254. Wytyczne SN z 28 II 1975.
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255. Tak np. Buchaza 1974 s.11.

256. Wyr. 7 s. SN z 14 III 1972 V KRN 33/72 OSN KW 2.9/72 poz.136.

257. Patrz Tyszkiewicz 1972 s.264.

258, Wolenski 1972 s.77 wskazuje na nieuchronnosé powstawania sytuacji
interpretacyjnych, wigzac jg jednak tylko z otwartg strukiurg pre-
dykatéw.

259, Wyr. SE z 7 IV 1970 Biul,Gen.Prok nr 9-10 1971 s.125.

260. Inaczej Buchaxa 1974, ktéry, powoXuje sig w tej mierze na dodatko-
we argumenty.

261, Wyr. SN z 20 VI 1972 V KRN 209/72 OSN KW z.10/72 poz.158.

262, Patrz Ziembidski 1972 8.96 oraz Opaek i Wréblewski 1969 s.83
in.

263. Chodzi tu o model przedstawiony w: Zielinski 1972, passim.

264. Ibidem s.16.

265. Ibidem, loc.cit. Ujecie takie, jak sie wydaje, jest zgodne z in-
tuicyjnym rozumieniem terminu "norma". Sprawg konwencji jest na-
tomiast to, jakg strukture przepisze si¢ tak rozumianej normie.
Patrz o tym Opaek i Wréblewski 1969 s.58.

266, Patrz o tym Zielidski 1972 s.54 i n., 8.60 i nm.

267. O réznych sposobach badania sgdowego stosowania prawa, a w tym
procesu interpretacji, patrz Wréblewski 1972 s.18 i n.

268. O tych zabiegach patrz Zielidski 1972 s8.64 i n.

269. B, Wréblewski 1948, passim. '

270. Patrz o tym Wrdblewski 1977 s.200.

271. 0613¢nienie to postuluje Wronkowska 1973 s8.40. Patrz takze Ziem-
bidski 1974b s.27.

272. Por.np. B. Wréblewski 1971 8.30 i n. oraz Wréblewski 1959 s.230.

273. Por. Wrdblewski 1959 8.230 i n. Ogélnie o poziomach zréznicowania
jezykéw rodzajowych patrz Piotrowski i Zidikowski 1976 s.106.
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274. Ponadto wekazuje si¢ na %o, Ze jezyk przepisdéw prawnych jest w pew-
nej mierze jezykiem sztucznym, gdyz znaczenia niektdérych zwrotdm
8§ ksztaxiowane przez definicje syntetyczne. Patrz o tym Oimlek
i Wréblewski 1969 s.41.

275. Tak np. Wierzbicka 1969 s.11.
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