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ROZDZIAY. WSTEPNY*

Dotychczasowe ujecia historii Warszawy. Hi-
storia Warszawy na tle badan nad dziejami
innych miast polskich. Problematyka miasta
w dyscyplinach pokrewnych. Moje propozycje
na uzytek historii Warszawy.

Juz sam pomyst podjecia badan nad historia warszawy
stanistawowskiej wymaga wyjasnienia. Jestesmy bowiem
Swiadkami tak bujnego rozkwitu varsavianistyki tego okre-
su, ze jeszcze jedna ksiazka wydaé si¢ moze szczegdlnym
i lekkomy$lnym luksusem. Kiedy w roku 1960, z okazji po-
wotania do zycia "Rocznika Warszawskiego", Stanistaw
Herbst dokonat podsumowania dorobku literatury varsa-
vianistycznej stwierdzit,z cata stuszno$cia, ze dorobek
ten jest szczegdlnie okazaly w odniesieniu do czaséw 0-
Swiecenia . Od tego czasu przybyto jeszcze wiele prac
dotyczacych Warszawy drugiej potowy XVIII w.

Jezeli wiec o$mielam si¢ podja¢ raz jeszcze temat
Warszawy OS$wiecenia to tylko dlatego, zZe interesujaca
mnie problematyka lezy poza sfera "klasycznej" varsa-
vianistyki i wskutek tego mniej poswigcono jej uwagi.

Literatura varsavianistyczna skupia na ogdt swoje zaintereso-
wanie na miesScie jako obiekcie wyodrebnionym przestrzennie, zamy-
kajacym si¢ w obrgbie pewnego okre$§lonego terytorium. Tym samym
wigc interesuja ja dzieje miasta, rozgrywajace si¢ "intra muros".
Ten swoisty introwertyzm powojennej varsavianistyki ma gtebokie
uzasadnienia, ktére polegaja na pewnej, trudnej do okredlenia,
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a przeciez wyraznie odczuwanej odmiennoS$ci sytuacji,w jakiej zna-
lazt sie¢ po wojnie historyk Warszawy. Znalazt si¢ bowiem pod pre-
sja powszechnie utwierdzonego w spoteczenstwie stosunku do prze-
szto$ci Warszawy, uksztaltowanego przez wydarzenia ostatniej woj-
ny. Slad takiego stosunku mozna odnalezé w ankiecie: "Czy i dla-
czego Warszawa powinna zosta¢ nadal stolica Polski", rozpisanej w
roku 1948, ktora giteboko poruszyta opinie publiczna. Historyka czy-
tajacego materiaty tej ankiety uderza przede wszystkim wrazenie,
ze tragedia ostatniej wojny stworzyta przestong, ktdéra oddzielita
miasto powojenne od jego przeszto$ci zamazujac kontury i prze-
barwiajac koloryt. "Warszawa zdobyta wigcej niz histori¢ - pisat
Jan Parandowski - zdobyta legendeg"

Ow szczegdlny stosunek do Warszawy i jej przesztos$ci cechowat
ogromny pietyzm do wszystkiego, co pozostato po zniszczonym mies$-
cie; wszystkiego, co niedawno jeszcze byto Warszawa. Naturalnym
odruchem na tragedie wojny byta cheé utrwalenia $§ladéw zburzonej
stolicy i zarejestrowania najdrobniejszych szczegdtdéw tego, co z
niej pozostato. Zbieglta si¢ ona z rosnacym zapotrzebowaniem na do-
kumentacje w zwiazku z decyzja odbudowy Warszawy wraz z jej glow-
nymi z_abytkami3. Zadecydowatly czynniki i emocjonalnej, i prak-
tycznej natury.

Uwaga historykéw skupita sie przede wszystkim na zagadnie-
niach rozwoju przestrzennego i architektury, szczegdlnie za$§ na
szeroko pojetej historii zabytkéw. Podobne bodzce stymulowaty
dziatalno$¢ zywego $rodowiska historykéw sztuki. W sumie oba te
kierunki badan, zbiegajace si¢ w jednym punkcie, ztozyty sie na
ogromny dorobek, ktdory w pierwszym okresie powojennej historio-
grafii zdominowat dorobek innych dziedzin varsavianistyki.Jej wat-
kiem najwyrazniejszym stata sie¢ historia architektury i sztuki
warszawskiej oraz zagadnienia urbanistyki’.

W roku 1960 interesujaco zarysowal koncepcje historii Warsza-
wy Stanistaw Herbst. Jego zdaniem, historia wielkiego miasta stwa-
rza dobra okazje do koncentracji wysitkobw na Scisle okreslonym
obiekcie, co z kolei ogromnie zwigeksza mozliwos$ci pogtebie-
nia badan.uzyskaé¢ je mozna przez wspoOtipraceg réznych dyscyplin i
wdrazanie nowych metod badawczych tychze dyscyplin."Historia wiel-
kiego miasta o tyle przekroczy zakres lokalnej (...) jesli bedzie
proba historii integralnej, obejmujacej mozliwie wszystkie dzie-
dziny zycia w ich wzajemnym powiazaniu. Zwegzenie zasiggu teryto-



rialnego umozliwia rozszerzenie zasiegu rzeczowego i to powinno
stanowié przynete dla badaczy szukajacych syntezy >

Tak pojeta histori¢g Warszawy odnajdujemy na tamach "Rocznika
Warszawskiego", na ktoérego uzytek program ow zostat sformutowany.
Najbardziej widocznym jego rezultatem jest wyrazne wzmozenie wspdt-
pracy interdyscyplinarnej.

Inne spostrzezenie, ktdére nasuwa si¢ przy lekturze "Rocznika"
to fakt zespolenia zagadnien przeszto$ci i terazniejszoSci: zbiez-
no$é¢ ustawienia problemu, poréwnywalno$é pewnych elementéw rozwo-
ju i odwrotnie - nieporéwnywalno$¢ innych - prowadzi do tego typu
refleksji, jaka jest bodaj dla historii miasta najcenniejsza: §le-
dzenia watkdw trwania, ktdore w zyciu miasta odnajduja si¢ coraz
to gdzie indziej w zalezno$ci od tego, co przynosza dzieje. Cza-
sem decyduje trwatos¢ struktur spoltecznych, kiedy indziej ciag-
to$¢ wtadzy lub nie wygasajaca aktywno$é gospodarcza. Czasem o
przetrwaniu decyduja mury i urzadzenia, kiedy miasto, po okresach
wyludnienia, staje si¢ "komorka" do wynajegcia. Bywa i tak, ze nie
ma juz i muréw, a watek trwania przekazuje nastepnym pokoleniom
juz tylko tradycja i symbolika narodowa. Tak zdarzyto si¢ po dru-
giej wojnie $wiatowej.

Mozliwos¢ uprawiania historii integrujacej - to niewatpliwie
rachunek zyskow tak przyjetej koncepcji. Istnieje jednak i rachu-
nek strat.

Strata najpowazniejsza jest wytaczenie historii Warszawy z
problematyki krajowego rynku wewnegtrznego, jakie musiato dokonaé
sig¢ w konsekwencji przyjgcia terytorialnego kryterium wyodrgbnie-
nia.

To wytaczenie dotyczy rédwniez wszystkich implikacji,jakie za-
wiera w sobie problematyka rynku: a wigc nie tylko wymiany w S$ci-
stym znaczeniu, ale zagadnienia obustronnego wzajemnego oddziaty-
wania na siebie kraju i miasta czy regionu i miasta oraz pewnych
aspektéw zagadnienia produkcji i demografii.

Jest to zarazem kwestia pozbawienia historii Warszawy witasci-
wego tta porownawczego; wyltaczenia jej z ptaszczyzny wspdlnej dla
dziejéw innych miast polskich, na ktérej najtatwiej dokonad po-
rownan. Badania, podejmowane w innych o$rodkach naukowych nad
dziejami miast zmierzaja bowiem w innym kierunku niz badania nad
historia Warszawy; zmierzaja przede wszystkim ku integracji pro-
blematyki miasta z problematyka regionu, a wigc niejako "wyprowa-
dzaja" histori¢ miasta na zewnatrz, poza obregb jego murdw.
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Swietny przyktad takiego ujecia moga stanowié prace dwéch
zwtaszcza oS$rodkédw: krakowskiego i poznanskiego. Szeroko zakrojo-
ne badania os$rodka krakowskiego nad zagadnieniami gospodarczymi i
spotecznymi Matopolski Zachodniej zostaty podporzadkowane proble-
mowi nadrzednemu, problemowi rynku regionalnego i jego miejsca w
rynku ogdélnokrajowym®. Stad prace M.Kulczykowskiego i M.Francica,
poswiccone gospodarce Krakowa w II potowie XVIII w. staty sie jed-
nym z fragmentow badan nad regionami i rynkiem regionalnym. Trud-
no za$ przeceni¢ warto$§é tych prac i ich uzyteczno$é nie tylko

dla historii Krajowa, ale miast w Polsce w ogdle, w tym rowniez

Warszawy'.
Podobnie silnie umocowana jest w problematyce rynku regional-
nego i krajowego historia Gniezna® , czy innych,mniejszych miast

wielkopolskich, jak chociazby Leszna’. Ciekawym przyktadem jest
zwtaszcza historia Gniezna, ktdora zostata opracowana w  dwbch
ptaszczyznach: dziejéw miasta i dziejow regionu'’

Trudno dopasowaé¢ historie Warszawy, rozumiana jako jej dzieje
wewnetrzne do ujeé tego typu, co scharakteryzowano wyzej. Kilopot
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka pozorny. Zjawiska rynkowe-w sen-
sie udziatu Warszawy w rynku krajowym i zagranicznym-mozna prze-
ciez badaé¢ pozostajac w tej "innej sferze badan" - wedle wyraze-
nia prof. Herbsta, nie sprzeczajac si¢ o definicje¢e historii War-
szawy. Podobnie, patrzac "z za weglta" mozna dokonywaé daleko ida-
cych poréwnan, jesli staja sie one badaczowi potrzebne. Nie jest
to jednak takie proste. Kazdy,kto parat si¢ historia miasta, wie,
jak trudno jest wykres$li¢ wtasciwy ksztatt tej historii.Jak trudno
dokona¢ wyboru faktéw, znalez¢ najtrwalsze watki czy wytyczy¢ gra-
nice dziejow miasta tak, by nie dokonaé¢ szkodliwej redukcji,znie-
ksztatcajacej w efekcie obraz jego przesztosdci. Wiadomo tez, jak
taki a nie inny sposdb rozumienia istoty problemu wptywa na po-
mysty badawcze i warsztat historyka.

Nie jest rzecza przypadku, ze wtasnie w odniesieniu do War-
szawy zaniedbano problematyke wielkiego handlu, na co zwrécit uwa-
ge prof. Herbst w ocenie powojennego dorobku.

Watpliwosciom na ten temat dat wyraz Jerzy Topolski w artyku-
le opublikowanym w roku 1960, w ktdrym oméwil stan i potrzeby ba-

dan nad dziejami miast w Polsce''. Podobne watpliwo$ci byty roz-
trzasane w dyskusji, ktéra miata przynie$§é¢ odpowiedZ na pytanie:
w ramach jakiej problematyki powinna sig zawrzeé¢ historia miasta?
Dyskusja, ktdéra zgromadzita szerokie koto historykdéw,ukazata roz-
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norodnos$¢ stanowisk i niezbyt jasna precyzje pogladow, ujawnita
jednakze nowe pomysty i zarysowala mozliwos$ci nowych uje¢é¢, ktdre
o$ gtéwna dziejow miasta widza w jego funkcjonalno$ci w ramach sy-
stemu, w ktory jest wbudowane'’.

Taki sposdéb rozumienia zasadniczych watkébw w dziejach miasta
jest w zgodzie z tym, ku czemu zmierzaja nowoczesne studia, pro-
wadzone w $rodowisku geografow i urbanistéw nad problemem bazy e-
konomicznej i typologii funkcjonalnej miast. Studia te, ktdre wy-
rosty w wielka, wyspecjalizowana gataz nauki stuza przede wszyst-
kim prognozie rozwoju o$rodkéw miejskich; jest to wigec kwestia
przewidywania tempa tego rozwoju oraz ustalenia gtéwnych zrodet
zywotnosci skupiska, miejskiego.

Tego rodzaju badania nie sa juz nowoscia W nauce pol-
skiej'’ Wiedza o nicn i historycy'’, chociaz w konkretnej pra-
cy badawczej Srodowiska historycznego toruja sobie droge powo-
1i'°

Metoda polega na konstrukcji pewnego schematu wspodtzaleznosdci
zachodzacych miedzy funkcja miasta a podstawa jego bytu i rozwoju
czyli tzw. baza ekonomiczna. Do rozpoznania i okreslenia funkcji
stuzy analiza struktury zatrudnienia ludnos$ci miasta, ktora wska-
zuje gtéwne dziedziny zycia i oddzialywania miasta'®. Nie sa -
rzecz jasna - nowos$cia proby okres$lenia typu miasta na podstawie
funkcji jaka spetnia. NowoScia natomiast, majaca niedawna metryke,
sa badania typologiczne miast, prowadzone w oparciu o kryteria
ilod§ciowe. Dopiero takie staty si¢ uzyteczne nie tylko w teorii
rozwoju gospodarczego miasta, ale i w praktyce planowania. Docze-
katy si¢ tez bujnego rozkwitu zwtaszcza w nauce Stanéw Zjednoczo-
nych, Zwiazku Radzieckiego <czy silnie zuroanizowanych matych
panstw Europy Zachodniej, a przede wszystkim Holandii.

Az nadto zrozumiate, ze badania tego typu sa mozliwe tylko w
pewnych okre$lonych warunkach. Mianowicie w warunkach istnienia
wystarczajaco doktadnej statystyki, ktéra by zapewniata mozliwo$é
prawidtowych obliczan. Nie wydaje sie jednakze, by warto$é - jaka
przedstawiaja dla historyka badania nad baza ekonomiczna miast -
polegata gtédwnie na mozliwos$ciach ujeé¢ ilosciowych. Wazniejsza bo-
daj korzy$cia zetkniecia historyka z metoda, jaka proponuja urba-
nisci, jest wdrozenie pewnej dyscypliny myS$lenia o zjawiskach roz-
woju miasta, zgodnej z ogdlnymi prawidtami ekonomii, przyswojenie
nowej aparatury pojeciowej, ktéra ukazuje mozliwos$ci innej, dalej
wiodacej interpretacji.



- 10 -

Jest to przede wszystkim propozycja postawienia problemu.Nie-
wiele ponadto. Akceptacja tej propozycji niesie wszakze zZ soba
okreslone konsekwencje, poniewaz wymaga powaznego przebudowania
problematyki, sktadajacej si¢ na histori¢ miasta. W takim bowiem
ujeciu nie da sie wytlumaczyé zagadnienia genezy inaczej,jak wia-
zac je z dziatalno$cia tej grupy mieszkancéw, ktdra urbanisci na-
zywaja miastotwodrcza i ktdérej aktywnosé¢ skierowana jest na  zew-
natrz miasta. Gléwnym przedmiotem obserwacji powinna stad si¢ sfe-
ra dziatania ludnoéci, zatrudnionej w rzemio$le i przemysle pro-
dukujacym na eksport, w wielkim handlu przywozowym i wywozowym, w
bankierstwie, ktdére przeprowadza operacje finansowe poza miastem,
wreszcie réznego typu "ustugach" $wiadczonych poza "bramami mia-
sta". Slady aktywnos$ci tej grupy wioda ku zrédtom zywotno$ci mia-
sta.

Inna konsekwencja, niemniej powazna jest Sciste zwiazanie pro-
blematyki miasta z problematyka regionu. I to w dwojaki sposob:
po pierwsze dlatego, ze w ujeciu "funkcjonalistow" miasto traktu-
je sie nie w kategoriach "obiektu" a w kategoriach wiekszego sy-
stemu, ktdrego fragment stanowi, jest wigc z tym systemem nieroz-
dzielnie zwiazane; powtdre za$ dlatego, ze samo miasto uznaje si¢
za region, tylko region specyficzny, o pewnych okreslonych, wy-
rézniajacych sie cechach. Za ceche charakterystyczna "nalezy uznad
wysoki stopien otwarcia jego gospodarki (...) Miasto jest regio-
nem funkcjonalnym, tzn. w jego zyciu, w jego gospodarce dominuja
zadania, spetniane w stosunku do $§wiata zewnegtrznego - zagadnienia
domknigcia gospodarki cho¢ sa dla miasta, jak dla kazdego regionu
ekonomicznego charakterystyczne, niemniej nie osiagaja rozmiardow,
na podstawie ktdorych moglibySmy méwi¢ o zasadniczej wystarczal-
nos$ci jego gospodarki”. Przy tym, (...) "stopien otwarcia gospo-
darki regionu jest tym wiekszy, im jego obszar jest mniejszy "’

Z badan nad miastem, pojetym jako region, wynikaja pewne wrio-
ski, ktore urbanisci formutuja w odniesieniu do miasta wspdtczes-
nego, ale ktdore prowokuja do zrobienia "przymiarki historycznej".
Odnosza si¢ one przede wszystkim do wielkich miast. Najbardziej
nas interesujace - to konstatacja, ze wielkie miasta ulegaja pro-
cesowi izolacji z szerszego zaplecza regionalnego,wchtaniajac za-
plecze najblizsze i przejawiajac tendencj¢ zamykania si¢ we witas-
nych granicach; tym samym wigc okazuje sig¢, ze w wielkich miastach
mate znaczenie ma funkcja o$rodka centralnego za wyjatkiem sto-
lic, ktore niejako ex definitione petnia takie funkcje w skali
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catego kraju, jako centrum dyspozycji politycznej Mozna zatem

powiedzie¢ - upraszczajac sprawe¢ - ze w miare wzrostu miasta wiot-
czeja wiezy z dalszym zapleczem, ktdére nie zostato wchtonigte
przez miasto, cho¢ wydawatoby si¢, ze odwrotnie - ulegaja wzmoc-
nieniu.

Doskonale uzupetniajaca jest problematyka funkcjonalnoSci mia-
sta w ujeciu socjologéw, co zaprezentowat Pawet Rybicki w ksiazce
o spoleczenstwie miejskim'”” . Dla historyka, zajmujacego sig
wiekiem XVIII szczegdlnie interesujace sa jego wywody doty-
czace miasta przeindustrialnego. Idac za literatura amerykanska >’
P.Rybicki usituje dokonaé¢ systematyzacji wspdélnych cechmiast epo-
ki przedindustrialnej, ktére odrézniaja je od miast epoki uprzemy-
stowienia i stwarzaja pewna okre$lona sytuacj¢, w ktdrej rozwija
sie taki, a nie inny typ spoteczenstwa °': znamienne wydaja mu
si¢ szczegdlnie takie cechy spoteczenstwa miasta przedindustrial-
nego; 1) jest ono heterogeniczne, ale ma jednoczes$nie silna ten-
dencje do wytwarzania si¢ grup jednolitych; 2) walczy o utrzyma-
nie catosdci spotecznej; 5) najbardziej typowa forma wigzi sa
zwiazki rodzinno-produkcyjne (np. rodzina + czeladnicy), stad du-
za role¢ odgrywaja wig¢zi w obrebie zawodéw; 4) mieszczanstwo two-
rzy spoteczno$é¢ lokalna, czyli wspdlnote, oparta na bazie teryto-
rialnej; 5) miasto przedindustrialne nie jest ekspansywne (chyba
zupetnie wyjatkowo), raczej dazy do zamykania si¢ w swoich grani-
cach; 6) rozwija si¢ na podglebiu rolniczym, stad jego "inno$¢"
w stosunku do miasta epoki uprzemystowienia.

Ogodlnie biorac - w Ssrodowisku nauk spotecznych istnieje wy-
razna potrzeba poszerzenia problematyki dziejéw miasta, wyjscia
poza ich ramy tradycyjne. Jest ona w duzej mierze dyktowana do-
»’. Wszchobecnoéé miasta w
cywilizacji drugiej potowy XX wieku usposabia do rewizji pogladéw

Swiadczeniami cztowieka wspdtczesnego

na jego role¢ historyczna, dzien dzisiejszy formuje sposdéb myS$le-
nia o miesScie w przesztosSci. Rola miasta olbrzymieje

Ujecie dziejéw miasta jako fragmentu proceséw rozwojowych re-
gionu czy kraju wydaje si¢ najlepiej odpowiadaé istocie zjawiska,
jakim jest S$rodowisko miejskie. Istota tego zjawiska jest bowiem
roznorodnos$¢ form dziatalnos$ci i duzy dynamizm. Obie te wtasci-
wosci, stykajace si¢ na jednym i tym samym terytorium, daja w re-
zultacie proces nieustannego komplikowania i wzajemnego przera-
stania oraz zmiennoS$ci struktur spotecznych, gospodarczych i po-
litycznych; tworza z miasta szybko przetwarzajacy mechanizm, zréd-
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o energil promieniujgce] z rozng silag w zaleznosSci od tego, Jak
wielka jest zywotnoéé oSrodka miejskiego. Badanle owej energili,
terytoriumna jakie oddziatuje, dziedzin, jakich dotyka, wydaje sie
by¢ integralng czeSciag badan nad samym miastem.

Za poszerzeniem problematyki, ktdére w praktyce oznacza po-
trzebe rozciggnieciahistoriimiasta wzdiuz szlakdéw Jjego aktyw-
nosci, opowiadatabym sie w wypadku historii Warszawy, zwlaszcza
za$ Warszawy okresu jej stotecznoéci. Dla dwéch wzgleddw wydaje
sie ona szczegdlnie podatna na badania tego typu.

Pierwszy to ten, ze Warszawa, Jjako miejsce najwiekszych zjaz-
déw, bo elekcyjnych 1 sejmowych oraz jako miejsce stalego pobytu
kréla, byla w tym wzgledzie zwielokrotnieniem specyficznych cech
polskiego miasta (1 to miasta duzego ), ktdre wigzaly je stosunkiem
bezpobredniej stycznoSci z wiejska rezydencja: przyjazdy arysto-
kracji do Warszawy na okolicznoSciowy, ale zwykle do§¢ diugi, po-
byt przenosily w jej granice cale gotowe "segmenty" egzystencji
wiejskiej. Orszaki dwordw magnackich wiozly z sobg sluzbe,  wypo-
sazenie kuchni 1 kredensu, konie 1 ekwipaze. Odwrotnie, wyjazdy o-
znaczaly z kolel przenoszenie fragmentéw miasta dorezydencji: za-
bierano z sobg niekiedy wyposazenie sklepdw, rozwozono po rezy-
dencjach zespoty ludzi do prac artystycznych czy politycznych tak
jak rozwozono kancelarie panstwowe.

Drugim wzgledem, ktdéry przemawialby za rozszerzeniem historii
Warszawy poza obreb jej murdw, bylby wzglad na jej pozycje. Czy 1
w jakiej mierze Warszawa II polowy XVIII w. miata cechy metro-
poliil - to pytanie, ktdére pojawia sie w badaniach varsavianistycz-
nych niezmiernie rzadko 1 na ktére nielatwo jest odpowledziel
Ale tez odpowiedz jest niemozliwa bez rozszerzenia badan na sfere
wplywéw Warszawy na inne oSrodki.

Cechg wyrdzniajgcg metropollie jest jej rozmlar, wyraznleprze-
wyzszajacy rozmiar innych oérodkéw miejskich, jej sita aktrakcyj-
na przyciagajaca ludzi, jej specjalny status prawny 1 politycz-
ny, na mocy ktoérego staje sie ona siedliskiem instytucjl religij-
nych i éwieckich . Metropolie wylania z siebie inne zbiorowosci,
jest spoleczno$clg macierzystg, naczelnag wérdd innych zbilorowos-
ci, lokalnych. Najwazniejszg zaé funkcjg miasta metropolitalnego
jest instytucjonalne i obyczajowe oddziatywanie poprzez tworzenie
norm 1 dyrektyw oraz wszelkie wzorce spoteczne. "Funkcja metro-
politalna wyraza sie w tym, co wielkie miasto daje mniejszym 1
inaczej zorganizowanym oérodkom zycia zbiorowego"’
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W takim ujeciu dziejow stolicy- problematyka najbardziej "war-
szawska" bedzle ta, ktdra zostawla najwyrazniejszy Slad w dzile-
jach innych zblorowoSci. Klasycznle stoleczng problematykg bedzie
na przyklad dziatalno$¢ propagandowa przebywajacych na terenie
Warszawy wtadz powstanlia koSciluszkowsklego czy dzlalalno$é  Ko-
misji Edukacji Narodowej lub zablegl mieszczanstwa warszawskiego,
organizujacego solidarnoSciowg akcje innych miast polskich. XKla-
sycznie stoleczng problematyka bedg dzieje Komisji Bankowej, 1lik-
widujacej upadloé¢ bankierdw warszawskich, ktérych weksle oblega-
Ty caty kraj.

W mojej pracy dotykam w kilku zaledwie punktach ogromnej pro-
blematyki tak rozumianej, historii Warszawy, majac na uwadze prze-
de wszystkim podstawy gospodarcze, na ktdrych wyrosla Warszawa w
okresie stanistawowskim. W plerwszej czebcl probuje oznaczyé Jej
miejsce w Europie, kraju i regionie: pozycje w hierarchii admini-
stracyjnej 1 Swiecklej, co rzutuje na pozycje polityczng mlasta;
jej miejsce w siecl komunikacyjnej oraz w siecl powlgzan handlo-
wych, wreszcle wage stolecznoScl Warszawy - czy 1 w jakle] mlerze
uznawall ja za gldéwne miasto Rzeczypospolitej 1ludzie zyjacy wspdl-
czeSnle. Drugag czeS¢ poSwliecam problemowl wielklego handlu, prze-
mystu 1 bankierstwa Warszawy, 1ich zasiegu 1 sposobu oddzijatywania.

Nie poruszam natomlast dwéch wielkich dziedzin aktywnoécl War-
szawy stanlstawowsklej, w ktdérych nalezaloby szukat czynnikéw
miastotwérczych: jej roli politycznej 1 kulturalnej. Oba te zespo-
!y zagadnien majg swolch badaczy 1 pojawlaja sie mnajczebéciej w
szerszej problematyce historii idei, kultury i zycia politycznego
Rzeczpospolite] epokl oéwlecenla.

Zdaje soble sprawe, ze praca ninlejsza stanowl¢ bedzile ledwle
zarys tego, co powinno uzyskal wersje znacznle obszernlejszych stu-
didw. W wiekszej mierze bedzie postawlenlem problemu niz jego roz-
wigzaniem. Sadze jednakze, zZe 1 w tej formie postuzy syntezie hi-
storil Warszawy okresu jej plerwszej stoleczno$ci,stanowigc drobne
uzupeinienie ogromnego dorobku varsavianistyki.

Przypisy

0d omawiania historiografii Warszawy zwalniaja liczne Je]
opracowania. Poza bibliografiag retrospektywng, przygotowana przez
Muzeum Historyczne Warszawy, biezaca literature notuje skrupulat-
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nie "Rocznik Warszawski", a od roku 1970 réwniez "Kronika War-
szawy". Dwukrotnie, w zwigztej charakterystyce zaprezentowatl ja
Stanistaw Herbst, pierwszy raz z okazji powotania do zycia "Rocz-
nika Warszawskiego", drugi, w dziesieé¢ lat pzniej, =z okazji pu-
blikacji pierwszego numeru "Kroniki Warszawskiej". Warto przypom-
nie¢ zasadnicze wnioski, ktére wysnul Stanistaw Herbst z przegla-
du prac o Warszawie i ktdore postuzyty mu do nakredlenia programu
i wskazania najpilniejszych potrzeb. Za takie profesor Herbst u-
znat publikacje zZrédet i pomocy badawczych oraz stworzenie odpo-
wiednich ram organizacyjnych, w ktérych prace nad historia miasta
ulegltyby koordynacji. Za okres najbardziej zaniedbany przez hi-
storykow w dziejach Warszawy przed rozbiorami uwaza stusznie cza-
sy potopu szwedzkiego i odbudowy az do potowy XVIII wieku. War-
szawa Of$wiecenia, traktowana jako fragment studiéw nad Os$wiece-
niem polskim w ogdle, doczekata si¢ wickszej ilo§ci opracowan mo-
nograficznych i okres ten nalezatoby uznaé¢ za najlepiej opracowa-
ny. Omawiajac historiografi¢ lat 1864-1944 profesor Herbst pisze:
"Im blizej dnia dzisiejszego, tym szczuplejszy dorobek naukowy i
wicksze luki w badaniach, wiecej za$§ pamictnikdéw 1 innej doku-
mentacji". Por. takze S.Herbst, Cwieré¢ wieku badan nad historia
Warszawy , "Kronika Warszawy" 1970, nr 1.

2 Gtos J. Parandowskiego w: Pami¢é warszawskiej odbudowy ,War-
szawa 1972, s. 248.

3 Dawna Warszawa w odnowionej formie i nowej tresSci, Warsza-
wa 1949. W stowie wstgpnym prezydent M.St.Warszawy skredlit pro-
gram odbudowy zabytkow i wtaczenia ich do nowoczesnej architektu-
ry miasta.

4 Te deformacje proporcji czuja zwtaszcza ci historycy, kto-
rzy siggaja po dorobek varsavianistyki, pracujac nad ujgciem syn-
tetycznym. Na ten temat: A.Kersten, Warszawa kazimierzowska 1648-
-1668 , Warszawa 1971, s.111, 112.

5 S.Herbst, Historia Warszawy. Stan i potrzeby badan ,"Rocz-
nik Warszawski” 1960, t.I, s.8.

6 Program kompleksowych badan nad gospodarka Matopolski, uje-

tych w ramy problematyki regionu, funkcjonujacego w rynku kra-

jowym formutowata wielokrotnie C.Bobinnska w imieniu $§rodo-
wiska krakowskiego. Por.: Wstep , w: Studia z dziejéw wsi mato-
polskiej w drugiej potowie XVIII wieku, Warszawa 1957; takze
Przedmowa , w: H. Madurowicz, A. Podraza, Regiony gospodarcze

Matopolski Zachodniej w drugiej potowie XVIII w,, Wroctaw-Krakéw-
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-Warszawa 1958; G. Bobinnska, Wstep, w: U. Kulczykowski, M. Fran-
cic. Krakéw jako os$rodek towarowy Matopolski Zachodniej w drugiej
potowie XVIII w. , Warszawa 1963. Wyrazem kontynuacji zaintereso-
wan problematyka regionu sa wypowiedzi A. Podrazy, O potrzebie
opracowania dziejéw Matopolski, "Studia Historyczne" 1972, z. 2;
Pojecie prowincji , "Studia Historyczne" 1975, z.1, a takze w:
Krakéw i Matopolska przez dzieje. Studia 1 szkice profesorow U.
J, red. Celina Bobinska, Krakéw 1970.

" C. Bobinska, Wstep w: Krakéw jako osrodek... , op. cit.,
s. 9.
*Dzieje Gniezna , red. J. Topolski, Warszawa 1965.
’ Ziemia Leszczynska , red. J. Deresiewicz, Poznan 1966.

"“Dzieje Wielkopolski , red. J. Topolski, t.I do r. 1793,
1969. Por. takze: J. Topolski, Rola Gniezna w handlu europej-
skim ."Studia i materiaty"1962, t, VII, z, 2. Wazne dla tej pro-
blematyki: J. Topolski, Model gospodarczy Wielkopolski z XVIII w.,
w: Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza , Poznan
1971, t. X, z. 2. Z prac innych, o$rodkéw cenne: W. Dtugoborski,
J. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia do roku 1807 ,Wro-
ctaw 1958. Z monografii mniejszych miast na szczegdlna uwage za-
stuguje monografia Krosna. Krosno. Studia z dziejéw miasta i re-
gionu . red. J. Garbacik, Krakéw 1972, t. I. Ciekawy kwestiona-
riusz badawczy przynosza: Dzieje Ptocka, Plock 1973.

'"J. Topolski, Stan i potrzeby badan nad dziejami miast w
Polsce , "Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych" 1960.Por.

takze: M. Bogucka, Badania nad dziejami miast i mieszczanstwa w
Polsce przedrozbiorowej: stan i zarys programu , "Kw. Hist."1975,
nr 3.

" Ku temu zmierzat referat wygltoszony przez J.Topolskiego na
zebraniu sekcji metodologicznej Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego: Elementy syntezy w dziejach miast. W dyskusji nad refe-
ratem ciekawy gtos K. Dziewonskiego. Uwaza on, ze zasadniczym
elementem syntezy dziejow miasta jest zagadnienie miejsca miasta
w systemie, w ktérym funkcjonuje.

" K. Dziewonski, Studium rozwoju poje¢ metod i ich zasto-
sowan , w: Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast |,
Warszawa 1971.

tOW.L Kula, Problemy i metody chistorii gospodarczej, War-
szawa 1963, s. 635. W. Kula zwraca uwage na pozytek odnowienia sie
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zainteresowan zjawiskami przestrzennymi w teorii ekonomii do ba-
dan  historyczno-goapodarczych. J. Wojtowicz, Miasto europejskie
w epoce Oswiecenia i Rewolucji Francuskiej, Warszawa 1972, s.125
omawia najnowsze ujecia tej problematyki w literaturze polskiej i
europejskiej. Ta problematyka uprawiana jest najczesciej na po-
graniczu historii i socjologii, historii i geografii, podejmowana
tez przez demografie historyczna. Por,: R. Mols, Introduction a
la demographie historique des villes d'Europe du XIV au XVIII,
Luvain 1956,t.1-111.

> Wymieni¢ by nalezato przede wszystkim studium, powstalte na
seminarium prof. Tadeusza Ytadogodrskiego, w ktérym Bogustaw Kacz-
marski przeprowadzit typologi¢ miast $laskich w drugiej potowie
XVIII wieku(B. Kaczmarski, Charakter funkcjonalny miast $§laskich
w koncu XVIII w. , KHKM 1966); do ujeé¢ dynamicznych si¢gaja row-
niez geografowie badajac charakter funkcjonalny miast w dtuzszych
przekrojach czasowych.

'“ K. Dziewonski, op. cit., s. 15, 14 i 44.

" Ibidem, s. 84, 85.
" Tzn. funkcji jako o$rodkéw lokalnych i regionalnych.
F. Rybickil, Spoleczenstwo miejskie , Warszawa 1972.
* Gideon Sjoberg, The Preindustrial City. Fast and Present,
New York, London 1965.

' P. Eibicki, op. cit., s. 549-353.

> Le developpement urbain mobilise depuis plusieurs annees

toutea les sciences humaines non seulement pour imaginer des pro-

19

jets d'amenagement, des remedes a l'extraordinaire pathologie
qu'il a engendree mais plus profondement pour prendre en main
consoiemment et scientifiquement ce qui serable etre l'enjeu essen-
tiel de nos societes”, "Annales Economie, Societe, Civilisations"
1970, nr 4, b. 830. M.H. Frisch, L'histoire urbaine americaine:
reflexions sur les tandences , "Annalea Economie, Societes, Givi-
lisations" 1970, nr 4, s. 876.

»* Ciekawa prébe rewizji pojeé na temat miasta stanowi zeszyt
specjalny "Annalea", na ktorego tamach mieli okazje wypowiedzieé
si¢ przedstawiciele réoznych Srodowisk naukowych. Redakcja zapo-
wiedziata we wstepie "atak" na dwa najbardziej ustalone schematy:
mys$lenia o miedcie w kategorii przeciwstawienia: wie§ - miasto
oraz traktowania miasta jako obiektu zamknietego ("Annales Econo-
mie, Societes, Givilisations" 1970, nr 4).
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**Szczegdblnie cenne dla tego problemu sa studia tego roaza-
ju, jak np. artykut J. Michalskiego, Rola polityczna mieszczan-
stwa warszawskiego w okresie sejmu czteroletniego , "Rocznik War-

szawski" 1966, t. VII, s. 175-177. czy J. Wolinskiego (Warszawa
czasOw Sobieskiego jako oS$rodek dyspozycji polit5'Cznej. s.114-117)
odnoszacy sie wszakze do czaséw najwczes$niejszych.

“ p. Rybicki, op. cit., s. 376-377.
Ibidem, s. 381.

26



ROzZDZIAY, T

POZYCJA STOLECZNEJ WARSZAWY W KRAJU I EUROPIE

Problemstolecznoéciwliteraturze.Proporcje
europejskie. Pozycja Warszawy wéréd innych
miast Rzeczpospolitej wedle praw 1 obyczajow
politycznych. Miejsce Warszawy w administracji
ihierarchiikoScielnej. Warszawa wpodzialach
administracyjnych 1 uktadzie drdg.

"(...) bede méwil czesto bardzo o Warszawle Jjako o wielkim
mieécie w rzedzie innych wielkich miast polskich. Zawsze Jjednak
wylania sie zagadnienie stolecznoSci Warszawy. Tkwi ono jakby za
wegtem kazdej sprawy (...) Trzeba poznal te soczewke, w ktérej
przetamujg sie promienie zycia narodowego. A nie jest ona Dbryla
geometrycznej prostoty. Historilia wyrzezbita ja dziwacznie, fala
zycia ztobi wcigz w nowewzory" . Tak pisal! o Warszawie Stani-
staw Rychlinski w ksigzce, poéwieconej roli Warszawy w czasach
Polski miedzywojennej.

W jakiz wzdér wyzlobil stolecznoéé Warszawy wiek osiemnasty?

Wujeciach syntetycznych, w ktére obfitowala zwlaszcza varsa-
vianistyka okresu miedzywojennego przewazal ten ton pisania o War-
szawle, w ktdrym akcentem najsilniejszym bylo przekonanie 0 jej
szczegdlnej roli w historii kraju, starej metryce jej pozycjl ja-
ko oérodka wszechstronnie silnego, o wielorakich naturalnych po-
wigzaniach gospodarczych 1 duzym znaczeniu politycznym. Wyolbrzy-
miano zalety polozenia geograficznego Warszawy, ktdre jakoby czy-
nito zniej centrum komunikacji wodnej nie tylko Polski, ale catej
Europy Srodkowej, jak réwniez weze! zbiegajacych sie promieniécie

drég ladowych ° . W dziejach handlu warszawskiego widziano objawy
nieprzerwanego rozwoju, rozclggajac pomy$lnosé szesnastowleczng
réwniez na wiek siedemnasty, w ktérym - =zdaniem Lauterbacha - ku-

plectwo warszawskie wyszlo "ze §redniowlecznego prowincjonalizmu
1 wyrosto na §&rodowisko patrycjuszow. Zdanlem tego autora Warsza-
wa skorzystata gospodarczo na "zbytecznej i1 btednej politycznie
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wojnie szwedzkiej" . Jej duze znaczenie polityczne w kraju, sil-
nag pozycje juz nie jako najwiekszego miasta Mazowsza, ale jako
oérodka stolecznego wigze Lauterbach z okresem panowanla Zygmunta
III. Podobnie pisal o Warszawle, wczeéniej od Lauterbacha, Stefan
Dziewulski: "Historla dzlejow Warszawy od Zygmunta III-to nieomal
historia dziejéw calej Rzeczpospolitej" . Dlaniektdrych autordw
z kolei rola Warszawy bylta 1 jest funkcjg roli Wisty, Jjakag ta od-
grywata w dziejach naszego pafstwa i narodu °

W sumie ksigzki te stwarzaly wrazenie bardzo starej metryki
stolecznoécl Warszawy, przy tym - stolecznoécl zasluzonej 1 za-
sadnej. Takl sposob plsania 1 mySlenia o Warszawle, wynikajacy z
potrzeby 1deologll Integrujacej, jakamialo spoleczenstwo poroz-
biorowe, odgrywal niewagtpliwle okreélong role wychowawczg.

Rozsadnym sceptycyzmem zabrzmlal glos Jdézefa Slemlensklego w
zbiorowej pracy o Warszawie , wydanej w roku I929. Nie dajgc sie
zwle$§¢ Jjubilleuszowym intencjom wydawnictwa,ktére sklanialy do ujec
przeceniajgcych znaczenie miasta, Siemienskl ocenil role stolicy
we wczesnym okresle jej stolecznoScl znacznle skromnlej nlz Jjego
poprzednicy. Warszawa az do drugiej polowy XVIII wieku byla - je-
go zdaniem - biernym teatrem zycia politycznego kraju; "Sprawy
Rzeczpospolitej - powiedziaibym - nie toczag sie w Warszawie, ale
sle po niej przetaczaja. Warszawa bywala wielkim, go$cinnym dworem
dla standw sejmujgcych 1 rzadzgcych"'. Na to, by mogla uczestni-
czy¢ aktywnie w zyciu politycznym 1 wplywaé na nie, byla Srodo-
wisklem zbyt zdezintegrowanym, skuplsklem zbyt malo spdjnym,dzie-
lacym sie na zbyt wiele luznych fragmentdédw, tak w sensie wurbani-
stycznym, jak spolecznym, obyczajowym i kazdym innym.To nie tylko
jurydyki rozbijaly wspdlnote miasta. Rzecz w tym, ze taka wspdl-
nota w ogdle nie istniata . Podobnie jak jurydyki, obie miejskie
Warszawy zyily oddzielnym zyciem, a silniejsza z nich, Stara War-
szawa byla mimo wszystko za sltaba, "za uboga w liczbe ogdlu 1 w
wybitniejsze jednostki". O Warszawie, ktdra nie tylko stanowl cen-
trum zycla politycznego, ale 1 $rodowiska, aktywnie w nim uczest-
niczacego, mozna méwi¢ doplero w czasach Sejmu Czteroletniego. 0d
czaséw Czarne] Procesjl 1 powstanla koScluszkowsklego Warszawa sta-
je sie "juz nie tylko prawdziwie stolecznag", ale 1 ‘"narodowag",
przeskakujac tym samym jakby dwa szczeble rozwoju.

Niedorozw6éj Warszawy w sensie jej znaczenla politycznego w
plerwszym okresie jej stolecznoSci Siemienskl przypisuje przede
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wszystkim stabo$ci gospodarczej miasta, store nie zdobyto sobie
pozycji waznego osrodka gospodarczego.

W ujegciu nowszych, powojennych badan nad historia  Warszawy,
jak i nad historia gospodarcza Polski w ogdle, nie da si¢ zaprze-
czy¢ rosnacego znaczenia Warszawy w ciagu XV i XVI wieku, jako
miejsca posrednictwa miedzy wschodem i zachodem: migdzy Wielkim
Ksiestwem Litewskim oraz Moskwa ~ a miastami wielkopolskimi, §las-
kimi 1 niemieckimi. Wiek XVI przynosi ozywienie handlu zbozemn,
wzrost splawu wiélanego, w ktdérym Warszawa =zaczyna brad czynny u-
dzial. Badania Tadeusza Chudoby zakreélajapole dziatalno$ci kup-
cdw zbozowych Warszawy, ktorzy organizuja skup zboza na terenie
Mazowsza, Lubelszczyzny czy dalej, wykraczajgc daleko poza grani-
ce rynku lokalnego . Wszyscy jednak piszacy na ten temat Zga--
dzaja sie, ze poza handlem zbozowym, w ktorym kupcy Warszawscy
wystepowalli aktywnie, organizujac dalekie =zaplecze, w 1innych
dziedzinach handlu pozostali raczej biernymi partnerami ruchliw-
szego kupiectwa Poznania czy Wroclawia. W ostateczno$ci tez nie
udalo im sie przechwyci¢ inicjatywy w zyskownym poérednictwie, do
ktérego - zdawaC by sie moglo - byli predystynowani z racji  ko-
rzystnej, centralnej pozycji w panstwie polsko-litewskim. Stowem -
mozna powiledzieé, ze pozycja gospodarcza Warszawy w momencie, kie-
dy decydowaly sie losy jej stolecznoSci, mogta oddzialaé raczej
na korzy$é¢ jej wyborunizliprzeciw, ale tez nie stwarzata sytua-
cj1 szczegdlnie uprzywilejowanej, a w zadnym wypadku -wyjatkowej.

0 tym, ze to wtaSnie Warszawa, a nie zadne inno z miast 0
starszej metryce, stata sie siedzibg dworu i sejnu, zadecydowaly,
zdaniem zarowno dawniejszej jak 1 najnowszejhistoriografiil ,racje
polityczne. Zagadnieniu temu posSwiecil obszerne studium Franci-
szek Bujak w roku 1925 . Wylozy! w nim sens przemian polskie]
orientacjipolitycznej, ktére sprawilty, ze Krakéwmusial ustapid
kroku Warszawie. W panstwie, ktdrego racja stanu wymagala zacie$-
nienia zwigzkéw z Litwg 1 zwrdcenia specjalnej uwagl na pdélnoc ze
wzgledu na sprawy szwedzkie, Krakéw nie mégt speiniaé¢ funkcji mia-
sta stolecznego. PolozZenie jego stato sie zbyt peryferyjne. War-
szawa byla juz wtedy stolicg Mazowsza, co réwniez uzasadnialo wy-
bér, jako ze Mazowsze zajmowalo w stosunku do Korony, jak 1 do
Litwy pozycje pewnej neutralnoéci

Warszawe stworzyl Baltyk - oto gléwna teza Bujaka . Przy tym
zagadnienie Baltyku rozumiat onw sensie strefy politycznej spraw
battyckich. Te opiniepodzieliliwszyscy historycy piszacy po
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Bujaku, a wcze$niej wypowiedziat si¢ w podobny Sposob Taduesz
Korzon. W powojennej historiografii problem ten nie budzi takze
kontrowersji. Przekonanie, Ze Warszawa zawdzigcza swoja stolecz-
nos$¢ racjom przede wszystkim politycznym, podzielaja takze auto-
rzy opracowan najnowszych. Zaprezentowat je ostatnio w Historii
Warszawy Andrzej Zahorski, powtarzajac argrumentacje Bujaka '* . Nie
geografia zatem a historia, a raczej - przede wszystkim ona zade-
cydowata o karierze Warszawy.

Takie ujecie zgadzaloby sie z ustaleniami typologii ogdlnej,
podejmowanej w odniesieniu do miasta-stolicy z réznych punktéw wi-
dzenia przez historykow, urbanistéw i socjologdw.

Przypomnieé¢ warto przede wszystkim stara dyskusjg, jaka ze
szkota Ratzla stoczyli przedstawiciele historii,socjologii i geo-
grafii francuskiej, Lucien Febvre i Louis Bataillon,a ktdérej tezy
wytozyli w studium geograficzno-historycznym pt. "La terre et
I'evolution humaine". Przeciwstawiajac sie¢ ratzlowskiej koncepcji
determinizmu geograficznego sformutowali swoja koncepcje wielora-
kich uwarunkowan historyazno-spotecznych rozwoju.Znalazty si¢ tam
rozwazania réwniez na temat uwarunkowan rozwoju miast, a Ww tym
miast stoteczrych. W ich ujeciu w procesie rozwoju miast pierwsza
role przed geograficznym gra czynnik spoteczny. Cztowiek, jego
inicjatywa i dziatalno$é¢ najbardziej wptywaja na formowanie si¢
oblicza miasta, jego funkcji, wielkos$ci i znaczenia w kraju. Ten
wtadnie "ludzki czynnik" jest szczegdlnie wazny w rozwoju stolic.
Potozenie geograficzne nie ttumaczy - ich zdaniem - ani pozycji,
jaka stolica zdotata osiagnaé, ani trwato$ci jej funkcji, ani na-
wet faktu, ze to a nie inne miasto zostato wybrane na siedzibe
wtadz panstwowych. Stolica, bardziej niz inne miasto jest dzielem
ludzi, ich dziatalnos$ci organizacyjnej, ich decyzji politycznej.
Stolica jest stworzona przez panstwo i na potrzeby panstwa. Poteg-
ga panstwa stwarza potege stolicy, upadek panstwa pociaga za soba
réwniez jej upadek "

Zdaniem Pebvre'a nie ma zadnej prawidtowos$ci w zjawisku pow-
stawania 1 rozwoju miast-stolic oprécz tej jednej: uwarunkowan hi-
storyczno-politycznych.

Trudno by moze zgodzi¢ si¢ w catosci na ten zbyt chyba arbi-
tralny sad, niedopuszczajacy mozliwo$ci istnienia innej formy sto-
tecznos$ci jak tylko zwiazanej z organizacja panstwowa. Bytoby to
zbyt formalne kryterium wyrdznienia i wykluczatoby najniestusz-
niej te przypadki stolic, ktédre formalnie przestaty by¢ miastami



stolecznymi, faktycznie dalej spelnialy funkcje oérodka macierzy-
stego, nadrzednego 1 oddziatywajgcego na caly kraj.Bylby to przy-
padek Pragi, Moskwy, osiemnasto- 1 dziewletnastowilecznej, ktdrg
whistoriografii nazywa sie druga stolicg Eosji'’, wreszcie przy-
padek Warszawy, ktdrej stolecznoS¢ w XIX wieku, od czaséw upadku
powstania listopadowego formalnienieistniata. Nieistniata tez
zupelnie w okresie okupacji pruskiej. Na przyktadzie Polski moz-
na by nawet zaryzykowal twierdzenie odwrotne do. tego, jakie sfor-
mulowal Febvre w odniesieniu do stolicy,ktdrej byt -w jego ujeciu -
jest jakby niesamodzielny,jest niczym wiecej Jjak emanacjg panstwa.

Na przykladzie Polski mozna by powiedzieé, ze nie tylko ist-
nieje mozliwo$é przetrwania przez stolice upadku panstwa, ale co
wiecej - przejecia przez nig organizujacej 1 integrujacej roli
panstwa wtedy, kiedy ono przestaje 1stniec¢. Problem to ogromny,
ktdry wymagalby przedyskutowania w szerokim gronie specjalistdw
réznych okresdéw 1 dziedzin zycla Warszawy czy innych stolic,jedno
wszakze wydaje sie nie nasuwal watpliwoéci: zewspdlzalezno$é roz-
woju stolicy 1 panstwa nie wyraza sle stosunkiem prostej propor-
cjonalnoéci 1 ze nierzadko linie rozwoju obu tych organizméw nie
biegng réwnolegle, ale przecinajag sie z sobg.

Nie o to tu wszakze chodzi.W sformutowaniu Febvre 'a wazne jest
stwierdzenie "plerwszej przyczyny' kariery miasta 1 gldéwnego bodz-
ca rozwoju. Racje Febvre'a znajdujag potwierdzenie w nowszych uje-
ciach geografdw 1 urbanistdw. L.Straszewicz,pordwnujgc etapy roz-
woju wielkich stolic Europy, stwierdza mniej wiecej to samo:

"Nie negujac znaczenia polozenia geograficznego W TOZWOJUu
wielkich stolic Europy, musimy jednak stwierdzié¢, ze nie mialy
one wiekszego wplywu ani na ich powstanie, ani na rozwdj. Wszyst-
kie sg dzielem bardziej lub mniej burzliwych loséw 1ich wladcéw 1
mieszkancow. A wszystkie zawdzieczajg swojg wielkag kariere hi-
storii naroddw 1 panstw, z ktérymi byly zwigzane. Siowa wielkiego
urbanisty francuskiego P.Lavedana, ze do rozwoju ParyzZa przyczy-
nita sie ‘'bardziej historia niz geografia,a czlowiek bardziej niz
przyroda', odnoszg sie do wszystkich wielkich metropoliil, ktérymi
zajmujeny sie w tej ksigzce"' .

Stwierdzenie to potrzebne jest autorowi nie po to-rzecz jas-
na - by mialo sluzy¢ podporzadkowaniu zjawisk wspdlczesnoéci hi-
storycznym schematom, a odwrotnie - po to, Dby stalo sie pomocne
w odnalezieniu wtaéciwego klucza dla odczytania sensu urbanistyki
wspdlczesnej; dla zrozumlenia jak wplynela na nig tradycja sto-
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tecznosci. Czy upodobnita do siebie stolice Europy, czy - prze-
ciwnie - wyrzezbita ich ksztatty odmiennie.

Ten typ problematyki nie obcy jest rédwniez polskiemu $§rodo-
wisku historycznemu, chociaz podejmowany jest niezmiernie rzadko
i nie stat sie nigdy przedmiotem oddzielnych studiéw. Szczegdlnie
wazny w tej mierze wydaje mi si¢ gltos Bogustawa Lesnodorskiego
Idac w zasadzie tropem rozwazan Febvre'a formutuje mniej arbi-
tralne sady. Zdaniem Le$nodorskiego miasta-stolice rzadko i w zu-
petnie wyjatkowych wypadkach sa wytaczone spod ogdlnych prawidet.
Zarébwno o powstaniu, jak i rozwoju miasta-stolicy decyduja te sa-
me czynniki miastotwodrcze, ktére dziataja w dziejaoh innych miast,
niestotecznych. Nieliczne wyjatki odstegpstw od tej reguty, a wiec
sztucznej lokalizacji stolicy, prawie na surowym korzeniu (jak
Brazylia, Canberra czy Waszyngton) nie zmieniaja ogdlnej prawi-
dtowosci. Przedtuzajac te mysl mozna by dodaé,ze za wyjatkiem Pe-
tersburga - wypadki takie nie zdarzaty si¢ na terenie Europy.

Wage problemu stotecznoS$ci Lesnodorski widzi nie tyle w gene-
zie miasta, ile w skutkach jej oddzialywania na formowanie sig
Srodowiska miejskiego, tak w urbanistycznym jak i spotecznym
ksztatcie. Oddziatywanie to sprawia, ze miasta stoteczne nabiera-
ja pewnych cech wspdtczesnych i jednocze$nie wyrdzniajacych je od
innych miast w kraju.Zdaniem jego "(...) ogdlne prawidtowosci wy-
razaja si¢ w tendencji do rozrastania si¢ do rzedu miast wielkich
i najwieckszych w kraju, a takze do odgrywania takiej roli spote-
cznej, ktora w przypadku stolicy narodu, nie tylko panstwa, wy-
biega poza, szczegdlnie zreszta wazne, stolicotwdrcze funkcje or-
ganizacji i dyspozycji w dziedzinie polityki, prawa i administra-
cji panstwowej""’.

Jedna z cech wyrdzniajaoych proces rozwoju miast stotecznych
jest - zdaniem Les$nodorskiego - duzy udziat wtadz iprzepiséw nor-
mujacych ten rozwdj. Funkcja stotecznoS$ci zatem zmniejsza zywio-
towo$¢é wzrostu miasta stoltecznego, ktéry jest w wickszym stopniu
niz w innych miastach inicjowany

Tej prawdzie o prawidtach rozwoju miasta stotecznego, ktéra
sformutowat Les$nodorski mozna by jednakze przeciwstawi¢ inna. Teg
mianowicie, ze sktonno$é¢ do wickszego i szybszego powigkszania po-
wierzchni zabudowywanej oraz liozby ludnodci, jaka przejawiaja
miasta-stolice, wzmaga czynnik zywiotowosci, jak réwniez i teg, ze
jesli funkcja stoteczno$ci wazy najbardziej na rozwoju stoteczne-
go miasta, to wszelkie konsekwencje S$Scistej relacji dziejow mia-
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sta z dzlejaml panstwa 1 narodu muszg sle odbilja¢ na zyciu stoll-
cy bardziej niz na innych. A wiec 1 wszelkie zmiany koniunktury
krajowej powinny tu znajdowal reperkusje wieksze. Wskazywaloby to
z kolel, ze rytm zycila stolicy, uzalezniony od bardziej rdéznorod-
nych 1 silniejszych bodzcdéw,jest bardziej nerwowy 1 trudniej pod-
dajacy sie ingerencji wtadz,normujgcej zycie miasta. Wbrew pozo-
rom oba te stwierdzenia nie sg z sobg w kolizji. Przeciwnie - sg
dwoma aspektami tej samej sprawy, oba formuiuja to. samo przeko-
nanie o nierozerwalnoéci spraw stolicy 1 kraju.

W ujeciu, poszerzajacym problem roli stolicy poza jej funkcje
formalne, podkreélona jest zwlaszcza jako cecha wyrdznliajaca
tatwo$§¢ zwielokrotnlanla swoje] aktywno$cl, latwoSé¢ przekraczanila
w tym wzgledzie granic, zakre§lonych formalnie,co powoduje szcze-
g6lng sklonnoé¢ do ekspansywnoéci miast stolecznych. W badaniach
typologicznych, przeprowadzonych na podstawie analizy funkcjonal-
nej, a dotyczacych przede wszystkim miasta wspdlczesnego, urba-
nibécil stawlajg rzecz podobnle, choclaz nleco i1naczej formuluja
sens cech wtaéciwych miastom-metropoliom. Jest to wiec przede
wszystkim latwo$§¢ zastepowanla pewnych funkcjl czy pewnych dzie-
dzin dzialtalnoéci, ktdéreutracilo, innymi, ktdre pozyskalo . In-
nymi slowy wyjgtkowo duza latwoéé przystosowywania sie do zmie-
nionej sytuacji 1 jednoczeénie duze predyspozycje, wleksze niz w
innych miastach,do zmlan w zakresie 1 rodzaju dzlalalnoéci.Jedno-
czeénie jednak inng cechg wyrdzniajgcg wielkle metropolie Jest 1
to, zena ich terenie rozrasta sie bardziej niz gdzie indziej gru-
pa endogeniczna ludnoéci, to znaczy ta, ktdora dziala na terenie

miasta 1 ktodra rozbudowuje jego wewnetrzng strw1ktur622 . Powoduje
to w efekcie wiekszg niz w innych miastach sklonnoé¢ do zamykania
sie miasta stotecznego, mozna by rzec - do usamodzielniania sie
organizmu miejskiego i pewnej izolacji. Miasta stoleczne stano-
wig ,podobnie jak inne miasta, pewien wyodrebniony region, a jako
wielkie oSrodkl maja wilekszg sklonnos¢é do domykania sie gospodar-
ki tego regionu. Ich zwigzki, ich oddziatywanie na kraj czy re-
glon przylegly jest zatem wypadkowg dwdch przeciwnie dzialajgcych
tendencji: z jednej strony stolice podlegajgc prawidiom rozwoju
wielkich miast staja sie organizmem wyodrebnionym, samym dla sie-
bie, z drugiej - z racji funkcji administracyjnych nawigzuja na-
turalne stosunki z krajem, niezaleznie od dziatania mechanizméw
ekonomicznych.
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Nalezaloby w tym miejscu wrdcié do stdéw Stanistawa Rychlin-
skiego”” 1 spytaé raz jeszcze: jaki wzér, jaka formule stolecz-
noéci przyniosty TWarszawie czasy stanisltawowskie? Czy ksztalt,
w jakl wyrzezbila jg historia, byl specyficznie odmienny, czy od-
wrotnie, utrzymany w przecietnie europejskich proporcjach? W ja-
kiej mierze prawidlowoéci, wyprowadzone dla stolic wspdlczesnych
mozna odnieéé do historycznej stolecznobci.

7 mrokdéw niejasnej, nilerozpoznanej historii siedemnastowlecz-
nej sylweta miasta wylanlia sile w koncu oslemnastego stulecia w
ksztatcie =zarysowanym juz w innych proporcjach: miasta wielkiego
w skalinie tylko polskiej, ale europejskiej. Jeszcze u progu XIX
wieku nie bylo wielu miast powyze] stu tysiecy ludnoSci. Wedle
najogoélniejszych szacunkéw w roku 1800 w miastach duzycn zyl na
calym Swiecie zaledwie 1/ ludnoéci °*. Dla Europy procent ten
ksztaltowal sie wyzej: okolo 5% Europejczykdéw mieszkalo w duzych
miastach. Zmiana tych proporcji nastapita doplero w epoce uprze-
mystowienia, poczynajac od pierwszej potowy XIX wieku “.

Za miasta duze w epoce przedindustrialnej uwaza sie miasta
liczagce powyze] stu tysiecy mieszkancdw. Miasta o liczbie lud-
nos$ci miedzy dziesiecioma a stoma tysigcami - to miasta Srednie,
mate za$ to te, ktdre mialy ponizej dziesieciu tysiecy.

Miasta duze rozsiane byly na maple Europy nierdwnomiernie.Ob-
fitowaly w nie przede wszystkim stare, tradycyjne regiony potez-
nych miast, jak kraje wloskie, jakkolwiek druga polowa XVIII wieku
oznaczata w ich historii epoke zmierzchu, natomiast bogate w sil-
ne obérodki Sredniej kategorii byly regiony o nowszej metryce roz-
woju urbanizmu, jak Holandia czy Anglia. Wyjatkowa zwlaszcza sy-
tuacje w tym wzgledzie miala Holandia, ktdra wtedy nie znala Juz
prawie problemu miast matych, ponizej dziesieciu tysiecy

Warto dla pordwnania spojrzeé na spls najwliekszych miast eu-
ropejskich u schylku XVIII wieku (powyzej 100 000 mieszkancéw  lub
ok. 100 000)%.

1. Londyn 800/900 000
2. Paryz 600 000
3. Neapol 409 000



4. Moskwa 400 000
5. Wieden 231 000
6. Amsterdam 221 000
7. Petersburg 191 000 (220 000 na pocz. XIX Ww.)
8. Barcelona 180 000
9. Rzym 162 000
10. Madryt 160 000
11. Wenecja 150 000 (130 000 u schytku XVIII w.)
12. Palermo 140 000
13. Lyon 140 000
14, Berlin 137 000 (172 000 u schytku XVIII w.)
15. Mediolan 131 000
16. Hamburg 120 000
17. Warszawa 100 000
18. Turyn 94 000
19. Bordeaux 85 000

20. Liverpool 84 000

A wiec wsréd dwudziestu miast europejskich, liczacych powyzej
czy okoto stu tysigcy mieszkancéw,35% (7 miast) pochodzi z regio-
néw dawnego ozywienia: krajéow wloskich i pdtwyspu iberyjskiego.
Mapa duzych miast przypomina bardziej jeszcze sytuacje, jaka mia-
ta miejsce w wieku XVI niz te¢, ktdéra miata powsta¢ niezaditugo, w
wieku XIX. Na liscie tych dwudziestu najwiekszych osrodkow znala-
zta si¢ Warszawa obok stolic duzych lub silnych (jak Prusy) panstw
srodkowej i wschodniej Europy. Nie zmiescity sie w tej kategorii
stolice najwickszych nawet ksigstw niemieckich, jak nie zmieScita
si¢ takze Praga, stanowiaca u schytku stuleoia silny i promie-
niujacy osrodek kultury i mys$li narodowej Czech. Jesli wiec idzie
o wielkos$¢ skupiska miejskiego, Warszawa osiemnastowieczna podle-
gata prawidtom rozwojowym, dotyczacym prawidel rozwoju stolic du-
zych. Przy tym gdyby najwicksze miasta europejskie podzielié
na dwie grupy wedle stadium rozwoju: na miasta ustabilizowane czy
stagnujace oraz rozwijajace si¢, Warszawa znalaztaby si¢ w dru-
giej grupie obok Petersburga, Berlina, Hamburga czy angielskich
miast w uprzemystowionej czesci Anglii. W pierwszych znalaztyby
si¢ miasta wtoskie, w ktorych liczba ludno$ci w latach 1700-1800
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prawie nie wzrosta, jak w Mediolanie (ze 125 000 do 131 000).Kry-
mie (ze 141 000 do 162 000) czy nawet zmniejszyta sie¢, jak w We-
necji (ze 138 000 do 137 000).

Sa to oczywiscie uogdlnienia najwigksze i najbardziej prymi-
tywne. Trzeba si¢ liczy¢ z niedoktadno$cia obliczen poziomu za-
ludnienia miast i wskutek tego mozliwoscia btedu zawierajacego
si¢ w do$¢ znacznyoh granicach. Najlepszym dowodem tego, jak nie-
wielkie znaczenie przypisuje si¢ doktadnosdci wyliczen jest fakt,
iz najczeSciej spotykana forma informacji w tym wzglgedzie jest
podawanie liczby ludnoéci miast w liczbach mocno zaokraglonych. I
takie tylko wydaja si¢ mozliwe do przyjecia. Dwie liczby ludnofci
podawane dla Londynu konca XVIII wieku réznia si¢ od siebie mniej
wigcej o okoto 12" * Szacunki ludno$ci Warszawy zawieraja sie
w granicach migdzy 100 000 a 120 000. Niepewno$¢ zatem jeszcze
wieksza dochodzaca do 20% bitedu.

Mimo tych zastrzezen nie wydaje sie¢ wszakze,by nie byto mozna
dokona¢ na liczbach juz ustalonych w nauce zabiegu porzadkujace-
go, ktéry by polegal na obliczeniach, orientujacych najogdlniej w
pewnych proporcjach: mianowicie w proporcjach miedzy ludnoS$cia
stolicy a populacja catego kraju, migdzy ludnos$cia stolicy a lud-
nosdcia wiejska, wreszcie migdzy poziomem zalednienia stolicy i
innych miast w kraju. Nie dla wszystkicn stolic europejskich po-
rownania takie bg¢da mozliwe. I nie dla wszystkich krajow wykona-
nie takiego zabiegu bytoby stuszne, tak jak nie bytoby stuszne w
odniesieniu do niektdrych miast niemieckich czy wtoskich, stolic
niewielkich panstw, dla ktérych problem nowozytnej stotecz-
no$ci w sensie administracyjnym czy politycznym jeszcze nie ist-
niat i ktére wychodzity dopiero ze statusu miast-panstw.

Zestawienie pokazuje ogromna dysproporoj¢ migdzy sytuacja Lon-
dynu a sytuacja stolic panstw kontynentu za wyjatkiem dwoch sto-
lic wtoskich, ktére jednakze stanowity przypadek odmienny,w swoi-
sty sposob uksztattowany przez historie¢ i dlatego trudno poréwny-
walny ze stolicami duzych panstw. Wyliczony tu odsetek jest wa-
riantem obliczonym najnizej przy wzigciu pod uwage 800-tysigcznej
ludno$ci Londynu i z drugiej strony - przy uwzglednieniu ludno$ci
catej Wielkiej Brytanii, z Irlandia wlacznie. Odsetek ten w innym
wariancie, przy wykluczeniu ludnoéci Irlandii,kté6ra moze by¢ uwa-
zana za panstwo zwiazane bardziej z Dublinem niz z Londynem oraz
przy przyjeciu 900-tysiecznej populacji Londynu wzrod$nie do 9%.
Réwno wigc trzy razy przewyzszytby najwyzszy odsetek obliczony



Stosunek liczby ludnosci niektérych sto
do liczby ludnosSci panstwa

Tabela 1

}bc europejskich

Stosunek
e P e
azwa stolic
Lata Nazwa pafstwa » tysia-| stolicy |w ty- 4 gé::d-
cach ' sigcach kraju
2 w &
1800 |Krélestwo Neapolu
i Bycylia 6 500 {Neapol 409 6,3
1‘;89%— Wielka Brytania 13 700 |Londyn 800 5,8
1800 |Lombardia 3 200 [Medioclan 131 4,0
1791  |Frusy 5 500 [Berlin 140 2,5
1789 |Francja 26 000 (Paryz 600 2,3
koniec |Rosja Europe jska 28 000 |Moskwa
XVIII " Petersburg | 292 2,1
Moskwa 400 1,4
Petersburg | 192 0,7
koniec|Monarchia 20 000 |Wieden 221 1,1
XVIII |Habsburska
koniec|Hiszpania 10 200 |[Madryt 160 1
XVIII 2
1791 |Polska 8 800 |Warszawa 100 1,1
dla stolic kontynentu, a blisko dzlewleé razy odsetek obliczony

dla Warszawy.

Proporcje ludnoéci stolic kontynentu do ludnoéci panstw ukla-
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niu, to fakt, ze
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miedzy jednym a trzema procentami.
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ryza. Moskwe nalezy tu chyba traktowaé 1lgcznle
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nie ludnosé obu tych miast databy proporcje zawlerajgce sie

mniej wiecej w
linem.

Ludno$¢ Moskwy,
porcje do rzedu tych,
narchii Habsburskiej, Hiszpanii, Polski.
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obliczona

Z

Paryzem czy Ber-
oddzielnie zblizalaby owe pro-
jakle odnajdujemy w 1nnej gruple panstw:mo-
Natomiast obliczenia,wy-



konane oddzielnie dla ludnoéci Petersburga, wskazalyby na zupelnsg
swolsto$¢ sytuacjl tej mtodej stolicy w stosunku do potencjatu
demograficznego panstwa, odbiegajacg od sytuacji stolic,wyrosiych
W sposOb naturalny, nie na surowym korzeniu, jak Petersburg.

Inne zestawienie, jeszcze bardziej skape 1 niepewne, obrazuje
proces koncentracji ludnoéci miejskiej w miastach stotecznych.

Tabela 2

Stosunek ludnosci stolic do ludnoéci miejskiej panstwa
w latach 1780-1800

l Stosunek
Liczba _
Liczba ludnosci | ILicsba  [ludnosel
Nazwa ludnosci | w stosunku| ludnofci |[3507-9Y
stolicy stolicy do ludno$ci| miejskiej nodod
w tysigcach ogbdlem w tysigcach miejskie]
w % : wk
Londyn 800 48 6 100 ok, 13
Berlin 180 . - 20 1 000 12,9
Paryz 600 £3 6 000 10,0
Wieden 2n 17 3 400 ok. 7
Warszawa 100 18 1 600 ok. 6

Tak ujete proporcje likwidujg 6w dystans, Jjakl w tamtym ze-
stawieniu uderzal jaskrawo miedzy sytuacjag Londynu a sytuacjg sto-
lic kontynentu. Okazuje sie bowiem, ze zasiedlenie ludnoéci miej-
skiej w kraju rozklada sie miedzy miasto stoleczne a inne miasta
w tym samym stosunku w Wielkiej Brytanii, co w niektérych pan-
stwach kontynentu. Znéw jednak niespodziankg jest spostrzezenie,
ze zachodzg w tej mierze wieksze podobilenstwa miedzy Dreznem 1
Berlinem a Londynem niz miedzy Londynem a Paryzem. Polska z War-
szawg znalazla sie w innej grupile krajdéw, pordwnywalna raczej z
sytuacja krajow monarchii Habsburskiej niz z Prusami czy Saksonig.
Warszawa, mimo sugestii jaka stwarzal jej bujny rozkwit u schyiku
stulecia 1 $lady powaznej imigracji, nie zdotala skupi¢ w swoich
murach tak wielkiej czedci ludnoécli miejskiej, zyjacej w kraju
jak Berlin czy Drezno. Fakt stosunkowo mniejszego wyprzedzenia in-
nych miast przez naszg stolice w pordwnaniu do innych stolic eu-
ropejskichpokaze lepiej tabela:
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Tabela 3

Stosunek wielkoéci stolic europejskich do wielkosci
innych duzych miast w danym kraju w latach 1770-180431

F;osun-k licz~
Ludno&é Ludnoéé ludnoéci
Stolice stolicy Miasta miasta |stolicydo licz-
w tysigcach w tysigcach by ludnosci
miasta w %
Londyn 800 Manchester 84 945
Liverpool 78 10,3
Birmingham 74 10,8
Sheffield 45 17,8
Parys 600 Lyon 140 4,3
Bordeaux 85 74,1
Marsylia 76 749
Rouen 65 9,2
Amsterdam 221 Rotterdam 53 4,2
Haga 39 5,7
Utreocht 33 6,7
Lejda 3 2,1
Wieden 23 Praga 62 3,7
Buda 22 10,5 .
Debreczyn 20 1,6
Poszony 20 1,6
Berlin’2 140 Szozecin 16 8,8
Drezno 62 Lipsk 30 2,1
Moskwa 400 Kagzan 54 7,4
Astrachah 38 10,5
Kaluga 17 23,5
Nisny Nowogréd 10 40,0
Petersburg 192 Kazah 54 3,6
Astrachan 28 5,1
Kaluga 17 1,3
Niszny Nowogréd 10 19,2
Warszawa 100  |caansk 36°0 2,8
Krakéw 2574 4,0
Poznah 23 4,3
Wilno 2135 4,8




Zestawienie to obrazuje zjawisko,charakterystyczne dla schyt-
ku osiemnastego stulecia’® : duza dysproporcje miedzy wielkoécia
stolicy a innymi wiekszymi miastami. Ogdlnie byl to okres wzrostu
miast duzych, w tym jednak wzrost stolic byl znacznie szybszy niz
innych miast. Proporcje te ulegng zmianie w wieku dziewietnastym.
W Anglii 1 Francji dysproporcja miedzy stolicag a innymi miastami
bedzie sie poglebiata w XIX 1 XX w., podczas gdy w Niemczech 1
monarchii Habsburskiej bedzie przeciwnie stabta.

Jak wida¢ z =zestawlenla Warszawa uzyskala najmniejsze wyprze-
dzenie w stosunku do innych najludniejszych miast w kraju,nie 11 -
czac Drezna, ktdrego stosunek do Lipska ukladal sie na =zasadzie
réownorzedno$Scl pozycjl. Nawet miody Petersburg ukazuje 1nne,wiek-
sze wyprzedzenie, nie méwigc o Moskwie, ktdra przewyzsza w tak
znacznym stopniu inne, najludniejsze miasta kraju, ze przypomina
tym jedynie proporcje Londynu do miast angielskich. A przeciez
tempo przyrostu ludnoSci Warszawy bylo ogromne, nie mniejsze,
przeciwnie moze nawet wieksze niz innych stolic europejskich roz-
wijajacych sie dynamicznie, takich jak Berlina czy nawet Peters-
burga’ . Wszystkie wieksze miasta Rzeczpospolitej poza  Warszaws
byly albo w stanle stagnacjl, Jak Krakéw lub co najwyze] w stanile
bardzo powolnego rozwoju (jak Poznan) lub wrecz upadaty, jak na
przyklad Gdansk. Je$ll wiec mimo wszystko Warszawa nile oslagnela
tego stopnia wyprzedzenla co 1nne europejskie stolice,lnaczej mo-
wigc - nie osiagnela w tym wzgledzie poziomu europejskiego,znaczy
to tylko tyle, ze zabraklo jej na to czasu; fakt ten Swiadczy o
niedawnej metryce jej wielkomiejskiej kariery, Jjako miasta wy-
jatkowego rozmiarami 1 Jjedynego w kraju. Zasugerowanl dos¢ jedno-
stronnym obrazem zlego stanu miast polskich nie doceniamy  zywot-
noécli 1 sily przyciagania takich oérodkdw, jak Poznan, Krakdw czy
nawet Lublin, nie méwigc juz o Gdansku 1 Wroclawiu. Byly to prze-
ciez miasta nie mate, nawet w skalil europejskiej zaliczane do ka-
tegorii miast $érednich. Wroctaw rdéwnal sie prawle Dreznu,a znacz-
nie przewyzszal Lipsk; podupadly Gdansk stale jeszcze byl  rowny
silnym oSrodkom holenderskim takim, Jjak Lejda, Harlem czy Utrecht;
Poznan 1 Krakéw byly miastamil rzedu wielkoSci Budy czy innych
znaczniejszych miast wegierskich.

W osiemnastym wieku, w Europie kontynentalnej, miasto o ponad
20 tyslagcach mieszkancow zaliczalo sie do oSrodkéw silnych gospo-
darczo. Do rzedu takich nalezaly w Rzeczpospolitej:Poznan,Krakow,
Gdansk 1 Wilno. Mialy w dodatku stara tradycje kulturalng 1 ad-



mini8tracyjng, 1 pelnily w praktyce funkcje stolic poszczegdl-
nych prowincji z wyjatklem Gdanska, 1ch konkurencja stolecznoéci,
jaka czynily Warszawie mogla by¢ duza. W kierunku takiej reflek-
sj1 prowadzg spostrzezenia, ktdre narzucaja sie wszedzie tam,
gdzie pojawia sie zagadnienie politycznej pozycji Warszawy miedzy
miastami Rzeczypospolitej.

Z wielkim trudem Warszawa zdobywata tutaj pole. Droge do wy-
bicia sie na pierwsze miejsce jako miasta o znaczeniu politycznym
miata niewgtpliwie tym trudniejsza, ze nie bylo nigdy, w historii
jej stotecznoéci od Wazdw po Stanislawa Augusta, zadnego aktu
prawnego, ktdry by te stolecznoé§é stwierdzal . To, ze byla sto-
licg - oznaczalo, ze byla gldwng siedzibg krdla oraz miejscem e-
lekcji sejméw, jakkolwiek takze nie wszystkich,gdyz co trzeci od-
bywal sie w Grodnie. Nic poza tym nie wyznaczalo politycznego u-
przywilejowania Warszawy.

Mimo pozycji miasta rezydencjonalnego nie zmienit sie porza-
dek urzeddéw, ktodry po dawnemu eksponowal pozycje wojewddztwa kra-
kowskiego, dajac w senacie pierwsze miejsce kasztelanowi  krakow-
skiemu, za$ miasto, doplero w roku 1668 stanelo na tym samym po-
ziomie uprzywilejowania politycznego co Krakéw i Wilno. Wtedy bo-
wiem razem z Poznaniem Warszawa otrzymala prawo do elekcji kroléw,
co w praktyce oznaczato przywilej podpisywania elekcji. W osiem
lat pézniej t o samo prawo otrzymal jeszcze Lwdw , w roku 1703 -
Lublin. Warszawa byla wiec Jednym z szeSciu miast teoretycznie u-
przywilejowanych. Ale, jak okazuje sie z polemiki, prowadzonej na
ten temat w czasie sejmu czteroletniego, kiedy dokonywano gene-
ralnyoh rozrachunkéw z przeszloScia, nawet z tego istniejgcego for-
malnie uprzywilejowania Warszawa korzystala znacznie mniej niz
inne miasta. Zadziwiajaco, wrecz niewiarygodnie wygladajg spisy
mieszczan, ktorzy podpisywali sie na elekcjach. Obok zawsze 0-
becnych przedstawicieli Krakowa, Wilna, rzadziej Poznania i ILwowa
nie ma na sufragiach podpisdw postdéw miejskich Warszawy, za wy-
jatkiem roku 1669, w ktérym to roku podpisalo sie aztrzech przed-
stawicieli Warszawy''. Nie ma podpisdéw postdéw miasta Warszawy na
zadnej =z pozniejszych konfederacji, na zadnym sejmie koronacyjnym
i na zadnych sufragiach. Nie ma ich tez na sufragiach danych na
Stanistawa Augusta



Czyzby zatem funkcj¢ reprezentacji politycznej na sejmach e-
lekcyjnych i koronacyjnych spetniat za Warszawe¢ Poznan , jako sto-
lica prowincji wielkopolskiej, do ktérej stale zaliczaty si¢ mia-
sta mazowieckie *’. Przypomina sie w tym miejscu opinia Jézefa
Siemienskiego przytoczona wyzej, wedle ktdérej Warszawa byta tylko
widownia, miejscem, gdzie odbywaja si¢ wazne wydarzenia, po ktd-
rym przetaczaja si¢ "sprawy Ezeczpospolitej".

Jedynym przywilejem, ktéry by mozna uwazadé nie tyle za poli-
tyczny, co wynikajacy z sytuacji politycznej Warszawy byta opieka
laski marszatkowskiej. Ale sens tej opieki byt bardzo dwuznaczny,
a interwencja wtadz w zycie miasta zamykata si¢ rachunkiem zarow-
no zyskéw, jak i strat. Zyskiem niewatpliwym byta troska o upo-
rzadkowanie miasta, ktéra znalazta wyraz z dziatalno$ci chociazby
Komisji Brukowej. Jednoczes$nie jednak jurysdykcja marszatkowska
zwickszata rozgardiasz prawny, stanowiac jedna jeszcze "zwierzch-
nia" jurysdykcje obok wszystkich innych "pobocznych", to znaczy
jurysdykcji magnackich *’. Dlatego tez jurysdykcja marszatkowska
miata straszna opini¢ w mieszczanskim Srodowisku Warszawy. Swiad-
czy o tym anonimowy druk z roku 1789* ktdéry powstat w kotach ma-
gistratu warszawskiego, napisany by¢ moze przez Swinarskiego, a
ktérego tytut brzmiat: "Sekreta jurysdykcji marszatkowskiej pod
laska Wielka Koronna zamknigte". Zadna =z agend, poprzez ktére
dziatata jurysdykcja marszatkowska nie ostata sie¢ chtoszczacej kry-
tyce: ani sad, ani kancelaria, ani nawet Komisja Brukowa."Ktokol-
wiek zwazy dawne artykuty i opisy-jurysdykcji marszatkowskiej w
praw ksiege wpisane, ten struchlawszy caty wyznaé musi prawde, ze
jak szanowny jest bok krdla, tak tym surowsze dla mieszkanca pod
nim przepisane zostaty prawidta. Jakoz do dawnego wieku i wraze-
nia w umysty pierwiastkowej bojazni mogly by¢ stosowne, ale przy-
sztosdci i egzekucji za cel nie miaty; t¢ prawde ostatnia dzi§ jaw-
ny skutek dowodzi, kiedy jeden z marszatkéw odebrawszy rzeczone
ustawy pod laske swoja, a inni trzej lubo wszyscy ze skarbu pub-
licznego ptatni w bezozynnos$ci zostajac, oprdécz niebytnosci wiel-
kiego, sto przeszto tysiecy zwierzchnia swa wladza zajawszy w sto-
licy miaszkanca, tego bez wyltaczenia stanu, rangi, urzedu i powo-
tania rozsadza, miary, wagi, porzadek, a nawet inne onemuz z
krzywda (...) praw wielu do zycia przepisuje reguty"

Dalej nastepuje szczegdtowa relacja o sposobie funkcjonowania
sadu i kancelarii marszatkowskiej, o przekupstwie urzednikéw oraz
nieudolnos$oi i fikcyjnos$ci wtadzy marszatka. W $wietle tego do-
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nieslenla zlozonego przedwietnym stanom sejmujacym Jurysdykcja
marszaltkowska, bezkarna w cileniu tronu, stalta sie jeszcze jedna
mozliwo$cig wyclagniecia grosza z Warszawy badz do skarbu,badz do
prywatnej kieszeni. Stowem byla jeszcze jedng plaszczyzng oficjal-
nych zetkniel mieszczanskiej Warszawy 1 ta inng,krdlewska czy mar-
szatkowska, z ktdérych to zetkniel mleszczanle wychodzi1li pokonani.

Jak sie okazuje z memorlaldédw skladanych przez magistrat Sta-
rej Warszawy pozycja miasta rezydencjonalnego JKMoéci nie na wie-
le sie tez przydata w walce z innymi, "pobocznymi" jurysdykcjami.
W piémie pt. Zbidér praw miasta Starej Warszawy... ~ wywiéd: ma-
glistrat swoje uprawnienie do posiadania jednej, miejskiej Jjurys-
dvkciji, zatwierdzane kolejnymi przywilejami: Zygmunta Augusta, od
Zygmunta Augusta poprzez konstytucje z roku 1598, 1615,1659, kté-
re przyznawaly prawo jednej, miejskiej jurysdykcji wszystkim mia-
stom, poprzez przywilej wydany Warszawie przez Jana III w 1678 r.,
nastepnie konstytucje 1678 r. az do konstytucji roku 1768. Jury-
dvki ostaly sie tym wszystkim aktom prawnym. Nie zyskatla W tej
mierze Warszawa nic, podobnie jak inne miasta 1 jej memorial nie
odbiegal w niczym od podobnego, =zlozonego w sprawie jurydyk przez
magistrat Krakowa. Stale jeszcze, az do generalnego rozwigzania w
ustawie o miastach, mieszczanstwo warszawskile pozostawalo w tyle
za mieszczanami krakowskimi w tak waznej dziedzinie, Jjaka byly u-
prawnienia do nabywanla dobr zlemskich. Prawo to otrzymaly mlasta
litewskle w roku 1775. Doplero za$é w roku 1789 pojawla sle pro-
jekt nadania prawa nabywania dobr zilemskich rodwniez 1 mleszczanom
warszawskim . Zaskakujgco brzmig sformulowania tego dokumentu,
w ktérym obilecuje sile Warszawle zrdéwnanie w prawach z mieszczana-
mi krakowskimi *

Niezwykle skromne wygladala zatem pozycja polityczna  Warsza-
wy Jjako miasta az niemalze do Konstytucji 5 maja. Czytajac mate-
rialty do dziejow sprawy miejskiej w okresie sejmu uderza racze]
aktywnoé¢ 1 samodzielno$¢ polityczna Krakowa,przeciwnle za$é trwoz-
liwo§¢é 1 pewlen partykularyzm wystaplen obu Warszaw.

Stwierdzenie malej aktywnobol politycznej Warszawy jako mia-
sta stolecznego staje w sprzeczno$cl z tym, co wiemy o wilelkie]
eksplozjl idel 1 czynu, ktdra miala miejsce na terenie Warszawy w
okresie Sejmu Wielkiego, od poczatkdéw jego dzialalnoSci. A jednak
oba stwierdzenia wydaja sie stuszne, oba znajdujg uzasadnienie w
faktach, oba trzeba bra¢ pod uwage w badanilach nad Warszawg Polski
stanlistawowsklej. W jakl sposdb zjawiska te mogly wspdlistnieé na



terenie jednego organizmu micjskiego, jaka byta ich wspdlna, nie-
widoczna dla oka badacza, ptaszczyzna, czy i w jaki sposdb wza-
jemnie si¢ warunkowaty - oto sa pytania pierwszorzednej wagi,znaj-
dujace sie niejako w centrum problemu warszawskiej stotecznoéci.

Podobnie trudna droge do zdobycia pozycji, je$li juz nie cen-
tralnej, zwierzchniej, to w kazdym razie réwnorzednej, miata War-
szawa w uktadzie powiazan ko$cielnych na terenie Rzeczpospolitej.
Funkcje archidiakonatu zdobyt os$rodek warszawski stosunkowo wcze$-
nie, bo juz w XV wieku odbierajac ja Czerskowi, tak jak funkcje
grodu kasztelanskiego odebrat Bokitnu. Ale tez byt to poczatek i
koniec kariery Warszawy w tej dziedzinie. Za czaséow Rzeozpospoli-
tej nie zdotata juz awansowaé¢ wyzej, mimo ze w koncu XVI i w po-
towie XVII wieku organizacja terytorialna Kos$ciota na ziemiach
Rzeczpospolitej ulegata pewnym, chociaz niewielkim przesunigciom.
Byty one jednak zwiazane gtdédwnie z przesunigciami sie granicy
wschodniej, mniej z problemem skurczenia si¢ obszaru katolicyzmu
na skutek reformacji i dotyczyty gtdédwnie wschodnich rubiezy Rzecz-
pospolitej . Byt wprawdzie projekt duzych zmian organizacyjnych
wniesiony na forum Kongregacji Propaganda Fide w roku 1631 i o-
pracowany przez franciszkanina Wojciecha Demboteckiego. Projekt
zmierzat w kierunku nowych podziatéw, proponujac utworzenie trzeoh
nowych metropolii i 12 biskupstw, w tym biskupstwa w Warszawie.
Rzym, nieche¢tny tworzeniu nowych jednostek administracyjnych, od-
moéwit. Tak wiec Warszawa zostata przy archidiakonacie.Jedynym pd6#t-
oficjalnym awansem byto stworzenie w Warszawie wikariatu general-
nego biskupstwa poznanskiego w tymze roku 1631. Odtad biskup poz-
nanski przyjat tytut biskupa poznanskiego i warszawskiego. Stwo-
rzenie wikariatu byto w praktyce stwierdzeniem istnienia dwoch
osrodkow stotecznych w diecezji: obok poznanskiego, takze i war-
szawskiego *°.

W osiemnastym wieku archidiakonat warszawski zamykal sie¢ w
granicach, ktdére obejmowaty obszar dziesigciu dekanatéw: blon-
skiego, gabinskiego, garwolinskiego, grdjeckiego, latowickiego,
liwskiego, mszczonowskiego, piaseczynskiego, sochaczewskiego, wa-
reckiego.

Archidiakonat obejmowat obszar powiatu warszawskiego, a wiec
skrawek Mazowsza potudniowo-wschodniego, powickszony o klin, wci-
najacy sie ku zachodowi w powiaty sochaczewski i mszczonowski.Te-
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rytorium to, ukltadalo sie w dziwny, wydiuzony ksztalt ze wschodu
na zachdd, na ok. 180 km wciéniete miedzy strefe ekspansji sta-
rychsilnychoSrodkow: archidiecezjignieznienskiej,dliecezjiploc-
kiej i diecezjl krakowskiej, ktdéra poprzez archidiakonat lubelski
siegala daleko na pdéinoc, az po Lukdw. "Tak znaczna 1 bardzo od-
legta enklawa wérdod obych diecezji jest zjawliskiem zreszta nig-
dzie nie spotykanym. Powstanie swoje zawdzieczala z pewnoécig ja-
kiemu niezwyklemu procesowi dziejowemu" - pisal J.Nowacki w mo-
nografiidiecezjipoznanskiei” .

Diecezja ptocka podchodzita tuz do granio Warszawy,wiecej na-
wet; bioragc pod uwage oficjalnie przyjety zasieg terytorialnymia-
sta w roku 1792 wraz z Pragg jako jednym z oyrkuldw Warszawy,die-
cezja plocka obejmowala nawet oze$d miasta, bowiem az do roku 1800
dekanat praski nalezal dodiecezjiptockiej.

Terytorialna organizacja koéciola az do upadku Rzeczpospoll-
tej stwarzala zatem uklad nie dosrodkowy, a przeciwnie - odSrod-
kowy w stosunku do Warszawy. Od Mazowsza prawobrzeznego dzielita
Warszawe Wisla, =za ktdrg byla juz strefa wplywdw Plocka. Nie do
Warszawy, lecz do Plocka 1 Puttuska wiodla dla nizszego kleru dro-
ga we wszystkich sprawaoh dekanatdw, koécioldw parafialnych 1 pa-
rafian.

Wladza zwierzchnia Warszawy jako oérodka administracji ko$-
clelnej ograniczala sie do malego skrawka Mazowsza, w ozeScl le-
wo- w czedcl prawobrzeznego, stanowiacego Jjakby pas eksteryto-
rialny rozdzielajagcy strefy wplywdw starych, poteznych jednostek
terytorialnych, utrwalonychniezwykle silniewtradycji Koéciola
na ziemiach Rzeczpospolitej. W jakiejz dziwnej proporcji do roz-
miaréw diecezji krakowskiej stal archidiakonat, ktdrego siedzibg
byta ni mniej ni wiecej tylko stolica Rzeczpospolitej.

Sytuacja zmlienila sie dopiero po rozblorach, $§cislej mdéwigc
byta nastepstwem II rozbioru. W roku 1794 (12 I) Stolica Apostol-
ska wyjeta obszar arohidiakonatu warszawskiego spod wiadzy wika-
riusza generalnego diecezji poznanskiej. W roku 1799 za$é zdecydo-
wala sie na utworzenie diecezji warszawskiej (20 XII)''. wtadze
pruskie odnosity sie do biskupstwa warszawskiego niechetnie, a w
czasach Ksiestwa Warszawskiego diecezja ta pozostawata nieobsa-
dzona.

0d tego momentu zmiany w organizacji terytorialnej koéciola na
ziemiach centralnej Polskl zaczely nastepowaé szybko. Spis die-
cezjil 1 dekanatéw z roku 1819 ukazuje inny obraz. Runal caly tra-



dycyjny gmach starych podzialdw, a w zwigzku z tym starych zalez-
noéci. Rozpadla sie przede wszystkim metropolia gnieznienska,tra-
cac swoéj olbrzymi zakres wtadzy. Wyjeta zostala z zaleznobéci  od
niej dieoezja krakowska (poddana zostala wtadzy metropolity lwow-
skiego). Z kolei diecezja krakowska ulegta ogromnemu ogranicze-
niu terytorialnemu (wydzielono zniej diecezje lubelskg) 1 pre-
stiz owemu, gdyz od roku 1818 pozostawala w zaleznoéci od archidie-
cezjiwarszawskiej.

Podzial, Jjakl pokazuje spis z roku 1810,sumujgcy zmiany wcze$§-
niejsze z czaséw pruskiej okupacji oraz pdzniejsze z czasow Ksie-
stwa, byt podzialem znacznie blizszym cywilnej organizacji tery-
torialnej i1 znacznie doktadniej naktadat sie na podziaty na de-
partamenty’ .

W roku 1817 Warszawa otrzymata arcybiskupstwo 1 stata siew
w ten sposdb stolicg archidiecezji, obejmujgcg powazne terytorium
114 parafii. Swdj stan posiadania archidiecezja warszawska Zaw-
dzieczala przede wszystkim podziatowi archidiecezji gnieznien-
skiej, z ktorej odziedziczyla 112 parafii. Ale terytorium uleglo
"wyokragleniu" przeznabytki z diecezjiwloctawskiej (5 parafii), z
diecezji ptockiej (6 parafii) 1 z diecezji lubelskiej (34 parafie).
W ten sposob zdobyla duze terytorium, ktdrego granice najogdlniej
pokrywaly sie z granicami cywilnej administracji wojewddztwa war-
szawskiego. Przyozyn tak szybkiego rozwoju terytorialnego diece-
zj1 warszawskiej nalezy dopatrywalé sie w usankcjonowaniu znacze-
nia zaslegu oddzialywania Warszawy jako oSrodka zycia religijnego,
ktory byl juz dawniej wiekszy niz formalne jego ramy oraz tym, ze
w nowych politycznyoh granioach krdlestwa Warszawa zostala jedy-
nym duzym oérodkiem po utracie Poznania 1 Krakowa.

Prestiz Warszawy jako siedziby diecezji, a wkrdotce 1 archi-
diecezjl wyrdst niejako na gruzach panstwowoéci polskiej. Zmiany
podzialu terytorialnego KoSciola na ziemiachRzeczpospolitej, ktd-
re przysziy tak szybko po zmianach granic polityoznych trzeciego
rozbioru, oznaczaty ze strony Rzymu polityke przystosowania sie,
a wiec i akceptaoji nowej sytuacji’’

W kazdym razie dopiero wtedy stolica znalazta sie w uktadzie
dosrodkowym, ktdérego brakowalo jej za czasdéw Rzeczpospolitej,cho-
ciaz w dalszym ciagu pozostawala odgrodzona od Mazowsza  prawo-
brzeznego.

Pozycja Warszawy w oficjalnej organizacji koéciola, ktdra by-
ta funkcjag bardziej moze polityki Rzymu, niz wynikiem ksztattowa-
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nia sie stosunkéw w kraju, nie moze by¢ jedynym wskaznikiem pozy-
cji, jaka zajmowata rzeczywiscie w zyciu Kosciota w Polsce.

Prawda, ze istniejace podziaty formalnoprawne w organizacji
kosciota $wieckiego na terenie Rzeczpospolitej miaty donioste zna-
czenie, ksztattujac pewne strefy wplywow i wytyczajac takie a nie
inne kierunki ciazenia. Jest wszakze mozliwo$§¢ obserwacji roli i
miejsca, jakie zajmowala Warszawa w 2zyciu religijnym kraju, w in-
nej ptaszczyznie - organizacji i dziatalnofdci kleru zakonnego.
Dzigki studiom, jakie dziejom zakonéw w Polsce poswigcit zespot
historykéw Lubelskiego Uniwersytetu Katolickiego, mozliwo$é ta
istnieje realnie, nie tylko jako postulat badawczy.Niezwykle oen-
ne okazaly si¢ zwlaszcza materiaty statystyki nuncjusza Garampie-
go, ktéry na polecenie Stolicy Apostolskiej wykonat ja w latach
1773-1774. Ankieta dotyczy rozmieszczenia, liczebno$ci i organi-
zacji zakonéw w Polsce i stanowi doskonata podstawe do wielora-
kich interpretacji’®.

W syntetycznym studium J.Kloczowskiego, poswigconym dziejom
zakonéw w Polsoe od XVI do XVIII wieku, miejsce Warszawy zostato
zarysowane dostatecznie wyraznie. Potgga os$rodka warszawskiego wy-
rosta na ruchu potrydenckim, ktéry wyrazit si¢ przede wszystkim w
bujnym rozwoju nowych zakonéw: jezuitéw, pijaro6w oraz zakondw ze-
braczych.

Migdzy szesnastym a poltowa osiemnastego wieku Warszawa wyro-
sta na jeden z trzech najpotg¢zniejszych os$rodkéw zycia zakonnego;
obok starej potegi Krakowa: dwa inne - to Wilno i Lwow. Zestawie-
nie tych wtas$nie trzeoh miast wskazywatoby na to, ze przede wszy-
stkim zagrat czynnik stotecznos$ci; ze stoteczno$é, dajaca w efek-
cie pozycje¢ centralna, przyciagata do Warszawy kler zakonny. Swo-
ja role odegraty jednak i czynniki regionalne. Miedzy XVI a XVII
stuleciem dokonato si¢ znaczne przemieszczenie placowek zakonnych,
zmieniajace sytuacje na niekorzy$é Matopolski. W potowie osiemna-
stego wieku terenem najwig¢kszego rozwoju klasztorow byty Wielko-
polska i Mazowsze.

Skutkiem owych przesunigé¢ wojewddztwo mazowieckie stato sig
w II potowie XVIII w. jednym z wojewddztw o najwickszym zaggszcze-
niu placéwek zakonnych i duzej liozebno$ci zakonnikéw.  Wskazniki
obliczone w-stosunku do powierzchni stawiaja wojewddztwo mazowie-
ckie na trzeoim miejscu w kraju - je$li idzie o liczbe placowek
na 1 000 km oraz na ozwartym - wedle liczby zakonnikéw na 1 000
km . W pierwszym wypadku ustepowato tylko wojewoddztwu krakowskie-
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mu i brzesko-kujawskiemu,w drugim - krakowskiemu, chetminskiemu i
kaliskiemu. W liczebnoéci placowek na 1000 km’ przewyzsza nieco
wiecej,niz dwa razy przecictna, obliczona dla catej Rzeczpospo-

+55

litej , podobnie w liczebnoéci zakonnikéw’®. Przewyzsza takze
przecietna dla ziem Korony’'. Nieco nizej, ale tez powyzej prze-
cietnyoh dla ziem Korony, a tym bardziej catej Rzeczpospolitej,
ksztattuja sie wskazniki wojewddztwa ptockiego. Cate zatem Ma-
zowsze byto terenem silnej ekspansji zakondéw.

W samym tylko archidiakonacie warszawskim oraz diecezji ptoc-
kiej liczba klasztoréw wynosita w latach siedemdziesiatych XVIII
wieku ok. 20% ogdlnej liczby doméw zakonnych na starych ziemiach
polskich’®. W obu wojewddztwach zaréwno mazowieckim,jak i ptoc-
kim kler zakonny skupiat si¢ gtdwnie w miastach. Plockie miato
najwickszy procent zakonnikdw, dziatajacych w wiekszych o$rodkach
ze wszystkich wojewddztw w kraju 72,2%, a mazowieckie stato na
czwartym miejscu.

Proporcje uktadaty sie¢ podobnie, je$§li idzie o rozmieszczenie
placowek zakonnych. Zakony mazowieckie nie ulegly zatem procesowi
"agraryzacji", ktory byt niebezpieczenstwem dla zakonéw w XVII i
XVIII w. Placéwki zakonne,zwiazane po wickszej czedci z miastami,
zaohowaty stosunkowo duza liczebno$¢é domow, oo gwarantowato w
wiekszej mierze mozliwo$é utrzymania odpowiedniego poziomu™ . Jest
to tym dziwniejsze, ze stopien urbanizacji Mazowsza byl maly Rzecz
jasna, iz mimo duzej liczby kleru zakonnego na Mazowszu, Warszawa
stanowita na jego tle plame szczegdlnie wielkiego zageszczenia po-
pulacji zakonnej.

Z tego co pokazuje statystyka Garampiego, liczba placowek w
Warszawie dorownywata w latach siedemdziesiatych XVIII w. Krako-
wowi, wciaz jeszcze najpotczniejszemu osrodkowi zycia religijne-
go. Z trzydziestu dziatajacych w Polsce zakonéw dziewigtnascie
miato swoje domy w Warszawie. W latach 1772-1773 Warszawa osiag-
n¢ta liczbe dwudziestu szesSciu placowek zakonnych , co byto
liczba najwicksza w skali catej Rzeczpospolitej. Poza Warszawa
taka liczbe plaodwek miatl Krakéw, nieco mniej Wilno i Lwéw® . Po-
za tymi czterema miastami i Lublinem, posiadajacym 14 doméw za-
konnych, wszystkie inne os$rodki odstawaty znacznie mniejsza licz-
ba placowek.

W.Miiller w opracowaniu, poswicconym problemowi rozmieszczenia
i liczebnodci zakonédw meskich w diecezjach i wojewddztwach stusz-
nie wskazuje na istniejace zaleznoS$ci miedzy liczebnosdcia placé-
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wek zakonnych i funkcjami miast, w ktorych si¢ znajdowaty. "W za-
mieszczonym wykazie - pisze Muller - nie bez powodu znalazto sig
12 z 18 stolic diecezji oraz 21 miast wojewddzkich, obie siedziby
trybunatu koronnego, nie mowiac juz o stolicy Litwy - Wilnie i
stolicy catej Rzeczpospolitej - Warszawie. Ich znaczenie nie ulega
bowiem watpliwos$ci i kazdy zakon starat sig umiesci¢ swoj klasz-
tor, cho¢ bywato to potaczone ze znacznymi czasem trudnosSciami.
Dolna granica dziewigciu plaodwek zakonnych i ponad 250 zakonni-
kéw oddziela chyba prawidtowo prawie wszystkie najwazniejsze mia-
sta Polski przedrozbiorowej"

Zachodzi zatem duza wspdtzalezno$¢ miedzy liczebnoscia placo-
wek zakonnych a funkcja miasta jako osrodka administracji zaréwno
koscielnej, jak $wieckiej.

Warszawa znajdowata si¢ pod tym wzgledem w sytuacji wyjatko-
wej, innej niz pozostate duze oSrodki. Nie bedac stolica diecezji
stata si¢ mimo to jednym z najwigkszych skupisk kleru zakonnego w
Rzeczpospolitej. Skromnie prezentowat si¢ przy niej Poznan z 9
placowkami, a jeszcze skromniej stolica wszechwltadnej na terenie
Korony i Litwy metropolii gnieznienskiej (Gniezno miato wedtug an-
kiety Garampiego zaledwie 3 placéwki). Pozycja,jaka zajmowala War-
szawa w tej dziedzinie, stata w razacej sprzecznos$ci do tej, jaka
jej byta wyznaczona w organizacji ko$ciota S$Swieckiego, utrwalaja-
cej stary porzadek rzeczy. Odwrotnie - w zyciu kleru zakonnego,
wzrastajace znaczenie Warszawy w XVIII w. zostato odnotowane nie-
mal wspdtczesnie, z duzym rozeznaniem nadchodzacej koniunktury,
czego dowodem jest silna ekspansja zakonéw w tym stuleciu na sto-
lice®’.

Liczebno$¢ placéwek i zakonnikéw skupionych w Warszawie, nie-
mal ta sama w liczbach bezwzglednych co w Krakowie, oznaczalta w
obu tych miastach inny stopienn nasycenia populacja zakonna.W sto-
sunku do liczby ludnos$ci w Warszawie byto ono czterokrotnie mniej-
sze niz w Krakowie, a w stosunku do Wilna okoto pigciokrotnie.
Stosunek liczby zakonnikéw do populacji miejskiej cz¢sSci miasta,
uktadat si¢ w podobnych proporcjach: w miejskiej "magistrac-
kiej" czeSci stolicy, na ktéra - wedle spisu z 1792 r. - Ww przy-
blizeniu sktadaty sig¢ dwa cyrkuty: staromiejski i nowomiejski, na
76 mieszkancéw przypadat 1 zakonnik , podczas kiedyw Krakowie w
latach siedemdziesiatych - 1 zakonnik przypadat na 13 mieszkan-
céw . Sa to oczywiécie przyblizenia bardzo niedoktadne, mogace
tylko najogdlniej okresli¢ rozmiary réznic migdzy obu miastami.
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Rzecza warta podkreslenia jest fakt, ze kler zakonny stanowit
w Warszawie ogromny odsetek duchowienstwa chrzescijanskiego w o-
gdble, siegajaoy w 1792 r. 72%. Zgadzatoby sie¢ to z owa osobli-
woscia sytuacji stolicy, na ktéra sktadata si¢ dysproporcja mig-
dzy pozycja w hierarchii kosciota S$Swieckiego, a jej znaczeniem w
zyciu kleru zakonnego.

Warto przyjrzeé¢ sie doktadniej jakie zakony i e jakiej liczeb-
no$ci reprezentowane byly w placédwkach na terenie Warszawy.

Tabela 4

Liczebnos¢ doméw zakonnych, znajdujacych sig w latach 1772-1774
w  Warszawie™.

Nazwa zakonu n{ilctzebrae n?gkovr\l/grlfz(;\;vvy W odsetkach
Ogdtem 628 100,0
Augustianie eremici 41 6,5
Bernardyni® 86 15,7
Bonifratrzy 24 5,8
Dominikanie 50 8,0
Dominikanie obserwanci 18 2,9
Franciszkanie konwentualni 45 7,2
Jezuici® 67 10,7
Kameduli 16 2,5
Kanonicy regularni 8 1,3
Kapucyni 56 5,7
Karmelici bosi 29 4,6
Karmelici trzewiczkowi 25 4.0
Komunisci (Bartoszkowie) 10 1,6
Misjonarze®’ 55 8,7
Paulini 16 2,5
Pijarzy® 58 9,2
Reformaci 28 4,5
Teatyni 6 1,0
Trymitarze 7 1,1
Bazylianie 3 0,5

Jak wida¢ z zestawienia w Warszawie znalazty odbicie te zja-
wiska, o ktorych pisat J.Ktoczowski jako charakterystycznych dla
okresu potrydenckiego: a wiec zywotno$¢ dwoch wielkich nowych za-
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konéw, Jjezultdw 1 pijardw oraz rozkwit zakondw zebraczych. Te o-
statnie skuplaly wiecej niz polowe wszystkich zakonnikéw w War-
szawlie stanistawowskiej (58%). Podobnie tez jak w caitym kraju tak
1w stolicy najwieksze liczebnie byly zakony bernardyndw,jezultow
i dominikandw. Z tym tylko, ze wiekszy udzial niz w skali calego
kraju, mieli w Warszawie pijarzy.

Warszawa pordwnana z innymi duzyml oérodkami Rzeczpospolite]
wykazywala pewne specyficzne odmienno$ci we wzajemnych proporcjach
liczniej reprezentowanych zakondw.

Tabela 5

Liczebno$¢ poszczegdlnych placéwek zakonnych w stosunku
do ogétu zakonnikéw (w odsetkach) w latach 1772-1773%

Przecietna Odchylenia

War- _ o _ _|dla wszy- |wskaznika
R, | sha| | e B P R it
a u wa mienionych |od prze-
miast cletnej
Augustianie| 6,7 4,1] 1,8 4,6/ 5,0 5.9 *
Bernardyni |11,6| 7,8|12,4| 6,9(13,0 |16,7 11,8

Dominikanie | 11,1 |11,8|18,8 [12,1 |14,7 |12,4 13,2
Franciszka-

nie 7,51 6,2/11,8| 7,1 | 8,0 9,6 8,0
Jezuici 10,9 |16,1 10,2 | 37,0 (24,4 |33,7 21,6
Kapucyni 5,9 2,8| 3,7 7,4 5,0 +
Karmelici

bosi 4,71 5,9/ 5,9 5,1 8,7 6,0 5,8
Karmelici

trzewicz-

kowl 4,11 9,6[12,3 11,6 | 4,0|12,4 9,1
Misjonarze 9,01 5,3/ 2,0| 5,8 2,7 4,9
Pijarzy 9,5/ 2,1 1,8| 3,2| 0,7 5,4
Eeformacl 4,6 4,4 5,3 2,0/ 9,3| 9,2 44,4
pozostate 14,6 /23,9 |14,0 | 6,5] 4,1 10,8

100 (100 |100 (100 |10 100

Dwa zjawiska zwracaja szczegdlna uwage. Znacznie wigkszy od
przecietnej odsetek pijaréw w Warszawie oraz dwa razy mniejszy od
przecietnego odsetek jezuitow. Znacznie wigkszy niz w innych mia-
stach byt tez odsetek augustianow, kapucynow i reformatdow.

Miejsce, jakie zdobyty sobie w Warszawie zakony zebracze w po-
réwnaniu z innymi wiekszymi miastami, obrazuje lepiej tabela:
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Tabela 6

Liczebnos$¢ poszczegdlnych zakondéw zebraczych
w szes$ciu wickszych miastach gw odsetkach)
w latach 1772-1773%

Ogdbtem Z\zlgg\;a Krakéw | Lwéw (Wilno | Lublin |Poznan

Augustianie 100,0 33,9 23,2 7,4 | 28,1 7.4 -
Bernardyni 100,0 19,3 26,9 16,6 | 13,9 10,6 12,7
Dominikanie 100,0 16,6 19,6 22,51 22,0 10,7 8,6
Franciszkanie |100,0 18,1 16,9 23,3 | 21,3 9,6 10,8
Kapucyni 100,0 37,9 20,0 18,9 - 23,2 -
Karmelici bosi|100,0 16,2 22.3 16,2 | 21,2 14,5 9,6
Karmelici

trzewiczkowi 100,0 8,8 23,0 21,2 | 30,4 4,2 12,4
Reformaci 100,0 20,3 21,8 18,8 - 20,3 18,8

Okazuje sie¢, ze w Warszawie przebywal najwickszy odsetek za-
konnikéw dwu zakondéw ok. 34% - augustiandéw oraz prawie 38% kapu-
cynéw. Duzy odsetek stanowili takze bernardyni (wiecej ich byto
tylko w Krakowie) oraz franciszkanie, ktdorych relatywnie wiecej
byto tylko we Lwowie i Wilnie.

Obok zakonow zebraczych warto jeszcze wzia¢ pod uwage trzy
inne aktywne i liczebne zakony: jezuitdw, misjonarzy i pijarow.

Tabela 7

Liczebno$¢ innych wiekszych zakondéw
(w odsetkach) w latach 1772-1773

Ogétem |Warszawa | Krakéw | Lwéw |Wilno |Lublin| Poznan

! Jezuici 100,0 10,0 16,3 7,5 | 41,21 10,9 14,1
Misjonarze 100,0 36,3 23,4 6,6 | 28,4 5,3 -
Pijarzy 100,0 54,2 13,1 8,4 | 22,4 1,9

Pijarow miata Warszawa stanistawowska wigcej niz potowe wszy-
stkich tych, ktérzy przebywali i dziatali na terenie wickszych
skupisk kleru zakonnego oraz blisko potowe misjonarzy. Natomiast
odsetek jezuitéow, majacych swoje domy w Warszawie ksztattowal sig
na poziomie najmniejszego osrodka, jakim byt Lublin.

Rola Warszawy jako potgznego osrodka kleru zakonnego rysuje
sie¢ w kazdej ptaszczyznie: czy beda to pordwnania czynione w ska-
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li regionu, ozy w skali panstwa.Wzrost liczebnos$ci placowek zakon-
nych i zakonnikéw przebiegat w zgodzie z tendencja rozwojowa macie-
rzystego regionu stolioy-Mazowsza,ale ksztattowal sie¢ na pozio-
mie nieporodwnanie wyzszym,wybiegajacym poza proporcje regionalne.

Wazne jest takze stwierdzenie, Ze najbujniej rozwinety si¢ w
stolicy zakony zebracze 1 nauczajace, a wiec te, ktoryoh zada-
niem byta dziatalno$¢, skierowana na zewnatrz, opierajaca sie
na wspdipracy ze spoteczenstwem i tym uwarunkowana. Ogromne powo-
dzenie zakondéw zebraczych, zwtaszcza za$ bernardynow,ktéryoh uwa-
zano za zakon o najbardziej plebejskim sktadzie spotecznym ),
Swiadczytoby o mozliwodciach wrastania klasztoréw warszawskich w
glebe miasta. Pytanie na ile tu, w stolicy, zakony byty - jak w
Polsce i w Europie - ptaszczyzna zetknigcia sie¢ réznych warstw spo-
tecznyoh i mozliwoscia emancypacji mieszezanstwa - musi zostaé¢ na
razie bez odpowiedzi’’, gdyz jest to zagadnienie nie opracowane.
Mozna jednak przypuszczaé, ze Warszawa stwarzata warunki, azeby w
jej muraoh klasztory mogly stanowié¢ ptaszczyzne takich zetknieé i
w zwiazku z tym ptaszozyzne integracji réoznych warstw spoteoz-
nyoh: z jednej bowiem strony dysponowata silnym $rodowiskiem za-
konnym, wrazliwym na problematyke przemian spotecznych’' , z dru-
giej za$ jako wielkie miasto przyspieszata tempo rozwarstwienia i
pogtebiata wszelkie zréznicowania spoteczne’

W zgodzie z tym pozostaje opinia wyrazona przez J. Kloczow-
skiego, ze w Warszawie, podobnie jak w miastaoh wielkopolskich,re-

krutacja mieszczan do zakondéw byta wigksza niz w innych oS$rod-

kach’. Nalezatoby sie¢ zatem spodziewaé, ze obecnos$é tak uksztat-
towanego $rodowiska zakonnego na terenie Warszawy przyczyniata sieg
bardziej do burzenia niz stabilizacji starych struktur spoteoz-
nyoh’

Ale obecno$¢ ta liczyta sie i w inny sposéb.Byta jeszcze jed-
nym aspektem problemu, ktéry chcialabym mieé stale na uwadze, po-
wiazan europejskich Warszawy. Nici powiazan poszczegdlnych zako-
néw biegty przeciez do macierzystych placowek powodujac wymiang
ludzi i wzoréw dziatalnoéci kulturalnej’’, gospodarczej.Im wiek-
sze skupisko zakonédw, tym owe powiazania musialy by¢ silniejszei
bardziej réznorodne. W sferze idei czy instytucji oznaczaty zapo-
zyczenia wzorédw nauczania i organizacji szkolnictwa, podrdéze za-
graniczne po wiedze, uzupetnianie ksiggozbiorow. Ale w zyciu mia-
sta wyrazaty si¢ takze inaczej, w sferze codziennych spraw i wy-
darzen. Razem z ksiazkami szty do Warszawy potezne transporty win



francuskich, sprowadzanych przez jezuitéw czy dominikanéw, ktdérzy

nimi oficjalnie handlowali '°.

Kapucyni zaprowadzili nie znane u-
prawy ogrodnicze i specjalnosci kulinarne. Z wtoskich powiazan
teatynow korzystata Komisja Ekonomiczna negocjujac pozyczke u ge-
nuenskich bankieréow’’.

Pytanie tylko na ile owe powiazania, dziatajace silnie w XVII
wieku, zwtaszcza w przypadku zakonéw nowych, byty réwnie zywotne
w epoce Os$wiecenia. Miedzy siedemnastym o osiemnastym stuleciem
nastgpowal rowniez proces odwrotny, wrastania kleru zakonnego w
grunt krajowy, zwtaszcza silny w niektérych zakonach zebraczyoh,
jak np. bernardyndéw, stanowiacyoh w Warszawie stanistawowskiej

plebs zakonny i zwiazanych z nizszymi warstwami mieszczanstwa '

W uktadzie jednostek administracyjnych Warszawa zajmowata wciaz
jeszcze miejsce oSrodka wielkiego wojewoddztwa, ktdére stato sig¢
niejako spadkobierca dawnego Ksiestwa Mazowieckiego i tak byto
wymiennie nazywane prawie do konca istnienia Rzeczpospolitej’’.
Razem z tradycja Ksigstwa Mazowieckiego wojewddztwo mazowieckie
odziedziczyto mocno zakorzeniona tradycje samodzielnosci ustrojo-
wej poszczegdlnych ziem, szczegdlnie licznych w tej wrtasdnie dziel-
nicy. Wtladze terenowe zwiazane byty zatem, jak w wiekach poprzed-
nich, z ziemiami, nie z powiatami i nie z wojewddztwem. Sejmiki
zbieraty si¢ wedlug ziem w ich miastach gtéwnych. Ustawodawstwo
sejmu czteroletniego utrwalito ten stan rzeczy. Komisje porzadko-
we cywilno-wojskowe zostaty réwniez zorganizowane wedle podziatu
na ziemie z tym, ze kazda ziemia miata swoja oddzielna Komisje,co
byto przypadkiem do$é wyjatkowym i $wiadczyto o istniejacej wdal-
szym ciagu silnej decentralizacji Mazowsza i poczuciu odrebnosci
ziem.

Rola Warszawy jako o$rodka wojewddztwa byta prawie zadna.Nie
miata ona zwierzchniej wtadcy w stosunku do ziem, byta po prostu
gtéownym miastem jednej z ziem, prawda, ze jednej z najwigkszych na
potudniowym Mazowszu. Przy tym ziemia warszawska potozona po obu
stronach Wisty tworzyta obszar niejednolity wewnegtrznie, o znacz-
nym zrdéznicowaniu zjawisk demograficznych i gospodarczych. Prawo-
brzezna cze¢$¢ ziemi warszawskiej miata znacznie mniejsze zalud-
nienie, mniejszy stopien urbanizacji, znacznie mniej rozgateziona
sie¢ drég. Spojnos$é ziemi warszawskiej rozbita byta w dodatku i
tym, ze podzielona byta granica administracji koscielnej, to jest
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archidiakonatu warszawskiego, przechodzaca prawie przez S$rodek
ziemi warszawskiej. Poinocno-wschodnia cz¢$¢ nalezata do archi-
diakonatu puttuskiego, a wi¢c tym samym do diecezji ptockiej, po-
tudniowo-zachodnia do archidiakonatu czersko-warszawskiego.

Podziaty administracyjne w obrgbie Mazowsza, tak administracji
Swieckiej jak i ko$cielnej, stwarzaty dla Warszawy uktad ods$rod-
kowy nie ciazacy ku Warszawie. To stwierdzenie pomimo wszystko
nie wyklucza - rzecz jasna - istnienia takiego obszaru ciazenia ku
Warszawie. Jest to wszakze inna sprawa, do ktdérej wypadnie wrécié
w dalszych rozwazaniach. Tu wazne jest tylko to, ze stare podzia-
ty administracyjne nie stwarzaty takiego uktadu, w ktéorym miejsce
Warszawy bytoby w naturalny sposéb centralne, wrgcz przeciwnie, w
tej ptaszczyznie Warszawa liczyta si¢ tylez samo co Nur, Liw czy
inne miasteczka mazowieckie.

Byly natomiast interwencje wtadz centralnych, ktdére narzucaty
inne podziaty, przebiegajace w pewnej mierze ponad podziatami tra-
dycyjnymi lub obok nich. Departament Policji w roku 1788 podzie-
lit wszystkie miasta koronne na wydziatly, ktdére by mieli objezdzad
komisarze dwa razy do roku celem kontroli. Kryterium podziatu by-
Yo przede wszystkim praktyczne: tak dobieraé miasta,zeby byty mig-
dzy nimi dobre potaczenia drogami i traktami, zeby - stowem -
komisarze tracili jak najmniej czasu i mogli wykona¢ zadanie w
przewidzianym terminie, jeden raz miedzy $w. Wojciechem a $w. Ja-
nem Chrzcicielem, drugi raz migdzy $w. Michatem a $w. Marcinem.

Departament Policji wydzielit wtedy wydziat warszawski,do kto-
rego wchodzity miasta jak nastgpuje: 1. Warszawa, 2. Piaseczno,
3. Btonie, 4. Wiskitki, 5. Sochaczew, 6. Boliméw, ?. Bawa, 8.Ino-
wtdédz, 9. Mszczonéw, 10. Gréjec, 11. Goszczyn,l2.Warka,13.Czersk,
14. Osieck, 15. Garwolin, 16. Latowicz, 17. Liw, 18. Staniata-
wow'’.

Podziat ten wiazat wyraznie Warszawg z innym terytorium niz to,
ktére zostato wyznaczone granicami tradycyjnymi. Przekraczal na-
wet granice wojewddztwa, obejmujac zasiegiem rowniez niektdére mia-
sta wojewddztwa rawskiego ze stoteczna Rawa wlacznie.Przede wszy-
stkim jednak wytyczone w ten sposob granice stwarzatly réwnolezni-
kowy uktad powiazan, a nie potudnikowy - jak podziat na wojewddz-
twa i1 ziemie. Ksztatt wyrysowanego w ten sposdéb wydzialu warszaw-
skiego, ktory oczywiscie - zadnych formalnych granic nigdy nie
miat, przypominatby raczej ksztatt podziatéw administracji kos-
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clelnej niz éwiecklej. Latwiej dalby sie wpisal w granice archi-
diakonatu niz w granice =zlem 1 wojewddztw.

W wyniku ustawy o miastach =zostala przepisana organizacija
miast wolnych 1 wtedy zndw nastapil, chociaz w innych celaoh, po-
dziat na wydziaty. Wtedy jednak wydzial warszawski objgt miasta
calego wojewddztwa mazowleckiego, wedle starej tradycji. Z tym,ze
1 tu narzucona zostala =zasada pewnego, skromnego centralizmu,ktd-
ry nie bral pod uwage podzialdw na =ziemie 1 ktdry odrodkiem czy-
nitWarszawe' .

Ale w nowym podziale administracyjnym, ustanowionym przez sejm
grodzienski, znow pojawil sie Ow uklad réwnoleznikowy.  Wojewddz-
two warszawskie mialo rozciggac¢ sie z pdinoco-wschodu na polud-
niowy zachéd od Liwa po Leczyce. Takl podzial podyktowaly przede
wszystkim wzgledy natury politycznej: granice drugiego rozbioru
rozrywaly stare jednostki administracyjne 1 nalezalo wzigé to
pod uwage. Do wojewddztwa warszawsklego oprécz trzech zlem, czer-
skiej, liwskiej i1 warszawskiej, z ktdérychw zasadzie miato sie ono
sktada¢, postanowiono jeszcze przylaczyé to "co przedtym nalezalo
do ziemi rawskiej" oraz powlaty bielski 1 skrawki wojewddztwa 1e-
czyckiego . Pruski kordon graniczny zostatl jednak ustalony zna-
cznle dalej na wschéd (objal Leczyce) 1 wobec tego zachodnia gra-
nica wojewddztwa warszawskiego ulegla redukcji po linie Sochacze-
wa 1 Bolimowa.

Ziemia warszawska powiekszona zostala o powiat sochaczewski,
ktory mial sklada¢ sie z resztek nie zajetej kordonem ziemi so-
chaczewskiej 1 powiatu mszczonowskiego. Zatem ziemia  warszawska
rozszerzyla sie rdéwniez w kierunku zachodnim. Tradycje odrebnoéci
ziem byly jednak tak silne, Ze w dalszym ciggu ©przy Sochaczewie
zostala czes¢ dawnej ziemskiej "autonomii", sady zlemskie 1 ko-
misje porzadkowe miaty odbywaé sie w Warszawle 1 Sochaczewie 1 po-
siadaé¢ dwie odrebne kancelarie®’ .

Ten réwnoleznikowy uklad podzialdw administracyjnych potud-
niowego Mazowsza utrwalily ostatecznie czasy pruskiej okupacji.
Departament warszawskl, ktdéry stanowil prawle pigtag czesé Prus
Potudniowych, obejmowal tereny poludniowego, gléwnie lewobrzez-
nego Mazowsza 1 siegal na zachodzlie na tereny dawnego wojewddztwa
leczyckiego. Trzecl rozbidr oderwal od Warszawy prawle caly prawy
brzeg Wisty, a kordon graniczny przebiegal o niespeitna mile od
rogatek. W sklad departamentu warszawskiego wchodzity powiaty: go-
styninski, sochaczewski, btonski, warszawski, teczycki, zgierski,



brzezinski, rawski, czerski 1 orlowski. Podobnie wytyczone Z0-
staly granice departamentu w Ksiestwie Warszawskim, a pdzniej w
Krdlestwie Polskim z tym, ze jeszcze bardziej przesunlete na za-
ondéd, obejmujgce czed$é Kujaw z Wroctawkiem.

Zatem na przetomie XVIII 1 XIX wieku dokonato sie wyrazne

przesuniecie na mapie administracyjnej Mazowsza. Tak jakby 0§,
wok6l ktdérej formowal sie uklad administracyjny maclerzystego re-
glonu Warszawy - dokonata obrotu z pozycjl potudnikowe] na roéwno-
leznikowa. Warszawa zostata zwigzana z obszarem  Mazowsza lewo-
brzeznego, a jej formalne, administracyjne zwiazki wykroczyly na
zachodzile poza granice Mazowsza. Jednoczeénie stala sie od czaséw
pruskich rzeczywistym oSrodkiem administracji wojewddzkiej. Funk-
cje te zostaly jeszcze rozbudowane w okresie Ksiestwa Warszawskie-
go. Za czasOw dawnej Rzeczpospolitej roli oérodka administracyj-
nego prawie ze nie posiadala. Jedynym Sladem jej pozycjl « tym
wzgledzie byt istniejacy urzad wojewody mazowieckiego,wiadomo jed-
nak do jakiego stopnia pozbawiony znaczenia w drugiej potowie
XVIII wieku. Byla tez siedzibg superintendenta mazowieckiego™
ktdéry =z ramienia Komisji Skarbu sprawowal nadz6ér nad przychodami
skarbu na terenie wojewddztwa mazowleckiego.0d potowy XVII wW. wzro-
sta aktywno$é magnateril oilgzgcej ku Warszawle 1 pragngcej zdobyé
posiadtosci w okolicach stolicy. Wykupywanie ddébr ziemskich z rak
szlachty spowodowalo, ze struktura wlasnoSci na najblizszych te-
renach Mazowsza ulegla gruntownej zmianie: przy koncu XVII wieku
znikta drobna wilasno$¢ szlachecka na rzecz wlasnoScli magnac-
kiej®’
Jak ukladaly sie jej zwiagzkl z Mazowszem w 1nnej plaszczyz-
nie: powigzan gospodarczych, jak ukladala sie strefa cigzenia ku
Warszawie, 1 odwrotnie ku jakim ziemiom wybiegala Warszawa; czy
struktury gospodarcze odpowiadaly struktorom administracyjnopraw-
nym 1 wzmacnialy je, czy tez odwrotnie burzyly,oto pytania, ktore
nalezaloby w tym miejscu postawid.

Warunkl geograficzne w naturalny sposob tgczyly Warszawe z le-
wobrzezng cze$cig zieml warszawskiej. Wista, nawet po zbudowaniu
w 1775 r. pontonowego mostu,byta nadal powazng barierg, odgradza-
jacg stolice od prawego brzegu.Tym bardziej, ze stale jeszcze jej
wody plynely nurtem niespokojnym, niebezpiecznym 1 zrédia drugie]j
polowy osilemnastego wieku przynosza wiadomoSci o powodziach i
zmianach koryta na tym wlaénie $rodkowym odcinku jej Dbilegu,nieco
powyzej 1 ponizej Warszawy
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O tym, jak trudna bariera do sforsowania byta Wista, $wiadczy
fakt, ze Warszawa na pierwszy staty most musiata czekaé¢ az do
roku 1864, chociaz miastu zalezato na dowozach zywno$ci z prawej
strony, $wiadcza o tym zywotne, pomimo zniszczen Pragi,targi pra-
skie, funkcjonujace tutaj i w Il potowie XVIII w. i w I potowie
XIX stulecia.

Mapa drég, zalesienia i osadnictwa ziemi warszawskiej pokazu-
je dobrze, z ktdérej strony Warszawy powstawaty obszary puste, two-
rzace wielkie oka w sieci drog i osadnictwa, z ktorej za§ tereny
gesciejszego zasiedlenia podchodzity blizej do granic miasta.Pod-
stawg wnioskdw w tej mierze stanowi¢ moze mapa, opracowana dla
XVI-wiecznego Mazowsza” . Stan zalesienia na tej mapie obrazuje
przetom XVIII i XIX wieku®®. Podobnie sieé drég zostata wytyczo-
na na podstawie map konca XVIII i poczatkéow XIX stulecia, aktua-
lizowana dla XVI wieku na podstawie wzmianek o wazniejszych dro-
gach, bedacych wtedy w uzyciu. Autorzy Atlasu Historycznego Ma-
zowsza stusznie uwazaja, ze zaréwno stan zalesienia, jak i sie¢
drég mato zmienita sie miedzy XVI a XVIII wiekiem®’.

Rzecz ma si¢ inaczej z osadnictwem, chociaz i tu nie zmie-
niaja sig¢ kontury ge$ciej zasiedlonych "wysp" osadniczych.

Obszar gegstego osadnictwa wypetnial $rodkowa czeé$é lewobrzez-
nej ziemi warszawskiej. Okolony od péinocy i potudnia wigkszymi
zespotami leSnymi, Puszcza Kampinoska i lasami ciagnacymi sig
wzdtuz linii Grodzisk-Piaseczno, biegt od Warszawy az po Socha-
czew i po lini¢ Bzury. Od zachodu, potudniowego zachodu i potud-
nia osadnictwo podchodzito az pod sama Warszawg wkraczajac w jej
osiemnastowieczne granice poprzez ,Solec, Wole¢ czy Goérce. Szcze-
gdlnie gegsto skupione byto zwlaszcza migdzy dwoma rozgatgzienia-
mi drogi na zachdéd, ku Poznaniowi oraz w duzym trdjkacie, ktory
wytyczaty drogi: do Lowioza przez Btonie, z Btonia na Mszczonoéw
oraz z Warszawy przez Mszczondw. Osadnictwo tej cze$ci ziemi war-
szawskiej uktadato sie¢ wzdtuz i miedzy drogami, prowadzacymi z
Warszawy do Poznania, Wroctawia i Krakowa.

Wsie rozsiane byty tutaj niezwykle ge¢sto, oddalone od siebie
o kilometr, dwa czy cztery. Najbardziej za$ byta nimi usiana gra-
nica powiatu btonskiego i warszawskiego. Warszawe otaczat zatem
wieniec bardzo intensywnego osadnictwa, opierajacy si¢ o Wistg na
wschodzie, otwarty natomiast od pétnocy’’. Wyrazna pustka na ma-
pie osadnictwa $§wieca najblizsze okolice Warszawy od pdétnooo-za-
chodu, tworzac kat zamkniety Puszcza Kampinoska, pozbawione waz-
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niejszych drdg. Rzecz ciekawa, ze intensywnos$é tego osadnictwa
przywarszawskiego zmniejsza sie zdecydowanie w miare przyblizania
sie do Warszawy 1 wyglada na to, ze istotnie zwigzana byla z gra-
nicg biegnacg miedzy powiatami. Niemniej jednak, istnienie takie]
opony gestego osadnictwa w odlegloéci nie wiekszej niz 15 do 20
kilometréw na obwodzie zewnetrznym,a kilka kilometrdw na wewnetrz-
nym, to znaczy o jeden dzien drogil nawet przy powolnym transpor-
clie wotami, mialo dla miasta ogromne znaczenie. Stwarzalo to moz-
liwos¢é relacji owiekszej czestotliwoéci, comoglomieé szczegdl-
nie duze znaczenie dla mozliwo$cl aprowizacyjnych, ale nie tylko
takie. Byl to 1 problem urbanistyczny, polegajacynawiekszej tat -
wobcl rozprzestrzenienia sie miasta w oparciuonajblizsze osa-
dy’. Byl to wreszcie réwniez problem latwiejszych warunkdéw imi-
gracjil. Nie przypadkiem w takim wlaénie promieniu ok. trzech mil
od Warszawy stwierdzano najwieksze trudnoSci z robocizng na fol-
warkach mazowieckich

Poza tym stwierdzenie istnienia strefy gestego osadnictwa w
poblizu Warszawy zmienia sposob myélenia o niej, jako o mieécie ulo-
kowanym w pustce osadniczej. Taka bowiem sugestie stwarzajg prze-
cletne dane statystyczne, obliczone zardéwno dla wojewddztwa mazo-
wieckiego, jak dla mniejszej jednostki - ziemi warszawskiej.

Na maple sieci drdg Warszawa osiemnastego wieku, podobnie jak
Warszawa szesnastowleczna, stanowila punkt, w ktérym zbiegaly sie
dwie wigzki drdg, dochodzgce do Wisly po jednej 1 drugiej stro-
nie: wchodzace do Warszawy po lewej 1 do Pragi po prawej stronie.
Wcale nie musialo to znaczyé, ze jedne byly przedluzenien dru-
gich.

Sie¢ drdg,w jaklej znajdowala sie Warszawa, byla wyraznie inna
niz sieé Mazowsza prawobrzeznego. Tam drogl stanowily uklad, Dbe-
dacy zbiorem mniejszych koncentrycznych ukladdw,ktdrych oSrodkiem
byly male miasteczka - siedziby powiatdw,jak np.Ciechandw,Sierpc,
Mlawa, Przasnysz 1 1nne. Sie¢ taka, bardzo regularnie rozbudowang
odczytaé mozna zwlaszcza na maple zachodniej polowy prawobrzezne-
go Mazowsza, to znaczy wojewddztwa plockiego 1 zachodniego pasa
wojewddztwa mazowieckiego az po linie, lgozacg - =z pdlnocy na
potudnie - Chorzele z Serockiem.

Warszawa nie miala takiego lokalnego ukladu drdg.Gldwne trak-
ty, odchodzgce z prawego brzegu Wisly, z Pragl biegly na doé¢ diu-
gliej przestrzeni az do granic wojewddztwa rdéwnolegle do siebie,
wérdéd laséw, nie majgc zadnych punktéw, gdzie by sie z sobg sty-
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kaly. Tak bylo z drogami, biegnacymi przez Wegréw,Jaddw, Wyszkdw.
Nieco bardziej rozbudowana byla sieé drdg prawobrzeznych, wioda-
cych na potudnie w kierunku Lublina. Mimo gestego osadnictwa w
Srodkowe] czeécl lewobrzeznej zleml warszawskliej uklad drdg nie
wykazuje takze tej prawidlowosécil, o jakiej byla mowa w odniesie-
niu do wojewddztwa plockiego. Jedyny przyklad takiego ukladu mo-
globy stanowié¢ Blonie. Mikrouklady drdg, zbiegajacych sie w sto-
licach powlatéw czy zlem, =zaczynajg sie dopiero dalej w promieniu
mniej wiecej stu kilometrdw od Warszawy. Przykladem stuzg w te]
mierze Rawa, bLowicz czy Sochaczew. Stosunkowo geste; sieé drog w
trdjkacie wyznaczonym ramionamli drogi rawskilej 1 Wisty, pokazuje
raczej 1inny typ powlgzan, mianowicie réwnoleznikowych polaczen
miedzy poludnikowo bilegnacymi traktami gldéwnymi.

0d chwilil zorganizowania stalych polaczen pocztowych w kraju
1 z zagranica w roku 1764 wieksze goécince zostaly wykorzystane dla
trakcjl pocztowej. Dopiero od tego momentu datuje sie istnienie
centralnego wezla komunikacyjnego z Warszawag Jjako  oérodkiem, W
ktéorym zbiegaly sie koncentrycznie trakcje pocztowe obstuguijace
wezly prowincjonalne’’.

W uniwersale krakowskim z dnia 18 XII 1764°°, krdl ktadl wiel-
ki nacisk na to, ze poczta ma stuzy¢ potrzebom ludzi, ulatwiajac
handel 1 wszelkie negocjacje. Jasng jest rzeczg, Ze przy ustala-
niu najpilniejszych polgczen pocztowych brano pod uwage przede
wszystkim ten wlaénie aspekt potrzeby lagcznoéci stolicy z miasta-
mi czy regionami, z ktdérymi powigzania byly najzywsze 1 najwaz-
niejsze. Sledzenie etapédw rozwoju tacznoéci pocztowej w epoce sta-
nistawowskiej jest dlatego bardzo instruktywne.

Spisy odchodzacych 1 przychodzacych do Warszawy poczt z lat
1776 1 1779 obejmuja trakcje pocztowa we wszystkich kierunkach”
Wskazujg przy tym na wyrazng troske wtadz, by byla utrzymana re-
gularnoé¢ polgczen na wszystkich trasach, obslugiwanych  przez
poczte. Po dwa razy na tydzien przychodzila 1 odchodzila poczta
krakowska, wroctawska, pruska, litewska, az cztery vrazy wielko-
polska 1 jeden raz na tydzien poczta ruska. Pozornle wiecnie moz-
na mowi¢ o preferowaniu jakilejkolwiek dzielnicy,z wyjatkiem Wiel-
kopolski, =z ktdérg tacznoéé byla wyraznie wieksza. Dokladne wy-
jasnienia, Jjakle towarzysza spisom, wprowadzajg jednak rozrdznie-
nia do$§¢ istotne. Rozrdznienia te rysujag sie wyrazniej,kiedy roz-
kiad ekspedycji pocztowych pordwna sie z traktami,ktdrymi sie po-
stugiwaty’".
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Uderza przede wszystkim, ze w tej sieci potaczen pocztowych
nie znalazto si¢ prawobrzezne Mazowsze. Trakty, Kktdére biegna na
péinoco-zachdéd i pdétnoco-wschdéd omijaty je za wyjatkiem matego od-
cinka traktu tzw. poczty pruskiej: z jednej strony byt to trakt
gdanski, z drugiej trakt biegnacy przez Grodno do Wilna i Mitawy.
Trakt gdanski biegt az do Zakroczymia lewym brzegiem Wisty, pébz-
niej przez Plonsk, Raciaz, Golub i Kwidzyn do Gdanska. Innym wa-
riantem traktu, taczacego Warszawe z Pomorzem,byt trakt torunski,
ktory biegt caty czas lewa strona Wisty, przez Sochaczew i Yo-
wicz. Trakt grodzienski prowadzit przez Stanistawéw i Wegrow, za-
tem omijat takze prawobrzezne Mazowsze, a instrukcje nie przewi-
dywaty zbierania listow z Mazowsza przez ktdérakolwiek z tych poczt.
Dopiero w roku 1788 "Kalendarz" przynosi wiadomosé, ze poczta li-
tewska zabiera rdéwniez korespondencje, przysytana przez postanca
z Ciechanowa’ .

FLaozno$¢ pocztowa z Litwa utrzymywata Warszawa tylko na tra-
sie jednego traktu; grodziensko-wileniskiego, ktéry nie miatl zad-
nych rozgatezien na Litwie, a stuzyt potaczeniu =z Petersburgiem.
Jedynym odgate¢zieniem traktu grodzienskiego byta droga na Smo-
lensk. Skromnie tez wygladata tacznos$¢ z Prusami wschodnimi,utrzy-
mywana tylko posrednio poprzez Gdansk, z ktéorym potaczenie byto
tylko raz na tydzien.

Bardzo bogate rozgalegzienia traktéw i rdézne warianty potaczen
miaty kierunki: zachodni, potudniowo-zachodni i potudniowy. Pocz-
ta wroctawska miata przy tym utrzymywaé taczno$é ze wszystkimi
zachodnimi i pétnocnymi krajami europejskimi: wszystkimi krajami
niemieckimi, Szwajcaria, Brabancja, Holandia, Anglia, Szwecja,Da-
nia, Francja oraz Wtltochami’ . Jest to rzeczywiscie zdumiewajace
w jaki sposdb Wroctaw skupial posrednictwo potaczen z FEuropa po
zachodniej naszej granicy. Trudno ttumaczyé¢ to tylko wzgledami po-
litycznymi, tzn. chegcia ominigcia posrednictwa Berlina w okresie
napictych stosunkédw po pierwszym rozbiorze i traktacie z roku
1775. Wroctaw byt przeciez takze w granicach Prus, poza tym za$
nie ma powodu przypuszczaé, zeby nie byto wcale tacznosci z Pru-
sami, gdyz owa wroctawska poczta byta zobowiazana zabieraé listy
rowniez do Brandenburgii”.

Wyrazem troski o taczno$é na tej trasie nie tylko z zagranica
byto wskazanie dla poczty wroctawskiej, by zabierata réowniez ko-
respondencje z miast: Wieruszowa, Kalisza, Widawy, Piotrkowa. Ea-
wy
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Poczta krakowska miala przywozié¢ korespondencje zMoraw, Gor-
nego $laska, Czech i pafnstw austriackich Gérnych i Niznych, z
Wioch i ex Imperio, =z miast polskich - Sandomierza i Opatowa .

Specjalng wymowe mialy notowania dotyczace organizacji poczty
wielkopolskiej. Byla to bowiem trakcja przeznaczona dla polgczen
z samg Wielkopolska, nie tranzytowa, Jjak w przypadku wroctawskiej
czy krakowskiej, a stuzagca wewnetrznym polgczeniom Warszawy z
miastami Wielkopolskimi. Poczta wielkopolska, kursujaca traktem
poznanskim na Sochaczew, Kutno, Klodawe, przywozila koresponden-
cje z Poznania, Leszna, Wschowy, Gniezna 1 Lowicza. Ze wszystkich
dzielnic Wielkopolska byta chyba najlepiej "obestana" kurierami
pocztowymi.

Nastepne lata przynioslty dalszg rozbudowe sieci pocztowej
Nie tylko zwiekszyla sie liczba tras i ekspedycji pocztowych, ale
przede wszystkim zwiekszyl sie obszar objety obstuga poczty. W
spisach ekspedycji pocztowych pojawia sie coraz wiecej miast,ktd-
re nie lezaly na trakcile, a z ktérych korespondencje poczta miala
obowigzek zabilerad.

Wedle informacji z roku 1788 poczta lubelska,np. miata obsiu-
giwaé ogromne terytorium z miastami polozonymi wzdiuz traktu,pro-
wadzacego z Chersonia, ale tez 1 takie, ktére 1lezaly od niego w
znacznej odleglosSci; wiec miasta takie, jak Winnica, Tulczyn, Za-
staw, Dubno, tuck, Kijdw, Iwdw 1 pdézniej miasta malopolskie, jak
Sandomierz, Opatéw czy Radom '“. Warto zaznaczyé, ze trakt lu-
belski szedl z Warszawy lewg strong Wisty az do Kozienic. Dopiero
zwigzanie Krdélestwa z Rosja przynioslo budowe szos: brzeskiej i
kowlenskiej w latach dwudziestych XIX w. W spisie =z lat 1793 1
1794"""  pojawia sie tez oddzielna poczta tomzyhska, ktdéra miala
zablera¢ listy z calego prawobrzeznego Mazowsza, a wiec z Ostro-
teki, Ptocka 1 Zakroczymia, a nawet i z Makowa.

Poréwnanie wczeéniejszych spisdéw z lat siedemdziesigtych ze
spisami z lat 1788, 1793 1 1794 wskazuje na pewne przesuniecia w
organizacji lgczno$Scl pocztowe] Warszawy z Rzeczpospolitg. Uderza
przede wszystkim to, ze znacznej rozbudowie ulegta ©poczta ruska.
Podczas gdy w roku 1776 poczta ruska kursowata tylko raz w ty-
godniu, w roku 1793 - dwa razy obstugujac przy tym znacznie wiek-
szg liczbe miejscowos$ci. Ponadto poczta warszawska otrzymala po-
moc w obsitudze terytorium Ukrainy, poniewaz powstatla oddzielna
trakcja pocztowa, przychodzgca dwa razy na tydzien do Dubna, a
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zbierajgca korespondencje z Ukrainy



Pozostalo nadal uprzywilejowanie poczty wroctawskiej, jako

tej, ktéoramiala tgczyé stolice z "resztg Europy". Pozostala ta
sama czestotliwo$§¢ komunikacji pocztowej z Wielkopolskg. Zmniej-.
szyty sie natomiast kontakty z Krakowem. Poczta krakowska wedle

spisu z roku 1795 odchodzila tylko raz na tydzien, a w relacjach
cudzoziemcédw spotyka sie narzekania na zly stan drdg na trasie
Warszawa-Krakéw *°,w przeciwiefAstwie do goécincdw taczacych War-
szawe z Wielkopolska, ocenianych jako najlepsze

0gdélnie biorgc w dalszym ciggu gorzej obsiuzonymi przez pocz-
te byly ziemie pdinocne 1 poélnoco-wschodnie Rzeczpospolited,
zwlaszcza za$§ ziemie polozone po prawym brzegu Wisly . Mimo
wszystkich niedostatkow, poczta Korony funkcjonowala przy tymnie-
pordwnanie lepiej od poczty litewskiej.

W zgodzie z rozbudowg sieci pocztowej zwiekszyla sie takze
liczba tych traktdédw, ktodre - wlgczone w te sieé - uzyskaly tymsa-
mm range traktdéw walnych. Juz w roku 1788 kalendarz Grolla notu-
je ich 28" , a wiec prawie zdwojona liczbe, ktéra powtérza w
20 lat pdzniej kalendarze Ksiestwa Warszawskiego . Rozbudowie
ulegla tez za czasOw panowania Stanislawa Augusta sied stacji
pocztowych, przede wszystkim w Koronie, gdzie odlegloSci miedzy
stacjami osiggnely od 2 do 4 mil. Wieksza gesto$¢ sieci stacji
pocztowych utrzymywala sie zawsze jeszcze w Wielkopolsce

Spisy poczt z czasow pruskiej okupacjl przynoszag zmiany. U-
przywilejowanie Wroctawia zostatlo zastgpione uprzywilejowaniem
Berlina, ktéry przejal poérednictwo miedzy pocztag polska, idaca
z Warszawy a krajami niemieckimi. Dwa razy na tydzien odchodzilta
z ulicy Koziej poczta do Berlina: raz konna, raz wozowa. Dwa razy
na tydzien ekspediowano poczte konng 1 wozowg do Gdanska, raz do
Krdlewca. Trasa poczty krdlewieckiej szla przez miasta mazowliec-
kie: Zegrze, Pulttusk, Ciechandw, Mlawe

Jak wida¢ zatem sieé polgczen pocztowych zostala na terenie
zaboru pruskiego przykrojona do nowych granic politycznych. Widaé
wyrazng tendencje do "wprzegniecia ziem polskich w pruskg machine
polityczno-gospodarczg" - wedle wyrazenia L.Zimowskiego. Ale tez
wypadnie powtdrzy¢ za tymze autorem, ze poczta pruska wyzyskata
polskie drogi i urzadzenia, wyzyskata tez polskie kierunki komu-
nikacji z zagranica'''. Natomiast w ramach granic zaborupruskie-
go rozbudowa poczty dala w efekcie geSciejszg siec komunikaciji
pocztowej 1 silniej zwigzala Warszawe z prawobrzeznym  Mazowszem
oraz Pomorzem.
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Z rozwazan powyzszych wynikaja pewne wnioski.Pierwszy to ten,
ze warszawski, wezelt komunikacyjny, ustepujacy metryka tak starym
i rozbudowanym, jak poznanski czy Slaski, stat si¢ w II potowie
XVIII w. weztem centralnym, ktdéry wzmacniat powiazania stolicy z
krajem i wlaczal ja w europejska sie¢ komunikacji pocztowej. Waz-
ne jest to, ze funkcjonowat nieprzerwanie od 1764 r. isieé stacji
oraz potaczen pocztowych ulegata statej rozbudowie. Drugi wniosek
dotyczy nierdwnomierno$ci rozwoju sieci pocztowej: szczegdlnej
rozbudowie ulegta sieé prowadzaca w kierunku zachodnim, potudnio-
wo-zachodnim na Wroctaw i - pod koniec stulecia - w kierunku po-
tudniowo-wschodnim na Dubno, Berdyczéw. W granicach kraju ozna-
czato to wieksza niz z innymi dzielnicami tacznos$é¢ z Wielkopolska
oraz wrastajace powiazania z Ukraina. Poza granicami trakcja
polskiej poczty zapewniata stolicy potaczenia z miastami $laska
przede wszystkim miastami saskimi: Lipskiem i Dreznem, spos$réd
miast monarchii Habsburskiej - Praga i Wiedniem. Zadnych potaczen
nie byto natomiast z miastami Wegier, Siedmiogrodu czy Motdawii.
Krotkotrwata impreza poczty stambulskiej zapewniata ‘taczno$é z
Porta Otomanska. Nikta byta tez taczno$é¢ z Rosja, ktdéra polegata
na potaczeniu Petersburga z Warszawa - nic wiecej. Nie byto pocz-
ty smolenskiej czy moskiewskiej; nie byto takze bezpos$redniego
potaczenia z Berlinem, a poczta pruska taczyta Warszawe z Pomo-
rzem Gdanskim i miastami pruskimi. Trudno tez moéwi¢ o bezposred-
niej i efektywnej taczno$ci z krajami skandynawskimi, jes$li trasa
dylizanséw pocztowych miata do nich wie$¢ przez Wroctaw.

Pomimo troski o drogi ladowe i wodne, jaka przepojona jest
wszelka my$§l o modernizacji kraju, pochodzaca zaréwno z kregu po-
stepowej publicystyki jak $rodowiska rzadowego Polski stanista-
wowskiej, nie powstaly na uzytek poczty zadne nowe trakty. Wazne
byto natomiast to, ze sieé¢ poczt, zbiegajaca si¢ w  Warszawie,
wzmacniata jej pozycje jako osrodka centralnego, osrodka dyspozy-
cji i informacji. Warszawa podlegata w tej mierze takiemu samemu
procesowi, jakiemu podlegaty inne stolice europejskie w XVIII w.,
wzmacniania taczno$ci z krajem i to tacznoS$ci bezposredniej, uzy-
skiwanej za pomoca uktadu promieniscie zbiegajacego sig w stoli-
cy''*. Tyle, ze w Polsce proces ten byt pdzZniejszy i nie dat ta-
kich rezultatéw, jak w krajach o wickszej praktyce (Prusy, Fran-
cja) lub silnie zurbanizowanych (najblizszy - przyktad - $lask,
Saksonia).
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Pytanie tez w jakim stopniu poczta, odchodzaca kazdego dnia
sprzed pocztamtu z ulicy Koziej zaspokajata potrzeby istniejace w
tym wzgledzie 1 czy spelniala w Polsce role gldwnego kanalu 1in-
formacji.

Stuszna jest opinia, ktdra R.Mandrou formuluje w odniesieniu
do stosunkdéw francuskich, ze az do czasu upowszechnienla kolel ze-
laznej poczta stanowila problem pierwszej rangi i ona przede wszy-
stkim wzmacniata spdjnos¢ kraju, zapewnlajac stolicy lgczno$§é =z
calgFrancig .

Ale poza tym "oficjalnym" sposobem przekazywania informaciji
istniaty inne i pytanie na ile skutecznie z nim konkurujgce.W za-
leznosci od charakteru panstwa, od stopnia centralizacji wladzy
rézny byl réwniez stoplen centralizacjl aparatu informacyjnego.
Oto co pisze W.Kula: "Telegraf optyczny, =znany rzeczywibcie od
starozytnego Egiptu, mégl byl zorganizowany jedynie W ramach
wielkich 1 stosunkowo sprawnle zorganizowanych imperidw. Pojawial
sie wiec w dziejach, nik? 1 zndw sie pojawlal, w zaleznoécl od pa-
nujgcych form panstwowych. Nawet gdy istnial - pozostaje sprawg
do zbadania, jakle warstwy spoleczne obslugiwal: czy tylko dwor?
Czy dwoér 1 kaptandw? Gzy kupcédw? Rzecz znéw zalezy od charakteru
panstwa. W XVI w. robl wrazenie, ze kuplectwo miast wloskich mia-
o lepiej zorganizowang sie¢ informacyjng niz wloscy ksigzeta. W
czasach nowozytnych typowy magnat polski utrzymywal sie¢ oplaca-
nych korespondentdw w rdéznych dzielnicach kraju oraz w stolicy
czy przy dworze, ktdérzy nadsylall mu w regularnych odstepach (cza-
sem co tydzien lub nawet dwa razy na tydzien) informacje owszyst-
kim co zaszlo. Istniala tez instytucja tzw. gazet pisanych, kra-
zgcych w odpisach. Zrédel tego typu zachowalo sie w archiwach co
niemiara. Czy nie byloby rzeczg clekawg zbada¢ blizej tentyp zrd-
del, zanalizowaé wystepujace w nich tresci, skartografowad? Zana-
lizowaC, co trzesacy krajem lub prowincjg magnat még: o tym, co
sie w kraju dzieje wiedzielé? Jak szybko sie dowiadywal? Czego nie
wiedzial?"

Sg to 1stotnie problemy kapitalnej wagl, szczegdlnie w wy-
padku osiemnastowiecznej Polski, gdzie decentralizacja wtadzy by-
ta zjawiskiem ujawniajgcym sie w tak wielu dziedzinach zycia po-
litycznego 1 spotecznego. Wedle opinii Tadeusza Korzona poczta W
Polsce Stanistawowskiej dziatata bardzo dobrze, lepiej niz poczta
pruska. Podobne opinie mozna wyczytal réwniez w relacjach cudzo-
ziemcéw, podrdzujacych po Polsce . To prawda. Prawdg tez jest,



ze w przepisach pocztowych sg wskazania, ktdre $wiadcza, ze pocz-
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ta miata obslugiwal potrzeby rzadu 1 wojska Ale jest 1 druga
prawda, Ze czytajac polskie pamietniki, osiemnastowieczne trudno
odnalez¢é jakiekolwiek §lady korzystania z komunikacjl pocztowej.
Odnosi sie wrazenie jak gdyby krag korzystajgcych z niej ograni-
czal sie wylacznie do cudzoziemcédw.Nie korzystall z trakcjil pocz-
towej totumfaccy magnatéw w rodzaju Jana Duklana Ochockliego, ktd-
remu zycie uplywalo na podrdzach miedzy Warszawg a Dubnem.Nie wy-
daje sie, zeby korzystali =z niej kupcy czy bankierzy, o ktdérych
wiadomo, ze z waznymi dla nich oérodkami prowincjonalnymi utrzy-
mywall wlasng lgcznob¢ pocztows. Taka "poczta bankierska" istnia-
ta w osiemdziesiagtych latach na trasie Warszawa - Dubno. Nie zo-
staly po nich zadne zrddla bezpoSrednio charakteryzujgce  sposoby
nawligzywania 1 utrzymywania przez nich lgczno$ci z instytucjami
czy osobami. Wiele wszakze wnioskowaé mozna poérednio z korespon-
dencji, prowadzonej w sprawach interesdw, Jjak réwniez =z relacji
pamietnikarskich. Przykladem moze stuzyé Plotr Tepper. Jego po-
wigzania okre$lié mozna do$§¢ dokladnie,a ze reprezentowal rdwniez
interesy dwéch swoich ziecidw Wilhelma Arnolta 1 Karola Szulca,
tyczyé to bedzie trzech spoérdd szebdciu najwiekszych bankierdw
warszawskich.

W granicach kraju interesy Piotra Teppera wiodly przede wszy-
stkim ku rezydencjom magnackim. Lista jego dluznikéw 1 wierzycie-
11 ukazuje pelny sktad dostojnikdw panstwowych, =z ktérymi  Tepper
musial by¢ w kontakclie z racji duzych 1 odnawlanych transakcji po-
zyczkowych. Sklad arystokratycznych interesantéw Teppera bedzie
przedmiotem analizy oddzielnej. W tym miejscu wystarczy stwier-
dzi¢, ze rejestr jego klientdw obejmowal wszystkie nazwiska, kté-
re liczytly sie w Rzeczypospolitej w sensie pozycji politycznej
i majatkowej.Przy tym kontakty =z tag grupg arystokracji byty wie-
lostronne: poczynajac od wzajemnych uzaleznien w sprawach pozycz-
kowych, poprzez wspdlprace w organizowaniu przemysiu, az po zetk-
niecia na gruncie towarzystkim ‘. Trudno co$ twierdzié o zazy-
YoSci we wzajemnych stosunkach, ale tez trudno przypuszczac, ze-
by owl arystokratycznl partnerzy nie stanowill zrédla informacji
o tym, co waznego dziato sie na Litwie, Ukrainie ,w Wielkopolsce
czy w warszawskich salonach. To zrdédio informacji dzialalo na za-
sadzie osobistych kontaktdw.

’

Drugim zrédiem informacji byl warszawski zamek 1 palac lazien-
kowski. Tutaj Tepper mial wglad w codzienne niemal =zycie krdla,
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odkad zostal - podobnie jak Piotr Blanc - w roku 1784 kasjerem
krolewskim oraz administratorem funduszu dlugdw Stanistawa Augu-
sta. Z racjl swej funkcji musial wiledzliel¢ o wszystkim, co sie
dziato na dworze. Do jego Dbiura wedrowaly zarowno wieksze i
mniejsze rachunkli gospodarskie, jak imienne listy gwardzistow krd-
lewskich oraz o0séb pelnigcych kazdego dnla straz na zamku. 7 ra-
cji funkcji kasjera Tepper zatwierdzal do wyplaty rozliczenia =z
podrézy krdlewskich wg szczegdlowych itineraridw. Nawet bez inne-
go typu kontaktdéw z ludzml z najblizszego otoczenia kréla, Jak
choéby z sekretarzem krdlewskim Priese'em, mogt wiedziel niemal o
kazdym zamiarze 1 poruszeniu kréla.

I to zr6dlo informacji dziatalo, podobnie jak plerwsze - na
zasadzlie kontaktéw osobistych. Informacje za$ dotyczaca druglego
obok Warszawy miejsca duzych operacji finansowych zbileral przez
swoich ludzi z kantoru w Dubnie 1 za ©pomocg sSwojej prywatne]
poczty.

Trudno ustalilé¢, jaka droga zdobywal Informacije 7z zagranicy,
jakim sposobem utrzymywal laczno$¢ 2z banklerami amsterdamskimi,
wiedenskimi czy berlinskimi. Nie ma jednak zadnych §laddw,ze ko-
rzystal z ustug poczty krdlewskiej. Wydaje sle natomiast wielce
prawdopodobne,ze w plotce,ktdéra krazyla,kryla sie prawda o utrzy-
mywaniu przez Teppera stalej lagcznosci z krajami zachodnlo-euro-
pejskimi za pomocg wiasnej konnej poczty. By¢ moze dlatego
Tepper Czy jego zie¢,Karol Szulc utrzymywall tak duze stajnie ko-
ni wyjazdowych*".

Uderzajgce jest wszakze spostrzezenie,ktdre narzuca sie przy
lekturze pamietnikdédw cudzoziemcdw przybywajacych do Warszawy, ze
dom Tepperdw byl tym miejscem, w ktérym - obok 1innych bardziej czy
mniej oficjalnych wizyt - meldowall sie onl po przyjezdzie do War-
szawy . Obok zrozumialych, finansowych spraw odbierania czy
przekazywania pieniedzy poprzez Teppera - wizyty w domu bankiera
miaty inny jeszcze,bardziej istotny sens. Rekomendacje 1 wprowa-
dzenle do domu Teppera odbywalo sie bowlem najczeécle] przez am-
basadordéw akredytowanych w Warszawle. Szambelan dworu pruskiego,
Ernest von Lehndorff opowiada, jak zostal wprowadzony do dormu
Tepperow przez Buchholtza. Szwedzklego posla Larsa Engestroma za-
rekomendowal 1 osobiscie tam zawidzl ambasador austriacki , de Ca-
che. Rekomendacja musiata by¢ skuteczna, skoro Engestrom wspomina
czeste pbézniej wizyty w domu Tepperodw . 0 atmosferze ogromnej
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Tenze Engestrom zapisal takze pewlen znamienny epizod S$wiad-
czacy o roli Teppera jako swego rodzaju tgcznika miedzy korpusem
dyplomatycznym poszczegdlnych panstw. O0tdz Tepper przekazal mu
listy z Petersburga dla szwedzkiego polityka, Adolfa L.Stiernel-
da, ktdérego strona szwedzka podejrzewala o platng wspdliprace =z
Rosja "

Wbliskich stosunkach z Tepperem byl takze Karol von Heyking,
przekupny dyplomata, przebywajacy w Warszawie oficjalnie  jako
przedstawiciel szlachty kurlandzkiej, w rzeczywistoScil speiniajg-
cy sekretne polecenia Petersburga.

Podréznik 1 uczony, Johann Bernoullil wspominajac swojg byt-
nos¢ w patacu Teppera pisze, ze w tymze palacu mieszkal cesarsko-

-krélewski pose?, baron von Rewitzky '*°° Inny uczony z kolei, Je-
rzy Forster wspomina swojg plerwsza wizyte u Tepperdw, dokad udatl
sie wprost od ambasadora austriackiego,de Caché, =z listamiodzo-
ny bankiera wiedenskiego,Pouthona 1 poleceniem finansowym od Jo-
hanna von Triesa,austriackiegomeza stanu, specjalisty do spraw
gérnictwa.

0 §cistych powlgzaniach Teppera z ambasadg rosyjskg w Warsza-
wie bylo powszechnie wiadomo, ukazaly to pamietniki Jakdba Sie-
versa ' a jeszcze dobitniej i tragiczniej - listy platnosci,
ktore ze skarburosyjskiegopobieraliwspdlpracujacy z Katarzyna
wysocy dygnitarze polscy za posrednictwem jego banku

Ten pobiezny przeglad powigzan Teppera ukazuje dobrze, jakie
mogly by¢ gidwne zrddia i gldwne kanaly informacji "najwiekszego
bankiera pdinocy". Funkcjonowaly one w kazdym razie w innej ptasz-
czyznieniz ta, wktdrejmiebScila sie zwykla komunikacja poczto-
wa, na tyle prymitywna, Ze narazona na niebezpleczenstwa opdznien,
wypadkéw czy rabunkdw

Sie¢ kanaldéw informacji, zblegajaca sie w palacu na Miodowej,
prowadzila od rezydencji magnackich,ambasad, kantoréw wiedenskich,
amsterdamskich i berlinskich, kontraktdéw dubienskich 1 lipskich
jarmarkdéw. Robi wrazenie, ze ich szerokie kontakty 1 drogi 1in-
formacji wiodly moze 1 do tych samych miejsc, dokad dochodzila
krolewska poczta z warszawskiego pocztamtu, ale dochodzity donich
niezaleznie odniej stanowigc oboczny, innym nurtem plyngcy kanat
informaciji.

Mozna przypuszczaé, ze podobnie rozgaleziong sie¢ 1informacji
oraz podobny sposéb utrzymywania lgcznoéci =z 1instytucjami czy
ludzmi w kraju 1 Europie mieli inni wielcy bankierzy w rodzaju
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Piotra Blanka, Macieja Lyszkiewicza, Antoniego Chevaliera, Jakuba
Rafatowicza czy innych. Dobra informacja byla warunkiem  powodze-
nia dziatalnoéci bankiersklej uprawlane] na szerszag skale w ogd-
le, zwlaszcza za$ wtedy, kiedy - jak w drugiej polowie XVIII w. -
ceny 1 kurs pienigdza podlegaly szybkim 1 stosunkowo  duzym waha-
niom.

Do grupy ludzi dobrze poinformowanych, dysponujacych wtasny-
mi, bardzo rozgalezionymi kanalami informacji zaliczy¢ nalezynie-
watpliwie kupiectwo zydowskie. Jakkolwiek Warszawa stanistawowska
miala niewielkil procent Zyddw, to jednak sie¢ powigzan,jakie mie-
11,byla nieproporcjonalnie duza. Szczegdlnie wazne byly ich kon-
takty z Lipskiem, ktdry obok Wroclawia stanowll najwiekszy wezel
informacjl w Europie $érodkowej, grupa kupcéw polskich uczestni-
czacych w jarmarkach lipskich przy koncu XVIII 1 na poczatku XIX
wieku byta najliczniejsza spoérdd wszystkich (oprécz -rzecz jasna
miejscowych, saskich kupcéw), za$§ 90% tej grupy stanowilil zydowscy
kupcy z Warszawy . 7Znany tez i czesto opisywany przez podrdzu-
jacych byl udzial ludno$ci zydowsklej w usiugach pocztowych za-
réwno na trasach, obslugiwanych przez poczte krdlewskag jak 1 tam,
gdzle nie bylo regularnych polaczen pocztowych

Okres stanislawowskil wraz ze wzmocnieniem aparatu centralnego
wtadzy przynidsl takze wzbogacenie informacji, zbileranych cen-
tralnie przez ten aparat. Najwiecej zastug w tej mierzemialy dwie
komisje: Komisja Koronna Skarbu oraz Komisja Policji Obojga Naro-
déw. Komisja Skarbu rozbudowala przede wszystkim zarzad cel, kté-

ry podporzgdkowata naczelnikom prowincji skarbowych, superinten-
dentom, opatrzonym w rozlegly zakres wtadzy 1 obowlgzanym do $ci-
stego kontaktu z komisjg i kwartalnych rozliczef dochoddw . Re-

zultat owych rozliczen na tzw. ultymach odsylany byl do Warszawy
przez najetego specjalnie furmana 1 pod eskortg dwéch straznikow
lub oddziatu wojska w czasach wojennych . Wyjatkowo tylko ex-
aktorowie odleglejszych dzielnic mieli prawo do wplacania docho-
déw skarbowych w kasach proncjonalnych ™ Zakres zainteresowan
Komisji Skarbu zwiekszal sie. Korzon pisze, ze "w okresach drugim
i trzecim (tzn. w latach 1775-1792 - B.G.) byla ona juz nie tylko
ministerstwem finansdéw, ale tez handlu, a poniekad 1 robdt pub-
licznych 1 komunikacji". W $lad za tym zwiekszalo sile pole obser-
wacjl 1 zasdb 1nformacji, gromadzonych przez komisarzy 1 podleg-
Iych im urzednikéw; $wiadcza o tym zblory materialdw, jakie Z0-
stawili niektdrzy czlonkowie komisji, jak chocilazby Feliks Loyko,
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ktory zgromadzil potezny zasdéb informacji o cenach, jarmarkach,
komunikacjl zbileranych najczesSciej osobisScie,a zdobywanych w dro-
dze autopsjl podczas specjalnie podejmowanych w tym celu podrd-
sy . czy Fryderyk Moszydski, autor tabeli statystycznychz lat
1789 1 1790.

Podobne wysitki, zmierzajgce do centralizacji wiladzy 1 1in-
formacji, podejmowala Komisja Policji Obojga Narodéw . Tej zaw-
dzieczamy przede wszystkim objecie kontrolg miast, o czym Dbyta
powa wyzej. I tutaj metoda owej kontroli byla osobiécie dokonywa-
na rewizja przez komisarzy policji. Na mocy uchwat Sejmu Cztero-
letniego Komisja poddata kraj jednolitej organizacji, dzielgc na
tzw. 1intendencje oraz ustanowlla intendentéw, ktdérzy mielil doko-
nywa¢ dwa razy w roku systematycznej 1 wszechstronnej kontrolil. An-
drzej Zahorski tak charakteryzuje obowigzki intendenta: "Z kazde-
go objazdu ma zdawa¢ Komisji Policji obszerny raport, ktdry na
temat sprawy licytacji i wykonania w terenie zleconych przez Ko-
misje prac; powoddw niebezpleczenstw, braku porzadku, zlej gospo-
darki, zastoju w handlu 1 przemy$éle, depopulacji; =z stosunku do
ludnosci; =zuzytkowania przez miasta funduszdw na cele publiczne;
stanu ulic, §érodkéw komunikacji, ochrony przeciwpozarowej, sani-
tarnej; brakéw zabudowy, rodzajdéw budownictwa; lekarzy, aptekarzy
1 robotnikéw budowlanych w miastach; stanu karczem, domdw za-
jezdnych, rodzajéw targéw 1 jarmarkéw oraz produktéw

Instytucjg dostarczajacg informacji na tej samej zasadzie cen-
tralizmu byly raporty przysylane do gabinetu krdlewskiego przez
postéw krdla ze stolic europejskich. W okresie sejmuczterolet-
niego doszla do tego informacja powolanej przez sejm sltuzby dy-
plomatycznej.

Ale i w innych dziedzinach zasada centralizmu uczynita z War-
szawy o$rodek wiadomoéci. Tak miala sie rzecz na przyklad z in-
formacja naptywajgca do stolicy w sprawozdaniach powizytacyjnych
sktadanych XKomisji Edukacjl Narodowe] przez wizytatorow.

W sumie wiec nie wydaje sie przesadg stwierdzenie,zZe Warszawa
stanistawowska zasilana wielorakimi kanatami stanowita duzy zbior-
nik informacji. Niewgtpliwie najbardziej rozbudowana w tym cza-
sie, lepiej od jakiejkolwiek innej 1 bardziej niz inne scentrali-
zowana byta informacja gospodarcza. I ona tez najobficiej zasila-
ta Warszawe stwarzajac oSrodkowl warszawskiemu sytuacje uprzywi-
lejowana.
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Przypisy

" Warszawa wczoraj i dzi§, Krakéw 1958, s. 12, 15.
‘A. Lauterbach, Warszawa, Warszawa 1925, s. 35.

Tamze.
‘S. Dziewulski, Warszawa, Warszawa 1915. t. I, s. 79.
*J. Pohoski, Sity dynamiczne rozwéj Warszawy, Warszawa
1938. Fohoski za Kutrzebg: Wista w historii gospodarczej dawnej

Rzeczypospolitej Polskiej. Monografia Wisly. =zesz. XI, Warszawa,
br., twierdzi, ze wzrost Warszawy byl funkcjag roli Wisly w gospo-
darce kraju, s. 7, 8, 12.
°J. Siemienaki, Warszawa w dziejach Polski, w: Warszawa

1929 (nakladem magistratum. st. Warszawy).

" Ibidem, s. 20.
Ibidem, s. 21.
T. Chudoba, Warszawa Jjako oSrodek wielkiego handlu w XVI w.,
Rocznik Warszawski" 1966, t. VII, s. 137, 138.

" Ibidem oraz I. Chudoba, zagadnied handlu wiélanego War-
szawy w XVI wieku, "Przeglad Historyczny" 1959« Na temat =znacze-

9

nia Warszawy jako oérodka handlu wypowiliedziell sie polemicznile A.
Wawrzynczykowa 1 I. Chudoba. Zdaniem A. Wawrzynczykowej pozycja
Warszawy w XVI w. raczej tracila na znaczeniuniz zyskiwata, ale
tez nie bylo oznak zagrozenia sytuacji ekonomicznej miasta (A Waw-
rzynczyk, Rola Warszawy handlu z W.Ks. Litewskim 1 Rosjag w
XVIw., Warszawa 1956, kw. Hist.,R.63, z.3, s.25), T. Chudoba uwa-
za Warszawe XVI-wieczng za duzy oérodek, choclaz 1 on przyznaje,
ze nalezy "zallczy¢ Warszawe do tych oérodkéw handlu ladowego,
znajdujacych sie na waznych maglietralach handlowych, ktdre nie wy-

tworzyly w swolm obrebile wiekszych centréw wymiany" (T. Chudoba,
Warszawa Jjako osSrodek..., op. cit., s. 137). Uwaza natomiast,ze
w XVI w. Warszawa wyrosta na silny oSrodek handlu zbozem i ze

wskutek tego dokonaly sie "przerzuty kapitalu z handlu na drogach
lagdowych 1 inwestowanie go w handlu wislanym". K. Konarskil  sumu-
jac dyskusje pisze, ze kupiectwo warszawskie w tym czasie specja-

lizowato sie w handlu towarami dowozonymi do Warszawy, ktére na-
stepnie eksportowalo na zachdéd (K. Konarskl, Warszawa wplerwszym
jej stolecznym okresie, Warszawa 1970, s. 213). Sytuacije ekono-

miczng Warszawy w XVII w., okreéla A. Kersten (Warszawa kazimie-
rzowska... op. cit.) Jako blerng: mieszczalstwu Warszawy nic nie
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grozilo, ale tez nic nie stwarzalo wiekszych mozliwoSci 1 pers-
pektyw.

""F. Bujak, Stolice Polski (Gniezno-Krakéw-Warszawa), w:
studia  geograficzno-historyczne , Naktad Gebethnera i Wolffa.

Inna sprawa, ze - patrzac wstecz - nie wyjasnione jest row-
niez, dlaczego Warszawa a nie zaden inny osrodek mazowiecki, réw-
nie jak ona korzystnie potozony nad Wista, nawet korzystniej jak
chociazby Zakroczym czy Pltock, dorobita si¢ pozycji stolicy Ma-
zowsza. Nowsze badania nie przyniosty na to rdéwniez odpowiedzi.
Wytrawny znawca dziejow Mazowsza, Adam Wolff przyznaje, ze w cza-
sie, kiedy Warszawa zacze¢ta juz stanowié centrum polityczne Ma-
zowsza, nie byto wyraznych argumentéw, uzasadniajacych taki wtas-
nie stan rzeczy. Do zajecia takiej pozycji rownie dobre warunki
miaty inne oS$rodki, jak Czersk czy Zakroczym, bardziej centralnie
potozone niz Warszawa. Trudno by si¢ tez dopatrzeé jakiego$ szcze-
golnego uprzywilejowania jej przez ksiazat mazowieckich,gdyz pro-
wadzili oni polityke niewiazania si¢ z zadnym z wigkszych o$rod-
kéw. Mimo jednak braku bodzcéw natury politycznej, jak i wyraz-
nych bodzcéw natury gospodarczej, Warszawa w ciagu XV wieku ro-
sta w ludno$é, stata si¢ siedziba archidiakonatu i zaczeta wyraz-
nie odgrywa¢ przodujaca role. A. Wolff, Warszawa jako stolica Ma-
zowsza, w: "Rocznik Warszawski" 1966, t.VII, s.77-79.

" P. Bujak, op. cit., s. 277-283. Ostateczna konkluzja: "War-
szawa jako stolica jest dzietem Baltyku, owocem polskiej polityki
battyckiej w XVI w. (ibidem, s. 283). Podobnie ujmuje spraweg
J. Siemienski, podkreslajac, ze karier¢ pdZniejsza, to znaczy
XVIII- i XIX-wieczna zawdzigcza Warszawa tylko funkcji stotecz-
nosSci, gdyz nie stanowita centrum zycia gospodarczego (J.Siemien-
ski, op. cit., s. 14, 21). Na ten temat por. przypis 10. Mora-
czewski powtarza motywacje Bujaka, z tym, ze wiekszy nacisk kta-
dzie na niebezpieczenstwo moskiewskie, ktdére zagrazato zaréwno Ko-
ronie, jak Litwie, i ktdore - podobnie jak sprawy szwedzkie - kie-
rowaty uwage na ktére$S z miast potozonych bardziej centralnie niz
Krakéw (A. Moraczewski, Warszawa, Warszawa 1937, s. 64). Podob-
nie: J. Bystron, Warszawa, b. m. i daty wydania, s. 20.

" A. Zahorski, Historia Warszawy, Warszawa 1972, s. 35,36.
L. Febvre, L. Bataillon, La terre et 1'évolution humaine,
Paris 1922, s. 424.

16

L. Straszewicz, Wielkie stolice Europy, Warszawa 1972,
s. 164, 165.



'" Ibidem, s. 17-18.

" B. Le$nodorski, Warszawa w dziejach narodu i panstwa,
"Rocznik Warszawski" 1966, t. VII.

" Ibidem, s. 20, 21.

W tym upatruje B. Le$nodorski zasadnicza rdéznice miedzy
innymi miastami a miastami-stolicami (Wizja wielkiego miasta w
epoce OSwiecenia, w: "Rocznik Warszawski" 1966, t. VII, op. cit.,
s. 21).

' K. Dziewonski (op. cit., s. 53, 54), relacjonuje poglady
H. Blumenfelda, ktéry podwazyl zasadno$¢ koncepcji bazy ekono-
micznej w odniesieniu do wielkich miast metropolitalnych: "Wiel-
ki obszar metropolitalny dlatego powstaje, trwa i ros$nie, zZe jego
ustugi produkcyjne i konsumpcyjne umozliwiaja substytucje nowych
dziatalnos$ci >eksportowych< na miejsce tych, ktdére upadaja w re-
zultacie nieustajacych trudno$ci zycia gospodarczego" (Ibidem, s.

54) .

“poniewaz te ustugi sa trwate i state, wiec w przypadku
wielkichmetropoliinastepuje odwrdcenie proporcji: ustugi eks-
portowe stajg sie "sluzebnymi" 1 "wtérnymi". Natomiast zalezno$-
cl, ktoére przewiduje metoda badan nad bazg ekonomiczng sa odwrot-
ne. Stad pytanie,czy jest sens stosowal jg do wielkichmetropolil.
Jest to poglad jeden z wielu 1 odnosi sie dowielkich metropolii
wspdlczesnych, mimo to jednak warto nie traci¢ z oczu tej proble-
matyki badajgcmiasto-stoliceczymiasto-metropolie wjejhisto-
TYyCZnym rozwoju.

“g. Rychlifiski, Warszawa jako stolica Polski, w: Warszawa
wczoraj 1 dzi$é, TWarszawa 1958, s. 10, 15.

“ p. Rybicki, op. cit., s. 76, 77.

“ Ibidem. W potowie XX wieku 13% ludnobci tworzy ludno$é wiel-
komiejska, a jednoczeénie kategoryzacja miast ulega zmianie.

“R. Mols, op. cit., s. 523. Sytuacje ludnoéciowa w krajach
Zjednoczonych Prowincji w koncu XVIII wieku okreéla sie jako sy-
tuacje przeludnienia. M. Reinhard, A. Armengaud, Histoire géné-
rale de la population mondiale, Paris 1961, s. 184. Podobnie w
kantonach szwajcarskich,

“"Liczby wziete z prac: R. Molsa (op. cit., t. II) oraz M.
Reinharda, A. Armengauda (op. cit.). Za J. Wojtowiczem op. cit.,
s. 138. Dla miast rosyjskich: J. Wojtowicz, op. cit., s. 143 za
J.P. Klokman, Socilalno-ekonomiceskaja 1storija russkogo goroda,



vtoraja polovina XVIII veka, Moskva 1967; Ocerki po istorii Le-
ningrada , red. M.P. Vjotkin, Moskva-Leningrad 1955.

wzrost zaludnienia duzych nowoczesnych stolic byt znamie-
niem XVIII w. "On remarque que les deux principales pousseés se

sont faites durant le XVI° et le XVIII® siécles. La premiére se
fit surtout au bénéfice des deux péninsules méditerranéennes; la
seconde au profit des grandes caprtales modernes" (H. Mols, op.
cit., t. 1l, s, 48).

2 Wedtug M. Reinharda i A. Armengauda - 800 000, wedtug R.
Molsa - 900 000. Por.: J. Wojtowicz, op. cit., s. 128.

* Dane dotyczace ludnoéci panstw wziete z zestawienia T. Ko-
rzona, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, t. 1T,
s. 161. Liczby, ktérymi on operuje nie odbiegaja wiele od now-
szych ustalen. Taka liczbe przyjmuja demografowie dla Francji,
szacunek ludnos$ci w Anglii (bez Szkocji i Irlandii) jest takze po-
dobny. Wedtug Korzona - 8 675 000, wedtug Reinharda i Armengauda
- 9 000 000. Tutaj obliczytam ludno$é W. 3rytanii tacznie (Anglia,
Szkocja i Irlandia). Liczbe ludnos$ci Saksonii przyjetam zal. Woj-
towiczem, op. cit., s. 141, wg opracowania R. Mauersberg, Wirt-
schafts und Sozialgeschichte Zentraleuropaischen Stiddte, Gottin-
gen 1960. Ludno$¢ krajow monarchii habsburskiej podaje wedtug M.
Reinharda, A. Armengauda, op. cit., s. 179. Tam literatura, s.185,
186. Rzecz jasna, ze moga one orientowaé tylko w rzedzie wiel-
kosci.

212 Podstawa tabeli - jak w przypisie 27.

Przy pordwnaniu nie bralam pod uwage Wroclawia, mimo zZe
Wroctaw znajdowat sie w granicach Prus. Stanowit jednak tak wy-
raznie stolice dzielnicy wyodrebnionej, nawet administracyjnie, ze
nalezaloby go traktowa¢ jako stolice innego panstwa, nie miasto
pruskie.
” Gdansk , Lwdéw-Warszawa-Krakdéw 1928. W 1750 r. - 40 000
ludnoéci, pdzniej ponizej 40 000.
** gzkice z dziejdw Krakowa. Krakdw 1968, s. 215; Studia
nad rozwojem miasta , Krakdéw 1957, s. 205; T. Korzon, op. cit.,

t.II,s.274.

*Liczba ludnoéci Poznania i Wilna - T. Korzon, op. cit
I1,s.274,277.

" Por.: przypis 28.

W roku 1720 Petersburg liczyt mniej wiecej ok. 40 000.War-
szawa byta miastem rzedu kilkunastu tysigcy.

., .
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38

P. Bujak, op. cit ., s. 284.
MsC, t. II, s. 299.

““MDSC, t. III, s. 110-114; Carolus Zabrzeski, proconsul Var-
saviensis, Stanislaus Falkiewicz, advocatus Varsaviensis, Stani-
slaus Byczynskl, viginti viv Varsaviensis.

“mpsc, t. III, s. 114.

“Przestrzeganie tej zasady zostalo stwierdzone wyraZnie pod-
czas elekcji Wiadystawa IV. Na sufragiach podpisali sie przedsta-
wiciele takich miast: Poznania z prowincji Wielkopolskiej, Krako-
wa 1 Iwowa z Malopolskl 1 Wilna z Litwy. Czyzby zatem powrdcono
do tej zasady, mimo ze w roku 1669 podpisali sufragia przedstawi-
ciele Warszawy?

“ MDSC, t. II, s. 175.

“MDSC, t. 11, s. 121; H. Kottataj, Listy Anonima i prawo
polityczne narodu polskiego, Krakéow 1954, t. I, s. 222.

 "Zbiér praw miasta Starej Warszawy jedna jurysdykcja miej-
ska na wszystkich gruntach pod lokacyja podchodzacych dowodzacy i
nielegalno$¢ jurysdyk dotad utrzymujacych si¢ okazujacy", MDSC,
t. II, s. 155-158.

“ MDSC, t. II, s. 204.
7" . .toz miasto Warszawe jako nasze rezydencyjonalne i jego

mieszczan z prawami mieszczanom krakowskim tak co do nabywania
débr ziemskich jako tez i w innych prerogatywach z przywileju roku
1677 nadanego a konstytucja koronna roku 1678 stwierdzonego stu-
zacych zrownywamy..." (Materiaty do dziejow Sejmu Czteroletniego,
t.I1, Warszawa 1959, s. 204).

® Koéciét w Polsce. Wiek XVI - XVIII , red. J. Ktoczowski,
Krakéw 1969, s. 68-70.

* Ibidem, s. 79, 80.

**J.Nowacki, Archidiecezjapoznafiskawgranicachhistorycznych

nych i jej ustrdj, Warszawa 1964, s. 297.

' Z. Kroél, Archidiakonat warszawski, w: Szkice do dziejow
archidiecezji warszawskiej , Rzym 1966, s. 50, 62.

> H. Dylagowa, Duchowienistwo Ksigstwa Warszawskiego. Mate-
riaty statystyczno-geograficzne, Lublin 1976, s.17-20.Wedtug rkps
PAN w Krakowie 138 k. - 1-10. Wyciag ogdlny z akt Wydziatu Du-
chownego.

"W obliczu jednak dokonanych rozbioréw Polski utworzenie
Diecezji Warszawskiej stato si¢ konieczno$cia". Z. Krél, op.cit.,
s. 62. J. Nowacki, op. cit., s. 502.
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54

L. Bienkowskl, Ankieta =zakonna Garamplego =z 1773 roku, w:
Materialy do Atlasu Historycznego Chrze$cijanstwa w Polsce, t. I,
s. 120; zakony meskie w Polsce w 1772r. Lublin 1972. Sa tam
co prawda 1 materialy nileco pédzniejsze, z 1776 r. i akta nastep-
nych nuncjuszéw az do 1794- r. , podstawe stanowla jednak danez lat
1773 1 1774.
55 przecietna: 1,4; woj. mazowieckie: 3,2. Wiekszy od prze-
cietnej - 2,2.
“Przecietna: 19,8; woj. mazowieckie: 50,6. Wiekszy od prze-
cigtnej - 2,7.
57 Przecietnie dla ziem Korony: 40,4; dla woj. mazowieckiego

50,6. Muller, op. cit., s. 76, 78, 79.
S8ss g Ktoczowski, Zakony meskie w Polsce XVI -XVIII w., w:
Koéciét w  Polsce..., op. cit., s. 506.

> Problem ten dla catej prowincji wielkopolskiej porusza J.

Ktoczowski (op. cit., s. 641 i nast.). Jednocze$nie ze zjawiskiem
"agraryzacji" zakondéw wystepowato inne, koncentracji w duzych, o-
$§rodkach (Ibidem, s. 570, 606-610).

% Zaktadanie nowych, placéwek odbywalo sie nie bez trudnofci,
wynikajacych z rywalizacji zakondéw miedzy soba o dostanie sie do
miasta. W wypadku teatyndw protestowato samo miasto, broniac sie
przed nadmiarem zakonéw (J. Ktoczowski, op. cit., s. 620). Teaty--
ni zadtuzeni,sprzedali swoja posesje w roku 1787 Antoniemu Che-
valierowi i wynie$li si¢ z Warszawy. Por.: F.M. Sobieszczanski,
Warszawa. Wybdér  publikacji, Warszawa 1967, s. 80.

“W. Muller, Zakony w diecezjach i wojewddztwach w: Mate-
riaty do Atlasu Historycznego Chrzescijanstwa w Polsce, t. I, Za-
kony meskie w Polsce w 1772r., op. cit., s. 74. Liczba placowek:
Krakéw - 25 (Muller na s. 74 podaje dla Warszawy takze te sama
liczbe - 25 placowek), Wilno - 22, Iwéw - 22, Lublin 14.

Ibidem, s. 77.

63 Na fakt przemieszczen populacji zakonnej w zwiazku =z prze-
mianami dokonujacymi si¢ w innych dziedzinach zycia zwracat uwage
J. Ktoczowski (op. cit., s.605-622). Por. takze moje uwagi na te-
mat zalezno$ci nowych nadan fundacji klaszxornych z przywilejami
jarmarcznymi. B. Grochulska, Jarmarki w handlu polskim w II pot.
XVIIIw., Prz. Hist. 1973, z. IV, s. 809, 810.

*'S. Szymkiewicz, Warszawa na przetomie XVII i XIXw. w
Swietle pomiaréw i spisow, do druku przygotowali B. Grochulska,
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E. Szwankowski, Warszawa 1959, s. 181 - 7Zakonnicy warszawscy
mieszkali takze poza klasztorami na terenie miasta.

“Muller oblicza, ze w Krakowie w latach siedemdziesiagtych
"na kazdych szebciu mieszkancodw, wliczajac w to ksiezy diecezjal-
nych, zakonnice 1 Zydéw, przypadal jeden zakonnik" bioragc pod uwa-
ge sam Krakoéw, bez przedmie$¢ (W. Muller, op. cit., s. 75). Jest
to chyba jednak jaka$ pomyilka. Wedle spisdéw Komisji  Dobrego  Po-
rzadku w 1778 r. sam Krakdw liczyl ok. 8 900 mieszkancow, wypada-
loby wiec obliczenia Mullera podwoié: nile na szes$ciu, a na dwu-
nastu przypadalby jeden zakonnik.

““a) 3 placéwki w tym jedna na Pradze (28 zakonnikdéw), D) 3
placdéwki, c) 2 placowki, d) 2 placdéwki. Obliczono na podstawle
szczegblowych zestawlen, zroblonych wg ankiety Garampiego (L.
Bienkowski, op. cit., s. 186-294). Por. takze: J. Kloczowski, op.
cit., s. 608-610. Sg tam male odchylenia in minus od szczegdlo-
wych zestawlen anklety Garamplego.

“"Obliczono wg tabeli liczb bezwzglednych, w jakiej J. Klo-
czowskl podal stan liczebny zakonnikdéw (J. Kloczowski, op. cit.,
s. 608, 609, 610).

Opracowane na podstawie liczb bezwzglednych podanychw ta-
belach J. Ktoczowskiego (op. cit., s. 608-610.).

69 J. Ktoczowski, op. cit., s. 543.

 Me ma dla warszawskich zakonéw pracy tego typu jak opra-
cowanie A. Chruszczewskiego, Zakonnica diecezji lubelskiej w
Swietle spisu z 1835 r. , w: Spoteczenstwo Krdlestwa Polskiego ,
red. W. Kula, Warszawa 1968, t. 3.

"' Zwraca na to uwage J. Kloczowski, podkreélajac role pija-
réw i kapucynow jako tych zakonéw, ktére najbardziej potrafity
wyjs¢ naprzeciw nowym potrzebom spoteczenstwa (J.Ktoczowski, op.
cit., s. 622).

” N. Assorodobraj, Poczatki klasy robotniczej. Problem rak

roboczych w przemyS$le polskim epoki stanistawowskiej, Warszawa
1966, s. 43. "Najéci$lejsze dane, opracowane obecnie naukowa me-
toda, dotycza Warszawy z 1792 r.; potwierdzaja one catkowicie gto-
sy wspotczesnych o przepetnieniu stolicy elementem Iuznym, spo-
tecznie nie zaszeregowanym".
7'J. Ktoczowski, op. cit., s. 723.

" Jedno jest pewne, ze w zyciu codziennym Warszawy sprawy
klasztorow - ich spory, prowadzone miedzy soba lub z wtadzami
kosdcielnymi czy S$Swieckimi, eksplodujace czasem z wielka sita -
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wprowadzaly niewagtpliwle staly ferment. Przyktadami mogag byé tzw.
rokosz kapucynéw w roku 1751, czy wojna dominikandw =z marszalkiem
Bielinskim o wydanie ukrytego przez nicn skazanca. Mieszczanska
warszawa $Sledzila tez z ogromnym zalnteresowanlem rywallzacje je-
zultdéw z pljarami. Por.: V. Przyborowskl, Z przeszloécl warsza-
wy, Warszawa 1899, s. 108, 110, 111. Kurowskil wspomina stynne 1
dtugotrwale spory bernardyndéw z wiadzami. (F.S. Xurowskil, Pamigt-
ki miasta warszawy, wyd. E. Szwankowski, Warszawa 194-9, t. II, s.
85) .

"w zakresie szkolnictwa na przyktad takim ogdélnoeuropejskim
wzorem postugiwali sie jezuici, teatyni, mniej pijarzy. W kontak-
tach bezpoSrednich wplywy wloskie umacniall przede wszystkim ka-
pucyni, bernardyni i teatyni. J. Ktoczowski, op. cit., s. 515,
544, 550, 678, 688. Argumentem niepozadanej, niebezpiecznie sil-
nej tagcznoéci z innymi placdédwkaml europejskimi szermowaé bedzie
Napoleon wydajgc zakonowl redemptorystow nakaz opuszozenla  War-
szawy .

"W. Przyborowski, op. cit., s. 103, 104.

" AGAD Archiwum Kameralne III 1189.

"7 relacii W. Przyborowskiego wyraznie wynika dobra ocena
bernardyndéw warszawskich nawet w czasach najwliekszego rozprezenila
1 upadku i1ch obyczajoéw, t j . na poczatku XVIII w. Upatruje on w
bernardynie klasyczny typ mnicha polskiego, protoplaste ks.Ro-
baka (w. Przyborowski, op. cit., s. 115, 116). Na wtopienie sie
bernardyndéw w polskie zycie religijne zwraca uwage K.Kantak, Ber-
nardyni polscy, Imdw 1933, 8. 59.

" W nomenklaturze Sejmu Czteroletniego wystepuje okreélenie
"Ksiestwo Mazowieckie", Vol. Legum, t. IX, S. 50, s. 147. w no-
menklaturze Sejmu Grodzienskiego to okre$§lenie nie wystepuje,tyl-
ko "wojewddztwo mazowlieckie", Vol. Legum, t. X, s. 312. Pojawia
ono sie w czasle insurekcji kosSciuszkowskiej.

“"Dziennik Handlowy" lipiec, sierpief, wrzesien, s. 707.
Por.: A. Zahorski, Centralne instytucje policyjne, warszawa 1959,
s. 37.
' MDSC, t. IV, s.
* Vvolumina Legum, t. X, s. 312.

" wziemia warszawska sktadaé sie bedzie z catkowite]j ziemi
swego 1mienia 1 z powlatu sochaczewsklego, ktdry powlat soohaczew-
ski skladaé sie bedzie z tego wszystkiego co do ziemi Sochaczew-
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skiej 1 powiatu mszczonowskiego nalezato, a kordonem nie jest za-
jetego" (Volumina Legum, t. X, s. 313).

““7. Korzon, op. cit., t. IV, s. 133.
** J. Leskiewiczowa, B. Smolenska, La structure de la pro-
priété fonciere au alentours de Varsovie (sur l'exemple de la for-
mation du domaine de Wilanbw) w druku. Za udostepnienie tekstu
serdecznie dziekuje Autorkom.

% Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej potowie XVI
w., cz. II, s. 30.

7 Atlas Historyczna Polski. Mazowsze w drugiej potowie XVI
w., c¢z. Il czeg$¢ potudniowa.

** Ibidem, s. 27. Podstawe stanowita mapa Kwatermistrzostwa.

* Ibidem, s. 114, 31.
Ibidem, czeéé poludniowa.
’' Jest to kwestia tatwo$ci tworzenia sie strefy podmiejskiej
(P. Rybicki, op. cit., s. 195-193). S. Lalik stwierdza $lady tacz-
nos$ci Piaseczna z warszawa w sensie ruchu ludnoS$ci. "Obserwujac
migracje¢ do i z Piaseczna stwierdzi¢ mozemy, ze dla wielu miasto,
zarobwno w XVI, jak i w XVIII w. byto posrednim etapem na drodze
ze wsi do stolicy" (T. Lalik, Piaseczno w dawnej Polsce XV-XVIII.
w., Studia i materiaty do dziejow. Piaseczna i powiatu piaseczyn-
skiego, Warszawa 1973, s. 167).
> D. Rzepniewska, Gospodarstwo folwarczne na Mazowszu 1795-
-1806, Warszawa 1968, s. 174-178.
”  Wedtug L. Zimowskiego mozna formalnie odnie$é poczatki
ksztattowania sig¢ wezta warszawskiego jeszcze do schytku czaséw
saskich (L. Zimowski, Geneza i rozwdéj komunikacji pocztowej na
ziemiach polskich, Warszawa 1972, s. 91).
* Dawniej kursowaly poczty lokalne: w roku 1667 ustanowiona
zostata poczta, przemyska, w roku 1726 - nowogrodzka. w. Polanski,
Jak przewozono poczte polska w dawnych czasach, Torun 1925, s. 9;
L. Zimowski, op. cit., s. 84-90.
’*  Kalendarz Ciekawy dla Krélestwa Polskiego i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiegona rok 1776 w ksigegarni Grolla. Takiz spis
powtdérzony w Kalendarzu politycznym dal Kroélestwa Polskiego w 1777.
L. Zimowski, op. cit., s. 388.

’ Kalendarz Ciekawy ..., op. cit. Tyle podaje T. Korzon dla

osiemnastego wieku ('i. Korzon, op. cit., t. 11, s. 60). Myli si¢
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jednak, gdyz « kalendarzach, juz od roku 1788 podaje sie 28 wal-
nych traktéw.

""Kalendarz polityczny dla Krélestwa Polskiego 1 Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego 1788 w Warszawie, drukiem Michala Grolla, s.
304-306.

" Taksa w roku 1764 za St. Augusta dzielila wszystkie kraje
na sze$é klas 1 wedlug tego podziatu zrdznicowane byly optaty od
przesytek: I klasa: Korona, Litwa, Prusy Polskiei Kurlandia; IT -
Gérny i Nizszy $lask, Pomerania, Krdlestwo Pruskie, TWyzsza Sak-
sonia, Luzacja, Morawy, jedna cze$é Wegler 1 Halberstadt; III -
Austriackie kraje dziedziczne, Czechy, Wegry, Siedmiogrdéd; IV -
Imperium do granicy holenderskiej, Nizsza Saksonia,Westfalia,Wio-
chy, Szwajcaria, Moskwa; V - Holandia 1 Belgia; VI - Francja, An-
glia, Hiszpania, Portugalia, Alzacja, Szwecja, Dania.

" Xalendarz Ciekawy...., op. cit.

Ibidemn.
Ibidemn.
W roku 1792 ustanowiono stala tacznoéé pocztowsa z Turcia.

100

101

Pierwszy kurier, jadacy przez Kamieniec przybyl do Warszawy 9 VI

1792 r. Milala kursowalC dwa razy w mleslagcu. A. $Sniezko, Poczta
polska w Stbambule 1766-1922, Warszawa 1960.
103 ' .
Kalendarz polityczny...., op. c1t.

Calandrierhistoriquede la cour de Pologne pour 1'année
1794 avec le calandrier civique, Varsovie chez P. Dufour. Kalen-
darze dotyczyly okresu rok lub dwa lata wczeSnlejszego.
"7 Ibiden.
" polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw ,  Warszawa
1963, t. II, s. 703.
" Ibidem, s. 203-205.
Podréznicy cudzoziemscy narzekall, np. na brak polgczen
z Krdlewcem, na brak komunikacji pocztowe] miedzy Toruniem a
Gnieznem, a wszyscy narzekall na fatalny stan drdg 1ogdlnie pocz-
ty litewskiej. Polska stanistawowska..., op.cit., t. I, s.550,
694, t. II, s. 90, 91, 555, 556.
" Wartoéé kalendarzy grollowskich byta duza, je$liidzieo
doktadno$é¢ zapisu 1 kompetencje w zbleraniu informacji. Charakte-
rystyka por.: B. Grochulska, op. cit.

110
B. Grochulska, Handel =zagraniczny Ksiestwa Warszawskie-
go, Warszawa 1967.

“'L. Zimowski,op.cit . ,s.94,151.
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12 Kalendarzyk kieszonkowy wigkszy gospodarski-geograficzny

i historyczny na rok 1799 w Warszawie J.L. Kocha.

"7 L.Zimowski, op. cit., s. 137, 151. Szczegdétowy rozktad
komunikacji pocztowej z lat 1793-1806 podaje L.Zimowski w aneksie
IV, s. 415.

"'"* H. Mandrou, Histoire de la civilisation francaise XVII-
XX , Paris 1958, s. 90, 91. Mapka sieci potaczen pocztowych wg
E. Lavisse, Histoire de France I, 1, s. 379. Lavisse zwraca uwa-
ge, ze od roku 1755 kiedy powstata dyrekcja drég i mostéw, gléowny
wysitek skierowano na budowe¢ drég od i do Paryza, ‘taczacych sto-
lice z prowincja. Podobnie rozbudowuje si¢ sieé poltaczen poczto-
wych w Prusach i na $lasku.

"' Ibidem.

"W. Kula, op. cit., s. 632. Jako na przyktad gazety pisa-
nej powotuje sie¢ na wydana tajna korespondencje do Ignacego Po-
tockiego. Por. takze: Poufne wiadomos$ci z Warszawy., wyd. fi. Ka-
leta.

"7 Polska stanistawowska..., op. cit., t. I, s. 491, 492;
t. 11, s. 203-205.

""L. Zimowski, op. cit., s. 389.

Lista wierzycieli i dtuznikéw Teppera - AGAD Archiwum Kré-
lestwa Polskiego, p. 88. Por. W. Kula, Szkice o manufakturach
polskich, R. Rybarski, Skarbowo$¢ w Polsce w dobie rozbiorowej ,
Warszawa 1973. Na zwiazki w zyciu towarzyskim zwracaja uwageg
wszyscy historycy, ktérzy z jakiejkolwiek okazji pisza o Teppe-
rze. T. Korzon, op. cit., t.II; T. IThnatowicz, Burzuazja warszaw-
ska , Warszawa 1972. Zrédtem wszystkich tych informacji saw naj-
wickszej mierze relacje podrdézujacych cudzoziemcow. Por. relacje
Lehndorffa Engestroma, Schulza w: Polska stanistawowska..., op.
cit., t. 11, s. 24, 115, 116, 508, 599.

120

119

W warszawskiej stajni Teppera byto ponad 50 koni. Wiado-
mosci o licytacjach podawata Kkorespondejacja Bankowa i prasa kra-
jowa.

' Lehndorffie np. pisze we wstepie W. Zawadzki, Ze w sto-
licy obracal sie on wylacznie w arystokratycznych sferach. Polska
stanistawowska..., op. cit., t. I, s. 42. Wyjatkiem od tej reguty
byt dom Teppera.

Y Ibidem, s. 24.
Ibidem, s. 115, 116.
""*Polska stanistawowska..., op. cit.,t.I1, s, 367.

123
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"% Ibidem, s. 65, 66.

Drugi rozbiér Polski z pamietnikdéw Sieversa, Warszawa
1906. Sievers wszelkie przekazy pienizne migdzy Petersburgiem a
Warszawa, zatatwiatl przez Teppera (t.1, s.63, 64, 87 i inne). Cza-
sem powiazan finansowych prébuje uzy¢ jako formy nacisku na kro-
la (t. 1, s. 39, 40).Por. takze: W.Tokarz, Warszawa przed wybu-
chem powstania 17 kwietnia 1774 , Krakéw 1911, s. 34, 35, 94,273.

7 W. Tokarz, op. cit., t. I, s. 79. Kwit P. Ozarowskiego na
1000 dukatéw jako jego pdtroczna pensje; (s. 86) kwit Ozarowskie-
go na 1500 dukatéw pensji rocznej itd.

0 tym jak niebezpieczne byto powierzanie przesytek war-
tosciowych poczta Swiadczy fakt, ze ultymy przesytano do Warsza-
wy przez najetego furmana pod eskorta (T.Korzon, op. cit., t.IV,
s. 121).w Archiwum ks. J. Poniatowskiego N 62 znajduje sie meio-
riat z konca XVIII w. nieznanego autora (prawdopodobnie Jana Mei-
snera) o handlu czarnomorskim. Autor zwraca uwagg, na konieczno$é
zabezpieczenia drég handlowych, na ktdérych grasuja awanturnicy.
I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw , Warszawa 905,
t. III, 1772-1799. Narzekania na zty dozér policji "Miedzy innymi
tak bankiera Bianca, z Dubna powracajacego, napadni¢to na drodze
o pieniadze" (s. 249).

'» 1. Schipper, Dzieje handlu zydowskiego.

" Powtarza sie¢ to we wszystkich prawie relacjach.

T. Korzon, op. cit., t. IV, s. 120 i nast.W okresie Sejmu
Czteroletniego tendencja zmierzajaca do centralizacji wtadz skar-
bowych wzmocnita si¢ jeszcze bardziej (s. 122).

"? Ibidem, s. 121.

"7 Ibidem, s. 122, ekzaktorowie: berdyczowski, winnicki, la-
tynowski, kamieniecki.

“*T. Korzon, op. cit., s. 95, osadzit go chtodno nie majac
dostatecznych dowodéw jego zastug, podnoszonych przez J. Barto-
szewicza. Korzon nie wykorzystat jednakze materiatéw Biblioteki
Czartoryskich. Przyznaje jednak, ze ze zbioréw Lojki korzystal T.
Czacki. Ostatnio wydobyta zastugi F. Loyki H. Maduruwicz-Urbanska.
Por. tejze: Badania i prace naukowe F. FYoyki. Spu$cizna rekopis-
mienna, "Roczniki Dz. Spot. i Gosp." 1973. Tejze: Prace nad hi-
storia gospodarcza Polski, cz.I Pieniadz, Wroctaw -Warszawa - Kra-
kow-Gdansk 1976.

131
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" A. Zahorski ocenia bardzo wysoko organizacje Komisji Po-
licji, zwlaszcza w okresie pdzniejszym od roku 1791-Wedtug, opinii
tego autora "Jest to pierwsza w Polsce proba utworzenia central-
nej magistratury panstwowej, ktéra miata realne mozliwosdci egze-
kutywy swoich zarzadzen dzieki rozbudowie wtasnej centrali i pod-
legtych jej bezposrednio ogniw terenowych". A. Zahorski, Central-
-e instytucje polityczne w Polsce w dobie rozbiorow, Warszawa
1959, s. 125

"** A. Zahorski, op. cit., s. 132.



ROZDZIAL,  II

WIELKI HANDEL WARSZAWY

Polityka "zamkniecia" Warszawy.Udzia? War-
szawy w handlu krajowym. Import 1 eksport
Warszawy. Przywdéz towardw z kraju. Strefa
zaopatrzenia Warszawy. Srodowisko wielkich
kupcéw - sklad 1 powigzania. Uwagl konco-
we: Warszawa bilerna czy aktywna?

W roku 1779 Tepartament Policji Rady Nieustajagcej wystosowatl
pismo do Magistratu M.S. Wa-szawy, w ktérym prosi! o informacje w
przedmiocie jarmarkéw. Zapytywal "kiedy w tym mieScie jarmarki od-
prawia¢ sie powinny 1 czemu sie teraz nie odprawlajg wnoszqc to
soble, 1z podobno myéla jest PrzeSwietnego Departamentu» ze przez
ustanowienie w miedcie tym jarmarkow, podalby sie sposéb miesz-
kafcéw polepszenia ich sytuacji"'. Pismo Departamentu - jak sie
okazato - z dalszej korespondencji - spowodowane bylo skargag kup-
ca zydowskiego, Leyzora, ktéry - nalezy przypuszczal - w ten spo-
s0b chcial skierowal uwage wladz na krzywdy, jakich doswiadczaja
kupcy "cudzoziemscy" od mieszczan warszawskich.

W odpowiedzi na pismo Departamentu, magistrat przygotowal ob-
szerny memorial, adresowany do krdla 1 Rady, wyjaéniajacy obecng
pozycje Warszawy w handlu kra.lowym 1 okreélajacy jednoczeénie swij
punkt widzenia tych spraw . W pierwszym punkcie swojego "donie-
sienia" magistrat stwierdzal, Ze w Warszawie istotnie nie ma zad-
nych jarmarkéw "oprécz wolnoéci kazdemu handlowl w czasle  sejméw
przyzwolonej". W dwdch nastepnych ttumaczy?l dlaczego tak jest 1
co jest przyczyng coraz wiekszego upadku obywateli miasta. Argu-
mentacja, jakiej uzyl magistrat jest arcyciekawa.

Siegajac wstecz, do historycznych uprawnien Warszawy, magi-
strat przypomina, ze na mocy przywilejdéw ksigzat mazowleckich z
roku 1461 w Warszawie byly odprawiane cztery jarmarki: 1) in dua-
bus Smanis post Pascha, 2) na éw. Piotra, 3) na éw. Jadwige,4) na
éw. Jana Chrzciciela. Wedle opinii ciasta, nawet 1 w przypadku
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tych targdw bylo zastrzezone, ze pewna kategoria kupcéw moze byé
z nich wykluczona wedle woli ksiecia, zatem nie bylo zupeinej wol-
noéci handlu, a klauzula ta miala byé¢ skierowana przeciwko Zydom °

W XVI wieku targil te zostaly "wcale zniesione", a to =z raciji
wprowadzenia cotygodniowych targdéw pigtkowych na konie w Warsza-
wie 1 réwniez cotygodniowych targdw na zywnodé na Pradze. Przede
wszystkim jednak z racjl nowych przywilejoéw, nadanych po inkor-
poracjil Ksiestwa Mazowieckiego do Korony, ©przywilejdow ‘"ocalaja-
cych handle i rzemiosta miejscowych obywateléw" ‘. "Najjaéniejsi
Monarchowie Polscy" widzac, Ze ludne miasta przysparzaja krajowi
bogactwa, dball o powliekszanie sie ludnoéci miast.Dbali zaS prze-
de wszystkim o swe rezydencjonalne miasto. Owm troska o Warszawe

wyrazata sie - wedle opinii magistratu - polityka obwarowania
mieszczan warszawskich prawami, chronigcymi ich przed wszelkiego
rodzaju "przeszkodnikami". Zakazy dotyczyly =zardwno kupcow, jak
rzemie§lnikdéw nie warszawlan. Nie wolno bylo uprawiaé nandlu i

rzemiosta w Warszawie 1 okolicy kupcom 1 rzemieélnikom badz za-
granicznym, badz pochodzgcym z innych miast polskich pod karg 100
grzywien 1 konfiskaty towardw". Polityka tych ograniczen miala
zapewni¢ Warszawle ©pozycje miasta ludnego,z duzg liczbg wlas-
nych, osiadlych rzemie§lnikdéw 1 kupcdw, Dbowiem zakazy tracily
moc z chwila, gdy chrzeécijanski kupiec przybyly z innego miasta
lub innego kraju osiedlal sie w Warszawie 1 przyjmowal prawo miej-
skie. Wyobrazono sobie, ze wyjatkowy status Warszawy Jjako miasta
rezydencjonalnego zapewni jej tak duzg atrakcyjnosé, iz =zakaz u-
prawiania handlu i rzemiost raczej sktoni do osiedlenia sie na
stale niz omijania miasta.

Magistrat w pelni aprobowal taka polityke krdéldw, wuznajac ja
za jedynie stusznag 1 dobroczynnag dla miasta. Zdaniem pandw rad-
nych rezultatem tej polityki byl duzy rozwdj Warszawy w drugilej
potowie XVI 1 pierwszej XVII wieku 1 tylko dzieki niej Warszawa
uchronila sie od tak katastrofalnego upadku,jakimw koncu XVII w.
ulegly miasta polskie. Co stalo sie zgubg miast, a w tym 1 War-
szawy? Wedle opinii magistratu powodem upadku nie byl wkazdym ra-
zie brak jarmarkéw. "Wszak w wielu z nich (miast 1 miasteczek
B.G.) do czasdéw terazniejszych walne odprawliajg sie jarmarki, a
przecie miejscowych bynajmniej nie zasilajg mieszczan, owszem CoO-
raz bardziej gubig (...)"

Jedynym zyczeniem $rodowiska kupleckiego Warszawy bylo to,
zeby prowadzi¢ dalej polityke protekcji poprzez zamkniecie miasta
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przed, dziatalnos$cia obcych, nieosiedlonych w niej obywateli.
"Niechby tylko rozwodnione zostato prawo - dowodzit magistrat -
i kazdemu obcemu wolna wszystkiego przedaz z przeszkoda miejsco-
wych kupcéw byta pozwolona, kupiec nie begdzie miat czym handlu
prowadzi¢, rzemieslnik miejscowy nie bedzie miat co robié,rozpus-
ci czeladz, ta nie majac pewnego u majstrow zarobku powrdci za
granice (...)

"(...) Cokolwiek si¢ wyrazito na obron¢ mieszczan warszaw-

"7

skich, iz im nikt w zadnym czasie przeszkody w handlach i rzemio-
stach czyni¢ nie ma wyjawszy jedne tylko sejmy (...)" - konkludo-
wat na koniec magistrat warszawski. Mozna by zatem sadzié, co wy-
glada pozornie na paradoks, ze i sejmy, ktére - wydawaloby sie¢ -
stanowity wielka szanse¢ kupiectwa i rzemiosta warszawskiego - u-
znawane byty przez "magistratowych" za dopust bozy, zta strong
owej eksponowanej, a przez to korzystnej pozycji Warszawy jako mia-
sta rezydencjonalnego. Rezydencjonalno$¢ miata zatem stuzyé idei
zamknigcia miasta.

Ta ciekawa wypowiedz magistratu dobrze oddaje tendencje izo-
lacji, jakiej ulegato $rodowisko miejskie Warszawy, zderzajac sic
z tendencja zupelnie przeciwna, jaka coraz wyrazniej lansowata Ra-
da Nieustajaca, prowadzac polityke popierania handlu w kazdej po-
staci, a wigc i popierania jarmarkow.

Czy Warszawa byta odosobniona w swej walce o zamknigcie mia-
sta dla handlu jarmarcznego? Czy stanowisko jej byto czym$ wyjat-
kowym? Sprawa wymagataby oddzielnych studiéow i trudno w tej chwi-
li powiedzie¢ co$ pewnego. Sa jednak dane, by przypuszczaé,ze ma-
te miasta cenity sobie jarmarki i zabiegaty o nie, upatrujac w
nich mozliwo§¢ poprawienia sytuacji. 0 tym przekonuje Ilektura
"Dziennika Handlowego",ktory sprawie propagandy na rzecz jarmarkow
poswigcat szczegdlnie duzo miejsca . Natomiast podobnie jak War-
szawa wypowiedzial sie¢ magistrat Krakowa, zagadniegty - podobnie
jak warszawski - o sprawg ewentualnego zwigkszenia liczby jarmar-
kéw.Warto przytoczyé co pisze na ten temat M.Kulczykowski: "W kilku
obszernych memoriatach operujac najréznorodniejszymi argumentami
probuja kupcy krakowscy odwie$s¢ Komisje Skarbowa od my$li urza-
dzania jarmarkéw w Krakowie. Memoriaty z lat 1770-1783 kreSla
trudna sytuacje¢ handlowa miasta, a samym jarmarkom poswi¢caja nie-
wiele miejsca. Kongregacja nie moze pogodzi¢ si¢ z my$la, Zze na
jarmarki przyjechaliby kupcy z zagranicznymi towarami i tu w Kra-
kowie dokonywalyby sig¢ transakcje bez udziatu kupiectwa  krakow-
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skiego (...) Kupcy krakowscy, zyjacy przede wszystkim z posred-
nictwa zagranicznymi towarami, czesto sprowadzanymi na kredyt, oba-
wiaja sie swobodnego naptywu do Krakowa importowanych dotad przez
nich  towardw" .

Argumentacja zatem blizniaczo podobna do tej, ktdrg zastoso-
wal magistrat warszawski.

Powtdérzyl jg ponownie, w dziesieé¢ lat pézniej, w piémie wyda-
nym drukiem przez magistrat, wystosowanym w czasie Sejmu Wielkie-
go "Do Przeéwietnej Deputacji". Orientacja Srodowiska mieszczan-
skiego Warszawy nie zmienila sie. Powtdrzyly sie wwody o ko-
nieczno$ci ochrony miejscowych kupcdw 1 rzemie§lnikdw, tyle, ze
oprawione w ramy szerszej problematyki, ogdlnokrajowej.Modne wow-
czas hasla protekcji wtasnej wytwérczobéci, gloszone przez poste-
powg my$§l ekonomiczng, w memoriale magistratu zostaly wuzyte dla
starej 1deologiil wasko pojetych interesdw miasta.W efekcie - sens
tego, czego domagal sie magistrat dla swojego handlu i rzemiosta
w 1779 i w 1789 r., by! taki sam”

Warszawa byta =zatem celowo wylgczona z sieci handlu jarmarcz-
nego na terenie Rzeczypospolitej. A Ze byla wylaczona widaé to
wyraznie na maplie gidwnych jarmarkdéw krajowych,opracowanej na pod-
stawie Owczesnych spiséw . Sieé jarmarkéw w II polowie XVIII w.
ukladata sie jakby w dwie wyspy o duzym zageszczeniu; byly nimi
Wielkopolska, a §cislej mdéwigc jej pruskie 1 $lgskie pogranicze
oraz wschodnia 1ialopolska, Wolyn, Podole. Obie te wyspy ‘tgczyl
pomost przebiegajacy poéinocnym skrajem Malopolski,mniej wiecej na
linii odgraniczajgcej ja od Mazowsza 1 potudniowej Wielkopolski.
Warszawa lezala poza strefag tego zageszczenia i poza tym po-
mostem, oddzielona od niego pdlkolem o idealnie niemal réwnym pro-
mieniu. Wyznaczaly go Jjarmarki w Lowiczu (12 mil od Warszawy), Ra-
wie (15 mil), Kozienicach (10 mil) oraz tukowie (14 mil). 0d pdl-
nocy rozciggal sie rejon bez oérodkéw handlu jarmarcznego, przy
tym nalezy przypuszczal, ze Mazowsze cigzylo bardziej w kierunku
pélnocnym, zainteresowane bardziej handlem z Prusami niz z lewo-
brzeznym Mazowszem, poddane w dodatku wpiywom Pruskiej Kampanii
Handlu Morskiego '°. Warszawe otaczala pustka, teren,ktdéry w pro-
mieniu 100 kilometrdédw nie mial wiekszych o$rodkéw handlu jarmarcz-
nego.

W zgodzie z tym spostrzezeniem pozostaje inne,dotyczace udzia-
Tu Warszawy w handlu zbozowym. Pamietajac role, jaka odgrywala

ona w tej dziedzinie w XVI w.”, chetnie szukalibyémy kontynua-
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cji w II potowie XVIII w. ', zwlaszcza w ostatnim déwieréwieczu,

kiedy koniunktura europejska i sytuacja w kraju byty tak przychyl-
ne polskiemu handlowi zbozem. Tymczasem nic nie wskazuje, by War-
szawa byta jakim$§ centrum obrotu zbozem czy to w skali regional-
nej, czy krajowej. Wrecz przeciwnie. Troska o przyciagnigcie do
Warszawy handlu zbozem i zapewnienie jej odpowiednio duzych do-
staw, jaka towarzyszyta myslom o udoskonaleniu wymiany handlowej
w ogdble, Swiadczytyby, ze Warszawa na ksztattowanie si¢ rynku zbo-
zowego nie miata wptywu i nie mogta ksztattowaé go nawet wedle
swoich najbardziej podstawowych potrzeb. W uwagach nieznanego
chetmianina,drukowanych w roku 1788 w "Dzienniku Handlowym" zasta-
nawia sig¢ autor nad przyczynami, dla ktérych producenci i kupcy
nie chca sptawiaé zboza Bugiem do Warszawy "°. Dlaczego cata kres-
cencja z dorzecza Bugu, mimo bliskosci Warszawy, idzie do dale-
kiego Gdanska? Zdaniem jego sa dwa powody: pierwszy to stary, za-
korzeniony zwyczaj sprzedawania w Gdansku; drugi - to trudnos¢
sptawiania do Warszawy. Trudno jest ciagnaé towar duzymi statkami
w gbére rzeki do Warszawy, od miejsca, gdzie Bug ‘taczy sie z
Wista, trzeba by sptawiac zboze matymi czdétnami. Zdaniem chet-
mianina nalezatoby jednak pomy$le¢ o skierowaniu sptawu zboza
z okolic nadbuzanskich do Warszawy, co bytoby z korzyscia dla obu
stron: Warszawie zapewnitoby dostawy, ktérych w tej chwili nie
ma, a wtasciciele i kupcy zyskaliby blizszy i dalszy rynek, gdyz
do Gdanska sptawiaé mozna tylko zboze, do Warszawy za$ pdércz tego
nabiat, skéry i inne towary'’.

Podobna troska nacecnowane byty zabiegi wokdt zorganizowania
w Warszawie kompanii handlowej, ktdéra by miata zajmowaé si¢ gléw-
nie skupem zboza. Taka kompania, pod nazwa Kompanii Warszawskiej
Kontraktowo-Sktadowej zostata zorganizowana w 1787 r. ', a $lady
jej dziatalnos$ci mozna odnalezé w nastepnym roku. Powstata jako
sp6tka, nalezy przypuszczaé, ze o mieszanych, szlacheckich i miesz-
czanskich kapitatach udziatowcéw, przede wszystkim zas oparta na
kapitatach bankierskich '°. Lista udzialowcéw nie zostata ujaw-
niona, "Dziennik Handlowy" zapewnit jednakze, ze jest znana re-
dakcji i ze wszyscy udziatowcy maja zabezpieczenie w majatku.Kom-
pania miata organizowaé¢ skup zboza i innych produktéw °, placac
gotowka albo z kasy kompanii, albo z kasy bankiera warszawskiego
N'".  Oprécz kontraktowania kompania miata tez zajmowaé sig skta-
dowaniem zboza. W tym wypadku brata albo 10 cze¢$é zboza przewo-
zonego, sprzedanego gdzie indziej, albo 10 grosz od zboza sprze-



danego na miejscu,w zamian za to brata odpowiedzialno$§é za wszel-
kie wypadki 1 szkody z wyjatkiem pioruna.

Trudno powiedzieé, jakie byly skutki 1 zakres oddziatywania
owej kompanii, poniewaz jej dzialalno$§¢ znana jest tylko z wiado-
moéci publikowanych przez "Dziennik Handlowy", ktdéry chcial suge-
rowa¢ duzy sukces lansowanej przez siebie imprezy. W roku 178G
kompania trafita na dobrg dla siebie sytuacje,poniewaz ceny zboza
tak sie utozyly, iz byty niZsze w miastach portowych niz wewnatrz
kraju."Dziennik" przypuszczal, ze nie bedzie w ogdle splawu zboza
do Gdanska, ponilewaz byloby to nieoplacalne 1 stwierdzal dalej,ze
stwarza to niebezpieczenstwo,ale 1 wielkg szanse dla Warszawy:
wyprzedawszy bowiem swoje zboze "obywatele" beda zapewne - jak
przypuszcza "Dziennik Handlowy" - przejmowa¢ statki u ujécia Wi-
sly, Bugu 1 Narwl. Warszawa musi miel( w tym takze swéj udzial,ale
zeby to bylo mozliwe, trzeba by zorganizowal jeszcze jedng kompa-
nie, taka jak istniejgca juz Kompania Kontraktowa, 1 przede wszy-
stkim wybudowa¢ dwa duze magazyny: Jjeden w Warszawie, drugl w Za-
kroczymiu®'. Z racji pomy$lnego dla Warszawy ukladu cen, podaz
zboza na rynku stolicy bardzo wzrosla, zaczeto splawial do warsza-
wy z Nurskiego 1 Brzeskiego Bugiem "na co z podziwieniem Stolica
ta patrzy, ze juz obywatele doniej nie tylko woda,ale 1 przeciw
wodzie dodajg zywnoécli" . Nie jest wykluczone, =ze Warszawa za-
czynala juz wtedy stanowi¢ na tyle chlonny rynek, ze mogla by¢
ewentualnym wyjéciem dla tych transportdéw, ktdre z racji zlego ro-
zeznania trafialy na niekorzystng sytuacje w portach baltyckich.
Takg mozliwo$§¢ sugerowala jedna z instrukcjil z roku 1798 dotyczg-
ca dobr zamojskich: "Chetnie pozwalam na to,aby statki przed War-
szawg zastanowi¢ a ladem do Elblaga lub Gdanska dla widzenia pew-
nej spekulacji dojecha¢, niz statki na niepewne targil do tych
dwéch portdédw prosto sprawiad"”’. Tydaje sie, ze w tym wyjatkowym
roku, kompania zamiast przeja¢ handel zbozem na wiekszg skale -
jak to sugerowal cytowany wyzej projekt - ograniczyla swojg dzia-
talnoé¢. Mimo bowiem zapewnien "Dziennika", ze zawarla juz wiele
umdw, np. z komisarzem ddébr ordynata Zamoyskiego 1 innych, okazu-
je sie, ze w tym samym niemal czasie nie przyjeta oferty jednego
z obywateli ziemi nurskiej na sprzedaz duzychpartii zyta 1 psze-
nicy’®  "Dziennik" wyjaénil, ze w tym roku kompania kupuje naj-
chetniej jeczmien stodowy 1 owles, zyta 1 pszenicy na razie nie
kupuje wcale.
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Wielki mankament Warszawy to brak magazyndéw zbozowych do-
statecznej wielkoécl 1 jakoSci, naconlejednokrotnle zwracano u-
25 4 . . 4 '
wage ~, a bez magazynow nie mozna byilo prowadzicC handlu zbozem.
7zdaniem korespondenta =z Wyszogrodu, ktdry proponowal zorganizowa-

nie wielkiej ogdlnokrajowej kompanii do handlu zbozem, magazyny
"wolne od wilkow" mogly zapewnié sukces takiemu przedsiewzieciu.
Jego zdanlem odpowlednie magazyny, takle jak ma Gdansk, przesg-

dzajg w duzej mierze o jego atrakcyjno$ci. Szlachcic  wywozi bo-
wiem zboze do Gdanska z dwdch powoddw: dlatego, ze dostaje od ra-
zu plenigdze 1 dlatego, ze gdyby nie wywidzl tam calego =zbioru,
zjadlyby mu wolki w ciagu dwmu lat?’.

7 racjl braku magazyndéw Warszawa mySle¢ nie mogla o przejeciu
handlu zbozem w jakich$ wiekszych rozmiarach. Rzecz godna pod-
kreé§lenia, ze na brak owych magazyndw bedzie sle jeszcze skarzy-
1o kupilectwo Warszawy w roku 1820, tym miedzy innymi motywujac
swdéj punkt widzenia na role, jaka w obrocie handlowym spelniad
miata Warszawa ' . Jego zdaniem, z racji braku wielkich magazyndw
na zboze 1 drzewo, nle mogia Warszawa odgrywal role wielklego cen-
trum handlu tranzytowego. Byla na to nie przygotowana.

Potwierdzenie mniklego udzialu Warszawy w handlu zboZzem w II
polowie XVIII w. to brak wielkich kupcdw zbozowych. Wéréd  sie-
demnastu specjalizacji, ktdre wymieniono w spisie kupcéw otrzymu-
jacych prawo remissy, nie bylo ani jednego kupca zbozowego

Wyjaénien tego jak funkcjonowal handel Warszawy 1 na czym po-,
legata jego rola w obrocie krajowym szukaé nalezy w zrdédlach in-
nego typu,ktore by mogty daé obraz ruchu towarowego na szlakach
handlowych taczgcych Warszawe z krajem 1 zagranicag, a wiec przede
wszystkimwrejestrach celnych.

zachowalo sie ich niewiele 1 to tylko dla okresu  wczesnego,
bo dla lat 1754, 1765 1 1766. Rejestry pochodzg =z =zespolu tzw.
Archiwum Kameralnego, w ktérym zachowala sie statystyka celna
wszystkich komér koronnych w liczbile 237. Najwliecej zaplséw maja
wérdd tych komér komory wielkopolskie, jak Miedzyrzecz,komora wi-
$lana Fordon oraz komora warszawska

Warto$¢ tych rejestrdéw zmniejsza fakt, 1z zachowaly sie one -
praktycznie rzecz biorgc - tylko dla dwoch lat, gdyz dla roku
1764 statystvka jest niekompletna 1 =zapisy robione mniej staran-
nie. Uwzglednialy one przy tym jedynie czeéé obrotu towarowego, a
wiec tylko clo kupieckie, mimo ze teoretycznlie w tych wladnie la-
tach obowligzywalo clo generalne. Zapisy towardéw prowadzonych przez
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arystokracje czy urzednicza szlachte¢ stanowia nikty odsetek. W
przypadku komory warszawskiej spod oclenia wytaczone byty takze
transporty przeznaczone dla krdla, ktdore stanowity powazny odse-
tek zapis6w, mniej wigcej 0k..20%. Dalszym ograniczeniem wartos$ci
rejestrow jest to, ze notowano tam w zasadzie tylko te transporty,
ktére byty zwolnione przez inne komory i kupcy ptacili od nich
cto na miejscu, to znaczy w Warszawie. Nie mozna zatem doj$¢ do
ustalenia wielko$Sci catego ruchu towarowego: jego wartos$ci i i-
losci . Rejestry sa natomiast doskonatym zrédtem do poznania
struktury handlu kupieckiego, tzn. jego przywozu i wywozu oraz
regionalizacji. Obrazuja tez dobrze aktywno$é poszczegdlnych kup-
cow, "obstugujacych" rynek warszawski, ich specjalizacje czy tez
odwrotnie - ich wielobranzowos$¢é. Zapis prowadzony w ksiegach cel-
nych uwzgledniat bowiem kazdy transport oddzielnie, wyszczegdlnia-
jac nazwisko kupca, czasem miasto, z ktérego pochodzit’ oraz do-
sy¢ doktadny spis wiezionych towaréw. Przy towarach podawana byta
ich warto$¢ oraz -nie zawsze,ale najcze$ciej - ich ilo$§é,objetos$¢
czy waga, wreszcie cto. Rejestry komory warszawskiej prowadzone
byty doktadniej, w komorze praskiej czedciej zdarzaty si¢ opusz-
czenia wyceny wiezionych towarow, przede wszystkim wodki. W komo-
rze warszawskiej natomiast prawie.zawsze opuszczano wycene¢ wina,
czesto tez nie podawano ilo$§ci wiezionego wina, zadowalajac si¢ tyl-
ko podaniem cta. Duzym ryzykiem grozi tez wnioskowanie o wartosSci
przywozonych i wywozonych towaréw z szacunkéw komér. Byta to wy-
cena zanizona, opierajaca si¢ na zeznaniach samych wtadcicieli
transportow, w ktorych interesie lezato obnizanie tejze wyceny,
stanowiacej z kolei podstawe do obliczenia cta’’. Rzutowato to na
bilans handlowy catej Korony, a takze prowincji mazowieckiej, gdyz
bilans ogdlny sporzadzony by}t na podstawie bilanséw prowincjonal-
nych, te za$ na podstawie rejestrow komér celnych’®’. Niezaleznie
od opuszczen, ktére byty niejako wynikiem pewnych ogdblniejszych
zasad, nalezatoby jeszcze postawié¢ pytanie, na ile starannie spo-
rzadzane byty rejestry celne. W literaturze historycznej z wyjat-
kiem opinii S.Kutrzeby, ktéry chwalit sposéb prowadzenia ksiag
celnych oceny sa raczej negatywne. W.Kula przychylajac sie¢ do
zdania R.Rybarskiego gotow jest przypuszczad, ze administracja
celna, przeciazona obowiazkami administracyjnymi, nie miata wiele
czasu, zeby petni¢ doktadnie swoje obowiazki zwiazane ze skompli-
kowana procedura clenia i zapisu owej procedury’. Korzon wyraza
przypuszczenie, ze celnicy brali duze tapdéwki, tzw. rekawiczce i
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ze pisarze wpisywali w zwigzku z tym niewiele, czesto wymierzong
na oko stawke cta, czasem w ciggu calego miesigca nie wpisywali
nic *°. Poréwnanie komory warszawskiej z réwnie obfita w zapiski,
jaka byla komora fordonska 1 =z druga mala, =zakroczymskg przekonu-
je jednakze, ze tak niestaranne wykonanie zdarzalo sie w komorach
matych.Rejestry komory warszawskiej nie wykazujg az takich opusz-
czen,mimo to nie roblg wrazenia =zapisu bardzo skrupulatnego 1 na-
lezy przypuszczal, ze wskazujag poziom nizszy od prawdziwego, za-
réwno jesli idzie o 1los¢, jak 1 wartoS§é wiezionych towardw.

Dodajmy do tego, ze w komorze warszawskiej zaplsywano gtdwnie
te towary, ktdre byly tutaj clone 1 ktdére podlegaly zwolnieniu w
komorach granicznych lub wewnetrznych, gtdéwnych. Trudno byloby =z
calg pewnodécig twierdzi¢, ze byly to wylagcznie takie towary, po-
niewaz sg 1 inne zaplsy, choclaz w innej, ogdlniejszej formie, to-
wardw clonych przez inne komory. Jest ich jednakze tak malo, iz
nalezy przypuszczaé, ze zasada komory warszawskiej byla rejestra-
cja towardw clonych na miejscu. Jest to dalszym ograniczeniem
stopnia wiarygodno$ci rejestrdéw celnych komory warszawskiej.

Biorgc to wszystko pod uwage nie wydaje sie, by rejestry u-
wzglednily nawet polowe rzeczywistego ruchu towardw.

Ze wszystkimi zastrzezeniami nalezy jednak skorzystadé =z moz-
liwoécl poszerzenia wiedzy o stosunkach handlowych stolicy, Jaka
stwarzaja historykowl Warszawy rejestry komory warszawskiej i pra-
skiej’'.

Jako podstawe obliczen wzieto pod uwage zaplisy z lat 1765 1
1766, gdyz rejestry te byly najbardziej kompletne’™ Sposrédd 237
komér istniejgcych w tym czasie w Koronie w rejestrach warszaw-
skich figurowalo 14 komér, ©przez ktdre przechodzily towary do
Warszawy 1 w ktdrych kupcy uzyskiwall zwolnienie z cla; zawleraly
one réwniez informacje z jakich miejscowosci pochodzity
tam rejestrowane.

Szczegdlowych zestawlien wedlug komor 1 grup towardw dokonano
w tabelach oraz grafikach® . Najbardziej wymowne jest jednak ze-
stawlenle wujmujgce globalnie wielkosé poszczegdlnych pozyciji,
skladajgcych sie na calo$§é obrotu towarowego, zanotowanego w Kko-
morze warszawskiej.

Uderzajgce jest to, ze bilans handlu kupieckiego warszawy byt
tak dalece ujemny, ze przywdéz zagraniczny 1 krajowy stanowil! w nim
97%. Obrét towarowy byl wiec ruchem jednostronnym, polegajagcym na
zaopatrywaniu wielkiego miasta. Rzecz jasna, ze cze$§¢ towardw



Tabela 8

Obrét towarowy komory warszawskiej w latach 1765, 1766
Przewéz Przywoz i Eksport Og,c’){etm
Z zagranicy z kraju 0bro
Lata towarowy
w ztotych polskich
1765 921 010 100 015 34 039 | 1 055 064
1766 1 343 046 98 249 42 586 | 1 480 88l
Razem 2 264 056 198 264 76 625 2 535 945
89,2% 7,8% 3,0% 100%
sprowadzanych do stolicy rozchodzila sie po catym kraju, ale to

jur inna kwestia.

Jest roéwnlez sprawg oczywista, ze handel prowadzony przez kup-
cow stanowil tylko cze$§¢ calego obrotu towarowego.Ale gdyby mozna
bylo w oba rachunki owego bilansu wigczyé wartoé¢ handlu szlachec-
kiego, ktoéry polegal przede wszystkim na dostawach zboza i bydla,
przewaga przywozu nad wywozem wzrosltaby jeszcze.

Podobnie ksztattowal sie stosunek przywozu do wywozu w komo-

rze praskiej.
Tabela 9
Obrot towarowy komory praskiej w latach 1765, 1766
Przywéz z kraju Eksport Obrét towarowy
Lata ogdtem
w ztotych polskiich
1765 228 031 9 127 237 158
1766 166 585 14 851 181 436
Razem 394 616 23 978 418 594
94,3% 5,7% 100%

Nastepnym zwracajacym uwage spostrzezeniem jest ogromna prze-
waga 1mportu towardw z zagranicy nad przywozem towardw krajowych.
wynoszacej ok. 2 459 320 zip. udziatl
zaledwlie okolo 7,8%,za$
a nie ich wartoéci wygla-

W ogdlnej wartoScl przywozu,

przywozu towardw krajowych wynosit import

z zagranicy -blisko 90%.Bilans towardw,

dalby nieco inaczej, to znaczy zwiekszalby udzial przywozu krajo-

wego. Towary krajowe bowlem byly na o0gdl towarami tanszymi niz



towary sprowadzane z zagranicy. Dotyczyto to takze tego samego ro-
dzaju towardéw, tak np. sukno czy ptdtno krajowe byto tansze niz
sukno czy ptdétno zagraniczne, a wiec ta sama ilos¢ przywiezio-
nych postawow miata mniejsza warto$¢ w przypadku przywozu z kraju
niz z zagranicy. Ale i ta korektura nie zmienitaby zasadniczych
proporcji.

Na to, ze sytuacja taka rzeczywiscie istniata i ze rejestry
oddaja rzeczywiste proporcje, jakie, istniaty miedzy przywozem a
wywozem towardw z Warszawy zdaje sie wskazywaé wszystko, co wiemy
o handlu zydowskim.

Eksport towarow z Polski prowadzony byt w potowie XVIII w.
gtdédwnie przez kupcéw zydowskich. Dostarczali oni towarow z Rzecz-
pospolitej lub tez prowadzonych tranzytem przez ziemie Rzeczpos-
politej na gtéwne jarmarki: wroctawskie, lipskie czy frankfurckie.
Ignacy Schipper obliczyt, ze w latach pigédziesiatych Zydzi z
Polski mieli w swych rekach 2/3 catego wywozu, ktory szedt z ziem

Rzeczypospolitej do Wroctawia **

Od lat szesédziesiatych rost tez
gwalttownie udziat kupcéw zydowskich w jarmarkach lipskich

Wzrost aktywnoéci Zydéw w tej mierze,ktéra jaskrawo odbijata na
tle braku tej aktywnos$ci w $rodowisku kupcéw chrzescijanskich,war-
to zobrazowaé tabela, zestawiajaca liczbe wszystkich kupcoéw.przy-

bywajacych z Polski na jarmarki lipskie w latach 1756-1796".

Tabela 10

Udziat kupcéw polskich w targach lipskich w latach 1756-1791
Lata Kupcy zydowscy |  Kupcy niezydowscy

w liczbach bezwzglednych
1756 8 20
1766 182 60
1768 121 88
1775 413 68
1780 364 77
1782 317 75
1789 549 98
1790 611 67
1791 791 60
Duzy udziat kupcéw zydowskich w eksporcie byt sprawa znana

spoteczenstwu i te ich funkcje gtédwnych eksporterow poczytywane




im byly za zasluge w dyskusji, ktora ze szczegdlng sila rozgo-
rzalta w II polowie XVIII w., szczegdlnie za$ w doble Sejmu Wiel-
kiego. Brakiem takich zasiug wykluwano oczy kupiectwu chrzedcijan-
skiemu, ktdéremu zarzucano, 1z prowadzg handel wylgcznie importer-
ski, niezgodny z interesami kraju. W opinii Jacka «Jezlerskiego Zy-
dzi byli jedynie uzytecznymi kupcami w Polsce, bo ich handel po-

legal "gldéwnie na eksporcie produktéw krajowych, a nie na impor-
cie galanterii" *°. Podobng opinie wyrazil nieznany autor pisma
z roku 1774, ktére informowalo o sytuacji Zyddw w Polsce: "Zydzi
zajmujg sie przewaznie czynnym handlem, ktdry jedynie przynosi

krajowl pozytek; handel taki uprawia takze szlachta,Handel, ktdry
prowadzg kupcy chrzesScijanscy jest handlem pasywnym,ba nawet de-
strukcyjnym"

Wedle obliczen Tadeusza Czackiego udzial kupcéw zydowskich w
eksporcie dochodzit do trzech czwartych catego wywozu z Polski,
zaé w imporcie tylko do jednej dziesigtej'.

W latach pieédziesigtych 1 szesc¢dziesigtych XVIII w. Jednakze
Warszawa nile stanowila najpowazniejszego oSrodka dalekosieznego
handlu zydowskiego. Najbardziej ozywiong dzialalnoéc¢ rozwijali
kupcy wielkopolscy, zwlaszcza za$ kupcy leszczynscy,a takze kupcy
matopolscy, przede wszystkim lwowscy. Dopilero po pierwszym roz-
biorze zaczely pojawia¢ sie powazne firmy kupcdw zydowskich zWar-
szawy, ktorych aktywnoS¢ =z biegiem lat stale wzrastala. W waznej
dziedzinie eksportu, jakim byl eksport woldw 1 skdér, kupcy war-
szawscy zdystansowalli w drugiej polowile stulecia Zyddw malopol-
skich 1 wielkopolskich, zajmujgcych do tej pory czotowe miej-
sce'’

Funkt ciezkoSci wielkiego handlu zydowskiego zaczagl sie co-
raz wyrazniej przesuwa¢ do Warszawy. Szczegdlnie zaclednily sie
kontakty Warszawy z Lipskiem poprzez takich kupcéw, jak Moszek
Aronowicz czy Dawid Filipowicz, a takze z Frankfurtem.Do najwiek-
szych kupcéw "frankfurckich" nalezeli Awigdor Markowicz, Hercyk
Fajwyszewicz, Salomon i Jakub Herszkowicze, Jakub Szmulowicz 1
inni. 7Znaczna cze$é¢ z nich to kupcy niedawno osiadli w Warszawie,
przybyli do niej =z Krakowa, Tarnowa, Sandomierza, &ciggnieci naj-
widoczniej dobra koniunktura ‘. W zwiazku z tymi przesunieciami
eksport towardw z Warszawy wzrds! w latach osiemdziesigtych,prze-
de wszystkim za$§ eksport skor 1 woldw na §lagsk 1 do Prus. .Eksport
ten opanowala potezna organizacja kupcow 1 faktordw zydowskich,
zlozona z ok. 500 osob.



W okresie wcze$niejszym, ktdrego dotyczg omawlane w tej pracy
rejestry celne, dalekosiezny handel zydowski nie byl tak rozwi-
niety 1 udzlal eksportu w obrocle towarowym Warszawy mogl byé W
istocie niewielki.

Szczegbdlowe zestawlenia pokazujg ruch towardw importowanych
do Warszawy przez komory (tab.20, 21), a mapka nr 1 obrazuje dys-
proporcje,jakie 1stnialy w tej mierze.WiekszoS¢ towardw szla przez
trzy komory: Wieruszéw, Krakéw i Miedzyrzec,zatem od Prus,$laska i
Austriil. Towary importowane przez Wieruszéw stanowlly okolo 23%
wartoécl catego importu; Krakéw, liczac przecletng dwu lat - po-
wyzej 26%; Miedzyrzec - ponad 20%; Eazem wiec warto$¢ importu,ktd-
ry szedl przez te trzy komory wynosilta 70% caloéci. Aby pokazad,
jak wielka byla przewaga 1importu z kierunku zachodniego doda¢ by
nalezalo przywdéz zanotowany w innych komorach wielkopolskich:
leszczynskie] (5»5% przecietnie dla dwédch lat) 1 wschowskiej  (ok.
2,3%) oraz Slaskiej (bialsklej - 6,6%).W sumie wiec udzlal importu
z zachodu 1 poludnia przes Krakéw wzrosSnie do okolo 84% ~calobci.
Na ok. 16% sktadala sie warto$¢ importu, prowadzonego przez wszy-
stkie pozostale komory od strony wschodniej 1 pdinocnej.Najwlece]
szlo przez komory Biala, Dybdw 1 Fordon.

Przewaga 1mportu ze strony =zachodniej byla wiec ogromna.Prze-
de wszystkim jednak zadziwiajgco wielka role odgrywal w tej wy-
mianie $lask *° jako Zrdédlo zaopatrywania Warszawy w niektére to-
wary oraz jako droga tranzytowa z Saksonii z wielkich jarmarkéw
lipskich. Komora Wieruszow obstuglwala prawle ze wylgcznie handel
ze S§lgskiem 1 Saksonig, ale w znacznej mierze stuzyly mu takze
komory: krakowska 1 miedzyrzecka. Zgadza sile to z tym, co wcze$-
niej pisatam o szczegdlnlie rozbudowane] silecl polagczen pocztowych
ze §lgskiem 1 o korzystaniu z Wroctawlia jako stacji przekazujacej
poczte do wiekszoSci krajéw europejskich.

Na ogdlng warto$¢ importu, notowanego w komorze warszawskle]
(tab.22) sklada sie przede wszystkim pie¢ gtdéwnych dzialdw sprowa-
dzanych towardéw: tkanin,gldwnie sukna 1 tkanin bawelnianych; 0-
dzlezy,jak suknie damskie 1 meskle ublory, poiczochy,kapelusze za-
rekawkl; galanterii; norymberszeczyzny oraz roznych towardw luksuso-
wych, jak klejnoty,drogie ozdoby do strojéw 1tp.Ciekawe, ze zesta-
wlenia dla obu lat,mimo ze rdznigce sile powaznle w ogdlnej sumie
wartoscl importu,ukazuja prawlie dokladnie taka samg proporcje mie-
dzy wartoéciag tych kilku rodzajdéw towaréw a warto$Sclag wszystkich
innych.
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Tabela 11

Struktura importu towaréw 0 najwiekszym udziale
w globalnej kwocie importu (w odsetkach)

. . . Norymebr-| Towary
Lata | Tkaniny Odziez | Galanteria szczyzna | luksusowe Razem
1765 42,5 16,5 15,5 5,4 4,5 84,0
1766 41,0 15,2 16,0 5,0 6,3 83,5

7 pozostalych towardw, ktdérych wartoé¢ stanowila niewielki
odsetek, import metali, zwtaszcza zelaza wynosit ok. 4% szkta 1
porcelany ponad 3%,papieru i ksiazek okolo 1,5%, liczac przeciet-
ng warto$§é importu z dwdch lat. Warto$§é towardw kolonialnych sta-
nowita zaledwie 1%, alkoholi - ponizej 1%. Maly import towardw
kolonialnych, wykazywany w rejestrach tlumaczyé nalezy chyba tym,
ze wiekszob¢ z nich sprowadzaly dwory magnackie bezpoérednio,naj-
czeSciej z miast portowych przy okazji dostawy zboza ‘', zatem bez
poérednictwa kupcow warszawskich. Istnienie wszakze duzych firm
kupcéw korzennych w warszawie dowodziloby, ze handel towarami ko-
lonialnymi by! znaczny’'. Byé moie przy szacowaniu towaréw kolo-
nialnych, stosunkowo drogich a malo objetoéciowych zatajano wie-
cej z faktycznej wartosci niz przy innych, ktdrych objetoéé trud-
niej bylo ukry¢. Jest 1 inna mozliwoéé interpretacji tego dziwnie
malego importu towardw kolonialnych do Warszawy, mianowicie, ze
handel nimi rozwingl sie w stolicy doplero pdzniej, w zwiagzku Z
jej gwattownym wzrostem w okresie miedzyzbiorowym. Mata pozycja,
jaka stanowily alkohole tlumaczy sie tym, ze wina, ktdére sprowa-
dzano gidwnie przez komory zachodnie po wiekszej czebcl zwalniane
byly z cta, nie wyceniane 1 wskutek tego nie byly brane pod uwage
przy obliczeniach (rys. nr 1).

W tych samych mniej wiecej proporcjach ksztaltowal sie udziatl
poszczegdlnych komdr celnych w przywozie najliczniej importowanych
towaréw (tab.22). Przez trzy gldéwne komory: Wieruszdéw, Krakéw 1
Miedzyrzec przechodzilo rocznie ponad 74% ° wszystkich wyrobdw ga-
lanteryjnych, o0k.75% odziezy i prawie 75% calego importu tkanin.
Oprécz tych trzech grup towardw komory te importowaly polowe wszy-
stkich towardw norymberskich (64,2%) oraz 29,7% produktéw kolo-
nialnych. Duzy udziat w imporcie tych ostatnich miata komora Dy-
béw, bo ponad 17%, Chorzele - ponad 12% oraz Fordon - ponad 8%
Byl to import prowadzony z portdw baltyckich, ©przede wszystkim z
Gdanska 1 Krdélewca (tab.21, 22).
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Przez komory péinocne 1 pdlnoco -wschodnie, a wiec przez  Dy-
béw 1 Chorzele przechodzila natomiast znaczna cze$§¢ importowanego
drzewa, wyrobdw drzewnych 1 skér. Przecietna roczna dla obu tych
lat wynosila ponad 46% importu drzewa 1 ponad J38% importu skér.

Najpowazniejsza pozycja wszystkich wiekszych komér byly
nakze tkaniny rdéznego pochodzenia 1 réznych gatunkdéw. Najczedciej
powtarzajacymi sie w rejestrach materiatami byly tkaniny §lgskie
i saskie, poza nimi byly materie holenderskie, angielskie, fran-
cuskie, hamburskie, najrzadziej, zdarzaly sie wtoskie.Byty to tka-
niny welniane, pélwelniane, jedwabne, bawelniane 1 wreszcie bar-
dzo wiele piétna lnianego. Ze Slask: sprowadzano do Warszawy dro-

gie sukna ale przede wszystkim bardzo wiele taniego pldétna,
ktdre czesto okreélano w rejestrach jako "najpodlejsze" oraz bar-
chan. 7 Saksonii sprowadzano duzo kamlotu, drelichu, okre$§lanego

jako dreliszek saski oraz rdznego gatunku pldtna. Z Holandiil szly
aksamity, sukna °', ale réwniez i ptétna; te ostatnie przywozono
réwniez z Francji. Poza tym w komorze miedzyrzeckiej z

16w francuskich notowano najwiecej grodeturdw, poza tym pdlrasy
lionskie’, pod czym nalezy sie domy$laé tzw.pdlrasia, materialu
z gorszych, szorstkich gatunkéw weiny’'. W tym wypadku jednak ma-
teria musiala byé zdobniejsza, gdyz rejestr podaje w opisie, ze
przetykana byta ztotymi i1 srebrnymi nitkami. S materialdw an-
gielskich najczeéciej spotyka sie sukno nakrapiane oraz kamlot
angielski, z niemieckich - "szarze" hambursks.

Wéréd towardw prowadzonych przez komore krakowskg rejestry od-
notowujg attasy florenckie,poza tym sporo materialdw bawelnianych
jak bagazje, gingasy, ktore mogly pochodzi¢ badz z krajow wlos-
kich, =z Francji czy krajow Wschodu.

Rejestr tych towardw rozpatrywany nie w porzadku krajow, w
ktérych byly produkowane, lecz w porzadku ich gatunkéw 1 ceny na-
suwa ciekawe spostrzezenia, Wbrew oczekiwaniom okazuje sie, ze do

Warszawy sprowadzano wiecej materialdédw tanich, lnianych, bawel-
nianych lub tanszych welnianych, jak kuczbaje, barchany czy nawet
kamloty, ktdére tez nie nalezaly do drogich materialow. Krajami,

ktére w najwiekszym stopniu dostarczaly te materialty byly S$lask i
Saksonia. Importem najtanszych gatunkéw pldcien 1 drelichdéw =zaj-
mowall sie gldwnie kupcy zydowscy, ktérzy laczyli z tym tanig ga-
lanterie,ponczochy czy chustki bawelniane.Jednoczeénie sprowadzano
drogie sukna holenderskie i angielskie, w ktérych imporcie spe-
cjalizowall sienieliczni kupcy, jaknp. (w tych latach, ktdérych
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dotycza oznaczane rejestry) Gautier czy Marcinkowski. Transporty
takich kupcéw zawieraty wytacznie tylko te sukna.

Podobna réznorodnos¢ gatunkow i ceny wykazuja inne grupy to-
wardéw, jak galanteria, bardzo tania i bardzo droga, odziez, gdzie
obok tanich ponczoch czy chustek sprowadzano kosztowne suknie dam-
skie.

A wiec kraje zagraniczne skad aprowidowata si¢ Warszawa, pra-
wie ze w 90% dostarczaty bogatym warstwom towaréw dobrych gatun-
kow, ktérych nie produkowano w kraju, jak i warstwom biedniejszym
tych towardw, ktérych réowniez w takiej duzej ilosci i tak niskiej
cenie nie produkowano jeszcze w Polsce, mimo ze stawaty si¢ coraz
bardziej masowym produktem spozycia w Europie. Szczegdlnie duzy
udziat w aprowidowaniu w towary tanie miata Saksonia i Slask.

Zwiazki handlowe ziem Korony z Saksonia, a S$cis$lej moéwiac =z
Lipskiem, byty ogromne”. Rola Lipska jako o$rodka handlowego,po-
§redniczacego miedzy Europa zachodnia a Srodkowa i wschodnia
zwigkszata sie w Il potowie XVIII w. i pdzniej w okresie blokady
kontynentalnej’’. Wséréd kupcdéw odwiedzajacych jarmarki lipskie
znaczna cze$¢ stanowili kupcy z Polski, w tym najliczniej - kupcy
zydowscy. Udziat kupcéw z Polski rést w latach 1765-1800 bardziej
niz kupcéow z innych krajéw europejskich, co wskazywatoby na duze
zainteresowanie kupiectwa polskiego handlem z Lipskiem.Z ziem Ko-
rony oprécz miast wielkopolskich takich, jak Poznan, Leszno, Ra-
wicz, Wschowa oraz Piotrkédw, ktdéry lezat na drodze do Lipska, naj-
liczniejsi byli kupcy z Warszawy.

Reinhold cytuje liczne nazwiska wielkich kupcow warszawskich,
wymienianych jako powaznych odbiorcow Lipska, ktdérzy wystepowali
badz jako bezposredni kontrahenci, badz jako posrednicy’”. Kupcy
warszawscy jezdzili do Lipska przez Poznan i Frankfurt nad Odra,
albo przez Sagan, albo tez przez Piotrkéw, Wroctaw, Budziszyn.
Wzgledy ominiecia wysokiego cta pruskiego po pierwszym rozbiorze
az do roku 1788 sktaniaty ich do obierania réwniez dtuzszej drogi
przez Morawy.

Mapa miejscowosci, z ktorych kupcy jezdzili na jarmarki lip-
skie konczyta sie na péinoco-wschodzie na linii Wisty.Do wyjatkow
nalezaty miasta prawobrzeznego Mazowsza * Powazne Kkontakty z
Lipskiem miaty natomiast miasta ukrainskie, zwtaszcza Brody.

Jarmarki lipskie odwiedzali takze kupcy litewscy, chociaz nie
wydaje sie¢, zeby Litwa miata silne, bezposSrednie powiazania z Lip-
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skiem. 7 akt dotyczacych dzialalnoéci Antoniego Tyzenhauza wyla-
nia sie raczej obraz pewnej izolacji ziem litewskich.

Wielkie zamierzenie zorganizowania przemyslu na Litwie uzyska-
1o takg to argumentacje: do tego, zeby mozna bylo liczy¢ na powo-
dzenie litewskich manufaktur konleczne jest nawlgzanie stosunkow
handlowych z krajami zachodnimi oraz wejécie na rynek warszawski
i zorganizowanie kredytu. Wedle opinii dyrektora kantoru komer-
cjalnego, Jana Ludwika Becu Litwa byta zupelnie odcieta od "sto-
sunkéw kupieckich" z Zachodem 1 pozbawiona wiekszych domdéw han-
dlowych 1 bankierskich . Musl placié¢ haracz zapoérednictwo ban-
kierom warszawskim. Wszystko to wskazuje na to,ze w II pol.XVIII w.
Warszawa byla Jednym z oSrodkdéw poéredniczgcych w relacjach han-
dlowych 1 kredytowych miedzy Litwa a krajami Europy &rodkowej 1
zachodniej. W duzej mierze sprowadzalo sie to do poérednictwa mie-
dzy Litwag a Lipskiem.

Wedlug ustalen Reinholda, Tepper np. mial swdj wielki udzial w
lipskich jarmarkach. Jego upadek wywotal duze wrazenie w Lipsku
przede wszystkim zaé dlatego, ze Lipsk traci?l wielu innych kon-
trahentdw polskich 1 litewskich, ktdérzy korzystalil z poSrednictwa
Teppera. Poza tym krach Teppera - w odczuclu obserwatordw lipskich
- pociagnal krach innych bankéw 1 duzych firm kupieckich, ktére -
jak bracia Heryng z Warszawy - byli odbiorcami Lipska®.

Zwigzki Warszawy z Lipskiem byty dla jej pozycji niezwykle
wazne 1 nalezaloby ten problem przebadal glebie] na podstawie
szczegdlowe] kwerendy w archiwach saskich. Podobnie wazng role -
jak wynika z ksiag celnych - odgrywaly zwiazki ze $laskiem, cho-
claz z racjil wysokich cel pruskich po plerwszym rozbiorze, $lgsk
byl chetnie omijany przez kupcéw warszawskich, ktdrzy kilerowalil
sie droga przez Morawy

Struktura przywozu krajowego, odtworzona na podstawie reje-
strow komory warszawsklej wyraza sie w innych proporcjach (tabela
24). Na czolo wybija sie tu import artykuldw zywno$Sciowych, ktd-
rych wartoé¢, obliczona jako przecietna roczna dla obu tych lat
wynosilta 40% ogdlnej wartoSci przywozu. Poniewaz byly to na o0gdl
produkty tanie, udzial ich w przywozie, obliczony nie wediug war-
toéci, lecz wedtug 1loéci towardw, byl znacznile wyzszy.Drugg najpo-
wazniejsza pozycje stanowil przywéz metalil 1 wyrobdw metalowych.
Wartoé¢ obu tych grup towardw stanowila polowe wartosSci 0ogblnej
przywozu. Mniejszy udzial mialy inne grupy towardw, jak tkaniny
(19,3%), metale i wyroby metalowe (10,9%), towary zaliczone do



Tabela 12

Struktura przywozu notowana crzeg, komore praska
w latach 1765 1 1766

WartoS¢ w zlp
Grupy towardw 1765 .| 1766 r. 1765 r. 1766 r.

15. Skéry 5 825 4 111 2,6 2,5
16. Metale 1 wyroby

metalowe 252 - 0,1
17. Drzewo - - - -
18. Szkto 94 56 0,0 0,0
19. Ksigzki i papier - 100 - 0,1
20. Towary luksusowe - - - -
21. Alkohole 18 320 | 16 957 8,1 10,2
22. Zwierzeta 186 096 |139 792 81,6 83,9
23. Norymberszczyzna - - - -
24 . 7Zywnos¢é 12 731 3 876 5,6 2,5
25. Zboze - - - -
26. 501 - - - -
i27. Tyton 1 182 12 0,5 0,0
28. Kolonialne 27 - - -
29. Przetwory chemiczne 729 640 0,3 0,4
50. Surowce tekstylne 154 365 0,0 0,2
51. Galanteria

i pasmanteria - 14 - 0,0
32. 0Odziez 413 192 0,2 0,1
33. Tkaniny 2208 410 1,0 0,3

Rdzne - 60 0,0
Razem 228 031 |166 585 100 100
grupy "chemicznych", jak $éwiece, wosk, wapno 1td. (5,9%, alkohol
(5,1%), zwierzeta (4,4%).

Obrazu dopelniajg notowania komory praskiej, przez ktdragprze-
chodzily towary pochodzenia krajowego, gldwnie =z przeznaczenienm
na spozycie dla V.arszawy. W ogdlnej sumie notowanego tam przywozu
przeszto 80% stanowila warto$é¢ zwierzat, gldéwnie woldw 1 krow, w
mniejszym stopniu cielagt 1 wieprzow.

Mapka nr 2 pokazuje geografie bazy aprowizacyjnej Warszawy .
Sie¢ miejscowoéci, skad przywozono krajowe produkty do stolicy by-
la szczegdlnie gesta w trzech rejonach: Matopolski, Podlasia 1
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w mniejszym stopniu -Ukrainy, Ssciélej méwigc Warszawe aprowido-
maly gidwnie miejscowoéci z okolic Kielc, Sandomierza,Jarosiawia,
potudniowej lubelszczyzny, Ukrainy, Wolynia, w mniejszym stopniu
Polesia, Podlasia 1 sasiadujgcego z Podlasiem pdtnocno-wschodnie-
go Mazowsza. Powilazania Warszawy uktadatly sie w kierunku potud-
niowym, poludniowo-wschodnim 1 pdlnoce-wschodnim. Uderza zadzi-
wiajacy fakt braku tych powlazan z prawobrzeznym Mazowszem, Jjakze
przeciebliskim. Nieliczne dostawy szly jedynie z Miawy, Drobina
1 Lipna, a wiec z miasteczek polozonych wzdluz traktdw: torunskie-
go, gdanskiego,elblaskiego 1 krdlewieckiego.Na zachodzle powligza-
nia Warszawy urywaly sie tez nieoczekiwanie blisko, bow zasadzie
na Leczyckiem, Lowieckiem i Kujawach. Sporadycznie wystepujg no-
towania dostaw z okolic Piotrkowa, nie bylo prawie zupeinie do-

stawzmiastwielkopolskich™. Podobnieuderzabrakkontaktdw
stolicy =z Pomorzem 1 okregiem nadnoteckim.

Wnioskl wyclagniete na podstawle rejestrow celnych komory war-
szawskie] 1 praskiej znajdujg potwierdzenie w zrédlach innego ty-
pu, dotyczacych wsi jak: supliki chtopskie, inwentarze,instrukta-
rze 1 ksiegi referendarskie . Potwierdzeniem sa tez skape wia-
domo$cl zachowane na ten temat w oslemnastowlecznych pamietni-
kach °" Wszystkie te Zrédta dotycza pewnego tylko aspektu apro-
wizacji Warszawy, mianowicie aprowidowania jej w produkty wsi,
przede wszystkim w zboze 1 inne artykuly zywnoéclowe.Zwlaszcza na
podstawle suplik odczytaé¢ mozra dobrze zasieg oddzialywanla czy
lepiej - zasieg przyciagania rynku warszawskiego. Znajduja uza-
sadnlenie spostrzezenlia, poczynlone na podstawlerejestrow,ze po-
wigzania z Warszawg od strony zachodniej siegaty nie dalej niz
ziemi sieradzko-leczyckiej. Lowickie dobra prymasowskie dostawia-
1y zboze zardwno do Warszawy, jak do portu wiélanego w Pleczys-
kach, skad ekspediowano je do Gdanska. Obile te drogil wywozu funk-
cjonowaly w II polowle XVIII w., szczegdlnie jednak =zwileksza sie
znaczenie drogi warszawskiej . Ruch podwéd w obu  kierunkach
przedstawia mapka nr 3 °.

Nie ma mozliwoécl ustalenia 1loscl dostarczanego do Warszawy
zboza, w zwigzku z tym 1 stwierdzenia czy zaopatrzenie bylo wy-
starczajgce czy nie. Trudno nawet okre$lic¢ granice jaklegokolwiek
regionu, zaopatrujacego Warszawe w zboze. Wiemy o Lowickiem i hLe-
czyckiem od zachodu; od wschodu dostarczaly zboze ziemie pdinocno-
-wschodniego Mazowsza 1 Podlasia. Handel wiélany zaopatrywal War-
szawe w zboze malopolskie zapewne w zaleznoécil od potrzeb, a bar-
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dziej w zaleznoéci od aktualnych cen zaréwno na rynku warszaw-
skim, jak w rejonach produkcji i1 w portach battyckich.

Na o0gél odnosi 8ie wrazenie, ze zaopatrzenie Warszawy w zboze
opleralo sie bardziej na produkcji dalszych regionéw - maltopol-
skich 1 ukrainskich niz blizszego zaplecza. W roku 1787, w ktdrym
szczegdlnie czesto pojawia sie na lamach prasy niepokdj o aprowi-

zacje Warszawy, czytamy znamienng w tym wzgledzie notatke: cho-
ciaz w okolicy Warszawy byly do§¢ =znaczne urodzaje "wszelako w
tej stolicy cena nie pomniejsza sie, ale coraz bardzie] idzie w
gére"' « Dzleje sie tak - zdaniem autora notatki - z racji nie-
urodzajéw w dalszych miejscach (podkr. moje - B.G.), skad nie ma
dowozu. Istnieje obawa wielkiej drozyzny w pdzniejszych miesig-
cach, skoro zaraz po Zniwach cena w Warszawie utrzymuje sie na

tak wysokim poziomie. Szczegdlny jednak niepokdj budzg wiadomo§-
ci, ze z owych "dalszych miejsc" wykupujg wielkimi partiami kupcy
zagranicznl 1 Zze wobec tego Warszawie moze grozil¢ gldd e 7 dal-
szych doniesien okazuje sie o jakie to "dalsze miejsca" chodzi:
przede wszystkim o Ukraine, Podole 1 Matopolske, zwlaszcza  San-
domierskie. 7 Sandomierskiego oplacilo sie wtedy wywozié za kor-
don austriacki, bo ceny byly wyzsze . Swietnie tez ptacili na
Ukrainie'’, skad wykupywaty zboze po doskonalej cenie wojska ro-
syjskie” i zagraniczni kupcy. W takich warunkach - brzmi kon-
kluzja "Dziennika Handlowego" - nie oplaca sie wywozi¢ zboza w kie-
runku pdinocnym, do Gdanska, Elblaga 1 Krdlewca, narazajac sile na
"ciezar pruskich zdzierstw" . Rzecz jasna, zew takiej sytuaciji
tracila tez Warszawa. W innym miejscu, ale w tymze samym  roku
autorzy "Dziennika" ubolewajg nad godng wstydu,niepatriotyczng po-
stawg obywatell zmudzkich, ktoérzy od kwietnia do wrzebnia wywiezli
za granice ok. 3 000 lasztdw zyta, =zamiast postaral sie o =zalo-
zenie kompanii, ktdéra by te =zboza zmagazynowala nad Niemnem 1 roz-
przedata w kraju'' . I te uwagi podyktowane byly troskag o =zaopa-
trzenie Warszawy. Nie wydaje sie jednak, by taka alarmujgca sy-
tuacja utrzymywala sie trwale. Zalezalo to chyba od przejéciowe]j
koniunktury 1 podaz =zboza na rynku warszawskim musiala ulegaé du-
zym wahaniom,skoro =zaraz w nastepnym roku tenze sam "Dziennik" re-
ferowal w tonie optymistycznym stan zaopatrzenia w zboze stolicy,
a Kompania Kontraktowo-Sktadowa nie wykorzystywata wszystkich o-
fert sprzedazy 1 ograniczyla sie do zakupu niektérych tylko ga-
tunkéw zboza.
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Mapka miejscowosSci, ktdre aprowidowaly Warszawe zgadza sie z
tym, co zostalo wyzej powiedziane o powigzaniach komunikacyjnych,
ktére rozbudowane byly szczegdlnie silnie w kierunku poludniowym
i potudniowo-zachodnim. Z tym jednak, Ze silnie rozbudowana trak-
cja w kierunku $laska nie stuzyta - jak widaé¢ - wymianie wew-
netrznej, a tylko zagranicznej.

Rzecz jasna, w zwigzku ze wszystkim, co zostatlo stwierdzone
wyzej o warto$Sci rejestrdédw, nalezy przypuszczaé, ze pokazywaly o-
ne tylko cze$§é prawdy. Poza nimi odbywaly sie przeciez dostawy
zboza 1 innych artykuldw zywnobciowych, dostarczane przez szlachte
1 nie clone. Przypomnijmy tez, ze rozwd] sieci komunikacyjnej w
kohcu XVIII wieku wskazywal na pewne =znamienne przeksztalcenia,
mianowlicie wzmoonienie polgczen =z Wielkopolska,Pomorzem 1Ukraing,
a w pewnej mierze takze z prawobrzeznym Mazowszem, wyrazne nato-
miast zmniejszenie ruchu na traktach, taczacych Warszawe z Mato-
polska. Byé moze wigzalo sie to takze z przesunieciamli na maple
aprowizacjl stolicy, wskutek ktérych wzmocnily sie powigzania han-
dlowe Warszawy z dzielnicami zachodnimi. Pewnym argumentem za tym,
jak réwniez za poprzednim stwierdzeniem, ze rejestry mogly skrzy-

wi¢ prawdziwe proporcje obrazu, moze byé statystyka, sporzadzona
w latach osiemdziesigtych, notujgca liczbe tadownych furmanek
wjezdzajacych do Warszawy przez rdézne ‘"wjazdy". Furmanki wiozly -

wedle okreélenia sprawozdania - wiktualy, ale wobec braku specy-
fikacji szczegdlowej trudno powledziel czy byla to zywnosé wie-
ziona z terenu kraju, okolic Warszawy, czy produkty wiezione z za-
granicy. Trudno przypuéci¢ jednak, by owe furmanki obsiugiwaly
tylko przywdz artykuldw zagranicznych.

Jak wida¢ z zestawlenia, przywoéz z kierunkéw wschodniego i
poludniowego obslugiwalo najwiecej wjazddw, bo az szeS¢ ze wszyst-
kich jedenastu: grochowski, golendzinowski, brddnowski,targowski,
solecki, mokotowski 1 kobylski. Przywdz od zachodniej strony War-
szawy dwa wjazdy: jeruzalski 1 wolski. Mimo t o jednak liczba fur-
manek przyjezdzajagcych z kierunkéw zachodnich byla niewiele mniej-
sza niz tych, ktdére przywozily towar ze wschodu,pdinocnego wscho-
du 1 poludnia. Inna sprawa, ze cze$¢ transportdw z zachodniej Ma-
Topolski mogta takze wjezdzaé do Warszawy poprzez wjazdy zachod-
nie. Trudno wnioskowaé¢ zbyt wiele na podstawie tej statystyki, w
kazdym razie statystyka dowozu zywno$ci w latach osiemdziesigtych
(o 1le to rzeczywisdcie byly wozy wiozgce wylagcznie wiktualy) nie
wskazywataby tej asymetrii mapki aprowizacyjnej Warszawy, jaka
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wskazuje mapa opracowana gldéwnie na podstawie statystyk celnych,
rejestrujgcych handel wewnetrzny. Na takie "wyréwnanie" obrazu
moglo wiec wplyngé wzmocnienie aprowlzacjl Warszawy z dzielnic za-
chodnich, przede wszystkim jednak wlgczenie w ogdlng statystyke
aprowlzacyjng transportow zagranicznych, rejestrowanych we wjaz-
dach zachodnich (mapki nr 2 1 3).

W kazdym razie nalezy przepuszczaé, ze w latach szeéédziesiag-
tych mapa bazy aprowizacyjnej Warazawy uktadata sie na terenie
kraju tak wtaénie, jak to zostalo przedstawione: w niesymetryczny
obraz, na ktérym bialg plamg jasSnialy tereny prawobrzeznego  Ma-
zowsza, Pomorza 1 Wielkopolski.

7 Konskich, Chlewisk, Szydlowca, Przysuchy 1 - wedle okreble-
nia rejestrow - okolic Kielc wieziono do Warszawy zelazo 1 gwozdzie
réznych rodzajdéw. Réwniez z Sandomierszczyzny 1 Kielecczyzny przy-
wozono garnki 1 szklo polskie, poza tym suszone owoce, warzywa

Krakowskie 1 Kieleckie dostarczato do Warszawy wapno 1 ~ce-
gty'’, co przy duzym ruchu budowlanym w stolicy stanistawowskie]
mialo znaczenie szczegdlne. Z tkanin wieziono stad przede wszyst-
kim rézne gatunki ptdtna: ptdtno bielone, zgrzebne 1 drelichy.
Najwiekszym dostawcg zywnos$cl 1 pldtna do Warszawy Dbyl jednakze
rejon Jarostawia, skad szty wielkie dostawy masta, sioniny, cebu-
11, éliw suchych 1 powidel, kaszy, orzechdéw wioskich,grochu 1 in-
nych produktéw. Stamtad tez przywozono pidétno lniane rdznych ga-
tunkéw: zgrzebne, bielone, farbowane, ptdtna konopne, drelichy.0-
proécz samego Jaroslawila pldtna dostarczaly: Rzeszow,Przeworsk,So-
koldéw, a takze okolice Lwowa. Szlo pidétno takze z Tarnowa 1 z Za-
rnojszczyzny, z Lahcuta. Z Podola 1 Ukrainy wieziono do  Warszawy
stonine, sadlo, olej, solone ryby, tyton, pedzono woly.

Wolyn 1 Podlasie zaopatrywaly Warszawe przede wszystkim w by-
dlo, skéry surowe, tyton, wodke oraz niektdre artykuly zywnoécio-
we, jak midd, orzechy, sadlo, wreszcie ryby, ktdére stanowily waz-
ng pozycje przywozu do Warszawy e Zapewne poprzez Podlasie z
pogranicza Litwy 1 Bialorusi wieziono do Warszawy kozuchy oraz
btamy futrzane przewaznie baranie. Nieliczne dostawy ze wschod-
niego Mazowsza, gldéwnie z zieml nurskiej, ale tez =z Clechanowa 1
MYawy ograniczaly sie gldéwnie do miodu. Nie wiadomo z jakich oko-
11ic Mazowsza spedzano do Warszawy woly, ale o tym, ze je spedza-
no éwiadczg notowania komér, rejestrujace "woly mazowleckie". W
bydto zaopatrywalo Warszawe takze Leczyckie.
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Na takag asymetrie bazy aprowizacyjnej Warszawy wptywato za-
pewne wlele czynnikéw. Przede wszystkim spowodowal ja  uklad cen,
ktdére - jak wiadomo - malaly od zachodu na wschdd, zwlaszcza za$
poludniowy wschéd™.

Warszawa znana byla w II polowlie osiemnastego wieku jako wys-
pa drozyzny. Takl jej obraz przekazall nam podrédznicy cudzozlem-
scy. Czy takg rzeczywlscle byla w pordwnaniu z Wielkopolsksg -
trudno ustall¢ wobec braku opracowan na temat cen wielkopolskich
w tym czasie. Pordwnanie cen zieml przekonywaloby, ze tak nie by-
o', Wtej dziedzinie Wielkopolska uchodzita =za dzielnice naj-
drozszg, o najwieksze] wartoSci ziemi. Na podstawie notowan cen
zboza zebranych przez Feliksa Loyke dla lat 1776 1 1777 mozna
stwierdzi¢, ze istniala niewielka rdznica miedzy ceng zbdz w Poz-
naniu 1 Warszawle na korzy$¢ tej ostatnlej. Cena korca  warszaw-
skiego pszenicy w Poznaniu wynosila 8 z1!, w Warszawle - §Srednio
8,5 zI". Zapewne jednak na wsi wielkopolskiej ceny ksztaltowaly
sie ponizej tego poziomu, nie na tyle taniej, zeby bylo oplacalne
wozi¢ zboze do Warszawy. Przy tym w Warszawle ograniczaly poziom
cen zywno$cl - a tym samym 1 mozliwoécl zysku - taksy, przestrze-
gane bardziej niz w innych miastach.

Skuteczniej chyba niz ceny dziatal tutaj inny czynnik, hamu-
jacy kontakty Poznania z Warszawg, mianowicie stara tradycja han-
dlu ze §laskiem zbozem, a przede wszystkim maka *° oraz wywozu do
Prus 1 przez Prusy ladem lub wods. W okresie miedzyrozbiorowym
wzrastajaca penetracja gospodarcza Prus musiala takze mleé wplyw
na zwiekszenie tam eksportu zboza z Wielkopolski®’.

Mapke aprowlzacjl wewnetrznej warto pordwnal z drugag, obrazu-
jacag import zagraniczny do Warszawy. Jedna stanowl przeciwstawie-
nie druglej. Mocnemu wroénieclu Warszawy w dzielnice potudniowe,
potudniowo-wschodnie 1 wschodnie odpowiada z drugiej strony silne
zwlgzanle z dzielnicaml zachodnimi, przez ktoére odbywa sie trans-
port towardw z zagranicy. Jednakze te powlgzania z dzielnicami
zachodnimi 1 poludniowo-zachodnimi uktadajg sie niejako ponad ni-
mi 1 wmatym tylko stopniu uruchamiajg wymiane handlowag miedzy ni -
mi a Warszawg. W wypadku Wielkopolski wymiana ta istniala w dzie-
dzinie produkcji sukienniczej. Obok sukien $lgskich 1 zagranicz-
nycn chetnie widziano w Warszawle sukna leszczynskie, bojanowskie
czy wschowskie.

W obrocie wewnetrznym miedzy Warszawg a resztg kraju naplerw-
szy plan wybija sie problem handlu wotami 1 innymi zwierzetamil



Tabela 14

Bydto rogate, nierogacizna i konie przypedzone do Warszawy w latach 1784-1790 (w sztukach)

Lata iw?{?{)wy iBuckiaetléta Wieprze Owciélzjsrany, na Ks%riizidaz z%ggiggﬂta
1784 126 302 15 906 59 325 39 117 3240 243 890
1785 115 587 19 614 59 795 46 016 3586 244 598
1786 125 984 14 508 54 675 25609 3210 223 986
1788 72 295 26 426 32 518 15 016 - 146 255
1789 48 336 24 326 25 525 17 647 - 115 834
1790 49 551 23 492 21 306 26 588 640 121 577
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rzeznyml. Wzmlankl w rejestrach celnych dotyczgoe przepedu woldw
wskazujg na szeroka baze zaopatrzeniowag Warszawy w bydio rogate.
Pisze sie tam o wolach podgdérskich, ukrainskich, wolach z Podla-

sia 1 wolach mazowieckich, wolach 2z okolic Lublina, cze$Sciowo
miejscowych, czeSclowo réwniez pedzonych z Ukrainy, wWwreszcie wo-
tach z Leczyckiego. Jak juz wspominalam, wydaje sie, zZe W otej

dziedzinie rejestry celne rozmijaly sie z prawda bardzo powaznie.
Wedle zachowanej z lat osiemdziesiatych statystyki "przypeddéu"
bydta 1 nierogacizny, Warszawa stanowila zardwno powazny rynek
zbytu na zwlerzeta rzezne, jak 1 etap tranzytu, z ktdrego rozcho-
dzily sie dalej. Tabele 14 1 15 obrazujg wielkos¢ spedu bydla w
Warszawie

Zestawlenle to pokazuje, ze 90% woldw 1 kréw przypedzono do
Warszawy przez "wjazd" grochowski, a wiec traktami wiodacymi  z
kierunku Podlasia, Lubelszczyzny 1 dalej - Ukrainy.

7 pordwnania 1loéci zwlerzat rzeznych, ktdérych potrzebowatla
Warszawa na wyzywlenie ludno$cl oraz podazy wynika takze,ze w la-
tach dobrego zaopatrzenia podaz zwlerzat rzeznych zaspokajala za-
potrzebowanie, a nawet znacznie je przewyzszata.W kalkulacji spo-
rzagdzonej w roku 1789 kupcy warszawscy obliczali, ze miasto po-
trzebuje na jatke ponad 177 tysiecy sztuk zwierzat rzeznych wszy-
stkich gatunkéw. Trudno co prawda powledzleC czy bylo to =zapo-
trzebowanie catego miasta, nie wiadomo bowiem czy kupcy obu War-
szaw wzlell pod uwage rdowniez zapotrzebowanie jurydyk, zwlaszcza
tych wiekszych. Hie wiadomo tez w jakim stopniu "miejska" Warsza-
wa zaopatrywala w mieso réwniez jurydyki. Wediug obliczen magi-
stratuna owe 177 tysiecy sztuk zwierzat sktadalo sie:

50 000 sztuk wotdw 1 krdw
60 000 cielagt 1 bukatow

6 500 wieprzdéw karmnych

3 000 wieprzdéw chudych

30 000 barandw

21 000 owiec

3 000 jagniat

3 800 kozidw, ko6z 1 kozlat

Razem 177 300 sztuk'’

Widaé z obu zestawlen, ze proporcje miedzy podazg a zapo-
trzebowaniem na zwierzeta rzezne uktadaly sie réznie w zaleznoécil
od gatunkdéw. Podaz owlec, baranéw 1 koz byla zbyt mata, podobnie



"Przypedy" bydta rogatego, nierogacizny i koni do Warszawy w latach 1784-1790

88

Lata Wiazd Woly i % ?Peli% a| % |wieprze % Barany % |Konie, % | Ogdlem %
1784 | 1. grochowski 116 617 | 92,3 - - 40 681 | 68,6|21 664 | 54,53 182 | 49,1 182 144 | 73,9
2. goledzinowski 2552 2,0 2193 | 15,2 7 405| 12,4| 4 772| 12,0 18| 0,3] 16 940| 6,9

3. brédnowski 2091 1,7 988 6,8 3 78| 6,4| 2237 5,6 _ _ 9102, 37

4. solecki 390, 0,3 972 6,7 98| 0,2 47| 0,1 _ _ 1 507| 0,6

5. targowski 789 0,6 833 58/ 2995 5,0 1137 2,9 - - 5754 2,3

6. mokotowski 387| 0,3 | 3417 | 23,6 726 1,2 N7 2,3 - - 5457 2,2

7. kobylski 3034 24| 1 195 83| 2751| 4,6 2044 51 40| 0,6 9064 3.7

8. jeruzalski 140 0,1 | 3 358 | 23,2 476 | 0,8| 3 323| 8,33 240| 50,0 | 10 537 | 4.3

9. wolski 206| 0,2 816 5,6 230 0,4 1 876, 4,7 - - 3128 1,3

10. powazkowski 27/ 0,0 71 | 0,5 95| 0,2 829 2,1 _ | 10220 04

11. faworski 95| 0,1 622 | 4.3 97| 0,2) 959 24| _ | 1773) 0,7
Razem 126 328(100,0 | 14 465 (100,0| 59 340 [100,0|39 815(100,0 |6 480 |100,0 {246 428 [100,0
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cielagt 1 bukatdow, chociaz przypedzano ich coraz wiecej i podaz
wzrosta w r. 1790 o przeszio 50%. Odwrotnie byto z wotami. W roku
1764 podaz woldéw 1 krdw na rynku warszawskim byla wiecej niz dwu-
krotnie wyzsza od zapotrzebowania miasta. Nalezy przypuszczad, ze
nadwyzka szta dalej, na handel. Ale od roku 1788 zaczela spadal 1
juz w nastepnym, a wiec w tym czasle, w ktdérym powstata wyzej
przytoczona kalkulacja, zmniejszyla sie tak wydatnie, 1z nie po-
krywala zapotrzebowania. A ze to zmniejszenie sie '"przypeddw" wo-
16w do Warszawy nie bylo bledem statystycznym, lecz zjawiskiem,
ktdére mialo miejsce rzeczywiscie, Swiadczag $lady, jakie zostawilo
W wystapleniach mieszczan warszawskich z tego okresu.Problem sku-
pu wotdw 1 skér stal sie wtedy pilerwszg troskag kupcdw, rzeznikdw
1 garbarzy warszawskich, ktdrzy na tym terenienajpilniej strze-
gli swoich uprawnied przed konkurencja Zydéw' . Jednoczeénie za$
- 1 mimo to - tutaj wlaSnie powstawaly najwieksze fortuny zydow-
skie 1 wtej galtezl handlu Zydzi bylinajlepie] zorganizowani"

Zazarta walka o woly rozgrywala sie niemal codziennie miedzy
bardziej uprawnionymi rzeznikami 1 kupcami chrzeScijanskimi, a
bardziej przedsiebiorczymi kupcami zydowskimi. w jednej z petycji
cechu rzezniczego, ztozonej do Komisji Boni Orlinis w 1788 ro-
ku” , warszawscy rzeznicy zadali zabronienia Zydom i przekupniom
praskim "przekupywania" woldw, bo przez to rosly ceny wotdw w
Warszawie. Z tej petycji okazalo sie, ze istniata praktyka skupy-
wania woldw za okopami, a wiec poza terenem miasta 1 handlowania
"po traktach i karczmach"”.

Sprawa zmniejszenia sie podazy woldw, juz nie tylko wazna,ale
wrecz niebezpieczna dla Warszawy, dostala sie na Ztamy "Dziennika
Handlowego". W liscie, opublikowanym na Zlamach tego pisma w roku
1786, pewlen korespondent sygnalizuje trudnoSci zorganizowania do-

staw woldw do Warszawy 1 mozliwoSci poprawy 1stniejgcego stanu
rzeczy . Warunkiem tej poprawy mogloby by¢ jedynie zwilekszenie
ceny zywca do ceny prawdziwej, "podlug wartoSci'. Powinna  zatem
przesta¢ dzilala¢ taksa obowilgzujgca dotad, utrzymujgca cene miesa
na poziomie zbyt niskim, nie zapewniajgcym dostatecznego zysku
dostawcom. Sprawa wolnoéci “"dowozenia 1 sprzedawania", a wiec 1
ceny zywca w Warszawie jest tym wazniejsza, ze zmienita sie ko-
niunktura 1 powaznag konkurencjg dla Warszawy staf sie teraz Cher-
son "(...) dotad z Woiynia 1 Ukrainy sama prawie Warszawa miala do-

starczenia, a teraz z tej strony ledwo co przychodzi a wszystko
Cherson zajmuje" . Druga konkurencja obok Chersonu byl $lask o-
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raz porty battyckie,
by poczynienia

zwlaszcza Elblag. Handel z Warszawg wymagal-
"Ja
konczy  swoj
list korespondent "Dziennika" - gotdéw jestem zaraz przystarczy¢ dc

Warszawy,

znacznych zapaséw karmnych woildw, ryb 1 zboza.

pierwszy, ktdéry mm kilkadziesiagt woldw na karmie -

jesli uwiadomiony bede, Zze wolno$é sprzedawania  miesa

zostawiona jest nie taksie lecz wartoéé¢...", w przeciwnym razie
"(...) ja ani zaden znajacy kalkulacje handlu,nie dostarczamy, ale

wolemy acz niechetnie za granicg wysylac,gdy tam nam lepiej placa

anizeli w kraju"’’

Tabela 17

Udzilal poszczegdlnych towardw w eksporcie z Polski

w latach 1765 1 1766
(w odsetkach)
Rodzaj towaru Lata

1765 1766
Skéra (15) 69.6 40,3
Metal (16) 0,2 0,7
Szkto (18) 9,2 8,0
Towary luksusowe (20) 28,0
Zwierzeta (22) 10,6
Norymberszezyzna (23) 0,4
Zywnosé (24) 11,2 6,4
Kolonialne (28) 0,7
Przetwory chemiczne (29) 27 0,6
Surowce tekstylne (30) 5,9
Tkaniny (33) 0,5 0,7
Ogdbtem 100,0 100,0

Odegraty tu zatem role dwa czynniki: zwiekszenie sie atrak-

cyjno$ci handlu czarnomorskiego 1 $laskiego

skich przy pomocy taks.

czeste wtedy choroby bydlece, dziesigtkujace

trzymajaca

cen
Dodatkowo niepomy$élang okolicznoécig byly
stada’’

(w mniejszym stopniu
battyckiego) oraz tradycyjna polityka Warszawy
wbrew ogdlnej tendencji,polityki hamowania wzrostu

sie,
warszaw-

Ze jednak

czynnikiem najwazniejszym byla konkurencja handlu czarnomorskiego
1 8§laskiego, Swiadczy fakt, 1z znieslenie taksynamiesonie zmie-

nilo wiele w stanie dostaw woldw do Warszawy,
W roku 1789

sie w dalszym ciaggu.

ktédre
znéw podwyzszono

cene miesa

zmniejszaty
i
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wdrozono prawo oddawania czeSci skér do skarbu, co z koleil odbilo
sie fatalnie na sytuacji garbarzy 1 bylo dalszym $éladem pogarsza-
jgcej sie sytuacjl zaopatrzeniowe] Warszawy.

Zaopatrzenie tego wielkiego miasta, jakim byla Warszawa, w
podstawowe produkty, zboze 1 mleso nie bylo trwale 1 pomy$lnle u-
stabilizowane 1 w niepomyélnych latach grozilo Warszawie niebez-
pleczenstwem nie tyle glodu - bo to wydaje sie przesadzone - CoO
duzymi trudnoéclaml w zapelnlieniu powstajgcych niedobordw, a na
pewno drozyznag. Przy tym sytuacja na rynku miesa 1 zywca byla chy-
ba gorsza niz na rynku zbozowm 1 od lat 1784 1 1785 trwale sie
pogarszala.

Nikly w pordwnaniu do przywozu eksport towardw z Warszawy zna-
my tylko fragmentarycznie na podstawle rejestrow komory praskie]
i warszawskiej, gdzie notowano w zasadzie tylko specjalne wysyiki
zagraniczne 1 to nie =zawsze ze wskazaniem miejsca przeznaczenia.

Tabela 18

. Udzial pgszczegélnych miast (pafistw)
W 1lmporcle towarOw wywozonych przez komore warszawskg
w latach 1765 1 1766 (w odsetkach)

o Razem import z Polski W tym import skoéry
przlevélnea{iczeenia lata lata
1765 1766 1765 1766

Gdansk 27,4 50,0 28,1 18,0
Prusy 0,9 2,2
Krélewiec 10,5 4,1 15,1 9,9
Wroctaw 0,8 0,7 0,2 1,7
Szczecin 0,8 1,7
Lipsk 17,1 42,2
Elblag 7,8 2,5 7,0 1,7
Drezno 1,9 2,8
Torun 3,9 4,9
Frankfurt 2.9 4.3
Berlin 0,0 0,0
Kiszborg 0,2
Morawy 0,3
Nieokres$lone 44,8 23,4 37,6 22,6
Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0
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Wykaz towardw wywozonych przez komore warszawskg nalezy uzu-
pelni¢ zestawleniem sporzadzonym wedlug rejestrdédw praskich.

Tabela 19
Eksport towardw przez komore praska
Udziat towarow Udziat towarow
W wywozie W wywozie
Rodzaj towaru 1765 r. 1766 r.
ogbdtem ogdtem

w % w zt pol.| W% |w zt pol.
15 skéra 8,0 730 9,0 1 331
16 metal 1,0 90 1,9 280
17 drzewo
18 szkto
19 papier
20 towary luksusowe
21 alkohole
22 zwierzeta 82,5 7 537 84,8 |12 600
23 norymberszczyzna
24 zywnos¢ 7,0 640 5,6 540
25 zboze
26 sol
27 tyton
28 kolonialne
29 przetwory chemiczne
30 surowce tekstylne 0,6 50 0,4 60
31 galanteria
32 odziez
33 tkaniny 0,9 80 0,3 40
rézne
ogbdtem 100,0 9 127 100,0 |14 851

I tutaj, jak w wypadku importu, obraz,jaki daje kazda =z tych
komér, jest odmienny. Gldwnym towarem wywozonym za granice przez
komore warszawskag byly skéry surowe wolowe 1 baranie, ktdre sta-
nowity ponad 50% w skali obu lat (1765 1 1766), a gldwnymi od-
biorcami byly: Gdansk (23% calego eksportu skdér), Krdlewiec (ok.
13%) oraz Lipsk (42,2% w r. 1766). Mniejsze partie szty do Toru-
nia, Szczecina, Wroclawia, Drezna, Frankfurtu i1 Berlina. Niklymi
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pozycjami byly inne towary, jak weilna garbarska,troche toju, smo-
1y, obrzynki rogéw 1 kopyt na klej oraz tkaniny, gldwnie pldtna
malowane na obicla, nlewlelkle partie zywno$cl, owocdw SUSZO-
nych.

W eksporcie przez komore praskg dominowal wywdz woldw 1 wyno-
s11 osiemdziesigt kilka procent calej wartoSci eksportu. Wartosé
wywozonych skér wynosila nieco ponad 8%, a zywnobéci ok. 5%. Przy
tym nie wiadomo do jakich mlast 1 krajow szly transporty praskie,
gdyz z reguly nie notowano w rejestrach miejsc przeznaczenia.

Nasuwa sle pytanie: w jakl sposob 1 przez jakich kupcdw - war-
szawskich czy innych (obcych) - obstugiwany byl handel stolicy;
czy grono to bylo liczne, czy wyspecjalizowane zardwno w sensie
przedmiotu, jak 1 geografii tego handlu?

Zapiskl rejestrdéw celnych umozliwiajg wglad w te problemy -
cho¢ tylko w niewlelkim stopniu. Notujg bowlem nazwiska (czasami
niedoktadnie) ludzi, ktdrzy byli wlaScicielaml transportdéw. Nie
podajg jednakze blizszych danych na temat tego, czy byt to ku-
plec, czy osobiécle ten transport konwojowal, czy robil to , jego
komisant lub po prostu furman lub szyper.

Na podstawie tych zapiskéw udalo sie ustalil¢ laczng liczbe ok.
640 nazwisk (dokladnie: 638), wystepujacych w ciagu dwu lat

1765 1 1766 w rejestrach komory warszawskiej. W rezultacie zmud-
nych poszukiwan, przeprowadzonych w opracowaniach™ kalenda-
rzach”’ i aktach miejskich - publikach i inwentarzach'''  oraz
spisach ,  dokonano wstepnych klasyfikacji, umozliwiajgcych in-
terpretacje uboglego w szczegdly zaplsu rejestrow.

* tej liczble wtadciclell transportéw ok. 22% (141 nazwisk)
stanowili "niekupcy", a mianowicie magnaci, urzednicy, wojskowi,

biskupl 1 =zakony, dla ktdrych transporty byly przeznaczone 1lub
ktérzy prowadzill owe transporty. Na tej podstawle nle mozna -
rzecz jasna - wnioskowal¢ o tym, Jjakl byl udzlial szlachty 1 magna-
terii w dostawach do Warszawy. Jak wiadomo bowiem, tylko znikomy
ich procent byl zarejestrowany w komorach. Dotyczy to jednak prze-
de wszystkim dostaw produktdéw rolnych. Nalezy przypuszczal nato-
miast, ze procentowy udzlal ludzl spoza Srodowlska kupieckiego,
prowadzacych dostawy innych towardw, nie zostal w rejestrach zbyt-
nio znieksztalcony.

Ogromng wiekszo$§¢, bo 78% (497 nazwisk) zarejestrowanychwko-
morze warszawskiej stanowili kupcy czy moze ostrozniej - miesz-
czanie uprawnieni do prowadzenia handlu. W rekach tej grupy ludzi
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spoczywal zatem po wiekszej oze$cl zewnetrzny, duzy handel War-
szawy, ktory z punktu widzenia funkcjonalnej roli, Jakg pelni?,
nazwalibyémy milastotwdrozym.

Grupa ta wyraznie dziell siena dwie, niewiele rdznigce sie
liczebnobcla: nileco wieksza (282 nazwiska) mniej aktywng 1 mniej-
szg (213 nazwisk) o znacznie wiekszej ruchliwoéci. Rozréznienia
tego dokonano stosujac zabilieg wydzielenia wszystkich tych nazwisk,
ktére powtarzaly sie wrejestrachwiecej niz Jjeden raz w clagu
obu lat. Kryterium podzialu okazalo sie skuteczne.Okazalo sie bo-
wiem, ze w tej gruple znalezll sie rzeczywiécie kupcy ruchliwi,
prowadzacy handel na réznych traktach 1 przez rdézne komory zardw-
no zachodnie, jak wschodnie, pdinocne i potudniowe "

»8rdd nazwisk kupcéw mniej aktywnych wystepuje wiele nazwisk
zydowskich gtdwnie z miasteczek Malopolskil Zachodniej 1 Wschod-
niej: Konskich, Konilecpola, Przedborza, Sandomlerza, Pinczowa,
Chmielnika, Przeworska, Tarnowa, Lancuta, Lublina 1 z samego Kra-
kowa, poza tym z Piotrkowa, Sochaczewa. Jak wiadomo,okreélenia ta -
kie oznacza¢ mogly tylko miejsce pochodzenia, nie za$ miejsce ak-
tualnego zamieszkania. Mogli by¢ to zatem kupcy zydowscy mieszka-
jacy juz na stale w Warszawle, uzywajacy nazwy miasta, =z ktdrego
przybyll do Warszawy, jako wyrdznika, spelniajacego role nazwiska.
Taka praktyka byla stosowana' '~ Znalazlo sie tez na niej przy-
padkowo kilka nazwisk duzych kupcdw czy bankierdw, jak np. Blank,
Simons czy tych, ktdrzy w roku 1786 znalezll sie wérdd firm ku-
pieckich obdarowanych przywilejem remissy ''°. Byly to jednakze
nieliczne wypadkl, wiekszoS¢ nazwlsk wystepujgcych w tej gruple
- to nazwiska mniej znane albo mniejszych kupcdw, albo kupcéw ob-
cych spoza Warszawy. W tej gruple zidentyfikowano w sumie 155
nazwisk jako nazwiska mieszczan warszawskich.Poniewaz te plerwszg
grupe-kupcow wiekszych mozna uznal za calkowlcle warszawska ,
otrzymamy wiec w ten sposdb liczbe 570 mieszczan, prowadzacych
wielkie zagraniczne dostawy. Te liste nalezaloby jeszcze uzupel-
ni¢ trzydziestoma nazwiskaml kupcéw warszawskich wybranych spo-
§rdd nazwisk dostawcdw zarejestrowanych w obrocle wewnetrznym ja-
ko dostawcéw, prowadzacych do Warszawy transporty z terenu kraju.
I tak doszlibyémy do tacznej liczby 400 mieszczan  warszawskich,
biorgcych udzial w zewnetrznym handlu Warszawy zardwno pPrzywozo-
wym, jak 1 wywozowym, bo nazwiska wystepujace w notowaniach eks-
portu powtarzajg sie. W sumle jest to liczba z pewno$clag nlzsza
od prawdziwej, gdyz nie zostala wliczona wiekszo$¢ Zyddw, co do
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ktérych nie bylo pewnoSci, ze byli mieszkanicami Warszawy, a jest
to skadingd prawdopodobne. 7 drugiej strony jednak wsrdéd nazwisk
kupcéw mniej znanych, a wiec chyba mniejszych, znalezli sie byé
moze 1 drobni handlarze, szynkarze czy rzemie$§lnicy, ktérzy zu-
pelnie wyjatkowo prowadzili niewielkie transporty, nie trudnigc
sie na stale dalekosieznym handlem.

Majac do dyspozycjl w ten sposodb ustalong liczbe-rzecz jasna
w wielkim przyblizeniu - spytaC by nalezalo, co oznaczala w od-
niesieniu do wielkoécl miasta 1 w pordwnaniu do innych miast, dla
ktérych dokonano podobnych obliczen. Dokladne obliczenia pod tym
katem widzenia zostaly przeprowadzone jedynie dla miast §lgskich
II potowy XVIII wieku ¢« Wedlug wyliczen B.Kaczmarskiego w mia-
stach é§laskich zylo érednio z wielkiego handlu 3,7% mieszkancow.
Znacznie wyzszy procent od przecietnej ludzi zatrudnionych w han-
dlu mialo pieé¢ obérodkdéw regionalnych: Glogéw -7,4%,Legnica -6,5%,
Wroctaw - 5,9%, Swidnica - 6% i Ktodzko - 5,1%". Byly to  juz
wysokie wskazniki. Ale =znacznie wyzsze mialy inne, mniejsze mia-
sta, lezgce na terenie sudeckiego okregu tkackiego, 0 wysokich
takze wskaznikach zatrudnienie w przemy$le, ktdére Kaczmarski na-
zywa miastami przemysiowo-handlowymi. Z duzego handlu zylo tam
od 6,5% do 15% mieszkancow.

7 tego, co mozna by wyliczy¢é na podstawle mniej doktadnych da-
nych dotyczacych skladu zawodowego ludnoéci Szczecina,odsetek lu-
dzi Zyjacych z duzego handlu Dbyt takze wysoki, mniej wiecej na
poziomie §lgskich oSrodkéw regionalnych 1 wynosil ok. 5,2% miesz-
kancéw "

Na znacznie nizszym poziomie ksztaltowal sie natomiast wskaz-
nik utrzymujgcych sie z handlu w Poznaniu. Wedle danych ze
"Statystyki miasta Poznania" Jabczynskiego moégl wynosi¢ w 1780
roku nie wiecej niz 3,5% ' Nieoczekiwanie wysoki wskaZnik = wy-
nika natomiast z obliczen, dokonanych na podstawle statystyki lud-
noéciowej Kalisza. W roku 1789 liczba kupcdéw byla tam tak pokaz-
na, ze odsetek ludzi Zyjgcych z handlu zewnetrznego utrzymywatl sie
na poziomie wysokich wskaznikéw §laskich wynoszac ok. 6,3% "

Jakie miejsce w tych pordwnaniach zajmowala Warszawa? Dokonaé
by nalezalo przyblizen najpierw w oparciu o dane bardziej wiary-
godne, pdzniejsze. Jak wynika ze spisu 1792 r. ludnoé¢ trudnigca
sie handlem roéznego rodzaju wynosila w sumie pokazng liczbe o0séb,
ktdére - przy pordwnaniu 066b gléwnych - dajg w stosunku do rze-
miosta proporcje jak 1 : 3,1. Szczegdlnie liczna 1 rozbudowana
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w najréznlejsze profesje byla grupa drobnych handlarzy, przekup-
niéw, kramarzy, faktordw, tandeclarzy itp.

Rozdzielajac grupe "handlarzy" pomiedzy dwie kategorie: duze-
go kupieckiego handlu 1 matego, kramarskiego, uprawianego na te-
renie miasta, otrzymamy proporcje tych dwu grup ludnoSci jak na-
stepuje: 40,5% stanowilil kupcy wieksil, do ktdérych wliczono takze
bankierdw, jako ze wszyscy onl trudnili sie jednoczeénie handlem,
wekslarzy - z podobnych wzgleddw - liwerantodw kupcdw wtasSciwych,
nazywanych tak w nomenklaturze spisu oraz polowe liczby handla-
rzy, ponlewaz nalezy przypuszczaé¢, ze cze$¢ z nich uprawlala tak-
ze handel zewnetrzny. Wieksza grupe,bo 59,5%,stanowili drobni han-
dlarze, Taka proporcja utrzymuje sie w odnliesieniu do o0séb gldw-
nych, zatrudnionych w handlu. Inaczej ksztaltuje sie w odniesie-
niu do calej ludnoécl zyjaoej z handlu, dajac uklad prawile ze do-
ktadnie odwrotny: 46% stanowlla ludnoé¢ zyjaca z handlu w gruple
przekupnidéw 1 kramarzy, 54% - w gruple wiekszego handlu. Fakt o-
gromnego wzrostu tej kategorii ludnoécil w Warizla}wiewokresie mie-

dzyrozbiorowym jest sprawa znang w literaturze .
Has tu jednak obchodzi¢ bedzie najbardziej w jakich granicach
zawleral sie mégl wskaznik zatrudnionych czy ostrozniej - 2zyja-

cych z duzego handlu. Obliczenia, wykonane tym samym sposobem co
dla tamtych miast, oparte na zestawieniach, ktdre sporzagdzil Szym-
kiewlcz na podstawle spisu z 1792 r, daja w efekcle wskaznik nie-
wielkl, znacznle nizszy niz wskaznik miast $laskich czy Szczecina,
mniejszy nawet niz wskaznik obliczony dla Poznania, bo wynoszacy
ok. 3,2% . Nalezy przy tym dodal, ze jest on raczej zawyzony
anizeli zanizony, bo pozostaje sprawg dyskusyjna czy w wypadku
Warszawy, w ktorej rozwarstwienie majgtkowe 1 zawodowe ludnosSci
trudnigcej sie handlem bylo szczegdlnie duze, bylo rzeczag sluszng
wlaczenie handlarzy do grupy kupcoéw. Bez nich odsetek ludzi zyja-
cych z duzego handlu spadiby do 2,8%""

Jak wygladaly te proporcje w latach szeécdziesigtych? Tszel-
kie przymiarki muszg by¢ tutaj jeszcze bardziej prymitywne, po-
niewaz jeszcze mniej wiadomo o liczbile 1ludnoécl Warszawy Wotym
czasle. Wedle ustalen Korzona, sporzadzonych na podstawle szacun-
ku spisu Dawidsona z r. 1754, analizy planu Tirregaille'a z 1762,
szacunkOow poézniejszych Buschinga 1 wreszcle wypowledzl "naocznych
Swiadkéw", liczba ludnoéci w r. 1764 wynosita 50 tysiecy.Juz jed-
nak dla roku 1776 wyprowadza liczbe dwukrotnie wiekszg, bo 60 ty-
siecy. W clagu dwunastu lat mialoby zatem nastgpi¢ podwojenie lud-
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noéci miasta, potrojenie w r. 1787 (96 147) 1 wreszcie wzrost
czterokrotny w r. 1791 (120 000) . Stusznie jednak w nowszej
literaturzepojawily sie gtosy podajace w watpliwoé¢ tak wielks
stope przyrostu ludnoéci w ogdle, a szczegdlnie przyrostu w duzym
mieécie ' Blad szacunku Korzona polegal na tym, ze =z dobra
wiarg przyjat spis Dawidsona z roku 1754- jako peiny spils wszyst-
kichposesji istniejagcychwtedy wWarszawie nie tylko na gruntach
jurysdykcji miejskiej. Sprowadzatlo sie to do liczby 486 posesji.
Obliczenia poczynione na podstawie taryfy z 1770 r., ktdéra objetla
wlasnos¢ zardéwno miejska, jak prywatng 1 koécielng (z wylaczeniem
koScioldédw 1 klasztordw) natereniecalej lewobrzeznej Warsza-
wy tacznie z jurydykami'''. wykazaly pokazna liczbe posesji, bo
ponad 2200 (dokladnie 2272 bez koécioldéw 1 klasztordw).Gdyby za-
stosowaé takl sposdb szacunku jakiego dokonal Korzon w odniesie-
niu do spisu Dawidsona, mnozac liczbe posesjl przez 28 mieszkan-
céu’ otrzymalibyémy wtedy liczbe dwukrotnie wyzszg niz te,
ktérg szacowal dla roku 1764, bo ok. 63 500 mieszkancow.Ten mnoz-
nik wydaje sie jednak zbyt wysoki. LudnoSci przybywalo nie tylko
poprzez zasiedlanie nowo zabudowanych posesiji, ale 1 poprzez
nadbudowywanie kamienic oraz geéclejsze zasiedlanieistniejgcych
budynkéw. W dokonanym obliczeniu liczby ludnoéci Warszawy na pod-
stawlie taryfy z 1770 r. za punkt wyjsScia przyjeto érednig liczbe
ludno$ci na jedng zamieszkalag posesje wszystkich cyrkuldw poza
praskim, ktdérg obliczy? Szymkiewicz, zmniejszonag o jedng trzecilg.
W ten sposéb otrzymano $rednig ok. 20 oséb na Jjedna posesje
Po odjeciu przypuszczalnej liczby posesji nie zamieszkanych 1 do-
daniu liczby zakonnikdéw (poniewaz klasztory nie zostaly uwzgled-
nione w taryfie) doszlibyémy do liczby ponad 45 000 mieszkancdw w
lewobrzeznej Warszawie 1770 r. Nalezy przypuszczadé przy tym, ze
jest to liczba minimalna, g¢dyz w taryfie z 1770 r. mieécila sie
conajmniej polowa posesji zwartej zabudowy miejskiej (pdzniej-
szych cyrkuldw staromiejskiego, nowomiejskiego 1 krakowsko-przed-
miejskiego), gdzie liczba osdéb na jednag posesje byla z pewnobcig
znacznie wyzsza. Przyjaé nalezy liczbe ludnoéci dla 1770 r. za-
wierajaca sie w granicach od 40 do 50 tysiecy '’ Nie ma tez po-
wodu sgdzi¢, by cztery czy pileé lat, ktdre dzielily te date od
lat 1765 1 1766, ktérych dotyczg rejestry celne, mogly wprowadzic
jaka$ zasadnicza zmiane.

Taka liczba ludnoéci Warszawy (bez Pragi) postuzy dla obli-
czenla odsetka ludnosci zyjacej z duzego handlu w Warszawle okolo
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1770 r. Stosujac te samg metode owych 400 nazwisk, zaliczonych do
kategorii kupcéw,mnozymy przez 5 otrzymujgc w ten sposoéb 2000 lu-
dzi, W pordwnaniu do calej ludnoSci daje to wskaznik 5% w przy-
padku wziecia jako podstawy obliczen 40 tysiecy 1 4%,jesli przyj-
mie sie gdérng granice - 50 tysiecy mieszkancdw. Nie wydaje sie,
by mdégl zostal tutaj popelniony jakié zasadniczy blagd. W kazdym
razle pordwnanie obu wskaznikéw weryfikuje Je nawzajem,upewnia,ze
zawlerajg sie w granicach prawdopodobienstwa 1 dostatecznego zbli-
zenia do prawdziwych proporcji. Nie ulega tez watpliwoéci, ze oba
wskazniki, =zardéwno mniejszy z konca stulecia, Jak wiekszy z okre-
su wczeéniejszego byly nizsze niz w miastach $lgskich czy portach
typu Szczecina.

7 zestawlenia obu wskaznikéw, obliczonych dla Warszawy lat
siedemdziesigtych 1 dziewieédziesigtych,wynika jeszcze 1 ten wnio-
sek, 1z w mniejszej Warszawle grupa ludnoéci zyjacych z duzego,
zewnetrznego handlu byla relatywnie wieksza. Na pozdér wniosek ta-
ki wydaje sie absurdalny; niewykluczone jednak, ze vukazuje traf-
nie tendencje ograniczania liczebnoéci $rodowiska, w ktdrego reku
spoczywal wielki handel, albo inaczej - niecheé do rozszerzania
go.

Na tory tego typu refleksji prowadzi analiza sktadu osobowego
i udziatu w obrotach globalnych jednej z dwu  oméwionych wyzej
grup kupcéw warszawskich, mianowicie tej mniejszej 1 aktywniej-
szej.

Cala te grupe, =z malymi wyjatkami, udalo sie zidentyfikowac
jako kupcéw 1 po wiekszej czeécl posesjonatdéw Starej Warszawy.
Prezentuje ja doktadnie tabela 25"". Wéréd 34 niezidenty-
fikowanych nazwisk przy kilku tylko widniejg w rejestrach ad-

notacje ‘'"extraneus". Z wiekszych dostawcow dotyczylo to Verle-
go, Rézyckiego 1 Enhowe] . Kilka z nazwisk, co do ktdérych sg
watpliwoSci czy byly nazwiskaml mieszczan warszawskich, dotyczy

Zyddw. W wypadku tych ostatnich - jako nieposesjonatéw inie zrze-
szonych w Konfraterni,najtrudniej znalez¢ $lad przynaleznoéci do
spolecznoéci Warszawy. Obok kupcdw sensu stricto znalezli sie w
tej grupie nieliczni reprezentanci innych zawoddw.Na przyklad sam
organizowal sobie dostawy jeden 7z zegarmistrzOow warszawskich Gu-
genmus, sprowadzajac zegarki, czesci do zegarkéw, ale przy tym 1
inne towary, gtdéwnie tekstylia; wsrdd najruchliwszych dostawcow
znalazl sie 1 Mikotaj Groll (nazywany w rejestrach Grolle lub
Grelle) prawdopodobnie ojciec czy brat sitynnego ksiegarza.Michata
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Grolla, ktory sprowadzal duze partie papleru 1 ksigg, glownie z
Wroclawla 1 Krakowa. 0 randze tej grupy Swiadczy tez fakt,ze zna-
lazly sie w niej nazwiska wszystkich rajcdw St.Warszawy, prawie
wszystkich tawnikéw i gminnych”.Rzecz charakterystyczna,ze spo-
§rdéd rajcdw, tawnikow 1 gminnych Nowej Warszawy w t e j gruple zna-
lazlo sie zaledwie trzech kupcow . Pordwnanie nazwisk kupcéw
zaliczonych do tejze wlaénie grupy z lista tych, ktérzy - w dwa-
dziebécia co prawda lat pdzniej - otrzymall prawa remissy jako kup-
cy "najznacznlejsi", ukazuje, ze bylo ich réwniez wiecej w gruple
wydzielonej na podstawle wyze] omdwlonego Kkryterium czestotliwoScil
zapiséw w rejestrach.

W zestawleniu nazwisk kupcdw tej grupy uderza przewaga nazwisk
obcych, przede wszystkim niemieckich, znacznie mniej zydowskich
zniemczonych. Nazwisk autentycznie zydowskich z przydatkiem nazwy
miasta, z ktdrego kupilec przybyl lub z ktdrego sie wywodzil, jest
zaledwie killka. Bardzo nieliczne sa nazwiska francuskie i wloskie,
jeszcze mniej liczne - polskie. Zestawienie to potwierdza stare
tezy Wladystawa Smolenskiego, udokumentowane glebie] W nowszej
literaturze o wymianie przedsiebiorczych warstw mieszczanstwa ,kto-
re dokonato sie w ciagu XVII wieku *°. Ale sadzac po nazwiskach
najbardziej przedsiebiorczych w handlu, wekslarstwie czy bankier-
stwie wymiana ta dokonywala sie nadal w ciagu osiemnastego stule-
cla. Pordwnanie spisu kupcédw, ktdrzy otrzymall prawo remissy w
roku 1788, ze o6pisem sporzgdzonym na podstawle rejestriw celnych
pokazuje, Ze w ciggu dwudziestu lat, dzielacych oba spisy, doko-
natly sie powazne przemieszczenia wérdéd firnm "najznaczniejszych".
Spoérdéd 134 nazwisk kupcdw, ktdérzy zgloszenl zostall przez star-
szych Konfraterni jako najwieksi, ktérzy powinni otrzymal przywi-
lej remissy™*» tylko 32 nazwiska odnajdujemy na liécie, Spo-
rzgdzonej na podstawlie rejestrdw. Trudno jednak na tej podstawie
formutowal opinie o nietrwalodci karier kuplectwa warszawskiego
w XVIII w., poniewaz znikanie nazwisk z list najbardziej przedsie-
biorczych kupcédw moze oznaczal po prostu przesunieciu sie w stop-
niu hierarchii firm, a nie ich upadek; pojawilanie sie za$ nowych
nazwisk o tyle malo méwi, ze nie ma mozliwoéci stwierdzenia do-
ktadnej daty osiedlenia sie w Warszawie 1lub daty podjecia zawodu,
wykonywanego na jej terenie. Zle stuzy takiemu stwierdzeniu nawet
najdokltadniejsze - wydawaloby sie -zrddio jakim jest "Album Civi-
le".Wpisanie sie bowiem do tej ksiegi moglo, alenie musialo ozna-
czaC¢ daty rzeczywistego osiedlenia sie w Warszawle. Majac posesje
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poza jurysdykcja miejska czy tez nie majac jej wcale kupiec mogt
7 Nadawanie
prawa miejskiego ograniczone byto takze rygorami innej natury,

prowadzi¢ handel, chociaz bez formalnych uprawnien

mianowicie wyznaniowej. Dysydenci otrzymali pozwolenie na  wpisy-
"* W tymze roku do-
piero wpisal si¢ Tepper chociaz skadinad wiadomo, ze prowadzit

wanie sie do "Albumu Civile" dopiero w1776 r,

handel w Warszawie prawdopodobnie juz w latach dwudziestych, a
napewnopieédziesiatych'”.

Ogdblnie biorac - na podstawie "Albumu Civile" Starej i Nowej
Warszawy da si¢ stwierdzié¢ dwie fale imigracji, pierwsza wystepu-
je w obu os$rodkach w tym samym czasie w latach 1765-1767, druga
za$ w Nowej Warszawie w latach 1774-1776, w Starej za§ w 1776 -
-1778 . Druga fala - przynajmniej w wypadku Starej Warszawy
jest po czes$ci fikcyjna, polegajaca w duzej czeSci na zalegali-
zowaniu istniejacego stanu rzeczy w zwiazku ze zrdédwnaniem dysy-
dentéw z katolikami w mozliwo$ci przyjmowania ich do prawa miej-
skiego. Wiele rodzin, zwtaszcza francuskich, osiadto w Warszawie
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XVII w. "' zatem
kariera ich trwata juz 80 czy 90 lat, bo w roku 1766 odnajdujemy
ich na liscie najbardziej przedsiebiorczych kupcéw. Niektdre ro-
dziny jak Ollier, Chevalier, Denoyer, Gautier przetrwaty na nie-
zmiennie mocnych pozycjach do lat osiemdziesiatych i dziewigédzie-
siatych. Zachowaty si¢ tez w czotdwce mieszczanstwa warszawskiego
- nieliczne co prawda - rodziny "zasiedziate od wiekow" - wedle
wyrazenia Smolenskiego, jak Rzecznikowie, Walterowie czy Borakow-
scy i wbrew jego opinii wcale nie na podrzedniejszych stanowi-
skach; Jakéb Rzecznik jeszcze w 1780 r. byt rajca, trzech Bora-
kowskich piastowato takze urzedy miejskie (jeden - Kazimierz byt
rajca, dwéch - Dominik i Feliks - patronami przysiegtymi)'’’.

Nie byty to zatem kariery efemeryczne. Biorac za$ pod uwage
powiazania z miastem poprzez piastowane urzedy 1 powigazania wew-
natrz tej najbardziej przedsiebiorczej grupy poprzez malzenstwa,
uzyskuje sie wrazenie wrecz przeciwne, znacznej stabilizacji $ro-
dowiska. Zwtaszcza matzenstwa zawierane mi¢dzy rodzinami rdznego
pochodzenia narodowego, ale zawierane najczgsciej w tej samej
warstwie spotecznej i majatkowej spajaty ja i jednocze$nie zacie-
raty réznice narodowosSciowe. Sprawa wymagalaby oddzielnych stu-
diow, ale i z tych informacji, ktére na ten temat zebrat Wtady-
staw Smolenski wida¢ siatke powiazan miedzy rodzinami, jakie zna-



- 123 -

lazly sie wérdod 213 rodzin, wytypowanych Jjako najaktywniejsze w
Warszawie w potowie stulecia.
Andrychowiczowie spokrewnieni byli z Dziarkowskimi, Wiesio-

towskimi i Gidelskimi'’ , Rafalowicze z Ransonettami i z Ollie-

36)
i

rami'’’, Lignauowie =z Fontanami °' , Hurligowie zRoslerami'
Chevalierowie z Gautierami, Rautenstrauchami, Denoyerami 1 Bi-
zesty'ami . Wedle opinii Smolefiskiego najwiecej bylo wtedy mal-
zefistw polsko-ormianskich °°. Warto tez podkreélié, zenieliczne
w tym Srodowisku rodziny o nazwiskach rdzennie polskich uczestni-
czyty w nieproporcjonalnie duzym stopniu we wtadzaoh miejskich.
Na dwadzieScia nazwisk polskich, ktore znalaziy sienalidciegru-
py aktywnej, posiadacze pietnastu znichbyli urzednikami miejski-
mi, przewaznie na stanowiskach rajcdéw, rzadziej gminnych 1 patro-
néw przysiegtych'”.

Przekonanie omocnej "zasiedzialej" pozycjl tego Srodowiska
przemieszanego pod wzgledem narodowoéciowym, a Jjednoczeénie spo-
jonego powigzaniami rdéznego typu, érodowiska najbardziej przedsie-
biorczego, zgadza sie z konstatacja jego przemoznej przewagi w
wielkim handlu Warszawy. Na ogdlng sume ponad 2 261 tysiecy zlo-
tych wartoéci importu globalnego w ciggu dwu lat - udzial importu,
dokonywanego przez kupcéw tej grupy, wynosil ponad 1 980 tysiecy,
stanowigc w ten sposéb 88,7%. Mozna wiec powiedziel, ze ta dwu-
stuosobowa grupa kupcow dzierzyla w swym reku wielki handel War-
szawy. Dowodziloby to zjawiska duzej koncentracji kapitatu han-
dlowego.

Dalsza redukcja tej grupy polegajaca na wyodrebnieniu 2z niej
najwiekszych "tuzdéw" warszawskiego kupiectwa daje w rezultaoile
rachunek, przemawiajacy za sltusznoécig takiego wniosku.Polega ona
na wyodrebnieniu nazwisk kupcdéw, prowadzgcych duze transporty i
notowanych w najwiekszej liczbie komér, przez ktdére przechodzily
transporty do Warszawy . Sprowadzilo sie to do 20 kupcdéw (tabe-
la 26) ,ktdérych obroty w obu latach wynosily przeszlio 800 tysieoy
ztotych (824 904). Zatem wartoé¢ towardw, wprowadzanych przez 20
0sdb, stanowigcychniespelna 1% grupy, z ktdrej =zostalil wybrani
(213 o0s6b), wynosilta przeszlo 40% wartoéci wszystkich towardw im-
portowanych przez tychze 213 kupcow.

Przypuszczenie, ze kuplectwo Warszawy trzymalo silng rekg han-
del zagraniczny, zgadzaloby sie z ogdlng tendencjag zardwno Magi-
stratu, jak 1 Konfraternii Kupieckiej do zamykania sie i izola-
cji. Wyrazem tego byta polityka wladz miejskich bronienia sie
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przed ustanowieniem jarmarkdéw w Warszawie, o ktdre] byta mowa
wyzej, przede wszystkim jednak zabiegi bractwa kupieckiego o u-
trzymanie w swoich rekach wylacznoSci handlu.W tym wzgledzie kup-
cy wywierali najwiekszy nacisk na Magistrat, prowadzacy czesto do
ostrych zatargéw miedzy Konfraternia a wtadzami miejskimi ™'. Kon-
fraternia bronilta swoich praw wylacznobéci na wielu frontach na-
raz: bronita sie przed handlujgcymi rzemieélnikami 1 sukces na
tym odcinku walki odniosta w 1750 roku ‘. Z réwng zacietoécia
wystepowata przeciw dopuszczeniu drobnych handlarzy 1 kramarzy,
ktérych liczba ogromnie wzrosta w koncu XVIII w., jakkolwiek za
optata zezwalata 1im na prowadzenie handlu. Problemem najpowaz-
niejszym jednakze byta dla kupiectwa warszawskiego ochrona praw
wytacznoscl przed wzrastajgcym naporem kupcdw obcych, dysydentow
1 Zydéw. W tym wzgledzie Magistrat byl bardziej ustepliwy niz
starszyzna Konfraterni, ktdra jednakze - jak sie pdzniej okazalo
"bronila okopdw éw. Trdjcy".

Rozwd] sytuacji gospodarcze] Warszawy dzialal przeciw polity-
ce ograniczen 1 mimo istniejgcych formalnie praw, dysydenci juz
od polowy XVIII wieku zaczelil byl przyjmowani do bractwa kupiec-
kiego i oficjalnie w nim tolerowani '“. Zwiekszenie znaczenia
§rodowiska dysydenckiego w Warszawie znalazlo takze wyraz w umac-
nianiu sie organizacji kosciola reformowanego na terenie miasta 1
emancypacjl warszawskiego &érodowlska wyznawcéw konfesiji augsbur-
skiej w stosunku do zboru w Wegrowie . Przyznanie dysydentom
réwnouprawnienia w mozliwoéclach przyjmowania ich do prawa miej-
skiego ' otwarto szeroka furte "cudzoziemcom" - ktérzy z chwi-
lg wpisania sie do "Albumu Civile", przestawall byé cudzoziemcami
w opiniil spoleczenstwa miejskiego 1 przyspleszylo procesy asymi-
lacyjne. Stusznie pisze A.Zaleski, zew tej dziedzinie ©przepisy
nie mogty zahamowaé¢ wymogdw zycila, ktdére szlo swoim torem.

Polityka zwlerania szeregéw 1 obrony praw wylagcznoéci trwala
jednak nadal. Znamienne byto w tym wzgledzie stanowisko,jakie za-
jell w roku 1788 starsi Konfraternii kupieckiej wobec <zalecenia
Komisji Skarbu, aby poda¢ "specyfikacje mieszczan,kupcoOw warszaw-
skich", dla ktdérych bedzie obowiazywaé prawo remissy . Dodaé
trzeba, Ze w rozporzadzeniu Podskarbiego Wielkiego Koronnego 0
prawie remissowym wytypowane zostaty dla tego przywileju tylko
"miasta pryncypalne": Warszawa, Krakdw, Lublin, Poznan 1 Ka-
lisz """, Bylo to zatem wyrdznieniem  wiekszych oérodkéw handlo-
wych, a tym samym 1 wiekszych firm, handlujgcych z zagranicag,kté-
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rych w matych miastach nie nalezatoby si¢ spodziewad.

Wspecyfi-
kacji, nadestanej przez starszych,

a opublikowana w "Dzienniku
Handlowym-,znalazty si¢ 134 nazwiska,

a poi lista uwaga redaktora
"Dziennika",

iz jest to liczba z pewno$cia zbyt mata,"ktdéra moglaby
sie podwoi¢"'**. Widocznie inni nie maja jeszcze

obywatelstwa -
stwierdza tenze redaktor,

albo "inne jakie temu sa przyczyny".Nie
mozna tego odczyta¢ inaczej, tylko jako sugesti¢ niecheci star-
szych kupiectwa do rozszerzania grona uprzywilejowanych.Przypusz-
czenie redaktora «Dziennika Handlow ego",ze prawdziwa liczba duzych
kupcéw w Warszawie byta liczba podwojona tych,
zgtoszeni, wskazywatoby skadinad jak mato

ustalonej dla Warszawy lat szesédziesiatych.

ktorzy zostali
réznita si¢ ona od

Prawo "remissowe |,
wymierzone przeciwko wszelkim obcym kupcom i kupcom zydowskim by-

Yo fragmentem walki mieszczanstwa «magistrackiego

ze wszystkxmi
nieobywatelami Warszawy,

ktéra ulegta nasileniu w okresie Sejmu
Wielkiego. ) ) ) ) ) ) Warszawy  pokazuje
"Specyfikacja" wiekszych firm kupieckich
ich sktad zawodowy. Na 134 kupcdw byto™:
27 kupcdw korzennych
15 winnych
15 brabanckich
14 brawatnych
13 norymberskich
13 sukiennych
11 zelaznych
6 tureckich
6 galanternikdw
5 bankierdw
2 aptekarzy
1 fajansowy
1 papiernik
1 ptécienny
1 od strojéw damskich
1 magazyn mebli
1 magazyn angielski
1 aukcjonarz
Razem 134

Trudno jednak braé doslownie owg specyfikacje. Moze co najwy-

zej dawaé ogdlng orientacje w proporcjach, w jakich pozostawaly
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do siebie glbwne galezie handlu, pozostajacego w rekach najwiek-
szych firm. Wybija sie na czolo handel wszelkiego rodzaju tkani-
nami, gdyz pod te kategorie nalezy podciggnaé sklepy sukienne,
btawatne, ptdécienne, a réwniez i tureckie " (gdzie oprécz pa-
sow, szaldow 1tp. sprzedawno drogie tkaniny) oraz po czeécl sklepy
brabanckie. Na drugim miejscu stojg sklepy "korzenne",a wiec sprze-
dajace artykuly kolonialne, dalej winne, norymberskie 1 Zelazne.
Jednakze w samej specyfikacji, w jej szczegblowej czebci, gdzie
podane zostaly nazwiska wszystkich 134- kupcdw, pojawiajg sie cze-
sto okreélenia podwéjne ™' , w zestawieniu dosé zaskakujgcym,
np.: ‘"kupiec korzenny i zelazny", "galanteryjny i winny", "winny
i brabancki", "korzenny 1 blawatny". Enigmatycznie brzmi tutaj,
na liscie kupcdw, posiadajgcych prawo remissy, okreélenie: ‘"ban-
kier" lub wlaéciciel "magazynu angielskiego" czy "aukcjonarz".

Wielobranzowy magazyn Teppera, gdzie mozna bylo kupi¢ wszyst-
ko od przedmiotéw najtanszych do najwykwintniejszych, nie daje
réwniez prawdziwego obrazu owczesnego duzego handlu w Warszawie.
Tek wszechstronnie zaopatrzonych magazyndw nie bylo. Wiele Dbytlo
natomiast sklepdw dwu, trzybranzowych. Na oplacalnoé¢ handlu wie-
lobranzowego wskazujg takze rejestry celne, w ktdrych najwiecej
miejsca zajmuja spisy transportdw o réznorodnym asortymencie to-
wardw.

0 ile duzy, zagraniczny handel importowy a takze 1 eksportowy
trzymata 1 zazdroSnie strzegla mata grupa kupcéw warszawskich, 0
tyle mniejszy handel krajowy byl w duzej mierze w rekaoh kupcédw
innych miast, dostawiajacych towary do Warszawy.Szlo przede wszy-
stkim o zywno$§é, zelazo, krajowe pildtna. Lista nazwisk kupcow,re-
jestrowanych w komorze warszawskiej jako prowadzacych towary z
kraju prezentuje odmienny sktad. Byli na niej przede wszystkim
kupcy zydowscy z miast matopolskich, zardwno z Malopolski zachod-
niej jak wschodniej ™" ; byly tez nazwiska kupcéw polskich pocho-
dzacych takze gldownie z regionu matopolskiego 1 z innych miejsco-
woéci, ktorych zwigzkli =z Warszawg w obrocle wewnetrznym prezentu-
je mapka nr 2. W kazdym razie nie powtarzajg sie prawie nazwiska
wielkich kupcow warszawskich, angazujgcych sie w import zagranicz-
ny. Wyglada na to, ze handel wewnetrzny nie byt tak dalece strze-
zony przez $rodowiska kupleckie Warszawy, jak zagraniczny 1 zZe
w tej dziedzinie Warszawa byla po wiekszej czeScl obslugiwana z
zewnatrz poprzez kupcéw 1 handlarzy innych miast.
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Wypadatoby na koniec postawi¢ pytanie: Jjak nalezaloby ooenic
aktywnoéé kuplectwa warszawskiego. 7 jednej bowiem strony rysuje
sie - jako szersze tlo poczynan tego Srodowiska - polityka izola-
cji 1 zamknieoia reprezentowana przez stanowisko k61 magistrac-
kich. Tendencja "wylgczenia'" Warszawy 2z krajowego, wewnetrznego
obrotu, dokonujacego sie na jarmarkach. Z drugiej za$ - ujawnia
sie ogromna zaborczo$¢, ekspansywnosé¢ wielkich kupcow stolicy,
skierowana na =zewngtrz 1 docilerajagca do najdalszych krancéw Rzecz-
pospolitej 1 dalekich oérodkéw zagranicznych. Kupcy 1 bankierzy
warszawscy reklamuja swoje sklepy w Dubnie, sami sprowadzajg to-
wary z Gdanska, jezdzg na wielkie miedzynarodowe jarmarki, =zardw-
no daleko na wschod, na jarmarki zelwianskie, jak 1 na =zachdéd -
jarmarki lipskie. $lady bezpoérednich kontaktdéw, zapisanych w in-
wentarzach zamozniejszych kupcdw warszawskich,prowadzg do Lipska,
Berlina, Hamburga, Frankfurtu, miast francuskichibelgijskich,wy-
jatkowo wloskich; spoérod kupcdw miast polskich na listach wie-
rzyciell wystepujg najczedciej kupcy wielkopolscy ze Wschowy,Lesz-
na, Zielonej Gory 1 innych z Krakowa oraz Gdanska.

Mamy wiec do czynienia z postawag biernoéci tam, gdzie idzie
0 polityke miejska, kreowang w najwiekszej mierze pod naciskiem
kupleotwa, ktdére strzeglo Warszawy przed wtgczeniem jej do o0gdl-
nokrajowego handlu na zasadzie prawidel "wolnej konkurencji" oraz
z postawg aktywnoéci tam,gdzie idzie o uprawlanie duzego handlu
przez samo $rodowisko warszawskie.

Oba odnotowane tutaj zjawiska pokazujg dwa aspekty jednego 1
tego samego problemu: checi utrzymania Warszawy w  swych rekach
ale w pewnej, okreélonej sytuacji: mianowicie w sferze daleko po-
sunietej izolacji, obwarowanej rygorami formalnymi. Izolacja ta
miala powiekszy¢ mozliwoéci zysku zwiekszajac na korzy$¢ kuplectwa
relacje miedzy popytem i podaza tak w sensie ukladu cen, Jjak w
sensie proporoji iloéciowych. Fortuny wielkich kupcow wyrastaly
na gruncie Warszawy, stolecznej 1 wyzyskujacej przywilej stolecz-
noéci, ktoéry przecieral jej dalekie drogi zagraniozne, a jedno-
czeénie zamykajgce] sie przed konkurencjag wymiany wewnetrznej,tet-
nigcej coraz zywszym rytmem.
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® Krakéw
Dybéw
® Migdzyrzec
Miawa
® Chorzele
® Bydgoszoz
o
Zaw

® Pulawy

bla bja bjla bla bja bja bja bla bja b la bla bja bja bfc [d

69. Hekel x 41 4
70. Helka =

Przedborza|x x 11 2
71. Hembing zx] x| = z = x|x x b 8l10
72. Hempel x x x < |x 5] 5
73. Hennig

(Hbnig) x = x x x 5| s
74, Herman xx|xx| x|xx| X x |x ¥ x 9|12
o %:.hm == X 3 &
76. Heryng = = x 33
77. Herszog x x 2| 2
78. Heycher

(Heyster) | x e x 3| 4
79. Hirschler-

gerowa x 2ix [x x - -
80. Hofman x| x 2] 2
81. Horn X X|x x|x x x|x x x 7|10
B82. Hurtig X X|x X xXx x x 5| 8
83. Hybner xx 1] 2
84, lo/dz/in-

ski x] = 2] 2
85. Izrael z

Przedborszalx x| X x 3| &
86. Jac/k/

obson x x x 3 3
B87. Jakudb =z |

m‘.‘i! - 1] 2
88. Jakubowicsz ¥ 2] 2
89. Jaster x x| -
90. Jonasz x| x x x x 51 5
i m) x x| x| =x[xx x x 6| 8
92, Kaulfus x = x x|x 5]/ %
95- x;h. x x x 5 5
94, Keller x] = x x| 4| 4
95. Eemzer x x|x xXx x|x x 6| 8
96. Keyzer x x|x 21 5
97. Kimmel - < | 4| &
98. Klein - 2] 2
99. Klementz |x x| X x X x x s| 7
- %3?0) = 1l 2
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101, Kowalski |x x -] x x 5] 6
102. owski

: %} x x |x 31 3
103. Erause ol x x 4] 5
104. Krygier x x 2] 2
105. Kurkie =] =l = x 41 5
106. Kuntzel x x| xI! 2|3
107. Lachnik XX 1] 2
108. Lange - A BB b xS x 5] 6
109. Leska - 1| 2

(Losko)
110. Lewek z

FPiotrkowa |x x| x 21 3
“L(ﬂuﬂ x x 2| 2
112. Iippold 2

(Leopold) xk Ix x| ¥ x 6| 6
113. Lignau x X x x |x 4! 5
114, Lobert T e Xy X x|x XX x 7|mM
s 3:::1.- " x x x|x 4| &
116. Maliard

(Mailard) [x |x x|x -y ) 718
117. Mara-

szewski xXx x XX x 41 6
118. Marcin-

kowski x x|x x|x x|x x|x x|x |x |xx x x|x 10117
119. Markowicz x|x 2| 2
120, Marschall .

(Marsel) xl x x 4| &
121. Melich x x> x 3| &
122. Kelin x|x x x x|x 5| 6
1 -

- .11':?,./ x|x x 3|3
124, Mietelski zx x 2] 3
125. Minde rx 1] 2
126. Mitzler =Xt "X 2| 3
127. Morani

(Morino) x x 2| 2
128. Morawski ex %l 2w x 5| 6
129. Wﬂ z = 1| 2
130, ‘Muller x|x x x x|x x x X : x 8|1
131. Kason xX|x x x 3| &
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Tabela 26

Wartob¢ towardw sprowadzanych przez najwiekszych kupcdw (w zip)

1. Andrychowicz 7 893
2. Campione 8 692
3. Czempinski 69 615
4. Dziarkowski 28 974
5. Eule 10 565
6. Fontana 15 040
7. Priese 22799
8. Gautier 82 652
9. Gizlandzoni 21 432
10. Grolle 16 528
11. Herman 45 982
12. Marcinkowski 43 210
13. Ollier 119 952
14. Ransonet 15 754
15. Reyzler 48 449
16. ROzycki 17 222
17. Rzecznik 18 994
18. Tepper 183 940
19, Wiesiolowski 16 498
20. Zyman 13 815

Razem 808 006
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Przypisy

1

WES543, £. 22.

Ibiden.

Ibidem, f. 23.

Ibiden.
Byty to przywileje Zygmunta Augusta z roku 1570,jeden w od-
niesieniu do kupcéw zydowskich, drugi do kupcéw chrzeécijanskich
spoza Warszawy (W E 543, f. 23).

6

5

W E 543, f. 24, 25. Przekonanie o szkodliwoéci jarmarkdw,
stuzagcych raczej handlowl zagranicznemu niz wewnetrznemu podzie-
lane bylo wéwczas réwnlez przez mysl ekonomiczng merkantylistéw 1
protekcjonalistdéw polskich. Lansowall oni - co prawda w imie in-
nych celéw - idee wyzszobéci handlu wewnetrznego, jako tego, ktéry
jest bodzcem dla krajowej produkcji. Por. na ten temat: B. Gro-
chulska, op. cit.

7 WEEDS43, 1. 26.

' B. Grochulska, op. cit., s. 798, 799.
M. Kulczykowski, M. Francié¢, Krakéw jako oérodek towarowa
Matopolski Zachodniej w drugiej potowie XVIII wieku. Warszawa
1963, s. 32, 33.

" "Handel cudzoziemcdw, szczegdlnie odstrony pélnocnej jest
wlaénie w najwiekszej czesSci tego rodzaju, do ktdrego odbywania
kraj polski ma pierwszg materie 1 gotowe rece do wyrobienia onej,
prowadzg bowiem cudzoziemcy do kraju oleje, wwielkiej liczbie
mydto, éwiece, szory, chomata, baty, k1dédki, zamki, obicia, noze,
naczynia gliniane i inne rzeczy (...). Taki handel, jaki cudzo-
ziemcy sobie przywtaszczaja, nie jest handlem,ale manufakturg za-
graniczng, gubigcg materya krajowa 1 sprawujgcg oczywista depopu-
lacyjg" (MDSC, t. II, s. 184-185).

“ B. Grochulska, op. cit., s. 799, 800 oraz aneks, s. 811°

9

-819.

'>J. Trzeciak, Stosunki spoteczno gospjodarcze na Mazowszu
Zawkrzenskim. w: Studia imateriatydo dziejow Ziemi Zawkrzenskiej
skiej, Warszawa 1971, s. 156. Por. takze: B.Grochulska, op.cit.,
s. 803.

" T. Chudoba, op. cit. Autor podkreéla role Warszawy jako
duzego osrodka handlu w ogdle, a zwtaszcza handlu zbozem.
'“ B. Grochulska, op. cit., s. 793-799.
" "Dziennik Handlowy" 1788, s. 756.
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' Ibidem. Wczeéniej o tym Dz. H. 1788, s. 211.

" Donosi o tym takze Dz. H. 1787, s. 702.

" Dz. H. 1788, s. 257-264.

" Nalezy przypuszczaé, ze tej wtasnie kompanii dotyczyto o-
gtoszenie, opublikowane w "Dzienniku Handlowym" w r. 17&8,iz pew-
na kompania handlowa w Warszawie chce zakupi¢ duze partie stoni-
ny, miodu, hanyzu i skor.

" Da. H. 1788, s. 259.

*' Dz. H. 1788, s. 132, 133.

> Dz. H. 1738, s. 267. Por. takze: Instrukcje gospodarcze
dla débr magnackich i szlacheckich z XVII-XIX w., Wroctaw 1958, t.
I, s. 159.

”Instrukcje gospodarcze..., op. cit., t. I1, s. 44.
“Dz. h. 1788, s. 264.
“projekcie zorganizowania kompanii, ktéra by skupowala

zboza u zblegu Wisly, Bugu 1 Narwl, autor pisze wyraznie, ze War-
szawa wlasnych magazyndéw nie ma. Por. takze: Dz. H. 1788, s.80.

* Mowa tu o tzw. wotkach zbozowych, larwach zywiacych sig
ziarnem, najwic¢kszych szkodnikach sktadéw zboza (Dz. H. 1788, s.
80). Wyszogrodzianin apeluje do patriotyzmu Komisji Edukacji Na-
rodowej, zeby oddawata na spichrze nieczynne klasztory i budynki
zakonne.

“"A. Kraushar, Kupiectwo Warszawskie. Zarys S5-wiekowych je-

go dzjejow, Warszawa 1929, s. 59.

“ Spis imienny tych kupcéw opublikowal "Dziennik Handlowy" w
1788 r., s. 505. Nalezy przypuszczal, ze gdyby istniell, starali-
by sie o prawo remissy ze wzgledu na import. 1 tym czasie w Kra-
kowie by 1li kupcy zbozowi kontraktujacy i sptawiajgcy zboze do
Gdanska, Kulczykowski podkreéla duze znaczenla krakowskich targdw
zbozowych (M. Kulczykowski, to.Francié¢,op. cit., s. 45, 46).

¥ Arch. Kameralne IIT 1702 - komora warszawska; III 1642 -

komora praska; III 1620 - komora Nowy Dwor, Zakroczym; III 1538 -
komora Fordon.

Wyjatkowo udato sie zweryfikowaé wartoéé rejestrdédwcelnych
w odniesieniu do handlu bydlem za pomocg zrédta, ktdre zachowalo
sle w paplerach Czackiego. Jest to statystyka przyjazddw 1 przy-
peddéw w latach 1783, 1784, 1785, 1788, 1789, 1790, 1791 (szczegd-
towe dane por. nizej). Wg tej statystyki wchodzito do Warszawy w
latach 1784, 1785, 1786 ponad 100 000 sztuk woldw i kréw rocznie,
w nastepnych latach mniej - ok. 50 000. W tym polowa, a w kohco-
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wych latach ok. 2/3 wotdw przechodzilo przez Prage. Rejestry cel-
ne komory warszawskiej nie wykazuja prawie zupelnie bydla, w re-
jestrach komory praskiej w roku 1765 =zapisano 7 300 woldw 1 kréw.
Gdyby nawet zalozy¢, ze rdéznica wynikala stad, 1z rejestr komory
praskiej notowal gldéwnie bydlo =zakupywane przez rzeznikéw war-
szawskich, a wiec to, ktdre przeznaczano bezpoérednio do konsump-
cji, to 1 tak notowania komory praskiej okazalyby sie nieprawdzi-
we. W Warszawie szlo do konsumpcji znacznie wiecej. W roku 1789
w piémie do "PrzeSwietnej Deputacji" magistrat sporzadzil kalku-
lacje, wedle ktdérej okazalo sie, ze w Warszawle rocznle na rzez
idzie ok. 50 000 sztuk krdw 1 woldw, nie liczgc innych =zwierzat.
Zaktadajgc nawet, ze z racji mniejszej liczby ludnoéci miasta w
1765 r. spozycie byto o polowe mniejsze, wynosiioby wtedy ok.
25 000 sztuk woldw 1 krdéw. W wyniku tego  pordwnania okazuje sie
wiec, ze rejestry uchwycily zaledwie nieco wiecej niz 1/4 ogdlne]
liczby woldw, przepedzanych przez Prage do Warszawy. Komora war-
szawska prawie zupeinie nie notowata handlu bydiem.

" Przy ogromnej wiekszoéci kupcéw zydowskich widnialo okre§-
lenie: "inf.". Czasem zdarzaly sie okreSlenia "extraneus".

" Najdokladniej widaé to w przypadku woldw.Woly polskie, ma-
zowieckie, ukrainskie wycenione byly w komorze celnej po 24 zlp.
Wyjatkowo woly podgdérskie po 42 zlp. Takiej ceny w latach szebé-
dziesigtych nigdzie juz nie bylo. Nawet wiec, gdyby przyjacé, ze
w komorze warszawskiej wyceniano je wedle ceny,jaka byla w miejscu

skad je przypedzano - co zapewne miatlo miejsce, to 1 tak szaco-
wano je ponizej faktycznej wartoéci.
¥ 7nana jest rezolucja wydana przez Komisje Skarbowg 3 XI

1787 roku, w ktdérej zawarte zostaly przepisy okreélajgce  sposdb
sporzgdzania Dbilansdéw "tak ewekty jako 1 inwekty na dwie Trece
przez pisarzow mianowicie na koicu rejestrdw celnych na komorach
i na koncu raptularzdéw w prowincji kazdej po ultymie (...).Z tego
ur. Kontraregestranci prowincjonalni po kazdej odbytej ultymie
(obrachunku kwartalnym) rejestr zrobig 1 Komisji w czasach ulty-
mm przepisanych z kwartalu przesziego od 1 stycznia 1788 przesz-
-3. 7 tego Regencja Generalna zrobi bilans generalny i Komisji
ztozy". Cytuje za T. Korzonem (op. cit., t. II, s. 186). Nalezy
przypuszczaé, ze Komisja ujela w przepisy praktyke jako tako sto-
sowang. W rejestrach z lat 1764-1766 sg S$lady takich wtasnie pod-
sumowan na koncu raptularza.
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" Historia zrédel dawnego prawa polskiego, Lwdw-Warszawa-

-Krakéw b.r., t . I, s.120. Kutrzeba opleral sie jednak gldwnie na
ocenie ksigg celnych szesnastowiecznych.

*W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce w XVIII w., War-
szawa 1956, t. I I, s. 593.

7. Korzon, op. cit., t. II, s. 116. Autor powotuje sie na
wpls dokonany przez plsarza komory Przedbdrz, "december vacat".

""Rejestry zostaly wypisane na karty perforowane w sposdb
nastepujagcy: kazdy transport otrzymal jedng karte, na ktdérej zo-
staly wplsane poszczegdlne towary oraz cena tych towardw. Jesli
transport byl duzy, trzeba go bylo rejestrowad na kilku, a nawet
kilkunastu kartach. Przy opracowywaniu kart poszczegdlne towary
zblerane byly w grupy, ktdére oznaczono weglug nomenklatury klucza.
Towary
15 = skéry, futra, plerze, wyroby skdérzane (np. uprzaz) 1 wyroby

futrzane
16 = metale 1 wyroby metalowe (bron)
17 = drzewo, produkty drzewne 1 pochodne (potaz)

18 = szklo, ceramika, wyroby gliniane

19 =ksigzki, papier, kalendarze, karty, papier obiciowy

20 = towary luksusowe (wtaczono zegarki, instrumenty muzyczne)
21 = alkohole

22 = zwierzeta

23 = norymberszezyzna, Kkramarszezyzna
24 = zywno$cé

25 = zboze

26 = so01

27 = tyton 1 wyroby tytonlowe

28 = przyprawy, korzenie, artykuly kolonialne

29 = przetwory chemiczne, materialy aptekarskie,farby, wapno itp.

30 = surowce tekstylne

31 =galanteria, pasmanteria (kapelusze, rekawiczki, galony, nici,
wstazki, guziki, pendety, mankiety, bladyna, sznele, azust
itp.)

32 = odzlez 1 gotowe wyroby tekstylne (chustki, obrusy, koce, pon-
czochy itp.)

33 = tkaniny

numery wolne 6, 7, 13, 34, 36, 37, 38, 39.

Metoda ta, przyjeta z konleczno$Sci (z racji niedostatecznej licz-

by kart perforowanych) miala te wade, ze wymagala klasyfikacji
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kazdej fiszki oddzielnie, ozego mozna byloby uniknac¢, gdyby kazdy
wpls, anie transport mégt otrzymal oddzielng karte.Rejestry roz-
pisali na karty perforowane: komore warszawska - H. Manikowska i
A. Manikowski, komore praska - J. Kijowski i S. Bebenek.

Wyjatek stanowi brak jednego kwartatu (IIT 1766) w reje-
strach komory Praga. Wszystkie bardziej ruchliwe komory graniczne
wymienione w rejestrze komory warszawskiej powtarzaly sie w obu
latach za wyjatkiem Wschowy, ktdéra wystepuje tylkow 1765 r. oraz
paru nic nie znaczacych wewnetrznych, na ktdérych ruch by? nikly:
Putawy =zanotowane byty tylko w 1765 r., podobnie Zawichost, Nie-
szawa 1 Kargowa oraz Bydgoszcz wymienione byly tylko w 1766 r.
By¢ moze komory we Wschowie 1 w Kargowej dziataly przemiennie.

“Tabice nr 20, 21, 22, 23 oraz mapki nr 1, 2. Mapki opra-
cowane zostaty na podstawie liczb przecietnych, obliczonych dla
dwu lat. W zestawleniach zostatly uwzglednione wartoéci podawane w
rejestrach bez doszacowania réznicy wynikajacej z ewentualnego za-
nizenia wyceny 1 bez doszacowania wartoéci tych towardw,ktdére nie
byly clone w komorze warszawskiej. Inaczej z rejestrami komory
Praga. Poniewaz nie wycenione byly jedynie transporty gorzatki i
transporty woldw, a w tych zapisach, gdzie towary byly wycenione
powtarzala sie zawsze ta sama cena, szacunek byt mozliwy do zro-
bienia, chociaz ogdlna suma takze zapewne jest zbyt niska.

““I. Schipper, Dzieje handlu zydowskiego na =ziemiach pol-
skich, Warszawa 1957, s. 234.

“ Ibidem, s. 256, 291.

“ Ibidem, s. 256, 291

“ Ibidem, s. 303. "Ten tylko u mnie jest kupcem, kto produkt
krajowy eksportuje, nie za$ ten, co galanterie do kraju przywozi,
a wywozi monete". Mowe sejmowg z 50 XII 1791 cytuje za I. Sohippe-
rem (op. cit., s. 505).

", Schipper, op. cit., s. 270.

Ibidem, s. 303.

Ibidem, s. 295.

Ibidem. s. 293. 209.

Obroty towarowe §$lagska =z ziemiami Korony zmalaly po pierw-
szym rozbiorze wskutek polityki celnej Prus. W roku 1780 pisali
delegaci Komisji Skarbu Koronnego w Warszawie: "...doéwiadczenie
nas nauczyto, iz (...) kupcy nasi woleli obrécié towary lipskie
na Czechy y Morawy do Polski, jak blizszg nierdwnie drogg prowa-
dzié je przez $lask lub Brandenburgie". Autorzy monografii Wro-

45

46

47
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ctawia obliczaja, ze warto$¢ tranzytu przez Wroctaw w latach 1789-
-1790 wynosita zaledwie 23,5% stanu z lat 1775-1776 (Dzieje Wro-
ctawia do roku 1807, Warszawa 1958, s. 624). Kupcom wroctawskim
zalezato na ozywieniu handlu z ziemiami Korony, co - sadzili -
mogto nastapi¢ po Il i III rozbiorze. Kontakty z "okolicami" War-
szawy cenili sobie migedzy innymi z racji mozliwo$ci sprowadzania
stamtad wosku ((Dzieje Wroctawia..., op. cit., s. 627).

* Trudno stwierdzié, czy dla drugiej potowy  XVIII w. bylto
wazne zatozenie W. Kuli, Zze zaopatrywanie si¢ magnaterii wprost w
Gdansku byto sytuacja typowa (W. Kula, Teoria ekonomiczna ustro-
ju feudalnego. Warszawa 1962, s. 140). Sa liczne dowody, ze tak
bywato. W rejestrach komory fordonskiej z lat 1765 i 1766 wyste-
puja statki magnatéow. Arch. Kom. III 1558. W archiwach podwor-
skich istnieje wiele $§ladéw transakcji zatatwianychw Gdansku bez-
posrednio, ale w okresie wczes$niejszym, np. w zbiorze Anny Bra-
nickiej, AGAD. P 27 AB401 - rejestry sptawu zboza do Gdanska =z
dobr Boc¢ki, Troscianica, Pratolin, Ro$, Ortowo oraz rzeczy przy-
wiezionycn z Gdanska 1720-1746, P 27 AB402. Rejestry przywiezio-
nego zboza dc Gdanska z dobr Sapiehéw i sprawunkéw zatatwionych
w Gdansku, 1713-1756. P 27 AB405 - rejestry sptawianego zboza do
Gdanska i Warszawy 1758-1740. P 31 ABS561, 1757-1759 -rachunki za-
kupéw w Gdansku dla Potockiego, starosty trembowelskiego. Sa i
pozniejsze, ale znacznie rzadziej. AGAD Archiwum roskie, 109-Ak-
ta dotyczace zakupow dla Branickiego u kupcédw krdélewskich, lata
1769-1777, 1796, 110 - Akta dotyczace zakupéw Branickiego u kup-
cow gdanskich, lata 1742-1797. Zakupy kréla por.: Akta Kamer. 111
253 - Dokumenta ekspensy gdanskiej roku 1768. Por.: Z. Guidon,
Zwiazki handlowe doébr magnackich na prawobrzeznej Ukrainie z
Gdanskiem w XVIII w., Torun 1966, s. 122; tab. 4, Struktura za-
kupow, robionych w Gdansku. Wydaje sie jednak, ze w koncu XVIII w.
zwicksza sie¢ rola wielkich kupcédw i bankierow warszawskich w tej
dziedzinie i zwieksza si¢ udziat zakupéw robionych w Warszawie.
Sprawa ta wymagataby jednak oddzielnego zbadania.

> W spisie najwiekszych firm kupieckich,ktére otrzymaty pra-
wo remissy najwiecej jest kupcow korzennych.

' Przecietna dwu lat: 1765 i 1766.

°* Zapisy tej grupy towaréw w rejestracji komory fordonskiej
byty tylko w jednym roku - 1766.

> Znajduje to potwierdzenie w inwentarzach kupcéw  warszaw-
skich. Inwentarz magazynu Bogdanowicza wymienia najwigcej ze Wwszy-
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stkich sukien $§laskich, przede wszystkim "gerlickie". To samo w
odniesieniu do innych inwentarzy stwierdza 1. Turnau (Odziez
mieszczanstwa warszawsklego w XVIII w., Warszawa 1967, s. 106,
107, 110).

“Powtarza sie czesto nazwa "achner" na okreélenie gatunku
sukna. Nalezy domy$laC sie, ze oznacza to po prostu sukno akwiz-
ranskie. W jednym wypadku przy tym okreSleniu byla uwaga,ze jest
to towar z Lejdy. Chodzito wiec pewnie o sukno lejdejskie sprowa-
dzane przez Akwizgran.

" Rejestr komory Wieruszéw z roku 1765.

*“I. Turnau, op. cit., s. m.

" Sprawa znana jest naogélniej ze starszych opracowan: E.
Hasse, Geschichte der Leipziger Messen, Leipzig 1885; I.Schip-
per, op. cit. Ostatnio wiele $wiatla rzucila na to zagadnienie
ksigzka J. Reinholda, Polen/ Litauen auf den Leipziggr Messen des
XVIII Jahrhunderts, Weimar 1971.

* J. Reinhold, op. cit ., s.145, 175; B. Grochulska, La con-
joucture du blocus continental en Europe Centrale, Acta Poloniae
Historica 1970, t. 21.

"~ 7. Reinhold, op. cit., s. 148, 152, 153, 154, 155,

Drezno. Landeshauptarchiv, Geheim-Kanzlei loc 5447. Ra-
port, na ktdérym opariam te wnioskl podaje liste kupcdw zydowskich
z "prowincjipolskich" (pdzniejszeterytorium Ksiestwa Warszaw-
skiego). Dotyczy on lat 1803-1804, wiec okresu porozbiorowego.Nic
niewskazuje jednak, zebywt e jmlierzezaszty jakieédistotnezmiany

6

“S.Koséiatkowski, AntoniTyzenhaus, Londyn1971,t. II
s. 342.
**J. Reinhold, op. cit., s. 101.

65

Ibidem, s. 63.

** Opracowane na podstawie rejestréw komory Praga wedlug ta -
kiego samego klucza, co rejestry komory warszawskiej. AGAD, Arch.
Kem. IITI 10.

* Wyjatkiem bylo miasteczko KoZmin, potozone przy trakcie
poznanskim, z ktdérego dostawy zanotowane zostaly tylko dwa razy.

* M. Dygo, Warszawski rynek. towarowy w II potowie XVIII w.
(rekopis) . Praca wykonana na moich zajeciach w ramach studium II1I
roku. Autor wyzyskal drukowane zrddta: lustracje wojewddztw kra-

kowskiego, rawskiego, sandomierskiego; Suplikichtopskiez XVIIIw.



- 152 -

z archiwum prymasa Michala Poniatowskiego; ksiegi referendarii ko-
ronnej z II polowy XVIII w.; instrukcje gospodarcze dla ddébr mag-
nackich 1 szlacheckich XVIII-XIX w.

" Wspominaja o tym pamietniki Rocha Sikorskiego, Lyki i kol-
tuny. Pamietnik mieszczanina podlaskiego (1790-1816) ,wydat z reko-
pisu 1 wstepem zaopatrzyl K.Bartoszewicz, Krakéw, b.r. oraz Pa-
mietniki Franciszka Karpinsklego, Warszawa 1898. Opisujag drobng
szlachte podlaska przyjezdzajaca do Warszawy z drobiem, nabiatem,
rybami itp., trudnigcg sie tez skupywaniem 1 przepedem bydia.

5. Mielczarski, Rynek zbozowy w Polsce XVI i [ polowie
XVII w. Prdba rejonizacjl, Gdansk 1962, s. 68, 69. Zdanlem J.To-
polskiego dostawy Ksiestwa Lowickiego w XVIII w. zmieniaja kieru-
nek: zmniejszajg sie dostawy do Wisty, rosnag dostawy do Warsza-
wy (J. Topolski, Polozenie 1 walka klasowa chlopéw w XVII w. w.
dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego, Warszawa 1956, s.77). TWe-
dtug Mielczarskiego "to sie wigzalo ze wzrostem roli Warszawy ja-
ko oérodka rynkowego przy Jednoczesnym znaczeniu handlu widlane-
go" (S. Mielczarski, op. cit., s. 68).

¢ Opracowana przez M. Dygo w wyzej cytowanej pracy na pod-
stawie Suplik chtopskich z XVIII w. 7 Archiwum prymasa M. Ponia-
towskiego, wyd. J. Leskiewicz 1 J. Michalski, Warszawa 1954.

" vDziennik Handlowy" 1787, s. 469. Podobne zjawisko aprowi-
dowania miasta z dalszych okolic notuje J. Wibniewski dla Szcze-
cina w: Dzieje Szczecina, red. G. Labuda, Warszawa 1963,t.2, wiek
X - 1805, s. 551.

" Dzieje Szczecina, op. cit., s.573, 574.

? Ibidem, s. 555, 556. W okolicach Zytomierza Dbyla  ogromna
drozyzna, bo wlaSciciele nie pozwalali sprzedawal poddanym zboza
na targu, szykujac je na lntratniejszg mozliwo$¢ sprzedazy. Jeden

z korespondentéw donosil, ze "..w pewnym miejscu naUkrainie (dla
bojazni wyrazi¢ nie moge) =zakazano pod karg émierci, aby poddani
ich nie przedawali", gdyz '"wojsko rosyjskie za wyz specyfikowane

zboze zlotem lub monetg srebrng placié¢ ma" (Ibidem, s.556-559).Tam
tez podano wiadomo$§¢, ze wojewoda ruski zalozyl wielki magazyn 1
skupuje zboze Jjakoby dla swoich wojsk.

" Ibidem, s. 574.

Ibidem, s. 559.
" Ibidem, s. 574.
" Ibidem, s. 489.
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Bibl. Czart., rkps IV 896 f. 1-29.

"C. Bobifiska, Niektdére przestanki rozwoju rynku wewnetrzne-
go w Malopolsce w XVIII w., w; Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu
Historykdéw Polskich, Warszawa 1958, os.II, Referaty, s. 371.

7 Ibidem, s. 371.
* Na ryby,podobnie jak na mieso i chleb ogtoszono wolnice w1786 r.
"W papierach Feliksa Loyki sa ciekawe notowania cen, robio-
ne w czasie podrézy z Warszawy do Wisniowca. Podré6z odbywala sig
w sierpniu migdzy 12 a 23 w roku 1777.

Cena
Miejscowosci pszenicy zyta iﬁ:;a owsa tatarki 570

& w 21 p.
w Gérze 12 V111 11 [ 6 4 6 11
w Magnuszewie 12 VIII 12 6 6 ] ?_, 5 % 12
w Eyczywole 12 VIII 12 6 6 3 % 6 12
w Kozienicach 13 VIII 10 6 = 3 6 10
w Gniewkowie 13 VIII 2 9 54 3 54 12
w Kurowie 13 VIII 10 6 5 3 5 10
w Markuszewie 13 VIII 10 6 5 3 5 10
w Lublinie 14 VIII 10 6 5 4 5 10
w Krasnymstawie 15 VIII 10 5 4 3 " 10
we Wiodzimierzu 17 VIII 8 &4 3 2, 3 4 8
w Berestecziu 18 VIII EEE T T s 34 7
w Radziwiziowie 19 VIII PR 3 24 2 7
w Wisnioweu 13 VIII SRS ;. R SRkl oSl ?

Bibl. Czart., rkps 109 f. 103.

Najwiekszy wptyw na ceny w rejonie Podlasia i Lubelszczyzny miata
odlegtros¢ od tatwego sptawu. Znamienne w tym wzgledzie sa uwagi
chetmianina publikowane w "Dzienniku Handlowym" 1789. Pisze on,
ze w tym rejonie zakupuja zboze trzej kupcy lubelscy -Dawid Heis-
sler,Beniamin Fincke i Weber. "Na trzy rece zakupuja oni zboze od
Buga, Wieprza i Wisty... cena troista jest takze. Wiélana naj-
drozsza, a to z przyczyny rychtego sptawu". Ceny ksztattuja si¢ na
tych trzech drogach nast¢pujaco:

na Wiste na Bug na Wieprz

w ztotych
pszenica 22 do 23 18 do 20 16 do 18
zZyto nie kupuja 13 do 15 nie kupuja
groch 15 do 18 16 do 18 16 do 18

"Dziennik Handlowy" 1789, s. 471, 472.
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82

Stusznie podkreSla Korzon ogromne rozpietoéci cen ziemli w
réznych dzielnicach Rzeczypospolitej w zwigzku z réznym stopniem
intensywnoécl rolnictwa. Ta za$ zwiekszala sie ze wschodu na za-
chéd, a $ciélej z poludniowego wschodu na pélnoco-zachdéd: od Rusi
ku Wielkopolsce 1 Pomorzu. "Cena ziemi byla wysoka dopiero w oko-
licach Warszawy, w wojewddztwach Sandomierskiem i1 Krakowskiem, a
najwyzsza w Poznafskiem (...) wolynianin Swietostawski twierdzit?,
ze w Rusi dobra sto dyméw majgce ledwie 10 000 zip. intraty czy-
nig, w Wielkopolsce za$ t e samg intrate mieé¢ mozna z 10-u dyméw"
(T. Korzon, op. cit., t. I, s. 330). W 1785 r. "zagon roli podRa-
wiczem kosztuje 4 czerwone zlote, gdy pod Warszawg tylko 4 zlote
polskie" (Ibidem, s. 332).

“ Bibl. Czart., rkps 1091, s. 73, 77.Jest jednak inna wzmian-
ka dotyczaca ceny pszenicy w Warszawie w tymze samym styczniu 1777
roku, wediug ktdérej korzec pszenicy kosztowal 13 z1. Por. takze:
B. Grochulska, Handel..., op. cit., s. 202, ktdéra zwraca uwage na
poziom cen wielkopolskich, ktére byly albo wyzsze, albo zbyt malo
tzn. nieoptacalnie nizsze niz w Warszawie.

**J. Topolski, Model gospodarczy..., op. cit.,s.70.

" Skarzyli sie kupcy poznafscy w imieniu Konfraternii, ze
Prusy wysylaja swolch komisarzy albo Zyddw, ktérzy skupujg zboze
po cenie narzuconej (Bibl. Czart., IV 1174 nie foliow.).

**Jak wielkim centrum spozycia oraz handlu wolami byla War-
szawa, $Swiladczg pordwnanlia z innyml miastami. W Szczecinie w 1768
roku sz1o na uzytek domowy ok. 514 sztuk wotdw 1 krdw 1 na sprze-
daz ok. 1 053 (Dzieje Szczecinga, op. cit., t.II, s. 553). Krakow
wedle opinii M. Kulczykowskiego byl duzym oérodkiem handlu wola-
mi, ale 1loéci wykazywane w rejestrach mostu wielickiego utrzymy-
waly sie w rzedzie kilkuset czy tysigca sztuk. Rejestry mostdw nie
notowaly co prawda woldw, prowadzonych dla rzeznikdw, ktorzy byli

zwolnieni od cta (M. Kulczykowski, M. Francic, Krakéw Krakdw oéro-
oSrodektowarowy...,op.clt.,s. 63, 64).

" Opracowane na podstawie statystyki, Rkps Bibl. Czart., IV
896, £. 1-29.

““Tablice opracowane na podstawie statystyki, Rkps Bibl.
Czart., IV 896, f. 1-29. Zestawlenia niedokladne. Stad rdznice w
liczbach ogdlnych w tab. 14 1 15.

MDSC, t . II,s. 196.
> Bibl. Czart., Rkps 1174, s. 247-253, MDSC, t. 11
inne, AGAD WE 7 f. 2-10, 18-20, 104 i inne.

, s. 199 i
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' 1. Schipper, op. oit., a. 324, 325.

°> Bibl. Czart., rkps IV 1174, s. 247-253.

’* Ibidem, s. 253. Por. réwniez "Dziennik Handlowy" 1786, s.
6; publikuje on obwieszczenie Mniszcha, zabraniajace procederu
przechwytywania wszelkich towaréw. "Handlarze i Zydzi barasnictwem
bawiacy sie sprzeciwiaja sie i na targi tak w Warszawie jako i na
Pradze, jako tez za miasto na go$cince wyjezdzaja i wychodza.Wik-
tuaty oraz inne produkta przekupuja i onez dla zysku wyzsza cena
sprzedaja, a przez to drozyzne¢ sprawuja"'. 0 randze sprawy jaka
byt handel wotami dla Warszawy i zaopatrzenie stolicyw migso, 14j
i skory $wiadczy broszura Krzysztofa Milewskiego, wydana w ksicg-
garni Dufoura w roku 1789 p.t. "Projekt albo $wiatto nowe . . | ",
poswigcona problemowi szkodliwos$ci handlu zydowskiego,gtéwnie zas
handlu wotami. MDSC t. VI, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969, s.46-78.

’* "Dziennik Handlowy" 1786, s. 205, 206.

> Ibidem, s. 206.

’* Ibidem, s. 207.

" Ibidem, s. 206.

’* Gtéwnie T. Korzon, op. cit., 1897, 1898, t. I-VI; W. Smo-
lenski, Mieszczanstwo warszawskie w koncu XVIII w. Warszawa 1917;
K. Reychman, Szkice genealogiczne, Warszawa 1936; H. Nussbaum,
Szkice historyczne z zycia Zydéow w Warszawie..., Warszawa 1881 ;
A. Kraushar, op. cit.; P. M. Sobieszczanski, Wybér publikacji,
Warszawa 1967, t. 1-2; S. koza, Rodziny polskiec pochodzenia cu-
dzoziemskiggo osiadte, w Warszawie i okolicach, Warszawie 1932-1935,
t. 1-3; A. Magier, Estetyka miasta stotecznego Warszawy, Wroctaw
1963; 1. Schipper, op. oit.

> Kalendarze Warszawskie z lat 1780, 1784. W kalendarzach z
lat sze$§édziesiatych i siedemdziesiatych nie ma spisu urzednikow
miejskich.

"% Stara Warszawa 328, 329, 330, 331, 332, 333. Publiki Ma-
gistratu St. Warszawy WE?, WE542, WE543, Warszawa Sadowa 521.

""" 7Zrédta do dziejéw Warszawy. Regestry podatkowe i taryfy
nieruchomosci 1510-1770, A. Berdecka, J. Rutkowska, A. Su-
cheni-Grabowska, H. Szwankowska, Warszawa 1963.

'%? Por.: tab. 25.

" Nie udalo sie jednak zidentyfikowaé ich jako mieszkafcdw
Warszawy w tym czasie. Nie byli to chyba znaczni dostawcy lub ta-
cy, ktérzy dalil poczatek jakiejé dynastii, bo nie odnotowaly ich
monografie zajmujgce sie problemem handlu czy liwerunku zydow-



skiego. Por.: I.Schipper, op. oit.; J. Kosim, Losy pewnej fortu-
ny. Z dziejéw burzuazji warszawskiej w latach [1807-1830, Wroctaw
1972. Tam bibliografia zagadnienia.

'"* Znalazto sie tam osiem nazwisk: 1) Blanc,2) Berchan (Bar-
chan), 3) Epingier, 4) Frantz, 5) Gothy (Gotti), 6) Gorden (Gar-
den), 7) Monfreuille, 8) Zielinski.

"  Por. tab. 26.
'"““B. Kaczmarski, op. cit.
"7 Ibidem, s. 232.

Dzieje Szczecina, op. cit., t. II. J. Widsniewski ustala
dla Szczecina dla 1777 r. ogélna liczbe ludno$ci na 14 670. Nale-
7y przypuszczaé, ze w tej liczbie jest i ludno$é¢ zydowska.Kupcow,
ktéorych wymienia wedtug specjalizacji byto 131 i 43 handlarzy.Po-
toweg handlarzy wtaczytam do kategorii kupcéw, uzyskujac w ten
sposob 152 osoby gtéwnie zatrudnione w handlu. Za B. Kaczmarskim
przyjetam mnoznik 5 oséb na jedno gospodarstwo domowe. Otrzymatam
wtedy 760 os6b. Mnoznik 5 oséb stosuje Kaczmarski w odniesieniu
do bogatego rzemiosta i handlu w wypadku duzego miasta, tzn. do
Wroctawia. Dla mniejszych miast przyjmuje mnoznik 4,5 (B.Kaczmar-
ski, op. cit., s. 216). Mnoznik, ktdéry przyjal, ma - jego zdaniem
dokona¢ prawidtowej selekcji wszystkich czynnych zawodowo.Nie jest
jednak jasne,co autor rozumie pod okres$leniem "zyjacych z rzemio-
sta" czy handlu. Z zawodu wykonywanego przez majstra i czeladz zy-
ja rowniez cztonkowie rodziny bierni zawodowo. W praktyce osiem-
nastowiecznej statystyki nie ma jednak mozliwo$ci rozdzielenia lu-
dzi zawodowo czynnych od zawodowo biernych ws$réd oséb zapisanych
przy osobie gtéwnej. Mnoznik 5 na jedno gospodarstwo domowe sto-
suje rowniez Jabczynski dla Poznania (Statystyka miasta Poznania,
w 1780, Roczniki TPN Poznanskiego, Poznan 1911, s. 93). Sprawdza
si¢ to i dla Warszawy w 1792 r. w odniesieniu do ludno$ci zatrud-
nionej w duzym handlu. Por.: S.Szymkiewicz, op. cit. s. 196.

" Moje obliczenia wykonane na podstawie danych Jabczynskie-
go, op. cit., s. 87-95. Nowsze obliczenia M. Wojciechowskiego nie
moga by¢ tu brane pod uwage, gdyz dotycza I potowy XVIII w. Licz-
ba kupcdéw jest mniejsza prawie o potowe (M. Wojciechowski, Struk-
tura spoteczno-gospodarcza Poznania w I potowie XVIII w., "Prze-
glad Zachodni" 1951, R. 7.

""" W. Rusinski, Kalisz w XVII i XVIII w., w: Osiemnascie
wiekéw Kalisza, Kalisz 1961, s. 145-148.
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""" 'W. Smolenski, op. cit., s. 20, 21 i A. Zaleski, Konfra-
ternia kupiecka miasta Starej Warszawy, Warszawa 1913, s. 78-91
- zwracaja uwage na podniesienie dobrobytu w $rodowisku kupiec-
kim.

" Do kategorii duzego handlu zaliczono: 9 bankieréw, 17
wekslarzy, 9 liwerantéw, 396 kupcéw, 163 handlarzy (potowe liczby
wykazanej w spisie), a zatem razem 594. Ogdétem wszystkich. oséb
w tej grupie byto 2 928, co daje mnoznik §rednio ok. 5 na jedno
gospodarstwo. Ogdlna liczbe¢ ludnosci Warszawy (bez Pragi) przyje-
tam za Szymkiewiczem: 91 425 (s. Szymkiewicz, op. cit., s. 132).

""" Byty poza tym inne szacunki ludnoéci Warszawy, wyzsze niz
ten, ktéry zrobit Szymkiewicz. Por.: H. Drzazdzynska, Ludnos¢ War-
szawy 1792 r., "Kw. Stat." 1931, t. VIII} T. Korzon, op. cit., t.
11, s. 275.

"'"* T. Korzon, op. cit., t. II, s. 275, 289.

" I. Gieysztorowa dokonujac wnikliwej analizy Zrdde? demo-
graficznych wskazala na niebezpieczenstwo falszywe]j interpreta-
cji, ktdéra wyolbrzymia tempo przyrostu naturalnego ludno$ci wsku-
tek bezkrytycznego pordwnywania danych z okreséw o réznej doktad-
nos$ci statystycznej: "...zgodno$¢ kierunkowa rozwoju ludno$ci 1
poprawy rejestracji metrykalnej wplywa na przejaskrawienie prze-
mian demograficznych..." (I. Gieysztorowa, Niebezpieczenstwa me-
todyczne polskich badan metrykalnych XVII-XVIII w., KaHKM r. XIX,
nr 4, 1971. s. 590). Poprawa rejestracji zaczyna sie od lat dwu-
dziestych, wyrazniej dopiero od lat siedemdziesigtych.Krytyke do-
tychczasowych poglgddw na zjawisko ogromnego przyrostu ludnosci
Warszawy w latach 1754-1792 podjeta B. Grochulska: fikcja tego
zjawiska wynika rdéwniez =z pordwnywania statystyk o rdéznym stopniu
doktadnosci. Kolejne taryfy, ktdre dajg podstawe do szacunku lud-
nosci obejmowaly coraz to wieksze obszary, wykraczajac poza gra-
nice jurysdykcji miejskiej, co nie znaczy, Ze tereny,dawniej nimi
nie objete byly zupeinie nie zabudowane i nie =zamieszkane. Por.:
B. Grochulska, Problem wzrostu ludno$Sci Warszawy w druglej polo-
wie XVIII w.i.eku, "Rocznik Warszawski" 1966, nr VII. '"Wniosek o
fikcyjnoéci tak wielkiego przyrostu rzeczywistego Warszawy, na
jaki wskazujg liczby taryf i lustracji nie podwaza bynajmniej wia-
rygodnoséci spisu z 1792 r. 1 nie kwestionuje poziomu ludnoéci,ja-
ki tam wyznaczono; kwestionuje natomiast zbyt niski poziom lat
wczedniejszych" (B. Grochulska, Problem wzrostu..., op. cit.,
s. 185).
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Zrédta do dziejdéw Warszawy, op. cit., s. 462.
"""Taryfa nie objeta wprawdzie Starej Warszawy w murach, ale
na koncu umieszczono sumaryczny spils wynoszacy 221 posesji. Licz-
ba ta zostala wlgczona do ogdlnego rachunku.

Y7, Korzon, op. cit., s. 288, 289. Jest to mnoznik, ktdry

otrzymal na podstawie taryfy z 1784 r. i spisu z 1787 r.

"’ Mnoznik Szymkiewicza razem z cyrkutem praskim wynosi 27,1
mieszkancéw na jedng posesje. Bez tragil - 29,5.Zmnlejszony o jed-
ng trzecig - 19,9 - w zaokragleniu 20 (S. Szymkiewicz, op. cit.,
s. 129). Na podstawle obliczen Szymklewicza,wylgczajgc Prage, wy-
liczylam §redni odsetek posesji nie zamieszkanych, wynoszacy 6,6%.
Liczba ludnoéci obliczona wg mnoznika 20 osdb na jedng posesje da-
je 0g6lng liczbe mieszkancow 45 440, minus 3 000 osdéb,ktdére przy-
padalyby na posesje nie zamieszkane daje 42 440. Do tego dodal
nalezy 625 zakonnikéw (por.: .. Muller, op. cit., s. 74). W su-
mie wypada 43 065 mieszkancow. Por. takze: W. Korotynski, Ludno§¢
Warszawy, w: Kalendarzyk polityczno-historyczny miasta stoteczne-
go Warszawywy na 1916, s. 452. Za przecietnag liczbe mieszkancédw na
jedng nieruchomo$¢ przyjmuje 20 oséb. B. Grochulska oblicza, ze
miedzy 1754 r. a 1792 r. przecietna liczba mieszkancéw na 1 dom
wzrasta z 16 na 32. Por.: B, Grochulska, Statystyka ludnoS$ciowa
Warszawy w II potpwie XVIII, w. "Przeglad Historyczny" 1954, t.45,
s. 597. Nie wydaje sie wiec bledem, ze dla roku 1770 przyjeto tu-
taj mnoznik 20 osdb.

"""Te 1liczbe ludnobci przyjmuje takze W. Korotynski, opiera-
jac sie na danych ze wspdlczesnych kalendarzy 1 prasy, nie wyjaé-
niajagc jednakze metody szacunku (W. Korotynski, op. cit., s.455).

121 . . . . ' 7
* Zestawlenle nazwisk opracowane na podstawlie rejestrdw cel-

nych.

" pod tym nazwiskiem nalezy domyélaé sie znieksztalconego
nazwiska Enohowiczdéw, duzych kupcéw lubelskich, ktdrzy prowadzili
handel z Gdanskiem.

'»* Kalendarzy polityczny warszawski na rok 1780, . Drukar-
ni nadwornej J. K. Mci. Podany doktadnie sktad magistratu Starej
i Nowej Warszawy.

** Ibidem. Ci trzej to: Zyman, Babicki i Morani.
>W. Smolenski, op. cit., s. 3-13; A. Sokotowska, Przemia-
ny struktury ludnos$ciowej Warszawy na przetomie XVII i XVIII w.,
"Rocznik Warszawski" 1966, nr VII, s. 148-156.
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Por. nizej s.125 Lista opublikowana w "Dzienniku Han-
dlowym" 1788, s. 496.

" Przyktadem moze stuzyé rodzina Gautier osiadla w Warsza-
wie w XVII w., a wpisana do "Albumu Civile" dopiero w 1717 roku.
Por.: W. Smolenski, op. cit., s. 11. Piotr Tepper starszy, bedacy
znanym kupcem juz w 1750 r. , a majacy sklep w Rynku Starego Mia-
sta - wedle Korzona - jeszcze za Augusta II w konstytucjil76dr. ,
nazywany by?1 obywatelem Poznania. Mimo to dostal prawo nabywania
placéw w Warszawie ('I'. Korzon, op. cit.,t.II,s. 166). Volumina
Legum VII, s. 164. $lad rodziny Tepperdw. Por.: Inwentarze miesz-
czanskie z wieku XVIII. Z ksigg miejskich 1 grodzkich Poznania,
Poznan 1962, t. I - 1700-1765, s. 115.

“"W. Smolenski, op. cit ., s. 64.

"3, Grochulska, Problemwzrostu..., op. ¢it., s. 186. Na-
lezy sprostowal tutaj niejasne sformulowanie przypisu ze str.186:
"W tych latach (1776-1778) osiedlajg sie w Warszawle znani pdzniej

bankierzy: Cabritt, heyzler, obaj Tepperowie...". To stwierdze-
nie moze sie odnosi¢ do Cabritta 1 Heyzlera - chociaz takze nie
ma pewnoé$ci. Jo do Tepperdw odnosl sie to - rzecz prosta - do

sprawy osiedlenia sie w Starej Warszawie, w sensie nabycia w niej
praw obywatelskich.

130

Ibidem. Wykorzystano Album Civile Novae Varsoviae 1728-
-1758 AGAD WE 753), 1759-1773 (AGAD WE 754), 1773-1794 (AGAD WE
755); Album Givile Antiquae Varsoviae 1678-1718 (AGAD WE 746)
1755-1789. (AGAD WE 747).

“''W. Smolefski, op. cit., s. 9-11.
““Kalendarzykpolitycznywarszawski...,op.cit.
W. Smolenski, op. cit., s. 25.
Ibidem, s. 28, 29.

133

134

135

Ibidem, s. 39.
“° Ibidem, s. 58.
Y7 Ibidem. s. 10.

“"Ibidem, s. 22. Nierzadkie byly tez wtej warstwie koli-
gacje ze szlachta.

“"Rajcy: 1) Jakdéb Maraszewski, 2) Jan Gidelski,4) Stanistaw
Mietelski, 4) Antoni Rézanski, 5) Jakdb Rzecznik, 6) Jdézef Zgier-
czynski, 7) Jan Dziarkowski, 8) Antoni Filipecki, 9) Jan Arcelaw-
ski, 10) Kazimierz Borakowski, 11) Adam Kowalski. Gminni: 1) Mar-
cinkowski, 2) V.incenty Borakowski. Patronowie przysiegli: 1) Do-
minik Borakowski, 2) Feliks Borakowski.
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“““Por.: Tab. nr 26.
““'SzerokopiszeotymZaleski, op. cit., s. 58-63.
"' przywilej Augusta III postanawial,ze tylkocirzemieélni-
cy beda mogli zapisa¢ sie do Konfraternii kupleckiej,ktdérzy przed-
tem bedg terminowall u jakiego$ kupca (A. Zaleskl, op. cit. s.54,

55).
Y Ibidem, s. 57.

“ Ibidem, s. 64.

" w. Smolefiski, op. cit., s. 4-7. W roku 1778 zaczeto budo-
wal zbdr w Warszawle, a w roku 1782 odbyl sie w stolicy synod par-
tykularny konfesji augsburskiej.

" "Dziennik Handlowy" 1788, s. 496.

Ibidem, s. 234-258.
" Ibidem, s. 505.

"’ Ibidem,s. 505. Zachowuje nazewnictwo oryginatu.

147

“YW inwentarzu sklepu Deodata Bogdanowicza, Jjednego z naj-
wiekszych kupcow "tureckich", znajdowal sie ogromny wykaz sukien
angielskich, Slgskich, pldcien holenderskich, sukien krajowych,
wielkopolskich i innych (AGAD S¥ 331, f. 216-159).

"W zestawieniu powyzszym przyjelam zasade klasyfikacji we-
dtug specjalnosSci wymienionej na plerwszym miejscu.
“’ Duzy udzial kupcéw niewarszawskich - w tym wypadku malo-
polskich - w zaopatrywaniu stolicy w towary krajowe, znajduje po-
twierdzenie w badaniach nad Krakowem i Malopolska.



ROZDZIAL, ITII

WARSZAWA NA MAPTE "INDUSTRII"

Uwagl wstepne. Wytwdérczo$¢ manufaktur war-
szawskich na tle produkcji krajowej.Wytwor-
czo8¢ rzemiosta cechowego. Wnioski.

Przystosowujac problematyke przemysiu do tej, jaka =zostata
uwzgledniona przy zagadnieniu handlu Warszawy, nalezy rowniez do-
kona¢ jej przebudowania z "wewnetrznej" na "zewnetrzng''. Pytania,
ktére trzeba by postawié¢ dotyczg przede wszystkim zagadnien ta-
kich, jak wielko$s¢ produkcji warszawskiego oSrodka, jej wydolnoéc
w stosunku do zapotrzebowania, proporcje w jakich mieécila siew
pordwnaniu do innych oérodkéw na terenie kraju, wreszcie zasieg
rynku zbytu i rynku surowca. Problematyka ogromna i jesli jej do-
tykam, to tylko dlatego, Zze tutaj widze jej miejsce, Ze bez niej
kwestionariusz pytan odnoszacy sie do zagadnienia rolil gospodar-
czej Warszawy stanistawowskiej byiby niepelny. Nie prowadzitam
wtasnych badan zrddiowych, oprécz kwerendy w aktach warszawskich
tzn. publikach magistratu St. Warszawy oraz inwentarzach dotycza-
cych II potowy XVIII w.

Rzecz w tym jednak, zZe nie tu nalezy szuka¢ odpowiedzi na tak
postawione pytania. W inwentarzach i testamentach,ktdre wobec za-
giniecia akt cechowych sg bodajze najwazniejszym zrdédiem do dzie-
jow rzemiosta,jest wiecej informacji dotyczgcych rynku zbytu in-
nych miast niz Warszawy; bardzo skgpe wiadomoéci zawlerajg row-
niez publiki magistratu. Ograniczajg sie do spraw wewnetrznych,
probleméw zamykajgcych sie w granicach miasta, jak sprawy orga-
nizacyjne cechdw 1 te wszystkie, ktore dotyczyly wzajemnych sto-
sunkéw miedzy cechami a Radg 1 Lawg Miejskg,wreszcle sprawy prze-
szkodnikdw 1 Zydéw. Spraw zwiagzanych z rynkiem zbytu w sensie je-
go organizacji, klopotdéw z podaza czy popytem prawie w publikach
nie ma.



7eby méc zebral material do tych zagadnien, nalezaloby roz-
szerzy¢ kwerende na akta miejskie 1innychmiast oraz archiwalla
podworskie, kierujgc sie przy ich wyborze wskazaniami,ktdrych do-
starczyly wyzej sformutowane uwagi na temat najbardziej zywotnych
powlazan Warszawy: JjeJj powlgzan spolecznych i ekonomicznych. 7z
miast trzeba by uwzglednil¢ przede wszystkim Krakdw, Wrocltaw 1 po-
lozone przy trakcie wroclawskim Wieruszow, "sukiennicze'" miasta
wielkopolskie, poza tym Lublin, Iwdéw oraz, spoSréd mniejszych
miast, Jaroslaw, Przemy$§l, Krosno. 7 miast mazowieckich trzeba by
wzigl¢ pod uwage przede wszystkim Mlawe, Chorzele, Pultusk. W ze-
spotach akt podworskich specjalnie wazne bylyby akta wielkich
débr Lubomirskich, Radziwilldéw, Potockich, Zamoyskich, Czartorys-
kich, Poniatowskich, Poninskich i oczywiScie akta tzw. Archiwum
Kameralnego. Tytulem préby trzeba by zbadal rdéwniez rachunki oraz
testamenty szlacheckie z regiondw o najzywszych kontaktach ze sto-
lica.

Jest jeszcze jedno zrédlo, ktdre mogloby dostarczyé wiele ma-
terialudo tych zagadnien, a mianowicle wizytacje, przeprowadzane
w poszczegdlnych diecezjach z polecenia biskupdw. Wizytacje daja
bowiem bardzo szczegdélowy zapls wyposazenia ko$cioldw, ujawnlajg-
cy duzag zasobno$§C w osiemnastowleczne tkaniny, wyroby =zlotnicze
oraz inne wyroby przemysitu artystycznego i ukazujacy znaczng ro-
le kobéciola jako konsumenta produkcji rzemie$§lniczej 1 manufaktu-
rowej. Kwerenda w aktach powlzytacyjnych wymagalaby wspdipracy z
historykami sztuki.

Bez tak przeprowadzonej kwerendy malo mozna powledzieé o za-
siegu oddzialywania Warszawy jako oSrodka produkcyjnego.

W tym miejscu pragne tylko, na podstawie wszystkiego, <co juz
zostalo zrobione’ sprébowaé pewnych mozliwoéci porédwnan, dzieki
ktoérym problem roli warszawskiego oSrodka produkcyjnego moze uzy-
skaé wiekszg wymiernoSc.

Rozwé] manufaktur warszawskich potwierdza ogdlng prawidlowosé
rozwoju przemysiu manufakturowego w skali calej Rzeczypospolite]j
czy raczej - §ciélej méwiac - w skall Korony; na ogdl powstawaly
w okresie ogdlnej "goraczki manufakturowej" - wedle okreélenia
W.Kuli, a wiec w latach 1764-1780, kiedy obok inicjatywy magna-
teriil pojawila sie takze inicjatywa mieszczanstwa, powolujgca do
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zycia imprezy przemystowe na terenie miast lub w Dbliskiej ich
okolicy. Powstawaty takze w okresie nastepnym, tzn. mig¢dzy rokiem
1780 a 1795, ktdéry cechowat si¢ - wg ustalen I.Turnau - wielkim
rozwojem wtékiennictwa i garbarstwa na terenie Warszawy’. Tych
byto nawet wigcej, na ogdt jednak byty to zaktady mniejsze, przy-
pominajace raczej rozszerzone warsztaty rzemieslnicze, zwiazane
bardziej z rynkiem miejscowym i produkujace na ogdt towary tanie.
W praktyce okazaty si¢ najtrwalsze} na bazie tych wtasnie rozsze-
rzonych warsztatéw rzemies$lniczych rozwija¢ si¢ bedzie podzniej
przemyst warszawski okresu Ksiestwa i Krélestwa'. 1 w tym drugim
okresie powstawaly, choé¢ mniej licznie, imprezy duze, jak np. ma-
nufaktura sukienna Eehana’.

Jes$li wiec idzie o problemy periodyzacji, dzieje manufaktur
warszawskich nie wyrdzniaty si¢ niczym szczegdlnym. Wrecz prze-
ciwnie. Powotujac si¢ na wyniki badan I.Turnau, ktéra prébowata
ustali¢ doktadniejsze cezury w historii rozwoju manufaktur branzy
tekstylno-odziezowej, mozna stwierdzié¢, ze owa historia miedci
sie doktadnie w ramach zakre$lonych przez W.Kule, a wigec w latach
1720-1795°. To co mogloby stanowié¢ ceche wyrézniajaca manufaktu-
ry warszawskie, to ich specjalizacja branzowa. Przewazaty gategzie
produkcji - jakby$Smy dzi$§ powiedzieli - ustugowej, a wigc przede
wszystkim odziezowe, wliczajac w to produkcje kapeluszy,ponczoch,
i produkcje garbarska. Wart podkreslenia jest rowniez fakt, ze
w Warszawie, a $ci$lej mdéwiac w bliskiej okolicy Warszawy, powsta-
waty manufaktury nowej gatezi przemystu tekstylnego, prawie ze
nieuprawianego na terenie Polski, mianowicie przemystu bawetnia-
nego. Byta to manufaktura Fryderyka Bogumita Leonhardyego w
Potoku, a naprzeciw Marymontu druga, prowadzona wspoOlnie z
Senapiusem w Pulkowie’, wsi potozonej takze koto Marymontu,
manufaktura tanich perkali Paschalisa w Lipkowie i trzy mniej-
sze na terenie samej Warszawy'. Nie znana jest wielko$é pro-
dukcji podobnie jak i liczebno$¢ pracownikéw tych manufaktur,
zwtaszcza tych na terenie miasta. Nie jest tez pewne, czy byty w
nich maszyny prze¢dzalnicze. Mimo to mozna powiedzie¢ z cata pew-
no$cia, ze Warszawa byta w tej dziedzinie przemystu os$rodkiem naj-
wiekszym w skali Rzeczpospolitej (nie wtaczajac w te poréwnania
Slaska - rzecz jasna) i najbardziej pionierskim. Przede wszystkim
za$ istnienie tej gatezi przemystu w stolicy $wiadczyto o zmianie
gustow ludnos$ci wielkiego miasta, wedle nowej, coraz wszechwlad-
niej panujacej mody na bawetng, ktora w skali catej Polski upow-
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szechni sie dopiero w XIX wieku. Stusznie zwraca na to uwage I.
Turnau podkreélajac wage rozwoju manufaktur tkanin bawelnianych w
Warszawie: '"Drobne manufaktury tkanin baweilnianych stanowig za-
czagtki masowej w XIX wieku produkcji tanich perkali drukowanych.
Korzon pisze o bezpoérednich zwigzkach miedzy manufakturg perkalil
"indiennes" zalozong przez Paschalisa w Lipkowie a produkcja ta-
nich perkali w Lodzi"’ .

Odmiennie tez niz w innych wiekszych miastach ksztattowala sie
w Warszawie sytuacja manufaktur sukienniczych. Byla ona szczegol-
na. Przemys! sukienniczy zostatl bowiem zaszczepiony na zupetnie
dziewiczej glebie'’. W przeciwiefstwie do oSrodkéw takich, Jak
Szczecin, Wroclaw - poza granicami Rzeczpospolitej, czy -w Jjej
granicach - Poznan, miasta rejonu Dbydgoskiego czy nawet Krakdw,
osrodek warszawskl rozwijal sie w pustce, pozbawlony zaplecza re-
gionalnego. Duzg, zwarta plamg rysowal! sie na mapie osiemnasto-
wiecznej Polski okreg wielkopolski, taczgcy sie dalej z okregiem
§lgskim 1 pomorskim - okreg nadnotecki czy pdlnocnomalopolski.
Gdzie$ od lat szesédziesigtych coraz wyrazniej zaczyna formowaé
sie osSrodek tkactwa welnianego wokdél Biategostoku.Manufaktury su-
kienne w wielkich dobrach Radziwil1dw, Sapiechow, Potockich 1
Czartoryskich na ziemiach litewskich i ruskich byly statym punk-
tem programu uprzemystawiania. Moda na zaktadanie "fabryk sukien-
nych" wzrastata stale, by oslaggnaé apogeum w ostatniej Cwlercili o-
siemnastego stulecia.

Mimo t o Mazowsze pozostalo prawle nietkniete tg modg. Oproécz
manufaktur, polozonych na przedpolu Warszawy,jak manufaktury Pra-
gl, Potoku 1 Putkowa lub w nieco dalszej okolicy - w Gdérze, Nowym
Dworze, Kobylce czy Lipkowie, Mazowsze nie posiadalo wiekszych za-
kladdw przemystu sukienniczego . 1 granicach administracyjnych
Mazowsza lezata wprawdzie manufaktura skierniewicka, faktycznie
nalezala jednak do innego regionu i opierata sie najbardziej na
zwigzkach z tkactwem wielkopolskim™.

0 ile wiec macierzysty region Warszawy nie zareagowal na mode
"fabryk sukiennych", co wigzalo sie zapewne przede wszystkim =z
trudnoéciaml surowcowymi, to sama Warszawa, wDrew tendencjomre -
gionu, zareagowala bardzo silnie. Liczba inicjatyw byta duza,
wieksza niz w Krakowie czy nawet w Poznaniu, gdzie wobec silnego
sukiennictwa cechowego nowe formy organizacji przyjmowaly sienie-
dobrze. Byla przy tym Warszawa terenem duzych zamierzen 1  nowa-
torskich pomysidw: tu powstala plerwsza spdika akcyjna,jaka byla
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Kompania Manufaktur wetnianych o planie kompleksowym rozbudowy
wickszych zaktadéw sukienniczych; tu dziatata jedna z wiekszych w
skali krajowej manufaktura Rehana; tu wreszcie zaczety rozrastad
si¢ - szybciej niz gdzie indziej - manufaktury kapelusznicze w od-
powiedzi na rosnace zapotrzebowanie nowej mody.

Jednakze do konca osiemnastego wieku Warszawa reprezentowata
odrebne srodowisko. Miasto wciagneto w orbite oddziatywania- czy
moze lepiej - wspdipracy, tylko bliska okolice, odlegta nie wig-
cej niz o dwadziescia kilka kilometréw, czyli mniej wigcej jeden
dzien drogi.

W tym miejscu sprawa najbardziej interesujaca jest - Dbiorac
pod uwage réwniez i inne galtegzie produkcji - czy owa goraczka ma-
nufakturowa objawita si¢ silniej niz gdzie indziej i czy data
mniejsze, czy wicksze efekty.

Wedle opinii Tadeusza Korzona Warszawa stanistawowska byta du-
zym oSrodkiem przemystu manufakturowego, chociaz odosobnionym na
terenie Mazowsza. Przy tym oSrodek warszawski rozpatrywatl on tacz-
nie z manufakturami, powstajacymi w najblizszej okolicy. Liczba
wigkszych imprez przemystowych, czy moze raczej liczba inicjatyw
podejmowanych na terenie Warszawy, wydaje mu si¢ duza.W badaniach
lepiej udokumentowanych i bardziej krytycznych do tego wniosku
doszta I.Turnau w odniesieniu do przemystu tekstylno-odziezowego.
Podajac liczbeg ponad trzydziestu manufaktur funkcjonujacychw tych
gatgziach przemystu w Warszawie i na Pradze w okresie stanista-
wowskim, uznata te liczbe za bardzo pokazna .

Mozna by jej spis uzupeinié¢ okoto trzydziestoma manufakturami
innych gatezi produkcji, jakie najprawdopodobniej istniaty '*. Do-
szliby§my w ten sposob do liczby siedemdziesigciu manufaktur war-
szawskich wobec mniej wigcej trzystu, istniejacych na terenie
Rzeczpospolitej, wedtug spisu Korzona, nie zastapionego dotad
przez zaden inny 15. Bylby to zatem udziat znaczny o0k.23%, $wiad-
czacy o wyjatkowo duzej ruchliwos$ci o$rodka warszawskiego. Takie
obliczenia, rzucajace pewne Swiatto na problem zywotnoS$ci inicja-
tywy gospodarczej, sa mato przydatne, je§li idzie o inne, wazniej-
sze zagadnienie - efektywnosci owej inicjatywy. Rejestr manufak-
tur nie na wiele sie¢ tu zdaje. Przede wszystkim dlatego, ze co do
niewielu tylko jest pewnos$é¢, iz nalezatoby je rzeczywiscie zali-
czy¢ do rzedu manufaktur. Po wtdre, z racji stabej znajomosci ich
dziejow nie da si¢ ustalié¢, jak diugo i w jakim doktadnie czasie
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funkcjonowaly. Rzecz jasna - bardziej miarodajne bylyby tu wskaz-
niki produkcji.

Odwolujgc sie znowu do dziedziny najlepiej opracowanej, Jjaka
jest historia suklennictwa, mozna poczynié¢ pewne, najbardziej pry-
mitywne pordwnania, ktoére moga stworzy¢ miare ogdlnych proporciji,
w jakich zawieral sie udzial warszawskich manufaktur w globalnej
produkcji sukiennictwa polskiego.

Laczng produkcje wszystkich pieciu warszawskich manufaktur su-
kienniczyoh w poozatkach lat dziewieddziesigtych oblicza sie w
przyblizeniu na ok. 2000 postawéw rocznie Duzo to czy mato?
Wielko§¢ ta, pordwnywana w roznych aspektach znaczy coraz to co
innego. Okazuje sie na przyktad, Ze mniej wiecej na tym poziomie
wydajno$Sci utrzymywala sie produkcja Srednich oSrodkow wielkopol-
skich.Byloby to zatem duzo.Ale znowu wieksze manufaktury, jak np.
skierniewicka " czy grodziefiska Tyzenhauza produkowaly kazda po
okolo 1000 postawdw, manufaktura w Korcu - ok. 800 sztuk.W pordw-
naniu wiec do wiekszych zakladow produkcja warszawskich  manufak-
tur przedstawiala sie skromnie. W dodatku funkcjonowaly one kroét-
ko 1 nigdy nie zdolaly rozwingé¢ pelnej produkciji 1 osilggnglé w
zwigzku z tym pelnej wydajnoéci

Dopiero jednak w pordwnaniu do calej produkcji sukienniczej
Rzeczpospolitej, w ktdrej stale jeszcze najwiekszag cze$¢ stanowl-
ta produkcja cechowa, wielko$§¢ produkcji sukienniczej warszawskich

manufaktur maleje do rozmiardw prawie ze niewidocznych. Globalna
produkcja sukiennictwa polskiego w II polowie XVIII w. wynosita
ponad 180 000 sztuk sukna 1 innych materii welnianych, a wilacza-

jac do tych obliczen produkcje $laska - ponad 350 000 sztuk. Roz-
ktadata sie ona bardzo nierdwnomiernie pomiedzy poszczegdlne dziel-
nice Rzeczpospolitej. Wedle obliczen, dokonanych dla lat dzie-
wiecdziesiagtych, na samg Wielkopolske przypadalo ok. 113 000 po-
stawow, czyli ponad 60% caloSci. Okolo 35 000 sztuk produkowaly
miasta Pomorza Gdanskiego (prawie 20%) ,na mniej wiecej 20000 sztuk
rocznie szacuje sie produkcje Matopolski,wliczajac w to produkcije
Bielska. Nie wiecej niz 10 000 sztuk wyrabialo sukiennictwo Ma-
zowsza z Sieradzkiem, Leczyckiem 1 Podlasiem. Reszta, tj . ok.
10 000 sztuk przypadata na manufaktury ziem litewskich i rus-
kich . Jest to przy tym szacunek najnizszy,gdyz nie brano w nim
pod uwage rzemiosla wiejskiego, a na ziemiach litewskich i ruskich
réowniez 1 rzemiosla cechowego. Produkcja suklennictwa Slaskiego
wynosita w tym czasie ponad 160 000 postawdw rocznie, co pordwny-
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walne jest tylko z wysokoScig produkcji tkactwa wielkopolskiego.
Cata wytwérczo$éé manufaktur warszawskich wynosilaby zatem nie wie-
cej niz 1% catoéci, a wtaczajac do obliczen $lask - ok. 0,7% pro-
dukcji sukiennictwa Rzeczpospolitej 1 okregu Slgskiego. Byly to
zatem wielkoécl znikome, stojace w jaskrawej sprzecznoSci do mno-
goéci inicjatyw, Jjakilie podejmowano na terenie Warszawy.

A przeciez wydawaloby sie, ze Warszawa, stanowigca najwieksze
skupisko ludnoSci w Rzeczpospolitej 1 w dodatku najobfitszaw lud-
noS¢ zamozng, powinna stwarzal najwieksze zapotrzebowanie na wy-
roby przemysiu sukienniczego.

Na fiasko manufakturowego przemystu sukienniczego na terenie
Warszawy zlozylo sie chyba wiele przyczyn z dziedziny zardwno ryn-
ku, jak robocizny. Szybko powiekszajgca sie ludno$é miasta stwa-
rzata przede wszystkim rynek zbytu dla tych galtezi rzemiosita czy
przemystu, ktére dzisiaj nazwalibySmy ustugowymi, przede wszyst-
kim byl to wiec wszelkiego rodzaju przemyst odziezowy, bardziej
czy mniej luksusowy. Przemys! ten obliczony byl gtdéwnie na tkani-
ny najlepszego gatunku, najczeéciej 1importowane =z zagranicy,
fakt, ze rzeczywiscie duzo ich do Warszawy przywozono, potwierdza
statystyka importu

Wobec gwaltownie rosngcego zapotrzebowania na odziez w Slad
za rownle gwaltownym wzrostem ludnoéci stalej 1 przyjezdnej duze
zaktlady odziezowe nie mogly liczy¢ na ewentualnie udang w przy-
sztoéci produkcje manufaktur miejscowych. Pewniejszym zrdédiem by-
1y dostawy tkanin z zagranicy.

Na drugim miejscu w rzedzie przyczyn sitabego rozwoju manufak-
tur sukienniczych w Warszawie postawi¢ by nalezalo sprawy robo-
cizny, przede wszystkim za$§ robocizny fachowej. Laczy sie to z
problemem, o ktdérym byla juz mowa wyzej, braku zaplecza regional-
nego, ale nie tylko. Warszawa z powodu drozyzny stwarzata wyjat-
kowo niepomy$lne warunki dla organizacji wiekszych zakladdw prze-
mystowych. Problem specjalnie duzych trudno$ci przy zaktadaniu
manufaktur w duzych o$rodkach miejskich, a zwielokrotnionych na
terenie Warszawy byl ogdlnie znany w $érodowiskach mieszczan-
skich “'. W okresie Sejmu wielkiego postuzy! sie nia, jako koron-
nym argumentem Baudouin de Courtenay w polemice w Jackiem Jezier-
skim, oskarzajgcym mieszczan warszawskich o zbytnie 1 Ztatwe boga-
ceniesie.

"Proznie autor kramarzy warszawskich, Jjak ich nazywa, na fa-
brykantdéw chce przerobi¢. Pytam go sie, jezell miasta stoleczne
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sg sposobne do zalozenia rekodziel. Mbéglze$§ z swym przemystem do
waznych zdolnym  zamiardw, aby jedng w Warszawie utrzymaé¢ fabry-
ke? Odwoluje sie tu do wlasnego Swiadectwa twego,udal ci sie choé
jeden ponczoénik? Wszak wszystkie w tej mierze czynione naklady i
starania byly bezskuteczne} a bylze$ szczeSliwy Sobieniami, do
ktdrych cale rzemieslnikdéw sprowadzale$ osady? Jakaz =z nich kraj
korzy$é¢, Jjakaz ty sam odebrale$? 0Otdz owe ladne 1 wygodne domy pu-
ste stoja, a rekodzielnicy nie wiedzieé gdzie sie rozplerzchnelil.
Co dowodzi, zenie tylkow stolicy, ale nawet w Jjej Dbliskoéci
znacznych fabryk zakladaé¢ nie mozna, gdyz drogo$é mieszkan,drzewa
1 zywnoScl wszystkie zawody fabrykantdéw bezskutecznymi czynig"

Jest to jednak opinia stronnicza, przesadzona. Prawda o wa-
runkach, jakie Warszawa stwarzala dla przemysiu manufakturowego
byla bardziej skomplikowana. Obok bowiem proéb nieudanych byly in-
ne, udane ponad wszelkie spodziewanie. Za przyklad takiego nad-
spodziewanego sukcesu posituzy¢ mogg manufaktury takie, jak np.
powozéw - Dangla,manufaktury pasdéw polskich-kolybecka 1 Ilipkowska
czy paplernia w Jeziornie; mniejszym,ale wyraznym sukcesem zosta-
ta uwienczona dziatalnoé¢ farfurni Wolfa czy - we wczeSniejszym
okresie - krélewskiej farfurni wBelwederze.

Wszystkie one odznaczaly sie - jak na Owczesne warunki - doéc¢
duzg trwaloSciag, cnociaz tylko jednej z wymienionych, papierni w
Jeziornie, udalo sie przetrwaC az do naszych czaséw. Tamte byly
trwale na miare stosunkdw osiemnastowiecznych, w ktdérych wieksze
manufaktury mieszczanskie mialy na ogdl zywot krdétki. Persjarnia
w Kobylce, zalozona przez Unruga,a $ciélej méwigc przeniesiona
przez Unruga z Terespola, funkcjonowatla w rekach rdznych kierow-
nikéw 1 wtascicielil od 1781 roku do powstania koSciuszkowskiego,
a wiec jednak trzynaécie lat”’. Farfurnia belwederska przetrwala
lat dwanaécie + manufaktura Dangla ok. lat trzydziestu' , wresz-
cile papliernia w Jeziornie, zatozona prawdopodobnie okoto 1761 roku,
przetrwata rozbiory i rozbudowata sie w XIX wieku

Wgruncie rzeczy nie o to jednak idzie. Trwalo$¢ imprezy jext
moze najbardziej dostrzegalnag, najbardziej wymierng oznaka zako-
rzenienia w gruncie, na ktérym wyrosta.To prawda. Twierdzenia te-
go nie da sie jednak odwrdcic¢: nie kazda krdotkotrwalos¢ manufak-
tury miala oznaczaé brak sukcesu. Cechg wyrdzniajgcag wszystkie wy-
mienione wyzej manufaktury bylo to, ze potrafily zdobyé sobie
mocng pozycje na rynku, dostosowujgc sie do jego zadan, chwytajac
w odpowiednim momencie zmieniajgce sie wymagania tego rynku, co
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sprawlalo, ze produkcja odpowiadala bardzo konkretnie okreélone-
mu  popytowi.

Na takiej zasadzie oplerala sie trwalo§¢ karlery paplerni w
Jezlornie, ktdrej bujny rozkwit przypada na lata 1778-1795. Na
wzrost zapotrzebowania na papier zlozyilo sie wtedy wiele czynni-
kéw. Rok 1776 przynidsl ustawe o obowlagzku uzywania papleru stem-
plowego do zawlerania wszelkiego typu transakcji, ktéry to papler
nie mdégl by¢ sprowadzany z zagranicy z racjl na tajnosc, czy W
kazdym razie cheé¢ zatajenia =znakéw. Zapotrzebowanle na papler
ksztaltowa¢ musial takze ogromny rozwdéj ruchu wydawniczego w War-
szawle, wiekszy niz w jakimkolwiek innym mieécie Rzeczpospolitej.
Na ten okres przypada takze moda uzywania obi¢ papierowych do
wnetrz domdéw 1 pojazddw, co na terenle Warszawy Jjako wielkiego
skupiska ludzi 1 oérodka, lansujacego mode, znalazlo szczegdlnie
silny wyraz.

W latach osiemdziesigtych papilernia w Jeziornie rozrosta sie
do rozmiardw najwiekszej - zdaniem historykdw paplernictwa -manu-
faktury papierniczej w Rzeczpospolitej, mimo tego, zZe powstala w
regionie bez zadnej tradycji, pozbawiona tym samym jakiegokolwiek
zaplecza, ktdre by moglo wspomdc fachowg silg roboczg czy urzag-
dzeniami. Manufaktura produkowala wiele gatunkdw paplieru, wérod
nich réwniez papiernajlepszej jakoScl, nile ustepujacy wysokoga-
tunkowemu papierowl holenderskiemu, co kaze przypuszczad, zZe zao-
patrzona byta wniektdére urzadzenia holenderskie ’’. Okazalo sie
zatem, ze paplernia uporala sie z trudnoSciami w zapewnieniu od-
powiedniej sity roboczej.

Inng, bo Krdétka, ale niezmlernlie efektowng karlere =zroblla
manufaktura pasow polskich, zalozona przez Paschalisa Jakubowi-
cza. Byl to przyklad imprezy podjetej przez kupca dla doraznych
celéw 1 potrzeb prowadzonego przez niego handlu. Paschalis, Or-
mianin z pochodzenia-, rzutki i zapobiegliwy, <znany byl w Warsza-
wie jako kupiec towardw wschodnich. W ciggu dwudziestu kilku lat
od osiedlenia sie w Warszawie, to Jjest od 1761 roku °°, zdazyt
zgromadzi¢ znaczny majgtek nieruchomy: Dworek na Marilensztacle,
kamienice na Krakowskim Przedmieéciu, oraz, najprawdopodobniej w
roku 1788,dobra w ziemi warszawskiej: Zielonke z folwarkami,Prusy
i Lipkéw. Ponadto w tymze samym roku naby! kamienice przy ulicy
Stawkowskiej w Krakowie 1 wpisal sie w "AlbumCivile" tego miasta.
W roku 1790 zostal nobilitowany. Doszedl tez do godnoécli magi-
strackich zostajgc gminnym St. Warszawy 1 starszym Konfraternii



kupieckiej. Kariera zatemtypowa, aletylkodlanajbardziejrzut-
kich przybyszow, ktorych pienigdz wprowadza w szeregl patrycjatu
warszawskiego w ciagu niespelna jednego pokolenia. W roku 1788 w
Warszawle, a pdzniej w nowo nabytym Lipkowlie zalozyl manufaktury,
ktére pilnie reklamowal w warszawsklej prasie. W dwa lata potem
przenidst je do Lipkowa.

W roku 1789 zatrudnial juz "przeszlo sto ludzi" - jak glosita
wzmianka w "Gazecie Warszawskiej" ”, a pragnal jeszcze zwerbowal
miodziez na nauke. Trzeba dodaé, ze od 1781 roku istniata w oko-
licachWarszawy inna persjarnia, wKobylce, ktdora dostarczala pa-
sy Warszawle. Mogloby sile zatem wydawaC, ze Paschalils zalozyl swo-
jg wytwérnie w trudnych warunkach silnej konkurencjl Pilsjeana 1
jego wspolnikdw, ktodrzy wyrobilil soble juz marke na najblizszym
rynku warszawskim. Mimo t o manufaktura lipkowska odniosta sukces,
a we wlaSciwych jego rozmiarach orientujg $lady, jaklie ©pozostaly
po swego rodzaju "aferze" Paschalisa.

W roku 1793 zaczely pojawlal sle w "Gazecle Korespondenta Kra-
jowego 1 Zagranicznego" liczne ogloszenia, ktdre przestrzegaja
ewentualnych nabywcéw przed kupowaniem paséw z 1nicjatami P.J.,
ale gorszego gatunku. W ogtoszeniach wzywa sie do ujawniania
sprzedajaoych’ . Rychlo zabrata glos, réwniez na tamach "Korespon-
denta" »Konfraternia kupcéw warszawskich dopominajgc sie od Pascha-
llsa ujawnlenia tychwszystkich kupcdw, ktoérzy sprzedajg podfal-
szowane pasy’' . W élad za tym przyszlo oéwiadczenie samego Jaku-
bowlcza, ktdéry wyjasnil "ze gdy przed czterema laty znaczna 11cz-
ba 0séb w kraju naszym raptownile po polsku przebieral sie zaczela
widzac, ze fabryki krajowe nie byly w stanie wygotowania tyle pa-
séw, 1le potrzeba wymagata, znacznym kosztem postal rdézne desenia
i pas do fabryki zagranicznej, azeby tam poditug tych deseni pasy
robili z literami na kofcu P.J."""

Okazalo sie, ze owym zagranicznym "podnajemcag", ktdéry miatl
produkowa¢ pasy pod firmg Paschalisa Jakubowicza byla jaka$S wy-
twornia paryska. Sprawa nie bylaby sie wydala, gdyby nie to, ze
francuski kooperant zaczagl produkowac gorsze pasy 0 wyraznle
mniejszej wartobéci, podkopujgc tym samym dobrg stawe manufaktury
lipkowskiej” . Konfraternia domagata sie wyjaénienia sprawy i o-
kazalo sie, ze gorsze, podrabiane pasy trafialy do sklepdw dos¢
czesto 1 kupowane byly z dobra wiara jako pasy lipkowskie.Jeden z
kupcow zydowskich zeznal np., ze kupowal je w Lipsku. Czy odbywa-
1o sie to z aprobatg 1 udziatem samego Paschalisa - nie wiadomo i
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nie o to chodzi. Ciekawa jest rzecz inna, jak szybko zdolal Jaku-
bowicz zdoby¢ rynek, zapewnié swojej manufakturze zbyt, przewyz-
szajacy znacznie mozliwoéci produkcyjne,o czym $wiadczy fakt zor-
ganizowania sobile wspdlpracy z wytwércamli zagranicznymi.

Podobnie duzg kariere, o kilka lat trwalszg, zrobita wspom-
niana wyzej manufaktura paséw w Kobylce. W roku 1781 Aleksander
Unrug przenidst jg z Terespola do swoich ddébr podwarszawskich 1
ulokowat w Kobyilce. W tymze roku zawart kontrakt =z trzema entre-
prenerami: Janem Chrystianem Blumem,Szczepanem Filsjeanem 1 Fran-
ciszkiem Solimandem,oddat im w uzytkowanie wybudowang 1 wyposazong
przez siebie manufakture **. Wazny byl tu przede wszystkim jeden
z "kompanistow" Franciszek Solimand, jako najbardziej fachowy spe-
cjalista, ktory zapisal sie w historii polskich manufaktur nie
jeden raz: wczeéniej pracowal wmanufakturze grodzienskiej, poz-
niej w lipkowskiej > Z manufaktury grodziefskiej, po jej upadku
sprowadzil do Kobylki wszystkie 24 warsztaty z Grodna™ . Tak wiec
na gruzach tamtej, nieudanej imprezy litewskiej wyrosia nowa, pod
Warszawg, ktdéra sie udata 1 funkcjonowala az do roku 1794.

Obie wytwdérnie utrzymywaly swojg produkcje na bardzo wysokim
poziomie jakoéci. Dyktowaly tez wysokie ceny wyrobdw.Sadzac z za-
chowanych inwentarzy w obrocie handlowym na terenie Warszawy ceny
paséw kobytkowskich ksztaltowaly sie na poziomie najdrozszych pa-
séw stuckich, a nawet je przewyzszaly' . W zaleznoéci od gatunku
ksztaltowaly sie od 54 ztp do ponad dwustu, najczeéciej =za$S wy-
stepowata cena ponad 100 ztp’ . Mniej wiadomo o pasach lipkow-
skich, sadzac jednak z tego, ze konkurowaly z pasami kobyilkowski-
miiltrafiaty do tego samego kregu odbiorcdédw, byly co najmnie]
tej jakoSci o podobnej cenie.Jedna wzmianka, zachowana w inwen-
tarzu potwierdza te przypuszczenia =~ . Inne pasy, ktére sprzeda-
wano w Warszawie, a wiec pasy tureckie, francuskie, stuckie czy
drzewieckie byly znacznie tafisze . Kto by? odbiorca paséw z pod-
warszawskich persjarni? Jak szeroki mégl by¢ rynek zbytu?

Wiadystaw Smolenski w swolm opracowaniu zwraca uwage na fakt
ogromnej popularnoéci pasow polskich. Zdaniem jegow strdj polski
przebrala sie przy koicu stulecia nie tylko szlachta i arystokra-
cja. Zrobilo to 1 bogatsze mieszczanstwo. "Z zupanami 1 kontusza-
mi odzyskaly prawo obywatelstwa pasy, stanowlgce cze$S¢ niezbedng
stroju polskiego. Wydobywano z kufrdéw stare tureckie, perskie,
chinskie 1 francuskie, zaopatrywano sie w nowe z fabryk krajo-
wych: stuckiej, kobylkowakiej, drzewickiej, krakowskich itp. Oby-



- 172 -

watel zamoznlejszy, zaréwno szlachcic, jak mleszczanin posiadatl
catg kolekcje paséw o roéznych deseniach 1 kolorach,rozmaltej war-
toScl artystycznej 1 plenieznej" . Takle twlierdzenie wydaje sie
jednak ogromng przesada. Inwentarze mieszczansklie z okresu Sejmu
Wielkiego, kledy moda na strdéj polskl osiggnela swdj szczyt, po-
kazuja, ze w owych kufrach mieszczanskich pasy bywaly rzadkoScia,
zwlaszcza za$ pasy drogle. Do kilku przykladdw, na ktdre powoluje
sie Smolenski, rzemieélnikdéw warszawskich,posiadajgcych w majatku
drogie pasy, mozna by dorzucié¢ jeszcze kilka, w sumie jednak be-
dzie to znikomy procent w stosunku do wszystkich zarejestrowanych
inwentarzy. Albo tradycja noszenia stroju polskiego byta wérod
mlieszczan warszawskich nie do$é ugruntowana,albo mieszczanle ska-
pilil na tak wielki zbytek, dosé, ze pasdw lipkowskich czy kobyl-
kowskich nie spotyka sie w splsach garderoby mieszczansklej.Je$§ll1
sietraflaja, to z reguly tansze pasy francuskie, tureckle czy
gorsze gatunkl pasdéw stuckich, w cenie od kilkunastu do 54 zlp,wy-
jatkéwo do 70 zlotych.

Nalezy zatem przypuszczal, ze odblorca drogich pasdéw, do ktd-
rych zaliczaly sie pasy z wytwdrni podwarszawskich, byla bogata
szlachta 1 arystokracja. Pasy rozchodzily sie nie na terenie War-
szawy, a za Jje] poSrednictwem, za poSrednictwem jej kupcow 1 skle-
pow. Sw6j "firmowy" sklep mial na Krakowskim Przedmie$ciu Pascha-
1is, podobnie Filsjean. Pasy kobylkowskie sprzedawali w swoich
sklepach wieksi kupcy, handlujacy tzw. towarem tureckim, a wiec
przede wszystkim Ormianie. Pokazny spis paséw zachowal sie w 1in-

wentarzu, splsanym po $mierci kupca Bogdanowlcza, w  ktdrym na

pilerwszym miejscu figurujg - jako najdrozsze - pasy kobytkow-
42)

skie . Wydaje sie poza tym, ze obaj entreprenerzy, nie poprze-

stajac na sprzedazy sklepowej - docierali réwniez bezpoSrednio do
odblorcéw. Takle przypuszczenle nasuwa sle zwlaszcza w odnlesieniu
do Paschalisa. Powodzenle jego wyrobdw, za$wladczone wspomnianag
wyzej "afera", nie znajduje bowiem zZadnego potwierdzenia w inwen-
tarzach warszawskich kupcow. Okazuje sie, ze w tym czasle, kiledy
Paschalis nile mégl wydolaé zapotrzebowaniu, jego wyrobdw nie
sprzedawalo sie w warszawskich sklepach, za wyjatkiem jego wlas-
nego. To za$, coustalill historycy sztukl w katalogach =zabytkow
kaze przypuszczal, ze moda na pasy polskle nie ominela takze koé-
ciotéw ' Okazuje sie bowiem, ze w wielu koSciolach znalezli oni
ornaty 1 kapy, ozdablane kolumng z pasa polskiego, ktérym rozszy-
wana byla tkanlina ornatu, roéwnlez proweniencijil osiemnastowiecz-
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nej. Czasem z pasow roblono bokl ornatdédw. Uzywane byly w tym celu
pasy rdéznego pochodzenia, z pewnosScig czesto zalezalo od tego,ja-
kimil dysponowal ofiarodawca. W koécliotach mazowleckich najczes-
ciej spotyka sie pasy z inicjatami P.J. oraz F.S.,czyli pasy 1ip-
kowskie 1 kobytkowskie ““'. Przy tym wyraZne zageszczenie koécio-
16w posiadajacych ornaty z pasaml kobylkowskiml wilaénie w okoli-
cach Kobylki $éwiadczyloby, ze pasy te wyrobily soble rynek gléw-
nie w maclerzystym regionie. Zapewne warta zachodu bytaby kwe-
renda, przeprowadzona wspoOlnie z historykaml sztukl pod tym katem
widzenla w wizytacjach diecezjalnych. Trzeba by rdéwniez zbadal w
ten sposéb 1 inne fragmenty wyposazenia koécloldw, przede wszy-
stkim zas wyroby zlotnicze. I tu bowlem II polowa XVIII wieku od-
clsnetla wyrazne §lady, ktdre Swiadcza o znaczne] ekspansjl rze-
miosta artystycznego Warszawy.

Mozna zatem przypuszczal, ze nawet Dbez wiekszego udzialu
mlieszczanstwa, Jako ewentualnego nabywcy pasow, rynek zbytu byil
dostatecznie szerokil. Nastawiony byl przy tym na wysokg jakos¢
1 przygotowany na wysokg cene. Wiecej nawet - mozna by powiedzied,
ze wysoka cena byla tutaj bodzcem produkcjil, gwarantujac wysoka
jako§¢, a przede wszystkim utwierdzajac prestiz posiadacza cennej
ozdoby. Byl to rynek, obliczony na towar luksusowy 1 tylko taki
towar mogt tam speiniaé role - sul generis - towaru konsumpcjl ma-
sowe]. Mozna by powledzleé¢ snujac dalej ten typ rozwazal - ze np.
obnizenie ceny manufaktury kobylkowskiej czy lipkowskiej mogloby
kapitalnie zmniejszy¢ krag nabywcdw, nawet jeéliby  zdolala ona
utrzymaé jakoé¢ na poziomie dawniejszym.

Nie chce przez to powiedziel, ze w Warszawie miaty szanse
utrzymania sie jedynie manufaktury, obliczone na produkcje luksu-
sowg. Sukces podwarszawskich persjarni nie wyklucza sytuacji od-
wrotnych, w ktdrych upadaly zaktady produkujgce towar drozszy 1
wyzszej jako$cl, a utrzymywaly sie 1inne, produkujace taniej 1
w gorszym gatunku . Zawsze Jjednak u podstawy sukcesu manufaktur
warszawskich lezato chyba nie co innego, jak dobrze rozwigzany
problem rynku zbytu. To stwierdzenie dotyczy w tym samym stopniu
obu persjarni, lipkowskiej i kobylkowskiej oraz papierni w Je-
ziornie, chociaz zupeilnie inne czynniki zlozyly siena sytuacje,
w ktdrej Jezlorna nie mlata potrzeby obawiaé¢ sie zmniejszenia do-
choddw z racji braku odbilorcy . Inaczej trudno byloby wytluma-
czy¢ fakt, dlaczego jedne manufaktury warszawskle czy podwarszaw-
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skie radzily soble z trudnoéciami, jakle stwarzala Warszawa, 1nne
za$ tyoh trudnoéci nie potrafily rozwigzad' .

W odniesieniu do rynku, jaki przemysiowi stwarzala Warszawa
czy raczej jej poSrednictwo, trudno byloby stwierdzi¢ jaka$é Jjego
regionalizacje geograficzng. Fakt, ze manufaktury warszawskie pra-
cowaly gtdwnie dla magnateriil przesadzal o tym, 1z wyroby renomo-
wanych wytwérnl rozchodzily sie po calym kraju poprzez rezydencje
1 dwory, dla ktérych byly zakupywane. Przyslowlowy sposdb zaopa-
trywania sie w towary przez Karola Radziwilla "Panie  kochanku",
ktory wykupywal pdl sklepu Teppera ozy caly zapas piwa angiel-
skiego, jaki byl na sktadzie, mial swoje odbicie w innych trans-
akcjach tego typu, dokonywanych w mniejszych rozmiarach.Obraz te-
go, Jjak magnat czy szlachcic ‘'"okupywal" sie w Warszawie z okazji
pobytu tam z racji interesdw publicznych czy prywatnych,przekazal
e W Bibliotece Jagiellodskie]
zachowaly sie rachunkl starosty proniatyfiskiego, Stanisltawa Len-

w pamietniku Jan Duklan Ochocki

kiewlcza, ktdére zaclekawlly mnie ze wzgledu na jego rozliczenila
z bankierami warszawskimi. Rachunki te pokazuja w niezmiernie in-
teresujacy sposob, jak ten ambitny, dorablajacy sile szlaohcic do-
dawat splendoru swojej rezydencji poprzez zakupywanie w Warszawie

réznego rodzaju rzeczy zbytkownych, poczynajac od klejnotow czy
kosztownego zegara poprzez siodta i drzewka ogrodowe. Przy tym
wszystkie wyptaty dokonywane byly z jego  rachunkdw, ktdére mial u

49

Teppera 1 Schultza

Zakupy rezydencji tej miary, conp. Branickich, dokonywane w
Warszawlie, mialy charakter podobny, do transakcji dokonywanyoh
przez nich w miastach portowych, do ktérych splawialil zboze, w
Gdansku czy Krélewcu’' . Kupowano potrzebne towary wiekszymi par-
tiaml, zeby wykorzystal statki czy wozy, ktéryml odstawlono tam
zboze.

7 druglej strony 1 saml manufakturzysci dball o to,by wszyst-
kie wileksze mlasta lub miasta, w ktorych odbywaly sie zjazdy szla-
checkie, kontrakty czy duze jarmarki, byly zaopatrywane w ich wy-
roby. Fajanse manufaktury belwederskiej np. byty  sprzedawane w

sklepach Krakowa, Poznania, Wilna, Grodna, Dubna, Lublina, wresz-
51

cie bowicza °'. Rzecz charakterystyczna, propozycja kupca war-

szawsklego, Samuela Andrzeja Horna, ktdéry proponowal swoje po-

Srednictwo w sprzedazy wyrobdw belwederskich w zamian za prawo wy-

Tgcznoécl tejze sprzedazy, dotyczyla oprdcz Warszawy wtadnie Dubna,
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miejsca najwiekszych zjazddw szlachty 1 arystokracjl z okazji kon-
traktow.

Tak wiec idac za trafnym sformutowaniem Witolda Kuli - mozna
by powledziel, ze na terenie Rzeczpospolitej tworzyla siesieé od-
izolowanych od siebie wysp "wigzanych eksterytorialnyml nicémi" z
Warszawg, Jako oérodkiem produkcji. Kula uzyl tego okreélenia dla
scharakteryzowania osobliwoécl powigzan rynkowych manufaktury
skierniewlckle] w ramach posiadliosSci jednego wtasSciciela, widzac
w tym pletno feudalizmu. Te osobliwoé¢ powlgzan rynkowych,polega-
jaca na duzym rozproszeniu 1 oddaleniu miejsc zbytu od miejsca
produkcji wida¢ 1 na przykladzle Warszawy. Posuwajgc sie nie-
co dalej i1 sumujac wszystko to, <co sie powiedzialo o suk-
cesach 1 wupadkach manufaktur warszawskich, mozna chyba Zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze Warszawa ksztaltowala rynek w specyficzny
sposdéb. Ulegajac bardziej niz inne mlasta zmliennym nakazom mody 1
wyolbrzymiajac niebezpieczenstwo konkurencjl przez wiekszg niz w
innych miastach podaz towardw zagranicznych, rynek warszawskil byl
bardziej kaprysny, z druglej jednak strony stwarzal znacznle wiek-
szg mozliwo§C rozszerzenla poza samo miasto wszystkimi  kanalami,
ktéryml plynely do stolicy 1 z niej odplywaly pilenigdze arysto-
kracji, zjezdzajacej tu z najodleglejszych ziem Korony 1 Litwy.
Je$11 producentowl udalo sie trafnie odgadnaé potrzeby rynku,wte-
dy chtonnoé¢ jego, poprzez poérednictwo Warszawy byla wieksza niz
gdzle 1ndziej 1 wieksza byla mozliwoS¢ utrzymania wysokich cen.
Przeciwnle, je$lil producent zle ocenil sytuacje rynkowa, to spe-
cyficznie wielkie trudnoécil, jakle stwarzala Warszawa, zabijaty
impreze szybciej niz gdzie indziej. Stowem - rynek Warszawy zwie-
lokrotnial szanse sukcesu, oileona istniata 1 zwielokrotniatl
takze mozliwoéci upadku. Obu tym procesom nadawal przyspleszenile.

Niepodobna w rezultacie okre§li¢ jakil byl bilans obu rachun-
kéw: strat 1 zyskéw warszawskiego przemystu manufakturowego. Nie-
powodzeniom suklennictwa nalezaloby przeciwstawié¢ sukces persjar-
stwa, paplernictwa, powoznictwa 1 - najprawdopodobniej - tkactwa
bawelnianego. W kazdym razie nie mozna twierdzi¢,ze Warszawa sta-
nistawowska Dbyta silnym oérodkiem przemystu manufakturowego.
Stanowita teren zbyt jeszcze niepewny, zbyt trudny.

Znaczenie tego okresu dla Warszawy przysztej, dziewietnasto-
wiecznej polegalo nietyle na efekcie produkcyjnym,ilena stworzeniu
tradycji duzych zakladéw przemyslowych 1 pozostawlenlu pewnego na-
wet uzbrojenia technicznego.Co za$é znaczyl dla Owczesnego przemysiu
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prosty fakt istnienla odpowlednich budynkdéw, méwi historia  war-
szawskiego Domu Poprawy, w ktérym od 1720 roku, tzn. od daty za-
lTozenla tam plerwszej manufaktury sukiennej 1ponczoszniczej,wclaz
na nowo, po kolejnychniepowodzeniach, odnawiano zaktady.Historia
manufaktury w Cuchthauzie zamyka sie w XVIII stuleciu rokiem1794,
by odnowié¢ sie znéw, w 1806 roku.

Nie jest rzeczg przypadku, ze w plerwsze] Cwierci dziewletna-
stego wieku wlaénle w Marymoncie powstata fabryka perkalu 1 ze w
0g6le Marymont 1 Fawory staly sie terenem, gdzle cnetnilie lokowano
wieksze zaklady przemysiowe.

Podwarszawskie manufaktury =zapisaly sie trwalym &ladem w pro-
cesie formowania sie przedpola gospodarczego Warszawy, tego naj-
blizej otaczajacego ja regionu, rozclagajacego siew promieniu nie
wiecej niz trzydziestu kilku kilometrdw. Manufaktury podwarszaw-
skie wigzaly go z milastem w wielorakl sposéb. Frzede wszystkim
jednak byla to sprawa organizacjl sprzedazy wyrablanycn  towardw.
Swoje sklepy mieli w Warszawie Pascnalis 1 Filsjean - jak juz sie
powledzialo wyzej, paplernia w Jeziornie reklamowata swo6j skiad
na Krakowskim Przedmieéciu, podobnie wytwdrnia mydta czarnego w
Kobylce 1 wytwdérnia mebli w Karczewlu, ktdéra sprzedawala swoje
wyroby w Palacu Sulkowskich. Oprécz spraw, zwlazanycn z¢ sprzeda-
zg towardw, mogly w gre wchodzié sprawy robocizny 1 surowca. Cza-
sem najlepszym Zlgcznikiem, gwarantujacym staty  kontakt podmiej-
skiej manufaktury =z Warszawg byli sami ich wlasSciciele,kupcy,ban-
kierzy czy rzemie$§lnicy Warszawy 1 Je] obywatele, jak Paschalis
czy Lheonardy.

Socjologowie nazwaliby chetnie taki region strefa urbanizacji
czy "strefag rozrzedzonego miasta", ekonomiécl - warszawskim okre-
giem przemysltowym. Rzecz jasna, ze w osiemnastym wieku nie bytl
jeszcze ani jednym, ani drugim, ale obszar zakreSlony przez miejs-
cowo$Scl, w ktorych byly manufaktury dzialajgce w oparcliu 1 w sta-
tym kontakcie =z Warszawg, byl uderzajagco zbiezny z tym, na jakim
poézniej zaczal formowalé sie okreg przemyslowy 1 powstawala stre-
fa podmiejska

Podobnie trudnym problemem jest dokonanie bilansu rzemioslta
cechowego 1 rozeznanie sie w sytuacji, Jjaka stwarzala mu Warsza-
wa stanistawowska, miasto wielkile, réznorodnych potrzeb 1 ogrom-
nej konsumpciji.



- 177 -

Bylo ono w tym okresie pod presjag wielorakich napieé¢: =z jed-
nej strony - zagrozone ze strony Srodowisk szlacheoko-arystokra-
tycznych, z drugiej - ze strony coraz liczniejszych "przeszkodni-
kéw", przede wszystkim za$ rzemieélnikéw zydowskich. Polityka an-
tycechowa, dyskutowana juz w okresie pierwszego sejmu rozbiorowe-
go byla zagadnieniem wcigz zywym 1 poruszanym réwniez w okresie
Sejmu Czteroletniego' . 0 tym za$, ze érodowisko rzemieSlnicze
czuto ja jako realng grozbe Swiadczy memorial rzemieélnikdw 1 kup-
cow warszawskich, przedlozony sejmujgcym stanom w roku 1789, w o-
bronie instytucji cechéw i Konfraterni’® Argumentacja memoriatu
miata sens mniej wiecej ten sam, co argumentacja otwarcia Warsza-
wy dla jarmarkéw 1 zmlerzala w kierunku polityki zamkniecla sie 1
obwarowania rygorem przepisdw, ktdre wzbraniajgc konkurencji wszel-
kim obcym, w tym Zydom, zapewnialyby jednoczeénie cechem 1 Kon-
fraterni kupieckiej monopol w administrowaniu sprawami rzemiosta
i handlu’'«

0 wzrastajgcym naporze rzemiosta zydowsklego $Swiadczy nasi-
lajaca sie, zajadla kampania antyzydowska, prowadzona przez magi-
strat St . Warszawy w okresie Sejmu Wielkiego’®'; zagadnienie o-
brony miasta przed rzemiostem 1 handlem zydowskim byto maniakal-
nie powtarzane i wcigz z ta samg argumentacjg.Swiadcza tez o tym

liczby'' .

Jednocze$nie za$, jak w przypadku handlu, tak 1 w przypadku
cechéw polityke zamknlecia reklamowano jako te, ktdora w konsek-
wencji otworzy miasto przybyszom z zagranicy: "...utrzymanie kon-

fraterni 1 cechéw daje wstep czeladzi cudzoziemskiej do wchodze-
dzia w kraj polski 1 odbywania zwyczajnej wedrdwkl; ta zaé czeladz
wnosl z sobg umiejetno$¢ rozkrzewlonych rekodziel, od ktérych
przenosi sie nauka do krajowych (...) z tej czeladzi wielu zostaje
sie w kraju, osiada, inkorporujag sie do konfraterni 1 cechdw 1
staja sie krajowi uzytecznymi..."”

Wystapienia magistratu warszawskiego miaty charakter tak wy-
raznie defensywny, ze niepodobna wyciagna¢ z nich 1innego wniosku
niz ten,i1z teren jego dzialalnosSci kurczyl sie. A przecilez takie
stwierdzenie wydaje sie absurdalne w zestawieniu z innym: duzego
wzrostu ludnoéci Warszawy w okresie stanislawowskim,ktdrego efek-
tem musialo by¢ réwniez zwiekszenie sie popytu.

Powstaje zatem pytanie: czyzby rzemiosto warszawskie nie umia-
o skorzystac z szansy, jaka stworzy?l wzrost ludnoéci stolicy. Je-



-178 -

§11 koniunkture wykorzystalo, to w jakim stopniu zdolalo przysto-
sowaé sie do zwiekszonego popytu?

Pytania te zadata sobie, w odniesieniu do rzemiosta odziezo-
wego Warszawy I.Turnau. Je] zdaniem, w okresie najbujniejszego
rozwoju rzemiosl odzlezowych, rosngcego w $lad za rozwojem lud-
noécl Warszawy, to znaczy w latach 1780-1794 "tradycyjna feudalna
produkcja cechowa" nie sprostata zwielokrotnionym wymogom popy-
tu . Argumentem, przemawiajacym za stusznoécia takiego stwier-
dzenia jest dla niej zestawlenile dwdch, wystepujgcych wtedy zja-
wisk: slabego rozwoju rzemiosta cechowego 1 skarg rzemle$lnikow
na niedostateczny zbyt swoich wyrobdw oraz wiadomoéci, ktéore sie
powtarzaly "o poteznym wzroéclie liczby rzemie$§lnikdw pozacechowych
i pewnych centrach produkciji odziezy, przekraczajacych swymi roz-
miarami zwykle zaklady rzemieélnicze"

Irena Turnau sprobowala tez obliczyé wielko§¢ rzemiosta odzie-
zowego w o0gdle, nie tylko cechowego 1 zestawi¢ Jg z wielkoScig
prawdopodobnego popytu . Ale 1 tutaj mozliwoéci produkcyjne war-
szawskiego osrodka byly stosunkowo male, chociaz wygladaly rdznie
w rbéznych galeziach rzemiosta. Np. krawcy wedlug opinil Turnau -
mogli sprostaé¢ zapotrzebowaniu miasta » nie mogli natomiast wy-
dotaé popytowi szmuklerze © ani szewcy » ani garbarze . TWe-
dle tego, co wynika z obliczen Turnau, warszawskie rzemioslo bylo
niewydolne 1lub ledwie wydolne w zestawieniu z popytem miasta.

Jest wszakze jedna watpliwo$¢, ktéra 1 te wnioskli stawla pod
ogromnym znakiem zapytania. I.Turnau w swojej ocenie wystarczal-
noéci produkcji rzemie§lniczej pordwnywala podaz rzemie§lnikdw
Warszawy z liczbg ludnoéci miasta,zakladajac tym samym,ze odbior-
cqg warszawskiego rzemiosta byto samo miasto.Nalezy natomiast przy-
puszczaé¢,blorgc pod uwage specyficzny typ powlgzan Warszawy w kra-
jem » ze tylko cze§¢ produkciji rozchodzila sie na miejscu,znacz-
na cze$é wedrowala - podobnie jak wyroby manufaktur, do dwordw,re-
zydencji 1 koécioldédw. Bioragc zaé pod uwage te poprawke, przyszlio-
by stwierdzi¢, ze niewydolno$¢ warszawskiego rzemiosia odziezowe-
go w stosunku do potrzeb miasta byla znaczna. Taki stan rzeczy
potwierdzajg notowania warszawskiej komory celnej, przez ktérg
przechodzily do Warszawy duze partie gotowej odziezy ' .

Funkcja Warszawy stanistawowskiej jako oSrodka przemysiowego
rysuje sie wyrazniej w zestawleniu z miastami uprzemystowionymi
jak np. miasta élgskie. I zndw - jak w przypadku ludnoéci trud-
nigcej sile handlem - uciekniemy sie do pordwnan wskaznikéw zatrud-
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nienia, ktére obliczy? B.Kaczmarski dla miast $laska, ustalajac
na ich podstawie trzy kategorie: 1) miasta silnie uprzemystowione
(te, ktdére mialy ponad 55% ludno$ci utrzymujgcej sie z rzemiosla
miastotwérczego), 2) miasta dobrze uprzemyslowione (od 40 do 55%)
i miasta uprzemystowione (od 25 do 40%) . W Warszawie, wedtug
danych spisu ludnosci stolicy z 1792 roku, odsetek ludzi utrzymu-
jacych sie =z pracy w calym rzemioéle 1 przemyéle manufakturowym
wynosil nie wiecej niz 21% ©', liczac w tym wszystkie osoby, za-
pisane przy osobach gidéwnych, a wiec 1 czeé¢ ludnoéci  zawodowo
biernej. Gdyby za$ dokonal¢ selekcji poprzez eliminacje rzemiosta
obsiugujacego tylko wewnetrzne potrzeby miasta, odsetek zmalatby
do rzedu 14%. Poniewaz nie widze potrzeby kwestionowania takie]
kategoryzacji miast, jakiej dokonat Kaczmarski, ©pozostaje tylko
jedna mozliwo§¢: odméwié¢ Warszawle miana miasta uprzemyslowilonego
oczywiécie na miare poziomu uprzemystowienia miast §laskich, oo
mozna odnieéé¢ chyba do poziomu uprzemystowienia miast saskich czy
czeskich. RAle 1 blizsze pordwnania, np. do malych,"sukienniczych"
miasteczek Wielkopolski wskazujg na ogromne dysproporcje na nie-
korzy$¢ Warszawy. Wezmy przyktad produkcji sukienniczej: 2000 po-
stawow rocznie zakwalifikowalo Warszawe w ocenie historyka prze-
mystu na "duze centrum przemystu sukienniczego"'’, zblizone w
proporcjach do produkcji manufaktur wielkopolskich. Inng Wymowe
wszakze bedzle miala ta liczba, jesli od rozwazan na temat wiel-
kosci produkcji przejdzie sie do rozwazan na temat funkcji, Jaka
pelnita w zyciu 1 rozwoju miasta. Warszawskie 2000 postawdw trze-
ba bedzie pordwna¢ ze 100 tysigcami ludnoSci. Natomiast,  rdwng
warszawskiej produkcje malego miasteczka, jakim byl Miedzyrzecz

1 . [
", nalezy zestawié¢ z dwoma ty -

(produkowal 2 600 sztuk rocznie) '’
sigcamli ludnoéci, jaka posiadal. Zatem wielkoS¢ produkcji sukien-
niczej na glowe ludnoSci w Miedzyrzeczu wynosita ponad 1 postaw
rocznie, podczas gdy w Warszawie - 0,01 postawa.W innym miastecz-

ku wielkopolskim, Rawiczu, ludno$¢ pracujaca w sukiennictwie wy-

nosita ponad 30%, po dodaniu za$ rzemie§lnikow, zatrudnionych w
innych galeziach przemysiu, odsetek wzrdost jeszcze.

Na niekorzys¢ Warszawy wypada takze pordwnanie  liczby spe-
cjalnoéci rzemie§lniczych: we Wroclawiu bylo ich w II polowie
XVIII W.-158, w Legnicy - 84, w S$widnicy i Ktodzku - po 73 7°. W
Warszawie w roku 1792 bylo okoto 70 ', a wiec na poziomie nie-

wielkich miast §lgskich. Przymierzajgc do Warszawy okreélenie B.
Kaczmarskiego, ktéry twierdzi, ze "najistotniejszymi (...) cechami
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osrodkéw regionalnych byly: wszechstronny rozwdéj rzemiosla 1 wy-
stepowania rzemiost o charakterze luksusowym (...) 1lub wybitnych
specjalistéw...", nalezy stwierdzic¢, Ze pasuje doniej tylko w po-
towie. Nie najmocniejszg strong rzemiosta warszawskiego byta
wszechstronnosé specjalizacji, natomiast wydaje sie, ze wiekszg
niz gdzie indziej role odgrywatla w stanistawowskiej Warszawie wy-
twérczosé wybitnych specjalistéw rzemiosta '

Nic nie wskazuje, by Warszawa byla silnym oSrodkiem przemy-
stowym w 11 polowie XVIII w. Wrecz przeciwnie,mozna mys$leé o niej
jako o oérodku watlym, nie moggcym sprostaé potrzebom szybko ros-
ngcego miasta 1 wobec tego niesamodzielnym. Nie mozna tez méwil
o niej, ze byla w tym czasie miastem uprzemysiowionym. To sformu-

Towanie oznacza bowlem co$é konkretnego 1 dotyczy miast o 1innej
strukturze zatrudnienia - o znacznie wiekszym zatrudnieniuwprze-
my$le - 1 o wyraznle zarysowanych mozliwoSciach produkcji na zbyt.

Nie tu zatem, w dziedzinie przemysiu, nalezy szukal zrdédel sily
ekonomicznej Warszawy.

Jednakze 1 tutaj, jak w innych dziedzinach jej zycia, czasy
stanistawowskie wyznaczyly zarys przyszio$ci: uwigd rzemiosla ce-
chowego w tradycyjnych,sztywnych formach organizacyjnych, w ze-
stawieniu z duzym rozwojem rzemiosta, funkcjonujgcego poza mono-
polem cechdéw, a wiec w warunkach bardziej zblizonych dowolnej kon-
kurencji 1 z zywoécig inicjatyw, podejmowanych celem zainstalowa-
nia w Warszawie duzych zakladdw przemyslowych, przygotowaly grunt
pod kapitalistyczny przemyst wieku dziewietnastego.
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Przypisy

"Por. w tej mierze S. Litak, Struktura i funkcje parafii w
Polsce, Koscét w Polsce w XIV-XVIII, red. J. Kiloczowski, Kra-
kéw 1969. t. II1. Tam literatura. Tenze, Akta wizytacyjne pa-
rafii z XVI-XVIII w. Jako zrédto historyczne, Zeszyty Naukowe KUL
1962. Autora obchodza te sprawy z innego punktu widzenia, raczej
stanu wyposazenia ko$ciotéw parafialnych niz Zrddet stanu posia-
dania.

> Syntetycznej oceny roli warszawskiego o$rodka przemystowego
i rozmiaréw jego produkcji nie ma do dzi§ poza korzonowska, ktdra
polegata na zliczeniu poszczegdlnych obiektéw przemystowych i cha-
rakterystyce "mocy produkcyjnej" poprzez ten wta$nie rejestr "za-
ktadow". Wersja korzonowska zostata wzbogacona o tyle przez now-
sza, zwtaszcza powojenna historiografie, ze 6w "rejestr aktywnos-
ci" zostat poszerzony o inne elementy, a mianowicie o statystyke
zatrudnienia. Od chwili opracowania przez Helene Drzazdzynska
spisu ludnos$ci Warszawy z roku 1972 (H. Drzazdzynska, Ludnos¢
Warszawy w 1792; "Kwartalnik Statystyczny" 1931, z. 1), polemiki
Szymkiewicza (S. Szymkiewicz, 0 spisie ludnos$ci w roku 1792,"Kwar-
talnik statystyczny" 1931, z. 3) i opracowania spisOw z przetomu
XVIIT i XIX w. przez tegoz autora (S. Szymkiewicz, Warszawa na
przetomie XVIII i XIX w. w $wietle pomiaréw i spiséw, Warszawa
1959), nie schodzit juz z pola widzenia ten rodzaj zrdédet. Liczby
zatrudnienia i zabudowy gospodarczej, uzyskujace dzieki spisom
ludno$ci znaczny stopien wiarygodnos$ci stuza dzi§ - obok innych
danych - charakterystyce Warszawy jako osrodka produkcyjnego.Wszy-
stko, co zdotali wywnioskowa¢ z nich historycy Warszawy, uwzgled-
nit szeroko Andrzej Zahorski w najnowszej syntezie historii War-
szawy, pozostajac wiernym korzonowskiej metodzie wyliczenia. Nie-
liczne, ale jakze cenne prace monograficzne dotyczace albo po-
szczegdlnych zaktaddédw, albo pewnych gatgzi produkcji przyniosty
préby innych uje¢¢, dajac w efekcie ogromne wzbogacenie problema-
tyki i poszerzenie bazy heurystycznej. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim dzieto W. Kuli dajace nowy metodologicznie wyktad hi-
storii manufaktur w Polsce, a uwzglgedniajace réwniez kilka manu-
faktur warszawskich. Prace N. Assorodobraj o problemie ludzi luz-
nych, I. Turnau, dzieki ktdérej poznali§my duzy szmat dziejéw prze-
mystu warszawskiego w okresie stanistawowskim, mianowicie prze-
mystu tekstylnego i odziezowego. A. Zahorskiego o przemys$le zbro-
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jeniowym. Prace te odchodzac od klasycznych wzoréw historii ce-
chowej, uprawianej che¢tnie w okresie miedzywojennym, przedmiotem
badan uczynity mechanizmy sit spotecznych, strukture produkcji,
jej rozmiary i normy, w mniejszym stopniu zagadnienia rynku. Pod-
stawa zrédtowa tych monografii staty sie¢ szeroko wykorzystane akta
wtadz panstwowych, przede wszystkim akta Komisji Policji, Komisji
Cywilno-wojskowych, Archiwem Krdlestwa Polskiego, tzw. archiwalia
podworskie oraz inwentarze i testamenty mieszczanskie. H. Drzaz-
dzynska, Ludno$é Warszawy w 1792 r., op. cit.; S. Szymkiewicz, 0
spisie ludnodci w 1792, op. cit.; S. Szymkiewicz, Warszawa na
przetomie XVIII i XIX wieku w $§wietle pomiardw i spiséow, Warszawa
1959. Por. réwniez recenzje i polemiki. A. Szczypiorski, Na mar-
ainesi¢ ksiazki S.Szymkiewicza (o spisie z roku 1792), "Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej" 1960, nr 4; T. Lkepkowski, "Kwartal-
nik Historyczny" 1960, nr 3, A. Eisenbach, "Rocznik Warszawski"
1961, t. II. M. Drozdowski, A. Zahorski, Historia Warszawy,
Warszawa 1972, s. 111, 124, 125, 126. W. Kula, Manufaktura su-
kienna Rehana na Pradze 1791-1794,w; Szkice o manufakturach w Pol-
sce w XVIII, Warszawa 1956, t. I1. Tenze, Fabryka farfurowa w Bel-
wederze 1763-1780, Ludwisarnia..., tamze,t. I. N. Assorodobraj, Po-
czatki klasy robotniczej, Warszawa 1966. I. Turnau, Wytworczo$¢ tek-
stylno-odziezowa w manufakturach warszawskichw XVIIIw., Prz.

Hist. 1957, t.XLIII. I.Turnau, Ojysiej"jniejszcajujtw

w  XVIIlI w.,, Wroctaw 1967. 1. Turnau, Zmiany w polskiej produkcji
witdkniczej XVIII, Wroctaw 1962. A.Zahorski,Warszawa jako
osrodek przemystu  zbrojeniowaniu w  powstaniu 1794r. W
skiej przesztosci Warszawy 1794-1864, Warszawa 1961; Tenze,Uzbro-
jenie i przemyst zbrojeniowy w powstaniu ko$ciuszkowskim, Warszawa

1957. Uzyteczne w tym wzgledzie sa takze opracowania starsze, po-
dejmowane przez historykéw sztuki, jak T.Mankowski, Krélewska fa-
bryka farfurowa w Belwederze, "Sztuki Piekne" 1932; Tenze,Polskie
tkaniny i hafty XVI-XVIII w., Warszawa 1954. Tenze, Pasy polskie,
Krakéw 1938. W.Smoleniski, Pasy lipkowskie, w: Studia historyczne,
Warszawa-Krakéw-Lublin-£6dz-Paryz-Poznan-Wilno-Zakopane 1925.

* Korzon zwraca uwage na trwato$é mniejszych zaktadéw prze-
mystowych: "Wszystkie te fabryki przez szlachetnych i stawetnych
tj. mieszczan zalozone i prowadzone, byty trwate, wieksza czesé
ich bowiem zdotata wytrzymaé¢ dwie katastrofy 1793 i 1795; znajdu-
jemy je np. w opisie Warszawy Hubego, z roku 1796". T.Korzon, op.



-183-

cit., t. II, s. 312. Por. takze na ten temat I. Turnau, Wytwor-
czos$é..., op. cit., s. 750.

* Tego rodzaju genealogie potwierdza kwerenda, robiona w ra-
mach prac zespotu do historii zaktadow przemystowych Warszawy pod
kier. Z. Kormanowej w prasie i aktach notarialnych okresu Ksigstwa
i Kroélestwa Polskiego do 1830 r.

*W. Kula, Manufaktura sukienna Rehana na Pradze..., op. cit.,
t. 11, s.820-840; I. Turnau, Wytworczo$¢ tekstylno-odziezowa w ma-
nufakturach warszawskich w XVIII wieku, Przegl. Hist.1957, zesz.4;
N. Assorodobraj, Poczatki klasy robotniczej. Warszawa 1966.

®W. Kula, Szkice..., op. cit., t. I, Wstep - zasady periody-
zacji, s. 13-15, 33.

"1. Turnau, Wytwérczoéé... , op. cit., s. 730. W roku 1720 bi-
skup Szembek zorganizowat manufaktur¢ sukiennicza 1 ponczoszni-
cza w szpitalu sierocym $w. Benona.

®1. Turnau niestusznie chyba rozréznia zaktady Leonhardy'ego
i Leonarda jako dwa ré6zne.W rzeczywistosci nazwisko Leonhardy'ego
byto réznie znieksztatcane, wedle Turnau wtasdcicielem manufaktury
w Potoku byt Leonhardy, a wspdiwrtascicielem manufaktury potkow-
skiej Leonard. Byt to jeden i ten sam cztowiek. 1. Turnau, Wy-
twdorczos$é..., op. cit., s. 745.

’ Ibidem, s. 746.

"W Warszawie nie bylo nawet cechu sukienniczego 1 stusznie
I. Turnau uwaza produkcje warszawskich manufaktur za caloéé pro-
dukcjil sukienniczej. I. Turnau, Wytwérczo$é...., op. cilt., s.
302. Jeéli w osiemnastowiecznych spisach ludnoSci pojawlaly sie
okreélenia: sukiennicy, to byli to z pewnoécig kupcy sukienni.
“'I. Turnau podaje wiadomoéci o zaktadach w Rawie, Mszczono-
wie, Nasielsku 1 Sochaczewle, ale zastrzega sie, ze nie ma zadnej
pewnoscl czy byly to manufaktury (Wytwérczoéé..., op.cit.,s.296).

" W. Kula, Manufaktura, sukienna w Skierniewicach i ptécienna

cit., t.II, s. 625, 689, 690.
" I. Turnau, Wytwdrczoéé.. op. cit., s. 749.

Ibidem, s. 749.
“DoktadnosérejestruKorzona jest sprawa bardzo problema-

tyczng przede wszystkim z racjinie dos¢ jasnychkryteridwklasy-

14

fikac¢ji oraz zbyt jednostronnej podstawy zrddiowe]. Prasa,
ktdrej gtéwnie oparl sie Korzon uprawliala propagande narzeczma-
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nufaktur 1 stuzyla swego rodzaju reklamg zakladom przemystowym.
Mogla tu zatem wystepowal tendencja przesadzonej kwalifikacjil,we-
dle ktdérej w kazdym nowo powstajgcym zakladzie wupatrywano chet-
nie manufakture. Zresztg Korzon w okreélaniu zakladdw przemysilo-
wych blizszy byl jezykowl epoki, ktdry okreélenia: fabryka uzywal
na oznaczeniewszelkiej dzialalno$Sci przemysiowej czy budowlanej.
Spis Korzona mozna by uwazalC zatem za zawyzony, gdyby nie fakt,
ze - z drugiej strony - nie uwzglednil on pewnej liczby zaktaddw,
do ktorych dokumentacji nie mégt dotrzeé. W wyniku weryfikacji
przez nowsze badania liczby Korzona jednakze ostaja sie, nie
zmieniajac rzedu wielkoéci. I. Turnau, sumujac wszystkie wiado-
moéci, ktdére do 1962 roku zdotala zebraé literatura fachowa, do-
chodzi do ok. czterdziestu kilkumanufaktur sukiennychna terenie
Rzeczpospolitej. Spis Korzona uwzglednia 41 manufaktur, =z czego
odjaé trzeba 5 pozycjil, ktérymi oznaczyl Korzon oSrodki masowego,
ale cechowego sukiennictwa miast wielkopolskich: Rawicza, Wscho-
wy, Leszna, Bojanowa 1 Zdun.

'"IT.-Turnau,0dziezmieszczanstwa...,op.cit.,s.72oraz
Zmiany..., op. cit., s. 295.

" Ibidem, s.293, 300, 301. W. Kula podaje nieco mniejsze nor-
my dla Skierniewic w: Manufaktura sukienna ptécienna..., op.

cit., t. II, s. 750.
“I. Turnau, Wytwérczosé..., op. cit., s. 7.

" 0Obliczone na podstawie danych,ktdre szacunkowo ustalila I.
Turnau dla poszczegdlnych dzielnic. Por. Zmiany wytwdrczosci...,
op. cit., s. 285-525.

“ Por. nizej, omdwienie towardw importowanych oraz tabele
14, 15, 16, 17. Wintentarzach kupcédw "materialnych" jest duzo
materialdw zagranicznych angielskich, holenderskich, poza tym§lg-
skich. Por. np. SW 550, s. 152-154, SW 552, s. 1026-1975. W 1in-
wentarzach duzych magazynéw znacznle wiecej sukna zagranicznego
niz krajowego. 7 krajowych tylko sukna wielkopolskie, zwtaszcza
wschowskie 1 bojanowskie.

“ Na ten moment w planach uprzemystowienia ddébr prymasowskich
zwraca uwage W. Kula. Opisujac jeden z kolejnych projektdéw, plan
Karola Friderika Krugera, pisze: "I on za punkt wyjsécia dla decy-
zj1 o lokalizacjl bierze sprawe zaopatrzenia robotnikdw,przy czym
gtéwng baze tego zaopatrzenia widzil w uposazeniu 1ich w =ziemie".
(...) Pisze o tym tak: "trzeba naprzdd uwazy¢ okolice, czyliwko-
wiczu tanle jest pozywienie 1 aby kazdy sukiennik mégl mie¢ ogréd
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i take, azeby nie byt przymuszony kupowaé wszystkie rzeczy do zy-
cia potrzebne, poniewaz sukiennik bez czeladzi nic robi¢ nie mo-
ze, do wyzywienia ktérej bez nabiatu i jarzyn, jako pokarméw po-
silajacych, nie obejdzie si¢." W. Kula, Manufaktura sukienna w
Skierniewicach i ptécienna w kowiczu 1785-1795, op. cit., t. II,
s. 629. Problem trudnoS$ci z zapewnieniem statej robocizny w manu-
fakturach dobrze znany, gtdéwnie dzieki pracy Assorodobraj, Poczat-
ki klasy robotniczej,op. cit., i W. Kuli zwlaszcza Manufakturasu-
kienna Rehana... i inne szkice.
wpsc, t. I, s. 433,
W roku 1781 Aleksander Unrug zawart kontrakt z trzema kom-

23

panistami: Chrystianem Blumem, Szczepanem Filsjeanem i Francisz-
kiem Solimandem.

“W. Kula, Szkice... op. cit., t. I, s. 227, 301, 303 (od
1768 do 1780 r. ).
® K. Zienkowska, "Urodzony" majster Dangel i jego spér z ce-
chami, w: Warszawa XVIIIw., Warszawa 1972. Dangel wpisat sie w"Al-
bum Civile" St.Warszawy w 1776 r. (s.260). W roku 1784 mial ka-
mienice 1 warsztaty przy ul. Elektoralnej (s. 261). Wdowa sprze-

data zaktad Janowi Bogumilowi Krausemu w roku 1810 (s. 281).
26

J. Siniarska-Czaplicka, Papiernictwo na ziemiach $rodkowej
Polski 1750-1850, Wroctaw 1966, s. 163. Papiernia w Jeziornie za-
tozona zostata ok. 1760 r. Pomys$lne warunki stwarzata bliskos¢
duzego miasta.

*" J. Siniarska-Czaplicka, op. cit., s. 179.

W rejestrach celnych w latach 1765 i 1766 nie wystepowat
jeszcze. Zatem handel na wigksza skalg zaczat prowadzié dopiero
poOzniej.

** "Korespondent Krajowy i Zagraniczny" 1793, nr 1, s. 20.Do-
datek do nr 2, s. 40, dodatek do nr 3 i dodatek do nr 4.

** "Korespondent..." 1793, nr 7, ». 22, 140.

' "Korespondent...", dod. do nr 8 z 26 I 1793, s. 160. Por.
réwniez: W. Smolenski, Pasy lipkowskie, op. cit., s. 95. Nie po-
daje zrédta tej notatki. Ostatnio pisata o tym M. Taszycka, Za-
gadnienie produkcji pasow kontuszowych we Francji w XVIII w.,Biu-
letyn Historii Sztuki,R. XXXVIII, Warszawa 1976, s. 36-45.

> Ibidem.

* Dod. do "Korespondenta Krajowego i Zagranicznego"z 1973,
nr 8, s. 160.
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34

W. Smolenski, op. cit.,s.101-103.Nazwisko wg T.Mankowskie-
go brzmialo Selimand. T. Mankowski, Polskie tkaniny 1 nafty XvI-
-XVIII w. , s. 104 1 n.

¥ 0d jego nazwiska pochodza inicjaty P.S. na pasach  kobyl-
kowskich. Por.; T. Mankowski, op. cit.; I. Turnau mylnie wigze Je
z imieniem i nazwiskiem Szczepana Filsjeana.

7. Mankowski, op. oit ., s. 106.

7" Baz tylko spotkalam wzmianke o pasie stuckim w cenie 234
zYtp.. AGD SW332, s. 693.

" Wedle inwentarza po $mierci Bogdanowicza: na 46 paséw réz-
nych gatunkéw 10 pasdw bylo kobyltkowskich. 2AGAD SW 331,f 216,217.

E S0. 332, s. 693, pas lipkowski kosztowal 166 zip. i 15 gr.

Pasy drzewickie kosztowaty od kilku do kilkudziecigeciu zip.

(57) AGAD SW 333,5.428,429.SW 332, s. 1399 pasy francuskie ponad 20
ztp. lub ponad 30 ztp. SW 333, s. 428/429, SW. 330, a. 30. Pasy
stuckie na ogdét od 54 zt do przeszto stu, SW 332 s. 1399; SW 329,
f. 406. W inwentarzu majatku Jozefa fukaszewieza,zawierajacym 158
pasOow jest 124 paséw stuckich w cenie od 2 cz. zt do 16 cz. =zt.
Jedna wzmianka méwi o bogatym pasie stuckim w karpia *tuszczke w
cenie 80 ztp. Sw 333, s. 217.

‘' 'W. Smolenski, op. cit., s. 20.

 AGAD SW 331, t. 216, 217

** Ciekawe wyniki S. Litaka w: Struktura ifunkcje parafii
w Polsce (Ko$ciét w Polsce, wiekXIV-XVIII, Krakéw 1969),0bliczen
naczyn i szat liturgicznych w kosSciotach parafialnych dekanatu ka-
zimierskiego w XVII i XVIII w. 0 ile liozba naczyn ko$cielnych nie
zmienita sie¢ prawie od lat pieédziesiatych XVII w., o tyle liczba
ornatéw ulegte prawie podwojeniu, podobnie liczba kap. (s. 446).
* Tytutem proby przejrzatam pod tym katem katalogi zabytkéw
wojewddztwa warszawskiego. Bezultat byt nadspodziewanie duzy. Or-
naty ozdabiane pasami polskimi z drugiej potowy XVIII w., czasem
sygnowane, znaleziono w wielu kosdciotach parafialnych: w Radzie-
jowicach, w Zelechowie-Ojrzanowie, Promnej, Wrociszewie, Lewiczy-
nie (kapa), keczyszynie, Hadynowie, Losicach (ornat i velum z
8ygn. P.S.), Cegtowie (z sygnatura Paschalisa Jakubowicza), Jaku-
bowie, Jeruzalu, Katuszynie, Kiczkach, Pustelniku, Siennicach (or-
naty rozpoznane jako Paschalisa Jakubowicza), Kamionnej, Stoczku
Wegrowskim, Wegrowie (z sygn. P.J.), Wyszkowie, Wig¢zownie, Gozdo-
wie, Baciazu (2 ornaty z sygn. Pasch. Jak.), Jadowie, Kobylce (z
sygn. P.J.), Niegowie (z sygn. P.J.), Okuniewie, Postolisku.Skib-
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niewie, Wyrozebach, Garwolinie (ornaty i kapa), Parysowie, Mor-
dach (z sygn. Paschalis). Oprdécz ornatéw, zdobionych pasami pol-
skimi byto wiele ornatéw, robionych z drogich tkanin osiemnasto-
wiecznych. Bardzo wiele takze wyrobdw ztotniczych =z II potowy
XVIII w., gtdédwnie kielichy. Niektdére z sygnaturami ztotnikéw war-
szawskich, a takze torunskich, wyjatkowo - gdanskich.

** Taki wniosek zdaje sie wynika¢ z historii manufaktury bel-
wederskiej, ktdora upadta zostawiajac na placu manufakture Wolfa.
W. Kula, Fabryka farforowa w Belwederze 1768-1780. op. cit. t.I,
s. 304-308.

““J.Siniarska-Czaplicka, Papiernictwo..., op.cit..podkreéla,
ze rynek zbytu Jeziorny byt w okresie stanistawowskim bardzo sze-
roki. Podobnie chyba rzecz si¢ miata z manufaktura powozéw Dangla.
Doskonata jako$¢ produkcji, nie ustepujaca wzorom angielskim, wy-
robita marke firmie, stworzyta mode¢ na ekwipaze od Dangla i za-
pewnita w rezultacie szeroki zbyt w kotach arystokracji.

‘" Por. wyzej wypowiedz Baudouin de Courtenay. W.Kula formu-
tuje stusznie pytanie: dlaczego Unrug w Kobytce miat trudnosci z
rckami roboczymi a Soubreville w Skierniewicach nie miat, W.Kula,
Szkice.., op. cit., s. 702. Nalezatoby je postawié jeszcze ostrzej
dlaczego jedna manufaktura w Kobytce nie mogta rozwiazaé tych trud-
nosci, a inna, w tejze samej Kobyltce data sobie z nimi rade.

“* Jan Duklan Ochocki, Pamigtniki, z pozostatych po nim reko-
pisow przepisane i wydane przez J.I. Kraszewskiego, Wilno 1857»
t.I, s. 288, 309-310, 378, 390, t.II,s. 115.

“ Bibl. PAN w Krakowie rkps. 2909, 3001.

> AGAD Archiwum roskie, sygn. 111. Najliczniejsza grupe do-
stawcoOw dworu Branickich stanowili kupcy warszawscy w liczbie 24
w poréwnaniu do kilku nazwisk kupcéw krolewskich - sygn. 109 1
gdanskich - sygn. 110. Byli to dostawcy dtugoletni,u ktérych zao-
patrywali si¢ Braniccy po kilkana$cie lat, kupujac towary najroz-
niejszego asortymentu albo jak w przypadku Teppera, sprowa-
dzajac za ich posrednictwem towary z Lipska czy Lyonu.
> w. Kula, Szkice...., op. cit. t. I, s. 295.

> S. Misztal, Warszawski okreg przemystowy, Warszawa 1962,
s. 24-31. Jest on takze zbiezny z obeonymi granicami Wielkiej War-
szawy.

°* J. Michalski, Zagadnienie polityki antycechowej w czasach
Stanistawa Augusta, Prz. Hist. 1954, z. 4.
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54

MDSC, t. III, s. 362-378, jest to memorial wydany ogdlnie
w lnteresie cechéw 1 konfraterniil kupieckich w kraju, wydany jed-
nakze w Warszawle 1 nalezy przypuszczaé, ze 1insplrowany przez $ro-
dowisko warszawskie.

* Ibidem, s. 372, 373.

** Byla ona tez niewatpliwie zwiazana z nasileniem sie dys-
kusji nad sprawg zydowska. Por. MDSC, t. VI. Trzeba przyznaé, ze
i odwrotnie nasilata sie kampania, prowadzona ze strony Zydéw,por.
MDSC t. ITI, s. 23, 24. W ekspozycji praw miasta Warszawy wzgledem
Zydéw czytamy: "Miasto Warszawa powzlawszy wiadomo$ci, 1z Zydzi,
ktérzy wszystkie miasta 1 miasteczka w Polszcze przez swe niezli-
czone podstepy zrujnowali 1 z sposobu do zycia wyzuli,czuwajac na
znlszczenle miasta Warszawy, pisma rozne podajg 1 w tychze pis-
mach datki oéwiadczaja".

" Procentowy udzial rzemieélnikéw zydowskioh w poszczegdl-
nych gateziach rzemiosta wg danych ze spisu 1792 wygladatl,jak na-
stepuje: dane w tablicy nr 64, s. 213. Szczegdlnie wielka Dbyla
konkurencja rzemie$lnikéw zydowskich w branzy rzemiosita odzlezo-
wego, W ktdérej rzemieblnicy zydowscy stanowilil 1/4 wszystkich za-
trudnionych w rzemioéle i ktdéra skupiala przeszto 82% wszystkich
rzemieélnikéw zydowskich. Duzy procent rzemleSlnikdw zydowskich w
zlotnictwie 1 jubilerstwie tlumaczy sie tym, ze byli oni tolero-
wanl jako wykonawcy robdt uslugowych, malo optacajacych sie, a
bardzo potrzebnych =zilctnikom, mianowicie szmelcowaniem starych wy-
robéw. Natomlast w krawlectwle 1 kuSnlerstwle rozgrywala sie o-
stra walka konkurencyjna, ktdérej liczne §lady zapisaly siew skar-
gach rzemliosta. Na tym terenie interesy chrzescijanskich 1 zy-
dowskioh rzemieélnikéw zderzaly sie najostrzej, co by wskazywalo,
ze tutaj wladnie najwiecej bylo do zdobycila.

"fMDSC, t. III, s. 374.
*'I. Turnau, Odziez mieszczahstwa, op. cit., s. 72, 73.
Ibidem, s. 72.
" gprébowata ustalidé normy produkcijiniektérych gatezirze-
miosta 1 szaoujac z kolei na podstawie tych norm prawdopodobng
wielko§¢é produkcjil, pordwna¢ 7ja z prawdopodobnym popytem, oszaco-
wanym na podstawie norm spozycia.
““ I. Turnau, op. cit., s. 84.

“  Ibidem, s. 100.

“ Ibidem, s. 98.

60
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® Ibidem, s. 88. Por. AGAD WE 542, t. 81, 82; WE 7, f. 104.
Publiki magistratu oddaja dobrze atmosfere "walki o skdry" na te-
renie Warszawy.

O tym byta mowa wyzej, przy omawiania problemu rynku zbytu
manufaktur. Por. takze: W. Rusinski, 0 rynku wewnetrznym wPolsce
drugiej potowy XVIII w., Poznan 1955,t. XVI. Powotuje sie na przy-
ktady zakupu lub szycia okry¢ futrzanych i innych u kuénierzy i
krawcéw warszawskich (s. 121, przyp. 28).

°” Por. wyzej tab. 14, 15, 16, 17 oraz te partie poprzednie-
go rozdziatu, w ktérym omawiam import.

“B. Kaczmarski, Charakter funkcjonalny miast élaskichwkon-
cu XVIII w., KHKM Warszawa 1966, s. 227.

¥ Ibiden.

1. Turnau, Odziez mieszczanstwa..., op. cit., s, 72.

""W. Kula, Tkactwo wielkopolskie.w: Szkice o manufakturach
. op. oit., t. 11, s. 607.

’? B. Kaczmarski, op. cit., s. 221.

” B. Grochulska, statystyka ludno$ciow Warszawy, w Il pot
XVIIIw., Prz. Hist. 1954, s. 597.0bliozono specjalnosci wystepu-
jace na terenie St. Miasta (doktadnie 66). Kie sadze jednak, zeby
byty takie, ktdore nie wystegpowaty w St. Warszawie, a tylko poza
jej obrebem. Nie pokrywa sie to, z liczba cechéw, bo tych byto
wtedy w Warszawie 33.

" Na to wskazywataby moda zaopatrywania sie w Warszawie Ww
suknie i futra, siodta, powozy, zegary, itd.



ROZDZIAL IV

BANKTERSTWO WARSZAWSKTE

Uwagl wstepne. Tlo europejskie.Okoliczno$ci
rozwoju bankierstwa warszawskiego. Podstawy
finansowe, zasleg 1 sposob dzialania. Wiel-
kos¢ dlugéw 1 wierzytelnoSci. Sktad wierzy-
cielil 1 diuznikdéw - wielkoéci wkiaddw, roz-
mieszczenieterytorialne,analizaspoteczna
Srodowiska. Stan posiadania bankierdw. Xon-
sekwencje gospodarcze 1 reperkusje spolecz-
ne upadku bankierdw. Wnioski.

Kryzys bankowy, ktdéry mial miejsce w roku 1793 odkryl jeszcze
jedna, obok wielkiego handlu - obszerng plaszczyzne oddziatywania
Warszawy. Dokumentacja, Jjaka Komisja Likwidacyijna, powotana do
likwidacji upadlodci szeSciu bankéw warszawskich musiatla zebrac,
by méc zbilansowaé¢ aktywa 1 pasywa doméw bankowych, odkryla sie¢
powlgzan krajowych 1 zagranicznych, zakreélajac w ten sposdb pew-
ng strefe wptywdw i uzaleznien. Dokumentacja ta pozwolila ustalic
rozmiar krachu finansowego, ktodry spadl na Rzeczpospolitg w prze-
dedniu jej upadku politycznego oraz rozpoznal okolicznoécl iprzy-
czyny tego krachu.

Dokumentacja upadloéci stata sie narzedziem wglgdu w to, co
dzialo sie w sferze operacji finansowych, dokonywanych w Warsza-
wie czy poza nilg, ale za sprawg warszawskich bankierdw wczeéniej,
na kilkanaécie czy kilkadziesigt lat przed tym. Reakcje posiada-
jacych warstw spoleczenstwa Rzeczpospolitej na krach bankowy,ktd-
re znalazly odbicie wprasie, korespondencji czy pamietnikarstwie
sg dodatkowg pomocg w odczytaniu sytuacjl istniejgcej wczeSniej;
wskazuja bowiem doé¢ wyraznie $érodowisko ‘"winnych" 1 "poszkodowa-
nych", a wiec rozktad sit, jaki istniatwsferze kapitalu finan-
sowego Rzeczpospolitej. Rzecz jasna, ze nie mozna tego obrazu,ja-
ki utrwalily dokumenty upadloéci, przenosié¢ zbyt daleko wstecz.
Skadingd jednak blizsza obserwacja "obyczaju pozyczkobrania" w
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Rzeczpospolitej wskazuje, ze sytuacja zwtaszcza ©powazniejszych
kontrahentoéw bankierdéw podlegala procesowl swolstej stabilizacji:
z jednej strcny - trzymali sie oni kilku, ale zawsze tych samych
bankierdw, z drugiej - dlugil ich wrastaly w ziemie 1 powodowaly
bardzo powolne zmiany w stanie posiadania. Kie wahatabym sie po-
wiedziel, ze stan zarejestrowany przez Komisje Likwidacyjng w
przypadku najwiekszych magnackich kontrahentdédw mozna odnieéé do
ostatniego dwudziestopieciolecia XVIII w.

Bez dokumentacji komisji upadloSciowycn wieazielibyémy nie-
wiele. ZDierane najpracowitszg nawet rekg wszelkie okruchy wiado-
moéci o pozyczkach czy sumach oddawanych na procent bankierom,ja-
kie znajdujg sie w aktach gospodarczych poszczegdlnych ddébr Ilub
w ksiegach grodzkich i ziemskich, nie zlozytyby sie na globalny
bilans. Nie istniata zadna, centralnie prowadzona rejestracja
transakcji, dokonywanych przez kupcéw 1 bankierdw warszawskich,
anl przez wtadze panstwowe,anl przez samych bankierdw.Rejestracja
kantoréw bankierskich byta niepelna 1 w obliczu koniecznoéci spo-
rzgdzenia bilansu okazalo sie, ze wyliczy¢ sie nie byli w sta-
nie'.

Chciatabym mie¢ na uwadze pewne szczegdlne zagadnienia z dzie-
jéw warszawskiego bankierstwa, ktore ukazal kryzys bankowy.A wiec
okolicznoéci rozwoju 1 upadku bankierstwa stolicy w czasach sta-
nistawowskich, uwarunkowania europejskie 1 krajowe, sposéb dzia-
tania bankierdw w sensie zabezpleczanlia 1 oprocentowania sum oraz
teren tego dzialtania, sktad spoleczny wierzycielii diuznikdw, ich
liczebno§¢ oraz rozmieszczenie terytorialne; wszystko toprzybli-
za do wielkiego problemu, jakim jest rozleglosS¢ i sita oddzialy-
wania Warszawy jako oS$rodka, w ktérym koncentrowal sie kapitatl
finansowy.

Inne sprawy, Jjak technika operacji kredytowych,biografie ban-
kierdéw czy problem samej procedury likwidacyjnej, ktdéry najbar-
dziej 1interesowal W.Kurnatowskiego, nie bedg wcnodzily w zakres
rozwazan.

Podstawowym zro6dlem, jak juz wspominalam, sag dokumenty upad-
Tosci szeSciu bankdw warszawskich, ktdére dajg najbardziej sumary-
czny obraz rozmieszczenia kapitaldw, przeplywajacych przez kan-
tory warszawskie 1 mogg stanowi¢ podstawe do globalnych uje¢ 1ilos-
ciowych. Dokumentacja ta, rozsiana po réznych zespolach archiwal-
nych i zbiorach rekopiémiennych, zostala tutaj scalona 1 pordwna-
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na tam, gdzle mozna bylo pordéwnal szczegdlowe zestawlienia diuzni-
kw 1 wierzycieli.

Zrezygnowalam natomlast ze §ledzenia 1 rejestracjl poszcze-
gélnych transakcji pozyczkowych, ograniczajagc sie do przebadania
zespoldw, w ktdérych wystepowaly one najliczniej 1 stanowlly wsku-
tek tego klasyczny przyktad postepowania w tej mierze: do Archi-
wum Kameralnego, gdzie zarejestrowane zostaly rozliczenia finan-
sowe miedzy bankierami Tepperem 1 Blankiem a ich gtdéwnym kontra-
hentem, to =znaczy krdélem. Drugim takim zespolem bylo Archiwum
ksieclia Jbézefa Ponlatowskiego , trzecim - archiwum Malej Wsl Ba-
zylego Walickiego, ktére wydawalo sie tez reprezentatywne ze wzgle-
du na przedsiebiorczo$¢ Walickiego 1 zaangazowanlie sie Jjego w
dziatalnoé¢ Komisjl Bankowe]

Druga potowa XVIII wieku przyniosla ogromny renesans bankier-
stwa w Europie, ale jednoczeénie 1 wyrazne przegrupowanlie sil . Na
czoto wysunely sie dwa kraje jako najwieksze potegil kapitatu: An-
glia 1 Holandia. WAnglii od lat piecdziesigtych XVIII stulecia
bankl prywatne zaczely wyrasta¢ jak grzyby po deszczu, zarowno
banki zwigzane z obsluga handlu, jak 1 banki ziemianskie. Najwie-
cej ich powstato w latach 1776-1790 . Wtedy liczba prywatnych
bankéw w Anglii zwiekszyla sie w dwdjnasdéb, a poza bankami pry-
watnymi dziatatl Bank Anglii.

Pierwszg potega finansowa byla jednakze w tym czasie nie Ang-
lia, a Holandia. Holendrzy stali sie w II poltowie XVIII wieku ban-
kierami Europy. Rozporzadzajac ogromng podaza kapltaldw, lokowall
je gdzie sie dato: udzielall pozyczek pod zastaw plantacji w ko-
loniach anglelskich, francuskich 1 dunskich; finansowall nieza-
mozne dwory ksiazat niemieckich, kupowali udziatly w niemieckim
gérnictwie. "W polowle XVIII wieku - pisze Kuliszer - posiadalil
trzeclg cze$§¢ akcjil Banku Anglelsklego, znaczne 1loécl akcjl an-
gielskiej Kompanii Wschodnio-Indyjskiej 1 Towarzystwa Mérz Polud-
niowych (...) Na miedzynarodowym rynku kredytowym Holandia zajmo-
wala czolowe miejsce (...) Europa nie moze obejs§¢ sie bez plenie-
dzy holenderskich. Chetnie tez lokowano w Holandii kapitaly w kra-
jowych paplerach pafstwowych; mozno§¢ umleszczenla w nich plenie-
dzy uwazano czesto za wielkle szczeScle, a splata naleznoScl wy-
wolywala zal wérdd wierzycilelil, ktdérzy ze lzaml w oczach méwili,
ze nigdzie indziej nie mozna tak tatwo i pewnie lokowaé gotéwki'’.
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historyk holenderski, Marten G. Buist, w badaniach nad powig-
zaniami finansowymi Rosji 2z Holandig w okresie 1770-1815, zadaje
sobie pytanie jakie byly przyczyny wzrostu ekspansji kapitalu ho-
lenderskiego na terenie Europy w II polowie XVIII wieku.Jego =zda-
niem sytuacje na rynku kredytowym Holandii zmienit kryzys finan-
sowy w roku 1763, w wyniku ktdrego Holandla przestala sie liczy¢
jako centrum "jarmarku wekslowego". Ogromne, nagromadzone kapita-
1y, w nieznacznym stopniu inwestowane w przemysi, zostatly wtedy
"wystane na zarobek" . Naturalnym terenem ekspansji staly sie -
obok kolonii =zamorskich - te kraje Europy, ktdre potrzebowaly ka-
pltalu, ktdre go mialy malo, a wiec kraje niemileckle, Rosja, Pol-
ska.

Ekspansja ekonomiczna Holandii w II polowie XVIII wieku Dbyla
widoczna na terenie calej Europy we wszystkich dziedzinach zycia
gospodarczego. Holandia w znacznej mierze opanowala handel z kra-
jami zachodnio-niemieckimi, szczegdlnie z panistwami nadrenskimi 1
Westfalia . W latach 1753-1790 handel Amsterdamu z zapleczem nie-
mieckim podwoil sie . Do Holandii gldéwnie plynelo srebro =z . ko-
paln niemleckich, za poS$rednictwem Holandil rozchodzily sie po
krajach niemieckich towary kolonialne.

W tym czasie wzrosty tez powaznie obroty handlowe Holandii z
Francja .

Siatka powlgzan handlowo-kredytowych Holandii najgeéciej opla-
tata Furope pOlnocng 1 Srodkowag, ukladajac sie w ksztalt rozcigg-
niety réwnoleznikowo od Amsterdamu po Petersburg. Punktaml wyzna-
czajacyml granice potudniowa byl Wieden 1 miasta francuskle,prze-
de wszystkim Paryz, chociaz na terenie Francji skutecznie rywali-
zowal z kapitalem holenderskim kapital szwajcarski

Rzeczpospolita znalazla sie zatem calym swoim obszarem w za-
siegu oddzialywania kapitalu holenderskiego. Wzrost zalnteresowa-
nia Holandii mozliwoéciami lokaty kapitalu w Rosji czy Polsce na-
stapit w latach osiemdziesigtych. Zdaniem cytowanego wyzej Builsta
przyczyng takiego stanu rzeczy byla dewaluacja lokat holenderskich
we Francjli . Builst lagczy to konkretnie z rewolucjag,Ktd: .
nie zdewaluowala ulokowane tam kapitaly holenderskie, pochodzace
gléwnie =z Amsterdamu. Na terenie Polski jednakze bankierzy holen-
derscy zaczell lokowal pozyczkl juz wczeénle]j w latach siedem-
dziesigtych'’.

W wyniku przegrupowania sit na rynku kredytowym Europy na
korzyé¢ Anglii, zwlaszcza za$ Holandii zmniejszyly sie wplywy
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bankierstwa wioskiego i zmierzch tego ostatniego byl juz wXVIII w.
faktem oczywistym.

Przykiad Polski potwierdza =zjawisko przemieszczenia sie
gldwnych oSrodkéw kapitalu bankierskiego w Europie. W roku 1766 1
w dwa lata pdzniej doszlo po raz ostatni do negocjowania pozyczki
w Genui . Pozyczka ta ukazala stabo§é obu stron: skarb krélew-
skinieby? wstanie wywigzal sie z umowy, genuenczycy za$é nie
potrafili wymusi¢ dostatecznie pewnego zabezpieczenia swych kapi-
tatdw, ani uruchomi¢ odpowiednio sprawnego aparatu dla wyegzekwo-
wania naleznoéci'’ . Az do roku 1780, mimo bezpoérednich inter-
wencjl bankierdw genuenskich sprawa splat nie ruszala =z miejsca.
Dopiero wtedy, kiedy przejat jg bankier warszawski, Piotr Blank,
wplaty rat zaczely byé uiszczane 1 w roku 1790 cala pozyczka ge-
nuehska zostala sptacona ~. I jakkolwiek pdzniej, w okresie Sejmu
Czteroletniego, byty jeszcze pertraktacje z Genug, nie zostaty u-
wienczone powodzeniem. Korzon widzl w tym intryge Luccesiniego,
ktory przestrzegl bankierdw genuenskich przed niewyplacalnobcig
skarbu Rzeczpospolitej'®. Jest to z pewno$cia prawdopodobne,cho-
ciaz wydaje sie, ze przyczyny tkwily giebiejipolegaly na zmniej-
szeniu sie operatywnosSci kapitalu bankierskiego Genuil.

Zwiekszyly sie natomiast kontakty z bankierami  holenderski-
mi. Najwieksze pozyczki zaciggane w Holandii w latach osiemdzie-
sigtych 1 dziewieddziesigtych ptynely do Polski z kantordw spdlek
bankierskich przewaznie amsterdamskich takich,jak: Th.Gulcher et
Mulder, Hope et C-ie, Hogguer Grand et G-ie, De Smeth 1 Hogguer
Grand, de Haan 1 inni . Wg zestawienia najwiekszych pozyczek
polskich, jakie ustalil na podstawie akt notarialnych MG  Buist,
wygladaty one jak w tabeli 27.

V» ciggu szeSciu lat zaclagnieto w Holandil pozyczkl na okolo
60 000 000 ztotych polskich (nie liczac pozyczki z 1781). W tym
ok. 40% stanowity pozyczki prywatne, zaciagniete przez Czarto-
ryskich, Lubomirskich, Potockich, Oginskich, Jablonowskich 1 So-
banskich. Przeszlo 60% stanowily pozyczki krdla 1 pozyczki pan-
stwowe. Rozpaczliwe wysitki, jakie podejmowano w poczatkowym o-
kresie Sejmu Wielkiego, zeby zdoby¢ pozyczke zagranicznag na
wzglednie dogodnych warunkach daty w efekcie tylko jedng mozli-
wosé: pozyczenia u Holendréw

Kredyt w Europie tanial 1 dzialo sie tak mimo zwiekszajgcego
sie popytu na pienigdz. Decydowala o tym sytuacja Anglii i Ho-
landii, gdzie nagromadzenie kapitaldw w II polowie XVIII w. bylo
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tak wielkie, 1z pomimo ekspansji pienigdza, lokowanego =za grani-
cag, stale jeszcze bylo go za wiele. Znizka stopy procentowej na
terenie calej Europy dokonywala sie w sytuacji,w ktdrej olbrzymia
podaz kapitaldw angielskich 1 holenderskich byla czynnikiem, de-
cydujacym na gieldzie finansowej krajdéw kontynentu. Najwidoczniej
decydowaly prawa podazy nie popytu 1 to nie tylko w sensie wyso-
koéci oprocentowania, ale 1 w sensie nowego stylu uprawlania ban-
kierstwa 1 wszelkiego rodzaju wekslarstwa. Oznaczalo to przejscie
na szybszy obrdét gotdwka, zwiekszenle systematycznoéci wptat z
tytulu procentéw 1 zwiekszenle sie ich czestotliwoéci. Temu stu-
zy¢ mialo oprocentowanle roczne, wyplacane najczeéciej w ratach
semestralnych czy kwartalnych, zamiast dawnego oprocentowania glo-
balnego od pozyczonej sumy. Rzecz Jjasna - nie byl to wynalazek Ho-
lendréw, ale Holendrzy mielil swdj wklad w opracowanle teoretycz-
nej formuty nowozytnego bankierstwa 1 w upowszechnienie na tere-
nie Europy. Potowa XVIII wieku przyniosta we wszystkich krajach
kontynentu wzrost =zainteresowania prawem wekslowym, ktére w roz-
malty sposdéb roézne kraje adaptowaly dla swolich potrzeb ze wzordw
holenderskich. W roku 1742 w Amsterdamie zostalo wydane dzielo Ja-
na Gottlieba Heinecciusa pt. "Elementa juris cambialis",stanowig-
ce wyklad prawa wekslowego. 0 rozglosie, jaki =zdobylo, Swiadczy
fakt, Ze w latach 1746-1779 wydawane bylo jeszcze osiem razy, w
trzech jezykach: holenderskim, niemieckim 1 wloskim®” . Miejsca
zagranicznych wydan Heinecciusa oznaczajg na maple europejskiego
bankierstwa duze oérodki, o starych tradycjachdzialalnobéciwte]
dziedzinie, jak Wenecja (wydanie w r. 1746), Genua (1748), Frank-
furt (1748 i 1756), Norymberga (1764 1 1729)°"

W stosunkach bankierdw Anglii 1 Holandiil =z aparatem panstwo-
wm 1 panujgcymi nastapila wyrazna zmiana dotychczasowych stosun-
kéw: bankierzy zaczell kontrolowaé przeplyw kapitaldw,zardwno pry-
watnych, Jjak pafstwowych - z pozycji podrzednej,zajell teraz row-
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norzedng w stosunku do panstwa jako partnera . Inng cechg nowo-
czesnoécl bankierstwa w tym okresie, jakg dostrzega Kuliszer bylo
znaczne zwiekszenie kapitaldw, ktore wchodzily do obrotu oraz to,
ze ulegly one procesowl pewnego rodzaju unarodowienia, wskutek roz-
woju poSrednictwa bankierdw krajowych . Stale jeszcze kapital
bankierski zalezny byl od powigzan miedzynarodowych 1 uwarunkowa-
ny nimi, byl tg dziedzing zycia, ktdéra najmniej dawala ujaé' sie
w ramy gospodarki narodowe]
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Niemniej jednak duzy rozwdj rozmaltych form bankdéw panstwo-
wych czy popleranych przez panstwo w innych krajach europejskich
takich jak Prusy, §lask czy monarchia habsburska $éwiadczyl, ze
upowszechniala sie 1dea bankéw narodowych w tej formlie, w jakile]
rozumliell jg merkantylisSci: instytucjl majgce] stuzyé nie tylko
dtugoterminowym kredytom prywatnej wlasnoécl zilemsklej czy prze-
mystowl, ale ogdlnie méwiac - polityce =zagospodarowanlia kraju.Mo-
glo sie to odbywal drogg pozyczek lub wiasnej dziatalno$cl gospo-
darczej. Wpolskiej publicystyce politycznej 1 ekonomicznej okre-
su stanistawowskliego odnajdujemy §lady powolywanlia sie zardwno na
wzory bankierstwa typu zachodnioeuropejskiego, jak angielskie czy
holenderskie, cona "landszafty" §lagskie, bank asygnacyjny rosyj-
ski ® czy genuefiski bank &w. Jerzego, ktdéry oprécz funkcji kre-
dytowania, spelnial role instytucji gospodarczej o ogromnym za-
kresie dzialania.

Bujny rozwdé] banklerstwa warszawskiego jest faktem powszech-
nie znanym 1 odnotowywanym w kazdym wiekszym podreczniku 1 w kaz-
dej obszerniejszej historiil Warszawy. Tutaj chodzi¢ bedzie o scha-
rakteryzowanie okolicznoécl, w jakich 6w rozwdéj sie dokonywal 1
Powlgzan, ktdére laczyly go ze zjawiskamli krajowyml oraz miedzyna-
rodowymi .

Spostrzezeniem wartym odnotowania jest rozwdj bankierstwa w
tym samym czasle, w ktdérym nastapll wyrazny skok rozwojowy nowo-
zytnego bankierstwa Anglii, Holandii czy Szwajcarii. Przebiegatl
wtedy, kiedy w krajach Europy proces dewaluacji kapitatu przybie-
rat na sile. Takie wiec byly korelacje =z procesami, dokonujacy-
mi siew tej dziedzinie w krajach Europy Zachodniej. Jednoczeénie
rozwdj Oéw szedl w parze z rozwojem bankdéw prywatnych na terenie
Europy &érodkowej, $laska, Saksonii 1 Prus

Okolicznoécia, ktdra towarzyszyla rozwojowl  bankéw  warszaw-
skich w czasach stanistawowskich bylo rosngce zapotrzebowanie na
Pozyczki w érodowiskach magnackich 1 szlacheckich. Interpretacije
tego zjawlska zmierzajg w polskiej historiografiil na ogdél w kie-
runku takich wyjasnien, ktdére wiazg je z sytuacjag ozywlenlia gos-
podarczego Polski stanistawowskiej’' . Sa jednak i inne préby tiu-
maczenla, Jakle zaprezentowal np. Andrzej Grodek, ktdry za causa
efficiens goraczkl pozyczkowej, Jjaka zapanowala wérdd szlachty wi-
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dzi jej zta sytuacje gospodarcza, w jakiej znalazta sie po pierw-
szym rozbiorze . Taka interpretacja lepiej sie zgadza z tym, co
wiemy o potozeniu szlachty w II potowie XVIII w.} obraz, jaki nam
przekazat J. Jedlicki, ukazuje szlachte jako grupe aktywng, Do
przynaglong trudnoéciami gospodarczymi, dobijajgca sie taklego po-
szerzenla uprawnien stanowych, ktdre mogiyby zwiekszyl teren je]
dzialalnoéci . Potwlerdza to rdéwniez propaganda, jaka uprawlala
postepowa publicystyka, akcentujgca réwnie silnie program emancy-
pacji politycznej szlachty, jak i jej emancypacji gospodarczej.

Oba ujecia jednakze nie kldcg sie z sobg tam, gdzie 1dzie o
ocene skutkow zwiekszania sie zainteresowania kredytem: zardwno
bogacaca sie szlachta, jak 1 ta, ktdérej kurczyl sie '"plac i fun-
dusz" w rowmym stopniu byta sklonna do zaclagania pozyczek  tym
bardziej, ze dobra koniunktura na zboze, jaka utrzymywata sie w o-
statniej C¢wilerci XVIII w., zapewnlala ltatwg mozliwoéé splat.Mozna
chyba to samo odnie$é i do $rodowiska arystokracji’.

Wyrazem tych tendencji byla ozywiona dyskusja nad potrzebg 1
sposobem zalozenia banku narodowego. W gruntownym studium na ten
temat pokazal Andrzej Grodek, jak wielkie byto zainteresowanie
sprawg banku w spoleczehstwie szlacheckim Rzeczpospolitej ', cze-
go dowodza wypowiedzl postdw na Sejmie Czteroletnim, Jak 1 1in-
strukcje sejmikowe. Oprécz prowincjonalnej szlacheckie]j Polski,
sprawg banku interesowala sie roéwniez Polska ministerialna, majac
na uwadze interes skarbu pafistwa’ . Rzecz warta podkreS§lenia, ze
oprocz Kapostasa, nile wystapil w tej dyskusji zaden =z wielkich
bankieréw warszawskich, ktdrych ta sprawa nle 1interesowala, wrecz
przeciwnie stanowita chyba dla nich problem konkurencji.Tak przy-
najmniej twierdzil! jeden z projektodawcéw, Karol Glave

Zainteresowanie szlachty operacjami finansowymi w oparciu o
wekslarstwo doprowadzito do tego, Ze w opracowanym 1 zatwierdzo-
nym na sejmie prawie wekslowym w roku 1775 szlachta uzyskata pet-
ng zdolnos¢ wekslowa, ktora przedtem posiadala w ograniczonym wy-
miarze, nie mogac korzystaé¢ z weksla w obrocie handlowym. Polskie
prawo wekslowe oparte zostalo w gidwnych zasadach na wspomnianym

wyzej dziele Heinecciusa, ktdére stanowilo - wedle konstytuciji
1775 r. - "ius subsidiarum"™

Jakkolwiek z racji niewyplacalnoéci szlachty juz w pieé lat
po wprowadzeniu prawa wekslowego sejm 1780 r. pozbawitl szlachte

zdolnosSci wekslowe] zardwno w obrocie szlachty ze szlachta, jak 1
szlachty 2z kupcami czy bankierami, to - zdaniem Fiericha Zwyczaj
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obrotu pienieznego za pomocag weksla upowszechnit! sie bardzo”
Jako forma =zastepcza, po odjeciu szlachcie mozliwoScl postugliwania
sle wekslem, zostawaly skrypty z rygorem prawa wekslowego (o kto-
rych nie méwlg wyraznle postanowlenia, znoszace zdolnoé¢ wekslows
szlachty) czy zwykle skrypty diuzne, zwane mamranami, ktdre sta-
nowily podstawe do sadownego dochodzenia diugu 1 ktérymi szlachta
mogla sie posiugiwac.

Wzrost apetytdéw szlachty na obrdt pileniezny za pomocg weksla
czy skryptu stwlerdza takze T. Korzon, laczac to zjawlsko rowniez
z datg 1775 r. Szlachta zaciggala chetnie pozyczki, ale 1 rdwnie
chetnie chciala lokowaé pienigdze u bankierdw. Sprzedawata  dobra
1 lokowala kapital na procent, widzac w tym tatwy, choé trudny do
zrozumienia, proceder pomnazania majatku’’ .

0 rozmiarach zaangazowania sie szlachty w tego rodzaju speku-
lacje $wiadczy wypowledz Jbézefa Wybickiego, ktdérg - w liécie do
zony - opatrzy! w nowine o upadloScli Teppera: "... Az do rozrzew-
nienia dzilekuje opatrznoéci, zem wiosek nie przedal,bo 1 ja Dbyl-
bym wlazl w to powletrze bankowe... Teraz przecie cho¢ rok bieda,
kalkuluje jednak, ze dobra p6jda w gdére, a przynajmnie] Tatwoéc¢
dostania pieniedzy na wioske"’.

7 rosnaca "goraczka" spekulacji finansowych lgczy sie fakt,
odnotowany przez historykdw, zmiany charakteru kontraktdw szla-
checkich. W II polowie XVIII wieku kontrakty staly sie juz insty-
tucja kredytowa, sluzaca oddawaniu 1 przyjmowaniu sum, lokowanych
na procent pod zastaw hipotek *°. Jednoczeénie obserwuje siew tym
czasie objawy koncentracji transakcji na wiekszych zjazdach,a za-
nik kontraktdow w mniejszych oérodkach. Tak np. ogromnemu rozwojo-
wi ulegly w XVIII wieku kontrakty Ilwowskie, a od roku 1774 - du-
bienskie, stracily za$ znaczenle kontrakty w Przemy$lu, Sandomie-
rzu, Belzie czy Lucku”.

Atmosfere wielklej gieldy, Jaka byly kontrakty dubienskie,
przekazal nam w pamietnikach Jan Duklan Ochocki, totumfacki  Po-
ninskich, bywalec od wczesnego dzlecifstwa zjazddéw w Dubnie .Ja-
ko "trzymajacy bank", tzn. ci1, ktdrzy deklarowall sumy do nego-
cjowanla wystepowall magnaci; dawniej krodlowal w Dubnie Adam Po-
ninski, pdzniej w latach osiemdzlesigtych 1 dzlewlecldziesiagtych -
Prot Potocki, magnat, ale 1 bankier jednoczesSnie. O Poninskim pi-
sze Ochocki, ze on pilerwszy zaczal obyczaj negocjowania  sum, na
ktére nie mial pokrycia i ta spekulacja oparta byla jedynie na
kredycie zaufania. Przypomniana przez E. Rostworowskiego relacja
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Stanistawa Augusta o Procie Potockim 1 ogrommym kredycie =zaufania
jaki posiadal, przynosi to samo spostrzezenie: "Wolano na kon-
traktach tylko o pienigdze, albo papier Prota. Kie zasadzal sie
jednak ten kredyt na majatku, bo ten mniejszy byt w istocie nize-
11 procenta, ktdére od zaciagnietych na wiare miliondéw po 7, 8, 9,
a czasem 10 od sta optacal potrzeba bylo"

Dla szlachty ukrainskiej Lwdw, a potem Dubno bylo celem osta-
tecznym; dla arystokracji jednym z miejsc, gdzie negocjowata ka-
ka-pitaty. Tak, jak na Trzy Krdle jechalo sie do Dubna, tak na Sw.

Jana do Warszawy. "... nie bylow Europie kraju-pisal w pamietni-
kach Michal Oginski * - gdzieby bylo wiecej kapitaldw w brzeczag-
cej monecie co w Polsce; gromadzono wszedzie zioto 1 srebro, a w

terminacn, kiedy sie szlachta zbierata na kontrakty kupna i sprze-
dazy 1 do regulowania wszelkiego rodzaju interesdw, co sie miano-
wicie odbywalo okolo Nowego Roku w Dubnie 1 na éw. Jan «w Warsza-
wie, widziano w kasach bankierdw 1 wtadcicielil kursujgcych dwoch
do trzech miliondw dukatéw holenderskich w zlocie"

Dubno 1 Warszawa - zapamietane jako dwa miejsca najwiekszych
obrotdéw pienieznych 1 transakcji dokonywanych za pomocg "paplerdw".

Prot Potocki prowadzil! swojg dzialalno§¢ zakrojong na olbrzy-
mig skale w oparciu o dwa kantory krajowe: machnowiecki, obstugu-
jacy kontrakty lwowskie 1 dubienskie oraz warszawski, "do ktdrego
jako caloroczne w tej stronie czynnoécli 1 zagraniczne zwigzki,
tak szczegdlnie wszelklie Swietojanskie kontraktdéw porachunki na-
lezaly". Trzeci kantor zagraniczny byl w Chersonie. Oprdcz kan-
toru Potocki mial w Warszawie dom handlowy oraz fabryke sukna na
Pradze. Stal zatem mocng stopa w dwoch oérodkach obrotu pleniez-
nego: Warszawie 1 Dubnie.

0 ile we wspomnieniach najsilniej upamietnity sie sylwetki
arystokracji "negocjujacej" wielkie kapitaly na kontraktach,o ty-
le w aktach upadlosSci 1 =zwlgzanej z tym urzedowej korespondenciji
utrwalil sie inny obraz kontraktéw dubienskich, na ktérymna plan
pierwszy wybijaja sie bankierzy warszawscy, jako gldéwna silta mo-
toryczna owych kontraktdéw. Wplywy gotdwkowe jakie bankierzy uzy-

skiwall w Dubnie oceniano na podstawle poéwiadczen kancelarii kon-
45

traktowej na wiele milionéw . W memoriale Konstantego Stanista-

wa Nowowiejskiego pisanym w roku 1795 w imieniu obywateli "pro-
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wincji ruskiej" dotknietych krachem bankowym, diugi bnkierow w
samym tylko zaborze rosyjskim ocenia autor na 90 milionéw*.

W tymze memoriale zawarta jest ciekawa ocena sposobu dziata-
nia bankierdw i ich rzeczywistych podstaw materialnych, ocena
rzecz jasna - nieprzychylna, bo formutowana po ich upadku. W uje-
ciu poszkodowanej szlachty dziatalno$¢ bankieréw warszawskich po-
legata na nieuczciwej grze, ktora stuzyta wyciaganiu gotowki od
wtascicieli ziemskich i przelewaniu jej do Warszawy, gdzie uzywa-
li jej w inny sposéb. Proceder ten, wedle relacji wierzycieli pro-

wincji ruskiej wygladat jak nastepuje: bankierzy kupowali dobra
zadtuzone, przejmujac je z diugami i w ten sposdb nabywajac tytut
wtasnodci prawie nie angazujac gotowki. Nastepnie pozyczali od

nich pieniadze (a inaczej mowiac przyjmowali ich sumy na procent).
Sptacali dtugi, a wziete sumy lokowali na hipotekach tych débr.
W Warszawie postepowali inaczej, nie bedac tam "obywatelami”, a
tylko "bankierami", lam pozyczali pieniadze nie pod zastaw ziemi,
a pod odpowiedzialnod$¢ osobista, podczas gdy tutaj dawali skrypty
do Dubna z zabezpieczeniem na dobrach ziemskich *. Skarzyli sie
tez, ze bankierzy nie chcieli im i$§¢ na reke przy "przelewach" go-
towki do Warszawy. Je$§li byly im potrzebne pieniadze w Warszawie
i chcieli je tam wzia¢ od bankierédw zaliczajac na poczet kapita-
tu, ktéry oddali bankierom w Dubnie, ci nie pozwalali im braé pie-
niedzy w ten sposob, traktujac sumy wyptacone im w Warszawie jako
oddzielna transakcje pozyczkowa. Wymagali, by dawali im weksle z
zataczonym stwierdzeniem, ze suma ta jest zahipotekowana, tym sa-
nym wiec ma zabezpieczenie w dobrach ziemskich prowincji ru-
skiej **. Bankierzy pilnowali stanu posiadania swoich kapitatéw,
wydobywajac je od wtascicieli dobr ziemskich, jednocze$nie za$
pilnujac, by kazda udzielona przez nich pozyczka miata zabezpie-
czenie w ziemi. Z relacji rozgoryczonych wierzycieli wynika, ze
bankierzy poszerzali swéj stan posiadania w dwie strony: powick-
szajac kapitaty a jednoczed$nie powickszajac swoje pretensje do
débr ziemskich, stanowiacych zabezpieczenie sum pozyczonych. Byt
to wiec rachunek podwédjnego zysku.

Jaki byt dla szlachty? Szlachta ukrainska oddawala pieniadze
w Dubnie, za co dostawata papiery lokujace te¢ sume' na jakiej$
wtasno$ci oraz, co wazniejsze, otrzymywala procenty, wyptacane
czesto - bo co rok lub nawet co po6t roku - i regularnie. Liczyta
sie¢ przy tym pewno$¢ lokaty kapitatu, bowiem lokaty u bankieréw
uwazano w okresie miedzyrozbiorowym za najbardziej pewne. Z dru-
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glej strony - kontakt z bankierem =zapewnial mozliwo§¢é tatwego zdo-
bycia pienigdza w Warszawie.

P6ki caly mechanizm funkcjonowal, poéty ukrainska szlachta,ob-
stugiwana w ten sposob przez warszawskich bankierdw, czula sie za-
dowolona, sadzac zZe robi dobre interesy. Kiedy mechanizm sie za-
cigl 1 przestal dziatac¢, bilans okazal sie rozpaczliwie ujemny 1

w rozliczeniu gotéwkowym 1 w rozliczeniu "ziemskim". Okazalo sie,
ze wlasSciciele ziemscy prowincjl ruskiej, ktdrzy zaptacili znacz-
nie wiecej w Dubnie niz odebrali w Warszawie, teraz, po ban-
kructwie, odpowiadali przede wszystkim jako diluznicy bankie-

réw pociggani do odpowliedzialnoéci przez Xomisje Trilateralna.
Miell najprz6éd splaci¢ diugi w Warszawie, a nastepnie czekaC na
uregulowanie ich wierzytelnoSci dubienskich, stanowiagcych sume
znacznie wyzsza .

Rozliczenia w zieml okazaly sie rownie problematyczne. Dobra
Potockiego, na ktdérych lokowane byly sumy wierzytelne, =zostaly o-
szacowane falszywile, trzykrotnie wyzej od rzeczywistej wartoSci,
poza tym za$ nawet przy tak wygdrowanym szacunku nie pokrywaly
dtugéw bankierskich: wynosity ledwie 40 miliondw zlp, dlugi za§ -
90 miliondéw. Do tego niekorzystnego rachunku dochodzita jeszcze
trudno$¢ egzekucji. W ciggu tych lat, ktore uplynely od chwili ob-
clgzenia ddébr wierzytelno$Sciami, owe dobra przechodzily niejedno-
krotnie z rak do rak w drodze kupna czy darowizny i teraz - Jjak
piszg wierzyciele - sg juz w pilatych rekach (dans 1la cinquiéme
possession). Dodatkowa komplikacjg bylo 1 to, ze ulokowani na do-
brach wierzyciele pochodzili z roéznych stron, czesto spoza pro-
wincji. Zdarzalo sie wiec, jeszcze przed upadloScig bankierdw, ze
obywatele tutejszej prowincjl sptacalil tych z innej, ktérzy za-
bierajgc pienigdze wyjezdzall 1 teraz, po ogloszeniu upadloéci,ca-
1y clezar straty spadl na miejscowych obywateli, ktoérzy zostalil.
Ukoronowaniem krzywd wierzycieli byta stwierdzona przez Komisje
dezolacja dobr Potockiego.

Przejmowanie zadluzonych débr ziemskich mialo =zdaniem wie-
rzycielil jeszcze jeden cel: papilerami zadluzen ziemskich bankie-
rzy wspierali swojg pozycje w pertraktacjach o kredyt z bankiera-
mi holenderskimi, stawall sie wskutek owych dtugdw, ktdre "narod"
mial wobec nich, silniejszymi partnerami *'. Byl to zatem Dbluff
w stosunku do zagranicznego kontrahenta - nic wiecej. W rzeczy-
wistoéci bowlem papiery =zadluzonych ddébr, ktdre za bezcen skupo-
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wall bankierzy stanowilyniewlele w pordwnaniu do sum, ktre
1i od obywateli i to sum, ptaconych w ztocie °.

Wielezraciji, wytaczanychw tymmemoriale przeciwbankieron,
wydaje sile nile pozbawlonych slusznoSci.
byl w duzej mlerze na bluffie, ktdéry polegal na stworzeniu suge-
stil, ze bankierzy majg pewne zabezpieczenie zacigganych w Holan-
dii pozyczek. Tymczasem dzieje pozyczkl genuenskiej wykazaly jak
niepewnym zabezpieczeniem dg dobra ziemskie, jak trudnym do osza-
cowanla 1 spleniezenla. POty dobra, oferowane Dbankleron genuen-
skim stanowilly wystarczajace zabezpleczenie, pdki 1lcn warto$é by-
ta liczba, wplsang w skrypt diuzny. Kiedy chciano jg zrealizowal
W postacl gotowego pieniagdza okazywala sie fikcja, oznaczajacg su-
ny nie do wyegzekwowania, a. wiec tak jakby nie istniejace’’

Historia windykacji diugdw bankierskich po ogloszeniu upad-
toécl potwlerdzila tow calej rozcilagloSci. Trudno przypuszczad,
by bankierzy, oplerajagcy swoje interesy o manipulacje ziemig 1
stykajacy sle na codzlen z objawaml niewyplacalnobécl szlachty,nle
rozumlell fikcyjnosScl tych operacji lepiej od innych.

Podobnym bluffem wobec Holendrdéw byly pertraktacije Tappers %
bankierem amsterdamskim, Hope i C-ie’’. W roku 1785 Tepper, ne-
gocjujac pozyczke dla skarbu krdélewskiego,zlozyl deklaracje spdi-
ce Hope et G-le zadwiadczajaca, ze Jjest zarzadzajacym (regisseur)
biura umorzenia diugéw krdla 1 ze ostatni sejm przyznal 7 milio-
néw zlp na umorzenie tych dlugdw. Dla przekonania zagranicznego
kontrahenta o pewnoécl hipotekl tej sumy Tepper oblecywal,ze kre-
dytodawca moze w kazdej chwili z niej korzystal bez zadnych 1in-
nych formalno$ci tylko powolujgc sie na zobowigzanie krdla. Zeby
za$ ninlejsza deklaracja Teppera byla bardzlej wiarygodna,osSwliad-
czal, 1z postara sie, zeby byla zamieszczona w protokole obrad
sejmowych °'.  Tylko ten, co nie zna! niepewnoéci polskich hipotek,
stanu zadluzenla 1 niewyplacalnoécl krdla oraz braku Jakiejkol-
wiek dzielnoécl Sejmu w sprawach skarbowych, mdgl uwlerzylé, ze 1-
stotnie pozyczka uzyska pewne zabezpileczenie.

§ladem tego rodzaju gry bylo takze nieprawne posiugiwanle sile
przez tego bankiera formulg Tepper et C-nie, ktdéra jak sie okaza-
1o w toku postepowania upadloSciowego, nile miala zadnych podstaw
prawnych . Ale taka formuta, jak 1 zwyczaj wystepowania  jedne-
go, a co najwyzej dwéch banklerdéw w imleniu wiekszej liczby ucze-
stniczacychw jakiej$§ operacjl, byla stosowana wpraktyce bankier-
stwa holenderskiego’’.
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Ten sposob wystepowania w imileniu innych Dbankierdw chetnie
stosowal Tepper i na terenie kraju’', a nie istniejaca spdtke
miaty mu zastgpi¢ koligacje rodzinne. Ciekawa koncepcje polityki
"dynastycznej" Tepperow, w mySl ktdrej miala by¢ utrzymana wspdl-
nota interesdéw wszystkich dzieci ogniskujgca sie wok6él banku,pro-
wadzonego przez najstarszego syna 1 w oparciu o banki ziecidw,za-
prezentowal Plotr z Fergussonéw Tepper w swolm testamencie''

Polityka stosowania bluffu przez bankierdw warszawskich pole-
gala przede wszystkim na niewtajemniczaniu partnerdw w arkana pol-
skiej gospodarki panstwowej lub raczej w problem jej niedorozwoju
i1 niewiarygodnie malej operatywnoSci w pordwnaniu do stosunkdw
zachodnio-europejskich. To co wiemy z najnowszej pracy Martena G.
Buista o stosunku bankierdw holenderskich do kontrahenta polskie-
go, zdaje sie potwierdza¢ mozliwo$§¢ takiego bluffu z racji male]
znajomos$ci stosunkéw polskich w Srodowisku finansjery holender-
skiej *. Drogowskazem w niejasnej sytuacji byly dla niej sprawy
polityczne. Na pewno tez czlowiekiem zaufania, przez ktdérego na-
“. I otéz w roku 1775, W
wyniku wtasnego rozpoznania 1 w wyniku uzgodnien z Tepperem dom

wigzalil stosunki z Polska byl Tepper

bankowy Hope et C-ie nie zgodzit sie na to zabezpieczenie pozycz-
ki, jakie oblecywal mu skarb krdlewski, ale zazadal gwarancji Ka-
tarzyny II. Dopiero po uzyskaniu gwarancji carowej Hope udzielit
Rzeczypospolitej pozyczki w wysokoéci 9 miliondw zlotych polskich.
Jdaniem Buista - takie stanowisko Hopego Dbylo wyrazem jego rea-
listycznej oceny problemu faktycznej zaleznoéci Rzeczpospolitej,
zwilaszcza za$ krdla, od Rosji . TWydaje sie wiec, ze tutaj, w
polityce, odwrotnie niz w dziedzinie spraw gospodarczych, Tepper
chetnie odkrywal prawdziwa sytuacje, ukazujac mechanizm uzalez-
nien 1 naciskéw. I jest to zupelnie logiczne. W jego interesie le-
zata dezinformacja Holendréw w sprawach  wewnetrzno-gospodarczych
Rzeczpospolitej, bo dobra znajomoé¢ rzeczy mogtaby ich zniechecié
do polskich partnerdw, z drugiej za$ strony réwniez w jego 1nte-
resie lezalo naklerowanie uwagl Holendrdw na Rosje jako gwaranta,
co z kolel zabezpieczalo 1 jego interesy jako poSrednika.
Powlgzania bankierdéw warszawskich z kapiltalem europejskim by-
1y duze jakkolwiek wydaje sie, ze Warszawa nie dordwnywala innym
oérodkom obrotu wekslowego ze starszg tradycjg takim,jak np. Wro-
ctaw, Lipsk czy Berlin. Dzieki monografii Wroctawia 1 pracy T.
Afeltowicza o bankach $élgskich wiemy, jakle Dbylo =znaczenie
oérodka wroctawskiego 1 jak rozlegle kontakty bankierdw wroclaw-



skich. Dokonywali oni operacji wekslowycn z Amsterdamem, Hambur-
giem, Londynem, Paryzem, Wiedniem, a wig¢c z gtéwnymi rynkami weks-
lowymi o6wczesnej Europy. Weksle wroctawskie notowane byty na wszy-
stkich najwazniejszych gietdach europejskich i zdaniem Afeltowi-
cza - "Notowania wroctawskie na kartach kursowych takich miast
niemieckich, jak np. Frankfurt nad Menem czy Lipsk, pojawity sie
znacznie wczesniej niz notowania berlinskie"

Bankierzy warszawscy obracali si¢ w tym samym kregu, wydaje
sie¢ jednak, ze ich sytuacja byta nieco inna w zwiazku z tym, ze
i miejsce Warszawy w rzedzie silnych osrodkow europejskich byto
inne. Nie tyle byta to sprawa dawnos$ci metryki, bo rozwdj nowo-
zytnego bankierstwa S$laskiego przypada mniej wigcej na ten sam
okres co i bankierstwa warszawskiego . Rzecz polega raczej na
odmiennos$ci warunkow, w jakiej rozwijaty si¢ oba $rodowiska: po-
tega bankow wroctawskich ksztattowata si¢ w miedcie i regionie
uprzemystowionym i stanowiacym jednocze$nie wielkie centrum hand-
lu. Miat tez Wroctaw swoja dawna, bo siggajaca czaséw Sredniowie-
cza, tradycje obrotu wekslowego, ktora odzyta w wieku siedemna-
stym przyczyniajac asi¢ do zainteresowania problemem bankéw igiet-
dy handlowej. Wszystko to oznaczato duzy stopien nasycenia kapi-
tatem handlowym. Ogromne znaczenie dla rozwoju bankowno$ci pry-
watnej miato tez zatozenie Banku Krdélewskiego we Wroctawiu w roku
1766 “ i niedtugo potem (w roku 1770) uruchomienie pierwszego
Ziemstwa Slaskiego, stuzacego kredytem wtascicielom ziemskim®’.

Taka sytuacja sprzyjata specjalizacji firm kupiecko-bankier-
skicn, kierujac je ku tego typu operacjom,jak krdotkoterminowe po-
zyczki handlowe, lokaty w pozyczkach panstwowych czy obrét zyro-

67

wy
Bankierstwo warszawskie nie miato w taki sposdb rozwinigtego

zaplecza stosunkéw kredytowych, ani w skali regionalnej,aniw ska-
li krajowej. Stwarzato to z jednej strony pozycje wyjatkowego u-
przywilejowania i mozliwo$§¢ monopolistycznego skupienia w reku
najbardziej intratnych operacji finansowych. Z drugiej jednak brak
takiego zaplecza powodowat wattos¢ S$rodowiska finansjery,tej ktéd-
ra mogtaby by¢ partnerem wielkich o$rodkédw europejskich, reduko-
wat bowiem to S$rodowisko prawie wytacznie do Warszawy.

Nici powiazan bankieréw warszawskich biegty w zasadzie do tych
samych miast co bankierow $laskich z pewnym jednak ograniczeniem.
Nie ma S$ladéw transakcji z bankierami paryskimi ani z londynskimi
(za wyjatkiem jednej wzmianki o przyjetych asygnacjach londynskich,
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0 czym nizej). Mate byly tez kontakty z Wiedniem 1 nie tak duze
z Wroctawiem. Sadzac z tych rozliczen, ktére zostaly w aktach,na-
lezy wnosi¢, ze banklerzy stolicy zablegall gldéwnie o pozyskanie
holenderskich kredytodawcow. Rozliczenlia z bankleraml Hamburga sg
mniej liczne, a jeszcze mniej - rozliczenia z bankierami Berlina.

Najwiecej $§laddw wspdlpracy z kapitalem bankierskim Europy
zachowalo sie w aktach Teppera, Lyszkiewicza 1 Blanka,przy tym za
Tepperem kryly sie dwa 1inne domy, Jjego ziecidw: Arndta 1 Schultza.
Sa tez siady operacji zagranicznych Kabryta, =znacznie mniejsze
jednak niz w przypadku trzech pierwszych. Wydaje sie, ze nie jest
to kwestia tak a nie inaczej "wyselekcjonowanej" ©przez zniszcze-
nia podstawy zrdédiowej . Zachowana w pelni, uzupelnilaby obraz
caloécl, nie zmleniltaby chyba jego proporcjil; rozleglo$é¢ kontak-
tdéw zagranicznych wyznaczala niewgtpliwilie dzialalnoéé tych trzech

bankierodw.
Spis wierzycielil zagranicznych Macieja Lyszkiewicza, jaki za-
chowal sle w Jego paplerach upadloéciowych , pokazuje jego po-

wlgzanla z trzema o$rodkami: Hamburgiem, Amsterdamem 1 Wroclawlem.
Sa to nastepujgce firmy: J.G. Godeffroy et (C-ie, P. Gode'ffroy,
F. Klefecher et C-ie, V-we de P. Glaschof - z Hamburga, wszystkie
reprezentowane przez prokurenta N. Hudtwalchera; firmy amster-
damskie, to Notte et C-ie, reprezentowana przez C.J.L. Eckhardta,
Bolongaro Simonetta et C-ie, reprezentowana przez bankiera wie-
denskiego Gt. Pothsa oraz firme hamburska de Knauth et Tiermann,
Fried. Wilh. Schmaling, reprezentowana przez G. Kohler et Fils,
wreszcie Determeyer Wesling 1 syn,reprezentowana przez G.J.Boersa.
W interesach firmy wrocltawskiej F.G.Krahera, odnotowanej w sSpi-
sie, wystepowal w roli prokurenta C.G. Hennig''.

Jako ludzi zaufanych, ktérzy zajelliby sile sprawg zabezplecze-
nia wkladéw wskazall wierzyclele cztery nazwiska: Bernauxa,Kusla,
Miinckenbecka 1 Boersa.Z tych czterech wiemy na pewno o dwoch, ze
byli ludzmi miejscowymi, z Warszawy /Munckenbeck 1 Bernaux/. Naj-
prawdopodobniej takze byl warszawianinem prokurent Krakera C.G,
Hennig' .

W umowie,jaka w niespeina trzy tygodnie od daty memoriatu za-
warl z wierzycielami Lyszkiewicz, pojawily sie jeszcze inne naz-
wiska, bez okre$§lenia miast, =z ktdérych pochodza; wszakze brzmie-
ni nazwisk wskazuje na to samo, niemieckie 1 holenderskie $érodo-
wisko. Sg to firmy: Averkoff et von Schewen, Knauth,Mainvaring et
Rissel, Raihes et C-ie, Molinari, Henryk Mello, J.B. Paschew et
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C-1le, Stesow 1 syn, wreszcie banklier berlinski - Moilses Levi 1
sukcesorowie, wdowa Fremeaux 1 syn oraz Meinhard-Pelemeyer w An-
sterdamie. bLyszkiewicz wspdipracowal takze z najwiekszymi 1 naj-
aktywniej uczestniczagcymi w operacjach z Polska bankierami holen-
derskimi, mianowicie z Gulcherem, Mulderem 1 Hasselgreenem,za$ u-
dzial w jego interesach Henryka Brockmana, sekretarza Pruskie]
Kompanii do Handlu Morskiego wyglada na co$é w rodzaju posredni-
ctwa .

Rozliczenia Lyszkiewicza daja ciekawy obraz obrotu wekslowe-
go, Jjaki dokonywat sie miedzy Warszawg, Hamburgiem,Berlinem a Am-
sterdamem. Wérod wierzytelnoéci holenderskich znalaz? sie na przy-
ktad weksel wydany przez Kabryta 5 I 1793 r. na wdowe Fremeaux w
Amsterdamie, akceptowany przez ten dom, wydany na Macieja Lysz-
kiewicza 1 przez tegoz "na Meinhard-Pelemeyera i syna indosowa-
ny w Amsterdamie" . Weksel za$§ <zostal teraz =zlozony przez
Brockmana. Weksel wedrowatl =zatem dwukrotnie od Warszawy do Am-
sterdamu, by za posSrednictwem banku pruskiego (gdyz za tego ro-
dzaju instytucje nalezy uznaé¢ Pruskg Kompanie do Handlu Morskie-
go) wrécié znéw do Warszawy . podobng droge odbywaly inne weksle
wystawiane w Warszawie, Berlinie czy Wrocltawiu'.

W umowie z wierzycielami Lyszkiewicz zastrzegl, zZe wszystkie
zwrocone weksle holenderskie mialy by¢ oddane do indosowania pa-
nom J.D.C. Hasselgreen oraz panom Gulcher i Mulder do Amsterdamu,
za$ weksle hamburskie firmie P. Godeffroy, Uzyskana po zreallzowa-
niu suma miata byé albo podzielona miedzy wierzycielil, albo zde-
ponowana u Henryka Brockmana.

W papilerach Teppera 1 Blanka nazwiskami najczeSciej powtarza-
jacymi sie byly nazwiska czterech bankierdw czy raczej spdlek ban-
kierskich z Amsterdamu: Hope et C-ie, Hasselgreen,Gulcher et Mul-
der i Pieter de Haan. 0 stopniu ich zaangazowania w operacje f i -
nansowe z Polska $éwiadczy miedzy innymi fakt, ze dwdch sposrdd
nich - Gulcher 1 Hasselgreen - przyjecnalo do Warszawy na wieéé o
Upadtoéci bankierdw, by osooilsécie interweniowaé w Komisji, u kro-
la, a przede wszystkim u Katarzyny. Jak wynika z relacji Dembow-
skiego, ktéry informowal Ignacego Potockiego o krachu bankierdw i
Postepowaniu upadloéciowym bawill oni w Warszawle przeszto rok,
interweniujgcwsprawy likwidacjiwierzytelnodéci, a jednoczeénie
toczac pertraktacje z "Rzeczpospolita Grodzienskag", ktdéra miala
gwarancje Rosji w sprawie nowej, trzydziestomilionowe] pOZyCZ-
ki "*. Dom Hopego ze swej strony wystal! do Warszawy tajnego agen-
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ta, Roberta Voute'a w celu spenetrowania sytuacjii przypilnowania
interesom banku . Voute pojecnal za krélem do Grodna, a zorien-
towawszy sie w niewydolnoSci finansowej zaréwno krdla,jak Rzeczy-
pospolite] wyjechal do Moskwy, pédzniej zaé do Petersburga, Dby
pertraktowa¢ z Katarzyng' . Niezaleznie od tego wszyscy bankile-
rzy holeriderscy zagrozenl przez upadek bankdw polskich Ja, zlozylil
memorial do rzadu Zjednoczonych Prowincji,przedktadajac wage spra-
wy 1 proszac o oficjalng interwencje. Na skutek tego chargé
d'affaires holenderski w Polsce, Karol de Griesneim, zostal upo-
wazniony przez Stany Generalne Zjednoczonych Prowincji Niderlandz-
kich do reprezentowania interesdéw wszystkich poszkodowanych domdw
handlowych. W nocie, zloZonej na recePlatera, prezydujacego w De-
partamencie Interesdéw Zagranicznych, rzad Zjednoczonych Prowincijil
zwrocll sie do rzadu Rzeczpospolitej z prosSha, by banklerzy ho-
lenderscy nie zostalil pokrzywdzenli w postepowaniu  upadio$ciowym.
Wtedy tez okazalo sie 11e bankéw holenderskichbylo zaplatanychw
afere polska. W nocie wymienionych byto 26 firm, w porzadku Jjak
nastepuje (w oryginalnej wersiji);

1. Raymond i Teodor de Smetn.

Wilhelm de Brienen 1 syn

Jean et Charles Hasselgreen

Pius Rich et G-ie

Pieter de Haan

Pieter de Bolongaro Simonetta et G-ie

. Muimilman i Sjn

Breitenfeld i Gregori

9. S. Dull 1 Syn

10. Determeyer Weslingh i Syn

o ~J O U1l B> L DO

11. Conders, Brandts et Ghanguion
12. Brentano et C-ie
13. Teyssel et-C-ie

14. Hembert, Baerlemanet Marchand
15. Hope et G-ie
16. Seweryn et de Broeks
17. Christ. Gofl. Meyer et fils
18. Wermer et Hartsinek
19. Melvil et Wolf
20. de Bruin et Pontoi
21. Weuve Pieter van Veen et fils
22. Bosch et Verryn
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25. Brauer et c-ie

24, Haidel et kihl

25.Cuny et C-ie

26. Ineodor Gulcher et Mulder'.

Jest to 1ista pokazna, a powlekszajac jg o kilka innych, kté-
rych nazwiska wystepowaly w rozliczeniach z Lyszkiewiczem otrzy-
mamy ponad 30 firm, ktodre prowadzily operacje finansowe z Polakg,
lokujagc tutaj swoje kapitaly. Warto przy tym zwrdcic uwage, ze
jedynym kanatem doptywu kapitatu holenderskiego do Rzeczpospoli-
tej byla Warszawa. Rzecz charakterystyczna, Ze w nocie Gries-
heima okresSlenia "domy warszawskie" uzywa sie wymiennie z okresle-
niem "domy polskie" - i pomimo, iz krach roku 1795 byl krachem
bankéw krajowych (podkr. moje - B.G.), na liécie poszkodowanych
znalazly sie tylko te banki, ktdére prowadzily interesy z bankami
warszawskimi.

Warszawa skuplala zatem gldwne watki powlagzan  finansowych,
jakie tgczytly Rzeczpospolita ze Zjednoczonymi Prowincjami  Holen-
derskimi. Poza poSrednictwem Vvarszawy zostawaly nieliczne, bezpo-
§rednio w Holandii negocjowane pozyczkl przez arystokracje,o czym
byta juz mowa wyzej. Fakt ten, ogromnej wagi, czynil =z Warszawy
oSrodek dyspozycji kapitalem zagranicznym, ktdry stamtad rozcho-
dzit sie po kraju.

Zainteresowanie sie Polskg jako "rynkiem zbytu" dla kapitatu
finansowego spowodowane bylo - rzecz Jjasna - mozliwoSclag wyzyska-
nia réznicy w wysokoScl stopy procentowej, jaka 1stniala miedzy
rynkami Europy =zachodniej a $rodkowej czy wschodniej. Zysk bankie-.
réw warszawskich z koleil zawieral sie miedzy ceng za jaka mozna
byto kupi¢ kapital a tg, ktdérag uzyskiwalo sie za kapital na rynku
krajowym.

Stopa pozyczek holenderskich utrzymywala sie stale,az do cza-
séw negocjacji w roku 1793 na poziomie 5% . Réznica zatem stopy
procentowej, wynoszace] przy koncu stulecia w Holandil nie wiece]j
niz 2,5% <zapewniata 100% =zysku w operacjach z Polska. Dochodzity
do tego dodatkowe obcigzenia dla pozyczajgcego, Jjak prowizja =za
koszty negocjowania, ktdrg pobieral albo sam bankier, udzielajgcy
pozyczki, albo poérednik. Wynosily one 1% albo 2% od remitowahych
sum . Takie procenty brali w Warszawie blank 1 Tepper poéredni-
czagc w negocjowaniu pozyczek w latach osiemdziesigtych. Bankierzy
wygrywali takze na zmianie kursu ztotego holenderskiego w przeli-
czeniu na czerwone zlote. W notataca sporzadzonych w roku 1785
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przez Morgenrotna, zajmujacego sie rachunkowobcig skarbu krélew-
skiego znajduje sie interesujgce rozliczenie, ktoére pokazuje zna-
czne mozliwo$ci =zysku na zmianle kursu. I taks pozyczka wynoszaca
2 000 000 zlotych holenderskich w przeliczeniu po 105 stuwrdw za

jeden czerwony zloty wyniosia 38 095 4 zip 8 gr
Do tego doszlo agio od remitowania 2% 761 16 zip 8§ qr
Razem 38 857 2 ztp 16 gr

Ten sam rachunek, liczac po 1061/2 stuwrow za 1 wygladatby

w sposdb nastepujgcy:
suma wyniostaby 37 558 12 ztp 10 gr
agio 751 3 zlp 3 gr

Razem 38 309 15 zip 13 gr’
Bankier wzigl zatem wiecej o 547 cz.zt 5 z¥p 1 3 gr.W rezultacie
wiec "ekspens calego zaciggu" wynidsl tyle, 1le wynidsiby gdyby
kapital byl oprocentowany na 7°/, % rocznie . Za =zysk bankieréw
holenderskich wypadnie tez policzy¢ szybkoéé obrotu pienieznego,
jakg staralil sie osiaggnal zadajac od skarbu Rzeczpospolite] Wy -
platy odsetkéw z gory, tak, Jjakby pozyczka wyplacona byla w ca-
lobci, a nie ratami, jak to mialo miejsce w rzeczywistos$ci

2

Podobnie oprocentowane byly pozyczki genuenskie, z ktérych
plerwsza miala przynieé¢ genuenczykom jeszcze wyzsze odsetki,  bo
5,1/2%85i druga natomiast 5%, ale ptacone w trybie semestral-
nym . I tu, tak jak w przypadku pozyczek holenderskich,poéred-
nictwo bankiera (w tym wypadku Piotra Blanka) kosztowalo skarb
Rzeczypospolitej 1% od remitowanych sum”

Rachunek zysku rysowal sie zatem jasno, oczywiécie pod warun-
kiem, Ze kontrahent polski bytby wyptacalny.

W transakcjach krajowych stale jeszcze utrzymywal sie wysoki,
jak na Owczesne stosunkli europejskie, poziom stopy procentowej,
jakkolwiek dawala sie =zauwazyC pewna tendencja znizki. Polegata
ona jednak gldéwnie na rezygnacji z oprocentowan najwyzszych, to
znaczy 10%, ktore znajduje sie jeszcze w obligach =z lat sze$c-
dziesiatych, a nawet siedemdziesiatych . W latach osiemdziesia-
tych nie spotyka sie juz stopy dziesiecioprocentowej. Spotyka sie
natomiast oprocentowania mocno zrdznlcowane, od 5 do 8%, wyste-
pujace obok siebie w tych samych latach. ROznice te powodowane
byly zapewne konkretnymi mozliwoéciami: je§li potrzeba naglila, a
nie trafial sie bardziej ustepliwy czy bardziej zyczliwy kontra-
nent, trzeba bylo zgodzié sie na wyzsze oprocentowanle. Szerokim



polem obserwacjl moga by¢ racnunki krdéla. W tym samym roku zacig-
gal pozyczkli oprocentowane rdznie, na 6% 7% a nawet 8% 1 10%
w zalezno§ci od kontrahenta&&. Niektdére transakcje zawlerane przez
Kréla w ciggu kilku lat z jednym 1 tym samym pozyczkodawcg, jak
np. z Tomatisem, moglyby sugerowal, 7Ze w okresie miedzyrozbioro-
wm dokonata sie znizka oprocentowania z 8% na 5%. Z drugiej stro-
ny, gdyby w skryptacn dluzszych pojawlala sie w pdzniejszym okre-
sie zawsze ta sama stopa procentowa, tzn. %, mozna by przypusz-
cza¢, ze byla to stopa fikcyjna, wpisywana w akta Jjako ta, ktodra
zostala prawnle dozwolona, a za ktdéra ukrywala sie wustna umowa,
okreélajgca wyzszg stope. Przeciw obu tym przypuszczenlom przema-
wiaja jednakzZe transakcje, =zawierane z innymi kontrahentami, jak
np. Tepper czy Blank, w ktdérych az do lat dziewieédziesigtych wy-
stepowalo oprocentowanie, wynoszace 7 lub 8%’ . Trudno przypusz-
czaC, ze gdyby istniala potrzeba 1 utar! sie zwyczaj ukrywania
wiekszej stopy procentowej niz dozwolonej prawnie, nie przestrze-
galiby go "zawodowi" bankilerzy, w ktdérych prawo godziloby najbar-
dziej z racji rozmiaréw 1 liczebnoéci prowadzonych przez nich o-
peracji finansowych.

Sa przekazy, z ktdrych mozna by wnosié, ze poziom stopy pro-
centowej, obnizony w latach osiemdziesigtych,uleg? podwyzce w la-
tach dzlewleédziesigtych, poczynajgc od roku 1791. Na to wskazuja
np. weksle wojewody rawskiego, Bazylego Walickiego,ktdry duze su-
my lokowal w bankach warszawskich, zwlaszcza Teppera i Kabryta
Ale tym przekazom mozna by z kolel przeciwstawid inne, Ktére
Swiadcza o tendencji odwrotnej, mianowlcle rozliczenia Teppera z
krélem. Okazuje sie z nich, ze w roku 1790 w przewazajagcej licz-
bie pozyczek stopa utrzymywala sie nadal na poziomie 8% zaé w ro-
ku 1792 spadia do 5%.

W sumie wiec trudno byloby dopatrze¢ sie jakliej§ prawidlowo$-
ci, a zachowane skrypty diuzne stwarzaja wrazenie, ze wysoko§é
stopy procentowej ulegala znacznym wahaniom 1  zawierata sie na
0961 w granicach miedzy 5% a 8%, z tym, ze Dbyla najbardziej sta-
bilna 1 na najwyzszym poziomie w transakcjach pozyczkowych zawie-
ranych z bankami. Inna sprawa, ze istnieje trudnoé¢ w odtworzeniu
Prawdziwego stanu rzeczy z racji niedokladnoéci zapisu na skryp-
tach diuzszych. W zapisach prolongujgcych skrypt, robionych reks
bankiera czy innego pozyczkodawcy rzadko notowana byla stopa pro-
centowa. Jako zwyczaj obowigzujacy pojawia sie to dopiero v; la-
tach dziewlecCdziesigtych. Nie nalezy jednak przypuszczaé, by bytla
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to forma ukrywania prawdziwej, wyzszej stopy procentowej, poza
jakimi$ przypadkami indywidualnymi. Przecza temu opisane wyzej
przyktady notowania przez bankieréw wyzszej, niz dozwolona stopy
procentowej, co po roku 1775 byto jawnym przekroczeniem przepisow
prawnych.

Nie ma tez podstaw by sadzi¢, ze bankierzy warszawscy pobie-

2. Kie ma

rali wieksze odsetki od tych, o ktérych byta mowa wyzej
zadnych $§ladéw, zadnych notatek i zadnych skryptéw, ktdére bytyby
oprocentowane wyzej. Przypuszczenie za$, ze bankierzy mogliby u-
stala¢ wysoko$¢ odsetkdw na podstawie stownej umowy z kontrahenta-
mi bytoby do$§¢ absurdalne ze wzgledu choéby na duza liczbg trans-
akcji. Jest i inny powdd, by sadzié¢, ze lichwa w sensie znacznie
wyzszego oprocentowania niz przewidzianego prawem lub przyjgtego
obyczajem nie byta uprawiana w S$rodowisku wielkich bankieréw war-
szawskich. Je$li bowiem ion gtdwnymi kontrahentami byta najbogat-
sza magnateria i krdol - co jest faktem najogdlniej znanym - a ci
z kolei mieli mozliwod¢ dotarcia do bankieréw zagranicznych bez-
posSrednio, to tym samym wytwarzata si¢ sytuacja konkurencji tan-
szego kapitatu krajow zachodnio-europejskich. Jesli np. Oginski
mogt pozyczy¢é pieniadze w Amsterdamie z jakiej racji miatby pta-
ci¢ w kraju lichwiarski procent. V, $Srodowisku, ktére mogto mieé
stycznos$¢ bezposSrednia z bankierstwem zagranicznym, a wiec byto
niejako wtaczone w miedzynarodowy rynek finansowy, nie optacato
si¢ uprawiaé¢ lichwy. Zagadnienie to pozostawiam jednak otwarte az
do miejsca, w ktérym sprébuje bardziej szczegdtowo omoéwi¢ $rodo-
wisko klienteli warszawskich bankierow.

Problem ten - sposobdéw robienia fortuny w $rodowisku wielkich
bankieré6w warszawskich okresu stanistawowskiego - jest znany w o-
gélnych zarysach. Sporo na ten temat pisat T. Korzon »’, W,. Smo-
lenski , po6zniej W. Kornatowski *°, a ostatnio interesujaco wy-
powiedziat si¢ w tej sprawie 1. IThnatowicz. Wszyscy autorzy zga-
dzaja si¢, ze byto to $rodowisko niezwykle ruchliwe,dziatajace na
wielu polach jednocze$nie i dzigki temu osiagajace duzy zysk i
wielkie tempo przyrostu majatku. IThnatowicz wuznal za najwazniej-
sze - obok bankierstwa - cztery dziedziny dziatalnoSci: "handel,

udziat w imprezach przemystowych, dostawy wojskowe i dochody Z

n96 "

nieruchomog$ci i majatkéw rolnych Zdaniem Ihnatowicza "...ta-

kie spigtrzenie kierunkow i dziedzin gospodarowania wynika nie
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tylko z nowoczesnej ekspansywnosci kapitatu przechwytujacego zysk
na réznych etapaca produkcji i wymiany tego samego wyrobu lub wy-
robéw pokrewnych. Potocki, Szulc i Tepper dziatali w wielu dzie-
dzinach takze dlatego, iz stopien rozwoju rynku w kraju nie gwa-
rantowal im funkcjonowania bez przeszkdéd w dziedzinie podstawo-
wej"’".

Opinia ta trafnie oddaje sens zapobiegliwo$ci bankierstwa war-
szawskiego. 1 jesli podejmuje ten problem to tylko dlatego,by do-
rzuci¢ wiadomosci zrédtowych oraz by w wielu miejscach dokonaéd
wtasnej i czesto innej oceny poszczegdlnych fragmentéw dziatal-
nosci bankieréw i ich udziatu w tworzeniu fortuny.

To,co uderza przede wszystkim przy obserwacji pola i sposobdw
dziatania warszawskiej finansjery konca XVIII w., to umiejetnosé
wtaczania sie do imprez wielkich, zaréwno przemystowych, jak fi-
nansowych, ktdére powstawaty z inicjatywy rzadu lub duzych spdétek.
Najcze$ciej uczestnictwo w owych imprezach dawato mozliwosé¢ i pod-
staw¢ do transakcji zagranicznych czy w formie posdrednictwa fi-
nansowego, czy w formie organizacji rynku zbytu czy surowca.W ta-
kich imprezach nigdy nie brakto warszawskich bankieréow,ktérzy by-
li dobrze poinformowani, przebywajac w centrum informacji tzn. w
Warszawie, a do ktérych przede wszystkim zwracat sie rzad, krol
i arystokracja. Blank, Lyszkiewicz i Tepper wraz ze wspOtpracuja-
cymi domami Arndta i Szulca posdredniczyli w pozyczkach genuenskich
i holenderskich’ . Zaréwno Tepper, jak Blank i Kabryt angazowali
sie kapitatami w wielka impreze Tyzennauza na Litwie. Powolywana
wyzej opinia Jana Becl gtosita, ze Litwa musi ptacié¢ haracz ban-
kierom warszawskim, poniewaz nie ma zadnych bankéw na swoim tere-
nie, a i w Warszawie do niedawna byto z tym trudno: w 1777 r., w
ktéorym pisat swoja opini¢ byto jego zdaniem trzech powaznych ban-
kieréw, od ktdorych mozna byto uzyskaé pozyczki. "Dawniej" byt tyl-
ko jeden. Trzema wymienionymi przez Becu kontrahentami Litwy byli
Piotr Tepper, Fryderyk Kabryt, i Piotr Blank,od ktérych Tyzenhauz
Uzyskiwal pozyczki. Kabryt stuzyl mu przede wszystkim posredni-
ctwem przy sprzedazy w Warszawie wyrobdw manufaktur grodzienskich.
Wyroby te dawano w komis kupcowi warszawskiemu Michatowi Ditri-
chowi”.

W imprezach przemystowo-handlowych wystepowali solidarnie =z
bogatym patrycjatem i kupiectwem Warszawy. W sktadzie Kampanii Ma-
nufaktur Wetnianych nazwisko Teppera wystepuje obok Czempinskie-
go, Rausseau, Langego, Kautenstraucha, Dekerta, Zimana, Gautie-
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Na jarmarkach lipskich Tepper byt najpowazniejszym kon-
trahentem polskim, ale wystgpowat obok innych nabywcéw warszaw-
skich jak Heryng, Marcinkowski i inni.

W przedsigbiorstwie tabacznyn zorganizowanym réwniez w spdot-
ke, ktdérej Rada Nieustajaca w roku 1777 powierzyta "liwerancje ta-
bak", wziat udzial Blank do spdtki z Rafatowiczem i Dekertem ,
za§ w roku 1784, gdy Komisja Skarbowa odkupita "fabryki" i przed-
siecbiorstwo tabaczne - postanawiajac prowadzi¢ na swoj rachunek,
Tepper wspdlnie z Rafatowiczem i bankierem Meisnerem podjeli sig¢
dostarczania tytoniu . Owa Spétka Tabaczna, ktéra sie prze-
ksztatcita w instytucj¢ panstwowa, Dyrekcje Tabaczna,byta wielkim
przedsiebiorstwem w zamierzeniu obejmujaca swoja dziatalno$cia i
Koroneg, i Litweg. W praktyce sprowadzito si¢ to jednak do organi-
zacji produkcji i handlu wyrobami tytoniowymi na ziemiach Korony
(z Ukraina wtacznie). Magazyny tabaczne rozsiane byty po catym
kraju, organizowane tak, by wszystkie dzielnice nasycone byty ni-
mi jak najbardziej rownomiernie, szczegdlnie jednak gesta sieé ma-
gazynow znajdowala sig¢ na ziemiach biatoruskich i ukrainskich ze
wzgledu chyba na miejscowy surowiec jak i ten, ktéry sprowadzano
z Rosji. W sumie byto ich 16: w Warszawie, Poznaniu,lLesznie Piotr-
kowie, teczycy, Wtoctawku, Krakowie, Biatej, Sandomierzu, Lubli-
nie, Korcu, Dubience, Beresteczku, Kamiencu, Cudnowie, Biatej
Cerkwi.

W podobny sposdb zaangazowat sig¢ Tepper w posrednictwo handlu
sola, ktére to posrednictwo powierzyta mu Kamera, szukajac drog
wyjscia z trudnego potozenia, w jakim znalazta si¢ Rzeczpospolita
po pierwszym rozbiorze. Stat sie podzniej akcjonariuszem kompanii
Beusta do szukania i warzenia soli'”

Okazja do wielkich "entrepryz" bywaty wojny.Armie stawaly sie
wtedy kontrahentami finansjery kupiecko-bankierskiej. W roku 1782
wsérod kandydatéw na liwerantdw pojawily sie takze znajome naz-
wiska warszawskie. "L rdéznych stron listy ukrainskie donosza-pi-
sat ze stolicy Teodor Ostrowski - o pomnazajacej si¢ coraz w tam-
tych stronacn wojska rosyjskiego liczbie... Co gruntuje dawniej-
szy odgtos o niecnybnej miedzy Forta i Moskwa wojnie. 0 liwran-
cja konkuruje JPan Dekert. tutejszy obywatel, majacy za soba po-
reke Teppera i Blanka"'’.

Udziat bankierow i kupcow warszawskich w innej wielkiej im-
prezie, angazujacej kapitaty arystokracji z réznych stron kraju
i dajacej zarazem i wymagajacej organizacji zbytu i surowca po-
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kazat Witold Kula na przyktadzie "upotecznictwa fabryki krajowej
ptéciennej krolewskiej w Lowiczu" '°. Wséréd akcjonariuszy zna-
lezli si¢ wszyscy najwicksi bankierzy warszawscy: Piotr Tepper,
Piotr Blank, Fryderyk Kabryt, Karol Szulc, Maciej Lyszkiewicz.Jan
Meisner oraz Prot Potocki , ktérego w pewnym sensie mozna
takze zaliczy¢ do grupy bankieréw warszawskich. Obok nazwisk ban-
kieréw figuruja nazwiska wielkich kupcéow Warszawy jak: Antoniego
Chewaliera, Antoniego Campioniego,Jana Dekerta, Christiana Eberta,
Paschalisa Jakubowicza, dwoch Rafatowiezow, Rycharda, Roeslera i
Hurtiga . Akcje nabyte przez kupcéw i bankieréw stanowily nie
tak wielki odsetek ogdlnej liczby akcji (ok. 20%), wickszo$¢ ro-
zeszta sie w Srodowisku arystokracji, przede wszystkim za$ dworu
i rodziny krélewskiej. "0 ile jednak w nabywaniu akcji przez feu-
datéw decydowaty, jak sie zdaje, wytacznie te motywy (patriotycz-
ne, charytatywne - uwaga moja - B.G.) - to w nabywaniu ich przez
kupcow i bankierédw dochodzity do gtosu i inne momenty.Tepper miat
na swoje imi¢ tylko jedna akcje - ale byta mu ona niezbedna do
tego, by spowodowaé, ze wszystkie sumy firmy beda znajdowatly sieg
u niego na rachunku, by przez niego zatatwiono import utensyliow
z zagranicy, by na niego regulowano ptatnos$¢ etc. Meyzner byl row-
niez posiadaczem 1 akcji - ale dzieki temu uzyskal prawo zakupu
w catym kraju Inu dla fabryki, ktdéra zreszta narazit na ogromne
straty.

Prot Potocki miat 1 akcje, ale to wystarczyto, by byt wybrany
dzieki swej pozycji do dyrekcji i by wmuszat manufakturze sprze-
dawany przez siebie, a nie nadajacy sie do uzytku len.kowicki ku-
piec Zawadzki tez miat tylko 1 akcje, ale byta mu ona potrzebna
po to, by uzyskaé¢ prawo obstugi nandlowej przedsiebiorstwa na
miejscu. Nie inaczej Lyszkiewicz, Rafatowicz i inni. I dla wszy-
stkich nabycie akcji nie byto lokata kapitatu w oczekiwaniu dywi-
dend. Nabycie akcji byto droga do wejscia w kontakt z fabryka, do
uchwycenia jakiego$ odcinka jej handlowej obstugi - fabryka za$
byta kanatem, majacym przepompowaé czeg$é¢ S$rodkéw bedacych w po-
siadaniu magnaterii do ich kieszeni"

Do tego uderzajaco trafnego sadu W. Kuli mozna by doda¢ tylko
to jeszcze, ze cenna byta nade wszystko taka impreza, ktéra umoz-
liwiata wyjscie poza granice gospodarki lokalnej, wydostanie sig
z trybow dziatania zamknietej gospodarki matego,odizolowanego or-
ganizmu. W tym wtasnie widziatabym specyficzne wtadciwosci sposo-
bu dziatania wielkiego bankieratwa warszawskiego. Najcze$ciej ta-
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czyto sie¢ to - rzecz jasna - z mozliwoscia wejscia w kontakt z
najwigkszymi fortunami w kraju, a tym samym mozliwo$cia dokonywa-
nia jedynie duzych transakcji i eliminacji matych. Przeciez jed-

nak pod warunkiem, ze postawito sie¢ noge na szerokim trakcie, za-
pewniajacym taczno$¢ z krajem i Europa, optacato si¢ dokonywaé na
nim nie tylko wielkich intereséw, ale i drobnych ustug przyncsza-
cycn groszowy zysk, ale utrwalajacych zaj¢ta pozycje

Przekonuje o tym przyktad powiazan bankieréow z kroélem.

Sie¢, jaka bankierzy - zwtaszcza Blank i Tepper z zigciimi oto-
czyli wszelkie interesy krdla, byta tek gesta, ze nie wymknal sig
z niej zaden niekontrolowany dochdéd czy "ekspens".

Zadziwiajace jest, jak mogto si¢ optacaé¢ tym ludziom intere-
su, wpisujacym w swoje ksiegi milionowe obroty, bawi¢ si¢ dro-
biazgowa rachunkowos$cia, notujaca kitkuztotowe wptaty czy wyptaty.

Na podstawie spisow dtugdéw Krélewskich oraz rozliczen z ban-
kierami nalezy wnosi¢, ze powiazania Teppera i Blanka 2z krdélem
ulegaty zacie$nieniu z biegiem lat '. Od lat osiendziesiatycn
kontakt obu bankierédw z dworem «taje sie wspotipraca "na codzien".
Wiaze sie to chyba miedzy innymi z rozbudowa ktazienek, na ktdéra kroél
musiat mieé¢ pieniadze i korzystal z pomocy finansowej Teppera i
Blanka. Mniej wigcej w tym czasie Tepper i Blank zostali "kasje-
rami generalnymi”". Przejeli wtedy cata obstuge dworu, icl
zatatwiaty najdrobniejsze, poczawszy od wyptat miesiecznych na-

leznosci zotnierzom i oficerom gwardii pieszej i konnej ,wartowni-
kom zamkowym, a skonczywszy na wydatkach na kuchni¢ i piwniceg kré-
lewska ''’, czy iluminacje. Rachunki za roboty prowadzonena zam-

ku czy w kazienkach dotyczyty czesto matych wyptat za drobne u-
stugi rzemiesdlnicze, chociaz jednocze$nie to wlasnie rozbudowa Fra-
zienek dostarczata bankierom okazji do duzych transakcji zagra-
nicznych, jak np. sprowadzanie marmuréw czy dziet sztuki, wyptat
zagranicznym artystom (jak Bacciarellemu do Livorno) '''. Obstuga
dworu krélewskiego dawata okazje do realizowania rdéznego rodzaju
przekazéw pienieznych na zagranice, czy to dla przedstawicieli dy-
plomatycznych, czy dla rodziny krdla «  Zakupy bizuterii dla
kréla, na co szty niebagatelne.sumy, czynili za granica rowniez
najblizej dworu stojacy Tepper "z kompania” i Blank '" nie mé-
wiac juz o pensjach dla dygnitarzy krajowych '

Innego typu okazja dla bankieréw trzymajacych si¢ blisko dwo-
ru bywalta koniecznos$é nagtej interwencji finansowej w wypadkach
szczegdlnych, za co bankierzy kazali sobie ptacié¢ zrachunkéw bie-
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zacych, ktéreprzynosiltyrealnydochdd, aniebylytylkozabez-
pieczeniemnapapierze.Taknp.wpiémieKomisjiEkonomiczne
SkarbuJKMci czytamy, ze"Piotrz Fergusonow Teeper dogadzajqc in-
toresom Skarbu JKIici" wydal kaucje doKrdlewcawsusie 17000000zt
w celu uwolnienia spod aresztu sumy Franciszka Rzewuskiego, za za-
trzymanejprzezobywatelipruskichzadtugiTyzenhauza PNKL1i"te
sume Tepper bedzie wybleral z prowentu tabacznego z procentdw
8 od sta rachowaé¢ sie powinnych, péki nie wybierze do kofca"'"
Tegorodzajuécistawspdlpracapolecajgcaniemalzenacodzien-
aychrozliczeniachdrobnychwydatkdéw, ajednoczeéniezapewniajgca
kontrolewielkichimpreziudziatwnich, przetrwataod1780r.
do kofica, to znaczy do krachu bankéw warszawskich "°. Inna spra-
wa, ze juz od roku 1790 daje sie zauwazyC pewien niepokdj o sumy
Pozyczone krdlowi czy za sprawg krdla. W latach 1790-1792  corza
czebéclej pojawlajg sie bilanse diugdw, ktére krdl winien Jest
Tepperowi,widocznie ten domagal sie ich zwrotu ' . Wreszciew maju
1792 skierowal do kréla pismo, w ktérym usilnie prosit,
naleznosScizostalyzaptacone lubchociazuznane. Pismo, napisane
Po polsku, utrzymane bylo w tonie zgola rozpaczliwym: "... niosac
ProSbe do laskawego, a zarazem sprawiedliwego serca JKMci o zale-
ceniu do tejze przedwietnej Komisji, aby wzgledem wspomnianych sum
rachunki ze mng ureqgulowane 1 w przypadku niesposobnodci tegoz
Skarbu do zaspokojenia mego przynajmniej uznaniem tych su
wyplaty zapewnieniem, mnie i dzieci moje zabezpieczyé raczyta'''’
Pismo to wystatl Tepper zrecznie w momencie, kiedy dosta?l z Komi-
sji1 zlecenie wyplaty na koszty podrdzy krdla. Chcial w ten spo-
sOb za pomocg malego szantazu, uzyskal coé od swego krdélewskiego
kontrahenta . Niepodobna powstrzymalé sie od przytoczenia odpo-
wiedzi krdla, zawartej w odrecznej notatce: "Podlug stosownoéci
obliguje JP Ostrowskiego Podskarbiego, aby przed wyjazdem moim na-
lezyte =z Kamery wydal dokumenta na wszystko JP Tepperowl, ktdrego
Wzajem niech obliguje, aby mi wygodzil! na te podréz" '«

Wspaniatomyélny gest monarchy, ktéry nic nie kosztuje oprécz
fatygli urzednika wygotowujgcego  odpowiednie dokumenty 1 proéba
czlowieka prywatnego, dla ktdérego problemem jest zdobycie
nawet niewielkiej iloéci gotowki.

Anegdota moze tu posituzyé za 1lustracje owego korzystnego,ale
i niebezpilecznego zwigzania sie ze skarbem krdlewskim; byl on ne-
cacq ojcazjg wielkich zyskéw, ale 1 grozng przepabciag dla niebyle-
jaklej nawet fortuny. Dobrze tez $wiadczy o rozeznaniu sie Teppe-
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ra w koniunkturze europejskiej, ze poczul niebezpieczenstwo uwie-
zienia kapitatu juz w roku 1790, kiedy to w Polsce wszystko za-
powladalo pomy$élnosé 1 rozwdj, podczas gdy kraje Europy zachod-
niej poczely juz odczuwal plerwsze wstrzgsy, spowodowane wypadka-
mi rewolucji francuskiej. Alewycofaé kapitatusienie udatlo.

Drugim, najpowazniejszym obok krdla kontrahentem stata sie -
i z wyboru 1 z koniecznoéci - arystckracja. Kontakty z nig zapew-
nialy te same mozliwoéci, choclaz w mniejszycn rozmiarach, a wiec
poSrednictwa w transakcjach zagranicznych, jak np. poérednictwo
Teppera w wykupileniu klejnotdw Karola Radziwilla "Fanie Kochanku",
zastawlionych u bankierdw holenderskich na sume 20 miliondw zlotych
polskich ; wtagczania sie do imprez handlowych, jak np. trans-
akcje Kabryta z Kalikstem Poninskim, od ktoérego na poczet dlugu -
bankier przejmowal wielkie partie potazu ”1;, wreszcie /poSred-
nictwa w zaclaganilu pozyczek zagranicznych .

Zwigzanie swoich kapitalodw z fortunamiarystokracji- podob-
nis jak w przypadku powigzan z krdlem - dawato w efekcie po jed-
nej stronie rachunek wielkich zyskdw, po drugiej - grozbe utopie-
nia kapitaléw bez mozliwoéci wydostania ich w razie potrzeby. W
sumie, transakcje finansowe bankierdw warszawskich z wiadciciela-
mi wielkich fortun ziemskich powodowaly przepiyw kapitaldw w kie-
runku odwrotnym niz ten, ktdéry istnial w dziedzinie wspdlnej dzia-
talnoéci przemystowej. Podczas gdy tam dokonywalo sie przelewanie
kapitaldéw z kieszeni magnata do kieszeni bankiera, tu na odwrdt,
gotdéwka szla do kieszeni magnata, w zamian za co bankiler stawal sie
faktycznym, cho¢ nieformalnym wiadcicielem ziemi. Nieco 1naczej
przedstawiat siebilans zmniejszg, szlacheckg klientelag, ale do
obu tych spraw wypadnie jeszcze powrdci¢ w dalszych rozwazaniach.
Tutaj wazne jest stwierdzenie, ze dobra ziemskie, uznanewrozli-
czeniach upadloéciowych za wlasnos¢ bankierdw, nabywane byly nie-
jako z koniecznoéci jako zabezpieczenie sum, ktdre byly na nich
lokowane ‘. 7Ze za tym rozpowszechniony sad, 1z bankierzy naby-
wall dobra ziemskie badz z racji dochoddw jakie mialy im przyno-
si¢, badz ze wzgleddw prestizowych jest na ogdl niestuszny. M wa-
lor stuszno$ci jedynie chyba w odniesieniu do nabytkdédw takich, jak
nieruchomo$ci miejskie czy dobra podwarszawskie, cho¢ 1 w tym
przypadku - byé moze - dalsze badania przyniosg podobne spostrze-
zenia, ze przechodzily one na wtasnoé¢ jako zabezpleczenie nie-
zrealizowanych naleznoéci, a nie w drodze wolnej decyzji kupna.
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Akta upadtos$ciowe warszawskich bankéw daja mozliwos¢ wgladu
w $rodowisko ich klienteli. W Archiwum Krdlestwa Polskiego zacho-
wat sie¢ poszyt, do ktdorego dotart Wiktor Komatowski, zawierajacy
imienny spis dtuznikéw i wierzycieli Piotra Teppera, Karola Szul-
ca, .Fryderyka Kabryta, Macieja Lyszkiewicza i Prota Potockiego

(w przypadku tego ostatniego tylko spis wierzycieli) '*’

.Spis, spo-
rzadzony w jezyku francuskim, owoc prac Komisji Trilateralnej, jest
o tyle trudny do wykorzystania, ze zrobiony jest bardzo niedbale:
w wielu przypadkach, nie podaje imion, co przy kilkakrotnym pow-
tarzaniu sig¢ jednych i tych samych nazwisk nie daje pewnos$ci, czy
cnoazi o kilka sum jednego wierzyciela (lub dtuznika), czyokil-

ka réznych oséb. Kornatowski prawie tego spisu nie wyzyskat, po-
niewaz problem krachu bankieréw interesowat go od innej strony,
prawno-ekonomicznej samego zjawiska upadtos$ci. Drugim, dopetnia-
jacym zrédtem, ktorego Kornatowski nie znat, jest Koresponden-
cja Bankowa, wydawnictwo, powotane przez Komisje Likwidujace u-
padtosci bankéw . Korespondencja miata publikowaé¢ listy wie-
rzycieli i dtuznikéw "dla czynienia konparycji i likwidacji 127, a
wigc listy sum, oblatowanych w grodzie warszawskim, listyy lik-

widacyjne '*.

129

Ale i one nie byty prowadzone systematycznie i do
konica Trzeba byto zatem dokonaé¢ porédwnania obu rodzajow list,
zeby wyeliminowaé¢ sumy powtarzajace si¢ w dwodch tych rachunkach i
uniknaé¢ zdublowania jednych i tych samych kwot, zapisanych dwu-
krotnie: raz w li§cie sum oblatowanych, raz w li§cie Ilikwidacyj-
nej. Podobnie, jak w spisie Komisji Trilateralnej i tubrak w wie-
Iu wypadkach imion obok nazwisk, co utrudnia identyfikacjeg.

Oba te spisy wzajemnie si¢ weryfikuja i uzupetniaja. Pordwna-
nie ich ma przy tym jeszcze i ten walor, ze pokazuje jak posunegta
si¢ sprawa likwidacji miedzy rokiem 1793, z ktérego pochodza spi-
sy korespondencji, a latami 1801-1803, kiedy sporzadzony byt wy-
kaz Komisji Likwidacyjnej.

Dodatkowym zZrédtem, weryfikujacym dwa poprzednie jest spis
wierzycieli falcydyjnych masy tepperowskiej, ktérzy zostali w
cz¢$ci uregulowani "proporcjonalnie do ich sum w masie Tepperow-
skiej likwidowanych" "**

Z poréwnania tych zZrédet okazato sig,ze niewielki procent sum
zostat uregulowany w latach dzielacych krach bankowy od prac re-
jestracyjnych Komisji z roku 1803. Ogromna wigkszo$¢é nazwisk pow-
tarza si¢ w roku 1803 z tymi samymi dtugami lub wierzytelno$ciami,
a niejednokrotnie nawet wickszymi. Poréwnanie ukazato, ze spis



pézniejszy dorzucil jeszcze wiele nazwisk,ktdérych nie bylo w spi-
sach Korespondencji, zatem nie wszyscy wierzyciele 1 diluznicy u-
jawnili sie wciggunajblizszego roku, ale spisy Korespondencji
zawleraja 1 takle nazwiska, ktdre sle nile powtarzajg w poznlej-
szym spisie.

Ponlewaz moim gldéwnym zamlerzenlem bylo odtworzenie Jjak naj-
pelniejszego obrazu zadluzen 1 wlierzytelnoécl banklerdw warszaw-
skich w koncu XVIII w., oba spisy, z Korespondencji i Archiwum
Krélestwa Polskiego ', postuzyly mi do sporzadzenia tacznej kar-
toteki dluznikdéw i wierzycieli, ktdra woprzyblizeniu odtwarza stan
rzeczywisty ', Tendencja znieksztalced moze dziataé tu tylkow
jedcym kierunku: zanizenie prawdziwej liczby klientelil bankierdw
oraz wysoko$§cl sum zardwno dluznych, jak 1 wilerzytelnych. W ten
sposéb skompletowana kartoteka data podstawe do opracowania sta-
tystykl zadluzen 1 wierzytelnoécl "upadlych" bankierdw, ktdrag za-
tgczam ponizej (tab. 28 1 29).

Zestawlenie obejmuje w sumie prawie 3000 (dokladnie - 2997)
wierzyciell 1 ok. 1750 dtuznikow (1746), wktdrej to liczbile bra-
kuje dluznikdw Prota Potocklego. Mozna przypuszczal, sadzac po

liczbile mniej wiecej réwnego z nim banku - Teppera, ze bylo 1ich
ponad 200. Wtedy liczba diuznikdéw osiggnelaby ok. 2000. Suma wie-
rzytelnobécl wszystkich pieciu bankéw wynosila ponad 10 700 000
32. zt, cowprzeliczeniuna zlote polskie daje sume ok. 200 000.

suma diugdéw wynosita ponad 5 370 000 cz.zl czyli ok. 100 000 zip.
stosunek zatem wierzytelno$ci do diugdw ksztaltowal siemniej wie-
cej jak 2:1, za$ stosunek liczbywierzyciell do liczby dluznikdw
wyrazal sie proporcjg 1,5 : 1. Bloragc wiec najogdlniej - rachunek
"winien" dwukrotnie przewyzszal rachunek "m", Jjeéli idzie oczy-
wiscie o rozliczenia pleniezne. Widaé tez, ze sumy zadiuzen byly
wieksze niz sumy wierzytelnoéci skoro stosunek stanu liczebne-
go obu grup klientelil bankierdw ksztaltowal sie ponizej proporcjl
otrzymanej przy pordwnaniu kwot wierzytelnoéci 1 diugbw.. W przy-
padku poszczegdlnych bankéw proporcje te ulegajag zrdéznicowaniu. I
tak dwaj spo$rdod bankierdw, Maclej Lyszkiewicz 1 Karol Szulc mile-
11 wiekszg liczbe dluznikdédw niz wierzycielil 1 wiecej byli im win-
ni ich dituznicy, niz oni byli winni wierzycielom. Kabryt w osta-
tecznym rozliczeniu mial rdéwniez wiecej dluznikdéw niz wilerzycie-
11, natomlast pordwnanle kwot wykazuje rdéznice na korzy$¢ sumwile-
rzytelnych. Najbardziej pasywny bilans transakcji pozyczkowych wy-
kazuje rachunek Teppera: sumy, ktdére Jest winlen wierzycielon



przewyzszaja wiecej niz dwukrotnie sumy, ktdre mu sie nalezg od
dtuznikow.

Ogromne zrdéznicowanie wykazujg érednie wierzytelnosSci 1 zadlu-
zenia u poszczegdlnych bankierdw. Ilustruje to ponizsze zestawie-
nie (tab.30).

Jak wida¢ z zestawienia $érednie zadiuzenie a bankiera wahaio
sie w granicach od 12 000 ztp u Szulca do ponad 100 000 zlp uTep-
pera. Przecietne zadiuzenie u Teppera bylo zatem niemal dziewie-
ciokrotnie wieksze. Srednia wierzytelno$ci byla znacznie bardziej
wyrdwnana; najwieksza przecietna wierzytelnos¢ banku Prota  Po-
tockiego byta troche wiecej niz dwukrotnie wyzsza od najmniejszej
- banku Szulca.

Zastanawiajaca sprawag, ktorej nie umiem dostatecznile wytluma-
czy¢ jest pewna okreélona struktura kwot wydatkowanych na udzie-
lane pozyczkl przez bankierdw, powtarzajace sie u trzech wiek-
szych bankierdw, Kabryta, Teppera 1 Lyszkiewicza z ogromng doktad-
noScig szczegélnie w odniesieniu ao mniejszych pozyczek (tab.23 1
29). Udziat kwot angazowanych w przedziatach pozyczek 0 - 500,
501 - 1000, 1001 - 1500, 1501 - 2000, 2001 - 2500 jest niemal
identyczny. Troche rdéznicuje sie w odniesieniu Go pozyczek éred-
nich zawierajacych sie w granicach mniej wiecej od 4 000 do 8 000.
luzniej zndw, w odniesieniu do pozyczek duzych ponad 10 000
wonych zlotych, uuzial kwot gwaltownie roénie 1 znéw uklada sie
podobnie =zawlerajagc w granicach od 50% (miedzy 40,9 a 60%).Wyraz-
nie odbiega od tej prawidlowoéci bank Szulca, w Ktérym procent
kwot zaangazowanych w duzych pozyczkach jest prawie dwukrotnie
mniejszy, a zndw na znacznie wyzszym poziomie uklada sie procent
kwot wydatkowanych na pozyczki mniejsze.

Nasuwa sie pytanie, 7Jjak liczebne bylo &érodowisko "negocjujg-
ce" pozyczkl u warszawskich bankierdw. Liczby wierzycieli 1 dluz-
nikéw, ktdérymi postugiwalam sie w =zestawleniach oznaczajg przede
wszystkim liczbe dokonanych transakcji 7 Gzy  zatem kredyto-
biorcy 1 dtuznicy zanotowani w ksiegach poszczegdlnych bankdw by-
1i to ci sami ludzie, czy powtarzali sie w zapisach wszystkich
bankéw, czy stanowili inne kregi klienteli? Odpowiedz na to Jest
trudna, poniewaz z racji powtarzajacych sie nazwisk, 1 czesto w
spisach spotykanym braku imion, trudno ustalié¢ czy cnodzi o  ko-
lejny weksel tego samego czlowieka, czy o innego czlonka Jjakiejé
rodziny. Nazwiska bedg wiec raczej wskazywaly na taka czy inng
rodzine, niz na konkretnego przedstawiciela tej rodziny.
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Na ogdt nazwiska, wystepujace w spisach poszczegdlnych ban-
kieréw, zaréwno po stronie wierzycieli, jak i dituznikéw powtarza-
ja si¢ rzadko. Nawet pobiezny ich przeglad wskazuje,ze kazdy bank
miat swoja "specjalno$é”, swoja wtasna klientele, ktdéra pozyczata
czy zadtuzata sie¢ tylko u niego. Najwyrazniej wida¢é to na przy-
ktadzie klienteli kyszkiewicza. Byla ona najbardziej odmienna,nie
powtarzajaca si¢ w spisach innych bankierow, rekrutujaca sig w
znacznej mierze ze Srodowiska mieszczanskiego Warszawy. Na liscie
dtuznikow figuruja takie nazwiska, jak Botta,Gautier, Czempinski,
Gugenmus, Groll, Gotti i inne; liste wierzycieli zapetniaja prze-
de wszystkim bankierzy i kupcy zagraniczni. Nie ma natomiast kon-

<134

trahentow spos$rdéd arystokracji poza nielicznymi wyjatkami .

Na podstawie listy dituznikéw Teppera, udato si¢ ustali¢ w naj-
ogblniejszych proporcjach udziat poszczegdlnych grup spotecznych
w zadtuzeniu u tegoz bankiera. Obliczenie dato interesujace wyni-
kil}i

Tabela 31

zadluzenie poszczegdlnych grup spolecznych w banku Teppera

. Udziat liczby
Udziat grupy|dtuznikéw da- .
Grupa spoteczna w zadtuzeniu nej grupy w Przecigtne
ogbtem  |liczbie dtuz- zadfuzenie
nikéw ogdtem

w procentach w cz. zt
I - arystokracja
i szlachta urzed-
nicza 62,8 48,7 7 250

IT - dyplomaci, ofi-
cerowie i urzed-
nicy panstw ob-
chh 7’3 24,9 1 652

ITTI - kupcy, bankie-
rzy, przemy-

stowcy 26,6 10,4 14 300

IV - urzednicy kro-
lewscy i miejscy 2.4 4,8 2 748
V - oficerowie 0,5 6,8 422
VI - wolne zawody 0,1 2,0 269
VII - koscidt 0,3 2,4 568

Ogdtem 100,0 100,0 5 609
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Zatem wiecej niz polowa dlugdw Teppera byla zaplsana na kon-
tachmagnaterii. Stanowita ona grupenajliczniejszg, o najwiek-
szej sumie globalnej. Przecietne zadtuzenie bylo jednakzew te]
gruple mniejsze niz w gruple banklerdw 1 przemysiowcédw. Co prawda
po wyeliminowaniu z I grupy jednego, wyjatkowo obcigzonego diuz-
nika, jakim byl krél przecietne zadluzenie w gruple I wyniesie
nieoo ponad 4500 czerwonych zlotych.

Nieco innej "przymiarki" dokonatam na podstawie 1listy naj-
wiekszych dluznikoéw Kabryta, przyjmujac Jjako kryterium wyrdzniajg-
ce wysoko§¢ diugu réwne 5 000 cz.zt czyli 100 000 zlp. Zastosowa-
Tam przy tym podzial na dluznikdéw nalezgcych do érodowiska ary-
stokratycznego oraz dworskiego 1 innych dluznikéw. W plerwsze]
grupie znalazly sienastepujace nazwiska:

1. Branicki Ksawery 13 253 cz. z1 (bez zip 1 groszy)
2. Cichocki (generatl) 11 061 cz. =zt
3. Grabowski Jan 6 090 cz. =zt
4. Crabowski wspdlnie

ze Staniszewskim 5 116 cz. zt
5. Jabtonowski Stanistaw 7 156 cz. zt
6. Lubomirski (marszatek wielki) 7 400 cz. zt
7. Matachowski (wojewoda) 8 889 cz. zt
8. Mier Jan 5 669 cz. zt
9. Oginski (hetman w.) 7 649 cz. =zt
10. Ozarowski Piotr 22 502 cz. =zt
11. Plater Kazimierz 7 889 cz. z1
12. Poninski Adam 10211cz.z1?
13. Poninski Kalikst 72 177 cz. =zt
14. Poniatowski (krdl) 52 177 cz. z1
15. Popiel Stefan 5 294 cz. =zt
16. Potocki (brygadier) 10 150 cz. z1?
17. Przyzichowski 5 982 cz. zt
18. Radziwill (wojew. trocki) 6 091 cz. z1
19. Romann 6 846 cz. zt
20. Sapieha (gen. artylerii) 22 403 cz. 1zt
21. Sapiezyna (wojewodzina) 14 030 cz. z1
22. Tomatis Karol 122 590 cz. =zt

Razem 430 625 cz. z1

W drugiej gruple, dluznikdéw spoza §Srodowlska arystokraciji,
znalazly sie nazwiska banklerdéw 1 firm kupieckich:
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1. Blank Piotr 45 574 cz. z1
2. Eckhart Zachariasz 17 125 cz. z1%
3. Fremeaux 1 syn 37 041 cz. z1%
4. Leveaux et Gomp. 6 413 cz. z1t
5. Meisner Jan 14 527 cz. z1
6. Nathan Leibel 19 722 cz. zt
7. Rafatowicz Jacek 6 408 cz. =zt
8. Simon Simons mtodszy 115 196 cz. zt
9. Szulc Karol 20 135 cz. z1

Razem 282 139 cz. z1?

Zestawlenie to wskazuje na znaczng koncentracje diugow w re-
kachnielicznych dtuznikéw. Wieksi dtuznicy (ponad 100 tysiecy
z1 p) winni bylil masie Kabryta ok. 60% ogdlnej kwoty dlugdw, kto-
ra wynosita ok. 1 100 000 cz. z1'’F stanowili za$ tylko 4,3% o-
gélnej liczby dtuznikdéw. W tym wieksi dluznicy ze $rodowiska ary-
stokratycznego, stanowigc zaledwile 3%, winni byli ok. 40% ogdlnej
kwoty, za$ bankierzy 1 kupcy stanowigc 1,1% uczestniczyli w ponad
22% 0gdlnej sumy. Nie byl to jednak takil stopien koncentracji,jak
w masie Teppera, w ktdrej przy wiekszej kwocle dlugu (powyze]
1 700 000 cz. zt) byta wiecej niz o potowe mniejsza liczba dtuz-
nikéw (u Kabryta ok. 700, u Teppera ok. 300).

W ten sam sposéb mozna przyjrzel sie najwiekszym wierzycile-
lom Kabryta wydzielonym wedle podobnej zasady (ponad 5000 cz. z1)
wierzycielil ze $§rodowiska arystokratycznego 1 dworskiego:

I. Boski Pawet 5 783 cz. 1zt
2. Budziszewski 14 314 cz. zt
3. Czaccy 5 554 cz. zt
4. Czacki Michatl 6 913 cz. =zt
5. Czajkowski Kajetan 13 00 cz. zi
6. Czartoryski Adam 28940cz.z1
7. Krasinska (staroScina) 11 0 cz. z1
8. De Ligne Massalska 33 068 cz. zt
9. Leddchowski 7 217 cz. =zt
10. Lubomirski Aleksadner 80 429 cz. z1
11. Massalski Ignacy 25 906 cz. z1
12. Miaskowski Ignacy 7 307 cz. =zt
13. Mier Jbézef 7 465 cz. z1
4., Nachimowski Jan 7 043 cz. z1%
5. 0lizar 7 845 cz. zt
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16. Oskierko Jan 7 035 cz. =zt
17. Podoski Adam 6108 cz. zt
18. Poniatowski Stanistaw 30 614 cz. =z1
19. Potocki Wincenty 8 541 cz. zt
20. Raczynskil 6 026 cz. zt
21. Rzewuski Franciszek 8 517 cz. =zt
22. Rzewuskich sukcesorowie 5 568 cz. zt
23. Skarbek Ludwik 21 217 cz. z1%
24. Sylwestrowicz 6 737 cz. =z?
25. Szydtowska Teodora 5 377 cz. zt
26. Tyszkiewicz Ludwik 7 917 cz. =zt
27. Witostawski (obozny) 8 188 cz. zt
28 . Wodynskil Adam 5292 cz. zt
29. Walicki Bazyli 9 643 cz. z1

Razem 398 564 cz. z1

Wierzyciele ze érodowliska banklerskiego 1 kuplecklego:

1. Anderson 1 comp. 11 662 cz. z1
2. Bank Berlinski 20 000 cz. =zt
3. Eckhardt 103 582 cz. =zt
4. Fremeaux 1 syn 129 779 cz. z1%
5. Lennep Leonard 9 755 cz. z1%
6. Lewy wdowa

i sukcesorowie 17 913 cz. z?
7. Tepper 1 comp. 24 983 cz. z1

Razem 317 674 oz. z1%

Koncentracja wierzytelnoéci w rekachnajwiekszychwierzyciell
wystepowala w podobnych proporcjach co koncentracja sumdluzszych,
z tym, ze wiekszy udzial mielil wierzyciele ze $rodowisk bankier-
skich 1 kupleckich: stanowilil oni - podobnie jak wéréd dluznikdw
- 1,1% wszystkich wierzycieli (530), podczas gdy ich wierzytel-
nosci stanowity prawie 25% ogdlnej sumy, wynoszacej ponad 1 270 000
cz. zt. Najwieksi wierzyciele érodowiska arystokratyczno-szla-
checkiego stanowill 5% 1 uczestniczyll w 31% w sumie ogdlnej.War-
te podkreSlenia jest 1 to, ze spoSrdd tych siedmiu najwlekszych
wierzyclell Kabryta, dwéch z nich bylo w posiadaniu 73% jego diu-
gu: dom bankierski Eckhardta oraz Fremeaux i1 syn winni sg po-
nad 4 miliony z! p, wérdd arystokracji najwiekszym jego wierzy-
cielem byl Aleksander Lubomirski, ktéremu byli winni powazne
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sumy réwnlez 1 1nnl banklerzy warszawscy, poza tym Massalscy,Sta-
nistaw Ponlatowski, bratanek krdla oraz Adam Czartoryski.

W splsach wierzyciell 1 dluznikdéw wszystkich bankierdw trzo-
nem klientell 1 ogromng wiekszoSclg sag nazwiska szlacneckielary-
stokratyczne: Potoccy w pokaznej liczbile powtarzajg sie na 11 -
stach dluznikow u Teppera, Kabryta, byszkiewilcza, Szulca, nato-
miast na liécie wierzycieli wystepuja u Prota Potockiego'''. Moz-
na by zatem powiedzieé, ze Potoccy stanowili dla Prota niejako
rachunek przelewu gotdwkl z kantordw bankierdw warszawskich,qgdyby
nie to, ze sumy, ktdre miell u Frota byly malg czebcig tych sum,
ktére winni byli banklerom w Warszawle. Rachunek gotdwkowy Potoc-
kich, zaplsany na koncle bankierdw byl jednoznacznle ujemny, byli
oni rodzing chyba najbardziej - obok Poninskich zadluzong w war-
szawskich kantorach .

Nazwiskami, ktdre - obok Potockich - powtarzaly sie mnajcze$-
clej to: Lubomirscy, Oginscy, Czapscy, Poninscy, Czaccy, Czetwer-
tynscy. Rozliczenia Lubomirskich zamykaly sie wyraznie saldem do-
datnim. Zadziwiliajaco malo zaangazowany w transakcje pozyczkowe byl
jak nalezy przypuszczaé, ksilgze Adam Kazimierz Czartoryski. Nie-
wielkie sumy dluzne innym bankierom byly niczym w  pordwnaniu do
znacznej sumy 23 940 cz. z1, jakg byl mu winien Fryderyk Kabryt.
W nastepstwile rozliczen z masg Kabryta ks. Adam wszedl w posiada-
nie cze$ci débr cudnowskich ° i innych polozonych w powiecie
zytomirskim *’

Chcac dokona¢ jakliejébardzlej precyzyjnej identyfikacji éro-
dowiskowej] kontrahentdéw warszawsklego banklerstwa 1 znalez¢ grupe
pozyczajacych najbardziej aktywng, sprobowalam pordwnaé listy wie-
rzyclelil 1 dluznikdéw ze spisem szlachty 1 arystokracjl senator-
skiej; zatem: ministrdw, wojewoddw 1 kasztelandw. Pordwnanie dalo
ciekawe wyniki. Skompletowana przeze cnie lista przyniosta ponad
200 nazwisk ™™ ludzi, ktérzy ©piastowali senatorskie godnoéci
gdzie$ miedzy rokiem 1770 a upadkiem Rzeczpospolitej.Okazalo sie,
ze kontrahentami bankierdw byli wszyscy ministrowle (w liczbie
26), 48 spoérdd 58 wojewoddw, co stanowi 8% i 116 ze 134 kaszte-
lanéw, czyli 87%. Przy tym ogromna wiekszos¢é spoérdd nich byla
klientelg dwéch, trzech, czasem nawet czterech bankieréw. Te tez
grupe nalezy uzna¢ za najaktywniejszg w transakcjach finansowych
z banklerami. Poza tym $rodowisklem (powiekszonym o tych czilon-
kow wielkich familiil, ktdérzy w tym czasle nle plastowall wyzszych
godnoéci oraz o urzednikow krdlewskich 1 oficerdw oraz kilkudzie-
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sieciu bogatychmieszczan) byloniewielu ludzi, ktdrzy angazowa-
11 swoje kapitaly w operacje z kilkoma naraz bankami.Trudno przy-
puszczal, by razem ta grupa stanowlla wiecej niz 20 do 25% tagcz-
nej liczbywierzyciell dtuznikdw, uwzglednionychw spisachpieciu
banklerdéw. Gdyby wiec zmniejszyé o ten odsetek powtarzajagcych sie
nazwisk grupe ludzi, prowadzacych interesy z bankierami, to z
5 000 zostaloby 3 750 nazwisk. Trzeba przy tym pamietac,ze oprdécz
bankdw, ktdére upadly pozostaly jeszcze domy handlowe Plotra Blan-
ka, Jana Meisnera 1 innych, przede wszystkim za$ prosperowall na-
dal wielcy kupcy, ktdrzy jak chociazby Antoni Chevalier takze trud-
nili sie bankierstwen.

Zatem liczebnoé¢ Srodowlska, majacego stycznoéé z banklerstwen
stolicy nalezaloby okreéli¢ na kilka tysiecy kontrahentdéw. Z pew-
noécig bylo to jeszcze Srodowlisko stosunkowo male, nie tak male
jednak jak sadzono dotychczas, liczac je zaledwie na setki™

Charakteryzujac za$ érodowisko z punktu widzenla przynalez-
noscl spolecznej mozna by powledzleé - upraszczajac sprawe, ze
wlierzyclele -to szlachta 1 mieszczanstwo, za$é diuznicy - to ary-
stokracja.

Jak ukladala sie siatka powigzan finansowych z Warszawg na ma-
pie Rzeczpospolitej?

Na listachklientell banklerédwdygnitarskaKorona 1 Litwa re-
prezentowana jest poprzez arystokracje wszystkich dzielnic.Sg tam
Dzlalynscy, Raczynscy, Sutkowscy, Ossolifiscy, Malachowscy,Blelin-
scy, Ponlatowscy, Potoccy, nade wszystko za$é liczna jest magnate-
ria Litwy: Oginscy, Platerowle, Chreptowiczowle, Sapiehowile, Ra-
dziwittowie. W warstwie nizszej, trudniejszej do rozpoznania,spo-
tyka sie nazwiska szlachty mazowleckiej, jak Szemplinscy, Skar-
zynscy, Szydlowscy, cl ostatnil znani z udzlalu w sejmie grodzlen-
skim. 7 doniesien "Korespondencji Bankowej" wiemy o szlachcie Zom-
zyfAskiej, poszukujacej swoich sum na bankierach warszawskich ',
za$ z memoriatu wiemy o udzlale szlachty ukrainskiej. Ta stykala
sie z bankierami stolicy za poérednictwem Lubna. 7 tegoz memoria-
tu nalezy takze wnosié¢, ze terenem, na ktdry banklerzy warszawscy,
zwlaszcza dwajnajwieksi, t j . Tepper 1 Kabryt, oddzialalinajbar-

Y. Fakt, ze Tepper nie mial zadnych

dziej byla wlaénie Ukraina
débr w Wielkopolsce, Malopolsce Zachodniej, w Lubelskim czy - o-
précz débr polozonych niedaleko Warszawy - na Mazowszu, wskazuije
na to, 1z na tych terenach penetracja jego kapitalu nie byta sil-

na. Podobnie Dbylo 7z Kabrytem. Zasieg oddzialywania tych dwéch
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bankierdw znaczyt na mapie Rzeczpospolitej najrozleglejsza  gra-
nice wpltywow. Sposréd innych potentatéw pieniadza w kraju, silne,
powiazania taczyty bankieréw z ich poznanskim partnerem, Janem
Klugiem. Uprawiat on dziatalno$é¢ na podobnie wielka skalg, miat
rozlegty zasieg wplywéw i zbankrutowatl w tym samym czasie '“. Jan
Heizler z kolei wiazat bankieréw warszawskich z Lublinem.Dziatal-
no$é¢ pozostatych bankéw, Szulca i Lyszkiewicza, lokalizowata sig
znacznie bardziej wokdét Warszawy.

Nasuwa sie¢ tu nieodparcie pytanie, jaki mdégt byé rezultat od-
dziatywania kapitatu bankierow warszawskich na kraj,zwtaszcza zas
na niektore jego regiony. Gzy poza rozkrgeceniem koniunktury, co
mogto by¢ sprawa przejsSciowa,kornczaca si¢ dla wielu razem z wyco-
faniem si¢ kapitatu, ktéry ja ozywiat, pozostal jakis§ trwaty e-
fekt? Takim efektem wydaja si¢ byé przede wszystkim  zmiany, ja-
kie dokonaty si¢ w stanie posiadania. A dokonaty si¢ cne i w pla-
nie spotecznych i geograficznych przemieszczen,Rozliczenie wupad-
tosciowe najwickszych bankierow, Teppera i Kabryta, dokonywane po-
przez rozdzielanie dobr wtasnych i remanentéw zetkngto z soba lu-
dzi z réznych czes$ci kraju i wprowadzito w stan posiadania zi<rai
czy nieruchomosdci wtadcicieli nierzadko z bardzo odlegtych tere-
néw.

Przyktadem mogapostuzyérozliczeniamasy Kabryta:"Czg$cimia-
sta Cudnowa, cze¢$¢ wsi Horodyszcze, Budyszcze Dermanka in potio-
ritate Poninskiego" przekazane zostaty wojewodzie rawskiemu, wta$-
cicielowi débr na Mazowszu, Bazylemu Walickiemu''’. Cze¢$¢ Rudni
i Hodychy, Budyszcza Szafranskiego, wie$§ Tiutiunniki z dworkiem
w Cudnowie przekazane zostaty Michatowi Czackiemu. Wies Buki z
objazdem lascwym przypadta Macicjowi Lyszkiewiczowi. Bazyli Wa-
licki dostat ponadto cze¢$é¢ wsi Dryktowa, Rudni¢ Dryktowska. 13 Rud-
ni oraz trzy wsie przekazano Klemensowi Bernaux,bankierowi i kup-
cowi warszawskiemu. Nadzielony zostal réwniez inny kupiec Leonard
Lennep, szes$ciu innych wierzycieli oraz ks. Adam Czartoryski. W
ten sposob wielka wlasno$¢ cudnowska, nalezaca niegdy$S do Ponin-
skich, ktora pdzniej przeszta czesciowo w rece Prota Potockiego,
potem za$ skupiona zostata gtéwnie w rgku Kabryta, ulegta teraz
podziatowi.

W podobny sposéb podziatowi wulegty dobra Prota Potockiego
czy klucz deraznienski Teppera. Bazyli Walicki, wtasciciel débr
mazowieckich wszedt w posiadanie ziemi na Ukrainie, za$ inni, po-



- 234 -

siadajacy tam dobra,jak np.: Aleksander Lubomirski przejelil cze§é
przywarszawskich posiadtoéci Teppera '
Gospodarczym efektem wielkiej wagli bylo wciggniecie Polski w

"powletrze bankowe" - wedle wyrazenia Jbézefa Wybicklego, ktodre od
roku 1792 ogarneto kraje Europy Zachodniej, powodujac powazne
wstrzasy gospodarcze. Ow "powietrze" wiejace od Londynu, Paryza
i Amsterdamu, przeniesione zostalo za sprawa Warszawy na calg

Rzeczpospolita, doclerajac nawet do nieSwladome] rzeczy, nieboga-
tej szlachty lomzynskiej, cliutajgcej odsetkl od powlerzonych ka-
pitaldw.

Bankierzy okazalil sie niewyplacalni. Nawet sumy, uzyskane z
wyprzedazy, =z ogromng stratg, weksli bankrutdw , nie zdotaty
wypelnié braku kapitaldw, potrzebnych na zaspokojenie poszkodowa-
nych. Ciezar upadlosSci spadl na wierzycieli, a wiec na szlachecks
1 mieszczanskg klientele bankierdéw. Dokonal sie zatem - za spra-
wg bankierdw - przelew kapltaldw z kieszeni szlacheckiej do kan-
torow bankierskich, stamtad za$ pleniadze wplynely czeécliowo do
kantordéw holenderskich, czeéclowo utonely w morzu bez dna - W
wielkich dobrach magnaterii Litwy 1 Ukrainy. Poprzez likwidacje
upadlosci czeSciowo wrdcity znéw do rak szlachty 1 mniejszych, o-
calalych. z katastrofy, banklerdw Warszawy. Straty jednak pozosta-
v, a dokonaly sie gdzie$§, na niejasno zakreélonym obszarze wspdi-
pracy najmajetniejszej arystokracji Rzeczpospolitejznajbogatszy-
mi bankierami Warszawy.

Ze tak bylo istotnie - Swiadcza spoteczne reperkusje upadlo$-
ci bankierdw, w ktdérych uzewnetrznil sie z calg silg antagonizm
miedzy Srodowiskiem "kredytorskiej" szlachty a bankierami. Wro-
gle nastroje szlachty objely tez poczatkowo dluznikdw bankier-
skich, od ktdérych wyptacalnoéci zalezala z kolel wyplacalnoé¢ ban-
kierdw. Wieksza cze$¢ owych winowajcdw pozostala anonimowa, gdyz
listy dluznikdw publikowano niechetnie. Koniec koncéw - niechecd
poszkodowanej szlachty skoncentrowala sie na bankierach **’. Skon-
czyl sie krétki okres mody na "dobrego bankiera", ktéra S$wiecila
triumfy w okresie Sejmu Czteroletniego.
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Przypisy

' Duzo wiadomos$ci o sumach nie zapisanych w ksigegach banko-
wych i troski o "fundusze zatajone". Kpresp. Bankowa t.I, s. 33,
130, 174, t. 11, s. 27, 119 - S. Wegrzecki oskarza bankieréw, ze
"zdradzajac swoich wierzycieli" pozaspokajali gotéowka i skryptami
rézne osoby. O nieporzadkacn w ksiggach Prota Potockiego por. pa-
piery Lenkiewicza. Bibl. PAN w Krakowie rkps 2909 nieprzestrze-
ganiu zasad rachunkowo$ci przez Segebartha, kasjera Teppera por.
relacja Heykinga, Polska stanistawowska..., op. cit., t. I,s.194.

* Zespoty te wykorzystane wg sygnatur zataczonych wspisie. Po-
nadto rekopisy z Bibl. Jagiel. 6311 - stan massy schultzowskie ,
6312 - stan massy kabrytowskiej, 6312 - stan massy tepperowskiej.

* Bazyli Walicki, wojewoda rawski byt czlonkiem Komisji Sado-
wej do banku Kabryia, ktéra powstata dn. 13 IV 1793. W. Kornatow-
ski, kryzys bankowy w Polsce w 1793r.,Warszawa 1937, s. 33; Ko-
respondencja Bankowa, t. I, a. 148. 149.

*J. Kuliszer, Powszechna Historia Gospodarcza, $redniowiecza
i czaséw nowozytnych, Warszawa 1961, t. 11, s. 357; J.H. Claphara,
The Bank, of England, A History, Cambridge 1966, s. 165.

>J. Kuliszer, op. oit., t. II, s. 409.
°® M.G. Buist, Russia's entry on the dutch capital market 1770.
1815,. Beferat wygtoszony na V miedzynarodowym zjezdzie history-
kéw gospodarczych w Leningradzie 10-14/VIII 1970, s. 1, 2. Ostat-
nio ukazata sie jego ksiazka, w ktdrej powtarza te stwierdzenia:
M.G. Buist, At spes non fracta. Hoge et co 1770-1815, Den Haag
1974.

" Die wirtschaftliche Situation Deutschland und Osterreich um
die Ende vom 18 zum 19, Jahrhundert, herausgegeben von prof, dr
F. Litge, Stuttgart 1964, s. 20.

* Ibidem.

M. Levi-Leboyer, Les banques européennes et l'industrialisa-
tion internationale dans la premiére moitié du XIX s., Paris 1964,
s. 247.

M. Levi-Leboyer, op. cit., s. 418-421.

' M.G. Buist, op. cit., a. 4; M. Levi-Leboyer, op. cit. s.
421, 423, 424. Bankierzy zaczynaja wycofywaé kapitaty z Francji.
““Por. . T.Korzon, op.cit.t.m, s.246.
"7 Korzon, op.oit.,t.III, s.318.
“Warto w tym miejscu przytoczyé historie sptaty rat tej po-
zyczki jako dobry przyklad sposobu zabezpieczenia 1 zarazem trud-
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noécl wynikajacych w warunkach polskich z takiego wlaénie sposobu
zabezpleozania. Pozyczka genuenska miala by¢ zabezpleczona na do-
brach krdélewskich Jazlowiec 1 Zaleszczyki.Dobra te zostaly sprze-
dane krajczemu koronnemu,Potockiemu, ktéry nie wyplacil sie skar-
bowi, skarb za$ nie podejmowal zadnych kategorycznych krokéw w
tym kierunku.Ww roku 1779 toczyly sie pertraktacje miedzy marszal-
kiem wielkim a bankierami genuenskimli za poSrednictwem plenipoten-
ta strony polskiej.

W roku 1780 pisal plenipotent do Rzewuskiego zaklinajgo go,
by rzad polski zagwarantowal spiate na dobrach Jazlowiec 1 Zalesz-
czyki, rewindykujac tym samym sytuaoje sprzed ustgpienia tych
dobr Potockiemu. Plenipotent oblecywal, 1z bedzie =zapewnial ‘'ge-
nuenczykéw o rosngcej wartobol tych ddbr nie tylko z powodu uro-
dzajnej ziemi, ktdrg bedzie mozna lepiej zagospodarowaé, ale ko-
rzystnego polozenia na granicy Galicji 1 Moldawil.Genueiczycy po-
stawili warunek stronie polskiej, Zze oni sami, przez swego pleni-
potenta zweryfikujg, podang wartos¢ ziemi 1 dochodu z débr. Skut-
kiem tego zapewne byla nota, ktdrg wyslal Stanislaw August do Kau-
nitza, ktdérego informowal, ze dobra Jazlowlec 1 "nowa kolonla =z
fabrykami" Zaleszczyki, na ktérych byla =zahipotekowana pozyozka
genuenska na sume 176 000 cz. 2zl sprzedal Jdbzefowl Potockiemu za
150 000 cz. z! 1 ten mial splaoal genuenczykow. Poniewaz nie wy-
wigzal sie z zobowlagzan, krdl wszedl =znowu w posiadanie 'tych débr
z przeznaczeniem splacania z nich genuedczykéw. W  roku 1780 do
Polski przybyl ojciec teatyn, Mikolaj Pallavicini dla dopilnowa-
nia egzekucji ddébr. W roku 1783 skarb krdlewski wszedl ponownie
w posiadania débr klucza jazlowileckiego 1 $winarskiego.Transakcja
oblatowana w Metryce Koronnej 26 XI 1783 miedzy skarbem JK Mci a
Jozefem Potockim, dzieki ktdrej skarb "odkupil" od Potocklego owe
dobra okazala sie transakcjag calkowicle bezgotdédwkowa.Wartosé dobr
zostata obliczona na 2 216 195 zlp, ale na dobrach umieszczone by-
1y sumy w Ygcznej wysokobci 1 487 264 zip. Jbézef Potocki do te]
kwoty dolagczyl sume 661 305 zlp, ktdra winni mu byli Jdzef 1 A-
leksander Lubomirscy. Dalo to 2 148 569 czyli kwote prawie rdwng
warto$cl. Pozostawalo splacac naleznoéci. ACGAD Archiwum Kameralne
III 1189 nie follow. IITI 151 nie foliow.

15

Arch. FKam. IITI 1189 w roku 1790 wszystkie papiery spltaco-
nej do konca pozyczki znalazly sie w reku Piotra Blanka. Por. G.
Felloni: Gli investimenti finanziari genovesi in Europa tra il
Seicento e la Restaurazione, Milano 1971, s. 627.
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'“Ibidem, s. 319. Ostatecznie jednak Korzon przyznaje, ze
sama intryga Luccesiniego, ktdra jego zdaniem wplyng¢ta na odmow-
na decyzje bankierow genuenskich, nie moglta by¢é gléwna przyczyna
zerwania pertraktacji, bo pomimo ostrzezenia Luccesiniego doszto
do zawaroia umowy. Na zerwanie zdecydowali si¢ genuenczycy nie-
zaleznie od tego.

" M. G. Buist, op. cit., dod. II A i B. Por. takze: S. Meller,

Recenzja w: M.G. Buist, At spes non fracta...,, op. cit.
" T Korzon, op. cit., t. III, s. 319, 320-323.

" F.K. Fierich, Polskie prawo wekslowe w Polsce na podsta-
wie konstytucji sejmowych 1?75, 1776, 1778, 1780. Krakéw 1908,
s. 15, 16.

* Ibidem.

' J.G. Do Silva, Banque et oredit en Italie an XVII w., Pa-
ris 1969, s. 723 i nast.

**J. Kuliszer, op. cit., t. II, s. 368, odnosi te zmiang do
XVII i XVIII wieku.

M. Levi-Leboyer, op. oit., s. 418-422. Z okazji omawiania
bankier8twa paryskiego autor daje w przypisach istna enoyklopedig¢
6wczesnych europejskich firm bankierskich, transakcji, powiazan
migdzynarodowych.

* Mozna méwi¢ o Slasku, gdyz tu wtasnie rozwineta sie forma
landszafty, stuzacej kredytom wtlasnosci ziemskiej, przejeta pdz-
niej przez Prusy Zachodnie.

* Literatura popularyzujaca wiedze o bankach europejskich
byta obszerna. Omawia ja A. Grodek, Idea Banku Narodowego (Genej-
za Banku Polskiego 1763-1828), w: Studia z historii my$li ekono-
micznej, Warszawa 1963, s. 240-244. W "Pamictniku Historycznym i
Politycznym", w ktéorym najwiecej ze wszystkich  pism poswiecono
uwagi problemowi bankéw, pisano o banku londynskim, hiszpanskim,
banku $§w. Karola, Caisse d'Escompte w Paryzu, ale rowniez o land-
szaftach §laskich, bankach Lombardii, Belgii i banku wegierskim.
W roku 1787 Piotr Switkowski opublikowat na ‘tamach "Pamigtnika
Hist, i Polit." (s. 831-841) "Uwiadomienie o0 nowo ustanowionym
banku pozyczalnym w Moskwie".

** T. Afeltowicz, Studia nad historia $laskich bankéw (jdo
r. 1918), Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1963; A. Grodek, op. cit.

> A. Maczak, w: B. Zientara, A. Maczak, I. Ihnatowicz .Z.Lan-
dau, Dzieje gospodarcze Polskie do r, 1939, Warszawa 1965, s. 288,
289; Historia Polski, t. II, cz. I, s. 180-181.



- 238 -

“A. Grodek, op. oit ., s. 229, 230. Wedtug niego sytuacia
gospodarcza szlachty pogorszyla sie gwaltownie wskutek I rozbioru
i zracji zmniejszenia sie eksportu i dezorganizacji, jakag grani-
ce rozblorowe wprowadzily w wiele posiadlosci ziemskich.

“J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968.

“Np. bankructwo Poninskiego, a dobre prosperowanie Zamoys-
kich, Czartoryskich, czy S. Ponlatowskiego, ktdéry co prawda bratl

pozyczki, ale znana byla jego dobra sytuacja finansowa.

"A. Grodek, op. cit ., s. 243, 244, 247.

"' A. Grodek, op. cit., s. 242-248. Nasilenie sie dyskusiji
nad zalozeniem banku 1lustruje zestawlenle liczby projektdéw w po-
szczegdlnych latach, ktdére zrobilam na podstawiebibliografii,
przez Groédka.

1763 r. - 1 T -5 e - 1
1770 -1 1718 - 3 1788 - 5
1774 - 6 1780 - 3 1789 -
1775 -2 1782 - 2 1790 - 21
1776 -1 1784 - 2 1791 - 11
1786 - 6 1792 - 1

Dyskusje nad projektami zatozenia Banku omawia tez Korzon, (op.
oit.,t.III,s.328-352).

33 . . . . . .
I chociaz Grodek oceniat Glave a 7jako awarturnika 1 0S80-

bistoé¢ podejrzang (w przeciwlenstwie do 'l'. Korzona, op. cit., t.
III, s. 340), mial chyba stuszno$¢, jezelil chodzi o rozpoznanie
najwiekszych przeciwnikdéw bankierdw warszawskich. Glave projekt
sw6j oparl na funduszu, jakim byly dobra krdélewskie. I to byto
przyczyng sprzecznoéci interesdéw Glave'a 1 bankierdw.

“ FX. Fierich, op. cit., s. 19.

“ PK. Fierich, op. cit., s. 23: "Szlachta chetnie korzysta-
ta z kredytu wekslowego. Lecz nie tylko ta szlachta, ktéra trud-

nigc sie handlem, mogta weksla potrzebowal w obrocie handlowym,
lecz w og6le szlachta, a zwlaszcza middz szlachecka. Sadzi¢ nale-
zy, 1z gldwnym powodem, ze weksle w Polsce wérdéd szlachty "dopie-
ro po r. 1775 (podkr. moje - B.C.) w tak krdétkim czasle rozwiel-
moznlly sie 1 to w sposdb zgubny, byla konstytucja =z r. 1775 pt.
Ustanowienie prowizji 1 ubezpieczenie kredytowe (Vol. leg. VIII,
pag. 181-182). Konstytucja ta obnizala procent do pie¢ od sta.
Kto wiecej bralby, narazatby sie na kare 500 grzywien i utrate
rocznej prowlzji. Obawa przed écisliym zastosowaniem tego przepl-
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su byta powodem, iz szlachta,potrzebujaca kredytu osobistego,nie
mogta tak, jak dotychczas, w formie zapisow grodzkich zaciagad
dtugéw, bo nie mogta znalezé chetnych kapitalistow. Roéwniez weks-
le na okaziciela w wysokim stopniu wptyngty na rozpowszechnienie
obrotu wekslowego ws$réd szlachty, potrzebujaoej kredytu*'.

1. Korzon, op. cit., t. II, s. 165: "Niosta wigo szlachta
wziete w Gdansku dukaty; niejeden sprzedawat dobra pozbywajac sieg
ktopotu z dzierzawcami i oddawal caty kapitat do kantoru. Niektd-
rzy dziwili sie, jak mozna optacaé¢ tak wysokie procenty?" Korzon
za Magierem por.: Estetyka miasta stotecznego Warszawy, Warszawa
1963.

7 Archiwum Wybickiego, Gdansk 1948, t. I, s. 157. Por. B.
Grochul8ka, Echa upadto$ci warszawskich bankieréw.Prz.Hist. 1973,
z. 4, s. 245.

** J. Bielecka, O zjazdach kontraktowych w Polsce Roczniki.
Dz. Spot. Gosp. 1954, z. 16, s. 167. Zjazdami kredytowymi staty
sie¢ kontrakty poznanskie i podupadte w XVIII w. kontrakty kra-
kowskie.

* Ibidem, s. 169. Z drugiej strony ulegly ozywieniu,czy wrecz
dopiero w II potowie XVIII w. zaczety funkcjonowaé niektdre kon-
trakty w osSrodkach regionalnych, np.: w Mtawie funkcjonowaty kon-
trakty towickie, a nowogrodzkie - dla szlachty litewskiej.0 usta-
nowienie kontraktéw dopominat si¢ Kamieniec.

** J. Duklan Ochocki, Pamigtniki... op.cit., t. I, s. 70-85.

‘' Ibidem.

“*E. Rostworowski, W sprawie konstytucji ekonomieznej, Prz.
Hist. 1954, nr 60, s. 7307

“ M. Oginski, Pamietniki o Polsce i Polakach od r. 1788
az do konca r. 1815, Poznan 1870-1873, t.I-1I11,cyt. za: W. Korna-
towaki, op. cit., s. 212.

** Ibidem

“ W prawach tzw. grodzieniskich, ustanowionych w odniesieniu
do upadtosdci bankéw krajowych w pierwszym punkcie postanowiona
zostata weryfikacja wszelkich sum, w tym tych wielu milionéw (plu-
sieurs millions), ktére bankierzy wzieli w Dubnie (AGAD AKP.pudto
88/11, f. 153). Les loix etablies a Grodno. Kopia. Por. tez: f.
156.

“ AGAD AKP, pudto 88/11, f. 156.

‘" "Autrement ils faisaient a Varsovie car la ils n'ont pas
été des citoyens, mais seulement des Banquiers. Ayant prete de
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| “argent non seul ement sur la fond des terres, mais seulement sur
| eurs propres personnes, au lieu que chez nous on donnait des
écritures a Dubno avec I es victions sur les terres" (AGAD AKP,
pudto 88/11, f. 155/156).

" "Les banquiers ne nous ont jamais voulu prendre auqune so-
me en deduction du capital, mais 11ls ont exigé que nous leur
donnassions des lettres de changé en alleguant que 1'hypotheque
de cet argent était déja sur lesterres nméne de | a Province de
Russie" (AGAD AKP, p. 88/11).

49 AGAD AKP, p. 88/11, f. 154, 155.

0" |'|'s prenaient a Varsovie des papiers de Banqueroute de
notre pays et | es changeaient contre leurs papiers, en prenant
quel que avantage sur cela pour prouver |eur credit en Hollande
en demontrant que la nation leur était du et cela était pour avan-
cer leur conmerce" (AGAD AKP, p. 88/11,,f. 156).

°L Ibidem f. 156.

2 Por. wyzej przypis 14.

> Arch. Kam. III 76 nie foliow.

°* Ibidem.

>> Arch. Kam. III 1078 nie follow; Arch. Kam. II1 1297; W.Kor-
natowski, op. cit., s. 119.

** Por. nizej - zestawienie udzielonych pozyczek przez ban-
kieréw holenderskich.

" Arch. Kam. 111 1078 podpisy: Tepper y kompania.Por. taktet
T. Korzon, op. cit., t. III, s. 316 "Sejm konwencji nie zatwier-
dzit (dot. oferty Teppera - przyp. mdj - B.G.) 1 poleoit wuktadad
si¢ z kilkoma bankierami" (czego wtasnie Tepper sobie nie zy-
czyt).
** "Nayprzéd widzac stabnace coraz bardziej z wiekiem sity
moje dosy¢ juz i diuga prace i zwyczajnymi ludziom stabos$ciami
nadwatlone, a zyczac sobie reszte dni moich w upragnionej odwszy-
stkioh spokojnos$ci zakonczyé, gdy tej doczekatem sig pociechy, ze
syna mego najstarszego Piotra nie tylko w wiadomo$ciach poprowa-
dzenia Banku y utrzymania dalszego stanu mego wydoskonalonego,
nadto dwie cérki za ludzi stanu mego (podkr. moje - B.G.),to jest
Henryke Katarzyng za Augusta Wilhelma Arnolta i Elzbiete za Karola
Schultza wydana... przeto umy$litem dalsze prowadzenie i sprawo-
wanie Interesdw Bankowych rzeczonemu synowi mojemu Piotrowi, ktd-
rego Gtowa Familii postanawiam" (AGAD Metryka Koronna 291, s.190,
191).
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“ Mam na my$li akta Komisji Bankowej, ktéra w catodoi wi-
cl sial W. Kornatowski, a ktdrej ocalal jedynie szczatek.
“ MG Buiat, At spes, non fracta..,, op. cit., s. 114, 115.

Przecenianie znaczenia instytucji jaka byto Biuro Umorzenia Diu-
gbw, przecenianie gwarancjl ks. Jdézefa Poniatowskiego, jako spad-
kobiercy krdla, wreszcie naiwno$¢ w odniesieniu do rzekomo real -
nego planu austriackiego zastapienia Stanistawa Augusta na tronie
polskim przez elektora saskiego, co oznaczaloby emancypacje poli-
tyczng Rzeczypospolitej wskutek zmniejszenia zalezno$ci od Rosji.

°" Ibidem, s. 112.

> Dzieje Wroctawia do r. 1807, op. cit.; T. Afeltowiez, op.
cit.

 T. Afeltowicz, op. cit., s. 19.

** Réwnorzednoséétego procesu symbolizuje niejako dzieje
dwoch firm kupiecko-bankierskich: wroctawskiego Eichborna i war-
szawskiego Teppera. Obie powstaty w dwudziestych latach.

® pierwsza gietda handlowa powstata we Wroctawiu w 1642 r.
(T. Afeltowiez, op. oit., s. 12).

¢ T. Afeltowicz, op. oit., s. 34.

°” Ibidem, s. 36.

“ M na my$li zespdél Komisji Bankowej, ktérej ocalal jedy-
nieszczatek.

°? AGAD Komisja Bankowa I 7. Jest t o memorial wierzycieli
Lyszkiewicza, skierowany do Komisji Bankowe] z prosba o postawie-
nie bankruta przed sad. Pod memorialem znajdujg sie podpisy pro-
kurentéw firm. Memorial nosi date: 26 XI 1793 (tekst francuski)
nie follow.

""" Ibidem.

" Hennig zbankrutowal w roku 1790 i uciek! z Warszawy. Smo-
lenski nazywa go "przelotnym aferzystag" (W. Smolenski, op. cit.,
s. 15).

" AGAD Komisja Bankowa, I 9 nie follow.

" Ibiden.

" Komisja Bankowa, I 9 nie foliowane. W papierach Lyszkiewi-
cza wystepuje zawsze ten sam berlinski dom bankowy Salomona  Moy-
zesza Levi.

" Ibidem. Opréoz wspomnianego wyzej Krakowa wérdd wierzycie-
1i Lyszkiewicza wystepowatl najwiekszy bankier wroctawski Eichborn
et C-ie z Wroclawia (Komisja Bankowa, I 9 nie follow).
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" Tajna Korespondencja z Warszawy do Ignacego Potockiego

1792-1794, Warszawa 1961, s. 299.

7 M.G. Buist, op. cit., s. 6.

"4 przyjezdzie jakiegoé bankiera holenderskiego 1 jego po-
drézy do Grodna doniosla: Korespondencja Bankowa, op. cit., ¢t.
I, a. 312, 313. Chodzito przypuszczalnie o Roberta Voute'a.

" Archiwum Koronne Warszawskie Dziatl Holenderski, 40 /19.
AGAD Arch. Kor. III 1067, nie follow. Odsetki mialy by<&
wyplacane co pdét roku. Arch. ks. J. Poniatowskiego A-234, nie fo-
llow. Arch. Kam. III 111, nie follow.

" Arch. Kam. III 1019, nie foliow. Wiadomoéci z roku 1785
0 "bankierze warszawskim, ktdéry bral 1%, z roku 1784 o  Blanku,
ktéry brat 2% 1 z roku 1787 o Tepperze 1 Blanku, ktérzy brali 2%.

“ Arch. Kam. III 105, nie follow.

Arch. Kam. IIT 105, nie follow. Morgenroth wyliczyt, iz
biorgc pod uwage prowlzje, Jaka skarb krdlewski musial placi¢ ban-
kierom za sumy, ktére onl "awansowali' na splaty rat, a ktdra to
prowizja wynosita 8%, suma odsetkdéw od pozyczkl holenderskiej wy-
nosita w rzeczywistosci 9 1/3%.

" Bylo to zadanie Hopego i van Hoorna, ktdérzy w roku 1786
obdwiadczylil szambelanowl St. Augusta de Vickede, ktéry z upowaz-
nienia kroéla pertraktowal =z nimi w Amsterdamie.

8 0

83

“ Bankierzy genuefiscy doliczali jeszcze do tego 3% prowizji
od procentu.

*“ Arch. Kam. ITT 151, nie foliow. Ibidem ITTI 1189, nie fo-
1low.
" Arch. Kam. IITI 253, nie foliow. Ibidem IITI 76, nie follow.
““Arch. ks. Poniatowskiego, A 31, f. 38. Podane procenty
brane na kontraktach lwowskich. Przewaznie 8%, ale 1 10% w latach
1768, 1769, 1770 1 1772. Por. takze: ibidem, f. 6-10; pozyczka
ksieznej Sapiezyny dla krdla oprocentowana na 10%.

“ Arch. ks. Poniatowskiego, A 31, f. 34. Zapisane w r. 1766
pozyczki krdla: od karmelitanek na 6%,0d Wykowskiego 100 000 =zip.
zapisane na Ujazdowie na 8%, od starosty Klonowskiego, Szymanow-
skiego na 7%, od Tomatisa na 8% (ibidem f. 6-I0). W tym czasie
Tepper pozyczal krélowi na 7% 1 8% (ibidem, f. 6-10).

" Arch. Kam. IITI 1297, nie foliow. Pozyczki z lat 1788 i
1791.

91

AGAD Archiwum Walickich z Matej Wsi, I a 146, nie follow.
Tam jeden weksel na 250 «cz.zl z r. 1784 oprocentowany na 5% do
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r. 1791, od tej daty na 7%. Podobnie dwa inne weksle na 8 600 zip
i na 50 oz.zt Wszedzie dalej w latach 1796 i 1797 weksle opro-
centowane na 7%.

> Taki poglad wyraza I. lhnatowicz w pracy: Burzuazja  war-
szawska, Warszawa 1972, s. 23-24 i nast. Jego zdaniem procent po-
bierany przez bankieréw wynosit w rzeczywistosci 20-25 w stosunku
rocznym. Sad Ihnatowicza opiera si¢ na obliczeniach przyrostu ma-
jatku firmy Tepperéw w latach 1767-1793. Z obliozen tych wynika,
ze przyrost 6w wynidést ok. 60 milionéw zip w ciagu ok. 25 lat,
co oznacza ok. 10% rocznie. Przyjmujac z kolei za przecigtna sto-
pe procentowa 18%, o ktdérej wiadomo$é przynosi W. Smolenski w
przypadku Paschalisa (W. Smolenski, op. cit., s. 30). Ihnatowicz
oblicza dalej, ze jesdli bankierzy musieli ptacié¢é za powierzone im
kapitaty 6% do 8%, to wypadatoby im braé¢ wicksze odsetki za pozy-
czane sumy niz 18% z tej racji, ze przy stopie wynoszacej 18% nie
bytoby miejsca na ewentualna niewyptacalno$é kontrahenta. Zeby o-
siagnaé¢ zysk 10%, przy mozliwo$ciach straty z powodu niewyptacal-
no$ci, trzeba byto braé¢ wicksze odsetki. Rozumowanie to jest wat-
pliwe w wielu punktach. Pierwszy to ten, ze Autor caty zysk Teppe-
ré6w odnidést do ich dziatalno$ci bankowej. Po drodze do sukcesu
mtodszego Teppera byto i bogate maltzenstwo, o czym Autor wspomina
wozes$niej (I.Ihnatowicz, op. cit., s. 24) i jego dziatalno$¢ han-
dlowa. Drugim watpliwym punktem jest pordwnanie szacunkéw majat-
kowych z lat 1767 i 1793. Drugi byt znacznie doktadniejszy. Poza
tym wszystko, co si¢ powiedziato wyzej na temat niewiarygodnosci
wspdtczesnyoh szacunkéw wartosci doébr, bedacych w posiadaniu u-
padtych bankéw, dowodzi jak mato wiarygodny jest nawet ten drugi,
doktadniej robiony szacunek. Warto$s¢ débr « rzeczywistosci mogla
by¢ trzykrotnie mniejsza. Wreszcie trzeci watpliwy punkt to uzna-
no za przecigtna stopa 18%, ktora w przypadku jednej transakcji
Paschalisa podaje Smolenski. Po pierwsze,dlaczego ta jedna wzmian-
ka miataby oznaczaé stope przecietna. Po drugie, owe 18% mogto
by¢ odsetkiem ptaconym od catej sumy, nie za$§ w stosunku rocznym,
jak to sie jeszcze zdarzato w XVIII w. Po trzecie, gdyby to byta
nawet roczna prowizja, moéglt to by¢é przypadek szczegdlny. Nie ma
zadnych podstaw, by te¢ stope przyjaé¢ i jako przeoictna i jako ty-
powa dla transakcji Teppera czy innego z wielkich bankieréw war-
szawskich. Wysoki prooent (20-25) moze by dato sie¢ odnie$¢ do o-
gélnego zysku osiaganego (ten procent wymienia Korzon jako wta$-
ciwy zyskowi, ktéry Tepper osiagat w handlu, T. Korzon, op. cit.,
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t. II, s. 144) przez Teppera, ale nie do jego dzialalnoéci pozy-
czkowej, co oznaczaloby lichwe. Ale wtedy analiza zyskownoSci je-
go "domu" musialaby by¢ rozciggnieta na inne dziedziny jego dzia-
talnoSci. W obecnym stanie wiedzy dokonanie tego rachunku jest
jeszoze niemozliwe, a uogdlnienia zbyt arbitralne niebezpleczne.
7. Korzon, op. oit., t. IT1iIITI.
“'W. Smolefski, op. cit.
“W. Kornatowski, op. cit.
** 'I. Ihnatowioz, op. cit., s. 27.
Ibidem, s. 32.
T. Korzon, op. cit. t. III, s. 36, 82, 316-321, 367-370;
W. Kornatowski, op. cit., s. 16. Za nimi I. Thnatowicz, op. oit.,
s. 25; Archiwum Kameralne II1 151 nie foliow.} 111 1067 nie fo-
liow.} I11I 1189 nie follow.; III 105 nie foliow.

99

98

S. Ko$oiatkowski, Antoni Tyzenhauz, Londyn 1971, t.I1I, a.
286, 287, 312, 322, 342, 353, 354.

'9% T. Korzon, op. cit., t. II, s. 231-232.
"“"T. Korzon, op. cit., t. IV, s. 118} ». Kornatowski, op.
cit., s. 15. Za nimi I. Thnatowioz, op. oit., s. 26. Tam mylnie
podana data zalozenia Spotki.

"> Ibidem, 8. 119-120} W. Kornatowski, op. cit., s. 15, nie-
$Sci$§le okreélit udziat Teppera.

' G. Baltruszajtys, Kilopoty =z sola u schytku Rzeczypospi-
litej w: Wiek XVIII. Polska i $§wiat, Warszawa 1974, s. 234.

"T. Ostrowski, Poufne wieéci z o§wieconej Warszawy, Wro-

ctaw 1972.

" W. Kula, Szkice o manufakturach w Polsce XVIII w., War-
szawa 1956, s. 652-655.

"¢ Ibidem, s. 652.

"7 Ibidem,

" Ibidem, a. 653. W. Kornatowski pisze, ze Tepper "finanso-

wal antrepryse tabaozna" (W. Kornatowski, op. oit., s. 15). Jest
to niedciste.

'*? Arch. ks. Poniatowskiego A-31, A-223; Arch. Kam. 111 949,
I1T 950, III 105, IIT 151, II1 76.
"% Arch. Kam. III 958 nie foliow.Naprzyktad rachunki za "o$wie-
cenie Drogi Krélewskiej od szlabanu Mokotowskiego". Podobnie wy-
ptata za podréz krdola do Otwocka zamykajaca sie¢ drobna suma.Arch.
Kam. IIT 950} Arch. Kam. IIT 1424} Aroh. ks. Poniatowskiego A-227,

nie foliom.
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““"Arch. ks. J. Poniatowskiegoa-223, niefoliow.
e Thidem.

““Arch. ks. J. Poniatowskiego A-227. Np. rachunek z 22 III
1?87 za zegarki 1 pilerécienie 93 960 (chyba zl holen.).
""“Arch. kB. J. Poniatowskiego A-227. W jednym rachunku pen-

sja dla Chreptowicza za 10 lat: 430 000 florenow.
"'* Arch. Kam. III 105.

Arch. Kam. III 1297 nie follow; Arch. ks. J.Poniatowskie-
go A-223. Rozliczenia z Tepperem i Blankiem z roku 1792.

" Arch. FKam. III 1297. Jeden =z takich bilanséw jest zatytu-
towany: ‘"kontynuacja zadanych (podkr. moje - B. G.) przez J. Pa-
na Teppera".

""" Arch. Kam. IIT 1297.

W roku 1793 opréznione przez Teppera miejsce zaja!  Jan
Meisner. W czerwcu 1793 r. zlozyl do Sejmu proébe do sejmujacych
standéw o pozyczenie 100 tys. czerwonych zlotyoh motywujac ja tym,
ze zostal jedynym bankierem w Rzeczypospolitej. W Archiwum Kame-
ralnym zachowaly sie transakcje pozyczkowe krdla z Meisnerem z
roku 1793.

Y Ibidem.

42 151 ! Korespondencja Ksigcia "Panie Kochanku", Krakéw 1898, s.

' Komisja Bankowa Il 1 Akta administracji upadtoéci banku
Fryderyka Katbryta.

2% tym jak byto to intratne w przeliczeniu "idealnym", o-

partym na ustalonej w obiegu wewngtrznym, ale nie weryfikowanej
praktycznie stopie zysku z débr, Swiadczyé moze instrukcja Radzi-
witta "Panie Kochanku", dana w r. 1775 plenipotentowi Pryczynskie-
mu, aby zaciagnat pozyczke zagraniczna bez posrednictwa bankie-
réow. "Prooent, ktdorego wymaga¢ moga zagraniczni kapitalisci, np.
holenderscy nie moze przenosi¢ 4%, je$li nie da sie obnizy¢ go
jeszcze; procent za$§ w intratach z dobr zastawionych pobieranyjest
na 10%" (Korespondencja ksiecia..., op. oit., s. 112).

"?*Por. nizej. Np. Ihnatowicz pisze, ze Kabryt posiadat do-
bra w wojewddztwach: bractawakim, sandomierskim,mazowieckim, kra-
kowskim i nowogrédzkim. W rzeczywisto$ci byty to sumy lokowane
w tyoh dobrach. Jest to inny sens zaréwno ekonomiczny, jak i spo-
teczny.

> Arch. Krél. Polsk. pudto 88/13.
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"“*Byta to inicjatywa wyraznie wychodzaca naprzeciw intere-
som wierzyciell, a intencja pisma zostala wyjaSnionawprospekcie,
ktory poprzedzil ukazanie sie pierwszego arkusza. Tytul brzmiatl:
"Prospekt Korespondencji Bankowej, pomagajgcej kredytorom w te-
razniejszych okolicznoéciach bankdéw pod likwidacje podpadajgcyoh".
W prospekoie wyraznie przebija strach przed zjazdami kredytorow
w Warszawie. Aby przyjazdy wierzyoiell staly sie niepotrzebne,ko-
respondencja miala zapewni¢ dokladng 1 szybkg informacje podajac
bilanse bankowe, listy komparycji oraz likwidacji, listy sum ob-
latowanych, inwentarze funduszow bankowych oraz wszelkie projekty
praw 1 postanowien, podejmowanych przez sejm lub przez komisje.
Pismo bylo tanie, prospekt mozna bylo dostal bezplatnie, nastepne
arkusze platne po 15 gr,a dla prenumeratordéw "Dziennika Handlowe-
go" bezptatnie.Wychodzitow drukarni za Nowomiejska Bramg w ka-
mienicy nr 272. Tom I wychodzil 2 razy na tydzien: w $rody 1 so-
boty, podobnie t. ITI. Od II arkusza III tomudo 6 II 1794 r."Ko-
respondencja" zaczela ukazywaC sie raz na tydzien. Zaczela wycho-
dz1¢ 15 IV 1793, ostatni arkusz ukazal sie 8 III 1794 r. Jest to
dzisiaj druk rzadki 1 zupeinie nie wykorzystany. Notuje go J. Lo-
jek (J. Lojek, Bibliografia prasy Polskiej 1661-1831, Warszawa
1965)» wspomina o nim T.Korzon (T. Korzon, op. oit.,t.II, s.159),
nazywajac pismo mylnie "WiadomoS$ciami bankowymi".

"’ Korespondencja Bankowa, op. cit., t. I, s. 3, 4.
" pod terminem likwidacja albo "oblikwidacja" rozumieé na-
lezy uznanie difugu 1 oznaczenie terminu uregulowania.

""1liniej wiecej w potowie publikowania 1listy sum oblatowa-
nych przez wierzycieli Kabryta, lista ta sie wurywa 1 dalej Jest
tylko lista likwidacyjna. Oblata wierzytelno$ci 1 dlugdw Teppera
opublikowana zostatanajpeiniej.

" BOZ 3076. Rozliczenia masy Teppera z dtugami Dominika Ra-
dziwitta por. takze Bibl. PAW w Krakowie nr 3115.

VU'gpis wierzycieli falcydyjnych uwzglednil  tylko czeéé
wierzycieli, przy tym robiony byt nieco inng "technika", bo noto-
wal bardziej szczegbélowowierzytelnoéci, ktdre w tamtych spisach
zapisywane byly czasem globalnie na kilku czlonkdéw rodziny. Dla-
tego tez nie byl wziety pod uwage przy sporzadzaniu kartoteki,na-
tomiast postuzy?l do weryfikacji "stanu iloSciowego" 1 przynidst
ciekawe wnioski co do sposobu zaciggania pozyczek przez cate ro-
dziny, reprezentowane w bezpoSrednim kontakcie z banklerem przez
jednego przedstawiciela. Stad niektdre sumy wystepujg globalnie w
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spisach w "Korespondencji" czy BKP, a ulegajg rozbiciu w szcze-
gblowym rozliczeniu sum, ktdére byly proporcjonalnie rozliczane w
d*ugu Dominika Radziwitla.

' Wierzyciele i dluznicy Lyszkiewicza oraz wierzyciele Pro-
ta Potockiego zostalil zliczeni na podstawie tylko jednego zrddia,
spisu AKP, poniewaz "Korespondencja" nie opublikowala list. Listy
diuznikéw Prota Potockiego w ogdle nie bylo, poszczegdélni diuzni-
cy por.: Bibl. Ossol. rkps 4337/II1I.

"’ Chociaz i to stwierdzenie nie Jjest Sciste, poniewaz -
zwtaszcza w przypadku wiekszych, zadiuzen czy wierzytelnoéci - pod
jedng pozycja odnotowywano kilka pozyczek jednego klienta.

“* Michal Ogifiski na liscie dtuznikéw z dtugiem 14 205 czy
Prot Potocki z zadluzeniem ?7 609. W tym przypadku jednak byly to
zapewne transakcje, dokonywane miedzy bankierami.

" obliczono na podstawie wykazu dluznikéw z BKP.  Wylaczono
z globalnej sumy zadluzenie roéznych, niezidentyfikowanych diuzni-
kow zapisanych na tgczng sume ok. 40 000 cz. z! oraz zadluzenia,

zapisane na dobrach nieruchomych.

136

obliczono na podstawie wykazu diuznikoéw z MBKP Etat des
débiteurs... 0d ogdlnej sumy odjeto 332 601 tzn.wartos¢ ddébr eud-
nowskich i domu w Warszawie, wpisang po stronie "ma". Por.: B.

Grochulska, 7 dziejdéw kapitalu bankierskiego w Polsoe. Przyktad
Fryderyka Kabryta. "Ekonomia" 1976, z. 36, s. 122-124.

710 Potockich u Szulca, 8 u Teppera, 10 u Kabryta, 1 u
Lyszkiewicza, 9 Potockich.

" Kalikst PonifAski by! najwiekszym diuznikiem Kabryta.
Biblioteka Jag. rkps 6312.

Ibidem.

Doktadnie 218. Lista sporzadzona na podstawie: W.D. Bryn-
dza Nacki, Poczet imienny senatoréw i ministrow Krdlestwa Pol-
skiego, Warszawa 1937.

139
140

141

"*? 1. Thnatowicz, op. cit., s. 33. Klientele banku Teppera
oblicza na 300-400 oséb. Blad polega na tym, ze opart swdj szacu-
nek na klienteli sklepu Teppera.

'“? Korespondencja Bankowa, t. I , s. 238, 239; zadania kon-
federacji ziemi tomzynskiej. W. Kornatowski przytacza za "Dzien-
nikiem Handlowym" (nr 22 z r. 1793) instrukcje dla postow liw-
skich, zeby ci domagali sie na sejmie zalatwienia sprawy upadtos-
ci bankieréw (W. Kornatowski, op. cit. s. 40).
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"' Autorzy memorialu wierzycieli prowincji ruskie] domaga-
11 sie, zeby posiadlo$ol Kabryta 1 Teppera byly rozdzielone mie-
dzy nich z racji duzego ich udzialu w wierzytelnoSciach.
" Bibl. Jaglell. rkps 6312.
“*J. Deresiewicz, Klug Jan h. Kotwica. Hasto PSB.
'** Korespondencja Bankowa.
'"* Wiadomosci o handlu wekslami upadtych bankieré6w przynosi
Korespondencja Bankowa. W. Kornatowski obliczyt, ze "dywidenda
wierzyoieli Szulca sktadata sie w 44% z aktywéw watpliwych, a w
27% aktywow ztryoh (razem 71%); dywidenda wierzycieli Kabryta skta-
data sige w 33% z aktywéw watpliwyoh,a w 49,5% z aktywow ztych (ra-
zem 82,5%)". Wierzyciele Teppera mieli ok. 15% aktywéw watpliwych
i ztyoh.
"0 nastrojach wierzycieli bankieréw obszerniej - B. Gro-
chulska, Echa wupad#td$ci..., op. cit., s.248-252.



Rozdziat V

WARSZAWA W OPINIACH WSPOFCZESNYCH

Spoleczenstwa O$wiecenia a problem wielkie-
go miasta. Opinie polskie o stolicy. Opinie
§rodowisk szlacheckich 1 opozycji magnac-
kiej, Srodowisk mieszczanskich oraz opinie
cudzoziemcédw. Warszawa w publicystyce po-
stepowej. Projekcja warszawskiej stotecz-
noéci.

Niejasny sens pozycji Warszawy, Jjaka zajmowata w kraju znaj-
dowal wyraz w réwnie niejasnych 1 wieloznacznych opiniach, formu-
Towanych o stolicy przez wspdiczesnych. Bylo ich wiele 1 wszyst-

kie, przychylne i nieprzychylne, aprobujgce 1 oskarzycielskie
Swiadczg o rosngcym zalnteresowaniu sie Warszawg okresu OSwiece-
nia'. Problem owego zalinteresowania podnids? Bogustaw LeSnodor-

ski na sesji, poSwiecone] Warszawie, widzac w nim fragment inne-
go, szerszego zagadnienia ksztaltowania sie nowych postaw wobec
Wszystkiego, co reprezentuje wielkie miasto w skali polskiej 1w
skali europejskiej. Podkreslajac niejednolito§¢ tych postaw Leb-
nodorski wyrdznia kilka najbardziej charakterystycznych 1 najpow-
szechniej podzielanych. Ojcowle oSwiecenia, Jjak Wolter, widziell
- zdaniem Leénodorskiego - wielkie miasto jako wcielenie Dbaroko-
wego ideatu "Residenzstadt", w odniesieniu do Londynu opinia o tak
Pojetej funkcji wielkiego miasta wypadata przychylnie’.

Drugg postawe, skrajnie przeciwng, reprezentuje Adam Smith,dla
ktérego wielkie miasto nowozytnej Europy Jjest koniecznym  elemen-
tem nowej cywilizacjil, ktéra bedzie przede wszystkim cywilizacjg
miejska. Smithowska pochwala wielkiego miasta miataby zatem moty-
wacje ekonomiczng. Motywacje zaé kulturalng dawal Fichte, ktéry
Widzial przede wszystkim kulturotwdrczg funkcje duzego miasta,
ktére,podobnie jak panstwo, speinialo role integrujaca, pobudza-
jaca i ksztaltujaca .
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My$l oSwlecenla przyniosta jednakze 1 krytyke wielkiego mia-
sta, 1nspirowang gldéwnie przez fizjokratodw, ale podejmowang cze-
sto 1 przez innych filozofdw, przede wszystkim Rousseau oraz przez
literature moralizatorskg. Wspdlng plaszczyznag nastrojow anty-
miejskichwliteraturze francuskiej i angielskiej bylo poczucie
zagrozenia cywilizacjg wielkiego miasta. Strach przed rozrasta-
niem sie duzych organizméw mlejskich, znajdujacy formalny wyraz
W ustawodawstwie ograniczajgcym rozbudowe Paryza » laczyl sie ze
szczegdlng fascynacjg miastem-olbrzymem. Ta za$ polegala na prze-
konaniu, ze wielkie miasto jest nie tylko trwalym fragmentem rze-
czywlstobcl, ale przede wszystkim projekcjg ksztaltu przyszilej
cywilizacji. Stad tez temat miasta, szczegdlnie za$ miasta wiel-
kiego, pojawial sie tam, gdzie dyskutowano zagadnienia najbardzie]
podstawowe, stanowi! fragment problematyki najwiekszego formatu’.

Strach przed miastem-potworem, rozlewajgcym sie jak lawa -
wedle okreélenia urbanistéw - przekraczajacym wszelkie admini-
stracyjne bariery, prowokujacy do postaw negatywnych,$wiadczyl,ze
istniata éwiadomoéé gwaltowno$ci i wielko$ci przemian. Swiadomosé
ta odnosita sie przede wszystkim do jednego, konkretnego miasta:
Paryza. W drugiej polowie XVIII wieku Paryz stal sie uprzywilejo-
wanym tematem literatury: zardwno literatury politycznej, jak po-
wiebci'. Paryz byl zagadnienlem samym w sobile, stanowll centrum
zycila politycznego, byt niejako jedynym partnerem Francji. Wtedy
tez pojawia sie przeciwstawienie: stolica - prowincja, tak charak-
terystyczne dla mysli oSwiecenia.

Inng wspdlng ptaszczyzng byla atmosfera poteplenia wielkilego
miasta jako Srodowlska, w ktdrym przyszlo czlowiekowl zyé 1 pra-
cowa¢. Tu obraz byl jednolicle czarny. Przy tym atakl klerowane w
strone miasta, wymierzone byly - w zgodzie z tym co zostalo po-
wiedziane wyzej - w strone jednego <z nich - Paryza . Paryz Dbyl
wrogiem czlowileka, Paryz - siedlisko chordb, cmentarzysko walajg-
cych sie koécl, Paryz zatrutych studni, zywlacy sile Smiercila,zde-
prawowany 1 deprawujacy kazdego, kto przebywal w jego murach; mon-
strualna gdéra zla fizycznego 1 moralnego, zblorowisko wszelkich
wad. Zepsute powletrze, tlok, mieszanina ludzi czynig mleszkanca
miasta stabowitym, bez woll, bez odwagi. W tym Swiecle,gdzle 1ima-
ginacja jest zbyt bujna a seks zbyt rozbudzony, nieuniknione jest
cudzoloznictwo jak 1 wszelki fatsz. Taki byl obraz Paryza w naj-
bardziej lapidarnych ujeciach Merciera czy Rousseau. Ale tez taki



w 0g0le byl stereotyp wizji Paryza 1 taka ustalila sie moda pisa-
nia o Paryzu: moda na wersje apokaliptyczng.

W ujeciu Woltera z czasow jego emigracji Paryz byl ponadto o-
§rodkiem polityki represji wobec intelektualistdéw, siedzibg ty-
ranii 1 zblorowiskiem ludzi zlych czy bezwartoéciowych.. Byl - we-
dle jego okreSlenia - dziwng menazerig, gdzie sagsiadujg Z sobg
malpy i tygrysy’.

A przeclez mimo wszystko my$8l wybiegajaca w przyszlos¢ nie mo-
gta sie oderwal od Paryza. Mercier skre$§lil piekng jegowizje mia-
sta idealnego, ktdére stworzy czlowiekowi najdoskonalszy wzoér or-
ganizacjil zycia spolecznego; dzieki niej bedzie mdégl uniknal za-
réwno jednej, jak 1 drugiej zlej ewentualnoéci: =zardwno izolacji,
a wiec samotnosci, Jak stloczenia, a wiec - pozbawlienia osobowo$-
ci.

Ale 1 Jana Jakuba odczytuje sie teraz od nowa 1 odnajduje rdw-
niez w jego tekstach owe dwie warstwy mySlenia o mieScie: kryty-
czng w stosunku do miasta jakim ono jest teraz 1 te rzutowang w
przyszloé¢ wizje organizacji zycia wedle =zasad umowy spotecz-
nej'’ . I tylko w tym pierwszym ujeciu Rousseau wystepuje jako
piewca rustykalnej przyszloéci Swiata. W rzeczywistoSci bowiem tak
zachwalane przez niego zycie wérdd gk 1 pdl jest konleczno$ciag,
jest wygnaniem czlowieka z miasta, ktore stworzylo mu byt pie-
kielny, 1 probg ratowania zagrozonego czlowieczenstwa.

Doradzajac Emilowi, by wybral zycie wieéniacze, dodaje przy
tym: "M6j przyjacielu! SzczeSliwy jest ten kraj, w ktérym nie ma
potrzeby szukania spokoju na pustkowiu". Bo wreszcie w planie po-
litycznych rozwazan pustkowle jest tym terenem, na ktérym najltat-
wiej zakorzenia sie despotyzm. Rozproszenie ludzi zmniejsza moz-
liwoé¢ ich dzialanla spolecznego, zatem zostawla plac wladzy des-
potycznej. Zdaniem Rousseau - maksymg polityki nowoczesnej jest
trzyma¢ obywateli w rozproszeniu,gdyz wtedy najtatwiej nimi rzg-
dzi¢. W tym ujeciu zatraca sie u Jana Jakuba sens przeciwstawie-
nia miasto-wie§. Nie ma wieéniakdw 1 mieszczan, sa obywatele.I ci
muszg taczy¢ sie w spoleczno$é, nie zas zy¢ w odosobnieniu 1 roz-
proszeniu.

Czy co$é z tego mozna odnalez¢ w opiniach o wielkim mieécie w
Polsce? Okazuje sie, zZe jest w opiniach o Warszawie ogromnie duzo
podobiefstw do tych, ktdére byly wypowiadane na temat Paryza
Przede wszystkim tu 1 tam sg one wyraznie antystoleczne. Podobnie
jak we francuskim, tak 1 w polskim Srodowisku oéwieconych ataki
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kierowano ku Warszawie. Ona byla wzorem niemoralnoéci 1 fragmenty
owego wWzoru pojawialy sie czasem w opiniach o miastach w ogdle.
7z drugiej strony wszystkie wady Warszawy, wszystkie grzechy o ja-
kie jag oskarzano, wydawaly sie cechg wlaSciwg kazdej stolicy. Ta-
ka byla Warszawa, bo takie byly wszystkie stolice. "Stolica kaz-
dego panstwa jest przepaSciag dobrych obyczajow" pisal jeden zpol-
skich russoi8tdéw kasztelan witebski, Adam Ezewuski” .

Warszawa stanowita, podobnie jak Paryz, zjawisko samo w so-
bie, wyodrebnione sposrdéd innych miast, przeciwstawlane "prowin-
cji", ktdrag bylo wszystko poza stolicg. Podobnie tez,jak w wypad-
ku Paryza, wzrost zainteresowania Warszawa, wyrodznlajgcy sie w o-
piniach formulowanych coraz czeéciej na jej temat, przypada na
drugg polowe osiemnastego wieku. W wypadku Polski Jerzy Michalski
tlumaczy to wzrostem '"roll Warszawy jako stolicy paidstwa 1  jako
ogniska zycia narodowego" ', Nie wydaje sie natomiast stuszne
sprowadzanie owego zjawiska wzrostu zainteresowania Warszawg do
problemu specyficznyoh cech ustroju gospodarczo-politycznego Pol-
ski. Powolujac sie na zdanie Brucknera, Michalski przeciwstawia
sarmackag Polske, pozbawiong "gldwnego miasta" Francji, ktdéra mia-
ta swdj Paryz, Anglii, ktéra miala Londyn, Austriil czy Prusom.Ta-
kim gidwnym miastem stala sle Warszawa dopiero w czasach oéwiece-
nia. To prawda. Ale mimo tego, ze Paryz byl wielkim miastem juz
W XVII wieku, opinie o nim takze nie mialy ani sity,ani tego sen-
su jakim wypelnit jg wiek osiemnasty. Mozna zrozumiel, ze nie bu-
dzila zainteresowania siedemnastowieczna mata Warszawa, ale dla-
czego nie budzil ich Paryz, ktéry juz wtedy byl wielki? Skad - mi-
mo réznic w sytuacjl - w tym samym czasie ten sam efekt rozbudze-
nia zainteresowanla wielkim miastem. Zagraly tu chyba jakie$ inne
jeszcze - obok miejscowych - czynnikl natury ogdlniejszej, =zasa-
dzajace sie na zmianie sposobu myélenia o miebcie 1 poczuciu do-
konywujacych sie przemian cywilizacyjnych.

Atakl na Warszawe mieScily sie w zasadzlie w ramach stereoty-
pu, odnoszacego sie do Paryza: miasto ztego obyczaju, demoralizu-
jagce 1 zdemoralizowane, miasto zbytku, obludy, interesownoSci. W
pewnych zagadnieniach nawet opinie sie utozsamialy, wady Warszawy
byly bowiem traktowane jako sprawa pochodna, Zrdédiem zla pozosta-
wal Paryz % do ktdérego jezdzili Polacy. I tu i tam temat duzego
miasta pojawial sie najczebécie] jako problem moralnoSci czlowieka
1 spoleczenstwa.
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Niemniej widoczne byly 1 rdznice. I tu 1 tam przedmiotem nie-
checi bylo miasto-stolica. Tylko, ze okre$Slenie "Warszawa" stoso-
walo sie do innych tredci niz okreélenie "Paryz".Tam odnosilo sie
do calego miasta we wszystkich jego fragmentach: do Paryza kro-
lewskiego, arystokratycznego, mieszczanskiego, plebejskiego; do
Paryza filozofdw 1 pisarzy. Wszystkie te fragmenty miasta funkcjo-
nowaly zardwno w krytyce, Jjak w planach na przyszlo$§é. Wszystkie
te fragmenty mial! w sobie zawieraé Paryz w roku 24407

OkreSlenie "Warszawa" odnosilo sie do wezszego kregu spraw 1
ludzi. Porachunki =z Warszawg zamykaly sie w zasadzie w polemikach
prowadzonych wewnatrz jednego 1 tego samego stanu: arystokracji z
arystokracja i azlachty ze szlachtg. Arystokracji spod znaku opo-
zycji z krdélem 1 Radg Nieustajaca, szlachty prowincjonalnej sej-
mikowej ze szlachtg sejmowg obradujacag w Warszawie.'Antyteza wie$-
-miasto - pisze Jerzy Michalski - ktdérg w Polsce stanislawowskiej
zaczeto silnie wyczuwal, polega wiec na rdznicach miedzy zyciem
ziemianina-domatora a szlachcica czy magnata rezydujgcego w sto-
licy. Wladciwe mieszczanstwo w owym przeciwstawnym obrazie  "wsi"
i "miasta" grato mutatis mutandis role bliska tej, jaka w obrazie
ziemiadskiej ‘"wsi" grali chiopi"'’.

Jako centrum zZycia politycznego byla Warszawa utozsamiana =z
coraz to innym - jak pisze Michalski - sktadem osobowym, ale zaw-
sze z niewielka grupa skupiong wokélr krdla 1 reprezentujacg wro-
gie "krajowi" tendencje centralistyczne. Na pytanie "Co sklada
Warszawe w politycznym rzedzie", odpowiadano: "krdl, Rada Nieusta-
jaca, ministrowie i czelad? dworska"'''.

Na tym terenie walki =z Warszawag wytaczane byty dziala najwiek-
szego kalibru. Oskarzano ja o zamiary dokonania zamachu na dawne
swobody obywatelskie, o brak patriotyzmu, o knowania z obcymi dwo-
rami, przede wszystkim za$ o narzucanie swojej woll, o cheC ste-
rowania prowincjg mimo je jwoli.

Zgodnie 2z takim rozumieniem pojecia 'Warszawy" specyficznego
sensu nablerala rowniez krytyka podejmowana z innych pozycji,ata-
kujgca Warszawe juz nie tylko jako centrum zycia politycznego,ale
jako érodowisko lansujgce pewlen styl zycia, odmienny od stylu
zycia prowincji czerpigcy wzory =z cudzoziemszczyzny,a przez to ob-
cy 1 razacy swobodg obyczajdw.Oskarzenia formulowane w tej mierze
pod adresem Warszawy dotyczyly przede wszystkim jej demoralizujg-
cego wpiywu, jaki miata na szlachte 1 arystokracje, zwlaszcza za$
na mtodziez szlachecka. Tak jak arystokracje oskarzano o demora-
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lizowanie szlachty, tak stolicy zarzucano, ze psuta arystokracje.
Na tle ogdlnie wyznawanej wiary w zto cywilizacjl miejskiej, War-
szawa rysowala sie jako spietrzenie owego zta. Psula zdrowieite-
zyzne, zarazala sybarytyzmem 1 bezboznoécig, uczyla rozwigzloéci.
Opinie stawaty sie w miare uptywu lat coraz bardziej nieprzychyl-
ne, coraz wieksza przepaé¢ dzielila niemoralng stolice od cnotli-
wej prowincji. Zdaniem Michalskiego "Nie tyle ... Warszawa pogor-
szyla sie, a prowincja polepszyla sie (cho¢ w miare «czasu 1 ona
ulegta ewolucji), 1le zmieni! sie sposob patrzenia u cze$ci, 1 to
znacznej, ludzi, ktdérzy nadawall ton Owczesnemu piémiennictwu.By?
to przejaw wspomnianej wyzej sarmackiej czy tez staropolskiej re-

akcji... Wypadki polityczne, poczucie zagrozenia zewnetrznego
stworzyly klimat sprzyjajacy kultowi swojszczyzny"''.
W okresie Sejmu Wielkiego, kiedy wokél sprawy miejskie] po-

czela narastad¢ dyskusja 1 zaczela pojawial sie publicystyka pro- i
antymiejska, okreélenie "Warszawa" uleglo rozszerzeniu takze na
Warszawe mieszczanskg. Pod biczem krytyki stanela wowczas juz nie
tylkoWarszawa krodla, Rady, ministrow 1 ulubiencdéw, ale Warszawa
miejska, magistracka.

0 takiej Warszawie pisatl Jacek Jezierski,zabierajac glos w o-
strej polemice z Janem de Courtenay. Powolujac sie na znajomo$ce
miasta, w ktérym przez 20 lat zyl 1 dziatatl, wytoczyl Jezierski
przeciw Courtenay te wilaénie argumenty obcoSci mieszczan warszaw-
skich, wuwazajac ja za gldéwng przyczyne upadku znaczenia miasta
(odnoszac to okreélenie do magistratu Starej Warszawy . Zdaniem
jego to nie jurydyki,nie Zydzi, 1 nie uszczuplenie dochoddw mia-
sta bylo hamulcem rozwoju stolicy,co sugerowal Courtenay.Szkoédzi-
ta miastu przede wszystkim postawa samych mieszczan, po wieksze]
czebci cudzoziemcOw, nic zzytych z miastem 1 obojetnych na  jego
sprawy. "Wszakze podobno i czwartej czeéci prawdziwych Polakéw w
Warszawle obywateldw nie ma, wszyscy z dziada pradziada lub wyzej
sgq Niemcy, Czechy, Prusacy, Wtochy, Ormianie, Warmiacy etc. Ante-
cesorowlie niektdérych terazniejszych mieszczan jedni pilechotg go-
1i albo zbiegowie, drudzy z matpami, klatkami, katarynkg etc. po-
przychodzili, a skadze sie spanoszyli, jezeli nie ze szlach-
ty?" . Magistrat sktadal sie z ludzi, ktérzy nie byli  kompe-
tentni, nie znali ani taciny, ani polskiego, ani nie posiadali co
najwazniejsze dostatecznej znajomoéci prawa. W sumie srodowisko
ludzi magistratu tworzyilo grono zamkniete, obojetne, wykonujace
swoje obowigzki niedbale ze szkodg obywatell 1 najczeéciej z wlas-
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nym pozytkiem’ Jezierski oskarzal warszawskich, mieszczan prze-
de wszystkim o szalbierstwa lichwiarskie, uchodzace bezkarnie, na
ktérych gtéwnie bogacili si¢ kosztem ubozszych mieszczan iszlach-
ty, zawierzajacym im pieniadze **. Te - zdaniem jego- nieuczciwie
zdobyte pieniadze stuza bogaczom warszawskim do tego, by otaczad
sie¢ wyszukanym zbytkiem, by prowadzi¢ hulaszcze, rozwiazte zy-
cie . Rzecz przy tym ciekawa, ze obiektem niecneci w wystapie-
niach antymiejskich byto przede wszystkim mieszczanstwo - "magi-
stratowe"; patrycjat Warszawy, piastujacy najwyzsze godnosci miej-
skie, ztozony gtéwnie z najbogatszych kupcow stolicy. Znacznie
przychylniejsza opinia cieszyli sie ci, na ktérych zdawatoby sie¢
- powinno spas$é¢ cate odium, jako na najbogatszych i najbardziej
"nowych". Ale wtadnie owi bankierzy i "fabrykanci", ktdérzy stano-
wili grupe stojaca niejako obok zasiedziatego magistratu, a pozo-
stajaca w wickszym kontakcie z dorabiajaca si¢ szlachta i arysto-
kracja, byli przeciwstawiani "magistratowym" jako dobry przyktad
mieszczan, takich, ktdorzy pracuja, pomnazaja dochody i nie upra-
wiaja polityki. W ten sposdéb pisat autor broszury polemizujacej
ze stynnym wystapieniem Franciszka Salezego Jezierskiego przeciw
nobilitacjom jako niebezpieczenstwu pozbawienia magistratéw naj-
$wiatlejszych mieszczan. WypowiedZ te bardzo charakterystyczna,bo
Swietnie okres$lajaca i przeciwnika i sojusznika w sporze szlache-
ktérych
to miast magistraty lub ich znaczniejsze osoby nobilitowanymi zo-
staty... Rad bym widzial podobne wyszczegdlnienie, bo przetrzas-
nawszy pilnie liste nobilitowanych nie znajduje tam zadnego magi-
stratu, nawet w catej liscie ledwie widze kilka oséb magistrato-
wych ozdobionych zaszczytem szlachectwa. Wszystkie wielkopolskie
miasta nie utracity ani jednego magistratowego cztonka; z Warsza-
wy, Krakowa, Lublina, Wilna i innych znaczniejszych miast nie
'wiem, zeby kilku nawet magistratowych uszlachcono. Widze tylko no-
bilitowanych patronéw, bankierow, fabrykantéw warszawskich... Bez
watpienia, gdyby rzadcza wtadza miata ten podly zamiar uwiecznié
miast los nikczemny przez oderwanie znaczniejszych stanu miejskie-
go cztonkow,uzytaby byta tych w postepowaniu $rodkéw, o ktdre au-
tor ktamliwie ja w brudnym swoim paszkwilu posadza.Uszlachcono by
w znaczniejszych miastach wszystkie magistratowe osoby, wybrano by
do nobilitacji najmajetniejsze subiekta, nie przyjmowano by naj-
pierw do szlachectwa bankierédw i fabrykantow, ktéorych spokojny
sposéb zycia i nieustanne nad zyskownymi kalkulacjami prace odda-

"

cko-miejskim warto przytoczy¢é w wickszym fragmencie.
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lajg koniecznie od wszelkiego do rzadowych widokéw wplywania 1 od
mieszania sie do rewolucji ludu"

Jedynymi sprawiedliwymi byli zatem bankierzy i fabrykanci. Ci
tylko byli pozyteczni wérdod 100-tysiecznego nieuzytecznego wojska
- jak okred$lil mieszczan warszawskich Jacek Jezierski. 0 sympa- |
tiacharystokracji zywionych dla tej grupy mieszczan, ktdrej nie j
identyfikowano z mieszczanstwem w ogdle, zwlaszcza za$é z miesz- !
czanstwem maglstratowym, z owymi nieprzyjaznymil kupoami, éwiadczy j
wymownie poparcie, jakiego doznawali potentaci pienigdza w stara-
niach o nobilitacje ”

Wedle realidw warszawskich zbudowal krytyke mieszczan Olizar ;
Wolczkiewicz w memoriale zlozonym do Standw Sejmujgcych w imieniu
szlachty nieposesjonackiej Wotynia i Kijowszezyzny. I on - podob-
nie jak Jezierski - oskarzal gdérne warstwy mieszczanstwa o Dbrak
jakiegokolwiek poczucia przynaleznoéci do narodu 1 zupelng obo- .
jetnoé¢ na sprawy kraju. Wielkim kupcom,majgacym z jednej strony
powlgzania z zagranica, z drugiej za$ mozliwo§C kontaktdw z krdlem
1 najwyzszymi dostojnikami panstwowymi zarzucal, ze nie uzywaja
swej wiedzy fachowej na przestrzeganie rzadu przed ziymi posunie-
ciami. Przyktadem byt dla niego fatalny traktat z Prusami =z roku
1775f przed ktorym powinni byli ostrzec krdéla 1 starzy kupcy miast
polskich, gdyby lezalo im na sercu dobro ojczyzny

Indyferentyzm zarzuca? mieszczanom nie tylko w odniesieniu do
spraw Rzeczpospolitej, ale réwniez w odniesieniu do samych miast
i do mieszczan. Powolywal sie na przyktady braku solidarnoéci
wérod mieszczan, na brak jakiejkolwiek demokracji na terenie
miast, coprzeciwstawial demokracji szlacheckiej. Wsferze spraw
gospodarczych nie dostrzegal takze zadnych walordw mieszczanstwa.
Przeciwnie w stosunku zwlaszcza do najbogatszych sfer mieszczan-
stwa ocena jego wypadala negatywnie. Wielcy kupcy - jego zdaniem
- byli dla kraju szkodliwi, gdyz sprowadzajac towary gotowe, ro-
bili konkurencje wtasnemu przemystowi. Przyczyniali sie poza tym
do fatalnego pogarszania bilansu Rzeczypospolitej, poniewaz wywo-
z111 pienigdze, za to za$é sprowadzall przedmioty zbytku.Dalej na-
stepowato wielkie oskarzenie bogatych mieszczan o wyszukany zby-
tek, jakim sie otaczajg, 1 z ktdrym chetnie sie obnoszg. Luksus 1
sybarytyzm stolicy przypilsany tu zostal wyraznie Warszawle miesz-
czanskiej.

Ale nie tylko ze strony konserwatywnej opinii szlacheckiej
formutowano zarzuty o obojetnoéci na sprawy kraju 1 niecheé do
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aktywnos$ci politycznej. Petno i u Staszica przyméwek do mieszczan,
przede wszystkim za§ do mieszczan warszawskich.

"Zapewniam - pisat Staszic - gdyby miasta réwnie z szlachta
radzity o kraju, gdyby na sejmie 1768 miasta byty miaty swoich
postow, nigdyby obcy nie byli ozuchwalili si¢ i nigdy nie byli po-
trafili bezkarnie wziaé pierwszych senatorow z pos$rodka  Warszawy
i wywlec ich powoli i z spokojno$cia z kraju, muszac ich prowa-
dzi¢ przez tak liczne miasta" . Zarzut to do$¢ absurdalny, nie
o to tu wszakze chodzi, a o atmosfere potepienia za obojetnosé
spoteczenstwa miejskiego. Dla Staszica éw indyferentyzm mieszczan-
stwa stanowit najpowazniejszy szkopul w dialogu 2z opiniq szla-
checka na temat koniecznodci reformy miejskiej. "Nie ma w na-
szych miastach zadnej publiczno$ci, tylko zydowska.Obojetny miesz-
czanin na wszystkie cudzoziemskie krzywdy i gwatty biskupom i po-
stom wyrzadzane, gdyz nieprzezorny rzad szlachty odjat im przy-
wiazanie do kraju"

Obrona Warszawy, jak w ogdle miast, wychodzita ze $rodowiska,
ktéore mozna by okres$li¢ jako inteligencko-publicystyczne. Sprawa
miast poruszana byta jako problem przede wszystkim ekonomiczny,
mniej polityczny, jeszcze mniej spoteczny. Publicy$ci tacy, jak
Kottataj czy Switkowski sprawe¢ miast przektadali szlacheckiemu czy-
telnikowi na jezyk dla niego najbardziej zrozumiaty, tiumaczac
przydatno$¢ gospodarcza miast.

Tego rodzaju argumentacja stanowita klasyczny watek oS$wiece-
niowy, ktéry odnalezé¢ mozna u Staszica, Kottataja, w artykutach
"Dziennika Handlowego" i "Pamig¢tnika Historyczno-politycznego" u-
padek miast i mieszczanstwa staty si¢ przyczyna zastoju zycia gos-
podarczego, ztoty wiek polskiej gospodarki, harmonii stanéw, a
wigc - mowiac ogdlnie - pozycji Polski w $wiecie to wiek XVI, kie-
dy miasta byty w rozkwicie. Mistrzem takiej argumentacji byt
zwtaszcza Kottataj. Jego wywody na temat miast, konsekwentnie wy-
ptywajace z wyznawanej przez niego doktryny ekonomicznej dawaty
sugestywny obraz tancucha produkcji, w ktéorym niezbedne ogniwo
stanowia miasta. Funkcje miasta Kottataj okre$la dwojako: "miasta
powinny by¢ uwazane ... 1) jako magazyny potrzeb rolniczych i
dziedzicom stuzacycn ... 2) jako siedliska rzemiost" . I w jed-
nym i w drugim sensie rozumiana rola miast byta stuzebna w sto-
sunku do rolnictwa, miata bowiem zapewniaé¢ z jednej strony rynek
zbytu, z drugiej mozliwo$¢ zaopatrzenia w produkty i ustugi rze-
miosta. Te dwojakie zadania bg¢da mogly miasta wypetniaé tylko wte-
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dy, kiedy zapewnlg sobie mozliwoScli osiggniecia 1 poglebiania te-
go rodzaju specjalizacji, ktdéra by stwarzala potrzebe wymiany po-
miedzy miastem 1 wsig. Stad tez Kollagtaj ktadzie duzy nacisk na
koniecznos¢é poglebiania rdéznic miedzy wsig 1 miastem, miedzy za-
wodem rolnika a zawodem mieszczanina. Jest przeciwny "erygowaniu"
nowych, malych miast, uwaza natomiast, ze nalezy dba¢ o te,co sg
1 stwarzaé¢ im warunki szybkiego rozwoju. Jego zdaniem male mia-
steczka nalezaloby zamienial na wsie targowe. W koncepcji kollg-
tajowskiej =zatem uzyteczne byly tylko silne oSrodki miejskie 0
wyraznie miejskim charakterze produkcji. Im wieksze miasto tym u-
zyteczniejsze.

Podobnie brzmiala argumentacja Staszica: "wsie sg miast mat-
kami, trzeba, aby w kraju pierwej rolnictwo stanelowpewnym stop-
niu, doplero miasta powstal mogag. Nawzajem trzeba, aby miasta by-
ty do pewnego stopnia zaludnione, handlowne i bogate,dopiero rol-

n 30

nictwo doskonalié¢ sie moze Staral sie udowodnid, ze nNOowo-
czesna gospodarka 1 zwigzana z tym konileczno$¢ szybszego i bar-
dziej intensywnego rozwoju rolnictwa stwarza potrzebe duzych i bo-
gatych miast’™ Switkowski powtarza! te same my&li. Tam kwitnie
rolnictwo, gdzie jest duzo miast "ludnych i1 kwitnacych rzemiosita-
mi, fabrykami, kunsztami, naukami 1 handlem". Tam =za$, gdzie ta-
kich miast jest malo, rolnictwo rozwija sie nierdwnomiernie tylko
w poblizu tychze miast’. Male miasta nie spelniaja pobudzajace]
roli w stosunku do rolnictwa 1 nie zapewniaja swolm mieszkancom
odpowiednich warunkéw egzystencji ~'. Duze miasta natomiast sa
przydatne dla kraju z roéznych wzgleddw. Sg przede wszystkim zrdd-
lem dochodu dla panstwa, ponadto miejscem, w ktdrym mozna uloko-
waC magistratury. Spelniajg takie wazng funkcje wychowawczg wsto-
sunku do wsi pokazujgc inny, wygodniejszy sposdb zycia 1 tym sa-
mm zachecajac do pracy i bogacenia sie’ .

W pochwale duzych miast Warszawa grala taka samg role jak w
ich naganie: byta ukoronowaniem ich cech dodatnich, jak tez spie-
trzeniem wad. A wiec Warszawa byla miastem, =z ktdrego panstwo

ciagnelo najwiekszy dochéd °. Warszawa - jako najwieksza - naj-
bardziej pomnazala bogactwo narodowe, zamoznosé swoich obywate-
1i °°, stwarzajac godny na$ladowania wzdér lepszego, wygodniejsze-
go, bardziej "polorownego" zycia’ ', Warszawa wreszcie byla jedy-

nym miastem, w ktérym kapital osiggnal juz takie rozmiary,ze mogl
W razie potrzeby stanowié oparcie dla skarbu padstwa . Switkow-
ski przypomnial w tym miejscu pozyczke pditora miliona ztotych,
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udzielong Rzeczypospolitej przez Teppera 1 Blanka dodajac przy tym:
"Céz by skarb publiczny nie mial za pomoc, gdyby tacy kapitalisci
znajdowali sie 1 po innych miastach?".

Ten watek pochwaly Warszawy Jjako siedliska ludzi bogatych i
bogacacyoh sie byl najlepiej czytelny 1 najchetniej podsuwany
stronle przeciwnej. Na tej plaszczyznie oble strony spotykaly sie.
Przy tym w publicystyce, zaangazowanej po stronie miast, miejscy,
a §cislej méwigc warszawscy potentacl plenigdza, nablerall cech
wzorowych obywateli kraju, patriotycznych, bo pracowitych 1 sku-
tecznie pomnazajacych bogactwo narodowe. Takli sens mialo stwier-
dzenie Switkowskiego, przeciwstawiajace wadom utracjuszostwa i
sprzedajnoécl magnatéw cnoty bankiera, ktdry "z kantoru swego na
wszystkie czeSci Swiata swym podplsem wydaje rozkazy,bogactwa na-
rodéw do woll swojej rozrzadza 1 zwlgzkl przez handel i kredyt
miedzy nimi  utrzymuje..."’.  Prébuje zawstydzié stany sejmuja-
ce, powolywaniem sie na inne kraje, ktdére leplej rozumlejagc za-
stugl kapitalistéw dla kraju nie tylko nie odsuwaja 1ch od god-
nosci, ale uprzedzaja zyczenia 1 dopuszczajg choéby do najwiek-
szych. Powoluje sie na przyklad Teppera, ktdéry nota bene pochodzi
z "dawnej szlachty Fergussondw". Zdaniem jego dla skaptowania go
sobie, cesarz chetnie uczynilby go nie tylko szlachcicem,ale gra-
fem. Gdy tymczasem w Rzeczpospolitej moc ma w dalszym ciagu kon-
stytucja zabraniajaca mieszczanom rang oficerskich i z tej racji
ambltniejsza mtodziez mieszczanska emigruje z Polski, Jjak to zro-
bill "ich mo§é panowile Tepperowle, lube mlodzience, posiadajgce
wysokie naukl 1 wiadomo$ci. Nie widzac dla siebie mozliwoScl wy-
jechali do Moskwy, gdzie chetnie przyjeci 1 przyzwoitymi ich ta-
lentom rangami zaszczyconymi zostali"®’.

Podobng pochwale bankierdw, 1ch uzytecznoSci dla kraju,przede
wszystkim zas fachowej kompetencji glosil Kollgtaj, powolujgc sie
chetnie na przyklad glosSnego poddwczas Neckera. Jego zasitugl dla
Francji byly - jego zdanlem - rezultatem udanej wspoipracy rzadu
z fachowcamli od plenigdza. Pozytek 1 mozliwoS¢ takliej wspldlpracy
podsuwal sejmujacym stanom w "Listach Anonima""

W sumie kazda my$l wyblegajaca w strone duzych miast z nadzile-
ja, ze one mogag sile sta¢ skutecznym bodzcem rozwoju, klerowala
sie ku Warszawie.Byta ona nie tylko miastem najuzyteczniejszym a-
le - 1 to sie liczylo przede wszystkim - najbardziej nowoczesnym,
najbardziej zblizonym do wzorcéw europejskich, tych, na ktdre po-
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wolywano sie we wszelkich programach modernizacji  zZycia gospo-
darczego.

Za§ w odnlesleniu do niej nie objawlal sie jeszcze-jak w od-
niesieniu do Paryza - strach przed nadmiernym rozrastaniem sie.
Wrecz przeclwnie, w dyskusjach wokél sprawy miejskiej toczacych
sie w czasie obrad Sejmu Wielkiego publicystyka,reprezentujgc 1in-
teresy Warszawy, czesto wysuwata sprawe przyczyn "zatamowania" roz-
woju miasta, a strona przeciwna uznajgc niejako sam fakt,kwestio-
nowana tylko istote owych przyczyn.

Zardéwno ton pochwaly, jak 1 krytyki,w jakim pisano o Warsza-
wie, Swiadczy? w kazdym razlie o je] '"obecnoScli" w zyciu aktywnych
politycznie warstw spoleczedstwa Rzeczpospolitej. Swiadomoéé prze-
mian, jakim ulegala Warszawa stanislawowska, byla trzecim rejestrem,
w jakl wplsal by nalezalo glosy wspdlczesnych,wypowliadajacych sie
na jej temat.

Zwrocll na to uwage Bogustaw Leénodorski, ktéry przypomnial
stowa Jezierskiego o Warszawie. "Franciszek Salezy Jezierski pi-
sze krytycznie, ale 1 optymistycznie o mieécie, ktdére na calej
placu przestrzenl powstaje', narasta, ktdre stanie sie kiedy$§S w
swym cyklu rozwojowym, Jjak méwig dzisiejsi badacze miasta miast -
powaznym nowoczesnym oérodkiem" . W Warszawle konca osiemnaste-
go wieku widzial Jezierski przede wszystkim zapowiedz  Warszawy
przysztej, nastepnego stulecia, miasta ogromnie ©przestrzennego,
ktdérego obszar zostal juz zakreSlony, ale w przyszloSci doplero
bedzie wypeiniony. Dostrzegal tez Jezierski nowy styl Warszawy,
jej wielkomiejski polor, chociaz dostrzegat takze "grzechy sto-
licy""’.

0 zadziwileniu Warszawg olbrzymiejacag $wiadczy inny, przypom-
niany przez Leénodorskiego, przyklad wypowiedzl literackiejnate-
mat stolicy, wiersz "Na wzrost Warszawy".

Wczora tu bylem, jeszcze dokota

Bujata owiec trzoda wesola,

Juz dz1§ na calej placuprzestrzenl

Sama sie tylko cegla rumieni.

Gdziekolwiek Ceres zyznymi dary

Stodzita zycia przykre ciezary,

Dz1i$ niebotyczne znidsiszy sie gmachy

Prézne przechodniom czynia postrachy ™.

W pamietniku Stanislawa Wodzicklego jest pewlen fragment,ktd-
ry dobrze ukazuje sens tego, czym dla mlodego pokolenia ludzi am-



bitnych musiala by¢ Warszawa doby Sejmu Wielkiego.Fragment wspom-
nien dotyczy okolicznoécl pilerwszego przyjazdu Wodzickiego do War-
szawy w roku 1789. Miat wtedy 25 lat. W Warszawie nigdy nie by?,

znal natomiast Wieden. Teraz kiedy w rodzinnym gronie radzono 0
losach jego przysztej kariery, =zapadta decyzja wystania go do War-
szawy. Takie byly argumenty jego wuja Joachima Tarnowskiego: '"w
Warszawie teraz otwiera sie pole dla mtodziezy ... sejm sie za-

czyna 1 przygotowuje wazne dla kraju odmiany: patrioci z glowg i
sercem poruszajg wszystkie sity, aby wybrna¢ =ze stanu hanbigce]
zawlstoéci. Na starych wiele rachowad¢ nie moga, bo ci trzymajg sie
albo zagorzale zuzytej rutyny, albo tez zakupieni przez moskiew-
skiego posta, sluchajg tylko jego rozkazow. W mlodych, wyksztal-
conych 1 prawych cala nadzieja. Sta$ odebral przyzwoite wyksztal-
cenle, ma checi najlepsze, trzeba wiec wprowadzi¢ go w Swiat oby-
watelski, aby 1 on przynids! swoja cegietke do ogélnej budowy" °

Szanse kariery laczyly sie przyjemnie z mozliwo§ciag stuzby pu-
blicznej. Warszawa pociaggata tym, co sie dzialo teraz, ale - i
przede wszystkim - perspektywaml na przyszios§¢: otwierala bramy
"miodym, wyksztalconym 1 prawym"; w ich wyobrazni jawila sie jako
miejsce, w ktérym wykuwaé sie bedzie ksztalt przyszioéci Rzecz-
pospolitej.

Istnial przeciez obok tego 1 inny sposdéb mySlenia,ktdry koja-
rzyl sie bardziej =z miastem niz =z krdlewsko-sejmows Warszawa; kto-
ry ujawnial sie wszedzie tam, gdzie szlo o0 wyznaczenie miejsca
Warszawie w obyczaju politycznym, jej - mozna by rzec - rzeczywi-
stej, sprawdzalnej pozycji w kraju. Wtedy sens stolecznosci War-
szawy ulegatl redukcji. Opinia krajowa uparcie traktowala Warszawe
jako jedna z wielu, a pojecie stolecznos$ci dzielila miedzy 1inne
wieksze miasta, tradycyjne stolice prowincji, wojewddztw, a nawet
ziem. Okreélenie "miasto stoleczne" znaczylo tylez comiasto "zna-
czne" czy "glowne". I ta nomenklatura byla niesprecyzowana wyraz-
nie, bo odnosila sie nie zawsze do tej same]j kategorii miast.
Kollataj, dokonujac wywodu praw miejskich od prawa magdeburskiego
1 pézniej od ustawodawstwa sejmu radomskiego z roku 1505, uzywa
tego okre$Slenia tradycjonalnie, nazywajgc miastami stolecznymi
tylko cztery: Poznan, Wilno, Krakéw i Iwdw . W nomenklaturze
oficjalnej, stosowanej przez samych mieszczan, za miasto stolecz-
ne uznawano po prostu kazde miasto gtdéwne prowincji lub wojewddz-
twa. Poznan wystepowal Jjako miasto stoleczne prowincji wielkopol-
skiej, Wilno - Wielklego Kslestwa Litewskiego, Zytomierz byl mia-
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stem stolecznym wojewédztwa kijowskiego ‘7, przedstawicielem mia-
sta stolecznego uznawal sie delegat Sandomierza, podobnie Kali-
sza » w rzedzie "miast stolecznych gldwnych" postawili Lublin
mieszczanie, ktdérzy w interesach miasta zlozyli memorial sejmuja-
cym stanom . W piémie podobnej tresci, wystosowanym przez dele-
gatow Plocka, tytul miasta brzmial: miasto J.K.Mcl stoleczne swe-

! Wydaje sie, ze podobne znaczenie miato okre-

go wojewddztwa'' ’
§lenie "stolica". Chyba w takim sensie uzyl! je Baudouin de Courte-
nay bronigc Warszawy przed atakami Jacka Jezierskiego: "Kazda
wprawdzie stolica jest stekiem bogactw, ktdére sie po calym rozle-
wajg kraju, lecz zdaje ml sie, ze taka austeryja, ktdéra rzadowl
3 060 000 na rok czyni, powinna nie tylko jednego senatora, ale
calej Rzeczpospolitej $Scilagngl uwage"” Trudno przypuszczad,
zeby w tym zestawieniu Warszawy z innymi stolicami  Baudouin  po-
réownywal jag do stolic innych panstw europejskich, gdyz musialyby
sie wtedy pojawi¢ jakie§ rowniez pordwnania europejskie dochoddw,
dostarczanych panstwu przez inne stolice. Suma, wymieniona przez
Baudouina mogla by¢ zrozumiana jako wyjatkowo duza tylko w skali
krajowej dochoddw panstwa''

OkreSleniem, wyrdzniajgcym Warszawe spoérdd innych miast sto-
lecznych, mogtoby byé tylko jedno: stolica kraju. Ale tu Warszawa
miata zbyt silng konkurencje, poniewaz Wilno nosito niekwestiono-
wany nigdy tytul miasta stolecznego Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Zatem stolecznos¢ "krajowa" Warszawy mogla sie odnosi¢  jedy-
nie do Korony. Na tym zaé terenie stale jeszcze czul sie stolicg
Krakéw. Jeszcze w okresie Sejmu Wielkiego, zatem w okresie naj-
Wyzszego wzrostu roli Warszawy, magistrat krakowski nie =zawahatl
sie uzyC¢ w odniesieniu do Krakowa tytulu: "stolica Korony 1 Prze-
dwietnego wojewddztwa"’.

W innym miejscu jeszcze wyrazniej sformulowal przekonanie o
trwajgcej w dalszym ciggu stotecznoSci Krakowa 1 tytulu do niej
nabytego zaslugami “"Krakéw, ktorego starozytnoé¢ dordwnywa prawie
poczatkowl 1imlenia Polakdw, Krakdéw - stolica kraju siedlisko nie-
gdy$ krdélow... stawa przed Toba, Najjasniejszy Krolu, stawa przed
Waml, PrzeSwietne Stany, wiernoé¢ swojg wiekami doSwiadczonag wy-
stawia... Miasto, to, zawsze za stolice kraju poczytane, zacheca-
o do =zaboru to nieprawnych korony wtadcicieldw, to przemocnych
najezdnikéw... Kazde prawie panowanie liczylo Krakdw to za  wzdér
szlachetnej cnoty, to za tupnieprzyjaciela... gingt majatek,przy-

wileja krélewskie zaéwiadczaly, lecz nie nagradzalystraty" '. Po



ukazaniu sie aktu zjednoczenia miast, Krakdw wystagpll tymostrzed,
zanlepokojony 1zolacja, w ktdrej znalazl sie z wlasnej woll. Ma-
gistrat, w pisSmie do rzecznika 1nteresdw Krakowa - kasztelana Fran-
ciszka Zelenskiego, uzasadnial wyjatkowa pozycje 1 wyjatkowe pra-
wa Krakowa, jako faktycznej stolicy: "Gdy atoll teraznlejsze zlg-
czenle miast innych slusznie nam obawlaé sile kaze jakowego swobdd
naszych narazenia, kiedy oraz prawa, potrzeby 1 sytuacja miasta
Krakowa, z powodu zastug, pozytku 1 prerogatyw stolica calego kro-
lestwa bedacego znajdujemy sle przeto obowlgzanymli uda¢ sie do
JW. Miloéciwego Pana z najglebszg proSba... aby§ ... 0o catos¢
praw miasta naszego laskawie interesowaé sie zaczal"’’.

Do takich sformulowan na temat Warszawy nie dochodzilo nigdy.
Nawet wtedy, kiedy byla juz zjednoczonym wielkim miastem 1 suwe-
rennym w stosunku do jurysdykcji magnackich, nawet wtedy nie do-
czekala sie tytutu stolicy kraju, jakl stosowal do siebile Krakdw.
Ignacy Zakrzewski w mowie przy obejmowaniu urzedu prezydentaw ro-
ku 1792, nazywal Warszawe miastem stotecznym,ale ciggle w starym
kontekécie innych miast stolecznych’’.

Nie wydaje sie, by w $éwladomoécl spoleczenstwa Polskl stani-
stawowsklej 1stnialo przekonanlie o 1stnieniu jaklej$ Jednej sto-
tecznobécl, a tym bardziej, by przekonanie to lagczono z Warszawg.
Miastem stolecznym czy stolicg mogto byé miasto gldwne prowincjil
czy wojewddztwa, legitymujgce sile tradycyjnyml uprawnleniaml  po-
litycznymi.

W tym sensie Warszawa nie miala zadnych wyrdznien. Taka wilec,
jaka byta 1 jaka smagala krytyka, a wiec wielka,ekspansywna, nie-
moralna 1 skupiajaca coraz wiecej funkcji centralnych, byta na
skutek swolstej uzurpacjil, ktdra polegala na zdobyciu 1 posiada-
niu przez nia jedynej w kraju pozycji - miasta rezydencjonalnego
Jego Krdlewskiej Moéci. To bylo jej jedynym, ale jakze oplacaja-
cym sle wyrdznieniem »  ktdérego zazdroScily jej miasta 1 ktore
wytykata krytyka szlachecka. Ale jednoczeénie do tego rozumlenia
Warszawy jako miasta rezydencjonalnego przypisana byta silg rze-
czy $wiadomo$¢ tymczasowoécl czy moze lepiej $wiadomoéé tego, ze
jest to sytuacja konkretna, dorazna, ktdra moze ulec zmianle.

Juz sam fakt, Ze co trzeci sejm obradowal w Grodnie 1 wtedy
Grodno stawalo sie "miastem rezydencjonalnym", umniejszal nieja-
ko pozycje Warszawy likwidujac jej unikalno$é. Uznawala to 1 sama
Warszawa, a nawet wysuwata jako argument w obronie swoich inte-
resOw. Tak, Warszawa byla "mieszkaniem kréldéw", ale tez byl to
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caty jej dochéd - tak w uproszczeniu wygladala anonimowa  polemi-
ka, prowadzona w 1mieniu maglstratu, ktdéra miala przekonal sejmu-
jgce stany o nilesprawiedliwo$cl podatkowej, Jjaka dotknela Warsza-
we ', "Niechze sejm do Grodna sie przeniesie - pisal autor ano-
nimowej broszury - co bawl z droga krdlewska ¢wieré roku, a moze
wypadnie z formy rzadu bawié dwa rokil, w Warszawle (bo juz to by-
to) zostaje pustka, malo bedzie widzianego ludu: pierwsi powyjez-
dzali do Grodna, inni porozjezdzali sie po wsiach, ubozsi wysta-
pilil szukajgc robdt... Lecz je$ll w przyszloéci zdarzyloby sie
kré6lowl 1nne gdzlie obra¢ soble mieszkanie albo po diugim a Boze
daj nie skonczonym zyciu tego dobrego krdla wypadlaby alternata
rezydencjl moze za granica, co za okropny los na to mlasto czekaé
bedzie? Jezeli teraz poznaje sie trudny i zawodny fundusz, a ja-
koz na potem pewnoéé onego zostanie?"’’

Mozna by przedluzajac te myS$Sl powledzieé, ze kazde 1nne sto-
teczne miasto bylo w pewniejszej sytuacji niz Warszawa, bo w sy-
tuacji, ktorej fundamentem byla tradycja 1 wynikajace =z nilej u-

prawnienia.

Podobnie widzial sprawe autor innej anonimowej broszury, o0sga-
dzajacy ja wszakze =z innego punktu widzenia, bo z pozycji anty-
mieszczanskich. I w jego ocenle pozycja Warszawy byla doraznie

koniunkturalna, niebezpiecznie zalezna od szansy jaka stwarzala
jej rezydencjonalnoé¢. Jednoczedénie zyskiwala cechy pewnego uzur-
patorstwa: mniej umocowana prawem niz inne, jak chocby Krakdw czy
Wilno, zyskala dzieki temu, ze byla siedzibg wladzy, co$ najwaz-
niejszego: bogactwo. To za$ dzilialalo juz zwyklym prawem ekonomil
§ciggajac kupcdw zagranicznych 1 wszelkich cudzoziemcédw, na  ktd-
rych miasto moglo zarabiac¢. "Méwie to $émialo, bom $wiadek tylo-
wlieczny, Dbo sam z obywateldw tutejszych urostem w majatek, bo W
ostatku widze, zZe cudzoziemcy tam sie tylko wciskaja mnajmocniej,
gdzie czuja celujacy zbytek 1 gdzle kupujacych jest dosyé, a 1nne
miasta, choé sa w prerogatywach wiekszych omljane przecile przez
cudzoziemcédw. Czemu Krakdw upada, a Wilno tylko zaplywa  Zydami?
Bo zagranicznl tam tylko spleszg, gdzie wieksza rozrzutno$¢ ma
swoje siedlisko. Niech stolica przeniesiong zostanie do Liwu, abo
do najlichszego miasta, wraz Warszawa bedzie tym, czym Jest dzis
Krakéw, a Liw Warszawg" + Stowo "stolica" jest tu wprawdzie
uzyte, ale pojawla sie jako okreélenie miasta rezydencjonalnego,
miasta, ktdére teraz, aktualnle jest miejscem pobytu krdla.Pojecle
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to taczy sie z sytuacjg dorazng, ktdéra w kazdej chwili moze ulec
zmianie.

Taki stosunek do Warszawy mial swoje oparcie na dlugowiecznej
tradycji wigzania miast z podzialami prowincjonalnymi,a wiec pew-
nego rodzaju przynaleznosci miast do prowincji. Warszawa Polski
stanistawowskiej nalezala po staremu, jak w poczatkach XVI w. do
prowincji wielkopolskiej. Byta jednym z czterech znacznych miast
tejze prowincji obok Poznania, Kalisza 1 Piotrkowa. Miato to zna-
czenle gloéwnie prestizowe (w sprawach celno-skarbowych np. obo-
wigzywal inny podzial), skadingd jednak podziat taki wprowadza?
pewien porzadek hierarchizujgcy miasta w obrebie powincji, dawat
zatem efekt regionalizacji miast. Miasto bylo najpierw  "prowin-
cjonale",pbdzniejpolskie.

Sposéb mySlenia o Warszawie jako o jednym z miast zgadzal sie
Zz tym co o soble samej mySlala Warszawa, czy raczej: jak o sobie
pisata. Wszystkie wystapienia magistratu Starej Warszawy w okre-
sie Sejmu Czteroletniego, nacechowane byly niezwykla powSciggli-
woscig 1 skromnoécig. Trudno - czytajgc Jje - oprzel sie wrazeniu,
ze 1m wiecej "magistratowi" angazowalil sie w roboty polityczne,
tym ostrozniej wystepowali jako warszawianie, tym bardziej prze-
strzegali oficjalnej formuly wystepowania tylko w imieniu Starej
Warszawy. Grala tu role =zapewne obawa, zeby sie nie narazi( obu
stronom: zardwno szlachcie, jak 1 miastom. OkreSlenie "miasto sto-
teczne" w odniesieniu do Warszawy nie pojawiato sie w licznie
sktadanych przez magistrat warszawski proébach 1 memoriatach. Ty-
powiadajac sie w imieniu Warszawy magistrat przestrzegal formuty
prawnej, ograniczajac sie do reprezentacjil Starej Warszawy.Wyste-
powat tam jako prezydent miasta Warszawy, co oznaczalo takze nic
innego jak Starag Warszawe, a wiec polagczone juz wtedy oba magi-
straty. Wtekécieplenipotencji, sporzadzonej dla siedmiu miesz-
czan warszawskich, Jan Dekert nazywany Jjest ‘"prezydentem miasta
Starej Warszawy" °'. Podobnie podpisali sie pod aktem zjednocze-
nia miast przedstawiciele Warszawy. Widnieja tam podpisy dwudzie-
stu jeden deputowanych warszawskich, w tym osiemnastu Stare] i
trzech przedstawicieli Nowej Warszawy. Wszyscy oni podpisani sg
tylko jako przedstawiciele Starej lub Nowej Warszawy. W zestawie-
niu z tym zabawnie wygladajg nastepne podpisy przedstawicieli Poz-
nania, ktorzy wystepujg pleno titule jako delegaci "miasta sto-
tecznego prowincjiwielkopolskiej"™.



Jekliwe proSby magistratu w sprawach podatkowych czy w spra-
wie Zyddw przypominajg zywo stowa cytowanego tyle razy Wraxalla,
ktéremu miasto Warszawa wydalo sie podupadla, zaniedbang mie$ci-
ng. Wystapienia tego rodzaju narzucaly sugestie raczej upadku niz
rozwoju Warszawy. Rezydencjonalno$¢ Warszawy wychodzita Jjejra-
czej na zte, utrudniajac zycie, stwarzajac natomiast jednag tylko
dogodnoé¢ mimo wszystko: mozliwoSé bogacenia sie. Sens wystapilen
magistratu byl w uproszczeniu taki: za dobrobyt - nie tak wielki
jakby sie mialo wydawal - mieszczanle warszawscy muszg placié o-
gromng cene; ograniczanie go bytoby czynem 1 niestusznym, 1 nie-
humanitarnym, tym bardziej,ze zalezy on od chwilowej,doraznie ist-
niejacej sytuacjl, ktdéra moze przestal istnied, jesli Warszawa
przestanie byé miastem rezydencjonalnym®’.

Tak to miasto Warszawa, ostabione w dodatku wewnetrznym sepa-
ratyzmem, ktdéry istnia! mimo polaczenia obu magistratdéw , wy-
stepowato skromnie w cieniu tej innej Warszawy, prawdziwie stole-
cznej - Warszawy szlacheckiej.

Idea nowoczesne] stolecznoécil Warszawy, ktdra stanowila czy
mialaby stanowi¢ centrum zycla kraju we wszystkich Jjego dziedzi-
nach, podsuwana byta opinii publicznej przez to samo, ale racze]j
jako postulat niz stwierdzenie rzeczywistoéci, érodowisko, ktdre
bylo programowo promieszczanskie wystepowalo z pochwalg miast w
ogdle.

Michal Swiniarskl w "Plerwlastkowej miast zasadzile...", chcac
udowodni¢ najbardziej wizualnie pozytek, plynagcy z miast, wskazy-
wal na Warszawe, ktdéra jego zdanlem spelniala role gldédwnego nerwu
7ycia gospodarczego kraju'’.

W ujeciu Baudouina de Courtenay,taka role spelniata Warszawa
w ruchu politycznym mieszczanstwa. W gorgcym uniesieniu nad do-
brodziejstwem nobilitacjl autor "Powinszowania Nowo Nobilitowa-
nym..." zwrécil sie do Warszawy z wyrazami wdziecznoéci, widzac w
niej serce 1 mdézg kraju: "Winszuje toble, mlasto Warszawo, ktdra
bedac stolica kraju tak pomyélnej do szukania szczeScla stanu
miejskiego nie opuécita$ pory, a nie szczedzac niczego dla usku-
tecznienia zamysidw, potwierdzilaé, ze cie nie prdzno princeps

provinclarum zowig... Ty wydajesz ludzi Swiatlych 1 oéwiecajacych
nardéd, ty "Wykladdw praw stanowl miejskiemu stuzagcych", ty "Li-
stow Anonima", ty "Przestrdg dla Polski", ty "Glosu napredce do

ludu miejskiego" 1 innych zacnych pisarzdéw jestes siedliskiem. U-
wite sg dla nich laury w umysltach potomnoSci nie zwiedle. Ty cno-
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ta, zdatnoScig, praca nieustanng, opuszczenlem wlasnych interesdw
szacownych mezdw, plenipotentéw ludu miejskiego mieScisz'

Idea stolecznoSci Warszawy najpelniejszy wyraz znalazla uKol-
Tataja. Nowoczesne panstwo nie mogto funkcjonowal bez stolicy,
ktéra bylaby oérodkiem koordynacji 1 wcieleniem idei jedno$ci na-
rodu 1 panstwa. Tak pomyélang stolicag Rzeczpospolitej sta¢ sie
miala Warszawa, miala by¢ symbolem. Wedle zalozen jego programu
politycznego nowoczesne panstwo nie mogio funkcjonowal bez stoli-
cy, ktoéra bylaby oSrodkiem koordynacji 1 wcieleniem idei jednobci
narodu 1 panstwa. W projektowanym przez siebie ustroju, ktdry po-
legal na rozbudowle 1 aktywizacjl samorzaddw w obrebie prowincjil
i wojewddztw, stolica byla koniecznym, potrzebnym zwienczenlem ca-
lej konstrukcji gmachu panstwowego. Tak rozumiang stolicg Rzecz-
pospolitej miata stal sie Warszawa. "Prdzna jest rzecz mys$leé o
takiej Rzeczpospolitej, ktdérej rzad z miejsca na miejsce przeno-
si¢ by sie musial... Latwo albowlem monarsze podiug woll swoje]
zwolywal stany, gdzie mu sie podoba, lecz Rzeczpospolita musi
mieé, ze tak powlem swdéj Rzym, swoje pryncypalne miasto, swoje
trwale siedlisko, w ktérym by magistratury wykonawcze, nie mniej
jak 1 wtadza najwyzszego dozoru, raz na zawsze przemieszkiwala.
Tej tak waznej potrzebie wszystkie drobne zarzuty wustapi¢ powin-
ny, tym bardziej prerogatywy jednej prowincji, nie rdéwnie poz-
niejsze od unii, a wcale przeciwne duchowi Rzeczpospolitej" ‘.

Proponuje wybra¢ jedno miasto, konkretnie Warszawe 1  zrobi¢
je miastem jakby wylaczonym, nie nalezgcym do zadnej prowincji.
Argumenty, uzasadniajace wybdr Warszawy wysuwaly je j korzystnepo-
lozenie u zblegu rzek, umozliwlajgce polgczenie "splawdw" od Mo-
rza Czarnego do Baltyckiego, przede wszystkim za$ wskazywaly na
wielko$¢ 1 wygode Warszawy. "Wszystko to méwl za Warszawag, aby Jja
Rzeczpospolita Polska swoim obrata Rzymem, aby jg uczynita sied-
liskiem wolnego a powszechnego rzadu. 7z tych powoddw  chcialbym
mie¢ Warszawe stolice rzadu ogdlnego 1 w niej bez najmniejszego
na prowincje podzialu umieScilbym wszystkie magistratury wykonaw-
cze, umieécilbym Rzeczpospolita, nieustannie w reprezentantach
trwata, ktdrej bym oddal wladze najwyzszego nad rzadem ogdlnym do-
zoru"'",

Kollgtaj byl chyba jedynym, ktdéry sprawe stolecznoéci Warsza-
wy stawial tak zdecydowanie. Jedynym, ktdry Warszawe widzial mia-
stem przyszlego wieku 1 ktdry je tak szeroko zaprojektowal w przy-
sztoéci. 0 tym jednakze jak jego ideal Warszawy-stolicy daleki byl
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od przekonan ogdlnych, $wiadczg jego zastrzezenia, ktdryml opa-
trzyl swojag propozycje. Przewidywal przede wszystkim protest pro-
wincjil, ktore moglyby sie poczué zagrozone w swolch dotychczaso-
wych prerogatywach. Przewidywal dalej protest Litwy, ktdéra =z ra-
cji uchylenia zwyczaju odbywania co trzeciego sejmu w Grodnie
miataby uszczuplone dochody. Proponuje zatem, =zeby dochody, jakie
skarb czerple z Warszawy, podzieli¢ na trzy czebcl pomiedzy trzy
prowincje. "Iym sposobem wspomniana prowincja  bedzie miala =zysk
publiczny z miasta Warszawy, tym sposobem Warszawa stanie sie jej
miastem. Jezeli Holandia, Anglia, Francja, Hiszpania, Portugalia
mogg mie¢ swoje osady w odlegiych 1 morzem przedzielonych krajach,
jezell Gibraltar moze byé wtasnoSciag Wielkiej Brytanil, =za c6z by
Warszawa nle mogla by¢ dobrag Wielklego Ksiestwa Litewsklego wlas-
noscig?""”’

Tak wielkich argumentdéw trzeba bylo,by separatyzmom,dzialaja-
cym w Rzeczpospolitej przeciwstawi¢ skutecznie idee stolecznoéci
Warszawy, by - 1naczej mdéwliac - z Warszawy uczynié uznawang pow-
szechnie stolice Rzeczpospolitej.

Swiadkami bezstronnymi, gdyz niezaangazowanymi ani po jednej,
ani po drugiej stronie sporu o Warszawe byli cudzoziemcy przejez-
dzajacy przez stolilice lub goszczacy wniej czas jaki$é dla wypel-
nienia konkretnych zadan. Warto$¢ ich relacijil polega na tym, ze
na 0g6t byli to ludzie o wielkim doSwiadczeniu obserwacjl, majacy
za sobag liczne podrdze. Prezentowall na og0l dwa, =zawsze te same
S§rodowiska: dyplomacji w szerokim pojeciu, to znaczy ludzi, ktd-
rzy petnili jakie$ okreélone funkcje oraz takich, ktoérzy oferowa-
11 swoje umiejetnosci 1 doSwiadczenie dyplomatyczne, poparte re-
komendacjg dyplomatdw oraz ludzl naukl, tez w najszerszym pojeciu

od uczonych duzej miary do wynalazcdédw-awanturnikéw. Obszerny wy-
boér relacjil, opracowany przez Wactawa Zawadzkiego dobrze repre-
70

zentuje oba te $rodowiska' ¢ I otdz zalgczone tam krdotkie Dbio-
grafie dajag pouczajace wnioski. Przede wszystkim kazdy z nich,
przed przyjazdem do Polski mial juz za sobg wiele przebytych mil
po catej Europle; niektodrzy za$é podrdzowall 1 po innych kontynen-
tach. Uczony niemieckil, Jerzy Forster odbyl podréz do Australil,
dyplomata a =zarazem kupiec angielski, William Wraxall znal Indie,
do ktérych wyjezdzal na zlecenie Kompanii Wschodnio-Indyjskiej'’,
podobnie Fryderyk Schultz.Z krajdéw europejskich znalil najczeScie]
Prusy, Rosje (tu znajomo$é¢ ograniczala sie na o0g6:r do Petersbur-
ga), panstwa niemieckle, prawle zawsze - Paryz 1 Wieded. Przyjez-
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dzall wiec, uzbrojeni znajomoécig ludzi 1 rzeczy innych krajow.
Polska stanowila dla nich kolejny etap lub szanse urzadzenia so-
bie zycla na czas jaki1$é. Uderzajace jest 1 to, ze wiekszoé¢ znich
trafiata do Warszawy poprzez Petersburg, zZe zatem zainteresowanie
Warszawg bylo pochodne od zainteresowania sie stolica Rosji, ze
stowem Petersburg stwarzal wieksze szanse kariery, lub, ze Dbyl
po prostu wiecej =znany. Baron Heyking, zwykly, cyniczny kariero-
wicz, dyplomata oddajacy swoje ustugi temu, kto lepiej zaplacit,
przyznawal sie bez zazenowania jakie byly motywy jego decyzji wy-
jazdu do Petersburga. "Kto czytal poprzednie rozdzialy, zrozumie,
ze z wielkim zalem opuszczalem Warszawe. Ale Rosja odgrywata wdow-
czas tak wspaniala role, 1z wydawala sie jedyna potega,ktdra wszy-
stkim wstepujgcym na jej situzbe mogta da¢ mozno$¢ zrobilenia ka-
riery" « Drugim, najczeéclej uczeszczanym traktem przez cudzo-
zlemcow jadgcych do Warszawy byla droga z Wiednia lub przez Wie-
den 1 przez Inne miasta niemleckle, szczegdlnie Drezno 1 Berlin.

Sposéb widzenia Warszawy ksztaltowal sie rdznie, w zaleznoSci
od zalnteresowan opisujacego 1 od tego, Jjakil byl uklad odniesie-
nia jego obserwacji. Nie jest rzeczg przypadku, ze opinie formu-
towane przez Anglika byly najsurowsze. We wszystkich relacjach
jednakze powtarzaly sie pewne watki. Zdziwienie przepychem pata-
chw warszawskich wspdélne bylo zardwno tym, ktdrzy Warszawe pozna-
wall jako miasto "daleko na wschéd wysuniete"' , Jjak 1 tym, ktd-
rzy przybywalli do niej ze wschodu jako do jednej z metropolii za-
chodnich ". Gtéwnym przedmiotem obserwacji stawala sie od momen-
tu przyjazdu do stolicy Warszawa arystokratyczna. Warszawa miesz-
czanska widniala na dalszym planie, mgliScle zarysowana, rozpoz-
nawana zaledwle w jej zewnetrznej formie. Fryderyk Sohultz, prdbu-
jac stworzyé co$ na ksztalt teoril rozwoju Warszawy, od patacu
wywiodl genealogle Jjej wspbiczesno$cl. ‘"Wspanialsza cze$é Warsza-
wy - plsal - zbudowang byta, jak widaé¢, w tych czasach, gdy jesz-
cze bardziej niz dzi$ zdawalo sie, 1z oprdécz szlachcica nie bytlo
w Polsce czlowleka". Stolica musiala by¢ odbiciem takich stosun-
kéw spolecznych, dlatego tez - jego zdanlem - Warszawa powlnna by-
la sie sktadal¢ z samych palacdw 1 dwordw. Ponlewaz jednak ktos je
musial budowal, wiec w rezultacile obrosty chatami tych, co je bu-
dowali 1 obstugiwali. "Tak wyrosly patace 1 chaty, ksigzeta 1 ze-
bracy, fizyczna 1 moralna podstawa bytu Warszawy" .

Nowozytna Warszawa, ta ktorg mial przed oczyma,w ktdrej miesz-
kal 1 dziatal, wywodzila sie jego zdaniem od patacu. Palac stymu-
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lowat Zycie ekonomiczne, stwarzajac zapotrzebowanie na ustugi
handlu 1 rzemiosla, patac formowal treé¢ zycia politycznego 1 da-
wal mu odpowlednig range. WlaSciclele patacdédw, wiec przede wszy-
stkim arystokracja, potem duchowlenstwo 1 bankierzy okreélajg te
grupy spoleczne, ktérych dzialalnoéé zlozyla sie na pozycje War-
szawy wspdlczesnej.

W owym przeciwstawieniu: ksiagzeta - Zebracy 1 patace - chaty
cudzoziemcy upatrywall osobliwo§¢ Warszawy. KXontrasty spoleczne 1
majatkowe - to znéw temat powtarzajacy sie w wielu relacjach
Olbrzymia rozpietoé¢ miedzy poziomem zycia réznych warstw spote-
cznych uderza nawet najwytrawniejszych oblezySwiatdw,ktorzy - Jjak
Schultz,Forster czy Wraxall - znali oprécz najwiekszych stolic Eu-
ropy roéwniez miasta azjatyckie.. Wedle opinii Wraxalla kontrasty
nigdzie nie bytly tak wielkie 1 tak rzucajace sie w oczy jak w War-
szawie. Nawet Konstantynopol ustepowal w tej mierze stolicy Rzecz-
pospolitej . Warszawa byla dla niego obrazem §redniowlecznego
feudalizmu, ktdérego w wieku $éwiatel nie bylo juz w Europle nigdzie
poza Polska. "Sama metropolia, tak jak Rzeczpospolita,ktorej jest
gtowg, zdaje sie lgczy¢ w soble wszystkie skrajnoéci cywilizacjil
1 barbarzynstwa, wspanialoéci 1 syseloty, bogactwa 1 nedzy; ale w
przeciwienstwie do wielkich miast europejskich skrajnosSci tychnie
tagodzg tu zadne stopnie poérednie. Stan S§redni, wszedzle Indziej
tworzagcy najliczniejszag 1 najbardziej uprzemysiowiong warstwe lud-
noéci tu prawie nie istniejer’’

Wraxall, miotany najbardziej skrajnymi uczuciami przechodzi
od pogardy do podziwu, od wstretu do pewnej nawet fascynacji War-
szawg. W jego bezradnych mySlach o Warszawle ukazywala mu sie ona

w coraz to 1nnej postaci: jako prowincjonalna mieécina, jedna =z
wielu, to zndw jako miasto unikalne, niepodobne do innych wiel-
kich miast'" 1 stolic, pordéwnywalne co najwyzej do niektérych z
racjl pewnych cech, ktdére tu osiggnely doskonaloé¢. "... na zasa-
dzie kontrastu - pisal - Warszawa laczy w sobie wyrafinowanie Pa-
ryza, sztuke Florencji i przepych Petersburga" °'. Narzekania na

brud 1 niewygody miasta skonczyl Wraxall nieoczekiwang pochwalg
Warszawy. Jest przyjemniejsza od innych, znanych mu stolic euro-
pejskich, a urokami towarzyskiego zycia znacznie przewyzsza takie
stolice jak Berlin, Sztokholm czy Kopenhaga.
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Przypisy

"B. Leénodorski, Wizja wielkiego miasta w epoce O$wiecenia,
"Rocznik Warszawski" 1966, =z. VII, a. 165-172. Slusznie wskazuje
A. Berdecka, choclaz z motywacjg Autorki trudno sie zgodzié; ni-
czego nie wyjasénia bowiem stwierdzenie, ktdre ma tlumaczyé pow-
szechne zalnteresowanle sie Warszawg, ze "Mieszkancy prowinciji,
matych miasteczek 1 wsi, ulegajgc powszechnemu natogowi (podkre-
S§lenie moje - B. G.), kierowall sie ku stolicy".

* B. Leénodorski, op, cit., s. 168.

Ibidem, s. 169.

“P. Leliévre, Remarques sur 1l'expansion urbaine au XVIII s.,
w druku. W roku 1724 ukazata sie deklaracja krdla, w ktdrej wyty-
czyt granice Paryzowi. Poza tymi granicami zabudowa byta zakaza-
na.

> R. Mercier, Voltaire et Paris, La ville au XVIII, Editions
du Sud. Aix en Provence, 1975; R. Ouellet, La presentation de Paris
dans 1'An 2440; L.S. Mercier, M. Vernes, Jean-Jeacques Rousseau,
La ville dépravée, op. cit.

° P. Leliévre, op. cit. Por. takze: L. Bergeron, Croissance
etsociétéetsocietateaParisauXVIIlop.cit.

" S.Davis, L'Idée de Paris dans le roman du 18-¢ siécle, op.cit.
® |bidem. Autor uwaza, ze podobna klisze mozna odnalezé w po-
wiesci angielskiej. Por. takze referat poswiecony twdrczosci Re-
stifa de la Bretonne. Zdaniem autora tekst Restifa nalezatoby od-
czyta¢ w dwooh rejestrach: apokaliptyczna wizja Paryza, pozosta-
jaca w sferze imaginacji i realna wersja, ani przychylna,ani nie-

przychylna, stwierdzajaca blaski i cienie miasta. Trudno inaczej
tftumaczy¢é¢ tg¢ dwoisto$¢ mys$lenia, jak tylko moda na wersje apoka-
liptyczna.

’ R. Ouellet, op. cit.
' Z taka propozycja wystapit jeden z historykéw literatury
Jean Biou w referacie: Le citoyen aux champs, op. cit.

"' J. Michalski, Warszawa - czyli o antyspotecznych nastro-
jach w czasach Stanistawa Augusta, w: Warszawa XVIII w., Warszawa
1971, z. 1; J. Zientarska, Les aspects moraux dg la vie urbaine
d'aprés quelques écrivains polonais du XVIII® s, ; H. Jechowa:
L image de le ville entre le classicismeet | e sentementalisme

polonais, w druku.
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' J. Michalski, Warszawa..., op. cit., s. 74.
Y Ibidem, &. 10.

14

J. Zientarska, op. cit.

15

R. Ouellet, op. cit.

**J. Michalski, Warszawa..., op. cit., s. 46. Por. Takze: H.
Jechowa, L'image de la ville..., op. cit. Widzi tak w literatu-
rze oSwiecenia, jakwrzeczywisto$éci problem dwoch Warszaw: War-
szawy rzemieélniczej, miejskiej 1 Warszawy magnackiej. Ale tylko
jeden obraz zostal utrwalony w poezji: Warszawy arystokratycznej.

""J. Michalski, Warszawa..., op. cit., s. 25.

" Ibidem, s. 64.

Y okresie Sejmu Czteroletniego pod okreélenienm: magistrat

Starej Warszawy mozna rozumieé calag, tzn. oble Warszawy, Do bytly
to juz magistraty polaczone.

* MDSG, t. II, s. 452, 453.

> (Jacek Jezierski), List do przyjaciela w okolicznoéciach

miast tyczacych si¢ z Warszawy pisanego z dodatkami, druga edycja,
w: MDSC, t. II, s. 452.

>* Tbidem, s. 453.

¥ MDSG, t. II, s. 453.

> Wiadze miejskie Starej Warszawy byly w rzeczywistodci

struktura niezmiernie stabilna. Porzadek wybierania rajcéw, taw-
nikéw i gminnych byl $cisle przestrzegany o czym S$wiadcza spisy
urzednikéw miejskich w kalendarzach warszawskich II potowy XVIII
wieku. krawnicy byli wybierani tylko z grona gminnych,rajcy z gro-
na Ytawnikéw. Sktad tawnikéw ulegatl miedzy XVI a XVIII wiekiem po-
wolnej ewolucji w kierunku zwigkszenia udziatu kupcéw.W roku 1758
w sktadzie gminnych znajdowat sie juz tylko jeden rzemieslnik. Na
skutek interwencji Komisji Porzadkowej w roku 1766, wudzial rze-
mie§lnikow miat by¢ powiekszony na 27 gminnych, ze Starej Warsza-
wy miato by¢ nie wigcej niz 8 rzemieSlnikédw. Magistrat byt zatem
rzeczywisdcie kupiecki. Dorywczy rozbiér pisma pod tytulem "Gtos
napredce do stanu miejskiego". Autorstwa prawdopodobnie Soltyko-
wicza styczen 1791. MDSG, t. III, s. 452. To samo zjawisko sta-
bilnosci sktadu wltadz miejskich stwierdza dla Nowej Warszawy M«
Niedziatkowska-Korzon, Wtadze miejskie Nowej Warszawy w  XVIII
wieku (do 1791 r.), w: Warszawa XVIII.w., t. II1, s. 173, 175.

**J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968,
s. 111, 112.
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“*Materialty...,op.cit.,t.III,s.484. Memorial datowa-
ny na poczatek roku 1791.

“"B. Staszic, Przestrogi dla Polski. Pisma filozoficzne i

spgxieczne, Warszawa 1954, t. I, s. 502.
Ibidem, s. 501
» H. Kottataj, Listy = Anonima i Prawo Polityczne narodu pol-

skiego..., Krakéw 1954, s. 286.

’? Staszic, Przestrogi dla Polski, op. cit., t. I, s. 293.

' Ibidem, s. 293. "Wiec teraz zwiazki zewnetrzne wyciagaja
koniecznie miast ludnych i bogatych".

 MDSC, t. III, s. 254, 257, 258.

* Ibidem, s. 275, 274. "Nie trzeba wnosi¢ z tego niedbal-
stwa, w ktorym gnije lud po matych miastach, ze on mimo wszelkich
staran rzadu nie stanie si¢ przemySlnym i starownym o pomnozenie
majatku".

*"Jezeli tedy i u nas rolnictwo ma zakwitnac,trzeba, zeby sie
miedzy ludzmi wiejskimi zawzigta cheé zycia uczciwszego, wygod-
niejszego niz dotad. Lecz nie masz sposobu zaszczepienia w nich
tej checi, jak przez wystawienie im zycia wygodnego, miejskiego"
(Ibidem, s. 256).

* Tego argumentu uzywa Baudouin de Courtenay w polemice z
Jackiem Jezierskim.

* MDSC, s. 256. Switkowski oblicza iloé¢ placow w Warszawie
na 5100 po 100 czerwonych ztotych kazdy.

7 MDSC, t. 111, s. 255.

** bidem, s. 256, 257.

* MDSC, t. 11, s. 445.

‘" Ibidem, s. 444.

“''" . Kottataj, op. cit., t. 11, s. 418, 419. Ze swej strony
lansowat Ossowskiego, ktdory co prawda sam nie byt bankierem, ale
plenipotentem holenderskiego bankiera de Haan oraz doradca Prota
Potockiego. Zdaniem Kottataja byt cztowiekiem ogromnie utalento-
wanym i o duzej wiedzy fachowej.

** Leénodorski, op. cit., s. 166.

** Oming grzechy stolicy "I co robia urzednicy" cytuje za: J.
Wojnar-Sujecka, Franciszek Salezy Jezierski.Zarys pogladow, War-
szawa 1956, s. 116.

““ B. Le$nodorski, op. cit., s. 166.

* Stanistawa hr. Wodzickiego wspomnienia z przesztoéci od
roku 1768 do roku 1840, Krakéw 1874, s. 224.

‘““ MDSC, t. 111, s. 201.
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“TMpsc, t. II, s. 394,

" Ibidem, s. 308.

Ibidem, s. 117.

"'MDSC, t. III, s

i Mpgc, t. TT, 5. | | | 175.435,

Wydaje sie, ze w tym takze znaczeniu zostalo uzyte przyto-

czone przez J. Michalskiego pordwnanie Warszawy do innych miast

stotecznycn w komedii "Madry Polak po szkodzie" (J. Michalski,War-
op. cit.,s. 68).

“ MDSC, t. II, s. 19. W Memoriale w sprawie jurydyk magistrat

powoluje sie juz nie na wspdlczesng, ale historyczng stolecznosé:

"Miasto Krakdw, przed wieki stolica kraju, rezydencja krolow..."

(Ibidem, s. 161).

54

49

Ibidem, s. 103. Proéba Krakowa w sprawach skarbowych.
“Ibidem, s. 69. Magistrat krakowski do kasztelana Francisz-
ka Zelenskiego.
MDSC, t . V, s. 395, 396. Mowa... przy przyjmowaniu urzedu
prezydenta miasta Warszawy (16 IV 1792).

"W projekcie sejmowym opublikowanym przez magistrat St.War-
szawy w roku 1789 polozono szczegdlny nacisk na rezydencjonalnos¢
Warszawy jako tytul do uprawnlen zrdwnajacych w prawach mieszczan
warszawskich z krakowskimi (MDSC, t . II, s. 204).

" Przestroga o podatkach, druk anonimowy z roku 1789. Cho-
dzilo o natozenie na Warszawe oflare w wysokoéci 400 tysiecy zlo-

tychEQolskich.
MDSC, t. II, s. 217,

MDSC, t.IIT,s .327.
MSC, t. II, s. 394.
Ibidem, s. 307, 308.
“W rozprawie "Zbidr praw, dowoddw i uwag (prawdopodobnie

60
6 1

62

pidra A. Madrzyokiego lub M. éwiniarskiego) znalazl sie tez argu-
ment niepewnosci obecnej karilery Warszawy: "Dajmy na to, ze War-
szawa, bedac miastem stolecznym, ludnym, a w tej ludnoSci osoby
zdolne zawlerajacym, zyska zaszczyt reprezentacjiwsejmie,pozwdl-
my przy tym,ze w lat na przyklad kilkanaécie lub kilkadziesigt
Warszawa stolicg by¢ przestanie, czyliz w tym ostatnim przypadku
Warszawa mniej mozna, mniej =znaczaca, mnniej ludna mniej zatem w
tej ludnoéci osdéb zdatnych zawierajgca, bedzie rdownie zdolng mieé
swoich reprezentantdw, jakdzisiaj" (MDSC, t . III, a. 82).
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* Memorial! magistratu Nowej Warszawy zaczyna sie od stéw:
"Wezwanli do Przeéwietnej Deputacji, przez Najjaséniejsze Stany do
miasta Warszawy wyznaczonej, nie omieszkali$my przed nig zlozycé

praw 1 przywilejdw, ktérymi dowiedliémy w oczywistoSci, ze Nowa
Warszawa ma swojg pierwszg nizeli Stara Warszawa egzystencje,jest
od ksigzat mazowieckich fundowana, jest miastem oddzielnym, ma

swdéj magistrat, szczegdlne cechy, 1 ze nigdy nie byla czgstkgcia-
ta Starej Warszawy, lecz osobnym w zupeinym oddziale ciatem..."
(Mpsc, t. II, s. 206).

65 [ : . . . .
‘I[zaliaz nie jest rzeczg oczywista, ze zaludniona Warszawa

kilku wojewddztw na swoje wyzywienie potrzebuje produktu, izaliz
nie jest rzeczg oczywistg, ze ludno$C¢ Warszawy cala prawlie po kra-
ju utatwia cyrkulacyja pileniedzy..., ze Warszawa Jjedna skarbowi
koronnemu przynosi intraty, 1le kilka wojewddztw razem wzietych?"
(osc, t. III, s. 56).

“MDSC, t. III, s. 440. Juz w tym czasie, kiedy moja praca
byta w druku, ukazala sie ksiagzka K. Zienkowskiej, Stawetni 1 uror
dzeni. Ruch polityczny mieszczanstwa w dobie Sejmu Czteroletnie-
go, Warszawa 1976. Zienkowska podkreéla stoleczny charakter War-
szawy w tym czasie, ujawniajacy sie w jej kierowniczej roli poli-
tycznej (Ibidem, s. 287-290). Aktywno$C¢ polityczna Warszawy w O-

kresie Sejmu Wielkiego jest oczywiécie faktem nie do zakwestiono-
wania.
" H. Kollataj, op. cit
Ibidem, s. 11.
Ibidem.

70 ' . 7
Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, Warszawa

., t. IT, s. 9-11.

68

69

1965.

Ibidem, s. 1b, 23.
Ibidem, t. I, s. 133.

Ibidem, relacja N. W. Wraxalla, t. I, s. 548,
" Ibidem, relacja Schultza, t.II. Por. : Ibidem, relacja Coxe'a,
t. I, s. 654; Ibidem, relacje Heykinga, t. I, s. 49, 58.

" Ibidem, relacja Schultza, t. II, s. 411.
Zwtaszcza w relacjach schultza 1 Kauscha,ktdrego uderza to
w odniesieniu do calej Polski. W kontrastowoéci zycia spoleczne-
go, obyczajowego, w ogromnym zrdéznicowaniu form zycia codziennego
i poziomu kultury materialnej widzial Kausch ceche charakterysty-
czng dla Rzeczypospolitej, wyrdzniajgca Jag sposrdéd innych krajodw.

72

75

76
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Polska stanistawowska..., op. cit., t. I, s. 492.
Ibidem, t. I, s. 492.

Ibidem, t. I, fa. 548.

Ibidem, t. I, s. 493,

Ibidem, relacja Schultza, f II, s. 425.

Ibidem, relacja Wraxalla, t. I, s. 492.

“E. Biesterpisatl ze zdziwieniem: "WNiemczech oceniasie
bardzonisko kulture i poziom zycia wPolsce, a jednak Warszawa
ustepuje tylko Wiedniowi" (Ibidem, t. I I, 8. 208).

Ibidem, relacje Biestera, t. I1, s. 228.
““Ibidem, relacje Bernoulliego, t. I, s. 208; podobnie:
lacje Marshalla, ibidem, s. 323.
*“ Tbidem, t. I, s. 363.
Ibidem, s
Ibidem, s
Ibidem, t. ITI, s. 228.
Ibidem, s
Ibidem, s



Rozdzial VI

WNTOSKI CGOLNE

Pozycja Warszawy w administracji 1 hierar-
chiimiast. Jej funkcje metropolitalne.War-
szawa w rynku krajowym. Warszawa a rynek re-
gilonalny. Gldwne zrdédla zywotnoScl stolicy.

Podsumowujgc rozwazanla o Warszawlie II polowy,czy §ciélej mo-
ze ostatniego trzydziestolecia XVIII wieku,0 jej pozycji w kraju,
zrddtach jej zywotnoéci 1 odwrotnie - w sensie jej ekonomicznego
oddzialywania na kraj chcialabym ujagé¢ je w ramy problematyki ryn-
ku i zwigzanego z tym zagadnienia funkcji Warszawy.

Rozwoj demograficzny Aarszawy 1 wyprzedzenie, jakie uzyskata
w stosunku do innych miast polskich bylo zgodne z prawidtami roz-
woju stolic europejskich w drugiej potowie XVIII wieku. Znalazta
sie w rzedzie duzych stolic europejskich, a w kazdym razie stolic
panstw o ustroju silnie scentralizowanym, w ktdrych pafnstwo wypo-
sazalo miasta stoleczne w rozlegle kompetencje administracyjne wy-
znaczajac tym samym miejsce nadrzedne. Pozycja Warszawy natomiast
jako oSrodka administracji byla wcigz jeszcze nikla. Stare struk-
tury administracyjne dzialaly nadal na jej niekorzys¢ 1 ze w ich
obrebie nie wyrobila sobie Warszawa lepszej pozycji niz te, Jjaka
miala w XVI wieku. W siatce administracji Swiecklej nile posunetla
sie nic dalej poza awans jaki osiagnela miedzy XIV a XVI wiekiem.
Przeciwnie nawet, razem z procesem wchlaniania Mazowsza przez Ko-
rone, a w zwigzku z tym rozpadania sie jego jednoécli terytorial-
nej, upadal prestiz stolicy Mazowsza, ktdry to prestiz nalezatl
bezsprzecznie do Warszawy w momencie inkorporacji Ksiestwa Mazo-
wiecklego. Zmnlejszenie sie znaczenia sejmikdw generalnych szlach-
ty wpiynelo takze na zmniejszenie znaczenia Warszawy jakomiejsca,
gdzie zbieral sie general mazowiecki. Inne miasta mazowieckie sta-
nowily nadal konkurencje dla Warszawy pozostajac w dalszym ciagu
silnymi oSrodkami, skuplajgcyml wladze terenowe.
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W utrzymaniu owych partykularyzméw mazowleckich graly duzga ro-
le réwnlez warunkl geograficzne, dzlalajace przeclw Warszawle, a
na korzyé¢ innych miast, przede wszystkim miast Mazowsza prawo-
brzeznego. Geografia terenu dzialata w kierunku dezintegraciji Ma-
zowsza, zwlaszcza za$ tej jego czebcl, ktdra skladala sie na wo-
jewodztwo Mazowleckle. W podobny sposdéb warunkl geograficzne roz-
bijaty mniejszg jednostke terytorialng, to jest powliat warszaw-
ski. Stowem w dziedzinie administracji funkcje metropolitalnenie
ulegly wyraznemu wzmocnieniu. Nie na wiele sie przydal powstajgcy
centralny aparat rzadowy, ktdérego bodajze najwieksza zasiugg dla
Warszawy bylo wyposazenie jej w stale ustugl pocztowe usprawnia-
jace doplyw informacji. Tradycje administracji $wieckiej wWzmac-
niane byly tradycjami administracji koécielnej: tu bowlem takze
Warszawa zajmowala miejsce podrzedne. Az do trzeciego rozbioru
formalna pozycja Warszawy nie ulegla zmianie od XVI wieku, nadal
byta tylko stolica archidiakonatu, pozostajaca w cieniu poteznych
diecezjil: ptockiej 1 poznanskiej, co wywolywalo zdziwlenle obser-
watordéw cudzozilemskich, nie znajgcych tradycji polskich normujg-
cych w dalszym ciggu stosunki, panujgce w tej dziedzinie zycia.
Sytuacje na tym polu zmienity dopiero rozbiory.

Nie ulegla wzmocnieniu pozycja miasta Warszawy whierachii po-
litycznej. W dalszym ciggu byla miastem o mniejszych prerogaty-
wach niz Krakdw, a ledwle roéwnych Poznaniowl, Lwowowl czy Wilnu;
miastem, dobljajacym sle w okresle stanislawowskim rownouprawnie-
nia z Krakowem, czy - jesli chodzi o pewne okre$§lone prerogatywy
mieszczan - z Wilnem.

W dalszym ciagu graly role pilerwszorzedna partykularyzmy =za-
rowno szlacheckie, jak mieszczanskilie, te plerwsze, wyrazajace
sie w ambicjach prowincjonalnych, wojewddzkich 1 zlemskich, dru-
gle - w ambicjach dawnych tradycjl poszczegdlnych wiekszych oSrod-
kow miejskich, przede wszystkim zas w ambicjach stoleczno$ci
trzech miast: Krakowa, Poznania 1 Wilna. Jedyna cecha wyrdzniaja-
ca - rezydencjonalno$é Warszawy nie byla dostatecznle silng pod-
porg jej prestizu; w pewnym sensie nawet prestiz jej wyraznle ob-
nizala, Igczac jej sukces z doraznym, aktualnym stanem uprzywile-
jowanla z jednej strony, z druglej za$ - $clggata na nigcalgnie-
cheé, adresowana do kréla 1 jego otoczenia.
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Na korzys¢ Warszawy dziatatly natomiast przemiany zachodzace
W ustroju, zyciu politycznym i spotecznym Rzeczpospolitej II po-
towy XVIII w. Reformy, zmierzajace do centralizacji wltadzy stwa-
rzaty ptaszczyzng nowych wiezi Warszawy =z krajem, dziatajacych
czesto niezaleznie i ponad jej dawnymi powiazaniami administracyj-
nymi; rozwodj nowych czy zreformowanych zakonéw uczynit z Warsza-
wy jedna z najsilniejszych placéwek zycia koscielnego wbrew ofi-
cjalnemu jej niskiemu statusowi w herarchii administracyjnej ko$-
ciota $wieckiego. W s$wiadomosci spotecznej problem Warszawy rdst
i potezniat, odczuwany na ogoél negatywnie, ale dostrzegany w wie-
Iu aspektach i obecny w réznego typu myslach o ksztaltcie panstwa
i spoteczenstwa.

Podobnie rzecz sie¢ miata z rezydencjonalnos$cia Warszawy - ce-
cha, ktdéra niezaprzeczalnie ja wyrdézniata spos$rdéd wszystkich in-
nych miast Rzeczypospolitej. Otéz wydaje si¢, ze i ten przywilej
spetniat role dwojaka: zle stuzyta sprawie ksztattowania siec wy-

obrazen o jej szczegdlnej roli w kraju, dobrze natomiast - jej
rzeczywistej, obiektywnie istniejacej decyzji, jaka zajmowa%a.Zle
stuzyta powadze stolicy, gdyz - z jednej strony - kojarzyta jej

sukces z doraznym, aktualnym stanem uprzywilejowania, ktdéry zatem
moze by¢ sukcesem przejSciowym,nietrwatym, z drugiej za$ - Sciaga-
ta na nia cata niecheé, adresowana do kréla i jego otoczenia. Re-
zydenc jonalnos¢ Warszawy dziatata natomiast na jej korzys$¢ posred-
nio poprzez uaktywnienie tej warstwy spotecznej, ktdérej byt mies-
cit sie w dalszym ciagu w wielkich formach, wielkich organizmach
gospodarczych, to znaczy magnaterii.

Na glebie Warszawy arystokratycznej rozkrzewita si¢ warstwa,
ktéra najbardziej chyba przyczynita si¢ do tego, ze Warszawa wy-
konata skok rozwojowy i osiagne¢ta poziom z jakiego mimo katastro-
fy rozbiorow juz nie zeszta - warstwa bankierstwa. Owocem dzia-
talnos$ci nowozytnego bankierstwa Warszawy byl szybko pomnazajacy
sie kapital, a rezultatem spotecznym atrakcyjnosé Warszawy w owych
czasach goraczki pozyczkowej, politycznym za$ - zwiazanie wielkiego
kapitatu ze $rodowiskiem najbardziej aktywnym politycznie.

Sojusz magnacko-bankierski stworzyt z Warszawy oSrodek spraw
wielkich: i politycznych, i gospodarczych. Warszawa stata sig
centrum informacji o interesach i miejscem przyciagajacym na-
dzieja zysku. Stata sie¢ tez kanatem, ktérym plynat do Polski ka-
pitat zagraniczny i zarazem jego dystrybutorem na terenie kraju.

Kapitat Warszawy konca XVIII wieku odegrat w dziejach kraju
role dwuznaczna: przy$pieszyt wzrost w czasach koniunktury, ale i



_ 280 -

pogtebil trudnoéci gospodarcze Rzeczpospolitej w momencie kryzy-
supolitycznego II rozbioru i w przededniu insureksji.

Podobnie tez - na dobre i1 na zle - zwiazal Polske 1 to nawet
prowincjonalng z kapitalem holenderskim, ktdéry stal sie jednym ze
zrodel ozywienia gospodarczego w latach dobrych, ale tez poddal
Rzeczpospolityg wstrzgsom, jakim uleglta Europa Zachodnia w latach
kryzysu u schytku stulecia.

Upadek bankierdéw Warszawy spowodowal zmiany w strukturze wlas-
nosci dokonujagc przemieszczen 1 w sensie geograficznym,l w sensie
spolecznym. Rachunek spoleczny jest najtrudniejszy do dokonania.
Reperkusje krachu wskazujg na szlachte jako poszkodowanych, ary-
stokracje jako niewypltacalnych dtuznikéw, czylil winnych szkody.
Arystokracja miata zatem zyskaC przez sam fakt, ze w ostatecznym
bilansie pozostata niewypltacalna do konca, ze zatem cze$é kapi-
tatu przywlaszczyla sobie bezkarnie. Wglad w akta upadloSci pou-
cza, ze jest to generalizacja niesluszna.

Niektdére fortuny magnackie upadly - jak Szczesnego Potockie-
go czy Dominika Radziwit?a - ale byly i takie co wyszty zwyciesko,
jak Aleksandra Lubomirskiego czy Adama Kazimierza Czartoryskiego.
Wieksze zmiany jakie sie w tym wzgledzie dokonaty przy koncu
XVIII w., zwlaszcza za$ w pilerwszym dziesigtku XIX w. byty wyni-
kiem innych jeszcze wypadkdéw, ktdére nalozyly sie na siebie 1 daly
koniec koncdw obraz inny: zysku szlachty, strat magnaterii. Zlo-
zyly sie na to - oprocz krachu bankierskiego - rozliczenia poin-
surekcyjne w sensie represji 1 zniszczen - oraz kryzys gospodar-
czy wielkiej wlasnoScl w czasach Ksiestwa Warszawsklego  spowo-
dowany zadluzeniami pruskimi i blokada kontynentalng, wreszcie -
a moze te najbardziej - przyczyny natury politycznej.

Dziatalnoéé¢ finansjery warszawskiej rozchodzila sie po kra-
ju tymi drogami, ktoére wyznaczaly jej powlazanla z magnaterig. Na
terenieiliuropydocieratadonajsilniejszychoérodkdéwbankierskich,
jak Amsterdam, Hamburg, Berlin, Wroclaw, a rowniez 1 do tych sto-
lic, ktdére mialy najwiekszy wplyw na losy Owczesnej Polski: do Pe-
tersburga, Berlina 1 Wiednia. Nicil powlagzan Warszawy =z zagranica
wzmacniane byly dzialalno$cig innej grupy, wspdlpracujgcej z nig,
ale wyraznie wyodrebnionej - kuplecklego patrycjatu Warszawy,ktd-
ry utrzymywal sie z dalekosieznego, gidwnie zagranicznego handlu.

Samo miasto obrastajgce coraz szerzej Warszawag arystokratyczng
stalo sie w kondcu stulecia organizmem niewielkim, zamknietym 1 w



pewnym sensie anachronicznym w sytuacji europejskiej.W opinii lu-
dz1 wspdlczesnych byla Warszawa podzielona tak wladénie: na War-
szawe dworu 1 magnaterii, w ktdrej widziano cechy metropolii w
skall Polski 1 w skalil Europy 1 na Warszawe mieszczanskg, malg 1
niewiele znaczgca. Tylko z tg plerwszg taczono pojecie stotecz-
noSci. Druga wydawala sie niczym nie wybijajaca sposrod  innych
miast Polski, a nawet niektdrym ustepujaca.

Opinia, ksztaltujagca sie w kregach arystckratyczno-szlachec-
kich, tkwigca korzeniami w tradycjach decentralistycznych nie u-
znawala stolecznobcl Warszawy w sensie jej pozycjl wyrdznionej,
ponadregionalnej 1 integrujgcej. Podobny stosunek do Warszawy mia-
1y érodowiska miejskie. W kregu inteligencji natomiast problem
wygladat inaczej. Tu opinia byla przychylna wszelkim oznakom  wy-
réznienia Warszawy spoérdéd wszystkich pozostalych miast  Rzeczpo-
spolitej. Ale wcigz jeszcze je] nowoczesna stolecznos$¢ byla mniej
sprawg rzeczywisto$Sci, bardziej sprawg przyszioéci; nie tyle uzna-
wana, 1le przewidywana Dbyla ulubiong ideg reformatoréw 1 narze-
niem ludzl oSwieconych.

W obserwacjach cudzoziemcéw natomiast wolnych od sugestii tra-
dycji odbija sie inny jej obraz: obraz stolicy na miare europej-
ska, oérodka skuplajacego wszystkie watki zycia kraju 1 stanowilg-
cego jego okno na Swiat, bodajze jedyne. W ich wujeciu Warszawa
stwarzala jedyny w Polsce wzorzec nowoczesno$ci, zakreélala gra-
nice postepu, do ktdrej dojé¢ miato w przyszlobcl cale spoleczen-
stwo. Oczywiécile Warszawa rezydencjonalna, wiec Warszawa dworu 1
arystokracji.

W tym miejscu nasuwa sile pytanie czy w $ladach aktywnobci War-
szawy II polowy XVIII w., odnajdywanych w rdznych regilonach kra-
ju nalezy dopatrywaé sie objawéw tworzenia sie ogdlnokrajowego
rynku wewnetrznego? Czy za Jjej sprawg dokonato sie przetamanie
izolacjl poszczegdlnych regiondw gospodarczych Rzeczypospolitej,
czy - stowem - otwarly sie bardziej w kierunku Warszawy kosztem
powlgzan z 1ch =zagranicznym zapleczem.

Wszystkie obserwacje,ktdére zostaly przeze mnie zebrane, wska-
zujg na to, ze Warszawa swojego "maclerzystego" regionu nie mia-
Ya, oczywiécie w sensie geograficzno-ekonomicznym tego pojecla.
Pod terminem region ekonomiczny rozumiem obszar o wielostronnych
powigzaniach wewnetrznych - geograficznych, administracyjnych, e-
konomicznych - ktdrego gospodarka skierowana Jjest do wewnatrz i
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wyodrebniona, jednoczeénie zaé powlgzana =z innymi regionami po-
przez pewne okreélone,wyspecjalizowane funkcje.Nic tez nie  zapo-
wiadaloby istnialy wtymczasie jakie$ bodzce, ktéreby dziataly na
rzecz konsolidacji takiego regionu.Wrecz przeciwnie, mozna twier-
dzié,ze wraz z rozrostem Warszawy 1 rozwojem jej kontaktdw =z =za-
granicg oraz regionami odlegtymi,stably wiezy 2z jej mnajblizszym
regionem, tzn. z Mazowszem (jesli nie z calym,to w kazdym razie =z
Mazowszem prawobrzeznym).Byto to zjawisko sprzeczne z tendencija
rozwoju innych wiekszych miast polskich,zwilaszcza dawnych prowin-
cji,ktdére w II polowie XVIII w. wzmacnlaly swoje powlgzania re-
gionalne 1 dzilaltaly wyraznie integrujaco poprzez ozywlenie ryn-
kéw regionalnych. Podpadalaby zatem Warszawa prawom rozZwoju
wielkich miast europejskich, ktdre wyrdznialy jg od innych miast
Rzeczpospolitej.

Sytuacja Warszawy II potowy XVIII wieku doskonale nadaje sie
natomiast do tego, by ja rozpatrywal w kategoriach miasta-regio-
nu. Byla takim rzeczywiécie, wyraznie wyodrebniona z ttla mazo-
wieckiego, zyjaca 1 rozwijajaca sie wedtug swoistej logiki. Ale
jej przypadek - na odwrdét - nie podlega prawom modelowychujel ty-
pologii funkcjonalnej, wedle ktdrych procesowl wzrostu duzego
miasta towarzyszy proces usamodzielniania sie gospodarczego i wraz
z tym - domykania sie regionu. Warszawa schylku osiemnastego stu-
lecia przedstawiata raczej typ miasta-regionu otwartego, niesamo-
dzielnego 1 to z tendencjg do coraz wiekszego otwarcia.

Przyczyng tego - mySle - bylo duze "zatomizowanie" miasta: W
rzeczywisto§cl Warszawa az do roku 1791 sktadala sie z malych,od-
dzielnie zyjacych miasteczek 1 pilnujacych na o0gdél swojej odreb-
nosci w stosunku do innych. Nowa Warszawa zamykala sie przed Sta-
rg 1 bronila niezalezno$ci; nawet formalne zjednoczenie obu ma-
gistratéw nie zlikwidowalo separatyzmdéw, Oble "magistrackie" War-
szawy walczyty z jurydykami, prowokujac Jje wzajemnie do zamykanie
sie w obronie swoich intereséw 1 do uprawlanla wlasnej - mozna by
rzec.-politykigospodarczej.

W stosunku do innych regiondéw Warszawa spelniala role niejako
partnera zagranicznego. Baza aprowizacyjna Warszawy lokowala sie
na terenie bardzo rozleglym, nie pokrywajgcym sie wyraznie ani z
podziatami administracyjnymi dzielnic, ani regionami gospodarczy-
mi. Jeéli juz - to raczej z malymi, wyspecjalizowanymi okregami o
charakterze lokalnym. Oddzialywanie warszawskiego handlu czy prze-
mystu bylo tez ponadlokalne i1 ponadregionalne.
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Warszawa spetniata raczej role czynnika ekstarytorialnego, roz-
bijajacego uktady lokalne i regionalne. Nici powiazan Warsza
krajem biegty poprzez regiony, taczyty ja niejednokrotnie ponad re-
gionami blizszymi z regionami dalszymi. W tym sensie mozna mowic
o duzej roli, jaka odegrata Warszawa schytku XVIII stulecia W
ksztattowaniu si¢ rynku krajowego: ale nie poprzez scalanie frag-
mentéow gospodarki, a poprzez burzenie jej dotychczasowej struk-
tury.

Zrédtem zywotnos$ci Warszawy byly elementy nowe w Zyciu goapo-
darczym kraju, jej pozycja wyrosta jakby na przekdr starym ukta-
dom, w ktérych sie nie miescita. Jej rola rozbijania starych wig-
zi administracyjnych i gospodarczych miata walor budowania nowej
ekonomiki przysztego stulecia.
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Botta /kupiec/ 137, 227

Bottman /kupiec/ 137

Braniocy 150, 174, 187

Branicka Anna 150

Branicki Ksawery 150, 228

Brauer et c-ie /holenderska firma kupiecko-bankierska/ 209
Breitenfeld i Gregori /holenderska firma kupiecko-bankierska/ 208
Brentano et c-ie /holenderska firma kupiecko-bankierska/ 208
Brienen Wilhelm de i syn /firma kupiecko-bankierska w Amsterdamie/
208
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Brocco /kupiec/ 137

Brcokman Henryk 207

de Bruin et Pontoi /holenderska firma kupiecko-bankierska/ 208
Bruckner Aleksander

Bryndza lacki f.D. 247

Buchholtz /poset pruski/ 58

Buchwald /kupiec/ 137

Budziszewski 229

Buist Marten G. 193, 194, 204, 235, 237, 2*1, 242
Bujak Franciszek 20, 21, 63, 66

Burger /kupiec/ 137

Busching Anton Friedricn 118

Byczynski Stanislaus 66

Bystron Jan 63

Caché de Benedictus 58, 59

Campione Antoni 131, 137, 144, 215
Celner /kupiec/ 137

Chaim z Pinczowa /kupiec/ 137

Charbonan /kupiec/ 137

Chevalier Antoni 60, 67, 215, 252
Chevalier /rodzina/ 122, 123
Chreptowicz Joachim 245

Chruszczewski Adam 68

Chudoba Tadeusz 20, 62, 145

Cichocki /generat/ 228

Clapham J.H. 235

Claudel /kupiec/ 137

Conders, Brandts et Changuion /holenderska firma kupiecko-bankier-
ska/ 208

Coxe William 275

Cuny et C-ie /holenderska firma kupiecko-bankierska/ 209
Czaccy 229, 231

Czacki Michat 229

Czacki Tadeusz 73, 86, 146

Czajkowski Kajetan 229

Czapscy 231

Czartoryscy 73, 162, 164, 194, 238
Czartoryski Adam Kazimierz 229, 231, 280
Czempinski /kupiec/ 137, 144, 213, 227



- 293 -

Czeremah /Czeremak/ /kupiec/ 137
Czetwertynscy 231

Dangel Tomasz Michat 168, 185, 187

Davis Simon 271

Dawidson Jerzy 118, 119

Dehé /kupiec/ 137

Dekiert /Dekert/ Jan 137, 213, 214, 215, 265
Dembotecki Wojciech 35

Dembowski Jan 207

Denoyer /Denvier/ /kupiec/ 137

Denoyer /rodzina/ 122, 123

Deresiewioz Janusz 15, 248

Deryng/owski/ /kupiec/ 137

Determeyer Wesling 1 syn /firma kupiecko-bankierska/ 206, 208
Ditrich Michat 213

Dtugoborski Wactaw 15

Dolen /Dohlen/ /kupiec/ 137

Dolfus /Dulfus/ /kupiec/ 137

Drzazdzynska Helena 157, 181, 182

Drozd 138

Drozdowski Marian 182

Dufour Piotr /wydawca/ 71, 155

Dull S. 1 syn /holenderska firma kupiecko-bankierska/ 208
Dygo Marian 151, 152

Dylagowa Hanna 66

Dytrych /kupiec/ 138

Dziarkowski Jan /kupiec/ 138, 144, 159
Dziarkowscy 123

Dziewonskil Kazimierz 15, 16, 64

Dziewulski Stefan 19, 62

Ebert Christian 138, 215
Eckhardt C.J.L. 206

Eckhardt Zachariasz 229, 230
Eichborn 241

Eisenbach Artur 182

Ekert /kupiec/ 138
Elsbacher /kupiec/ 138
Engel /kupiec/ 138
Engestrom Lars 58, 59, 72
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Enohowiczowie 158

En/h/owa /Enohowicz/ /kupcowa/ 120, 138
Epingier /kupiec/ 156

Erfel /kupieo/ 138

Essenius /kupiec/ 138

Eule /kupiec/ 138, 144

Fejerband /kupiec/ 138

Fajwyszewicz Hercyk 86

Falkiewicz Stanislaus 66

Febvre Lucien 21, 22, 23, 63

Feller /Fetter/ /kupiec/ 138

Felloni Giuseppe 236

Fergussonowie 204, 217, 259

Fichte Johann Gottlieb 249

Fierich Franciszek Ksawery 198, 237, 238
Filipeoki Antoni 159

Filipowicz Dawid 86

Filsjean Szczepan 170, 171, 172, 176, 185, 186
Fincke Beniamin 153

Fisohel /kupiec/ 138

Fleszer /Fleyszer/ /kupieo/ 138

Fontana /kupiec/ 138, 144

Fontanowie 123

Forster Jerzy 59, 268, 270

Fraim /kupieo/ 138

Francic Mirostaw 8, 15, 145, 146, 154
Frantz /kupiec/ 156

Fremeaux /firma kupieoko-bankierska w Amsterdamie/ 207,
Friese /Frize/ Antoni 58, 138, 144

Frisch MH 16

Frybes /kupiec/ 138

Fryozynski /plenipotent K.Radziwilla/ 245

Gabhard /Gepert/ /kupiec/ 138

Garampi Giuseppe 38, 39, 40, 67, 68
Carbacik Jdézef 15

Garski /kupiec/ 138

Gastel /kupieo/ 138

Gautier /rodzina/ 122, 123, 159

Gautier Franciszek 90, 138, 144, 213, 227
Gertner /kupiec/ 138

229,

230
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Gidelski Jan 138, 159

Gidelscy 123

Gierowskl Joézef 15

Gierszon /kupiec/ 138

Gieysztorowa Irena 157

Giller /kupiec/ 138

Gipasowa /kupcowa/ 138

Gizland/z/oni /Ghislanzoni, Gizland/ /kupieo/ 138, 144
Glaser /kupiec/ 138

Glaschof P. de /firma hamburska/ 206

Glave Karol 198, 238

Godeffroy et C-ie J.C. 206

Godeffroy P. 206, 207

Gopert /Giepert/kupiec/ 138

Gorden /Garden/ /kupiec/ 156

Gotlieb /kupiec/ 138

Gotti /Gothy/ Felicjan 156, 227

Grabowski Jan 228

Griesheim Karol 208, 209

Grochulska Barbara 67, 71, 145, 151, 154, 157, 158, 159, 189, 239,
247, 248

Grodek Andrzej 197, 198, 237, 238

Groll /Grell/ Miohat 54, 70, 71, 121, 138, 144
Gr6ll/e/ /Grelle/ Mikolaj 120, 144, 227

Grysmajer /kupiec/ 138

Gugenmus /zegarmistrz/ 120, 138, 227

Guloher Th. /firma kuplecko-bankierska w Amsterdamie/ 194, 195,
207, 209

Guldon Zenon 150

Haan Pieter de 194, 195, 207, 208, 273
Hackenbeil /kupiec/ 138

Haidel et Ruhl 209

Hasse Ernst 151

Hasselgreen J.D.C. /bankier/ 207, 208
Heineccius Jan Gottlieb 196, 198
Heissler Dawid 153

Hekel /kupiec/ 139

Helka z Przedborza /kupieo/ 139
Hembing /kupiec/ 139

de Hemert, Baerleman et Marchand /holenderska firma kupiecko-ban-
kierska/ 208
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Hempel /kupieo/ 139

Hennig /Hbnig/ CG. 139, 206, 241

Herbst Stanistaw 6, 8, 17

Herman /kupieo/ 139, 144

Herszkowicz Jakub 86

Herszkowicz Salomon 86

Herszlik z Koniecpola /kupiec/ 139

Heryngowie /Heringowie Walenty, Jan, Feliks 91, 139, 214

Herzog /kupiec/ 139

Heycher /Heyster/ /kupiec/ 139

Heyking Karol von 59, 235, 269, 275

Heyzier /Heissler/ Dawid 153, 159

Hiliewski Krzysztof 155

Hirschlergerowa /kupcowa/ 139

Hofman /kupiec/ 139

Hogguer Grand et C-ie /firma kupiecko-bankierska w Amsterdamie/
194, 195

Hoorn van QW /firma kupiecko-bankierska w Amsterdamie/ 195, 242
Hope et C-ie /firma bankierska w Amsterdamie/ 194, 195, 203, 204,
207, 208, 242

Horn Samuel Andrzej 139, 174

Hube Michatl 182

Hudtwaloher N. 206

Hurtigowie 123

Hurtig /kupieo/ 139, 215

Hybner /kupiec/ 139

Ic/dz/inski /kupiec/ 139
Ihnatowicz Ireneusz 72, 212, 237, 243, 244, 245, 247
Izrael z Przedborza /kupiec/ 139

Jabczynskl Mieczyslaw 117, 156

Jabtonowscy 194

Jabtonowski Antoni 195

Jabtonowski Stanistaw 228

Jac/k/obson /kupiec/ 139

Jakub z Przedborza /kupiec/ 139

Jakubowicz Paschalis 163, 164, 169, 170, 172, 176, 186, 187, 215,
243

Jakubowicz 139
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Jan III 34

Jaster /kupiec/ 139

Jechowa Hana 271, 272

Jedlicki Jerzy 198, 238, 272

Jezierski Jacek 86, 167, 254, 255, 256, 262, 272, 273
Jezierski Franoiszek Salezy 255, 260, 273

Jonasz /kupiec/ 139

Kabryt /Cabritt/ Fryderyk 159, 206, 207, 211, 213, 215, 218, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 228, 229, 230, 231, 232, 233,
235, 245, 246, 247, 248

Kaczmarski Bogustaw 16, 117, 156, 179, 189

Kadyn /Kadan/ /kupiec/ 139

Kaleta Soman 72

Kantak Kamil 69

Kapostas Andrzej 198

Karpinski Franciszek 152

Katarzyna II 59, 204, 207, 208

Kaulfus /kupiec/ 139

Kaunitz Wenzel Anton 236

Kausch Johann Joseph 275

Kabs /kupiec/ 139

Keller Godfrid /kupiec/ 139

Kemzer /kupiec/ 139

Kersten Adam 14, 62

Keyzer /kupieo/ 139

Kijowski Janusz 149

Kimmel /kupiec/ 139

de Knauth et Tiermann /hamburska firma kupiecko-bankierska/ 206
Klefecher F. et C-ie /hamburska firma kupiecko-bankierska/ 206
Klein /kupieo/ 139

Klementz /kupieo/ 139 /

Klokman J.P. 64

Klonowski /starosta/ 242

Klug Jan 248

Ktoczowski Jerzy 38, 41, 44, 66, 67, 68, 69, 181

Koch Jan Ludwik 72

Kohler S. et Fils /firma kupiecko-bankierska/ 206

Kollataj Hugo 66, 257, 258, 259, 261, 267, 273, 275

Konarski Kazimierz 62
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Kopkie /Klope/ /kupiec/ 139

Kormanowa Zanna 183

Kornatowski Wiktor 191, 212, 219, 235, 239, 240, 241, 244, 247,
248

Korotynski Wladysltaw 158

Korzon Tadeusz 21, 56, 60, 65, 70, 72, 73, 82, 118, 119, 147, 148,
154, 155, 157, 158, 159, 164, 165, 181, 182, 183, 184, 194, 199,
212, 235, 237, 238, 239, 240, 243, 244, 246

Kosim Jan 156

Koécialkowskl Stanistaw 151, 244

Kowalski Adam 159

Kowalski /kupiec/ 140

Koytowski /Koytkowski/ /kupieo/ 140

Kraher F.G. /firma kupiecko-bankierska =z Wroctawia/ 206
Krasinska /staroécina/ 229

Kraszewski Ignacy J. 73, 187

Krause Jan Bogumil 185

Krause /kupiec/ 140

Kraushar Aleksander 146, 155

Krol Zdzistaw 66

Kruger Karol Friderik 184

Krygier /kupiec/ 140

Kula Witold 15, 56, 68, 72, 82, 148, 150, 162, 163, 174, 181, 182,
183, 184, 185, 187, 189, 215, 244

Kulozykowski Marian 8, 15, 77, 145, 146, 154

Kuliszer Jézef 192, 196, 235, 237

Kurkie /kupiec/ 140

Kurowski Franciszek S. 69

Kusl /kupiec/ 206

Kutrzeba Stanistaw 62, 82, 148

Kuntzel /kupiec/ 140

Labuda Gerard 152

Lachnik /kupiec/ 140

Lalik Tadeusz 70

Landau Zbigniew 237

Lange /kupiec/ 140, 213
Lauterbach Alfred 18, 19, 62
Lavedan Pierre 22

Lavisse Ernest 72



Leddchowski 229

Lehndorff Ernest von 58, 72

Lelievre Pierre 271

Lenkiewicz Stanislaw 174, 235

Lennep Leonard 230

Leonard 183

Leonhardy /Lheonardy/ Fryderyk Bogumit 163, 176, 183
Leskiewlczowa Janina 70, 152

Leska /Losko/ /kupiec/ 140

Leénodorskl Bogusiaw 23, 64, 249, 260, 271, 273
Leveaux 229

Levi Moises /Mojzesz/ Salomon 207, 241
Levi-Leboyer Maurice 235, 237

Lewek z Piotrkowa /kupiec/ 140

Lewy 230

Leyman /Leman/ /kupiec/ 140

Leyzor /kupiec/ 75

Lignauowie 123

Lignau /kupiec/ 140

Lippold /Leopold/ /kupieo/ 140

Litak Stanistaw 181, 186

Lobert /kupiec/ 140

Lubomirscy 162, 194, 231

Lubomirski /marszaltekwielki/ 228

Lubomirski Aleksander 195, 229, 230, 234, 236, 280
Lubomirski Jozef 195, 236

Lubomirski Stanistaw 195

Lucoesini Girolamo 194, 237

Litge Friedrich 235

Ladogdérskl Tadeusz 16

Lepkowski Tadeusz 182

Lojek Jerzy 246

Loyko Feliks 60, 73, 99, 153

Loza Stanistaw 155

Lukaszewlcz Jozef 186

Lukaszewicz Maciej 60, 140, 206, 207, 208, 209, 213, 215, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 231, 233, 241, 247

Madurowicz-Urbanska Helena 14, 73
Magier Antoni 155, 239
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Mainvaring et Russel /firma kupiecko-bankierska/ 206
Maleczynski Karol V5

Maliard /Mailard/ /kupiec/ 140

Matachowskl /wojewoda/ 228

Mandrou Robert 56, 72

Manikowska Halina 149

Manikowski Adam 149

Mankowski Tadeusz 182, 186

Maraszewskil Jakob 140, 159

Marcinkowski Kazimierz 90, 140, 144, 159, 214
Markowioz Awigdor 86, 140

Marschall /Marsel/ /kupiec/ 140, 276

Masalski TIgnacy 229

Massalscy 231

Mauersberg Hans 65

Maczak Antoni 237

Madrzecki. A. 274

Meinhard-Pelemeyer 1 syn /firma amsterdamska/ 207
Meisner Jan 73, 214, 215, 229, 232, 245

Melich /kupiec/ 140

Melin /kupieo/ 140

Meller Stefan 237

Mello Henryk 206

Melvil et Wolf 208

Meroier Louis Sebastian 250, 251, 271

Meyer Christ. Gofl. et fils /holenderska firma kupiecko-bankier-
ska/ 208

Meyzner /Meysner/ Jan Bogustaw 215
Madrzycki Adam 274

Miaskowski Ignacy 229

Michalski Jerzy 17, 152, 187, 252, 253, 254, 271, 272, 274
Miche/a/lisz /kupieo/ 140

Mielczarski Stanistaw 152

Mier Jan 228

Mier Jdézef 229

Mietelski Stanistaw 140, 159

Minde /kupiec/ 140

Misztal Stanistaw 187

Mitzler /kupieo/ 140

Mniszech Miohal Jerzy 155
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Molinari /bankier/ 206

Mols Roger 16, 64, 65

Monfreuille /kupieo/ 156

Moraczewski Adam 63

Morani /Morino/ /kupiec/ 140, 158

Morawski /kupiec/ 140

Morgenroth /raohmistrz skarbu krodlewskiego/ 210,
Moszkowicz /kupieo/ 140

Moszynski Fryderyk 61

Muimilman i syn /firma kupiecka w Amsterdamie/ 208
Mulder /firma kupiecko-bankierska w Amsterdamie/ 194,
Muller /kupieo/ 140

Miller Wiestaw 39, 40, 67, 68, 158

Munokenbeck Henryk Gaspar 206 >

Naohimowski Jan 229

Napoleon Bonaparte 69

Nason /kupiec/ 140

Nathan Leibel 229

Necker Jacques 259

Neubert /kupiec/ 140

Neuman 141

Nicolai /kupiec/ 141

Niderwagner /kupieo/ 141
Niedziatkowska-Korzon Maria 272
Niewiarowski /kupiec/ 141

Nota /Netto/ /kupiec/ 141

Notte et C-ie /firma kupiecka w Amsterdamie/ 206
Nowaoki J6zef 36, 66

Nowacki /kupiec/ 141

Nowowiejski Konstanty Stanistaw 200
Nussbaum Hilary 155

Ochocki Jan Duklan 57, 174, 187, 199, 239
0dino/e/t /kupiec/ 141

Oginsoy 194, 231

Oginski Miohal 200, 212, 228, 239, 247
Ohmer /kupieo/ 141

Olizar 229

Ollier /kupiec/ 141,'144

242

195,

207,

209



Ollier /rodzina/ 122, 123
Oskierko Jan 230

Ossowski Michal 273
Ostrowski Teodor 214, 244
Ostrowski Tomasz Adam 217
OQuellet Réal 271, 272
Ozarowski Piotr 73, 228

Pallavioini Mikotaj 236
Parandowski Jan 6, 14

Pasohew J.B. et C-ie /firma bankierska/ 206

Paulin /kupiec/ 141
Peterman /kupieo/ 141
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Petersch /Peters/ /kupiec/ 141

Plat /kupieo/ 141

Plater Kazimierz 208, 228
Podoski Adam 230

Podraza Antoni 14, 15
Pohoski Jan 62

Polanski Wlodzimierz 70
Poniatowecy 162
Ponlatowski Jdézef 73, 192,
Poniatowski Miohat 152

Poniatowskl Stanistaw /krdl/ 228,

Poninscy 162, 199, 231
Poninski Adam 199, 228
Poniriski Kalikst 218, 228,
Ponset /kupiec/ 141

Pouthon /bankiler wiedenski/

Popiel Stefan 228
Poths Gt. /bankier/ 206

Potoccy 162, 164, 194, 231,
Potocki 150, 202, 228, 213,
Potocki Ignacy 72, 195, 207,

Potocki Jan 195
Potooki Jbzef 236

Potocki Prot 199, 200, 202,
226, 231, 233, 235, 247, 273

Potocki Szczasny 280
Potocki Wincenty 195, 230
Presonel /kupiec/ 141

241,

238,

59

247
236
242

213,

242,

230,

247

215,

244,

231,

219,

245

238

220,

221,

222,

223,
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Prokopowioz /kupiec/ 141
Prybe /kupiec/ 141
Przyborowski Walery 69
Przyziehowski 228

Raczynski 230

Radziwit?l /wojewoda trocki/ 228
Radziwil?l Dominik 246, 247, 280
Radziwil® Karol 174, 218, 245
Radziwillowie 162, 164

Rafatowicz Jacek 229

Rafalowicz Jakub 60, 141, 214, 215
Rafatowiczowie 123, 215

Ragge /kupiec/ 141

Raines et G-ie /firma kupiecko-bankierska/ 206
Ralzer /Ratzer/ /kupiec/ 141
Ransonet /kupiec/ 141, 144
Ransonett /rodzina/ 123

Rasch /kupiec/ 141

Ratzel Friedrich 21

Rausseau /kupiec/ 213
Rautenstrauch /rodzina/ 123
Rautenstrauch /kupiec/ 141, 213
Rehan Franciszek 163, 165

Reinhard Marcel 64, 65

Reinhold Joseph 90, 91, 151

Renke /kupiec/ 141

Reatif de la Bretonne Nicolas 271
Rewitzky Karl Emerich von 59
Reychman Kazimierz 155

Reyman /kupiec/ 141

Reyzler /Rosler/ /kupieo/ 141, 144
Riaucour /kupiec/ 141

Rich Pius et G-ie /firma bankierska/ 208
Rode /kupieo/ 141

Roesler /Rosler/ /kupiec/ 215
Romann 228

Rostworowski Emanuel 199, 239
Rousseau Jan Jakub 250, 251, 271
Rézanski Antoni 141, 159
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Rézycki /kupiec/ 120, 141, 144
Rosier /rodzina/ 123

Rudolf /kupieo/ 141

Rusinski Wtadystaw 156, 189
Russeau 141

Riissel /bankier/ 206

Ruszer /kupiec/ 141

Rutkowska Janina 155

Rybarski Roman 72, 82

Rybicki Pawet 11, 16, 17, 64, 70
Rychard /kupieo/ 215

Rychlinski Stanistaw 18, 25, 64
Rymerowa /kupcowa/ 142

Rzecznik Jakob 122, 159, 142, 144
Rzecznikowie 122

Rzepniewska Danuta 70

Rzewuski Adam 252

Rzewuskl Franoiszek 217, 230, 236

Samuel z Przedborza 142

Sapieha /gen. artylerii/ 228

Sapiehowie 150, 164

Sapiezyna Aleksandra 228, 242

Schindler /kupiec/ 142

Sohipper Ignacy 73, 85, 149, 151, 155, 156
Schlesinger /kupiec/ 142

Schmaling Fried. Wilh. 206

Schwartz /kupiec/ 142

Schultz Joachim,Krzysztof, Fryderyk 72, 268, 269, 270, 275, 276
Segebarth Fryderyk 235

Senapius /wlaéciciel manufaktury/ 163
Selimand /Solimand/ Franciszek 171,185, 186
Seroozynski /kupiec/ 142

Seweryn /Severin/ et de Broeks /prawdopodobnie firma petersbur-
ska/ 208

Siemienskl Jézef 19, 33, 62, 63

Sievers Jakdéb 59, 73

Siewierski /kupiec/ 142

Sikorski Rooh 152

Silva José Gentil Do 237
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Simonetta de Bolongaro Pieter /bankier/ 206, 208
Simons Simon /bankier/ 116, 229
Siniarska-Czaplicka Jadwiga 185, 187

Sjoberg Gideon 16

Skalski /kupieo/ 142

Skarbek Ludwik 230

Smeth Raymond Teodor De /bankier/ 194, 195
Smith Adam 249

Smolenska Barbara 70

Smolenskl Wiadystaw 121, 122, 123, 155, 157, 158, 159,

172, 182, 185, 186, 212, 241, 243, 244
Sobanscy 194

Sobanski Mateusz 195

Sobanski Michal 195

Sobleszczanskl Franciszek Maksymilian 67, 155
Sokotowska Alina 158

Soltykowicz Jozef 272

Soubreville /dyrektor manufaktury/ 187
Stanistaw August 54, 58, 65, 71, 187, 200, 236, 241,
Staniszewski /kupiec/ 142

Staniszewski 228

Staszio Stanistaw 257, 258, 273

Steinbichel /kupieo/ 142

Steinkamer /kupiec/ 142

Stesow 1 syn /firma kupieoko-bankierska/ 207
Stierneld Adolf L. 59

Stoss /kupiec/ 142

Straszewilcz Ludwik 22, 63
Suoheni-Grabowska Anna 155

Sutkowscy 176

Swinarski Michat 33

Sylwestrowicz 230

Szarf /kupiec/ 142

Szczypiorski Adam 182

Szembek Krzysztof Hilary 183

Szepkie /kupiec/ 142

Szoulowicz Jakub 86, 142

Szregier /Szrayger/ /kupiec/ 142

Szteygier /Szteiber/ /kupiec/ 142

Szubert /kupieo/ 142

160,

242,

171,

271
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Szulc /Sohultz/ Karol 57, 58, 142, 174, 206, 213, 215, 219, 220,
221, 222, 223, 224, 225, 226, 229, 231, 233, 235, 240, 247, 248
Szuszkowski /kupiec/ 142

Szwankowska Hanna 155

Szwankowski Eugeniusz 68, 69

Szydtowska Teodora 230

Szymanowski Jozef 242

Szymkiewicz Samuel 67, 118, 119, 156, 157, 158, 181, 182
$niezko Aleksander 71

Swietostawski 154

Swiniarski Michat 266, 274

Switkowski Piotr 237, 257, 258, 259, 273

Tarnawski Joachim 261

Taszycka Maria 185

Tepperowie /rodzina/ 159, 243

Tepper Piotr 57, 58, 59, 72, 73, 91, 122, 130, 142, 144, 159,174,
187, 192, 199, 203, 204, 206, 207, 209, 211, 213, 214, 215, 216,
217, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,227, 228, 229, 230,
231, 232, 233, 235, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248,
259

Teschner /kupiec/ 142

Teyssel et o-ie /holenderska firma kupiecko-bankierska/ 208
Tirregaille Ricaud de 118

Tokarz Wactaw 73

Tolkmit /kupiec/ 142

Tomatys /kupiec/ 142

Tomatys /Tomatis/ Karol 211, 228, 242

Toms /kupieo/ 142

Topolski Jerzy 8, 15, 152, 154

Tries Johann von 59

Trzeciak Jan 145

Turnau Irena 151, 163, 164, 165, 178, 181, 182, 183, 184, 186,
188, 189

Tyss /kupiec/ 142

Tyszkiewioz Ludwik 230

Tyzenhauz Antoni 91, 151, 213, 217, 244

Unrug 168
Unrug Aleksander 171, 185, 187
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Veen Weuve Pieter van et fils 208

Verle /kupiec/ 120, 142

Vernes Monique 271

Versen /kupiec/ 143

Vickede de /szambelan St.Augusta/ 242

Vival /kupiec/ 143

Vijotkin MP. 65

Voltaire /Wolter/ Francols Marie Arouet 249, 251, 271
Voute Robert 208, 242

Walicki Bazyli 192, 211, 230, 233, 235
Walickich - archiwum 242

Walter /kupiec/ 143

Walterowie 122

Wasilewski /kupiec/ 143

Wawrzynczykowa Alina 62

Weber /kupiec/ 143, 153

Wende /kupiec/ 143

Wenndel /kupieo/ 143

Wermer et Hartsinek /holenderska firma kupieoko-bankier3ka/ 208
Werner /kupiec/ 143

Wegrzeoki Stanistaw 235

Wieprzowski /kupiec/ 143

Wiesiotowscy 123

Wiesiotowski /kupiec/ 143, 144
Wisniewski Jerzy 152, 156

Witostawski /obozny/ 230

Wiadystaw IV 66

Wodynski Adam 230

Wodzicki Stanistaw 260, 261, 273
Wojoieohowski Marian 156

Wojnar-Sujecka Janina 273

Wojtowicz Jerzy 16, 64, 65

Wolf /wtadoiciel manufaktury/ 143, 168, 187
Wolff Adam 63

Wolfowicz /kupiec/ 143

Wolinski Janusz 17

Wotczkiewicz Olizar 256

Wraxall William 266, 268, 270, 275, 276
Wulfers /Wolwers/ /kupiec/ 143
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Wybicki Jbézef 199, 234, 239
Wykowski 242
Wyrwicz /kupiec/ 143

Zabrzeski Carolus 66

Zahn /kupiec/ 143

Zahorski Andrzej 21, 61, 63, 69, 74, 181, 182
Zakrzewski Ignacy 263

Zaleski August 128, 157, 160

Zamoyscy 162, 238

zZamoyski Andrzej 80

Zawadzkl Wactaw 72, 215, 268

Zzelman /kupiec/ 143

Zgierczynski /Gleroczynski/ Jézef /kupiec/ 143,
Zielinski /kupiec/ 156

Zienkowska Krystyna 185, 275

Zientara Banedykt 237

Zientarska Jadwiga 271, 272

Zimerman /kupiec/ 143

Zimowskil Lech 54, 70, 71, 72

Znln /kupiec/ 143

Zygmunt August 34, 145

Zyman /Zlman/ /kupiec/ 143, 144, 158, 213

Zelefiski Franciszek 263, 274
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Rozdzial wstepny
Dotychczasowe ujacia historii Warszawy. Historia War-
szawy na tle badan nad dziejami innych miast polskich.
Problematyka miasta w dyscyplinach pokrewnych. Moje

propozycje na uzytek historii Warszawy. . . . . . . . . . . . ..

Rozdzial I

POZYCJA STOLECZNEJ WARSZAWY W KRAU I EUROPIE
Problemstolecznoéciwliteraturze. Propozycjeeuropej-
skie. Pozycja Warszawy wérdéd innych miast Rzeczpospoli-
tej wedle praw 1 obyczajdéw politycznych. Miejsce War-
szawy w administracji i hierarchii koécielnej. Warszawa
w podzialach administracyjnych 1 ukladzie drdg

Rozdzial II

WIELKI HANDEL WARSZAWY
Polityka "zamkniecia" Warszawy. Udzial Warszawy w hand-
lu krajowym. Import 1 eksport Warszawy, Przywdz towardw
z kraju. Strefa zaopatrzenia Warszawy. Srodowisko wiel-
kich kupcéw - sktad 1 powlgzanla. Uwagl koncowe: War-
szawa bierna czy aktywna? ... ... ... ... .. ... . po e

Rozdzial III

WARSZAWA NA MAPIE "INDUSTRIL"
Uwagl wstepne. Wytwdrczoéé manufaktur warszawskich na
tle produkcji krajowej. Wytwdrczoéé rzemiosta cecho-

wego. Wniloski ...

Rozdzial IV

BANKTERSTWO WARSZAWSKIE
Uwagl wstepne. Tlo europejskie. 0Okoliczno$Scl rozwoju
bankierstwa warszawskiego. Podstawy finansowe, zasieg 1
sposéb dzialania. Wielko§¢ diugéw 1 wierzytelnoSci.
Sklad wierzycilell 1 dluznikow - wielko$§é wkladdw,
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rozmleszczenle terytorialne, analiza spoleczna érodo-
wiska. Stan posiadania bankierdédw. Konsekwencje gospo-
darcze 1 reperkusje spoleczne upadku banklerdw.Wnios-

Rozdzial V

WARSZAWA W OPINIACH WSPOFCZESNYCH
Spoteczenstwa OSwiecenia a problem wielkiego miasta.
Opinie polskie o stolicy. Opinie Srodowisk szlachec-
kich 1 opozycjl magnackiej, $rodowlisk mieszczanskich
oraz opinie cudzoziemcédw. Warszawa w publicystyce pos

tepowej. Projekcja warszawsklej] stolecznoécl
Rozdzial VI
WNIOSKI OGOLNE
Pozycja Warszawy w administracji 1 hierarchii miast.
Jej funkcje metropolitalne. Warszawa w rynku krajowym.
Warszawa a rynek regionalny. Gldwne zrddla zywotnoécil
stolicy o
Mapy 1 rysunkio. 2
zr6dla rakoplémienne . . .. ... .
Indeks nazwisk
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