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ROZDZIAY. WSTEPNY*

Dotychczasowe ujecia historii Warszawy. Hi-
storia Warszawy na tle badan nad dziejami
innych miast polskich. Problematyka miasta
w dyscyplinach pokrewnych. Moje propozycje
na uzytek historii Warszawy.

Juz sam pomyst podjecia badan nad historia warszawy
stanistawowskiej wymaga wyjasnienia. Jestesmy bowiem
Swiadkami tak bujnego rozkwitu varsavianistyki tego okre-
su, ze jeszcze jedna ksiazka wydaé si¢ moze szczegdlnym
i lekkomy$lnym luksusem. Kiedy w roku 1960, z okazji po-
wotania do zycia "Rocznika Warszawskiego", Stanistaw
Herbst dokonat podsumowania dorobku literatury varsa-
vianistycznej stwierdzit,z cata stuszno$cia, ze dorobek
ten jest szczegdlnie okazaly w odniesieniu do czaséw 0-
Swiecenia . Od tego czasu przybyto jeszcze wiele prac
dotyczacych Warszawy drugiej potowy XVIII w.

Jezeli wiec o$mielam si¢ podja¢ raz jeszcze temat
Warszawy OS$wiecenia to tylko dlatego, zZe interesujaca
mnie problematyka lezy poza sfera "klasycznej" varsa-
vianistyki i wskutek tego mniej poswigcono jej uwagi.

Literatura varsavianistyczna skupia na ogdt swoje zaintereso-
wanie na miesScie jako obiekcie wyodrebnionym przestrzennie, zamy-
kajacym si¢ w obrgbie pewnego okre$§lonego terytorium. Tym samym
wigc interesuja ja dzieje miasta, rozgrywajace si¢ "intra muros".
Ten swoisty introwertyzm powojennej varsavianistyki ma gtebokie
uzasadnienia, ktére polegaja na pewnej, trudnej do okredlenia,
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a przeciez wyraznie odczuwanej odmiennoS$ci sytuacji,w jakiej zna-
lazt sie¢ po wojnie historyk Warszawy. Znalazt si¢ bowiem pod pre-
sja powszechnie utwierdzonego w spoteczenstwie stosunku do prze-
szto$ci Warszawy, uksztaltowanego przez wydarzenia ostatniej woj-
ny. Slad takiego stosunku mozna odnalezé w ankiecie: "Czy i dla-
czego Warszawa powinna zosta¢ nadal stolica Polski", rozpisanej w
roku 1948, ktora giteboko poruszyta opinie publiczna. Historyka czy-
tajacego materiaty tej ankiety uderza przede wszystkim wrazenie,
ze tragedia ostatniej wojny stworzyta przestong, ktdéra oddzielita
miasto powojenne od jego przeszto$ci zamazujac kontury i prze-
barwiajac koloryt. "Warszawa zdobyta wigcej niz histori¢ - pisat
Jan Parandowski - zdobyta legendeg"

Ow szczegdlny stosunek do Warszawy i jej przesztos$ci cechowat
ogromny pietyzm do wszystkiego, co pozostato po zniszczonym mies$-
cie; wszystkiego, co niedawno jeszcze byto Warszawa. Naturalnym
odruchem na tragedie wojny byta cheé utrwalenia $§ladéw zburzonej
stolicy i zarejestrowania najdrobniejszych szczegdtdéw tego, co z
niej pozostato. Zbieglta si¢ ona z rosnacym zapotrzebowaniem na do-
kumentacje w zwiazku z decyzja odbudowy Warszawy wraz z jej glow-
nymi z_abytkami3. Zadecydowatly czynniki i emocjonalnej, i prak-
tycznej natury.

Uwaga historykéw skupita sie przede wszystkim na zagadnie-
niach rozwoju przestrzennego i architektury, szczegdlnie za$§ na
szeroko pojetej historii zabytkéw. Podobne bodzce stymulowaty
dziatalno$¢ zywego $rodowiska historykéw sztuki. W sumie oba te
kierunki badan, zbiegajace si¢ w jednym punkcie, ztozyty sie na
ogromny dorobek, ktdory w pierwszym okresie powojennej historio-
grafii zdominowat dorobek innych dziedzin varsavianistyki.Jej wat-
kiem najwyrazniejszym stata sie¢ historia architektury i sztuki
warszawskiej oraz zagadnienia urbanistyki’.

W roku 1960 interesujaco zarysowal koncepcje historii Warsza-
wy Stanistaw Herbst. Jego zdaniem, historia wielkiego miasta stwa-
rza dobra okazje do koncentracji wysitkobw na Scisle okreslonym
obiekcie, co z kolei ogromnie zwigeksza mozliwos$ci pogtebie-
nia badan.uzyskaé¢ je mozna przez wspoOtipraceg réznych dyscyplin i
wdrazanie nowych metod badawczych tychze dyscyplin."Historia wiel-
kiego miasta o tyle przekroczy zakres lokalnej (...) jesli bedzie
proba historii integralnej, obejmujacej mozliwie wszystkie dzie-
dziny zycia w ich wzajemnym powiazaniu. Zwegzenie zasiggu teryto-



rialnego umozliwia rozszerzenie zasiegu rzeczowego i to powinno
stanowié przynete dla badaczy szukajacych syntezy >

Tak pojeta histori¢g Warszawy odnajdujemy na tamach "Rocznika
Warszawskiego", na ktoérego uzytek program ow zostat sformutowany.
Najbardziej widocznym jego rezultatem jest wyrazne wzmozenie wspdt-
pracy interdyscyplinarnej.

Inne spostrzezenie, ktdére nasuwa si¢ przy lekturze "Rocznika"
to fakt zespolenia zagadnien przeszto$ci i terazniejszoSci: zbiez-
no$é¢ ustawienia problemu, poréwnywalno$é pewnych elementéw rozwo-
ju i odwrotnie - nieporéwnywalno$¢ innych - prowadzi do tego typu
refleksji, jaka jest bodaj dla historii miasta najcenniejsza: §le-
dzenia watkdw trwania, ktdore w zyciu miasta odnajduja si¢ coraz
to gdzie indziej w zalezno$ci od tego, co przynosza dzieje. Cza-
sem decyduje trwatos¢ struktur spoltecznych, kiedy indziej ciag-
to$¢ wtadzy lub nie wygasajaca aktywno$é gospodarcza. Czasem o
przetrwaniu decyduja mury i urzadzenia, kiedy miasto, po okresach
wyludnienia, staje si¢ "komorka" do wynajegcia. Bywa i tak, ze nie
ma juz i muréw, a watek trwania przekazuje nastepnym pokoleniom
juz tylko tradycja i symbolika narodowa. Tak zdarzyto si¢ po dru-
giej wojnie $wiatowej.

Mozliwos¢ uprawiania historii integrujacej - to niewatpliwie
rachunek zyskow tak przyjetej koncepcji. Istnieje jednak i rachu-
nek strat.

Strata najpowazniejsza jest wytaczenie historii Warszawy z
problematyki krajowego rynku wewnegtrznego, jakie musiato dokonaé
sig¢ w konsekwencji przyjgcia terytorialnego kryterium wyodrgbnie-
nia.

To wytaczenie dotyczy rédwniez wszystkich implikacji,jakie za-
wiera w sobie problematyka rynku: a wigc nie tylko wymiany w S$ci-
stym znaczeniu, ale zagadnienia obustronnego wzajemnego oddziaty-
wania na siebie kraju i miasta czy regionu i miasta oraz pewnych
aspektéw zagadnienia produkcji i demografii.

Jest to zarazem kwestia pozbawienia historii Warszawy witasci-
wego tta porownawczego; wyltaczenia jej z ptaszczyzny wspdlnej dla
dziejéw innych miast polskich, na ktérej najtatwiej dokonad po-
rownan. Badania, podejmowane w innych o$rodkach naukowych nad
dziejami miast zmierzaja bowiem w innym kierunku niz badania nad
historia Warszawy; zmierzaja przede wszystkim ku integracji pro-
blematyki miasta z problematyka regionu, a wigc niejako "wyprowa-
dzaja" histori¢ miasta na zewnatrz, poza obregb jego murdw.
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Swietny przyktad takiego ujecia moga stanowié prace dwéch
zwtaszcza oS$rodkédw: krakowskiego i poznanskiego. Szeroko zakrojo-
ne badania os$rodka krakowskiego nad zagadnieniami gospodarczymi i
spotecznymi Matopolski Zachodniej zostaty podporzadkowane proble-
mowi nadrzednemu, problemowi rynku regionalnego i jego miejsca w
rynku ogdélnokrajowym®. Stad prace M.Kulczykowskiego i M.Francica,
poswiccone gospodarce Krakowa w II potowie XVIII w. staty sie jed-
nym z fragmentow badan nad regionami i rynkiem regionalnym. Trud-
no za$ przeceni¢ warto$§é tych prac i ich uzyteczno$é nie tylko

dla historii Krajowa, ale miast w Polsce w ogdle, w tym rowniez

Warszawy'.
Podobnie silnie umocowana jest w problematyce rynku regional-
nego i krajowego historia Gniezna® , czy innych,mniejszych miast

wielkopolskich, jak chociazby Leszna’. Ciekawym przyktadem jest
zwtaszcza historia Gniezna, ktdora zostata opracowana w  dwbch
ptaszczyznach: dziejéw miasta i dziejow regionu'’

Trudno dopasowaé¢ historie Warszawy, rozumiana jako jej dzieje
wewnetrzne do ujeé tego typu, co scharakteryzowano wyzej. Kilopot
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka pozorny. Zjawiska rynkowe-w sen-
sie udziatu Warszawy w rynku krajowym i zagranicznym-mozna prze-
ciez badaé¢ pozostajac w tej "innej sferze badan" - wedle wyraze-
nia prof. Herbsta, nie sprzeczajac si¢ o definicje¢e historii War-
szawy. Podobnie, patrzac "z za weglta" mozna dokonywaé daleko ida-
cych poréwnan, jesli staja sie one badaczowi potrzebne. Nie jest
to jednak takie proste. Kazdy,kto parat si¢ historia miasta, wie,
jak trudno jest wykres$li¢ wtasciwy ksztatt tej historii.Jak trudno
dokona¢ wyboru faktéw, znalez¢ najtrwalsze watki czy wytyczy¢ gra-
nice dziejow miasta tak, by nie dokonaé¢ szkodliwej redukcji,znie-
ksztatcajacej w efekcie obraz jego przesztosdci. Wiadomo tez, jak
taki a nie inny sposdb rozumienia istoty problemu wptywa na po-
mysty badawcze i warsztat historyka.

Nie jest rzecza przypadku, ze wtasnie w odniesieniu do War-
szawy zaniedbano problematyke wielkiego handlu, na co zwrécit uwa-
ge prof. Herbst w ocenie powojennego dorobku.

Watpliwosciom na ten temat dat wyraz Jerzy Topolski w artyku-
le opublikowanym w roku 1960, w ktdrym oméwil stan i potrzeby ba-

dan nad dziejami miast w Polsce''. Podobne watpliwo$ci byty roz-
trzasane w dyskusji, ktéra miata przynie$§é¢ odpowiedZ na pytanie:
w ramach jakiej problematyki powinna sig zawrzeé¢ historia miasta?
Dyskusja, ktdéra zgromadzita szerokie koto historykdéw,ukazata roz-
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norodnos$¢ stanowisk i niezbyt jasna precyzje pogladow, ujawnita
jednakze nowe pomysty i zarysowala mozliwos$ci nowych uje¢é¢, ktdre
o$ gtéwna dziejow miasta widza w jego funkcjonalno$ci w ramach sy-
stemu, w ktory jest wbudowane'’.

Taki sposdéb rozumienia zasadniczych watkébw w dziejach miasta
jest w zgodzie z tym, ku czemu zmierzaja nowoczesne studia, pro-
wadzone w $rodowisku geografow i urbanistéw nad problemem bazy e-
konomicznej i typologii funkcjonalnej miast. Studia te, ktdre wy-
rosty w wielka, wyspecjalizowana gataz nauki stuza przede wszyst-
kim prognozie rozwoju o$rodkéw miejskich; jest to wigec kwestia
przewidywania tempa tego rozwoju oraz ustalenia gtéwnych zrodet
zywotnosci skupiska, miejskiego.

Tego rodzaju badania nie sa juz nowoscia W nauce pol-
skiej'’ Wiedza o nicn i historycy'’, chociaz w konkretnej pra-
cy badawczej Srodowiska historycznego toruja sobie droge powo-
1i'°

Metoda polega na konstrukcji pewnego schematu wspodtzaleznosdci
zachodzacych miedzy funkcja miasta a podstawa jego bytu i rozwoju
czyli tzw. baza ekonomiczna. Do rozpoznania i okreslenia funkcji
stuzy analiza struktury zatrudnienia ludnos$ci miasta, ktora wska-
zuje gtéwne dziedziny zycia i oddzialywania miasta'®. Nie sa -
rzecz jasna - nowos$cia proby okres$lenia typu miasta na podstawie
funkcji jaka spetnia. NowoScia natomiast, majaca niedawna metryke,
sa badania typologiczne miast, prowadzone w oparciu o kryteria
ilod§ciowe. Dopiero takie staty si¢ uzyteczne nie tylko w teorii
rozwoju gospodarczego miasta, ale i w praktyce planowania. Docze-
katy si¢ tez bujnego rozkwitu zwtaszcza w nauce Stanéw Zjednoczo-
nych, Zwiazku Radzieckiego <czy silnie zuroanizowanych matych
panstw Europy Zachodniej, a przede wszystkim Holandii.

Az nadto zrozumiate, ze badania tego typu sa mozliwe tylko w
pewnych okre$lonych warunkach. Mianowicie w warunkach istnienia
wystarczajaco doktadnej statystyki, ktéra by zapewniata mozliwo$é
prawidtowych obliczan. Nie wydaje sie jednakze, by warto$é - jaka
przedstawiaja dla historyka badania nad baza ekonomiczna miast -
polegata gtédwnie na mozliwos$ciach ujeé¢ ilosciowych. Wazniejsza bo-
daj korzy$cia zetkniecia historyka z metoda, jaka proponuja urba-
nisci, jest wdrozenie pewnej dyscypliny myS$lenia o zjawiskach roz-
woju miasta, zgodnej z ogdlnymi prawidtami ekonomii, przyswojenie
nowej aparatury pojeciowej, ktéra ukazuje mozliwos$ci innej, dalej
wiodacej interpretacji.
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Jest to przede wszystkim propozycja postawienia problemu.Nie-
wiele ponadto. Akceptacja tej propozycji niesie wszakze zZ soba
okreslone konsekwencje, poniewaz wymaga powaznego przebudowania
problematyki, sktadajacej si¢ na histori¢ miasta. W takim bowiem
ujeciu nie da sie wytlumaczyé zagadnienia genezy inaczej,jak wia-
zac je z dziatalno$cia tej grupy mieszkancéw, ktdra urbanisci na-
zywaja miastotwodrcza i ktdérej aktywnosé¢ skierowana jest na  zew-
natrz miasta. Gléwnym przedmiotem obserwacji powinna stad si¢ sfe-
ra dziatania ludnoéci, zatrudnionej w rzemio$le i przemysle pro-
dukujacym na eksport, w wielkim handlu przywozowym i wywozowym, w
bankierstwie, ktdére przeprowadza operacje finansowe poza miastem,
wreszcie réznego typu "ustugach" $wiadczonych poza "bramami mia-
sta". Slady aktywnos$ci tej grupy wioda ku zrédtom zywotno$ci mia-
sta.

Inna konsekwencja, niemniej powazna jest Sciste zwiazanie pro-
blematyki miasta z problematyka regionu. I to w dwojaki sposob:
po pierwsze dlatego, ze w ujeciu "funkcjonalistow" miasto traktu-
je sie nie w kategoriach "obiektu" a w kategoriach wiekszego sy-
stemu, ktdrego fragment stanowi, jest wigc z tym systemem nieroz-
dzielnie zwiazane; powtdre za$ dlatego, ze samo miasto uznaje si¢
za region, tylko region specyficzny, o pewnych okreslonych, wy-
rézniajacych sie cechach. Za ceche charakterystyczna "nalezy uznad
wysoki stopien otwarcia jego gospodarki (...) Miasto jest regio-
nem funkcjonalnym, tzn. w jego zyciu, w jego gospodarce dominuja
zadania, spetniane w stosunku do $§wiata zewnegtrznego - zagadnienia
domknigcia gospodarki cho¢ sa dla miasta, jak dla kazdego regionu
ekonomicznego charakterystyczne, niemniej nie osiagaja rozmiardow,
na podstawie ktdorych moglibySmy méwi¢ o zasadniczej wystarczal-
nos$ci jego gospodarki”. Przy tym, (...) "stopien otwarcia gospo-
darki regionu jest tym wiekszy, im jego obszar jest mniejszy "’

Z badan nad miastem, pojetym jako region, wynikaja pewne wrio-
ski, ktore urbanisci formutuja w odniesieniu do miasta wspdtczes-
nego, ale ktdore prowokuja do zrobienia "przymiarki historycznej".
Odnosza si¢ one przede wszystkim do wielkich miast. Najbardziej
nas interesujace - to konstatacja, ze wielkie miasta ulegaja pro-
cesowi izolacji z szerszego zaplecza regionalnego,wchtaniajac za-
plecze najblizsze i przejawiajac tendencj¢ zamykania si¢ we witas-
nych granicach; tym samym wigc okazuje sig¢, ze w wielkich miastach
mate znaczenie ma funkcja o$rodka centralnego za wyjatkiem sto-
lic, ktore niejako ex definitione petnia takie funkcje w skali
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catego kraju, jako centrum dyspozycji politycznej Mozna zatem

powiedzie¢ - upraszczajac sprawe¢ - ze w miare wzrostu miasta wiot-
czeja wiezy z dalszym zapleczem, ktdére nie zostato wchtonigte
przez miasto, cho¢ wydawatoby si¢, ze odwrotnie - ulegaja wzmoc-
nieniu.

Doskonale uzupetniajaca jest problematyka funkcjonalnoSci mia-
sta w ujeciu socjologéw, co zaprezentowat Pawet Rybicki w ksiazce
o spoleczenstwie miejskim'”” . Dla historyka, zajmujacego sig
wiekiem XVIII szczegdlnie interesujace sa jego wywody doty-
czace miasta przeindustrialnego. Idac za literatura amerykanska >’
P.Rybicki usituje dokonaé¢ systematyzacji wspdélnych cechmiast epo-
ki przedindustrialnej, ktére odrézniaja je od miast epoki uprzemy-
stowienia i stwarzaja pewna okre$lona sytuacj¢, w ktdrej rozwija
sie taki, a nie inny typ spoteczenstwa °': znamienne wydaja mu
si¢ szczegdlnie takie cechy spoteczenstwa miasta przedindustrial-
nego; 1) jest ono heterogeniczne, ale ma jednoczes$nie silna ten-
dencje do wytwarzania si¢ grup jednolitych; 2) walczy o utrzyma-
nie catosdci spotecznej; 5) najbardziej typowa forma wigzi sa
zwiazki rodzinno-produkcyjne (np. rodzina + czeladnicy), stad du-
za role¢ odgrywaja wig¢zi w obrebie zawodéw; 4) mieszczanstwo two-
rzy spoteczno$é¢ lokalna, czyli wspdlnote, oparta na bazie teryto-
rialnej; 5) miasto przedindustrialne nie jest ekspansywne (chyba
zupetnie wyjatkowo), raczej dazy do zamykania si¢ w swoich grani-
cach; 6) rozwija si¢ na podglebiu rolniczym, stad jego "inno$¢"
w stosunku do miasta epoki uprzemystowienia.

Ogodlnie biorac - w Ssrodowisku nauk spotecznych istnieje wy-
razna potrzeba poszerzenia problematyki dziejéw miasta, wyjscia
poza ich ramy tradycyjne. Jest ona w duzej mierze dyktowana do-
»’. Wszchobecnoéé miasta w
cywilizacji drugiej potowy XX wieku usposabia do rewizji pogladéw

Swiadczeniami cztowieka wspdtczesnego

na jego role¢ historyczna, dzien dzisiejszy formuje sposdéb myS$le-
nia o miesScie w przesztosSci. Rola miasta olbrzymieje

Ujecie dziejéw miasta jako fragmentu proceséw rozwojowych re-
gionu czy kraju wydaje si¢ najlepiej odpowiadaé istocie zjawiska,
jakim jest S$rodowisko miejskie. Istota tego zjawiska jest bowiem
roznorodnos$¢ form dziatalnos$ci i duzy dynamizm. Obie te wtasci-
wosci, stykajace si¢ na jednym i tym samym terytorium, daja w re-
zultacie proces nieustannego komplikowania i wzajemnego przera-
stania oraz zmiennoS$ci struktur spotecznych, gospodarczych i po-
litycznych; tworza z miasta szybko przetwarzajacy mechanizm, zréd-
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o energil promieniujgce] z rozng silag w zaleznosSci od tego, Jak
wielka jest zywotnoéé oSrodka miejskiego. Badanle owej energili,
terytoriumna jakie oddziatuje, dziedzin, jakich dotyka, wydaje sie
by¢ integralng czeSciag badan nad samym miastem.

Za poszerzeniem problematyki, ktdére w praktyce oznacza po-
trzebe rozciggnieciahistoriimiasta wzdiuz szlakdéw Jjego aktyw-
nosci, opowiadatabym sie w wypadku historii Warszawy, zwlaszcza
za$ Warszawy okresu jej stotecznoéci. Dla dwéch wzgleddw wydaje
sie ona szczegdlnie podatna na badania tego typu.

Pierwszy to ten, ze Warszawa, Jjako miejsce najwiekszych zjaz-
déw, bo elekcyjnych 1 sejmowych oraz jako miejsce stalego pobytu
kréla, byla w tym wzgledzie zwielokrotnieniem specyficznych cech
polskiego miasta (1 to miasta duzego ), ktdre wigzaly je stosunkiem
bezpobredniej stycznoSci z wiejska rezydencja: przyjazdy arysto-
kracji do Warszawy na okolicznoSciowy, ale zwykle do§¢ diugi, po-
byt przenosily w jej granice cale gotowe "segmenty" egzystencji
wiejskiej. Orszaki dwordw magnackich wiozly z sobg sluzbe,  wypo-
sazenie kuchni 1 kredensu, konie 1 ekwipaze. Odwrotnie, wyjazdy o-
znaczaly z kolel przenoszenie fragmentéw miasta dorezydencji: za-
bierano z sobg niekiedy wyposazenie sklepdw, rozwozono po rezy-
dencjach zespoty ludzi do prac artystycznych czy politycznych tak
jak rozwozono kancelarie panstwowe.

Drugim wzgledem, ktdéry przemawialby za rozszerzeniem historii
Warszawy poza obreb jej murdw, bylby wzglad na jej pozycje. Czy 1
w jakiej mierze Warszawa II polowy XVIII w. miata cechy metro-
poliil - to pytanie, ktdére pojawia sie w badaniach varsavianistycz-
nych niezmiernie rzadko 1 na ktére nielatwo jest odpowledziel
Ale tez odpowiedz jest niemozliwa bez rozszerzenia badan na sfere
wplywéw Warszawy na inne oSrodki.

Cechg wyrdzniajgcg metropollie jest jej rozmlar, wyraznleprze-
wyzszajacy rozmiar innych oérodkéw miejskich, jej sita aktrakcyj-
na przyciagajaca ludzi, jej specjalny status prawny 1 politycz-
ny, na mocy ktoérego staje sie ona siedliskiem instytucjl religij-
nych i éwieckich . Metropolie wylania z siebie inne zbiorowosci,
jest spoleczno$clg macierzystg, naczelnag wérdd innych zbilorowos-
ci, lokalnych. Najwazniejszg zaé funkcjg miasta metropolitalnego
jest instytucjonalne i obyczajowe oddziatywanie poprzez tworzenie
norm 1 dyrektyw oraz wszelkie wzorce spoteczne. "Funkcja metro-
politalna wyraza sie w tym, co wielkie miasto daje mniejszym 1
inaczej zorganizowanym oérodkom zycia zbiorowego"’
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W takim ujeciu dziejow stolicy- problematyka najbardziej "war-
szawska" bedzle ta, ktdra zostawla najwyrazniejszy Slad w dzile-
jach innych zblorowoSci. Klasycznle stoleczng problematykg bedzie
na przyklad dziatalno$¢ propagandowa przebywajacych na terenie
Warszawy wtadz powstanlia koSciluszkowsklego czy dzlalalno$é  Ko-
misji Edukacji Narodowej lub zablegl mieszczanstwa warszawskiego,
organizujacego solidarnoSciowg akcje innych miast polskich. XKla-
sycznie stoleczng problematyka bedg dzieje Komisji Bankowej, 1lik-
widujacej upadloé¢ bankierdw warszawskich, ktérych weksle oblega-
Ty caty kraj.

W mojej pracy dotykam w kilku zaledwie punktach ogromnej pro-
blematyki tak rozumianej, historii Warszawy, majac na uwadze prze-
de wszystkim podstawy gospodarcze, na ktdrych wyrosla Warszawa w
okresie stanistawowskim. W plerwszej czebcl probuje oznaczyé Jej
miejsce w Europie, kraju i regionie: pozycje w hierarchii admini-
stracyjnej 1 Swiecklej, co rzutuje na pozycje polityczng mlasta;
jej miejsce w siecl komunikacyjnej oraz w siecl powlgzan handlo-
wych, wreszcle wage stolecznoScl Warszawy - czy 1 w jakle] mlerze
uznawall ja za gldéwne miasto Rzeczypospolitej 1ludzie zyjacy wspdl-
czeSnle. Drugag czeS¢ poSwliecam problemowl wielklego handlu, prze-
mystu 1 bankierstwa Warszawy, 1ich zasiegu 1 sposobu oddzijatywania.

Nie poruszam natomlast dwéch wielkich dziedzin aktywnoécl War-
szawy stanlstawowsklej, w ktdérych nalezaloby szukat czynnikéw
miastotwérczych: jej roli politycznej 1 kulturalnej. Oba te zespo-
!y zagadnien majg swolch badaczy 1 pojawlaja sie mnajczebéciej w
szerszej problematyce historii idei, kultury i zycia politycznego
Rzeczpospolite] epokl oéwlecenla.

Zdaje soble sprawe, ze praca ninlejsza stanowl¢ bedzile ledwle
zarys tego, co powinno uzyskal wersje znacznle obszernlejszych stu-
didw. W wiekszej mierze bedzie postawlenlem problemu niz jego roz-
wigzaniem. Sadze jednakze, zZe 1 w tej formie postuzy syntezie hi-
storil Warszawy okresu jej plerwszej stoleczno$ci,stanowigc drobne
uzupeinienie ogromnego dorobku varsavianistyki.

Przypisy

0d omawiania historiografii Warszawy zwalniaja liczne Je]
opracowania. Poza bibliografiag retrospektywng, przygotowana przez
Muzeum Historyczne Warszawy, biezaca literature notuje skrupulat-
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nie "Rocznik Warszawski", a od roku 1970 réwniez "Kronika War-
szawy". Dwukrotnie, w zwigztej charakterystyce zaprezentowatl ja
Stanistaw Herbst, pierwszy raz z okazji powotania do zycia "Rocz-
nika Warszawskiego", drugi, w dziesieé¢ lat pzniej, =z okazji pu-
blikacji pierwszego numeru "Kroniki Warszawskiej". Warto przypom-
nie¢ zasadnicze wnioski, ktére wysnul Stanistaw Herbst z przegla-
du prac o Warszawie i ktdore postuzyty mu do nakredlenia programu
i wskazania najpilniejszych potrzeb. Za takie profesor Herbst u-
znat publikacje zZrédet i pomocy badawczych oraz stworzenie odpo-
wiednich ram organizacyjnych, w ktérych prace nad historia miasta
ulegltyby koordynacji. Za okres najbardziej zaniedbany przez hi-
storykow w dziejach Warszawy przed rozbiorami uwaza stusznie cza-
sy potopu szwedzkiego i odbudowy az do potowy XVIII wieku. War-
szawa Of$wiecenia, traktowana jako fragment studiéw nad Os$wiece-
niem polskim w ogdle, doczekata si¢ wickszej ilo§ci opracowan mo-
nograficznych i okres ten nalezatoby uznaé¢ za najlepiej opracowa-
ny. Omawiajac historiografi¢ lat 1864-1944 profesor Herbst pisze:
"Im blizej dnia dzisiejszego, tym szczuplejszy dorobek naukowy i
wicksze luki w badaniach, wiecej za$§ pamictnikdéw 1 innej doku-
mentacji". Por. takze S.Herbst, Cwieré¢ wieku badan nad historia
Warszawy , "Kronika Warszawy" 1970, nr 1.

2 Gtos J. Parandowskiego w: Pami¢é warszawskiej odbudowy ,War-
szawa 1972, s. 248.

3 Dawna Warszawa w odnowionej formie i nowej tresSci, Warsza-
wa 1949. W stowie wstgpnym prezydent M.St.Warszawy skredlit pro-
gram odbudowy zabytkow i wtaczenia ich do nowoczesnej architektu-
ry miasta.

4 Te deformacje proporcji czuja zwtaszcza ci historycy, kto-
rzy siggaja po dorobek varsavianistyki, pracujac nad ujgciem syn-
tetycznym. Na ten temat: A.Kersten, Warszawa kazimierzowska 1648-
-1668 , Warszawa 1971, s.111, 112.

5 S.Herbst, Historia Warszawy. Stan i potrzeby badan ,"Rocz-
nik Warszawski” 1960, t.I, s.8.

6 Program kompleksowych badan nad gospodarka Matopolski, uje-

tych w ramy problematyki regionu, funkcjonujacego w rynku kra-

jowym formutowata wielokrotnie C.Bobinnska w imieniu $§rodo-
wiska krakowskiego. Por.: Wstep , w: Studia z dziejéw wsi mato-
polskiej w drugiej potowie XVIII wieku, Warszawa 1957; takze
Przedmowa , w: H. Madurowicz, A. Podraza, Regiony gospodarcze

Matopolski Zachodniej w drugiej potowie XVIII w,, Wroctaw-Krakéw-
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-Warszawa 1958; G. Bobinnska, Wstep, w: U. Kulczykowski, M. Fran-
cic. Krakéw jako os$rodek towarowy Matopolski Zachodniej w drugiej
potowie XVIII w. , Warszawa 1963. Wyrazem kontynuacji zaintereso-
wan problematyka regionu sa wypowiedzi A. Podrazy, O potrzebie
opracowania dziejéw Matopolski, "Studia Historyczne" 1972, z. 2;
Pojecie prowincji , "Studia Historyczne" 1975, z.1, a takze w:
Krakéw i Matopolska przez dzieje. Studia 1 szkice profesorow U.
J, red. Celina Bobinska, Krakéw 1970.

" C. Bobinska, Wstep w: Krakéw jako osrodek... , op. cit.,
s. 9.
*Dzieje Gniezna , red. J. Topolski, Warszawa 1965.
’ Ziemia Leszczynska , red. J. Deresiewicz, Poznan 1966.

"“Dzieje Wielkopolski , red. J. Topolski, t.I do r. 1793,
1969. Por. takze: J. Topolski, Rola Gniezna w handlu europej-
skim ."Studia i materiaty"1962, t, VII, z, 2. Wazne dla tej pro-
blematyki: J. Topolski, Model gospodarczy Wielkopolski z XVIII w.,
w: Studia i materiaty do dziejow Wielkopolski i Pomorza , Poznan
1971, t. X, z. 2. Z prac innych, o$rodkéw cenne: W. Dtugoborski,
J. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia do roku 1807 ,Wro-
ctaw 1958. Z monografii mniejszych miast na szczegdlna uwage za-
stuguje monografia Krosna. Krosno. Studia z dziejéw miasta i re-
gionu . red. J. Garbacik, Krakéw 1972, t. I. Ciekawy kwestiona-
riusz badawczy przynosza: Dzieje Ptocka, Plock 1973.

'"J. Topolski, Stan i potrzeby badan nad dziejami miast w
Polsce , "Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych" 1960.Por.

takze: M. Bogucka, Badania nad dziejami miast i mieszczanstwa w
Polsce przedrozbiorowej: stan i zarys programu , "Kw. Hist."1975,
nr 3.

" Ku temu zmierzat referat wygltoszony przez J.Topolskiego na
zebraniu sekcji metodologicznej Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego: Elementy syntezy w dziejach miast. W dyskusji nad refe-
ratem ciekawy gtos K. Dziewonskiego. Uwaza on, ze zasadniczym
elementem syntezy dziejow miasta jest zagadnienie miejsca miasta
w systemie, w ktérym funkcjonuje.

" K. Dziewonski, Studium rozwoju poje¢ metod i ich zasto-
sowan , w: Baza ekonomiczna i struktura funkcjonalna miast |,
Warszawa 1971.

tOW.L Kula, Problemy i metody chistorii gospodarczej, War-
szawa 1963, s. 635. W. Kula zwraca uwage na pozytek odnowienia sie
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zainteresowan zjawiskami przestrzennymi w teorii ekonomii do ba-
dan  historyczno-goapodarczych. J. Wojtowicz, Miasto europejskie
w epoce Oswiecenia i Rewolucji Francuskiej, Warszawa 1972, s.125
omawia najnowsze ujecia tej problematyki w literaturze polskiej i
europejskiej. Ta problematyka uprawiana jest najczesciej na po-
graniczu historii i socjologii, historii i geografii, podejmowana
tez przez demografie historyczna. Por,: R. Mols, Introduction a
la demographie historique des villes d'Europe du XIV au XVIII,
Luvain 1956,t.1-111.

> Wymieni¢ by nalezato przede wszystkim studium, powstalte na
seminarium prof. Tadeusza Ytadogodrskiego, w ktérym Bogustaw Kacz-
marski przeprowadzit typologi¢ miast $laskich w drugiej potowie
XVIII wieku(B. Kaczmarski, Charakter funkcjonalny miast $§laskich
w koncu XVIII w. , KHKM 1966); do ujeé¢ dynamicznych si¢gaja row-
niez geografowie badajac charakter funkcjonalny miast w dtuzszych
przekrojach czasowych.

'“ K. Dziewonski, op. cit., s. 15, 14 i 44.

" Ibidem, s. 84, 85.
" Tzn. funkcji jako o$rodkéw lokalnych i regionalnych.
F. Rybickil, Spoleczenstwo miejskie , Warszawa 1972.
* Gideon Sjoberg, The Preindustrial City. Fast and Present,
New York, London 1965.

' P. Eibicki, op. cit., s. 549-353.

> Le developpement urbain mobilise depuis plusieurs annees

toutea les sciences humaines non seulement pour imaginer des pro-

19

jets d'amenagement, des remedes a l'extraordinaire pathologie
qu'il a engendree mais plus profondement pour prendre en main
consoiemment et scientifiquement ce qui serable etre l'enjeu essen-
tiel de nos societes”, "Annales Economie, Societe, Civilisations"
1970, nr 4, b. 830. M.H. Frisch, L'histoire urbaine americaine:
reflexions sur les tandences , "Annalea Economie, Societes, Givi-
lisations" 1970, nr 4, s. 876.

»* Ciekawa prébe rewizji pojeé na temat miasta stanowi zeszyt
specjalny "Annalea", na ktorego tamach mieli okazje wypowiedzieé
si¢ przedstawiciele réoznych Srodowisk naukowych. Redakcja zapo-
wiedziata we wstepie "atak" na dwa najbardziej ustalone schematy:
mys$lenia o miedcie w kategorii przeciwstawienia: wie§ - miasto
oraz traktowania miasta jako obiektu zamknietego ("Annales Econo-
mie, Societes, Givilisations" 1970, nr 4).
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**Szczegdblnie cenne dla tego problemu sa studia tego roaza-
ju, jak np. artykut J. Michalskiego, Rola polityczna mieszczan-
stwa warszawskiego w okresie sejmu czteroletniego , "Rocznik War-

szawski" 1966, t. VII, s. 175-177. czy J. Wolinskiego (Warszawa
czasOw Sobieskiego jako oS$rodek dyspozycji polit5'Cznej. s.114-117)
odnoszacy sie wszakze do czaséw najwczes$niejszych.

“ p. Rybicki, op. cit., s. 376-377.
Ibidem, s. 381.

26



ROzZDZIAY, T

POZYCJA STOLECZNEJ WARSZAWY W KRAJU I EUROPIE

Problemstolecznoéciwliteraturze.Proporcje
europejskie. Pozycja Warszawy wéréd innych
miast Rzeczpospolitej wedle praw 1 obyczajow
politycznych. Miejsce Warszawy w administracji
ihierarchiikoScielnej. Warszawa wpodzialach
administracyjnych 1 uktadzie drdg.

"(...) bede méwil czesto bardzo o Warszawle Jjako o wielkim
mieécie w rzedzie innych wielkich miast polskich. Zawsze Jjednak
wylania sie zagadnienie stolecznoSci Warszawy. Tkwi ono jakby za
wegtem kazdej sprawy (...) Trzeba poznal te soczewke, w ktérej
przetamujg sie promienie zycia narodowego. A nie jest ona Dbryla
geometrycznej prostoty. Historilia wyrzezbita ja dziwacznie, fala
zycia ztobi wcigz w nowewzory" . Tak pisal! o Warszawie Stani-
staw Rychlinski w ksigzce, poéwieconej roli Warszawy w czasach
Polski miedzywojennej.

W jakiz wzdér wyzlobil stolecznoéé Warszawy wiek osiemnasty?

Wujeciach syntetycznych, w ktére obfitowala zwlaszcza varsa-
vianistyka okresu miedzywojennego przewazal ten ton pisania o War-
szawle, w ktdrym akcentem najsilniejszym bylo przekonanie 0 jej
szczegdlnej roli w historii kraju, starej metryce jej pozycjl ja-
ko oérodka wszechstronnie silnego, o wielorakich naturalnych po-
wigzaniach gospodarczych 1 duzym znaczeniu politycznym. Wyolbrzy-
miano zalety polozenia geograficznego Warszawy, ktdre jakoby czy-
nito zniej centrum komunikacji wodnej nie tylko Polski, ale catej
Europy Srodkowej, jak réwniez weze! zbiegajacych sie promieniécie

drég ladowych ° . W dziejach handlu warszawskiego widziano objawy
nieprzerwanego rozwoju, rozclggajac pomy$lnosé szesnastowleczng
réwniez na wiek siedemnasty, w ktérym - =zdaniem Lauterbacha - ku-

plectwo warszawskie wyszlo "ze §redniowlecznego prowincjonalizmu
1 wyrosto na §&rodowisko patrycjuszow. Zdanlem tego autora Warsza-
wa skorzystata gospodarczo na "zbytecznej i1 btednej politycznie



_19_

wojnie szwedzkiej" . Jej duze znaczenie polityczne w kraju, sil-
nag pozycje juz nie jako najwiekszego miasta Mazowsza, ale jako
oérodka stolecznego wigze Lauterbach z okresem panowanla Zygmunta
III. Podobnie pisal o Warszawle, wczeéniej od Lauterbacha, Stefan
Dziewulski: "Historla dzlejow Warszawy od Zygmunta III-to nieomal
historia dziejéw calej Rzeczpospolitej" . Dlaniektdrych autordw
z kolei rola Warszawy bylta 1 jest funkcjg roli Wisty, Jjakag ta od-
grywata w dziejach naszego pafstwa i narodu °

W sumie ksigzki te stwarzaly wrazenie bardzo starej metryki
stolecznoécl Warszawy, przy tym - stolecznoécl zasluzonej 1 za-
sadnej. Takl sposob plsania 1 mySlenia o Warszawle, wynikajacy z
potrzeby 1deologll Integrujacej, jakamialo spoleczenstwo poroz-
biorowe, odgrywal niewagtpliwle okreélong role wychowawczg.

Rozsadnym sceptycyzmem zabrzmlal glos Jdézefa Slemlensklego w
zbiorowej pracy o Warszawie , wydanej w roku I929. Nie dajgc sie
zwle$§¢ Jjubilleuszowym intencjom wydawnictwa,ktére sklanialy do ujec
przeceniajgcych znaczenie miasta, Siemienskl ocenil role stolicy
we wczesnym okresle jej stolecznoScl znacznle skromnlej nlz Jjego
poprzednicy. Warszawa az do drugiej polowy XVIII wieku byla - je-
go zdaniem - biernym teatrem zycia politycznego kraju; "Sprawy
Rzeczpospolitej - powiedziaibym - nie toczag sie w Warszawie, ale
sle po niej przetaczaja. Warszawa bywala wielkim, go$cinnym dworem
dla standw sejmujgcych 1 rzadzgcych"'. Na to, by mogla uczestni-
czy¢ aktywnie w zyciu politycznym 1 wplywaé na nie, byla Srodo-
wisklem zbyt zdezintegrowanym, skuplsklem zbyt malo spdjnym,dzie-
lacym sie na zbyt wiele luznych fragmentdédw, tak w sensie wurbani-
stycznym, jak spolecznym, obyczajowym i kazdym innym.To nie tylko
jurydyki rozbijaly wspdlnote miasta. Rzecz w tym, ze taka wspdl-
nota w ogdle nie istniata . Podobnie jak jurydyki, obie miejskie
Warszawy zyily oddzielnym zyciem, a silniejsza z nich, Stara War-
szawa byla mimo wszystko za sltaba, "za uboga w liczbe ogdlu 1 w
wybitniejsze jednostki". O Warszawie, ktdra nie tylko stanowl cen-
trum zycla politycznego, ale 1 $rodowiska, aktywnie w nim uczest-
niczacego, mozna méwi¢ doplero w czasach Sejmu Czteroletniego. 0d
czaséw Czarne] Procesjl 1 powstanla koScluszkowsklego Warszawa sta-
je sie "juz nie tylko prawdziwie stolecznag", ale 1 ‘"narodowag",
przeskakujac tym samym jakby dwa szczeble rozwoju.

Niedorozw6éj Warszawy w sensie jej znaczenla politycznego w
plerwszym okresie jej stolecznoSci Siemienskl przypisuje przede
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wszystkim stabo$ci gospodarczej miasta, store nie zdobyto sobie
pozycji waznego osrodka gospodarczego.

W ujegciu nowszych, powojennych badan nad historia  Warszawy,
jak i nad historia gospodarcza Polski w ogdle, nie da si¢ zaprze-
czy¢ rosnacego znaczenia Warszawy w ciagu XV i XVI wieku, jako
miejsca posrednictwa miedzy wschodem i zachodem: migdzy Wielkim
Ksiestwem Litewskim oraz Moskwa ~ a miastami wielkopolskimi, §las-
kimi 1 niemieckimi. Wiek XVI przynosi ozywienie handlu zbozemn,
wzrost splawu wiélanego, w ktdérym Warszawa =zaczyna brad czynny u-
dzial. Badania Tadeusza Chudoby zakreélajapole dziatalno$ci kup-
cdw zbozowych Warszawy, ktorzy organizuja skup zboza na terenie
Mazowsza, Lubelszczyzny czy dalej, wykraczajgc daleko poza grani-
ce rynku lokalnego . Wszyscy jednak piszacy na ten temat Zga--
dzaja sie, ze poza handlem zbozowym, w ktorym kupcy Warszawscy
wystepowalli aktywnie, organizujac dalekie =zaplecze, w 1innych
dziedzinach handlu pozostali raczej biernymi partnerami ruchliw-
szego kupiectwa Poznania czy Wroclawia. W ostateczno$ci tez nie
udalo im sie przechwyci¢ inicjatywy w zyskownym poérednictwie, do
ktérego - zdawaC by sie moglo - byli predystynowani z racji  ko-
rzystnej, centralnej pozycji w panstwie polsko-litewskim. Stowem -
mozna powiledzieé, ze pozycja gospodarcza Warszawy w momencie, kie-
dy decydowaly sie losy jej stolecznoSci, mogta oddzialaé raczej
na korzy$é¢ jej wyborunizliprzeciw, ale tez nie stwarzata sytua-
cj1 szczegdlnie uprzywilejowanej, a w zadnym wypadku -wyjatkowej.

0 tym, ze to wtaSnie Warszawa, a nie zadne inno z miast 0
starszej metryce, stata sie siedzibg dworu i sejnu, zadecydowaly,
zdaniem zarowno dawniejszej jak 1 najnowszejhistoriografiil ,racje
polityczne. Zagadnieniu temu posSwiecil obszerne studium Franci-
szek Bujak w roku 1925 . Wylozy! w nim sens przemian polskie]
orientacjipolitycznej, ktére sprawilty, ze Krakéwmusial ustapid
kroku Warszawie. W panstwie, ktdrego racja stanu wymagala zacie$-
nienia zwigzkéw z Litwg 1 zwrdcenia specjalnej uwagl na pdélnoc ze
wzgledu na sprawy szwedzkie, Krakéw nie mégt speiniaé¢ funkcji mia-
sta stolecznego. PolozZenie jego stato sie zbyt peryferyjne. War-
szawa byla juz wtedy stolicg Mazowsza, co réwniez uzasadnialo wy-
bér, jako ze Mazowsze zajmowalo w stosunku do Korony, jak 1 do
Litwy pozycje pewnej neutralnoéci

Warszawe stworzyl Baltyk - oto gléwna teza Bujaka . Przy tym
zagadnienie Baltyku rozumiat onw sensie strefy politycznej spraw
battyckich. Te opiniepodzieliliwszyscy historycy piszacy po
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Bujaku, a wcze$niej wypowiedziat si¢ w podobny Sposob Taduesz
Korzon. W powojennej historiografii problem ten nie budzi takze
kontrowersji. Przekonanie, Ze Warszawa zawdzigcza swoja stolecz-
nos$¢ racjom przede wszystkim politycznym, podzielaja takze auto-
rzy opracowan najnowszych. Zaprezentowat je ostatnio w Historii
Warszawy Andrzej Zahorski, powtarzajac argrumentacje Bujaka '* . Nie
geografia zatem a historia, a raczej - przede wszystkim ona zade-
cydowata o karierze Warszawy.

Takie ujecie zgadzaloby sie z ustaleniami typologii ogdlnej,
podejmowanej w odniesieniu do miasta-stolicy z réznych punktéw wi-
dzenia przez historykow, urbanistéw i socjologdw.

Przypomnieé¢ warto przede wszystkim stara dyskusjg, jaka ze
szkota Ratzla stoczyli przedstawiciele historii,socjologii i geo-
grafii francuskiej, Lucien Febvre i Louis Bataillon,a ktdérej tezy
wytozyli w studium geograficzno-historycznym pt. "La terre et
I'evolution humaine". Przeciwstawiajac sie¢ ratzlowskiej koncepcji
determinizmu geograficznego sformutowali swoja koncepcje wielora-
kich uwarunkowan historyazno-spotecznych rozwoju.Znalazty si¢ tam
rozwazania réwniez na temat uwarunkowan rozwoju miast, a Ww tym
miast stoteczrych. W ich ujeciu w procesie rozwoju miast pierwsza
role przed geograficznym gra czynnik spoteczny. Cztowiek, jego
inicjatywa i dziatalno$é¢ najbardziej wptywaja na formowanie si¢
oblicza miasta, jego funkcji, wielkos$ci i znaczenia w kraju. Ten
wtadnie "ludzki czynnik" jest szczegdlnie wazny w rozwoju stolic.
Potozenie geograficzne nie ttumaczy - ich zdaniem - ani pozycji,
jaka stolica zdotata osiagnaé, ani trwato$ci jej funkcji, ani na-
wet faktu, ze to a nie inne miasto zostato wybrane na siedzibe
wtadz panstwowych. Stolica, bardziej niz inne miasto jest dzielem
ludzi, ich dziatalnos$ci organizacyjnej, ich decyzji politycznej.
Stolica jest stworzona przez panstwo i na potrzeby panstwa. Poteg-
ga panstwa stwarza potege stolicy, upadek panstwa pociaga za soba
réwniez jej upadek "

Zdaniem Pebvre'a nie ma zadnej prawidtowos$ci w zjawisku pow-
stawania 1 rozwoju miast-stolic oprécz tej jednej: uwarunkowan hi-
storyczno-politycznych.

Trudno by moze zgodzi¢ si¢ w catosci na ten zbyt chyba arbi-
tralny sad, niedopuszczajacy mozliwo$ci istnienia innej formy sto-
tecznos$ci jak tylko zwiazanej z organizacja panstwowa. Bytoby to
zbyt formalne kryterium wyrdznienia i wykluczatoby najniestusz-
niej te przypadki stolic, ktédre formalnie przestaty by¢ miastami



stolecznymi, faktycznie dalej spelnialy funkcje oérodka macierzy-
stego, nadrzednego 1 oddziatywajgcego na caly kraj.Bylby to przy-
padek Pragi, Moskwy, osiemnasto- 1 dziewletnastowilecznej, ktdrg
whistoriografii nazywa sie druga stolicg Eosji'’, wreszcie przy-
padek Warszawy, ktdrej stolecznoS¢ w XIX wieku, od czaséw upadku
powstania listopadowego formalnienieistniata. Nieistniata tez
zupelnie w okresie okupacji pruskiej. Na przyktadzie Polski moz-
na by nawet zaryzykowal twierdzenie odwrotne do. tego, jakie sfor-
mulowal Febvre w odniesieniu do stolicy,ktdrej byt -w jego ujeciu -
jest jakby niesamodzielny,jest niczym wiecej Jjak emanacjg panstwa.

Na przykladzie Polski mozna by powiedzieé, ze nie tylko ist-
nieje mozliwo$é przetrwania przez stolice upadku panstwa, ale co
wiecej - przejecia przez nig organizujacej 1 integrujacej roli
panstwa wtedy, kiedy ono przestaje 1stniec¢. Problem to ogromny,
ktdry wymagalby przedyskutowania w szerokim gronie specjalistdw
réznych okresdéw 1 dziedzin zycla Warszawy czy innych stolic,jedno
wszakze wydaje sie nie nasuwal watpliwoéci: zewspdlzalezno$é roz-
woju stolicy 1 panstwa nie wyraza sle stosunkiem prostej propor-
cjonalnoéci 1 ze nierzadko linie rozwoju obu tych organizméw nie
biegng réwnolegle, ale przecinajag sie z sobg.

Nie o to tu wszakze chodzi.W sformutowaniu Febvre 'a wazne jest
stwierdzenie "plerwszej przyczyny' kariery miasta 1 gldéwnego bodz-
ca rozwoju. Racje Febvre'a znajdujag potwierdzenie w nowszych uje-
ciach geografdw 1 urbanistdw. L.Straszewicz,pordwnujgc etapy roz-
woju wielkich stolic Europy, stwierdza mniej wiecej to samo:

"Nie negujac znaczenia polozenia geograficznego W TOZWOJUu
wielkich stolic Europy, musimy jednak stwierdzié¢, ze nie mialy
one wiekszego wplywu ani na ich powstanie, ani na rozwdj. Wszyst-
kie sg dzielem bardziej lub mniej burzliwych loséw 1ich wladcéw 1
mieszkancow. A wszystkie zawdzieczajg swojg wielkag kariere hi-
storii naroddw 1 panstw, z ktérymi byly zwigzane. Siowa wielkiego
urbanisty francuskiego P.Lavedana, ze do rozwoju ParyzZa przyczy-
nita sie ‘'bardziej historia niz geografia,a czlowiek bardziej niz
przyroda', odnoszg sie do wszystkich wielkich metropoliil, ktérymi
zajmujeny sie w tej ksigzce"' .

Stwierdzenie to potrzebne jest autorowi nie po to-rzecz jas-
na - by mialo sluzy¢ podporzadkowaniu zjawisk wspdlczesnoéci hi-
storycznym schematom, a odwrotnie - po to, Dby stalo sie pomocne
w odnalezieniu wtaéciwego klucza dla odczytania sensu urbanistyki
wspdlczesnej; dla zrozumlenia jak wplynela na nig tradycja sto-
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tecznosci. Czy upodobnita do siebie stolice Europy, czy - prze-
ciwnie - wyrzezbita ich ksztatty odmiennie.

Ten typ problematyki nie obcy jest rédwniez polskiemu $§rodo-
wisku historycznemu, chociaz podejmowany jest niezmiernie rzadko
i nie stat sie nigdy przedmiotem oddzielnych studiéw. Szczegdlnie
wazny w tej mierze wydaje mi si¢ gltos Bogustawa Lesnodorskiego
Idac w zasadzie tropem rozwazan Febvre'a formutuje mniej arbi-
tralne sady. Zdaniem Le$nodorskiego miasta-stolice rzadko i w zu-
petnie wyjatkowych wypadkach sa wytaczone spod ogdlnych prawidet.
Zarébwno o powstaniu, jak i rozwoju miasta-stolicy decyduja te sa-
me czynniki miastotwodrcze, ktére dziataja w dziejaoh innych miast,
niestotecznych. Nieliczne wyjatki odstegpstw od tej reguty, a wiec
sztucznej lokalizacji stolicy, prawie na surowym korzeniu (jak
Brazylia, Canberra czy Waszyngton) nie zmieniaja ogdlnej prawi-
dtowosci. Przedtuzajac te mysl mozna by dodaé,ze za wyjatkiem Pe-
tersburga - wypadki takie nie zdarzaty si¢ na terenie Europy.

Wage problemu stotecznoS$ci Lesnodorski widzi nie tyle w gene-
zie miasta, ile w skutkach jej oddzialywania na formowanie sig
Srodowiska miejskiego, tak w urbanistycznym jak i spotecznym
ksztatcie. Oddziatywanie to sprawia, ze miasta stoteczne nabiera-
ja pewnych cech wspdtczesnych i jednocze$nie wyrdzniajacych je od
innych miast w kraju.Zdaniem jego "(...) ogdlne prawidtowosci wy-
razaja si¢ w tendencji do rozrastania si¢ do rzedu miast wielkich
i najwieckszych w kraju, a takze do odgrywania takiej roli spote-
cznej, ktora w przypadku stolicy narodu, nie tylko panstwa, wy-
biega poza, szczegdlnie zreszta wazne, stolicotwdrcze funkcje or-
ganizacji i dyspozycji w dziedzinie polityki, prawa i administra-
cji panstwowej""’.

Jedna z cech wyrdzniajaoych proces rozwoju miast stotecznych
jest - zdaniem Les$nodorskiego - duzy udziat wtadz iprzepiséw nor-
mujacych ten rozwdj. Funkcja stotecznoS$ci zatem zmniejsza zywio-
towo$¢é wzrostu miasta stoltecznego, ktéry jest w wickszym stopniu
niz w innych miastach inicjowany

Tej prawdzie o prawidtach rozwoju miasta stotecznego, ktéra
sformutowat Les$nodorski mozna by jednakze przeciwstawi¢ inna. Teg
mianowicie, ze sktonno$é¢ do wickszego i szybszego powigkszania po-
wierzchni zabudowywanej oraz liozby ludnodci, jaka przejawiaja
miasta-stolice, wzmaga czynnik zywiotowosci, jak réwniez i teg, ze
jesli funkcja stoteczno$ci wazy najbardziej na rozwoju stoteczne-
go miasta, to wszelkie konsekwencje S$Scistej relacji dziejow mia-
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sta z dzlejaml panstwa 1 narodu muszg sle odbilja¢ na zyciu stoll-
cy bardziej niz na innych. A wiec 1 wszelkie zmiany koniunktury
krajowej powinny tu znajdowal reperkusje wieksze. Wskazywaloby to
z kolel, ze rytm zycila stolicy, uzalezniony od bardziej rdéznorod-
nych 1 silniejszych bodzcdéw,jest bardziej nerwowy 1 trudniej pod-
dajacy sie ingerencji wtadz,normujgcej zycie miasta. Wbrew pozo-
rom oba te stwierdzenia nie sg z sobg w kolizji. Przeciwnie - sg
dwoma aspektami tej samej sprawy, oba formuiuja to. samo przeko-
nanie o nierozerwalnoéci spraw stolicy 1 kraju.

W ujeciu, poszerzajacym problem roli stolicy poza jej funkcje
formalne, podkreélona jest zwlaszcza jako cecha wyrdznliajaca
tatwo$§¢ zwielokrotnlanla swoje] aktywno$cl, latwoSé¢ przekraczanila
w tym wzgledzie granic, zakre§lonych formalnie,co powoduje szcze-
g6lng sklonnoé¢ do ekspansywnoéci miast stolecznych. W badaniach
typologicznych, przeprowadzonych na podstawie analizy funkcjonal-
nej, a dotyczacych przede wszystkim miasta wspdlczesnego, urba-
nibécil stawlajg rzecz podobnle, choclaz nleco i1naczej formuluja
sens cech wtaéciwych miastom-metropoliom. Jest to wiec przede
wszystkim latwo$§¢ zastepowanla pewnych funkcjl czy pewnych dzie-
dzin dzialtalnoéci, ktdéreutracilo, innymi, ktdre pozyskalo . In-
nymi slowy wyjgtkowo duza latwoéé przystosowywania sie do zmie-
nionej sytuacji 1 jednoczeénie duze predyspozycje, wleksze niz w
innych miastach,do zmlan w zakresie 1 rodzaju dzlalalnoéci.Jedno-
czeénie jednak inng cechg wyrdzniajgcg wielkle metropolie Jest 1
to, zena ich terenie rozrasta sie bardziej niz gdzie indziej gru-
pa endogeniczna ludnoéci, to znaczy ta, ktdora dziala na terenie

miasta 1 ktodra rozbudowuje jego wewnetrzng strw1ktur622 . Powoduje
to w efekcie wiekszg niz w innych miastach sklonnoé¢ do zamykania
sie miasta stotecznego, mozna by rzec - do usamodzielniania sie
organizmu miejskiego i pewnej izolacji. Miasta stoleczne stano-
wig ,podobnie jak inne miasta, pewien wyodrebniony region, a jako
wielkie oSrodkl maja wilekszg sklonnos¢é do domykania sie gospodar-
ki tego regionu. Ich zwigzki, ich oddziatywanie na kraj czy re-
glon przylegly jest zatem wypadkowg dwdch przeciwnie dzialajgcych
tendencji: z jednej strony stolice podlegajgc prawidiom rozwoju
wielkich miast staja sie organizmem wyodrebnionym, samym dla sie-
bie, z drugiej - z racji funkcji administracyjnych nawigzuja na-
turalne stosunki z krajem, niezaleznie od dziatania mechanizméw
ekonomicznych.
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Nalezaloby w tym miejscu wrdcié do stdéw Stanistawa Rychlin-
skiego”” 1 spytaé raz jeszcze: jaki wzér, jaka formule stolecz-
noéci przyniosty TWarszawie czasy stanisltawowskie? Czy ksztalt,
w jakl wyrzezbila jg historia, byl specyficznie odmienny, czy od-
wrotnie, utrzymany w przecietnie europejskich proporcjach? W ja-
kiej mierze prawidlowoéci, wyprowadzone dla stolic wspdlczesnych
mozna odnieéé do historycznej stolecznobci.

7 mrokdéw niejasnej, nilerozpoznanej historii siedemnastowlecz-
nej sylweta miasta wylanlia sile w koncu oslemnastego stulecia w
ksztatcie =zarysowanym juz w innych proporcjach: miasta wielkiego
w skalinie tylko polskiej, ale europejskiej. Jeszcze u progu XIX
wieku nie bylo wielu miast powyze] stu tysiecy ludnoSci. Wedle
najogoélniejszych szacunkéw w roku 1800 w miastach duzycn zyl na
calym Swiecie zaledwie 1/ ludnoéci °*. Dla Europy procent ten
ksztaltowal sie wyzej: okolo 5% Europejczykdéw mieszkalo w duzych
miastach. Zmiana tych proporcji nastapita doplero w epoce uprze-
mystowienia, poczynajac od pierwszej potowy XIX wieku “.

Za miasta duze w epoce przedindustrialnej uwaza sie miasta
liczagce powyze] stu tysiecy mieszkancdw. Miasta o liczbie lud-
nos$ci miedzy dziesiecioma a stoma tysigcami - to miasta Srednie,
mate za$ to te, ktdre mialy ponizej dziesieciu tysiecy.

Miasta duze rozsiane byly na maple Europy nierdwnomiernie.Ob-
fitowaly w nie przede wszystkim stare, tradycyjne regiony potez-
nych miast, jak kraje wloskie, jakkolwiek druga polowa XVIII wieku
oznaczata w ich historii epoke zmierzchu, natomiast bogate w sil-
ne obérodki Sredniej kategorii byly regiony o nowszej metryce roz-
woju urbanizmu, jak Holandia czy Anglia. Wyjatkowa zwlaszcza sy-
tuacje w tym wzgledzie miala Holandia, ktdra wtedy nie znala Juz
prawie problemu miast matych, ponizej dziesieciu tysiecy

Warto dla pordwnania spojrzeé na spls najwliekszych miast eu-
ropejskich u schylku XVIII wieku (powyzej 100 000 mieszkancéw  lub
ok. 100 000)%.

1. Londyn 800/900 000
2. Paryz 600 000
3. Neapol 409 000



4. Moskwa 400 000
5. Wieden 231 000
6. Amsterdam 221 000
7. Petersburg 191 000 (220 000 na pocz. XIX Ww.)
8. Barcelona 180 000
9. Rzym 162 000
10. Madryt 160 000
11. Wenecja 150 000 (130 000 u schytku XVIII w.)
12. Palermo 140 000
13. Lyon 140 000
14, Berlin 137 000 (172 000 u schytku XVIII w.)
15. Mediolan 131 000
16. Hamburg 120 000
17. Warszawa 100 000
18. Turyn 94 000
19. Bordeaux 85 000

20. Liverpool 84 000

A wiec wsréd dwudziestu miast europejskich, liczacych powyzej
czy okoto stu tysigcy mieszkancéw,35% (7 miast) pochodzi z regio-
néw dawnego ozywienia: krajéow wloskich i pdtwyspu iberyjskiego.
Mapa duzych miast przypomina bardziej jeszcze sytuacje, jaka mia-
ta miejsce w wieku XVI niz te¢, ktdéra miata powsta¢ niezaditugo, w
wieku XIX. Na liscie tych dwudziestu najwiekszych osrodkow znala-
zta si¢ Warszawa obok stolic duzych lub silnych (jak Prusy) panstw
srodkowej i wschodniej Europy. Nie zmiescity sie w tej kategorii
stolice najwickszych nawet ksigstw niemieckich, jak nie zmieScita
si¢ takze Praga, stanowiaca u schytku stuleoia silny i promie-
niujacy osrodek kultury i mys$li narodowej Czech. Jesli wiec idzie
o wielkos$¢ skupiska miejskiego, Warszawa osiemnastowieczna podle-
gata prawidtom rozwojowym, dotyczacym prawidel rozwoju stolic du-
zych. Przy tym gdyby najwicksze miasta europejskie podzielié
na dwie grupy wedle stadium rozwoju: na miasta ustabilizowane czy
stagnujace oraz rozwijajace si¢, Warszawa znalaztaby si¢ w dru-
giej grupie obok Petersburga, Berlina, Hamburga czy angielskich
miast w uprzemystowionej czesci Anglii. W pierwszych znalaztyby
si¢ miasta wtoskie, w ktorych liczba ludno$ci w latach 1700-1800
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prawie nie wzrosta, jak w Mediolanie (ze 125 000 do 131 000).Kry-
mie (ze 141 000 do 162 000) czy nawet zmniejszyta sie¢, jak w We-
necji (ze 138 000 do 137 000).

Sa to oczywiscie uogdlnienia najwigksze i najbardziej prymi-
tywne. Trzeba si¢ liczy¢ z niedoktadno$cia obliczen poziomu za-
ludnienia miast i wskutek tego mozliwoscia btedu zawierajacego
si¢ w do$¢ znacznyoh granicach. Najlepszym dowodem tego, jak nie-
wielkie znaczenie przypisuje si¢ doktadnosdci wyliczen jest fakt,
iz najczeSciej spotykana forma informacji w tym wzglgedzie jest
podawanie liczby ludnoéci miast w liczbach mocno zaokraglonych. I
takie tylko wydaja si¢ mozliwe do przyjecia. Dwie liczby ludnofci
podawane dla Londynu konca XVIII wieku réznia si¢ od siebie mniej
wigcej o okoto 12" * Szacunki ludno$ci Warszawy zawieraja sie
w granicach migdzy 100 000 a 120 000. Niepewno$¢ zatem jeszcze
wieksza dochodzaca do 20% bitedu.

Mimo tych zastrzezen nie wydaje sie¢ wszakze,by nie byto mozna
dokona¢ na liczbach juz ustalonych w nauce zabiegu porzadkujace-
go, ktéry by polegal na obliczeniach, orientujacych najogdlniej w
pewnych proporcjach: mianowicie w proporcjach miedzy ludnoS$cia
stolicy a populacja catego kraju, migdzy ludnos$cia stolicy a lud-
nosdcia wiejska, wreszcie migdzy poziomem zalednienia stolicy i
innych miast w kraju. Nie dla wszystkicn stolic europejskich po-
rownania takie bg¢da mozliwe. I nie dla wszystkich krajow wykona-
nie takiego zabiegu bytoby stuszne, tak jak nie bytoby stuszne w
odniesieniu do niektdrych miast niemieckich czy wtoskich, stolic
niewielkich panstw, dla ktérych problem nowozytnej stotecz-
no$ci w sensie administracyjnym czy politycznym jeszcze nie ist-
niat i ktére wychodzity dopiero ze statusu miast-panstw.

Zestawienie pokazuje ogromna dysproporoj¢ migdzy sytuacja Lon-
dynu a sytuacja stolic panstw kontynentu za wyjatkiem dwoch sto-
lic wtoskich, ktére jednakze stanowity przypadek odmienny,w swoi-
sty sposob uksztattowany przez historie¢ i dlatego trudno poréwny-
walny ze stolicami duzych panstw. Wyliczony tu odsetek jest wa-
riantem obliczonym najnizej przy wzigciu pod uwage 800-tysigcznej
ludno$ci Londynu i z drugiej strony - przy uwzglednieniu ludno$ci
catej Wielkiej Brytanii, z Irlandia wlacznie. Odsetek ten w innym
wariancie, przy wykluczeniu ludnoéci Irlandii,kté6ra moze by¢ uwa-
zana za panstwo zwiazane bardziej z Dublinem niz z Londynem oraz
przy przyjeciu 900-tysiecznej populacji Londynu wzrod$nie do 9%.
Réwno wigc trzy razy przewyzszytby najwyzszy odsetek obliczony



Stosunek liczby ludnosci niektérych sto
do liczby ludnosSci panstwa

Tabela 1

}bc europejskich

Stosunek
e P e
azwa stolic
Lata Nazwa pafstwa » tysia-| stolicy |w ty- 4 gé::d-
cach ' sigcach kraju
2 w &
1800 |Krélestwo Neapolu
i Bycylia 6 500 {Neapol 409 6,3
1‘;89%— Wielka Brytania 13 700 |Londyn 800 5,8
1800 |Lombardia 3 200 [Medioclan 131 4,0
1791  |Frusy 5 500 [Berlin 140 2,5
1789 |Francja 26 000 (Paryz 600 2,3
koniec |Rosja Europe jska 28 000 |Moskwa
XVIII " Petersburg | 292 2,1
Moskwa 400 1,4
Petersburg | 192 0,7
koniec|Monarchia 20 000 |Wieden 221 1,1
XVIII |Habsburska
koniec|Hiszpania 10 200 |[Madryt 160 1
XVIII 2
1791 |Polska 8 800 |Warszawa 100 1,1
dla stolic kontynentu, a blisko dzlewleé razy odsetek obliczony

dla Warszawy.

Proporcje ludnoéci stolic kontynentu do ludnoéci panstw ukla-
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niu, to fakt, ze
cza gorng granice
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ryza. Moskwe nalezy tu chyba traktowaé 1lgcznle
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nie ludnosé obu tych miast databy proporcje zawlerajgce sie

mniej wiecej w
linem.

Ludno$¢ Moskwy,
porcje do rzedu tych,
narchii Habsburskiej, Hiszpanii, Polski.

granicach pordwnywalnych

obliczona

Z

Paryzem czy Ber-
oddzielnie zblizalaby owe pro-
jakle odnajdujemy w 1nnej gruple panstw:mo-
Natomiast obliczenia,wy-



konane oddzielnie dla ludnoéci Petersburga, wskazalyby na zupelnsg
swolsto$¢ sytuacjl tej mtodej stolicy w stosunku do potencjatu
demograficznego panstwa, odbiegajacg od sytuacji stolic,wyrosiych
W sposOb naturalny, nie na surowym korzeniu, jak Petersburg.

Inne zestawienie, jeszcze bardziej skape 1 niepewne, obrazuje
proces koncentracji ludnoéci miejskiej w miastach stotecznych.

Tabela 2

Stosunek ludnosci stolic do ludnoéci miejskiej panstwa
w latach 1780-1800

l Stosunek
Liczba _
Liczba ludnosci | ILicsba  [ludnosel
Nazwa ludnosci | w stosunku| ludnofci |[3507-9Y
stolicy stolicy do ludno$ci| miejskiej nodod
w tysigcach ogbdlem w tysigcach miejskie]
w % : wk
Londyn 800 48 6 100 ok, 13
Berlin 180 . - 20 1 000 12,9
Paryz 600 £3 6 000 10,0
Wieden 2n 17 3 400 ok. 7
Warszawa 100 18 1 600 ok. 6

Tak ujete proporcje likwidujg 6w dystans, Jjakl w tamtym ze-
stawieniu uderzal jaskrawo miedzy sytuacjag Londynu a sytuacjg sto-
lic kontynentu. Okazuje sie bowiem, ze zasiedlenie ludnoéci miej-
skiej w kraju rozklada sie miedzy miasto stoleczne a inne miasta
w tym samym stosunku w Wielkiej Brytanii, co w niektérych pan-
stwach kontynentu. Znéw jednak niespodziankg jest spostrzezenie,
ze zachodzg w tej mierze wieksze podobilenstwa miedzy Dreznem 1
Berlinem a Londynem niz miedzy Londynem a Paryzem. Polska z War-
szawg znalazla sie w innej grupile krajdéw, pordwnywalna raczej z
sytuacja krajow monarchii Habsburskiej niz z Prusami czy Saksonig.
Warszawa, mimo sugestii jaka stwarzal jej bujny rozkwit u schyiku
stulecia 1 $lady powaznej imigracji, nie zdotala skupi¢ w swoich
murach tak wielkiej czedci ludnoécli miejskiej, zyjacej w kraju
jak Berlin czy Drezno. Fakt stosunkowo mniejszego wyprzedzenia in-
nych miast przez naszg stolice w pordwnaniu do innych stolic eu-
ropejskichpokaze lepiej tabela:
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Tabela 3

Stosunek wielkoéci stolic europejskich do wielkosci
innych duzych miast w danym kraju w latach 1770-180431

F;osun-k licz~
Ludno&é Ludnoéé ludnoéci
Stolice stolicy Miasta miasta |stolicydo licz-
w tysigcach w tysigcach by ludnosci
miasta w %
Londyn 800 Manchester 84 945
Liverpool 78 10,3
Birmingham 74 10,8
Sheffield 45 17,8
Parys 600 Lyon 140 4,3
Bordeaux 85 74,1
Marsylia 76 749
Rouen 65 9,2
Amsterdam 221 Rotterdam 53 4,2
Haga 39 5,7
Utreocht 33 6,7
Lejda 3 2,1
Wieden 23 Praga 62 3,7
Buda 22 10,5 .
Debreczyn 20 1,6
Poszony 20 1,6
Berlin’2 140 Szozecin 16 8,8
Drezno 62 Lipsk 30 2,1
Moskwa 400 Kagzan 54 7,4
Astrachah 38 10,5
Kaluga 17 23,5
Nisny Nowogréd 10 40,0
Petersburg 192 Kazah 54 3,6
Astrachan 28 5,1
Kaluga 17 1,3
Niszny Nowogréd 10 19,2
Warszawa 100  |caansk 36°0 2,8
Krakéw 2574 4,0
Poznah 23 4,3
Wilno 2135 4,8







