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ROZDZIAŁ WSTĘPNY* 

Dotychczasowe u j ę c i a h i s t o r i i Warszawy. H i ­
s t o r i a Warszawy na t l e badań nad dz ie jami 
innych mias t p o l s k i c h . Problematyka mias ta 
w dyscypl inach pokrewnych. Moje propozycje 
na użytek h i s t o r i i Warszawy. 

Już sam pomysł podjęcia badań nad h i s t o r i ą warszawy 
s tan i sławowskie j wymaga wy jaśn ien ia . Jesteśmy bowiem 
świadkami t a k bujnego rozkwitu v a r s a v i a n i s t y k i tego o k r e ­
s u , że j e s z c z e jedna książka wydać s i ę może szczególnym 
i lekkomyślnym luksusem. Kiedy w roku 1960, z okaz j i p o ­
wołania do ż y c i a "Rocznika Warszawskiego", S tani sław 
Herbst dokonał podsumowania dorobku l i t e r a t u r y v a r s a -
v i a n i s t y c z n e j s t w i e r d z i ł , z c a ł ą s ł u s z n o ś c i ą , ż e dorobek 
t e n j e s t s z c z e g ó l n i e okazały w o d n i e s i e n i u do czasów 0-
świecenia . Od tego czasu przybyło j e szcze wie le prac 
dotyczących Warszawy d r u g i e j połowy XVIII w. 

J e ż e l i więc ośmielam s i ę podjąć raz j e s z c z e temat 
Warszawy Oświecenia to t y l k o d l a t e g o , że i n t e r e s u j ą c a 
mnie problematyka lezy poza s f e r ą " k l a s y c z n e j " v a r s a -
v i a n i s t y k i i wskutek tego mniej poświęcono j e j uwagi. 

L i t e r a t u r a v a r s a v i a n i s t y c z n a skupia na ogół swoje z a i n t e r e s o ­
wanie na mieście jako obiekcie wyodrębnionym p r z e s t r z e n n i e , zamy­
kającym s i ę w obrębie pewnego okreś lonego t e r y t o r i u m . Tym samym 
więc i n t e r e s u j ą j ą d z i e j e m i a s t a , rozgrywające s i ę " i n t r a muros". 
Ten swoisty introwertyzm powojennej v a r s a v i a n i s t y k i ma głębokie 
u z a s a d n i e n i a , k t ó r e polegają na pewnej, t r u d n e j do o k r e ś l e n i a , 

Warszawa 1975. 



a przec ież wyraźnie odczuwanej odmienności sy tuac j i ,w j a k i e j zna­
l a z ł s i ę po wojnie h i s t o r y k Warszawy. Znalazł s i ę bowiem pod p r e ­
s ją powszechnie utwierdzonego w społeczeńs twie stosunku do p r z e ­
s z ł o ś c i Warszawy, ukształtowanego przez wydarzenia o s t a t n i e j woj­
ny. Ślad t a k i e g o stosunku można odnaleźć w a n k i e c i e : "Czy i d l a ­
czego Warszawa powinna z o s t a ć nada l s t o l i c ą P o l s k i " , r o z p i s a n e j w 
roku 1948, k tóra głęboko poruszyła o p i n i ę publ iczną. Historyka czy­
ta jącego m a t e r i a ł y t e j a n k i e t y uderza przede wszystkim wrażenie, 
że t r a g e d i a o s t a t n i e j wojny s tworzyła p r z e s ł o n ę , k t ó r a o d d z i e l i ł a 
miasto powojenne od jego p r z e s z ł o ś c i zamazując kontury i p r z e ­
barwiając k o l o r y t . "Warszawa zdobyła więcej n i ż h i s t o r i ę - p i s a ł 
Jan Parandowski - zdobyła legendę" . 

ów szczególny s tosunek do Warszawy i j e j p r z e s z ł o ś c i cechował 
ogromny pietyzm do wszystk iego, co p o z o s t a ł o po zniszczonym mieś­
c i e ; wszystkiego, co niedawno j e s z c z e było Warszawą. Naturalnym 
odruchem na t r a g e d i ę wojny była chęć u t r w a l e n i a śladów zburzonej 
s t o l i c y i z a r e j e s t r o w a n i a na jdrobnie j szych szczegółów t e g o , co z 
n i e j p o z o s t a ł o . Zbiegła s i ę ona z rosnącym zapotrzebowaniem na do­
kumentację w związku z decyzją odbudowy Warszawy wraz z j e j głów-

nymi zabytkami 3 . Zadecydowały czynnik i i emocjonalnej , i p rak­
t y c z n e j n a t u r y . 

Uwaga historyków s k u p i ł a s i ę przede wszystkim na zagadnie­
n i a c h rozwoju p r z e s t r z e n n e g o i a r c h i t e k t u r y , szczególn ie zaś na 
szeroko p o j ę t e j h i s t o r i i zabytków. Podobne bodźce stymulowały 
d z i a ł a l n o ś ć żywego środowiska historyków s z t u k i . W sumie oba te 
k i e r u n k i badań, zbiega jące s i ę w jednym p u n k c i e , z ł o ż y ł y s i ę na 
ogromny dorobek, k tóry w pierwszym o k r e s i e powojennej h i s t o r i o ­
g r a f i i zdominował dorobek innych d z i e d z i n v a r s a v i a n i s t y k i . J e j wąt­
kiem najwyraźniejszym s t a ł a s i ę h i s t o r i a a r c h i t e k t u r y i s z t u k i 

warszawskiej oraz zagadnienia u r b a n i s t y k i 4 . 
W roku 1960 i n t e r e s u j ą c o zarysował koncepcję h i s t o r i i Warsza­

wy S t a n i s ł a w Herbs t . Jego zdaniem, h i s t o r i a wie lk iego miasta stwa­
rza dobrą okazję do k o n c e n t r a c j i wysiłków na ś c i ś l e określonym 
o b i e k c i e , co z k o l e i ogromnie zwiększa możliwości p o g ł ę b i e ­
n i a b a d a ń . u z y s k a ć je można przez współpracę różnych dyscypl in i 
wdrażanie nowych metod badawczych tychże d y s c y p l i n . " H i s t o r i a w i e l ­
kiego miasta o t y l e przekroczy zakres l o k a l n e j ( . . . ) j e ś l i będzie 
próbą h i s t o r i i i n t e g r a l n e j , obejmującej możliwie wszystkie d z i e ­
dziny życ ia w i c h wzajemnym powiązaniu. Zwężenie zas ięgu t e r y t o -
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r i a l n e g o umożliwia r o z s z e r z e n i e zas ięgu rzeczowego i to powinno 
stanowić przynętę dla badaczy szukających s y n t e z y " 5 . 

Tak p o j ę t ą h i s t o r i ę Warszawy odnajdujemy na łamach "Rocznika 
Warszawskiego", na k tórego użytek program ów z o s t a ł sformułowany. 
N a j b a r d z i e j widocznym jego r e z u l t a t e m j e s t wyraźne wzmożenie współ­
pracy i n t e r d y s c y p l i n a r n e j . 

Inne s p o s t r z e ż e n i e , k t ó r e nasuwa s i ę przy l e k t u r z e "Rocznika" 
to fakt zespolenia zagadnień p r z e s z ł o ś c i i t e r a ź n i e j s z o ś c i : zbież­
ność us tawienia problemu, porównywalność pewnych elementów rozwo­
ju i odwrotnie - nieporównywalność innych - prowadzi do tego typu 
r e f l e k s j i , jaka j e s t bodaj d la h i s t o r i i m i a s t a n a j c e n n i e j s z a : ś l e ­
dzenia wątków t r w a n i a , k t ó r e w życiu miasta odnajdują s i ę coraz 
to gdzie i n d z i e j w z a l e ż n o ś c i od t e g o , co przynoszą d z i e j e . Cza­
sem decyduje t r w a ł o ś ć s t r u k t u r społecznych, kiedy i n d z i e j c i ą g ­
ł o ś ć władzy lub n i e wygasająca aktywność gospodarcza. Czasem o 
prze t rwaniu decydują mury i u r z ą d z e n i a , k iedy m i a s t o , po okresach 
wyludnienia , s t a j e s i ę "komórką" do wynajęcia. Bywa i t a k , że n i e 
ma już i murów, a wątek trwania przekazuje następnym pokoleniom 
już t y l k o t r a d y c j a i symbolika narodowa. Tak zdarzyło s i ę po d r u ­
g i e j wojnie światowej . 

Możliwość uprawiania h i s t o r i i i n t e g r u j ą c e j - to n iewątp l iwie 
rachunek zysków t a k p r z y j ę t e j k o n c e p c j i . I s t n i e j e jednak i r a c h u ­
nek s t r a t . 

S t r a t ą najpoważniejszą j e s t wyłączenie h i s t o r i i Warszawy z 
problematyki krajowego rynku wewnętrznego, j a k i e musiało dokonać 
s i ę w konsekwencji p r z y j ę c i a t e r y t o r i a l n e g o kryter ium wyodrębnie-
n i a . 

To wyłączenie dotyczy również wszys tk ich i m p l i k a c j i , j a k i e za­
wiera w sobie problematyka rynku: a więc n i e t y l k o wymiany w ś c i ­
słym znaczeniu, a l e zagadnienia obustronnego wzajemnego o d d z i a ł y ­
wania na s i e b i e kra ju i mias ta czy reg ionu i mias ta oraz pewnych 
aspektów zagadnienia p r o d u k c j i i demogra f i i . 

J e s t to zarazem kwestia pozbawienia h i s t o r i i Warszawy w ł a ś c i ­
wego t ł a porównawczego; wyłączenia j e j z płaszczyzny wspólnej d la 
dziejów innych mias t p o l s k i c h , na k t ó r e j n a j ł a t w i e j dokonać p o ­
równań. Badania, podejmowane w innych ośrodkach naukowych nad 
dz ie jami mias t zmierzają bowiem w innym kierunku n i ż badania nad 
h i s t o r i ą Warszawy; zmierzają przede wszystkim ku i n t e g r a c j i p r o ­
blematyki mias ta z problematyką r e g i o n u , a więc n i e j a k o "wyprowa­
dzają" h i s t o r i ę mias ta na zewnątrz, poza obręb jego murów. 
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świetny przykład t a k i e g o u j ę c i a mogą stanowić prace dwóch 
zwłaszcza ośrodków: krakowskiego i poznańskiego. Szeroko z a k r o j o ­
ne badania ośrodka krakowskiego nad zagadnieniami gospodarczymi i 
społecznymi Małopolski Zachodniej z o s t a ł y podporządkowane p r o b l e ­
mowi nadrzędnemu, problemowi rynku reg iona lnego i jego mie jsca w 
rynku ogólnokrajowym 6. Stąd prace M.Kulczykowskiego i M.Francica, 
poświęcone gospodarce Krakowa w II połowie XVIII w. s tały s i ę j e d ­
nym z fragmentów badań nad regionami i rynkiem regionalnym. T r u d -
no zaś p r z e c e n i ć wartość t y c h prac i i c h użyteczność n i e t y l k o 
dla h i s t o r i i Krajowa, a l e miast w Pol sce w ogóle , w tym również 
Warszawy7. 

Podobnie s i l n i e umocowana j e s t w problematyce rynku r e g i o n a l -
nego i krajowego h i s t o r i a Gniezna8 , czy innych,mniejszych miast 
w i e l k o p o l s k i c h , j ak chociażby L e s z n a 9 . Ciekawym przykładem j e s t 
zwłaszcza h i s t o r i a Gniezna, k tóra z o s t a ł a opracowana w dwóch 
płaszczyznach: dziejów mias ta i dziejów r e g i o n u 1 0 . 

Trudno dopasować h i s t o r i ę Warszawy, rozumianą jako j e j d z i e j e 
wewnętrzne do u jęć t e g o t y p u , co scharakteryzowano wyżej. Kłopot 
wydaje s i ę na pierwszy r z u t oka pozorny. Zjawiska rynkowe-w sen­
s i e u d z i a ł u Warszawy w rynku krajowym i zagranicznym-można p r z e ­
c ież badać pozos ta jąc w t e j " i n n e j s f e r z e badań" - wedle wyraże­
n i a prof . H e r b s t a , n i e sprzecza jąc s i ę o d e f i n i c j ę h i s t o r i i War­
szawy. Podobnie, p a t r z ą c "z za węgła" można dokonywać daleko idą­
cych porównań, j e ś l i s t a j ą s i ę one badaczowi p o t r z e b n e . Nie j e s t 
t o jednak t a k i e p r o s t e . Każdy,kto p a r a ł s i ę h i s t o r i ą m i a s t a , wie, 
j ak t rudno j e s t wykreś l ić właściwy k s z t a ł t t e j h i s t o r i i . J a k t rudno 
dokonać wyboru faktów, znaleźć n a j t r w a l s z e wątki czy wytyczyć g r a ­
n i c ę d z i e j ów miasta t a k , by n i e dokonać szkodliwej r e d u k c j i , z n i e ­
k s z t a ł c a j ą c e j w e f e k c i e obraz jego p r z e s z ł o ś c i . Wiadomo t e ż , jak 
t a k i a n i e inny sposób rozumienia i s t o t y problemu wpływa na po­
mysły badawcze i w a r s z t a t h i s t o r y k a . 

Nie j e s t rzeczą przypadku, że właśnie w o d n i e s i e n i u do War­
szawy zaniedbano problematykę wie lk iego handlu, na co zwrócił uwa­
gę prof . Herbst w ocenie powojennego dorobku. 

Wątpliwościom na t e n temat d a ł wyraz J e r z y Topolski w a r t y k u ­
le opublikowanym w roku 1960, w którym omówił s t a n i pot rzeby ba-

dań nad dz ie jami mias t w P o l s c e 1 1 . Podobne wątpl iwości były r o z ­
t r z ą s a n e w d y s k u s j i , k t ó r a miała p r z y n i e ś ć odpowiedź na p y t a n i e : 
w ramach j a k i e j problematyki powinna s i ę zawrzeć h i s t o r i a miasta? 
Dyskusja, k tóra zgromadziła szerokie koło h i s toryków,ukazała r ó ż -
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norodność stanowisk i n i e z b y t jasną p r e c y z j ę poglądów, ujawniła 
jednakże nowe pomysły i zarysowała możliwości nowych u j ę ć , k t ó r e 
oś główną dziejów mias ta widzą w jego funkc jonalnośc i w ramach sy-
stemu, w k t ó r y j e s t wbudowane1 2. 

Taki sposób rozumienia zasadniczych wątków w d z i e j a c h miasta 
j e s t w zgodzie z tym, ku czemu zmierzają nowoczesne s t u d i a , p r o ­
wadzone w środowisku geografów i urbanistów nad problemem bazy e-
konomicznej i t y p o l o g i i funkc jonalne j m i a s t . S tudia te, k t ó r e wy­
r o s ł y w wielką, wyspecjalizowaną gałąź n a u k i s ł u ż ą przede wszyst-
kim prognozie rozwoju ośrodków m i e j s k i c h ; j e s t to więc kwestia 
przewidywania tempa t e g o rozwoju oraz u s t a l e n i a głównych źródeł 
żywotności skupiska, m i e j s k i e g o . 

Tego rodza ju badania n i e są już nowością w nauce p o l ­
s k i e j 1 3 . Wiedzą o n i c n i h i s t o r y c y 1 4 , chociaż w konkre tne j p r a ­
cy badawczej środowiska h i s torycznego t o r u j ą sob ie drogę powo-

l i 1 5 

Metoda polega na k o n s t r u k c j i pewnego schematu współza leżnośc i 
zachodzących między funkcją mias ta a podstawą jego bytu i rozwoju 
c z y l i tzw. bazą ekonomiczną. Do rozpoznania i o k r e ś l e n i a funkc j i 
s łuży a n a l i z a s t r u k t u r y z a t r u d n i e n i a l u d n o ś c i m i a s t a , k tóra wska-
zuje główne dz iedziny życ ia i oddziaływania m i a s t a 1 6 . Nie są -
rzecz jasna - nowością próby o k r e ś l e n i a typu mias ta na podstawie 
funkc j i jaką s p e ł n i a . Nowością n a t o m i a s t , mającą niedawną metrykę, 
są badania typolog iczne m i a s t , prowadzone w oparc iu o k r y t e r i a 
i l o ś c i o w e . Dopiero t a k i e s t a ł y s i ę użyteczne n i e t y l k o w t e o r i i 
rozwoju gospodarczego m i a s t a , a l e i w praktyce planowania. Docze­
kały s i ę t e ż bujnego rozkwitu zwłaszcza w nauce Stanów Zjednoczo­
nych, Związku Radzieckiego czy s i l n i e zuroanizowanych małych 
państw Europy Zachodnie j , a przede wszystkim H o l a n d i i . 

Aż n a d t o z rozumiałe , że badania t e g o typu są możliwe t y l k o w 
pewnych okreś lonych warunkach. Mianowicie w warunkach i s t n i e n i a 
wystarcza jąco dokładnej s t a t y s t y k i , k t ó r a by zapewniała możliwość 
prawidłowych o b l i c z a ń . Nie wydaje s i ę jednakże, by war tość - jaką 
przeds tawia ją d la h i s t o r y k a badania nad bazą ekonomiczną mias t -
p o l e g a ł a głównie na możliwościach u jęć i lośc iowych. Ważniejszą bo­
daj korzyśc ią z e t k n i ę c i a h i s t o r y k a z metodą, jaką proponują urba­
n i ś c i , j e s t wdrożenie pewnej dyscypl iny myślenia o zjawiskach r o z ­
woju m i a s t a , zgodnej z ogólnymi prawidłami ekonomii, przyswojenie 
nowej a p a r a t u r y po jęc iowe j , k tóra ukazuje możliwości i n n e j , d a l e j 
wiodącej i n t e r p r e t a c j i . 
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J e s t to przede wszystkim propozycja postawienia problemu.Nie­
wie le p o n a d t o . Akceptacja t e j propozyc j i n i e s i e wszakże z sobą 
okreś lone konsekwencje, ponieważ wymaga poważnego przebudowania 
prob lematyk i , s k ł a d a j ą c e j s i ę na h i s t o r i ę m i a s t a . W takim bowiem 
u j ę c i u n i e da s i ę wytłumaczyć zagadnienia genezy i n a c z e j , j a k wią­
żąc je z d z i a ł a l n o ś c i ą t e j grupy mieszkańców, k t ó r ą u r b a n i ś c i n a ­
zywają miastotwórczą i k t ó r e j aktywność skierowana j e s t na zew­
n ą t r z m i a s t a . Głównym przedmiotem obserwacji powinna s t a ć s ię s f e ­
ra d z i a ł a n i a l u d n o ś c i , z a t r u d n i o n e j w rzemioś le i przemyśle p r o ­
dukującym na e k s p o r t , w wielkim handlu przywozowym i wywozowym, w 
b a n k i e r s t w i e , k t ó r e przeprowadza operac je finansowe poza miastem, 
wreszc ie różnego typu " u s ł u g a c h " świadczonych poza "bramami mia­
s t a " . Ś lady aktywności t e j grupy wiodą ku źródłom żywotności mia­
s t a . 

Inną konsekwencją, n iemnie j poważną j e s t ś c i s ł e związanie p r o ­
blematyki miasta z problematyką reg ionu. I to w dwojaki sposób: 
po pierwsze d l a t e g o , że w u j ę c i u " funkc jona l i s tów" mias to t r a k t u ­
je s i ę n i e w k a t e g o r i a c h " o b i e k t u " a w k a t e g o r i a c h większego sy­
stemu, k tórego fragment s tanowi , j e s t więc z tym systemem n i e r o z -
d z i e l n i e związane; powtóre zaś d l a t e g o , że samo mias to uznaje s i ę 
za r e g i o n , t y l k o r e g i o n specyf iczny, o pewnych okreś lonych, wy­
różnia jących s i ę cechach. Za cechę c h a r a k t e r y s t y c z n ą "należy uznać 
wysoki s t o p i e ń otwarcia jego gospodarki ( . . . ) Miasto j e s t r e g i o ­
nem funkcjonalnym, t z n . w jego ż y c i u , w jego gospodarce dominują 
z a d a n i a , s p e ł n i a n e w stosunku do świata zewnętrznego - zagadnienia 
domknięcia gospodarki choć są dla m i a s t a , jak d l a każdego regionu 
ekonomicznego c h a r a k t e r y s t y c z n e , niemnie j n i e osiągają rozmiarów, 
na podstawie których moglibyśmy mówić o z a s a d n i c z e j w y s t a r c z a l ­
n o ś c i jego gospodark i " . Przy tym, ( . . . ) " s t o p i e ń otwarcia gospo­
d a r k i reg ionu j e s t tym większy, im jego obszar j e s t m n i e j s z y " 1 7 

. Z badań nad miastem, pojętym jako r e g i o n , wynikają pewne wrio-
s k i , k t ó r e u r b a n i ś c i formułują w o d n i e s i e n i u do mias ta współczes­
nego, a l e k t ó r e prowokują do z r o b i e n i a "przymiark i h i s t o r y c z n e j " . 
Odnoszą s i ę one przede wszystkim do w i e l k i c h m i a s t . N a j b a r d z i e j 
nas i n t e r e s u j ą c e - to k o n s t a t a c j a , że wie lk ie mias ta ulegają p r o ­
cesowi i z o l a c j i z szer szego zaplecza r e g i o n a l n e g o , wchłania jąc za­
p l e c z e n a j b l i ż s z e i prze jawia jąc tendenc ję zamykania s i ę we w ł a s ­
nych g r a n i c a c h ; tym samym więc okazuje s i ę , że w w i e l k i c h miastach 
małe znaczenie ma funkcja ośrodka c e n t r a l n e g o za wyjątkiem s t o ­
l i c , k t ó r e n i e j a k o e x d e f i n i t i o n e p e ł n i ą t a k i e funkcje w s k a l i 



- 11 -

całego k r a j u , jako centrum dyspozycji p o l i t y c z n e j 1 8. Można zatem 
powiedzieć - upraszcza jąc sprawę - że w miarę wzrostu miasta wiot-
czeją więzy z dalszym zapleczem, k t ó r e n i e z o s t a ł o wchłonię te 
przez m i a s t o , choć wydawałoby s i ę , że odwrotnie - u lega ją wzmoc­
n i e n i u . 

Doskonale u z u p e ł n i a j ą c a j e s t problematyka funkcjonalności mia­
s t a w u j ę c i u socjologów, co zaprezentował Paweł Rybicki w ks iążce 
o s p o ł e c z e ń s t w i e miejskim 1 9 . Dla h i s t o r y k a , zajmującego s i ę 
wiekiem XVIII s z c z e g ó l n i e i n t e r e s u j ą c e są jego wywody doty-
czące mias ta p r z e i n d u s t r i a l n e g o . Idąc za l i t e r a t u r ą amerykańską 2 0 

P.Rybicki u s i ł u j e dokonać s y s t e m a t y z a c j i wspólnych cechmias t epo­
ki p r z e d i n d u s t r i a l n e j , k t ó r e odróżniają je od miast epoki uprzemy­
s ł o w i e n i a i s twarzają pewną określoną s y t u a c j ę , w k t ó r e j rozwija 
s i ę t a k i , a n i e inny t y p społeczeństwa 2 1: znamienne wydają mu 
s i ę s z c z e g ó l n i e t a k i e cechy społeczeństwa mias ta p r z e d i n d u s t r i a l -
nego; 1) j e s t ono h e t e r o g e n i c z n e , a l e ma jednocześnie s i l n ą t e n ­
dencję do wytwarzania s i ę grup j e d n o l i t y c h ; 2) walczy o utrzyma­
n i e c a ł o ś c i s p o ł e c z n e j ; 5) n a j b a r d z i e j typową formą więz i są 
związki rodzinno-produkcyjne ( n p . rodzina + c z e l a d n i c y ) , s tąd du­
żą r o l ę odgrywają w i ę z i w obrębie zawodów; 4) mieszczaństwo two­
rzy społeczność l o k a l n ą , c z y l i wspólnotę, opartą na b a z i e t e r y t o ­
r i a l n e j ; 5 ) mias to p r z e d i n d u s t r i a l n e n i e j e s t ekspansywne (chyba 
zupełnie wyjątkowo), r a c z e j dąży do zamykania s i ę w swoich g r a n i ­
cach; 6) rozwija s i ę na podglebiu ro lniczym, s tąd jego " i n n o ś ć " 
w stosunku do mias ta epoki uprzemysłowienia. 

Ogólnie b i o r ą c - w środowisku nauk społecznych i s t n i e j e wy­
raźna pot rzeba poszerzenia problematyki dziejów m i a s t a , wyjścia 
poza i c h ramy t r a d y c y j n e . J e s t ona w dużej mierze dyktowana do-
świadczeniami człowieka współczesnego 2 2. Wszchobecność miasta w 
c y w i l i z a c j i d r u g i e j połowy XX wieku usposabia do r e w i z j i poglądów 
na jego r o l ę h i s t o r y c z n ą , dz ień d z i s i e j s z y formuje sposób myśle-
n i a o m i e ś c i e w p r z e s z ł o ś c i . Rola mias ta olbrzymieje . 

U j ę c i e dziejów mias ta jako fragmentu procesów rozwojowych r e ­
gionu czy kra ju wydaje s i ę n a j l e p i e j odpowiadać i s t o c i e z jawiska, 
jakim j e s t środowisko m i e j s k i e . I s t o t ą tego zjawiska j e s t bowiem 
różnorodność form d z i a ł a l n o ś c i i duży dynamizm. Obie te w ł a ś c i ­
wości , s tyka jące s i ę na jednym i tym samym t e r y t o r i u m , dają w r e ­
z u l t a c i e proces n i e u s t a n n e g o komplikowania i wzajemnego p r z e r a ­
s t a n i a oraz zmienności s t r u k t u r społecznych, gospodarczych i p o ­
l i t y c z n y c h ; tworzą z mias ta szybko przetwarza jący mechanizm, ź r ó d -
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ło e n e r g i i promieniującej z różną s i ł ą w zależności od tego, jak 
wielka j e s t żywotność ośrodka miejskiego. Badanie owej e n e r g i i , 
terytorium na j a k i e o d d z i a ł u j e , dziedzin, j a k i c h dotyka, wydaje s i ę 
być i n t e g r a l n ą częścią badań nad samym miastem. 

Za poszerzeniem problematyki, k t ó r e w praktyce oznacza po­
t r z e b ę r o z c i ą g n i ę c i a h i s t o r i i miasta wzdłuż szlaków jego aktyw­
n o ś c i , opowiadałabym s i ę w wypadku h i s t o r i i Warszawy, zwłaszcza 
zaś Warszawy okresu j e j s t o ł e c z n o ś c i . Dla dwóch względów wydaje 
s i ę ona szczególnie podatna na badania tego typu. 

Pierwszy to t e n , że Warszawa, jako miejsce największych z j a z ­
dów, bo elekcyjnych i sejmowych oraz jako miejsce s t a ł e g o pobytu 
k r ó l a , była w tym względzie zwielokrotnieniem specyficznych cech 
polskiego miasta (i to miasta dużego ), które wiązały je stosunkiem 
bezpośredniej s t y c z n o ś c i z wiejską rezydencją: przyjazdy a r y s t o ­
k r a c j i do Warszawy na okolicznościowy, a l e zwykle dość długi, po­
byt p r z e n o s i ł y w j e j g r a n i c e c a ł e gotowe "segmenty" e g z y s t e n c j i 
w i e j s k i e j . Orszaki dworów magnackich wiozły z sobą służbę, wypo­
sażenie kuchni i kredensu, konie i ekwipaże. Odwrotnie, wyjazdy o-
znaczały z k o l e i przenoszenie fragmentów miasta do rezydencji: za­
bierano z sobą niekiedy wyposażenie sklepów, rozwożono po rezy­
dencjach zespoły l u d z i do prac artystycznych czy politycznych t a k 
j a k rozwożono k a n c e l a r i e państwowe. 

Drugim względem, który przemawiałby za rozszerzeniem h i s t o r i i 
Warszawy poza obręb j e j murów, byłby wzgląd na j e j pozycję. Gzy i 
w j a k i e j mierze Warszawa II połowy XVIII w. miała cechy metro­
p o l i i - to p y t a n i e , k t ó r e pojawia s i ę w badaniach varsavianistycz-
nych niezmiernie rzadko i na k t ó r e niełatwo j e s t odpowiedzieć . 
Ale t e ż odpowiedź j e s t niemożliwa bez rozszerzenia badań na s f e r ę 
wpływów Warszawy na inne ośrodki. 

Cechą wyróżniającą metropolie j e s t j e j rozmiar, wyraźnie prze­
wyższający rozmiar innych ośrodków miejskich, j e j s i ł a a k t r a k c y j -
na przyciągająca l u d z i , j e j specjalny s t a t u s prawny i p o l i t y c z ­
ny, na mocy którego s t a j e s i ę ona s i e d l i s k i e m i n s t y t u c j i r e l i g i j ­
nych i świeckich 2 5. Metropolie wyłania z s i e b i e inne zbiorowości, 
j e s t społecznością macierzystą, naczelną wśród innych zbiorowoś­
c i , lokalnych. Najważniejszą zaś funkcją miasta metropolitalnego 
j e s t i n s t y t u c j o n a l n e i obyczajowe oddziaływanie poprzez tworzenie 
norm i dyrektyw oraz wszelkie wzorce społeczne. "Funkcja metro­
p o l i t a l n a wyraża s i ę w tym, co w i e l k i e miasto daje mniejszym i 
i n a c z e j zorganizowanym ośrodkom życia zbiorowego"26 
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W takim u j ę c i u dziejów s t o l i c y - problematyką n a j b a r d z i e j "war­
szawską" będzie t a , która zostawia najwyraźniejszy ślad w d z i e ­
jach innych zbiorowości. Klasycznie stołeczną problematyką będzie 
na przykład d z i a ł a l n o ś ć propagandowa przebywających na t e r e n i e 
Warszawy władz powstania kościuszkowskiego czy d z i a ł a l n o ś ć Ko­
m i s j i Edukacji Narodowej lub zabiegi mieszczaństwa warszawskiego, 
organizującego solidarnościową akcję innych miast polskich. Kla­
sycznie stołeczną problematyką będą d z i e j e Komisji Bankowej, l i k ­
widującej upadłość bankierów warszawskich, których weksle oblega­
ł y cały k r a j . 

W mojej pracy dotykam w kilku zaledwie punktach ogromnej p r o ­
blematyki t a k rozumianej, h i s t o r i i Warszawy, mając na uwadze p r z e ­
de wszystkim podstawy gospodarcze, na których wyrosła Warszawa w 
o k r e s i e stanisławowskim. W pierwszej c z ę ś c i próbuję oznaczyć j e j 
miejsce w Europie, k r a j u i r e g i o n i e : pozycję w h i e r a r c h i i admini­
s t r a c y j n e j i ś w i e c k i e j , co r z u t u j e na pozycję polityczną miasta; 
j e j miejsce w s i e c i komunikacyjnej oraz w s i e c i powiązań handlo­
wych, wreszcie wagę s t o ł e c z n o ś c i Warszawy - czy i w j a k i e j mierze 
uznawali ją za główne miasto Rzeczypospolitej ludzie żyjący współ­
c z e ś n i e . Drugą część poświęcam problemowi wielkiego handlu, p r z e ­
mysłu i bankierstwa Warszawy, i c h z a s i ę g u i sposobu oddzijaływania. 

Nie poruszam natomiast dwóch wielkich dziedzin aktywności War­
szawy stanisławowskiej, w których należałoby szukać czynników 
miastotwórczych: j e j r o l i p o l i t y c z n e j i k u l t u r a l n e j . Oba te zespo­
ły zagadnień mają swoich badaczy i pojawiają s i ę n a j c z ę ś c i e j w 
s z e r s z e j problematyce h i s t o r i i i d e i , k u l t u r y i życia politycznego 
Rzeczpospolitej epoki oświecenia. 

Zdaję sobie sprawę, że praca n i n i e j s z a stanowić będzie ledwie 
zarys tego, co powinno uzyskać wersję znacznie obszerniejszych stu­
diów. W większej mierze będzie postawieniem problemu niż jego r o z ­
wiązaniem. Sądzę jednakże, że i w t e j formie posłuży s y n t e z i e h i ­
s t o r i i Warszawy okresu j e j pierwszej stołeczności,stanowiąc drobne 
uzupełnienie ogromnego dorobku v a r s a v i a n i s t y k i . 

Przypisy 

Od omawiania h i s t o r i o g r a f i i Warszawy zwalniają l i c z n e j e j 
opracowania. Poza b i b l i o g r a f i ą retrospektywną, przygotowaną przez 
Muzeum Historyczne Warszawy, bieżącą l i t e r a t u r ę n o t u j e s k r u p u l a t -
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n i e "Rocznik Warszawski", a od roku 1970 również "Kronika War­
szawy". Dwukrotnie, w z w i ę z ł e j c h a r a k t e r y s t y c e zaprezentował ją 
S t a n i s ł a w H e r b s t , pierwszy r a z z okaz j i powołania do ż y c i a "Rocz­
nika Warszawskiego", d r u g i , w d z i e s i ę ć l a t p ź n i e j , z o k a z j i pu­
b l i k a c j i pierwszego numeru "Kronik i Warszawskiej" . Warto przypom­
n i e ć zasadnicze wniosk i , k t ó r e wysnuł S t a n i s ł a w Herbst z p r z e g l ą ­
du prac o Warszawie i k t ó r e p o s ł u ż y ł y mu do n a k r e ś l e n i a programu 
i wskazania n a j p i l n i e j s z y c h p o t r z e b . Za t a k i e p r o f e s o r Herbst u-
znał p u b l i k a c j ę ź r ó d e ł i pomocy badawczych oraz s tworzenie odpo­
wiednich ram organizacyjnych, w k tórych p r a c e nad h i s t o r i ą mias ta 
u ległyby koordynac j i . Za okres n a j b a r d z i e j zaniedbany przez h i ­
storyków w d z i e j a c h Warszawy przed r o z b i o r a m i uważa s ł u s z n i e c z a ­
sy potopu szwedzkiego i odbudowy aż do połowy XVIII wieku. War­
szawa Oświecenia, t raktowana jako fragment studiów nad Oświece­
niem polskim w o g ó l e , doczekała s i ę większe j i l o ś c i opracowań mo­
nogra f icznych i okres t e n n a l e ż a ł o b y uznać za n a j l e p i e j opracowa­
ny. Omawiając h i s t o r i o g r a f i ę l a t 1864-1944 p r o f e s o r Herbst p i s z e : 
"Im b l i ż e j dnia d z i s i e j s z e g o , tym s z c z u p l e j s z y dorobek naukowy i 
większe l u k i w b a d a n i a c h , więce j zaś pamiętników i i n n e j doku­
m e n t a c j i " . P o r . t akże S .Herbs t , Ć w i e r ć wieku badań nad h i s t o r i ą 
Warszawy , "Kronika Warszawy" 1970, nr 1. 

2 Głos J. Parandowskiego w: Pamięć warszawskiej odbudowy ,War­
szawa 1972, s. 248. 

3 Dawna Warszawa w odnowionej formie i nowej treści, Warsza­
wa 1949. W słowie wstępnym prezydent M.St.Warszawy s k r e ś l i ł p r o ­
gram odbudowy zabytków i włączenia i c h do nowoczesnej a r c h i t e k t u ­
ry m i a s t a . 

4 Tę deformację p r o p o r c j i czują zwłaszcza c i h i s t o r y c y , k t ó ­
rzy s i ę g a j ą po dorobek v a r s a v i a n i s t y k i , pracując nad ujęciem syn­
tetycznym. Na t e n t e m a t : A . K e r s t e n , Warszawa kazimierzowska 1648-
-1668 , Warszawa 1971, s . 1 1 1 , 112. 

5 S .Herbs t , H i s t o r i a Warszawy. Stan i pot rzeby badań ,"Rocz­
n i k Warszawski" 1960, t . I , s . 8 . 

6 Program kompleksowych badań nad gospodarką M a ł o p o l s k i , u j ę ­
t y c h w ramy problematyki r e g i o n u , funkcjonującego w rynku k r a ­
jowym formułowała w i e l o k r o t n i e C.Bobińska w imieniu ś r o d o ­
wiska krakowskiego. P o r . : Wstęp , w: S t u d i a z dziejów wsi mało-
polskiej w drugiej połowie XVIII wieku, Warszawa 1957; także 

Przedmowa , w: H. Madurowicz, A. Podraza, Regiony gospodarcze 
Małopolski Zachodniej w d r u g i e j połowie XVIII w,, Wrocław-Kraków-
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-Warszawa 1958; G. Bobińska, Wstęp, w: U. Kulczykowski, M. F r a n ­
c i c . Kraków jako ośrodek towarowy Małopolski Zachodniej w d r u g i e j 
połowie XVIII w. , Warszawa 1963. Wyrazem kontynuac j i z a i n t e r e s o ­
wań problematyką reg ionu są wypowiedzi A. Podrazy, O p o t r z e b i e 
opracowania dziejów M a ł o p o l s k i , " S t u d i a H i s t o r y c z n e " 1972, z. 2; 

P o j ę c i e prowinc j i , " S t u d i a H i s t o r y c z n e " 1975, z . 1 , a t a k ż e w: 
Kraków i Małopolska przez d z i e j e . S t u d i a 1 s z k i c e profesorów U. 

J , r e d . Cel ina Bobińska, Kraków 1970. 
7 C. Bobińska, Wstęp w: Kraków jako ośrodek... , op. c i t . , 

s . 9. 
8 Dzie je Gniezna , r e d . J. T o p o l s k i , Warszawa 1965. 
9 Ziemia Leszczyńska , r e d . J. Deres iewicz, Poznań 1966. 

1 0 Dzie je Wielkopolski , r e d . J . T o p o l s k i , t . I do r . 1793, 
1969. P o r . t a k ż e : J . T o p o l s k i , Rola Gniezna w handlu europej-
skim . " S t u d i a i m a t e r i a ł y " 1 9 6 2 , t , V I I , z , 2 . Ważne d la t e j p r o ­
b l e m a t y k i : J. T o p o l s k i , Model gospodarczy Wielkopolski z XVIII w., 
w: S t u d i a i m a t e r i a ł y do dziejów Wielkopolski i Pomorza , Poznań 
1971, t. X, z. 2. Z prac innych, ośrodków cenne: W. Długoborski , 
J. Gierowski , K. Maleczyński , Dzie je Wrocławia do roku 1807 ,Wro­
cław 1958. Z monograf i i mniejszych mias t na szczególną uwagę za­
s ł u g u j e monografia Krosna. Krosno. S tudia z dziejów mias ta i re-
gionu . r e d . J . Garbacik, Kraków 1972, t . I . Ciekawy kwest iona­
r i u s z badawczy przynoszą: Dzieje P ł o c k a , Płock 1973. 

1 1 J. T o p o l s k i , Stan i potrzeby badań nad d z i e j a m i mias t w 
P o l s c e , "Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych" 1960.Por. 
t a k ż e : M. Bogucka, Badania nad dz ie jami mias t i mieszczaństwa w 
P o l s c e przedrozb iorowe j : s t a n i zarys programu , "Kw. H i s t . " 1 9 7 5 , 
n r 3 . 

1 2 Ku temu zmierzał r e f e r a t wygłoszony przez J .Topolsk iego na 
zebraniu s e k c j i metodologicznej Polsk iego Towarzystwa H i s t o r y c z ­
nego: Ęlementy syntezy w dzie jach miast . W dyskus j i nad r e f e ­
ratem ciekawy g ł o s K. Dziewońskiego. Uważa on, że zasadniczym 
elementem syntezy dziejów mias ta j e s t zagadnienie miejsca mias ta 
w s y s t e m i e , w którym funkcjonuje. 

1 3 K. Dziewoński, Studium rozwoju pojęć metod i i c h z a s t o ­
sowań , w: Baza ekonomiczna i s t r u k t u r a funkcjonalna mias t , 
Warszawa 197I . 

14 W. Kula, Problemy i metody chistorii gospodarczej, War-
szawa 1963, s. 635. W. Kula zwraca uwagę na pożytek odnowienia się 



- 16 -

zainteresowań zjawiskami przes t rzennymi w t e o r i i ekonomii do ba­
dań hi s toryczno-goapodarczych. J . Wojtowicz, Miasto europejskie 
w epoce Oświecenia i Rewolucji Francuskiej, Warszawa 1972, s .125 
omawia najnowsze u j ę c i a t e j problematyki w l i t e r a t u r z e p o l s k i e j i 
e u r o p e j s k i e j . Ta problematyka uprawiana j e s t n a j c z ę ś c i e j na p o ­
g r a n i c z u h i s t o r i i i s o c j o l o g i i , h i s t o r i i i g e o g r a f i i , podejmowana 
t e ż p r z e z demografię h i s t o r y c z n ą . P o r , : R. Mols, Introduct ion a 
la demographie h i s t o r i q u e des v i l l e s d 'Europe du XIV au X V I I I , 
Luvain 1 9 5 6 , t . I - I I I . 

1 5 Wymienić by n a l e ż a ł o przede wszystkim studium, powstałe na 
seminarium prof . Tadeusza Ładogórskiego, w którym Bogusław Kacz­
marski przeprowadził t y p o l o g i ę mias t ś l ą s k i c h w d r u g i e j połowie 
XVIII wieku(B. Kaczmarski, Charakter funkcjonalny mias t ś l ą s k i c h 
w końcu X V I I I w. , KHKM I 9 6 6 ) ; do u jęć dynamicznych s i ę g a j ą rów­
n i e ż geografowie badając c h a r a k t e r funkcjonalny mias t w dłuższych 
p r z e k r o j a c h czasowych. 

1 6 K. Dziewoński, op. c i t . , s. 15, 14 i 44. 
1 7 Ibidem, s . 84, 8 5 . 

1 8 Tzn. f u n k c j i j ako ośrodków loka lnych i r e g i o n a l n y c h . 
19 F. Rybicki, Społeczeństwo miejskie , Warszawa 1972. 

2 0 Gideon Sjoberg, The P r e i n d u s t r i a l City. Fast and P r e s e n t , 
New York, London 1965. 

2 1 P . E i b i c k i , op. c i t . , s . 549-353. 
2 2 Le developpement urba in m o b i l i s e d e p u i s p l u s i e u r s annees 

t o u t e a l e s s c i e n c e s humaines non seulement pour imaginer des p r o -
j e t s d'amenagement, des remedes a l ' e x t r a o r d i n a i r e p a t h o l o g i e 
q u ' i l a engendree mais p l u s profondement pour p r e n d r e en main 
consoiemment e t s c i e n t i f i q u e m e n t ce q u i serable e t r e l 'enjeu e s s e n -
t i e l d e nos s o c i e t e s " , "Annales Economie, S o c i e t e , C i v i l i s a t i o n s " 
1970, n r 4 , b . 830. M.H. F r i s c h , L ' h i s t o i r e u r b a i n e a m e r i c a i n e : 
r e f l e x i o n s s u r l e s t a n d e n c e s , "Annalea Economie, S o c i e t e s , G i v i -
l i s a t i o n s " 1970, n r 4 , s . 876. 

2 3 Ciekawą próbę r e w i z j i po jęć na temat mias ta s tanowi zeszyt 
s p e c j a l n y "Annalea", na k t ó r e g o łamach m i e l i okazję wypowiedzieć 
s i ę p r z e d s t a w i c i e l e różnych środowisk naukowych. Redakcja zapo­
w i e d z i a ł a we w s t ę p i e " a t a k " na dwa n a j b a r d z i e j u s t a l o n e schematy: 
myślenia o m i e ś c i e w k a t e g o r i i p r z e c i w s t a w i e n i a : wieś - mias to 
oraz t r a k t o w a n i a mias ta j ako o b i e k t u zamkniętego ("Annales Econo-
mie, S o c i e t e s , G i v i l i s a t i o n s " 1970, n r 4 ) . 
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2 4 Szczególnie cenne d l a tego problemu są s t u d i a tego r o a z a -
j u , j a k n p . a r t y k u ł J . Michalsk iego, R o l a p o l i t y c z n a mieszczań-
stwa warszawskiego w o k r e s i e sejmu c z t e r o l e t n i e g o , "Rocznik War­
szawski" 1966, t . V I I , s . 175-177. czy J . Wolińskiego (Warszawa 
czasów Sobieskiego jako ośrodek dyspozyc j i pol i t5 'Cznej . s.114-117) 
odnoszący s i ę wszakże do czasów najwcześnie j szych. 

25 P. Rybicki, op. c i t . , s. 376-377. 
2 6 Ibidem, s. 381. 



ROZDZIAŁ I 

POZYCJA STOŁECZNEJ WARSZAWY W KRAJU I EUROPIE 

Problem s t o ł e c z n o ś c i w l i t e r a t u r z e . Proporcje 
europejskie. Pozycja Warszawy wśród innych 
miast Rzeczpospolitej wedle praw i obyczajów 
politycznych. Miejsce Warszawy w a d m i n i s t r a c j i 
i h i e r a r c h i i k o ś c i e l n e j . Warszawa w podziałach 
administracyjnych i układzie dróg. 

" ( . . . ) będę mówił c z ę s t o bardzo o Warszawie jako o wielkim 
mieście w rzędzie innych wielkich miast polskich. Zawsze jednak 
wyłania s i ę zagadnienie s t o ł e c z n o ś c i Warszawy. Tkwi ono jakby za 
węgłem każdej sprawy (...) Trzeba poznać tę soczewkę, w k t ó r e j 
przełamują s i ę promienie życia narodowego. A n i e j e s t ona bryłą 
geometrycznej p r o s t o t y . H i s t o r i a wyrzeźbiła ją dziwacznie, f a l a 
życia ż ł o b i wciąż w nowe wzory" 1 . Tak p i s a ł o Warszawie S t a n i ­
sław Rychliński w k s i ą ż c e , poświęconej r o l i Warszawy w czasach 
P o l s k i międzywojennej. 

W j a k i ż wzór wyżłobił stołeczność Warszawy wiek osiemnasty? 
W u j ę c i a c h syntetycznych, w k t ó r e obfitowała zwłaszcza v a r s a -

v i a n i s t y k a okresu międzywojennego przeważał t e n ton pisania o War­
szawie, w którym akcentem n a j s i l n i e j s z y m było przekonanie o j e j 
szczególnej r o l i w h i s t o r i i k r a j u , s t a r e j metryce j e j pozycji j a ­
ko ośrodka wszechstronnie s i l n e g o , o wielorakich naturalnych po­
wiązaniach gospodarczych i dużym znaczeniu politycznym. Wyolbrzy­
miano z a l e t y położenia geograficznego Warszawy, które jakoby czy­
n i ł o z n i e j centrum komunikacji wodnej n i e t y l k o P o l s k i , a l e c a ł e j 
Europy Środkowej, jak również węzeł zbiegających s i ę promieniście 
dróg lądowych 2 . W d z i e j a c h handlu warszawskiego widziano objawy 
nieprzerwanego rozwoju, rozciągając pomyślność szesnastowieczną 
również na wiek siedemnasty, w którym - zdaniem Lauterbacha - ku-
piectwo warszawskie wyszło "ze średniowiecznego prowincjona1izmu 
i wyrosło na środowisko patrycjuszów. Zdaniem tego autora Warsza­
wa s k o r z y s t a ł a gospodarczo na "zbytecznej i błędnej p o l i t y c z n i e 
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wojnie szwedzkiej" . J e j duże znaczenie polityczne w kra j u , s i l ­
ną pozycję już n i e jako największego miasta Mazowsza, a l e jako 
ośrodka stołecznego wiąże Lauterbach z okresem panowania Zygmunta 
I I I . Podobnie p i s a ł o Warszawie, wcześniej od Lauterbacha, Stefan 
Dziewulski: " H i s t o r i a dziejów Warszawy od Zygmunta I I I - t o nieomal 

h i s t o r i a dziejów c a ł e j R z e c z p o s p o l i t e j " . Dla niektórych autorów 
z k o l e i r o l a Warszawy była i j e s t funkcją r o l i Wisły, jaką ta od­
grywała w d z i e j a c h naszego państwa i narodu 5. 

VII sumie k s i ą ż k i te stwarzały wrażenie bardzo s t a r e j metryki 
s t o ł e c z n o ś c i Warszawy, przy tym - s t o ł e c z n o ś c i zasłużonej i za­
sadnej. Taki sposób p i s a n i a i myślenia o Warszawie, wynikający z 
potrzeby i d e o l o g i i i n t e g r u j ą c e j , jaką miało społeczeństwo poroz-
biorowe, odgrywał niewątpliwie określoną r o l ę wychowawczą. 

Rozsądnym sceptycyzmem zabrzmiał głos Józefa Siemieńskiego w 
zbiorowej pracy o Warszawie , wydanej w roku I929. Nie dając s i ę 
zwieść jubileuszowym intencjom wydawnictwa,które s k ł a n i a ł y do ujęć 
przeceniających znaczenie miasta, Siemieński ocenił r o l ę s t o l i c y 
we wczesnym okresie j e j s t o ł e c z n o ś c i znacznie skromniej niż jego 
poprzednicy. Warszawa aż do d r u g i e j połowy XVIII wieku była - j e ­
go zdaniem - biernym teatrem życia politycznego k r a j u ; "Sprawy 
Rzeczpospolitej - powiedziałbym - nie toczą s i ę w Warszawie, a l e 
s i ę po n i e j p r z e t a c z a j ą . Warszawa bywała wielkim, gościnnym dworem 
dla stanów sejmujących i rządzących"'. Na t o , by mogła u c z e s t n i ­
czyć aktywnie w życiu politycznym i wpływać na n i e , była środo­
wiskiem zbyt zdezintegrowanym, skupiskiem zbyt mało spójnym,dzie­
lącym s i ę na zbyt wiele luźnych fragmentów, t a k w s e n s i e urbani­
stycznym, jak społecznym, obyczajowym i każdym innym.To nie t y l k o 
jurydyki r o z b i j a ł y wspólnotę miasta. Rzecz w tym, że taka wspól-

nota w ogóle nie i s t n i a ł a . Podobnie jak jurydyki, obie miejskie 
Warszawy żyły oddzielnym życiem, a s i l n i e j s z a z nich, Stara War­
szawa była mimo wszystko za sł a b a , "za uboga w l i c z b ę ogółu i w 
w y b i t n i e j s z e j e d n o s t k i " . O Warszawie, która nie t y l k o stanowi cen­
trum życia politycznego, a l e i środowiska, aktywnie w nim u c z e s t ­
niczącego, można mówić dopiero w czasach Sejmu C z t e r o l e t n i e g o . Od 
czasów Czarnej P r o c e s j i i powstania kościuszkowskiego Warszawa sta­
je s i ę "już n i e t y l k o prawdziwie stołeczną", a l e i "narodową", 
przeskakując tym samym jakby dwa szczeble rozwoju. 

Niedorozwój Warszawy w s e n s i e j e j znaczenia politycznego w 
pierwszym okresie j e j s t o ł e c z n o ś c i Siemieński p r z y p i s u j e przede 
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wszystkim s ł a b o ś c i gospodarczej m i a s t a , s t o r e n ie zdobyło sobie 
pozyc j i ważnego ośrodka gospodarczego. 

W u j ę c i u nowszych, powojennych badań nad h i s t o r i ą Warszawy, 
jak i nad h i s t o r i ą gospodarczą P o l s k i w ogóle , nie da się z a p r z e ­
czyć rosnącego znaczenia Warszawy w ciągu XV i XVI wieku, jako 
miejsca pośrednictwa między wschodem i zachodem: między Wielkim 
Księstwem Litewskim oraz Moskwą 9 a miastami wielkopolskimi, ś l ą s ­
kimi i niemieckimi. Wiek XVI przynosi ożywienie handlu zbożem, 
wzrost spławu wiślanego, w którym Warszawa zaczyna brać czynny u-
d z i a ł . Badania Tadeusza Chudoby z a k r e ś l a j a pole d z i a ł a l n o ś c i kup­
ców zbożowych Warszawy, którzy organizują skup zboża na t e r e n i e 
Mazowsza, Lubelszczyzny czy d a l e j , wykraczając daleko poza g r a n i -
ce rynku lokalnego . Wszyscy jednak piszący na ten temat Zga--
dzają s i ę , że poza handlem zbożowym, w którym kupcy warszawscy 
występowali aktywnie, organizując d a l e k i e zaplecze, w innych 
dziedzinach handlu p o z o s t a l i r a c z e j biernymi partnerami ruchliw-
szego kupiectwa Poznania czy Wrocławia. W o s t a t e c z n o ś c i też nie 
udało im się przechwycić inicjatywy w zyskownym pośrednictwie, do 
którego - zdawać by s i ę mogło - b y l i predystynowani z r a c j i ko­
r z y s t n e j , c e n t r a l n e j pozycji w państwie polsko-litewskim. Słowem -
można powiedzieć, że pozycja gospodarcza Warszawy w momencie, k i e ­
dy decydowały s i ę losy j e j s t o ł e c z n o ś c i , mogła oddziałać r a c z e j 
na korzyść j e j wyboru n i ź l i przeciw, a l e też nie stwarzała sytua­
c j i szczególnie uprzywilejowanej, a w żadnym wypadku -wyjątkowej. 

O tym, że to właśnie Warszawa, a n i e żadne inno z miast o 
s t a r s z e j metryce, s t a ł a s i ę siedzibą dworu i sejnu, zadecydowały, 
zdaniem zarówno dawniejszej jak i najnowszej h i s t o r i o g r a f i i , r a c j e 
p o l i t y c z n e . Zagadnieniu temu poświęcił obszerne studium Franci-
szek Bujak w roku 1925 11. Wyłożył w nim sens przemian p o l s k i e j 
o r i e n t a c j i p o l i t y c z n e j , które sprawiły, że Kraków musiał u s t ą p i ć 
kroku Warszawie. W państwie, którego r a c j a stanu wymagała z a c i e ś ­
n i e n i a związków z Litwą i zwrócenia s p e c j a l n e j uwagi na północ ze 
względu na sprawy szwedzkie, Kraków nie mógł s p e ł n i a ć funkcji mia­
s t a stołecznego. Położenie jego s t a ł o s i ę zbyt p e r y f e r y j n e . War­
szawa była już wtedy s t o l i c ą Mazowsza, co również uzasadniało wy­
bór, jako że Mazowsze zajmowało w stosunku do Korony, jak i do 
Litwy pozycję pewnej n e u t r a l n o ś c i 

Warszawę stworzył Bałtyk - oto główna teza Bujaka 13. Przy tym 
zagadnienie Bałtyku rozumiał on w s e n s i e s t r e f y p o l i t y c z n e j spraw 
b a ł t y c k i c h . Tę o p i n i ę p o d z i e l i l i wszyscy h i s t o r y c y piszący po 
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Bujaku, a wcześnie j wypowiedział s i ę w podobny sposób Taduesz 
Korzon. W powojennej h i s t o r i o g r a f i i problem t e n n i e budzi także 
k o n t r o w e r s j i . Przekonanie, że Warszawa zawdzięcza swoją s t o ł e c z ­
ność racjom przede wszystkim pol i tycznym, podz ie la ją t a k ż e a u t o ­
rzy opracowań najnowszych. Zaprezentował je o s t a t n i o w H i s t o r i i 
Warszawy Andrzej Zahorsk i , powtarzając argrumentację Bujaka 1 4 . Nie 
geogra f ia zatem a h i s t o r i a , a r a c z e j - przede wszystkim ona zade­
cydowała o k a r i e r z e Warszawy. 

Takie u j ę c i e zgadzałoby s i ę z u s t a l e n i a m i t y p o l o g i i o g ó l n e j , 
podejmowanej w o d n i e s i e n i u do m i a s t a - s t o l i c y z różnych punktów wi­
dzenia przez his toryków, urbanistów i socjologów. 

Przypomnieć warto przede wszystkim s t a r ą dyskus ję , jaką ze 
szkołą Ratz la s t o c z y l i p r z e d s t a w i c i e l e h i s t o r i i , s o c j o l o g i i i geo­
g r a f i i f r a n c u s k i e j , Lucien Febvre i Louis B a t a i l l o n , a k t ó r e j tezy 
wyłoży l i w studium geograf iczno-his torycznym p t . "La t e r r e et 
l ' e v o l u t i o n humaine". Przeciwstawia jąc s i ę r a t z l o w s k i e j koncepcj i 
determinizmu geograf icznego sformułowali swoją koncepcję w i e l o r a ­
k ich uwarunkowań h i s t o r y a z n o - s p o ł e c z n y c h rozwoju.Znalazły s i ę tam 
rozważania również na temat uwarunkowań rozwoju m i a s t , a w tym 
mias t s t o ł e c z r y c h . W i c h u j ę c i u w p r o c e s i e rozwoju mias t pierwszą 
r o l ę przed geograficznym gra czynnik społeczny. Człowiek, jego 
in ic ja tywa i d z i a ł a l n o ś ć n a j b a r d z i e j wpływają na formowanie s i ę 
o b l i c z a m i a s t a , jego f u n k c j i , w i e l k o ś c i i znaczenia w kra ju . Ten 
w ł a ś n i e " l u d z k i czynnik" j e s t s z c z e g ó l n i e ważny w rozwoju s t o l i c . 
P o ł o ż e n i e geograf iczne n i e tłumaczy - i c h zdaniem - a n i p o z y c j i , 
jaką s t o l i c a z d o ł a ł a os iągnąć, a n i t r w a ł o ś c i j e j f u n k c j i , a n i n a ­
wet f a k t u , że to a n i e inne mias to z o s t a ł o wybrane na s i e d z i b ę 
władz państwowych. S t o l i c a , b a r d z i e j n i ż inne miasto j e s t dziełem 
l u d z i , i c h d z i a ł a l n o ś c i o r g a n i z a c y j n e j , i c h decyz j i p o l i t y c z n e j . 
S t o l i c a j e s t stworzona przez państwo i na pot rzeby państwa. P o t ę ­
ga państwa stwarza potęgę s t o l i c y , upadek państwa pociąga za sobą 
również j e j upadek 1 5 . 

Zdaniem P e b v r e ' a n i e ma żadnej prawidłowości w zjawisku pow­
stawania i rozwoju m i a s t - s t o l i c oprócz t e j j e d n e j : uwarunkowań h i -
s t o r y c z n o - p o l i t y c z n y c h . 

Trudno by może zgodzić s i ę w c a ł o ś c i na t e n zbyt chyba a r b i ­
t r a l n y sąd, n iedopuszcza jacy możliwości i s t n i e n i a innej formy s t o ­
ł e c z n o ś c i jak t y l k o związanej z organizac ją państwową. Byłoby to 
zbyt formalne kryter ium wyróżnienia i wykluczałoby n a j n i e s ł u s z -
n i e j t e przypadki s t o l i c , k t ó r e formalnie p r z e s t a ł y być miastami 



stołecznymi, faktycznie d a l e j s p e ł n i a ł y funkcje ośrodka macierzy­
stego, nadrzędnego i oddziaływającego na c a ł y k r a j . Byłby to przy­
padek P r a g i , Moskwy, osiemnasto- i dziewiętnastowiecznej, którą 
w h i s t o r i o g r a f i i nazywa s i ę drugą s t o l i c ą E o s j i 1 6, wreszcie przy­
padek Warszawy, k t ó r e j s t o ł e c z n o ś ć w XIX wieku, od czasów upadku 
powstania listopadowego formalnie n i e i s t n i a ł a . Nie i s t n i a ł a t e ż 
zupełnie w okresie okupacji p r u s k i e j . Na przykładzie P o l s k i moż­
na by nawet zaryzykować twierdzenie odwrotne do. tego, j a k i e s f o r ­
mułował Febvre w odniesieniu do s t o l i c y , k t ó r e j byt - w jego u j ę c i u -
j e s t jakby niesamodzielny,jest niczym więcej j a k emanacją państwa. 

Na przykładzie P o l s k i można by powiedzieć, że n i e t y l k o i s t ­
n i e j e możliwość przetrwania przez s t o l i c ę upadku państwa, a l e co 
więcej - p r z e j ę c i a przez nią o r g a n i z u j ą c e j i i n t e g r u j ą c e j r o l i 
państwa wtedy, kiedy ono p r z e s t a j e i s t n i e ć . Problem to ogromny, 
który wymagałby przedyskutowania w szerokim gronie s p e c j a l i s t ó w 
różnych okresów i dziedzin życia Warszawy czy innych s t o l i c , j e d n o 
wszakże wydaje s i ę n i e nasuwać wątpliwości: że współzależność r o z ­
woju s t o l i c y i państwa nie wyraża s i ę stosunkiem p r o s t e j propor­
c j o n a l n o ś c i i że nierzadko l i n i e rozwoju obu tych organizmów n i e 
biegną równolegle, a l e p r z e c i n a j ą s i ę z sobą. 

Nie o to tu wszakże chodzi.W sformułowaniu Febvre 'a ważne j e s t 
stwierdzenie "pierwszej przyczyny" k a r i e r y miasta i głównego bodź­
ca rozwoju. Racje Febvre'a znajdują potwierdzenie w nowszych u j ę ­
ciach geografów i urbanistów. L.Straszewicz,porównując etapy r o z ­
woju wielkich s t o l i c Europy, stwierdza mniej więcej to samo: 

"Nie negując znaczenia położenia geograficznego w rozwoju 
wielkich s t o l i c Europy, musimy jednak s t w i e r d z i ć , że n i e miały 
one większego wpływu ani na i c h powstanie, ani na rozwój. Wszyst­
kie są dziełem b a r d z i e j lub mniej burzliwych losów i c h władców i 
mieszkańców. A wszystkie zawdzięczają swoją wielką k a r i e r ę h i ­
s t o r i i narodów i państw, z którymi były związane. Słowa wielkiego 
u r b a n i s t y francuskiego P.Lavedana, że do rozwoju Paryża przyczy­
n i ł a s i ę 'bardziej h i s t o r i a niż geografia,a człowiek b a r d z i e j niż 
przyroda', odnoszą s i ę do wszystkich wielkich m e t r o p o l i i , którymi 
zajmujemy s i ę w t e j k s i ą ż c e " 1 7. 

Stwierdzenie t o potrzebne j e s t autorowi n i e p o t o - rzecz j a s ­
na - by miało służyć podporządkowaniu zjawisk współczesności h i ­
storycznym schematom, a odwrotnie - po t o , by s t a ł o s i ę pomocne 
w odnalezieniu właściwego klucza dla odczytania sensu u r b a n i s t y k i 
współczesnej; dla zrozumienia jak wpłynęła na nią t r a d y c j a s t o -
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ł e c z n o ś c i . Czy upodobniła do s i e b i e s t o l i c e Europy, czy - p r z e ­
ciwnie - wyrzeźbiła i c h k s z t a ł t y odmiennie. 

Ten t y p problematyki n i e obcy j e s t również polskiemu ś r o d o ­
wisku his torycznemu, chociaż podejmowany j e s t n i e z m i e r n i e rzadko 
i n i e s t a ł s i ę nigdy przedmiotem oddzie lnych studiów. Szczególnie 
ważny w t e j mierze wydaje mi s i ę g ł o s Bogusława Leśnodorskiego . 
Idąc w z a s a d z i e tropem rozważań F e b v r e ' a formułuje mniej a r b i ­
t r a l n e sądy. Zdaniem Leśnodorskiego m i a s t a - s t o l i c e rzadko i w zu­
p e ł n i e wyjątkowych wypadkach są wyłączone spod ogólnych p r a w i d e ł . 
Zarówno o powstaniu, j a k i rozwoju m i a s t a - s t o l i c y decydują te s a ­
me c z y n n i k i mias totwórcze, k t ó r e d z i a ł a j ą w d z i e j a o h innych m i a s t , 
n i e s t o ł e c z n y c h . N i e l i c z n e wyjątki odstępstw od t e j r e g u ł y , a więc 
s z t u c z n e j l o k a l i z a c j i s t o l i c y , prawie na surowym korzeniu ( j a k 
B r a z y l i a , Canberra czy Waszyngton) n i e zmieniają ogólnej prawi­
dłowośc i . P r z e d ł u ż a j ą c tę myśl można by dodać,że za wyjątkiem P e ­
t e r s b u r g a - wypadki t a k i e n i e z d a r z a ł y s i ę na t e r e n i e Europy. 

Wagę problemu s t o ł e c z n o ś c i Leśnodorski widzi n i e t y l e w gene­
z i e m i a s t a , i l e w skutkach j e j oddziaływania na formowanie s i ę 
środowiska mie j sk iego, t a k w urbanistycznym jak i społecznym 
k s z t a ł c i e . Oddziaływanie t o sprawia, ż e mias ta s t o ł e c z n e n a b i e r a ­
ją pewnych cech współczesnych i j ednocześnie wyróżniających je od 
innych mias t w kraju.Zdaniem jego " ( . . . ) ogólne prawidłowości wy­
r a ż a j ą s i ę w t e n d e n c j i do r o z r a s t a n i a s i ę do rzędu mias t w i e l k i c h 
i największych w k r a j u , a t a k ż e do odgrywania t a k i e j r o l i s p o ł e ­
c z n e j , k t ó r a w przypadku s t o l i c y narodu, n i e t y l k o państwa, wy­
biega poza, s z c z e g ó l n i e z r e s z t ą ważne, s t o l i c o t w ó r c z e funkcje o r ­
g a n i z a c j i i dyspozyc j i w d z i e d z i n i e p o l i t y k i , prawa i a d m i n i s t r a ­
c j i p a ń s t w o w e j " 1 9 . 

Jedną z cech wyróżniająoych proces rozwoju mias t s t o ł e c z n y c h 
j e s t - zdaniem Leśnodorskiego - duży u d z i a ł władz i przepisów n o r ­
mujących t e n rozwój . Funkcja s t o ł e c z n o ś c i zatem zmniejsza żywio­
łowość wzrostu m i a s t a s t o ł e c z n e g o , k t ó r y j e s t w większym s t o p n i u 
n i ż w innych m i a s t a c h inic jowany 

Tej prawdzie o prawidłach rozwoju mias ta s t o ł e c z n e g o , k tórą 
sformułował Leśnodorski można by jednakże przeciwstawić inną. Tę 
mianowicie, że skłonność do większego i szybszego powiększania p o ­
w i e r z c h n i zabudowywanej oraz l i o z b y l u d n o ś c i , jaką prze jawia ją 
m i a s t a - s t o l i c e , wzmaga czynnik żywiołowości, j a k również i t ę , że 
j e ś l i funkcja s t o ł e c z n o ś c i waży n a j b a r d z i e j na rozwoju s t o ł e c z n e ­
g o m i a s t a , t o wsze lk ie konsekwencje ś c i s ł e j r e l a c j i dziejów mia-
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s t a z dziejami państwa i narodu muszą s i ę odbijać na życiu s t o l i ­
cy b a r d z i e j niż na innych. A więc i wszelkie zmiany koniunktury 
krajowej powinny tu znajdować reperkusje większe. Wskazywałoby to 
z k o l e i , że rytm życia s t o l i c y , uzależniony od b a r d z i e j różnorod­
nych i s i l n i e j s z y c h bodźców,jest b a r d z i e j nerwowy i t r u d n i e j pod­
dający s i ę i n g e r e n c j i władz,normującej życie miasta. Wbrew pozo­
rom oba te stwierdzenia n i e są z sobą w k o l i z j i . Przeciwnie - są 
dwoma aspektami t e j samej sprawy, oba formułują to. samo przeko­
nanie o nierozerwalności spraw s t o l i c y i k r a j u . 

W u j ę c i u , poszerzającym problem r o l i s t o l i c y poza j e j funkcje 
formalne, podkreślona j e s t zwłaszcza jako cecha wyróżniająca 
łatwość zwielokrotniania swojej aktywności, łatwość przekraczania 
w tym względzie g r a n i c , zakreślonych formalnie,co powoduje szcze­
gólną skłonność do ekspansywności miast stołecznych. W badaniach 
typologicznych, przeprowadzonych na podstawie a n a l i z y funkcjonal­
n e j , a dotyczących przede wszystkim miasta współczesnego, urba­
n i ś c i stawiają rzecz podobnie, chociaż nieco i n a c z e j formułują 
sens cech właściwych miastom-metropoliom. J e s t to więc przede 
wszystkim łatwość zastępowania pewnych f u n k c j i czy pewnych d z i e ­
dzin d z i a ł a l n o ś c i , k t ó r e u t r a c i ł o , innymi, k t ó r e pozyskało . I n ­
nymi słowy wyjątkowo duża łatwość przystosowywania s i ę do zmie­
n i o n e j s y t u a c j i i jednocześnie duże predyspozycje, większe niż w 
innych miastach,do zmian w zakresie i rodzaju d z i a ł a l n o ś c i . J e d n o ­
c z e ś n i e jednak inną cechą wyróżniającą wielkie metropolie j e s t i 
t o , ż e na ich t e r e n i e r o z r a s t a s i ę b a r d z i e j niż gdzie i n d z i e j gru­
pa endogenic zna ludności, to znaczy t a , która d z i a ł a na t e r e n i e 

22 miasta i która rozbudowuje jego wewnętrzną s t r u k t u r ę . Powoduje 
to w e f e k c i e większą niż w innych miastach skłonność do zamykania 
s i ę miasta stołecznego, można by rzec - do usamodzielniania s i ę 
organizmu miejskiego i pewnej i z o l a c j i . Miasta s t o ł e c z n e stano­
wią ,podobnie jak inne miasta, pewien wyodrębniony region, a jako 
w i e l k i e ośrodki mają większą skłonność do domykania s i ę gospodar­
ki tego regionu. I c h związki, i c h oddziaływanie na k r a j czy r e ­
gion przyległy j e s t zatem wypadkową dwóch przeciwnie d z i a ł a j ą c y c h 
t e n d e n c j i : z j e d n e j strony s t o l i c e podlegając prawidłom rozwoju 
wielkich miast s t a j ą s i ę organizmem wyodrębnionym, samym dla s i e ­
b i e , z d r u g i e j - z r a c j i f u n k c j i administracyjnych nawiązują na­
t u r a l n e stosunki z krajem, n i e z a l e ż n i e od d z i a ł a n i a mechanizmów 
ekonomicznych. 
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Należałoby w tym miejscu wrócić do słów Stanisława Rychliń-
skiego 2 3 i spytać r a z jeszcze: j a k i wzór, jaką formułę s t o ł e c z ­
n o ś c i przyniosły Warszawie czasy stanisławowskie? Czy k s z t a ł t , 
w j a k i wyrzeźbiła ją h i s t o r i a , był specyficznie odmienny, czy od­
wrotnie, utrzymany w p r z e c i ę t n i e europejskich proporcjach? W j a ­
k i e j mierze prawidłowości, wyprowadzone dla s t o l i c współczesnych 
można odnieść do h i s t o r y c z n e j s t o ł e c z n o ś c i . 

Z mroków n i e j a s n e j , nierozpoznanej h i s t o r i i siedemnastowiecz­
n e j sylweta miasta wyłania się w końcu osiemnastego s t u l e c i a w 
k s z t a ł c i e zarysowanym już w innych proporcjach: miasta wielkiego 
w s k a l i n i e t y l k o p o l s k i e j , a l e e u r o p e j s k i e j . Jeszcze u progu XIX 
wieku n i e było wielu miast powyżej s t u t y s i ę c y ludności. Wedle 
n a j o g ó l n i e j s z y c h szacunków w roku 1800 w miastach dużycn żył na 
całym świecie zaledwie 1/ ludności 2 4. Dla Europy procent t e n 
k s z t a ł t o w a ł s i ę wyżej: około 5% Europejczyków mieszkało w dużych 
miastach. Zmiana tych p r o p o r c j i n a s t ą p i ł a dopiero w epoce uprze­
mysłowienia, poczynając od pierwszej połowy XIX wieku 25. 

Za miasta duże w epoce p r z e d i n d u s t r i a l n e j uważa s i ę miasta 
l i c z ą c e powyżej s t u t y s i ę c y mieszkańców. Miasta o l i c z b i e lud­
n o ś c i między dziesięcioma a stoma tysiącami - to miasta ś r e d n i e , 
małe zaś t o t e , które miały poniżej d z i e s i ę c i u t y s i ę c y . 

Miasta duże r o z s i a n e były na mapie Europy nierównomiernie.Ob­
fitowały w n i e przede wszystkim s t a r e , tradycyjne regiony potęż­
nych miast, jak k r a j e włoskie, jakkolwiek druga połowa XVIII wieku 
oznaczała w i c h h i s t o r i i epokę zmierzchu, natomiast bogate w s i l ­
ne ośrodki ś r e d n i e j k a t e g o r i i były regiony o nowszej metryce r o z ­
woju urbanizmu, jak Holandia czy Anglia. Wyjątkową zwłaszcza sy­
t u a c j ę w tym względzie miała Holandia, która wtedy n i e znała już 
prawie problemu miast małych, p o n i ż e j d z i e s i ę c i u t y s i ę c y . 

Warto dla porównania spojrzeć na s p i s największych miast eu­
r o p e j s k i c h u schyłku XVIII wieku (powyżej 100 000 mieszkańców lub 
ok. 100 0 0 0 ) 2 7 . 

1. Londyn 800/900 000 
2. Paryż 600 000 

3. Neapol 409 000 



4. 

5. 
6. 

7. 
8. 

9. 
10. 
11. 
12. 

13. 
14. 
15. 
16. 

17. 
18. 

19. 
20. 

Moskwa 
Wiedeń 
Amsterdam 
Petersburg 
Barcelona 
Rzym 
Madryt 
Wenecja 
Palermo 
Lyon 
B e r l i n 
Mediolan 
Hamburg 
Warszawa 
Turyn 
Bordeaux 
Liverpool 

400 000 
231 000 
221 000 
191 000 
180 000 
162 000 
160 000 
150 000 
140 000 
140 000 
137 000 
131 000 
120 000 
100 000 
94 000 
85 000 
84 000 

(220 000 na pocz. XIX w.) 

(130 000 u schyłku XVIII w.) 

(172 000 u schyłku XVIII w.) 

A więc wśród dwudziestu m i a s t e u r o p e j s k i c h , l i c z ą c y c h powyżej 
czy około s t u t y s i ę c y mieszkańców,35% (7 m i a s t ) pochodzi z r e g i o ­
nów dawnego ożywienia: krajów włoskich i półwyspu i b e r y j s k i e g o . 
Mapa dużych mias t przypomina b a r d z i e j j e s z c z e s y t u a c j ę , jaka mia­
ła mie j sce w wieku XVI n i ż t ę , k t ó r a miała powstać n i e z a d ł u g o , w 
wieku XIX. Na l i ś c i e t y c h dwudziestu największych ośrodków z n a l a ­
z ł a s i ę Warszawa obok s t o l i c dużych lub s i l n y c h (jak Prusy) państw 
środkowej i wschodniej Europy. Nie z m i e ś c i ł y s i ę w t e j k a t e g o r i i 
s t o l i c e największych nawet ks ięs tw n i e m i e c k i c h , j a k n i e zmieśc i ła 
s i ę t a k ż e Praga, stanowiąca u schyłku s t u l e o i a s i l n y i promie­
n i u j ą c y ośrodek k u l t u r y i myś l i narodowej Czech. J e ś l i więc i d z i e 
o wie lkość skupiska m i e j s k i e g o , Warszawa osiemnastowieczna p o d l e ­
g a ł a prawidłom rozwojowym, dotyczącym prawideł rozwoju s tol ic du­
ż y c h . Przy tym gdyby największe mias ta e u r o p e j s k i e p o d z i e l i ć 
na dwie grupy wedle stadium rozwoju: na mias ta u s t a b i l i z o w a n e czy 
s tagnu jące oraz rozwi ja jące s i ę , Warszawa zna lazłaby s i ę w d r u ­
g i e j g r u p i e obok P e t e r s b u r g a , B e r l i n a , Hamburga czy a n g i e l s k i c h 
mias t w uprzemysłowionej c z ę ś c i A n g l i i . W pierwszych znalazłyby 
s i ę m i a s t a włosk ie , w k tórych l i c z b a l u d n o ś c i w l a t a c h 1 7 0 0 - 1 8 0 0 
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prawie n i e w z r o s ł a , j a k w Mediolanie ( z e 125 000 do 131 000).Kry­
mie ( z e 141 000 do 162 000) czy nawet zmniejszyła s i ę , j ak w We­
n e c j i ( z e 138 000 do 137 000) . 

Są to oczywiście uogóln ienia największe i n a j b a r d z i e j prymi­
tywne. Trzeba s i ę l i c z y ć z n iedokładnośc ią ob l iczeń poziomu za­
l u d n i e n i a mias t i wskutek t e g o możliwością błędu zawierającego 
s i ę w dość znacznyoh g r a n i c a c h . Najlepszym dowodem t e g o , j ak n i e ­
w i e l k i e znaczenie p r z y p i s u j e s i ę dokładności wyliczeń j e s t f a k t , 
iż n a j c z ę ś c i e j spotykaną formą in formac j i w tym względzie j e s t 
podawanie l i c z b y l u d n o ś c i miast w l i c z b a c h mocno zaokrąglonych. I 
t a k i e t y l k o wydają s i ę możliwe do p r z y j ę c i a . Dwie l i c z b y ludnośc i 
podawane d la Londynu końca XVIII wieku r ó ż n i ą s i ę od s i e b i e mniej 
więce j o około 1 2 % 2 9 . Szacunki l u d n o ś c i Warszawy zawierają s i ę 
w g r a n i c a c h między 100 000 a 120 000. Niepewność zatem jeszcze 
większa dochodząca do 20% błędu. 

Mimo t y c h z a s t r z e ż e ń n i e wydaje s i ę wszakże,by n i e b y ł o można 
dokonać na l i c z b a c h już us ta lonych w nauce zabiegu porządkujące­
go, k tóry by p o l e g a ł na o b l i c z e n i a c h , o r i e n t u j ą c y c h n a j o g ó l n i e j w 
pewnych p r o p o r c j a c h : mianowicie w proporc jach między ludnością 
s t o l i c y a populacją c a ł e g o k r a j u , między ludnością s t o l i c y a l u d ­
n o ś c i ą wiejską, wreszc ie między poziomem z a l e d n i e n i a s t o l i c y i 
innych mias t w k r a j u . Nie d la wszystkicn s t o l i c e u r o p e j s k i c h p o ­
równania t a k i e będą możliwe. I n i e d l a wszys tk ich krajów wykona­
n i e t a k i e g o zabiegu byłoby s ł u s z n e , t a k j a k n i e byłoby s ł u s z n e w 
o d n i e s i e n i u do n i e k t ó r y c h miast n iemieckich czy włoskich, s t o l i c 
n i e w i e l k i c h państw, d la których problem nowożytnej s t o ł e c z ­
n o ś c i w s e n s i e administracyjnym czy poli tycznym j e s z c z e n i e i s t ­
n i a ł i k t ó r e wychodziły d o p i e r o ze s t a t u s u mias t-państw. 

Zestawienie pokazuje ogromną dysproporoję między sy tuac ją Lon­
dynu a sy tuac ją s t o l i c państw kontynentu za wyjątkiem dwóch s t o ­
l i c w ł o s k i c h , k t ó r e jednakże s tanowiły przypadek odmienny,w swoi­
s t y sposób ukształtowany przez h i s t o r i ę i d l a t e g o t rudno porówny­
walny ze s t o l i c a m i dużych państw. Wyliczony tu odsetek j e s t wa­
r iantem obliczonym n a j n i ż e j przy wzięciu pod uwagę 8 0 0 - t y s i ę c z n e j 
l u d n o ś c i Londynu i z d r u g i e j s t r o n y - przy uwzględnieniu l u d n o ś c i 
c a ł e j Wie lk ie j B r y t a n i i , z I r l a n d i ą w ł ą c z n i e . Odsetek t e n w innym 
w a r i a n c i e , przy wykluczeniu ludnośc i I r l a n d i i , k t ó r a może być uwa­
żana za państwo związane b a r d z i e j z Dublinem niż z Londynem oraz 
przy p r z y j ę c i u 9 0 0 - t y s i e c z n e j p o p u l a c j i Londynu wzrośnie do 9%. 
Równo więc t r z y razy przewyższyłby najwyższy odse tek obliczony 



dla s t o l i c kontynentu, a b l i s k o dziewięć razy odsetek obliczony 
dla Warszawy. 

Proporcje ludności s t o l i c kontynentu do ludności państw ukła­
dają s i ę na innym poziomie, mieszcząc s i ę w l i c z b a c h znacznie n i ż ­
szych, między jednym a trzema procentami. Co uderza w zestawie­
n i u , to f a k t , że n i e kolosalny - jak na owe czasy - Paryż wyzna­
cza górną granicę owego odsetka. Najwyższy procent ludności c a ł e ­
go k r a j u stanowi ludność B e r l i n a , dopiero na drugim miejscu - P a ­
ryża. Moskwę należy t u chyba traktować ł ą c z n i e z P e t e r s b u r ­
giem,uznając Rosję za państwo o dwóch s t o l i c a c h . Obliczona ł ą c z ­
n i e ludność obu tych miast dałaby proporcje zawierające s i ę 
mniej więcej w granicach porównywalnych z Paryżem czy Ber­
linem. Ludność Moskwy, obliczona o d d z i e l n i e z b l i ż a ł a b y owe p r o ­
p o r c j e do rzędu tych, j a k i e odnajdujemy w i n n e j grupie państw:mo-
n a r c h i i Habsburskiej, H i s z p a n i i , P o l s k i . Natomiast obliczenia,wy-



konane oddzielnie dla ludności Petersburga, wskazałyby na zupełną 
swoistość s y t u a c j i t e j młodej s t o l i c y w stosunku do p o t e n c j a ł u 
demograficznego państwa, odbiegającą od s y t u a c j i stolic,wyrosłych 
w sposób n a t u r a l n y , n i e na surowym korzeniu, jak Petersburg. 

Inne zestawienie, jeszcze b a r d z i e j skąpe i niepewne, obrazuje 
proces k o n c e n t r a c j i ludności m i e j s k i e j w miastach stołecznych. 

Tak u j ę t e proporcje likwidują ów dystans, j a k i w tamtym ze­
stawieniu uderzał jaskrawo między sytuacją Londynu a sytuacją s t o ­
l i c kontynentu. Okazuje s i ę bowiem, że z a s i e d l e n i e ludności m i e j ­
s k i e j w k r a j u rozkłada s i ę między miasto s t o ł e c z n e a inne miasta 
w tym samym stosunku w Wielkiej B r y t a n i i , co w niektórych pań­
stwach kontynentu. Znów jednak niespodzianką j e s t s p o s t r z e ż e n i e , 
że zachodzą w t e j mierze większe podobieństwa między Dreznem i 
Berlinem a Londynem niż między Londynem a Paryżem. Polska z War­
szawą znalazła s i ę w i n n e j grupie krajów, porównywalna r a c z e j z 
sytuacją krajów monarchii Habsburskiej niż z Prusami czy Saksonią. 
Warszawa, mimo s u g e s t i i jaką stwarzał j e j bujny rozkwit u schyłku 
s t u l e c i a i ślady poważnej i m i g r a c j i , n i e zdołała skupić w swoich 
murach t a k w i e l k i e j c z ę ś c i ludności m i e j s k i e j , ż y j ą c e j w k r a j u 
jak B e r l i n czy Drezno. Fakt stosunkowo mniejszego wyprzedzenia i n ­
nych miast przez naszą s t o l i c ę w porównaniu do innych s t o l i c eu­
r o p e j s k i c h pokaże l e p i e j t a b e l a : 






