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WSTEP

Praca niniejsza zmierza do odtworzenia celéw i metod poli-
tycznej dziatalno$ci Familii w latach 1743 - 1752'. W dziejach
politycznych stronnictwa Poniatowskich i Czartoryskich w epoce
saskiej mozna wyodrebni¢ co najmniej 4 etapy: okres od 1726/28
do 1733 r. — poczatki stronnictwa, lata 1734- 1743 — odbudowa
po zawierusze bezkrélewia, lata 1743 - 1752 — gdy Familia byta
stronnictwem dworskim i dziesieciolecie 1753-1763 — gdy we-
szta z dworem w otwarty konflikt. Wybrano lata 1743 -1752,
aby przyjrzeé si¢ owej ,,matej, rzadnej Rzeczypospolitej" wtedy,
gdy z najwickszym impetem walczyta o reforme skarbu, wojska
i administracji, gdy byta juz organizacyjnie okrzepta i liczbowo
najpokazniejsza. Kusit wzglad, ze okres 1746 - 1751 nie posiada
dotad monografii dziejéw politycznych. Z kolei jednak wybor
epoki, w ktérej Familia byta ugrupowaniem dworskim, a wigc
do pewnego stopnia kierowata polityka polska Drezna, przesadzit
o koniecznos$ci przedstawienia nie tylko sytuacji stronnictwa, ale
i Rzeczypospolitej i to w proporcji takiej, ze sprawy panstwa
zajety sporo miejsca.

Zwrot w historiografii epoki Augusta III stanowia prace Wta-
dystawa Konopczynskiego. Wprawdzie juz przed nim Schmitt,
Roepell, Kantecki, Waliszewski i Askenazy wydobyli z zapom-

" Okreélenie ,Familia" bedzie wystgpowato bez cudzystowu, traktowane Jako
synonim stronnictwa Czartoryskich i Poniatowskich. Wprowadzony za zrédtami
termin ,partia" i stosowane wymiennie okre$lenie ,stronnictwo" nie powinny
sugerowaé analogii migdzy stronnictwem badanym a nowoczesnymi partiami poli-
tycznymi.



nienia fragmenty dziejéw politycznych tego okresu’, ale dopiero
Konopczynski podjat zadanie systematycznego opracowania po-
szczegllnych dziedzin zycia polskiego w tym czasie, z charakte-
rystycznym dla swego pisarstwa rzutowaniem spraw polskich na
bardzo szerokie tto miedzynarodowe.

Wprowadzajacy w historie Polski podrecznik Konopczynskie-
go dla omawianego tu okresu spetnia role w znacznej czeSci je-
dynego opracowania; najwazniejsze problemy ustrojowe oswietla
rozprawa na temat parlamentaryzmu oraz analogicznie zakro-
jona praca o dziejach kolegialnego organu rzadowego; omawiajac
twérczo$é polskich pisarzy politycznych w XVIII w. Konopczyn-
ski dat przeglad najwazniejszych problemdéw ustrojowych szla-
checkiej Rzeczypospolitej. Druga grupa prac tego historyka
os$wietla miedzynarodowe potozenie Polski, trzecia stanowia mo-
nografie fragmentéw historii politycznej’. Wazne informacje za-
wieraja tez pisane przez Konopczynskiego biogramy w Polskim
Stowniku Biograficznym.

Osobnych rozwazan wymaga sposdéb korzystania z obszernej
monografii Skibinskiego®!, czemu nizej po$wiecono szersze wy-
jasnienie.

Historiografia polska po II wojnie S$wiatowej w niewielkim
stopniu, je$li odliczy¢ wymienione juz prace Konopczynskiego,
posuncta znajomos$¢ czaséw Augusta III. Wyjatek stanowi tu pra-
ca Jerzego Michalskiego o sadownictwie, bedaca jedynym cato$-
ciowym ujeciem waznego problemu Owczesnego panstwa’. Nie

* H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, t. 1, Krakéw 1866; R. Roepell,
Polen um die Mitte des XVIII Jahrhunderts, Gotha 1876; K. Kantecki, Stanistaw
Poniatowski, t. 1-1I, Poznan 1880; K. Waliszewski, Potoccy t Czortoryscy, Krakow
1887; S. Askenazy, Fryderyk II i August III; tenze, Sprawa Tarty; tenze, Pamigt-
nik prymasa, w: Dwa stulecia, t. I: Warszawa 1903, t. II: Warszawa 1910. Praca
tegoz autora: Fryderyk 11 i August [III jest prawie identyczna z artykutami:

Z czasOw Fryderyka Il oraz Z dwdch sejmow, ,Biblioteka Warszawska" 1895, t.
111, s. 123-156, t. 1V, s. 118-131.

*W. Konopczyniski, Dzieje Polski nowozytnej, t. II, Warszawa 1936; tenze.
Liberum veto, Krakéw 1918; tenze, Genezo i ustanowienie Rady Nieustajacej, Kra-
kéw 1917, tenze, Polscy pisarze polityczni XVIII w., Warszawa 1966; tenze, Polska
a Szwecja, Warszawa 1924; tenze, Polska a Turcja, Warszawa 1936, tenze, Fryderyk
Wielki a Polska, Poznan 1947; tenze, Anglia a Polska, ,Pamigtnik Biblioteki Kor-
nickiej" 1947, t. IV, s. 93-129; tenze, Sejm Grodzieniski 1752 r., Lwéw 1907, tenze,
Polska w dobie wojny stedmloletnlej, t. I: Warszawa 1909, t. II: Warszawa 191];
tenze, O jedno$¢ w Krélestwie, PH 1917-1918, t. XXI, s. 212-249.

* Skibinski, t. I.

*J. Michalski, Studia nad reformq sadownictwa i prawa sadowego w XVIII
w.,  Wroctaw 1958.



doczekata sie gruntownego przebadania problematyka reformy
skarbowo-wojskowej, czeka na swego Nycza temat o projektach
reform skarbowych i planach unowocze$nienia gospodarki’.

Je$li chodzi o literature zagraniczna, to pruscy historycy
o stosunkach prusko-polskich pisza znacznie mniej, niz wyczytaé
by mogli w politycznej korespondencji Fryderyka I1’, za$ praca
Arnetha przez argumentum ex silentio $wiadczy, ze w planowa-
nych w Burgu przedsiegwzieciach Polska jako partner w gre¢ nie
wchodzita®. Najszerzej wykorzystano Sotowjewa’, poniewaz Ro-
sja byta tym mocarstwem, ktére w decydujacym stopniu wpty-
wato na bieg wydarzen w Polsce, a rzeczona praca zawiera o sto-
sunkach polsko-rosyjskich mnéstwo informacji, tylko czesciowo
wyzyskanych przez naszych badaczy. Orientacja rosyjska Familii
wzmacnia zasadno$¢ takiego ukierunkowania rozwazan o sytuacji
migdzynarodowej Polski.

Dostepny w kraju materiat zrodtowy jest ogromnie rozproszo-
ny. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze z politycznych archi-
wow  przywédcéw Familii  zachowaly sie jedynie szczatki'.
Z nich szczegdlnie wazna jest korespondencja Michata Czartory-
skiego z Jackiem Ogrodzkim z lat 1745-52 (B.Cz. 3429). W li-

M. Drozdowski, Budzet paristwowy Rzeczypospolitei w $wietle polskiej lite-
ratury politycznej XVIII wieku, PH 1976, t. LXVII, z. 1, s. 15- 37 interesujace nas
lata zupetnie pomija; H. Krawczak, Sprawa aukcji wojska na sejmach za panowa-
nia Augusta 111, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci" 1961, t. VII, cz. 2,
s. 3-42, wskutek zbyt powierzchownej analizy diariuszy sejmowych zaledwie
dotknat problemu; J. Bieniarzéwna, Projekty reform magnackich w polowie XVIII
wieku, PH 1951, t. XLII, s. 304 - 330 omawia kwesti¢ w oderwaniu od tta polityczne-
go epoki. Wprowadzenie do catoséci problemu daje praca E. Rostworowskiego, Spra-
wa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem  Czteroletnim, Warsza-
wa 1957.

" Najszerzej: J. G. Droysen, Geschichte der Preussischen Politik, t. V, cz.
1-4, Leipzig 1874 - 1886.

* A. Arneth, Maria Theresia’s erste Regierungsjahre, t. 1-1V, Wien 1863 -
- 1870.

’ Sotowjew, t. XX - XXIII. Literatura dotyczaca stosunkéw miedzynarodowych
w potowie XVIII w. jest obfita. Poniewaz jednak jej podstawowe ustalenia weszty
do podrgcznikdw, nie wydaje si¢ potrzebne mnozenie przypisow i powolywanie
monografii, chyba ze jaka§ kwestia Jest omawiana szerzej. Podrgczniki, ktére
stuzyty za podstawg budowania wizji 6wczesnej Europy: E. Rostworowski, Historia
powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977; P. Muret, La prépondérence anglaise
(1715 - 1763;, Paris 1937, The Old Regime 1713 -1763, red. J. O. Lindsay, Cambridge
1957.

'O zniszczeniu archiwum politycznego Czartoryskich: K. Buczek, Z dziejow
polskiej archiwistyki prywatnej, Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. I, Krakow 1938, s. 41 - 85.



stach tych ksiaz¢ podkanclerzy drobiazgowo wyluszczal oceny
Familii oraz postulaty stronnictwa w zakresie wakansow, by re-
zydujacy przy dworze regent Ogrodzki w stosownym momencie
mogt przedtozy¢ je Bruhlowi. Réwnie wazne sa listy Michata
Czartoryskiego do Stanistawa Poniatowskiego, niestety, zacho-
wane w stanie szczatkowym (ARP 372, B.Cz. 937). Mniejsze zna-
czenie ma korespondencja podkanclerzego litewskiego z zigciem
Michatem Sapieha (BN 3285/1), z uwagi bowiem na waski hory-
zont polityczny adresata zawiera gtdéwnie wskazania taktyczne
dotyczace Litwy w latach 1749-1752. Dla lat 1744- 1748 podob-
na tredcia wypetnione sa listy ksiecia Michata do Michata Radzi-
witta, hetmana wielkiego lit. (AR V 2579); z Antonim Przezdzie-
ckim, Benedyktem Tyzenhauzem i Antonim Zabietta korespon-
dowat Czartoryski gtéwnie w sprawach sejmikéw (B.Cz. 3127,
B.Cz. 3389, B.Cz. 3880). Korespondencja polityczna Augusta Czar-
toryskiego przedstawia si¢ jeszcze skromniej i obejmuje przede
wszystkim wymiang listow z Ogrodzkim (B.Cz. 3429), Henrykiem
Briihlem i prymasem Adamem Komorowskim (APP 183). Tym
cenniejsze uzupetnienie stanowi korespondencja ksigcia Augusta
z Briihlem zachowana w archiwum drezdenskim, w tomach ko-
respondencji pierwszego ministra. Najgorzej przedstawia si¢ stan
zachowania w kraju archiwaliéw politycznych po Stanistawie
Poniatowskim; dysponujemy pewna liczba jego bruliondéw oraz
listami do niego (ARP 370 - 374, B.Cz. 937), korespondencja Po-
niatowskiego z hetmanami: Michatem Radziwittem (AR V 12133)
i Janem Klemensem Branickim (Ro$ XVI/4). Duza strate spowo-
dowato sptoniecie w BUW w czasie ostatniej wojny kodeksu li-
stéw Poniatowskiego do Ogrodzkiego''. Dla odtworzenia we
wtasciwych wymiarach roli Stanistawa Poniatowskiego w stron-
nictwie, zwtaszcza po 1745 r., gdy urywa si¢ wydawnictwo Zro-
dtowe Skibinskiego, zasadnicze znaczenie ma obfita (do 1749 r.)
korespondencja wojewody mazowieckiego z Briihlem znajdujaca
sie¢ w zbiorach drezdenskich. Znaczna warto$s¢ informacyjna
maja listy kanclerza, a potem biskupa krakowskiego Andrzeja
Stanistawa Zatuskiego, ktéory w badanym okresie byt w polityce
sojusznikiem Familii (Pop. 314, BJ 78, 115, 119, ARP 372 i zbio-

" H. Kozerska, Straty w zbiorze rekopiséw Biblioteki ~Uniwersyteckiei w War-
szawie w czasie I i Il wojny swiatowej, Warszawa 1960, s. 38.
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ry drezdenskie) oraz listy stronnikéow Czartoryskich: Antoniego
Kossowskiego, Jbézefa Skrzetuskiego 1 stronnika dworu Jana
Krajewskiego do Ogrodzkiego (B.Cz. 706).

Z korespondencji opozycyjnej wazne sa zwtaszcza listy het-
mana Jozefa Potockiego (APP 129), pisarza kor. ksiedza Wtady-
stawa Lubienskiego, kanclerza wielkiego lit. Jana Fryderyka Sa-
piehy oraz kopiariusze korespondencji hetmana Radziwitta (AR).

W archiwum w Dreznie (Geheimes Kabinett) przewertowano
korespondencje Briihla z panami polskimi, relacje rezydentéw
saskich w Polsce oraz czg$¢ materiatéw typu ,varia" z dziatu
,Polonica". Archiwum pruskie w Merseburgu dostarczyto relacji
dyplomatow pruskich w Polsce i w Rosji.

Z wydawnictw zrédtowych najwicksze ustugi oddat zbior
opracowany przez Skibinskiego oraz przygotowane przez Konop-
czynskiego wydawnictwo diariuszy sejmowych'’. Pozostatych
informacji dostarczyta publicystyka polityczna, materiaty zwia-
zane z sejmem (uniwersaty, instrukcje sejmikowe, projekty
ustaw), Sigillaty, prasa (,,Kurier Polski" i gazetki pisane), wresz-
cie pamietniki'’. Z tych ostatnich, wspomnienia Stanistawa Au-
gusta sa cenne przede wszystkim z racji zawartych w nich sa-
dow uogdlniajacych, za$ pamictnik Marcina Matuszewicza, chod
wobec Familii krzywdzaco stronniczy, przedstawia cata wtasci-
wie czynna politycznie szlachte litewska.

Informacje o stanowisku panstw obcych wobec reformator-
skich zamierzen Familii i dworu polskiego czerpano z odpowied-
nich toméw Shornika, z wydanej korespondencji politycznej Fry-
deryka II (stanowiacej fragment tego, co naprawde z kancelarii
pruskiej wychodzito do postow i rezydentéw w Polsce), z instrukcji
dawanych postom i ambasadorom francuskim, z zamieszczonych
przez Skibinskiego relacji postow obcych, z odpiséw z archiwow
zagranicznych na temat polityki Czartoryskich i analogicznych
odpiséw dotyczacych Antoniego Potockiego '*. Tak zawezony wy-

" DS, t. I-1II; Skibinski, t. II. Diariusz sejmu 1744 r. opracowano na pod-
stawie rekopisu B. Cz. 597.

" Stanislas-Auguste, ~ Mémoires, t. 1, wyd. S. Goriainow, S. Petersbourg 1914;
M. Matuszewicz, Pamiemiki, t. 1, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1876, J. Kitowicz,
Pamigtniki cgyli historia polska, wyd. P. Matuszewska, Warszawa 1971.

“ Sbornlk, t. CII, CIII, CV; Archiw  kniazia Woroncowa, t. 1, II1I, VI,
VII, wyd. S. Bartieniew, Moskwa 1870 -1875; Recueil, t. V; PC, t. III - IX. Odpisy
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bér wydawat si¢ uzasadniony tym, ze chciano jedynie zasygna-
lizowa¢ wptyw dyplomacji na sytuacje wewnegtrzna w Polsce.

Wiadomosci o ,,szeregowych" dziataczach Familii oparto gtéw-
nie na dwu zwartych zespotach korespondencji, tj. dla Litwy —
na korespondencji do Radziwittéw, dla Korony — na dziale
korespondencji Biblioteki Czartoryskich oraz na wypowiedziach
zawartych w diariuszach sejmowych. Korespondencja Augusta
Czartoryskiego dotyczy wprawdzie w swej warstwie politycznej
poczatkowych lat panowania Augusta III, ale stanowi jedyna
droge dotarcia do klienteli wojewody ruskiego.

Prace ujeto w forme opisu przede wszystkim kampanii sej-
mowych (dla Litwy i trybunalskich) oraz badania udziatu Familii
w rozdziale wakanséw. Przygotowania do sejmu, jedynej insty-
tucji wtadnej zadecydowaé o reformach, odstaniaja zaréwno tak-
tyke stronnictw, jak i ich zamierzenia ustawodawcze, a rozwi-
jana dla zjednania im spolecznego poparcia publicystyka poli-
tyczna rzuca $wiatto na poglady swych twércéw i odbiorcéw.
Trybunaty, w ktérych ,wazyly si¢ najswictsze interesa fortun
ziemianskich", stanowity dla magnackich przywdédcédw stron-
nictwa narzedzie jednania sobie wptywow obietnica protekcji
u partyjnie zaleznych lub sprzedajnych sedziéw'’. Kampania
trybunalska os$wietla przede wszystkim taktyke partyjnych za-
biegéw. Obserwacja postulatow, jakie Familia zgtaszata w kwe-
stii wakansow, dostarcza informacji o aspiracjach szeféw oraz
kryteriach promowania ludzi, za$ przesledzenie efektéw tych
staran pozwala oceni¢ pozycje stronnictwa wobec dworu i ry-
wali.

Prace podzielono na rozdzialy wedtug kryterium chronolo-
gicznego. W rozdziale pierwszym przedstawiono dziatalnos$¢ Fa-
milii do 1743 r., w drugim pokazano stosunek panstw obcych do
poczynan Czartoryskich i Poniatowskich w tym samym okresie,
w os$miu nast¢gpnych — poczynania stronnictwa w latach 1744-
- 52. W rozdziale ostatnim probowano wskaza¢ motywy wiazania
si¢ szlachty z ugrupowaniem, ze szczegdlna uwaga $ledzac sto-
pien rozumienia programu Familii przez jej adherentéw.

na temat polityki Czartoryskich w B. Cz. 1981, 1983, 1991. Odpisy dotyczace Anto-
niego Potockiego w spusciznie po W. Konopczyfiskim: BJ Akc. 99/61.
" W. Konopczynski, Sejm grodzieniski, s. 32; J. Michalski, Studia, s. 36.
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Autorka poczuwa si¢ do mitego obowiazku podzickowania
pierwszym czytelnikom tej pracy, ktorych zyczliwe rady i uwagi
krytyczne pomogly dokonaé przynajmniej niektorych korekt wer-
sji pierwotnej. Podzickowanie to Kkieruje¢ przede wszystkim do
pana profesora Antoniego Maczaka, a takze do pandéw profe-
sorow Jerzego Michalskiego, Emanuela Rostworowskiego i Je-
rzego Skowronka. Szczegdlna wdzieczno$¢ wyrazam pani dr Te-
resie Zielinskiej z AGAD, nieocenionej sojuszniczce w poszuki-
waniach archiwalnych.



Rozdziat 1

WYSUNIECIE SIE FAMILII
NA CZOLO STRONNIKOW SASKICH W POLSCE
(DO JESIENI 1743 R)

Poczatki Familii jako stronnictwa politycznego nie zostaty
dotad zbadane, schytkowe lata panowania Augusta Il nie maja
bowiem monografii dziejéw politycznych; podstawowym o nich
informatorem pozostaje biografia Stanistawa Poniatowskiego
piéra Kanteckiego. Porzadkuje i nowelizuje to ujecie podrecznik
Konopczynskiego, pomocne sa tez biogramy przywddcédw Familii
w PSB'.

Okresowi 1740-1745 poswigcona jest monografia Skibinskie-
go, ktéra doczekata sie ostrej recenzji Konopczynskiego’. Choé
przygotowanie edycji zZrédtowej jest duza zastuga autora Europy
a Polski, tomu I jego pracy (opracowania), nie mozna traktowac
jako wystarczajacej podstawy do poznania dziatalnos$ci Familii
w latach 1740 - 45. Celowe wydaje si¢ swego rodzaju przeredago-
wanie tej monografii, z wykorzystaniem zataczonych do niej Zro-
det i cze$ciowym ich uzupetnieniem. Ten pozornie niekonse-
kwentny zabieg — bo mozna si¢ zastanawiaé, czy nie nalezato
podja¢ trudu zbadania owych lat catkiem na nowo — wydaje
si¢ usprawiedliwiony tym, ze praca Skibinskiego nie ma powaz-
niejszych luk faktograficznych. Dwa jej streszczenia dokonane
przez Konopczynskiego poglebiaja oceny wynikte z ustalonych
przez Skibiniskiego faktéw .

' Kantecki t. I-1I; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1I; PSB.
t. 1V, s. 272 - 275, 288 - 294 (August i Michat Czartoryscy).

’? Skibinski, t.I; W. Konopczynski, Recenzia z pracy Skibiriskiego, KH 1911,
t. XXVIII, s. 227-254 (dalej: Recenzgja).

*W. Konopczyniski, Polska to dobie wojen Slaskich, w: Od Sobieskiego do
Kosciuszki, Krakow 1921; tenze, Fatalny sejm, tamze.
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Genezy Familii jako stronnictwa politycznego nalezy szukaé
w ostatnim dziesiecioleciu panowania Augusta II. Pieczetujacy
sic Pogonia Czartoryscy — Olgierdowicze — nalezeli wprawdzie
do krwi krélewskiej, ale byli rodzina stosunkowo uboga. Opor-
tunizm ojca mitodych ksiazat, Kazimierza, pozwolit zachowad
majatek w zawierusze wojny potnocnej, jednak wyniesienie na
czotowe pozycje w panstwie zawdzieczali przywddcy Familii ta-
sce Augusta II. Starszy z braci, Michat Fryderyk, ur. w 1696 r.,
porywczy weredyk wychowany w szkole politycznej ministra
Jakuba Henryka Flemminga, w niej wypracowat sobie plan zre-
formowania Rzeczypospolitej, ktéry stal sie jego zyciowa pasja.
Zadebiutowawszy politycznie na sejmie w 1718 r., umocniwszy
przez matzenstwo z krewna Flemminga swa pozycje na dworze,
w latach podzniejszych okazat niezwykty talent jednania stron-
nikédw wsrdd szlachty. Stynat z osobistej znajomosSci znacznej
czedci litewskiego ziemianstwa, czuwat nad edukacja niejednego
mtodzienca z grona szlacheckich ,przyjaciét”, ktérych ojcow
wprzegat do orki sejmikowej, trybunalskiej, sejmowej. Cho¢
w wystapieniach oficjalnych rodzine reprezentowat apodyktycz-
ny ksiaze Michat, on sam ogromnie liczyt si¢ ze zdaniem mtod-
szego brata, Augusta Aleksandra, ur. w 1697 r. Ten, w dziecin-
stwie gwaltowny, wychowalt siebie na czlowieka, ktéry w oczach
ogétu uchodzit za niedostepnego i dumnego flegmatyka o zelaznej
konsekwencji mys$li i dziatan. Pozbawiony w kontaktach ze szla-
chta bezposredniosci brata, swa ogromna od 1731 r. fortuna fi-
nansowat poczynania polityczne rodziny. I dla niego bowiem
reforma Rzeczypospolitej stanowita zyciowy cel.

Wieloletni przywddca Familii, Stanistaw Poniatowski, (ur.
w 1676 r.), pochodzenia co najwyzej $rednioszlacheckiego, wcho-
dzit do stuzby saskiej z bogata przesztoscia. Klient Sapiehdéw,
ktéry wytrwat przy nich po klgsce olkienickiej, stronnik Stani-
stawa Leszczynskiego w wojnie potnocnej, bohater, ktory po Pot-
tawie uchronit przed zatraceniem rozbita armie¢ szwedzka wy-
prowadzajac ja do Turcji, polityk, ktéremu przypisywano kilka
puczéw w Konstantynopolu, wierny Karolowi XII do jego $mier-
ci, w 1719 r. ofiarowat swe stuzby Augustowi II. Od poczatku
zajat na dworze sasko-polskim mocna pozycje i cieszyt sie za-
ufaniem Flemminga. Temu to cztowiekowi Michat i August
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Czartoryscy oddali w 1720 r. za zong swa siostr¢ Konstancje,
ktadac fundament pod rodzinny klan Czartoryskich i Poniatow-
skich. raska dworska rychto zapewnita Familii czotowe pozycje
w panstwie.

W 1724 r. miata ona juz w swym posiadaniu podkanclerstwo
lit. (ksiaze Michat), podskarbiostwo lit. i generalstwo artylerii
kor. (Stanistaw Poniatowski) oraz kasztelani¢ wilenska (Kazimierz,
ojciec ksiazat). To wyniesienie przywdodcé4w Familii, ktorzy
wspoéipracowali z Flemmingiem w realizacji zamystéw reforma-
torskich, wzbudzito zazdro§¢ starej magnaterii na czele z Po-
tockimi w Koronie, a Radziwittami, Wisniowieckimi, Sapiehami,
Oginskimi itd. na Litwie; juz okoto 1725 r. zazdro$¢ ta byta
widoczna *. Na razie dotyczyta ona przede wszystkim Stanistawa
Poniatowskiego, zwtaszcza gdy po $mierci obydwu hetmandw
koronnych (1728) krol otworzyt mu widoki na butawe wielka,
zapowiedziana przez nominacje regimentarska. Od 1728 r. to-
czyta si¢ juz zacigta, wspierana przez publicystyke walka Po-
tockich z Familia pod hastem niedopuszczenia Poniatowskiego do
butawy; wedle panujacego prawa hetmanstwo mogt krol nadaé
tylko na sejmie, po wyborze marszatka’. Ofiara prywatnych
ambicji Potockich (do butawy zmierzat wojewoda kijowski Jézef)
padty kolejne sejmy, na ktérych nie dopuszczono do elekcji mar-
szatka (1729, 1730, 1732). Wedle Kanteckiego Familia od schytku
1730 r. rozumiata, ze August Il zdota zisci¢ swe zamysty absolu-
tystyczne tylko ze szkoda dla Polski (a zarazem kosztem Familii)
i podjeta decyzje odejsScia oden, nadal oficjalnie bedac stron-
nictwem dworskim °.

Przetomowe znaczenie mial dla stronnictwa rok 1731; latem
tego roku przez malzenstwo Augusta Aleksandra z dziedziczka
wielkiej fortuny Sieniawskich, Maria Zofia Denhofowa, Familia
zdobyta materialna podstawe dla realizacji swych aspiracji poli-
tycznych’. Jesienia krél, ktéry nie zamierzat ukorzyé sie przed
opozycja i zrezygnowal z popierania Czartoryskich, obdarzyt

* Kantecki, t. I, s. 82-96. C. Rulhiere, Histoire de ['anarchie de Pologne, t. I,
Paris 1807, s. 224 nn. umies$cit w swej pracy mnoéstwo informacji batamutnych.

’ Kantecki, t. I, s. 101 - 10S.

* Tamte, s. 126 - UL

7 PSB, t. 1V, s. 272; Kantecki, t. I, s. UL
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ksiecia Augusta wojewddztwem ruskim, za$§ Stanistawa Ponia-
towskiego — mazowieckim®.

Dobrze znajacy uktad sit w Polsce rezydent francuski Perte-
ville docenit wzrost znaczenia Familii i co najmniej od poczatku
1731 r. pracowat nad przeciagnieciem jej do budowanego przez
Francj¢ obozu, ktéry po $mierci Augusta Il miat wybra¢ na tron
polski Stanistawa Leszczynskiego’.

Opozycja Potockich i wspdtdziatajaca z nia przeciwko kro-
lowi i Familii opozycja litewska zorientowane byly na wrogie
wzmocnieniu Polski dwory cesarskie (Prusy podporzadkowywaty
w tym okresie swa polityke w Polsce Rosji); od 1729 r. do tych
oéciennych straznikéw niedochodzenia sejméw doszta Francja'’.

Na temat éwczesnego sktadu osobowego stronnictwa Czarto-
ryskich wiemy niewiele; z senatoréw byli z nim juz wtedy zwia-
zani: biskup ptocki Andrzej Zatuski, wojewoda lubelski Jan Tar-
Yo i kasztelan czerski Kazimierz Rudzienski''. O programie Fa-
milii w schytkowych latach panowania Augusta II nie da si¢
przy obecnym stanie badan powiedzie¢ nic konkretniejszego. Za-
kwestionowaé¢ wypadnie nawet tezg, jakoby przywddcy stron-
nictwa mieli juz wypracowany plan aukcji wojska ".

Dowodem stusznie przewidywanej przez Francuzéw wzrasta-
jacej sity stronnictwa byly wybory do sejmu nadzwyczajnego
1733 r. i elekcja marszatka sejmowego; Potockim po raz pierw-
szy od 1728 r. nie udato si¢ zerwaé sejmu przed wyborem mar-
szatka. Niestety w tym momencie zmart August II.

Nierozstrzygnicty do 1733 r. spér o butawy zostat przytiu-
miony w czasie bezkrdélewia w imi¢ pozorowanej zgody migdzy

® Tamze, s. 132

° E. Rostworowski, O polska korong, Wroctaw 1958, s. 218 - 220.

" Kantecki, t. I, s. 131, 142-155; E. Rostworowski, O polska korone, s. 107,
173, 182 - 183, 210, 226 - 227, 307, 310, 313, 316.

" Kantecki, t. I, s. 118, 146, 159, 197; E. Rostworowski, O polska korong, s.
311.

" H. Krawczak, Sprawa aukcji, s. 10 -11 uwierzyt tytutowi pisemka z APP
61, s. 45-62: ,Na sejmie 1734 r. August Czartoryski przezorne obja$nienie i tatwe
wojska w Polszcze wystawienie podal". Z tre$ci pisma wynika jednak, ze auto-
rem byt nie magnat, a szlachcic, przyznajacy si¢ do posiadania wsi dziedzicznej
na Wotyniu, a zastawnej w wojewddztwie ruskim, za$ tytul nadany zostal przez
kogo§ mato =zorientowanego, skoro sejm datowano na 1734 r. Krawczak podnidst
dowolno$¢ szacunkéw pisemka, a trzeba odnotowaé ich zbiezno$¢ z innym wspot-
czesnym skryptem, sygnalizowanym przez W. Konopczynskiego, Recengia, s. 239.
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stronnictwami; we wrzesniu 1733 r. Poniatowski ztozyt regimen-
tarstwo, prawdopodobnie po to, by zatrzymaé¢ w stanistawow-
skim obozie Jozefa Potockiego. W 1735 r. ten ostatni, za odstep-
stwo w lutym od Stanistawa Leszczynskiego, zostal mianowany
przez Augusta II1 hetmanem wielkim koronnym.

Po upadku Gdanska Stanistaw Poniatowski i August Czarto-
ryski uznali majestat Augusta III (lipiec 1734), natomiast ksiaze
Michat czekat w Koszalinie i przysigge wiernosci nowemu krélo-
wi ztozyt az po preliminariach wiedenskich, w poczatkach 1736 r.

Réwnoczesnie z hotdem dla Augusta III nastapit zwrot w sto-
sunkach Familii z Rosja; obaj zniewoleni w Gdansku politycy
od sierpnia 1734 r. cieszyli si¢ protekcja rosyjskich przedstawi-
cieli w Polsce, a takze Ernesta Jana Birona i carycy Anny, po-
lecani obok Andrzeja Zatuskiego do task dworowi drezdenskie-
mu. Tajemnice tej nowej orientacji przywdédcéw Familii, do
1734 r. zdecydowanie antyrosyjskich i znienawidzonych przez
rosyjskiego posta w Polsce, wyjasniat Kantecki politycznymi za-
Yozeniami Poniatowskiego i Czartoryskiego: skoro Polska nie jest
w stanie oprze¢ sie¢ potedze Rosji, nalezy si¢ przed nia ukorzy¢
i sprébowaé, czy z jej wsparciem nie da sie osiagnaé czego$ po-
zytywnego dla Rzeczypospolitej. Tenze historyk zauwazyl jed-
nak, iz wkroczywszy do Gdanska Rosjanie odnosili si¢ do Po-
niatowskiego i Zatuskiego (August Czartoryski byt chory) znacz-
nie lepiej niz do reszty Polakdéw, a naoczny $wiadek ttumaczyt
to checia zwabienia ich do partii rosyjskiej .

Taka wydaje si¢ tez by¢ geneza rosyjskiej orientacji woje-
wody mazowieckiego w swietle relacji Hermana Keyserlinga. Pisat
on do swej monarchini o zorganizowaniu w Polsce stronnictwa
rosyjskiego niezaleznego od dworu saskiego, a ztozonego z najwy-
bitniejszych przedstawicieli polskiej magnaterii; wedle zamystéw
posta stronnictwo to miato by¢ narzedziem realizacji rosyjskich
aspiracji w Polsce, za$§ jego cztonkowie byliby rekomendowani
Augustowi III do urzedéw i krélewszczyzn . Grupa ta — do-
dajmy — dawataby Rosji mozliwo$¢ kontrolowania polityki
dworu saskiego. Nie wydaje si¢ wiec stuszne stanowisko Konop-

" Kantecki, t. I, s. 6, 13 -22.
" Sotowjew, t. XX, s. 1573 -1575. Zgodnie z tradycja utrwalona w literaturze
uzywamy formy , Keyserling", choé poset pisat sig , Keyserlingk".
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czynskiego, ktéry pisat, ze Czartoryscy i Poniatowski juz w 1737
roku ,,uwazali porozumienie z Rosja za najpozadansze, poniewaz
tylko ona zabezpieczy Rzplte przed zachtannoécia Prusaka"'’.
Orientacja antypruska Familii zrodzita sie prawdopodobnie do-
piero po zaborze Slaska, a Poniatowski, Czartoryski i Zatuski
przystepowali do partii rosyjskiej nie w imi¢ wyzszej ideologii,
a dlatego, ze ujrzeli w tym szanse powrotu na czotowe miejsca
w Rzeczypospolitej, miejsca, Kktdre stracili popartszy Leszczyn-
skiego przeciw Wettynowi. Wypada zauwazyé, ze w 1734 roku
i w latach nastepnych Familia wystepowata w roli petenta, kto-
rego petersburska potega wltadna byta wynies¢ na wyzyny;
pierwsza za to cena miata by¢ Kurlandia dla Birona. Cho¢ lenno
to de facto od dawna byto w rekach Petersburga, przyznanie go
przez sejm polski faworytowi carowej Anny bylo w $wietle kon-
stytucji z 1726 r. krokiem nielegalnym. Familia rozpoczynata
swoj flirt z Petersburgiem od czynu ocierajacego sie¢ o zdrade
stanu.

Gotowos¢ Familii do ustepstw bynajmniej nie przyniosta jej
pozadanych rezultatéw; historycy dostrzegli, ze Czartoryscy nie
zdotali powrédci¢ do czotowej pozycji na dworze saskim dopdki
byt tam Aleksander Sutkowski; fakt, ze nie zdotali dokonaé tego
takze woéwczas, gdy faworyt popadt w nietaske, wskazuje na
gtebsze przyczyny niedopuszczania Czartoryskich do prymatu
w polskiej polityce Drezna '

W obliczu staran Wiednia i Petersburga o udziat Polski
w wojnie z Turcja po stronie dwordéw cesarskich, Poniatowski,
Czartoryscy i Zatuski zazadali w 1738 r., by w zamian Austria
i Rosja umozliwity Polsce naprawe rzadu, aukcje skarbu i woj-
ska. Konopczynski przypuszczal, ze powyzszy warunek wynikat
tylko z checi wyzyskania koniunktury, za§ rzeczywistym zamia-
rem Familii byto utrzymanie neutralnos$ci Polski, bo nie lezato
W naszym interesie ostabianie jedynego sasiada, ktéry hamowat
rosyjskie zamachy na Polske .

" W. Konopczynski, Poiska a Turcja, s. 126.

'“J. Nieé, Mtodoé¢ ostatniego elekta, Krakéw 1935, s. 10, zbyt poépiesznie
uznat, ze Czartoryscy zjednali sobie zaufanie Rosjan juz w 1738 r. Cieplejszy ton
w listach Keyserlinga do Familii wynikat wowczas z zatatwienia po mysli rosyj-
skiej sprawy kurlandzkiej.

"'W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 123, 129.



Sejm warszawski 1738 r. obradujacy pod wrazeniem prze-
marszu Burkharda Miinnicha przez Polske upadt wskutek za-
biegéw Keyserlinga, niecheci wobec polskich reform austriackie-
go posta Wratislawa oraz przeciwdziatania aukcji wojska przez
Potockich, gdy z przygotowanego projektu wynikato, ze nie
przewidywat oddania powigkszonej armii pod komende hetman-
ska '*. Fakt znacznej obojetnoéci dworu saskiego dla spraw pol-
skich w 1738 r."” kaze przypuszczaé, ze przeciwny Potockiemu
projekt aukcji wojska forsowali Czartoryscy.

Obstrukcje na sejmie 1738 r. stosowal poczatkowo Wotyniak
Kaminski, klient Potockich, nie dopuszczajac do deputacji kon-
stytucyjnej stronnika Czartoryskich Antoniego Kossowskiego.
Dziatanie inspirowane przez Potockich przypisywat Kaminskiemu
nie tylko kasztelan czerski Kazimierz Rudzienski, ale i mniej
Familii przychylny pamigtnikarz Marcin Matuszewicz™.

Potoccy stwierdziwszy, ze w legalny sposdb nie zdotaja objaé
w Polsce wtadzy, a reformatorskie projekty wzmocnia wplywy
Familii, zdecydowali si¢ na konfederacje, ktéra miata dokonaé
aukcji wojska i odda¢ wtadze¢ w Rzeczypospolitej Pilawitom. Ro-
kosz z 1739 r. nalezat do podjetej przez Francje proby stworze-
nia koalicji szwedzko-turecko-polskiej przeciw hegemonii Austrii
i Rosji. Z okresu jego przygotowan mamy tez pierwszy $lad kon-
taktow berlinskich Potockich; nad Sprewe pojechat Antoni Mi-
chat, wojewoda betski. Familia w peini aprobowata dziatania
wojewody podolskiego Wactawa Rzewuskiego, zmierzajace do po-
krzyzowania konfederackich rojeri Potockich *'.

Straszakiem konfederacji Potockich probowat Michat Czarto-
ryski wywrzeé¢ nacisk na Rosjg, by zapobiec powrotnemu mar-
szowi wojsk Miinnicha przez Rzeczpospolita. Ksiaze podkancle-
rzy zwracat uwage, ze niezaleznie od szkdd materialnych, prze-
marsz, powodujac stuszne oburzenie catego narodu z powodu

" Tamze, s. 133 -134; W. Konopczynski, Polska a Stwecja, s. 143; T. Pod. t.
1V, s. 360 - 468 (diariusz sejmu 1738 r.).

" W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 129.

®T. Pod. t. IV, zwlaszcza s. 418, 422 - 423; M. Matuszewicz, Pamietniki, t. I,
s. 108 przenidst te wydarzenia na rok 1740.

* W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 137 nn. Wiadomo$¢ o spiskowaniu
A. Potockiego w Berlinie w liscie Briihla do S. Poniatowskiego z 3 X 1739, SD
458/XXXVI, k. 214. Przy archiwaliach drezdefiskich podajemy tylko numery lokacji,
tytut za$§ przy zestawieniu zZrédet rekopi§miennych.
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lekcewazenia jego suwerennosci i niezaleznosci (mépris de sa
souverainite et de son independence), moze staé si¢ przyczyna
rozniecenia ogniska konfederackiego nie tylko na Rusi, lecz w ca-
tej Polsce; podkreslat, ze rozkaz przemarszu jest ztamaniem da-
nego przez carowa Ann¢ stowa, a wydany tuz po uzyskaniu przez
Birona inwestytury kurlandzkiej, stanowi zty horoskop dla sto-
sunkéw polsko-rosyjskich *.

W wystapieniu tym warto podkresli¢ odwotanie sie¢ do opinii
narodu i przemawianie w obronie suwerenno$ci i niepodlegtosci.
Ton ten, podobnie zreszta jak stanowisko Czartoryskich i Za-
tuskiego wobec propozycji Keyserlinga i Wratislawa z 1738 r.
(ewentualno$¢ udziatu Polski w wojnie wschodniej), pozwala
przypuszczaé¢, ze miedzy rokiem 1734 a 1738 sytuacja Familii
W spoteczenstwie zmienita si¢; odsunieci od wpltywoéw na dworze,
Czartoryscy zbudowali sobie w kraju mocne oparcie.

Sejmem 1740 r. dwér wykazal znaczne zainteresowanie, moze
nawet wspotinicjowat projekty reform; przygotowywano je w
Dreznie wiosna tego roku na konferencjach, w ktérych uczest-
niczyt m. in. Michat Czartoryski. Wyciagajac wnioski z porazki
sprzed 2 lat Familia przystepowata do kampanii sejmikowej
z mysla o wytonieniu postéw nie tylko planom reform przychyl-
nych, ale nadto posiadajacych autorytet i umiejetnosé¢ kierowa-
nia obradami izby”’. O pelnym zaufaniu i wspdtpracy przed-
sejmowej miedzy Familia i dworem nie mozna jednak mowic,
skoro 8 IX 1740 r. Stanistaw Poniatowski z niepokojem pytat
Bruhla, czy popiera on starania podkanclerzego Jana Matachow-
skiego o laske sejmowa dla znanego stronnika Potockich, starosty
o$wiecimskiego Adama Matachowskiego. W odpowiedzi (16 IX
1740 r.) Bruhl zaprzeczat, ale dyskusje na temat obsady laski
odktadat do swego przybycia do Warszawy **.

? M. Czartoryski do H. Keyserlinga 14 IX 1739, BJ 119, k. 382 -383. List ten
zostat wystany po obradach senatu we Wschowie w sierpniu 1739 r., gdzie wspo6t-
brzmiaca z jego duchem mowa wyglosit kasztelan migdzyrzecki Kasper Modlibow-
ski, tamze, k. 470 - 471. O zapobiezenie powtdérnemu przemarszowi armii Munnicha
przez Polsk¢ walczyl M. Czartoryski co najmniej od lipca 1739 r., o czym $wiad-
czy jego list do Bruhla z 7 VII 1739, SD 453/IX, k. 86 - 87.

* M. Czartoryski do Bruhla 1 VI i 2 VIII 1740, tamze, k. 97 - 98, 106.

* SD 458/XXXVI, k. 230, 238. Okreélenia: ,,dwor", ,krél", ,August IT1" i ,Bruhl"
stosujemy wymiennie. Powszechnie wiadomo, ze August III by}t marionetka, a ca-
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Na sejm warszawski 1740 r. hetman Potocki przybyt z wy-
raznym zamiarem niedopuszczenia do aukcji wojska w wersji
takiej, jaka forsowat dwoér i Familia. Sejm, podobnie jak zgro-
madzenie poprzednie, stat si¢ widownia walki o reformy, toczo-
nej przez stronnikéw Poniatowskiego i Czartoryskich oraz ob-
strukcyjnej roboty klienteli Potockich, dziatajacej pod dyktando
postéw pruskiego i rosyjskiego >.

Dowodem widocznego na sejmie prymatu Familii byt odno-
towany przez Wratislawa wybuch nienawisci opozycji wobec
Poniatowskiego i Czartoryskich; w wojewddztwach i powiatach
zarzucano im, ze opanowali catkowicie dwér, ktéry im tylko
daje postuch®. Zarzut ten zdradza juz wyraZnie styl propagandy
Fryderyka II.

Dojscie tego monarchy do wladzy zostalo poczatkowo powi-
tane przez Famili¢ z nadzieja. Michat Czartoryski pisat 12 VII
1740 r. do Bruhla, ze znajac osobiscie Fryderyka II spodziewa
sig, iz w sprawie wzajemnych pretensji Prus i Polski tatwiej
bedzie dojs¢ do porozumienia z nim niz z jego ojcem. Ksiaze
podkanclerzy ostrzegal jednak ministra, ze sukces w stosunkach
z tym krélem zaleze¢ bedzie od sposobu postepowania z nim’’.
Zapewne wiec dopiero gwalt paradyski, a nast¢pnie doswiadcze-
nia wyniesione z sejmu 1740 r., zrodzity antypruska orientacje
Familii. Orientacja ta okrzepta u schytku tego roku pod wpty-
wem wrazenia, jakie wywarto zajecie Slaska przez Prusy. Gdy
po sejmie 1740 r. ideologiczny przywddca Potockich, wojewoda
betski Antoni Michat, siedzial w Berlinie szukajac poparcia dla
konfederackich rojen i trwale przyjmujac dla swej rodziny obok
dotychczasowej orientacji francuskiej nowa, pruska, lojalidci
dworscy w Polsce uswiadomili sobie zdecydowana wrogo$¢ Prus
wobec wszelkich reform Rzeczypospolitej **.

toksztalt spraw politycznych skupiat w swych rekach pierwszy minister, Henryk
Bruhl.
* Skibifiski, t. I, s. 94 nn. (opis sejmu). Nie wiedzac, ze Cieszkowscy, Kossow-

scy, Siru¢ i Skrzetuski to agenci Familii, Skibinski nie bardzo moégt sig zdecy-
dowa¢, kogo za upadek sejmu wini¢, por. tamze, s. 106 -111 i T. Pod. t. IV, s.
106 - 107.

*S. Askenazy, Fryderyk II i August III, s. 409.

7 SD 453/IX, k. 103.

* K. Jarochowski, Napad Brandenburczykéw na  klasztor paradyski w  roku
1740, w: Opowiadania i studia historyczne, Warszawa 1877, s. 119 -140. O Potockim:
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Pod wrazeniem pruskiej zaborczosci przywodca Familii Sta-
nistaw Poniatowski juz w styczniu 1741 r. obawiat si¢ o Prusy
Kroélewskie i Warmie¢, a podejrzewajac, ze zagrozone jest row-
niez szwedzkie Pomorze, zamyslat o stworzeniu koalicji z udzia-
tem Francji, Szwecji, a moze i Rosji, ktéra powsciagnetaby
ambicje Hohenzollernéw nad Battykiem®. Na razie Briihl nie
podjat ani tych pomystéw, ani blizszego wspdtdziatania z Familia;
bez podstaw obawiali si¢ antyberlinskich planéw rezydenci pru-
scy w Warszawie, ktérzy donosili o czestych od schytku paz-
dziernika 1740 r. konferencjach Augusta III i Briihla z kardy-
natem Janem Lipskim, kanclerzem Andrzejem Zatuskim i woje-
woda Stanistawem Poniatowskim™. Rychty wyjazd Poniatow-
skiego do Francji dla rokowan o udziat Saksonii w wojnie sukce-
syjnej pozwala przypuszczaé, ze konferencje owe dotyczyty
spraw elektoratu. Dystans Briihla wobec politykéw polskich po-
twierdzaja tez narzekania kanclerza Zatuskiego w lutym 1741 r.,
ze dwér zupelnie nie informuje go o nowinach’'.

Rok 1741 uptynal na staraniach Austrii o wciagnigcie Sak-
sonii i Polski do wojny przeciw Prusom oraz na pruskich rekru-
tacjach do armii Fryderyka II w Wielkopolsce **. U schytku marca
1741 r. w Dreznie przypuszczano, ze Moskwa niebawem wejdzie
do Prus Brandenburskich, a niewykluczone, ze i inne panstwa
stana przeciw Berlinowi; kanclerz Zatuski widziat juz Frydery-
ka II w sytuacji Karola XII, przeciw ktéremu powstata wielka
koalicja . Z tych przewidywan w kwietniu 1741 r. wyniknat so-
jusz sasko-austriacki, ktorego celem byt rozbiér Prus. Spodziewa-

W. Konopczynski, O jednos$é, s. 229 - 230. O krokach wojewody betskiego w Berli-
nie Brtihl byt poinformowany, por. A. S. Dembowski do Briihla 3 XII 1740, SD
454/X, k. 396. Jako ordynariusz pogranicznego biskupstwa plockiego Dembowski
napatrzyt si¢ pruskim gwattom i werbunkom, totez nie zywit iluzji wobec Bran-
denburczykéw (tamze-passim). Nie miatl tez ztudzen co do Fryderyka II, list
z 22 111 1740, tamze.

»'S. Poniatowski do Briihla 11 T oraz 3 i 6 IIT 1741, Skibinski, t. II, s. 635 -
- 643, 646.

* Skibinski, t. 1, s. 121.

" A. Zatuski do S. Poniatowskiego 24 II 1741, ARP 372.

> Skibinski, t. I, rozdz. V, passim.

* A. Zatuski do S. Poniatowskiego 26 111 1741, ARP 372.
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no sie przystapienia do aliansu Rosji’*. Zatuskiemu marzyto sie,
by i ,,Polska nasza mogta by tez tej zazy¢ koniunktury za swoje
krzywdy dawne i pro futuro dla zupeinego swego od tego som-
siada bezpieczenstwa". Kanclerz byl przeciwny organizowaniu
dla tego celu konfederacji (jakie§ wiesci o niej krazyty w Wielko-
polsce), ,bo gdyby co fundamentalnie mieli§my zaczaé, nie przez
konfederacya by potrzeba, bo ta za soba trahit scissionem i wojng
domowag'"”’.

Fryderyk Il na te zamiary odpowiedziat rozrzuceniem po Pol-
sce manifestu ,,Catholica religio in tuto", zapewniajac w nim
o swej niezmiennej przyjazni dla polskiej wolnos$ci i wyrazajac
gotowos$¢ jej obrony w razie ataku ze strony pruskich antago-
nistéw . Dla pokrzyzowania planéw saskich Prusy od maja
1741 r. sa w kontakcie z Potockimi, a ci rozpoczynaja przygoto-
wania do konfederacji wojskowej pod popularnym hastem aukcji
wojska, ktorej na sejmach wskutek ingerencji panstw obcych
nie mozna przeprowadzié; sugeruje si¢ szlachcie, ze konfederacja
odbywa sie za zgoda dworu i przy Majestacie”.

Korespondencja Poniatowskiego z Brithlem dowodzi, ze od
czerwca 1741 r. przywddca Familii, ktéory w maju tego roku
wrocit do kraju z Paryza, orientowat sic w rokoszowych zamy-
stach Potockich i podjat przeciwdziatanie ™. Byé moze to z jego
inspiracji wyszty pierwsze pisma oskarzajace republikantéw
o rokosz wojskowy; wiedziano bowiem, ze hetman mys$lat o zgro-
madzeniu wiernych mu oddziatéw pod Sulejowem nad Pilica

* A. Arneth, Maria Theresia’s erste  Regierungsjahre, t. 1, s. 197, J. G. Droy-
sen, Geschichte, t. V, cz. 1, s. 205, 210, 223 nn.; S. Askenazy, Fryderyk II i August
I, s. 178 - 179.

* A. Zatuski do S. Poniatowskiego 26 IIT 1741, ABP 372.

*'S. Askenazy, Fryderyk IT i August III, s. 181-182; Skibinski, t. I, s. 177-
- 180; W. Konopczynski, Fryderyk Wielki, s. 41.

“"H. Schmitt, Dzieje Polski, s. 168 nn.; Kantecki, t. II, s. 75 nn.; K. Wali-
szewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 47 nn.; K. Jarochowski, Polityczna korespon-
dencja Fryderyka wielkiego, w: Rozprawy historyczno-krytyczne, Poznan 1889, s. 155;
S. Askenazy, Fryderyk Il i August III, s. 182 1 411 - 413; Skibinski, t. I, s. 185 - 189,
chaotycznie; W. Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 151 nn. (migdzynarodowy
kontekst rokoszu); Hoffmann (rezydent pruski w Warszawie do Fryderyka II
24 VI 1741, Skibinski, t. II, s. 654-656; Bruhl do Gruszczynskiego od 27 V 1741,
SD 454/XIII, k. 98 nn. W korespondencji Briihla szczegdlnie listy A. S. Dembow-
skiego, SD 454/X.

*S. Poniatowski do Briihla 10 VI i Bruhl do tegoz 14 VI 1741, SD 458/XXXVI,
k. 249 - 252; Kantecki, t. II, s. 75.
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i podejrzewano, iz zamierzat wyprowadzi¢ je na Ru$”. Rzecz
stata si¢ jawna, gdy w poczatkach wrzesnia 1741 r. do powiatow
dotart noszacy date 31 sierpnia list Jozefa Potockiego do szlachty
i senatorow, ktorzy 12 wrzednia mieli si¢ zgromadzi¢ na sejmi-
kach gospodarskich. Potocki przekonywat o naglacej potrzebie
aukcji wojska, ubolewat nad niemoznoS$cia jej przeprowadzenia
na sejmach zwyczajnych, a w dotaczonych na osobnej kartce
,Punktach" podsuwal sejmikom projekt laudum, przewidujacy
sposoby osiagni¢ccia wzrostu liczby wojsk: konfederacje general-
na, powiadomienie o niej krdla, wyznaczenie przez monarche
sejmu, ktory konfederackie postanowienia zaaprobuje, wreszcie
zjazd generalny do Zamoscia na 12 X 1741 r. dla zawiazania
konfederacji generalnej *’.

Mimo przeciwdziatania stronnikédw dworu na niektérych sej-
mikach deputackich i gospodarskich (11-12 IX 1741 r.) zawiaza-
no konfederacje. Uczynity tak szlachta kijowska i chetmska, od-
powiednio pod marszatkami Yukaszem Bohdanowiczem, pisarzem
grodzkim kijowskim i Krzysztofem Romanowskim, podstolim
nurskim*'. W Belzie, gdzie sejmik limitowano, wyltoniono po-
stéw do kréla z pytaniem o stanowisko monarchy wobec konfe-
deracji i prosba o szybkie zwotanie sejmu nadzwyczajnego. Inna
delegacja miata si¢ udaé do hetmana Potockiego *.

W ksiestwie  zatorsko-oswigcimskim, wojewddztwach kra-

* ,Kopia listu pewnego putkownika do JWImé pana hetmana polnego kor. die
29 iulii 1741" oraz ,Kopia listu od drugiego putkownika do JWIm¢ pana hetmana
pisanego die 1 augusti 1741", BJ 115, k. 119. Inspiracja Poniatowskiego sugeruje fakt,
ze on to wczesniej naktanial Branickiego do kontrakcji, por. s. 28. Kopie rozkazow
J. Potockiego do regimentarzy w BJ 115, k. 136 -138. O planach hetmana wielkiego
Skibinski, t. I, s. 197, 202.

“ List przytacza Skibinski, t. II, s. 639 - 660. ,Punkta" tamze, s. 11 z kopii prze-
stanej wojewddztwu kijowskiemu. O roli obu pism J. Lipski do Bruhla 10 IX 1741,
SD 2098/20.

“ Skibinski, t. I, s. 199 - 200. Tamze biedna informacja o wickszej liczbie konfe-
deracji, por. W. Konopczynski, Recenzja, s. 243; PSB, t. 11, s. 189 - 190 (Lukasz Bohda-
nowicz). Wzorowany na , Punktach" hetmana manifest kijowian dodatkowo zakazy-
wat Polsce udziatu w wojnie $laskiej i zapowiadal tym, ktérzy by Rzeczpospolita
w nia wciagali, potraktowanie jako macicieli spokoju publicznego. Utrzymanie Pol-
ski w neutralno$ci odpowiadato doktadnie intencjom Fryderyka II, por. tenze
do Hoffmanna 24 VI 1741, Skibinski, t. II, s. 655.

“ A. Tarto do Briihla 23 IX 1741, SD 460/LIV; J. Lipski do Briihla 3 X 1741,
SD 455/XX. Instrukcja dla postéw betskich do hetmana w BJ 115, k. 508 - 509,
o poselstwie do Augusta III pisze Skibiniski, t. I, s. 199. Fama glosita, ze mar-
szatkiem konfederacji zostat w Betzie krajczy kor. Franciszek Salezy Potocki, BJ
115, k. 513, 22 IX 1741.
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kowskim, poznanskim, sandomierskim, kaliskim, sieradzkim, ru-
skim, podolskim, lubelskim, ptockim i mazowieckim stronnicy
dworu nie dopuscili do konfederacji zrywajac sejmiki. Nieba-
wem prawnie uniewazniona zostata konfederacja kijowska, prze-
ciw ktérej wojewodzic kijowski Jézef Lubomirski wnidést do gro-
du zytomierskiego manifest””. Wobec konfederacji chelmskiej
analogiczna rol¢ odegrat wojewoda podolski Wactaw Rzewuski,
starosta chetmski; 20 wrzesnia spowodowatl on wniesienie do
grodu chetmskiego manifestu szlachty powiatu krasnostawskiego
przeciw konfederacji. Udawszy si¢ nastepnie do Kamienca, Rze-
wuski zorganizowat 27 IX 1741 r. spotkanie, utozyt i kazat wy-
drukowa¢ manifest wojewoddztwa podolskiego przeciw wszelkim
ewentualnym konfederacjom. Wobec przewidywanego przez het-
mana na 12 pazdziernika zjazdu generalnego w Zamosciu, Rze-
wuski wrécit z Podola do blisko od Zamos$cia lezacego Chelma
i tu wraz z trzema innymi senatorami i ponad 300 szlachty ogto-
sit 10 X 1741 r. jeszcze jeden manifest przeciw wszelkim konfe-
deracjom. Ostatnim osiagnigciem formalnoprawnej taktyki Rze-
wuskiego bylo naktonienie do recesu marszatka konfederacji
chetmskiej, Krzysztofa Romanowskiego®.

Jeszcze przed sejmikami biskup krakowski kardynat Jan Lip-
ski rozpisat listy do stronnikéw dworu wsréd szlachty i senato-
réw, ostrzegajac przed wiazaniem si¢ z Potockim i wzywajac do
przeszkadzania jego zamystom; te bowiem moglyby Polske wcia-
gna¢ w wojne i to na jej terytorium. Podejrzewajac, ze pomyst
konfederacki jest dzietem Prus, kardynal obawiatl si¢, ze za-
maciwszy pokdj wewnegtrzny Rzeczypospolitej Berlin w zamian
za rezygnacje ze Slaska pokusi sic o Prusy Krélewskie “. By nie
zraza¢ sobie wplywowego purpurata, hetman Potocki przystat

“ W. Megcinski do Bruhla 15 IX 1741, SD 2098/23; J. Lipski do Bruhla 17 IX 1741,
SD 2098/20; A. Zatuski do Bruhla 19 IX 1741, SD 2100/63; A. S. Dembowski do
Bruhla 9 X 1741, SD 454/X; J. Tarto do E. Tartowej 12 IX (1741), B. Cz. 1789,
s. 195-197 oraz 13 IX (1741), B. Cz. 1790, s. 323-326; K. Rudzienski do ? 25 IX 1741,
fragment listu przy korespondencji A. Czartoryskiego do Bruhla SD 453/IX, k. I188.
Manifest J. Lubomirskiego w BJ 115, k. 512.

* Manifest powiatu krasnostawskiego przeciw konfederacji chetmskiej, BJ 115,
k. 435 - 436, podolski k. 504 - 506, chetmski z 10 X 1741, k. 423 - 426, reces K. Roma-
nowskiego k. 523 - 524. Relacje W. Rzewuskiego dla Bruhla i Augusta III w SD
458/XXXVI, 11 X 1741.

“J. Lipski do Briithla 3 IX 1741, SD 2098/20; tenze do Wielopolskiego 4 IX 1741,
Skibinski, t. I, s. 200 - 201; K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 47 - 48.
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do Krakowa staroste przytuskiego Antoniego Ossolinskiego; pro-
sit przezen Lipskiego o usprawiedliwienie przed krélem i uza-
sadniat niezbedno$¢ konfederackiego lekarstwa. W odpowiedzi
otrzymat zadanie catkowitej rezygnacji z rokoszowych planéw *.

Na wies¢ o tych planach kanclerz Zatuski przestat hetmanowi
dwa listy (9 i 13 IX). W pierwszym przypominat, ze konfede-
racje sa w polskim prawie S$rodkiem ostatecznym; doswiadczenie
dowodzi bowiem, ze ich twdércy nie zdotali nigdy nad nimi za-
panowac i przewidzie¢ skutkdéw wszczetych rozruchéow. W skraj-
nej sytuacji zastosowanie tak obosiecznego leku moze by¢ uspra-
wiedliwione, potrzeba aukcji wojska nie daje jednak podstaw
do takich posuni¢é. Sprzeciw budzi nadto metoda powigkszenia
armii, tj. narzucenia jej przez istniejacy komput wojska. Armia
nie ma takich uprawnien i obowiazana jest do postuszenstwa
Rzeczypospolitej; ta musiataby zatem powsSciagnaé militarna dyk-
tature. Przeciw konfederacji przemawia takze sytuacja miedzy-
narodowa: sasiedzi sa zajeci wojna, ale Polska zazywa pokoju
i nie lezy w jej interesie zaktdcanie go, co rokosz tatwo mogiby
sprowokowaé. Gdy wojna si¢ skoniczy (a nastapi to chyba rychto),
krél bedzie mégt przyby¢é do Krélestwa, ztozy sejm nadzwyczaj-
ny i na nim uchwali si¢ aukcje wojska znacznie lepiej przemy-
§lana od tej, jaka w$réd zamectu zdotataby przeforsowaé konfe-
deracja'’. W liscie z 13 wrze$nia Zatuski ostrzegat, ze hetmani-
skie poczynania ewidentnie zmierzaja do zaktdcenia spokoju we-
wnetrznego, wciagniecia w sprawy Rzeczypospolitej innego pan-
stwa, i do wojny domowej. Kanclerz przypominat, ze prawna
istota konfederacji jest wspdlna obrona, nie za$§ stanowienie
praw, tym bardziej ze rokosz ztozony bedzie tylko z czedci jed-
nego ze standw sejmujacych, tj. szlachty. Gdyby aukcje woj-
ska — nielegalnie — konfederacja przeprowadzita i tak musia-
taby ona uzyska¢ aprobatg sejmu. A jesli tak — to po cb6z kon-
federacja? Jedli za$ Potocki nie przewiduje zatwierdzenia kon-
federackich decyzji przez sejm, to obala ustréj Rzeczypospolite;j.
Ponadto konfederacja taka stworzylaby precedens dla tych
wszystkich, ktérzy chcac osiagnaé¢ prywatne cele, pod pozorem

“J. Lipski do Briihla 10 IX 1741, SD 2098/20; Skibinski, t. I, s. 202; H. Schmitt,
Dzieje Polski, s. 168.
Y Skibinski, t. II, s. 4-6, czeéciowe omOwienie w t. I, s. 202 - 203.



dobra ogdlnego organizowaliby w przysztosci podobne zwiazki
i wymuszali na Rzeczypospolitej swa wole. Wszystko to prowadzi
do konkluzji, ze sposdb i metody proponowanej przez hetmana
konfederacji sa niegodziwe, ze niby dla aukcji wojska, a w rze-
czywistosci dla hetmanskiej zadzy przejecia wtadzy przewiduje
sie $rodki, ktére groza obaleniem podstaw polskiego ustroju®.

W lidcie z 14 IX 1741 r. August III pisat do hetmana Poto-
ckiego, ze zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie kon-
federacja stanowi dla krélewskiej osoby, nie omieszka zjawié
sic w Polsce z wojskiem saskim i sita pows$ciagnaé¢ rokoszowe
zapedy. Podobny passus znajduje si¢ w pisanym tegoz dnia liscie
podkanclerzego kor. Jana Matachowskiego do hetmana i dowodzi,
ze w Dreznie przejrzano detronizacyjne cele szefa wojsk koron-
nych. Do ich ujawnienia przyczynity si¢ zapewne pierwsze in-
formacje o powiazaniu rokoszowych planéw z wojna szwedzko-
-rosyjska *’.

Listy dworskie poskutkowaty; 26 wrze$nia Potocki prosit
kardynata Lipskiego o spotkanie. Jego miejsce wyznaczono w Bo-
rzecinie (Sandomierskie). Cho¢ nie wykluczano, ze Potocki moze
tylko gra¢ na zwtoke, do konferencji w Borzecinie doszto 6 X
1741 r. Hetman w pisemnej konkluzji porgczyt odstapienie od
konfederackich planéw, cofnigcie skoncentrowanych wojsk na
leza wielkopolskie, uzyskanie recesu od Romanowskiego. Lipski
w imieniu dworu przyrzekt, ze krdl nie dopusci do zwiazku woj-
skowego przeciw Potockiemu *.

Zwiazek ten byt pomystem Familii. W przededniu sejmikéw
deputackich Michat Czartoryski wskutek powagi sytuacji zje-
chat do brata do Putaw. Naktaniat on jednoczesnie hetmana
Jana Klemensa Branickiego, by 6w udat si¢ do wojska i tam
krzyzowat plany Potockich ”. Na naradzie w Putawach, na ktéra

* Skibinski, t. II, s. 660 - 664, cze$ciowe omdwienie w t. I, s. 203. Informacje,
ze pogltoski o rokoszu wiaza si¢ z planami obalenia Augusta III, przekazywat
Brithlowi 14 VI 1741 S. Poniatowski, SD 458/XXXVI.

“'S. Askenazy, Fryderyk II i August ITI, s. 412 - 413; Skibinski, t. I, s. 207 - 208;
W. Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 152 nn., 318 nn.

*J. Lipski, do Briihla 30 IX 1741, SD 2098/20; J. Tarto do Briihla 30 IX 1741,
SD 2100/54; M. Crzartoryski do S. Poniatowskiego 4 X 1741, SD 453/IX, k. 191 -192;
»Resultatum konferencyi kardynata Lipskiego i hetmana Potockiego w Borzgcinie",
Skibinski, t. II, s. 6-7.

* M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 11 IX 1741, ABP 372.
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przybyli takze Tartowie — wojewoda sandomierski Jan i lubelski
Adam — ustalono, ze przed 12 pazdziernika Jan Tarto uda sie¢ do
Lublina, gdzie spodziewano sie duzego zgromadzenia zdazajacej
do Zamos$cia szlachty. Zadaniem wojewody byto zawrdcié ja
z drogi do Zamoécia i nie dopusci¢ do rokoszu™. W obawie o wo-
tynski sejmik generalny, ktéry zbierat si¢ 25 IX 1741 r., obaj
Czartoryscy wystosowali 17 wrzesnia list do sejmikujacych; ostrze-
gali przed konfederacja, ktéra moze doprowadzi¢ do zatamania
ustroju wolnosciowego i spustoszenia kraju. Gdyby cze$¢ sejmi-
kujacych rokosz poparta, nalezato wnie$¢ przeciw niemu manifest
do grodu. Dla naradzenia sic nad problemami Rzeczypospolitej
potrzebne jest bowiem zgromadzenie catego stanu szlacheckiego
[sejmu — ZZ]*. Listowi ksiazat musiaty towarzyszy¢ odpowied-
nie zabiegi, gdyz 27 wrzes$nia do grodu tuckiego wptynat manifest
zrywajacy sejmik wotynski z tej racji, ze cze$¢ szlachty zamie-
rzata zawiazaé¢ na nim konfederacje. Lista podpiséw wyraznie
wskazuje na klientele wojewody ruskiego **.

Nie negujac sensownosci ostrzegawczych listow do szlachty,
Stanistaw Poniatowski domagat si¢ krokéw bardziej stanowczych:
dwér powinien rozkaza¢ hetmanowi Branickiemu potaczenie
z wojskiem i czuwanie nad utrzymaniem w nim spokoju. Odno$-
ne sugestie Poniatowski przekazat Branickiemu juz wcze$niej.
Generalnym rozwiazaniem bedzie konfederacja wojskowa ze
straznikiem polnym kor. Stanistawem Stugockim na czele ”. Po
naradzie z Michatem i Augustem Czartoryskimi ustalono, ze na
rozkaz dworu szefowie regimentéw i kompanii zgromadza si¢
przy Stugockim. Powiadomiona o tym armia spod Sulejowa po-
Yaczy si¢ z tymi oddziatami, co pozbawi hetmana Potockiego
wptywu na wojsko. Dla rozproszenia armii Stugocki zarzadzi
dyslokacje, kierujac wojsko najpierw na leza atrakcyjne dla od-
dziatow (ale oddalone od Potockiego), a po pewnym czasie ro-
ze$le je na powrdt na stare miejsca. Obok przywddcy wojsko-
wego Familia przewidywata konieczno$¢ wyznaczenia osoby,

*? A. Tarto do Bruhla 23 IX 1741, SD 460/LIV.

* Skibinski, t. II, s. 664 - 666.

** Podpisani m. in. chorazy czernihowski Piotr Radziminski, stolnik nowogrodz-
ki Hieronim Gostynski, towczy czernihowski Stanistaw Cieszkowski, starosta dy-
mitrowski Jozef Radziminski, Wtadystaw Swiatopelk Czetwertynki, BJ 115, k. 511.

*S. Poniatowski do Bruhla 16 IX 1741, SD 458/XXXVI, k. 270-271.
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ktora obejmie generalne kierownictwo wszystkich antyrokoszo-
wych poczynan, tak militarnych, jak politycznych. Nominacje
taka gotéw byl przyja¢é wojewoda ruski. Wskazujac na to, ze
najtrwalszym 1 najskuteczniejszym $rodkiem przeciwdziatania
jest przybycie Augusta III do Polski, przywdédcy Familii podno-
sili na razie konieczno$¢ zachowania tajemnicy i szybko$ci dzia-
Yania®™. Uspokajajac po drodze umysty Wielkopolan — a 6w
wptyw Poniatowskiego Keyserling uwazat za decydujacy dla
opowiedzenia si¢ tamtejszej szlachty przeciw konfederacji —
w koncu wrze$nia 1741 r. wojewoda mazowiecki pojawit si¢
w Dreznie z memoriatem zawierajacym powyzsze wskazania, we-
zwany przez Briihla do podjecia antyrokoszowych decyzji’'.

Cho¢ Konopczynski zasadnicza przyczyne ustepstw hetmana
upatrywal w przystapieniu Saksonii 19 IX 1741 r. do obozu
pruskiego (oparty o Berlin rokosz tracit racje bytu), Antoni Po-
tocki 6 listopada inaczej wyjasniat to Szwedom. Jego zdaniem
hetmana ztamato wyrazone przez Keyserlinga na piSmie ostrze-
zenie, a przekazat je Potockiemu 22 wrzesnia prymas Krzysztof
Szembek — ze w razie dalszych praktyk rokoszowych Rosja
wy$le do Polski 40 tys. wojska; prowadzac wojne ze Szwecja
Petersburg nie moze bowiem tolerowaé dywersji na tytach’.

Czeg$¢ argumentdéw tego ostrzezenia brzmiata tez w rozrzuco-
nym w poczatkach pazdziernika 1741 r. ,,LiScie pewnym i zdaniu
o wszczynajacej sie konfederacyi" *.

,List" przypominat, ze hetman, ktéry organizuje konfederacje
pod hastem aukcji wojska, zniszczyt sejm 1740 r., by do aukcji
nie dopusci¢. Potocki chcial bowiem aukcji, ktéra zwigkszytaby
jego prerogatywy, aukcji bez ustanowienia dla wojska statej
ptacy, co datoby mu mozliwo$¢ wymuszania kontrybucji przez
dowolne rozktadanie wojsk na leza i trzymanie wojewddztw pod
swa despotyczna wladza, wzorem stanu sprzed 1717 r. Taka

* Memorial wtasnorgczny S. Poniatowskiego, SD 453/IX, k. 189 -190; A. Czarto-
ryski do Briihla 5§ X 1741 i M. Czartoryski do Brihla 4 X 1741, SD 453/1X, k. 182 -
- 185, 191 - 192. Por. K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 48 - 49.

” Sotowjew, t. XXI, s. 81; Briihl do S. Poniatowskiego 8 IX 1741, SD 458/XXXVI,
k. 269; M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 4 X 1741, SD 453/1X, k. 191; K. Ja-
rochowski, Polityczna korespondencja, s. 156.

* W. Konopczynski, Polska a Szwecia, s. 152, 320. Kopia listu prymasa w BJ
115, k. nlb. po k. 513.

* Skibinski, t. II, s. 7-10.
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aukcja przyniostaby jednak ruine szlachcie. Hetmanowi pod po-
zorami dobra publicznego chodzi o prywate, a prywate te finan-
suje cudzoziemski monarcha, w ktdérego interesic Potocki dziata.
Krél, ktdéry przejrzat zamiary hetmana, zapewne przybedzie do
kraju w asyscie wojsk saskich. Berlinskich powiazan hetmana
dowodzi wystanie tam przezen putkownika Oswalda [zapewne:
Sewelda — ZZ] i kontakty z Fryderykiem Il za posrednictwem
Antoniego Potockiego. Niewykluczone, ze pomyst konfederacii,
ktéra wciaga Rzeczpospolita w intrygi jej sasiadéw, zostal ukuty
w porozumieniu z Francja, Turcja i Szwecja. Mozna przewidzied,
ze Rosja nie bedzie si¢ temu przypatrywaé biernie; moze np. dla
postrachu wpusci¢ w granice Polski Kozakéw i hajdamakow.
I wreszcie fakt, ze marszatkami zostali m. in. krajczy koronny
Franciszek Salezy i starosta kaniowski Mikotaj Bazyli Potoccy ®,
znani opresorzy szlachty i mieszczan Iwowskich (,,List" podaje
przyktady wyrzadzonych szlachcie krzywd), powinien naréd osta-
tecznie odwie$¢ od udziatu w przedsigwzigciu, ktéorego motywem
jest prywata, a ktore godzi w podstawy polskiego ustroju. Aukcje
wojska przeprowadzi¢ trzeba inaczej: nalezy prosi¢ kréla o sejm
nadzwyczajny dla tego jedynego celu, a jeSli sejm zostalby zer-
wany, prosi¢ o nastepny, choéby dwa razy do roku.

Przesytajac Bruhlowi 9 X 1741 r. francuski przektad , Listu"
biskup ptocki Antoni Dembowski pisat, ze celem skryptu jest dys-
kredytacja hetmana w oczach szlachty. Dzickujac mu 17 listo-
pada Briihl zgadywat w Dembowskim autora pisma i stwierdzat,
Ze przynosi ono swemu tworcy zaszczyt. 5 grudnia biskup nie
negujac ani nie potwierdzajac swego autorstwa zapewnial, ze
taskawa aprobata, z jaka Briihl przyjat jego gorliwo$¢ w stuzbie
kréla, jest dlan ogromnie pocieszajaca i stanowi dla tej stuzby
tym wieksza zachete ®'. Wydaje sie, iz odpowiedZ te mozna uznaé
za potwierdzenie autorstwa.

Ostatnim etapem walki z rokoszem bytly zabiegi o nowo two-
rzony trybunat koronny. Familia przypuszczata, ze hetman Po-
tocki zmierzal do opanowania sadu (marszatkiem chciat uczynié
kapitana swego regimentu Marcjana Russockiego), by zawiesié

* Fama glosita, ze F. S. Potocki zostal marszatkiem konfederacji belskiej, za$
M. Potocki halickiej, J. Lipski do Brithla 24 IX 1741, SD 2098/20.
* SD 454/X; francuska kopia , Listu" tamze, k. 22 nn.

31



jego sesje i stworzy¢ w kraju stan wyjatkowy. Czartoryscy wy-
suwali do laski najblizszego wspdtpracownika ksiecia Augusta,
prawnika Jbézefa Skrzetuskiego. Zorientowawszy si¢, iz Potoccy
nie dopusciliby go zadna miara, wojewoda ruski, zaopatrzony
w dworskie pieniadze, przeforsowal do marszatkostwa kandydata
lojalnego wobec dworu, ksigcia Jozefa Lubomirskiego, tego sa-
mego, ktéry wniést manifest przeciw konfederacji kijowskiej **.

Konfederacja byta przygotowywana tylko w Koronie, choé
istniaty préoby (Antoniego Potockiego i Piotra Sapiehy) przerzu-
cenia jej i na Litwe, a nawet potaczenia z irredenta ukrainska
Grzegorza Orlika. Wie$¢ o tym i podjete przez hetmanow litew-
skich proby przeciwdziatania kanclerz Zatuski uwazatl jednak
za wymyst samych informatorow, obliczony na zdobycie wdziecz-
noéci Drezna®.

Impreza hetmanska miata niewatpliwie powiazania migdzy-
narodowe. Zainteresowania Prus dowodzi ,List przyjaciela pol-
skiego", ktéry radzit szlachcie rozpocza¢ wojne przeciwko Rosji
o Ukraing i Smolensk oraz przekonywal, ze chwila jest odpo-
wiednia do rewindykacji, gdyz z Rosja walczy juz Szwecja,
a mozna tez liczy¢ na pomoc Francji i Turcji. O pomocy Prus
pismo przezornie milczato *.

Wiekszy rezonans miaty powiazania szwedzkie. Chyba jeszcze
przed potowa pazdziernika 1741 r. pojawita sie w Rzeczypospo-
litej odezwa, wzywajaca Polakéw do walki z Rosja, wespdt ze
Szwedami (,,Exhortatio ad nobilissimam generosissimamque Po-
loniae nationem, occasione belli a rege Sueciae czaro Moscorum
nuperrime indicti")”. Zaniepokojony tym dwér wystat do Po-
tockiego nowego rezydenta, ktéry miat dopilnowaé dotrzymania
borzecinskich przyrzeczen; w Dreznie wiedziano wszak, ze na
Podolu skoncentrowana byta reszta wojska wierna Potockiemu.
Kanclerz i podkanclerzy kor. wprost indagowali hetmana o roz-
powszechnianie szwedzkiego manifestu; hardo$¢ odpowiedzi wo-

% A. Czartoryski do Brithla 7 X 1741, SD 2093/6; tenze do tegoz 21 X 1741,
SD 453/IX, k. 194 -196; M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 11 X 1741, ARP 372.

* W. Konopczynski, Polska a Sgwecja, s. 152; J. Scipio de Campo do Briihla
27 IX 1741, Skibinski, t. I, s. 666 - 670; A. Zatuski do Ogrodzkiego 9 XI 1741, Pop. 314.

* Skibinski, t. I, s. 201.

* Tamze, t. II, s. 2-4 z bledna data (sierpien). Pismo musiato zosta¢ rozrzucone
pozniej, skoro dwoér indagowal hetmana w jego sprawie w pazdzierniku, a ten
22 X 1741 odzegnywat sia od ,,papierkow", tamze, s. 12.
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jewody kijowskiego, ktéry wypieratl sie jakichkolwiek zwiazkdéw
z ,papierkami" dowodzitaby, ze istotnie z uczestnictwa w tej
imprezie zrezygnowal®. Wmieszany byl w nia natomiast autor
pisemka , Reflexiones statisticae", ktére w poczatkach listopada
1741 r. rozrzucono w Warszawie, a ktére zdaniem zaré6wno woje-
wody krakowskiego Teodora Lubomirskiego, jak i Brithla, po-
wstato w Krélewcu i wyszto spod r¢ki tego z pandédw polskich,
ktéry -uchodzit tam za bywalca, tj. Antoniego Potockiego®. Na
autorstwo wojewody belskiego wskazuja tez cate zwroty iden-
tyczne z ,,Odezwa do pandéw utriusque status" z 1744 r. Juz
w ,,Refleksjach” jest m. in. pomyst uczynienia z mieszczan czwar-
tego stanu sejmujacego®. Na razie pismo pozostaé miato bez
echa: wskutek kapitulacji hetmana 6 XI 1741 r. Antoni Potocki
odktadat pomoc dla Szwedéw do nastepnego roku®’. Pewnosci,
ze hetman porzucit konfederackie plany, dowodzi list Augusta 111
z 4 grudnia (odpowiedZ na pismo Potockiego z 7 X). Krdl za-
pewniat wojewode Kkijowskiego o swej zyczliwodci i przyrzekat
w mozliwym dla siebie czasie przyjazd do Polski na sejm ekstra-
ordynaryjny .

W Paryzu od listopada 1741 r. do marca 1742 r. Stanistaw
Poniatowski przekonywatl kardynata Andre Fleury o bezsensie
wspierania przez Francje planéw konfederacji w Polsce’

Cho¢ niedoszta, konfederacja Potockich wywarta pewien
wptyw na bieg wydarzen. ,Przesada byloby twierdzi¢, Zze nic
nie sprawili; ich awanturnicza propaganda pomieszata szyki

K. Szembek do J. Matachowskiego 12 X 1741, tamze, 6. 670; J. Potocki do
A. Zatuskiego oraz tenze do J. Matachowskiego 22 X 1741, Skibinski, t. II, s. 12;
M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 14 X 1741, ARP 372.

" T. Lubomirski do Briihla 4 XI 1741, SD 2098/22; Briihl do S. Poniatowskiego
9 XI 1741, SD 3293, k. 153v, 156 nn. (Correspondenz des Grafen Poniatowski).

° Reflexiones statisticae super moderno Reipublicae statu cum exhortatione
ad concives", Skibinski, t. II, s. 37 - 42. ,Odezwa do pandw utriusque status" tamze,
s. 176 -183. , Refleksje" Skibinski datowal mylnie na pazdziernik 1742 r. i przy-
pisywat komu$ z kregu dworskiego, tamze, t. I. s. 279 - 280; omawiajac to pismo
nie dostrzegt wezwania do konfederacji. W kodeksie z kancelarii J. Matachow-
skiego, w ktorym akta wystepuja w porzadku chronologicznym, ,Refleksje” znaj-
duja si¢ po ,Exhortatio”, a przed pismami zwiazanymi z konfederacja z potowy
1742 r. (B. Cz. 590, k. 98 -102). W kodeksie Jozefa Mniszcha ,Reflexiones" umiesz-
czone sa dwukrotnie i to jako druk: najpierw przy konfederacji z potowy 1742 r.,
nastepnie po listach z sierpnia 1743 r. 03 PAN 1110, k. 202 - 205, 347 - 351).

® W. Konopczytiski, Polska a Szwecjia, s. 154, 320.

? Skibinski, t. I, s. 209 - 210.

"'W. Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 157, 320.
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dworowi i zagtuszyta efekt odezwy Marii Teresy. Jezeli Fryde-
ryk zdobyt w sierpniu Wroctaw, a potem prawie cala reszte
Slaska, to w pewnej mierze winien byt zawdzieczaé¢ polskim «pa-
triotom»""".

Co przyniosta robota Potockich Czartoryskim?

Stwierdzajac, ze niebezpieczenstwo konfederacji hetmanskiej
zostato juz zazegnane, podkanclerzy litewski wskazywal podtoze
zamgtow w powszechnym przekonaniu szlachty, iz Rzeczpospo-
lita, znajdujaca si¢ w stanie krytycznym, pozbawiona jest zaréwno
o$rodka wtadzy politycznej (bo krél nie wykazuje troski o pan-
stwo), jak i sity militarnej. Przekonanie takie dyskontowali in-
spiratorzy rokoszu, reklamujacy go jako szans¢ wyprowadzenia
kraju ze Slepego zautka. Zdaniem Czartoryskiego, warunkiem
utrzymania w Polsce pokoju wewnetrznego byto w tych okolicz-
nosciach szybkie przybycie monarchy do Kroélestwa i ztozenie
sejmu nadzwyczajnego. Wnioskiem dodatkowym, jaki nasungta
ksieciu Michatowi préba konfederacji wojskowej, byta konkluzja,
iz reforma armii musi obja¢ nie tylko jej powickszenie, ale
i gruntowna reorganizacje oddzialé4w dotychczas istniejacych
(,,L'augmentation de nos trouppes ne me ferait possible et desi-
rable, que lorsque les autres parties de la police interieure se-
raient bien reglees et conciliees, ou du moins, qu'elles le soient
a merae temps") .

Rok 1741 nie przyniést Familii postepéw w drodze do reform.
Potoccy, mimo zarzucanej im zdrady stanu (fakcje pruskie), nie
stracili znaczenia, dwor zas, o ile tylko pewien byt spokoju, nie
interesowat si¢ problemami polskimi.

Przejscie Augusta III w listopadzie 1741 r. do obozu francu-
sko-pruskiego (alians sasko-pruski) zamkneto perspektywe dzia-
tania zarowno Familii, jak i frakcji lojalistéw saskich z podkan-
clerzem Janem Matachowskim i biskupem ptockm Antonim Dem-
bowskim na czele. Nie dowierzali oni Prusom i ostrzegali krdla
przed nowym sojusznikiem ”.

” Tenze, Fryderyk Wielki, s. 42.

” M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 11 i 14 X, 22 XI, 27 XII 1741, ARP 372.
Cytat z listu ostatniego.

™'S. Askenazy, Fryderyk II i August III, s. 191 -192.
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Zmiang orientacji Drezna powitano w Polsce z niepokojem;
Michat Czartoryski zwierzat sie¢ Stanistawowi Poniatowskiemu
z obawy, ze krol moze w stosunkach z Berlinem zapomnieé o in-
teresach Rzeczypospolitej ”’. Swiadom tych nastrojow Briihl prze-
konywatl Polakéw, ze Fryderyk Il zagwarantowal cato$¢ obec-
nego i przysztego stanu posiadania kréla polskiego, za§ monarcha
pruski kazat gtosi¢ Hoffmannowi, rezydentowi w Warszawie, ze
nie ma najmniejszego zamiaru naruszaé¢ polskich konstytucji
i swobdd. Mozliwe, ze polskie watpliwos$ci byly podsycane przez
propagande austriacka, zainteresowana teraz W przysparzaniu
elektorowi saskiemu ktopotéw tym bardziej, ze w Wiedniu do-
mys$lano sie jego zabiegdw o korone cesarska. Gdy pod koniec
stycznia 1742 r. elektorowie wybrali na tron Rzeszy Bawarczyka,
a ten 12 lutego odbyt koronacje, Briihl przedstawiat Polakom
fiasko saskich marzen o koronie cesarskiej jako heroiczna ofiare
swego pana dla Rzeczypospolitej. Kanclerz Zatuski na marginesie
tych wypadkéw tudzit sie, ze pomoga one krélowi zyskaé zaufa-
nie narodu; brak tego zaufania uwazat za jedna z podstawowych
przyczyn optakanego stanu kraju’’

Nadziejom tym przeszkadzato jednak rosnace przekonanie
spoteczenstwa o braku troski kréla o Rzeczpospolita. Lojalny do-
tad wobec Augusta III wojewoda sandomierski na zgromadzeniu
szlachty we Lwowie w lutym 1742 r. (zapewne po styczniowych
kontraktach) moéowit o tym wprost i ostrzegat, ze w takiej sytu-
acji tatwo o rokosz'’. Istotnie plan konfederacji sporzadzat w
grudniu 1741 r. na uzytek sztokholmski krewny Jana, wojewoda
lubelski Adam Tarto. W marcu 1742 r. prowadzit on agitacje
w Polsce skarzac sie¢ na zaniedbywanie przez kréla spraw Rzeczy-
pospolitej wykazujac konieczno$¢ szybkiego dokonania aukcji
wojska i zwolanie sejmu nadzwyczajnego. Wiesci o tych zamy-
stach dochodzity do Drezna; pod koniec marca 1742 r. zywiono
tam nadzieje, iz przybycie kréla do Wschowy rozproszy te pro-
jekty. Taka byta geneza rady senatu, zapowiedzianej w uniwer-
satach z 19 marca, a wyznaczonej na 12 V 1742 r. W poczatkach

722 XI 1741, ARP 372

 Skibiniski, t. I, s. 212 - 213, 218 - 220.

" Tamze, s. 214. Analogiczne oskarzenia w liscie J. Tarty do Augusta III
Z 20 IV 1742, SD 2100/54.
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kwietnia Czartoryscy zapewniali dwoér, ze obawa rozruchow
mineta .

Kanclerz Zatuski, ktéry podobnie jak Familia, byt zwolen-
nikiem nie tylko rady senatu, ale i sejmu ekstraordynaryjnego,
pisat 28 III 1742 r. w liscie do Stanistawa Poniatowskiego, ze
,,Gdyby sejm byt w tych czasiech, zdaje mi sie, ze bySmy mogli
przyjs¢ do aukcyej wojska i do dawnej stawy wojennej tym
sposobem: moglibysmy kréolowi daé pour les subsides ze 8 m.
wojska, ktére by wojowatly i w rzemieS§le wojennym si¢ C¢wi-
czyty w Morawie, a interim za regularna placa rekrutowatoby
si¢ altero tanto wojska i obmyslityby si¢ sposoby na zaptacenie
temuz a tak, gdy sie¢ wojna skonczy, mieliby§my wigcej wojska
et des trouppes agguerris. Czas teraz po temu i gdybyz tej auk-
cyej somsiedzi nasi sami dopomogli i nie przeszkadzaliby nam do
niej, co in aliis circumstantiis nie uda si¢ tak tatwo". Zatuski
znat jednak sondaze dworskie, z ktérych wynikato, ze opozycja
byta sejmowi nadzwyczajnemu niechetna. Poniewaz dwér tez sie
don nie kwapit pochtonigty sprawami saskimi, bedzie najpraw-
dopodobniej zmierzal do zepchnigcia kadencji sejmu 1742 az na
rok 1744. 16 kwietnia 1742 r., juz pewny, ze sejm bedzie dopiero
za dwa lata, kanclerz zastanawiat si¢ ,,a zatym jak mysli¢ o auk-
cyej wojska? ktéra hic et nunc bylaby nam potrzebna, nie widze
sposobu. O to li rozmdéwiemy sie¢ da Bég we Wschowie z ksiaze-
tami [Czartoryskimi — ZZ] jakie predkie i skuteczne mogtyby
dari media ad hunc salutarem finem teraz, bo potym somsiedzi

nam tego nie dozwola"”.

Dworowi, niechgetnemu sejmowi, odpowiadato stanowisko kar-
dynata Jana Lipskiego, hetmana Jézefa Potockiego i marszatka
Jézefa Mniszcha, ktérzy w odpowiedzi na dworskie pytania
0 szanse zwotania sejmu nadzwyczajnego w Wielkopolsce (bliz-
szej Dreznu), na odbytej w potowie kwietnia 1742 r. w Krakowie
konferencji odrzucili t¢ mozliwo$¢, uzasadniajac odmowe zazdro-
Scia Litwindw o alternate grodzienska i wyjasnieniem sprawy
Kurlandii. Faktycznie Potocki i Mniszech obawiali si¢, ze w Wiel-

" W. Konopczynski, Polska a Szwecja, s. 155; Skibinski, t. I, s. 214; A. Za-
tuski do Ogrodzkiego 21 IIl i 6 IV 1742, Pop. 314; tenze do S. Poniatowskiego
29 III i 7 IV 1742, ARP 372

” Oba listy (a takze podobny im wiara w mozliwo$¢ aukcji wojska list
z 7 IV 1742) w ARP 372.
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kopolsce zwolennicy hetmanscy mogliby znalezé sie w mniej-
szo$ci niezdolnej nawet do przeciwstawienia sie¢ koekwacji po-
datkowej. Totez na wypadek jej uchwalenia przestrzegali (czyt.:
grozili) przed konfederacja Matopolan. Zdaniem uczestnikéw ze-
brania wschowska rada senatu winna podja¢ decyzje o zwotaniu
sejmu nadzwyczajnego jesienia 1743 r. w Grodnie®.

Mozna przypuszczaé, ze do przeciwstawiania si¢ pomystowi
sejmu nadzwyczajnego zagrzewat Potockich Fryderyk II w oba-
wie przed aukcja wojska. Ostrzezony przez Augusta III o austria-
ckich probach zjednania Polakéw dla antypruskiej dywers;ji,
Fryderyk II gtosit przez Hoffmanna, ze oznaczatoby to wojne
Rzeczypospolitej z Prusami’'. Na przetomie kwietnia i maja
1742 r. w obawie, by Maria Teresa nie prébowata dokonaé dy-
wersji przy pomocy oddziatéw wegierskich nakazawszy im.prze-
marsz przez Polske, Prusacy postanowili ostoni¢ Prusy Branden-
burskie poprzez swych stronnikéw w Rzeczypospolitej’’. Taka
jest geneza proberlinskiego gtosu Antoniego Potockiego na ra-
dzie senatu. Wojewoda betski zadat nie tylko odmowy dla au-
striackich planéw dywersyjnych, ale wrecz udzielenia poparcia
Fryderykowi Il przez pospolite ruszenie szlachty znad granicy
wegierskiej, a w przyszto$ci zawarcia sojuszu polsko-pruskiego.
Nieobecny na radzie senatu hetman Potocki przeforsowat decy-
zj¢ o roztozeniu wzdtuz potudniowej granicy Polski komputu,
ktéry w razie potrzeby zagrodzi droge oddzialom austriackim.
Na listy Marii Teresy, ktéra prosita o wszczecie krokéw dla
udzielenia Austrii pomocy przeciw wrogowi groznemu zardéwno
dla catosci jak i ustroju Polski, marszatek wielki koronny Jozef
Mniszech i kardynat Jan Lipski odpisali odmownie, zastaniajac
si¢ niekompetencja rady senatu do podejmowania tego rodzaju
decyzji®.

Obradujaca we Wschowie od 12 do 21 V 1742 r. rada
senatu podjeta decyzje o wystaniu do Porty instygatora koron-

" Skibinski, t. II, s. 674 - 676, oméwienie w t. I, s. 226 - 227. Argumenty Kur-
landii i opozycji Litwindéw przeciw sejmowi w 1742 r. wysuwat tez A. S. Dem-
bowski w liscie do Brithla z 20 IV 1742, SD 454/X.

‘' Skibinski, t. I, s. 219, 225; Fryderyk Il do Hoffmanna 30 IIl 1742, Skibinski,
t. II, s. 673-674.

” Podewils do Fryderyka II 1 V 1742, tamze, s. 676 - 678.

“ Skibinski t. I, s. 225-226, 238 -239; Skibinski, t. II, s. 15-18, 678 - 680.
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nego Pawta Benoe, na Krym pisarza grodzkiego chetmskiego
Jézefa Lopuskiego (regulacja sporéw przygranicznych i utrwa-
lenie pokojowych stosunkéw), zas do Petersburga Ignacego Ogin-
skiego, oboznego polnego lit. Ten obok upomnienia si¢ o zmiang
krzywdzacej dla Polski delimitacji rosyjsko-tureckiej z 1740 r.
i powsciagniecie napadéw kozackich na polskie tereny przy-
graniczne, jechat przede wszystkim w sprawie Kurlandii®'.

Problem powstat po dokonanym przez Miinnicha w listopa-
dzie 1740 r. zamachu stanu, w wyniku ktérego regencja Birona
upadta, a dawny faworyt carowej Anny zestany zostal na Sy-
berig. Moskwa zazadata, by August III pozbawit Birona lenna
kurlandzkiego, chciano bowiem obsadzi¢ je nowym kandydatem,
Ludwikiem ks. brunszwickim, bratem megza regentki Anny.
Szlachta kurlandzka nie dopuscita jednak do nowej elekcji. Po
zamachu Elzbiety Petersburg ponowil wobec Drezna zadanie
odebrania Bironowi lenna, tym razem na rzecz Ludwika, land-
grafa Hessen-Homburg, rosyjskiego feldmarszatka. Kurlandczy-
kéw straszono rosyjskim wojskiem dla wymuszenia elekcji. Stro-
na polska byta tym zadaniom zdecydowanie przeciwna, a przed
rada senatu.kanclerz Zatuski pisat do Stanistawa Poniatowskiego,
»ze przeciw cessyej Kurlandyi i nowej impozycyi kandydata uno
labio we Wschowie opponowaé si¢ bedziemy i poselstwo desti-
nabitur". Zatuski podkreslat wage zapobiezenia precedensowi, ze
zmiany w Petersburgu powoduja automatyczne dostosowanie si¢
kréla polskiego do zadan nowych wtadcéw w polskiej Kurlandii;
kanclerz podnosit nadto, ze posta¢ Birona, oficjalnego lennika
kréola polskiego, przypominata o zwiazkach Ksigstwa z Rzecz-
pospolita, a zatem i o polskim zwierzchnictwie nad Kurlandia
mimo rosyjskiego tam gospodarowania®’.

Instrukcje¢ dla Oginskiego sporzadzit Michat Czartoryski. Tej

* Konkluzje rady senatu: Skibinski, t. II, s. 23-25. O celach i przebiegu
misji J. Lopuskiego i P. Benoego — W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 149 - 153.
O misji I. Oginskiego: Skibinski, t. I, s. 232-235; PSB, t. XXIII, s. 608. Kandyda-
tem Familii na poselstwo petersburskie byt podkomorzy rdézanski Karol Podoski,
por. A. Rudzieiska do'A. Radziwittowej 15 TIT 1742, AR V 13445; M. Czartoryski do
S. Poniatowskiego 21 V 1742, ARP 372

® A. Zatuski do S. Poniatowskiego 26 i 29 III, 2, 7 i 16 IV 1742, ARP 37
(cytat z listu najpdzniejszego); tenze do Ogrodzkiego od stycznia do kwietnia
1742 r., Pop. 314; tenze do Brithla 2 X 1743, SD 3587/1 (lit. C); tzw. Metryka Lit.

VIII/11; ,Diariusz transakcyi mitawskich" z czerwca 1741 r., Skibinski, t. II,
s. 652 - 653.
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to instrukcji probowat przeciwdziataé posel rosyjski w Polsce
Keyserling, naktaniajac Poniatowskiego, by uzywszy swego
wptywu na szwagra, spowodowat wycofanie z tekstu kwestii
kurlandzkich. Keyserling grozit, ze odmowa obrazi Rosje¢, ktorej
przyjazn jest Polsce potrzebna. Wiadomo, ze Oginski w sprawie
Kurlandii negocjowat, cho¢ w sporzadzonej przez ksiccia Michata
ostatecznej wersji instrukcji nie ma o Kurlandii wzmianki. For-
malnie stato si¢ wiec zado$¢ zadaniom Keyserlinga, natomiast
dodatkowe pisemne zlecenia w sprawie Kurlandii otrzymat Ogin-
ski od Czartoryskiego juz w trakcie poselstwa ™.

Obok niewtasciwego wyboru posta do Rosji Familia doznata
na wschowskiej radzie senatu wazniejszej porazki: wakanse roz-
dzielono wedle zalecenn hetmanskich. Podkanclerzy litewski prze-
powiadat, ze fakt ten w zestawieniu z niedawnymi prébami kon-
federackimi przyda Potockim autorytetu, ktorego oby nie chcieli
wyprébowaé nastepnymi przygotowaniami rokoszu. Sama uchwa-
te¢ rady senatu Michat Czartoryski uwazal za wadliwa, a nawet
wrecz kretacka. Wtdérowat bratu ksiaze August, wytykajac Brii-
hlowi, ze zjednywanie warcholéw dobrodziejstwami stanowi dla
narodu przyktad demoralizujacy. Mtodszy Czartoryski opowiadat
sic za stosowaniem zasady wr¢cz przeciwnej — nagradzania tylko
ludzi zastuzonych i przychylnych wobec dworu®. Jedli zwazyé,
ze rada senatu ostatecznie utracita sejm ekstraordynaryjny,
okres od jesieni 1741 r. do wiosny 1742 r. wypadnie z punktu
widzenia Familii uznaé¢ za czas wielostronnej porazki. Nieufnos$é
i dystans miedzy Dreznem a stronnictwem Poniatowskiego
i Czartoryskich byly nadal duze.

* H. Keyserling do S. Poniatowskiego 30 VI 1742, B. Cz. 937, s. 51-52. In-
strukcja pierwotna w BJ 115, k. 142 -146. O negocjowaniu w sprawach kurlandz-
kich I. Oginski do J. F. Sapiechy 10 VIII 1743, AR V 10702. O dodatkowej instruk-
cji donosit Oginski Matachowskiemu, por. J. Matachowski do Bruhla b.d., SD
3587/1 (przed 5 VI 1743, bo to data odpowiedzi, tamze). Wyniki misji Oginskiego
byty catkowicie negatywne, co przekazywal A. Zatuski Ogrodzkiemu 30 XI 1743,
Pop. 314. Dowodza tego materiaty, jakie otrzymata kancelaria koronna, BJ 115,
k. 148 - 162 (,,Querele z gabinetu rosyjskiego podane imci panu grafowi Oginskiemu,
ablegatowi JKMci i Rzeczypospolitej Polskiej").

" M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 21 V 1742, ARP 372; A. Czartoryski do
Bruhla 16 VIII 1742, SD 453/IX, k. 210 - 211. O wytudzeniu przez Potockiego licznych
wakanséw: W. Konopczynski, Polska a Szwegia, s. 320. Podzielajacy poglady Czar-
toryskich kanclerz Zatuski zadat sobie trud wykazania nielogiczno$ci, fatszow i dwu-
znacznos$ci uniwersatu kréla do wojewddztw z 21 V 1742, BJ 115, k. 244. Uniwersat:
Skibinski, t. II, s. 21-22.
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Nie zmienito tego zaangazowanie si¢ Familii w zwalczanie
proby proszwedzkiej konfederacji putkownika Bony'*. Jednym
z jej skutkow byta wizyta rosyjskiego putkownika Macieja Lie-
vena, ktéry podobnie jak w 1739 r., gdy byl w Polsce z bratem
Jerzym, generatem, objezdzat magnackie dwory, sondowat na-
stroje i uspokajat umysty®.

Separatystyczny pokdj prusko-austriacki z 12 VI 1742 r. po-
zwolit Briihlowi zrozumieé, ze miejsce Saksonii jest w obozie
antypruskim. W lipcu 1742 r. Saksonia podpisata z Austria ro-
zejm, ale cho¢ premier saski marzyl o odwecie na Prusach, ani
on, ani krél do Polski si¢ nie kwapili. O szybki powrdét monarchy
i zwoltanie sejmu ekstraordynaryjnego dopominali si¢ natomiast
Czartoryscy, ktérzy w nowym uktadzie sit dojrzeli szanse dla
reform Rzeczypospolitej — potrzebe powickszonej armii polskiej
dla odwetowych planéw Drezna; wskazujac na pogiebiajacy si¢
w kraju chaos liczyli, ze obecno$¢ wiladcy pozwoli opanowaé na-
stroj bezrzadu i niepewnosci.

Oceniajac sytuacje tuz po przerwaniu dziatan wojennych, Po-
niatowski wskazywat nie tylko na potege, ale i na premedytacje
Fryderyka II. Wystawienie armii saskiej na nieprzyjacielski
sztych na Morawach, przemarsz armii pruskiej przez Yuzyce
(lipiec 1742), konfederacja Potockiego z 1741 r., wreszcie ,,spi-
sek Bony", wszystko to uwazal wojewoda mazowiecki za ciag
celowych i przemys$lanych dziatan Prus przeciw Saksonii i Pol-

* Najpelniejsze przedstawienie tej konfederackiej préoby u W. Konopczynskiego,
Polska a Szwecja, s. 158 nn., tamze, s. 162 o udziale Familii w likwidowaniu spi-
sku. Petniej dowodza tego listy S. Poniatowskiego do Briihla z czerwca i lipca
1742 r., SD 458/XXXVI. W tym i innych tomach korespondencji pierwszego mini-
stra mnostwo listow na temat konfederacji. Z pism politycznych, jakie z rokoszem
Bony sia wiaza, Skibinski wydrukowat ,Refleksje” A. S. Dembowskiego — odpo-
wiedZz na ,,Causae quae moveant" (t. II, s. 28 -33). O swym autorstwie Dembowski
do Bruhla 3 VIII 1742 i odpowiedz 17 VIII 1742, SD 454/X. ,OdpowiedZ na projekt
do konfederacji" (czg$ciowe omodwienie u Skibinskiego, t. I, s. 255), we fragmen-
tach drukowana przez S. Askenazego (Fryderyk II i August III, s. 418 - 419), jest
replika na ,Uwagi do konfederacji pobudzajace” (fragment tamze, s. 416 - 418).
Uderza podobienstwo tresci i stylu , Reflexiones statisticae” i ,,Uwag do konfede-
racji pobudzajacych". Czyzby autorem tych drugich byt takze A. Potocki?

¥ Elzbieta Piotréwna do S. Poniatowskiego 2 VII 1742, ARP 372; J. F. Sapicha
do A. Radziwittowej 7 VIII 1742, AR V 13831. Maciej Lieven byt u Radziwittéw

w Zdzigciole takze w poczatkach 1742 r., Archiw kniazia Woroncowa, t. 1, s. 23I.
O wizycie Lievenéw w 1739 r.: W. Konopczynski, Poiska a Turcja, s. 139.
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sce; kroki te by¢é moze zmierzaty do =zaboru czesci ziem
Augusta III. Mimo kleski armii saskiej a pruskiej potegi, Po-
niatowski nie uwazat potozenia za beznadziejne. Doradzat kroé-
lowi pozostawienie w Saksonii czeSci wojsk dla ewentualnej
obrony kuzyc (gdyby przemarsz wojsk pruskich miat przerodzié
sic w probeg zagarnigcia tej prowincji), a z reszta sit zbrojnych
przybycie do Polski. Przyjazd monarchy przekona Polakéw o tym,
ze August nie pozostawia ich kraju na taske losu i odejmie umy-
stom niespokojnym fundament rokoszowych poczynan. Krél
zwota sejm nadzwyczajny i bardzo starannie go przygotowawszy
przeprowadzi na nim aukcje wojska. Zapewniajac, ze poglad ten
podzielaja Czartoryscy i kanclerz Zatuski, Poniatowski raz jeszcze
przypomniat, ze kamieniem wegielnym sukcesu jest powrdt krola
do Rzeczypospolitej. Porzucajac Drezno krél nie tylko zapewni
bezpieczenstwo swej osobie i uciszy rokoszowe zamysty; silna
armia polska podniesie prestiz Rzeczypospolitej, ale tez uczyni
z kréla, ktéry armia ta bedzie dysponowat, alianta cennego dla
wszystkich dworéw europejskich. W sile Polski lezy bowiem
klucz do mocarstwowosci Saksonii.

Pros$bie o powrdt krdla do Polski Bruhl stale odmawiat; wsku-
tek nicustabilizowanej sytuacji europejskiej monarcha nie mogt,
jego zdaniem, oddalaé si¢ z Drezna’.

Argumenty Familii o pogtebiajacym sie¢ w Rzeczypospolitej
chaosie nie byty chwytami taktycznymi. O powadze sytuacji
i zwatpieniu narodu w dobre intencje kréla w stosunku do Pol-
ski $wiadczy fakt, ze nawet oportunista tej miary co podkan-
clerzy Matachowski w poczatkach 1743 r. zazadal od dworu
w specjalnym memoriale takich racji pozostawania kréla w Sak-
soni, ktore zdotatyby uspokoi¢ umysty i zatrze¢ wrazenie braku
troski monarchy o Krélestwo’'.

Do prob zaktécenia tadu publicznego w Polsce zaliczyé trzeba
m. in. starania Adama i Jana Tartéw oraz Antoniego Potockiego,

*S. Poniatowski do Briihla 8 VII 1742, SD 458/XXXVI. O powrdét Augusta III
prosit Poniatowski we wszystkich nastgpnych listach zamieszczonych w tym tomie,
za$§ w liscie z 10 XII 1742 (SD 3587/2) reasumowat argumenty Familii i doczekal sig
zdecydowanej odmowy z 23 1 1743, Skibinski, t. I, s. 282 - 283. Na temat stosunkow
sasko-austriackich: A. Arneth, Maria Thresia’s erste Regierungsjahre, t. 11, s. 84 nn.

’ Memoriat b.d. w SD 2098/24; odpowiedz gabinetu z 16 II 1743 zawiera te
same argumenty, ktore podnosit Briithl wobec S. Poniatowskiego.
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by sejmiki wrzesniowe 1742 r. wybraty delegatow do krdla: ci
zazadaliby od monarchy niezwtocznego powrotu do Polski i za-
jecia si¢ jej sprawami — zwotania sejmu nadzwyczajnego i prze-
prowadzenia aukcji wojska. Pod przykrywka przygotowan do
sejmu planowano zorganizowanie rokoszu opartego o szerokie
rzesze szlachty *.

Pokdj wroctawsko-berlinski zrodzit w Polsce paniczna oba-
we przed wkroczeniem Prusakow do Prus Kroélewskich, a moze
nawet dalej w gtab Polski’’. Obawy te nasility sie ponownie
w grudniu 1742 r., a nast¢gpnie w marcu 1743 r., wskutek zgru-
powania kilku pruskich obozéw wojskowych w poblizu polskiej
granicy i wobec pruskich aspiracji do débr neuburskich®™.

Brak staran dworu o poprawe sytuacji w Polsce wplynal tez
na ukonstytuowanie si¢ nowego trybunatu koronnego. Laske jego
w pazdzierniku 1742 r. zdobyl nie — jak zyczyltby sobie dwor
i Familia — jej polityczny sojusznik, wojewoda ptocki Mikotaj
Podoski, lecz wysunigty przeciw niemu przez opozycje podczaszy
sieradzki Kazimierz Turski. Brat tegoz, ksiadz Bonawentura
Turski byl prezydentem trybunatu™.

* * *

Poniewaz zima 1742/43 r. nie przyniosta wyklarowania sy-
tuacji w Rzeszy (a oczekiwaniem na rozstrzygnigcie ttumaczyt
Bruhl pozostawanie kréla w Saksonii), wiosna 1743 r. dwor pod-
jat sprawy polskie.

Pierwszym wtajemniczonym zostat hetman Potocki, ktdry
w kwietniu 1743 r. wydatl armii — w porozumieniu z dworem —

> Z. Zielinska, Sprawa Tarty raz jeszcze, PH 1981, t. XXII, z. 3, w druku.

»'S. Askenazy, Fryderyk II i August III, s. 198, 422; Skibinski, t. I, s. 281 - 282
powtdrzyt" za zrédtami pruskimi, ze panik¢ wywotat celowo dwdr drezdenski dla
pobudzenia nastrojéow antypruskich. Ocena pruska; Droysen, Geschichte, t. V, oz.
2, s. 74.

*A. Zatuski do A. Radziwittowej 1 XII 1742, 3 III 1743, AR V 18406; S. Ko-
morowski do E. Tartowej 7 III 1743, B. Cz. 1783, s. 391; Bruhl do J. Flemminga
16 III 1743, SD 3587A; A. S. Dembowski do Brihla 30 IIT 1743, Skibinski, t. II,
s. 44 - 46; Relacje, t. III, 16 II i 2 III 1743. W sprawie swych wojsk, ktére po
pokoju berlinskim pomaszerowaty na kwatery w Prusach, nieopodal polskiej gra-
nicy, Fryderyk Il — wierny zasadzie niesktdédcenia z Rosja — w sierpniu 1743 r.
uprzedzat Petersburg, Mers. XI/45B, k. 55v, 24 VIII 1743.

 A. Zatuski do M. Radziwitta 19 IX 1742, AR V 18406; J. F. Sapieha do M. Ra-
dziwitta 18 IX i 16 XI 1742, AR V 13831; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 30 X 1742,
AR V 8975; KP 1742 nr 308; K. Turski do Brtlhla i ks. B. Turski do tegoz 17 XI
1742, SD 3587/2.
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rozkaz pogotowia. Posunigcie to byto demonstracja uczyniona
w odpowiedzi na pruskie pretensje do ddébr neuburskich. Oba-
wiano si¢, ze pretensje te zechce Berlin egzekwowaé zbrojnie, tym
bardziej ze wiedziano o wyznaczonych nad polska granica prze-
gladach pruskich wojsk’. Krok hetmanski dowodzit poufnego
kontaktu Briihla z przywddca opozycji. W koncu maja 1743 r.
we Lwowie krazyta juz pogtoska o rychtym spotkaniu w Jéze-
fowie rzecznikéw dworu i przywddcédw republikanckich: Poto-
ckiego, Mniszcha, kardynata Lipskiego i podkanclerzego Mata-
chowskiego. Wiadomo$¢ byta prawdziwa: 2z polecenia Drezna
Matachowski miat prowadzi¢ rozmowy z przywddcami opozycji
na temat istotnych dla panstwa probleméw’’.

Na trop tajonych przed nia poczynan wpadita Familia najp6z-
niej w poczatkach czerwca 1743 r. Stanistaw Poniatowski donosit
(6 VI) Bruhlowi, ze Potoccy gtosno moéwia o konfederacji doko-
nywanej na rzecz aukcji wojska za pozwoleniem dworu; podob-
no wojsko stoi juz w gotowos$ci. Oznaka zgody Drezna na te pla-
ny ma by¢ zjazd Potockiego, Mniszcha, Lipskiego i Matachow-
skiego w Jbézefowie. Uspokajajaca, ale chltodna odpowiedZ mi-
nistra dowodzita, ze nie zamierzal on ujawnia¢ przed Familiq
swych plandéw. 6 lipca Poniatowski raz jeszcze skrytykowal wo-

*J. K. Branicki do Briihla 1 V i odpowiedz 24 V 1743, SD 3587/1; Briihl do
J. Matachowskiego 5 VI 1743, tamze. Rozkaz hetmana Potockiego dla wojska: Ski-
binski, t. II, s. 46. Wmieszawszy si¢ w sprawe doébr neuburskich wlasnie wtedy, gdy
A. Radziwittowa dobijata z Palatynem Renskim targu o nie, Fryderyk Il pisemnie
Prosit Augusta III o przychylno$é. Wettyn odpowiedziat chtodno i o wymianie listéw
Powiadomit prymasa K. Szembeka, glowg panstwa pod nieobecno$¢ monarchy
w kraju. Odpowiedz arcybiskupa gnieznienskiego miata zapewne stuzyé jako argu-
ment w dyplomatycznych przetargach, bo o zasugerowanie Szembekowi jej odpo-
wiedniego brzmienia gabinet zwrécit si¢ do drezdenskiego powiernika, bpa ptockiego
A. s. Dembowskiego (22 III 1743). W sporzadzonym przezen brulionie prymasowskiej
odpowiedzi znalazty sig m. in. skargi na przeglady wojsk pruskich przy polskich
granicach i prosba, by krol nakazat postawienie wojska w stan gotowosci, SD
35872 (lit. P), k. 134 - 137. Na pruskie wystapienie w sprawie débr stuckich i grozbg
wkroczenia Hohenzollerna do Polski skarzyt si¢ w Petersburgu wystannik Rzeczy-
pospolitej I. Oginski, por. Mardefeld (poset berlinski nad Newa) do Fryderyka II
30 IV 1743, Mers. XI/45A, k. 131v.

" E. Tartowa do J. Tarty 28 V 1743, B. Cz. 1783, s. 155 - 156; J. Matachowski do
Briihla 5 VI i 14 VII 1743, SD 3587/1; J. Lipski do Briihla 15 VI 1743, tamze; J. Tarto
do J. Matachowskiego 18 VIII 1743, Skibinski, t. II, s. 58 - 60. Uzyty w tek$cie ter-
min ,republikanci” (,republikant”, ,republikancki" — synonimem byt ,patriota")
oznacza opozycje wobec dworu i stronnictwa dworskiego. Termin ten jest bardziej
zgodny z duchem epoki niz okre§lenia: ,republikanski”, ,republikanie”, majace
inny zakres znaczeniowy, por. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej, War-
szawa 1966, s. 21.
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bec Briihla pomyst zjazdu (miast w Jézefowie, miat si¢ on odbycé
w trzeciej dekadzie lipca pod Krakowem) i ostrzegal, ze dokony-
wana podczas nieobecno$ci kréla konfederacja, nawet dla aukcji
wojska, bytaby posuni¢ciem nader niebezpiecznym. Rodzaj aukcji
i sposoby jej przeprowadzenia powinny zostaé uzgodnione po po-
wrocie krola do Warszawy **.

Powiernicy dworu, ktérzy w czerwcu 1743 r. nie wierzyli, by
oskarzenia o konfederacje miaty realne podstawy i przypisywali
je dokonanemu za wiedza Drezna alarmowi w armii, w lipcu
zaczeli sie niepokoié, czy pogloski o rokoszu nie sa jednak za-
sadne ”. Mimo tych watpliwosci w koncu lipca 1743 r. Lipski
i Matachowski konferowali w Krakowie z Potockim i Mniszchem
na temat sejmu nadzwyczajnego i aukcji wojska. Hetman apro-
bowat, ale nie rezygnowat z laczenia projektu takiego sejmu
i konfederacji pod swa kontrola. W pismie, ktére rozpowszech-
niat w kraju (,,Punkta przez JW Im¢ pana Potockiego wojewode¢
kijowskiego, hetmana w. koronnego proponowane w Krakowie"),
,Essencjalia sa, zeby sejm byt eckstraordynaryjny, ktdéry jezeli
sie zerwie, tedy postowie wedtug instrukcyi swoich (ktére lepsze
by byty, gdyby im zabronione byto rwaé sejm) powinni i§¢ ad
confoederationem pro auctione wojska. Jest to rzecz i prawu
i zdrowemu rozumowi przeciwna, juz W. Pan wiesz moje w tym
sentymenta, alez bytem miat troch¢ czasu, opisze mu refleksye
nad ta nieuwazna rada. Ja suppono, ze to tylko ad famam roz-
rzucone sa te punkta", ocenial kanclerz Zatuski w licie do

* Listy Poniatowskiego i minuty odpowiedzi Briihla w SD 3587/2 W korespon-
dencji tej wojewoda mazowiecki powotywat si¢ stale na zdanie bpa warminskiego
Adama Stanistawa Grabowskiego, ktoéry w tej sprawie podzielat poglady przywodcow
Familii. W tym samym czasie hetman polny lit. Michat Radziwitt pisat do hetmana
wielkiego lit. Michata Widniowieckiego, ze Potoccy zaprzeczaja dazeniu do konfede-
racji, a pogtoski o niej pochodza od Familii, ktéra straszy dwoér, by mu byé po-
trzebna do rzekomej pacyfikacji kraju, AR 1IVa, ks. 4, s. 182 - 183, 18 VII 1743.
Donosit jednak Brithlowi o konfederackich zamystach Potockich przeciwnik Czar-
toryskich, wojewoda lubelski A. Tarto 5 VI 1743, SD 3587/2, tamze odpowiedz. Ski-
binski przedstawit cata histori¢ chaotycznie i bez dostatecznego uwzglednienia roli
Familii, t. I, od s. 301.

* Briithl polegat przede wszystkim na zdaniu podkanclerzego Matachowskiego,
ktéry w listach z 5 VI, 14 i 21 VII 1743 zapewniat, ze Potocki o zadnej konfederacji
nie mysli, SD 3587/1 oraz tamze Brithl do Matachowskiego 5 VI 1743, W listach
podkanclerzego z 14 VII i Lipskiego z 28 VII 1743 (Skibinski, t. II, s. 57) sa juz
watpliwo$ci. Catkowita pewno$¢é konfederackich knowan Potockich miat bp Dem-
bowski, informowany przez putkownika Ble¢dowskiego (pseudonim Bannier; wy-
jasnienie pseudonimu: A. Dembowski do Briihla 6 III 1742, SD 454/X, k. 403). Na list
Dembowskiego b. d. Briihl odpowiadat 15 VIII 1743, SD 3587/1, k. 234 - 237.
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Ogrodzkiego '"’. Widocznie jednak porozumienie dworu i Poto-

ckich nie bylo mozliwe, bo w potowie sierpnia podkanclerzy
w imieniu dworu zapewniat, ze projekt konfederacji Drezno
ostatecznie odrzucito'’’. Brhl obawial si¢ prawdopodobnie, ze
pod pozorami ugody z dworem przywddcy opozycji chcieli prze-
forsowaé swoje cele uzgodnione uprzednio z Prusami. Totez cichy
rezyser ugody, wojewoda betski Antoni Potocki, ktdéry spodzie-
wat siec w Dreznie przyjecia z otwartymi rekami, spotkal sie tam
z chtodna odprawa '”.

Ugode Briihla z Potockimi rozbita ostatecznie nie Familia,
a Tartowie, denuncjujac konfederackie zamysty stronnikéw het-
manskich'”. Inna rzecz, iz Czartoryscy nie pozostali bierni.
W obliczu rokoszu w koncu sierpnia 1743 r. ksiaz¢ Michat zgro-
madzit w Wotczynie Sapiehéw — Stanistawa koadjutora wilen-
skiego i Michata towczego lit., kasztelana trockiego Michata Mas-
salskiego, generata artylerii lit. Jerzego Flemminga, staroste
mozyrskiego Gerwazego Oskierke i chorazego Stonimskiego Igna-
cego Laniewskiego, by naradzi¢ si¢ nad sposobami postepowania,
gdyby rokosz miat objaé¢ takze Litwe '*.

O konferencji: Skibinski, t. I, s. 313 - 315; J. Matachowski do Briihla 21 VII
1743, SD 3587/1; J. Lipski do kréla 24 VII 1743, SD 2098/20; tenze do Brithla 28 VII
1743, Skibinski, t. 1I, s. 57; J. Potocki do kréla 26 VII 1743, SD 2099/35; J. Mniszech
do kréla 4 VIII 1743, SD 2099/26; M. Czartoryski do J. K. Branickiego 22 VIII 1743,
Ro$ IV/76. ,Punkta": Skibinski, t. II, s. 55; W. Konopczynski, Recenzja, s. 231, nie-
stusznie zarzucit tu Skibinskiemu podanie mylnej daty. Ust A. Zaluskiego do
Ogrodzkiego z 9 VIII 1743, Pop. 314.

“"'W. Konopczynski, o jedno$¢, s. 234; Skibinski, t. I, s. 316 - 317; J. F. Sapieha
do M. Radziwitta 16 IX 1743, AR V 13831.

'S, Askenazy, Fryderyk II Y August III, s. 199; W. Konopczyniski, Recenza,
s. 245 - 246; tenze, O jednos$¢, s. 230, 234. Najwczes$niejszy sygnat konfederackich pla-
néw pochodzit od A. Potockiego z 14 V 1743, Skibinski, t. I, s. 301.

' W. Konopczynski (Recenzja, s. 245, O jedno$é, s. 234) opierajac si¢ m. in.
na wydanych przez Skibinskiego dokumentach, podwazyt twierdzenie S. Askenazego,
(Fryderyk [II i August 111, s. 199), jakoby prdébg porozumienia dworu z opozycja
rozbita Familia, wywotujac tym ostra walke stronnictw. Konopczynski podnidst rolg
denuncjacji A. Tarty, ktéry pod pozorem pytania o stanowisko dworu ujawniat
rokosz w Dreznie 5 VI 1743 (list do Briihla, SD 3587/2). Ponownie i podobnie pytat
w lipcu, powotujac si¢ na pogloski o konfederacji opozycyjnej, por. Hoffmann do
Fryderyka II 27 VII 1743, Skibinski, t. 11, s. 53 - 54. Spoteczenstwu analogiczne ostrze-
zenia przekazywat Jan Tarto w rozpowszechnianym liscie do podkanclerzego Jana
Matachowskiego z 29 VII 1743, odpowiedz z 18 VIII, tamze, s. 57 - 60. Adresata ostat-
niego listu Skibinski podat btednie, poprawit to W. Konopczynski (Recenzja, s. 231).

' M. Radziwitt do réznych oséb 2 IX 1743, AR IVa, ks. 4, s. 441; M. Czartoryski
do J. K. Branickiego 23 VIII 1743, Ro$ IV/76. O nieufno$ci miedzy dworem a Fa-
milia $wiadczy tez list M. Radziwitta do M. Wisniowieckiego z 20 VIII 1743, AR
IVa, ks. 4, s. 434: ,Czartoryscy zle sa u pana potozeni".
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W literaturze przewaza twierdzenie, ze Czartoryscy jesienia
1743 r. doszli do wtadzy; Konopczynski zatytutowat nawet w ten
sposéb rozdzial swego podrecznika. OKkre$lenie to nie wydaje si¢
zasadne. Faktycznie uzyskata Familia nie wladze, a kierowni-
ctwo nad przygotowaniami do sejmu 1744 r. A i ta funkcja byta
nie tyle wynikiem sympatii Bruhla dla Czartoryskich, ile rezulta-
tem fiaska pomystu sejmu nadzwyczajnego w oparciu o Potockich
z lata 1743 r. Skoro sejmu takiego nie dato sie zorganizowad
w porozumieniu z Potockimi z uwagi na ich nielojalno$é, nale-
zato szukaé oparcia w innym stronnictwie posiadajacym w Kkraju
znaczne zaplecze spoteczne. Mogta nim by¢ tylko Familia, gdyz
sascy lojalisci typu Matachowskiego, Lipskiego czy Dembowskie-
go nie legitymowali sie¢ powazniejszymi wplywami wsrdéd szlach-
ty. Briihl nie tyle wybral Czartoryskich do kierowania sejmem
grodzienskim, ile zostal zmuszony do zaakceptowania ich przy-
wodztwa, gdy zawiodty inne mozliwosci. Daleko stad wszakze
do wtadzy. Aby wykazaé, ze Czartoryscy ja posiedli, trzeba by
dowiedé, iz izba poselska obradowata w my$l ich wskazan, w se-
nacie zdobyli miazdzaca przewage, krdol rozdawat starostwa
i urzedy z ich rekomendacji, a sady najwyzsze i lokalne orze-
katy wedtug ich woli. W jesieni 1743 r. mozna mowi¢ co naj-
wyzej o dworskiej aprobacie i poparciu reformatorskich planéw
Familii, mozna moéwi¢ o dobrych dyspozycjach Briihla wobec
stronnictwa, ale w zadnym wypadku o przekazaniu mu czy prze-
jeciu przez nie dworskich i sejmowych atrybutéw wtadzy. Obej-
mowanie w kraju czotowej pozycji rozpoczynali Czartoryscy
i Poniatowski od ostrej walki z nowym wichrzycielem — Ada-
mem Tarta.

Laske trybunatu radomskiego 1743 r. zdobyt starosta kazi-
mierski Antoni Lubomirski, po ugodzie z rywalem, wojewoda
lubelskim Adamem Tarta. Tuz po elekcji Lubomirski czasowo
opuscit komisje skarbowa, cedujac Kkierowanie nia wojewodzie
lubelskiemu. Ten po afroncie wobec prezydenta — biskupa war-
minskiego Adama Grabowskiego, lojalisty dworskiego i sympa-
tyka reformatorskich planéw Poniatowskiego (do powazniejszych
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zaburzen riie dopuscili stronnicy Familii: kasztelan czerski Kazi-
mierz Rudzienski, straznik polny kor. Stanistaw Stugocki oraz
wspoOtpracujacy z Czartoryskimi wojewoda chelminski Zygmunt
Kretkowski), wykorzystat laske dla wydania stronniczego dekre-
tu w sprawie Warszawy z regimentem gwardii koronnej, ktorej
komendantem byt August Czartoryski.

Wrogie poczynania wobec Familii kontynuowat Tarto w lidcie
do sejmikéw gospodarskich (z data 9 IX 1743); sugerujac szlach-
cie wyprawienie do Drezna poselstw z zadaniem szybkiego po-
wrotu kréla do Polski, zwolanie sejmu nadzwyczajnego i uchwa-
lenie aukcji wojska (nawiazanie do konfederackich planéw Po-
tockich), Tarto wracat do swego radomskiego dekretu, wzywajac
szlachte do potepienia Czartoryskiego, ktdory sie¢ wyrokowi nie

105

podporzadkowat ™.

Jes$li zwazyé, ze procz pisma Tarty kursowaty , Punkta" het-
mana Potockiego — podzwonne lipcowej narady Matachowskie-
go z przywodcami opozycji i doda¢ do tego celowe zrywanie przez
opozycje sejmikdéw deputackich, trudno si¢ dziwié¢, ze dwér za-
reagowat na agitacje Tarty ostrym napomnieniem, a kardynat
Lipski w porozumieniu z Dreznem tagodzit nastroje przed otwar-
ciem trybunatu podczas poufnych spotkan z Janem Tarta i Joze-
fem Mniszchem '"°.

Reasumpcja piotrkowska miata jednak przebieg burzliwy. Nie
chcac dopusci¢ do laski deputata wotynskiego Drzewieckiego,
stronnika Czartoryskich, Tarto nie zawahat si¢ przed uzyciem
sity fizycznej zniewazajac prezydenta trybunatu, ksiedza Fran-
ciszka Wysockiego. Prezydent w porozumieniu z Familia, kan-
clerzem Zatuskim i Briihlem wystapit do dworu z oficjalna skar-
ga. Specjalne poselstwo trybunalskie do kréla donosito o obrazie
sadu, a posrednio i Majestatu, ktéry byt reprezentowany przez
sad. Na wiosne 1744 r. przygotowywano proces Tarly. Wszystko
wskazuje na to, ze miatl to by¢ spektakularny proces maciciela
tadu politycznego, toczony sub specie sejmu 1744 r. jako wyraz

' Relacje o Tarle oparto na artykule Z. Zielinskiej, Sprawa Tarly raz jeszcze,

Passim. Kopia listu z 9 IX 1743 w AR II, ks. 50, s. 1-6.

" A. Zatuski do Ogrodzkiego 5 i 15 IX 1743, Pop. 314; Hoffmann do Fryderyka II
71X 1743, Mers. 1X/27/96, k. 45 - 46; Relacje, t. 1V, 14 1X 1743; Brihl do A. Tarty
14 IX 1743, SD 2100/54; J. Lipski do Brithla 29 IX 1743, SD 2098/20; S. Konarski do
J. Tarty 24 X 1743, ,Przewodnik Naukowy i Literacki"” 1883, t. XI, s. 1148.
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woli walki obozu dworskiego o tad prawny w Kroélestwie. Smier¢
Adama Tarty w pojedynku z Kazimierzem Poniatowskim prze-
kredlita te plany'”’. O ich $cistym zwiazku z sejmem, z troska
o stworzenie w przededniu kampanii wyborczej klimatu zasad-
niczej walki o rzadno$¢, $wiadczy tez fakt, ze refleksem sprawy
Tarty byto przeznaczenie laski trybunatu radomskiego 1744 r.
dla Kazimierza Rudzienskiego, ktéry wiosna roku poprzedniego
uchronit ten sad od zaburzenia przez wojewoda lubelskiego'”.

Nazwiskiem Tarty postugiwano si¢ w rozgrywkach z Familia
i po jego Smierci. Zostat po nim ogtoszony pod data zgonu (14 III
1744 r.) ,Manifest na widok $wiatu polskiemu wydany", ktory
oskarzat Czartoryskich o gwatcenie podstawowych praw Rzeczy-
pospolitej (narzucanie elektéw sejmikowych, niedopuszczanie
przeciwnikéw na fundacjach trybunalskich, lekcewazenie wyro-
kéw sadowych, przesladowanie miast). Przedstawiajac swe po-
czynania jako walke z tymi wyraznie absolutystycznymi tenden-

" Cata sprawa szerzej u Z. Zielinskiej, Sprawa Tarly raz jeszcze. Tam tez
odwotanie do drugiego nurtu ,sprawy Tarty", znanego z dotychczasowej literatury
konfliktu prywatnego wojewody lubelskiego z Familia. Spér 6w mial glo$na, acz
nie jedyna przyczyng w niedostatecznym, zdaniem Tarty, honorowaniu przez Czar-
toryskich wybranki jego serca, nie§lubnej cérki wojewody krakowskiego, Anny
Lubomirskiej. Incydent, jaki na tym tle wydarzyt si¢ na balu u marszatka Fran-
ciszka Bielinskiego 17 1 1743, doprowadzit do pojedynku Tarty z podkomorzym kor.
Kazimierzem Poniatowskim (synem Stanistawa), a nastgpnie do zemsty Tarty na
Familii w postaci dekretu trybunalskiego z Radomia w maju 1743 r. Podobnie motyw
prywatnej zemsty przy$wiecal Tarle w pazdzierniku 1743 r., w Piotrkowie. Doznaw-
szy tam niepowodzenia, w listopadzie 1743 r. wojewoda lubelski obwinit Familig
o anonimowy paszkwil (,,Szpieg pospolity i polityczny"), publikujac obrazliwe listy
i wyzywajac Czartoryskich i Poniatowskich na pojedynki. Familia skierowata spor
na droge prawna (manifest z 26 XI 1743), wykazujac, ze przyczyny rzucanych na nia
przez Tartg oszczerstw wiazaly si¢ zawsze z obrona przez Czartoryskich praw pu-
blicznych, ktdére deptat wojewoda lubelski, senator, a zatem stréz prawa z urzedu.
Bylo to réwnoznaczne z zarzutem zbrodni stanu. Mimo mediacyjnej misji kanclerza
Zatuskiego doszto do starcia zbrojnego; 14 III 1744 Tarto zginal, ugodzony $miertel-

nie przez Kazimierza Poniatowskiego w pojedynku na Marymoncie.
108

Propozycje laski dla kasztelana czerskiego wysunat S. Poniatowski w liscie
Bruhla 16 X 1743 jako wniosek z relacji o gwattach Tarty w Piotrkowie (SD 3687.2).
Projekt popart wobec ministra kanclerz Zatuski (1 XII 1743, SD 3587/1, lit C). De-
cyzja krélewska w instrukcji dla Gruszczynskiego z 25 1 1744 w zwiazku z jego
misja do prymasa, hetmana Potockiego i kardynata lipskiego w sprawie Tarty,
por. Z. Zielinska, Sprawa Tarty raz jeszcze, w druku. Konkurentem ze strony repu-
blikantéw byt stolnik lit. Piotr Sapieha, ktédry w decydujacej chwili ustapit zadaniu
Drezna, Relacje, t. IV, 19 x, 18 XII 1743; P. Sapieha do Augusta III 5 V 1744, SD

3587/2; A. Grabowski do Bruhla 15 III T 11 V 1744, tamze (lit. V); J. Lipski do krola
5V 1744, SD 3587/1.



cjami, Tarto konkludowat, ze jako gwatciciele wolnosci i row-
nosci Czartoryscy i Poniatowscy powinni zostaé przez najblizszy
sejm uznani za zbrodniarzy stanu'”’. Manifest stanowit nie tylko
akt prywatnej zemsty. Wysunigtym przez obdz dworski celom
sejmu (walka o reform¢ wojskowa i tad polityczny) przeciwsta-
wiat walke z Familia; mégt wiec staé sie jednym z przedsejmo-
wych dokumenté4w programowych republikantéw.
Rozpowszechnianiem manifestu zajat sie po $mierci autora
Jan Tarto, ktéry w ciagu 1743 r. wyrést na jednego z lumi-
narzy opozycji. Geneza rozejScia sie wojewody sandomierskiego
z dworem nie jest jasna. Jeszcze w 1741 r. brat on udziat w wal-
ce z rokoszem Potockich, za§ w poczatkach roku 1743 wyrazat
sie¢ z dezaprobata o zatargu Adama Tarlty z Kazimierzem Ponia-
towskim i o postgpowaniu wojewody lubelskiego'’. Na zmiang
stosunku wojewody sandomierskiego do Drezna wptyneto naj-
prawdopodobniej stanowisko dworu w sporze Tarty z hetmanem
Radziwittem o dobra po Sobieskich '"'. Radziwitt kupit te ziemie,
ale Tarto, ktdry tytutem zastawu cze$¢ z nich trzymat, nie chciat
ustapi¢; odrzucit kompromis, ktéry wypracowano w koncu 1742
roku, a podobnie potraktowat wyrok trybunatu kor. z grudnia
1743 r. (dobra po Sobieskich dekret przyznawat Radziwittowi
za wynagrodzeniem Tarle sum zastawnych). Poniewaz skazany
nie podporzadkowal sie¢ wyrokowi, zwyciezca dokonat zajazdu
przysadzonych mu débr. Owa ,wojna domowa" toczona w po-
czatkach 1744 r., zwycieska dla Radziwitta, uczynita z Tarty za-
wzigtego wroga dworu, ktéry w trakcie catej sprawy wyraznie
sprzyjat Radziwittowi. Dodajmy, ze prawo stato za Litwinem.
Walka z Tarta zblizyta Radziwitta, poszukujacego stronnikéw
w trybunale koronnym, do Poniatowskich i Czartoryskich.

' Manifest w B. Cz. 583, s. 351 - 360. Obszerne fragmenty u L. Huberta, Adam
na Melsztynie i Czekarzewicach Tarto, w: Pamigtniki historyczne, t. II, Warszawa
1861, s. 251 - 253.

""J. Tarto do zony 30 I 1743, B. Cz. 1788, s. 165.

""" Sp6r przedstawit Skibinski, t. I, s. 288 -289, 357, 370 - 378, 382 - 391, 403 - 404
i odpowiednie zZrdédta w t. II. Obszerna informacja o przebiegu zatargu w AR IVa,
ks. 4, passim (od polowy 1742 r.). Z innych zrédet warto uwzglednié¢ korespondencje
Tart6w, zwtaszcza B. Cz. 1782, 1783, 1785, korespondencje M. Radziwitta z Bruhlem
(SD 3587/2, 2099/37) oraz Relacje, tomy z lat 1742 -1743. Wyrok trybunalski po re-
wizjach tamze, t. IV, 4 XII 1743.
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W grudniu 1743 r. zblizenie to przypieczetowano formalnym so-
juszem, tworzac w ten sposdb zupeinie nowy uktad sit — istotny
zwlaszcza dla Litwy ',

Coroczne zabiegi o wplywy w nowo tworzonym trybunale
stanowity dla Litwy, w ktérej sejmy odbywaty sie¢ nierdwnie
rzadziej niz w Koronie, gtéwna areng¢ walki stronnictw. Klimat
sejmikéw gromnicznych i fundacji trybunalskich wyznaczal anta-
gonizm dwu gtéwnych osrodkéw magnackich Litwy — Nieswieza
Radziwittéw i Wolczyna, w ktérym mieszkal Michat Czartoryski.

Seniorem rodu radziwittowskiego byla wdowa po kanclerzu
litewskim, Anna z Sanguszkéw, wspomagana przez syndw: woje-
wode trockiego i hetmana polnego lit. Michata Kazimierza oraz
sktéconego z nim i politycznie nieaktywnego Hieronima Floriana,
podczaszego, a potem chorazego litewskiego. Wojewoda nowo-
grodzki Mikotaj Faustyn Radziwitt ozenit si¢ z Barbara Zawi-
szanka, cérka pamigtnikarza Krzysztofa i ona to uchodzita za
najtezsza w rodzie radziwittowskim glowe. Z rodem tym Scisle
zwiazany byl hetman wielki lit. Michat Serwacy Wisniowiecki,
zonaty z Tekla Radziwittéwna, siostra Michata i Hieronima. Mig-
dzy Nieswiezem a Wotczynem lawirowat mato politycznie aktyw-
ny kanclerz lit. Jan Fryderyk Sapieha, przez Zoneg spowinowa-
cony z Radziwittami, natomiast po stronie Czartoryskiego stali
dwaj bracia, przedstawiciele mtodszej generacji Sapiehow, sufra-
gan wilenski Jézef i towczy lit. Michat. Wyliczajac we wrze$-
niu 1741 r. wazniejsze osrodki dyspozycji politycznej na Litwie,
lojalista dworski, marszatek nadworny lit. Jézef Scipio del Cam-
po, wspominal procz wymienionych wyzej wojewode witebskiego
Marcjana Oginskiego (bytego szefa konfederacji 1734-46), woje-
wode mécistawskiego Michata Massalskiego, S$ciS§le zwiazanego
z Czartoryskimi, braci Pociejéw, tj. Aleksandra, od maja 1742 r.

"? Skibiniski, t. I, s. 375; Relacje, t. IV, k. 197 (8 XII 1743), t. V, 29 1 1744;
M. Czartoryski do M. Radziwitta 6 1 1744, AR V 2579; A. Rudzienska do A. Radzi-
wittowej 26 XII 1743, AR V 13445. Kopiariusz korespondencji M. Radziwitta (AR 1Va,
ks. 4) uwydatnia etapy zblizenia hetmana do Czartoryskich: najpierw przez woje-
wodzing ruska, nastgpnie ksigcia Augusta, wreszcie Michata.
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wojewode trockiego i Antoniego, straznika Ilit., wreszcie pod-
skarbiego wielkiego lit. Jana Sottohuba'".

Walka o trybunat na sejmikach zaledwie si¢ rozpoczynata.
Deputatéow, wybranych nie zawsze legalnie, nalezato podczas
fundacji wprowadzi¢ do kota sedziowskiego wbrew przeszkodom
wymachujacych manifestami oponentéw. Najwazniejszy bdj roz-
grywal si¢ wokdt obsadzenia urzedow trybunalskich. Laska da-
wata na Litwie wigksze uprawnienia niz w Koronie, gdyz od
marszatka zalezal tak termin, jak i przebieg procesu; réwnie
ostro dobijano si¢ o pidéro trybunalskie, ktére niezaleznie od zy-
skoéw, jakie przynosito pisarzowi, dawato jego partyjnym szefom
mozliwo$¢ wplywania na tres¢ zapisanych dekretéw, a tym sa-
mym stawalo si¢ jednym =z instrumentéw partyjnych naci-
skow '

Trybunat 1741 r. konstytuowat si¢ w atmosferze walki mig-
dzy Radziwittami a Sapiehami, ktérych popart Czartoryski. Bez-
posrednio chodzito o proces majatkowy, zasadniczo — o prze-
wage na Litwie. Marszatkiem zostat wojewoda mscistawski Mi-
chat Massalski, laska skarbowa otrzymat Stefan Jaxa-Bykowski,
sedzia grodzki minski, duchowna Eperyeszy, starosta szyrwincki,
piéro ruskie Kazimierz Hurko, pisarz ziemski witebski, klient
tamtejszego wojewody'”’. Poniewaz w czasie kadencji wilefi-
skiej sprawe¢ wygrali Sapiehowie, na kadencje minska zjechali
osobiscie hetman Michat i wojewoda nowogrodzki Mikotaj Radzi-
wittowie, spowodowali wykluczenie z kota dwéch deputatow
zmudzkich i dwéch wotkowyskich, po czym przeprowadzili de-
kret w brzmieniu, na ktérym im zalezato. Pod hastem walki
z pogwatceniem praw i naduzyciem przez hetmana wtadzy Mi-
chat Czartoryski zorganizowat trybunatowi odsiecz, zmusit koto

' Skibifiski, t. II, s. 669. Najpetniejsza charakterystyke magnatéw litewskich
podaje M. Matuszewicz, Pamigtniki, passim. Opieramy sia nadto na. pracach
W. Konopczynskiego (przede wszystkim: Mrok i $wit oraz Polska to dobie wojny
siedmioletniej) oraz na korespondencji z Archiwum Radziwittowskiego.

"*J. Michalski, Studia, s. 116 nn., 258. Por. opisy reasumpcji u M. Matusze-
wicza, Pamigtnikt, passim.

"> Tamze, t. I, s. 114 - 119; S. Bykowski do Radziwittéw, AR V 1789; M. Czarto-
ryski do S. Poniatowskiego 25 X 1741, ARP 372; J. F. Sapieha do M. Radziwitta
22 III, 2 1V, 3V, 3 VI 1741, AR V 13831; T. Oginski do M. Radziwitta 4 1V 1741,
AR v 10725.
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do ponownego przyjecia wykluczonych deputatow, zas$ sprawe
opieki nad sierotami i dobrami sapiezynskimi zakonczono kom-
promisem '

Po spokojnej fundacji trybunatu 1742 r. (laske kota wielkiego
otrzymat kandydat radziwittowski, kasztelan potocki Walerian
Zaba, pisarzem kadencji wileniskiej, znaczacym w trybunale wie-
cej od marszatka byt stronnik woitczynski Szymon Sirué, pisarz
grodzki i deputat kowienski, pidéro ruskie uzyskat adherent Nie-
Swieza, starosta jesmonski Kazimierz Korsak), tworzenie kota
w 1743 r. odbywato si¢ w klimacie ostrej konfrontacji rywalizu-
jacych stronnictw. W imi¢ poskromienia buty radziwittowskiej
Familia (podkanclerzego Czartoryskiego wspomagal jego przy-
szty — od lutego 1744 r. — zie¢, general artylerii lit. Jerzy
Flemming) przeforsowata elekcje towczego lit. Michata Sapiehy,
ktory na burzliwej i tlumnej fundacji zdobyt laske; Radziwitt
zrezygnowat z opozycji na wyrazny rozkaz krolewski. Wicemar-
szatkiem zostat agent wotczynski ptk Jézef Sosnowski, kotu skar-
bowemu przewodzit generat-adiutant hetmana Wisniowieckiego
Tomasz Straszewicz, duchownemu zwiazany z Sapiechami staro-
sta szyrwincki Eperyeszy; pioro wilenskie otrzymat ceniony
prawnik, zwolennik Familii Stanistaw Burzynski, instygator lit.,
ruskie agent Nieswieza, pisarz ziemski starodubowski Hrehory
Gimbutt; najnizszy urzad, podskarbstwo trybunalskie, zdobyt
ciwun trocki Andrzej Ukolski''’. Trybunatem tym szczegdlne za-

""" Eksplikacya grawaminéw, ktore patimur ex occasione proedominium w lit-

wie ksiazat ichm Radziwittéw", BJ 115, k. 414-417, 12 X 1741; M. Czartoryski do
S Poniatowskiego 11 i 25 X oraz 22 XI 1741, ARP 372; tenze do Briihla 28 X 1741,
SD 453/IX k 198 Na prosbe Crzartoryskiego krél ostrzegat Radziwitta przed nad-
uzyciem wladzy hetmanskiej i zadal przywrdécenia do kota odsunictych deputatéw
(4 XI 1741 SD 2099/37). Wersja radziwittowska w AR IVa, ks. 4, s. 235-285.

'""Rok 1742 M. Matuszewicz, Pamietniki, t. I, S. 126; B. Radziwittowa do
M. Radziwitta 13 11 i 22 III 1742, AR IV 638; AR V 7271 i AR II 2624. Rok 1743:
M. Matuszewicz, Pamietniki, t. I, s. 137-142; J. F. Sapicha do Radziwittéw od
18 IX 1742 do ,1 II 1743 (plany) oraz 18 II, 12 IV i 8 VI 1743, AR V 13831; B. Radzi-
wittowa do M. Radziwitta 15 IX 1742 oraz luty i marzec 1743, AR IV 638; AR II
2624 (sprokurowany przez Radziwittéw protest przeciw M. Sapieze); T. Straszewicz
do A Radziwittowej, AR V 15189 (4 II, 18 IX, 27 i 28 XII 1743); M. Radziwitt do
réznych oséb 3 V 1743, AR 1Va, ks. 4, s. 14 nn.; W. Konopczynski, Polska a Szwecja,
s. 159, 321 (o Eperyeszym); PSB, t. III, s. 142 (Burzynski), t. VII, s. 35-36 (J. Flem-
ming)'; korespondencja miedzy Flemmingiem i BrUhlem od poczatku stycznia do
kwietnia 1743, SD 3587/1.
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interesowanie wykazato Drezno, co wynikato z obaw, ze opozycja
wobec kandydatury Sapiehy moze stanowi¢ wstep do antydwor-
skiej konfederacji na Litwie '

Rozwazny rozdziat wakansow, traktowanych jako nagroda za
lojalna i uzyteczna dla panstwa stuzbeg, oraz nieprzydzielanie ich
niezastuzonym mimo ich aspiracji i natarczywych nalegan trak-
towali przywddcy Familii jako istote¢ prerogatywy rozdawniczej
kréla. ,La distribution attentive des vacances est le grand res-
sort efficace de nos pays pour animer la nation a son devoir
et 1'y porter par l'exemple des recompenses -a ceux, qui les ont
meritees ou leurs denis a ceux qui n'en sont point dignes et
a ceux qui n'y ont d'autre titre, que celui de la presomption et
de 1'importunite”, wyktadat Bruhlowi zasady dystrybuty ksiaze
Michat. Sobie przyznawat w rekomendacji oséb zastuzonych
miejsce szczegdlne, gdyz za jeden z podstawowych obowiazkéow
urzedu kanclerskiego uwazat wysuwanie na wakanse osob, ktore
poczytywal za najodpowiedniejsze. Na marginesie doswiadczen
trybunatu 1741 r. Czartoryski ostrzegat nadto dwor przed dalszym
szafunkiem task dla hetmana Radziwitta, i tak juz zbyt silne-
go'"”. Cho¢ Briihl rady te zlekcewazyt i Radziwilt podczas rady
senatu we Wschowie w maju 1742 r. zapewnil sobie kasztelani¢
wilenska, przeznaczony przez podkanclerzego na jego zastepce
Michat Massalski uzyskal tamze obietnice hetmanstwa'”’

Wobec napiecia miedzy Wotczynem a NieSwiezem sojusz ze
schytku 1743 r. stanowit przetom w litewskim uktadzie sit.
W imi¢ nowego aliansu Czartoryski popart do laski trybunatu
litewskiego 1744 r. kandydata hetmanskiego, staroste luboszan-
skiego Jerzego Radziwitta. Piéro wilenskie przypadto stronnikowi

18

M. Czartoryski do A. Zatuskiego, fragment b. d. (kwiecien 1743), kopia w pa-
pierach po Zatuskim w SD 3513/2.

""" M. Czartoryski do Brithla 23 V 1739, marzec 1741, SD 453/IX, k. 84, 166 (cytat
z listu ostatniego); tenze do S. Poniatowskiego 4 X 1741, SD 453/IX, k. 191 - 192 oraz
11, 14, i 18 X 1741, ARP 372.

' M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 21 V 1742, ARP 372; M. Matuszewicz,
Pamietniki, t. I, s. 127.
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nieswieskiemu Andrzejowi Abramowiczowi, o pidro ruskie prosit
ksiaze Michat dla kandydata sapiezynskiego Jdézefa Strutynskie-
go, starosty szakinowskiego (Sapiechowie za stabi na odegranie roli
samodzielnej musieli zadowalaé sie trzeciorzedna pozycja w try-
bunale, wyjednujac tam urzedy za posrednictwem litewskiego
szefa Familii)'’'. O stynnym z hulanek trybunale Jerzego Radzi-
witta wolat nie wspomina¢ nies§wieski klient Marcin Matuszewicz;
sprawiedliwo$¢ temu sadowi wymierzyt w prywatnym diariuszu
podstaroéci upicki Kazimierz Straszewicz '*’.

Pojednanie z Nieswiezem przyniosto Czartoryskim takze zgo-
de z jego krewnymi i sojusznikami, hetmanem Wisniowieckim
i marszatkiem wielkim lit. Pawtem Sanguszka. Efektem sojuszu
dwoéch litewskich hegemonow byta generalna pacyfikacja Wiel-

123

kiego Ksigstwa .

! Pierwotnym kontrkandydatem Wotczyna do marszatkostwa byt starosta chwej-
danski Jozef Pac, A. Czartoryski do M. Radziwitta 17 XII 1743, AR V 2578; M. Czar-
toryski do Radziwitta 6 i 23 T 1744, AR X 2579; J. Pac do Radziwittow 18 X i 6 XII
1743, AR V 1119. Plany nie$wiesko-zdzigciolskie (Zdzigciot byt rezydencja Barbary
Radziwittowej) w AR XI 219 (memoriat b. d. — styczen 1744). Urzedy trybunalskie:
M. Czartoryski do M. Radziwitta 12 i 19 III 1744, AR V 2579.

" BN Akc. 8918.

" M. Czartoryski do M. Radziwitta 23 1 1744, AR V 2579; tenze do M. Wisnio-
wieckiego 13 II 1744, AR II, ks. 50, s. 153 -157.



Rozdziat 11

SZANSE REALIZACJI POLSKICH PLANOW REFORM
W SWIETLE
MIEDZYNARODOWEJ POZYCJI RZECZYPOSPOLITEJ
W PRZEDEDNIU SEJMU 1744 R.

Badanie szans realizacji polskich poczynan reformatorskich
trzeba rozpocza¢ od rozwazenia mig¢dzynarodowej koniunktury
sejmu 1744 r., pierwszego sejmu, na ktérym Familia, znalaziszy
siec w dogodnej pozycji stronnictwa dworskiego, usitowata prze-
prowadzi¢ swe reformatorskie zamysty.

W historiografii polskiej panuje przekonanie, iz sejm ten miat
wyjatkowa szans¢ zrealizowania reform. Tez¢ te¢ postawit Aske-
nazy, potwierdzit ja Skibinski, a upowszechnit Konopczynski.
Ten ostatni badacz w wydanym w 1921 r. zbiorze szkicOw pisat,
ze ,jezeli ktéry sejm, to ten grodzienski, najpamigtniejszy z wie-
lu pamietnych sejméw grodzienskich, miat wszelkie warunki po
temu, aby dokonaé¢ niezbednych reform. Miat zapewniona przy-
chylna postawe trzech dworéw europejskich, ktore decydowaty
o nietykalno$ci i bezpieczenstwie Rzeczypospolitej. Rosja zyczy-
ta sobie przynajmniej aukcji wojska polskiego, bo tem wojskiem
chciata si¢ wyrgczy¢ w akcji sprzymierzenczej na rzecz Saksonii.
Austria tem zyczliwiej patrzyta na nasze zbrojenia, ze zanosito
sic na wspolna wojne z napastujacym ja Fryderykiem Wielkim;
wiec gotowa bylta w takich okolicznos$ciach pozwoli¢ i na ewen-
tualna elekcje u nas saskiego nastepcy tronu. Anglia sprzyjata
tym planom, bo chodzito o zwalczenie Prus, a wiec posrednio
i ich aliantki Francji; wigc nie miata nic przeciwko wzmocnieniu
rzadu polskiego. Dwér saski zaprzysiagt zemste Prusakowi za
niedawne zdrady, zsolidaryzowal si¢ z prawdziwym interesem
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Polski i part do $miatych czynéw" . W 1936 r. Konopczynski po-
wtorzyt te opinie w swym podreczniku: , Sejm grodzienski 1744
roku stanowi po traktacie wiedenskim 1719 r. drugi moment cza-
séw przedrozbiorowych, kiedy wyjatkowy zbieg okolicznosci zda-
wat sic otwieraé Polsce wrota ocalenia i kiedy tylko od nas za-
wisto, czy przez te wrota zechcemy i§¢ naprzéd. Ze wszystkich
stron zanosito sie na ukrdécenie zuchwalego zaborcy Slaska.
Austria, uporawszy si¢ z Bawaria i jej elektorem cesarzem Ka-
rolem VII, przygotowata odwet; Bestuzew pouczal Elzbiete Pio-
trowne o niebezpieczenstwach pruskiej ekspansji ku wschodowi;
Anglia trwata w przymierzu, rownowazac sity francuskie. Wo-
bec przewidywanego zndéw wystapienia Prus, Briithl postanowit
da¢ mu odpdr nie tylko sitami Saksonii, ale i Polski. Od jesieni
Stanistaw Poniatowski omawial w Dreznie sposoby wciagni¢cia
Rzeczypospolitej do wielkiego przymierza, a od wiosny Mikotaj
Podoski Sleczat nad obliczeniem jej sit finansowych i militarnych.
Co uczynito te chwile doprawdy wyjatkowa, to zacietrzewienie
Rosji przeciwko Prusom, posunicte tak daleko, ze i ona i Austria
wprost teraz nalegaly o pomnozenie sit zbrojnych Polski™’.
W ostatniej, z wydanych za zycia wielkich swych prac Konop-
czynski raz jeszcze powtdrzyt te opinie i konkludowat, iz ,,Roz-
bicie sejmu grodzienskiego byto wielkim nieszczeSciem dla Pol-
ski; tam przepadta jedyna w XVIII wieku sposobnos$é, kiedy
mozna bylo powickszy¢ wojsko i naprawi¢ rzad bez narazania si¢

na gniew Rosji" .

Moéwiac o szansach sejmu grodzienskiego w swych dojrzal-
szych dzietach, Konopczynski eksponowat przede wszystkim sta-
nowisko Rosji. Sugestywnos$¢ stylu Konopczynskiego, jego zna-
jomos$¢ archiwaliow w skali, ktdéra przyniosta mu epitet archiwo-
zercy, wreszcie giebokos¢ jego sadow o epoce Augusta III spra-
wity, ze uwadze historykdéw uszedt fakt, iz autor Dziejow Polski
nowozytnej sam nigdy roku 1744 zrédtowo nie badat. Dwa szki-
ce, jakie na ten temat oglosit, stanowia streszczenia monografii

''S. Askenazy, Z czasow Fryderyka II; tenze, Z dwdch sejméw; Skibinski, t. I,
passim; W. Konopczynski, Fatalny sejm, s. 110.

’ Tenze, Dzieje Polski nowozytnej, t. 11, s. 232 - 233.

* Tenze, Fryderyk Wielki, s. 49.
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Skibinskiego, z tym ze streszczajacy pogiebit sady poprzednika
W oparciu o wtasne rozumienie epoki, wyniesione ze zrédtowych
badan dziejéw politycznych Polski w latach 1751 - 1763°.

Z tego wzgledu uzasadnienia tezy o nadzwyczajnej koniunk-
turze miedzynarodowej sejmu grodzienskiego 1744 r. nalezy szu-
ka¢ u Skibiniskiego, ktéry znat i powotywat w przypisach prace
Askenazego.

Wielokrotna lektura pracy Skibinskiego pozwala stwierdzié,
ze to, co Konopczynski na podstawie tej monografii napisat o mig-
dzynarodowej koniunkturze sejmu 1744 r., jest niestuszne. Poglad
Skibinskiego na ten temat, w szczegélnosci na stosunek Rosji do
sejmu, jest bowiem labilny i peten twierdzen wzajemnie sprzecz-
nych.

Ponowiona po takiej konkluzji lekture Askenazego zamykamy
stwierdzeniem: catkowicie niestuszne jest to, co Askenazy, a po
nim Konopczynski pisali w sposéb kategoryczny o migdzynaro-
dowej koniunkturze sejmu 1744 r.

Rzut oka na przypisy w pracach Askenazego przekonuje, ze
sa one oparte na archiwaliach austriackich, czgsciowo pruskich,
nadto na opracowaniach pruskich, austriackich, saskich, angiel-
skich i francuskich. Uderza brak prac rosyjskich — nawet So-
fowjewa — co wobec niewykorzystania archiwaliow rosyjskich
budzi podejrzenie, iz sady o koniunkturze sejmu grodzienskiego
zostaty przyjete bez nalezytego uwzglednienia stanowiska Rosji.
dominacji nad Polska jest uchybieniem o doniostych konsekwen-
cjach.

Sprobujmy wiec blizej przyjrzeé si¢ tezom Askenazego o szan-
sach miedzynarodowych sejmu 1744 r. Twierdzit on, ze ,,Sejm
grodzienski 1744 r. — takie jest nasze przekonanie — mial wig-
cej szans, niz ktérykolwiek inny sejm XVIII wieku. Miat rzeczy-
wista pomoc Rosji i Austrii, kiedy pdzniejsze sejmy, konwokacyj-
ny i czteroletni miaty tylko fikcyjna. Mial ponadto bezposrednie
widoki szerokiej na zewnatrz akcji, jakich tamte nie miaty"°.
W pare miesiecy pdzniej tenze historyk raz jeszcze zapewnial, ze

* Tenze, Polska to dobie wojen slgskich oraz Fatalny sejm.
*S. Askenazy, Z czaséw Fryderyka 1I, s. 154.
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w czasie sejmu 1744 roku ,,mozna byto liczy¢ na szczere poparcie
Austrii, pomoc materialna Anglii, zgode Rosji"°.

Oba stwierdzenia Askenazy pozostawit bez przypisu; drugie
wskazywatoby, ze nabrat co do stanowiska Rosji pewnych watpli-
wosci, bo nie mowit juz o jej rzeczywistej pomocy dla sejmu,
a tylko o zgodzie. Brak znajomos$ci zréodet i opracowan rosyjskich
przesadza o tym, ze tezy Askenazego o nadzwyczajnych szansach
migdzynarodowych sejmu 1744 r. udokumentowane sa tylko jego
osobistym przekonaniem.

Skibinski twierdzenia o zyczliwym stosunku Rosji wobec tego
sejmu wysnuwat z rozmoéw kanclerza Aleksego Bestuzewa z po-
stem pruskim w Rosji — Mardefeldem oraz z raportéw posta
saskiego w Petersburgu, Gersdorffa. Z faktu, ze Bestuzew odrzu-
cat berlinskie oferty wspodtdziatania prusko-rosyjskiego przeciw
sejmowi polskiemu oraz wykazywal Mardefeldowi bezzasadnos$é
obaw przed 20-tysieczna aukcja wojska polskiego, przypomina-
jac, ze Prusy maja 160 tys. wojska i to niedawno wlasnie osiag-
niete dodatkowymi aukcjami’, nie wynika, jak chciatby Skibin-
ski, ze rosyjski kanclerz sprzyjat polskiemu sejmowi. Z rozmoéw
Bestuzewa z Mardefeldem mozna jedynie wnosi¢, iz Rosja nie
miata zamiaru dopuszczaé¢ Prus do wspdipartnerstwa w niszczeniu
sejmu 1744 r. oraz ze pruskie obawy przed polskimi reformami
traktowata wobec Berlina jako wygodny straszak, przy pomocy
ktérego mogta powsciagaé zbyt wygérowane ambicje Hohen-
zollerna.

Raporty Gersdorffa dowodza braku krytycyzmu saskiego po-
sta; nie tylko przyjmowal on na wiare oswiadczenia, ze wystane
z Petersburga do Keyserlinga instrukcje byty dla polskiego sej-
mu zyczliwe, ale opatrywat takie o$wiadczenie wlasnym komen-
tarzem, ktory jeszcze rozszerzat zakres stwierdzen o rosyjskim
poparciu dla polskiego sejmu. Nie mamy $ladu, by poset saski
miat kiedykolwiek watpliwo$ci co do prawdziwosci przekazywa-
nych mu informacji, by pamigtat, ze obok instrukcji jawnych
istnieja tajne. Niekorzystne opinie o inteligencji, a takze o takcie
Gersdorffa, wydawat réwniez zyczliwy Polsce i Saksonii poset

* Tenze, Z dwdch sejmow, s. 124. Juz W. Konopczynski (Recenzja, s. 247) wy-
kazat, ze zadnej pomocy materialnej ze strony angielskiej nie byto.

7 Skibinski, t. I, s. 505-506, 511-512, 520 i dla konfrontacji: Gersdorff do Augu-
sta III 29 IV 1744 oraz 28 V 1744, Skibinski, t. II, s. 101 -104, 141 -142.
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angielski w Rosji, lord Tyrawley®. Skibifiski nie dostrzegt, ze
Briihl, ktory wykazywal duzy krytycyzm, stale niepokoit sie
O stanowisko Rosji wobec sejmu, choé¢ wedle raportéw Gersdor-
ffa miato ono by¢ zdecydowanie zyczliwe, do konca zapewniat
Petersburg o nieszkodliwos$ci matej aukcji wojska w Polsce dla
wielkiej Rosji. Rozterke saskiego ministra widziat jasno poset
angielski w Polsce, Thomas Villiers, gdy w przededniu sejmu
raportowat swemu premierowi, iz dwér polski ma nadzieje na
wicksze dowody dobrej woli Elzbiety wobec sejmu dopiero po
powrocie carowej do Moskwy’.

Trzeci btad Skibinskiego, ktéry dla badan nad sejmem przej-
rzat znacznie obfitsze niz Askenazy materiaty zrédtowe, w szcze-
gblnodci za$ korzystat z rosyjskich archiwaliéw oraz wydawnictw
zrédtowych, wynikt ze zbyt powierzchownego ich odczytania.
I tak np. w liScie Mardefelda do Fryderyka II z 28 V 1744 r.
Skibinski pominal passus, w ktérym Mardefeld pisat, iz Prusy
nie moga liczy¢é na rosyjskie wspotdziatanie przeciw polskiemu
sejmowi wskutek postawy kanclerza Bestuzewa, mimo do-
brych intencji Elzbiety wobec Prus'’ [podkr.
moje — ZZ]. Podobnie autor Europy a Polski nie dostrzegal, ze
wedtug instrukcji na sejm danej przez Fryderyka II Hoffmanno-
wi 28 VII 1744 r. Elzbieta przyrzekta krdolowi pruskiemu wspdt-
dziatanie przeciw polskiemu sejmowi''. Z kolei raportom Bestu-
zewa i Keyserlinga z sejmu z uwagami o wzrastajacych pruskich
wptywach w Polsce Skibinski przypisat jako wniosek wspieranie

' Dla przyktadu: Gersdorff do Augusta III 28 V 1744, tamze, wnioskuje o dobrej
woli Bestuzewa wobec aukcji wojska w Polsce z pogarszania si¢ stosunkdédw rosyj-
sko-pruskich. Skibinski, t. I, s. 514, znajac raport Gersdorffa z 28 VI 174 formutuje
tez¢ o popieraniu przez Rosj¢ aukcji wojska w Polsce na podstawie zapowiedzi
rosyjskiej, iz Elzbieta udzieli Rzeczypospolitej wszechstronnego wsparcia w razie
ataku pruskiego. Por. tez Skibinski, t. I, s. 521, t. II, s. 236 - 237, Gersdorff do
Augusta III 5 X 1744 — obszerny komentarz o nadziejach na rosyjskie poparcie dla
sejmu na podstawie konwencjonalnego frazesu grzeczno$ciowego Elzbiety; Tyrawley
do Cartereta 12 XI 1744, Shornik, t. CII, s. 150-151.

° O niepokoju Bruhla $wiadcza jego listy z maja i czerwca 1744 r., Skibinski,
t. I, s. 535, 538. List Bruhla do Gersdorffa z 20 VI 1744 (tamze, t. II, s. 146 -148)
z wyrazonymi wprost watpliwo$ciami Skibinski skomentowal jako dowdd pewnosci
rosyjskiego poparcia u ministra (t. I, s. 554); T. Villiers do Cartereta 3 X 1744,
Skibinski, t. II, s. 231 - 233.

" Mardefeld do Fryderyka II 28 V 1744, tamze, s. 143.

"' Tamze, s. 163, 169. O zrozumieniu przez carowa szkodliwoéci aukcji wojska
w Polsce dla Rosji donoszono Mardefeldowi juz wcze$niej, Mardefeld do Fryderyka
I 13 IV i 26 V 1744 oraz Fryderyk Il do Mardefelda 16 VI 1744, Mers. XI/46A.
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planéw dworu polskiego na sejmach, cho¢ w tekécie raportow
o tym wspieraniu ani stowa. Podobna konkluzje dopisat tenze
historyk Michatowi Woroncowowi, streszczajac jego memoriat dla
Elzbiety z wrze$nia 1744 r. o wzroscie wptywdw pruskich w Pol-
sce 1 zagrozeniu tamze interesOw rosyjskich, ale nie zauwazyt, iz
Woroncow nie wyciagal z tego wniosku o potrzebie wspierania
Polski. Argumentem, ktdéry przesadzi¢ mial o zyczliwej postawie
Elzbiety dla sejmu, byly prezenty Augusta 1II dla carowej'’.
Wobec faktu, ze Askenazy postawit teze o stosunku Rosji do
polskiego sejmu 1744 r. bez udokumentowania, za§ Skibiniski nie
przeprowadzit nalezytej analizy materiatu zrédtowego, nasuwa
si¢ postulat naszkicowania, w oparciu przede wszystkim o Sotow-
jewa i nieliczne dostgpne zrdodia rosyjskie, celow i zadan rosyj-
skiej polityki zagranicznej w 1744 r. w stosunku do Polski.

Zawarty w 1726 r. sojusz rosyjsko-austriacki miat dla uktadu
sit w Europie znaczenie fundamentalne. Sojusz ten stanowit dla
Rosji oparcie w jej aspiracjach battyckich (wzrost wptywow ro-
syjskich w Szwecji i sojusz z nia w roku nastgpnym, zajgcie
Kurlandii w 1727 r.), zapewniat wspodtdziatanie sygnatariuszy
przeciw Turcji oraz wzmocnienie wspdlnych wptywow w Pol-
sce. Doniosto$¢ nowego aliansu docenit Fryderyk Wilhelm I,
porzucajac na jego rzecz podpisany w 1725 r. alians hanowerski
z Anglia i Francja i zawierajac najpierw traktat neutralnosci
z Rosja na wypadek konfliktu anglo-rosyjskiego (na polskim
tle Prusy przyjety orientacj¢ rosyjska juz w 1720 r.), nastep-
nie sekretna konwencje z Austria (1726 r.), wreszcie sojusz
z nia (1728 r.). Doraznym przejawem nowego uktadu sit i ten-
dencji sojusznikéw utrzymania w Polsce kondominium rosyj-
sko-austriackiego byt traktat Lowenwodlda z 1732 r., w ktérym
dwory cesarskie i Prusy wykluczyty kandydata Francji, Stani-
stawa Leszczynskiego i przeznaczyty korone polska po $mierci
Augusta II infantowi portugalskiemu don Emanuelowi. Uktad

" Skibiniski, t. I, s. 480 - 481, 578 (nie bez watpliwosci), 641 - 643, 655 - 666. Analo-
giczne biedy przy omawianiu okresu od schytku listopada 1744 do grudnia 1745 r.
(s. 700 nn.).
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ten (nie ratyfikowany) znowelizowano w 1733 r. juz bez udziatu
Prus, przeznaczajac tron Rzeczypospolitej dla elektora saskiego,
ktéry Austrii zaptacit uznaniem sankcji pragmatycznej, a obu
dworom aliansem obronnym. Pomini¢ty w tym uktadzie Fryde-
ryk Wilhelm I, urazony dodatkowo poparciem do korony pol-
skiej swego rywala z Rzeszy, odptacit dworom cesarskim przepu-
szczeniem Leszczynskiego przez swe terytorium, a potem gosz-
czeniem w Krélewcu jego partyzantéw. Odsunicte przez Rosje
i Austri¢ Prusy skoncentrowaty si¢ na celach zachodnich — Fry-
deryk Wilhelm starat si¢ opanowal ksigstwa Julich i Berg. Wy-
pedzony stamtad w 1738 r. przez Francje, Austrie, Anglic i Ho-
landig, doszedt do wniosku, ze realizacje aspiracji zachodnioeu-
ropejskich oprze¢ musi na zachodzie o sojusz z Francja (1740)
i na wschodzie z Rosja. W poczatkach 1739 r. krél-kapral zapro-
ponowal wigc Petersburgowi zawarcie sojuszu, ktéry uwzgled-
niatby interesy sygnatariuszy w Polsce i Szwecji. Odepchnicty,
przekazat to zadanie synowi w formie testamentu wygtoszonego
na tozu $mierci. Fryderyk II objawszy tron natychmiast wystat
swemu postowi w Petersburgu rozkaz wszczgcia negocjacji o taki
sojusz. Zanim rokowania te sfinalizowano, Fryderyk Il dokonat
agresji na austriacki Slask, a przewrdét w Rosji dat wladze nie-
chetnej Austrii grupie Niemcéw. W jej imieniu feldmarszatek
Burkhard Miinnich podpisat 27 XII 1740 r. alians obronny z Pru-
sami. Zdaniem Konopczynskiego traktatu ,gtéwny sens wyrazat
sie w odnowieniu dawnych zobowiazan (1720, 1726, 1729, 1730,
1732) co do wzajemnej opiecki nad wolnoscia i dysydentami
w Polsce” . Sotowjew usprawiedliwiajac najpierw rosyjskie sta-
nowisko potrzeba pruskiej gwarancji dla status quo w Szwecji
i Kurlandii i milczac o polskich klauzulach, porzucit nastepnie
te interpretacje, juz w 1740 r. oceniane przez Austri¢ jako pre-
teksty i dat wyktad uzasadniajacy rosyjska polityke wyczekiwa-
nia i niewiazania si¢ z zadna ze stron walczacych (Prusami
i Austria), dopoki réwnowaga sit w Europie $§rodkowej nie zosta-
nie zakltécona; owo wyczekiwanie miato Rosji pozwoli¢ na czer-
panie korzy$ci z zabiegdw obu stron walczacych o rosyjskie zaan-
gazowanie'’. Wobec austriackich nawolywan o sojusznicza po-

" W. Konopczynski, Fryderyk Wielki, s. 37 - 38.
" Sotowjew, t. XXI, s. 57 - 60.
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moc, Rosja zastaniata sie najpierw przypuszczalna, a od 1741 r.
rzeczywista agresja Szwecji. Prusy, majac w sojuszu z Peters-
burgiem gwarancje neutralnos$ci Rosji, zajety Slask i pokojem
wroctawsko-berlinskim wymusity na Austrii uznanie tego faktu.
W pokoju tym nowa (od grudnia 1741 r.) wtadczyni Rosji, El-
7zbieta Piotréwna, nie dostrzegla zachwiania réwnowagi sit, gdyz
Austria mimo chwilowego zalamania nie przestata by¢é mocar-
stwem, a jej rychte zwyciestwa nad Bawaria potwierdzity to. To-
tez sojusz rosyjsko-pruski zostat 28 III 1743 r. odnowiony. Pokdj
w Abo (sierpien 1743 r.) przekonal Szwedow, ze Francja, ktéra
ich do wojny z Rosja pchneta, porzucita ich tak samo, jak wcze$-
niej Leszczynskiego. Pokonani Szwedzi, inaczej niz Polacy, do-
strzegli, ze orientacj¢ francuska moga zmieni¢ na pruska, a Ber-
lin nie pozostawat wobec uktonéw skandynawskich bezczynny.
Taka jest chyba geneza maltzenstwa szwedzkiego nastepcy tronu,
Adolfa Fryderyka, z siostra Fryderyka II, Ludwika Ulryka (lato
1744 r.). Matzenstwo to, w ktérym Adolf Fryderyk byt strona za-
rowno intelektualnie, jak charakterologicznie stabsza, uswiado-
mito rychto Petersburgowi, ze inspirowanie antyrosyjskich po-
czynan Szwecji Francja poczeta dzieli¢ z Prusami. Nowy Kierow-
nik rosyjskiego resortu spraw zagranicznych, podkanclerzy Ale-
ksy Piotrowicz Bestuzew-Riumin, od dawna niechetny Francji
w przekonaniu, ze nie ma ona Rosji nic do zaoferowania, wspie-
ra natomiast jej tureckiego i szwedzkiego nieprzyjaciela, dopro-
wadzit w czerwcu 1744 r. do upadku ostoi wptywdéw francuskich
w Petersburgu markiza La Chetardie. Sukces ten przyniést Be-
stuzewowi tytut kanclerza i utatwit planowana rozgrywke z koa-
licja antyaustriacka. Podkanclerzym zostat ksiaz¢ Michat Woron-
cow, przez zone spokrewniony z Elzbieta Piotrowna i cieszacy sie
zaufaniem carowej.

Rok 1744, rozpalajac wojne francusko-angielska, obalit na-
dzieje Europy na szybki pokdj. Dla Londynu, ktéry od 1741 r.
stat po stronie Austrii, a w 1743 r. miat nadziej¢ na zakonczenie
wojny, poparcie austriackiego sojusznika przeciw Francji (sojusz
od 1731 r.) stato si¢ szczegdlnie wazne. Aby jednak Austria mogta
przerzuci¢ wszystkie sity na front nadrenski, musiata mieé za-
pewniony pokdj ze strony Prus, ktére tymczasem wyraznie
wszczety przygotowania do wznowienia zakonczonej w 1742 r.
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rozgrywki. Podobnie zreszta i Wieden bez niecheci myslat o zer-
waniu pokoju berlinskiego i odzyskaniu Slaska, zwlaszcza ze
w grudniu 1743 r. zyskat nowego sojusznika przeciw Prusom
w Saksonii, a Bawarii praktycznie uniemozliwit wspieranie Prus.
Szansa petnej pomocy Austrii dla Anglii byta wiec realna dopiero
po zwycigstwie Austrii nad Prusami. Przy$pieszenie tegoz Lon-
dyn stusznie upatrywal we wciagnieciu Rosji do wojny przeciw
Prusom. Stad od wiosny 1744 r. trwaly zabiegi dyplomacji an-
gielskiej w Petersburgu, by Rosje wyrwaé z dotychczasowej neu-
tralno$ci i wciagna¢ do antypruskiego aliansu z Austria. Linia
angielskiej polityki w Rosji bedzie polegata na uczulaniu Rosjan,
iz wzrost potegi Prus przestat by¢ dla nich bezpieczny; wpraw-
dzie Berlina nie sta¢ jeszcze na zaatakowanie Rosji, przeciwnie,
czyni wszystko by si¢ z nia nie zwasni¢, ale Prusy staja si¢ tak
silne, ze wyzwalaja swa polityke spod rosyjskiej kontroli. A prze-
ciez od czaséw Piotra I ich dziatalno$¢ oparta byta na orientacji
rosyjskiej (dodajmy: na bazie wspdlnych intereséw przeciw Pols-
ce), w ktérej Prusy byty wobec Rosji petentem, a ta kontrolo-
wata ich inicjatywy. Jesli wiec Rosja przepusci ostatni moment
pows$ciagnigcia pruskiego wzrostu, w przysztosci nie zapanuje nad
zwrotem polityki berliiskiej przeciw sobie .

Warto zauwazyé, ze cho¢ z londynskiego horyzontu jedyna
potega zdolna do powstrzymania pruskiego wzrostu byla Rosja,
postowie angielscy, ktorzy diuzszy czas przebywali w Petersbur-
gu, Berlinie, Dreznie lub Warszawie dostrzegali, ze rownie sku-
tecznie, a z racji potozenia geograficznego i diametralnie sprze-
cznych z Prusami interesOw jeszcze lepiej, Austric mogtaby we-
sprze¢ Polska, gdyby odbudowata swa armig¢. Totez na obserwo-
wane z okien swych ambasad w sasiednich stolicach polskie wy-
sitki przeprowadzania aukcji wojska postowie angielscy patrzyli
z duza zyczliwodcia, ale wspierali je tylko dobrymi checiami.
Albowiem z punktu widzenia ich londynskiej centrali Polska
w poréwnaniu z imponujaca armia pruska i nieograniczonymi
mozliwo$ciami Rosji nie istniata jako sita militarna, totez inwe-
stowanie w jej rzekome mozliwo$ci, reklamowane przez Villiersa,

" Carteret do Tyra\vley'a 13 IV 1744 i Tyrawley do Cartereta 28 V i 6-11 VI
1744, Sbornik, t. CII, s. 30 - 31, 44, 63; Skibinski, t. I, s. 505 na podstawie instrukcji
dla Tyrawley'a. Por. tez uwagi Cartereta do posta rosyjskiego w Anglii Szczerba-
towa w sierpniu 174 r., Sotowjew, t. XXI, s. 285 - 286.
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Tyrawley'a czy Williamsa, a niezaleznie od nich przez Bruhla,
wydawato sie z wyspiarskiego punktu widzenia nonsensem.
W tym streszcza si¢ stosunek Anglii do Polski w interesujacym
nas okresie; polityka brytyjska byta dla Warszawy zyczliwa, ale
nie brata w rachube mozliwo$ci najmniejszej choéby korekty
uktadu sit w Europie $rodkowej w oparciu o Polske.

Z perspektywy berlinskiej i petersburskiej uktad sit w Euro-
pie srodkowej przedstawiat si¢ jednak zupeltnie inaczej.

Jak wspomniano, zasadniczym celem polityki pruskiej w epo-
ce walk o Slask byto powstrzymanie Rosji od wspomozenia jej
austriackiej sojuszniczki przeciw Berlinowi. Zadaniem, jakie Pru-
sy dla osiagnigcia tego celu sobie wyznaczyty, bylo przekonywa-
nie Petersburga, ze nie one, a polskie proby reform stanowia
dla Rosji gtdwne zagrozenie, ze zatem Prusy i Rosja maja w nie-
dopuszczeniu do reform w Polsce nadrzedny cel wspdlny. Dono-
szac Petersburgowi o wysitkach reformatorskich stronnictwa
dworskiego w Polsce, wysitkach nieustannie przez Prusy $ledzo-
nych, argumentowano, ze planowana w Polsce aukcja wojska,
za ktéra podjdzie wzmocnienie wtadzy krélewskiej, spowoduje
utrate dominujacej pozycji, jaka zdobyt dla Rosji w Rzeczypo-
spolitej Piotr I. Ponadto — dodawano — wzmocniwszy armic
Polacy pomys$la w pierwszym rzedzie o odzyskaniu Inflant, Smo-
lenszczyzny i Ukrainy, ktére na rzecz Rosji utracili, ale z utrata
ktérych sie nie pogodzili'.

Decyzja Rosji wobec nalegan angielskich i pruskich zalezata
od tego, jaka wizje sytuacji mieli sami Rosjanie.

Nadzwyczajny poset rosyjski w Berlinie, brat kanclerza Mi-
chat Bestuzew zauwazyt w lipcu 1744 r. (po upadku La Chetar-
die), jak wielki byt nad Sprewa respekt wobec rosyjskiej mocy,
respekt, ktory dowodzit, ze jedynie Rosja jest zdolna do zahamo-
wania gwattownego wzrostu pruskiej potegi. Stwierdzajac na
przetomie lipca i sierpnia 1744 r., ze Prusy zamierzaja zaatakowad
Austrie, by nie dopusci¢ do jej wzmocnienia, a w perspektywie
do odebrania im Slqska, Bestuzew uwazat, iz nastapita chwila,
w ktérej Rosja powinna porzuci¢ dotychczasowa biernosé wobec
konfliktu prusko-austriackiego, zapowiedzie¢ Wiedniowi pomoc,

' Fryderyk II do Mardefelda oraz Briithl do Gersdorffa, Skibiniski, t. II, passim;
Skibinski, t. 1, s. 506-507.
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poprzeé te zapowiedZ gotowoscia zbrojna i w ten sposéb powstrzy-
ma¢ Berlin od wojny z Wiedniem. Polityka pruska dowodzi bo-
wiem, ze panstwo to nie szanuje zadnych przyjetych przez siebie
zobowiazan mig¢dzynarodowych; zatem i Rosja nie moze Prusa-
kom wufa¢. Jezeli teraz dopusci ich do zbyt wielkiej potegi,
w przysztosci moze sta¢ sig sama obiektem ataku. Teraz bowiem,
jesli Prusy pokonaja Austri¢, stana si¢ tak potezne, ze Rosja stra-
ci nad nimi kontrole. Niezaleznie od niebezpieczenstwa w przy-
sztosci, Prusy moga znacznie szybciej staé si¢ dla Rosji grozne
z racji wplywdw, jakie posiadaja w Polsce i w Szwecji. Obie
przyczyny powinny zadecydowaé¢ o tym, by Berlin juz teraz po-
wsciagna¢. Bestuzew zwracal uwage na wielki potencjat mili-
tarny Fryderyka II, ktéry ostatnio powigkszyt armie¢ z 80 do
140 tys., a rychto moze osiagnaé¢ 200 tys. wojska, oraz na widoczny
w polityce Hohenzollerna cel — powstrzymania Rosji od udziatu
w wojnie austriacko-pruskiej. Je§li Prusacy ten cel osiagna, po-
konawszy Austrie¢ przejda do nastepnych aneksji, ktdre moga
dotknaé¢ Polski w powiazaniu z polityka pruska w Szwecji; mia-
nowicie Berlin zaatakuje prawdopodobnie polskie Pomorze,
a przynajmniej bedzie si¢ starat o zwiekszenie swych wplywow
w Rzeczypospolitej i w Szwecji. Zdobywszy wptywy nad Wista,
Fryderyk II doprowadzi tam do osadzenia na tronie krdla od sie-
bie zaleznego i przy jego pomocy, ozywiwszy niewygaste preten-
sje Rzeczypospolitej do ziem zabranych jej przez Rosje, pchnie
Polaké4w na nia, w tym samym czasie sktoniwszy do wojny
z Moskwa — dla odzyskania Inflant — Szweddow.

Michat Bestuzew zauwazal jednocze$nie, iz Prusy sa dziwnie
pewne, ze Rosja zachowa nadal bierno$é, ze wiec z jej strony sa
bezpieczne; Fryderyk II dowody tej pewnosci wskazywat
w stwierdzeniach samego Bestuzewa, ale poset gwaltownie za-
przeczalt wobec swego dworu, jakoby sktadat jakiekolwiek za-
pewnienia. Pytany przez Hohenzollerna — przed jego atakiem
na Austric — powiedzial tylko, ze nie wie nic o rosyjskich za-
miarach uczestniczenia w wojnie prusko-austriackiej, moze na-
tomiast stwierdzi¢, ze zasadnicza wola Rosji jest zachowanie po-
koju na pdinocy; wskazujac na obdz pruski pod Kwidzyniem,
Bestuzew dat do zrozumienia, ze Rosja obawia si¢ ataku Prus
na Polske. Fryderyk H interpretowat t¢ rozmowe wobec Moskwy

5 — Walka ,,Familii".. "5



jako zapewnienie, ze jeSli wojska berlinskie Polsce nie zagroza,
Rosja pozostanie wobec wojny austriacko-pruskiej neutralna'’.

Kierownik rosyjskiego resortu spraw zagranicznych, kanclerz
Aleksy Bestuzew, zajal stanowisko wobec Prus juz wiosna, gdy
ostrzezenia Mardefelda przed polska aukcja wojska parowat
argumentem o aukcjach pruskich. Jes$li nawet Bestuzew uzywat
tej argumentacji przede wszystkim taktycznie, by powsciagnaé
pruskie aspiracje do wspolnego z Rosja decydowania o sprawach
polskich, pozostaje faktem, ze dostrzegal niebezpieczenstwo gwat-
townego wzrostu mocy militarnej Berlina; Fryderyk II nie miat
zreszta watpliwosci, iz kanclerz jest nieprzejednanym wrogiem
jego panstwa'’. 11/22 sierpnia 1744 r. Aleksy Bestuzew wypo-
wiedziat si¢ w lisScie do przebywajacego z Elzbieta w Kijowie
podkanclerzego Michata Woroncowa na temat nowej wojny pru-
sko-austriackiej. Zaczawszy od przypomnienia o potedze i wiaro-
tomstwie Prus dowodzit, ze juz teraz istnieje dla Rosji dwojakie
niebezpieczenstwo z ich strony: poprzez Szwecje, gdzie Berlin
zdobywa wielki wptyw i poprzez Turcje, ktéra kieruje pruski
sojusznik — Francja. Wywody swe kanclerz podsumowal stwier-
dzeniem, iz w istniejacej sytuacji lezy w interesie Rosji porzu-
cenie neutralnos$ci i wsparcie Austrii, ktdra zabezpiecza Rosjg
od strony Turcji i Saksonii'.

Wiéréd argumentéw Bestuzewa brak wyraznego iunctim mig-
dzy niebezpieczenstwem pruskim i aprobata dla aukcji wojska
w Polsce. Milczenie na temat owej aukcji jest znamienne i wy-
nika z oportunizmu kanclerza, ktéry znal odmienne stanowisko
Elzbiety. Sa jednak $dlady — co prawda nikte — dowodzace, ze
kierownik rosyjskiego ministerium spraw zagranicznych nie byt
przeciwny powickszeniu polskiej armii. Podczas debaty w kole-
gium spraw zagranicznych 30 marca 1744 r., Elzbieta wystu-
chawszy relacji o ostrzezeniach Mardefelda przed polska aukcja
wojska stwierdzita, ze istotnie rzecz ta nie jest obojetna dla Rosji,

7 Sotowjew, t. XXI, s. 282-285. Szerzej o zainteresowaniu Rosji pokojem
w Polsce i rozmowach w lej kwestii w Berlinie pisat Michat Bestuzew raz jeszcze
w Grodna 4 X 1744, Skibinski, t. 11, s. 235 - 236.

" Fryderyk II do Mardefelda, Skibifiski, t. II, passim; instrukcja przedsejmowa
Fryderyka II dla Hoffmanna z 28 VII 1744, tamze, s. 162 - 172; Sotowjew, t. XXI,
s. 283. O zabiegach pruskich w 174 r. w celu obalenia Bestuzewa $wiadczy kore-
spondencja Fryderyka II z Mardefeldem, passim, Mers. XI/46A, 46B.

" Sbornik, t. CII, s. 469 - 474; por. Sotowjew, t. XXI, s. 286.
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gdyz moze Augustowi III utorowaé¢ droge do suwerennosci
w Rzeczypospolitej. Podkanclerzy Bestuzew odpart woéwczas, ze
aukcja jest zyczeniem narodu, a nie kréla polskiego, zyczenie to
za$é wynika z potrzeb wlasnego bezpieczenstwa®™.

Stanowisko braci Bestuzewdéw wobec Prus byto zbiezne, ale
nie identyczne. Obaj wychodzili z rozpoznania wiarotomstwa Prus
i uwazali, ze z tego wzgledu Rosja musi juz teraz przyhamowacd
nadmierny ich wzrost; w przeciwnym wypadku straci kontrolg
nad pruska polityka. Powinna porzuci¢ bierno$¢ wobec wojny
niemieckiej i wystapi¢ w obronie Wiednia w koalicji z Saksonia
i panstwami morskimi. Zasadnicza réznica dotyczyta Polski: Mi-
chal Bestuzew podkre$lat, ze natychmiast po zwycigstwie nad
Austria wzmocnione Prusy nasila zabiegi o wzrost swych wpty-
wow w Polsce, beda tam ozywiaty uczucia antyrosyjskie i nakta-
niaty do dziatan militarnych przeciw Rosji. Kanclerz Aleksy Be-
stuzew, rozwazajac przyszte kroki pruskie przeciw Rosji, mowit
o Szwecji i Turcji, milczal o zagrozeniu ze strony polskiej. Po-
stawa Michata Bestuzewa dowodzi jaskrawo, ze z nastawienia
antypruskiego nie wynikato bynajmniej nastawienie propolskie,
nie wynikata mozliwo$¢ postuzenia si¢ przez Rosje pomoca armii
polskiej. Tym Michat Bestuzew réznit sie¢ od Anglikow (a takze
od swego brata, pomawianego nad Newa o nadmierne uleganie
wptywom postéw brytyjskich’'). W perspektywie wojny koalicji
z Prusami i Francja, Anglicy myS$leli o spozytkowaniu takze
i polskiej armii, o ile sejm grodzienski przeprowadzitby w jesieni
1744 r. jej powickszenie i reforme. Jednym z zadan posta angiel-
skiego przy dworze moskiewskim byto wptywanie na Elzbiete,

by nie przeciwdziatata sejmowym aspiracjom Augusta III i Rze-
czypospolitej .

Po otrzymaniu listu od Bestuzewa Woroncow 11/22 wrze$nia
1744 r. przedstawit Elzbiecie wltasny memorial na temat sytuacji
europejskiej i postulowanego stanowiska Rosji. Wicekanclerz nie
negowat, ze Prusy sa wiarotomne, ale rozwazania o tej wiaro-
tomnosci kierowal na tor polski. Przypominat o wielkich wpty-

* Archiw kniazia Woroncowa, t. VI, s. 62.

* Fryderyk II wielokrotnie podnosit, ze Michat Bestuzew wykazuje dla stano-
wiska Prus znacznie wigksze zrozumienie niz jego brat, Fryderyk Il do Mardefelda
19 Vi 27 VIII 1744, Mers. XI/46B oraz 21 VIII 1744, Mers. XI/46A.

? Carteret do Tyrawley'a 10 VIII 1744, Sbornik, t. CII, s. 89.
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wach Prus w Polsce, o mozliwosci zaatakowania przez Berlin.
Rzeczypospolitej, anektowania czesci jej terytorium, a jednoczes-
nie zorganizowania opozycyjnej konfederacji. Ta usunglaby
z tronu Augusta III, za$§ nowy filopruski krél mogtby pchnaé
Polakéow ku rewindykacjom Ukrainy, Smolenszczyzny oraz In-
flant. Zaatakowana Rosja nie mogtaby liczy¢ na zadnych sojusz-
nikéw; z zabiegdw panstw morskich, Austrii i Saksonii o Rosje
wynika ewidentnie, ze nie chca one z Prusami walczy¢, marza
natomiast o zepchnigciu tej walki na barki Rosji; trzeba nadto
wzia¢ pod uwage, ze nawet gdyby zdecydowaty si¢ na walke,
Prusy tatwo kazde =z tych panstw obezwtadnia: Anglic przez
obaw¢ o Hanower, Holandi¢ przez dokonane juz zblizenie do
jej granic (Wschodnia Fryzja), Austria jest zbyt staba, by oprzeé
sie pruskiej mocy, podobnie jak elektor saski, gdy go Berlin
pozbawi tronu Rzeczypospolitej. Co wigcej — Prusy moga li-
czy¢ na sojusznikéw przeciw Rosji — Danig i Szwecje. Z przed-
stawionych wzgledéw wynikato, zdaniem Woroncowa, ze Rosja
nie powinna rozpoczyna¢ z Prusami wojny, bo starcie takie moze
sie dla niej zle skonczyé, zwlaszcza w razie polskiej dywersji.
Nalezy zachowa¢ neutralno$é¢, a jednoczes$nie zabezpieczy¢ do-
tychczasowy rosyjski stan posiadania w Polsce i Szwecji przez
postawienie w stan gotowosci wojsk rosyjskich na granicy
z Rzeczpospolita oraz w Inflantach, a takze przez utwierdzenie
wsréod Polakéw korzystnej dla Rosji orientacji. To ostatnie osiag-
nie si¢ zapowiedziawszy im, ze w razie ataku obcego panstwa
na Polske lub w razie zorganizowania w Rzeczypospolitej kon-
federacji — jakiejkolwiek i przez kogokolwiek — Rosja bedzie
przeciwdziatata wszystkimi rozporzadzalnymi sitami. Postowie
rosyjscy w Polsce powinni tez sugerowac¢ konieczno$¢ przygoto-
wania sie do obrony granic oraz polskich wolnosci®.

Otrzymawszy od Woroncowa kopi¢ memoriatu, Bestuzew na-

® Tamze, s. 444 - 447; por. Sotowjew, t. XXI, s. 287 - 289. Swiadom wrazliwosci
Woroncowa na polskim punkcie, La Chetardte — odgrywajacy w Petersburgu rolg
rzecznika Prus — ostrzegajac Rosjanina u schytku maja 1744 r. przed polska aukcja
wojska przypominat nie tylko zywa w pamigci Polakéw utrate Smolenska, ale i ich
pobyt na Kremlu, La Chetardle do Amelota 28 V 1744, Shornik, t. CV, s. 288-289,
por. Skibinski, t. I, s. 507.
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tychmiast zorientowat sie, iz stanowisko wicekanclerza byto
skrajnie odmienne od jego wlasnego pogladu; odpisat tez Woron-
cowowi, iz jesli Rosja nie zdecyduje si¢ aktualnie na pohamowa-
nie pruskiej potegi, wkrotce byte szwedzkie, a obecnie rosyjskie
Inflanty doznaja inwazji szwedzko-pruskiej. Komentujac wypo-
wiedzi obu kanclerzy Solowjew pointowat: , Bestuzew wskazy-
wat na Szwecje, Woroncow na Polske" **.

Istotnie, polemizujac z kanclerzem Woroncow wysunat na
plan pierwszy kwestic¢ polska, konsekwentnie przemilczana —
niewatpliwie $wiadomie — przez Bestuzewa. Sens wypowiedzi
Woroncowa polegal na konkluzji, iz zasadnicza przyczyna, dla
ktorej Rosja nie moze porézni¢ sie z Prusami, jest wzglad na
Polske. Kwestia polska musi wyznaczaé¢ stosunek Rosji do Prus
i szerzej — do sytuacji ogdlnoeuropejskiej. Polemista kanclerza
Bestuzewa znat niewatpliwie raporty Keyserlinga, ktory na prze-
Yomie lipca i sierpnia 1744 r. donosit, ze opozycja polska coraz
powazniej mysli o konfederacji przeciw dworowi przy pomocy
Prus, podawat fakty $wiadczace o trwajacych do niej przygoto-
waniach i wskazywat, ze jednym z celéw konfederacji byto osa-
dzenie na polskim tronie kandydata francusko-pruskiego®.

Warto zauwazyé, ze z doniostosci polskiego argumentu dla
Rosji zdawal sobie dobrze sprawe Michat Bestuzew; on jednak
uwazat, ze pchniccie Polakéw na Rosje przez Prusy stanowi na
razie mozliwo$¢, ktdora zostanie zrealizowana, jesli Rosja natych-
miast przeciw Prusom nie wystapi. Woroncow stawiat ten pro-
blem tak, jakby z racji wpltywow pruskich w Polsce za pdzno
juz bylo na swobode wystapienia Rosji przeciw Prusom. Memo-
riat Woroncowa operowat nadto zakorzeniona w rosyjskiej umy-
stfowo$ci niepewnoscia nabytkow w Polsce, nieufnoscia do Po-
lakéw i obawa przed odrodzeniem si¢ ich mocy militarnej, groz-
nej dla Rosji (wspomnienie zdobycia Kremla), podnosit wreszcie
grozbe konfederacji przy Majestacie (na rzecz reform, a przeciw
,wolnosciom"), wraz z sugestia, ze Rosja musi wystapi¢ przeciw
jakiejkolwiek 1 przez kogokolwiek organizowanej konfederacji.

™ Sotowjew, t. XXI, s. 289
* Tamze, s. 295.
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* * *

Refleksje nad praktyka rosyjskiej polityki w Rzeczypospolitej
rozpoczaé trzeba od przypomnienia, ze August III zdobyt tron
dzigki rosyjskiej pomocy, ale do pewnego stopnia wbrew Rosji.
Ta bowiem poparta jego kandydature dopiero wowczas, gdy in-
nych rywali Stanistawa Leszczynskiego zabrakto. Niewatpliwie
jedna z przyczyn nieprzychylnego poczatkowo stanowiska Peters-
burga wobec Wettyna byta niech¢é¢ do odrodzenia si¢ w Polsce
idei dynastycznej, idei, uwazanej w &wczesnej Europie za jeden
z fundamentéw suwerennej wtadzy monarchéw. Za$§ suweren-
nos$¢ krdla polskiego utozsamiana byla w Petersburgu z likwi-
dacja anarchicznej polskiej wolnosci i traktowana jako sprzeczna
z uzyskana przez Piotra I dominacja nad Rzeczypospolita. Szansa
Augusta III byla nad Newa niepopularno$¢ tego kandydata

w czasie elekcji, ona bowiem gwarantowala jego zalezno$¢.
* % %

Pamigtajac az nazbyt dobrze, komu zawdzieczat koroneg,
Wettyn zwlaszcza na gruncie polskim nie podejmowal zadnych
z uzyskana przez Piotra I dominacja nad Rzeczpospolita. Szansa
wowana w ten sposob kontrole Rosja wzmacniata tworzac zr¢by
nowego rosyjskiego stronnictwa w Polsce, stronnictwa niezalez-
nego od dworu saskiego, a ztozonego z najwybitniejszych przed-
stawicieli polskiej magnaterii niezaleznie od ich uprzedniej orien-
tacji politycznej. W koncu 1734 r. trzon nowej partii rosyjskiej
tworzyli Stanistaw Poniatowski i August Czartoryski, a rychto
doszedt do nich biskup ptocki, Andrzej Stanistaw Zatuski. Jedna
z gtéwnych trosk Keyserlinga byto utrzymanie niezaleznosci
cztonkow stronnictwa od dworu saskiego oraz przyciagnigcie do
ugrupowania najwybitniejszych polskich przywédcow politycz-
nych’®. Partia rosyjska oddata Moskwie ustugi juz w 1736 r.,
gdyz dzigcki niej sejm, jedyny jaki za Augusta II1 zakonczyt si¢
uchwaleniem ustaw, przyznat krélowi prawo obsadzenia lenna
kurlandzkiego, co w praktyce oznaczato, ze krél natychmiast po
$Smierci ostatniego Kettlera nada Ksigestwo niemieckiemu hege-
monowi Rosji, Bironowi”’.

Na sejmie 1738 r. Moskwa oficjalnie wyrazata sktonno$¢ do
poparcia wysuwanej przez kanclerza Zatuskiego i Familie aukcji

* Tamze, t. XX, s. 1573-1575.
7 Sotowjew, t. XX, S. 1579.
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wojska w zamian za udzial Rzeczypospolitej w wojnie tureckiej
po stronie dwordw cesarskich, cho¢ Keyserling uwazat, ze refor-
ma taka bytaby sprzeczna z interesami Rosji, a Czartoryscy nie
kwapili si¢ do walki z jedyna opierajaca si¢ Rosji sasiadka —
Turcja. Poniewaz jednak sejm nie zamierzal wprowadzaé¢ Rzeczy-
pospolitej do tej wojny, Keyserling — jak pisze Solowjew —
miat swobode przeciwdziatania reformom, co czynit w ten spo-
séb, iz szlachte polska straszyt z jednej strony duzymi obciaze-
niami majatkow, jakie aukcja wojska musiataby pociagnag,
z drugiej — niezadowoleniem walczacych w wojnie wschodniej
panstw, co grozito z kolei wciagnigciem Polski w te wojne. Zwal-
czanie aukcji — juz bez ostonek — zalecat poset dysydentom,
szczegblnie wielkopolskim (sam byt ewangelikiem), ttumaczac im,
ze wzmocniona Rzeczpospolita ograniczy jeszcze bardziej ich reli-
gijne swobody. Z okresu tego sejmu znamy tez generalne zasa-
dy Keyserlinga na temat metod zwalczania dazen reformator-
skich w Polsce. Poset uwazal, ze otwarte wystepowanie przeciw
powszechnemu zadaniu wzrostu sit zbrojnych bytoby niezrecz-
noscia; nalezy mu przeciwdziata¢ posrednio, wskazujac trud-
nosci znalezienia funduszéw i doprowadzi¢ do tego, by sejm
podjat uchwate o aukcji wojska jako celu, ktéry nalezy zreali-
zowaé w przysztosci. Antyrosyjska konfederacje Potockich, pla-
nowana w oparciu o Turcje i Szwecje na 1739 r., uwazat Key-
serling za szczegllnie niebezpieczna dla Rosji wtasnie dlatego, ze
Potoccy hastem programowym uczynili niezwykle popularny
wéréd szlachty postulat pomnozenia wojsk, ktérego wskutek
wptywéw cudzoziemskich na sejmach zwyczajnych nie mozna
byto przeforsowaé **.

Nie wiemy, jaka odpowiedZz od Rosji otrzymat Briihl, gdy
przed sejmem 1740 r. pytat, czy moze liczy¢é na rosyjska pomoc
dla realizacji na sejmie planow aukcji wojska. Znamy jednak
tre$¢ rozmowy Keyserlinga z rezydentem pruskim, ktéry rosyj-
skiemu koledze proponowat wspdlne zwalczanie sejmu. Uchylajac
te¢ oferte Keyserling pouczal Prusaka, ze otwarte wystepowanie
przeciw powszechnie pozadanej aukcji wojska jest bledem. Jesli
sie jej nie chce, nalezy liczy¢ na to, ze istniejace wsrod Polakow
réznice na temat sposobu i $rodkow jej finansowania dopro-

* Tamze, s. 1581 - 1584; W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 134
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wadza najwyzej do uchwaly o powstaniu komisji, ktéra kwestie
te bedzie badata, a nie do uchwalenia od razu pewnego kontyn-
gentu sit. Keyserling nie podjal tez propozycji wspdélnego z Pru-
sakiem postawienia na sejmie kwestii dysydenckiej ”.

Ow unik wydaje si¢ znamienny dla stosunkéw prusko-rosyj-
sko-polskich: Moskwa wciaz nie traktowata Prus jako réwno-
rzednego partnera na polskim gruncie, cho¢ Berlin gwattownie
o takie partnerstwo zabiegat.

U schytku 1743 r., gdy toczyty si¢ rokowania o antypruski
alians sasko-rosyjski, a dwor drezdenski rozpoczatl przygotowa-
nia do sejmu 1744 r., podskarbi wielki lit. Jan Soltohub otrzymat
od podkanclerzego Bestuzewa list, podnoszacy rosyjskie preten-
sje do posiadanego niegdy$s przez Aleksandra Mienszykowa,
a niezupelnie legalnie nabytego przez Sapiehéw hrabstwa Da-
browny (pow. orszanski). Poczatkowo Czartoryscy domniemy-
wali, ze ozywienie tych pretensji wynikto z prywatnych rachub
osdéb, mogacych rosci¢ sobie prawa do Dabrowny; po kilku ty-
godniach zaczeto jednak dopuszcza¢ mysl o rosyjskim zajezdzie
hrabstwa. Wzbudzato to niepokdj Litwinéw™. Prawie réwno-
czesnie August III otrzymat od carowej Elzbiety ostry list
z upomnieniami o krzywdy dysunitéw w Polsce, analogiczne za$
pisma przestat panom polskim rezydent Piotr Gotebiowski. Nie-
zwyczajna ostros¢ tych not wzbudzita podejrzenie, ze zadaniem
ich byto wywarcie nacisku politycznego na Polske. Jego celdéw
jeszcze nie potrafiono okresli¢ .

Potaczono natomiast z poprzednimi faktami bunt chlopow
w starostwie krzyczewskim Hieronima Radziwitta o widocznym
podtozu religiijnym; podejrzewano inspiracje rosyjska’.

+ Sotowjew, t. XX, s. 1585 - 1586.

* A. Bestuzew do J. Sottohuba 23 X 1743, AR 1II, 2638; J. Sottohub do A. Be-
stuzewa 12 XII 1743, AR II, ks. 50, s. 108 -110; J. Sottohub do M. Radziwitta 12 XII
1743, tamze, s. 106 -107; M. Czartoryski do M. Wiédniowieckiego 13 1II 1744, tamie,
s. 153 - 157; J. Sapieha do J. F. Sapiehy 5 I 1744, AR V 13844; Relacje, t. V, 4 1
1 1 Il 1744; Fryderyk II do Hoffmanna 25 II 1744, Mers. 1X/27/97, k. 10; Mardefeld
do Fryderyka II 19, 23 i 26 IIl 1744, Mers. XI/46A. Por. Skibinski, t. I, s. 409 - 410.

"Tamze, s. 411 -419; p. Gotebiowski do K. Szembeka 24 XI 1743; tenze do
J. Mniszcha 22 1 1744; K. Szembek do P. Gote¢biowskiego 12 II 1744; Skibinski, t. II,
s. 68-71, 78 - 80, 82 - 84; J. Sapieha do J. F. Sapiehy 9 XI .1743, AR V 13844; A. Za-
tuski do M. Radziwitta 16 1 1744, AR V 18406; tenze do Bruhla 4 XII 1743, 4 i 15 1
1744, SD 3587/1.

* Skibiniski, t. I, s. 407 - 408; KP 362 nn. (1744).
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Na powyzsze wiesci natozyta si¢ wiadomos$¢é o zawartym 4 II
1744 r. traktacie sojuszniczym sasko-rosyjskim, ktory zastrzegat
dla Rzeczypospolitej mozliwo$¢ wejscia do aliansu i rozwazenie
tego kroku na sejmie 1744 r. Jednocze$nie Elzbieta Piotréwna
poinformowata polski dwoér, ze nie chcac w niczym naruszad
rosyjsko-polskiej przyjazni, wydata wodzom oddziatéw nadgra-
nicznych rozkaz cofnigcia si¢ w glab Rosji. Ten spektakularny
dowdd dobrej woli moégt dwoér polski potraktowaé powaznie, jako
szans¢ niezamykania przez Rosje dalszych zwiazanych 2z sej-
mem posunie¢. Na wypadek jednak, gdyby August III nie od-
czytat nalezycie zastrzezonej w aliansie sasko-rosyjskim nie-
zmienno$ci polskich konstytucji, Elzbieta w miesiac po zawarciu
traktatu kazata przypomnie¢ o tym Dreznu wraz z ponownym
poruszeniem kwestii ucisku dysunitow. Keyserlinga ostrzezono
znad Newy, by nie wdawat si¢ w popieranie aukcji wojska, pod-
noszac, ze jest ona sprawa kréla i Rzeczypospolitej *.

24 1II 1744 r. kanclerz Zatuski ztozyt na rece rosyjskiego po-
sta w Dreznie memoriat o zamiarach dworu na zblizajacy sie
sejm grodzienski, tzn. o projekcie zacie$nienia sojuszu z Rosja
i aukcji wojska, koniecznej wskutek wzrostu niebezpieczenstwa
pruskiego. Kanclerz wyrazat nadziej¢, ze Rosja nie tylko nie
bedzie =zamiarom tym przeciwna, ale uznajac pozyteczno$é
wzmocnienia sojuszniczej Polski, udzieli poparcia dworskim
planom **

Przesytajac 6w memoriat do Petersburga, Keyserling dotaczyt
list do Elzbiety, w ktérym przypomniat, ze postulatowi powick-
szenia armii, szczegdlnie ws$rdd szlachty popularnemu, nie na-
lezy si¢ otwarcie sprzeciwiaé, ze trzeba liczy¢ na trudno$ci finan-
sowe i na to, ze przekupieni przez Prusy postowie i tak sejm
zniszcza. Gdyby te $rodki zawiodty, mozna zerwaé sejm pod
jakimkolwiek pozorem .

Odpowiedz rosyjska na memorial Zatuskiego zapowiadata, ze

¥ Skibinski, t. I, s. 450, 454; W. Lubieniski do J. F. Sapiehy 13 II 1744, AR V
8975;  Archiw  kniazia Woroncowa, t. VI, s. 57.

** Skibiniski, t. II, s. 89-91. Dotaczono zapewne do memoriatu lub wysiano tuz
po nim list Brithla do Gersdorffa z 27 III, o ktérym nizej, s. 74 i przypis 39.

* Sotowjew, t. XXI, s. 294 Z tekstu nie wynika jednoznacznie, czy fragment
o mozliwodci zerwania sejmu pod jakimkolwiek pozorem odnosi si¢ do Rosji,
czy do Prus; kontekst wskazuje na Rosjg.
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Rosja nie zamierza planom aukcji wojska przeszkadzaé¢ i sprawe
tej reformy, jako rzecz krdla i Rzeczypospolitej, pozostawia ich
uznaniu’®. Petersburg wyrazal zatem desinteressement dla $ci-
§lejszego sojuszu polsko-rosyjskiego oraz podnoszonej przez Za-
tuskiego uzytecznosci powickszonej armii polskiej dla Rosji,
a milczac o poparciu dla sejmu — dawat Zatuskiemu odpowiedz
negatywna. Wspomniany list Keyserlinga negatywny charakter
noty petersburskiej oswietla petniej. Nie dziwi przeto wiado-
mos¢, iz Fryderyk II otrzymat na pewno przed koncem lipca
1744 r. osobiste zapewnienie Elzbiety, ze przeciwstawi si¢ ona
polskim prébom reform’’.

Powotany list Keyserlinga implikuje przygotowanie przez po-
sta pretekstu, pod ktérym, w razie gdyby nie potrafili dokonad
tego Prusacy, zerwie sejm Rosja. W tym S$wietle szczegdlnej wy-
mowy nabiera kampania na rzecz potozenia kresu krzywdom
dysunickim, wszczeta przez Keyserlinga natychmiast po przy-
byciu dworu polskiego do Warszawy **.

Niezaleznie od memoriatu Zatuskiego dwoér saski podjat szer-
sza akcj¢ zjednania Rosji dla celéw sejmu. Bruhl przez Gers-
dorffa przekonywal Petersburg, ze niewielkie rozmiary aukcji
polskiego wojska nie moga w zaden sposéb zagrozi¢ pot¢znej Ro-
sji, a ponadto Rzeczpospolita pragnie zacie$ni¢ dotychczasowe
stosunki z Rosja, zawierajac z nia alians defensywny. Rosja za-
tem winna w powigkszeniu polskiej armii dostrzec nie zagroze-
nie, lecz wtasna korzy$¢. Dla pozbawienia Berlina argumentow
premier saski zapewnial, ze jego dwor nie wiaze z sejmem gro-
dzienskim zadnych plandw sukcesyjnych, a Gersdorff skarzyt sig
w Petersburgu, ze pogtoski na temat owych projektdw roz-
siewaja Prusy .

Cho¢ raporty Gersdorffa przepetnione byty nadziejami, Bruhl
rozumiat, ze Rosja nie uczynita zadnego kroku, ktéry pozwolitby
wnioskowaé¢ o jej choéby tylko przyzwoleniu na realizacje za-

** Solowjew, t. XXI, s. 295.

" Fryderyk Il do Hoffmanna 28 VII 1744 (instrukcja na sejm), Skibinski, t. II,
s. 169.

* Sotowjew, t. XXI, s. 294.

” Bruhl do Gersdorffa 27 III i 20 VI 1744, Skibinski, t. II, s. 92-93, 146 -148
oraz inne listy BrUhla do tegoz; Skibinski, t. I, s. 503; Archiw kniazia Woroncowa,
t. VI, s. 81-82.
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mierzonych na sejmie celéw®. Tuz po przybyciu do Warszawy
premier podjal dziatania, ktore miaty takie przyzwolenie na Pe-
tersburgu wymusic.

10 VI 1744 r. w piSmie do Gersdorff a domagat si¢ wydania
przez Rosje demarche stwierdzajacego, iz w razie berlinskiego
ataku na Rzeczpospolita Elzbieta udzieli poparcia Polsce. Bruhl
sugerowat, ze taki dokument, wydany przed sejmem, przyczynit-
by sie¢ powaznie do sukcesu zgromadzenia. Prosba nie zostala
spetniona. 13 VI 1744 r. premier zadal, by Gersdorff domagatl si¢
potozenia Kresu uzurpacjom gubernatordéw kijowskich na polskiej
Ukrainie. Zatargi tamtejsze wykorzystywata bowiem opozycja
do skarg na Rosje i przeciwdziatania sejmowi. I tym razem pros-
ba Briihla pozostata bez echa, a 30 VII 1744 r. hetman wielki
koronny ponownie skarzyt si¢ kanclerzowi Zatuskiemu na kolo-
nizowanie przez Rosje polskiej Ukrainy*'. Uzurpacje owe utrud-
niaty jednoczenie spoteczenstwa argumentem zagrozenia pruskie-
go, utatwiaty za$ walke z programem SciSlejszego sojuszu Rzeczy-
pospolitej z Rosja i wspdlnej z dworami cesarskimi wojny z Pru-
sami.

Trzecim posunieciem Bruhla byta wystana 20 VI 1744 r. pro-
pozycja wizyty Jerzego Flemminga w Kijowie, dla bezposred-
niego przedstawienia Elzbiecie planéw dworu saskiego na sejmie
grodzienskim, zwtaszcza za$ sprawy stosunkéw polsko-rosyjskich.
Premier chciat przede wszystkim wymusi¢ zajecie przez Moskwe
jasnego stanowiska wobec sejmu, czego carowa wciaz unikata®’.
Instrukcje dla Flemminga przekazat Bruhl do zaopiniowania
przywédcy Familii, Stanistawowi Poniatowskiemu. Ten, aprobu-
jac ja, dodawat, iz najistotniejsze jest, by poset podczas rozméw
podnosit zagrozenie intereséw samej Rosji. Dalekosieznym celem
Prus jest bowiem opanowanie catej Rzeszy, za$ warunkiem reali-
zacji tego — ostabienie Rosji. Temu stuzy wstepnie przygotowy-
wany przez Berlin atak na Prusy Krélewskie, ktéry nastapi za-
pewne tuz po zniwach. Je$li Rosja pozostanie bierna, zdobycie tej
prowincji przez Hohenzollerna nie potrwa dtuzej niz 4 tygodnie,

- Bruhl do Gersdorffa, zwtaszcza 27 111 i 20 VI 1744, Skibinski, t. II, s. 92-98
i 146 - 148.

‘' Skibinski, t. I, s. 538, 546; Skibinski, t. II, s. 172.

“ Tamze, t. I, s. 552 -553 i list Brithla do Gersdorffa z 20 VI 1744, tamze, t. II,
s. 146 - 148.
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a pozwoli mu na natychmiastowe powickszenie armii o 30 tys.,
moze nawet o$mieli do ataku na Kurlandig¢ czy Inflanty. Wsku-
tek malzenstwa szwedzkiego nastepcy tronu z siostra Fryde-
ryka II Sztokholm moze znéw wystapi¢ przeciw Petersburgowi,
tym razem po to, by uniemozliwi¢ Rosji wystanie korpusu po-
sitkowego (50 - 60 tys.) dla koalicji antypruskiej. I tu cel jest
przejrzysty: redukcja roli Rosji w Europie. Jesli do tego dodaé
i tak bardzo juz silna pozycje Prus w Rzeszy, nalezy uznal, iz
jedyna realna mozliwo$cia zahamowania wzrostu potegi Hohen-
zollerna jest sojusz Rosji, Saksonii i Polski. Wazne, by Rosjanie
zrozumieli to juz teraz, by nie pozwolili si¢ zwodzi¢ Francuzom
czy petersburskim prusofilom, by zdali sobie sprawe, ze berlin-
ski atak na Prusy Krolewskie bedzie wstepem do pruskiego
panowania w Europie*’.

Misja Flemminga skonczyta sie¢ niepowodzeniem. Elzbieta
przyjeta posta chltodno, uchylajac sie¢ od negocjacji i odktadajac
wyjasnienia na okres po powrocie do Moskwy *.

By¢ moze nadzieje na moskiewskie rozmowy wplynety na
decyzje ustepstw wobec rosyjskich nalegan o nominacje na epi-
skopie biatoruska mnicha wilenskiego klasztoru $§w. Ducha, Hie-
ronima Wolczanskiego. Michat Czartoryski, ktéry od 1742 r.
opierat si¢ tej kandydaturze, tuz przed sejmem, 2 X 1744 r.,
przycisnat piecze¢ do dyplomu Wolczanskiego w takiej wersji,
jakiej zadal Petersburg *.

“ ARP 373/2, brulion memoriatu wtasnorecznego S. Poniatowskiego b. d.

“ M. Woroncow do A. Bestuzewa 12 IX 1744; Tyrawley do Cartereta 10, 17
i 20 IX 1714, Sbornik, t. CII, S. 448-449, 109, 115, 120; PSB, t. VII, s. 35-36 (J. Flem-
ming).

* Skibinski, t. I, s. 651 - 652, dyplom tamze, t. II, s. 229 -231. O ditugim czeka-
niu na spetnienie tej prosby por. pismo Elzbiety przekazane w lecie 1743 r. 1. Ogin-
skiemu, BJ 115, k. 148 -149. Na zadanie Augusta III M. Czartoryski juz woéwczas
zapieczgtowat dyplom dla Wolczanskiego, ale prosit krdla, by wrgczenie nomi-
nacji wstrzymat do czasu swego powrotu do Polski, powolujac si¢ na opinig
polska, zaniepokojona po takich koncesjach o los unitéw, M. Czartoryski do Augu-
sta TIT 7 VIII 1743, SD 2098/6. Peiny wyktad ,Racji, dla ktérych krél nie powinien
oddawaé biskupstwa mohylewskiego (inaczej biatoruskiego) rekomendowanemu przez
dwoér petersburski Wolczanskiemu" przekazat kréolowi 14 IV 1743 kanclerz Zatuski
(SD 3513/2). Przypomnial, ze o episkopi¢ biatoruska ubiegali si¢ zaré6wno unici
jak dysunici. Rosja motywowata zadanie przekazania biskupstwa prawostawnemu
stosownym punktem traktatu Grzymuttowskiego. Skoro jednak sama traktat ten
pogwalcita, nie dotrzymujac obietnicy tolerancji dla katolik6w w Smoleniszczyznie,
stracita prawo powotywania si¢ na punkty wugody korzystne dla schizmatykéw.
Unici mieli za soba tradycjg, obsadzali bowiem episkopi¢ biatoruska stale (z krdétko-
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Z pisanego dzien przed rozpoczeciem sejmu raportu posta
Michata Bestuzewa do Elzbiety Piotréwny wynika, ze w instruk-
c¢ji miat on nakaz zerwania sejmu w razie najmniejszej na nim
wzmianki o Kurlandii. Przybywszy do Grodna poset stwierdzit,
ze wskutek obawy przed Prusami dwér polski speini ultyma-
tywne zadanie Petersburga, nie dopuszczajac sprawy kurlandz-
kiej na forum sejmu w zadnej formie. Pewien tego, Bestuzew
byt zdecydowany unikaé ostentacyjnego zerwania sejmu z racji
sprawy kurlandzkiej, zwtaszcza wobec wielkich przygotowan
pruskich przeciw zgromadzeniu*. Ta dwuznaczna i okupiona
ustepstwem polskim decyzja nie dowodzita wszelako rosyjskiej
aprobaty dla sejmu.

Dogmatem dla Fryderyka II byto trwanie Polski w stanie
chaosu politycznego i niemocy militarnej. Stad zabiegi, by zaden
sejm nie zakonczyt si¢ uchwaleniem ustaw: ,Mon interet est
toujours que les affaires restent dans -une certaine confusion en
Pologne et qu'aucune diete subsiste” — pisat Fryderyk II do
swego rezydenta w Warszawie'. Zasadnicza, ,z potrzeby", jak
to okre$lit Staszic, wrogos$¢ Prus wobec polskich dazen zrefor-
mowania panstwa, jest w literaturze historycznej faktem znanym
i uznanym powszechnie. Niniejszy fragment jedynie sumarycznie
przypomina metody, jakimi Fryderyk Wielki niszczyt polskie
préby odrodzenia, by tatwiej mozna rozpoznaé pruskie inspiracje
w antysejmowej agitacji Potockich czy Francji.

trwata przerwa w okresie zalezno$ci Augusta Il od Piotra I), dopdki bezkrédlewie
1733 r. nie stworzyto Rosji dogodnej okazji osadzenia tam duchownego prawostaw-
nego. Nadanie Wolczaniskiemu przez Augusta III dyplomu z pelnymi prawami sta-
nowitoby prejudykat na zawsze przekazujacy to biskupstwo schizmatykom.

“ M. Bestuzew do Elzbiety 4 X 1744, Skibinski, t. II, s. 233 - 234. Nakaz doty-
czyt zerwania sejmu, jesSli August IIl zmierzatby do podzielenia Kurlandii na
wojewddztwa i wcielenia jej do Rzeczypospolitej, a takze, gdyby nie zgodzit sig
na obsadzenie tronu w Mitawie przez nowych rosyjskich kandydatéw — ks. Augusta
Holsztyniskiego lub Ludwika, landgrafa Hessen-Homburg, Archiw kniazia Woroncowa,
t. VI, s. 128.

" Fryderyk II do Hoffmanna 28 VII 1744, Skibinski, t. II, s. 168. Catoksztatt
stosunku Prus do Polski w omawianych tu latach u W. Konopczyniskiego, Fryderyk
Wielki. Obok tej monografii i pracy Skibinskiego oparto si¢ ponizej, metoda pars
pro toto, na instrukcji Fryderyka II dla Hoffmanna z 28 VII 1744, memoriale gen.
Goltza o metodach zwalczania polskich sejméw oraz na ,LiScie pewnego Szwajcara
do pewnego Holendra" z 5 IX 1744, ktéry miatl ksztattowaé S$wiadomos$é¢ Polakéw
tuz przed sejmem grodzienskim, Skibinski, t. IT, s. 106 - 113, 162 - 173, 208 - 210.
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Zasadnicza metoda bylo wykorzystywanie przez Berlin wspdl-
nych celéw Prus i Rosji wobec Polski, celéw sprecyzowanych
w sojuszach tych panstw od 1720 r., a w badanym okresie uje-
tych w tajnych artykutach traktatu z 27 XII 1740 i powtdrzo-
nych w marcu 1743 r. przy odnowieniu aliansu, tj. porgczenie
przez strony wspdlnego czuwania nad zachowaniem polskiej
anarchii z wolna elekcja na czele i wspdlnego wystepowania
o wicksze prawa dysydentow w Rzeczypospolitej. Przed kazdym
sejmem polskim poset pruski w Petersburgu Iwia cze$S¢ swej
energii poswiecal przypominaniu Rosjanom, jak bardzo reformy
w Polsce bytyby sprzeczne z zasadniczym interesem Rosji —
utrzymania dominacji nad Polska, a takze jak grozna jest dla
Rosji zadza odwetu Polakow (zadza, dodajmy, $wiadomie przez
Prusy podsycana) za przemarsze wojsk rosyjskich przez Polske
oraz zabrana przez Moskwe Smolenszczyzne, Ukraine, Inflanty
(to akcentowali Prusacy zwlaszcza przed sejmem 1744 r.). Nie
ulega kwestii, ze pruskie argumenty korespondowaty z rosyj-
skimi pogladami na Polakow.

W Korespondencji politycznej Fryderyka II mozna obserwo-
waé, ze stopien pruskiego niepokoju o polski sejm zalezat od
uzyskania pewnos$ci, w jakim stopniu Petersburg bedzie dziatat
w tym samym kierunku.

Juz w styczniu 1744 r. Fryderyk Il ostrzegal carowa Elzbiete
przed groznym dla Rosji i Prus saskim planem aukcji polskiego
wojska 1 wprowadzenia Rzeczypospolitej do sojuszu sasko-au-
striackiego. Spodziewajac si¢, ze carowa bedzie temu przeciw-
dziatata, monarcha pruski zgtaszat cheé petnego porozumienia
i wspdlnej pracy nad zniszczeniem polskiego sejmu*’. Hohen-
zollerna niepokoito nie tylko ostentacyjne lekcewazenie tych
ostrzezen przez Bestuzewa, ale i analogiczne stanowisko posta
rosyjskiego w Dreznie, Keyserlinga, ktdory wciaz wymawial sig
od wspéipracy z kolegami pruskimi brakiem instrukcji’’. Choé,
jak wyzej podnoszono, odmowa wspoipracy z Prusami przeciw
sejmowi grodzienskiemu nie byta w Petersburgu réwnoznaczna
z aprobata owego zgromadzenia, co$ z berlinskich insynuacji zo-

* Fryderyk II do Mardefelda 14 i 18 I 1744, Mers. XI/46A.
*“ Tenze do tegoz 29 II, 17 I11, 2 VI, 7 VII 1744, tamze; Hoffmann do Fryderyka II
27 VI 1744, Mers. 1X/27/97.
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stato, gdyz Keyserlingowi przydano na sejm drugiego posta (Mi-
chata Bestuzewa), tak, jak to goraco doradzat Fryderyk II, skad-
inad wcale nie zachwycony tym, ze wybdr padt na kanclerskiego
brata>’.

Drugi kierunek poczynan Prusakow przeciw sejmowi polegat
na wykorzystywaniu politycznych uprzedzen czy przesadéw pol-
skiej szlachty. Znajac jej nieufno$¢ do kroéla, posadzanego o na-
turalne dazenia absolutystyczne, Fryderyk II zasypywal Polske
pismami, w ktérych ostrzegat, ze zgoda na zwigkszenie witadzy
krolewskiej czy na sukcesje bytaby réwnoznaczna ze zniszcze-
niem polskich wolnosci. O tym, ze sukcesja krolewicza Ksawe-
rego — nawet vivente rege — nalezala do sejmowych celéw
Augusta 111, wielokrotnie alarmowal Fryderyk II swych dyplo-
matéw, nakazujac im wie$é te rozpowszechniaé ”’. A choé w li-
stach tych od maja 1744 r. monarcha pruski zapowiadal, iz suk-
cesja owa jest tylko dalekim celem i jako rzecz niepopularna
nie zostanie na sejmie oficjalnie postawiona, kazat obawy przed
nia taczyé z dworskim planem aukcji wojska’>. Monarcha pruski
czynit si¢ obronca wolnos$ciowych konstytucji, jedynym praw-
dziwym przyjacielem narodu polskiego, gotowym broni¢ go
przed absolutystycznymi zakusami Drezna i jego warszawskich
stronnikdw. Wobec niskiego poziomu kulturalnego mas szlachec-
kich Hohenzollern nie musiat si¢ nawet stara¢ o uzasadnienie
zwiazku miedzy saska sukcesja a absolutyzmem, mi¢dzy aukcja
wojska a absolutum dominium.

Ze szczegdlnym uporem powtarzat Fryderyk II wies¢ o drez-
denskich planach wciagnigcia Rzeczypospolitej do sojuszu z Au-

* Sotowjew, t. XXI, s. 296 pisat, ze wystano M. Bestuzewa wskutek nieufnosci
do Keyserlinga. Pruskie rady, by — nie ufajac temu ostatniemu — przydaé mu
drugiego posta, m. in. w listach Fryderyka Il do Mardefelda z 23 V 1744 (Ski-
binski, t. II, s. 139-140), 2 VI 1744, Mers. XI/46A. Doradcami, ktérzy insynuacje
Mardefelda przekazywali bezposrednio Elzbiecie, z ominigciem kanclerza Bestuzewa,
byli: Lestoca, Brummer, ksi¢gzna Joanna Anhalt-Zerbst, a rychto tez podkanclerzy
Michat Woroncow, Mers. XI/46A i 46B passim.

* Obok zrédet wskazanych w przypisach nastepnych: Fryderyk II do Hoffmanna
od 22 II 1744, Mers. 1X/27/97, tenze do Mardefelda 5 V 1744, Mers. XI/46A, 7 V 1744,
Mers. 96/55C, 16 i 23 V 1744, Skibinski, t. II, s. 121, 137, 7 VIII, 27 VIII, 5 IX 1744,
Mers. XI/46B. Skibinski (t. I, s. 475 nn.) przyjal te pruskie rewelacje za dobra mo-
netg, bez sprostowania.

? Fryderyk II do Wallenrodta (specjalnego posta pruskiego na sejm) i Hoff-
manna 29 VIII i 22 IX 1744, Mers. IX/27/99 — petny wyktad takiej interpretacji.
Nadto zrédta wskazane w przypisach nastgpnych.
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stria i wojny; od kwietnia 1744 r. zapowiadal, ze przybierze to
postaé¢ odnowionej Ligi $w., jako instytucji cieszacej si¢ w kato-
lickiej Polsce sympatia. W obawie, by straszenie Polakéw tym
aliansem nie chybito, Berlin ostrzegal, ze dwoér saski poruszy
sprawe sojuszu z Austria tuz przed koncem sejmu, uniemozli-
wiajac w ten sposob opozycji przeciwdziatanie. Poczdamski przy-
jaciel zalecal wiec ,,prawdziwym patriotom" czuwanie i szcze-
g6lny hatas wokot tej kwestii na sejmie’. Przebieg obrad miat
wykazaé, jak dogodne bylo dla Prus to antysejmowe narzedzie,
nastawione na wykorzystanie pacyfizmu szlachty, usprawiedli-
wionej skadinad nieufnosci do Austrii oraz braku zainteresowa-
nia spoteczenstwa, by Polska ponownie stata si¢ podmiotem na
arenie migdzynarodowe;j.

Po sejmie wszystkie te ostrzezenia triumfujacy zbawcy ojczy-
zny upowszechnia¢ mieli w wojewddztwach i powiatach.

Pruska technika zrywania sejmu, opisana przez gen. Goltza,
przewidywata przekupienie kilkudziesigciu (20 - 30) postéw, ktéd-
rzy zatrudnia¢ mieli izbe obstrukcyjna gadanina, podpowiadana
przez rezydentow pruskich (rzadko bezposrednio) i francuskich,
a przede wszystkim przez swiadomych celow i metod agentéw
pruskich tej miary, co Antoni Potocki wojewoda betski. Podsta-
wowy temat obstrukcji wyloniono podpatrzywszy szlachecki
egoizm: byta nim trudno$¢ znalezienia funduszéw na aukcje,
zwlaszcza za$ niecheé ptacenia na nia przez szlachte wojewddztw
ruskich zwolniona w 1717 r. od wickszos$ci podatkow.

O sukcesie $mierciono$nej dla sejmu propagandy pruskiej
decydowali sami Polacy. Skibinski uwiecznit cata galeri¢ tych
berlinskich sojusznikédw. Byli w$réd nich ludzie negceni przez
berlinskie dukaty catkowicie $wiadomi zdrady, jak kanonik Sie-
nienski; byli optaceni wichrzyciele znani z poprzednich i nastep-
nych préb rokoszowych (Zygmunt Grodzicki, Jedrzej Gurowski,
Joézef Jezewski, Antoni Trypolski), pracujacy czesciowo na dwie

* Précz #rédet wskazanych w przypisach nastepnych — Fryderyk II do Mar-
defelda 14 1, 18 I, 28 IV 1744, Mers. XI/46A, 2, 16 i 23 V 1744, Skibinski, t. 11, s. 105,
121, 138; Hoffmann do Fryderyka II U VII 174 i Fryderyk II do Hoffmanna 21 VII
1744, Mers. 1X/27/97, 26 IX 1744, Mers. 1X/27/99. Cytowane w dalszych przypisach
listy zawieraja tylko szczegdlnie dosadne dowody przytaczanych faktéw. Ich po-
wtdérzenie zawarte jest w korespondencji dyplomatycznej dworu pruskiego in
extenso.
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strony; byli amatorzy zysku bez gle¢bszych intencji szkodzenia,
jak ich nawrécony denuncjator Jozef Wilczewski. Do jego rege-
strzyku wypadnie doda¢ — jako podejrzanych — innych, nie
przytapanych in flagranti, ale zastuzonych w obstrukcji postéw.
O ile dla tych politykéw szlacheckiego szczebla stanowe przesady
(liberum veto, absolutum dominium) potggowane przez pruska
suflerke moga by¢ okolicznoscia czesciowo usprawiedliwiajaca,
trudno powiedzie¢ to samo o magnatach, ktdérzy jak starosta
czehrynski Jan Kajetan Jabtonowski (krél odméwit mu dwoch
starostw po matce), sami zglaszali si¢ do pruskiego rezydenta,
by z nim oméwi¢ taktyke unicestwienia sejmu, jak Jan Tarto
wojewoda sandomierski, ktérego na droge sejmowego szkod-
nictwa sprowadzita nienawi$§¢ do dworu polskiego (odmowit mu
nowych latyfundiow), jak wreszcie Antoni Potocki, czerpiacy ty-
siace dukatéw za niszczenie kolejnych sejméw reformatorskich ™.

Zrodia pruskie wskazuja inna jeszcze grup¢ magnatow, wy-
mieniajac ws$réd przeciwnikow sejmu zbiorowo: Radziwittow,
Jablonowskich, Sapiehdéw, Tartéw i Potockich, a wsréd tych
ostatnich m. in. hetmana wielkiego kor. Jézefa, przeciwnika sej-
mowych projektéw aukcji wojska, ktére przekazujac czgsciowo
dowddztwo nowych regimentéw komu innemu (np. krélowi),
ostabiatyby hetmanska wtadze. Rachuby Fryderyka Il na te ro-
dziny zdaja si¢ sugerowacd, ze niezaleznie od motywdéw osobistych
zyskéw czy strat, aktualna byla dla nich maksyma radziwittow-
ska, iz ,,Rzeczpospolita poty od zamieszania i wprowadzenia w co
szkodliwego wolna, pdki sejmu nie bedzie" ™.

Kolejna metoda pruskiego przeciwdziatania reformom w Pol-
sce, metoda, ktdra pozwalata nie tylko zwalcza¢ zamierzenia re-
formatorskie, ale i tworzy¢ dywersje odciazajaca sojusznikéw
Wersalu — Prusy, Szwecje czy Turcje¢ — bylo inspirowanie
w Polsce konfederacji. Prusacy dyskontowali tu francuska orien-

*'O sejmie i jego niszczycielach pisze Skibiniski, t. I, rozdz. IX, zwlaszcza
s. 528, 588, 658 nn., 661, 712 nn., 725. Wzigcie pruskich pienigdzy przez wojewodg
sandomierskiego sygnalizuja Wallenrodt i Hoffmann 3 XI 1744, Mers. [X/27/100,
k. 170-171.

* Cytat z W. Konopczynskiego, Ksiaze Udalryk Radziwitt, w: Mrok i iwit,
Warszawa 1922, s. 141. Wyliczenie rodzin magnackich za Skibinskim, t. I, s. 529
oraz w liscie Fryderyka Il do Wallenrodta i Hoffmanna 29 VIII 1744, Mers. 1X/27/99.
O przejéciu J. Potockiego na strong¢ przeciwnikdw sejmu Skibinski, t. I, s. 720 - 721
oraz Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka Il 3 XI 1744, Mers. 1X/27/100, k. 170 - 171.
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tacje opozycji Potockich, Tartéw, Jabtonowskich itd. Konfede-
racja krzyzowalta zamiary dworu saskiego (uspokojenie polskiego
zaplecza pochtaniato drezdenska energi¢), stuzyta jako straszak
lub argument przetargowy wobec Rosji, uniemozliwiata zakorze-
nienie si¢ w spoteczenstwie polskim nastrojéw proaustriackich,
wreszcie podsycata i utrwalata rozdarcie miedzy opozycja i dwo-
rem polskim. Przy okazji Fryderyk II zalecat szlachcie zastrze-
ganie si¢ a priori przed konfederacja dworska dla aukcji wojska
(w razie, gdyby po klesce sejmu dwoér prébowat tego Srodka),
protestowat przeciw podejmowaniu wazkich uchwat przez radeg
senatu (a sejm byl zniszczony), wreszcie nie zaniedbywal roz-
siewania przez swych agentéw pogtosek o mozliwosci porozumie-
nia Rosji i Prus przeciw Polakom (wspdidziatanie dla rozbioru
czy niszczenia sejmu), co ostabiaé miato wiare spoteczenstwa
w mozliwo$¢ odrodzenia panstwa.

Rzeczywisty cel tych rozpowszechnianych w Polsce pogtosek
ujawnial w Petersburgu Mardefeld, ktéry przekonywal swych
rozmowcow, iz Polska pozostanie bezpieczna dotad, dopdki ,,stoi
nierzadem". Gdyby probowata sie wzmacnia¢ Prusy i Rosja
(ktéra, zdaniem Mardefelda, byta w utrzymaniu stabosci Rzeczy-
pospolitej zainteresowana jeszcze bardziej niz Prusy) musiatyby
temu w sposob trwaty zapobiec’’.

* * *

Austria, od 1726 r. nastawiona na wspdlny z Rosja podziat
Turcji, w Polsce zaktadata wspdidziatanie obu dwordw na rzecz
utrzymania status quo. Doraznym przejawem tych tendencji byt
uktad rosyjsko-austriacki z 1732 r., przeznaczajacy korone¢ pol-
ska po $mierci Augusta II dla infanta portugalskiego don Ema-
nuela. Cho¢ w 1733 r. miejsce Portugalczyka w planach austro-
-rosyjskich zajat elektor saski, ktéry domowi habsburskiemu za-
ptacit uznaniem sankcji pragmatycznej i sojuszem, zatozenia po-
lityki austriackiej wobec Polski nie ulegly zmianie. W praktyce
wplatanie Austrii w wojng na froncie wloskim spowodowato, ze
czuwanie nad Polska pozostawita ona swej rosyjskiej sojusz-
niczce. Gdy Austria podpisywata w 1735 r. preliminarze wieden-
skie, Rzeczpospolita byta juz faktycznym dominium rosyjskim.

** Mardefeld do Fryderyka II 30 IV 1744, Mers. XI/46A.
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Wojna rosyjsko-turecka z lat 1735 - 39, do ktdrej Austria przy-
stapita w 1737 r. jako sojusznik Rosji, zwrdcita uwage pobitego
Wiednia na Polske jako ewentualnego sojusznika. Wprawdzie
Rosja byta zdecydowanie przeciwna kupowaniu zgody polskiego
sejmu na udzial Rzeczypospolitej w koalicji za ceng¢ przyzwole-
nia i poparcia polskich reform, ale — zdaniem Konopczynskie-
go — mogly istnie¢ nadzieje, ze éwczesny poset austriacki przy
dworze drezdenskim, hrabia Wratislaw, cho¢ tez polskim refor-
mom niechetny, sam ku nim si¢ sktoni i Rosje w tym kierunku
nagnie, jesli na sejmie dojrzy szanse¢ przystapienia Rzeczypospo-
litej do koalicji antytureckiej. Poniewaz ani sejm nie rokowat
takich nadziei, ani Potoccy wobec tej perspektywy nie zacho-
wywali si¢ biernie, Austriacy po klesce sejmu, zazadawszy sadu
nad wystannikiem republikantéw do Turcji, Jedrzejem Gurow-
skim (pracowat nad wciagnigciem Polski do wojny po stronie
Porty), porzucili rachuby na polska pomoc i reformy’.

Gdy Saksonia, od 1741 r. zaangazowana po stronie koalicji
prusko-francuskiej, w drugiej potowie 1742 r. rozpoczeta zwrot
ku Austrii, a nastepnie zawarta z nia traktat sojuszniczy (gru-
dzien 1743 r.), przed Rzeczpospolita otworzyty si¢ nowe perspek-
tywy. Maria Teresa poszukujac alianta przeciw Prusom chciata
liczy¢ nie tylko na Saksonig¢, ale takze na Polske. Za te ceng
byta zdecydowana poprze¢ projekty sukcesyjne Augusta III (kon-
wencja sasko-austriacka z 13 V 1744 r.) ™

* * *

Francja, ktéra od 1716 r. opierata swe dziatania w Europie
na porozumieniu z Anglia, obliczonym na zachowanie pokoju na
Zachodzie, w 1731 r., gdy Anglia zwiazata si¢ sojuszem z Karo-
lem VI, stwierdzita, ze dotychczasowa biernos$¢ ostabita jej wpty-
wy na flankach antyhabsburskich w Polsce, Szwecji, Turcji.
Faktem, wobec ktérego stanal Wersal w przededniu powrotu do
aktywnej polityki w Europie srodkowej, potudniowej i pdinoc-
nej, byt sojusz rosyjsko-austriacki z 1726 r. i hegemonia sygna-
tariuszy w tamtej strefie.

7 W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 134 nn.; tenze, Sejm grodzieriski, s. 21.
* Skibinski, t. I, s. 471; A. Arneth, Maria Theresia's erste Regierungsjahre,
t. 11, s. 431 - 432 pominat milczeniem ten aspekt o$wiadczenia sasko-austriackiego.
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Celem, jaki wyznaczyta sobie Francja w przededniu wojny
o sukcesj¢ polska, bylo odzyskanie utraconych tam wplywéw.
W Rzeczypospolitej celowi temu stuzyta kandydatura Stanistawa
Leszczynskiego, teScia Ludwika XV, na tron polski. Gdy jednak
okazato si¢, ze utrzymanie Leszczynskiego wymagatoby od Fran-
cji znacznego zaangazowania przeciw sitom rosyjskim i austria-
ckim, Wersal wycofat sic. Przyszto to Fleury'emu tym tatwiej,
ze stronnictwo Potockich, nie pogodzone ani z Sasami, ani z Ro-
sja, ktora Wettyna narzucita, z braku politycznej alternatywy
nie porzucito francuskiej orientacji.

Jeszcze przed zakonczeniem wojny lat 1733- 38 Francja mogta
odnotowa¢ odbudowg swych wptywow w Turcji (1736) i Szwecji
(1738). O polityce Wersalu wobec Polski decydowat fakt, ze przez
osobe monarchy Rzeczpospolita wciagnieta byta w rydwan poli-
tyki saskiej, Saksonia za$§ pozostawala w sojuszu z Austria
i w catkowitej uleglosci wobec wiedenskiej sojuszniczki — Rosji.
Podczas gdy Francja opierata swe rachuby na Turcji i Szwecji,
Rosja i Austria zmierzaty do rozbioru Porty, Szwecja za$ zostata
przez nie uznana za stref¢ aspiracji petersburskich. Traktujac
Sztokholm i Konstantynopol jako dogodne narzedzia dywersji
przeciw Austrii i Rosji, Francja sktonna je tez byla wesprzeé
w razie zagrozenia. Cho¢ wojna 1733-38 wykazata dowodnie,
ze dla podtrzymania swych sojuszniké4w Francja nie jest sktonna
do powazniejszych ofiar, w sukurs Szwecji i Turcji mogla po-
pychaé polska opozycje. Dlatego po wojnie sukcesyjnej polskiej
nie ustaty zabiegi Wersalu o podtrzymanie kontaktéw z Potocki-
mi i utrwalenie ich nastawienia antyrosyjskiego i antyhabsbur-
skiego. W czasie wojny wschodniej 1735-39 Francja manewro-
wata polska opozycja, by stworzyé¢ dywersje dla Turcji (konfe-
deracja Potockich z 1739 r.) oraz walczacej z Rosja Szwecji (kon-
federacyjne plany polskich republikantéw z lat 1741 - 42) . Ile-
kro¢ jednak Potoccy =zamierzali rozpoczaé decydujaca walke
o wladze i domagali si¢ od Francji poparcia, Wersal odmawiat,
to bowiem pociagatoby gtebsze zaangazowanie w polskie pro-
blemy.

Od 1741 r., gdy Francja wobec wojny sukcesyjnej austria-

* Problematyke te szerzej przedstawit w. Konopczyniski, Polska a Turcja,
s. 120 - 157 oraz Polska a Szwecja, s. 140 - 174.
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ckiej zwiazata sie sojuszem z Prusami, do motywéw wersal-
skiej polityki na polskim gruncie doszto popieranie celéw prus-
kich. Konkretnie polegato to na wspdtudziale Francji w niszczeniu
polskich sejméw. W instrukcji dla rezydenta Castery z 20 III
1746 r. francuski minister spraw zagranicznych, markiz d'Argen-
son, przewidywat m. in., ze w obliczu zblizajacego si¢ sejmu
rezydent mial ozywia¢ nieufno$¢ Polakéw do kréla insynuacjami,
o planach elekcji vivente rege, sugerowaé, ze nadzieja zachowa-
nia polskich wolnosci jest Fryderyk II, jedyny wtadca zdolny do
obalenia nad Wista dominacji rosyjskiej. Francuz powinien przy-
myka¢ Polakom oczy na grozace im niebezpieczenstwo ze strony
pruskiej, by przestraszonych nie pchna¢ w ramiona Austrii i Ro-
sji, nawet straszy¢ mozliwoscia porozumienia rosyjsko-pruskiego
i rozbiorem. Instrukcja przewidywata kultywowanie przyjazni
Polakéw dla Francji, byle bez kosztow ze, strony tej ostatniej.
Francuskie wspétdziatanie z Prusami nad Wista szto tak daleko,
ze Argenson polecat rezydentowi w razie potrzeby nawet wy-
petnianie bezposrednio dyrektyw berlifiskich ®’. Analogiczna tre$é
zawieraja wszystkie znane nam instrukcje dla dyplomatéw fran-
cuskich w Polsce w latach 1744 - 52.

Powyzszy przeglad stosunku =zagranicy do polskich reform
mozna zamknaé¢ konkluzja, ze skoro Anglia si¢ nimi nie intere-
sowata, Szwecja i Turcja same potrzebowaty pomocy, a ich wer-
salski osrodek dyspozycji oddawat swe wplywy w Europie $rod-
kowej Berlinowi — z punktu widzenia sytuacji migdzynarodowej
los polskich reform zalezat od panstw oéciennych *'. Z tych, osta-
biona Austria chwilowo nie przejawiata inicjatywy niszczyciel-
skiej, za§ Prusy i Rosja zwiazane byty sojuszem przeciw odro-
dzeniu panstwa polskiego.

Rozumiejac, iz wrogo$¢ Prus ma podioze wrecz egzystencjal-

% Recueil, t. V, s. 57-59. Por. tez wskazania d'Argensona dla des Issartsa
z 22 VIII 1746, B. Cz. 1991, s. 83 - 92. PomineliSmy w odsytaczach kompilacje D. Le-
rera, La politique  francaise en Pologne sous Louis XV (1733 -1772), Toulouse 1929,
ktéra nie poszerza dawniejszego stanu wiedzy.

" Tak tez konkluduje E. Rostworowski, Polska w uktadzie sil politycznych
Europy w XVIII wieku, w: Polska w epoce o$wiecenia, Warszawa 1971, s. 35.
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ne, polscy reformatorzy z Familia na czele chcieli wierzyé, ze
tatwiej bedzie zjedna¢ do polskich reform Rosje. Szanse te ujrzeli
po roku 1740, gdy wzbogacone o Slask Prusy nagle wyrosty na
mocarstwo, a hegemonia Rosji w Europie $§rodkowej zostata przez
nie zagrozona. Stad polskie przypuszczenia, ze Rosja jest za-
interesowana w wykorzystaniu do walki z Prusami armii pol-
skiej, ze powinna pomodc, a przynajmniej pozwoli¢ na aukcje
wojska 1 niezbedne reformy polityczne. Badane w niniejszej
pracy sejmy przedstawiaja dziatalno$¢ ozywionego taka orien-
tacja pokolenia, ktére pod wodza Familii prébowato realizowad
program reform.



Rozdziat 111

SEJM GRODZIENSKI 1744 R.

Bezposrednie przygotowania obejmowaty dwa kierunki dzia-
tan: zjednanie spoteczenstwa dla czekajacych je na sejmie zadan
oraz wypracowanie projektéw ustaw.

Sejm pacyfikacyjny 1736 r. powotal komisje pod przewod-
nictwem prymasa Teodora Potockiego; jej zadaniem bylto spisa-
nie wszystkich rodzajow pobieranych w Polsce podatkéw i zsu-
mowanie osiaganych z nich dochodéw. Chciano zorientowad sig
w mozliwodciach sfinansowania aukcji wojska. Przed sejmem
1738 r. komisja zamkne¢ta swa dziatalno$¢ (na Litwie jej odpo-
wiednikiem byta tzw. komisja grodzienska), spisata owe podatki
i stwierdzita, ze dotychczasowe z nich wptywy na aukcje wojska
w zadnym wypadku nie wystarcza. Wysuwano wigc sugesti¢c, by
aukcje oprze¢ o podatek czopowego i szeleznego, Kktéry ziemie
i wojewddztwa winny oddaé do dyspozycji Rzeczypospolitej. Za-
ktadano nadto, ze ustawe o aukcji musi poprzedzi¢ lustracja
zrédet tego podatku oraz jego koekwacja (wyrownanie opftat)
miedzy wojewddztwami ruskimi i reszta Korony, tzn. obciazenie
zwolnionych od $§wiadczen w 1717 r. ziem ruskich w takim stop-
niu, w jakim (proporcjonalnie do dochoddéw) ptacity go pozostate
wojewddztwa !

W oparciu o powyzsze ustalenia sejm 1738 r. opracowat

' Resultatum komisyi do aukcyi wojska... sub praesidentia JO ksigcia JMeci
prymasa...; Actus commissionis prowincyi W. Ksigstwa Lit.... w Grodnie roku 1738,
BJ 115, k. 261 - 262, 281 - 286. Na temat zwolnien podatkowych wojewddztw ruskich
M. Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego, Poznan 1938, s. 28-32, 38-39,
54 - 56, 232, 237, 239. Jest to praca podstawowa dla orientacji w sprawach podatko-
wych takze po 1717 r.
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wstepny projekt aukcji wojska’. Stronnictwo Potockich, zorien-
towawszy si¢, ze projekt zmierzat do zmniejszenia wladzy het-
mana Potockiego przynajmniej nad nowo utworzonymi regimen-
tami, nie dopuscito do uchwalenia ustaw, mimo ze $wieze do-
Swiadczenia przemarszu wojsk rosyjskich przez Ukraine i Podole
w drastyczny sposob przypominaty o Kkoniecznosci reformy.

Sejm 1740 r. rozpoczat prace od analizy ustalen z 1738 r.
i rozwinal je tworzac przemys$lany projekt rewizji, lustracji i ko-
misji generalnej’. 1 znéw sejm pad} ofiara Potockich, tym razem
przede wszystkim hetmana, ktéry nie dopuscit do aukcji wedtug
projektu niedogodnego dla siebie, cho¢ obok powrotnego prze-
marszu armii Miinnicha o potrzebie powickszenia polskich sit
przypominat pruski gwatt na klasztorze paradyskim, wciaz
w czasie obrad przywotywany.

Prace projektodawcze na sejmie 1744 r. rozpoczeto juz wiosna
roku poprzedniego (liczono si¢ wéwczas ze zwotaniem sejmu nad-
zwyczajnego w jesieni 1743 r.). Od listopada 1743 r. przebywat
w Saksonii Stanistaw Poniatowski. Wydaje si¢, ze obmysSlano
tam woéwczas raczej zadania i taktyke sejmu, niz projekty ustaw,
cho¢ prawdopodobnie z tego okresu pochodzi pisany przez Po-
niatowskiego memoriat na temat wstepnych funduszéw na aukcje
wojska. Zwracajac uwage na zagrozenie Polski i widzac ratunek
w zawarciu przez nia odpowiednich sojuszy oraz w aukcji woj-
ska, wojewoda mazowiecki przewidywat nastepujace fundusze:
sktadke dobrowolna, rozpoczeta przez senatoréw dla dania przy-
ktadu mtodszym braciom, remanenty po zmartych podskarbich
(po Moszynskim 200 tys. ztp, po administracji SedIlnickiego
300 tys., po Czapskim 100 tys.), z administracji Grabowskiego
Poniatowski spodziewat sie 1 min zip. Suma 1,6 mln zip winna
wystarczy¢ na uzbrojenie 25 tys. ludzi. Jesli zaméwi si¢ dla nich
umundurowanie w saskich manufakturach — za ok. pdét roku
zostanie ono dostarczone i powickszenie wojska stanie si¢ rzeczy-
wisto$cia *.

Do przygotowywania projektow ustawodawczych wzigto sie
ostro wiosna 1744 r., po przybyciu kréla do Polski. Nad opraco-

*T. Pod., t. IV, s. 450 nn.
* Tamze, s. 620 nn.
* Brulion w ARP 373/2.
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waniem kosztorysu aukcji wojska $leczal wdéwczas wojewoda pto-
cki Mikotaj Podoski. Wedle jego wyliczenn z 1738 r. nalezato wy-
nalez¢ takie zrodia podatkdw, ktére przyniostyby na cele aukcji
ok. 14 min ztp’. Tym mréwczym wyliczeniom zawdzieczamy
projekt powigkszenia armii, komisji lustracyjnej, komisji gene-
ralnej oraz szczegdtowe projekty ustaw poszczegdlnych podat-
kéw, ktore, jak mozna przypuszczaé, staty si¢ podstawa wielko-
polskiej redakcji projektéow sejmowych (Podoski wchodzit w sktad
deputacji konstytucyjnej tej prowincji) °.

Wséréd materiatdw na sejm grodzienski w propozycji ,,Opisa-
nia ministerii podskarbstwa koronnego" znajduje si¢ mys$l stwo-
rzenia kolegialnego , Trybunatu Executionis Sancitorum Regni".
Dziatatby on ustawicznie, miat moc ustanawiania nowych taryf
podatkowych, naznaczania kontroleréw i rozliczania ich, rozkta-
dania dochoddéw na poszczegdlne formacje wojskowe. Bytby tez
zwierzchnia instancja dla spraw handlu i cet, z moca nie tylko
sadzenia, ale i karania naduzyé. Tenze trybunal sprawowatby
nadzoér nad kopalniami olkuskimi, zgota nad catoscia gospodarki
panstwowej. Wolno by mu byto uktadaé taryfy dla wojska i roz-
licza¢ budzet armii, a takze sadzi¢ wykroczenia przeciw regula-
minowi wojskowemu. W sktad Trybunatu wchodzi¢ mieli naj-
wyzsi dostojnicy Krdlestwa oraz pewna liczba szlachty.

Zdaniem Konopczynskiego twoérca projektu byt Andrzej Za-
tuski, badz kto$ piszacy pod jego dyktando. Tekst projektu nie
ma jednak cech stylu kanclerza, dowodzi natomiast, ze autor
znat dobrze Mazowsze i Podlasie, byt blizszy szlachty niz mag-
natow, skoro podskarbstwo radzit dawaé nie ,,imieniowi wiclkiej
familyej, ale minoris conditionis szlachcicowi"”; byl regalista,
gdyz dozywotnich asesoréw do Trybunatu Wykonawczego chciat
wytania¢ za dyplomem krélewskim, nie za$§ nominowal przez
marszatka sejmowego. Podejrzewat, ze sprawe zniesienia po-
gtéwnego rozdmuchaty wojewddztwa potudniowo-wschodnie nie-
chetne nie tylko koekwacji, ale w ogdle aukcji wojska, ktdéra
chciatyby utraci¢ gtosami Wielko- i Matopolan. Sam projektant

° Doktadnie: 13700 tys. zip., BJ 115, k. 261 - 262.

O swej pracy ustawodawczej przypominal wojewoda plocki podczas sejmu
1752 r., W. Konopczynski, Sejm grodzieriski, s. 111-118. Wysitkow Podosklego nie

dostrzegt w ogdle M. Drozdowski, Budzet panstwowy, s. 21 -24. Projekty ustawo-
dawcze zgromadzit z mys$la o wydaniu W. Konopczyniski, BJ, Akc. 83/61.
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byt zniesieniu pogtéwnego zdecydowanie przeciwny, gdyz po-
wiekszenie armii chcial oprze¢ na podatku o stopie stabilnej,
a za taki nie uwazat czopowego i szelgeznego. Ostatni passus Kkie-
ruje mysl ku Mikotajowi Podoskiemu, ktéry jako jedyny ze zna-
nych przywdédcow reformy nie dowierzat czopowemu i szelez-
nemu’.

Twoérca projektu kolegialnego ministerium podskarbstwa ko-
ronnego byt prawdopodobnie kanclerz Zatuski. Kolegium sktadad
siec miato z obu podskarbich, pisarzy (koronnego, skarbowego
i kwarcianego), regenta kwarcianego, dziesigeciu sekretarzy czy
pisarzy skarbowych, jednego z instygatoréw koronnych oraz
dwéch senatoréw i dwoch przedstawicieli szlachty, jednego
z Wielko-, drugiego z Matopolski’. Wéréd pozostatych materia-
t6w wspomnieé trzeba przygotowany prawdopodobnie przez in-
stygatora Stanistawa Burzynskiego litewski projekt korektury
trybunatu’.

Zaréwno liczba, jak i tres¢ zachowanych projektow wskazuja
na ogrom dokonanej pracy projektodawczej. Trud ten po klesca
sejmu grodzienskiego pozostanie dla nastepnych zgromadzen
warto$ciowa spuscizna.

Przygotowanie do sejmu opinii spotecznej odbywalo si¢ w
obecnoéci kréla; przybyt on do Warszawy juz 2 VI 1744 r. "
Obdéz dworski nieustannie zwracat uwage na zagrozenie ze Stro-
ny Prus. Intensywne przygotowania do wznowienia wojny prus-
ko-austriackiej, czynione przez obie strony, dowodzity statej
aktualno$ci potrzeby aukcji wojska, jako jedynego Srodka, ktory
moégt Rzeczpospolita przed atakiem pruskim zabezpieczyé. Juz
11 IV 1744 r. poset austriacki donosit do Wiednia o panuja-

7 W. Konopczynski, Geneza, s. 74 - 75. Kopia projektu w spusciznie po W. Ko-
nopczynskim, BJ, Akc. 83/61. Dowdd nieufnoéci Podoskiego do czopowego i sze-
leznego: W. Konopczynski, Sejm grodzieriski, s. 117.

*W. Konopczynski, Geneza, s. 73 - 74; Skibifiski, t. II, s. 2600 (mowa Zatuskiego
W senacie).

’ Diariusz: B. Cz. 597, s. 249; J. Michalski, Studia, s. 256. Czeéciowy wykaz
przygotowanych konstytucji podat Skibinski, t. II, s. 24l - 242; znacznie szerszy jest
w APP 27, s. 259 - 260.

" KP 381 (1744).
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cych w Polsce obawach, ze atak moze nastapi¢ zaréwno od stro-
ny Prus, jak i Slaska, za$ aneksjonistyczne plany Fryderyka II
obejmuja Prusy Krélewskie, Wielkopolske i Matopolske po linig
Wisty ''. W poczatkach maja 1744 r. Bruhl donosit Gersdorffowi
o wzroscie obaw przed atakiem pruskim, prosit o petersburska
interpelacje w Berlinie w tej sprawie, a takze o zapowiedz, ze
Rosja przeciwstawi si¢ takim zakusom. Uprzedzajac replike Fry-
deryk II zalecat swemu postowi w Petersburgu przekonywanie
Elzbiety, iz pogtoski o pruskim zagrozeniu sa dzietem dworu
saskiego, ktdéry chce zwasni¢ Berlin z Moskwa i skfoni¢ polskie
spoteczenstwo do zgody na swe sejmowe plany'’. W drugiej po-
towie maja 1744 r. nastroje paniki wobec Prus wzrosty w Polsce
do tego stopnia, ze Hohenzollern, niezmiennie twierdzac, ze oba-
wy te dwér i Familia celowo rozdmuchiwaty, uznal za stosowne
zleci¢ swemu rezydentowi w Warszawie uspokajanie Polakow.
Hoffmann miat tez ich ostrzegaé, ze oskarzyciele Prus sami zmie-
rzaja do zguby Polski, gdyz ich plany wciagnigcia jej w szkodli-
we alianse oraz wojne zmierzaja do zniszczenia wolnoéci'’. Mimo
tych pruskich zabiegédw, ktdére zreszta nie przerwaty zbrojnych
demonstracji (koncentracja wojsk), co najmniej do potowy czerw-
ca 1744 r. obawy przed berlinskim atakiem na Rzeczpospolita
narastaty ',

Zdaje sie, ze wowczas przyszta Fryderykowi Il z pomoca opo-
zycja, ustami hetmana Potockiego rozglaszajac rosyjskie zapedy
kolonizatorskie na polskiej Ukrainie. Propaganda ta musiata
mie¢ niemalte sukcesy, skoro Bruhl przez posta w Petersburgu
prosit o wstrzymanie kolonizacji, szkodliwej dla przyjazni Polski

"' Skibinski, t. I, s. 533. Por. ,Rzetelna relacja" z grudnia 1744 r., s. 153 -154.

" Bruhl do Gersdorffa 10 V 1744, Skibinski, t. II, s. 117 -118; Fryderyk II do
Mardefelda 5 V 1744, Mers. XI/46A, k. 158. Koncentracje wojsk w rejonie Kwidzynia
ttumaczyt monarcha pruski planem przegladu armii. To samo do Hoffmanna 5 V
1744, Mers. 1X/27/97, k. 37. O wzro$cie obaw w Polsce Hoffmann do Fryderyka II
9 V 1744, tamze, k. 38.

" Fryderyk II do Hoffmanna i do Mardefelda 23 V 1744, Skibinski, t. II,
s. 141 - 142, 137. Owo dementi dostal Hoffmann na pi§mie z poleceniem druku i roz-
powszechniania, ale przekazat je do , Kuriera Polskiego" dopiero w drugiej polowie
czerwca 1744 r. (nr 383), Skibinski, t. I, s. 534; Hoffmann do Fryderyka II 20 VI
1744, Mers. 1X/27/97 oraz Fryderyk Il do Hoffmanna 23 V 1744, PS, tamze, k. 59
i 30 V 1744, tamze, k. 88.

“Bruhl do Gersdorffa 15 VI 1744, Skibinski, t. II, s. 145 -146; Hoffmann do
Fryderyka II 20 VI 1744, Mers. 1X/27/97; memoriat s. Poniatowskiego dla Briihla
w zwiazku z misja J. Flemminga, ARP 373/2.
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i Rosji oraz dla klimatu przedsejmowych przygotowan. Skut-
kiem dziatan opozycji byto, jak si¢ wydaje, chwilowe ostabienie
nastrojéw antypruskich pod koniec czerwca, ale juz w polowie
lipca 1744 r. Hoffmann donosit swemu monarsze o ich ponow-
nym nasileniu .

Nastroje te Familia i dwor wykorzystywaty, by pozyskaé spo-
teczenstwo dla celéw sejmu. Chodzito przede wszystkim o aukcje
wojska, ale méwiono tez o niezbgdnoS$ci rosyjskiego sojusznika
i $cislejszego aliansu antypruskiego z Moskwa — co byto drugim
celem, wymienionym w memoriale Zatuskiego do dworu peters-
burskiego. Przeciwnie Fryderyk II: nie wazac sig¢ atakowad
wprost plandw sojuszu polsko-rosyjskiego, przypominat Peters-
burgowi, ze od czaséw Piotra I Prusy i Rosja wspélnie staty na
strazy migdzynarodowej nieszkodliwosci Rzeczypospolitej; za-
réwno aukcja wojska, jak alians polsko-rosyjski zmierzaty do
celéw przeciwnych '°.

Senatorskie odpowiedzi na deliberatoria stanowity pierwszy
sprawdzian szans powodzenia programu Familii na sejmie. Wy-
daje sie, ze ws$rod omowionych przez Skibinskiego odpowiedzi,
stanowisko Familii ilustrowat list jej wieloletniego adherenta,
kasztelana czerskiego Kazimierza Rudzienskiego. Zadal on, by
szlachta w instrukcjach zastrzegta rozwazenie kwestii aukcji
wojska w pierwszej kolejno$ci, by nie pozwolita postom do ni-
czego przystepowaé, poki ta sprawa nie zakonczy si¢ ustawa.
Sejmiki powinny zobowiaza¢ posté4w do traktowania aukcji woj-
ska bez zwazania na veto (non obstante contradictione), a w razie,
gdyby sejm nie zdazyt aukcji uchwali¢, postowie mieli zadaé
przedtuzenia obrad". Podobny zamach na veto zalecal w ,,Liécie
ziemianina" Poniatowski, co pozwala widzie¢ w odpowiedzi Ru-
dzienskiego zadania reprezentatywne dla Familii.

O ile mogta ona liczy¢ na poparcie czesci senatoréw partyjnie
niezaangazowanych (z tych kasztelan sandomierski Michat Ko-

" Skibinski, t. I, s. 545 - 546; Hoffmann do Fryderyka II 18 VII 1744, Skibinski,
t. 11, s. 159 - 161.

' Cala korespondencja Briihla i kréla do Gersdorffa, a szczegdlnie list z 20 VI

1744, Skibinski, t. II, s. 146 -148; cala korespondencja Fryderyka II z Mardefeldem,
a zwtaszcza list z 16 V 1744, tamze, s. 119 -122.

"7 Skibinski, t. I, s. 485 - 488. Odpowiedzi na deliberatoria zostaly przez Skibini-
skiego omowione bez uwzglednienia kryteriow, wedle ktérych odréznia si¢ respons
stronnika dworu i opozycji.
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narski przypominat projekt zgtaszany w 1740 r.), o tyle odpowie-
dzi przywoédcéw opozycji, z ktérych znamy glos wojewody bra-
clawskiego Stanistawa Swidzinskiego, hetmana Jézefa Potockie-
go i kasztelana krakowskiego Jézefa Mniszcha, musiaty budzié
obaweg o powodzenie sejmu. Pierwszy radzit dla aukcji wojska
konfederacje sejmowa, ale akcentowal wage uprzedniego pogo-
dzenia rodéw i rownego rozdzielania task krélewskich (czyt.: nie-
obdarzania wakansami Familii), drugi deklaratywnie popierat
aukcje wojska i przypominat o Kurlandii. Ani Potocki, ani Mni-
szech nie precyzowali metod powigkszenia armii i nie zdradzali
gotowoéci finansowych $wiadczen na nia '*.

Wydany 13 VII 1744 r. uniwersatl na sejm moéwit o potrzebie
powickszenia armii, reformie skarbu i administracji oraz zalecat
wybér takich postéw, ktérzy by powodowali sie tylko dobrem
publicznym, aby na sejmie ,,widoczna byta gltosna zgoda, jednosé
i nierozdzielna konfidencja stanéw Rzeczypospolitej"'’. W in-
strukcji na sejmiki krél postulowat, by postéw zobowiazano do
utrzymania sejmu, zlecono im reforme¢ administracji oraz aukcje
wojska. Monarcha zadatl przypomnienia konstytucji o porzadku
sejmowania, zaznaczenia w instrukcjach, jakie z proponowanych
dotad Srodkéw na aukcje wojska szlachta preferuje, z tym, by
kosztdw nie przerzucano na barki najbiedniejszych. Dwér sam
podpowiadal pewne sposoby powigkszenia skarbu, tj. opiekg¢ nad
handlem i kupcami, zniesienie lokalnych cet i protekcji, pod-
niesienie miast, popieranie rozwoju manufaktur, otwarcie men-
nicy i koekwacje kursu monety z panstwami sasiednimi. Zazna-
czono, ze sejm podejmie konferencje z ministrami dworéw ob-
cych, z géry przesadzajac jeden tylko cel tych debat, tj. uznanie
cesarskiego tytutu carédw rosyjskich. Z innych spraw przypo-
minano o konieczno$ci przywrdcenia autorytetu trybunatom,
a konczono prosba o zlecenie postom, by kierowali sie¢ dobrem
publicznym i nie wazyli stosowaé obstrukcji przez wnoszenie
pod obrady spraw dalszorzednych *’.

Batali¢ Familii o wyniki sejmikéw wyznaczyty przede wszyst-

" B. Cz. 583, s. 377 - 379, 391 - 394, 415 - 419; Skibinski, t. II, s. 98 - 100.
" Tamze, s. 93 - 97.
*Tamze, s. 151 - 157.
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kim dwie akcje: sprawa Szamockich i , List ziemianina" Stani-
stawa Poniatowskiego.

Juz we wrzes$niu 1740 r. jeden z czotowych szlacheckich dzia-
Yaczy Familii, starosta warecki Jozef Putaski zauwazyt, ze pod-
czas elekcji deputatédw mazowieckich jego antagonista byt pisarz
riemski i grodzki warszawski, Adam Szamocki. Rok pdzniej, opi-
sujac wrazenia z generatu mazowieckiego, marszatek Franciszek
Bielinski podkres$lal znaczenie tam Adama i jego brata Wojcie-
cha, skarbnika warszawskiego*'. Przyjecie przez stoteczny gréd
nielegalnego dokumentu adopcji Anny Lubomirskiej w lutym
1743 r. oraz odmowa wciagni¢cia do tamtejszych akt w listo-
padzie t.r. manifestu Czartoryskich dowodzity, ze grod, w kto-
rym pierwsze skrzypce grali Szamoccy, byt juz woéwczas na
ustugach przeciwnikéw Familii. O zwiazku Szamockich z Ada-
mem Tarta $wiadczyt tez proces, jaki w czerwcu 1743 r. toczyt
w komisji radomskiej pisarz warszawski ze swa ziemia: woje-
woda lubelski wspomagal woéwczas Adama Szamockiego, gdy
Stanistaw Poniatowski, wmieszany w sprawe¢ jako wojewoda
mazowiecki, popierat jego przeciwnikow. Po $mierci Adama
Tarty Szamoccy wspomagali wojewode sandomierskiego w po-
czynaniach przeciw Familii, ta za§ odnowita wydany im za zycia
wojewody lubelskiego (jako jego wspdlnikom) proces trybunal-
ski. Na przetomie kwietnia i maja 1744 r. agenci dworscy w War-
szawie ostrzegali Drezno przed zamiarem marszatka Bielinskiego,
ktéry chciat Szamockiemu (trudno rozstrzygnaé, ktéremu z bra-
ci), ,intrygantowi i kretaczowi", oddaé pisarstwo sadu marszat-
kowskiego. Obawiano sig, ze funkcje te Szamocki wykorzystatby
do szykanowania stronnikéw dworu .

Nie znamy doktadnie dnia, w ktérym skarbnik warszawski,
$wietny mowca i patron trybunalski, stuchajac strwozonych glo-
séw o wiszacej nad Polska inwazji pruskiej, stwierdzit, ze wkro-
czenia Fryderyka II do Rzeczypospolitej wrecz nalezatoby sobie
zyczy¢, gdyz uwolnitby on kraj od tyranii, pod ktéra jeczy pol-

’'J. Putaski do A. Czartoryskiego (?) 13 IX 1740, B. Cz. 5926, nr 32819; F. Bie-
linski do Augusta IIl 16 IX 1741, SD 2098/3.

* Relacje, t. I11, 22 VI 1743, t. 1V, 27 XI 1743, t. V, 1 IV i 2 V 1744; M. Matusze-
wicz, Pamigtniki, t. I, s. 161.



ska wolnoé¢”. Jesli chodzi o termin owej wypowiedzi odrzucié¢
trzeba zarowno wskazowke Hoffmanna, ze miata ona miejsce
w poczatkach 1744 r., jak i dowolnie przez Skibinskiego przyjeta
date tuz po zabdjstwie Tarty. W pozwie dla Szamockiego jest
wyrazne stwierdzenie, ze inkryminowana mowa wygtoszona zo-
stata juz po przybyciu kréla do Warszawy (stad forum — sad
marszatkowski). Ex silentio potwierdza to niechetny Familii Ma-
tuszewicz, ktéry nie omieszkatby wytknaé¢ Czartoryskim wskrze-
szania przewinienia popetnionego grubo wczesniej. Byé moze
terminus ante quem owej niefortunnej wypowiedzi wskazuje list
Hoffmanna do Fryderyka II z 4 VII 1744 r.: rezydent donosit
o gwalttownym zaatakowaniu Prus przez Jerzego Flemminga,
ktéry publicznie wytknal Berlinowi wroga wobec Polski dzia-
Yalno$¢ . Nie jest wykluczone, ze szczero$¢ Flemminga byta wy-
nikiem zamierzonej juz i dyskutowanej w kregach dworskich
akcji antypruskiej.

Skarbnik warszawski zostat pozwany przed sad marszatkow-
ski pod zarzutem obrazy majestatu, tj. popierania Fryderyka II
przeciw Augustowi III, celowego ostabiania uczué¢ wiernosci na-
rodu dla prawowitego monarchy i obrazania dobrego krdla za-
rzutem tyranii. Powodowie nie kryli, ze ich zamiarem bylo nie
tylko przyktadne ukaranie przestepcy, ale i odstraszenie jego
ewentualnych nasladowcow (ut poena unius sit metus alterius);
proces mial wiec charakter pokazowy. Szamocki skorzystat
z akcesorium i zazadal ujawnienia delatora, dowodzac, ze w spra-
wach o obraz¢ honoru musi mie¢ mozno$¢ dochodzenia swej
krzywdy w razie udowodnienia niewinnos$ci. Zarzuty pozwu od-
pieral dwojako: wskazywat, ze niestusznie oskarzono go o na-
zwanie krola tyranem, gdyz jego krytyka odnosita si¢ do Czarto-
ryskich. To -ci ostatni demagogicznie wciagneli w proces imig
monarchy. Druga ptaszczyzna obrony Szamockiego polegata na
uczynieniu z procesu sprawy ogoélnoszlacheckiej: skarbnik do-
wodzit, ze stat si¢ ofiara ograniczania przez Czartoryskich wol-

® Hoffmann do Fryderyka II 18 VII 1744, Skibinski, t. II, s. 159 - 161. Skibinski
(t. I, s. 54 -55% i 7% - 796) opisat sprawg tendencyjnie, przyjat bowiem bezkrytycznie
argumenty oskarzonego i opozycji.

* Hoffmann do Fryderyka II 4 i 18 VII 1744, Skibinski, t. II, s. 148 - 150, 159 - 161;
M. Matuszewicz; Pamietniki, t. 1, s. 161 - 162.
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nosci (wolnosci stowa) i gwatcenia przez nich — magnatéw —
szlacheckiej réwnosci (uciskali stabszego, tj. szlachcica Szamo-
ckiego)”.

Zmuszeni do ujawnienia delatora, ksiazeta usitowali naktonié
do wystapienia z publicznym oskarzeniem dworzanina krélew-
skiego Dylewskiego, z urzedu zobowiazanego do ustug na rzecz
dworu; gdy Dylewski si¢ uchylit, powierzyli t¢ role Janowi Kra-
jewskiemu, podstolemu ciechanowskiemu i agentowi trybunal-
skiemu, zwiazanemu z Familia co najmniej od czaséw ,,sprawy
Tarty". Niefortunny ten wybdr przydawal wiarygodnos$ci stowom
Szamockiego, ktory rozgtaszat, ze proces byt w rzeczywistosci
zemsta na przeciwniku politycznym®. Zwazywszy nadto, ze nie
znalazt repliki podnoszony przez Matuszewicza argument, jakoby
Krajewski nie styszal osobiscie inkryminowanej mowy Szamo-
ckiego, a tylko dla kariery podjat si¢ delacji, wypadnie uznac,
iz cala impreza, pomys$lana przez reformatoréw jako rozprawa
z orientacja prusofilska, chybita celu. Dowodza tez tego dalsze
losy procesu.

Marszatek Bielinski w obecnosci senatorow (m. in. obu kan-
clerzy koronnych) i pod ich naciskiem wydat 21 VII 1744 r.
dekret skazujacy Szamockiego na kare wiezy, uznajacy go za
infamisa, pozbawiajacy skarbnika urzedow oraz nakazujacy mu
publiczne odwotanie rzucanych na kréla kalumni®’.

Kierunek obrony Wojciecha Szamockiego dowodzi, iz opozy-
cja, zaskoczona pokazowym procesem stronnika Prus, zamierzata
przeksztatci¢ go w pokazowy proces gwatcicieli wolnosci — Czar-
toryskich i Poniatowskich. Hasto obrony polskich wolnosci sprze-
gano z hastami walki z Familia. Posrednio uderzano w sejm:
skoro kierowaé¢ nim mieli Czartoryscy i Poniatowscy, nie mozna
by¢é pewnym zachowania wolnoS$ciowego ustroju. W pierwszej

» Cala dokumentacja sprawy Szamockich w B. Cz. 590: s. 194 — pbzew P. Be-
noego z 9 VII 1744, s. 195 -197 — ,Refleksje podane dworowi od Imci pana Sza-
mockiego czemu powinien by¢ delator” (tu argumentacja Szamockiego), s. 197 - 202 —
»Meritum seu verius demeritum ex gravi Najjasniejszego Majestatu laesione"
polemika z pismem poprzednim.

* M. Matuszewicz, Pamietniki, t. I, s. 161 -162. Mowa delatorska J. Krajew-
skiego w AR II, ks. 50, s. 375 - 376. O zwiazkach Krajewskiego z Familia $wiadcza
jego listy z 26 III i 25 IV 1744, B. Cz. 5861 nr 19849 -19850. Nie zastuguje chyba na
wiar¢ $wiadectwo Matuszewicza, jakoby proces ten Adam Szamocki, zmarty w 1748 r.,
przyptacit zyciem.

7 B. CZ. 590, s. 203 - 207.
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potowie sierpnia 1744 r. rezydent pruski odnotowywal z satys-
fakcja erupcje zawisci wobec Familii **.

Inaczej o celach i zadaniach sejmu pouczat szlachte ,,List zie-
mianina" Stanistawa Poniatowskiego. Jego pierwszy zarys po-
wstat nie w 1744, a w 1743 r. Ostrzegajac Bruhla przed zamy-
stem konfederacji dworsko-opozycyjnej pod nieobecnos¢ w kraju
krola, Poniatowski zataczyt do listu z 13 VII 1743 r. ,,Projekt tat-
wego uzyskania bardzo powaznych sum na rzecz znacznej aukcji
wojska" . Projekt przewidywal wzbudzenie wéréd zgromadzonej
na sejmikach szlachty gorliwosci na rzecz dobra publicznego,
zwolnienie szlachty ubogiej od pogtéwnego i wszelkich innych
podatkéw (w brulionie dodatek: w zamian za obowiazek oddania
synéw do stuzby wojskow.ej w konnicy), przekazanie czopowego
wojewddztwom na optaty dla deputatdw, komisarzy i postow,
jednorazowy powszechny podatek w wysokosci 10% dochodéw
z ziemi (w brulionie: poprzedzony zeznaniem pod przysicga
wysokos$ci dochodéw — a wiec takze sporzadzenie odpowied-
nich taryf, ktore przewiduje i czystopis, skoro mowi o sztabie
komisarzy i ewentualnosci powtarzania tego podatku). Ponadto
cto generalne dla wszystkich i na wszystkie rodzaje towardw,
nadanie podskarbstwa wielkiego kor. Maciejowi Grabowskiemu,
ktérego poczynania w administrowaniu skarbem pozwalaty sig
spodziewa¢, ze tatwo podwoi on jego zasoby. Poniatowski kon-
czyt zapewnieniem, ze dokonanie reformy zostanie docenione
jako wielka zastuga kréla i trwaty dowdd jego troski o Rzecz-
pospolita (czyt. stworzy klimat korzystny dla dworskich planéw
sukcesyjnych).

Mozna sie zgodzi¢ z Konopczynskim, ze skoro , List ziemia-
nina" przeznaczony byt na sejmiki, to Poniatowski ogtosit go
w lipcu 1744 r.’" Poniewaz autor Polskich pisarzy politycznych

* Hoffmann do Fryderyka II 12 VII 1744, Skibinski, t. II, s. 183 - 184.

» ,Le projet pour lever aisement des tres grandes sorames a l'usage d'une
auction nombreuse de I'armee", b. d., za listem z 13 VII 1743, SD 3587/2; Briihl dzig-
kowat za , Projekt" w liscie z 23 VII, tamze. Brulion projektu w ARP 3732, da-
towany, przy brulionie listu do Bruhla z 6 VII 1743.

* Przedruk: Kantecki, t. II, s. LXXXIX - CIV. Hoffmann przestat kopie Fry-
derykowi II dopiero 9 IX 1744, zapewniajac, ze autorem pisma, ktdre obiegto sej-
miki, a wydrukowane zostato w Warszawie, byt S. Poniatowski, Mers. [X/27/99,
k. 120, 132. W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, s. 135 - 139.
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dokonat najpetniejszej analizy tre§ci pisma, tu wypadnie po-
wtorzy¢ za nim tylko podstawowe postulaty Poniatowskiego.
Przypomniawszy pruskie niebezpieczenstwo wojewoda mazowie-
cki wskazat na powickszenie armii jako jedyny S$rodek obrony.
Fundusze na to widziat trojakie: z jednej strony generalna re-
forme polskiego systemu gospodarczego, z drugiej podniesienie
od razu dochoddéw skarbu przez czesciowa reforme systemu po-
datkowego, z trzeciej — dorazna ofiarg szlachty w wysokosci
10% od wszystkich dochodéw. Reforma skarbu obejmowaé¢ mia-
ta wprowadzenie cta generalnego, pogldéwnego zydowskiego,
sprawiedliwej kwarty, czopowego i szeleznego ze wszystkich
typéw wlasnosci, z pozostawieniem wojewddztwom tylko czesci
tego podatku, miynowego, monopoli (tabacznego i papierowego),
wreszcie dochodéw z poczt. Dtugofalowa reforma gospodarki
miata obja¢ opieke panstwa nad handlem i kupcami, ograniczy¢
przedmiotowo handel Zydéw, przyjaé protekcjonistyczna poli-
tyke celna dla eksportu, a przewidywano tez stworzenie kredytu
panstwowego, unifikacje miar i wag w skali kraju, opieke pan-
stwa nad miastami, a w szczegdlnosci zakaz nabywania tam nie-
ruchomosci przez szlachte i duchowienistwo, popieranie manu-
faktur, protekcje nad fachowcami, nawet rdéznowiercami (tole-
rancja religijna dla nich). W zakresie polityki demograficznej
obok podanych juz sposobdw przyciagania ludzi do miast atrak-
cyjnymi warunkami ekonomicznymi, Poniatowski postulowat
przyjecie dolnej granicy wieku wstepowania do klasztoréw na
25 lat, by ludziom bez powotania nie zamykaé przedwcze$nie
drogi do matzenstwa, wskazywatl konieczno$¢ =zorganizowania
opieki spotecznej dla chorych, inwalidow i sierot.

Za podstawowe zadanie sejmu wojewoda mazowiecki uwazat
jednak aukcje wojska, zadajac, by w instrukcjach nakazano po-
stom jej uchwalenie. Zastrzegajac poszanowanie dla liberum
veto, Poniatowski sugerowat zawieszenie jego mocy dla kwestii
aukcji wojska; dalej pigtnowat umieszczana w instrukcjach klau-
zule ,etiam cum discrimine sejmu”, jako wyraznie szkodzaca
publicznym interesom dla prywatnych, nieraz bardzo niskich po-
budek, a materie nieuzgodnione kazat puszczaé w reces bez nisz-
czenia obrad. W aukcjonowanym wojsku stuzy¢ mieli m. in. sy-
nowie ubogiej szlachty, ktéra — je§li dochdd roczny nie prze-

98



kraczat 1000 zt — wolna by¢ miata od kosztéow aukcji w zamian
za obowiazek oddania synow na kadetéw do regimentdéw.

Elekcje postow i deputatdéw chciat Poniatowski przeprowadzad
wickszos$cia gtosow w glosowaniu tajnym, deputatéw i postow
optaca¢ z funduszy wojewddzkich. Myslat o korekturze sadow-
nictwa oraz egzekucji dekretow: wzmocnienie dochoddéw starostw
grodowych stanowito dlan szansg¢ utrzymywania przez starostow
ludzi do wykonania wyrokow.

W ,Lidcie" uderza giteboka wiara w mozliwo$¢ przeprowadze-
nia reformy. Autor rozpoczyna od zapewnienia: ,Mamy czas,
mamy sposobno$é, mozemy tatwo dokazaé i wyrobi¢ wszystko,
czego tylko wtasna nasza zada szcze$liwo$é i konserwacja, byles-
my sami chcieli, byleSmy nalezytej przytozyli pilnosdci (...)".

Ogtoszona przez Antoniego Potockiego ,,Odezwe do pandw
utriusque status”, czyli list na sejmiki przedsejmowe, a moze
tylko na sejmik betski, traktowano w literaturze historycznej
jako wyraz zrozumienia przez autora doniostosci reform. Skibin-
ski zauwazyt wprawdzie, ze pismo nie jest wolne od partyjnych
tendencji, a zniszczenie sejmu dowiodto, ze pochwata reform nie
byta szczera, ale mimo to uznat jego rady za zbawienne i bardzo
na czasie. Podziw dla ,,Odezwy" wyrazata Bieniarzéwna, chwalit
list Konopczynski, twierdzac, ze byt on ,madry i czynit zaszczyt
inteligencji piszacego". Pamigtajac, ze mimo madros$ci wojewoda
betski sejm grodzienski zniszczyt, Konopczynski upatrywatl mo-
tyw ,,Odezwy" w tym, ze ,Tu kto$ kogo$ chciat zaémié, albo
przynajmniej komu$ doréwnaé. Wyjasnienie jest jedno: Potocki,
jakby sasiad z innego wojewddztwa, sprobowatl w oczach dworu
zakasowaé szerokoéciag pogladéw Poniatowskiego" *'.

Wydaje si¢, ze mozna zakwestionowaé¢ sad o Potockim-refor-
matorze. Trzeba zacza¢ od przypomnienia, ze antecedensem
,Odezwy" byly ,Reflexiones statisticae" z jesieni 1741 r., na-
stepnie za$ spojrze¢ na nia na tle innych wspdtczesnych wy-
powiedzi.

,Odezwa" rozpoczynata si¢ od ostrzezenia, ze zaden z sasia-
dow nie jest dla nas bezpieczny i zalecata odnowienie traktatéw

" Skibinski, t. I, s. 587-588; J. Bieniarzéwna, Projekty reform, magnackich,
s. 317; W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, s. 142-143. Tekst: Skibinski, t. 11,
s. 176 - 183.
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z jednymi, zawarcie nowych z innymi. W praktyce oznaczato to,
podobnie jak w ,,Reflexiones", zakwestionowanie idei aliansu
z Rosja i Austria. Przyczyne optakanego stanu Rzeczypospolitej
dostrzegat autor w niezgodzie i wzajemnej zawzigto$ci rodow,
posuwajacej si¢ az do niszczenia honoru, fortuny i nawet zycia
przeciwnikéw (aluzja do sprawy Tarty oraz procesu Szamockie-
go, wskazanie winnych — Czartoryskich i Poniatowskich). Do-
piero po tym przypomniat sobie autor o kroélewskiej prosbie, by
szlachta zajgta si¢ w instrukcjach przede wszystkim aukcja woj-
ska i zdawkowo wskazat potrzebeg tejze. Wyjawiwszy, ze sam
sporzadzit projekt funduszéw na aukcje wojska, wojewoda betski
potrzebe powickszenia armii uzasadnial napadami hajdamakéw
i koniecznos$cia powsciagniecia zbuntowanego chtopstwa (aluzja
do powstania krzyczewskiego, ktdérego inspiracje przypisywano
Rosji, polemika z pogladem o najgrozniejszym wrogu — Pru-
sach).

Najbardziej nowatorski punkt , Odezwy" dotyczy uznania
mieszczan za czwarty stan sejmujacy (stawiaty to juz ,,Reflexio-
nes"). Odbudowe miast postulowaty wszystkie uniwersaty sej-
mowe od 1738 r., za$ autorem tego programu i jego obronca
na sejmach byt kanclerz Zatuski, a popierat go i Stanistaw Po-
niatowski. Zatuski wykazywal, ze miasta rujnuja tylez Zydzi,
co uprzywilejowana pozycja szlachty i duchowienistwa®’. Woje-
woda betski podnosit szkodliwo$¢ obciazajacych nieruchomosci
miejskie sum dtuznych (wyderkaféw), ktdore uniemozliwiaty mia-
stom odbudowe, narzekat na zmonopolizowanie handlu przez Zy-
déw — protegowanych szlachty, postulowat, by odtad nierucho-
mosci miejskie mogli nabywaé tylko mieszczanie, a Stolica Apo-
stolska zgodzita si¢ na umorzenie wyderkaféw duchowienstwa.
Nasuwa si¢ pytanie, czy przez milczenie o diugach szlacheckich
Potocki nie przyjmowatl, ze te winny zostaé sptacone, za$ koszty
odbudowy miast ma ponie$¢ tylko duchowienstwo. To uchybie-
nie rekompensuje efektowny passus o prawach mieszczan do
zasiadania w sejmie.

'], Bieniarzéwna, Projekty reform magnackich, passim; T. Pod., t. IV, s. 55I:
»Miastom i miasteczkom securitas jedna manutencya wigoru praw nadanych, tak
magdeburskich, jako i innych, stwierdzona byé moze" — S. Poniatowski na sejmie
1738 r.
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O liberum veto przypomina wojewoda belski, iz nigdzie nie
zostalo sformutowane jako prawo pozytywne, po czym niby
wskazujac, jak wydoby¢ sie spod jego tyranii (zadaé, by postu-
gujacy sie nim poset udowodnit powotaniem konkretnej ustawy
nielegalno$¢ inkryminowanej propozycji), uchylit sie¢ od zajecia
wobec veta tak jednoznacznego stanowiska, jak Rudzienski i Po-
niatowski *.

Pos$wieciwszy fragment ,,Odezwy" biadaniom nad upadkiem
sprawiedliwo$ci (jej restauracj¢ Potocki uznawat za gltdéwny cel
sejmu), nad krepowaniem swobody elekcji sejmikowych i nad
fatszywymi deputatami (tony znane z manifestu Tarly przeciw
Familii oraz z ,,Reflexiones statisticae"), wojewoda belski prze-
szedt do sposobdw utrzymania tajemnicy obrad Rzeczypospolitej
przed zewnetrznymi zwlaszcza wrogami i radzit usunaé arbitréw
z izby w szczegdlnie waznych momentach. W zestawieniu z dzia-
talno$cia Potockiego brzmi to cynicznie, a sasiaduje z propozycja
wyprobowania gtosowania wigkszo$cia przy elekcji deputatéw do
konstytucji; niby mimochodem Potocki ujmowat tu krolowi jed-
na z prerogatyw (deputowanych szlacheckich marszatek wyzna-
czat pod wplywem krélewskich sugestii, senatorskich nominowat
sam monarcha). Byé moze wptyw miaty tu pomysty Stanistawa
Karwickiego, wiadomo bowiem, ze republikanci studiowali wéw-
czas jego dzieto. W ,De ordinanda Republica”" ma tez zapewne
zrédto idea o powotywaniu w okresach miedzysejmowych sena-
torsko-szlachecko-mieszczanskiej (ewentualnie) komisji — ,rady
przygotowanej na wszelkie potrzeby i przypadki" — ktdéra opra-
cowywataby projekty ustaw dla przysztego sejmu’.

Wydaje sie, ze rola ,,Odezwy" polegata jednak nie na efek-
townym przelicytowaniu reformatorskich postulatéw , Listu zie-

* Panaceum Potockiego na veto, podobnie jak propozycje receséw Poniatow-
skiego, skrytykowat S, Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. 1, Warszawa 1923,
s. 53, 59 nn. Por. W. Konopczynski, Stanistaw Konarski jako reformator polityczny,
w: Mrok i swit, Warszawa 1922, s. 292-293. Mys$l zniesienia veta musiata by¢ znana
czytelnikom ,Skruputu bez skruputu” J. S. Jablonowskiego i ,,Wolnosci polskiej”
(W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, s. 65, 71 - 72), a za dwa lata przypomni
ja G. Lengnich w drugim tomie /lus publicum Regni Poloniae, t. II, Gedani 1746,
s. 215 (wyd. polskie: Prawo pospolite Kroélestwa Polskicao, Krakow 1836, s. 301).
Gdanszczanin, wspominajac o zrywaniu sejmow z powodu liberum veto napisat, ze
,ohydny ten zwyczaj" nie opierat si¢ na zadnej ustawie, por. W. Konopczynski,
Z dziejéw naszej partyjnosci, w: Mrok t $§wit, s. 30.

* W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni, s. 142; tenze, Geneza, s. 76.
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mianina”, lecz na utopieniu wytknietej przez dwér i Familie
hierarchii celéw w pozornie réwnowaznej, radykalnej frazeologii.
Efektem bylo zepchnigcie na dalszy plan aukcji wojska.

Jakie znaczenie mialo to wstrzasniccie hierarchia sejmowych
celow dowodza spisane przez kanclerza Zatuskiego w lipcu lub
sierpniu 1744 r. wskazéwki na temat sposobu zachowania przed
i w czasie sejmu®. Zatuski akcentowal, ze istotne jest, by caty
senat, ministerium i postowie moéwili w ten sam sposéb (,,la nie-
me langage"”) o dojsSciu sejmu i sprawach, ktére nalezy na nim
rozstrzygnaé; zapobiegnie to dezorientacji (czyt.: wykorzystaniu
przez obstrukcjonistéw) postéw stabiej wyrobionych. Kanclerz
liczyt, ze sugestie jednolitego tonu przekaze senatorom opozy-
cyjnym kardynat Lipski, uwazany za porte-parole krola, a cie-
szacy si¢ zaufaniem Potockich. W miare naptywu szlachty do
Warszawy nalezalo pobudzaé jej gorliwos¢ dla dobra publiczne-
go, ukazywaé niebezpieczna sytuacje Polski, zalecaé¢ jednos$é
i przestrzeganie porzadku sejmowania oraz uprzedza¢ o zyczeniu
krola w sprawie marszatka. Tam, gdzie sejmiki zostana zerwane,
kanclerz doradzat wydanie powtérnych uniwersatéw, o ile byta
nadzieja elekcji oséb pewnych i rozwaznych. Gtéwnymi celami
sejmu — o czym szlachte nalezato wtasnie informowaé¢ — miaty
by¢ aukcja wojska i odnowienie traktatéw przyjazni z tymi
z panstw os$ciennych, na ktére mozna liczy¢ w krytycznej sytu-
acji. Jako zadanie pilne kanclerz wysuwat wszczecie konferencji
z postami panstw obcych, by szybko usunaé¢ spory i utatwié
przez to zawarcie sojuszOw oraz przygotowanie wielu projektow
aukcji wojska; podczas obrad musi by¢ z czego wybieraé. W spo-
rzadzeniu tych projektow — wymagajacych znajomos$ci taryf
i rodzajow podatkéw — winien pomdc podskarbi nadworny kor.
Zatuski przypominat, ze natychmiast po sejmikach trzeba spo-
§rod postéw litewskich wyznaczy¢é przysztego marszatka sejmu
i pracowa¢ nad zjednaniem dlan gtoséw poselskich.

Cho¢ ,,Odezwa" Potockiego burzyta tak zarysowany plan dzia-
tan, stronnictwo dworskie nie zdobyto si¢ na zdecydowana wobec
niej replike.

* ,Plan pour conduite a tenir avant et dans la diete future”, Skibinski, t. II,
s. 227. Oryginat w B. Cz. 583, s. 761 spisal Ogrodzki, poprawki wnidst kanclerz

Zatuski. Plan pochodzit z lipca lub sierpnia 1744 r., bo piszacy nie znat jeszcze
wynikow sejmikéw.
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Anonimowy autor, ktéry wojewodzie belskiemu odpowiadat,
w sprawie udziatu mieszczan w sejmie postuzyl sie¢ demagogicz-
nym argumentem, ze ubodzy mieszczanie stanowiliby narzedzie
mozniejszych i rozwioédt sie szeroko nad analogicznym przykta-
dem takiej klienteli, tj. wojskowymi, posiadajacymi jako szlachta
prawa polityczne. Lepiej wypadta ta cze$¢ repliki, gdzie autor,
zauwazywszy milczenie , Odezwy" o sposobach aukcji wojska,
raz jeszcze przypomniat sprawiedliwe kwarty po uprzedniej
przysiedze (bez rewizji), donativum kupieckie, zwigkszone po-
gtdwne zydowskie, podwojone czopowe i szelgzne, mitynowe, po-
datek od owczarzy, od potaznikdw, od kawalerow orderowych
(wigc pisat nie wolny od stanowej zazdrosci szlachcic lub senator
ze szlachty sie wywodzacy), liczyl na sumy pozostale po pod-
skarbich Janie Jerzym Przebendowskim, Janie Kantym Moszyn-
skim i Janie Ansgarym Czapskim oraz po administracji Karola
Sedlnickiego, na monopol stemplowy, wreszcie na kwoty ztozone
u Wielkopolan na wykupienie Drahimia. Najmniej miat oponent
wojewody betskiego do powiedzenia o polityce zagraniczne;j:
w razie ataku Prus poktadal nadziejc w Moskwie, za§ postow
obcych najchetniej nie wpuscitby do Grodna, lecz pozostawit
w Warszawie *°.

Z poradami do zebranej na sejmikach szlachty wystapit takze
republikant Stanistaw Swidziﬁski, wojewoda bractawski. Zaczat
od wywodow przeciw konfederacji i powtdrzyt legalistyczne
argumenty Zatuskiego z wrzed$nia 1741 r. Cze$¢ druga stanowity
uwagi o niedopuszczalnos$ci takze sejmowej konfederacji dla
aukcji wojska, a nastepnie wywody w sprawie samej aukcji.
Kwestia podatkéw (podstawa aukcji) wymagata, zdaniem Swi-
dzinskiego, jednomy$lno$ci, inaczej bowiem grozit dyktat grupy
liczniejszej. Kwestionujac potrzebg¢ aukcji wojska regularnego,
wojewoda bractawski opowiadal si¢ za odrodzeniem pospolitego
ruszenia i zmuszeniem miast — gdy rozkwitna — do wystawie-
nia piechoty. Ostatecznie godzit si¢ na pomiar tanéw batorian-
skich dla odtworzenia piechoty Ytanowej i na pobdr sprawiedli-
wej kwarty, ale o lustracji milczat. Aukcja skarbu z wymienio-
nych zrédet miata pozwoli¢ na zlikwidowanie pogtéwnego szla-

* AR 11, ks. 50, s. 397 - 401.
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checkiego. W obawie, ze dwor bedzie jednak forsowat powigksze-
nie wojska regularnego, Swidzinski zastrzegat, by przewidywany
na to podatek jednakowo (ale z zachowaniem proporcji) obciazat
wszystkich. Poniewaz to wymaga zmudnych, ditugotrwalych wy-
liczen 1 generalnej reformy gospodarczej, aukcja wojska nie
moze nastapi¢ rychto (gra na zwloke wobec projektu aukcji
natychmiastowej) .

Przywdédca Potockich — hetman Jézef — wypowiadal si¢ ina-
czej: w liscie do sejmikdw postulowat przeznaczenie na cele
aukcji 10% dochodéw™. Sejm miat pokazaé, w jakim stopniu
propozycja ta byta szczera.

Bezposrednio przed sejmikami Prusy wszczety wojne z Au-
stria, przechodzac bez uprzedzenia i wypowiedzenia wojny przez
Saksoni¢. Fakt przemarszu przez elektorat dwor i Czartoryscy
wykorzystali na sejmikach, uczulajac szlachte, ze , Trzeba si¢
nam obawia¢ i provide reflektowaé, ze tak bezprawne gwatty
i nas potykaé¢ beda" . Cho¢ wkraczajac w granice Saksonii Fry-
deryk Il kazat Hoffmannowi i Wallenrodtowi zapewnia¢ Polakéw
o0 swej zyczliwosci oraz sympatii dla wolnosciowego ustroju, wra-
zenie przemarszu musiato by¢ tak silne, ze Hohenzollern zdecy-
dowat sie zatrze¢ je wydanym 26 III 1744 r. manifestem do Po-
lakéw, w ktérym zapewnienia te powtdrzyl, wina za wszczecie
wojny obciazat Austri¢, wreszcie wyrazatl nadzieje, ze Polacy nie
stana po stronie jego przeciwnikéw'’. Briihl, przeciwnie, liczyt,
ze gdyby przemarsz pruskiej armii przerodzit si¢ w jej atak na
Saksonie, Polacy wspomoga swego monarche¢ takze w jego kra-
jach dziedzicznych. Hetman Potocki, oczekujacy dyplomu na
wojewddztwo poznanskie, zapowiedziat postawienie w stan po-
gotowia armii koronnej, a spodziewano si¢, ze deklaracje positkéw
sktada¢ beda takze zasobni w wojska prywatne magnaci. Prze-

7 Tekst niemiecki u Skibinskiego, t. II, s. 173-174, polski m. in. w ARP 61,
s. 311 - 313. Trudno rozstrzygnaé, czy w $wietle tego pisma zalecanie przez Swidzin-
skiego konfederacji w odpowiedzi na deliberatoria byto prowokacja, czy raczej
préba sondazu.

* Skibinski, t. I, s. 611.

¥ M. Czartoryski do M. Radziwitta 28 VIII 1744, AR V 2579.

“ Skibinski, t. I, s. 615-616; Fryderyk Il do Hoffmanna 18 VIII 1744, Mers.
IX/27/100, k. 307.
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glad wojska litewskiego, lustrowanego przez kréla 24 IX 1744
pod Zabtudowem, zamknal demonstracje dobrej woli spoteczen-
stwa polskiego pod adresem dworu, ktérego suwerennos$é¢ Prusy
naruszyty *'.

Familia, jak si¢ wydaje, ocenita wyniki wyboréw sejmiko-
wych optymistycznie. Dotyczyto to instrukcji i sejmikéw: hali-
ckiego, lubelskiego, teczyckiego, czerskiego, warszawskiego, nur-
skiego i litewskiego. Wiadomo tez, ze stronnicy dworu zdobyli
przewazajaca wiekszo$¢ mandatéw .

Jako miernik stosunku do sejmu nalezy traktowaé brzmienie
w instrukcji punktédw na temat aukcji wojska. Sposréd znanych
nam instrukcji do zdecydowanie reformatorskich zaliczy¢ wy-
padnie teczycka, zakroczymska, ciechanowska i liwska®™.

Pierwsza na koszty aukcji wojska przewidywata nie tylko
generalne czopowe i szelgzne, zwickszone pogtéwne zydowskie,
sprawiedliwa kwarte, mtynowe, monopole, cta i optaty od du-
chowienstwa katolickiego obu obrzadkéw, ale tez inne ewentu-
alne podatki. Je$li sprawa aukcji wojska napotykataby trudnosci,
pozwalano postom na konfederacj¢ przy Majestacie i uchwalenie
wickszo$cia gloséw zarowno aukcji, jak korektury sadownictwa
i zasad wyboru postéw, deputatdéw, komisarzy oraz urzednikéw
ziemskich wigkszo$cia glosdw. Za najlepszy sposob do utozenia
regulaminu ptacy wojsku uwazano lustracje tanéw. W Kkorco-

‘' Raport z Warszawy, najprawdopodobniej dla Wackerbartha w Dreznie, z ostat-
niej dekady sierpnia 1744 r., SD 3513/2; Skibinski, t. I, s. 613 - 614; Wallenrodt i Hoff-
mann do Fryderyka II 26 VIII i 2 IX 1744, Mers. IX/27/99. O przegladzie wojsk:
M. Matuszewicz, Pamigtniki, t. I, s. 154-155; Brithl do Wackerbartha 24 IX 1744,
SD 721.

“ M. Czartoryski do M. Radziwitta 28 VIII 1744, AR V 2579; Saint-Severin do
du Theil'a 21 X 1744, Skibinski, t. II, s. 352. Nieprzyjazna dla Familii atmosfera
panowata na sejmiku sandomierskim, gdzie zywo wspominano A. Tarlg¢ i nie do-
puszczono do poselstwa ‘towczego kor. S. Czartoryskiego, K. Cieszkowski do
E. Tartowej 28 VIII 1744, B. Cz. 1784, s. 235. Podobnie na sejmiku lubelskim nie
zdobyt poselstwa dworzanin M. Czartoryskiego, towczy *tukowski Suffczynski, nie
dopuszczony przez stronnikéw J. Tarty, Kalinski do E. Tartowej 24 VIII 1744,
tamze, s. 145 -146 i poréwnanie ze spisem postow u Skibinskiego, t. II, s. 292

* Instrukcje w Tekach Pawinskiego, B PAN 8330, 8354, 8318, 8322.

105



wym fragmencie instrukcja z géry upowazniata postéw do zgody
na wszystko, co dla bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrz-
nego proponowaliby inni postowie dobrze ojczyznie Zzyczacy.

Instrukcja liwska aukcje wojska kazata decydowaé przed
wszystkimi innymi sprawami, w razie potrzeby wickszoscia gto-
séw, ale na réwni ze znalezieniem na to funduszy stawiata po-
stulat zniesienia pogtéwnego. Kwoty na powigkszenie armii upa-
trywano w sprawiedliwej kwarcie, aukcjonowanym pogtéwnym
zydowskim, optatach od duchowienstwa, monopolach, cle gene-
ralnym, koekwacji podatkowej wojewddztw ruskich, czopowym
i szeleznym (po weryfikacji dochodéw), przy czym 14 wpltywéw
z tego ostatniego podatku miataby pdjs¢ na potrzeby wojewddz-
twa. Ostateczne decyzje w sprawie aukcji wojska — po lustracji
i rewizji — mial podja¢ sejm nadzwyczajny.

Instrukcja ciechanowska przewidujac na traktowana ,ante
omnia" aukcje wojska wplywy analogiczne jak liwska, nie okre-
Slata, jaka czes$¢ czopowego zamierzata pozostawi¢ na wydatki
lokalne, dodawata natomiast, ze ,,Jezeli by zas byta mens omni-
bus una uchwali¢ podatek podymnego lub wldcznego, dopomna
sie¢ ichm. pp. postowie per commissarios konskrypcyi tego obojga
nowych taryf'. Zezwalano wigc zaré6wno na nie, jak i na lustra-
cje, ostateczne decyzje zostawiajac sejmowi ekstraordynaryjne-
mu, ktdry nalezato" ztozy¢ za rok.

Szczero$ci poparcia aukcji wojska przez szlachte zakroczym-
ska dowodzi nie tyle nakaz traktowania tej kwestii ,,ante om-
nia", ile zgoda na przeznaczenie dla powiekszonej armii wptywow
podatkowych z czopowego i szeleznego, tam zas, gdzie szynkdow
nie ma, z podymnego. Instrukcja grozita sadem sejmowym temu,
kto okaze si¢ przekupiony przeciw aukcji wojska, ale nie za-
pomniata o zastrzezeniu, by regularna ptace dla powickszonej
armii wynaleziono ,sine aggravatione dobr ziemskich".

Szczerego poparcia reformy w powyzszych instrukcjach do-
wodzity: gotowo$¢ podjecia dziatan nadzwyczajnych dla prze-
prowadzenia aukcji wojska, nieuchylanie sie¢ w zadnej formie
od czopowego i szelgeznego, zgoda na ewentualne dalsze podatki
na powickszenie armii.

Do drugiej grupy =zaliczy¢ trzeba instrukcje: krakowska, sie-
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radzka, ptocka i jedyna znana nam litewska — grodzienska **.
Aukcje wojska kazatly one finansowaé¢ duchowienstwu katolickie-
mu obojga obrzadkow, zadaty koekwacji podatkowej, chciaty
zwickszy¢ $wiadczenia z dobr krélewskich, od mieszczan pobie-
raé optaty za zbytek, od kupcéw donativum, a od Zydéw zwick-
szone poglowne, przewidywaty tez cto generalne i wypuszczone
w dzierzawe monopole, natomiast zgode na czopowe obwarowy-
waty zastrzezeniami, zabraniaty jakichkolwiek dalszych podat-
kéw z dobr ziemskich, a liberum veto kazaty broni¢ nawet za
ceng zniszczenia sejmu.

I tak Krakowianie przystawali na szelezne generalne, pod
warunkiem zniesienia poglownego i ,bez obciazenia dobr szla-
checkich". Gdyby proponowano, ,azeby in praeiudicium débr
szlacheckich i ziemskich jakimkolwiek pretekstem na aukcje
wojska naznaczone by¢ miaty podatki"”, postowie krakowscy win-
ni sie¢ temu przeciwstawi¢, choéby za cen¢ zniszczenia sejmu —
,etiam cum discrimine sejmu". Instrukcja sieradzka o aukcji
wojska przypominata sobie dopiero w 19-tym punkcie i wyli-
czywszy na nia wskazane wyzej dochody, na podatek czopowego
i szeleznego pozwalata si¢ godzi¢ tylko w ostateczno$ci, przezna-
czajac na koszta aukcji najwyzej potowe wartosci podatku od
wyszynkowanych beczek. Analogiczny procent przewidywata in-
strukcja ptocka, zastrzegajac przy tym, by débr ziemskich nie
obciaza¢ na aukcje wojska zadnymi nowymi podatkami. Szlachta
grodzienska nie obwarowywata wprawdzie zgody na czopowe
i szelezne zadnymi warunkami, ale poza tym nie dozwalata ,,zad-
nych nowych na dobra ziemskie podatkéw", a co wigcej, jeszcze
przed poruszeniem sprawy powickszenia wojska kazata utrzy-
mywacé liberum veto ,etiam cum discrimine sejmu".

Trzecia grupe stanowily instrukcje zdecydowanie opozycyjne:

* Instrukcja krakowska: Skibinski, t. II, s. 184-200; sieradzka: B. Cz. 3366,
k. 134-139; ptocka: B PAN 952; grodzienska: Akty izdawajemyje Archeograficzes-
koju  Kommigjeju, t. VII, Wilna 1874, s. 311 - 315. Postowie pruscy pisali, ze takze
w instrukcji warszawskiej, nalegajac na aukcj¢ wojska, nie pozwalano bra¢é
na nia czopowego i szelgznego, Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II, Mers.
1X/27/99, k. 83.
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ruska, halicka, prawdopodobnie tez wiska i nurska®. Dwie ostat-
nie budza watpliwosci, bo cho¢ deklarowaly poparcie dla aukcji
wojska jako gtédwnego celu sejmu, uchylaty sie¢ nawet od czopo-
wego i szelgznego.

Instrukcja ruska po zalach wobec kréla (za rzadko przebywa
w Polsce, w 1742 r. nie ztozyt sejmu) oraz wyliczeniu pretens;ji
do Rosji (m. in. zabdér Inflant, wdzierstwa w polska Ukraing),
kategorycznie zakazywala nowych sojuszow i wciagania Polski
w wojne, a takze uznania cesarskiego tytutu caréw Rosji — ,,sub
discrimine sejmu" *. Na aukcje wojska, zepchnigta w instrukcji
na plan dalszy, zgadzano si¢ przeznaczyé 2/3 czopowego i szelez-
nego, w zadnym jednak wypadku nie pozwalano na tanowe (tu
okre$lane jako ,taryfa anni 1661"), w ktérym widziano gréb
ustroju wolnos$ciowego (absolutystyczny system fiskalny). Gdyby
po zerwaniu sejmu inne wojewddztwa godzity sig na konfede-
racje, Rusinom wolno do niej przystapi¢, pod warunkiem, ze
jedynym przedmiotem bedzie aukcja wojska. Zastrzezenie, iz
$Swiadczenia na aukcje musza i w tym wypadku zostaé zaakcepto-
wane przez wyborcow, czynito zgod¢ na konfederacje fikcja.
Koncowy fragment, zabraniajacy kategorycznie limity sejmu, po-
dobnie jak warunek, ze konfederacja musi zosta¢ przegtosowana
na sejmikach dowodzi, iz szlachta ruska byta zdecydowana prze-
ciwstawi¢ si¢ wszystkim nadzwyczajnym srodkom przeprowadze-
nia reformy.

Mniej dyplomatycznie sformutowana instrukcja halicka zaka-
zywata wprost zgody na czopowe i szelgzne, przypominata kon-
stytucyjny zakaz lustracji dymow i dopuszczata lustracje tylko
w dobrach krélewskich i duchownych.

* * *

Mobilizacji szerszej opinii pod hastami antypruskimi stuzyta
m. in. zwotana na 29 VIII 1744 r. w Warszawie rada senatu.

“ Instrukcje wiska i nurska w Tekach Pawinskiego, B. PAN 8351, 8335; ruska:
Lauda sejmikowe wiszeriskle, wyd. A. Prochaska, Lwow 1928, s. 226 - 239 (Akta
grodzkie i ziemskie, t. XXIII); halicka: Lauda sejmikowe halickie, wyd. W. Hej-
nosz, Lwéw 1935, s. 452 - 457 (Akta grodzkie i ziemskie, t. XXV).

“16 IX 1744, wspbiczeénie z sejmikiem poselskim, Rusini wystali postéw do
prymasa z prosba, by zapobiegl zawarciu takich traktatéw bez wiedzy Rzeczypo-
spolitej, Lauda sejmikowe wiszeriskle, s. 240.
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Cho¢ oficjalne propozycje glosity, ze motywem posiedzenia jest
potrzeba uporzadkowania spraw mniej waznych, by nie stano-
wity przeszkody w czasie sejmu, fakt poruszenia na radzie kilku
zasadniczych kwestii polsko-pruskich dowodzi, iz rzeczywisty jej
cel polegat na wytyczeniu raz jeszcze podstawowych zadan sej-
mu wobec szerokiego grona senatorskiego.

Uchwata rady senatu upowazniata krdéla do wyznaczenia no-
wych komisarzy senatorskich na konferencje z obcymi postami,
w miejsce zmartych po 1736 r. i podkreé§lata, ze najwazniejszym
zadaniem tych konferencji jest uporzadkowanie stosunkéw pol-
sko-rosyjskich, w tym przyznanie carowej tytulu imperator-
skiego (art. 1); artykuty 6 i 7 godzity w pruskie werbunki i za-
kupy koni w Polsce. Potozenie kresu tym praktykom traktowano
jako jeden z etapow realizacji polskiej aukcji wojska, zapowia-
dajac nadto sprowadzenie do kraju Polakéw stuzacych w armii
pruskiej. Artykul nastegpny przypominal Prusom brzmienie trak-
tatu welawskiego w sprawie przemarszu przez tereny polskie,
zaznaczajac, ze wszelkie inne przejscia sa bezprawne (legalne
byto tylko przejscie przez Pomorze z Prus do Brandenburgii,
a wigc nie np. ze Slaska przez Wielkopolske). Punkt o zwotaniu
w razie potrzeby pospolitego ruszenia miat sprawia¢ wrazenie,
ze za ostrzezeniami poprzednimi stoi sita?.

Odpowiedz Fryderyka Il szta dwoma torami. Pierwszy reali-
zowa¢ miat Hoffmann, rozsiewajac pogtoski, ze Rosja bynajmniej
nie poprze Austrii w wojnie z Prusami, a wiec Polska, wciagnigta
do sojuszu sasko-austriackiego i wojny, nie moze liczy¢ na opieke
wschodniej sasiadki. Drugi nurt pruskiej propagandy wyrazat
datowany na 5 IX 1744 ,List pewnego Szwajcara do pewnego
Holendra", w ktérym Skibinski stusznie dostrzegt pruska pro-
weniencje *'. Szwajcar wskazywat, ze glebszym, utajonym celem
sojuszu sasko-austriackiego bylo zdtawienie polskiej wolnosci
przez wprowadzenie saskiej sukcesji i odpowiednie zmiany ustro-

Y Propozycje na senatus consilium: Skibinski, t. II, s. 201-202. o przyczy-
nach zwotania rady Esterhazy (posel austriacki) do Uhlfelda 29 VIII 1744, tamze,
s. 204 - 205. Austriak wyeksponowat sprawy polsko-pruskie, nie doceniajac polsko-
-rosyjskich, ale trafnie zauwazyt, iz zasadnicza przyczyna zgromadzenia senatu byta
che¢é¢ dodatkowego przygotowania podstawowej kwestii sejmu — aukcji wojska.
Przebieg u Skibinskiego, t. I, s. 621 - 622 (niepetny).

* Tamze, s. 618, 631. Tekst francuski , Listu": Skibinski, t. II, s. 208 - 210, polski
m. in. w AR II, ks. 50, s. 416 -421.
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ju. List ostrzegat, ze zamiarem dworu jest wciagni¢cie Rzeczy-
pospolitej w wojng, ktéra przyniesie Polsce ruing; konczyt ata-
kami na Austri¢ i apologia Prus, ktérych zwyciestwo nad Habs-
burgami stanowi jedyna szans¢ zachowania zarazem pokoju
i ustroju wolnosciowego w Polsce. Na pogrdozke, ze alians Polski
z Austria moze $ciagna¢ na Rzeczpospolita wojne z przyjaznymi
jej Prusami, Fryderyk II ktadt szczegdlny nacisk.

Tuz przed sejmem grodzienskim Hohenzollern polecat nadto
swym postom w Polsce, by przypomnieli szlachcie stanowisko
Prus z 1733 r. (gdy na terenie jego monarchii znalezli azyl ci,
ktérzy wuciekali przed przemoca wojsk rosyjskich); Wallenrodt
i Hoffmann winni baczyé, by przywotujac te wspomnienia nie
uzy¢ zwrotdéw, ktdore przeciwnicy Prus mogliby powotywaé w Pe-
tersburgu jako dowody ozywiania w Rzeczypospolitej uczué anty-
rosyjskich *.

Chyba bezposrednio przed sejmem ogtoszono w Polsce
dwa dalsze pisma’. ,Refleksye na projekt aukcyi wojska
w instrukcyi krélewskiej" przypominaty, ze dla podatkdow, ktd-
re Rzeczpospolita zechce na koszty aukcji wojska przyjaé
(m. in. czopowe, sprawiedliwe kwarty, mtynowe, cto generalne,
monopole), trzeba przeprowadzi¢ Ilustracje i rewizje. W tym
celu sejm powinien wytoni¢ komisje do lustracji, daé¢ jej wtadze
ostatecznego utozenia taryf podatkowych, ustanowienia odpowied-
niej liczby powigkszonego wojska (przynajmniej 60 tys.) i ter-
minéw wyptaty dlan. Rotmistrzostwa wojskowe nalezy dawad
szlachcie, a nie senatorom (do nich pismo apelowalo o rezygnacje
z patentéw). Hetmanom wyznaczal anonimowy autor wtadze 3,
najwyzej 6-letnia, oczywiscie salvis modernis possessoribus,
wojskowych bezapelacyjnie odsuwal od udzialu w zyciu poli-
tycznym. Sprawe powickszenia dochoddéw skarbu radzit przeka-
za¢ odpowiedniej komisji, a zadoséuczynienie postulatowi egze-
kucji praw widziat w organizowaniu co 2 lata sadow specjalnych
(exorbitantiarum) na wzdr sadéw relacyjnych dla Kurlandii.

Znajdujace siec w ,,Refleksjach" uwagi o konieczno$ci oparcia
aukcji wojska na stabilnym podatku (wigec nie na czopowym

“ Fryderyk II do Wallenrodta i Hoffmanna 3 X 1744, Mers. IX/27/100, k. 98.
* Refleksje": AR II, ks. 50, s. 401-406; ,Wolski" tamze, s. 414.
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i szeleznym) kaza sie¢ domyslaé¢, ze pismo mogto powstaé¢ w kregu
wojewody plockiego Mikotaja Podoskiego.

Odmienne poglady upowszechniat ,,Projekt albo sanum con-
stitutum ufundowania sit Rzpltej szlachcica polskiego imieniem
Stanistawa Wolskiego, sposdb podany do aukcyi wojska bez zad-
nej agrawacyi albo uciemiezenia ubogich poddanych catego Kré-
lestwa Polskiego, ktory jest najtatwiejszy i najsposobniejszy na
odbicie zamachow nieprzyjacielskich pogranicznych, ktérzy co-
dziennie machiny swoje subtelne pod przykrywka przyjazni for-
muja, a potym sidta zdradzieckim sposobem preparuja na zepso-
wanie tej pigknej zlotej sfery wolnosci polskiej, ktora juz dobrze
nadwatlona zostaje przez rézne inkursye przeszte i nie co inszego
jej przychodzi, tylko zawotaé¢ biada i cugle wolnosci utracic¢".
,Projekt" stawiat iunctim miedzy aukcja wojska i absolutum
dominium oraz odwotywat si¢ do nastrojéw antyrosyjskich spo-
teczenstwa. Zasadnicza mys$l Wolskiego polegata na zanegowaniu
dworskich projektéw aukcji i zaproponowaniu w ich miejsce
zotnierza tanowego, ktéry po odbytych kampaniach wracatby na
wie§ na robocizng, a dziedzice mieliby obowiazek uczy¢é tych
zotnierzy wojennego rzemiosta — w niedziele.

* * *

W $wietle oméwionych wyzej zrodet wydaje sig, ze cele sej-
mu 1744 r. nalezy widzie¢ w trzech ptaszczyznach: celem pierw-
szym, zasadniczym byta aukcja wojska. O wadze, jaka przywia-
zywano do tej kwestii $§wiadczy fakt, ze w tym wypadku refor-
matorzy nie zawahali si¢ otwarcie zaatakowal idola — liberum
veto. Celem réwnorzednym, wytyczonym chyba gtéwnie dla
wybtagania rosyjskiego przyzwolenia na reformy, byto zawarcie
$cislejszego sojuszu polsko-rosyjskiego z klauzula uznania cesar-
skiego tytutu caréw Rosji. Druga ptaszczyzna obejmowata spra-
wy, ktére dwor i Familia uwazaty za niezbedne dla prawidto-
wego funkcjonowania aparatu panstwowego, tj. reforme¢ admini-
stracji panstwowej i sadownictwa. Zepchni¢to je na drugi plan
$§wiadomie, by wyeksponowaé aukcje wojska. Trzecia plaszczyz-
ne weszyli Prusacy w planach wprowadzenia w Polsce saskiej
sukcesji. Wskazywali, ze w rozmowach ze szlachta Stanistaw
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Poniatowski podnosit zgubne dla panstwa konsekwencje bezkré-
lewia odwotujac si¢ do $wiezych w pamigci wydarzen lat 1733 -
- 36°'. Ten whasnie straszak sukcesji, siejacy nieufno$é inter
libertatem ac maiestatem, obok oskarzenia reformatoréw o wcia-
ganie Polski w wojne, byt gtédwnym elementem berliniskiej pro-
pagandy antysejmowej, a posel pruski postugiwatl sie¢ nim tez
w Petersburgu.

Kompetentny, bo zblizony do polskiego dworu poset angielski
Thomas Villiers, raportowat swemu ministerium 6 X 1744, iz
aktualne cele dworu w Polsce ,at present are principally con-
fined to the augmentation of the army and the method of paying
it; His Polish Majesty's future hopes are to settle the Crown
hereditary in his family, and to change the unanimity in the
decisions of the Republic to a plurality" *. Villiers poinformo-
wany byt wiec zaréwno o aukcji wojska, jak odktadanych na
dalszy czas projektach sukcesyjnych, a takze zamiarach zniesie-
nia liberum veto. Fakt wyliczenia dwdch ostatnich spraw ogdlni-
kowo dodatkowo s$wiadczy, ze problemy te przed sejmem trakto-
wano jako plany na daleka przysztos¢. Wiedziat o tym i Fryde-
ryk II, ale na uzytek Polakéw oszczedzat swej propagandzie tych
subtelnodci.

Gdy dwér i Familia mobilizowaty opinie¢ do aukcji wojska
wskazujac na zagrozenie pruskie, Prusy manifestami zapewniaty
o swej przyjazni dla Polski, a jako ukrywane cele zwolennikéw
reform wskazywaly cheé wciagniecia Polski w wojn¢ i zniszcze-
nia polskiej wolnoSci przez saska sukcesje. Rosyjska orientacje
stronnictwa reform propaganda pruska nieoficjalnymi kanatami
macita sugestia, ze Rosja nie popiera polityki zagranicznej swych
sojusznikdow w Polsce, za§ rodzima opozycja dodawata do tego
fakty $wiadczace o zagrozeniu Polski przez Rosjg. Przektadajac
pruskie tezy na jezyk sporéw wewnetrznych wskazywano na
niszczenie polskiej wolno$ci przez Famili¢, ktéra gwatcita swo-
bode¢ wypowiedzi (wolno$¢), forsowata tylko swoich stronnikow
na elekcjach sejmikowych i uciskata stabszych (szlachte), wigc
godzita w stanowa rownos¢. Nie kwestionujac wprost zasadni-

* Skibinski, t. I, s. 474 - 475.
* Skibinski, t. II, s. 246.
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czych celéw sejmu, ci, ktérzy tej wrogiej Familii propagandzie
dawali postuch, musieli wnioskowaé, ze zgoda na przeprowadze-
nie reform przez Czartoryskich oznaczaé¢ bedzie przejecie wtradzy
przez ludzi, ktérych cele byty zabdjcze dla wolnos$ciowego ustro-
ju i pokoju w Polsce. Jesdli wolno$¢ i pokdj miaty zostaé zacho-
wane — sejm nie mogl zakonczy¢ sie¢ uchwaleniem ustaw.

Kandydature do laski uzgodniono dopiero w Grodnie. Wyni-
kato to zapewne z niecheci Familii do pisarza litewskiego Ta-
deusza Oginskiego, ktérego dwor juz na wiosne zapewnit o sej-
mowej lasce, a przeciwnicy Czartoryskich przeznaczali do tej roli
trzy lata wcze$niej, gdy sadzono, ze sejm 1742 r. odbedzie sig.
Konkurent Oginskiego (moze wysuwany przez Familig), towczy
litewski Michat Sapieha ustapit ™.

Przebieg sejmu grodzienskiego opisat Skibinski, a strescit jego
wywody Konopczynski. Poniewaz pierwszy z wymienionych au-
toréw korzystal z diariusza niepeinego, a w przynaleznosci par-
tyjnej postdw si¢ nie orientowal, warto przyjrzeé¢ si¢ sejmowi
grodzienskiemu raz jeszcze ™

Juz pierwszy dzien obrad (5 X) stat si¢ widownia obstrukcji:
poset sieradzki Walewski zadat w mys$l swej instrukcji ustapie-
nia z izby poselskiej podskarbiego nadwornego Macieja Grabow-
skiego; zdotano jednak wybraé¢ pierwszego dnia marszatka, Ta-
deusza Oginskiego, syna wojewody-witebskiego Marcjana, a bra-
ta kasztelana witebskiego Stanistawa i marszatka nadwornego
lit. Ignacego. Sprawe Grabowskiego postowie sieradzcy podniesli
tez w nastepnym dniu; ostry spér o alternate miedzy wojewddz-
twami krakowskim, poznanskim i wilenskim uspokoi¢ zdotata
dopiero interwencja senatoréw. Na trzeciej sesji (7 X), gdy izba

*J. F. Sapieha do M. Radziwitta (?) 30 X 1741, 5 XII 1743, AR V 13831; T. Ogini-
ski do M. Radziwitta od 10 V 1744, AR V 10725; M. Radziwitt do T. Oginskiego
1 X 1743, AR 1Va, ks. 4, s. 458; J. Tarto do zony 3 IX i 3 X 174, B. Cz. 1790,
s. 42, 48.

** Skibinski, t. I, rozdz. IX; W. Konopczynski, Fatalny sejm. Opis przebiegu
sejmu podano na podstawie diariusza z B. Cz. 597 (dalej: Diariusz), wyjatkowo
tylko uzupetniajac go diariuszem wydanym przez Skibinskiego, t. II, s. 295 nn.,
w ktorym wiele sesji opuszczono, inne tylko zamarkowano, por. W. Konopczynski,
Recenzja, s. 233.

8 — Walka ,,Familii" 113



poselska przybyta do senatu, kanclerz Zatuski przedstawit pro-
pozycje sejmowe od tronu, kladac na pierwszym miejscu po-
trzebg bezpieczenstwa wewnegtrznego i zewnegtrznego. Zndéw in-
terwencja senatorska byta niezbedna dla uspokojenia zadan Wiel-
kopolan, by podskarbi wielki lit. Jan Sottohub ustapit z sejmu.
Na sesji czwartej (8 X) Zatuski zrgcznie odroczyt poselskie zada-
nie mianowania podskarbiego wielkiego kor., po czym rozpocz¢ty
sic mowy senatorskie. Prymas Szembek, znany z sympatii repu-
blikanckich, radzit uczyni¢ niewielka tylko aukcje wojska, wy-
starczajaca dla celow obronnych, a nie pozwalajaca na wprowa-
dzenie Rzeczypospolitej w wojng. Biskup warminski Adam Gra-
bowski zalecal dokonanie generalnej lustracji wszystkich docho-
dow we wszystkich rodzajach débr i po tym, na podstawie spo-
rzadzonych w wyniku lustracji nowych taryf, zrealizowanie
aukcji wojska ”. O aukcje wojska natychmiastowa dopominat sig
przyjaciel Zatuskiego i Czartoryskich, biskup przemyski Wactaw
Hieronim Sierakowski. Sesja piata (9 X) upamictnita sie mowa
wojewody sandomierskiego Jana Tarty; wyrzucat on krélowi
brak troski o sprawy polskie, dawanie nadmiernego postuchu
Familii, tolerowanie jej przewagi w kraju. Tarto podnosit dalej
nielegalnos¢ kurlandzkiej inwestytury Birona, zadal, by podczas
negocjacji oswiadczono ministrom cudzoziemskim, iz Rzeczpo-
spolita nie zmierza pod zadnym pretekstem do wojny i aukcj¢
wojska podejmuje tylko dla swej obrony. Konczyl wypomnie-
niem Familii $mierci wojewody lubelskiego, a ujmowal si¢ tez
za przyjaciétmi zmartego — Tokarzewskim, Rostkowskim i Sza-
mockimi, pozwanymi przez Czartoryskich do trybunatu’. Prze-
mawiajacy tegoz dnia kasztelan wileniski Michat Massalski po-
stulowat, by sejmowej komisji do weryfikowania dochodéw,
ustanowienia taryf podatkowych i regulaminu zaptaty wojsku
przyznaé moc ostatecznego decydowania. Powigkszenie wojska
w dwodch ratach proponowat wojewoda podolski Wactaw Rzewu-
ski: aukcje mata — natychmiast, wicksza — po lustracjach i spo-
rzadzeniu nowych taryf podatkowych. Wojewoda ptocki Mikotaj

* Skibifiski, t. I, s. 649 niestusznie odczyta! t¢ mowe jako dowéd nieprzychyl-
noéci autora dla planéw dworu. Pelny tekst: Skibinski, t. II, s. 250-255.
* Duza liczba odpiséw tej mowy (ra. in. w AK II 2655 $wiadczy o rozpow-

szechnianiu. Por. komentarz J. Tarty w listach do zony, W. Konopczynski, Stant-
staw Konarski, Warszawa 1926, s. 124.
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Podoski sugerowal trzy rodzaje powickszenia wojska: aukcje na-
tychmiastowa dokonana na sejmie (actualis), aukcje dokonana
po lustracjach, przy czym wojsko z tej drugiej klasy bytoby roz-
tozone w wojewddztwach i pobierato ptace tylko wowczas, gdy
realnie stanie pod bronia (classa eventualis’’); trzecia klase mia-
ty stanowié lekkie choragwie powotane w miejsce dawnego po-
spolitego ruszenia. Dla lustracji i utozenia taryf radzit Podoski
utworzenie instytucji o dwustopniowej wtadzy sadowniczej: od
wyrokéw jednego sadu bytaby apelacja, drugi podejmowatby de-
cyzje ostateczne. Wojewoda mazowiecki Stanistaw Poniatowski
précz podatkow, o ktérych moéwili jego poprzednicy, wskazat
niezbedno$é¢ ofiary z wtasnych, dziedzicznych doébr szlachty.

Na sesji 10 X 1744 r. zadat zachowania przez Rzeczpospolita
neutralnosci kasztelan kijowski Kazimierz Stecki, ktéry, choé
inne podatki obwarowywat zastrzezeniami, nie wycofal sie ze
zgtoszonej na sejmie 1740 r. gotowosci ofiary 10-go grosza z dobr
dziedzicznych. Kasztelan czerski Kazimierz Rudzienski przypo-
mniat swa rade, by do niczego nie przystepowacé, poki nie zo-
stanie uchwalona aukcja wojska; komisje do lustracji débr kré-
lewskich (nie jest jasne, czy takze ziemskich) chciat widzie¢ tuz
po sejmikach relacyjnych, po niej za$§ szybka aukcje wojska.

12 X 1744 r. przemawiat kanclerz Zatuski™. W miejsce jed-
noosobowego ministerium podskarbstwa radzit stworzyé urzad
kolegialny i przedstawit projekt dziatania takiej instytucji. Na
marginesie podnidst potrzebe protekcjonizmu celnego wobec wy-
robow wtasnego przemystu i szeroka, przemys$lana polityke roz-
wijania tego przemystu; w powickszonej armii widziat dla niego
niebagatelny rynek zbytu. Kanclerski projekt aukcji wojska
przewidywat, ze pierwsze, niewielkie jego powickszenie, wynik-
nie z dopetnienia szeregowcami istniejacego komputu autora-
mentu cudzoziemskiego, przy czym pisarze wojskowi mieliby
obowiazek corocznego sprawdzania stanu faktycznego. Drugi ro-
dzaj aukcji polegal na stworzeniu regimentu grandmuszkiete-
row, w ktorym ksztatcitaby sie mtodziez szlachecka — przyszta

" H. Krawczak, Sprawa aukcji wojska, s. 26, w etacie eventualis widzi wptyw
pruskiego systemu wojskowego.
* Catoéé w przektadzie francuskim: Skibinski, t. II, s. 259 - 270.
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kadra oficerska. Najznaczniejsza aukcj¢ (rodzaj trzeci), po usta-
nowieniu nowych podatkow, chciat Zatuski osiagnaé przez po-
trojenie liczby szeregowcow w regimentach i pocztowych w pol-
skim autoramencie; przewidywal przy tym stworzenie pewnej
liczby regimentéw nowych, wedle wzorédw wskazanych przez
ekspertéw wojskowych. Czwarta mozliwo$¢ wzrostu liczby woj-
ska — o 10 tys. — upatrywatl kanclerz w odnalezieniu i odmie-
rzeniu tandéw, na wzdr piechoty tanowej krola Stefana Batorego,
w wojskach ordynackich i w Zzotnierzu powiatowym, ktdrego
sposéb powolywania nalezato opisaé; wspomnial wreszcie o pew-
nych rodzajach ludnosci zobowiazanych z prawa do stuzby woj-
skowej (kniaziowie, bojarzy, ziemianie, kozacy). Ratunkiem osta-
tecznym byto pospolite ruszenie. Zatuski uwazat, ze przeprowa-
dzenie aukcji wojska nie obejdzie sie¢ bez opodatkowania takze
débr ziemskich (pobdr generalny). Trzeci czton mowy kanclerza
poswiccony byt sadownictwu, zwtaszcza korekturze trybunatu.
Znamienne, ze ten wybitny znawca prawa wypowiedzial sie
przeciw postulowanej wielokrotnie w instrukcjach generalnej
korekturze prawa sadowego (correctura iuris), gdyz nie widziat
praktycznych mozliwosci przeprowadzenia takiego przedsiewzie-
cia. Zatuski wyznawat poglad, ze poprawié trzeba raczej obyczaje
sedziéw niz prawa. Droge widziat w ztagodzeniu formuty przy-
siegi deputatéw (zapobiegnie to krzywoprzysigstwom), przy jed-
noczesnym zreformowaniu elekcji na sejmikach, tak, by zagro-
dzi¢ droge do sadow ludziom dziatajacym z niskich pobudek.

Przemawiajacy tego dnia podkanclerzy litewski Michat Czar-
toryski zadat przede wszystkim wytonienia sejmowej delegacji
dla opracowania projektu aukcji wojska.

Na sesji 13 pazdziernika po wystuchaniu sprawozdania wy-
stanniké4w Rzeczypospolitej do Turcji, Krymu i Rosji (Pawta
Benoego, Jézefa Fopuskiego, Ignacego Oginskiego) oraz po gto-
sach postéw wojskowych, krél wyznaczytl senatorskich deputo-
wanych do konstytucji (Augusta Czartoryskiego, Mikotaja Podo-
skiego, Aleksandra Pocieja) oraz do rozliczenia skarbu koronnego
i litewskiego.

Postowie pruscy podsumowywali dotychczasowe obrady
stwierdzeniem, ze choé wszyscy opowiadaja si¢ za aukcja woj-
ska, to jedni chca aukcji duzej, inni natomiast matej, by unie-
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mozliwi¢ przystapienie Rzeczypospolitej do alianséw ofensyw-
nych ™.

14 pazdziernika obradowano juz w izbie poselskiej. Aleksan-
der Mierostawski, starosta kiecki, rozpoczal obstrukcj¢ zadaniem
rozliczenia podskarbiego Franciszka Maksymiliana Ossolinskiego,
uwazajac zatwierdzone przez sejmy z lat 1738 i 1740 rachunki
za niewystarczajace. Niewykluczone, ze obstrukcje inspirowali
sukcesorowie Jana Kantego Moszynskiego i Jana Ansgarego
Czapskiego, dwoch podskarbich, ktéorzy kalkulacji nie zakonczyli.
Marszatek zdotal wprawdzie nominowaé deputatéw do konsty-
tucji®’, ale delegatéw na sady sejmowe mogt wyznaczyé dopiero
nazajutrz, bo sesje wskutek roboty Mierostawskiego, chorazego
kaliskiego Jakuba Dziatynskiego, kuchmistrza koronnego Ber-
narda Gozdzkiego i podkomorzego kijowskiego Antoniego Try-
polskiego trzeba byto odroczyc.

Nazajutrz chorazy sandomierski Sottyk zazadat, by konsty-
tucje zaczynaly sie od deklaracji, iz Rzeczpospolita nie chce
mie¢ zadnej wojny z sasiadami, ani nie mysli wdawa¢é si¢ w zad-
ne zaczepki. Nominowawszy delegatéw do sadow sejmowych
marszatek wyznaczyt sesje prowincjonalne. W raporcie z tego
dnia Thomas Villiers juz przewidywal, ze wskutek prywaty oraz
korupcji pruskich i francuskich sejm nie zdota przeprowadzié
zadnych reform®'.

Na pierwszej sesji wielkopolskiej (16 X) Mikotaj Podoski
przypomniat swéj projekt aukcji wojska, uprzedzajac, ze miare
szczerosci stanowi w tej kwestii gotowo$¢ ponoszenia kosztéw
(podobnie brzmiat glos wojewody mazowieckiego). Sesje malto-
polska tegoz dnia odroczono po przeczytaniu wynikéw komisji
Teodora Potockiego, ktdre postowie wzigli w kopiach do prze-
myslenia. Litwini, wystuchawszy senatorskich rad o sposobach
ptacenia na powigkszone wojsko, zadecydowali, ze na nastep-
nych sesjach wypowiedza si¢ powiatami, po czym wylonia dele-
gacje do utozenia projektow aukcji wojska.

* Skibinski, t. II, s. 430 - 433 blednie umiescit ten raport pod data 11 XI 1744.
Z tre$ci wynika, ze powstal przed przybyciem do Grodna Saint-Severina (ten
zawitat tam 17 X, por. jego list do du Theil'a z 19 X 1744, tamze, s. 283).

 Skibinski, t. II, s. 311: M. Sapieha towczy lit., 1. Laniewski chorazy Sto-
nimski, P. Lipski obozny kor., B. Gozdzki kuchmistrz kor., A. Matachowski sta-

rosta os$wigcimski, J. Potocki starosta szczerzecki.
* T. Villiers do Cartereta 15 X 1744, tamze, s. 274 - 277.
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17 pazdziernika na sesji wielkopolskiej biskup Adam Grabow-
ski radzit na aukcje natychmiastowa zaciagnaé w imieniu Rzeczy-
pospolitej kredyt u spadkobiercéw bytych podskarbich. Rozwi-
jajac swoéj projekt sprzed 5 dni kanclerz Zatuski przewidywat
dla pospolitego ruszenia i zolnierza powiatowego po 100 ludzi
z kazdego powiatu, a pozyczki radzit zaciagnaé¢ u bogatych , kapi-
talistéw" wielkopolskich®. Przemawiajacy tegoz dnia hetman
Potocki zadal, by nowo powstate regimenty byly podporzadko-
wane jego wladzy, podobnie jak stary komput.

Do$¢ solidarnie przeciw zaciaganiu u nich kredytu wystapili
postowie wielkopolscy, weszac w tym probe Matopolan uchylania
sic od podatkéw; jako warunek udzielenia pozyczki stawiali
uprzednia zgode Matopolan na koekwacje lub wyptacenie przez
Rusinéw sum, ktére niegdy$S obiecali na wykupienie Drahimia.
Jeden tylko Jan Walewski, chorazy piotrkowski i poset sieradzki,
wystapit wprost przeciw podatkowi czopowego i szeleznego.

Sesja matopolska znéw uptyneta bezowocnie, a Litwini za-
rowno 17, jak i 19 pazdziernika stuchali deklaracji kolejnych
powiatow o gotowos$ci ponoszenia przez nie kosztéw aukcji woj-
ska. Tu probierzem szczerosSci byt stosunek do podymnego: kto
bronit badz nie kwestionowal jego istnienia, popierat wzrost
liczby wojska.

Na trzeciej sesji wielkopolskiej (19 X) chorazy i poset teczycki
Tomasz Grabski, aprobujac projekty Zatuskiego i Poniatowskie-
go, zazadat zgody na limite sejmu; zawieszone obrady otwarto
by ponownie po wykonaniu zadan przez komisje lustracyjna;
popart Grabskiego poset dobrzynski Zboinski. Gdyby kto$ od-
wazyl si¢ sejm rwaé, Grabski radzit konfederacje przy Maje-
stacie, Zboinski konwokacje (wtedy obowiazywaloby glosowanie
wigkszoscia), za$ poset dobrzynski Tymoteusz Podoski, syn woje-
wody ptockiego — sejm nadzwyczajny. Jego zwotanie sktonny
byt przeforsowaé wickszoscia glosdw w razie, gdyby probowano
pomyst utracié.

Tegoz dnia postowie wojewddztw ruskich zapowiedzieli Ma-
Yopolanom sprzeciw wobec koekwacji podatkéw z débr szlachec-
kich oraz landmilicji (wystawienia przez wojewodztwa propor-

* Mowa ta, stanowiaca rozwinigcie projektu z 12 X 1744, znalazta ciag dalszy
na sesji matopolskiej 19 X, Diariusz, s. 198.
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cjonalnej do ich potencjatu ekonomicznego i demograficznego
liczby wojska), deklarowali za$§ najwyzej sumy ryczattowe lub
ich odpowiednik w postaci pewnej liczby uzbrojonych zotnierzy.
I taka aukcje warunkowali zreszta Kkonstytucyjnym zastrzeze-
niem neutralnosci Rzeczypospolitej, niewchodzenia w zadne so-
jusze grozace wojna (poset kijowski Woronicz). Jak z innego
Swiata zabrzmiat po takich oswiadczeniach gtos biskupa prze-
myskiego Wactawa Sierakowskiego *’. Przypomniat on tragiczne
potozenie Polski, ktdérej granice jeden sasiad narusza werbun-
kami i porywaniem ludzi, najazdami na wsie, miasteczka i domy
szlacheckie, drugi przemarszami i rabunkami wojsk, ktére pro-
wokuja najazd jeszcze innego dzikiego wroga. Sierakowski uprze-
dzat, ze wobec braku sit konferencje z ministrami sasiednich
panstw beda w praktyce tylko prosbami ,,0 pozatowanie i polito-
wanie nad nami w terazniejszej sytuacyi... z wicksza wstydu,
hanby naszej i zadnego skutku pewno$cia", ostrzegat przed fat-
szem monarchow, ktérzy zapewnienia o przyjaznych intencjach
nasilaja zazwyczaj przed atakiem, przypominat wreszcie ztud-
nos$¢ rachub na obca pomoc, tak dotkliwie doswiadczona ze stro-
ny Francji podczas ostatniego bezkrdélewia. W sytuacji Polski,
kiedy trzeba mocno ostoni¢ dwie $ciany od wrogdéw, tzn. ,od
Moskwy i Turek Ukraina i Podolem jedneg, druga od Prus, Bran-
denburgii i Slaska, sadze, ze mata garsztka ludzi onych zastonié
nie mozemy. Powie mi kto: «Nie mamy si¢ racyi pilnowaé, bo
z tymi sasiadami jesteSmy w przyjazni, baé si¢ nam ich nie
trzeba». Odpowiem: czemuz ci sasiedzi przyjaciele nasi swojej
od nas dobrze dobrym i licznym zoinierzem strzega? Bac si¢ nas
nie powinni, boSmy ich przyjaciele i oni nasi wzajemnie, baé si¢
nas drugi raz nie powinni, boSmy inermes, a czemuz przecie tak
si¢ strzega? Res non caret mysterio, a do madrego przestroga.
Sto tysiecy wojska wszelkiego autoramentu w Koronie i Litwie,
nie rozumiem, zeby na tak wielkie panstwo byla kwota duza...
Przyznaé chce i w samej rzetelnosci przyznaje, ze si¢ od nikogo
ad praesens ba¢ nie potrzeba zaczepki, ani my tez nikogo za-
czepiaé nie bedziemy i nie powinniSmy do teraZniejszych Europy
koniunktur miesza¢ si¢, w ligi wchodzi¢ nie jest nostrae rationis
status i w nie, ze nie wnidziemy, lege publica cavere to sobie

* Fragmenty cytowane: Skibinski, t. I, s. 279 - 282.
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mozemy, servando exacte promissam na przesztych sejmach z po-
tencjami wszystkiemi neutralitatem”. Dla obrony jednak aukcja
wojska jest sprawa najpilniejsza, jaka przed panstwem stancla;
co wiecej, jest to potrzeba powszechnie zrozumiata. Je$li nie
przeprowadzimy powickszenia wojska na tym sejmie, ryzykuje-
my zmarnowanie czasu, jaki Bog nam dal do opamicgtania si¢
i uzbrojenia. ,,Na ostatek przychodz¢ do tego, skad i jaki na sti-
pendium i erekcya naszego tegoz wojska mieé¢ bedziemy sposéb;
ta jest u mnie najtatwiejsza kwestia; dependuje nie tak od moz-
nosci, jak od woli naszej [podkr. moje — ZZ], a te¢ wro-
dzona przez krew przodkow naszych ku ojczyznie mito$¢ zachecad
powinna". Przypomniawszy proponowane przez innych politykdéw
sposoby optacenia aukcji wojska, biskup przemyski konczyt we-
zwaniem, by ,badz to duchowny, badz to $wiecki, na ochotnika
pro hac vice sola, nie piszac zadnej na to konstytucyi, dosy¢,
ze in scripto ad archivum uczynno$¢ i mitos¢ ku ojczyznie zo-
stanie wiadoma, niech méwig, da co moze, czyli w pieniadzach,
czyli w gotowych ludziach zrekrutowanym, z zupeinym do na-
znaczonego sobie miejsca moderunkiem". Sam Sierakowski za-
deklarowatl z biskupstwa przemyskiego 100 zbrojnych piechuréw,
ktérych potem przejetaby na swdj zotd Rzeczpospolita.

Warto zauwazy¢, ze Sierakowski, popierajacy reformatorskie
wysitki Czartoryskich i dworu, zachowywat w swych pogladach
politycznych duza oryginalno$¢: Prusy i Rosje uwazat za wrogdéw
jednakowo dla Polski groznych, totez nie widziat celowosci so-
juszu z Petersburgiem i Wiedniem przeciw Berlinowi. W przeci-
wienstwie do Familii byt nadto przekonany, ze powodzenie planu
aukcji wojska zalezy przede wszystkim od woli narodu, nie za$
od obranej na sejmie taktyki.

Gdy przemawiajacy bezposrednio po Sierakowskim stronnik
Czartoryskich Stanistaw Stugocki zaproponowat, by deklarowane
przez postow ruskich $wiadczenia natychmiast zapisywaé w for-
mie projektu konstytucji, przyjmujac to, co chca da¢, Jan Tarto
replikowat dopomnieniem si¢ o koekwacje®. Wojewoda sando-

* Gtos Stugockiego wskazuje sposéb, w jaki Czartoryscy chcieli ominaé rafe
koekwacji. Tej, zabronionej dm w instrukcjach, agenci Familii z =ziem ruskich
otwarcie nie popierali, ale nie wstrzymywali obrad i radzili zadowoli¢ si¢ na razie
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mierski radzit pozwoli¢ na swobodna rekrutacje regimentéw,
ktére mozna by wypuszczaé w stuzbe zagraniczna, gdyby Rzecz-
pospolitej nie staé byto na ich utrzymanie (zaciagi dla Prus?).
Nie kwestionujac wprost lustracji, Tarto zastrzegal, by ustalone
w jej wyniku taryfy obowiazywaly tylko do drugiego sejmu,
tzn. by lustracje — jak w czasach zygmuntowskich — odbywaé
co 4 lata. Konczac wywodem o nieodbytym poselstwie do Rzymu,
na ktére pobrat od Rzeczypospolitej pieniadze, Tarto wyliczat,
iz za owoczesne zabiegi panstwo pozostaje mu dtuzne ponad 400
tys. ztp. Sesje zamkneli postowie ruscy (Chotoniewski bractawski
i Wieniawski przemyski) sprzeciwem wobec projektu lustrowa-
nia jakiegokolwiek podatku w dobrach ziemskich.

20 pazdziernika veto blysneto po raz pierwszy na sesji wiel-
kopolskiej: po glosie agenta Familii, J6zefa Putaskiego, poset wi-
ski Pawet Karwowski, powotujac si¢ na instrukcj¢, zazadat ulty-
matywnie, by caty dochdd ze starostw niegrodowych zostat obré-
cony na aukcje. Na rownoczesnej sesji matopolskiej stronnicy
dworu prébowali przezwyciezy¢ opdr opozycji przez zaskoczenie:
Jozef Skrzetuski, gtéwna sita bojowa Familii w Koronie, zazadat
uchwalenia aukcji wojska natychmiast i gotow byt od razu czy-
taé projekt ustawy. Popart go wojewoda podolski Wactaw Rze-
wuski, postulujac poniechanie na razie problemu koekwacji
i uchwalenie aukcji. Do czytania nie dopuszczono, a ochtonawszy
z zaskoczenia Jan Tarto wrécit do koekwacji, po nim dopomniat
sic¢ o nia Podolak Jedrzej Gurowski, za$§ podstoli koronny Stani-
staw Lubomirski wyzyskat czas, by obmysli¢ krok, ktéry byt
prawdopodobnie prowokacja. Zazadat bowiem od podczaszego
przemyskiego ujawnienia intrygi, na ktérej trop niewatpliwie
wpadt, skoro watpit czy jest zgoda na aukcje. Skrzetuski od-
parowat nieznajomo$cia niemieckiego i francuskiego (odciccie od
kontaktéw z obcymi postami) i zapewnit, ze wobec tego o zadnej
intrydze nie wie. (Czyzby pierwowzor sceny z Wilczewskim?).
Reszta sesji uptyneta na przedstawianiu przez postéw ruskich
argumentow przeciw koekwacji, a w koncu odmoéwiono kardyna-

tym, co kresowi egoi$ci sktonni byli na powigkszenie wojska przeznaczyé. Replika
J. Tarty i podobne stanowisko A. Matachowskiego to najlepsze wskazowki, ze
kwesti¢ koekwacji przeciwnicy sejmu podnosili celowo dla uruchomienia dogod-
nego mechanizmu obstrukcji.
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towi Lipskiemu zgody na pisanie projektu lustracji. Litwini tego
dnia wytonili delegacje do utozenia projektu aukcji wojska;
w jej sktad obok Kazimierza Straszewicza, Antoniego Rudominy,
Michata Sliznia i Jana Czarneckiego weszto trzech czotowych
wspotpracownikéw Michata Czartoryskiego: Jan Horain, Ignacy
Laniewski i Szymon Siru¢.

Na sesji matopolskiej 21 pazdziernika, gdy przedstawiciele
wojewddztw ruskich zaczeli deklarowa¢ sumy ryczattowe lub
pewna liczbe wyekwipowanych zolnierzy (obie wielkosci b. ni-
skie), przeciw sumom ryczattowym wystapit w imi¢ koekwacji
chorazy i poset sandomierski Sottyk, a wspart go cytatami z kon-
stytucji o nielegalno$ci sum ryczattowych starosta oswiecimski
i poset krakowski, Adam Matachowski. Przewodniczacego obra-
dom kardynata Lipskiego zmuszono do obietnicy wystuchania po-
nownie kolejnych gloséw wojewddztw w sprawie zgody na aukcje
wojska, nie udzielajac mu zarazem pozwolenia na pisanie pro-
jektu lustracji (wojewoda wotynski Michat Potocki). Sesja ta wy-
znaczyta na reszt¢ sejmu taktyke matopolskich opozycjonistéw:
gdy wojewddztwa ruskie nie chciaty przysta¢ na lustracje i koe-
kwacj¢, deklarujac na natychmiastowa aukcje wojska sumy ry-
czaltowe, wojewddztwa: sandomierskie (Sottyk, Tarto) i krakow-
skie (Matachowski) zadajac koekwacji nie zgadzaly si¢ na sumy
ryczattowe, deklarujac w zamian zgode¢ na lustracje i aukcje
eventualis. Bito w oczy, ze pingpong ten byt ukartowana metoda
obstrukcji. ,,I1 nous semble — pisali postowie pruscy — qu'ils
se font cette querelle a eux memes par concert et qu'ils s'enten-
dent ensemble comme a la f oire pour qu'enfin ii n'en soit rien
execute du tout, mais afin que les apparences fussent sauvees" .

Na sesji wielkopolskiej 21 pazdziernika Karwowski przywré-
cit wprawdzie mozno$¢ dziatania, ale w przemowieniu zadat
sfinansowania aukcji przez duchowienstwo, krélewszczyzny
i Gdansk, nawet Zydéw broniac przed spisem demograficznym;
po paru egoistycznych gtosach Mazowszan prymas odroczyt sesje.
Podobnie ratowal tegoz dnia obrady Litwinéw Michat Czarto-
ryski, gdy po przeczytaniu uchwaty komisji °* grodzienskiej
z 1738 r. niektérzy postowie wystapili przeciw jej wyliczeniom,

* Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II 27 X 1744, Mers. IX727/100, k. 347.
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a Pinszczanin Orzeszko radzit wyznaczyé deputacje, ktdra po-
nownie zasiggngtaby rady wojewddztw i dopiero potem opraco-
wata projekt aukcji.

Sesja wielkopolska 22 pazdziernika zostata odroczona, gdy
poset rawski Szczawinski zaczat nalegaé, by aukcja wojska stu-
zyta tylko celom obronnym. Sesja matopolska tegoz dnia nie
odbyta sie z racji sadéw sejmowych, a litewska zostata przeto-
zona po kroétkiej scysji miedzy towczym litewskim Michatem
Sapieha i trzema postami®.

23 pazdziernika Wielkopolanie wytonili wyznaczona przez
prymasa delegacje do utozenia projektu aukcji wojska, ktdrej
przypomniano uzgodnione juz sposoby podatkowania. W sktad
delegacji weszli tacy zwolennicy reform, jak Mikotaj Podoski,
Kazimierz Rudzienski, Jézef Putaski, Andrzej Zakrzewski, ale
takze Antoni Rogalinski, ktéry wyrazal nieufno$é wobec zamystu
aukcji natychmiastowej, nie pozwalat na zadne wojny i zaczepki,
zadat ustawowego okre$lenia kompetencji rad senatu (bo obalaja
ustroj wdajac sie w sprawy zastrzezone dla sejmu), wreszcie
protestowal przeciw proponowanym przez Tomasza Grabskiego
indygenatom®. Na tym sesje zakoniczono.

Na sesji matopolskiej 23 pazdziernika, gdy Lipski chciat
utozyé projekt lustracji godzac sie na zadane przez Rusindéw
wytaczenie z niej pogldéwnego, podymnego i pomiaru Ztandw
(poboru), wojewoda wotynski zmusit go do stuchania kolejno
gtosow wojewddztw w sprawie aukcji wojska. Wskazana wyzej
réznica stanowisk miedzy ruskimi i , gérnymi" wojewddztwami
matopolskimi unicestwita i te sesje. Obrady Litwindw odroczono
w oczekiwaniu na nieprzygotowany jeszcze projekt aukcji woj-
ska, a podobny los spotkat nazajutrz sesje wielkopolska.

Na sesji matopolskiej 24 pazdziernika biskup Sierakowski
argument o nizszych dochodach wojewddztw ruskich uznat za
fatsz, a egoistyczna postawe kresdw za przyczyne zmarnowania

* Wedtug Diariusza (s. 21 - 212) postulat tylko obronnych celéw aukcji wojska
wysunat Skorzewski. Prawdopodobnie jednak racj¢ ma w tym wypadku diariusz
drukowany przez Skibinskiego (t. II, s. 324), ktéry to zadanie przypisuje Szczawin-
skiemu, podobnie jak domaganie si¢ wusunigcia z izby postéw cudzoziemskich.

O sporach wéréd Litwindw wspomina jedynie tenze sam prorepublikancki diariusz,
tamze.

“ Tamze, s. 324 -326. Juz 4 VII 1744 Fryderyk II donosit Hoffmannowi, iz pol-
ski indygenat jest celem Briihla, Mers. 1X/27/97, k. 91.
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sejmowego czasu. W konkluzji zadat od wojewddztw wschodnich
nie tylko zgody na lustracje, ale i odstapienia Rzeczypospolitej
czopowego i szeleznego. Postom, ktérzy odmawiajac wiekszego
opodatkowania powotywali si¢ na instrukcje, Sierakowski przy-
pomniat, ze wszystkie instrukcje nakazuja przeprowadzenie
aukcji wojska, a zatem jes$li postowie mieliby dobre intencje,
ten punkt winni traktowaé jako wytyczna. Mimo tych nalegan
Rusini nadal wymawiali si¢ od podniesienia deklarowanych sum,
a stanowisko Podolaka Markowskiego, ktdéry gto$no przyznat,
ze — wbrew swej instrukcji — dla dobra ojczyzny oddaje jej
czopowe i szelezne wojewddztwa oraz zgadza si¢ na wszelkiego
rodzaju lustracje obok deklarowanych sum ryczattowych, pozo-
stalo wyjatkiem. Jan Tarto zamykat sesj¢ kwestionujac natych-
miastowa aukcje wojska jako przedsiewziecie podejrzane, wy-
powiadajac si¢ przeciw sumom ryczattowym i zadajac lustracji
wedle projektu z 1740 r.

Litwini 24 pazdziernika rozeszli si¢ po krétkim posiedzeniu,
obiecujac rozwazenie mozliwo$ci podniesienia Swiadczen wyka-
zanych przez komisje grodzienska. Przyktad dal hetman Radzi-
witt deklarujac ze swego starostwa wilenskiego miast wyliczo-
nych 17 tys., dodatkowe 3 tys.

Gdzie§ w tym czasie musiaty powstaé ,,Propozycje in materia
auctionis wojska podane 1744 anno"**. Zauwazywszy, iz pro-
jektodawcy podzielili si¢ na dwa przeciwstawne obozy, z ktérych
jeden zada lustracji wedtug projektu z roku 1740 i mys$li o aukcji
wojska po lustracjach, za$ drugi chcialby jej natychmiast, ale
nie wskazuje na to srodkéw, autor proponowat kompromis, czyli
ustanowienie natychmiast matej aukcji wojska, ktérej liczby pu-
blicznie ujawnia¢ nie nalezy, ale ktoéra nie powinna przekraczad
18 tys. Z tego wigksza czes¢ winna pdj$¢ na uzupetnienie starego
komputu prostymi zoinierzami, czg$¢ za$§ mniejsza na pie¢ no-
wych regimentow. Koszt catego powigkszenia wojska autor skru-
pulatnie wyliczyt. Gdyby komisja lustracyjna po rewizjach i lu-
stracjach — ale przed ostatecznym (sejmowym) utozeniem zasad
regularnej ptacy dla wojska — uzyskata z kwot wplacanych juz,

® Skibinski, t. II, s. 377; W. Konopczynski, Recenzja, s. 233 przypuszczal, ze
autorem byt A. Zatuski lub M. Podoski, nie za§ — co sugerowat Skibinski —

hetman Potocki. Tekst robi istotnie wrazenie projektu zwigzanego z Kkancelarig
kor., bo do niej nalezato ustalenie dat nastgpnego sejmu i sejmikow.
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powickszonych podatkéw, sumy przewyzszajace koszt utrzyma-
nia starego komputu, mozna by zndéw aukcjonowaé wojsko o 10
tys. Wigkszy wzrost armii nastapitby po lustracjach i rewizjach.
Po zakonczeniu sejmu (16 XI 1744 r.) trzeba zostawi¢ pewien
czas na utozenie i wydrukowanie konstytucji oraz na odbycie
rady senatu; wystarcza w sumie 3 tygodnie. Mozna zatem liczy¢,
ze 7 grudnia konstytucje dotra do grodéw, a w trzy tygodnie
potem, okoto 13 I 1745 r., nalezy wyznaczy¢ sejmiki relacyjne.
Na nich wybrano by komisarzy (jesli nie bedzie zgody na wy-
znaczenie ich na sejmie) i lustratorow, po czym rozpocz¢taby sie
lustracja. Musi ona potrwaé ok. 12 tygodni, wiec do 6 kwietnia
jej wyniki bytyby gotowe. Na wypadek nieprzewidzianych opdz-
nien mozna dotozyé tydzien. 4 V 1745 r. komisarze z powiatéow
dotra do Warszawy na komisj¢ generalna. Nalezy przewidzieé
ok. 4 tygodni na korekty ustalen lustratorow — do 8 czerwca
[wigc zndéw tydzien luzu na opdznienie wyjazdu do Warszawy —
ZZ]. Od tej daty poczynajac komisja begdzie pracowata nad roz-
Yozeniem wykrytych przez lustracje dochodéw na ptacg dla regi-
mentéw i choragwi — znéw 4 tygodnie — wigc do 6 VII 1745 r.
Wtedy, jesli Rzeczpospolita zdecyduje, iz' ostateczne wnioski musi
podja¢ sejm, zlozy si¢ sejm nadzwyczajny, ktdéry skonczy si¢
20 VII 1745 r. zaaprobowaniem ustalonych przez komisje fun-
duszy na wojsko. Odebrawszy zotd, powickszone od listopada
1744 r. wojsko rozliczy si¢ ze skarbem (pewne sumy pobrano
bowiem z géry, w trakcie oczekiwania na wyniki prac komisji)
i pewne regularnej odtad placy rozpocznie intensywne dozbra-
janie.

Sesja wielkopolska 26 pazdziernika zostata przetozona, gdyz
projekty nie byty gotowe. Tegoz dnia na sesji matopolskiej kasz-
telan kijowski Stecki zaatakowal rady senatu, ktére — jego zda-
niem — przekraczaty swe kompetencje, spisywaly wnioski nie-
zgodne ze stanowiskiem senatorow, a zatem zmierzaty do obale-
nia ustroju. Kasztelan wysunal wniosek o zniesienie lub S$ciste
wyznaczenie zakresu dziatania rad senatu. Z pasja replikowat
kanclerz Zatuski, uznawszy gtos przedmoéwcy za skandaliczny,
obrazliwy dla senatorow i kréla. Przyznawat wprawdzie, iz wy-
sytanie postow za granice wykraczato poza kompetencje rad se-
natu okreslone w konstytucji z 1717 r., ale byto niezbedne dla
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interesOw Rzeczypospolitej, za$§ opozycja winna by¢ szczegdlnie
zainteresowana wystaniem ablegata do Moskwy, gdzie upomina-
no si¢ m. in. o wypady na Ukraing. W dtugim wywodzie praw-
niczym Zatuski wyjasnit konstytucyjne uprawnienia rad senatu
i konfrontujac je z zarzutami Steckiego odkryt gitebszy cel ataku
kasztelana: pograzenie Rzeczypospolitej w catkowitej anarchii.

Zgtaszajac w imieniu wojewddztwa ruskiego zgode na lustra-
cj¢ (i nie ograniczajac jej zakresu) Jézef Skrzetuski zmusit ob-
strukcjoniste¢ Wieniawskiego, posta przemyskiego, do przyzwole-
nia na lustracje hiberny i pogtdwnego oraz na oddanie do dyspo-
zycji kraju czopowego i szelgznego.

Sesja litewska 26 pazdziernika wskutek kontynuowanych
prac nad projektami zostata przetozona, podobnie jak sesja wiel-
kopolska w dniu nastepnym. Matopolanie swe posiedzenie tegoz
dnia strawili na dyskusjach miedzy wojewddztwami ruskimi
a zachodniomatopolskimi, za§ na sesji litewskiej Faniewski roz-
poczat czytanie projektu aukcji wojska przy obstrukcji kilku po-
stéw; z nich Pinszczanin Orzeszko jako warunek zgody na jakie-
kolwiek podatki wysunat zniesienie podymnego. Michal Czarto-
ryski, uznawszy to za zadanie likwidacji nawet istniejacego juz
komputu, odroczyt sesje.

Gdy 29 pazdziernika Wielkopolanie znéw odtozyli sesj¢ (nie-
gotowy projekt), Matopolska ustyszata deklaracje Markowskiego
o zwiekszeniu ryczattu od Podolan; inni pozostali przy sumach
oferowanych poprzednio. Ostro przebiegaty obrady Litwindw,
gdzie przy obstrukcji Skorobohatego i Antoniego Chrapowic-
kiego, a potem zadaniu- Szymona Sirucia, by polustracyjnej ko-
misji generalnej da¢ moc decydowania, poset Orzeszko przerwat
dziatalno$¢ nie zezwalajac na czytanie projektu aukcji wojska,
poki nie nastapi deklaracja zniesienia podymnego. Hetman pol-
ny litewski Michat Massalski zarzucit Pinczukowi $wiadome go-
dzenie w aukcje wojska, a podkomorzy wilenski Jan Horain —
w egzystencje sejmu. Zakrzyczany z wielu stron Orzeszko przy-
wrocit izbie czynno$¢, a podkanclerzy litewski Michat Czarto-
ryski odroczyt posiedzenie.

30 pazdziernika sesja wielkopolska zndow zostala prolongo-
wana, bo projekt ustawy nie byt jeszcze gotdw, sesje matopolska
i litewska zmarnowata opozycja. Nazajutrz po raz ostatni odlo-
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zyli Wielkopolanie obrady w oczekiwaniu na propozycje ustaw,
Matopolanie odroczyli sesje z racji sadow relacyjnych, za$ Lit-
wini czytali ciag dalszy projektu aukcji wojska, z wniesionymi
czeSciowo poprawkami (kwarte z 29 tys. wyliczonych w 1738 r.
podnie$¢ miano na 213 tys.). Ten optymistyczny ton zmacit poset
oszmianski Antoni Sulistrowski, zadajac dla zaaprobowania Iu-
stracji limity sejmu. Michat Czartoryski, Michat Massalski oraz
Jan Horain natychmiast zdemaskowali te¢ gre zmierzajaca do za-
konczenia sejmu limita po to, by uchyli¢ ustawe o aukcji na-
tychmiastowej i przeciwstawié¢ jej — wbrew przyjetym juz przez
sesje litewskie decyzjom — lustracje.

Sesja wielkopolska 2 listopada rozpoczeta sie od czytania pro-
jektu aukcji wojska przy obstrukcji posta warszawskiego, sta-
rosty zakroczymskiego Jézefa Mtockiego. Matopolanie wystuchali
tegoz dnia propozycji kardynata Jana Lipskiego, by polustracyj-
nej komisji generalnej da¢ moc decydowania o taryfach podatko-
wych, limitowaé¢ sejm albo uchwali¢ zwotanie sejmu nadzwyczaj-
nego. Przeciw limicie opowiadat si¢ kasztelan kijowski Kazimierz
Stecki, ktérego skruputy legalistyczne rozbijali Lipski i wojewo-
da podolski Wactaw Rzewuski, wykazujac wyzszo$¢ limity nad
nowym sejmem (unikato si¢ kolejnej kampanii wyborczej)®.

Sesja litewska tegoz dnia, poswigcona czytaniu dalszego cia-
gu projektu aukcji wojska, zostala odroczona, gdy po dysku-
sjach okazato si¢, ze postowie godza si¢ tylko na cto solne, inne
podatki uzalezniajac od stanowiska wojewddztw. Znamienne, Ze
w pewnym momencie Chrapowicki zatamowatl obrady bez zad-
nego powodu, oswiadczajac, ze probuje, czy veto — zrenica wol-
nosci — znajdzie nalezny szacunek. Na czytaniu projektu aukcji
wojska uptynegta sesja wielkopolska 3 listopada. Wystano z niej
delegatéw do Matopolan i Litwindw (tym przerwano czytanie
gotowego juz projektu korektury sadownictwa), informujac o za-
sadach projektu i zapraszajac do zgody nan. Matopolanie zaza-
dali bardziej szczegétowych danych (préba wytargowania dnia
zwtoki?). Podsumowujac tego dnia zakonczenie matopolskich ses-
ji prowincjonalnych postowie pruscy chwalili si¢, ze dzieki ich

* Ta sesj¢ matopolska omawia diariusz drukowany przez Skibinskiego (t. II,
s. 331 - 334), natomiast Diariusz traktuje ja skrotowo. <
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pieniadzom, ktére wzial Jan Tarto, Matopolska niczego nie do-
konata ”’.

4 listopada odbyta si¢c sesja plenarna izby poselskiej, na kté-
rej czytano wielkopolskie projekty bezpieczenstwa wewnegtrznego
i zewnetrznego oraz pospolitego ruszenia. Gdy poset chetmski
Rzewuski przerwat lekture kwestia pierwszenstwa ziemi chetm-
skiej i halickiej, Joézef Skrzetuski w zarliwym przemoéwieniu
przekonywat, iz sejm niniejszy jest prawdopodobnie niepowta-
rzalna okazja do uratowania Rzeczypospolitej, okazja, ktdrej nie
wolno zmarnowaé, wiec ,kto bedzie okazya wycienczenia czasu,
bedzie okazya zguby ojczyzny". Nie ukrywal Skrzetuski, ze stron-
nictwo dworskie dostrzega obstrukcyjna taktyke opozycji, a kon-
czyt apelem o nieprzerywanie lektury projektéw oraz zastano-
wienie si¢, jaka forma dopilnowania realizacji ustaw sejmowych
bytaby najlepsza — sejm nadzwyczajny, wtadza decydowania
komisji generalnej, czy sposéb inny [limita — ZZ]''. Tegoz dnia
czytano i dyskutowano (ale nie uzgodniono) projekt powigksze-
nia kwarty i hiberny. Gdy marszatek zarzadzit czytanie projektu
zakredlenia kompetencji urzedu podskarbinskiego i skarbu, sta-
rosta o$wigcimski Matachowski wystapit z ultimatum: nie dozwoli
na czytanie, poki krél nie obsadzi wakujacego podskarbstwa. Po-
party przez Sandomierzan — Antoniego Tyminskiego i Macieja
Lanckoronskiego, Matachowski utrzymat veto mimo rozszyfro-
wania go natychmiast przez stronnikéw dworu, albowiem Horain
stwierdzit, ze nominacja przed uchwaleniem ustawy o skarbie
mogtaby spowodowaé unicestwienie samej ustawy przez nieprzy-
chylnego jej podskarbiego. Istotnie: republikancki kandydat do
kluczy, wojewoda podlaski Karol Sedlnicki, dawat gwarancje, iz
komisja generalna zostataby przezen skutecznie spetana’’. Ma-
tachowski godzit wigc w sam rdzen reformy, a ultymatywny
charakter jego veta dowodzit, ze opozycja zlozyta si¢ do ciosu
decydujacego. Marszatek odroczyt sesje i, jak mozna przypusz-
czaé, stronnictwo dworskie rozpoczeto obrady nad metoda prze-
zwycigzenia obstrukcji. Tej samej nocy zjechal do Grodna inte-

" Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II 3 XI 1744, Mers. IX/27/100, k. 170 -
- 171.

" Diariusz, s. 250. ,O limicie poteznie gruchaja" — donosit nastepnego dnia
E. Tartowej K. Cieszkowski, B. Cz. 1785, s. 103 - 104.

” W. Konopczynski, Fatalny sejm, s. 118.
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lektualny przywdédca republikantéw, Antoni Potocki”. Nazajutrz

(5 XI) marszatek przekazat krélewska obietnice nadania podskar-
bstwa tuz po sejmie. Matachowski zgodzit sie¢ wprawdzie cofnaé
veto, ale zazadat, by kierownik izby zasiegnat kolejno zdania po-
stéw, czy stanowisko krdla ich satysfakcjonuje. Wtedy wystapit
Jézef Wilczewski i rozpoczeta sie najgtosniejsza, najbardziej zna-
na scena sejmu grodzienskiego, z wyrzuceniem na stét judaszo-
wych srebrnikéw i ujawnieniem pruskiego spisku przeciw sejmo-
wi’*. Fakt, ze natychmiast po Wilczewskim zabrat gtos Skrzetus-
ki, najSmielszy junak dworski, pozwala domyslaé¢ si¢, ze krok
posta wiskiego zostat uprzednio starannie wyrezyserowany. Pod-
czaszy przemyski wyrazit mu wdzigczno$¢ izby, polecit demaska-
tora nadzwyczajnej opiece krola, a konczyt wezwaniem do po-
stéw, by tym zarliwiej pracowali nad skuteczno$cia sejmu. Wil-
czewskiemu radzit Skrzetuski imiennie wyliczy¢é postéw, o kto-
rych, jako pruskich agentach, informowat go Wallenrodt. Rownie
stanowczo, uciekajac si¢ nawet do grozb, domagat sic od Wilczew-
skiego wyliczenia nazwisk Matachowski, toz samo sugerowatl
kuchmistrz Bernard Gozdzki (republikant) i zwolennik Familii
Ignacy Yaniewski. Zastrzegiszy sobie opieke Rzeczypospolitej
i traktowanie swego glosu jako relacji, nie delacji (wiec rozu-
miat niebezpieczenstwo, na jakie si¢ narazat), Wilczewski wy-
mienit nazwiska. Oskarzyt dwéch niewinnych (Antoniego Roga-
linskiego i Jbézefa Ossolinskiego), jednego, ktdérego wina nie
zostata dowiedziona (Kazimierza Hurke), trzech wspotwy-
wiadowcédw dziatajacych w porozumieniu z Briihlem (Kietlin-
skiego, Jedrzeja Gurowskiego i Macicja Wolbeka; dwaj pierwsi
byli zreszta bardziej na ustugach pruskich niz dworskich), wre-
szcie trzech zdeklarowanych zdrajcéw (Jézefa Jezewskiego, Zy-
gmunta Grodzickiego i Antoniego Trypolskiego — ostatniego opta-
cali zaréwno Prusacy, jak Zydzi)”’. Oburzenie niewinnie posa-

7 Nagrodzki do Sztrasta, porucznika regimentu tanowego 5 XI 174, B. Cz.
1790, s. 77.

" Opisy m. in. Skibifski, t. I, s. 711 nn.; Konopczynski, Fatalny sejm, s.
118 nn.

” Tamze, s. 118 -121. Choé Ossolinski jurgieltnikiem zapewne nie by}, trudno
moéwi¢ o jego dobrej woli wobec sejmu. Jeszcze w Warszawie porozumiewatl sig
z postami pruskimi, por. Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II 31 X 174,
Mers. IX/27'100, k. 317. Pouczany przez ojca Ossolinski mogt dziataé w my$l pro-
francuskich instrukcji z Luneville.

9 — Walka ,,Familii" 129



dzonych wykorzystali prawdziwi zdrajcy, zdajac sobie sprawe,
ze Wilczewski nie moze mie¢ w reku dowodow niezbitych. Pierw-
si postawili ostro sprawe sadu i dowiedzenia swej niewinno$ci,
co wyzyskata opozycja, domagajac si¢ sadu — w izbie posel-
skiej. Gwarantowato to zajecie reszty obrad. Gdy stronnicy re-
form wykazujac, ze oskarzenie Wilczewskiego podpada pod
kategorie¢ zbrodni stanu, domagali sic¢ wytonienia z izby delega-
cji i postawienia sprawy przed sadem sejmowym, a poszkodo-
wanym zapewniali dodatkowo przywrdcenie dobrego imienia przez
konstytucje, opozycjonisci zadali nieustepliwie sadu w izbie po-
selskiej, a pod adresem Wilczewskiego wysuwali coraz powaz-
niejsze grozby. Gdy marszatek na sad w izbie si¢ nie godzit —
opozycja tamowata obrady’®, mimo ze od 7 listopada wprost za-
rzucano jej dziatanie w interesie Berlina i domniemywano (chy-
ba niestusznie), ze Wilczewski i Bruhl padli ofiara drugiego dna
pruskich prowokacji. 13 listopada opozycja pozwolita wpraw-
dzie na czytanie projektéw bezpieczenstwa wewnetrznego i ze-
wnetrznego oraz pospolitego ruszenia, ale wstrzymano obrady przy
czytaniu projektu kwarty; Gasecki nie zgadzat sic na wybor lu-
stratorow przez sejm, lecz kazal wytania¢ ich na sejmikach re-
lacyjnych. Na ten kolejny atak Poznaniak Jakub Dziatynski od-
powiedziat diuga mowa, w ktérej wskazywat, ze sejm niszczy
prywata, strojna w pozor obrony wolnosci. Dziatynski naktaniat
jednak Wilczewskiego, by przyznaniem si¢ do zbyt pochopnego
oskarzenia postéw, przyczynit sie do sukcesu sejmu’’. Nazajutrz
Wilczewski zdobyt si¢ na to poswigcenie, za co Ossolinski odpta-
cit mu zniewaga osobista, a inni wypracowaniem projektu kon-
stytucji o przywréceniu czci urazonych, w ktérym falszywego
delatora uznano za infamisa’. Na tak sformutowany projekt

" Te fragmenty diariusza sa niezastapione dla odczytania partyjnej przyna-
leznos$ci postow. W tych ostatnich dniach dla wzburzenia opinii przeciw Familii
Jan Tarto rozdawat wydrukowane egzemplarze manifestu A. Tarty z 14 111 1744,
W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, s. 124.

7 Cata mowa w BJ 101V, k. 124 - 125.

™ W Diariuszu ten moment jest stonowany, natomiast drukowana przez Ski-
binskiego wersja republikancka opisuje projekt szeroko (t. II, s. 345). Dla klimatu,
jaki panowal w izbie, znamienna jest podjgta przez Zatuskiego proba przetamania
opozycji Ossolinskiego. Naktaniany do rezygnacji z dekretu o niewinno$ci w izbie,
Ossolinski zadat publicznego potwierdzenia deklaracji tej niewinno$ci przez kréla,
wyr6znienia w postaci Orderu Orta Biatego, wreszcie jednej z najwyzszych waku-
jacych dygnitarii koronnych, A. Zatuski do Brithla 11 XI 1744, SD 3587/2.
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Wilczewski nie pozwolit, natomiast wobec lektury projektu auk-
cji wojska veto zastosowat chorazy lubelski Romuald Wybranow-
ski. Po przeczytaniu projektu rozpoczynania sejmow W ponie-
dziatek po $w. Barttomieju, z powodu nocy marszatek odroczyt
sesjc. Postowie pruscy informowali tego dnia Fryderyka II, ze
przeciaganie afery Wilczewskiego jest dzietem ich przyjaciot
i pieniedzy”. Ostatnia sesja (16 XI) prawie identycznie przed-
stawiona w obu wykorzystywanych tu diariuszach, uptyneta na
walce z nowa metoda obstrukcji (zadanie, by marszatek i depu-
taci do konstytucji podpisywali natychmiast kazdy uzgodniony
w izbie projekt), wysunieta przez dwdéch Lubomirskich — podsto-
lego i staroste kazimierskiego, a potem juz na ciagltym, bez po-
dawania powoddow wstrzymywaniu obrad przez postéw, ktérych
nie przestraszyt zarzut stuzenia Prusom. Najwytrwalszymi gra-
barzami sejmu okazali si¢: z Koroniarzy Podlasiacy Kuczynski
i Michat Kuszel, poset nurski Stanistaw Brzezinski, betski Gasec-
ki, bractawski Chotoniewski, z Litwinéw Htasko, Puzyna, Antoni
Chrapowicki, Jan Chreptowicz, Skorobohaty, Hotynski i Faszcz.
Ich sternikiem byt Antoni Potocki, optacony z kasy berlinskiej
i wersalskiej. Bardziej z ukrycia wspdipracowat z nimi hetman
Potocki. Podejrzana jest rola Radziwittéw, z ktérych z cala pe-
wnos$cia szkodzili sejmowi wojewodostwo nowogrodzcy, a niewy-
kluczone, ze mieli oni ciche poparcie hetmana wielkiego litew-
skiego. W $wietle znanej, zasadniczej nieufnosci tego ostatniego
wobec sejmow zastanawia fakt, iz ksigecia Udalryka, przytapane-
go na antysejmowych konszachtach z Prusakami, hetman napo-
minat argumentami o zniestawianiu domu radziwittowskiego, nie
za$ o szkodliwo$ci inkryminowanych kontaktéw dla Rzeczypos-
politej *

” Mers. IX/27/100, k. 207.

O roli A. Potockiego: w. Konopczynski, Recenzia, s. 249, na podstawie
wydrukowanych przez Skibinskiego dokumentéw (t. II, s. 414, 439, 455 — Saint-
-Severin do du Theil'a 8 i 18 XI 174 oraz Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II
18 XI 1744). Z 8 tys. dukatéw, ktére Hohenzollern dat swym postom na zniszczenie
sejmu (Skibinski, t. I, s. 531), A. Potocki dostal 2 tys., 3 tys. dodat mu z fundu-
szy francuskich Saint-Severin, por. H. Podewils i C. Borcke do Fryderyka II
8 XII 1744, Mers. 1X/27/99, k. 4. Postowie pruscy wydali w sumie tylko 3 tys. du-
katow, za$ wystannik Francji 10 tys., Wallenrodt do Podewilsa 18 XI 1744, Mers.
1X/27/100, k. 213. O zdecydowaniu hetmana Potockiego, by szkodzi¢ sejmowi: Wallen-
rodt i Hoffmann do Fryderyka Il 7 XI 1744, Skibinski, t. II, s. 398. Przeznaczony do
rozpowszechniania list J. Potockiego do J. Mniszcha z 9 XI 174 (zdziwienie i dez-
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Wskutek zamieszania, jakie wynikto po rewelacjach Wilczew-
skiego, nie odegraly wiekszej roli dwa pisma, ktdére pojawily sie
w poczatkach listopada 1744 r. Pierwsze to nowa seria pruskiego
manifestu do Polakdéw, rozdawana przez Wallenrodta i Hoffma-
nna od 5 czy 6 listopada (znéw mocny akcent potozono na obron-
ny rzekomo charakter toczonej przez Fryderyka Il wojny z Aus-
tria)*'. Ciekawsze byto tacinskie pisemko ,Czechy ad Lechos",
ktére pojawito sie¢ w Warszawie okoto 10 XI i stanowito zapewne
odpowiedZz na pruski manifest. Stowianscy bracia nawotywali
Polakéw do sojuszu z krélowa Czech i wsparcia tychze przeciw
Fryderykowi II. Wprawdzie podtytut pisma gtosit, ze sa to ,,trans-
missae Bohemiorum lacrymae ad illustres Poloniae et Lithuaniae
fratres", za$§ Maria Teresa jest w tek$cie zwana ,regina nostra",
ale na tym wyczerpuja si¢ przestanki o czeskiej proweniencji pi-
sma. Ten sztafaz tatwo uzasadnié¢ niechecia dworu polskiego do
przyznawania, iz zamierzono wciagna¢ Rzeczpospolita w wojng
przeciw Prusom u boku Austrii i Rosji (w piSmie wyrazono wiel-
kie nadzieje, ze Rosja wesprze antyberlifiska koalicjg); takie przy-
znanie utatwitoby Prusom i republikantom antysejmowa propa-
gandg. Nie ma w ,Czechach” zadnych detali na temat Czech, jest
ich za$ sporo na temat stosunkdédw polsko-pruskich i prusko-sas-
kich, a brandenburskie niebezpieczenstwo dla Polski jest opisy-
wane doktadnie tak, jak je widziat w listach do Stanistawa Ponia-
towskiego kanclerz Zatuski. To, co ,,Czesi" pisza do Polakéw rézni
sie tez znacznie od austriackich elaboratéw na uzytek Polakéw,
gdzie petno argumentéw o zagrozeniu katolicyzmu na Slasku.
Wreszcie Fryderyk II nigdzie nie jest w piSmie nazwany krélem
pruskim — moéwi sig¢ wrgcz ,thronum chimericum in Prussia”.

aprobata dla rewelacji Wilczewskiego i scen wyniktych wskutek tego) posrednio
potwierdza brak dobrej woli hetmana wobec sejmu, Skibinski, t. II, s. 415. O ni-
szczycielskiej roli Mikotaja Faustyna Radziwitta: M. Czartoryski do M. Radziwitta
23 1 1745, AR V 2579 oraz Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II 20 i 24 X
1744, Mers. IX/27/100, k. 378, 286 - 287. O pruskich konszachtach koniuszego Udalryka
Radziwitta w jesieni 1743 r. i w poczatkach 174 r.: w. Konopczynski, KsigZe
Udalryk Radziwitt, w: Mrok i swit, s. 143, 398 - 399; Skibinski, t. II, s. 490; M. Ra-
dziwitt do U. Radziwitta, AR IVa, ks. 4.

" Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II 7 XI 1744, Mers. IX/27/100, k. 186.
Fryderyk II stworzyt ta wersje pod wptywem sugestii Saint-Severina, tamze, k.
121 i 146, Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II 17 X oraz odpowiedz 27 X 1744,
nadto k. 165, C. Borcke i H. Podewils do Fryderyka II 31 X 1744.
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Nalezy zatem sadzi¢, ze nie Czesi, a kto§ z Polakoéw byl autorem
,,Czeskich tez"*.

W raporcie z 15 X 1744 r. zyczliwy sejmowi Villiers pisat
do Cartereta, ze nie wierzy w sukces, gdyz Francja i Prusy dys-
ponuja duzymi funduszami korupcyjnymi. Dwa tygodnie pdzniej
(28 X) Briihl wyrazal wobec Gersdorffa przypuszczenie, ze sejm
prawdopodobnie nie podejmie zadnych uchwat. W relacji z 5 li-
stopada poset austriacki Esterhazy stwierdzat (stan z 4 XI), ze
pruskie przechwalki- iz Rosja zwodzi tylko Saksoni¢, a wobec te-
go Fryderyk Il nie zawaha si¢ wprowadzi¢ w zimie swych wojsk
w glab elektoratu, wywarly mocne wrazenie nie tylko na Pola-
kach, ale i na krolu, ktory zaczat mysle¢ o jak najwczesniejszym
(jeszcze przed Bozym Narodzeniem) powrocie do Drezna. Aus-
triak dodawat, ze Prusak rozsiewa te pogloski, by wprawi¢ dwoér
saski w trwoge i ostabi¢ jego zainteresowanie sejmem®. W tym
samym czasie Brihl wykryt Fryderyka II ofert¢ korony pol-
skiej dla krajczego Franciszka Salezego Potockiego oraz przygo-
towania do opozycyjnej konfederacji na Wotyniu. Dla ratowania
sejmu minister saski z jednej strony zaaranzowal wystapienie
Wilczewskiego (miato ono chyba w oczach postéow ostatecznie
zdyskredytowaé Prusy i ich agentéw w sejmie), z drugiej za$
10 listopada zwrécit sie do Rosji z prosba o pomoc na wypadek
republikanckiej konfederacji. Postulat Michata Bestuzewa, by
dwoér w tej krytycznej sytuacji pozostal w Polsce jak najdtuzej
i deklaracja tego posta zapowiadajaca rosyjskie wsparcie dla kré-
la polskiego w razie opozycyjnej konfederacji, pomogty dworowi
opanowaé nastréj paniki, jaki ogarnat krélewskie otoczenie®.

11 XI 1744 r. Villiers nadal obserwowat, iz pierwszy mini-
ster saski wciaz jeszcze si¢ tudzit — a w nadziejach tych miat
juz niewielu towarzyszy — ze sejm odniesie sukces. Szanse zgro-
madzenia widziano w przeniesieniu obrad do Warszawy *°. Wiara

* Datowanie wedtug memoriatu kancelarii pruskiej z 28 XI 1744, tamze, k.
259 oraz zataczonego tamze na k. 261 listu z 10 XI 1744. Tekst: Skibinski, t. II, s.
223 - 227. Takze zdaniem Skibinskiego (t. I, s. 633) autorem pisma byt Polak.

¥ Skibinski, t. II, s. 274 - 277, 360, 386 - 387.

* Villiers do Cartereta 5 XI 1744, Briihl do Gersdorf f a 10 XI 1744, Esterhazy do
Marii Teresy 10 XI 1744, tamze, s. 387 - 388, 425 - 427, 429 - 430. Data ostatniego listu
wyznacza terminus post quem non deklaracji Bestuzewa.

* Villiers do Cartereta II XI 1744, Esterhazy do Uhlfelda 5' XI 1744, J. Potocki
do J. Mniszcha 9 XI 1744, Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II 11 XI 1744,
tamze, s. 386, 415, 437 - 438, 440 - 442.
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Briihla trwata i 13 listopada, skoro kazano zachgca¢ Wilczewskie-
go (mowa Dziatynskiego) do publicznego uznania nierozwagi
oskarzen, a takze nazajutrz, skoro na Wilczewskim takie przy-
znanie wymuszono. Nawet ostatnia sesja, 16 XI 1744 r. do-
wodzi, ze wysitki reformatoréw nie ustawaty i jesli wierzyé
diariuszom, byta chwila, gdy opozycji zabrakto argumentéw do ta-
mowania zgody na taczenie si¢ postdw z senatorami. W tym
kulminacyjnym momencie, jak informuje pozornie suchy dia-
riusz, tylko ,,Im¢ p. Brzezinski, poset nurski, oswiadczyt sie, ze
go zadna racya non convincet, aby miat pozwoli¢"*. Ta deter-
minacja otrzezwita innych, zobowiazanych do odstuzenia swych
srebrnikéw i sejm rozszedt si¢ o pdtnocy niczego nie postano-
wiwszy.

18 XI 1744 r. rozpoczeta sesje rada senatu. Postawiono przed
nia do rozstrzygniecia 13 kwestii. Pytanie pierwsze dotyczyto
sposobOw zapewnienia Rzeczypospolitej bezpieczenstwa wewneg-
trznego i zewnetrznego. W punkcie drugim szukano metod poste-
powania wobec Prus, po wykryciu ich antysejmowego spisku.
Sensownos$¢ i termin zwotania sejmikow relacyjnych poddawa-
no pod dyskusje w punkcie 3, w 4 zasiegano rady, czy nalezy kon-
tynuowaé¢ konferencje z ministrami zagranicznymi. Wypadom
hajdamackim oraz utrudnieniom handlu na granicy polsko-pru-
skiej na Slasku i polsko-rosyjskiej w Kijowszczyznie poswigcono
punkty nastepne. Punkt 7 dotyczyt potrzeby wyznaczenia na dwa
lata prezydenta do Radomia, w dalszych dwér chciat, jak si¢ wy-
daje, uzyska¢ przyzwolenie rady senatu dla dysponowania skar-
bem koronnym (pozwolenie zakupu broni, pertraktowania przez
podskarbiego o wypuszczenie monopoli — tabacznego i papie-
rowego — wiecej dajacym, wyptacania lub cofniecia zwyczaj-
nych pensji postom wojskowym, funduszy na rozbudowe¢ zamku
krolewskiego, na wyptacenie wydatkow stambulskich Benoemu
i dalsze subsydiowanie szczegdlnie zubozatych miast: Elblaga,
Krakowa i Wilna).

Wypowiedzi senatorow dowodzity, iz opozycja nie Iegka si¢
sejmikéw relacyjnych, zgodnie natomiast utrzymuje, ze z ostry-
mi pretensjami w stosunku do Prus wystepowaé nie nalezy (Jan

>"Tamze, s. 349 - 350.
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Tarto, Jozef Potocki, prymas Krzysztof Szembek). Stronnicy
dworu rekomendowali do ‘task krolewskich Wilczewskiego, na
sejmikach relacyjnych chcieli tlumaczy¢ szlachcie rzeczywisty
sens projektéw aukcji wojska, a przede wszystkim akcentowali
potrzebe sejmu nadzwyczajnego, po ktérym w razie zniszczenia
powinien nastapi¢ kolejny sejm ekstraordynaryjny itd., az do
osiagniecia na ktoryms$ z nich planowanych celow (August Czar-
toryski, Stanistaw Poniatowski, Michat Massalski, Mikotaj Po-
doski, Wactaw Rzewuski i in.).

Uchwata rady senatu przewidywata m. in. zlozenie sejmu
ekstraordynaryjnego ,tempore beneviso", zadanie satysfakcji od
Prus na zachowanie ich postéw na sejmie, za zlozenie sejmikow
relacyjnych, jedliby nie doszto do rychtego zwotania sejmu nad-
zwyczajnego, naznaczenie komisji, ktéra rozpatrzy skargi dys-
unitéw; troske a zapobiezenie napadom hajdamackim powierzono
hetmanowi Potockiemu i starostom pogranicznym. Umieszczone
w conclusum punkty dodatkowe (wynikte w czasie obrad) zawie-
ralty m. in. postulat wynagrodzenia Wilczewskiego (p. 2 — do-
datku). Prymas, hetman Potocki i Tarto ztozyli ,salwy” od
punktu 2 czeSci zasadniczej i p. 2 dodatku (Tarto zreszta z in-
nymi jeszcze zastrzezeniami), marszatek wielki lit. Pawet San-
guszko i kanclerz Jan Sapieha bardziej enigmatycznie — od
punktéw, ,w ktérych senatus consilia nie maja mocy disponendi”,
za$ Antoni Potocki uchylat wazno$¢ podpisu dla punktéw, ,ktére

ad pluralitatem votorum resolvere powinny" " .

Termin sejmu nadzwyczajnego pozostal otwarty. Miatl on zo-
sta¢ ustalony po otrzymaniu przez dwor odpowiedzi z Petersbur-
ga, dokad wystano kuriera. Od odpowiedzi tej — informowali
swego monarche postowie pruscy — zalezalo wszystko®. Ocze-
kujac na decyzj¢ kanclerz Zatuski wydobyl ze swego archiwum
skrypt, sporzadzony najprawdopodobniej po zerwanym sejmie

¥ ,Puncta pro senatus consilio”, przebieg rady i jej uchwaty w B. Cz. 597,
s. 303 - 318. W konferencjach z postami panstw osciennych chodzito gtéwnie o auto-
ryzowanie przez rad¢ negocjacji z postami rosyjskimi w sprawie obiecanych Pe-
tersburgowi ustgpstw — powotania komisji do rozpatrzenia skarg dysunickich
oraz uznania cesarskiego tytutu caréw Rosji, por. M. Bestuzew i H. Keyserling
do Elzbiety 20 XI 1744 oraz Kinner do Marii Teresy tego dnia, Skibinski, t. II,
s. 458 - 460.

* Wallenrodt i Hoffmann do Fryderyka II 23 XI 1744, Mers. IX/27/100, k.
232.
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1732 r., a zawierajacy plan zorganizowania sejmikdéw relacyjnych
i sejmu nadzwyczajnego w taki sposéb, by szybkim terminem
zaskoczy¢ opozycje. Pod dyktando kanclerza regent koronny Ja-
cek Ogrodzki pisat ,,Uniwersat na sejmiki relationis"".
Wspomniawszy okoliczno$ci zerwania sejmu grodzienskiego
krél, oficjalny wystawca uniwersatu, przepowiadal, ze sprawcy
zniszczenia nie beda w stanie zado$éuczyni¢ Rzeczypospolitej za
wyrzadzone szkody. Przyjechali oni na sejm z gotowym juz za-
mystem zerwania go dla swych prywatnych celdw, przyjechali
»Swoje imprezy wystawi¢, chociazby ojczyzng wywroci¢ i oba-
li¢". Teraz miast poczucia winy gto$no si¢ swym dzietem chlu-
bia. ,,A co gorsza, ze pozostalym w ich domach braci, ktérzy ich
z dobra intencya na rade publiczna wyprawili, ktérzy sie¢ od nich
pocieszajacej nowiny spodziewali, tumany puszczaja, jakoby ten
sejm, ktéremu dla wtasnego tylko zysku i utozenia przeszkadzali,
nie byt potrzebny, albo ojczyznie niebezpieczny". Ci ludziej zlej
woli krélewskie prace glosza ,,za podejrzane, albo pro nostro se-
cundario fine". Zamiast jednak im wierzy¢ ,,Niechze zatem zwazy
Rzeczpospolita, kto byt okazya zepsucia sejmu, niech sobie po-
mysli, dlaczego zepsuty, niech si¢ pomiarkuje, jezeli si¢ nie po-
doba komu od bliskiego zagranicznego ognia zapali¢ pochodni i na
domowe dachy rzucié, jezeli komu niepotrzebna aukcya wojska
przez podniesienie choragiewek i formowanie dywizyi na ruing
ojczyzny, gdy na regularne onego przyczynienie pozwoli¢ nie
chciano. Niech osadzi podzniej pretekst obawiania si¢ zaczepki
i w wojne wprowadzenia, a niech si¢ zapatruje, jezeli kto do bez-
bronnego kraju biedy jakiej wprowadzi¢ nie zamysla i dlatego
tez sama Rzeczpospolita bez rady i bez obrony mieé¢ zyczy".
Dajac dowdd, ze wbrew oszczerstwom ludzi ztej woli krél dba
o Polske, monarcha wyznacza sejmiki relacyjne na dzien...
Okienko na date czekato puste, ale wypetnienie nie nastapito.
Miast niego pewnego grudniowego dnia kanclerz Zatuski prze-
kreslit koncowe zdanie uniwersatu i wypisawszy na jego miej-
sce fraz¢ o niezbednosci krélewskiego wyjazdu do Saksonii dopisat
pocieszajace uwagi o mozliwie rychtym powrocie krdla, ktdry aby
da¢ dowdd, ze nie zapomina o potrzebach Polski, zostawia w niej

¥ Skrypt z 1732 r.(?) w BJ 115, k. 304 - 305. Uniwersat w B. Cz. 583, s. 765 -
-768.
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gotowa ckspedycje sejmowa na sejm ekstraordynaryjny, a zwota
go, gdy tylko sprawy saskie na to pozwola.

Decyzja, ktéra lezata u podstaw zmiany pierwotnego tekstu,
byta wczesniejsza niz data 9 I 1745 r., jaka widnieje na drukowa-
nym egzemplarzu ,,Uniwersatu donoszacego o odjezdzie JKMci",
bo taki tytul nadano przerobionej wersji’”’. Jej terminus ante
quem wyznacza informacja Villiersa z 14 grudnia, iz August III
zdecydowat sie¢ wyjecha¢ z Polski 11 1 1745 r. Wiadomo$¢ ta,
ktéra krol, weditug Villiersa, utrzymywat na razie w sekrecie,
najpozniej 19 grudnia byta znana Czartoryskim, skoro ja ksiaze
Michat przekazywat kanclerzowi Sapieze’'.

Wydarzen, ktére zadecydowaly o wyjezdzie krola, a wiec
i o rezygnacji z préb ratowania sejmu, nie sposob zrozumieé
bez przeanalizowania stanowiska panstw o$ciennych wobec sej-
mu i szerzej — wobec sytuacji, jaka zaistniata w Polsce.

* * *

Jesli chodzi o dziatalno$¢ postéw panstw obcych w czasie sej-
mu grodzienskiego, najprosciej oceni¢ postaweg Prusakow i Fran-
cuzéw, od poczatku zmierzajacych do zniszczenia obrad. Zamie-
rzenia te, wsparte francuskimi i pruskimi funduszami korupcyj-
nymi, w peini si¢ powiodty. W stosunku do Prusakow spoteczen-
stwo polskie posiadato niezbite dowody tej dziatalno$ci; poset
francuski Saint-Severin, oficjalnie nie akredytowany wskutek
sporu o ceremoniat, byt wprawdzie podejrzany o rownie niszczaca
sejm robote, nawet o kierowanie Wallenrodtem, ale nie posiadano
przeciw niemu dowoddéw. Nie wiedziano m. in. jak jednoznacznie
Francuz pisat do Wersalu o tych swoich zabiegach w dzien po
zakoficzeniu sejmu .

Podobne byty dyrektywy pruskie. W odpowiedzi na rozwa-
zania swych postow, czy decydowaé si¢ na zrywanie sejmu, czy

* Przedruk: Skibinski, t. II, s. 513-516, brulion w SD 3513/3.

* Villiers do Cartereta 14 XII 1744, Skibinski, t. II, s. 481; M. Czartoryski do
J. F. Sapiehy 19 XII 1744, AR V 2579,

” Sain-Severin do du Theil'a 8 i 17 XI 1744, Skibinski, t. II, s. 414, 450. Saint-
-Severin dziatat zreszta zgodnie z nakazem centrali, czego dowodza przeznaczone
dlann instrukcje (Recueil, t. V, s. 36 - 49) oraz rozkaz zniszczenia sejmu przekaza-
ny 6 XI 174 przez ksigcia de Noailles, Skibinski, t. II, s. 391. Apologie. niszczy-

cielskiej roboty wystannika Francji zawieraja raporty postéw pruskich, Mers.
1X/27/100, od 17 X 1744 passim.
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na obstrukcje, Fryderyk II przypominal, ze idzie przede wszy-
stkim o to, by zerwaé sejm przed potaczeniem izby poselskiej z se-
natorska oraz nie dopusci¢ do zawieszenia obrad w Grodnie
i przeniesienia ich do Warszawy .

Gdy korupcje pruskie zostaly ujawnione przez Wilczewskie-
go, a Wallenrodt i Hoffmann powiadomili swéj dwér, otrzymali
z Berlina antydatowane na 6 XI 1744 r. formularze listéw do
kréla, standw, ministréw i senatorow; Wilczewskiego uznawano
w nich za fatszerza i zadano satysfakcji. Jednoczes$nie Fryde-
ryk II rozestal swym przedstawicielom przy obcych dworach in-
formacje o aferze, okre$lanej jako oszczerstwo dworu drezden-
skiego ™. Dzieki polskim republikantom Wallenrodt uniknat ofi-
cjalnego wydalenia z Rzeczypospolitej . Gdy kanclerz Zatuski
w imieniu rzadu polskiego ztozyt w Berlinie skarge na zachowa-
nie pruskich dyplomatéw zalaczajac oficjalna relacje wydarzen,
pruscy ministrowie stanu, Heinrich Podewils i Caspar Borcke,
majacy w reku dowody dziatalnosci Wallenrodta i Hoffmanna,
doradzili Fryderykowi II odpowiedZz ogdlnikowa z obietnica wy-
jasnienia sprawy i rada, by oszczercom (tj. Wilczewskiemu) zbyt
pochopnie nie dawaé wiary. Podewils i Borcke ttumaczyli swemu
monarsze, ze choé Wilczewski byt istotnie przekupiony, a sejm
zerwat Antoni Potocki za pruskie i francuskie pieniadze, dwo-
rowi polskiemu trudno bedzie zdobyé dowody korupcji’®. Taki

” Fryderyk II do Wallenrodta i Hoffmanna 18 VIII, 15, 21, 27 i 31 X, 3 XI
1744, tamze, k. 141, 307, 312, 333, 340, 376 - 377. Trudno$¢ polegata na znalezieniu
cztowieka, ktéry odwazytby si¢ sejm zerwaé. Dopiero 11 XI 1744 Hoffmann i Wal-
lenrodt zapewnili Hohenzollerna, ze sa w stanie zerwaé¢ obrady. Chegtnym byt
chyba poset kaliski Zygmunt Grodzicki, ktérego za gotowo$¢ zerwania sejmu
pruscy postowie polecali swemu monarsze do obiecanej nagrody 22 XI i 30 XII
1744, tamze, k. 205, 319 i 72.

* Prawdziwa relacja Wallenrodta i Hoffmanna dla Fryderyka II z 7 XI 174,
Skibinski, t. II, s. 395 - 397. Przestane postom z Berlina i antydatowane na 6 XI
1744 usprawiedliwienie w regkopisie Mers. 1X/27/100, k. 209 - 211 (do standéw, kréla,
ministrow i senatoréw) wydrukowat Skibinski, t. II, s. 391 - 392. Listy Fryderyka
II do postéw pruskich przy dworach europejskich: Mers. 1X/27/100, k. 219-220, 21
X1 1744.

” Miata o tym zdecydowaé zebrana ad hoc rada senatu, ale hetman Potocki
i J. Tarto nie dopuscili do jej zwotania, por. W. Konopczynski, Stanistaw Konar-
ski, s. 124; Saint-Severin do du Theil'a 11 XI 1744, Skibinski, t. II, s. 439 - 440.

* Nota A. Zatuskiego: Skibinski, t. II, s. 447-448, 13 XI 1744; tamze, s. 388-
- 391 — relacja oficjalna dworu polskiego (Species facti). Rady ministréw dla
Fryderyka II z 8 XII 1744: Mers. IX/27/99, k. 4-5. Wczedniej przestat monarcha
pruski usprawiedliwienie swych postéw w Polsce do Petersburga, Fryderyk Il do
Mardefelda 22 XII 1744, Mers. XI/46B, k. 318.
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tez ton miata udzielona 12 I 1745 r. butna odpowiedz na list Za-
tuskiego; rewelacje Wilczewskiego nazywano w niej kalumnia,
na stowo zapewniono o uczciwosci postéw pruskich, a dla po-
zoru obiecywano spytaé jeszcze ich samych o prawdziwy prze-
bieg ich misji. W rozrzuconym po Polsce paszkwilu, tj. przezna-
czonym do okazywania liScie Wallenrodta i Hoffmanna do Fry-
deryka II z 31 XII 1744 r., postowie pruscy atakowali kanclerza,
Wilczewskiego, Wolbeka, Gurowskiego i ksiedza Sienienskiego, tj.
tych oskarzonych, ktdorzy si¢ do kontaktédw z Prusakami przy-
znali. O niewinnych (Rogalinskim, Ossolinskim, Hurce) oraz
o swych wiernych szpiegach (Kietlinskim, Trypolskim, Jezew-
skim i Grodzickim) milczeli’.

Z punktu widzenia losdw sejmu grodzienskiego istotne jest
tez oddziatywanie Prusakéw na dwor saski. 13 pazdziernika Wal-
lenrodt wystapit wobec saskiego radcy stanu Saula z grozbami,
ze za wystanie przez elektorat korpusu pomocniczego dla Austrii
kamien nie pozostanie w Saksonii na kamieniu. Postowie rosyj-
scy zauwazali, ze z tymi pogrézkami wspdtgraty préby organizo-
wania konfederacji opozycyjnej na Wolyniu, a obie te sprawy
nalezato traktowaé jako =zagrozenie rosyjskich interesow. 20 X
1744 r. Wallenrodt przedtozyt na konferencji u Briihla dekla-
racje Fryderyka II (z 6 X 1744) w sprawie rzeczonego korpusu;
na pytanie, czy deklaracja stanowi wypowiedzenie wojny, Prusak
odpowiedziat przeczaco’. 28 X 1744 r. Briihl skarzyt sie Gers-
dorffowi na przechwatki pruskie, z ktorych wynikato, ze Fry-
deryk II dziatat w pelnym porozumieniu z Rosja, ta za$ prze-
znacza Polsce , Piasta", a nie Wettyna. Réwnoczed$nie narastaty
dworskie niepokoje o wotynskie poczynania konfederackie repu-
blikantéw. 9 dni pdzniej zaréwno Esterhazy, jak Villiers pisali
o nastepnym etapie pruskich pogréozek: Wallenrodt rozgtaszat, ze
Rosja zwodzi tylko krdéla polskiego obietnicami poparcia, a pewni
tego Prusacy nie cofna si¢ przed zimowaniem w Saksonii. Grozby
te sprawiaty wielkie wrazenie zarowno na Polakach, jak na Au-
gudcie III; krél zaczat mys$le¢ o powrocie do Saksonii przed Bo-

” Odpowiedz pruska: Skibinski, t. I, s. 720. Paszkwil: Skibifiski, t. II, s. 497-
-509; na przemilczenia zwrécit uwage w. Konopczynski, Recengja, s. 233 -234.

* Bestuzew i Keyserling do Elzbiety 15 X 1744, Villiers do Cartereta 15 X

1744, Saint-Severin do du Theil'a 19 i 21 X 1744, Skibinski, t. II, s. 273 - 274, 276,
283, 350 -353 oraz t. I, s. 659, 683.
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zym Narodzeniem, tym bardziej ze natrafiono na dalsze dowody
przygotowywania w Polsce konfederacji opozycyjnej.

W tej sytuacji poset rosyjski Bestuzew bez wahania, jak do-
nosit swemu dworowi 10 XI Esterhazy, oswiadczyl pisemnie, ze
konfederacj¢ skierowana przeciw krélowi polskiemu Elzbieta po-
traktuje jako dziatanie przeciw interesom Rosji i na jego spraw-
coOw uderzy cata moca. Zastrzegajac brak oficjalnego upowaznie-
nia Bestuzew wyrazal nadzieje, ze Petersburg poprze jego stano-
wisko. Posetl odradzat krdélowi powroét do Saksonii, pozostawienie
Polski w stanie wrzenia musiatoby bowiem spowodowaé zaognie-
nie was$ni mi¢dzy rodami Rzeczypospolitej. Rosjanin sugerowat,
by krél przed wyjazdem zastosowat w Polsce $rodki, ktéore za-
pobiegtyby zaktdéceniu pokoju wewngtrznego, a jednoczesnie by
porozumial sie z Rosja”.

Na takim tle zrozumiata staje si¢ nota rzadu rosyjskiego do
rzadu pruskiego, wystawiona w Moskwie 9 XI 1744 r., a zako-
munikowana nad Sprewa u schytku tego miesiaca. Byta to ro-
syjska odpowiedZ na dochodzace z Polski wiesci o przygotowy-
wanej przez Prusy i opozycje konfederacji antykrélewskiej oraz
na enuncjacje Wallenrodta '”’. Nota sktada sie z dwdch czedci.
Jedna dotyczy formy, w jakiej Wallenrodt grozit Saksonii, za-
ktécania przezen stosunkdw polsko-rosyjskich, m. in. przeciw-
dziatania planowanemu na sejmie zblizeniu mig¢dzy Polska a Ro-

” Skibinski, t. I, s. 682, 699; Esterhazy do Uhlfelda 5 XI 1744, Villiers do Car-
tereta 5 XI 1744, Briihl do Gersdorffa 10 XI 1744, Esterhazy do Marii Teresy 10 XI
1744, Skibinski, t. II, s. 386 - 387, 425 - 430.

" Tekst niemiecki tamze, s. 416 - 419. Data 9 XI, jaka za oryginatem berlifi-
skim podat Skibinski, Jest data nowego stylu. Wynika to zaréwno z faktu, ze
ministerium rosyjskie odpowiednik noty zakomunikowato Mardefeldowi 5 XI 1744
(Fryderyk II do Mardefelda 28 XI 1744, Mers. XI/46B, k. 275 i Mardefeld do Fry-
deryka II b. d. — czyli 7 XI 174, tamze, k. 272), jak i z okdlnika Elzbiety dla
postéw za granica z 1627 XII 1744, w ktérym powotywalta sia na swoj reskrypt
przeciw antykrélewskiej konfederacji w Polsce, wydany 27 X starego stylu, tj.
7 XI stylu nowego (tamze, k. 32I). Fryderyk Il odpowiadat na nota 28 XI 1744
(Fryderyk II do Mardefelda 28 XI 1744, tamze, k. 275 oraz tenze do Wallenrodta
i Hoffmanna 1 XII 1744, Skibinski, t. II, s. 471), wigc otrzymat ja nie ekspresem,
a zwykta poczta dyplomatyczna. Brithl jeszcze 17 XI 1744 skarzyt si¢ Esterhazemu
i Villiersowl, ze z Moskwy nie nadeszto oczekiwane pocieszenie (SD 3266/1), za$
u schytku tego miesiaca wyrazat wielka rado$¢ z deklaracji, w Kktdérej propaganda
dworu polskiego widziata rosyjskie zapewnienie o pomocy dla Saksonii w razie
pruskiego ataku. O reakcji Brithla Fryderyk Il do Mardefelda 5 i 12 XII 1744,
Mers. XI/46B, k. 292. Zwazywszy, ze listy z Warszawy do Berlina szty ok.
tygodnia, otrzymamy kolejna wskazowka, iz deklaracja moskiewska dla Prus
poznano w Warszawie pod koniec listopada 1744 r.
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sja. Rzad petersburski wyrazat nadzieje, ze Fryderyk II pouczy
swego posta w Polsce, by zachowywatl si¢ zgodnie z duchem przy-
jaznych stosunkéw miedzy Berlinem a Petersburgiem. Zaréwno
ztozenie winy na Wallenrodta, jak formuta o rosyjskiej woli
utrzymania dotychczasowej przyjazni z Prusami wskazuja na ta-
godnoéé udzielonego Prusom monitu'’'. Zgota odmienny byt za-
rowno ton, jak i jezyk drugiej cze$ci noty, tej mianowicie, w kto-
rej podnoszono organizowanie przez Berlin opozycyjnej konfe-
deracji w Polsce. Elzbieta grozita, ze w tej kwestii Prusy nie
moga, liczy¢é na wspdtdziatanie Rosji, a przeciwnie, Petersburg
wystapi przeciw takiej konfederacji wszelkimi dostepnymi mu
sitami. Koncowy fragment tej czeSci zdaje si¢ zawieraé¢ zawoalo-
wana, pogrozke, ze w razie potrzeby Rosja nie omieszka odstonié
Polakom prawdziwych wobec ich kraju zamiaréw Fryderyka II.

Na poprzedzajace note skargi ministerium rosyjskiego poset
pruski w Petersburgu, Mardefeld, udzielit ustnie odpowiedzi,
w ktorej zaprzeczyt, jakoby Wallenrodt przeszkadzat nowemu
aliansowi polsko-rosyjskiemu i wuznaniu przez Rzeczpospolita
cesarskiego tytutu caréw Rosji, a wie$¢ o popieraniu przez Fry-
deryka II opozycyjnej konfederacji w Polsce uznat za fatsz. Do-
dat przy tyra, ze gdyby w Rzeczypospolitej doszto do konfede-
racji przeciw Prusom, Rosja, w imi¢ aliansu z nimi, zobowiazana
by byta Berlin wesprze¢. Podkanclerzy Woroncow, ktéry w tej
rozmowie uczestniczyt, zgodzit si¢ z taka interpretacja sojuszu
rosyjsko-pruskiego i zapewnit, ze o polskiej konfederacji przeciw
Prusom mowy byé¢ nie moze '”

Odpowiedz monarchy pruskiego na zarzuty ztozonej w Berli-
nie noty zostata tez zakomunikowana postom brandenburskim
w Polsce w dwu listach z 1 i 5 XII 1744 r. Stanowily one odpo-
wiedz na pytanie Wallenrodta i Hoffmanna o stanowisko, jakie
powinni zaja¢é wobec czynionych im przez opozycje polska pro-
pozycji konfederackich. Fryderyk II stwierdzal kategorycznie, iz
popieranie w Polsce konfederacji bytoby =z gruntu sprzeczne
z jego interesem. Ten polega na zachowaniu z Rzeczpospolita

"' Mardefeld glosit, ze nota nie godzi w zasadnicze cele Prus i zmierza tylko
(tiollusps)olz;)genia dworu warszawskiego, villiers do Cartereta 14 XII 1744, Skibinski,

'” Mardefeld do Fryderyka II b. d. (7 XI 1744), Mers. XI/46B, k. 272. Data
wedtug listu Fryderyka Il do Mardefelda z 28 XI 1744, tamze, k. 275.
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przyjaznych stosunkéw i na catkowitym w Polsce spokoju. Kon-
federacja antydworska, wsparta przez Prusy i Francje, wysztaby
tylko na korzy$¢ Dreznu, i to na korzy$¢ dwojaka: po pierwsze
Sasi mieliby okazje prosi¢ o wsparcie Rosji przeciw Prusom, a co
za tym idzie, zblizy¢ siec do Petersburga na bazie antypruskiej.
Po drugie konfederacje taka Drezno wykorzystatoby dla sformo-
wania w Polsce kontrkonfederacji, tj. konfederacji przy maje-
stacie, a przy jej pomocy przeprowadzitoby swe zasadnicze plany
reformatorskie, majac wskutek postawy Prus poparcie Rosji.

Nie wystarczy, by Wallenrodt i Hoffmann porzucili wszelkie
mys$li o poparciu antydworskiej konfederacji. Winni oni nadto
porozumieé sic w tej sprawie z postami rosyjskimi, zapewnié ich,
ze celem Prus w Polsce jest utrzymanie tam catkowitego spokoju
i zaproponowaé¢ Rosjanom wspodiprace w czuwaniu nad zazegna-
niem grozby ewentualnej konfederacji'®.

Dla polskiej opozycji wynikata z tych zatozen catkowita i jed-
noznaczna odmowa wsparcia jej konfederackich zamystéw. Fry-
deryk II odmawiat wsparcia finansowego, wojskowego, a nawet
jakiegokolwiek powolywania si¢ na jego autorytet. Naczelna za-
sada pozostato dla Hohenzollerna zachowanie na polskim gruncie
dobrego porozumienia z Rosja i niedopuszczenie tam do ruchoéw,
ktérych skutkiem mogtyby by¢ reformy. Fryderyka II cele wo-
bec Polski streszczaé si¢ zatem beda nie w agresji, a w pielegno-
waniu tam spokoju '*

Jako propozycje pozytywna wtadca pruski oferowat polskiej
opozycji deponowanie jej skarg w Petersburgu; tam nalezato de-
nuncjowaé¢ wrogie wolnos$ci zamiary Drezna, sktadaé prywatne

" Fryderyk II do Wallenrodta i Hoffmanna 1 i 5 XII 1714, Skibinski, t. II,
s. 471 - 472, 475 - 478.

" Por. E. Rostworowski, Podbdj Slgska przez Prusy a pierwszy rozbidr Pol-
ski, PH 1972, t. LXIII, z. 3, s. 390 -393. Postawa Fryderyka II zdecydowata tez
o fiasku konfederackich planéw polskiej opozycji. Wprawdzie Saint-Severin
jeszcze 23 XII 1744 pisat o kontynuowaniu rokoszowych przygotowan (Sbornik,
t. CII, s. 465), ale gdy wizytujacy Podewilsa w Berlinie 30 XII 1744 ex-posel
Grodzicki, ktéry sondowat mozliwosci pruskich positkéw militarnych i finan-
sowych, zostal zbyty ogdélnikowym zapewnieniem dobrych intencji, zamyst kon-
federacji zostat odtozony, PC, t. IV, s. 1; Skibinski, t. I, s. 744 pomylit Grodzickiego
z kuchmistrzem kor. Bernardem Gozdzkim. Niezupetnie pewien uspokojenia repu-
blikantéw krol polski kierowanie ewentualnymi poczynaniami antyrokoszowymi
powierzyt na wyjezdnem Augustowi Czartoryskiemu, zapewniwszy mu staty kon-
takt z czuwajacym na granicy wojskiem rosyjskim, PSB, t. IV, s. 273; Skibinski,
t. II, s. 483 — Villiers do Cartereta 18 XII 1744.
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zale, odkrywaé saskie zamachy na Kkonstytucje Rzeczypospolitej
lub wciaganie tejze w szkodliwe alianse. Rosja we wlasnym inte-
resie nie moze bowiem pozwoli¢ krolowi polskiemu na wzmocnie-
nie wtadzy. Hohenzollern zapewniat, ze od dtuzszego czasu prak-
tykuje nad Newa zalecana Polakom metode i wie, iz mimo zwia-
zkoéw, jakie tacza Rosje z Saksonia, ma powazne widoki uzyska-
nia w ten sposob swych celow, gdyz wtasny interes Rosji ,,ne
permettait point, qu'elle laissat les coudees franches au roi de
Pologne ou qu'elle connivat a l'accroissement de son authorite
et de son pouvoir dans la Republique". W zamian za powierzenie
mu reprezentacji opozycyjnych skarg w Petersburgu Fryderyk II
zapewnial polskich ,,patriotdow" o opiece i wsparciu, na jakie
moga liczy¢é z jego strony, ilekro¢ dwoér polski bedzie zagrazat
wolnoséciom'”. Nie sposéb nie dostrzec, iz uboczna korzyscia,
jaka monarcha pruski z tego wyciagat, byto trzymanie reki na
pulsie wszelkich dziatan polskiej opozycji. Nie czekajac na repu-
blikanckie upowaznienie przekazywal on do Petersburga ztozone
mu przez malkontentdw konfederackie oferty i swa na nie od-
powiedz. Sktadajac je Mardefeld mial ponowi¢ zapewnienie o go-
towo$ci Fryderyka do wspdtdziatania z Rosja w sprawach Polski
i wyrazié¢ przekonanie, iz Elzbieta nie bedzie nad Wista tolerowata
ani wzmocnienia wtadzy kréla, ani krokéw, ktdére by zagrazaty
wolnoéciowej polskiej konstytucji'’. Zanim zyczenia te dotarty
nad Newe, otrzymano w Warszawie ich potwierdzenie w postaci
deklaracji carowej z 13 X 1744 r.

Na sejm 1744 r. Rosja dodata Keyserlingowi posta nadzwy-
czajnego, jednego z najbardziej wptywowych w Petersburgu po-
litykéw, brata kanclerza — Michata Bestuzewa. Solowjew tiu-
maczy to nieufnosdcia Elzbiety do Keyserlinga, a wypada przy-
pomnieé, ze nieufnoéé¢ te nad Newa pobudzat Berlin'".

W swym wydawnictwie zrédtowym SKkibinski zamiesdcit kilka-
nascie relacji postéw rosyjskich na sejm grodzienski. Niektdre

" Tamze, s. 477.

" Fryderyk II do Mardefelda 5 XII 1744, Mers. XI/46B, k. 290 - 291.

" Sotowjew, t. XXI, s. 296. O insynuacjach berlifiskich por. Fryderyk II do
Mardefelda, Skibinski, t. II, passim.
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z nich pisane sa po rosyjsku przez samego tylko Bestuzewa,
wiekszo$¢ po niemiecku i te podpisywane sa przez obu postéw,
a redagowane pewnie przez Keyserlinga. Drugi raport Bestuzewa,
z 4 X 1744 r. dotyczy wizyty posta w Berlinie i stosunkéw ro-
syjsko-pruskich, natomiast pierwszy tym rézni sie¢ od wszystkich
relacji rosyjskich z sejmu grodzienskiego, ze tylko w nim sa do-
wody, iz Rosja zmierzata (w kazdym razie poczatkowo) do zerwa-
nia sejmu, na ktérym stana¢ miata m. in. sprawa Kurlandii'’®.

Raporty wspdlne Bestuzewa i Keyserlinga zaskakuja: znacz-
nie wigcej w nich o pruskich dziataniach antysejmowych niz
o dziatalnos$ci postow rosyjskich, za§ o celach, z jakimi ci ostatni
na sejm przyjechali, zgota nic wyczytaé¢ si¢ nie da. Gdy te wra-
zenia zestawi¢ z jednej strony z pruskimi insynuacjami o za-
przedaniu Keyserlinga Sasom (podobne wrazenie odnosit Vil-
liers), z drugiej z uwaga Esterhazego o petnym zaufaniu Briihla
do Keyserlinga '”’, nasuwa si¢ podejrzenie, ze Petersburg prze-
znaczyt Kurlandczykowi role — niby bez wiedzy swego dwo-
ru — informowania Briihla o stanowisku postéw rosyjskich,
a wyjatkowy krok — przedstawianie saskiemu premierowi ro-
syjskich raportéw dyplomatycznych — mial stuzy¢é zdobyciu
przez Kurlandczyka zaufania Briihla.

W pierwszym znanym nam wspolnym raporcie (7 X 1744)
postowie informowali Elzbiete, ze przychylajac sie¢ do jej woli
dwor polski nie dopusci do poruszenia na sejmie sprawy Kur-
landii w zadnej formie. Bestuzew i Keyserling przekazali Augu-
stowi III odmowe carowej w sprawie uwolnienia Birona oraz su-
gestie nadania lenna kurlandzkiego Ludwikowi landgrafowi Hes-
sen-Homburg. Wobec negatywnej postawy Wettyna rozwazano
jeszcze kandydature ksigcia holsztynskiego Augusta. 14 pazdzier-
nika Rosjanie ztozyli krélowi w imieniu swego dworu skargi na
krzywdy dysunitow w jednej ze wsi w Minszczyznie. Pie¢ dni
pdézniej podkanclerzy litewski zapewnit w oficjalnej odpowiedzi,
ze sprawa zostanie uwaznie zbadana, a w razie stusznosSci skarg
krzywdy beda wynagrodzone. Raport z 15 pazdziernika wypet-

"% Skibinski, t. II, s. 233 - 236. Niektére z omawianych raportéw streécit Soto-
wjew, t. XXI, s. 297-298.

" Villiers do Cartereta 14 XII 1744, Skibinski, t. II, s. 478; S. Askenazy,
199-82 WALKA FAMILIT LL (m3) — KOREKTA —
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niata relacja z sejmu, o pruskich intrygach, grozbach pod
adresem Saksonii oraz uwagi o wspOtpracy polskiej opozycji
z postami berlinskimi. Rosjanie donosili, ze prosbe Briihla, by
w imieniu Elzbiety zadeklarowali, iz carowa nie bedzie tolero-
waé przygotowywanej antydworskiej konfederacji na Wotyniu
uchylili, zastaniajac si¢ brakiem upowaznienia do tego rodzaju
o$wiadczen. Zdaniem postéw konfederacja taka nie powinna by¢
jednak traktowana przez Rosje obojetnie, zwlaszcza ze w jej
organizowaniu uczestnicza Prusy i Francja, nalezy wiec ona do
planéw koalicji obejmujacej takze Szwecje i Turcje. Raport Ro-
sjan z 21 X 1744 r. zawierat znéw sprawozdanie z intryg Pru-
sakow, a obok tego informowat o przyrzeczeniu Zatuskiego, iz
Rzeczpospolita i krol z cata powaga wystuchaja skarg na krzyw-
dy dysunickie. 27 pazdziernika postowie zapewniali swdj dwor,
iz zalecenia w sprawie Kurlandii $ciSle wypetniaja, zabiegajac,
by problemy lenna nie stangty w zadnej formie na sejmie. Dalej
pisali o sporach migdzy rzadem a szlachta kurlandzka. W drugim
raporcie z tego dnia sktadali relacje o intrygach Prusakéw prze-
ciw sejmowi '".

1 XI 1744 r. Villiers donosit do Londynu, ze Bestuzew, pod-
noszac trudnos$¢ uzyskania od Rzeczypospolitej satysfakcji dla
krzywd dysunickich, naktanial go do wspdlnego w tej kwestii
wystapienia; wspdtdziatanie zadeklarowat natychmiast poset pru-
ski, wcale nieproszony. Znamienne, ze o tej probie zorganizowa-
nia zbiorowego nacisku panstw niekatolickich na Rzeczpospolita
milcza raporty dyplomatyczne Rosjan, zamieszczone przez Skibin-
skiego. 5 listopada Villiers informowat Cartereta, ze Bestuzew
rozpoczat juz konferencje z delegatami polskimi na temat spraw
dysunickich oraz spornych probleméw handlu; Anglik mniemat,
ze z racji wielkich wpltywdéw Rosji w Rzeczypospolitej wszystkie
zadania Petersburga zostana zaspokojone. Postowie rosyjscy za-
wiadamiali jednak swdj dwodr 9 listopada, ze wskutek postawy
prymasa konferencje na temat krzywd dysunickich nie daty po-
zadanych rezultatow '

" Skibinski, t. II, s. 247 - 250, 270 - 274, 279, 353 - 355, 358 - 360.

"' Tamze, s. 384 - 385, 423 - 425. ,Opisanie konferencyi i papieréw do niej nale-
zacych mianych w Grodnie Anno 1744 migdzy delegowanemi polskiemi 1 rossij-
skremi”, Pop. 332, k. 19-20 (od 16 IX 1744 do stycznia 1745).
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Najpdzniej tegoz dnia miato miejsce pisemne oswiadczenie
Bestuzewa o wystapieniu Rosji przeciw opozycyjnej konfederacji.
Raport z 10 listopada wyjasniat motywy posta. Przypuszczajac,
ze Francja i Prusy zmierzatly przez opozycyjna konfederacje do
osadzenia na tronie polskim przyjaznego sobie wtadcy, podejrze-
wat on, iz wydarzenia w Rzeczypospolitej byty refleksem szer-
szej antyrosyjskiej koalicji — z udzialem Prus, Francji, Turcji,
Szwecji. Radzit carowej zgrupowanie wojsk w rejonie Kijowa
i Smolenska oraz ostrzezenie Prus, ze Rosja do antydworskiej
konfederacji w Polsce nie dopusci. Kontynuujac w tymze rapor-
cie relacje o intrygach pruskich w sejmie, Bestuzew i Keyserling
przypuszczali, ze spowoduja one fiasko obrad. Gdyby jednak na-
stapito potaczenie izb, a dotad nie zdarzyto si¢, by po nim sejm
zniszczono, Polacy obiecywali, ze wsrdd projektdw znajdzie si¢
zarowno uznanie cesarskiego tytutu Elzbiety, jak ustanowienie
komisji do rozpatrzenia krzywd dysunickich. Zrealizowanie tych
postulatow stuzytoby, jak pisali postowie, lepszym dobrosasiedz-
kim stosunkom miedzy obu panstwami. Nalezy jednak liczy¢ sig
i z tym, ze takie projekty, z gruntu przeciwne dazeniom Fran-
cuzoéw i Prusakdédw, mogltyby wzmdc ich antysejmowe poczynania
i przeszkodzi¢ ostatecznie zarowno planom aukcji wojska, jak
odnowieniu aliansu polsko-rosyjskiego oraz uchwaleniu konsty-
tucjii w sprawie dysunitéw '".

Jedli Briihl rzeczywiscie czytatl rosyjskie raporty, to musiat
przenikna¢ dwuznaczno$¢ ostatniej z omdéwionych relacji. To ttu-
maczytoby, dlaczego tego dnia informowal Gersdorffa, iz Prusacy
dla posiania nieufnosci miedzy Polska i Rosja rozgtaszali, ze Pe-
tersburg drwi sobie z Augusta III przyrzekajac mu wsparcie, ze
Fryderyk II miat ostatnio listy jasno to potwierdzajace i ze je$li
Wettyn bedzie naciskat na Elzbiete, nakaze ona swym wojskom
marsz do Saksonii dla wymuszenia pretensji rosyjskich pod adre-
sem Drezna. Briihl nie ukrywat, ze pruskie enuncjacje sprawity
na postach duze wrazenie, prosit, by zapowiadany przez Bestu-
zewa reskrypt carowej przeciw konfederacji antydworskiej do-
tart do Grodna jak najszybciej i przypominat, ze ze swej strony
dwor saski robit i robi wszystko, by sprawa kurlandzka w zadnej
formie nie stangta na forum sejmu; premier zyczyiby sobie, by

" Skibinski, t. I1, s. 435 - 437.
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w postulowanym o$wiadczeniu Elzbieta wyrazita najwyzsze nie-
zadowolenie ze zniszczenia sejmu, zagrozita, ze w razie najmniej-
szej proby rozruchow natychmiast wysle do Polski wojsko oraz
zapowiedziata, ze juz teraz posyta nad granic¢ kilka regimentéw,
ktore beda dziataly na rozkaz Augusta III. Briihl powtarzat, ze
ze swej strony dwoér robi wszystko dla zachowania w Polsce
spokoju; kwestia ta zostanie tez postawiona przed rada senatu '.

Juz po sejmie Bestuzew i Keyserling pisali (20 XI) p radzie
senatu. Krél im obiecat, ze zaproponuje na niej powotanie ko-
misji do rozpatrzenia skarg dysunickich. Wstgpnie méwiono tez,
a temat ten zamierzano kontynuowa¢ w Warszawie, o przyzna-
niu wtadcom Rosji tytutu cesarskiego, a takze o innych aspek-
tach stosunkéw polsko-rosyjskich. Postowie kontynuowali swe
raporty (21 XI) doniesieniem o wyraznych i spotykajacych si¢
z uznaniem francuskich prébach zjednania Polakéw m. in. obiet-
nica poparcia aukcji wojska .

Raporty Bestuzewa i Keyserlinga nie daja dowodéw, by Ro-
sjanie sejm niszczyli. Jednakze nic tez nie uczynili dla jego
wsparcia: zadna z prdésb Briihla o deklaracje carowej sugerujaca,
ze Petersburgowi na sukcesie sejmu zalezy, nie zostata spetnio-
na. Jedynym gestem byto wystanie w poczatkach pazdziernika
kuriera z Moskwy do Grodna z zadaniem przekazania Bestuze-
wowi i Keyserlingowi, by sugerowali panom polskim, ze carowa
cieszytaby sig¢, gdyby ci zechcieli w zdecydowany sposdb wspo-
magacé krdla polskiego i by postowie rosyjscy zapewnili tych pa-
now, iz ze swej strony wladczyni Rosji wypetni $cis§le zobowiaza-
nia'”. Forma tego dowodu dobrej woli rosyjskiej wobec sejmu
Swiadczy, jak ogdlnikowo sformutowane by¢ musiaty przekazane
Gersdorffowi stowa, obliczone chyba tylko na podtrzymanie ro-
syjskiej orientacji reformatoréw.

" Tamze, s. 425 - 427.

" Tamze, s. 459 - 465. Odnosi sie wrazenie, ze Rosjanie dzielili swe dezyderaty
wobec Polski na dwie grupy: episkopia biatoruska dla Wolczanskiego, milczenie
sejmu o Kurlandii, wreszcie zakaz jakiejkolwiek konfederacji (13 XII 1744) nalezaty
do grupy pierwszej. Te zadania stawiano ultymatywnie, grozac zerwaniem sejmu
czy inwazja wojsk rosyjskich na Polskg. Sprawy dysunitéw, kupcéw i tytutu ce-
sarskiego Elzbiety (bo projektu $cidlejszsgo sojuszu polsko-rosyjskiego strona pe-
tersburska nie podnosita) ponawiano z mniejsza lub wigksza stanowczo$cia, ale
nigdy nie stawiano tych kwestii ultymatywnie. Wydaje sig¢, iz traktowano je jako

§rodki doraznych naciskéw na Rzeczpospolita.
" Gersdorff do Augusta III 5 X 1744, tamze, s. 236 - 237.
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,La Russie joue un jeu equivoque et fin, dont on veut pour-
tant meler les cartes moins avantageusement pour Votre Majeste,
que pour le roi de Pologne" zrozumiat po pierwszych kontaktach
z Bestuzewem Wallenrodt. Fryderyk II patrzyl gtebiej, bo prze-
nikat nie tylko dwuznaczno$¢ dziatan Bestuzewa, ale i pryncypia,
ktérych byta ona skutkiem: zasadnicza sprzecznos$¢ reform we-
wnetrznych w Polsce z interesem Rosji, réwnie silna, jak sprzecz-
no$¢ tychze reform z interesem Berlina. Il lui [tj. Rosji — ZZ]
importe autant qua moi [podkr. moje — ZZ] — pisat
Hohenzollern do swych postéw w Polsce — que la constitution
presente de ce Royaume soit conservee et maintenue et son in-
teret ne permet point non plus que le mien [podkr.
moje — ZZ] que nous regardions avec indifference les troubles
qui pourraient y naitre... que son [Elzbiety — ZZ] propre interet
ne permettait point, qu'elle laissat les coudees franches au roi
de Pologne ou qu'elle connivat a l'accroissement de son authorite
et de son pouvoir dans la Republique ''*. Osiem dni péZniej mia-
no w Warszawie okazj¢ sprawdzi¢ przenikliwo$¢ oceny Fryde-
ryka II.

Dopiero 13 XII 1744 r. zostala tam ogloszona deklaracja
FElzbiety na temat zamierzanej w Polsce konfederacji''’. Carowa
wyrazata swa przyjazn i zainteresowanie dla utrzymania w Pol-
sce pokoju, dla zachowania praw i wolnos$ci, ostrzegata, ze z naj-
wicksza niechecia powitataby wie$¢ o konfederacji, ze nie do-
pusci do zagrozenia zaréwno bezpieczenstwa Augusta III, jak
spokoju i powagi Rzeczypospolitej oraz polskich wolnosci, w
szczegblnosci zas, ,qu'elle ne permettra jamais aucune confede-
ration, aucuns troubles ou autres nouveautes, qui pourraient etre
suscitees contre la personne sacre de S.M. ou contre la liberte
et les prerogatives de la Republique de Pologne, par qui, de qui
et sous quelque pretexte qu'ils puissent etre fomentees, mais
qu'au contraire S.M. Imperiale ne manquera pas de prendre tou-
tes les mesures convenables pour s'y opposer de toutes ses
forces".

" Wallenrodt do Fryderyka II 10 X 1744, Mers. IX/27/100, k. 111; Fryderyk II
do Wallenrodta i Hoffmanna 5 XII 1744, Skibinski, t. II, s. 476 - 477.
" Tamze, s. 479.

148



Komentujac deklaracje nazajutrz po ogtoszeniu, Villiers do-
strzegat energiczna forme, ale uwazat, iz widmo konfederacji zo-
stato juz zazegnane '". Uszly jego uwagi dwa fakty: réwnorzedne
napictnowanie zakusdéw przeciw osobie kréla i przeciw polskim
wolnosciom oraz zapowiedZ ostrego rozprawienia si¢ z konfede-
racja — jakakolwiek, ktdora probowano by w Polsce wszczad,
a wiec takze konfederacja zainicjowana i przeprowadzona przez
dwor przeciwko opozycji i Prusom. Podkanclerzy Woroncow za-
pewnit Mardefelda w Moskwie, iz ,sa souveraine ne souffrirait
jamais, que la Republique de Pologne attaquat V.M. [tj. Fry-
deryka II, tekst jest fragmentem raportu Mardefelda z roz-
mowy z Woroncowem — ZZ] et pourvu qu'Elle (Fryderyk II)
s'abstienne a son tour de toute hostilite contre la Pologne,
I'Imperatrice n'epouserait certainement pas la querelle de
I'Electeur de Saxe...". Poset rosyjski w Berlinie Czernyszew pre-
cyzowat, ze deklaracja z 13 XII 1744 oznacza, iz Rosja nie do-
pusci w Polsce ani do konfederacji propruskiej i opozycyjnej,
ani do konfederacji przeciw Prusom, ani do zmiany przy pomocy
konfederacji polskich konstytucji'”.

Rosja zadata w Polsce spokoju wewnetrznego i politycznego
status quo. Gdy Woroncow odradzal wojne z Prusami, na plan
pierwszy petersburskiej wizji europejskiego uktadu sit wysuwat
problem Polski. Zwyciestwo tego wariantu dowodzi posrednio,
jak centralne miejsce w rosyjskiej polityce zajmowala Rzecz-
pospolita.

Wydaje si¢, ze deklaracja Elzbiety Piotrowny z 13 grudnia
byta tym faktem, ktéry zadecydowat o rezygnacji dworu polskie-

118

Tamze, s. 478. Data tego listu to 14, a nie 11 XII 1744, jak mylnie wydru-
kowano.

" Mardefeld do Fryderyka II 21 XII 1744, Mers. 96/55D, k. 150, ,Secretissime";
cyfry na k. 152. O wyjasnieniu Czernyszewa Skibinski, t. I, s. 747-748. To o$wiad-
czenie Czernyszewa, dokonane z polecenia Petersburga, miato miejsce 10 1 1745,
Mers. XI/49A, k. 25 (Skibinski nie podat w przypisie daty). Prawidtowo odczytat
rosyjska deklaracja W. Mediger, Moskauer Weg nach Europa, Braunschweig 1952, s.
264, ktéry choé w ogdlnych ocenach stosunku Rosji do Polski w czasie sejmu
grodzienskiego poszedt za praca Skibinskiego, w deklaracji z 13 XII dostrzegt
wystapienie zaréwno przeciw dworowi polskiemu, ktdéry chciat zmieni¢ ustrdj

Rzeczypospolitej i wojska jej skierowaé przeciw Prusom, jak i przeciw opozycji,
ktéra myslata o rokoszu. Ten krok Petersburga Mediger motywowat nadrzedna
zasada polityki rosyjskiej — zachowania neutralno$ci w konflikcie miedzy Prusami

i ich wrogami w Rzeszy. Historyk nie docenit wigc samoistnego znaczenia Polski
w rosyjskich poczynaniach.
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go z rychtego zwotania sejmu nadzwyczajnego i o wyjezdzie
krola z Polski. Deklaracja podkres§lata wszak w réwnym stopniu
zainteresowanie Elzbiety dla spokoju w Polsce, co dla zachowa-
nia tam dotychczasowego ustroju: ,,Sa Majeste 1'Imperatrice
s'interessant... non seulement au bien et a la tranquillite inalte-
rable de la Republique de Pologne, mais encore a la conservation
de sa liberte et de ses droits...". ROwnie jednoznaczna byta wy-
mowa koncowego fragmentu deklaracji, zapowiadajaca rosyjskie
uderzenie nie tylko w tych, ktérzy powazyliby sie wznieci¢ roz-
ruchy przeciw osobie krélewskiej, ale i w tych, ktérzy targneliby
sic na polska wolnos¢. Trafnie komentowal to Fryderyk Il wspo-
minajac w dwa lata pdzniej, ze w 1744 r. Elzbieta data stanow-
czy dowdd, iz jakakolwiek konfederacja w Polsce bytaby sprzecz-
na z interesem Rosji: ,,Et pour ce, qu est de la Russie, elle a eu
constamment pour principe, qu'il ne convenait pas d'animer les
Polonais ni meme de leur permettre de se confederer: et pendant
la derniere diete elle a fait declarer hautement qu'elle s'oppose-
rait avec vigueur a toute confederation, de quelque nature qu'elle
fut" '*°.

Deklaracja nie rokowata ani przyzwolenia Rosji na reformy,
ani jej tolerancji dla jakichkolwiek poczynan antypruskich. Sejm
ekstraordynaryjny nie miat racji bytu.

Ostrzezenia rosyjskie nie byty gotostowne. 23 XII 1744 r.
kanclerz Bestuzew sporzadzit na marginesie wrze$sniowego me-
moriatu Woroncowa adnotacje dla Elzbiety. Pisat, ze przekonany
faktami o stusznos$ci oceny podkanclerzego, uznaje konieczno$é
zrealizowania zalecanych przezen s$rodkéw zaradczych. Cztery
dni pdzniej reskrypt carowej do postéw za granica powiadamiat
ich o koncentracji wojsk rosyjskich na zachodniej granicy impe-
rium. Interpelowani o te zbrojenia dyplomaci winni wyjasniaé,
ze maja one zapobiec konfederacji w Polsce lub stuzyé wsparciu
alianta Rosji, gdyby zostal zaatakowany'’'. W ztozonym 10 I
1745 r. w Berlinie o$wiadczeniu Czernyszew precyzowal, o jakie
konfederacje chodzi, a takze zapewniat na polecenie swego dwo-
ru, ze Elzbieta nie zamierza miesza¢ si¢ w konflikt Prus z Sak-

" Fryderyk Il do Klingraffena 25 X 1746, Mers. IX/27/107, k. 145.
' Adnotacja A. Bestuzewa: Shornik, t. CII, s. 447-448. Kopia reskryptu: Mers.
XI/46B, k. 321.
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sonia i traktuje go jako wewnetrzna sprawe Rzeszy'’’. Zapo-

wiedziana w okdlniku z 27 XII 1744 r. obron¢ rosyjskiego alianta
mozna wiec odnie$¢ tylko do Polski, na wypadek zaatakowania
jej przez Prusy.

Askenazy, ktdory badat archiwa wiedenskie pod katem stano-
wiska Austrii wobec sejmu polskiego 1744 r., wydrukowat frag-
menty relacji Esterhazego. Poset pisat 14 X 1744 r., ze sejm
prawdopodobnie nie podejmie zadnych uchwat; w raporcie z 2 li-
stopada juz tego pewien dodawat, iz ,zadna miara niepodobna
oczekiwaé¢ od Rzeczypospolitej in genere poparcia stusznej naszej
sprawy: S$rednia i drobna szlachta tak dalece jest oddana chci-
wosci 1 prywacie, iz nie dostrzegaja zagrazajacego im samym
niebezpieczenstwa i lekcewaza dobro publiczne wlasnego kraju".
10 XI 1744 r. poset powtarzat, iz wobec chaosu, jaki w zgroma-
dzeniu zapanowal, nie widzi szans na wszczecie negocjacji z Pol-
ska. Mial zapewne $wiezo dostarczone przez kuriera pismo Marii
Teresy do Rzeczypospolitej (wystawione 28 X 1-74 r. i adreso-
wane do kanclerza Zatuskiego oraz prymasa Szembeka) z propo-
zycja, aliansu przeciw Prusom. Dzien po tym Villiers raportowat
juz swemu dworowi, ze Esterhazy dostal ze swej centrali rozkaz
wspierania we wszystkich wystapieniach postéw rosyjskich '*’.

Zaréowno te raporty austriackie, ktore wydrukowat Skibinski,
jak i te, ktérych fragmenty oglosit Askenazy dowodza, ze choé
Austria byta niewatpliwie zainteresowana polskimi reformami,
zachowywata sie wobec sejmu zdumiewajaco biernie. Na temat
przyczyn tej biernosci mozna wysunaé trzy supozycje: po pierw-
sze Austria, od 1726 r. zjednoczona z Rosja w celu utrzymywania
biernosci Polski na arenie miedzynarodowej, z natury polskim
reformom nie byta chetna. Do przyzwolenia na nie zmusita Ma-

" Podewils do Fryderyka II 11 1 1745, Mers. XI/49A, k. 25. Fryderyk II
stusznie dopatrywat si¢ w okolniku ostrza antypruskiego i myélat o swych nie-
ostonigtych od strony Wisty granicach, Fryderyk Il do Mardefelda 19 i 30 1 1745,
tamze, k. 44, 74.

'® Askenazy, Z dwdch sejméw, s. 119 -122; Esterhazy do Marii Teresy 10 XI
1744, Villiers do Cartereta 11 XI 1744, Skibinski, t. II, s. 427 - 430, 438. Przyjecie
reskryptu Marii Teresy do Rzeczypospolitej odnotowat w$réd dokumentéw swej
kancelarii A. Zatuski, tzw. Metryka Lit. VHI/11, k. 44.
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ri¢ Terese cigzka sytuacja, ale ton, jakim Esterhazy pisat o Pol-
sce, nie Swiadczy o sympatii, a dodaé¢ trzeba do tego jeszcze nie-
cheé Austriakéw do Saksonii'’*. Wreszcie ogromnie istotny wy-
daje sie wzglad Wiednia na Rosje. Trudno przypuszczaé, by
Austriacy mieli ztudzenia co do celdow polityki rosyjskiej w Pol-
sce, skoro od 1726 r. byli jej wspbétuczestnikami. Musiato to skta-
nia¢ Marie¢ Terese¢ do nicangazowania sic¢ w sposéb zbyt jaskrawy
we wrogo przez Petersburg traktowane sprawy sejmu polskiego.
Totez gdy tylko okazato si¢, ze sejm ma znikome szanse sukcesu
(a wiara Esterhazego zatamata si¢ najpozniej 2 XI 1744 r.), Wieden
pospieszyt z zatarciem nad Newa wrazenia, jakoby sktonny byt
na polskim terenie dziata¢é wbrew woli swego gtdwnego alianta;
dowdd mogla stanowi¢ deklaracja popierania postéw rosyjskich
we wszystkich ich dziataniach w czasie sejmu.

Podsumowujac znaczenie tego zgromadzenia dla stosunkéw
austriacko-polskich Konopczynski stwierdzat, ze rok 1744 stano-
wi moment ostatecznego zniechecenia si¢ Austrii do Polski i cat-
kowitego podporzadkowania Rosji jej inicjatyw w Rzeczypospo-
litej '*.

Rozwazania na temat sejmu 1744 r. wypadnie zamknaé re-
fleksja o wnioskach, jakie z przebiegu wydarzen wyciagneta Fa-
milia. Podstawa bedzie anonimowa , Rzetelna sejmu rozesztego
grodzienskiego z niektérymi super praesentem status refleksyami
relacya" '** (dalej: ,,Rzetelna relacja").

Autor, jak na wstepie pisze, podjat zadanie wyjasnienia przy-
czyn i skutkéw kleski sejmu 1744 r. z dwoch wzgledow: po
pierwsze z tej racji, ze opinie, ktére kursuja, celowo sprawe
przeinaczaja. Po drugie, ze w tak waznej dla catej Rzeczypospo-

Y Chodzito o wysuwane przez Saksonie¢ zadanie pasa $laskiego, ktéry utatwitby

Wettynom. przejazdy z Drezna do Polski, por. Esterhazy do Uhlfelda 9 XI 1744,
S. Askenazy, Z dwdch sejméw, s. 121. W liscie do Cartereta z 4 XII 1744 (Skibinski,
t. II, s. 473) Villiers przytacza zdanie Brtihla, ze nieprzyjazny wobec Saksonii ton
,is the common language amongst the Austrian ministers”.

" W. Konopczyniski, Sejm grodzieriski, s. 21; tenze, Recenzja, s. 230. Nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze austriackie odezwy do Polakéw, otrzegajace przed pruskim
niebezpieczenstwem gtodwnie z uwagi na zagrozenie katoUcyzmu, celowo ujmowaty
rzecz jednostronnie, by nie dawaé Petersburgowi okazji do pomawiania Wiednia
o zbytnie ingerowanie w strefg¢ wplywow rosyjskich.

»= Skibinski, t. II, s. 488 - 497.
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litej sprawie, jak zniszczenie sejmu, wszyscy powinni mie¢ in-
formacj¢ petna i bezstronna; autor wierzy, ze bedac uwaznym
obserwatorem jawnej i zakulisowej historii ostatniego zgroma-
dzenia, jest w stanie taka relacj¢ stworzy¢.

Rozpoczyna od przypomnienia sejmu 1740 r., obradujacego
takze nad aukcja wojska, sejmu, ktdory podobnie jak sejm gro-
dzienski skonczyt sie fiaskiem. [Budzi to skojarzenie o zwiazkach
migdzy sprawcami zepsucia obu zgromadzen — ZZ\. Po sejmie
1740 r. krél w sprawach Saksonii musiat wréci¢ do Drezna, przy-
byt jednak do Wschowy w 1742 r., gdzie autor ,,Relacji" tez byt
obecny [sugeruje zatem, iz jest senatorem] i gdzie zdecydowano
odtozenie kadencji sejmu do 1744 r. Niestusznie wigc zarzucano
krélowi brak troski o sprawy polskie, skoro decyzje podjat caty

senat'?’.

Sejm grodzienski zaczal si¢ pomyslnie. Wszyscy wypowiadali
si¢ za aukcja wojska, cho¢ nie wszyscy szczerze. Prawdziwi re-
formatorzy $wiadczyli gotowo$¢ ponoszenia ofiar, fatszywych
mozna byto pozna¢ po odmowie zgody na proponowane podatki,
nawet te od dawna pobierane. Omdwiwszy szeroko zasady sej-
mowego projektu optacenia aukcji wojska, autor przeszedl do
rozwazan o skutkach kleski sejmu. Rzeczpospolita pozostata bez-
bronna wobec wrogdéw, ci utwierdzili si¢ w przekonaniu, iz Pol-
ska jest niezdolna do reform i moze staé si¢ tatwym *lupem.
Sprawcy zniszczenia sejmu wykorzystali zbiorowe tchérzostwo:
gtoszac, ze przez aukcje datoby sie sasiadom motyw agresji,
wzbudzili w szlachcie strach i rezygnacj¢. Wybrano dobrowolne
wlozenie glowy w jarzmo. Wszak zlowrogie wobec Polski za-
miary Prus nie sa przypuszczeniem, a dotykalna oczywistoscia.
Berlin zmierza do zajgcia ,,catych naszych Prus, Warmii, Wielko-
polski i innych wojewddztw az po sama Wiste, a przytern z cza-
sem i samej odebranie wolnos$ci". Nie mozna przeciez wierzy¢
manifestom Fryderyka Il o przyjazni dla panstwa i wolnosci
polskich. Rzeczywisto$s¢ dowodzi, iz Prusy tamia wszelkie zobo-
wiazania (przyktady). Polacy maja nadto doswiadczenia histo-
ryczne, ktére ucza, ,,ze od czaséw panowania u nas Jana Kazi-

127

De facto na marginesie decyzji wschowskiej rady senatu z 21 V 1742 obok
tekstu konkluzji, iz senat doradzit krélowi odtozenie sejmu do 174 r., kanclerz
Zatuski zaznaczyt: ,nulla mens byta we Wschowie", BJ 115, k. 244.
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mierza dom brandenburski w naszych nieszczesliwos$ciach i nie-
zgodach czesto sprawionych, swoje szukal i znalazt zyski; wy-
tamat sie ex vassalagio et directo Rzeczypospolitej dominio,
znaczne krajéw naszych sobie przywlaszczyt czesci, feudi nostri
intytutowat sie krélem". Gdyby teraz nie uderzyt na Czechy —
miat juz gotowy plan zaatakowania Rzeczypospolitej. Prawdzi-
wym celem zniszczenia polskiego sejmu przez Prusy byto pozo-
stawienie Polski bezbronnej. Tymczasem miast kraj ratowaé, spi-
skowano przeciw sejmowi z Brandenburczykiem. Pomijajac mo-
ralny aspekt sprawy, kazdy z tych pruskch agentéw powinien
przynajmniej zda¢ sobie sprawg¢ ,,co mu bedzie po tych pienia-
dzach, zbiorach, dostatkach, tak wielkich 'fortunach, jezeli wol-
no$¢ utraci, jezeli mocny sasiad i nieprzyjaciel za teb do niewoli
pociagnie”.

Wspominajac przebieg obrad autor nie moze si¢ jeszcze uwol-
ni¢ od zalu: , Eripit verba dolor dla wyrazenia tej nieszczgsliwej,
w ktérej zostawamy, sytuacji; mieliSmy czas tak dobry, tak zba-
wienny mys$lenia o sobie, przyczynienia sit Rzeczypospolitej, po-
stawienia si¢ przeciez in statu considerationis; zal sig Boze, stra-
ciliSmy go na niczem et inanes consumpsimus dies". Wyjatkowa
szansa sejmu polegata, zdaniem autora ,Relacji", na tym, ze
Prusy zajete byly wojna, a krol polski wykazywat glebokie za-
interesowanie dla prac sejmu i poswigcit mu wiele czasu. To
szczegbdlne zainteresowanie kréla opozycja ztosliwie tlumaczyta
dazeniem Augusta III do wciagnigcia Rzeczypospolitej w wojne
dla wzmocnienia Saksonii. Falszywe to oskarzenie $wiadomie
zmierzalo do siania i pobudzania nieufnosci spoteczenstwa do
kréla. A przeciez cho¢ Wettyn zostal Rzeczypospolitej narzucony
przez obca przemoc, to okazal si¢ dobrym wtadca dla kraju. Na-
lezy to przyznaé¢ tym gtosniej, ze ci, co naktaniali przeciw niemu,
porzucili Polsk¢ w potrzebie [Francja — ZZ]. Omamieni ludzie
nie widza ewidentnych niebezpieczenstw, jakie wisza nad ojczy-
zna; ,,Boga zatem goraco prosi¢ nalezy, zeby nam oczy otworzyt,
abysmy tandem przejrzeli i poja¢é mogli, quae nos fata manent,
zeby$my si¢ z tego letargu, w ktéorym zasypiamy, a prawde
rzektszy, w ktéorym nas male sentientes de patria usypiaja, ocu-
cili; czas si¢ postrzec, bo juz bedzie po czasie, kiedy nas sasiad
za teb bra¢ bedzie". Poniewaz letarg nie istnieje w prdzni, autor
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za$ w. zbudzenie na czas nie bardzo wierzy, radzi do ratowania
panstwa ,cudzej a nieszkodliwej poszukaé przyjazni i od niej
ad casum pomocy expectare”. Cudzej, czyli rosyjskie;j.

Autor , Relacji" wie, ze nie wszystkie podnoszone przeciw
Rosji zarzuty sa golostowne. Totez o potrzebie rosyjskiej pomocy
,pewnie bym ja tu o niej zamilczat, gdybym mdgt wiedzieé w lep-
szej ojczyzne sytuacyi et in statu resistendi, albo przynajmniej
humanitus mégt si¢ tego spodziewac". Poniewaz jednak nadziei
tej nie ma, wigc zastrzegajac, ze go nikt do takiego oswiadczenia
nie naktania, radzi ,,z ta potencya rosyjska sojusze dawne, przy-
jazn nie tylko konserwowad, ale jak najmocniej ugruntowadé i jej
w terazniejszej przeciwko dworowi berlinskiemu nieodbitej Rze-
czypospolitej pomocy zazy¢ nalezy. Sasiad to nasz bliski, mocny,
mogacy by¢ zawsze pro tutamine et auxilio, w panstwa swoje
obfity, kraju naszego nie potrzebujacy...". Rozumiejac, ze w po-
lityce trzeba za pomoc ptacié¢, autor ,,Relacji" zapewnia, ze Rosja
,pO nas wiecej wyciaga¢ nie bedzie, nad serce dobre i przyjazn
stateczna". Rozpoczaé¢ nalezy od przyznania carom tytutu cesar-
skiego. Nie trzeba sie¢ ba¢, bo Rosja data wiele dowoddéw dobrej
wobec Polski woli przez oswiadczenia swych ministrow, a takze
ostatnio przez materialy ztozone postowi Rzeczypospolitej w Pe-
tersburgu, Ignacemu Oginskiemu. Stwierdzono w nich, ,zZe ta
najjasniejsza monarchini votis nostris zawsze benigne annuere
raczy i jako sasiedzka nasza powaza sobie przyjazn, zechce i te-
raz rzetelne pokazaé dowody, tak dla tej utwierdzenia, jako i na-
szej utrzymania wolnosci” '”*. ,Relacja" konczy sie zapewnie-
niem, ze autor pisat szczerze, nie kierujac se¢ wzgledami ubocz-
nymi.

Z racji zawartych w piSmie pogladéw mozna widzie¢ autorow
w obu braciach Czartoryskich czy Stanistawie Poniatowskim.
Styl wskazuje jednak wyraznie na Kkanclerza Zatuskiego i to

"1 znéw przychodzi na my$l Zatuski, ktéry przeciez wiedziat, ze postulaty

posta nie zostaly przez Petersburg spetnione — otrzymatl od Ignacego Oginskiego
komplet materiatéw dotyczacych misji, tzw. Metryka Lit. VIII/11, k. 5, 14v -19 oraz
BJ 115, k. 148 nn. Nie byty tez obce Zatuskiemu obawy, ze Kurlandia moze od
Polski w ogdle odpas¢. Znamienne wreszcie, ze podnoszac dowody dobrej woli ro-
syjskiej dla Polski, autor ,Relacji" nie wspomnial o przebiegu sejmu 174 r.; wy-
daje sig, iz zrozumial, ze wowczas Rosja relormy nie poparta. Liczyt zatem na
wschodnia sasiadke wytacznie jako na obronczynie¢ przed pruskim zagrozeniem mi-
litarnym.
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wrazenie dominuje od pierwszych linii ,,Relacji". Potwierdza je
brak zabarwienia skryptu wasniami rodowymi, co cechowato Za-
tuskiego w odréznieniu od senatoréw Familii. I jeszcze jedna
charakterystyczna dla Zatuskiego cecha: gleboki zal wskutek po-
niesionej przez ojczyzne straty. Poniatowski pisat stylem bez-
posrednim, ale chtodniejszym '”. Michat Czartoryski koncentro-
wal wigcej uwagi na wnioskach na przysztos¢ i akcentowat ko-
nieczno$¢ zastosowania wobec niszczycieli przyktadnej kary, za$
wojewoda ruski, takze zwolennik karzacj sity, miat dla warcho-
téw bezmierna, zimna pogarde. U Zatuskiego jej nie widaé: do-
minuje poczucie straty i osobistego bdlu.

Przyjecie, ze autorem pisma jest kanclerz Zatuski, nie prze-
szkadza traktowaé , Rzetelnej relacji" jako wyktadu pogladdw
reprezentatywnych dla Familii. Nie tylko dlatego, ze ona i Za-
tuski zwiazani byli najSciSlejsza wspdtpraca polityczna. 17 11
1745 r. ksiaze Michat, przekazujac na rece Ogrodzkiego swoj list
do kanclerza Zatuskiego i polecajac regentowi doktadne zapozna-
nie si¢ z treScia tego listu, wspominat, ze porusza w nim m. in.
sprawe relacji anonima, ktérej polska wersje z poprawkami prze-
stat przed 8 dniami do Drezna za posrednictwem szambelana
Gruszczynskiego z prosba o wreczenie radcy Saulowi. Zdaniem
Czartoryskiego relacje nalezato wydrukowaé¢ i rozpowszech-
niaé ',

Druku nie byto, nie notuje go tez Estreicher. Po zapoznaniu
sie¢ z francuskim przektadem polskiego oryginatu Briihl wreczyt
tekst podkanclerzowi Janowi Matachowskiemu dla dokonania po-
prawek. Skorygowana wersja nie zostata chyba nawet przettu-
maczona na jezyk polski'’'.

" Swa mowe w analogicznych okoliczno$ciach — moze po radzie senatu z li-
stopada 1744 r. — planowat Poniatowski zaczaé tak: , Nie nadgrodzona drogiego
czasu strata i tak sposobnej koniunktury opuszczenie nie zaraz kompensowane by¢é
moze, kiedy bez sposobow, nie zmocniwszy sit naszych, inermes, szkodliwe zacho-
dzace factie nie tylko szukaé, ale nam i my$li¢ o naturalnej obronie nie pozwalaja",
ARP 373/2, brulion, brak ciagu dalszego.

“'B. Cz. 3249.

"' Francuskie ttumaczenie pierwotnego tekstu ,Relacji", ktéra z zachowanego
w archiwum drezdenskim oryginatu wydat Skibifski, w B. Cz. 590, s. 259 - 266.
Tamze na s. 266 - 273 przerobiony tekst francuski, poprzedzony nota Jana Mata-
chowskiego o dokonaniu korekty z polecenia dworu. Moze zreszta tekst, przestany
Saulowi przez Michata Czartoryskiego, stanowit juz wersje uwzgledniajaca poprawki
Matachowskiego.
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Opierajac sie¢ na , Rzetelnej relacji" skutki wydarzen roku
1744 dla Familii mozna sprowadzi¢ do dwoéch kwestii zasadni-
czych: zatamania sie¢ wiary we wtasny nardd oraz wzrostu na-
dziei lokowanych w Rosji. Sprawy te S$ciSle sie¢ tacza, skoro
autor zaznacza, ze gdyby miat nadziej¢ na wzmocnienie Rzeczy-
pospolitej, pewnie by zamilczal o uciekaniu sie do rosyjskiej po-
mocy. Ten upadek wiary reformatoréw w mozliwosci wtasnego
narodu wydaje si¢ najgtebszym, najbardziej doniostym skutkiem
kleski grodzienskiej.

Jeszcze mniejsza odpornos$¢ wykazat Briihl, kapitulujac w waz-
nej sprawie obsady podskarbstwa wielkiego kor. Choé¢ 16 XII
1744 r. krol nadat te godno$¢ Maciejowi Grabowskiemu, od
dwoch lat administrujacemu skarbem z talentem, sumiennie
i oszczednie, kilkanasdcie dni pdzniej urzad ten otrzymal woje-
woda podlaski Karol Sedlnicki'*’. Na nic zdat si¢ memoriat prze-
dtozony krélowi przez kanclerza Zatuskiego o zaletach Grabow-
skiego i braku kwalifikacji Sedlnickiego, na nic ostrzezenia, ze
ten Slazak, poddany Marii Teresy, nie majacy polskiego indyge-
natu, objawszy urzad nie dopusci na przysztym sejmie do refor-
my skarbu, a zatem zwichnie rdzen planu aukcji wojska. Zatuski
przedktadat, ze pozbawienie funkcji powszechnie cenionego Gra-
bowskiego pogtebi nieufnos$¢ spoteczenstwa wobec Kkréla, moze
nawet doprowadzi¢ do walk frakcyjnych — wszystko na proz-
n0]33.

Analogiczne argumenty przeciw oddaniu podskarbstwa Sedl-
nickiemu zawieraja ,,Reflexions sur le changement par rapport
a la charge de grand tresorier de la Couronne"'**. Autor ostrzej
niz Zatuski podkreslat obco$é¢ Sedlnickiego wobec zasad polskie-

> Nominacja Grabowskiego: Sigillata 25, k. 184. Dyplom dla Sedlnickiego z21
1745; Sigillata 26, k. 185v. Juz 26 XII 1744 koadjutor wilenski J. Sapicha pisat do
kanclerza J. F. Sapiehy, ze dyplom dla Sedlnickiego wymogta uporczywym nalega-
niem krélowa (AR V 13844). Maria Joézefa wystepowata w tym wypadku jako re-
prezentantka stronnictwa austriackiego: archiwum drezdenskie kryje szereg listéw
Wiednia, oredujacego za Sedlnickim od momentu $mierci Czapskiego w 1742 r.
(SD 3587/2, Sedlnicki).

"*B. Cz. 790, k. 148 -149. Memoriat, pisany w jezyku francuskim, jest anoni-
mowy, autor jednak kilkakrotnie odwotuje si¢ do sejmu grodzienskiego, na ktérym
przedktadat propozycje od tronu.

"'Rekopis Jacka Ogrodzkiego tamze, k. 144-145. Wersja pierwotna, brulionowa,
na k. 146 -147, wersja skrécona w jezyku polskim — wiec przeznaczona do roz-
powszechniania — na k. 150.
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go zycia publicznego, poglebienie w wyniku tej nominacji nie-
ufnoéci szlachty do dworu, podnosit niebezpieczenstwo trzyma-
nia skarbu przez poddanego Austrii lub Prus (jesli utrzymaja si¢
przy Slasku) w razie konfliktu Polski z ktéryms$ z tych panstw,
uczulat, ze precedens nadania godnosci ministerialnej czlowie-
kowi dla Polski niepewnemu kompromituje zaréwno krélewskie
prawo dystrybutywy jak i autorytet Rzeczypospolitej.

Briihl pozostat przy swoim: Sedlnicki podskarbstwo dostat.
Czy ten krok Drezna miat rekompensowaé Wiedniowi zawdd
spowodowany upadkiem sejmu grodzienskiego? Przede wszyst-
kim dowodzit braku wytrwato$ci Briihla w walce o reforme Rze-
czypospolitej; ulegajac naciskom premier ryzykowat ministerium,
ktérego nalezyta obsada byta jednym z warunkdéw aukcji wojska.



Rozdziat IV

ROK 1745:
POD ZNAKIEM MALKONTENCKICH SPISKOW

Panstwa koalicji antypruskiej, ktore 8 I 1745 r. zawarty alians
warszawski (Anglia, Holandia, Austria i Saksonia przewidywaty
udzial w sojuszu zaréwno Rosji, jak Rzeczypospolitej), po wy-
powiedzeniu przez Prusy w lecie 1745 r. wojny Saksonii, nasility
zabiegi o udzial w koalicji Petersburga i uznanie przezen casus
foederis na rzecz Drezna'. Czynione na tym tle przetargi dyplo-
matyczne mig¢dzy Berlinem, Petersburgiem i Dreznem rzucaja
znamienne S$wiatto na pozycj¢ Rzeczypospolitej.

Jeszcze w grudniu 1744 r. Woroncow zapewniat Mardefelda
najpoufniej, iz jesli Fryderyk II powstrzyma si¢ od zaatakowa-
nia Polski, Elzbieta nie wmiesza si¢ w konflikt Prus z Austria
i Saksonia, a rachuby Drezna, ze Rosja wesprze je cata swoja
sita militarna, sa bezpodstawne. Je$§li Saksonia zostanie zaatako-
wana, a zatem bedzie miata prawo zadaé rosyjskiej pomocy,
moze liczy¢é najwyzej na 12-tysieczny korpus; i tego zreszta Ro-
sja_pochopnie nie wysle’.

Wystanie wojsk saskich na Slask (pomoc dla Austrii) Peters-

" Solowjew, t. XXII, s. 345 nn. Tekst polski traktatu u Skibinskiego, t. II,
s. 509 - 512.

> Odnoény fragment depeszy Mardefelda do Fryderyka II (Moskwa 21 XII 1744),
uznanej za dokument ,secretissime”, brzmi: ,Sa (Woroncowa) Souveraine ne
souffrirait jamais, que la Republique de Pologne attaquat V. M. et pourvu qu'EUe
s'abstien a son tour de toute hostilite contre la Pologne, I'mpS$ratrice n'epouserait
certainement pas la querelle de 1'Electeur de Saxe, quand il aurait manque aux
devoirs d'un membre de I'Empire, ayant pris la ferme resolution de ne point se
meler des affaires de I'Empire ni de prendre part a la guerre presente d'Allemagne
et qu'Elle laissait a V. M. pleine liberte d'entamer la Reine de Hongrie par tout,
ou Elle le jugerait a propos. Sans trouyer a y redire, il (Woroncow) temoigne
aussi de l'indignation de ce que les Saxons s'Staient vantes de pouvoir disposer
a leur gre de toutes les forces de la Russie. Tous les secours qu'ils auraient pu
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burg i Berlin ocenity odmiennie: Rosja, ktdra posiadania Slaska
Prusom nie gwarantowata, nie traktowata akcji Drezna jako
agresji. Zapowiadany przez Fryderyka Il rewanz (zaatakowanie
elektoratu) musiat wigc Petersburg uzna¢ za atak niesprowoko-
wany. Aby mu zapobiec Elzbieta ofiarowata mediacje; Prusy od-
moéwity. , Je ne demande rien d'autre si non que la Russie reste
au repos. S'il [Mardefeld — ZZ] peut acomplir cet objet, c'est
tout ce que je lui demande et je suis content”, sprecyzowal Ho-
henzollern swe postulaty wobec Rosji. Zgodnie z ta dyrektywa,
od lipca 1745 r. Mardefeld usilnie o bierno$¢ Petersburga zabie-
gat. Wedtug instrukcji miat on zapewniaé¢ ministerium rosyjskie,
iz jedynym celem wojny jego krdéla z Saksonia bedzie udzielenie
tej ostatniej nauczki. Sporzadzony przez Hohenzollerna i rozpo-
wszechniany od schytku sierpnia 1745 r. manifest, towarzyszacy
wypowiedzeniu Saksonii wojny, zbieral berlinskie zarzuty prze-
ciw Dreznu i przekonaé¢ mial Swiat o stusznosci pruskiej spra-
wy ’

Na temat stanowiska, jakie Rosja winna w tych okoliczno$-
ciach zaja¢, wypowiedzieli si¢ wobec Elzbiety zaréwno podkan-
clerzy Woroncow, jak kanclerz Bestuzew.

W memoriale z 19/30 VIII 1745 r. Woroncow zaczat od zane-
gowania sadu, jakoby Prusy byty w drugiej wojnie o Slqsk agre-
sorem (chciaty tylko uprzedzi¢ austriacki zamiar odebrania im
tej prowincji). Udzielenie pomocy Saksonii powstrzyma ja wpra-
wdzie od szukania ratunku u Francji i przyjecia korony cesar-
skiej, pozwoli zatem unikna¢ bezkrélewia w Polsce (dla Rosji
nie do przyjecia byloby taczenie przez Wettyna korony polskiej
i cesarskiej), ale wplacze Rosje w wojng z Prusami, niepewna
i kosztowna. Zreszta spokdj w Polsce jest tez watpliwy, gdyz
przemarsz wojsk rosyjskich wywota tam krzyki, moze nawet
se promettre, en cas qu'ils eussent ete en droit de le reclamer, ne consistant
qu'en 12 m. hommes, lesquels on n'envoyerait pas mal a propos", Mers. 96/55D,
k. 150 - 150v (deszyfra) i k. 152 (szyfr).

’ Sprawa mediacji: Mardefeld do Fryderyka II 12 V 1745, Mers. XI/49A, k. 326v
i wtasnoreczna notatka odmowna kréla tamze, k. 32; Fryderyk Il do Mardefelda
22 V 1745, tamze, k. 352v - 353. Zabiegi o bierno$¢ Rosji: Fryderyk II do Mardefelda
Upiec 1745 (odpowiedz na list z 15 VI), Mers. 96/55E, k. 122v. — cytat z tego listu;
Fryderyk II do Mardefelda od 12 VII 1745, Mers. XI/49C, k. 24 nn. Manifest pruski
przeciw Saksonii wydrukowano w wersji polskiej, niemieckiej, francuskiej i tacin-

skiej, a ogtoszono 25 VIII 1745, por. PC, t. 1V, s. 223 - 227 oraz Skibinski, t. 1,
s. 799 - 800.
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antyrosyjska konfederacje, a w efekcie elekcje zaleznego od
Prus kréla i atak na Rosje. Przemarsz przez Prusy nalezy wy-
kluczy¢, tak z racji spodziewanego oporu Fryderyka II, jak i dla-
tego, ze oznaczatby agresje Rosji wobec Prus. Wplatana z nimi
w wojne¢, niespokojna o Polske, moze nawet przez nia atako-
wana, Rosja moze dozna¢ powaznych klgsk. Czasu i pienigdzy
wymaga nadto wystawienie wojsk na granicy z Polska i przy-
gotowanie magazynow. Istnieje jednak wyjscie; Rosja moze spet-
ni¢ wobec Saksonii sojusznicze zobowiazania nie narazajac sic
Prusom. Zamiast wojsk wysdle Dreznu pieniadze, a niezaleznie
od tego sprébuje mediacji miedzy nim a Berlinem.

Polemike z tymi wywodami przedtozyt Bestuzew Elzbiecie
13/24 1X 1745 r. Przewidujac, ze bierno$¢ Rosji oznacza wydanie
Saksonii na tup znacznie od niej silniejszym Prusom, Bestuzew
nie bat si¢ wojny i zerwania aliansu z Berlinem. Uwazat, ze so-
jusz 6w, krepujac Rosje, daje korzysci tylko Prusom; te nie wa-
haja sie bowiem przed antyrosyjskimi intrygami w Szwecji
i w Polsce. W tej ostatniej Fryderyk Il nadal podjudza opozycje
przeciw krélowi, podczas gdy zasadniczym interesem Rosji jest
zachowanie tam spokoju. Wojna Rosji z Prusami potozy kres tym
postepkom Hohenzollerna, uchroni Saksoni¢ od szukania sojusz-
nika we Francji, a Petersburg od utraty drezdenskiego alianta.
A strata nie bytaby btaha. Trwajacy od czaséw Piotra I zwiazek
z Saksonia daje Rosji dwie korzysci: pozwala na wyzyskiwanie
wptywéw Drezna w Rzeszy (jest to wazne zwlaszcza wobec wy-
-naczenia nastepca tronu Holsztynczyka) oraz zapewnia obu pan-
stwom utrzymanie w karbach Polski. Dzigki osadzeniu tam elek-
tora saskiego Rosja zachowuje w Polsce petni¢ decyzji, a zwol-
niona jest od statego czuwania nad spokojem Rzeczypospolitej;
ten obowiazek przejal krél polski w zamian za wazny dlan jako
ksigcia Rzeszy splendor tytulu monarszego. Opcja Augusta III
na rzecz Francji, a w konsekwencji zamet bezkrdolewia w Polsce,
beda wymagaly od Rosji wigkszego wysitku niz wsparcie Sak-
sonii przeciw Prusom. W perspektywie wojny z nimi nie nalezy
siec zbytnio obawia¢ sarmackich krzykow z powodu przemarszu
wojsk rosyjskich *.

* Sbornik, t. CII, s. 449-469. Omoéwienie u Sotowjewa, t. XXII, s. 357-360 i Ski-
binskiego, t. I, s. 802-807, bez wnioskéw dla Polski.
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W koncepcji Bestuzewa Polska byta wiec rodzajem kondomi-
nium sasko-rosyjskiego. Kanclerz zaktadat, ze August III rozu-
mie, iz poparcie dlan z 1733 r. bylo warunkowe: wszelkie decy-
zje, m. in. decyzje o zmianach ustrojowych w Rzeczypospolitej,
nalezaty do Rosji. Antypruski memorial Bestuzewa nie przewi-
dywat dla Polski partnerstwa w wojnie Rosji z Prusami. Podob-
nie nie myslat o wspdtudziale Polski w tej wojnie Michat Be-
stuzew, poset rosyjski w Dreznie, ktory stamtad alarmowat ca-
rowa o pomoc dla elektoratu’.

Juz w tydzien po swym memoriale Woroncow zapewnit Mar-
defelda, ze Elzbieta w catosci zaaprobowata jego poglady; pod-
kanclerzy uprzedzit Prusaka o swym wyjezdzie na kuracje za-
graniczna i zapowiedziat, ze droga wypadnie mu przez Berlin.
Mardefelda, ktory w pierwszej chwili wyrazit obawe, czy odjazd
podkanclerzego nie ostabi w Moskwie pruskich przyjaciét, Wo-
roncow tak mocno upewnit o bezpodstawnosci tej trwogi, iz dy-
plomata berlinski nabrat przekonania, ze podkanclerzy wyjezdza
nad Sprewe z wazna misja .

Na temat wyjazdu Woroncowa z Rosji i jego wizyty u Fry-
deryka II w koncu pazdziernika i poczatku listopada 1745 r. hi-
storiografia pruska powtarza za Histoire de mon temps, iz wyjazd
ten wzmocnit wptywy Bestuzewa u Elzbiety, za§ o tresci rozméow
kréla i podkanclerzego milczy’. Tymczasem w pisanym 30 X
1745 r. liscie do Mardefelda Fryderyk II wyrazat rados$é, jaka
sprawita mu rozmowa z Woroncowem; Rosjanin zapewnit kréla,
iz Elzbieta zaaprobuje konwencj¢ hanowerska i dodawat, ze be-
dac w Dreznie (jechat tam z Berlina) uprzedzi tamtejszy dwor,
by nie budowat on rosyjskiej pomocy i jak najszybciej pogodzit
sic z Prusami na bazie angielskich propozycji. Pare dni pdzniej,
gdy pruscy ministrowie stanu kwestionowali przyjazn Rosji, kto-

S Sotowjew, t. XXII, S. 35S - 357, 364 - 366.

® Mardefeld do Fryderyka II 7 IX 1745, Mers. XI/49C, k. 53. O tym, ze Rosja
nie przeszkodzi Prusom w krokach przeciw Saksonii, informowali Mardefelda i inni

stronnicy Prus na dworze rosyjskim, Mardefeld do Fryderyka II 11 DC 1745, tamze,

k. 55v.

" Fryderyk II, Histoire de mon temps, Leipzig 1879, s. 408, wersja z 1746 r.
(Publicationen aus den K. Preusstschen Staatsarchiven, t. IV). Krélewski wzorzec
powsciagliwosci przejal E. Herrmann, Andeutungen ilber die russische Politik des
Reichsgrafen Heinrich von Brihl. Vom Ende des ersten schlesischen bis zum Anfang
des  Siebenjahringen  Krieges, = Archiv fiir die Sachsische Geschichte. Neue Folge,
Zweiter Band, Leipzig 1876, s. 23. Podobnie autorzy podrgcznikéw historii Prus.
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ra w Prusach uznata agresora (udzieli wigec zapewne pomocy
Saksonii), Woroncow potraktowal petersburskie os$wiadczenia
o tej pomocy jako czcza ostentacje i potwierdzit nadzieje na
przyjecie przez Rosje konwencji hanowerskiej °.

Zanim ze wschodu nadeszty dalsze ostrzezenia, Fryderyk II
zaatakowat Saksoni¢. Dokonal tego, mimo ze Elzbieta zapowie-
dziata uprzednio przez Mardefelda, iz napadni¢tej Saksonii
udzieli pomocy, ze putki inflanckie przesungta do Kurlandii, do
Inflant S$ciagata wojsko z centralnych prowincji Imperium,
a Drezno poinformowata o tych krokach. Komentujac powyzsze
wypadki Sotowjew pisal w oparciu o Histoire de mon temps,
ze motywem decyzji Hohenzollerna byto przekonanie, iz tylko
pruskie zwycigstwa moga zmusi¢ Drezno do zawarcia z Berlinem
pokoju, ze ozywiata Fryderyka II $§wiadomos$¢ nieprzygotowania
wojsk rosyjskich, ktére beda zdolne zaatakowaé Prusy dopiero
za 6 miesiecy, ze zatem wszystko zalezalo od szybko$ci pruskiego
triumfu nad Saksonia’.

Rzut oka na mape dowodzit, ze rosyjski atak moégt nastapié
w kilka dni po agresji Fryderyka II na Saksonie. Zwtoka wyno-
sitaby tyle dni, ile kurier z Drezna potrzebowalby na dojazd do
Kurlandii, w ktérej skoncentrowane byty wojska Elzbiety. Jesdli
rosyjski atak na nadwislanska prowincje Prus nie nastapit, to
znaczy, ze Elzbieta raz jeszcze wybrata doradzona jej przez Wo-
roncowa neutralnosc¢.

Nie sposdb wrecz oprzeé¢ sie przekonaniu, ze Fryderyk II,
ktéry wiedziat, ile godzin marszu dzieli Kurlandie¢ od Prus, miat
przed atakiem na Saksoni¢ pewno$¢ co do takiego wyboru Rosji.
Brak w Histoire de mon temps wzmianki o rozmowach, jakie
toczyt na ten temat z Woroncowem, stanowi poszlake ex silentio.
Poszlaka ta, zestawiona z tymi strzepami rozméw poczdamskich,
ktéore znamy z pruskich zrédetl i Sotowjewa, kaze sie domyslaé,
ze zapewnienie o biernosci Rosji przekazat w Berlinie Woron-
COW.

* Fryderyk II do Mardefelda 30 X 1745, Mers. XI/49B, k. 196v; Podewils i Borcke
do Fryderyka II 4 XI. 1745, Mers. XI/49C, k. 65 - 66v. W podobnym duchu tre$é¢ ber-
linskich rozméw Woroncowa przedstawit Sotowjew, t. XXII, s. 313 - 314; podkancle-
rzy uprzedzat, ze w razie ataku pruskiego Elzbieta bgdzie zmuszona udzieli¢ Sak-
sonii pomocy moze nawet wbrew swej woli [podkr. 2Z].

’ Sotowjew, t. XXII, s. 362 - 364.
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Pokdj drezdenski miedzy Saksonia a Prusami nie przynidst
tym ostatnim nabytkow terytorialinydh, uzyskaty tylko znaczna
kontrybucje i w efekcie pewien rodzaj kontroli nad saskimi fi-
nansami. Z punktu widzenia problemdéw polskich ekonomiczne
zrujnowanie elektoratu nie byto bez znaczenia: ograniczato finan-
sowe mozliwosci reformatorskich poczynan dworu saskiego.
Wskutek kontroli nad wyptata obligacji obywatelom pruskim
Fryderyk II zdobyt nadto $rodek nacisku na Saksonie . Kleska
Drezna w 1745 r. optacita si¢ i Petersburgowi: ograniczata mozli-
wosci zakuséw Augusta III na polskie wolnosci. Nie darmo jesz-
cze przed wieScia o zawarciu pokoju pruscy przyjaciele w Pe-
tersburgu, ktorzy pragneli odwies¢ Elzbiete od udzielenia Sak-
sonii znaczniejszej pomocy, przypominali, ,,que Pierre le Grand
avait eu constamment pour principe d'etre bien avec la Prusse
et d'empecher qu'un roi de Pologne ne devint trop puissant et
d'autres choses semblables, dont Elle [Elzbieta — ZZ] a paru
sentir toute la force et la verite" '. Skoro przyjazn z Prusakami
i czuwanie, by krdl polski nie powickszyt swej wtadzy, stanowity
pryncypia rosyjskiej polityki zagranicznej, to mozna przypusz-
czaé, ze Saksonia zostala pozbawiona rosyjskiej pomocy takze,
a moze nawet przede wszystkim z racji swego zwiazku z Polska,
za$ oparty na wspolnocie interesow wobec Rzeczypospolitej so-
jusz Petersburga i Berlina raz jeszcze wykazat swa zywotna site.

* * *

Wobec pewnej od poczatku lata 1745 r. inwazji pruskiej na
Saksonie, przed spoteczenstwem polskim stanat problem wspar-
cia kréla. O bezposrednim udziale Rzeczypospolitej w wojnie nie
mogto by¢ mowy, skoro sejm grodzienski ponidst kleske. August
Czartoryski, Stanistaw Poniatowski i kanclerz Zatuski zdecydo-
wani byli natomiast nie tylko na utatwianie, lecz wrecz na pro-
wadzenie rekrutacji regimentow saskich w Polsce. Na przeszko-
dzie stanat hetman Potocki; juz w kwietniu 1745 r. zazadat on

" K. W. Bottiger, Geschichte des Kurstaates und Konigreiches Sachsen, cz. 11,
Hamburg 1831, s. 307. O tych naciskach finansowych Berlina na Drezno wiele
wzmianek w PC (tomy z lat 1746 - 1752).

" Mardefeld do Fryderyka II 25 XII 1745, Mers. XI/49C, k. 82.
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od kréla wycofania z Polski saskich wojsk i zaprzestania re-
krutacji jako sprzecznych zaréwno z polskimi prawami, jak i za-
sada neutralnosci Rzeczypospolitej, a narazajacych ja na odwet.
Drukowany, wigc rozpowszechniany list Fryderyka II do Poto-
ckiego z 8 V 1745 r. podnosit szereg zarzutéw przeciw stacjonu-
jacym w Polsce saskim putkom lekkim (naduzycia i kompromi-
towanie neutralnosci Rzeczypospolitej), a konczyt si¢ apelem do
hetmana, by przeciwstawit si¢ saskim zaciagom, gdyz tolerowa-
nie ich Prusy beda musiaty traktowaé jako akt wobec siebie
wrogi. Potocki odpowiedzial postawieniem armii polskiej w stan
pogotowia a jednocze$nie — jak sSwiadcza zalecenia Briihla dla
Familii, by uspokajata rozdrazniona opini¢ — republikanci pod-
jeli szersza akcje mobilizowania szlachty przeciw saskim zacia-
gom'’. Sa $lady, ze dla obrony przeciw owym lekkim chorag-
wiom saskim (,,bo$niakom") zamierzaty zawiaza¢ konfederacje
wojewddztwa poznanskie i sieradzkie. Hasta do takiej akcji rzu-
cat szeroko rozpowszechniony list Joézefa Potockiego do kroéla
z 9 VI 1745 r. o naduzyciach i gwattach owych lekkich for-
macji .

W tym samym czasie rezydent pruski w Warszawie miat z po-
lecenia swego monarchy ostrzega¢ Polakow, ze saskie zakusy
i planowany atak na Slask niosa polskiej wolnosci zgube i zmie-
rzaja do ustalenia w Rzeczypospolitej wettynskiej sukcesji. Na-
zajutrz po zwyciestwie pod Hohenfriedberg argumenty te po-
wtorzyt Fryderyk Il w drukowanym (rozpowszechnianym) liscie
do hetmana Potockiego. Kleske Saséw, a wigc fiasko ich planéw
przejecia czesci Slaska i potaczenia w ten sposéb elektoratu
z Polska, uznal monarcha pruski za swéj wkltad w uratowanie
polskiej wolnosci. Konczyt atakiem na stacjonujace w Rzeczy-
pospolitej wojska saskie, przypominat, ze wprowadzenie tych od-
dziatéw stanowito niegdy$ (w poczatkach wojny pdinocnej) trzon
planu prowokacyjnego, ktory doprowadzi¢ miat do absolutnej

" Relacje, t. VII, 21 VII, 4, 14, 18, 21 i 25 VIII, 1 IX 1745, Skibinski, t. I
s. 780-785. List Fryderyka II: Skibinski, t. II, s. 553-554.

" Skibinski, t. I, s. 745; K. Schmidt pisat 3 IV 1745 o konfederackich planach
w ziemi tukowskiej (SD 2099/43). Oryginat listu J. Potockiego w SD 2099/35, liczne
kopie. Stanowisko hetmana nie byto pozbawione racji merytorycznych: o naduzy-
ciach wojsk saskich donosit do Drezna nawet kanclerz Zatuski — czerwiec—lipiec
1745, Pop. 314.
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wladzy Wettynéw w Krélestwie i jako przyjaciel wolnosci wzy-
wat, by hetman i Rzeczpospolita podjety zdecydowane kroki dla
usunigcia tych oddziatéw. Kopie listu przestat Fryderyk II do
Mardefelda, domagajac si¢, by Elzbieta, ktérej zalezy na spo-
koju w Polsce, zazadata w Dreznie powsSciagnigcia samowoli sas-
kich putkédw, rzekomo atakujacych przygraniczne posterunki pru-
skie. Hohenzollern zadat nadto petersburskiego monitu dla pol-
skich panow (Familii?), by nie ingerowali w stosunki prusko-
-saskie i nie sktécali Rzeczypospolitej z jej berlinskim sasiadem .
W odpowiedzi hetman zapewnial o $cistym przestrzeganiu przez
Rzeczpospolita neutralnosci. Stanowisko to podtrzymat Potocki
w sierpniu 1745 r., gdy sprzeciwit sie¢ udziatowi oficerow w re-
krutacjach saskich, a tym samym uniemozliwil prowadzenie tych
zaciagdw na szersza skale .

Na rzecz wsparcia militarnego Saksonii apelowal krol bez-
posrednio w liScie cyrkularnym do senatoréw z 16 IX 1745 r.,
wyrazajac nadzieje, ze Polacy, ktérzy rozumieja wspolny interes
obu panstw, dadza mu dowody przywiazania. Posrednio prze-
mawial dwor w tym samym celu przez anonimowe ,Refleksje
pewnego Polaka do wspétrodakéw"'®. Zasadnicza myéla autora
byto stwierdzenie, ze udzielenie Saksonii pomocy wbrew republi-
kanckim hastom neutralnosci lezy w interesie Polakow, gdyz
klgska Saksonii zwiekszytaby sit¢ Prus przed ich atakiem na
Polske.

Stronnicy pruscy odpowiedzieli rozpowszechnianym od po-
czatku grudnia 1745 r. rzekomym listem wojewody woltynskiego
Michata Potockiego do Augusta III. List, ktéry stanowié¢ miat
odpowiedZ na wrze$niowy cyrkularz, sprawg¢ wojny uwazat za
problem Saksonii, a nie Polski. Przyczyne wojny — zwiazek
Drezna z Wiedniem *— traktowat , Potocki" jako fakt sprzeczny

' Skibinski, t. I, s. 788. Przedruk listu Fryderyka II do J. Potockiego: Skibinski,
t. II, s. 568 - 572, 5 VI 1745; Fryderyk Il do Mardefelda 15 VI 1745, Mers. XI/49A,
k. 412 - 413.

" Skibinski, t. I, s. 789; J. Potocki do A. Czartoryskiego 22 VIII 1745, Relacje,
t. VII, po raporcie z 11 IX 1745, kopia.

' Skibiniski, t. II, s. 572 - 575. Komentarz w t. I, s. 809 - 811. Pozytywnie wiemy,
iz na rzecz pomocy dla Saksonii w razie wybuchu wojny jej z Prusami zdecydo-
wany by}l naktaniaé rodakéw kanclerz Zatuski oraz Stanistaw Poniatowski: A. Za-
tuski do Ogrodzkiego 4 IX 1745. 1 1 1746, Pop. 314; tenze do Brithla 26 X 1745,
SD 3588; Relacje, t. VII, 22 XII 1745.
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z interesami narodu polskiego, gdyz celem sojuszu byta wettyn-
ska sukcesja w Rzeczypospolitej .

Niezaleznie od listu ,wojewody wotynskiego", przeciw wcia-
ganiu Polski w wojne prusko-saska agitowali wprost niektdrzy
przyjaciele Berlina. Ich punkt widzenia przemawiat do szlachty
tym bardziej, ze od poczatku listopada 1745 r. liczono si¢ z prze-
marszem 12-tysigcznego korpusu rosyjskiego z Kurlandii do Sak-
sonii. Obawiano si¢, ze Rosja zechce zmusi¢ Polakéw do udziatu
w wojnie .

Znaczny rezonans miat tez w Rzeczypospolitej sierpniowy
manifest Fryderyka Il przeciw dworowi drezdenskiemu, znalazty
sic w nim bowiem fragmenty dotyczace Polski: aluzje do eks-
cesOw stacjonujacych w Rzeczypospolitej putkdédw saskich oraz
do sukcesyjnych zamystéw Augusta III. Zanim w DreZznie wy-
pracowano catosciowa odpowiedz, Briihl kazat ogtosi¢ w ,,Ku-
rierze Polskim" dementi, z ktorego wynikato, ze Fryderyk II
tuz przed odjazdem krdéla z Polski po sejmie grodzienskim ofe-
rowal Augustowi III pomoc w zabiegach sukcesyjnych, ale Wet-
tyn wielkodusznie odrzucit te pokusy. Aluzja manifestu pruskie-
go do ekscesOw wojsk saskich w Polsce miata precedens wcze$-
niejszy; jeszcze w lipcu 1745 r. Hoffmann rozpowszechniat
w Warszawie memorial o rzekomych gwaltach, popetnionych na
Slasku przez wojska austriackie i saskie — ,,Memoire authen-
tique sur les exces enormes..." (Breslau 1745), z ktérego wynikato,
jak wielkim szczedciem byt dla ludnosci Slaska podbdj pruski.
Saska replika w postaci osobnego memoriatu, ktérego tezy zo-
staty powtérzone w , Kurierze Polskim", dowodzi, ze w DreZnie
nie lekcewazono zabiegéw o stanowisko polskiej opinii'”.

Odpowiedz na manifest sierpniowy przyszta pdézno. Choé pis-

7 Kopia w Przyj. 4, s. 206-207. O rozpowszechnianiu: Relacje, t. VII, 8 XII
1745. M. Potocki wypieral si¢ autorstwa, por. jego listy z 31 XII 1745 do Briihla
(SD S388) i kréla (SD 2099/33).

" J. Gruszczynski do Bruhla 30 X, 6 i 17 XI 1745, Briihl do Gruszczynskiego
2 XI 1745, Relacje, t. VII; J. Sapieha do J. F. Sapiehy 11 XII 745, AR V 13844.
Gruszczynski oskarzal o agitacje antysaska m. in. podkomorzego kijowskiego
A. Trypolskiego.

" J. Gruszczynski do Bruhla 7 VII, 21 VIII, b. d. (po 21 VIII — poczatek wrze$-
nia), U IX 1745, Briihl do J. Gruszczynskiego 31 VIII 1745 (po raporcie z 1 IX),
Relacje, t. VII; KP nr 458 (1745). Aluzje do pruskiej propozycji sukcesyjnej zawieraja
tez ,,Refleksje pewnego Polaka do wspotrodakéow", Skibinski, t. II, s. 574
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mo swego wladcy Hoffmann rozpowszechnial w Warszawie od
30 sierpnia 1745 r., petna odpowiedz saska w wersji niemie-
ckiej i francuskiej dotarta do polskiej stolicy dopiero w po-
fowie listopada, za$ ttumaczenie polskie (,,Uwagi nad skryptem
publikowanym w Berlinie...", Drezno 1745), ukonczyt polecony
przez Stanistawa Poniatowskiego misjonarz, ksiadz Sliwicki, do-
piero u schytku tego miesiaca; druk i rozpowszechnianie tej wer-
sji miaty zatem miejsce dopiero w grudniu 1745 r.” Obok
,Uwag" Sasi replikowali zjadliwym paszkwilem, ktérego autor,
poréwnujac szczytne zatozenia ,,Antymachiavella” z cynizmem
i trywialnoS$cia , Manifestu" wnioskowat, ze przypisywanie mu.
autorstwa tego ostatniego Fryderyk II winien traktowaé jako
obelge *'.

Cho¢ Polacy zgodnie potepiali pruski ,,Manifest” w listach
do kréla i Brihla, w obawie, by nie wywart on szkodliwego
wptywu na umysty rodakéw niezorientowanych w sytuacji mig-
dzynarodowej, kanclerz Zatuski udat sic na Wotyn, gdzie w paz-
dzierniku 1745 r. odbyt si¢ pogrzeb ostatniego z Wisniowieckich,
Michata Serwacego. Wyjasnienia Zatuskiego wobec licznie ze-
branej publiczno$ci, zamknigcie wakansu tronu cesarskiego (elek-
cja Franciszka Stefana 13 IX 1745 r.), wreszcie wkroczenie wojsk
pruskich do Saksonii, ostabity argumenty przeciwnikdow eclektora
saskiego i ostudzity rokoszowe zamysty republikantéw *’. Btyska-
wiczne zwycigstwo Prus i pokdj drezdenski zdezaktualizowaty
sprawe postawy Polakéw wobec wojny sasko-pruskiej.

* * *

Gdy 20 I 1745 r. zmart cesarz Karol VII, gté6wnymi kandy-
datami do tronu Rzeszy byli: w. ks. toskanski Franciszek Stefan,
maz Marii Teresy oraz elektor saski. Jako konkurent obozu habs-
burskiego Wettyn, wysunigty i popierany przez Francj¢, miat
przeciw sobie nie tylko Austrig, ale takze Prusy i Rosje. Dla

* Brithl do J. Gruszczynskiego 18, 22, 24 X 1745 (po relacjach z 25 IX i 9 X),
raporty Gruszczynskiego z 1 IX, 13, 17 i 27 XI oraz 8 XII 1745, Relacje t. VII.

* ,Lettre d'un gentilhomme frangais a son ami a Berlin au sujet d'un ecrit
qui a pour titre Manifest du Roi de prusse contre la cour de Saxe", AR II, ks. 51,
s. 362 - 367 i 533 - 540.

? Listy polskie w SD 2098 - 2100; A. Zatuski do Brghla 26 X 1745, SD 3588.
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Fryderyka II nie do przyjecia byto zaréwno wzmocnienie Sak-
sonii przez korone cesarska, jak i wzrost prestizu domu panuja-
cego w Polsce. Rozumiejac, ze polepszenie miedzynarodowej po-
zycji kréla polskiego jest réwnie sprzeczne z interesem Rosji,
Fryderyk II domagat sic od Petersburga wiazacego os$wiadcze-
nia, iz w razie elekcji rzymskiej August III opusci tron Rzeczy-
pospolitej, a Petersburg nie dozwoli, by pozostawione przezen
berto przejat syn. Tak tez brzmiato oficjalne stanowisko Rosji:
zaznaczajac, iz zasadniczym interesem Rosji jest zachowanie
w Polsce spokoju, a zatem unikniecie zametu bezkrdlewia, Pe-
tersburg traktowat kandydature saska na tron Rzeszy z nieukry-
wana niechecia. U jej fundamentéw lezata zasada roztacznosci
tronu rzymskiego i polskiego. To stanowisko Rosji przesadzito
o rezygnacji Augusta III z ambicji cesarskich na dtugo przed
tym, nim elektorzy obrali Franciszka Stefana. Juz pod koniec
marca 1745 r. wiedziano w Dreznie, ze Elzbieta nie zgodzi si¢
na potaczenie korony polskiej i cesarskiej”’. 17 kwietnia Briihl
zapewnit Polakow przez rezydenta saskiego w Warszawie, ze
krél nie porzuci korony polskiej dla cesarskiej, tydzien pdzniej
wiadomos$¢ ta dotarta do nadwislanskiej stolicy i stad rozpo-
wszechniano ja dalej’*. Mimo to zanim nastapita elekcja Fran-
ciszka Stefana wakans tronu polskiego byt perspektywa, na kté-
rej spekulowaty zaroéwno zagraniczne, jak polskie osrodki poli-
tyczne.

Fryderyk II wykorzystywal sytuacje w trzech kierunkach:
od Petersburga uzyskat zapewnienie, ze Rosja nie dopusci do
potaczenia w reku Wettyndw tronu cesarskiego z polskim; pro-
ponujac Rosji swe wspodtdziatanie w elekcji nowego kréla pol-
skiego, Hohenzollern prébowat stabilizowaé swe wspdtipartner-
stwo w sprawach polskich. Wreszcie perspektywa bezkrélewia

” Sotowjew, t. XXII, s. 353 - 355; Skibinski, t. I, s. 768; d'Allion do d'Argensona
13 11, 3 i 10 IV, 8 VI 1745, Sborntk, t. CV, s. 411, 450, 458 - 459, 469 - 470, Hyrdford
do Harringtona 30 III 1745, Sbhornik, t. CII, s. 253 - 254; Mardefeld do Fryderyka II
23 111, 10, 17, 20, 27 IV 1745, Mers. XI/49A, k. 187, 235, 253, 269, 297v; Fryderyk Il do
Mardefelda 4 i 30 III, 4 V 1745, tamze, K. 203 - 204, 308v oraz Skibinski, t. II,
s. 549 - 551. W liscie do Mardefelda z 8 V 1745 (Skibinski, t. II, s. 555) Fryderyk II
zaproponowat nawet kandydata do tronu polskiego w osobie begdacego w rosyj-
skiej stuzbie ks. Ludwika, landgrafa Hessen-Homburg, poniewaz sugestic w sprawie
,Piasta" Petersburg pomijat milczeniem, por. tamze, t. I, s. 771 - 772.

* Relacje, t. VI, k. 132; M. Czartoryski do M. Radziwitta 24 IV i 23 V 1745,
AR V 2579.
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ozywiat polska opozycje, dynamizujac jej antywettynskie poczy-
nania.

Duza aktywno$¢ wobec perspektywy bezkrélewia w Polsce
wykazat o$rodek w Luneville. Natychmiast po $mierci Karola VII
ksiaze¢ Franciszek Maksymilian Ossolinski ozywil regularna ko-
respondencje z polskimi magnatami, a za posrednictwem bytych
kadetéw siegat tez do szlachty. Ex-podskarbi zapewniat, ze kan-
dydatura cesarska Augusta III ma powazne szanse powodzenia
i polecat czuwanie, by wynikta stad koniunkture odpowiednio
wykorzystaé. Zdaniem badaczki tej sprawy owa koniunkture dla
Leszczynskiego rozdmuchat sztucznie zaréwno w Lotaryngii jak
w Polsce Fryderyk II, dla ktérego brak stabilizacji w Rzeczy-
pospolitej stanowit zawsze szans¢ umocnienia tam Wwplywow.
Roli Berlina dowodzi tez fakt, ze puszczona wspdtcze$nie w obieg
,Histoire de la vie du Roi Stanislas" wydrukowana zostala
w Krdélewcu, stamtad przywieziona do Polski i rozpowszech-
niana *

Jak si¢ wydaje z kandydatura Leszczynskiego taczyé nalezy
anonimowe , ,Uwagi do ratowania Polski pobudzajace"; datowane
przez Skibinskiego na luty 1745 r., w kopiariuszu prymasa Szem-
beka pismo nosi tytut ,,Proiectum anonimi"”, co zapowiada za-
warty w nim projekt — propozycje na wypadek bezkrélewia’.

Spodziewane bezkrdlewie anonim uwaza za moment szczegdl-
nie dogodny dla przywrdcenia Polsce dawnej potegi i osadzenia
na tronie odpowiedniego monarchy. Stan aktualny Rzeczypospo-
litej jest bowiem optakany. Jej sytuacje miedzynarodowa wy-
znaczaja dwa panstwa o$cienne, Rosja i Prusy. Pierwsza, zmie-
rzajac do opanowania catej pdinocy, chce wchtonaé znaczna czesé
Polski (po Berezyng i Ukraing), resztg¢ sobie podporzadkowacé, po-
stepuje za$ tak chytrze, ze nawet August III nie orientuje sie

*® H. Zdzitowiecka, Projets de retablissement du Roi Stanislas en Pologne,
Paris 1915, s. 104 -105. Na przejmowanie listéw Ossoliniskiego nastawieni byli agenci
sascy w Polsce. Kopie tych listéw z 1 potowy 1745 r. wypetniaja znaczna cze$é
t. VI Relacji. 17 III 1745 Briihl wydat Gruszczynskiemu formalny rozkaz przechwy-
tywania poczty z Luneville, tamze, k. 98. W tym tomie takze listy Ossolifiskiego
/do S. Sirucia, byltego kadeta lotarynskiej akademii. Wiadomo$¢ o ., Histoire de la
vie du Roi Stanislas": Relacje, t. VI, 5 V 1745,

* Skibinski, t. II, s. 542-549; kopiariusz Szembeka: BJ .201, k. 2-12. Zdaniem
Skibinskiego, ktéry ,,Uwagi” omowit, autorem pisma byt kanclerz Zatuski (t. 1,
s. 774 nn.).
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w jej prawdziwych celach. katwiej przeniknaé zaborczo$¢ Prus,
ktore groza Polsce odebraniem Pomorza z Warmia, aspiruja do
tronu kurlandzkiego, a kto wie, czy nie zechca zdoby¢ i pol-
skiego; ich koniunkture stanowi biernos¢ Rosji. Trzeci sasiad —
Austria — tylko wskutek wtasnej stabosdci przychylny jest Rze-
czypospolitej. Jednak z gruntu absolutystyczna i obca wolnosci,
Austria obiecata juz Augustowi III pomoc w zamystach sukce-
syjnych. Nadto zaczerpnigte z poprzednich wiekdéw przyktady
stosunkéw polsko-austriackich ,,wszystkie $wiadczy¢ moga naj-
niebezpieczniejsze z ta potencya nasze powiazanie". Przeciw nie-
przyjaznym sasiadom nie obroni nas Francja, ktéra stale zwodzi
Polakéw nadzieja, wciaga w ryzykowne przedsiewzigcia i w po-
trzebie porzuca, jak choéby podczas ostatniego bezkrdlewia. Nie
mozna tez liczy¢ na zbyt odlegte Angli¢ i Holandig, ktére wpraw-
dzie nie maja sprzecznych z Polska interesow, ale niechg¢tne ka-
tolicyzmowi, tatwo tacza si¢ z jego wrogami przeciw Rzeczypo-
spolitej, jak wykazaty choéby wypadki z 1724 r. Porta, a po-
niekad i Szwecja, bylyby naturalnymi sojusznikami Polski, same
sa jednak stabe i zagrozone. Do zlej sytuacji miecdzynarodowej
trzeba doda¢ choroby wewnetrzne Polski: zagrozenie ustroju, za-
niedbywanie kadencji sejmowych, nieszanowanie wolnego glosu,
gwatcenie zasad nominacji ministrow (Sedlnicki?), tlumienie
swobody wypowiedzi sadami marszatkowskimi (Szamoccy), nad-
uzycia w trybunatach, postugiwanie si¢ przekupna klientela, kto-
ra stuzy dworowi do urzadzania niesmacznych widowisk (Wil-
czewski). Zaradzi¢ temu wszystkiemu moze powszechna konfe-
deracja catego stanu szlacheckiego, ktéora ,,poskromi exorbitancye,
oddali niebezpieczenstwa i przez nowe postanowienie et status
reformacya in vias plenas swobody swojej wyprowadzi". Teraz
wladnie nadarza sig¢ szczegdlna okazja do takiego zrywu, gdyz
Moskwa, ktérej Polacy wrecz zabobonnie si¢ obawiaja, trwa wo-
bec wojny europejskiej w uporczywej biernosci, a ,pewnie sig
i do naszego domowego nie zechce migszaé¢ porzadku, ktory jezeli
kiedy, to teraz najpotrzebniejszy, aby in casu elekcyi Najjas-
niejszego Kréla Jmci in caput Imperii nie kazano nam znowu
skad impositive takiego przyja¢ monarchy, jaki si¢ interesowa-
nym do naszej zguby potencyom podobaé bedzie".

Ostrzezenie, by w razie opuszczenia przez Augusta III tronu
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polskiego nie pozwoli¢ narzuci¢ sobie, jak w 1733 r., kréla, przy
jednoczesnym braku w ,Uwagach" jakichkolwiek sugestii co
do osoby przysztego monarchy, kaze dopatrywaé sie w autorze
pisma stronnika Leszczynskiego, przypominajacego, iz zyje le-
galnie obrany krél, oddalony od Polski przez wrogie mocarstwa.

Fakt, ze ,Uwagi" mobilizowaly do wykorzystania szansy,
jaka stworzy bezkrdélewie, sktania do datowania pisma na lipiec,
moze nawet dopiero sierpien 1745 r. Wiadomo, ze w przededniu
elekcji ,,rzymskiej" szerzono w Polsce pogtoski, iz Leszczynski
juz ptynie ku Gdanskowi przejaé korone, ktora Wettyn posta-
nowil mu scedowaé ”’.

Niepodobna zgodzi¢ si¢ z supozycja Skibinskiego, ze autorem
,Uwag" byt kanclerz Zatuski. Przeczy temu zaréwno rosyjska
orientacja Zatuskiego, jak i jego aprobata dla poczynan dworu
na sejmie 1744 r. Dzielit tez anonima od kanclerza podziw pierw-
szego dla ustroju wolnos$ciowego. Jako cechy charakterystyczne
,Uwag" warto podkresdli¢ nadto odmalowanie sytuacji Polski na
szerokim tle mi¢dzynarodowym, jakby z lotu ptaka, sklonnosé
autora do uogdlnien siggajacych gteboko w historie (do$wiadczo-
nym osobiScie momentem wyjsciowym wydaje si¢ wojna podt-
nocna), wreszcie nastawienie bardziej intelektualne niz prak-
tyczne.

Perspektywa bezkréolewia w Polsce zrodzita inny jeszcze pro-
jekt, znany pod nazwa ,sekretu krolewskiego" Ludwika XV. Po-
myst osadzenia na tronie polskim kandydata francuskiego, Lud-
wika Franciszka Bourbon ksiecia de Conti, powstat wlasdnie
w 1745 r., pono¢ z inicjatywy kilku polskich magnatéw, od po-
czatku niechetnie ustosunkowanych do Augusta III i stanowié
miat przez wiele lat trzon wersalskiej koncepcji wzmocnienia
,bariery wschodniej"*

Aby wyjs¢ z kregu spraw wynikajacych z cesarskich ambicji
Augusta III, nalezy jeszcze zakwestionowaé prawdziwo$é rzeko-

7 Relacje, t. VII 25 IX 1745. Datowanie przyjete przez Skibifiskiego (luty 1745>
wydaje si¢ nieuzasadnione.

* A. Broglie, Le secret du Roi, Paris 1888, t. I, s. 12 nn.; A. Vandal, Louis XV
et Elisabeth de Russie. Paris 189, s. 232 nn. Przyszty kandydat wcze$niej informo-
wal si¢ o pryncypiach, jakie decyduja w Petersburgu o osobie polskiego krdla,
por. d'Allion do Ludwika ks. Conti 4 I 1746, Sbornik, t. CV, s. 623.
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mej austriackiej kandydatury na polski tron (ksiecia Karola Lo-
tarynskiego) oraz wyrazi¢ powatpiewanie, czy w Rosji trakto-
wano powaznie mozliwo$¢ poparcia kandydatury Augusta Czar-
toryskiego. Solowjew, od ktérego Konopczynski zaczerpnat t¢
informacjg, pisal wszak tylko o uczynionej przez Michata Bestu-
zewa propozycji wobec swego dworu, nie zas o ustalonym stano-
wisku Elzbiety ”. Na koniec trzeba zastanowié si¢ nad przygoto-
waniem do ewentualnego bezkrolewia strony najbardziej zain-
teresowanej, tj. Augusta III. Zrédia pruskie $wiadcza o obawach
Berlina, by krél zmuszony do opuszczenia tronu polskiego, nie
prébowatl osadzi¢ na nim swego syna. Uprzedzany przez Prusy
i przekonywany o niebezpieczenstwie takiej kombinacji, zdecy-
dowany byt do niej nie dopusci¢ i Petersburg. Na tle tych kon-
szachtéw panstw o$ciennych zastanawiajaca jest zapowiedz
Brithla z 6 III 1745 r. rychtego, wbrew powszechnym przypusz-
czeniom, powrotu kréla do Polski’. Czyzby Drezno zamyslato
o sejmie nadzwyczajnym jako szansie przekazania korony kto-
remus$ z krélewiczow? Je$li nawet istnial taki projekt i miat
poparcie Austrii, potozy¢ musiato mu kres rosyjskie veto.

Wsrod bruliondw po Stanistawie Poniatowskim znajduje sig
niedatowany memoriat pt. ,,Des moyens les plus efficaces de
faire reussir la diete prochain". Poniatowski zaczynat od przy-
pomnienia przewinien Fryderyka II wobec Rzeczypospolitej
(gwatty przygraniczne, intrygi na sejmach, podburzanie magna-
téow przeciw krélowi). Celem postgpowania Hohenzollerna jest
ancksja terytorium Rzeczypospolitej, a jego wiarotomstwo wobec
Marii Teresy ostrzega o niebezpieczenstwie. Polacy powinni przy-
stapi¢ do Wielkiego Aliansu [traktat warszawski — ZZ] i z in-
nymi jego sygnatariuszami raz na zawsze powali¢ panstwo Fry-
deryka II, odzyskujac Prusy z Krdélewcem, terytorium elblaskie,
dwa zabrane starostwa. Jako uczestnik sojuszu Polska moglaby
uzyska¢ subsydia panstw morskich na aukcje wojska, a powinna
zastrzec, by nie zawierano pokoju, poki ona nie zrealizuje wy-
mienionych nabytkéw. By przekonaé szlacht¢ do powyzszego

» Jedli idzie o kandydature Karola Lotarynskiego, to Skibiiski (t. I, s. 774)
uwierzyt w plotkg Fryderyka II, co wytknat mu W. Konopczynski, Recenzja, s. 230;
Sotowjew, t. XXII, s. 354-355.

" Briithl do C. Marschala de Bieberstein 6 III 1745, SD 3266/2.
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programu Poniatowski doradzat dworowi zjednanie jezuitéw; li-
czyt, ze potrafiliby upowszechni¢ go przez kolegia oraz spowied-
nikow.

Passus o wielkim aliansie wskazuje terminus post quem —
8 1 1745 r.; wykaz przewinien Fryderyka II wobec Polski sta-
nowi wyraznie reminiscencje sejmu 1744 r. Te przestanki, obok
braku w brulionie wzmianki na temat przebiegu wojny prusko-
-saskiej i pokoju drezdenskiego z 25 XII 1745, kaza datowad
pismo na pierwsza potowe 1745 r. i sadzié¢, ze powstato ono z my-
§la o sejmie nadzwyczajnym w tym roku’'.

* * *

Konopczynski pisat o znanej historykom epoki saskiej trud-
nos$ci, ktdéra ,,polegata na rozbiciu zycia publicznego danej epoki
na mnéstwo okruchdéw, ktorych nienormalny zwiazek wewnetrz-
ny nie daje si¢ odtworzy¢ przez zwykle grupowanie zjawisk,
wlasciwe mniej anormalnym epokom"’’. Prawde tego twierdze-
nia odczuwa si¢ dotkliwie zwtaszcza w latach niesejmowych, gdy
brak nawet tej osi porzadkujacej, jaka stanowi rytm obowiazko-
wych czynno$ci przed sejmem.

Tuz po wyjezdzie kréla 'z Polski wskrzeszona zostata sprawa
Wojciecha Szamockiego, skarbnika warszawskiego. 23 1 1745 r.
sad marszatkowski Franciszka Bielinskiego w postepowaniu re-
wizyjnym orzekt kasacje wyroku pierwotnego, uniewinnit Sza-
mockiego i uznat go za zdolnego do petnienia urzedéw. Tym sa-
mym dekretem delatorskie wystapienie Jana Krajewskiego po-
traktowano jako niekompetentne, obu za$ stronom nakazano
ostateczne zamknigcie sprawy. Z kolei poinformowany o nowym
dekrecie instygator kor. Pawel Benoe pozwal Krajewskiego do
trybunatu, uznawszy jego delacje za oszczerstwo i zazadawszy
przyktadnej kary za wystepek grozny dla swobdd catego stanu
szlacheckiego. Pozew prywatny z analogicznymi zarzutami wnidst

" ARP 37322 W innym niedatowanym brulionie z tego pliku, takze z poczat-
kéw 1745 r., Poniatowski wyliczal nawet aspirantéw do laski przysztego sejmu
nadzwyczajnego.

> W. Konopczytiski, Recenzja, s. 228.
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do trybunatu Wojciech Szamocki. Liczac na odzyskanie takze po-
zycji w palestrze, spowodowal on jednoczes$nie wniesienie spra-
wy, ktora traktowata go jako jednego z patronéw. Marszatkiem
trybunatu koronnego 1744/45 r. byt Antoni Potocki. Puszczony
w obieg wierszyk przedstawiat Szamockich jako ofiary absolu-
tystycznych zamachéw Familii na polska wolno$é¢, przypominat
zabojstwo Tarty, a Krajewskiemu i Kazimierzowi Poniatowskie-
mu zapowiadal krwawa zemste, rzez i sucha gataz®

Jesdli przypomnieé, ze podobna psychoze stwarzali republi-
kanci w czasie procesu Szamockich w lipcu 1744 r. oraz skoja-
rzy¢ wznowienie sprawy z berlinska zapowiedzia ex-posta Gro-
dzickiego o przewidzianej na styczen 1745 r. lwowskiej naradzie
opozycji nad zawiazaniem konfederacji, nasuwa si¢ przypuszcze-
nie, ze wskrzeszenie procesu byto jednym z ogniw tancucha dzia-
tan rokoszowych. Nic dziwnego wigc, ze Stanistaw Poniatowski
roztoczyt od razu opieke nad Krajewskim, a Drezno alarmowat
o urzedowe poparcie sprawy u marszatka i prezydenta trybu-
natu. Sam Krajewski prosit dwér o pieniadze na koszta prawne
i skierowanie do Piotrkowa Skrzetuskiego, ostrzegat tez przed
pozostawieniem bez nadzoru staran Szamockiego o przywrdcenie
patronatu.

Naciskany przez Familie oraz kanclerza Zatuskiego, krél 27 11
1745 r. wystat z Drezna listy do marszatka i prezydenta trybu-
natu, do urzednika Kamery, deputata ptockiego —+ Stanistawa
Przeciszewskiego oraz do podskarbiego nadwornego koronnego
Antoniego Kossowskiego, zwierzchnika Kamery, a wiec opieku-
na Krajewskiego, ktoremu nadano dworzanstwo skarbowe. Au-
gust III domagat si¢ utrzymania zakazu patronatu dla Szamo-
ckiego, aresztowania wydanego Krajewskiemu pozwu, wreszcie
zapowiadat, ze kanclerz, z urz¢du orzekajacy o wazno$ci dekre-
tédw, rozstrzygnie, ktérych z dwoch wyrokéow marszatka Bielin-
skiego ma moc prawna.

Antoni Potocki przyspieszyl dekret; za stuszny uznawano
w nim drugi wyrok Bielinskiego, Krajewskiego uwalniano od

* Procesy: B.Cz. 590, s. 207 nn. Wiersz m. in. w B. Cz. 706, k. 365, za$ kopia
w AR II, ks. 51, s. 36 zawiera objas$nienia réznych jego aluzji.
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kary za fatszywe oskarzenia, obu za$ stronom nakazywano w tej
sprawie milczenie. Potocki zlekcewazyl wigc ostentacyjnie zale-
cenia kréla **. Zapowiadany przez monarche reskrypt kanclerski
nie docieralt do Warszawy, gdyz legalista Zatuski wahat si¢ z jego
wydaniem. Zdecydowat si¢ w tym samym czasie, gdy Potocki
pozyskat deputatéw zapewnieniem, iz krdél sprzyja uniewinnie-
niu Szamockiego, a ten ostatni odzyskat miejsce w palestrze’.

W konicu marca 1745 r. cata Familia zostata pozwana do try-
bunatu przez Tartdéw pod zarzutem badz to bezposredniego, badz
poséredniego udziatu w zabdjstwie Adama Tarty. Stad zwigkszone
starania Czartoryskich i Poniatowskich o obsade trybunatu lu-
belskiego. Sprawe zaostrzal paszkwilami jeden z przyjaciét zmar-
tego wojewody lubelskiego, ksiadz Rostkowski. Dla uniknigcia
zaburzen krél zwrdcit si¢ do marszatka trybunatu oraz do kar-
dynata Jana Lipskiego o mediacje; jeSli strony odrzucityby ja,
August TI1 prosit Potockiego o przychylnoé¢ dla Familii ™.

W tym samym czasie Wielkopolska komisyjnie sadzita za-
sadno$¢ sejmowych oskarzen Jozefa Wilczewskiego wobec Anto-
niego Rogalinskiego i Zygmunta Grodzickiego. Z inicjatywy Ro-
galinskiego komisja zebrata sic w Poznaniu jeszcze w styczniu
1745 r., ale staraniem generata wielkopolskiego Ludwika Szotdr-
skiego i kasztelana kaliskiego Stefana Garczynskiego zostata od-
roczona do marca 1745 r. Wznowiono jej dziatalno$¢ w kwietniu.

** Skibinski, t. I, s. 744 (bledna identyfikacja kuchmistrza Gozdzkiego z ex-
postem Grodzickim); PC, t. IV, s. 1; J. Krajewski do Ogrodzkiego 10 i 19 II, 19 III
1745, B. Cz. 706, k. 363 - 364, 366 - 367, 382; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 20 II 1745,
B. Cz. 3429; A. Zatuski do Bruhla 6 II 1745, SD 2100/63 — tu tez sugestia, by nadad
Krajewskiemu dworzanstwo skarbowe i tym zwrdéci¢ uwaga sedzidow, ze Szamocki
zaatakowat osobg szczegdlnie dla dworu uzyteczna. O listach od kréla Ogrodzki do
S. Poniatowskiego 27 II 1745, ARP 372, kopie m. in. w ARP 370. Rachunek kosztéow
procesu, ptaconych ze skarbu koronnego, w korespodencji M. Grabowskiego z Briih-
lem, SD 3589, k. 46. Kopia wyroku w B. Cz. 590, s. 219.

*J. Krajewski do Ogrodzkiego 14 IIT 1745, B. Cz. 706, k. 381; K. Czarnecki do
Ogrodzkiego 24 III 1745, tamze, k. 385; M. Crzartoryski do M. Radziwitta 17 IV 1745,
AR v 2579. Reskrypt A. Zatuskiego, wystawiony 18 III 1745 orzekat, ze wazny jest
wyrok pierwszego sadu marszatkowskiego (B. Cz. 592, s. 467 - 470).

*Juz 10 TIT 1746 donosit Gruszczynski Brithlowi o przygotowaniu pozwéw przez
J. Tarte, Relacje, t. VI; J. Tarto do K. Szembeka b.d. (marzec 1745), Przyj. 4,
s. 185-186; J. Krajewski do Ogrodzkiego 31 IIT 174S, B. Cz. 706, k. 386-387; A. Czar-
toryski do M. Radziwitta 1 IV 1745, AR V 2578; M. Czartoryski do M. Radziwitta
3 i 24 IV 1745, AR V 2579; A. Zatuski do S. Poniatowskiego 14 IV 1745, ARP 372
August TIT do J.Lipskiego 16 IV 1745, SD 2098/20; kr6l do A. Potockiego 17 IV 1745,
B. Cz. 937, s. 227, 313.
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Interwencja dworu zapobiegta, jak siec wydaje, orzeczeniu o uka-
raniu sejmowego ,relatora”’’.

Spokojnie zakonczyt sie spor o sukcesje po Teodorze Lubo-
mirskim, wojewodzie krakowskim. Wynikty po jego $mierci (6 1I
1745 r.) spor interesowal m. in. Augusta Czartoryskiego, ktéry
walczyt z wdowa i jej synem o dopuszczenie do sukcesji takze
przedstawicieli bocznej linii Lubomirskich, wojewodzicow czer-
nihowskich Stanistawa i Antoniego. Dzicki mediacji Stanistawa
Poniatowskiego, kardynata Lipskiego i podkanclerzego Mata-
chowskiego, w kwietniu 1745 r. spdér =zakonczylt sie¢ kompro-
misem **.

Nastréj niezadowolenia, zawsze dla Drezna niepokojacy, wios-
na. 1745 r. zbiegt sie¢ z atmosfera szczegdlnej niepewnosci, wywo-
tana perspektywa Dbezkréolewia. Przywddcy Familii ostrzegali
dwor, ze ztozona przez Briihla u schytku marca 1745 r. deklaracja
o powaznych szansach Augusta III na elekcji cesarskiej, stanie si¢
gruntem, na ktérym magciciele beda budowali swe rokoszowe pla-
ny, zanim do wyboru cesarza dojdzie. Dlatego zaréwno dwor, jak
Poniatowskiego i Czartoryskich zaniepokoity préby koncentracji
wojska, ktore juz u schytku maja 1745 r. zaczeto dostrzegaé. Krol
za posrednictwem Kkardynata Lipskiego wezwal hetmana do za-
chowania spokoju. Us$mierzenie podraznionej ekscesami saskich
regimentow opinii zlecono Zatuskiemu, Poniatowskiemu i Czar-
toryskim, na wszelki wypadek dano tez o rokoszowych planach
zna¢ do Petersburga. Przedsiewzieta w koncu maja lub w po-
czatkach czerwca 1745 r. podréz kanclerza Zatuskiego do Polski
miata najpewniej na celu zorientowanie si¢ w sytuacji i uspoka-
janie wzburzonych umystéw. Nad granice polsko-turecka wysta-
no wywiadowce, by zorientowaé sie, czy konfederackie zamysty
nie maja powiazan z ruchami Tataréw i czuwaé nad wymianag
emisariuszy miedzy Jozefem Potockim a Krymem®.

Listem z 3 VII 1745 r. wojewoda wotynski Michat Potocki, je-

37 A. Rogalinski do J. Lipskiego 30 XI 1744, Przyj. 4, s. 106 -109; A. Zatuski do
Briinla 23 1 1745, SD 3283, rok 1745, t. 2; tenze do S. Poniatowskiego 14 IV 1745,
ARP 372.

38 J. Nie¢, Rzeszowskie za Sasow, Rzeszéw 1938, s. 96 -100.

39 Relacje, t. VI, 3 IV, 26 V, 2 VI 1745, W. Mgcinski do Brithla 3 VI. 1745, SD
2098/23; A. Zatuski do Ogrodzkiego V - VI 1745, Pop. 314; W. Zaleski znad granicy
tureckiej 30 VI 1745, SD 2100/62; Fryderyk Il do J. Potockiego 5 VI 1745, Skibinski,
t. 1], s. 569; Skibinski, t. I, S. 782-785, 787.
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den z grabarzy sejmu grodzienskiego, informowat Briihla o przy-
gotowaniach do propruskiej konfederacji wojskowej, popieranej
pono¢ przez Tataréw. Wtajemniczonymi mieli by¢ obaj hetmani
koronni, Jan Tarto oraz prymas, ktéry wobec spodziewanej ele-
kcji Augusta III na cesarza miat ogtosi¢ bezkrdlewie i przepro-
wadzi¢ wybdr na polski tron podczaszego litewskiego Hieronima
Radziwitta. Potocki ostrzegat Briihla, by w zwalczaniu rokoszu
nie liczyt na Rosje, ktdérej neutralnoéé zagwarantuja Prusy®’.

U schytku sierpnia 1745 r. hetman Potocki zgromadzit w re-
jonie Srody Wielkopolskiej pewna liczbe wojska, rownoczesnie
niektére regimenty otrzymaty rozkaz dyslokacji. Wzbudzito to
w Dreznie natychmiast podejrzenia. Prawdopodobnie z tego czasu
pochodza niedatowane projekty listéw kréla do Joézefa Potockie-
go (napomnienie), Jana Klemensa Branickiego i Jézefa Mniszcha,
by czuwali i odwiedli hetmana wielkiego od rokoszu. Znamienne,
ze zgrupowaniem wojsk koronnych pod Sroda zaniepokoit sig
Fryderyk II, niepewny czy Potocki nie zamierza uderzy¢ na woj-
ska pruskie, gdyby zaatakowaty one Saksoni¢. Uspokoit Hohen-
zollerna lepiej zorientowany Hoffmann. Czyzby zatem impreza
hetmanska pozorowana byta checia udzielenia pomocy Saksonii?
W kazdym razie wydaje si¢, iz co najmniej od kwietnia 1745 r.
szef wojska koronnego przygotowywal oparty na armii rokosz,
a pobudzana celowo nieche¢é szlachty do dworu (sprawa Szamoc-
kich, regimentdow saskich) miata dostarczy¢ tej konfederacji za-
plecza spotecznego. Programu pozytywnego spisku, ani kandyda-
ta Potockiego do polskiego tronu nie da si¢ wskazaé. Supozycje
Skibinskiego, ze kandydatem Pilawitow do korony byt Stanistaw
Potocki, zasadnie zakwestionowat Konopczynski. By¢ moze decy-
zj¢ miat hetman podja¢é po rokowaniach z Rosja; wiadomo, ze
wiosna 1745 r. on, Mniszech i marszatek Sanguszko prosili Elzbie-
te przez Darewskiego o blizszy z nimi kontakt, o protekcje¢ na
wypadek ataku obcego, a takze wobec tych, ktérzy naruszaja
prawa i wolnodci. OdpowiedZz carowej nie rokowata nadziei na
wsparcie przez nia opozycyjnej konfederacji''.

“ SD 2099/33. Streszczenie Skibinskiego, t. I, s. 799, niepeine i niesciste.

“ Skibinski, t. I, s. 769, 793 - 794; W. Konopczynski, Recenzja, s. 250 - 251; tenze,
O jednosé, s. 233; Briihl do A. Czartoryskiego 6 IX 1745, B. Cz. 5769 nr 3452

Archiw kniazia  Woroncowa, t. VII, s. 49 -50, 130. Projekty Ilistéw kréla b. d.
w SD 3513/3.
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Trudno tez orzec, w jakim zwiazku z krokami hetmana po-
zostawaty inne grupy spiskowe. 21 VII 1745 r. piszac do Podewil-
sa o powzictym juz zamiarze zaatakowania Saksonii, Fryderyk
Il zauwazat, iz odpowiadatby mu réwnoczesny wybuch konfede-
racji w Polsce; minister stanu miat obja¢ kierownictwo nad tymi
przygotowaniami. De facto rzecz rozpoczeta sie¢ wczedniej: juz
w poczatkach lipca 1745 r. do obozu monarchy pruskiego przy-
byt incognito pewien Polak, wystannik rodzin, ktére zamys$laty
o konfederacji przeciw Augustowi III. Przybysz sondowat mozli-
wosci poparcia ruchu przez Hohenzollerna, zapowiadat wystanie
przez spiskowcéw posta do Petersburga (przedstawienie machi-
nacji dworu saskiego przeciw wolnosciom i zapewnienie toleran-
cji Rosji dla konfederacji), ale wyjechat nie uzyskawszy zad-
nych konkretnych przyrzeczen.

W tym samym czasie Stanistaw Poniatowski $§ledzit gen. Epe-
ryeszego, ktéry usitowal poruszyé Litwindw. Nie mozna tez wy-
kluczyé, ze w spiskowe poczynania wciagnieci byli Jan Tarto
i Franciszek Bielinski®.

Poniewaz z postulowanego przez kréla w kwietniu 1745 r.
kompromisu migedzy Familia a Tartami nic nie wyszto, spoér to-
czyt si¢ w trybunale koronnym. Sad rozpatrywal sprawe 29 V
1745 r. w Lublinie i nakre$lit dalszy tok postepowania proceso-
wego. Otrzymawszy te wiadomo$é, krél raz jeszcze osobiscie, po-
§rednio przez kardynata Lipskiego, wreszcie przez wystanego
w tym celu do Polski podkanclerzego Matachowskiego, wezwat
strony do ugody. Te¢ probe w lipcu 1745 r. Tarto ostentacyjnie
zniszczyt. Szerokie rozpowszechnienie informujacych o zerwa-
niu listow do kroéla i Matachowskiego, listow, w ktérych Tarto
reasumowatl zarzuty przeciw Familii, dowodzi, iz zamierzyt on
nadaé procesowi charakter walki politycznej *.

“PC, t. IV, s. 228 - 230, streszczenie u Skibinskiego, t. I, s. 798 - 799. List Fry-
deryka II do A. Trypolskiego, ex-posta w Grodnie, wskazuje, iz jedna z o0sdb,
ktére reprezentowal anonimowy wystannik, byt podkomorzy kijowski, PC, t. IV,
s. 202, 4 VII 1745. O spisku na Litwie: Relacje, t. VII, 31 VII 1745.

“ K. Cieszkowski do E. Tartowej 29 V 1745, B. Cz. 1787, s. 313 - 316; bruliony
listéw kréla z 19 VI 1745 do S. Poniatowskiego, J. Lipskiego, A. Potockiego w SD
3513/3; August III do J. Tarty 19 VI 1745. Przyj. 4, s. 186 -187; J. Tarto do J. Ma-
tachowskiego, tenze do Augusta III U VII 1745, ARP 370; S. Poniatowski do Briihla
2 VII 1745, SD 2099/32; J. Tarto do J. Lipskiego 28 VIII 1745, SD 2100/54; J. Lipski
do S. Poniatowskiego 17 X 1745, SD 2098/20.
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23 VII 1745 r. marszatek Bielinski wystapit z publicznym
manifestem przeciw kanclerzowi Zatuskiemu z racji wydanego
w marcu reskryptu; Bielinski oskarzat biskupa o postepowanie
nielegalne, gdyz wyroki sadu marszatkowskiego (ostatniej instan-
cji) nie moga podlegaé¢ niczyjej, takze kanclerskiej rewizji. Roz-
powszechniajac manifest w wojewddztwach Szamoccy doltaczyli
don wtasny, na temat swych krzywd, z wyraznym celem podju-
dzenia szlachty przeciw dworowi'’. Oburzony tym, ze zostal po-
traktowany jako ,gwattownik i prawotomca", Zatuski od 4 wrze-
$nia prosit Ogrodzkiego o list krdla do marszatka. Sam przygo-
towal wprawdzie replike, ale nie chciat jej publikowaé (o wstrze-
migzliwo$¢ prosit go i Briithl), by nie dawaé spoleczenstwu gor-
szacego widoku ministrow obrzucajacych si¢ zarzutami zbrodni
stanu. Tymczasem listy z Saksonii nie dochodzity, przetrzymywa-
ne na Slasku przez Prusakéw, ktérzy w goracym momencie ata-
ku propagandowego na Drezno (manifest Fryderyka II) odcinali
polskie spoteczenstwo od informacji dworu saskiego. Rozpowsze-
chnionym z opdznieniem listem z 1 wrzesnia August III infor-
mowat Bielinskiego, ze Zatuski wydat reskrypt na wyrazne za-
danie monarchy, dziatat calkowicie zgodnie z prawem, a mar-
szatek winien zaprzesta¢ atakow. Nad sktonieniem Bielinskiego
do kompromisu pracowat Stanistaw Poniatowski*

Zdecydowany ton wystapienia kréla $wiadczy o tym, zZe
w Dreznie, ktére wtasnie zgtebiato pruski manifest, obawiano sig,
czy wystapienie Bielinskiego nie jest jedna z oznak przygoto-
wan rokoszowych. Potwierdzeniem tych obaw staty sie elekcje
deputatow do trybunatu, masowo przez opozycje zrywane. Roz-
powszechnione w kraju listy kasztelana migdzyrzeckiego, Kaspra
Modlibowskiego, bliskiego wspotpracownika Stanistawa Poniato-

* Manifest Bieliniskiego w B. Cz. 590, s. 219 - 221; J. Krajewski do Ogrodzkiego
14 VIII i 29 IX 1745, B. Cz. 706, k. 388 - 390. Manifest S. Poniatowskiego i M. Czar-
toryskiego przeciw A. Szamockiemu, pisarzowi warszawskiemu, o zaniedbania i nad-
uzycia na urzedzie (6 IX 1745) oraz reprotestacja Szamockiego (7 IX) w B. Cz. 590,
s. 323 -324. Nowy proces nie przebiegat dla Szamockich pomys$lnie, totez ratowali
sie¢ kondemnatami, por. J. Krajewski do Ogrodzkiego 21 XI 1745, B. Cz. 706,
k. 392-393 oraz J. Matuszewicz do M. Radziwitta (?) 27 XI 1745, AR V 9382.

“ A. Zatuski do Ogrodzkiego od 4 IX 1745, Pop. 314; August III do F. Bielin-
skiego 1 IX 1745, SD 2098/3, liczne kopie; S. Poniatowski do Brilhla 8, 13 1 27 X
1746, SD 2099/32. Kopia repliki na manifest Bieliniskiego w B. Cz. 937, s. 645 - 650.
Opis catej sprawy takze w liScie A. Zatuskiego do F. Bielinskiego z 6 XI 1751, BJ
78, k. 65.

180



wskiego, informowaty, ze celowe niszczenie sejmikéw deputackich
zmierza do pograzenia kraju w anarchii. Modlibowski prosit adre-
satow (prymasa, kanclerza i hetmana w. kor.), by wobec grozby
ataku pruskiego na Rzeczpospolita oraz perspektywy zachwia-
nia pokoju wewnegtrznego upraszali kréla o sejm nadzwyczaj-
ny*’. Doraznie Kazimierz Poniatowski mial czuwaé nad ufundo-
waniem trybunatu, a kanclerz Zatuski nad odciagnieciem od opo-
zycji ludzi mniej zorientowanych.

Zrozumiawszy, iz przewidziany na wrzesien 1745 r. na Wo-
tyniu pogrzeb ostatniego z Wisniowieckich miat staé si¢ wielka
manifestacja antydworska i zawiazkiem konfederacji, Zatuski
osobiscie udat sic do Wisniowca, by uspokajaé rozgoraczkowane
umysty. Z listow do Ogrodzkiego wynika, ze kanclerz liczyt w ra-
zie konfederacji na pomoc Wactawa Rzewuskiego, ktérego odwie-
dzit w Podhorcach; w Zatozcach konferowat z Jozefem Potockim
i J6zefem Mniszchem ™.

Kazimierz Poniatowski podjat i zrealizowat zadanie ufundo-
wania trybunatu koronnego; doprowadziwszy do ugody micdzy
kilkoma kwestionowanymi deputatami a tymi, ktérzy przeciw
nim protestowali, Poniatowski osiagnat wymagany przez prawo
komplet. Te¢ fundacje, rzekomo przeprowadzona wbrew prawu,
bo krzyzujaca ich anarchistyczne plany, republikanci beda wy-
pominali Familii we wszystkich odtad pismach politycznych®.

Elekcja Franciszka Stefana oraz fundacja trybunatu zamkne-
ty rokoszowa koniunkture w Polsce. W poczatkach 1746 r. wo-
jewoda betski wyktadat Briihlowi w Dreznie interpretacj¢ wyda-

“ Relacje, t. VII, 15 i 18 IX 1745; A. Zatuski do Briithla 26 X 1745, SD 3588;
AR 11, ks. 51, s. 511 - 518 (listy K. Modlibowskiego).

“W. Konopczynski, O jedno$é¢, s. 217 - 218, 241; A. Zatuski do Ogrodzkiego
1X-X 1745, Pop. 314.

* _Relation de ce, qui c'est passe a l'ouverture du tribunal de la Couronne
a Petricov au mois d'octobre de cette annee 1745", SD 3580, k. 138-139, przyznaje,
ze nie byto kompletu legalnie obranych deputatéow, ale dzigki zabiegom K. Ponia-
towskiego oponenci niektérych elektow przyjacielsko si¢ z nimi pogodzili. Tak
weszli do trybunatu deputaci teczyccy, kujawscy, ptoccy. Obaj Kujawianie byli
oficerami oddzialu M. Czartoryskiego (J. Matuszewicz do M. Radziwitta 20 XI 1745,
AR V 9382), do klienteli Czartoryskich nalezeli tez obaj deputaci ptoccy (J. Matu-
szewicz i M. Radziminski). Wersja republikancka: , Dzieje warszawskie... 1750 roku",
AR 1II, ks. 46, s. 355-377. Kim byli przeciwnicy Poniatowskich wskazuje m. in.
wniesiony 7 X 1745 do akt trybunatu lubelskiego manifest senatoréw i szlachty
wojewodztwa kijowskiego przeciw ewentualnemu dopuszczeniu w Piotrkowie do

przysicgi deputatow kijowskich; jako pierwsi podpisali manifest kasztelan K. Stecki
i podkomorzy A. Trypolski, B. Cz. 584, s. 85 - 86.

181



rzen roku poprzedniego. Nowa rola Antoniego Potockiego wiaza-
ta sie z przedsiewzietym przez republikantéw planem ,,jednoSci
w Kroélestwie", planem, ktory Potoccy przygotowywali rzeko-
mo wtasnie w roku 1745, a ktéry w porozumieniu z dworem
chcieli osiagna¢ w roku nastepnym. Przewidywano mianowicie
utworzenie generalnej konfederacji opozycyjnej pod laska kraj-
czego koronnego Franciszka Salezego Potockiego, a pod hastem
bezpieczenstwa wewnetrznego, tj. potozenia kresu wasniom ro-
dow magnackich oraz naduzyciom Familii w trybunatach. Dwér
zachowatby bierno$é¢, natomiast Czartoryscy niewatpliwie zawia-
zaliby rekonfederacje. Zanim migedzy obu obozami dosztoby do
posuni¢¢ nieodwracalnych, krél, od poczatku o wszystkim przez
Potockich powiadomiony, zjechatby do Warszawy, zwolat sejm
pacyfikacyjny, pogodzit oba stronnictwa, a jednocze$nie przepro-
wadzit aukcje wojska i inne reformy. Wobec zjednoczenia umy-
stéw nie przedstawiatoby to juz trudnosci. Szybko$¢ dziatania po-
zwoli uprzedzi¢ ingerencje Prus i Rosji, zreszta Berlin nie prze-
ciwdziatatby konfederacji opozycyjnej. Aby przekonaé¢ Briihla
do swego planu, Potocki wskazywat na jego dojrzato$é¢: manifest
Bielinskiego przeciw Zatuskiemu oraz wrze$niowa manifestacja
na Wotyniu miaty da¢ hasto do konfederacji, odtozonej dlatego,
7ze za wczeSnie byto na przedstawienie catego zamystu Bruhlowi.

Plan ten, przedtozony w Dreznie w lutym i marcu 1746 r.,
rozbit kanclerz Zatuski, wykazawszy, ze za kretackimi metodami
kryje si¢ nieuczciwy cel, ktérego ofiara miat pa$¢ m. in.
krol®.

Czy interpretacja wydarzen 1745 r., jaka ex post zapropono-
watl wojewoda betski, byta prawdziwa? Jest mozliwe, iz manifest
Bielinskiego miat ozywi¢ dworskie resentymenty mas szlachec-
kich, zwlaszcza ze wskrzeszano jednoczed$nie sprawe Szamoc-
kich. Skadinad wiemy jednak, ze marszatek angazowat si¢ w po-
parcie planéw Contiego. Przypuszczalnie pogrzeb Wisniowieckie-
go byt okazja do zgromadzenia malkontentow, ale zapewnienie, ze
wszczeta jako opozycyjna, konfederacja ich miata zamienié si¢
w prodworska, nie sa poparte zadnymi dowodami. Mozna si¢ za-
stanawia¢ nad zaniepokojeniem Fryderyka Il z powodu koncen-

“W. Konopczynski, O jedno$é, s. 235-243. Streszczenia planu Potockiego
w kilku brulionowych wersjach przez S. Poniatowskiego w ABP 373/2.
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tracji przez hetmana wojsk w Wielkopolsce, ale obawy Prusaka,
rychto zreszta u$mierzone, nie moga by¢ Swiadectwem zyczliwo-
Sci Jozefa Potockiego dla saskiego dworu. Wreszcie ozywienie
zdeklarowanych agentéw pruskich (Grodzicki, Trypolski, Stani-
staw Jabtonowski), a takze notorycznych spiskowcéw barwy
szwedzko-francuskiej (Eperyeszy), potwierdza domyst o przygoto-
wywaniu rokoszu, bynajmniej nie zyczliwego dla dworu ™.

Mozna zatem mniemaé, ze gdy udaremnione zostaty préby
zorganizowania konfederacji antywettynskiej, wojewoda betski
wpadt na pomyst urzeczywistnienia rokoszu z pomoca dworu sa-
skiego. Stad wizyta w Dreznie w poczatkach 1746 r. Nie prze-
konuje opinia Konopczynskiego, ze Antoni Potocki dziatal bez
porozumienia z Berlinem; brak w archiwum pruskim S$ladéw je-
go kontaktow z Fryderykiem II dla tego czasu oraz wypowiedz
Podewilsa, iz Potocki jest postacia zbyt fatszywa, by na niej po-
legaé, to argumenty stabe’'. Pierwszy nie wyklucza porozumie-
nia przez zaufanych posrednikéw, drugi robi wrazenie niedyskre-
Cji zamierzonej.

Na Litwie byto spokojniej niz w Koronie.
Krol 19 XII 1744 r. zwrécit sie do wojewody trockiego Aleksan-
dra Pocieja z prosba o podjecie sie dyrekcji trybunatu litewskie-
go 1745 r. Poniewaz jeszcze w koncu stycznia 1745 r. nie byto
pewne, czy Pociej zadanie to przyjmie, Michat Czartoryski przy-
gotowywat rezerwowo swego politycznego sojusznika, Ignacego
Laniewskiego, zdecydowany wysuna¢ go do wicemarszatkostwa
nawet mimo oporu Pocieja. Czartoryski, ktory nadto zamawiat
dla Laniewskiego laske trybunatu skarbowego, liczyt, ze jako
wicemarszatek uzyska on mozliwos¢ wptywania na wojewode tro-
ckiego, a w razie nieobecnos$ci Pocieja bedzie kierowal sadem.

* W. Konopczyniski, O jednosé, s. 215, 242; Skibinski, t. I, s. 798. Nie jest jasna
rola denuncjacji M. Potockiego z 3 VII 1745 (por. s. 177 -178). Mozliwe, iz istniato
gtebsze podtoze, z ktérego wyrastaly i na tle ktérego ttumaczyty si¢ konsekwent-
nie rézne fragmenty rokoszowych przygotowan 1745 r.

' W. Konopczynski, O jednosé, s. 242. U schytku 1745 r. agenci sascy notowali
powrdét z Prus zaufanego oficera J. Potockiego, Rudominy. Podejrzewano iz adiu-
tant 6w jezdzit do Fryderyka II na polecenie hetmana. Relacje, t. VII, 25 XII 1745.
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Swemu politycznemu sojusznikowi, hetmanowi Radziwittowi, po-
zostawial ksiaze¢ Michat do obsadzenia pidro ruskie (dla deputa-
ta minskiego Wolodkowicza), zas pioro wilenskie przejaé miat
kandydat, a pewnie i klient Pocieja, deputat trocki Dowoyna,
Fundacja trybunatu (3 V 1745 r.) przebiegata spokojnie, dygnita-
rie sadowe rozdano wedle uprzednich projektéw, Czartoryski zas
utwierdzit swa pozycje sternika wydarzen politycznych Litwy’’.

Ze spraw dla prowincji waznych nalezy podnies¢ kwestie su-
kcesji po Wisniowieckich; zainteresowana nia byta wigkszo$¢ ma-
gnackich rodzin Litwy z Oginskimi i Radziwittami na czele. Lo-
kalne znaczenie miat spor o pierwszenstwo na sejmikach inflan-
ckich migdzy tamtejszym podkomorzym Janem Borchem a sta-
rosta dyneburskim Konstantym Platerem. W poczatkach 1745 r.
konflikt ten doprowadzit do podziatu catej szlachty inflanckiej
na dwa wrogie obozy i grozit niszczeniem sejmikéw. Jako zjawi-
sko dla spokoju prowincji obiecujace mogt natomiast ksiaze Mi-
chal odnotowa¢ zblizenie ze swym rywalem, kanclerzem Janem
Sapieha >’.

Niepokoity Litwinéw pogloski o rychtym wkroczeniu do W.
Ksigstwa armii rosyjskiej; przewidywano je juz w marcu 1745 r.,
a w maju moéwiono o tym powszechnie. Niewykluczone, ze po-
gloski te szerzyty Prusy. Sasiad rosyjski dat o sobie znaé takze
pretensjami o zbiegtych poddanych, z jakimi w maju 1745 r. wy-
stapit wobec litewskich magnatéw rezydent Piotr Gotebiowski.
Zestawiajac owe stabo udokumentowane zarzuty z ogromem wy-
rzadzonych Polsce przez Rosje krzywd Michat Czartoryski ra-
dzit ,,w potrzebnej nam przyjazni tej monarchini komplemento-
wemi dilacyami trzeba tylko zbywaé teraz rekwizycye takowe".
Stan polskich umystéw sondowat na petersburski uzytek przy-
stany znad Newy oficer-wywiadowca Darewski, ktéry od maja
1745 r. objezdzat Ukraineg, Matopolske i Litwe **.

> August III do A. Pocieja 19 XII 1744, Skibinski, t. .II, s. 484; M. Czartoryski
do M. Radziwitta 23 I, 13 II, 6 i 27 III, 3 IV 1745, AR V 2579. Rejestr deputatéw
i podziat urzedéw: B. Cz. 586, s. 111 - 112.

* M. Czartoryski do M. Radziwitta m. in. 27 III, 3 IV 1745, AR V 2579; J. Borch
do Hennicke 13 II 1745, B. Cz. 706, k. 26 - 28.

* M. Radziwitt do réznych oséb 7 III, 8 V 1745, AR IVa, ks. 5, s. 53 -56, 195 -197,

202, 222; J. F. Sapieha do M. Radziwitta 5 i 20 V 1745, AR V 13831; M. Czartoryski
do M. Radziwitta 23 V 1745, AR V 2579 (stad cytat): A. Zatuski do Marcina Radziwitta
22 V 1745, AR V 18406; A. Darewski do S. Poniatowskiego ze Lwowa 28 V 1745,
ARP 370; A. Zatuski do Ogrodzkiego 27 IX 1745, Pop. 314.
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Rozdziat V

SEJM WARSZAWSKI 1746 R.

W pazdzierniku 1745 r. do Petersburga dotarty pierwsze infor-
macje o zaproponowanym Szwecji przez Prusy aliansie. Byta to
odpowiedz Berlina na ratyfikacje szwedzko-rosyjskiego uktadu
z czerwca 1745 r., ktéry miatl catkowicie podporzadkowaé Sztok-
holm Petersburgowi. Krél szwedzki, cho¢ nieskory do narazania
sic wschodniej sasiadce, przyjal pruskie propozycje i Wwszczeto
rokowania. W rozmowach uczestniczyt ambasador francuski
w Sztokholmie '.

Zbiezno$¢ tych negocjacji z podjeciem przez Rosje rozmow
o0 sojusz z Austria, sojusz, o ktéry Wieden daremnie kotatat od
1741 r., kaze przypuszczaé, ze Petersburg angazowat sic ze wzgle-
du na Szwecje. Wskazuje na to réwnoczesne wszczecie przez El-
7zbiete negocjacji o alians z Dania. Podpisany 2 VI 1746 r., a ra-
tyfikowany nad Newa 29 VII t.r. sojusz z Wiedniem nalezy wigc
traktowaé nie jako zwiazek, ktérego celem byta wojna z Prusa-
mi, lecz jako ostrzezenie Berlina przed wkraczaniem w strefe ro-
syjskiej dominacji. Taka interpretacja nasuwa si¢ po lekturze
Sotowjewa, u ktdérego sprawy szwedzkie od 1746 r. wybijaja sie
na czoto problemdw rosyjskiej polityki zagranicznej. Nie do$¢ na-
tomiast uwypuklit znaczenie kwestii szwedzkiej badacz dziejow
aliansu, Karge, ktéry choé podkreslat, ze zawarcie sojuszu byto
zrealizowaniem dtugotrwatlych planéw kanclerza Bestuzewa, mo-
tyw zwiazku upatrywat w projektowanej ofensywie przeciw Pru-

' Solowjew, t. XXII, s. 373. Przebieg rokowan przedstawiaja raporty posia
francuskiego w Szwecji, Lanmary'ego; wypisy z nich znajduja si¢ w spu$cizniec po
W. Konopczyniskim, BJ Akc. 99/61.
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som, a opdznienie wojny przypisywal pokojowym tendencjom
,morskich" sojusznikéw Rosji i Austrii. O tym, iz rzecz miata
sie inaczej, $Swiadczy m. in. fakt, ze jeszcze w maju 1745 r. poset
rosyjski w Wiedniu, ktéremu sojusz proponowano, zastrzegat, iz
nie bedzie on dotyczyt aktualnie prowadzonej wojny’.

Alians petersburski zawierat klauzule, ktéra przewidywata do-
taczenie don Hanoweru, Saksonii i Rzeczypospolitej; wiadomo,
iz propozycje udziatu Polski wysune¢ta Austria. Konopczynski ko-
mentujac owa wzmianke¢ o Polsce, podobnie jak analogiczny fra-
gment traktatu warszawskiego, stwierdzat, iz dowodzity one, ze
jeszcze nas potrzebowano, wigc jeszcze nie bylo za pdzno na
reformy ’. Wydaje sie, iz jest to komentarz zbyt optymistyczny.
Rosja w ogdle przeciez nie dopuszczata mysli o wspdtudziale Pol-
ski w zmaganiach z Prusami, Austria przekreslita rachuby na
polska pomoc jesienia 1744 r. Jedyny sens umieszczenia polskiej
klauzuli mozna zatem upatrywaé¢ w dazeniu Wiednia, by uktado-
wi nadaé ksztatt atrakcyjny dla Drezna. Na przyciagnigciu Sa-
ksonii do aliansu Austrii bowiem zalezato.

Zawarcie uktadu Berlina ze Sztokholmem odwlekato si¢, gdyz
zadna ze stron nie chciata otwarcie wystapi¢ przeciwko Peters-
burgowi. Szwedzi, ujawniajac negocjacje nad Newa, liczyli na
przeksztatcenie aliansu w trdjstronny (z udziatem Rosji), wresz-
cie zrezygnowali z tych punktéw traktatu, ktére szczegdlnie dra-
znity wschodnia sasiadke’. Uktad podpisano dopiero w maju
1747 r., a w grudniu t. r. dotaczyta don Francja.

Gdy na péinocy wazyty sie losy traktatu sztokholmskiego,
Bruhl uktadat sie¢ z Francja. 21 IV 1746 r. Saksonia podpisata
z nia tajny traktat subsydiowy. W zamian za neutralno$¢ w woj-
nie aliantéw z Francja (a po klesce 1745 r. Saksonii i tak nie
sta¢ byto na 12-tysieczny korpus positkowy, jaki przewidywat
uktad warszawski), Bruhl zdobyt dla swego kraju 15 mln fran-
kéw ptaconych — po przedtuzeniu umowy — do 1750 r. Trak-
tat subsydiowy byt umowa Francji z Saksonia, Polski wiec nie
dotyczyt. Komentujac go, angielski poset w Dreznie, Villiers, prze-

* P. Karge, Die russisch-osterreichische Allianz von 1746 und ihre Vorgesehichte,
Gottingen 1887, s. 81 - 97; Sotowjew, t. XXII, s. 347.

> Tamze, s. 414, W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 11, s. 238.

“Lanmary do d'Argensona 24 IV 1746; d'Argenson do Lanmary'ego 19 V 1746,
AAE, Suede, t. 212, s. 238, 327.
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widywat, iz nowy uktad nie bedzie miat zadnego wptywu na
polska polityke Briihla, gdyz zagrozony przez Prusy August III
musi nad Wista wspotdziataé z Rosja’.

Stosunek Petersburga do tej emancypacyjnej proby Briihla
byt zdecydowanie negatywny. Zdajac sobie z tego sprawe,
a stwierdziwszy, ze o subsydiach dowiedziat si¢ Fryderyk II,
Briihl juz w poltowie czerwca 1746 r. zastanawial sie nad po-
wiadomieniem o aliansie Austrii i Rosji, mimo zastrzezonej wo-
bec Francji tajemnicy; premier bat si¢, ze jesli ,,naturalni" so-
jusznicy Saksonii wykryja traktat sami, beda bra¢ milczenie
Drezna za dowdd jego ztych wobec siebie intencji’.

Gest bytby i tak spdzniony: o saskim zamiarze zawarcia trak-
tatu kanclerz Bestuzew wiedziat juz w kwietniu 1746 r. i grozit
wowczas, ze odpowiedzia Rosji bedzie desinteressement dla spraw
Augusta III w Polsce i Saksonii. Juz w potowie czerwca nikt
w Petersburgu nie traktowat serio zaprzeczen dyplomatdéw saskich
na temat traktatu subsydiowego, w poczatkach lipca Rosja oka-
zywata Saksonii z tej racji ostentacyjny chtdéd, za§ w potowie
sierpnia Michat Bestuzew przedtozyt w Dreznie memoriat ze
skargami na traktat. Petersburg zdobyt pewne informacje na
jego temat najpdzniej w lipcu 1746 r., m. in. dzieki niedyskrecji
posta francuskiego nad Newa, denuncjacji Wiednia oraz Fryde-
ryka II, ktéry pospieszyt zdyskredytowaé dwulicowoéé Briihla’.

Mylit sie wiec Askenazy, gdy przyczyn¢ niechegci Bestuzewa
wobec sejmu 1746 r. upatrywat w wykryciu przez posta, dopiero
w trakcie trwania sejmu, istnienia traktatu subsydiowego®. Nie-
wlasciwa ocena polityki rosyjskiej w Polsce w 1744 r. sktonita

" Die  Geheimnisse des sachsischen Cabinets, t. 1, Stuttgart 1806, s. 107 nn.,
Vi]liers do Harringtona 11 IX 1746, B. Cz. 1983, s. 255 - 256; podobnie Fryderyk II do
ministerium 18 VII 17-6, PC, t. V, s. 136 - 137; J. G. Droysen, Geschichte, t. V, cz. 3,
s. 241, 248. R. Becker omawiajac polityke Briihla w 1746 r. (Der Dresdener Friede
und die Politik Briihls, Leipzig 1902) zbyt zaufal pismom Fryderyka Il i nie dostrzegt
ani celow Prus wobec Saksonii, ani znaczenia sprawy polskiej w polityce Briihla,
ani miejsca Rosji w dwczesnej grze Saksonii.

*SD 3284, rok 1746, anonimowy brulion: ,Motifs pour nous determiner a faire
confidence a nos amis et allies naturels et surtout aux cours de Vienne et de
Petersbourg de notre convention secrete de subside avec la France", 11 VI 1746.

" Hyndford do Harringtona 4 IV 1746, Sbornik, t. CIII, s. 40 - 41; Mardefeld do
Fryderyka II 16 VI 1746, Mers. XI/50A, k. 253; Fryderyk II do Mardefelda 23 VII,
23 VIII i 10 IX 1746, tamze, k. 213, 301, 324; PC, t. V, s. 135- 136, 143 - 144, 17 i 21 VII
1746.

* S. Askenazy, Z dwdch sejméw, s. 124.
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tego historyka do szukania doraznych powoddéw nieprzychylnego
dla Polski stanowiska Bestuzewa.

Nie poprawita koniunktury miedzynarodowej sejmu warszaw-
skiego wersalska préba zmiany stosunku Francji do polskich re-
form. Chodzi tu o zamiar d'Argensona, ktdry przejscie Saksonii
na strone Francji zamierzat okupi¢ poparciem reformatorskich
planéw Drezna w Polsce. Zlozenie odpowiedniej propozycji nad
kaba d'Argenson uzaleznit jednak od zgody swego najwazniejsze-
go, pruskiego sojusznika. Ten nie tylko odtracit francuski pomyst,
ale wrecz odmoéwit przedyskutowania go. ,,Plan pozytywny Ar-
gensona znikt tejze chwili”, a ,polityka francuska rozumnego
i konsekwentnego d'Argensona pozostata wzgledem Polski jedno-
licie i jednostajnie negatywna"’.

* * *

Pokéj drezdenski umozliwiat wprawdzie krélowi powrdt do
Polski, ale budzit tez obawy, by Prusy, ktére nie zyskaty nabyt-
kéw terytorialnych, nie zechcialy zaspokoi¢ swych ambicji zdo-
bywczych kosztem Rzeczypospolitej. Niepokdj ten widaé z kores-
pondencji kanclerza Zatuskiego; podzielali go Czartoryscy i Sta-
nistaw Poniatowski, w Dreznie mysleli podobnie podkanclerzy
Matachowski i pisarz kor. fubienski, a zagraniczni rezydenci pi-
sali o powszechnoéci tych nastrojéw '’. Jakby dla potwierdzenia
tych przewidywan Prusacy zawiadomili 4 1 1746 r. generata wiel-
kopolskiego, iz Fryderyk Il opierajac si¢ na traktatach welaw-
sko-bydgoskich zamierza przemaszerowaé ze swymi wojskami ze
Slaska do Prus przez Wielkopolske. Traktat welawski zezwalat
na przemarsz z Prus do Brandenburgii najkrdtsza droga, ale roz-
szerzenie tej klauzuli na Slask nie miato zadnych podstaw praw-

° A. Vandal, Louis XV et Elisabeth de Russie, s. 206, K. Waliszewski, Potoccy
i Czartoryscy, s. 59-60; S. Askenazy, Z dwdch sejmow, s. 122 nn.; W. Konopczynski,
O jednosé, s. 245 (stad cytat).

" A. Zatuski do Ogrodzkiego 29 XII 1745, 1 1 1746 i nn. listy, Pop. 314; Zatuski
do M. Radziwitta 6 I 1746, AR V 18406; M. Czartoryski do M. Radziwitta 23 XI 1745,
29 1 1746, AR V 2579; tenze do Ogrodzkiego 23 XI 1745, B. Cz. 3429; S. Poniatowski
do M. Radziwitta 19 I 1746, AR V 12133; J. Matachowski do J. F. Sapiehy 18 1 1746,
AR V 9197, W. Lubienski do J. F. Sapiehy 12 II, 12 III, 23 IV 1746, AR V 8975;
Relacje, t. VIII 16 1II 1746; relacje P. Gotgbiowskiego, Archiw kniazia Woroncowa,
t. VII, s. 126, 130, 134, 155.
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nych. ,Sa to preludia arbitralnych z Polska procederéw", prze-
powiadat Michat Czartoryski, za$ kanclerz Zatuski dodawat, ze
,mimo idac moga zwazy¢ opportunitatem, jak swego czasu tym
traktem oderzna¢ nas od Prus" i w zapowiadanym przemarszu
widziat grozny precedens na przysztos$¢. Dopiero pod koniec sty-
cznia 1746 r. wyjasnito sie, ,ze juz Brandenburczykowie nie
przyda przez Polske; racya, ze furaze drogie i rzadkie — oecono-
mica, a za$ podobno politica, zeby przed sejmem nie obudzié
Polakéw, azeby zywiej aukcya wojska nie utrzymowali na sej-
mie""

Postulat aukcji wojska byt tez dla wszystkich stronnikéw
dworu zasadniczym zadaniem sejmu warszawskiego.

Trzy kierunki dziatan Familii stuzyty wytworzeniu odpowied-
niego klimatu: dwoér naktaniano do jak najwcze$niejszego przy-
bycia do Polski i wlaczenia sic w prace przedsejmowe; spoteczen-
stwo informowano o zadaniach sejmu i zjednywano dla nich po-
parcia; podejmowano wreszcie wysitki na rzecz jednosci obozdéw
magnackich.

Listy cyrkularne kréla i Bruhla z poczatkéw stycznia 1746 r.
zapewniaty senatoréw, ze monarcha o Polsce mysli i wréci do niej
niebawem .

Od stycznia do poczatkdéw marca 1746 r. Familia zasypywata
Drezno zadaniami jak najwczesniejszego powrotu monarchy do
krélestwa. ,Nie trzeba dtugiego czasu, ale trzeba wielu staran,
aby znéw z tatwoscia doprowadzi¢ sprawy do pozadanego syste-
mu, aby kréla uczyni¢ potgznym i szanowanym w Kkraju i daleko
poza granicami panstwa", pisat do Briihla 27 stycznia wojewoda
ruski. Dla tych przedsejmowych zabiegéw ksiaze Michat uwazat
koniec czerwca za najpdzniejszy z mozliwych termindow przyby-
cia kréla do Warszawy. Argumentem dodatkowym byta intensyw-
nos$¢ przewrotowych knowan opozycji; obawiano si¢, ze wykorzy-
sta ona rozdraznienie szlachty spowodowane naduzyciami wojsk

" Relacje, t. VIII 16 i 26 1 1746; relacje P. Gotebiowskiego 22 1 1746, Archiw
kniazia WoToncowa, t. VII, s. 124; kopia odpowiedzi generata wielkopolskiego
L. Szoldrskiego w AR 1II, ks. 51, s. 665-666; M. Czartoryski do M. Radziwitta
13 i 22 1 1746, AR V 2579 (cytat z listu pierwszego); A. Zatuski do Briithla 19 1 1746,
SD 3588; tenze do Ogrodizkiego 13, 26 i 29 I, 5 II 1746, Pop. 314 (cytaty z listéw z 13
i 26 1);K. Schmidt do Bruhla 29 1 1746, SD 2099/43.

" Briihl do A. Czartoryskiego 8 1 1746, APP 183, s. 35 - 40; kopia listu kréla

m. in. w B. Cz. 590, s. 351.
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saskich stacjonujacych w Polsce. Wzglad na Saksonig¢, ktéra zni-
szczona ostatnia wojna, wymagata, zdaniem Briihla, dtuzszego po-
bytu elektora w Dreznie, uwazali Czartoryscy za najwazniejszy
argument na rzecz wczesniejszego przyjazdu kréla do Polski.
,La Pologne et la Saxe ayant le meme Maitre, ce bonheur doit
faire leurs avantages communs et mutuels, et il est de l'interet
essentiel des deux nations, qu'elles soient en situation de pouvoir
s'entraider dans le maintien de leur surete". ,,Dopiero teraz do-
znata Saksonia, jak zle bez Polskiej, niechze ex casu tak rzeczy
si¢ zjednocza, zeby oba te panstwa wspdlnie si¢ ubezpieczaty",
podzielat poglad ksiecia Michata kanclerz Zatuski. Petne zaanga-
zowanie krdéla na rzecz polskiego sejmu, a wigc pobyt monarchy
tam, gdzie otwiera si¢ pole skuteczniejszego dziatania, jest wigc
zasadniczym interesem nie tylko Polski, lecz takze Saksonii".

Rejestr spraw, ktére wymagaty jak najwcze$niejszego przy-
bycia kréla do Polski, sporzadzit kanclerz Zatuski: trzeba pra-
cowaé¢ nad pojednaniem zwas$nionych roddow, zapobiegaé planom
prusofilow, zwalczaé opini¢, jakoby krdol o Polske nie dbat, prze-
ciwdziataé opozycyjnej propagandzie, ktéra pomawia Augusta
IIT o gotowos$¢ cesji Kurlandii na rzecz Rosji, o przeznaczenie
aukcjonowanego wojska dla aliantéw Saksonii ze szkoda dla
Polski, o trzymane w tajemnicy, a sprzeczne z polska racja sta-
nu artykuty pokoju drezdenskiego. Ponadto wielu przygoto-
wan wymagaja sprawy sejmikow i instrukcji poselskich, kon-
ferencji z postami panstw o$ciennych, wreszcie projekty aukcji
wojska i skarbu. Dopdki trwata wojna, ttumaczono nam, ze kroél
musi pozostaé w elektoracie. Teraz zawarto pokdj, dlaczego wiec
August III odktada swe przybycie do Polski?

Briihl odpowiadat niezmiennie: wyjazd monarchy do Kréles-
twa przyniesie szkode wyniszczonej Saksonii, a sejm i tak si¢ nie
uda, gdyz ludzie ztej woli sa w Polsce mocni i liczni. Wystarczy
zatem, jeSli dwér w czerwcu zawita do Wschowy dla podpisania

" A. Czartoryski do Briihla 27 1 1746, W. Konopczynski, O jednosé, s. 216;
A. Czartoryski do kréla 27 1 1746, SD 2098/6; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 i 26 I,
23 11, 2 II1 1746, B. Cz. 3429; M. Czartoryski do Briihla 9 II 1746, SD 3588 (stad
cytat); kopia analogicznego listu do kréla w AR II, ks. 51, s. 698 -699; S. Ponia-
towski do Brihla 13 II 1746, ARP 373; A. Zatuski do Ogrodzkiego 25 i 29 XII 1745,
8, 13, 22 i 26 1 (Stad cytat), 2, 12, 16 II 1746, Pop. -314; Relacje, t. VIII, dodatek
do listu z 29 1 1746; W. Konopczynski, O jednos$¢, s. 215.
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uniwersatéw, do Warszawy za$ przybedzie dopiero we wrzesniu
1746 r. *

Utrzymywanie si¢ duzej liczby ludzi podatnych na republi-
kancka propagande wynika z braku statej i konsekwentnej linii
politycznej Drezna, replikowat ksiaze August. Przyjecie statych
zasad w miejsce racji pozornych wazne jest nie tylko z uwagi
na sejm tegoroczny, ale stanowi warunek niezbedny zreformo-
wania Polski. Decyzja pozostawania kréla w Saksonii az do wrze-
$nia rownoznaczna jest z wypisaniem sejmowi z gory epitafium;
usprawiedliwianie sie¢ mata szansa sejmu jest staba ostona dla
braku troski Drezna o polskie sprawy. W istocie to wta$nie od-
mowa Kkrélewskiego przyjazdu stanie sie przyczyna kleski zgro-
madzenia, wyktadat Czartoryski'’.

Na nic nie zdaty si¢ czynione przez Familie proby organizowa-
nia zbiorowego nacisku; ksiaze Michat zalecal swym sojusznikom
wysytanie do Drezna listow wzywajacych kréla; on i Stanistaw
Poniatowski powotywali si¢ na powszechno$¢ tego zadania i do-
magali sie argumentow usprawiedliwiajacych zwltoke. Wszyscy
ostrzegali, ze odmowe rychtego powrotu monarchy nardéd od-
czytuje jako dowdd braku troski o Krolestwo, a takie przeko-
nanie stanowi pozywke dla intryg antydworskich. Pod naciskiem
Familii wyjechat do Drezna w koncu lutego 1746 r. kanclerz Za-
tuski. Umozliwito to Familii obalenie konfederackich projektow
Antoniego Potockiego, ale nie przyspieszyto przybycia krdla do
Polski'®. Kanclerz zdotal jedynie wymdc przygotowanie na sejm
warszawski nowych uniwersatéw, dowodzac, ze postuzenie sie
tymi, ktére krol pozostawit w Polsce w 1745 r. z myS$la o sejmie
nadzwyczajnym, zbyt jaskrawo dowodzitoby lekcewazenia przez
dwor pazdziernikowego zgromadzenia: uniwersat ten wszak ma
argumentacje skrocona, uproszczona i wyraznie zwiazana z chwi-

""A. Zatuski do Bruhla 9 II 1746, SD 2100/63; Briihl do A. Zatuskiego 26 II 1746,
tamze: Briihl do A. Czartoryskiego 23 II 1746, APP 183 s. 42 - 44.

" A. Czartoryski do Bruhla 26 IIl 1746, SD 2098/6; M. Czartoryski do Ogrodz-
kiego 26 I, 26 Il 1746, B. Cz. 3429; M. Czartoryski do M. Radziwitta 12 II, 12 111 1746,
AR V 2579. Wobec Ogrodzkiego ksigze Michat ganit oportunistyczne stanowisko pod-
kanclerzego Matachowskiego, ktory popart premiera.

'“M. Czartoryski do M. Radziwitta 29 I, 12 i 19 II 1746, AR V 2579; tenze do
Ogrodzkiego 5, 12, 23 i 26 11, 2 IIl 1746, B. Cz. 3429; S. Poniatowski do Brithla 13 II
1746, ARP 373; A. Zatuski do Ogrodzkiego 12 i 23 II 1746, Pop. 314, W. Konopczynski,
O jednos$¢, s. 216, 234, 238 - 239.
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la powstania. Zaluskiemu zawdzigczaé¢ tez nalezy uchylenie po-
mystu zwotania rady senatu we Wschowie; Briihl zamierzat uciec
si¢ do tego paliatywu, by krél mégt pozostaé w Saksonii, udajac
zainteresowanie sprawami Krélestwa'’

Przekonani, ze sejm zostal przez dwér z géry przekreslony,
Czartoryscy i Poniatowscy przewidywali, ze poglebi to polska
anarchie (ktérej leczenie, im pdzniej podjete, tym bedzie trud-
niejsze), ostabi autorytet Rzeczypospolitej na zewnatrz, pogtebia-
jac przekonanie Europy, iz mimo wzrostu zagrozenia, Polakéw
nie sta¢ na reformy. Brak troski dworu o Kroélestwo ostabi pres-
tiz lojalistéw, za$ zatamanie si¢ wiary spoteczenstwa w dwor
utrudni prace nad reformami w przysztosci'’.

Dorazna odpowiedzia Czartoryskich na zlekcewazenie przez
Briihla spraw polskich byta demonstracyjna rezygnacja z powi-
tania krola we Wschowie, dokad August III miat zjechaé¢ w po-
czatkach czerwca 1746 r. dla podpisania sejmowej ekspedycji.
Dwor utatwit te decyzje obietnica, ze we Wschowie nie bedzie
rozdziatu wakanséw .

W poréwnaniu z sejmem 1744 r., sejm warszawski 1746 r.
miat wiec znacznie gorsza koniunkture wewnegtrzna. Briihl po
kleskach lat 1744 - 45 stracit wiare w mozliwos¢ sukcesu w Pol-
sce, za wazniejsza uwazal odbudowe Saksonii.

Sktadanie przez Czartoryskich winy za przewidywana poraz-
ke sejmu tylko na dwér dowodzi jednak, ze i Familia w po-
czatkach 1746 r. upadta na duchu. Stusznie wiec Konopczynski,
stwierdziwszy ostudzenie zabiegdw Czartoryskich o sejm, uznat
ich za wspétwinnych kleski zgromadzenia™.

" A. Zatuski do Ogrodzkiego 26 i 29 1, 2, 5, 12, 19 II 1746, Pop. 314; tenze do
Briihla 16 II 1746, SD 2100/63; Ogrodzki do S. Poniatowskiego 2 IV 1746, ARP 372
Memoriat A. Zatuskiego z 11 II 1746 w B. Cz. 586, s. 137 - 138, pisany reka Ogrodz-
kiego; uzyte w nim argumenty pochodza z listow kanclerza.

" M. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 i 26 II, 2 III 1746, B. Cz. 3429; tenze do
M. Radziwitta 19 II 1746, AR V 2579. Opinia S. Poniatowskiego w Relacjach, t. VIII
5 111 1746.

" M. Czartoryski do M. Radziwitta 5 III, 16 i 30 IV 1746, AR V 2579; M. Ra-
dziwitt do M. Czartoryskiego 10 IIT 1746, AR IVa, ks. 6, k. 59 - 60; J. F. Sapieha do
M. Radziwitta 28 III 1746, AR V 13831.

“ W. Konopczynski, O jednosé, s. 248.
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Proby pojednania Pilawy z Pogonia datowad trzeba od wrzes-
nia 1745 r. Kanclerz Zatuski wyjechat w czerwcu z Drezna, by
zapobiec opozycyjnej ruchawce, a takze podja¢ kroki na rzecz
porozumienia Czartoryskich z Potockimi. Od pazdziernika 1745 r.
rokowania te kontynuowal litewski sojusznik Familii, hetman
Radziwitt, ktéry doprowadzenie misji do pozytywnego wyniku
powierzyt biskupowi Jerzemu Laskarysowi. PomyS$lnie przebie-
gajace negocjacje zaczeli utrudniaé Potoccy w grudniu, dopro-
wadzajac do zerwania. W poczatkach lutego 1746 r. Czartoryscy
skojarzyli chtéd mediacyjny hetmana z wyjazdem do Drezna wo-
jewody belskiego, ktdry zabrat z soba nad kabe¢ hetmanskie obie-
tnice >

Tres¢ pojednawczego planu Antoniego Potockiego, jak i wy-
Swietlenie go przez Zatuskiego, wyczerpujaco opisat Konopczyn-
ski; dopiero w maju 1746 r. przekonal sie wojewoda belski, ze
Briihl przeniknat i porzucit jego projekty. Nowa préobe pojedna-
nia Potockich z dworem podjal z upowaznienia premiera August
Czartoryski, ktéry pod koniec maja zlozyt Potockiemu wizyte
w Stanistawowie. Wypomniawszy obecnym tam hetmanowi, kasz-
telanowi krakowskiemu Jézefowi Mniszchowi oraz krajczemu ko-
ronnemu Franciszkowi Salezemu Potockiemu przewinienia wobec
dworu i kraju, Czartoryski zaproponowal zadoséuczynienie w po-
staci szczerej pracy nad zblizajacym si¢ sejmem, ktérego krajczy
mogtby zosta¢ marszatkiem. W dalszym porozumieniu miat po-
Sredniczy¢é obersztelejtnant Jerzy Hundorff, komendant twierdzy
Iwowskiej, ktéry tez niebawem przybyt do Sieniawy. Odwiedziw-
szy Sieniawe, by zapoznaé si¢ z dotychczasowym przebiegiem ro-
kowan, w lipcu 1746 r. pojechat z kolei do hetmana Stanistaw
Poniatowski wraz z przeznaczonym do laski przysztego trybu-
natu koronnego Jézefem Skrzetuskim. Misje mediacyjna uzgod-
niono we Wschowie z Bruhlem. W imieniu catego rodu Potocki
przyrzekt uroczyécie przyjazn dla dworu i Familii’’.

W tym samym czasie wygast drugi z magnackich konfliktéw
— proces Familii z Tartami i Szamockimi. Uniknawszy jesienia

* Tamze, s. 217 - 219, 221, 224 - 227; M. Czartoryski do Briihla 9 II 1746, SD 3588.

” W. Konopczynski, O jednos¢, s. 240 - 243, 246 - 248; M. Czartoryski do M. Ra-
dziwitta b.d., AR V 2579; J. Potocki do A. Czartoryskiego 5 VI 1746, APP 183,
s. 164 - 165; J. Skrzetuski do Ogrodzklego 31 VII 1746, B. Cz. 706, k. 435 - 437.
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1745 r. ostatecznego dekretu, Szamoccy pozwali Familie pono-
wnie w koncu t.r. Sprawa sadzona w Piotrkowie w poczatkach
lutego 1746 r. zakonczyta sie kompromisem: za odmowe wpisu
do akt grodzkich jesienia 1743 r. pisarz Adam Szamocki miat
odsiedzie¢ 6 tygodni wiezy i zaptaci¢ znaczna kare pieniezna.
By nie zaostrzaé¢ przed rozpoczeciem sejmu klimatu politycznego,
Czartoryscy i Poniatowscy zrezygnowali z pozbawienia Szamoc-
kiego funkcji®'.

Wyrok w procesie Familii z Tartami zapadt wprawdzie w Lu-
. blinie w listopadzie 1745 r., nie byt jednak ostateczny. Jego mo-
ca Kazimierz Poniatowski oraz dwaj jego sekundanci w poje-
dynku z Adamem Tarta, Korff i Jerzy Fleming od 27 II 1746 r.
odsiadywali kare lekkiego wiczienia, natomiast zarowno kasztelan
lubaczewski Antoni Tarto, sekundant wojewody lubelskiego, jak
i Jan Tarto wnies$li przeciw dekretowi manifest. Yaczny proces
Tartéw mial przypaéé ponownie na kadencje lubelska 1746 r.**

Tymczasem tuz po rozpoczeciu lubelskich sesji trybunatu, po-
wodowany pono¢ wzorem zony, ktora przed $miercia przebaczy-
ta wrogom, Jan Tarto poprosit prymasa Szembeka o mediacje
w sprawie ugody z Familia. Faktycznym promotorem pojedna-
nia byt bliski krewny Tarty, Stanistaw Konarski. Zapowiedziaw-
szy swe pokojowe intencje pisemnie, wojewoda sandomierski po-
wtérzyt je niebawem osobiscie, sktadajac Michatowi Czartorys-
kiemu wizyte w Przybystawicach. Familia nie dowierzata, a wie-
trzac podstep, godzita sie na pojednanie dopiero po prawomoc-
nym dekrecie trybunalskim. Mediowana przez prymasa, a dopro-
wadzona do skutku przez biskupa Zatuskiego, ugoda zostata pod-
pisana 10 VIII 1746 r. Kompromis przewidywat utrzymanie
w mocy dekretu trybunalskiego z jesieni 1745 r., wiec Familia

23 M. Czartoryski do M. Radziwitta 6 I 1746, AR V 2579; J. Krajewski do Ogrodz-

kiego 9 II 1746, B. Cz. 706, k. 394 - 395; J. Matuszewicz do M. Radziwitta 12 11 1746,
AR 'V 9382.

24 M. Czartoryski do M. Radziwitta 23 i 30 XI 1745, 26 II i 12 IIl 1746, AR V
2579; S. Poniatowski do M. Radziwitta 13 XI 1746, AR V 12133; M. Czartoryski do
Ogrodzkiego 5 i 26 II, 12 III, 23 IV 1746, B. Cz. 3429; Gruszczynski do S. Poniatow-
skiego 6 II 1746, ARP 372; K. Schmidt do Briuhla 23 II 1746, SD 2099/43; W. Konop-
czynski, O jednos¢, s. 242. Manifest Tartéw przeciw dekretowi, 10 1 1746, w ARP

374, tamze inne akta procesu.
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zrezygnowata z kontynuacji procesu. Nieco pdzniej, bo 19 XII
1746 r. nastapita negocjowana od wiosny ugoda miedzy Tarta
a Radziwittem™.

Zwycigstwo pruskie nad Saksonia, witane przez Familie przy-
gnebieniem, w obozie republikanckim rozbudzito nadzieje. ,,Kie-
dyz si¢ ichm¢ z progressow sasiedzkich tak bardzo ciesza, nie
uwazaja widzeg, jake$§my od nich zewszad opasani, a co si¢ dzi-
siaj za granica dzieje, pewnie si¢ i u nas wkrétce stanie", pro-
rokowat wojewoda mazowiecki, gdy mu hetman Radziwitt do-
nosit o panujacej w Zatozcach radosci. Pod koniec stycznia
1746 r. krazyt w Warszawie list, pisany rzekomo 30 XII
1745 r. przez podstolego checinskiego Jana Wolskiego, sekreta-
rza Jana Matachowskiego. Pismo uwalniato Prusy z zarzutu agre-
sji (to Saksonia odrzucata kolejne propozycje rokowan, a wojska
Fryderyka II weszty do elektoratu dopiero w $lad za Austriaka-
mi), armi¢ pruska przedstawiato jako nieagresywna, samego za$
Hohenzollerna jako wybitnego wodza i hotdujacego tolerancji
sympatyka katolicyzmu. Ufna wobec Fryderyka II opozycja pa-
trzyta z trwoga na koncentracj¢ wojsk rosyjskich w Kurlandii;
szeptano, ze Moskwa spieszaca Saksonii na pomoc zmusi Pola-
kéw do wmieszania si¢ w wojne, a elektor zaptaci Elzbiecie len-
nem. Nad Labe docieraty nawet glosy, ze straszona tak szlachta
litewska moze przeciw wojskom rosyjskim w Kurlandii otwarcie
wystapi¢. Po traktacie drezdenskim, gdy nie ustawaty zbrojenia
Prus i Rosji, nawet w Dreznie nie wykluczano, iz sa to. przygo-
towania przeciw Polsce, zwtaszcza ze mowiono o rychtym spot-
kaniu Fryderyka II z Elzbieta w Rydze. Dopiero u schytku stycz-
nia 1746 r. zdano sobie w Polsce sprawe z istniejacego miedzy
Berlinem a Moskwa napiecia na tle projektéw sojuszu szwedzko-

»®J. Tarto do K. Szembeka 22 IV 1746, BJ 201, k. 207 - 208; S. Konarski do
K. Szembeka 23 IV 1746, tamze, k. 209 - 214. Por. W. Konopczynski, Stanistaw Ko-
narski, s. 126; M. Czartoryski do M. Radziwitta 30 IV, 15 V 1746, AR V 2579;
H. Szeptycki do M. Radziwitta 11 V 1746, AR V 15747, tenze do S. Poniatowskiego
29 VI 1746, ARP 372; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 29 V 1746; B. Cz. 3429; A. Za-
tuski do K. Poniatowskiego 4 VIII 1746, BJ 119, k. 402; tenze do tegoz b.d., ARP
373; tenze do Ogrodzkiego lipiec i 11 VIIT 1746, Fop. 314; W. Konopczynski, O jed-
nosé, s. 245. Tekst ugody m. in. w B. Cz. 586, k. 207 - 219. Ugoda Tarty z M. Radzi-
wittem: KP 521 (1746); K. Szembek do M. Radziwitta AR V 15702.
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-pruskiego. Perspektywa wojny miedzy wschodnim i zachodnim
sasiadem tez zreszta Polakdéw nie pociagata; nie bylo wszak pew-
ne, czy Rzeczpospolita zdota zachowaé neutralnos$é, a jej teryto-
rium nie ucierpi’®.

Swiadom rozmiaréw niepokoju, Briihl nalegat w Petersburgu
na opuszczenie Kurlandii przez wojska rosyjskie, a gdy fakt ten
nastapit w poczatkach marca 1746 r., nadal mu szczegdlny roz-
gtos. Z Wielkopolski, gdzie dawno juz zapomniano o styczniowej
grozbie przemarszu Prusakéw, odpowiedziano memorialem do
Fryderyka II, by wkroczywszy do Polski uwolnit szlachte od
stacjonujacych w niej lekkich putkéw saskich®’. Efekt obwiesz-
czen Briihla zagluszono niebawem i na Litwie, gdyz opuszczaja-
ce Kurlandi¢ wojska carskie gromadzity si¢ w Inflantach w po-
blizu polskich granic. Odpowiednie komentarze podsuwal m. in.
poset francuski w Szwecji Lanmary: sugerowal on, iz armia gro-
madzona w Inflantach ma przed sejmem wkroczyé do Rzeczy-
pospolitej i wymusi¢ zgode na saska sukcesje, aukcje wojska
i wprowadzenie Polski do wojny z Prusami u boku Rosji. Ten
sam ton maja listy Fryderyka II do pruskich przedstawicieli
za granica. Anonimowe , Litterae vienenses" nawiazywaty do po-
gtosek o spodziewanym ataku Brandenburczykéw na polskie Po-
morze, ale przewidywaty, ze dokona si¢ on w porozumieniu Ber-
lina z Wiedniem. Rychty pokdj Austrii z Francja kaze bowiem
Marii Teresie pomys$le¢ o nabytkach w Polsce, ktére mozna by
ewentualnie wymieni¢ z Prusami za cze$é Slaska. Nie ulega zre-
szta kwestii, ze na dalsze ustepstwa wobec Prus Austria musi
by¢ przygotowana. Rozbiér Polski jest wyjsciem atrakcyjnym

*S. Poniatowski do M. Radziwilta 13 XI 1745, AR V 12133 (stad cytat); A. Za-
tuski do Ogrodzkiego 15 i 22 I 1746, Pop. 314; K. Schmidt do Briihla 26 I 1746, SD
2099/43; Relacje, t. VIII, dodatek do relacji z 19 i 29 I 1746; J. Sapieha do J. F. Sa-
piehy 11 XII 1745, 22 I 1746, AR V 13844; J. F. Sapieha do M. Radziwitta 3 i 26 I,
18 III 1746, AR V 13831; tenze do BrUhla oraz do kréla 23 II 1746, SD 2099/42; Bruhl
do Goltza 26 II i Goltz do Bruhla 5 i 9 III 1746, Relacje, t. VIII, Bruhl od A. Za-
tuskiego 26 II 1746, SD 2100/63; krél do tegoz 26 II 1746, tamze; M. Czartoryski do
M. Radziwitta 22 I 1746, AR V 2579; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 29 I, 12 i 26 II,
23 IV 1746, AR V 8975; relacje P. Golebiowskiego z Warszawy oraz Szerera z Gdanska
25 11, 15 III 1746, Archiw kniazia Woroncowa, t. VII, s. 130, 152 -153, 163 -164, 187;
W. Konopczynski, O jednosé, s. 215.

* Mardefeld do Fryderyka II 5 II 1746, Mers. 96/55F, k. 29; Briihl do Goltza
5 III 1746, AR II 2682; M. Czartoryski do M. Radziwitta 12 III 1746, AR V 2579;
W. Lubienski do J. F. Sapiehy 12 II i 19 III 1746, AR V 8975; W. Konopczynski,
O jedno$é, s. 241.
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takze dla Rosji: alians prusko-szwedzki wytraca ostrze antymo-
skiewskie, a Rosja, ktéora do tego sojuszu zapewne wejdzie odda-
jac Szwedom Inflanty, poszuka rekompensaty w Polsce. Skoro
wtadca Polski zmierza na sejmie do sukcesji i wciagniecia Kro-
lestwa w alianse ofensywne i wojng, sasiedzi, ktérzy na takie za-
kusy nie moga patrze¢ oboj¢tnie, wltasnie w rozbiorze moga zna-
lezé skuteczna replike **.

Dla wszystkich tych pogtosek ztozona Augustowi III 4 IV
1746 r. w Dreznie przez Michata Bestuzewa prosba o przepuszcze-
nie do Inflant przez polski odcinek Dzwiny rosyjskiego transpor-
tu zywnosci i wojsk (tranzyt Smolensk — Ryga) stanowita zna-
komita pozywke, tym bardziej ze wskutek ptytkiej wody na
Kaspli, doptywie Dzwiny, cze$¢ petersburskich oddziatéow prze-
prawiono ladem. ,,Verendum, by ten pretekst przechodu do In-
flant non fingat se longius ire, a w nas si¢ nie opart, jak o tem
zewszad inssitatur, ze mamy opprimi a vicinis potentiis, do czego
jest tatwa z niniejszych koniunktur apparencya", wyrazal po-
wszechne obawy marszatek wielki litewski Pawet Sanguszko. Cze$é
tych niepokojow musiat podzielaé i hetman Radziwitt, skoro wy-
znaczywszy komisarzy Rzeczypospolitej do towarzyszenia prze-
marszowi, wydat jednoczes$nie wojsku tajny rozkaz, by pod pre-
tekstem popisu stato w gotowosci”.

W $wietle tych nastrojéw zrozumiate staja sie cele wizyty,
jaka dwaj rosyjscy dygnitarze, brygadier Jerzy Lieven i ksiaze

* A. Zabietto do J. F. Sapiechy 7 II 1746, AR V 18197; M. Czartoryski do M. Ra-
dziwitta 12 III, 9 IV 1746, AR V 2579; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 26 III 1746,
AR y 8975; M. Radziwitt do M. Massalskiego 22 III 1746, AR IVa, ks. 6, k. 81 - 82;
Lanmary do d'Argensona, listy od 15 IV do sierpnia 1746, AAE, Suede, t. 212,
s. 215 nn. O pruskiej proweniencji tej propagandy Hyndorfd do Harringtona 11 III
1746, Sbornik, t. CIII, s. 23. Instrukcja Fryderyka II dla Podewilsa na temat pro-
pagandy 12 V 1746, PC, t. V, s. 90; Fryderyk II do Mardefelda 29 III, 2 i 30 IV,
9 VIII 1746, Mers. XI/50A, k. 98, 103v, 111, 147, 284; Mardefeld do Fryderyka II
12 111, 4, 9, 12 1V, 24 V 1746, tamze, k. 70, 108 - 109, 119, 121, 179 - 80. ,,Litterae vienen-
ses" w B. Cz. 1954, s. 240; wydaje sig, ze byly to de facto , Litterae berolinenses".

* M. Bestuzew do Augusta III 4 IV 1746, AR 1I, ks. 51, s. 757 - 758, pozytywna
odpowiedz tamze, s. 758 - 760. Analogiczna prosbe do dygnitarzy Rzeczypospolitej
Wystosowat rezydent Gotgbiowski 7 IV 1746, B. Cz. 1954, s. 241. Raporty dozoru-
jacego tranzyt regimentarza polskiego I. Laniewskiego w AR II, ks. 51, s. 851 nn.
Obfite informacje w korespondencji wojewody witebskiego M. Oginskiego do M. Ra-
dziwitta (AR V 10717) oraz listach M. Czartoryskiego do hetmana (AR V 2576),
nadto: P. Sanguszko do M. Radziwitta 10 V 1746, AR V 13788; M. Radziwitt do
M. Czartoryskiego 30 IV 1746, AR 1Va, ks. 6, k. 131 -132. O zakonczeniu tranzytu
M. Radziwitt do Briihla 24 VI 1746, tamze, k. 187.
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Wotkonski, siostrzeniec kanclerza Bestuzewa, rozpoczeli w Pol-
sce w maju 1746 r. Anonsowani przez Michata Czartoryskiego juz
w poczatkach kwietnia, 12 maja goszczac u hetmana Radziwitta
w Wilnie zapewniali o niewzruszonej przyjazni Rosji dla Polski,
zapowiadali rychta wojne¢ swej monarchii z Fryderykiem II, ale
uspokajali, ze Petersburg nie zamierza wciaga¢ do niej Rzeczy-
pospolitej, ktéra winna zosta¢ neutralna. Dwukrotnie wizytujac
kéadjutora Joézefa Sapiehe, Wotkonski i Lieven zapewniali, ze
ich wtadczyni nie pozwoli Prusom na aneksje terytorium Rzeczy-
pospolitej. Odwiedziwszy w Zdzieciole znana klientke Petersbur-
ga, wojewodzing nowogrodzka Barbar¢ Radziwittowa, Rosjanie
podazyli do Nieswieza, gdzie pod pretekstem urodzin hetmana
zgromadzono 13 czerwca S$mietanke szlachty litewskiej. Dalsza
trasa emisariuszy wiodta przez Ukraing, skad ztozywszy hetmano-
wi Potockiemu wizyte w Tarnopolu, pojechali na sejm warsza-
wski. Cho¢ Fryderyk II alarmowal, ze Rosjanie podsycali nieuf-
nos¢ Polakéw do niego, zwracali uwage na niebezpieczenstwo
pruskich zbrojert, a tym samym zachecali do aukcji wojska
i wciagnigcia Rzeczypospolitej w przyszta wojne z Prusami, brak
na to dowoddéw. Ze zrdédet rosyjskich wynika, iz celem misji byto
wysondowanie nastrojow, przeciwdziatanie ewentualnej proprus-
kiej i profrancuskiej konfederacji oraz ozywienie ws$réd polskich
magnatéw zyczliwych dla Rosji uczué¢™. O wciaganiu Polski do'
antypruskiej koalicji w Petersburgu nie mys$lano.
* % *

Czy obawy przed konfederacja opozycyjna miaty podstawy
realne? Czy przechwatki Antoniego Potockiego w Dreznie o za-
awansowanych przygotowaniach rokoszowych miaty pokrycie
w faktach?

Zamykajac trybunal swojej laski wojewoda betski wygtosit
20 XII 1745 r. drukowana pdzniej i powielana w wielu kopiach
moweg; wspomniat w niej o konieczno$ci zreformowania sadow-

»+ W. Konopczynski, O jedno$é, s. 245; M. Czartoryski do M. Radziwitta 9 IV
1746, AR V 2579; M. Radziwitt do W. Lubienskiego 13 V 1746, AR IVa, ks. 6, k. 148;
tenze do T. Oginskiego 19 V 1746, tamze, k. 149; J. Sapieha do J. F. Sapiehy 4 VI
1746, AR V 13844; KP 499 (1746); M. Vucini do S. Poniatowskiego 8 VIII 1746, ARP
372, gazeta z 24 VIII 1746, ARP 370; Ogrodzki do S. Poniatowskiego 3 VIII 1746,
ARP 372; Relacje, t. VIII 27 VII 1746; PC, t. V, s. 106-108; Archiw kniaziu Woron-
cowa, t. VII, s. 7, 16, 49 - 50.
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nictwa, przede wszystkim jednak pietnowat naduzycia, ktdérych
trybunatl byt widownia. Wedlug tego, co dwa miesiace pdzniej
mowit Briihlowi, konfederacja opozycyjna miata zostaé zawiaza-
na wtasnie pod hastem przeciwstawienia si¢ naduzyciom Familii
w trybunatach. O niemozliwej do tolerowania przewadze Czar-
toryskich, o gwalceniu przez nich sprawiedliwosci i wolnosci (to-
czyt si¢ wtasnie proces Szamockich), pisal w odpowiedzi na sty-
czniowy cyrkularz kréla wojewoda sandomierski. List ten pow-
stal wowczas, gdy Potocki wizytowal Tarte w Opolu przed wy-
jazdem do Drezna, a powielenie go w wielu odpisach dowodzito,
ze i on miat by¢ dokumentem programowym przeciwnikéw Fa-
milii. Sa $lady, ze do rozprawy z nia prébowano ruszy¢ Wielko-
polske za posrednictwem niefortunnie w 1744 r. oskarzonego An-
toniego Rogalinskiego, w Matopolsce za§ przygotowywano zbio-
rowe wystapienie szlachty wotynskiej i betskiej przeciw deputa-
tom wprowadzonym przez Kazimierza Poniatowskiego do trybu-
natu — rzekomo nielegalnie. Wedtug opinii prymasa Szembeka
przyszte sceny lubelskie byty pomyslane jako rewanz za fundacje
piotrkowska '

W duchu wrogim Familii uktadane byly odpowiedzi przy-
wodcow opozycji na deliberatoria, wzajemnie wymieniane; mar-
szatek Bielinski przekazywal swoéj projekt odpowiedzi Janowi
Tarle, hetman Radziwilt znal wypowiedZ tego ostatniego’. Za-
rzucano dworowi preferowanie Czartoryskich i Poniatowskich
w rozdawnictwie urzedow i kréolewszczyzn (Tarto, Bielinski, Swi-
dzinski, prymas Szembek, Sedlnicki), ganiono kierowanie si¢ tyl-
ko ich radami, tym niebezpieczniejsze, ze to przeciez ,fakcja
cudzoziemska" [rosyjska — ZZ — odwet Tarty, Bielinskiego
i Swidzinskiego za Wilczewskiego], rozpaczano nad gwatceniem
elekcji deputackich i fundacji trybunalskich (Tarto, Bielinski,

' W. Konopczyfiski, O jednosé, s. 232, 235; J. Tarto do Brithla 2 II 1746 i do
kréla 3 II 1746, SD 2100/54; tenze do A. Rogalinskiego 25 1 1746, kopia tamze;
K. Schmidt do Brtihla 29 1 1746, SD 2099/43; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 12 III,
23 IV 1746, AR V 8975; Relacje, t. VIII 23 III i 2 IV ,1746; Ogrodzki do S. Ponia-
towskiego 2 IV 1746, ARP 372; J. Matuszewicz do M. Radziwitta 23 III 1746, AR V
9382; K. Szembek do opata ptockiego 4 IV 1746, B. Cz. 1954, s. 139-140.

* Oryginat deliberatoriow w ARP 372 (do S. Poniatowskiego); F. Bieliiski do
J. Tarky 15 I11 1746, B. Cz. 1954, s. 88-89; M. Radziwitt do J. F. Sapichy 15 IV 1746,
AR 1IVa, ks. 6, k. 113. W B. Cz. 1954, s. 77-90, kopie odpowiedzi J. Tarty S. Swi-

dzinskiego, F. Bielinskiego, K. Sedlnickiego; w B. Cz. 586, s. 159-162 i 145-143
prymasa K. Szembeka i bpa kijowskiego S. Ozgi.
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Szembek, bp kijowski Samuel Ozga). Bielinski i Tarto zapowia-
dali nadto kontynuacj¢ wystapien przeciw kanclerzowi Zatuskie-
mu.

Mimo wysitkéw Familii, by odwie$¢ Wotynian od wystapienia,
zjechali oni licznie do Lublina na czas sadzenia spraw ich woje-
wodztwa. Inkryminowanych deputatéw (Lechnickiego i Gtogow-
skiego) zmuszono do ustapienia, na pewien czas wykluczono tez
z kota Kujawianina Karola Wodziniskiego. Cho¢ stronnicy Czar-
toryskich ze Skrzetuskim na czele musieli ulec przewadze opo-
nentéw, komenda partyjna uwazata za sukces uniknigcie szer-
szych zaburzen, ku ktérym zmierzata opozycja *.

W Wielkopolsce rywalizacja stronnictw ogniskowata sie¢ wo-
két sporu o pisarstwo ziemskie sieradzkie, ktérego posiadacz trzy-
mat z urzedu pidro piotrkowskiej kadencji trybunatu. Z rozdwo-
jonego sejmiku elekcyjnego wyszto dwéch kandydatow: Florian
Fubienski, sedzia grodzki sieradzki oraz stronnik Familii Marcin
Radziminski, pisarz ziemski bractawski. 2 VI 1746 r. delegat Sie-
radzan we Wschowie prosit kréla o nominacj¢ Yfubienskiego, po-
dobnie brzmiato laudum sieradzkie z 20 oraz instrukcja posel-
ska z 22 sierpnia; 20 IX 1746 r. Lubienski otrzymat krélewska
nominacj¢. Walka o nia prowadzona byta pod hastem rozgrywki
z Familia, ktéra przez nielegalne elekcje zmierzata do opanowa-
nia waznych urzedéw ™.

Wschowski pobyt kréla dostarczyl malkontentom nowej po-
zywki. Nazajutrz po wyjezdzie Augusta III pojawity si¢ tam pa-
piery, rzekomo zgubione przez Stanistawa Poniatowskiego. Autor
tych pism zalecat krolowi kroki jaskrawo niezgodne z polskimi
ustawami, ktére nalezatoby podja¢ w razie kleski sejmu. Autor-
stwa wojewody mazowieckiego mial dowodzi¢ fakt, ze wsrod
»zhalezionych" memoriatdw znajdowat sie formularz przywileju

® M. Czartoryski do M. Radziwitta 15 V 1746, AR V 2579; J. Matuszewicz do

tegoz 12 VI, 17 VII 1746, AR V 9382; J. Skrzetuski do Ogrodzkiego 19 VI 1746, B Cz.

706, k. 425 - 426.

* Obwieszczenie elekcyjne wojewody sieradzkiego A. Szembeka w B. Cz. 3366,
k. 142-143. Elekcja: J. Matuszewicz do M. Radziwitta 27 XI 1745, AR V 9382. Kopia
listu wojewddztwa do krola: BUW 112, s. 354-356. Kopia mowy W. Biernackiego
we Wschowie w B PAN 1074, s. 71 - 72. Laucdum i instrukcja sieradzka w B Cz.
3366, k. 233-254, 293-302. Dyplom dla Lubienskiego: Sigillata 26, k. 204. Nadto:
M. Grabowski do Briihla 8 i 29 I, 2 II, 9 IIl 1746; SD 3588; J. Lipski do kréla
i tenze do Brithla 3 II 1746, tamze; A. S. Dembowski do Briihla 7 III i 16 IV 1716,
tamze i tenze do kréla b. d. (13 11 1746), SD 2098/20.

200



na starostwo mogilnickie, wywiezione przez Familia ze Wschowy
dla Skrzetuskiego. Zaréwno kanclerz Zatuski, jak Briihl byli prze-
konani, ze ,znalezione" papiery byty dzietem Antoniego Potoc-
kiego. Stronnictwo republikanckie czuto si¢ zawiedzione rozdaw-
nictwem we Wschowie; poza Antonim Potockim zal mieli pono¢:
marszatek nadworny kor. Jerzy Mniszech, wojewoda smolenski
Piotr Sapieha, bractawski Stanistaw Swidzinski, mécistawski Je-
rzy Sapieha oraz starostowie: goszczynski Adam Tarto i Iwowski
Joachim Potocki. Odpowiadata na te zale ,,Gazeta ze Wschowy",
powstata w kregu Zatuskiego. Na t¢ genealogie wskazuje fakt, ze
ukazata si¢ w Prusach Krélewskich, gdzie przebywal Zatuski li-
kwidujac swa administracje diecezji chetminskiej, a takze doktad-
ne informacje o dokumentach, jakie wydata we Wschowie kan-
celaria krélewska. Wytykajac stronniczo$¢ ocen i przemilczanie
zyskéw republikantow, , Gazeta" wzywala do wspdlnej pracy na
rzecz przysztego sejmu .

Nie postuchat tej rady podkanclerzy Matachowski. W poczat-
kach lipca 1746 r. rozpowszechnit on list do kanclerza Zatuskiego,
zadajac zaniechania przezen sadow asesorskich; skoro bowiem
Zatuski otrzymat juz bulle rzymska na biskupstwo krakowskie,
nie moze spetnia¢ funkcji kanclerskich. Przejrzawszy intryge
Bielinskiego, Briihl prébowat kompromisu za posrednictwem Ka-
rola Schmidta. Zatuski wytoczyt na swa obron¢ argumenty pra-
wne, Matachowski znalazt poplecznikéw w Potockich. Tylko fakt,
ze skargi podkanclerzego dotarty do sejmikdédw zbyt pdzno, przesz-
kodzit wprowadzeniu ich do instrukcji poselskich i powigkszeniu
zametu’’.

* A. Zatuski do Bruhla 4 VI i 3 VII 1746, SD 3588; Briihl do A. Zatuskiego
18 VII 1746, tamze. Odpowiedz krola dla A. Potockiego za pos$rednictwem J. Mata-
chowskiego 2 VII 1746, SD 2098/24. 2ale A. Potockiego wobec kréla z 11 i 25 VII
1746, ze omineto go starostwo mogilnickie, w SD 2099/35 (przy listach J. Potockiego).
,Gazeta ze Wschowy", ARP 370.

*J. Matachowski do A. Zatuskiego 7 VII 1746, B. Cz. 788, s. 225- 232, tamze
odpowiedz z 7 VIII 1746 (argumenty prawne); J. Matachowski od Brithla 11 VIII
1746, SD 2098/24; Briihl do F. Bielinskiego 3 VIII i 11 ,IX 1746, SD 3588; K. Schmidt
do Bruhla 13 VIII 1746, SD 3266/3, k. 309 nn.; K. Kara$ do S. Poniatowskiego b. d.,
K. Schmidt do tegoz 15 VIII, Ogrodzki do tegoz 20 VIII 1746, ARP 372. Bielifski
ustapit i zgodzit si¢ nie wystgpowaé publicznie w obronie Matachowskiego. Wywédd
A. Zatuskiego w B. Cz. 788, por. A. Zatuski do Ogrodzkiego 7 i 11 VIII 1746, Pop
314. Nadto: J. Potocki do J. Matachowskiego 22 VIII 1746, APP 129, s. 158-160;
krol do tegoz SD 2098/24; Relacje, t. VIII, 7 i 10 IX 1746.
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Koto wojska koronnego zarzadzone przez hetmana pod Kra-
sitowem na Wotyniu i wyznaczone na 18 VIII 1746 r., z powodu
duzej liczby oddzialéw nie moglo wydaé si¢ na takim tle faktem
bez znaczenia. Indagowany przez wojewod¢ ruskiego Jozef Po-
tocki energicznie zaprzeczyt zamystom konfederackim, a wiary-
godno$é¢ jego stow podtrzymywal wojewoda mazowiecki, ktdry
w koncu lipca 1746 r. wizytowat hetmana .

Wedtug doniesien pruskich, memoriat o zadaniach sejmu prze-
dtozyt we Wschowie Stanistaw Poniatowski. Istotnie, wéréd bru-
lionéw po wojewodzie mazowieckim znajduje si¢ niedatowany
skrypt na temat przygotowan do sejmu ™. Uwaga, ze aktualnie
panuje pokdj, wyznacza terminus post quem (25 XII 1745 r.),
a wzmianka o sejmie tegorocznym, nastgpnym po sejmie, ktory
miat przynie$§¢ zasadniczy ratunek, pozwala datowaé pismo na
rok 1746. Poniatowski radzit, by zgromadzonej na sejmikach szla-
chcie przedstawié¢ niebezpieczna sytuacje Rzeczypospolitej, oto-
czonej przez mocarstwa, ostrzec, ze Polska nie moze by¢ pewna
z ich strony pokoju, a obywatele swego stanu posiadania. Nagla-
cym postulatem jest wiec aukcja wojska. Poniewaz nie ma na
"nia, $§rodkéw doraznych, sejm musi uchwali¢ powszechna sktad-
ke (cotisation). Aby decyzji takiej nie probowano uchyli¢ pod
pretekstem hanbiacego szlachte liberum veto (dont la nobles-
se est tant infamee), trzeba obmy$li¢ taka preambute ustawy,
ktéra z jednej strony zapobiegnie uzyciu wolnego sprzeciwu,
z drugiej nie da okazji do pomoéwien o atak nan. W tym celu
juz na sejmikach nalezy uchwali¢, ze ktokolwiek wazytby sie
zerwaé sejm, zostanie ogloszony wrogiem ojczyzny, tego za$, kto
opieratby si¢ niezbednym, podatkom, czeka konfiskata ddbr, wy-
gnanie z kraju, pozbawienie praw obywatelskich. Wreszcie —*
kazdy obywatel powinien wptaci¢ 10 % dochodu na aukcje woj-
ska.

Po spotkaniu z dworem we Wschowie Poniatowski udal sie

7 Kopie ordynanséw Potockiego z 8 i 22 VII 1746 w B. Cz. 3366, k. 216 - 217;
J. Hundorff do A. Czartoryskiego 4 VIII 1746, ARP 372, s. 18 -21; J. Skrzetuski do
Ogrodzkiego b.d., 25 i 31 VII 1746, B. Cz. 706, k. 431 - 437; Ogrodzki do K. Ponia-
towskiej 27 VII 1746, ARP 372; A. Zatuski do A. Czartoryskiego 3 VIII 1746, BJ 119,
k. 401; tenze do Ogrodzkiego 11 VIII 1746, Pop. 314; J. Potocki do A. Czartoryskiego
S VIII 1746, APP 183, s. 168-169.

*J. G. Droysen, Geschichte, t. V, cz. 3, s. 245. Memorial w ARP 373/2.
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w Krakowskie, na Ru$§ i Wolyn, m. in. w celu ksztattowania
przedsejmowych nastrojow tamtejszej szlachty. Zatuski, ktory ze
Wschowy podazyt na Pomorze, donosit mu, ze ,, Tutejsi Prusacy
i wielu Wielkopolandéw cale si¢ nie obawiaja Prusakéw Branden-
burskich; zwazysz wpan w tamtej stronie qua mens braci w tej
okolicznodci i czy spodziewaé si¢ ubezpieczenia panstwa". Warto
odnotowaé, ze juz w marcu 1746 r. kroki kanclerza i referendarza
Zatuskich w Wielkopolsce i na Pomorzu $ledzit Fryderyk II, zda-
jacy sobie sprawe, ze bracia uczulali tamtejszych mieszkancow
na pruskie niebezpieczenstwo *’.

W czasie dyskusji o metodach forsowania reform Zatuski wy-
powiadat si¢ stanowczo przeciw konfederacji; przekonywal Augu-
sta Czartoryskiego, ze skoro raz zasadnicze dla panstwa reformy
przeprowadzone zostana na sejmie pod we¢ztem, zniknie dotych-
czasowy sejm walny, gdyz wazne kwestie rozstrzygaé bedzie
konfederacja, za$ sejmy, o ktére dwoédr bedzie dbal mniej, roz-
chodzi¢ sie beda bez efektu. Kanclerz radzit zaleci¢ w instruk-
cjach, by postowie nie wazyli si¢ rwaé obrad, a w razie fiaska
6-tygodniowych prac przedtuzyé sejm o nastepne 6 tygodni itd.
O konfederacji sejmowej myslat takze starszy z braci Czartorys-
kich, projekty te wszelako tait, zalecajac wprowadzenie do instru-
kcji zadania aukcji wojska wedtug sposobdéw i Srodkéw wypra-
cowanych w 1744 r. W sprawie sejmu skonfederowanego (zapew-
ne w wypadku fiaska sejmu zwyczajnego) ksiaze¢ Michat sondo-
wat rezydenta Golebiowskiego. Sekretnie mysleli tez przywddcy
Familii o wtaczeniu Polski do aliansu petersburskiego; obawy
szlachty przed wciagnieciem Rzeczypospolitej do tego uktadu
traktowat podkanclerzy litewski jako dowdd niezrozumienia pra-
wdziwego interesu kraju, braku zaufania i wulegania terroro-
wi ¥

” M. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 VII, 22 VIII 1746, B. Cz. 3429; Castera do
d'Argensona 14 X 1746, B. Cz. 1991, s. 155-164; A. Zatuski do S. Poniatowskiego
26 VI 1746, ARP 372; PC t. V, s. 48, 51-52.

“A. Zatuski do A. Czartoryskiego 3 VIII 1746, BJ 119, k. 401; tenze do Ogrodz-
kiego 17 VIII 1746, Pop. 314; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 VII 1746, B. Cz. 3429;
tenze do A. Zabietty 2 VIII 1746, B. Cz. 3880; wedle tegoz M. Radziwitt do I. Ogin-
skiego i J. Sottohuba 15 VIII 1746, AR 1Va, ks. 6, k. 229 - 230; Archiw kniazia Wo-
roncowa, t. VII, s. 162-164. Zastanawiajace, ze sejmowa konfederacje zalecali w od-
powiedziach na deliberatoria niektérzy republikanci — kasztelan kijowski, K. Stecki,

ypinski Adam Trzcinski, dobrzynski Jakub Zboinski (zwiazany z Jerzym Mniszchem)
S. Swidzinski, B. Cz. 586, s. 169-171, 173-176, 181-184, B. Cz. 1954, s. 82-83.
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Uniwersat sejmowy podpisany we Wschowie 3 VI 1746 r.
rozwodzit si¢ nad klgska sejmu grodzienskiego i niestusznymi
podejrzeniami w stosunku do kroéla, sejmowi za§ zalecat ,wyna-
lezienie dostatecznych sposobdéw. do jak najlepszego domowego
rozporzadzenia, do zbogacenia Kkraju, przyczynienia sit Rzeczy-
pospolitej, a tym samym ubezpieczenia od niepomyslnych zew-
szad przypadkéw". Krol prosit, ,,azeby w instrukcyach... nic si¢
nie znajdowato, co by do tego konca jakakolwiek przeszkoda by¢
mogto", aby postowie ,,z niezmys$lona do utrzymania sejmu inten-
cya przyjechawszy, jednostajnie, zgodnie, szczerze o zbawieniu
tej ojczyzny z wypetnieniem konstytucyi o porzadku sejmowania
mys$le¢ i radzi¢ chcieli”. Instrukcja na sejmik poselski aukcje woj-
ska traktowata jako naczelne zadanie sejmu i zalecala mysSlenie
o funduszach; na drugim miejscu wymieniono reformy gospo-
darcze, na trzecim naprawe stosunkéw w sadownictwie. Dalej
przewidywano odnowienie konferencji z postami zagranicznymi,
problem Kurlandii; w tej ostatniej sprawie August III oredowat
w Petersburgu, domagajac si¢ przywrocenia Bironowi wladztwa
w Mitawie®'.

Cho¢ tekst ekspedycji sejmowej powtarzat program sprzed
dwéch lat, brakowato mu zapatu reformatorskiego, jakim tchng-
ty materiaty z 1744 r. Podobnego braku wiary i troski dowodzi
odmowa uniwersatow na powtdrne sejmiki poselskie; Brithl mo-
tywowat ja nieprzysparzaniem postéw opozycji'’.

Na dworskie wezwania do aukcji wojska republikanci od-
powiadali powtdérzeniem prognozy o sukcesji krélewicza Ksawe-
rego i wtaczeniu Polski do aliansu petersburskiego. Stacjonujace
w Inflantach wojska rosyjskie miaty zmusi¢ szlachte do przyjecia
tych dworskich celdéw, ktére, jak podejrzewano, obdz wettynski
bedzie forsowaé przy pomocy konfederacji. Dla przeciwstawie-
nia sie temu niektérzy wrecz radzili sojusz z Prusami®’.

“'DS, t. II, s. 226-233; Hyndford do Harringtona 13 IX 1746, Shornik, t. CIII,
s. 100.

* A. Zatuski do A. Czartoryskiego 3 VIII 1746, BJ 119, k. 401; tenze do Ogro-
dzkiego 17 VIII 1746, Pop. 314; M. Czartoryski do tegoz 28 VI 1746, B. Cz. 3429;
tenze do M. Radziwitta 28 VI 1746, AR V 2579; tenze do J. F. Sapiehy 6 VII 1746,
tamze; A. Czartoryski do Ogrodzkiego 14 VIII 1746, B. Cz. 3429, k. 360; tenze do
Brihla 14 VIII 1746, SD 2098/6; Brithl do M. Grabowskiego 24 VIII 1746, SD 3588.

*J. G. Droysen, Geschichte, t. V, cz. 3, s. 245-253, por. tez s. 230-231; d'Ar-
genson do des Issartsa 22 VIII 1746, Castera do d'Argensona 14 X 1746, des Issarts
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Prusko-francuskie grozby odnosity sukcesy, skoro Michat
Czartoryski stwierdzat: ,La classe mitoyenne de nos citoyens
suppose a notre cour le projet, d'entrainer la Republique dans
une alliance offensive avec la Russie contre le roi de Prusse.
L'on se figure meme des indices de ce dessin dans les instructions
aux dietines. Mefiance, terreur et l'ignorance sur le vrai interet
de l'etat produit l'intention d'y mettre des obstacles aux dietines
et a la diete par des moyens indirects". Opozycja, ktéra Michat
Czartoryski oskarzal o niezrozumienie prawdziwego interesu Pol-
ski, zamierzata przeciwdziata¢ na sejmikach nie tylko planom
aliansu ofensywnego z Rosja przeciw Prusom, o ktdry podejrze-
wata dwér. Dziataly tez na nia berlinskie insynuacje o saskich
dazeniach sukcesyjnych i zbrojnej na ich rzecz pomocy Rosji.
,,Z\vaz wpan — pisat kanclerz Zatuski do Ogrodzkiego — jak to
caty nardd chca dementowaé, azeby do sejmu przeszkodzi¢ i beda
takich dutkéw mieli, co temu wierzy¢ zechca. Fertur, ze fran-
cuskie pieniadze ad eum jak w Grodnie finem, juz si¢ rozlatuja".
O nasilaniu si¢ obaw szlachty przed sukcesja, aliansami i wojna
donosit w czasie sejmikow podkanclerzy Matachowski, za$ bp
Jerzy Hylzen, ktéry w tym czasie objezdzat Biatoru$, sygnalizo-
wat powszechne tam obawy przed rozbiorem kraju miedzy Sak-
soni¢ i Rosje. Nastroje antyrosyjskie zywe byty tez w koncu lip-
ca 1746 r. w stolicy, dokad zawitali w potowie tego miesiaca
Wotkonski i Lieven; nie na wiele zdaly si¢ zapewnienia saskiego
rezydenta Goltza, iz wystannicy petersburscy przyjechali wtas-
nie po to, by u$mierzy¢ umysty i zapewni¢ o pomocy dla Polski
w razie jej zagrozenia. Przyczyne niekorzystnego nastawienia
szlachty wobec sejmu widziat ksiaze Michat w braku odpowied-
nich przygotowan ze strony dworu" *.

Niedbatos$ci o los zgromadzenia dowodzit brak publicystyki.
Odgrzano jedynie Wtadystawa Lubienskiego ,,Zebranie pozytecz-
nych rad krélowi i ojczyznie" z 1743 r., pod francuskim tytutem

do dArgensona 12 X 1746, B. Cz. 1991, s. 83-92, 55-64, 143 -153; K. Schmidt do
Brtihla 13 VIII 1746, SD 3266/3, k. 309 nn. Sojusz z Prusami sugeruja odpowiedzi
na deliberatoria Jézefa Mniszcha i list F. Bielinskiego do J. Tarty z 15 111 1746,
B. Cz. 1954, s. 90 - 92, 88 - 89.

“ M. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 VII 1746, B. Cz. 3429; A. Zatuski do
Ogrodzkiego 15 VII 1746. Pop. 314; J. Matachowski do BrUhla 23 VIII 1746; SD
2093; J. Hylzen do Brithla 19 VIII 17-6, SD 2098/12; Relacje, t. VIII 27 VIII1 1746.
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,Les sentiments d'un zele patriote et fidel serviteur de son Roi
sur la Pologne". W stosunku do wersji pierwotnej dodano zale-
cenie wejscia Polski do aliansu petersburskiego, wyciszono roz-
wazania o sejmie konfederacyjnym. Pisarz koronny przewidywat
elekcje vivente rege, a gdyby napotkalo to wielki opor, re-
forme elekcji przez skréocenie czasu jej trwania do maximum
miesiaca, pisal duzo o stworzeniu trwatej wiezi miedzy krdle-
wiczami a spoleczenstwem polskim, co przy elekcji sktaniatoby
serca ku Wettynom. Przewidujac reforme¢ oswiaty (najciekawszy
fragment elaboratu) i obyczajéw, kreslac sposoby ozywienia han-
dlu i miast, przyszty prymas najwiccej miat do powiedzenia
o rozdawnictwie wakanséw; chciat je uja¢ dworowi na rzecz
wojewddztw, ale opiniowanie kandydatur wojewddzkich wobec
kréla rezerwowal dla pisarza koronnego. Kwesti¢ liberum veto
i reformy administracyjnej pomijat, aukcje wojska kwitowat ozy-
wieniem popiséw wojewddzkich — widocznie wolat nie poruszaé
probleméw nie uzgodmonych migdzy Briihlem a przywddcami
stronnictwa Potockich.

Brak polskiej wersji pisma w kopiariuszach budzi watpliwos¢,
czy je w ogdle rozpowszechniano; by¢ moze tylko — jak sadzi
Schmitt — powitano nim w Warszawie przybytego we wrzes$niu
1746 r. kréla®.

Réwnie znamiennym dowodem inercji, jakiej ulegli reforma-
torzy, jest fakt, ze do konca sierpnia 1746 r. nie przygotowano
projektéw ustaw sejmowych ‘. Wprawdzie sejm grodzienski po-
zostawil po sobie okazaty pakiet propozycji, ale ich forma mu-
siata ulec czesciowej nowelizacji.

* * *

Cho¢ sejmiki przyniosty wickszo$¢ mandaté4w zwolennikom
reform lub lojalistom, komplet poselski byt znacznie mniej licz-
ny i duzo gorszy niz w 1744 r. Familia zerwata m. in. sejmiki:
czerski, liwski, mielnicki i zakroczymski, z ktérych obawiata si¢

# ,Les sentiments" znajduja si¢ w B. Cz. 590, s. 383 -406, oméwienie wersji
z 1743 r. u W. Konopczyniskiego, O jednos$¢, s. 233 - 234, S. Askenazego, Fryderyk 11
i August III, s. 4% i H. Schmitta, Dzieje Polski, s. 232 - 233. Kodeks z BUW, gdzie
tekst 6w si¢ znajdowat, sptonat w czasie Il wojny $wiatowej.

“ M. Czartoryski do Ogrodzkiego 22 VIII 1746, B. Cz. 3429.
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poselstw dla przeciwnikéw, nie zdotata jednak przeszkodzi¢ An-
drzejowi Mokronowskiemu, ktdéry uzyskat mandat w Warszawie.
Opozycja mogta zaliczy¢é do sukcesdw zniszczenie sejmiku ruskie-
go, na ktéry Briithl odmowit ksieciu Augustowi powtdérnego uni-
wersatu. Tradycyjnie nie wytonity postéw wojewddztwa pruskie;
dopilnowatl tego dwor w obawie, ze wsérdd nielimitowanej liczby
tamtejszych mandatariuszy znalaztoby si¢ zbyt wielu oponentéw.
Po otrzymaniu pierwszych informacji o wynikach elekcji, za nie-
korzystny uwazata Familia wybor niektérych postéw sandomier-
skich, halickich (Jana Kajetana Jabtonowskiego starosty czehryn-
skiego), jednego rawskiego i jednego czernihowskiego (Antonie-
go Lubomirskiego starosty kazimierskiego i Jozefa Ossolinskiego,
chorazego nadwornego koronnego). Starosta czehrynski jest za-
pewne tozsamy ze znanym tylko z nazwiska Jabtonowskim, ktory
w potowie kwietnia 1746 r. byl u Wallenrodta, ex-posta pruskie-
go na sejm 1744 r., omawial z nim plany sejmowe polskiego
dworu, a dla przeszkodzenia im jechat tez do Berlina i Paryza®.

Tuz po sejmiku poselskim Szamoccy zorganizowali w Warsza-
wie nielegalny (bo zwotany na podstawie uniwersatu sprzed 10
lat) sejmik elekcyjny. Chodzito niby o wybdr podsedka (zostat
nim Wojciech Szamocki), a w istocie o agitacje przeciw Familii
i podburzenie szlachty przeciw duchowienstwu. Protestujac w
laudum przeciw uciskowi szlachty przez duchowienstwo i mag-
natéw, wystano delegatow do innych ziem, a planowano tez po-
selstwo do kréla. Przeciw organizatorom sejmiku — braciom Sza-
mockim i podkomorzemu warszawskiemu Stanistawowi Sobolew-
skiemu — wojewoda mazowiecki Stanistaw Poniatowski ztozyt
w grodzie manifesty. Nie powstrzymato to ani poselstw ziemi
warszawskiej do innych wojewddztw, ani rekomendacji Szamoc-
kich w niektérych instrukcjach*. Byé moze uaktywnienie tych

““A. Rudzieiska do S. Poniatowskiego 14 i 20 VIII a746, ARP 372 i 370;
K. Schmidt do Bruhla 20 i 31 VIII 1746, SD 2099/43 oraz 17 i 24 VIII 1746, SD-
3266/3, k. 297, 299; S. Poniatowski do Bruhla 27 i 30 VIII 1746, SD 2099/32; Bruhl do
A. Czartoryskiego 30 IV 1746, SD 3588; A. Czartoryski do Ogrodzkiego 14 VIII
1746, B. Cz. 3429, k. 360. Sejmiki pruskie: J. Matachowski do Bruhla 25 VII 1746,
SD 2098/24; powyzsza korespondencj¢ trzeba konfrontowad ze spisem postéw w DS,
t. II. Opinia ogélna o komplecie poselskim tamze, s. VI. O Jabtonowskim: PC,
t. V, s. 60 -61, 15 IV 1746.

“S. Poniatowski do Brithla 27 i 30 VIII 1748, SD 3588 i 2099/32; J. Dzialynski
do S. Poniatowskiego 16 IX 1746, ARP 372; Relacje, t. VIII 31 VIII 1746. Pro
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szlacheckich leaderéw byto fragmentem szerszej akcji przeciw
Czartoryskim; wiadomo np., ze Antoni Potocki rozestal do sej-
mikéw list wzywajacy do potozenia kresu naduzyciom Familii
w trybunatach, a szlache betska wzywat do pojawienia sie w Lu-
blinie w czasie sadzenia spraw wojewoddztwa i usuni¢cia z kota
nielegalnych rzekomo deputatéw betskich®.

Gdy poréwnuje sie instrukcje poselskie z 1746 r. z tymi
sprzed dwoéch lat, uderza brak zapatu do reform. Za ogdlnikowo
wyrazonym postulatem aukcji wojska ida liczne i rozwleklte za-
strzezenia, aby dokonano jej ,sine aggravatione débr ziemskich",
usuni¢to pogldéwne i przeprowadzono koekwacje (Wielkopolska,
Matopolska zachodnia, Mazowsze), obciazono kosztami ducho-
wienstwo, Zydéw i krolewszczyzny. Dowodem najlepszej wobec
sejmu woli jest ofiarowanie na aukcja czopowego generalnego
ze wszystkich rodzajéw dobr i zgoda na lustrowanie podstawy
tego podatku oraz na lustracje generalna krélewszczyzn. I tak
zgode na czopowe generalne i lustracje dobr kroélewskich wy-
razily jednoznacznie instrukcje krakowska, wielkopolska i pto-
cka; otwarcie zachowaé chciaty tenze podatek dla wojewddztwa
ziemia chetmska i tomzynska. Z postulatéw istotniejszych, leza-
cych juz poza zasiegiem zainteresowan partyjnych, wymienié wy-
pada sugestie wojewodztw ruskich o potrzebie Iwowskiej kaden-
cji trybunatu, analogiczne zadania Wielkopolan (Poznan) oraz
postulaty uzdrowienia sejmikéw przez glosowanie wickszo$cia
(chodzito o skompletowanie sadow i urzedéw ziemskich).

Nie ma pietna matodusznosci jedynie instrukcja dobrzynska,
zredagowana najprawdopodobniej przez wojewode ptockiego Mi-
kotaja Podoskiego. Postulowata ona zniesienie liberum veto
w sprawach ekonomicznych, stworzenie petnomocnej komisji
walnej dla reformy skarbowos$ci i przeprowadzenie tej reformy
poza sejmem, proponowalta analogiczna komisje dla korektury
sadownictwa, przewidywata lustracje wszystkich rodzajow dobr
memoria (by¢ moze z kancelarii Zatuskiego) w SD 3513/2. Laudum ziemi warszaw-
skiej w ARP 369, manifest S. Poniatowskiego w B. Cz. 590, s. 379 - 380.

* Kopia listu A. Potockiego do sejmikéw w B PAN 1074, k. 86 -89, kopia
mowy przystanej na sejmik betski w ARP 370.
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i wszelkich dochodéw dla wypracowania taryf podatkowych,
wreszcie przypominata dyskutowane na poprzednich sejmach za-
sady projektu aukcji i rodzaje $§wiadczen na nia.

Opozycja akcentowata w instrukcjach zachowanie przez Pol-
ske¢ neutralnos$ci lub wprost zakazywata wchodzenia w alianse
(instrukcje: sandomierska, sieradzka, tgczycka, podolska, z zada-
niem ukarania projektodawcow takich pomystéw, nadto szlachta
chetmska oraz inflancka), konfederacje negowaty z géry: woje-
wodztwo krakowskie, ziemia zatorsko-o$wiecimska, halicka, wo-
jewodztwo betskie, Inflanty (zakaz obejmowat tez limite sejmu),
aukcjonowane wojsko chciano przekaza¢é pod wladze hetmana
(instrukcje: krakowska, podolska i betska domagaty si¢ zwigksze-
nia jego kompetencji), ganiano wprowadzenie do trybunatu de-
putatéw nie wybranych legalnie, wreszcie odzywata pamieé nie-
ktérych sporéw (Zatuskiemu wypominano reskrypt dla Bielin-
skiego i nieoddanie pieczeci Matachowskiemu, rekomendawano
Szamockich, podnoszono pretensje szlachty do duchowienstwa
o dziesieciny i inne nalezne z dobr ziemskich optaty oraz o kom-
petentny w tych sprawach sad). O koekwacji wojewddztwa ru-
skie milczaty lub wprost jej zakazywaty’’.

Juz po sejmikach poselskich powstaty dwa skrypty — szla-
checkiej chyba, a nie magnackiej proweniencji: ,,Projekt pewny
dla obrady Rzeczypospolitej, tylko prawami dawnymi postano-
wiony, poniewaz Rzplta z nikim nie ma, ani nie potrzebuje mieé
wojny offensive, na ktéra by o aukcyi wojska miata pomysli¢,
ale tylko powinna by¢ in paratis zawsze defensive, nie czekajac
azby in viscera jej nieprzyjaciel wtargnal" oraz ,,Considerationes
in praesenti statu Reipublicae pro bono publico in quinque arti-
culis regiminis"®'. Obydwa szukaty funduszéw na aukcje wojska
(ktdrej potrzebeg dostrzegaty) poza szlachta. Pienigdzy dostarczyé
mieli duchowni, krélewszczyzny, Zydzi, dochody z mennicy,
otwarcie goér olkuskich, odzyskanie sum neapolitanskich i zasoby
stezauryzowane przez instytucje koscielne, szlachte natomiast

* Wyciagi z instrukcji w DS, t. II, s. 243-267, supozycja autorstwa instrukcji
dobrzynskiej na s. 255. Kopia instrukcji sieradzkiej w B. Cz. 3366, k. 245 - 254,
podolskiej w B. Cz. 584, s. 145 -155, poznanskiej i kaliskiej w Przyj. 4, s. 437 - 465,
tomzyniskiej tamze, s. 471 - 477.

*B. PAN 1074, k. 56 - 65.
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nalezato koniecznie uwolni¢ od pogtdéwnego i nie mysle¢ o no-
wych podatkach typu ultimae consumentiac. Nowe wojsko miato
by¢é na papierze, z dostarczonych przez szlachte proporcjonalnie
do dochoddéw chtopdéw, ktérzy tylko w razie wojny byliby zot-
nierzami, za§ w czasie pokoju odrabialiby zwykle powinnosci
poddanych. ,,Projekt" konczyt sie wezwaniem skierowanym do
kréla, by w razie bezskuteczno$ci sejmu wykorzystat dawne pra-
wa o obronie ojczyzny — nawet konfederacje.

* * *

Tuz przed rozpoczeciem obrad sejmu propaganda pruska
i francuska nasility prognozy o rychtym wkroczeniu wojsk ro-
syjskich z Inflant do Polski. Sity te miaty stworzy¢é jakby wat
opasujacy Rzeczpospolita i w miare zblizania si¢ sejmu ciagnaé
ku Warszawie. We wrzesniu 1746 r. istniata juz podobno panika,
lada chwila bowiem spodziewano si¢ rosyjskiej inwazji. Na tej
fali opozycja z Antonim Potockim i Franciszkiem Bielinskim na
czele z jednej strony zltozyta Fryderykowi II oferte wlaczenia
Polski do aliansu szwedzko-pruskiego, z drugiej sondowata mo-
zliwosci poparcia Berlina dla ewentualnej republikanckiej kon-
federacji. Hohenzollern nie przyjal pierwszej propozycji ze
wzgledu na Rosje, w sprawie za$ drugiej uprzedzit swego
posta w Warszawie, Klingraffena, by ani w bezposredniej, ani
w posredniej formie nie deklarowal zadnego poparcia. Do prze-
ciwstawienia si¢ konfederackim projektom hetmana gotowa byta
zreszta Familia; we wrze$niu 1746 r. obaj bracia Czartoryscy
i kanclerz Zatuski uprzedzali Michata Bestuzewa, ze Jozef Po-
tocki i Jan Tarto mysla o zorganizowaniu po zakonczeniu sejmu
zwiazku pod hastem aukcji wojska. Wojewoda ruski zapewniat,
ze wystapi przeciw takim projektom z cala moca’’.

Fryderyk II liczyt sie z polskimi ,,patriotami” tym mniej, ze
wizytujacy go w lipcu i sierpniu 1746 r. Michal Woroncow za-

*J. G. Droysen, Geschichte, t. V, cz. 3, s. 250, 255; d'Argenson do Lanmary'ego
18 IX 1746, AAE, Suede, t. 213, s. 325; Fryderyk II do Klingraffena 24 IX, 25 X
1746, Mers. IX/27/107, k. 76 - 84, 146; Klingraffen do Fryderyka II 5 i 15 X 1746,
tamze, k. 106 -107, 127 -128. Stanowisko Familii: Sotowjew, t. XXII, s. 421 - 422.
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pewnit, iz Petersburg nie zamierza poprze¢ w Rzeczypospolitej
ani aukcji wojska, ani reformy administracji panstwowej, ani
saskich planow sukcesyjnych. Totez juz przed rozpoczeciem war-
szawskich obrad Prusak ufat, iz sejm si¢ Dreznu nie uda. Nie
zaniedbat wszelako wydania Klingraffenowi rozkazu zerwania go
a tempo, gdyby staneta sprawa aukcji wojska lub alianséw anty-
pruskich, albo niszczenia obrad w sposéb mniej drastyczny, jesli
kwestie te nie bylyby dyskutowane. Na takim tle krokiem despe-
rackim wydaje si¢ wizyta, jaka u schytku wrze$nia 1746 r. ztozyt
Klingraffenowi podkanclerzy Matachowski; pieczetarz zapewniat
o zachowaniu przez Rzeczpospolita neutralnosci i niewchodzeniu
z nikim w $ciélejsze alianse™. Fryderyk Il rewanzowatl sie no-
wym manifestem do Polakdow, rozpowszechnianym przez posel-
stwo berlinskie od 30 wrzesnia. Hohenzollern przypominat o swej
mito$ci dla polskich wolno$ci i ostrzegat przed tymi, ktorzy kwe-
stionujac jego szczero$¢ byli zarazem wrogami wolnosciowych
konstytucji ™

O ile zapewnienia Prusaka miaty charakter stercotypowy,
o tyle zaskoczeniem byta ogtoszona w Warszawie 10 X 1746 r.
deklaracja postéw rosyjskiego, austriackiego i Briihla. Demento-
wano w niej wie$¢, jakoby miedzy wymienionymi powstaty ja-
kie$ niesnaski i potwierdzano wole petnego dotrzymania wzajem-
nych zobowiazan sojuszniczych. Podawane przez Bestuzewa
w kuluarach wyjasnienie, ze chcial w ten sposdb zmusi¢ Briihla
do publicznego wyznania, iz mimo traktatu subsydiowego z Fran-
cja dotrzyma Austrii przyrzeczen, odkrywa geneze, ale nie ttu-
maczy momentu ukazania si¢ pisma; wiadomo wszak, iz o trak-
tacie subsydiowym nie watpiono w Petersburgu co najmniej od
czerwca 1746 r. Czyzby wiec chodzito o publiczne zademonstro-
wanie rozdzwicku miedzy Saksonia i Rosja u progu sejmu? Czy

* Wizyta Woroncowa: d'Argenson do des Issartsa 22 VIII 1746, B. Cz. 1991,
s. 83 -92; omawiajac te¢ wizyte J. G. Droysen przemilcza passus o Polsce, Geschich-
te, t. V, cz. 3, s. 202-203. Sprawy sejmu: PC, t. V, s. 165 172, 197, 199-200,
202 - 203, 214 - 215, 218 - 219, 224 - 225; Klingraffen do Fryderyka II 23 IX 1746, Mers.
1X/27/107, k. 73-74.

*J. G. Droysen, Geschiclite, t. V, cz. 3, s. 254. Kopia m. in. w B. Cz. 5%,
s. 406. 27 IX 1746 pisat Fryderyk Il Klingraffenowi o zamiarze sporzadzenia mani-
festu (PC, t. V, s. 197), od 30 IX rozpowszechniat go posel w Warszawie, Klin-
graffen do Fryderyka II 1 X 1746, Mers, IX/27/107, k. 96.
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tez moze deklaracja byta dla Briihla nauczka za poruszenie
w krélewskiej instrukcji na sejmiki, a nastepnie w mowach se-
natorskich, sprawy Kurlandii >?

* * *

Nie ufajac Potockim, Briihl nie zgodzit si¢ na powierzenie
laski krajczemu koronnemu i z decyzja w sprawie marszatka
zwlekat do konica wrzednia 1746 r. Saski minister odmowit tez
laski klientowi Familii, Jakubowi Dziatynskiemu’. Rozpoczety
3 pazdziernika sejm w pierwszym dniu obrad wybrat marszatka,
republikanta Antoniego Lubomirskiego, starost¢ kazimierskiego,
po czym strawil trzy tygodnie na sporach o pierwszenstwo wo-
jewddztw (alternate) i legalno$¢ wyboru kwestionowanych po-
stéw (rugi) oraz na stuchaniu jatowych moéw senatorskich. Za-
daniem gtéwnym bylo wynalezienie funduszu na aukcje wojska.
Szczegdlnie goraco rekomendowat to stanom wojewoda plocki
Mikotaj Podoski, przedktadajac konieczno$é¢ stworzenia nowej
taryfy podatkowej przez rewizje i lustracje. Do deputacji kon-
stytucyjnej weszli z senatu Mikotaj Podoski, Andrzej Zatuski,
Jan Tarto oraz Tadeusz Oginski, marszatek poprzedniego sejmu.
Po powrocie do izby poselskiej opozycja kontynuowala robote
obstrukcyjna. Précz rugdw i alternaty stuzyto temu zadanie Ka-
zimierza Granowskiego, by odwotano pocztmajstra cudzoziemca
oraz wystapienie Jozefa Strutynskiego w sprawie Kurlandii; wy-
mienionych malkontentéw wspierali klienci zdzieciolscy Wazgrid
i Lenkiewicz. Lekture projektdw ustaw rozpoczeto dopiero 25 X
od ,Bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego” (inicjatywa
krolewska), przyjetego przez postéw po dyskusji. Tegoz dnia

* Korespondent z Warszawy do Villiersa, 6 X 1746, B. Cz. 1983, s. 257-258.
Pierwotny tekst deklaracji zawieral zapowiedz blizszego zwiazku Saksonii z Rosja
i Austria. O niezadowoleniu Bestuzewa 2z racji poruszania w mowach senator-
skich kwestii kurlandzkiej tamze, 28 X 1746, s. 259 - 200 oraz Solowjew, t. XXII,
s. 422. Oficjalnie Saksonia ujawnita Rosji istnienie traktatu subsydiowego z Fran-
cja 2 X 1746, Geheimnisse des sachischen Cabinets, t. I, s. 122; J. G. Droysen,
Geschichte, t. V, cz. 3, s. 254.

* Briithl do F. S. Potockiego 9 i 27 VII oraz F. S. Potocki do Briihia 24 VII
1746, SD 3588; Briihl do J. Matachowskiego 16 VII 1746, tamze; M. Czartoryski do
Briihia 22 VIII 1746, tamze; W. Konopczynski, O jednosé, s. 248; M. Czartoryski do
M. Radziwitta 22 IX 1746, AR V 2579; J. Dziatynski do kréla 23 VIII 1746, SD
2098/7; S. Poniatowski do Briihia 27 i 30 VIII 1746, SD 3588 i 2099/32.
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czytano projekt ,Konferencji z ministrami cudzoziemskimi",
,Pospolitego ruszenia Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego" (to podpisano), a zakonczono sesj¢ lektura ,,Czasu
sejméw ordynaryjnych” (sejm we wrzeéniu)’’. Znamienne, ze
konferencje ministerialne zdecydowany byt torpedowaé¢ Fryde-
ryk 1I; gdyby do nich doszto, Klingraffen miat si¢ zastaniaé¢ cat-
kowitym brakiem instrukcji i ogranicza¢ si¢ do przyjmowania
spraw do wiadomosci. Za uznanie tytutu krélewskiego Prus trzeba
bytoby bowiem uisci¢ Rzeczypospolitej zaptate, ktérej — jak pisat
Hohenzollern — ptaci¢ nie warto z kilku wzgledow; po pierwsze
skoro krolewskos¢ pruska zostata uznana przez wszystkie Kkraje
Europy, uznanie Polski traci znaczenie. Po drugie Prusy sa wrecz
zainteresowane odmowa tego uznania ze strony Rzeczypospolitej,
bo to im dostarcza pretekstu nieregulowania wtasnych wobec
Polski dtugéw — np. sprawy elblaskiej, Drahimia i in.™

Na sesji 26 X 1746 r. opozycja nie dopu$cita do czytania pro-
jektu korektury sadownictwa; dopiero nastgpnego dnia postom
przedstawiono trzy jego wersje, a wytoniona deputacja miata
wypracowaé tekst ostateczny. Kiedy to skonczono, niezbyt jasno
wynika z diariusza, wszelako wsréd pozostatych po sejmie pro-
jektéw sa: , Projekt zapobiegajacy krzywoprzysigstwom i prze-
kupstwom w trybunatach" oraz ,,Projekt przedtuzenia trybunatu
lubelskiego". Przy sprzeciwie Strutynskiego (Kurlandia) 27 paz-
dziernika wszczeto lekture tekstu, ktory diariusze okreslaja jako
,projekt zmocnienia sit Rzpltej i drugi projekt naznaczenia ko-
misyi do lustracyi" lub ,,projekt do aukcyi wojska stuzacy". Lek-

O jatowodci méw senatorskich pisal do Villiersa jego warszawski korespon-
dent 28 X 1746, B. Cz. 1983, s. 259 - 260. Podniesienie sprawy rugéw przypisywal on
inspiracji J. Potockiego 1 J. Tarty, tamze, 6 X 1746, s. 257-258. Szczegdty sejmu:
DS, t. II, s. 74, 85, 101 -102, 105 i teksty projektow na s. 270 - 271. Wéréd zakuli-
sowych niszczycieli sejmu byl m. in. wojewoda braclawski S. Swidzinski, ktdérego
dwér podejrzewatl o kierowanie obstrukcja Granowskiego, S. Swidziniski do kréla
b. d. (pazdziernik 1746), SD 3513/2.

* Fryderyk II do Klingraffena 29 X i S XI 1746, Mers. IX/27/107, k. 156, 161.
W liscie z 5 XI Hohenzollern wyja$niat to tak: , Depuis que la royaute de ma
maison a $te reconnue par toutes les puissances de I'Europe l'aveu de la Republi-
que de Pologne m'est devenu assez indifferent; du moins je ne saurais y mettre
le prix, auquel les Polonais pretendent me le faire acheter. Bien au contraire, je
trouve tres bien mon compte a leur refus. Il me fournit la meilleure raison du
monde pour eviter de regler mes comptes avec eux, tant sur l'affaire d'Elbingue
et de Draheim, que sur divers autres articles, dont la discussion pourrait tourner
a mon desavantage et ou je ne saurais assurement rien profiter".
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tura, jak to wyraznie wida¢ z diariusza, zaskoczyta opozycje.
Tekst zaprezentowano w przededniu sesji prowincjonalnych jako
podstawe do dalszych, dzielnicowych dyskusji: po lustracjach
i rewizjach (ich zasady opisano) komisja walna (osobny projekt)
ustanowi finalna wersje taryf podatkowych, okres§li rozmiary
aukcji wojska oraz sprawy techniczne zwiazane z jej wprowa-
dzeniem w zycie i dalszym finansowaniem armii”.

Rozpoczete 28 pazdziernika sesje prowincjonalne trwaty do
1 listopada. Na pierwszym posiedzeniu prymas odczytal Wielko-
polanom utozony przez Podoskiego projekt podatkdéw, po czym
kopie wzieto do rozwazenia. Matopolanie czytali prawdopodobnie
to samo, ale sesje¢ odtozono wskutek powaznej absencji postow.
Kierujacy Litwinami Michat Czartoryski mianowat po kilku
przedstawicieli do utozenia projektéw korektury trybunatu, czo-
powego i szeleznego, sprawiedliwej kwarty, wiekszych hibern,
pogtéwnego zydowskiego, aukcji skarbu, wreszcie aukcji wojska
z wynalezionych na nia ewentualnych funduszy. Sktad ostatniej
komisji byt dobrany szczegdlnie starannie; weszli do niej znani
zwolennicy reform, m. in. Jan Horain, Kazimierz Wottowicz, To-
masz Straszewicz. Gdy 29 pazdziernika Litwini (chyba instygator
Stanistaw Burzynski) opracowali projekt korektury sadownictwa,
na sesji matopolskiej sprzeciw wojewddztw ruskich wobec ko-
ekwacji spowodowat odmoweg nie tylko lustracji tanéw w do-
brach ziemskich, lecz takze czopowego i szeleznego. Protestowata
przeciw temu egoizmowi nazajutrz Wielkopolska. Mimo to na
wezwanie Zatuskiego do sformutowania projektu lustracji i ko-
misji generalnej Rusini odpowiedzieli pomystem osobnych ko-
misji dla kazdej prowincji i lustracji dokonywanej przez elektow
wojewddzkich, bez lustrowania jednak dobr ziemskich oraz
Swiadczenia z nich czopowego i szelgznego. Nie przekonali ich
delegaci wielkopolscy, proponujacy zatwierdzenie wyliczen ko-
misji generalnej przez sejm. Litwini 31 pazdziernika przyjeli
projekt korektury sadownictwa, po czym dyskutowali nad usta-

“ DS, t. U, s. 108, 110 - 111, 115. Projekty dotyczace sadownictwa na s. 272 - 273,
»Przyczynienie sive aukcya sil i obrony Rzeczypospolitej" tamze, s. 282-296, ,,Ko-
misja walna" tamze, s. 274-279 (Korona) i 279-282 (Litwa). Por. projekt z roku

1744 w AR 11, ks. 50, s. 513 - 52S.
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wa o lustracji i komisji generalnej; projektu nie zaaprobowano,
gdyz opozycja nie zgodzila sie¢ na lustracje débr ziemskich®.

Podobnie jalowo przebiegaty od 2 XI 1746 r. sesje plenarne.
Brak zgody wojewddztw ruskich na koekwacje i lustracje w do-
brach ziemskich, przetykany wtracaniem spraw ubocznych (zwla-
szcza Kurlandii i cta brzeskiego) oraz wstrzymywaniem obrad,
utracit projekt komisji generalnej i lustracji. Gdy 3 listopada
Litwini przeczytali swdj projekt aukcji wojska, Matopolanie re-
plikowali zanegowaniem koekwacji i propozycja jednego podatku
miast czterech figurujacych w projektach dotychczasowych. Od
4 listopada omawiano sprawe¢ kompetencji komisji walnej; pro-
jektodawcy chcieli ja wyposazyé w moc ustawodawcza, a wiec
przeprowadzi¢ reforme poza sejmem, opozycja zadata, by wska-
zane przez komisje dochody i opracowany na tej podstawie sy-
stem podatkowy zatwierdzit sejm ®'

Najpewniej na tle tych polemik powstaty ,Refleksje pew-
ne ku swej ojczyznie szczerego Polaka podczas tegoz sejmu in
materia wymysélnych podatkéw podane"*. Pismo w zgodzie na
lustracje i podatek z tandow ziemskich dostrzega krok ku syste-
mowi fiskalnemu panstw absolutnych, z absolutum dominium
identyfikuje komisje walna z petna moca decydowania oraz
aukcje wojska. Te ostatnia odradza takze i dlatego, by Prusy nie
dopatrzyty sie w niej aktu dla siebie nieprzychylnego i nie
wszczelty z Rzeczpospolita wojny; lepiej nie budzi¢ licha, gdy
$§pi i bra¢ za dobra monete pruskie oswiadczenia przyjazni. Zra-
zone tendencjami absolutystycznymi moga byé tez nie repre-
zentowane w sejmie wojewodztwa pruskie; gdy zniknie atrak-
cyjna polska wolno$¢ moga poszukaé alternatywy w przejéciu
pod panowanie brandenburskie, imponujace militarna potega.
Wypomniawszy straty z tytutu rzadéw rosyjskich w Kurlandii,

* Wielkopolska: DS, t. II, s. 118-119, 126-127, 129. Mozna przypuszczaé, ze
podsny bez autora projekt , Sposoby na aukcya wojska die 28 octobris 1746", tam-
ze, s. 283 - 285, jest wiadnie streszczeniem projektu Podoskiego, czytanego na sesji
wielkopolskiej. Pochodzi wszak z diariusza F. Bieliniskiego, ktéry w tej sesji uczest-
niczy). Matopolska: tamze, s. 119, 122-123, 127-128, 130. 136-137 i odtad passim.
Litwa: tamze, s. 119-120, 124-126, 132-134, 139-142; o autorstwie Burzynskiego
J. Michalski, Studia s. 256.

DS, t. II, s. 156, 160 nn.

> APP 73, s. 45 - 548.
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autor , Refleksji" wyliczyt podatki dopuszczalne: cto generalne,
sprawiedliwe kwarty, odebrane wojewddztwom czopowe i sze-
lezne, koekwacja w pogltownym, wreszcie koekwacja ziem ru-
skich z reszta Korony, ale sprawiedliwa, tj. rachujaca 10 chto-
pow ruskich za jednego (ten fragment zdaje si¢ przesadzaé tery-
torialna proweniencj¢ piszacego); odebranie Gdanskowi czgsci
dochodéw, zwrécone przez starostéw prowenty z randw sottysich,
wreszcie podatek od miynéw zamykaty liste dopuszczanych przez
autora podatkow. Koncesja byta tylko pozorna: przestaniata bo-
wiem konsekwentny opdér wobec lustracji i koekwacji.

Jakby odzwierciedlajac tezy ,Refleksji" 7 listopada postowie
ruscy zgodzili si¢ przeznaczyé na powigkszenie armii 10% do-
chodéw od trunkéw i pogléwne zydowskie. Na nastgpnych se-
sjach nie ustapili ani w kwestii lustracji tanéw ziemskich (wa-
runek rzeczywistej koekwacji), ani wtadzy decydowania komisji
walnej. W ostatnim dniu obrad (14 XI) zaskoczyt opozycje wnio-
sek ex-podskarbiego Macieja Grabowskiego, by podatki juz
uzgodnione (czopowe, szelezne, pogldéwne zydowskie, hiberna,
kwarta) pozwolono komisji generalnej okresli¢ w sposéb osta-
teczny, rezerwujac zatwierdzenie pozostatych do przysztego sej-
mu. Mimo podnoszenia bulwersujacej Litwinéw kwestii cta brze-
skiego Rusini nie zdotali przeszkodzi¢ podpisaniu projektu ko-
misji generalnej i ustanowieniu nowych taryf (lustracji)”’. Suk-
ces ten nie mogt zmieni¢ losow sejmu. Czas przeznaczony na
obrady minat, noc zastata izbe sktdcona o projekt clta general-
nego, bez przeczytanych i podpisanych projektéw litewskich.
Gdy spracowani obstrukcjoni$ci zaprotestowali przeciw wnosze-
niu do izby $wiec, marszatek pozegnat sale. Zakulisowy dyspo-
zytor niszczycieli, Antoni Potocki, po raz kolejny nie zawiodt
sowicie optaconych nadziei pruskich i francuskich. Z raportow
Klingraffena wynika, ze spore zastugi w niszczeniu sejmu po-
tozyt tez Jan Tarto, cho¢ w przeciwienstwie do Antoniego Po-
tockiego nie dziatat $cisle i wytacznie wedle wskazéwek pruskich.
Poczdamski opiekun Potockich, ktdry juz podczas sejmu zapew-
niat Klingraffena, iz zasada Rosji jest niedopuszczenie w Polsce

“ DS, t. II, szczegdlnie s. 175, 212, 218 - 219. Podobnie jak w projekcie litew-
skim (s. 282) w koronnym projekcie komisji przewidywano przedtozenie wypraco-
wanych przez nia taryf podatkowych do zatwierdzenia sejmowi (s. 277).
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do konfederacji, odetchnat naprawde dopiero wtedy, gdy z Pe-
tersburga doszto go zapewnienie, iz ewentualnej wettynskiej
prébie konfederackiej po zniszczonym sejmie Rosja przeciwstawi
siec wszystkimi sitami *.

Juz po sejmie, w grudniu 1746 r., powstat w kregu ambasady
francuskiej w Warszawie anonimowy , List szlachcica polskiego
do jednego z przyjaciot”. Autor zarzucat Familii sprzeczna z réw-
noscia przewage i rodzine te obciazal wina za zepsucie sejmu.
Korektura sadownictwa musiataby bowiem ograniczy¢ samowole
Czartoryskich w trybunatach, za$ koekwacja obnizataby docho-
dowo$¢ rozlegtych doébr ruskich ksiecia Augusta. W post scriptum
wyjasniono opdznienie pisma: wskutek despotyzmu Familii nikt
w kraju nie odwazyt sie go wydrukowac.

Czy ryzyko to podjat Fryderyk II, ktéry myslat o przektadzie
na jezyk polski i druku w ktérym$ z miast $§laskich — nie wia-
domo . Argumentacja analogiczna do racji , Listu" ozyta w cza-
sie sejmu 1748 r.

O przebiegu przygotowan do trybunatu litewskiego 1746 r.
przesadzit sojusz Wotczyna i Nieswieza. Od sierpnia 1745 r. Mi-
chat Czartoryski ustalat z Michatem Radziwittem obsade trybu-
nalskich godno$ci; w pracach tych uczestniczyli takze: hetman
polny Michat Massalski oraz Sapiehowie — koadjutor wilenski
Jozef i kanclerz litewski Jan Fryderyk. Trudno$é¢ sprawiato
zwlaszcza znalezienie chetnych do kosztownej laski oraz nadmiar
kandydatéw do lukratywnego pidéra i honorowej laski duchow-
nej, a takze do podskarbstwa trybunalskiego®. Rywalami koa-
licji byli Oginnscy i Sottohubowie, gdyz w trybunale miata by¢

0O roli A. Potockiego w niszczeniu sejmu: Klingraffen do Fryderyka II od
wrze$nia do listopada 1746 passim, Mers. 1X/27/107, zwtaszcza 8 i 12 X 1746, k.
115-116, 125. Por. tez W. Konopczynski, O jednosé, s. 248. Jan Tarto: zwlaszcza ra-
porty z 12 X 1 1 XI 1746, Mers. 1X727/107, k. 125, 159-160. Stanowisko Rosji: Fryde-
ryk II do Klingraffena 18 i 25 X 1746, tamze, k. 134-135, 145-146; PC, t. V, s.
237 - 238 (19 XI 1746).

® Klingraffen do Fryderyka II 8 i 20 XII 1746, Fryderyk II do Klingraffena
13 1 27 XII 1746; Mers. 1X727/107, k. 183-184, 188-189. Francuski oryginat ,Listu”
tamze, k. 185 - 186.

M. Czartoryski do M. Radziwitta 20-21 VIII, 12 X 1745, AR V 2579; tenze do
Ogrodzkiego 22 VI, 14 i 31 X 1745, B. Cz. 3429; M. Radziwitt do M. Czartoryskiego
21 11, 23 IV 1746, AR IVa, ks. 6, k. 34, 127.
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rozstrzygana sprawa sukcesji po Wisniowieckich. Do sporu o nia
u schytku 1745 r. wlaczyli sie Sapiechowie (fowczy litewski Mi-
-chat Antoni poslubit wdowe po Michale Wiéniowieckim)®.
Sejmiki deputackie zadowolity ksiecia Michata. Na marginesie
odnotowaé¢ mozna, iz sejmik deputacki brzeski zerwat mu w zmo-
wie z kanclerzem Sapieha Michat Radziwitt. Fundacja 25 IV 1746
przebiegata spokojnie. Podczas tej rewii znaczacych w zyciu pro-
wincji oséb obecni byli m. in. hetmani: Radziwitt (wojewoda wi-
lenski, wiec tez starosta i gospodarz miasta), Massalski, generat
artylerii litewskiej Jerzy Flemming, podskarbi Jan Sottohub, mar-
szatek nadworny Ignacy i kasztelan trocki Tadeusz Oginiscy, fow-
czy i koadjutor Sapiehowie, pisarze litewscy Antoni Przezdziecki
i Ignacy taniewski, instygator Stanistaw Burzynski, regent To-
masz Straszewicz, starostowie: Witkomirski Benedykt Tyzenhauz,
kowienski Szymon Sirué¢, mozyrski Gerwazy Oskierka. Urzedy
trybunalskie rozdano zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami: mar-
szatkiem zostat jednak nie Wtadystaw Jelski, ktéry tuz przed
fundacja postrzelit si¢ z krécicy, lecz podsedek Witkomirski Ra-
fat Jelenski. Laske duchowna objal czesnik i deputat lidzki Fran-
ciszek Aleksandrowicz (zwiazany z Wotczynem), skarbowa mity
Sapiehom i Czartoryskiemu Niezabitowski, piéro wileniskie woj-
ski litewski Dominik Sawaniewski, ktdorego podkanclerzy chciat
wyprobowaé, dekrety ruskie pisal Mikotaj Yopacinski, rekomen-
dowany przez koadjutora Sapieh¢. W relacjach do Drezna Ra-
dziwitt z naciskiem podkreslat spokojny charakter fundacji, by
argumentem pokoju wewnegtrznego, a zatem szansa udanego sej-
mu, sktoni¢ kréla do wcze$niejszego powrotu do Polski®.
Powszechna zgoda na Litwie chwalit si¢ Michat Czartoryski
juz u schytku 1745 r. W poczatkach nastgpnego roku zatagodzono
w Inflantach spdér Jana Borcha z Konstantym Platerem, pierw-

“ M. Czartoryski do M. Radziwitta lata 1745 - 1746 passim, AR V 2579; A. Przez-
dziecki do M. Radziwitta 29 XII 1745, AR V 12532; J. Sapieha do J. F. Sapichy
22 1 1746, AR V 13844. M. Czartoryski zainteresowany byl sukcesja jako opiekun
mtodego M. K. Oginskiego.

* M. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 i 26 II, 174G, B. Cz. 3429; J. Sapieha do
J. F. Sapiehy 26 II 1746, AR V 13844; KP 492 (1746). Kandydatura Jelskiego: M. Czar-
toryski do M. Radziwitta 2 XII 1745, 22 1 1746, AR V 2579; 16 IV 1746 — o jego
wypadku, tamze. Obsada urzgdéw trybunalskich: M. Radziwitt do réznych os6b
30 IV 1746, AR IVa, ks. 6 k. 133-136. Sejmik brzeski: M. Matuszewicz, Pamietniki,
t. I, s. 173 -175; M. Radziwitt do J. F. Sapiehy 3 II 1746, AR IVa, ks. 6, k. 23-24.
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szemu zostawiajac zagajanie tamtejszych sejmikéw, drugiemu
obiecujac pisarstwo litewskie. Urzad obiecany Platerowi ominat
pupila i bratanka koadjutora Sapiehy, starost¢ punskiego Alek-
sandra Sapiehe, co dato poczatek niecheci ambitnego pratata do
Michata Czartoryskiego. Spektakularnym wyrazem litewskiej
harmonii byto zaproszenie do rezydencji podlubelskiej ksiecia
Michata, Przybystawic, kanclerza Sapiehy. Na wspdlnej konfe-
rencji w czerwcu 1746 r. obaj pieczetarze mieli utozyé plan roz-
dziatu litewskich wakanséw przed powrotem krdla do Rzeczy-
pospolitej ©.

W lipcu 1746 r. doszta do skutku w Grodnie czesciowa ugoda
w sprawie wisniowiecczyzny, a tuz po niej zjechali do Wotczyna
obaj litewscy hetmani i marszatek Sanguszko dla uzgodnienia
decyzji o sejmikach poselskich oraz zaprojektowanej w Przyby-
stawicach obsady wakansow .

Zarowno Czartoryscy, jak kanclerz Zatuski, stale ostrzegali
Bruhla, ze zly rozdziat wakanséw, zwlaszcza tych najwazniej-
szych, pomnaza lub wrecz powoduje wady wewnegtrzne ustroju.
W trzy dni po S$mierci kardynata Lipskiego, przypuszczajac, ze
biskupstwo otrzyma po nim Zatuski, ktéry tym samym zwolni
kanclerstwo, Czartoryscy i Poniatowski wysuneli do pieczeci bi-
skupa przemyskiego Sierakowskiego. Podnoszono jego prawosc,
jasnos¢ i bezstronno$é sadu, wystarczajaca znajomo$¢ jezykow

M. Czartoryski do Ogrodzkiego 14 X 1745, B. Cz. 3429; tenze do Bruhla
9 XI 1745, B. Cz. 1981, s. 307 - 310; M. Czartoryski do M. Radziwitta 19 11, 5 III
1746, AR V 2579; J. Hytzen do Ogrodzkiego 11 III 1746, B. Cz. 706, k. 33 - 34; J. Sa-
pieha do J. F. Sapiehy b.d. oraz 12 V 1746, AR V 13844; M. Czartoryski do J. F.
Sapi-.hy 5 IIl 1746, AR V 2579; J. F. Sapiecha do M. Radziwitta 23 III, 31 V 1746,
AR V 13831.

" Ugoda w sprawie wisniowiecczyzny: M. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 VII
1746, B. Cz. 3429; J. Sapieha do J. F. Sapiehy 2 i 29 IV, 4 VI 16 VII 1746, AR
V 13844; A. Przezdziecki do M. Radziwitta 25 V 1746, AR V 12532. Zjazd wotczynski:
M. Radziwitt do Bruhla 25 VII 1746, AR IVa, ks. 6, k. 209; tenze do P. Sanguszki
15 VII 1746, tamze, k. 202 - 203; tenze do M. Czartoryskiego 7 V i 10 VI 1746, tamze,
k. 133, 175; tenze do J. F. Sapiehy 10 VI 1746, tamze, k. 175-176; J. F. Sapieha
do M. Radziwitta 31 V 1746, AR V 13831; M. Czartoryski do M. Radziwitta 12 V
1746. AR V 2579; tenze do J. F. Sapiehy 28 VI i 6 VII 1746, tamze; tenze do Ogrodz-
kiego 28 VI i 12 VII 1745, B. Cz. 3429; A. Zatuski do Ogrodzkiego 23 VII 1746,
Pop. 314.
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wloskiego i francuskiego: ,,Je ne connais personne entre eveques
et prelats de plus propre a remplir la place vacante dans le
ministere; un grand fond de probite, un jugement net et solide,
un entier desinteressement forment son caractere. A 1'egard des
langues, il possede l'italien et parle moins mal le francais que
le feu cardinal avant que l'usage de la cour l'y eut un peu
forme", argumentowal August Czartoryski. Wakujacy urzad do-
stat jednak dziekan i oficjat krakowski, ksiadz Michat Wodzicki,
uwazany przez podkanclerzego litewskiego za umystowa mier-
note. Warto wspomnieé, ze kandydatami Familii do zwolnionego
przez Zatuskiego biskupstwa chetminskiego, a odwodowo moze
nawet do podkanclerstwa, byli proboszcz katedry krakowskiej
Adam Komorowski lub ewentualnie sufragan tucki Hieronim
Szeptycki "

Dla podtrzymania przyjazni politycznej z Radziwittem ksiaze
Michat zrezygnowat z bardziej natarczywych nalegan na Briihla,
by wakujacego wojewodztwa nowogrodzkiego nie dawat bez-
wartosciowemu synowi zmartego, staroscie luboszanskiemu Je-
rzemu Radziwittowi. Nie udato si¢ tez Familii uzyskaé¢ regimentu
gwardii konnej lub generalstwa artylerii koronnej (préog do bu-
tawy) dla Kazimierza Poniatowskiego. Nie przekonat Briihla
argument, ze w czasie walki o aukcje wojska nalezy na czele
istniejacych oddziatéw stawiaé¢ ludzi o zotnierzy dbajacych. Nie
dostat dla siebie obietnicy dwéch dochodowych kluczy, Kijowca
i Mielejczyc, Michat Czartoryski, za$§ ksiaz¢ August nie zdotat
wyprosi¢ kasztelanii Iwowskiej dla starosty debowieckiego Woj-
ciecha Siemienskiego, przekazano ja bowiem sympatykowi Po-
tockich, podkomorzemu Iwowskiemu Jerzemu Laczynskiemu’’.

" A. Zatuski do Ogrodzkiego 29 XII 1745, tamze; M. Czartoryski do Ogrodz-
kiego 23 II, 12 i 19 III 1746, B. Cz. 3429; S. Poniatowski do Briihla 23 i 26 II 1746,
SD 3588; K. Schmidt do Brihla 23 II 1746, SD 2099/43; A. Czartoryski do Bruhla
3 i 26 III 1746, SD 3588 (cytat z listu z 26 III); W. Sierakowski do BrUhla i tenze
do kréla 8 TIII 1746, SD 3583; M. Czartoryski do M. Radziwitta 26 II i 12 IIT 1746,
AR V 2579; H. Szeptycki do M. Radziwitta 1 i 16 I1II 1746, AR V 15747: Odmowa:
Briithl do A. Czartoryskiego 5 III 1746, SD 3588 i 12 III 1746, APP 183, s. 53 - 54;
tenze do S. Poniatowskiego 5 i 23 III 1746, SD 3588; S. Poniatowski do Briihla
11 IIT 1746, tamze; Brtthl do W. Sierakowskiego 26 III 1746, tamze. Nominacja
Wodzickiego: M. Czartoryski do M. Radziwitta 12 VI 1746, AR 2579. O staraniach
referendarza J. Zatuskiego o mniejsza piecz¢g¢ W. Lubienski do J. F. Sapichy
25 IV 1746, AR V 8975. Na temat analogicznych zabiegéw Lubienskiego: S. Aske-
nazy, Pamietmik prymasa, s. 66.

” Wakanse po M. Radziwille: M. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 i 26 II, 2, 12,
23, 26 111 1746, B. Cz. 3429; K. Poniatowski do kréla i tenze do Briihla 13 II, 15 III,
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Cho¢ Czartoryscy istotnie promowali ludzi zdolnych, kwalifi-
kacja ,,odpowiedni do urzedu" taczyta si¢ zazwyczaj z polityczna
przyjaznia rekomendowanego dla Familii (trudno za odpowied-
nich uzna¢ Michata Massalskiego czy Michata Kazimierza Ogin-
skiego).

Wiele drobnych i wnoszonych z urzedu rekomendacji Michata
Czartoryskiego Briihl spetnit (urzedy powiatowe, prebendy);
w zestawieniu z niekorzystna obsada podkanclerstwa koronnego
byt to jednak sukces nikty i liczacy sie tylko w rywalizacji
z kanclerzem Sapieha .

5 IV 1746, SD 2099/32 i 3588; S. Poniatowski do krdéla i tenze do Brithla 13 11 1746,
SD 2099/32 i ARP 373; S. Poniatowski do M. Radziwitta 14 II 1746, AK V 12133
August III do K. Poniatowskiego i do S. Poniatowskiego 21 II 1746, SD 2099/32;
Bruhl do K. Poniatowskiego 26 II 1746, SD 3588; Ogrodzki do S. Poniatowskiego
29 VI 1746; F. Saul do tegoz b. d.; Bruhl do tegoz 10 IX 1746, ARP 372. Patent na
lejbregiment gwardii dla Radziwitta w B. Cz. 586, k. 15. Klucze, o ktére prosit
Czartoryski, zajat skarb litewski, por. E. Stanczak, Kamera saska za czasow Augu-
sta I1II, Warszawa 1973, s. 77. Kasztelania Iwowska: H. Szeptycki do S. Poniatow-
skiego 29 VI 1746; Ogrodzki do K. Poniatowskiej 27 VII 1746, ARP 372. Dyplom dla
Laczynskiego: Sigillata 25, k. 205, 23 IX 1746.

” O rywalizacji obu kanclerzy litewskich w rekomendacjach M. Czartoryski
do Ogrodzkiego 26 11 1746, B. Cz. 3429; J. Sapiecha do J. F. Sapiehy 30 IV 1746,
AR V 1384



Rozdziat VI

W OCZEKIWANIU NA MOMENT ZWROTNY
(1747-MAJ 1748 R)

Zmeczenie wojna na zachodzie Europy, widoczne juz w 1746 r.
(kongres pokojowy w Bredzie), zapowiadato rychty pokédj. Jed-
nak dopiero 30 IV 1748 r. Francja i Anglia podpisaty prelimi-
naria, a niebawem zrobili to inni uczestnicy wojny. W Europie
srodkowej mimo napigcia panujacego miedzy Prusami a Rosja
i Austria, mimo zbrojenia obu stron, wojna wydawata si¢ mato
prawdopodobna, zwtaszcza gdy =zawarty 29 V 1747 r. sojusz
szwedzko-pruski (w grudniu 1747 r. dotaczyta don Francja) pod-
pisano w formie przez Petersburg zaakceptowane;j.

Znacznie wiekszy wplyw na sytuacje Polski miato zakoncze-
nie rokowan panstw morskich z Rosja o 30-tysieczny korpus po-
sitkowy, ktéry miat wspoméc aliantdw na froncie niderlandzkim.
Wojsko to wkroczywszy w lutym 1748 r. z Kurlandii do Litwy,
przez Polske i Morawy przeszto do Rzeszy, ale do Niderlandéw
nie dotarto, powstrzymane przez preliminaria, a zawrdécone po
traktacie pokojowym. Przemarsz wojsk rosyjskich zaciazyt po-
waznie na klimacie politycznym w Rzeczypospolitej. Z tego
wzgledu w momencie, w ktérym napi¢cie z nim zwiazane zaczelo
opadaé, a wiec na wiosne 1748 r., konczy sie niniejszy rozdziat.

Rok 1747 jako niesejmowy byt okresem ostabienia tempa zy-
cia politycznego. Czas ten przyniost zmiane uktadu sit na Litwie,
tj. rozbicie sojuszu Wolczyna z Nieswiezem.

Sprawa Familii z Szamockimi, zakonczona prowizorycznym
kompromisem w lutym 1746 r., ozyta w nastepnym trybunale.
Z namowy pisarza i skarbnika ziemia warszawska pozwata do
Piotrkowa skarb koronny o niesprawiedliwy przydziat soli. Sza-
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moccy stawali znéw jako przywdédcy mas, broniac przywilejéw,
na ktore szlachta byta niezmiernie wyczulona. Rozumiejac zna-
czenie sporu August III i Bruhl zaapelowali do marszatka try-
bunatu, Jézefa Skrzetuskiego, aby postarat si¢ o wygrana skarbu.
Do procesu dotaczyta swe sprawy sporne z Szamockimi Familia
i Jan Krajewski. Pierwszy etap zakonczyt si¢ kondemnata, bo
stwierdziwszy przewage przeciwnikdw Szamoccy przeciagali
sprawe. Skrzetuski przyczynit si¢ do wydania dekretu, ktoéry
okreslajac ilo$¢ soli naleznej ziemi, potwierdzat dotychczasowe,
zakwestionowane quantum '. Nie powiodta si¢ natomiast Czar-
toryskim préba oderwania urzednikdéw ziemi warszawskiej od
Szamockich, czyli pozbawienia tych ostatnich charakteru obron-
cow szlachty przed opresja saskich gwalcicieli wolnosci. W tej
roli usitowali si¢ zaprezentowaé Szamoccy na forum radomskim
1747 r., potraktowanym przez Familie i dziataczy dworskich
tylko defensywnie. Dekret radomski aprobowal i cze$ciowo uzu-
petniat wyrok piotrkowski, uznawal dziatalno$¢ Szamockich za
atak na prerogatywy krolewskie, ale odsylat sprawe ponownie
do Piotrkowa jako jedynie kompetentnego forum do orzeczenia
ostatecznego. W wyroku zaznaczono, ze Szamoccy i ziemia war-
szawska, skazani przez trybunal giéwny koronny, nie maja pra-
wa kontynuowania procesu w komisji skarbowej’. Na naradzie
w Warszawie obaj Czartoryscy oraz obaj Poniatowscy, podskarbi
Antoni Kossowski i konsyliarz Steinhauser jako przedstawiciele
skarbu nadwornego, naktaniani do radykalnego rozwiazania pro-
blemu przez Bruhla, ustalili, by sprawe¢ wnie$s¢ przed trybunat
piotrkowski 1747/48 r., wtaczy¢ do niej pretensje wszystkich
dawniejszych przeciwnikédw Szamockich i uzyska¢ wyrok osta-
teczny. Decyzje te przyspieszyt zapewne fakt, ze Szamoccy zdo-
byli poparcie podskarbiego Sedlnickiego, ktéry przyjmujac zgto-
szony przez braci reces, wydat im w marcu 1747 r. kwit —
dowdd braku pretensji skarbu kor., za§ prymas Szembek, ktory

" Bruhl do J. Skrzetuskiego 18 1 1747 i J. Skrzetuski do Briihla 29 1 1747,
SD 3589; J. Skrzetuski do Ogrodzkiego 9, 19 i 23 11, 27 I1II 1747, B. Cz. 708, k.
438, 440 - 443; J. Krajewski do Ogrodzkiego 15 i 23 II 1747, tamze, k. 368 - 371; Bruhl
do J. Krajewskiego 4 III 1747; A. Kossowski do BrUhla 15 1II 1747 i BrUhl do
A. Kossowskiego 28 I11 1747, SD 3589.

L. Koztowski do Ogrodzkiego 8 IV i 5 VI 1747, B. Cz. 706, k. 342 - 344:
A. Kossowski do Bruhla 25 V 1747, SD 3589.
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na prosb¢ braci zgodzit sie¢ mediowaé¢ migdzy nimi a skarbem
nadwornym i Familia, udzielat Szamockim rodzaju absolucji za
sianie rozdzwieku miedzy szlachta i duchowienstwem’.

Planujac generalna rozprawe¢ Familia dotozyta szczegdlnych
staran o wyniki sejmikow deputackich 1747 r. Czartoryscy byli
zadowoleni zaréwno z wynikéw elekcji (deputacje uzyskali m. in.
sedzia grodzki warszawski Teodor Szydtowski oraz Jan Chryzo-
stom Krajewski), jak i z marszatka, ktorym zostal z aprobata
dworu partyjnie niezalezny kasztelan kamieniecki Michat Fog'.
W nowym trybunale Szamoccy zndéw ratowali si¢ kondemnata,
a pozyskawszy marszatka nadwornego Jerzego Mniszcha proébo-
wali (bez powodzenia) wytargowaé zgode Familii na dobrowolna
rezygnacj¢ z urzedow. Odtraceni, raz jeszcze odwldkiszy wyrok
ostateczny przez niestawienie si¢, po chybionych prébach skap-
towania sedzidow doczekali si¢ dekretu finalnego. Pozbawiat on
braci pisarstwa i skarbnikostwa, Wojciecha nadto patronatu try-
bunalskiego, uznawat obu za infamiséw niezdolnych na zawsze
do czynnej i biernej dziatalnosci publicznej, odpowiednie kary
przewidywat tez dla poplecznikéw Szamockich z ziemi warszaw-
skiej’. Powtérzony po czterech latach wyrok pierwszego sadu
marszatkowskiego mial nie tylko wymowe przyktadnej kary za
warcholstwo, ale zapowiadat, Ze ostateczne zwyci¢stwo musi na-
leze¢ do rzecznikow tadu.

Podobna wymowe, zamierzona jako przyktad rzadnos$ci, miato
funkcjonowanie trybunatu koronnego 1747 r. pod laska Skrzetu-

« Brithl do S. Poniatowskiego 15 III 1747, B. Cz. 937, s. 145-146; k. Kozltowski
do Ogrodzkiego 1 i 8 IV, 5 VI 1747, B. Cz. 706, k. 340 - 344. Stad m. in. szczegdlne
starania dworu o deputacje dla Krajewskiego, por. listy Bruhla do réznych oséb
na Pomorzu 16 III 1747, SD 3589 oraz listy J. Krajewskiego do Bruhla, tamze.
Z odpowiedzi na instancje premiera widaé¢, ze Krajewski deputacje uzyskat z Mal-
borka, por. tez J. Krajewski do Ogrodzkiego 8 i 26 X, 2 XI 1747, B. Cz. 706,
k. 377 - 378, 39 - 397. Kopia kwitu skarbowego w B. Cz. 590, s. 221 - 222.

* L. Koztowski do Ogrodzkiego 4 IX 1747, B. Cz. 706, k. 346 - 349; KP 563 - 564
(1747); M. Czartoryski do Ogrodzkiego 29 IX, 24 X 1747, A. Czartoryski do Ogrodz-
kiego 28 IX 1747, B. Cz. 3429 k. 372; Brithl do W. Rzewuskiego 15 X 1747; A. Za-
tuski do Briithla 18 X 1747, SD 3589.

«J. Krajewski do Ogrodzkiego 26 X, 12 i 16 XI 1747, B. Cz. 706, k. 377 - 378,
398 - 401; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 28 XI 1747, 3 II 1748, B. Cz. 3429; A. Czar-
toryski do Ogrodzkiego 7 XII 1747, tamze, k. 376 - 377, listy Bruhla do prezydenta
trybunatu Gembartha i marszatka M. kosia z 10 XI 1747, SD 3589; k. Kozrowski
do Ogrodzkiego 10 II i 2 III 1748, B. Cz. 706, k. 330 - 351, 354 - 356; Briihl do J. Kra-
jewskiego 21 II 1748, SD 3589. Peiny tekst dekretu m. in. w B. Cz. 587, s.
13 - 43.
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skiego. Koto pracowato od 7-mej rano, sadzito przynajmniej do
22-ej wieczorem, a czesto i do pdinocy. ,,Nie bywato tego za
inszych trybunatdéw, za nas niechaj bedzie et pro exemplo przy-
sztych" — pisat Skrzetuski. Przyktadna miata by¢ tez tres¢ wy-
rokéw; uboga szlachta podolska, ktérej dziedziczne czastki zabrat
starosta trembowelski Potocki kpiac z wyroku nakazujacego
zwrot, pozwata do trybunatu Jana Tarte, za to, ze jako starosta
podolski nie zadbat o wykonanie dekretu. Sad nakazal Tarle
wykonanie wyroku nawet sita (mota nobilitate). Niebawem ana-
logiczne wyroki zapadty na zaniedbujacych egzekucje staro$cin-
ska Jana Kajetana Jabtonowskiego (staroste¢ czehrynskiego)
i Fawta Sanguszke, staroste krzemienieckiego. Marszatek wierzyt,
ze stosowanie takich metod ,strzyma ludzi, ktérzy o nic nie
dbaja i na wszystko sa rezolwowani", a ,ze temu dyssymulowaty
przeszte trybunaty, dlatego plurimae inconvenientiae dziaty si¢".
Efektem pilnej pracy sadu bylo rozsadzenie wszystkich zalega-
jacych od czterech lat spraw ‘. Wychwalata marszatka mowa To-
masza Dtuskiego na zakonczenie trybunatu (20 XII 1747 r.). Wy-
drukowanie koncowych mow Skrzetuskiego i Dtuskiego dowodzi,
ze Familii zalezalo na rozpowszechnieniu wiadomo$ci o rzadnym
trybunale. Oba przemodwienia byty jakby riposta na mowe Anto-
niego Potockiego z 20 XII 1746 r., a takze na préby konfede-
rackie republikantéw, czynione pod hastem przywrécenia tadu
w sadownictwie.

Préoby naprawy objety tez trybunat radomski. W maju 1747 r.
na miejsca zmartych senatoréw prébowano powotaé nastepcow,
piastujacych urzedy niezyjacych. Czy pomyst ten, do ktérego
realizacji nie dopuscita opozycja, pochodzit od Familii, nie jest
pewne. W kazdym razie to Stanistaw Poniatowski i August Czar-
toryski pisali do Briihla o wadze, jaka do tych zabiegdéw nalezy
przyktadaé i prosili o uprzedzenie w tej sprawie marszatka i pre-
zydenta komisji’.

Bezposrednio przed kampania sejmowa 1748 r. Familia wnio-
sta przed radomskie forum oskarzenie wojewddztwa wotynskiego

®J. Skrzetuski do Ogrodzkiego 27 III, 27 X, 27 XI, 17 XII 1747, B. Cz.
706, k. 443, 453 - 459 (cytaty z listow z 27 XI i 17 XII).

7S. Poniatowski do Brithla 20 V 1747; A. Czartoryski do tegoz 20 V 1747,

Brith] do S. Poniatowskiego, A. Czartoryskiego, K. Steckiego marszatka komisji,
bpa F. Kobiclskiego, jej prezydenta, wszystkie listy 27 V 1747, SD 3589.
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o samowolne podatki na sptate wojskowych diugdéw. Sad je ska-
sowat, a inny dekret uniewaznit zarzadzona przez wojewddztwo
kijowskie lustracje nowych osad i wyznaczona dla nich taryfe
podatkowa®’. Walczac o reforme generalna, Czartoryscy prze-
ciwni byli samowolnym, a wiec zwigkszajacym ogdlny chaos
decyzjom wojewddztw.

Podczas sejmu 1746 r. litewscy przywddcy ustalili z Bruhlem,
ze marszatkiem trybunatu 1747 r. zostanie wojewoda brzeski ex-
podskarbi litewski Jan Sottohub. Kampania trybunalska z racji
sejmu byta skrécona, rozpoczeta sie dopiero u schytku grudnia
1746 r., wyniki sejmikow ksiaz¢ Michat witat z zadowoleniem.
Wigcej ktopotow sprawito ustalenie z Nieswiezem podziatu god-
no$ci trybunalskich. Wedtug warszawskiej umowy obsade pidra
ruskiego zastrzezono dla hetmana Massalskiego, wileniskie miat
dosta¢ kandydat Nieswieza. Pod wptywem naciskéw wojewodzi-
ny nowogrodzkiej Barbary Radziwittowej i kanclerza Sapiehy,
hetman wielki zaczat si¢ jednak wycofywaé z danego Massalskie-
mu przyrzeczenia. Na fundacji w obecnosci m. in. obu hetmandéw
i podskarbiego Jerzego Flemminga laske kota wielkiego otrzymat
Sottohub, pisarstwo kadencji wileniskiej wysuniety przez Radzi-
witta cze$nik wileniski Jan Monkiewicz, pidéro ruskie zalecony
przez Radziwittowa starosta bobrujski Stanistaw Lopott, laske
skarbowa starosta szyrwincki, Michat Eperyeszy, a podskarb-
stwo deputat mozyrski Bohusz, kandydat Massalskiego do pisar-
stwa kadencji ruskiej. Wbrew pierwotnej umowie stronnik Fa-
milii Stanistaw Piéro nie dostat laski duchownej’.

Spowodowane fundacja ochtodzenie stosunkéw wotczynsko-

* M. Czartoryski do M. Radziwitta 18, 22 i 29 II, 23 III 1748, AR V 2579; DS,
t. I, s. 65, 241-243; K. Stecki do M. Radziwitta 16 VI 1748, AR V 15055. Por. W. Ko-
nopczynski, Ksigze Udalryk Radziwitt, e. 146 -147. Szersze tto problemu: M. Nycz,
Geneza, s. 125.

°J. Sapieha do J. F. Sapiehy 31 XII 1746, AR V 13844; M. Czartoryski do
A. Zabietty 26 XII 1746, B. Cz. 3880; M. Radziwitt do réznych oséb, AR IVa, ks. 6,
k. 282; M. Czartoryski do M. Radziwitta 11 II, 4, 18 i 25 IIl 1747, AR V 2579;
J. F. Sapieha do M.Radziwitta 22 III 1747, AR V 13831; M. Radziwitt do M. Czar-
toryskiego 24 i 31 III, 22 IV, do J. F. Sapiehy 21 IV 1747, AR 1Va, ks. 6, k. 347-
- 348, 358, 376 - 379; KP 542 - 543 (1747); B. Cz. 586, s. 411.
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-nie$wieskich wzrosto, gdy Czartoryski nie popart 'hetmanskich
staran o dalsze starostwa dla domu radziwittowskiego (mscistaw-
skie, starodubowskie, opeskie, mereckie)'’. Z kolei, gdy w po-
czatkach wrze$nia 1747 r. zmart marszatek trybunatu skarbo-
wego, hetman wielki, nie zwazajac na wotczynskie zyczenia, by
funkcje zmartego powierzy¢ Pidrze, spowodowat wybranie do tej
laski Antoniego Tyszkiewicza. Znamienna tez byta inercja Ra-
dziwitta wobec zmowy deputatéw, by do trybunatu skarbowego
nie dopusci¢ podskarbiego Flemminga. Ten, unikajac konfron-
tacji, zorganizowat w Grodnie dawno nie praktykowane sady pod-
skarbinskie, akcentujac w ten sposob swa obecno$é¢ w litewskim
zyciu politycznym''.

Animozje wotczynsko-nie§wieskie ujawnity si¢ podczas wi-
lenskich sejmikow elekcyjnych w koncu pazdziernika 1747 r.
Przeprowadzal je hetman Radziwitt jako wojewoda wilenski.
Czartoryski zakwestionowat promocje na chorastwo starosty in-
turskiego Franciszka Tyzenhauza, uwazajac ze nie nadaje si¢ on
na te¢ funkcje, tak wazna w czasie konfederacji (bezkrélewia?).
Niechetny kontrkandydaturze — synowi znanego klienta wot-
czynskiego Jana Horaina, Radziwitt nie zmienit rekomendacji.
Sejmiki elekcyjne przeprowadzat z hetmanem wptywowy w Wil-
nie koadjutor, Jozef Sapieha. Ambitny pratat, marzacy o odbu-
dowie politycznego prestizu Sapiehdw, szanse ujrzal w przyjazni
z Nieswiezem. Rozreklamowat tez szeroko powstanie na Litwie
nowej konstelacji politycznej, ktéra utwierdzit na sejmikach de-
putackich 1748 r."

M. Radziwitt do Bruhla 12 i 27 V, 4 XII 1747; tenze do M. Czartorys-
kiego 12 V, 20 VI, 4 XII 1747, 10 I 1748, AR IVa, ks. 6, k. 397-398, 428, 443-444,
565-566 oraz ks. 7, s. 10-11; M. Czartoryski do M. Radziwitta 3 VI, 11 VII 1747, AR
V 2579. 16 XII 1747 r. dla zachowania przyjazni NieSwieza podkanclerzy lit. wysta-
pit do dworu o starostwo opeskie dla hetmana, tamze oraz A. Przezdziecki do
M. Radziwitta 10 XII 1747, AR V 12532.

""M. Czartoryski do M. Radziwitta 27 VII, 29 VIII 1747, AR V 2579; M. Czar-
toryski do A. Zabielty 26 VIII 1747, B. Cz. 3880; J. Sapieha do J. F. Sapiehy
21X 1747, AR V 13844; M. Radziwilt¥ do M. Czartoryskiego 7 VIII, 22 IX 1747,
AR IVa, ks. 6, k. 475 - 476, 500 - 501; KP 562, 1 IX 1747.

M. Radziwitt do Briihla i Augusta III 27 X 1747, SD 2099/37; M. Czartoryski
do M. Radziwitta 14 XI i 16 XII 1747, 22 II 1748, AR V 2579; tenze do Ogrodz-
Mego 14 XI, 5 XII 1747, B. Cz. 3429; M. Radziwilt do M. Czartoryskiego 1 XII 1747,
AR IVa, ks. 6, k. 557 - 558; A. Przezdziecki do M. Radziwitta 10 XII 1747, AR V
12532; J. Sapieha do M. Radziwitta 1747 - 1748, passim oraz do J. F. Sapiehy 3 i 4
XI 1747, AR V 13844; KP 571 (1747); AR II 2695-2698.
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Dalszym skutkiem tej rywalizacji byt spor o wejscie do kapi-
tuty wilenskiej sufragana inflanckiego Dowgiatty, ktéry mimo
ze nominowany w potowie 1747 r. za wstawiennictwem Kksigcia
Michata nie médgt obja¢ swego stanowiska. Odegrat tu role decy-
dujaca koadjutor Sapieha, ktéry postanowit zademonstrowaé
Czartoryskiemu granice wptywéw. Oskarzony przez Kkapitute
o nieszlacheckie pochodzenie, za rada podkanclerzego Dowgiatto
skierowat sprawe do sadu nuncjatury. Tu ja przeciagano, po
czym nuncjusz nalegal na kréla o cofnigcie nominacji. Sprawie
nie potozyt kresu nowy wakans w kapitule; Sapieze chodzito
bowiem nie tyle o wprowadzenie do niej swego klienta, co o po-
gnebienie protektora Dowgiatty .

Z uwagi na rok sejmowy trybunat 1748 r. przygotowywano
staranniej niz poprzedni. Juz w lipcu 1747 r. Czartoryski pytat
Nieswiez o kandydatéw do laski. W sierpniu t.r. zjechali do Wot-
czyna szlacheccy ,przyjaciele” Familii (Siru¢, Horain Oskierka,
Faniewski). Po naradzie z nimi podkanclerzy miat porozumiec sie
z Radziwittem i zasiegnawszy jeszcze opinii hetmana Massalskie-
go oraz rozmoOwiwszy si¢ z panami litewskimi w czasie pogrzebu
Anny Radziwittowej, ustali¢ elektow sejmikowych i kandydatow
do godnosci trybunalskich. W potowie listopada 1747 r. wiadomo
juz byto, ze laska kota wielkiego przypadnie hetmanowiczowi
Jozefowi Massalskiemu, staros$cie grodzienskiemu. Opracowywa-
nie listy kandydatéw do deputacji trwato do grudnia 1747 r. (po-
§redniczyli miedzy Nieswiezem i Wotczynem kaniewski i pisarz
litewski Antoni Przezdziecki)'*. Sejmiki gromniczne wypadty
zgodnie z przewidywaniami, natomiast opornie szedt podziat god-
nosci trybunalskich. Hetman Radziwitt zapewniwszy pisarstwo
kadencji wilenskiej swemu klientowi, pierwszemu elektowi na
pisarstwo ziemskie wilenskie, stolnikowi Andrzejowi Abramowi-
czowi, do pisarstwa ruskiego przeforsowal podstolego smolenskie-

" M. Czartoryski do Ogrodzkiego 25 VII, 5 XII 1747, 9 I, 30 III, 13 i 27 IV
1748, B. Cz. 3429; tenze do M. Radziwitta 25 VII 1747, AR V 2579; J Sapieha do
J. F. Sapiehy 5 i 19 VIII 1747, 13 IV 1748, AR V 13844; M. Radziwitt do M. Czar-
toryskiego 10 XI 1747, AR IVa, ks. 6, k. 538 - 539.

““M. Czartoryski do M. Radziwitta 11, 18, 25 VII, 29 VIII, 17, 20, 29 i 31 X,
14 XI, 12 XII 1747, AR V 2579; tenze do Ogrodzkiego 26 VIII, 14 XI 1747, B. Cz. 3429;
M. Radziwitt do M. Czartoryskiego 22 IX, 27 X, 23 XI 1747, AR 1Va, ks. 6,
k. 500 - 501, 528, 552 -553; A. Przezdziecki do M. Radziwitta 10 XII 1747, AR V
12532.

228



go Wiktora Chetchowskiego, wbrew interesom i woli hetmana
Massalskiego. Gdy Wotczyn juz na to przystat, w ostatniej chwili
Radziwitt zmienit zdanie, promujac w miejsce Chetchowskiego
kandydata Barbary Radziwittowej, podwojewodziego nowogrodz-
kiego Rdtutowskiego. Argumenty Czartoryskiego o niewaznosci
elekcji nowogrodzkiej i koniecznosci dotrzymywania stowa tra-
fiaty w préznie. Na fundacji, w obecnosci m. in. Jerzego Flem-
rninga, pioéro ruskie przypadto Rduttowskiemu. Laske¢ trybunatu
gtéownego dostat Jézef Massalski, skarbowego Chetchowski, du-
chownego Bykowski, podskarbstwo Kazimierz Narbutt miecznik
lidzki, wypromowany przez Czartoryskiego .

Rozejsciu sig dwoch litewskich hegemondw towarzyszyto dal-
sze zblizenie do Nieswieza koadjutora Sapiehy. Nie ostabita no-
wej przyjazni $mier¢ wojewodziny podlaskiej, siostry hetmana,
a zony Michata Sapiechy i bratowej koadjutora; zgon ten otwo-
rzyt na nowo spraweg sukcesji po Wisniowieckich. Po kilku zer-
wanych rozmowach, w potowie maja 1748 r. nastapito ostateczne
porozumienie radziwittowsko-sapiezyniskie w sprawie sukcesji.
W tym samym czasie Michat Czartoryski konstatowat, ze hetman
wielki unika spotkania na temat sernikdw poselskich . Date te
mozna uznaé¢ za termin definitywnego zerwania sojuszu wot-
czynsko-nieswieskiego.

Batalia, ktora stoczyt Michat Czartoryski o obsadzenie metro-
polii unickiej po zmartym w grudniu 1746 r. Atanazym Szepty-
ckim, jakkolwiek nie zwiazana z walka o reformy, rzuca zna-

' M. Czartoryski do Ogrodzkiego 17 II 1748, B. Cz. 3429; tenze do M. Radzi-
witta 12 i 16 XII 1747, 2 1, 22 1II, 7 i 23 111, 18 IV 1748, AR V 2579; A. Przez-
dziecki do M. Radziwitta 10 XII 1747, AR V 12532; M. Czartoryski do A. Przez-
dzieckiego 17 IV 1748, B. Cz. 3127; M. Radziwitt do M. Czartoryskiego 5 1V, 3 V
1748, AR 1Va, ks. 7, k. 201-203, 250; KP 597-598 (1748). Barwa partyjna Narbutta:
M. Czartoryski do M. Radziwitta 22 II 1747, AR V 2579.

'“J. Sapieha do M. Radziwitta 10 II, 26 V 1748, AR V 13844; M. Radziwitt do
H. Radziwitta 2 XII 1747, AR 1IVa, ks. 6, k. 563 - 564; tenze do M, Czartoryskiego
101 1748; tenze do J. F. Sapiehy 12, 18 i 19 V 1748, AR 1IVa, ks. 7, k. 10- 11,
262, 273 - 274, 278; J. Sapieha do J. F. Sapiehy 10 II 1748, AR V 13844; M. Czar-
toryski do M. Radziwitta 23 III, 19 i 26 V 1748, AR V 2579. Konflikt migedzy M. Sa-
pieha 1 pozostatymi dziedzicami wisniowiecczyzny zakonczyl sig w styczniu 1743 r.
we Lwowie mediacja S. Poniatowskiego, M. Czartoryski do Ogrodzkiego 24 1 1748,
B. Cz. 3429. Nie doszta jedynie do skutku ugoda Sapiehy z M. Massalskim,
M. Czartoryski do M. Sapiehy 27 IV 1748, BN 3285/1.
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mienne S$wiatto na postawe Familii. Spdr toczyt sie¢ miedzy hie-
rarchia ko$ciota greckokatolickiego, dworem sasko-polskim i Fa-
milia oraz kuria rzymska, a dotyczyl prerogatyw korony w sto-
sunku do kosciota unickiego i Stolicy Apostolskiej. Nominowa-
nemu przez kréla na metropolie biskupowi tuckiemu Teodozemu
Lubienieckiemu-Rudnickiemu hierarchia unicka przeciwstawita
wybranego przez siebie arcybiskupa potockiego, Floriana Hrebni-
ckiego. Rok trwata popierana przez Czartoryskich walka dworu
o anulowanie precedensu elekcji i utrzymanie Rudnickiego, a za-
konczyt ja kompromis miedzy Dreznem i Rzymem. Ten ostatni
uznat prawo biskupow unickich do elekcji osoby, ktéra zareko-
menduje si¢ krélowi do nominacji, a cho¢ monarcha zachowat
prawo wyznaczenia innego kandydata, Czartoryscy uwazali, ze
utrzymana w takiej wersji prerogatywa krolewska stanie si¢
fikcja, .

Przegrana zakonczyty si¢ tez starania Familii o drugi wakans
po Szeptyckim, unickie biskupstwo Ilwowskie. Rywalem kandy-
data Czartoryskich, bazylianina Ambrozego Turzanskiego (sio-
strzennica oddanego Familii sufragana tuckiego Hieronima Szepty-
ckiego), byt rekomendowany przez nuncjusza bazylianin litewski
Jazon Smogorzewski. Niezaleznie od sympatii politycznych i racji
doraznych (synod w Dubnie zakazywat wprowadzania Litwinow
na biskupstwa ruskie), Czartoryskim szto o niedopuszczenie do
nadmiernej ingerencji nuncjusza i pomniejszanie Kkrolewskiego
prawa nominacji. Zwyciezyt wysuniety przez Familie¢ kandydat
kompromisowy, opat mielecki Leon Szeptycki'®.

" E. Likowski, Dzieje kosciota unickiego na Litwie i Rusi, Warszawa 1906,
przedstawit sprawe¢ wedle jednostronnej wersji koadjutora wilenskiego, na ktdrego
listach si¢ opart. Wspomniat o pretensjach koéciota unickiego do kanonicznego
obioru metropolity L. Bienkowski, Organizacia Kosciota  Wschodniego w  Polsce,
w: Kosciot w Polsce, t. 11, Krakow 1969, s. 876 - 877. Por. tez PSB (F. Hrebnicki
i T. Lubieniecki-Rudnicki). Stanowisko Familii i dworu w listach M. Czartorys-
kiego do Ogrodzkiego z lat 1747 - 1748 (B. Cz. 3429), w korespondencji W. Lubien-
skiego i J. F. Sapiehy (AR V 8975), listach J. Sapiehy do J. F. Sapiehy (AR
V 13844), wreszcie piSmie J. Hylzena do Briihla z 4 II 1747 i odpowiedzi z 18 III
1747, SD 3589.

" M. Czartoryski do Ogrodzkiego 2 i 9 I 1747, od 12 IX 1747 do 2 1 1748, 24 1,
7, 17, 21 i 28 1II, 6 III, 13 IV 1748, B. Cz. 3429; M. Czartoryski do Briihla 16 IX
1747, tamze oraz 26 IX 1747, SD S589; A. Czartoryski do Briihla 20 XII 1746, SD
2098/6; tenze do tegoz 26 VIII 1747, SD 3589; tenze do Ogrodzkiego 10 1, 28 IX,
2 XI, 7 XII 1747, B. Cz. 3429, k. 378, 372, 375 -378; H. Szeptycki do M. Radziwitta
31 VIII 1747, AR 15747; Sigillata 28, s. 55, 9 III 1748 (nominacja Szeptyckiego).
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Analogiczne pryncypia polityczne przyswiecaty Czartoryskim
w czasie rokowan z kuria rzymska o warunki prekonizacji pry-
masa-nominata Adama Komorowskiego w latach 1748 - 49. Fami-
lia nalegata wéwczas na Drezno, by w konferencjach z nuncju-
szem nie ustepowaé rzymskiemu zadaniu przekazania cze$ci ju-
rysdykcji prymasowskiej na rzecz nuncjatury. Ostatecznie, we-
dtug oceny ksiecia Michata, Rzym przeforsowat swe zadania
2. wyraznym uszczerbkiem prerogatyw Rzeczypospolitej. Na mar-
ginesie tej sprawy podkanclerzy litewski znéw przypominal ogol-
niejszy postulat twardszego kursu Drezna wobec obcych dwordéw
i koniecznos$ci szczegdlnie starannego doboru ludzi do kontaktow
z Rzymem, a nawet szerzej, do prowadzenia spraw Koéciota .

Wakanse $wieckie, ktore Familia pragneta zdoby¢ w 1747 r.,
to przede wszystkim kasztelania krakowska po Jézefie Mniszchu
i ekspektatywa na hetmanstwo wielkie po Jézefie Potockim. Od
wiosny 1747 r. wiadomo byto wszelako, iz pierwsze $wieckie
krzesto w senacie dostanie Jozef Potocki, a nie Stanistaw Ponia-
towski”’. Butawe wielka kor. ksiaze Michat w jesieni 1747 r. za-
mawiat niby dla hetmana polnego Jana Klemensa Branickiego,
polna dla wojewody podolskiego Wactawa Rzewuskiego, ale na-
prawde chcial butawy wielkiej dla brata. W tym duchu sondo-
wat Michata Radziwitta, zdecydowanie wykluczat wytypowanego
przez Potockich krajczego Franciszka Salezego, a chcial spowo-
dowaé, by krdl zwrdcit sie z prosba o podjecie hetmanstwa do
ksiecia Augusta. Brak §ladow, by dwoér podjat te sugestie, jest
ona natomiast wskazowka, iz Czartoryscy serio zmierzali do prze-
jecia kluczowych dla polskiego systemu wtadzy stanowisk. My-

"M Czartoryski do Ogrodzkiego 9 III. 22 VII, 9 VIII 1749, B. Cz. 3420;
A. Czartoryski do tegoz 16 V 1749, tamze, k. 389; A. Komorowski do Ogrodzkiego
13 IV 11 VI 1749, B. Cz. 706, k. 63, 70.

* Ogrodzki do S. Poniatowskiego 23 IV 1747, ARP 372; M. Czartoryski do

Ogrodzkiego 11 i 19 VII 1747, B. Cz. 3429; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 15 VII
1747 AB V 8975; J. F. Sapieha do M. Radziwitta 26 DC 1747, AR V 13831. Nomina-
cja J. Potockiego: Sigillata 28, s. 65, 15 VIII 1748.
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Sleli tez o wakansach po Janie Tarle, waznym starostwie gene-
ralnym podolskim i bogatym niegrodowym sokalskim®'.

Familia nalegata na dwoér, aby wsrdéd wakujacych starostw —
lozdziejskie i mereckie przypadty hetmanowi Massalskiemu; trak-
tujac go jako jeden z filaréw stronnictwa (dzigki butawie), ksiaze
Michat chcial wyrownaé¢ Massalskiemu brak magnackiej fortuny
rozdawnictwem®. Wysuwajac kandydatéw do starostw grodo-
wych podkanclerzy litewski méwit o ,uzytecznosci publicznej"
i spodziewanych ,dobrych ustugach", a w praktyce chodzito
o aktywno$¢ (gtéwnie na sejmikach) i partyjna przynaleznos$¢ do
Familii lub nadzieje na pozyskanie dla niej stronnikéw. Giebiej
brzmiaty uwagi na marginesie wakansu starostwa mscistawskie-
go; Czartoryski odrzucal wtedy kandydatur¢ Krzysztofa Wotto-
wicza, cztowieka bez wyrazistego oblicza politycznego, ktdéry nie
gwarantowat wykorzystania wtadzy staro$cinskiej do rzadnego
kierowania regionem; a teren byl przygraniczny, scysje z Rosja
czeste, za$ okolica zamieszkata przez liczna i rozwarcholona
szlachte, nie kontrolowana ani przez wojewode, ani kasztelana.
Znamienne, ze podkanclerzy nie zmienit zdania mimo rosyjskiej
protekcji dla Wottowicza, ktora zapewne zadecydowata o tym, ze
otrzymal on starostwo. Z kolei na marginesie wakansu stolni-
kostwa potockiego Czartoryski podkre$lat, ze rozwagi wymaga
obsada nawet matych godnosci powiatowych, zwlaszcza tam,
gdzie partia nie ma stronnikéw. Podobnie do wakujacej kompanii
pancernej trzej przywodcy Familii rekomendowali staroste owru-
ckiego Olszanskiego jako jedynego cztowieka, ktéremu dwor
i Familia moga na Wotyniu ufaé, ktéry posiada tam duzy kredyt,
a dotad nie zostat nagrodzony za sprawowane przed 24 laty
marszatkostwo trybunalskie. Dodawano, ze obsadzanie stanowisk
wojskowych ludzmi odpowiednimi ostabi wptywy hetmana Po-
tockiego *’.

M. Czartoryski do Ogrodzkiego 23 i 29 VIII, 24 X 1747, 13 i 30 II1 1748,
B. Cz. 3429; A. Czartoryski do tegoz 23 VIII 1747, tamze, k. 367; M. Czartoryski
do M. Radziwitta 1 II 1748, AR V 2579.

J. F. Sapieha do M. Radziwitta 22 III, 19 IV 1747, AR V 13831; M. Czar-

toryski do Bruhla 28 XI 1747, tenze do Ogrodzkiego 12 XII 1747, B. Cz. 3429; tenze
do M. Radziwitta 2, 16, 19 XII 1747, AR V 2579.

“M. Czartoryski do Ogrodzkiego 11 VI 1747, 6 i 20 111, 6 rV 1748, B. Cz.
3429; tenze do M. Radziwitta 22 IV, 7 i 14 V, 3, 11 i 25 VI 1747, AR V 2579;
A. Czartoryski do Ogrodzkiego 16 VI 1747, B. Cz. 3429, k. 363; tenze do Bruhla
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Najokazalsza liczbowo grupg promowanych czy rekomendo-
wanych przez Famili¢ stanowili ci, ktérych Czartoryscy protego-
wali na dworze za stuzby polityczne, by ich tym silniej zwiazaé
ze stronnictwem. Przyktadem byty starania o Order Orta Biatego
dla Antoniego Kossowskiego, starostwo trechtymirowskie dla Ja-
cka Ogrodzkiego, czy probostwo katedry *tuckiej i brzesko-litew-
skiej dla Hieronima Szeptyckiego *.

Geneza przemarszu 30-tysigcznego rosyjskiego korpusu posit-
kowego siggata 1745 r.; Rosja zglosita to jako propozycje w od-
powiedzi na zaproszenie do aliansu warszawskiego. Uktad migdzy
finansujacymi korpus panstwami morskimi, Anglia i Holandia
a Rosja, zawarto 19 XI 1747 r. po dtugotrwatych rokowaniach®.
Szczegdty marszu przekazal Familii rosyjski putkownik von Tie-
senhausen, przystany z Petersburga do ksigcia Augusta pod pre-
tekstem przekazania mu Orderu Sw. Andrzeja. Na przetomie
pazdziernika i listopada Rosjanin bawit u wojewody ruskiego
i omawial z nim problemy planowanego wkroczenia. Czartoryscy
odradzali pono¢ pytanie Rzeczypospolitej o zgode, co tylko by
powickszyto zwiazane z przemarszem napigcie, a sugerowali po-
stawienie Polski przed faktem dokonanym, ktéremu w braku sity
i tak nie bedzie si¢ ona mogta przeciwstawié. Pierwsze infor-
macje o czekajacym Polske przemarszu przekazywata Familia
u schytku pazdziernika 1747 r.; nie znano wtedy jeszcze doktad-
nie terminu wejscia Rosjan, wiesci z Austrii kazaty si¢ go spo-
dziewaé¢ juz w grudniu. Ksiaze Michat ostrzegat, ze Rosjanie po-
wiadomia Polsk¢ zapewne dopiero w momencie przekraczania
granic*. Tak zreszta byto: oficjalng prosbe Jerzego II z 22 XII
16 VI 1747, SD 3589; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 23 III 1748, AR V 8975; J. F. Sa-
pieha do M. Radziwitta 23 VI 1748, AR V 13831; Nominacja K. Wottowicza: Archiw
kniazia Woroncowa, t. VII, s. 263-264; KP 605 (1748); B. Cz. 776, s. 358. Nominacja
Olszanskiego: B. Cz. 776, s. 82, 15 VII 1747; Bruhl do A. Czartoryskiego 9 VIII 1747,
SD 3589.

* M. Czartoryski do Ogrodzkiego 11 i 14 V 1747, 24 1 1748, B. Cz. 3429; A. Czar-
toryski do tegoz 16 VI i 11 X 1747, tamze, k. 363, 374.

? Sotowjew, t. XXII, s. 346 - 347, 465 nn.

*P. Lacy do A. Czartoryskiego 15/26 IX 1747, APP 183, s. 124 -125; M. Czar-
toryski do M. Radziwitta 31 X, 14 XI 1747, AR V 2579; tenze do Ogrodzkiego b. d.

B

(14 X oraz miedzy 14 a 28 X 1747), 28 XI, 19 XII 1747, 23 11 1748, B. Cz. 3429;
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1747 r. przedtozyt poset angielski w Dreznie w poczatkach stycz-
nia 1748 r., a niebawem analogiczna petycj¢ przedstawity stany
holenderskie. August III odpisat krdélowi angielskiemu 10 II
1748 r., ze nie jest wtadny udzieli¢ zezwolenia, gdyz w tego ro-
dzaju kwestiach wypowiedzie¢ musi si¢ sejm. Takie stanowisko
monarchy zadowolito zaréwno spoteczenstwo polskie, jak Angli-
kéw, ktérzy poufnie domagali si¢, by odpowiedz Wettyna nie za-
wierata grozby przeciwstawienia si¢ przemarszowi’ .

Supozycja, ze Polacy zostana powiadomieni o przemarszu do-
piero wéwczas, gdy stanie si¢ on faktem, stawiata przed spote-
czenstwem, ktdre nie miato sity militarnej, problem odpowied-
niego przygotowania si¢ na przyjecie nieproszonych gosci. Zda-
niem podkanclerzego litewskiego dwor polski, cho¢ oficjalnie nie
powiadomiony, powinien nieoficjalnymi kanatami porozumiec si¢
z Petersburgiem, by ustali¢ czas, tras¢ i wysokos$¢ ekwiwalentu
za koszty przemarszu. Hetmanom winien August III w sekretnej
formie (by nie legalizowaé przemarszu) zleci¢ wyznaczenie ko-
misarzy wojskowych, ludzi o duzym autorytecie, ktérzy wystani
nad granice, powitaliby tam Rosjan i umieli w pewnych sytu-
acjach narzuci¢ im swe zdanie i ktérzy jako stréze i sedziowie
towarzyszyliby przechodzacym wojskom. Nalezy z goéry uprze-
dzi¢ wojewddztwa o czasie przemarszu armii przez ich tereny,
o miejscu i wielkosci dostaw bydta i furazu, by zapobiec przy-
musowym rekwizycjom. Wojewddztwa wytonia komisarzy cywil-
nych, ktérzy czuwaé beda, by oficerowie rosyjscy zachowali
w swych oddziatach nalezyta dyscypling i rzetelnie optacali do-
stawcow, wedle cen, ktére komisarze ustala. Owi przedstawiciele
wojewodztw powinni na biezaco prowadzi¢ dzienniki z protoko-
tami i dowodami wyrzadzonych przez wojska rosyjskie szkdd;
zapiski te stana si¢ podstawa do upomnien w Petersburgu o in-
demnizacj¢ poszkodowanych. Czartoryski widziatby chetnie roz-

M. Radziwitt do M. Czartoryskiego 10 XI 1747, AR 1IVa, ks. 6, k. 538; Relacje,
t. IX i 1 XI 1747 i tamze perlustrowana depesza Leveaux (sekretarz poselstwa
pruskiego w Warszawie) do Fryderyka II z 4 XI 1747; PC, t. V, s. 548 - 549, 19 XII
1747; J. G. Droysen, Geschichte, t. V, cz. 3, s. 411, 428 nn. Informacja o pora-
dach Czartoryskich jest watpliwa, pochodzi bowiem ze stronniczych zrédet prus-
kich.

M. Wodzicki do J. Tarty, W. Lubienski do J. F. Sapiehy 6 I; August III do
Jerzego II 10 II 1748, B. Cz. 590, s. 426 - 428; Chesterfield do Williamsa 25 XII 1747,
B. Cz. 1983, S. 263.
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dzielenie korpusu na dwie kolumny idace odmiennymi drogami.
Wkroczenia do Polski dwiema partiami, od strony Kijowa oraz
Smolenska, spodziewano sie zreszta w Dreznie **.

Hetman Radziwitt juz 1 XII 1747 r. donosit Michatowi Czar-
toryskiemu, ze na pdinocna granic¢ panstwa postat (zapewne po
nieoficjalnym rozkazie kréla) zamoznego Zmudzina, marszatka
kowienskiego i porucznika petyhorskiego, Antoniego Zabiette,
z tytutem regimentarza partii zmudzkiej, de facto — komisarza
wojskowego Rzeczypospolitej. Po konsultacjach w czasie kon-
traktow Iwowskich Radziwitt przekazat Zabielle instrukcje (po-
czatek stycznia 1748 r.)>’.

Stanowisko przywdédcow Familii po wspdlnych naradach miat
wojewoda mazowiecki przekaza¢ obu hetmanom wielkim. Do Po-
tockiego napisat obszerny list, z Radziwittem konferowat podczas
kontraktow Iwowskich. Do swego wojewddztwa mazowieckiego
Poniatowski wydat uniwersal w duchu przedstawionych wyzej
pogladéw Czartoryskich®. Na marginesie warto odnotowaé, ze
zgota odmiennie niz Familia patrzyl na przemarsz rosyjski ex-
kanclerz Zatuski. Uwazal on, iz zezwoli¢ nan nie nalezy m. in.
llatego, by nie stwarza¢ precedenséw dla Prus. Zatuski podej-
rzewat, ze Moskwa nie ma na pomoc aliantom wielkiej ochoty,
totez nawet niewielki opdér stanowitby dla niej wygodne wyttu-
maczenie wobec Anglii. Gdyby jednak mimo polskich zapowiedzi
eobrony przemarsz stat si¢ faktem, biskup krakowski byt za nie-
oficjalnym wyborem komisarzy, ktdorzy dozorowaliby zaptaty
i dyscypliny wojsk positkowych *'.

Fryderyk II zlecat sekretarzowi swego poselstwa w Warsza-
wie wykorzystaé przemarsz do podsycania antyrosyjskich nastro-
jow, ale dziataé ostroznie, by nie rzuci¢ na Prusy podejrzen™.

* M. Czartoryski do M. Radziwitta i Ogrodzkiego, jak w przypisie 26. Cato$é
powyzszych uwag w liscie do Ogrodzkiego z 19 XII oraz do Bruhla z 28 XI 1747,
B. Cz. 3429. Nadto: W. Lubienski do J. F. Sapiehy 23 XII 1747, AR V 8975; S. Po-
niatowski do J. Potockiego 2 I 1748, B. Cz. 937, s. 571 - 573.

” M. Radziwit¥ do M. Czartoryskiego i innych 1 XII 1747, AR IVa, ks. 6,
k. 557 - 559; B. Cz. 584, s. 308 - 310.

*S. Poniatowski do J. Potockiego 2 1 1748, B. Cz. 937, s. 571-573 (brulion),
liczne kopie; M. Czartoryski do M. Radziwitta 2 1 1748, AR V 2579. Analogiczne
zalecenia przekazat Potockiemu krol 11 T 1748, B. Cz. 591, s. 149 -151. Uniwersat:
B. Cz. 584, s. 325.

" A. Zatuski do Ogrodzkiego 20 XII 1747, 3 11, 6 I1I 1748, Pop. 314.

? PC, t. V, s. 50-51. Relacje Leveaux za listopad 1747 — maj 1748 dotycza
gtéwnie przemarszu wojsk rosyjskich, Mers. IX/27/109, 111.
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Oficjalnie bowiem Berlin nie zamierzat przemarszowi przeciw-
dziata¢é w imi¢ dobrego porozumienia z Rosja.

Francuskiej proweniencji byty zapewne pogloski, ze Rosja-
nie, wkroczywszy do Polski i zorientowawszy si¢, iz w razie dal-
szego marszu na zachdd zostawiliby na tytach 60-tysieczna armie
pruska, sojusznika Francji, nie zdecyduja si¢ na wyjsciec z Rze-
czypospolitej. Nie mozna tez wykluczyé, ze na terenie Polski
dojdzie do walk rosyjsko-pruskich, gdy wojska berlinskie nie
zechca przepusci¢ groznego dla ich francuskiego sojusznika kor-
pusu do Niderlandéw. Wnioskiem, jaki te pogloski sugerowaty,
byto niedopuszczenie do przemarszu Rosjan przez Polske. Jesli
szczuptym sitom polskim nie udatoby si¢ tego dokonaé, powinny
doprowadzi¢ przynajmniej do jak najdiuzszego przetrzymania
w Polsce nieproszonych gosci>.

Ograniczenie propagandy francuskiej do zache¢cania Rzeczy-
pospolitej do oporu wynikato z zasady niemieszania si¢ czynnego
Francji w polskie problemy. Jest to wniosek wazki dla oceny
stanowiska republikantéw wobec przemarszu. Stawial on Polske
w kregu bezpos$rednich zainteresowan Francji, ,patrioci” mogli
wiec si¢ spodziewaé czynnego poparcia Wersalu dla planéw kon-
federackich, tym bardziej ze nieproszeni goscie powodowali
wzrost antyrosyjskich nastrojow spoteczenstwa. Przejawem tych
nadziei bylo wystanie w poczatkach stycznia 1748 r. do Drezna
protestu przeciw zamierzonemu wkroczeniu Rosjan do Polski; list,
podpisany m. in. przez hetmana Potockiego i marszatka sejmu
1746 r. Lubomirskiego, wspoéttworzyt, czy nawet inicjowat rezy-
dent francuski, Castera’. Po tej inicjatywie dziatalnoéé¢ republi-
kantow. szta dwoma torami: oficjalny reprezentowat hetman Po-
tocki, tajny wykre$laty przygotowania konfederackie.

W odpowiedzi na list kréla i Stanistawa Poniatowskiego —
Jézef Potocki odrzucit mys$l wyznaczenia cywilnych i wojsko-

*W. Lubiefiski do J. Tarty 10 I 1748; J. Tarto do M. Wodzickiego 28 1 1748,
B. Cz. 584, s. 295, 311 - 312; J. Sapieha do M. Radziwitta 17 II 1748, AR V 13844;
Loéwendahl do prymasa 16 1 1748, B. Cz. 590, s. 421. Podobna sugestie zawiera
perlustrowana przez agentdéw saskich w Polsce korespondencja rezydenta Castery
z magnatami polskimi, Relacje, t. X, passim, zwtaszcza listy do S. Jabtonowskiego,
J. Potockiego (29 II 1748) oraz listy J. Tarty do Castery.

* K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 80; Castera do Puyzieulx 13 1 1748,
AAE, Pol., t. 230, s. 218. Ponownie pisat do krdla w tej sprawie starosta kazimierski
23 111 1748, SD 3682.
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wych komisarzy Rzeczypospolitej jako posunigcia wykraczajace
poza jego kompetencje, niezgodne z zasadami polskiego ustroju
i posrednio legalizujace rosyjskie bezprawie. W liscie do woje-
wodztw Potocki akcentowal nadto pogwalcenie traktatu nad-
pruckiego, ale nieoficjalnie doradzat zastosowanie si¢ do sugestii
wojewody mazowieckiego. Dalsze kroki hetmana, zdradzaja po-
dobna ustepliwo$¢é przy pozorach bezkompromisowosci. Tej dowo-
dzi¢ miato wystanie do Drezna po rozkazy regenta wojskowej
kancelarii hetmana, a na Litwe do Wasyla Repnina, szefa rosyj-
skiego korpusu auksyliarnego, podkomorzego krzemienieckiego
Stefana Malinskiego. Mial on zwréci¢ Repninowi uwage na nie-
legalno$¢ wkroczenia do Polski, pogwaltcenie traktatu nadpru-
ckiego i naruszenie neutralnosSci Rzeczypospolitej. Ale przesyta-
jac réwnoczesSnie z misja Malinskiego odpowiedz dla rosyjskich
dowddcow na ich listy w sprawie komisarzy cywilnych Rzeczy-
pospolitej, Potocki zapowiadat Repninowi i jego zastgpcy, Pio-
trowi Lacy'emu, ze mimo krytycznego stosunku do przemarszu,
powstrzyma si¢ od opozycji, a potem spokojnie przyjat dana
Malinskiemu odpowiedz, ze upowaznienie do przemarszu stanowi
rozkaz Elzbiety *’.

Poprzedziwszy wejscie na Litwe listami do pandéw polskich,
Repnin i Lacy podawali trase (Kurlandia—Kowno—Grodno),
przyrzekali dyscypling, prosili o dostawy i wyznaczenie komisa-
rzy cywilnych do rozmdéw z rosyjskimi oficerami. Pierwsze wie-
$§ci o wejsciu Rosjan w polskie granice nadeszty w polowie lutego
1748 r. P6zny termin wkroczenia oznaczal i pdzniejszy, niz pier-
wotnie przypuszczano, termin ich wyjscia: wiedziano, ze roztopy
zwolnia tempo marszu

*J. Potocki do kréla, m. in. B. Cz. 591, s. 151 - 153; hetman do wojewoddéw
28 1 1748, tamze, s. 146 -149; K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 81; W. Lu-
bienski do J. F. Sapiehy 3 II 1748, AR V 8975; A. Zabietlo do M. Czartoryskiego
3 IV 1748, B. Cz. 3429; J. Potocki do P. Lacy 4 IIl 1748, APP 129, s. 244-247; tenze

do W. Repnina 16 III 1748, B. Cz. 584, s. 534 - 537. ,Punkta dane .. Malinskiemu"
m. in w B. Cz. 591, s. 165 - 167. Podobne jak Potocki demonstracje gotowosci bojo-
wej przejawiat J. Tarto, por. jego listy do J. Potockiego z 3 I, 1 i 18 II 1748,

B. cz 584 s. 301 - 302, 314 - 315, 321 - 322; Williams do Newcastle'a 7 IV 1748, B. Cz.
1983, s. 268 - 269.

P Lacy do M. Czartoryskiego 21 I/1 II 1748, B. Cz. 3429; tenze do M. Radzi-
witta. AR V 8156; tenze do J. Potockiego 29 19 II ,1748, APP 129, s. 242; W. Repnin
do tegoz b.d., B. Cz. 584, s. 332 -334; M. Radziwitt do M. Massalskiego 28 II 1748,
AR IVa, ks. 7, k. 120 -121; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 2 IIl1 1748, AR V 8975;
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Pojawienie si¢ korpusu zmusito spoteczenstwo polskie do pod-
jecia decyzji o formie kontaktéw. Jak si¢ wydaje, istniaty trzy
rodzaje stanowisk. Pierwsze, ,,dworskie", zgodne z propozycjami
Familii, zaprezentowat chorazy wislicki Krzysztof Goluchowski,
ktéry jako najwyzszy urzednik powiatu wydat uniwersat z za-
daniem przygotowania dla Rosjan prowiantu. Wysoko$¢ obciazen
kazdej wsi, ogloszona z ambon, ustalit on na naradzie z innymi
urzednikami powiatu na podstawie taryfy z 1715 r. (dobra kré-
lewskie i duchowne obciazono dwukrotnie w stosunku do ziem-
skich). Na tejze naradzie ustalono, kto obejmie funkcje komi-
sarzy cywilnych, do ktdérych nalezato uzgodnienie z oficerami
rosyjskimi miejsca, czasu i ceny za dostawy. Decyzje te byty dla
szlachty wiazace *'.

Drugie stanowisko reprezentowaty ,,Rationes komisarzéw pod-
czas przechodu wojsk rosyjskich constituendos dissuadentes"”.
Wypowiadajac si¢ przeciw komisarzom, , Racje" byty za indywi-
dualnymi kontaktami dostawcow (szlachty) z Rosjanami. Jak sig.
wydaje, wynikato to z nadziei na wigksze korzysci materialne
w wypadku cen niereglamentowanych. Interpretacj¢ taka pod-
powiada tez ,Rada o ubezpieczeniu wojewddztw podczas prze-
chodu wojsk rosyjskich przez ojczyzn¢ miana w Lublinie anno
1748". ,Rady" wudzielali zebrani w Lublinie m. in. J. Tarto,
wojewoda lubelski Zamoyski, kasztelan lubelski Suchodolski,
kasztelan gostynski Lanckoronski. Funkcjami komisarzy cywil-
nych ,,Rada" obarcza podwojewodzich, ziemstwa i urzedy grodz-
kie, ale szczegdlnie interesuje sie kwestia ceny za dostawy zboza
i zada, by byla ona znacznie wyzsza od panujacej na rynku, po
to, by tezauryzatoréw, ktérzy sktaduja zboze z my$la o zbycie
na przedndédwku, zacheci¢ do sprzedazy zapasow wojskom auksy-
liarnym. Obok Jana Tarty wyrazna cheé¢ wykorzystania koniun-
ktury ekonomicznej wykazywali obaj hetmani koronni, a regi-
mentarz Zabietto donosit, ze w Grodnie do magazynu rosyjskie-

M. Czartoryski do M. Radziwitta 1 i 29 II 1748, AR V 2579; tenze do A. Zabietty
16 TIT 1748, B. Cz. 3880; tenze do Ogrodzkiego 20 III 1748, B. Cz. 3429; A. Zabietto

do M. Czartoryskiego 17 III 1748, tamze.
7 Kopia uniwersatu K. Gotuchowskiego w kodeksie z kancelarii koronnej,

B. Cz. 590, S. 431, 12 III 1748.
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go zgtosito sie tak wielu chetnych, iz dwa tysiace wozow musiato
zawrécié, bo Rosjanie nie chcieli wiecej kupowaé ™.

Spojrzenie na przemarsz rosyjski jak na niespodziane otwar-
cie si¢ korzystnego rynku zbytu dla polskiego zboza, zdomino-
wato, jak sie wydaje, republikancki stosunek do korpusu w po-
czatkach wiosny 1748 r., zwlaszcza ze goscie zachowywali dobra
dyscypling i rzetelnie optacali dostawcow. Ulge stanowito roz-
dzielenie korpusu Repnina na dwie czedci. Przedtuzyt sie nato-
miast czas przemarszu; wbrew pierwotnym nadziejom, ze wojska
Moskwy okoto potowy kwietnia 1748 r. wyjda z Polski, korpus,
dotart na Slask dopiero w koricu czerwca’.

Ozywieni my$la o konfederacji, ,patrioci" odbywali na Rusi
liczne konferencje z udzialem Antoniego Potockiego i Andrzeja
Mokronowskiego, a w tacznosci z rezydentem Castera; w plany
rokoszowe wmieszany byt tez od poczatku wojewoda rawski Sta-
nistaw Jabtonowski, ktdéry opowiadajac Casterze o wystaniu do
kréla postdw z protestem przeciw przemarszowi wojsk rosyj-
skich, zapewnial, ze demonstrowana gorliwo$¢ o sprawy Polski
jest tylko maska, ktéra ma ostoni¢ prawdziwy motyw — cheé
zastuzenia si¢ Francji (,,J'ai fait tout ce que j'ai pu sous le
masque de ma patrie, cependant en vue pour mertier 1'attention
de la France")*. W marcu 1748 r. hetman Potocki wydat w Bro-
dach wielkie przyjecie dla posta tureckiego, jakby demonstrujac
rozlegto$¢ zagranicznych kontaktéw stronnictw. Wedtug opozy-
cyjnych plandéw konfederacja miata bowiem obja¢ préocz Francji
Turcje, Szwecje i Tatarow. Szeptano (pogtoska ta utrzymywata
sic do czerwca 1748 r.) o drugiej armii rosyjskiej, ktéora wkro-

** _Rationes" i ,,Rada" tamze, s. 429-430, 432-434. J. Tarlo do J. Potockiego
18 II 1748, B. Cz. 584, s. 321-322; K. Waliszewski, Poroccy t Czartoryscy, s. 81;
A. Zabietlo do M. Czartoryskiego 17 III 1748, B. Cz. 3429.

¥ M. Czartoryski do Ogrodzkiego 28 II, 6, 9, 13, 17 1 20 III, 6, 13 i 27 IV 1748
oraz tenze do M. Wodzickiego 9 III 1748, tamze; tenze do M. Radziwitka 23 III
i 18 nr 1748 oraz b.d., AR V 2579; A. Zabielto do M. Radziwitta od lutego da
kwietnia 1748, AR V 18197; M. Czartoryski do A. Zabielty 9 III 1748, B. Cz. 3880,
A. Zabielto do M. Czartoryskiego 10 i 17 III 1748, B. Cz. 3429; W. Lubienski do
J. F. Sapiehy 13 III 1748, AR V 8975; Williams do Chesterfielda 10 III 1748, B. Cz.
1983, s. 267; KP z wiosny 1748.

“ K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 81; Castera do Puyzieulx 4 i 11-16
II1 1748, AAE, Pol., t. 230, s. 348 - 349, 402; Relacje, t. X, passim (tu tez perlustrowana

korespondencja S. Jablonowskiego z Castera). Cytat z listu z 9 III 1748, z innego
tomu perlustracji, SD 3287.
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czy¢ miata do Polski z Ukrainy, przebakiwano o powaznych su-
mach, rzekomych diugach, ktérych domagaé si¢ bedzie od Rze-
czypospolitej Rosja. Marszatek poprzedniego sejmu, Antoni Lu-
bomirski, kreowat si¢ juz na reprezentanta narodu i zbieral opi-
nie senatorow na temat decyzji obronnych, jakie nalezato podjaé.
Skonfederowana Polske zamierzano wprowadzi¢ do traktatu
sztokholmskiego, sojusznikowi tureckiemu pomdc w uzyskaniu
rosyjskiej Ukrainy, Prusy wynagrodzi¢ Kurlandia, Szwecji przy-
wréci¢ Inflanty *'.

Te miraze nie wytrzymaty zderzenia z rzeczywistosdcia: gdy
Antoni Potocki poprosit o francuskie subsydia, Castera doradzit
mu sfinansowanie rokoszu kosztem dobr przeciwnikow politycz-
nych, a Wersal stanowczo odmowit jakichkolwiek ofiar dla kon-
federacji i oficjalnego mieszania si¢ w polskie rozgrywki. Podob-
nej rekuzy doznali Potoccy od Prus. W tej sytuacji Pilawici mu-
sieli wybuch przyhamowaé, cho¢ wojewoda betski nie zrezygno-
watl z malkontenckich spiskdw, m. in. w czasie trybunatu radom-
skiego 1748 r., kierowanego przez staroste os$wiccimskiego Ada-

ma Matachowskiego **.

Dla dopeinienia obrazu sytuacji Rzeczypospolitej w przede-
dniu kampanii sejmowej 1748 r., nalezy odnotowaé inne jeszcze,
poza przemarszem, elementy stosunkow polsko-rosyjskich.

Generalnego rozwiazania domagaty sie konflikty o zbiegltych
poddanych i sprawy dysunickie. Zdaniem strony polskiej Rosja
sztucznie wyolbrzymiata sprawe zbiegostwa swych chtopow
i przetrzymywania ich przez polska szlachte, przy jednoczesnym

Y KP 590, 5% (1748); K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 82 nn.; W. Ko-
nopczynski, Polska a Turgja, s. 115; tenze, Polska a Szwecia, s. 170; Leveaux do
Fryderyka II 16, 20 III, 6, 27 1V, 4, 21 V 1748, Mers. IX/27/111, k. 17 - 48; Relacje,
t. X, 20 III 1748; Castera do Puyzieulx 26-27 V 1748, B. Cz. 1983, s. 299 - 306; list
A. Lubomirskiego do senatoréw z 20 IV 1748 w relacjach Leveaux, Mers. IX,27/111,
k. 50.

* Castera do Puyzieulx 11 -16 III, 25 V 1748, AAE, Pol., t. 230, s. 349 nn., t. 231,
s. 48; K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 85 - 87; instrukcja dla des Issartsa
na sejm 1748 r.: Recuell, t. V, s. 101-104. Podobna odprawa spotkata memoriat
Castery z 26-27 V 1748 o gotowym juz planie konfederacji, B. Cz. 1983, s. 299.
Odpowiedzi Puyzieulx dla Castery z 1 i 14 VI, 10 VII 1748 w AAE, Pol., t. 231,
s. 64, 128 i B. Cz. 1983, s. 233-235. Stanowisko Prus: PC, t. VI, s. 92, 136 (maj-czer-
wiec 1748).
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negowaniu analogicznych skarg polskich. Familia przedsigwzigta
zatem akcje zbierania dowoddéw polskich krzywd w tym zakresie
i podobna dziatalno$¢ zalecata swym sojusznikom®.

Podobnie byto z kwestia dysunicka; systematycznie prowa-
dzonej przez stron¢ rosyjska akcji skarg probowano zaradzi¢ po-
wotaniem przez kréla 7 XII 1746 r. specjalnej komisji, ktdra roz-
strzygnetaby zasadno$¢ prawostawnych zarzutéw. Traktowana
przede wszystkim jako $rodek uwolnienia si¢ od petersburskiej
presji, dziatalno$¢ komisji zostata zawieszona wskutek S$mierci
w grudniu 1746 r. metropolity unickiego, najpierw do 6 XI 1747,
a 14 X 1747 r. zawieszenie przedtuzono, gdyz unici wciaz po-
zostawali bez metropolity. Na odtozenie posiedzen komisji Mi-
chatl Bestuzew odpowiedzialt w poczatkach 1747 r. nowym memo-
riatem ze skargami dysunickimi. Doradzajac krélowi wznowienie
prac komisji Michat Czartoryski krytykowat uciekanie si¢ pol-
skich prawostawnych pod skrzydta Rosji: ,,I1 est deja plus que
blamable a ces pretres desunis, que sans jamais faire des recours
a leur Souverain et aux jurisdictions de 1'etat dont ils sont sujet,
ils portent directement a la cour de Russie des plaintes impor-
tunes, vagues et sans preuves"*. Z tego braku dowodéw zdawat
sobie zreszta sprawe¢ i metropolita dysunicki w Polsce, Hieronim
Wolczanski, ktéry orientowal si¢, ze strona rosyjska podnosita
owe skargi jako Srodek nacisku na Rzeczpospolita i bynajmniej
do likwidacji probleméw spornych nie zmierzata. Poszukujac
sposobow rozwiazania tej kwestii polscy antagonis$ci komisji z bi-
skupem wilenskim Michatem Zienkowiczem na czele podjeli doj-
rzalsza politycznie akcje systematycznego gromadzenia dowodow
dysunickich postepkow, by je w odpowiednim czasie przeciw-
stawi¢ rosyjskim pretensjom *.

Wchodzacy w tradycje wiosenny przeptyw Dzwina rosyjskich
statkébw z dostawami dla wojska w Inflantach powtdrzyt sie
i wiosng 1747 r. Na prosbg Michata Bestuzewa August III re-

“ M. Czartoryski do M. Radziwitta 28 XI 1747, AR V 2579; tenze do J. F. Sapiehy
11 IV 1748, tamze, o memoriale Familii w Petersburgu (czy na ten temat?).

“ Reskrypty krolewskie: B. Cz. 590, s. 411 - 413 (27 XII 1746); AR 1I 26% (15 X
1747) Wyjadnienie przyczyn powotania komisji: DS, t. I, s. 94, 101. Nadto: Briihl
do M. Czartoryskiego 4 II 1747 i odpowiedz 18 II 1747, SD 3589 (stad cytat).

“ Sotowjew, t. XXII, s. 471 nn.; J. Sapiecha do M. Radziwitta 2 XII 1747,

AR V 13844. Memoriat bpa M. Zienkowicza o naduzyciach dysunickich w AR 1I
2699, 16 XII 1747.
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skryptami do hetmana i podskarbiego litewskiego nakazat prze-
puszczenie tych statkdédw bez przeszkdd i cta. Regimentarzem dla
dogladania tranzytu mianowat Radziwitt stolnika wilenskiego
Andrzeja Abramowicza. Na podstawie jego raportow donosit po-
tem Briihlowi o spokojnym przebiegu transportu Dzwina broni
i zywnoéci'®. W 1748 r. Familia na marginesie ponownych rosyj-
skich zadan wolnego przeptywu zaznaczata, ze niedobra ta tra-
dycja, szkodliwa dla litewskiego skarbu z racji przemycania pod
pozorami transportu wojskowego towardéw Kkupieckich, wymaga
przerwania i nalezy do spraw, ktére dwoér drezdenski bedzie
musiat w Petersburgu zdecydowanie postawié¢*’.

Obok tego Czartoryscy akcentowali konieczno$¢ potozenia
kresu naduzyciom rosyjskim w Kurlandii. Nie tudzac sig, ze
tatwo bedzie to lenno Rosji wydrzeé, zauwazono, ze petersburscy
rezydenci celowo pograzaja je w nietadzie, domagano si¢ inter-
wencji w sprawie zniesienia tam zakazu sprzedawania zboza za
granice (nabywata je po bardzo niskiej cenie armia carska). Czar-
toryscy zwracali uwage, iz rosyjskie postepowanie w Kurlandii
pobudza i tak silna ws$réd Polakéw nienawi$¢ do Rosji. O tra-
gicznej sytuacji Kurlandii $wiadczyt wobec Briihla takze kanclerz
Matachowski. Ponawiajac podnoszone wyzej racje w 1749 r.
Czartoryski odnotowywat z satysfakcja, ze dwér nalegat w Pe-
tersburgu czesto i natarczywie — wedle jego rad*’.

Duze poruszenie wywotato aresztowanie w Gdansku na rosyj-
skie zadanie francuskiego posta do tamtejszego magistratu, de
facto wywiadowcy, ktéry gromadzit dane o stanie liczebnym
i tempie przemarszu wojsk rosyjskich przez Polske, hrabiego
de la Salle. Przewidujac francuskie represje wobec Gdanska,
podkanclerzy litewski zalecal dworowi, by w rozwiktaniu afery
kierowatl si¢ przede wszystkim zasada zachowania dobrych sto-

“M. Bestuzew do Augusta IIT 23 IIT 1747, APP 61, s. 73; krél do hetmana
i podskarbiego lit., Sigillata 28, s. 39, 31 III 1747; Bruhl do M. Radziwitta 22 1V 1747
i M. Radziwitt do Brithla 12 V 1747, SD 3589; tenze w sprawie nominacji A. Abra-
mowicza AR IVa, ks. 6, k. 367 - 368, 378 - 380.

“ August II1 do hetmana i podskarbiego lit., Sigillata 28, s. 59, 10 IV 1748;
M. Czartoryski do Ogrodzkiego 19 IV, 9 VIII 1749, B. Cz. 3429. Por. nizej inspirowane
przez Familig, instrukcje na sejm 1748 r.

“ M. Czartoryski do Ogrodzkiego 1 VIII, 28 XI 1747, 9 VIII, 3 IX 1749, B Cz.
3429; analogicznie do Briihla 28 XI 1747, SD 3589; J. Matachowski do tegoz 8 X 1747,
tamze.
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sunkéw polsko-rosyjskich, nawet za cen¢ dysonansow z Francja.
Na te liczyt takze Fryderyk II: cho¢ odmoéwit on Wersalowi ofi-
cjalnego oredownictwa za niefortunnym wywiadowca, poufnie
doradzat Francuzom represjonowanie zawijajacych do nich stat-
kéw gdanskich ¥.

49 M. Czartoryski do Ogrodzkiego 23 III, 6 IV 1748, B. Cz. 3429; tenze do M. Ra-
dziwitta 22 II il748, AR V 2579; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 23 IIl 1748, AR V
8975; Hyndford do Newcastle'a 19 i 23 111 1748, Sbornik, t. CIII, s. 569, 573-575;
PC, t. VI, s. 64 - 65, 67, 77 - 80.
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Rozdziat VII

SEJM ,BONI ORDINIS" 1748 R.

Z punktu widzenia migdzynarodowych szans tego zgromadze-
nia zwraca uwage pewnos¢ Prus, iz reformatorzy nie osiagna,
swych celéw. Cho¢ Antoni Potocki oferowal Fryderykowi II re-
zygnacj¢' z krzesta senatorskiego, przekonujac, ze jako posel tat-
wiej bedzie moégt zniszczyé grozne dla Prus sejmowe plany pol-
skiego dworu, a gotowo$¢ ustug zgtaszali tez Jan Tarto i Jézef
Potocki, Hohenzollern, spokojny o los sejmu, odmawiat funduszy
korupcyjnych swemu postowi przy dworze drezdenskim '. Prze-
konany, ze ruina finansowa Saksonii uniemozliwi Wettynowi za-
konczenie kampanii sukcesem, monarcha pruski musiat mie¢ i za-
pewnienie Petersburga o niezyczliwos$ci dla sejmu. Inaczej bo-
wiem trudno by zrozumieé¢ jego spokdj. Czy wiedziat, iz juz
-w kwietniu 1748 r. Michal Bestuzew pisat do swej stolicy, ze
zardwno z racji spodziewanych narzekan na przejscie rosyjskiego
korpusu positkowego przez Polske, jak oczekiwanych interpelacji
w sprawie Kurlandii, sejm nalezy zniszczy¢ i wcze$nie otrzymat
w tym celu znad Newy fundusze korupcyjne? Argumenty te wy-
nikaty z glebokiego przekonania Bestuzewa, iz reformy polskie
i wyjscie Rzeczypospolitej z anarchii byty sprzeczne z zasadni-
czym interesem Rosji. Nieprzyjazne wobec sejmu stanowisko
posta bylo znane zaréwno dworowi, jak Familii’. 23 VII 1748 r.

"PC, t. VI, s. 175, 185, 206, 214, 227 - 228, 260 - 261, 263, 279, 286 (od 16 lipca do
konica sejmu); W. Konopczynski, Fryderyk Wielki, s. 54; raporty Vossa z 7 i 14 VIII
1748, Mers. IX/27/112. Analogiczne ustugi gotowi byli republikanci $wiadczyé Fran-
cuzom, por. des Issarts do Puyzieulx 28 VIII 1748, AAE, Pol., t. 231, s. 223 -"225.

*PC, t. VI, s. 238-239, 263; Sotowjew, t. XXII, s. 423, 513-515; Stanislas-Auguste,
Memoires, t. 1, s. 16.
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krél pruski zapewniat swego ministra w Polsce (a identyczne
argumenty przesytat Finckensteinowi do Petersburga), ze nie
wyobraza sobie, by nawet polityk tak Dreznu oddany jak kan-
clerz Bestuzew (czyt.: tak jak on nieprzyjazny Prusom) odwazyt
sic poprze¢ czy choléby tylko nie przeciwdziataé¢ zniesieniu w Pol-
sce liberum veto — zasadniczo sprzecznemu z podstawowymi za-
sadami polityki Rosji wobec Rzeczypospolitej. Ze zrozumienia
linii petersburskiej wynikata tez pewno$¢ Fryderyka II, ze sta-
cjonujace na Morawach wojska rosyjskie nie udziela dworowi
polskiemu wsparcia w walce o sejm, a sprawa wtaczenia Rzeczy-
pospolitej do aliansu petersburskiego nie zostanie przed zgroma-
dzeniem postawiona’.

Niezmiennie nieprzyjazna pozostawala sejmowi Francja, kto-
rej ambasador dysponowal funduszami na zniszczenie obrad®.

Wzburzone marszem wojsk rosyjskich spoteczenstwo propa-
ganda prusko-francuska straszyta przed sejmikami elekcja vi-
vente rege krolewicza Ksawerego, reklamowana rzekomo przez
dwor jako zto mniejsze od staran o korone¢ polska Hohenzollerna.
W razie zniszczenia sejmu August III miat zwolaé nastepny
i powtarzaé ten zabieg, az postowie przystana na jego zamysty.
W poczatkach wrzesnia 1748 r. Fryderyk Il przestat swemu po-
stowi w Dreznie, Vossowi, kilkanascie egzemplarzy wydrukowa-
nego niby w Holandii pisma o tych zamierzeniach Wettyna, po-
pieranych jakoby przez Wieden. Nie porzucono tez wystuzonego
straszaka aliansu petersburskiego, jakkolwiek Berlin wiedziat, iz
kwestia ta przed sejmem nie stanie’. Z podobnie zla wiara (bo
Fryderyk Il wiedziat, ze korpus rosyjski nie udzieli sejmowi po-
parcia) straszono szlacht¢ uzyciem przez Briihla stacjonujacych
na Morawach wojsk auksyliarnych dla przeforsowania celdw sej-
mu. Komisje ekonomiczna pomawiano o natozenie na majatki
szlacheckie nowych, powaznych podatkow, ostrzegano, iz wy-

* Fryderyk II do Vossa 23 VII 1748, Mers. rX/27/112, k. 38; tenze do Finckensteina
23 VII 1748, Mers. XI/56A, k. 241; PC, t. VI, s. 227 - 228, 267 (wrzesien - pazdziernik
1748).

* Recuail, t. V, s. 101 - 104, instrukcja na sejm 1748.

> Voss do Fryderyka II 13 VII, 11 IX 1748, Mers. IX/27/112, k. 31-32, 100-101;
J. F. Sapieha do M. Radziwitta 18 VIII 1748, AR V 13831; PC, t. VI, S. 227-228, 230,
237, 267 (wrzesien, 21 X 1748); Castera do Puyzieulx 19 X 1748, AAE, Pol., t. 231,
s. 314; drukowany uniwersat sejmowy ze stycznia 1749.
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pracowane taryfy wykorzysta wkraczajacy do Polski nieprzyja-
ciel (a wiec powracajacy korpus rosyjski), wreszcie utozsamiano
komisje z absolutum dominium, zwlaszcza ze wiedziano, iz dwor
zamyséla powsciagliwo$é liberum veto °.

Na Litwie juz w czerwcu 1748 r. Michat Radziwitt i koadjutor
Sapieha podjeli wspdlne decyzje w sprawie sejmikéw, a projekt
obsady poselstw mial sporzadzi¢ posredniczacy miedzy nimi
klient zdzieciolski, starosta bobrujski Stanistaw kLopott. W sta-
tym kontakcie z hetmanem i koadjutorem byt kanclerz Jan Sa-
pieha oraz instruowany przez Radziwitta marszatek Pawet San-
guszko’. Tuz przed sejmikami koalicja republikancka zaczeta sie
kruszyé: sufragan Sapieha uchylit si¢ od osobistych spotkan
z hetmanem, a jego brat po wyborach odbierat od Michata Czar-
toryskiego (rychto swego tescia) podzickowanie za sejmik Sto-
nimski. Pozbawiony pomocnikdéw, zrozpaczony wskutek bezprzy-
ktadnej zuchwatosci, z jaka Familia starata si¢ sejm utrzymacd
,etiam cum damno universorum", Radziwilt nie kapitulowat®.

W krélewskiej decyzji wczes$niejszego przybycia do Warsza-
wy Familia widziata gwarancje pomyslnych obrad. W poczatkach
marca 1748 r. liczono na przyjazd czerwcowy i udzial Augu-
sta III w przedsejmowych konferencjach, u schytku kwietnia
otrzymano wieS¢ o przys$pieszeniu terminu przybycia. Warszawa
powitata monarche wieczorem 31 V 1748 r.’

Juz w lutym 1748 r. Michat Czartoryski i kanclerz Jan Mata-
chowski debatowali nad sejmikami i sejmem. Ustalenie tematyki
obrad i taktyki sejmowych dziatan uwazat podkanclerzy litewski
za duzy trud. Ulozone przez podkanclerzego Wodzickiego, a po-
prawione przez Briihla deliberatoria (premier ztagodzit zwroty

“PC, t. VI, s. 227-228, 237 (11 IX 1748); ,Refleksje strony": DS, t. I, s. 338-345;
W. Konopczynski, Liberum veto, s. 382; Sotowjew, t. XXII, s. 5l16.

7J. Sapieha do J. F. Sapiehy 8 i 23 VI, 18 VIII 1748, AR V 13844; tenze do
M. Radziwitta 12 VII, 2 VIII 1748, tamze; M. Radziwitt do P. Sanguszki 9 VIII,
20 IX 1748, AR IVa, ks. 7, s. 432 - 433, 517 - 518.

*J. Sapieha do M. Radziwitta 2 VIII 1748, AR V 13844; M. Czartoryski do
M. Sapiehy 31 VIII 1748, BN 3285/1; M. Radziwitt do P. Sanguszki 14 X 1748, AR IVa,
ks. 7, s. 531 - 533.

M. Czartoryski do Ogrodzkiego 28 II, 6 III 1748, B. Cz. 3429; tenze do M. Ra-
dziwitta 7 i 23 111, 4 V 1748, AR V 2579; W. Lubienski do J. F. Sapiehy 23 III 1748,
AR V 8975; J. F. Sapieha do M. Radziwitta 28 IV 1743, AR V 13831. Data przybycia:
KP 601 (1748).
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antypruskie) dotarty do Warszawy w konicu marca 1748 r."’

W odpowiedzi na nie, ograniczenie liberum veto jako niezbedny
Warunek powodzenia wszelkich prac sejmowych doradzal m. in.
biskup tucki Franciszek Kobielski: ,,IIn'y a rien de plus neces-
saire, que d'etablir une forme certaine pour conclure et finir
les dietes. Il (Kobielski, bo cytowany fragment jest omowieniem
jego odpowiedzi) na pretend pas affaiblir par son sentiment le
liberum veto pupillam libertatis, mais il souhaiterait, qu'on re-
stituat et remis dans l'etat primitif 1'usage de cette contradiction,
puisque sans cela, quoiqu'il y ait une infinite des affaires, qui
demandent la decision de la diete, il est inutile de les propo-
ser” .

Na konferencji w poczatkach kwietnia Michat Czartoryski
i Jan Matachowski sformutowali dalsze wnioski na temat sejmu,
wciaz tylko ogdlne'’. Poniewaz w tym czasie byli w stolicy
takze August Czartoryski oraz Stanistaw i Kazimierz Poniatow-
scy, mozna przypuszczaé, ze w rozmowach z kanclerzem Mata-
chowskim ksiaze Michat prezentowat uzgodnione poglady catej
Familii. Decydujacy etap prac przedsejmowych przypadt na
okres, gdy krél byt juz w Warszawie.

Uniwersat z 10 VI 1748 r. wyznaczal poczatek obrad na 30
wrzed$nia i wyraznie unikal sztywnego wyznaczenia zadan sej-
mu: ,,Zyczyliémy aukcyi wojska Rzeczypospolitej nie tylko, ze
potrzebna, a od wszystkich dawno pozadana, ale jezeli i ta nie
jest do gustu, albo jezeli wprzéd fundusz ptacy zoinierzowi zna-
lez¢ si¢ powinien, przystajemy i na to. ZaleciliSmy kancelaryom
naszym roézne materye, tak do domowego porzadku, jako i do
zachecenia i ubezpieczenia handlow... ale to wszystko nie mysli-
my zadnym takowym popieraé uporem, zeby koniecznie na tym
sejmie wszystko si¢ miescito. Sa na to od antecesoréw naszych
chwalebnie postanowione recesa, ze co si¢ w obradach teraz-
niejszych zdawaé nie bedzie, niech idzie w reces, a rada rada

M. Czartoryski do Ogrodzkiego 17 II, 6 III 1748, B. Cz. 3429. Poprawki do
deliberatoriéw: SD 3682. otrzymanie listow: W. Lubienski do J. F. Sapiehy 23 III
1748, AR V 8975; M. Czartoryski do M. Radziwitta 30 III 1748, AR V 2579.

"'SD 3682.

> M. Czartoryski do Ogrodzkiego 6 IV 1748, B. Cz. 3429.
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i sejm sejmem, na co generalna zajdzie zgoda". Podobny ton
miata instrukcja na sejmik poselski'’.

Wyrazniej niz dokumenty przedsejmowe, metode przeprowa-
dzenia na sejmie dworskich celow wskazywato rozdawnictwo
wakanséw. W czerwcu 1748 r. dyplomy na kasztelanskie krzesta
czy drazki otrzymato czterech niewatpliwych lojalistow: Andrzej
Zakrzewski podczaszy i surogator poznanski kasztelani¢ kaliska,
Jézef Wolski starosta kruszwicki rypinska, Piotr Boreyko pod-
stoli zydaczewski zawichoska i podkomorzy nowogrodzki Stani-
staw Cieszkowski czernihowska. Na Litwie pupil ksigcia Mi-
chata, Michat Kazimierz Oginski otrzymat pisarstwo litewskie,
cze$nikostwo po nim dano Gerwazemu Oskierce staro$cie mozyr-
skiemu, pisarstwo duchowne litewskie hetmanowiczowi Ignacemu
Massalskiemu. Stronnicy Familii dostali tez szereg starostw gro-
dowych i niegrodowych: podskarbi Antoni Kossowski sieradzkie,
Jacek Ogrodzki trechtymirowskie, regent litewski Tomasz Stra-
szewicz starodubowskie, pisarz Ignacy Laniewski niemonojskie;
tenuta Orleja przypadta Kazimierzowi Hurce, pisarzowi ziem-
skiemu witebskiemu, kaduk regentowi kancelarii Jerzego Flem-
minga Joézefowi Bystremu, wojtostwo witebskie putkownikowi
Jézefowi Sosnowskiemu, Janowi Krajewskiemu obiecano insty-
gatori¢ koronna, Ortem Bialym udekorowano podskarbiego Kos-
sowskiego oraz lojalistéw zyczliwych Familii: wojewode chelmin-
skiego Zygmunta Kretowskiego i kasztelana poznanskiego Stefa-
na Garczynskiego. Dtugo wypominali republikanci Familii god-
no$¢ prymasowska Adama Komorowskiego, koadjutora Kijow-
skiego, wiec nawet nie senatora. Wicle innych wakanséw prze-
znaczono dla stronnikéw dworu lub w najlepszym razie dla osdb
partyjnie neutralnych. Poza kasztelania krakowska dla Jézefa
Potockiego opozycja nie mogta odnotowaé sukcesOw na polu
walki o wakanse '*.

Tym razem Czartoryscy nie zabiegali tez o przedsejmowa
ugode z Potockimi; zrddta milcza o tego rodzaju krokach. Szanse

“DS, t. I, s. 295-299, cytat ze s. 297.

“B. Cz. 776, s. 101 - 103, 109, 355, 358, 365; KP 107, 605, 611 (1748); J. F. Sapicha
do M. Radziwitta 23 VI 1748 AR V 13831; PSB, t. XIII, s. 405 (A. I. Komorowski).
Neutrali§ci otrzymali m. in. kasztelani¢ witebska (J. Sottohub), zmudzka (J. Pac),
B. Cz. 776, s. 366 (pazdziernik 1748). Kasztelania krakowska: Sigillata 28, s. 65
(15 VIII 1748).
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sejmu widziat zatem Briihl w postawieniu na konfiguracj¢ dotad
nie wyprébowana, tj. w oddaniu go pod wytaczne kierownictwo
Familii.

Wobec braku publicystyki politycznej jako podstawe odtwo-
rzenia programu sejmowego Czartoryskich mozna przyjaé in-
strukcje inflancka. Jej tre$¢ pokrywa si¢ ze znanym z Kkorespon-
dencji stanowiskiem Michata Czartoryskiego, a cze$¢ wstepna
czyni wrazenie starannie wypracowanego manifestu programo-
wego o niezbednosci reform. Poza klientem Sapiehow Mikotajem
Yopacinskim i aprobowanym przez republikantéw Wereszczyn-
skim jako autorzy instrukcji wchodziliby w gre: wojewodzic
czernihowski Stanistaw Lubomirski, marszatek sejmu poprzed-
niego Antoni Lubomirski (wybrany na powtdérnym sejmiku w
Czersku scedowat mandat inflancki Skrzetuskiemu), pisarz litew-
ski Antoni Przezdziecki, starosta kowienski Szymon Siru¢ oraz
marszatek sejmiku, podkomorzy inflancki Jan Borch.

Jak formutowat instrukcje¢ Antoni Lubomirski, dowodzi przy-
ktad czerskiej, zgota od inflanckiej odmiennej. Stanistaw Lubo-
mirski, jesli nawet byt obecny na sejmiku, tez nie moze wchodzié
w gre jako autor, gdyz tre§¢ instrukcji wyraznie dowodzi, iz
formutowali ja Litwini. Inflantczyk Borch, zdecydowanie nie-
chetny reformom, zademonstrowat swéj typ instrukcji w 1746 r."’
Zostali Siru¢ i Przezdziecki. Tego ostatniego juz w maju 1748 r.
wezwat do Warszawy na przedsejmowe narady Michat Czarto-
ryski; byé moze podkanclerzy rozwazat wowczas powierzenie
pisarzowi laski sejmowej. Przezdziecki jeszcze 22 VI 1748 r. byt
na Litwie w potowie lipca pisat z Warszawy, w poczatkach
sierpnia z Miedzyrzecza, wiec wracal, by zdazy¢ na sejmik in-
flancki. W tym samym czasie ksiaz¢ Michat prosit hetmana Ra-
dziwitta o poparcie go do poselstwa z uwagi na walor jego sej-
mowych rad. Wyznaczenie Przezdzieckiego do deputacji konsty-
tucyjnej, uzgodnione niewatpliwie przed sejmem, tez wskazywa-
toby na udziat pisarza litewskiego w pracach przygotowawczych.

" Kopia instrukcji inflanckiej w APP 133, s. 905-920; spis postéw tamze
(z A. Lubomirsklm) i w DS, t. I, s. 307 (ze Skrzetuskim); Lopacinski: PSB, t. XVIII,
s. 400-402; Wereszczynski: J. Strutynski do M. Radziwitta 22 VIII 1748, AR V 15233;
instrukcja czerska: DS, t. I, s. 313-315; instrukcja inflancka z 1746 r.: DS, t. II,
s. 266-267 (o decydujacej roli Borcha w jej uktadaniu: J. Borch do J. F. Sapiehy
30 VII 1746, AR V 206, PSB, t. II, s. 311 - 313 — Borch).
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Najprawdopodobniej wiézt on na sejmik inflancki instrukcja zre-
dagowana w Warszawie wspdlnie z ksieciem Michatem .
Wyliczywszy postow instrukcja zaczynata: , Trzeba zdrowemu
sprzeciwi¢ si¢ rozumowi i ze wszelkiego wyzué sie¢ rozeznania,
zeby tej oczywistej nie uznaé prawdy, ze tak czgsto raz po raz
sejméw niedochodzenia jezeli dalej nie ustana, ostatnia na ko-
niec Rzeczypospolitej przyniosa zgubeg, a jak Rzym kiedy$ suis
periit veribus, tak Polska suis peribit comitiis. Wiadomo na caty
Swiat, ze status Rzeczypospolitej et constitutiva eius forma szcze-
gblnie na sejmie polega. Skad zdrowa rada? Skad opatrzne zte-
mu zabiegi? Skad potrzebna ztych i psujacych Rzeczpospolita
obyczajéw reforma? Tylko ex officina legum, to jest sejméw.
W innych panstwach jednowtadna moc i wola, gdzieindziej po-
wierzony optimatibus rzad pospolite piastuje dobro, u nas zas
monarcha z prawa panuje, nie nad prawem regit et regitur.
Senat rzadzi, a nie kaze, consiliorum non legum arbiter. Sam
sejm z trzech stanéw zlozony legiferam w sobie dictaturam za-
wiera et realem, ktdora in dicendis zawista legibus, samym kro-
lewskim partycypuje maiestatem. Zaiste nie masz pod stoncem
narodu, ktéry by sie réwna zaszczycal prerogatywa. Na nasza
hanbe wolnos$¢ nasza przewracamy w niewole. Rzad nasz w nie-
rzad przeksztalcamy, a to: gdy tak czesto przy niezliczonych
sporach sejmy odprawujemy, a na nich sita modwiac, operose
nihil agimus, a na koniec post tantos strepitus, ktore wszystkich
narodéw attentionem wzbudzaja, na niczym konczemy, ex ne-
gotio saeculorum fabulam vulgi czyniemy. A kiedy omnis ratio
servandi status szczegdlnie od sejméw dependuje, sejmy za$ nie
dochodza, co za sposdb by¢ moze salvandae Reipublicae? Czas by
sic nam postrzec! Czas by przestaé¢ lacessere czujace nad spra-
wami naszemi oko boskie, ktdére strzegacych si¢ strzeze, a za-
niedbywajacych si¢ zaniedbywa i przewrotnych odstepuje, ut
comedant fructus viae suae et suis consiliis saturentur. Nade
wszystko przez te sprawiedliwe uwagi inspiramus hunc zelum
ichmosciom panom postom naszym, azeby natezali wszystkie sta-
rania swoje, jakoby hoc opprobrium gentis psucie sejmu za tym

M. Czartoryski do A. Przezdzieckiego 26 V 1748, B. Cz. 3127; A. Przezdziecki
do M. Radziwitta 15, 22 VI, 13 VII, 8 VIII 1748, AR V 12532; M. Czartoryski do
M. Radziwitta 3 VIII 1748, AR V 2579; DS, t. I, s. 61 (deputaci do konstytucji).
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razem miejsca nie miato i zeby ta jadowita przesztych sejmow
zaraza prywata nad powszechnym dobrem géry nie wzigta" "

Wyliczajac zadania sejmu instrukcja na pierwszym miejscu
sstawiata wyznaczenie komisji lustracyjnej. Wypracowane przez
nia taryfy przedstawi si¢ przysztemu sejmowi, ktdory podejmie
decyzje o nowych podatkach. Dalej przypominano uchwalenie
przygotowanych na poprzednich sejmach projektéw korektury
praw i sadownictwa, duzo miejsca poswiccano stosunkom polsko-
-rosyjskim (te fragmenty szczegdlnie zywo przywodza na mys$l
listy Michata Czartoryskiego). Atakowano wiec naduzycia rosyj-
skiej administracji w Kurlandii (zakaz eksportu zboza, egzekucje
zotnierskie, przymusowe rekrutacje), myslano o uzyskaniu przez
polskiego przedstawiciela na kongresie akwizgranskim miedzy-
narodowej gwarancji ustroju i granic Rzeczypospolitej, w tym
Kurlandii (tego punktu brak w korespondencji ksigcia Michata),
obligowano dwér do nalegan w Petersburgu o uwolnienie Birona.
Instrukcja podnosita dalej krzywdy skarbu litewskiego wskutek
przemycania przy tranzycie wojskowym Dzwina towardow kupie-
ckich, wreszcie nierowno$¢ w traktowaniu zatargdw granicz-
nych: wtadze rosyjskie pobtazaly wymierzaniu przez swych pod-
danvch sprawiedliwosci na Polakach za rzekomo doznane od
nich, nawet nieudowodnione krzywdy (np. przyzwalaty na kon-
fiskaty polskich towarow), natomiast skargi strony polskiej utra-
cano i odwlekano ich rozpoznanie, wodzac powodéw od Annasza
do Kajfasza.

Ostatnim, niewatpliwie wotczynskiej proweniencji punktem
instrukcji inflanckiej byly pochwaty dla Flemminga za powick-
szenie zasobow skarbu prowincji, podniesienie wartosci tynfa,
akceptacja zamiaréw podskarbiego oczyszczenia, a przez to
usptawnienia litewskich rzek oraz przeciwdziatania wspomnia-
nemu wyzej przemytowi rosyjskich towarow.

Dla ustalenia sejmowych celéw Familii warto poréwnaé in-
strukcje inflancka z brzesko-litewska, tez niewatpliwie wotczyn-
skiej proweniencji. Matuszewicz chwali si¢, ze ,Ja tymczasem
predko napisawszy jaka chciatem instrukcya, pojechatem z ko-
lega moim Kropinskim najpierw do Kcdnia, submitujac si¢ kan-

" APP 133, s. 906.
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clerzowi Sapieze", a potem, majac juz przyrzeczenie klienta opo-
zycji, a marszatka sejmiku, Ignacego Wyganowskiego, ze instruk-
cje podpisze, ,jeszcze namowitem Kropinskiego, azeby pisat do
ksigcia Radziwitta hetmana wielkiego litewskiego donoszac o do-
sztym sejmiku i o podpisanej instrukcji" "*. Skoro klient poli-
tyczny Wolczyna, przez Czartoryskiego promowany do posel-
stwa, o napisanej przez siebie instrukcji nie powiadamial ksigcia
podkanclerzego, to znaczy, iz instrukcje pisat wedle otrzymanych
uprzednio oden dyrektyw.

Podnidstszy konieczno$é reformy skarbowo-wojskowej Brze-
Scianie zgadzali si¢ na komisje walna, analogicznie jak w in-
strukcji brzeskiej sprzed 2 lat — z gtosem decydujacym w spra-
wie ustalonych na poprzednim sejmie podatkéw (czopowe/i sze-
lezne, sprawiedliwe kwarty i hiberny, zwickszone pogiéwne zy-
dowskie, dochody z mennicy); zalecali korektur¢ sadownictwa
wedle wypracowanych przez instygatora Burzynskiego na po-
przednich sejmach projektow; w Kurlandii chcieli widzie¢ Bi-
rona, zastrzegali tez, by obce panstwa (Rosja) do lenna si¢ nie
mieszaty. Flemminga chwalono za powigkszenie dochoddéw skarbu
litewskiego, wspominano o krzywdach, jakich ten skarb doznaje
ze strony rosyjskiej.

Zasadnicze punkty instrukcji inflanckiej i brzeskiej byty za-
tem wspolne. Odmienna wizja komisji walnej (w instrukcji brze-
skiej zostawiono jej moc podjecia ostatecznych decyzji w spra-
wie systemu podatkowego) $wiadczy chyba o tym, ze Familia
nie wykluczata jeszcze uzyskania dla komisji wtadzy decydowa-
nia, cho¢ przez ostrozno$¢ godzita si¢ na wersje skromniejsza.
Radykalnie rézni obie instrukcje zakres poruszanych problemow,
w Inflantach znacznie szerszy. Wida¢, ze uktadat tam postulaty
statysta ogarniajacy catoksztatt spraw. W pordéwnaniu z instruk-
cja brzeska, grubymi liniami kre§laca punkty, na ktdére nalezy
gtosowaé ,tak", instrukcja inflancka adresowana byta do kregu
o$wieconych, ktorym problemy polskiej racji stanu przedsta-
wiata w catej ich ztozono$ci, zarazem uczac ich glebszego rozu-
mienia.

W¢éréd znanych nam instrukcji koronnych réwnie zdecydo-

" TInstrukcja: Akty Izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju ~ Kommisjeju,
t. IV, Wilna 1870, s. 541 - 551; M. Matuszewicz, Pamietniki, t. 1, s. 191.
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wane brzmienie reformatorskie miata plocka z powtdrnego sej-
miku; dal on mandaty czterem stronnikom dworskim'. Nakazy-
wata postom taczyé sie z innymi wojewddztwami dla przepro-
wadzenia aukcji wojska udaremnianej dotad przez egoizm po-
datkowy ziem ruskich, zadata przywrdcenia Birona w Kurlandii
oraz uwolnienia tej prowincji od krzywd i szkéd; od Sedlnickie-
go oczekiwano rachunkéw wedle sposobu Moszynskiego z 1736 r.
i Grabowskiego z 1744 r. Zaréwno brak zastrzezen co do sposobu
aukcji wojska, jak koncowa formuta ,caetera activitati" dowo-
dza woli niekrepowania mandatariuszy wobec sejmu. Mozna
przypuszczaé, ze inspiratorem instrukcji byt wojewoda ptocki
Mikotaj Podoski.

Wyraznie po stronie reformatoréw stawata instrukcja ciecha-
nowska*’. Systematyczna forma i prawnicza dojrzato$¢ sformu-
towan kaza si¢ domyslaé, ze utozyt ja poset ciechanowski, stron-
nik Czartoryskich Jézef Putaski starosta warecki, tym bardziej,
iz na sejmie dalej rozwijat problemy skarbu koronnego, o kt6-
rych tyle méwi instrukcja. Zastrzegata ona, by stanowiska ofi-
cerskie pozostawiono szlachcie i nie kumulowano szarz wojsko-
wych (zadania te zdradzaja szlachecka genealogi¢ instrukcji, co
wzmacnia teze¢ o autorstwie Pulaskiego). Dalej prezentowano
zasady aukcji wojska i podatkéw na nia (sprawiedliwe kwarty,
ctc generalne, monopole, sumy zalegte po podskarbich, zwigkszo-
ne pogldéwne zydowskie i wicksze S$wiadczenia duchowienstwa).
Kie byto wprawdzie stowa o nowej lustracji, ale skoro instrukcja
we wstepie przewidywata ,opisanie skarbu i postanowienie lep-
szego rzadu i sposobu in oeconomicis tegoz skarbu", a punkt 15
mowit o potrzebie ustanowienia komisji ekonomicznej, jest oczy-
wiste, ze postowie ciechanowscy byli zobowiazani popieraé przy-
gotowana przez stronnictwo dworskie reforme skarbowo-woj-
skowa. Mieli oni nadto zadaé¢, by Sedlnicki rozliczyt sic wedle
sposobu Moszynskiego z 1736 r. i Grabowskiego z 1744 r. oraz
domagaé¢ si¢ wytonienia przez sejm osobnej komisji senatorsko-
sztacheckiej ,,do korektury i postanowienia praw tak in causis
prawem non circumscriptis, albo tez minus clare comprehensis"”.

DS, t. I, s. 312 -313, spis postéw tamze, s. 304. W. sprawie uniwersatu na
Powtdrny sejmik M. Podoski do Brithla 31 VIII 1748, odpowiedz: 23 IX 1748, SD 3589.
* DS, t. I, s. 320 - 324.
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Korekture sadownictwa powinien sejm ustanowi¢ od razu {in-
strukcja podawata jej zasady). Szczegdlnym punktem byto zada-
nie przedyskutowania i uchwalenia ustawy o kolegialnym, quasi
rzadowym stalym organie, zlozonym =z rezydentéw ad latus
i prymasa, ktéry by w razie niebezpieczenstwa pod nicobecnosé
kréla dawat Rzeczypospolitej przezorne rady’'. Zatarcie stéw
w rekopisie i luka w tek$cie nie pozwalaja blizej sprecyzowad
kompetencji tego pierwowzoru Rady Nieustajacej. Fakt zglosze-
nia na sejmie ,boni ordinis" przez Stanistawa Poniatowskiego
propozycji stworzenia kolegialnych komisji rzadowych wskazy-
watby krag, w jakim pomysty te powstawaty. Wzmacnia to hipo-
tez¢, ze autorem instrukcji ciechanowskiej byt Putaski, jeden
z najblizszych wspdéipracownikow wojewody mazowieckiego.

Inny typ mys$li reformatorskiej prezentowata instrukcja kra-
kowska, ktdéra tym razem odeszta od zastrzezen z lat 1744 i 1746,
by débr szlacheckich podatkami nie obciaza¢ i godzita si¢ na
podatki ustalone na dwéch poprzednich sejmach, ,,non tamen
cum maiori gravamine stanu szlacheckiego"*’. Jedli postowie nie
zechcieliby uchwali¢ aukcji wojska, nalezy zdecydowaé tymcza-
sem wprowadzenie nowych taryf, zwtaszcza w oparciu o pomiar
tanéw. Krakowski projekt korektury przewidywat dwa réwno-
cze$nie sadzace trybunaty w Piotrkowie i Lublinie, do pozadanej
reformy systemu skarbowego Rzeczypospolitej radzono wyzna-
czenie osobnej komisji, a nieuzgodnione sprawy krakowianie za
rada krélewska kazali puszcza¢ w reces do przysziego sejmu.
Mozna przypuszczaé, ze przychylniejszy reformom ton byt inspi-
rowany przez nowego biskupa krakowskiego Andrzeja Zatuskiego.
Wiadomo, ze Zatuski opdznit w czerwcu przybycie na powitanie
kréla do Warszawy, by nie przerywaé pracy nad krakowskim
sejmikiem *. Na udzial biskupa w redagowaniu instrukcji wska-
zuja nadto: dobra znajomo$¢ projektéw matopolskich z sejmu
1746 r., zadanie generalnej reformy skarbu (wypracowanej przez
Zatuskiego w 1744 r.), wreszcie nader kurtuazyjne sformutowa-
nie fragmentu o dysonansach migdzy szlachta a duchowien-
stwem.

*'W. Konopczyniski, Geneza, s. 77.
2DS, t. I, s. 307 - 309, cytat ze s. 308.
* A. Zatuski do Brithla 11 VI 1748, SD 3589
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Instrukcja czerska, przywieziona na sejm przez marszatka
starej laski Antoniego Lubomirskiego, zawierata zaréwno postu-
laty z kanonu republikanckiego, jak punkty pozadane przez
zwolennikow reform. Na aukcje wojska przewidywata fundusze
ze sprawiedliwej kwarty, cta generalnego, zwickszonego pogtow-
nego zydowskiego, wypuszczonych w dzierzawe monopoli, czopo-
wego i szeleznego, z rewizji hibern, kwart i tandéw sottysich
(a wiec nie tandéw ziemskich). Do korektury praw zadala wy-
znaczenia osobnej komisji, przewidywata ustawowe zakreslenie
kompetencji podskarbiego koronnego, a tymczasem Sedlnickie-
mu kazata sie rozlicza¢ wedle sposobu Moszynskiego i Grabow-
skiego. Z uniwersatu krolewskiego podjeto prosbe o puszczanie
w reces spraw nieuzgodnionych, po republikancku brzmiato na-
tomiast zadanie swobodnego upomnienia si¢ o dotrzymywanie
pactédw conventow, odzyskanie praw przez Kurlandig, ale bez
prosby o Birona, krytyka przemarszu obcych (rosyjskich) wojsk
przez Polske’.

Z instrukcji opozycyjnych najbardziej czytelna jest brzesko-
kujawska; wprost negowata sensowno$¢ uktadania nowych taryf
i pomyst podatku agrarnego, atakowala pogwatcenie zasad pol-
skiej demokracji (przewaga Familii), upominata si¢ o Kurlandig,
ale nie o Birona. Instrukcja ruska pisata o korekturze trybunatu
(trzeci we Lwowie), skarzyta si¢ na nielegalne cto sandomierskie
Jana Tarty, aukcje wojska optacaé chciata z kréolewszczyzn, ktdre
z zachowaniem dozywotnioSci obecnych posiadaczy na ten cel
przeznaczata, z hibern i kwart, zwickszonych $wiadczen od du-
chowienstwa i Zydéw, dla szlachty przewidujac pokrycie ewen-
tualnych brakéw z czopowego i szeleznego. O lustracji ani stowa.
Podobnie milczata o niej instrukcja betska. Pamictata za to o za-
strzezeniu $cistego zachowania liberum veto, o zabezpieczeniu
Kurlandii jej praw i przynaleznos$ci do Rzeczypospolitej bez ule-
gania cudzym wptywom (o Bironie cisza), o zadaniu zniesienia
cta brzeskiego®.

Poset pruski Voss skrzetnie odnotowat szereg punktow nie
po mys$li dworu, jakie zawierata instrukcja wotynska. Postowie

*DS, t. I, S. 313 - 319.
» Instrukcja brzesko-kujawska: A. Pawinskl, Dzieje ziemi kujawskiej, t. V,
Warszawa 1888, s. 109-118; ruska: DS, t. I, s. 309-311; betska tamze, s. 311-312.
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mieli skarzy¢ si¢ na przemarsz obcych wojsk, zada¢ ukarania
0sob, ktére go utratwity, domagacé sie deklaracji, ze przemarsz si¢
nie powtdrzy. Wotynianie winni tez nalegaé o sprawiedliwsze
przydzielanie wakanséw obsadzanych odtad za zgoda senatorow,
wreszcie strzec, by cudzoziemcy (Briihl) nie dostawali polskich

indygenatéw *°.

Opozycja nie dopuscita do sejmu Stanistawa Burzynskiego,
ktéremu ksiaze Michat zyczyt mandatu jako przydatnemu w pra-
cach ustawodawczych, nie zdobyt poselstwa podskarbi Antoni
Kossowski, przewidywany jakoby przez Czartoryskich do laski
sejmu, za$ Jozefa Skrzetuskiego, tez pono¢ potencjalnego mar-
szatka, wepchni¢to juz po wyborach na opréznione przez Anto-
niego Lubomirskiego miejsce inflanckie. Poza wymienionymi za-
rowno Familia, jak opozycja, zdotaty przeforsowaé¢ czolowe o0so-
bistoéci *’

O przystapieniu Czartoryskich do generalnego szturmu na
opozycje $wiadczyt nie tylko komplet poselski, ale i jednoczesne
opanowanie trybunalu koronnego. Do jego laski przeznaczono
jednego z najstarszych stazem stronnikow, znanego ze zdecydo-
wania w dziataniu kasztelana czerskiego Kazimierza Rudzien-
skiego. Deputacje dostat on na sejmiku generalnym mazowie-
ckim w obecnosci obu braci Czartoryskich oraz ojca i syna Po-
niatowskich **.

Laske sejmowa powierzono stronnikowi Czartoryskich sta-
roscie debowieckiemu Wojciechowi Siemienskiemu, wbrew opo-
zycji, ktéra kierownikiem obrad mie¢ chciata staroste o$wigcim-
skiego Adama Matachowskiego. Sekretarzowal sejmowi inny
stronnik Familii, pisarz ziemski i grodzki warszawski Mateusz
Bienkowski. Dla utrzymania dyscypliny zgromadzenia w toku
przedsejmowych przygotowan spisano regulamin obrad, jaki

* Voss do Fryderyka II 2 X 1748, Mers. IX/27/112, k. 120 - 122 .

7 M. Czartoryski do M. Radziwitta 3 VIIT 1748, AR V 2579; J. F. Sapiecha do
M. Radziwitta 23 VI 1748, AR V 13831; W. Konopczynski, wstegp do DS, t. I, s. IX.
Wedle obliczeri dworskich z 25 IX 1748 byto 118 postéw, SD 3682.

“KP 616 (1748); Briithl do prezydenta trybunatu, ks. Bonawentury Turskiego
4 X 1748 i odpowiedz 6 X 1748, SD 3589.
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istniat zwyczajowo oraz znalazt potwierdzenie w ustawach, zwta-
szcza z 1690 r.”’

Sejm rozpoczal sie¢ 30 IX 1748 r., rugi zaj¢ty druga i po-
czatek trzeciej sesji. Opozycja zanotowata na niej zysk jednego
dnia, a ucatowanie reki krélewskiej odbyto si¢ dopiero w czwar-
tym dniu obrad. Na sesji piatej udato si¢ senatorom zmusi¢ do
milczenia Jana Czarneckiego, ktory chciat odwotaé si¢ do pactéw
conventéw (niedopuszczenie do skarg na ich niedotrzymywanie
starali sie wykorzysta¢ postowie pruski i francuski, podburzajac
postéw przeciw dworowi), za to upart si¢ przy glosie Podlasiak
Pawel Karwowski, zadajac od senatoréw powickszonych $wiad-
czen na aukcje wojska’’. W propozycjach od tronu krél prosit
0 wypuszczenie nieuzgodnionych materii w reces bez niszczenia
sejmu, aukcje wojska i nowe taryfy po lustracji, podnosit ko-
nieczno$¢ reformy skarbowosci i catej gospodarki ze szczegdlnym
naciskiem na odrodzenie miast, rzemiost i handlu. Sesja szdésta
zeszta na przemowieniach postow od wojska i wreszcie na siod-
mej sesji, 8 pazdziernika, przystapiono do wystuchania propo-
zycii senatorskich.

. Biskup Zatuski méwit o przestrzeganiu i egzekwowaniu praw;
podkres$lit, ze niszczyciele sejmow kieruja si¢ nie obrona praw,
a rodowa zazdroscia, ze wbrew prawu dziata liberum veto, ktére,
optacane najczegsciej przez cudzoziemcodw, nie broni wolnosci
z jej wolnvm glosem, lecz uniemozliwia dyskusje poselskie, ze
izba poselska wbrew prawom odbiera senatowi czas przeznaczo-
ny -a roztrzasanie ustaw (5 ostatnich dni sejmu), powszechnie
za$ i bezkarnie silniejsi interpretuja prawo dowolnie. Sugerujac
powierzenie wykonania wyrokow starostom grodowym, ale po
przyznaniu im na to odpowiedniej liczby ludzi i podniesieniu na
ich utrzymanie dochodéw, Zatuski radzit wytoni¢ senatorsko-
-szlachecka komisje, ktdéra opracowataby projekt przywrdcenia
w spoteczenstwie tadu prawnego. Ex-kanclerz przypomniat jesz-
cze o koniecznodci zwrdcenia si¢ do Petersburga o uwolnienie
Birona, wystaniu na obce dwory polskich przedstawicieli dyplo-

DS t. I, s. 4-5, 90; M. Matuszewicz, Pamietniki, t. I, s. 193; Voss do Fry-

deryka II 18 IX 1748, Mers. IX/27/112, k. 108 - 110; SD 3682. Przebieg obrad zrelacjo-
nowaliémy nizej na podstawie wydanego przez W. Konopczynskiego diariusza. Dni

obrad wskazuja miejsce w tekscie.
DS, t. I s. 16; Voss do Fryderyka II 9 X 1748, Mers. IX/27/112, k. 126 - 129.
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matycznych, o sadach pogranicznych, ktére winny nalezeé¢ do
starostow z przydanymi asesorami, a nie do powolywanych ad
hoc sedziow, wreszcie o naprawie Tamy Montawskiej, by nie
uczynity tego Prusy, odbierajac Polsce pozytki ze Szpicy (pro-
blem owej tamy stawiano juz przed sejmem 1746 r., po nim po-
wotano szlachecko-senatorska komisje do zbadania kosztow przed-
siewziecia, ale gremium to, z braku funduszy, nic nie zdzia-
tato) .

Wigkszos¢ senatorskich gloséw na sesji 9 X 1748 r. powta-
rzata dworskie postulaty komisji lustracyjnej i podatkowej,
aukcji wojska, korektury sadownictwa i praw. Inaczej Jan Tarto:
do kanonu republikanckich zarzutéw dodal nominacje pryma-
sowska Adama Komorowskiego i przemarsz wojsk rosyjskich,
dla Kurlandii zadat nowego ksiecia, miast komisji walnej i lu-
stracji chciat dla przeprowadzenia koekwacji dodaé¢ komisji ra-
domskiej po jednym przedstawicielu od wojewddztw, a postom
zabraniat taczy¢ si¢ z senatem, pdoki wszystkie sprawy nie zostana
uzgodnione w izbie. Kilka dni pdzniej Tarto ponowil wykaz za-
16w w ztozonym krélowi memoriale, dodawszy sprzeciw wobec
planu obalenia liberum veto, konfederacji i dworskiego projektu
elekcji vivente rege .

W dtugiej wypowiedzi Mikotaj Podoski zadat puszczania
W reces spraw nieuzgodnionych, atakowat liberum rumpo, w kto-
re przeksztatcono konstytucyjne liberum veto i obie te sprawy
radzit uregulowaé¢ konstytucja o porzadku sejmowania. Wyka-
zawszy bezskuteczno$é dotychczasowych projektéow podatkowych
(z powodu egoizmu wojewddztw ruskich oraz braku jednolitego
systemu podatkowego), ratunek dostrzegat w nowej lustracji
i rewizji wszystkich rodzajéw dobr. Specjalna komisja senator-
sko-szlachecka wyprowadzitaby z nich taryfy, tworzac jednolity
system podatkowy. O jego wprowadzeniu zadecydowaé miat
sejm. Stanistaw Poniatowski, popierajac powyzszy program, do-
dat don propozycje stworzenia kilku kolegialnych komisji rza-
dowych, ktdre rozpatrzywszy poszczegdlne problemy, przedsta-
wiatyby sejmowi gotowe projekty ustaw. Na sesji 9-tej kasztelan

DS, t. I, s. 24-27. Sprawa Tamy: B. Cz. 590, s. 410 (1746) i 444 - 449 — uchwaty
rady senatu z listopada 1748; Brithl do Sedlnickiego 7 VIII 1748, 12 II1 1749, SD 3589.
? Zakacznik do listu Vossa do Fryderyka II 19 X 1748, Mers. IX/27/112, k. 147 - 152.
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poznanski Stefan Garczynski zaproponowal swego rodzaju sy-
stem merkantylistyczny, niebawem ponowiony w ,,Anatomii Rze-
czypospolitej": cta prohibicyjne na import artykutéw rzemie$lni-
czych i sprowadzanie rekodzielnikow do Polski, prawa przeciw
zbytkowi, polepszenie sytuacji chtopdéw (krytykowat nadmierna
liczbe dni panszczyznianych, radzit troske o lepsze mieszkanie
dla chtopéw i zmniejszenie propinacji), zadat ograniczenia wpty-
wu Zydéw, ktérzy opanowali miasta i handel oraz popierania
polskich kupcéw *.

11 X 1748 r. krél za posrednictwem kanclerza mianowat se-
natorskich deputatéw do konstytucji (Andrzej Zatuski, Jan Tar-
Yo, Mikotaj Podoski, Jerzy Sapieha wojewoda mscistawski), a tak-
ze do innych komisji, za§ marszatek poselski po powrocie do
izby wytonit deputacje szlacheckie. Do konstytucji wyznaczyt
Adama Matachowskiego, stolnika i sedziego grodzkiego sando-
mierskiego Jana Kossowskiego, marszatka poprzedniego sejmu
Antoniego Lubomirskiego, podkomorzego rézanskiego Karola Po-
doskiego, podkomorzego wilenskiego Jana Horaina oraz Antonie-
go Przezdzieckiego *.

Juz wtedy postowie znali zapewne anonimowe , Refleksje
strony naznaczenia komisji do taryf anno 1748 na sejmie war-
szawskim". Jak wynika z tredci, autor pisat w czasie sejmu.
Za terminus post quem mozna przyjaé 19 pazdziernika (sesja
17-ta), kiedy rozpoczeto dyskusje nad trzecim projektem komisji,
utozonym w trakcie obrad, o ktérym ,Refleksje" nie wspomi-
naja. Prawdopodobnie rozpowszechniano pismo przed powrotem
postéw z senatu, aby wyznaczajac gtdédwny cel prac izby, stuzyty
w czasie dyskusji argumentami. Uznawszy ustanowienie komisji
ekonomicznej za zasadniczy cel sejmu, przypomniano dwa pro-
jekty z 1746 r. (,,Komisja walna" i , Przyczynienie albo aukcya
sit Rzeczypospolitej"), ktére powinny staé¢ si¢ podstawa wersji
ostatecznej. Komisja bedzie miata tylko moc sprawozdawcza,
o podatkach zadecyduje przyszty sejm znajacy wyniki lustracji
podatkéw ustalonych w 1746 r. (tanowe, podymne, pogtdwne,

* Cata mowa Podoskiego w B. Cz. 587, s. 323 -333, skr6t w DS, t. I, s. 40 - 41;
glos Poniatowskiego tamze, s. 41 - 42, cala mowa w brulionie w ABP 373/2; Gar-
czynski: DS, t. I, s. 45-49, por. E. Lipinski, Studia nad historiq polskiej mysli eko-

nomicznej, Warszawa 1956, s. 350 - 399
*DS, t. I, s. 60-61.
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kwarty, hiberny, szelezne i czopowe, mtynowe, pogtdéwne zydow-
skie). Polemizujac z krazacymi obiekcjami wobec komisji, autor
przypomniat, ze budzace lek podatki (fanowe) byty juz w Polsce
wielokrotnie praktykowane, totez laczenie ich z absolutum do-
minium jest bezpodstawne. Nie nalezy tez baé si¢ zbytniego
przeciazenia optatami: tylko czes¢ zlustrowanych dochodéw sta-
nie si¢ podstawa opodatkowania, o reszcie Rzeczpospolita chce
wiedzie¢ na wszelki wypadek. W zakonczeniu przypomniano
0 rzeczywistym zagrozeniu zewngtrznym, niebezpiecznym takze
dla wolnosci. Pomawiana ze zta wiara o absolutyzm komisja daje
nadzieje odwrdcenia tych klesk.

Wymowe pisma wzmacniata forma: klarowna, pozbawiona
makaronizmow, polszczyzna, prosty i bezposredni styl, przejrzy-
sta konstrukcja logiczna *

Obdz przeciwny upowszechniat w tym samym pewnie czasie
list posta niby do ,Jasnie Wielmoznego Choloandra" [sic]. Autor
biadat, iz dwor, deklarujac poniechanie na sejmie aukcji wojska
dowiddt, ze mu na interesach Rzeczypospolitej nie zalezy, a Kkie-
ruje sie wlasnymi widokami: zmierza do elekcji vivente rege
krolewicza Ksawerego (Smieré polskiej wolnosci) i absolutum
dominium. Jedynym ratunkiem jest zniszczenie sejmu. Kore-
spondent ,,Choloandra" rozpisat sie szeroko o staraniach Briihla
o polski indygenat, by ostrzec, ze wzmocniwszy pozycjec w Rze-
czypospolitej, minister tym energiczniej wesprze krdéla w zabie-
gach sukcesyjnych; na razie kumuluje krélewszczyzny. Ambicji
dynastycznych Wettyndw dowodzi tez popieranie Maurycego Sa-
skiego do lenna kurlandzkiego; nie dos¢, ze dzieje sie to wbrew
polskiej konstytucji z 1726 r., ale grozi jeszcze S$ciagnieciem na
kraj rosyjskiej zemsty *°.

Trudno orzec, jaki oddzwick miat ten list o niewatpliwej ber-
linskiej proweniencji. Brak w nim argumentéw przeciw komisji
ekonomicznej dowodzi, iz nawet Hohenzollern nie mdgt znalezé
przeciw niej zrecznych zarzutdow. Swiadczy to posrednio o traf-
nym wyborze przez Czartoryskich celéw sejmu.

* Tamze, s. 115, 338 - 345.
* Kopia ,Choloandra" w BJ 101/V, k. 273 - 276. Nad Newa przebywat wystannik
Maurycego Saskiego, Wtadystaw Gurowski, PSB, t. IX, s. 171 - 173.
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Dwie pierwsze sesje po powrocie z senatu (11 i 12-ta) zmar-
nowano. Postawione przez Putaskiego, a podtrzymane mocno
przez Franciszka Nakwaskiego zadanie, by Sedlnicki przedstawit
rozliczenia w sposéb zgodny z konstytucja z 1736 r. i analogicz-
nie do rachunkéw Grabowskiego z 1744 r., a takze propozycje,
by doda¢ mu kontrolera w osobie Antoniego Kossowskiego, opo-
zycja uchylita obstrukcje. W trosce o czas obrad, a zapewne
z polecenia partyjnych szeféw, Kazimierz Poniatowski zapropo-
nowatl odtozenie tej sprawy, co pozwolito na odczytanie i przy-
jecie arengi pierwszego, wstepnego projektu konstytucji. Na se-
sji 13-tej, po przyjeciu projektéw , Bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego" oraz , Pospolitego ruszenia Korony Pol-
skiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, obu identycznych
z projektami z 1746 r., opozycja rozpoczeta obstrukcje przy czy-
taniu projektu o konferencjach z ministrami cudzoziemskimi,
podnoszac rosyjskie gwatty wobec Polski i nie dopuszczajac do
podpisania tekstu. Litwini zaatakowali powotanie komisji do roz-
patrzenia skarg dysunickich, ale musieli zamilknaé¢ po replice
Karola Podoskiego i Jana Horaina; pierwszy ttumaczyt, ze ko-
misja zostata przez krdéla powolana dla uwolnienia si¢ od nale-
gan posta rosyjskiego i ma moc tylko rozpatrzenia, nie-za$ roz-
strzygania spordéw, drugi zwrdcit uwage na zawieszenie sesji
komisji z racji zuchwalstwa dysunitéw. Do skarg na Rosjg do-
Yaczyli i stronnicy Familii, Sirué¢, Laniewski, Matuszewicz, sta-
rosta przedecki Kossowski, Horain; upominajac si¢ o Kurlandig,
ten ostatni podniést m. in. tepienie tam katolicyzmu. Krél repli-
kowat obietnica dalszych staran o uwolnienie Birona’’.

Znamienne, ze podniesiona podczas tej sesji propozycje kon-
ferencji z ministrami cudzoziemskimi uchylit zaraz po jej otrzy-
maniu poset Bestuzew, tlumaczac si¢ brakiem instrukcji od swe-
go dworu; podobnie kazal postapi¢ swemu postowi w Polsce
Fryderyk II. Niecheé¢ dyskutowania z Polakami spraw spornych

DS, t. I, s. 76 -77, 81 - 88, 92, teksty projektéw na s. 324 - 326. Wéréd koroniarzy
szczegOlnie zastuzyli si¢ w obstrukcji Gurowski, Czarnecki, Chojecki, Darowski,
wéréd Litwinéw klienci sapiezynscy Szkultecki i Wawrzecki, kierowani najpewniej
Przez koadjutora wilenskiego. W sprawie komisji dla dysunitow por. tez glosy
J. Mogilnickiego na sesji 14 (DS, t. I, s. 91, 94). W sprawie Sedlnickiego — petne
teksty méw Putaskiego w B. Cz. 595, s. 150.
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nie przeszkodzita Bestuzewowi w ztozeniu 23 X 1748 r. kolejnego
memoriatu w sprawie rzekomych krzywd polskich dysunitéw *.

Sesje 16 pazdziernika rozpoczeta opozycja zadaniem skaso-
wania wspomnianej wyzej komisji, a po uchyleniu tej kwestii
nie dopuszczono kolejno do podpisania projektéw konferencji
z postami obcymi, gér olkuskich i uregulowania kursu monety.
I w tym dniu Familia dotaczyta do opozycji, podnoszac krzywde
skarbu litewskiego ze strony rosyjskich kupcéw przy okazji
wojskowego tranzytu Dzwina.

Powiadomiony przez Vossa o antymoskiewskich wystapie-
niach, Fryderyk II skrze¢tnie przekazywat te wiesci nad Newe.

Na sesji 15-tej krol zapewnit, ze komisje do rozpatrzenia
skarg dysunickich powotat wskutek uporczywych nalegan posta
rosyjskiego, nie dat jej wszakze mocy sadu; monarcha obiecat
tez dopominanie si¢ w Petersburgu o straty skarbu litewskiego.
Tegoz dnia przeczytano i podpisano projekt konferencji z postami
zagranicznymi oraz reasumowano analogiczny tekst sprzed dwu
lat. Opozycja nie pozwolita juz na przyjecie projektu o przenie-
sieniu sejméw na wrzesien .

Na sesjach 16 i 17-tej kontynuowano ataki na plan urucho-
mienia kopaln olkuskich, a co wigcej zakwestionowano potrzebeg
komisji generalnej, postulujac przedtozenie wynikow lustracji
sejmowi nadzwyczajnemu. Zwolennicy reform rozszyfrowali cel
tej innowacji: sejm tatwo byto zerwaé. Na zastrzezenia wobec
wyboru lustratorédw na sejmikach wigkszoscia glosow reforma-
torzy prébowali przeforsowaé ich wyznaczenie na sejmie. Na tej
sesji Jézef Putaski, Wojciech Siemienski i Kazimierz Poniatow-
ski ostatecznie zrezygnowali w imieniu Familii z walki o wtadze
decydowania komisji walnej, cholby o niektérych tylko podat-
kach: uroczyscie zapewnili, ze my$la o komisji z moca tylko

* Voss do Fryderyka II 12 X i Fryderyk II do Vossa 22 X 1748, Mers. IX/27/112,
k. 136-139, 154. Dwér odpowiedziat Bestuzewowi w styczniu 1749 r., kwestionujac
obyczaj prawostawnych odwotywania si¢ do imperatorowej rosyjskiej, a nie do
wlasnego monarchy, przypominajac, ze Polska nie upomina si¢ o likwidacje kato-
licyzmu w Smolenszczyznie, wreszcie zapowiadajac rychte wznowienie sesji komisji,
ktéra skargi dysunitdéw rozpatrzy, SD 3682.

DS, t. I, s. 92-96, 101 - 102, 106. Opozycja: Wawrzecki, Czarnecki, Gurowski,
Zago6rski, Lopacinski; Fryderyk II do Finckensteina 29 X 1748, Mers. XI/56A, k. 346v.
Podsumowujac wyniki dotychczasowych obrad Voss konstatowat jednak 16 X 1748

olbrzymie i niepozbawione sukcesu wysitki Czartoryskich, by kierowa¢ obradami
wedle planéw dworskich, Mers. IX/27/112, k. 141 - 142.
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sprawozdawcza i wybieraniu lustratoro6w na sejmikach wigk-
szoscia gtosow *.

Dla zmarnowania sesji 19-tej opozycjonisci litewscy z Bogu-
stawem Szkulteckim i Aleksandrem Wawrzeckim na czele wyko-
rzystali pretekst obrazy posta smolenskiego Antoniego Sottohuba,
wstrzymujac dziatalno$¢ izby. Sesje¢ 20-ta przegadali Gurowscy,
Czarneccy, Zagorscy, Darowscy, Stadniccy i spétka, niby to pod-
noszac rozne obiekcje przeciw komisji i lustracji, za to precy-
zyjni w niedozwalaniu na lustracje i podatki z ziem ruskich, na
koekwacje i wprowadzenie do komisji Antoniego Kossowskiego.

Na sesjach 21 i 22-e¢j nie dopuszczono do powaznej dyskusji
nad liczba, miejscem i sposobem wyboru komisarzy i lustrato-
réw. Familia zabiegata, by lustracja dotyczyta wszystkich ro-
dzajéw dobr i podatkéw, gdy Rusini pragneli wytaczy¢é z niej
dobra ziemskie i zawe¢zi¢ do kwarty, cla generalnego, pogtdwne-
gQ zydowskiego oraz czopowego i szeleznego *'.

Na sesji 23-ej opozycja nie zgodzita sie¢ wprawdzie na miano-
wanie cztonkédw komisji ekonomicznej przez sejm (liczyta, ze na
sejmikach Yatwiej da si¢ komisje utraci¢ — rachuby te wytknat
Malinskiemu, Buttlerowi, Rostkowskiemu i innym Podoski), ale
zezwolita, by jesli elekcja lustratoréw na sejmikach nie dojdzie
pierwszego dnia za powszechna zgoda, drugiego wybieraé ich
wigkszoscia gtosdw. Za to zaptacili reformatorzy rezygnacja z ko-
ekwacji, tzn. z lustracji tfanéw ziemskich, bo w przyjetym na tej
sesji projekcie jest mowa o lustracji tylko 4 podatkéw: kwart,
hibern, czopowego i szeleznego*’. Na sesji 24-ej najpierw dtugo
przekonywano Podlasiaka Karwowskiego, ze wybdr lustratorow
przez komisje walna, w razie gdyby sejmiki ich wytoni¢ nie zdo-
taty (bo liberum veto nawet przy glosowaniu wigkszoscia zacho-
wywato waznos¢) nie oznacza absolutum dominium komisji. Na-

* Opozycja: Czarnecki, Chojecki, Ciechanowiecki, Darowski, Czacki, Sulistrow-
ski, Dylewski. Gadomski, Wall; DS, t. I, zwtaszcza s. 130, 132-134.

" Tamze s 160, 163-164 (Poniatowski i Podoski). Obstrukcja: Dylewski, Stad-
nicki. Darowski, Czarnecki, Czacki, Gadomski, Gurowski, Przytuski, S. Matachowski,
Zagdérscy, Linowski.

 Tamze s. 173, 175 - 176. Czarnecki na tej sesji po raz ostatni zadat rezygnacji
z lustracji tanéw (tamze, s. 170). Ze streszczenia projektu widaé, ze juz z tego zre-
zygnowano (tamze, s. 177). Kierujacy wypowiedziami Czarneckiego hetman Radzi-
witt pisat 24 X 1748, ze sejm zapewne nie dojdzie, AR IVa, ks. 7, s. 54. Na sesji
litewskiej wyraz utraty nadziei w sukces sejmu dal M. Czartoryski, DS, t. I, s. 169.
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stepnie na arene wyszedt ukryty dotad w cieniu innych obstruk-
cjonistbw Adam Matachowski, zdecydowanie odmawiajac zgody
na wybdér komisarzy przez sejm i pociagajac swym przyktadem
Wotyniakdow i Sandomierzan, ktorzy poprzednio ustapili juz z za-
dania wyboru ich przez sejmiki. Domy$lajac sie, ze zwiekszona
aktywno$¢ Matachowskiego oznacza nasilenie dziatan opozycji,
Brithl za posrednictwtem des Issartsa zaczal ja zapewniaé, iz
w razie fiaska dwor jest zdecydowany zwotaé na styczen 1743 r.
sejm nadzwyczajny, a po nim, w razie kolejnej klgski, nastep-
ny . Nie wydaje sie, by grozby te podziataty: gdy na sesji 25-¢j
reformatorzy przyjeli kompromisowy projekt Matachowskiego
wybierania komisarzy dwukrotnie przez sejmiki — z zachowa-
niem liberum veto — a w razie fiaska, za trzecim razem, przez
komisje senatorska wyloniona z obecnego sejmu, do uzgodnienia
pozostata liczba komisarzy szlacheckich z jednego sejmiku. I te
ustalenia nie przyszty tatwo: Matachowski wskrzesit bowiem
rozstrzygnigty juz problem zakresu wtadzy komisji walnej,
a Czarnecki, kontynuujac ten watek, wykazywat zbedno$é ko-
misji. Uratowata ja kontrakcja Podoskiego i Putaskiego. Skrze-
tuski i Lubomirski spowodowali wtaczenie do projektu uwagi, ze
quorum tworzy 24 wybranych przez sejmiki komisarzy; $wiad-
czy to, ze przewidywano trudnos$ci z nominacja komisarzy przez
komisjg, a liczono, ze przynajmniej niektdre elekcje sejmikowe
zakotficza sie sukcesem *'.

Rozumiejac, ze komisja decydowaé bedzie wigkszo$cia gtosow,
podczas dyskusji nad liczba komisarzy z sejmiku wojewddztwa
ruskie staraty sie zdobyé¢ ich jak najwiecej, ujmujac Mazowszu,
gdzie sejmikowata kazda ziemia. Ostatecznie przyznano woje-
wédztwom po 4, ziemiom po 1 komisarzu. Na sesji 26-ej Wielko-
polanie i cze$¢ Matopolan zazadali wysuniecia w projekcie jako
pierwszego celu komisji ekonomicznej zniesienia pogltdéwnego,
a dopiero potem aukcje wojska; Rusini wymogli analogicznie

“ Tamze, s. 192 nn.; Voss do Fryderyka II 29 X, 2 XI 1748, Mers. IX/27112,
k. 167, 172 -173; Fryderyk II do Finckensteina 9 XI 1748, Mers. XI/56A, k. 357.
Cho¢ W. Konopczynski widziat w Karwowskim ,$miatego zwolennika glosowania
wigkszos$cia", wydaje sig, ze motywem Podlasiaka byt zabobonny wrgcz lgk przed
nieokre§lonym absolutum dominium, w poréwnaniu z ktérym glosowanie wigkszo-
§cia wydawato si¢ ztem mniejszym, a uchylato niebezpieczne zadania Familii.

“DS, t. 1, s. 201 - 202.
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zniesienie podymnego. Wersja przyjeta ostatecznie glosita, ze
, POty wojewddztwa, ziemie i powiaty podatkiem pogtdéwnego
obciazone do nowowynalezionych teraz podatkéw ptacenia po-
ciagane nie beda, az poki przy aukcjowaniu wojska pogltdéwne
i podymne zniesione beda". Ciag dalszy okreslat uzgodnione po-
datki: kwarta sprawiedliwa, hiberny, czopowe i szelezne, clo ge-
neralne, pogtéwne zydowskie, tany wybranieckie, monopole. Dys-
kusja nad tekstem zajgta sesj¢ 27-ma, na czytanie czekaty na-
tomiast projekty litewskie *.

Daremnie jednak *tudzili si¢ reformatorzy niewinnos$cia pro-
jektu komisji ekonomicznej w jego wersji ostatecznej. Juz ja
znajac, poset pruski zapewniat swego monarche, ze nie zwiedzie
go pozorna nieszkodliwo$é¢ celdw sejmu, gdyz sukces najniewin-
niejszego nawet sejmu jest sprzeczny z interesem Prus. Sukces
taki mégtby bowiem zapoczatkowaé dzieto odrodzenia Rzeczypo-
spolitej, gdy w interesie Berlina lezy utrzymanie w Polsce cha-
osu i dotychczasowego za$lepienia politycznego Polakéw: ,,selon
moi, toute reussite d'une diete tant innocente quelle puisse etre,
n'est guere convenable aux interets de V. M., car quelque peu
d'arrangement, qu'on prenne, c'est toujours un commencement,
qui ouvre les yeux a la nation et qui pourrait dans la suite la
mener plus loin, pour penser au veritable profit du Royaume".
Za$ w interesie Fryderyka II ,j'ai cru que ce serait plus con-
venable a ses [Fryderyka Il — ZZ] interets, de tacher a garder
les Polonais dans le confusion et l'aveuglement ou ils sont jus-
qu'ici, que de permettre, qu'ils raffinent a leur aggrandissement
et qu'ils avancent peu a peu"*.

3 XI 1748 r. Litwini odbyli ostatnia z sesji prowincjonalnych,
na ktore zbierali sie w $wigta i wieczorami, by nie zabieraé
czasu obradom plenarnym. Na sesjach tych czytali i dyskutowali
projekt korektury sadownictwa (20 - 26 pazdziernika), potem ko-
misji lustracyjnej (28 pazdziernika i 3 listopada). Wskutek oporu
opozycji niczego nie podpisano®’.

“ Tamze, S. 206, 214-215, 218, 221, 228.

“Voss do Fryderyka II 2 XI 1748, Mers. IX/27/112, k. 172 - 173.

DS, t I, s. 121, 133-134, 138 - 139, 149 - 150, 162, 169, ,181-182 196-198, 231-233.
Opozycja: Szkultecki, Wawrzecki, Sulistrowski, Wall, Ciechanowiecki, Wiszczynski,
Swigtorzeckl, Chreptowicz i btaznujacy Dylewski. Jatowo$¢ wynikéw potwierdza
M. Matuszewicz, Pamigtniki, t. I, s. 195.
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Sesje plenarna 28-ma wypetnity ataki obstrukcjonistow na
cto brzeskie, z udziatem catego garnituru opozycji. Znamienne,
iz poset chetmski Weglinski, stronnik Czartoryskich, ktéry zada-
nie zniesienia cta brzeskiego miat w instrukcji, milczat. Fakt
podnoszenia kwestii tego clta dla wyniszczenia sejmowego czasu
potwierdza tez niechetny Familii Matuszewicz. Podobny cel pod-
czas tej sesji miaty wystapienia przeciw clu generalnemu. Pod-
pisaniu litewskiego projektu komisji przeszkodzit Wawrzecki®.

Na sesji 29-e¢j Karwowski i Putaski wygrali walke o koekwa-
cje starostw ruskich w hibernie, po czym uzgodniono nastepne
punkty projektu komisji, ustaliwszy wysoko$¢ pogtdéwnego zy-
dowskiego, czopowego i szeleznego oraz zakres wtadzy sadowej
komisji, immunitet jej cztonkéw i odpowiedzialno$¢ lustratorow.
Podpisanie gotowego projektu na sesji 30-e¢j odwlekta opozycja
najpierw sprawa cta brzeskiego i generalnego oraz czytania pro-
jektow litewskich, ale brakto jej argumentéw wobec obietnicy
przedtozenia osobnego tekstu na temat cta, ktore lustracji wszak
nie podlegato. Obstrukcje bez argumentéw prowadzili Chojecki,
Czarnecki, Malinski i Matachowski, nie dopuszczajac do podpi-
sania projektu komisji. Na sesji 31-e¢j krytykowano cto brzeskie,
nie pozwalajac nawet na czytanie projektow tego podatku. Na
koniec niszczyciele jednak ustapili. Za ceng wtretu, ,,ze toz cto
brzeskie ante omnia na przysztym sejmie powinno by¢ rezol-
wowane", uzyskano podpisanie projektu komisji generalnej®.
Mimo to na posiedzeniu nastepnym (32-im) Wotyniacy wznowili
spory o cto brzeskie, przerywajac czytanie tekstéw litewskich.
Oskarzeni przez Karwowskiego, ze cynicznie zmierzaja do znisz-
czenia sejmu (zbrodni stanu), ustapili. Podpisano takze litewski
projekt komisji generalnej. Wtedy Marian Potocki, zazadawszy
natychmiastowego zniesienia cta brzeskiego, wyszedt z izby,
a obrady odtozono. W nastgpnym, ostatnim juz dniu, rozpoczegto
czytanie i dyskutowanie projektu korektury sadownictwa, mimo
sprzeciwu Kazimierza Chojeckiego, ktéry nieobecno$é¢ Potockie-

* Opozycja: Chojecki, Malinski, Zagérski, Gurowski, Czacki, Przytuski, Czar-
necki, a z Wielkopolan Gadomski i Wolski; DS t. I, s. 242 - 244; M. Matuszewicz,
Pamigtniki, t. I, s. 198.

* Koekwacja hiberny: DS, t. I, s. 246-252. Matadorzy cta brzeskiego: Chojecki,
Malinski, Gadomski, Zagdrski, Czarnecki, Przytuski, a najbardziej tgpo i nieustg-
pliwie M. Potocki. Przyjecie projektu komisji ekonomicznej: tamze, s. 276.
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go uwazal za przeszkod¢ w czynnos$ciach sejmu. Powrdt i veto
tego ostatniego dato opozycji kilka godzin, po czym, wedtug jed-
nej wersji diariusza, mniej chyba pewnej, podpisano projekt cla
brzeskiego i generalngo, ale opozycja nie dopuscita do potacze-
nia — juz w ciemno$ciach — z senatem, wedtug za$ drugiej wer-
sji opozycja, w ktérej Wotyniakdw wyreczali Chojecki, Gadom-
ski, Gurowski, a najzywiej Matachowski, wznoszeniem spraw
obocznych nie dozwolita ani na wytonienie komisji, ktéra dla
przysztego sejmu przygotowataby projekt korektury sadowni-
ctwa, ani na odtozenie do przysztego sejmu korektury praw ani
na podpisanie tekstow cta brzeskiego i generalnego, a wycze-
kawszy ciemnosci nie zgodzita si¢ na polaczenie z senatem i mar-
szatek obrady zamknat™.

Juz po sejmie, 12 XI 1748 r. do grodu warszawskiego oddano
manifest postéw przeciw podskarbiemu Sedlnickiemu. Oskarzali
go, ze unikajac rozliczenn przed sejmowa deputacja, rozpoczat ra-
chunki dopiero w nocy 6 listopada, pod nieobecno$é¢ komisji kal-
kulacyjnej, rachowal si¢ ryczattowo, bez kwitdw, nie zwazajac
na protesty obecnych. Poniewaz niektérzy postowie podpisali
Sedlnickiemu te nieuczciwe wyliczenia, manifestanci protesto-
wali takze przeciw tym kolegom. Sposréd 24 cztonkéw komisji
rachunkowej, manifest podpisato 5. Brak ws$rdd nich stronnika
Familii — Weglinskiego, byli natomiast dwaj opozycjonisci, Wa-
wrzecki i Chreptowicz™'.

Opozycja republikancka ogtosita ,,Remanifest senatoréw prze-
ciw manifestowi postéw do likwidowania skarbu koronnego uczy-
nionemu" *. Bronit on Sedlnickiego argumentem braku przepisu,
ktéry w jednoznaczny sposéb okre§latby metoda rozliczania.
Brak podpiséw na kopii senatorskiego manifestu dowodzi, ze
sktonnych do jego poparcia byto niewielu.

* Podpisanie lit. projektu komisji tamze, t. I, s. 284; M. Matuszewicz, Pa-
migtniki, t. I, s. 199; projekt cta brzeskiego i generalnego: DS, t. I, s. 292.

B. Cz. 587, s. 475 -482. ,'Podpisy: poset krakowski Jedrzej Moszczenski, ino-
wroctawski Stefan Kossowski, chetmski Ignacy Komorowski, ptocki Stanistaw
Przeciszewski i Jbézef Matuszewicz, orszanski Aleksander Tadeusz Wawrzecki, czer-
ski Izydor Grzybowski, upicki Tomasz Straszewicz, starodubowski Jan Chrepto-
wicz, wotkowyski Stefan Olegdzki i Dominik Suchodolski, brzeski Marcin Matusze-
wicz. wyszogrodzki Franciszek Nakwaski, ciechanowski Jozef Putaski, rézanski Mi-
chat Karski. Zwiazani z M. Sapieha Wawrzecki i Chreptowicz mogli zmieni¢ par-

tyjny front po zargczynach wojewody podlaskiego z A. Czartoryska.
* Kopia w BJ 101V, k. 239 - 241.
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Zamykajac rozwazania o sejmie ,boni ordinis" wypada jesz-
cze wyliczy¢ pomijanych dotad sprawcdw jego zniszczenia. Juz
przed sejmem hetman Radziwitt ostrzegat marszatka Sanguszke,
ze Czartoryscy zamys$lali o obradach pod weztem konfederacji;
wiadomos$¢ pochodzita od Sapiehdéw, wojewody podlaskiego i ko-
adjutora wilenskiego, przy czym ten ostatni miat nadzieje, ze
hetman wyperswaduje kréolowi ryzykowne przedsiewzigcie. Przy-
bywszy do Warszawy i zorientowawszy si¢, jak wielkich wysit-
kéw doktadaja Czartoryscy dla utrzymania sejmu, Radziwitt roz-
wazal szanse jego zerwania w sposob praktykowany w czasach
Augusta II, a cho¢ wobec Sanguszki narzekat na niedopuszczalna
tolerancje Rosji dla poczynan Czartoryskich, przed ich zamy-
stami obalenia liberum veto nie omieszkat ostrzec Michata Be-
stuzewa. Znamienne tez, ze wsrod wymienionych przez des Is-
sartsa niszczycieli sejmu znalazt si¢ znany klient i sedzia wojsko-
wy Radziwitta, Jan Czarnecki. Najwazniejsze ustugi oddat mo-
carstwom o$ciennym i Francji Antoni Potocki; szereg Czarnec-
kich, Malinskich (prawa re¢ka hetmana Potockiego) i Matachow-
skich tworzyt drugi, dziatajacy gtdédwnie w izbie poselskiej trzoa
opozycji. Powazny wktad wnidst wreszcie wojewoda rawski Sta-
nistaw Jabtonowski’.

Gtebsze, spoteczne tlto roboty niszczycielskiej byto takie samo,
jak w latach 1744 i 1746

Zniszczenie sejmu 1748 r. dowiodto, ze najwickszy wysiiek
Czartoryskich i dworu nie wystarczyt dla przeprowadzenia re-
form droga zwyczajna. Pozostawaty $rodki nadzwyczajne.

Pierwsza kwestia, jaka August III postawit przed zwotana

* M. Radziwitt do P. Sanguszki 20 IX i 14 X 1748, AR IVa, ks. 7, s. 517 - 518,
530 - 533; tenze do J. Sapiehy 9 X 1748, tamze, s. 526; J. Sapieha do M. Radziwitta
8 X 1748, AR V 13844; Sotowjew, t. XXII, s. 515 - 516; des Issarts do Puyzieulx 13 XI
1748, AAE, Pol., t. 231, s. 378 - 379. Stosunek Prus do sejmu w pazdzierniku i li-
stopadzie 1748: PC, t. VI, s. 260 - 261, 263, 267, 279, 286, 288. O zastugach niszczy-
cieli Voss do Fryderyka II 6, 9, 13, 16 XI 1748, Mers. IX/27/112, k. 174 -175, 180,
184 -187, 45 -46. Stosunek Francji: listy Castery i des Issartsa pazdziernik - listo-
pad 1748, AAE, Pol., t. 231, s. 314, 329, 345, 369, 378 - 379, 3%4.

** Obok uwag przy tamtych sejmach por. zwlaszcza W. Konopczyniski, Narodzi-
ny nowoczesnej idei niepodlegto$ci w Polsce (1733 - 1775;, w: Pamiegtnik V Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. I, Lwow 1930, s. 462 - 475.
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na 28 XI 1748 r. rada senatu, bylo pytanie o sejm ekstraordyna
ryjny. Dalsze punkty dotyczyly skarbu koronnego (reparacja
Tamy Montawskiej, sprowadzenie uprzednio zakupionej i czeka-
jacej w Gdansku broni, konserwacja arsenatdéw i zamku war-
szawskiego, kontynuowanie w stolicy prac brukowych, zabezpie-
czenie i czeSciowe przeniesienie do Warszawy ksiag z katedral-
nego archiwum krakowskiego, wyptacenie subsydiéow miastom
szczegOlnie obciazonym pogléwnym).

Stanistaw Poniatowski ostro zaatakowat Sedlnickiego, zadajac
oden rachunkéw wedle konstytucji z 1736 r., ale podskarbi za-
danie to odrzucit, radzie senatu odméwit prawa dysponowania
skarbem koronnym, a potrzeby zwotania sejmu nadzwyczajnego
nie widziat. Sedlnickiego bronit m. in. wojewoda bractawski Sta-
nikiaw Swidzinski, podnoszac przejecie przez Familie rozdaw-
nictwa wakansow (pogwatcenie réwnos$ci), przypominajac Krzyw-
de marszatka Bielinskiego ze strony Zatuskiego, a na grozbe
zwotania sejmikow relacyjnych i ujawnienia winnych zmarno-
wania sejmu odpowiadajac ostrzezeniem, ze na sejmikach tych
szlachta zostanie poinformowana, iz sejm padt dla obrony wol-
nosci, moze wiec wystapi¢ przeciw jej gwatcicielom.

Decyzja rady senatu nie pozostawiata zludzen, iz skarb pan-
stwowy wydatkom nie podota. Na pierwszym miejscu postawio-
no reparacjc Tamy Montawskiej (reaktywowano na to komisje
z 1746 r. z biskupem Adamem Grabowskim na czele), dalej prze-
widywano wydatki na remont zamku krélewskiego i dozbrojenie
armii (budowe arsenatéw i sprowadzenie broni z Gdanska)>.
Niewatpliwie od Sedlnickiego wyszto pismo ulotne, w, ktorym
zapowiedziano, iz skarb nie podejmie si¢ tych wydatkow, gdyz
rady senatu nie maja wtadzy dysponowania nim. Na dowdd po-
wotano sejmowy manifest przeciw podskarbiemu [sic!], prdobujac
traktowaé go nie jako protest przeciw nieuczciwym rachunkom,
a przeciw wydatkom nakazanym przez rade senatu i stad nie-
legalnym *

Na pierwszym miejscu rada senatu zdecydowata ztozenie przez

* Propozycje i uchwala rady senatu: B. Cz. 587, s. 493-494, 505, 507-511; dru-
kowana mowa Sedlnickiego m. in. w AR 1II 2710, kopia mowy Swidzinskiego
w AR II 2708.

* Kopia listu pewnego, BJ 101V, k. 236 - 239.
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krola sejmu nadzwyczajnego w odpowiednim miejscu i czasie.
Voss z ulga donosit Fryderykowi II, iz oznacza to rezygnacj¢ ze
zwotania takiego sejmu natychmiast, czego obawiata si¢ opozy-
cja. Fryderyk II byt zdania, ze ta zwloka dowodzi rezygnacji
z sejmu w ogole. Juz wczes$niej sugerowat on Vossowi, ze po-
gtoski o nowym zgromadzeniu byty tylko ostentacja, za pomoca
ktorej dwor saski chciat ratowaé w Polsce swdj nadwatlony auto-
rytet. Ruin¢ finansowa Saksonii uwazat Hohenzollern za pod-
stawowa przyczyne nierealnosci sejmowych planéw, ktére sta-
tyby si¢ przyczyna konfederacji i rekonfederacji, niezwykle ko-
sztownych i ryzykownych. Krél pruski nie byt jednak pewien
swej diagnozy, skoro na wszelki wypadek posytat Vossowi pie-
niadze na zniszczenie nowego sejmu’’.

Poki krél pozostawat w Warszawie — a wiedziano, ze miat
wyjecha¢ dopiero po Wielkanocy — istniata mozliwo$¢ zorgani-
zowania sejmu. Caly prawie senat czekat w stolicy i pozostat
tam nawet wowczas, gdy u schytku grudnia 1748 r. rozpowszech-
niono wies¢, ze monarcha wyjedzie 4 Il 1749 r. Nadziejom na
nowe zgromadzenie towarzyszylta kampania propagandowa: alar-
mowano naréd ewentualnos$cia wojny, ktéra mogta wyniknad
wskutek spodziewanej $mierci monarchy szwedzkiego. Podejrze-
wano, ze Rosja nie dopusci do objecia tronu przez nastgpce, wy-
stapi zbrojnie, a stad juz krok do powszechnej wojny euro-
pejskiej **.

Jak wynika z ,Memoire touchant les dietes extraordinaires"
(uzasadnienie w oparciu o polskie konstytucje krélewskiego pra-
wa zwotywania sejmow nadzwyczajnych), mys$lano nie tylko
o jednym, ale w razie niepowodzenia o nastepnych sejmach, po-
wtarzanych dotad, az wreszcie ktéry$ dojdzie *’.

W poczatkach stycznia 1749 r. gazety doniosty o przygoto-
waniu uniwersatéw na sejm; w polowie tego miesiaca podpisat

’Voss do Fryderyka II 27 XI 1748, Mers. IX/27/112, k. 209 - 212; PC, t. VI. s.
288, 292, 298 - 300, 310, 315. O stanie finanséw saskich: K. Bottiger, Geschichte, t. 11,
s. 314 nn.

* M. Czartoryski do M. Radziwitta 19 XII 1748, AR V 2579; tenze do U. Sapie-
hy 21 i 28 XII 1748, BN 3285/1; Fryderyk II do Vossa 28 XII 1748, 14 1 1749; Voss
do Fryderyka II 4 1 1749, Mers. [IX/27/112, k. 243 - 244, Mers.1X/27/114, k.
8, 16.

¥ SD  3682.
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je krol. Bruhl zapewniat wprawdzie ambasadora Francji, des Is-
sartsa, iz zgromadzenie zbierze si¢ dopiero w lipcu 1749 r., ale
zaréwno Francuz, jak i poset pruski obawiali sig, by Drezno nie
zaskoczyto ich terminem wcze$niejszym®’. Tekst uniwersatu au-
torstwa ex-kanclerza Zatuskiego traktowaé nalezy jako dzieto
w pewnym sensie zbiorowe, tzn. jako manifest stronnictwa
dworskiego przeciw opozycji. Przemawia za tym fakt, ze obaj
Czartoryscy w pelni aprobowali tre§¢ pisma i byli przeciwni do-
konywaniu w nim jakichkolwiek tagodzacych zmian®'.

Uniwersat sporzadzono w wersjach: polskiej, tacinskiej, fran-
cuskiej i niemieckiej. Zaznajomiwszy si¢ z trescia dokumentu
w polowie stycznia 1749 r., po wydrukowaniu cze$ci naktadu
polskiego, ale zanim zacze¢to go rozpowszechniaé, przywodcy opo-
zycji wpadli w furig. Wyjasnienie okolicznosci zniszczenia sejmu
,boni ordinis" uznano za oszczerstwa, a orzeczenie winy bez
sadu za pogwatcenie zasady nietykalno$ci osobistej. Masy podbu-
rzali Potoccy argumentem, iz tekst odstania zagranicy wewnetrz-
ne rozdarcie i stabo$¢ Polski, od krdla zazadali wstrzymania dru-
ku dalszej partii, nierozpowszechniania juz gotowej, i gruntow-
nego przeredagowania caltosci na wspdlnym zebraniu przywdd-
céw stronnictwa dworskiego i opozycji®. Trzej republikanccy
leaderzy — Joézef Potocki, Jan Tarto i Stanistaw Swidzinski, na
audiencji 30 1 1749 r. wreczyli Augustowi III memoriat sena-
torow koronnych polemizujacy z tezami uniwersatu Zatuskiego,
zawierajacy grozby w razie opublikowania tegoz, oskarzenia pod
adresem Familii i zadania wobec dworu *.

“APP 180/1, s. 4, 7 (7 i 23 I 1749); Voss do Fryderyka 11 11, 15 i 18 T 1749,
Fryderyk II do Vossa 20 1 1749, Mers. IX/27/114, k. 12-13, 17-20; PC, t. VI,
s. 351, 353.

' W. Konopczynski, Dzeje Polski nowoiyme, t. 1I, s. 240; M. Czartoryski do
M. Sapiehy 2 II 1749, BN 3285/1. J. Tarto jeszcze w kwietniu 1749 podejrzewat, ze
autorem uniwersatu byt M. Czartoryski, Tarto do J. Potockiego 18 IV 1749, BUW
112, s. 391 - 394.

 Fryderyk II do Goltza 8, 22 1II 1749, MeTS. XI/58A, k. 43, 57; J. Tarto
do J. Potockiego 18 IV 1749, BUW 112, s. 391 - 394; S. Jabtonowski do Castery 14 1II
1749, w: Relacje, t. XI, zatacznik do relacji z 30 I 1749; memoriat z 30 1 1749,
por. przypis 63; ,Dzieje warszawskie... 1750 roku", AR II, ks. 46, s. 355 - 377, J. Tar-
to do F. {Bieliniskiego 18 IV 1749, B. Cz. 592, s. 73 - 76, odpowiedz 6 V 1749, B. Cz.
590, s. 488-491.

“ Memoriat ,patriotéw" m. in. w B. Cz. 592, s. 11 nn. W B. Cz. 590, s. 482 -
- 485 znajduje si¢ wycinek z ,Gazety Utrechckiej”" z 28 II 1749, podajacy datg
sporzadzenia memoriatu (29 1 1749) oraz petny jego tytut: ,Tres humbles remon-

271



Gwattownos$¢ reakcji Potockich zrobita na Briihlu wrazenie.
W przededniu wyjazdu z Warszawy (4 II 1749 r.) premier wstrzy-
matl zaledwie rozpoczete rozpowszechnianie wydrukowanych
egzemplarzy i druk partii nastepnej z intencja dokonania ko-
rekty wedle sugestii republikanckich. Przeciwni taj rejteradzie
Czartoryscy podkre$lali, ze zaréwno prawny, jak polityczny
wzglad nakazuja zostawi¢ tekst bez zmian, a ostra wobec opo-
zycji forma jest wrecz obowiazkiem kréla, gdyz pozwala na od-
stoniecie przed narodem szkodliwych machinacji i przedstawie-
nie mu catej grozy potozenia. Wykrywszy w ,Gazecie Utrech-
ckiej" druk francuskiej, oryginalnej wersji memoriatu republi-
kantow, Briihl si¢ zdecydowat. Przygotowano sprostowanie
stwierdzajace, iz anonimowy memoriat, podpisany (rzekomo przez
wielu senatoréw, w rzeczywistoéci zawiera podpisy trzech oséb *.
Jednoczes$nie premier nakazat wznowienie druku uniwersatéw
i rozpowszechnianie *’. Jeden z egzemplarzy przekazano ,Gazecie
Utrechckiej", poprzedziwszy tekst wzmiankowanym sprostowa-
niem o liczbie protestujacych przeciw niemu senatorow. Od daw-
na zabiegat o taka decyzje Michal Czartoryski; przekonywat
Drezno, iz krél powinien mie¢ do narodu tyle zaufania, by wie-
rzy¢, iz racje uniwersatu uzna on za stuszniejsze od racji ,,pa-
triotycznego" memoriatu.

Aczkolwiek nowy naktad nieco tagodzit sformutowania tekstu
pierwotnego, republikanci uznali poczynione korekty za niedo-
stateczne, a nawet niekorzystne. U schytku marca 1749 r. nowy
tekst dotaczono do gazet krajowych, za$ tltumaczenie francuskie
zamieszczono w dodatku do ,,Gazety Utrechckiej" z 16 i 28 III
1749 r.* Nie miata dalszej historii niedrukowana przerébka uni-
strances faites a S. M. le Roi de Pologne par divers senateurs du Royaume au
sujet des universaux pour la convocation d'une diete extraordinaire".

* M. Radziwitt do P. Sanguszki 10 IT 1749, AR IVa, ks. 7, s. 65-67; I. Tarto
do F. Bielifiskiego 18 IV 1749, B. Cz. 592, s. 73 - 76, des Issarts do Puyzieulx 8 II
1749, B. Cz. 1991, s. 247 - 248; M. Czartoryski do M. Sapiehy 2 II 1749, BN 3285/1.
Brulion sprostowania w B. Cz. 592, s. 521 -522. W B. Cz. 590, s. 485 -486 wycinek
z dodatku do ,Gazety Utrechckiej" z drukiem tegoz z data 16 IIT 1749, dodatek
z 25 111 1749,

® Brithl do K. Marschala de Bieberstein, ktéry miat dopilnowaé druku, 12 III
1749, SD 3589; tenze do M. Czartoryskiego 12 III 1749, tamze; M. Czartoryski do
Ogrodzkiego 22 T1I 1749, B. Cz. 3429; tenze do Briithla 22 11 1749, SD 3589.

*J. Tarto do J. Potockiego 18 IV 1749, BUW 112, s. 391 - 394; M. Radziwitt do

H. Radziwitta 28 IIT 1749, AR IVa, ks. 7, s. 150; SD 3682, Journal von den zu
Warschau und Grodno in den Jahren 1749 - 52 gehaltenen Reichstagen, k. 19v - 20,
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wersalu, jaka wyszta z kancelarii Wodzickiego. Dokonano jej za-
pewne w wyniku narady, jaka republikanci odbyli nad redakcja
Zatuskiego sami, gdyz stronnicy dworscy zaproszenie na wspdlna
dyskusje odrzucili *’.

Uniwersal Zatuskiego przypominajac przyczyny zniszczenia
sejmu ,.boni ordinis" z niezwyczajna ostro$cia potepiatl dziataczy
opozycji, , ktérzy wyzuwszy si¢ ze wszystkich przymiotéw praw-
dziwym ojczyzny synom nalezacych i ztoscia sama narabiajac,
zawsze na przeszkode dobrym stawiaja si¢ zamystom, a w ztych
uczynkach szpetna chlube i niewstydliwa znajduja pocieche".
Przyczyna zerwania sejmu byty bowiem nie intrygi cudzoziem-
skie, lecz wewnegtrzna niezgoda i nieprzejednana zawzicto$¢.
Przez te prywatne wasnie, ,przez nienawis$¢ i zazdro$é¢ zawsze
niepows$ciagniona do zepsowania najlepszych rzeczy checia, ta-
mowali naj$wiatobliwsze zamysty, odrzucali najzbawienniejsze
pospolitemu dobru $rzodki i wtasna ojczyzne wyrodne dzieci
okrutna zabijali reka". Drugim novum byta ostro$¢ obrazu upad-
ku Rzeczypospolitej, ,,wydanej na wszelkie niebezpieczenstwa,
bez obrony, bez rady, zaniedbalej w nieporzadku wewng¢trznym,
zadnego prawie u postronnych nie majacej powazania". Utrzy-
manie Polski w tym stanie jest nie tylko dzietem niszczycieli
sejmu, jest ono ich §wiadomie zatozonym celem. Ten ich interes
jest wszakze sprzeczny z interesem panstwa. ,Ale ten sposéb
rzadow, by¢ zawsze w nierzadzie, ktéry oni do swoich w szcze-
golnosci przyzwoicie kieruja intereséw, jezeli diugo zazyty by¢é
moze bez wszelkiego uszczerbku i niepowetowanej szkody Rze-
czypospolitej, tatwo pomiarkowad". Argumentacja niszczycieli, ze
zerwanie sejmu nie gubi kraju, jest biedna; Polska cieszy si¢
wprawdzie pokojem, ale istnieje realne niebezpieczenstwo ataku
ze strony sasiadéw: ,,A choéby nawet nic ztego i niepomyslnego
od postronnych obawiaé sie nie przyszto, czego jednak bardziej
zyczy¢ niz spodziewal sie potrzeba", zgubny jest dla panstwa
,sam nieporzadek wewne¢trzny, zaniedbate gospodarstwo domo-
we, upadek handléow, zguba miast, niedostatek pieniedzy, tak

18 TII 1749; SD 3682 — wycinki z ,Gazety Utrechckiej"; M. Czartoryski do Ogrodz-
kiego 5 IV 1749, B. Cz. 3429; A. Czartoryski do tegoz 26 III 1749, tamze,
k. 382.

“B. Cz. 592, s. 117-120, wersja przerobiona w kancelarii M. Wodzickiego;
J. Tarto do F. Bielinskiego 18 IV 1749, B. Cz. 592, s. 73 - 76.

18 — Walka ,, Familii" 273



wiele zlych natogdéw przeciwko prawu i sprawiedliwosci”. Na
te nienowe argumenty niszczyciele sejmu odpowiadaja, a insy-
nuacje swe propaguja szeroko wsrdod szlachty, ze dojscie sejmu
oznaczatoby kleske ztotej wolnosci i zgube Rzeczypospolitej, gdyz
krél pod pozorami troski o panstwo zmierza do osobistych ko-
rzysci: ,,udali si¢ do niegodziwej o naszej osobie suspicyi, ostrze-
gajac niby zmysSlona zyczliwodcia dobrze rozumiejacych postow,
iz jezeli sejm dojdzie, Rzeczpospolita i wolno$¢ w wielkim bedzie
niebezpieczenstwie". Uniwersat odpiera dalej pomoéwienia kroéla
o dazenia sukcesyjne oraz o wciagni¢cie Polski do aliansu peters-
burskiego, a nastepnie do wojny. Temu Zatuski przeciwstawia
fakt, ze w czasie ostatniej wojny sasko-pruskiej ,,zeSmy nie tylko
nie szukali w tym Krdlestwie schronienia i positkow, ale nawet
predko, lubo z uszczerbkiem wtasnych interesow, sktoniliSmy
si¢ do pokoju, chcac wszelkiego uniknaé¢ porozumienia, jakobyimy
przedtuzeniem tej wojny mieli intencye wciagnaé i wmieszaé
w cudze ktétnie Rzeczpospolita".

Skoro zarzuty republikantéw wobec dworu sa bezpodstawne,
za motyw ich sejmowego niszczycielstwa trzeba uznaé¢ ewident-
nie zta wole. Unicestwienie ostatniego sejmu dowodzi tego w spo-
sob szczegdlnie jaskrawy i dlatego uniwersat uznaje za stosowne
fakty te przypomnieé. Dwér nie stawial juz kwestii aukcji woj-
ska, a tylko projekt komisji ekonomicznej; opozycja od poczatku
stosowata obstrukcje, ale reformatorzy, wytrwale ja pokonujac,
zmusili przeciwnikdw do przyjecia projektu komisji i kilku in-
nych. Pozbawieni argumentéw republikanci zdecydowali sie
wowczas na zniszczenie sejmu bez pozordow jakichkolwiek racji,
podnoszac ,nie tylko coraz nowe, a jedne drugim przeciwne
czyniac propozycje, ale zakonczone juz prawie psujac dzieta i re-
zolowane przez . siebie samych przyjete odrzucajac projekta”.
Chcac raz jeszcze sprobowaé ratunku Rzeczypospolitej krdl zwo-
tuje sejm ekstraordynaryjny (tu okienka na daty sejmikow i sej-
mu). Pierwszym kryterium wyboru postéw powinno by¢ nie kry-
terium doswiadczenia parlamentarnego, lecz postawy obywatel-
skiej. W instrukcji nalezy zastrzec odpowiedzialno$¢ postéw za
dojscie sejmu: ,Starajcie si¢ przeto takich na przyszty sejm
obra¢ postéw, ktérzy by nie, tylko wiadomoscia praw, rzadow
i gospodarstwa, ale co jest najpierwsza, cnota, poczciwym sumnie-
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niem i nieposzlakowana o dobro pospolite zarliwosdcia zaszczy-
ceni bedac, prywatne interesy i zawzig¢to$ci odrzuciwszy, na
samg tylko wglad mieli ojczyzng. Dajcie im do zrozumienia, ze
wam si¢ sprawié¢ i Scisty z uczynkéw swoich oddaé rachunek
powinni".

Zaréwno wyjazd dworu do Drezna, jak i zahamowanie publi-
kacji i druku pierwotnej wersji uniwersatu dowodzity, ze zre-
zygnowano z zamiaru zwolania sejmu. Czy wigc racje miat Fry-
deryk II, gdy pisat, ze pogloski o takim sejmie byty ze strony
dworu saskiego tylko ostentacja?

Wydaje si¢, iz przyczyny rezygnacji Briihla byty glebsze.
Wiadomo, ze w poczatkach stycznia 1749 r. sondowat on stano-
wisko Wiednia w sprawie zniesienia w Polsce liberum veto. Od-
powiadajac negatywnie, Maria Teresa uzasadniata to checia za-
chowania europejskiego pokoju, ktéry w wypadku reform w Pol-
sce niechybnie zostatby zaklécony przez Prusy, Turcje, Francje.
Krélowa wegierska alarmowata jednocze$nie Petersburg, dora-
dzajac wobec analogicznych sondazy Briihla stanowcza odmowg
i argumentujac, ze utrzymanie Polski w dotychczasowym nie-
rzadzie lezy w interesie Rosji. Z rado$cia tez przyjeta wiesé, iz
kanclerz Bestuzew podziela te zapatrywania®. Wyciag z ankiety
przeprowadzonej wiosna 1749 r. wsrdd austriackich ministréw
zalecat w Polsce ,taczne z Rosja zwalczanie wszelkich, zwtaszcza
od Prus pochodzacych () dazen do zmiany polskiej konstytucji;
Wszyscy ministrowie pos$wiadczyli, ze wyciag odtwarza' «im We-
sentlichen» ich poglady" *.

Cytowane wyzej za Bentinckiem zdanie Konopczynski — tfu-
macz uwazat za nielogiczne i wprowadzit wykrzyknik. A jednak
podejrzewanie Prus o inspirowanie w Polsce daznos$ci reforma-
torskich nie byto pozbawione sensu. Zalecenie wyciagu dowo-
dzito, iz w Wiedniu zdawano sobie spraweg, ze nieprzejednana
wrogo$¢ Rosji wobec polskich reform zbliza Rosje do Prus. Za-
tem jakakolwiek préba zmiany w Rzeczypospolitej ustroju wol-

* R. Roepell Pollen urn die Mitte, s. 80; W. Konopczynski, Sejm grodzienski,
s. 11-12 na podstawie wstgpu A. Beera do: Aufzelchnungen des Graf en William
Bentinck tlber Maria Theresia. Wien 1871, s. CXIX, CXX; Johann Josef Kheven-
hiiller-Metsch Tagebuch, t. II, Leipzig 1908, s. 534 - 535.

“ W. Konopczynski, Sejm grodzieriski, s. 11, na podstawie: Aufzeichnungen
des Grafen William Bentinck, s. 142, XXXI.
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nosciowego, zblizajac Petersburg i Berlin, ostabiataby antypruski
sojusz petersburski, na ktéorym budowano nadzieje odzyskania
Slaska. Nie w imig nieprzemys$lanego egoizmu, a wskutek gte-
boko rozumianej austriackiej racji stanu Maria Teresa odrzucita
sugesti¢ Bruhla. Fakt, ze Austria byla gotowa zwalczaé polskie
préby reform tacznie z Petersburgiem, mozna interpretowac jako
cheé zastapienia Rosji partnera pruskiego na bardzo dla niej
istotnym polskim gruncie. Zdajac sobie sprawe, jak bardzo z ko-
lei zalezato Prusom na rozbiciu aliansu austro-rosyjskiego, Wie-
den sktonny byt podejrzewaé, iz Berlin moze wrecz inspirowaé
w Polsce reformatorskie inicjatywy, by ozywi¢ sprawy, ktére
Petersburg don zblizaty. Stad pozornie paradoksalne, w istocie
za$ dalekowzroczne stwierdzenie o mozliwo$ci pochodzenia pol-
skich préb reform z poduszczen pruskich’. Rzeczpospolita istnia-
ta dla Austrii przede wszystkim jako przedmiot zainteresowan
jej rosyjskiego sojusznika.

Podobnie negatywnie wypadt sondaz Briihla w Rosji. Keyser-
ling otrzymat instrukcje, by w zadnym wypadku nie dopuscié
do zmiany polskiego ustroju’’. Niezaleznie od zasadniczo nega-
tywnego stosunku Rosji do reform Rzeczypospolitej, proba ich
w poczatkach 1749 r. byta Petersburgowi szczegdlnie nie na regke
z racji napigcia w stosunkach ze Szwecja. U schytku 1748 r. ro-
syjski poset w Sztokholmie, Nikita Panin, zadat zbrojnej inter-
wencji jeszcze za zycia starego krola, gdyby mtody dwor zmie-
rzal do przywrdécenia absolutyzmu (wzmacniajac panstwo, pro-
wadzitby on do obalenia w nim rosyjskiej dominacji). Na wzrost
rosyjskich zbrojen Prusy odpowiedziaty koncentracja wojsk
i ostrzezeniem, ze wobec interwencji Petersburga nie pozostana
bierne. Wobec tej grozby oraz zastosowania przez Hohenzollerna
demonstracji wojennej Rosja ograniczyta sic w Sztokholmie do

" Zastanawiajac sie w 1752 r. nad wspélnymi interesami Rosji i Austrii,
Kaunitz wliczat do nich stosunek do Polski, zaznaczajac, iz wplywy pruskie
w Rzeczypospolitej oraz berlinskie apetyty na polskie ziemie zagrazaja rosyjskie-
mu stanowi posiadania tam, musza zatem prowadzi¢ Petersburg — jak Wieden —
do wojny z Hohenzollernami, Aufzeichnungen des Grafen William  Bentinck, s.
XLVII - XLVIII. Rolg prowokacji pruskich mogty petni¢ préoby konfederacji opo-
zycyjnych z lat 1741, 1743, 1745 i nastgpnych, czgéciowo przez Prusy inspirowa-
nych.

" Sotowjew, t. XXIII, s. 644 - 645
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ztozenia trzech kolejnych not przeciwko wprowadzeniu absolu-
tyzmu (styczen i sierpien 1749 r., styczen 1750 r.), domagajac sig
jednoczes$nie od swych aliantéw — saskiego, austriackiego i dun-
skiego — wspodtudziatu w przewidywanej interwencji militarnej.
Negatywna odpowiedZz Drezna i Wiednia (oferowaty jedynie na-
cisk dyplomatyczny), profrancuska wolta Danii, wreszcie nie-
che¢ Anglii dla rosyjskich zamystow, odwiodty Petersburg od
planéw ingerencji zbrojnej. Nie stabto jednak napigcie prusko-
rosyjskie, konczac si¢ zerwaniem stosunkow dyplomatycznych
w listopadzie 1750 r.”

Wycofanie si¢ Briihla z planéw sejmu nadzwyczajnego nalezy
wiec ttumaczyé negatywnym wobec tych projektéow stanowiskiem
panstw o$ciennych, tj. Austrii i Rosji. Brak w listach Czarto-
ryskich do Ogrodzkiego wyrzutéw pod adresem premiera moze
dowodzi¢, ze przywoédcy Familii zrozumieli zasadno$é¢ kapitu-
lacji.

Slad dalszej walki Briihla o polskie reformy stanowita zto-
zona Keyserlingowi w czerwcu 1749 r. propozycja dywersji
w Prusach lub Brandenburgii w razie, gdyby doszto do wojny
Rosji i Austrii z Fryderykiem II — w zamian za pomoc dwordow
cesarskich dla Drezna. Premier saski wskazywal, ze wystapienie
Wiednia i Petersburga przeciw Prusom okrzyczane zostatoby
przez Berlin jako zamach na pruskie wtadanie Slaskiem, uznane
przez traktat akwizgranski, natomiast udziat Drezna w koalicji
antypruskiej pozwolitby tych krzykéw uniknaé¢’”’. Propozycje
premiera trzeba zatem rozumieé jako oferte polskiej dywersji w
Prusach Brandenburskich lub wprost w Brandenburgii, a pomoc
Wiednia i Petersburga dla Drezna — jako wsparcie saskich pla-
néow w Rzeczypospolitej. Nie wiadomo, jak brzmiata odpowiedz
rosyjska, nie wida¢ jednak Sladow kontynuowania projektu.

Gdy premier powodzenie reform w Polsce wiazal ze zgoda

” Solowjew, t. XXII, s. 516 - 517 oraz t. XXIII, s. 635-639, 655 - 683. Pod wpty-
wem ostrzezen Czartoryskich z racji pruskich demonstracji wojennych, dowo-
--acy powracajacym przez Polske korpusem Jerzy Lieven zmienit tras¢ marsz-
ruty, oddalajac wojsko od granic pruskich, M. Czartoryski do Ogrodzkiego 19 TV
1749; B. Cz. 3429; Archiw kniazia Woroncowa, t. 11, s. 10 - 15.

7 Solowjew, t. XXIII, s. 645.
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na nie Petersburga, Familia u schytku 1748 r. prébowata innej
drogi; w grudniu August Czartoryski sondowat posta francuskie-
go na temat ewentualnego porzucenia przez Wersal stawki na
Prusy i poparcia polskich reform. Sondaz wypadt catkiem nega-

tywnie 7.

W cieniu walki o sejm nadzwyczajny i przedsejmowy uni-
wersat odbywal si¢ powrotny marsz przez Polske rosyjskiego
korpusu positkowego. W potowie grudnia 1748 r. dowddca kor-
pusu, Jerzy Lieven, w listach do pandow polskich oraz w uniwer-
sale do Rzeczypospolitej zapowiedziat wkroczenie i proszac o do-
starczenie furazu i zywnosci obiecywatl zachowanie analogicznej
jak na wiosne dyscypliny i rzetelno$ci w optatach. W koncu
grudnia w krakowskiem pojawili si¢ rosyjscy kwatermistrze,
w potowie stycznia 1749 r. wojsko wkroczyto w polskie granice”.
Hetman Potocki powtdérzyt swe postepowanie sprzed roku: kro-
lowi zapowiedziat, ze nie wyznaczy komisarzy, by przemarszu
nie legalizowaé, Lievena prosit o przyktadna dyscypling, a sta-
rostom grodowym i dygnitarzom wojewddztwa krakowskiego za-
lecat, by urzednicy grodzcy wzieli na siebie funkcje komisarzy.
Hetman Radziwitt powierzyt nadzér nad przemarszem strazni-
kowi polnemu litewskiemu Baranowiczowi’.

Na przetomie marca i kwietnia 1749 r. Rosjanie wkroczyli na
Litwe, Wielkanoc spedzili w Grodnie, na prosb¢ hetmana omi-
neli Wilno, w ktérym akurat zbierat si¢ trybunat, z koncem
kwietnia spodziewano si¢ ich wymarszu z Rzeczypospolitej, w po-
towie maja 1749 r. wyszli rzeczywidcie” .

" K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 97, PSB, t. IV, s. 273 (A. Czartoryski).

” B. Cz. 590, s. 435 — kopie listéw Jerzego II i Augusta III w sprawie prze-
marszu; J. .Lieven do S. Poniatowskiego 4/15 XII 1748, ARP 372; tenze do M. Ra-
dziwitta, AR V 8577, M. Czartoryski do M. Sapiehy 28 XII 1748, 18 1 1749, BN

3285/1. Kopia uniwersatu J. Lievena do Rzeczypospolite] z 11/22 XII 1748 w B. Cz.
590, s. 449 - 450.

" Kopie listéw Potockiego w APP 129, s. 278 - 281, 284 - 288, 292 - 295; M. Ra-
dziwitt do Baranowicza od stycznia do maja 1749, AR 1Va, ks. 7.

7M. Czartoryski do Ogrodzkiego 29 III 1749, B. Cz. 3429; A. Czartoryski do
tegoz 29 11l 1749, tamze, k. 384; J. Lieven do M. Radziwitta 26 I1I1/6 1V 1749,
AR V 8577; tenze do H. Radziwitta 13/24 111 1749, tamze; M. Radziwitt do J. Po-
tockiego 20 V 1749; do P. Sanguszki 29 V 1749, AR [IVa, ks. 7, s. 248 - 249, 259;
Archiw kniazia Woroncowa, t. 111, s. 10, 15, 20 - 21, 26 - 27, 36 - 37, 41.
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Opuszczenie przez to wojsko granic Korony zbieglo si¢ w cza-
sie z uzyskaniem przez opozycje pewnosci, ze sejm nadzwy-
czajny nie zostanie ztozony .

™ M. Radziwitt do J. Czarneckiego 25 LU 1749, AR IVa, ks. 7, s. 144; J. F. Sa-
pieha do M. Radziwitta 15 IV 1749; AR V 13831.



Rozdziat  VIII

KU PEELNEJ ANARCHII.
ZERWANIE TRYBUNALU 1749 R.,

Zacheceni zniszczeniem sejmu ,boni ordinis" republikanci
rozpoczeli u schytku 1748 r. nowy etap konfederackich przygo-
towan z mysSla o przejeciu wtadzy w Rzeczypospolitej. W poro-
zumieniu z rezydentem francuskim Castera na marszatka zwiazku
generalnego przewidziano starost¢ kazimierskiego Antoniego Lu-
bomirskiego. Memoriat ,,patriotycznych" senatoréw prawie otwar-
cie o tych przygotowaniach wspominat, tak, iz ex-kanclerz Za-
tuski podejrzewalt, ze elaborat 6w byt hastem do konfederaciji,
a w panujacym na Rusi zamecie dopatrywal sie jej zaczatkow '.
Planujac atak, hetman Potocki zmienit regimentarzy, przekazu-
jac parti¢ wielkopolska i pruska wojewodzie smolenskiemu Pio-
trowi Sapieze, krakowsko-sandomierska Adamowi Matachow-
skiemu, ukrainska Franciszkowi Potockiemu.

Doceniajac znaczenie tych nominacji, zwickszajacych znacze-
nie czotowych dziataczy malkontenckich, Czartoryscy w wybuch
nie wierzyli. Uwazali, ze republikanci maja w spoteczenstwic
zbyt maty autorytet, by zadowolona ze spokoju szlachte sktonié
do rozruchéw’. Nie wiedzieli zapewne ksiazeta, ze Wersal od-
mowit jakichkolwiek zobowiazan wobec rokoszu, zalecajac Ca-
sterze wyhamowanie wszczetych przygotowan. Podobnie studzit
zapat poset pruski. Berlin, jak zawsze podsycajac nastroje opo-

> Castera do Puyzieulx 24 XII 1748, AAE, Pol. 231, s. 459; A. Zatuski do S. Po-
niatowskiego 9 II1 1749, ARP 372

’Des Issarts do Puyzieulx 8, 13 II 1749, AAE, Pol., t. 232, s. 67, 76; J. Po-
tocki do P. Sapiehy 13 III 1749, APP 129, s. 296 - 298; A. Czartoryski do Ogrodz-
kiego 26 III, 16 IV 1749, B. Cz. 3429, k. 383, 387, M. Czartoryski do Ogrodzkiego
18, 29 1II, 19 IV 1749, tamze; S. Poniatowski do J. K. Branickiego 12 III 1749,
Bo$ XVI/4.
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zycyjne ,patriotéw", nie zamierzat wspomagaé¢ ich w przejmo-
waniu wtadzy. W potowie kwietnia 1749 r. Castera zapewniat
juz swéj dwér o zazegnaniu niebezpieczenstwa wybuchu’.

Czartoryscy dostrzegli jednak, ze Jézef Potocki rozpoczat za-
kazana przez prawo dyslokacje wojsk. Podejrzewano, ze chodzi
o skupienie armii koronnej w jednym miejscu. Wojewoda ruski
proponowat, a zdanie to podzielat wojewoda mazowiecki, by na
pierwsza wie$¢ o koncentracji krél wydatl wojsku zakaz ruszania
z miejsc, uzasadniajac reskrypt podesztym wiekiem hetmana,
ktéry uczynit go nieodpowiedzialnym i niepomnym na prawo.
Specjalnym listem powinien monarcha zleci¢ przejecie faktycz-
nego kierownictwa nad armia hetmanowi polnemu Janowi Kle-
mensowi Branickiemu*.

Gdy Potocki rozpoczat w wojewddztwach poznanskim i kali-
skim gromadzenie oddzialéw dowodzonych przez wiernych mu
oficeréw, oddalajac na Ukraine putki szefostwa stronnikéw Fa-
milii, z inspiracji Czartoryskich oba wojewddztwa pozwaty het-
mana do Radomia o niedozwolona przez prawo dyslokacje wojsk.
Potoccy odpowiedzieli akcja zbierania podpisow na manifescie
w obronie hetmana (redakcji wojewody belskiego), nastepnie
zdobyli laske komisji radomskiej dla krajczego Franciszka Po-
tockiego’. Trybunat pod jego kierownictwem uniewinnit szefa
wojsk, a na wojewoddztwa wielkopolskie natozyt karge za nie-
stuszne oskarzenie. Ze strony Familii s§wiadkami burzliwej fun-
dacji tego trybunatu (Czartoryscy zrezygnowali z walki o jego
laske dla Karola Charczewskiego, klienta ksigcia Augusta), a na-
stepnie obserwatorami dalszych wyczynow krajczego koronnego
byli Kazimierz Poniatowski, instygator Jan Krajewski oraz pod-
skarbi Antoni Kossowski, autor przestanego do Drezna obszer-

> Castera do PuyzieulX 6, 22, 29 III, 19 IV 1749, AAE, Pol., t. 232, s. 91, 103,
117. 144; Puyzieulx do Castery 30 III 1749, tamze, s. 122; PC, t. VI, s. 374
(luty 1749).

* A. Czartoryski do Ogrodzkiego 16 IV 1749, B. Cz. 3429, k. 387; S. Poniatowski
do Ogrodzkiego 19*IV 1749, SD 2099/32 (kopia).

’ Kopia rozkazu J. Potockiego dla regimentarza P. Sapiehy z 23 U 1749, SD
2099/35. Pozew do Radomia: Relacje, t. XI 30 IV 1749; A. Kossowski do Ogrodz-
kiego 7 V 1749, B. Cz. 706, k. 195-196; Castera do Puyzieulx 10 V 1749, AAE, Pol.,
t. 232, s. 184; ,Kopia listu pewnego szlachcica do pewnego przyjaciela diebus
novembrls 1749 pisanego”, B. Cz. 590, s. 518--523; ,Reflexions d'un patriote sur
I'etat”, B. Cz. 592, s. 139 - 165.
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nego memoriatu o poczatkach i dalszych dziejach komisji skar-
bowej 1749 r.°

Obawiajac sie, iz wypadki radomskie rozzuchwala republi-
kantéw, August Czartoryski przestal do Drezna projekt listu
krolewskiego do hetmana Branickiego: winien on zabroni¢ od-
dziatom ruszania z miejsc, by nie dopusci¢ do zgromadzenia
armii przez Jozefa Potockiego i zamieszania w kraju. Potoccy
ograniczyli si¢ do szykan wobec stronnikéw dworu; marszatek
radomski zabronit nowemu instygatorowi koronnemu, Krajew-
skiemu, udziatu w naradach nad wyrokami, a gdy ten nie chciat
sic zakazowi podporzadkowaé, zawiesit na 8 dni jurysdykcje,
majac petne poparcie hetmana’.

Podejrzewajac, ze ,patrioci" zmierzaja do generalnej kon-
frontacji, u schytku maja 1749 r. wojewoda ruski zgromadzit
swych stronnikéw w Putawach, a podkanclerzy litewski w Przy-
bystawicach. W tym samym czasie lub w poczatkach czerwca
1749 r. na Wotyniu odbyt si¢ najprawdopodobniej zjazd opozycji.

W poczatkach czerwca 1749 r. Familia zorientowala si¢, iz
-wzmozona aktywno$¢ przeciwnikdw zmierza nie do natychmia-
stowego starcia zbrojnego, lecz do opanowania trybunatu koron-
nego®. Odtad obie strony skupily uwage na przygotowaniach do
*wrze$niowych sejmikow.

Réwnolegle do opisanych wyzej dziatan prowadzono kampa-
ni¢ publicystyczna. Poczatek dat jej Stanistaw Swidzirﬁski, ktory
w liscie do Bruhla z 15 XII 1748 r. zaatakowal dwoér i Familig
za dyskryminacje przeciwnikdw politycznych w rozdawnictwie

*B. Cz. 790, k. 254-264; J. Krajewski do Ogrodzkiego tamze, k. 264 nn.; A. Kos-
-owski do Ogrodzkiego 7 V 1749, B. Cz. 706, k. 195 - 196; M. Czartoryski do Ogrodz-
kiego 11 V 1749, B. Cz. 3429.

" A. Czartoryski do Ogrodzkiego 16 V, 28 VI 1749, B. Cz. 3429, k. 389 - 391, 395.
Projekt listu krdéla do Branickiego w SD 2099/35; M. Podoski do Bruhla 18 V
1749; K. Schmidt do BrUhla 21 V 1749; Brihl do J. Matachowskiego 7 VI 1749
i J. Matachowski do BrUhla 24 VI 1749; Briihl do F. S. Potockiego 30 VII 1749,
SD 3589. Relacja z Radomia w B. Cz. 790, k. 254 nn.; kopia orzeczenia izby
m. in. w B. Cz. 592, s. 79; J. Potocki do M. Wodzickiego 26 V 1749, B. Cz.
590, s. 498 - 499; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 18 V 1749, B. Cz. 3429.

* M. Czartoryski do Ogrodzkiego 25 V, 8 VI 1749, tamze; M. Radziwitl do
J. Potockiego 27 VI 1749, AR IVa, ks. 7, s. 300-301.
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wakansow. Przypomniawszy wojewodzie jego wlasne wyniesie-
nie, Briihl replikowat, iz krél nagradza wakansami lojalno$é
i przestrzeganie prawa. Swidzinski odpowiedzial nowym listem.
Ponownie krytykowal nadmierne, jego zdaniem, wyniesienie Fa-
milii, a przyczyne swej nietaski widzial nie w swym postepowa-
niu, lecz poparciu przed kilku laty konfederacji Potockich i przy-
jazni z Adamem Tarta. List zamykato wyliczenie rzekomych nie-
sprawiedliwo$ci, jakich Swidzinski doznat od kréla i Czarto-
ryskich °.

Gtosniejszym echem odbit si¢ memoriat senatoréw z 29 1
1749 r. Autorzy memoriatu obwiniali uniwersat Zatuskiego
o obraze oskarzonego w nim narodu (opozycji) i domagali si¢
dowoddw oskarzen, ale trzon ich pisma stanowity zarzuty o prze-
wadze politycznej Czartoryskich, catkowitym opanowaniu przez
nich prerogatywy rozdawniczej, a dzicki temu — takze urzedow,
sadow i elekcji powiatowych. Konkludowano, iz jesli dwor rze-
czwiscie -zmierza do zgody, to polityczna przewaga Familii, jako
zasadnicza przyczyna wewnetrznych wasni, musi zostaé usu-
nieta '’

Wykrywszy w holenderskiej gazecie sprostowanie Briihla, iz
memoriat byt dzielem tylko trzech oséb, Jan Tarto postanowit
zebraé¢ i oglosi¢ dowody, iz w przygotowaniu , Remonstrancji”
uczestniczyto wielu senatoréw, wielu tez je aprobowato. W tym
celu w kwietniu 1749 r. napisat i rozpowszechnit list do mar-
szatka Bielinskiego'’. Przypominat w nim, ze zanim memoriat
Przekazano krolowi, tres¢ jego znali i poczynili pewne poprawki
obaj kanclerze koronni, obaj koronni marszatkowie oraz Piotr
Sapieha. Powtdérzywszy =zarzuty memoriatu Tarto proponowat
miast sejmu nadzwyczajnego sejm exorbitantiarum, Kktéry roz-
wazylby i rozstrzygnat zasadno$é republikanckich oskarzen pod
adresem Czartoryskich.

Bielinski, ktéry nie podpisatl styczniowego memoriatu zapew-

°S. Swidzinski do Bruhla 15 XII, odpowiedz 24 XII 1748, SD 3589; kopia dru-
giego listu w BJ 101/V, k. 254 - 257; fragment innej kopii w AR V 15446; A. Czar-

toryski do Ogrodzkiego 16 IV 1749, B. Cz. 3429, k. 387.

“B. Cz. 592, s. 1 nn.

""J. Tarto do J. Potockiego 18 IV 1749, BUW 112, k. 391 - 394; tenze do
F. Bielinskiego — kopie listu m. in. w B. Cz. 590, s. 486, B. Cz. 592, s. 73-76,
APP 73, s. 549 - 551, rézne daty (16, 14, 18 IV 1749). Wtasciwa chyba 18 IV 1749,
jak w liscie Tarty do Potockiego.
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ne dlatego, by nie wchodzi¢ ponownie w otwarty konflikt z dwo-
rem, znalazl sie w bardzo niezrecznej sytuacji. Odpowiedziat
wiec Tarle 6 V 1749 r. szeroko rozpowszechnionym listem, ktéry
rozpoczynat si¢ od zaprzeczenia wspoétautorstwa. Nie negowat,
ze czytal memoriat przed wreczeniem krélowi i poczynit na nim
pewne poprawki. Poniewaz przy sporzadzaniu wersji ostatecznej
nie zostaty one uwzglednione, nie uwaza si¢ za wspdtautora.
Marszatek odcinat sie nadto od udziatu w przysztych republi-
kanckich spotkaniach, obiecujac, ze bedzie rozmawiat z Tarla
dopiero na sejmie, ,bo inaczej nie spodziewam si¢ bywaé, tylko
na publicznych obradach". Przyznawal, ze wiele sformutowan
memoriatu dowodzi, iz jego tworcami powodowata nie tylko
troska o interes publiczny, lecz takze niepohamowana wrecz pa-
sja, zawi$¢ i prywatna nienawi$¢. Gdyby memoriat zredagowany
byt rozwazniej, gdyby ograniczat sie do kwestionowania inge-
rencji cudzoziemskiego ministra w sprawy polskie, obsadzania
cudzoziemcami ekonomii i komor celnych, gdyby nie sprawiat
wrazenia, ze jego autorom w rownej mierze chodzi o zarzuty
przeciw dobru publicznemu, co o prywatne urazy, zapewne
i dwér nie posunalby sic do drukowania go w cudzoziemskKiej
prasie. Zaostrzeniu sytuacji w Polsce ,patrioci” sa wiec winni
w rownym stopniu, co tworcy uniwersatu. Bezzasadny jest tez
zarzut zdrady stanu, jaki z racji wydrukowania memoriatu w ga-
zecie holenderskiej opozycja rzucita stronnictwu dworskiemu.
Przeciez w chwili podawania go krélowi memoriat byt juz znany
postom cudzoziemskim. Marszatek konczyt ostrzezeniem, ze pro-
ponowany przez Tarte sejm exorbitantiarum moze si¢ obrdcié
przeciw republikantom, moze tez doprowadzi¢ do wojny domo-
wej, w ktdéra zechca sie wmieszaé panstwa oécienne'’.

Nieco przed polemika Bielinskiego — przeciez republikan-
ta — ukazata si¢ odpowiedz Familii — , Kopia listu pewnego
szlachcica do pewnego przyjaciela pisanego 1749" "”. Terminem
post quem , Kopii" jest 12 maja, tj. data fundacji radomskiej,
gdyz autor pisma wie, iz laske trzyma Kkrajczy koronny. Skrypt

" B. Cz. 590, s. 488 - 491.

“B. Cz. 592, s. 129-135. Kopia w BUW 112, s. 394-400 podaje tytut dtuzszy:
,Kopia listu pewnego szlachcica do pewnego przyjaciela pisanego motivo imme-
diate z wprzéd wyrazonego listu im¢ pana wojewody sandomierskiego anno 1749".
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powstat przed 22 czerwca (zamkni¢cie komisji radomskiej), w
czasie trwania jej sadéw. Najpewniej napisano go tuz po 12 maja,
bo autor nie zna jeszcze ani listu Bielinskiego do Tarty, ani eks-
cesow Franciszka Potockiego w trybunale radomskim, a wyli-
czajac przewinienia Potockich nie zapomniatby wspomnieé
i otym.

Jak informuje wstep, ,,Kopia" zawiera refleksje na margine-
sie uniwersatu na sejm nadzwyczajny, memoriatu trzech senato-
row i listu Tarty do Bielinskiego. Broniac napietnowanych w uni-
wersale niszczycieli tadu publicznego oraz atakujac niewinnych,
memoriat i list Tarty ujawniaja nie tylko nazwiska szkodnikow,
ale i ich motywy: niezgode¢, pyche, zazdro$¢, nienawis¢ do ludzi
cieszacych si¢ krélewska taska. Szczegdlnie pietnuja oni polityke
rozdawnicza. Ale wytykajac Familii $wiezo$¢ awansu zapomi-
naja, ze sami tez kiedy$ zostali sposrdod szlachty wyniesieni. Pod-
nosza kwestie¢ przewagi Czartoryskich, gdyz woleliby promowa¢d
wlasnych przyjaciét politycznych. Nie moga wszakze udowodnic,
ze w rekomendacjach Familia postegpuje wbrew prawom, ani za-
przeczy¢, ze lista wyniesionych na marszatkostwa sejmowe czy
trybunalskie zawiera nazwiska o réznorodnych barwach partyj-
nych, zupetnie wiec nie potwierdza przewagi jednej rodziny.
Autor tych niesprawiedliwych oskarzen, wojewoda sandomierski,
nia natomiast na swym koncie szereg istotnych wykroczen prze-
--w prawom Rzeczypospolitej (przywlaszczenie jej pienigedzy,
matactwa finansowe na trybunale radomskim 1729 r., liczne pro-
cesy o dobra, wyniszczenie regimentu tanowego, zdzierstwa przy
bezprawnym cle sandomierskim, uchylanie si¢ od optat na rzecz
skarbu panstwa, préba wyltudzenia zen na sejmie 1748 r. 40 tys.
rocznie, podpisanie Sedlnickiemu fatszywych rachunkéw). Dru-
giego autora memoriatu, Jézefa Potockiego, obciazaja zniszczone
u schytku panowania Augusta II sejmy, wykorzystywanie wojsk
do celow politycznych, ruszanie ich wbrew prawom i potrzebom
z miejsc postojow, kumulacja urzedow wojskowych i cywilnych
oraz wielu starostw. Wytknawszy Swidzinskiemu podpis pod fat-
szywymi rachunkami Sedlnickiego, ,szlachcic™ ostrzegat twor-
cdéw memoriatu, iz sejm exorbitantiarum, ktérym groza Familii,
moze si¢ zwrdci¢ przeciw nim.

Tres¢ ,Kopii" wskazuje, iz pisat ja kto§ z przywddcéw Fa-
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milii, dobrze zorientowany w arkanach polskiej polityki, nie-
przejednany nie tylko wobec Tarty, przeciw ktéremu pismo jest
formalnie zwrdécone, ale i wobec Sedlnickiego. To przywotuje na
mys$l mowe Stanistawa Poniatowskiego na radzie senatu z listo-
pada 1748 r. O nim kaze tez mysle¢ podjecie zarzutu S$wiezosci
awansu, bezposrednio$¢ i familiarny ton skryptu, a takze brulion
przygotowywanego, ale chyba nie ogloszonego przez wojewode
mazowieckiego pisma ze schytku 1749 r. ' Szczegdlne podobieri-
stwo ,,Kopii" i wspomnianego brulionu uderza zwtaszcza w par-
tiach o politycznych i finansowych wykroczeniach Tarty oraz
w koncowym ostrzezeniu, ze w razie potrzeby stronnictwo dwor-
skie, ktoremu republikanci groza sejmem exorbitantiarum, po-
trafi im dowies¢ zbrodni stanu.

Zorientowawszy sie¢ w poczatkach czerwca 1749 r., iz Potoccy
zmierzaja do zdobycia laski trybunatu koronnego dla wojewody
betskiego lub starosty ttumackiego Eustachego Potockiego, by
majac dowddztwo armii i sadownictwa przystapi¢ do decyduja-
cego szturmu, Czartoryscy wszczeli naciski na Drezno, by sklo-
ni¢ je do forsownego udzialu w kampanii trybunalskiej. Ksiaze
Michat i Stanistaw Poniatowski ostrzegali Briihla, ze ufundo-
wawszy swdéj trybunat , patrioci” niewatpliwie anuluja przyzna-
ny mu indygenat. W liscie do Ogrodzkiego z 19 VIII 1749 r.
podkanclerzy litewski zalaczyt nawet krazacy w kotach republi-
kanckich paszkwil na temat rzekomego polskiego szlachectwa
pierwszego ministra; ostrzezenia przekazywat tez wywiad z Wiel-
kopolski °. Zasadniczy August Czartoryski przedtozyt premiero-
wi ditugofalowy plan dziatania. Zaproponowatl mianowicie rezyg-
nacje z systemu réwnowagi partyjnej, ktorego Briihl trzymat sie
dotad i zastapienie go zasada popierania jednego tylko stron-
nictwa. Nositoby ono miano partii dworskiej, tylko jej cztonko-
wie uczestniczyliby w taskach rozdawnictwa, a ich preferencja
musiataby by¢ tak wyrazna, by wszyscy zorientowali sig, iz
awans dostepny jest tylko dla lojalistéw '°.

“B. Cz. 937, s. 489 - 491.

" M. Czartoryski do Ogrodzkiego 8 VI, 22 VII, 19 VIII 1749, B. Cz. 3429;
S. Poniatowski do Brihla 23 VIII 1749, SD 3589; ptk Turno do Ogrodzkiego 12 Vi,
30 VII, 5 IX 1749, SD 2100/55.

' A. Czartoryski do Ogrodzkiego 15 V, 18 VI 1749, B. Cz. 3429. k. 393 - 394.
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Zajety ratowaniem zrujnowanych finanséw saskich, Bruhl
nie dawat si¢ wciagaé glegbiej w polskie sprawy. Dla radomskich
wyczynow Kkrajczego wykazat pobtazliwos$é, sugestie jednopartyj-
nego systemu pominat milczeniem i mimo ponaglen Familii do
konca lipca 1749 r. nie zainteresowal si¢ sejmikami deputackimi.
O spokdj wewnetrzny Rzeczypospolitej zadbat droga okrezna,
uprzedzajac Petersburg o aktywnosci Potockich i proszac o de-
klaracje, ze Rosja nie dozwoli na zaktécenie tadu w Polsce "
Dopiero u schytku lipca 1749 r. Briihl, przynaglony sztafeta od
Kazimierza i Stanistawa Poniatowskich, podjat decyzjg. 31 VII
1749 r. krél wystosowat do wojewody podolskiego Wactawa Rze-
wuskiego prosbe o podjecie si¢ marszatkostwa i staranie o depu-
tacje. Rzewuski odpisywat 2z niechegcia, podnosit kosztowno$é
funkcji i brak funduszy, przypominat zastugi juz dworowi wy-
$Swiadczone, wreszcie uprzedzat, ze nie moze reczyé, iz wszczgte
tak pdézno starania uwienczone zostana sukcesem. Gdy dworskie
prosby poparta w Podhorcach Familia (Stanistaw Poniatowski
ostrzegl Rzewuskiego, iz jesSli Potoccy uzyskaja wtadzg, woje-
wode podolskiego minie upragniona butawa), a Bruhl, cho¢
wsparcia finansowego odmoéwit, przyrzekt przeciez krolewszczyz-
ne, Rzewuski si¢ zgodzit. Dwoér wytypowal takze kierownika
przysztej komisji radomskiej w osobie Kazimierza Poniatowskie-
go; wybory odbywaty si¢ wszak nazajutrz po sejmikach depu-
tackich "*.

Po naradzie w Warszawie z udziatem wojewoddéw ruskiego
i mazowieckiego, podkomorzego i podskarbiego nadwornego ko-
ronnych, trosk¢ o sejmiki: sieradzki, tgczycki, kujawski i pru-
skiec powierzono Antoniemu Kossowskiemu, zatorsko-o$wigcim-
ski i krakowski dwor kazal zerwaé, by nie dopusci¢ do elekcji
Antoniego Potockiego lub Adama Matachowskiego. Najgrozniej-

" Tamze, k. 395, 28 VI 1749; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 9 VIII 1749, tamzer
E. Herrmann, Andeutungen, s. 35; Archiw kniazia Woroncowa, t. 111, s. 53.

18 K. Poniatowski do Briihla 24 VII 1749; Briihl do K. Poniatowskiego 30 VII
1749, SD 3589; W. Rzewuski do krdéla i do Brithla 12 VIII 1749 tenze do S. Po-
niatowskiego 14 VIII 1749, SD 3589; S. Poniatowski do W. Rzewuskiego (brulion),
B. Cz. 937, s 567, tenze do Bruhla 23 VIII 1749, SD 3589; Brithl i August III
do W. Rzewuskiego 6 IX 1749, tamze; Briithl do S. Poniatowskiego 13 IX 174S,
B. Cz. 937, s. 339-340; J. F. Sapieha do M. Radziwitta 17 IX 17499, AR V 1383];
K. Schmidt do S. Poniatowskiego 16 VIII 1749, ARP 372.
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szy dla stronnikéw dworu, gdyz opanowany przez Potockich sej-
mik betski sparalizowaé¢ chciano za pomoca rodziny prymasa
Komorowskiego i porucznika kompanii wojewody ruskiego, nie-
zbyt politycznie aktywnego starego Kkasztelana betskiego Jdzefa
Lipskiego ".

Podczas elekcji deputackich stronnicy dworscy zerwali 15 IX
1749 r. sejmik krakowski, obronili sejmik generalny mazowiecki,
z ktérego komisarzem zostal Kazimierz Poniatowski, ale nie zdo-
tali uratowaé sejmiku chelmskiego, na ktorym przepadt drez-
denski kandydat do laski Wactaw Rzewuski. Byta to strata znacz-
nie powazniejsza, niz elekcja w Sieradzkiem Kkasztelana kamien-
skiego Kossakowskiego, meza stynnej Katarzyny 2z Potockich
oraz wybor nieprzyjaznych Familii deputatow chelminskich, tym
bardziej, ze pozostate pruskie sejmiki nie doszty, na komisarskich
za$ mandaty zdobyli lojalisci®’. Najbardziej brzemienny w skut-
kach okazat si¢ przebieg sejmiku betskiego: kasztelan Lipski zer-
wat go w sposob dowodzacy wyraznie ztej woli, co kompromito-
wato nie tylko jego, ale i Czartoryskich, z ktérych poruczenia
dziatat. Uprzedzajac zarzuty Potockich i naciski na odstapienie
od protestu, Lipski opisat i przestal podkanclerzemu Wodzickie-
mu swoja wersje przebiegu sejmiku ’'. Starosta ttumacki istotnie
liczyt, iz w czasie piotrkowskiej fundacji sktoni starego kaszte-
lana do kapitulacji; do senatoréw rozestat listy z prosba o po-
parcie do laski trybunalskiej, dla urabiania opinii rozpowszech-
niat opis przebiegu sejmiku beiskiego — ,,Eksplikacye Eustache-

" A. Kossowski do J. Ogrodzkiego 9, 30 VIII 1749, B. Cz. 706, k. 203 - 203;
Brithl 23 VIII 1749 do starosty brzeskiego i szambelana A. Moszczenskiego, do czes-
nika kor. J. Wielopolskiego, do H. Wielopolskiego starosty zarnowieckiego, do
A. Zatuskiego 27 VIII 1749, do prymasa A. Komorowskiego 27 VIII 1749, SD
3589; K. Schmidt do S. Poniatowskiego 16 VIII 1749, ARP 372; A. Czartoryski do
Ogrodzkiego 20 VIII 1749, B. Cz. 3429, k. 397, M. Czartoryski do tegoz 8 VI
1749, tamze.

* Odpowiedzi dla Briihla od A. Moszczeniskiego, Wilopolskich, A. Komorow-
skiego, A. Zatuskiego, por. przypis 19; z Warszawy do S. Poniatowskiego 20 IX
1749, B. Cz. 937, s. 335-337; J. Krajewski do Ogrodzkiego 17 IX 17499, B. Cz.
706, k. 402 - 409; Relacje, t. XI 17 IX 1749; W. Rzewuski do Briihla i kréla 16 IX
1749, SD 3589; J. F. Sapieha do M. Radziwitta 24 IX 1749, AR V 13831; S. Kos-
sakowski do Briihla 16 IX 1749, SD 3589; A. Kossowski do Ogrodzkiego 20 IX 1749,
B. Cz. 706,k. 209 - 213.

*' Manifest J. Lipskiego przeciw sejmikowi belskiemu i korespondencja Lip-
skiego z podkanclerzym M. Wodzickim w B. Cz. 590, s. 499, 500, 530 - 536.
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go Potockiego starosty trumackiego z okazyi funkcyi depu-
tackiej" >*.

Niezwykte zaostrzenie watki wyborczej oraz zupetlny prawie
brak niekwestionowanych deputatéw zapowiadaty powazne kto-
poty na fundacji. Wyciagajac wnioski z tej sytuacji, August
Czartoryski raz jeszcze przypomniat Briihlowi o potrzebie gene-
ralnego uzdrowienia atmosfery politycznej w Rzeczypospolite;j.
Krdl, zdaniem wojewody ruskiego, powinien jak najrychlej przy-
by¢ do Krélestwa, zwotaé sejm nadzwyczajny, w razie jego nie-
powodzenia nastepny i jeszcze jeden, az do skutku®’. Brak $la-
déw, by sugestie te przekonaty Drezno.

Wobec pogtosek, ze republikanci planuja rozstrzygnigcie re-
asumpcji sita, stronnictwo dworskie zapewnito sobie wspdiprace
deputatéw duchownych z prezydentem ks. Dobiniskim na czele.
Mysélano tez o $ciagnieciu do Piotrkowa duzej liczby szlachty™.
W potowie wrze$nia 1749 r. obdz dworski zorientowat si¢, ze nie
liczba szlachty, a wojskiem Potoccy rozstrzygnaé¢ mieli reasump-
cje. Temu celowi stuzyto przeniesienie wiosng stacjonujacej pod
Piotrkowem choragwi Kazimierza Poniatowskiego na Ukraing
i roztozenie na jej miejscu choragwi kasztelana kamienskiego
Kossakowskiego. Pod Piotrkéw podazyt ze stukonnym oddziatem
lekkiej jazdy regimentarz Piotr Sapieha, za$ jego matopolski ko-
lega Adam Matachowski przywidodt tam ,tataréow". Czartoryscy
odpowiedzieli sprowadzeniem do Piotrkowa zwickszonego kon-
tyngentu gwardii koronnej, ktérej jednak nie wprowadzili do
kociota, gdzie odbywata si¢ fundacja®.

W czasie fundacji (6 X) Potoccy nie tylko zagrozili przeciw-
nikom uzyciem broni, ale postawili ultimatum, ze jes$li marszal-

“? Listy E. Potockiego do senatoréw oraz , Explikacya": APP 73, s. 5% - 564;
J. Potocki do B. Gozdzkiego 2 X 1749, AR V 12245, Wersja Familii: K. Schmidt
do Briihla 24 DC 1749, SD 2099/43.

* W. Rzewuski do Brtihla 27 rx 1749, SD 3605, Relacje, t. XI 1 X 1749
A. Czartoryski do Brilhla 18 IX 1749, SD 3605.

* A. Czartoryski do Ogrodzkiego 2 IX 1749, B. Cz. 3429, k. 398; M. Czar-
toryski do tegoz 10 rx 1749, tamze; krél do prezydenta trybunatu ks. Krzysztofa
Dobinskiego 13 IX 1749, SD 3589; W. Rzewuski do Brithla i kréla z Podhorzec
27 IX 1749 (SD 3605) nie widzi sposobu wsparcia dworu, wskutek braku legalnie
obranych deputatéw z Matopolski.

* B. Gozdzki do J. Potockiego 8 X 1749, AR V 12245,  Stanislas-Auguste, ~ Me-
moires, t. 1, s. 29-34; Castera do Puyzieulx 4 X 1749, B. Cz. 1991, s. 249 - 253;

E. Potockiego ., Explikacya" APP 73, s. 5% -559. Obecno$¢ wojska na fundacji
akcentowaly wszystkie opisy proweniencji ,familijnej".
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kiem nie zostanie starosta ttumacki, nikogo z deputatow nie do-
puszcza do przysiegi. Poniewaz nie znalazt sie wymagany przez
prawo komplet siedmiu niekwestionowanych deputatéow, ziem-
stwo sieradzkie i prezydent uznali, iz nie ma podstaw do ufun-
dowania trybunatu, co stwierdzono ztozonym w grodzie mani-
festem. Liczne opisy fundacji, ktéora Potoccy uznali za swéj
triumf, nie pozwalaja watpi¢, iz odpowiedzialno$¢ za zerwanie
spoczywa na Potockich. Nie byli wszakze bez winy i Czarto-
ryscy, z racji postawy ich adherenta na sejmiku betskim. Opisy
reasumpcji proweniencji ,,patriotycznej” beda tez szeroko opo-
wiadaé¢ o przebiegu tego sejmiku, podczas gdy wersje prowe-
niencji ,,familijnej" akcentowaty szczegdlnie przebieg samej re-
asumpcji i udziat w niej wojsk *°.

Pytanie o przyczyny piotrkowskiego precedensu rysowalo sie
w dwoch wymiarach. Jedli chodzi o przyczyny bezposrednie,
miat racj¢ Michat Czartoryski, iz ,patriotyczne" opisy i ,,synce-
ryzacje" za pomoca oszczerstw i ktamstw usitowaty zdjaé z Po-
tockich odpowiedzialno$§¢ za zniszczenie jurysdykcji. Poglad ten
wspieraty $wiadectwa oséb z Familia nie zwiazanych, np. kuch-
mistrza koronnego Bernarda Gozdzkiego’’. Istotniejsze byto, jak
oceni geneze nieszczgsnej fundacji dwor. Od oceny tej zalezed
bowiem miata drezdenska metoda rozwiazania kryzysu, ktéry
rozstrzygnaé¢ nalezato generalnie. Obok wigc zadania dorazne-

go — wypelnienia prozni powstatej w wyniku zerwania trybu-
natu, forum niezbednego, bo decydujacego o szlacheckich for-
tunach — rysowalo si¢ zadanie nieréwnie wazniejsze — trwa-

tego uzdrowienia stosunkéw politycznych w Polsce.

“ Kopia manifestu ziemstwa sieradzkiego w B. Cz. 590, s. 502 - 503; Castera do
Puyzieulx 11 X 1749, B. Cz. 1991, s. 225-260; ,Synceryzacya imp. Potockiego sta-
rosty ttumackiego”, AR II, ks. 46, s. 50-53; J. Potocki do J. Matachowskiego
13 XI 1749, APP 73, s. 573 - 574; ,Relation exacte et fidele de la dietine de Betz
et de la reassumption du tribunal de Petrykéw", AR 1II, ks. 48, s. 53 - 55 (wersja
Potockich przeznaczona dla Drezna). Ze strony Czartoryskich takze stworzono
wersje przebiegu reasumpcji przeznaczona do rozpowszechniania. Akcentowano
w niej zastugi M. Sapiehy dla uniknigcia rozlewu krwi, por. M. Czartoryski do
Ogrodzkiego 15 X 1749, B. Cz. 3429; A. Czartoryski do tegoz 16 X 1749, tamze, k.
400. Pierwsza wie$§¢ o zniszczeniu trybunatu przekazal przywddcom stronnictwa
mtody Stanistaw Poniatowski, obecny na fundacji, S. Poniatowski sen. do M. Czar-
toryskiego b. d. (7 X 1749), Ro§ XVI/4.

M. Czartoryski do M. Sapiehy 5 XI 1749, BN 3285/l; tenze do Ogrodzkiego
5 XI 17499, B. Cz. 3429; B. Gozdzki do J. Potockiego 8 X 1749, AR V 12245,

kopia.
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Obok zwalczajacych si¢ stronnictw i dworu saskiego narasta-
nie wewng¢trznego konfliktu w Polsce uwaznie $ledzita Rosja.
Obawiajac si¢, ze wichrzycielska robota Potockich prowadzié
moze do konfederacji, Petersburg od wrzesnia 1749 r. ostrzegat
Polakéw przez sekretarza legacji Jana Rzyszewskiego, ze nie be-
dzie tolerowa¢ w Rzeczypospolitej zadnego opozycyjnego zwia-
zku. O zachowaniu spokoju zapewniat Rzyszewskiego juz po
zniszczeniu trybunatu kanclerz Matachowski, proszac jedno-
cze$nie, by dwoér petersburski nalegat na Drezno o wczesniejszy
powrét kréla do Warszawy™.

* Archiw  kniazia Woroncowa, t. 111, s. 100, 119; S. Poniatowski do ? przy
liscie K. Schmidta do Briihla z 28 1 1750, SD 3590; J. Matachowski do J. Rzy-
szewskiego 13 X 1749, SD 3605.
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Rozdziat IX

NIEZREALIZOWANA PROBA KONFEDERACII
PRZY MAJESTACIE

W pierwszych tygodniach po zerwaniu trybunalu sprawa
wskrzeszenia tego sadu przestonita potrzebg rozwiazania gene-
ralnego.

Najwczes$niej chronologicznie pojawita siec my$l o wydaniu
przez kréla uniwersaté4w na powtdérne sejmiki deputackie. Czy
pomyst ten wyszedt od Familii, czy zrodzit si¢ jednocze$nie
w Putawach i Dreznie, trudno orzec. Spotkat si¢ z odprawa
republikantéw, ktérzy uznali go za nielegalny. Ich opinia, nie
rokujaca szans powtdrnym elekcjom, zmusita do rezygnacji tak-
ze wojewode ruskiego '. Czartoryscy, a takze ex-kanclerz Zatuski
musieli porzuci¢ takze drugi sposéb ratowania sadu, tj. przedtu-
zenie aktualnej kadencji lubelskiej. Wyjécie to, przez prawo nie
przewidywane, odczytano by jako dowdd absolutystycznych za-
mystéw Familii (przeksztatcenie jurysdykcji czasowej w stata),
tym bardziej, ze jej stronnik Kazimierz Rudzienski byt mar-
szatkiem trybunatu’.

,Zdanie o trybunale in decembri 1749" przekonywato, ze

' A. Czartoryski do Ogrodzkiego 8 X 1749, B. Cz. 3429, k. 399; tenze do J. Ma-
tachowskiego 12 X 1749, APP 73, s. 567, tenze do Brihta 10 XI 1749, B. Cz.
1981, s. 451-454; krol do A. Czartoryskiego 25 X 1749, J. Matachowski do tegoz
25 X 1749, B. Cz. 590, s. 503 - 504; J. Tarto, F. Bielinski, K. Sedlnicki, J. Matacho-
wski — opinie w: J. Michalski, Studia, s. 112; J. K. Branicki do Brihla 29 X,
do krola 19 XI 1749, SD 3605, H. Schmitt, Dzieje Polski, s. 255. Ksiaze. Michat
w ogé6le nie brat pod uwage powtdrnych sejmikéw deputackich, M. Czartoryski
do M. Sapiehy 29 X 1749, BN 3285/1.

M. Czartoryski do kréla 12 XI 1749, B. Cz. 3429; A. Czartoryski do J. Ma-
tachowskiego 8 X 1749, tamze, k. 399; tenze do tegoz 12 X 1749, APP 73, s. 567
J. Matachowski do A. Czartoryskiego 24 X 1749, tamze, s. 567-568; A. Zatuski do
Brihla 11 XI 1749, SD 3605, A. Czartoryski do S. Poniatowskiego 27 X 1749,
B. Cz. 937, s. 54S; J. F. Sapieha do M. Radziwitta b. d. (ok. 15 XI 1749), AR
V 13831
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trybunat musi by¢ odtworzony jeszcze w tymze roku, gdyz brak
najwyzszej judykatury pogtebia chaos. Autor widziat dwa spo-
soby skompletowania nowego sktadu se¢dziéw: wydanie uniwer-
satédw na powtdrne sejmiki deputackie przez rade senatu (ktoéra
w wyjatkowych i wymagajacych szybkiej decyzji sprawach moze
jednorazowo podjaé decyzje zastrzezone dla sejmu) lub zebranie
w przyS$pieszonym tempie sejmu ze zmniejszonym kompletem
postéw. Ten sejm nadzwyczajny ograniczytby si¢ tylko do odtwo-
rzenia trybunatu (,,Zdanie" przypominato podobna sytuacje z cza-
séw Jana Kazimierza). Wprawdzie wobec nieusuniecia przyczyn,
ktére doprowadzity do wydarzen piotrkowskich, podobny los grozi
i sejmowi, ale moze poprzedzi go rada senatu, na ktérej w obec-
nosci krdla zwasnione rody pojednaja sie. ,,Zdanie" konczyto sie
ostrzezeniem, ze je$li nie znajda si¢ szybko s$rodki zaradcze, los
trybunatu gltdéwnego podzieli w maju 1750 r. radomski, po nim
sejmiki poselskie i sejm, co pograzy Polske w catkowitej anar-
chii; te moga wykorzysta¢ agresywni sasiedzi’.

Dystans z jakim autor ,,Zdania" pisat o animozjach migdzy
magnackimi rodami sugerowatby, iz rad udzielat duchowny. Poj-
mowat on skutki piotrkowskich wydarzen gleboko, znat dobrze
polskie prawa, ktére interpretowat $miato, ale me krgtacko. Wo-
bec postawy dworu byt krytyczny, domagat si¢ jak najszybszego
przybycia kréla do Warszawy, zywo wreszcie odczuwal zagroze-
nie zewng¢trzne Polski. Skadinad wiemy, ze o niezbednos$ci od-
tworzenia trybunatu przekonany byt ex-kanclerz Zatuski, ktory
przypominat Bruhlowi, iz trybunat byt jedynym forum do sadze-
nia spraw o gwatlty, najazdy, zabdjstwa itd., gdy starostowie nie
rezydowali w grodach i nie odbywali sadéw. Biskup krakowski
obawial si¢ nadto powtdérzenia wydarzen piotrkowskich w Ra-
domiu w maju 1750 r. Fakt, iz o sposobach odtworzenia trybu-
natu korespondowat on takze z wojewodami ruskim i mazowie-
ckim sktania ostatecznie do wysuniecia hipotezy, iz autorem
,Zdania" byt Zatuski®.

Autor , Refleksji o trybunale" odrzucat rady , Zdania" jako

*B. Cz. 590, s. 542 - 544. W B. Cz. 790, k. 270 - 272 przektad francuski reka
Ogrodzkiego, zapewne dla Bruhla.

*A  Zatuski do Ogrodzkiego 2 XI 1749, Pop. 314; tenze do Brithla 2 i 11 XI
1749, SD 3605, A. Czartoryski do S. Poniatowskiego 27 XI 1749, B. Cz. 937,
s. 545.
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nierealne (rada senatu jest niekompetentna, a sejm zniszcza auto-
rzy zerwania trybunatu) i opowiadal si¢ za odtworzeniem sadu
z tych deputatéow, ktérzy we wrzesniu 1749 r. wybrani zostali
legalnie (podlaski Dzierzek, Boreyko, Wolanski, obaj deputaci
mazowieccy i dobrzynscy stanowili wymagany komplet siedmiu).
Nalezy przyja¢ od nich przysicge i potaczyé z sedziami wytonio-
nymi przez kapituty, ktérzy juz koto utworzyli. Proponowana
droga bedzie legalna, na pewno natomiast nielegalne jest zer-
wanie trybunatu, ktérego istnienie przewiduja ustawy. Na do-
wod autor wspomniat prejudykat z 1734 r., za§ w Kkoncowej
czesci odwotat sie do konstytucji z 1676 r. o wybraniu deputatéw
w niektérych wojewddztwach.

Autor ,Refleksji", zdecydowany praktyk polityczny bez pre-
dylekcji do subtelnych wywodow legalistycznych, chciat jak naj-
szybciej osiagna¢ cel — utworzenie trybunatu. Bedac zwolen-
nikiem tadu i przeciwnikiem ustepstw wobec nielegalnej, anar-
chicznej dziatalno$ci republikantéw, gotdw byt konfrontowaé sie
z nimi na powtdrnej fundacji, by sita narzuci¢ poszanowanie
prawa. Warto dodaé¢, ze wsréd wymienionych przezen deputatéw
Boreyko i Wolanski nalezeli prawdopodobnie do klienteli woje-
wody ruskiego, deputatéw mazowieckich wybrano pod okiem
ojca i syna Poniatowskich (republikanci uwazali ich elekcje za
nielegalna), zas dobrzynskich wytoniono prawdopodobnie na sej-
miku kontrolowanym przez Podoskich, sojusznikéw Familii.
Autor ,Refleksji" nalezal zapewne do jej kregu. Z przywddcdw
tego stronnictwa o przywrédceniu trybunatu mys$lat ksiaze August,
cho¢ podejrzewat, ze ,patrioci” nie dopuszcza do realizacji jego
planu’.

Alarmowany przez Czartoryskich, Briihl zdawal sobie spra-
we, iz sytuacja dojrzata do generalnego uzdrowienia panujacych
w Polsce stosunkow politycznych. Takie przedsiewziecie wyma-
gato jednak przybycia Augusta III do Polski. Tymczasem obser-
watorzy polityczni stwierdzali, ze nieche¢ wyjazdu z Saksonii

’ ,Refleksje" w B. Cz. 590, s. 54 - 546; opinie republikantéw o elekcji depu-
tatow mazowieckich: ,Punkta pewne" przedtozone przez hetmana Potockiego kan-
clerzowi Matachowskiemu, APP 61, s. 264; J. Krajewski do Ogrodzktego 17 IX
1749, B. Cz. 706, k. 402-409. Stanowisko A. Czartoryskiego: tenze do S. Poniatow-
skiego 27 XI 1749, B. Cz. 937, s. 545. Za inspiratoréw pomystu odtworzenia trybunatu
uwaza Czartoryskich J. Michalski, Studia, s. 112.
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przestaniata krélowi wszystkie racje. Stad wybor pdisrodka, czyli
zlecenie 25 X 1749 r. senatorom, ktorzy nie nalezeli do zadnego
ze zwa$nionych doméw, podjecia mediacji miedzy Familia a Po-
tockimi®. List otrzymali: prymas Komorowski, biskup krakowski
Zatuski, ptocki Dembowski, wojewodowie: ptocki Podoski, po-
dolski Rzewuski, podlaski Michat i smolenski Piotr Sapichowie,
krakowski Branicki, marszatkowie koronni Bielinski i Jerzy Mni-
szech, litewski Sanguszko, kanclerz Matachowski, podkomorzy
litewski Jan Mniszech, koniuszy i cze$nik koronni Wielopolscy
kuchmistrz Gozdzki. Jak wynika z odpowiedzi, najpowazniej po-
traktowali misje mediacyjna biskupi. Listy dowodza przyjecia
przez krdla republikanckiej interpretacji wydarzen, wedtug kté-
rej zasadnicza przyczyna zerwania trybunatu byta wzajemna nie-
nawi$¢ i zazdro$¢ zwasnionych rodéw. Potwierdza ten wniosek
wystanie przez Augusta III do przedstawicieli obu stronnictw
jednobrzmiacych pism z prosba, by pozbyli si¢ niszczacej pan-
stwo zawisdci i szczerze pogodzili; listy otrzymali August i Michat
Czartoryscy, Stanistaw Poniatowski, Jézef i Franciszek Potoccy,

Jan Tarto’.

Posuniecie dworu okazato si¢ chybione. Obaj Czartoryscy od-
rzucili je z uzasadnieniem, ze nie istnieja zadne realne przyczy-
ny mi¢dzyrodowych wa$ni, wiec mediacja nie zmieni sytuacji
politycznej w Polsce. W argumentach o animozji i zawisci wi-
dzieli Czartoryscy usitowania Potockich, by ostoni¢ przed dwo-
rem i spoteczenstwem fakt, iz dzialaja me w imi¢ interesu pan-
stwowego, a dla prywatnych korzy$ci i planéw. Ksiazeta dali
tez kréolowi do zrozumienia, iz przyjecie wersji o Wwzajemnej
zawisci rodow uwazaja za obrazliwe, bo swa dziatalno$cia
dowiedli iz S$lepa pasja na ustugach prywaty nigdy nimi nie
kierowata Jedyny uzyteczny sposob rozwiktania obecnego Kkry-
zysu widzieli przywdédcy Familii w jak najwcze$niejszym po-
wrocie krdla do Polski. O to samo apelowat trzeci szef stron-

® K. Shmidtdo S. Poniatowskiego 21 X 1749, B. Cz. 937, s. 343-345; Castera
do Puyzieulx 18 X 1749, B. Cz. 1991, s. 261-268; J. Sapieha do J. F. Sapichy
22 XI 1749 AR V 1384 Formularz listu krélewskiego wraz ze spisem senatordéw
i dygnitarzy do ktdrych nalezy go wystaé oraz ich odpowiedziami w SD 3605.
Por tez Punkta pewne", APP 61, s. 264; S. Swidzinski do J. Potockiego 26 XI
1749 B Cz 5% s 537-539; J. Potocki do M. Radziwitta 29 XI 1749, AR V 12245

A. Zatuski do Brithla 2 i 11 XI 1749, SD 3605.
" Formularz w SD 3605.
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nictwa, Stanistaw Poniatowski, cho¢ jego odpowiedZz nie zawie-
rata tak wyraznych akcentdéw urazonej godno$ci, jak listy Kksia-
zat. Swe oburzenie wyrazili Stanistaw i Kazimierz Poniatowscy
ustnie radcy Schmidtowi’.

Republikanci ze swej strony odrzucili mediacje, oczekujac
od kréla rozwiazania po jego przybyciu do Polski. Zerwanie try-
bunatu uwazali oni za fakt pomy$lny, bo dowodzacy ich sity,
z ktéra Briihl i krdl beda musieli si¢ liczy¢é. Na gremialnym
zjezdzie, do ktorego okazje miat daé pogrzeb jednego z Tartéw,
planowano sporzadzenie memoriatu z wyliczeniem przewinien
Familii i zadaniem potozenia im kresu. Przywrdéceniem zachwia-
nej rzekomo wolnosci i réwnosci zajaé si¢ miata rada senatu,
po ktdrej ,patrioci” przewidywali sejm nadzwyczajny. Stano-
wisko to wypracowano na zjazdach u hetmana Potockiego w J6-
zefowie i Jana Tarty w Opolu, a przedstawit je szef armii w lis-
cie do krola z 7 XI 1749 r. rozpowszechnionym w wielu kopiach.
W krélewskich pismach z 25 pazdziernika opozycja stusznie od-
czytala zrozumienie dla swego stanowiska’. Jako rewanz w kilka
dni pdzniej kanclerz Matachowski (od niedawna te$§¢ Mariana
Potockiego starosty grabowieckiego) powiézt nad kabg uroczyste
zapewnienie, iz pokdj Krélestwa nie zostanie zaktdécony. To wy-
starczyto Brithlowi do podjecia ostatecznie decyzji o przybyciu
kréla do Warszawy dopiero po Wielkanocy 1750 r. "

Odktadanie przyjazdu monarchy do Warszawy odczytywali

* M. Czartoryski do kréla 12 XI 1749, B. Cz. 3429; A. Czartoryski do Brithla
i krola 10 XI 1749, SD 3605; S. Poniatowski do Brithla 5 XI 1749 i K. Schmidt
do tegoz 5 XI 1749, SD 3605. Nadto powyzsza argumentacja w listach M. Czar-
toryskiego do Ogrodzkiego z pazdziernika i listopada 1749, B. Cz. 3429, UScie
A. Czartoryskiego do tegoz 10 XI 1749, tamze, k. 402, M. Czartoryskiego do
M. Sapiehy 10 i 12 XI 1749, BN 3285/1, tegoz do J. K. Branickiego 23 X 1749,
Ro$ 1V/76.

°J. Potocki do M. Radziwitta 29 XI 1749, 3 1 1750, AR V 12245; J. F. Sa-
pieha do M. Radziwitta 13 1 1750 i b. d., AR V 13831; A. Zatuski do M. Czar-
toryskiego 1 Il 1750, BJ 78, k. 4;i A. Komorowski do A. Czartoryskiego 14 III
1750, APP 183, s. 85-86; ,Dzieje warszawskie... 1750 roku", AR 1II, ks. 46, s.
357 - 377; Castera do Puyzieulx 11 i 18 X 1749, B. Cz. 1991, s. 225-260; M. Czar-
toryski do M. Sapiehy 29 X 1749, BN 3285/1; M. Radziwitt do P. Sanguszki
20 XI 1749, AR 1IVa, ks. 7, s. 528 -529. Polski i francuski oryginat listu J. Po-
tockiego z 7 XI 1749 w SD 3605.

" M. Wodzicki do BrUhla 16 XI 1749, SD 3589; A. Czartoryski do Ogrodz-
kiego 10 i 27 XI 1749, B. Cz. 3429, k. 402 - 404; M. Czartoryski do M. Sapiehy
12, 19, 26 XI 1749, BN 3285/1; tenze do S. Poniatowskiego 19 XI 1749, B. Cz.
937, 's. 329 -330; Brihl do K. Schmidta 14 XI 1749, SD 3605, M. Wodzicki do
J. F. Sapiehy b. d., kopia w AR V 13831.
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Czartoryscy jako dowdd lekcewazenia spraw Krdélestwa, niedo-
cenianie Kkryzysu, a przez to poglebianie go. Stale powtarzali, iz
przed dworem stoi nie zadanie dorazne, a generalna reforma
panstwa. Poniewaz przyczyna zta byla w opinii przywédcéw Fa-
milii nadmierna pobtazliwos¢ dworu wobec republikantéw, re-
forme nalezato zaczaé od rezygnacji z systemu réwnowagi micg-
dzy zwalczajacymi si¢ stronnictwami i przyjecia systemu jednej
partii dominujacej. Tylko dla cztonkdéw tej partii, okreslanej
jako partia dworska, krdl przeznaczatby urzedy i starostwa, co
w krétkim czasie pozbawitoby opozycje klienteli i wplywow:
,le bien ne sera jamais assure sur ces deux objets, si I'on ne
prend une resolution ferme et suivie de former dans le Royaume
un parti dominant. Ce parti ne devait jamais etre sous le nom
d'aucune familie et n'etre caracterise que sous le nom d'au-
cune familie et n'etre caracterise que sous le nom de parti de
la cour, qui distribuant avec choix les graces et faveurs uni-
quement a ceux, qui les meriteraient par leurs services et
talents, grossirait dans peu son parti, au point d'dter toute re-
source d'opposition a ceux, qui voudraient encore affecter des
mecontentements pour satisfaire a leurs vues d'interet parti-
culier". Szefowie Familii akcentowali, iz tylko sita moze prze-
kona¢ macicieli, ze prawo posiada moc, ktdérej beda zmuszeni
sic podporzadkowaé¢. Dwoér powinien narzuci¢ respektowanie woli
kréolewskiej a nie wybtagiwaé przejednywamem malkontentow.
Zorientowawszy si¢ w drugiej potowie listopada 1749 r., ze mo-
narcha przybedzie dopiero na wiosneg, ksiazeta gorzko wyrzucali
obu kanclerzom koronnym oportunizm. Ani te narzekania, ani
ostrzezenie wojewody ruskiego, ze zbyt demonstracyjne lekce-
wazenie przez krdéla spraw polskich oddala widoki saskiej suk-
cesji, nie zmienity stanowiska Bruhla. U schytku grudnia 1749 r.
oficjalnie zawiadomit on Familie, ze dwoér zdecydowany jest
przyjecha¢ do Polski dopiero w kwietniu 1750 r., zachowaé sy-
stem réwnowagi miedzy stronnictwami, a co wigcej W najbliz-
szym czasie bedzie wobec Potockich szczegdlnie *taskawy''.

""A Czartoryski do Ogrodzkiego 8, 16 X, 8, 10, 27 XI, 8 XII 1749, B. Cz.
3429 k39 - 405, tenze do Brihla 10 XI 1749, SD 3589 (stad cytat), M. Czar-
toryski do Ogrodzkiego 15 X, 5, 12 XI 1749, B. Cz. 3429; tenze do kréla 12 Xr
1749 tamze; tenze do M. Wodzickiego 1 XI 1749, B. Cz. 937, s. 327; tenze do
S. Poniatowskiego 19 XI 1749, tamze, s. 329-330; tenze do M. Sapiehy 5, 10, 12.
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,Notre plus grand mal est le faible de notre cour", konkludowat
ksiaze¢ Michat w liscie do szwagra. Od grudnia 1749 r. do kwiet-
nia 1750 r. Familia i biskup Zatuski nie przestawali przekony-
waé Drezna, ze prawdziwy interes Rzeczypospolitej wymagal nie
faworyzowania, a wykazania warcholom sity, tj. przede wszyst-
kim odmowy task. ,,Ktétnikéw polskich continuat planta i robota,
aby u dworu wystraszy¢ i wymierzi¢ wakanse", pointowal ksiaze
Michat, ktéry podobnie jak brat i ex-kanclerz Zatuski juz od po-
czatkéw 1749 r. wiedziat, ze chodzito przede wszystkim o sta-
rostwo sokalskie i kamienieckie oraz mozliwo$¢ przekazania
przez Jbézefa Potockiego butawy ktéremus$ z mitodych przedsta-
wicieli rodu'>. W styczniu 1750 r. Czartoryscy poniesli kolejna
porazke: dwér przyjat sugerowane przez republikantéw rozwia-
zanie w postaci sejmu nadzwyczajnego tylko dla korektury sa-
downictwa. Uwazano, ze motywem tej decyzji byta ambicja Dre-
zna, by cho¢ jeden sejm za Augusta III zakonczyt si¢ uchwale-
niem ustaw niezaleznie od wagi poruszanych na nim probleméw
oraz iluzje Briihla, ze chwilowa powolno$¢ republikantéw sta-
nowi gwarancj¢ sukcesu. O zwodniczos$ci tych rachub oraz ich
szkodliwosci (warchotéw trzeba traktowaé¢ twardo), daremnie
przekonywali Briihla Czartoryscy, coraz bardziej watpiacy w mo-
zliwod¢ dokonania reformy przez staby dwoér; ,,Je conviens avec
vous, que plusieurs remedes seront plus faciles, lorsque Dieu
nous delivrera d'un simulacre d'autorite”, podsumowat ksiaze
Michat przegrana kampanie ".

17, 26 XI 1749, BN 3285/1; S. Poniatowski do J. K. Branickiego 29 X, 2 XI
1749, Ro$ XVI/4; Castera do Puyzieulx 18 X 1749, B. Cz. 1991, s. 261 - 268; Briihl
do A. Czartoryskiego 24 XII 1749, SD 3589. Wszystkie racje Familii podsumo-
wywatl M. Czartoryski w liscie do Ogrodzkiego z 30 XI 1749, B. Cz. 3429. Dowody
propozycji i motywéw M. Wodzickiego (oportunistyczna akceptacja krdélewskiej
niechgci wyjazdu do Grodna) w jego listach do Brithla z 6 i 7 XI 1749,
SD 3589.

” M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 2 II i 19 XI 1749, ARP 372 oraz
B. Cz. 937, s. 329-330 (cytat z listu' drugiego); tenze do Ogrodzkiego 11 1.
22 11 1750, B. Cz. 3429; tenze do M. Sapiehy 18 III, 7 IV 1750, BN 32851
(cytat z listu drugiego); tenze do J. K. Branickiego 21 ID 1749, Ro$§ 1V/76;
A. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 I, 2 II, 11 III 1749, B. Cz. 3429, k. 08 -412;
A. Zatuski do Ogrodzkiego 22 II 1749, BJ 78, k. 12; tenze do ? Czartoryskiego
15 IIT 1750, tamze, k. 14.

“ M. Czartoryski do Ogrodzkiego 11 1 1750, B. Cz. 3429; tenze do M. Sa-
piehy 8, 22 1 1750, BN 3285/1; A. Zatuski do ? Czartoryskiego 15 III 1750, BJ
78, k. 14 -15; M. Czartoryski do K. Poniatowskiej 15 III 1750, ARP 372 (stad
cytat). 10 I 1750 krdl przestal senatorom listy z zaproszeniem na rade¢ senatu.
H, Schmitt, Dzieje Polski, s. 256.
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Tymczasem od schytku listopada 1749 r. przy hetmanie Po-
tockim bawit starosta o$wigcimski Adam Matachowski. Z pole-
cenia swego krewniaka, kanclerza, miat on czuwaé nad spokojem
wodza i przychylnie usposabia¢ go dla dworu. Briihl nie byt za-

chwycony osoba posrednika, ale ide¢ porozumienia zaaprobo-
wat "

Nadzieja na zyczliwo$¢ Briihla zrodzita w drugiej potowie
listopada 1749 r. trzy pisma, ktérymi Potoccy chcieli wptynaé
na opini¢: ,,Respons poufaty, przyjacielowi in novembri 1749",
rozpowszechniany list Stanistawa Swidzinskiego do hetmana Po-
tockiego oraz ,,Kopie¢ listu pewnego przyjaciela diebus novembris
1749 pisanego" .

Ostatni ze skryptéw budzi watpliwoséci: skoro pisany byt
w listopadzie 1749 r. dlaczego milczy o zerwaniu trybunatu ko-
ronnego, ktdore Potoccy stale przypisywali Czartoryskim? Przy-
puszczaé¢ nalezy zatem, iz , Kopia" powstata przed reasumpcja
piotrkowska, za$ rozpowszechniana byta pdzniej, w koncu listo-
pada 1749. Domniemanie to potwierdza relacja sekretarza posel-
stwa rosyjskiego w Polsce, Rzyszewskiego, ktdory znat pismo jako
odpowiedz Tartéw na ,,Kopic listu pewnego szlachcica" juz 8 IX
1749 r.; w istocie odpowiada ono kolejno na wszystkie argumenty
majowej ,,Kopii". Wedle Schmidta (zazwyczaj informowanego
przez Czartoryskich), ktéry streszczal pismo w zalaczniku do
listu z Warszawy 26 XI 1749 r. 6w paszkwil przeciw Familii
Przypisywano Swidziniskiemu .

Piszacy tadna polszczyzna z mata iloscia makaronizméw
"Przyjaciel" zarzut niszcznia sejmow zwracal ku Familii: rwa
sejrny, by krél nadal ich potrzebowat, nie osiagnawszy swych
celéw, podobnie jak rwali za Augusta II, by Poniatowski dtuzej
zachowaé¢ moégl generalne regimentarstwo. Sejm 1748 r. padt
takze z winy Czartoryskich, ktérzy przewrotnie wysunegli postu-
lat komisji ekonomicznej, nie do przyjecia dla narodu. Pogon

“J. Matachowski do Briihla 9 XII 1749 i Briihl do J. Matachowskiego 24 XII
749, SD 3589; J. Matachowski do Briihla 27 XII 1749, 4 1 1750; Brihl do J. Ma-
Yachowskiego 7 I 1750, SD 3590.

" B. Cz. 590, s. 518-523, 537-54l. ,Kopia" w APP 73, s. 580-5% ma na
koncu fragment o zachowaniu Czartoryskich wobec Wettynéw w 1733 r. i w sto-

iku do przechodzacych przez Polska wojsk rosyjskich w 1748 r.
' Archiw kniazia Woroncowa, t. TII, s. 92; relacja K. Schmidta w SD



i Ciotek wypieraja si¢ korzystania z rozdawnictwa wakanséw
dla rodowych korzy$ci dowodzac, ze starostw nie maja. Tymcza-
sem dostali ich ponad 50, ale zaraz odsprzedali, skupujac za to
dobra dziedziczne. Za machinacje Tarty ,przyjaciel” winit Czar-
toryskich, gdyz wojewoda sandomierski wyszedt z ich szkoty;
dalej sugerowat, ze Sedlnickiego zwalcza Familia nie z uwagi na
dobro publiczne, a po to, by wydrze¢ mu podskarbstwo na rzecz
ktorego$ z wlasnych kandydatéw. Szeroko rozpisawszy si¢ o skan-
dalicznym dekrecie piotrkowskim, ktéry przyniést Briihlowi pol-
ski indygenat oraz o popularnej w opinii sprawie Szamockich,
autor skryptu usprawiedliwiat hetmana Potockiego, uzasadniajac
przesunigcia wojsk potrzeba obrony Ukrainy. W koncowym frag-
mencie ,, Kopia" ostrzegata kréla przed ambicjami Familii: majac
w swych rekach prymasostwo, Czartoryscy chca przechwycié
klucze i butawe, a z poparciem zagranicznym — takze korong.
Jakby dla wyjasnienia koncowej insynuacji w kopii z Archiwum
Publicznego Potockich ,przyjaciel” przypominat ze juz w 1733 r.
Czartoryscy zdradzili dom saski, za§ w czasie przemarszu wojsk
rosyjskich przez Polske w 1748 - 49 r. przygotowali w swych do-
brach petne magazyny.

,Respons poufaty przyjacielowi" odklepawszy katalog repu-
blikanckich zarzutéw pod adresem Czartoryskich, wsréd tych,
ktérzy w Piotrkowie przeciwstawili si¢ Familii, kazat szukad
przysztych zbawcéw wolnosSci; konczyt wezwaniem do szlachty,
by ludzi tych aktywnie poparta.

List Swidzinskiego do Potockiego takze przypominal znane
z republikanckiej frazeologii grzechy Familii przeciw wolnosci
i rownosci, a konczyl wezwaniem do sejmu exorbitantiarum,
ktéry winnych naruszenia podstawowych zasad ustrojowych
ukarze.

Odpowiedz na , Respons” przygotowywat ze strony Familii
Stanistaw Poniatowski, pozostata ona jednak w niewykonczonym
brulionie. Szkic sporzadzony w drugiej potowie listopada Ilub
w grudniu 1749 r. w pierwszej czg$ci odpierat zarzut przewagi
Czartoryskich i Poniatowskich wyliczajac ‘'urzedy i starostwa,
jakie malkontenci za Augusta III otrzymali, w drugiej omawiat
wydarzenia piotrkowskie, szczegdlnie akcentujac uzycie podczas
reasumpcji wojsk koronnych. Te, grozac rozsiekaniem szlachcica
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(zapewne Glinki) za gtos niemity Potockim, ewidentnie pogwat-
city wolnoé¢ stowa. Czyniac aluzje do pogrézek ,,Responsu” wo-
jewoda mazowiecki konczyt zapowiedzia, ze nie Familia, lecz
»patrioci" odpowiedza za bezprawia i to podwdjnie: moralnie
i politycznie, jako zbrodniarze stanu. Jako terminus post quem
powstania elaboratu przyja¢ trzeba 17 XI 1749 r. Na marginesie
brulionu Poniatowski zanotowat bowiem, ze jako powdd pisma
mozna by podaé list senatorow do kréla, podpisany rzekomo
przez wielu, a skarzacy si¢ na przewage Familii, za§ piszacy
17 listopada do Ogrodzkiego August Czartoryski nic o tym lidcie
nie wiedziat. Trudno watpli¢, ze gdyby informacj¢ te posiadat
juz wowczas Poniatowski, nie podzielitby si¢ nia ze szwagrem.
Terminus ante quem wyznacza $mieré¢ Jana Tarty (5 I 1750 r.),
o ktérej autor brulionu nic jeszcze nie wie .

Nie wiadomo, dlaczego Poniatowski nie dokonczyt redakcji
skryptu. Moze dlatego, ze nagle wyjechatl, a moze przyczyna byto
stanowisko Rosji, ktéra u schytku 1749 r. informowata Famili¢
za posrednictwem Keyserlinga, iz w interesie Petersburga lezy
zachowanie w Polsce catkowitego spokoju . Mozna przypusz-
cza¢ ze to w porozumieniu z postem rosyjskim na przetomie
lat 1749 i 1750 wojewoda mazowiecki udat si¢ na Ukraine, by
zorientowaé sie, czy do projektowanych rozruchéw Potoccy nie
zamierzali wciagnaé¢ Turcji. Wiadomo tez, iz Pilawici otrzymali
od wschodniego sasiada nakaz zachowania catkowitego spokoju
wraz z grozba interwencji wojskowej w razie zlekcewazenia tego
ostrzezenia. Do mas szlacheckich wie$¢ o tej pogrézce przenik-
neta jako mozliwo$¢ wkroczenia do Krélestwa 40 tys. Rosjan,
wystanych rzekomo na pomoc Czartoryskim. Wedle informacji
pruskich o to wsparcie dla Familii prosi¢ miat nad Newa klient
ksigcia Michata, czeénik litewski Gerwazy Oskierka .

Innv skrypt zastapit niewykonczona polemike Poniatowskie-
go. Reflexions d'un patriote sur l'etat present de la Republique.
L'an 1749" ktoére znajduja sie¢ w wypetnianym przez Ogrodzkie-

"B Cz 937 s. 48 -491, wtasnoreczny brulion S. Poniatowskiego; A. Czar-
toryski do Ogrodzkiego 17 XI 1749, B. Cz. 3429, k. 403.

" Sotowjew, t. XXIII, s. 651.

”'S Poniatowski do ? 14 I 175, SD 2099/32; K. Schmidt do Bruhla 281
1750 SD 3590: Goltz do Fryderyka II 20 I 1750, Mers. XI/60A, k. 10v (w listach
nastgpnych dementi: zadnego Oskierki w Petersburgu nie ma).
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go kodeksie, sa niewatpliwie dzietem ksiecia Michata®. Wska-
zuja na to cate zwroty identyczne z fragmentami listéw podkan-
clerzego do Ogrodzkiego. 18 III 1750 r. Czartoryski pisat do ziecia
Sapiehy, ze ,Ow nasz skrypt placuit bratu memu, czy go publi-
kowa¢ jeszcze nad tym haesitatur", za$ 27 marca donosit, iz ,,Re-
solvit brat mdj wojewoda ruski, zeby skrypt wiadomy nie wy-
chodzit in lucern, nae sit obiectio, ze my exacerbimus chcacych
bra¢ si¢ do rekoncyliacyi i harmonii". Mimo powyzszych dat nie
ma powodu watpi¢ w skrupulatnos$¢ zapiski Ogrodzkiego, ktéry
kopie ,,Refleksji" otrzymat zapewne jeszcze w 1749 r.

Przytoczonego wyzej zwrotu ,nasz skrypt" nie mozna od-
czytywaé jako dowodu wspdtautorstwa Michata Sapiehy. Wyklu-
cza je nie tylko fakt, ze decyzje nierozpowszechniania podjat
ksiaze Michat bez udziatu zigcia, ale i mocno tchnacy republi-
kanizmem sposéb rozumowania wojewody podlaskiego. Kurtua-
zyjne sformutowanie ,nasz skrypt" wynikato zapewne z faktu,
ze Michat Sapieha, wizytujac tescia w Wotczynie po sejmikach
deputackich 1750 r., byt pierwszym czytelnikiem pisma, praw-
dopodobnie przetozonego juz na jezyk polski’'.

Wyliczywszy elementy rozktadu wtladzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej, zasadnicza przyczyn¢ zta upatrywat
autor ,,Refleksji" w bezkarnym nieposzanowaniu praw. Konfron-
tujac ich liter¢ — zasadniczo dobra — z praktyka zycia politycz-
nego w Polsce, rozpoczat od krdla. Obrazowi tagodnego, troskli-
wego 1 wynagradzajacego pana, przeciwstawit ludzi ztej woli,
rzucajacych na monarche oszczerstwa o zakusach sukcesyjnych,
po to tylko, by za taka ostona ukry¢é wlasne, zabdjcze dla sej-
mow zamiary. Szczegdlna odpowiedzialnos$cia za przekraczanie
praw i kierowanie si¢ prywata obarczaty ., Refleksje" senatoréw,
szlachcie przypominajac, iz nie powinna zbyt fatwo ulegaé intry-

®B. Cz. 592, s. 139-165. Tekst polski tamze, s. 261 - 268. Niemal konspekt
»Refleksji" stanowit list M. Czartoryskiego do Ogrodzkiego z 30 XI 1749. Chara-

kterystyczne dla pisma sformulowania takze w liScie M. Czartoryskiego do M. Sa-
piehy z 10 XI 1749, BN 3285/1.

* Listy do M. Sapiehy w BN 3285/1. O postawie politycznej wojewody pod-
laskiego $wiadczy fakt, ze w 1746 r. obawiat si¢ on aukcji wojska, gdyz mogla
pociagna¢ wejscie Polski w szkodliwe alianse, w poczatkach 1749 r. ganit ostrosé
sformutowan uniwersatu Zatuskiego, inaczej tez niz starzy szefowie Familii oce-
niat zerwanie trybunatu piotrkowskiego, por. M. Sapieha do M. Radziwitta 9 IV
1746, AR V 13858; M. Czartoryski do M. Sapiehy 2 II, 19 XI 1749, BN 3285/,
tenze do S. Poniatowskiego 19 XI 1749, B. Cz. 937, s. 329 - 330.
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gom, szczegdlnie zas nie wolno jej wykazywaé pobtazliwos$ci wo-
bec gwatcicieli praw. Warunkiem prawdziwej wolnoSci i réw-
nodci jest przywrdcenie w spoteczenstwie atmosfery potepienia
dla wykroczen. Z tych za szczegdlnie jaskrawe uwazal autor po-
gwatcenie wolnego sprzeciwu na sejmiku betskim, reasumpcje
piotrkowska, w ktorej uzyto wojsk koronnych, ultimatum Po-
tockich w sprawie laski trybunatu. Zdaniem autora ,Refleks;ji"
wymienione naduzycia godzity w swobode wypowiedzi, wolnos$é
wyboru i réwny dostep do godno$ci. Nie powinny nikogo zwiesé
wyimaginowane wa$nie miedzy rodami, ktérymi Potoccy usituja
przestoni¢ swa odpowiedzialno$¢ za Piotrkdéw. Nawet zreszta gdy-
by byly prawda, nie moga usprawiedliwi¢ wykroczen wobec pra-
wa. Obraza szlachte, bo z goéry eliminuje jej wptyw na sytuacje
w kraju zapewnienie, ze pojednanie Potockich i Czartoryskich
umozliwi dworowi osiagniccie jego celéw. Zasadniczy cel dziata-
nia republikantéw widziat autor w checi zagarniecia wakanséw,
a metode¢e w grozbie rokoszu w razie odmowy. Rozglaszajac obec-
nie swa sktonno$¢ do pojednania i zachowania publicznego spo-
koju, Potoccy z gbéry domagaja sie¢ nagrody w postaci wakansow.
Powtarzany wciaz zarzut przewagi Familii, celowo nie precyzo-
wany, nie ma podstaw. Natomiast wiele poczynan republikan-
ckich leaderéw dowodzi ich wynoszenia si¢ nad szlachte, uciska-
nia jej, spiskowania z obcymi monarchami, przywtaszczania fun-
duszy publicznych, zdzierstw celnych, autoryzowania falszywych
rozliczen, niepostuszenstwa wobec dekretéw sadowych, wydawa-
nia niesprawiedliwych wyrokow, zajazdéw prywatnym wojskiem
doméw szlacheckich, nawet zabdjstw, naruszania przywilejéow
i bezpieczenstwa mieszczan, wreszcie podburzania szlachty do
rozruchéw i niszczenia sejméw. Potoccy, obdarzeni przez Augu-
sta III najwyzszymi godno$ciami cywilnymi i wojskowymi oraz
najbardziej dochodowymi starostwami, nie moga dowie$¢, by
Czartoryscy krélewskie zaufanie wykorzystywali dla awansu
rodu Krdl ceni ludzi przez nich polecanych, gdyz stuza oni dobru
panstwa Podobnie o zwycigstwach Familii na sejmikach prze-
sadza szacunek spoteczenstwa. W zakonczeniu autor raz jeszcze
powrdcit do wyjSciowej tezy o koniecznoSci przywrdcenia sza-
cunku dla prawa i zabezpieczenia praworzadnosci na przysztos¢.

Jest w piSmie sporo partyjnej demagogii z odwolaniem si¢
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do $wictoéci veta wiacznie . Zastuga ,Refleksji" polega na wy-
tknieciu zadan politycznej i moralnej reedukacji narodu.

W tym samym czasie, gdy litewski szef Familii tworzyt
skrypt, hetman Potocki zapewniony przez kanclerza Matachow-
skiego o dobrym usposobieniu dworu wobec republikantow, szki-
cowat ,Punkta", ktére zawieraly najwazniejsze zadania stron-
nictwa w rokowaniach o pojednanie z Dreznem. Owe postulaty
miat przedstawi¢ nad kaba kanclerz, a wiézt mu je synowiec,
starosta o$wigcimski. Hetman domagal si¢ sprecyzowania obiet-
nicy przywrdcenia rownosci, zadal niedopuszczenia Kazimierza
Poniatowskiego do laski radomskiej 1750 r., pytat o zakres pet-
nomocnictw biskupow do mediacji miedzy stronami, wreszcie
ostrzegat, ze Potoccy beda zmuszeni odpowiedzie¢ na rozsiewane
przez Czartoryskich w gazetach zagranicznych, krzywdzace Pila-
witow wiesci. W odpowiedzi kanclerz zapewniat o petnym zrozu-
mieniu kréla dla motywow dziatania Potockich — troski o dobro
publiczne. To przekonanie, rokujace nadzieje na prawdziwa réw-
no$¢, pomoze zapewne wyperswadowaé¢ podkomorzemu koronne-
mu laske radomska. Mediacja biskupéw, juz nieaktualna, nie na-
lezy sie przejmowaé, podobnie jak kampania prasowa Czarto-
ryskich *.

Liczac na ustepliwo$¢ Drezna, Potoccy nie rezygnowali jesz-
cze z przyjetego wczesniej planu dziatania: porzucili wprawdzie
my$l o gremialnym zjezdzie, na ktérym miano sporzadzi¢ memo-
riat o naduzyciach Familii (prawdziwa przyczyna poniechania
zjazdu byta niecheé liczacych sie magnatéw do otwartego opo-
wiedzenia sie¢ po stronie opozycji), ale postanowili wystapié
z podpisanym przez wielu senatorow listem do kréla. List od-
wotywat si¢ do styczniowego memoriatu trzech przywdédcédw i po-
wtarzat zadania réwnego podziatu krdlewskich task obok prosby
o bezstronna oceng opozycji. Podpisali te petycje arcybiskup
Iwowski Mikotaj Wyzycki, Jézef Potocki, Jan Tarto, Stanistaw
Swidzinski, wojewoda inflancki i biskup chetmski Szembekowie,

»? Co naprawde sadzi¢ nalezy o veto pisat M. Czartoryski do Ogrodzkiego
18 V 1749, na wie$¢ o radomskich ekscesach krajczego kor., zauwazajac, iz do-
puszczenie veta takze do trybunatdw dopeinitoby miary polskich nieszcze¢s$é, B.
Cz. 3429.

* APP 61, s. 264, ,,Punkta pewne".
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biskup kijowski Samuel Ozga, kasztelan matogoski Stanistaw
Rupniewski, wojewoda lubelski Tomasz Zamoyski®*.

Zyczliwe przyjecie przez Drezno wyrazonych w ,, Punktach"
zadan sktonito Potockich do ztozenia dowoddow dobrej woli.
W lidcie do podkanclerzego Wodzickiego z 26 1 1750 r. hetman
informowal o podpisanym przez wielu senatoréw licie do krdla
(kopia zataczat), a dla zademonstrowania dobrej woli zgtaszat
rezygnacje z oficjalnego wystania tego pisma, by nie zaostrzad
sytuacji w przededniu przybycia kréla do Polski. Potocki zapo-
wiedziat przedstawienie monarsze zawartych w liScie skarg ustnie.
Faktyczna przyczyna owego pojednawczego gestu byl brak na
nim podpiséw wielu czotowych senatorow, ktérzy uchylili sie cd
jednoznacznego poparcia Potockich®.

Drugim dowodem dobrej woli byta zapowiedZz powstrzymania
sic od otwartych wystapien przeciw Czartoryskim. Decyzje te

u schytku stycznia 1750 r. przekazat Familii za posrednictwem
hetmana Branickiego Sedlnicki®.

Mieli zreszta republikanci wazniejsze problemy. Wtasnie wow-
czas, z mys$la o przejeciu petni wladzy, redagowali m. in. , Pro-

jekt o poprawie praw", stanowiacy zarys przysztych reform
ustrojowych?.

Poniewaz pojednawcze kroki ,patriotéw" zostaty w DrezZnie
przyjete z wdziecznos$cia, decyzja wojewody ruskiego o nieroz-
powszechnianiu skryptu brata wydaje si¢ uzasadniona. Wynikta
moze nie tylko z racji iluzji dworu saskiego, lecz i wskutek po-
gorszenia pozycji Familii na innym froncie.

*J. Potocki do M. Radziwitta 29 XI 1749, 21 II, 7 i 16 III 1750, AR V
12245;]1. . Sqpdim do M. Radiziwitla 22 i 30 XII 1749, AR V 13831; A. Czar-
toryski do Ogrodzkiego 17 XI 1749, B. Cz. 3429, k. 403; M. Czartoryski do M. Sa-
Piehy 10 XII 1749, BN 3285/1 uznat list za niegrozny dla Familii; J, Potocki do
T. Zamoyskiego 28 XI 1749, APP 61, s. 262; (J. Wolski) kasztelan rypinski do
(J. Potockiego) 17 XII 1749, tamze, s. 263. Kopia listu w B. Cz. 590, s. 528 - 529;
wykaz podpiséw w APP 61, s. 262. Kopia w AR II, ks. 46, s. 4-6 dodaje podpis

ody czernihowskiego Miaczynskiego, kasztelana radomskiego Stanistawa Ko-
---nowskiego i Karola Sedlnickiego.

* Kopia listu do Wodzickiego w B. Cz. 589, s. 61; J. Potocki do K. Sedlnic-
kiego 22 T 1750, AR II, ks. 46, s. 8 - 10.

* M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 2 II 1750, ARP 372; tenze do Ogrodz-
kiego 22 II 1750, B. Cz. 3429; tenze do M. Sapiehy 18 IIT 1750 BN 3285/1.

”W. Konopczynski, Liberum vefo, s. 384 - 385 452 - 453; tenze,

Geneza, s. 78;
BJ 101/V, k. 247-248.

20 - Walka ,, Familii"
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W poczatkach marca 1750 r. poset pruski w Warszawie do-
nosit swemu monarsze, ze August III otrzymal od Elzbiety Pio-
trowny rade, by w rozdawnictwie wakansow nie faworyzowat
tylko Familii. Fryderyk II nie omieszkal zleci¢ Vossowi rozpo-
wszechniania tej informacji’*. W korespondencji z Warszawy
z 4 kwietnia rezydent saski Goltz zataczal kopie listu ksiecia
Augusta do posta austriackiego w Petersburgu, Bernesa (perlu-
stracja). Czartoryski informowat o nowym i zaskakujacym dlan
stanowisku Rosji wobec swego stronnictwa oraz wyrazat obawe,
ze nadnewskie podszepty wptyna na Augusta III. Nie powinno
to by¢ obojetne takze dla Austrii, gdyz ostabienie Familii to po-
razka stronnictwa, ktore dziata w przekonaniu, iz interesy Austrii
pozostaja w petnej zgodnos$ci z interesami Polski. Czartoryski za-
taczyt do listu memorandum na temat sytuacji wewnegtrznej
w Polsce, znaczenia i roli Familii oraz jej rywali, wreszcie racji,
ktére przemawiaja za stworzeniem w Rzeczypospolitej systemu
jednej partii dominujacej tj. porzuceniem zasady rdéwnowagi
zwalczajacych si¢ stronnictw .

Stwierdzajac na poczatku memoriatu ze zdziwieniem, ze dwor
rosyjski zalecit Augustowi III te sama zabdjcza zasade fawory-
zowania obu rywalizujacych stronnictw, co dwoér wersalski, za-
sade, ktora uniemozliwia uczynienie Polski rzadna, Czartoryski
przechodzit do wyjadnienia pozycji i celéw Potockich. Majac
do$¢ ich prywaty, niszczenia sejmdéw, wymuszania wakansow
postrachami konfederackimi, wreszcie ich oddania Wersalowi
i Berlinowi, dwoér saski prawie zdecydowany byt ostatnio na
stworzenie w Polsce systemu jednej partii dominujacej. System
taki stanowi jedyna mozliwo$¢ uczynienia Polski rzadna, gwa-
rantuje spokdj wewnetrzny, a lezy takze w interesie Wiednia
i Petersburga, gdyz na nie zorientowana jest partia dworska.
Dowody data choéby podczas ostatniego marszu wojsk auksyliar-
nych przez Polsk¢ w 1748-49 r. Odwodzac Augusta III od syste-
mu jednopartyjnego, ministerium rosyjskie sktania kréla do dal-
szego tolerowania w Polsce nierzadu, uniemozliwia mu wzmoc-
lienie wtadzy, kaze faworyzowaé stronnictwo glgboko oddane

*» PC, t. VII, S. 291 - 292.
» List A. Czartoryskiego zalaczony przy Relacjach, t. XI, k. 186 -187, memo-
randum tamze, k. 191 - 194v.
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rancji, czyni Polske niezdolna do wsparcia jej aliantéw —
Austrii i Rosji. Czyzby te radeg, tak zbiezna z interesami Francji
Prus, podyktowatly obawy przed propaganda konfederacka
W Rzeczypospolitej, ktoéra Potoccy tylko si¢ chwala? Tego nie
nalezy bra¢ powaznie, bo nikt z republikantéw nie ma takiego
autorytetu, by spoleczenstwu mitujacemu pokdj narzucié roz-
ruchy, zwlaszcza w obecnych okolicznos$ciach. Zwazywszy, ze za-
sada jednej partii dominujacej jest warunkiem, by Polska mogta
sta¢ sie uzyteczna swym aliantom, a wigc Austrii i Rosji, popie-
ranie przez Petersburg fatalnego systemu réwnowagi nalezy
Uzna¢ za wynik nieznajomosci prawdziwego obrazu sytuacji
W Rzeczypospolitej oraz nieorientowania si¢ w oddaniu Potockich
Prusom i Francji. Mozna zatem zywi¢ nadziej¢, ze poinformo-
wana prawdziwie przez niniejszy memoriat, Elzbieta uzna ko-
nieczno$¢ poparcia w Polsce systemu jednopartyjnego i zasad-
nos¢ faworyzowania stronnictwa dworskiego, a doceniwszy od-
danie Czartoryskich i Poniatowskich dla Rosji i Augusta III, po-
rzuci rady sprzeczne z interesem kréla, Petersburga i Wiednia.
Wbrew Konopczynskiemu, ktéry w memoriale dojrzat przede
wszystkim wezwanie, by nie zaniedbywa¢ i nie zdawa¢ na los
intryg patacowych sprawy polskiej, reprezentowanej przez Fa-
milie, gdyz na tym zyskaja Prusy’’, sadzimy, iz istote elaboratu
stanowia argumenty o konieczno$ci stworzenia w Polsce systemu
jednopartyjnego.

W rozestanym 10 I 1750 r. okdlniku do senatoréw krol za-
powiadal przybycie do Warszawy tuz po Wielkanocy (przypadata
29 marca) i zwotywatl na 4 maja rade senatu w kwestii sadow-
nictwa. Monarcha zawital do stolicy 25 IV 1750 r.’' a kilka dni
Pdézniej Potoccy przestali mu memoriat z zarzutami pod adresem
Czartoryskich. Rozpatrzenie ich zlecit August IIl komisji ztozo-
nej z kanclerza Matachowskiego i biskupa ptockiego Dembow-
skiego. Obaj, mimo ,patriotycznych" predylekcji, uznali zarzuty
memoriatu za nieuzasadnione. W tej sytuacji Czartoryscy, pro-

* PSB, t. IV, s. 273 (August Czartoryski).
" H. Schmitt, Dzieje Polski, s. 256; KP 707, 709, 710 (1750).
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szeni o to przez komisarzy, powstrzymali si¢ od gto$nego oskar-
zania przeciwnikéw o zdrade stanu .

Sktadajac memoriat, republikanci liczyli na otwarte potepie-
nie Familii przez dwoér i nagrody dla siebie w postaci starostw
sokalskiego i kamienieckiego, wojewddztwa podolskiego oraz
zgody na przekazanie butawy koronnej za zycia Potockiego kté-
remu$ z mlodszych przedstawicieli rodu’.

Zwotany w tej atmosferze trybunatl radomski, na ktérym
dwor, ulegajac naciskom Potockich, cofnat Kazimierzowi Ponia-
towskiemu obietnice laski (rywale przeznaczali ja dla krajczego
koronnego, a Familia nie wykluczata, ze stawiajac to zadanie
ultymatywnie moga trybunat zerwad), zostat przez Czartoryskich
i Poniatowskich zbojkotowany. Nie pojawili si¢ w Radomiu ich
stronnicy, komisarze mazowieccy Rostkowski i Kazimierz Ponia-
towski, kujawscy Glebocki i Wodzinski, ptocki Teodor Szydtow-
ski. Laske otrzymal Pomorzanin Stanistaw Skérzewski, pono¢é
sympatyk republikantow **.

Nie osiagnawszy natychmiastowego spelnienia wszystkich po-
stulatéw, w poczatkach maja 1750 r. Potoccy z hatasem zmienili
front, wracajac na pozycje malkontenckie. Rokowato to zaleco-
nemu przez odbyta 4 V 1750 r. rade¢ senatu sejmowi nadzwyczaj-
nemu los poprzednich zgromadzen. Republikanckie wytyczne dla
instrukcji sejmikowych w odpowiedzi na prosby kréla, by za-
mieszcza¢ w nich tylko punkty dotyczace korektury trybunatu
(jedyny temat sejmu), ponawiaty postulat sejmu exorbitantiarv.m
i uznawaly konieczno$¢ dochodzenia trybunatéw — ale sprawie-
dliwych. Zadanie wtloczenia do instrukcji spraw ubocznych,
ktéore da sie wykorzystaé do obstrukcji, wytyczali jako jeden
z celow dziatania swych zausznikéw postowie pruski i fran-
cuski®”. Instrukcja dla des Issartsa juz w marcu 1750 r. naka-

7 Castera do Puyzieulx 29 IV 1750, AAE, Pol.,, t. 233, s. 143, na s. 270
cze$ciowe streszczenie memoriatu Potockich; , Dzieje warszawskie 1750 roku", AR
IT, ks. 46, S. 355 - 377.

* Tamze; A. Zatuski do ? Czartoryskiego 15 III 1750, BJ 78, k. 14 -15.

* Relacje, t. XI 21 III 1750; Voss do Fryderyka II 6, 13 V 1750, Mers.
IX/27/118, k. 5-7, 14 -16. Rejestr obecnych na fundacji komisarzy w B. Cz
592, s. 255; republikanckie etykietki partyjne w AR II, ks. 46, s. 28.

* Castera do Puyzieulx 2 i 20 V, 6 VI 1750, AAE, Pol., t. 233, s. 151, 190,
222; Voss do Fryderyka II 27 VI, 15 VII 1750, Mers. IX/27118, k. 60-63, 67-68.
Konkluzja rady senatu: B. Cz. 592, s. 169 nn. Prosba kréla o instrukcje: J. F. Sa-
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zywata bezwzgledne zniszczenie sejmu. Fryderyk II miat poczat-
kowo nadziej¢, ze zgromadzenie, wzorem poprzednich, zawali si¢
pod ciezarem rywalizacji stronnictw bez jego kosztéw, ale wobec
flirtu Potockich z dworem zdecydowal si¢ na zniszczenie obrad
trzema tysiacami dukatéw. O pruska pomoc przeciw sejmowi
zakotatali w czerwcu 1750 r. wojewoda rawski Stanistaw Jabto-
nowski (nieprzejednany wobec Augusta III nawet w czasie zgody
Potockich z dworem) i betski Antoni Potocki. Ten byt juz w tym-
7ze celu w kontakcie z des Issartsem, za§ w koncu czerwca
i w lipcu ustalat z obu dyplomatami szczegdty zniszczenia obrad.
Chodzito o wybér dogodnego pretekstu, gdyz o zerwaniu sejmu
w pierwszych dniach obrad, a nie wyniszczaniu go obstrukcja —
przesadzit Fryderyk II. Hohenzollern obawiat si¢, ze poza sej-
mem na temat korektury sadownictwa dwor saski zamys$la o sej-
mie nadzwyczajnym dla aukcji wojska i to w czasie, gdy sktdécone
z Rosja Prusy nie byly pewne nieprzejednanego stosunku Pe-
tersburga do Polski. Przygotowujac pretekst zerwania, postowie
pruski i francuski zalecili wojewodzie rawskiemu zaalarmowanie
zyddéw grozba powigkszonych podatkéw, liczyli na Sedlnickiego,
ktéry obawiajac si¢ rozliczen mogt pomdéc w utraceniu obrad,
ostatecznie postanowiono bi¢ na alarm, ze marszatkiem sejmu
zosta¢ zamierza senator. Wiedziano, iz Rzewuski, marszatek jedy-
nego dosztego za Augusta III sejmu, miat dla otrzymania posel-
stwa ztozy¢ wojewddztwo podolskie. Dwor forsowat te kandy-
daturg, nie zamierzajac zgodzi¢ si¢ na kierowanie sejmem przez
Adama Matachowskiego, republikanckiego kandydata do laski’.
Na podburzanie szlachty przeciw wojewodzie podolskiemu Anto-
ni Potocki otrzymat od Francji i Prus awansem po 500 dukatéw,
po sejmie dosta¢ mial od des Issartsa jeszcze 2 tys. Propagande
przeciw Rzewuskiemu wspierat hetman wielki koronny.

picha do M. Radziwitta 24 VI 1750, AR V 13831. Sejmikowe zalecenia opozycji:
APP 73, s 591-592; Voss do Fryderyka Il 6, 9 V 1750, Mers. IX/27/118,
k. 5-10.

* Recueil, t. V, s. 105-107; PC, t. VII, s. 285, 341, 397 - 399, 406 - 407, 414, t. VIII,
s.3-4, 10-11, 40-43; Voss do Fryderyka II 6, 9, 16, 20, 23, 27 i 30 V, 10 VI, 4, 8
i29 VII, i VIII 1750, Mers. IX/27/118, k. 5-47, 67-68, 80-82, B. Cz. 3901, k. 83, 87,
91: Relacje, t. XI, k. 185, kopia listu S. Jabtonowskiego do A. Potockiego 30 III
1750; des Issarts do Puyzieulx 24 VI, 22 VII 1750, AAE, Pol., t. 233, s. 259, 326;
A. Zatuski do ? Czartoryskiego 15 III 1750, BJ 78, k. 14 -15; 1. Oginski do M. Ra-
dziwitta 28 VII 1750, AR V 10702; J. Potocki do M. Radziwitta 28 VII 1750, AR V
12245; ,,Dzieje warszawskie ... 1750 roku", AR II, ks. 46, s. 355 - 377.
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Cho¢ kanclerz Matachowski u schytku maja 1750 r. oficjalnie
zapewnil Vossa o braku ukrytych celéw sejmu, Prusak od czerw-
ca 1750 r. ostrzegat Potockich, a za ich posrednictwem spoteczen-
stwo, ze zamiarem dworu jest aukcja wojska, wciagnigcie Polski
do aliansu petersburskiego i saska sukcesja’. W tym samym
czasie, ubiegajac opozycyjne gtosy poselskie w sprawie Kur-
landii, August III interweniowatl w Petersburgu w sprawie Biro-
na; te kroki dyplomacji saskiej pilnie Sledzit nad Newa tamtejszy
wystannik Fryderyka II°°. Niezaleznie od usuwania przeszkéd
z zakresu polityki =zagranicznej, dwér porzadnie przygotowat
sejm od strony ustawodawczej, wypracowawszy szereg projektéw
reformy sadownictwa .

Na pierwszej sesji, 4 VIII 1750 r. tuz po zagajeniu obrad, po-
set betski Antoni Wydzga uniemozliwit regulaminowe glosowa-
nie na marszatka, podnoszac obrazliwa dla szlachty obecnosé
w izbie senatora, Rzewuskiego. Zapowiedzial przy tym, ze do
laski go nie dopu$ci. Pcd tym samym pozorem na tym i na-
stepnych posiedzeniach Wydzga i jego partyjni towarzysze —
Stanistaw Letowski, Adam Tarto, Michatowski, Stadnicki, Kazi-
mierz Granowski, a przede wszystkim Adam Matachowski, gtow-
ny aktor zniszczenia sejmu, nie pozwolili nawet na rozpocze-
cie gtosowania na marszatka. Pod koniec sesji czwartej (7 VIII)
przekupiony przez Prusakéw Wydzga wstrzymawszy obrady
wyszedt z izby i wyjechat z Warszawy, unikajac nagabywan
o cofniecie protestu’’. Reformatorzy prébowali ratowaé sejm
odraczajac sesje, cho¢ juz od széstego posiedzenia (11 VIII)
opozycja zadata zamkniecia obrad. Na sesji 6smej (13 VIII) poset
kijowski, ex-regimentarz ukrainski Franciszek Ksawery Nito-
stawski, wystapit z obszerna relacja o napadach hajdamackich

7 Des Issarts do Puyzieulx 29 VII, 5 VIII 1750, AAE, Pol., t. 233, s. 341; t. 234,
s. 21; J. Potocki do M. Radziwitta 28 VII 1750, AR V 12245; PC, t. VII, s. 395, t. VIII,
s. 3-4, 40 - 41, 53, 55 - 56.

* Kopia pisma krélewskiego w SD 3501; Fryderyk II do Warrendorffa 9 VI,
18 VII 1750 i Warrendorff do Fryderyka II 16, 23 VI, 18, 28 VII, 11, 18 VIII, 8 IX
1750, Mers. XI/60B.

*J. Michalski, Studia, s. 115, 256.

* Przebieg sejmu oméwiono na podstawie diariusza wydanego przez W. Konop-
czynskiego, DS, t. III. Tu nadto: Voss do Fryderyka II 8 VIII 1750, Mers. IX/27/118,
k. 85 - 88. Wedle informacji Brithla Wydzga otrzymat za zniszczenie sejmu 800 du-
katow — notatki Brilhla na marginesie ,Wewngtrznych wichrzei Potockich", SD
3284.
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na Wotyn, jego zdaniem inspirowanych przez Rosje. Krél, od
ktérego zazadano wyjasnien, informowal nazajutrz izba o dwu-
krotnej interwencji w Petersburgu, przedstawit tre$§¢ rosyjskich
odpowiedzi i przyrzekat dotozyé staran o usunigcie przyczyn haj-
damackich napasci. Obszerna wypowiedz Jbézefa Putaskiego na
tejze, dziewiatej sesji (14 VIII), dowodzita, ze stronnictwo dwor-
skie powzieto mys$l o nadzwyczajnych $rodkach ratowania kraju.
Nie wdajac sie w rozwazania na temat szans powrotu Wydzgi,
Putaski kilkakrotnie btagat kréla o ratowanie narodu. Ochroniw-
szy sesje 17 sierpnia natychmiastowym po zagajeniu odrocze-
niem, 18 VIII 1750 r. Siemienski, marszatek starej laski, bez
walki ustapil republikantom, gdy zazadali zakoriczenia sejmu’'.

Cho¢ zdaniem Vossa przeciaganie obrad miato na celu tylko
demonstracje, ze nie zostaly one zerwane tak szybko, jak to sig
istotnie stato, a zakonczyty si¢ po uplywie przewidzianych pra-
wem dwoch tygodni, mozliwe, iz naprawde chodzito organiza-
torom o odwrdcenie uwagi przeciwnikdéw od przygotowan kon-
federackich. Przemawiatoby za tym pdzne wykrycie owych przy-
gotowan przez Prusaka.

O konieczno$ci ratowania kraju mowil przygotowany, chod
nie wniesiony do grodu ,,Manifest ichmo$¢ pp. postéw na sejmie
ekstraordynaryjnym warszawskim in anno 1750 zgromadzonych".
Zwracano w nim uwage na nielegalne postepowanie Wydzgi,
ktéry wbrew prawom hamowat regulaminowa kolejno$¢ dziatan
sejmu, wykazywano, ze ataki na Rzewuskiego byty tylko pre-
tekstem do zniszczenia obrad, a ich zerwanie nastapito tez bez-
prawnie, bo juz po odroczeniu sesji przez marszatka starej laski.
Postowie konczyli informacja, ze manifestem niniejszym chca
dowies$¢ woli utrzymania prawa, troski o zachowanie prerogatyw
izby poselskiej i checi zapobiezenia zgubie ojczyzny".

25 VIII 1750 r. krél otworzyt trzydniowe posiedzenie rady
senatu, przed ktéra postawil dwa pytania: co czyni¢ po tak bez-
przyktadnym zerwaniu sejmu i jak zaradzi¢ napadom hajda-
mackim.

Senatorowie republikanccy imputowali Rosji celowe nasyta-
nie hajdamakéw do Polski, by $cigajace ich wojska rosyjskie

“ Voss do Fryderyka II 19 VIII 1750, Mers. 1X/27/118, k. 91 - 92.

“ DS t. Il s. 41 - 43.



miaty pretekst wkraczania w granice Rzeczypospolitej. Stronnicy
dworu replikowali, iz wzmozone wypady hajdamakéw do Polski
wynikly ze wzmocnienia przez Rosj¢ strazy nadgranicznych.
Konkludowano konieczno$cia wykonywania przez starostow po-
granicznych obowiazku utrzymywania kozakéw horodowych dla
obrony granic. W sprawie zniszczenia sejmu przewazajaca wick-
szo$¢ méwcdw proponowata zwotanie nowego sejmu nadzwyczaj-
nego pod weztem konfederackim (prymas Komorowski i biskup
krakowski, ktory radzit konfederacje na wzor gotabskiej, Michat
Czartoryski, Augustyn Dziatynski wojewoda kaliski, Mikotaj Po-
doski, ktéry juz w uniwersale sejmowym chciatby zapowiedzieé
konfederacje, Kasper Molibowski i Kazimierz Rudzienski, ktéry
przewidywat, ze nadzwyczajny sejm pod weztem trwatby 6 ty-
godni, zrewidowal prawa kardynalne i uchwalil aukcje wojska).
Zadano pozwania niszczycieli ostatniego sejmu przed sad sej-
mowy pod zarzutem zbrodni stanu i przyktadnej kary (Stanistaw
Poniatowski, Michat Czartoryski, Wactaw Rzewuski, Mikotaj Po-
doski), wreszcie wszyscy wymienieni opowiadali si¢ za wyzna-
czeniem sejmikow relacyjnych dla poinformowania szlachty
o dziatalnosci sejmowych niszczycieli. Dodatkowo dzickowano
kréolowi za podjete w Petersbugu starania o przywrécenie w Kur-
landii Birona.

Republikancka odpowiedz na powyzsze gltosy dat marszatek
nadworny koronny Jerzy Mniszech, od miesiaca zi¢g¢ Bruhla.
Grozbe sadow o zdrade stanu odwrdcit ku stronnictwu dwor-
skiemu, sejmiki relacyjne odradzat.

Decyzja rady senatu zalecata krélowi w odpowiednim czasie
zwotanie sejmikow relacyjnych, a w razie, gdyby pokdj Kroé-
lestwa zostat zakldécony, ratowanie kraju w oparciu o prawa
przewidziane w sytuacjach ostatecznych®. Wniosek zawierat

* Propozycje i uchwala rady senatu: B. Cz. 592, s. 206, 231-234. Sposéréd przy-
wbédedw republikanskich uchwate podpisat tylko S. Swidzinskl; ,Dzieje warszaw-
skie... 1750 roku", AR 1II, ks. 46, s. 355 - 377 (relacja o cato$ci wydarzen z punktu
widzenia republikantéw). Gtosy senatorskie: W. Rzewuski BJ 5591, s. 174, M. Czarto-
ryski tamze, s. 175; A. S. Dembowski APP 73, s. 585-586, J. Mniszech tamze,
s. 588 - 589; A. Dziatynski AR II, ks. 46, s. 229 - 231, K. Rudzienski tamze, s. 219,
K. Modlibowski tamze, s. 226 - 229; M. Podoski BUW 112, s. 416 - 421, S. Poniatowski
tamze, s. 422 - 424. Starania o Birona (przetom lat 1749/1750, czerwiec i wrzesienn 1750) —
Sotowjew, t. XXIII, s. 651 - 652, 654. W sprawie hajdamakéw nadto Williams do
Newecastle'a 23 IX 1750, B. Cz. 1983, s. 279 - 297.
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wiec zapowiedz konfederacji przy majestacie, choé nie precyzo-
wal jej terminu. Tak tez odczytywal w poczatkach wrzednia sy-
tuacje Fryderyk II, zaniepokojony konferencjami Briihla, Key-
serlinga, Williamsa (posta angielskiego) i Czartoryskich™.

Najblizsze tygodnie uptynely na przygotowaniach do starcia.
Hetman wielki kor. rozpowszechniat list do wojewddztw zebra-
nych na sejmikach deputackich. Kwestionowal zarzut zniszcze-
nia przez Potockich ostatniego sejmu, pisat o zniewazajacych
szlachte staraniach senatora o laske, wracat do oskarzania Czar-
toryskich o zerwanie trybunatu 1749 r. i o naruszenie réwnosci.
W tym samym czasie wojewoda betski odwiedzal w Nysie Fry-
deryka II i sktadal w imieniu ,patriotow" memorial streszcza-
jacy ich oczekiwania wobec Hohenzollerna w najblizszym okre-
sie .

Stronnictwo dworskie zdato sobie sprawe z sytuacji juz
w pierwszym dniu sejmu. Podczas konferencji u Briihla 4 sierp-
nia wieczorem Stanistaw i Kazimierz Poniatowscy oraz Michat
i August Czartoryscy stwierdzali catkowicie zta wole opozycji
i podkredlali, ze krolewska taktyka kupowania malkontenckiej
tolerancji dla obrad za cen¢ wakanséw, tak szkodliwa wycho-
wawczo, nie zdata egzaminu. Aby obali¢ zgubne mniemanie, ze
najlepszym sposobem uzyskiwania task jest ich wymuszanie, krél
powinien natychmiast rozda¢ wakanse. Jest to jedyna juz szansa
sejmu, jesli takowa w ogdle istnicje. Jest to przede wszystkim
zacheta dla lojalistow i szansa dla sejméw przysztych. (Frag-
ment ten dowodzi, ze pomyst partii dominujacej nie byt tylko
idea ksiecia Augusta, lecz ze podzielali go pozostali szefowie
stronnictwa). Jesli obecny sejm zostanie zniszczony, uczestnicy
rozmowy prosza kréla o zwotanie nastepnego na wiosne 1751 r.

“PC, t. VIII, s. 76 - 78. O dalszych przygotowaniach Czartoryskich do konfede-
racji Vos§ do Fryderyka II 19 IX, 5, 9 X 1750, Mers. IX/27/118, k. 119-120, 127-128,
135 - 136.

“ APP 73, s. 593 - 595. Dwér traktowat ta odezwa Jako dowédd kietkowania wérédd
Potockich nowych zamystéw rokoszowych, por. J. Potocki do J. Mniszcha 3 X 1750,
APP 129, s. 410-411; Starzynski, sekretarz hetmana do P. Branickiego, kasztelana
bractawskiego 1 X 1750, AR II, ks. 46, s. 260. O tych zamystach takze Voss do Fry-
deryka II 19, 22 VIII 1750, Mers. IX/27'118, k. 91 - 95. Stronniczy na korzy$¢ opozycji
Kitowicz pominat zupetnie sprawa konfederackich przygotowan Potockich, powtdrzyt
za$ republikancka ocena przyczyn zniszczenia sejmu 1750 r. — updr Rzewuskiego
przy lasce, J. Kitowicz, Pamietniki, s. 58, A. Potocki: PC, t. VIII, s. 82-83
(22 IX 1750).
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i poprzedzenie go przynajmniej czterotygodniowa obecnoscia
krola w Polsce. Czeste zwolywanie sejméw stanowi bowiem je-
dyna szanse osiagniecia wreszcie sukcesu *°.

My$l o sejmie konfederacyjnym pojawita siec pdzniej, na pew-
no jednak jeszcze przed koncem sejmu 1750 r. skoro, jak pisat
Bruhl we wrzesniu, widzac zta wole opozycji, niektdrzy postowie
otwarcie zadali od kréla dokonczenia obrad pod weztem'. Krél
odméwit, ale juz we wrzesniu 1750 r. stronnictwo dworskie dy-
sponowato szeregiem akt, ktére stanowié¢ miaty podstawe do
konfederacji przy Majestacie. Byty to: francuskie ,,Wewngtrzne
wichrzenia Potockich", polski przektad , Refleksji" Michata Czar-
toryskiego, ,,Projekt uniwersatéw na sejmiki relacyjne 1750",
wreszcie, takze po polsku, ,,Modus procedendi et concludendi
actus comitialis sub vinculo confoederationis 1750"*. Wszystkie
projekty spisat Jacek Ogrodzki; odrgczne poprawki Andrzeja Za-
tuskiego na ,,Projekcie uniwersatéw" wskazuja, kto byt ich auto-
rem, a tym samym twoérca identycznych niekiedy w sformuto-
waniach , Wichrzen Potockich". Umieszczone ws$rdod konfede-
rackich pism ,Refleksje” $wiadcza o udziale przywdodcéw Fa-
milii w pracy przygotowawczej. Zreszta podobnie jak w wy-
padku uniwersaté4w na sejm nadzwyczajny 1749 r., autorstwo
idei trzeba przyznaé¢ wspdlnie przywdéddcom obozu reform.

Wyliczanie , Wichrzen Potockich" zaczat Zatuski od przy-
pomnienia, ze geneza wojny mi¢dzy partia dworska i narodo-
wa — tak okres§laty stronnictwa popularnie stosowane nazwy —
datuje sie od czaséw Augusta II, gdy Potoccy zrywali sejmy
przed wyborem marszatka. Chcac wymusi¢ od kréla butawy, nie
dopuszczali do ukonstytuowania zgromadzenia, na ktéorym wtad-
ca rozdatby hetmanstwa nie im, a Familii. August Il nie uste-

“SD 3501, ,Precis d'une conference eue ce 4 aout 1750 avec le palatin de
Russie, celui de Masovie, le vice-chancelier de Lithuanie, le grand chambellan
de la Couronne".

7 Uzupetnienia odrgczne Bruhla na marginesie wysianego 21 IX 1750 do Lossa
w Paryzu tekstu ,,Wewngtrznych wichrzen Potockich", SD 3284, k. 3 nn.

“® ,Wichrzenia": B. Cz. 592, s. 241 - 249, bez tytutu. Egzemplarz w SD ma tytut —
moze wspdiczesny dacie powstania: ,Innere Irrungen der Potocki". Na owym
egzemplarzu notatka kancelaryjna o wystaniu kopii tego pisma (na jego margine-
sie odrgczne uzupetnienia Bruhla) do posta saskiego w Paryzu, Lossa, SD 3284,
k. 3-9 (Vermischte auf auswartige Angelegenheiten bezugliche Papiere 1750). ,,Re-
fleksje" w B. Cz. 592, s. 261 - 268, , Projekt" tamze, s. 269 - 272, ,Modus" tamze,
s. 277 - 278.
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Powal, na sejmie nadzwyczajnym 1733 r. opozycja nie zdotata
zapobiec elekcji marszatka. Niestety, w tym momencie Kkrél
zmart. W zmienionej przez rewolucje sytuacji Potoccy uzyskali
butawe wielka koronna oraz wiele inych task, a wyrdznienia spo-
tykaty takze ich krewnych, przyjaciot i klientéw. Miast wdziecz-
nosci, Potoccy niszczyli sejmy zmierzajace do aukcji wojska,
knuli konfederacje, spiskowali z cudzoziemcami. Ich skrajnie zta
wole wykazatly przede wszystkim zniszczone sejmy lat 1748
i 1750, przy czym pretekst zerwania tego ostatniego byt tak sta-
by, ze nawet sami republikanci nie potrafili go uzasadnié¢. Oni tez
zniszczyli trybunat koronny 1749 r. Krél prébowat wtedy me-
diacji, a gdy préba ta chybita, przybyt do Warszawy. Wystuchat
skarg Potockich na Familie i nawet na dwér, mianowal biskupa
i kanclerza do rozpatrzenia tych zarzutéw, S$wiadomie pominat
rozwazenie zachowania wichrzycieli w Piotrkowie, darowujac im
winy. Opozycja przyrzekta krélowi wspdtdziatanie. Zwotano sejm
nadzwyczajny z jedynym zadaniem korektury sadownictwa. Dla
unikniecia jatrzen wtadca wstrzymal rozdawanie wakanséw. Na
marszatka sejmu dwér upatrzyt nie nalezacego do zadnego stron-
nictwa wojewode podolskiego. Rzewuski dla zados$éuczynienia
zyczeniu kréla zrezygnowal z godno$ci senatora, wybrano go
Postem chetmskim i dwér miat podstawy sadzié¢, ze zostanie on
kierownikiem izby poselskiej wybranym wickszoscia gtoséw, bo
dla elekcji marszatka prawa polskie nie wymagaja jednomysl-
nosci. Matzenstwo Mniszcha, szwagra hetmana, z Amelia Briih-
Ié6wna, zblizajace Potockich do dworu przez wezty rodzinne, wy-
dawato sie dodatkowa okolicznoécia korzystna dla sejmu ™. A jed-
nak wbrew prawom, ktére zadaja rozpoczynania obrad izby od
elekcji marszatka, pod bezprzyktadnie lichym pretekstem sejm
zerwano. Krdl czynit wszystko dla jego ratowania, a gdy doszty
go pogtoski, ze opozycja podobnie jak w czasie poprzednich sej-
6w, pomawia go o jakie$ wlasne, skryte widoki, dla pokazania
czystodci swych intencji chciat mianowaé deputatami do kon-
stytucji dwoch jej luminarzy, Antoniego Potockiego i Adama
Matachowskiego. Potoccy jednak, stwierdziwszy, ze ten ostatni —

¥ Tym $lubem od maja 1750 r. grozono Czartoryskim jako faktem, ktéry ostabi
ich wptywy u Briihla, por. Castera do Puyzieulx 13 V 1750, AAE, Pol., t. 233, s. 178;
J. F. Sapieha do M. Radziwitta 27 V 1750, AR V 13831.
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ich kandydat do laski — nie zdobedzie wigkszosci gtoséw, po-
stanowili nikogo do niej nie dopusci¢, analogicznie jak w w Piotr-
kowie, gdy postawili ultimatum o marszatkostwo. Matachowski
byt gtéwnym aktorem zerwania trybunatu, wyraznie zmierzat do
rozlewu krwi. Czy mozna byto kierowanie sejmem powierzaé
cztowiekowi, ktory dopuscit si¢ zbrodni stanu, ktory zastuguje
na sad i przyktadne ukaranie? Zamiast cieszy¢ sie, ze uniknat
kary, starosta o$wigcimski doprowadzit do zniszczenia sejmu.
Po tych wydarzeniach krdél rozdat wakanse i Potoccy wyltacznie
swemu zachowaniu zawdzieczaja to, ze zostali przy ich rozdzie-
leniu pominigci. Moga tez by¢é pewni, ze je$li nie zmienia spo-
sobu bycia, krdl, nie zwazajac na ich grozby, bedzie dawat wa-
kanse tylko tym, ktérzy na nie zastuzyli, niezaleznie od partyj-
nej przynaleznosci.

Po ,,Wichrzeniach Potockich" Ogrodzki wpisat polskie ttuma-
czenie , Refleksji patrioty nad terazniejszym stanem Rzeczypo-
spolitej 1750". Akcentowaniem konieczno$ci dziatania legalnego
,Refleksje" wyznaczaty miejsce dziejowe projektowanej konfe-
deracji, zwiazku ztaczonego z krélem narodu w obronie prawa,
przeciw zbrodniarzom stanu.

,Projekt uniwersatdw na sejmiki relacyjne 1750" z odrecz-
nymi poprawkami Zatuskiego przypomina fragmentami ,,Wichrze-
nie Potockich", zywoscia za$ zwrotow kréla do narodu przywodzi
na mys$l uniwersat na sejm ekstraordynaryjny 1749 r. , Projekt"
dzieli si¢ wyraznie na trzy czg$ci. W pierwszej krél zwraca uwa-
ge, ze obalenie ostatniego sejmu godzi nie tylko w panstwo, ale
i w prywatny interes kazdego obywatela, ktory bez sadownictwa
nie moze by¢ pewnym swego stanu posiadania. Sprawcy znisz-
czenia sejmu sa identyczni z winnymi zerwania trybunatu.
Tu , Projekt" przechodzi do szerokiego omowienia historii zer-
wania ostatniego sejmu (druga cze$¢ rozprawy), uzywajac wielu
sformutowan identycznych z frazeologia , Wichrzen" i z mani-
festem przeciw Wydzdze. Cze$¢ trzecia zmierza do odpowiedniego
ukierunkowania uzyskanego powyzszym opisem poruszenia szla-
chty. Najpierw daje jej przyktad starszych braci, ktérzy na po-
sejmowej radzie senatu w sierpniu 1750 r. zademonstrowali
wielka troske o kraj i niestychane poruszenie przeciw sprawcom
zerwania sejmu. Aby i szlachta mogta uzyskaé petna informacje
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o dokonanej na sejmie zbrodni, krél naznacza sejmiki relacyjne
(okienko na datg), na ktoérych byli postowie ja opisza. Ostatni
fragment tej czesSci otwarcie juz wzywa nardéd do konfederacii,
gdy Zatuski wyraza nadzieje, ze nardd, dogiebnie poznawszy na
sejmikach relacyjnych cele niszczycieli sejméw, podejmie mocna
i stanowcza decyzje¢ (une ferme et vigoureuse resolution), ktora
zapewnitaby mu bezpieczenstwo doébr, mozliwos¢ korzystania ze
szlacheckich prerogatyw, spokdj i szczescie. Niech szlachta zro-
zumie niebezpieczenstwo, w jakie wprowadzita ja dziatalnosé
tworcdw anarchii, ktérzy nie chca ani trybunatdw, ani sejmoéw,
ani zadnej formy rzadu. Krél ze swej strony jest gotdw ze
wszystkich sit wspomagaé walke narodu o ustanowienie spra-
wiedliwo$ci pows$ciagniecie naduzy¢ i przywrdcenie prawom ich
mocy o utrzymanie spokoju wewngtrznego, zagwarantowanie
panstwu bezpieczenstwa od cioséw zewnetrznych i przywrdcenie
ojczyznie jej dawnej $wietnoSci.

,Modus procedendi et concludendi actus comitialis sub vin-
culo confoederationis" jest tekstem roboczym. Odwotuje si¢ do
seimu 1673 r. jako wzoru, przewiduje wydanie przez krdla spe-
cjalnego dokumentu stwierdzajacego, ze na sejmie tym Spoczy-
wa cate bezpieczenstwo Rzeczypospolitej. Konfederacje zawiaza
postowie i natychmiast ztacza sie z krélem i senatem . Wyzna-
czy sie deputatow do sadéw exorbitantiarum, ustali date tych
sadow bo w toku obrad nie bedzie na nie czasu. Konfederacja
dokona jedynie korektury sadownictwa (pismo podaje wskazdw-
ki). Na tym sejm konfederacki si¢ skonczy. Jesli jednak skonfe-
derowana Rzeczpospolita miataby wole przeksztatcié¢ sic w sejm
niekonfederacki (exvinculationis), pod tymze marszatkiem, oczy-
wiscie moze Ostatnie zdanie , Sposobu" stwierdzajace, ze sejm
zapewni nie tylko autorytet sadom, lecz takze ,,ad antiquam for-
mam reducet izbe poselska i cata Rzplta", wyraznie wyznacza
sejmowi zadanie generalnej reformy ustroju, zgodnie z konco-
wym fragmentem , Projektu uniwersaté4w na sejmiki relacyjne".
Cho¢ poprzednie zastrzezenia o roli sejmu konfederackiego suge-
rowatyby, iz generalna reforma zajmie si¢ sejm niekonfederacki,
nie jest to oczywiste w $wietle koncowej czesci dokumentu.

*J. Michalski Studia, s. 115, podkre§la fakt, ze miata to byé¢ konfederacja
tworzona na sejmie, a nie po republikancku zawiazywana w wojewddztwach.
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Przygotowanie powyzszych dokumentéw dowodzitoby, ze pla-
nowany sejm konfederacki miat si¢ odby¢ jesienia 1750 r. We
wrzesniu t.r. Briihl skarzyt si¢ w Petersburgu na opozycje Po-
tockich, ktdérzy zmierzaja do zawichrzenia sejmikéw deputackich
i nowego trybunatu, liczac na poparcie Prus. Premier pytal, czy
w razie zbrojnego wmieszania si¢ w sprawy polskie Fryderyka II
moze liczyé na wojskowa pomoc Rosji i Austrii’’. W ostatniej
dekadzie wrze$nia 1750 r. Fryderyk II odnotowywat w Polsce
wzrost napiecia i podejrzewat, ze fundacja trybunatu koronnego
moze staé si¢ okazja do konfederacji dworskiej. Poset Hohen-
zollerna w Warszawie grozit — zapewne nieoficjalnie — ze w ra-
zie konfederacji dworskiej wojska pruskie natychmiast znajda
sie nad Wista™”. Mylit sie jednak Konopczynski, gdy sadzit, ze
ta grozba wystarczyta dworowi saskiemu do poniechania swych
zamiarow. Zapomnial o Rosji.

22 IX 1750 r. Warrendorff donosit z Petersburga Frydery-
kowi II, ze wiedziano tam o planach Augusta 111 ztozenia sejmu
nadzwyczajnego. Tydzien pdzniej tenze poset informowat, ze
sprawy polskie znalazly sie nad Newa w centrum uwagi, prze-
staniajac nawet palacy problem Szwecji. Ale juz 26 wrze$nia
Voss pisat z Warszawy, ze Keyserling otrzymat ze swej stolicy
rozkazy, ktére znacznie ostudzity konfederackie zapaty Czarto-
ryskich, zapowiadajac obojetnos¢ Rosji wobec ich zamystow przy-
gotowywanych na reasumpcj¢ trybunatu. Fryderyk II wniosko-
wat nieco pdzniej, ze August III porzucit konfederackie rojenia,
gdy Petersburg powiadomit go, ze do niczego nie begdzie si¢ mie-
szaé *. Konkluzje, iz Czartoryscy wycofali sie dlatego, Ze nie
uzyskali poparcia Petersburga, podwaza jednak informacja War-
rendorffa z 10 X 1750 r. Sekretarz poselstwa pruskiego nad Ne-
wa pisat o rozmowie z Woroncowem, ktdéry zapewnil go, ze nie
tylko nie moglto by¢é mowy o zadnym poparciu konfederacji
Czartoryskich przez Rosje, lecz ze Keyserling miat czyni¢ wszyst-

* E. Herrmann, Andeutungen, s. 36 - 37.

* Fryderyk Il do Warrendorffa 22, 29 IX 1750, Mers. XI760B, k. 252 - 253v; W. Ko-
nopczynski, Fryderyk Wielki, s. 54.

* Warrendorff do Fryderyka II 22, 29 IX 1750, Mers. XI/60B, k. 250v, 257; Voss
do Fryderyka II 26 IX, 7 X 1750, Mers. IX/27/118, k. 144 -145, 154, PC, t. VIII.
s. 111, 115-116; Fryderyk Il do Warrendorffa 6 X 1750, Mers. XI/60B, k. 262v i toz
w nastgpnych listach.
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ko, by nie dopusci¢ do zaktdcenia spokoju wewnetrznego w Pol-
sce (,,d'ecarter tout ce qui pourrait tendre d'exciter des troubles
en Pologne")’. Z notatki tej mozna wnosi¢, ze dwor saski wy-
cofat si¢ z konfederackich planoéw nie tyle z racji odmowy rosyj-
skiego wsparcia, ile wskutek obawy przeciwdziatania.

W $wietle postawy Rosji zrozumiate staje si¢ wystapienie
Czartoryskich wobec posta angielskiego przy dworze drezden-
skim, Williamsa. W czasie ztozonej mu wizyty obaj Ksiazeta
i Jerzy Flemming za wszelka cene starali si¢ zainteresowaé
Anglie swa dziatalnoS$cia, narzekali na intrygi i system réwno-
wagi miedzy zwalczajacymi si¢ stronnictwami, jakiemu hotdowat
Brihl, podkreslali swa awersje do Francji i skarzac si¢ na zbyt
nikte poparcie Rosji i Austrii, w Anglii chcieli widzie¢ gtéwnego
protektora. Fryderyk II stusznie jednak wnioskowal, ze wy-
spiarskie panstwo nie miato zamiaru angazowal sie¢ W sprawy
polskie, skoro jego poset przywidézt na sierpniowy sejm tylko

mite stéwka®.

Wypadnie zakonczyé cytatem z Konopczynskiego: ,,Ostatnia
porazka - szdsta z kolei — ztamata wytrwatosé¢ Brithla. Z ro-
kiem 1750 konczy sie wtasciwie rola Czartoryskich jako kierow-
nikéw polityki Augustowej w Polsce".

Dla kronikarskiej Scistosci trzeba odnotowaé, ze fundacja try-
bunatu koronnego 1750 r. odbyta sie, wbrew obawom dworu, spo-
kojnie Przewidujac zawichrzenia, do strzezenia porzadku Kkrél
zobowiazat prymasa, kanclerza i marszatka nadwornego kor.
Jes$li Potoccy zechcieliby trybunat zerwaé, deputaci duchowni
ztozywszy przysiege mieli zosta¢é w Piotrkowie, a monarcha przy-
statby im wojsko. Pod jego ostona weszliby do kota i deputaci
Swieccy. Przygotowania te powstrzymaty republikantéw od siania
zametu .

O mozliwosci ostrego starcia $wiadczyl przebieg sejmikow
deputackich. Mimo staran wojewoddéw wotynskiego i podolskiego
Padt sejmik chetmski, nie po mysli dworu byli elekci sandomier-
scy, obawiano si¢ tez wyborow krakowskich. Fundacja (5 X)

* Tamze, k. 265v.
* Williams do Ne\vcastle'a 23 IX 1750, B. Cz. 1983, s. 279 - 297; PC, t. VIII, s. 90

(3 X 1750).
* W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 11, s. 243.
M Czartoryski do M. Sapiehy 19, 26 IX 1750, BN 3285/1.
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przebiegta jednak spokojnie. Potoccy zjechali licznie, a jeden
z ich szlacheckich adherentéw wygtosit przygotowana przez Ada-
ma Matachowskiego mowe przeciw prymasowi, ktéry czuwat pod
Wolborzem. 8 X 1750 r. krél wyjechat do Saksonii’.

Juz po tych wydarzeniach powstaty ,Dzieje warszawskie
1750 roku pod bytnoé¢ JKM"’’. Reasumowano w nich zarzuty
przeciw Czartoryskim, zwlaszcza przypominano fundacje trybu-
natu 1745 r., obwiniano stronnictwo dworskie nie tylko o znisz-
czenie trybunatu 1749 r., ale i sejmu 1750 r. (bo upierali si¢ przy
lasce dla Rzewuskiego), obszernie relacjonowano przebieg po-
sejmowej rady senatu, a najwiccej miejsca poswiccono ostatniej
reasumpcji trybunalskiej i despektom, jakie na niej spotkaty
prymasa. Niejasny jest cel skryptu: prawdopodobnie chodzito
o podsunigcie spoteczenstwu raz jeszcze ,patriotycznej" inter-
pretacji wydarzen i pokazanie sity republikantéw w chwili, gdy
Czartoryscy ponies$li porazke. Nie wykluczone, ze my$lano o ja-
kiej$ nowej z Familia rozgrywce; pretekst stanowi¢ mogta moze
rozgtaszana przez hetmana wielkiego kor. pogtoska, iz wojewoda
ruski zamierza go porwaé i uwiezié w Koénigstein®.

Obawy rokoszowych zamysté4w Potockich potwierdza misja
Stanistawa Poniatowskiego, ktéry w drugiej potowie pazdzier-
nika 1750 r. znalazt sie¢ nad granica turecka, by tam baczyé na
ruchy Porty. Dworski punkt widzenia na sasiedzkie stosunki
mial przedstawi¢ na Krymie i w Konstantynopolu wystannik
Rzeczypospolitej Stanistaw Stugocki, ktérego misja juz w tym
czasie byta zdecydowana. Odwlekata sie wskutek biernego oporu
skarbu koronnego i niecheci wobec niej republikantéw z het-
manem Potockim na czele®'.

* Brithl do koniuszego kor. H. Wielopolskiego 2 IX 1750; J. Wolski, kasztelan
lubelski do Briihla 15 IX 1750; S. Poniatowski do tegoz 17 IX 1750; J. Wielopolski,
wojewoda sandomierski do Briihla 29 IX 1750, SD 3590; M. Czartoryski do J. F. Sa-
piehy 3 i 5 X 1750, AR V 2579; tenze do M. Sapiehy 10 X 1750, BN 3285/1; PC,
t. VIII, s. 111. Mowa Kruszynskiego przeciw prymasowi w APP 73, s. 595 - 596.
O autorstwie Matachowskiego A. Komorowski do Ogrodzkiego 13 IV 1751, B. Caz.
706, k. 93.

* AR 11, ks. 46, S. 355 - 377.

* Stanislas-Auguste, Memoires, t. 1, s. 41.

*'S. Poniatowski do Bruhla 20 X 1750, SD 3590; W. Konopczynski, Polska a Tur-
cja, s. 156, Leveaux do Fryderyka II 6 1 1751, Mers. IX/27/124. Nastgpne listy
Leveaux (do sierpnia 1751) zawieraja wiele informacji o napigciu na granicy pol-
sko-tatarskiej i rachubach , patriotéow" na tym opartych.
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Wydarzenia w Koronie przestonity sytuacje na Litwie. Wigk-
szo$¢ decyzji w sprawie trybunalu w 1749 r. podjeto zapewne
na konferencjach w Warszawie, po sejmie ,boni ordinis". Na
marszatka dwor, Nieswiez i Wolczyn przewidziaty kasztelana
inflanckiego Jana Hylzena. Sejmikéw deputackich pilnowat dla
Familii wojewoda podlaski Michat Sapieha, od 19 XI 1748 zieé
Michata Czartoryskiego. Elekcje wypadty dla Wotczyna pomysl-
nie, cho¢ wiele sejmikéw zerwano. Hylzen zostat deputatem bra-
stawskim (byt tamtejszym starosta) i nie mial do marszatkostwa
rywala. Reasumpcja przebiegta spokojnie, gdyz hetman Ra-
dziwitt spostrzegltszy swe osamotnienie przystapit do rokowan
z Michatem Sapiecha, Jerzym Flemmingiem, Michatem Massal-
skim. Godno$ci trybunalskie rozdano wedtug planéw wotczyn-
skich, a pono¢ wbrew nie$wiesko-zdzigciolskim, nie dopuszczono
do kota deputatéw nowogrdodzkich, o ktéorych Radziwittowie moc-
no zabiegali®.

Spokdéj na Litwie zaczat sie chwia¢ w czerwcu 1749 r., gdy
Michat Radziwitt wszedt w krag dziatan opozycji koronnej. Na
Przetomie czerwca i lipca 1749 r. miat miejsce w Wolczynie duzy
zjazd szlachty litewskiej z udziatem ksigcia Michata i Stanistawa
Poniatowskiego. Ta demonstracja sity byta odpowiedzia na propo-
zycje Potockich zgloszona Hieronimowi Radziwittowi — objecia
generalnego marszatkostwa republikanckiej konfederacji. Byta to
takze zapowiedz ostrej kampanii trybunalskiej, zwtaszcza wobec
Podejrzenn Czartoryskiego, ze nie$wieski projekt laski trybunal-
skiej dla hetmanskiego syna zostal ukartowany z Potockimi®.
Poufne wiedci miedzy Wotczynem a Stonimem na temat elekcji
deputatéw przekazywali starosta kowienski Szymon Siru¢ i pod-
komorzy wilenski Jan Horain, za§ w ustaleniu ostatecznej listy
kandydatéw kierowat si¢ Wotczyn radami Antoniego Przezdzie-
ckiego: Szczegdlnie ostra walka toczyla si¢ o sejmik kowienski,
z ktorego o deputacje staral si¢ syn hetmana, przeznaczony

® M. Czartoryski do M. Radziwitta 19 XIT 1748, 15 1II 1749, AR V 2579; tenze
do M. Sapiehy 13 i 21 XII 1748, 11 I 1749, BN 3285/1; tenze do Brithla 22 II 1749,
B. Cz. 1981, s. 319-321; M. Radziwitt do J. Strutynskiego 1 I 1749, AR IVa, ks. 7,
s. 4, M. Sapieha do M. Czartoryskiego 21 IV 1749, B. Cz. 3429; KP 681 (1749).
® M. Czartoryski do Ogrodzkiego 25 VI, 22 VII, 1 i 19 VIII 1749, B. Cz. 3429.
§cistego kontaktu hetmandéw koronnego i litewskiego co najmniej od maja 1749
dowodza tez listy J. Potockiego do M. Radziwitta, AR V 12245,
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przez ojca do laski trybunatu. Czartoryski chciat wyméc na
kowienskim marszatku Antonim Zabielle odmowe¢ deputacji dla
Radziwitta, niezaleznie od tego przygotowywal przez Sirucia zer-
wanie sejmiku, pierwsze od kilkudziesieciu lat *.

Pod wrazeniem zerwania trybunatu koronnego podkanclerzy
litewski chetnie witat mediacje hetmana Massalskiego, wysuwa-
jac jako warunki ugody z NieSwiezem pozostawienie sobie ob-
sady laski skarbowej i pidéra ruskiego, deputacjc z Kowna dla
chorazego petyhorskiego Jézefa Matuszewicza oraz zgode Radzi-
witta na zerwanie sejmiku nowogrédzkiego, by tamtejsi elekci
nie aspirowali do pisarstwa kadencji ruskiej. Radziwitt warunki
przyjat, a nastepnie na wotczynskie zadanie potwierdzit je na
piSmie. Po cichu zaczat si¢ tez wycofywaé¢ z plandéw laski dla
syna, przewidujac, iz kampani¢ wyborcza przegra i przeznacza-
jac do laski kuzyna, staroste¢ rzeczyckiego Albrychta Radzi-
witha .

Sejmiki deputackie 9 II 1750 r. przyniosty Nie§wiezowi po-
razke, bo procz synéw i kuzyna hetman zdotatl przeprowadzié
wybor tylko dwéch kandydatow. W okresie miedzy sejmikami
a fundacja ksiaze¢ Michat czynit starania o uniewaznienie wy-
borow nowogrédzkich, uchylenie sprokurowanych przez Radzi-
witta protestow przeciw elektom w Upicie, Oszmianie, Orszy,
i Potocku, wreszcie wyegzekwowanie od Radziwitta laski skar-
bowej i piéra ruskiego. Fundacja (13 IV) z udziatem Michata
Sapiehy, Jerzego Flemminga i Michata Massalskiego przyniosta
koalicji wotczynsko-stonimskiej peiny sukces®.

Triumf ksigcia podkanclerzego macity jednak ujawnione roz-
dzwigki migdzy zieciami. Sapieha, zapewniwszy swemu klientowi

* M. Czartoryski do M. Sapiehy 28 X, 10 i 17 XI, 3, 10 i 28 XJI 1749, 1 1 1750,
BN 3285/1; tenze do A. Zabietty 10 X, 5 XI, 2 XII 1749, B. Cz. 3880.

® M. Czartoryski do M. Sapiehy 10 i 26 XI, 28 XII 1749, 1, 8, 22 i 23 1
1750; tenze do A. Zabietty 23 1 1750, B. Cz. 3880; tenze do M. Radziwitta 1 II 1750,
AR V 2579; M. Radziwitt do M. Massalskiego 12 XII 1749, 29 I 1750, AR IVa, ks. 7,
s. 560 - 562, ks. 9, s. 42 -45; tenze do M. Czartoryskiego 29 1, 25 II 1750, tamze,
s. 37 - 38 (cyrograf); tenze do A. Radziwitta 9 T 1750, tamze, s. nlb. po s. 36; M, Czar-
toryski do Ogrodzkiego 11 I, 22 II 1750, B. Cz. 3429; tenze do B. Tyzenhauza 17.
20 1 1750, B. Cz. 3389; tenze do S. Poniatowskiego 2 II 1750, ARP 372.

% M. Czartoryski do Ogrodzkiego i do M. Sapiehy, por. przypis 65, nadto do
M. Sapiehy 6, 9, 18, 27 III, 7 IV 1750, BN 3285/1; tenze do B. Tyzenhauza 3 III 1750,
B. Cz. 3389. Rejestr deputatéow i urzedy trybunalskie: B. Cz. 592, s. 251 - 254; S. Po-
niatowski jr do K. Poniatowskiej 1 III 1750, ARP 373; AR 1II, ks. 46, s. 48.
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Mikotaj owi Lopacinskiemu pidro ruskie, nie dopuszczat do laski
skarbowej pisarza ziemskiego grodzienskiego Karola Chrepto-
wicza, zgodnie popieranego przez Czartoryskiego, Flemminga
i Massalskiego. (Chreptowicz zwiazany byt z podskarbim).
Wprawdzie zmuszono wojewode podlaskiego do ustepstw, ale
rywalizacja jego z Flemmingiem stata si¢ publiczna tajemnica .

Rok 1749 nie przyniost Czartoryskim wakanséw, ktore w za-
sadniczy sposéb zmienityby na korzys$¢ ich pozycje polityczna.
Ksiaze August dostat administracje Nowicy, starosta tarnogorski
Antoni Granowski, maz siostrzenicy ksieznej Michatowej, otrzy-
mat putkownikostwo regimentu piechoty bulawy mniejszej ko-
ronnej, przegral natomiast rywalizacjc o choragiew pancerna
i starostwo buczniowskie wypraszane jeszcze za zycia poprzed-
niego posesora. Stanistaw Lubomirski, krewny wojewodziny
ruskiej i przyszty maz jej jedynej cérki, przejat kompani¢ po
kasztelanie lubelskim, obsadzona przez szlachte sandomierska,

ktora Czartoryscy zamierzali w ten sposob podporzadkowaé swej /
Polityce

Z przyjacidot politycznych Familii pisarz Przezdziecki dostat
z poparciem ksiazat kompani¢ w wojsku litewskim po strazniku
Pocieju, a podkomorzyc chetmski Weglinski dla zastug ojca —
kanoni¢ chetmska. Odmoéwit podkanclerzy litewski rekomendacji
do dwu krélewszczyzn kamerjunkrowi Grabowskiemu z tej racji,
ze niedawno otrzymat on ,chleb”, a promowanie wciaz tych sa-
mych o0séb bytoby zniechecajace dla innych. Podobnie prébowat
Podkanclerzy wyperswadowaé¢ Michatowi Sapieze starania o do-
--odowa krdélewszczyzng. Natomiast ksiecdza Bonawenture Tur-
skiego — nie zwiazanego z Familia — za przyktadne prezydo-
wanie trybunatowi koronnemu 1748 - 49 r. zalecali ksiazgta do
Probostwa $§w. Michata pod Warszawa. Podkredlano, ze taka na-

9 MVIC zettaasiciyloi MdSaphdhy Sapichis, 5 11144 1V817525 BNB288/1IV 1750, BN 3285/1.

* Briihll ddoAA; CZantdoyykkigeo 11 1111 17499, AP 183, s. $5-58; keél do K. Sedlnle-

kisge 1 tHL1 Y29, AR Po; Mb. OWbtolstado OskddARegQanodokiqes, 22,029y 11, 5, 23, 27 1V,

22 VI TH9748. £ 5929%; §i lllé{&2277,5.51454%%4‘%’481%&?Cz’énogéﬁif&%f ,bdﬂae%{?gff)dlklego

310,’11 g 5\}15\17’7‘4 .71?.9%2.334 13449380, 383 A8Romorowdki SOTRIPNNF do Tegoz 11 VI
FE8: ifs, 090k 70

1749,
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groda zachgci innych do stuzb dla dworu. Briihl rozdat wakanse
duchowne inaczej, zdaje si¢, ze stuchajac rad podkanclerzego
Wodzickiego. Podobnie nie znalazta zrozumienia prosba ksiecia
Michata o koadjutori¢ biskupstwa potockiego dla Jazona Smogo-
rzewskiego, rekomendowanego przez arcybiskupa potockiego,
metropolite unickiego Floriana Hrebnickiego, a niesprawiedliwie
przez rywali oczernionego *.

We wszystkich prawie listach do Ogrodzkiego obaj Czartory-
scy akcentowali wychowawcze znaczenie dystrybuty: wakanse,
nagradzajac zastuzonych, uczyty innych lojalizmu wobec dworu.
W celu pozbycia si¢ nieodpowiednich na stanowiska natrgtow
ksiazeta radzili Briihlowi odktadanie obsady urzedéw do czasu
przybycia kréla do Polski. Briihl nie bardzo tych rad stuchat;
refleksje nad rozdawnictwem wakansow w 1749 r. zamykat pod-
kanclerzy litewski, narzekaniem ze lekcewazenie przez dwor od-
powiedniego wyboru ludzi jest zrédtem zta w kraju’’.

W  wyjatkowych okolicznosciach rozdawal krél wakanse
w 1750 r. Po zniszczeniu przez Potockich sejmu nadzwyczajnego
wstrzymywane dotad wakanse przypadty wylacznie stronnikom
dworu. Generalne starostwo podolskie otrzymal August Czarto-
ryski, ktéry w zamian za ten ,chleb"” scedowal synowi Briihla,
Alojzemu, starostwo warszawskie. Nie odniosty skutku zabiegi
o generalstwo podolskie Antoniego Potockiego, czynione za po-
$§rednictwem Wersalu, starostwo sokalskie otrzymat Kazimierz
Poniatowski, checinskie Kazimierz Rudzienski, referendarie ko-
ronna Wojciech Siemienski, kasztelani¢ *tgczycka Jézef Lipski
kasztelan betski, ktérego krzesto przypadto bratu prymasa. Wo-
jewodztwo sandomierskie sprzatnat Adamowi Matachowskiemu
lojalista Jan Wielopolski, dotad cze$nik koronny, wolynskie,
szczegblnie przez Potockich upragnione, zajal referendarz Sewe-
ryn Rzewuski, poznanskie, na ktére Potoccy takze liczyli, Ste-
fan Garczynski, a kaliskie po nim inny stronnik programu reform,

“ A. Czartoryski do Ogrodzkiego 22 III, 15 i 28 VI 1749, B. Cz. 3429, k. 381, 393,
395; Sigillata 27, s. 145; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 4, 9, 18 i 22 III, 4 i 18 V,
22 VII, 10 XII 1749, B. Cz. 3429; tenze do M. Sapiehy 26 XI, 3 XII 1749, BN 3285/I;
F. Hrebnicki do M. Czartoryskiego 28 XII 1748, B. Cz. 3429, zaiacznk do listu
z 18 III 1749; M. Czartoryski do Briihla 22 II 1749, B. Cz. 1981, s. 319 - 322.

" Zwtaszcza listy M. Czartoryskiego z 9, 18, 25 III, 5 IV, 4 V, 22 VII i A. Czar-
toryskiego z 22 III, 16 V, 20 VIII, B. Cz. 3429, k. 381, 389, 397.
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Podkomorzy wschowski Augustyn Dziatynski, zdaje si¢ osobi-
sty przyjaciel biskupa Andrzeja Zatuskiego’'.

Podziat wakansow litewskich tez przynidst korzysci gldédwnie
stronnikom dworskim. Wprawdzie wojewodztwo mscistawskie
wyjednat kanclerz litewski dla Ignacego Sapiehy, ale podskarb-
stwo nadworne objat po nim bratanek wojewody podlaskiego, sta-
rosta punski Aleksander Sapieha,, oboziennstwo hetmanowicz Ka-
zimierz Massalski starosta wolkowyski, miecznikostwo przypadto
staroscie kowienskiemu Szymonowi Siruciowi, za$§ Przezdziecki
awansowal z pisarstwa na podczastwo. Najnizsza z wakujacych
dygnitarii, kuchmistrzostwo litewskie, przeznaczono dla syna wo-
jewody ptockiego, starosty bobrownickiego Jézefa Podoskiego’.

Najmniej zyskali Czartoryscy na rozdawnictwie wakanséw
wojskowych. Dwér odméwit kompanii ich kandydatom — staro-
$cie debowieckiemu Wojciechowi Siemieniskiemu i wojewodzie
Podlaskiemu Michatowi Sapieze, natomiast starania Antoniego
Kossowskiego o regiment fanowy nabraty ztego rozgtosu. Na wiesé
o $Smiertelnej chorobie Jana Tarly podskarbi ponowit nalegania
o ten oddziat, od jakiego$ juz czasu czynione u Briihla. Przy-
rzekat premierowi znaczna gratyfikacj¢ oraz uzycie regimentu do
Pilnowania soli. Te argumenty zjednaty ministra. Daremnie Mi-
chat Czartoryski przekonywal Kossowskiego o nielegalnosci ta-
kiego przeznaczenia oddziatu, ostrzegal, ze Potoccy wykorzystaja
fakt do atakow na Familic. Wbrew radom podkanclerzego, by
regiment rozwiazaé, a porcje szeregowcoOw przydzieli¢ innym for-
macjom zwigkszajac ich stan liczebny, Kossowski oddziat prze-
--1”. W rozpowszechnianym liécie do kréla hetman Potocki pu-
blicznie zganit patent dla podskarbiego i odmowit,dopuszczenia go

" A. Czartoryski do Ogrodzkiego 5, 8 1 1750, B. Cz. 3429, k. 406 - 407; M. Czar-
toryskich do tegoz 11 I 1750, tamze; Castera do Puyzieulx 17 I 1750, AAE, Pol., t. 233,

s. 17-18;J. F. Sapieha do M. Radziwitta 15 IT 1750, AR V 13831; Sigillata 27,

s. 185-186; B. Cz. 776, s. 235, 256, 259.

” Czartoryski do J. F. Sapiehy 3 X 1750, AR V 2579; J. F. Sapiecha do
M. Radziwitta 3 VIII 1750, AR V 13831; M. Czartoryski do M. Sapiehy 26 1X 1750,

BN 3285/1
A. Czartoryski do Ogrodzkiego 8 XII 1749, 8 1 1750, B. Cz. 3429, k. 405, 407;
M. Czartoryski dotegoz 10 XI1 1749, 111,8i22 111750, tamze; tenze do M. Sapiehy

10 XII 1749, 8 1 1750, BN 3285/1; tenze do S. Poniatowskiego 2 II 1750, ARP 372; A. Kos-
sowski do Ogrodzieriskiego 27 XI11 1749, B. Cz. 706, k. 222 - 223; W. Lubienski do J. F. Sa-
piehy 28 T 1750, AR V 8975; J. F. Sapicha do M. Radziwitta 15 II 1750, AR V 13831;
B. Cz. 776, s. 295; Sigillata 27, s. 186 (sierpien 1750). Patent generat-majora tamze,
s. 303

73
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do funkcji, pdki obdarowany nie przybedzie do Kamienca (miej-
sce postoju regimentu) dla poduczenia si¢ rzemiosta wojennego.
Mimo naciskdw dworu Potocki nie ustapit; nie przestraszyl si¢
grozb kanclerza Matachowskiego, ze Kkréol nakaze dopuszczenie
Kossowskiego do funkcji specjalnym reskryptem’*. Za zycia te-
go hetmana Kossowski nie mogt obja¢ oddziatu.

Najwicksze znaczenie miato dla Familii fiasko staran o het-
manstwo. Natychmiast po reasumpcji trybunatu koronnego 1749
r. Michat Czartoryski powrdcit w liscie do Drezna do tej kwestii.
Przekonywat, ze zerwanie trybunatu wymownie dowodzi, jak
wielka wtadze ma w Polsce hetman i jak wazne jest, by ten
urzad sprawowal cztowiek cdpowiedni”. 1 tym razem dwor
sugestii nie podjat.

™ J. Potocki do Augusta III 31 VIII 1750, APP 129, s. 406 - 407; J. Matachowski
do J. Potockiego 12 IX 1750, AR 11, ks. 46, s. 248 - 250.
" M. Czartoryski do Ogrodzkiego 15 X 1749, B. Cz. 3429.



Rozdziat X

ROZEJSCIE SIE CZARTORYSKICH Z DWOREM
1751—52

Poczawszy od schytku 1750 r. Briihl skupit wysitki na uzy-
skaniu drogami dyplomatycznymi zgody Petersburga i Wiednia
na elekcje vivente rege krélewicza Ksawerego. Jej zrealizowa-
nie przewidywat na czas sejmu grodzienskiego 1752 r.'

Wobec braku mozliwodci szerszych dziatan, w 1751 r. Fami-
"a skupita wysitki na obsadzie wakansow. Trzy nastepujace po
sobie zgony otworzyty wakanse podkanclerstwa koronnego i li-
tewskiego oraz butawy koronnej.

W lutym 1751 r. zmar}t biskup kujawski Walenty Czapski.
O bogato uposazonej diecezji myslal podkanclerzy Wodzicki,
a poniewaz prawo zabraniato taczenia biskupstwa kujawskiego
i misterium, liczono sie¢ z wakansem podkanclerstwa. Czartory-
scy, od dawna uwazajacy Wodzickiego za umystowo$é zbyt mier-
na do ministerium, namawiali dwér do poparcia jego kujawskich
aspiracji i rozwaznej obsady pieczeci. Sugerowano do niej m. in.
zaprzyjaznionego z Mniszchem opata oliwskiego Jozefa Rybin-
skiego, dobrze widzianego na dworze, a przy tym prawego i od-

powiedniego do ministerium. Sprawa upadta, gdyz Wodzicki zde-
cydo\vat sie ostatecznie pozosta¢ przy podkanclerstwie’.

' W. Konopczyniski, Sejm grodzieriski, passim.
> M. Czartoryski do Ogrodzkiego 27 II, 13, 16 III, 3 IV 1751, B. Cz. 3429; A. Czar-
toryski do tegoz 27 111 1751, tamze, k. 421; M. Czartoryski do M. Sapiehy 16 111 1751,

BN 3285/1; Ogrodzki do S. Poniatowskiego 13 III 1751, ARP 372; A. Kossowski do
Ogrodzkiego 25 VII 1751, B. Cz. 706, k. 274-278. Odmowa J. Rybinskiego: A. Czar-
———————————————————————— 27 1II 1751, B. Cz. 3429, k. 421. Ex-kanclerz A. Zatuski re-
komendowat do ministerium swego brata Jézefa, referendarza kor., A. Zatuski do

réznych osdb,, marzec - czerwiec i sierpient 1751, BJ 78, k. 36 - 41, 49 - 50.
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Na jakie§ biskupstwo, wakujace po awansach w zwiazku
z Kujawami, Czartoryscy proponowali sufragana tuckiego Hie-
ronima Szeptyckiego, podnoszac jego walory polityczne i dusz-
pasterskie. Sugerowano nadanie mu najnizszej ze zwolnionych
diecezji (z wyjatkiem chetlmskiej), a jesli by si¢ dato nawet ptoc-
kiej lub przemyskiej. Znajac nieche¢é¢ nuncjusza dla stronnikow
Familii, ksiazeta naktaniali dwor do odtozenia dystrybuty do cza-
su powrotu Augusta III do Polski. Briihl przeciagat sprawe, a gdy
wiosna 1752 r. nastapito rozstrzygnigcie, Szeptycki biskupstwa
nie dostat. Dla zademonstrowania, ze odmowe¢ traktuje nie tylko
jako porazke osobista, ale i znak, ze przy takiej polityce rozdaw-
niczej przysztos¢ Polski rysuje si¢ niepewnie, August Czartory-
ski odméwit przyjazdu do Wschowy .

Przeznaczenie wielkiej butawy koronnej po $mierci hetmana
Potockiego (19 V 1751 r.) dla Jana Klemensa Branickiego usta-
lone byto dawno. Polnej — dopilnowat Wactaw Rzewuski, ktory
na wie$¢ o zgonie Potockiego droga na Wieden wyruszyt natych-
miast do Drezna formalnie otrzymat butawe dopiero wiosna
1752 r. we Wschowie®. Familia, ktora jeszcze za zycia Potockiego
zabiegata o odwotanie ustanowionych przezen w 1749 r. regimen-
tarzy, po jego $mierci kwesti¢ te uczynita celem zasadniczym.
Wojewoda 'mazowiecki od dawna miat przygotowany dla Branic-
kiego brulion listu, wzywajacego regimentarzy;, na marginesie Po-
niatowski nakreslit nazwiska oséb, ktére — jak sie wydaje —
byty kandydatami Familii do regimentarstwa: starosta zarno-
wiecki (Hieronim Wielopolski), kasztelan czerski (Kazimierz PvU-
dzienski), referendarz koronny (Wojciech Siemienski, a moze je-

* H. Szeptycki do Briihla 24, 31 III 1751, SD 3590; A. Czartoryski do Briihla
27 III, 22 VIII 1751, 10 III i 24 IV 1752, SD 3590 - 3591, 2098/6; M. Czartoryski do
Ogrodzkiego 27 III, 3, 10 IV, 2, 30 V, 13, 26 VI 1751, B. Cz. 3429; A. Czartoryski do
tegoz 14 1V, 18 VI, 8 VII 1751, tamze, k. 423, 428 - 429; M. Czartoryski do M. Sapiehy
15 IV, 20 VI 1751, BN 3285/1. Dowody starain S. Poniatowskiego w Relacjach, t. XII,
list K. Schmidta do wojewody mazowieckiego z 12 VIII 1751. A. Czartoryski donosit
S. Poniatowskiemu 31 III 1751 (ARP 373), ze staral sie¢ tez o wstawiennictwo
H. Keyserlinga. Biskupstwo kujawskie otrzymal A. S. Dembowski, plockie J. Szem-
bek, a opuszczone przezein chelmskie kustosz gnieZnienski, ks. Wezyk, KP 821 (1752).

“ M. Czartoryski do Ogrodzkiego 30 V 1751, B. Cz. 3429; A. Czartoryski do
Briihla 4 VI 1751, SD 3590; W. Lubieiski do J. F. Sapiehy 5 VI 1751, AR V 8975;
J. F. Sapieha do M. Radziwitta 5 VI 1751, AR V 13831; W. Konopczyriski, Sejm
grodzieniski, s. 32, 57 - 58.
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szcze Seweryn Rzewuski), chorazy halicki (Jan Szumlanski)’.
Na wie$¢ o wakansie butawy Poniatowski, podazajacy wtasnie
na Rus, zawrdcit i udat sie do Biategostoku. DomysSlajac sie, ze
Branicki nie zechce narazaé sie "patriotom", ksiaze Michat su-
gerowat, by dwér dal nowemu hetmanowi wyraznie do zrozu-
mienia, iz zyczy sobie odwotania regimentarzy. Za. szczegdlnie
pilne uwazali przywdédcy Familii usuniecie Adama Matachow-
skiego (ten na wies¢ o Smierci Potockiego natychmiast wypra-
wit si¢ do Biategostoku); przyktadne ukaranie go dowiodtoby spo-
teczenstwu, iz dwoér nie zamierza diuzej tolerowaé warchotéw,
a sam starosta, pozbawiony autorytetu, jaki daje funkcja regi-
mentarska, miatby mniejsze mozliwosci szkodzenia na sejmikach
i sejmach. Gdy Branicki uchylat sie od naciskédw Poniatowskiego,
Familia sugerowata Dreznu wystanie przez kréla listu do hetma-
na .z nakazem zmiany regimentarzy’. Nie wiedzieli Czartory-
scy, ze cho¢ juz 15 VI 1751 r. Briihl w tym kierunku wptywatl na
hetmana, nowy woddz prosit o zwtoke, by nie zaczynaé funkcji
od zwalniania ludzi w wojsku popularnych. Branicki domagat sie
nadto, by odtad zyczenia dworu przekazywano mu bezpos$rednio,
nie za$ przez Familie¢’. Niezmienne stanowisko Briihla zmusito
hetmana do ustepstw; Matachowski regimentarstwo utracit, choé
pozniej, niz chcieli tego Czartoryscy i pod pozorem rezygnacji
dobrowolnej. Co gorsza jego nastepca zostat podstoli krakowski
Stanistaw ketowski, jeden z niszczycieli sejmu 1750 r. Proby
naciskédw Familii na krdla, by ta nominacja zostata cofnigta, nie
daty rezultatu, cho¢ August III i Briihl uczynili w tym zakresie

" Castera do Puyzieulx 31 I, 7 III 1750, AAE, Pol., t. 233, s. 30, 63; Voss do
Fryderyka II 4 II 1750, B. Cz. 3901, k. 31, 47; S. Poniatowski do J. K. Branickiego
kwiecien (b. d. dziennej) i 4 V 1751, Ro$§ XVI/4. Brulion listu Poniatowskiego
z propozycja zmiany regimentarzy w ARP 373.

® A. Czartoryski do Ogrodzkiego 22 V, 5, 18 VI, 8 VII 1751, B. Cz. 3429, k. 426 - 429;

M. Czartoryski do tegoz 23 1 30 V, 13 i 26 VI, 6 VII, 8 VIII 1751, tamze.; tenze do
J. K. Branickiego 23 V 1751, Ro$ IV/76; A. Kossowski do Ogrodzkiego 26 V 1751,
B. Cz. 706, k. 260-261; S. Poniatowski do J. K. Branickiego 17 VI 1751, Ro$§ XVI/4;
S. Poniatowski jr do ojca 17 VI 1751, ARP 373; K. Poniatowska do maza b. d.
(Przed 19 VI 1751), Relacje, t. XII; prymas Komorowski do Ogrodzkiego 15 VI 1751,
B. Cz. 706, k. 96 - 97, radzit zmieni¢ przynajmniej A. Matachowskiego i P. Sapieha;
W. Konopczynski, Sejm grodzienski, s. 33 - 34.

7 Briihl do J. K. Branickiego 15 VI 1751; J. K. Branicki do Briihla 15 28 VI 1751.
wyktad pozornych i prawdziwych racji J. K. Branickiego: de La Chinal do Briihla
16,25 VIII 1751 oraz J. K. Branicki do tegoz 31 VIII 1751, SD 3590.
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pewne gesty'. Efekt wychowaczy usuniecia Matachowskiego byt
zatem chybiony. Mozna przypuszczaé, ze ukaranie starosty o$wig-
cimskiego utrudniat w Dreznie jego wplywowy opiekun, kanclerz
Jan Matachowski. On to wtadnie latem 1751 r. skarzyt sie¢ na
Czartoryskich postowi rosyjskiemu, gdy za$§ we wrze$niu t.r. ex-
-regimentarz zdobyt deputacje, stryj wspomagat go w stara-
niach o laske trybunatu. Joézef Skrzetuski z sarkazmem komen-
towat to w przeznaczonym dla Drezna lidcie: ,,Zostat deputatem,
sine qaestione bedzie marszatkiem... jestem curiosissimus, jaka
tez tam W. Panstwu ta okoliczno$¢ sprawi impresya... i owszem
spodziewam si¢, ze z czasemi ta funkcya uczyni meritum staro-
Scie o$wigcimskiemu, bo na przyszty sejm juz nie bedzie modgt
by¢ postem i nie zerwie sejmu, moga by¢ takowe eksplikacye, ze
umys$lnie dlatego zostat na funkcyi. Przyznam si¢ wpanu, ze te-
razniejsza z nim circumstancya bedzie drugim pro norma et re-
guta zycia, czy lepiej by¢ poczciwym czlowiekiem, czy si¢ prze-

4n 9

ciwnie determinowad" .

Najwicksze konsekwencje miat dla Czartoryskich wakans kan-
clerstwa litewskiego po $mierci Jana Fryderyka Sapiehy (5 VII
1751 r.). Pieczeé wielka przyznano Michatowi Czartoryskiemu,
ktéry natychmiast wystapit wobec dworu z zadaniem podkanc-
lerstwa dla ziecia Sapiehy, argumentujac tym, ze zgodna wspoi-
praca dwéch pieczetarzy jest warunkiem rzadnosci na Litwie,
a uwzglednienie prosby dowodem zaufania dla niego. Poniewaz
Briihl nie chciat spetni¢ zadania, ktére zapewnitoby wszechwtadze
ksiecia Michata w Wielkim Ksigstwie walka o mniejsza pieczeé
przez rok stanowita gtéwny cel zabiegéw Czartoryskich. Przeko-
nany o sile swego wplywu, bo, jak pisat, ,,Doswiadczytem nieraz,
ze dworu migtkosci in distanti odmieniaja si¢ ad coram et robore
remonstrancyi”, ksiaze Michat zdecydowat si¢ na powitanie kré-

* Briithl do J. K. Branickiego 3 VII 1751; J. K. Branicki do BrUhla i do kréla
31 VIII 1751; tamze; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 24 VII, 8 VIII 1751, B. Cz. 3429;
A. Czartoryski do tegoz 22 VIII 1751, tamze, k. 431; BrUhl do S. Poniatowskiego
24 VII 1751, ARP 370; Ogrodzkl do tegoz 27 IX 1751, ARP 372; W. Konopczynski,
Sejm grodzieniski, s. 33 - 34; J. Skrzetuski do Ogrodzkiego 27 IX, 4 X 1751, B. Cz
706, k. 462 - 464; A. Czartoryski do BrUhla 8 X 1751, SD 3590. Wysitki dworu w spra-
wie odwotania Lketowskiego i P. Sapiehy: Brithl do A. Czartoryskiego 16 X 1751;
J. iK. Branicki do BrUhla 16 X 1751; Bruhl do J. K. Branickiego 5 1 1752, SD
3590-3591; krél do J. K. Branickiego 19 XI 1751, SD 2098/4.

’ W. Konopczyniski, Sejm grodzieriski, s. 43; J. Skrzetuski do Ogrodzkiego 4 X
1751, B. Cz. 706, k. 463 - 464.
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la we Wschowie w poczatkach czerwca 1752 r., a gdy i tam nie
otrzymal wiazacego zapewnienia, wymusit je w wrzesniu w War-
szawie grozba zerwania sejmu przed elekcja marszatka co zna-
czytoby, ze i nastgpne zgromadzenie odby¢ si¢ musi w zniena-
widzonym przez kréla Grodnie .

Znacznie cichszy, ale konkretny sukces odnidst wojewoda ru-
ski. Od lipca 1751 r. starat si¢ nie dopusci¢ do wakujacej kaszte-
lanii przemyskiej republikanta Pawta Benoe, ex-instygatora ko-
ronnego. Szto o realna wladz¢ w wojewddztwie, zwlaszcza
w opornej wobec Familii ziemi przemyskiej. Ostatecznie kaszte-
lani¢ tamtejsza otrzymal klient Czartoryskiego, podkomorzy
przemyski Karol Charczewski''.

* * *

Potoccy, jak zwykle w latach niesejmowych, postanowili
w 1751 r. zademonstrowaé sit¢ swych wptywéw. Pierwszym do-
wodem miato by¢ wywalczenie dla deputata betskiego Chotoniew-
skiego laski trybunatu radomskiego. Wobec desinteressement
dworu Familia nie przeciwdziatata. Poparty w czasie reasumpcji
m. in. przez Piotra Sapiehg, Adama Matachowskiego, Adama Tar-
te staroste goszczynskiego, Eustachego oraz Franciszka Salezego
Potockich, Chotoniewski marszalkostwo uzyskat, za$§ starosta
o$wiecimski — komisarz wojskowy — przez odpowiednia dozg
szykan dat odczu¢ instygatorowi Krajewskiemu, ze $mieré¢ het-
mana nie pozbawita republikantéw determinacji. Wichrzycielskie
Poczynania "patriotow" zahamowal prezydent komisji, bp. kra-
kowski Zatuski. Jego uwagi o panujacym w trybunale chaosie
i pozadanych kierunkach naprawy stanowia jedna z naj$wietniej-
szych kart polskiej mys$li reformatorskiej .

" M. Czartoryski do M. Sapiehy 3, 10 IV 1752, BN 3285/1 (cytat z listu z 3 IV);

W. Konopczynski, Sejm grodzienski, s. 82.
'""'S. Poniatowski do Ogrodzkiego 12 VIII 1751; w: Relacje, t. XII; Ogrodzki do
S. Poniatowskiego 18 VIII 1751, ARP 370; A. Czartoryski do Briithla 22 VIII 1751,
22 111 1752, SD 3590-3591; tenze do Ogrodzkiego 22 VIII 1751, 28 V 1752, B. Cz. 3429,
k. 431, 447. Dyplom: Sigillata 27, s. 226; KP 835 (wrzesien 1752). W. Konopczynski
mylnie wigc przyjat, ze wszystkie wazne dla Familii wakanse przypadty jej rywa-

tom, Sejm grodzienski, s. 39 - 40.

M. Czartoryski do Ogrodzkiego 9 V 1751, B. Cz. 3429; rejestr komisarzy w B.
Cz. 592, s. 297 i KP 765 (1751); K. Kara$ do S. Poniatowskiego 17 VI 1751, ARP 372;
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Gorzej dla stronnictwa dworskiego wypadta fundacja trybu-
natu gtéwnego. Wskutek obojetnosci dworu dla spraw polskich
jeszcze w lipcu 1751 r. nie byto ustalonego kandydata do laski.
Wprawdzie juz w kwietniu 1751 r. Briihl proponowat ja woje-
wodzie kaliskiemu Augustynowi Dziatynskiemu, na serio jednak
namawiano go dopiero latem, z inicjatywy prymasa. Dziatynski
zdecydowanie odmowit. Gdy na wrzesniowych wyborach prze-
padt zwiazany z Poniatowskim kasztelan lubelski Jézef Wolski,
najpowazniejszym kandydatem okazat si¢ wybrany w Sieradzu
Adam Matachowski. Poreka krewniaka — kanclerza wystarczyta
Briihlowi do poniechania sugerowanej przez Famili¢ walki o las-
ke dla kontrkandydata 13.

Dla poparcia starosty oswiecimskiego zjechata do Piotrkowa
cata ,potocczyzna" ze stynna Katarzyna Kossakowska na czele.
Ze strony Familii zamierzano skierowa¢ tam Jézefa Putaskiego
i podkomorzego poznanskiego Jakuba Dziatynskiego. Ten ostatni
miat juz na swym koncie zerwany z dworskiego polecenia sejmik
deputacki w Srodzie. Stanistaw Poniatowski byt zdecydowany
przeciwstawi¢ Matachowskiemu jego kolege, pisarza ziemskiego
sieradzkiego Floriana Lubienskiego, ale napotkawszy chtéd Briihla
zrezygnowal i moégt skonstatowaé, ze republikanckiego ex-regi-
mentarza popierat m. in. biatostocki ,,wédz". Wygranie przez Ma-
tachowskiego fundacji potraktowal wojewoda mazowiecki jako
powazny cios dla swego stronnictwa; winit m. in. Augusta Czar-
toryskiego, ktérego flegmatyczne rady i metody, przyjete przez
dwor, utatwity sukces republikantom '*.

S. Poniatowski do J. K. Branickego 23 VI 1751, Ro§ XVI/4; A. Zatuski do réznych
oséb, maj-czerwiec 1751, BJ 78, k. 39-42; tenze do A. Czartoryskiego 8 VII 1751,
tamze, k. 44 — [ Portret Radomia", jak to bp krakowski okreslit.

" A. Kossowski do Ogrodzkiego 25 VII 1751, B. Cz. 706, k.. 274-281; A. Komo-
rowski do Ogrodzkiego 1, 29 VIII 1751, tamze, k. 98-99; Briihl do A. Dziatynskiego
11 IV 1751, SD 3590; Ogrodzki do S. Poniatowskiego 11, 18 VIII, 27 IX 1751, ARP
371 - 372; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 15 i 23 VIII, 8 i 22 X 1751, B. Cz. 3429;
tenze do M. Sapiehy 23 VIII, 8 IX, 16 X 1751, BN 3285/1; A. Zatuski do J. K. Bra-
nickiego sierpien 1751, BJ 78, k. 57-58; tenze do S. Lgtowskiego 21 IX 1751, tamze
k. 59 - 60; J. Matachowski do Briihla 27 IX 1751, SD 3590.

“ A. Kossowski do Ogrodzkiego 12 IX 1751, B. Cz. 706, k. 282 - 284; A. Kc.;no-
rowski do tegoz 21 IX 1751, tamze, k. 102 -103; J. Skrzetuski do tegoz 27 IX, 4 X
1751, tamze, k. 462-464; Relacje, t. XII 20 X 1751; J. Krajewski do Brithla 14 X 1751.
SD 3590; K. Kara$§ do S. Poniatowskiego b. d., ARP 372; M. Czartoryski do M. Sa-
piehy 22 1X, 9 i 16 X 1751, BN 3285/1; A. Czartoryski do Ogrodzkiego 12 X 1751,
B. Cz. 3429, k. 433; M. Czartoryski do tegoz 27 IX, 8 X 1751, tamze; KP 787 (1751);
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Uzyskawszy laske i zademonstrowawszy tym szlachcie, ze poz-
bawienie go regimentarstwa nie wynikato z nietaski dworu, Ma-
tachowski rozpoczat funkcje wzorowo, ale natychmiast wystawit
krolowi weksel, domagajac sic starostwa bractawskiego. Stwier-
dziwszy, ze go nie otrzyma (Familia alarmowata w tym celu
dwor), zrezygnowal z konwersji, a kadencj¢ lubelska rozpoczat
od szykan wobec stronnikéw Czartoryskich".

Reputacje polskich sadéw ratowatl trybunat radomski 1752 r.
Jego prezydent, bp Zatuski, zdotatl przekonaé Briihla, ze najlep-
szym kandydatem na marszatka bedzie Kazimierz Rudzienski (al-
ternatywnie przewidywano laske¢ dla senatora). Zaréwno funda-
cja, jak sady pod laska kasztelana czerskiego i piecza Zatuskiego
odbyty si¢ spokojnie, cho¢ prezydent z trudem zatuszowal skargi
na zalew kraju falszowana w Saksonii moneta oraz narzekania
na niektére praktyki pogranicznych sadéw z terendw potudniowc-
wschodnich .

Otwarta wrogo$¢ hetmana Radziwitta nie przeszkodzita ksie-
ciu Michatowi w ufundowaniu trybunatu litewskiego 1751 r. Za-
sadnicze decyzje powzieto w Warszawie podczas sejmu 1750 r.
Tam zapewne ustalono, ze laska gtdwna przypadnie kasztelano-
wi witebskiemu Jézefowi Sottohubowi. Do pidra ruskiego Czar-
toryski i Massalski przewidzieli pisarza grodzkiego wotkowyskie-
go Dominika Suchodolskiego. W przygotowaniu elekcji brat tez
udziat Michat Sapieha. Sejmiki przyniosty koalicji zwycigstwo;
Radziwitt miat wéréd deputatéow zaledwie dwdch catkowicie so-
bie oddanych. Dla zatarcia wrazenia klgski nakltonit on swych
agentdow, by podczas fundacji (26 IV 1751 r.) protestowali prze-
ciw wielu stronnikom Wotczyna. Ten odpowiadat sprowadzeniem
do Wilna duzej liczby ubogiej szlachty z administrowanych przez
K. Schmidt do Ogrodzkiego 16 X 1751, w: Relacje, t. XII; A. Czartoryski do BrUhla
29 X 1751, B. Cz. 1981, s. 461 - 462 Ogrodzki do S. Poniatowskiego 27 IX 1751, ARP
372 Ostatecznie nikt ze strony Familii nie byt na fundacji.

" A. Komorowski do Ogrodzkiego 25 X, 11 XII 1751, B. Cz. 706, k. 105 -106,
110-112; krél do J. K. Branickiego 19 XI 1751, SD2098/4; J. Matachowski do Briihla

8 XI11751 SD 3590; M. Czartoryski do Ogrodzkiego 19 XI 1751,201V 1752, B. CZ.
3429

AL Zatuski do Brithla 5 III, 1 i 22 IV, 21 V, 25 VI 1752; Brihl do A. Zatu-
skiego 13V 1752, S
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Flemminga ekonomii, by w razie potrzeby przeciwstawié si¢ sile
wojskowej hetmana. Aby uniknaé starcia ksiaze Michal prosit
krola o listy do dygnitarzy i urzednikédw litewskich z apelem
o spokdj i porzadek'’. Do starcia nie doszto. Stwierdziwszy
w przeddzien fundacji liczebna przewage przeciwnika (Massalski,
Flemming, szlachta ekonomiczna i duza liczba powiatowych dy-
gnitarzy przychylnych Wotczynowi), Radziwitt zdecydowat sig
na kompromis. Godnos$ci trybunalskie rozdano wedtug planéw
Familii'®.

Wielka demonstracja wptywow Czartoryskiego na Litwie sta-
Yo si¢ otwarcie sadow asesorskich w Grodnie w grudniu 1751 r.
Ksiaze¢ Michat odbywat je po raz pierwszy, gdyz zazdrosny
o wptywy kanclerz Sapieha nie dopuszczat kolegi do asesorii.
W Grodnie znalazta si¢ cata aktywna politycznie szlachta litew-
ska z obydwoma zigciami Czartoryskiego oraz hetmanem Massal-
skim. Miano tam podja¢ decyzje w sprawie trybunatu 1752 r.
i przygotowan sejmowych, po wstepne plany elekcji poselskich
wtacznie. Laske trybunatu gléwnego przeznaczono dla Szymona
Sirucia. Korzystajac z licznego zgromadzenia Czartoryski medie-
wat w wielu sprawach, u$mierzajac spory i przyczyniajac si¢ do
zgody w powiatach. Na marginesie sesji podkanclerzy litewski czy-
nit wazkie obserwacje na temat niskiego stanu kultury prawnej
spoteczefistwa, ucisku miast przez szlachte, Zydéw i kler oraz
koniecznos$ci odbudowy miast: ,,Dans le cours des plaidoyers j'ai
trouve que les jurisdictions inferieures, les parties et les avocats
etaient tombes dans la meconnaissance, dans 1'oubli et dans des
abus nuisibles des lois et des regles de procedure. J'ai ajoute
a mes arrets des remedes et des lecons a cet egard. J'ai ete fort
attentif a soulager les villes des oppressions qu'elles souffrent de
la part de la noblesse, de celle du clerge et de celle des couvents,

M. Czartoryski do M. Sapiehy 4, 20 X, 4, 11, 20, 27 XI, 3, 9, 15 XII 1750,
11 T 1751, BN 3285/1; tenze do Ogrodzkiego 27 II, 13 i 27 III 1751, B. Cz. 3429;
J. F. Sapieha do M. Radziwitta 29 I 1751, AR V 13831. Kopia listu do dygnitarzy lit.
w AR 1II, ks. 46, s. 377 -378, M. Wodzicki (autor tekstu) do J. F. Sapiehy.

" M. Czartoryski do Ogrodzkiego 27 III, 20 IV, 2, 9, 30 V, 13 VI 1751, B. Cz.
3429. Jedynym niepowodzeniem M. Czartoryskiego byto niedopuszczenie do kota
deputatéw zmudzkich, M. Czartoryski do A. Zabietty 13 IV 1751, B. Cz. 3880. Ra-
dziwittowska wersja gwattéw J. Flemminga na fundacji: M. Radziwitt do J. Mnisz-
cha 21 V 1751, Briihl do J. Flemminga 29 V 1751, SD 3590, tamze replika Flemminga
z 15 VI 1751. Rejestr deputatéw w B. Cz. 592, s. 299 - 301.
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aussi des prejudices extremes par les Juifs proteges. Je me flatte
qu'avec la speciale protection du roi ces villes desolees dont il
n'existe quasi plus que le nom, pourront resortir de leur ne-
ant" ",

Po grodzienskich przygotowaniach sejmiki deputackie odbyty
si¢ zgodnie z wotczynskimi planami. Za to okres migdzy elekcja-
mi a reasumpcja ujawnit sprzecznosci miedzy Sapieha i Flemmin-
giem oraz Sapieha i Massalskim. Na fundacji wyjatkowo zabra-
kto Radziwitta. Sapieha, ktory przywodzit stronnikom Wotczyna,
zdotat wprowadzi¢ do kota kwestionowanych przez nieprzyjacidt
Familii deputatéw brzeskich i dopilnowaé, by godnosci trybunal-
skie rozdano wedtug projektéw podkanclerskich .

Korzystnie dla ksigcia Michata wypadl tez rozdziat wakan-
séw litewskich. Mimo konkurencji nienasyconego Radziwitta,
hetman Massalski dostat graniczne starostwo propojskie, rangeg
porucznika kompanii krdolewicza Ksawerego wywalczyt Wotczyn
dla zastuzonego w trybunale koronnym 1745 - 46 r. chorazego tej
kompanii Jézefa Matuszewicza, za$ szarze¢ po nim dla wplywo-
wego w powiecie lidzkim wojskiego Kazimierza Narbutta; het-
mana wielkiego udato si¢ sktoni¢ do zgody na objecie przez obu
oficeréw ich funkcji’'. Do sukceséw politycznych zaliczat ksiaze
Michat takze elekcje na wojewddztwo witebskie przyjaznego so-
bie Jézefa Solttohuba; wczednie przygotowywat dlan poparcie
Drezna na wypadek, gdyby wptywowi w Witebszczyznie Pocie-
jowie i Oginscy prébowali przeszkadzaé*. Natomiast podpisanie

" M. Matuszewicz, Pamietiki, t. 1, S. 234, 236 - 239; M. Czartoryski do Ogrodz-
kiego 8 X 1751, 31 1 1752, B. Cz. 3429; tenze do S. Poniatowskiego, 29 X 1751, ARP
372; KP 795 (1751); M. Czartoryski do BrUhla 6 II 1752, SD 3591 (stad cytat); tenze
do M. Sapiehy 19 II1 1752, BN 3285/1.

”M. Czartoryski do Ogrodzkiego 28 II 1752, B. Cz. 3429; tenze do M. Sapiehy
6,13, 19 III, 3, 10 i 27 IV 1752, nadto list b. d. (miedzy 19 III a 3 1V 1752), BN
3285/1; tenze do M. Radziwitta 6 III, 17 V 1752, AR V 2579; J. Flemming do BrUhla
20 IV 1752; M. Massalski do tegoz 28 IV 1752, SD 3591. Rejestr deputatéw w B. Cz.
592, s. 371 - 372, 375; KP 815 (1752).

> M. Czartoryski do BrUhla 12 VII i odpowiedz 31 VII 1751, SD 3590; tenze do
Ogrodzkiego 4, 9 III 1749, 3 I, 5 XII 1750, 18 I, 6, 27 II, 13 III, 10 1V, 2,30V, 12, 24 VII,
15,23 VIII 1751, B. Cz. 3429; Ogrodzki do S. Poniatowskiego 11 VIII 1751, ARP 371I;
M. Czartoryski do M. Sapiehy 23 VIII 1751, BN 3285/1; J. Matuszewicz do J. F. Sa-
piehy 30 IV 1751, AR V 9382. Patenty: B. Cz. 776, s. 441 (styczen 1751).

M. Czartoryski do Ogrodzkiego 15, 23 V, 13 VI, 6 VII, 8 VIII, 8 X 1751, B. Cz.
3429; tenze do M. Sapiehy 1 IX 1751, BN 3285/1; krél do M. Radziwitta i do A. Po-
cieja wojewody trockiego oraz marszatka 1. Oginskiego 26 VI 1751, SD 2099/37;
M. Czartoryski do BrUhla 22 X 1761, SD 3590; KP 788 (1751).
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dla Jazona Smogorzewskiego koadjutorii biskupstwa ptockiego, cel
czteroletnich zabiegéw Czartoryskiego i arcybiskupa Floriana
Hrebnickiego nie byto sukcesem: wynikto ze wstawiennictwa Je-
rzego Mniszcha, a potaczone zostato z nadaniem koadjutorii me-
tropolii kijowskiej biskupowi Felicjanowi Wotodkowiczowi, zda-
niem Czartoryskiego.catkowicie nieodpowiedniemu na przysztego
metropolite *’.

Poza kasztelania krakowska dla wojewody mazowieckiego,
przyrzeczona zreszta wcze$niej, Familia nie odnotowata na ro-
dzinnym koncie istotniejszych wakanséw. Wzmogta natomiast
proéby o nie .

Wielki zawdd sprawit Czartoryskim biatostocki ,,wodz", ktéry
w obawie, by nie uchodzi¢ za marionetke w rekach rodziny swej
zony uczynit Kossakowska i Potockich gtéwnymi swymi doradca-
mi. Swiezo wynikly nieporozumienia miedzy Kazimierzem Po-
niatowskim a wojewoda ruskim, ktdéry siostrzencowi nie chciat
odda¢ obiecanego wcze$niej dowoddztwa nad gwardia koronna,
tajemnica poliszynela byta rywalizacja Sapiehy z Flemmingiem,
a rysowaly si¢ tez rozbieznosSci miedzy Czartoryskimi i Zatuskim
(biskup krakowski ujmowat si¢ za nowym regimentarzem kte-
towskim, porucznikiem swej kompanii husarskiej) oraz ksigciem
Augustem i kasztelanem Rudzienskim. O poglebianiu si¢ roz-
dzwicku tego ostatniego z Familia $§wiadczy rywalizacja o wyrdz-
nienie w Radomiu miedzy kandydatem Rudzienskiego a mtodym
Stanistawem Poniatowskim, a takze fakt, ze do laski radomskiej
1752 r. miat juz Rudzienski poparcie Potockich®. Ksiaze Michat
odczutl wytaczenie go z narad nad konfliktem miedzy rada a trze-
cim ordynkiem w Gdansku, za$§ cata Familia — nowe odglosy

® M. Czartoryski do Ogrodzkiego 6 XII 1751, B. Cz. 3429; tenze do M. Sa-
piehy 10, 15 IV 1752, BN 3285/1. Dyplom: B. Cz. 776, s. 441 (listopad 1751).

*S. Poniatowski do Briithla 24 V 1751, SD 3590; Brilhl do S. Poniatowskiego
9 VI 1751, ARP 372. Kopalnia informacji na temat walki o wakanse sa listy
M. Czartoryskiego do Ogrodzkiego, B. Cz. 3429 oraz tegoz do M. Sapiehy, BN
3285/1.

» M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 27 XII 1751, ARP 372; tenze do
Ogrodzkiego 10 IIT 1752, B. Cz. 3429; w. Konopczynski, Sejm grodzieriski, s. 32 nn.,
44; Kantecki, t. II, s. 125; A. Zatuski do réznych oséb grudzien 1751, BJ 78, k.
71 - 73. A. Czartoryski i K. Rudzienski rywalizowali chyba o krdélewszczyznE, por.
Brithl do A. Czartoryskiego 1 III 1749, APP 183, s 55 - 58; Stanislas-Auguste, Me-
moires, t. 1, s. 57.

336



sprawy Szamockich. Gdy Matachowski zostat marszatkiem try-
bunatu, Wojciech Szamocki zamierzat wznowi¢ proces. Dwor,
cho¢ odmowit Czartoryskim wsparcia finansowego na nowa spra-
we, do jej wniesienia przed sad nie dopuscit. Zlecenia dla Mata-
chowskiego w tej kwestii potraktowano jako probierz konwersji
marszatka >

Monografia Konopczynskiego o sejmie grodzienskim pozwala
omina¢ tu analize celéw i zadan tego zgromadzenia i ograniczy¢
sie do dziatalno$ci Familii.

Prace nad sejmem rozpoczeli Czartoryscy dopiero po podpisa-
niu przez kréla dokumentéw sejmowych we Wschowie, przeko-
nani, ze obrady traktowane przez dwér z wyraznym brakiem za-
interesowania, nie maja szans. Przybyty do Wschowy dla zapew-
nienia zigciowi podkanclerstwa ksiaze Michat ustyszat od Karola
Flemminga nowing o drezdenskich planach elekcji vivente rege.
Zapytany o stanowisko Familii, podkanclerzy nie udzielit wpraw-
dzie decydujacej odpowiedzi, odktadajac ja do narady z bratem
i Jerzym Flemmingiem, ale po rozmowie z nimi w petni zaakcep-
towal dworskie zamysty”.

Pierwsze decyzje na temat sejmikéw poselskich podjeli Czar-
toryscy w czasie asesorii w Grodnie. Ciag dalszy tych zabiegdw
miat miejsce przed fundacja trybunatu litewskiego 1752 r. Sier-
pniowe elekcje, dokonane w atmosferze spreparowanej przez
kanclerza Matachowskiego zgody Wotczyna i Nieswieza, wypadty
dla Familii pomy$lnie. W punktach do instrukcji sugerowali Czar-
toryscy przywrécenie Birona w Kurlandii, kanclerstwo litewskie
dla ksiecia Michata, a podkanclerstwo dla wojewody podlaskiego.

* Gdansk: M. Czartoryski do M. Sapiehy 13, 16 III, 10 IV 1751, BN 3285/1;
E. Ciedlak, Konflikty polityczne i spoteczne w  Gdarisku w  polowie  XVIII w.,
Wroctaw 1972. Szamoccy: Relacje, t. XII 20 X 1751; Briihl do J. Matachowskiego
28 X 1751, SD 3590. K Schmidt do Briihla 27 XI 1751, SD 3560; M. Crzartoryski
do Ogrodzkiego 8 XI, 6 XII 1751, B. Cz. 3429; tenze do S. Poniatowskiego 10 IV
1752, B. Cz. 937, s. 379. O mediacji migedzy Szamockim a skarbem koronnym KP
814- 816 (kwiecien-maj 1752).
7 W. Konopczyniski, Sejm grodzieniski, s. 35 nn., 58 - 59, 66.
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Mandaty otrzymali najwybitniej ci stronnicy Familii, a lojalisci
mieli nad opozycja znaczna przewage liczebna™.

Cho¢ w poczatkach wrzesnia 1752 r. ksiaz¢ Michat wymusit
ostatecznie podkanclerstwo dla ziecia, juz w potowie tego miesiaca
zauwazano powszechnie chitéd Briihla w stosunku do Czartorys-
kich. Obaj ksiazgta, Stanistaw Poniatowski i Jerzy Flemming
zareagowali zwrécona do Williamsa i Grossa (posta rosyjskiego)
prosba o protekcje ich dwordow dla Familii w razie republikan-
ckiej konfederacji’’. Sejm zwiazal raz jeszcze Briihla i Czarto-
ryskich. Sterowana przez Prusy i Francje opozycja, zmierzajac
do szybkiego zniszczenia obrad, atakowata zaréwno projektowane
reformy (zwtaszcza podwazenie wszechwladzy liberum veto), jak
i personalnie Briihla, generata artylerii koronnej. Dworski pro-
gram odnowy przedstawit najstarszy senator — Mikotaj Podoski;
akcentowat zwtaszcza konieczno$¢ przezwycigzenia liberi rumpo
oraz dokonania reformy skarbowo-wojskowej. Usuwajacy si¢
z areny politycznej Stanistaw Poniatowski chciatl zaleci¢ Rzeczy-
pospolitej aukcje wojska i blizszy antypruski sojusz z Rosja,
mocarstwem wielkim i wedlug niego wolnym wobec Polski od
tendencji zaborczych. Inni sejmujacy domagali si¢ od wschodniej
sasiadki uwolnienia Birona i przywrdécenia mu tronu kurlandz-
kiego, ale w stosunkach wzajemnych obu panstw bytly i inne
sprawy powodujace napigcie: w 1751 r. wydatnie nasility si¢ wy-
pady hajdamakédw w granice Rzeczypospolitej, za§ strona rosyj-
ska, ktora w latach 1750-51 ostro dopominata sie¢ o rzekome
krzywdy dysunitéw, w 1752 r. dodata do tego memoriaty o zbie-
gtych na Litwe poddanych, z premedytacja ponoé przetrzymy-
wanych oraz o bandyckich wypadach z terenéw polskich na zie-
mie rosyjskie. Na ogdt memoriaty te zawieraly opisy pojedyn-
czych wypadkéw, bez dowoddéw *°

* M. Czartoryski do M. Sapiehy 19 III, 23 VII, 3 IX 1752, BN 3285/1; W. Ko-
nopczynski, Sejm grodzieriski, s. 70 - 72; M. Czartoryski do A. Kossowskiego 25 VI
1752, SD 3579, k. 163. Kopia listu M. Czartoryskiego do sejmikéw w AR 1I, ks.
46, s. 555 - 556.

” W. Konopczynski, Sejm grodzieriski, s. 83, 103. Przebieg sejmu tamze, s 85 nn.

* Mowa Podoskiego tamze, s. 111 -118, Poniatowskiego na s. 89. Stosunki
polsko-rosyjskie, tamze, s. 83; KP z roku 1751; Solowjew, t. XXIII, s. 65)-654; Briihl
do M. Czartoryskiego 10 IIT 1751, 19 II. 16 VIII 1752, SD 3590 - 3591; M. Czartoryski
do Briihla 20 III 1751, SD 3590; Briihl do M. Radziwitta 7 IV 1752; tenze do
J. K. Branickiego 16 II 1752 i odpowiedz 12 III 1752, SD 3591.
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Gdy sejm zniszczyli ci sami, co poprzednio szkodnicy, Czarto-
ryscy probowali jeszcze cementowaé stronnictwo dworskie pla-
nem konfederacji przy majestacie. Préb¢ w postaci posejmowego
manifestu unieszkodliwit republikancki zausznik hetmana Branic-
kiego, Andrzej Mokronowski’'. Rachuby ksiazat wydawaty sie
tym bardziej realne, ze kwestia szwedzka, ktéra od 1745 r. zaj-
mowata ich wschodnia protektorke, zostata wiosna 1751 r. roz-
strzygnieta po mysli rosyjskiej *>. Nasuwa si¢ zatem pominiete
Przez autora Sejmu grodzieriskiego pytanie, dlaczego Brihl z my-
§li o konfederacji zrezygnowat? Trudno przeciez uwierzy¢, by
przesadzit o tym wyczyn Mokronowskiego.

Fakt, ze Fryderyk Il juz we wrze$niu 1752 r. mial pewnos¢,
ze Rosja w zadnym wypadku nie dopusci w Polsce do sejmu skon-
federowanego, kaze si¢ domyslaé¢, ze w 1752 r., podobnie jak
w latach 1744, 1749 i 1750 zamyst posejmowej konfederacji unie-
mozliwit Petersburg *’.

W tym samym czasie, gdy Briihl ostentacyjnie zrywat z Fa-
milia i przyciagal ku dworowi opozycj¢, Czartoryscy kotatali do
klamki rosyjskiej. Obaj bracia z Jerzym Ftemmingiem raz jeszcze
zwrocili sie do postdw rosyjskiego i angielskiego z prosba, by ich
dwory wywieraty na Drezno nacisk o wigksza energi¢ w zabie-
gach o reforme ustroju, a zwlaszcza o saska sukcesje. Czartoryscy
szukali tez opieki nad swym stronnictwem, proszac o poparcie.
W otrzymanej nazajutrz po tej rozmowie odpowiedzi na analo-
giczne prosby zaniesione do Petersburga we wrze$niu 1752 r. za-
pewniono, ze Elzbieta zdecydowana jest mocno popieraé swych
Polskich stronnikéw i w razie skierowanej przeciw nim konfede-

racji udzieli im pomocy. Pomoc dla reform list znad Newy po-
mijat milczeniem **.

Bezposrednim powodem rozejScia sie Br.uhla i Czartoryskich
byta sprawa starosty minskiego Jézefa Iwanowskiego. U schytku
Pazdziernika 1752 r. krdél na prosbe Jerzego Mniszcha podpisat

* 'W. Konopczyhiski, Sejm grodzieriski, s. 99 nn.
** Sotowjew, t. XXIII, s. 740-750.
T PC, t.IX, s 210 - 211, 214 - 216 (wrzesieh 1752).

w, Konopczynski, Sejm grodzierski, s. 100 -105; M. Matuszewicz, Pamiemiki
t. I's. 251; Williams do Newcastle*a 6 XII 1752, B. Cz. 1983, s. 373 - 377
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mu zgode na cesje starostwa dla syna, a kanclerza litewskiego
proszono o zapieczetowanie przywileju. Ksiaze Michat odméwit
wyjasniajac, ze w litewskim sadzie asesorskim od dwodch lat to-
czy sie proces starosty o naduzycie wtadzy, a prawo nie dozwala
w takich wypadkach na cesje. Jedliby kanclerz litewski miat
jeszcze jakie$§ ztudzenia co do celu podpisania przez kréla kon-
sensu, musiat si¢ ich wyzby¢, ujrzawszy nastepny dokument —
kréolewska zgode na przekazanie dwoch starostw Benedykta Ty-
zenhauza (Kupiszki i Pieniany) dla marszatka Oginskiego. Obie
tenuty zostaty w czerwcu 1752 r. przyrzeczone Michatowi Czar-
toryskiemu. Przejrzawszy zarowno intencje, jak i niewyszukane
metody Mniszcha i Bruhla, ksiaze Michat wstrzymat zapiecz¢to-
wanie przywileju, wyrazajac w liScie do premiera zyczenie, by
odtad nie dawano krélowi do podpisu dokumentéw , zanim kan-
clerz lub jego zastepca nie orzekna o ich legalnodci. Pare dni
pozniej Czartoryski rozwinal t¢ mys$l dowodzac, iz jako stréz
praw jest kompetentny do informowania kréla zaréwno o rodza-
ju i randze wakanséw, jak opiniowania warto$ci ludzi, ktérzy
sic o nie ubiegaja. Uwzglednienie kanclerskiego zdania jest wiec
warunkiem podejmowania przez monarche — w swej absolutnej
wtadzy rozdawniczej od nikogo niezawistego — decyzji stusznych
z punktu widzenia prawa. Wotczynski dziedzic wytknat przy
okazji Bruhlowi, ze jako S$wiezej daty indygena powinien by¢
zainteresowany w jednaniu sobie w Polsce przyjaciéot, a nie
przysparzaniu wrogdéw. Dla ztagodzenia pogrézki dodawat, ze nie
zwatpit jeszcze w ‘taskawsze dla siebie uczucia premiera, a na
dowdd dobrej woli zapowiadal przyjazd do Warszawy, o co krol
od opuszczenia Grodna nalegat.

Efektem byto wycofanie konsensu dla Oginskiego i wiara ksig-
cia Michata, ze w Warszawie osobiscie przekona Bruhla o ko-
niecznosdci cofnigcia pozwolenia takze Iwanowskiemu *.

Przekonawszy si¢ w stolicy, Zze o porozumieniu nie ma mowy,
a Mniszech pracuje nad wymuszeniem pieczeci u podkanclerze-
go Sapiehy i ze sprawa Iwanowskiego, cho¢ sama w sobie btaha,

* M. Czartoryski do Ogrodzkiego 4, 14 XI 1752, B. Cz. 3429; tenze do Briihla
4 XI 1752, SD 3391 i tamze memorial w sprawie J. Iwanowskiego; J. Mniszech
do M. Radziwitta 14 XII 1752, AR V 9855; I. Oginski do Bruhla 29 X, 8 XI 1752,

SD 3591; M. Matuszewicz, Pamigtniki, t. I, s. 248 nn.; M. Czartoryski do M. Sa-
piehy 15, 22 XI 1752, BN 3285/1; Brilhl do 1. Oginskiego 18 XI 1752, SD 3591.
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jest tylko jedna z szeregu podejmowanych przez Bruhla btednych
decyzji, kanclerz zachecajac ziecia do trwania w oporze wyrazat
nadzieje, iz ,,Jak si¢ do nas wrdca, postrzega ex sequelis swoje
btedy, do wyprowadzenia siebie beda musieli wzywaé znowu tych,
ktérzy recte et conseauenter postepuja”. ,,Ale do oséb naszych
situacyi obiecywaé sobie mozemy niemylnie, ze w takim zagmat-
waniu bezrozsadnym wzywanemi i dopraszanemi bedziemy, aby-
Smy z tych btedéw wyplatali". Gdy za§ Michat Sapieha zaczat
wykazywaé ochot¢ do ustepstw, te$¢ postawil sprawe zasadniczo:
skoro wola ministra sktania do kroku dla panstwa szkodliwego,
nalezy wybra¢ narazenie si¢ premierowi. "Wszakze jestem po-
czytany za dworskie subiectum et instrumentum, videat gens, ze
nitor et per adversa, gdzie idzie o manutencya praw i rzadéw
dobrych w ojczyznie". Ale jeszcze i wtedy, w poczatkach 1753 r.
kanclerz traktowal konflikt jako chwilowe odwrdcenie sentymen-
tu premiera. Dopiero w kwietniu 1753 r. zrozumiat, ze byta to
catkowita zmiana powiazan politycznych Briihla w Polsce, ,,zmia-
na systemu". ,Mam w Bogu nadziej¢, ze te na nas machinacye
nie przez dtugi czas beda nam szkodzace. Ten tez z tego zysk mieé
bedziemy, ze tanquam in cribro poznawaé teraz bedziemy cha-
raktery ludzkie etiam przyjaciét naszych"*.

Transakcja kolbuszowska (7 XII 1753 r.), ktéra miata przy-
wroci¢ Familii zachwiana pozycje, definitywnie oddalita powrédt
Czartoryskich do task Briihla.

* M. Czartoryski do M. Sapiehy 11, 19 i 27 XII 1752, 10 I, 6 1 28 V

1753 BN 3285/1 (cytaty z listow grudniowych i z 28 V); tenze do Ogrodzkiego

30 XII 1752, 11 IV 1753, B. Cz. 3429; tenze do Brithla 20 I 1753 i odpowiedz
7 111753, B. Cz. 1981, s. 337, 339.



Rozdziat XI
SZILACHECCY STRONNICY FAMILII

Gdy $ledzi sie proby reform Czartoryskich, nasuwa si¢ pyta-
nie, w jakim stopniu ludzie, ktdorzy byli z przywddcami Familii
zwiazani rozumieli program, dla realizacji ktérego pracowali,
z jakich przyczyn wiazali sie z Czartoryskimi, dlaczego i kiedy
od nich odchodzili. Z punktu widzenia $§wiadomosci politycznej
mozna owych ludzi podzieli¢ na trzy grupy: tych, ktérzy rozu-
mieli i podzielali program ksiazat; tych, ktérym reformatorskie
zamierzenia przywodcoéw stronnictwa byty obce, a wiazali sie
z nim jedynie dla korzy$ci ekonomicznych lub politycznych; tych
wreszcie, ktérzy nie przenikali catego programu Familii, ale
zwiazawszy sie z nia, wyrabiali si¢ na pozytecznych wspoipra-
cownikow dzieta reformy, ktdérej sens w cze$ci przynajmniej
dostrzegali.

Obojetna na program klientele odziedziczyt Kksiaze August
jako naturalna klientele doébr swej zony. Byli to ludzie pamig-
tajacy czasy hetmana Adama Sieniawskiego, trzymajacy zasta-
wem lub arenda fragmenty rozleglych jego wlosci, z tej racji
zalezni i uzywani do postug sejmikowych. W korespondencji
Augusta Crzartoryskiego widaé, ze zwlaszcza w latach 1735-40
korzystat on z sejmikowych ustug tych dziataczy, ktdérzy na pu-
tawskie zlecenie badz zrywali sejmiki, badz starali sic o man-
daty deputackie czy poselskie, bo jako urzednicy ziemscy liczyli
sie¢ w swych kregach sejmikowych (bractawskim, podolskim, wo-
tynskim, czernihowskim — Radziminscy, Boreykowie, Cieszkow-
scy). Zaden z tych agentéw niczym nie wyrdznit sie w dziatal-
nosci parlamentarnej, nie zrobili tez oni znaczniejszych Kkarier.
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Najbardziej zastuzeni zdobyli drazkowe kasztelanie, co dla po-
wiatowego statysty stanowilo szczyt mozliwosci'.

Znacznie liczniejsza grupe klienteli stanowili ci, ktérzy liczyli
na awanse pod egida zarzadcy wojewddztwa. Dziat koresponden-
cji w Bibliotece Czartoryskich pozwala w pewnym stopniu prze-
Sledzi¢ proces budowania stronnictwa na tym fundamencie.

Tuz po ,rewolucji" widaé¢, ze po stronie ksiccia Augusta
w wojewoddztwie ruskim byt kasztelan lwowski Ustrzycki, w sa-
nockiej kasztelan Grabienski i zamozna rodzina Bukowskich, ale
w ziemi przemyskiej wptywom Familii stat na przeszkodzie tam-
tejszy republikancki kasztelan Sottyk i wpltywowy klan Wie-
niawskich. Nie wygasty w wojewddztwie koneksje Jabtonow-
skich, zywe byty wplywy Mniszchéw’. W tej sytuacji ksiaze
August starat sic zwiaza¢ z soba ludzi mtodych i jeszcze partyj-
nie niezaangazowanych, ale aktywnie dzialtajacych na sejmikach
ruskich. W efekcie tej dziatalnodci, ktéra w latach 1735 - 40 kie-
rowat generalny administrator débr ruskich wojewody, Jan Mi-
kotaj Cieszkowski, wokdtr Familii skupita sie¢ grupa dziataczy,
ktéra w latach nastepnych bedzie wykonywata putawskie roz-
kazy przede wszystkim w trybunatach (Gorzkowski, Petka, An-
toni Drohojowski, Antoni Morski, Borzecki, Karol Charczewski)’.

' Powyzsze uwagi oparto na kwerendzie w dziale korespondencji B. Cz. Po-
niewaz nie sposob robié przypisow z doktadnosdcia do listu, podano tylko syg-
natury wykorzystanych jednostek archiwalnych. Boreykowie, Kazimierz i Piotr
(ostatecznie kasztelan zawichoski): B. Cz. 5766 nr 2599 nn.; Cieszkowscy (z nich
Stanistaw zostat kasztelanem czernihowskim): B. Cz. 5779-5780 (gtéwnie Jan
Mikotaj); Radziminscy, Stanistaw i Piotr: B. Cz. 5927 nr 33066 nn. Nadto frag-
menty korespondencji Jézefa Skrzetuskiego (B. Cz. 5951), Jézefa Putaskiego (B. Cz.
5926), Ros$ciszewskich (B. Cz. 5931), Wactawa Sierakowskiego (B. Cz. 5948), T. Pod.,
t. IIT - IV (spisy postéow i glosy na sejmach 1738 -1740), Skibinski, t. II, s. 289 nn.
(spis postéw), DS, t. I-1II, spisy deputatdw i komisarzy radomskich.

’ Ustrzycki: J. M. Cieszkowski 5 XIT 1733, J. Skrzetuski 1 VIII 1735 10 IV
1737. Grabieniski: B. Cz. 5822 nr 12961 nn. Bukowscy: PSB, t. III, s. 123-124,
B. Cz. 5771 nr 3990 nn. Softyk, kasztelan przemyski, uczestniczyl w przygoto-
waniach do konfederacji. Potockich w 1741 r., por. BJ 115 k. 136, 138, k. nlb.
Po k. 513. O wptywach Mniszchéw $wiadcza ich rekomendacje w instrukcjach
oraz zestawienie dobr Joézefa Mniszcha, PSB, t. XXI, s. 474 - 478. O przyjazni
zJaleronowskimi wspominat kasztelan Siemienski w 174 r BJ 115 k. 360 -

’ Przypatrujac si¢ w sierpniu 1735 r. sejmikowi wiszenskiemu J. M. Ciesz-
kowski zauwazat, ze mitody i aktywny Gorzkowski ,potrzebuje... doébr na zastaw,
kérych nie widzg, chyba upatrzywszy kogo mniej potrzebnego daé konsens do
okupna" (B. Cz. 5779 s. 133-138). Gorzkowski w 1738 r. zostat skarbnikiem Iwow-
kim (Sigillata 25, k. 60), w latach 1749-1750 byt komisarzem radomskim, stron-

343



Waznym momentem byt toczacy sie w latach 1736-39 proces
Wieniawskich. Rozdmuchanie tej sprawy i wtaczenie si¢ ksigcia
Augusta w diugotrwata wasn rodédw szlacheckich — Wieniaw-
skich i Ustrzyckich, stuzyto, jak si¢ wydaje, z jednej strony osta-
bieniu wptywdédw pierwszych, z drugiej, przy ostrej polaryzacji
stanowisk w trakcie walki, silniejszemu przywiazaniu do Familii
przeciwnikéw Wieniawskich®. Wykorzystujac chwilowe ostabie-
nie republikantéw z ziemi przemyskiej po aresztowaniu chora-
zego Wieniawskiego, Czartoryski systematycznie obsadzal tam-
tejsze urzedy oddanymi sobie ludzmi (Morski, Drohojowski, Bo-
rzecki, Charczewski). O kontrolowaniu przez ksigcia Augusta przy-
dzielania wakansow w wojewddztwie ruskim s$wiadczy fakt, ze
dyplomy na tamtejsze urzedy nawet dla zdeklarowanych republi-
kantéw krél podpisywal opierajac sie na sugestiach wojewody’.
W wojewddztwie mazowieckim analogiczna role jak proces
Wieniawskich odegrata sprawa Szamockich. W toku tej walki
wyptynegta grupa dziataczy, ktdrzy zajeli oprdznione przez Sza-
mockich urzedy (Mateusz Bienkowski, Jézef i Mateusz Stani-
szewscy, Teodor Szydtowski). Zreszta klientela Stanistawa Ponia-
towskiego byta znacznie szersza niz grono wciagni¢te w proces
Szamockich. Nalezeli do niej m. in. Lomzynianie Antoni Glinka
i Ignacy Przyjemski, wplywowi w ziemi wiskiej Rostkowscy,
urzednik czerski Izydor Grzybowski, prawdopodobnie tez Pawet
Mostowski. Jako dziatacze trybunalscy wspdipracowali oni z Fa-
milia, ale wystapienia sejmowe wskazuja, ze nie podzielali jej
stosunku ani do liberum veto, ani do komisji ekonomicznej, ani
do koniecznodci sfinansowania aukcji wojska przez szlachte ’.

niklem Familii (B. Cz. 592, s. 77, 255; AR II, ks. 46, s. 28). Petka byt komisarzem
radomskim w 1750 r. <tamze). O Antonim Drohojowskim, towarzyszu znaku ksig-
cia Augusta, stolniku, potem sedzim ziemskim przemyskim: Kronika Drohojow-
skich, t. 1, Krakow 1904, s. 129 -130; B. Cz. 586, s. 109, B. Cz. 592, s. 373; SigUIlata
25, k. 205, Sigillata 27, s. 126. Borzecki: B. Cz. 5768. A. Morski: AR II, ks. 50,
s. 8-12; SigUlata 27, s. 28. K. Charczewski: SigUlata 25, s. 159, 205; SigUlata 27,
s. 78, 226; B. Cz. 790, k. 258 - 263.

‘ Dokumentacja sprawy Wieniawskich w listach J. Skrzetuskiego, J. M. Ciesz-
kowskiego (po. przypis 1), ks. Michalskiego (B. Cz. 5891); M. Matuszewicz, Pamiet-
niki, t. I, s. X

*B. Cz. 776, passim.

*PSB, t. VIII, s. 54-55 (A. Glinka); Stanislas-Auguste, — Mimoires, t. 1, s. 58
nn. I. Przyjemski: T. Pod., t. TV, s. 586, 610, 615, 646-647. Rostkowscy: DS, t.
I-11; J. Krajewski do Ogrodzkiego 21 X 1745, 17 IX 1749, B. Cz. 706. P. Mostow-
ski: PSB, t. XXII, s. 69.

344



Gdy Familia od schytku 1743 r. stata si¢ stronnictwem dwor-
skim, o protekcje do urzedow i krélewszczyzn zaczeli ubiegal sie
takze inni zadni awanséw politycy szlacheccy; oni to stanowili
zapewne najliczebniejsza grupe koniunkturalnych adherentow
stronnictwa (jako przyktad moze stuzyé rodzina Komorowskich
i Wielkopolanin Jakub Dziatynski) .

Ostatnia wreszcie grupe koronnych stronnikéw Familii, ktérzy
Yaczyli si¢ z nia li-tylko dla korzy$ci ekonomicznych i politycz-
nych, byli oficerowie oddziatéow, ktorych szefostwo, a wigc i ob-
sada stanowisk oficerskich, nalezaty do Czartoryskich i Ponia-
towskiego °.

Druga grupe stanowili ci, ktérzy sens reform czesSciowo przy-
najmniej dostrzegali. Diariusze sejmowe, ktére stanowia podsta-
wowe zrédto oceny $wiadomosci politycznej, nie daja jednak
pewnosci, czy wypowiedz odzwierciedla wtasne poglady posta,
czy tez zostala mu podpowiedziana przez przywddcoOw stronni-
ctwa. Stad szczegdlna waga gloséw, w ktérych wypowiadano sie
wyraznie wbrew stanowisku partyjnych szeféw.

Wydaje sie, ze mozna by wskazaé trzy typy dziataczy, ktére
miedcity si¢ w ramach omawianej grupy: pierwszy reprezento-
waliby Mazur Franciszek Nakwaski oraz Chelmszczanin Fran-
ciszek Weglinski, drugi dziatacze wojskowi Stanistaw Stugocki
i Kazimierz Rudzienski, trzeci Lwowianin Wojciech Siemienski.

Nakwaski i Woeglinski nalezeli do szlacheckiej elity swych
ziem, w potowie XVIII w. mieli podkomorostwa, z Familia zwia-
zani byli prawdopodobnie od czaséw Augusta Il za posred-
nictwem Stanistawa Poniatowskiego. Wystepujac w barwach Fa-
niilii na sejmie 1746 r odmawiali oni komisji walnej mocy stano-

7Jakub Dziatynski: diariusz 1744, B. Cz. 597, s. 169, ,171, 181, 288-239; PSB
t. VI, s. 80-81; ARP 372; AR V 3484; B. Cz. 3429, 17 II 1748. Komorowscy: PSB,
t. XIII, s, 405 nn.; B. Cz. 706 (A. Komorowski do Ogrodzkiego) B. Cz. 776, s. 14,
176, 228, 234 - 235.

*J. Lipski, niszczyciel sejmiku betskiego w 1749 r.. B. Cz. 5871 nr 2149 nn.;
PSBt. XVII, s. 433 - 434. Wojskowa klientela M. Czartoryskiego na Kujawach
to m. in. Wodzinscy, Stefan Jastrzgbowski, Joézef Sokotowski, Jézef Wolski — por.
zwtaszcza J. Matuszewicz do M. Radziwitta 20 XI 1745, AR V 9382; ,Dzieje warszaw-
skie... 1750 roku", AR TII, ks. 46, s. 355-377.
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wienia podatkéw, gdyz ,takowa komisja inverso suo ordine ode-
brataby wladze sejmowi" (Weglinski) i ,saperet by to eversio-
nem status" (Nakwaski). W 1748 r. Nakwaski podpisat manifest
przeciw Sedlnickiemu, ale w trakcie sejmowych debat zadat roz-
rachunku podskarbiego ,etiam cum discrimine sejmu"; Weglin-
ski niechetnie myslat o obciazeniu szlachty ctem nawet w ramach
cta generalnego. Diariusz pozwala jednak dostrzec swoiste doj-
rzewanie polityczne Nakwaskiego, ktory zaczynal rozumieé, ze
jesli zerwaniu ulegnie sejm, ktéremu ustalenia komisji walnej
zostang przedtozone, warunkiem reformy bedzie przekazanie ko-
misji wtadzy decydowania o taryfach podatkowych’.

Kazimierza Rudzienskiego kasztelana czerskiego i Stanistawa
Stugockiego straznika polnego koronnego laczyto to, ze obaj ro-
bili kariere w wojsku (regimentarze), obaj dozorowali komisji
radomskiej (jeden jako staty delegat senatu, drugi — komisarz
od wojska), mieli tez za soba marszatkowanie trybunatowi koron-
nemu (Rudzieniski nadto trzykrotnie laske w Radomiu). Rudzien-
ski rozpoczat karier¢ w czasach hetmana Sieniawskiego, jemu tez
shuzyt jako dziatacz trybunalski i w czasie jego patronatu dostat
kasztelanig. Za Augusta IIl byl przede wszystkim agentem try-
bunalskim i sejmikowym. Mtodszy Stugocki petnit wtedy obo-
wiazki regimentarza, ktore hetman Potocki wykorzystywat, aby
oderwa¢ go od dziatalnosci sejmikowej. W 1741 r. Familia prze-
widywata Stugockiego na wodza wojskowej rekonfederacji.
W czasie sejmow zarowno Rudzienski jak Stugocki akcentowali
przede wszystkim potrzebe aukcji wojska. Pierwszy w 1744 r.
domagat si¢ ograniczenia w tej kwestii liberum veto, za$ ze $wie-
7o otrzymanego starostwa deklarowat potowe dochodu. Stugocki
W tym samym czasie postulowat, by na razie zadowoli¢ si¢
zgtaszanymi przez wojewoddztwa wschodnie sumami ryczatto-
wymi i przede wszystkim przeprowadzi¢ powiekszenie armii. Za-
den z tych dwoéch nie byl samodzielnym projektodawca, obaj
natomiast stanowili dla Czartoryskich cennych sojusznikéow za-

’Na sejm 1729 r. postowat z ziemi chetmskiej Weglifiski, chorazyc znaku S. Po-
niatowskiego (T. Pod., t. III, s. 303); jest to zapewne $lad genezy zwiazku rodziny
Weglinskich z Familia; DS, t. 1-U, cytat z t. II, s. 162. F. Nakwaski wystepowal
w barwach stronnictwa na sejmach 1738 -1740 r., T. Pod. t. IV, s. 364, 461, 473,
604, 711 oraz 1744 (Skibinski, t. II, s. 290, 325), 1746 (DS, t. II, cytat ze s. 162)
i 1748 (DS, t. I, B. Cz. 587, s. 475 - 42 — manifest przeciw Sedlnickiemu).
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réwno z racji stosunku do reform, jak i umiejetnosdci krepowania
planowanych przez republikantow akcji wichrzycielskich; obaj
byli nadto sprawnymi agentami sejmikowymi. Rudzienski na-
lezat do tej nielicznej grupy wspotpracownikéw, ktéra w latach
dworskiej nietaski opuscita Czartoryskich. Trudno rozstrzygnad,
w jakim stopniu zadecydowatl o tym fakt, ze zwiazek z dworem
otwierat mozliwoéci zdobywania wakanséw .

Najwicksza przemiane przeszedt Wojciech Siemienski staro-
sta debowiecki, a potem referendarz koronny, marszatek sejmu
,boni ordinis". Jego ojciec, kasztelan lwowski w latach 1737-46,
uwazal si¢ za przyjaciela Jabtonowskich i popart ich sposéb my-
Slenia w polityce, gdy od podskarbiego nadwornego zadal pozo-
stawienia w reku' spadkobiercéw wojewody ruskiego Jana Stani-
stawa Jabtonowskiego posiadanych przez niego starostw (1744 r.).
Péki zyt kasztelan lwowski, syn dziatat jako republikant, zwta-
szcza na sejmie 1740 r., gdy wspierat obstrukcyjne wystapienia
w sprawie Kurlandii, wybdér lustratoré4w chciat przerzuci¢ na
sejmiki, bronit wojewddztw ruskich przed koekwacja i odwlekat
zgode na ustapienie czopowego szeleznego dla powickszenia woj-
ska W 1745 r Stanistaw Poniatowski donosit Bruhlowi, ze su-
fragan Hieronim Szeptycki do laski komisji radomskiej ,,propose
un certain Siemienski starosta dembowiecki, dont il veut re-
pondre". Istotnie, zapewne za aprobata takze Augusta Czartory-
skiego, Siemienski zostal marszatkiem w Radomiu. Szeptycki
rekomendowat go w 1746 r. do kasztelami lwowskiej, obiecujac,
ze wptywowy wsrdd szlachty starosta bedzie sig we wszystkim
powodowat zdaniem ksiecia Augusta. Bruhl kasztelanii odmoéwit,
ale Siemienski trwale przylgnat do Familii, a powierzenie mu
laski sejmu 1748 r. dowodzi duzego zaufania ksiazat. Ofiarno$¢,
z jaka sejmem kierowat, patronat Swiattego pioniera reformy
Szeptyckiego, wreszcie fakt, ze referendarz pozostat przy Czar-
toryskich takze w latach dworskiej nietaski, sktaniaja do przy-
puszczenia, ze program ksiazat choé¢ w czesci pojat i uznat za
wiasny .

K. Rudzieniski: B. Cz. 5936; AR V 13442, AR V 1345, ARP 372: AR II.
ks. 46, s. 219; Stanislas-Auguste, Memoires, t. 1, s. 57, S. Stugocki: B. Cz. 597,
s. 172, 197, 232 (sejm 1744); K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, s. 49.

""O zwiazkach Jana . Siemienskiego z Jabtonowskimi por. przyp. 2; B. Cz
5942; T. Pod., t. IV, s. 587, 599, 633, 653, 663, 670, 672, 688, 789 (sejm 1740); cytat
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Najwybitniejsi wspotpracownicy Czartoryskich w dziele re-
formy reprezentowali wszystkie dzielnice Korony, bo zaréwno
Mazowsze i Podlasie (Karol Podoski, Jézef Putaski, Baltazar Cie-
cierski), jak Kujawy (Andrzej Moszczenski, Antoni Kossowski),
Wielkopolska (Andrzej Zakrzewski, Kasper Modlibowski), Kra-
kowskie (Jacek Ogrodzki, Jozef Skrzetuski) i Ru$ (Tadeusz Dzie-
duszycki, Michat Bukowski, Hieronim Szeptycki).

Postujac na sejmy, podczas ktdorych Czartoryscy usitowali
przeprowadzi¢ reforme, ludzie ci bronili komisji ekonomicznej
z moca stanowienia taryf podatkowych i wuchwalenia aukcji
wojska, a komisarzy i lustratorow tej komisji chcieli wybieraé
w sejmie. Niektorzy expressis verbis atakowali liberum veto
(Kossowski, Dzieduszycki), nikt z nich go nie bronit. Trzecim
kryterium, ktére wyrdzniato omawiana grupe, byta jej nieched
do anarchii i dazenie do przywrdécenia panstwu rzadno$ci (jed-
noznacznie wyrazali to zwlaszcza Modlibowski i Skrzetuski).
Dziatacze ci z reguty wchodzili na sejmach w sktad deputacji
konstytucyjnych.

Znaczna wickszo$¢ wymienionych politykow zwiazana byta
ze Stanistawem Poniatowskim (Ogrodzki, Podoski, Putaski, Cie-
cierski, Zakrzewski, Modlibowski), pozostali z Augustem Czar-
toryskim (Skrzetuski, Dzieduszycki, Bukowski, Szeptycki), tylko
dwaj z ksigciem Michatem (Moszczenski, Kossowski).

Samodzielne projekty reform wypracowali stolnik drohicki
Baltazar Ciecierski i kasztelan gnieznienski Andrzej Zakrzewski,
przy czym drugi, wieloletni surogator grodu poznanskiego, w
rownym stopniu jak aukcja wojska (podat do laski wlasny pro-
jekt komisji generalnej gtosujacej wickszoscia i obdarzonej wta-
dza stanowienia taryf podatkowych), interesowat si¢ korektura
sadownictwa, o ktérej twierdzit, ,ze z réznych racyi bardzo po-
trzebna i tatwiej sadzit dare hominibus leges, quam eorum mores
corrigere". W 1749 r., juz jako kasztelan kaliski, krytykowat
hetmana Radziwitta za apelacje od dekretu ostatecznego i za-
uwazatl, ze ,,Przeciez my senatorowie przysiezni, nie powinnismy
z memorialu S. Poniatowskiego dla Briihla, b. d., ARP 373/2; H. Szeptycki do
S. Poniatowskiego 29 VI 1746, ARP 372. Delator W. Szamockiego, Jan Krajewski,
nalezal albo do tej samej kategorii stronnikéw Familii, albo juz wcze$niej zwiazal

sie¢ z dworem i po rozej$ciu sie Czartoryskich z Briihlem opuscit ksiazat, PSB, t.
XV, s. 109-111; B. Cz. 706; B. Cz. 5861.
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in dubium przez pozwolone apelacye (o ktorych w prawie o ta-
kowych sprawach stanowionym wzmianki nie masz) fidem no-
stram podawad", oburzat si¢ tez, ze go emisariusz ksiazecy ,,pre-
tio tentowat”, gdy on od 18 lat na surogatorii poznanskiej nic od
nikogo nie wziat. Szczerze pragnac reformy, Zakrzewski wzdra-
gal si¢ jednak przed postulowana przez Poniatowskiego ofiara
z wtasnych dobr, a znamienne $wiatto rzuca nan zadanie, by
chtopom i mieszczanom bez zgody dziedzica nie wolno byto przyj-
mowaé $wigcen Kkaptanskich (swoista interpretacja ., Listu zie-
mianina") .

Specyfika Jozefa Putaskiego, ,,gtowy petnej konstytucji”, byto
zwalczanie przy pomocy cytowanych ustaw pseudolegalistycz-
nych skruputéw sejmowych obstrukcjonistéw. Ten wywodzacy
si¢ z drobnej szlachty podlaskiej adwokat, zastuzony w walce
o komisj¢ ekonomiczna i z naduzyciami Sedlnickiego, cho¢ u bo-
ku Poniatowskich i Czartoryskich osiagnat znaczna fortune, nie
wyzbyt si¢ wobec magnatow szlacheckiej zazdrosci i w projekcie
aukcji wojska zadal, by panowie zrezygnowali z szefostwa od-
dziatéw wojskowych na rzecz szlachty (instrukcja ciechanowska
1748 r.). Niewyja$niony pozostaje motyw odejscia Putaskiego od
Familii w 1754 r. Wbrew Konopczynskiemu, ktéry sugerowat, ze
odepchnety go legalistyczne skruputy, mozna przypuszczaé, ze
wolat raczej pozostaé przy dworze jako zrédle wakanséw .

'O Ciecierskim wspomniat A. Potocki w ,Odezwie do pandéw utriusque
status", Skibinski, t. II, s. 177. Na podstawie DS II (sejm 1746) mozna zaliczyé
stolnika drohickiego do stronnikéw Familii. Zakrzewski: Skibinski, t. II, s. 325,
345, B. CZ. 597, s. 172, 182-183, 251, 271, 292-293 (sejm 1744); DS, t. I, AR V 18315;
ARp 78; B. Cz. 776, s. 101, Sigillata 27. s. 129 (kasztelania gnieznienska, potem
kaliska).

"'W. Konopczynski, Kazimierz Putaski, Krakéw 1931, s. 33 nn; B. Cz. 5926;
Skibinski, t. II, s. 325, B. Cz. 597, s. 202, 213, 266, 273, 282-283 (sejm 1744); DS,
t. I, IIT (sejmy 1748. 1750); W. Konopczynski, Z dziejow naszej partyjnosci, s. 17;
tenze, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 1, s. 11 -12. Ocena przyczyn od-
stapienia od Czartoryskich w Kazimierzu Putaskim, s. 7-8, nieco inna niz w po-
przednich pracach Konopczynskiego. Wyrok ten budzi watpliwosci z trzech wzgle-
déw a) gdy Czartoryscy byli na ostre skiéceni z Briihlem (grudzien 1752) Pu-
--ski otrzymat najwyzsze pisarstwo skarbu nadwornego (Sigillata 27, s. 283-284);
b) w operacjach majatkowych Czartoryskich w latach 40-tych Putaski odgrywat
rolg eksperta prawnego (BN 3285/1, AR V 2579, ARP 372, AR V 13858). Dlaczego
w sprawie ostrogskiej miatoby byé¢ inaczej? Prawdopodobnie Putaski umyt rgce
dopiero wéwczas, gdy dwoér okazal dezaprobatg dla ,tysej rady kolbuszowskiej".
Ten domyst ttumaczytby epitet ,arcyszelmy", jakim Putaskiego obdarzyt M. Czar-
toryski; brak przyktadoéw takiej niesprawiedliwo$ci w ocenianiu ludzi przez ksig-
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Role ,,gtéwnej sity bojowej Familii" na sejmach peinit nie
tyle Putaski (tak widziat go Konopczynski), ile Jozef Skrzetuski,
podczaszy przemyski. I on, podobnie jak starosta warecki, wy-
wodzac si¢ z drobnej szlachty doszedt z czasem do kilkunastu
wsi dziedzicznych i kroélewskich. Rozpoczawszy karier¢ w kan-
celarii hetmana Sieniawskiego, Skrzetuski rychto stat si¢ gltéw-
nym agentem trybunalskim Sieniawskich i poprzez zone¢ (Zofie
Denhofcwa) dostat sig w posagu Augustowi Czartoryskiemu.
Kierujac jego sprawami w trybunale (prowadzit m. in. sprawe
Wieniawskich), byt tez czynny na wszystkich reformatorskich
sejmach za Augusta III, a fakt, ze jego respondentem i oponen-
tem bywatl zazwyczaj Adam Matachowski, $wiadczy o randze
wystapien sejmowych Skrzetuskiego. Ceniony w stronnictwie
jako taktyk polityczny, Skrzetuski giecboko pojmowal potrzebe
reform, a w 1744 r. miat podobnie jak przywddcy partii przeko-
nanie o wyjatkowej szansie odrodzenia Polski. Nie jest przypad-
kiem, ze jego to na marszatka trybunatu koronnego przeznaczyli
w 1746 r. szefowie stronnictwa dla zademonstrowania, jak wy-
glada rzadny trybunat w ,familijnym" wydaniu. W listach Skrze-
tuskiego do Ogrodzkiego z 1751 r. widaé¢ gorycz, gdy przekony-
wal sie, iz okazja do powSciagniccia wichrzycieli i przejecia ich
schedy przez zwolennikdw tadu prawnego =zostata przez dwor
zaprzepaszczona. Niebawem wraz z przywodcami Familii Skrze-
tuski znalazt si¢ wéréd przeciwnikéw Briihla .

Antoniego Kossowskiego wprowadzit na szersza aren¢ poli-
tyczna prawdopodobnie Michat Czartoryski, penetrujacy wsrod
kujawskiej szlachty dzieki stacjonowaniu tam jego choragwi hu-
sarskiej. Juz w 1728 r. ten wywodzacy si¢ z niebogatej rodziny
dziatacz byt sekretarzem ksiecia podkanclerzego, w nastepnych
latach wspomagat w trybunale ksiecia Augusta. Wcze$nie jednak
przejawil zytke dorobkiewiczowska, ktdéra pchata go ku intrat-
nym posadom w skarbie koronnym i nadwornym. Batalia repu-

cia Michata, ktdéra kazaltaby podejrzewa¢ bezzasadno$é uzycia tego okre$lenia. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze spo$réd adherantéw Familii, ktdérzy program rozu-
mieli, odeszli ludzie zwiazani ze S. Poniatowskim.

“'Z. Lasocki, Skrzetuscy, ,Miesigcznik Heraldyczny" 1937, t. XV, nr 7 - 8, s.
112-114; B. Cz. 5951; T. Pod., t. IV, s. 645 654, 785 (sejm 1740); B. Cz. 597, s. 170,

172, 203, 205, 230, 250-255, 267, 272, 275, 300 (sejm 1744); ARP 372; B. Cz. 706; DS, ..

t. I, IIT (sejmy 1743, 1750, 1752).
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blikancka, by Kossowskiego na sejmie 1738 r. nie dopusci¢ do
deputacji konstytucyjnej $wiadczy o tym, ze liczyt si¢ on nie
tylko w rozgrywkach taktycznych, ale i w pracy ustawodawczej.
Starosta przedecki ustapit wtedy, by ratowaé sejm (deputatem
do konstytucji zostat w 1740 r.), ale swym oponentom wytknat
Hfalsa specie libertatis praktykowany od tyla wiekéw liberi veto
gtos". Sejm 1744 r. byl ostatnim, na ktérym Kossowski zywiej
przemawiat. Mianowany po nim podskarbim nadwornym koron-
nym, pracy w kamerze poswiecat odtad gros swej zyciowej
energii; w latach czterdziestych widaé go przede wszystkim
w komisji radomskiej, gdzie wytoczyt procesy o naduzycia wobec
skarbu m. in. Janowi Tarle. Sam nie ustrzegl si¢ przed krokiem
nielegalnym, gdy po $mierci wojewody sandomierskiego, dla
otrzymania po nim regimentu tanowego, przyrzekt Briihlowi nie-
zgodne z prawem uzycie go jako strazy solnej. W 1751 r. podob-
nie jak Skrzetuski narzekal na niewykorzystanie przez dwor
szansy pogngbienia warcholskiej opozycji po S$mierci republi-
kanckich luminarzy. Gdy Familia zerwata z dworem, Kossowski
pozostat przy Czartoryskich .

Niestrudzonym rzecznikiem reformy na sejmach byt podko-
morzy rézanski Karol Podoski, aktywny zwlaczcza w walce o ko-
misje ekonomiczna. Musiat posiadaé takze walory dyplomaty,
skoro upatrzyta go Familia w 1742 r. na posta nadzwyczajnego
do Petersburga'®. Podobnie uparcie walczyt na sejmach o ko-
misje -ekonomiczna starosta brzesko-kujawski Andrzej Moszczen-
ski. W latach pieédziesiatych, pozostawszy przy Czartoryskich,
Moszczenski byt jednym z najbardziej bojowych dziataczy'.

Specyficzna role odgrywat kasztelan miedzyrzecki Kasper
Modlibowski. Niewidoczny prawie na sejmach, wystepowat gto$-
no w momentach szczegdlnie dla panstwa waznych. W 1739 r.

“"PSB, t. XIV, s. 309-311; B PAN 6901, t. 2; B. Cz. 5860; B. Cz. 706; T. Pod.,
t. IV, s. 409 rm.,425 (stad cytat), 465, 499, 585, 689-690 (sejmy 1738-1740); Ski-
binski, t. II, s. 347-348, B. Cz. 597, s. 193, 264 (sejm 1744); B. Cz. 790, s.
258 nn.

"T. Pod., t. IV, S. 372, 420, 466, 473 (sejm 1738); AR V 13445, 15 111 1742
ARP 372 (M. Czartoryski do S. Poniatowskiego 21 V 1742); B. Cz. 597, s. 169, 172,
264, 275 (sejm 1744); DS, t. I, t. II, s. 89, 97, 135, 194, 240 (w indeksie pomylony

z Tymoteuszem Podoskim) — sejmy .1748, 1746.
"T. Pod., t. IV, s. 58, 644, 673-674, 784 (sejm 1740); B. Cz. 597, s. 169.
200 - 201, 222, 252, 270 (sejm 1744); DS, t. I (sejm 1748); W. Konopczynski, Polska

w dobie wojny siedmioletniej, t. 11, s. 487, 501.
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na radzie senatu potepil przygotowywana przez Potockich kon-
federacje dla aukcji wojska i zadat sejmu nadzwyczajnego. Nie
ukrywal (podobnie jak Michat Czartoryski), ze nielegalny prze-
marsz armii Miinnicha przez Podole (wbrew przyrzeczeniom An-
ny Iwanownej), stanowit pozywke dla republikancko-konfede-
rackiej propagandy. W obliczu nowej préoby rokoszowej. Potoc-
kich w 1741 r. Modlibowski przeciwny byt rekonfederacji, oba-
wiajac sie, ze powiekszy ona tylko zamet. Zadal tedy przy-
najmniej rady senatu, a przede wszystkim skonczenia z praktyka
pobtazliwoséci dla warchotow; w liberum veto widziat przyczyne
niszczenia sejmow i zguby ojczyzny. Kilka miesiecy pdzniej pro-
testowat przeciw probom unicestwienia wielkopolskiej komisji
ekonomicznej, w ktdérej delegaci szlachty i senatorow rozstrzy-
gali palace problemy prowincji, limitujac komisje kazdorazowo.
We wrzesniu 1745 r., wobec zamierzonego przez Potockich ro-
koszu, w listach do prymasa, kanclerza i hetmana wielkiego ko-
ronnego skarzyl sie w imieniu wojewddztw poznanskiego i Kkali-
skiego na zerwanie sejmiku deputackiego i gospodarskiego przez
tych, ktorzy w obliczu grozacej inwazji brandenburskiej zmie-
rzali do pograzenia kraju w anarchii; Srodek zaradczy widziat
w zwotaniu przez krdéla sejmu nadzwyczajnego i uchwaleniu na
nim aukcji wojska. Po zerwaniu wielkopolskiego generatu posel-
skiego w 1748 r. Modlibowski prosit Stanistawa Poniatowskiego
o wyjednanie uniwersatu na powtdrny sejmik, ale za skutek nie
reczyt. Na radzie senatu w sierpniu 1750 r. kasztelan, przedsta-
wiwszy stan anarchii w kraju, przyczyne jej widzial w prywacie
niszczycieli sejmow — zbrodniarzy stanu; ratunek wskazywat
w sejmie ekstraordynaryjnym, ktory ustanowitby nieprzekra-
czalny regulamin obrad i orzekl uniewaznienie wszystkich dzia-
tan nielegalnych (,,abrogatio omnium actuum illicitorum")".

Wyrobieni politycznie stronnicy Familii w wojewddztwie ru-
skim — Dzieduszycki, Bukowski i bp Szeptycki szersza dziatal-
no$¢ reformatorska rozwineli dopiero w czasach Stanistawa Au-
gusta. Dzieduszycki zdekonspirowat sic wobec republikantow pod-
czas sejmu ,,boni ordinis", gdy ,natenczas chyba by pluralitatem
votorum securam by¢ rozumiat, gdyby do niej dotozono «non

“BJ 119, k. 470 - 471; BJ 115, k. 446 - 448, 510, 569 - 570; AR 1I, ks. 51, s.
511-513; ARP 372; AR II, ks. 46, s. 226-229.
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attenta contradictione»"; z takim stosunkiem do liberum veto
juz go republikanci za Augusta III do sejmu nie dopusdcili. O tym,
jak Czartoryscy cenili sufragana Szeptyckiego $wiadczy batalia,
jaka stoczyli w 1751 r., by go wprowadzi¢ na jakie§ biskupstwo
i tym samym do senatu .

Najcichszym, a prawdopodobnie najdojrzalszym pracowni-
kiem reformy byt ulubieniec Stanistawa Poniatowskiego, Jacek
Ogrodzki, w interesujacym nas okresie regent koronny w kan-
celarii Andrzeja Zatuskiego. Przebywajac w Dreznie, nie wmie-
szany wskutek tego w batalie sejmikowe, byt wobec Bruhla
rzecznikiem ,,familijnych" postulatéw. Najlepszy dowdd jego po-
litycznej dojrzatos$ci stanowia listy, jakie don wysytali kanclerz
Zatuski i podkanclerzy Czartoryski; poziomowi $wiadomosci po-
litycznej adresata korespondencja ta wystawia jak najlepsze
$wiadectwo *

Gdy stosujac Kkryteria przyjete dla Korony ogarnaé litewskich
stronnikdw Wotczyna, okazuje si¢, ze zupelnie sporadycznie ma-
my tam do czynienia z mniej lub bardziej $wiadomymi rzecz-
nikami reformatorskich dazen Familii. Lwia cze$¢ adherentéw
ksiecia podkanclerzego zaliczy¢ trzeba do Kklienteli, ktéra pro-
gramu Czartoryskich nie rozumiata, a swe oddanie dla nich wy-
razata co najwyzej w gloszeniu na sejmach podpowiedzianych
postulatow.

Typ wolczynskiego klienta przedstawial opisany w Pamietni-
kach Matuszewicza Jbézef Sosnowski. Homo novus w polityce,
Wywodzacy sie z drobnej szlachty, Sosnowski wyrabiat si¢ w kan-
celarii hetmana Denhofa, a rozgtos zdobyt w czasie konfederacji
dzikowskiej. Przylgnawszy do Wotczyna, pod patronatem ksiecia
podkanclerzego dorabial sie¢ w nastepnych latach coraz powaz-
niejszych szarz oficerskich i zgromadzit znaczna fortune. Nalezat
do czotowych wotczynskich agentéw sejmikowych i trybunal-
skich, w osobistej pieczy miat sejmik brzeski. Mandatéw sejmo-

“ M. Bukowski: PSB, t. III, s. 123-124; T. Dzieduszycki: PSB, t. VI, s. i
DS. t. I, cytat ze s. 192; H. Szeptycki: W. Konopczynski, Polska w dobie wojny

siedmioletniej, t. II, s. 15.
“PSB, t. XXIII, s. 648-651; B. Cz. 3429; Pop. 314; ABP 372.
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wych podkanclerzy mu nie zapewnial, widzac w nim nie tyle
parlamentarzyste, ile najzdolniejszego oficera Litwy, Kktéry
z uptywem lat doszedt do butawy. Zwiazany z Czartoryskimi na
dtugo przed ich dojsciem do task dworskich, Sosnowski pozostat
wierny Familii takze po 1752 r. i to prawdopodobnie zadecydo-
wato, ze doszedt znacznie wyzej, niz koniunkturalista Matu-
szewicz *'.

Wydaje sie, ze agenci analogicznego jak Sosnowski typu,
a wiec sprawni dziatacze sejmikowo-trybunalscy, niesamodzielni
w politycznym mys$leniu, stanowili trzon wotczynskiej klienteli
we wszystkich powiatach. W Wilnie takim byt podkomorzy Jan
Antoni Horain — wielokrotny posetl, a nawet deputat do kon-
stytucji, w Wilkomierzu starosta Benedykt Tyzenhauz, w Kow-
nie Szymon Sirué, w Upicie ojciec i syn Straszewiczowie, na
Zmudzi Odachowscy i Michal Gérski, w Stonimiu Ignacy La-
niewski, w Wotkowysku Dominik Suchodolski i Stefan Oledzki,
w Mozyrzu Oskierkowie, a trzeba doda¢ majacego wpltywy
w wielu kregach sejmikowych staroste oranskiego Michata Brzo-
stowskiego. Wielu z nich rozpoczynato dziatalno$é¢ u schytku
panowania Augusta Il w szeregu litewskiej opozycji, ale juz
w poczatku lat trzydziestych trafiali pod patronat ksiecia Mi-
chata i nie rozstawali si¢ z nim takze w latach jego dworskiej
nietaski, za$§ w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta
osiagali apogeum karier .

M. Matuszewicz, Pamietniki, t. 1, s. 71 -72, 133, 136, 140 - 142, 171, 210, 214;
AR V 14883; B. Cz. 3429, 27 11, 3 IV 1751; BN 3285/1; AR V 13831 (1743); AR V
2579, 23 XI 1745; AR V 10717 (1749); AR V 10702; DS, t. III.

J. Horain: PSB, t. IX, s. 611; B. Cz. 597, s. 169-170, 179, 206, 238, 241,
253, 267 (sejm 1741); AR V 2579; AR IVa, ks. 4 nn.; DS, t. 1. BN 3285/l;
M. Matuszewicz, Pamietniki, t. 11, s. 64-65, zaliczat Horaina w 1754 r. do grona
najblizszych Czartoryskiemu ludzi. B. Tyzenhauz: B. Cz. 3389; AR IV 638, 15 IX
1742. S. Sirué¢: M. Matuszewicz, Pamietniki, passim; T. Pod., t. III, s. 319 (1729);
AR V 14406, B. Cz. 597, s. 171, 191, 206, 233, 237 (sejm 1744); DS, t. 1-1I;
AR V 2579. Straszewiczowie: AR V 15184, AR V 15189; BN Akc. 8918; M. Ma-
tuszewicz, Pamigtniki, t. I, s. 65, 74, t. III, s. 179; B. Cz. 597, s. 172, 191, 206,
244, 274 (sejm 1744); AR V 2579. Odachowscy: Kantecki, t. II, s. 33-34; BJ 115,
k. 414-417; ARP 372; AR V 2579 (23 VII 1744, 25 111 1751); DS, t. II. M. Goérski:
PSB, t. VIII, s. 318. I. Laniewski: B. Cz. 5878; AR V 8749; AR 1Va, ks. 4 nn.;
AR V 2579; AR V 13831 (1742-1743); B. Cz. 597, S. 206, 233, 239, 241, 256, 272,
Skibinski, t. II, s. 338 (sejm 1744); DS, t. I, IIl (sejmy 1748, 1752). D. Sucho-
dolski: M. Matuszewicz, Pamiemiki, t. 1, s. 48, 143; B. Cz. 5878 nr 22874; DS,
t. I, B. Cz. 587, s. 475-482. S. Oledzki: PSB, t. XXIII, s. 798-800. M. Brzos-
towski: PSB, t. III, s. 52-53. Oskierkowie: PSB, t. XXIV, s. 358-362.
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Do tej grupy w latach, gdy Familia cieszyta si¢ faworami
Briihla doszta nastepna, ktdrej przyktadem moga byé z je'dnej
strony Matuszewiczowie, z drugiej Aleksandrowiczowie i Kazi-
mierz Narbutt, a byli jeszcze mniej znani zwolennicy wykorzysta-
nia koniunktury (m. in. Jerzy Jodko w Lidzkiem, Ludwik Chel-
chowski w Kowieniskiem, Karol Eydziatowicz na sejmiku staro-
dubowskim, Jézef de Raes w Trokach)®. Dzieki '‘Pamietnikom
Marcina Matuszewicza najbardziej znany jest typ, ktéry repre-
zentowal autor wspomnien. Jego ojciec zgromadzit fortung trzy-
majac si¢ klamki mocnych wéwczas Sapiehdow i pod koniec zycia
byt zaliczany do grona najpowazniejszych na Litwie ,kapitali-
stow". Dwaj najstarsi synowie rozpoczeli kariery pod patronatem
sapiezynskim; starszy uzyskal podstolstwo i pisarstwo grodzkie,
ktére niezle wprowadzato przedstawiciela nowej w Brzeskiem ro-
dziny w krag powiatowych dziataczy, mtodszy kupit patent chora-
zego petyhorskiego w kompanii krélewicza. Podstoli jako deputat
kowienski byt w 1740 r. sedzia trybunatu litewskiego, chorazy
odbywszy kadencje w trybunale litewskim, w nastepnym roku
postaratl si¢ o deputacje w koronnym, ktdéry rozstrzygat m. in.
sprawe Tartéw i Szamockich z Familia. Matuszewicz trzymat
ze stronnikami Czartoryskich, ujawniwszy temperament junaka,
ktéry potrafi si¢ przeciwstawi¢ nawet marszatkowi, podskarbie-
mu nadwornemu litewskiemu Ignacemu Sapieze. Byl to okres
tuz po sejmie grodzienskim, gdy Familia cieszyta si¢ widocznymi
taskami dworu. Totez juz w lecie 1745 r. starszy Matuszewicz,
jak. si¢ przyznaje, niezbyt dbal o dobre stosunki z kanclerzem
Sapieha, za to ,bedac bardzo tagodnie pociagany do ksiecia Czar-
toryskiego naowczas podkanclerzego... litewskiego, juz bytem
jego przyjacielem". W grudniu t.r. brat pamiectnikarza , byt po-
tem w Wolczynie u Kksigcia... pierwszy raz od niego poznany
i estymowany, a tak jak bedac podstolim i pisarzem grodzkim
brzeskim i raz bywszy deputatem z kowienskiego, brat mdj be-
dac chorazym petyhorskim i juz powtdrnie deputatem, acces-
simus do partyi terazniejszego ksiecia kanclerza". Odtad rozpo-
czely sig¢ miesiace wytgzonych stuzb sejmikowych, jezdzenie po

® K. Eydziatowicz: AR V 3626; BN 3285/1 (27 III 1750); DS, t. I — przeciw
lustracji dobr ziemskich. J. Jodko: AR V 6107, BN 3285/1. L. Chelchowski: tamze
oraz 29 VII 1752. J. M. De Raes: AR V 12816; BN 3285/1, 27 III 1750, 23 XI 1749.
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komisjach, ,gdziem si¢ tez nauczyt likwidowaé intrate 1 inwen-
tarz porzadny pisa¢", udzial w kombinacjach o wiSniowiecczyz-
n¢, wreszcie pisanie w my$l wotczynskich =zalecen instrukcji
brzeskiej na sejm ,boni ordinis". Na sejmie tym pisarz i poset
brzeski wraz z innymi zwolennikami Czartoryskich upominat si¢
o przywlaszczona przez Rosjan Kurlandie i o krzywdy skarbu
litewskiego, za$ po zniszczeniu zgromadzenia on i brat (poset
ptocki i deputat do rozliczenia skarbu koronnego) podpisali ma-
nifest przeciw nieuczciwym rachunkom Sedlnickiego. W batalii
o trybunat litewski 1750 r. Jézef Matuszewicz byt ze strony Wot-
czyna konkurentem mtodego Radziwitta w Kownie; od 1749 r.
ksiaze Michat zabiegat dlan o porucznikostwo kompanii kréle--
wicza (dostat ja w 1751 r.). Cho¢ Matuszewiczowie nalezeli do
najgtosniejszych junakédw woltczynskich, pamictniki stolnika brze-
skiego dowodza, iz nigdy nie zrozumiat on, ze Czartoryscy walcza
o realizacje programu politycznego, nie tylko o wtadze. Gdy Fa-
milia utracita taski dworu, Matuszewiczowie porzucili obdz' wot-
czynski. Stolnik ttumaczyt potem marszatkowi kowienskiemu
Zabielle, ,,ze nie ma racyi trzymac si¢ ksiecia kanclerza, bo naj-
przéd, ze ksiaze kanclerz nie bedac teraz w tasce krolewskiej
zadnej mu promocyi daé¢ nie moze, a do dawania ex proprio jest
skapy... jezeli si¢ za$ bedzie trzymad ksiecia kanclerza, tedy tam
nie bedzie pierwszym faworytem... a do dworu przystapiwszy,
najpierwszym ze stanu rycerskiego prowincyi litewskiej bedzie
do kredytu, faworéw, wakanséw"*

Aleksandrowiczowie i Narbutt reprezentowali grupe o tyle od
Matuszewiczow roézna, ze nalezeli do rodzin w powiecie zasie-
dziatych, od dawna piastujacych lokalne urzedy. Stary chorazy
lidzki kukasz Antoni Aleksandrowicz przywiazany byt zaréwno
do Sapiehdéw, jak i do szlacheckiej wolnosci od ponoszenia cig-
zarOwW na rzecz panstwa, o czym s$wiadczy jego udzial w sejmie
1746 r. Synami zainteresowali sie Czartoryscy; mtodszy przez
pewien czas zdobywat polor na dworze ksigcia Augusta, potem
otrzymat chorastwo znaku podskarbiego Flemminga, starszy
dziatal na sejmikach jako woitczynski ,przyjaciel” wlasnie w la-
tach, gdy Familia byta w taskach dworu. Przez powiazania ro-

M. Matuszewicz, Pamiemiki, t. 1, passim, cytaty ze ss.: 168, 170, 173, t II,
s. 64; PSB, t. XX, s. 220 - 224; B. Cz. 3429; BN 3285/1.
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dzinne z Matuszewiczami, w latach konfliktu partii z dworem
Aleksandrowiczowie prébowali wprawdzie zblizy¢ sie¢ do Radzi-
witta, nie na tyle jednak, by zerwac z Czartoryskim. Dzigki ich
wspOipracy sejmikowej Lida pozostata dla Wotczyna jedna z naj-
pewniejszych twierdz, za$§ przywddca rodziny Franciszek Antoni
zrobit w czasach stanistawowskich kariere senatorska’.

Kazimierz Narbutt reprezentowat t¢ grupe wotczynskiej klien-
teli, ktéra przeszta do Czartoryskich zrywajac z Nieswiezem;
sam miat od hetmana Radziwitta administracj¢ ekonomii szawel-
skiej. Okoliczno$ci, w ktérych ja utracit, nie sa jasne, znamienne
jednak, ze stato sie to w latach dworskiej taski. Czartoryskich,
a zarazem w dobie sojuszu wotczynsko-nieswieskiego. Gdy alians
sie rozpadt, Narbutt uchodzit juz za ,przyjaciela" ksiecia pod-
kanclerzego, za jego protekcja otrzymat po Matuszewiczu cho-
rastwo petyhorskie kompanii krélewicza, a w karierze politycznej
doszedt rychto (1752 r.) do marszatkostwa lidzkiego i petniac te
funkcje¢ byl powolnym wykonawca sejmikowych zlecen ksigcia
Michata. W 1763 r. nalezat do pierwszych uczestnikdw konfede-
racji Czartoryskich *°.

Osobny trzon ,familijnych” agentéow sejmikowych stanowili
klienci podskarbiego Jerzego Flemminga, zigcia Michata Czarto-
ryskiego. W ramach wewnatrzpartyjnych uktadéw Flemming za-
pewnial swym adherentom proporcjonalng liczbe¢ mandatow; na
zewnatrz, wobec politycznych rywali stronnictwa, satelici teres-
polscy stanowili grupe¢ solidarna z adherentami wotczynskimi
(Jézef Bystry, Karol Chreptowicz, Kazimierz Hurko)”.

Podobnie miata si¢ rzecz z klientela stonimska, ktéora od chwili
zargczyn Michata Sapiehy z Aleksandra Czartoryska (25 X 1748 r.)
rozpoczeta wspotdziatanie ze stronnikami Wotczyna. Manewr ten
spowodowat nie tylko wspdiprace Familii z dotychczasowymi

“FSB, t. I, s. 68; AR V 92; T. Pod., IV, s. 371, 380 (sejm 1738); DS, t. II,
AR V 86; AR V 2579 (1746); BN 3285/1 (1750).

* ARV 10238; B. Cz. 3429 (1749 -1751); KP 830 (1752); W. Konopczynski, Polska
w  dobie waojny siedmioletniej; M. Matuszewicz, Pamietniki, t. 1V, s. 26.

°’J. Bystry: PSB, t. III, s. 172-173; M. Matuszewicz, Pamietniki, passim,
K. Chreptowicz: PSB, t. III, s. 443-444; BN 3285/1 (1750). K. Hurko: AR V 13831
(1741); AR 'V 10702 (6 X 1749); AR V 2579 (12 1II 1746); AR 1IVa, kS. 6, k.
515-516. '
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ryskich byty catkowicie obce, ale zapoczatkowal tez, jak si¢ wy-
daje, dekompozycje¢ stronnictwa sapiezynskiego i przejecie czesci
jego adherentéw pod bezposredni patronat wotczynski’.

* * *

Brak danych nie pozwala odtworzy¢ nawet listy nazwisk tych
Litwinow, ktérzy w jakim$ stopniu rozumieli i uznawali za wtas-
ny program Familii. W dwdch jedynie wypadkach — instygatora
Burzynskiego i pisarza Przezdzieckiego — kompetentny Michat
Czartoryski wydawatl opini¢, iz sa oni ,,pozadani ad consilium
w sejmowaniu" . Posrednio mozna to samo domniemywaé o Mi-
chale Massalskim.

Stanistaw Burzynski pochodzit z drobnej szlachty. Politycznie
debiutowat w szeregach opozycji litewskiej w 1732 r., niedtugo
pdézniej znany juz jako biegly prawnik przeszedt do Czartory-
skich. Jako sedzia trybunalski uchodzit za sprawiedliwego i bez-
stronnego. Zwalczat opozycj¢ prawniczymi wywodami podczas
sejmow 1738 i 1740 r., za$ dla komisji ekonomicznej zadat wtadzy
decydowania o taryfach podatkowych (1740 r.). Na sejmie 1744 r.
wnidést powazny wktad w stworzenie projektu korektury trybu-
natu, za autora ktérego uchodzit i ktéry z niewielkimi zmianami
zostal zrealizowany przez sejm konwokacyjny 1764 r. Od 1750 r.
senator (kasztelan brzeski), Burzynski w 1763 r. przywdziat habit
jezuicki *’.

Antoni Przezdziecki, zaliczany przez Matuszewicza do grona
pieciu najblizszych Michatowi Czartoryskiemu Iludzi (obok FLa-
niewskiego, Sirucia, Horaina, Sosnowskiego), byl synem i dzie-
dzicem kasztelana inflanckiego Aleksandra, ktéry pochodzac ze
zubozatego rodu, zdotat zebraé znaczna fortung. Aleksander Prze-

* Taki wniosek nasuwaja koleje Chreptowiczéw. Na sejmie 1744 r. stolnik
nowogrodzki Jan nalezat do niszczycieli (B. Cz. 597, s. 172, 190, 244, 301, Skibin-
ski, t. II, s. 349 - 350). Podczas sejmu 1748 r. zmienit front po zargczynach M. Sa-
piehy z A. Czartoryska, po sejmie podpisal manifest przeciw Sedlnickiemu. Od
1750 r. Chreptowiczowie wspotpracowali na sejmikach z Wotczynem, a mtody
Joachim byt w latach nastgpnych gorliwym stronnikiem i protegowanym ksigcia
Michata, BN 3285/1 (1750); PSB, t. III, s. 441 - 443.

* M. Czartoryski do M. Radziwitta 3 VIII 1748, AK V 2579.

“PSB, t. III, s. 142. Autorstwo S. Burzynskiego dla litewskich projektow
przyjmuje J. Michalski, Studia, s. 256; B. Cz. 597, s. 169, 171, 249, 269 (sejm
1744).
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zdziecki syna specjalnie nie ksztatcit, ale duza inteligencja, jaka
Antoniemu przyznawat Matuszewicz, zaczeta procentowaé, gdy
,Ztotego mitodzienca" zwrécit ku powaznym zajeciom politycz-
nym przyjaciel, Jézef Sosnowski. Gdy 21-letni kasztelanie zostat
deputatem i niekwestionowanym kandydatem do laski trybunal-
skiej, zrozpaczona Barbara Radziwittowa pisata, ze to czlowiek
,szalenie hazardowny i biegty, potrafi kazdego poditug charak-
teru przyhotubié, to pieniedzmi, ktorych nie zatuje, to kuflem,
to kartami, to zartami, jednym stowem un homme dangereux".
Awansowany po marszalkostwie trybunalskim na pisarstwo li-
tewskie, Przezdziecki nie odznaczyt si¢ niczym na sejmach 1740
i 1744 r. (postowat ze Starodubia). Zapewne pochtaniaty go wte-
dy uktady o posag przysztej zony, bo gromadzeniu majatku po-
Swiccat duza cze$¢ swych zyciowych zabiegdw, przejawiajac przy
tym znaczna chciwos$é; przez malzenstwo z Katarzyna Oginska
pisarz litewski wszedt w grono spadkobiercéw wisniowiecczyzny.
Stale prowadzit jakie§ procesy zawsze zywo uczestniczac w kam-
paniach trybunalskich. Mozliwe, ze przed sejmem ,boni ordinis"
Michat Czartoryski rozwazal jego kandydature¢ do laski zgroma-
dzenia, w kazdym razie juz w maju wzywal Przezdzieckiego do
Warszawy dla przedsejmowych narad, wczesnie tez zamowit dla
niego na dworze mandat inflancki, ceniac wspdtudziat pisarza
w pracach sejmowych. Par excellence ,familijna" instrukcja in-
flancka 1748 r. z zywym obrazem upadku Polski i wezwaniem
do naprawy byta najprawdopodobniej dzieltem Przezdzieckiego.
Podczas sejmu zostal on deputatem do konstytucji; poprawiat
wtedy i uzupetnial wypracowany przez Burzynskiego projekt
korektury sadownictwa. Jak wszyscy czotowi zwolennicy Familii,
Przezdziecki byt mistrzem rozgrywek sejmikowych. Podczas
szczegblnie ostrej kampanii trybunalskiej 1750 r. ksiaze Michat
czekat do jego przyjazdu z zatwierdzeniem ostatecznej listy kan-
dydatéw wotczynsko-stonimskich. Pozostawszy przy Familii takze
po 1752 r., Przezdziecki stat sic w ostatnich latach panowania
Augusta III najblizszym powiernikiem ksiecia Michata *'.

*B. Cz. 3127, AR V 12532; AR V 2579; BN 3285/1; AR IV 638, 17 II 1739
(stad cytat); DS, t. I, III; M. Matuszewicz, Pamietniki, passim; J. Michalski,
Studia, s. 256; A. Wtodarski: Zbiér dokumentéw do monografii rodu hrabidéw
Pierzchata Przezdzieckich, Warszawa 1929.
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Wczesnie osierocony przez rodzicéw, a wywodzacy sie z pot-
magnackiej rodziny Michat Massalski, syn marszatka grodzien-
skiego, juz w latach dwudziestych znalazt w podkanclerzym Czar-
toryskim gorliwego protektora, ktéry zwlaszcza w latach czter-
dziestych i piecédziesiatych forsowal jego i synéw do urzedow
i krolewszczyzn, widzac w hetmanie polnym (od 1744 r.) prze-
ciwwage wptywow radziwittowskich. Cho¢ znane sa zaréwno za-
chtannos$¢ Massalskiego, ktéry posuwat si¢ nawet do zagarniania
krélewszczyzn sita, jak i jego opor wobec utworzenia komisji
wojskowej litewskiej wiosna 1764 r., wydaje sie, ze w latach
czterdziestych i pieédziesiatych prywata nie przestaniata mu
jeszcze myS$lenia kategoriami potrzeb panstwa. Na sejmie 1740 r.
przekonywal on postéw, ze czopowe i szelgzne wystarcza na
aukcje wojska, a potrzebe tej aukcji uzasadnial m. in. argumenr
tern, ze bezpieczenstwo jednostki zawisto od szcze$cia Rzeczy-
pospolitej. W 1744 r. na sejmie grodzienskim wypowiadat si¢ za
mata choéby, ale natychmiastowa aukcja wojska, sprzeciwial sie
zniesieniu podymnego i domagal dla komisji ekonomicznej mocy
stanowienia taryf podatkowych. W 1748 r. liczyt, ze pod wpty-
wem wrazenia, jakie wywotal przemarsz wojsk rosyjskich przez
polskie terytorium, nardéd powaznie pomys$li o aukcji wojska.
W projekcie korektury sadownictwa na sejmie 1748 r. zadat
umieszczenia klauzuli o rygorystycznym obowiazku przestrzega-
nia odpowiedniego forum pierwszej instancji. Trudno zdecydo-
wanie orzec, czy powyzsze wypowiedzi upowazniaja do uznania
w Massalskim $wiadomego rzecznika reform, cho¢ wydaje sie, ze
ich potrzebe rozumiat’.

Stanistaw August wspominajac w swych pamig¢tnikach Mi-
chata Czartoryskiego, przyznawal mu zastuge wysuwania na god-
nosci ludzi zdolnych: ,,Son merite reel s'est montre surtout en
ce, qu'il a assez constamment pousse aux starosties les meilleurs
sujets en Lithuanie"”. Skoro w latach czterdziestych nawet ci
najlepsi w niewielkim stopniu rozumieli potrzebe reform, to

¥PSB, t. XX, s. 141-143; T. Pod., t. IV, s. 394 - 395, 403, 554 - 558, 580 (sejmy
1738, 1740); B. Cz. 597, s. 153, 238, 241 (sejm 1744); AR V 9340 (11 III 1748); B. Cz.
3429; J. Michalski, Studia, s. 267-268.

¥ Stanisins-A Memoires, t. 1, s. 17.
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chyba wina nie tylko przerostu taktyki w dziataniach Familii,
o czym pisat Konopczynski, ale przede wszystkim systemu szkol-
nego, ktéry hodowal Marcindw Matuszewiczéw. Reformy dokona
pokolenie pdzniejsze, wychowane w latach czterdziestych w ko-
legium teatyndéw, Collegium Nobilium Konarskiego i zreformo-
wanych szkotach jezuickich.
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INDEKS OSOB

W indeksie pominicto hasto ,Familia" oraz nazwiska wystepujace
w nazwach zespotéw archiwalnych (Archiwum Radziwittéw, Archiwum
Publiczne Potockich, Archiwum Rodzinne Poniatowskich, Biblioteka Czar-
toryskich, Zbiér Popieléow, Zbiér Ignacego Przyjemskiego). Kobiety umiesz-

czono pod nazwiskami
kursywa.

Abramowicz Andrzej 54, 228, 242
Adolf Fryderyk ks. Holsztynski,
szwedzki nastepca tronu 62, 76, 270
Aleksandrowicz Dominik, mtodszy
syn chorazego 356
Aleksandrowicz Franciszek Antoni,
cze$nik lidzki 218, 356, 357
Aleksandrowicz Yukasz
chorazy lidzki 356
Aleksandrowiczowie 355 - 357
Allion d' Usson d' poset francuski
w Rosji 169, 172, 187
Amelot de Chaillou Jean Jacques,
francuski minister spraw zagra-
nicznych 68
Anna Iwanowna, cesarzowa
ska 18, 19, 21, 38, 352
Anna Leopoldéwna, ks. Brunszwi-
cka, regentka rosyjska 38
Antoni Ulryk, ks. Brunszwicki 38
Archinto Alberico, nuncjusz papie-
ski w Polsce 228, 230, 231, 328
Argenson Rene Louis de Voyer de
Paulmy, markiz d' 85, 169, 186,
188, 197, 203-205, 210, 211
Arneth Alfred 9, 24, 41, 83, 365

Antoni

rosyj-
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mezOw. Nazwiska autoréw opracowan wyrdzniono

Askenazy Szymon 7, 8, 22, 24, 28,
34, 40, 42, 45, 55-60, 144, 151,
152, 187, 188, 206, 220, 365

August ks. Holsztynski 77, 144

August II  (elektor Fryderyk Au-
gust 1) 14 - 17, 60, 77, 82, 268, 285,
299, 314, 315, 345, 354, 367

August III (elektor Fryderyk Au-
gust II) 7-9, 12, 18, 19, 21-28,
30, 31, 33 - 35, 37, 38, 40 - 48, 52, 56,
58-61, 67, 68, 70, 72, 73, 76, 77,
79, 81 -84, 88, 90 -97, 102, 105,
108, 109, 112, 114, 116, 129, 130,
133, 136 - 140, 142 - 150, 153. 154,
157, 159-162, 164, 166-184, 187-
- 192, 195- 197, 199, 200, 204 - 206,
210, 212, 213, 218-221, 223, 227,
238, 230, 231, 234-237, 239, 241,
242, 244-247, 254, 257-262, 268,
270 - 272, 274, 278, 281 - 284, 287 -
- 289, 291 - 320, 323 - 326, 328 - 331,
333-335, 337-339, 340, 344, 346-
-350, 352, 353, 359, 365-367

Baranowicz Kazimierz 278
Bartieniew Piotr Iwanowicz 11



Becker Reinhold 187, 365

Beer Adolf 275, 364

Benoe Pawet 37, 38, 96, 116, 134,
174, 331

Bentinck Willem, poset holenderski
w Wiedniu 275, 276, 364

Bernes Joseph de Rossana 306

Bestuzew-Riumin  Aleksy Piotro-
wicz, podkanclerzy, nastepnie
kanclerz rosyjski 56, 58, 59, 62,

64, 66 - 69, 72, 76, 78, 79, 150, 160 -
- 162, 185, 187, 198, 245, 275

Michat Piotro-
w Prusach,
64 - 69,

Bestuzew-Riumin
wicz, poset rosyjski
nastegpnie w Polsce 59,
77,79, 133, 135, 139, 140, 142 - 148,
151, 162, 173, 187, 188, 197, 210-
=212, 241, 242, 244, 261, 262, 268

Bielinski Franciszek 48, 94, 96, 174,
175, 179, 180, 182, 199-201, 205,
209, 210, 215, 269, 271-273, 283,
285, 292, 295

Bieniarzowna Janina 9, 99, 100, 365

Bievikowski  Ludomir 230, 365

Biennkowski Mateusz 256, 344

Biernacki Wtadystaw, poset woj.
sieradzkiego do Augusta III 200

Biron, por. Ernest Jan

Btg¢dowski, Jakub, putkownik 44

Bottiger  Karl  Wilhelm 164,
365

Bohdanowicz Lukasz 25

Bohusz, sedzia grodzki mozyrski 226

Bona Wespazjan 40

Borch Jan 184, 218, 219, 249

Borcke Caspar Wilhelm, pruski
minister stanu 131, 132, 138, 162,
163

Boreyko Kazimierz 248, 342, 343

Boreyko Piotr 248, 342, 343

Boreyko 294

Borzecki Franciszek,
343, 344

Branicka z Poniatowskich Izabella
336

270,

podstoli lit.

24 — Walka ,Familii’

Branicki Jan Klemens 10, 25, 28,
29, 43, 45, 178, 231, 238, 281, 282,
292, 295, 296, 298, 305, 328-330,.
332, 333, 336, 338, 339

Branicki Piotr, kasztelan bractawski
313

Broglie Albert de 172, 365

Briihl Alojzy 324

Brithl Henryk 10, 11, 20-33, 35,
37 -49, 52, 53, 56, 59, 64, 71 -75,.
91, 92, 97, 104, 105, 123, 129, 130,
133, 134, 139, 140, 144-147, 152,.
156-158, 162, 165-170, 173, 176-
-(182, 186, 187, 189-194, 196, 197,
199-201, 204-20.7, 211, 212, 219-
-221, 223-227, 230, 232, 233, 235,
241, 242, 245, 246, 249, 253, 254,
256, 258, 260, 264, 271, 272, 275-
- 277, 282 - 284, 286 - 289, 291 -
- 301, 310, 312 - 315, 318 - 321, 323 -
-325, 327-341, 347-351, 353, 355,
363 - 365

Brummer Otto, marszatek dworu
rosyjskiego nastgpcy 'tronu 79

Brzezinski Stanistaw, chorazy nur-
ski 131, 134

Brzostowski Michat 354

Buczek Karol 9, 365

Bukowscy 343

Bukowski Michat 348, 352, 353

Burzynski Stanistaw 52, 90, 214,
215, 218, 252, 256, 358, 359

Buttler Aleksander 263

Bykowski 229

Bykowski Stefan 51

Bystry Jozef 248, 357

Carteret John earl Granville, se-
kretarz stanu 59, 63, 67, 76, 117,
133, 137, 139 - 142, 144, 145, 151,
,152

Castera, por.

Charczewski
344

Duperron de Castera
Karol 281, 331, 343,

369



Chetchowski stolnik ko-
wienski 355

Chetchowski Wiktor 228, 229

Chesterfield, por. Stanhope Philip
Dormer

Chojecki Franciszek Kazimierz, sg¢-
dzia grodzki liwski 261, 263,266,
267

Chotoniewski Adam, sedzia grodzki
betski 331

Ludwik,

Chotoniewski, pisarz grodzki tucki
121, 131

Chomentowski Stanistaw, hetman
polny koronny 16

Chrapowicki Antoni, podkomorzy
smolenski 126, 127, 131

Chreptowicz Jan, stolnik nowo-

grodzki 131, 265, 267, 358
Chreptowicz Joachim, staroscic wer-
belski 358
Chreptowicz Karol 323, 357
Chreptowiczowie 358

Ciechanowiecki Marcin, starosta
miksztynski 263, 265

Ciecierski Baltazar 348, 349

Cieszkowscy 22, 342, 343

Cieszkowski Jan Mikotaj, stolnik
stezycki, nastegpnie podkomorzy

czernihowski 343, 344
Cieszkowski K. 105, 128, 179
Cieszkowski Stanistaw, podkomo-

rzy nowogrodzki 248, 343
Cieszkowski Stanistaw, towczy czer-

nihowski 29
Cieslak Edmund 337, 365
Czacki Szczesny, starosta

grodzki 263, 266
Czapski Jan Ansgary, podskarbi

wielki koronny 88, 103, 117, 157
Czapski Walenty Aleksander, bp

kujawski 327
Czarnecki Jan Antoni, starosta po-

kutynski, sedzia wojskowy het-

mana Radziwitta 122, 257, 261 -

- 264, 266, 268, 279
Czarnecki K. 176

nowo-
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Czartoryscy 7-9, 11, 12, 15-17, 19 -
- 22,24,26,30, 32, 34, 36,39 - 41,44 -
-50, 54,71, 72,94-96, 100,104,113,
114, 120, 137, 155, 176, 177,. 181,
182, 188, 190, 192-194, 199, 200,
208, 217, 219, 221, 223, 224, 226,
230, 231, 233-237, 239, 240, 242,
248, 249, 251, 256, 260, 262, 266,
268, 272, 277, 278, 280, 281, 283,
285, 286, 288 - 290, 292, 294, 297 -
-301, 303-305, 307, 308, 313, 315,
318-320, 323, 325, 327-330, 333,
336, 339, 341, 342, 345-349, 351,
353-358, 367

Czartoryska Eleonora
néw, podkanclerzyna
15, 323

Czartoryska Elzbieta,
ka ruska 323

Czartoryska Maria Zoiia z Sienia-
wskich, 1lv. Denhoafowa, wojewo-
dzina ruska 16, 50, 323, 342, 350

Czartoryski August Aleksander, 10,
12, 14-19, 26, 28-30, 32, 39, 47,
50,54,70,94,116, 135, 142,156, 164,
166, 173, 176-178, 189-191, 193,
202.-204, 207, 210, 217, 220, 223-
-225, 230-233, 247, 256, 271, 273,
278, 280-283, 286-289, 292-298,
301, 302, 305, 306-309, 313, 314,
319, 320, 323-325, 327-333, 336-
- 339, 342 - 344, 347, 348, 350, 356

z Waldstei-
litewska

wojewodzian-

Czartoryski  Kazimierz, kasztelan
wilenski 15, 16
Czartoryski Michat Fryderyk 9, 10,

14-16, 18, 20-22, 28-30, 32-35,
38, 39, 45, 50 - 54, 72, 76, 104,105,
116, 122, 126, 127, 132, 137, 144,
156, 169, 176, 180, 181, 183, 184,
188-198, 200, 203-206, 210, 212,
214, 217-221, 223, 224, 226-235,
237 - 239, 241 - 243, 246 - 252, 256,
263, 270-273, 277, 278, 280, 282,
286 - 290, 292, 295 - 298, 301, 302,
304, 305, 308, 309, 312 - 314, 319 -

- 341, 345, 348 - 360



Czartoryski Stanistaw 105

Czernyszew Piotr Grigoriewicz, po-
set rosyjski w Berlinie 149, 150

Czetwertynski Wtadystaw Swiato-
petk, ksiazeg 29

Darewski A. 178, 184
Darowski Adam Wojciech,
dek podolski 261, 263
Dembowski Antoni Sebastian 23,
24, 26, 31, 34, 37, 40, 42-44, 46,
200, 295, 307, 312, 315, 328

Dembowski Mikotaj, bp kamienie-
cki, prezydent trybunatu kor.
1744 - 1745 r. 175

Denhof Stanistaw,
litewski 353

Des Issarts Charles Hyacinthe Ga-
leans de Castellane, markiz, am-
basador francuski w Polsce 85,
204, 211, 240, 244, 245, 257, 264,
268, 271, 272, 278, 280, 308-310

Dtuski Tomasz, prawnik 225

Dobinski Krzysztof, sufragan gniez-
nienski 289, 290

Dowgiatto Zawisza 228

Dowoyna, podczaszy trocki 184

Drohojowscy 344, 366

Drohojowski Antoni 343, 344

Droysen Johann Gustaw 9, 24, 42,
187, 202, 204, 210 - 212, 234, 365

Drozdowski Marian 9, 89, 365

Drzewiecki Piotr, podstaros$ci krze-
mieniecki 47

Duperron de Castera Louis Adrien,
francuski charge d'affaires w
Polsce 85, 203, 204, 236, 239, 240,
245, 268, 271, 280, 281, 289, 290,
295, 296, 298, 308, 315, 325, 329

Dylewski Michat Franciszek, stol-
nik smolenski 263, 265

Dylewski, dworzanin krélewski 96

Dziatynski Augustyn, wojewoda ka-
liski 312, 325, 332

Dziatynski Jakub, chorazy Kkaliski,
nastgpnie podkomorzy poznanski

podse-

hetman polny

24*

117, 130, 134, 207, 212, 332, 345
Dzieduszycki Tadeusz, chorazy trem-
bowelski 348, 352, 353
Dzierzek 294

Elzbieta Piotrowna 38, 40, 56, 59,
60, 62, 66, 67, 72-79, 91,109, 135,
139-141, 143-150, 155, 159-164,
166, 169, 172, 173, 178, 184, 185,
188, 195, 198, 237, 306, 307, 339, 367

Emanuel Don 60, 82

Eperyeszy (Eperiess) Antoni,
rat (zm. 16 11 1747) 179, 183

Eperyeszy Michat, starosta szyr-
wincki (zm. 24 VIII 1747) 51, 52,
226, 227

Ernest Jan Biron
ksiaz¢ Kurlandii 18,

gene-

(von Biihren),
19, 21, 38,

70, 114, 144, 204, 251-253, 255,
257, 261, 310, 312, 337, 338
Esterhazy von Galantha Mikotaj
90, 109, 133, 139, 140, 144, 151,
152, 211
Estreicher Karol 156, 365
Eydzia'towicz Karol, podstoli smo-

lenski 355

Farges Louis 5, 364

Faszcz 131

Ferdynand, ostatni ksiaze Kurlan-
dii z dynastii Kettlerow 70

Finckenstein Karl Wilhelm, poset
pruski w Rosji 245, 262, 264

Flemming Jakub Henryk, feldmar-
szatek saski 15, 16

Flemming Jerzy, podskarbi wielki
litewski 42, 45, 52, 75, 76, 91, 95,
194, 218, 226, 227, 229, 242, 248,
251, 252, 319, 321 - 323, 334 - 339,
356, 357

Flemming Karol,
337

Fleury Andre Hercule de, kardynat
33, 84

Franciszek 1
169, 181

dyplomata saski

Stefan, 168,

cesarz
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Fryderyk I, ksiaz¢ Heski, krol
szwedzki 185, 270, 276

Fryderyk II Hohenzollern 5, 8, 9,
11, 22-25, 28, 31, 34, 35, 37, 40,
42, 43, 45, 47, 55-59, 61, 62, 64-
- 67, 72, 74 - 82, 85, 91, 92, 94, 95,
97, 104, 105, 107, 109, 110, 112,
122, 123, 128, 129, 131 - 133, 135,
138-143, 146, 148-151, 153, 159-
-170, 173, 174, 177-180, 182, 183,
187, 188, 195 - 198, 203, 205, 206,
210, 211, 213, 216, 217, 234, 235,
240, 243, 245, 256 - 258, 260 - 262,
264, 265, 268, 270, 271, 275-277,
301, 306, 308-311, 313, 318-320,
329, 339, 364 - 366

Fryderyk Wilhelm 1
22, 60, 61

Hohenzollern

Gadomski Stanistaw Kostka, gene-
rat-adjutant hetmana Potockiego
263, 266, 267

Garczynski Stefan, pisarz politycz-
ny 176, 248, 259, 324

Gasecki Marcin Jozef, sedzia grodz-
ki grabowiecki 130, 131

Gembarth Aleksander,
gnieznienski. 224

Gersdorff Nicolas Wilibald baron de
58, 59, 64, 73 -75, 91, 92, 133,139,
140, 146, 147

Gimbuth Hrehory 52

Glinka  Antoni, pisarz ziemski
i grodzki tomzynski 301, 344

Gtegbocki, podczaszy kruszwicki 308

Gtogowski 200

Goltz, generat 77, 80

Goltz Balthasar Ludwig, poset pru-
ski w Rosji 271, 301

Goltz, rezydent saski w Warszawie
5, 11, 196, 205, 306, 363

Gotegbiowski Piotr, rezydent
ski w Polsce 72, 184, 188,
196, 197, 203

Gotuchowski Krzysztof 238

kanonik

rosyj-
189,
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Goriainow Siergiej 11, 365

Gorzkowski, skarbnik Iwowski 343,
344
Gostynski (Lubicz-Gostynski) Hie-

ronim, stolnik nowogrodzki 29

Gozdzki Bernard Stanistaw 117,129,
142, 176, 289, 290, 295

Gérski Michat, starosta wieksznian-
ski 354

Grabienski Jozef 343

Grabowski Adam  Stanistaw, bp
warminski 44, 46, 48, 114, 118,
269

Grabowski Grzegorz 323

Grabowski Maciej, podskarbi na-
dworny koronny 88, 97, 102, 113,

157, 176, 200, 204, 216, 253, 255,
261, 347

Grabski Tomasz 118, 123

Granowska Antonina z Waldsteinéw
323

Granowski Antoni 323

Granowski Kazimierz,
wski 212, 213, 310

Grodzicki Zygmunt 80,
139, 142, 175, 176, 183

Gross Heinrich, poset
Polsce 338, 339

Gruszczynski Jan Rafat, rezydent
saski w Polsce 5, 11, 24, 48, 156,
167 - 170, 176, 194, 363

Grzybowski Izydor, podkomorzy
czerski 267, 344

Grzymuttowski Krzysztof 76

starosta ra-
129, 138,

rosyjski w

Gurowski Andrzej, szpieg pruski
80, 83 121, 129, 139, 261-263,
266, 267

Gurowski Wtadystaw 260

Habsburgowie 110

Harrington, por. Stanhope William

Hejnosz Wojciech 108, 364

Hennicke Johann Christian,
ster saski 184

Hermann Ernst 162, 287, 318, 365

Htasko, sedzia ziemski potocki 131

mini-



Hoffmann Karl Gottfried, rezydent
pruski w Warszawie 22, 25, 35,
-37, 45, 47, 59, 66, 71, 72, 74, 77-
-81, 91, 92, 95, 97, 104, 105, 107,

309, 110, 116, 122, 123, 127, 129,
131-133, 135, 137-142, 148, 165,
167, 168, 178

Hohenzollernowie 23, 276

Hotynski, wojski mscistawski 131

Horam Jan Antoni 122, 126 -128,
214, 227, 228, 259, 261, 321, 354,
358

Horain Michat,
227

Hrebnicki Florian, metropolita uni-
cki 230, 324, 336

Hubert Leopold 49, 365

Hundorff Jerzy 193, 202

Hurko Kazimierz, pisarz ziemski
witebski 51, 129, 139, 248, 357

Hy)zen Jan, kasztelan inflancki 321

Hylzen Jerzy, bp smoleniski 205,
219, 230

Hyndford John

koniuszy wilenski

lord Carmichael,

poset angielski w Rosji 169, 187,
197, 204, 242

Iwanowski Jozef, starosta minski
339, 340

Iwanowski 340

Jabtonowscy 81, 82, 343, 347
Jabtonowski Jan Kajetan,
czehrynski 81, 207, 225
Jabtonowski Jan Stanistaw, pisarz
polityczny 101, 347

Jabtonowski Stanistaw Wincenty,
wojewoda rawski 183, 236, 239,
268, 271, 309

Jan Kazimierz Waza 153, 293

Jan III Sobieski 14, 366

Jarochowski Kazimierz 6, 22, 24, 30,
365, 366

Jastrzebowski Stefan,
wroctawski 345

starosta

chorazy ino-

Jelenski Rafat 218

Jelski Wtadystaw, starosta pinski
218

Jerzy 1II, krol angielski 233, 234,
278

Jezewski Jozef, stolnik ptocki, 80,
129, 139

Joanna, ksigzna Anhalt-Zerbst 79
Jodko Jerzy Antoni, podkomorzy
lidzki 355

Kalinski 105

Kaminski 20

Kantecki Klemens 5, 7, 8, 14, 16-
- 18, 24, 97, 336, 354, 366

Kara$§ Kazimierz, marszatek dworu
Stanistawa Poniatowskiego 201,

331, 332

Karge Paul 185, 186, 366

Karol VI, cesarz 83

Karol VII, cesarz 35, 56, 168, 170

Karol XII, krol szwedzki 15, 23

Karol Aleksander, ksiaze Lotaryn-
ski 173

Karol Teodor Wittelsbach,
Palatynatu 43

Karski Michat, stolnik rézanski 267

Karwicki Stanistaw Dunin, pisarz
polityczny 101

Karwowski Pawet 121, 122, 257, 263,
264, 266

Kaunitz Wentzel Anton, dyplomata
austriacki 276

Keyserling Herman Karol 18 -22,
30, 39, 58, 59, 68-74, 78, 79, 135,
139, 142-147, 151, 276, 277, 301,
313, 318, 328, 330

Khevenhiiller-Metsch Johann Josef,
polityk austriacki 275, 364

Kietlinski, s¢dzia grodzki radomski
129, 139

Kinner de
Wilhelm,
Polsce 135

Kitowicz Jedrzej 11, 313, 364

Klingraffen Joachim Wilhelm, poset

elektor

Scharfenstein, Franz
rezydent austriacki w
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pruski w Polsce 150, 210, 211, 213,
216, 217

Ktoczowski  Jerzy 365

Kobielski Franciszek, bp tucki 225,
247

Kochanowski Stanistaw 305

Komorowscy 345

Komorowski Adam Ignacy, prymas
10, 220, 231, 248, 258, 288, 295,
296, 312, 319, 320, 323, 324, 329,
332, 333, 345

Komorowski
chetmski 267

Komorowski Jézef, stolnik horodel-
ski, kasztelan betski 324

Komorowski S. 42

Konarski Michat, kasztelan sando-
mierski 92, 93

Konarski Stanistaw, pijar 47, 101,
114, 130, 138, 194, 195, 361, 364,
366

Konopczyriski  Wtadystaw 7, 8, 11,
12, 14, 17-20, 23-25, 28, 30,
32-34, 36, 38-40, 45, 46, 51, 52,
55-58, 61, 71, 77, 81, 83, 84, 89,
90, 97, 99, 101, 113, ,114, 124 128-
-132, 138, 139, 152, 173, 174, 178,
181-183, 185, 186, 188, 190-196,
198, 199, 206, 212, 217, 226, 240,
244, 246, 254, 256, 257, 264, 268,
271, 275, 305, 307, 310, 318-320,
327-331, 336-339, 349-351, 353,
357, 361, 364, 366

Korff kpt gwardii 194

Korsak Kazimierz 52

Kossakowska Katarzyna z
kich 288, 332, 336

Kossakowski Stanistaw 288, 289

Kossowscy 22

Kossowski Antoni, podskarbi na-
dworny koronny 11, 20, 175, 223,
233, 248, 256, 261, 263, 281, 282,
287, 288, 325-327, 329, 332, 338,
348, 350, 351

Kossowski Jan, stolnik i
grodzki sandomierski 259

Ignacy, miecznik

Potoc-

sedzia

374

Kossowski Stefan, starosta
decki 261, 267

Kos$ciuszko Tadeusz 14, 366

Kozerska Hanna 10, 366

Koztowski Fukasz, prawnik 223,224

Krajewski Jan Chryzostom U, 96,
174 -176, 180, 194, 223, 224, 248,
281, 282, 288, 294, 331, 332, 344,
348

Krawczak Hieronim 9, 17, 115, 366

Kretkowski Zygmunt 47, 248

Kropinski Stanistaw, miecznik no-
wogrodzki 251, 252

Kruszynski vel Kruszewski 320

Ksawery, ksiaze saski, krélewicz
polski 79, 204, 245, 260, 327, 335

prze-

Kuczynski Leon, stolnik mielnicki
131
Kuszel Michat, stolnik podlaski 131

Kutrzeba  Stanistaw 9, 365

La Chetardie, por. Trotti Joachim-

Jacques

La Chinal de 329

Lacy Piotr, feldmarszatek rosyjski
233, 237

Lanckoronski Maciej, staro$cic stob-
nicki 128

Lanckoronski Wojciech, kasztelan
gostynski 238

Lanmary Marc Antoine Beaupoil
Saint-Hilare, markiz de, poset
francuski w Szwecji 185. 186,
196, 197, 210

La Porte du Theil Jean Gabriel,
cztonek francuskiej rady spraw
zagranicznych 105, 117, 131, 137-
-139

La Salle de 242

Laskarys Jerzy, bp zenopolitanski
190
Lasocki  Zygmunt 350, 366

Lechnicki 200

Lengnich Godfryd 101, 364
Lenkiewicz Adam 212
Lerer David 85, 366



Lestocq Johann Herman, lekarz na-
dworny Elzbiety Piotrowny 79

Lesnodorski Bogustaw 367

Leveaux Karl, rezydent pruski w
Warszawie 234, 235, 240, 320

Lieven Jerzy, generat rosyjski 40,
197, 198, 205, 277, 278

Lieven Maciej, putkownik rosyjski

Likowski Edward 230, 366 {40

Lindsay John 9, 367

Linowski Zygmunt, starosta lipnicki

263

Lipiriski  Edward 259, 366

Lipski Jan, bp krakowski 23, 25 -
-28, 31, 36, 37, 43-48, 102, 122,
123, 127, 176, 177, 179, 200, 219,
220

Lipski Joézef, kasztelan betski, po-

tem tgczycki 288, 324, 345
Lipski Prokop, obozny koronny 117
Loss Johann Adolph 314
Waldemar,

Lowendahl generat w

stuzbie francuskiej 236
Léowenwolde Friedrich Kasimir, po-
set rosyjski w Polsce 18
Lowenwolde Karl Gustaw, poset ro-
syjski w Austrii 60
Lubieniecki-Rudnicki
cki bp tucki 230
Lubomirska Anna,
krakowska 48, 94
Lubomirska Elzbieta z Cummingéw,
wojewodzina krakowska 177

Teodozy, uni-

wojewodzianka

Lubomirski Antoni, starosta Kkazi-
mierski 46, 131, 207, 212, 216, 236
240, 249, 255, 256, 259, 264, 280

Lubomirski Antoni wojewodzie
czernihowski 177

Lubomirski Jozef, wojewodzie san-
domierski 26, 32

Lubomirski Kacper, wojewodzie
krakowski 177

Lubomirski Stanistaw, wojewodzie
czernihowski 177, 249, 323

Lubomirski Stanistaw, podstoli ko-

ronny 121, 131

Lubomirski Teodor, wojewoda kra-
kowski 33, 48, 177

Ludwik XV, krél francuski 84, 85,
172, 188, 365-367

Ludwik, ksiaze brunszwicki 38

Ludwik Franciszek Burbon,
de Conti 172, 182

Ludwik Jan, landgraf Hessen-Hom-
burg 38, 77, 144, 169

Ludwika Ulryka, siostra
ka IT 62, 76

ksiazeg

Frydery-

Lanczynskij Ludwik Kazimierz, po-
set rosyjski w Austrii 186

Ignacy 45, 117, 122, 126,

197, 218, 228, 248, 261,

Laniewski
129, 183,
354, 358

Laczynski Jerzy 220, 221

Letowski Stanistaw 310, 329, 330,
332, 336
Lopacinski Mikotaj Tadeusz, wojski

mécistawski 218, 249, 262, 323

Lopott Stanistaw 226, 246

Lopuski Joézef 38, 116

Lo$ Michat 224

Lubienski Florian 200, 332

Lubienski Wtadystaw, pisarz ko-
ronny 8, 11, 42, 73, 188, 196-199,
205. 206, 220, 230, 231, 233-237,
239, 243, 246, 247, 325, 328, 365

Malinski Stefan 237, 263, 266, 268
Matachowski Adam, starosta o$wig-
cimski 21, 117, 121, 122, 128, 129,

240, 256, 259, 264, 266-268, 280,
287, 289, 299, 304, 309, 310, 315,
316, 320, 324, 328-333, 337, 350
Matachowski Jan, kanclerz koron-
ny 21, 28, 32-34, 39, 41, 43-47,
96, 156, 177, 179, 188, 191, 195,
201, 205, 207, 209, 211, 212, 242,
246, 247, 259, 282, 283, 290-292,
294-296, 297, 299, 304, 307, 310,

315, 326,' 330, 332, 333, 337
Matachowski Stanistaw,

wawolnicki 263

starosta”

375.



Mardefeld Axel, poset pruski w Ro-
sji 43, 58, 59, 61, 64, 66, 67, 72,
78-80, 82, 91, 92, 112, 138, 140,
141, 143, 149, 151, 159, 160, 162-
-164, 166, 169, 187, 196, 197

Maria Jbézefa, krélowa polska 157

Maria Teresa, dziedziczka krajow
monarchii habsburskiej 9, 24, 34,
37, 41, 83, 132, 133, 135, 140, 151,
152, 157, 159, 168, 173, 196, 275,
276, 264, 365

Markowski Michat,
podolski 124, 126

Marschall  de Bieberstein  Karl
Leonhard, generalny dyrektor
poczt w Polsce 173, 212, 272

Massalska Franciszka z Oginskich,
marszatkowa grodzienska 360

Massalski Ignacy Jézef, pisarz li-
tewski 248, 360

Massalski Jan, marszatek grodzien-
ski 360

Massalski Jan,

pisarz ziemski

starosta wotkowyski

360

Massalski Jozef, starosta grodzien-
ski 228, 229, 360

Massalski Kazimierz, obozZny litew-
ski 325, 360

Massalski Michat Joézef, hetman

polny litewski 45, 50, 51, 53, 114,
126, 127, 135, 197, 217-219, 221,
226, 228, 229, 232, 237, 321 - 323,
333 - 335, 358, 360
Matuszewicz Jerzy,
nikarza 355
Matuszewicz Jézef, brat pamigtni-
karza 180, 181, 194, 199, 200, 267,
322, 335, 345, 355 - 357
Matuszewicz Marcin, pamig¢tnikarz
11, 20, 51-54, 94-96, 105, 218,
251, 252, 257, 261, 265-267, 335,
339, 340, 344, 354-359, 361, 364
Matuszewiczowie 355 - 357
Matuszewska Przemystawa 11, 364
Maurycy hrabia Saski 260
Maczak Antoni 13

ojciec pamigt-
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Mediger Walter 149, 366

Macinski Wojciech, starosta wie-
lunski 26, 177
Miaczynski Piotr Michat, wojewo-

da czernihowski 305

Michalski Jerzy 8, 12, 13, 51,90,215,
292, 294, 310, 317, 358 - 360, 367

Michalski, ksiadz 344

Michatowski Antoni, sedzic grodzki
krakowski 310

Mienszykow Aleksander 72

Mierostawski Aleksander 117

Mtocki Jézef 127

Mniszchowa Amelia z Briihléw 315

Mniszchowie 343

Mniszech Jan, podkomorzy lit. 295

Mniszech Jerzy August Wandalin,
marszatek nadworny koronny
201, 203, 224, 283, 295, 312, 313,
315, 319, 327, 334, 336, 339, 340

Mniszech Joézef, marszatek wielki
koronny 33, 36, 37, 43-45, 47,72,

93, 131, 133, 178, 181, 193, 205,
231, 343

Modlibowski Kasper 21, 180, 181,
312, 348, 351, 352

Mogilnicki Jézef 261

Mokronowski Andrzej, putkownik
207, 239, 339

Monkiewicz Jan 226

Morski Antoni, chorazy przemyski
343, 344

Mostowski Pawet, kasztelanic ra-

ciaski, generat-adiutant 344
Moszczenski Andrzej, starosta brze-
sko-kujawski 267, 288, 348, 351
Moszynski Jan Kanty, podskarbi

wielki kor. 88, 103, 117, 253, 255
Munnich Burkhard Christoph, feld-
marszatek rosyjski 20, 21, 38, 61,
88, 352
Muret Paul 9, 367

Nagrodzki 129
Nakwaski Franciszek, podkomorzy
wyszogrodzki 261. 267, 345, 346



Narbutt Kazimierz 229, 335, 355-
-357

Newcastle Thomas Pelham-Holles,
ksiaze of, angielski sekretarz

stanu 237, 243, 312, 319, 339
Nie¢ Julian 19, 177, 367

Niezabitowski, kasztelanic nowo-
grodzki 218

Nitostawski  Franciszek  Ksawery
310, 311

Noailles Adrien Maurice de, ksia-
z¢, cztonek francuskiej rady

spraw zagranicznych 137
Nycz Michat 9, 87, 226, 367

Odachowscy 354

Oginscy 16, 184, 217, 335

Oginski Ignacy, marszatek nadwor-
ny litewski 38, 39, 43, 76, 113,
116, 155, 203, 218, 309, 335, 340

Oginski Marcjan Michat, wojewoda
witebski 50, 51, 113, 197

Oginski Michat Kazimierz, cze$nik,
nastepnie pisarz lit. 218, 221, 248

Oginski Stanistaw, kasztelan witeb-
ski 113

Oginski Tadeusz, kasztelan trocki
51, 113, 117, 128-131, 198, 212,
218

Ogrodzki Jacek, regent koronny 9 -
-U, 32, 36, 38, 39, 44, 45, 47,
102, 136, 156, 157, 166, 176, 177,
180, 181, 184, 188-196, 198-207,
217-221, 223-225, 227-233, 235,
238, 239, 242, 243, 246-248, 272,
273, 277, 278, 280-283, 286-290,
292-294, 296-298, 301, 302, 304,
305, 314, 316, 320-337, 340, 341,
344, 345, 348, 350, 353

O'Hara James lord Tyrawley, poset
angielski w Rosji 59, 64, 67, 76

Oledzki Stefan, marszatek wotko-
wyski 267, 354

Olszanski Szymon 232, 233

Orlik Grzegorz, emigracyjny poli-
tyk kozacki 32

Orzeszko 123, 126

Oskierka Gerwazy Ludwik 45, 218,
228, 248, 301

Oskierkowie 354

Ossolinski Antoni, starosta przytu-
ski 27

Ossolinski Franciszek Maksymilian,
podskarbi wielki koronny 117,
129, 170

Ossolinski Jozef, chorazy nadworny
koronny 129, 130, 139, 207

Ozarowski Jerzy 17, 315

Ozga Samuel, bp Kkijowski
305

199, 200,

Pac Jbézef 54, 248

Panin Nikita 276

Pawiniski  Adolf 11,
364

Petka 343, 344

Perteville, rezydent
Polsce 17

Piotr I, cesarz rosyjski
77, 92, 161, 164

Piotr Fiodorowicz, nastepnie Piotr
111 cesarz rosyjski 161

Piéro Stanistaw, starosta zydejkan-
ski 226, 227

Plater Konstanty Ludwik,
inflancki 184, 218, 219

Pociej Aleksander, wojewoda
cki 50, 116, 183, 184, 335

Pociej Antoni, straznik litewski 50,
51, 323

Pociejowie 335

Podewils Heinrich, pruski minister
stanu 37, 131, 132, 138, 142, 151,
162, 163, 179, 183, 197

Podoscy 294

Podoski Gabriel Junosza 6, 20, 88,
100, 343, 344, 346, 347, 350, 351,
354, 357, 360, 365

Podoski Jozef, starosta bobrownicki
325

Podoski Karol, podkomorzy rézan-
ski 38, 259, 261, 263, 264, 348, 351

105, 108, 255,

francuski w

63, 64, 70,

starosta

tro-

377



Podoski Mikotaj, wojewoda ptocki
42, 56, 89, 90, 111, 114-118, 123,
124, 135, 208, 212, 214, 215, 253,

258, 259, 282, 295, 312, 325, 338

Podoski Tymoteusz, dob-
rzynski 118, 351

Poniatowscy 7, 12, 16, 48, 49, 96,
100, 176, 181, 192, 194, 199, 300,
307, 308, 349

Poniatowska
ryskich 16,
329

Poniatowski Kazimierz, podkomorzy
koronny 48, 49, 175, 181, 194, 195,
199, 220, 221, 223, 247, 256, 261 -
-263, 281, 287-289, 294, 296, 304,

starosta

Konstancja z Czarto-
202, 221, 298, 322,

308, 313, 314, 324, 336
Poniatowski Stanistaw, wojewoda
mazowiecki 5, 8, 10, 14 -25, 28 -

- 30, 32 - 36, 38 -41, 43, 44, 46, 48,
51-53, 56, 70, 75, 76, 88, 91, 92,
94, 97-101, 111, 112, 115, 117,
118, 132, 135, 155, 156, 164, 166,
168, 173 - 177, 179 - 182, 184, 188,
190-196, 198-203, 207, 208, 212,
219-221, 223-225, 229, 231, 235-
-237, 247, 254, 256, 258, 259, 269,
278, 280, 281, 286-288, 290-302,
305, 312 - 314, 320 - 322, 325, 327 -
- 333, 335- 338, 344 - 353, 363, 366
Poniatowski Stanistaw, pdzniejszy
krél 11, 43, 244, 289, 290, 320,
322, 329, 336, 344, 347, 352, 354,
360, 365, 367
Potoccy 8, 16,
30, 32-34, 37,
77, 81 - 84, 88,

17, 20-22, 24, 26, 28,
39, 43-47, 49, 71,
102, 182, 188, 193

201, 206, 212, 216, 221, 230, 236,
237, 239, 240, 248, 271, 272, 278,
281-283, 285-291, 295, 297, 299,
301, 303-310, 313-316, 318-321,
324, 325, 331, 336, 343, 347, 352,
367

Potocki Antoni Michat, wojewoda
betski 11, 12, 20, 22, 23, 30-33,

378

37, 40, 41, 45, 80, 81, 99- 103,
129, 131, 135, 138, 175, 176, 179,
181-183, 191, 193, 198, 199, 201,
208, 210, 216, 217, 225, 239, 240,
244, 268, 281, 286, 287, 309, 313,
315, 324, 349

Potocki Eustachy, starosta ttumacki
286, 288 - 290, 331

Potocki Franciszek Salezy, krajczy
koronny 25, 31, 133, 182, 193, 212,
231, 280-282, 284, 285, 287, 295,
308, 328, 329, 331

Potocki Joachim, starosta Iwowski
201

Potocki Jézef, hetman wielki ko-
ronny 11, 16, 18, 20, 22, 24-33,
36, 37, 39, 40, 42-45, 47, 48, 75,

81, 88, 91, 93, 104, 118, 124, 131 -
-.133, 135, 138, 164-166, 177-179,
181,183,193,198,201, 202, 209,210,
213, 231, 232, 235-239, 244, 248,
268, 271, 272, 278, 280-283, 285,
289, 290, 294-296, 298-300, 304,
305, 308-310, 313, 315, 320, 321,
325, 326, 328, 329, 331, 346, 352
Potocki Jo6zef, starosta szczyrzecki
117
Potocki Marian, starosta grabowie-
cki 266, 267, 296
Potocki Michat Franciszek,
trembowelski 225
Potocki Michat, wojewoda wotynski
122, 123, 166, 167, 177, 178, 183
Potocki Mikotaj Bazyli, starosta ka-
niowski 31
Potocki
178
Potocki Teodor, prymas 87, 117
108, 364
Jan Jerzy,

starosta

Stanistaw, syn hetmana

Prochaska  Antoni

Przebendowski podskar-
bi wielki koronny 103
Przeciszewski Stanistaw, chorazy

ptocki 175, 267
Przezdzieccy 359, 367
Przezdziecka

skich 359

Katarzyna z Ogin-



Przezdziecki Aleksander,
inflancki 358, 359
Przezdziecki Antoni, pisarz litewski
10, 218, 219, 227-229, 249, 250,
259, 321, 323, 325, 358, 359

Przyjemski Ignacy 344

Przytuski, podczaszy
266

Putaski Jézef, starosta warecki 94,
121, 123, 253, 254, 261, 262, 264,
266, 267, 311, 332, 343, 348-350

Putaski Kazimierz 349, 366

Puyzieulx Louis Philoxene Brulart
de Sillery, markiz de, francuski
minister spraw zagranicznych
236, 239, 240, 244, 245, 268, 272,
280, 281, 289, 290, 295, 296, 298,
308-310, 315, 325, 329

Puzyna Michat, kasztelan mécistaw-
ski 232

Puzyna, starosta upicki 131

kasztelan

sanocki 263,

Radziminscy 342
Radziminski Jozef,
trowski 29
Radziminski Marcin, pisarz ziemski
bractawski 181, 200
Radziminski Piotr,
-owski 29, 343
Radziminski Stanistaw 343
Radziwitt Albrycht, starosta
czycki 322
Radziwitt Hieronim Florian,
razy litewski 50, 72,
272, 278, 321
Radziwitt Jerzy,
ski 53, 54, 220
Radziwitt Karol Stanistaw,
kochanku" 321, 322, 356
Radziwitt Marcin, krajczy lit. 184
Radziwitt Michat Kazimierz, het-
man wielki litewski 10, 11, 32,
42, 44, 45, 49-54, 72, 104, 105,
113, 124, 131, 132, 169, 176, 180,
181, 184, 188, 189, 191-200, 203,

starosta dymi-

chorazy czerni-

rze-

cho-
178, 229,

starosta luboszan-

,Panie

204 212, 217-221, 226-239, 241-
-243, 245-250, 252, 256, 263, 268,
270, 272, 278, 279, 282, .287, 288,
292, 295, 296, 302, 305, 309, 310,
315, 321, 322, 325, 328, 333-335,
338, 340, 345, 348, 357, 358
Radziwitt Mikotaj Faustyn, woje-
woda nowogrodzki 50, 51, 131,
132, 220
Radziwitt Stanistaw, putkownik 221
Radziwitt Udalryk, koniuszy litew-
ski 81, 131, 132, 226, 366
Radziwittowa Anna 2z Sanguszkow
38, 40, 42, 43, 50, 52, 228
Radziwittowa Barbara z Zawiszow,
wojewodzina nowogrodzka 50, 52,
54, 131, 198, 226, 229, 359
Radziwittowie 12, 16, 40, 50-52, 54,
81, 131, 184, 321
Raes Jézef Mikotaj de,
gierdowski 355
Rduttowski Antoni 229
Repnin Wasyl 237, 239
Roepell Richard 7, 8, 275, 367
Rogalinski Antoni, sedzia ziemski
wschowski 123, 129, 139, 176, 177,
199
Romanowski Krzysztof 25, 26, 28
Rostkowscy 344
Rostkowski

starosta

Jan Michat, staroscic
wiski 263
Rostkowski 308
Rostkowski, przyjaciel Adama Tar-
ty 114, 176
Rostworowski  Emanuel 9, 13, 17, 43,
85, 142, 367

Rosciszewscy 343

Rudomina Antoni, podkomorzy bra-
ctawski 122

Rudomina, generat-adjutant hetma-
na Potockiego 183

Rudzienska Antonina z Nowosiel-
skich, kasztelanowa czerska 38,

Rudzienski Kazimierz, kasztelan
czerski 17, 20, 26, 47, 48, 92, 101.
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115, 123, 256, 292, 312, 324, 328,
333, 336, 345 - 347
Rulhiere  Claude Carloman
Rupniewski Stanistaw 305
Russocki Marcjan 31
Rybinski Jozef, opat oliwski 327
Rzewuski Seweryn, referendarz ko-
ronny 128, 319, 324, 328, 329
Rzewuski Stanistaw Mateusz,
man wielki koronny 16
Rzewuski Wactaw, wojewoda po-
dolski 20, 26, 114, 121, 127, 135,
181, 224, 231, 287-289, 295, 309-
- 313, 315, 319, 320, 328
Rzyszewski (Rzyszczewski) Jan, se-
kretarz poselstwa rosyjskiego w
Polsce 291, 299

16, 364

het-

Saint-Severin  d'Aragon Alphonse
Marie Louis de, poset francuski

w Polsce 105, 117, 131, 132, 137-
-139, 142

Sanguszko Pawet 54, 135, 178, 197,
219, 225, 246, 268, 272, 278, 295,
296

Sapieha Aleksander Michat, staro-
sta punski 219, 325

Sapieha Ignacy, wojewoda msci-
stawski 325

Sapieha Ignacy, podskarbi nadwor-
ny kor. 355

Sapieha Jan Fryderyk, kanclerz
wielki lit. 11, 39/ 40, 42, 45,
50-52, 72, 73, 113, 135, 137, 157,
167, 184, 188, 192, 196-199, 204,
217-221, 226-235, 237, 239, 241,
243, 245-249, 252, 256, 279, 287,
288, 292, 295, 296, 305, 308, 309,
315, 320, 325, 328, 330, 334, 335,

355

Sapieha Jerzy, wojewoda mscistaw-
ski 201, 232, 259

Sapieha Joézef Stanistaw, bp koad-
iutor wilenski 45, 50, 72, 157, 167,
196, 198, 217-219, 221, 226-230,
236, 241, 246, 261, 268, 295
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Sapieha Michat Antoni, wojewoda-
podlaski 10, 45, 50, 52, 53, 113,.
117, 123, 218, 229, 246, 267, 268,.
270-272, 278, 290, 292, 295-298,
302, 305, 319, 320-325, 327,.328,
330-338, 340, 341, 357, 358

Sapieha Piotr, wojewoda smolenski
32, 48, 201, 280, 281, 283, 289, 295,.
328 - 331

Sapiehowie 15, 16, 51, 52, 54, 72, 81,
218, 227, 249, 355, 356

Sapiezyna Aleksandra z Czartory-
skich 267, 357, 358

Sapiezyna Konstancja z Radziwit-
téw, kanclerzyna wielka litewska
50

Sapiezyna Tekla z
lv. Flemmingowa, 2v.
wiecka 50, 218, 229

Saul Ferdynand Ludwik
221

Sawaniewski Dominik Gabriel, woj-
ski litewski 218

Schmidt Karol 165, 189, 194, 196,
199, 201, 205, 207, 220, 282, 287-
-289, 291, 295, 296, 299, 301, 328,
333, 337, 363

Schmitt Henryk 7, 8, 24, 27, 206, 292,
298, 307, 367

Scipio del Campo Joézef, marszatek
nadworny litewski 32, 50

Sedlnicki Karol Odrowaz, podskar-
bi wielki koronny 88, 103, 128,
157, 158, 171, 199, 223, 253, 255,
258, 261, 267, 269, 285, 286, 292,
300, 305, 309, 323, 346, 349, 356,
358

Sewald Jézef 31

Siemienski Jan,
343, 347

Siemienski Wojciech, starosta dg-
bowiecki 220, 256, 259, 262, 267,
311, 324, 325, 328, 345, 347

Sieniawscy 16, 350

Sieniawski Adam, hetman wielki
koronny 342, 346, 350

Radziwittéw,.
Wiénio-

139, .156,.

kasztelan Iwowski



Sienienski Stanistaw Nepomucen,
kanonik gnieznienski 80, 139

Sierakowski Wactaw Hieronim, bp
przemyski 114, 119, 120, 123, 124,
219, 220, 343

Siru¢ Szymon 22, 52, 122, 126, 170,
218, 228, 249, 261, 321, 322, 325,
334, 354, 358

Skibiriski  Mieczystaw 6, 8, 10, 11,
14, 22-30, 32, 33, 35-45, 49-51,
55-60, 63, 64, 66, 68, 72-77, 79-
81, 83, 90-93, 95, 97, 99, 102,
104, 105, 107, 109, 112-115, 117,
119, 123, 124, 127, 129-133, 135,
137-146, 148, 149, 151, 152, 156,
159-161, 165-167, 169, 170, 172,
173, 176-179, 183, 184, 343, 346,
349, 351, 354, 358, 365-367

Skorobohaty 126, 131

Skowronek Jerzy 13

Skorzewski  (Skoérzewski)
rotmistrz 123

Skorzewski (Skdrzewski)
starosta kiszewski 308

Skrzetuscy 350, 366

Michat,

Stanistaw,

Skrzetuski Jozef, podczaszy prze-
myski 11, 22, 32, 121, 126, 128,
129, 175, 193, 200-202, 223-225,

249, 256, 264, 330, 332, 343, 344,
348, 350, 351

Stugocki Stanistaw 29, 47,
345 - 347

Smogorzewski Jazon 230, 324, 336

Sobiescy 49

120, 320,

Sobolewski Stanistaw 207

Sokotowski Jozef, chorazy bydgoski
345

Sottohub Antoni Dowoyna, generat
artylerii lit. 263

Sottohub Jan, podskarbi wielki li-

tewski 51, 72, 114, 203, 218, 226

Sottohub Jézef, wojewoda witebski
248, 333, 335

Sottohubowie 217

Sotowjew Siergiej 6, 9, 18, 30, 57, 60,
61, 63, 66, 68-74, 79, 143, 144,

159, 161-163, 169, 173, 185, 186,
210, 212, 233, 241, 244, 246, 268,
276', 277, 301, 312, 338, 339, 367
Sottyk Michat, chorazy sandomier-
ski 117, 122
Sottyk Mikotaj, kasztelan przemyski
343

Sosnowski Jézef 52, 248, 353, 354,
358, 359

Stadnicki Mikotaj, podczaszy po-
dolski 263

Stadnicki Jan, chorazy grabowiecki
310

Stanhope Philip Dormer earl of
Chesterfield, angielski sekretarz

stanu do spraw pdéinocnych 234,
239

Stanhope William, earl of Harrin-
gton, angielski sekretarz stanu
do spraw pétnocnych 169, 187,
197, 204

Stanistaw Leszczynski 15,
60 - 62, 70, 84, 170, 172, 367

Staniszewski Jozef, podstoli
zynski 344

Staniszewski Mateusz,
Yomzynski 344

Stariczak  Edward 221, 367

Starzynski Pawet, regent wojskowy
hetmana Potockiego 237, 313

17 -19,
tom-

miecznik

Staszewski  Jacek 367

Staszic Stanistaw 77

Stecki Kazimierz 115, 125-127, 181,
203, 225, 226

Stefan Batory 116

Steihauser Jan Beniamin, radca
skarbowy 223

Strasz 129

Straszewicz Kazimierz, podstarosci

upicki 54, 122, 354
Straszewicz Tomasz, starosta staro-

dubowski 52, 214, 218, 248, 267,
354
Strutynski Jézef 54, 212, 213, 249,

321
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Suchodolski Dominik, pisarz grodz-
ki wotkowyski 267, 333, 354

Suchodolski Maciej, kasztelan Ilu-
beliski 238

Suffczynski 105

Sulistrowski Antoni, marszatek osz-
mianski 127, 263, 265

Sutkowski Aleksander,
gusta II 19

Szamoccy 94, 96, 114, 145, 171, 175,
178, 180, 182, 193, 194, 199, 207,
209, 222-224, 300, 337, 344, 355

Szamocki Adam, pisarz ziemski
i grodzki warszawski 94, 96, 180,
194, 222, 224

Szamocki Wojciech, skarbnik war-
szawski 94 -96, 100, 174 - 176, 207,
222, 224, 337, 348

faworyt Au-

Szczawinski Tomasz, podkomorzy
gostynski 123
Szczerbatow Iwan  Andriejewicz,

poset rosyjski w Anglii 63

Szembek Aleksander, wojewoda sie-
radzki 200

Szembek Franciszek, wojewoda in-
flancki 304

Szembek Jézef, bp
328

Szembek Krzysztof, prymas 30, 33,
43, 48, 72, 108, 114, 122, 123, 135,
145, 151, 170, 176, 178, 181, 194,
195, 199, 200, 214, 223, 224, 236,
352

Szeptycki Atanazy, metropolita uni-
cki 229, 230, 241

Szeptycki Hieronim, sufragan tucki
195, 220, 221, 230, 233, 328, 347,
348, 352, 353

Szeptycki Leon, unicki bp Iwowski
230

Szerer 196

Szkultecki  Bogustaw,
orszanski 261, 263, 265

Szotdrski Ludwik, generalny staro-
sta wielkopolski 176, 188, 189

Szumlanski Jan, chorazy halicki 329

chetmski 304,

horodniczy

382

Szumska Urszula 3

Szydtowski Teodor 224, 298, 308,
344

Sliwicki  Piotr, ksiadz misjonarz
168

Slizien Michat, podkoniuszy litew-
ski 122

Swidzinski Stanistaw 93, 103, 104,

199, 201, 203, 213, 269, 271, 282,
283, 285, 295, 299, 300, 304, 312

Swigtorzecki, skarbnik witkomier-
ski 265

Tarto Adam, wojewoda lubelski 8,
25, 29, 35, 41, 42, 44-49, 94-96,

100, 101, 105, 114, 130, 175, 176,
194, 283, 365, 367

Tarto Adam, starosta goszczynski
201, 310, 331

Tarto Antoni, kasztelan lubaczew-
ski 194

Tarto Jan, wojewoda sandomierski

17, 26, 28, 29, 35, 41, 43, 45, 47, 49,
81, 94, 105, 113, 114, 120-122,124,
128, 130, 135, 138, 176, 178, 179,
194, 195, 199, 200, 205, 210, 212,
213, 216, 217, 225, 232, 234, 236-
-239, 244, 255, 258, 259, 27.1-273,
283-286, 292, 295, 296, 300, 301,
304, 325, 351, 364

Tarto Karol, kasztelan lubelski 296

Tartowa Elzbieta z Branickich, wo-
jewodzina sandomierska 26, 42,
43, 49, 105, 113, 114, 128, 179, 194

Tartowie 81, 82, 176, 179, 193, 194,
299, 355

Theil du, por. La Porte du Theil

Tiesenhausen Bernd Gustaw 233

Tokarzewski Jozef, starosta §wid-
nicki 114

Trotii Joachim-Jacques, markiz de
la Chetardie, poset francuski w
Rosji 62, 64, 68

Trypolski Antoni, podkomorzy Ki-



jowski 80, 117, 129, 139, 167, 179,
181, 183

Trzcinski Adam 203

Turno 286

Turski Bonawentura 42, 256, 323

Turski Kazimierz, podczaszy sie-
radzki 42

Turzanski Ambrozy 230

Tyminski Antoni, sedzia grodzki

stezycki 128
Tyrawley, por. 0'Hara James
Tyszkiewicz Antoni, starosta strzat-
kowski 227
Tyzenhauz Benedykt, starosta wit-
komierski 10, 218, 322, 340, 354
Tyzenhauz Franciszek, starosta in-
turski 227

Uhlfeld Corfitz Anton, kanclerz au-
striacki 109, 133, 140, 152

Ukolski Andrzej Wtadystaw 52

Ustrzyccy 344

Ustrzycki Maciej, kasztelan lwowski
343

Vandal Albert 172, 188,, 367

Villiers Thomas, poset angielski w
Polsce 59, 63, 112, 117, 133, 137,
139 - 142, 144, 145, 149, 151, 152,
186, 187, 212, 213, 234

Voss Ernst Johann, poset pruski w
Polsce 244, 245, 255 - 258, 261, 262,
264, 265, 268, 270, 271, 280, 306,
308-311, 313, 318, 329

Vucini Marino, ttumacz jezyka tu-
reckiego 198

Wackerbarth Salmour Joseph Anton
Gabaleon 105, 363

Walewski Jan, chorazy piotrkowski
113, 118
Waliszewski  Kazimierz 7, 8, 24, 26,

30, 188, 236, 237, 239, 240, 278,

347, 367
Wall Jan,

265

chorazy grodzienski 263,

Wallenrodt Johann Ernst, poset pru-
ski w Polsce 79, 81, 104, 105, 107,
110. 116, 122, 127-129, 131-133,
135, 137 - 142, 145, 148, 207

Warrendorff Konrad Heinrich, se-

kretarz poselstwa pruskiego w
Rosji 310, 318

Wawrzecki Aleksander Tadeusz,
podstaro$ci orszanski 261 - 263,
265-267

Wazgird, wojski trocki 212

Wereszczynski  Franciszek, kapitan
249

Wettynowie 152, 299

Weglinscy 346

Weglinski Franciszek, podkomorzy

chetmski 266, 267, 323, 345, 346
Weglinski Jan, ksiadz, podkomorzyc
chetmski 323
Weglinski 346
Wezyk Walenty, bp chetmski 328
Wielopolski Hieronim, starosta zar-
nowiecki, koniuszy koronny 26,
288, 295, 320, 328
Wielopolski Jan, wojewoda sando-
mierski 26, 288, 295, 320, 324
Wieniawski Antoni 343, 344, 350
Wieniawski Marcin, chorazy prze-
myski 121, 126, 343, 344, 350
Wilczewski Jézef, podkomorzyc wi-
ski 81, 121, 129-135, 138, 139,
171, 176, 177. 199
Williams Charles Hanbury, poset
angielski w Polsce 64, 234, 237,
239, 312, 313, 319, 338, 339
Wiszczynski  Michat Karol, bun-
czuczny hetmana Radziwitta 265
Wisniowieccy 16, 184, 218, 229
Wigniowiecki Michat Serwacy, het-
man wielki litewski 32, 44, 45,
50, 52, 54, 72, 168, 181, 182, 218
Wtiodarski  Aleksander 359, 367
Wodzicki Michat, ksiadz podkancle-
rzv koronny 220, 234, 236, 239,
246, 273, 282, 283, 288, 296-298,
305, 324, 327, 334

383



Wodzinscy 345

Wodzinski Karol, podstoli inowro-
ctawski 200

Wodzinski Mikotaj, sedzia grodzki
kruszwicki 308

Wolanski 294

Wolbek Maciej Kazimierz, podko-
morzy mozyrski 129, 139

Wolski Antoni, stolnik inowroctaw-
ski 266

Wolski Jan, podstoli chgcinnski 195

Wolski Jbézef, starosta kruszwicki
248, 305, 320, 323, 332, 345

Wolski Stanistaw 110, 111

Wolczanski Hieronim, metropolita
prawostawny w Polsce 76, 77,
147, 241

Wotkonski Michat, ksiaze 197, 198,
205

Wottowicz Kazimierz, marszatek Sto-
nimski 214

Wottowicz Krzysztof, starosta msci-
stawski 232, 233

Wotodkowicz  Felicjan,
metropolii unickiej 336

koadjutor

Wotodkowicz, podsedkowicz minski
184
Woronoow (Woroncowowie: Alek-

sandr Romanowicz, Michait Sie-
mionowicz, Siemion Romanowicz)
11, 40, 67, 73, 74, 77, 178, 188,189,
196, 198, 203, 233, 277, 278, 287,
291, 299, 364

Woroncow  Michat Illarionowicz,
podkanclerzy rosyjski 60, 62, 66 -
-69, 73, 76, 79, 141, 149, 150, 159,
160, 162, 163, 210, 211, 318

Woroncowowa Anna ze Skawron-
skich, podkanclerzyna rosyjska
62

Woronicz, chorazy kijowski 119

Wratislaw Franz Karl, poset
striacki w Polsce 20 -22, 83

Wybranowski Romuald 131

au-

384

Wydzga Antoni, stolnik grabowiecki
310, 311, 316

Wyganowski Ignacy 252

Wysocki Franciszek, kanonik gniez-
nienski 47

Wyzycki Mikotaj, abp Iwowski 304

Zabietto Antoni 10, 197, 203, 226,
227, 235, 237-239, 322, 334, 356
Zagérski Franciszek, starosta ow-

rucki 263, 266

Zagorski  Jézef, podstolic wotynski
262, 263, 266

Zakrzewski Andrzej 123, 248, 348,
349

Zaleski W. 177

Zatuski Andrzej Stanistaw, kan-
clerz koronny 10, 17 -19, 21, 23,

24, 26-28, 32, 33, 35, 36, 38, 39,
41, 42, 44, 45, 47, 48, 53, 70, 72-
76, 89, 90, 92, 96, 100, 102, 103,
114-116, 118, 124-126, 130, 132,
135, 136, 138, 139, 145, 151, 153,
155-157, 164-166, 168, 170, 172,
175-177, 180-182, 184, 188-196,
200-205, 208-210, 212-214, 219,
220, 224, 235, 254, 257-259, 269,
271, 273, 274, 280, 283, 288, 292,
293, 295, 296, 298, 302, 308, 309,
312, 314, 316, 317, 325, 327, 331-
- 333, 336, 352, 353

Zatuski Jézef, ksiadz referendarz
koronny 203, 220, 327

Zamoyski Tomasz 238, 305

Zawisza Krzysztof 50

Zboinski Jakub 203

Zboinski, kapitan w regimencie
gwardii koronnej 118
Zdzitowiecka  Halina 170, 367

Zielitiska Teresa 13, 367

Zieliiska Zofia 42, 47, 48, 367

Zienkowicz Michat, bp wilenski
241

Zaba Walerian 52
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