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WSTEP

Bohaterem tej ksigzki jest Kornel Makuszynski - krytyk
i felietonista teatralny, ale tez prozaik i poeta, humorysta oraz liryk.
Nie mozna bowiem zapominaé, ze autorem felietonéw teatralnych byt
pisarz cieszacy sie sympatig czytelnikéw, jak i krytykow, znany poeta
i humorysta, ktérego ksigzki byty wydawane i wznawiane w wielotysie-
cznych naktadach. Dlatego tez obok podstawowych pytan o program
krytyka, jego poglady na teatr, system warto$ci, preferencje i osobiste
doswiadczenia teatralne, nalezy postawi¢ réwniez inne, uwzgledniajgce
podwdjny status Makuszynskiego: jako krytyka i pisarza.

Kim jest felietonista - widzem, krytykiem teatralnym czy
pisarzem? Czy siega do warsztatu poety i prozaika? W jaki sposéb
wykorzystuje swoje doswiadczenia literackie? Jaki wplyw ma
deklarowana postawa humorysty na spos6b prezentacji i ocene
przedstawienia teatralnego? Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi
na postawione pytania jest niezwykle trudne, czasem niemozliwe.
Felieton teatralny nalezy bowiem do specyficznych gatunkow
wypowiedzi: ,,nie chce istnie¢ bez pretekstu”. Jest jednoczes$nie
tekstem artystycznym i publicystycznym - cechuje go ,stylistyczna
wieloksztattno$¢”1 Dlatego tez nawet bezposrednio sformutowane
deklaracje i oceny, postulaty i konstatacje musza podlegaé
weryfikacji, zanim zostang wpisane do programu krytyka albo
potraktowane jako state wyznaczniki jego postawy. Autor bowiem
z krytyka przeobraza sie w pisarza - btyskotliwego erudyte lub liryka
i zdaje sie, ze zapomina o obowigzkach recenzenta teatralnego.

1P. Stasinski, Tezy ofelietonie, ,, Teksty” 1979, nr 4.
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Nie tylko felietony sg $wiadectwem teatralnych zainteresowarn
i fascynacji Makuszynskiego. Reminiscencje teatralne wystepujg
w jego tworczosci literackiej. Stad tez powstajg kolejne pytania.
Czy wigza sie one z programem krytyka i jego wizjg teatru oraz
czy oczarowanie teatrem jest manifestacjg postawy i celem
felietonisty, czy tez jedng z istotnych cech catego dorobku pisarza?

Wsrdd tekstow poddanych analizie i interpretacji znalazty sie wiec
nie tylko felietony teatralne, opublikowane gtéwnie na famach ,,Stowa
Polskiego”, ,,Rzeczpospolitej” i ,Warszawianki”, zebrane w tomach:
Dusze z papieru, Wycinanki, W kalejdoskopie, ale takze beletrystyka
i poezja. W pracy wykorzystano réwniez recenzje i artykuty poswiecone
Makuszynskiemu, jakie pojawity sie w prasie dwudziestolecia
miedzywojennego. Ciekawego materiatu dostarczyly wreszcie listy
oraz pamietniki ludzi teatru i przyjaciot autora Bezgrzesznych lat.

Tworczo$¢ Makuszynskiego nie zostata jeszcze gruntownie
zbadana. Biogram Makuszynskiego opracowany przez Artura
Hutnikiewicza znajduje sie w Polskim stowniku biograficznym2.
Cennym zrédtem informacji, zawierajgcym takze obszerng bibliogra-
fie, jest monografia opracowana przez Bolestawa Hadaczka, zamie-
szczona w tomie Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku3. Wsrod
opracowan szczeg6towych nalezy wymieni¢ prace Doroty Piaseckiej
1Mieczystawa Inglotad, poswiecone utworom dla dzieci i miodziezy.
Biogram Makuszynskiego, zawierajagcy charakterystyke oraz
dokumentacje jego twdrczosci krytycznoteatralnej, jest opublikowany
w | tomie Stownika polskich krytykéw teatralnychb.

Prof. dr hab. Eleonorze Udalskiej, prof. dr hab. Lidii Kuchtéwnie,
prof. dr hab. Bolestawowi Hadaczkowi oraz Pracownikom Muzeum
Kornela Makuszynskiego w Zakopanem dziekuje za zyczliwe
zainteresowanie, cenne uwagi i udostepnienie materiatow.

2 A. Hutnikiewicz, Kornel Makuszynski [w:] Polski stownik biograficzny, Warszawa 1974, £ XIX, s. 262-264.

3B. Hadaczek, Kornel Makuszynski [w:] Obraz literatury polskiej X 1X i X X wieku (w druku).

4D. Piasecka, Proza Kornela Makuszyniskiego dla mtodego odbiorcy. Zarysproblematyki. Warszawa 1984.

5M. Koztowska, Kornel Makuszynski [w:] Stownik polskich krytykéw teatralnych, 1.1, red. nauk.
E. Udalska, Warszawa 1994, s. 95-106.



W StUZBIE TEATRU

Inicjacje teatralne

»LwOw jest takim miastem, ze gdyby byto trzeba uruchomic
teatr, ale przez noc go zbudowac, rano bytby juz teatr”1- twierdzi
Kornel Makuszynski, byty lwowianin, warszawski recenzent teatralny,
konsekwentnie propagujacy wizerunek ,,Lwiego Grodu” jako ,,miasta
Polska i teatrem obtgkanego”2 Typowy mieszkaniec Lwowa to polski
Colas Breugnon, ktory ,,sercem podzieli sie zawsze, bo Iwowianin to
cztowiek nieszczesliwy, miekki jest jak masto. Ten sam cztowiek,
co umie by¢ najcudowniejszym, bohaterskim zoinierzem, cztowiek
Smiaty, przedsiebiorczy, dajacy sobie rade na catym S$wiecie, ma
w sercu caty magazyn stodyczy. Wyraza sie ona na co dzieA
$piewaniem w mowie i uSmiechem na gebie”3.

Taki wizerunek pogodnego, serdecznego, spontanicznie
reagujacego na sztuke lwowianina przeciwstawia Makuszyriski nieco
ponuremu i powaznemu mieszkancowi Warszawy4. Wspominani
z perspektywy czasu artysci scen lwowskich, publicznosé i polityka
wihadz miejskich wobec teatréw tworzg niemal idealny obraz zycia
teatralnego. Krytyk nie ukrywa, ze na jego stosunek do teatru
i postawe recenzenta miaty olbrzymi wplyw lata spedzone
we Lwowie, przezyte tam doswiadczenia i fascynacje teatralne.
1K. Makuszynski, Listy ze Lwowa [w:] Moje listy, Warszawa 1923, s. 37.
2Tenze: Braciaz Ajaccio, ,,Kurier Warszawski” 1933, nr 328; zob. tenze: O Lwowie, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 1

3Tenze: Braciaz Ajaccio, op. cit.
4Tenze: Letnia woda [w:] Zywot Pani i inne $wiecidetka, Poznan 1929.



10 W fotelu recenzenta i na paradyzie

Makuszynski, urodzony 8 stycznia 1884 roku w Stryju, przybyt
do Lwowa w 1896 roku. Tutaj ukonczyt Gimnazjum im. Jana
Diugosza (1898-1903), a poézniej studia wyzsze na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jana Kazimierza (1903-1908).

Lwow konca XIX wieku byt miastem liczagcym okoto 160 000
mieszkancow. Spokoj i stabilizacja sprzyjaty rozwojowi kultury.
Ws'rod ziemianstwa, inteligencji, urzednikow panowat snobizm
na gromadzenie obrazow, ksigzek, pokazywanie sie na koncertach
i obowigzkowe bywanie w teatrze. Teatr wiasnie uwazany byt
za wizytdwke kulturalng miasta. Powszechne byto przekonanie,
wywodzace sie z czaséw dziatalnosci Stanistawa Skarbka, ze teatr ma
do spetnienia wazng misje w walce o zachowanie tozsamos$ci narodu,
ze jest szczegOlng trybung, z ktdrej pada¢ majg stowa dodajgce
otuchy. Zywe byly tez tradycje demokratyczne teatru, w ktérym juz
w 1876 roku wprowadzono popularne spektakle ,,dla ludu”s.

Makuszynski przybyt do Lwowa, kiedy Teatr Miejski powoli
zaczat odzyskiwaé dawng swietnos¢. (Okresowy kryzys spowodowaty
ktopoty finansowe i organizacyjne zwigzane z wygasnieciem
10 kwietnia 1892 r. przywileju Skarbkowego.) Dyrektorami teatru byli
woweczas Juliusz Bandrowski i Ludwik Heller. Oni to w 1896 roku -
po kilkunastoletniej przerwie - ponownie wprowadzili przedstawienia
popotudniowe dla miodziezy, ktére tak barwnie opisat Makuszynski
w cyklu wspomnien pt. Bezgrzeszne lata6.

Zroznicowany repertuar trzech scen - opery, operetki i dramatu
- byt zywo dyskutowany przez éwczesnych krytykow. Najwieksze
zastrzezenia budzita liczba wystawianych operetek, ktére - ku
utrapieniu recenzentéw - cieszyly sie duza popularnoscig ws$rod
widzéw. Niecheci krytykéw nie zmniejszyty nawet sukcesy zespotu
operetki Iwowskiej odniesione w Warszawie i Krakowie.
Makuszynski, po latach, jako felietonista teatralny, goracy zwolennik

5 Informacje o sytuacji teatru we Lwowie zaczerpnieto z: Teatr polski w latach 1890-1918. Zabér
austriacki i pruski, pod redakcjg T. Siverta, Warszawa 1987; H. Cepnik, W. Kozicki, Scena lwowska
1780-1929, Lwoéw 1929.

6Zob. K. Makuszynski, Bezgrzeszne lata. Warszawa 1980, s. 69-126.
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komedii na scenie i wesotej zabawy na widowni, z calg
bezwzglednoscig oSmieszat i wyszydzat widowiska operetkowe.

Oprocz tak krytykowanych operetek, w repertuarze Teatru
Miejskiego w latach 1898-1900 znalazty sie sztuki Gabrieli Zapolskiej
(Malka Szwarcenkopf Zabusia, Kaska Kariatyda, Tamten, Sybir),
Jana A. Kisielewskiego (Karykatury), Juliusza Stowackiego (Kordian),
Williama Shakespeare’a (Krél Lear), Edmonda Rostanda (Cyrano
de Bergerac), a takze Gerharta Hauptmanna (Kolega Crampton,
Hanusia, Dzwon zatopiony, Woznica Henschel), Henryka Ibsena
(Upiory - wystawione z okazji 70 rocznicy urodzin autora), Hermanna
Sudermanna (Jan Chrzciciel), Lwa Toltstoja (Potega ciemnoty). Zespét
aktorski liczyt wowczas okoto 300 os6b (dramat, opera i operetka)7.
Sytuacja aktoréw we Lwowie byla lepsza niz w innych miastach
na ziemiach polskich, i to nie tylko ze wzgledu na wyzsze gaze
i fundusz emerytalny, ale z powodu duzej sympatii i prestizu, jakimi
cieszyli sie artySci teatru w spoteczenstwie. Do ulubiefcow
publicznosci nalezeli: Roman Zelazowski, Gustaw Fiszer, Stanistaw
Hierowski, Jozef Chmielinski, Felicja Stachiewiczowa, Zofia
Czaplinska, Ferdynand Feldman, Jan Nowacki, Ludwik Wostrowski,
Wiadystaw Wolanski. Makuszynski wspomina o nich wielokrotnie
jako o tych, ktérzy potrafili zawladng¢ emocjami i umystami
publicznosci. By¢ moze sympatia, zyczliwo$¢ i wyrozumiatosc,
cechujgce stosunek krytyka do aktorow, majg swoje zrédto
w klimacie, jaki panowat wsrod artystow i widzéw sceny lwowskiej
przetomu XIX i XX wieku8.

Przetom wiekéw to réwniez czas budowy nowego gmachu
teatralnego, zlokalizowanego na placu Gotuchowskich. Nowy
budynek w stylu eklektycznym cechowat rozmach i przepych. Miat on
tréjkondygnacyjng widownie na 1100 os6b, nowoczesng scene
i zaplecze techniczne (3 zapadnie, 1 flug)9. Nic wiec dziwnego,

7 Teatr polski w latach 1890-1918, op. cit., s. 215-217.

8Zob. L Solska, Pamietnik, Warszawa 1978, s. 59-60; H. Cudnowski, Niedyskrecje teatralne, Wroctaw 1960;
J. Korolewicz-Waydowa, Sztuka i zycie. M6j pamietnik, Wroctaw 1969.

9 Teatr polski w latach 1890-1928, op. cit., s. 229-231.
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zc wymagania stawiane nowemu dyrektorowi przez gmineg
i spoteczenstwo byty bardzo duze. (Liczbe potencjalnych widzow
szacuje sie na okoto 10000). 9 kwietnia 1900 roku rada miasta
powierzyta stanowisko dyrektora Teatru Miejskiego Tadeuszowi
Pawlikowskiemu.

Szybko okazato sig, ze wizje teatru nowego dyrektora i krytyki
Iwowskiej znacznie sie réznig. Szczegbélne emocje budzit repertuar.
Krytycy teatralni i wiadze miasta nie ustawali w apelach do dyrekcji
teatru o wigczenie do repertuaru wiekszej liczby sztuk z klasyki
polskiej i obcej. Zainteresowania Pawlikowskiego, ktory pasjonowat
sie dramatem poetyckim oraz samg sztuka teatru i nie chciat ze sceny
robi¢ trybuny dla chocby najszczytniejszych idei, rozmijaty sie
z powszechnie przyjetg przez krytyke koncepcjg teatru opartego
na arcydzietach literatury dramatycznej. Dzieki Pawlikowskiemu
publiczno$¢ Iwowska mogta obejrze¢ najnowsze dramaty tworcow
europejskich, jak i rodzimych. Wystawiane byty utwory dramaturgéw
juz znanych, jak i debiutujgcych. Wspdtczesng dramaturgie obcg
za dyrekcji Pawlikowskiego reprezentowali m.in.: Gerhart Hauptmann,
Henryk Ibsen, Bjorn Bjomson, Maksym Gorki, Antoni Czechow,
Bernard Shaw, Oskar Wilde, Maurycy Maeterlinck, Gabriele
D’Annunzio. Trzon repertuaru stanowity wiec utwory, ktore pojawity
sie na scenach Europy rok - dwa wczes$niej. W repertuarze byto
réwniez miejsce dla dramaturgéw-debiutantow i dla prapremier.
Pawlikowski konsekwentnie realizowat na przyktad wszystkie utwory
nagrodzone i wyroznione w konkursie dramatycznym, ogtoszonym
przez Wydziat Krajowy w 1904 roku. Nawet najbardziej
nieprzychylni polityce repertuarowej Pawlikowskiego przyznawali,
ze wszystkie, i te dobre, i te stabe dramaty byty wystawiane niezwykle
starannie oraz bardzo dobrze grane. Na scenie teatru Iwowskiego
miaty swoje pierwsze wystawienia dramaty m.in.. Wiodzimierza
Perzynskiego (Lekkomys$lna siostra, Aszantka), Leopolda Staffa
(Skarb), Tadeusza Rittnera (Sasiadka, Maszyna, Czerwony bukiet),
Jerzego Zutawskiego (Dyktator, Eros i Psyche, Gra). W repertuarze
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znalazty sie rowniez utwory Stanistawa Przybyszewskiego i Lucjana
Rydla (po 5 premier), wystawiono 6 sztuk Zapolskiej (w tym
prapremiery: Zycie na zart, Zaszumi las), a takze Stanistawa
Wyspianskiego (wystawiane przez 6 sezonow Wesele - razem
33 spektakle, Warszawianka, Legenda).

O szczeg6lnej pozycji teatru w zyciu kulturalnym Lwowa $wiad-
czy fakt, iz dyskusja o jego polityce repertuarowej wykraczata poza
kregi artystow, krytykdw i wladz miasta. 7 czerwca 1904 roku ztozono
Pawlikowskiemu petycje z prosba, aby wystawiat na scenie wiecej
dramatow Wyspianskiego. Apel podpisali przedstawiciele inteligencji
Iwowskiej, a podpisy zajety 27 arkuszy. Pod presjg opinii publicznej
26 stycznia 1905 roku doszto do prapremiery Legendy. Aby uczynié
zados$¢ zadaniom krytyki, domagajacej sie klasykow, w repertuarze
znalazty sie dramaty: Williama Shakespeare’a, Moliera, Alfreda
Musseta, Wiktora Hugo, Fryderyka Schillera, Johanna W. Goethego,
a takze Aleksandra Fredry (11 premier), Franciszka Zabtockiego oraz
Juliusza Stowackiego (Fantazy, Horsztynshi, Ksigdz Marek).

Zespot aktorski stat sie z czasem jednym z lepszych na ziemiach
polskich. Poczgtkowo niejednolity, tgczyt tradycje szkoty lwowskiej -
patos, deklamacyjno$¢, naduzywanie gtosu i ruchu - z aktorstwem
krakowskim, bardziej umiarkowanym i oszczedniejszym w $rodkach.
W sprawozdaniach z przedstawieA sztuk wspétczesnych wyrazano
na ogot pozytywne opinie o grze aktoréw. Gorzej oceniano realizacje
dramatéw klasycznych. Niektore premiery tragedii okreslano jako
teatralne porazki. Teatr Iwowski na poczatku XX wieku nie byt
wymieniany ws$rod teatrow - ,$wiatyn sztuki”, ale w nim wiasnie
mozna byto ogladac najlepsze w Polsce przedstawienial0.

Wysoki poziom artystyczny teatru lwowskiego, konsekwentnie
realizowana polityka repertuarowa, ktorej podstawowa zasade
stanowito zachowanie réwnowagi miedzy repertuarem klasycznym,
wspotczesnym i promocjg debiutéw, zaangazowanie inteligencji
i wladz miasta w problemy teatru (poparcie finansowe Wydziatu

10Tamze, s. 234-261.
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Krajowego i Gminy dla inicjatyw artystycznych), dziatania
zmierzajagce do pozyskania coraz to szerszych kregéw widzéw,
recenzje Jana Kasprowicza, Gabrieli Zapolskiej, Ostapa Ortwina,
Adama Krechowieckiego - wszystkie te elementy zycia teatralnego
Lwowa niewatpliwie wptynely na poglady Makuszynskiego,
apologety sztuki teatru, a po latach takze Teatru Miejskiego
we Lwowie za dyrekcji Pawlikowskiego.

Pawlikowski jako rezyser dbajacy o wysoki poziom artystyczny
i warsztatowy przedstawienia oraz dyrektor popierajgcy debiutantow,
realizujgcy prapremiery, pozostanie dla krytyka wzorem dyrektora
teatru, mecenasa dramatopisarzy i madrego opiekuna utalentowanych
aktorow1l

W wielu felietonach warszawskich krytyk przywotywat nastroj
sceny lwowskiej, jej najwiekszych mistrzoéw, apelowat o szlachetny
patos, gest i deklamacje w tragediach lub dramatach poetyckich.
Najczesciej jednak jako recenzent teatrow warszawskich wspominat
Iwowskg publicznos'é, petng entuzjazmu i spontanicznie reagujaca
na sztuke. W przesadnych zachwytach kreowat lwowskich widzow
na prawdziwych mitosnikdw i koneseréw teatrul2 Wydawat sie juz
nie pamieta¢ o gorzkich uwagach, poczynionych na tamach ,Stowa
Polskiego” z dnia 7 grudnia 1912 roku, kiedy to stwierdzat, ze ,,nie ma
we Lwowie publicznosci, ktora by chodzita do teatrow z duchowej
potrzeby, mamy tylko publiczno$¢ premierowgq, ktérg tam wiedzie
snobizm i wszystko inne, lecz kt6ra do teatru nie ma przywigzania”.
| ze tejze widowni, ktora oceniat jako kosmopolityczng, przeciwsta-
wiat patriotyzm widzéw krakowskich, ktorzy za szczegdlny
obowigzek uwazali chodzenie do teatru na sztuki polskich autoréw.

Publicznos¢ Iwowska jako ta idealna przeciwstawiana byta
ospatym, ponurym i nieco cynicznym widzom warszawskim.
Idealizowanie tejze widowni jest nie tyle zabiegiem dydaktycznym, ile

Il K. Makuszynski, Pomsta, ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 165.
122Zob. tenze: Listy ze Lwowa, op. cit; Bracia z Ajaccio, op. cit.; Bezgrzeszne lata, op. cit.
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raczej jednym z elementow skladajacych sie na tworzony przez
krytyka i pisarza wizerunek Lwowa, miasta, jakiego ,nie ma
na catym Swiecie” 13

Nalezy jednak podkresli¢, ze Makuszyniski nie starat sie nawet
0 zachowanie pozoréw obiektywizmu w kreowanym obrazie miasta
1 jego mieszkancow. Przedstawiat bowiem siebie jako przede
wszystkim Iwowianina, a dopiero po6zniej krytyka, felietoniste,
pisarza, humoryste etc. Lwowski rodowod tgczy sie w jego tworczosci
ze Scisle okreslong osobowoscig. | siebie, i swoich ziomkow:
Edmunda Gasinskiego, Zygmunta Kaweckiego, Juliusza Germana,
Henryka Zbierzchowskiego, a nawet Zapolskag kreowat na epikurej-
czykow. Lwowskie srodowisko artystyczne okresu ,,miodopolskich
dreszczy” ukazywat jako nieco zasciankowe w poréwnaniu
z Warszawa lub Krakowem, ale majgce te wyzszos¢, ze cho¢ przybie-
rato czasem ,,salonowe” pozy, to byto mniej skrepowane konwencja
i moda. ,,Lwowskiej duszy” blizszy byt franciszkanizm niz dekaden-
tyzm i melancholia. Artysta Iwowski mogt tylko czasem pozowac
na cygana, dekadenta, katastrofiste czy cynika. Zawsze jednak
pozostawat ,,poetg ze stodyczg w dobrej duszy”, ktory miewat takie
kaprysy, aby pokazywa¢ $wiatu od czasu do czasu ,,ponure oblicze” 14

Ten wyidealizowany i bardzo jednostronny obraz Iwowskiej
bohemy artystycznej nie jest zupetnie nieprawdziwy. W Iwowskich
kregach artystéw Mtodej Polski popularniejsze byty idee dziatania,
pracy, zmagania sie z przeciwnosciami, aprobaty $wiata zrodzonej
z franciszkanskiej fascynacji naturg niz biernos$é, rezygnacja,
katastroficzne przeczucia i nihilizm1s

Literacki obraz Lwowa mozna by uzna¢ za zagadnienie
marginalne, nie zwigzane z dziatalnoscig krytyczng Makuszynskiego,
gdyby nie fakt, ze tres¢ wielu felietonéw teatralnych zostata wyraznie
13 Zob. tenze: Uémiech Lwowa, Warszawa 1934; tenze: O Lwowie; Letnia woda [w:] Zywot Pani...,

op. cit.; Bracia z Ajaccio, op. cit.

4 Tenze: Bajka, ,,Warszawianka” 1928, nr 5; tenze: JubileuszE. Gasifiskiego, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 326.

15 M. Podraza-Kwiatkowska, Homo militans i homo faber [w:] Somnabulicy - dekadenci - herosi,
Krakéw 1985, s. 117-146
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podporzadkowana propagowanemu przez pisarza wizerunkowi
,Lwiego Grodu”. Nawet postacie fikcyjne, majace Iwowski rodowdd,
nie moga zaktéci¢ wizji idealnego ,kraju lat dziecinnych”. Pani
Dulska, ktéra w recenzji zamieszczonej w zbiorze Dusze z papierul6
pojawia sie jako demon zia, po blisko dwudziestu latach jest tylko
.tyczakowska babg , osobg historyczng. Ewarodzaju ludzkiego, matka
parszywego grzechu, ciotkg matego Swirnstwa i babkg kottunstwa”17.
Kottunstwo Ilwowskich mieszczan przedstawione przez krytyka jako
grozny moloch pozerajagcy wszystko, co szlachetne, po latach jest
tylko jedna z przywar. Czas ztagodzit ztowrogi obraz ,,mamy
Dulskiej”:

[...] panie Dulskie powymieraty. Wojna je przyciszyta, wygtadzita
i poterata, Zbyszko poszedt do wojska, a panienki za maz: z tego
ostawionego kottunstwa lwowskiego $lad nie pozostat i daj tam, Panie Boze,

kazdemu miastu takich «kottunéws», jakich ma Lwow18

W cytowanej recenzji z 1928 roku pani Dulska jest jedng
z wielu postaci, ktére nadawaty miastu specyficzny charakter. Humor
i rubaszno$¢ felietonisty sytuujg ,,mame Dulskg” wsrod typow
komicznych ijako taka posta¢ majg odbieraé¢ widz lub czytelnik. Pani
Dulska nie moze zmaci¢ pogodnego obrazu Lwowa i lwowian.
Zostaje wiec wpisana do galerii barwnych typéw ludzkich,
stanowigcych o specyfice i kolorycie miasta, ktérego klimat tworza,
opisywani wielokrotnie przez Makuszyriskiego, oczarowani teatrem
gimnazjalisci, cyganeria artystyczna, znoszacy swag biede
z uSmiechem studenci, serdeczni i pracowici rzemies$lnicy, urzednicy
i pozostali mieszkancy, ktorzy z niezwyktg goscinnoscig przyjmuja
przybyszéw i radosnie witajg kazdy dzienl9

16K. Makuszynski, Dusze z papieru, Lwéw 1911.

17 Tenze: Zmartwychwstanie mamy Dulskiej, ,,Warszawianka” 1928, nr 3.
1BTamze.

19Zob. tenze: Usmiech Lwowa, op. cit.; tenze: Bracia z Ajaccio, op. cit.
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Lwowski  rodowod  Makuszynskiego  uwidacznia  sie
W propagowanej przez niego wizji teatru, w sposobie prezentacji
artystéw teatru i utworéw zwigzanych ze Lwowem, a takze w poetyce
tych felietondw teatralnych, w ktérych sytuuje siebie w kregu
nieodrodnych Iwowian, ,,braci z Ajaccio”20.

Od miodosci Makuszynski byt zafascynowany kulturg
francuska. We Lwowie studiowat polonistyke i romanistyke. Studia
romanistyczne kontynuowat w Paryzu, na Sorbonie, w latach
1909-1910. Z pobytu we Francji przesytat korespondencje informujgce
o aktualnych wydarzeniach kulturalnych i artykuty poswiecone
najwiekszym artystom wystepujagcym w teatrach Paryza. Szczegolny
wptyw na postawe Makuszyriskiego-felietonisty teatralnego wywarta
tez krytyka francuska. Za czotowego jej przedstawiciela uwazat
Francisque’a Sarceya, mistrza lekkiego felietonu, felietonu bedacego
eleganckg konwersacjga, zbiorem zyczliwych i z gracjg wyrazonych
uwag, a nie bezwzglednym ,zarzynaniem sztuki” i ,wybijaniem
zebow”2L Wzorem krytyki francuskiej stosowal swoiste decorum
krytyczne, polegajace na adekwatnosci formy wypowiedzi krytycznej
do tresci i wagi widowiska teatralnego.

Krytyk daleki byt od idealizowania teatru francuskiego. Wiele
ironicznych uwag wygtaszat o Grand Guignolu i Operze Paryskiej.
Natomiast Komedie Francuskg jako kontynuujaca najlepsze tradycje
teatru  francuskiego stawial za wzér polskiemu Teatrowi
Narodowemu22

Kreacje wybitnych aktorow - ktdre podziwiat, przebywajac
w Paryzu - Constanta-Benoit Coguelina, Ermete Novellego, Sary
Bemhardt utwierdzity go w przekonaniu, ze aktor jest nie tylko
odtwdrca, ale i twdrcg postaci scenicznej, od niego tez czesto zalezy
sukces dramaturga23. Twierdzit, iz Romain Rolland stat si¢ stawny,

D Tenze: Jakja to widza, ,,Warszawianka” 1925, nr 284; Premieréw Komedii, ,,Rzeczpospolita™ 1924, nr 58.
21 Tenze: Jakja to widza, op. cit.

2Tenze: Komedyja Francuska [w:] W kalejdoskopie, Lwéw 1910, s. 190-201.

2B Tamze.
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poniewaz Coguelin genialnie grat Cyrana de Bergerac24. Istotg
mistrzostwa wymienionych aktoréw jest - zdaniem krytyka -
potaczenie doskonatego warsztatu, precyzyjnego opracowania roli
i sugestywnosci gry z wrazliwo$cig oraz samodyscypling artysty,
Swiadomego zaréwno swoich mozliwosci - jak i niedostatkow.

Postawa Makuszynskiego - krytyka, felietonisty i przede
wszystkim mitos$nika teatru zostata uksztattowana przez dwa osrodki:
Lwéw i Paryz. Jako recenzent warszawski Makuszynski nie zmienit
pogladéw ani sposobu pisania o teatrze. Pojawiajg sie tylko w jego
felietonistyce  dodatkowe motywy: reminiscencje lwowskie,
konfrontacja: Lwow - Warszawa. Francuskie komedie przeciwstawiat
eklektycznemu komediopisarstwu polskiemu, ktdre - nasladujac obce
wzory - nie stwarza warunkdéw do kontynuowania polskiej szkoty
teatru zwigzanej z tradycjg Fredry2s.

Makuszynski znat teatr nie tylko z paradyzu i fotela recenzenta.
W sezonie artystycznym 1912/1913 byt czionkiem komisji
artystycznej nadzorujacej dziatalno$¢ objazdowego Teatru Premier,
spotki akcyjnej z siedzibg we Lwowie, ktorg kierowat dyrektor owego
teatru - Jan Pietrzycki. W 1915 roku wraz z Jakubem Gliksonem
reaktywowat, zdezorganizowany po wyjezdzie Ludwika Hellera
i czeSci zespotlu do Wiednia, Teatr Miejski we Lwowie.
W sezonie 1915/1916 petnit obowiazki kierownika literackiego
w Teatrze Polskim w Kijowie pod dyrekcjg Franciszka
Rychtowskiego. Wydaje sie, iz te doswiadczenia nie wywarty
specjalnego wptywu na postawe krytyka. W tekstach o charakterze
wspomnieniowym mozna znalez¢ tylko nieliczne wzmianki o jego
pracy w teatrze. O petnionej przez kilka miesiecy funkcji dyrektora
Teatru Miejskiego pisat z wyrazng autoironia26. Podkreslat, ze byta to
namiastka teatru i prawdziwej sztuki, ale spoteczeristwu Lwowa byty

2 Tamze.

5 Zob. tenze: O tonie bohaterskim w teatrze, ,,Krakowski Przeglad Teatralny” 1920, nr 6; Pochwata
,.Slubéw panieriskich" A. Fredry. Odczyt wygtoszony w grudniu 1916 roku w Teatrze Polskim
w Kijowie, Kijow 1917.

X Tenze: Radosne i smutne, Warszawa 1920.
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potrzebne pozory choc¢by normalnego, polskiego zycia kulturalnego.
Podobnie, ,ku pokrzepieniu serc”, dziatat teatr w Kijowie27.
| dziatalnos¢ tych placowek nalezy ocenia¢ przede wszystkim
z perspektywy czas6w oraz wydarzen historycznych. Felietonista
wspominat czasem nastrdj sceny kijowskiej i reakcje tamtejszej
publicznoéciw. Nigdy jednak nie formutowat swojej opinii jako byty
dyrektor teatru, byty jego kierownik literacki tub chocby cztonek
komisji konkursowej oceniajgcej utwory mtodych dramatopisarzy.
Makuszynski wspétpracowat gtéwnie z gazetami codziennymi.
Pierwsze sprawozdania teatralne opublikowat na famach lwowskiego
»otowa Polskiego” w 1902 roku. W latach 1905-1914 peinit funkcje
sekretarza redakcji i statego recenzenta teatralnego pisma. ,,Stowo
Polskie” byt to pierwszy wc Lwowie wysokonaktadowy dziennik,
ukazujacy sie od 1896 roku, a w 1902 roku zakupiony przez
Narodowg Demokracje (Lige Narodowa). Gazete adresowano
do przecietnego czytelnika: inteligencji, rzemiesInikéw, ziemianstwa.
Obok probleméw lokalnych stosunkowo duzo miejsca zajmowaty
zagadnienia zwigzane z historig, polityka i ekonomia. Sprawozdania
teatralne drukowano w rubryce Z teatru - zaréwno w wydaniu
porannym, jak i wieczornym. Makuszynski publikowat swoje recenzje
teatralne rowniez w zatozonej w 1910 roku ,,Gazecie Wieczornej”,
osiggajacej tacznie z naktadem ,,Gazety Porannej” nakiad 10-18 tys.
egzemplarzy. Oba dzienniki, podobnie jak ,,Stowo Polskie”, nalezaty
do powazniejszych gazet lwowskich i docieraly do mieszkancow
takze okolic miasta. Nie wszyscy wiec potencjalni czytelnicy gazet
mogli by¢ widzami teatralnymi. By¢ moze dlatego Makuszynski
deklarowat sie nie tylko jako krytyk, ktdry ocenia przedstawienia
i prowadzi swoistg rozmowe z publicznoscig teatralng. Za swdj
obowigzek uwazat tez danie wyobrazenia o zyciu teatralnym takze
czytelnikowi, ktéry nie zobaczy spektaklu. Mimo tej deklaracji
felietony byly poswiecone przede wszystkim tresci i problemom

27 Tenze: Dziwna to byta knajpa [w:] Kartki z kalendarza, Warszawa 1939.
2B Tamze; zob. takze: K. Makuszynski, O wystawieniu ,,Fircyka", ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 126.
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dramatu - pod koniec wypowiedzi pojawiaty sie zwykle wzmianki
0 przedstawieniu. Felietoniscie nie zalezato na tym, aby czytelnik
mocg swojej wyobrazni ujrzat dramat takim, jaki byt na scenie Teatru
Miejskiego. Wazniejsze byto dla niego przekazanie tresci, sprawienie,
aby czytajacy przejat sie losami bohaterow, odczut panujacy nastroj
1 nie pozostat obojetny wobec rozterek ,,duszy ludzkiej”. Tak jak
publiczno$¢ w teatrze, czytelnik ma sie albo wzruszy¢, albo Smiac sie
do tez. Tym zalozeniom pozostat krytyk wiemy réwniez wéwczas,
kiedy pisat o teatrach warszawskich.

Po przeniesieniu sie do Warszawy, w 1920 roku, Makuszynski
nawigzat wspoOtprace z pismami Stronnictwa Chrzescijarisko-
Narodowego. W latach 1920-1924 prowadzit dziat teatru i literatury
w ,Rzeczpospolitej”, dzienniku, ktérego 60% akcji nalezato
do Ignacego Paderewskiego. ,,Rzeczpospolita” szybko stata sie jedng
z najbardziej liczacych sie i najlepiej redagowanych gazet. Skupiata
czotowych publicystéw, dziennikarzy i pisarzy. Redaktorem
naczelnym byt Stanistaw Stronski29, state felietony Z dnia pisat Adolf
Nowaczynski. Dziat polityczny prowadzit Stanistaw Gieysztor.
Innymi dziatami kierowali: generat J6zef Dowbdr-Musnicki (dziat
wojskowy), Stanistaw Niewiadomski (dziat muzyczny), Kazimierz
Sichulski (rysunek artystyczny), Edward Rose (dziat gospodarczy).
Do statych wspdtpracownikéw nalezeli ponadto: Adam Grzymata-
Siedtecki, Ignacy Chrzanowski, Wiadystaw Witwicki. Pismo miato
orientacje prawicowa, charakteryzowat je ostry ton i zdecydowane
stanowisko polityczne. Adresowane byto do czytelnikow wyrobionych
politycznie, o wszechstronnych zainteresowaniach i ambicjach
intelektualnych. Ukazywato sie w dwoch wydaniach warszawskich -
porannym i wieczornym. Miatlo tez wydania prowincjonalne
w Poznaniu, Krakowie, Lwowie i Wilnie. Gazete w 1924 roku odkupit
Wojciech Korfanty. Niezgodnos$¢ pogladéw i konflikty osobiste byty
przyczyng odejscia dotychczasowego redaktora naczelnego. Stronski

a0 dziatalno$ci Stanistawa Stroriskiego pisze J. Fary$w ksigzce Stanistaw Stroiski. Biografiapolityczna
do 1939 roku, Rozprawy i Studia, t. (CXLI) 67, Uniwersytet Szczeciniski, Szczecin 1990.
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zatozyt ,Warszawianke”. Wspotprace z nowym dziennikiem podjeli
dotychczasowi pracownicy redakcji ,,Rzeczpospolitej” - Gieysztor,
Nowaczynski i Makuszynski oraz Wtodzimierz Perzynski, Marian
Grzegorczyk, Wiktor Natanson, Irena Panenkowa. Specyfike i zadania
nowej gazety codziennej Makuszynski przedstawit czytelnikom
w artykule O jej imie3), utrzymanym w poetyckim, patetycznym
i gornolotnym tonie. Okreslit ,,Warszawianke” jako pismo dwudziestu
czterech pisarzy, ,,co jej mitos¢ przysiegali” i ,kazdy [..] szeptat
wysytajac «Warszawianke» na stuzbe idei: Le¢ nasz Orle, w gérnym
pedzie stawie, Polsce, swiatu stuz”3L Charakteryzuje ,,Warszawianke”
jako gazete, ktéra zna tylko ,proze szarg i prostg, i usmiecha sie -
do cierni r6z, co kiedy$ zakwitng”. Gazeta byta zwigzana réwniez
z prawicg, reprezentowata orientacje procndecka. Mimo wielkich
ambicji nigdy nie zdoby#a sobie tylu czytelnikéw co ,,Rzeczpospolita”
i nie osiggneta takiego poziomu. Adresowana byta do przecietnego
czytelnika o  umiarkowanych  aspiracjach intelektualnych.
Makuszynski byt statym felietonistg i sprawozdawcyg teatralnym
do czasu zamkniecia dziennika, tj. do 1 sierpnia 1928 roku.

Pézniej wspotpracowat z redakcjami ,llustrowanego Kuriera
Codziennego” (1929) i w latach 1930-1939 ,,Kuriera Warszawskiego”,
jednego z najpoczytniejszych dziennikéw, najwiekszego wydawnictwa
ogtoszeniowego, o naktadzie 30-42 tys. egzemplarzy (dla kazdego
z wydan - porannego i wieczornego). ,Kurier Warszawski” byt
pismem prawicowym, zblizonym do tzw. grupy profesorskiej
o0 zatozeniach bardziej liberalnych niz Stronnictwo Narodowe. Gazeta,
mimo prawicowych powigzan i orientacji, zdotata utrzymac sie poza
zasiegiem dyrektyw partyjnych. Dziat literacki prowadzili Grzymata-
Siedlecki i Wactaw Grabinski. Makuszynski byt przede wszystkim
felietonistg tego dziennika. Cotygodniowe felietony poswiecat roznym
problemom. Niektore z nich wigzaly sie z zyciem teatralnym.
Po zamknieciu ,,Warszawianki” autor Dusz z papieru zrezygnowat

P, Warszawianka” 1924, nr 1
3l Tamze.
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z fotela recenzenta, ale pozostat mitosnikiem teatru. Teatr nigdy
nie przestat fascynowa¢ Makuszynskicgo-pisarza. Powracat przywo-
tany refleksja , dygresja, sposobem widzenia lub kreowania $wiata.

Artykuty tematycznie zwigzane z problemami teatru publikowat
Makuszyniski réwniez w ,,Krakowskim Przegladzie Teatralnym”,
w miesieczniku , Teatr”, wydawanym przez Teatr Polski w Warszawie
w latach 1928-1931, i w , Teatrze i Zyciu Wytwornym”. W cyklach
felieton6w Listy z Warszawy i Listy warszawskie, drukowanych
w 1925 roku w ,,Dzienniku Poznanskim”, ,,Dzienniku WileAskim”,
»Stowie Radomskim” i ,Iskrze” (Sosnowiec), sa rowniez
korespondencje dotyczace zycia teatralnego stolicy. ,,Swiat Kulis”,
dwutygodnik poswiecony sprawom teatru, wydawany przez Teatry
Miejskie w Poznaniu (1928-1930), kierowany przez Emila
Zegadtowicza, Kkilkakrotnie przedrukowywat obszerne fragmenty
recenzji Makuszynskiego.

»~Przeglad Warszawski” (1921-1925), pierwsze powazniejsze
wydawnictwo spoteczno-kulturalne, opublikowat obszerng odpowiedz
Makuszynskiego na ankiete rozpisang wsrdod ludzi zwigzanych
z teatrem (aktoréw, rezyserdw, krytykow), dotyczaca organizacji
i repertuaru Teatru Narodowego3.

Po Il wojnie Swiatowej ukazywaly sie juz nieliczne felietony
i wspomnienia okolicznosciowe o ludziach teatru w ,,Przekroju”,
»,Dzienniku Literackim” i ,todzi Teatralnej”. Najczesciej sg to
uzupetniane przez pisarza teksty z okresu miedzywojennego.

Felietony i listy poswiecone teatrowi wydano réwniez w formie
ksigzkowej. Wybrane recenzje z prasy lwowskiej, z lat 1905-1910,
miesci dwutomowa edycja pt. Dusze z papieru (Lwéw 1911).
Tematyka teatralna dominuje réwniez w zbiorach listow, felietonéw
i recenzji w W kalejdoskopie (Lwow 1910) i Wycinankach (1925).
Liczne reminiscencje teatralne, wspomnienia o aktorach, dramato-
pisarzach, przedstawieniach, uwagi o S$rodowisku teatralnym,

2 Tenze: Odpowied? na ankiete dotyczaca organizacji i programu Teatru Narodowego, ,,Przeglad
Warszawski” 1925, nr 42.
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anegdoty itp. znajdujg sie w zbiorach listow, felietonéw i humoresek:
Radosne i smutne (Warszawa 1920), Moje listy (Warszawa 1923),
Ponure igraszki (Warszawa 1927), Zywot Pani i inne $wiecidetka
(Poznan 1929), a takze w powiesciach i opowiadaniach autobiogra-
ficznych: Bezgrzeszne lata (Warszawa 1925), Spiewajacy diabet
(Lwow 1934), Kartki z kalendarza (Warszawa 1939).
Makuszynski stale wspoOtpracowat z gazetami zwigzanymi
z ugrupowaniami prawicowymi. Jednakze orientacja polityczna
dziennikéw nie miata wyraznego wplywu na tre$¢ felietonow
teatralnych. Krytyk unikat polityki. Twierdzil, ze teatry powinny
ksztattowaé swoj repertuar zgodnie z oczekiwaniami i potrzebami
spoteczenstwa, ale kategorycznie sprzeciwiat si¢ aluzjom politycznym
i wiecowaniu na scenie. Teatr wypetni swojg misje najlepiej wowczas,
kiedy zdota odpowiedzie¢ na aktualne problemy repertuarem, ktory
poprzez aluzje, metafory, symbole pozwoli odczyta¢ sytuacje
i zjawiska trapigce wspdtczesnych w perspektywie uniwersalnej.
Scena nie moze by¢ odpowiednikiem ani pierwszej strony gazety, ani
miejscem wygtaszania traktatéw politycznych. Uwazat, ze nie sposéb
przecenic¢ roli teatru w zyciu narodu, ale ostro wystepowat przeciwko
naduzywaniu symboli narodowych. Za naduzycie i profanacje
uznawat rowniez wykorzystywanie motyw6éw walki narodowo-
wyzwoleniczej 1 wojny w sentymentalnych melodramatach,
obliczonych na tatwe wzruszenie widza. Ojczyzna i etos zonierza
polskiego stanowity dla krytyka sacrum. Ortdw na ,,chusteczkach”
i odmieniania stowa ,,Polska” nie mozna - zdaniem felietonisty -
utozsamia¢ z wychowaniem patriotycznym. Opinie takie wypowiadat
zwykle sprowokowany premierg teatralng33. Podobnych zasad
przestrzegat jako felietonista. Pozateatralne dygresje w felietonach
dotyczg zwykle probleméw obyczajowych. Makuszynski, kiedy bywat
moralistg, opowiadat sie za kultywowaniem tradycyjnych zasad,
Zob. tenze: Wino, kobieta i dancing, ,Warszawianka” 1926, nr 97; Wieloryb Magistrat i Jonasz

Bogustawski, ,Rzeczpospolita” 1924, nr 250; Burzliwa premiera w ,,Rozmaitosciach”
»Rzeczpospolita” 1921, nr 55.
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sposrdd ktérych za najwazniejsze uznal wzajemng zyczliwo$é
i wrazliwos¢ na ludzkie nieszczescie.

W argumentacji felietonista odwotuje sie do kultury, taktu
i dobrego wychowania. Czasami siega do stylizacji biblijnej
i popularnych, stosowanych w potocznym jezyku cytatow. Boga
przedstawia jako dobrodusznego obserwatora, ktéry z dobrotliwym
i wyrozumiatym us$miechem przyglada sie wydarzeniom na scenie
i za jej kulisami

Makuszynski marzyt o polskiej szkole teatru i dramatu, konty-
nuujacej tradycje zapoczatkowane przez Fredre i wielkich roman-
tykow (szczegOlnie Stowackiego), ale do ,zelaznego repertuaru”
teatrow, w tym tez Teatru Narodowego, wpisuje najwybitniejsze
utwory dramaturgii Swiatowej3. Pierwszenstwo dawat tym sztukom,
ktore potrafity wzruszy¢ albo rozémieszy¢ do tez.

Konsekwentne propagowanie teatru apolitycznego, teatru
wielkiego wzruszenia, hucznego $miechu albo serdecznego usmiechu
wynikato z przyjetej koncepcji teatru jako swoistego azylu
dla sfrustrowanego i zmeczonego widza. Teatr ma stuzy¢ wartosciom
uniwersalnym, ajego repertuar - dziata¢ na widza terapeutycznie.

Rzecznik teatru i publicznosci

Makuszynski wielokrotnie nazywa siebie felietonistg teatralnym
i podkresla, iz catkowicie jest mu obca postawa krytyka - wyroczni.
Uwaza, ze ,felieton teatralny winien szuka¢ przede wszystkim tego,
co jest piekne i nie zamyka¢ po6zniej oczu na to, co jest niemadre.
Nigdy jednak nie robi¢ z tego tragediante z namaszczong ming
i z piorunem w reku, tak jakby nie byto wiekszych zmartwien
na $wiecie, niz jakie$ komediowe biedactwo”36.

3l Zob. tenze: Wieloryb Magistral..., op. cit.; tenze: Gwaltu, co sie dzieje, op. cit.; tenze: Premiera
w ,,Rozmaito$ciach”, ,Rzeczpospolita” 1923, nr 75; tenze: Ciepta wdéwka. Wznowienie w Teatrze
,-Rozmaitosci", ,Rzeczpospolita” 1923, nr 222.

FHTenze: Odpowied? na ankiete..., op. cit.

FPHTenze: Jakja to widze .,,Warszawianka” 1924, nr 1
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Istotg felietonu jest jego aktualnos$é i lekkosé formy, a nie
powazne wyrokowanie, ktore nalezy - zdaniem krytyka - pozostawi¢
historykom literatury i teatru. Odpowiedzialny sprawozdawca
teatralny nigdy nic wyda kategorycznego sadu ani tez nie sformuluje
wszechstronnej oceny po jednorazowym obejrzeniu przedstawienia,
zmuszony do napisania artykutu w ciggu jednej nocy. Felietonista
teatralny petni funkcje posrednika, ,,bardziej od innych wymownego
posta”37. Zgodnie z takim rozumieniem funkcji i zadan krytyka
teatralnego, Makuszyniski bywa w swoich felietonach réwnie czesto
rzecznikiem ludzi teatru jak i widzOw. Wartoscig nadrzedng zawsze
jest sztuka teatru, ktorg rozumie jako wspolne, niemal metafizyczne
przezycie jednoczgce artystow i publicznos¢. Jednym z podstawowych
celow krytyki teatralnej - zdaniem Makuszynskiego - jest pomoc
w wypracowaniu jednosci, budowa wspélnoty wszystkich twdrcow
i odbiorcow widowiska teatralnego. Krytyk jest nic tylko
wyrazicielem oczekiwan i opinii publicznosci, ale takze propagatorem
i nauczycielem przekazujagcym widzowi wiedze o teatrze,
odkrywajgcym przed nim tajemnice sceny i kulis33.

Swoje felietony adresowat do potencjalnych widzéw komento-
wanego przedstawienia i do tych, ktérzy z réznych powod6éw nie
zasiadajg na widowni. Prowadzi wiec swoistg rozmowe z czytelni-
kiem, chce bawi¢ albo wzruszaé, a przedstawienie teatralne jest
jednym z tematow konwersacji i pretekstem do niej.

Makuszynski nie publikowat artykutéw programowych. Uwagi
0 repertuarze, organizacji teatru, funkcji rezysera, dramaturgii,
aktorstwie rozproszone sg w felietonach teatralnych, a takze - jako
aluzje i dygresje - w pozostatym, nieteatralnym dorobku
publicystycznym i literackim. Szereg postulatow i uwag kierowanych
do teatréw, wiladz miejskich, dramaturgéw i widzow powtarzat
37 Tamze.

BZob. np. K. Makuszynski, Ci, co nie dostali roli [w:] Wycinanki, Warszawa 1925; tenze: O generalng
dyrekcja teatréw, ,Rzeczpospolita” 1922, nr 237; tenze: Pogrzeb pierwszej klasy, ,,Rzeczpospolita”
1923, nr 226; Wieloryb Magistrat..., op. cit.; tenze: Trudnyzawdd, ,,Kurier Warszawski” 1934, nr 291;

tenze: At do $mierci i poza $mier¢, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 200 (ostatni felieton poswiecony jest
osobistej tragedii Stanistawy Uminskiej).
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wielokrotnie3. Wydaje sie, ze zebrane i uporzagdkowane moga by¢
traktowane jako konsekwentnie propagowana przez krytyka wizja
teatru, w ktorej uwzglednione sg prawa sztuki i potrzeby
spoteczenstwa. W kregu zainteresowan felietonisty znajdujg sie
niemal wszystkie dziedziny zycia teatralnego.

Generalnie recenzje mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
stanowig publikacje poswiecone bezposrednio relacji: teatr
(przedstawienie) - publicznos¢, kiedy to krytyk jest wyrazicielem
swojej indywidualnej opinii doswiadczonego widza albo przedstawia
siebie jako reprezentanta ogotu widzoéw. Wystepuje w imieniu albo
w interesie publiczno$ci. Do drugiej grupy naleza teksty, w ktorych
autor koncentruje sie na wybranych elementach przedstawienia
teatralnego. Staje sie wéwczas ogladajacym i opisujagcym spektakl
ekspertem. Formutuje swoje opinie z punktu widzenia dramatopisarza,
historyka literatury, konesera sztuki teatru, psychologa lub socjologa.
Czytelnicy sg woéwczas $wiadkami swoistych konfrontacji: dramat -
przedstawienie teatralne, posta¢ literacka - posta¢ sceniczna,
dramatopisarz - aktor, literatura - teatr, sztuka - zycie.

Felietony grupy pierwszej majg przede wszystkim ksztattowac
literackie i teatralne gusty publicznosci, drugiej - ksztatci¢ widza,
pokazywa¢ mu ztozono$¢ sztuki teatru, zapozna¢ z prawami sceny
i kulis.

Makuszynski starat sie réwniez, aby czytelnicy przyjeli jego
wizje teatru i kryteria oceny sztuki za wiasne. Czesto pisat wprost albo
sugerowat, iz publiczno$¢ podziela jego poglady. Teatr - jego
zdaniem - nie moze schlebia¢ wszystkim, czesto niewybrednym
gustom widowni, ale tez nie moze lekcewazy¢ jej potrzeb
i oczekiwan. Opracowujac repertuar, dyrektorzy musza pamietac,
ze widz chce sie bawi¢. Nie mozna wszystkich teatrow zamienié¢
w ,$wigtynie dostojne i boznice”0. Za najbardziej poszukiwany
gatunek dramatyczny uwaza komedig, ktéra powinna by¢
P Por. tenze: Pogrzeb pierwszej klasy, op. cit; tenze: Wieloryb Magistrat..., op. cit; tenze: Co bedzie z Iwowskim

teatrem?, op. cit.
MDTenze: Jakja to widza. op. cit.
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»Zwierciadtem czasu i jego obyczajow”. Piszac jednak o polskiej
wspotczesnej komedii, okresla jg jako smutng i ironiczng. Brak jej
bowiem ,stonecznej atmosfery, w jakiej rosng inne”4l, a tradycje
Fredry kontynuuje ,wielu pogodnych hreczkosiejow produkujacych
mniej owsa, wiecej sieczki”42 Przyczyn kryzysu polskiego
komediopisarstwa nalezy szuka¢ nie w braku talentéw literackich,
ale w ogdlnym klimacie, jaki panuje w spoteczenstwie, w ogdélnym
ponuractwie i modzie na cynizm. Wielokrotnie stwierdzat,
ze wspotczesna polska dramaturgia jest na miernym poziomie,
ale rownie czesto powtarzat, ze nalezy pielegnowac rodzace sie talenty,
stwarza¢ mozliwo$¢ debiutdw scenicznych i przede wszystkim odno-
si¢ sie do dramaturgow z zyczliwoscig. Krytyka powinna obiektywnie
ocenia¢ dzieto, wskazywac¢ wady, ale i rownie pilnie szuka¢ zalet.
Dramaturg bowiem moze doskonali¢ talent i rzemiosto tylko
wowczas, kiedy bedzie widziat swoje utwory na scenie43,

Szczegblnie uwaznie Sledzi  krytyk dziatalno$é¢ Teatru
Narodowego. Prawie kazdemu oméwieniu premiery w tym teatrze
towarzyszy refleksja, czy wystawiona sztuka powinna sie znalez¢
w repertuarze ,narodowej sceny”? Czy wykonanie jest godne
pierwszej sceny w kraju?

Makuszynski byt przeciwnikiem administracyjnego przyzna-
wania teatrowi (dawnemu Teatrowi Rozmaitosci, odbudowanemu
po pozarze w 1919 r.) miana Teatru Narodowego (uroczyste otwarcie
3 X 1924). Uwazal, ze na takg nazwe teatr musi zastuzy¢. Teatr
Narodowy powinien byé zbudowany od podstaw z funduszy
zebranych w catej Polsce. Powinni w nim pracowac tylko najlepsi
aktorzy, rezyserzy i artysci, gdyz jedynie oni mogg kontynuowac,
tworzy¢ i rozwija¢ polskg tradycje teatralng. Polska scena
reprezentacyjna musi mie¢ w statym repertuarze arcydzieta polskiej
dramaturgii: Stowackiego, Norwida, Krasifiskiego, Wyspianskiego,
41 Tenze: Wino, kobieta..., op. cit.

12Tenze: Jakja to widze, op. cit.
LB Tenze: Wcichym dworze, ,,Warszawianka” 1926, nr 51, 52; tenze: Agne, ,,Warszawianka” 1926, nr 109.
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Fredry, a takze obcej - przede wszystkim Shakespeare’a i Moliera -
oraz wybitnych twdrcéw wspotczesnych. Teatr ten powinien byé
mecenasem i promotorem polskich dramaturgéw wspotczesnych.
Aby Teatr Narodowy magt sprosta¢ swoim obowigzkom, musi mie¢
odpowiednig siedzibe i fundusze. Nie moze by¢ instytucjg dochodowg
lub subsydiowang przez magistrat. Jego opiekunem powinien by¢
Sejm44. Wypowiedzi Makuszyinskiego o Teatrze Narodowym
$wiadcza o bardzo szerokim, kompleksowym widzeniu teatru. Teatr -
dla felietonisty - jest sztuka i instytucjg dziatajgcg w okre$lonych
warunkach ekonomicznych, spoteczno-politycznych i w okreslonym
Srodowisku.

Felietonista czesto w humorystyczny sposéb informuje swoich
czytelnikéw o problemach organizacyjnych teatréw. Najczesciej wine
za ich ztg kondycje przypisuje dziataniom magistratu, ktory - jego
zdaniem - traktuje teatry jak zle, bo nic przynoszace zyskdw,
przedsiebiorstwa, a nie instytucje artystyczne. Dziatalno$¢ wiadz
miejskich w 1925 roku podsumowuje jednoznacznie: ,,Magistrat
warszawski powiesit sobie na tegorocznej choince dwdch dyrektoréw
teatru i in effigie Osterwe, ktory uciekt [..] prawica - Teatr
Bogustawskiego, a lewica - Opere”45.

Makuszynski nie propaguje jednego, uniwersalnego modelu
teatru. Uwaza, ze kazdy teatr powinien prowadzi¢ witasng polityke
repertuarowg, odpowiadajgcg zapotrzebowaniom i poziomowi
intelektualnemu  widzow. Z uznaniem pisze o0 teatrach
im. Bogustawskiego i Odrodzonymd46 jako o tych, ktére najpeiniej
i najkonsekwentniej wspotpracuja ze ,swoja” publicznoscia.
Zmierzaja do zdobycia widzow nieobytyeh z teatrem, wywodzacych
sie z ubozszych warstw spoteczenstwa. Stopniowo - obok banalnych
komedyjek, ktérymi zdobywajg sobie widownie - wprowadzaja
do repertuaru utwory powazniejsze i arcydzieta dramaturgii. Jako
rzecznik publicznosci zada od teatréw réznorodnego repertuaru, ktory
4 Tenze: Odpowied? na ankieta..., op. cit.

% Tenze: Dumaniapod choinka, LSwiat” 1925, nr 51.
% Tenze: Pogrzeb pierwszej klasy, op. cit.; tenze: Wieloryb Magistrat..., op. cit
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wzruszatby lub bawit do tez. Miarg sukcesu przedstawienia
teatralnego jest - odpowiednio do gatunku dramatu - albo gtebokie
wzruszenie, albo gtosny, nieskrepowany $miech widzow.

Natomiast jako rzecznik teatréw apeluje do publicznosci,
aby przychodzita na przedstawienia, nie zrazata sie niedostatkami, aby
krytycznie, ale zyczliwie oceniata prace ludzi teatru. Wspoipraca
widowni ze sceng polega na szczegélnym otwarciu widzéw na sztuke
teatru, na zabawe lub wzruszenie. Tak jak dramat i gra aktoréw, tak
i reakcja publicznosci teatralnej obecnej na przedstawieniu jest
komentowana przez krytyka47. Jezeli Makuszynski solidaryzuje sie
z widownig, wéwczas uzywa formy ,,my”. Kiedy sie z nig nie zgadza,
mniej lub bardziej otwarcie manifestuje swdj dystans wobec wszy-
stkich uczestnikow przedstawienia teatralnego. Rzadko potepia widzéw
wprost. Zdaje sie tylko pytac, czy nalezy sie cieszy¢ z tego, iz:

Ludzie w teatrze wyli z wuciechy, szaleli z radosci, umierali
z rozkoszy, kiedy Fertner gwatcit trzy kobiety, kiedy Chaveau fazita pod
biurkiem, po czym skakata na zyrandol i kiedy potem Fertner byt
policjantem, potem wariatem, wreszcie odgryzat sobie prawy palec lewej
nogi4s.

Kiedy felietonista czuje sie odosobniony w swojej ocenie
przedstawienia i nie znajduje poparcia u widzéw, szuka sojusznikéw
wsréd czytelnikow, z ktérymi prowadzi swego rodzaju gre.
Po sugestywnym, czesto rubasznym ,opisie” fragmentu widowiska
teatralnego, zapytuje rozbawionego czytelnika, czy wypada i nalezy
sie z tego $Smia¢. Dowodzi niestosownos$ci $miechu, powotujac sie
czesto na wzgledy estetyczne, etyczne i moralne.

Do twdrcow spektaklu Makuszynski odnosi sie zawsze
zyczliwie. Bardzo rzadko ocenia ich prace zdecydowanie negatywnie.
Im wiecej zarzutéw formutuje, tym usilniej deklaruje sie jako doradca
zatroskany o teatr i rozwdj konkretnych artystow.

47 Zob. tenze: Gwattu, co sie dzieje, op. cit.; tenze: WieraMircewa, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 308.
BTenze: Jej chlopczyk, ,,Warszawianka” 1926, nr 45.
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Uswiadamia widzom, ze przedstawienie teatralne jest efektem
pracy catego zespolu. Teatr natomiast to takie szczegdlne miejsce,
gdzie spotykajg sie i tworzg artysci stuzacy réznym dziedzinom
sztuki. Jednakze wszystkie elementy widowiska teatralnego powinny
by¢ - zdaniem krytyka - podporzadkowane stowu. Najwspanialsza,
przygotowana przez najlepszych plastykéw, scenografia, jezeli ,,wiazi
w oczy i zagarnia widza dla siebie”49 nie pomaga, lecz przeszkadza
w odbiorze spektaklu. Stad tez jego oceny bywajg niejednoznaczne.
Podziwia braci Pronaszkow za odwage, inwencje i oryginalnosc,
ale tez wyraza obawy, ze nadmiar plastyki zdominuje stowo,
rozproszy uwage widzow, ktorzy pochtonieci feerig barw i ksztattdw,
nie beda mogli skupi¢ sie na stowie. Wydaje sie, ze wzorem artysty
scenografa teatralnego byt dla Makuszynskiego Karol Frycz, ktory
tworzyt ,,oprawe”. ,,Oprawiat” scenicznie dramat, podkreslajac jego
klimat i wspomagajac aktorow w tworzeniu nastroju.

Niedbatos¢ w wykonaniu i montowaniu dekoracji kwituje
spostrzezeniem, ze stworzony przez aktor6w nastr6j ,,natychmiast
uleciat przez szpary w dekoracjach”50.

Najwiecej miejsca poswiecat krytyk treSci dramatu i grze
aktoréw. Przedstawienie teatralne tworza przede wszystkim autor
i aktorzy, wspomagani przez rezysera, scenografa, muzyka, krytyke
i publicznos¢. Inicjatywa tworcza nalezy do pisarza, ktéry moze
adresowa¢ swodj utwdr tylko do jednego typu odbiorcy -
do czytelnika. Krytyk przypominat, ze nic kazdy dramat bedacy
arcydzietem literackim przeznaczony jest na scene. Niektore z nich
powinny rozgrywac sie tylko w teatrze wyobrazni czytelnika, czego
ludzie teatru zdajg sie nie dostrzega¢. Podejmujg sie realizacji dzieta,
ktérego bohater, jak w przypadku Masynissy, jest ,.zbyt wielkim,
potwornie wielkim [..], aby go mdgt wyobrazi¢ cztowiek”5L
Ztozonos¢ filozoficzna utworu réwniez bywa przyczyng jego
niescenicznosci. Dramat taki jak Milczenie Stanistawa Brzozowskiego
MTenze: Sen nocy letniej, ,Rzeczpospolita” 1923, nr 281.

D Tenze: Sedziowie, ,,Rzeczpospolita” 1933, nr 327.
8l Tenze: Irydion, ,,Stowo Polskie” 1912, nr 96 i 98.
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okres$lit recenzent jako wspaniate dzieto literackie i filozoficzne,
ale nie teatralne52

Drugg prawda, jakg krytyk przypominat dyrektorom
i rezyserom, jest ta, ze wybitny pisarz nie musi by¢ réwnie
doskonatym dramaturgiem teatralnym. ArtySci teatru powinni
kierowac sie w doborze repertuaru wyobraznig i profesjonalng wiedza
0 wymogach sceny, a nie nazwiskiem pisarza i gatunkiem literackim.

Niekiedy dramat mozna uteatralni¢, wprowadzi¢ poprawki,
uzupetnié teatralnie ,,puste miejsca”. Wszelkie takie zabiegi wymagaja
od teatru wyczucia i precyzji, gdyz kazda adaptacja narusza spéjnosé
utworu, jego kompozycje i - co jest najbardziej niebezpieczne - idee.
Prawa do ingerencji w literacki ksztatt dramatu nie mozna - zdaniem
krytyka - traktowa¢ jako potwierdzenia wolnosci artysty. Dobrze
napisany dramat teatralny, uwzgledniajacy specyfike sceny, jest
podstawg do prawdziwie tworczej pracy rezysera i aktorow53,
Mistrzostwo wielkich dramatopisarzy teatralnych (Shakespearem,
Stowackiego, Moliera, Fredry, Zapolskiej i Luigi Pirandella) polega
na tym, ze ich utwory umozliwiajg peing prezentacje kunsztu
aktorskiego. Jednoczesnie tez dyscyplinujg aktoréw, wyznaczajac
granice swobody interpretacji postaci. Mistrz sztuki aktorskiej potrafi
stworzy¢ wielka kreacje, nie sprzeniewierzajac sie ani sobie, ani
autorowi sztuki. Wychodzac z takiego zatozenia, Makuszynski
traktuje gre aktoréw w dramatach zaliczanych do teatralnych jako
realizacje koncepcji dramaturga. Wéwczas jednym z zasadniczych
kryteriow oceny gry aktorskiej jest wierno$¢ autorowi (tekstowi
dramatu). Krytyk, formulujgc swoje opinie, powotuje sie na autorytet
dramaturga. Widzac Solskiego-Chudogebe, ,Szekspir by sie
uradowat na widok tej postaci”54 Czasami tez - zdaniem felietonisty -
»autor nie poznatby swojej sztuki w tym zgrubieniu i przerazliwej
przesadzie”55.

P Tenze: Milczenie, ,,Stowo Polskie” 1910, nr 113.

8 Por. tenze: Dole i niedole Ludwika Solskiego [w:] Moje listy, op. cit.; tenze: Panna Maliczewska,
»Stowo Polskie” 1910, nr 483.

54Tenze: Wieczdr Trzech Kréli, ,,Stowo Polskie” 1913, nr 266.

% Tenze: Bitwapod Waterloo, ,,Warszawianka” 1925, nr 349.
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Arcydzieta dramaturgii teatralnej powinny by¢ traktowane przez
aktorow ze szczeg6lnym szacunkiem. Miarg owego poszanowania jest
- zdaniem recenzenta - perfekcja stowa, wiersza, wiernos¢ autorskiej
koncepcji postaci i idei dramatu.

Czy aktor peini zatem wobec tekstu role stuzebng? Czy musi
zrezygnowac ze swej autonomii artystycznej i poddac sie woli autora?
Krytyk uwaza, ze odpowiedz na te pytania zalezy od postawy aktora.
Twierdzi, ze aktor czeSciej jest dobrowolnym niewolnikiem
konwencji teatralnej niz zamystu dramaturga. Jezeli decyduje sie tylko
na odtwarzanie tekstu lub kolejne powielenie na scenie ciagu
stereotypowych gestow i sytuacji, to woéwczas nie moze by¢ mowy
0 prawdziwej sztuce, czy choéby dobrym rzemiosle. Prawem
1 obowigzkiem aktora jest zaznaczenie swojej indywidualnosci
artystycznej, a nic nasladowanie maniery gry choéby najwiekszych
gwiazd sceny. W poszukiwaniu wiasnych drég moze dazyé
do przetamania konwencji teatralnej, ale nie wolno mu ignorowac
»planu autora”%. Wszelkie daleko idgce eksperymenty w wystawieniu
utworéw klasycznych traktuje Makuszynski najczesciej jako wyraz
bezradnosci artystycznej oraz warsztatowej aktoréw i rezyserdw.
Zyczliwie odnosi sie do tych poszukiwan, ktérych celem jest odejscie
od schematow interpretacyjnych lub inscenizacyjnych, ale kt6re nie
zmieniajg zasadniczej idei utworu. W recenzji Otellal Makuszyniski
zachwyca sie mistrzostwem kreacji Kazimierza Junoszy-Stepowskiego.
Z uznaniem, cho¢ nie bez zastrzezen, pisze o potaczeniu dwbch
powszechnie przyjetych wariantow interpretacyjnych: Otello -
wyksztatcony Maur i Otello - naiwny, bezradny wobec zaktamanego
Swiata Murzynm. Podkres$la, ze aktor potaczyt inteligencje
i romantyzm Maura z silg plastycznego wyrazu i z zywiotowoscia
zwigzang z kreacjg Otella - Murzyna. Krytyk ma watpliwosci,

5% Zob. tenze: Balladyna, ,,Stowo Polskie” 1909, nr 508; Cyrulik sewilski, ,,Warszawianka” 1926, nr 125.

57 Tenze: Otello, ,,Warszawianka” 1925, nr 353 i 355.

38 O koncepcjach scenicznych kreacji Otella Iry Aldridgea, Bolestawa Leszczyriskiego i Kazimierza
Junoszy-Stepowskiego pisze E. Udalska w artykule Otello w trzech wcieleniach aktorskich,
[w:] Od Shakespeare ‘ado Szekspira, pod red. J CiechowkzaiZ Majchrowskiego, Gdarsk 1993, 5.208-221
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czy przyjeta przez autora koncepcja roli jest wlasciwa. Aprobuje ja
i ceni jako inicjatywe artystyczng. Spetnia ona bowiem najwazniejszy
dla Makuszynskiego warunek: posta¢ stworzona przez aktora nie
zatracita tragizmu charakterystycznego dla bohateréw Szekspirowskich,
idea tragedii zostata zachowana.

Z duzym zainteresowaniem Makuszynski obserwowat préby
odejscia od stereotypéw i przetamania panujacej konwencji teatralnej,
ale ostrzegat, ze dazenie do oryginalnosci lub uwspo6tczesdnienia
dramatu nie moze sta¢ sie obowigzujacg metodq realizacji utworow
dawnych mistrzow. W recenzjach z przedstawienia Ruy Blasa Wiktora
Hugo® i Cyrulika sewilskiego Pierre’a Augustina Beaumarchais’go
dowodzit, iz aktorzy, chcac, aby jakis ,osiwiaty dramat ozyt’6l,
bezskutecznie i niepotrzebnie odzegnujg sie od tradycji teatralnej.
Zapominajg, ze te jakoby juz przebrzmiale utwory majg nieoceniong
warto$¢ jako dzieta, ktore pozwalajg na trwanie pewnej konwencji gry
aktorskiej. Sa bowiem z nig nierozerwalnie zwigzane. Tym samym
pozwalajg zwroci¢ uwage publicznosci na stowo, wiersz, deklamacje czy
tez juz tylko w tych dramatach mogacg zaistnie¢ na scenie ,,szlachetng
malowniczg poze”62 Melodramaty i sentymentalne komedyjki majg
prawo pojawia¢ sie na scenach teatrow w nieco archaicznych formach:

Sg to opery bez muzyki, roz$piewane jedynie melodig stowa,
w wypowiadaniu ich nalezy wydoby¢ na wierzch to w stowach ukryte
goraco [...], mozna czué wielkg rozkosz z samej muzyki stéw, struktury
starego dramatu nikt juz nie zmieni i nie nalezy szuka¢ sztucznego
sposobu, aby od$wiezy¢ «charaktery»63.

Bezposrednimi adresatami recenzji i felieton6w z przedstawien
dramatow Kklasycznych sg widzowie, aktorzy, czasem rezyserzy.
W publikacjach poswieconych prapremierom i premierom utworéw
* Tenze: Ruy Blas, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 41.

6 Tenze: Cyrulik..., op. cit.
t, Tenze: Ruy Blas, op. cit.
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dramaturgéw debiutujacych lub jeszcze tworzacych pojawia sie inny
adresat - autor. Zwykle celem owej swoistej rozmowy z pisarzem jest
uswiadomienie mu - jako bezposredniemu adresatowi wypowiedzi
(a posrednio - czytelnikowi) - specyfiki teatru. Jeszcze raz krytyk
stwierdza, ze dzieto dramatyczne moze zaistnie¢ na scenie dzieki
aktorowi i poprzez aktora, ktéry jest az i tylko cztowiekiem. Ludzka
natura aktora jest bariera, wobec ktorej wszystkie inne sg tylko
drugoplanowymi szczeg6tami technicznymi, tatwymi do pokonania
przez pomystowego rezysera i dobrego scenografa. Teze o aktorze
jako podstawowym ograniczeniu mozliwosci teatru rozwinat
Makuszynski w artykule polemizujgcym ze Stanistawem Ignacym
Witkiewiczem:

Witkiewicz wcigz powtarza: «Ludzie w moich dramatach lub jakie$
stwory», wiec nie moze sobie da¢ rady z klgtwg cztowieczenstwa i marzy
0 «stworach», stwor za$ bedzie zawsze tylko cztowiekiem, z calg jego
natura, aktorem fantastycznie odzianym lub ucharakteryzowanym.
Formula jest bezzebna wobec rzeczywistosci [...]. Aktor, ktéremu kazano
ujawnia¢ fantastyczno$¢ psychologicznego odruchu, nie czyni wiecej niz
moze uczyni¢ cztowiek: fantastycznos$¢ ta tedy zamknieta jest w cztowie-
czym wiezieniu i straszliwe jej pomysty nie bedg wygladaty inaczej niz

kolorowa w klatce papuga, gadajgca od rzeczy64.

Pisarz musi wiec, tworzac swoich bohaterdw, widzie¢ przede
wszystkim aktora - realnego, zywego cztowieka. Szczeg0lng troska
felietonisty byto uswiadomienie dramaturgowi i przede wszystkim
czytelnikowi, ze aktor tworzy pelny wizerunek postaci dramatu.
On promuje dramat jak utwor sceniczny i moze w nim odkry¢ tresci,
ktorych nawet nie przeczuwat ani czytelnik, ani pisarz.
Niejednokrotnie krytyk otwarcie przyznawat, ze wiasciwym tworcy
sukcesu przedstawienia jest konkretny aktor. Juliusz Osterwa grajacy

64Tenze: Elsynor, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 357.
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gtowng role w Lekkoduchu Jerzego Szaniawskiego stat sie
wspotautorem komedii.

Kiedy stowo autora sie zachwiato, kiedy dowcip sie zatoczyt [...],
Osterwa rzucat sie na ratunek: zamiatat frazesem, zeby $lad po nim nie
pozostat, zabarwiat dobry dowcip, dobre poréwnanie rozwijat jak kwiat,
zty dowcip zatajat w swoim mitym u$miechu, [..] z najwyzsza
przyjemnoscig patrzyto sie na tego jedynego w swoim rodzaju aktora,
ktory nie gra, lecz urokiem swoim wypetnia puste miejsca6b.

Posta¢ sceniczna powstaje wskutek kompilacji dwoch
osobowos'ci: rzeczywistej (aktora) i literackiej (postaci dramatu).
Aktor wiec nie moze byé zmuszany do grania rél wbrew swoim
predyspozycjom i intuicji. Krytyk ostrzega jednakze, ze niewolnicze
trzymanie sie jednego stylu gry moze prowadzi¢ do schematycznosci.
Aktor wéwczas bedzie grat jedng i te sama role ze szkoda dla siebie
i dramaturgow. Aktor musi by¢ Swiadomy oryginalnosci
i niepowtarzalnosci wielkich bohateréw tragicznych i komediowych.
Bohaterowie Stowackiego nie mogg by¢ kreowani na ,obraz
i podobieAstwo” postaci Szekspirowskich, ktére goscity na scenie
kilka tygodni wcze$niej66. Przed popadnieciem w rutyne skutecznie
moze ochroni¢ aktora grywanie réznorodnych typéw rol, chociaz
krytyk takze stwierdza, ze ,,typowa chorobg aktorskga jest namietnosc¢
do rol nieodpowiednich”67. Jakie role sg dla konkretnego aktora
nieodpowiednie? Makuszynski bardzo ostroznie feruje tego typu
wyroki. Niekiedy tylko z rodzaju zarzutdw wysunietych przez
recenzentéw mozna wnioskowaé, ze aktor podjat sie grania roli, ktora
przerasta jego mozliwosci warsztatowe lub jest mu obca
emocjonalnie. Przykladem jest stwierdzenie, ze aktorka grata
»mistrzowsko po aktorsku, nieszczerze po ludzku”68.

~ Tenze: Lekkoduch, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 12.
Zob. tenze: Lilia Weneda, ,,Stowo Polskie” 1907, nr 438. Por. tenze: Mazepa, ..Rzeczpospolita' 1924,
67 nr 273; Don Juan, ,,Warszawianka” 1924, nr 23.
69 Tenze: Anna Gostyriska, ,,Stowo Polskie” 1910, nr 150i 152 lub przedruk [w:] Dusze zpapieru, £ 1 Lwéw 1911,
Tenze: Ruy Blas, op. cit.
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Powsciggliwos¢ w formutowaniu negatywnych opinii o obsadzie
aktorskiej jest przyznaniem aktorowi prawa do artystycznej pomyiki,
ktéra moze by¢ dla niego takze twérczym doswiadczeniem. Krytyk
byt jednakze pobtazliwy tylko wéwczas, kiedy dostrzegat wysitek
artysty prébujgcego przetama¢ swoje emploi, konwencje teatralng
albo ograniczenia wynikajgce z tekstu dramatu. Z uznaniem
Makuszyriski pisat o wielkiej pracy Stefana Jaracza, ktory podjat sie
roli Mefista. Wskazywat wspaniate sytuacje sceniczne, precyzje gry,
ale tez nie ukrywat, ze warunki zewnetrzne aktora nie pozwolity mu
na stworzenie arcydzieta. Mefisto-Jaracz zbytnio odbiegat
od wspaniatej koncepcji diabta stworzonego przez Goethego. Mefisto
to ,,piekny diabet” i ,kawaler”. Warunki gtosowe, prezencja Jaracza
bardziej odpowiadajg koncepcji diabta - maszkary®. Jako
»najbardziej wiemy apologeta aktorskiej sztuki Jaracza napisat
rozprawe, tylez usprawiedliwiajgcg, co wynoszacg na szczyty
genialnosci. To wyjatkowo rozumna obrona, sugestywny opis roli
i Swiadectwo pisarskiej biegtosci krytyka”70.

Od wszystkich artystow teatru oraz od dyrekcji zadat realnej
oceny mozliwosci zespotu i odpowiedniego doboru repertuaru.
W obrazowy sposob informowat ludzi teatru i potencjalnych widzow
0 szczegllnych wymogach niektérych dramatéw. Po premierach
Lekkoducha i Ewy Szaniawskiego recenzent wyrazit przekonanie,
ze tylko Reduta ze wzgledu na specyficzny tok pracy moze grac ,,takie
komediowe orchidee”.

Takie... nieSmiate komedie, jak Ewa, takie niepetne i mocno niezwarte
[...] gina ciezkag $miercig w rekach aktoréw niezrecznych, zagrane o oktawe
nizej stang sie przejaskrawiong farsg petng «typédw», a nie daj Boze,
co z tego uroczystego «pana prezesa» zrobi morderczy aktor, Kiedy go
dostanie w rece, lub z roztesknionej Ewy, tesknigcej troszeczke histerycznie,
uczyni¢ potrafi mocna aktorka, dla ktdrej wyrwac sobie w ataku furii kosmyk
wioséw lub potarzac sie po dywanie - to mity sceniczny drobiazg71.

@ Tenze: Faust, ,Warszawianka” 1926, nr 28 i 43.
TE. Krasinski, Stefan Jaracz, Warszawa 1983, s. 239.
1 K. Makuszynski. Ewa, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 331; por. tenze: Lekkoduch, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 12
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Makuszyriski, sposréd wszystkich artystow zaangazowanych
w powstawanie widowiska teatralnego, szczeg6lng sympatig darzyt
aktoréw. Starat sig, aby czytelnicy uswiadomili sobie, w jak ztozonej
sytuacji znajduja sie aktorzy zmagajacy sie z rolg, zamystami
dramaturga i rezysera, uzaleznieni od polityki repertuarowej teatrow.
Czesto tez - jakby na marginesie - wspominat, ze aktor po zejsciu
ze sceny wraca do szarej rzeczywistosci. A jego $miech, rados¢
i optymizm konczg sie po zapadnieciu kurtyny. | chociaz - jak
twierdzit felietonista - w wolnej Polsce aktorzy sg petnoprawnymi
obywatelami i skonczyt sie czas najwiekszych upokorzen, to sytuacja
materialna ludzi teatru jest nadal trudna. Krytyk wyraznie zmierzat
do tego, aby wychowac i wyksztatci¢ widza kompetentnego w ocenie
sztuki aktorskiej, ale tez wyrozumiatego i zyczliwego. Sam réwniez
unikat kategorycznych sagddw o grze aktorow, swiadomy, od jak wielu
czynnikéw ona zalezy.

Przedstawiona wyzej proba uporzadkowania pogladéw
Makuszynskiego na teatr nie moze by¢ traktowana jako rekonstrukcja
zwartego programu teatru. Jest to raczej zbiér postulatow
i okolicznosciowych uwag nie podporzadkowanych zadnej szcze-
gbétowo opracowanej doktrynie teatralnej.

Makuszynski niewatpliwie dostrzegat zmiany zachodzace
w efekcie oddziatywan twdrcow Wielkiej Reformy Teatru. Dostrzegat
konieczno$¢ odnowienia sztuki teatru, przystosowania jej
do zmieniajgcej sie przeciez obyczajowosci i mentalnosci
publiczno$ci. Widz bowiem w teatrze chce spotka¢ sie z aktorem,
ale tez i cztowiekiem. Kontakt taki mozliwy bedzie pod warunkiem
Wyzbycia sie maniery gry opartej na pozie i deklamacji. Tylko
precyzyjna budowa postaci scenicznej wedtug szkoty Stanistawskiego,
ktérego doswiadczenia przenosit na polskie sceny Osterwa, mogta
zapewni¢ powodzenie dramatom obyczajowym, realistycznym
i naturalistycznym. Szansg zdobycia widzéw dla repertuaru
klasycznego (tragedii i dramatu romantycznego) jest koncepcja teatru
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monumentalnego Leona Schillera, w ktérym $rodki inscenizacyjne
stanowig wiasciwg oprawe dla stowa, wielkich namietnosci
i ,,szlachetnego patosu”.

Mozliwos¢ tworzenia tradycji teatru specyficznie polskiego
wigzat z dziataniami Schillera i Osterwy. Pierwszy bowiem odkryt
dla teatru teksty staropolskie, drugi natomiast jest niezréwnany
w cyzelowaniu stowa oraz postaci w komediach Zabtockiego i Fredry.

Makuszynski nie deklaruje sie jako zdecydowany zwolennik
lub przeciwnik ktéregokolwiek z nurtéw reformatorskich. Przyjmuje
postawe wyczekujgca. Ustosunkowuje sie przede wszystkim do tego,
co widzi na scenie. Bardzo indywidualnie traktuje kazdy utwor
dramatyczny, kazde przedstawienie i kazdego artyste. Skwapliwie
korzysta ze swobody, jakag stwarza felieton. Jest niewatpliwie
krytykiem szczeg6lnie wrazliwym na nastrdj oraz emocje panujace
na scenie i widowni. Wyrdznia sie takze poszanowaniem prawa
artysty do indywidualnosci i rozwijania swojej osobowosci tworczej.
Widoczng konsekwencjg owego szacunku jest oddzielne omawianie
dramatu i przedstawienia. Dramat i spektakl teatralny traktuje jako
odrebne dzieta sztuki, za$ autor i aktor sg artystami zaangazowanymi
w tworzenie sztuki teatru. Zgodnie z tym przekonaniem krytyk osobno
ocenia dramat i przedstawienie, postaci literackie i sceniczne. Jego
felietony sg wyraznie dwudzielne. Wyodrebniona jest czesé
»literacka” i teatralna”, przy czym oceny dramatu i widowiska
teatralnego czesto zdecydowanie sie rdznia. Dobrzy aktorzy kierowani
przez zdolnego rezysera potrafig ,,uratowac” stabszy dramat. Natomiast
arcydzieto dramaturgii, znane juz publicznosci, nie moze by¢ zdyskre-
dytowane przez aktorow stabych lub niedbatych. Petnigc ,funkcje
bardziej od innych wymownego posta”72, réwnie mocno podkresla
prawa kazdego artysty do odrebnosci i nieskrepowanego tworzenia, jak
i optuje za jednoscia artystyczng przedstawienia teatralnego. Wielkie
widowisko moze powsta¢ tylko woweczas, kiedy spotkajg sie: znajacy

T2Tenze: Jakja to widze, op. cit.
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scene dramatopisarz, utalentowani aktorzy, dobry rezyser, obdarzony
wyobraznig scenograf i wrazliwa, wyksztatcona teatralnie publicznosc¢.
Makuszynski byt przekonany, ze prawdziwi artysci potrafig podporzad-
kowac¢ swoje ambicje sztuce jako wartosci nadrzednej. Nie widziat wiec
sprzecznosci miedzy zlozonoscig sztuki teatru a autonomia jej
poszczegOlnych twdrcow. Jako uwazny obserwator zycia teatralnego
zdawal sobie sprawe, ze wielkie historyczne premiery zdarzaja sie
réwnie rzadko, jak zdecydowanie zte przedstawienia. | takie przekonanie
starat sie wpoi¢ réwniez czytelnikom. Swoja dziatalnos¢ recenzencka
podporzadkowat naczelnej zasadzie: nigdy nie zniechecaé do teatru.

WSréd artystéw, krytykéw i czytelnikow

»Makuszynski to dowcip, zyczliwos¢, entuzjazm miodego
poety” - tak napisata o Makuszyniskim, poczatkujagcym krytyku
teatralnym, Irena Solska73. Réwnie serdecznie wspominany jest przez
innych aktordw, jako ,,pisarz, ktéry miat Storice w herbie”74, ,,kochany
oczajdusza”7b, ,kochany przyjaciel”7 oraz ,,maz petny dobrotliwosci
i zaufania do ludzi”77. Jest jedynym Kkrytykiem, jakiego wymienia
w swojej ksigzce Antoni Fertner® - bohater wielu zyczliwych, choé
czasami i nieco uszczypliwych felietondw79. Z wielkim rozrzewnie-
niem wypowiada sie o nim Janina Korolewicz-Waydowa, z sympatig
- Ludwik Solski i Karol Adwentowicz80.

Makuszynski nalezat bowiem do krytykéw okazujacych aktorom
szczeg6lIng zyczliwosé. Kazdy jubileusz lub benefis byt dla niego okazjg
do napisania felietonu-panegiryku stawigcego osiggniecia artystyczne
74 ¢ Solska, Pamietnik, Warszawa 1978, s. 60.

7st* dolski, Wspomnienia 1893-1954, Krakéw 1956, s. 389.
iamze, s. 390.

77 At “reny Solskiej, wybor i opra¢. L. Kuchtéwna, Warszawa 1984, s. 105-106.
B  Fertner, Podréze komiczne, opraé. J. Bober, Krakéw 1960, s. 186.
MJainzc, s. 186.
, K. Makuszynski, Szukajmy Murzyna, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 258; tenis. Jubileusz ,,cztowieka
&rzechu™ ,Rzeczpospolita” 1923, nr 154; tenze: Florek, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 258.
ob K. Adwentowicz, Wspominki, Warszawa 1960, s. 53-54; J. Korolewicz-Waydowa, Sztuka i zycie,
°P- cit., s. 150, 203; L. Solski, Wspomnienia..., op. cit., s. 133-134, 389-390.
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i przymioty osobiste jubilata. W zaleznos'ci od przebiegu kariery aktora
tworzyt etos natchnionego wielkiego mistrza sceny albo skromnego jej
wyrobnika, przepetnionego mitoscia do teatru, z pokorg przyjmujacego
role drugoplanowe i epizodyczne8L Felietonista traktowat aktoréw jak
swoich dobrych znajomych, nie kryl osobistych sympatii. Starannie tez
tait przed czytelnikami wszelkie animozje. Jesli czasami wspominat
0 nieporozumieniach, to bardzo ogoInikowo, aby podkreslic swoj
obiektywizm w ocenie dokonan artystycznych.

Otwarcie krytyk przyznawat sie do konfliktow z Zapolska.
Swoje stosunki z ,,Gromiwojg” okreslat jako burzliwe: ,przed
premierg jej sztuki listy byty pisane miodem i perfumg na rézowej
wstgzce, po premierze czesto arszenikiem i cykutq”gz. Zachowana
korespondencja zdaje sie potwierdza¢ te opinie8. Zapolska zwracata
sie do Makuszyriskiego z proshg o reklame Moralnosci pani Dulskiej.
Dzieki jego poparciu opublikowata w ,Stowie Polskim” cykl
felietondw Przez moje okno. Prosita tez o pomoc w wystawieniu
Kobiety bez skazy, bo dramat ten zostat odrzucony przez cenzure jako
niemoralny. Autor Bezgrzesznych lat zawsze z szacunkiem pisat
0 Zapolskiej, podziwiat jej talent, spostrzegawczos$¢, wyczucie sceny,
ale nie szczedzit tez uwag Kkrytycznych. Zarzucat zbytnig
drobiazgowos¢, dbatos¢ o szczeg6t, co - jego zdaniem - opdznia akcje,
nuzy widza. Komedii Ich czworo wytykat ptytka farsowos$¢, Nerwowej
awanturze - chaotycznos¢, niekonsekwencje w konstruowaniu
postaci. Nigdy catkowicie nie dyskredytowat ani nie ,zarzynat”
sztuki. Jednakze gtoszac potrzebe kontynuowania tradycji komedii
fredrowskiej, przeciwstawial ,czysty” rubaszny polski $miech
»mydlinom z pralni pani Dulskiej”, a wiec $miechowi cynicznemu,
po ktérym ,robi sie jeszcze smutniej”8. Na wszystkie uwagi
negatywne Zapolska reagowata niezwykle ostro. Felieton napisany

8 Por. K. Makuszynski, Dole i niedole Ludwika Solskiego, op. cit; tenze: A. Bednarczyk,
~Warszawianka” 1925, nr 344; tenze: Jubileusz E. Gasirskiego, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 326.

@ Tenze: Zapolska |w:| Kartki z kalendarza, Warszawa 1939; zob. tenze: O Zapolskiej i ,,Zabusi”,
,Rzeczpospolita” 1923, nr 209.

8 G. Zapolska, Listy, zebrata S. Linowska, Warszawa 1970, t. 2.

84 K. Makuszynski, Pochwata ,,Slubc’)wpanieﬁskich“, op. cit.; zob. tez: O tonie bohaterskim w teatrze, op. cit
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po premierze Ich czworo nazwata ,,pauperskg recenzjg”. Podwazata
obiektywizm Makuszynskiego jako recenzenta, dopatrujac sie
zakulisowych machinacji. W liscie do Wiadystawa Prokescha®
twierdzita, ze jej sztuka padia ofiarg ztych stosunkdéw #aczacych
dyrektora Hellera z krytykami i postuzyta ,,za cel zatatwienia jakich$
osobistych animozji takich Makuszynskich we Lwowie”. Za$ w liscie
do Stanistawa Janowskiego® pisata, ze ,teraz [po Ich czworo] grajg
Pana Adama Kaweckiego. Teraz on sie przewali, cho¢ go rozmaite
Makuszynskie podtrzymujg”, bo ,.knajpa jest wielka moc”. Uskarzata
sie na ,,harce panéw Rabskich i Makuszynskich”, ktérzy po jej sztu-
kach ,jak te pajace w cerowanych trykotach po dywaniku kozty ma-
chajg”, ale tez przekazuje ,,Mitemu Zadzo” albo ,,Drogiemu Koledze”
»wyrazy szczerej i serdecznej przyjazni”87. Ujawnione przez Zapolska
bardzo bliskie, osobiste, towarzyskie kontakty Makuszynskiego
2 artystami i dramaturgami nie sg sensacjg, gdyz on sam ostentacyjnie
Manifestowat swojg mito$¢ do wina i towarzystwa artystow.

Makuszynski nie podejmowat otwartych dyskusji z innymi
krytykami. Nie cytowat recenzentéw, poprzestawat na wyrazeniu
swojej opinii. Polemizowat natomiast z animatorami zycia teatralnego.
Poddawat krytyce decyzje wiadz miejskich, polityke repertuarowsq
°raz kadrowg dyrekcji teatrow.

Uczestniczyt w niemal wszystkich premierach teatralnych,
bywat w teatrach i salach oddalonych od centrum stolicy, na popisach
uczniéw szkét dramatycznych i goscinnych wystepach. Nalezat

statych, powszechnie znanych bywalcéw teatralnych. Jan
Parandowski wspomina, iz rozpoznat go ,po szeptach, jakie sie
°dzywaty wsréd widzoéw, gdy szedt do swego miejsca, rozdajac
ASmiechy, uktony, u$ciski rak...”88 Parandowski jako debiutujacy
recenzent teatralny i Makuszyniski byli jedynymi krytykami obecnymi
napremierze Wroga ludu Ibsena w sali teatralnej na Grojeckiej. Mimo

ss  Zapolska, Listy. op. cit., s. 336.
8 Tamze, s. 344.
8 Tamze, s. 240-241, 543.
Parandowski, Kiedy bytem recenzentem. Warszawa 1963, s. 6.
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duzej aktywnosci Makuszynski nie nalezat do krytykéw, ktérych
opinie miatyby prestizowy charakter. Wydaje sie, ze niezbyt mu
zalezato na pozycji teatralnego Zoila. Konsekwentnie realizowat swoj
program bedacy kompromisem miedzy pisarzem - humorysta,
oczarowanym teatrem i recenzentem teatralnym. Bardzo trafnie
postawe krytyka scharakteryzowat Schiller, piszac, ze ,poczciwy
humor Makuszynskiego starat sie nikomu w teatrze nie dokuczy¢ i nie
za wiele od tej instytucji zada¢, dbajgc mniej o nig niz o czytelnika” 8.
Recenzent oficjalnie odzegnywat sie od ,,apostolskich zamiaréw”®0
wobec ludzi teatru, raczej dazyt do przekazania czytelnikowi swego
zafascynowania teatrem. Rzadko bywatl sprawozdawcag naprawde
teatralnym. W wielu felietonach koncentrowat sie na fabule, idei
lub historii dramatu i zaledwie kilka zdan poswiecat przedstawieniu.

Praktyka recenzencka Makuszynskiego dowodzi, ze - podobnie
jak Jan Lorentowicz - uwazat on krytyke za swoistg dziatalnosé
artystyczng , podporzadkowang prawom tworzenia a nie wyuczonym
zasadom. Zgadzat sie rowniez z Lorentowiczem, Boyem, Wiktorem
Brumerem, Janem Lechoniem i Antonim Stonimskim9l, ze krytyka ma
ksztatci¢ i wychowywac publicznos$¢. Watpit natomiast w skutecznosé
oddziatywania krytyka na teatr. Krytycy mogg wptywaé na ksztatt
teatru posrednio, przez publicznos¢, ktora jest jedyng realng sitg
mogaca wywiera¢ skuteczng presje na teatry, wystawiajgce przede
wszystkim to, co sie widzom moze spodobac.

W odréznieniu od Antoniego Sygietyriskiego, Lorentowicza
i Brumera nie dazyt do wszechstronnej analizy i interpretacji dzieta
teatralnego. Wydaje sie, ze przede wszystkim chciat pobudzic¢
wyobraznie i wrazliwo$¢ czytelnika. Czasami jednak stawat sie
krytykiem bardzo kompetentnym, nie pomijat zadnego elementu

L. Schiller, Teatr ogromny, Warszawa 1961, s. 465.

DK. Makuszynski, Teatry w Polsce 1921-1922. Teatry lwowskie, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 264.

9 Materiat do poréwnania zaczerpnieto z nastepujacych opracowan: E. Udalska, Jan Lorentowicz - Zoil
nieubtagany, £6dZ 1986; W. Brumer, Tradycja i styl w teatrze, przedmowa E. Udalska, Warszawa 1986;
E. Udalska, Teatrologia w Polsce w latach 1918-1939. Rekonesans, Warszawa 1977; Cudowny $wiat
teatru. Jan Lechon. Artykuly i recenzje 1916-1962, opraé. S. Kaszynski, Warszawa 1981;
A. Stonimski, Gwatt na Melpomenie, Warszawa 1982.
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przedstawienia. Dwucze$ciowe recenzje zawierajg nie tylko omowie-
nie fabuty, ale i ocene ttumaczenia, plastyczny opis gry aktorskiej,
scenografii i reakcji publicznosci. Woéwczas nie tylko oceniat, ale -
zgodnie z postulatem Brumera - rejestrowat sztuke teatralng. Jednak
nawet wtedy nie byt demonstracyjnie obiektywnym krytykiem i suro-
wym obserwatorem. Makuszynski iJan Lechon ,,delikatnosé i polity-
ke” zdecydowanie przedkiadali ponad zalecany przez Stonimskiego
ostentacyjny obiektywizm potaczony z bezkompromisowoscia.

Gtoszona przez Makuszyniskiego koncepcja teatru jako instytucji
uzytecznosci publicznej i artystycznej, zobowigzanej do petnienia
szeroko rozumianych funkcji wychowawczych i ksztatcgcych,
nie odbiega od tych, ktére lansowali inni krytycy. Bliskie byty mu
poglady i stylistyka Brzozowskiego. Obaj uwazali, ze teatr ma
do spelnienia dziejowg misje w przeobrazeniu moralnym
spoteczenstw, ma:

[...] sprawi¢ cud, ma stworzy¢ zycie dziwne, gtebokie, bogate,
$miate, rozpaczliwe, ale potezne, straszliwe, ale szczere, w ktorym ci
tu zebrani maja swe witasne, zapoznane i zaprzone zycie rozpoznaé
ije przezy¢9
Wiare, ze przeksztatcona artystycznie rzeczywisto$¢ moze

stuzy¢ poznaniu natury czlowieka, mechanizméw spotecznych
i procesow historycznych uzupetnia Makuszynski o prawo
do artystycznie wyrazonego marzenia, iluzji, ,bajki dla starszych
dzieci”. Stajgc w obronie potepianego przez Brzozowskiego ,,0djazdu
w marzenie” i ,ucieczki w kraj ideatu”93, powotywat sie na psycho-
terapeutyczne witasciwosci przedstawienia teatralnego. Wiekszg wage
tuz inni recenzenci przywigzywat do funkcji ludycznej teatru.
Makuszynski nalezat do grona krytykéw opowiadajacych sie
2ateatrem lojalnym wobec literatury, z szacunkiem traktujgcym stowo
lidee utworu. Wielokrotnie powtarzat opinie gtoszong rowniez przez
Brumera, ze rezyser i aktor (przede wszystkim za$ aktor) moga

gr-\/t. za: M. Prussak, Krytyka teatralna S. Brzozowskiego, Wroctaw - Warszawa 1987, s. 95.
Tamze.
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tworzy¢ nie przeciwstawiajagc sie¢ woli autora i nie muszg byé
rzemie$lnikami%. Nie byt przekonany - jak np. Lechon - ze jako$¢
teatru zalezy od poziomu dramatu. Zaktadat raczej, ze literatura i teatr
wzajemnie oddziatujg na siebie. Podpisywat sie natomiast pod
spostrzezeniem Lechonia, ze ,zwierzchnictwo miasta nad teatrami
zawsze byto dla sztuki scenicznej nieszczeSciem”%.

Przedstawiona przez Makuszynskiego wizja Teatru Narodowego
nie odbiega od propozycji zgtaszanych przez Wiladystawa
Bogustawskiego, Brzozowskiego, Sygietyriskiego, Lorentowicza,
Brumera, Lechonia czy Parandowskiego. Wszyscy oni sg zgodni,
ze Teatr Narodowy powinien mie¢ ,zelazny repertuar” ztozony
z utwordw klasyki polskiej i obcej, zachowywac i kontynuowac
tradycje polskiej szkoty teatru. Teatr ten musi by¢ ideowy i ogdlnie
dostepny, a przede wszystkim musi wyréznia¢ sie wysokim poziomem
artystycznym .

Makuszynski byt rowniez goragcym oredownikiem (jak Brumer
i Lorentowicz) powotania teatréow popularnych albo choéby
organizowania tanich przedstawien, ktére przygotowywaliby miodzi
aktorzy pod kierunkiem wybitnego rezysera i pedagoga.
Przedstawienia takie bytyby bardziej pozyteczne dla adeptdéw sztuki
aktorskiej niz coroczne popisy - skiadanki. Krytyk podzielat opinie
Lechonia, ze ,,nie potrzeba nam szkoty aktoréw [...], potrzeba nam
natomiast koniecznie szkoty teatru, gdzie uczono by przedstawiac
sztuki, nie za$ deklamowac zle”97.

Felietonista nie interesowat sie specjalnie tajnikami sztuki
aktorskiej. Widz ma aktorowi po prostu uwierzy¢, ma
wspoiprzezywac z nim losy bohatera. Niewazne, czy - jak chce tego
Sygietynski - aktor bedzie traktowat role intelektualnie i racjonalnie
pracowat nad pogiebieniem kultury gry, czy tez - jak twierdzi
Brzozowski - nic w roli nie bedzie wymyslone, tylko wszystko

HAW. Brumer, Tradycja i styl w teatrze, op. cit.

% Cudowny $wiat teatru, op. cit., s. 46.

% Zob. Odpowiedz na ankieta..., ,,Przeglad Warszawski”, op. cit.
97 Cudowny $wiat teatru, op. cit., s. 38.
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odczute i przezyte. Liczy sie efekt koncowy, bezpos$redni kontakt
z widzem, ktory ma sie spotka¢ w teatrze nie z rolg, ale z zywym
cztowiekiem. Kategorycznego twierdzenia Lechonia, ze ,aktor nie
moze mie¢ jednej twarzy dla garderoby i dla sceny”9, nie uwazat
za podstawowy wyroznik sztuki aktorstwa. Oczywiscie, najwyzej
cenit aktoréw uniwersalnych, ktoérzy potrafia zagra¢ kazda role.
Podziwiat jednak rowniez aktoréw charakterystycznych - mistrzéw
jednego typu rol. Sam jako felietonista takze miat swoj udziat
w utrwaleniu w $Swiadomosci czytelnika scenicznego emploi aktora.
Konsekwentnie, cho¢ nieco tagodniej niz Stonimski, wystepowat
Przeciwko sztampie w grze aktorskiej. Obaj nalezg do krytykow
szczeg6lnie zaangazowanych w zaktdcanie ,,Swietego zycia”, jakie
"ajg aktorzy od czasu, kiedy ,,umoéwiono sig, jak ma wygladaé, ruszac¢
9? i moéwi¢ niewinna panienka, szampanska kobietka, dziarski
Porucznik i stary lowelas” .

Makuszynski nie podejmowat takze dyskusji o zadaniach
1 kompetencjach rezysera teatralnego. Czynit go odpowiedzialnym
2a jednolitos¢ spektaklu pod wzgledem artystycznym i technicznym.
Scenografie oceniat jako element calego widowiska. Niewazne,
czy byta ona naturalistyczna, realistyczna czy awangardowa. Miata
°dpowiadac idei sztuki i wspéttworzy¢ nastrdj. Podzielat obawy
Sygietynskiego i Lorentowicza, ze ekspansja plastyki w teatrze moze
Nastgpi¢ kosztem stowa i aktora.

Poglady Makuszynskiego sg w wielu kwestiach zbiezne
z gtoszonymi przez wspéiczesnych mu:  Sygietynskiego,
Bogustawskiego, Lorentowicza i Brumera. Jednakze jego postawa
k~ytyka-felietonisty, gawedziarza i spos6b pisania o teatrze bardziej
Plizajg go do krytyki uprawianej przez Boya, Lechonia
1Stonimskiego. Swoje felietony teatralne adresowat do indywidualnego
Czytelnika o przecietnej kulturze literackiej i teatralnej. Czasami -
"'Zorem Boya - widziat swoich odbiorcéw ws$réd znawcow regut

%Tamze, s. 43.
Stonimski, Gwatt na Melpomenie, op. cit., s. 68.
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salonowej gry i zabawy. Najczesciej jednak wybierat czytelnika, ktéry
tatwiej ulega grze stéw i nastrojowi niz rzeczowym argumentom,
potrafi odczyta¢ aluzje, podatny jest na finezyjny komizm i jowialng
rubasznosé. Krytyk przede wszystkim oczekiwat od odbiorcy
wrazliwos'ci na subtelne nastroje, odcienie Smiechu i wzruszenia.

Makuszynski nie wzbogacit dyskusji o teatrze, Kkrytyce
i publicznosci o nowe idee. Jego poglady nie bulwersowaty. Nie byt
traktowany jak krytyk teatralny - profesjonalista. Byt przede
wszystkim pisarzem, humorystg , poeta, a dopiero pozniej krytykiem.
Podkreslano bardzo osobisty charakter recenzji, ktére pisane ,,0 sercu
i od serca” miaty stuzyé czytelnikom nie ,jako niedoktadny
przewodnik po teatrze, ale raczej jako przewodnik po duszy
Makuszynskiego”10. Bardziej wnikliwi recenzenci literaccy
stwierdzali, ze ,,nikt sie u nas nie Smieje tak gtos$no i tak smutno jak
Makuszynski”10L Jedni zauwazali, ze zbyt troszczy sie o literacki
ksztatt recenzji, inni, ze krytyki teatralne ,,jedne sg piekne, inne znowu
otéwkiem na kolanie pisane” 12

Charakterystyczne jest, iz spostrzezenia poczynione w roku
1911 mozna odnies$¢ do catego dorobku krytycznego felietonisty:

Styl tu znowu ciekawy, na pét drwigcy, na pét serio. Znaé
u Makuszynskiego kulture Francuza, pogtebiong wiasng psyche.
Makuszynski jest impresjonistg. Wilde nazwatby go idealnym krytykiem,
bowiem krytykiem dla niego jest, kto cudze emocje na nowy gatunek

swoich wzruszen przetwarzal(3

Specyfika felietonéw teatralnych, ich tres¢ i styl sytuuja krytyke
Makuszynskiego miedzy poetyckim impresjonizmem, reprezento-
wanym przez Lechonia, a nowoczesnym sarceizmem, ktorego
przedstawicielami byli Boy i Stonimski.

10J. W., Z literatury. Dusze z papieru, LSwiat” 1911, nr 19.
10 Tamze.
1@ Tamze.
1B Tamze.
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Nalezatoby jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, kim byt
Makuszynski dla przecietnego czytelnika. W okresie najwiekszej
aktywnosci krytycznej, od roku 1905 do 1928, ukazaty sie 34 ksigzki
jego autorstwa, w tej liczbie tylko 5 przeznaczonych dla najmtodszych
czytelnikéw. Bestsellery: O dwéch takich, co ukradli ksiezyc,
Przyjaciel wesotego diabta, Panna z mokrg gtowsg, Przygody Koziotka
Matotka, Skrzydlaty chitopiec, Wielka brama, Wyprawa pod psem,
Awantura o Basie, Szatan z si6dmej klasy, Ztamany miecz i cykl
Piki-Miki majg swoje pierwsze wydania w latach 1928-1938, kiedy
Makuszynski juz zaprzestat dziatalnosci krytycznej.

Dla czytelnikéw ,,Stowa Polskiego” Makuszynski najpierw byt
Poeta pogragzonym w melancholii, zastuchanym w gtos swojej
tesknigcej, samotnej duszy, ale takze stawigcym czyn, potege ducha
i cztowieka. Od okoto 1907-1908 roku sprawozdawca teatralny zaczat
by¢ coraz czeSciej postrzegany jako humorysta, ktory pisuje tez
utwory dla dzieci.

Czytelnicy ,,Rzeczypospolitej” i ,Warszawianki” znali juz
Makuszynskiego jako pisarza, ktéry ma ,stofice w herbie”, autora
Prostych i rubasznych Piosenek zotnierskich, patetycznej Piesni
0 Ojczyznie, wierszy dla dzieci oraz wielu listdw, humoresek
1 felietonéw. Wielo$¢ uprawianych gatunkéw literackich
1 podejmowanych tematéw przyczyniata sie do poszerzenia kregu
odbiorcow i wzrostu popularnosci ,,samowtadnego ksiecia felietonu”.
Auktorialny narrator prozy - niezaleznie od formy i tresci utworu -
Prezentowat zawsze te samg postawe. Dla niemal wszystkich swoich
owczesnych czytelnikéw byt wiec Makuszyniski erudytg - humanista,
humorystg propagujacym usmiech na przekdr panujagcemu zhu.
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Z vis comica - vis vitalisI}

Wszyscy dokota smucg sig, jak nalezy, aja sie usmiecham, wszyscy
jecza, aja $piewam, wszyscy nienawidzg sie nawzajem, a ja kocham caty
Swiat, nawet literatow. Ta brzydka niesolidarnos¢, ta niepojecie ponura
mania, aby by¢ wrong kolorowa, kiedy wszystkie sg czarne, jest jedynym
moim zmartwieniem106.

Tak charakteryzuje Makuszyniski swojg postawe pisarza
i felietonisty, programowo opozycyjng wobec panujgcej mody
na ,ptaczliwy ton”, ,nerwowe awantury”, ,naturalistyczne widzenie
Swiata”.

Krytyka miodopolskiej maniery ,plucia we wiasng dusze”
i ,krwawego Smiechu” wigcza sie w trwajacy od korca XIX wieku
»~proces likwidacyjny Miodej Polski”’106. Demonizuje ten okres
i przedstawia go przede wszystkim jako cezure dzielgcg polski $miech
na dwie odrebne jakosci. Dekadentyzm i wplywy ,,ponurej p6inocy”
zrodzity - zdaniem felietonisty - obcg polskiemu charakterowi
melancholig, a ,,opary z lwowskiej pralni pani Dulskiej zamroczyty
dziesigtki umystow miodych i zdolnych” i nauczyly S$miaé sie
»ironicznie, krwawo, zlowrézebnie, przez pajacowate tzy”107.
Prawdziwy ,,$miech polski”, w ktdrym ,.nie ma bolesnej cicrpkosci

M Zob. S. Garczynski, Anatomia komizmu, Poznar 1989, s. 6.

16 K. Makuszynski, Wstap niepotrzebny [w:] Zywot Pani..., op. cit., s. 3.

106Zob. K. Wyka, Syntezy i likwidacja Mtodej Polski [w:] Lowy nakryteria, Warszawa 1965, s. 162-185.

107 K. Makuszyriski, Pochwata ,,Slubéw paniefiskich™, op. cit., s. 12. Por. tenze: A. Fredro, ,,Zemsta”,
»Rzeczpospolita” 1923, nr 250.
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i nie ma zadta skorpiona, jest za to rado$¢ rubaszna i huczna”108
nalezy do epok wcze$niejszych, przedmtodopolskich.

Makuszynski gtosi potrzebe powrotu do tradycji $miechu
polskiego i koncepcji sztuki jako zrodta optymizmu oraz szlachetnego
Wzruszenia. W tym dazeniu jako swoich mistrzow wymienia Karola
Dickensa i Bolestawa Prusal®. Bliskie sg mu takze niektore poglady
Maeterlincka - ,,cichego medrca znajacego kazdy zautek duszy”110
Pézniej fascynuje go posta¢ Colasa Breugnon, stworzona przez
Rollanda.

Sformutowana ,filozofia Smiechu” ma charakter uniwersalny,
znajduje swoje odzwierciedlenie w niemal catej twdrczosci autora
Bezgrzesznych, lat. Nalezy podkresli¢, ze pisarz nie zajmuje sie teoria
Smiechu, nie dazy do jego wszechstronnej charakterystyki, daleki jest
od kompleksowego ujecia zjawiska komizmu, jak to uczynit Henryk
Bergsonl1l. W teorii Bergsona i w refleksjach Makuszyniskiego
pojawiajg sie jednak podobne spostrzezenia - obaj sg przekonani,
ze Smiech peini wazne funkcje spoteczne i terapeutyczne.
Dla Bergsona najwazniejsze jest oddziatywanie spoteczne $miechu,
ktory - dokuczajac i upokarzajac - przyczynia sie do zwalczania
negatywnych zjawisk. Makuszynski, gtoszac pochwate S$miechu
czystego, ktory ,,nie sprawia bolu i szkody” 112 nie jest zwolennikiem
komizmu degradacji. Jego zdaniem, $Smiech ma dwie rownie wazne
wiasciwosci: psychoterapeutyczng i integrujaca. Jest to koncepcja
Wiasciwa postawie humorysty, ktory - aby wypetni¢ swojg misje -
musi udowadnia¢ swoim czytelnikom, ze ,,wszystko zto jest pomyika,
2e nedza jest przemijajgca, smutek wynalazkiem przypadkowym,
bo cztowiek jest dobry” 113

%109 Tenze: Swierszcz za kominem, »Rzeczpospolita” 1924, nr 112.
Tenze: Dwa dramaty Maeterlincka, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 175; zob. tez tenze: F. Curei, Ziemia
Uj nieludzka, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 107.
112 H. Bergson, Smiech, Krakéw 1977.
1131 Passi, Powaga $miesznosci, Warszawa 1980, s. 69-96.
K. Makuszyniski, Swierszcz..., op. ciL
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Autor Kartek z kalendarza daleki jest od przedstawienia
humorysty jako cztowieka bedgcego niepoprawnym optymista, ktory
nie dostrzega tragedii i ignoruje cierpienie. Witasnie $Swiadomosc
istnienia zta jest humoryscie niezbedna. On to bowiem ma
przeciwstawia¢ sie pesymizmowi mimo catej wiedzy i bélu istnienia.
Pesymizm rozumie Makuszyriski przede wszystkim jako postawe
uwarunkowang stanem psychicznym, ktéry cechuje:

[.] negatywne przezywanie rzeczywistosci [..]. Swiat widziany
oczyma cztowieka znajdujgcego sie w takim stanie, ogarnietego (jak sie
wowczas mowito) melancholia, znajdujgcego sie w depresji, jest Swiatem
wrogim, obcym, ztym, sprawiajagcym wrazenie pustki, ale wiadomo przy
tym, iz nie sa to ontyczne wiasciwosci Swiata, lecz przynalezg wytacznie

do przedmiotu przezyciall4

Pesymista to ,,biedny cztowiek bez radosci”115 ktéremu nalezy
wspotczué. Niedostrzeganie piekna i dobra jest swoistym kalectwem.
Makuszyniski podziela poglad Maeterlincka, kt6ry pisat:

Dokota nas znajdujg sie tysigce i tysigce biednych istot, ktore
w zyciu nie widziaty nic pieknego. Przychodza i odchodzg w ciemnos¢,
zdaje sie, ze wszystko pomarto i nikt na nie nie zwaza. A potem nadchodzi
dzien, kiedy proste stowo, niespodziewane milczenie, drobna tza, ptyngca
ze zrodet piekna, moze nas pouczyé, ze znalazty S$rodki i drogi
do wykarmienia w duszy ideatu, piekniejszego od najpiekniejszych
rzeczy, jakie ustyszaty ich uszy i widziaty ich oczy116.

W tak postrzeganym S$wiecie artysta zajmuje szczegélne
miejsce: ma by¢ nauczycielem i przewodnikiem ,biednych ludzi,
ktérzy nigdy nie widzieli stofAca”. W trosce o powodzenie tak
okreslonej misji, autor Wycinanek apeluje o ,,sztuke spod stonecznego
nieba, sztuke ludzi pogodzonych i wielbigcych urok zycia,
114B. Szymanska, Mistycy i pesymisci - przezycia i uczucia jako wartosci w filozofii polskiego

modernizmu, Wroctaw 1991, s. 96-97.

115Zob. np. K. Makuszynski, G. Kaiser, Od poranka do pdtnocy, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 52.
16 M. Maeterlinck, Piekno wewnetrzne, ttum. S. Womele, Lwow [b.r.wyd.].
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oczarowanych zyciem i kazdym stowem je stawigcych”. Stwierdza
takze, ze ,Smiech jest stodkim chlebem”117. Przytgcza sie do wotania
»dobrego Belga”: ,prébujmy przede wszystkim uSmiechaé sie
pogodnie, aby nauczy¢ usmiechu braci naszych”118 W dalszych
rozwazaniach Maeterlinck dowodzi, ze ten, kto daje rado$¢ innym,
sam stanie sie szczeSliwy, zacznie dostrzega¢ tylko dobro.
Makuszynski takze twierdzi, ze radosci zycia mozna sie nauczyc,
Pokazujac dobro. Jednakze humorysta nie moze naleze¢ do ludzi,
ktorzy ,,pozwalajg sobie tak mysleé i dziatac, jak gdyby wszyscy byli
szcze$liwi”119. Rozwazaniom Maeterlincka o istocie i sposobach
osiggania szczesScia przeciwstawia swojg osobistg tragedie humorysty,
ktéry Swiadomie, wbrew sobie, tworzy ,szlachetne klamstwa”.
Aby dziata¢ skutecznie, nigdy nie moze straci¢ ostrosci spojrzenia
1 kontaktu z rzeczywistoscig. Makuszynski wydaje sie twierdzic,
Ze ,humorysta o tyle nosi $wiat w sobie, o ile sam do tego $wiata
nalezy”120 Dlatego tez wielokrotnie uswiadamia czytelnikowi,
Ze zachowanie postawy ,wrony kolorowej” wymaga niekiedy
Prawdziwego heroizmu. Najbardziej obrazowo tragizm humorysty
Przedstawia we fragmencie Pies$ni o Ojczyzniel2l:

Przeto sie Smieje w gtos, przez cate ksigzki
Az do tez krwawych rado$¢ ze mnie bucha.
I tak sie ciesze, jak strojny we wstgzki
Gwynplain, ktéremu od ucha do ucha
Rozdarty usta angielskie obcazki,

Aby wygladat $miesznie jak ropucha.
Wiec $Smiat sie ciggle, a najwiecej wtedy,

Kiedy wyl z bélu i z gtosu i z biedy.

11$V-Makuszyhski, Odporanka..., op. cit.
u9M. Maeterlinck, Madros$¢ iprzeznaczenie, przekt. R. Centnerszerowej, Warszawa 1903, s. 115.
120 Nenze: Piekno..., op. cit, s. 9.
12 1 passi, op. cit,, s. 211.
K Makuszynski, Piesh o Ojczyznie, Warszawa 1924, s. 27.
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Auktorialny narrator lub podmiot liryczny w utworach
Makuszynskiego kreuje siebie na ,szlachetnego tgarza”, cztowieka
wyjatkowego, ktéry skrzetnie - jak odkrywca - szuka chocby
»okruchow dobra”. Znalaztszy, tak je potrafi wyeksponowac,
aby gorowaty nad ztem.

Kluczowymi pojeciami w swoistej ,teorii komizmu” gtoszonej
przez Makuszynskiego sg: humor - $miech - dowcip -
kawat. Trzy pierwsze pojecia wyjasnit w felietonie Czytalem
w gazeciel2 Uwazna analiza jego publikacji, oceniajgcych premiery
komedii i fars, pozwala stwierdzi¢, ze sformutowane w 1934 roku
definicje mozna odnie$¢ do catej twdrczosci krytyka, gdyz rozumienie
tych kategorii nie zmieniato sie.

Humor jest postawg cztowieka wobec S$wiata i zrodiem
optymizmu:

Humor [..] prostuje jedynie Sciezki zycia, czyni je lzejszymi
i taskawszymi, usuwa z drogi ostre kamienie [..], oszukuje gtdd,
a tachman nedzy fata stoneczng nicig jest jednym z najwiekszych

dobrodziejstw biednego cztowieka i jest usmiechem znekanego sercal2s

Humor jako istnienie ,,miedzy optymizmem a pesymizmem,
powagg i zartem, btogoscig i bélem” 124 ma w ujeciu Makuszynskiego
dwa wymiary: artystyczno-ideowy i osobisty. Artysta jest humorystg,
jezeli zna ,najtrudniejsza, najrzadszg sztuke [...] sztuke uSmiechu”
i potrafi wzbudzi¢ nie ,huczny S$miech”, ale ,mieszanine tez
ze Smiechem” 125 Madro$¢ humorysty przejawia sie w tym, ze zamiast
doszukiwa¢ sie nieprawosci i w satyrze wySmiaC to, co zle
i ordynarne, eksponuje dobro. Jego celem jest bowiem bawic,
wzruszac i budzi¢ nadzieje.

12Tenze: Czytatem swgazecie, ,,Kurier Warszawski” 1934, nr 84.
123 Tamze.

1241 Passi, op. cit., s. 218-219.

15K. Makuszyniski, Swierszcz..., op. cit.
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Wymiar osobisty humoru to indywidualna otwarto$¢ cztowieka
na dobro, ktéra u nielicznych, uprzywilejowanych, jest wrodzona,
a inni powinnijg w sobie wypracowac. | w tym ma pomoc im artysta.
Nie kazdy moze by¢ humorystg, ale kazdy moze mie¢ poczucie
humoru, ceche charakteru majacg ogromne znaczenie w procesie
naprawy Swiata:

[..] poczucie humoru jest wielkim szcze$ciem zgryZliwego
cztowieka, ludzie byliby lepsi, gdyby wsréd nich kroczyt humor, jasny
i stoneczny126.

Humor jest pojeciem, ktéremu Makuszynski nadaje tylko
znaczenie pozytywne. Jest on zawsze ,dobry”, ,stoneczny”,
»pogodny”, ,,znakomity”, ,czysty”. Sporadycznie jednak humor
pojawia sie w felietonach teatralnych. Krytyk tak rzadko pisze
0 humorze komedii i komediopisarzy by¢ moze dlatego, ze humor jest
dlan przede wszystkim wyznacznikiem filozofii  zyciowej
lartystycznej twércy, a nie cechg pojedynczego utworu.

Smiech jest wyrazem wieloznacznym, wystepuje w réznych
kontekstach, odnosi sie do roznych elementdw przedstawienia teatral-
nego. Okreslenie $miechu, jego rodzaju, natezenia, istoty, zrodia,
a takze ocena jego aspektu etycznego, moralnego i kulturowego
naleza do najwazniejszych zagadnieA poruszanych w felietonach
Poswieconych premierom komedii lub fars. Epitety, kunsztownie
konstruowane obrazy, opisy sytuacji scenicznych, streszczenia,
dygresje stuzg przede wszystkim analizie komizmu, wzmocnieniu
1Uzasadnieniu postawionej przez krytyka diagnozy $miechu.

Makuszynski odnotowuje $miech bedacy reakcjg widowni

wydarzenia sceniczne lub gre aktoréw. Bywa on huczny, z catego
Serca, huraganowy, wielki, serdeczny, szeroki, ogromny, jasny,
grzmiacy, obezwiadniajagcy, powszechny albo gtupkowaty, wymu-
Sz°ny, ,zabi rechot”, zwariowany, nienaturalny, nieszczery, otepiaty,
histerycznie podniecony. Stosowane epitety nalezy traktowac jako

Tenze: Czytalem w gazecie, op. cit.
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jeszcze jeden gtos krytyka o przedstawieniu a nie ocene publicznosci.
Widzowie bowiem swoim s'miechem najczesciej ,,potwierdzajg” opi-
nie felietonisty: reagujg na komedie Fredry serdecznym i jasnym
$miechem, a na bulwarowa, wulgarng farse - nieszczerym i nienatu-
ralnym. Bywa tez, ze recenzent dziwi sie, ze na tak marnej komedii
widownia wybucha $miechem i Smiech 6w okreslajako gtupkowaty.
Felietonista, zgodnie z do$¢ powszechng wowczas praktyka
recenzenckgl?, traktuje utwor literacki jako osobista, bezposrednig
wypowiedz pisarza. Stad tez uwagi o $miechu, odnoszace sie
do dorobku komediopisarza, przedstawia tak, jakby to byty cechy jego
osobowosci. | tak: ,Rivoire placzac jednym okiem, $mieje sie
drugim”128 ,$miech Beaumarchais jest triumfalny”12 Stefan
Krzywoszewski ,jest cztowiekiem miekkiego serca i nie moze byé
jadowity, a wiec nad catym jego utworem powiewa mity usmiech” 130
»,Duhamel jest pisarzem w $miechu swoim gtebokim”13], ,,Romains
jest bardziej facecjonistg, cho¢ w jego facecji sg uSmiechy smutne
i madre” 132, $miech Mieczystawa Fijatkowskiego jest ,,bez jednej nuty
fatszu”, bo ,,dowcip jest niewymyslony, ale czysty”133 ,,Vildrac udaje
filozofa i gorzko sie usmiecha” 134, Michat Batucki jest to ,,cztowiek
0 zilotym sercu i najpogodniejszym usmiechu”1¥ Zapolska
»,hagromadzita w arsenale swoim sto rodzajow oreza, dotkliwy, razacy
Smiech przede wszystkim” 13 Jacinto Benavente to ,,cztowiek madry,
ktory wiele przemyslat i zimno sie¢ uSmiecha”137, Robert Flers
1Gaston Armand Caillavet ,,usmiechnieci pogodnie patrzg zyczliwie
i mowig dowcipnie o tym wszystkim, co sie¢ podagrycznemu
127D. Ratajczak, Fotel recenzenta, Poznan 1981, s. 104-109.
1BK. Makuszynski, Krél Dagobert, ,,Warszawianka” 1926, nr 126.
19 Tenze: Cyrulik sewilski, ,,Warszawianka” 1926, nr 125.
1DTenze: Historia nie z prawdziwego zdarzenia, ,Rzeczpospolita” 1923, nr 17; zob. tez tenze:
Pan minister, ,,Warszawianka” 1925, nr 285; tenze: Zmartwienie pana Hamelbejna, ,,Warszawianka”
1924, nr 29.
131 Tenze: Zwiazek atletéw, ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 137.
1@ Tenze: Knoch, czyli triumfmedycyny, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 100.
1BTenze: Wierna kochanka, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 336; por. tenze: Rycerz Antychrysta,
,Rzeczpospolita” 1923, nr 75.
1% Tenze: Okret do Kanady, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 339.
1$H Tenze: Ciepta wdéwka, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 222.

1% Tenze: O Zapolskiej i ,,Zabusi", op. cit.
137 Tenze: Krag interesow, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 168.
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moraliscie i zjelczatej dewotce lub obtudnemu $wietoszkowi wydaje
sodomiczne i gomoryczne”138 Wtiodzimierz Perzynski ,,cudownie
dowcipny cztowiek [...] rozeSmiat sie w swojej komedii jak wesoty
i radosny, bezposredni urwis”139. Aleksander Fredro, J6zef Blizinski,
Ryszard Ruszkowski ,w swoich petnych stonca ogrédkach
pielegnowali rzadka ros$ling, polski $miech”140, Bruno Winawer
>tylko ztoSliwie sie usSmiecha [..], tworzy teatr mozgowy,
sardoniczny, z trupa frant «usmiechniety»” 141

Nietrudno zauwazyé, ze w tych lapidarnych okresleniach
specyfiki komizmu u poszczeg6lnych pisarzy felietonista czasami
zamiast 0 Smiechu pisze o usmiechu. Nie jest to przypadkowe.

Usmiech bowiem w rozumieniu Makuszynskiego jest cecha
humorysty, ktdry miesza Smiech z sentymentem, bawi i wzrusza.
Smiech dla Makuszyriskiego nie zawsze wyplywa z czystego zrédta.
Czasami jest niestosowny, smutny w swej wesotosci, pusty, nieetyczny,
niekulturalny, natomiast usémiech taczy z taktem, umiarem, odrobing
refleksji i szlachetnego wzruszenia. Najwyzej ceni krytyk usmiech jako
°znake radosci i zabawy pofaczonej z sentymentem. Z mniejszym
entuzjazmem pisze o uSmiechu jako efekcie zabawy intelektualnej,
~Nocenia  spostrzegawczo$é, kunszt komediopisarski  Lakatosa
1Winawera, ich takt i kulture, dowcip zgodny z dobrymi obyczajami, ale
Zarzuca im brak zyczliwosci w spojrzeniu na Swiat, jaka cechuje
Najwiekszych komediopisarzy francuskich.

Jedng z ulubionych metod prezentacji sztuki lub jej autora sa
Pordéwnania. Wielokrotnie wiec przewija sie motyw ,,doskonatego
Smiechu francuskiego w komediach jak szampan”, ktoremu
Przeciwstawia felietonista dowcip komedii nasladujgcy francuski,
~ory ,,nie ma w sobie naturalnych peretek szampanskich, tylko kwas
Weglowy wody sodowej” albo wulgarny ,$miech zrodzony

139 enze: Mito$¢ czuwa, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 168.

loo~enze: Perzynski Iegzy mito$é, ,,Warszawianka” 1927, nr 357.
Teni(e:) Pochwata ,,Slubéw panieriskich”, op. cit.; zob. tez tenze: Wesele Fonsia, ,,Rzeczpospolita” 1920,
T <

Tenze: Promienie FF, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 190.
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z wodki”142 W recenzjach premier polskich komedii pojawia sie
réwniez nostalgia za klimatem i $miechem Fredry lub chocby
»poczciwego” Batuckiegold3d

Makuszynski zastrzegat, ze nie jest krytykiem ,,pryncypialnym
i metodycznym”, ale w ocenie komizmu, czy - uzywajac okreslenia
felietonisty - $miechu, jest wiasnie pryncypialny i metodyczny.
Jego sady sg kategoryczne. Nie podlegajg dyskusji. Jezeli jako
humorysta, dostrzegajacy wielkg potrzebe $miechu, zgadza sie
na $miech nie najwyzszej proby, czyni to otwarcie. Zgtasza swoje
zastrzezenia, utrwala je w pamieci czytelnika i podaje racje,
dla ktérych nie dyskwalifikuje catkowicie przedstawienia. Moze to
by¢ teza o potrzebie $miechu, wspaniata gra aktorska albo doskonata
scena, dla ktorej warto p6js¢ do teatru.

Epitety lub opisy, rozbudowane czesto nawet do kilku zdan,
okreslajagce Smiech komedii, postaci, wydarzen albo przedstawienia,
maja zawsze charakter wartosciujacy. Efekt jednoznacznosci oceny
uzyskuje felietonista dzieki niezwyklej obrazowosci swoich
wywodoéw. Dziata ,,metodycznie”. Jednym lub kilkoma epitetami
okresla jakos$¢ lub rodzaj Smiechu. Nastepnie przywotuje stosowny
obraz (lub obrazy). Dziatla w ten sposdb na wyobraznie widza -
czytelnika i utrwala w jego pamieci wypowiedziany wcze$niej sad.
Fabularyzacja, dygresje, obrazki rodzajowe, streszczenia, opisy
sytuacji scenicznych wzbogacone o obrazowe skojarzenia literackie,
teatralne lub malarskie, scenki zaczerpniete z codziennosSci maja
przekonac odbiorce o trafnosci oceny. Klasycznym przyktadem takiej
kompozycji jest felieton o komedii Savoira Szwaczka z Luneville'44m
Makuszynski uwaza autora za jednego ze zdolniejszych nasladowcow
Flersa i Caillaveta, ale powtarza dwukrotnie, iz ,Savoir jest
usmiechniety, chociaz sie usSmiecha ciezko wypracowanym
usmiechem”. Stwierdzenie to rozwija nastepujaco:

M Zob. np. tenze: Premiera w Teatrze Malym, ,Rzeczpospolita” 1923, nr 115; tenze: Osma zona
Sinobrodego, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 220.

143Zob. tenze: Grube ryby, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 34; tenze: Cieptawdéwka, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 222.
144 Tenze: Szwaczka z Luneville, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 335; por. np. tenze: Florek, op. cit.
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Komedie¢ te nazwa¢ by mozna manekinem komedii, takim
trzcinowym manekinem z wielkich paryskich pracowni, na ktérym sie
wiesza tecze koloréw i miekkos¢ jedwabiéw. Szkielet komedii jest
wzorowy, architektura wedle sprawdzonych Scistych obliczen [...], lecz to,
co szkielet komediowy wypetnia, jest szare. Na manekinie wiszg nie
jedwabie dowcipow i miekkos¢ usmiechdw, lecz drelichy dowcipéw
i uSmiechy zmeczenia.

Argumentacje wzbogacajg wygtaszane w formie sentencji prawdy
°gdlne, niepodwazalne, zgodne z normami spotecznymi, etykg i moral-
n°scig. Zdarza sie tez, ze sugestywny obraz poprzedza ostateczng ocene.

W felietonach poswieconych komediom i farsom, tak jak
1w pozostatych recenzjach, oddziela pisarz ocene komedii jako tekstu
°d oceny przedstawienia:

Tarmoszona bez szacunku komedia zacieta usta i nie usmiechneta sie
ani razu, razono jg pradem elektrycznym, szczypano w piety, faskotano
pod pachami, a ta szlachetna komedia [Cyrulik sewilski], wielkopanska
i rasowa, nie miata dla takich celow ani jednego usmiechu, [...] $miech jej
uciekt przez dziury w dekoracjach, rozptaszczyt sie i znikt14b.

Bardzo czesto Smiech komedii w ocenie i relacji krytyka jest
Iriny niz ten stworzony na scenie. Smiech komedii Florek okre$lajako
~roSwiecki i przebrzmiaty. Jedyne, co - zdaniem recenzenta - magt
?robi¢ teatr, to ,,wzmdc cichy ton rzewny”, a tymczasem na scene
Wyszla ,galeria figur groteskowych, az do ostatnich granic
Smiesznych, lecz $miesznych ponuro, figur niesamowitych mimo
z ktorych jedna miata nakaz wydobywania wesotosci przez
Udawanie wieprza” 146.
Oceniajac Smiech, Kieruje sie Makuszyriski gtownie wzgledami
Etycznymi i estetycznymi. Stara sie ksztattowa¢ gust widowni
Uwrazliwi€ jg na rédzne odmiany i typy $miechu. Szczeg6lnie zalezy
‘AAprzekonaniu publicznosci, ze ,,potechta¢ do $miechu potrafi

1,6Tenze: Cyrulik.., op. cit
*'»ze: Florek, op. cit
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kazdy dowcipnis, wzruszyé uSmiechem, napetni¢ serce radoscia
potrafi tylko artysta” 147.

Makuszynski wyolbrzymia i trywializuje pomysty komedio-
pisarzy lub teatru, ktore uwaza za oznake ztego smaku i braku kultury.
Siega po groteske, ironie albo dosadny skrot myslowy, narzucajac
czytelnikowi oczywista, jednoznaczng interpretacje. Najwieksze
watpliwosci budzi w krytyku komizm degradacji. Uwaza on,
ze podwazaé, o$miesza¢ autorytety oraz wartosci mogag tylko
najwieksi mistrzowie komedii i satyry, do ktorych zalicza Shawa,
Wilde’a i Beaumarchais’go. Zbyt ztozona jest sztuka teatru
i ostateczny ksztalt przedstawienia zalezy od zbyt wielu artystow
i pseudoartystéw, aby mozna byto bezpiecznie, bez ryzyka, Smiechem
dokonywaé przewarto$ciowan. Stosowniejszym polem do prowadze-
nia tego typu dyskusji jest - zdaniem krytyka - literatural4d

Jako humorysta opowiada sie za $miechem zyczliwym
i dobrodusznym. Sceptycznie odnosi sie do satyry jako S$rodka
wychowawczego, eliminujagcego negatywne zjawiska z zycia
spotecznego i obyczajowosci i - co jest szczegblnie interesujace -
wyraza obawy, ze satyra, a nawet i niektére komedie niesatyryczne
moga mie¢ dziatanie destruktywne. State oSmieszanie przedstawicieli
jednej narodowo$ci, zawodu, grupy spotecznej moze sprawic,
ze teatralny stereotyp zacznie funkcjonowa¢ w spotecznosci jako
obiegowa, czesto krzywdzaca opinia. Smiech z teatru rozszerzy sie
na kontakty miedzyludzkie. Dlatego tez co jaki$ czas felietonista
dokonuje swoistej rewizji i rehabilitacji bohaterow komedii albo kpigc
ze schematdéw, albo zwracajgc uwage na niesprawiedliwosé
komediopisarzy, ktérzy ,,wystawiajg na Smiech teatralnej publicznosci
ludzi nieszczesliwych i niezaradnych”149. Apeluje nie o radykalng
zmiane bohateréw, typow, S$rodowisk, ale o $miech dobroduszny,
zyczliwy. Komedia ma oczarowac widza, co mozliwe okaze sie tylko

147 Tenze: Tajemniczy pan, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 113.

148Zob. tenze: Cezar i Kleopatra, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 113.

149 Zob. tenze: Przepis na komedia, op. cit.; tenze: Rozporzadzenie szlachetnego cztowieka [w:] Kartki
z kalendarza, Krakéw 1956.
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wtedy, kiedy jej Swiat bedzie peten radosci, troche jak z bajki: ,tak jak
rym zyje w parze, tak Smiech zyje w stadle z czym$ rzewnym
i tkliwym, bo inaczej wyjatowi sie w suchy i niemity, chocby
najSwietniejszy sarkazm™ 150,

Dowcip pojmuje Makuszynski dwojako: jako postawe wobec
Swiata i jako nieodzowny skfadnik komedii wywotujacy $miech. Jako
postawe przeciwstawia go humorowi - ,jest solg”, podczas gdy
»humor jest stodyczg” 15L:

Dowcip moze rozpgta¢ rewolucje i zmieni¢ oblicze $wiata, humor
prostuje $ciezki zycia, czyni je lzejszymilx2

Tak jak humor pisarz taczy przede wszystkim z postawg
ltworczoscig Dickensa oraz Prusa, tak dowcip z twdérczoscig Shawa,
~Nilde’a, a takze - cho¢ mniejszej rangi - Winawera i Magdaleny
Samozwaniec. Dowcip jako postawa charakteryzuje sie krytycznym
sPojrzeniem na $wiat, sceptycyzmem oraz dystansem do ludzi i ich
sPraw. Jego istotg jest konfrontacyjno$¢ i niecierpliwosc.
Komediopisarze hotdujacy tak rozumianemu dowcipowi chetnie
Postugujg sie satyra, drwing i ironig. Odwotujg sie przede wszystkim

intelektu widowni. Bawig, ale najczeSciej nie potrafig wzruszac,
kh komedie - zdaniem Makuszynskiego - sg madre, zmuszaja
refleksji, ale nie dajg prawdziwego relaksu.

W drugim, bliskim potocznemu, rozumieniu dowcipu réwniez
°ksponuje jego intelektualny charakter. Jest to ,,cudowny kwiat” mysli
h*dzkiej, ,,wysoka filozofia i nieporéwnana madro$¢”153 Dowcip
~oze by¢ dobroduszny, tagodny, ale i agresywny. Pierwszy - to ,taka
$nigca szpada, ktorg trzeba walczy¢ pieknym, szlachetnym ruchem
Wytwornego markiza” (np. Wilde), drugi jest ,,jak szrapnel” (Shaw),
Jeden sie tylko ,,dobrotliwie natrzasa”, drugi - ,,gryzie” 154 Oczywiscie,

isi /,enze: Perzynski leczy mito$¢, op. cit.
Ei,enze: Czytatem w gazecie, op. cit.
 Tanee.
u Tamze
Jenze: Matowanaiona, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr266; tenze: SwietaJoanna, »Warszawianka” 1924, nr41.
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Makuszynski, opowiada sie za ,,dobrotliwoscig”. Generalnie jednak
pojecie dowcipu, podobnie jak humor, nacechowane jest dodatnio.
Stuzy nazwaniu zaaprobowanych przez krytyka przejawdw komizmu,
chociaz oczywiscie bywajg dowcipy wyborne, cudowne i przecietne,
»wyciggane za wiosy”, ,,z zakalcem” czy ,,otreby dowcipu”. Wzorem
pozostaje, mimo wielkiego uznania dla Shawa, dowcip francuski.
Arcymistrzem jest Flers, a takze Caillavet, ktéry ,komedie zycia
zamienit w lepszg i dowcipniejsza komedie na scenie” 1%.

Doskonatos¢ dowcipu (i $miechu) francuskiego taczy krytyk
z tradycjg kulturowg. Juz od Moliera komediopisarze ,,polerujg ostrze
dowcipu, aby byt gotowy i przydatny kiedy$ komus jak szpada, kiedy
go trzeba bedzie uzy¢é w pojedynku o rzeczy wazne”1%6. Przekonanie
Makuszynskiego o determinizmie geokulturowym, powtarzanie przy
kazdej okazji, ze doskonaty $Smiech francuski moze by¢ tylko dzietem
naturalnych Francuzéw, moze razi¢ wspotczesnego czytelnika.
Pamietac jednak trzeba, ze misjg Makuszynskiego-humorysty nie byto
propagowanie $miechu francuskiego, ale przywrocenie polskim
teatrom i ich publicznosci Smiechu polskiego. Krytykowi marzyta sie
polska szkota komedii, ktdrej tradycje widziat w tworczosci
Zabtockiego, Fredry, a ostatnim jej przedstawicielem probujgcym
zachowaé ,,swojskos$¢” smiechu polskiego byt Batucki. Zdaniem
felietonisty, nieliczni wspotczesni rodzimi komediopisarze za czesto
i zbyt niewolniczo siegajg do wzoréw francuskich, produkujac
nieudolnie falsyfikaty. Chce wierzy¢, ze kiedy zrozumieja, iz zrédtem
sukcesu jest tradycja, to siegng po polskie wzorce. Narodowa komedia
z kolei umozliwi powstanie prawdziwie narodowego teatru, na wzor
Komedii Francuskiej. Teatr francuski jest wiec nie tyle godnym
nasladowania wzorem estetycznym co organizacyjnym.

Brutalny, wulgarny, schlebiajgcy najprymitywniejszym i najbar-
dziej niewybrednym gustom chwyt komediowy lub sceniczny - to
kawat 1. Kawat - zdaniem Makuszyriskiego - moze by¢ tolerowany
1B Tenze: Sciezki cnoty, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 166.

1% Tamze.
157 Tenze: Pani prezesowo, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 233.
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tylko w farsie. Krytyk uwaza, ze teatry powinny mozliwie najrzadziej
wystawia¢ farsy. Zgodnie z zasadg, ze ,dobrze jest tez czasem
posmiac sie z byle czego, byle nie za czesto, bo mozna zidiocie¢” 158
»USmiechy prawdziwej komedii” sg zniweczone, jezeli pojawia sie
»brutalny kawat farsowy” 15

Odpowiednikiem ,kawatu” jest w grze aktorskiej blazenstwo.
Fertner - ,,cztowiek $miechu” bywa ,,obtednie $mieszny”, ale czesto,
jak to ocenia felietonista, aby ratowa¢ mamg komedie, oscyluje
miedzy S$miesznoscig i farsowym btazenstwem, opowiada i robi
kawaty, a kawat wywotuje Smiech bez radoscile.

Po debiucie Magdaleny Samozwaniec jako komcdiopisarki,
w felietonie petnym serdecznosci i zyczliwosci, krytyk wyraza podziw
dla niektérych scen, ale i nadzieje, ze ,,autorka wyprzedzie z siebie
dowcipy, nie kawaty i Smiech, nie hece” 161

Makuszynski dyskwalifikuje kawat jako zbyt prymitywny
1 wulgarny sposoéb wywotywania $miechu. Jednakze przekonany
0 potrzebie $miechu, o jego dziataniu psychoterapeutycznym,
swiadomy r6znego poziomu widzoéw, przyjmuje postawe
kompromisowa. UsSwiadamia widzowi watpliwg jako$¢ ,kawatu
farsowego”, ale konkluduje z godno$ciag wyrozumiatego i troche
bezradnego humorysty: ,Czegéz sie jednak nie przebaczy [..]
W _czasie, kiedy $Smiech jest drozszy niz brylanty” 162 Nalezy jednak
dodaé, ze owo czasem taskawsze spojrzenie na kawat i farse jest
2awsze uwarunkowane dobrg gra aktora, np. Fertnera.

Catkowicie usprawiedliwiona jest obecno$¢ kawatu za kulisami,
Sdyz tam roztadowuje napiecie i pozwala na odprezenie psychiczne,
Aytyk, niechetny kawatom na scenie, ubolewa, ze owe zakulisowe
'wawantury” odchodzg w niepamie¢183

1BTenze; Wino, kobieta i dancing, ,,Warszawianka” nr 97.
Blj*nze: Cztowiek Smiechu, op. cit.; tenze: Szukajmy Murzyna, op. cit.
B lenze: Malowana zona, op. cCit.
ks enze: Florek, op. cit.
*enze: Niewinne igraszki, ,,Kurier Warszawski” 1935, nr 184.
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Makuszynski konsekwentnie kreuje siebie na humoryste, kiedy
wypowiada sie jako pisarz, felietonista czy krytyk teatralny.
Swiadomie gtosi i tworzy nie tylko pochwate, ale apoteoze i etos
Smiechu. W jego refleksjach $miech jest przede wszystkim potezng
sitg i niezawodnym sposobem na rozwigzanie wielu problemdw.
Charakterystyczne, ze $miech lub humor przeciwstawia nic
tragizmowi czy smutkowi, ale ponuractwu, kt6re taczy z biernoscia.
Humor jest dziataniem, ma nieprzecenione witasciwosci aktywizujace
ijednoczace ludzi.

Nie fzami, skargg i narzekaniami nalezy uczyé, podnosi¢
i scala¢ nardd, lecz wesotoscia i radosciag. Humor, ten wtdczega beztroski,
chodzacy po wszystkich drogach, aby koi¢ i krzepi¢, to lepszy
budowniczy niz rozpaczliwe pojekiwanie i obrazy klinicznych

zwyrodniatych nieraz scen meczarni, beznadziejnosciléd

Oczywiscie, funkcje integrujgcg naréd moze petnic¢ jedynie
Smiech polski, rodem z tradycji fredrowskiej, szlacheckiej
i sarmackiej - taki, jakim ,$miat sie Zagtoba”, rubaszny, huczny,
opasty, szczery, bez podtekstéw, ale z rzewng nutg. Smiech ten,
jak i $miech francuski najwyzszej proby, integruje. Publicznos¢
poddana jego dziataniu rownie tatwo sie Smieje, jak i wzrusza do tez.
Wyzszos¢ $miechu polskiego nad najdoskonalszym - francuskim -
uzasadnia krytyk nie tylko racjami patriotycznymi i narodowymi-
Siega po argumenty psychologiczne i socjologiczne. Smiech
zrodzony z rodzimej tradycji blizszy jest naszej mentalnosci,
fatwiej mu ulegamy i dajemy sie oczarowaé. Jako bardziej
spontaniczny ma wiekszg moc oczyszczajacg i witalng.

Potrzebe Smiechu Makuszynski uzasadnia trudna sytuacja
spoteczng lub polityczng. Na poczatku wieku $miech miat dawac
rado$¢ niszczong przez dekadentyzm i melancholie. W czasie | wojny
Swiatowej, wojny polsko-radzieckiej, kryzysu ekonomicznego byt on
jedynym osiggalnym S$rodkiem doskonatej terapii. Uniwersalnym

164 Tenze: O humorze Fredry, ,,Polonia” 1927.
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argumentem przemawiajgcym za $miechem polskim w teatrze jest
odwotywanie sie do jednostkowego i zbiorowego portretu Polaka.
" pojedynczy Polak, i naréd, w wizerunku propagowanym przez
Makuszynskiego, jest ,serdecznie wesoty i lubigcy $miech nade
Wszystko™:

[...] przeto talenty polskie, ktérych jest tyle, ze ich wiecej nigdzie sie
nie znajdzie, powinny budowac¢ w wielkiej, jasnej radosci tworzenia, nie
zaraza¢ smutkiem i melancholig, lecz krzepi¢ wiare w zycie

i rozstoneczniac je Smiechem165.

Krytyk powotuje sie rdwniez na wuznane autorytety
~tystycznel6s. Tworzy i utrwala w pamieci czytelnika czasem
bytujace swojg naiwnoscig uproszczone wizerunki  Fredry,
Zabtockiego czy Batuckiego. Wszyscy trzej sg - jego zdaniem -
humorystami. Komediowy charakter ich tworczosci wyptywa
~ wielkiej madrosci, doskonatego rozumienia Swiata i glebokiej,
n'e zawsze wesotej refleksji nad kondycjg cztowieka.

Smiechowi przypisuje krytyk najwieksze dziatanie psycho-
tefapeutyczne i integrujgce tylko wéweczas, kiedy jest on beztroski,
Meciecy i antyintelektualny. Makuszynski zdaje sie potwierdzac opinie
B°Va, iz ,,mbzg jest naszym tyranem, patologiczng naroslg [...], nie-
Wstannie czynnym gruczotem, ktdry sagczy nam smutek [...], a Smiech
to najwyzszy produkt mézgu, bedacy zarazem jego abdykacjg” 167.

Spontaniczno$¢ reakcji, podatno$¢ na zabawe i Smiech taczy
Makuszynski (podobnie jak Boy) z umiejetnoscia ,,powrotu do dzie-
A?ctwa”. Po szczeg6lnie udanych premierach pisze, ze na widowni
kyty same dzieci, ,stare, dobre dzieci”. Idealny widz, mitosnik sztuki
tcatru musj mje¢ wiare i ufno$é dziecka. Nie moze wstydzi¢ sie
Safich uczuc.

®P0”6'Powata ,,Slubéwpanienskich”, op. cit.,s. 15.
wT ) na S. Wyspiariskiego [w:] Szofer Archibald, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 286.
°y-Zelchski, Smiech [w:] Pisma, t. XVIII, Warszawa 1959, s. 28.
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Makuszynski nie utozsamia dzieciecej naiwnosci z bezkry-
tycznym podejsciem do sztuki i $wiata. Felietonista chce poméc
czytelnikowi w wypracowaniu pewnej dyspozycyjnosci psychicznej,
nazwanej przez Stefana Szumana ,naiwno$cig wtérng”, ktora jest
warunkiem odczuwania przez cztowieka dorostego radosci zycia.
Przyjeta i propagowana przez Makuszynskiego postawa humorysty
odpowiada Szumanowskiemu rozumieniu afirmacji zycia, ktéra jest
rezultatem ,,bohaterskiego przezwyciezenia pesymizmu i wtdrnego
powrotu na fono zycia, nie za$ fatwym optymizmem” 168,

Warsztat krytyka

Stereotyp

Makuszynski to krytyk-felietonista. Preferowana przez niego
forma wypowiedzi krytycznej zyskata duza popularnos¢ dzieki swojej
uniwersalnosci, lekkosci i familiamosci kontaktu tgczacego autora
z czytelnikiem. Felieton usytuowany na pograniczu literatury
i publicystyki jest niewatpliwie formg atrakcyjng dla krytykéw
i czytelnikéw, ale trudng dla badaczy. Pierwszy problem wynika
z historycznosci i aktualnosci felietonu. Szczegdlnie w felietonistyce
teatralnej te dwa aspekty odczytania wydajg sie istotne. W chwili
publikacji felietonowa recenzja, bedaca bezposrednia reakcja
na przedstawienie, glosem w dyskusji o sztuce, obyczajach,
problemach spotecznych, etycznych lub filozoficznych, adresowana
byta do konkretnego czytelnika, zyjacego ,tu i teraz”. Odczytana
po latach jest zrodtem do historii teatru, kultury i obyczajowosci
okresu, w ktérym powstata, oraz tekstem konkretnego tworcy. Stad
tez badacz powinien traktowa¢ felieton dwojako: jako tekst
perswazyjny i swoisty dokument. Z kolei powinowactwa z literaturg
i krytyka teatralng sktaniajg do postawienia pytan o ,literackos¢’
i ,teatralnos$¢” felietonu teatralnego.

18S. Szuman, Afirmacja zycia. Lwéw 1938, s, 21-23.
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Felieton jako ,,najmniej oficjalny tekst prasowy” oraz ,,manife-
stacja podmiotu i subiektywnego punktu widzenia”’1® moze
realizowac funkcje poznawcze w ograniczonym stopniu. Blizsze mu
sg cele ksztalcace i wychowawcze. Specyfika gatunku rowniez
obliguje felietoniste do kreowania siebie na gawedziarza i btysko-
tliwego rozméwece a nie eksperta czy mentora. Zgodnie z konwencja
gatunku, Makuszynski wielokrotnie podkresla, ze nie ma ,,apostol-
skich zamiaréw” wobec teatrow, krytyki i dramaturgow. Zawsze
jednak w tym wyliczaniu pomija publiczno$¢. Praktyka dowodzi,
(e nie zaniechat teatralnego ksztatcenia swoich czytelnikow, ktorym
dostarcza informacji o autorze, dramacie i teatrze. Czasami tez
fragmenty sg swoistym studium komparatystycznym poswieconym
Postaciom, motywom Ilub tematom prezentowanym na scenach
teatralnych. Dygresje odwotujagce sie do doswiadczen zyciowych
czytelnikéw i refleksje stuzg przede wszystkim poszerzaniu
1Wzmacnianiu argumentacji krytyka, dowodzgcego swoich opinii.

Do ulubionych, najczesciej stosowanych przez Makuszyriskiego
Srodkdw felietonowej perswazji, obok amplifikacji, symplifikacji,
°brazowosci i metaforyki, nalezy stereotyp.

Stereotyp jako ,obiekt operacji perswazyjnej” 10 funkcjonuje
dwojako w felietonistyce teatralnej krytyka. Pisarz z upodobaniem
Wykorzystuje niektére zakorzenione stereotypy etniczne i obyczajowe,
Nodejmuje rowniez prébe tworzenia wiasnych stereotypdw, powta-
~ajac wielokrotnie takie same oceny i epitety okreslajace pisarzy oraz
Srodowiska.

Stereotyp jest jedng z metod edukacji czytelnika. Temu celowi
stuzg zarébwno zabiegi zmierzajgce do literackiej stabilizacji lub
kfeacji stereotypdw, jak i do ich demaskowania albo deszyfracji.
Zjawiska literackiej stabilizacji, kreacji i deszyfracji stereotypow
Otnéwita Zofia Mitosek w Kksigzce Literatura i stereotypylll
i7o “ Stasinski, Tezy ofelietonie, ,, Teksty” 1979, nr 4, s. 38.

Mitosek, Literatura i stereotypy, Wroctaw 1974, s. 97.
Mitosek pojecia ,,demaskowanie” i ,,deszyfracja” stosuje zamiennie.
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Wprowadzone w tej pracy rozréznienie ,,deszyfracji” i ,,demaskowania”
stereotypOw wynika ze specyfiki felietonéw Makuszyriskiego. Istotg
literackiej deszyfracji jest ,,obnazanie konwencjonalnosci i wszystkich
«naturalnych» prawd oraz wzoréw zachowan, ukazanie ich mito-
tworczego charakteru, ktéry odstania sie w $wiadomosci czytelnika
wytgczonego ze «stereotypowej wspdlnoty» jako absurdalno$¢”. Przy
czym ,,obiektem o$mieszania nie jest tu sam stereotyp (rycerza czy
heroiny romansu), ale «dobra wiara» jego uzytkownikéw, ktora
stanowi podstawe wszelkich operacji stereotypizujgcych” 172
Deszyfracja nastepuje zwykle poprzez parodie Ilub satyre.
Makuszynski za$ nie zawsze zmierza do deszyfracji stereotypu,
»,08mieszenia dobrej wiary” uzytkownikéw. Czesto poprzestaje
na uswiadomieniu czytelnikom, ze stereotyp w dramaturgii i w teatrze
po prostu istnieje. Poprzestaje wiec najego zdemaskowaniu.

Najpospolitszym, utrwalanym w felietonach stereotypem jest
przeciwstawienie radosnego, pogodnego ,potudnia” ponurej
i tajemniczej ,,pdinocy”173 Z przekonania o potrzebie $miechu
i afirmacji zycia ptynie funkcjonujgca na prawach stereotypu
pewnos$¢, iz ,polskiej duszy” blizsze jest ,stofice potudnia”l e
Analizy i interpretacje dramatdw pisarzy pdtnocy, jakich dokonuje
Makuszynski, prowadzg zawsze do jednego wniosku:

Hamsun mitoscig dziwng jaka$ i rozpaczliwg otacza ludzi bardzo
nieszczesliwych, ktérych Ibsen sadzi bez litosci, a Strindberg bez mitosci

sie nad nimi znecal#.

Taka charakterystyka jest nie tylko osobistg opinig felietonisty-
Aby podkresli¢, jak owa pesymistyczna wizja Swiata obcajest polskiej
mentalnosci, krytyk stosuje formy liczby mnogiej. Staje sie
wyrazicielem dazen i preferencji publiczno$ci zebranej w teatrze:

12Z. Mitosek, op. cit, s. 183.

173 Zob. np. K. Makuszynski, W szponach zycia, ,Rzeczpospolita” 1920, nr 154; tenze: O tonie
bohaterskim w teatrze, op. cit.

174 Tamze; por. tenze: Pochwata ,Slubéw panienskich”, op. cit.

15 Tenze: Wszponach zycia, op. cit.
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[...] chcemy patrze¢ w stonce, nie w rozkrwawiong niezywym lodem
i w nienawistnej pustce Swiecgcg zorze polarngl7.

Dlatego - stwierdza dalej - ,,Ibsen jest nam daleki, Strindberg
nas przeraza, a Knut Hamsun napetnia wielkim, dotkliwym
smutkiem” 177.

Dowcip, wesotos$¢, optymizm, rados¢, pesymizm, ztosliwosc,
ironia, sentyment - te wszystkie cechy tworczosci (lub dramaturga)
faczy Makuszynski z rodowodem autora. Utrwalany jest przez
wielokrotne powtarzanie jeden stereotypowy dla catej felietonistyki
Wizerunek pisarza. Sktadajg sie nan powszechnie panujace w spote-
czenstwie stereotypy etniczne i kulturowe, wzbogacone o kilka epite-
tow, okreslajagcych najistotniejsze - zdaniem krytyka - cechy
tworczosci. Zatem: Georg Kaiser to ,,biedny cztowiek bez radosci”,
a jego ,czarna do szpiku kosci, rozpaczliwa sztuka” powstata
»Z posepnosci germanskiej duszy, ktorej bogowie pili krew,
Mordowali sie i oszukiwali” 178 Shaw to ,,demon angielskiej pychy,
cztowiek ztosliwie madry”, ,,obrazoburca straszliwy i demoniczny
kpiarz”17;, Wilde - ,krdl dobrego smaku”183 Dickens - ,poeta
Catych spraw”, ,cudowny, poetycki, najmilszy ktamca”, ,apostot
dobroci i pocieszyciel”181; Antoni Czechow - ,,smutny poeta z calej
Aszy iz catego serca”18; Wedekind - ,tragiczny i zdolny pajac”133
Ze szczegOlnym uporem upowszechnia felietonista swoisty stereotyp
etniczno-kulturowy o niedoscigtym mistrzostwie i oryginalnosci
komediopisarzy francuskich. Lekko$¢ dowcipu, poréwnywanego
do musujgcego szampana albo wytrawnosci i wybomosci
francuskiego wina, jest cechg tylko pisarzy urodzonych i wycho-
wanych pod francuskim niebem 184

I mze.
IBTanve.
179 Tenze: Odporanka do pdtnocy, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 52.
Tenze: Nigdy nie mozna przewidzie¢, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 218; por. tenze: Romansflorencki,
B rWarszawianka” 1928, nr 40.
Bl Tenze: Wino, kobieta i dancing, ,,Warszawianka” 1926, nr 97.
B Tenze: Swierszcz za kominem, op. cit.
i Tenze: Dusze z papieru, Lwow 1911.
184 Tenze: Odporanka do pétnocy, op. cit.
£°b. tenze: Banco, ,,Rzeczpospolita” 1922, nr 302; tenze: Osma zona Sinobrodego, ,,Rzeczpospolita”
1921, nr 220 ; tenze: Szwaczka z Luneville, op. cit.
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Krytyk odwotuje sie do stereotypdw etniczno-kulturowych jako
uproszczonego sposobu przekazania informacji. Przywotuje je takze
wowczas, gdy chce podkresli¢ schematycznos$¢ albo oryginalnosc
utworu. Postugujac sie nimi, uprawia tez swoistg felietonowg
komparatystyke:

[...] poniewaz ci ludzie, ktorzy sie gniewajg na siebie w komedii,
nigdy by nie doszli do porozumienia, trzeba byto kogo$ obcego, spoza
rodziny, zeby ich skleit. Gdyby komedie te napisat Niemiec Iub
Skandynawczyk, role te wzigtby na siebie pastor, gdyby Polak to albo
ksigdz proboszcz, albo zacny sasiad [...], gdyby Francuz - to jakas; mita
dama [...]. U Shawa - kelner185.

Nieco odmienny charakter i rodowo6d majq stereotypy dotyczace
polskich twércow. Przetwarzany jest wielokrotnie stereotyp etniczno-
kulturowy, iz ,,Polak, nieodrodny Polak z wielkim talentem gardzi
wszelkim «rzemiostem», ktéz tedy widziat, aby szlachcic pracowat
[...]7, ktéry zwykle uzupetnia uwage o ,leniwym talencie”, szyjagcym
»sobotnie Sciegi na niedzielng premiere”18. Niezaleznie od ogdlnej
opinii o niewykorzystanym talencie, kazdy polski autor ma swgj
wizerunek, powielany w felietonach i utrwalany w pamieci czytelnika.
Krytyk przedstawia Fredre jako dobrego ojca, Batuckiego - jako
»,cztowieka o ztotym sercu i najpogodniejszym u$miechu” 187,
Stowackiego - jako ,mistrza, wielkiego Polaka”18 Aby przyblizy¢
i uwypukli¢ specyficzne cechy twaérczosci dramaturgéw, odwotuje sie
takze do funkcjonujacych, obiegowych stereotypéw literackich.
Zatem Winawer to ,,doktor Calighari polskiej komedii” 18, German -
dramaturg, ktory ,idzie droga ksiezycowych, bladych Pierrotow
& Tenze: Nigdy nie mozna przewidzie¢, op. cit.
1B Tenze: Cudowne medium, ,Rzeczpospolita” 1924, nr 58; zob. tez tenze: Ludzie tymczasowi,
»Warszawianka” 1926, nr 120; tenze: Wino, kobieta i dancing, op. cit.

187 Tenze: Ciepta wddwka, op. cit.; por. tenze: Grube ryby, op. cit.

18 Zob. tenze: Balladyna, ,,Stowo Polskie” 1909, nr 508; tenze: Lilia Weneda, ,,Stowo Polskie” 1913,
nr278,286; tenze: Mazepa, ,,Stowo Polskie” 1910, nr 79; tenze: Mazepa, ,,Rzeczpospolite” 1924, nr 273.

18 Zob. tenze: Promienie FF, ,Rzeczpospolita” 1924, nr 190; tenze: R.H. inzynier, ,Rzeczpospolita”
1923, nr 84



Miedzy literaturg a teatrem 69

i rozptakanych Colombinek”190, Zapolska - ,centaurzyca, Molier
w spddnicy”191, Kiedrzynski - ,kowboj polskiej komedii, co konno
wjezdza na scene i thucze serwskg porcelane” 1%, Perzynski - ,,Francuz
z upodoban, sarmata z koniecznosci” 193

Felietonista powiela swoj specyficzny leksykon dramaturgow,
wiec traktuje hastowe okre$lenia jako obiektywne i nie podlegajace
dyskusji. Podstawg strategii perswazyjnej Makuszynskiego sg
kompilacje stereotypéw, czytelne skroty myslowe, symplifikacje
Przez rozbudowane amplifikacje, motywy i obrazy.

Odwotanie sie do obiegowych, a wiec powszechnie znanych
°Pinii, ocen, symboli, wyobrazen jest takze niewatpliwie zabiegiem
Jednajagcym odbiorce. Czytelnik, zanim uzna racje felietonisty, juz
Zostaje wigczony w tok jego rozumowania. Skrajnie formalnym
sPosobem zaangazowania odbiorcy jest odwotanie sie do popularnych
cytatdbw albo przystow. Ich trawestacje lub parafrazy sprawiaja,
ze wyrazone opinie zyskujg tez walor uogdlnienia, na przykiad:
»Gdzie jednak dwdch pisze, tam trzeci sie nie Smieje, z wyjatkiem
kombinacji Flers Caillavet”1%. Wyznaczaja rowniez pole leksykalne,
stylistyczne i erudycyjne catego tekstu lub jego fragmentu poswieco-
n o zagadnieniu, ktore zostalo skomentowane sparafrazowanym
Przystowiem lub cytatem.

Anachroniczno$¢ komedii Germana wyraza parafraza: ,,nie czas
hodowa¢ orchidee, gdy ptong lasy”1%. Nastepnie motyw metafo-
rycznie potraktowanej orchidei ulega amplifikacji: ,,ze zniecierpli-
wieniem musimy patrze¢ na poete, umalowanego na Pierrota
1jeczacego, ze mu kochanka uciekta po teczy, o czym sie pisze
rozlewnie - perfuma na jedwabnej wstgzce”1%.
isi Tenze: Cherubin z piekta, ,,Warszawianka” 1926, nr 31,
iR2Tenze: O Zapolskiej i ,,Zabusi”, op. rit; zob. tez tenze: Powrétpani Dulsldej, ,,Warszawianka” 1928, nr 3.

Tenze: Kobieta, wino i dancing, op. cit; zob. tez tenze: Cudowne medium, ,,Rzeczpospolita” 1924,
13 nr 58; tenze: Oczy ksiezniczki Fathmy,,.Rzeczpospolita” 1921, nr 165; tenze: Romansjlorench, op. cit

Tenze: Perzynski leczy mito$¢, ,,Warszawianka” 1927, nr 357; por. tenze: Powrot lekkomysinej siostry,
194 "Meczpospolita” 1924, nr 37.

iss Tenze: Florek, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 258.

196 'cnze: Cherubin z piekta, op. cit.
Tamze.
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Funkcjonujgce na prawach stereotypu alegorie stuzg interpretacji
i ocenie utworu literackiego lub przedstawienia. Miejsce akcji dramatu
Powodz kreuje felietonista na arke i w konsekwencji, jak Noe,
prezentuje czytelnikom bohateréw utworu.

Jest lew z siwg grzywa, z ming serio, ktéry po rozbojach mtodosci
zmienia sie w apostola mitosci i serca, jest hiena, agent gietdowy,
spekulujacy na zwyzce zboza i na ludzkim gtodzie po powodzi, jest
zbankrutowany, nieszczesny szakal, wsciekly, ze inni chodzg na towy, jest
buldog-szynkarz, matpa-aktor wedrowny i osiot maniak-wynalazca, ktory
chce siegng¢ do gwiazd, jest wreszcie Murzyn, poczciwa dusza, ktéra
nie przypomina zadnego biatego bydlecial9r.

Odwotanie sie do stereotypowych obrazéw, wywotujgcych
jednoznaczne skojarzenia bywa elementem definicji retorycznych.
Celem ich jest nie tylko lapidarne okre$lenie zasadniczej cechy utworu,
ale i odpowiednie przygotowanie czytelnika do roli teatralnego widza.
Tres¢ i klimat utworu zamyka krytyk w jednym obrazie:

[..] w takim pudeteczku, ktore sie dostaje na imieniny, lezy

dziewicze serce, kandyzowane w cukrze i-to jest wczorajsza komedial®

Obiegowe opinie, zestawione na zasadzie kontrastu, poteguja
arbitralnosc¢ i jednoznaczno$é sformutowanej oceny:

Myslatem, ze to kopenhaska porcelana, a to tylko garnek
z gliny - myslalem, Ze to szampan, a to tylko ceres1®

Negatywna ocene dramatu najczesciej wyraza krytyk rowniez
poprzez symplifikacje tresci i problematyki utworu. +taczac
symplifikacje z amplifikacja, trywializuje sens utworu i dyskredytuje
go w opinii czytelnika. Czesto siega po najpospolitsze i najbardziej
potoczne stownictwo oraz utarte zwroty i przystowia.

197 K. Makuszynski, Powddz, ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 150.

1B Tenze: Rézyczka, ,,Stowo Polskie” 1912, nr 573; zob. tez tenze: Beben, ,,Stowo Polskie” 1912, nr 13-
19 Tenze: Chluba naszego miasta, ,,Stowo Polskie” 1912, nr 430; por. tenze: Romansflorencki, op. cit.
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Komedie te mozna stresci¢ w wodnistym przystowiu: «z wielkiej
chmury maly deszcz», czyli ze z okropnej powodzi, ze straszliwego
wylewu Missisipi wyptyneto w rezultacie na wierzch to jedno, ze ludzie,
to sg mimo wszystko zwyczajne $winie200.

Cechg specyficzng owej gry ze stereotypem, jakg prowadzi
Makuszynski, jest wielopoziomowa kontaminacja stereotypow,
felietonista z upodobaniem przeksztatca, uzupetnia i rozwija
stereotypy, ktére bywajg rowniez konotowane przez inny stereotyp
albo przez lapidarne oméwienie. Wodwczas forma i stownictwo
Sugeruja, ze opisywane wydarzenia i sytuacje nalezg do typowych.
Stereotypy sg wiec przywotywane dwojako - expressis verbis, jak
1Przez tre$¢ oraz jezyk wypowiedzi. Aby uzmystowic¢ czytelnikowi
uPdr i zaslepienie bohaterki, krytyk w streszczeniu pisze:

Byto to rzucaniem grochu stéw o $ciane rozmarzonego serca, pani
Colette bowiem chce koniecznie wyjs¢ za oficera marynarki, bo jest

miody i ma mundur201.

Potoczny zwrot,rzucaé¢ grochem o sciane” zostat rozbudowany
0 okreslenie nawiazujace do wydarzen w komedii. W konsekwencji
Przeciwstawienie: ,,groch stdw” - ,$ciana rozmarzonego serca” jest
Nawigzaniem do powszechnego przekonania o wyzszo$ci uczucia,
a wiasciwie sentymentu, nad rozsadkiem. Kolejne informacje,
kpidarnie przekazane w zdaniach podrzednych, przywotujg
stereotypowe opinie 0 magicznej sile munduru oraz guscie kobiet,
~nowacje jezykowe, omowienia, aluzje sg nie tylko popisem erudycji
1Pomystowos$ci oraz sprawnosci jezykowej krytyka, ale takze probg
"jezenia czytelnika do zabawy stereotypem.
Specyficzng funkcje ksztalcaca petnia zabiegi, ktérych celem
%est deszyfracja albo demaskowanie stereotypow. Felietonista,
"maskujac stereotypy, przedstawia sie czytelnikowi jako krytyk
°mPetentny, znajgcy reguly tworzenia i obeznany z prawami teatru.
cho¢ stwierdza, ze ,trzeba sie cieszy¢, jezeli kto$ szuka w sztuce

2 enze: Powddz, op. cit.; por. tenze: Eskapada, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 273.
enze: Powrdt, ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 194.
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wiasnego wyrazu i niczym nie zrazony wysila sig, aby nic by¢ tylko
fabrykantem tapet”2®2 to takze przyznaje, iz ,,mozna sie dobrze bawié
nawet w komedii, w ktorej po raz 101 powtdrzono, co juz kto$
przedtem sto razy powtOrzyt’203 Nie kryje swego podziwu dla
autoréw, ktérzy potrafig zrecznie operowac schematami. Stereotypy,
kiedy wykorzystuje je dobry dramaturg lub artysta teatru, nie tylko nie
obnizajg wartosci dziela, ale sg swoistg formg kontynuacji tradycji
teatralnej. Krytyk podziwia Fijatkowskiego za to, ze udato mu sie:

[...] zespoli¢ w wybornej mierze wszystkie wieczyste cnoty zotnierza
polskiego: pomiesza¢ w tej S$licznej zotnierskiej duszy bohaterstwo
i rubaszno$¢, humor zawiesisty i wzruszajacg rzewnos¢, krysztatowa
uczciwose i zotnierska niefrasobliwos¢, srogos¢ z mitoscig dla podwhadnego,
to wszystko, co bylo kiedy$ za wojskowych czaséw Fredry, wojskowym
chlebem powszednim, a co dzi$- mozna czasem ujrze¢ na scenie204.

Ujawnianie stereotypéw miewa forme spostrzezen, konstatacji
nie nacechowanych wartosciujgco, jak chocéby stwierdzenie
wypowiadane w streszczeniu, ze kiedy ,,Stanistawski jest na scenie,
tam rzadko kiedy jest nieszczescie”2®b albo ,,gdzie sie pokaze rosyjski
ksigze, tam zawsze czué¢ bombe” .

Felietonista czesto oscyluje miedzy demaskacjg i deszyfracja
stereotypu. Uswiadamia czytelnikowi schematyczno$¢ postaci lub
kompozycji komedii. Zartobliwy ton wypowiedzi jest sygnatem
dystansu krytyka do szablonu, ale tez swoistg aprobatg dla
uswieconego tradycjg porzadku:

Pomyst wymagat, aby juz w pierwszym akcie rozpocza¢ zabiegi
dokota ozenku «nieznanego goscia», chcac wiec napisac trzy akty, trzeba
byto sobie gwattownie przeszkadzaé w drugim, aby wszystko naprawi¢
w trzecim. Metode te przyniosty wszystkie operetki, w kazdej

A Tenze: Lekkoduch, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 12.

ABTenze: Kochanek mimo woli, ,Stowo Polskie” 1910, nr 436; zob. tez tenze: Nieprzyjaciotka,
»Rzeczpospolita” 1924, nr 183; tenze: Zwiazek atletow, ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 137; tenze:
Ztodziej, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 152.

M4 Tenze: Wierna kochanka, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 336.

b Tenze: Proces rozwodowy, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 82.

26 Tenze: Ostatni pocatunek, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 231.
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kochankowie rozanieleni w akcie pierwszym plujg sobie w serca w akcie
drugim i rozchodzg sie «na zawsze» w tempie shimmy, ale tylko «nieznany
gos$é» z prowincji albo ksigdz, ktdry sie zabtgkat na operetke, da sie na to
nabra¢. W IE akcie nastepuje stan odmienny, zawsze i wszedzie207.

Oceniajac kunszt pisarski Karola Merc’a, krytyk przywotuje
stereotypy teatralne. Daje w ten sposob wyobrazenie o nieudolnosci
komediopisarza. On bowiem, a nie szablon teatralny, jest obiektem
ironii:

Pytanie: kto kogo usmierci? - nie jest w teatrze pytaniem
do pogardzenia. Ho! ho! Pan Mere wie o tym dobrze i trzyma teatr

w napieciu. Jestem oburzony na skostniato$¢ publicznosci: wsrod

porzadnej publicznosci powinno w tej sztuce zemdle¢ z dziesie¢ 0s6b,

a tak co? Kilka czutych pan sie sptakato, ze tak na scenie bijg kobiete,

ktora kocha, kocha, och, jak kocha. | tyle tego.

Nie jest to tadnie. Sztuka ta wstrzgsa do giebi duszy. Przy tym jest
gteboka, nie zawsze sie styszy zdanie tak ponuro filozoficzne: «Teatr jest
to zycie. A czymze jest zycie? Komedig»208.

Ostatecznym kryterium oceny przedstawienia lub dramatu nie
Jest oryginalnos$¢ (cho¢ krytyk bardzo jg ceni), ale komizm, dowcip,
takt, kultura oraz poziom realizacji scenicznej.

Deszyfracja stereotypdw jest jednym ze sposobow wyrazania
Negatywnych opinii.

Scena ta nie wytrzymuje krytyki [...], trzeba si¢ skrzywi¢ mocno
na widok najtanszego z tanich teatralnych efektéw, jakim jest stutysieczny
i pierwszy widok zbolatej kobiety, tarzajagcej sie u nog mezczyzny
i catujacej jego reke, kiedy on powiedziawszy jaki$ banalny aforyzm,
odchodzi niewzruszony rozebraé¢ sie w garderobie209.

Tenze: Ztodziej, op. cit.; por. tenze: Nieprzyjaciotka, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 183; tenze: Kochanek

<nimo woli, op. cit.; tenze: Precz z kochankami, ,Siowo Polskie” 1912, nr 288; tenze: Cherubin
a8 zpiekta, op. cit.

Tenze: Premiera w ,,Rozmaitosciach”, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 159; por. tenze: Eskapada, op. cit.;
200 tenze: Ostatni pocatunek, op. cit.

Tenze: Dusze z papieru, op. cit,s. 60.
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Tak ocenia krytyk finatowg scene todzi kwiatowej Sudermanna.
Deszyfracja stereotypu zostata przeprowadzona dwojako: w bezpo-
Srednio sformutowanej jednoznacznej opinii i przez rozproszenie
nastroju sceny, ktéra miata by¢ tragiczna. Pole widzenia czytelnika
zostato poszerzone o kulisy teatru, a iluzja rzeczywistosci scenicznej -
rozbita.

Definitywng, humorystyczng deszyfracje stereotypdéw kome-
diowych przeprowadza recenzent w obszernym felietonie Przepis
na komedie210. Generalnie rozprawia sie z szablonowymi postaciami,
schematyczng akcjg, kompozycjg oraz typowymi chwytami teatral-
nymi. Zartobliwy poradnik dla potencjalnych komediopisarzy ma by¢
w istocie przewodnikiem teatralnym, jeszcze jedng prdébg skionienia
czytelnikow do spojrzenia na teatr jak na sztuke rzadzacg sie swoimi
prawami. A jednym z konstytucyjnych praw teatru jest prawo
do stereotypdw. Felietonista zawsze bezposrednio lub w tle swoich
rozwazan, mimochodem, owe prawa potwierdza.

Odkrywanie literackich i teatralnych analogii, schematéw i regut
tworzenia nie jest dziataniem teatralnego malkontenta, gtoszacego,
ze wszystko juz byto. Jest raczej erudycyjng zabawg mitosnika teatru,
ktéry potrafi cieszy¢ sie i bawi¢ kolejng ,,zgrabnie skrojong” wersjg
tradycyjnego motywu. Postawa taka wynika tez z wiary w nieogra-
niczone mozliwosci teatru, dla ktérego ,,nie ma dos¢ btahej historii,
nie ma do$¢ mizernego powiedzenia, ktérego by nie mozna zabarwié
teatralnie lub wyda¢ jak banki”21L

Stereotyp teatralny bywa takze przedmiotem refleksji
socjologicznej, wykraczajgcej poza granice teatru i komunikacji scena
- widownia. Schematycznie ukazywana posta¢é komediowego
»~dobrego wujaszka” czy ,gadatliwej ciotki” moze irytowac albo
po prostu nudzi¢. Natomiast konsekwentne i czeste ukazywanie
w krzywym zwierciadle satyry postaci teSciowej, hrabiny, ksiedza,
aptekarza, ekonoma, artysty lub starej panny uznaje krytyk

210 Tenze: Zywot Pani i inne $wiecidetka, Poznan 1929.
21 Tenze: Okretdo Kanady, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 339.
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za przedsiewziecie ryzykowne i niestosowne. Upowszechniane sg
jednostronne krzywdzace opinie. Felietonista nie zgda rehabilitacji
osmieszonych czy poszerzenia kregu postaci komediowych
0 przedstawicieli innych warstw i grup zawodowych. Byloby to
bowiem nierealne. £aczy wiec dowcip z sentymentem, aby przekona¢
czytelnika, ze komediowe wizerunki bywajg niesprawiedliwe.
Dokonuje rewizji typéw komediowych trzema sposobami:

1. Wygtasza swojg opinie wyraznie odbiegajac od typowego,

zartobliwego tonu wypowiedzi:

Zart zartem, ilu jednak jest ksiezy dzielnych, mocnych ludzi,
robigcych  wspaniale swojg spoteczng robote. A taki ksigdz
w komedii pod psem to albo gada o kwiatkach z pannami, albo
o0 ziotach z dziedzicem212

2. Demaskuje stereotyp, nie polemizuje z nim, ale ton wypowiedzi,
w ktdrej zart miesza sie z ironia, skiania do refleksji. Zartobliwo$é
za$ chroni przed natretnym moralizatorstwem. Sugeruje, ze stereotyp
jest potprawda:

O tym, ze literat ma chorobliwy pocigg do alkoholu, nalezy moéwié
Z powaga i rzewnym wzruszeniem, z braterska tkliwoscig, jak o wielkiej
tajemnicy natury. [..] Czy biedny literat moze walczyé z czym$ tak
poteznym i groznym jak natura? [..] Totez bedzie pit do skonczenia
$wiata, ScisSlej mowigc, do wyczerpania kredytu, ale Smiac¢ sie z tego nie
nalezy, to smutne213.

3. Kresli wizerunek postaci, kontrastujacy z jej komediowg prezentacja.
Zmierza takze do wzbudzenia w czytelniku uczucia wstydu,
zazenowania. Chce przekona¢ o niestosownosci Smiechu. W dazeniu
do oddziatywania na intelekt i emocje staje sie nawet moralizatorem.
W obronie np. starej panny wygtasza przemowe, w ktorej wskazuje
na jednostronno$¢ i powierzchowno$¢ komediowego obrazu, niespra-
wiedliwos¢ i okrucienstwo $miechu:

213Tenze: Rozporzadzenie szlachetnego cztowieka [w:] Wycinanki, Warszawa 1925.
Tamze.
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Jakze tatwo kpi¢ z nieszczeScia, a to przeciez najwieksze
nieszczescie mie¢ serce ludzkie nalane krwig, jak inne, patrze¢ jak ono
wiednie, wiednie, wiednie i czeka¢, czekac, czekac... f...] Przychodzi byle
tapserdak, widzi oczy beznadziejnie patrzace [...], widzi usmiechniety bél
i nic z tego nie widzi... potem chwyta takie biedactwo za rzewne sztukowe

warkoczyki i ciggnie na scene, na posmiewisko214.

W felietonach poswieconych komediom igranie krytyka
stereotypami ma charakter ostentacyjny. Literacko$¢ wypowiedzi
krytycznej jest stymulowana przez potocznos$¢ jezyka, pospolitosc
skojarzen oraz powszechno$¢ i popularnos¢ symboli, personifikacji -
czyli maksymalng stereotypizacje tekstu. Dopiero uwazniejsza lektura
pozwala dostrzec, ze konotacje lub pole znaczeniowe przywotanego
stereotypu sg poszerzane, uzupeiniane lub nieco modyfikowane.
Pisarz dokonuje innowacji frazeologicznych. Uscisla i konkretyzuje
znaczenie zwrotu albo przystosowuje go stylistycznie i merytorycznie
do kontekstu wypowiedzi, np. autorowi gotéw jest ofiarowac ,,Pegaza
z rzedem”215. Taktyka operowania stereotypem na poziomach:
leksykalnym, sktadniowym, stylistycznym i treSci felietonu nadaje
tekstowi lekko$¢ erudycyjng i prostote (najczesciej pozorna).
Wyrazista potocznos$¢ skutecznie tonuje skomplikowang poetyke
felietonu, jej strukture, na ktdrg skiadajg sie niemal wszystkie, znane
w retoryce, tropy i figury, a takze wypracowane przez teorie
retoryczne strategie stuzace skutecznosci perswazji. Felietonista
otwarcie i nieco nonszalancko manipuluje stereotypem - szczegoélnie
woéweczas, gdy pisze o komediach i farsach albo bardzo stabym
przedstawieniu. Koncentruje sie gtownie na wypetnianiu dwdch
obowigzkéw oratora: probare i delectare. Od zasady stosownosci
stylu felietonu do gatunku dramatu odstepuje krytyk tylko wéwczas,
kiedy pisze o komediach Fredry albo o przedstawieniu zwigzanym
z jubileuszem artystycznym. Porzuca wtedy zabawe stereotypami

2<Tamze; por. K. Makuszyriski, Pomystpanny Franciszki, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 128.
215 O funkcji przystow pisze J. Kowalczykéwna w artykule Przystowia w powiesciach Kometa
Makuszyriskiego dla mbodziezy [w:] 100-lecie urodzin Kornela Makuszyriskiego, Zakopane 1984, s. 53.
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i pozwala sobie na poetycko$¢ i patos zarezerwowane zwykle
dla felietonow traktujagcych o dramatach powaznych.

W tekstach poswieconych sztukom powaznym stereotyp nie jest
tylko efektownym fajerwerkiem felietonisty, ktory pragnie
pogawedzi¢ z widzem - czytelnikiem. Nie zmienia sie sposéb
prezentacji dramaturgéw. Krytyk nadal taczy stereotyp etniczny
z indywidualnymi cechami twdérczosci autora, a w wypowiedziach
0 tresci i idei utwordw pojawiajg sie bardzo czytelne symbole,
alegorie i antonomazje, np. matka - wilczyca, Penelopa, Golgota
1inne216. Krytyk podkresla rowniez typowos$¢ postaci i sytuacji2l?.
Szuka pokrewienistw i rodowoddw. Nie dazy jednak do ujawnienia
regut oraz zdemaskowania schematéw. Uprawiana komparatystyka
stuzy pogtebieniu charakterystyki bohatera dramatu albo interpretacji
utworu. Jest réwniez swoistym wyktadem z historii dramatu lub
teatru. Do taktyki demaskowania lub deszyfracji stereotypow krytyk
siega rzadziej - zwykle wowczas, kiedy formutuje negatywng ocene
dramatu albo przedstawienia.

Makuszynski zdecydowang wiekszo$¢ stereotypow odnosi
do dramatu. Schematyczno$¢ sytuacji, wydarzen i postaci scenicznych
uwaza najczesciej za konsekwencje tekstu literackiego. Rzadziej
demaskowane lub deszyfrowane sg stereotypy stricte teatralne, a wiec
te, ktére wynikajg ze specyfiki sztuki aktorskiej, scenografii czy
tradycji teatralnej. Zarzuty stawiane aktorom i rezyserom to:
Powtarzalno$¢ chwytéw teatralnych, ucieczka w szablon, bedgca
Swiadectwem bezradnosci i niemoznosci stworzenia oryginalnej,
»zywej” postaci. Najczesciej kasliwe uwagi kieruje felietonista
do statystow i aktoréw, ktorzy kreujg postaci wedle utartego
schematu, zapominajgc, iz ,monokl nie zrobi jeszcze ksiecia,
a zawiesisty dekolt ksieznej”218 Zwalcza réwniez swoiste decorum

26 Zob np. K. Makuszynski, W szponach tycia, ,Rzeczpospolita” 1920, nr 154; tenze: Pomsta,
..Rzeczpospolita” 1920, nr 165; tenze: Biata rekawiczka, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 67; tenze:
37Danton, »Rzeczpospolita” 1924, nr 265.
218 np. tenze: Biata rekawiczka, op. cit.z
Tenze: Premiera w Komedii,
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sztuki aktorskiej, ktére kaze taczy¢ patos, wzniostos¢ i powage
z przesadng deklamacyjnoscia oraz krzykiem. Z pozorna,
nie pozbawiong ironii cierpliwoscig tlumaczy, ze ,srogi krzyk
i rgbanie wiersza nie jest koniecznie oznakg wysokiego stanowiska™*?.

Krytyk w petni aprobuje powtarzalnos¢ motywow, schematow
fabularnych i postaci w literaturze dramatycznej i na scenie, o ile jest
to podyktowane specyfikg tekstu lub tradycjg teatralng. Aprobuje tez
istnienie konwencji teatralnej, wyznaczajacej sposob wystawiania
poszczeg6lnych gatunkéw dramatycznych. Nawotuje do kulty-
wowania tradycji. Zdecydowanie wystepuje przeciwko przenoszeniu
chwytéw teatralnych z jednego gatunku dramatycznego na drugi:
komediowa lub melodramatyczna scena mitosna nie moze by¢ tak
odgrywana jak w wielkiej tragedii. Odréznia réwniez kontynuowanie
tradycji przez aktora od nasladownictwa, np. gre Kazimiery Skalskiej
charakteryzuje jako ,,zabawe w Malickg”20.

Piszac o przedstawieniu teatralnym, siega réwniez felietonista
po powszechnie znane symbole, personifikacje i przystowia. Chetnie
postuguje sie stereotypami etnicznymi, literackimi albo jezykowymi.
W opisach gry aktorskiej najchetniej siega po te ostatnie jako
najsugestywniejszy $rodek opisu i oceny. Lapidarnie sformutowany
postulat: ,trzeba, zeby aktorzy byli lepiej przygotowani i zeby grali
jak z nut, a nie jak z elementarza”2l nie wymaga bowiem
uzupetnienia i szerszego komentarza. Wprowadzane innowacje
frazeologiczne, rozbijajace utarte struktury, dzialajg na wyobraznie
odbiorcy i poteguja kategoryczno$é sadu:

Wegrzyn, stworzony do szlachetnego patosu, w kazdej takiej roli
robi «wiele hatasu o nic» i czyni wrazenie armaty, z ktdrej strzelaja
do komediowych kolibrow22

219 Tenze: Sen nocy letniej, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 281; por. tenze: Danton, op. cit.
20 Tenze: Szofer Archibald, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 286.

21 Tenze: Makenstwo z musu, ,,Stowo Polskie” 1912, nr 509.

22 Tenze: Wierna kochanka, op. cit.
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Zdarza sie, ze felietonista w komentarzu do gry aktorskiej
odwotuje sie do doswiadczen lekturowych czytelnika, przywotuje
np. bohateréw Trylogii.

Mimo wyraznego podzialu felietonu na czeSci - literacky
i ,teatralng” - jednolito$¢ stylu jest najczesciej zachowana. Sztuka
Paula Raynala Pan swego serca okre$lona zostata jako ,historia
pisana perfuma na wstazce”. Kontynuujac ten motyw, w drugiej czesci
felietonu krytyk pisze:

Wegierko jako rezyser przyciszy! wszystko, dotykat tych figurek
porcelanowych musnieciem, kazat im grac cichutko, dyskretnie, by dramat
nie zgast pod silniejszym podmuchem gtosu [...], Frycz to kruche cacko
oprawit nadzwyczajnie w jedwabie, w miekkos¢, osSwiecit tagodnym,
cieptym Swiattem. Wszystko razem wygladato w istocie jak orchidea

w cieplarni22s,

Felietonista-orator, aby pozyskaé czytelnikéw, odwotuje sie
,d0 wiedzy i przekonan przez audytorium juz akceptowanych”224.
Stereotypy literackie, etniczne, obyczajowe ijezykowe wykorzystuje
takze do przekazania odbiorcom nowych tresci. Aby jeden stereotyp,
na przyktad jezykowy, wypetniat obie funkcje i odwolywat sie
do wiedzy czytelnika, a takze dostarczat nowych informacji, musi ulec
semantycznej modyfikacji. Jezeli z kolei czytelnicy majg dobrze
zrozumieé istotny sens innowacji, to te same treSci muszg byc¢
Powtdrzone, przekazane nieco inaczej. Im powszechniejsze
1popularniejsze sg schematy, do ktérych odwotuje sie krytyk, tym
Mniejsza wrazliwo$¢ odbiorcy na niuanse stylistyczne i frazeolo-
giczne. Dlatego tez teksty, w ktérych felietonista operuje
stereotypami, charakteryzuje wielo$¢ porownan, wyliczen, bogactwo
cpitetow i metaforycznych obrazéw.
Tenze: Pan swego serca, ,Warszawianka” 1924, nr 42; por. tenze: Wierna kochanka, op. cit.; tenze:

Cherubin z piekta, op. cit.; tenze: Musisz by¢ moja, op. cit.
J Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 10.
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Poetyckie oczarowanie

Makuszynski debiutowat na tamach Iwowskiego ,Stowa
Polskiego” jako poeta. W nastepnych latach byt nie tylko felietonista,
ale i nadwornym poetg dziennikéw, z ktérymi aktualnie wspot-
pracowat. Rowniez inne gazety i czasopisma drukowaty jego wiersze
okolicznosciowe i proze poetycka. Mozna wiec przypuszczaé,
ze liryzacja, jaka cechuje wiele felietonow teatralnych, miesci sie
w granicach horyzontu oczekiwan czytelniczych. Jako liryk pozostat
wiemy przede wszystkim poetyce mtodopolskiej. Mieczystaw Inglot
wskazuje rowniez na ,,zwiagzki siegajace stale wowczas zywej tradycji
literackiej, jakg byt romantyzm [..]. Permanentne nawigzywanie
do tradycji romantycznej w jej sentymentalizujgcej wersji owocowato
w tworczosci Makuszynskiego patosem”25. W felietonistyce teatral-
nej zaczerpniete z romantycznej tradycji motywy ,stoneczno-
serdecznej ideologii i terminologii” przeciwstawiane sg najczesciej
»mtodopolskim dreszczom” i melancholii.

Makuszynski-poeta przechodzi od dekadentyzmu i katastrofi-
cznych przeczué do aprobaty i afirmacji zycia, do postawy franci-
szkanskiej. W felietonistyce teatralnej takiej ewolucji nie dostrze-
gamy. Krytyk juz w felietonach Iwowskich zachowuje dystans wobec
nastrojow i postaw pozostajgcych w kregu pesymizmu i nihilizmu.
W pézniejszym okresie, w latach dwudziestych, twierdzi stanowczo,
ze smutek i biernos¢ sg obce polskiej mentalnosci, dlatego tez
miodopolskie rozterki byty tylko chwilowym, kosmopolitycznym
zwrotem w sztuce. Tylko nieliczni mogg naprawde poja¢ ,,wydrwiony
dzi$ dreszcz” i oSmieszony ,,nastroj”. Hasto ,,sztuka dla sztuki” nazywa
»genialng pomytka” Przybyszewskiego, ktory juz za zycia zostat
»,ztozony do honorowego polskiego mauzoleum”26. Makuszynski
przyznaje, iz Przybyszewski byt wielkim, niepospolitym, obdarzonym
charyzmg ,,przewodnikiem”, ale jego sita stracita swojg magiczng moc

25M. Inglot, Wirtuoz masowej wyobrazni [w:] 100-lecie urodzin Kornela Makuszynskiego, op. cit., s. 33.
26 K. Makuszynski, Miasto, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 310.
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i pozostata tylko w legendzie. Dramat Miasto i inne jego sztuki zalicza
do utworoéw przebrzmiatych. Zdecydowanie tez odmawia utworom
Przybyszewskiego wartosci, ktére mogtyby zainspirowaé miodych
dramaturgéw227.

Felietonista znajduje w dorobku Mtiodej Polski inne wzory
godne kontynuowania. Pozostaje pod wptywem tych nurtéw ideowo-
artystycznych, ktore propagowaty akceptacje cztowieka, kult pracy,
przekonanie, ze radoS¢ i cierpienie sg nieodtgcznymi sktadnikami
zycia. W felietonach poswieconych dramatom Kisielewskiego W sieci
i Ostatnie spotkanie28 koncentruje sie na heroicznej walce ,,szalonej
Julki”, gdyz ona ,$piewa pochwate zycia [..], ktore sie urodzi
dopiero, wyjdzie wraz z wiosng spod lodow”. Widz i czytelnik majg
sie gteboko wzruszy¢ losami dziewczyny, bo jej ,,mtodos¢ osiwiata
w przeciggu jednej nocy”. Natomiast z dystansem i ironig powinni
traktowa¢ Borenskiego, ktérego felietonista, powotujac sie réwniez
na sugestie dramaturga, przedstawia jako jednego z ,wielu
Prometeuszow, ktorzy nie zdali wskutek swoich zaje¢ olimpijskich
nauczycielskiego egzaminu”. Sympatia krytyka jest po stronic
dynamicznej, rwacej sie do dziatania Julki, a nie Borenskiego -
zastygtego w pozie zbuntowanego artysty, wygtaszajgcego goérnolotne
frazesy. Wydawatoby sie, ze losy Julki sg oczywistym dowodem,
ze wszelki zapat, uniesienie, ,sny o potedze” muszg skoriczy¢ sie
tragicznie. Felietonista jednak najpierw bardzo sugestywnie
przedstawia tragedie Julki:

Ave vita morituri te salutant! On umrze, bo ma suchoty, a ona umrze,
bo juz nie ma duszy i nie beda odpoczywali w spokoju, bo ich przeklat
czcigodny sedzia Rolewski...

Nastepnie w podsumowaniu stwierdza, ze ,,sceniczne utwory
Kisielewskiego moga by¢ uwazane za dokument chwili, ktéra ten
entuzjazm urodzita”. Jest to bardzo istotne spostrzezenie. Utwor

Zhiob. tenze: O tonie bohaterskim w teatrze, op. cit.
Tenze: Ostatnie spotkanie, ,,Stowo Polskie” 1910, nr 448; tenze: W sieci, ,,Stowo Polskie” 1910,
nr 444; Warszawianka” 1925, nr 1; por. tez tenze: Dusze z papieru, op. Cit.
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bedacy ,,wyrazem chwili” nie moze by¢ obiektywnym sadem o zyciu
i jego prawach nawet wowczas, kiedy widzom ,,serca bijg gtosniej,
bo kt6z nie prébowat rwaé¢ wiezdw i ktdéz wreszcie nie poszedt
w ciezkg stuzbe? [...] Ktéz z nas nie roit o stonecznych tunach,
0 Prometeusze, przykuci do taczek”. Wskazuje na wspdlnote przezy¢
bohateréw dramatu i wielu widzéw, ale ostatnim zdaniem felietonu
zdejmuje z tych przezy¢ odium tragedii. Wota bowiem: ,Niech
miodos¢ nasza bedzie z nami”22.

Wydaje sie, ze nadrzednym celem wypowiedzi krytyka
0 dramatach Kisielewskiego jest obrona postawy aktywnej wobec
zycia. Stad te nieoczekiwane zwroty nadajgce sztuce range dokumentu
epoki i kierowanie uwagi czytelnikow nie na tragedie Julki, ale na jej
site, witalnos¢ i zapat do dziatania.

Swoista ideowo-stylistyczna ekwilibrystyka cechuje réwniez
napisany w 1928 roku felieton poswiecony Zbierzchowskiemu.
,Ostatni Mohikanin krakowskiej cyganerii”, ktéry ,,ze $miercig, oczy-
wiscie, jest za pan brat, a melancholia to jest starsza siostra”
1zyje ,,matym wielkim cierpieniem, niewinnym smutkiem [...] w pozie
niby tragicznej”230, kreowany jest stopniowo na wyznawce naiwno-
-idealistycznego franciszkanizmu. Autentyczno$¢ typowej mtodopolskiej
melancholii podwaza felietonista poprzez cytowane wyzej oksymorony
i sentymentalne obrazki typu: ,serce to ma tak rzewliwe, ze catuje
z rozczulenia kwiaty”. W koncu pisze wprost, zc Zbierzchowski
nalezy do tych, co ,,znieruchomieli w pysznej pozie”. Odkrywa przed
czytelnikiem prawdziwe oblicze artysty-cygana, aby stwierdzié
wreszcie, ze ,jest to jeden z ostatnich takich $miesznie smutnych
ludzi, szczatkowy zabytek, przechowywany w spirytusie”23L

Z biegiem lat zmienia sie¢ sposob walki, jaka prowadzi
Makuszyniski z mtodopolskimi postawami, ktére uwaza za destru-
kcyjne. W recenzjach Iwowskich biernosci przeciwstawia aktywnosg,
nihilizmowi - wiare w dobro i piekno, pesymizmowi i smutkowi -

20K. Makuszynski, Bajka, ,,Warszawianka” 1928, nr 6.
21 Tamze.
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naturalng ludzka potrzebe radosci i $miechu. Jako krytyk warszawski
pisuje jeszcze tak o dramatach, ktore uwaza za epigonskie. Przy-
pomina ich autorom, ze moda na ,,mtodopolskie dreszcze” juz minela.

Poglady ideowe i filozoficzne Makuszynskiego znajdujg swoje
odzwierciedlenie rowniez w wyborze motywow, metafor i epitetow.
Przede wszystkim felietonista, jak i wielu lwowskich poetow
mtodopolskich, wyraznie preferuje metaforyke pokojowg i ,,metafo-
ryke orki”, fgczacyg sie z indywidualnym oraz spotecznym heroizmem
pracy i tworzenia22 Wielokrotnie stwierdza, ze zadaniem wszystkich
artystéw jest ,,budowa gmachu [...] na fundamencie zdrowych serc
i zdrowych charakterow”233 Topos ojczyzny - wspoOlnego domu
budowanego przez caty nardd - szczegdlnie czesto jest przywotywany
w felietonach w latach dwudziestych.

Artysta kreowany jest przez krytyka na rzemies$inika, wedrowca
btakajgcego sie po ,,cudzych” lub ,tajemniczych ogrodach” albo - jak
Curel - na ogrodnika, ,hodowce orchidei”234. Konsekwentnie,
do opisu przedstawienia teatralnego albo dramatu wykorzystuje krytyk
stownictwo zwigzane z pracg i jej efektami. Widowisko teatralne
»przypomina arabski dywanik, zszyty z kolorowych gatgankéw”2%
albo tez ,roztacza pawi ogon sztuka teatralna, rozpieta na wielkich
poetyckich krosnach”23%.

W recenzjach ze sztuk Germana, Raynala, Kleszczynskiego,
przedstawiajgcych tragedie ,bladych Pierrotow i rozptakanych
Colombinek”, oprécz ulubionego okreslenia, iz sg to utwory pisane
»perfumg na jedwabnej wstgzce”, przewijaja sie takie rekwizyty, jak:
koronkowe zaboty, figurki z kruchej porcelany, orchidee, fiofki,
Wachlarze, jedwabie, ,1za z przyczepionej jedwabng nitka peretki”.

Przywotujac w felietonach metaforyke pracy, Makuszynski
najchetniej siega do stownictwa zwigzanego z rekodzietem,
misternym i zmudnym zajeciem. Najwieksi, najbardziej cenieni przez

Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy- dekadenci - herosi, op. cit., s. 117-146.
, XK. Makuszynski, O tonie bohaterskim, op. cit.
33 Tenze: Ziemia nieludzka, op. cit.

Tenze: Bogowie takng krwi, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 337.
Tenze: Cyrano de Bergerac, op. cit.
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krytyka artysci sg kreowani na prostaczkow stuzacych sztuce. Zawsze
jednak felietonista nadaje owej stuzbie i pokorze wymiar heroiczny237.

Stylizacja biblijna zwiazana jest rowniez gidwnie z etosem
pracy-stuzby. W patetycznych wypowiedziach dotyczgcych wazkich
problemoéw moralnych albo przysztosci i roli teatru, cytaty z Biblii,
stylizacja biblijna, metaforyka pracy, ofiary i uczucia wspotistnieja,
tworzac jedng wizje:

Chwast wszelki bedzie wyciety i wyrzucony w ogien, poetycznie
mdlejace kochanki oddane aniotom, szpitalowi oddane bedzie, co jest
ze szpitala, poetyckiej nudzie to, co jest z niej: - nie bedzie kaptanéw
egipskich, tylko twoércy, co potega orfeuszowa dzwigac beda z rumowiska

i spajac je krwig whasnego serca23s.

Tak pisat krytyk w 1920 roku o przysztym teatrze polskim,
0 Pawlikowskim za$ mowit, ze ,prostowat Sciezki Pariskie wielkim
talentom”.

Z postawa franciszkanska wigze sie niewatpliwie apel o stonce,
,»,0 odbicie stofica” w sztuce, stownictwo Swiatla, jasno$ci, prostoty
1 rzewnego wzruszenia oraz zafascynowanie przyrodg. Motywy
ogrodow, laséw, kwiatdw, zjawisk przyrody stuza felietoniscie
do komponowania idyllicznych albo posepnych obrazéw. W intencji
krytyka-poety éw $wiat, niezaleznie od nastroju, powinien oczarowac
czytelnika.

W przyjetym indywidualnym decorum poetyka i stylistyka
mtodopolska wykorzystywane sg w felietonach poswieconych
dramatom powaznym i tragediom. Celem Kkrytyka jest najsugesty-
whniejsze przedstawienie czytelnikowi nie losow postaci, ale ,,kazdego
zautka duszy”. Wilacza sie on w starania teatru, ktorego
postannictwem jest ,,zdoby¢ dusze prostg i wzruszy¢ wole zelazng”.
,Dusza” stosowana jest metonimicznie, wymiennie z ,sercem”. Tak
jak i inne stany psychiczne oraz pojecia podlega personifikacji
i zyskuje swoistg autonomie.

237 Tenze: Jubileusz Gasiriskiego, op. cit.
28 Tenze: O tonie bohaterskim, op. cit.
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Oderwanie sie ,,duszy” lub stanu psychicznego od podmiotu jest
albo oczywistg konsekwencjg personifikacji, albo tez metaforycznie
przedstawionym procesem przezy¢ bohatera. Wujaszek Wania ,,ztozyt
miedzy rupiecie wiasng dusze”, ktéra byta piekna, aby mu ,rwaniem
sie skrzydet nie przeszkadzata w pracy”23. Najczesciej owe
uzewnetrznienie przez personifikacje jest zabiegiem kompozycyjno-
interpretacyjnym. Uosabiane sg bowiem kluczowe dla dramatu
pojecia, wokét ktérych gromadzone sg metafory i epitety. W ten
sposOb powstaje podstawowa i uniwersalna struktura w poetyce
felietondw Makuszynskiego - obraz. Jest on wielofunkcyjny. Stuzy
nie tylko streszczeniu i interpretacji, ale przede wszystkim tworzy
nastréj adekwatny do treSci dramatu lub przedstawienia. Nie wyrazy
dzwiekonasladowcze lub wiasciwe do opisania akustycznych doznan
Przymiotniki, ale obraz ma da¢ czytelnikowi wyobrazenie o sposobie
Wygtaszania tekstu przez aktora: Stanistawski jako Robespierre
,»Sposobem mowienia przypomina miarowe ruchy noza”240.

Wszystkie wrazenia, uczucia, zjawiska mozna przetozy¢ na su-
gestywng plastyczng wizje. Uzupetniajg ja czasem tatwe do odczy-
tania symbole i alegorie. ,,Szakale i hieny wlokace sie za bohaterami
Wielkiego czynu” sg dodatkowym elementem wzmacniajgcym
lutrwalajgcym w pamieci czytelnika obraz ,,$mietnika”, z ktérego
»wiatr  miecie odpadkami ludzkimi”24L Rozbudowana wizja
Smietniska, majgca zilustrowac stopien degeneracji postaci z dramatu,
Jest systematycznie pogtebiana, a dodawane coraz to nowe elementy
czynig obraz jeszcze bardziej drastycznym.

W dazeniu do =zapisu przelotnych wrazen i wyrazenia
Wszystkich stanéw duszy ludzkiej bliski jest Makuszynski poetom-
nnpresjonistom. Na szczeg6lng uwage zastugujg teksty tworzgce cykl
Z teatru Ibsena242 Sa one prébg swoistego przektadu surowych,

Tenze: Dusze z papieru, op. cit., s. 139.
24] Tenze: Danton, op. cit.

Tenze: Bogowie takng krwi, op. cit.

Tenze: W kalejdoskopie, Lwow 1910.
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ascetycznych stylistycznie dramatéw na jezyk poetycki. Liryzacja
wypowiedzi wynika z kierunku interpretacji, ktérej celem jest wiasnie
wyeksponowanie stanu ,,duszy bohateréw?”, ich rozterek i tesknot.

W Swiat przedstawiony w dramacie Ibsena Budowniczy Solness
krytyk wprowadza, stwarzajgc odpowiednig, nastrojowg scenerig.
Operuje popularnymi w liryce miodopolskiej motywami, jak:
wedrowka, las, mistyczne tesknoty i przeczucia, gwiazdy, pustka,
obtgkanie. Zastosowane we wstepnym opisie mtodopolskie rekwizyty
Makuszynski przywotuje rowniez w tych fragmentach tekstu, ktdre
bezposrednio nawigzujg do tresci i idei dramatu. Wybrane motywy
powracajg wielokrotnie. Sg rozbudowywane i przeksztatcane. Tworzg
nowe obrazy i metafory. Ich zakres znaczeniowy modyfikujg epitety
i kontekst. Felietonista wykorzystuje realne i przeno$ne znaczenie
wyrazéw. Kunsztowne, rozbudowane metafory wystepujg obok
zwrotéw zaczerpnietych z jezyka potocznego.

W felietonie o ,budowniczym z Solness” motywem
przewodnim jest m.in. ksiezyc. Pojawia sie on po raz pierwszy
w potocznym okresleniu czasu: ,noc ksiezycowa”. Pdzniej stuzy
metaforycznemu przedstawieniu stanu ,duszy”, ktora nie moze
»wyrwac sie z ramion” - ,ksiezycowe obtgkanie”. ,Lasy zaczarowane
mgta i ksiezycem” - to obrazowe i przeno$ne zarazem okre$lenie
»,dziwnego S$wiata” Halmara Solnessa. Odbiorca dramatu, ,Kkiedy
zakonczy te obledng wedréwke” po Swiecie wykreowanym przez
Ibsena, ma ,,oczy petne ksiezycowego Swiatta”, ale ,,rece [...] puste”.
| jeszcze raz powraca motyw Swiatta ksiezyca w pytaniu:

Co za sprawe miat Ibsen w tym, aby rzuciwszy w Kkat ptaszcz
prokuratorski duszy ludzkiej, wzig¢ w reke ksiezyc - reflektor i oswiecic¢
trupim Swiattem sceng, aby ludzie, ktérzy w tej powodzi s'wiatta po niej
chodzg, nie mieli cial, nie czynili nic, tylko gtosem peinym goryczy

mowili o kazdym swoim tetnie [...]243

23 Tamze, s. 336.
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Aby zobrazowaé¢ dylematy i tragedie ,,dusz ludzkich” albo przed-
stawi¢ zasadnicze problemy moralne i filozoficzne dramatu, recenzent
tworzy obrazy jakby przeniesione z poezji wyrazajgcej katastroficzne
nastroje i przeczucia. Apokaliptyczne wizje ,spopielatych ognisk”,
»~cmentarzysk”, ,gdzie zyjace trupy sie widczg”, ,trupich popiotow”,
rozbudowane sg czesto z pasja wiasciwg miodopolskiemu poecie.

Zdarza sie, ze obraz poetycki przestaje by¢ s$rodkiem
artystycznym  traktowanym  przez  krytyka instrumentalnie,
Wykorzystywanym do wprowadzenia czytelnika w $wiat dramatu albo
przedstawienia teatralnego. | cho¢ skonstruowany jest z motywow
przewijajgcych sie w tekscie wielokrotnie, to juz chocby jego
objetos¢, wyrazny poczatek i koniec opisu sprawiajg, iz stanowi on
fragment autonomiczny, ktéry mozna potraktowaé jako nastrojo-
twaércza literacka dygresje. Nadmierna, cho¢ czytelna metaforyka,
Powtérzenia, synonimiczne wyliczenia, poréwnania i obrazowos¢
Prowadzg w konsekwencji do przerostu poetyckiej formy.

Czy owo - czesto irytujgce wspolczesnego czytelnika -
Poetyckie zapamigtanie oznacza, ze krytyk teatralny ustgpit miejsca
mtodopolskiemu poecie i zapomina o swoich powinnosciach? Nie
niozna kategorycznie - przeczaco lub twierdzaco - odpowiedzied
na to pytanie. Watpliwe, aby Makuszyriski-recenzent mogt zachowac
dystans do uprawianej przez siebie twérczosci poetyckiej. Swiadcza
0 tym chocby liryczne autocytaty - tak czesto pojawiajgce sie
okreslenie sentymentalnych komedyjek jako pisanych ,perfumg
na wstgzce” jest autocytatem z poezji244.

Nalezy tez pamieta¢, ze Makuszynski-krytyk uwaza, iz teatr
nioze wypetni¢ swoje podstawowe funkcje tylko wowczas, kiedy
bedzie oddziatywat na emocje i wyobraznie widzow. Recenzje
teatralng traktuje jako zaproszenie do teatru na widowisko, ktdre
tikogo nie pozostawi obojetnym. Felieton ma by¢ zapowiedzia,
dopetnieniem lub utrwaleniem przezy¢ wywotanych przedstawieniem

4 Tamze.
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teatralnym, a kiedy wystawienie sceniczne nie odpowiada wielkosSci
i randze dramatu, to w felietonie eksponowane sg te wartosci i walory
utworu, ktérych teatr nie potrafit pokazac.

Krytyk cenigcy w teatrze przede wszystkim oczarowanie,
wzruszenie i serdeczny $miech, sceptycznie odnosi sie do wszelkich
intelektualnych wstepéw do dramatu lub przedstawienia. Pisze wprost,
ze odczyt poprzedzajacy spektakl nuzyt publicznos¢, ktéra oczekiwata
wielkiego wzruszenia, a nie madrych wyktadéw. Czasami ostrzega,
ze niech ,nikt sie nie zbliza ze szkietkiem i okiem”245 tam, gdzie
potrzebnajest gotowos¢ poddania sie magii teatru.

Fabularyzacja, poetycko$¢ i liryzacja wypowiedzi maja sprawic,
ze felieton teatralny bedzie wraz ze sztukg teatru i dramatem
oddziatywat na czytelnika - widza, Kkierowal jego emocjami.
Literacko$¢ formy wypowiedzi krytycznej poszerza krag adresatow
i odbiorcow tekstow. Felieton teatralny zachowuje swoj okazjonalny
charakter i moze zainteresowa¢ widza teatralnego, natomiast dla
czytelnika, ktéry nie chodzi do teatru jest literackg impresja
0 wystawionym dramacie lub przedstawieniu teatralnym.

Teatralnie o dramacie i teatrze

Nad Slubami panieriskimi - $wieci sie napis nastepujacy: «rozum
mezczyzna, biatogtowq afekt tylko rzadzi: coraz kocha, coraz nienawidzi:
gdzie rozum, ale gdzie afekt - tam wszystko».

Zadumat sie Fredro nad wielce prawdziwg sentencjg swego dziadka
nad afektem biatogtowskim i nad meskim rozumem, co «$wiat w posesje
wzigl, co wszystko na swag miare przykroi» i co nawet «z weza drakiew»
przyrzadzi.

Zadumat sie i z zadumy na $wiatlo wywiodt dusze najpiekniejsze,
jakiekolwiek chodzity po polskiej scenie.

Parami - moda poloneza.

215Zob. K. Makuszynski, Wielkanoc w Reducie, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 19.
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Wiec najpierw pani Dobroéjska, szanowna wielce, a czcigodna, loki
jej sie kotyszg, jakby do taktu, a ona, koncami palcéw suknie ujgwszy,
modli sie w duszy, by jej rumieniec na twarz leciwg wyptynat, bo Radost,
co po redutach stare nogi wtoczy, strzyze oczyma nieprzystojnie w strone
jej biatych ponczoszek.

Za nimi para przesliczna, jakby Pan Tadeusz z grobu wstat
i Zosie widdt.

Gucio i Aniela [...].

On modnis, w pyszny lrak opiety, wczoraj jeszcze «Pod Ziotg
Papuga» harce szlacheckie wyprawiat - dzi$ sie w jej niebieskie oczy
na $mier¢ zapatrzyt i rozmitowanym gtosem jej powiada:

Wierz mi, sg dusze dla siebie stworzone [...].

W trzeciej parze potdiable szlacheckie, srogi kozak w powiewnej
sukience, Klara, méwigc tysigc stow na minute ciggnie za sobg Albina,
«co niezadtugo caty w fontanne sie zmieni» [...].

Taki korowod przedziwnych oséb. Taki serdeczny $miech246.

Zadumany Fredro i pojawiajgce sie na wyimaginowanej scenie
Postaci z komedii Sluby panienskie to gtéwni bohaterowie stworzone-
go teatru wyobrazni, do ktérego krytyk chce wprowadzi¢ czytelnika.

Jedng z cech felietonu jest epicko$¢. U Makuszynskiego ma ona
specyficzny, teatralny wymiar. Bohaterowie felietonéw sg wprowa-
dzani w okres$long scenerie i opisywani niczym aktorzy na scenie.

Postacig pierwszoplanowg jest dramatopisarz, kreator, animator
luwazny obserwator tego, co si¢ dzieje w jego sztuce. Widz-czytelnik
nie moze mie¢ watpliwosci, iz w sztuce znajdujg swoje
°dzwierciedlenie: filozofia zyciowa oraz doswiadczenia osobiste
1marzenia pisarza. Stad tez taka dbato$¢ o to, by wizerunek literata
kyt  sugestywny, mimo szkicowosSci i powierzchownosci
charakterystyki. Aby osiggng¢ zatozong ostros¢ felietonowego
Portretu, siega felietonista do teatralnego schematu, dba o odpowiedni
kostium dla swego autora, ktorego przedstawia jako postaé

Tenze: Pochwata ,,Slub6w paniefiskich”, op. cit.
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charakterystyczng lub typ komediowy. Kawecki ,,sktada sie z biatych
getrow, monokla i niezwyktego talentu [...] uSmiechniety, rozigrany,
«wesoly, szcze$liwy Lwowiaczek ci ja», dandys, wytwomi$, ktdry
miatby rowne zmartwienie po $mierci metafizyki jak po poplamieniu
biatej kamizelki”247. Kleszczynski za$ ,jest swego szczerego talentu
aktorem, ktéry w kostiumie zblazowanego Pierrota tazi po ksiezycu,
jak smetny lunatyk”248

Pisarz jako aktor ukazywany jest takze w okreslonej scenerii lub
sytuacji: ,,Pirandello walczy gietka szpadg”, kiedy ,,.Shaw zakasuje
rekawy do boksu”249, W innym felietonie, charakteryzujac tworczosé
Shawa, ukazuje go w konkretnej przestrzeni i w dziataniu:
»Wpatrzony w jeden punkt jasny, wlepiony oczyma w gwiazde idzie
ku niej, nie patrzac pod nogi, twardo, wiec tamie krzewy, depcze
kwiaty i zniewaza je brutalng nogg”20.

Makuszynski lubuje sie w metaforyce obrazowej i teatralnej
zarazem, w ktorej realia i pojecia abstrakcyjne tworzg specyficzny
Swiat. Pirandello jako ,,szermierz [...] stoi w pozie malowniczej, wcigz
zmiennej, zawsze estetycznej, a nieprzewidzianej zawsze”2Xl,
a debiutujgcy Eryk Erben ,nie nalezy jeszcze do siebie, jeszcze sie
btgka po cudzych ogrodach”22

Autor ukazywany jest réwniez jako obserwator przygladajacy
sie Swiatu przedstawionemu w dramacie albo w realnej, poza-
artystycznej rzeczywistosci. Wowczas felietonista koncentruje sie
gtownie na opisie mimiki i spojrzenia. Kisielewski, ,,obserwuj%’
Borenskiego, ,,usmiecha sie wesoto na uboczu ikpiw duszy” e
Na piekto rewolucji Romain Rolland ,,spojrzat [...] z wielkg powaga.
sine ira et studio, bez ironicznego usmiechu[..] i ze spokojem

247 Tenze: Ludzie tymczasowi, ,,Warszawianka" 1926, nr 120.

28Tenze: Zwyciezca, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 286.

'HTenze: Sze$¢ postaci scenicznych wposzukiwaniu autora, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 309.

20 Tenze: Cezar i Kleopatra, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 76.

:5' Tenze: Sze$¢ postaci..., op. cit.

X2Tenze: Agne, ,,Warszawianka” 1926, nr 109; por. tenze: Miasto, op. cit.; tenze: Ztodziej, op. cit.; tenze.
Sciezki cnoty, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 166.

B Tenze: Ostatnie spotkanie, op. cit.
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wielkiego psychologa”254. Natomiast ,wzdluz brzegu tej przepasci
[rewolucji] dantejskiej biega sobie najmilszy Wacio Grabinski
i zanosi sie od pustego Smiechu”2% Niestosownos¢é postawy
Grabinskiego, a wtasciwie sposobu przedstawienia rewolucji w Rosji
wyeksponowat krytyk poprzez kontrast ,,zachowania” dramaturga
i naszkicowanego w felietonie, petnego ekspresji, ztowrogiego obrazu
rewolucji. Nastepnie przystepuje do otwartej polemiki z komediowym
wizerunkiem Lenina i wydarzeA w Rosji. Najpierw wiec pojawit sie
w felietonie obraz, bedagcy metaforycznym komentarzem do komedii,
a pdzniej zostat objasniony jego sens.

Autor dramatu jako kreator i animator jest wszechobecny.
Istnieje w tym samym $wiecie, co stworzeni przez niego bohaterowie.
Dziata na scenie i za kulisami. Zapolska ,ujrzata jg [panne
Maliczewska] gdzie$ w kulisie i gwaltem wyciggneta na scene
i powiedziata o niej wszystko to, «o czym sie nie mowi»”255, a Vildrac
,udaje filozofa i gorzko sie usmiecha, wynajgwszy do tej goryczy
filozoficznego starego pijaka”25/.

Nieporadnos$¢ pisarza, stabos$¢ kompozycji dramatu ukazuje
czesto felietonista jako nieporozumienie miedzy dramaturgiem
a bohaterami utworu, ktérzy wymykajg sie spod kontroli swego
tworcy i ignoruja jego intencje. Konfliktow przedstawiany bywa jako
tragiczna, beznadziejna walka autora z tworzywem teatralnym albo
komiczne, wrecz groteskowe zmaganie komediopisarza z niesfornymi
postaciami:

Zeromski, genialny mistrz powiesci, z trudem chwyta na smycz
pioruny teatralne, ktére mu sie rozbiegty jak psy po lesie, weszac

w kazdym zakatku. Sfora, bo inaczej powiedzie¢ nie mozna, tudzi z tej

sztuki, nie czujac nieodpartej przemocy autora, rozbiegta sie po lesie

i zeruje na ogromnej przestrzeni pieciu aktdw, na obszernych roztogach,

3B Tenze: Danton, op. cik

J¥BTenze: Lenin ipiekna Helena, ..Rzeczpospolita” 1921, nr 303.

X7 Tenze: PannaMaliczewska, ,,Stowo Polskie” 1910, nr 483.
Tenze: Okret do Kanady, op. cit.
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petnych rozpadlin i przepasci [..]. Autor jak jastrzab, lotu wysokiego
nawykty krazy wysoko2s8.

Kiedrzynski natomiast ,,zaprosit na scene kilka figur i teraz musi
thuc glowa o najblizsza kulise, nie wiedzac, jak sie pozby¢ tych doku-
czliwych figurantdw i statystéw, wynajetych w matym miasteczku
do robienia tta”20. Ktopoty sg tym wieksze, iz ,a, kazdg figurg autor
musi zamieni¢ pare stow”260. W groteskowej sytuacji przedstawiony
zostat Henryk Kistemaeckers, ktéry ,,gubi watek” i swego ciezko
rannego bohatera ,,podtrzymuje za kulisami przez po6t godziny
przy zyciu, aby mu naprawde nie skonat przed koncem sztuki”26L

Niekonwencjonalnymi postaciami scenicznymi w stworzonym
przez Makuszynskiego teatrze wyobrazni sg spersonifikowanc pojecia
i terminy. | tutaj rowniez najchetniej odwotuje sie krytyk
do teatralnych doswiadczern czytelnika i oczywiscie do jego
wyobrazni oraz do znajomosci schematéw teatralnych, typow
aktorskich i postaci komediowych. Komedia albo ,,wchodzi na scene
[...] ze zmarszczkami i ze wstawionym garniturem zebdw i mizdrzy
sie jak pierwsza naiwna”2&, albo ,,wyglada tak jak kto$, co przyjechat
z prowincji”, jak ,,muza z zascianka, majgca jeszcze niebieskie iluzje
i wierzagca w sny poetyczne wobec jatowej, wygadanej kokoty, ktorej
sie juz nic pieknego nie przy$ni”263 Wspomnienia ,,zachtysnety sie
krwig, dtawig sie przeczuciem konca ijuz nie placza, lecz krzyczg
rozdzierajagcym krzykiem: «Ja chce jeszcze zyé, chce zyé»”264. Uoso-
bieniu ulegajg takze Smier¢, dusza, serce, dowcip, $miech, talent i sg
bohaterami sytuacji. Dziatajg w okreslonej scenerii, wygtaszajg nawet
swoje kwestie.
2B Tenze: Biata rekawiczka, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 68; por. tenze: Mitosierdzie, ,,Rzeczpospolita”

1920, nr 113.
ETeni_e: Powrét do grzechu, ,,Warszawianka” 1928, nr 32.
X0 Tamze.
Xl K. Makuszynski, Instynkt, ,,Stowo Polskie” 1910, nr 113.
22 Tenze: Eskapada, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 273.

23 Tenze: Lekkoduch, op. cit.; por. tenze: Szkota kokot, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 65.
24 Tenze: Wszponach tycia, ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 154.
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Teatralna prezentacja dramaturgéw i personifikacje sa
integralnymi elementami interpretacji dramatu. Felietonista najczes-
ciej rozpoczyna omawianie teatralnej premiery od przedstawienia
czytelnikom autora wystawianej sztuki. Dlatego tez proponowany
wizerunek dramaturga peini zazwyczaj funkcje swoistej tezy
do streszczenia-interpretacji. Kiedy autor - jako bohater felietonu -
pojawia sie w dalszych partiach tekstu, wOwczas jego postawa jest
jeszcze jednym ,argumentem” potwierdzajgcym trafnos¢ przyjetej
przez krytyka oceny lub interpretacji dramatu.

Felietonista przywotuje postacie z innych sztuk, stereotypy,
obrazy, odwotuje sie do doswiadczen, przezy¢ i fantazji czytelnika.
Tworzy nastroj i odpowiedni kontekst, aby wprowadzi¢ bohateréw
dramatu. Kieruje wyobraznig odbiorcy i jego emocjami. Charaktery-
styka Rebeki West przerywana jest wielokrotnie opisami sktadajacymi
sie na teatralng wizje dramatu. Bohaterka ,przepysznie ktamie
Wzrokiem, kazdym ruchem, kazdym stowem, idac coraz dalej krokiem
pantery, wpatrzona w pier§ Rosmera”. W wizje wpisane sg réwniez
sceny niemozliwe do zrealizowania w teatrze, jak choéby ,,biate konie
Rosmersholmu”, ktore ,,zapowiedziaty juz kare i wywolaty ,dreszcz
Przeczu¢”, atmosfera za$ ,,duszna sie stata i gniotgca piersi”26. Rodzi
sie pytanie, czy owa teatralna prezentacja scen dramatu jest
Wskazdwka skierowang do realizatorow przedstawienia, czy tez wizjg
Wykraczajagcg poza granice i mozliwosci teatru, adresowang
do czytelnika, majaca sie rozegra¢ w teatrze jego wyobrazni. Zaden
z artykutdw z cyklu Z teatru lbsena nie zawiera informacji
$wiadczacych o zwigzkach z konkretnym przedstawieniem teatralnym.
Wspomniana wyzej charakterystyka Rebeki West pojawia sie
Po latach w felietonie Rosmersholm266. Jednakze w ocenie gry Ireny
Solskiej nie nawigzuje krytyk do prezentowanego na wstepie artykutu
°brazu Rebeki. Czytelnik nie wie, czy zobaczy na scenie sytuacje,
ktorg tak sugestywnie przedstawit recenzent w czesci ,literackiej”.

2% Tenze: Tragedia na Rosmersholmie [w:] Wkalejdoskopie, op. cit., s. 319.
Tenze: Rosmersholm, ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 172.
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Dowiaduje sie natomiast, Ze Rebeka Solskiej ,,jest to dusza dziwnie
ztozona, ktorg w potezng catos¢ skut niestychany hart woli, zanim sie
znowu rozluzni w spokoj potworny kobiety, ktérej kazde stowo jest
stalowe i zimne, i ktora wie, dokad i po co dazy, lecz sie jej Swietnos¢
aktorska ukazata dopiero we wzruszajgcej do gtebi scenie spowiedzi,
wypowiedzianej z takg pelng wielkiego, ludzkiego bélu prostota,
z takg sitg uczucia, ze sie jej stuchato z zapartym oddechem”267.

Tworzone przez Makuszyriskiego teatralne wizje dramatéw nie
sg propozycjami dla realizatoréw przedstawien. Ich adresatem jest
przede wszystkim czytelnik, ktéry - aby przezy¢ i zrozumie¢ dramat
- musi zobaczy¢ go na scenie konkretnego teatru albo we wiasnej
wyobrazni. Dramat bowiem jest utworem do wielokrotnego
przezywania: w czasie lektury i na widowni podczas kolejnych
premier. Zanim wiec krytyk przystapi do omdwienia spektaklu, czesto
tworzy wiasng uteatralniong wizje sztuki. Czyni to dwojako. Bardzo
czesto do opowiadania lub streszczenia wplata zdania, ktére mogtyby
by¢ opisem gry aktorskiej lub sytuacji scenicznej. Bohaterka
Mitosierdzia ,,nienawistnym wzrokiem patrzy na wejscie wiadzy:
tyrana [...], ktdrego pozniej widczega zabit ciosem w glowe. Tyran
zas, jak lalka, ktérej ztamano szyje, opuszcza gtowe i umiera -
Smiesznie i nedznie”268. Uteatralizowany opis zawiera tez czesto
elementy oceny fabuty lub idei dramatu. W komedii Maurice’a
Henneauina ,,Najlepsza z kobiet [...] chwycita sie jedng reka za gtowe,
drugg zasie przytozyta do sznuroéwki w miejscu, gdzie kobieta nieraz
ma serce i szeptata: «boli, och, bardzo boli»”2®.

Drugi sposOb uteatralnienia wigze sie z zastosowaniem
odpowiedniego stownictwa. Terminy: teatr, teatralny, dramatyczny,
scena, sceniczny, akt, widz wystepujg jednoczesnie w znaczeniu
realnym i przenoSnym. ,Scena jest domem $mierci, mieszkaniem
skazafncow” - pisze felietonista o tresci i nastroju dramatu Hamsuna
W szponach zycia210.

K. Makuszynski, Mitosierdzie, op. cit.
20 Tenze: Dusze z papieru, op. cit., s. 230.
20 Tenze: Wszponach zycia, op. cit.
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Zachowywany jest réwniez swoisty fad w kreowaniu przez
krytyka obrazéw oraz sytuacji scenicznych i niescenicznych. Obrazy
komponowane w ramach realistycznie rozumianej sceny ustepuja
stopniowo wizjom realizowalnym tylko w teatrze wyobrazni
i metaforycznym opisom nastrojow lub emocji bohateréw. Felietonista
przedstawia scene, po ktorej ,,witoczy sie [...] dwéch zidiociatych
starcow, smutny pijak, zmarnowany z wy$wiechtang duszg muzyk,
strzep cztowieka, jeden oszust i kobieta, zapadajagca w mrok swoj
gwiazda”97l. Po obrazowym opisie sytuacji bohaterki, ktora ,,skomlaca
jak sponiewierany pies, zamieniona w jeden jek [..] chwyta sie
najokropniejszych $rodkéw, aby zatrzyma¢ przy sobie kochanka”,
autor uswiadamia czytelnikowi, ze znajdujg sie w teatrze. Dramaturg
za$ dba, aby ,rozpacz ta ukazywana byta widzom powoli”.
W dalszych partiach tekstu tragizm sytuacji bohateréw ,,spedzonych
na scene” wyrazony jest poprzez personifikacje przezyé¢, ,,smutek ich
Zaczyna sie skarzy¢ i tka¢”272 Dopiero po tak sugestywnym
Przekazaniu tresci dramatu i przezy¢ bohaterow krytyk przystepuje
do krotkiego omowienia przedstawienia teatralnego.

Aktor nie tylko przeistacza sie w posta¢ z dramatu, ale -
Podobnie jak autor - podejmuje swoistg gre z bohaterami utworu, jak
1 traktowanymi alegorycznie: komedig, tragedig, nastrojem. Bywa,
Ze ,komedia chciata by¢ w tonie rzewnym, cichym i chciata udawac
dystyngowane, bardzo wytworne i doskonale skrojone nieszczescie”,
aWegrzyn ,,jg rozwalit [...], dokota kwilg ptaszeta, a Wegrzyn wpada
w te gromadke i grzmotem dziata je porazit [...], ajego usmiech (jesli
to nie jest jurna, swojskiego wyrobu komedia) jest zbyt sardoniczny:
komedia na ten widok, przerazona blednie”273

Obrazowo$¢ cechuje tez wszystkie wypowiedzi krytyka o sztuce
zorskiej. Aby da¢ czytelnikowi wyobrazenie o grze aktorow, tworzy

Tare

273 por. tenze: Wspanialy rogacz, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 65.
K. Makuszynski, Nieprzyjaciotka, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 183.
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nowy, wtorny obraz teatralny. Osterwa jako Fircyk ,,nie mowi, lecz
plecie ze stéw koronke, nie chodzi po scenie, lecz podryguje po niej
jak rozweselony ptak, bo przeciez to «fircyk», wiercipieta [...], ladaco,
zywe srebro, kazdy wiec ruch Osterwy jest piruetem, kazde spojrzenie
bezczelnie i mile udana mitoscig, kazde stowo sie $mieje, a najgtosniej
wtedy, kiedy udaje, ze ocieka krwia, ze jest czarne od rozpaczy,
bo mu serce mitosnym grotem na wylot przebito”274.

Ulubionym chwytem stylistycznym recenzenta jest pietrzenie
sytuacji, nastrojéow lub rekwizytéw. Zapis sytuacji scenicznych
podlega swoistej hiperbolizacji. Czytelnik moze jeszcze dostownie
przyja¢ stwierdzenie, ze ,Grabowski wpadt na scene jak burza,
wywrocit biatkami oczu, zgrzytngt zebami, kopnat krzesto”. Kiedy
jednak dalej czyta, iz 6w ,,ukasit stét, zabit telefon, wybit okno” nic
ma watpliwosci, ze gra aktora byta zbyt dynamiczna, przerysowana,
blizsza farsie i burlesce niz tradycyjnej komedii. Krytyk zreszta,
aby juz nie byto watpliwosci co do oceny gry aktora, nieco ironizuje:
.chyba myslat, ze to Kobieta, ktéra zabita, ze tak trzeba. Taki
przyjemny aktor i taki gwattownik. Trzeba bylo by¢ namietnym
Wiochem, ale nawet najdzielniejszy Wtoch nie jest Murzynem, ktéry
namietnos$¢ swojg zagryza udkiem kobiecym na surowo”27L

Formutujagc pochwaty lub zarzuty, krytyk zwykle stosuje
stopniowanie: od stereotypu do bardziej wyszukanej metafory,
od komizmu do groteski. O nieporadnych aktorach najpierw pisze,
ze ,wlazty przyjemne stonie w skiad serwskiej porcelany i bawity sie
jak w puszczy”. Dalej swojg opinie wyraza dosadniej: ,,Lepiej byto
wysta¢ na scene same fraki, pewnie ruszatyby sie lepiej i wytworniej
i bylyby dowcipniejsze”276. Kwestie prymitywnos$ci stosowanych
Srodkow wyrazu, przerysowania rél pojawiajg sie ponownie
w zakonczeniu felietonu, w ktérym autor kumuluje wszystkie swoje
214 Tenze: Ponury dramat i stoneczna komedia, ,,Rzeczpospolita” 1920, nr 124.

25 Tenze: Proces rozwodowy; op. Cit.
26 Tenze: Sciezki cnoty. ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 166.
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spostrzezenia i S$rodki stylistyczne, aby podsumowac¢ swoje
rozwazania:

Troje [aktoréw] bohatersko starato sie ocali¢ Sodome wczorajsza.
Reszta, wsrdd ktoérej byli nawet firmowi aktorzy, uwzieta sie, aby zabija¢
kazdy dowcip, bijac go ciezkim kamieniem po gtowie i przeszkadzaé
tamtym trojgu. Mordowali mitg komedie tepym nozem, jak Kuba

Rozpruwacz. Alez ,,Rozmaitosci” to nie rzeznia277.

W felietonowym $wiecie teatru wystepuje réwniez publicznos'é.
Najczesciej recenzent okresla nastroj i reakcje widowni, ktéra albo
Smiata sie do rozpuku, przygladata sie z nieschodzacym usmiechem
na ustach, zamarta z wrazenia, ulegta czarowi sztuki. Czasami
widownia staje sie druga sceng, na ktérej dziejg sie bardzo
interesujace rzeczy. Bywa rowniez poszerzana. Aktorzy i bohaterowie
sztuki ukazywani na scenie i za jej kulisami sg ogladani przez
Publicznos¢, ktora obserwuje akcje z widowni, ze sceny i zza kulis.
Opis reakcji widzow jest precyzyjnie wkomponowany w tok refleksji
locen wygtaszanych przez krytyka. Stwierdzenie, ze ,,aktorzy kochali
Sle «na pamiec», sprawnie, a z wielkg przy tym zajadtoscia, z entuzja-
zmem?”, poparte jest spostrzezeniem, ze ,,para mitosna catowata sie
2 sitg dziesieciu koni parowych w pozach przypominajacych troche
Japonskie drzeworyty. Sufler na to z dotu patrzyt, dostat napadu
erotycznej manii, sala dostata wypiekéw. Cenzor wybiegt z sali,
Wyrywajac sobie garsciami wiosy [...], grano dostownie eon amore”278,

Teatralno$¢, rozumiana jako sposéb wewnetrznej organizacji
felietonu, perspektywa interpretacji i prezentacji probleméw zwigza-
nych z dramatem i spektaklem $cisle faczy sie z obrazowoscia wypo-
wiedzi. Obraz u Makuszynskiego, cho¢ bywa wyodrebniong, zam-
kr»igtg catoScia, zawsze wspOtworzy nastréj i scenerie, w ktorej
dziatajg bohaterowie felietonu: autorzy, aktorzy, postaci z dramatow,
Publiczno$¢. Przestrzen teatralna, traktowana realistycznie, jest zam-

2., Tamze.
K- Makuszynki, Cierpki owoc, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 50.
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knieta do ram sccny - sali teatralnej albo jest nieograniczona.
Pojawiajgce sie w niej postaci i zachodzace wydarzenia opisuje
krytyk-pisarz obdarzony wyobraznig i sprawnie zonglujacy stowem.
I widz teatralny, ktéry poddaje sie magii sceny, i czytelnik ulegajacy sile
wiasnej teatralnej wyobrazni - wyzwolonej przez felietoniste - majg by¢
oczarowani teatrem. Oczarowanie jest podstawowym warunkiem
zjednania publicznosci i realizowania celéw spotecznych i artystycz-
nych, jakie teatr sobie wyznacza. Krytyk natomiast ma by¢ sojusznikiem
teatru w ksztattowaniu postaw i wrazliwosci widzéw. Makuszynski
w realizacji tych zadan korzysta ze swoich doswiadczeni poety
i humorysty. Czytelnik felietonéw nie moze mie¢ watpliwosci,
ze w fotelu recenzenta zasiada autor Potowu gwiazd i Rzeczy wesotych.

Pamieé teatru

Status krytyki teatralnej jest rozmaicie okreslany. Badacze
traktujg krytyke jako dziat publicystyki, dziatalno$¢ artystyczng i jako
»pamiec teatru”27. Rozwijajaca sie rownolegle z refleksja teoretyczng
praktyka badawcza wskazuje, ze dorobek konkretnego krytyka
najczesciej odczytywany jest we wszystkich trzech perspektywach.

Co wnosi do historii teatru felietonistyka Makuszyniskiego?
Czy i w jakim stopniu moze by¢ traktowana jako dokument zycia
teatralnego?

Wydaje sig, ze po uswiadomieniu specyfiki wypowiedzi kryty-
cznych autora Dusz z papieru, rozpoznaniu jego warsztatu i programu,
mozna podja¢ prébe odpowiedzi na tak postawione pytania.

Nalezatoby chyba zacza¢ od obalenia utrwalonej juz opinii
0 niezwykitej tagodnosci i bardzo niewielkich wymaganiach tego
krytyka wobec teatru. Autor Stofica w herbie jest humorysta, nie ma-
jak to juz weczesniej powiedziano - ambicji teatralnego Zoila,

2@ Zob. Wokot teorii i historii krytyki teatralnej, red. E. Udalska, Katowice 1979.
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idealizuje czestokro¢ mozliwosci sztuki teatru, darzy oddanych jej
ludzi ogromng nieskrywang sympatia. Ale - o czym trzeba pamieta¢ -
jest uwaznym obserwatorem, nie jest laikiem, doskonale widzi
wszystkie btedy, niedociggniecia, wrazliwy jest na kazdy fatszywy ton
gtosu i ,,drewniany” ruch aktora. | - co istotne - nie ukrywa swoich
spostrzezen. Co prawda sformutowane dobitnie (ale bez zto$liwosci)
krytyczne uwagi zwykle ging w felietonowej gawedzie, ale uwazny
czytelnik odnajdzie je bez trudu. Owe krotkie, lapidarne zdania
dotyczg samej istoty btedu rezysera, scenografa czy aktora. Natomiast
szersze, monograficzne omowienia przedstawienia teatralnego lub
niektorych jego elementéw zadziwiajg wielostronnoscig i wnikliwo-
Scig analizy, opisu i interpretaciji.

W dorobku krytycznym Makuszyniskiego jest bardzo mato -
°koto 10 felietonéw - w ktdrych krytyk zdecydowanie dyskredytuje
Przedstawienie teatralne280. Niewiele wiecej znalaztoby sie tekstow,
Wyrazajacych catkowita aprobate, gloryfikujacych spektakl. Nawet
Jezeli krytyk pozytywnie ocenia przedstawienie (scenografie, gre
aktoréw), a swoje uwagi kieruje do dramaturga, czy tez negatywnie
Ocenia sam dramat, to jest oczywiste, ze posrednio zgtasza swoje
Zastrzezenia do polityki repertuarowe;j teatru.

W felietonach Makuszyniskiego znajdujemy potwierdzenie
trudnej sytuacji materialnej i probleméw organizacyjnych teatrow
We Lwowie i przede wszystkim w Warszawie. Seria najostrzejszych
Wystapienn Makuszynskiego taczy sie z kampanig w obronie Teatru

Negatywna ocene przedstawienia zawieraja recenzje z wystawien nastepujacych dramatow;
' Stowacki, Lilia Weneda, ,,Stowo Polskie” 1907, nr 438 (Teatr Miejski we Lwowie); Sofokles, Edyp
bol, ,,Stowo Polskie” 1910, nr 129 (Teatr Miejski we Lwowie); S. Brzozowski, Milczenie, ,,Stowo
Polskie” 1910, nr 113 (Teatr Miejslti we Lwowie); L. Totstoj, Zywy trup, ,Stowo Polskie” 1911,
nr 595 (Teatr Miejski we Lwowie); H. Bahr, Napoleon i Jézefina, ,,Stowo Polskie” 1907, nr 438
(Teatr Miejski we Lwowie); B. Shaw, Cezar i Kleopatra, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 76 (Teatr
Rozmaitosci w Warszawie); M. Tatarkiewicz, K. Nowina, Szukajmy Murzyna, ,,Rzeczpospolita” 1923,
nr 258 (Teatr Letni w Warszawie); Y. Mirande, G. Quinson. Dzieri cudéw, ,,Rzeczpospolita” 1923,
ni 260 (Teatr Komedia w Warszawie); T. Rittner, Rycerz powietrza, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 307
(Teatr Rozmaito$ci w Warszawie); C. Beaumarchais, Cyrulik sewilski, ,,Warszawianka” 1926, nr 125
(Teatr im. Bogustawskiego w Warszawie); J. German, Cherubin z pieklg, ,Warszawianka” 1926,
11131 (Teatr Letni w Warszawie); R. Praxy, Jej chlopczyk, ,Warszawianka” 1926, nr 45 (Teatr Letni
w Warszawie).
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im. Wojciecha Bogustawskiego. Z entuzjazmem, cho¢ nie bez
zastrzezen, pisat krytyk o otwarciu tej sceny w 1921 roku:

Teatr im. Wojciecha Bogustawskiego. Tym szlachetnym nazwaniem
ochrzczony zostat teatr popularny, ktory zajagt scene dawnych Nowosci,
przenidstszy sie tam z Pragi. Stato sie fatalnie, ze tego teatru pozbawiono
przedmiescia, ktére sie w nim zaczeto kocha¢. Bolestaw Gorczynski,
dyrektor dawniej teatru na Pradze, obecnie dyrektor tego teatru, zastuzyt
sie¢ Pradze nadzwyczajnie. Pojat dusze praskiego przedmiescia i daleko
kotujgc, doprowadzit do tego, ze dopraszano sie tam Balladyny albo
Ksiedza Marka', wychowat sobie publiczno$¢, piekne jego dzieto zostato
jednak przerwane. Zapewne i przy ulicy Danittowiczowskiej potrzebny
jest bardzo teatr tego rodzaju i Bot.[estaw] Gorczynski, lecz krzywdy

Pradze wyrzadzonej nic nie naprawi2sL

Felietonista nie pomylit sie. Teatr Praski miat juz najlepsze lata
za sobg, jeszcze tylko sezon 1927/28, za dyrekcji Wiktora Brumera,
mozna zaliczy¢ do udanych. Luke teatralng na przedmie$ciach Warsza-
wy wypetniat Stoteczny Teatr Powszechny TKKT Iwo Galla dopiero
w sezonie 1935/36 i w nastepnych pod dyrekcjg Eugeniusza Poredy.

W felietonach na otwarcie Teatru im. Bogustawskiego
Makuszynski podkre$la przede wszystkim spoteczne zadania nowej
sceny, ktdre moze zrealizowa¢ tak doswiadczony dyrektor jak
Gorczynski:

Rozumie on dobrze swojg role nauczycielska, spetniat jg uczciwie,
wsréd nowych sobie warunkéw, wsrdd lepszego otoczenia, na wygodnej
i zasobnej scenie, bedzie jg spetniat jeszcze sprawniej i z wiekszy©
jeszcze pozytkiem282.

Do konca istnienia tego teatru krytyk jest wiemy ztozonej
deklaracji, ze bedzie uwaznie $ledzit wszystkie poczynania nowego
teatru i otoczy go szczeg6lng zyczliwoscig i opiekg. W kazdej rccenzjl

2Bl K. Makuszynski, Teatry w Polsce j921-1922. Teatry warszawskie, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 252.
22 Tenze: Dwie uroczystosci w teatrze, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 310.
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podkresla przede wszystkim atmosfere panujacg w teatrze, ktora
Swiadczy o wzajemnym zrozumieniu miedzy sceng a publicznoscig:

W tym teatrze nie ma i pewnie nigdy nie bedzie nic nieuczciwego,
acoz jest uczciwszego - nad goracy, niemal ptomienny zapat?283.

Specyficzne zadania teatru, $rodowisko, dla ktorego istnieje,
wywierajg wptyw takze na ocene jego dokonan - czego zresztg krytyk
nie ukrywa. W Kordianie ,na niewiele momentéw [..] trzeba
przymkna¢ dobrotliwie oczy, by je [przedstawienie] nazwac
pierwszorzednym”284. ,,«Kopciuszek» za$ «jak Kopciuszek»: gada
biedactwo takimi wierszami, ze go czasem stusznie katowano za takga
poezje. Ale rzewne to jest i siarczyscie byto oklaskiwane. Dzieci byty
Whiebowziete, a o to szto”285. W 1923 roku podjeto decyzje
0 zamknieciu tego teatru. Rozpaczliwg obrong sceny pod dyrekcja
Gorczynskiego jest felieton Pogrzeb pierwszej klasy, w ktérym
gromadzi krytyk wszystkie argumenty przeciwko likwidacji tej sceny:
od wzgledow spotecznych, moralnych, etycznych az po finansowe.
Tekstjest swoistg kompilacjg ironii, patosu i rzeczowych argumentow286.

Z wielka satysfakcja powitat Makuszynski ponowne otwarcie
Teatru im. Bogustawskiego 4 wrzesnia 1924 roku. Styl felietonu
Wieloryb Magistrat i Jonasz Bogustawski nawigzuje do tekstu
Pozegnalnego z 1923 roku. Kopciuszek powrocit, Magistrat poczut
Wyrzuty sumienia:

Tak to rozmaicie bywato w ,,Rozmaitosciach”, a wszystko to byto

kara boskag za tego Kopciuszka, ktdrego .skrzywdzono, za Teatr
im. Bogustawskiego. Magistrat jednak ma tez sumienie. Gryzto go ono
i bolalo niemal tak dotkliwie, jak konieczno$¢ obnizenia taryfy
tramwajowej. Totez w syreniej swojej duszy wzruszyt sie i drgnat [...]
uznawszy swoj biagd z zamknieciem Teatru im. Bogustawskiego, umiat go
naprawi¢. Co prawda, to prawda2s7.

) Ienz_e: Kordian, ,,Rzeczpospolita” 1922, nr 94.

J* Tamze.

Makuszynski, Poklosie teatralne, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 81.

28, Tenze: Pogrzeb pierwszej klasy, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 226.
Tenze: Wieloryb Magistrat i Jonasz Bogustawski, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 250.
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Odzyta tez idea teatru popularnego:

Woczoraj odbyto sie zmartwychwstanie nie tylko tego teatru, ale i tej
idei teatru popularnego, ktora wie, ze musi by¢ podniostg i szczytna,
aby zdoby¢ dusze prostg i wzruszy¢ dusze zelazng28s.

Pojawiajg sie w wypowiedzi krytyka takze nowe tresci. Teatr
Gorczynskiego miat przede wszystkim zdoby¢ widzow dla sztuki
teatru, stopniowo ich przygotowywaé do obcowania z coraz bardziej
ztozonymi przedstawieniami. Mogt spetniaé swojg misje nawet
kosztem poziomu wystawien; miat na to przyzwolenie felietonisty.
W stosunku do Schillera krytyk ma wyzsze wymagania. Nowa scena
powinna tgczy¢ funkcje teatru popularnego z poszukiwaniem nowych
srodkéw skutecznego oddziatywania na publicznosé:

Najwiekszg rzecz uczyni ten, co stworzy taki teatr gigantyczny,
na greckg miare, w ktorym bedzie sie wychowywat narod: ten, ktory
dopomoze do zburzenia starych, chwiejgcych sie muréw teatru, gdzie sie
przedziwnie zrecznie fabrykuje szklane tzy lub histerycznie podniecony
Smiech i gdzie wielka poezja sie dtawi, uwazana za czcigodng, lecz
niewygodna trumne, gdzie jej nie pragnie ani widz, ani skabotynizowany
aktor, niezdolny juz do wielkiego oddechu, do gestu dostojnego
i do boskiego patosu2.

Uwaza, ze Schiller moze stworzy¢ teatr i odnowiony,
i popularny, czego dowodem pierwsza premiera - Podroz
po Warszawie Szobera:

[...] wczoraj pokazat pan Schiller, co moze z niczego zrobi¢ kultura
teatralna, wysoki smak i czuto$¢ teatralnego muzeologa [..]*
Na przedstawienie to bedg chodzi¢ ludzie ttumnie, jak na pokaz
wykopalisk, jak na wystawe zabytkow. Nikt sie z pewnoscig nie znudzi,
bo szczebiot dzieci nigdy nikogo nie znudzit. Ba! mozna sie nawet
wzruszy¢. UsSmiac sie mozna serdecznie, nie z tego, co wykoncypowat pan

28Tamze.

289 Tam-jp
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Szober, lecz z tego, co mu w jego bigosie porobit pan Schiller i jego
dzielni aktorowie, ktérych tylu bylo na afiszu, ze trzeba by ich trzy dni
wylicza¢ z komplimentami2X.

Pr6zno by szuka¢ w tej pierwszej i w nastepnych recenzjach
tonu pobtazliwosci, tlumaczonej specyfika teatru i S$rodowiska.
Felieton poSwiecony premierze Cyrulika sewilskiego2l nalezy do tych
nielicznych w dorobku Makuszynskiego, ktdre sg druzgocaca krytyka
przedstawienia. Z wielkim uznaniem i zrozumieniem waznosci oraz
trudnoSci  przedsiewziecia pisze o  wystawieniu  Achilleis
Wyspianskiego - ,,trud trudow”2%2

Swoistg  felietonowa charakterystyke  sytuacji  teatréw
warszawskich zawart Makuszynski w Zywocie teatrow. Przeciwstawia
w nim Teatr im. Bogustawskiego i Teatr Narodowy. Pierwszy jest
miejscem ciekawych, cho¢ czasem ryzykownych eksperymentow,
drugi - bastionem skostniatej tradycji.

Teatralne wojsko jest podzielone w Warszawie na dwa obozy i jak

w balladzie: «z jednej strony sztandar wiary, siwy hetman, miodziez

dziarska», z drugiej: «ws$ciekto$¢, krew, pozary i straszliwa czern tatarska”

- co przettumaczone najezyk prozaiczny znaczy, ze z jednej strony Teatr

Narodowy, siwy hetman Kaminski i miodziez w tym wieku lat

siedemdziesieciu, z drugiej wojowniczy, ze straszliwym rozpedem idacy

na zdobycie okopow $w. Tréjcy Teatr im. Bogustawskiego,

z Zelwerowiczem, Schillerem i Horzycg na czele, wolajacych «kesim,

kesim!».

Dwa te zaprzyjaznione na pozdr teatry, obydwa dzieci jednego ojca

Magistratu i mamy Rady Teatralnej, sg to «tacy przyjaciele, co si¢ nie

lubig». Jeden jest - z urzedu - narodowym, ale S$piewajacym Ode

do miodosci albo tez Carmagnole, jak sie zdarzy. Tu dostojny, spokojny
konserwatyzm, tam Danton Zelwerowicz, Tairow i Schiller, i Horzyca,

wotajacy in tyrannos. We wzajemnym stosunku przypominajg

5rr

22 Makuszynski, Premiera w Teatrze im. Bogustawskiego, ,,Warszawianka” 1926, nr 125.
Tenze: Z teatréw. Teatr im. Bogustawskiego: ,,Achilleis>Wyspiarskiego, ,,Warszawianka” 1925, nr 314.
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dyplomatyczny stosunek Voltaire’a do Pana Boga: «Ktaniamy sie sobie,
ale nie rozmawiamy ze sobg».

W Teatrze Narodowym armia aktorska skiada sie z samych
generatow bez zotnierzy, w Teatrze im. Bogustawskiego jest dwoch,
trzech generatéw o bonapartystycznym zakroju, a reszta to pospolitaki,
pracowicie éwiczeni, troche «Rmicicowa kompania», zapalency, ideowcy
gotowi do rzucania w publicznos¢ takich eksplodujgcych bomb, jak
ekscentrycznie zmodernizowana komedia Szekspira. W  Teatrze
Narodowym sztuka teatralna jest jako matrona, dystyngowana, dostojna,
rasowa i w robronach, w Teatrze Bogustawskiego jako kochanka, bujna,

zywa, Krwista23,

Zastanawiajace, ze nic wspomina krytyk o Teatrze Polskim
Arnolda Szyfmana. Stato sie tak by¢é moze dlatego, ze w poréwnaniu
z innymi scenami, teatr ten - ,,odporny” na zakusy Magistratu - byt
dla Makuszynskiego wzorem stabilizacji, wzorowej organizacji
i dobrej pracy. Jedyne, co zarzucat jego dyrektorowi, to
bezwzgledno$¢ w zdobywaniu zdolnych aktoréw kosztem innych
teatrow w Warszawie i poza nig;

Arnold Szyfman [..] jest to jeden z nielicznych znakomitych
fachowcéw, doskonale do pracy tej przygotowany, jest to cztowiek
«teatrem obtgkany», ktéry w te teatralng maszyne witozyt catg dusze: jest
zaklety w te mury, ktére wznidst cegta po cegle i nigdy sie juz z nich nie
wydobedzie24.

W 1926 roku Makuszyriski po raz kolejny wystapit przeciwko
Magistratowi, ktéry tym razem postanowit zamkna¢ dwa teatry -
Letni i im. Bogustawskiego. By¢ moze fakt, ze Schillera ,znalazt
sprytny Lwow” sprawit, ze felietonista nie bronit tej sceny tak ostro
jak w 1923 roku2%. Przyczynita sie tez do tego napieta sytuacja
spoteczna. Niemniej Kkilkakrotnie wypominat (i to nie tylko

2B Tenze: Zywot teatréw, ,,Gtos Lubelski” z 27 1X 1925.
24 Tenze: Ksiega pamigtkowa Teatru Polskiego, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 79.
256 Zob. np. K. Makuszynskiego, Rozwiedzmy sig, ,,Warszawianka” 1926, nr 150.
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w felietonach teatralnych), ze popetniono btad. Na prosbe Horzycy
zamiescit w ,Warszawiance” jego niepodpisang notatke pt. W obronie
Teatru im. Bogustawskiego™.

Pamie¢ teatru w felietonistyce Makuszyriskiego to przede
wszystkim utrwalenie kreacji aktorskich, koncepcji rol, sposobu bycia
na scenie i wrazenia wywartego na publicznosci. Niektore wizerunki,
préby okreslenia emploi aktora sg wspolne dla wszystkich felietonow.
Maria Malicka to przede wszystkim ,mioda, $liczna panienka
z Krakowa”, ktéra zawojowata i krytyka, i catg publicznos¢:

Panna Malicka sie $mieje - ponury widz jest straszliwie zadowolony,
ze temu S$licznemu dziecku jest wesoto. Panna Malicka jest smutna -
publiczno$¢ objawia niepokdj, a kiedy to dziewczynisko nieznosne
zacznie ptakaé, publiczno$¢ jest przerazona [..]. Tak bardzo ludzie
kochajg wdziek. Tak bardzo kochaja prostote. Za to sie kocha kwiaty i te
najmilszg dziewczynke, co zamienita scene w ogrdd peten stonica i jasnej
pogody297.

Zachwyt uzupetnia opisem koncepcji stworzonej przez aktorke
postaci scenicznej.

W roli wczorajszej [Beben P. Vebera i H. Gorsse’a], ktéra moze by¢
grana figlarnie, kolorowo, troche przekornie, a troche sentymentalnie
i w ktorej trzeba rozwing¢ finezje gry w udawaniu dziecka, panna Malicka
potozyta najwieksza wage na te strone charakteru miodej dziewczyny,
ktéra sprawia, ze wszystko do niej Ignie - napetnita role stodyczg i taka
najmilszg miekkos$cig, ze wzruszeniu oprze¢ sie niepodobna. Dobrze
rozumiata, ze trudno jej udawac figlarne dziecko, ktore wie, ze to
nietadnie kfas¢ - aktorki do t6zka. Mniej wiec byta i stusznie «strasznym
dzieckiem», wiecej malutka, przytulng, strasznie kochang kobietka, ktora
gada glupstwa i sama nie wie, co sie z nig dzieje, to tylko wie,
ze autorowie dla zabawy widza musza robi¢ bynajmniej nie dziecinne
dowcipy298.

29?7 Listy Wilama Horzycy, wybor i oprac. L. Kuchtéwna, Warszawa 1991, s. 17.

K. Makuszynski, Mito$¢ czuwa, ,Rzeczpospolita” 1924, nr 168; por. tenze: Krél Dagobert,
jig «Warszawianka” 1926, nr 126.

Tenze: Premiera w Komedii, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 291.
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Mimo wyraznej sympatii felietonista pozostaje uwaznym,
obiektywnym  krytykiem. O niepowodzeniach aktoréw pisze
z niepokojem, bez satysfakcji. Nie wyolbrzymia nieudanych
momentéw w grze aktorskiej, ale tez i ich nie przemilcza2%,

Makuszynski uwiecznit rowniez liczne sceniczne wcielenia
Mieczystawa Frenkla, ,,$wietnego przedstawiciela gatunku aktoréw
rasowo polskich”, ktéry ,,dwém pokoleniom dawat zdrowy $miech,
poit je rozkosza artystycznej utudy, stworzyt bogaty zastep figur ozy-
wionych werwga, humorem, fantazjg komiczng, umiat nada¢ odrebne
pietno ekspresyjne $miesznostkom i wadom mieszczanskim w satyry-
cznym oswietleniu, ale takze umiat przemowic gtebszymi akcentami
skupionego uczucia, dumy i godnosci” - jak pisat o nim Jbézef
Kotarbinski30. Wiadystaw Zawistowski za$ jako cechy szczegolne
tego aktora wymienia ,,rasowg polsko$¢ tej wielkiej armii napoleon-
skiej, ktora przechowata sie po dzi$ dzien w krwi i temperamencie”301-

Sugestywny obraz ,,rasowosci polskiej” Frenkla kresli Maku-
szynski w felietonach Frenkiel il Magnificod®2i Wierna kochanka™'m

Fijatkowski napisat komedie, a p. Frenkiel jg zrobit [...]. Dawno juz
ten wielki aktor tak wspaniale si¢ w catosci nie objawit: znaé byto, ze gra
pana majora Bodzante z jaka$ serdeczng przyjemnoscig: bawit siebie
i innych swoja straszliwg, zacna srogoscia, by znéw siebie i wszystkich po
chwili do tez wzruszyé, wszystko to za$ czynit po prostu, tatwo, jakby
serce nosit na dtoni, a dusze w oczach. Kochat przez trzy godziny caty
teatr uczciwego, starego zotnierza, ktéry zadnych aktorskich nie czynit
wysitkéw, by te mitos¢ zdobyé: byt to zwyczajny uczciwy cztowiek, tylko
z sercem jakim$ wiekszym: cudownie jowialna twarz Frenkla, pomazana
okropnym marsem utanskim starego zabijaki, przedstawiata juz sama
przez sie widok niebywaly: tym mniej oczekiwane i tym bardziej
niepokojace stawato sie wzruszenie na tej twarzy sie malujgce, kiedy

20 Zob. tenze: Swieta Joanna, ,Warszawianka” 1924, nr 41.

30J. Kotarbinski, Mieczystaw Frenkiel [w:] Mieczystaw Frenkiel 1878-1928, Warszawa 1928, s. 20-21
3 Tamze: W. Zawistowski, Napoleonsko$¢ Frenkla, s. 48.

LK. Makuszynski, Frenkiel il Magnifico, ,,Warszawianka” 1928, nr 18.

IBTenze: Wierna kochanka, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 336.
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zegna zotnierza: uczynit to Frenkiel bez patosu, bez szerokiego gestu, bez
pompy i ta cicha, jakby zawstydzony przesliczng ceremonia zotnierska,
poruszyt wszystkich do gtebi304.

Krytyk nie pisze o Frenklu inaczej jak: ,ten wielki aktor”,
jednakze nie tai swoich zastrzezen. Wznowienie Zemsty w Teatrze
Narodowym uwaza za udane, ale widzi tez braki w grze:

Kaminski wnioést w nig swojg zdumiewajacg snycerska robote,
Frenkiel swoja karmazynowg panskos$¢, Frenkiel nie raczyt jedynie
pamietac, ze sie nazywa Raptusiewicz i nie bardzo sie silit na wzburzenie

szlacheckiej krwi3s.

Ma rowniez uwagi do kreowanej przez tego aktora postaci
Wojewody w Mazepie, roli - zdaniem krytyka - nieodpowiedniej:

Frenkiel, wielki aktor, jeden z najwiekszych nic tylko w Polsce, nie
mogt stodyczy swojej (jak bylo do przewidzenia) zaprawic¢ tg krwawg
ironig, ktéra przemawia za wéciektoscig starca. Dobry i rzewny Frenkiel
mordowac nie potrafi. Za wielki jest na to, zeby posta¢ jego nie byta
piekna, lecz nie byt tym Wojewoda, ktdrego dusze oszalatego lwa miat
w sobie Leszczynski [Bolestaw]30%6.

Zdaniem felietonisty, Frenkiel nie nalezy do tych aktorow,
ktérzy moga z petnym powodzeniem gra¢ niemal wszystkie role.
Powinien unika¢ rdl, ktére wymagaja duzej dynamiki, temperamentu,
ekspresji. Frenkiel zarbwno w rolach komicznych, jak i tragicznych
jest nieco zbyt stonowany, spokojny, ,karmazynowy”. Nie potrafi
N przekonywajacy spos6b pokazywaé¢ wielkich namietnosci.
Niemniej, co Makuszynski zawsze podkresla, aktor ten stworzyt wiele
kreacji niezrownanych, np. w Grubych rybach - komedii Batuckiego,
ktérg humorysta okreslit jako ,,pozotkty uczciwy list Smiesznego
dziadka do smutnego w swej madrosci wnuka”. Kaminski i Frenkiel
Pokazali mistrzowski duet:

JBK- Makuszynski, Zemsta, ,,Rzeczpospolita” 1925, nr 302.
Tenze: Pierwszy dzien teatru. O -wystawieniu ,,Mazepy”, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 273.
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Frenkiel jest to cztowiek $ledziona, Kaminski - cztowiek zotgdek.
W jednym «gra» $ledziona, w drugim «mruczy» ten drugi organ. Trzeba
by za$ opisa¢ doktadnie kazdy ruch jednego i drugiego, aby mieé
wyobrazenie o tych dwoéch arcydzietach aktorskich, dawno opisanych
i przez wszystkich uwielbionych, bo zadnego gestu, zadnego grymasu
poming¢ nie mozna, a nikt nie wypowie, jak sie radca Frenkiel «puszy»
w tancu, jak sie radca Kaminski «tamie» w mitosnej rozpaczy, jak
zmurszaty cyprys na grobie307.

Do najwybitniejszych  kreacji  Frenkla ~w  sztukach
wspotczesnych nalezy - zdaniem krytyka - Pawet Szmidt z dramatu
Szaniawskiego Zeglarz. Opinie te potwierdza Kotarbinski, ktory
nazywa te role ,arcydzietlem w Holbeinowskim stylu”38 W relacji
autora Wycinanek uwidacznia sie przekonanie, ze teatr jest sztuka
zespotowa. W Grubych rybach ,radca Frenkiel” byt komiczny sam
w sobie, ale jeszcze bardziej komiczny w parze z ,,radcg Kamifskim™.
W Zeglarzu Frenkiel ,,obronit” swego bohatera, poniewaz pozostali
aktorzy dobrze ukazali mato$¢ granych przez siebie postaci:

[...] w tym zywym nieboszczyku, kapitanie, byta taka powaga, tyle
melancholijnej madrosci, a przy koncu tyle ludzkiego wzruszenia,
ze w tym wzruszeniu Frenkiel zrehabilitowat starego fajdaczyne
i oszustwo jego wydato sie nam nawet piekne, ten wyga, na pomnik sam
siebie windujacy, za sprawg Frenkla urasta naprawde i wobec tego
tatatajstwa, rektoréw, admiratdw i wieczystych prezesdw jest ze swoim

ktamstwem jak cztowiek wobec pajacow3b.

Ws$rod cech aktorstwa Frenkla podkresla krytyk jego umiar
w gescie, powsciaggliwos¢, prostote kreowanych postaci, fatwe
i niezauwazalne niemal przejscie od scenicznego gniewu
do tagodnego wzruszenia, sentyment i wreszcie to, co wyroznia
wielkich aktorow:

307 Tenze: Z teatréw. Grube ryby i ananasy. ..Rzeczpospolita' 1924, nr 34.
3BJ. Kotarbinski, op. cit., s. 21-22.
IBK. Makuszynski, Zeglarz, ,,Warszawianka” 1925, nr 307.
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[...] w niepozornym, najzwyklejszym zdaniu umie znalez¢ promyk
usmiechu, stodycz i dobro¢, umie wytuskaé rzewnos$é i tkliwosc
z szorstkiego wyrazu, a co najwazniejsze: w niewielu kartkach napisanej
roli umie znalezé catego, prostego, nieztozonego i niesktamanego
cztowieka3lo.

W opisach gry Antoniego Fertnera - ,,cztowieka $miechu”3ll
felietonista zmierza do oddania ogélnego wrazenia, a nie zapisu gestu,
mimiki, ruchu czy choéby koncepcji postaci kreowanej przez aktora.
Dynamika gry i niezwykta pomystowos¢, aktywnos¢ to podstawowe
cechy Fertnera eksponowane przez krytyka, ktéry z podziwem, cho¢
nie bez zastrzezen, obserwowat poczynania ulubienica publicznosci.
Ten bowiem ,ptakal, jeczat, gdakat, rzat, telefonowat, wyt, ryczat,
udawat Iwa, hipopotama, krokodyla, strusia, mandryla, muche
tse-tse”312, ale takze ,kiedy uprze sie, aby powtarza¢ dowcipy,
dodawac¢ lekkomysinie swoje wilasne, dtuzy¢ wszystko bez konca,
wtedy sam siebie zarzyna tepym nozem”313

Konkluzja jednak zawsze jest godna humorysty:

Czeg6z sie jednak nie przebaczy temu wielkiemu talentowi
w czasach, kiedy $miech jest drozszy niz brylanty. [...] Nikt bowiem tak
poczciwie jak Fertner nie pomaga autorom. Autor powie jedno stowo,
Fertner doda zawsze ze trzy, a gdzie nie moze doda¢ stowa, tam
zagwizdze, zagdacze, zatka lub zapieje314.

Przyjeta i konsekwentnie przestrzegana przez Makuszynskiego
zasada decorum, stosownos$ci stylu i tresci recenzji, nie tylko
d° gatunku dramatu, ale i rangi przedstawienia, znajduje swoje
odzwierciedlenie w dgzeniu do precyzyjniejszego, jeszcze bardziej
obrazowego opisu aktorskich kreacji w realizacjach utworéw
klasycznych, arcydziet dramaturgii polskiej i obcej nalezacych
do zelaznego repertuaru.

310 . .

3l ienze: Frenkiel, op. cit.

312 “en’e; Jubileusz ,,cztowieka $miechu”, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 154.
313 Menze: Szukajmy Murzyna, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 258.

a3 Men”e: Bitwapod Waterloo, ,,Warszawianka” 1925, nr 349.
Tenze: Florek, ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 258.
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Na przypomnienie zastugujg mniej znane opisy gry Ludwika
Solskiego w roli Harpagona i tatki. Solski - Harpagon:

[...] jest nie tylko jedynym, ale w$réd znanych ostatnim, ktéry umie
stowem i gestem, wyrazem twarzy i oczyma wygra¢ tego cztowieka,
zmienionego w namietno$¢, ktdra budzi $miech i politowanie, zto$liwg
rados¢ widza az do momentu, kiedy stynny monolog z zakonczenia
czwartego aktu wywotuje groze na widok cztowieczenstwa sponiewie-
ranego. Solski podawat Harpagona na poSmiewisko: szczegéliki i epizo-
dziki tej smutnej komedii wygrywat tak, aby S$miesznos¢ ohydnej
przywary nie uszta niczyjej uwagi, kiedy jednak natég namietny zmienia
sie w widowisko przykre, bo sie okazuje, ze to nie tylko skorupa tej
ludzkiej duszy, lecz ze to jest i jej tres¢ zupetna, kiedy pusta zabawa
Plauta zamienia sie na wesoty, a dotkliwy smutek Moliera, kiedy jednym
stowem - zabawa staje sie ponura, bo cztowiek przed nami staje obnazony
w swojej ohydzie - wtedy $miech umilka nagle, obtgkanym wzrokiem

wielkiego aktora, jakby nozem przyciety315.

Opis Latki jest prébg charakterystyki postaci i zapisu jej ruchu,
gestu, wygladu:

Stary lew, Ludwik Solski, Latka na swdj sposob, z domieszkag
melancholii $miesznego nieszczescia i wesotych zgryzot, zawsze
nieznosny, starat sie przescigna¢ siebie, atka jest starg niezdarng miotta,
bohaterem, gdy idzie o zysk. Totez Solski pozwalat sobg pomiataé, ciskac
sobg przez calg scene, gibki, sprezysty, cztowiek z samych zyt ztozony:
scena byla wcigz jego petna, jego ruchéw wesoto rozpaczliwych,
nieprawdopodobnie zywych. Solski zrobit z siebie maszkare doskonata,
na patgkowatych nogach, w granicach dobrego smaku karykaturalng, syna
kozta i diablicy, ktory po ojcu wzigt fizjognomie, po matce za$ zalety
ducha. Jego $mieszna rozpacz dosiegta szczytu wesotosci w scenie
z Orgonem na temat: «ldz na miasto, moj Orgonie!». Latka jest jednym
z arcydziet tego aktora316.

35 Tenze: Molier w ,,Rozmaitosciach”, ,,Rzec/pospolita” 1923, nr 112.
316 Tenze: Teatr Narodowy. Wieczor Fredry, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 287.
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Role Orgona grat w tym przedstawieniu Jézef Chmielinski,
wieloletni aktor sceny Iwowskiej (o czym zresztg felietonista nie
omieszkat przypomnie€). Zyskat on sobie uznanie krytyka, ale opis
jego gry nie jestjuz taki sugestywny.

Niech idg szybko i ttumnie miodzi aktorzy, aby stucha¢, jak sie
mowi, jak szlachetna prostote poczciwego szlachcica wyraza gestem
niezrbwnanym i takim przeczystym dzwiekiem stowa, ze sie tkliwie
na sercu robi, ze cztowiek tg sama $liczng méwi mowa. Umiar, jasnosx,
prostota, szczero$¢ - tym przemawiat Chmielinski, wspaniaty aktor
najlepszej szkoty i najczystszej aktorskiej rasy317.

W dorobku krytycznym Makuszynskiego jest szereg felietondw
poswieconych konkretnym aktorom. Powstaty one z okazji jubileuszu
pracy scenicznej. Oprocz wyrazéw szacunku, zachwytéw, osobistych
Wspomnieni, fabularyzowanych ,wywiaddw” itp. zawierajg one
fragmenty bedace prébami okre$lenia istoty mistrzostwa aktora
(scenografa, dramatopisarza), specyfiki jego warsztatu i ryséw
charakterystycznych kreowanych postaci. Na szczegélng jednak
Uwage zastugujg trzy felietony poswiecone niemal w catosci
konkretnej roli: Mefisto i Judasz - Stefana Jaracza, Otello - Junoszy
Stepowskiego. Teksty poswiecone Jaraczowi obficie cytuje Edward
Krasifiski w monografii Stefan JaraczI™

Felieton O wystawieniu Otella39jest studium, w ktérym krytyk
stara sie ukaza¢ wszystkie problemy zwigzane z konstrukcjg postaci
gléwnego bohatera Szekspirowskiej tragedii. Zanim przystapi
do opisu i oceny koncepcji Otella Junoszy-Stepowskiego, uswiadamia
czytelnikom trudnosci, jakie musiat aktor pokonac. Przede wszystkim
stangt on wobec diugiej i bogatej tradycji teatralnej. Tradycji
~ovellego i Leszczynskiego30, w ktorych grze eksponowane byty
'i” Tamze.
319E. Krasinski, Stefan Jaracz, op. cit., s. 197-199; zob. takze ss. 172, 176, 177,181, 206.
oK. Makuszynski, Z teatrow. O wystawieniu ,,Otella", ,,Warszawianka” 1925, nr 355.

O Otellu w wykonaniu Iry Aldrige’a, Bolestawa Leszczynskiego i Kazimierza Junoszy-Stepowskiego

Pisze E. Udalska w artykule: Otello w trzech wcieleniach aktorskich [w:J Od Shakespeare a
do Szekspira, op. cit., s. 208-221.



112 W fotelu recenzenta i na paradyzie

wielkie emocje wyrazane przez ekspresje gtosu i ruchu, ,bez tego
gtebokiego namystu i bez tego przemoznego skupienia, ktére dociera
do najgtebszych intencji poety”. Do takiego dzikiego, niemal szalo-
nego Otella przyzwyczajona jest publicznos¢, mimo ze Albert
Bassermann probowat ,rozjasni¢ piekto tej duszy i dojs¢
do rozwigzania zagadnienia, czy Otello jest tylko czarnym pajacem
w rekach Jagona, biernym bohaterem tragedii [...]”. Junosza-
Stepowski w swoich poszukiwaniach nowego wizerunku Otella
kontynuuje prace Bassermanna.

Oprdcz teatralnej tradycji i przyzwyczajen widzow, Stepowski
musiat - zdaniem krytyka - pokonaé trudnosci, ktorych zrédtem jest
dotychczasowy przebieg kariery aktora wystepujgcego w komediach,
jako ze byt uzywany «na wabia» dla sikorek z galerii”.
Konsekwencjg przewagi rél komediowych i kameralnych mogg by¢
trudnosci w operowaniu gtosem, znalezieniu wiasciwego tonu dla
postaci tragicznej, rytmu dla trudnego, Szekspirowskiego wiersza.
Stopniowo Makuszynski pokazuje, jak aktor uporat sie z tymi
problemami. | tak: ,,z wierszem sie porat pracowicie, az do zupeinego
zwyciestwa i ulegtosci, a gtos zblizyt sie, szczegdlnie w scenach
ostatnich, do najwyzszej skali szlachetnego brzmienia”31 Dalej
omawia 0go6lng koncepcje roli, a nastepnie odstania tok, logike
stopniowego budowania postaci, wypetniania przyjetego zarysu.
Przywotuje i opisuje konkretne sceny, szczeg6lnie istotne dla
wypracowanej przez aktora koncepcji postaci:

Junosza Stepowski wpatrzywszy sie w dzieje Otella, ujrzat nature
jasng, pierwotng i bezwzglednie uczciwg, pokostem cywilizacji ledwie
pociaggnieta, nie ma on w sobie instynktéw dzikich i zwierzecych, totez
jego zbrodnia nie jest krwawym postepkiem tygrysa, lecz osgdem nie
znajacej kompromiséw dziecinnej duszy, ktorej bol z doznanego zawodu
jest tak wielki, ze tylko $mieré mu wyréwna. Smier¢ dla tego poteznego

21 K. Makuszynski, Z teatréw. O wystawieniu ,,Otella", op. cit. Wiktor Brumer uwazat, ze ,,na wiersz
zbyt mato zwracal uwagi Swietny artysta” tw:l W. Brumer, Tradycja i styl w teatrze, op. cit.,
Warszawa 1986, s. 199.
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dziecka jest sprawg prosta, on nie zna innego wyjscia z sytuacji diabelsko
splatanej. Junosza Stepowski, chcac jak najwyrazniej zaznaczyé te
prostoduszng naiwnos$¢ szczesliwego cztowieka, ktéremu los dat wiecej,
niz sie tego w snach mogt spodziewaé, czyni to od razu w pierwszej
swojej scenie, kiedy go Brabantio oskarza przed Senatem. Otello
Stepowskiego nie stucha oskarzen, nie trwozy go dostojnosc¢
zgromadzenia, nie przeraza widmo kary - ten Otello zachowuje sie przed
Senatem jak szcze$liwe dziecko, $miejac sie w gtos, bujny, rozigrany,
szcze$liwy i w poczuciu swej rozbrajajacej naiwnosci pewny, ze nikt go
przecie nie moze kara¢ za niezamierzong mitos¢. Juz tedy w swojej
pierwszej scenie mysli aktor o jaskrawosci kontrastu dalszego ciagu
i przygotowuje widza do rozgrzeszenia go, kiedy ta natura uczciwa tak sie
napetni krzywda i bélem, ze uczyni rzecz straszng322.

Utrwalony przez Makuszynskiego wizerunek Otella-Junoszy
Stepowskiego jest bliski spostrzezeniom recenzenta ,,Zycia Teatru” -
Wiktora Brumera. Odczytanie gry aktora i jej ocena niewiele sie
réznig. Brumer takze stwierdza:

Otello Stepowskiego jest naturg pierwotng, nie zepsuta przez
zwyczaje wielkiego Swiata i dlatego wiasnie tak tatwo dajgca postuch
insynuacjom Jaga. Jest wojownikiem, dla ktérego walka jest chlebem
codziennym, na zycie patrzy z usmiechem dziecka323.

Scene opisang przez Makuszynskiego Brumer widzi
i interpretuje nastepujaco:

W drugiej odstonie widzimy Otella po raz pierwszy. Wchodzi on
z usmiechem na twarzy, tym usémiechem, ktéry méwi nam o radosci zycia,
jaka sie cieszy Otello-wodz i Otello-kochanek. Kochanek to jednak
opanowany. Opanowanie przejawia sie w kazdym stowie i gescie. [...]
Z imponujacym spokojem przyjmuje Otello-Stepowski przybycie
Brabancja. Ojciec Desdemony niewiele go obchodzi. Gdy Brabancjo czyni
zarzuty, ze Otello oczarowat Desdemone, Stepowski odpowiada na to

K. Makuszynski, O wystawieniu ,,Otella”, op. cit.
W. Brumer, Tradycja i styl..., op. cit., s. 194.
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$miechem. Gdy za$ Brabancjo moéwi, ze Otello musi uda¢ sie do turmy,
Stepowski patrzy nan z ironia, a z ust wydobywa sie «ho, ho». Juz w tej
krotkiej odstonie daje Stepowski dosadng charakterystyke Otella: jest
spokojny, zréwnowazony, nie dajacy sie zbi¢ z tropu34.

Dalej Brumer zauwaza, ze ,,u naszego artysty nie ma «dumnej»
pewnosci siebie, lecz raczej charakter bezposredniosci, ktéra cechuje
kreacje Stepowskiego”.

Obaj krytycy uznali za szczeg6lnie wazne dla koncepcji Otella
te same sceny. Ich spostrzezenia dotyczgce mimiki, gestu, tonu wypo-
wiedzi, reakcji sg podobne. Inaczej jednakze interpretujg zachowania.
Makuszynski konsekwentnie przekonuje widzéw, ze Otello jest
niewinng ofiarg, jest godny przede wszystkim wspoétczucia. Nie
dostrzega w nim zadnych cech negatywnych. Brumer natomiast przy-
pisuje niektorym usmiechom ironicznos$¢, lekcewazenie Brabancja
wynikajace z pewnosci siebie, a nawet dostrzega pogarde dla ojca
Desdemony, podczas gdy Makuszynski widzi prostolinijnosc,
prostoduszno$é, naiwnos$é, bezbronnos¢ i czystos¢ dziecka.

Kontrowersji nie budzi scena ataku choroby. Brumer stwierdza:

Atak [...] przeprowadzony jest realistycznie, ale ustrzegt sie artysta
przesady. Podczas monologu Jaga wydobywaja sie z jego gardta chrapliwe
dzwieki, drzacymi palcami drapie ziemie. Po ataku dyszy ciezko, gtowa
opada mu bezwtadnie, zatacza si¢325.

Makuszyniski, przeciwnik scen drastycznych, bardzo ogélnie
omawia ten fragment przedstawienia. Stepowski i te scene zagrat
bardzo dobrze:

[...] musiat, nic moggac omina¢ przecie pokazu tej choroby, zblizy¢
sie do demonstracji Kklinicznej, tak jednak to uczynit, ze zaznaczywszy
jednak potwornos$¢ tej straszliwej choroby, znieruchomiat w pozie,
mozliwie najmniej razacej i przetrwat te sceng okropng z nadzwyczajna
oszczednoscig przerazliwych gestow32.

PATamze, s. 195.

35 Tamze, s. 198.
36 K. Makuszynski, O wystawieniu ,,Otella”, op. cit.
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0 ile Makuszynski nie ma zastrzezen co do przyjetej konstrukcji
osobowosci, psychiki Otella, to ma watpliwosci co do zewnetrznej
prezentacji postaci. - Maur czy Murzyn? Raczej skifania sie
do wizerunku Otella-Maura. Maur, ,,potomek wysokiej kultury”,
blizszy jest- zdaniem krytyka - duchowi tragedii Szekspira i przyjetej
przez Stepowskiego koncepcji postaci. Otello-Murzyn jest zbyt
demoniczny, sita plastycznego obrazu moze chwilami przewazy¢
i tagodny ton wypowiedzianych kwestii nie zostanie przez
publiczno$¢ dostrzezony.

Pozytywna, wrecz entuzjastyczna ocena gry Junoszy~
Stepowskiego, ktorego felietonista Kkilkakrotnie nazywa ,aktorem
tragicznym najwyzszej klasy”, nie przestania catego przedstawienia:

Rezyser [Wegierko] ods$wiezyt i odnowit z Fryczem operowo$é
dekoracyjng Otella, juz zbagatelizowanego w polskich teatrach
1 oprawianego w sceniczne ramy byle jak. [...] Praca ich stworzyla tak
Swietnie efektowng sceng, jak ta przed Senatem, petna ruchu, ludzi
i doskonale zastosowanych $wiatet. Plama na tej scenie ztoto-czerwonej
byta grupka czterech sekretarzy, zapisujgcych zawziecie nawet to, co poza
sprawami panstwa mowi zakochana para. Witasciwie ta scena jest
skandalem niebywatym w dostojnym Senacie, a taki sekretarz, jeden
z drugim, nawet sie nie obejrzat, jakby sie to codziennie zdarzato327.

Zastrzezenia budzi takze scena ostatnia:

L 6zko w dalekiej gtebi ze $pigcag Desdemong wyglada niesamowicie
i zbyt jaskrawo wiazi w oczy, rozrywajac przedSmiertny, peten powagi
spokoj tej sceny, przeszkadza ono Otellowi, jest naglym krzykiem wsrod
tajemniczo milczacej nocy. Gorzej jest z tym, ze duszenie Desdemony
odbywa sie na oczach widza, co jest zbyt dotkliwe. Loze Desdemony
powinno by¢ ustawione dyskretnie z boku sceny, tak, bysmy Desdemony
nie widzieli i chwili mordu, na tylnym za$ planie powinna by¢ noc,
rozgwiezdzona noc, by sie Otello mdgt zwrdci¢ nie do putapu, lecz do
nieba z apostrofg «O, czyste gwiazdy!»328.

iamze.
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Felieton poswiecony kreacji Junoszy Stepowskiego jest jedng
z tych (stosunkowo nielicznych) recenzji, w ktérych Makuszynski
przedstawit sie czytelnikom przede wszystkim jako krytyk
kompetentny, obeznany z tradycjg teatru europejskiego i polskiego,
uwazny obserwator oraz wnikliwy interpretator dramatu i jego
scenicznego ksztattu. Jednakze i tu nie zrezygnowat ze spojrzenia
humorysty, ktory dostrzega przede wszystkim dobro. Jego spojrzenie
na Otella-cztowieka jest tagodniejsze, pozbawione wszelkiej
podejrzliwosci, nic dostrzega - jak Brumer - ironii i zuchwatosci.
Zarozumiatos¢ i pewno$¢ siebie sg zarozumiatoScig i pewnoScig
dziecka, ktére nie wierzy, zc moze by¢ kara bez winy. ldealizujac
bohatera, stawigc aktora, nie idealizuje catego przedstawienia, zgodnie
ze sformulowang wczedniej ideg dostrzegania przede wszystkim
dobra, ale i niezamykania oczu na to, co zte.

Felietonistyka teatralna Makuszynskiego traktowana jako
pamie¢ teatru jest odbiciem polityki repertuarowej, ,pamiecig”
nastroju sceny i widowni, ,$miechu” komedii, jej aktoréw
i publicznosci, ale przede wszystkim jest ,pamiecig” kreacji
aktorskich, koncepcji postaci scenicznych, specyficznych cech
warsztatu, talentu i kunsztu ludzi sceny. Pamiecig tg jest przez
impresje ,,na temat roli” (Fertner), lakoniczny lecz sugestywny szkic,
zaledwie kontur roli albo plastyczny, metaforyczny, odwotujacy sie
do wyobrazni widza, opis ruchu, gestu, sceny3.

Literacki aneks krytyka

Bardzo wyrazne zwigzki felietonistyki teatralnej z literackim
dorobkiem Makuszynskiego prowokujg do poszukiwan reminiscencji
teatralnych w beletrystyce i w poezji. Proba odczytania utworow jako
tekstébw napisanych nie tylko przez pisarza, ale i krytyka teatralnego
39 Niezwykle plastyczne i sugestywne sg opisy sztuki aktorskiej Madame Hanako, Constanta-Benoit

Coguelina (starszego), Sarah Bemhardt zawarte w zbiorze K. Makuszynskiego, W kalejdoskopie,
Lwoéw 1910.
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poszerza zakres badan. Pozwala takze na wiasciwe usytuowanie teatru
w tworczosci Makuszyriskiego. Okazuje sie bowiem, iz felieton
teatralny jest tylko jedng z form wyrazenia refleksji o teatrze.

SzczegOlne miejsce zajmuje teatr w utworach zawierajgcych
watki autobiograficzne: Bezgrzeszne lata i O wieprzach. W peine
entuzjazmu wypowiedzi narratora oczarowanego teatrem ingeruje
czasami krytyk $wiadomy realidw sceny i kulis. Stad tez zachwytom
i uwielbieniom towarzyszy niekiedy ton sceptycyzmu. We wspo-
mnieniach z lat gimnazjalnych teatr przedstawiany jestjako basniowa
kraina, ktérej urokowi ulegali wszyscy ,,galernicy”. W 6w cudowny
Swiat wprowadza czytelnika krytyk teatralny, ktory eksponuje potege
magii teatru, ale i demaskuje iluzje sceniczng:

Nie byto szmaty kulis, nie byto odrapanego lasu ani pomarszczonej,
jak stara babka, ptachty nieba: nie - byty patace, na jaspisowych oparte
kolumnach, byt las szumigcy i szmaragdowy. Byla to prawda ziota,
promienista, przeSwietlona jasnoscia, ktora ujrzawszy serca nasze mate
i biedne, szczeSciem niepojetym zachwycone, pochylata sie jak krolowa
nad nami i catowata nasze czota. Na taka gtowe spadt wtedy najstodszy
obted”330.

Ow ,obted”, ktory krytyk nazywa oczarowaniem, sprawiat,
ze teatr moégt petni¢ funkcje wychowawcze i ksztatcace. Pisarz-
narrator zdaje sie zapomina¢ o dystansie krytyka. Z rozrzewnieniem
oraz z peinym przekonaniem graniczagcym z naiwnoscig dowodzi:

Kiedy Cyrano spojrzat na nas ze sceny, meznieliSmy, wypinalismy
piersi i patrzyliSmy groznie [...]. StaliSmy sie szlachetni jak on, dumni jak
on i jak on rycerscy [..]. Totez mitowato sie [teatr] mitoscig tak bardzo
namietna, ze juz w mtodym sercu nie byto miejsca na nic chyba wiecej,

w kazdym razie nie byto tam miejsca na zto33L

BOR. Makuszynski, O obtedzie metodycznym [w:] Bezgrzeszne lata, op. cit., s. 91.
Tamze, s. 102.
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W zadnym felietonie teatralnym Makuszynski nie wypowiada
swojej wiary w moc teatru z takim przekonaniem. Jako krytyk wierzy!
w mozliwosci teatru, wyznaczat mu wazng misje w wychowaniu
spoteczenstwa. Tutaj bliski jest stwierdzeniu, ze teatr lIwowski korca
XIX wieku spemit wszelkie oczekiwania.

Autor wspomnien podziela nieche¢ krytyka do opery i operetki
- jako tych gatunkow sztuki teatralnej, ktdre najbardziej ulegty
schematom. +tagodna lub nieco kasliwa ironia cechuje uwagi
0 operetce i 0o miodocianej widowni, ktéra z rozbrajajaca
fatwowiernoscig przezywata operetkowe ,tragedie”. Z wyrozumiatym
usmiechem przyglada sie krytyk naiwnym i bezkrytycznym
wielbicielom teatru. Nieco ironiczny ton narracji jest sygnatem
dystansu narratora, ktory nie podziela w petni zachwytéw i wzruszen
gimnazjalistéw. Zapytuje wiec, ,,czy stuchaczowi bardziej czutemu
nie mogto pekngé serce, kiedy tenor, wzigwszy w dtori serce swoje
rozkochane jak kamien, ciska go w pier$ swej nielitoSciwej oblubie-
nicy z rozdzierajgcym okrzykiem: «Tys pchia, ty$ pchta mnie do mito-
Sci tej»”. Nastepnie otwarcie zaznacza swdj stosunek do takiego
teatru: ,,to mimowolne skojarzenie pchty z pchnieciem miato jakis$
niesamowity urok. Jest to moja ulubiona apostrofa mitosna [...]. My -
batwany poczciwe bardzo braliSmy do serca te liryzmy i stuchaliSmy
smutno, jak Sztygar Spiewat bolesnie i krwawo ironicznie”32

Makuszynski-krytyk obserwowat pilnie nie tylko scene,
ale i widownie. Solidaryzowat sie albo polemizowat z widzami-
W beletrystyce publiczno$¢ teatralna przedstawiana jest dwojako-
Miodzi bywalcy teatralni sg peini entuzjazmu. Reagujg bardzo
spontanicznie, cho¢ ich kryteria oceny sztuki uwaza krytyk za dos¢
oryginalne i niekonwencjonalne33 Widzowie ci sg nad podziw
dociekliwi, ale i wyrozumiali, wymagajacy i zyczliwi, i - co cenne -
oczekuja od teatru wzruszenia, sg otwarci na kazde przezycie. W imie
spontanicznosci i teatralnego wzruszenia krytyk i wspominajacy swoje

j32 K. Makuszynski, Awantura w rodzinie [w:] Bezgrzeszne lata, op. cit., s. 114-115.
3BZob. tenze np. O obtedzie metodycznym, op. cit.
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miode lata pisarz, godzga sie na stwierdzenie kompromisowe: ,,Galeria
ma zawsze racje, bo ma serce, a kto do teatru przychodzi bez serca,
sam sobie winien”. W podobnym tonie utrzymane sg spostrzezenia
felietonisty odnoszace sie do widzow z warszawskiej Pragi,
przedmies¢ i Srodowisk robotniczych. Uznanie tak wrazliwej widowni
zawsze nobilituje aktora i to niezaleznie od opinii publicznosci
wyksztatconej, obytej teatralnie i czytajgcej krytyki34 W opisie
teatralnych przezy¢ mtodych widzow jest wiele komizmu, ale nie ma
drwiny z ich gustéw lub naiwno$ci, co najwyzej dobroduszna
pobtazliwos¢. Krytyk uwaza, ze publiczno$¢ teatralna musi byé
ksztatlcona, musi dojrzewa¢ do coraz to powazniejszych i bardziej
skomplikowanych tresci i sposobéw wystawiania dramatéw.
»Galernicy”, o czym opowiada narrator, przechodzg kolejne etapy
teatralnego  wtajemniczenia: od pojedynkéw o primadonny
operetkowe, przez nasladowanie w codziennych sytuacjach maniery
gry, az do naboznego powtarzania za aktorem tekstu3®%. Na kazdym
Poziomie podstawg uczestniczenia w przedstawieniu jest wzruszenie,
cho¢ jego zrodia i przyczyny sa odmienne.

Publicznosciag dorostg zajmuje sie Makuszyniski gtownie
w felietonach teatralnych. Nieliczne uwagi, jakie czyni o tej widowni
w beletrystyce, sg dalekie od recenzenckiej kurtuazji. lIronicznie pisze
0 snobach, ktérym prawdziwa sztuka jest zupetnie obojetna. Poddaje
w watpliwos¢ kompetencje tych widzéw, gdyz zbyt czesto w ocenie
aktorow kierujg sie kryteriami pozaartystycznymi. Stary maz ,,siedziat
w teatrze z mtodg zong i patrzyt z nienawiscig na aktora, na ktérego
°d dtuzszej chwili patrzyta ona, tylko on patrzyt na gtupkowatg jego
twarz, a ona patrzyta na jego pyszne tydki, ktérym aktor ten, wiecej
oiz gtowie, zawdzigczat kariere”33%. Spostrzezenie to czyni juz nie
humorysta, ale satyryk, ktéry zna teatr jako Srodowisko, kpi z szepta-
nych prawd o artystach, jakie kraza wsérdd widzéw bardziej zaintere-

Zob. tenze np. Pogrzeb pierwszej klasy, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 226; tenze: Poktosie teatralne,
3B ,.Rzeczpospolita” 1923, nr 1

Zob tenze: O obfedzie..., op. cit.

Tenze: Stary maz [w:] Rzeczy wesote, Krakéw 1960, s. 95.
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sowanych ptotka niz sztuka. Siebie rdwniez przedstawia jako ofiare
stereotypowych opinii. W poetyckim wyznaniu objasnia: ,,Stad pochodzi
do teatru przytyk: «zem byt uczciwy cztowiek - ale krytyk»”337.

W beletrystyce znajdujg swoje odzwierciedlenie spostrzezenia
recenzenta o schematycznosci i stereotypach w dramatach oraz
w przedstawieniach teatralnych. Banalno$¢ i przejrzystos¢ teatralnych
chwytdw, ich powtarzalno$¢ oraz monotonie o$miesza narrator
w  przypadkowych, niemal mimowolnych  wypowiedziach.
Reminiscencje teatralne potwierdzajg gtoszong przez felietoniste
prostg teze o ekspansji teatralnego stereotypu i jego swoistym
funkcjonowaniu poza teatrem. Stwierdzenie, ze ,czlowiek swoje
wiadomosci o diable czerpie z opery. Idiota aktor robi w niej diabta
i wydobywa z brzucha rechot zabi, ktdry sie nazywa «diabelskim»
$Smiechem, albo «piekielnym $miechem»" 3 - jest konstatacja
i krytyka teatralnego o$mieszajgcego teatralny banat, i pisarza,
whnikliwego obserwatora, ktory odwotuje sie do spostrzegawczosci
swoich czytelnikow.

Jedng ze specyficznych cech pisarstwa Makuszynskiego jest
teatralne widzenie S$wiata. Pisarz wykorzystuje tu doswiadczenia
recenzenta teatralnego, chociaz jego auktorialny narrator nie afiszuje
sie jako krytyk teatralny. Nawigzania do teatru sg zwykle wynikiem
oczywistych, niemal banalnych skojarzer miejsca akcji z przestrzenig
teatralng i w dalszej konsekwencji - z konkretnym utworem dramaty-
cznym. Bohater Skrzydlatego chiopca ,z okna mieszkania jak
z teatralnej lozy, patrzyt czasem diugo na olbrzymi, trawg porosty
teatr, na ktorym jakoby grano niesmiertelna komedie Arystofanesa
Ptaki, bo na tym teatrze straszliwe, stalowe ptaki gtdwng odgrywaty
role”339. W innym utworze teatralne traktowanie scenerii jest swoistag,
metaforyczng refleksja o ztozonosci $wiata, pozorach i kontrastach.
Petna przepychu scena i zatechte kulisy sg odpowiednikami bogatych
B Tenze: Piesn o Ojczyznie, Warszawa 1924, s. 47.

B Tenze: Pan z kozig brodka [w:] Dziewie¢ kochanek kawalera Dorna, Krakéw 1983, s. 166.
3 Tenze: Skrzydlaty chtopiec, Warszawa 1959, s. 72.
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frontonéw i nedznych oficyn, ostentacyjnego bogactwa i wstydliwej
biedy:

Stare Miasto wyglada jak przesliczny teatr: storice - jak reflektor,
domy - jak dekoracje, ktére malarz anielski wymalowat i czas, rzezbiarz
wspaniaty, wyrzezbit: rynek - jak obszerna scena, na ktdrej w pierwszej
odstonie bawi sie wesoto gromadka dzieci, a za kulisami, wséréd pajeczyn
odwiecznych i wsréd zielonej stechlizny, w osleptym mroku i gestym
zaduchu, ttamsi sie zycie przerazliwie smutne, gruzlicze, wynedzniate

i gtodne, nieludzko cierpigce340.

Narrator nawigzuje réwniez do konkretnych, cho¢ typowych
rozwigzan scenicznych, znanych przecietnemu widzowi teatralnemu.
W opisie scenerii towarzyszacej wejsciu ducha powotuje sie
na teatralny stereotyp:

Drzwi sie otworzyly bez hatasu. Swiatta cokolwiek sie $ciemnity jak
w teatrze, kiedy w Opowiesciach Hoffmana wchodzi na scene doktor
Miracolo34L

W innym fragmencie punktem odniesienia w narratorskim
opisie jest nastrdj teatralnej publicznosci:

Gdy sie zaczeto rozchodzi¢, wydawato sie, ze widzowie wychodza

z teatru z takiego przedstawienia, kiedy to wszystkich na scenie

zakatrupiono i - jak ztosliwcy mowili o Balladynie: tylko sufler zostat

Zywy**?.

Wrazliwo$¢ na teatralno$¢ sytuacji cechuje réwniez wielu
bohateréw. Swiadcza o tym uwagi wszystkowiedzacego narratora, jak
1spostrzezenia, wygtaszane w dialogach. Pani Zawidzkiej, wedle stéw
narratora, ,,zdawato sie, ze jest w teatrze na tak dziwnej sztuce,

3, Tenze: List bez adresu [w:] Smieszni ludzie. Warszawa 1928, s. 161-162.
# Tenze: Czwarty partner [w;] Smieszni ludzie, op. cit, s. 94.
Tenze: Szatan z siodmej klasy, Warszawa 1985, s. 138.
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iz nie wiedziata, czy smia¢ sie, czy ptakaé”343 Moscirzecki za$
w rozmowie z Katarzyna stwierdza:

- ,,Mam wrazenie, ze jestem w teatrze na bardzo szlachetnej sztuce.
- Szkoda tylko, ze i pan nie jest aktorem, tylko widzem - wtracita cierpko

pani Katarzyna”344.

Odrebnym sposobem prezentacji teatralnych upodoban narratora
lub postaci sg cytaty z dramatéw wpisane w narracje lub w dialogi:

- Czy to B?
- B? To kreska, gdzie dwa brzuszki?

- Gdzies' to styszatem... Aha, w teatrze3b.

Idealny widz teatralny powinien zna¢ - zdaniem Makuszynskiego-
felietonisty - nie tylko tres$¢, ale i cytaty z najwybitniejszych utworow
dramatycznych. Zapamietanie fragmentéw sztuk teatralnych jest
konsekwencjg oczarowania teatrem, ktdre objawia sie m.in. tym,
iz mito$nik teatru chodzi wielokrotnie na te same sztuki. Owg
specyficzna, postulowang przez krytyka edukacjg teatralna,
wyrdzniaja sie przede wszystkim bohaterowie ksigzek dla dzieci
i miodziezy. Uwieziony Ada$ Cisowski, mimo niebezpieczenistwa,
jakie mu grozi, nie potrafi uwolni¢ sie od skojarzen teatralnych.

Zaraz... zaraz... Jak to mowig u Moliera? Nie moge sobie przy-
pomniec... Ten Francuz by wiedziat, ale $pi... Pomyslatby, ze oszalatem
ze strachu, gdybym zaczat mowié o Molierze... Ach, juz wiem: «A lichoz
mi kazato naten statek wiazi¢. Przygoda - piekna rzecz». Pod warunkiem,

ze bandyci sg uprzejmi i nie rwa sie do duszenia”36.

Liczne cytaty i ich parafrazy w narracji i dialogach nadajg
wypowiedziom specyficzny, erudycyjny charakter. Kazdy pozytywny

I Tenze: Szaleristwa panny Ewy, Krakéw 1981, s. 295.
IMTenze: Listz tamtego $wiata, Krakéw 1962, s. 122.
A5 Tenze: List bez adresu, op. cit., s. 135-136.

36 Tenze: Szatan z siédme] klasy, op. cit., s. 203.
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bohater, budzgcy sympatie miodego czytelnika, jest niewatpliwie
bywalcem i mito$nikiem teatru. ,Najstodszy obted” - opisany
w Bezgrzesznych latach jako entuzjastyczny stosunek do teatru
manifestowany na widowni - w innych utworach objawia sie
wprowadzaniem teatru w codzienno$¢. Bohaterowie swobodnie
wplatajg w swoje wypowiedzi cytaty z dramatow i wykorzystujg
swoje teatralne doswiadczenie. Wydaje sie, ze idealnym odbiorca
beletrystyki zawierajgcej reminiscencje teatralne jest rowniez mitosnik
teatru. Pisarz bowiem zaktada, ze czytelnik zna arcydzieta dramaturgii
Swiatowej i polskiej, stereotypy teatralne oraz prawa sceny.
Z Yatwoscig wiec spostrzega, iz btyskotliwos¢ narracji i dialogéw jest
w duzej mierze efektem teatralnego obycia. Narrator niekiedy -
w utworach dla miodziezy - objasnia rodowod cytatéw i uzasadnia
stosowanie teatralnego jezyka lub rozwija i uzupetnia teatralne
skojarzenia. Wigcza sie w ten spos6b w proces teatralnej edukacji
czytelnika. Wyraznie preferuje zasade: uczy¢ sie i bawié. Najczesciej
bowiem cytaty wystepujace we fragmentach humorystycznych i same
réwniez bywaja zrédtem komizmu, np. w wypowiedzi Adasia:

- Teraz na miejsca. Szekspir powiada: «Palec mnie $wierzbi,
co dowodzi, ze jaki$ potwoér tu nadchodzi». Matematyka jest juz

za drzwiami347.

Pisarz liczy rowniez na teatralne i literackie obycie swoich
dorostych czytelnikbw. Poprzestaje na okresleniu: ,,byt to Hamlet
brydza”38 Makuszynski-poeta rowniez wyznaje:

Dawniej tez bytem Hamlet - Zal sie Boze.
Od krawca prosto, z wejrzeniem ponurem,

A w sercu miatem siedmiorakie noze349.

Tamze, s. 25.
K. Makuszynski, Czwarty partner, op. cit.
Tenze: Pie$n o Ojczyznie, op. cit., s. 48.
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Bohaterowie utworéw autora Bezgrzesznych lat nie tylko dostrze-
gaja analogie miedzy rzeczywistoscig a teatrem, ale tez sami bywajg
aktorami i rezyserami. Ada$ Cisowski i Irenka przygotowujg
i realizujg swoje ,,sceny” zgodnie z wymogami i regutami teatru. Adam
dba o odpowiednig scenerie, w jakiej miat by¢ odkrywany ,,skarb”:

Trzeba mu bylo dla tej sceny romantycznego o$wietlenia,
tajemniczego mroku i ogromnych cieniéw, wiec czekat wieczora3s0.

Irenka za$ sktania Zadore (stawnego $piewaka) do wygtoszenia
typowego melodramatycznego wyznania mitosnego3L

Aktorstwo i rezyseria poza teatrem sg przedmiotem szerszej
refleksji pisarza. Powtarza to, co stwierdzat wielokrotnie jako krytyk
teatralny, ze teatr powinni tworzy¢ ludzie kompetentni. Zwykle
negatywnie oceniat popisy uczniow szkdt dramatycznych i samg idee
rocznych przegladow. Echa owej niecheci do widowisk nieprofesjo-
nalnych, niepetnych, okaleczonych odnalezé mozna we fragmentach
poswieconych teatrowi amatorskiemu. Pisarz nadzwyczaj wyrozu-
mialy i szanujacy najbardziej oryginalne upodobania miodocianej
widowni, nie znajduje zadnych argumentow przemawiajgcych
za potrzebg organizowania amatorskich przedstawien. Wedtug relacji
auktorialnego narratora, 6w ,,wieczér spod najciemniejszej gwiazdy”
byt udreka dla ,,aktoréow” i dla ,,widzéw”, a ,,nieszczesny Mickiewicz
[...] ptakat w niebie i thukt dostojng gtowa o twardg gwiazde”352

W podobnym tonie utrzymana jest relacja z dorocznej
uroczystosci, jaka odbywata sie z okazji imienin przetozonej w szkole,
do ktérej chodzita Basia:

Czcigodna dama musiata przez cztery bite godziny stuchaé
i patrze¢, co serce jej napelnialo wzruszajgca radoscia, a gtowe
trzydniowa migreng3s3.

I Tenze: Szatan z siddmej klasy, op. cit., s. 242.
3l Tenze: Panna z mokrag glowa, Warszawa 1983.
I Tenze: Bezgrzeszne lata, op. cit.

BTenze: Awantura o Basie, Krakéw 1987, s. 183.
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Pozytywnie oceniany jest tylko teatr stworzony przez grupke
zapalencéw ,teatrem obtgkanych”, ktérzy sami dla siebie odgrywali
»sceny z Kordiana bez kobiet” 354

Makuszynski jako felietonista teatralny pilnie szukat w sztuce
teatru prawdziwosci uczu¢, prawdy o cziowieku i spoteczenstwie.
Ze szczegoblng skrupulatno$cig eksponowat zwiazki teatru z zyciem.
W beletrystyce za$ réwnie konsekwentnie wskazuje na teatralnos¢
zachowan i sytuacji. W utworach adresowanych do czytelnikéw
dorostych nie jest juz tylko zyczliwym obserwatorem ,aktorstwa”
swoich postaci, jak to bywa w powiesciach dla miodziezy. Dazy
do zdemaskowania fatszu sytuacji i pozy bohateréw, odgrywajgcych
role wymys$lone lub przejete z teatru. Bywa czasem bardziej
satyrykiem i karykaturzysta niz wyrozumiatym humorystg. Wszystko-
wiedzacy narrator demaskuje ,,aktorstwo”. Bezlito$nie ujawnia czytel-
nikom prawdziwe mysli i uczucia uczestnikow schadzki mitosnej:

On wiedziat, Ze ptacz przejdzie, ale mu szkoda byto czasu.

- Cierpisz? - zapytat, ale byt troche zty.

- Bardzo... Ja okropnie cierpie...

- Dziecko moje.

W tym miejscu wsciekty byt juz zupetnie.

- Co bedzie, jezeli ona tak zechce wy¢ przez godzing? - myslat.

- Czego ten batwan mnie nie uspokaja? - myslata ona - oczy bede miata
zupetnie czerwone3s.

W zaskakujgcy sposdb problem teatralizacji zycia zostat
pokazany i rozwigzany w opowiadaniu Miss Smieré*56. Bohater-
poeta, odegrawszy wielokrotnie scene romantycznego kochanka.
Przeprowadza probe swojego samobdjstwa wedle wskazowek
rezydujacej u niego miss Smierci. Znudzony gra i przekonany,
(e ,wszystkojuz byto”, postanawia sta¢ sie zwyczajnym cztowiekiem.
Rezygnuje z pozy, a miss Smier¢ odchodzi z jego mieszkania.

3 Tenze: Bezgrzeszne lata, op. cit., s. 75.

J5%6 Tenze: Ludzie tragiczni [w:] Rzeczy wesote, op. cit., s. 118.
Tenze: Miss Smier¢ [w:] Rzeczy wesote, op. cit, s. 118.
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Motywy $wiadomego aktorstwa, zastygniecia w pozie lub
rezygnacji z gry pojawiaja sie rowniez w poezji. Postawa podmiotu
lirycznego oscyluje miedzy wyznaniem:

To najpiekniejsza z moich rél
Tragedia na teatrze

i samokrytycznym stwierdzeniem:

Aktor zty jestem, bo w ostatnich stowach
Odkrytem ktamstwo mej meczenskiej roli.
Dusza mi byta gdzie$ na gwiezdnych towach.
Wiec nie dojrzatem, zem bez aureoli.

I zem juz nie jest Prometej w okowach

Twarz pokazatem sobie mimowoli...3%67

Ukazywanie analogii miedzy zyciem i teatrem wigze sie
z refleksja nad naturg ludzka i prawami rzgdzacymi spoteczenstwem.
Zaduma ta skiania pisarza do przyjecia postawy ambiwalentnej,
godnej humorysty, ktory przede wszystkim akceptuje Swiat takim, jaki
jest. Makuszynski dazy do tego, aby najpierw zrozumie¢ i pomoc
innym w odkryciu mechanizméw ludzkiego postepowania, potem za$
stara sie co$ zmieni¢. OSmiesza zamitowanie do przejmowania teatral-
nych schematéw, do ulegania konwenansom i stereotypom. Jedno-
czes$nie uSwiadamia czytelnikowi, jak wazne jest istnienie owych
utartych wzoréw postepowania, gdyz ,nic bardziej nie wytraca
z réwnowagi, jak taki nagty odskok od utartego jak szosa szablonu™*e

Probag wieloaspektowego ukazania teatralnosci sg humoreski
Zawsze cztowiek i Przykre potozenie3®. Narrator z wiasciwym sobie
komizmem przedstawia rejestr mozliwych zachowan zdradzonego
meza. Korzysta przy tym z obserwacji poczynionych przez bywalca
teatralnego:
3H7 Tenze: Ktamstwo o mace [w:] Wiersze zebrane, Warszawa 1931.

I Tenze: Przykre potozenie [w:] Romantyczne i dziwne powiesci, Krakéw 1960, s. 41.
I Tamze.
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Mozna zby¢ taka sprawe bolesnymi kpinami albo zasmia¢ sie tak
«strasznie» jak u Leoncavalla, aby to znaczyto i ghluchy zal
i oblgkang krwawym $miechem rozpacz: albo zasmiac sie cichutko
i przejmujaco, przy akompaniamencie bolesnych ruchow glowy,
co tez nieraz robi wrazenie, albo wzdrygna¢ sie jak na okropnym
mrozie, i spojrzec jej gteboko w oczy, i powiedzie¢ jej tym wzrokiem:
«biedna, omamiona kobieto!»; albo tez nagle zmieni¢ wyraz twarzy,
namalowac jg dobrotliwym pudrem wspotczucia, uja¢ ja za reke
i rdwniez wzrokiem zapytac, czy nie chora z meki i przerazenia; albo
rozchyli¢ usta rybig modg i udawaé, ze nawet krzykna¢ nie moze sie
z oburzenia, gdyz obelga byta zbyt ciezka; albo wytrzymawszy niemg
«pauze artystyczng», spojrze¢ na te obilgkang wedle tematu
Stowackiego: «plungtem twemu sercu w usta»; albo podejs¢ ku niej tak
powoli, tygrysim krokiem, aby sie przerazita, i wtedy petniejszym juz
gtosem, nie oczyma, krzykngé: «na kolana, nedznicol!»; albo
spojrzawszy na nig tak dziwnie, dziwnie, tragicznie, ciezko zmartwiec;
albo tez obtgkanymi oczyma w jej spojrze¢ oczy i potem po dtuzszej
chwili westchnag¢ gteboko i nagle zaptaka¢ tymi meskimi tzami, ktére
dziatajg okropnie. Albowiem tyle albo i jeszcze wiecej sposobdw
przemkneto w tej chwili przez jego mysli trzepocace sie
niespokojnie30.

Demaskowanie schematéw i banalu nie oznacza,

ze Makuszynski nawotuje do oryginalnosci. Dgzenie do niekonwen-
cjonalnych rozwigzan traktuje jako przejaw szczegOlnie wyrafino-
wanego okrucienstwa:

Co [...] nalezy powiedzie¢ o ludziach, ktdrzy urzadzili sobie scene
zupetnie  inaczej, zgota podlej. Nalezy chyba pomyslec,
ze spoteczenstwo ma wyptowiate sumienie i zgnity sposéb reakcji,
skoro w najtragiczniejszych chwilach zycia nalezace don jednostki
inscenizuja scene swojg na sposob glupkowaty -  sceny
zreformowanej361.

K. Makuszynski, Zawsze cztowiek [w:] Romantyczne i dziwne opowiesci, op. cit., s. 180-181.

6l Tamze.
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Tak postawione pytanie nabiera szczeg6lnego znaczenia, jezeli
przypomnimy, iz Makuszynski-krytyk z duza rezerwg odnosit sie
do wszelkich prob ,odswiezania charakterédw” i teatralnych
eksperymentow.

Niewatpliwg pasja Makuszynskiego-rccenzenta teatralnego
i pisarzajest odkrywanie coraz to nowych elementow w relacji: teatr -
zycie. Rownie czesto glosi i uzasadnia teze, ze Swiat jest teatrem, jak
i zdecydowanie przeciwstawia scene realnej rzeczywistosci.
Teatralno$¢ jest albo synonimem sztucznosci i nienaturalnosci
w postepowaniu, albo cechg wtasciwa naturze ludzkiej, nierozerwalnie
zwigzang z cziowiekiem, regulujgcg jego kontakty =z innymi-
Aktorstwo, teatralno$é, teatralizacja zycia sg przede wszystkim
przedmiotem obserwacji i refleksji humorysty. Pisarza interesuja
gtébwnie mechanizmy postepowania. Pojawiajagce sie dygresje
i uogodlnienia $wiadczg o niejednolitej postawie pisarza i krytyka
zafascynowanego teatrem. Wydaje sig, ze czasem narrator nie potrafi
sobie poradzié¢ z bogactwem obserwacji i wieloscig mozliwych ocen,
motywacji oraz interpretacji postepowania bohaterow. W cytowanym
nizej fragmencie wskazuje na banalnos¢ sytuacji, kpi z ludzkiej
sktonnosci do pozy i nasladownictwa, przeciwstawia teatralno$é
zachowan autentycznym przezyciom, aby w koncu potraktowaé
Ow ciag teatralnych pdz i gestéw jako swoistg gre ubarwiajgcg szarg
rzeczywisto$¢, namiastke prawdziwych emocji:

- Bytas u kochanka?

Ona zakrytfa twarz i wtulita sie w fotel.

Scena byta banalnie tragiczna, jak zresztg kazda taka scena
od poczatku S$wiata, tragiczne sceny zazdrosci sg bardziej nudne niz
mito$¢ nawet, poza tym ludzie po malpiemu nasladujg sie wzajemnie-
A nieraz szcze$liwy maz marzy jak o rozrywce o takiej scenie, idzie przed
lustro i przyglada sie, chcac sie dowiedzie¢, jak by wygladat w takiej roli-

Ludzie naprawde biedni milczg, nieszczescie nie znosi stéw, ludzie
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nieszczesliwi gadajg tylko w teatrze i w noweli, lak samo jak wszelki
gadajacy, upajajacy sie namaszczeniem stéw idiota. Zycie jest takie
nudne, ze rad jest cztowiek, jezeli przynajmniej w takiej scenie uzyje

sobie i czasem nawet poruszy nerwy362

Nieche¢ do kategorycznych, jednoznacznych occn cechuje nie
tylko Makuszynskiego-krytyka, ale i pisarza. Nad jego obiema rolami
zacigzyta postawa humorysty, niechetna wyrokowaniu i potepianiu.

Krytyk - jak to juz wcze$niej powiedziano - ze szczegdlng
zyczliwoscig i serdecznoscig odnosit sie do aktor6w. Aktorzy sg tez
bohaterami niektérych utworéw beletrystycznych. Ukazywani sg
zwykle poza sceng i teatrem, ale czytelnik nie ma watpliwosci,
ze najwazniejsza jest dla nich sztuka. Pisarz kontynuuje wysitki
felietonisty zmierzajgce do uswiadomienia, jak wielu wyrzeczen
wymaga sztuka i jak niewiele wie przecietny widz o prawdziwym
zyciu aktorow363.

Aktor Walicki - ,jegomo$¢ widmo”, ,upior”, ,czlowiek
cmentarz”, ,cztowiek-koszmar”, ,cztowiek-potwér”, krokodyl”,
»Ztosliwy Herodos w okularach”, grajacy role ,,czarnych charakterow”
na scenie i poza nig - marzy o roli cztowieka dobrego i szlachetnego.
Mimo wielu niepowodzen i nedzy, tak naprawde jest osobg tagodng
i wrazliwg. Juz na poczatku powiesci narrator informuje, iz ,,mysli
pana Walickiego byty zgota inne niz jego okrutne spojrzenie”34.
Od tej chwili czytelnik, niby widz w teatrze, $ledzi pozasceniczna,
prywatng gre Walickiego. Z przyjetej maski aktor definitywnie
rezygnuje dopiero w ostatnich chwilach zycia. Staje sie wdwczas
postacia niemal heroiczng, bohaterem tragicznym. Przed$miertny
monolog wygtasza artysta, ktory cate zycie poswiecit sztuce. Padaja
stowa o istocie aktorstwa:

I K. Makuszynski, Zawsze cztowiek, op. cit., s. 176.
Zob. tenze: Perty i wieprze, Krakéw 1975; tenze: Awantura o Basig, op. cit.; por. felietony pisane

z okazji jubileuszéw aktorskich.
Tenze: Awantura o Basie, op. cit
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[...] serce spalone na popiot.,. Wszystko spalone. Bo ja zawsze calg
dusze [...] wkiadatem w to, co byto... Co bylto piekne [...]. Zawsze miatem
goraczke, przez cate zycie... Uczciwy aktor musi mie¢ zawsze gorgczke...

lle razy wchodzi na scene... A ja przez 40 lat...3b

Makuszynski, apologeta sztuki aktorskiej, podziwiat Madame
Hanako za niezwykly warsztat i precyzje gry, ale ideatem jest
dla niego aktor, ktory ,,ma goragczke” i wklada ,,catg dusze” w swojg
sztuke. Takim jest Walicki w Awanturze o Basie, do takich nalezy
m.in. Antoni Bednarczyk 3%.

Aktorzy wystepujacy w beletrystyce Makuszynskiego to
najczesciej ludzie biedni, marzacy o wielkich rolach i stawie. Kochaja
teatr, cho¢ grajg w nim role drugoplanowe i epizodyczne. Narrator,
przedstawiajgc ich, nie Kkryje swojej sympatii. Szota, przyjaciela
Walickiego, charakteryzuje jak aktora, ktory:

[...] grywat role nie wymagajace zbytniego wysitku. Wchodzit
na scene i mowit uroczys'cie: «Jasnie panie, powoOz zajechat»-
I to bylo zazwyczaj wszystko. Z wdziekiem tez wnosit tace
z kieliszkami lub list na tacy. Méwiono o nim, ze nigdy nie wchodzi
na scene z pustymi rekami [..]. Byt serdecznym, wesotym chiopcem,
zawsze us$miechnietym i zadowolonym z zycia. Wierzyt w swojg
przysztos¢ i Smiat sig, chociaz czesto byt gtodny367.

Wzmianki o trudnej sytuacji materialnej aktoréw i teatrow
pojawiajg sie wielokrotnie w felietonach teatralnych pisarza, ktéry tez
kieruje w nich wiele cieptych stdw pod adresem aktoréw skazanych
na role drugoplanowe i epizodyczne.

Nadzieje Szota sie spetnity. Zostat stawnym aktorem, gdyz byt
pracowity, uparty i miat prawdziwy talent. Nie ma natomiast zadnych
szans na realizacje swoich marzen Zosia Karmelek, chorzystka
i aktorka:
¥bTamze, s. 165-168.

K. Makuszynski, Antoni Bednarczyk, ,,Warszawianka” 1925, nr 344.
%7 Tamze, s. 42-43.
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Oryginalno$¢ wyjatkowego jej talentu polegata na tym, ze zawsze
z pasjg, a szczegOlnie w sztukach wierszowanych mowita «kuzdy»
i «inszy», przy czym dla wyrazéw obcych miata w ich wymawianiu
pomystowo$¢ wprost nieoceniong368.

Szkic powiesciowy O wieprzach adresowany jest do nieco
starszych czytelnikow. Aktorzy wystepujacy w utworach dla dzieci
i miodziezy nie zawsze zdobywajg stawe i grywajg wielkie role,
ale majg talent, sa ludzmi niezwyklymi. Zosia Karmelek nalezy
do grona ,panien Maliczewskich”. Makuszynski jako krytyk
wspéiczut tym aktorom i aktorkom, ktorym nikt nie powiedziat, ze nie
majg talentu. Uwazal, ze dla wiasnego dobra i dobra sztuki teatru
powinni poszuka¢ sobie innego zajecia3®. W beletrystyce nie
wypowiada takich sgdow.

Panna Karmelek jest prymitywna, naiwna, ale tez ma wiele
swoistego wdzieku. Stosunek narratora (pisarza i bohatera utworu)
do Zosi cechuje tagodna ironia i dobroduszna pobtazliwosc.
Z konsekwencjg godng humorysty dazy do mozliwie obiektywnego
przedstawienia postaci. Pilnie szuka cech, ktére wzbudzag sympatie
do ghupiutkiej aktoreczki. Powstaje charakterystyka postaci, w ktorej
sentyment miesza sie z ostrym, uwaznym spojrzeniem wnikliwego
obserwatora:

[..1 dla panny Zosi jeden poeta, tadnie gadajacy, a bez kopiejki
i jeden malarz, cho¢ bez kotnierzyka, znaczyt zawsze wiecej niz stu
hrabiéw i kilku dyrektoréw banku. Taka to juz byta artystyczna dusza
w tym rzadko kgpigcym sie ciele370.

Wydaje sie, ze pisarz-humorysta prowadzi swoistg gre
z czytelnikiem. Kaze mu polubi¢ panne Karmelek, jak i cate
Srodowisko artystyczne. Najpierw przedstawia 6w S$wiatek jako

Makuszynski, O wieprzach, op. cit., s. 55.
Tamze; por. K. Makuszynski, Listy i gesi, ,,Rzeczpospolita” 1924, nr 257; tenze: Ci, co nie dostali roli,
3[ ,,Dziennik Wilenski” 1925, nr 200.
Tenze: O wieprzach, op. cit., s. 55.
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obtudny, plotkarski, zawistny, sktonny do intryg. Kolejne wydarzenia
i charakterystyki indywidualne postaci do tej listy przywar dodaja
wrazliwos$¢ na prawdziwe ludzkie nieszczescie, fantazje, goscinnosc,
umiejetno$¢ zabawy i mitos¢ do sztuki. Przedstawieni artysci sg
lekkomysIni, ale z uporem daza do obranego celu. Zyja z dnia
na dzien, ale i nie tracg nadziei, ze ich marzenia sie speknia.
Odgrywajag wymysSlone przez siebie role i przybierajg malownicze
pozy, ale tez reagujg spontanicznie, potrafig sie wzruszac.

Narrator wykorzystuje kazdg okazje, aby usSwiadomié
czytelnikom, ze za komedianckg maska kryjg sie osobiste tragedie
niedocenionego artysty, zmagajacego sie z bieda. Prezentacja $wiata
artystycznego w utworze O wieprzach podporzagdkowana jest
podstawowemu wyznacznikowi postawy humorysty: zaakceptowac
i polubi¢ ludzi, mimo ich wad, nie zamykaé oczu na zto, ale przede
wszystkim szukac dobra.

SzczegoOlnym aneksem krytyka sg humoreski, listy i opowia-
dania adresowane do czytelnikéw dorostych. Makuszynski dopowiada
w nich to, o czym nie chce, nie moze lub nie ma okazji opowiedzie¢
jako felietonista teatralny. Zdecydowanie pozytywny wizerunek ludzi
teatru uzupetnia beletrysta, ukazujgc aktora lub (czesciej) aktorke
w kawiarni, w restauracji, w garderobie, wsrdd wielbicieli, przyjaciot,
kolegéw z teatru. Swoje uwagi o Swiatku aktorskim wypowiada
bezposrednio w narracji, kiedy charakteryzuje Srodowisko w zdaw-
kowych napomknieniach typu: ,,Czarownice. Kazda aktorka starczy
za wszystkie spalone czarownice”37L

Narrator tez jest czesto bezlitosnym przewodnikiem, Kktory
zdradza najintymniejsze tajemnice aktorow. Pozbawia tez ziudzen
tych, ktérzy gotowi sg widzie¢ w ludziach teatru tylko kaptanow
sztuki. Zdaje sie tez potwierdza¢ wiele stereotypowych opinii
0 ludziach teatru. Kreuje siebie na doswiadczonego, obeznanego
z teatrem i jego Srodowiskiem obserwatora, ktéry np. dla potrzeb listu

371 Tenze: Pm z kozig brédka, op. ciL, s. 158.
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stara sie najwierniej odtworzy¢ autentyczny tok wynurzen
anonimowej, typowej aktorki:

Aktorka moéwi mniej wiecej tak:

- Ach, jak ja lubie te mojg kolezanke, jaka to $liczna kobieta. Moze
by byto lepiej, aby nie byta na utrzymaniu, ale z czego biedactwo ma zyé?
Przecie wszedzie nedza.. A za hrabiego biedactwo nie wyjdzie,
bo piegowata, nogi w kabtgk, z przodu za wiele, z tytu nic, jak Saski Plac,
zotgdek na wierzchu, odstajgce ucho, matka ma magiel, ciotka szynk
w Grzybowie, ojciec w kryminale, a dziecigtko na flaszeczce takze by sie
znalazto, gdyby kto bardzo poszukal, ale po co ja sie mam zajmowac
cudzymi sprawami. Nikt mnie nie obmawia i ja nie obmawiam nikogo...
I stusznie372.

Podobng metode polegajacg na karykaturalnym przerysowaniu
postaci stosuje narrator, kiedy chce uzasadni¢ teze, iz ,,wiadomg jest
rzeczg, ze nikt tak bardzo nie pogardza drugim cztowiekiem jak aktor
aktorem i jest wewnetrznie przekonany, ze jego kolega nie siedzi
w kryminale jedynie przez jakg$ niewyttumaczong pomytke” 373

Makuszynski zaglada za teatralne kulisy to jako satyryk, to
znoéw jako fagodny humorysta, solidaryzujacy sie z ludzmi teatru.
Swiat kulis w krzywym zwierciadle satyry (czesto dobrotliwej)
i ludzkie oblicze teatru - to kolejne zagadnienia pasjonujace beletryste.

Reminiscencje teatralne wystepujgce w twdrczosci literackiej
autora  Bezgrzesznych lat sg swoistym aneksem  krytyka
do proponowanej wizji teatru. Pisarz nie ukrywa swego
zafascynowania tym $wiatem, ale scenajuz go mniej interesuje. Swojg
uwage koncentruje gtownie na kulisach teatru. Aktorzy poza sceng,
publiczno$¢ po opuszczeniu widowni, teatralnos¢, teatralizacja
i aktorstwo w zyciu spotecznym - to podstawowe motywy
pojawiajgce sie w beletrystyce i poezji.

3BTenze: Pigte przez dziesigte, Warszawa 1926, s. 110.
Tenze: O wieprzach, op. cit., s. 77.
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Swiat przedstawiony bywa kreowany, opisywany i inter-
pretowany przez realia teatru. Rzeczywistos¢ pozateatralna i szeroko
rozumiana rzeczywistosc teatru - przenikajg sie. Pisarz z pasjg demas-
kuje wszystko, co teatralne jest w zyciu, a co prawdziwe, spontaniczne
- w teatrze. Odwotanie sie do realidw teatru jest okazjg nie tylko
do wyrazenia refleksji 0 sztuce teatru i jej tworcach, ale réwniez
0 naturze ludzkiej, spoteczenstwie, problemach etycznych i moralnych.

Tematem rozwazarn Makuszyniskiego-prozaika, poety i felietonisty
teatralnego sg rowniez aspekty relacji: sztuka - czlowiek. Pisarz
jednakze nie stara sie uporzadkowac swoich obserwacji, powstrzymuje
sie od syntezy i oceny opisywanych zjawisk. Proponuje wieloaspektowe
1réznorodne spojrzenie na ten problem. Zastanawia¢ musi fakt, ze autor,
ktory prezentuje w swoich utworach niewatpliwie uproszczong wizje
Swiata, w tym wypadku eksponuje catg ztozonos¢ zagadnienia. Jego
tworczos¢ moze stanowi¢ swoistg literacky ilustracje paradoksu, ktory
stat sie przedmiotem rozwazan Marii Gotaszewskiej:

[...] z jednej strony w sztuce odbija sie cztowiek w jego najbardziej
subtelnych i nieuchwytnych odmianach doznan, jego «zycie wewnetrzne»,
jego sprawy najbardziej intymne - z drugiej cztowiek nasladuje sztuke,
«odgrywa» swoje zycie, ksztattuje je na podobienstwo widowiska, czegos',
co jest ogladane i do ogladania przeznaczone [...]. Natrafiamy tu zatem
na dwie przeciwstawne funkcje sztuki: z jednej strony cztowiek w niej sie
odnajduje, pogtebia i poszerza granice swojego poznania dotyczace zaréwno
Swiata jak cztowieka, a takze samego siebie - z drugiej strony w niej, czy tez
poprzez nig sie zatraca, zatrzymuje sie na tym, co zewnetrzne, biorac pozory
za rzeczywisto$¢, starajac sie nasladowac to, czego nasladowac sie nie da,
poniewaz nie jest dla niego stosowne (nie jest zgodne z naturg jego
osobowosci). Dokonuje wtedy szczegblnej «estetyzacji» swego zycia
w sposob nasladowczy i wzorowany na sztuce374.

Refleksja Gotaszewskiej doskonale oddaje istote i charakter
teatralnosci i teatralizacji zachowan bohateréw Makuszynskiego.

314 M. Gotaszewska, Cztowiek w zwierciadle sztuki, Warszawa 1977, s. 16.
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Zafascynowanie teatrem jest widoczne w calej twdrczosci
pisarza. Jej idealnym odbiorcg bedzie czytelnik-widz teatralny.
Motywy teatralne pojawiajg sie w réznorodnej formie: jako cytaty
z dramatéw, aluzje, poréwnania, peryfrazy, metafory czy epitety.
Wszystkie te  $rodki stuzg roznorodnym celom. Wskazujg
na oryginalnos¢ lub banalno$é postaci, sytuacji, wydarzenia lub
scenerii. Urozmaicajg narracje, nadajac jej swoisty erudycyjny
charakter, ale przede wszystkim sg formg propagowania teatru.

Konsekwencjg odczytania utwordw literackich w konteks$cie
dorobku Kkrytycznego jest traktowanie beletrystyki i poezji jako
swoistych tekstdw perswazyjnych, w ktorych sztuka retoryki
wspotistnieje z poetyckg sztukg stowa. Retoryki, ktdrej przeciez
»istota [..] nie tkwi w formie utworu, nawet tego perswazyjnie
umiarkowanego i dyskretnego, bez krzykliwej propagandy i agitacji,
istota retoryki zawarta jest w postawie autora wobec przedmiotu
wypowiedzi, przekonanego o stusznosci sprawy, ktérej broni”37.

Makuszynski jako poeta i beletrysta pozostaje w kregu teatru.
Nie zmienia nawet swojej strategii, ktdrg obrat, piszac felietony
teatralne. Aby pozyska¢ czytelnika-widza teatralnego odwotuje sie
do stereotypow teatralnych, przeksztatca je, uzupetnia, podejmuje
podobng gre, jaka prowadzi felietonista teatralny, wykorzystujacy
stereotypy etniczne lub literackie. Bawi i wzrusza. Unika
jednoznacznych sgdéw. Satyre tagodzi komizmem lub sentymentem.
Dazy do przekazania wiasnego oczarowania teatrem. W felietonach
teatralnych czasami zapominat o widzu jako odbiorcy. Tworzac
specyficzny teatr wyobrazni, adresowat swoje teksty do tych, ktérzy
by¢ moze nigdy nie zobacza spektaklu. W beletrystyce natomiast
bardzo czesto przywotuje postaci z dramatdw, sytuacje sceniczne
i kaze siega¢ swoim czytelnikom do doswiadczen teatralnych.
Wspolne przezycia i spostrzezenia poczynione na teatralnej widowni
stanowig jedng z plaszczyzn porozumienia, wyznaczajg sposob
widzenia i traktowania $wiata przedstawionego.

3B M. Korolko, Retoryka w tworczosci C. K. Norwida, ,,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 3.
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Teatr jest przedmiotem rozwazan, refleksji, opisu
i niewyczerpanym zrodtem inspiracji dla pisarza, ktéry nigdy tak
naprawde nie opuscit fotela recenzenta. Zrezygnowat z dziatalnosci
krytycznej, ale nie przestat by¢ mitosnikiem i propagatorem teatru.
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ZAKONCZENIE

Pisarz oczarowany teatrem

Makuszynski przez blisko trzydziesci lat zasiadat w fotelu
recenzenta, najpierw w teatrze Ilwowskim, pézniej w teatrach
warszawskich. Podstawowa forma jego wypowiedzi krytycznych byt
felieton teatralny wzorowany na tradycji Sarceya. Nazwanie
Makuszynskiego krytykiem lub felietonistg teatralnym nie okresla
precyzyjnie stosunku pisarza do teatru. Lektura tylko felietonéw
teatralnych réwniez nie daje petnego wyobrazenia o tym, jak wazne
miejsce zajmuje teatr w jego twdrczosci. Moze tez prowadzié
do sformutowania niesprawiedliwych ocen.

Historyk teatru w dorobku liczacym okoto 580 tekstow
znalaztby zapewne kilkadziesigt felietonow, w ktdrych autor starat sie
da¢ wyobrazenie o przedstawieniu teatralnym lub kreacjach aktoréw.
Nieco czeSciej pojawiajg sie uwagi o kondycji i organizacji teatrow.
Zazwyczaj lakoniczne spostrzezenia dotyczace gry aktorskiej,
dekoracji lub pomystu rezysera wypowiadane sa w ostatnich dwoch -
trzech zdaniach albo ging wsrdd dygresji i rozwazan o dramacie.
Rowniez moze budzié zastrzezenia pobtazliwos$é i wyrozumiatosé
felietonisty. | tu moze nasungc¢ sie pytanie: czy Makuszynski w ogdle
zastuguje na miano krytyka teatralnego? Czy nie byt tylko
btyskotliwym erudytg, zrecznie ukrywajgcym swojg niekompetencije
w sprawach teatru?
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Fakt, iz w kilku felietonach autor bardzo wnikliwie i precyzyjnie
omoéwit niemal wszystkie elementy przedstawienia, nie tylko nie
rozprasza tych watpliwosci, ale rodzi nowe: czy autor Dusz z papieru
powaznie traktowat funkcje recenzenta teatralnego?

Zatozenie, ze felietonistyka teatralna stanowi integralng czes¢
catego dorobku pisarza oraz rozszerzenie zakresu badan na caly
dorobek literacki i publicystyczny autora Wycinanek pozwolito
na wiasciwe okreslenie skali prowadzonej przez Makuszynskiego
walki o teatr, widza teatralnego i czytelnika. Jego felietony teatralne
propagujg teatr, a zarazem sg formg kontaktu z czytelnikami oraz
autoreklamy jednego z najpopularniejszych pisarzy, ktory utrwalat
swoj wizerunek ,,pocieszyciela serc smutnych” i ,wirtuoza masowej
wyobrazni”;

Nie samym chlebem zyje cztowiek, wiec czasem z okazji
korzystajac, trzeba mu da¢ na pocieche w psich czasach troche cukrowej
pianki felietonu, gars¢ beztroskich stow i wigzanke obwarzankéw mitego
nonsensu, aby uradowac jakiego$ w zapadtej dziurze siedzgcego biedaka,
ktérego mato to obchodzi, czy panna Marysia Karmelek «oczarowata
widzéw u$miechem», ale dobrze mu zrobi, jesli sie z autorem sztuki

pogada dowcipnie i zajmujaco376.

Makuszynski-krytyk teatralny nie przestaje by¢ humorysts,
mtodopolskim lirykiem i biyskotliwym erudytg. Makuszynski-pisarz
nie ukrywa swoich teatralnych fascynacji. W utworach autobio-
graficznych przywotuje teatralne przezycia z lat gimnazjalnych,
wspomina stawnych i mniej znanych aktoréw. W listach,
opowiadaniach, humoreskach i powiesciach wyraznie nawigzuje
do wizji teatru, jakg kresli, zasiadajac w fotelu recenzenta.

Krytyk korzysta z warsztatu pisarza, aby da¢ wyraz swojemu
oczarowaniu teatrem i oczarowaé czytelnika. Pisarz natomiast tak
konstruuje fabute utworéw, by przekona¢ odbiorce o magii i sile

36K. Makuszynski, JakJa to widze, op. cit.
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oddziatywania teatru oraz 0 jego obecnosci w zyciu jednostki
i spoteczeristwa. Teatr jest dla beletrysty i poety niewyczerpanym
zrodtem inspiracji tworczej. Bywa przedmiotem oceny krytycznej
i refleksji, pretekstem do rozwazan o ludzkiej mentalnosci, obyczajach
i normach ksztattujgcych stosunki miedzyludzkie.

Konsekwencjg przyjecia teatralnej perspektywy w spojrzeniu
na $wiatjest sceniczne kreowanie przestrzeni i bohateréw w utworach
literackich. Czytelnik staje sie widzem w stworzonym teatrze
wyobrazni albo tez, zgodnie z sugestig narratora, korzysta z wiasnych
doswiadczen teatralnych.

Pisarz propaguje teatr bez natretnej dydaktyki i moralizowania.
Ukazuje tylko jego wszechobecno$¢ i uniwersalnos¢. O obowigzku
bywania w teatrze pisze krytyk. Beletrysta poprzestaje
na wykreowaniu i siebie, i swoich bohateréw na znawcéw oraz
mito$nikow sztuki teatru. Natomiast obaj - i krytyk, i prozaik -
przedstawiajg teatr jako S$wiatynie sztuki lub w nieco krzywym
zwierciadle satyry. WejScie w $wiat utudy scenicznej pozwala
widzowi przezy¢ wielkie wzruszenie, zachwyci¢  wspaniatoscig
widowiska albo $miac sie do tez. Nie mniej interesujace moze by¢
zajrzenie za kulisy, fascynujace specyficzng atmosferg, skandalami
i plotkami.

Obrany przez Makuszyriskiego sposob popularyzowania teatru
nalezy traktowac¢ jako metode retorycznej perswazji, ktdra ,nic jest
nauczaniem czy wyjasnianiem poje¢ logicznych w Kkategoriach
prawdy i fatszu, lecz przekonaniem zmierzajagcym do wyboru wartosci
najbardziej stosownych dla odbiorcy. Prawdopodobieristwo retoryczne
jest dzi$ odpowiednikiem fikcji literackiej i sztuki fabularnej™".
Perswazyjno$¢  teatraliow autora  Wycinanek nie  polega
na ,naktanianiu”, ale ,oczarowaniu” odbiorcéw. Nie ulega
watpliwosci, ze dziatalno$¢ krytyczna autora Dusz z papieru ma
specyficzny charakter. Wizje teatru stworzong przez Kkrytyka

37 M. Korolko, Sztuka retoryki. Warszawa 1990, s. 35.
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uzupetniat i przeksztatcat liryk lub beletrysta, dla ktérego zawsze
najwazniejsza byla publiczno$¢ teatralna i literacka. Pisarz
i felietonista dgzyt do przysporzenia teatrom widzéw, a sobie - rownie
wiernych czytelnikow.

Felietony teatralne Makuszyniskiego mogg bawi¢ lub irytowac
wspoltczesnego  czytelnika. Majg bowiem  wszystkie cechy
»makuszyniskosci”, ktore przyczynity sie do niebywatej poczytnosci
utworéw ,,polskiego Dickensa”. By¢ moze nie tylko jako pisarz
dla dorostych, ale i jako felietonista teatralny jest Makuszynski
»zabytkiem historycznym”3/ wypracowana bowiem przez niego
poetyka felietonu teatralnego, drukowanego w gazecie, adresowanego
do masowego odbiorcy nie znalazta - jak dotad - kontynuatoréw.

Tworczo$¢ autora Rzeczy wesotych ponownie zdobywa sobie
czytelnikobw. Nabywcow znajdujg nie tylko ksigzki dla dzieci
i miodziezy, ale i wznowienia utworéw przeznaczonych dla
dorostych. By¢ moze tez i felieton teatralny, kontynuujacy tradycje
gawedy, bedacy lekturg ,tatwg i przyjemng”, znajdzie swoich
odbiorcow.

3BM. Inglot, Wirtuoz masowej wyobraini [w:] Stulecie urodzin K. Makuszyriskiego, op. cit.
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EIN SCHRIFTSTELLER IM THEATER.

The Teaterkritik von Kornel M akuszynhski

Kornel Makuszynski (1884-1953) war Autor vieler Romane, Erzahlungen,
Briefe und Humoresken fir Kinder, Jugendliche und Erwachsene. Wenig
bekannt sind seine theatralischen Feuilletons, welche er in den Spalten von
»Stowo Polskie” (1905-1920), ,,Rzeczpospolita” (Warszawa 1920-1924) und
»Warszawianka” (Warszawa 1924-1928) verdéffentlichte.

Makuszynski lehnte die Rolle eines Kritikers von der absoluten Autoritat
programmatisch ab. Er nannte sich selbst Theaterfeuilletonist. Ein Kritiker sollte
nicht seine Leser vom Theaterbesuch entmutigen. Als Vermittler zwischen dem
Theaterpublikum und den Kinstlern, nimmt er EinfluR auf sein Gestalt und ist
dabei in die Erziehung des Publikums engagiert. Am effektivsten kann das ein
Kritiker-Plauderer, ein Gesprachspartner tun und nicht ein Richter.

Er meinte, dal das Theater dem Geschmack der Zuschauer nicht
liebedienern darf, soll aber sein Programm so gestalten, damit es dem
intellektuellen Niveau des Zuschauers entspricht und gleichzeitig auf den
Empfang immer schwieriger Theaterstiicke vorbereitet.

Die wichtigsten Kriterien fir die Bewertung eines Bihnenstiickes waren
Rihrung und Bezauberung. Die Bedingung fiir das Empfinden einer Rihrung
(verstehend sowohl als ein hoheres Gefiihl, als auch als herzliches Lachen) ist
die Bezauberung, verstanden nich nur als das Zwingen des Zuschauers sich
der Illusion einer Realitat der auf der Buihne dargestellten Welt zu fiigen, sondern
vor allem als metaphysische Einheit des Publikums und der Schauspieler.
Schreibend Uber einer Theaterdarstellung hat er seine Aufmerksamkeit vor allem
auf die Schauspieler konzentriert, obgleich oftmals unterstrich er, daf eine
Theaterpremiere ein Ergebnis der Zusammenarbeit der Kinstler aus
verschiedenen Kunstarten ist.

Das Wesen der schauspielerischen Kunst ist nicht die Wiedergabe der
Person der Drama, sondern das Kreieren dieser Person, welches der Idee des
Werkes, dem Plan des Autors und der individuellen Sensibilitit des

Schauspielers entspricht. Mit der Apotheose des Schauspielertums als einer
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Berufung, verband er ein tiefes Glauben an die Mdglichkeiten des Theaters.
Theater, wie keine andere Kunstart, kann die Schule des Patriotismus, eine
Quelle der tiefen RiOhrung und A&sthetischen Erlebnisse sein, als auch -
was er oftmals unterstrich - eine Form der gesellschaftlichen Psychotherapie.
Alle Funktionen des Theaters: &asthetische, didaktische und unterhaltsame
sind gleichwertig fir eine normale Entwicklung der Kunst und der Gesellschaft.

Das theatralische Wirken von Kornel Makuszynski charakterisiert
die  Mannigfaltigkeit der Form und des Inhaltes. Wir finden
die Berichterstattungen und Rezensionen, die sachlich die einzelnen Elemente
der Darstellung bewerten, die Rezensionen welche umfangreiche Informationen
Uber den Autor der Drama, die Blihnentradition enthalten, oder Informationen,
welche die Drama als literarisches Werk interpretieren, Feuilletons, welche in der
belletristischer Weise das Theatermilieu oder die Eindriicke des das Spektakel
schauenden Publikums beschreiben.

Die groRe Gruppe stellen die Feuilletons dar, die Plaudereien, welche den
unterschiedlichen Erscheinungen aus dem gesellschaftlichen, kulturellen und
sittlichen Leben gewidmet sind und welche sich auf den Themen aus der
Theaterdarstellung stiitzen. Zu seinen Theaterschriften sollte man noch
die belletristischen Werke zéhlen, welche thematisch mit dem Theater verbunden
sind: Briefe, Erzahlungen, Humoresken, wo die Handlung im Theatermilieu
stattfindet, welche die Realien des Lebens der Theatermenschen oder
des Theaterpublikums zeigen.

Der Stil des Makuszynskis charakterisieren zahlreiche Wiederholungen,
eine reiche Metaphorik, eine Vielzahl der Epithetonen, homerische Vergleiche,
Allegorik, Visionaritat und Bildlichkeit, das Verbinden der Erhabenheit mit dem
schlagfertigen Witz, Kalauer, Zitaten und Selbszitaten, Paraphrasen
der bekannten Spriiche und Sprichworter. Der Autor greift auf die Beobach-
tungen und Erfahrungen des Lesers, auf sein &sthetisches Gefuhl und seine
Phantasie zurick.

Makuszynski ist vor allem ein Kritiker Humorist, welcher der Unvollkom-

menheit der Welt bewuft ist und trotz nicht der besten Erfahrungen
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die Akzeptanz des Lebens preist, und wie Dickens ostentativ das Glauben
an die Gute der Menschen und an die Wundermacht des Lachens manifestiert.

Makuszynski-Schritsteller zeigt seine Faszination am Theater in den
Romanen, Erzahlungen und Humoresken. Der Erzahler als auch die Personen
dieser Werke sind die Liebhaber des Theaters, sie zitieren die Ausschnitte
aus den Dramas, sind selbst Schauspieler oder Regisseure. Sie sehen
die Beziehungen zwischen dem Theater und dem Leben. In der Theaterkritik
von Makuszynski findet sein Abbild die Einstellung eines Humoristen, in seinem
literarischen Wirken - seine Faszination mit dem Theater.

Eine Vielzahl der Gattungen der kritischen Aussagen, die Mannigfaltigkeit
der Themen, der stilistische und sprachliche Reichtum charakterisieren
den ganzen Ertrag von Makuszynski. Die einzelnen Verdffentlichungen kann
man als eine rein unterhaltsame Lektire betrachten und somit das Wirken
des Makuszynskis als Kritiker zu der Stromung der populdren Kritik zéhlen,
welche an die breiten Kreise der Empfénger adressiert ist. Gleichzeitig erlaubt
die Vielschichtigkeit und literarischer Charakter der Kritiken, sie als Proben der
tiefgreifenden Kritik zu betrachten, welche in artistischnen Weise ausgedriickt

werden.
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