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,»Nic tez pozyteczniejszego dla rozwoju nauki, jak spory
naukowe prowadzone przez ludzi, ktérzy stojac na
tym samym umiej¢tnym stanowisku, kontroluja nawza-
jem swoéj talent i pracg i, prostujac przez to swoje
usterki, dgz.’, do rozwiazania wielkich zagadnien prze-
sztosci".

Michai Bobrzynski, W imi¢ prawdy dziejowe;.

Rozdziat 1

CZY POTRZEBNA JESZCZE JEDNA PUBLIKACJA
O STAROPOLSKIM OPOLU?

Tak zwana organizacja opolna w Polsce interesowata historykow
od dawna. Najstarsze jej poswigecone uwagi znajdujemy juz w studiach
pisanych w pierwszej potowie XIX w.' Ale spoéréd formutowanych
jeszcze w ubiegltym stuleciu wypowiedzi, czesto nawzajem sprzecznych,
niejednokrotnie kontrowersyjnych w stosunku do ustalen dotyczacych
innych struktur spotecznych, do dzi§ wiele wuznaje si¢ za aktualne.
Do wyjatkéw naleza te, ktore zostaty w sposdb jednoznaczny skrytykowane
jako tezy btedne. Z drugiej strony bogactwo publikacji, w ktérych mowa
o opolu, dtugo nie owocowato opracowaniem zmierzajacym do wyczer-
pujacego omowienia catosci problematyki. Dlatego jeszcze w 1979 r.
K. Buczek mogt zasadnie stwierdzi¢, ze ,,instytucja ta, nie posiada
dotychczas monografii opracowanej lege artis"’. A jak w takim razie
wyglada sytuacja w dniu dzisiejszym? Przedstawiony przez powotanego
historyka artykut (1970 r.), acz rowniez nie w pelni lege artis napisany,
uzupetniony zostat niezaleznie przygotowana rozprawa Z. Podwinskiej
(1971 r.), w ktérej omdéwione zostaty formy osadnictwa wczesnego Srednio-
wiecza na ziemiach polskich. W studium tym organizacji opolnej
poswigcono nawet wigcej miejsca, niz uczynit to krakowski historyk.
Po raz kolejny monograficzne opracowanie opola zaprezentowat w 1986 r.
K. Modzelewski. Ponadto obszerne uwagi tej problematyce poswiecit
T. Lalik (1976 r.); caty rozdziat: Dos Opole (Umfeld, ,Gegenote”) znalazt
si¢ w drugim tomie syntezy O. Kossmanna (1984 r.). Takze H. Lowmianski
w swych znakomitych Poczqgtkach Polski (1967, 1970, 1973) nie zatowat

' Por. obszerne zestawienie i omdwienie literatury: Z. Podwinska, Zmiany

form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we wczesniejszym  Sredniowieczu.
Zreb, wies, opole, Wroctaw 1971, s. 230 i n.

> K. Buczek, Organizacjia opolna w Polsce Sredniowiecznej, SH 1970, R. 13,
z. 2(49), s. 205.
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miejsca na przedstawienie, i to w szerokim komparatystycznym ujgciu,
zagadnien zwiazkow terytorialno-sasiedzkich. W tym stanie rzeczy wy-
dawa¢ by sie mogto, ze mamy do czynienia z najbardziej pozadanym
stanem naukowego opracowania tematu: po wieloletnich studiach kilku
pokolenn badaczy, przygotowano w koncu publikacje korygujace
i podsumowujace dotychczasowe ustalenia. Mimo bowiem pewnych —
— co zrozumiate — rozbieznos$ci, studia K. Buczka, Z. Podwinskiej,
H. Yowmianskiego i K. Modzelewskiego przyniosty w zasadniczych
kwestiach takie same wyniki.

Podjete rownoczed$nie badania dwédch pierwszych autoréw miaty
uzupeinié¢ luke w literaturze. H. Lowmianski starat sie wzbogaci¢ wiedze
o opolu dzigki szerokiemu ttu poréwnawczemu, kreslonemu z rozmachem
w jego studiach. Natomiast wystapienie z 1986 r. nie jest juz uzasa-
dniane niedoskonato$cia stanu nauki. Swa decyzje badawcza K. Modze-
lewski motywuje nastgpujaco: ,,...postep badan odstania w zasobach naszej
wiedzy luki, ktérych dawniej nie dostrzegano i rodzi nowe pytania"'.
Wszyscy badacze obracaja si¢ w kregu tej samej bazy Zrédtowej. Nie mamy
przy tym ztudzen, by istniata realna szansa na odkrycie nowych zabytkéw
uzasadniajacych kwestionowanie utartych pogladéw. Czy wobec tego
nie nalezy si¢ obawia¢, ze podejmujac raz jeszcze rozwazania nad opo-
lem, powtérzymy jedynie w odmiennej redakcji to, co o instytucji tej
wiadomo od dawna?

Celowo$¢, a nawet konieczno$é ponownego podjgcia tej problematyki
wyja$ni¢ mozna wskazujac lapidarnie, ze po uptywie 20 lat od zacyto-
wanej wyzej konstatacji K. Buczka, wolno zasadnie powtdrzy¢ ja raz
jeszcze. Okazuje si¢, ze mimo wielu publikacji, nie mozna moéwié
o satysfakcjonujacym postepie badan. Bowiem nawet woéwczas, gdy
zasadnie kwestionowane sa dotychczasowe poglady, to najczesciej
w miejsce starych btedéw popetnia si¢ nowe. Obraz zwiazku sasiedzkiego
zwanego opolem ulega w literaturze powolnym przeobrazeniom, ale naj-
czedciej nie sa to zmiany zmierzajace we wtrasciwym kierunku.

Zauwazamy wigc, Ze nastepuje stopniowe ograniczanie obszaru, ktéry
miato zajmowaé opole: od ok. 1000—2000 km’ (S. Arnold) do 100—200 km’
(K. Buczek). Ale réwnocze$nie pojawia si¢ koncepcja funkcjonowania
tzw. duzych i matych opoli (H. Lowmianski, Z. Podwinska). Mozna tez
odnotowa¢ walk¢ miedzy dwoma konkurencyjnymi pogladami na istote
opola. Wciaz bowiem przeciwstawia si¢ jeszcze opole, jako organizacje
luzno porozrzucanych osad jednodworczych (zrebi) (T. Jasinski, 1988 r.),

K. Modzelewski, Organizacia opolna w Polsce piastowskiej, PH 1986, R.
77, z. 2, s. 177.



jednostce skupiajacej kilka lub kilkanascie wsi (K. Buczek, K. Modzele-
wski). W miare uptywu czasu coraz zdecydowaniej odrzuca si¢ koncepcje
zaktadajaca, iz opole miato stanowi¢ jednostke podziatu administracyj-
nego panstv/a, nizszorzegdna w stosunku do kasztelanii i silnie podpo-
rzadkowana organizacji panstwowej. Ale jeszcze dzi§ S. Ptaza zalicza
opole do lokalnych urzedéw monarchii patrymonialnej, przyjmujac, iz
byto najnizsza jednostka terytorialna panstwa (1989). Czeéciej jednak
preferuje sie¢ koncepcje opola jako niezaleznego od panstwa zwiazku
terytorialno-sasiedzkiego, pochodzacego jeszcze z czaséw przedpanstwo-
wych. Podstawa jego istnienia miaty by¢ realizowane przezen funkcje
gospodarcze, a nie zadania polityczne. Powstajace za§ dopiero wczesno-
piastowskie panstwo wykorzystywato do wlasnych celéw istniejaca
od dawna opolna strukturg spoleczenstwa. Zastrzezmy jednak, ze tak
zarysowana tendencja rozwojowa stanowi pewne uproszczenie. Wigkszo$é
bowiem publikowanych na ten temat wypowiedzi cechuje jakby obawa
przed precyzyjnym przedstawianiem wlasnych pogladéw, klopotliwa
dla czytelnika niefrasobliwo$¢ terminologiczna, a takze nieuzasadnione
przekonanie, Ze mozna pogodzi¢ rézne sprzeczne stanowiska’. Niekiedy
wewngtrzne sprzeczno$ci wprost nie pozwalaja na ustalenie, jakie
rozumienie organizacji opolnej stara si¢ autor przedstawic.

Wypowiedzi na temat opola znajdujemy we wszystkich niemal pracach
zajmujacych si¢ Polska piastowska, niezaleznie od tego, czy przedmiotem
rozwazan sa zagadnienia gospodarcze, spoteczne, czy tez traktuja one
o dziejach ustroju politycznego. To kolejna przyczyna wrecz uniemozli-
wiajaca stwierdzenie, co pod nazwa organizacji opolnej rozumie nauka
historyczna, konica XX stulecia’. Dla ilustracji przedstawmy zamieszczona
w najnowszym licealnym podreczniku historii (1988 r.) charakterystyke
interesujacej nas instytucji: ,,...opole — na ziemiach stowianskich od po-
towy 1 tysiaclecia wspolnota terytorialna obejmujaca kilkanascie rodzin;
w okresie pierwszych Piastow najnizsza jednostka administracyjno-po-
datkowa; sktadata si¢ z kilku wsi, obejmowata chtopow (dziedzicéw
ksiazecych) oraz drobnych rycerzy. Opole odpowiadato zbiorowo za

4

Por. np. G. Labuda, Opole, |[w:] Maty stownik kultury dawnych Stowian,
Warszawa 1988, s. 276: ,opole oznaczato zaréwno zespdt kilku wsi lub osad znajdu-
jacych sie na pewnym terytorium, jak tez organizacje administracyjno-skarbowa
ludzi zamieszkatych na tym terytorium".

*Z tego powodu rezygnujemy z przedstawienia definicji opola, ktérych dotad
bardzo wiele, i to w niestychanie réznorodnych formach przedstawiano w historio-
grafii. Czed$¢ z nich przyktadowo =zestawiliSmy wczedniej, J. S. MatuszewsKki,
Funkcje poswiadczeniowe opola w dawnej Polsce, ,,Sprawozdania z Czynno$ci i Po-
siedzen Naukowych LTN" 1988, R. 42, nr 1, s. 1-3.
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dostarczenie danin na rzecz ksigcia, w razie popetnienia zbrodni mu-
siato tez $cigaé morderce"®

Nie sposdb w tym miejscu dokonaé¢ petnego przegladu chodéby
najistotniejszych watpliwoéci nurtujacych czytelnika literatury opolnej.
Wobec tego, w rozwazaniach wprowadzajacych ograniczymy si¢ do ogol-
nej refleksji nad najnowszym monograficznym studium. Juz na pierwszy
rzut oka wydaje sie niepokojace, ze K. Modzelewski bez wahania wyjadnia
wszystkie, niestychanie skomplikowane kwestie, opisujac na pozor w petni
spéjny, jednolity system prawa ksiazecego. System ten znakomicie funk-
cjonowat w przesztosci, gdyz moégt sie postuzyé ugruntowana na trwate
w spotecznodci wiejskiej organizacja opolna. Ale réwnocze$nie miata
to by¢ organizacja wsi tak silna, iz wtadza ksiazgca pierwszych Piastow
nie byla w stanie jej naruszyé, gdyz od wspdtpracy opola zalezato funk-
cjonowanie panstwa: ,,Skuteczna kontrola nad lokalnymi spoteczno$ciami
wiejskimi stanowita dla pierwszych Piastow kluczowy problem, wtadzy.
Monarchia rozwiazata ten problem, zapewniajac sobie obowiazkowa
wspdiprace wspodlnot sasiedzkich; w rezultacie jednak nie mogta deptaé
rzeczowych i osobowych uprawnien ludnosci wiejskiej, ktérych gwa-
rantem byta od wiekéw organizacja opolna"’. Pominmy juz kwestig
mozliwo$ci uzyskania kontroli ,,nad lokalnymi spoteczno$ciami wiejskimi"
bez naruszenia ,rzeczowych i osobowych uprawnien ludnos$ci wiejskiej".
Istotne jest w tym miejscu wyrazne wskazanie na charakter organizacji
opolnej, z ktéra historyk wiaze istnienie owych rzeczowych i osobowych
praw przystugujacych wie$niakom z racji przynaleznosci do opola. Gdy
dochodzi do radykalnej odmiany stosunkéw na wsi, gdy gospodarka
czynszowa zastgpuje tzw. system prawa ksiazgcego, proces owych prze-
mian — w odréznieniu od okresu poprzedzajacego — jest niezwykle
bogato udokumentowany zrédtowo. WinniSmy zatem znalez¢ liczne $la-
dy wskazujace na likwidacje czy ograniczanie wspomnianej wspolnoty
opolnej. Jednak zroédta nie odnotowuja tego zupeinie. Z przywilejéw
lokacyjnych nie sposéb wnosi¢, Zze nowa organizacja wsi zastgpowata
struktury sasiedzko-terytorialne. Nie wida¢ tez, by miatly one funkcjo-
nowa¢ nadal. Dotychczasowych praw opola i opolnikéw (a moze rzeko-
mych praw?) przy redagowaniu dokumentdw nie dostrzega nikt. Ma-
my wigc do czynienia z sytuacja paradoksalna: z prawami opola mu-

*H. Manikowska, J. Tazbirow a, Historia. Sredniowiecze. Podrqcznik

dla szkot Srednich klasy [ liceum ogdlnoksztatcqeego, technikum i liceum zawodo-
wego, Warszawa 1988, s. 268.
7K. Modzelewski, Sredniowieczna Polska Oskara Kossmanna. Uwagi pole-

miczne, cz. 2, KHKM 1987, R. 35, z. 1, s. 115—116. Takze dla G. Labudy (Pier-
wsze paristwo polskie. Dzieje narodu i paristwa polskiego, Krakow 1989, s. 64) opole
i osada to podstawowa komorki organizacji spotecznej i politycznej!



sieli sie¢ liczy¢ posiadajacy silna wladze pierwsi wtadcy piastowscy;
ignorowa¢ ja mogli dopiero stabi ksiazeta dzielnicowi. Na t¢ konsek-
wencje nie zwrdécono jako dotad naleznej uwagi. A przeciez brak zro-
det wskazujacych, ze kazdy akt lokacyjny narusza prawa wspdlnoty
opolnej, powinien sktania¢ do zastanowienia. Upadek organizacji opol-
nej to kwestia réwnie wazna jak samo jej funkcjonowanie. Czy praw-
dopodobne, by wszechobejmujaca spoteczenstwo wiejskie struktura or-
ganizacyjna z dnia na dzien po prostu przestata istnie¢? Jej rozktad
winien by¢ powolny. Przez dziesiatki lat musiata wspdlegzysto-
wacé z osadnictwem na prawie niemieckim. Czy mozliwe, Ze nie pozosta-
wito to Sladu w tysiacach dokumentéw sottysich? Czy nie nalezato zatem
wyjasni¢ (by¢ moze jedynie pozornej) sprzeczno$ci migedzy przyjmowana
w historiografii, klasyczna juz koncepcja opola, a stanem faktycznym
stwierdzanym przez zrédta z XIII i XIV stulecia? A w zadnym z dotych-
czasowych studiow nie znalezliSmy satysfakcjonujacych uwag w tym
wzgledzie.

Nie mniej watpliwo$ci wzbudza¢ musi zadziwiajaca jednorodno$é
i kompletno$¢ systemu organizacji opolnej, ktéry przedstawia w swym
studium K. Modzelewski. Jednolita organizacja opolna w ujeciu histo-
ryka obejmuje cato$¢ polskiego terytorium: Matopolske i Wielkopolske,
Slask, Pomorze i Mazowsze. Jedynie danina opolna nie ma powszech-
nego charakteru. Roéznice dostrzega si¢ tez w terminologii, skoro na
niektérych ziemiach nazwe opola zastepowaé miata réwnowazna osada.
Sredniowieczne partykularyzmy sa zjawiskiem powszechnie znanym,
czy wiec wtasnie organizacji sasiedzkiej miatyby nie dotyczy¢? Zasta-
nawia¢ moze réwniez fakt, ze wszystkie powolywane przekazy autor
wyjasnia w sposdb wprost idealnie pasujacy do koncepcji generalnej.
To uznaje si¢ za zalete¢ studium, lecz w nas budzi niepokdj’. Autorzy
zrédet to czestokro¢ cudzoziemscy duchowni, nie znajacy czy nie rozu-
miejacy stosunkéw polskich. Czy mozliwe, by nigdy nie popeinili omyt-
ki, by ani razu nie doszto do projekcji wtasnych wyobrazen czy wspom-
nien z ojczyzny przy opisywaniu rzeczywistosci z aktualnego miejsca
pobytu’?

® Obawiamy sia, czy nie jest tu aktualne stwierdzenie, ktére przy innej okazji
przedstawit J. A. Ktoczowski: ... dobieranie uzasadnien do znanych z goéry
tez nie jest w zadnym wypadku dziatalno$cia naukowa, lecz propagandowa", Po-
rozmawiajmy o pryncypiach, ,Tygodnik Powszechny", 26.03. 1989, nr 13 (2074).

Por. tu A. Gasiorowski, Powiat w Wielkopoisce XIV—XV wieku. 7 za-
gadnieri  zarzqdu  terytorialnego i  podziatow  Polski  pdinosredniowiecznej, = Poznan
1965, s. 18, przyp. 42: ,Niezaleznie bowiem od narodowo$ci pisarz dokonujac naj-
prawdopodobniej podczas koncypowania dokumentu przektadu polskich termindéw
(opole, zupa, powiat, grodztwo) bedacych w powszechnym uzyciu na «oficjalny»
jezyk tacinski, napotyka¢ musiat na znaczne trudnosci”.



Przedstawiajac swa wizje organizacji opolnej, K. Modzelewski zdawat
sobie sprawe¢ z licznych niedoskonato$ci starszych opracowan. Dostrzegt,
ze stabo$¢ funkcjonujacych w literaturze ustalen wynika m. in. z nie-
wlasciwego rozumienia instytucji okreslanej w zrédtach mianem opola.
I chyba rewizja tych pogladéw miata by¢ réwnorzednym celem podjetej
przezen pracy, co zapowiadat formutujac podstawowe problemy: ,,Odpo-
wiedZ na te pytania zdaje si¢ wymagaé nowego spojrzenia na organizacje
cpolna"’. Zatowaé jednak nalezy, ze wyznaczywszy sobie tak trafnie
i jasno zadanie, przy jego realizacji nie potrafit w dostatecznej mierze
uniezalezni¢ sie od dotychczasowych autorytetow w tej dziedzinie.
W efekcie interesujace niekiedy proby reinterpretacji zrédetl zawarte
zostaty tylko w granicach wytyczonych obowiazujacymi dotad w histo-
riografii ustaleniami.

Formutujac generalne =zastrzezenia, zasygnalizowaé nalezy jeszcze
jedna kwestie. Przedstawiana przez K. Modzelewskiego wizja zwiazku
opolnego zawiera zadziwiajaco wicle elementéw odpowiadajacych w pet-
ni dwudziestowiecznym stosunkom spoteczno-politycznym.  Odnosimy
momentami wrazenie, jakby relacje z dnia dzisiejszego przenoszone by-
ty na okres wczesnego S$redniowiecza. Lecz czy taka retrogresja jest
czymkolwiek uzasadniona? Czy nie grozi powaznym znieksztatceniem
opisu, gdy w ramy spoteczenstwa panstwa pierwszych Piastéw usituje
si¢ wttaczaé pojecia i mentalno$é schytku XX stulecia? Na te silnie wi-
doczna w pisarstwie autora najnowszego studium o opolu maniere
zwrocono juz uwage. Uczynit to H. Samsonowicz, acz w sposéb — na-
szym zdaniem — zbyt drastyczny i w konsekwencji dla K. Modzelew-
skiego nadzwyczaj niekorzystny. W swej wypowiedzi stwierdzit on, ze
walory pracy K. Modzelewskiego wynikaja z tego, iz ,widzial naocz-
nie jak dziataja mechanizmy prawa ksiazecego w latach szedédziesia-
tych"'"' — dwudziestego wieku! Czy nie jest — delikatnie méwiac —
nieporozumieniem, choéby tylko przypuszczenie, ze wolno adekwatnie
mowié¢ o stosunkach spotecznych XII, XIII, XIV, czy nawet XIX w., na
podstawie osobistych przezy¢ w drugiej potowie naszego stulecia?

Tak przedstawiaja si¢ niektore tylko pytania, ktére rodza sie w zwiaz-
ku z najnowszym opracowaniem zagadnien staropolskiej vicinii. Zestawi-
liSmy je wytacznie dla uzasadnienia celowo$ci podejmowanej przez nas
pracy. Szereg dalszych uwag, cho¢ réwniez przyktadowych, odnie$¢ mozna
takze do studium K. Modzelewskiego i do wcze$niejszych opracowan.
Zauwazenia godna jest daleko idaca dowolno$¢ w interpretacji zrédet,
podporzadkowanej wyraznie przyjmowanym z gory zatozeniom (np. da-
wanie wiary, gdy to wygodne falsyfikatom, a dyskredytowanie zrdodta te-

" Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 177.
" ,Moéwia Wieki" 1987, nr 6, s. 5.
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go rodzaju, gdy nie pasuje do koncepcji piszacego). Nie btahym zarzutem
jest twierdzenie, iz nie dostrzega si¢ zrddet, ktérych kwestionowad sig
nie da, a ktére nie sa zgodne z wynikami przedstawianymi przez badacza.
Podobnie rzecz sie¢ ma ze stosunkiem do poprzednikéw: nader czesto
brak jakiegokolwiek odniesienia do sformutowanych wczeéniej, odmien-
nych pogladéw. Niepokoi¢ takze moze naduzywanie analogii i narzucanie
za jej pomoca zrédtom znaczenia, ktére — jak sadzimy — nie jest wcale
konieczne.

W koncu jeden z najpowazniejszych zarzutdw. Dotychczasowe badania
raza jednostronno$cia. Nie dostrzega si¢ mozliwosci, by zaséb zrédet, kto-
rym dysponujemy, co najmniej rownie dobrze uzasadnial odmienna
od klasycznej koncepcji opola. W efekcie nie zastanawiano si¢ dotad
nad alternatywna charakterystyka organizacji sasiedzkiej, a wiec nie roz-
wazano argumentacji, ktéra mozna si¢ postuzy¢ dla uzasadnienia odrzu-
cenia jednej i przyjecia drugiej z kilku mozliwosci. Taka postawa
zdecydowanie zaweza badawcze perspektywy.

W tej sytuacji przedstawienie naszego credo jest zadaniem skompli-
kowanym. Zamierzamy zweryfikowa¢ zasadno$¢ przyjmowanej dzis
powszechnie, klasycznej juz koncepcji opolnego zwiazku terytorialno-
-sasiedzkiego. Z jednej strony — szukaé bedziemy jej stabych stron —
z drugiej — zastanawiaé, czy jest to jedyna mozliwa koncepcja. Jesli okaze
si¢ to zasadne, bedziemy poszukiwaé rozwiazan alternatywnych. W koncu
zaproponujemy dokonanie wyboru jednego z wariantow. Tak prezento-
wane zadanie badawcze uzasadnia naszym zdaniem podjecie po raz
kolejny problematyki staropolskiego opola.

Wyznaczony cel narzuca pracy okreslona forme¢. Nie mozemy ogra-
niczy¢ si¢ jedynie do przedstawienia wlasnych propozycji i wskazania
dla nich uzasadnienia zrdédtowego. Byloby to rozwiazanie najwygo-
dniejsze, lecz wiazatoby si¢ z pominigciem milczeniem lub jedynie zdawko-
wymi uwagami niezwykle licznych, czgstokro¢ rozbieznych wypowiedzi
historykéw, piszacych na ten temat juz od ponad stu lat. Bez polemiki
zmierzajacej do wykazania btedow, czestokro¢ pozazrodtowego charakteru
twierdzenia”, lub co najmniej wykazania, ze przyjmowana w literaturze
interpretacja tekstow stanowi tylko jedna z wielu mozliwo$ci ich rozu-
mienia, kolejne studium o opolu przyczynitoby si¢ jedynie do dalszego
powigkszenia juz istniejacego w tej materii bataganu.

Zdajemy sobie sprawg, ze mozna nas posadzi¢ o hiperkrytycyzm.
Zamierzamy jednak — dla uniknigcia nieporozumien — kontrolowaé

? 7 niepokojem obserwujemy rozpowszechniajacy sie¢ usus postugiwania sig
w argumentacji naukowej najczes$ciej tekstami zZréodtowymi, ktére jedynie nie sa
sprzeczne ze stawiana teza. Zbyt czgsto zapomina si¢, ze zrodto winno dowodzié

formutowanych twierdzen. Gdy jest dla nich tylko obojetne, wowczas zadna miara
ale przedstawia warto$ci dowodowej.



zrédtowa zasadno$¢ wszystkich zawartych w poswigconych opolu pracach
twierdzen"”. Nasze uwagi rozpoczniemy od omoéwienia terminologii Zré-
det. Na jej podstawie formutowano szereg i to daleko idacych wnioskéw.
Mamy jednak uzasadnione watpliwosci, czy materiat, ktéorym dysponu-
jemy, pozwala o czymkolwiek przesadzaé. Moze bezpieczniej wigksza
wage przywiazywaé do analizy funkcji, ktore miat realizowaé zwiazek
opolny? Sadzimy, ze jakakolwiek instytucja organizacji spoteczenstwa,
zwtaszcza pod rzadami prawa zwyczajowego Ww panstwie pierwszych
Piastéw, moze istnie¢ wytacznie w dziataniu. Nie widzimy najmniejszego
uzasadnienia dla mozliwo$ci istnienia w owych czasach struktur fasado-
wych. Zatem podstawe do charakterystyki zwiazku opolnego stanowié
winny spetniane przezen zadania. To funkcje organizacji sasiedzkiej mo-
ga W sposob ostateczny przesadzi¢ zardwno o kategoriach oséb wcho-
dzacych w sktad opola, o strukturze zwiazku, jego formach, granicach
i terytorium, a takze o okre$leniu jego stosunku do panstwa, w tym
przede wszystkim co organdéw administracji lokalne;j.

W literaturze wykazywano szereg funkcji opola'. Zebraé je mozna
w nastepujacych grupach:

1. Funkcje pos$wiadczeniowe — obejmowaé miaty, obok zadan zwia-
zanych z ustalaniem, odtwarzaniem czy zmiana granic posiadtosci, takze
poswiadczenia o charakterze niegranicznym, dotyczace ustalania praw
wtasnodci, okres$lania zakresu immunitetu, uprawnien dziesi¢cinnych itd.
Na szczegdlna uwage zastuguja tu zadania zwiazane z pos$wiadczeniem
powinnosci skarbowych ciazacych na poszczegdlnych cztonkach opola.

2. Funkcje gospodarcze wspdlnoty opolnej — miaty by¢ zwiazane
z powstaniem zwiazkéw sasiedzkich i miaty dotyczyé wspdlnoty uzytkéw
terytorium opolnego.

3. Funkcje sadowe — dotyczy¢ miaty wykonywania sadownictwa
w sprawach mniejszej wagi.
4. Funkcje policyjno-skarbowe — realizowane byly przez narzucenie

na opole obowiazku przestrzegania pokoju publicznego na swym teryto-
rium oraz przez odpowiedzialno$¢ zbiorowa mieszkancéw opola, gdy
doszto do zaktdcenia owego porzadku.

" Réwnoczeénie jednak chcemy zastrzec, ze rezygnujemy z wyliczania wszystkich
publikacji, w ktorych zawarto omawiany poglad. Wyczerpujace wskazanie wymaga-
toby podwojenia objetosci pracy.

" Pozostawiamy na uboczu kwestie, jakoby czym innym byta matopolska osa-
da, a czym innym wielkopolskie opole: ,W panstwie pierwszych Piastow stato sig
[opole] podstawowa jednostka skarbowa, z czasem takze administracyjna i sadowa’,
natomiast matopolska osada ,jako wspdlnota sasiedzka petnita raczej postugi o cha-
rakterze administracyjnym i sadowym niz skarbowym", Labuda, Pierwsze pan-
stwo polskie..., s. 62.
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5. Funkcje skarbowe — dotyczyty powinno$ci podatkowych i innych
cigzaréw, ktére panstwo natozyto na opole.

Nie wymienia si¢ expressis verbis (6) funkcji administracyjne;j.
Wynika ona jednoznacznie z wypowiedzi, w ktérych konstatuje sig zbe-
dno$¢ ksiazecej administracji we wtosciach wtadcy, poniewaz ,do utrzy-
mania w mocy wspomnianych praw i egzekwowania S$wiadczen wystar-
czala w zupetnoéci organizacja opolna”, lub w ktérych opole ujmowane
jest jako podokreg administracyjny, hierarchicznie podporzadkowany ka-
sztelanii'®. Nasz modus prccedendi przedstawia si¢ zatem nastepujaco:
jesli nie znajdziemy w Zrédtach potwierdzenia dla zadnej z tych funkcji,
uznamy za celowe zakwestionowanie istnienia organizacji opolnej i szuka-
nie odmiennego od dotychczasowych wyjasnienia wzmiankujacych o opo-
Iu przekazéw zréodtowych. Gdy tak skrajny wniosek nie bedzie konieczny,
a wigc gdy zrodta potwierdza co najmniej jedna funkcje opola, stanie
si¢ to dostatecznym uzasadnieniem dla podjecia proby charakterystyki
organizacji sasiedzkiej okreslanej mianem opola. Postapimy jednak w spo-
s6b odmienny od naszych poprzednikéw. Dopiero po definitywnym usta-
leniu, czym zajmowato si¢ opole, bedziemy mogli analizowaé jego sktad,
granice i terytorium, ewentualnie takze role w strukturach spoteczenstwa
i panstwa piastowskiego.

" K. Buczek, Z badai nad organizacjq gospodarki w Polsce wczesnofeudal-
nei {do poczqtkéow XIV w.), KHKM 1969, R. 17, nr 2, s. 203.

" Np. ,vorkolonialer Unterbezirk eines Kastellanei oder Grodbereiches", Urkun-
den und Erzahlende Quellen zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter, H. Helbig
und L. Winrich, Bd. 2, Darmstadt 1970, s 585



Rozdziat 11

TERMINOLOGIA

1. TERMINOLOGIA ZRODEL

Rozwazania nad wystepujaca w zrddtach terminologia moga niejed-
nokrotnie stanowi¢ istotny element w badaniach historycznych. Wyma-
gaja jednak przeprowadzenia uprzednio precyzyjnej dystynkcji poje-
ciowej. W przeciwnym wypadku, wieloznaczno$¢ wystepujacych w zré-
dtach terminéw — z jednej strony, z drugiej za§ — brak w wielu wy-
padkach takich termindw przy opisie poszukiwanej przez badacza in-
stytucji moze powodowaé, ze efektem ustalen terminologicznych bedzie
miast uporzadkowania — pogtebienie niejasnosci i mnozenie bleddow.

1.1. TERMINY POLSKIE

WczesnoSredniowieczny zwiazek sasiedzki okre$lany jest najczgsciej
za pomoca polskiego terminu ,,opole”". Ten zrédtowy termin przyjety
zostat réwniez przez literatur¢ przedmiotu i czegsto wystgpuje nawet
w tytutach publikacji. Jednak w jezyku potocznym wyszedt on z uzy-
cia juz w $redniowieczu', co mozna wiaza¢ z zanikiem oznaczanej prze-
zen instytucji. Jednak réwnie prawdopodobne, ze zastapiony zostat ter-
minem innym, rownoznacznym. Nie byloby to zjawiskiem nadzwyczaj-
nym w procesie rozwojowym jezyka.

Historycy probowali wykorzysta¢ badania etymologiczne dla ustale-
nia znaczenia ,,opola". Wydaje si¢, ze proby te nie przyniosty jednak
zadowalajacych rezultatéw. Mozliwe, iz jedna z przyczyn bylo to, ze
starano si¢ dostosowa¢ wyjasnienie do wczesniej zaktadanego rozumie-
nia instytucji tym terminem oznaczanej. Nie uzgodniono nawet, czy

'S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi o pierwotnym ustroju
spotecznym  Polski piastowskiej, Warszawa 1959, s. 124, zwraca uwagg, ze ,znacze-
nie opola, dzi§ [jest] nam zupetnie obce i niezupeilnie zrozumiate".
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przedrostek o- wskazywa¢ ma na otoczenie stanowiacego rdzen wyrazu
,,pole", a wiec, ze podkresla on element ograniczajacy pole’, czy tez na-
lezy tu bra¢ pod uwage pole otaczajace’. Mozliwe nawet, ze terminem
tym wskazywano skupisko pdl*. Zauwazmy przy tym, ze teoretyczna
proba rozstrzygniecia, czy opole odnosi si¢ do otoczenia pola, czy tez
skierowane jest do wewnatrz, nie moze przynie$¢ pozytywnego wyni-
ku, skoro przedrostek ,,ob-" ,,moze okres$la¢ i podkredla¢ w danym przed-
miocie zaréwno to, co si¢ znajduje w jego wnetrzu, jak i to, co sie
znajduje od niego na zewnatrz"’.

Nie mozna przy tym wykluczyé, ze interesujacy nas termin powstat
i funkcjonowat w sposodb jednoznaczny w okresie rzadkiego, rozproszo-
nego osadnictwa na silnie zalesionych obszarach, a przestat wypetniaé
swa funkcje informacyjna i orientacyjna, gdy tereny otwarte, pola
uprawne przestaly by¢ w krajobrazie czym$ wyjatkowym«. A zatem —
jak widzimy — pomoc etymologii w tym przypadku nie moze si¢ na
wiele przydaé.

Dla oznaczenia ludnos$ci zamieszkatej i gospodarujacej na terenie
opola miat byé wykorzystywany termin ,,osada"’. Jednak — zdaniem
literatury — ,,zréznicowanie nazw nie powinno przestaniaé¢ tozsamosci
instytucji. Wbrew sugestiom, jakie moze nasuwacé etymologia, opole nie
byto tylko nazwa terytorium, osada — wylacznie nazwa zamieszkalej
na nim grupy spotecznej [...]; obie polskie nazwy [..] miaty w zrod-
Yach identyczna tre$¢ pojeciowa". Nieco inaczej przedstawia rzecz in-

*Por. np. T. Lalik, W sprawie badari poréwnawczych nad wczesnymi dzie-
jami chtopow na ziemiach stowiariskich, KH 1963, R. 70, z. 2, s. 293: ,Nazwa «opole»,
pierwotnie oznaczajaca granic¢ = ograniczenie pola". W pdzniejszym studium tego
autora trafiamy na inna nieco wyktadnia; ,,prefiks o-, ob- w nazwie opole moéwi,
ze mamy Ww jego wypadku do czynienia z osadnictwem skupionym wokét pola
wzglednie na polu stanowiacym teren intensywnie uzytkowany przez grupg sasie-
dzka", ,T. Lalik Organizacje sqsiedzkie Sredniowiecznej wsi polskiefj — wies, opo-
le, paralia, KHKM 1976, R. 24, z. 3, s. 447.

K. Tymieniecki, SSS, t. 3/2, s. 491: ,,opole jest synonimem pola z silniej-
szym moze podkresleniem pola otaczajacego”.

*K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat (zarys geograticzno-historycz-
ny), Wroctaw 19C0, s. 94.

*G. Labuda, O Icrmarh osadnictwa wczesnosredniowiecznej wsi  polskiej,
KUKM 1975, R. 23, z. 1, s. 109, przyp. 25. Czy w takim razie trafny jest wniosek
tego historyka, ze opole ,oznacza przedmioty i ludzi znajdujacych si¢ w sasiedz-
twie, na zewnetrz pola, jak i w ramach pola" (l.c.)?

® Tak ostatnio Modzelewski {Organizacia opoina..., s. 178), ktérego zda-
niem ,etymologia tern inu opole wysuwata wiec na plan pierwszy Kkrajobrazowo-
-terytorialny aspekt zwiazku sasiedzkiego".

"Modzelewski, Organizacja opoina..., s. 178; por. tu jednak J. Bardach,
SSS, t. 6/2, s. 630.

*Modzelewski, Organizacia opoina..., s. 179. Autor idzie tu za K. Tymie-



ny badacz, dla ktdérego ,opole sygnalizuje terytorialno-fizjograficzny
charakter zwiazku sasiedzkiego f...], osada oddaje jego funkcje"'. Jakby
W jeszcze inny sposdb wyjasnia znaczenie terminu osada Z. Podwinska:
,,...W terminie osada na pierwszy plan wysunigte jest wigc miejsce
osiedlenia, a nie tereny uprawne, jak w wypadku opola"'’. W wypowie-
dziach tych niezaleznie od rdéznic wystepuje wspdlna koncepcja, iz opo-
le i osada oznaczaja t¢ sama instytucj¢ lub rézne aspekty tejze. Jedy-
nie G. Labuda zdaje si¢ dostrzega¢ na tyle istotne odrebno$ci, by niezbyt
zrozumiale zastrzec, ze ,,nie mozemy mechanicznie kazdej wzmianki
o vicini, vicinitas przektada¢ na opolnikéw lub opole; w rownej mierze

moze chodzi¢ o osadnikéw i osade"'".

Oto przyktadowo przedstawione wypowiedzi zmierzajace do inter-
pretacji instytucji za pomoca polskiej terminologii. Widzimy wyraznie,
ze w wyjasnieniach tych taczy si¢ etymologi¢ z wiadomos$ciami uzyska-
nymi inna droga. W efekcie mamy do czynienia z réwnoczesnym ttuma-
czeniem terminu za pomoca przypisywanej mu instytucji i wyjasnianie
instytucji za pomoca tak zinterpretowanego terminu. Zapewne dlatego
przytoczone wyzej wnioski, cho¢ sa tak rozbiezne, to jednak generalnie
pasuja do przyjmowanej w literaturze klasycznej koncepcji organizacji
opolnej.

12. TERMINY OBCE

Naszym zdaniem, pewniejsza droga postepowania byloby postuzenie
siec terminami obcojezycznymi, ktére wykorzystywane sa w zrodtach
dla wskazania badanej przez nas instytucji. Nie zwrocono dotad dosta-
tecznej uwagi na konsekwencje wynikajace z faktu, ze tacinskim odpo-
wiednikiem opola jest wyraz, ktéry z polem uprawnym czy z otwarta
wsérdod laséw przestrzenia nie ma nic wspdlnego. Vicinia to przede
wszystkim sasiedztwo, ktére moze odnosi¢ sie¢ zaréwno do najblizszej
okolicy, pobliza, jak i mieszkancéw okreslonego w ten sposéb teryto-
rium — sasiadowéw. Dla dopetnienia argumentacji postuzyé sic jeszcze

nieckim, Opole — Zupa — powiat, Sprawozd. PTPN 1958, R. 52, nr 1, s. 63: ,Sy-
nonimy opole—osada doskonale si¢ ttumacza, gdyz oznaczaja badz przedmiot, badz
podmiot tej samej w istocie funkcji"; por. tez J. Bardach, Historia praw sto-
wiariskich. Przedmiot i melody badawcze, KH 1963, R. 70, z. 2, s. 280.

*Lalik, Organizacje sqsiedzkie..., s. 449.

" Z. Podwliniska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich
we wczeSniejszym  Sredniowieczu. Zreb, wies, opole, Wroctaw 1971, s. 285.

"Labuda, O formach osadnictwa..., s. 109, przyp. 24.

" Pojecie sasiedztwa terytorialnego zawarte jest w trzynastowiecznych tJuma-



mozna wystepujacym w Najstarszym Zwodzie niemieckim terminem
gegenote, réwniez oznaczajacym okolice”. Wniosek wydaje sie oczywis-
ty. Skoro dla piszacych w XIII stuleciu odpowiednikiem terminu opole
byty vicinia i gegenote, to i dzi§ nalezy poszukiwaé takiej interpretacji
staropolskiego terminu, ktéra w petni uwzgledniataby nie budzace wat-
pliwosci przekonanie Owczesnych o zakresie znaczeniowym opola, jakie
odnotowa¢ mozna dzigki obcojezycznym tlumaczeniom $redniowiecz-
nym. Znaczaca przy tym wskazowka interpretacyjna winna by¢ zgod-
no$¢ przektadu terminu opole na tacing i niemiecKki.

Zdajemy sobie jednak sprawe, ze mnozenie kolejnych przypuszczen
li tylko na podstawie mozliwosci wyjasnienia terminu opole nie prowa-
dzi do niczego, skoro o niczym nie moze przesadzi¢. Wobec tego, miast
formutowaé¢ watpliwe wnioski, ograniczymy si¢ jedynie do zestawienia
jeszcze innych, powolywanych w literaturze terminéw, ktdére miaty by¢
wykorzystywane w zrdédtach przy wskazywaniu organizacji opolnej,
a nastgpnie zastanowimy si¢, czy ich utozsamianie z opolem jest do-
statecznie uzasadnione.

Précz nie budzacego niczym watpliwosci, cho¢ wieloznacznego, ter-
minu vicinia (lub form pokrewnych: vicinitas, convicinia)”, najczeéciej
wskazuje sie jeszcze terminy provincia i districtus”. Zupeklnie za§ wy-
jatkowo inne, jak np. campus, terra, villa . W tym miejscu mozna
jeszcze powotaé okreslenia o charakterze opisowym, takie jak: vicini
(villani) circumsedenti 1ub totum territorium, et districtum cum omnibus

czeniach wyrazu. O. Balzer, Rewigia teorii o pierwotnym osadnictwie w Polsce,
KH 1898, R. 12, s. 49. Na konieczno$¢ uwzglgdnienia znaczenia taciniskich termindéw
zwraca uwage¢ K. Buczek (Organizacia opolna w Polsce sredniowiecznej, SH 1970,
R. 13, s. 232), uznajac, iz vicinia, convicinitas nie moga rozciagaé si¢ na jakie$
wigksze terytorium; por. tez Tymieniecki, SSS, t. 3/2, s. 491; Podwinska,
Zmiany form..., s, 284.

“Por. J. S. Matuszewski, Organizacia opolna w Najstarsgym  zwodzie
prawa polskiego, PH 1989, R. 80, z. 1, s. 5, przyp. 26.

“ Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 178.

" Tamze, s. 179; por. tez: Buczek, Organizacja opolna..., s. 208—210; Pod-
winska, Zmiany form..., s. 286.

“Labuda, O formach osadnictwa..., s. 108, idacy tu za Podwinska. Ta
jednak wyraznie wskazuje {Zmiany form..., s. 252), ze ,dla matych wspdlnot brak
byto jakiego$§ ogdlnego okredlenia". Nie udato si¢ nam natomiast znalezé jakiego-
kolwiek uzasadnienia dla stwierdzenia, jakoby na Slasku, w Matopolsce i na Ma-
zowszu opole okre§lano terminem ,ujazd (?)", a takze, iz ,czesto spotykamy si¢
tez z nazwa: sasiedztwo (sa-sada?) jako okre§leniem =zbiorowosci ludzkiej zamie-
szkujacej opole", G. Labuda, Opole, [w:] Ma/y stownik kultury dawnych Sto-
wian, Warszawa 1988, s. 277. Nie znamy ani jednego zrédtowego przyktadu na o-
kres§lenie opola polskim terminem sasiedztwo, por. Sfownik staropolski, t. 8 (z. 49),
Oss. 1978, s. 139—140.
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appendiciis suis czy temu podobne'. Dla porzadku przypomnijmy, ze
w tekécie niemieckim opole miata oznaczaé gegenofe, a zupetnie wyjat-
kowo (raz jeden) spotykamy termin pogost”.

1.3. WIELOZNACZNOSC TERMINOLOGII

Dla rozwazan nad terminologia wazne jest przypomnienie, ze ani
termin vicinia ze swoimi pochodnymi, ani districtus czy provincia nie
sa okre$leniami jednoznacznymi. Vicinia i jej pokrewne w XIII i XIV w.
moga w zrédtach — jak stwierdza to Z. Podwinska — nie mie¢ z opo-
lem niczego wspélnego'”. Pozostate raczej wyjatkowo odnosza sie do
opola, a przy tym z reguty podstawa do nadania takiego wla$nie zna-
czenia jest intuicja historyka. Powotajmy dla przyktadu wahania
K. Modzelewskiego. Raz przyjmuje on, ze provincia de Znin uchodzi
zwykle za opole, wskazujac réwnocze$nie, ze w omawianym przypadku
termin provincia oznacza ,,kasztelani¢ majatkowa lub majatkowe opo-
le"’', a juz w nastepnej czeéci tego samego studium stwierdza z catym
przekonaniem, ze w tym przypadku chodzito ,,0 instytucje kasztelanii,
a nie opola"”. Podobnie rzecz si¢ ma z tzw. opolem chropskim. Podsu-
mowujac wczesniejsze badania, S. M. Zajaczkowski pisze: ,,..w danym
wypadku termin provincia w potaczeniu z nazwa Chropdéw, wystepuja-
cy w XII w., nie moze oznacza¢ zadnej innej jednostki terytorialno-
-ustrojowej, jak tylko opole"”. Oponuje przeciwko temu K. Modzelew-

" Por. Podwinska, Zmiany form..., s. 260—261, 267 i n., s. 307.

“ CDM 301 (ok. 1231 r.).

"Podwiniska, Zmiany form..., s. 286; tak uprzednio juz S. Arnold, Z dzie-
jow Sredniowiecza. Wybdr pism, Warszawa 1968, s. 251. Vicinia oznacza¢ moze
zwyczajna, okolice [!| : quia vicinia, que per guerrarum  asiduitatem confusa esi
totalitet et destructa, dicte domui [leprozorium w Srodzie Si.] conlerre subsidium
nullum potest — stwierdza w swej prosbie o jatmuzng skierowana do mieszkanicéw
catej diecezji biskup wroctawski (SchUb 4 416/1281).

* Omnes oossefsior.es ad provinciam Cracoviensem pertinentes, wsi lezace
w opolu krakowskim" — przyjmuje R. Grodecki, Ksigieca wtos¢ trzebnicka na
tle organizacji majqtkéw ksiqiecych w Polsce XII w., Lwow 1913, s. 63, (nbka z KH
1912/13).

K. Modzelewski, Miedzsy prawem  ksigiecym —a wladztwem  gruntowym.,
cz. 1, Z zagadnier poczqtkéw poddavistwa w Polsce, PH 1980, R. 71, z. 2, s. 219,
przyp. 25.

®» Modzelewski, Miedzy prawem ksiqiecym..., cz. 2, Instytucja kasztelanii
majqtkowych Kosciota w Polsce XII—XIII w., PH 1980, R. 71, z. 3, s. 472; por. tez
tegoz, Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Oss. 1987, s. 203—204.

® 8. M. Zajaczkowski, Opole chropskie i poczqtki Pabianic, [w:] Dzieje
Pabianic, Lb6dz 1963, s. 14; por. tez: S. Zajaczkowski, Opole chropskie. Przy-
cgyr.ek do genezy dawnych dobr pabianickich  kapituty  krakowskiej, Rocz. Lodz.
1961, t. 5, s. 131 i n.


http://oossefsior.es
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ski: ,,...posiadto$¢ chropska miata status kasztelanii"”. Czym zatem na-
lezy si¢ kierowal przy rozstrzyganiu o znaczeniu terminu provincia
w konkretnym przypadku? Czy w takiej sytuacji moze on by¢ przydat-
ny przy rozwazaniach nad opolem? Nawet tak wyjatkowe zapisy, jak
zwrot: strosa duarum provinciarum, quod opole vulgariter apellatur”
czy districtus opole de Mstow ”°, nie przesadzaja sprawy.

W pierwszym przypadku balibySmy si¢ przesadzaé, ze opole to sy-
nonim prowincji. W pochodzacych z poczatku XIV w. ,.formalnych" fal-
syfikatach mozna przeciez uznaé, ze zwrot opole vulgariter apellatur od-
nosi si¢ nie do dwdéch prowincji, lecz do wystepujacej w licz-
bie pojedynczej stréozy . Wéwczas oczywiécie cytowany tekst nie moze
stuzyé jako dowdd, iz opole okre$lano mianem provincia *. Poza tym
provincia to termin na tyle nieostry, iz nie mégtby wiele wyjasnié.

Nie inaczej rzecz si¢ przedstawia z opolem mstowskim. Wystepuje
ono w pleonastycznym zwrocie. Przy tym districtus jest tak wieloznacz-
ny, ze stuzyé moze do okreslania najrozmaitszych jednostek. Moze od-
nosi¢ sie do bardzo duzego terytorium — tak okre§la swoje ksiestwo
w 1282 r. Przemyst 11 (per districtum nostri dominii *’); do obszaru, kté-
rego wielko$¢ jest trudna do sprecyzowania — castrum Lowicz cum suo
districtu ’, az po teren catkiem niewielki — Brensco lacus cum distric-
tu latissimo borre et silvarum *'. Termin ten zatem raczej uzywany jest
dla okreélenia nie jednostki administracyjnej’’. Za pomoca terminu dis-
trictus wyjasnianie znaczenia opola jest co najmniej ryzykowne. Mozli-
we, ze za pomoca polskiego opoZe de Mstow starano si¢ w tym wypad-
ku sprecyzowaé zakres ksiazgcego nadania. Ale zauwazmy, ze nie ma
tu zadnego okres$lenia wskazujacego, ze opole to polski odpowiednik ter-
minu districtus. Nie ma ani seu, ani alias czy vulgariter. Skoro opole
— vicinia oznacza¢ moze zwykte sasiedztwo, okolice to nie da sie wy-
kluczyé¢, iz nalezy w tym przypadku ttumaczyé éw zwrot: in districtu

* Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 85.

? KDMp 44/1257, 58 i 59/1262.

? KDMp 62/1263.

” Modzelewski, {Organizacia opolna..., s. 179, przyp. 5; s. 217; tegoz,
Chtopi w monarchii..., s. 190) bez wskazania uzasadnienia dokonuje poprawki zré-
dta cytujac dwukrotnie ,due provincie, quod opole vulgariter apellantur” (I)

* Por. tu s. 149. Ternnin provincia proponuje interpretowaé jako odpowiednik
pbzniejszej castellatura M. Baranski, Organizacja setno-dziesigtnicza w  Polsce
XI—XIII w., RH 1979, R. 45, s. 24—25.

¥ KDWp 6—28/1282.

¥ CDM 395/1239.

 CDM 384/1239.

* Za takim rozumieniem terminu opowiada sie A. Gasiorowski, {Powiat
w  Wielkopolsce ~ XIV—XV  wieku. 7  zagadnien zarzqdu terytorialnego i  podziatu



opole de Mstow = na obszarze okolicy Mstowa *. Nie wiemy przeciez,
czy tylko tacinska vicinia czy vicinitas jest terminem niejednoznacznym.
Taki sam charakter moze mie¢ i polskie opole. Wéwczas proby wypro-
wadzania daleko idacych wnioskéw prowadzi¢ moga do catkowicie bted-
nych ustalen . Okazuje sie zatem, ze terminologia zrédet nie pozwoli
nam na dostatecznie jednoznaczne okreslenie charakteru oznaczanej
przez nia instytucji.

14. TERMINOLOGIA HISTORIOGRAFII

Zrozumiata jednak nieprecyzyjno$s¢ w wypowiedziach autorow S$red-
niowiecznych tekstow. Trudno natomiast usprawiedliwiaé, gdy jeszcze
gorzej formutuja swe twierdzenia badajacy opole historycy. Ich niefra-
sobliwo$¢ terminologiczna wielokrotnie utrudnia badz nawet uniemo-
zliwia zrozumienie poszczegdlnych wypowiedzi. Z tego samego powodu
niekiedy wprost nie mozna ustali¢, czy réznica pogladéw ma w rzeczy-
wisto$ci uzasadnienie merytoryczne, czy tez przypisa¢ ja nalezy jedynie
odmiennos$ci wykorzystywanej terminologii.

W S$wietle ustalen historiografii, opole nie byto instytucja jednorod-
na. Nietatwo jednak ustali¢, jakie kategorie opola wyrdzniaja poszcze-
g0lni autorzy, bo o jednomy$lnosci trudno tu moéwié. Niemata role od-
grywa w tym chaos terminologiczny, panoszacy sie¢ w poswicconych opo-
Iu publikacjach. Potrzeba przeprowadzenia klasyfikacji nie budzi wat-
pliwosci, lecz postgpowanie to winno zmierza¢ do uproszczenia i wyjas-
nienia rozwazan. Ani autor, ani czytelnik nie moze mie¢ watpliwosci
w stosunku do Kkategorii, ktdére pojawiaja si¢ w pracy. Stan faktyczny
daleki jest niestety od ideatu. Wydaje si¢ nawet, ze nikt nie zdaje so-
bie sprawy z bogactwa terminologii, ktéra postugujemy si¢ w rozwaza-
niach nad opolem. A wobec tego wtasnie nieporozumienia terminolo-

Polski  pdinosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 19), w petni akceptujac ustalenia
W. Semkowicza {Rod Patukéow, RAU WHF [Krakéw] 1907, t. 49, s. 175): ,..wy-
raz districtus ma w zrodtarh znarzcnie ogdlniejsze, okre$lajace jakie$ terytorium
w ogdle, bez wzgledu na jego obszar i charakter polityczny". Wg wydawcéw
KDWp districtus  ,,najczaiciej oznacza tylko w ogdle okolice jakiejS miejscowos-
ci", KDWp 4, s. 389. Por. tez St. kSr, t. 3 (z. 23), Wroclaw 1973, s. 744; distric-
tus — ,,obszar (zawarty w pewnych granicach), terytorium, okolica", oraz K. M a-
leczynski. Ze studiow ncd organizaciq paristwa polskiego w XI i XII wieku.
SKH ,Sobdtka" 1968, R. 23, s. 370, Por. tez np. NKDM 226/1338, gdzie terminem
districtus oznaczono kompleks wsi nalezacych do ptockich benedyktynéw.

¥ Por. tu s. 155.

* Uzupelnienie wywodéw materiatem pochodzacym z zapisek sadowych prze-
tomu XIV i XV stulecia pozwoli stwierdzi¢, ze i woOwczas opole byto terminem
wieloznacznym; por. tu s. 42 i n., s. 228.



21

giczne musza by¢ na porzadku dziennym. Ponizej jedynie gwoli przy-
ktadu zestawiamy kategorie opoli, ktére wystepuja w poswigconym tej
organizacji artykule K. Buczka *

Zdaniem krakowskiego historyka, w rozwoju historycznym wystepo-
waty nastepujace rodzaje organizacji sasiedzkiej: 1) opole sprzed po-
wstania monarchii wczesnofeudalnej * 2) opole wczesno$redniowieczne
(s. 206), 3) ,,XV-wieczne opola" (s. 206), 4) pdznosredniowieczne opola
wielkopolskie (s. 247), 5) opola — nowe twory (s. 233) 7. Mozna tez od-
notowaé inny podziat, w ktérym wyrdznione zostaty 6) opola terytorial-
ne (s. 232, 233) i 7) opola nieterytorialne (s. 234) **. Na tym nie koniec.
Z punktu widzenia wtasnos$ci, dostrzegamy wyrdznienie: 8) opoli kosciel-
nych (s. 209), 9) opoli prywatnych (s. 239), 10) opoli — wtosci ksiaze-
cych (s. 209, przyp. 22) i chyba jeszcze 11) opola petniace ponieckad
funkcje rodéw (s. 211). Dalej natrafiamy na jeszcze inne, trudne do
uporzadkowania okreslenia opoli. Sa to: 12) opola jako takie (s. 215),
13) z nazwy i pochodzenia opola wielkopolskie (s. 244) ®, 14) opola sto-
teczne (s. 233), 15) opola czysto gospodarcze (s. 239). Prdécz tego nale-
zatoby jeszcze uwzglednié: 16) klucze opolnych wsi (s. 238), 17) opola
jako kompleks osad (s. 239), 18) ,,zwiazek opolny" (s. 238), 19) ,,jed-
nostki terytorialne typu opole" (s. 232, 243), 20) namiastka opola (s. 244),
21) opola jako catosé (s. 242).

Zauwazmy przy tym, ze w wigkszosci przypadkow w trakcie lektu-
ry omawianego tu artykutu nie jesteSmy w stanie doktadnie ustali¢, ja-
ka tre$¢ kryje si¢ za wprowadzanym terminem. Niekiedy narzuca sie
wprost przypuszczenie, ze nie mamy do czynienia z celowo wyréznia-
na, odrebna kategoria, lecz ze autor zamierzat jedynie stylistycznie
urozmaici¢ tekst. Lecz je$li to przypuszczenie nietrafne? Istny wezet
gordyjski, ktorego czytelnik rozwiktaé¢ nie jest w stanie.

Trudnos$¢ zatem w przedstawieniu polskiego opola ma dwojaki z punk-
tu widzenia terminologii charakter. Z jednej strony — klopoty sprawia
terminologia zrédet, a z drugiej — dodatkowe utrudnienie rodzi niefra-
sobliwo$¢ terminologiczna wielu z piszacych do tej pory o staropolskiej
vicinii  historykéw.

* Rezygnujemy tu z przedstawienia szczegétowych rozwazan nad terminologia,
ktéra postugiwano si¢ dotad w literaturze, gdyz dostatecznie ilustruje stan rzeczy
oméwienie wystapienia K. Buczka.

*Buczek, Organizacja opolna..., s. 237.

" Obok wskazuje sia (s. 239) proponowany przez S. Arnolda podziat na opola
starszego typu i pOzniejsze.

* Napotykamy tez jakby forme przejéciowa ,niekoniecznie juz terytorialne opo-
le" (s. 239).

* Nie wiemy, czy to identyczne z opolem jako instytucja par excellence wiel-
kopolska (s. 229).



Rozdziat III
FUNKCJE OPOLA

Odpowiedz na pytanie o funkcje wykonywane przez opole powinna
stanowi¢ podstawe¢ do rozstrzygniccia, czy dorobek literatury zajmuja-
cej sic organizacja sasiedzka w panstwie piastowskim posiada trwata
warto$¢, czy tez dotychczasowe ustalenia bedzie trzeba zakwestionowad.
Interesowaé nas tu moga jedynie zrédtowo poswiadczone zadania wyko-
nywane przez opole, gdyz tylko one poddaja si¢ weryfikacji. Natomiast
funkcje, ktdore przypisa¢ wolno organizacji opolnej ze wzgledu na jej
charakter (np. jesli uznaje si¢ opole za organizacje spotecznosci lokal-
nej, to winno ono petni¢ szereg wtasciwych tej organizacji funkcji re-
ligijnych, kulturalnych, wychowawczych, opiekunczych), musimy pozo-
stawi¢ na uboczu, jesli nie chcemy, by nasz wywodd obciazony zostat
stabo$ciami btednego kota.

1. FUNKCJE POiSWIADCZENIOWE

Do najwazniejszych funkcji opola powszechnie =zalicza si¢ funkcje
poswiadczeniowa, chociaz w wickszosci, zwlaszcza starszych wypo-
wiedzi sprowadzana jest ona do zadan zwiazanych ze $wiadczeniem
w sprawach granicznych'. Nie bez znaczenia dla oceny wagi tej funkcji,
jak i dla jej charakterystyki, pozostaje fakt, ze jest ona ,,najczesciej
i najdtuzej w zrédtach spotykana"’. Dodaé przy tym nalezy, ze zadania
poswiadczeniowe opisywane sa nie tylko, jak pozostate, przede wszy-

"Por. np. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz uwagi o pierwotnym

ustroju  spotecznym  Polski  piastowskiej, Warszawa 1959, s. 125—126; K. Tymie-
niecki. Spofeczeristwo Stowian lechickich {Rod i plemie), Lwéw 1928, s. 230 i n.;
tenze, HChP, t. 1, Do korica XIII wieku, Warszawa 1965, s. 212—213; S. Arnold,
Z dziejow sredniowiecza. Wybdr pism, Warszawa 1968, s, 240; Z. Podwinska,
Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we wczesniejszym  Srednio-
wieczu. Zreb, wies, opole, Wroctaw 1971, s. 306 i n.

*Tymieniecki, Spofeczeristwo..., s. 230.
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stkim w lakonicznych wzmiankach immunitetowych, ale szereg infor-
macji na ten temat wystgpuje w aktach zwiazanych z praktyka reali-
zacji informacyjnych zadan zwiazku sasiedzkiego. Wobec niewatpliwie
korzystniejszej sytuacji wynikajacej z tego stanu rzeczy dla badacza,
moze wywotywaé zdziwienie, ze dokonane dotychczas w tej mierze usta-
lenia nie moga satysfakcjonowaé. Mimo, iz nie przeprowadzono
dotad starannej analizy zrédet zwiazanych z udziatem opola w okresla-
niu granic, to wystapiono z koncepcjami rozszerzajacymi opolne zada-
nia poswiadczeniowe na szereg innych niegranicznych spraw. Zdaniem
najnowszej historiografii, organizacja sasiedzka rozstrzygata  swoim
o$wiadczeniem nie tylko sprawy granic, lecz takze przesadzata o prawie
wlasnos$ci, o ciazacych na ludnos$ci cigzarach, o zakresie przyznanego
przez wtadce immunitetu, o uposazeniu dziesi¢cina instytucji koSciel-
nych, o taryfie celnej, czy temu podobne, odgrywajac rownocze$nie swy-
mi informacjami decydujaca role przy egzekwowaniu przez wladze
panstwowa naleznych jej $wiadczen. Poniewaz tak szeroko ujete zada-
nia opola budza istotne zastrzezenie’, rozwazaé bedziemy oddzielnie za-
gadnienia zwiazane z poswiadczeniami granicznymi, a nast¢pnie zasta-
nowimy si¢ nad zasadnoScia koncepcji rozszerzajacej obowiazki infor-
macyjne vicinii, takze na rozmaite inne niegraniczne poswiadczenia.

1.1. FUNKCJE OPOLA ZWIAZANE Z USTALANIEM GRANIC

111, POSWIADCZENIA GRANICZNE OPOLA W SWIETLE LITERATURY

Potrzeba ustalania linearnych granic migdzy posiadtosciami pojawita
sie i nasilala w miare¢ rozszerzania obszaru ziemi zajmowanego we wla-
danie przez indywidualnych uzytkownikéw. Coraz bardziej ograniczo-
ne mozliwosci pozyskiwania nowych terendéw rodzito uzasadnienie dla
w miare precyzyjnej dystynkcji areatu juz zawlaszczonego*. Wyznacza-
nie, utrwalanie czy precyzowanie linii granicznej tego rodzaju musiato
by¢ dla wiejskiej spotecznosci bardzo wazna czynnoscia, wywolujaca
u zainteresowanych niejednokrotnie gwattowne emocje’. Cheé uzyska-

*Por, J. S. Matuszewski, Funkcje poswiadczeniowe opola w dawnej Pol-

sce, ,,Sprawozdania z Czynnos$ci i Posiedzen Naukowych LTN" 1988, R. 42, 1, s. 3in.
“Por. W. Hejnosz, T. Seweryn, Granica, SSS, t. 2/1, s, 151; Podwin-
ska. Zmiany iorm..., s. 163—169, s. 203 i n.
> Por. np. wypadek utrwalony w pamieci miejscowej spotecznodci, a nastepnie
wykorzystany wtasnie przy opisie granic z 1315 r.. ..deinde usque ad quercum,



nia korzystniejszego przebiegu granicy mogta niejednokrotnie sktaniaé
do naduzy¢ rozmaitego rodzaju. O postgpowaniu zmierzajacym do za-
pobiezenia temu procederowi dowiadujemy sie z dyplomu Kazimierza
Wielkiego z 1359 r. Wtadca ten, nakazujac przeprowadzenie granicze-
nia migdzy ziemia lubelska a ziemia chetmska, powotat dodatkowo po
dwéch przedstawicieli z obu rozgraniczanych terytoridw ut ipsi consta-
ret circa eos (starcy wskazujacy granice), ut ipsas nullus pretio con-
veniret, videlicet przemicil, ne etiam minaret, videlicet przegrazal ’. To
sa okoliczno$ci dodatkowo wskazujace na potrzebe szczegdlnej rozwagi
i ostrozno$ci przy analizie materiatu zrédtowego, zwlaszcza ze do cza-
séw kazimierzowskich dotyczy on wytacznie praktyki granicznej. Sam
postepek graniczny nie zostat dotad w sposdb odpowiadajacy potrzebom
i mozliwo$ciom dzisiejszej nauki opracowany, cho¢ wiadomo w S$wietle
dyploméw, ze w postgpowaniu tym wystgpowato opole. Rownie stabo
znany jest proces graniczny z okresu, z ktérego pochodza najstarsze
z zachowanych ksiag sadowych. Przy tym zapiski schytku XIV i po-
czatku XV w. sa niezwykle lakoniczne i zezwalaja na rozmaite inter-
pretacje roli i charakteru opola. Gdy petniejsza informacje o funkcjo-
nowaniu sadownictwa granicznego zaczynaja przynosi¢ m. in. akty pra-
wa stanowionego, to opole juz w procedurze tej nie bierze udziatu. Za-
pewne ta nietatwa do analizy podstawa zZrédtowa spowodowata, ze procz
napisanego przed stuleciem, juz niezadowalajacego studium Stostawa
Laguny’, nie dysponujemy dzi§ zadnym monograficznym opracowaniem
procesu granicznego. W tej sytuacji nie dziwi wystgpowanie w litera-
turze rozmaitych, nie zawsze jasnych, stabo udokumentowanych pogla-
déw. Wiec i z tego wzgledu udzial organizacji opolnej w postepowaniu
granicznym wymaga szczegdlnie uwaznego rozpatrzenia.

Udziat ten nie budzi watpliwosci jedynie co do swego istnienia.
Uczestnictwo opola w wyznaczaniu granic przyjmowali wszyscy zajmu-
jacy si¢ dotad zaréwno zagadnieniem graniczenia, jak tez organizacja
opolna. Miata to by¢ powinnos$¢ prawa ksiazecego egzekwowana ,,pod
rygorem zbiorowej odpowiedzialnosci opola za niestawiennictwo lub fat-
szywe zeznania jego przedstawicieli".

circa quem stetit pinus, in qua quondam suspensus est quidam propter limites,
quos lacere volebat ibidem (KDWp 6—86).

¢ ZDM 961/1359.

7S. Laguna, O prawie granicznyn polskim [1 wyd. — 1875 r.; cyt. wyd. II],
[w:] Pisma Stostawa £Lfaguny, Warszawa 1915, s. 53—128. Dla czaséw pierwszych
Piastow (rozdz. 1: Od najdawniejszych czasow do panowania  Lokietka) zaledwie
4 strony (s. 60—64).

* K. Modzelewski, Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, PH 1986, t. 77,
z 2, s. 205, Podwinska, Zmiany form..., s. 210, 306—308. Autorka ta nie ukry-
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Rozwiniecie tej koncepcji znajdujemy w studiach K. Modzelewskie-
go. Rozbudowano ja przez komplikujace kwesti¢ wskazanie, iz w poste-
powaniu granicznym braty udziat dwie kategorie opolnikéw: przedsta-
wiciele opola oraz — jak ich okresla autor koncepcji — bezposrednio
zainteresowani sasiedzi’. Niestety, tak jak i piszacy wczeéniej — K. Mo-
dzelewski, nie prébuje nawet uzasadnié¢, dlaczego sadzi, ze nie wszyscy
mieszkancy opola, lecz jedynie jacy$ jego przedstawiciele wzywani byli
do wykonywania funkcji poswiadczeniowej. Nie wiemy tez ostatecznie,
czy miata to by¢ reguta, czy tez zalezato to jedynie od woli ksiecia lub
jego urzednikédw, skoro — jak czytamy w innym miejscu — ujazd od-

bywat sie ,,zawsze w asyécie opola lub jego przedstawicieli"".

Nie jest tez zupetnie jasna kwestia wyrdznienia w$rod opolnikéw,
obok przedstawicieli zwiazku sasiedzkiego, owych bezposrednio zainte-
resowanych sasiadéw. Raz bowiem dowiadujemy si¢, ze to ci opolnicy,
,ktérych grunty przylegaty do projektowanego ujazdu"'', nastepnie jed-
nak znajdujemy dodatkowe wyjasnienie, ze bezposrednio zainteresowa-
nymi sasiadami sa takze ci, ktérych grunty ,1lezaly czeSciowo w jego
obrebie” *. Pominieto natomiast catkowicie tych sasiadéw-opolnikéw
(w gre maja wchodzi¢ wszyscy dziedzice ,,bez wzgledu na ich chlopska
lub rycerska kondycje") "’ chyba najbardziej bezposrednio zaintereso-
wanych, ktérych ziemia lezta catkowicie w obrebie ujazdu'*. Nie do-
wiadujemy si¢ w koncu, czy udziat bezposrednio zainteresowanych opol-
nikéw wynikat z nakazu prawa ksiazecego, czy jedynie ze staran tej ka-
tegorii sasiadéw o mozliwo$¢ pilnowania swoich intereséw.

wa jednak pewnych watpliwo$ci: ,,...sprawa ta nie przedstawia si¢ bynajmniej
tak prosto" (tamie, s. 307), gdyz szereg problemow nasuwa terminologia, zakres
powinnos$ci i diugotrwato$é wykonywania tej funkcji przez opole. Watpliwosci te
wynikaja zapewne i z faktu, iz autorka postuguje si¢ takze zrdédtami, ktére opola
nie dotycza, np. odnoszacymi si¢ do parafii (tamze, s. 313), a wiec mobwiacymi
,0 udziale w rozgraniczaniu sasiadow w szerokim znaczeniu tego pojgcia" [tam-

ze, s. 307).
*Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 186; tegoz. Chiopi w mona-
rchii wezesnopiastowskiej, Oss. 1987, s. 169. Autor przejmuje formutowane juz

wczeéniej, cho¢ nie tak dobitnie, wypowiedzi; por. np. H. Dabrowski, Rozwdj
gospodarki rolnej w Polsce od XU do polowy XIV w., Warszawa 1962, s. 34—35.
O udziale ,przedstawicieli wspdlnot terytorialnych — sasiadéow”, Podwinska,
Zmiany form..., s. 317.

" Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 183.

"Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 197.

" Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 169. Ujecie takie sugeruje, ze
ujazd to nie tylko wyznaczenie urzedowej granicy, lecz takze przewtaszczenie
dokonywane przez wtadce na niekorzy$¢ sasiadow.

B Tamze, s. 110.

" Czy w takim razie z ujazdem nalezaloby tez wiazaé podporzadkowanie mie-
szkancédw otaczanego granicami terytorium jogo wtascicielowi?



Role uczestnictwa przedstawicieli opola w postgpowaniu granicznym
okre§la si¢ w literaturze zdecydowanie: bez tego udzialu graniczenie
jest niewazne, nieskuteczne'’. Natomiast niezbyt jasno scharakteryzo-
wano skutki absencji sasiadow bezposrednio zainteresowanych. K. Mo-
dzelewski ustala poczatkowo, ze ,,prawomocnemu przeprowadzeniu ujaz-
du stalo na przeszkodzie niestawiennictwo owych bezpos$rednio zainte-
resowanych sasiadow", a ,,przeprowadzenie ujazdu pod nieobecnos$é dzie-
dzicow sasiednich gruntéw naruszalo wymogi prawa i dawato podsta-
we do roszczen"'. Ale juz w kolejnej pracy tego autora nie znajdzie-
my twierdzenia o nieprawomocno$ci tak dokonanego ujazdu, lecz mo-
wa jedynie o tym, ze w takiej sytuacji najblizszym, a nieobecnym sa-
siadom przystugiwaly roszczenia'. Czy w takim razie nalezy rozumieé,
ze brak sprzeciwu sasiadéw powodowal prawomocno$é postepowania?

Niejasny tez pozostaje w $wietle odnotowanych w literaturze wy-
powiedzi charakter sktadanego przez opole (czy jego przedstawicieli)
poswiadczenia. Zdaniem Z. Podwinskiej, do skutecznego ustalenia gra-
nicy ,,kazdorazowo potrzebna byta zgoda panujacego i opola"'®. W innym
miejscu tejze pracy czytamy, ze ,,danie przez wspdlnote Swiadectwa
odnos$nie do rozmiaréw terytoridw [.] uznano za wiazace dla wiecu
ksiazecego" . A w podsumowaniu znajdujemy nastepujacy wniosek:
,...fakt uczestnictwa wspdlnot w sprawach granicznych i majatkowych
byt réwnoznaczny ze zrzeczeniem si¢ praw przystugujacych catej wspodl-
nocie do pewnego obszaru i bez jej zgody (uczestnictwa) ustalenie gra-
nic nie miato mocy prawnej"’’. Nie wiadomo zatem ostatecznie, czy
wystarczajace jest tylko uczestnictwo czy takze wymagana jest zgoda
opola — a rdéznica istotna. Podobnie niejasno przedstawia kwesti¢
K. Modzelewski, przyjmujac punkt widzenia swej poprzedniczki. Jego
zdaniem, skuteczno$¢ graniczenia wymagata ,likwidacji szachownicy
pol przez zamiang"' — a wiec chyba jednak zgody opolnikéw, ktérym

" Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 197; ,udziat opola [.] byt wy-
mogiem prawa", s. 196: ,udziat obligatoryjny"; Podwinska, Zmiany form...,
s. 315: ,,ustalenie granic wsi bez udziatu opola bylo nieprawomocne"; por. K. Bu-
czek, Organizacja opolna w Polsce sredniowiecznej, SH 1970, R. 13, s. 22I.

“Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 181, przyp. 8.

" Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 169, przyp. 11. Poniewaz arty-
kut z 1986 r. jest rozbudowana wersja fragmentu pracy z 1987 r., trudno rozstrzy-
gnaé, czy opuszczenie to wynika jedynie ze zmian redakcyjnych, czy tez wskazuje
na zmian¢ pogladéw autora.

"Podwinska, Zmiany form..., s. 218.

Y Tamze, s. 310; ,samo stwierdzenie opoli odnosénie do przebiegu dawnych
granic miato wystarczajaca moc dowodowa, tamie, s. 314.

* Tamze, s. 324; o zgodzie opola, Z. Podwiniska, Ujazd, SSS, t. 6, s. 251.

Modzelewski, Chtopi w monarchii.., s. 169: ,Poérednio natomiast stro-
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za grunty wtaczone do ujazdu przyznawano inne (nieopolne?). Trudno
domysli¢ si¢ jednak catosci koncepcji z wypowiedzi: ,,...tylko sasiedzi
wiedzieli naprawde kto ma ziemie na dwa woly, a kto na cztery"”, czy
ze stwierdzenia, ze ,,prawomocno$¢ rozgraniczenia wymagata udziatu
opola" *. Czy opole miato byé czynnikiem aktywnym, czy jedynie ob-
serwatorem™ ?

Jedynie pomocniczy charakter poswiadczenia organizacji opolnej
przyjmuje K. Tymieniecki: ,,..nie oni decydowali, a tylko dawali $wia-
dectwo o rzeczywistym przebiegu granic. W tym tez liczono si¢ powaz-
nie z ich zdaniem, mogacym nawet przewazyé w procesie"”. Latwo tu
dostrzec pewna niekonsekwencje znakomitego historyka. Moze ona jed-
nak by¢ pozorna, gdyz w postgpowaniu spornym czy niespornym miedzy
stronami szlacheckimi, taka wlasnie role¢ mogly odgrywaé zeznania lud-
nosci poddanej. Z pewnoscia w XV stuleciu chtopi udzielali tylko infor-
macji, ktére mozna byto wzia¢ pod uwage, ale nie stanowity one dowo-
du przesadzajacego o wyroku. Czy jednak to stwierdzenie da si¢ réwniez
odnies¢ do stuleci poprzedzajacych?

Do wyjasnienia pozostaje na koniec kwestia skutkéw, jakie pocia-
gato za soba wytyczenie granicy. Czy takie graniczenie (czynnos$¢ ro-
wnoznaczna z Uujazdem?) stanowito cze$ciowe ograniczenie praw
wspolnoty, sprowadzajace si¢ jedynie do zakazu zawlaszczania w grani-
cach ujazdu gruntu pod uprawe — jak twierdzi K. Modzelewski * —
czy tez maja racje¢ poprzednicy uznajacy, ze ,celem ujazdéw bylo za-

na zainteresowana byt ogdét opolnikéw, gdyz wszyscy oni tracili na przysztos$é
prawo do «wyczyniania« dla siebie nowych poél w granicach kodcielnej czy pry-
watnej posiadtosci”.

® Tamze, s. 191. Zastrzezenie, ze zdarzaty sie falszywe zeznania opoli, nie mo-
ze tu duzo zmienié, skoro réwnocze$nie czytamy: ... pami¢é¢ opolnikéw byta bo-
wiem najskuteczniejszym sposobem udokumentowania przebiegu granicy; do ich
zeznan si¢gano pozniej w kwestiach spornych", tamZe, s. 183. Istotne tez, ze nie
zgtoszono zadnych zastrzezen pod adresem twierdzen Z. Podwinskiej.

®Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 209.

* Role informacyjna przypisuje sasiadom Dabrowski, Rozwdj gospodarki...,
s. 34—35. Jednoczes$nie jednak wskazuje, ze owi sasiedzi musieli doj$¢ miedzy
soba do porozumienia przy likwidacji migdzywsiowej szachownicy gruntéw, a in-
formacja stuzyli réwniez zainteresowani chtopi, ktdérzy ,,posiadali nizsze prawo
wtasnosci ziemi".

® HChP, t. 1, s. 213.

*Modzelewski, Chtopi w monarchii.., s. 164i tamze, s. 165, przyp. 4.
»... ujazdy zapewnialy panu gruntowemu jedynie wytaczno$¢ uprawnien do ziemi
ornej i tak w granicach jego majatku, a dopiero zapowiedzi [interdictiones) likwi-
dowaty sasiedzka wspdlnote uzytkéw leSnych, pasterskich i wodnych".



gwarantowanie witascicielowi wytacznos$ci praw do obszaru objetego

ujazdem"?”’.

1.12. FUNKCJE GRANICZNA WYKONUJE OPOLE
CZY JEGO PRZPDSTAWICIELE?

W postepowaniu granicznym przewidywano udziat vicinii — 7réd-
ta stwierdzaja to w sposéb wykluczajacy wszelkie watpliwosci. Wzy-
wanie opola przez ksigcia lub jego urzednikéw do uczestniczenia w gra-
niczeniu, liczne zwolnienia w przywilejach immunitetowych, a takze
przewidywanie kary za niestawiennictwo — to dostatecznie silne argu-
menty za uznaniem, iz powinno$¢ ta jest cigzarem prawa ksiazecego.
Czy jednak taki charakter ma uczestnictwo wszystkich osdb, ktdore bio-
ra udziat w postepowaniu. Kogo dotyczyl 6w obowiazek prawa ksia-
zecego ?

Kwestia powszechnosci udziatu wszystkich mieszkancow sasiedztwa
w graniczeniu nie jest przedstawiana jednoznacznie. Sprébujmy przeto
rozstrzygnaé, czy prawo ksiazece wymagato stawienia sie wszystkich
opolnikéw, czy tez powinno$¢ te w sposéb satysfakcjonujacy prawo moz-
na byto wykona¢ jedynie przez przedstawicieli opola. Zdaniem S. Smol-
ki, uciazliwo$¢ tej powinnosSci polegata mig¢dzy innymi na tym, ze ,,lud-
no$¢ catego opola odwolywano w porze roboczej od zaje¢ codziennych
dla ztozenia $§wiadectwa"”. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w wywodach
K. Modzelewskiego. Autor ten dostrzegt — co wskazywaliSmy — iz
w zrédtach wymienia si¢ obok opola niejednokrotnie innych uczestni-
kéw graniczenia. Ich nazywa sasiadami bezposrednio zainteresowany-
mi. Jednak gdyby terminem vicinia oznaczano cate opole, wéwczas wy-
stepujacy obok owi bezposrednio zainteresowani sasiedzi winni zostaé
uznani za nie nalezacych do zwiazku sasiedzkiego. Zapobiegajac tej nie-
pozadanej konsekwencji, historyk przyjmuje, ze vicinia to oznaczenie
jedynie przedstawicieli organizacji opolnej. W ten sposéb problem sa-
siadow bezposrednio zainteresowanych daje si¢ wyjasni¢ w sposdb nie
naruszajacy przyjmowanej m. in. w pracach K. Modzelewskiego tezy
o uniwersalnym charakterze zwiazku opolnego. Mozliwe, ze badacz ten
zasugerowal si¢ pdéznymi przekazami zréodtowymi (z XIV i XV w.),
gdzie mowa juz tylko o starcach opolnych, i gdzie niekiedy wskazuje
sic nawet precyzyjnie niewielka liczbe owych przedstawicieli zbiorowej

“Podwinska, Zmiany iorm..., s. 217. Zdaniem Buczka, ujazdy 1 zapo-
wiedzi stuza podobnym celom {Organizacja opolna..., s. 218).
* Smolka, Mieszko Stary..; s. 126.



pamieci wiejskiej . Réwnie prawdopodobne, ze podstawa tej koncep-
cji — sam autor hipotezy nie dokumentuje jej materiatem zrédtowym
— byt tekst z 1276 r., w ktérym zagwarantowano: nec citati aliquem in
opolie mittere tenebuntur . Niezwykle trudno jednak polemizowaé
z taka hipotetyczna argumentacja. Wskaza¢ jedynie mozemy, ze np. in-
formacje o okre$lonej liczbie starcéw powotywanych do udziatu w gra-
niczeniu w zadnym wypadku nie wykluczaja uczestnictwa reszty lud-
noéci w tej czynnosci . Owi starcy, viri scioles, wytyczaja kierunek
ujazdu czy ochodzy, wskazujac przebieg granicy, a cala okoliczna lud-
no$¢ posuwa sic za nimi, by uksztattowana w ten sposdb zbiorowa pa-
mie¢ sasiedzka mogta dobrze przez cate lata funkcjonowaé. Pozadany
byt nawet udziat dzieci dla zapewnienia trwato$ci decyzjom granicznym
przez kolejne pokolenia * Ten teoretyczny wywdéd mozna przynajmniej
w cze$ci uzasadni¢ zrédtowo. Tak na przyktad, gdy w pig¢tnastowiecznej
zapisce czytamy, ze przy rozgraniczaniu dwéch wsi od pewnego miejsca
100 os6b poszto dalej, natomiast 20 zatrzymalo si¢, odmawiajac dalsze-
go wskazywania granicy: nolumus, quod nolumus dare dyabolo animas
nostras ¥, to odnosimy wrazenie, ze byli to wszyscy mieszkaincy miej-
scowosci, ktorych dotyczyta limitacja, a nie tylko przedstawiciele. Po-
dobnie — sadzimy — nalezy interpretowa¢ wzmianke pochodzaca
z 1254 1., z ktérej dowiadujemy si¢, ze gdy Henryk III sprzedal swe-
mu kapelanowi wie$, to uczynit to: secundum sui utilitatem et secun-
dum circuicionem. et cumulos, qui facti sunt per comitem lesprimum,
subiudicem nostrum, Paulum  subcamerarium et Laurentium clavigerum
ministros nostras et tota ibidem vicinia assistente ”. Czv mozna zasad-

¥ Por. tu s. 42 i n.

*» ZDM 877 i dla tegoz odbiorcy z 1284 r., KDMp 104.

" Na odrywanie sie¢ instytucji starcéw od opola wskazuje ten sam autor, M o-
dzelewski, Chiopi w monarchii..., s. 180, przyp. 32.

"7 Zaawansowany wiek o0séb  wskazujacych granice niejednokrotnie mocno
podkreslano w dokumentach, por. np. KDWp 8—947, 948, 949 z 1422 r. Przebiegu
granic uczone byty juz dzieci, ktére bito na granicy, by lepiej pamicgtaty jej prze-
bieg, por. tu F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, cz. 1, RAU WHF
[Krakéw] 1905, t. 22 (47), s. 349, przyp. 1. Zwyczaj ten odnotowano w wydanych
w 1757 r. przez biskupa Zatuskiego przepisach dominialnych dla klucza redtow-
skiego, zobowiazujc.c ludzi starszych do corocznego obchodzenia w Wielki Piatek
granic, by ,uczy¢é dzieci, co ich, a co cudze", 'a dla lepszej pamigci, bijac na
kopcach rézgami matych chitopcoéw. Biblioteka Jagielloniska, rkps 5963. O dorocz-
nej rewizji granic wsi i karze za nieuczestnictwo mowa w wilkierzu dla débr
biskupstwa chetminskiego z 1756 r., por. R. Laszewski, Wieiskie prawo karne
XVII i XVIII w., Torun 1980, s. 119.

® T. ks. Lubomirski, Jurysdykcia palrymonialna w Polsce [odb. z Biblio-
teki Warszawskiej], Warszawa, lipiec 1861, s. 30, przyp. 1.
* SchUb 3—127.



nie przypuszczaé, ze uzyto zwrotu wskazujacego na udziat catego opola,
gdy w rzeczywisto$ci uczestniczyli w postepowaniu tylko jego przed-
stawiciele? Nawet w pochodzacym z poczatkow XIII w. falsyfikacie
wskazano, ze omawiana tam czynnos¢ prawna dokonana zostata coram
fota vicinitas ”. Czy w tej sytuacji mozna utrzymaé nie majaca za soba
zrédtowej argumentacji hipoteze K. Modzelewskiego? Nie przedstawi-
ciele, lecz cate opole, wszyscy mieszkancy sasiedztwa uczestnicza w po-
stepowaniu granicznym. Coéz jednak w takim razie zrobi¢ z wystepuja-
cymi w zrédtach osobami, nazwanymi bezposrednio zainteresowanymi
sasiadami? Skoro wymienia si¢ ich obok opola, zdaje si¢ to wskazywac,
iz nie byli oni cztonkami zwiazku sasiedzkiego. Ktéz wiec to taki?

1.13. DYSPOZYCJA NIERUCHOMOSCIA A OKAZANIE GRANIC

Zanim poszukamy odpowiedzi na to pytanie, stwierdzmy, w jakich
sytuacjach obok opola natrafiamy w zrédtach na owych bezposrednio
zainteresowanych sasiadéw. Moze to by¢ cenna wskazowka interpreta-
cyjna. Spos$rdd czterech tekstow powotanych przez K. Modzelewskie-
go” w trzech mowa jest o nadaniu ksiazecym, ktéremu towarzyszy
wskazanie granic dobr stanowiacych przedmiot alienacji. A i w innych
tekstach rzecz przedstawia si¢ podobnie. Postepowanie graniczne z udzia-
tem bezposrednio zainteresowanych sasiadow jest nastepstwem doko-
nania przez panujacego nadania lub zwiazane jest z przeprowadzana
zamiana. Jak wiadomo, alienacje nieruchomo$ci — nadanie, zamiana,
darowizna, sprzedaz — wymagaty do swej realizacji dwéch aktow: prze-
niesienia wtasnosci (rezygnacja, wzdanie) i przeniesienia posiadania (in-
tromisja, wwiazanie). Pierwszy z tych aktow byt umowa rzeczowa prze-
noszaca w drodze uroczystego aktu wtasno$é . Dokonywano go poczat-
kowo wylacznie przed ksieciem (na wiecu), pdzniej takze wobec sadu *.
Natomiast intromisja miata miejsce na gruncie, w obecnosci $wiadkow,
i byta zwiazana z obejsciem granic i z rozgraniczeniem nieruchomosci
zbywanej od débr sasiednich”. , Wwiazanie znane byto w catej Polsce,
gdy tylko zaczynaja biec nasze zrédta, tzn. co najmniej od XIII w."*

* KDWp 33.

* Modzelewski, Organizacja cpolna..., s. 180, przyp. 8.

7J. Adamus, Z badai nad dzierieniern w palskim prawie Sredniowiecznym,
Pam. H-P [Lwéw]| 1933, t. 12, z. 5, s. 98.
Por. Adamus. Z badari nad dzierieniem..., s. 78; HPiPP, t. 1, s. 303, 503;
MEP, s. 862.

* MEP, s. 195.
Adamus, Z badar nad dzierieniem..., s. 98.



W stuleciu XV przy intromisji niewatpliwie wymagane byto obejécie
granic oraz przypozwanie do tej czynno$ci wszystkich wladcicieli sa-
siednich gruntéw®. Z tymi wypowiedziami K. Modzelewski nie podjat
polemiki. Odrzuca je w sposéb milczacy, wysuwajac bez préby naj-
mniejszej Zrédtowego uzasadnienia, czy w ogodle jakiegokolwiek uzasad-
nienia, teze, ze przewazajacej czesSci nadan ksiazecych nie towarzyszyta
intromisja*’. Czy to jednak koncepcja prawdopodobna?

Charakter wwiazania, jego znaczenie dla sasiadéow poznajemy dob-
rze z zawartego w statucie warckim postanowienia zatytutowanego De
venditore  hereditatis®. Wkadystaw Jagieltto w artykule tym wskazuje
na ciazacy przez 3 lata i 3 miesiace na zbywcy obowiazek zastgpu
w stosunku do nowego posiadacza®. W trakcie intromisji zbywca oka-
zywat granice alienowanej nieruchomos$ci i w takim zakresie winien
byt nabywcy intercesje wobec sasiadow, gdyby ktéry$S z nich wystapit
z roszczeniem do objgtej tymi granicami nieruchomos$ci lub jej czeéci.
Po uptywie ustawowej dawnosci (3 lata i 3 miesiace) obowiazek ten
wygasat”. 1 od tego momentu nowy wiaéciciel musiat juz samodziel-
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Por. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwow 1911, s. 193 i n.;
HPiPP, t. 1, s. 298. Wiele interesujacych informarji w tej kwestii kryje si¢ w nie-
wydanych ksiegach sadowych. Por. np. Acta terrestria Cracoviensia, 1ps WAP,
Krakow, 258, s. 379 (1463 r) gdzie mowa o zobowiazaniu si¢ przez zbywce nie-
ruchomos$ci do przekazania wszystkich dotyczacych dziedziny dokumentéw i do
okazania wszelkich znakéw i kopcdédw granicznych, czyli miedz (tekst ten wskazat
dr F. Sikora).

* ,Nadanie débr i ich ujazd byly dwoma odrebnymi aktami prawnymi, ktére
czasem tylko zbiegaty si¢ ze soba. Przewaznej czedci nadan ksiazecych nie towa-
rzyszyto przeprowadzenie ujazdu, z drugiej za$ strony ujazdy przeprowadzano
czesto bez zwiazku z nadaniem, wytyczajac granice posiadto$ci znajdujacych sig
od dawna w regkach Koéciota i m.cznych". (Modzelewski, Organizacia opolna...,
s. 183). Teza zdumiewajaca, zwtaszcza gdy zestawimy ja z Kkolejna konstatacja
tego historyka: ,...dopiero w skutek przeprowadzenia ujazdu wies z przylegtym
obszarem stawata sig¢ wyodrgbniona jednostka terytorialng" {7Tamze, s. 183). Zatem
nadanie panujacego niekiedy tylko w wyniku ujazdu stawato si¢ nadaniem
terytorialnie wyodrebnionym? Za$ we wszystkich pozostatych przypadkach ksiaze
miat nadawaé niesprecyzowane terytorium, na Kktérym swoje wtadztwo sprawowata
np. instytucja koscielna?!

“ Zwraca nan uwage juz kaguna, O prawie granicznym..., s. 75.

“ Art. 12 statutu warckicgo, Syntagmata, [w wyd.:] Polskie statuty ziemskie
w  redakcji najstarszych  drukoéw  [Syntagmata], oprac. L. Lysiak, S. Roman, Pomniki
Prawa Polskiego, dz. 1, Prawo ziemskie, t. 2, Wroctaw 1958.

* Taki termiin dawnod$ci w odniesieniu do nieruchomo$ci wprowadzily statuty
Kazimierza Wielkiego, por. S. Roman, Z badari nad dawnoscia w prawie pol-
skim XIV wieku, CPH 1965, R. 17, z. 1, s. 74 i n. Wcze$niejsza praktyka rdéwniez
znata dawnos$é, choé co do terminéw byta ,chwiejna i nieustalona”, Adamus,
Z bada¥i nad dzierieniem..., s. 76 i n.



nie pilnowaé i broni¢ przed sadem granic swej posiadtosci. Jako czesto
homo novus w okolicy mégt byé szczegdlnie wowczas narazony na mniej
lub bardziej uzasadnione roszczenia zasiedziatych, lepiej zorientowa-
nych w lokalnych stosunkach sasiadéow: ...multotiens  contingunt ——
stwierdza prawodawca — quod vicini illius vendite hereditatis, quorum.
Imites etiam ipsum contingunt infra prefatos tres annos et tres men-
ses emptorem vexare posponunt, donec venditor et intercesor prescrip-
tione venditionis tuetur, qua elapsa tandem emptorem pro limitibus in-
quietare non formidant, licet venditioni presentes extiterint. Mowa tu
0 przebiegtych sasiadach, ktérzy chca wykorzysta¢ nieswiadomo$é oso-
by nabywajacej w sasiedztwie dobra. Temu procederowi ma zapobiec
norma statutowa. Chroni ona posiadacza po uptywie 3 lat i 3 miesigecy
od chwili kupna. Na skutek dawnos$ci niedbali lub podstepni sasiedzi
traca roszczenie, ktére mogto im dotad przystugiwaé na skutek niewtas-
ciwego okazania granic przy alienacji débr graniczacych z ich majet-
nodciami. Prawodawca w 1423 r. uznat, ze gdy minie dawnos$é, nowo-
nabywca moze bronié¢ sic wobec wszelkich roszczen z tego tytutu za po-
moca dowodu, iz kupna dokonat w granicach, w ktérych co najmniej od
3 lat i 3 miesiecy t¢ majetno$¢ trzyma (func possessor ad prohationem
sue emptionis cum testibus admittatur prescriptioneque tanti temporis
iuvabitur). Nie ma juz wéwczas znaczenia, czy w zwiazku z dokonana
transakcja prawa sasiaddv/ zostaty naruszone. Z pretensjami o to wol-
no wystapi¢ tak dilugo, dopdki nowonabywca chroniony jest zastgpem
ze strony zbywcy®™.

Wystepujacy w tek$cie vicini to oczywiscie nie opolnicy, lecz wta$-
ciciele z sasiedztwa, z dobr graniczacych z tymi, ktére byty przedmio-
tem transakcji. Dla nas szczegdlnie wazne jest stwierdzenie, ze przy in-
tromisji w alienowana nieruchomo$é i przy wskazywaniu z tej okazji
jej granic, winni uczestniczy¢ najblizsi, bezposredni sasiedzi-wtascicie-
le. W tym celu nabywca zobowiazany jest ich przypozwaé do przepro-
wadzenia tej czynnoSci: ...vicini illius hereditatis per emptorem cum
ministeriali  evocentur.

By postuzy¢ sie ta stosunkowo pdézna norma dla rozwazan nad funk-
cjami granicznymi organizacji opolnej, nalezy zastanowié si¢, co w tym
przepisie stanowi novum, a co jest rejestracja obowiazujacego dotad
zwyczaju. Artykut 12 statutu warckiego nie pozostawia tu miejsca na
watpliwo$ci. Jako nowo$¢ potraktowaé¢ mozna tylko sankcj¢ skierowana
przeciwko sasiadom, ktérzy chcieliby naruszyé trwajace 3 lata i 3 mie-

* Nieco inaczej interpretuje ten przepis Dabkowski, Prawo prywatne...,
t. 2, s. 194.
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siace spokojne posiadanie. Ex consvetudine et iure antiquo wynika¢ ma
sam obowiazek zastepu, okre$lony ramami wskazanymi w trakcie prze-
prowadzanej przy transakcji intromisji. Ow trzyletni termin przedaw-
nienia znajdujemy — obok statutéw kazimierzowskich — takze w sta-
tutach mazowieckich z 1377 r.: Et si quispiam pro suis campis vel aliis
usihus ad spacium trium annorum taceret, tacere debet imperpetuum”’.
Watpliwo$é, czy w gr¢ ma wchodzi¢ tu spor o wtasno$é czy tez spoér
o granice, mozna rozstrzygnaé¢ za pomoca jednej z kopii, w ktérej wpro-
wadzono odpowiednie rozréznienie: ...alias si ilium qui utebatur, ille cu-
ius agri fuerint, ad sex annos taceret, tacere debet imperpetuum. Quis
etiam pro graniciis ad tres annos non impediret, et tacere voluerit, in
perpetuum  tacebit®. Tak tez sprawe przedstawia praktyka czaséw Ka-
zimierza Wielkiego. O pozywaniu sasiadow do uczestnictwa w dokony-
wanej intromisji czytamy w dyplomie tego wiladcy, ktéry w 1342 r. na-
kazat wyznaczonym urzednikom ut omnes simul personaliter descende-
rent in villam nostra Popowice (przedmiot transakcji) dictam, omnes et
singulos nobiles haeredes convicinos in circuitu dictae Popowice deqge-
netes, officiis suis citarent, concitarent ad limitandum  invitarent”. Dla
wykluczenia jakichkolwiek =zastrzezen wskazmy, ze nie mamy tu do
czynienia z wytyczaniem nowych granic: ...quatenus de consensu et vo-
luntate dictorum nobilium et haeredum omnes veteres scopulos seu li-
mites alias granices, in eorum presentia per vos, tamquam indices inno-
vari, renovari faciatis, ut ipsi nobiles et haeredes rem, gestam et fac-
tam oculis subicerent nemini preiudicando. Jest to przypadek iden-
tyczny z sytuacja o ktérej mowa we wskazanym wyzej przepisie sta-
tutu warckiego. Nowonabywca (kos$ciot matogojski), obdarowany przez
kréola, wprowadzany jest w posiadanie przez urzednikdéw krélewskich.
Okazywane sa granice, dokonuje si¢ ich renowacji, przy czym winni
uczestniczy¢ i ewentualnie protestowaé wtlasnie szlachta z sasiedztwa.
Skoro czynno$¢ zostata dokonana za zgoda sasiadéw, krol w wystawia-
nym dokumencie zamieszcza — obok szczegdtowego opisu przebiegu li-
nii granicznej — klauzule zakazujaca na przyszto$¢ kwestionowania opi-
sanej w akcie czynnosSci prawnej.

Zatem wystepujacy w dokumencie nobiles haeredes, convicinos in
circuitu dictae Popowice degentes — to sasiedzi, ale bynajmniej nie

Y IMT, t. 1, nr 22, art. 16, s. 33. Przypuszczenie Bujaka [Studia..., s. 330),
iz w tym przypadku dawno$¢ skutkuje utrate praw ,na rzecz ogdtu czrtonkéw
opola" jest niezasadne, skoro przepis wyraznie wskazuje, ze w gr¢ wchodzi spér
migdzy dwoma jednostkami: [Ifem cum duo homines inter se moverint querimonias
pro agris, campis et usibus ceteris...

®IMT, t. 1, s. 33, przyp. 16 j-k, L

® ZDM 927.



opolnicy wchodzacy w sktad jakiego$§ zwiazku sasiedzkiego. Sa to wtas-
ciciele nieruchomosci graniczacych z wsia nadana przez kréla. Ich udziat
w przeprowadzanej intromisji ma chroni¢ obdarowanych przez wtadce,
jak i ich sasiadéw przed granicznymi nieporozumieniami w przysztosci.
Ci uczestnicy post¢gpowania nie wykonuja funkcji poswiadczeniowej, lecz
pilnuja, by w trakcie intromisji i towarzyszacej jej renowacji granic
nie naruszono ich wtasnosci®.

1.14. ALIENACJE DOBR
I ICH ZWIAZEK Z GRANICZENIEM W XIII W.

Czy podobne sytuacje mozemy odnotowaé i w stuleciu poprzednim?
Chociaz nie w kazdym przypadku informacja Zrédtowa jest na tyle pet-
na, by zaspokoi¢ nasza ciekawos$¢, to mozemy przedstawi¢ caly szereg
przyktadéw, w ktérych zwiazek alienacji z wytyczaniem czy okazywa-
niem granic wydaje si¢ bezsporny. Zacza¢ mozemy demonstracj¢ zré-
det od dyplomu jakby zredagowanego dla potrzeb naszych rozwazan.
Oto klasztor sulejowski obdarowany zostal przez ksigcia Konrada wsia.
Dar ten cystersi zamienili z kolei z biskupem wloctawskim na inna osa-
de — Barkowice’. Zamiana wywotala spér graniczny z zakonnikami
z Witowa super limitibus eiusdem ville de Barcovice. Rozstrzygniccie
konfliktu zlecit ksiaz¢ swemu komornikowi qui mandata nostro — jak
stwierdza w wystawionym z tej okazji wltadca dokumencie — convocata
vicinia, inter ipsos terminas ac metas faceret assignari”. Précz uczest-
niczacych w sporze stron i précz opola, w postepowaniu zwiazanym
z ustaleniem wywotujacych niezgod¢ granic wystepuje jeszcze poprzed-

* Warto tu zwréci¢é uwage na zawarte w dokumencie z 1346 r. zastrzezenie
naktadajace na odbiorce nadania obowiazek respektowania przy ustalaniu granic
praw wlascicieli siedzacych w najblizszej okolicy. Krél na nalezacym don tery-
torium nadaje pola, *taki, lasy praelacti advocoti in terra et arboribus pro prae-
fato nostro oppido sine praeiudicio aliquo militum et aliorum quorumlibet ipsum
oppidum  circumquaque  sedcntium  limitando et distinguendo gades seu granicies
signabunt, prout ipsi melius visum luerit, CDP 2/2—196.

" Barkowice juz uprzednio stanowity wlasnoéé sulejowskich cysterséw (por.
J. MitkowsKki, Poczgtki klasztoru cystersow w Sulcjowie. Studia nad dokumen-
tami, fundacjq i rozwojem uposazenie do korica XIII wieku, Poznan 1949, dok.
nr 6/1232, s. 319—320). W takim razie przedmiotem zamiany mogta by¢ tylko
cze$¢ osady, (przysidotek?) dotad nalezaca do biskupstwa wiloctawskiego. W 1353 r.
czgs¢ wsi Barkowice, zwana Kolo (odlegta od Barkowic o 7 km i oddzielona od
nich lasem) zostaje sprzedana cd locandum. Tym razem opat sulejowski sam do-
konuje rozgraniczenia tych dwdch klasztornych osad, Mitkowski, Poczatki...,
s. 348—349.

® KDMp 420/1242.
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ni posiadacz Barkowic: vicini vero ibidem convocati in presencia epis-
copi supradicti ad limitacionem rite procedens... Udziatu biskupa w gra-
niczeniu nie wyjasnimy inaczej, anizeli przyjmujac, ze znany ze statu-
tu warckiego obowiazek zastgpu, ciazacy na zbywcy, stosowany byt
w praktyce juz dwa stulecia wczesniej. Te¢ interpretacje zdecydowanie
potwierdza kolejny fragment tekstu, w ktérym wskazano, ze i zamiany
i graniczenia dokonano ipsius episcopi interveniente consensu. Nie bu-
dza tez watpliwosci okolicznosci, w ktérych doszto do powstania sporu.
Po dokonaniu zamiany, biskup kujawski musiat dokona¢ wwiazania su-
lejowskich cystersow w uzyskane przez nich od niego dobra. W trakcie
okazywania granic posiadtosci, zakonnicy z potozonego w sasiedztwic
Witowa uznali, ze naruszone zostaty ich prawa. Wystapili wiec przeciw-
ko nowym wtlascicielom Barkowic, ktérym udzielit zastepu zbywca —
biskup wtoctawski. W tym przypadku nie ma mowy o innych sasiadach
(bezposrednio zainteresowanych dziedzicach). Ich nieobecnos¢ nalezy ttu-
maczy¢ faktem, ze spér ma charakter bilateralny, dotyczy bowiem tylko
klasztoru sulejowskiego i Witowskiego. Wytyczenie granic miedzy do-
brami zakonnikéw z tych dwu klasztoréw nie dotyczy praw osob trze-
cich. Mozliwe rowniez, ze Barkowice nie mialy innych sasiadéw, gdyz
procz granicy z Witowem pozostate dotykaty innych dobr cystersow
z Sulej owa.

A oto inne przyktady, w ktérych stwierdzamy niewatpliwy zwiazek
alienacji z nastepujacym, jako jej skutek, postgpowaniem granicznym.
W 1253 r. ksiazgta Przemyst i Bolestaw dokonuja nadania na rzecz in-
stytutu koscielnego, przekazuiac posiadanie wtasnie w drodze okazania
granic débr stanowiacych przedmiot darowizny: ...donamus cum omni
libertate [...] iure hereditario perpetuo possidendam et eandem evocata
vicinia limitari fecimus, metas sollempnes in circuitu fieri conceden-
tfes”. Roéwnie zrozumiata byla koniecznoéé¢ wskazania granic, gdy alie-
nacja (i w tym przypadku nadanie ksiazgce) dotyczyta czesci dobr:
...donavimus partem borre continguam possessionibus claustri memorati,
quam partem per lohannem militem nostrum heredem de Lipno certis
terminis  distinximus”. Dyspozycja czeécia lasu w zadnym wypadku nie
mogta dotyczyé czesci idealnej, w terenie nieokreslonej. Intromisja mu-
siata by¢ dokonana w taki sposdb, by odbiorca nadania wiedziat, jakie
terytorium stawato si¢ jego witasnoscia. Cel ten mozna bylo osiagnaé
jedynie przez dokonanie graniczenia™.

® KDWp 310.
* Tyn. 21/1258.
* Por. tez nadanie ksiazece z 1257 r. m. in. obejmujace pars silve. Wirdd

$wiadkéw wymieniono Piscone procuratore, qui prenominatam {terram metis  circui-
vit (SchUb 3—213).



Podobnie rzecz wyglada, gdy nadanie dotyczy niewielkiego kawatka
gruntu, usytuowanego wsrdd nieruchomosci stanowiacych wtasnosé osob
trzecich. Wodwczas tez w dokumencie zaakcentowano fakt okazania
granic: ...contulimus pratum, — stwierdza ksiaze — quod est iuxta fi-
nem, magne aque, et rubetum, quod est iuxta granizas Arnoldi de L. et
circa magistri Waltheri notarii cum terra et agris situm, quod nos sihi
per nostras camerarios et milites sibi granizas ostensum est, perpetue
contulimus  possidendum™. W tym przypadku trudno przypuszczaé, by
dotychczas granice nie byty ustalone. A zatem zwiazek granic z intro-
misja wydaje si¢ niewatpliwy.

Pouczajace wielce okazuje si¢ zestawienie dwoch dokumentéw wy-
stawionych przez Henryka III, w ktérych potwierdzono zamiang doko-
nana miedzy klasztorem henrykowskim, a Michatem — synem Dalibo-
ra. W jednym z nich — wystawionym dla cystersow — zawarto nasteg-
pujaca Kklauzule: Stanislaus filius quondam B. qui nostra auctoritate
una cum Zabrato nostro camerario eandem sortem Mychaelis circuivit
et dicto elaustro certis metis assignavit’. W taki sposéb wskazano na
dokonanie intromisji zakonnikdéw w ich nowy nabytek. Kontrahent Mi-
chat otrzymat Niktowice i mtyn. Wobec tego, drugi z wystawionych,
a rownobrzmiacych dokumentdéw, uzupelniony zostal na koncu: ...scien-
dum, preterea, quod prefatus comes SuUslaus dictus Izdzchc dieto comiti
Michaeli  hereditatem  Niclawitz superius dictam et molendinum supra-
dictum assignavit et circuiens metis certis et legitimis communivit”.
W dokumencie dla cysterséw zbednym byto odnotowywanie, ze i druga
strona uzyskata intromisj¢. Dla Michata byto to jednak tak wazne, ze
uzupetniono jego dokument informacja, ze gdy przejmowat nabyte do-
bra, to dokonano okazania granic.

Dokumenty wspominaja nie tylko o formalnie, z udzialem czynnika
urzedowego, przeprowadzanych intromisjach. Istotne byto — jak si¢ oka-
zuje — stwierdzenie, ze przy realizacji transakcji miata miejsce intro-
misja zwiazana z okazywaniem granicy posiadtoSci: Martinus miles de
B. hereditatem S. /.../ magistro W. /.../ vendidit pro viginti novem mar-
cis argenti [...] circuitum sibi in eadem faciens, dum eam ipsi persona-
liter assignavit’. Czy Mozna wyrazniej jeszcze wskazaé na zwiazek ob-
chodzenia granic wsi z dokonana transakcja? Z chwila gdy nierucho-
mos$ci ziemskie weszty do obrotu prawnego, musiata zosta¢ wyksztat-
cona w praktyce forma przekazywania posiadania débr tego rodzaju.

* SchUb 3—163/1255.

" SchUb 3—124/4.6. 1254.
* SchUb 3—125/4.6. 1254.
* Kuj-Maz. nr 33, s. 204,
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Z istoty alienacji wynika, ze owo przenoszenie posiadania nie moze mieé
charakteru czynnos$ci dokonywanej tylko w wyjatkowych przypadkach.
Brak intromisji, a wiec i obejscia granic, prowadzitby w kazdym przy-
padku do niewykonania umowy. Majac wiec do wyboru miedzy twier-
dzeniem, ze w $redniowieczu wigkszos¢ alienacji, o ktérych mowa
w licznych dyplomach, pozostawata jedynie na pergaminie, albo — jako
alternatywe — domniemanie, ze alienacjom tym kazdorazowo towarzy-
szyto przeniesienie posiadania, ktore jednak wyjatkowo tylko pozosta-
wiato §lad w dokumencie, bez najmniejszego wahania opowiadamy sig
za ta druga ewentualnos$cia. Utwierdza nas w tym przekonaniu i prze-
kaz zrédtowy pochodzacy z potowy XIII stulecia, z ktérego wynika, ze
juz wowczas okazywanie granic przy alienacji miato charakter normy
prawa zwyczajowego. Ksiaze grogowski, Konrad dokonujac z biskupem
wroctawskim zamiany, zanotowal co naste¢puje: ...eandem eciam villam
sibi assignatam per Scossonem tunc temporis casstellanum de Sandowel
fecimus sibi secundum terre consvetudinem certis terminis limitari”.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia, gdy tytutem do intromisji jest nie
umowa, lecz wyrok sadowy, rozstrzygajacy np. spor o wilasnos¢. Wéowczas
strona wygrywajaca uzyskuje wwiazanie w sporna nieruchomos$¢é. Taka
wlasdnie sytuacja lezata u podstaw przeprowadzanego w 1237 r. grani-
czenia migdzy wsia rycerska a dobrami klasztoru sulejowskiego, o kto-
rym mowa w dokumencie ksiecia Bolestawa. Sprawa de quodam angu-
lo terre, qui iacet inter grangiam dictomm fratrum et dictos heredes
coram nobis iudicio fuit terminata et mete de utrius partis consensu et
nostra f..J inter eos assignate”. Wséréd $wiadkéw wymieniony jest Pa-
chozlaus senex de Sarnoe castellanus, qui supradictam causam coram me
iudicavit. A wigc spor o witasno$¢ kawatka ziemi rozstrzygnigty zostat
przed sadem ksiazecym. Wykonaniem tego orzeczenia byta intromisja sa-
dowa, dokonana przez komornika Bogdana coram vicinia. O trafno$ci
naszej interpretacji dodatkowo przekonuje zataczona do dyplomu uwa-
ga: ...sciendum vero, quod predicti heredes a supradictis fratribus de
Suleyo pro laboribus eorum, extirpationibus et arboribus XV urnas mel-
lis susceperunt. Dziedzice z Wojcina, bedacy strona sporu, traktowali
Oow grunt jako swoja wlasno$é¢, dokonali tez tam pewnych inwestycji
(karczunek, moze i barcie). Poniewaz wyrok sadu przyznawat wlasno$é
nieruchomosci zakonnikom, ci zrekompensowali przeciwnikom poczy-
nione przez nich naktady. Sam spér rozstrzygniety zostat in curia, przed
obliczem ksiazecym, ktory ustami kasztelana zarnowieckiego — Pako-
stawa, zadecydowal, ze wlasno$¢ przedmiotu sporu nalezy si¢ cyster-

® SchUb 3-—25.
‘' CDM 363.



som, a jako granice miedzy dobrami wyznaczono droge wiodaca z Zar-
nowca do Sulejowa. Wyrok na gruncie zrealizowatl w obecnosci opola
nizszy urzednik ksiazecy, komornik Bogustaw, przeprowadzajac intro-
misje z wskazaniem w terenie przebiegu linii granicznej. Poniewaz spor
dotyczyt tylko dwéch majetnosci (cysterséw i dziedzicéw z Woéjcina),
wyznaczenie mi¢dzy nimi granicy nie dotyczylo praw osob trzecich.
Stad brak tzw. bezposrednio zainteresowanych sasiadéow, a rolg opola
musimy tu sprowadzi¢ jedynie do uczestnictwa w ochodzy i przyjeciu do
wiadomosci i zapamigtania decyzji sadu ksiazecego.

1.15. SZLACHECCY 1 PLEBEJSCY UCZESTNICY
POSTEPOWANIA GRANICZNEGO

W czasach, gdy rycerzy dzielita od chtopéw nieprzekraczalna roz-
nica kondycji spotecznej |[..] zwiazek sasiedzki obejmowal rycerzy
i chtopéw pospotu” — twierdzi K. Modzelewski”. Wychodzac z kon-
struowanego na hipotezie o ponadstanowym charakterze opola zatoze-
nia, tatwo podporzadkowal interpretacje zrdédet preferowanej koncepcji.
Tak tez, omawiajac funkcj¢ poswiadczeniowa, postgpowano dotad w li-
teraturze. Najpelniejsze, sumiennie sporzadzone zestawienie odpowied-
nich tekstéw przygotowata Z. Podwiniska®. Na inne zrédta nie powotu-
je si¢ nikt. Przeglad tego materiatu (w tym miejscu niec ma wigkszego
znaczenia, ze autorka ta kazda wzmianke o mieszkancach sasiedztwa,
okolicy traktuje jako odnoszaca si¢ do organizacji opolnej) pozwala po-
nad wszelka watpliwo$¢ stwierdzi¢, ze w postepowaniu granicznym juz
w najstarszych zrodtach wyrdznia si¢ szlachetnych obok prostych uczest-
nikdw. Obserwacja ta znajduje potwierdzenie w materiale pochodzacym
z terenu catej Polski.

W 1202 r. wystawiajac przywilej dla klasztoru lubiaskiego, Henryk
Brodaty wskazuje, iz dokonat delimitacji poszczegdlnych dziedzin nale-
zacych do zakonnikéw, przy wspdtudziale spoteczenstwa. W dyplomie
uzyto okre§len niejednoznacznych: cum baronibus meis et hominibus
circumsedentibus czy cum, plurimis circum,sedentibus”. Mieszkajacy wo-
kot sasiedzi — mogli to by¢ zaréwno zwykli, prosci wie$niacy z okoli-
cy, choé¢ w gre moze tu réwniez wchodzi¢ i sasiedztwo rycerskie, ci kto-
rzy siedza na dobrach graniczacych z majgtnosciami klasztornymi. Oczy-

“® Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 178. Tu ograniczamy si¢ do nie-
zbednych uwag, szerzej omawiajac kwesti¢ sktadu opola w innym miejscu, por.
tu. s. 185 i n.

“ Podwinska, Zmiany form..., s. 308 i n.

* KDSI. 91.



wiscie w taki sposOob mozna rownie dobrze oznacza¢ obie te grupy lacz-
nie. Jednak w tym samym akcie, w innym miejscu, uznano za celowe
odnotowanie, ze uczestnikami postgpowania granicznego byli zaréwno
szlachetni, jak i pros$ci mieszkancy okolicy: circuicionem eius cum mul-
to nobilium, et popularium vicinorum comitatu earn circuivi et munivi
Jeszcze wyrazniej zasygnalizowane zostato to rozréznienie w innym S$las-
kim akcie pochodzacym z 1260 r. W$réd uczestnikéw postepowania
granicznego wymieniono komornika ksiazecego, qui viciniam convocavit
et heredes, quibus limites sunt signati®.

Z terenu Wielkopolski pochodzi dyplom, ktéry choé sfatszowany, za-
wiera¢ moze — jak przyjmuje si¢ w literaturze — fragment autentycz-
nej notki sprzed 1202 r. Tu we fragmencie dotyczacym wytyczania gra-
nic czytamy, ze w postgpowaniu tym uczestniczy fota vicinitas, tam no-
biles quam simplices”. Redaktor tekstu, jakby obawiajac sie¢ niejed-
noznacznos$ci terminu vicinitas, podkresla, ze granice okazywano w obec-
nosci rycerstwa z sasiedztwa i wobec prostych mieszkancow z okolicy.

Najlepszy zapis w tej kwestii znajdujemy w pochodzacym z Mato-
polski dokumencie, ktéry w 1224 r. wystawit Leszek Bialy. Z aktu tego
dowiadujemy si¢, ze po rozstrzygnieciu sporu o cze¢s¢ wsi Petczyska do-
konano ustalenia granic przysadzonej biskupowi krakowskiemu nieru-
chomosci. Wsréd wyliczonych w dyplomie $wiadkéw znowu wskazano
dwie kategorie oséb: rycerzy majacych swe dobra w okolicy Petczysk
(item, milites circum,adiacentes Pelchisch, Bartolomeus, Voycech...) oraz
cztonkéw osady (item de osada hii fuerunt presentes, Neprebud, Mi-
los...)”. Czy mozna w sposéb bardziej jednoznaczny zademonstrowaé
opozycje sasiedztwa rycerskiego wobec cztonkéw osady (opola), a wigc
plebejow, wiesniakow 2%

Trudno w tych wszystkich przypadkach mowi¢ o wyjatkowym zbie-
gu okolicznosci. Dla 6wczesnych termin vicinia (czy osada) nie musiat
obejmowaé catosci wiejskiej spotecznosci. By uniknaé niejasnosci, pod-
kreslano, ze w opisywanej czynno$ci prawnej brali udziat i chtopi, i ry-
cerze. To podkreslanie wskazuje, ze mialo znaczenie uczestnictwo obu
tych kategorii. Trudno w tej sytuacji zaakceptowal twierdzenie, ze
w procesie limitacji wystepowata jednolita grupa granicznikéw, obej-

% Petny tekst SchUb 3—315. Powolujac zrédto, Podwiniska zgubita w cy-
tacie ef heredes [Zmiany form..., s. 309), co w istotny sposéb zmienia jego wymowe.

“ KDWp 33.

“ KK 1—14. Tak tez interpretuje tekst Podwinska, (Zmiany lorm..., s. 310),
nie dostrzegajac jednak wynikajacych z tego konsekwencji.

* Dla Kujaw i Mazowsza brak tak wczesnych . przekazéw dotyczacych udziatu
wspdlnoty w okre$laniu granic osad", Podwinska, Zmiany lorm..., s. 316.



mujaca jednakowo tak chtopdéw, jak i rycerstwo. Czy potrafimy jednak
wskazaé¢, na czym polega réznica w udziale chtopéw i pandéw?
Stwierdziliémy, ze przeniesieniu posiadania nieruchomos$ci towarzy-
szy¢ winna z zasady czynno$¢ okazywania granic. Nalezy zatem domys-
la¢ sie, ze miata ona miejsce réwnie czesto, jak czesto dochodzito do
transakcji wymagajacych do swej realizacji wwiazania. W takich sy-
tuacjach, ani udziat, ani rola stron takiej alienacji (zbywcy i nabywcy),
ani tez charakter uczestnictwa wtascicieli dobr lezacych w sasiedztwie
nie stanowi tajemnicy. Osoby te nie wykonywaly zadan poswiadczenio-
wych. Wiadomo, ze strony transakcji musialy w niej uczestniczyé; to
one dokonywaty formalnych czynno$ci zwiazanych z przekazaniem po-
siadania. Rycerze-sasiedzi uczestniczyli w postgpowaniu granicznym po
to, by nie doszto do naruszenia ich praw. Funkcje poswiadczeniowe po-
zostaja zatem dla ostatniej grupy — osady, czyli chtopskich mieszkan-
céw z okolicy. Swietny przyktad tego rodzaju postgpowania znajduje-
my w dokumencie wystawionym przez ostatniego piastowskiego krola.
Za panowania tego wtadcy przeprowadzone zostato wytyczenie granic
wsi Wyciaze, nalezacej do kapituty krakowskiej. Wie$ ta nie miata do-
tad urzedowo wytyczonych granic. Z tego wzgledu dochodzito do nad-
uzy¢ polegajacych na zawtaszczaniu przez potezniejszych sasiadéw grun-
téw stanowiacych wiasnoéé kapituty”. Skutkiem skarg duchownych do-
chodzi do limitacji. Krélewscy urzednicy maja tego dokonaé convocata-
que vicinia et quorum interes prout moris est evocati. Tu nie bedzie-
my mieli do czynienia z odtworzeniem starej granicy, gdyz takiej dotad
nie byto. Czy w gre zatem wchodzi rozgraniczenie terenu dotad wspol-
nego lub niczyjego? Postgpowanie wszczeto na wniosek kanonikow kra-
kowskich, ktérzy zalili sig, ze naruszane sa ich prawa: ...iura et dominia
debilorum per infestas potentum occupationes usurpantur et more allu-
vionis minutatim pereunt et decrescunt, ac de maximo ad minimum
frequencius rediguntur. Postgpowanie ,potentatéw” polega na tym, ze
po kawateczku (more alluvionis) zabieraja, zawlaszczaja to, co z mocy
prawa nalezato dotad do stabych. Z tego rodzaju dziataniem mamy nie-
jednokrotnie do czynienia w stosunkach wiejskich. Ale jest ono mozli-
we nie wowczas, gdzie nie ma zadnych granic, lecz wtedy, gdy co naj-
mniej funkcjonuje uznawany zwyczajowo pas graniczny, czy tez uksztat-
towana w drodze zwyczaju granica linearna’'. Do zadan urzednikéw po-

* Inaczej, cho¢ niezupetnie jasno Modzelewski, Organizacia opolna...,
s. 180, przyp. 8, s. 191.

? KK 1—164/1339.

"Podwinska, Zmiany form.., s. 313, przyp. 504 przyjmuje, ze ,powodem
wystawienia dokumentu byto state naruszanie granic przez sasiadéw". Z tym stano-
wiskiem mozna si¢ zgodzi¢ tylko wowczas, gdy przyjmiemy, ze jednak dobra



41

wotanych przez kréla naleze¢ bedzie w tym przypadku ustalenie, czy
i gdzie doszto do naruszenia takiej linii dzielacej nieruchomosci odreb-
nych wtascicieli. Gdyby$my dopuscili ewentualno$é¢, iz nie byto tam gra-
nicy w zadnej postaci, trudno bytoby wyjasni¢, w jaki sposdb, na jakiej
podstawie przywotana vicinia moglta wskazaé nieistniejaca dotad linie.

Kto uczestniczyt w postepowaniu tego rodzaju? Czy brali w nim
udziat wilasciciele sasiednich (granicznych) wsi, czy tez tylko lokalne
opole? A moze i tu nalezatoby dostrzec dwie uczestniczace w granicze-
niu grupy? Wydaje si¢, ze nalezy odpowiedzieé¢ twierdzaco na ostatnie
pytanie. Do graniczenia przystapiono convocataque vicinia et quorum,
interes /... evocatis. Vicinia — to termin wskazujacy na mieszkajacych
w okolicy chtopdéw. Quorum interest czy hnon obstante ahsenciam quo-
rundam vicinorum, to wskazanie na sasiadoéw, wtascicieli ddébr lezacych
w sasiedztwie wsi Wyciaze. Mowa o nich w dokumencie jeszcze kilka
razy. To ci, qui fuerant evocandi legitime, primo videlicet, secundo et
tercio peremptorie per sufficiencia temporalia et terminorum intervalla
evocatis. To o nich mowa: ..absentes proprie voluntati et contumacie
pocius inniti, quam nostris obedire mandatis voluisse. Ich dotyczy pare-
mia: non dormientibus sed vigilantibus iura subveniunt. Czy tak okres-
lonych uczestnikdw postepowania granicznego mozemy uznaé za zZwy-
ktych cztonkdw sasiedztwa, przyzywanych dla wypeinienia zwyklych
zadan poswiadczeniowych? W omawianym przypadku — zgodnie ze
zwyczajem (prout moris est) — wezwano do uczestniczenia w spornym
postepowaniu granicznym, tak okolicznych mieszkancow, jak i wtasci-
cieli rozgraniczanych osad. Pierwsi, wzywani, stuzyli jako informatorzy
o miejscowych stosunkach, dotychczasowej praktyce uzytkowania nie-
ruchomos$ci, czyli o praktyce granicznej. Drugich pozywano, by w trak-
cie oznaczania wytyczanych granic mogli na miejscu protestowaé, gdy-
by uznali, ze dochodzi do naruszenia ich wtasnosci, ich prawa. Takie
rozréznienie w czasach Kazimierza Wielkiego jest calkowicie dopusz-
czalne; co wiecej, nawet uzasadnione. Jak wiadomo, najpdzniej za pa-
nowania tego wtadcy stan szlachecki ostatecznie oddzielit sie¢ od pozosta-
tych grup spotecznych i formalnie uznany zostat za stan zamkniety. Tak-
ze rozpowszechnienie lokacji sprawito, ze wyraznie przeciwstawiaé¢ byto

niegraniczone miaty swoje granice. Na zasadno$¢ takiego stanowiska jednoznacz-
nie wskazuje art. 90 Zwodu Gorynskiego z 1540 r. () (IMT, t. 3, s. 90) chara-
kterystycznie zatytutowany. Consvetudo limitandi ubi ante granicles non fuerint.
Okazuje sig¢, ze takie nierozgraniczone dobra posiadaja granice faktyczne; nulla
signa granicialia certa iuerunt, solum usus et possessio partium. Brak urzedowo
wytyczonych i oznaczonych granic wcale nie oznacza zatem istnienia wspolnoty
terytorialnej czy jakiejkolwiek wspdlnoty uzytkow.
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mozna wtascicieli débr i pracujacych w nich czynszowych chtopow. Od-
mienne usytuowanie w procesie granicznym tych dwoéch grup jest zro-
zumiate. Dziwitoby, gdyby w postepowaniu tym na réwnych prawach
wystepowal pan i chltop. Te¢ konstatacje potwierdzaja nam jeszcze inne
teksty zrédtowe.

Rozréznienie czynnika szlacheckiego i plebejskiego w postepowaniu
granicznym wystepuje jasno w nastepujacym tekScie: ...in termino vero
peremptorio per nos posito et assignato kmethones fidedigni, qui in vul-
gari dicitur osszada,  fidedignum et iustum ftestimonium dantes osten-
derunt granicias vera, que ab antiquo extiterunt incipiendo” — stwier-
dza w 1390 r. delegowany przez podkomorzego krakowskiego komornik.
Rola plebejow jest tu wyraznie stuzebna, co nie znaczy, ze bez znacze-
nia. Ich zadaniem jest wskazanie istniejacych od dawna, cho¢ budza-
cych spor, granic. Na zadne wahania nie pozwoli nam powtdrzone w kon-
cu tekstu raz jeszcze: secundum testimonium jidedignorum kmethonum.
To nie przez przypadek lub omytke do osady zaliczono tylko chtopow!

Wyraznie przeciwstawia si¢ chtopdw i szlachte w tekstach pigtnasto-
wiecznych. Pochodzace z 1415 r. laudum sieradzkie przewiduje, ze do
postepowania granicznego wzywa si¢ z szesciu najblizszych wsi po dwéch
starcOw (de sex Vvillis proximioribus, de qualibet villa duobus faciei se-
nioribusy”. Kazda strona uczestniczaca w sporze stawia po 6 owych star-
cOW (pro una parte sex seniores et pro alia parte eciam sex seniores),
ktérzy po ztozeniu przysicgi, stwierdzajacej iz znaja przebieg granicy,
winni przystapi¢ do jej wskazywania w terenie. Graniczacym swe ma-
jetnosci stronom przystuguje prawo do zakwestionowania wskazywa-
nej przez starcéw linii. Wowczas dowdd przeprowadza sie przy pomo-
cy 6 $wiadkéw szlachetnie urodzonych (probare sex nobilibus). W tym
tekScie convicinitas alias opole to termin oznaczajacy przeprowadzanie
postepowania granicznego. Wskazywa¢ w nim granice maja chtopi z sa-
siedztwa. Spér dotyczy tylko dwéch nieruchomos$ci, bo taki charakter
ma najczesciej spor graniczny. Dlatego précz stron nie ma mowy o in-
nych sasiadach-wtascicielach. Jednak réznica w usytuowaniu w postepo-
waniu szlachty i chtopow jest tak wyrazna, ze nie moze by¢ kwestio-
nowana.

Analizujac proces graniczny na Mazowszu, K. Tymieniecki (uwzgled-
niajac takze materiat z rekopiSmiennych ksiag sadowych) stwierdzit:
,,...nie posiadamy zupeinie przyktadéw, w ktdorych szlachta bytaby wy-
mieniona w sktadzie osady"”*. Jednak w Wielkopolsce rzecz miata przed-

7 ZDM 195/1390.

7 Pawinski, Dokumenty, s. XLVI nr 143.

" K. Tymieniecki, Sqdownictwo w sprawach kmiecych a ustalenie sie
standow na Mazowszu pod koniec  wiekéw  Srednich, Poznan 1922, s. 65. Nie ma
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stawia¢ si¢ odmiennie: ,,...wspotczesnie w Wiclkopolsce, gdzie rowniez
wystepuje osada, ta ostatnia sktada si¢ w polowie ze szlachty i w po-
Yowie z kmieci"”’. W $wietle wskazanego wyzej laudum sieradzkiego,
konstatacja ta wydaje si¢ watpliwa. Strona uczestniczaca w graniczeniu
moze powotaé szesciu chlopow i szedciu szlachcicéw, ale czy ci ostatni
wchodza w sktad osady? K. Tymieniecki wskazuje inne jeszcze teksty.
Czy potwierdzaja jego stanowisko? W pietnastowiecznych ksiegach sa-
dowych z Wielkopolski opole najcze$ciej wystepuje jako synonim gra-
niczenia limitatio alias opole”. Ryzykowne zatem moze byé wyprowa-
dzanie wniosku o przynaleznosci szlachty do osady (organizacji opolnej),
tylko na tej podstawie, ze uczestniczyta ona w postgpowaniu granicz-
nym. Spoér toczy sie miedzy szlachta. Chtopi musza tu $wiadczy¢ o gra-
nicach. Status procesowy zdecydowanie rézny.

Z innych wskazywanych przez K. Tymienieckiego tekstéw rowniez
nie wynika przyjmowane przez niego stwierdzenie. Oto teksty, na kto-
re ten historyk powotuje si¢, nie cytujac jednak fragmentu zadnego
z nich. Pierwsza zapiska z 1429 r. brzmi: Terminum habent [...] ad ce-
lebrandum convicinitatem vulgariter opole inter hereditates M. ex una
et C. parte ab altera, ita quod predictus dominus N. duodecim senes et
alia pars eciam duodecim senes. Blizej wyjasnia ten tekst kolejna za-
piska dotyczaca tej samej sprawy; ...qui quidem dominus N. debet ha-
bere duodecim senes videlicet sex kmethones et sex nobiles et predicti
nobiles (przeciwnicy procesowi) totidem videlicet sex kmethones et sex
nobiles”. Zgodzimy sie z ustaleniem, Zze w postgpowaniu granicznym
wystepuja obok siebie chlopi i szlachta. Ale czy na réwnych prawach
i w tej samej roli? Przed pochopnym wnioskiem powstrzymuje inny po-
chodzacy z ksiag poznanskich tekst: ...receperunt f...J super amicos pro
graniciis ita quod Johannes C. debet ducere duos nobiles et duos anti-
quos vulgariter starcze et Nitarth similiter duos nobiles et duos anti-

dla nas znaczenia dodane rdéwnocze$nie zastrzezenie, ,znamy jednak takie wypad-
ki, gdzie jako «dzielcy» (divisores) wystepuja jednoczes$nie szlachta i kmiecie".
Dotyczy bowiem catkiem rdéznej czynno$ci prawnej. Dzielcy to nie granicznicy,
wskazujacy w terenie lini¢ podziatéw gruntéw, lecz osoby powotane dla dokona-
nia dziatu dotychczas jednolitego majatku (np. dziatu spadkowego), por. Dabkow-
s ki, Prawo prywatne..., t. 2, s. 54—55.

” Tymieniecki, Sqdownictwo..., s. 65.

“Tymieniecki, Spoteczerstwo..., s. 229, przyp. 1. Por. tez: fterminus ad
laciendum  convicinitatem alias opole (Pyzdr. Z. 5, f.  116/14—24), habebunt limi-
tacionem et opole inter hereditates (Pyzdr. Z. 8, f. 114/1438).

7 Pyzdr. Z. 6, f. 268.

* Pyzdr. Z. 6, f. 294/1430. Tak tez Pyzdr. Z. 6, f. 303/1430: convicinitatem vul-
gariter opole secunda /.../ videlicet quod quilibet pars habere debet sex nobiles el
sex  kmethones.
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quos, qui debent firmiter in manus dimittere pro graniciis concordan-
dis inter... ” Tu takze mamy do czynienia ze sporem granicznym, i tu
W rozstrzygnigciu uczestniczy¢ ma réwna liczba szlachty i chlopstwa.
Ale pisarz dostrzega réznice w przynaleznosci stanowej miedzy szlachta
a starcami. Powdd tego wyrdznienia znajdujemy w powotlywanym juz
laudum sieradzkim. I tam przewidziano w graniczeniu udziat starcéw
i szlachty. Jednak szlacheccy uczestnicy postgpowania stanowia grupe
odwotawcza, S$rodek dowodowy na wypadek zakwestionowania przez
jedna ze stron wskazan starcéw. I takie wladnie rozwiazanie przewidu-
je ostatnia z cytowanych zapisek sadowych: ...ibi cumuli alias copcze
debent esse renovati ibi ubi sibi recognoscent. Si autem Nitarth hoc fa-
cere nollet, tunc debet Johannem dimittere similiter cum duobus sibi
similibus, deposito iuramento. Czy wobec jednoznacznej wymowy Zro-
det mazowieckich i nie budzacego zastrzezen przekazu z Wielkopolski
mozemy nie zakwestionowaé tezy K. Tymienieckiego?

Opole {convicinitas) w zapiskach wielkopolskich oznacza nie wspdlnote
terytorialna, a postgpowanie graniczne. W postgpowaniu tym uczestniczy
i szlachta i kmiecie. Jednak i tu inna role peinili plebeje, a inna szla-
chetnie urodzeni. Waga $wiadectwa tych pierwszych byta zdecydowanie
nizsza. Oni stuzyli tylko informacja. Rozstrzygajace znaczenie — i to nie
powinno budzi¢ zdziwienia — przyznawano zeznaniom $wiadkéw szla-
checkich.

Pictnastowieczne zapiski nie mowia nic o roli tzw. bezposrednio zain-
teresowanych sasiadow. Czy moga wigc by¢ przydatne przy charaktery-
styce udziatlu tej grupy w postgpowaniu granicznym? Sadzimy, ze
potwierdzaja nasz wniosek o odrebnym stanowisku tych uczestnikow
intromisji. W ksiggach sadowych odnotowywane sa konkretne sprawy do-
tyczace sporow granicznych i ich rozstrzygnigcia. Mamy wigc do czynie-
nia z postepowaniem miedzy dwoma stronami. Nie ma innych zaintereso-
wanych. W charakterze poswiadczajacych wystepuja mieszkancy z reguty
tych osad, miedzy ktérymi wyznacza si¢ granic¢. Inna grupe¢ stanowia
$wiadkowie szlacheckiego pochodzenia. Lecz od nich nie wymaga si¢
przynaleznoéci do mieszkancéw okolicy®. Sytuacja przedstawiona w doku-
mencie Kazimierza Wielkiego miata charakter szczegdélny. Kanonicy
krakowscy wystapili przeciwko wszystkim sasiadom. Dlatego wzmianko-
wano o przypozwaniu tych, ktérych graniczenie mogto dotyczy¢. W typo-
wym sporze granicznym dla tych osdb nie ma miejsca, gdyz z reguty jest
to spor miedzy dwoma sasiadami. Przy jego rozstrzyganiu nie wchodza
w gre¢ prawa osob trzecich. Nie ma wigc potrzeby, by przypozywac tzw.

” Pozn. z. 5, f. 95/1418.
* Por. np.: Dobrogostius debet venire cum suis amicis, quos potest habere, et
domina vel iilii ipisus simili modo et debent opole comportare, Leksz. 1—2317/1397.
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zainteresowanych sasiadéw. Oni w takich przypadkach nie sa zaintere-
sowani.

Charakter uczestnictwa rycerzy-szlachty i chtopskiej osady w poste-
powaniu granicznym jest podobny w XIII i XIV stuleciu. Zadne zrédto
nie wskazuje na jaka$ radykalna zmian¢. Dla kmieci udzial w graniczeniu,
bedac poczatkowo powinnoscia prawa ksiazecego, staje si¢ w koncu obo-
wiazkiem ludnosci feudalnie zaleznej. Dla rycerzy — tak jak i dla szla-
chty — jest to prawo pozwalajace chroni¢ ich majetno$ci przed naru-
szeniem, ktére grozitoby w trakcie nie kontrolowanego wskazywania
granic przez sasiada. Ze wzgledu na rézna pozycje w postepowaniu,
odmiennie musiaty tez ksztaltowaé sie¢ skutki nieobecnosci przy wyty-
czaniu granic opola i wtascicieli z sasiedztwa.

1.16. SKUTKI ABSENCJI CHLOPOW 1 SASIADOW

Uczestnictwo w graniczeniu chitopéw z okolicy — to ich obowiazek.
ale jest to takze niezbedny element postgpowania. Absencja opola grozicé
miata niewaznos$cia catej czynnosci prawnej. Czy tak sformutowane zde-
cydowane stanowisko nie zostato w literaturze przyjete zbyt pochopnie?
Uzasadnieniem dla jednoznacznego rozstrzygnigcia moze by¢ zna-
jomos¢ odpowiedniej normy generalnej, albo nie budzaca zadnych watpli-
wosci wymowa zrodet praktyki. Nic nam nie wiadomo o tym, by kiedy-
kolwiek sformutowana zostata zasada charakteryzujaca udziat opola w pro-
cesie granicznym. Nic w tym dziwnego, skoro w interesujacym nas okre-
sie dominuje prawo zwyczajowe. Co do praktyki, to wiadomo, ze nie
wszystkie zrédta, w ktorych mowa o graniczeniu czy przeprowadzaniu
ujazdu wspominaja o udziale w tej czynnoS$ci vicinii. Milczenie zrodet
nie wyklucza zatem mozliwosci, iz uczestnictwo okolicznych mieszkan-
céw w postepowaniu na granicy nie stanowito wymogu prawa *

Sytuacja taka jest prawdopodobna zwtaszcza woéwczas, gdy sprawa
dotyczyta granicy miedzy dwoma nieruchomos$ciami, ktérych wilasciciele
doszli do ugody albo co do przebiegu, albo co do sposobu ustalenia granic.
W takich przypadkach nie znajdujemy w zrdodle wzmianki o wudziale
okclicznego chtopstwa. Na przyktad: ...propter bonum pacis ex utraque
parte et altercacione diversas que in futuro possent oriri, nos una cum
comite Stephano |[...] tunc procuratorem Ssororum pretactarum convocatis
idoneis viris ac fidedignis /.../ una nohiscum, inter villam nostra Ch. et

" W éredniowieczu wystepuje wysoce sformalizowana procedura. Mozna za-
tem przypuszczaé, iz gdyby udziat opola stanowit warunek niezbedny dla sku-
tecznosdci graniczenia, wowczas w licznych dokumentach nie pomijano by odpo-
wiedniej wzmianki. Por. tez np. Ksigege henrykowska, gdzie ani razu o vicinii
nie wspomniano.



inter villas claustri videlicet Ch. et S metas et gades stabiliverunt®. Choé
formutowano poglady odmienne®, nie ma tu mowy o udziale wspdlnoty
czy sasiadow. Granice zostaly ustalone przy udziale wystawcy dyplomu,
jego zony, dzieci i innych krewnych z jednej strony, a z drugiej: ...ipsas
metas et gades frater Florianus ordinis jratrum minorum, secundurn quod
per antercessorum suum scilicet dominum st. Andream et alios veridicos
viros primitus distincte fuerant”. W dokumencie mowa o dokonanym po
raz trzeci ustaleniu granic. Po raz pierwszy dokonal tego ze strony kla-
sztoru prokurator Andrzej i inni prawdomoéwni mezowie. W Kkolejnym
graniczeniu uczestniczyt inny przedstawiciel zakonnic, Stefan Pukawka,
nazwany w dokumencie procurator quondam  sororum de Sandecz.
I wreszcie po raz trzeci granice odtwarza w imieniu sadeckich klarysek
ich kolejny petnomocnik cum notabilis viris. Tym ostatnim okreSle-
niem — sadzimy — kmieci by nie nazwano. Rzecz wydaje si¢ zreszta ja-
sna. Ponowienie ugody moze doskonale oby¢ si¢ bez udziatlu wie$niakow.
Kolejne potwierdzenie dotychczasowej granicy to dobra wola obu stron.
Gwarancja jej statosci jest udziat i konsens licznych krewnych jednej
strony i potwierdzenie um.owy przez petnomocnika sidstr wystepujacego
cum votabilis viris®. Ugoda stwierdzona prywatnym dokumentem dla
swej realizacji nie wymagata, ani by przy jej zawieraniu wystgpoweto
opole, ani udziatu ksiecia czy jego urzednika. Gdyby rzecz przedstawiata
si¢ odmiennie, nalezatoby wyja$ni¢, dlaczego w omdéwionym przypadku
albo zabrakto udziatu owych niezbg¢dnych czynnikéw, lub jedli uczestni-
czyli w graniczeniu, to dlaczego pominig¢to to milczeniem.

Podobnie postapiono w sporze granicznym rozstrzygnietym w 1446 r.:
...ambe partes consenserunt in nobies Petrum et Paulus fratres de Ulina
heredes ita quod ipsi Petrus et Paulus debent condescendere ibidem in
Imramoowice sub conscientiam ipsorum tamquam probi homines ex qua-
quidem Concordia debent discernere seu discutare granices inter ipsos,
incipiendo et eundo a primis granicie ville prefate Ulina”. 1 tu strony,
ustaliwszy sposdb rozstrzygnigcia przy pomocy arbitrow sporu, nie po-
trzebowaty przyzywaé kmieci z sasiedztwa, a w miejsce urzednika —

# KDMp 564/1316.

® Tak np. Podwinska, Zmiany form..., s. 312.

* Co powtdérzono raz jeszcze: pretactus frater Florianus cum notabilibus  viris
ex parie soroum et nos ex altera parte una cum coniuge nostra supradicta (KDMp
564).

¥ Granice doprowadzono usque ad motas sive gaden Iohannis de Podluze,
a tenze Jan wystepuje na liScie $v.iadkéw wspomnianego dyplomu.

% Cwi mediatorzy byli wiec najblizszymi sasiadami, mieli tez urzedowe petno-
mocnictwo: tenentur auctorilate /... succamerarie  cracowiensis ducere  granicie.
et consipare scopulosi Dokumenty klasztoru pp. Norbertanek w  Imbramowicach
(1228—1450), wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Krakow 1948, nr 22.
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to juz potowa XV w. — wystarczajace byto jego petnomocnictwo. To
ostatnie potrzebne najprawdopodobniej ze wzgledu na to, iz bez niego nie
byto mozliwosci uzyskania wpisu do ksiag sadowych.

Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze milczenie Zrodet jest argumen-
tem ryzykownym. Przeciwko postugiwaniu si¢ nim w tym przypadku
przemawia¢ moze fakt, iz znajomos$¢ linii granicznej potrzebna byta prze-
de v.'szystkim chtopom, gdyz to wtasnie oni mieli jej na co dzien prze-
strzegaé¢. Obie uczestniczace w postepowaniu strony byly zainteresowane
w tym, by chlopi wiedzieli, na jakim obszarze prowadzona przez wie$
dziatalno$¢ gospodarcza (wyrab drzewa, wypas bydta czy $win, korzysta-
nie z uzytkéw wodnych czy lesnych, tak, pastwisk) byta im dozwolona,
a kiedy w zwiazku z naruszeniem granicy grozita im sankcja. Inaczej
rzecz ujmujac, graniczenie bez udziatu chlopstwa bytoby w wickszosci
przypadkéw pozbawione wickszego znaczenia, gdyz ci, dla ktdorych gra-
nice do praktycznego respektowania na co dzien stanowiono, byliby
w jej przebiegu stabo zorientowani. Widzimy wiec, ze udzial opola byt
potrzebny, byt uzasadniony. Ale czy z punktu widzenia prawa byto to
uczestnictwo niezbedne? Odpowiedz znalezé nalezy w zrddtach.

Okazuje sie¢ jednak, ze jedyne zrédto — na ktdére powoluja sie histo-
rycy — nie stanovvi dostatecznej podstawy do rozstrzygnigcia kwestii.
Zbyt pochopnie bowiem twierdzi si¢, ze w dokumencie Bogustawa Pobo-
znego, wystawionym w 1278 r. ,,wytyczenie granic bez udziatlu opola
uznano za jeden z powoddéw uniewaznienia akcji prawnej'*’. Sprawa nie
jest tak prosta. Ze wskazanego dyplomu dowiadujemy si¢, ze miedzy
niezyjacym juz w chwili wystawienia aktu Mikotajem, biskupem poznan-
skim, a klasztorem w Ladzie toczyt si¢ przez wiele lat spér o trzy osady.
Sbér ten rozstrzygniety zostal na korzy$¢ zakonnikdw: ...abbati vero adiu-
dicate sunt iam dicte sortes sicut ex antiquo optinuerat§8. Po wydaniu
tego orzeczenia doszto do intromisji w sporne dotad nieruchomosci:
...revovantes  earundem sorcium. signa et metas antiquas, succidentes ex
nostro mandato signa nova que episcopus Bogufalus sine vicinia, ut pro-
bavit abbas coram nobis, pro sue fecerat voluntatem. Tu od razu nalezy
zauwazy¢, ze biskup poznanski Boguchwat zmart 9 lutego 1253 r. {)),
a wiec co najmniej ¢wieré wieku dzielito ,,samowolne" graniczenie doko-
nane przez biskupa i uniewazniajacy je wyrok Kksiazecy. Cwieré wieku to
niemal cate pokolenie. W jaki sposéb modgt wiec opat ladzki przepro-
wadzi¢ dowdd, i to negatywny, na to, ze wskazywane przez biskupa Miko-
taja granice zostaly przez jego antecesora uczynione pro sue voluntate?

¥ Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 180, przyp. 8, tenze, Chilopi
w monarchii..., s. 169, przyp. 11; Podwinska, Zmiany form.., s. 315; ,,...ustale-
nie granic wsi bez udziatu opola byto nieprawomocne”.

* KDWp 476.



Czy starcy, ktdérzy rzekomo nie uczestniczyli w kwestionowanym grani-
czeniu, dozyli jeszcze schytku lat siedemdziesiatych? W takiej sytuacji
przekonywajacym dowodem mogt byé tylko dokument: I cystersi o taki
dowdd sig postarali. Jest nim sfatszowany akt, pochodzacy rzekomo
z 1186 r., w ktérym zawarto opis granic dwdoch sposréd trzech spornych
osad, nadanych klasztorowi i rozgraniczonych przez ksigcia Mieszka (here-
ditates ...a me collatas): Et ne in posterum a vicinis eorum calumniare-
tur — jakby przewidujac spor odnotowat redaktor falsyfikatu. Dowdd
przeprowadzony zostal zatem nie wprost. Skoro granice nadanych klasz-
torowi wsi oznaczyt panujacy przy udziale opola, to w takim ra-
zie granice przytaczajace te same osady do dobr Dbiskupich nie
moga by¢ granicami legalnymi. Ale spér migdzy biskupem a za-
konnikami nie jest sporem granicznym, lecz sporem o wtasno$é”.
Stanowiace jego przedmiot osady przez ponad 25 lat znajdowaty
si¢ we wtadaniu biskupa poznanskiego. Skoro jedna strona byt
biskup Mikotaj, to spér wszczety moéglt byé przez klasztor naj-
wczesniej w1267 r., kiedy to Mikotaj zostat wyniesiony na biskupi
stolec. Nie wiemy co byto bodZzcem, ktéry sktonit klasztor do dziatania
w celu uzyskania Jaroszyna, Kowalewa i Drazyna, ale wiadomo, Zze to on
byt powodem, on domagat si¢ przysadzenia wymienionych débr (sicut ex
antiquo optinuerat — wyraza si¢ w wyroku wtadca). JesteSmy jednak
przekonani, ze roszczenie zakonnikéw byto nieuzasadnione, a o ich suk-
cesie zadecydowato dokonanie fatszerstwa. Wedlug redaktora dyplomu,
spoér toczyt si¢ per quinquennium et amplius super hereditatibus Ilarossino,
Marcinkovo et Dercino. A przegrana biskupa nie wynikne¢ta z faktu, iz
przed sadem wykazane zostaly racje strony przeciwnej, ani tym bardziej,
ze graniczenia dokonano bez udziatu opola. Dominus vero posnanien-
sis — czytamy w dokumencie — cum suis canonicis terminum perempto-
rium parvi pendens non comparuit: unde ahiudicatus est. Upadek w spo-
rze nastapit na skutek niestawiennictwa, ktdre to zaniedbanie wynikato
najprawdopodobniej z jego $miertelnej choroby, czy nawet $§mierci. Moz-
liwe takze, ze wystapienie przeciwnikéw ze sfatszowanym dokumentem
przekonato zwierzchnika diecezji, ze kontynuowanie procesu nie ma sen-
su, gdyz nie ma szans na korzystny wyrok. Ale niezaleznie od tego, czy
nasze przypuszczenia w tym wzgledzie sa trafne, podstawa do wwiazania
cysterséw w trzy sporne osady byt wyrok wladcy przysadzajacy im wtas-
no$¢ tych nieruchomosci. Dopiero skutkiem wyroku jest konieczno$¢ zmia-
ny granic. Zrozumiate tez, ze niezbedne bylo uzasadnienie, wskazanie
przyczyn, dla ktérych dochodzi do zmiany uznawanych dotad granic.

% Inaczej przyjeto w literaturze, por. np. F. Sikora, Dokumenty i kancelaria
Przemysta I oraz Bolestawa Poboinego 1239—/279 na tle wspdtczesnej dyplomatyki
wielkopolskiej, Wroctaw 1969, s. 36.
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W falsyfikacie datowanym na 1186 r. termin vicinia — vicini ma dwa
znaczenia: raz uzyty zostat dla wskazania sasiadéw, wlascicieli grani-
czacych z nadanymi nieruchomo$ciami (ne in posterum a vicinis eorum
calumniaretur); drugi raz wskazuje na uczestnikOw postgpowania grani-
cznego — opole, a wigc mozliwe, ze szeroko rozumiane sasiedztwo (iussi
ut vicinia convocaretur). W jakim znaczeniu wystepuje zwrot sine
vicinia w akcie z 1278 r1.? Wyznaczenie granic bez uczestnictwa
wilascicieli dobr rozgraniczanych stanowito dostateczna podstawe do za-
kwestionowania limitacji”’. Ale w tym wypadku w procesie nie kwestio-
nowano granic, lecz spierano si¢ o wlasno$¢. Zatem najprawdopodobniej
zwrot sine vicinia nalezy interpretowaé jeszcze inaczej: za jego pomoca
kwestionowano warto$¢ istniejacej granicy, wskazujac, ze nie zostata
ona wyznaczona jawnie, publicznie’’. A wiec, ze onegdaj Boguchwat
signa nova /.../ pro sua fecerat voluntate, czyli skrycie, bez uprzedzenia
zainteresowanych sasiadéw, ktérzy nie mogli broni¢ praw’.

Testis unus ftestis nullus. Czy mozna przywiazywaé decydujace zna-
czenie do jedynego, a przy tym tak niejednoznacznego S$wiadectwa
zrodtowego? Tylko pobiezna lektura pozwala uznaé, iz w tekécie tym
sformutowana jest jaka$§ generalna zasada, dotyczaca bezwzglednego cha-
rakteru wymogu udziatu opola w graniczeniu. Watpliwosdci uzasadniaé
moze réowniez analogia z innymi powinno$ciami prawa ksiazecego. Panu-
jacy i jego urzednicy mieli prawo do korzystania z nich. Ale w zadnym
wypadku nie stwierdzono, by wtadca musiat korzystaé¢ z tych swiadczen.
To jest obowiazek ludnodci, nie ksigcia. Mogl wiec ten ostatni skutecznie
dokona¢ ujazdu bez udziatu okolicznego chtopstwa.

Za niestawiennictwo na wezwanie ludno$¢ narazata sic na kare. Jej
wysoko$ci nie znamy nawet z czasow, gdy wzmianki o ukaraniu wsi
za niestawiennictwo rejestrowaty zapiski sadowe’. Starszy materiat dyp-
lomatyczny nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wiadomosci. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia z karami naktadanymi na opola za fatszywe zeznania

“Por. tu s. 31 i n., s. 50—51.

' Na wage, jaka przywiazywano do publicznego charakteru aktéw prawnych,
w.skazuje K. Ko lanczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wtasnosci ziemi w naj-
dawniejszej Polsce. Rozporzqdzanie wtasnosciq ziemskq do korca XIV w., Poznan
1950, s. 203.

* Analizujac omawiany tu akt, odnosimy wrazenie, Ze panujacy znuzony jak-
by dilugotrwatym procesem, by¢é moze bezradny wobec falsyfikatu, ktéry przedsta-
wili zakonnicy, wykorzystat $mieré biskupa Mikotaja i sede vacante pozbawit ko-
§ciét poznanski prawa do spornych débr (nec ultro ei locus concessus est de pre-
missis sortibus laccre questionem). Wyrok wydany zostal 23 kwietnia, biskup zmart
30 marca. Na zwiazek falsyfikatu i aktu z 1278 r. zwraca uwage Podwinska.
Zmiany form..., s. 315—316.

“ Por. Tymieniecki, Spoteczeristwo..., s. 234—235.



graniczne. Ta ostatnia obserwacja pozwala nam blizej zrozumieé role
vicinii w postepowaniu granicznym, wskazuje bowiem wyraznie, iz ist-
niata mozliwo$¢ wykazania, Zze granic¢ wskazano w sposéb nieprawdziwy
Méwi o tym dokument $laski z 1261 r. okredlajac zasade podziatu kar na-
tozonych na ludno$é, ktéra in terminis villarum, quarum termira debent
ostcnai, falsititem ostenderit et super hoc fuerit solucio facienda®™. Na
konkretny przypadek fatszywych zeznan opola natrafiamy w pdzZniejszym
o cztery lata dokumencie wielkopolskim: ...medietatem aque [...] que per
viciosam assercionem vicinie ah hereditatem eorundem jratrum que S.
vulguriler nuncupatur fuerat ablata”. Acz trudno przesadzié, czy w opi-
sanej sytuacji rzeczywiscie opole dopuscito sie naduzycia, czy tez tylko
w sposob formalny udato si¢ zainteresowanym udowodnié, ze poswiad-
czenie opola jest rzekomo nieprawdziwe, to musimy jednak stwierdzi¢,
iz zeznanie opola nie bylo Srodkiem dowodowym rozstrzygajacym sprawe
i dla sadu wiazacym. Najwidoczniej strony mogty takie poswiadczenie
skutecznie zakwestionowaé. Nie wiemy natomiast, jakich $rodkéw wyma-
gato do tego w XIII i XIV w. prawo. W stuleciu XV — jak przekonuje nas
o tym laudum sieradzkie i cytowane wyzej zapiski sadowe — postugi-
wano si¢ w tym celu zeznaniami sktadanymi przez szlachte. W sformali-
zowanym S$redniowiecznym procesie nie przewidywano mozliwosci prze-
prowadzenia kontrdowodu, o ile jedna strona skutecznie przedstawila
swoj $rodek dowodowy. Skuteczne przeprowadzenie dowodu przesadzato
o korzystnym orzeczeniu sadu. Wobec tego, skoro oswiadczenie opola
o przebiegu linii granicznej mozna bylo zakwestionowaé, to nie moglo
mie¢ ono rangi dowodu procesowego, a jedynie charakter informacyjny.
Dodajmy, ze nie miatoby tez sensu przypozywanie sasiadow-dziedzicow
do uczestnictwa w okazywaniu granicy, gdy nie mogli skutecznie pro-
testowaé przeciwko ewentualnemu naruszaniu ich praw. Przy tym wszy-
stkim dziwitoby w spoteczenstwie nierownych przyznanie glosu decydu-
jacego w tak waznej kwestii, jak granice ddébr — przedstawicielom naj-
nizszych w hierarchii warstw.

Odmienny charakter ma udzial w postepowaniu sasiadéw-wtascicieli.
Nie jest to ich obowiazek, lecz jedynie prawo. Nie pilnujacy swych praw
po prostu je traca — tak stwierdzit krol-prawodawca Kazimierz Wielki.
Tak tez stanowi statut mazowiecki z 1377 r. i statut warcki. Zasada
jawno$ci obowiazujaca w podejmowaniu rozstrzygnie¢ granicznych wy-
maga jednak, by sasiedzi byli powiadomieni o planowanym post¢powaniu
granicznym. Skryty charakter graniczenia grozi zakwestionowaniem
catego postepowania. O przypozywaniu zainteresowanych sasiadéw czy-
tamy w dokumentach Kazimierza Wielkiego, mowi o tym tez statut warcki.

* SchUb 3-353.
» KDWp 415/1265.



Nieobecnos¢ przy wyznaczaniu granic data podstawe dwom braciom-
-rycerzom do pozwania ich sasiada biskupa wloctawskiego super gadibus
/.../ asserentes ipsas gades eis absentibus, in eorum preiudicium jore
fundatas”. Ale nieobecnoéé sasiadéw nawet w tym przypadku nie jest
podstawa nieskutecznosci rozgraniczenia. Udziat wtascicieli z sasiedztwa
w postgpowaniu to dla nich ius dispositivum. Przystuguje im, ale do ni-
czego nie zmusza. Tak wtasnie we wskazanym wyzej sporze z biskupem
wloctawskim protestujacy przeciwko graniczeniu bracia zostali w jaki$
sposéb przez pozwanego biskupa zaspokojeni’’, gdyz zrzekli sie¢ wobec
ksiecia wszelkich roszczenn z racji przeprowadzonej bez nich limitacji
(omni accione et iuri [...] ex questione dictorum gadium, cesserunt),
uznajac przy tym expressis verbis dictas gades inter C. et N. pro veris
et iustis limitihus perpetuo recognoverunt. Dzigki temu ustalona bez ich
udziatu granica okazata si¢ ustanowiona skutecznie. Nowe graniczenie
nie byto potrzebne.

1.1.7. SKUTKI PRAWNE GRANICZENIA

Nastepstwa prawne dla sasiadow postgpowania granicznego interesu-
ja nas o tyle, o ile moglyby odnosi¢ si¢ do stosunkéw zwiazanych z or-
ganizacja opolna. Problem wiaze si¢ przede wszystkim z zakwestiono-
waniem ostatnio przez K. Modzelewskiego ,,utartego, cho¢ nieudoku-
mentowanego pogladu, jakoby ujazdy stuzyty zasadniczo tym samym
celom, co podznosredniowieczne zapowiedzi dziedzin (inferdictiones), tj.
dawaty wilascicielowi wytaczne prawo do wszelkich uzytkédw na terenie
jego posiadtosci. W rzeczywisto$ci obie te instytucje réznity sie trescia
uprawnien rzeczowych. Zapowiedzi pozbawiaty istotnie sasiadow prawa
do swobodnego korzystania z uzytkéw potozonych w cudzej posiadtosci.
Znacznie wcze$niejsze od nich ujazdy zapewniaty panu gruntowemu
tylko wytacznos$¢ dysponowania ziemia uprawna w obrebie wytyczonych
granic. Zwyczajowe uprawnienia sasiadow do wszelkich innych uzytkéw
pozostawaty po dawnemu w mocy"”’. Autor — jak widzimy — zarzu-

” Kuj-Moz. nr 43/1281, s. 217. O karalno$ci samowolnego znakowania granic
non adhibito domino subcamerario aut ipsius camerario mowa Ww zdefektowanym
laudum sieradzkim z 1416 r.. S. Ltaguna, O prawie granicznym..., Dodatek, s. 127.

O takiej rekompensuje na rzecz przeciwnika przez strone uzyskujaca ko-
rzystne, decyzje graniczna czytamy w dokumencie z 1237 r. (CDM 363). Granica
ustalona zostata de utinisque partis consensu.

" Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 193—194. | Likwidacja sasiednich
uprawnien do swobodnego zawtaszczania gruntéw przez wyczynianie pol byta wia-
$ciwa trescia prawna aktu wytyczania granic, czyli ujazdu posiadtosci”, tenze,
Chtopi w monarchii.... s. 164, przyp. 3; por. tez tamze, przyp. 4. W tym samym



ca, ze kv/estionowany przezen poglad jest nie udokumentowany, sam
réwnoczednie arbitralnie rozstrzyga, na czym polegaty zapowiedzi. Na
tej podstawie stara si¢ wykazaé, ze graniczenie (utozsamiane chyba nie-
st.isznie z ujazdem ™) to pozbawienie sasiadéw jedynie prawa do zaj-
mowania pol uprawnych na odgraniczonym terytorium. Za$§ Zrédiowe
uzasadnienie tego ostatniego twierdzenia okazuje sig¢ bezwartoSciowe.
W osobnym studium starali§my sie¢ wykazaé catkowita bezzasadno$¢ po-
stugiwania si¢ Ksiega Henrykowska dla rozwazan nad staropolskim opo-
lem i istniejacym rzekomo w jego ramach wspdélnym wladaniem zie-
mia. Natomiast stanowiacy koronny argument akt, dotyczacy sporu mig-
dzy mieszkancami Kurozwek a zakonnikami tynieckiemi, jest btednie
interpretowany. Twierdzenie: ,,prawa sasiadow do eksploatacji uzytkéw
pasterskich, lesnych i wodnych pozostawaty nadal w mocy, mimo wy-
tyczenia granic", stuszne w tym wlasnie konkretnym przypadku, wy-
maga wazkiego uzupeinienia, gdyz odnosi si¢ do zupeinie nietypowej
sytuacji. I z tego wzgledu nie daje podstawy do generalizacji. Jesli de-
cydowalibySmy si¢ na uogdlnienie, to nalezatoby sformutowaé przeciw-
stawne do tych, ktére przedstawit K. Modzelev/ski i jego poprzednicy.

Prawa mieszkancow jednej wsi (Kurozwek) do uzytkowania tak, pa-
stwisk itd. lezacych na terytorium drugiej (Radziszowa) nie wynikaja
z przynalezno$ci obu osad do jednej wspdlnoty sasiedzkiej, gdyz taki
wniosek wykraczatby nic tylko poza tekst zZrdédta, lecz bytby z prze-
kazem tym sprzeczny. Wiadomo, ze kurozwegczanie byli uprzednio mie-
szkancami Radziszowa i zostali z tej wsi wyeksmitowani przez tyniec-
kiego opata, ktéry dat im w zamian grunty pod uprawe i do zamieszka-
nia wtaénie w Kurozwekach'”. Jeéli wiec eksradziszowianom przystu-
giwaly jakie§ uprawnienia do wuzytkbw na terenie Radziszowa,
to w pierwszym rzgdzie nalezatoby sadzi¢, ze byta to zachowana prero-
gatywa wynikajaca z dotychczasowej przynaleznosci do radziszowskiej

studium podtrzymany jednak zostal poglad, z ktirym autor polemizuje. Stwierdzo-
no bowiem, ze ,chtopi wystepowali z pretensjami, ze wytyczenie granic sasiedniej
wsi  kodcieinej zamknie im dostep do cze$ci ich wtrasnych pdél i tak, a nadto
odgrodzi ich od uzytkowanych zgodnie ze starym zwyczajem pastwisk
leSnych, barci i towisk oraz wéd rybnych", i dalej dowiadujemy sic o potrze-
bie specjalnego uznania przez wtasciela graniczonych wsi, ,ze upraw-
nienia sasiedzkie mieszkancéw innych osad do Kkorzystania z rozmaitych nie po-
dzielonych uzytkéw w obrebie koscielnej posiadtosci pozostaja po dawnemu w mo-
cy", tamze, s. 31.

” Ujazdem nezywano wytyczenie petnych granic débr (np. przy wwiazaniu), por.
Z. Podwinska, Ujazd, SSS, t. 6/1, s. 25;. Graniczenie niejednokrotnie dotyczyto
tylko fragmentu linii oddzielajacej nieruchonie$¢ od doébr sasiednich.

" Tek wtasnie Modzelewski, Chlopi w monarchii..., s. 31.
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wspolnoty wiejskiej '”'. Pojawia sie wiec watpliwoéé, czy w ogdle mamy
tu do czynienia ze zrédtem pozwalajacym formutowaé cokolwiek na te-
mat praw wynikajacych z przynaleznosci do opola. Natomiast dla kwestii
skutkdw graniczenia, z dyplomu tynieckiego wyptywa wniosek nastepu-
jacy: wytyczenie granic jest réwnoznaczne z zastrzezeniem wytacznosci
wszelkich uzytkéw na terytorium graniczonym. W przeciwnym razie,
nalezatoby uznaé, ze kurozweczanie nie wiedzieli, iz — jak twierdzi
K. Modzelewski — mimo przeprowadzenia graniczenia beda mogli na-
dal korzysta¢ z wszystkich uzytkow, précz prawa do wyczyniania pdl
uprawnych. O takich konsekwencjach graniczenia nie wiedziat tez opat
z Tynca ani nawet ksiaze, skoro ten ostatni rozstrzygajac spor, uznal za
celowe zagwarantowanie, iz ksiazecy chlopi przeniesieni do Kurozwek
beda mimo tego mogli nadal pasaé¢ bydto, kosi¢ trawe, korzystaé z po-
zytkdw przynoszonych przez las, niezaleznie od tego, ze oddzieleni zo-
stali od tych uzytkéw formalnie wytyczona granica. Zauv/azmy jeszcze,
ze ponowiona za panowania Leszka Czarnego préba pozbawienia kuro-
zweczan zagwarantowanych im w dokumencie ksiazecym praw, réwniez
nie wskazuje na to, ze w gr¢ wchodzity uprawnienia powszechnie przy-
stugujace wszystkim sasiadom na terenach rozgraniczonych posiadtosci.
Kurozweczanie nie wystapili przeciez przeciwko v/yznaczanemu biego-
wi linii granicznej. Oni przeciwstawili si¢ graniczeniu w ogdle! Uwaza-
li, ze w wyniku rozgraniczenia zostana pozbawieni dotychczasowych
uzytkow w Radziszowie i dostepu do puszczy. Czyzby nie znali panuja-
cych zwyczajow?

Nie akceptujemy zatem proponowanego przez K. Modzelewskiego ro-
zumowania. Koncepcja historyka wymaga argumentacji zrodtowej. Oma-
wiana teza jest jej nie tylko pzbawiona. To nie bytoby dyskwalifikuja-
cym ja catkowicie brakiem. W szczegdlnych przypadkach wychodzaca
poza zrodta hipoteza moze si¢ okaza¢ uzyteczna. W naszym przypadku
rzecz przedstawia si¢ zdecydowanie gorzej. Przytaczane sa zrodta, ktore
przemawiaja przeciwko caiej koncepcji '”’. Przeciw niej przemawiaja tez
zrodta nie przytaczane, a nie budzace w swej wymowie watpliwosci.
Powotajmy gwoli przyktadu jedynie tekst art. 28 statutéw wielkopols-
kich Kazimierza Wielkiego. Przepis ten charakteryzuje skutki prawne,
jakie ustawodawca wiazal z przekroczeniem gospodarczym linii dziela-
cej nieruchomosci: ...quod quicunque habens cum aliquo limites ipsas
transgrediendo ligna vel quelibet utensilia inciderit, is, cuius silva fue-

" Kwestia ta blizej zajmujemy sig. s. 118 i n.

Zauwazmy, ze wskazane tu stanowisko moze by¢ uzasadnione tylko woéw-
czas, gdy opole okaze si¢ rzeczywisScie wspdlnota gospodarcza, por. jednak tu s. 134
in.
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rit, incidentem primo in securi, secundo in palio et tunica, tercio in
bobus vel equis sen in uno equo inpignorare poterit sine pena'”. Tu
norma statutowa przesadza w sposob zdecydowany, ze graniczenie nie
sprowadza swego znaczenia do zapewnienia wtascicielowi wylacznos$ci
w korzystaniu z pol uprawnych. To przejecie petni wtadztwa nad oto-
czonymi granica dobrami. Dlaczegdz wiec opole nie protestowalo prze-
ciwko umniejszeniu jego uprawnien? Dlaczego asystowato przy tego ro-
dzaju ,,rabunku"? Kto i jak organizowat przybycie na miejsce wszyst-
kich potrzebnych tam oséb?

Jak wiemy, nie ma zadnych wzmianek wskazujacych na istnienie ja-
kichkolwiek wtadz opolnych'™. A wiec zadania zwiazane z udziatem
W postgpowaniu granicznym mogty by¢ realizowane bez pomocy struk-
tur tego rodzaju. Zrozumiate, ze przypozywani do uczestniczenia w oka-
zywaniu granic wlasciciele nieruchomos$ci sasiadujacych z alienowana
stawiaja si¢ w wyznaczonym terminie na granicy, na skutek dziatania
organéw sadowych. Zadna wladza samorzadowa nie jest tu do niczego
potrzebna.

A jak si¢ ma rzecz z udzialem wtoscian? Wzywana jest ludnos$¢
z sasiedztwa, ale jest to tylko Iludno$é¢ zainteresowana bezposrednio
przebiegiem linii granicznej — z reguty mieszkancy dobr, miedzy kté-
rymi przeprowadza si¢ delimitacje. Lecz do ich wzywania nie potrzeba
jakiegos$ szerokiego samorzadu. Nawet wowczas, gdy — jak to ma miej-
sce w sytuacji okreSlonej przez sieradzkie laudum — w postgpowaniu
granicznym zaangazowani sa wybrani przedstawiciele kilku wsi. Oni sa
delegowani nie przez opole ani nie z opola, lecz z poszczegdlnych wsi.
Istnienie wtadzy we wsi czy samorzadu wiejskiego nie budzi najmniej-
szej watpliwos$ci. Wtadza opolna nie jest tu ani potrzebna, ani tez nie
ma dla niej miejsca. Funkcje graniczne sprawnie moga by¢ realizowa-
ne bez istnienia jakiejkolwiek instancji czy jednostki, ktéra miataby
obejmowacé terytorium wigcej niz jednej wsi. Przy postepowaniu gra-
nicznym istotny jest udziat sasiadéw, okolicznych mieszkancéw, i to za-
rowno rycerstwa-szlachty, jak i prostych kmieci. Jednak do wykony-
wania poswiadczeniowej funkcji granicznej nie jest potrzebne opole
w ksztatcie, jaki mu nadano w polskiej literaturze.

' Art.  28.  Statuty  Kazimierza  Wielkiego, cz. 2, Statuty wielkopolskie, oprac,
i wyd. L. Lysiak, Warszawa 1982. Takze prawo karne uznaje za okolirzno$¢ obcia-
Zzajaca przestgpce fakt, gdy ten podejmujac dziatania przestgpne przekraczat jedna
lub kilka granic, por. Z. Rymaszewski, Granicierum perequitatio w polskim
prawie ziemskim, CPH 1978, t. 30, z. 1, s. 41—64.

" Por. J. S. Matuszewski, Organizacia opolna w Najstarszym zwodzie pra-
wa polskiego, PH 1Ci;9, R. 80, z. 1, s. 2—5.
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12. POSWIADCZENIA SKARBOWE OPOLA

12.1. GENEZA KONCEPCJI T JEJ] PODSTAWA ZRODYOWA

O ile postgpowanie graniczne z udziatem opola wynika ze zZrdodet
W sposob catkowicie jednoznaczny, to teza o poswiadczeniowej roli
zwiazku sasiedzkiego w kwestiach skarbowych ma rodowdd o odmien-
nym charakterze. Ten rodzaj powinnosci zwiazku opolnego w zrodtach
nie zostal odnotowany. W celu uprawdopodobnienia tej funkcji powotu-
je sie fakt, iz takze poswiadczanie przez opole praw wtasnosci, zakresu
immunitetu itp. réwniez w zrédtach jest odnotowywane niezmiernie
rzadko. ,,Przy naktadaniu i pobieraniu danin nie wystawiano dokum.en-
téw. Totez wzmianki o korzystaniu w tych sprawach z pos$wiadczenio-
wej funkcji opola trafiaja sie w zrédtach wyjatkowo''”. Ten aspekt
funkcji poswiadczeniowej opola nie byt dotad — jak stwierdza K, Mo-

dzelewski — przez historykéw doGtrzegany'”. W $wietle najnowszych
badan, funkcjonowanie w Polsce piastowskiej systemu prawa ksiazece-
go — jak si¢ okazuje — bylo mozliwe dzigki zapewnieniu sobie przez

aparat monarchii wspdtpracy zwiazkéw opolnych. Kolaboracja ta miata
polega¢ na informowaniu przez opole urzednikdéw ksiazecych o wszy-
stkich powinnosciach ciazacych na poszczegdlnych cztonkach tej wspol-
noty sasiedzkiej, o wielko$ci uprawianego przez nich areatu, o liczeb-
nosci posiadanych przez opolnikéw stad, o ich tzw. prawie grupowym.
Opole dostarczato wtadzy aktualnych danych; ,,bez tej wspdtpracy pan-
stwo pierwszych Piastéw nie mogloby wprowadzi¢ rozlicznych norm
swego ksiazecego prawa i nie byloby w stanie ich egzekwowad"'".
W zamian za te ustugi organizacja opolna miataby skutecznie chronié
swych cztonkéw ,przed wyzuciem z ojcowizny, odsuni¢ciem od ko-
rzystania z sasiedzkiej wspdlnoty uzytkdw, arbitralna zmiana kondycji
spotecznej i narzuceniem $wiadczen niezgodnych 2z prawem grupo-
wym"'”. Bowiem racja bytu organizacji opolnej ,byta ochrona podsta-
wowych uprawnien opolnikéw. Potezna monarchia nie mogla sobie po-

zwoli¢ na deptanie tych uprawnien przez zamach na wtasnos¢ i wol-
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Modzelewski, Crgarizacia opolna..., s. 218, gdzie wskaznno, ze przy
pomocy opola odtworzono taryfa celna, zobowiazania stacyjne ludno$ci w Kkaszte-
lanii wolborskiej i rozstrzygnigto spér o dziesigciny. Trafno$¢ takiej interpretacji

oceniamy, s. 65 i n.

"Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 216—219; tenze, Chiopi w mo-
narchii..., s. 189—192. Wczedrij na role opola przy rozktadaniu obciazen m. in
wskazywalt K. Tymieniccki, HChP, t. 1, s. 212—213.

""Modzelewski, Chiopi w monarchii..., s. 192.

' Modzelewski, Orgunizacja opolna..., s. 218.
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nos$¢ ludnos$ci chtopskiej; panstwo zniszczyloby w ten sposéb fundament
swej wladzy '”. Oto konkluzja najnowszych rozwazan nad staropols-
kim opolem'”’. Zauwazmy przy okazji, ze o ile kiedy§ zarzucano K. Mo-
dzelewskiemu niedocenianie organizacji opolnej "', to dzi§é mozna sie
obawia¢, ze popadt w przeciwna skrajno$¢, nie wskazujac przy tym ani
jednego tekstu, ktory miatby dowodzi¢ stuszno$ci gloszonej tezy. Nie
znamy bowiem ani jednego zrdodia, z ktérego wynikatoby, ze to opole
informowato wtadze o powinno$ciach prawa ksiazecego ciazacych na
swych cztonkach, o prawach grupowych poszczegdélnych opolnikdw.
Réwnoczes$nie nie znamy zadnego tekstu wskazujacego, ze opole chroni
swych mieszkancow przed czymkolwiek, co mogloby grozi¢ ze strony
urzednikéw ksiazecych (np. przed arbitralna zmiana kondycji spotecznej).

1.22. INNE USTERKI KONCEPCIJI
O OPOLNYCH POSWIADCZENIACH SKARBOWYCH

Kolejnym mankamentem tego stanowiska jest jego wewnegtrzna
sprzecznos¢. Wobec konstatacji, ze w ,,spotecznosci analfabetéw zbioro-
wa pamieé sasiedzka stanowita najskuteczniejsza dokumentacje upraw-
nien i obowiazkéw" '"’, nasuwa sie watpliwo$é, czy dokumentacja ta sa-
tysfakcjonowata wtadzg, ktdora nie posiadta mozliwosci — jak to wyni-
ka z omawianych wywodéw — kontroli tego, co poswiadczato opole.
Czy monarchia mogta zasadnie uwazaé, ze chtopi beda rzetelnymi in-
formatorami o powinnosciach przeznaczanych ,,na cele, z ktérymi nie
mogli sie czynnie identyfikowaé" '”. Z jednej strony nie bylo szans na
to, by chtopi sami zbierali na rzecz panstwa $§wiadczenia, z drugiej za$
— praktyka miataby potwierdza¢ poprawno$¢ zeznan sktadanych przez

" Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 192.

Wczedniej uv/agi tego rodzaju formutowano na marginesie innych prac tego
autora, por. np. K, Modzelewski, Jurysdykcja kasztelariska i pobdr danin prawa
ksiazecego w swietle dokumentow XIII w., KH 1980, R. 87, z. 1, s. 173. Powtarzajac
swa hipoteze wielokrotnie, autor uznat ja w koncu za rzecz nie budzaca watpli-
wosci, por. K. Modzelewski, Sredniowieczna  Polska  Oskara  Kossmanna.
Uwagi polemiczne, cz. 2, KHKM 1987, R. 35, z. 1, s. 115—116.

""'K. Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji grodowej w Polsce wczesno-
feudalnej (wiek X—XIII) KH 1979, R. 86, z. 2, s. 373, 378. Por. tu Modzelew-
ski, Jurysdykgja..., s. 172.

" Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 191.
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Tamze, s. 189. 1 wczeéniej autor ten stwierdzat: na funkcjach poswiadcze-
niowych organizacji opolnej mozna byto polega¢ o tyle, o ile administracja mo-
narsza miata realna szansg sprawdzenia uzyskanych informacji i zastosowania ry

gorow zbiorowej odpowiedzialno$ci za prébg wprowadzenia w biad", Modzelew-
ski, Jurysdykcja..., s. 171.
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bezposrednio zainteresowanych wysoko$cia cigezaru? Skoro zbiorowa od-
powiedzialno$¢ stanowita ,zbyt staba sankcje"''!, by zmusié opolnikéw
do zbierania i dostarczania danin, to dlaczegoz miataby by¢ dostatecz-
nym bodZcem sktaniajacym do prawdziwych informacji '’? Watpliwosci
ulegaja spotggowaniu, skoro powyzsze podwaza wczesniejsze ustalenie,
jakoby za niewykonanie ciazacych na jednostce powinnosci stosowano
,,odpowiedzialno$¢ indywidualna, a nie zbiorowa [..] $wiadectwo zrdodet
jest w sumie catkiem wyrazne [...], sadownictwo kasztelanskie nie od-
wotywato sic w tych sprawach do zbiorowej odpowiedzialno$ci zwiazku
sasiedzkiego, lecz karato bezposérednio opornych podatnikéw"''’.

O rozmaitych naduzyciach podatnikéow styszymy stale w dobie kom-
puteryzacji systeméw podatkowych. Sktonni jesteSmy przy tym przy-
puszczaé, ze postawa obciazonych na rzecz panstwa byta taka sama na
poczatku i na koncu II tysiaclecia naszej ery. Zaufanie do zeznan po-
datniké4w bez mozliwosci ich kontroli musiatoby rychto doprowadzi¢ do
zatamania si¢ skarbowosci ksiazecej. Jedliby istniata mozliwo$¢ kontroli,
woéwczas zeznania podatkowo-dannicze opola nie bytyby potrzebne.

A oto kolejna sprzeczno$¢ w omawianej koncepcji. ,,Powinnosci po-
Swiadczeniowe wyrastaty z tradycyjnych funkcji opola, wiazaty sig
z rozstrzyganiem sporow [?] oraz ochrona zwyczajowych uprawnien
wspolnoty i poszczegdlnych czronkéw"'’. Zwiazek sasiedzki chronit
opolnikéw ,,przed arbitralna zmiana kondycji spoltecznej i narzuceniem
$wiadczenr niezgodnych z prawami grupowymi"'. Czy powyzsze mozna
pogodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,w obecnosci opola oglaszano sposdb
Swiadczenia przez poszczegdlne wsie daniny podworowej i wymiar na-
rzazu, a takze wyznaczanie ludzi do dziedzicznego petnienia powinnosci
stuzebnych"'” oraz ze stwierdzeniem, ze to wkasnie ,,monarchia prze-
prowadzita dla wlasnych celow w.$rdod ludnosci chtopskiej swoisty po-
dziat pracy"'?. Czy woéwczas narzucanie powinnoéci i przeksztatcanie
mieszkancow opola w ludno$¢ stuzebna odbywato sie za zgoda zwiazku
sasiedzkiego? Skoro 6w zwiazek nie byt w stanie zapobiec wprowadze-
niu powaznych ci¢zar6w prawa ksiazecego, to czy rzekoma obrona ele-
mentarnych uprawnien ludno$ci wiejskiej przez organizacje opolna mo-
ze by¢ traktowana powaznie? Za arbitralna zmiane¢ kondycji spotecznej

"“"Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 189.

''*  Zbiorowa odpowiedzialno$¢ karna za prébe wprowadzenia administracji
w btad =zniechecata skutecznie do narazania ogétu na straty w imi¢ intereséw
jednostki, ktéra probowata uchyli¢ si¢ od cigzaréw", tamie, s. 191.

" Tamze, s. 139.
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Tamze, s. 191.
" Tamze, s. 191—192.
" Tamze, s. 191.
™ Tumie, s. 99.
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uzna¢ nalezy ,,wyznaczanie ludzi do dziedzicznego pelnienia powinnosci
stuzebnych". Nawet okoliczno$¢, ze miatoby to odbywaé si¢ wobec opo-
la, w zaden sposéb nie usprawiedliwia supozycji, iz w ten sposob czton-
kowie zwiazku sasiedzkiego uzyskiwali zabezpieczenie swego statusu
spotecznego. Wobec stwierdzenia, ze opole miato chroni¢ swych czton-
kéw przed ,,odsunigciem od korzystania z sasiedzkiej wspodlnoty uzyt-
kéw", natychmiast nasuwa si¢ pytanie o skuteczno$¢ tej ochrony wobec
permanentnego naruszania rzekomych wspolnot nadaniami wtadcéw.

W tej sytuacji, gdy ,,racja bytu organizacji opolnej byta ochrona
podstawowych uprawnien opolnikéw"?' a — jak wynika z cytowanych
wypowiedzi K. Modzelewskiego — owe podstawowe uprawnienia byty
permanentnie przez panstwo naruszane, przestaja by¢ zrozumiate zasady,
na jakich miataby opieraé si¢ ,,obowiazkowa, ale solidnie oparta na tra-
dycji" wspdtpraca zwiazkéw sasiedzkich z wladza ksiazeca. ,,Na po-
wszechne zniewolenie ludno$ci chtopskiej i utrzymanie jej w ryzach na-
gim przymusem wladza ksiazeca miata po prostu za krétkie rece"'’’ Ale
nie da si¢ ukryé, ze owa krétkorcka wladza podporzadkowata powszech-
nie ludno$¢ systemowi prawa Kksiazecego i przez stulecia potrafita egzek-
wowac jego funkcjonowanie. Co nie bez znaczenia, wraz ze zniknieciem
organizacji opolnej ze zrédet wcale do zniewolenia, czy wyraznego po-
gorszenia sytuacji ludno$ci na ziemiach polskich nie doszto.

t.2.3. POLSKA P[ASTOWSKA PANSTWEM PRAWORZADNYM?

Kontrowersyjne stanowisko, ktére prezentuje K. Modzelewski w tym
wzgledzie, nie wynika ze zrédet, lecz z bezzasadnego zalozenia, uznaja-
cego dopuszczalno$¢ przeniesienia w przesztos¢ wspdtczesnej koncepcji
panstwa prawnego. ,,Polska piastowska — expressis verbis stwierdza
wroctawski historyk — byta praworzadnym panstwem, w ktérym przy-
mus wymagat sadowej legalizacji"'” Te¢ tendencyjna hipoteze znajdu-
jemy juz w monografii poswicconej organizacji gospodarczej panstwa
Piastow. Stwierdzono woéwczas, ze kazdy przymus znajdowaé musiat
,oparcie we wtadzy sadowej dostojnikdw grodowych kasztelana i woje-
wody. Z ich ramienia $ciagano daniny, wyrok sadowy wydany przez
nich lub ich sadowych zastepcdéw sankcjonowatl zastosowanie przemocy
wobec chtopéw, ktérzy $wiadczernn dawaé nie chcieli lub nie mogli"'*.
Mimo zdecydowanego protestu K. Buczka'” w kolejnych publikacjach

' Tamze, s. 192.

> Modzelewski, Sredniowieczna Polska..., cz. 2, s. 116.

" Modzelewski, Chiopi w monarchii..., s. 140.

" Modzelewski, Organizacia gospodarcza paristwa piastowskiego ~X—XIII
wiek, Wroclaw 1975, s. 116; por. tez tamZe, s. 133—134, 251, indeks, s. 294.

> Zadne zreszta dane zrédtowe nie wskazuja na to, zeby przed domniema-
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K. Modzelewskiego stale natrafiamy na twierdzenie, ze kazda wtadza
administracyjna opiera¢ si¢ musi na kompetencjach sadowych: ,.Kom-
petencja sadowa stanowita legalna podstawe czynno$ci administracyj-
nych""?® Efektem byto kolejne ustalenie, iz ,,czynno$¢ poboru powszech-
nych danin na rzecz monarchii opierata si¢ na kasztelanskiej jurysdyk-
cji i zaktadata w przypadku odmowy stosowanie prawnie usankcjono-
wanego przymusu: poborcy brali w ciaze dobytek opornego ptatnika
i pozywali go do grodowego sadu"'’, a ,,wyrok wydany przez kasztela-
na lub wojewode albo ich sadowych zastepcéw (alii indices) zamykat
i sankcjonowal postgpowanie egzekucyjne"'”. Oto wyidealizowana wizja
$redniowiecznego systemu stosowania S$rodkév/ przymusu. Obowiazuje
w nim sui generis kodeks postgpowania administracyjnego, zgodnie
z ktérym poborca, ktéremu oporny podatnik odméwit wydania np. kro-
wy podworowej, stosowal zajecie majatku (czyli zabiera kilka sztuk by-
dla), nastepnie pozywa podatnika przed sad kasztelana, ktdéry bada oko-
licznosci odmowy $wiadczenia, zasadno$¢ dokonanego ciazenia i na tej
podstawie wydaje wyrok zamykajacy (!) postepowanie egzekucyjne'”.
Czy jednak owego wyroku nikt juz nie wykonywat?

Zdajemy sobie sprawg z powodow, ktére mogty sktoni¢ do poszuki-
wania tego rodzaju koncepcji Sredniowiecznego postepowania egzeku-
cyjnego. Dzieki niej bowiem mozna wyjasni¢, iz znane ze Zrédet okres-
lenie poborcéw mianem spoliatores wynika jedynie z faktu, ze ,,wbrew
immunitetowi egzekwowali z rozkazu kasztelana stréze i $rezne we
wsiach klasztornych""”’. Konsekwencja za$ takiej interpretacji zrodet
jest — horribile dictu — potrzeba opolnej pomocy przy wykonywaniu
przez organa administracji terytorialnej swych funkcji wtadczych: ,,wia-
dza ksiazeca nie mogta funkcjonowaé bez opoli""'.

Dwa filary koncepcji K. Modzelewskiego: teza, iz panstwo piastow-
skie byto panstwem praworzadnym, oraz drugie stwierdzenie, ze aparat
wladzy byt bezradny i bezsilny — stanowia podstawe stwierdzenia, ze
bez pomocy lokalnych samorzadéw wiejskich panstwo nie byto w stanie

nymi egzekucjami trzeba byto uzyskaé wyrok sadowy upowazniajacy do ukarania
zaniedbujacych publiczne $wiadczenia”", Buczek, Gospodarcze funkcje organizacji
grodowej..., s. 376.

2 Modzelewski, Sredniowieczna Polska..., cz. 2, s. 134.

Y Tamze, s. 126.

" Modzelewski, Jurysdykcja..., s. 151. Autor musi korygowaé zrédto:
,,...porzadek opisu jest tu logiczny, a nie chronologiczny, w rzeczywistosci bowiem...'

'” Nie rozumiemy, dlaczego poborca miatby zamiast zabraé nalezna mu np.
krowe podworowa zrezygnowaé ze S$ciagnigcia tego podatku, a w to miejsce za-
bra¢ w ciaze bydto opornego podatnika.

" Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 188.
Tamze, s. 192.

131
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realizowa¢ swych uprawnien (przede wszystkim skarbowych) w stosun-
ku do ludnosci. Nie dziwi wobec braku uzasadnienia zrédtowego wysu-
nicte pod adresem ewentualnych oponentéw zadanie, od spetnienia kté-
rego K. Modzelewski uzaleznia prawo do podjecia polemiki. Oponenci
winni ,,wykazaé istnienie struktur administracyjnych przenikajacych
gteboko w zycie codzienne lokalnych spotecznoéci lub ztozyé bron"'*’.
Nic jesteSmy przekonani, ze wybor rzeczywiscie ograniczony jest albo do
wykazania, ze panstwo piastowskie byto panstwem policyjnym, albo do
przyznania racji autorowi najnowszej monografii opolnej'”’. Dla rozwa-
zan nad praworzadno$cia Sredniowiecza wolelibySmy analize zrdédet,
w ktérej nie da sie uniknaé¢ jednoznacznych w swej wymowie teks-
tow'*. Wiemy, ze wczesno$redniowieczna egzekucja zobowiazan prywat-
noprawnych miata bezwzgledny charakter: ,,Naruszenie prawa przez
dhuznika powoduje wyjecie go spod prawa, jest nieprzyjacielem, ktdre-
go kazdy moze $ciga¢, kazdy tez $rodek przeciw niemu uzyty, czy on
sie zwraca przeciw czci, wolno$ci, majatkowi, zdrowiu czy zyciu dtuzni-
ka, jest prawnem, zaden nie jest zbyt surowy" '*.

124. REALIZACJA PRAWA W SWIETLE ZRODEL

Wiele tez wiemy na temat egzekucji wyrokow sadowych. Wymow-
ne sa jeszcze pictnastowieczne teksty. W statucie nieszawskim znajdu-

' Modzelewski, Sredniowieczna Polska..., tz. 2, s. 116.

" Byé moze u podstaw catego nieporozumienia lezy odmienny od wspéicze-
snego zakres znaczeniowy terminu jurysdykrja", ktéorym postuguje si¢ S$rednio-
wiecze. Przed laty zwracal na to uwage J. Matuszewski, Immunitet eko-
nomiczny ~w dobrach Kosciota w Polsce do 1381 r., Poznan 1936, s. 85, s. 303,
przyp. 1, s. 319, przyp. 1; por. tez H. F. Schmidt, [rec. w:] ,Zeistschrift
d. Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte" 1937, Nr. 57, s. 636, przyp. 1. Dla K. Mo-
dzelewskiego za$§ ,pojecie jurysdykcji obejmowato w S$redniowieczu [.] wszelka
wtadze zwiazana z mozliwoscia legalnego, tj. usankcjonowanego przez kompeten-

cje sadownicza stosowania przymusu”, Modzelewski, Jurysdykga..., s. 151,
przyp. 5.

" Por. np. uzasadnienie transakcji, w wyniku ktérej ksiaze przejmuje do-
tychczas klasztorna wie§ Milonéw (dzisiejszy Wilandéw); ..sita prope Varsoviam

/../ propter viinilatem per homines nostras in eadem civitate nostra Varsze-
wiensi in  iructibus, utilitatibus sen proventibus crebrius in gravamentum nostre
consciencie molestatur ita, quod dicti Iratres parum aut nihil possunt percipere
in dicta villa ex Iructibus memoratis (NKDM 226/1338). Nie inaczej rzecz si¢ mia-
ta w Krolestwie, gdzie za panowania Kazimierza Wielkiego trzeba byto dokonaé
zamiany uposazenia dziesiecinnego quomodo  honorabilis vir dominus N. custos
noster cracoviensis decima sua in Nepolomice pacilice frui non potest propter
assidum principis ibidem advenium (CDP 3—124/1360).

" P. Dabkowski, Rekojemstwo w  prawie polskim  sredniowiecznem, Lwéw
1904, s. 66.
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jemy przepis zakazujacy funkcjonariuszom staroscinskim przekraczanie
miary w postepowaniu egzekucyjnym'®. O brutalnoéci i nie znajacej
miary zachtannosci egzekutorow mowa w statutach kazimierzowskich:
Ut in rapinis aut in pignoracionibus nostrorum pauperum aliquis mo-
dus ohservetur. — Consueverunt avari iudices et eorum officiales, ut
postquam pro penis in iudicio lapsis, aliquos pauperes aut nohiles in-
pignorant, statim spolia dividunt, nullam graciam cura impignorato fa-
cientes’””. Na koncu tego przepisu krél dodaje znamienna klauzule: Hoc
statutum salubre propter nostrorum procuratorum rapinam enormem,
quam sepius commitunt, ad ipsos et ad iudices eorum gerentes exten-
dimus sive prorogamus. W kolejnym artykule mozemy jeszcze przeczy-
taé: ...per frequenter pauperum inpignoracionem plerumque pauperes
plurima dampna et oppressiones multiplices paciuntur, videlicet in eo,
quod katervatim et in turbis, non per modum iusticiarie potestatis ad
aliqguam villam pignoratores accedentes |[...] committere plurimas pre-
sumant rapinas™. Obraz postepowania przymusowego zarysowany jest
w tych normach do$¢ jednoznacznie. Przekonanie o surowo$ci egzekucji
wzmacnia i terminologia: drapiestwo, grabienie, spoliatio™. To nie sa
okreslenia, ktére mozna stosowaé w odniesieniu do ,,praworzadnie” pro-
wadzonego postgpowania.

Inaczej nieco przedstawia si¢ kwestia egzekucji administracyjnej,
z ktora mieliSmy do czynienia przy realizacji powinnosci prawa ksiaze-
cego. Nie ulega watpliwosci, ze np. stuzebno$ci transportowe czy stanu
w praktyce nie odgrywalyby powaznego znaczenia, gdyby zadajacy ich
funkcjonariusz ksiazecy musiat w wypadku jakiegokolwiek sporu wy-
stepowaé na droge sadowa. Przy pobieraniu podatkdéw jeszcze w XV w.,
gdy chtopa chronita przed panstwem wladza dominialna, poborca po-
radlnego we wsi zalegajacej z podatkiem zabierat jednego wolu absque

"¢ Art. 18, Syntagmata.

T Art. 5 Statuty Kazimierza Wielkiego; Kod. Krél, AKP, t. 2, Krakéw 1921.

" Kod. Krél, art. 25. W przektadzie polskim statutéw czytamy, ze egzeku-
torzy ,ku dzieckowaniu jako na wojn¢ jada" (AKP, t. 3, Krakéw 1895, art. 35,
Kod. Dziat 1). Przytoczmy jeszcze jeden fragment; ..cum aliqua villa pignoratur,
ubi sex boves fuerint recipiendi, XXX vel XL vrecipichantur et antequam ad locum
debitum  depellebaniur, per modum rapine in non modicam pauperum destruccionem
dividebantur et consumebantur (Kod. Krél., art. 24).

" HPiPP 1957, t. 1, s. 359. Por. tez np. wydarzenia z 1256 r., gdy decyzja
ksiazgca nakazana zostata konfiskata doébr ruchomych i nieruchomych niejakiego
Wita, a przy jej realizacji ministri nostri — jak stwierdza wtladca — cum ipsum
Vitum de nandalo nostra spoliarent, privignorum  predictum  substanciam  per
ignorancia (1) acceperunt (CDP 2/1—69). Termin spoliare nie zawsze jednak musi
si¢ wiaza¢ z gwattem, zastosowaniem sity, por. np. SchUb 4—47/1268, gdzie w taki
sposob wskazano na pozbawienie godnos$ci duchownego, ktéry nie przestrzega obo-
wiazku rezydencji osobistej.
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spe restitutionis, a po dwoch tygodniach dalszej zwtoki — kolejne dwa
woly'*’. O jakiejkolwiek procedurze sadowej, ktdéra miataby dopiero
legalizowaé zastosowanie przymusu, w ogole nie ma mowy.

Siegajace jeszcze XII w. wzmianki wskazuja, ze i wowczas realizacja
tych $wiadczen na rzecz panstwa przeprowadzana byla réwnie bez-
wzglednie, zgodnie z zasadami prewencji ogdlnej, co taczyto sie z do-
kuczliwymi naduzyciami''!. Z tego powodu — wedtug Galla — za na-
stepcéw Bolestawa Chrobrego ludnos$¢ ukrywata przed wladca swdj do-
bytek. Uciskiem skarbowym ze strony administracji ksiazecej spowodo-
wana zostata skierowana w 1236 r. do Rzymu skarga biskupa wrocltaw-
skiego na Henryka Brodatego. Znajdujemy w niej nastg¢pujacy opis po-
stepowania funkcjonariuszy ksiazecych wobec ludnos$ci: ...si eis petita
et etiam non habita denegarint, non solum verborum contumeliis ac
verberibus affligiuntur, sed alias bona diripiuntur eorum et in certa pe-
na eiusdem duci nichilominus  condempnatur'”. Czy wobec braku zré-
det wskazujacych na odmienna praktyke wolno nam zakladaé, ze to
wszystko przesada walczacego o immunitet kleru? Zwlaszcza gdy od-
notujemy szereg dalszych, cho¢ marginalnych juz wzmianek, z ktorych
wynika, ze $ciaganie $wiadczen bardziej przypominato *tupiezcze rajdy
kasztelanskich urzednikow, niz postgpowanie, ktére opisuje K. Modze-
lewski: ,,...funkcjonariusze monarchii musieli oszacowaé¢ pogtowie trzo-
dy w kazdej wsi, zorientowal si¢ na miejscu w liczebno$ci inwentarza
Iub radet, w kazdym gospodarstwie i pobraé¢ swiadczenie stosownej wy-
sokosci'”. A oto inne przyktady zrédtowe pozwalajace zorientowaé sie
w charakterze trzynastowiecznego postepowania egzekucyjnego.

Gdy w 1268 r. ksiezna Kinga reorganizowata swe sadeckie dobra,
bez zenady wskazata: ...insuper volumus gaudere nostras homines, quod
quando ab eis colligetur pecuniae, pro ista non graventur sicut gra-
vabantur, quando ab eis dan recipiebalur'”. Zagodzenie form poboru —
to wyrazna intencja tej klauzuli. W wyniku przeprowadzanej reformy,

“" Tus Polonicum, s. 229.

Por. H. Yo wmiansk i, Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 145—146.
“* SchUb 2—113; por. lez KDWp 187 lub: novum genus molestie dicuntur circa
pauperes Polonie principes invenisse, KDWp 143/1233. Zdaniem Lowmianskie-
go, w XIII w. ,grasujaca w dobrach koécielnych rozpuszczona stuzba towiecka
staje si¢ prawdziwa plaga klasztoréw", Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 541.
"““Modzelewski, Chiopi w moncrchii..., s. 128. Tego rodzaju sumienne
ustalanie przez poborcdw wielkosci naleznego $wiadczenia czyni zbedna funkcje

poswiadczenn skarbowych opola.
144

141

Mowa o dorocznym czynszu w wysokoséci 1 grzywny.

" KDMp 414. Modzelewski za F. Piekosifiskim bezzasadnie poprawia isla
na trista (Chtopi w monarchii..., s. 145), powolujac si¢ réwnocze$nie na J. Barda-
cha. Okazuje sig, ze powotanie to jest niedopuszczalne, skoro ten ostatni historyk
zdecydowanie odrzuca korekt¢ dokonana przez wydawce Kodeksu piszac: przy
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jednemu sottysowi podlega¢ maja tylko dwie wsie. Dzigki temu bez-
wzgledno$¢ i gwaltt moga zostaé¢ zastapione kompetencja urzednika. Sot-
tys ksieznej winien doskonale orientowaé si¢ w catoksztatcie stosunkow
panujacych w podlegtych mu wsiach. Urzednicy kasztelanscy, sita rze-
czy, takiej znajomos$ci ludnosci zamieszkatej na terenie ich dziatania po-
siada¢ nie mogli.

Podobnie niekorzystnie wyglada charakterystyka dziatalno$ci funkcjo-
nariuszy ksiazecych, ktéora odnajdujemy w przywileju Bolestawa Wsty-
dliwego. Wtadca udzielajac zwolnienia, zapewnit, ze mieszkancy non re-
cipiant caniductores, non falconarios, non aliquos violentos exactores'.
Takiej samej oceny wymagaja sformutowania zawarte w dokumencie
z 1237 r.: ...neque naves, que applicant ad usus duct rapiantur [...] nec
eciam vi tollantur, nisi sale de navihus evacuato |[...] moneta civibus
per vim. non proiciatur'”. Dopiero przywilej wtadcy ma uwolni¢ od sto-
sowanego na co dzien gwaltu i przymusu. Nec ipsas gravabimus in ex-
pensis — przyrzeka w przywileju dla kolegiaty glogowskiej Konrad I'*
Tylko uznanie, ze pobdr $wiadczen przez ksiazecych poborcéw wiazat
si¢ z powaznymi i notorycznymi naduzyciami, pozwala doszukaé si¢
waloréw ksiazecej taski w zezwoleniu, by we wtosciach biskupich kolek-
t¢ i inne powinnoS$ci per camerarios vel procuratores episcopi exigantur
[...] ne per camerarios nostras videantur gravari'’”. Zrozumiata staje sie
grozba przystapienia do poboru komornika ksiazecego w wypadku, gdy-
by biskup odmowit swej zgody.

125. POBOR SWIADCZEN A SADOWNICTWO

Dla oceny stosunkow panujacych przy poborze $wiadczen prawa ksia-
zecego istotne znaczenie maja tez zapisy dotyczace zakazu funkcjono-

§ciaganiu czynszu ludzie nie maja by¢ uciskani jak woéwczas, kiedy od nich po-
bierano dan", J. Bardach, Kara ,trzysta” i oplata ,trzesne” w najdawniejszym
prawie  polskim (Studium porédwnawcze), CPH 1966, R. 18, z. 1, s. 64, przyp. 106.

" CDP 3—25/1247.

" CDM 362. Por. tez: ..venatores cervorum et alicrum bestiarum in villis
ecclesie nmichil per vim accipiant, nisi eis de bona voluntnle conicranlur (CDM
396/1239). Zatem dopiero przyznanie immunitetu miato chroni¢ od ,gwattéow" ksia-
zgcych urzednikéw. Gdzie indziej z kolei czytamy, ze poddani kos$cielni rozmai-
tymi ksiazecymi cigzarami fam enormiler  gravabuntur, quod nec suis poterant va-
carc negotiis, nec preiatis, ut tenentur, ecclesie dcservire (KDWp 594; por. tez CDM
373). Podobne uciazliwo$ci wiazaty si¢ z obowiazkiem stawiennictwa przed sadem
ksiazecym: ...ad quos si eudem non dctulerint, mandant destrui bona et homines
ecclesiarum  ipsarum easque contra iibertatcm concessam indcbile  molestari (NKDM
28).

" SchUb 3—353/1261.

" SchUb 3—335. Dwukrotnie tez podkre§lono w innym akcie, ze wykonujacy
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wania urzednikéw panujacego w immunizowanych dobrach™, ktére od
owych ciezarow byty uwolnione. Z nich dowiadujemy si¢, ze w sprawach
o powinno$ci pozywano ludno$¢ przed sady urzednicze: ...sane si super
his exaccionibus et iurihus commorantes homines in villis sepedictis
a castellano vel palatino prenominatis vel ab aliis iudicibus quibusque
préter tribunal nostrum fuerint in iudicium evocati, nequequam tenean-
tur in iudicio comparere ad prescripcionem eciam fori allegandam®™.
Odrzuciliémy interpretacje, z ktérej wynikatoby, ze uprawniony i zo-
bowiazany do poboru urzednik (przede wszystkim kasztelan) musiatby
pozywaé podatnikdw przed swodj sad w celu ustalenia, ze zadanie $wiad-
czenia jest uzasadnione. Iudex in re sua, zainteresowany materialnie wy-
nikiem, miatby kwestionowaé wyrokiem sadowym prawidtowos¢ wtasnego
dziatania? Czy kasztelan i jego urzednicy mieliby przesadzaé o rodza-
jach i wielko$ci $wiadczen na rzecz wtadcy, odwotujac si¢ przy tym do
sktadanych w tym wzgledzie przez opole poswiadczen?

Za odmowe S$wiadczen na rzecz ksigcia grozi kara. Ale tylko za efek-
tywna odmowe, a wiec woéwczas, gdy reprezentowana przez poborcéw
sita okaze si¢ niedostateczna. W innej sytuacji o odmowie trudno moé-
wi¢. Dopiero gdy potencjalni podatnicy przepedza poborcow, uzasadnio-
ne jest wszczecie postepowania sadowego. Ale nie w celu ustalenia, czy
w danym przypadku odmowa byta nieuzasadniona, czy ze wzywany do
$wiadczenia byt od niego wolny. Celem tego postepowania przed sadem
jest natozenie kary. To wynika jasno z klauzuli dodanej w przywileju
znoszacym obowiazek dawania podwody: ...si violenter accipiantur, nulla
pena contradicentes et  repugnantes consequentur’” Na stosowanie opo-
ru wobec urzednikow, dla jego legalizacji, wymagane jest ze zrozumia-
tych wzgleddw zezwolenie panujacego: nec se pignorare permittant no-
stra aucioritate immo licitum sit eis vim vi repellere et removere'™
Wtadza nie moze tolerowaé oporu wobec przedstawicieli panujacego.
Nie bedzie tez procesowaé sie z ludno$cia poddana o to, czy zamieszku-
je w dobrach immunizowanych czy tez nie. Tu strona w sporze bedzie
tylko adresat przywileju.

powinnosci na rzerz ksigcia ludzie biskupi nic beda przez funkcjonariuszy wtadcy
przymuszani: ...suis tantum officialibus stantibus saper homines suos /..., Ha qaod
homines ecclcsie per nostroi oiiiciales in nullo ostringantur (SrhUb 3—103/1253).

"% Zwraca na to uwage J. Matuszewski, Immunitet.., s. 255.

" KDMp 449/1256.

2 KDMp 472/1264.

" KK 34/1252; por. tez: ..si vero ministeriales /.. villas suparius nominatas
intravcrint ibidem vccas et oves contra banc nostre liberalitatis concessionem acci-
pere volentes, homines earundem villarum sine gracie nostre cifensione denegandi
quod petitur, liberam habeant lacultatem.
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Eksploatacja ludnos$ci przez wtadze ksiazgca zmierzata do dwodch ce-
16w: skarbowego i politycznego. Zadnego z nich nie mozna byto osiag-
na¢ ani przez natozenie na podatnikdéw obowiazku samodzielnego S$cia-
gania i dostarczania $wiadczen, ani tez w drodze przyznania im prawa
do okres§lania wobec poborcéw — a do tego de facto sprowadzi¢ nalezy
koncepcje K. Modzelewskiego — rodzaju i wielkoSci ciezaréw przypada-
jacych na poszczegdlnych mieszkancow. ,,Zwykle zabierano tyle, ile by-
Yo potrzeba" — lakonicznie, a celnie pisze S. Smolka o zaopatrywaniu si¢
wtadcy w czasie podrézy po kraju'’®. Potrzeba stanowita najistotniejsze
kryterium przy poborze danin i cigzarow. Nie znajdujemy wigc miejsca
dla wykonywania przez opole skarbowej funkcji poswiadczeniowej. Pra-
wo ksiazece moglto by¢ ludnosci narzucone sita i sita tez musiato by¢é
egzekwowane. Miato na celu zaspokojenie potrzeb wladcy i jego admini-
stracji — tak centralnej, jak lokalnej. Ani nie mozliwosci podatnikow,
ani tym bardziej precyzyjnie wskazane normy nie stanowily podstawy
poboru wszelkich ci¢zarow. Administracja nie musiata przestrzegaé ja-
kich§ praw naturalnych ludnosci. Dlaczegéz wigc przy okres§laniu wy-
miaru poszczegdélnych sSwiadczen miataby uciekaé si¢ do pomocy opol-
nego samorzadu? Poswiadczenia opolne skarbowych powinnosci miesz-
kancéw nie byty nikomu potrzebne. Poswiadczen tych nie znaja zrédta.
Céz zatem przemawia za ich istnieniem?

13. INNE NIEGRANICZNE FUNKCJE POSWIADCZENIOWE OPOLA

1.3.1. USTALENIA HISTORIOGRAHII

W 1970 r. po raz pierwszy sformutowana zostala w sposéb tak zde-
cydowany teza o innych niz graniczne funkcjach poswiadczeniowych
opola. Woéwczas to K. Buczek stwierdzit: ,,Rzecz to nader znamienna,
ze zaden z autordéw, ktérzy pisali dotychczas o opolach, nie zauwazyt,
ze ich poswiadczeniowe funkcje dotyczyty nie tylko spraw granicznych,
ale takze wszelkiego rodzaju uprawnien, a wiec wtasnosSciowych, immu-
nitetowych i innych"155. I ten szeroki zakres uprawnien dostrzegt i omo-

154

smo lka, Mieszko Sfory., s. 437; podobnie J. Widajewicz, Danina
stola ksiqzecego w Polsce piaslowskiej, Lwéw 1926, s. 383; Lowmianski, Po-
czqtki Polski..., t. 4, s. 129 i n.

' Buczek, Organizacja opolna, s. 220.
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wit w swym studium autor cytowanej wypowiedzi, dokumentujac ja
powotaniem kilku tekstow zrédtowych. Jednak to wystapienie K. Bucz-
ka dotknigte jest istotna stabosdcia. Unika si¢ w nim wskazania (poza jed-
nym przypadkiem dotyczacym odtworzenia taryfy celnej), jakiej kwestii
dotyczy odnotowane w zZrdodle wystapienie opola. Czyz materiat zrédto-
wy jest dostatecznie wymowny? .

Niemal réwnocze$nie z podobna teza wystapita Z. Podwinska. W jej
pracy znajdujemy nast¢pujace stwierdzenie: ,,...oprécz udziatu w okre-
Slaniu granic wspdlnoty terytorialne odgrywaty duza role przy potwier-
dzaniu praw wlasnoéciowych", a takze mowa jest o ,roli wspdlnot
w sprawach majatkowych i procesach granicznych"'”*. To ostatnie wy-
réznienie ma nieco sztuczny charakter, gdyz i spory graniczne zawsze
maja charakter majatkowy. Zapewne w ten sposéb autorka chciata pod-
kres§li¢, iz opolu przystuguje szerszy, od tradycyjnie sprowadzanych do
funkcji granicznych, zakres poswiadczeniowych uprawnien i powinnosci.
Uprawnienia te — jej zdaniem — to nie tylko przedstawienie opinii, ale
prawo do rozstrzygania o stanowiacych przedmiot sporu kwestiach. Taka
charakterystyka poswiadczenn bez watpienia zawarta jest w stwierdze-
niach, ze $wiadectwo opola co do praw ,uznano za wiazace dla wiecu
ksiazecego", opolne zeznania ,byty wiazace dla ksiccia", ,samo stwier-
dzenie opoli [..] miato wystarczajaca moc dowodowa"’’. Dokonana w tej
formie oceng roli opolnych poswiadczen nietatwo zaakceptowaé, skoro
pociagatoby to za soba konieczno$¢ zanegowania np. roli urzednika ksia-
7Zg€cego W procesie granicznym, czy pozbawienia panujacego prawa decy-
dowania w sprawach wtasnodci, immunitetu. Byliby§my bliscy stwier-
dzenia, ze to nie opole podporzadkowane zostato panstwu, lecz ze pan-
stwo uzaleznione byto cd opolnego samorzadu.

Mimo tego zastrzezenia, pracy Z. Podwinskiej nie mozemy pozosta-
wi¢ na uboczu. Przesadza o tym fakt, ze autorka ta mnajsumienniej
z wszystkich zajmujacych si¢ opolem zestawiata materiat zrédtowy. V/y-
chodzac z zatozenia ,,0 braku rozrdznienia w Owczesnej (XIII w.) prak-
tyce migdzy sasiadami (vicini circumsedenti) a wspdlnota terytorialna
(vicinia)"”, powoluje wszystkie dostepne jej przekazy, niezaleznie od
tego, czy dotycza opola, najblizszych sasiadéw, czy nawet parafii. Zro-
zumiate, Zze te ostatnie nie moga by¢ wykorzystane przy omawianiu orga-
nizacji opolnej. Nalezy tez pamigta¢ o uwadze K. Buczka, ktdérego zda-
niem ,,XV-wieczne opola réznity sie znacznie od wczesno$redniowiecz-
nych, i ze stawianie migdzy nimi znaku réwnos$ci doprowadzi¢ moze do

" Podwinska, Zmiany form..., s. 307, podobnie s, 318, 324.
T Tamgze, s. 310, 317, 314.
Tamze, s. 311.
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fatszywych wnioskéw" >, gdyz Z. Podwinska materiaty z XIII, XIV
czy XV stulecia stawia obok siebie.

Ustalenia K. Buczka i Z. Podwinskiej przejmuje i rozwija w swych
pracach K. Modzelewski, zaliczajac do zadan poswiadczeniowych opola
(précz omoéwionych wyzej poswiadczen granicznych i rzekomych po-
$§wiadczen skarl:owych) prawo do sktadania zeznan, gdy ,w gre wcho-
dzity przede wszystkim prawa wtasnosci”, ,,do zeznan opola odwoty-
wano si¢ takze w sporach o uprawnienia towieckie i inne uzytki", ,,na
podstawie Swiadectw opolnych rozstrzygano watpliwosci dotyczace upra-
wnien do rozmaitych dochodéw i ciezaréw skarbowych"'®.

Od publikacji ,,odkrywczych" ustalen K. Buczka mine¢to juz 20 Iat.
Skoro nie tylko nie podjeto polemiki, lecz koncepcje te nawet sie roz-
wija, nalezy uznaé, ze historiografia zaakceptowata tez¢ o szerokich
kompetencjach poswiadczeniowych opola. A czy jest to stanowisko w ogod-
le uzasadnione?

1.32. PREKURSORZY TEZY
O NIEGRANICZNYCH FUNKCIACH POSWIADCZENIOWYCH OPOLA

Przed podjeciem analizy podstawy zrédtowej omawianego tu pogladu
chcieliby$my skorygowaé niedopatrzenie K. Buczka i K. Modzelewskiego.
Pierwszy — jak cytowaliSmy — uznat, ze zaden z jego poprzednikow
nie dostrzegt wszystkich poswiadczanych przez opole praw. Drugi z wy-
mienionych historykéw pisze réwnie jednoznacznie: ,,...dawniejsi ba-
dacze sktonni byli nawet sprowadza¢ owe funkcje do spraw granicznych.
Dopiero niedawno K. Buczek i Z. Podwinska zwrédcili uwage na infor-
macje o poswiadczaniu przez opole innych uprawnien"161. Natomiast
Z. Podwinska wskazuje jednak na wypowiedz F. Bujaka publikowana
w 1905 r., z ktérej wynika, ze juz ten historyk przyznawat opolu
zdolno$¢ poswiadczania czy nawet ustalania praw ksiecia"162. W rzeczy-
wistoSci nawet powotanie studium o osadnictwie w Matopolsce nie wy-
czerpuje wszystkich prac, w ktorych od dawna formutowano takie po-
glady. Ich zestawienie mozemy zacza¢ od przypomnienia, ze w 1957 r.
sam Karol Buczek pisal o zeznaniach ,,opoli wolborskiego i rozpierskiego
z roku 1255 w sprawie granic réwno imiennych kasztelanii oraz upra-

" Buczek, Organizacja opolna..., s. 206; podobna cezure stawia J. Wyro-
zums ki, Gromada w Zyciu samorzqdowym Sredniowiecznej wsi polskiej, [w:]
Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, Warszawa 1985, s. 225: ,,..opola dawnego typu
w ostatniej ¢wierci XIV w. juz nie funkcjonowaty".

'““Modzelewski, Organizacjia opolna..., s. 208.

" Tamze, s. 2C7; Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 181.

> Podwitiska, Zmiany form..., s. 314, przyp. 518.
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wnien ksiazecych na obszarze biskupiej kasztelanii wolborskiej"'”. Ten

sam znakomity historyk w trzy lata pdézniej stwierdzit, ze ,,jedna z funk-
cji naszych zwiazkéw opolnych byto ustalanie i stwierdzanie w razie
potrzeby zardwno granic opoli i znajdujacych si¢ na ich obszarze po-
siadto$ci, jak takze uprawnien rzeczowych przystugujacych tym posia-
dtoéciom, wzglednie ich wtascicielom i mieszkaricom"'®*.

Zanim swe ustalenia ogtosit K. Buczek, w $lady F. Bujaka poszedt
S. Arnold, wskazujac na podstawie tego samego dokumentu Kazimierza
Kujawskiego, ze zeznania opoli stuzyty do precyzowania wszystkich sto-
sunkéw prawnych na terenie kasztelanii'”. Ale i on nie byt jedynym,
ktory tak ujmowal poswiadczeniowe zadania organizacji opolnej. Na
przyktad Z. Wojciechowski obok tradycyjnie wskazywanych funkcji gra-
nicznych ustalit, ze opole ,,réwniez $wiadczy w wypadku sporéw o przy-
nalezno$¢ dziesieciny z danego terytorium"'®’, wczeéniej jeszcze wska-
zywat, iz zwiazek sasiedzki mégt wystepowaé przed sadem nie tylko ja-
ko strona pozwana, ale réwniez jako powdd'”. J. Adamus przypisywat
organizacji opolnej jaka$ role przy przeniesieniu wtasnosci oraz przy
przeniesieniu posiadania nieruchomoséci'®. Takze wydana w 1957 r. syn-
teza historii panstwa i prawa polskiego zawiera twierdzenia, ktére przy
omawianiu zadan opola winny by¢ uwzglednione. I tak wskazano, ze
opole dokonywato wewngtrznego rozktadu podatkdéw, a takze, ze ,,wy-
stepowato czasem jako strona w sadzie, wydajac w obecnosci woznego
pelnomocnictwo do reprezentacji swoich interesow delegowanym przed-
stawicielom". Dalej znajdujemy stwierdzenie, ze (précz daniny opolnej)
,hieraz tez przerzucano na opole w interesie wtadzy panstwowej Sciaga-
nie danin w miodzie i zbozu", a urzedowe przeniesienie posiadania wtas-
noéci dokonywane byto w obecnoéci opola'”. Trudno na zakoficzenie po-
minaé ustalenia O. Balzera dotyczace wykorzystywanych w dawnym
procesie polskim $rodkéw dowodowych, gdzie wymieniono m. in. do-
wod przez zeznanie opola, dowdd z zeznan sasiadéw i dowdd z zeznan

" K. Buczek, Strdze. Studium z ustroju spotecznego Polski wczesnofeudalnej,
RDSG 1937, R. 19, s. 19.

"' K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnosi dwu relacji o poczatkowych  dzie-
Jjach paristwa polskiego, [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej, Warszawa 1960,
s. 53.

“Arnold, Z dziejow sredniowiecza..., s. GB.

7. Wojciechowski, Parstwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustro-
ju, Poznan 1948, s. 73.
'7Z. Wojciechowski, Sagdownictwo prawa polskiego w dobie przed-

immunitetowej, Lwéw 1930, s. 18, przyp. 4.
' Adamus, Z badari nad dzierieniem..., s. 83 i n.
w« HPiPP, t. 1(1957), s. 196 i 265.
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starcowéw. To w zupetnosci wystarczy, by zakwestionowaé prawa pierw-
szenstwa K. Buczka. O niegranicznych funkcjach poswiadczeniowych
opola pisano juz dawno, a sugestia K. Modzelewskiego, ze dopiero w la-
tach siedemdziesiatych badacze wpadli na trop tego rodzaju dziatan
opola, wynika z pominigcia starszych (a takze i nowszych) wypowiedzi,
chociaz niektdre z nich jak np. teza J. Bardacha o petnieniu przez opo-
le funkcji samorzadowych i sadowych'' — ida zdecydowanie zbyt da-
leko.

Niewatpliwa natomiast zastuga K. Buczka, Z. Podwinskiej i K. Mo-
dzelewskiego jest postawienie zagadnienia w sposdb niestychanie wyraz-
ny i mocny, co w konsekwencji umozliwito temu ostatniemu — zgodnie
z sugestia K. Buczka — wysunigcie hipotezy o nadzwyczaj istotnej roli
zwiazkéw sasiedzkich w funkcjonowaniu panstwa pierwszych Piastow.

1.3.3. PROBLEMY Z DOWODEM
DLA NIEGRANICZNYCH FUNKCJI POSWIADCZENIOWYCH OPOLA

Interesujaca nas teze¢ rozpatrywac nalezy w zwiazku z catoksztattem
stanowiska opola w stosunku do organizacji panstwowej"-. Jak wiado-
mo, juz tylko tradycyjnie przypisywane zwiazkowi sasiedzkiemu po-
winnosci stanowi¢ musiaty dla spotecznosdci opola powazne obciazenie,
mimo ze do wykonywania ich dochodzito stosunkowo rzadko. Krowa
opola egzekwowana raz jeden w roku, nieboszczyk znaleziony na te-
renie opola, gdy sprawcy zabdjstwa nie udato sig¢ ustali¢, Sciganie zto-
czyncy do granic wspodlnoty — to wszystko wydarzenia o charakterze
sporadycznym'”. Udzial w wytyczaniu i poéwiadczaniu granic, wymaga
takze — jak trafnie wskazuje K. Modzelewski — dziatan, ktére , miaty
niecodzienny charakter""*, a niejedno pokolenie w ogdle w tych czyn-
no$ciach nie musiato braé¢ udziatu. Niemniej ,,w przywilejach immuni-
tetowych nie brak zwolnien od opola i wspdlnego ptacenia kary za gto-
we"” — dodajmy — takze od krowy opolnej, réwniez $ladu. Musiaty
to by¢ zatem obowiazki dostatecznie uciazliwe, skoro ubiegano si¢ o u-

0. Balzer, Przewdd sadowy w zarysie, Lwéw 1935, s. 171.

" Bardach, La formation et les structures cle ['état polonais du Xe
Jjusquau Xlle siecle, [w:] Cli Savi occidentali e meridionali nell'alto medievo,
Spoletto 1983, s. 215; por. tez EKGP, t. 2, s. 18.

' Pozostawiamy na uboczu rozstrzygniecie, czy funkcja po$wiadczeniowa na-
lezy do najstarszych, jeszcze przedpanstwowych, czy tez cigzar ten natozony zo-
stat na opole dopiero przez panstwo.

7 Por. s. 158 i n.

" Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 209.

" Tamze, s. 209.
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wolnienie od nich. Jesli w rzeczywisto$ci — jak chce tego nasza histo-
riografia — zakres tych powinnoséci byl zdecydowanie szerszy, skoro
opole miato $wiadczy¢ nieomal w kazdym sporze ,,mi¢dzy szarymi, nie-
pi$miennymi ludzmi, chtopami, drobnymi rycerzami”, w sprawach
,0 zaoranie miedzy, skoszenie cudzej taki, o barcie w dabrowie, o przy-
wlaszczenie roju pszczét, o bydle nie dopilnowane przez pastucha"'”,
a takze jeszcze w sporach o wtasno$¢, uprawnienia towieckie, dziesigci-
ny, rozmaite uzytki, ciezary skarbowe, to nalezatoby si¢ zastanowié, dla-
czego te, najpowazniejsze, najczestsze i zatem najuciazliwsze powinno$-
ci dnia codziennego nie trafity nigdy do immunitetu. Nawet wowczas, '
gdy w gre wchodzit immunitet catkowity. Nie ma réwniez tych powin-
nosci w klauzulach rezerwacyjnych, jako zachowywanych na przyszto$é
cigzaré4w prawa ksiazecego. Nigdy! Tego typu powinnosci nie zna Naj-
starszy Zwod, w ktérym przy sporach dotyczacych spraw tej wtadnie
kategorii $§wiadectwo prawdzie maja dawaé $wiadkowie, a nie opole'’.
W przedstawiajacej wiele sporow sadowych, zwlaszcza dotyczacych wtas-
nosci gruntéw. Ksiedze Henrykowskiej, réwniez nie znalezliSmy nicze-
g0, co potwierdzatoby domyst Buczka-Modzelewskiego.

Ten ostatni dostrzega najprawdopodobniej owa pustke informacyj-
na, catkowita luke w zrdédtach, skoro ucieka sic do pomocy karkotom-
nego sylogizmu, ktéry miast rozwiewaé, poteguje jedynie watpliwosci.
Oto przestanki rozumowania, ktére maja zastapi¢ argumentacj¢ zrodtowa.
W przywilejach immunitetowych, w dokumentach, a nawet w Najstar-
szym Zwodzie wystepuja wielokrotnie ,,tradycyjne”, nie budzace za- ..
strzezen powinno$ci organizacji opolnej. Ale i tych zadan zwiazku sa-
siedzkiego nie odnotowano w Zrédtach praktyki; ,,nie znajdziemy jednak
— pisze K. Modzelewski — wsréd tysigcy dokumentéw z XIII w. ani
jednego pisemnego wyroku naktadajacego tg¢ lub jakakolwiek inna kare
na zwiazek sasiedzki, albo rozstrzygajacego spor migdzy dwoma wies-
niakami. W takich sprawach nie sporzadzano, a juz na pewno nie prze-
chowywano pisemnych aktéw"'’®. A zatem, skoro nie budzace watpli-
wosci obowiazki opola nie znalazty odbicia w Zrédtach praktyki, to nie
mozna si¢ dziwi¢, ze i nowo wskazane powinnos$ci organizacji opolnej
takze nie pozostawity zadnego §ladu. Czy na tej podstawie mozna jed-
nak cokolwiek przesadza¢ na temat omawianej tu hipotezy? Milczenie
Zzrédet ma stuzy¢ jako argument?

Réwnie nieprzekonywajace wyjasnienie dotyczy kwestii dominacji
w materiale zZrodtowym wzmianek o pos$wiadczaniu przez opole granic,

" Tamze, s. 209.

""NZ art 12, 13, 14, 18, 26. Inaczej Modzelewski, Organizacia opoina...,
s. 209, przyp. 84.

""Modzelewsk i, Organizacja opolna..., s. 209.
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mimo ze w praktyce miaty przewazaé niegraniczne funkcje poswiad-
czeniowe zwiazku sasiedzkiego. Oto bez uzasadnienia przyjeto, ze przy
rozgraniczaniu zawsze sporzadzany byl dokument'”, a towarzyszy temu
rownie nieuzasadnione domniemanie, ze woéwczas, gdy poswiadczenie do-
tyczyto np. prawa wtasnosdci czy innych praw, wtedy dokumentu nie
sporzadzano, lub czyniono go na tyle rzadko, iz nie mialy szans na do-
trwanie do naszych czaséw. Ale czy mozna zrozumieé, dlaczego w archi-
wach instytucji ko$cielnych staranniej przechowywano akty dotyczace
rozstrzygnieé¢ granicznych, a nie dbano o dyplomy wystawiane np. przy
okazji sporu o wtasno$¢?

Powyzsze uwagi nie beda miaty zadnego znaczenia, gdy okaze sig,
ze na poparcie tezy o szerokich uprawnieniach poswiadczeniowych opo-
la da si¢ powota¢ cho¢ jeden nie budzacy zastrzezen, w peini przeko-
nywajacy argument zrodtowy. JesteSmy przeciwnikami historii bez zré-
det, ale rownie nieprzychylnie nalezy traktowa¢ — uwazamy — histo-
rie pisana wbrew zrédtom. Na temat niegranicznej funkcji po$wiadcze-
niowej wypowiadato sie¢ wielu historykdw. Powotywali oni przy tym
zrédta. Musimy wiec doktadnie przyjrzeé si¢ zawartym w nich infor-
macjom.

134. ZRODLA MAJACE DOWODZIC NIEGRANICZNYCH ZADAN
POSWIADCZENIOWYCH OPOLA

Analize materiatu zréodtowego przedstawimy w dwodch czedciach.
W pierwszej zestawimy te teksty, ktore powolane zostaly na skutek
ewidentnego nieporozumienia. Jest ich niemato. Nastepnie omowimy
akty, w ktérych zawarte zostaly informacje nie dajace si¢ sprowadzié
do wskazania na pos$wiadczanie przez opole kwestii granicznych, ale
w ktorych nie ma tez treSci uzasadniajacych omawiana tu hipoteze
Buczka-Modzelewskiego.

a. Ugoda milicka

Nasz przeglad rozpoczniemy od dokumentu S$laskiego zawierajacego
ugode milicka z 1249 r. Jest to akt, w ktéorym by¢ moze zawarta zosta-
ta generalna zasada szerokich powinnosci pos$wiadczeniowych opola.
Prof. Buczek formutuje w tym wzgledzie nastepujace przypuszczenie:
,...w akcie tym przewidywano ukaranie opola powolanego ad cliquas

' Zawsze sporzadzano przy tym dokument, ktéry w biskupim lub klasztor-
nym archiwum miat szans¢ przetrwaé to naszych czasow", Modzelewski, Or-
ganizacja opolna..., s. 209.
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metas vel terminos faciendas vel aliud quodlihet negocium, co dotyczy-
Yo przypuszczalnie innych réwniez aspektéw funkcji pos$wiadczenio-
wej"'*’. Zasadno$é tego przypuszczenia bytaby dostateczna, jeéliby uda-
Yo si¢ poprzeé jakim$ argumentem milczace zatozenie, ze sformutowanie
vel aliud quodlibet negocium, nie odnosi si¢ do innych czynnos$ci, wy-
konywanych bez watpienia przez opole, lecz wtasnie do niegranicznych
funkcji poswiadczeniowych. Lecz tego w ogole zrobi¢ si¢ nie da. Ugoda
milicka w tym fragmencie dotyczy zasad pobierania kar naktadanych
na opole, ktére niec wywiazato si¢ ze swoich powinnos$ci. Wiadomo, ze
kara grozita za falszywe zeznania graniczne. Takze za uchybienie po-
winnosciom porzadkowym naktadano na zwiazek opolny kare. Wobec
tego na pierwszym miejscu winniSmy uznaé, iz aliud quodlibet nego-
cium to wskazanie na ostatnie z wymienionych powinno$ci. Trudno bo-
wiem zaktadaé¢, ze w ugodzie tej pominig¢to kwestie podziatu dochodéw
ptynacych z wymienionych kar naktadanych na opole za niedopeilnie-
nie zadan policyjnych. A zatem, nie ma tu uzasadnienia dla formutowa-
nego przez K. Buczka przypuszczenia. Skoro nie wiemy, czy istniaty
niegraniczne funkcje po$wiadczeniowe, to nie wolno ich dowodzi¢ za po-
moca tak pojemnego zwrotu, jak ten, ktdéry zawarty zostat w dokumen-
cie z 1249 r. W tej sytuacji budzi zdziwienie, ze K. Modzelewski nie
dostrzegt tak razacych brakéw w wywodzie swego poprzednika. Co
wigcej, nie zauwazyt, ze to jedynie hipoteza. W efekcie swa wypowiedz
formutuje juz jako pewnik. W omawianym zrédle — uwaza on — cho-
dzi ,,0 kare za uchybienie powinnosciom po$wiadczeniowym zwiazku sa-
siedzkiego; stowa vel ob aliud quodlihet negocium wskazuja, ze obowia-
zek zeznan w sprawie granic posiadtosci figuruje tu na zasadzie pars
pro toto""®'. Historyk zatem arbitralnie rozstrzygnat, o czym myslat
redaktor aktu. Ale ta metoda mozna udowodni¢ wszystko. Co prawda
nie jeste§my w stanie wykluczy¢, iz wspominajac o poswiadczaniu gra-
nic przez opole, koncypujacy tekst moglt mie¢ na mys$li i niegraniczne
funkcje poswiadczeniowe opola. Ale taka ewentualno$¢ wolno braé¢ pod
uwage dopiero wowczas, gdy udowodnimy, iz opole wykonywato inne
niz graniczne zadania poswiadczeniowe. Postepowanie odwrotne jest nie-
dopuszczalne. Wobec togo, akt z 1249 r. nalezy wytaczy¢ z dokumenta-
cji omawianej tu hipotezy. Poniewaz byl on jedynym, ktéry miat zawie-
ra¢ zapis normy generalnej, w dalszych rozwazaniach poszukiwaé be-
dziemy konkretnych juz przypadkéw wykonywania przez zwiazek sa-
siedzki takich wtasnie niegranicznych poswiadczen. Przyjmujemy przy
tym nastepujaca zasade postgpowania. Wobec nie budzacego najmniej-

"' Buczek, Organizacja opolna..., s. 219, przyp. 64.
“"Modzelewski. Organizacja opolna..., s. 206.
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szej watpliwosci faktu, iz opole obciazone byto obowiazkiem uczestni-
czenia i poswiadczania w postgpowaniu granicznym, najpierw bedzie-
my rozwaza¢ mozliwo$¢ takiej interpretacji zrodta, ktéra wskazywata-
by, ze w tek$cie mowa o poswiadczaniu granic. Majac do wyboru mig-
dzy funkcja graniczna a innym hipotetycznym zadaniem pos$wiadcze-
niowym, opowiemy si¢ zawsze za tym, ktore nie budzi watpliwosci. By
uznaé teze o niegranicznych poswiadczeniach opola, znalezé trzeba zrdd-
Yo, ktoére jednoznacznie ja potwierdzi. Z'rc')deo, ktére tezy tej nie wyklu-
cza jedynie, nie stanowi w tej mierze zadnego dowodu.

Dokonajmy wiec w porzadku chronologicznym przegladu tekstow,
ktére maja dowodzié, iz organizacja sasiedzka powotywana byta nie tyl-
ko dla poswiadczania granic miedzy posiadto$ciami.

b. Spér o Radziejow

Najstarszy akt to datowany na przetom XII i XIII stulecia falsyfi-
kat' K. Buczek postuguje si¢ tym tekstem niezwykle sugestywnie, ale
rownocze$nie zupeinie nieprecyzyjnie: ,,..wiadomo tez byto od dawien
dawna, ze Mieszko Stary zwrdcit okoto 1200 r. opactwu mogilnenskie-
mu zawlaszczone przez jego komornikdow zrebia w Radziejowie, gdy bis-
kup Ilubuski Arnold przysiagl w obecnosci ksiazecych delegatow et co-
ram omnia vicinitate Radeow, tam nobilium quam simplicium [.../ vil-
lam, eandem cum his omnibus sortibus [...] esse b. Joannis per to-
tum'™. Autor ograniczyt si¢ do krétkiego streszczenia dyplomu, a nie
zadal sobie trudu, by wykazaé, jakie to czynnosci nalezy na tej pod-
stawie przypisa¢ wystepujacemu tu zwiazkowi sasiedzkiemu. Ale przy-
najmniej streszczenie dokonane zostato poprawnie. Tej cechy nie moze-
my przypisa¢ wypowiedziom Z. Podwinskiej i K. Modzelewskiego.

W pracy tej autorki nast¢pujaco zinterpretowano dokument Mieszka
Starego: ,,..na prosbe opata klasztoru w Mogilnie Mieszko Stary wyzna-
czyt delegatéw, ktoérzy w obecnoSci opola stwierdzili, ze wie§ stanowi
wtasno$¢ klasztorna i okredlili jej granice. Ze sformutowania tekstu wy-
nika, ze opole (vicinitas), ztozone zaréwno z rycerzy, jak z ludnosci
chtopskiej, wystapito tu w podwdjnej roli; miato ono zarédwno potwier-
dzi¢ prawa wlasnoéci klasztoru, jak i przebieg granic"'**. Podobnie wy-
korzystuje 6w dokument K. Modzelewski:. . . . . proces opactwa radziejow-
skiego [!] z ksiazecymi komornikami o kilka Zrebiow w Radziejowie
toczyt sie¢ przed 1200 r. w obecnosci «catego opola» specjalnie w tym ce-
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Iu zwotanego Nie wskazano tu, w jakim celu zwotano opole: by
W jego obecnosci toczyt si¢ proces? To nonsens, zwlaszcza ze postepo-
wanie w sprawie owych radziejowskich zZrebiéw miato kilka stadiow,
toczac si¢ miedzy innymi przed ksieciem. Gdy ludzie ksiazecy nie potra-
fili przed wtadca udowodni¢ swoich praw do zajmowanej ziemi (citati
ad meam audientiam predicti rustici ab abbate nulla sufficienti adfirma-
tione verborum de obessa villa se poterant expedire), panujacy naka-
zat, by wystepujacy ze skarga opat stawil swego poprzednika na urze-
dzie, obecnie biskupa Ilubuskiego, ad certificandam rei veritatem. Ten
kolejny etap postgpowania toczy¢ si¢ bedzie juz nie wobec ksigcia, lecz
W miejscu potozenia przedmiotu sporu, wobec delegowanych urzedni-
kéw ksiazecych i sasiedztwa. Wystawca dokumentu powotuje si¢ na
zwyczaj: ...sed quia iuris est Polonie cunctarumque terrarum testimonio
idoneo quecunque incerfa atque dubia ad cognitionem veritatis mani-
feste perducere. Ale zwyczaj ten nie przewiduje wcale rozstrzygania
sporéw o wilasno.§¢ na podstawie zeznan opola, czy tez w jego obecnos-
ci. Przeciwnie, dalszy ciag tekstu brzmi: ...citati ad meam audienciam
predicti rustici — ale to nie opolnicy, lecz zainteresowani w sporze chto-
pi ksiazecy. Zatem gdy ksiaze rozstrzyga spor o wilasnos$é, postepujac
zgodnie ze zwyczajem, to nie postuguje sie¢ zeznaniem opola. I nic w tym
dziwnego. Znamy wiele wyrokéw konczacych podobne spory o witas-
nos¢, w ktérych réwniez nie odnotowano, by jakakolwiek role odegrat
w rozstrzygnigciu zwiazek sasiedzki. Jakie zatem zadanie spetnia vicinia
w procesie radziejowskim? Jasno wskazuje na to kolejny fragment teks-
tu. Srodkiem dowodowym, majacym przesadzi¢ o wtasnosdci spornych
gruntow, ma by¢ zaprzysigzone zeznanie bylego opata, Arnolda: ...iuxta
fidei catholice censuram in verbo Dei ftestificatus est villam eandem cum
his omnibus sortibus quas supradicit famuli mei occupaverant esse bea-
ti loannis per totum. Lecz rola biskupa lubuskiego nie ogranicza si¢ do
stwierdzenia prawa wtasnosci. Wykonuje on jeszcze jedna czynnosé
prawna: ...adiicens, per sue manus indicium confirmans auctoritate bea-
ti Petri sanctique Ilohannis villam Radeow terminas habere cum Bythom,
cum Paulo filio H., cum villa Czestkonis, cum Petro filio L, cum villa
Andree  Sambor, cum Skibino, cum Plaucis, cum Prozovino. Eksopat
dlatego sktada swe zeznania w Radziejowie, poniewaz réwnoczesnie rcz-
strzygana jest kwestia granic, ktérych na dworze ksiazecym okresli¢ sie
nie da. Stad tez delegowani urzednicy ksiazecy i dlatego wlasnie w po-
stepowaniu bierze udzial vicinitas. Dyplom dowodzi zatem granicznych
obowiazkéw opola, lecz one nie budza niczyich watpliwosci'™. Ani sto-

' Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 207.
Tak juz w ubiegtym stuleciu interpretowat dokument F. Piekosinski,
KDMp, t. 1, s. 6; podobnie przedstawia jego tre$¢ B. Kiirbisowna, MNajstarsze
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wa natomiast o tym, by opole rozstrzygato czy poswiadczato czyjekol-
wiek prawo wtasnosci. Znowu tekst dla niegranicznych zadan poswiad-
czeniowych opola obojetny, nie moze wiec by¢é wykorzystany w argu-
mentacji na rzecz tezy Buczka-Modzelewskiego.

c. Biskupie prawa do bobrow na rzece Czarnej

Powotujac kolejne zrédto. K. Buczek pisze, ,,ze Leszek Bialy wydat
korzystny dla biskupa krakowskiego wyrok w sprawie bobréw na pew-
nym odcinku rzeki Czarnej comite Strezcone mediatore existente, qui
evocata vicinia verum didicit ah ea"'"’, po raz kolejny pozostawiajac
czytelnikowi obowiazek analizy i interpretacji zrodta, tak by dowodzito

ono sugestii krakowskiego historyka.

Ten sam akt wykorzystuje tez Z. Podwinska, ktéra przy interpreta-
cji tekstu odwotuje sie do innego dyplomu tego samego wtadcy, wydane-
go dla tego samego adresata . Jej zdaniem. ,z tekstéw wynika, ze cho-
dzito tu zaré6wno o zabezpieczenie blizej niesprecyzowanych praw wspol-
noty do terendéw, na ktérych znajdowaty sie zeremia bobrowe, jak i da-
nie przez wspolnote $wiadectwa odnos$nie do rozmiaréw terytoridw, co
uznano za wiazace dla wiecu ksiazecego"'”’. Musimy tu jednak zwré-
ci¢ uwage czytelnika, ze powiazanie tych dwu zrédel wynika jedynie
z faktu, iz oba dotycza prawa do bobrowego regale ksiazecego. Ale tyl-
ko w pierwszym mowa jest o funkcji poswiadczeniowej opola. Drugi
akt stwarza powazny ktopot, gdyz znamy go jedynie z pigtnastowiecz-
nej, niedatowanej zapiski, ktdéra sporzadzit pisarz, najwyrazniej nie ro-
zumiejacy streszczanego dyplomu Leszka Biatego'™. A w zapisce tej —
co dla nas najwazniejsze — nie ma stowa o powinnosciach wspdlnoty
opolnej. Nie moze wigc o kwestich zwiazanych z funkcja poswiadcze-
niowa o niczym przesadza¢. Wroé¢my zatem do datowanego na rok 1224
aktu. Zostat on wymieniony przez Z. Podwinska w$réd ,,wzmianek za-
wierajacych informacje o udziale wspdlnot i sasiadow w ustalaniu gra-
nic osad i potwierdzaniu praw wtasnosciowych". Natomiast dla K. Mo-
dzelewskiego dyplom ten ma stuzy¢ jako dowdd, ze ,,do zeznan opola
odwotywano si¢ takze w sporach o uprawnienia towieckie i inne po-
zytki f...], poniewaz komes Strzezko udat si¢ na miejsce i «zwolawszy

dokumenty opactwa  benedyktyndw w  Mogilnie (XI—XII w.), St. Zr. 1968, z. 13,
s. 48—49.

""Buczek, Organizacja opolna..., s. 220.

" Dyplom nr 16 z 1227 r. (KK).

" Podwinska, Zmiany torm..., s. 310.

" Szczegdtowo omawiamy ten regest na s. 139 i n.
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opole dowiedziat si¢ od niego prawdy» A na tej podstawie Leszek
Biaty ,,przysadzit biskupowi Iwonowi jako dziedzicowi Konskich «bobry
na rzece Czarnej»". Wnioski omawiajacych to samo zrdédto sa ze soba
niezgodne, ale sadzimy, ze obaj historycy sformutowali je bez dostatecz-
nego zastanowienia sig.

Dyplom Leszka Biatego zawiera informacj¢ o przyznaniu przez ksig-
cia in colloquio biskupowi Iwonowi prawa do eksploatacji bobrowych
zeremi (obtinuit castores). Wspomniano réwniez, ze w postgpowaniu wy-
jasniajacym wykorzystano poswiadczenie opola, zwotanego przez kome-
sa Strzezke: ...qui evocata vicinia verum didicit ab ea et eo referente in
colloquio lata est sentencia pro domino episcopo’. Niestety zrédto nie
wskazuje doktadnie, co stanowito przedmiot sporu: prawo do bobréw na
rzece Czarnej czy tez jego zakres. Z tekstu nie wynika réwniez, czego
dotyczyto poswiadczenie opola: prawa wtasnosci, uprawnien lowieckich
czy moze tylko kwestii granicznych. Pewne wskazdwki znalez¢é mozna

. W konteks$cie. Otéz w akcie odnotowano, ze biskup krakowski obtinuit
castores in fluvio Czarna a semita que tendit in S. super flumen Czar-
na. A semita que tendit — to wyrazna wskazowka, ze spor nie tyczyt

-, kwestii, czy biskupowi w ogdle prawo to przystugiwato, lecz, na jakim
obszarze mégt z niego korzystaé. Mozna si¢ domyslaé, ze doszto do nie-

. go na gruncie konkretnej sytuacji, gdy do zeremi na rzece Czarnej ros-
cili pretensje i funkcjonariusze ksiazgcy, i ludzie biskupa. Zasada jest
. bowiem przy przekazywaniu przez ksiecia prawa do bobrowego rega-
le, iz wskazuje si¢ z reguty dobra, na terytorium ktérych obdarowany
bedzie mégt z przywileju korzystaé. Tak np. zastrzegt Konrad I Mazo-
wiecki, nadajac sulejowskim cystersom aquam de Baldrzychow, que Nyr
vocatur, cum castoribus in utraque ripa manentibus, quantum ipsorum
durat allodium, scilicet a fine metarum, ville quae Campa dicitur, usque
ad finem metarum de Baldrzychow'. W celu rozstrzygniecia omawiane-
go tu sporu nalezato zbadaé, czy stanowiace jego przedmiot zeremia u-
sytuowane sa na terytorium posiadtosci biskupiej, czy tez poza nia.
W tym celu wystano ksiazecego przedstawiciela, ktéry na miejscu zwo-
tawszy mieszkancéw, dowiedzial si¢, jak przebiega granica biskupiego
majatku. Skoro okazato si¢, ze bobry zbudowaty swe domostwa jeszcze
w granicach biskupiej wsi, przysadzono je wtlascicielowi dobr. Zatem
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Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 2C8.

KK 15.

" J. Mitkowski, Poczgtki.., dok. nr 7; podobnic w nadaniu z 1258 r.:
,,donavimus venationem castorum in utraque ripa aquae Czarna vulgariter appel-
latae, secundum quod termini viilae quae dicitur Dambrowa habentur, nr 15 por.
tez KDWp 81, 277, 311, 379, Kuj-Maz. 1257, nr 12, s. 297.
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opole (evocata vicinia) wystepuje po raz kolejny w typowej dla siebie
roli — przy poswiadczaniu przebiegu granic nieruchomosci.

Jesli chcieliby$my wykorzysta¢ ten tekst dla dowodzenia innych funk-
cji poswiadczeniowych zwiazku sasiedzkiego, a wigc, ze opole wzywa-
no dla rozstrzygania o zakresie immunitetu nadanego przez ksigcia bis-
kupowi, to najpierw nalezaloby wykazaé¢, ze najprostsza, proponowana
przez nas wyktadnia nie nadaje sie do przyjecia. Jak stusznie stwierdzit
K. Modzelewski, ,,wolno nam powota¢ do zycia hipoteze tylko wtedy,
gdy bez jej pomocy nie bytoby mozliwe objasnienie istotnego dla na-
szej problematyki zespotu informacji zrédtowych"”. W tym przypadku
hipoteza, ze opole rozstrzygato o zakresie ksiazgcego przywileju jest
catkowicie niepotrzebna.

d. Alienacje zrebi w Dzierzkowku

Zarowno K. Buczek, jak i Z. Podwinska i K. Modzelewski zgodnie
uznali, ze matopolski dyplom wystawiony w 1228 r. przez ksigzne Grzy-
mistawe dowodzi niegranicznych funkcji po$wiadczeniowych opola '
W studium pierwszego z wymienionych historykéw znowu znajdujemy
bardzo oszczedna wypowiedz. ,,Wiadomo tez byto z dawien dawna [...],
ze w 1228 r. sprzedano coram vicinia 2 cze$ci wsi Dzierzkowka w San-
domierskim""”*. Z. Podwinska ustala, ze w dokumencie ,,dotyczacym
sprzedazy wsi Dzierzkdwek, na odwrocie znajduje si¢ adnotacja, ze
sprzedaz czedci nalezacych do zony Michata i zony Marcina zostata po-
twierdzona coram vicinis circumsedentibus, przy czym wymieniono
imiona 24 osob, ktére zaliczy¢ mozna czegSciowo do rycerstwa, czeSciowo
do ludnosci zaleznej, sprzedaz zas$ czeSci stanowiacej wlasno$¢ Krysty-
na, syna Rzectawa, zostala po$wiadczona coram eadem vicinia™’. We-
dtug K. Modzelewskiego ,,dwa zrebia w Dzierzkdwku sprzedane zosta-
ty réwniez «w obecno$ci opola» (coram vicinia)"”. Poza Z. Podwinska
nikt nie podkredlit bardzo istotnej rzeczy. Wykorzystywany tekst po-
chodzi z niedatowanej notatki sporzadzonej na odwrocie dokumentu
ksieznej. Nie jest to obserwacja obojetna. Na specyficzny charakter
owego zapisku zwracat juz uwage S. Ketrzynski, postulujac doktadniej-
sze zbadanie catego aktu'”’. Réwnoczeénie wskazal on na proponowana

" Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 10.

" KDMp 395.

" Buczek, Organizacja opolna..., s. 220.

Podwinska, Zmiany form..., s. 311.

" Modzelewski, Organiiacja opolna..., s. 207.

'S, Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekdw  Srednich,

t 1, Warszawa 1934, s. 281.
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przez J. Adamusa interpretacje-"". Szkoda wigc, ze nikt z piszacych o tej
notce dorsalnej nie ustosunkowat si¢ ani do opinii S. Kegtrzynskiego, ani
do stanowiska J. Adamusa. Moze dlatego autorzy rozwazan nad funk-
cjami poswiadczeniowymi opola formutowali twierdzenia pozostajace
W sprzecznosci z powotywanym zrédtem.

Ow zapis na odwrocie dokumentu (bo tylko tam mowa o vicinii), za-
wiera dwie rézne informacje. Jedna z nich brzmi; vendidit [...] dimi-
diam partem de sua hereditate pro VI marcis coram eadem vicinia. Ten
tekst dopuszcza przedstawiona przez wskazanych badaczy interpretacjg.
Mozna bowiem na tej podstawie stwierdzi¢, ze co prawda nie caty Zreb,
lecz tylko jego potowa (dimidiam partem!) zostata sprzedana w obecnos-
ci opola. Ale nie jest to jedyna mozliwo$¢ interpretacyjna.

Druga informacja zawarta w tej notce — wbrew cytowanym twier-
dzeniom — nie dotyczy sprzedazy innego Zrebia we wsi Dzierzkdwek.
Ta sprzedaz miata bowiem miejsce wczesniej, a odbyta si¢ nie w Dzierz-
kéwku, lecz na wiecu, wobec ksicznej, co poswiadczyta wlasna piecze-
cia do dyplomu przywieszona: ...vendidit medietatem ville sue de D.
/.../ coram domina Grimislava ducissa Sandomirie, nec non coram eins
nobilibus. Sprzedazy najwyrazniej dokonano przed ksigzna i wobec jej
rycerzy. By te czynno$¢ prawna utrwali¢, wystawiono dokument. Do-
piero po jego sporzadzeniu, ztozeniu, na odwrocie zamieszczono intere-
sujaca nas notke. Czy moze ona dowodzi¢, ze sprzedazy dokonano po-
nownie, tym razem w obecno$ci opola?

Potowe swego dziedzictwa w Dzierzkéwku — jak stwierdza opieczeg-
towany przez ksiezng dyplom — sprzedata niejaka Sulistawa pro com-
paranda dote suis filiabus. Natomiast na odwrocie mozemy przeczytad,
ze uxor Michaelis cum uxore Martini /.../ confirmaverunt dimidiam he-
reditatem in Cirscovic. Narzuca si¢ wprost domyst, ze owe zony Michata
i Marcina sa rownocze$nie cérkami Sulistawy, dla ktérych potrzebne by-
ty pieniadze na posag. Natomiast dokonywane przez nie potwierdzenie
to zrzeczenie si¢ praw, ktére przystugiwaly krewnym osoby zbywajacej
nieruchomo$¢ — najpewniej w gre tu wchodzi prawo blizszosci™'. Tyle
niezbednych korekt do przytoczonych wyzej wypowiedzi. Dzigki nim
wyjadniliSmy, dlaczego stawiliSmy zarzut niewlasciwej interpretacji zré-
dta. Ale przede wszystkim nalezy wskazaé, jaka role odgrywaja w oma-
wianej notce sasiedzi.

Dla wtasciwego zrozumienia zapiski dorsalnej nalezy zwrdci¢ uwage
na jedna z postaci wystepujacych i w tek$cie ksiazecego aktu, i na jego
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Tamze, s. 281, przyp. 3.
* Z. Rymaszewski, Prawo bliszosci  krewnych polskim  prawie  ziem-
skini do korica XV wieku, Wroctaw 1970, s. 50—51.
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odwrocie. Jest to Bogdasz, ktéry jako huius rei mediator wystepuje
w dyplomie Grzymistawy, za$§ na odwrocie okreslony zostat jako came-
rarius ex parte ducisse iuridicus. Trudno wykluczy¢ przypadkowa zbiez-
no$¢ imienia, ale w obu przypadkach osoba ta wystepuje: raz na kon-
cu listy $wiadkow, drugi raz — listy sasiadow. W obu tez przypadkach
Bogdasz zwiazany jest ze sprawa urzedowo. Co bowiem oznacza huius
rei mediator? Funkcje mediatora dostrzezono juz dawno w literaturze
historyczno-prawnej. Scharakteryzowat ja R. Taubenschlag, wskazujac,
ze osoba ta przeprowadza na zlecenie sadu postepowanie dowodowe,

stwierdza fakty istotne dla toczacej si¢ sprawy — cO W naszym przy-
padku nie wchodzi w gr¢ — ,,a w procesach dzialowych wytycza za zgo-
da stron granice"-"-. Pdzniej szczegdtowej analizy zrédet, w ktérych wy-

stepuje mediator, dokonat J. Bardach. Sadzi on, ze sam termin zaczerp-
niety zostal z prawa kanonicznego™’, a oznacza on prawidlnika, ktéry
w ciagu XIV stulecia na terenie Matopolski przestal wystepowaé, zas
jego funkcje przejeli wozny lub komornik, w zakresie spraw granicz-
nych — podkomorzy™*.

W naszym przyktadzie, Bogdasz wystepuje raz jako mediator, raz
jako ksiazecy komornik. Poniewaz mamy do czynienia z umowa sprze-
dazy, zawarta wobec ksi¢znej, owemu mediatorowi nie sposéb przypisaé
innej funkcji niz zwiazanej z graniczeniem’”. Uznajemy zatem, Ze wy-
stawiajac dyplom ksiazecy potwierdzajacy sprzedaz, wskazano w nim na
osobe, ktorej powierzono przeprowadzenie postgpowania graniczenia
nieruchomosci stanowiacej przedmiot transakcji. Ona to jako camerarius
ex parte ducisse iuridicus zwotata sasiedztwo i wytyczyta nowe granice.
Na niezbedno$¢ przeprowadzenia graniczenia przy wykonaniu umowy
nie zwrdcili uwagi wspominani wyzej historycy, nie dostrzegli bowiem,
ze przedmiotem transakcji w obu przypadkach byty cze$ci nierucho-
mosci. W potwierdzonej dokumentem Kksieznej transakcji Sulistawa
sprzedata medietatem ville sue de Dirscovich — a wiec potowe zZre-

™ R. Taubenschlag, Proces polski XIII i XIV wieku do Statutow Ka-
liiv.ieiza Wielkiego, Lwow 1927, s. 47 (411). To rozumienie funkcji mediatora prze-
jeto w: Wojciechowski, Sgdownictwo prawa  polskiego, s. 20—21; KPiPP
1957, t. 1, s. 352, gdzie wskazano, ze polskim odpowiednikiem terminu jest pra-
widlnik.

**J. Bardach, Prawidlnik w dawnym polskim prawie sqdowym, CPH 1969,
R. 21, z. 2, s. 38 i 60.

™ Tamze, s. 39.
W$rdéd sze$ciu  przekazow matopolskich tylko w jednym (KDMp 506/1287)
brakuje informacji pozwalajacej taczy¢ lunkcj¢ mediatora z problemem zwiazanym
z granicami dobr. Nie uwzgledniamy przypadkéw, w ktérych mediator oznacza
sedziego polubownego, por. Bardach, Prawidlnik..., s. 38.
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bia®. I w drugim kontrakcie w gre wchodzi czeéé czesci wsi dimidiam
partem de sua hereditates”. Wynikiem obu umoéw byto powstanie no-
wych jednostek gospodarczych, skoro kazdy ze zbywcdédw zachowal po-
towe swej dziedziny. A czyz mozna sobie wyobrazi¢ sprzedaz czeéci nie-
ruchomosci bez oznaczenia w terenie granic zbywanego obszaru? Roz-
graniczenie byto tu warunkiem niezbednym do wykonania obu uméw’”
Do jego przeprowadzenia ksi¢zna wyznaczata swego urzednika, a ten
zgodnie ze zwyczajem zwotal na miejscu sasiadow. StwierdzZzmy ponow-
nie: udzial vicinii w postepowaniu granicznym nie budzi watpliwosci.
Omawiany dyplom stanowi tego kolejne potwierdzenie. Dowodem dla
tezy o niegranicznych zadaniach opola nie moze by¢ w zadnym razie.

Wskazmy jeszcze jeden aspekt omawianego tu zapisu. Przed wyko-
rzystaniem wskazanej notatki nalezy tez zastanowié si¢, kto, kiedy
i w jakim celu mogt ja sporzadzi¢. Utatwi to jej interpretacje. Co praw-
da w samym tekScie nie znajdujemy w tym wzgledzie zadnej wskazow-
ki. Czy zapiska miata jakie$§ formalne znaczenie, czy tez tylko wartos$é
informacyjna? Skoro sprzedaz akceptowat panujacy, to trudno przy-
puszczaé, by miato znaczenie dla jej wazno$ci dodatkowo odnotowanie
o zebraniu sasiedztwa. Tym bardziej ze w samej notce nie znajdujemy
niczego, co wskazywaloby na probe uwierzytelnienia ta droga czynnos-
ci prawnej. Pozostaje zatem znaczenie informacyjne. Opis dokonanych
na gruncie czynno$ci mégt mieé znaczenie dla kogo$, kto nie brat w nich
udziatu. Ktéz to taki?

Odpowiedzi mozemy poszukaé w pdzniejszym o dwa lata dokumen-
cie stwierdzajacym, ze jeden ze znanych nam nabywcdédw czeSci Dzierz-
kéwka darowuje te wie§ klasztorowi miechowskiemu®”’. Wséréd $wiad-
kéw tej darowizny znajdujemy znajome postacie: Bogdas camerarius,
uxor Michaelis, uxor Martini, Cristinus Redslai jilius, a takze brat
sprzedawczyni z 1228 r. Sulistawy, Criz, filius Goslai. Akt zakonczony
jest klauzula: Valeant omnes et nulli contradicant. Ow udzial wszystkich
zainteresowanych poprzednia transakcja traktowaé nalezy jako forme
wyrazenia zgody na pozbycie przez krewnych, ktérzy mogliby powo-
tywaé sie na blizszo$¢ i ewentualnie kwestionowaé w przysztosci pra-
wa klasztoru®’. Wraz z darowanym gruntem trafit do rak zakonnikéw

 T. Lalik, Organizacje sqsiedzkie sredniowiecznej wsi polskiej — wies,
opole, paralia, KHKM 1976, R. 24, z. 3, s. 442.

O zrebiowej strukturze wsi Dzierzkéwek pisze Podwinska, Zmiany
form..., s. 131.

* Nie budzi tu réwniez watpliwoéci konieczno$é intormisji zwiazanej z uka-
zywaniem granic.

* KaMp 401.

20 Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 130.
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dokument ksigznej z 1228 r. Dla nich byto rzecza niezmiernie wazna
uzyskanie wiadomo$ci o granicach pozyskiwanych débr. Stad wtasnie
spis sasiadow uczestniczacych w przeprowadzanym onegdaj przez Bog-
dasza graniczeniu. Notka ma charakter informacyjny i stad tez zamiesz-
czenie w niej wiadomosci, ze zgode na sprzedaz wyrazity wowczas zo-
ny Michata i Marcina, informacja o cenie zaptaconej przy sprzedazy
kawatka zbywanego przez Krystyna, syna Rzectawa. Ta dokonana —
nie wiemy kiedy — przed ksiazgcym urzednikiem sprzedaz (zapewne
nie poswiadczona dokumentem) dla celéw poswiadczeniowych nie wyko-
rzystuje jednak sasiadéw, jak zapewne wnioskowano na podstawie zwro-
tu: coram eadem vicinia. Jako S$wiadkéw wskazano kogo innego: Ibidem
fuit Stephanus testis cum uxore fratris sui et cum filio fratris.

Poza tym warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze rozgraniczenie bylo do-
konywane w ramach jednej i tej samej wsi. Czy nie stuszne zatem za-
strzezenia Z. Podwinskiej. iz by¢ moze w notce tej nie mowi si¢ o opo-
lu, lecz jedynie o zwyklych sasiadach®'. Udzial za$ sasiadéw wiazany
by¢ winien przede wszystkim z koniecznoscia przeprowadzenia intro-
misji. Bezposrednio zainteresowani, zyjacy na graniczacych ze sprze-
dawana gruntach, stwierdzali, ze nowonabywca nie obejmuje we wla-
danie cudzej ziemi.

e. Dziesiecina wroctawskiego szpitala §w. Elzbiety

Kolejny tekst pochodzi ze Zrdédet $laskich i dat podstawe do stwier-
dzenia, ze ,,w 1248 r. wroctawski szpital sw. Elzbiety wystapit z roszcze-
niem do dziesigciny z pdl klasztoru lubiaskiego w Boguszycach et hoc
volebat per viciniam secundum consvetudinem terre probare’””. W tym
przypadku K. Modzelewski, przejmujac teze Z. Wojciechowskiego, nie-
zbyt rzetelnie potaczyt cytat Zrédtowy z wlasnym tekstem. Dzigcki temu
stworzona zostata sugestia, jakoby hoc volebat |[.] probare dotyczyto
szpitalnych praw do dziesigciny. Czytelnik ulega wptywowi takiego sfor-
mutowania, zwtaszcza gdy dowiaduje sie, ze tak przedstawione postepo-
wanie zgodne jest z ziemskim zwyczajem. Stuszno$é¢ twierdzenia K. Mo-
dzelewskiego mozna przyjmowaé nawet jeszcze po pobieznej kontroli
zrodta, skoro czytamy w nim, ze przetozony szpitala $w. Elzbiety wy-
stepuje z roszczeniem dicens decimam illam ratione ville sue Bogusici
ad idem hospitale pertinere et hoc volehat per viciniam secundum con-
svetudinem terre probare’”. Ale wnioskowanie na podstawie wyrwane-

" Podwinska, Zmiany form.., s. 311; omylkowo zacytowano tam réwno-
znaczne vicini  circumsedenti.

“?Modzelewski, Organizacja opoina..., s. 208.

*® SchUb 2—350.



go z kontekstu fragmentu zZrodta zawsze jest ryzykowne. Gdy czytamy
catos¢ wystawionego przez biskupa wroctawskiego dokumentu, woéwczas
okaze sie, iz postuzy¢ sie nim mozna w celu raczej obalenia, a nie do-
wodzenia tezy, ktdora przy jego pomocy chce wspiera¢ K. Modzelewski.
Zgadzamy si¢ z nim jedynie co do tego, ze w gre wchodzi spér o dzie-
sieciny. Z cata pewnoS$cia nie zostat on rozstrzygniety per viciniam, lecz
przy pomocy zeznan $wiadkéw. Opat lubiaski, broniacy praw swego in-
stytutu do spornej dziesicciny przeciwko roszczeniom szpitalnikéw,
stwierdzit, ze decimam de domini Laurentii episcopi gratia, ante tempo-
ra concilii Lateranensis possedissent pacifice et quiete. Na takie dictum
biskup Tomasz postanowit: ...visum est nobis et fratribus nostris, ut do-
mini abbati deferremus, quatinus, si probare posset decimam supradic-
tam ante tempora concilli Lateranensis et hucusque pacifice possedisse,
ipsum ab impeticione magistri iam dicti absolveramus. lecz dowodem
w tej sprawie wcale nie ma by¢ poswiadczenie sktadane przez opole.
W tej kwestii biskup stanowi co nastepuje: ...receptionem testium cano-
nicis nostris dominis Nycolao, Wolchero commitentes, ipsos in Lubens
transmissimus. Gdy doszto do sktadania zeznan domino T. primo fteste
iurante, ut veritatem diceret, idem hospitalarius alios testes iurare non
permisit videns eorum maturitatem et honestatem [,..] accioni sui pro
se et suo hospitali super decima illius territorii, quod fuit de Bogusici,
inperpetuum renuntiavit. MieliSmy tu do czynienia z klasyczng sytua-
cja, w ktérej doskonale zorientowane w stosunkach miejscowych opole
mogto rozstrzyga¢ o dotychczasowym stanie faktycznym: kto byl po-
siadaczem spornej dziesieciny jeszcze przed soborem lateranenskim,
a wiec przed ponad trzydziestu laty. Ale wbrew nadziejom, dowdd ma-
ja stanowié zaprzysiezone zeznania $wiadkow, a nie o$wiadczenie skta-
dane przez opole. Kiedyz zatem uprawnien do rozmaitych dochodéw
dochodzi sie secundum convetudinem terre — jak czytamy w studium
K. Modzelewskiego — per viciniam? Czy w naszym wypadku odstapio-
no z jakiego§ powodu od owego ziemskiego zwyczaju? Jes§li tak przyj-
mujemy, nalezaloby wyjasni¢, dlaczego naruszono obowiazujace reguty
postepowania, a tego réwniez promotor omawianej tezy nie uczynit.

Musimy zatem sami wyjasni¢, w czym rzecz, bo jednak w dokumen-
cie biskupim zawarta zostala wzmianka o dowodzie za pomoca opola.
Okazuje sie, ze gdy spojrzymy na zrodto, pamictajac o granicznych obo-
wiazkach zwiazku sasiedzkiego, to sprawa jest catkiem prosta. Przeto-
zony szpitala $w. Elzbiety — brat Merboto, wystepujac o dziesiecing,
stara si¢ sprowadzi¢ postepowanie do ram sporu granicznego: ...peciit
/.../ decimam de quadam parte terre de villa Bogusici, quam terram
idem fratres Cystercienses possident infra metas territorii
curie suo de Pulcro Campo, quod dicitur Sonvelt, dicens decimam illam
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ratione Vville sue Bogusici ad idem hospitale pertinere et hoc volebat
[...] probare. 1 tu jako dowdd proponowane sa zeznania opola. A czego
one maja dotyczyé? Czy tego, ze posiadany przez cystersow kawatek
gruntu znajduje sie infra metas territorii curie suo, czy tez prawa do
poboru dziesieciny z tego kawatka? Ze w gre wchodzi pierwsza z mo-
zliwodci wskazuje powolanie si¢ na zwyczaj, zgodnie z ktorym kwestie
graniczne rozstrzygane sa za pomoca zeznan opola {per viciniam). Przy
tym wszystkim mozna jeszcze zauwazyé, ze nie ma absolutnie mozli-
wosci, by opole mogto by¢é pomocne w przyznaniu szpitalnikom dzie-
sieciny. Wszczynajacy spor bowiem, wcale nie twierdza, ze kiedykolwiek
dziesiecing z owych podl pobierali, lecz dopiero chca te dziesiecing uzys-
ka¢. Czy mozliwe w takim razie, ze o przeniesieniu prawa do koS$cielne-
go uposazenia przesadzaé by moglo opole? Do tego jeszcze za zycia
fundatora? Jak stwierdzili wydawcy dokumentu, szpital $w. Elzbiety
ist eine Griindung der Herzogin Anna und wurde vor 1247 errichtet’”.

Sadzimy zatem, ze uwzgledniwszy catos¢ dokumentu, odrzuci¢ nale-
zy jako bezpodstawna hipoteze, iz na podstawie zeznan opolnych , moz-
na byto zgodnie ze zwyczajem rozstrzygnal spor o dziesieciny z po-
szczegdlnych pol™"”.

f. Akt wolborski z 1255 r.

Dla dokumentowania szerokich uprawnien poswiadczeniowych opola
najwczesniej wykorzystywany byt dyplom wystawiony przez Kksiccia te-
czyckiego i sieradzkiego — Kazimierza. F. Bujak w 1905 r. napisat:
,,Opola (vicinia) wolborskie i rozpierskie zwotane i zapytane przez dele-
gatéw (komisarzy) ksiazecych stwierdzaja przysigega dawne granice obu
kasztelanii (...) tudziez okreslaja stosunek wtadzy ksiazecej i biskupiej
do ludnosci, zamieszkujacej kasztelani¢ wolborska. Swiadectwa te (pre-
staciones) zatwierdza dodatkowo ksiaze Kazimierz *te¢czycko-kujawski
i Wolimir, biskup wtoctawski, przez zawieszenie pieczeci. Akt wystawio-
ny jest w formie protokotu zeznanego przez opola wobec komisarzy
ksiazecych; zeznania opoli same maja juz moc obowiazujaca, komisarze
ksiazecy dopetniaja tylko formalno$ci prawnych, prowokuja zeznania
opoli"®'’. Widzimy, ze od razu zwrdécono uwage na specyficzng postaé
dyplomu, ale do dzi§ ani forma =zapisu, ani inne okolicznosci nie

»*  Wroctawskie poczatki tego zgromadzenia siegaja r. 1248, a moze nawet
r. 1245", T. Silnicki, Historia Slaska, t. 2, Krakéw 1939.

> Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 218, tenze, Chiopi w ma-
narchii, s. 191.

* Bujak, Studia..., s. 348.



wzbudzity zadnych podejrzen co do jego autentycznoéci’'’. Nie zrodzito
takze podejrzenn przyznanie wiejskiej organizacji sasiedzko-terytorial-
nej zdumiewajaco wazkich uprawnien: opole miatoby de facto okreslaé
zakres wladzy panujacego! Mozliwe, ze z tego wlasnie powodu K. Bu-
czek widziat potrzebg ztagodzenia kategorycznosci twierdzenia, sprowa-
dzajac je do przypuszczenia, iz przy okazji odnawiania granic ,,okreslo-
no réowniez szczegbtowo — zapewne w oparciu o zeznania opola wolbor-
skiego — uprawnienia przystugujace ksigciu oraz jego urzednikom i stu-
zebnikom w odniesieniu do sadownictwa i §wiadczen poddanych na ob-
szarze biskupiej kasztelanii wolborskiej"’'*. Uzyto przy tym formy bez-
osobowej — ,,okre$lono [..] uprawnienia przystugujace ksieciu”, chcac
zapewne uniknaé wyraznego stwierdzenia, ze ksiaz¢ ustalit wtasne upra-
wnienia na podstawie zeznan bezposrednio zainteresowanego opola.

Podejmujac te¢ kwestie, kolejny badacz wraca juz do formy katego-
rycznej’”’. Przedstawiwszy odpowiednie postanowienia, stwierdza: ,,Réow-
niez ten fragment ma charakter protokolarnego zapisu, poswiadczajace-
go stary zwyczaj i sporzadzonego — jak stusznie domys$lat sie Karol
Buczek — na podstawie zeznan wolborskiego opola. Skorzystano widocz-
nie z okazji, ze zwiazek sasiedzki powotany zostat do poswiadczenia
granicy biskupich terendéw lowieckich, aby uwierzytelni¢ jego zeznania-
mi i utrwali¢ w dokumencie uprawnienia sadowe i $wiadczenia stacyj-
ne zwiazane z ochrona regale"*”’. Tu juz nie ma zadnych watpliwosci:
funkcja uwierzytelniajaco-poswiadczeniowa opola w stosunku do praw
panujacego — to juz rzecz pewna, mimo iz nie przedstawiono zadnego
argumentu, ktdéry rozwiatby wahania Buczka. Czyzby sam uptyw czasu
uzasadnial przejécie od hipotezy (1970 r.) do twierdzenia (1986 r.)?

Wywotany takim post¢gpowaniem niepokdj narasta, gdy poréwnamy
charakterystyke omawianego aktu z jego tresScia. Autor stwierdza —
nie ustosunkowujac sie do odmiennego stanowiska S. Arnolda — iz
zeznania dotyczace uprawnien wladcy sktadato tylko opole wolbor-
skie. W dokumencie czytamy wyraznie, ze wezwano dwa opola: vici-
nia de Wolborz et alia de Rosprza vacate super eo et requisite, ut f.../
ostenderunt [...] cum requisiti fuissent, iuramento affirmaverunt in
animas suas accipientes. Rozumiemy, iz nietatwo przyja¢, jakoby opole

7. Mitkowski, Kancelaria  Kazimierza  Konradawica,  ksiecia  kujawsko-
-teczyckiego (1233—1267), Oss. 1968, s, 91, nr 39.
® Buczek, Organizacja opolna..., s. 219—220.

*® Podobnie Arnold [Z dziejow iredniowiecza..., s. 66) przyjmowal, ze tresé
tego aktu ,oparta jest na zeznaniach ludnosci dwoéch sasiednich opdl”, por. tez
tamze, s. 117—118; wczesniej A. Szelagowski, Chéopi dziedzice we wsiach

na prawie polskim do korica XIII w., Lwow 1899. s. 55.
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Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 209,
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rozprzanskie miato si¢ wypowiada¢ na temat stosunkdéw panujacych
w kasztelanii wolborskiej (czy opolu). Jesli zasiggano w takiej sprawie
opinii okolicznych mieszkancéw, to najpewniej byliby to ci, ktoérzy
mieszkali na terenie kasztelanii wolborskiej. Ale to jedynie domyst.
Przy tym zapewne zbedny, skoro w zrédle wyraznie stwierdzono, iz
oba opola zostaly wezwane ut ferminas et limites supradictarum ca-
stellaniarum ostenderunt, a ani jedno sformutowanie aktu nie wska-
zuje, by odegraty (lub chociaz jedno z nich) jakakolwiek rolg przy
rozstrzyganiu innych spraw, o ktérych mowa w dokumencie z 1255 r.
A wigc znowu przypuszczenie, sugerowanie jedynie mozliwosci, ma
stuzy¢ jako argument dla hipotezy o niegranicznych funkcjach po-
Swiadczeniowych opola. Podkreslmy pozazrédtowy charakter tezy, iz
zeznania opola uwierzytelniaty uprawnienia ksiazece czy stwierdze-
nia, ze przedmiotem granicznych czynno$ci opola byto ,,poswiadczenie

n221

granicy biskupich terenow Ytowieckich"™".

Daleko od niezbednej dla nas precyzji redakcja dokumentu nie
wyklucza takiej ewentualnosci, ze i kwestie jurysdykcji ksiazecej
i Swiadczen stacyjnych tamze zostaty ustalone na podstawie zezna-
nia opoli. Stwierdzenie mozliwosci to za mato, by stanowito dowdd,
tym bardziej, ze owa formalna mozliwo$s¢ powinna mieé¢ przynajmniej
merytoryczne uzasadnienie. A i tego nie zrobiono w sposéb dosta-
teczny. Zdaniem K. Modzelewskiego, interesujacy nas ,,fragment ma
charakter protokolarnego zapisu, poswiadczajacego stary zwyczaj i spo-
rzadzonego [.] na podstawie zeznan wolborskiego opola". Zgadzamy
si¢ co do tego, ze poswiadczenie opola wykorzystywane jest przy
ustalaniu stanu faktycznego istniejacego z dawien dawna — a wigc
wytyczonych juz kiedys lub respektowanych od lat zwyczajowych
granic. Dlatego i w akcie z 1255 r. zeznania wolborskiego opola po-
Swiadcza¢ musza stary zwyczaj. W przeciwnym wypadku mielibySmy
do czynienia z sytuacja, w ktdérej zeznanie opola miatloby charakter
decyzji wtadczej, okreSlajacej aktualnie kompetencje ksigcia i pana
feudalnego. Autor omawianej tu koncepcji nie uzasadnia, dlaczego
przyjmuje, ze opisane w dyplomie Kazimierza Konradowica rozgra-
niczenie kompetencji ksigcia i biskupa wloctawskiego na terenie ka-
sztelanii wolborskiej dotyczy jedynie spisania starego zwyczaju. Czy
mozna a priori wykluczyé, ze owo rozgraniczenie kompetencji to de-
cyzja konstytutywna, ktéra rozstrzygata nieporozumienia powstajace
na tle udzielonego uprzednio przywileju? By na to pytanie odpowie-

' Podwinska, Zmiany form..., s. 314, wskazuje, ze akt ten dotyczy granic

opoli (kasztelanii). Z tezy F. Bujaka nie przejmuje zatem uwag odnoszacych sig
do roli opola przy ustalaniu praw ksigcia.
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dzie¢, nalezy przypatrzy¢ si¢ rozstrzygnigciom przywileju z 1255 r.
i poréwnaé je z zawartoScia poprzednich aktow, nadajacych biskupowi
kujawskiemu kolejne uprawnienia na terenie kasztelanii wolborskiej.

Jak wiadomo, zakres biskupich uprawnien okre§lony zostat w przy-
wilejach Konrada Mazowieckiego z 1239 i 1242 r. oraz w akcie Kazi-
mierza z 1250 r.”” Czy daty te wyznaczaja dostatecznie diugie ramy
czasowe, by mozna mowi¢ o starym zwyczaju? A moze znajdziemy
w dokumencie z 1255 r. jakie$§ rozstrzygnigcie, ktére nie dotyczytoby
kwestii omawianych we wczesniejszych przywilejach, a wigc wymaga-
jacych wobec braku uregulowania odwotania si¢ do starego zwyczaju
i pamigci spotecznosci opola? Niczego takiego K. Modzelewski nie
wskazat. Bo jest to niemozliwe. Czy uzna¢ mozna za prawdopodobne,
by wladnie na podstawie zeznan zwiazku sasiedzkiego ksiaze, w wy-
stawianym przez siebie dokumencie, przyznawat sobie wolno$¢ jedne-
go przejazdu w ciagu roku przez kasztelanie wolborska z prawem do
zapolowania {dux eciam semel in anno castellaniam transiens memora-
tam venabitur per Silvas et nemora)? Rzecz bytaby tym bardziej zdu-
miewajaca, ze o takich uprawnieniach panujacego czytamy juz w do-
kumencie z 1242 r.: Item dux, qui fuerit pro tempore, non transibit
castellaniam de Lovich et aliam de Vogbor nisi semel in anno (..) In
silvis autem de Lovich et Vogbor nec dux alius pro eo venabitur, nisi
cum ipsum modo transire contigerit; et moram ibi non faciet propter
venacionem, nec alias manens illuc mittet ad venandum’”. Majac do
dyspozycji dokument, odwolywano by si¢ do opinii opola?

W kolejnej kwestii przyznania biskupowi wtoctawskiemu prawa do
gtowszczyzny ze swoich poddanych sprawa wyglada inaczej. Tu stoimy
przed alternatywa: prawo to biskup otrzymat od opola (w wyniku opol-
nych zeznan) albo, poréwnujac te decyzje z prawami biskupa opisa-
nymi we wczesniejszych aktach, uznamy ja za ustepstwo, i to nowe,
ksiecia (stary zwyczaj tu w ogdle nie moze wchodzi¢ w gre). Czy mo-
zemy w koncu przyjaé, ze sadownictwo nad kilusownikami (nie beda-
cymi przypisancami) na terenie Kkasztelanii panujacy uzyskat dzieki
opinii organizacji sasiedzkiej? Bo tak daleko idace, wrgcz rewolucyjne
wnioski, maja wynika¢ wylacznie na podstawie niezgrabnej stylistyki
aktu z 1255 r. A moze lepiej przed rozstrzygnieciem odwotaé sie do
pomocy analogii?

Na terenie kasztelanii milickiej, niemal réwnoczesnie, miat rowniez
miejsce spér o zakres uprawnien urzednikéw koscielnych i ksiazecych.
Byt to spor kompetencyjny inter [...] Bolezlaum ducem Slesie ac ca-

** Por. Arnold, Z dzejow Sredniowiecza.. s. 5—128 oraz Buczek, Swdze...,
s. 21.

» KDWp 234.
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stellanum ipsius et ofjiciales de Milicz ex una parte et capitulum Wra-
tislaviensis ecclesie et castellanum ipsorum [..] ex altera super iuri-
hus eiusdem castellanie, qui cui castellanorum iura pertinerent. Roz-
strzygnigty zostal réwniez na podstawie zeznan (nie byty to jednak
zwykte zeznania), lecz nie opola, ale oséb nadzwyczaj kompetentnych
w rozwazanej materii — na $wiadkdw powotano bowiem bytych fun-
kcjonariuszy obu administracji kasztelanskich®’. Istotne jednak — na
co nie zwrdécono dostatecznej uwagi — ze taka wlasnie forma roz-
strzygnigcia sporu postanowiona zostala przez samego ksigcia, Bolesta-
wa Rogatke w 1248 r., a decyzje t¢ zaakceptowal jego nastepca, Hen-
ryk 111 Biaty {ratam hahens ordinationem fratris sui, ducis Bolezlai™”).
Chociaz ksiaze jest strona, to jednak on sam decyduje o sposobie po-
stepowania: postanawia powotaé arbitréw majacych swym polubownym
orzeczeniem wustali¢ i rozgraniczy¢ kompetencje S$wieckiej i biskupiej
wladzy na terenie kasztelanii mitickiej: ...qui scilicet testes secundum
consvetudinem terre quitquid dicerent et iurarent hoc ab utraque par-
te ratum haberi deberet. Tre$¢ ugody™ ustalono po odbyciu narady:
ipsi  habito inter se consilio sic omnes unanimiter iurati responderunt.
Postepowanie miato uroczysta oprawe, odbyto si¢ w kosSciele we Wro-
ctawiu w obecno$ci specjalnie na te¢ okazje zwotanych $wiadkow. De-
cyzje rozjemcza po zaprzysiezeniu podejmowali byli funkcjonariusze
kasztelanii milickiej. Do rozstrzygniecia powotano: comitem N. homi-
nem antiguum et fide dignum et quondam eiusdem castri castellanum®,
G. /../ quondam in Milicz domini episcopi iudicem, [...] R. Z., qui
quondam juerat ducis in Milicz wlodarius, P. eciam quondam ibidiem
ducis wlodarius oraz dwie dalsze osoby Sulistawa Madrego™ i Racta-
wa brata Skoka. Tak przedstawialo sie postepowanie dotyczace roz-

224

Tak tez przedstawia sprawg K. Modzelewski, Miedzy prawem ksiqze-
cym, cz. 2, instytucja kasztelanii majqtkowych Kosciota w Polsce XII—XIII w., PH
1980, R. 71, z. 3, s. 226—227.

* SchUb 2—375.

*Modzelewski, Miedzy prawem ksiazecym, cz. 2, s. 226, kwestionuje po-
prawnos$¢ okreslenia ugoda: ..z dyplomatycznego punktu widzenia nie jest to do-
kument ksiazecy lub biskupi, ani nawet formalna umowa dwustronna, lecz zapiska".
Argumentacja ta odnosi si¢ nie do tresci zrdédta, lecz do formy przekazu Zzrédio-
wego. Nie przekonuje wigc zupetnie. Przy tym blizej nie wyjasniono, dlaczego
wyrok sadu polubownego nalezy zwaé zapiska.

" Tamze, s. 226 wskazano, ze byl to kasztelan ksiazecy, nie dostrzegajac od-
miennej opinii, S. Frel ek, Wtaduawo Dbiskupstwa wroctawskiego w kasztelanii
milickiej, SKH Sobétka 1963, R. 18, z. 4, s. 386. Podobniec do urzednikéw ksiaze-
cych zaliczyt Naczgsza M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do kovca XIII w.
Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 224.

Cetwinski dopuszcza mozliwoéé utozsamienia go z Sulistawem, kasztela-
nem gtogowskim, Rycerstwo Slgskie..., s. 186.



strzygnigcia sporu kompetencyjnego na Slasku. W dokumencie nie
wzbudzajacym zastrzezen opisano wyczerpujaco zasady postepowania.
Nie znalezli§my niczego, co pozwalatoby na przypuszczenie, ze jaka-
kolwiek role w tym wszystkim odgrywato opole. Jest to o tyle istot-
ne, ze w przeciwienstwie do sytuacji w Wolborzu kapituta wroctawska
w odniesieniu do swoich praw w Miliczu — jak przyjmuje K. Mo-
dzelewski — ,nie dysponowata najwidoczniej zadnym dokumentem
poswiadczajacym jej uprawnienia", a cate postepowanie zmierzato ,,do
odtworzenia podziatu uprawnien praktykowanego od dawna, czyli opar-
tego na starym zwyczaju"”. Réwnoczeénie wiemy, ze vicinia nie byta
nieznana na terenie kasztelanii milickiej, gdyz w tym samym doku-
mencie mowa o naktadaniu kar na opole. Jednak dla rozstrzygnigcia
kwestii kompetencji urzednikéw nie odwotano si¢ do zeznan opola.

Tekst aktu z 1255 r. znamy z Kkopiariusza. Badacze uznaja go po-
wszechnie za specyficzny czy unikalny w formie. NajczeSciej nazywany
jest protokotem, mimo ze sprawia wrazenie konceptu dopiero, nie wy-
koniczonej redakcji, a nie gotowego dyplomu pochodzacego z posiada-
jacej wysokie kwalifikacje kancelarii ksiazecej. Mozliwe w koncu, iz
przyczyna takiej wtasnie niezgrabnej formy zapisu byt pospiech czy
niestaranno$¢ autora kopiariusza. W tej sytuacji, wobec wymownej ana-
logii ze Slaska, zbyt pochopnie uznano, ze w akcie dotyczacym ka-
sztelanii wolborskiej prawa ksigecia okreslone zostaty na podstawie
zeznan opoli (czy opola). Sadzimy, ze to nieprawdopodobna hipoteza,
a przy tym niepotrzebna, skoro doskonale wyjasniaja wzmianke o opo-
lu w tym dokumencie, pelnione przez zwiazek sasiedzki poswiadcze-
niowe funkcje graniczne.

g. Spér o brzeg rzeki Warty w Stawsku

Oto kolejne powotane w literaturze zrdédto, i tym razem bez po-
trzebnego komentarza. ,W 1265 r. — pisze K. Buczek — zwrécit Bo-
lestaw Pobozny cystersom ladzkim potowe rzeki Warty z brzegiem
i nadbrzeznym lasem, que per viciosam assercionem vicinie ab heredi-
tate eorum [...] Slavsco [...] fuerat ablata™”. Podobnie traktuje 6w
dyplom K. Modzelewski, piszac: ,,...przed 1265 r. klasztor ledzki utra-
cit «wskutek fatszywego zeznania opola» prawo do potowy Kkoryta
Warty w Stawsku wraz z brzegiem, lasem i znajdujacymi si¢ tam u-
zytkami". Tego rodzaju informacja zrédtowa dowodzi¢ ma, ze ,,do ze-
znan opola odwotywano sie takze w sporach o uprawnienia lowieckie

» Modzelewski, Miedzy prawem ksiazecym, cz. 2, s. 227.
® Buczek, Organizacja opolna..., s. 220.
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i inne uzytki"”'. I tym razem warto, przed wyja$nieniem watpliwosci,

przypomnie¢ podstawowa regute, ktéra winien kierowal sie historyk:
zanim Wwysunie si¢ nowa hipoteze, nalezy rozwazy¢ i wyeliminowad
interpretacje najprostsza, zgodna z relacja przewazajacej czesci zrodet.
W naszym przypadku oczekiwalibySmy wykazania, ze w gre nie wcho-
dza tu poswiadczenia opola dotyczace granic. Co oczywiste — vitiosa
assertio opola réwnie dobrze moze odnosi¢ si¢ do zeznan w sprawach
granicznych, jak i do innych kwestii. W akcie sformutowano wyraz-
nie, ze na skutek fatszywego zeznania opolnego medietatem aque [...]
ab  hereditate eorundem fratrum que Slavsco vulgariter nuncupatur
fuerit ablata’”. By pozbawi¢ klasztor prawa do brzegu Warty, opole
nie musiato wcale wypowiada¢ sie na temat wlasno$ci. Wystarczyto,
ze z jakiego§ powodu, w sposéb niezgodny ze stanem faktycznym
(cho¢ trudno wykluczy¢ i taka sytuacje, w ktorej rzetelne poswiad-
czenia opola zostaly skutecznie zakwestionowane przez zakonnikow),
wskazato przebieg granic tak, ze poza ich przebiegiem znalazt si¢ brzeg
Warty z lasem i sama rzeka. To zupetnie naturalny skutek postepo-
wania granicznego, ale nie wymaga on, by przypisywa¢ wskazujacemu
granice sasiedztwu jakieckolwiek prawo zwiazane z wypowiadaniem si¢
na temat ,,uprawnien ‘owieckich czy innych uzytkdéw", czy w ogodle
prawa wtasnosci.

Czy wobec tak prostej mozliwosci interpretacji cokolwiek przema-
wia za poszukiwaniem odmiennych wyjasnien roli opola w omawia-
nym tu akcie? Zwtaszcza ze jako wskazowke — co byto przedmiotem
ksiazecego rozstrzygniecia, traktowaé¢ mozna zawarte w tekScie wyjas-
nienie: huius autem medietatis aque usque in hereditem que M. nomi-
natur termini extenduntur. Skoro opole falszywie wskazato granice
Stawska, musiat to uczyni¢ w swym wyroku panujacy. Przez wskaza-
nie granic opole mogto w konsekwencji przesadza¢ o zakresie teryto-
rialnym najrozmaitszych uprawnien. Granica zawsze wskazuje terytor-
ialny zakres wlasnodci czy innych praw. Ale to nie wystarczy do uza-
sadnienia twierdzenia, ze za pomoca zeznan opola stwierdzano, komu
przystuguje prawo wtasnosci czy jakiekolwiek inne prawo.

h. Wyrok Przemysta II w sporze o zrebia Przybystawia

Pochodzacy z 1295 r. dokument Przemystawa II nie zostat wyko-
rzystany w omawianej tu argumentacji ani przez K. Buczka, ani przez
Z. Podwinska, mimo ze znany im by}t z druku zawartego w t. 2 Archi-
wum Sanguszkéw. Zamieszczenie go ponownie w t. 64 KDWp, wpty-

®"'Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 208.
2 KDWp 415,
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neto zapewne na piszacego ostatnio historyka, ktéry uznat, ze akt ten
stanowi podstawe do nast¢pujacego stwierdzenia: ,Dla rozsadzenia
sporu migdzy biskupem lubuskim Przybystawem a komesem Tomista-
wem o dwa Zrebia zwane Postkowo i Ruskowo, Przemyst II polecit
zwotaé opole i wydat w 1295 r. wyrok na podstawie jego zeznan"*".
Uzasadnienie stanowi¢ ma ten oto fragment tekstu: Er ipsi (opole) per
iuramentum  requisiti, asseruerunt Postcowo et Ruscowo esse unum
Pribislave, nec esse a Pribislave separatas. Na podstawie tego cytata
mozna wnioskowaé, ze acz w formie do$¢ niezgrabnej, to w dyplomie
odnotowano, iz wedtug opinii opola dwa Zrebia naleza do ,Przybysta-
wa". Jednak lektura catego aktu, tego rodzaju interpretacje wyklucza
zdecydowanie. Cata wypowiedZ K. Modzelewskiego stanowi jedno wiel-
kie nieporozumienie. Bowiem cho¢ w omawianym sporze rzeczywiscie
wystepuje biskup lubuski, to nie nosi on imienia Przybystaw, lecz
Konrad. Za$ Przybystaw to nie antroponimik, lecz toponimik. Zwlasz-
cza w tym miejscu réznica warta podkre§lenia. Poza tym musimy za-
uwazy¢, ze wyrok, o ktérym moéwimy, nie zostat wydany przez Prze-
mysta I, a omawiany spér o tyle tyczy wlasnosci, o ile kazdy spér
graniczny rozstrzyga¢ musi o tym prawie.

Dokument ksiazecy, z ktoérego czerpiemy wiadomo$ci, dotyczy trzech
kwestii: sporu o wie§ Przybystaw, sporu o dwa Zrebia (Postkowo i Ru-
skowo) oraz nadania wsi biskupiej prawa niemieckiego. W sporze
o wie$ Przybystaw, toczacym si¢ onegdaj migedzy komesem Tomis-
tawem a biskupem lubuskim — jak wyraznie stwierdza Przemyst Il —
comes Boguslaus iudex noster kalisiensis dictum villam  Pribislave do-
mino Conrado lubucensi episcopo in nostra nostrorumque baronum prc-
sencia adiudicavit perpetua possidendam. lLecz ten spor zostat nie wie-
my jak dawno rozstrzygnigty. Dla porzadku podkredlmy, ze ani sto-
wem nie wspomina si¢ w dyplomie, by woéwczas jakakolwiek role ode-
grato opole. O tamtej sprawie wspomina si¢ tylko z tego wzgledu, ze
mimo nakazanego O6éwcze$nie Tomistawowi wieczystego milczenia, ten
wystepuje ponownie z roszczeniem — odnosimy wrazenie, ze stara sig
wobec przegranej ratowaé co by sie jeszcze dato — ipse autem co-
mes Thomislaus asseruit Postcovo videlicet et Ruscovo sortes non esse
de Pribislave sed suas. Zdaniem przeto powoda, owe dwa Zrebia nie
zostaly objete wydanym przez sedziego kaliskiego wyrokiem, gdyz nie
lezac w granicach Przybystawia, nie wchodza w sktad tej wsi. Za-
tem nie naleza do biskupa Konrada, lecz stanowia wtasno$¢ Tomista-

** Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 208.

" Tu zapewne autor zasugerowal si¢ regestem wydawcy dyplomu. Juz Woj-
ciechowski (Sqdownictwo prawa polskiego..., s. 19, przyp. 4) wskazywat, ze
wyrokujacym w tej sprawie jest sedzia kaliski, Bogustaw.
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wa. Wobec zrozumiatego protestu biskupa {domino episcopo asserente
ipsas esse unum cum Vvilla Pribislave), ksiaz¢ przychyla si¢ do prosby
pozwanego i wysyta na miejsce sporu podkomorzego, by ten wezwaw-
szy opole ab ipsa reguireret numquid essent diverse a Pribislave villa
sortes Postcovo et Ruscovo. Pytanie stawiane przed opolem catkiem
jednoznacznie wskazuje, ze opinia zwiazku sasiedzkiego nie ma doty-
czy¢ prawa witasno$ci, lecz granic. Bowiem aktualnie toczony spér do-

tyczy jedynie rozstrzygniecia — jak mozna by dzi§ powiedzie¢ — tery-
torialnego zakresu poprzedniego orzeczenia. Czy owym wyrokiem ob-
jete zostaly dwa sporne zrebia, czy tez nie. I znowu zatem — jak
i w omawianych poprzednio przyktadach — opole wzywane zostato

dla okredlenia granic, tym razem wsi Przybystaw. Po uzyskaniu za-
przysiczonego zeznania sasiedztwa comes Boguslaus iudex noster kali-
siensis  sortes superius nominate adiudicavit dicto domino Ilubucensi
episcopo nomine ecclesie sue insimul cum Pribislave perpetuo possi-
dendas. Cata ta procedura znalazta swdj opis w dokumencie ksiazecym
przy okazji nadania wsi Przybystaw prawa niemieckiego.

I tym razem musimy funkcje poswiadczeniowe opola sprowadzié
tylko do wypowiedzi na temat granic. Kolejne zrédto wypada z ze-
stawu argumentow majacych dowodzi¢ inkryminowanej tezy.

i. Restytucja granicy we wsi Trzesacz

Nie budzi zadnych watpliwo$ci co do swych intencji w charakte-
rystyce funkcji poswiadczeniowych opola nastepujaca wypowiedz
Z. Podwinskiej: ,,W 1305 r. Przemyst, ksiaze kujawski, przysadzajac
klasztorowi w Byszewie czes¢ wsi Trzesacz, bedacej niegdy$ w posia-
daniu klasztoru, stwierdzit wyraznie, iz prawa wtasno$ciowe klasztoru
zostaly potwierdzone przez opole specjalnie w tym celu zwotane"”.
Mimo iz uwaga ta wcisnigta zostata miedzy rozwazania dotyczace fun-
cji granicznej opola, to jej jednoznaczno$¢ zmusza nas do sprawdze-
nia, czy rzeczywiscie znajdujemy we wskazanym akcie wyrazne stwier-
dzenie, ze opole wypowiadato si¢ na temat prawa wtasnosci klaszto-
ru byszewskiego. Dyplom dotyczy przyznania zakonnikom prawa wtas-
nosci, ale to oczywiscie nie musi przesadza¢ o roli wzmiankowanego
w tekécie opola. Zalacy sie przed ksigciem opat cysterséw z Byszewa
stwierdza: ...quod quedam pars hereditatis domus eorum [...] olim eis
et monasterio ipsorum ablata esset per quosdavn violentos™. Ustosun-

kowujac si¢ do skargi, jeszcze przed przeprowadzeniem post¢gpowania

> Podwitiska, Zmiany form..., s. 235.
¥ CDP 2/1—188/1305.
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dowodowego, panujacy podjal warunkowa decyzje’’: ...concessimus eis-
dem, ut quantamcunque partem dicte hereditatis jurarent sib fore ab-
latam violenter, tantem eis restitueremus. Roszczenie zakonnikéw naj
wyrazniej dotyczy tylko czesci Trzgsacza, a srodkiem dowodowym
miaty by$ zaprzysigzone zeznania, lecz nie opola, a zakonnikow. Wy-
mienieni w akcie cystersi ad ordinem suum juraverunt: quod a fluvio
Wysla, ubi est rivulus qui vacatur Rekta, usque ad montem Crempera,
et a monte ipso usque ad stratem publicam [...] et ah ipsa via usque
ad terminas antiquos, ad ipsorum monasterium antiquitus  pertinebat.
Dwie zatem kwestie rozstrzygali réwnoczesnie zaprzysiezeni zakonnicy:
kwestie wtasno$ci i kwestie granic. I w tym zakresie — co chcieli-
bysSmy podkresli¢ — S$rodkiem dowodowym miaty by¢ zeznania $wiad-
kéw. A jaka rola przewidziana jest dla opola? W dyplomie, po opi-
sie granic dokonanym w swych zeznaniach przez $wiadkéw, czytamy:
...sed et vicinia, que ibi est, que ad hoc congregata seu convocata ex-
titit, ita esse asseruit, prout nobis retulit mediator. Forma zapisu {ad
hoc congregata, ita esse) uniemozliwia zdecydowane rozstrzygnigcie,
w jakim celu zwotana zostala organizacja sasiedzka. Czy opole potwier-
dzito prawa wtasno$ci cysterséw, prawdziwo$¢ wskazanych przez $wiad-
kéw granic, czy tez opolne poswiadczenie dotyczylo i wtasno$ci i gra-
nic? Kazda z tych ewentualnosci jest dopuszczalna.

Omawiane tu zrédto jest zatem niesprzeczne (moze by¢ tak inter-
pretowane) z teza o szerokich zadaniach poswiadczeniowych organi-
zacji opolnej. A my wciaz szukamy argumentu, ktéry by t¢ teze po-
twierdzat. Przy tym wskazaé jeszcze winniSmy, ze w dokumencie by-
szewskim znalez¢é mozna elementy wskazujace, iz sasiedztwo miato
wypowiada¢ si¢ w sprawie granic. Po pierwsze — sktania ku takiej
interpretacji fakt, iz post¢gpowanie odbywa si¢ na gruncie, ze bierze
w nim udzial mediator. Sugeruje to tez stan faktyczny. Poswiadcze-
nie granic byto tu konieczne, gdyz stanowito gwarancje, ze przejecie
przez zakonnikéw zabranej im niegdy$ wlasnosci nie bedzie zwiazane
Z naruszeniem praw osob trzecich, zwlaszcza iz w gr¢ wchodzi grani-
ca od dluzszego juz czasu nie uzywana. Zauwazmy jeszcze, ze w klau-
zuli koncowej dokumentu zawarte zostato nastepujace stwierdzenie:
restytucja panujacego odnosi sie do czgsci nieruchomos$ci prout supe-
rius distinctum est. Restytucja ta bez udziatlu opola nie byta mozliwa
do przeprowadzenia. Lecz do jej realizacji potrzebne byty tylko po-
Swiadczenia graniczne ze strony sasiedztwa.

*7 Mamy wiec tu sui generis wyrok na dowéd, por. K. Séjka-Zielifiska,

HistOTia prawa, Warszawa 1981, s. 181, 195.
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j. Perturbacje z zamiana Gzdowa

Wiéréd dokumentacji zZréodtowej omawianej tezy znajdujemy dwa
pochodzace z 1377 r. akty mazowieckie. Pierwszy z nich to dokument
Siemowita, dotyczacy zndéw problemow restytucji przez panujacego na
rzecz instytutu koScielnego. Sytuacja faktyczna jest tu niestychanie
skomplikowana, ale z cala pewnos$cia wykorzystany przez K. Modze-
lewskiego cytat moze by¢ przekonywajacy tylko wtedy, gdy nie zna-
my kontekstu, z ktérego zostal wyjety”. W 1377 r. Siemowit III
ptocki zwrécit kosciotowi w Mszczonowie wie§ Gzddédw, poniewaz zo-
stal «wyczerpujaco poinformowany i pouczony o prawdziwym stanie
rzeczy przez starcéw cpolnych»"*’. Dokument ten oczywiscie zawie-
ra taka informacje, ale zawiera tez i szereg innych, niestychanie dla
wlasciwego rozumienia zrédta waznych. Dowiadujemy sie zen, ze wie$
Gzdow juisset et esset a temporibus, quorum memoria non ertitit eccle-
sie msczonoviensi, lecz na skutek zawisci i falszywej sugestii wystaw-
ca dyplomu odebrat ja poprzednikowi aktualnego proboszcza w Mszczo-
nowie, i przytaczyt ja do swych wilosci. Natomiast obecny proboszcz
unizenie upominat si¢ o zwrot Gzdowa, gdyz — jak twierdzit — jego
koscidét zostal niesprawiedliwie tej wsi pozbawiony. V7 wyniku proésb
plebana et eciam plenarie de rei veritate a senioribus vicinie informati
et ir.structi, supremorum consiliariorum, consilii nostri consilio requi-
sito, preconceptam villam ob gloriam et laudem altissimi Dei f...J cum
eciam ob fidelias servicia prenarrati domini Martini rectoris ecclesie
predicte, eidem ecclesie msczonoviensi restituimus, ac de novo dedimus.
I gdyby w tym miejscu akt dobiegl konca, rola starcéw cpolnych byta-
by dostatecznie mocno scharakteryzowana, by na jej podstawie przyjaé
proponowany przez K. Modzelewskiego wniosek. Starcy opolni byli
przynajmniej pytani o opini¢, cho¢ doktadnie nie wiemy, w jakiej kwe-
stii. Jednak ta watpliwo$¢ nie jest tak wazna, bowiem narracja doku-
mentu ciagnie si¢ jeszcze dalej i sprawa okazuje si¢ z jednej strony
jasniejsza, ale i réwnoczes$nie bardziej skomplikowana. Po klauzuli te-
nendam, habendam et eciam perpetuis temporibus pacifice et quiete
possidendam, zamieszczono zamiast formut koncowych postanowienie
uniewazniajace zawarta niegdyS przez Siemowita II (stryja wystawcy
dokumentu) transakcjg¢, ktorej druga strona byl niegdysiejszy pleban
mszczonowski. Owa transakcja miata miejsce ponad 50 lat wczeéniej™™.

» Nalezy zauwazyé, ze w akcie tym nie méwi sie o opolu, lecz o starcach
cpolnych (starcach z okolicy).

* Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 208.
Jej potwierdzenie znajdujemy w dyplomie z 1324 r. drukowanym w KDWp

240

2044.
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A dotyczyta wtadnie restytuowanej koSciotowi wsi: ...agros nostre civi-
tatis in Msczonow, qui erant dati ecclesie ibidem pro predicta Vvilla
Gsdowo, ad manus nostras et ad ducatum nostrum recepimus, eosdem
civitati nostre adiungentes et villam predictam ecclesie msczonoviensi
ut dictum est conferentes et restituentes, cum ullus status hominum ad
eam ius habet, nisi ecclesia predicta — stwierdza w 1377 r. panuja-
cy’. T ten wtaénie fragment, jeéli przyjmiemy, iz to opolni starcy in-
struowali ksigcia o prawdziwym stanie rzeczy, pozostaje z taka inter-
pretacja w wyraznej sprzeczno$ci. Rola starcow jest tu niezbyt zro-
zumiata. O czym bowiem mieli instruowaé¢ wiladce? Nie znajdujemy
w catym akcie niczego, co pozwalatoby choéby przypuszczaé, iz ktokol-
wiek kwestionowat fakt, ze Gzddéw stanowit kiedy$ wlasnos$¢ koscielna.
Wiadomo byto réwniez, ze w 1324 r. zatwierdzona zostata przez nie-
jakiego Mikotaja, nastgpce Guntera na mszczonowskim probostwie, do-
konana przez tego ostatniego zamiana, moca ktérej za oddana ksigciu
wie§ Gzddéw, koscidt otrzymat odpowiednia liczbe *ranéw w samym
Mszczonowie. Jak stwierdza w wystawionym z tej wladnie okazji Sie-
mev/it I1: ..propter maius commodum ecclesie nostre in Msczonow
Jjecimus talem commutacionem [..,] suscepimus et assumpsimus nobis
villam nomine Gsdow [...] et pro dicta villa Gsdow dedimus et assigna-
vimus ecclesie nostre in Msczonow prenotate partem Vville nostre
Msczonov, tantum in mensura et quantitate, quantum dicta villa Gsdow
se extendit in latitudine, longitudine seu ambitu circulari, prout ipsam
villam Gsdow termini sui distincti  prefigurant. Przy tym ksiaze dodat-
kowo kazal odnotowaé, ze ze szczegdlnej swej *raskawosci ut in hac
commutacione consciencia nostra nullum penitus deffectum ecclesie no-
stre pretendat, melioravimus...””. Trudno zatem przypuszczaé, ze zamia-
na nie miata ekwiwalentnego charakteru. Wiemy tez, ze Kko$ciét mszczo-
nowski wszedt w posiadanie wyznaczonej czesci Mszczonowa. Inaczej
rzecz si¢ przedstawia z Gzdowem. Nie wiadomo, czy wie§ ta w ogole
nie dostata si¢ w rece wtadcy, czy tez jakim$ sposobem powrdcita we
wtadania kosScielne. W kazdym razie juz za Siemowita III (a wiec po
1345 1.)**, przeszto 20 lat po dokonaniu frymarku, doszto do rewindy-

*' Dalej w dokumencie mowa o przeniesieniu Gzdowa na prawo niemieckie.

* Por. najnowsza, edycje aktu, NKDM 172. Uzasadnienie dokonanej w 1324 r.
zamiany znajdujemy w dokumencie z 1326 r.. ...comsiderans, quod villa Gsdow
ecclesie mszczonoviensis ab ipsa ecclesia est in magna distancia evidenter sita et
locata et per hoc videbatur ipsi ecclesie semper incommodum imminere, NKDM 185.

* Date $mierci Siemowita H blednie ustalona przez O. Balzera, a odnotowana
takze w Genealogii W. Dworzaczka, skorygowal H. Paszkiewicz, W sprawie
zhotdowania Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, PH 1924, R. 24, s. 7—8, przyp. 2;
por. tez A. Swiezawski, Kilka uzupetnieri do genealogii Piastow mazowieckich,
PH 1974, R. 63, z. 4, s. 670.
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kacji ze strony ksiecia, ktory poinformowany o tym naduzyciu odebrat
ja 6wczesnemu proboszczowi Piotrowi, wlaczajac wies do swej domeny.
O przywrdécenie Gzdowa kosciotowi zabiega aktualny (w 1377 r.) pro-
boszcz z Mszczonowa — Marcin. Czym jego starania byly motywowa-
ne mozemy si¢ tylko domys$laé. By¢é moze bedac réwnoczesnie podkan-
clerzym., pragnal wykorzysta¢ swe stanowisko u boku wtadcy i odzys-
ka¢ Gzdéw, majac nadzieje, ze utrzyma si¢ réwniez w posiadaniu ta-
néw mszczonowskich®™. Mozliwe réwniez, ze po uptywie pdtwiecza
okazato sie, ze wigksze dochody mogla przynosi¢ wie§ (zwlaszcza po
przeniesieniu na prawo niemieckie) niz tany miejskie. Nie ma natomiast
podstaw, by sadzi¢, iz postepowanie Siemowita IIl wynikato z jakiegos$
szczegdlnego poczucia sprawiedliwoéci w stosunku do kosciota®. Wtad-
ca w tym wypadku kierowat si¢ osobistym stosunkiem do podkancle-
rzego, bedacego réwnocze$nie proboszczem w Mszczonowie. Wskazano
na to w akcie: ...oh fidelia servicia prenarrati domini Martini rcctoris
ecclesie predicte. Trudno mie¢ watpliwosci, ze Siemowit III nie orien-
towat si¢ doskonale w stanie faktycznym i prawnym. Przekonaé kazde-
go musi o tym peina zgodnos$¢ sporzadzonego w 1377 r. opisu zamiany
z dokumentem wystawionym niedtugo po jej dokonaniu. Ksiaze nie
potrzebowat wigc potwierdzenia starcéw opolnych, by wiedzie¢, ze
Gzdow stanowil kiedy$ uposazenie kosciota parafialnego. Czy zatem mo-
gto by¢ potrzebne opolne stwierdzenie legalnosci, czy nielegalnosci,
przejecia Gzdowa przez ksiecia? Mozna co prawda przypusci¢, ze wtad-
ca jedynie dla zachowania pozoréw wcbec zazdrosnych moznych starat
sie¢ zeznaniem starcOw uzasadni¢ potrzeb¢ przywrécenia wsi jej dawne-
mu wtascicielowi. Ale ksiaze odzyskiwat réwne wielkoscia grunty
w Mszczonowie. Céz wigc poczniemy ze starcami opolnymi? Jakie in-
formacje uzyskat od nich Siemowit I11?

Wydaje sie — jak zwykle — ze odpowiedz znalez¢é mozna woéwczas,
gdy pamiegta si¢ o nie budzacej watpliwosci roli opola, czy w naszym
przypadku — starcéw opolnych, zwiazanej z wskazywaniem granic.

Gzdéw zostal ostatecznie wlaczony w sktad débr ksiazecych po 1345 r.,
za rzadéw w parafii Piotra zwanego Massa, przez Siemowita III; et earn
nostro dominio ac ducatui  adiunxeramus’.  Graniczenia woéwczas nie
przeprowadzano z pewnoscia, gdyz wie$ lezata miedzy dwoma innymi
nalezacymi do domeny wsiami: Zatorem i Korabiewiczami. Nie grani-

* Na wyjatkowa przychylnoéé Siemowita III wobec podkanclerzego wskazuje

A. Swiezawski, Rawskie Ksiestwo Piastow Mazowieckich 1313—1462. Dzieje
polityezne, LbédZz 1975, s. 62.

* Por. tu jego zatargi z hierarchia ko$cielna (potaczone z rabunkami) w latach
1374, 1379, zob. Swiezawski, Rawskie Ksiestwo..., s. 59 i n.

* KDWp  1735/1377.



czono najpewniej w ogdle po 1324 r., gdyz do tego potrzebny byt udziat
czynnika urzedowego, a ktéry z mszczonowskich proboszczow chciat
przypominaé o wsi, ktéra winna znajdowaé siec w re¢kach wtadcy. Jed-
dnak gdy anulowano transakcj¢ z 1324 r. wszystko nalezato przywrécié
do stanu poprzedniego. W praktyce oznaczato to odtworzenie granic,
ktore ongi§ wie§ posiadata. Zrozumiate, ze granice sprzed pdédt wieku
wskazaé¢ moga tylko starcy. A wiec do tej czynnosSci starcow opolnych
odnosi si¢ sformutowanie dokumentu: plenarie de rei veritate a senio-
ribus  vicinie informati et instructi, bo informacja o sytuacji prawnej
Gzdowa nie byla ksieciu potrzebna, skoro nie budzita ani watpliwosci,
ani kontrowersji. Za§ na przeprowadzane wowczas rozgraniczenie wska-
zat ksiaze piszac: ...restituimus ac de novo dedimus |[...] prout eadem
villa in suis metis, graniciis ac limitibus est distincta et limitata. Dzigki
szczeSliwemu zbiegowi okolicznosci, dysponujemy jeszcze jednym tek-
stem dotyczacym Gzdowa, tekstem, ktory mocno wspiera nasza sugestie,
iz starcy opolni w 1377 r. informowali o przebiegu starych granic i o ni-
czym innym. Oto w cztery lata pdZniej ten sam proboszcz mszczo-
nowski, Marcin (wdéwczas juz kanclerz ksiazecy), agros dicte sue Vville
Gsdowo et ecclesie Msczonoviensis f...J pro melioracione bonorum no-
strorum ad ipsam villam Zathor pertinere dimisit et consensit’”’. Przy
tej okazji wyjasniono, ze antique granicies Vville Gsdovo a vado anti-
quo alias od brodu starego, currente in medio ville nostre ducalis Zat-
hor vulgariter dicte, limitabant villam nostram Zathor a villa Gsdovo,
za$§ grunty nowo pozyskane przez ksigcia leza inter dictum vadum
antiquum et novas granicies circa Sstratam publicam consistentes et na-
te villam Zathor scopelatos. Stare, pochodzace 2z poczatku stulecia,
granice wsi nie odpowiadaty juz nowym potrzebom organizacyjnym
gospodarki. W 1377 r. ksiaze zwracajac Gzdow, zezwolil réwnoczes$nie
na przeniesienie tej osady na prawo niemieckie. Jej granice — jak sig
okazalo — przebiegaly przez s$rodek wsi ksiazecej. Nie uzywane od
dziesigcioleci nie przeszkadzaty w funkcjonowaniu ksiazecego komplek-
su majatkowego. Gdy po rekonstrukcji przywrécono im moc obowia-
zujaca, okazato si¢, iz stanowia taka uciazliwo$¢, ktora zmusza wladce

do zrzeczenia si¢ szeregu swych praw, byleby tylko poprawi¢ kosztem
Gzdowa granice swojej wsi.

Wykorzystany przez nas materiat zrédtowy daje dostateczna pod-
stawe, by zrezygnowaé z wysunictego przez K. Modzelewskiego przy-
puszczenia, jakoby starcy opolni stuzyli ksieciu za informatoréw o sta-
nie prawnym poszczegdlnych majetnosci. Role ich mozna i nalezy wy-
jasni¢ bez koniecznos$ci uciekania si¢ do przyznania im prawa potwier-

¥ KDWp 1797/1381.
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dzania czyjejkolwiek wlasnosci. Powotani zostali po to, by daé¢ $wiade-
ctwo prawdzie w kwestii dotyczacej przebiegu starych granic, ktorych
od dawna nikt nie uzywat ani nie przestrzegat. Natomiast 'pozostaje
wciaz sprawa otwarta wyjasnienie motywow, ktorymi kierowat sie
wladca, piszac w wystawianym akcie o fatszywych podszeptach i bled-
nych informacjach, ktore wplynely na odebranie przez niego probosz-
czowi Piotrowi Gzdowa. Wiemy, ze podszepty te, by¢ moze zawistne,
nie byly nieuzasadnione. Mozemy co najwyzej przypuszczal, Ze O przy-
jeciu takich sformutowan przesadzito oddziatywanie zainteresowanego,
a jednocze$nie petniacego funkcje ksiazecego podkanclerzego, proboszcza
z Mszczonowa. W Swietle takiej redakcji dyplomu, decyzja ksiazeca
wyglada¢ mogta nie na odwotanie wcze$niej zawartej umowy, lecz
przybrata posta¢ restytucji débr, ktére contra Deum et iusticiam zosta-
ty od kosciota alienowane.

k. Norma statutowa z 1377 r.

Drugim interesujacym nas aktem z 1377 r. jest norma statutowa.
Ma ona — zdaniem Z. Podwinskiej — takze potwierdzaé¢ kwestiono-
wane przez nas uprawnienia opola: ,,0 roli wspolnoty przy rozstrzy-
ganiu wszelkich sporow zwiazanych zaréwno z prawami wlasnoscio-
wymi, jak i korzystaniem z uzytkdw mowa jest wyraznie w statucie
Ziemowita III z 1377 r., gdzie vicinia-osada traktowana jest na rowni
ze starcami"’*. Dla K. Modzelewskiego natomiast statut jakoby ma
wskazywaé, ze ,do zeznan opola odwotywano si¢ takze w sporach
o uprawnienia towieckie i inne uzytki [...]. Dokumenty rzadko wspo-
minaja o odwotywaniu si¢ w takich sprawach do zeznan opola, ale
w zyciu musiato sie to zdarzaé¢ czesto, skoro Siemowit III ptocki po-
stanowit w statucie z 1377 r.: ...item cum duo homines inter se moverint
querimonias  pro agris, campis et usibus ceteris [podkresl. K. Mo-
dzelewski], extunc Ule, qui asseruit suos usus illos esse, debet probare
cum vicinia, que dicitur ossada, vel cum senioribus alias starczy'™”.

Na wstepie zastanowié si¢ trzeba, czy poprawny jest przektad do-
stowny zwrotu usibus ceteris. Przepis wymienia grunty, pola i inne
(tego rodzaju?) uzytki. Klauzula ta przypomina mocno skrécona wersje
powszechnie stosowanej formutki pertynencyjnej, nastepujaco zreda-
gowanej w tej samej kancelarii: ..cum omnibus fructibus /... ac sin-
gulis utilltatibus que nunc ibidem habentur vel imposterum habebuntur,

videlicet agris, pratis, pascuis, aquis, paludibus, aquarum decursibus,

“Podwinska, Zmiany form..., s. 317.

Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 208.
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piscienis, molendinis [...] nec non mericis, silvis, borris mellificis tenen-
dam®’. To powszechny o6wczeénie zwyczaj okreélenia elementéw skia-
dov/ych nieruchomo$ci ziemskiej. Podobnie rozumowal redaktor statu-
tu, zamieszczajac pominig¢ta przez obydwu historykéw rubryke: Agens
pro inmohilibus vicinis conprobavit. Trudno tu mie¢ watpliwosci —
przedmiotem sporow, ktdére regulowaé ma omawiany artykut statutu,
ma by¢ nieruchomosé. A skoro w gr¢ maja wchodzi¢ spory o nieru-
chomosci, to moze i tym razem mamy do czynienia z zatargami grani-
cznymi, a rola starcéw (osady) sprowadzal si¢ ma do okazania wtasci-
wego przebiegu granic?

Statut z 1377 r., ktérym juz zajmowaliSmy si¢ wyzej, znany jest
w dwoéch redakcjach®™'. W wersji, z ktérej nie korzystali ani Z. Pod-
winska, ani K. Modzelewski interesujacy nas fragment dyspozycji zre-
dagowany jest nieco inaczej. Zamiast debet probare cum vicinia, que
dicitur osada postanowiono: debet probare cum communitate alias osa-
dq. Communitas to gmina wiejska, gromada, rowniez organizacja sa-
siedzka, ale znacznie od opola mniejsza®’. W tej drugiej zatem redak-
cji o opolu w ogdle si¢ nie moéwi, gdyz communitas nie byta z nim
dotad identyfikowana. Z tego wzgledu winniS§my poszukaé¢ mozliwosci
takiej interpretacji tekstow, by uniknaé¢ mig¢dzy nimi sprzecznosci. Wy-
starczy w tym celu zastanowi¢ si¢ nad terminem vicinia. Jak wiemy,
moze on oznaczaé¢ zwyczajne sasiedztwo. Tak wlasnie przetozono ten
termin w pi¢tnastowiecznym tlumaczeniu: ,,ma doswiadczy¢ sasiady, iz
[ktérzy] sa rzeczeni [zwani] osada, albo starczi"*>.

Skoro mamy do czynienia ze sporami sasiedzkimi, w rozwiazywa-
niu ktérych winni uczestniczy¢ najlepiej obeznani w lokalnych sto-
sunkach, to nietatwo przysztoby znalezé¢ uzasadnienie dla zwotywania
w tym celu catego opola. Jedynie kompetentne w takich sprawach by-
ty zeznania najblizszych sasiadéw, wspotmieszkancow z okolicy, siedza-
cych w poblizu gruntéw, ktérych spér dotyczy. Oni jedynie znali stan
faktyczny, przede wszystkim przebieg granic, oni tez tylko mogli stwier-
dzi¢, kto sporne grunty uzytkowat. W tym kierunku sktania nas wy-
réznienie dawnos$ci 3 i 6 letniej w jednej z redakcji statutu. W pierw-
szym przypadku — jak wskazaliSmy wyzej — dawnos$¢ dotyczyla

¥ KDWp 1735, akt Siemowita III z 22 marca 1377 r.

“UITM, 1, nr 22.

® Por. StStp. 2/5, s, 700.

 AKP 3, s. 311. Tak wiasnie, bez zadnych zastrzezeri, interpretuje statut
Wyrozumski, Gromada.., s. 224, wskazujac na podobiefistwo funkcji wystgpu-
jacej tu osady z osada ziemi tgczyckiej, lubelskiej i Wielkopolski oraz z gromada
obszaru malopolsko-ruskicgo, famze, s. 234—135. Zauwazmy, ze w tym samym sta-
tucie (art. 8) raz jeszcze wystgpuja starcy (seniores ferre), lecz w tym wypadku
zadna miara nie da ich si¢ z opolem identyfikowad.
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roszczenia zwiazanego z kwestiami granicznymi. W drugim — postepo-
wanie dowodowe takze nie odnosi si¢ do wtasnosci, lecz do przedaw-
nienia: si ilium, qui utehatur, Ule cuius agri fuerint, ad sex annos
taceret, tacere dehet imperpetuum. 1 tu nie widzimy miejsca dla po-
shugiwania si¢ jaka$ organizacja opolna.

Nie znane sa zeznania opolne innym wspotczesnym aktom prawodaw-
czym. V tymze statucie Sieraowita I11°°*) takze w statucie Siemowita IV
przewidywany jest dowdéd ze $wiadkéw’”. Podobnie rzecz wyglada
w ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego, gdzie przewiduje si¢ zeznania
swiadkow i wspOtprzysieznikow, a nie znane sa poswiadczenia opolne.
Nawet w Najstarszym Zwodzie (wbrew sugestii K. Modzelewskiego, kto-
ry wylczajac przyktadowo sprawy nalezace do poswiadczeniowych obo-
wiazkéw opola powotuje szereg artykuléw z tego zabytku)”® zawieraja-
cym w poréwnaniu z innymi ziemiami Polski archaiczne przepisy”’, nie
przewidziano w takich sprawach dla opola jakiejkolwiek roli’**. W tej sy-
tuacji sktania¢ si¢ nalezy ku stanowisku K. Buczka, ktéry nie uznal, by
za pomoca statutu Siemowita III mozna byto ustali¢ kompetencje opola.
Po pierwsze * — nie wiemy, czy mowa tu o wielowioskowej organizacji,
jaka miato by¢ opole. Po drugie — analiza poszczegdlnych wersji tego
przepisu jednoznacznie wskazuje, ze zawarta w nim norma dotyczy sytu-
acji, w ktérych kwestia sporna sa nie prawa, lecz stan faktyczny: prze-
bieg granic lub czas uzytkowania. W konicu — po trzecie — warto pamig-
ta¢, ze mamy tu do czynienia z norma prawa stanowionego. By postuzy¢
si¢ nia do charakterystyki znacznie od statutu starszej organizacji sasiedz-
kiej, nalezatoby wykazaé, iz norma stanowi odbicie dotychczasowej prak-
tyki. Czy mozna bowiem a priori wykluczyé, iz prawodawca dopiero
chciat wprowadzi¢ tego rodzaju sposob rozstrzygania sporow sasiedzkich?

1. Taryfa celna z Pomiechowa

Do rozwazenia na samym koncu zostawiliSmy dwa teksty, odgrywa-
jace powazna role w argumentacji historiografii, lecz co do ktérych nie
wiemy, czy dysponujemy przekazami gwarantujacymi wiernos¢ relacji.

“* Art. 8, art. 17. Takze artyku! o spasieniu bydiem czyich§ plonéw znany
tylko z jednej kcpii, przewiduje, iz pokrzywdzony ma dowodzi¢ swych praw: debet
eum cum testibus approbare, 1TM, s. 33, przyp. l6a.

ITM, nr 25 art. 4, 5.

® Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 209, przyp. 84.

Por. J. Matuszewski, Najstarszy Zwod Frawa Polskiego, Warszawa
1959, s. 95.

W kolejnych artykutach NZ dowéd ma byé przeprowadzany przy pomocy

jedenastu, o$miu, pigciu czy dwoch $swiadkdw!
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zaden z nich nie zachowat si¢ w oryginale, lecz w formie uzasadniajacej
watpliwosci historyka.

Pierwsze z tych zrédel toto—przynajmniejdla K. Buczka —jakby
dowdd koronny. Od niego rozpoczyna on przedstawianie zrédet; , A prze-
ciez znano od po6t wieku — pisze krakowski historyk — akt z 1246 r.,
ktéry odtwarzat z pomoca opola tekst zgubionego w czasie najazdu pogan
przywileju opactwa czerwinskiego na cto w Pomnichowie (cuius tenor et
continencia est requisita per totam viciniam), w tym takze tamtejszej
taryfy celnej"”’. Je$li chcielibyémy wypowiedZ te przyja¢ dostownie,
winniSmy uznaé, iz jej autor przypisat organizacji opolnej niestychane
uprawnienie — zdolnos¢ do odtwarzania swymi zeznaniami zaginionych
dokumentow.

Nieco inaczej, acz tez niezbyt konsekwentnie, wyglada sprawa w oce-
nie Z. Podwinskiej: ,,Znacznie lepiej jestesmy poinformowani o roli wspdl-
noty mazowieckiej w zakresie potwierdzania czy ustalania praw wtasno-
Sciowych. W 1246 r. tre$¢ zaginionego dokumentu w sprawie poboru cet
w Pomiechowie przez klasztor czerwinski zostala odtworzona przez opata,
w obecno$ci ksiecia na podstawie Swiadectwa zlozonego per totam vici-
niam, ktorej zeznania byly wiazace dla ksiecia™*’. W $wietle tej inter-
pretacji, rola opola przedstawiona jest skromniej, ale tez i mniej klaro-
wnie. Dokument bowiem odtwarzat opat, lecz opieral si¢ na zeznaniu
opola lub tez opole potwierdzato zeznania opata, i ta opinia zwiazku sa-
siedzkiego byta dla ksiecia wiazaca. W obu jednak przypadkach to ze-
znanie opola przesadzito o tresci odtworzonego dyplomu.

W studium K  Modzelewskiego juz catkiem niezdecydowanie
przy charakterystyce roli cpola stwierdzono: ,W 1246 r. na podstawie
zeznan opola odtworzono zagubiony w zawierusze wojennej przywilej
klasztoru czerwinskiego na myto w Pomnichowie, a wlasciwie szcze-
gbtowa, taryfe pobieranych tam optat celnych"*®'. Trzech historykéw i trzy
stanowiska. A oto czwarte, ktére proponuje J. Wyrozumski: ,, ...klasztor
czerwinski, jako wtasciciel pomnichowskiej komory celnej, odtworzyt
w niej stosowana od dawna taryfe celna. Jako dowdd wiarygodnosSci
przytoczono, ze tres¢ tej odtworzonej taryfy zostata zbadana per ftotam
viciniam™”. ~ Wszyscy przypisuja tej wspdlnocie sasiedzkiej jaka$ role,
ale dla kazdego z badaczy przedstawia si¢ ona nieco inaczej. Stad te roz-
bieznosci?

Ot6z zaden z powotanych autordéw nie zamies$cit najdrobniejszej nawet

uwagi, charakteryzujacej wykorzystane zZrédto. A w tym przypadku jest

* Buczek, Organizacia opolna..., s. 220.

Podwinsk a, Zmiany form..., s. 317.
Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 208; na s. 218 stwierdza: ,,..na
podstawie zeznan cpolnych odtworzono pomnichowska taryfe celna".

> Wyrozumski, Gromada..., s. 235.
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to rzecz niezbgdna. My nie znamy nie tylko tresci dokumentu, przy
odtwarzaniu ktdérego miato uczestniczyé opole. Oryginal — jak wiado-
mo — zaginat w zawierusze wyniktej z najazdu pogan. Ale do naszych
czasOw nie dotrwat tez rekonstruowany w 1246 r. akt. Dysponujemy
jedynie wiadomoscia o tym dyplomie, zawarta w zapisce z 1483 r., ktéra
sporzadzono wtedy, gdy na prosbg Owczesnego opata ksiaz¢ Bolestaw V
transumowat i zatwierdzal 6w przywilej. Zapiska jest niestychanie lako-
niczna, a interesujacy nas tekst wyglada nastepujaco: Henricus abbas,
Bernardus prepositus Privilegium thelonei de Pomniichowo, per discur-
sum paganorum perditum et sublatum, in presencia ducis Foleslai restau-
ramus. Cuius tenor et continencia est requisita per totam viciniam. Za-
tem nie opole odtwarzato zagubiony dokument, lecz opat wraz z prepo-
zytem; nie ma tez w tekScie niczego, co sugerowatoby, ze poswiadczenie
opola miato charakter wiazacy dla ksiecia. Trudno nawet uznaé, by za-
piska uprawniata twierdzenie, ze taryfe celna odtworzyto opole. Widzimy
przeto, ze najbardziej zgodna ze zrodtem jest wyktadnia J. Wyrozum-
skiego. Rola opola sprowadzata si¢ do stwierdzenia, czy taryfa celna
w odtwarzanym dokumencie zgodna jest ze stawkami, ktére pobierano
dotychczas. Czy wolno choéby przypuszczaé, ze opole znato tres¢ zagi-
nionego dokumentu? Czy choéby jeden z opolnikéw umial czytaé¢? Nie
mozna wi¢c mowi¢ o odtwarzaniu przywileju. Wolno natomiast zasadnie
przypuszczaé¢, ze mieszkancy z najblizszej okolicy znali pobierane do-
tychczas stawki i na ten temat wypowiadali si¢ przed ksigciem.

Kolejna kwestia pozostaje ustalenie znaczenia wystepujacego w za-
pisce terminu vicinia. Przede wszystkim nie wiadomo, czy wyraz ten
wystepowat w odtwarzanym w XIII w. akcie, czy tez stanowi dopiero
wynik pracy skryby u schytku stulecia. Tego pytania nie rozstrzygniemy
bez odnalezienia oryginatu dokumentu z 1246 r. Ale nawet gdyby$Smy
dopuscili hipoteze, ze termin ten rzeczywiscie wystepowal juz w akcie
zredagowanym przy okazji odtworzenia taryfy celnej w Pomnichowie,
to i tak nie wiemy, czy postuzono si¢ nim w znaczeniu, ktére przypisuje
mu literatura, a wiec czy rzeczywiscie w gre wchodzita tu instytucja
klasycznie rozumianego staropolskiego opola.

Udziat opola-sasiedztwa w postepowaniu granicznym jest zrozumiaty,
sensowny. Wytyczanie czy okazywanie granic poszczegélnych posiadtosci
zav/sze dotyczy w jakiej§ mierze praw sasiadow. W postgpowaniu tym
biora zatem udzial osoby potencjalnie przynajmniej zainteresowane skut-
kam.i dokonywanej czynnos$ci prawnej. Z drugiej strony — jak wskazywa-
lismy — sa to osoby znajace praktyki dnia codziennego przynajmniej
strefy uzytkdw poszczegdlnych nieruchomos$ci. Inaczej zupeinie ma sie
rzecz z taryfa celna. Przede wszystkim rodzi si¢ problem, na ktéry nikt
dotad nie zwrdcit uwagi, z ustaleniem, jakie opole uczestniczylo w odtwa-
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rzaniu tej taryfy. Komora w Pomiechdéwku (alias Pomnichowie) usytuo-
wana byta nad Wkra, blisko ujscia tej rzeki do Bugu i Bugu do Wisty.
Jesli funkcjonowaty tam organizacje opolne, to zapewne clto pobierane
byto na granicy 2—3 zwiazkéw terytorialnych. Czy wezwano tylko jeden
z nich, a jezeli tak — to ktory? Jesli wigcej opoli brato udziat, to naleza-
toby znowu zakwestionowaé¢ poprawno$¢ pictnastowiecznej zapiski. Na
tym nie koniec watpliwosci. Czy mozna domniemywaé kompetencje opola
w sprawie, w ktérej rzekomo miato wykonywaé swe funkcje poswiadcze-
niowe? Taryfa pomnichowska zawiera zestawienie stawek celnych pobie-
ranych od kupcow pedzacych bydto, wiozacych §ledzie, sukno, migso
czy jadacych z pustym wozem po towar’. W zyciu codziennym zna-
jomo$¢ taksy obowiazujacej w Pomnichowie nie byta mieszkancom oko-
licy do niczego potrzebna. Mozliwe, ze znali ja lepiej najblizsi sasiedzi
komory, asystujacy niejednokrotnie przy przeprawie. A wigc jezeli,
to nalezatoby przywotaé¢ tych wtasnie $wiadomych rzeczy sasiadéw,
ktorzy jedynie mogli stwierdzi¢, ze podawana przez opata taryfa zgodna
jest ze stosowana dotychczas. Czy prawdopodobne, ze wzywano w tym
celu mieszkancéw odleglejszych wsi, mimo ze o stawkach celnych
mogli nie mie¢ zadnego pojecia? Wobec lakonicznego charakteru zapiski,
powyzsze uwagi to jedynie domysty, tak samo jak domystami sa wypo-
wiedzi powotywanych historykéw. Odtwarzanie zaginionego dokumentu
w celu potwierdzenia stosowanej uprzednio na komorze celnej taryfy
nie jest oczywiscie zjawiskiem wystepujacym nagminnie. Szczeg$liwym
zbiegiem okoliczno$ci dysponujemy jednak aktem stwierdzajacym doko-
nanie niemal identycznej czynnos$ci dwadziedcia lat przed odtworzeniem
taryfy pomnichowskiej.

Mamy tu na uwadze oryginat (!) dyplomu, w ktérym spisano i zatwier-
dzono stosowane dotychczas taryfy celne na komorach w Olesnie i Sie-
wierzu®®. Na zlecenie ksiecia opolskiego, Kazimierza, dokonat tego biskup
wroctawski — Wawrzyniec. Oto procedura, jaka woOwczas zastosowano:
...adhihitis viris prudentihus diligenti cura et sollicitudine laborassemus
invenire vera et antiquam theloneorum de Olesno et de Sevor solutionem,
receptis ab eis sacramentis quod huius rei notitiam maxime credetamus
habere et auditis ipsorum atestationibus super solutionem predictorum
teloneorum de voluntate dicti ducis et quam plurimum. prudentum con-
silio sic duximus statuendum. Dokument ten zostat sporzadzony ,,na pod-
stawie przestuchania zaprzysi¢zonych przez biskupa wroctawskiego $wiad-
koéw, ktérzy znali od dawna stosunki panujace na tych komorach celnych

*Por. S. Weyman n, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznan
1938, s. 43—44.
* KDSI 309; SrhUb 1/2—269 z 1226 r,
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i mogli dostarczyé najwiarygodniejszych informacji"”*” — tak ocenit 6w
akt historyk, nie interesujacy si¢ funkcja poswiadczeniowa opola, ktérego
trudno podejrzewaé o tendencyjnos¢ interpretacji. Zrozumiate, ze dyplom
§laski nie przesadza niczego dla stosunkow mazowieckich. Odmiennosci
w postepowaniu dowodowym sa prawdopodobne. Jednak okolicznos¢, iz
mamy do czynienia z niestychanie rzadko wystepujaca potrzeba odtwa-
rzania taryf celnych, nie pozwala na bagatelizowanie tej $laskiej analogii.
Skoro w niemal identycznej sprawie dysponujemy dwoma chronologicznie
réwnolegtymi przekazami, z ktérych jeden zachowany w pdéznym stresz-
czeniu nasuwa watpliwosci, decyzja rozwazniejsza bedzie sklonié si¢
ku takiej wyktadni owego pdznego regestu, ktdéra wskazuje zachowane
w oryginale zZréodto. Zwtaszcza gdy z takiego rozwiazania wynika, iz przy
podejmowaniu decyzji postuzono si¢ nie $§wiadectwem ludzi dos$¢ przypa-
dkowych, lecz dobrze zorientowanych sasiadow.

t. Nadanie niw pod Przebieczanami

O funkcji pos$wiadczeniowej opola czytamy tez w wystawionym
w 1341 r. przez Kazimierza Wielkiego dokumencie. W tym roku , ,Kazi-
mierz Wielki — stwierdza K. Modzelewski — zwrdcit biskupowi lubu-
skiemu Stefanowi pola pod Przebieczanami w wyniku zeznan zlozonych
pod przysiega przez opole"***. Czyzby w koncu akt, ktoéry przesadza o za-
sadnos$ci weryfikowanej przez nas tezy? Wydaje si¢, ze i tym razem nie.

Przede wszystkim zdecydowanie nalezy odrzuci¢ przekonanie, iz skta-
dane tu przez sasiedztwo oswiadczenie dotyczyto prawa wlasnosci czy
w ogole jakiegokolwiek prawa. Zadanie wykonywane przez sasiedztwo
okreslone w zrodle wyraznie: Ouae vicinia non ignorans diutiurnitatem
temporis iurium et praestando iuramentum  secundum consvetudinem
terrae affirmavit, quod eosdem agros haercditati praedictae adiacertes
dominus Stephanus  episcorus  supradictus et sut praedecessores  tenu-
erunt, hahuerunt pacifice a 100 annis retroactis usque in diem hodiernum
et quiete possiderunt”’. Wskazane zeznanie nie dotyczylo zatem jakiego$

** R. Grodecki, Dzieje Zydiw w Polsce do korica XIV w., [w:] Polska
Piastowska, Warszawa 1969, s. 621—622. Nie jest to jedyny przypadek, gdy przy
odtwarzaniu przywileju wykorzystuje sig takich $wiadkéw, ktérzy byli zoriento-
wani w tre$ci aktu czy prawa, prr. SchUb 4—400/1280; petivi — stwierdza wy-
stawca dokumentu — wuf vivos super eo statueret lestes idoneos, quibus et de
privilegii predicte verilate constcret pariter et tenore.

“ Trudno zgodzié sie tu ze stwierdzeniem, ze krél ,zwrécit" kosciotowi owo
role, skoro w dokumencie uzyto stowa dedimus. Poprawniej nieco Podwinska,
Zmiany form...., s. 313, ktéra przyjmuje, ze Kazimierz Wielki zrzekt si¢ pretensji
do owych pdl.

*7 ZDM  924.



prawa przystugujacego biskupowi, lecz tylko odnosito si¢ do stwierdzenia
stanu faktycznego — diugotrwatego spokojnego posiadania, stanowiacej
przedmiot sporu czgéci nieruchomos$ci, czyli tzw. staropolskiej dawnosci.

Instytucja ta w okresie przedstatutowym stanowita nie w petni jeszcze
okreslona raczej tendencje niz norme’*". Cho¢ trudno w tym miejscu
omawiaé szczegdétowo ustawodawstwo ostatniego piastowskiego krola,
to mozna przypomnieé¢ rzecz powszechnie uznawana: wtadca ten m. in.
zmierzal do uporzadkowania w panstwie stosunkéw prawnych. I do tego
celu stuzy¢ miata wtasnie dawno$é: ...cum prescriptio propter segniciem et
pigriciam dominorum sit instituta — stwierdza prawodawca’”, z krétszymi
niz praktykowano uprzednio terminami’’’. Dawno$é miata rozstrzygaé
w tych wszystkich przypadkach, gdy nie bylo mozna ustali¢ prawa mate-
rialnego, lub gdy jego realizacja bytaby sprzeczna z wieloletnia odmienna
praktyka. I wladnie kwestii dawno$ci miat by¢ poswigcony osobny akt
prawodawczy wydany przez kréla w 1347 r.””' Zmierzajac do ,,stabilizacji
stosunkéw wtasnosciowych, likwidacji zadawnionych sporéw w stosun-
kach miedzyszlacheckich i uzgodnienia stanu faktycznego z prawnym."’”’,
krol dat wyraz tej polityce i w sporze, ktérego rozstrzygnigcie znajduje-
my w omawianym dokumencie. Nie znarny wczesniejszych zrdédet wska-
zujacych na sposéb dowodzenia dawnos$ci. Nie zawieraja w tej sprawie
informacji réwniez statuty kazimierzowskie. Dopiero pcstatutowa prak-
tyka w sposéb jednolity wskazuje, ze dawno$¢ dowodzono najczgsciej

przy pomocy $wiadkow’”.

W sporze o pewne niwy opodal wsi Przebieczany, quae ad dominium
nostrum dicebantur pertinere quorundam ex relatu w imieniu krdla diu-
tius litigasset wielkorzadca Herman. Wiemy, ze najpdzniej od 1282 r.
wie$ Przebieczany cum agriis, gayis, aquis, pratis et aliis pertinentiis na-
lezata do biskupstwa lubuskiego’™, a w 1328 r. wymienit ja w sktadzie
biskupich majetnosci wraz z przynaleznosciami (agri, ligna, silve, aque,
piscationes, molendina, prata, pascua et alie utilitates) Whadystaw LYokie-

“* Zob. Adamus, Z badaii ncd dzierieniem, s. 6 i n.; s. 66—78.

* AKP 2, Kod. Krél., art. 38.

" Por. S. Roman, Z badari nad dawnosciq w prawie polskim XIV wieku,
CPH 1965, R. 17, z. 2, s. 74 i n,; J. S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci
w polskim prawie ziemskim do Korca XV w., Lédz 1979, s. 152 i n.

"' Por. S. Roman, Z bcdari ncd statutem wielkopolskim —Kazimierza Wiel-
kiego, Opuscula Casimiro Tymieniecki Septuagenario dcdicata, Poznan 1959, s. 245,

™ HPiPP 1964, t. 1, s. 498.

7 Spokojne posiadanie udowadniato sie¢ przez zaprzysiezone zeznania $wiad-
kow", R. Hube, Prawo polskie w 14 w. Sady, ich praktyka i stosunki prawne
spoteczeristwa ku schytkowi 14 wieku, Warszawa 1886, s. 237.

7 ZDM 881.
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tek’”. Zatem strona ko$cielna dysponowata dokumentami stwierdzajacy-
mi jej prawa do Przebieczan. Do ich ustalenia zeznania opola zadna miara
nie byty potrzebne. Jakiej zatem okolicznosci dowodzi¢ moglty opolne po-
Swiadczenia? Przebieczany potozone sa 2 km od krélewskiej Wieliczki
(sita prope Magnum Sal)’”, sasiaduja zatem z majetnos$ciami krélewskimi.
Znowu spor sasiedzki o to, do kogo naleza owe niwy pod Przebieczanarni.
Sprowadzi¢ go mozna do rozstrzygnigcia kwestii granicznej. W tym przy-
padku — mozemy si¢ domysla¢ — granice nie byty dotad formalnie, urze-
dowo oznaczone. Zgodnie z 6wczesna praktyka o ich przebiegu przesadza-
ty stosunki faktyczne. Te za§ — jak za rada barondw postanowil wlad-
ca — opisa¢ miaty zeznania sasiedztwa. W ztozonym pod przysiega oswiad-
czeniu znalazto si¢ stwierdzenie, ze owe pola od lat 100 znajduja si¢
w posiadaniu kosciota lubuskiego. Podkreslmy — zeznanie to nie dotyczy
prawa, lecz jedynie stanu faktycznego: od stulecia biskupi lubuscy trak-
tuja przedmiot sporu jako grunty lezace w granicach ich posiadtosci,
jako przynalezno$¢ Przebieczan.

Omawiajac dokument kréla Kazimierza, nie mozna pomina¢ wskaza-
nia na forme, w jakiej zostal nam przekazany. Tekst jego znamy z kopii
sporzadzonej w 1826 r. na podstawie innej kopii z roku 1804 . A nie
wiemy, czy wowczas postuzono sio oryginatem. Przy tym przynajmniej
jeden z kopistow okazat si¢ nierzetelny — niekompetentny badz niedba-
ty — skoro m. in. potrafit zapisa¢, ze Kazimierz Wielki nazwatl swego
wielkorzadce noster infidelis procurator. Wydawca dyplomu wskazat tez
szereg innych ewidentnych bl¢dow, ale nie odnotowat wszystkich. Brakuje
tez wskazania dla nas bardzo istotnego opuszczenia jakiego§ fragmenta
tekstu w miejscu, gdzie mowa o vicinii. Nie ma w tym sformutowaniu
orzeczenia, by¢ moze skutkiem opuszczenia catego wiersza. Ta obserwacja
musi wptynaé na warto$¢ dowodowa zrddta. Jest ono utomne. Wnioski na
jego podstawie formutowane moga by¢ zatem réwniez dotknigte ta wada.

Caltkiem niezaleznie cd powyzszego zastanawia zwrot, za pomoca ktorego
okre$lono powolywanych do $wiadczenia sasiadéw: missimus °” super
vicinia eidem herededitati adiacentia. Czy w taki sposdéb okre§lano by
zwiazek opolny, na terytorium ktérego znajduje si¢ stanowiaca przedmiot
sporu nieruchomo$¢? Bardziej uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze
w ten sposob trzeba byto wskazaé, jakich sasiadéw wezwano do ztozenia
poswiadczen, tych z okolicy wsi Przebieczany. A wigc vicinia winna tu
by¢ rozumiana nie jako rzekoma organizacja samorzadu mi¢dzywsiowego,

lecz jako okolica, mieszkancy graniczacych ze soba dobr.

7 ZDM 907.

7 ZDM GO07 oraz ZDM 881, przyp. 32.
77 ZDM 924, s. 68.

7" Wydawca poprawia na iussimus.
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14. WNIOSKI

Gdy dokonaliSmy przegladu podstawy zrédtowej tezy forsowanej
w najnowszych studiach poswieconych organizacji opolnej, to przede
wszystkim okazato si¢, ze w interpretacji tych tekstéw, dokonywanej po-
Spiesznie i pobieznie, popetniono mase¢ bledéw, ktdére pozwolity na podje-
cie koncepcji szerokich powinnosci poswiadczeniowych zwiazku terytoria-
Inc-sasiedzkiego. W wickszosci przypadkéw zrédtra bez zadnej akrobatyki
interpretacyjnej pozwalaja sprowadzi¢ role opola do nie budzacej watpli-
wosci funkcji poswiadczenia granic migdzy posiadto$ciami. Uwazamy,
iz w takich sytuacjach nic nie uzasadnia prob interpretacji odmiennej,
tylko po to, by znalez¢ zrdédto, ktére mogloby stuzyé dowodzeniu niegra-
nicznych funkcji poswiadczeniowych zwiazku sasiedzkiego. Niektore
z powotanych dokumentéw zawieraja jedynie tre$¢ niesprzeczna z oma-
wianym pogladem, a dla dowodzenia jakiegokolwiek twierdzenia, tego
rodzaju argumenty nie maja najmniejszego znaczenia.

Nie stwierdziliSmy tez, by kiedykolwiek poswiadczenie opola dotyczyto
wskazania, potwierdzenia czy ustalenia jakichkolwiek praw majatkowych,
a zwtaszcza prawa wtasnosci. Zasada jest bowiem, iz opole swoimi po-
Swiadczeniami odnosi si¢ jedynie do potwierdzenia na zadanie wtadzy sta-
nu faktycznego. Okredla ono przebieg granic, a niestychanie sporadycznie
inne fakty (jaka pobierano taryfe celna, kto uzytkuje nieruchomos¢).
Koncepcja Buczka-Modzelewskiego jest zatem hipoteza pozazrodtowa. Do-
pdéki nie zostanie przedstawiona przekonywajaca argumentacja zrédtowa,
nie nalezy jej uv/zglednia¢ w rozwazaniach nad opolem. Do tego momen-
tu zadania pos$wiadczeniowe naktadane na opole charakteryzowaé nalezy
jako obowiazek uczestniczenia i sktadania oSwiadczen na wezwanie wladz
W postepowaniu granicznym. Aspekt skarbowy funkcji poswiadczeniowej
okazuje sig¢ by¢ pozazrédtowym refleksem czysto teoretycznej koncepcji
bezsilnego panstwa pierwszych Piastéw. Wynikiem niewtasciwej interpre-
tacji zrédet jest przypisywanie organizacji sasiedzkiej mozliwos$ci prze-
sadzania o jakichkolwiek prawach.

Tak wasko zakreslone powinno$ci poswiadczeniowe opola pozwalaja
zrezygnowaé¢ z koncepcji opola jako trwatej jednostki administracyjno-
-osadniczej. Poswiadczenia graniczne sktada¢ moze najzwyczajnicjsze sa-
siedztwo, mieszkancy z okolicy, w ktdrej przebiega wyznaczona czy od-
twarzana granica. Zadna formalna struktura do wykonania tego zadania
nic jest potrzebna.
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2. OPOLE — WSPOLNOTA GOSPODARCZA

2.1. STANOWISKO HISTORIOGRAFII

Staba strona badan nad organizacja opolna jest fakt, iz nie przygoto-
wano dotad studium zawierajacego omowienie tej instytucji wytacznie
w ramach, dla ktérych dysponujemy wiadomos$ciami zawartymi w zré-
dtach pisanych. Zaden z badaczy — niezaleznie czy interesowat sie cze$-
cia, czy tez planowat opracowania catodci problematyki opolnej — nie
powstrzymat si¢ przed przynajmniej ekskursem w przeszto$é nie obje-
ta relacja przekazéw pisanych’”. Obserwujemy konstruowanie za pomo-
ca metody retrogresywnej sadow w odniesieniu do organizacji opolnej,
ktéra miata funkcjonowaé na przetomie epok. Podstawa dla tych wy-
powiedzi jest materiat Zrédtowy pochodzacy z XIII stulecia®’. Nastep-
nie tak uzyskane wyniki wykorzystuje si¢ jako wskazdédwke interpreta-
cyjna przy analizie tychze trzynastowiecznych tekstéw. Skutek btedne-
go kota w rozumowaniu oczywisty. Osiagnicte ta droga ustalenia obcia-
zone sa nadmiernie ryzykiem, iz wtasne domysty badacza potraktowa-
ne zostana jako wynikajace ze zrdodet konstrukcje. Taki wtasnie tryb
postepowania jest szczegdlnie niebezpieczny w rozwazaniach nad stosun-
kami gospodarczymi. Jes$li podejmujemy rozwazania nad taka funkcja
opola, to nie mozemy zapomina¢ o tym stosowanym dotad w literatu-
rze procederze. Jest to niezmiernie istotne i dlatego, ze gospodarcze za-
dania wspdlnoty opolnej bardzo czesto sa pomijane przy wyliczaniu
funkcji zwiazku sasiedzkiego, chociaz tkwia one w sposéb konieczny
w klasycznie ujmowanej Kkoncepcji organizacji opolnej. Oczywis-
tosci stwierdza¢ nie trzeba. Skoro opole miato by¢é wspdlnota sa-

’® Por. np. nastepuj ca wypowiedz Buczko {Organizacja opolna..., s. 237):
Organizacja zwiazkéw opolnych nie byin z pewno$cia taka sama w schyt-
kowym okresie wspoOlnoty pierwotnej (tzw. demokracji wojskowej), jak w okresie
wczesnofeudalnym (w. X—XIII), cho¢ z braku danych Zrédtowych nie
sposOb stwierdzi¢, na czym rézni e te polegaty”. Skad w takim razie pewno$é, ze
w ogole jakie§ réznice byty?

® Por. Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 185, gdzie stwierdzono, za
w XIII w. utrzymywaty si¢ jeszcze ,zwiazane z tradycyjnym sposobem gospodaro-
wania instytucje ustroju agrarnego. Pozwala to odtworzy¢ na podstawie trzynasto-
wiecznych zrédetr obraz wspdlnoty opolnej charakterystyczny dla catego wczesnego
$redniowiecza"!
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siedzka, zatem jego podstawowe zadania dotyczy¢é musza organi-
zacji zycia gospodarczego na obszarze dziatania tego terytorialno-
-sasiedzkiego zwiazku. Tak tez charakteryzuje sie w literaturze
opole. I w okresie przedpanstwowym, i w czasie gdy panstwo bylto
wciaz jeszcze tworem milodym, vicinia stanowita przede wszystkim
jednostke organizacyjno-gospodarcza, ktora dopiero zostaje wyko-
rzystana przez wtadze ksiazeca dla potrzeb panstwowych. Wczesno-
Sredniowieczne opole — jak generalnie uzgodniono w historio-
grafii — dysponowato (przynajmniej poczatkowo) cata ziemia zaj-
mowana przez zwiazek sasiedzki *'. Z biegiem czasu, w nieokreslo-
nym momencie przekazano w rece indywidualne poczatkowo wlasnosé
pol uprawnych, pdézniej takze tak, zachowujac dla wspdlnoty prawo zbio-
rowego cksploatowania pozostalych uzytkdéw znajdujacych si¢ na ob-
szarze opola (lasy, pastwiska, wody)*™. W okresie gdy powstawalo pan-
stwo, opole funkcjonowato juz w tej przeksztatconej postaci, dysponu-
jac zespotem norm okresdlajacych sposéb wykorzystywania uzytkéw na-
lezacych do wspdlnoty: ,,..wymogi gospodarki przemienno-odtogowej
uksztattowaty zespdt zwyczajéw prawnych, regulujacych sposéb wyko-
rzystania terytorium opolnego przez zbiorowo$¢ sasiedzka i poszczegdl-
nych jej uczestnikéw"*’. Ta konstatacja dotyczy zndéw sprawy oczy-
wistej: jesli bowiem istniata wspdlnota terytorium opolnego (chocby
W ograniczonym zakresie), to musiaty istnie¢ reguty jej wykorzystywa-
nia. W przeciwnym wypadku nie mozna by méwi¢ o wspdlnocie.

Kwestia owych zasad eksploatacji wspdélnych uzytkédw moze mieé dla
nas bardzo istotne znaczenie. Je§li bowiem uda nam si¢ stwierdzié, ze
rzeczywiscie istniaty ustalone regutly postepowania w tym zakresie, to
z jednej strony w sposdb ostateczny przesadzony zostanie fakt, iz opo-
le tego rodzaju wspdlnote tworzyto™. Kolejnym skutkiem takiego usta-
lenia musi by¢ uprawomocnienie hipotezy, iz opole posiadato wtasne,
dod¢ precyzyjnie okreslone terytorium. Jes$li natomiast zrédta nie dadza
podstawy do oczekiwanych wnioskéw, woéwczas tak terytorialny cha-
rakter organizacji opolnej, jak i jej funkcja gospodarcza pozostanie
kwestia co najmniej otwarta.

®*Tymaeniecki (SSS, 3/2, s. 493) wskazuje, ze funkcje opola ,,taczylty sig
z prawami do ziemi niczyjej w obregbie opola i sposobem korzystania z nich". Za
nim Buczek, Organizacia opolna..., s. 218. Por. tez LrLowmianski, Poczqtki
Polski..., t. 3, s. 392 i n., Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 185 i n.

* Modzelews ki, Chiopi w monarchii.., s. 161—173, rozdz. Opole jako
terytorialna wspdlnota uiytkow i uprawnien; Podwinska, Zmiany  iorm..,,
s. 283 i n.

Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 188.

* Catkowicie rezygnujemy z rozwazania domystéw w rodzaju przypuszczenia,

ze w wypadku zagrozenia dewastacja uzytkéw o istotnym znaczeniu dla ogdétu ,in-
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21.1. ZRODYOWA PODSTAWA TEZY
O GOSPODARCZYM CHARAKTERZE WSPOLNOTY CPOLNFJ

O prawach calej wspodlnoty opolnej do zajmowanego terytorium w li-
teraturze moéwi sie z powotaniem na trzynastowieczne zrodta. Maja one
dowodzi¢ peinej swobody mieszkancow opola w zajmowaniu gruntéw
pod upraweg i prawa poszczegdlnych opolnikow do korzystania z uzyt-
kow wspdlnych. Gdyby nie przekazy zrédtowe tego rodzaju, dokumen-
tujace — zdaniem powotujacych je badaczy — owa wspolnos¢ opolnego
terytorium, to gospodarcze funkcje opola, cho¢ dedukowane teoretycz-
nie zgodnie z zasadami logiki, nie miatyby zadnej podstawy w polskim
materiale zrodtowym. Tego rodzaju stwierdzenie nie moze przesadzad
o btednosci hipotezy. Jednak dla historyka musi mie¢ znaczenie zrédto-
wy lub pozazrédtowy charakter tezy, ktéra ma si¢ postugiwac.

W tej sytuacji zasadnicza stanie si¢ odpowiedZz na pytanie, czy na
podstawie pochodzacych z trzynastego, a takze i czternastego wieku,
zrodet mozna dzisiaj odtworzy¢ przynajmniej cze$¢ z koniecznych dla
funkcjonowania wspdlnoty norm okreslajacych zasady, ktorymi w ra-
mach opola kierowano si¢ przy wykorzystywaniu obszaru wspdlnoty.
Na to pytanie, dysponujac dorobkiem ponad stuletnich badan, odpowie-
dziat ostatnio twierdzaco K. Modzelewski, podejmujac trud dokonania
odpowiednich ustalen. Zdaniem tego historyka, na zwyczaje regulujace
eksploatacje przez spotecznos$¢ sasiedzka terytorium opola ,,natrafiamy
w zrdédtach z XIII, a nawet jeszcze XIV w., chociaz uprawa przemien-
no-odtogowa stawata sic wtedy stopniowo przezytkiem, a ustrdj agrar-
ny ulegat przebudowie pod naciskiem wtladztwa gruntowego i zmian
w gospodarce rolnej"’””. Gdy nastepnie oczekujemy dowodu, autor za-
skakuje nas stwierdzeniem, ze ogranicza si¢ do przypomnienia paru
,,najbardziej pouczajacych w tym wzgledzie wzmianek"*. Mamy zatem
do czynienia jedynie z przypomnieniem od dawna przyjmowanych
w nauce ustalen, ktére nie wymagaja juz ponownego przedstawienia

gerowal, jak si¢ wolno domys$laé¢, zwiazek opolny" {tamze, s. 188). Nad stuszno$cia
hipotezy o ekologicznej funkcji opola, warto zastanawiaé¢ si¢ dopiero wowczas, gdy
przekonamy si¢, ze opole rzeczywiscie funkcjonowato jako wspdlnota gospodarcza.

* Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 188.

¢ Tamzs, s. 188. Nieco inaczej rze:z przedstawiono w studium z 1987 r.,
gdzie czytamy, ze role organizacji opolnej w codziennym zyciu gospodarczym
ludno$ci ,,zrédta na ogdt pozostawiaja w cieniu", przedstawiaja te sprawy z punktu
widzenia wielkiej wtasnos$ci i ,,nie wspominano przy tym o opolu”, Modzelew-
ski, Chtopi w monarchii..., s. 162; por. jednak famie, s. 222—223.
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petnej dokumentacji. Nie mozemy z tego czyni¢ komukolwiek zarzutu,
gdyz nie sposob oczekiwaé, by kazdej wypowiedzi towarzyszyto wyczer-
pujace uzasadnienie zrodtowe. Jesli jednak dazymy do weryfikacji po-
kutujacych tez, to na takie utatwienie nie mozemy sobie pozwoli¢. Mu-
simy po prostu siggna¢ do opracowan zawierajacych selekcje i szcze-
gbétowa analize materiatu zrédtowego, z ktérej ma wynikaé teza o cha-
rakterze gospodarczym wspdlnoty opolnej. Tu trzeba przyznaé zasadni-
cze znaczenie pracy F. Bujaka i idacej jego Sladem Z. Podwinskiej. Po-
za zestawione tam teksty nie wykracza zaden z autoréw. Jedynie K. Mo-
dzelewski podjat probe uzupetnienia argumentacji za pomoca Ksiegi
Henrykowskiej”’ oraz intensywniejszej interpretacji jednego z trzy-
nastowiecznych aktow.

W zebranym materiale da si¢ wyrdznié cztery grupy argumentow:

1) dotyczacych wystepowania miedzywsiowej szachownicy gruntéw,

2) wskazujacych na istnienie wspdlnoty uzytkow,

3) pozwalajacych wustali¢ prawa opola do znajdujacych si¢ na jego
terenie uzytkéw,

4) wynikajacych z udziatu opola w ustalaniu granic.

212. MIFDZVWSIOWA SZACHOWNICA GRUNTOW

Jako koronny argument wykorzystywana jest informacja o wystepo-
waniu migedzy wsiami szachownicy gruntow, i to w takim natgzeniu,
iz uznaje si¢ to zjawisko za powszechne. Twierdzenie o takiej szachow-
nicy gruntéw jako regule w stosunkach osadniczych awansowato juz
do rangi ustalenia zastugujacego na odnotowanie w encyklopedii: ,,We
wczesnym S$redniowieczu (...] gruntéw uprawnych nie rozgraniczano,
znajdowaty si¢ one niejednokrotnie w miejscach odlegtych od miejsca
zamieszkania, przemieszane czgsto z gruntami innych osiedli" — stwier-
dza w Encyklopedii historii gospodarczej Polski T. Lalik”. Czy mozna
mie¢ watpliwosci, ze wskazano tu istotna ceche¢ Sredniowiecznego osad-
nictwa w Polsce? Na tej podstawie nie budzi zastrzezen wniosek, iz
wszystkim mieszkancom opola, cztonkom sasiedzkiej wspdlnoty, przy-
stugiwato prawo swobodnego zawlaszczania ziemi pod uprawe, w do-
wolnym miejscu, niezaleznie od polozenia wlasnej sadyby, byleby tylko
zajmowany grunt znajdowal si¢ w granicach zwiazku sasiedzkiego. Jed-

" Walorami tej koncepcji zajmujemy sie w odrebnym artykuliku — |J. S. Ma-
tuszewski] Per cum czy ab eo? Re!acja henrykowska o debowi ach Zrodtem do
trzynastowiecznych  stosunkéw spotecznych, SKH Sobdtka, 1989, R. 44, z. 2, s. 185—
—210.

* EHGP, 2, s. 479.
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nak szachownica gruntu to relikt zdecydowanie przeciwstawny upo-
rzadkowanym stosunkom agrarnym we wsiach okresu lokacji. Przebie-
gajacy intensywnie w XIII i XIV w. proces przenoszenia wsi na nowy
system organizacyjny tzw. prawa niemieckiego wiazatl si¢ z przebudo-
wa stosunkéw gruntowych: by wprowadzi¢ regularna tréjpolowke, nie-
zbedne byto skomasowanie gruntow i wymierzenie rownych pél. W kaz-
dym przypadku musiata zosta¢ zlikwidowana migdzywsiowa szachowni-
ca gruntow. Poniewaz w wyjatkowych tylko przypadkach nie pociagato
to za soba zmian w stosunkach wlasno$ciowych, oczekiwaé nalezatoby
licznych sladéw takiego postepowania w zwiazanych z lokacja dokumen-
tach. A tu niczego takiego nie udato nam si¢ stwierdzi¢! W polskim
procesie reformy czynszowej wsi w ogole nie dostrzezono owego rzeko-
mo masowego zjawiska. Przyczyna tego stanu rzeczy moze tkwi¢ w ja-
ki§ szczegdlnych okolicznosciach, ktérych form oddziatywania nie za-
uwazylidémy, a ktore moga uzasadnia¢ tego rodzaju luke. Trudno jednak
przypuszczaé, ze dokonujac lokacji, pozostawiono migdzywsiowa sza-
chownice pol. Czy mozliwe, ze pomijano milczeniem tak istotna wiado-
mos¢, ze w sktad nowo lokowanej osady wejS¢ maja grunty dotad przy-
nalezne do wsi sasiedniej, a jednoczesnie cze$¢ ziemi nalezacej dotych-
czas do mieszkancow wsi przenoszonej na prawo niemieckie przekaza-
no wzajemnie sasiadom?

Moze warto w tej sytuacji rozwazy¢ ewentualnos$¢, iz teza o po-
wszechnym charakterze migedzywsiowej szachownicy gruntéw jest po-
mytka, a w rzeczywisto$ci zjawisko to — przynajmniej na ziemiach
polskich — wystepowato co najwyzej wyjatkowo. Oto co na ten temat
pisze badacz, ktéremu przypisa¢ mozna autorstwo omawianej tu tezy:
»,Z wczesniejszych czaséw stosunkowo mato mamy $ladéw rozkawatko-
wania terytoriow wsi. Poniewaz usuwanie tego stanu, komasowanie te-
rytoriéw wsi powinno by znalez¢ odbicie w naszych dyplomatariuszach,
nalezy tedy ze szczuptosci §ladow wnosi¢, ze juz w wieku XIII i XIV
taki stan wsi nie byt u nas powszechny"*. Skoro Zrédta nie potwier-
dzaja szachownicy nie tylko dla XIV, ale juz dla XIII w., to na jakiej
podstawie wolno twierdzi¢, ze wystepowata ona powszechnie wczes$-
niej? Intuicja wobec braku zrédet nie moze stuzyé jako argument. Zwta-
szcza, ze owe nieliczne przyktady zréodtowe, majace potwierdzaé¢ miedzy-
wsiowa szachownice, pozostawiaja wiele do zyczenia. Przyjrzyjmy si¢
im blizej.

Jako pierwszy, podstawowy zaséb tekstéw zestawil F. Bujak™, prze-

* Bujak, Studia..., s. 320.
W wiekszoéci przypadkéw te same teksty powoluja kolejni badacze, choé

rzadko wskazuja poprzednika.
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prowadzajac réwnoczes$nie nast¢pujaca klasyfikacje szachownicy pol.
Jej pierwszy rodzaj — przemieszanie gruntéw wyst¢pujace w ramach
jednej wsi — udokumentowany jest zrédtowo w sposéb nie budzacy za-
strzezenn”'. Taki uktad gruntéw wskazuje, ze wie§ stanowila wspdlnote
osadnicza. Lecz dla opisu stosunkéw majacych panowaé¢ na terytorium
wielowioskowego opola tego rodzaju informacje nie moga by¢é wykorzy-
stane. Potrzebna jest bowiem informacja o wspdlnocie ponadwioskowej.
A wiec znaczenie moze miec tylko szachownica miedzywsiowa. Ale nie kaz-
dy jej przypadek. Ten rodzaj szachownicy moze bowiem powstaé¢ w dwo-
jaki sposodb. Z jednej strony — moze by¢ wynikiem zmiany w stosunkach
prawnych (przede wszystkim wlasnosciowych), np. na skutek dziatu
spadku, likwidacji niedziatu, nabycia czesSci wsi przez wiasciciela sa-
siedniej. Powstate w takich sytuacjach przemieszanie gruntu nie dowo-
dzi w najmniejszym stopniu istnienia jakiejkolwiek ponadwsiowej wspol-
noty’”. Jest to bowiem — wedtug okreélenia F. Bujaka — szachowni-
ca wtérna . Nas interesuje szachownica migdzywsiowa o charakterze
pierwotnym. Takie przemieszanie pol uprawnych, ktére powstalo w pro-
cesie zawlaszczania nieuprawianej i nieuzytkowanej dotad ziemi, leza-
cej w sasiedztwie przynajmniej dwéch wsi. Do przemieszania gruntéow
doszto tutaj w wyniku czy to karczunku, czy prostego zajmowania te-
renu pod uprawe przez chtopow, nie ogladajacych sie na mieszkancéw
osad sasiednich. Podstawa takiego dziatania moze by¢ tylko przekonanie,
ze caty nieuprawny teren w ramach wickszej niz wie§ wspodlnoty osad-
niczej moze byé¢ przez jej cztonkdow wykorzystywany.

Zauwazmy od razu, ze do powstania tego rodzaju micdzywsiowej
szachownicy gruntéw, ktora — powtdérzmy — zdaniem literatury wy-
stepuje nagminnie, niezbedne sa okolicznos$ci o zdecydowanie wyjatko-
wym charakterze. Musi bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktdorej mieszkaniec
jednej osady bierze pod upraweg grunty odleglejsze od miejsca jego za-
mieszkania, pozostawiajac inne, lezace blizej jego osiedla. Te z kolei zo-
stana wkrotce zawlaszczone przez rolnika z innej miejscowosci, dla kto-
rego ten areat tez bedzie odleglejszy. By doszto do takich decyzji, mu-
sza zaistnie¢ jakie§ dodatkowe okolicznos$ci, rekompensujace Kkoniecz-
no$¢ pokonywania diuzszej drogi do uprawianego pola. W gre raczej
nie wchodzi urodzajno$¢ gleby, skoro wkrétce na ominigtym kawatku
dziatalno$¢ gospodarcza staje si¢ optacalna dla mieszkancéw wsi sa-
siedniej”. Sytuacja tego rodzaju moze wystepowaé w wyjatkowych

®" Bujak, Studiu..., s. 330—337.

» Podwinska. Zmiany..., s. 190 in.

* Bujak, Studia..., s. 325.

¥ Skoro w literaturze mowa o daleko idacym wspdétzawodnictwie miedzy
zajmujacymi ziemie chtopami (Bujak, Studia..., s. 326), nalezatoby moéwi¢ o row-
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wypadkach. Bez szczegdlnego uzasadnienia jej powszechno$¢ wydaje
siec zdecydowanie nieprawdopodobna. Piszacy, iz miedzywsiowa szachow-
nica gruntéw to cecha typowa dla Sredniowiecznych stosunkéw osadni-
czych na ziemiach polskich, tego rodzaju watpliwosci nie dostrzegaja.
Ostatecznie zatem o zasadnos$ci zajmowanego stanowiska przesadzi¢ mo-
ga tylko zrdédta.

Wickszo$¢ z nich zestawit i oméwit F. Bujak. Jednak wbrew przyj-
mowanemu w literaturze stanowisku uwazamy, ze zadanie swoje Wwy-
konat w sposob, ktéry nie moze satysfakcjonowaé historyka schytku
XX stulecia . PéZniejsze za$ publikacje w sposéb bezkrytyczny powta-
rzaja przyjete przez F. Bujaka ustalenia, powielajac liczne usterki, kto-
re wkradty si¢ do Studiow nad osadnictwem Maftopolski. Tak powaz-
nym autorytetem ciesza si¢ do dzi§ badania tego historyka. A oto
zestawienie wykorzystanych przezen zrddet.

Gdy ze zrozumiatych wzgledédw pominiemy dtugoszowy Liber benefi-
ciorum, to okaze si¢, ze ,,z wczesniejszych czaséw stosunkowo malo ma-
my $ladow rozkawatkowania terytoriow wsi" — to ustalenie tego wtas-
nie autora™®. Z terenéw Matopolski powotano sze$¢ aktéw: 1) dokument
Bolestawa Wstydliwego datowany na lata 1253—1258, a dotyczacy grani-
czenia nalezacej do tynieckiego opactwa wsi Radziejow; 2) dyplom
z 1261 r. stwierdzajacy nadanie przez tegoz ksiecia na rzecz Kkatedry
krakowskiej dokonane we wsi Szczytniki i 3) z roku 1244 dotyczacy za-
miany barci z dziedzicem z Zelichowa; 4) z 1272 r. zawierajacy nada-
nie czeSci wsi ksiazecej; 5) akt z 1365 r.,, w ktérym wspomniano pola
dobrzechowskie. lezace miedzy polami innych wsi, oraz 6) dokument
stwierdzajacy dokonanie w 1273 r. zamiany Zrebiow migdzy biskupem
krakowskim a kapituta’’. Terytorium $laska reprezentuja dwa ,,bardzo
wymowne przyktady": dokument ksigcia Bolestawa Rogatki z 1243 r.
i akt dotyczacy sporu dziesigcinnego, ktéry zostat rozstrzygnigty w ro-
ku 1215 przez opata klasztoru w Pforcie. Trudno nie dostrzec, iz wo-
bec duzego zasobu zachowanych zrdédet trzynastowiecznych osiem dy-
ploméw nie stanowi liczby imponujacej. Warto natomiast przy tym za-
uwazy¢é, ze brak tu calkowicie odpowiednich przyktadéw z  ojczyzny

noczesno$ci decyzji o nieoptacalnoéci upraw dla jednego chtopa i optacalno$ci
dla dtugiego.

** Niedoskonatos$ci w interpretacji zrédet ktadziemy przede wszystkim na karb
nowatorskiego charakteru Studiow, zwlaszcza gdy uwzglednimy dotychczasowy za-
kres badan ich autora (Bujak, Studia..., Przedmowa, s. 172—173).

* Tamze, s. 320.

¥ Tyn. 19'1253—1253, KK 62/1261, KDMp 424/1244, KDMp 82/1272, KDMp 796/1365,
KK 70/1273 i KK 75.

* SchUb 2—255/1243, KDSI 169.
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opola, za ktdéra uwaza si¢ powszechnie Wielkopolske. Zrodta te — jak
postaramy si¢ wykaza¢ — nie do$¢, ze nieliczne, to stanowia niezbyt
przekonywajace przyktady, w wicekszodci jedynie przez nieporozumie-
nie odczytane w sposdb, ktory mogiby sugerowaé, iz potwierdzaja teze
o miedzywsiowej szachownicy gruntow’”.

Omowienie zroédet rozpoczynamy od dwéch aktdéw generalnie wysu-
wanych na plan pierwszy. Sa to: $laski dokument z 1215 r. i pocho-
dzacy z potowy stulecia akt, zawierajacy opis wydarzen w tynieckim
Radziszowie. Pozostate teksty przedstawimy w porzadku chronologicz-
nym.

a. Dziesieciny z Kliszowa i Dziewina

Najstarszy z wykorzystywanych przy rozwazaniach nad miedzywsio-
wa szachownica gruntow dokument pochodzi ze Slaska, a sporzadzony
zostal przy okazji rozstrzygniecia sporu dziesiecinnego powstatego —
takie przynajmniej twierdzenia znajdujemy w literaturze — w zwiaz-
ku z trudnosdciami w rozeznaniu sic w mi¢dzywsiowej szachownicy pol
przy poborze dziesigciny snopowej’. Zdaniem F. Bujaka, doszto do
,pomieszania gruntow dwdch wsi w sposéb pierwotny przez nowy kar-
czunek". Wnicsek ten poprzedzony zostat wywodem, ktéry mial wyklu-
czy¢ ewentualnos$é, iz w zrédle mowa o nowym karczunku przeprowa-
dzanym przez chlopdw na obszarze skoncentrowanym, tak iz mieszkan-
cy jednej wsi karczowali las w jednym, osobnym bloku, a w drugim —
mieszkancy wsi sasiedniej. Uzasadnienie to nie brzmi zbyt przekonywa-
jaco: ,,...widocznie pomieszanie niw i niwek przedstawiato si¢ jako trud-
ny do rozplatania wezet, ktéry najwlasciwiej bylo rozcia¢"”"'. Tylko
skomplikowana szachownica — rozumuje F. Bujak — moze staé si¢ przy-
czyna konfliktu, i to dwukrotnego: ,,gdyby przestrzenie, $wiezo wykar-
czowane przez kazda wie$, stanowily zwarte w sobie terytoria, nawet
nie $ciSle przylegajace do dawnych ich uprawnych gruntéw, wzglednie
gdyby wybuchty jakie§ spory, nie potrzeba by rozstrzygaé ich w spo-
séb radykalny, tj. przez postanowienie, ze linia rozgraniczajaca w kwe-
stii dziesieciny obie wsie ma byé rzeczka miedzy nimi ptynaca, bez
wzgledu na przynaleznoéé gruntéw™”. W ten sposob przesadzono, ze
to wlasnie swobodny karczunek (w ramach opolnego terytorium) doko-
nywany przez chtopow z Kliszowa i Dziewina doprowadzit do powsta-

» 1 cksty te Bujak omawia w: Studia..., s. 3:0—327.

* Bujak, Studia..., s. 325; Dabrowski, Rozwdj gospodarki..., s. 21 Modze-
lewski, Organizacja opolna..., s. 188.

" Bujak, Studia..., s. 325—326.

* Tamze, s. 325.
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nia miedzywsiowej szachownicy, ktdora legla u podstaw sporu dziesie-
cinnego™.

Te interpretacje rozbudowuje ostatnio K. Modzelewski i, jak si¢ wy-
daje, do bteddow swoich poprzednikéw dodaje nowe. Dokument z 1215 r.
dotyczy dwodch sasiadujacych ze soba wsi (choé¢ nie wiadomo jaka dzie-
lita je odlegtos¢) — Dziewina i Kliszowa. W akcie rozstrzygnig¢to o tery-
torialnym zakresie powinnos$ci dziesigcinnych ich mieszkancow i réwno-
cze$nie o zakresie uprawnien posiadaczy owych dziesiecin. Tylko co do
tych kwestii mozna zaakceptowal proponowana wyktadnie tekstu. Zda-
niem autora najnowszego studium o opolu, dziesieciny ,,chtopi z Dzie-
wina ptacili od dawna cystersom lubiaskim'*, gdy z dokumentu wynika
niedwuznacznie, ze dziesieciny te nadat zakonnikom biskup wroctawski
Zyrostaw (decimas ville, que dicitur Devin Lubensi cenobio pro reme-
dia anime sue ftotaliter contulit). Nie tylko wiec ,,dziesigciny od chto-
poéw z pobliskiego Kliszowa nalezaty poczatkowo do dyspozycji bisku-
pa Zyrostawa". W dokumencie wskazuje si¢, ze chtopi dokonali karczun-
ku (agricole /... ad extendenda novalia silvam extirpaverunt), ale nie
znajdujemy ani stowa o ,chaotycznych i najwidoczniej niekontrolowa-
nych przez zadna zwierzchnio$¢" karczunkach, nie ma stowa o ,,zawikta-
nej szachownicy”, nie wspomina si¢ zatem ani stowem, by owa szachow-
nica ,,legta dwukrotnie u podstaw sporu dziesiecinnego"”. Nie wiemy
tez, dlaczego ,,nie ulega watpliwosci, ze chtopi z Kliszowa brali w po-
siadanie «ziemig niczyja» w poblizu Dziewina, a chtopi z Dziewina —
w poblizu Kliszowa". Skoro nie wskazuje na to jednoznacznie zrddto,
to stwierdzenie tego rodzaju zawsze musi pozosta¢ hipoteza, a w tym
przypadku — nieuzasadniona.

Z omawianego aktu bezspornie wynika, co nastepuje. Po nadaniu
przez biskupa Zyrostawa zakonnikom lubiaskim dzisigcin z Dziewina —
na takie nastepstwo w czasie wskazuje zwrot processu vero temporis
agricole proxime ville umieszczony po informacji o nadaniu dziesigcin
z Dziewina klasztorowi — chtopi z Kliszowa i Dziewina przystapili do
trzebienia lasu z dwu jego przeciwnych stron (et e diverso coloni alte-
rius ville). Jak wynika z dalszego przebiegu sprawy, mieszkancy obu
wsi przysposabiajac nowizny, zblizali si¢ do siebie po obu brzegach rze-
ki. Zadne sformutowanie dokumentu nie wskazuje, ze w tym czasie do-
szto do przemieszania rél dziewinskich z kliszowskimi. Co prawda mil-
czenie tekstu o niczym nie przesadza, ale tez niczego nie dowodzi. Hi-

** Por. Podwinska, Zmiany form..., s. 196—197. Bez zadnych zastrzezen sta-
nowisko F. Bujaka przyjmuje Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 188.

" Modzelewski, Organizacja opolna.. 188.

" Loc. cit.
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poteza o powstaniu wéwczas owej szachownicy gruntow zakltada jed-
nak, ze mieszkancy obu osad prowadzili niezbyt racjonalna dziatalnos$¢é.
Majac do dyspozycji wolne, nie zajete tereny na swoim brzegu rzeki,
pozostawiali je dla wie$niakdw z drugiej wsi, a samy przeprawiajac si¢
na druga strone wody, brali pod uprawe¢ grunty lezace pod wsia sasied-
nia. Czy mozna optowaé za hipoteza, zaktadajaca taka bezsensowna po-
lityke karczunkéw, gdy mamy do wyboru inna zgodna ze zrédtem inter-
pretacje? Kwestionowana koncepcja opiera si¢ na zatozeniu, iz spdér dzie-
sieccinny spowodowaly trudnosci w rozeznaniu si¢ w zawiktanej sza-
chownicy pdél. By uznaé taka przyczyne sporu, trzeba zatozyé, ze taka
micdzywsiowa zawikltana szachownica pdl miedzy Dziewinem a Kliszo-
wem wystepowata. Czyzby znowu circulus vitiosus? Z dokumentu opa-
ta Wilberna wynika przy tym w sposéb catkowicie jednoznaczny, ze
pierwszy ze sporow na tle dziesieccinnym nie toczyl si¢ miedzy insty-
tucjami koscielnymi, lecz miedzy chtopami (!): ...unde accidit, quod in
collectinne decimarum inter colonos utriusque ville non parva litis dis-
cordia fuit suscitata. Trudno zreszta sobie wyobrazi¢ spér miedzy bis-
kupem, ktéry nadat dziesieciny, a obdarowanym klasztorem o zakres
nadania, zwtaszcza ze Owze biskup sam spOr rozstrzygat. Litis discordia
miedzy kmieciami wynika z faktu, ze mieszkancy obu wsi mieli nowiz-
ny takze na drugim brzegu rzeki, na ktorym lezata wied sasiednia. Ale
w ogdle nie mozemy dopusci¢ jakichkolwiek rozwazan nad tym, ze przy
najbardziej nawet zawiktanej szachownicy chtopi mogli mie¢ trudnosci
w rozeznaniu si¢ w tym, do kogo nalezy ktéry kawatek nowizny **°
Przeciez oni w ci¢zkim trudzie karczowali i sposobili pod uprawe metr
po metrze. I nagle zapomnieli co jest czyje? O co zatem spierali si¢
chtopi? Dokument tego nie wyja$nia, ale miejsca na domysty pozosta-
wia niewiele. Bez ryzyka mozemy wykluczyé ewentualnos$é, iz chtopi
w ogodle odmawiali Swiadczen dziesigcinnych, gdyz nie spieraliby si¢ o to
miedzy soba. Niezgoda wsréd chtopdw powstata dopiero wowczas, gdy
obie wsie $wiadczyly dziesiecing na rzecz réznych podmiotéw: Dziewin
— zakonnikom lubiaskim, Kliszow — nadal biskupowi wroctawskiemu.
Spér rozstrzygnieto w nastepujacy sposob. Klasztorowi biskup Zyrostaw
przyznat dziesiecine takze z nowizm kliszowskich, o ile lezaty po dzie-

306

Jg ewentualno$¢ dodatkowo wyklucza fakt, ze wszystko o czym mowa dzieje
sie zn biskupstwa Zyrostawa {1170—1198), a wiec w zbyt krétkim czasie, by za-
tarta si¢ pami¢¢ o tym, jacy chlopi karczowali poszczegdlne pola. Inaczej P o d-
winska, Zmiany form..., s. 196: karczunek rozpoczgto — co ma wynikaé z tek-
stu — juz w pierwszej potowie XII w. F. Bujak ustalit, ze karczowanie nowin
dokonane zostato w latach 1163 {zatozenie klasztoru w Lubiazu) do 1198 (data $mier-
ci biskupa Zyrostawa), Bujak, Studia..,, s. 326.
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winskiej stronie rzeki. Dla siebie za$ zawarowatl dziesigcing z pdl miesz-
kancow Dziewina, o ile lezaty one na tym samym brzegu co Kliszéw.

W oméwionej sytuacji najprawdopodobniejsze wydaje sig, ze wsrdd
dwéch podmiotéw dziesiecinnych jeden byt przez chiopéw preferowa-
ny. W gre mogto wchodzi¢ albo tagodniejsze traktowanie, terminowos$é
pobierania $wiadczenia, albo — co wydaje si¢ bardziej uzasadnione ze
wzgledu na to, iz w gre wchodzi dziesigcina z nowizn™ — korzystniej-
sza forma powinnosci. Spér polegatby na tym, ze chtopi, ktérych wie.$
podlegata preferowanemu witascicielowi dziesiecin, chcieli na jego rzecz
$§wiadczy¢ i z nowizn, znajdujacych sie po drugiej stronie rzeki. Nato-
miast mieszkancy drugiej osady, podlegajac gorszemu poborcy dziesig-
cin, chcieli przynajmniej z nowizn za rzeka ptaci¢ na rzecz drugiej in-
stytucji koscielnej. Na tym polegal konflikt dziesiecinnych interesow
chtopskich. Spdr rozstrzygnicto salomonowa decyzja: granice upraw-
nien dziesiecinnych stanowi¢ ma rzeka. Byt to kompromis wobec
sprzecznych, wykluczajacych si¢ zadan chtopdéw, nie naruszajacy przy
tym praw ani klasztoru z Lubiaza, ani biskupa Zyrostawa.

Do drugiego sporu doszto dopiero wowczas, gdy dzieki nadaniu ko-
lejnego biskupa wroctawskiego, Cypriana, dziesiecina z Kliszowa dosta-
ta si¢ w rece zakonnic z Trzebnicy. Probowaty one naruszyé réwnowa-
g¢ a colonis ville Clyssove extirpatorum ius decimationis sibi vcndican-
te, uznajac, ze nalezy si¢ im dziesiecina z wszystkich gruntéw kliszo-
wian, takze z tych potozonych za rzeka, gdzie dotad wtadztwo dziesie-
cinne sprawowali cystersi z Lubiaza. Domysla¢ si¢ nalezy, ze rowno-
czed$nie klasztor trzebnicki chciat zachowaé¢ swe dotychczasowe prawa do
dziesiecin z czeSci gruntdéw Dziewina, lezacych po kliszowskiej stronie
rzeki. I tym razem spor zakonczony zostat decyzja, ze granica dziesig-
cinnych uprawniefn obu klasztoréw pozostaje rzeka Kacza™.

Skoro dokument méwi o dwdch réznych sporach, to nalezy szukaé ta-
kiej interpretacji, ktéra by ten fakt uwzgledniata. Zaproponowane wy-
7zej rozwiazanie spetnia ten wymodg. Wyjasniamy przyczyne zatargdw
dziesiecinnych miedzy chtopami, wskazujac réwnoczed$nie, jak doszto
do drugiego sporu. Nie musimy si¢ przy tym ucieka¢ do domystéw, jako-
by mieszkancy obu wsi decydowali si¢ na utrudnianie sobie tak cigzkie-

" Toczacy si¢ za panowania Henryka Brodatego spér o dziesieciny z nowizn

zakonczyt si¢ dopiero w 1227 r. (KD$1 337), zob. B. Zientara, Henryk Brodaty
i jego czasy, Warszawa 1975, s. 186 i n.

" Nazwe te nadaje Bujak {Studia..., s. 325). Z. Podwinska (za wydawca
dyplomu uznaje, ze wystgpuj? tu jako rzeka graniczna Odra (KDél 169, s. 131
przyp. 7; Podwinska, Zmiany form..., s. 196). Natomiast Modzelewski wska-
zuje, ze obie wsie dzieli rzeczka (a wigc nie Odra), ,ktérej nazwy dokument nie
podaje" {Organizacja opolna..., s. 188; tenze. Chtopi w monarchii, s. 223, przyp. 53).
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go zadania, jakim byt karczunek lasu. Takie przypuszczenie nie wyda-
je si¢ prawdopodobne™.

Okazuje si¢ zatem, ze o szachownicy gruntdw w omawianym zrddle
nie ma ani stowa. Domyst, iz to wtasnie przemieszanie pdl legto u pod-
staw sporu dziesigcinnego, jest wynikiem karkotomnej interpretacji. Gdy
pozostajemy przy bezposSrednim rozumieniu Zrédta, to okazuje sig, ze
dyplom z 1215 r. nalezy wyltaczyé spos$rod tekstow wspierajacych hipo-
tez¢ o migdzywsiowej szachownicy gruntéw.

b. Tyniecki Radziszow i kurozweczanie

Drugim z koronnych argumentéw jest dokument matopolski, wysta-
wiony przez Bolestawa Wstydliwego migdzy 1253 a 1258 rokiem. Zda-
niem F. Bujaka, ktéry postuzyt si¢ nim jako pierwszy, z dyplomu tego
wynika, ze gdy przeprowadzano graniczenie nalezacej do klasztoru ty-
nieckiego wsi Radziszéw, wystapili przeciwko tej limitacji ludzie ksia-
zecy z Kurozwek, twierdzac, ze na skutek ustalenia granicy straciliby
prawo do rozmaitych uzytkdw w lasach, z ktérych do tej pory mogli
korzystaé, az po wegierska granice’'’. Przy okazji tego sporu — referu-
jemy stanowisko F. Bujaka — opat tyniecki zazadat od ksigcia usunig-
cia z pél w Radziszowie ludzi z Kurozwek, dajac im dla uniknigcia spo-
réow ziemie w Kurozwekach. Zagwarantowat takze zachowanie dotych-
czasowego prawa do ,pastwisk i innych praw, hoc excepta, quod (ad)
agros arandos sen colendos dictis ahhati nequequam dicti homines se
intromittent””’. W $wietle takiego rozumienia tekstu, nie budzi watpli-
woséci fakt przemieszania pdl nalezacych do mieszkancéw dwéch réznych
wiosek. Na pewno pola wérdd gruntéw Radziszowa nalezaty do miesz-
kancéw innej wsi, Kurozwek ’’. Ale czy to poprawna interpretacja?
Z cata pewnoscia nie, cho¢ niestety zostata bezkrytycznie w literaturze

* Nie przekonuje nas dowodzenie e silentio stosowane przez Podwinska:

,Jest rzecza intersujaca, ze w catym tym ciagnacym si¢ wiele lat zatargu przed-
miotem sporu byta jedynie dziesigcina, nikt za$§ nie kwestionowat praw obu wsi
do posiadania pj! poiozonych w tak znacznej odlegtosci (?), nie dazono réwniez do
zlikwidowania uciazliwej szachowni-y, uwazajac ja za rzecz zupetnie normalna”
Umiany form..., s. 197). Negatywny argument wystepuje takze w wywodzie Mo-
dzelewskiego {Organizacia opolna..., s. 188): ,..nikt nie [..] prébowat likwido-
waé szachownicy gruntéw". Skoro jej nie byto!

' Bujak, Studia..., s. 320-321.

' Tamze, s. 321.

*? Podobnie Podwinska, Zmiany lorm..., s. 197—198, 311, 324. Tak tez Mo-
dzelewski, Organizacia opolna..., s. 192—193; tenze, Chiopi w monarchii...,
s. 163. Zdaniem ostatniego z badaczy, miedzywsiowa szachownica zostata zlikwido-
wana przez opata jeszcze przed przystapieniem do przeprowadzenia ujazdu.
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przyjeta, i na jej podstawie do dzi§ formutuje si¢ sita rzeczy watpliwe
twierdzenia. A juz 30 lat temu prof. K. Buczek wskazywat, jak nalezy
6w tekst rozumieé¢’”. Z tre$ci dokumentu wynika w sposéb, ktéry nie po-
winien rodzi¢ watpliwoéci, ze roszczenia mieszkancéw Kurozwek’* do
uzytkéw w Radziszowie nie maja najmniejszej podstawy w jakim$§ pra-
wie sasiedzkim, czyli w uprawnieniach wynikajacych z przynaleznos$ci
do jednego opola. Roszczenia te nalezy wiazaé ze szczegdlna sytuacja,
w jakiej znajdowali si¢ kurozweczanie. Otéz byli oni do niedawna
wspétmieszkaricami Radziszowa (!)’° co nalezy stwierdzi¢ na podstawie
opisu postepowania przed ksigciem, do ktérego doszto w wyniku oporu
ludzi ksiazgcych wobec przeprowadzanego graniczenia wsi klasztornej:
...tandemque ipse abbas in nostra presencia comparendo hoc ipsum ex
integro recognovit [przyznat, ze kurozweczanie maja prawa do uzyt-
kéw w Radziszowie], adiciens nichilominus, quod aliquando Radsec dic-
tam, villam,, que ad ipsum abbatem. pertinet, sepe dicti homines castri
mixtti  suis  incolehat invicem commanentes hominibus,  verum
ne inter ipsos et suos homines scisma discordie possit aliquatenus gene-
rari, ipse abbas, propter pads bonum, homines pertinentes brone a suis
hominibus semovit, pro ipsorum terra, quam in dicta villa Radesov pos-
sidebant, per formam commutacions terram aliam pro inhahitatione et
agris ipsorum, ubi nunc Curozsank dicitur, commutando in perpetuum’”.
Zatem w Radziszowie mieszkali poczatkowo i ludzie klasztoru tyniec-
kiego, i stréze myslenickiej brony, poddani ksiazecy. Pola klasztorne
przemieszane byly z polami ludzi ksiazgecych — istniata wigc szachowni-
ca wewnatrzwsiowa. Byla ona przyczyna sporow. Wobec tego, opat po-
zbyt si¢ niewygodnych wspdétmieszkancédw, nadajac im grunt pro inhahi-
tatione et agris ipsorum W miejscu, ktore obecnie nazywa si¢ Kurozwe-
ki. By przyja¢ teze o istnieniu miedzywsiowej szachownicy gruntéw
o charakterze pierwotnym, trzeba pominaé milczeniem informacje o tym,
ze opat dokonujac separacji ludzi ksiazecych od swoich, dat tym pierw-
szym nie tylko nowe pola pod uprawe, ale tez dat im ferram aliam pro
inhahitatione. W wyniku tej zamiany powstata nowa osada, noszaca na-
zwe Kurozweki. Do chwili dokonania tej transakcji, wsi tej w ogdle nie

¥ Buczek, Stréze..., s. 29.

Tamze, s. 29, przyp. 45, K. Buczek oponuje przeciwko formie ,,Kurozweki",
uznajac za wtasciwa ,, Kurosegki”. By unikna¢ dodatkowych terminologicznych kom-

plikacji, pozostajemy przy nazwie rozpowszechnionej w literaturze.
315

314

Buczek (StroZe..., s. 29) przypuszcza, ze mieszkali oni w lej wsi jeszcze
przed nadaniem jej tynieckim benedyktynom, by¢ moze juz w polowie XI stulecia.
W innym miejscu wskazuje, ze ,Kuroseki siedzieli od poczatku w tynieckim Ra-
dziszowie" (tamZe, s. 32, przyp. 5G i raz jeszcze, s. 38).

* Tyn. 19.
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byto. Konsekwencja informacji o wysiedleniu przysztych kurozweczan
z Radziszowa musi by¢ uznanie, iz ich uprawnienia i do uzytkdw w Ra-
dziszowie, i do pozytkéw le$nych przystugiwaty im z racji dotychczaso-
wego statusu. Jako mieszkancy Radziszowa mieli — co oczywiste — wraz
z ludZzmi opata prawa do wszystkich tamtejszych uzytkéw. 1 te prawa
sa przedmiotem sporu, ktérego $lad znajdujemy w omawianym dyplo-
mie ksigzgcym. Bowiem w chwili gdy ksiazecy stréze zostali z Radzi-
szowa wyprowadzeni, uzyskali gdzie indziej grunt pod zabudoweg i upra-
wy. Najwidoczniej nie dostali innych terenéw (np. pastwisk), co wyni-
kato z faktu, ze wydarzenia miaty miejsce w gegsto juz zasiedlonej oko-
licy. Tym tez tlumaczy¢ nalezy udzielenie przez tynieckiego opata po-
reczenia, w ktéorym zobowiazat sie¢ do zastepu wobec v/szystkich sasia-
déw ze wszystkich stron Kurozwek, gdyby ktéry$ z nich prébowal nie-
pokoi¢ osiedlonych tam ludzi ksiazecych. Skoro na nowym miejscu po-
bytu klasztor nie zapewnit niezbednych do prowadzenia gospodarki te-
renéw, to w odpowiednim zakresie zachowali kurozwegczanie swe dotych-
czasowe prawa na obszarze Radziszowa. Stanowito to dla zakonnikéw
pewna uciazliwoé¢, ale poczatkowo przynajmniej najwazniejsza dla nich
kwestia byto zlikwidowanie utrudniajacej niezalezna gospodarke sza-
chownicy pél ksiazecych i klasztornych. I to mocno przed ksigciem pod-
kreslat opat: ...hoc excepto, quod agros arandos seu colendos dicti abba-
ti nequequam idem homines se intromittent. To byto celem zasadni-
czym catej transakcji: usunigcie z Radziszowa ludzi ksiazgcych, co miato
zapewni¢ petna samodzielno$¢ w podejmowaniu i realizowaniu decyzji
o uprawach’’. Oczywiscie ktopotliwe byto wspdtuczestnictwo kurozwe-
czan w innych uzytkach radziszowskich. Dlatego klasztor starat si¢
uwolnié¢ i od tego ciezaru’®. Ale przynajmniej poczatkowo, gdy w gre
wchodzita rzecz istotniejsza — likwidacja wspdlnoty upraw, opat ty-
niecki bez zastrzezen przyznaje i gwarantuje prawo do innych uzytkow:
...quas utilitates omnes integre (sine dimin)ucione alique sepe dictus
abbas eisdem hominibus recognovit.

Dyplom tyniecki referuje stosunki ksztattujace si¢ migdzy mieszkan-
cami jednej i tej samej wsi, z ktorych cze$¢ zostata wyprowadzona po-
za teren dotychczasowego miejsca zamieszkania. Poddani ksiazecy zo-
stali pozbawieni prawa do uprawy pol w Radziszowie, skoro przydzie-
lono im w to miejsce inne grunty. Pozostate z dotychczas posiadanych
uprawnien utrzymano w mocy. | taka sytuacja istniata w chwili prze-
prowadzania graniczenia przez opata Bolebora. W obronie swych praw

" Na zaleznoéé¢ wynikajaca z uprawy lezacych w szachownicy pél wskazuje
Bujak {Studia..., s. 416—417), podkre$lajac iz wtadnie cheé uniezaleznienia si¢
tynieckiego opata lezata u podstawy dokonywanej przezen operacji.
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wystapili mieszkancy Kurozwek. Obawiali si¢, ze wytyczona ujazdem
linia, jednoznacznie wskazujac odrebnosé dwdch wsi, przekre§li warun-
ki, na jakich doszto do przeprowadzki. Jako byli mieszkancy Radziszo-
wa zachowali cze$¢ praw wynikajacych z przynaleznosci do wspdlnoty,
jaka tworzyta wies. Jednak granica miata wyraznie przeprowadzi¢ dys-
tynkcje na aktualnych mieszkanicéw Radziszowa i nienalezaca do wsi
reszte. W ten sposdb kurozweczanie catkiem jednoznacznie wypadali
sposréd spotecznosci Radziszowa, i ten fakt stwarzat zagrozenie dla ich
praw. Dlatego wystapili przeciwko graniczeniu.

Proponowana tu interpretacja catkowicie wyklucza mozliwc$¢ po-
shuzenia si¢ dokumentem tynieckim przy dowodzeniu istnienia gospo-
darczej wiclowioskowej wspdlnoty opolnej. Postawa chtopéw z Kuroz-
wek wskazuje jasno, ze nie liczyli oni na zadne uprawnienia, ktore
mogtyby im przystugiwaé¢ z tytulu miedzywsiowego sasiedztwa. Przy-
nalezno$¢ do opola nie dawala podstawy do jakichkolwiek roszczen - -
wynikatly one z faktu, ze byli oni eks-mieszkaricami Radziszowa. Wspot-
gospodarzac z chtopami klasztornymi, korzystali wspdlnie z szeregu po-
zytkdw (hec omnia cum prefato abbate perpetua communiter habue-
runt). Potwierdzit to, starajac si¢ o rozgraniczenie, opat Bolebor. Czy
takie zeznanie bytoby uzasadnione, gdyby w gr¢ wchodzity powszech-
nie uznawane prawa wspolnoty sasiedzkiej? Czy kurozweczanie zadali-
by od ksiecia wystawienia dokumentu notyfikujacego w ich szczegol-
nym przypadku generalnie obowiazujacy zwyczaj’’? Udzielajac twier-
dzacej odpowiedzi na te pytania, historyk zakltada brak kompetencji
u osob, ktorych dziatania opisano w zrddle. Kurozwegczanie nie wiedzie-
li, ze mimo graniczenia, przystuguja im w ramach wspdlnoty opolnej
te prawa do uzytkéw, ktére posiadali dotad. O prawach wspdlnoty
opolnej nic nie wie takze tyniecki opat, nie wspomina tez ksiaze, na-
wet wowczas, gdy klasztor préobuje w 1287 r. usunaé¢ z radzlszowskich
uzytkéw ksiazecych poddanych. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem,
z ktérego wynika, iz stosunki panujace w wieku XIII lepiej zna nauko-
wiec w XX w. niz zyjacy 6wczeénie ludzie" *.

Najbardziej wymowne teksty okazaty si¢ chybionym dowodem. Mo-
zemy przy tym zastanawiaé s:¢, czy bez nich ktokolwiek prébowatby
podja¢ rozwazania nad miedzywsiowa szachownica gruntow. Bowiem
kolejne zrédta wlasciwie niczego samodzielnie dowodzi¢ nie moga.

> A nobis idem homines pecierunt, ul super ipsorum recognicione in ipsus
Tcbur perpetue iitrritalis lilteras donaremus.

" W kcnsekwenrji  odrzucamy takze stanowisko kLowmianskiego (Po-
czqtki Polski..., t. 3, s. 402), ktéry w omawianym dokumencie tynieckim dostrzega
,hajbardziej przekonywajacy argument Bujaka za wspdlnota sasiedzka", oraz argu-
mentacje Podwinskiej, Zmiany form..., s. 348—349.
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c. Cerekwica i Zeligowo

W drugim z powotanych przez F. Bujaka aktéw $laskich stwier-
dzono, ze na prosbe biskupa wroctawskiego Tomasza, Bolestaw Ro-
gatka sprzedat mu w 1243 r. za 90 grzywien wie§ Zeligowo. Powodem
tej transakcji bylo to, ze biskupi homines de Cerekwiz dicehantar
esse valde inpediti et frequenter pati inquietudines proter communi-
tatem et confusionem  agrorum et pratorum et ceterorum iurium ah
hominihus ville nostre, que dicitur Seligovo, in qua hahitahant came-
rarii nostri duo Scocek et frater eius Radey et quidam nostri vena-
tores’’'. Przez sprzedaz gruntu i usuniecie dotychczasowych mieszkan-
coOw uciazliwe sasiedztwo zostato zlikwidowane. I ten dokument wska-
zuje na istnienie wspélnoty uprawnien mieszkancéw dwdch wsi. Nie
mamy niestety zadnej informacji, ktéra wskazywataby na zréodto pow-
stania owego przemieszania gruntéw miedzy osada biskupia i dotych-
czas wsia ksiazeca. Czy byto nia niekontrolowane zawtaszczanie przcz
mieszkancéw dwoch réznych wsi obszarow lezacych miedzy nimi, czy
tez dwie osady powstaty na skutek nadania czegéci pierwotnie jednej
wsi na rzecz biskupstwa, a moze confusio agrorum powstalo na skutek
obrotu prawnego mig¢dzy mieszkanicami obu osad?

Nawet gdyby w tym przypadku szachownica gruntow miata cha-
rakter pierwotny, to takie wyjatkowe wydarzenie nie uratuje tezy
o powszechnosci tego rodzaju stosunkéw w osadnictwie, ani zwiaza-
nego z nia twierdzenia o gospodarczej wspdlnocie uzytkéw opolnych’”.
Jednak uwazamy, ze nie mozna wyprowadza¢ zadnego wniosku na

podstawie braku w zrddle pozadanej czy przeciwnej informacji.
d. Delimitacja barci w lesie ktyjskim

Dla ilustracji tezy o nieuporzadkowanym charakterze stosunkéw
wiejskich wykorzystywany jest nastepnie tekst z 1244 r., zawierajacy
potwierdzenie dokonanej przez panujacego z rycerzem Swiqtopekkiem
zamiany barci w lesie noszacym nazwe Kilyz. Autor Studiow nad osad-
nictwem Maftopolski w tym przypadku ogranicza si¢ wtasciwie do za-
cytowania fragmentu dokumentu: ... fecimus [...] commutationem |[...] in
mellijici, que |[...] sunt commixta ita, quod quamquam longe nostre

' SchUb 2—255/17.11.1243 (Haeussler, nr 45).

2 Jeszcze jeden powolany przez Podwinska (Zmiany form..., s. 197) akt
(SchUb — 3—480/1264 = Codex diplomaticus Silesiae, t. 2, nr 6, s. 7), w ktérym mowa
o0 przemieszaniu gruntéw, dotyczy =zamiany dziesigciny migdzy instytucjami ko-
$cielnymi i nie zawiera najmniejszej wskazéwki, ze mamy tu do czynienia z po-
szukiwanym przyktadem miedzywsiowej szachownicy gruntéw,
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hereditatis mellficia ultra metas seu tervminos suarum hereditatum se
extendunt et protenduntur, de his omnihus mellificiis heredi iam pre-
nominato [...] condescendimus, et ipse vicissim, quousque hereditatum
suarum mellUficia ad nostram hereditatem se porrigunt, nobis conde-
scendit 7. Cytat ten opatrzony zostal jedynie krétka uwaga: ,,..w tym
przypadku pomieszanie odnosi si¢ tylko do praw bartniczych w lasach
a wiec do jednego z najbardziej pierwotnych sposobéw produkecji”™*
Ale nie wskazano, na dowdd czego owe zrédito zostato powotane, skoro
dla tezy o migdzywsiowej szachownicy gruntow jest ono bez znacze-
nia. Dowiadujemy si¢ jedynie, ze okoliczni mieszkancy dziali barcie
w sasiednim, nie rozgraniczonym lesie. Po przeprowadzeniu linearnej
granicy zaszla potrzeba uporzadkowania stosunkéw bartnych, ksztat-
towanych dotad w sposéb, ktory nie uwzglednial przysztych potrzeb
coraz doktadniej precyzowanych stosunkéw wlasnosciowych. Nie wie-
my, jakimi zasadami kierowano si¢ przy zajmowaniu drzew bartnych,
nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, iz dzialo si¢ to w sposéb zy-
wiotowy, skoro powotany dokument réwnie mocno uzasadnia hipoteze,
iz wystawiony zostal z okazji zastapienia granicy strefowej granica
linearna’”’.

e. Szczytniki a przysiotek Swiatniki

Blizszego rozwazenia wymaga natomiast inny pochodzacy z roku
1260 przyktad, kiedy ,,Bolestaw Wstydliwy nadat katedrze krakowskiej
zrebia ciesli ksiazecych, ktérych pola przemieszane byly z polami na-
lezacymi do sasiedniej wsi Swiatniki"*. F. Bujak powotujac ten tekst,
stwierdzit: ,,Wspomniani $wiatnicy nie mieszkali w samych Szczytni-
kach, ale w istniejacej do dzi§ jako przysidtek Szczytnik, wiosce Swiat—
niki"'-'. Zadna z tych wypowiedzi nie jest poprawna. W dyplomie
z 1260 r. nie ma stowa o tym, ze $wiatnicy nie mieszkali w Szczytni-
kach. Czytamy jedynie o perturbacjach wynikajacych ex permixtione
agrorum quorundam hominum. nostrorum in Sczythniky cum agris ipso-
rutn (tj. $wiatnikéw katedry krakowskiej)’™. O tym, ze w XIX w. ist-

» KDMp 424.

* Bujak, Sudio..., s. 321.

W sposéb zdecydowanie intensywniejszy interpretuje to zrédto K. Modze-
lewski. Dokonuje on jednak nader subiektywnej oceny waloréw przekazu, arbi-
tralnie przesadzajac, w sposob odpowiadajacy preferowanej koncepcji, ktére z za-
wartych w dyplomie postanowien stanowi jedynie potwierdzenie panujacego po-
wszechnie zwyczaju, ktére za§ dotycza rozwiazan o charakterze nietypowym.

 Podwinska, Zmiany form..., s. 198.

7 Bujak, Swdia..., s. 321.

KK 62/i260. Czyz nie takie wtasnie problemy sktonity tynieckiego opata
Bolebora do odseparowania swych poddanych w Radziszowie od ludzi ksiazgcych?
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nieje odrebna wies Swiatniki informuje w przypisie wydawca Kodeksu
Katedry Krakowskiej — F. Piekosinski. Czy jednak jest to dostateczny
argument, by uznaé, ze juz w potowie XIII stulecia istniaty dwie odreb-
ne osady: Swiatniki i Szczytniki’”. Bolestaw Wstydliwy swoim nada-
niem objat nie cata wie§ — czego oczekiwalibyS§my, gdyby spory mig-
dzy ludzmi ksiazecymi a poddanymi koScielnymi toczyly si¢ miedzy
mieszkancami dwéch odrebnych wsi — lecz jedynie sorfes quas in
dicta villa Sczythnyky homines nostri [...] hactenus possederunt. Przed-
miotem nadania jest zatem cze$¢ wsi, a taki zakres dyspozycji ksia-
zecej niedwuznacznie wskazuje, ze to w Szczytnikach obok poddanych
ksigcia mieszkali inni chtopi. Decyzja Bolestawa Wstydliwego mijataby
siec z celem, gdyby we wsi pozostali niekoscielni poddani, gdyz nie li-
kwidowataby na przyszto$¢ spordéw zwiazanych z przemieszaniem poél
Mowa tu w takim razie jedynie o wewnatrzwsiowej szachownicy,
ktéra — tak jak w szeregu innych wypadkéw — znidst panujacy, na-
dajac kosciotowi swa cze$¢ osady i usuwajac z gruntu swoich Iludzi.
Czy w takiej sytuacji zaakceptujemy kategorycznie twierdzenie F. Bu-
jaka: ,,..nie ulega wiec watpliwosci, ze te dwie osady nie miaty S$cisle
okreSlonych granic, ale grunta nalezace do mieszkancéw jednej, byty
pomieszane przynajmniej cze$ciowo z gruntami mieszkancow drugiej"*’?
Jezeli nie wiadomo, ze istnialy dwie odrebne osady, to nie mozemy
rozstrzygaé, czy byly miedzy nimi $ciSle wytyczone granice. Za$§ spor
i perturbacje w Szczytnikach mogly powsta¢ nie na tle granic {czy
ich braku), lecz w zwiazku z eksploatacja pozostajacych w gospodar-
czej zaleznosci, ze wzgledu na przymus uprawowy, gruntdw nalezacych
w jednej wsi do chtopow ksiazecych, przemieszanych z polami mie-
szkajacych w tej samej wsi poddanych kosciota.

f. Podziat wsi Lubno

Zupeinym nieporozumieniem jest powotanie tekstu dotyczacego wsi
Yubno. Powotujacy go F. Bujak sam wskazuje, ze mamy tu do czy-
nienia z podzialem wsi w drodze nadania ksiazecego™'. Bolestaw Wsty-
dliwy nadat cze$¢ swojej wsi: ..partem hereditatis nostre in fubno

** Rozserzygajacego argumentu nie stanowi nawet relacja Dlugosza (Liber be-
neficiorum, t. 1, s. 89—91), z ktoérej wynika, ze woOwczas S$wiatnicy mieszkaja
w osadzie $wiatniki. Cd modrentu przedstawianego w omawianym dyplomie ksia-
zecym dzieli przekaz kronikarski 200 lat i niemal powszechnie przeprowadzona re-
wolucja sicsunkédw agrarnych.

% Bujak, Studia..., s. 321.

' Tamze, s. 322.
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iure hereditario in perpetuum possidendam. lLecz przemieszanie pol nie
powstaje na skutek tej decyzji, skoro wtladca wyraznie wskazuje, ze
czes¢ stanowiaca przedmiot nadania jest od reszty oddzielona: ...que
pars ab hominibus nostris est separata et vacatur anticum Lubno™.
Przy tym wraz z nadaniem przeprowadzono rozgraniczenie dwéch nowo
powstatych odrebnych posiadtosci. Mowa o tym w liscie s$wiadkdw,
gdzie wymieniony zostat niejaki rycerz Bruno qui ad distinguendum
terminas eiusdem hereditatis ex parte nostri cum vicinia missus fuit.
W zwiazku z rozdzieleniem linia graniczna dwéch osad, nie dziwi réw-
niez fakt, iz ksiaze zagwarantowal utrzymanie wspdlnoty praw polo-
wania, wypasu et omnes alias utilitates mieszkaicom obu czesci Lub-
na, ksiazecego i duchownego. Na takiej podstawie jednak o prawach
wspollnoty opolnej niczego mowié¢ nie nalezy. Ponownie w gre wcho-
dza prawa mieszkanicéw wynikajace z przynaleznosci do wspdlnoty
terytorialnej, ktora tworzyta wies. Zrédto nie dotyczy ani mi¢dzywsio-
wej szachownicy, ani nie mowi o prawach, ktére miatyby wynikaé
z jakich$ uprawnien wspdolnoty opolnej.

g. Lososkowice a Skrzyszowice

,,Pomieszania gruntéw nalezy takze domys$la¢ si¢ miedzy wsiami
Skrzyszowice i Fososkowice"”. Podstawa dla tego stwierdzenia jest
sprzedaz przez biskupa Pawta z Przemankowa jedynego posiadanego
przezen we wsi Skrzyszowice Zrebia. Zreb ten kupuje kapituta krako-
wska, wtasdciciel wsi Yososkowice, poniewaz ,lezy on tuz przy tej
wsi"*. Teza, iz grunty dwoch lezacych obok siebie wsi mogly ze soba
sasiadowaé, jest catkowicie zrozumiata, nie budzi zadnych watpliwosci
i nie wymaga dowodu. Ale nie wynika z niej nic, co wskazywaloby
na istnienie szachownicy miedzywsiowej. W tym przypadku sugestia
F. Bujaka tym bardziej nieuzasadniona, ze Ow lezacy rzekomo w sza-
chownicy z tososkowickimi polami zZreb zostaje w tymze samym roku
dalej zamieniony na inne pole w Losoékowicach™. Mozna stwierdzié,
ze kapituta stara sie zgromadzi¢ w swoich rekach catoéé Lososkowic™.
W tej sytuacji trudno bytoby wyttumaczyé jej postepowanie, gdyby
zakupione od biskupa krakowskiego grunty rzeczywiscie byty przemie-
szane z polami nalezacymi do kapituty. Catkiem zrozumiata jest posta-

= K DMp 82/1272.

*Bujak, Studia.. s. 322
' Tamze, s. 323.

= KK 75/1273.

* Por. KK 65/1266.
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wa kanonikdéw, ktérzy kupili Zreb od biskupa po to, by nan przesie-
dli¢ wspotwrtasciciela Fososkowic. Ale w tej sytuacji mozemy skonsta-
towa¢ jedynie wystepowanie szachownicy wewnatrzwsiowej (ferram
sive agros permixtos). Dla tezy o przemieszaniu pol miedzy wsiami
sprawa Yososkowic nie przynosi zadnych wiadomosci.

h. Sasiedztwo wsi Dobrzechow

Kolejnym niezbyt szczesSliwie dobranym przyktadem jest dyplom
z 1366 r. Nawet gdy pominiemy fakt, iz odnosi si¢ on do drugiej
potowy XIV stulecia — co nie tylko utrudnia, ale praktycznie unie-
mozliwia traktowanie tego zrdodta jako ilustracji tezy o migdzywsiowej
szachownicy gruntow o charakterze pierwotnym — to i tak nasuwaja
si¢ tu zasadnicze zastrzezenia. W dyplomie tym nie ma mowy o po-
mieszaniu gruntow. Fragment tekstu: ...campos qui iacent inter Chozu-
chovienses agros et Marcusii libertatem et Wisznowam337 ma znacze-
nie orientacyjne, gdyz wskazuje, ze wymienione w akcie role lezaty
na granicy Dobrzechowa i Markuszowej, badz Dobrzechowa i Wisnio-
wej, i w koncu na granicy Dobrzechowa i Korzuchowa. Juz interpre-
tacja historyka — czym uzasadniona? — jest stwierdzenie, ze owe
sasiadujace ze soba pola, nalezace do réznych wsi, maja charakter
szachownicy’™. Jeéli jednak przemieszanie gruntéw miato charakter
sporadyczny, to czy hipoteza tego rodzaju jest w ogdéle potrzebna’’?

Nie do$¢ na tym. W dokumencie z 1366 r. jedna z sasiadujacych
z Dobrzechowem wsi okreslona jest Marcusii lihertas. MielibySmy wigc
tu do czynienia ze $wiezo urzadzona wsia, w ktérej wymierzenie ta-
now przy zachowaniu miedzywsiowej szachownicy nie byloby mozliwe.
To kolejna okoliczno$¢ zmuszajaca do zakwestionowania hipotezy wy-
sunictej przez F. Bujaka.

Jedli i ten argument uznany zostanie za niewystarczajacy, to warto
jeszcze zwrdoci¢ uwage, ze wszystkie cztery wymienione w dokumencie

7 KDMp 7S6.

™ Bujak, Studia..., s. 322.

7 tego tez powodu zrezygnowaé nalezy z argumentu zawartego w wiado-
mosci dotyczacej przemieszania pdél miedzy wsiami Szebnie i Moderéwka (Bujak,
Studia...., s. 322). O szachownicy tej dowiadujemy si¢ z urzedowego opisu gruntéw,
sporzadzonego w 1789 r. Przeto uznanie, ze ,jest wigc prawdopodobne, ze po-
mieszanie gruntéw nastapito skutkiem dowolnego karczunku przez poddanych klasz-
toru w obrebie wspdlnie uzytkowanego lasu, bedacego wtasno$cia klasztoru”, i to
juz w XII czy XIII stuleciu, stanowi naduzycie prawa do wysuwania hipotez
(i tak w gre wchodzi wiasno$¢ feudalna instytutu koScielnego, a nie wspodlnota
opolno-Sasiedzka). Podobnie nalezy potraktowaé¢ uwagi dotyczace Modlnicy Matej
i Duzej (Bujak, Studia..., s. 323).
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wsie pierwotnie nalezaty do fundatoréw koprzywnickiego klasztoru.
Stanowity zatem przedmiot jednej wlasnosci. Wobec tego, chcac pod-
trzyma¢ hipotez¢ o wystgpowaniu na tym terenie migdzywsiowej sza-
chownicy gruntéw, nie moglibySmy uznaé¢, iz powstata ona w wyniku
swobodnego zajmowania ziemi niczyjej, lecz ze zrédtem jej byty zmiany
w sferze wtasnosci.

Efektem przedstawionych wyzej uwag moze by¢ tylko jeden wnio-
sek, zdecydowanie kwestionujacy teze o powszechnym charakterze
migdzywsiowej szachownicy gruntow. Okazuje sig, ze wigkszos¢ ze
wskazanych zrodet nie pozwala stwierdzi¢, by takie wtasnie przemie-
szanie pol migdzy wsiami miato miejsce. Co prawda nie widzimy zad-
nego powodu, by wykluczy¢ mozliwos¢ wystepowania tego rodzaju
zjawiska w sporadycznych wypadkach. Skoro jednak nie dowiemy sig,
w jaki sposdb doszto do pomieszania gruntéw nalezacych do miesz-
kancéw réznych wsi, to zadnych wnioskdw odno$nie do rzekomych
praw wspdlnoty opolnej do swobodnego zawlaszczania ziemi na obsza-
rze catego opola na tej podstawie formutowaé nie mozna.

Dla tezy o gospodarczym charakterze wspdlnoty opolnej znaczenie
moze mie¢ miedzywsiowa szachownica gruntéw tylko jako zjawisko
powszechne. Traci wage jakiegokolwiek argumentu wowczas, gdy nic
mozna jej przypisa¢ cechy powszechnosci. A co do tego watpliwosci
nie mamy zadnych. Czy w zwiazku z tym, twierdzenie o gospodarczym
charakterze opola ma za soba jeszcze jakie§S uzasadnienie? Okazuje
sie, ze tak. Pozornie dostateczny, pierwszy i zasadniczy dowdd, jakim
mial by¢é materiat zebrany przez F. Bujaka, nie satysfakcjonowal his-
torykdw. Mimo ze nikt tezy tej nie kwestionowal, w kolejnych wysta-
pieniach uzupetniano wywod i argumentacje zrédtowa autora Studiow
nad osadnictwem Maftopolski. Okazuje sig, ze u zrédet omawianej tu
tezy legt btad popetniony przez badacza na poczatku naszego stulecia.
Czy pozniejsze badania doprowadzily do sanacji twierdzenia przyznaja-
cego staropolskiemu opolu charakter gospodarczej wspolnoty?

2,1.3. WSPOLNOTA WIEJSKICH UZYTKOW

Wystepowanie miedzywsiowej szachownicy gruntéw stanowi¢ miato
tylko jeden ze $ladéw szeroko ujmowanych praw mieszkancéw opo-
la do zajmowanego przez t¢ organizacj¢ terytorium. Tezeg, ,,ze przed-
miotem wspodlnych uprawnien sasiedzkich byly wszelkie uzytki pas-
terskie, lesne i wodne™", ,Ze zbiorowoéé potaczona wspdlnota sasiedz-
kich uzytkéw i uprawnien byta znacznie szersza niz grupa mieszkan-

340

Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 164.
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céw jednej wsi", i ze zbiorowoscia ta byto opole (,,poglad ten przewaza
w polskiej literaturze przedmiotu")’*' dokumentowaé rnaja liczne
wzmianki zréodtowe. Niestety — jak stwierdza promotor tego pogladu

,,Zzwykle jednak nie precyzowano w zrdodtach zakresu owej zbioro-
woéci™*”. Czy to nie jest kwestia zasadnicza? Stajemy przed dylema-
tem, ktérym nie zajat sie K. Modzelewski. Skad wiadomo, ze w Zrdd-
tach mowa o uprawnieniach zbiorowosci sasiedzkiej, ktdéra w naszej
literaturze nazywana jest opolem? Czy mozna kazda wzmianke o wspdl-
nocie jakich$ uzytkow, wykraczajacej poza ramy jednej wsi, trakto-
wa¢ jako dowdd istnienia wspdlnoty opolnej? Zbyt pobieznie z ta
watpliwos$cia rozprawia si¢ Z. Podwinska, wskazujac, ze ,,odpowiedz
na to pytanie nie jest prosta zarowno ze wzgledu na brak bezposre-
dnich wzmianek zrédtowych, jak i z uwagi na to, ze rozrdznianie
takie [miedzy rozmaitymi wspodlnotami] byto prawdopodobnie zbedne
z punktu widzenia éwczesnej praktyki gospodarczej, i w zwiazku z tym
na ogdét go nie stosowano"'*. Nie jesteémy absolutnie przekonani, ze
dopuszczalne jest zatozenie, ze w Sredniowiecznej praktyce nie roz-
rézniano duzych i matych wspdlnot, mimo ze Owcze$nie miaty takowe
istnie¢. Czy réwnocze$nie mozna tez twierdzi¢, ze nie znano wspodlnot
sasiedzkich, ktdére nie bytyby opolem? Oto bowiem przyktady argu-
mentacji, ktéra postuzyta si¢ wspomniana autorka, argumentacji dowo-
dzacej istnienia gospodarczych praw wspdlnoty opolnej jedynie wow-
czas, gdy wykluczymy mozliwos¢ wystepowania innych praw grupo-
wych.

a. Wspdlne prawa do rybotdwstwa

,Proces ograniczania praw dawnych cztonkéw wspdlnot do potowu
ryb na jeziorach widoczny jest wyraznie na obszarach potozonych
w poblizu posiadtosci klasztoru w Lubiniu"***. Jest to stwierdzenie po-
prawne, gdyz w powotanym materiale zZrédtowym znajdujemy rzeczy-
wiscie informacje o wytaczeniu praw mieszkancéw wymienionych wsi
do potowu ryb w jeziorach klasztornych. Ale czy mowa tu o prawach
wynikajacych z przynaleznosci do opola? Zakonnicy z Lubinia uzys-
kali w 1294 r. potwierdzenie swych praw, miedzy innymi do trzech
jezior: Moscesisci cum lacu ex integro (1), in quo nullum ins Dambiche,
Motholewo de iure piscandi hahent, et alio lacu (2) quod Malpino nun-

* Tamze, s. 165.
** Modzelewski, Organizacia opolna.., s. 194; tenze, Chiopi w monar-
chii..., s. 165.
W Podwinsk a, Zmiany form..., s. 356, zamyka to zagadnienie jedynie w sfe-
rze rozréznienia migedzy matym a duzym opolem.
344 .
Tamze, s. 353.
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cupatur, in quo nullum ius Motholevo et Lagovi piscandi habent |[...]
Cychovo cum lacu (3) ex Integra, in quo nullum ius Dambice et Bre-
dne de iure piscandi hahent345. A dalej: lacus magnus cum piscatori-
bus, qui inter Moscesicz, Cychov et Manclino adiacet; G.; P.; Ch. et
Dluzino cum lacu dim.idio Trebina et alio Cossino. 1 tu '— w tym sa-
mym dokumencie — juz niczyich praw nie wytaczano. A owo Jezioro
Wielkie {Lacus Magnus) lezy miedzy trzema osadami. Czyzby one sta-
nowity jedno opole? Warto przy tym zauwazyé, iz potwierdzenie ksia-
zece dotyczy osad dziesietnikdw (hee sunt ville prefati centurionis). By¢
moze w gre wchodzi jaka$ reorganizacja obowiazkow tej ludnosci.
Najistotniejsze watpliwosci wynikaja jednak 2z zestawienia osad,
ktéorym odmoéwiono prawa do korzystania z rzekomej opolnej jeszcze
wspolnoty w zakresie rybotowstwa. Na terenie opola miaty przystu-
giwa¢ wszystkim mieszkancom réwne prawa. I takie same prawa.
A w omawianym przypadku rzecz przedstawia si¢ odmiennie. Prawa
do jeziora (1) mieli mieszkaricy Motolewa i Debic. Do jeziora (2) pra-
wa rybolowstwa przystugiwaty chtopom z Motolewa i fagowa. Zatem
debiczanie i tagowianie, mimo przynaleznosci do tego samego opola,
nie posiadali réwnych uprawnien ze swymi wspotopolnikami z Moto-
lewa. Chtopi z Debic précz jeziora (1) mogli dotad korzystaé z jezio-
ra (3), a chtopi z Motolewa juz nie. Niezbyt to przekonujaca wizja
opola, w sktad ktérego wchodzace osady nie maja rownych praw do
korzystania z jezior znajdujacych si¢ na terenie wspdlnoty. Czy mozna
bovbowem podejrzewaé cystersow, ze uzyskujac ksiazecy przywilej, sta-
rali si¢ jedynie o selektywne ograniczenie praw opolnikéw? Nie wi-
dzimy zadnego uzasadnienia dla takiego rozwiazania. Przywilejem wy-
taczone zostaly tylko prawa tych osad, ktdre je dotad posiadaty. Kla-
sztor uzyskat wytaczno$¢ do pozytkéw ptynacych z wymienionych
jezior {cum lacu ex integro). Wobec tego konieczny jest wniosek na-
stepujacy. W omawianym przypadku uprawnienia rybackie nie mogty
wynikaé¢ z przynaleznosci do wspdlnoty opolnej. A w takim razie
zrodto nie daje podstawy do jakichkolwiek wnioskédw na temat fun-

kcjonowania tego zwiazku sasiedzkiego™.

b. Przemoc ze strony stawskiego opola

Kolejny przyktad wskazywaé ma zdecydowana postawe opola w wal-
ce o ochrone praw swych mieszkancéw do wspdlnych uzytkéw. Z do-

* KDWp 719.
** Gdyby cystersi zmierzali do wytaczenia praw opola, wéwczas najbezpiecz-
niej i najprosdciej bytoby wprowadzi¢ do dyplomu klauzulg¢ pozbawiajaca opolni-

kéw praw rybackich.
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kumentu pochodzacego z 1265 r. — zdaniem Z. Podwinskiej — ma
wynikaé, ,ze klasztor przywtaszczyt sobie prawo do wytacznego uzyt-
kowania jednego brzegu Warty wraz z przyleglym lasem i zapewne
nadrzecznymi takami. Wywolato to ostry sprzeciw opola, do ktdrego
tereny te uprzednio nalezaty. Opole starato si¢ uzytki te sita odebraé
klasztorowi, ktory jednak uzyskal od ksiecia potwierdzenie praw do
spornego obszaru™'. Nie potrafimy powiedzie¢, czym kierowano si¢
formutujac powyzsze stwierdzenie. Interpretacja ta wykracza zdecydc-
danie poza tre$é¢ zrédta™®. Omawiany akt nie pozwala méwié o jakiej-
kolwiek eliminacji przez klasztor, czy przez kogokolwiek, uprawnien
cztonkéw wspdlnoty. Dla stosunkéw opolnych uzasadniony jest na
podstawie tego zrédta jedynie wniosek, ze opola uczestniczyty w po-
Swiadczaniu granic, i ze zdarzaty si¢ poswiadczenia falszywe. Dlatego
ksiaze¢ Bolestaw zwrdcit ladzkim cystersom medietatem aque que War-
ta dicitur que per viciosam assercionem Vvicinie ab hereditate eorundem
fratrum que Slavsco vulgariter nuncupatur fuerat ahlata, cum littore
et silva nec non omni utilitate’. O opolnych uzytkach nie ma tu
mowy. Nie wiemy jedynie, czym spowodowane byto falszywe zeznanie
opola i na czyja korzy$¢ miato dziataé.

c. Walka chtopdéw o odzyskanie reliktow praw wspdlnoty opolnej

Wobec powyzszego, juz na wstepie nalezy sie¢ zastanowié, czy Kko-
lejny tekst moze by¢ Kkontynuacja rzekomego sporu miedzy opolem
a klasztorem. Czy rzeczywiscie po latach chtopi ze wsi Dolany podej-
muja walke z klasztorem o nadwarcianskie taki i prawo do potowodw,
chcac rewindykowaé nalezne im opolne prawa? Klasztor miatl bezpraw-
nie zawtaszczy¢ te tereny, ,uszczuplajac w ten sposob wielko$¢ obsza-
ru i ograniczajac uprawnienia si¢gajace swa geneza do praw przystu-
gujacych cztonkom wspdlnot"*. Prezentowane przez Z. Podwinska sta-
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Podwinska, Zmiany form..., s. 352. Autorka idzie tu za S. Trawkow-
skim  [Gospodarka wielkie] wtasnosci cysterskiey na Dolnym Slgsku w XIII wieku,
Warszawa 1959, s. 136—137 oraz tamZe, przyp. 2C), ktoéry nadzwyczaj swobodnie
interpretuje dokument z 1265 r.

'S, Trawkowski wskazuje, ze przedmiotem sporu sa polowy z Warty. Wy-
glada to na przypadkowe pomieszanie potowy Warty {medietas aque) z porowami
ryb (?). Jednocze$nie Trawkowski prébuje rozstrzygnaé, ze ,pod terminem
visinia nalezy tu rozumie¢ opole, a nia jaki§ sasiadéw, «ci byliby wyraznie,
imiennie wymienieni, celem wyrazenia zapowiedzi w stosunku do nich" {Gospo-
darka..., s. 136, przyp. 20). Zauwazmy, ze w dokumencie nie ma stowa o zapo-
wiedzi!

* KDWp 415.

' Podwiniska, Zmiany lorm..., s. 353. W tym przypadku autorka ulegta
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nowisko -— to same, niczym nie uzasadnione domysty. Mato przy tyra
prawdopodobne. Nie sposéb wykluczyé, ze klasztor starat sie wyzyski-
waé swych poddanych chitopéow. W sporze, o ktérym mowa w powola-
nym dokumencie”' przedmiotem sa powinnosci chtopéw z Dolan wzgle-
dem klasztoru. Okreslone w przedstawionym przed krélewskim sadem
przywileju wyznaczone byty de singulis mansis, co wskazuje, ze wies
byta juz po lokacji. Decyzja krélewska nakazano opatowi i jego na-
stepcom ut predictos kmetones in eisdem servitiis ac tributis preno-
tatis conservare perpetua debeant — utrzymujac w mocy postanowie-
nia kontraktu lokacyjnego. Odrzucona natomiast zostata skarga chlopow
dotyczaca lokowania na gruncie dolanskim innej wsi oraz pozbawienia
ich mozliwosci towienia ryb w Warcie. W zadnym jednak z aktéw
nie wspomniano, by chtopi dolanscy, wysuwajac swe roszczenia, po-
wotywali si¢ na prawa przystugujace im z tytulu przynalezenia do
opola. Czy mniej prawdopodobne, ze w gre wchodza uprawnienia
wspolnoty wiejskiej, wspolnoty dolanskiej? Prawa te mogty przeszka-
dza¢ klasztorowi w planowanym ksztattowaniu swej gospodarki i wo-
bec tego zostatly przez pana feudalnego naruszone.

d. Kontynuacja walki dolanskich chtopéw

Sugestii Z. Podwinskiej nie umacnia tez jeszcze jedno przypuszcze-
nie, jakoby mimo niepomys$lnego procesu, ,mieszkancy Dolan starali
sic chociaz w ograniczonym zakresie korzysta¢ z utraconych tere-
néw"”? Tym razem przypuszczenie to wynika z blednego rozumienia
zrédta. Oto w dokumencie arcybiskupim z 1364 r. mowa o zamianie
mig¢dzy klasztorem ladzkim a tamtejszym proboszczem ,pewnych pdl
i tak potozonych koto klasztoru na pola, taki i pastwiska koto wsi
Dolany, ktére mieszkanicy tej wsi systematycznie sita wypasali">. Jak-
by na sprawe nie patrzeé, dziwnym sie wydaje, ze pozbawieni przez
klasztor pewnych pél i tak chtopi starali si¢ odzyskaé strate, ale kosz-
tem proboszcza z Ladu. Od czasu przysadzenia zakonnikom brzegu
Warty mingto 100 lat. To nawet dla stosunkdow wiejskich zbyt wiele

wptywom literatury — tym razem niezbyt starannej, a za to tendencyjnej inter-
pretacji  G. Labudy, Zapiska o zaburzeniach chtopskich w dobrach klasztoru
przemeckiego w roku 1309, Rocz. Hist. 1955, R. 20, s. 135; por. J. Matuszew-
ski, Znaczenie terminu laici w zapisce z 1309 roku, Sprawozdania z Czyn. i Po-
siedz. Naukowych LTN 1983, R. 37, nr 1, s. 1-5; tenze, Laici — wspominki
historyczne, AUL. 1985, Folia historica 21, s. 67—92.

' KDWp 1055/1323.

* Podwinsk a, Zmiany form..., s. 353.
Tamze, s. 353.
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czasu, by wolno byto bez zadnego uzasadnienia wiazaé ze soba wyda-
rzenia z 1265 i 1364 r. Warto tez zwrdci¢ uwage na zakonczenie spra-
wy. Cystersi za pola koto Dolan odstepuja ladzkiemu proboszczowi
sortem agrorum [...] agris ecclesie Lendensis adiacentem. Trudno nie
zauwazy¢, ze dzieki temu proboszcz Szymon dokonat scalenia rozpro-
szonych dotad gruntéw kosciota parafialnego, ale rownoczes$nie i za-
konnicy pozbyli sie wspotgospodarza na dolanskich polach. Natomiast,
jakby wbrew rozsadkowi, pleban rezerwuje dla siebie take, ktéra po-
siada koto Dolan. Czyzby przestat mu przeszkadza¢ fakt, iz take te
dotad spasali nieprawnie dolanscy chtopi? Czy raczej przestat obawiaé
si¢ szkdd tego rodzaju, skoro rozstrzygnicty zostat spér sasiedzki z za-
konnikami? Zauwazmy jeszcze, ze stronami w sporze sa dwa instytuty
koscielne. To zakonnicy zaproponowali zamiang, i to gruntéw war
tosciowych, skoro przewidziano dodatkowo rezygnacje proboszcza
z przystugujacego mu rocznego czynszu. Wszystko to stwarza prze-
stanki do przypuszczenia, ze naduzycia na polach plebanskich nie wy-
nikaty z rozbudzonych nagle chtopskich planéw restytucji rzekomych
niegdysiejszych praw opolnych. Tu w gre wchodzit plan pozbycia sie
konkurenta, zniesienia kolokacji, ktdéry przy pomocy swych poddanych
realizowali zakonnicy. Po osiagnigciu zamierzonego celu dalsze doku-
czanie sasiadowi nie miato juz sensu. Dlatego proboszcz mogt bez obaw
zachowaé take, ktéra miat w Dolanach.

Niezaleznie zreszta od trafno$ci tego przypuszczenia, w zrédle nie
da si¢ znalezé jakiegokolwiek argumentu, ktéry wskazywatby na funk -
cjonowanie przed laty jakiejS wspdlnoty terytorialnej obejmujacej
kilka czy kilkanasdcie wsi. A tylko taki argument moze przekonaé, gdy
zastanowimy si¢ nad istnieniem opolnej wspdlnoty gospodarczych u-
zytkéw.

e. Spory sasiedzkie dowodem na istnienie wspoélnoty opolnej

Podobnie nic nie wncsza inne powolane przez Z. Podwinska zrédta.
Akt, w ktéorym zawarto rozstrzygnigcie toczacego si¢ miedzy klaszto-
rami w Witowie i w Sulejowie sporu o prawo do uzytkowania brzegdéw
rzeczki Luciazy, nie dowodzi wcale, by ,w okresie wczesSniejszym oba
te klasztory miaty prawo do wypasu bydita i wyrebu drzewa wzdtuz
brzegow r1zeczki"354. Mamy tu do czynienia ze zwyczajnym sporem
sasiedzkim, powstatym na skutek zglaszania przez sulejowskiego opata
jakich$ pretensji do nadrzecznych uzytkéw. W wyroku postanowiono
jednoznacznie: ...quod dominus abbas de Suleov in utroque littore per

 Tamze, s. 354.
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unum luger a fluvio in pratis, lignis et haratura™ nullum valeat ha-

bere ulterius  utilitatem™. Poza tym nie jesteémy wcale przekonani,
iz zasadne jest doszukiwanie si¢ w prawach wielkiej wtasno$ci pozo-
stato$ci uprawnien dawnej wspdlnoty opolnej. Czy w ogdle mozliwe
by opat z Sulejowa powolywal si¢ na prawa, ktére miaty przystugiwaé
z racji przynaleznos$ci do opola?

f. Zrédta niesprzeczne z teza
o opolnej wspdlnocie uzytkéw

Takze przyznawanie przez panujacego rozmaitym klasztorom prawa
do uzytkéw w lasach ksiazecych (np. in omnibus eciam silvis nostris
tum in lignorum seccionibus, tum in pascuis animalium prefatis jratri-
bus  ipsorumque  hominibus  liberam utendi concedimus  facultatem™’)
nie moze by¢ traktowane jako dokumentacja istniejacych uprzednio
jakichs§ praw sasiedzkiej wspdlnoty opolnej. Nie moga dowodzié¢ tej
tezy takze ani nadania zaduszne™, ani liczne dokumenty zawierajace
m. in. rozstrzygnigcia sporéw migdzy feudatami o istnienie stuzebnosci
leSnych czy wodnych, ani tez przywileje sottysie, w ktérych mowa
o nowej organizacji wsi’ , gdy nas interesuja stosunki panujace uprzed-
nio.

W gruncie rzeczy spotykamy si¢ tu ponownie z argumentacja za
pomoca materiatu zrédtowego, ktéry co prawda nie jest sprzecznv
z wysuwana teza, ale tez jej wcale nie potwierdza. Zaden z powota
nych tekstéw nie méwi niczego o prawach wynikajacych z przynalez
nosci do opola. Dlatego nie widzimy uzasadnienia dla sformutowanego
przez Z. Podwinska wniosku, jakoby ,zarédwno wtasciciele wsi jak
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W cytacie Podwinskiej {Zmiany form..., s, 354, przyp. 746) e( haratrra
wykropkowane!

% CDP 3—-27.

7 KDMp 93/1277; Podwinnska (Zmiany form..., s. 354, przyp. 747) podaje
dalsze przyktady o podobnych walorach: CDP 3—49/1262 i KDMp 497/1284.

 Por. Podwinska, Zmiany form.., s. 355, przyp. 753, np. KDWp 1617/1369,
gdzie mowa o erygowaniu koSciota, przy uposazaniu ktérego wskazano; ...dedimus
reclori ecclesie in omnibus nostris hereditatibus 1I...J libere pascere oves et boves
et indomita ac pecora diversis generis.

" Por. Podwiniska, Zmiany form..., s. 355, przyp. 751—753. Powolywane
zrédta nie sa doktadnie analizowane. Zdaniem autorki, np. z dokumentu z 1322 r.
wynika, ze ,wlasdciciele wsi Strzelce Wielkie maja prawo do polowania, wypasu
$win, wyrebu drzewa, zbioru siana, dziania barci w lasach i potowu ryb w rzeczce,
nalezacych do Zaborowa, stanowiacego wtasnos¢ biskupstwa krakowskiego"”, gdy
powotywany akt odmawia jakichkolwiek praw wtascicielom Strzelc: ...ipsis et cuili-
bet ipsorum super predictis omnibus libertatibus  perpetuum  silencium imponentes
(KK 129).
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i chtopi starali sic mozliwie w jak najszerszym zakresie utrzymywad
wszystkie dawne prawa przystugujace niegdy$ wspdlnotom w uzytko-
waniu pastwisk, lasow i wdéd", a owe uprawnienia miaty przystugiwaé
tak matym, jak i duzym wspdlnotom (opolom)’”. Prawa do rozmaitego
rodzaju uzytkéw przystugujacych na cudzej nieruchomosci, o ktérych
niejednokrotnie mowa w zrdodle nie musza by¢ pozostatoscia stosunkdéw
panujacych w okresie, gdy funkcjonowaé¢ miaty zwiazki opolne. Tego
co prawda nie da sie wykluczy¢ w wickszosci wypadkow, ale to za
mato, by stanowito dowdd dla istnienia gospodarczej wspdlnoty opola.

2.14. PRAWA OPOLA DO UZYTKOW
NA OBSZARZE ZWIAZKU SASIEDZKIEGO

Nieco inna probe wzbogacenia argumentacji zrodtowej podjat K. Mo-
dzelewski. Polega ona na zebraniu argumentoéw wskazujacych, ze zbio-
rowosci sasiedzkiej przystugiwatly prawa do zajmowanego przez opole
terytorium, i w zwiazku z tym, gdy dochodzito do naruszenia tego
terytorium np. decyzja panujacego, wowczas wprowadzano takie roz-
wiazania, ktore chronityby — przynajmniej w czgéci — dotychczasowe
prawa sasiedzkie. Dowody tego rodzaju maja si¢ znalezé w reinterpre-
towanym dokumencie przedstawiajacym spor kurozweckich —strozéw
z tynieckim opatem, oraz w akcie z 1244 r., w ktérym stwierdzono
zamiane barci dokonana miedzy ksigciem Bolestawem Wstydliwym
a rycerzem Swigtopetkiem™'

a. Wspdlne prawa w podkarpackiej puszczy

WskazywaliSmy wyzej, dlaczego dyplom tyniecki nie nadaje si¢ do
charakterystyki stosunkéw opolnych, skoro nie ma w nim informacji
dotyczacych migdzywsiowej szachownicy pél. Lecz mowa w nim tak-
ze o przystugujacych kurozwegczanom prawach do licznych uzytkow
w podkarpackiej puszczy: ...in silva magna, que ab ipso loco Wlosona
incipit et finit in metis Hungarorum. WywodziliSmy, ze przemieszanie
pol w Radziszowie miato charakter szachownicy wewnatrzwsiowej; pra-
wa do tak i pastwisk przystugiwaty mieszkancom Kurozwek w Radzi-
szowie tylko dlatego, ze do niedawna sami byli mieszkancami tej
ostatniej wsi. W obu zatem przypadkach mamy do czynienia z prawa-
mi, ktore wynikaja z nie budzacej niczyjej watpliwosci co do swego

 Podwiniska, Zmiany form..., s. 356.
*' Pomijamy tu nieszcze$liwy przyktad zaczerpniety z Ksiegi Henrykowskiej
(Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 189—191), por. tu s. 110, przyp. 287.
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funkcjonowania wspdlnoty wsiowej. Ale czy na tej samej podstawie
przystuguja ksiazecym strézom prawa do pozytkow in silva magna?
Czy tez o tych prawach przesadza przynalezno$¢ do opola? — jak
tego chce K. Modzelewski. Uwazamy, ze na oba pytania nalezy udzie-
li¢ negatywnej odpowiedzi. Nic nie upowaznia do przypuszczenia, ze
Radziszéw byt szczegdlnie uprzywilejowany wzgledem pozytkow, ktore
mozna bylto czerpaé¢ z nadgranicznej puszczy. Ale i na drugie pytanie
nie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Nalezaloby bowiem woéwczas zato-
zy¢, ze przeniesienie ksiazecych strézy na nowe siedziby powodowato
ich wykluczenie ze wspolnoty opolnej. A na to nic nie wskazuje. Skoro
za$ nadal przynaleza do opola, to winni zachowywa¢ bez zmian prawa
do polowan w puszczy czy ryboldwstwa. A jednak wystepuja oni prze-
ciw graniczeniu, w obawie, ze pozbawieni zostana prawa do lasu. Wy-
dawaé¢ by sie moglo, ze graniczenie powinno wylaczaé ze wspodlnoty
opolnej mieszkancéw odgraniczonego terenu, a wi¢c chtopéw z Radzi-
szowa, a nie Kurozwek. A zrédto $wiadczy o czym$ wrecz przeciwnym.
Wytyczenie granic wsi klasztornej miatoby pozbawi¢ mieszkajacych
w sasiedztwie chltopdw ksiazecych praw, ktére rzekomo przystugiwaty
z racji przynalezno$ci do opola. Czy to prawdopodobne?

Wydaje sie przy tym oczywiste, ze uprawnienia do pozytkow les-
nych na obszarze rozlegtej puszczy przystugiwaty nie tylko mieszkan-
com rzekomego opola radziszowsko-kurozweckiego, lecz wszystkim za-
mieszkatym w podlesnej okolicy. By moéwi¢ o uprawnieniu cpolnym,
nalezatoby wskazaé, ze kazde z sasiadujacych z puszcza opoli posiada-
to wyodrebniony (rozgraniczony?) fragment puszczy, na ktérym wyko-
nywato wylaczne prawo do eksploatacji lasu. Jedli takich stref opol-

nych nie bylo — a nic na to nie wskazuje — to nie mozna moéwié
o uprawnieniu wynikajacym z przynaleznosci do opola, o opolnej, tery-
torialnej wspdlnocie uzytkéw i uprawnien. W takim razie w gre

wchodza prawa wynikajace ze zwyklego sasiedztwa, z faktycznej mozli-
woéci dostepu™® W przypadku mieszkancéw Kurozwek zagrozenie ich
praw wynikato nie z wykluczenia ich z organizacji opolnej (o tym
nie ma w akcie mowy), lecz z oddzielenia ich wsi od puszczy, fizycz-
nie wyznaczona Ww terenie granica. Ich protest skierowany jest nie
przeciwko graniczeniu, lecz przeciwko wytyczeniu granicy versus lo-

** Tak przedstawia uprawnienia rybackie mieszkancéw wsi lezacych nad jezio-

rem Ostrowite Wtadystaw Odonic: ...omnes Vvilles circumadiacentes [.]| lantummo-
do cum retibus parvis circum littus terre sue adiacentes piscandi habuerunt et
habent potestatem [...] ac deinceps singule: ville circumadiacentes |[.../ circum littus
cuiuslibet terre pertinens. prout suprascriptum est, piscabantur singulis annis (KDWp
176/1235). Zatem prawo do towienia ryb przystuguje tylko wie$niakom z osad bez-
posrednio Z jeziorem graniczacych, niezaleznie od przynaleznosci opolnej.



136

cum qui Wilosova vacatur. A wtasnie od tego miejsca bierze swdj po-
czatek Silva Magna. Chtopi ksiazecy obawiaja sig, ze straca prawo
do uzytkédw w nadgranicznej, ksiazecej puszczy tylko dlatego, ze wy-
tyczona zostanie, oddzielajaca ich od owej kniei, granica sasiedniej
wsi. Ten aspekt sporu wskazuje wyraznie, ze o prawie do wspdtuczes-
tniczenia w pozytkach, jakie czerpa¢ mozna z lasu, nie decyduje przy-
nalezno$¢ terytorialna do jakiego$§ zwiazku, lecz jedynie mozliwosé
dostgpu do puszczy.

b. Likwidacja le$nej ,,wspoOlnoty" bartnej w Kiyzu

Szczegblnie wymowna ma by¢é — zdaniem K. Modzelewskiego —
pochodzaca z 1244 r. informacja dotyczaca zamiany barci, do ktdrej
doszto na skutek przeprowadzenia granicy migdzy ksiazeca posiadto$-
cia Ktyz a nalezacymi do rycerza Swiqtope%ka osadami Zelichéw, Go-
rzejew i Lubiczko. Graniczenie przeprowadzone zostato w niezbyt od °
legtej przesztodci, skoro wsérdéd <Swiadkdw zamiany wystgpuja niejaki
Zdygot noster dictus vulgariter woysky, qui prefatas hereditates limi-
tavit®”. W wyniku przeprowadzenia linearnej granicy, cze$¢ barci na-
lezacych do poddanych ksigcia znalazta si¢ na obszarze posiadtosci
rycerskiej, i na odwrdét — czg$¢ barci nalezacych do poddanych ryce-
rza wytyczona granica przytaczyta do ksiazecego terytorium. Dokonana
zamiana miata doprowadzi¢ do tego, ze nikt nie bedzie posiadat barci
na cudzym terenie. Przy tej okazji ksiaze przyznat Swiqtope%kowi ije-
go chtopom prawo do uzytkéow lesnych w granicach terytorium kiy-
skiego.

Przystepujac do interpretacji tego przekazu, nalezy najpierw zasta-
nowi¢ sie, czy zawiera on rejestracje wiadomosci odzwierciedlajacych
powszechnie stosowana praktyke, czy tez stanowi on zapis rozwiaza-
nia o charakterze szczegdélnym. K. Modzelewski przesadza autoryta-
tywnie, acz bez najmniejszego uzasadnienia, ze dokument zawiera je-
dynie potwierdzenie powszechnie stosowanego zwyczaju, bo w odnie-
sieniu do Swiqtope%ka przyznanie prawa do uzytkdw w lesie ksiazecym
nie stanowito nadania ,,zadnych nowych uprawnien, zabezpieczato tyl-
ko przed kwestionowaniem tych, ktére mu sig¢ dawno nalezaty"*

W czasach, gdy sporzadzanie dokumentu wciaz jeszcze nie byto
czynno$cia powszechnie spotykana, a za to na pewno klopotliwa i kosz-
towna, podjecie staran o wystawienie aktu pisanego staje si¢ uzasad-
nione woéwczas, gdy podjeta zostata decyzja o charakterze odmiennym
od obowiazujacego zwyczaju, lub gdy dokonana =zostata warta utrwa-

© KDMp 424.
" Modzelewski, Chlopi w monarchii..., s. 162, przyp. 2.
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lenia zmiana w stosunkach prawnych. Celowos$¢ takiego postgpowania
wynika z faktu, iz wtasnie rozwiazanie nietypowe, odbiegajace od roz-
wiazan przyjmowanych zwyczajowo, narazone jest szczegolnie na za-
kwestionowanie, czy to przez wspdtczesnych, czy tez przez potomnych.
Natomiast gdy w gre wchodzi rozwiazanie typowe, woéwczas skfonnos¢
do utrwalania go na piSmie jest zdecydowanie niewieclka. To dopiero
biurokracja wprowadza zwyczaj poswiadczania oczywistoSci.

Do najwazniejszych postanowien aktu zaliczy¢é musimy: 1) wskaza-
nie, iz dokonano zamiany barci; 2) ustalenia dotyczace praw Sv/igto-
petka i jego poddanych na terytorium ktyskiego ujazdu. Fakt, iz do-
szto do wymiany barci nie daje podstaw do wysuwania wnioskow,
ktére wskazywatyby, ze przemieszanie ich wynikato z obowiazujacego
dotad prawa opolnikow do swobodnego dziania ich na calym tery-
torium zwiazku sasiedzkiego. Bowiem, nawet jesSli pominiemy (nie bez
znaczenia) brak jakiejkolwiek wzmianki o opolu, to i tak nie bedzie-
my w stanie wykluczy¢é mozliwosci, iz przed wytyczeniem granicy line-
arnej obowiazywata granica strefowa. Przemieszanie barci ludzi ksia-
zecych i poddanych Swiqtope’rka w tej witasnie strefie nie powinno
budzi¢ zdziwienia, podobnie jak zrozumiate jest, ze rozgraniczenie linia
nie moglo uwzgledniaé¢ aktualnej sytuacji w eksploatacji lesnych barci.
Decyzja dotyczaca wymiany barci wymaga ostrozno$ci interpretacyjnej
takze i z dalszego powodu. Bartnictwo stanowito specyficzna dziedzineg
§redniowiecznej dziatalnos$ci gospodarczej. Cieszyto si¢ wtasnym pra-
wem (tzw. prawo obelne), samorzadem, tworzyto samodzielne, odrebne
od wiejskich wspdlnoty, przestrzegato réwniez wlasnych granic’®. Mo-
zliwe zatem, ze sporzadzony dokument dotyczy sytuacji, w ktérej
postapiono wbrew obowiazujacym zwyczajom, postanawiajac, ze nowe
granice dotyczy¢ beda rowniez stosunkédw bartnych.

Podobnie niejednoznacznie wyglada sytuacja, gdy chodzi o wzaje-
mne stosunki dotyczace prawa do innych uzytkdw leSnych: wypasu
trzody, wyrebu drzew wszelkiego rodzaju. W dyplomie czytamy o za-
pewnieniu Swiatopetkowi, jego potomkom i poddanym prawa do tego
rodzaju pozytkdw z lasu przynaleznego do Klyza. Czy wolno prze-
sadzaé, iz jest to pozostato$¢ dawnych praw zwiazanych z przynalez-
noécia do opolnej wspdlnoty’*? Nie wiemy nic o tym, jak ksztattowaty
si¢ odpowiednie zwyczaje przed wystawieniem dokumentu. Skoro wia-
domo, ze odgraniczenie powodowalo wytacznos¢ praw do uzytkow
z rozgraniczonego terytorium dla jego witasciciela, to réwnie uzasa-
dniona jest interpretacja, ze przyznanie przez ksiecia prawa do tych

** Por, literatura zestawiona w EHGP, t. 1, s. 29—30.

% Tak Podwinska, Zmiany form..., s. 354; Modzelewski, Organizacja
opolna..., s. 191—192 i tenze, Chtopi w monarchii..., s. 162, 165.
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pozytkow wynika z dotychczasowej praktyki, jak i z ksiazecej taski.
Zauwazmy przy okazji, ze tego samego lasu dotyczy identyczna de
cyzja tegoz ksiecia, wydana na rzecz wojta, odlegtego o kilkanascie
kilometrow i oddzielonego Wista, Nowego Miasta Korczyna. Roéwniez
tamtejsi mieszczanie na mocy Kksiazecego przywileju uzyskiwali i pra-
wo wypasu i prawo do drew na opat oraz drewna na budowanie’®’
W tym wypadku trudno juz méwié¢ o tradycji chociazby przynaleznosci
do tej samej wspdlnoty opolnej mieszczan i mieszkancow Kilyza. Czy
bezpiecznie wigc arbitralnie rozstrzygaé, ze te same uprawnienia ksiaze
raz nadawat z taski, a w kolejnym przypadku czynit tak, bo respek-
towal dotychczasowe prawa zwiazku opolnego?

W koncu nalezy przypomnieé, ze stwierdziliSmy wyzej, iz upraw-
nienia do Kkorzystania z puszczy przystugiwaly z racji zwyczajnego
sasiedztwa. Naszym zdaniem, i w tym przypadku nic nie wyklucza
takiej wtaénie mozliwoéci. Mieszkaicy Gorzejewa, Zelichowa i Lubi-
cka korzystali dotad z sasiadujacego z ich wsiami lasu, nie ze wzgle-
du na przynalezno$¢ do jakiej$ organizacji, lecz dlatego ze W jego
sasiedztwie mieszkali. Przeprowadzenie granicy pozbawiatoby ich tego
prawa, stad konieczno$¢ odpowiedniej decyzji panujacego, z wskaza-
niem, ze za korzystanie z ksiazecego lasu nalezy si¢ wladcy odpowied-
nie $wiadczenie.

Nie wskazano zatem zadnej wzmianki zrédtowej, ktdra uzasadnia-
taby twierdzenie, ze w ksztaltowaniu praw ,,mieszkancéw sasiaduja-
cych ze soba wiosek, do wspdlnego korzystania z rozmaitych uzyt-
kéw"*  jakakolwiek role odgrywal zwiazek opolny. Skad zatem to
przekonanie ignorujace szereg przypadkow, w ktorych jednoznacznie
wskazuje si¢, ze prawo do uzytkdbw =z cudzej nieruchomosci mozna
uzyskaé na mocy przywileju czy ugody’”? Nasze watpliwosci okazuja
sic w pefni uzasadnione. Dostrzezono takze w literaturze, ze na po-
parcie omawianej tu tezy ,przytaczano wazkie, ale tylko pos$rednie
argumenty™’’, ,.mniemajac, ze bezposrednich wzmianek brak w ma-
teriale zréodtowym"’' Trudno nie dostrzec w tych wypowiedziach prze-
konania, iz owe posrednie argumenty zrédtowe niczego nie przesadzity.
I trzeba sie z tym zgodzi¢. Wszystko co dotad wskazywano — to je-
dynie material zrédtowy, ktéry nie wyklucza mozliwosci, ze miesz-
kancom poszczegdlnych wsi mogly przystugiwaé jakie§ uprawnienia

* ZDM 4.

**Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 191.

*° Taki wtasnie generalny przywilej dla mieszkancédw débr rozgraniczanych od
krélewszczyzn rzeka zawiera akt z 1507 r.: De usu fluviorum bona Regia et subdi-
torum  disterminantium (VL 1, f. 362).

*Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 194.

7" Modzelewski, Chtopi w monarchii.,., s, 166.
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poza terytorium wlasnej osady. A uprawnienia te mogtyby wynikaé
z przynalezno$ci do jakiej§ wspolnoty (by¢é moze opolnej).

c. Bezposredni argument zréodiowy

W tej sytuacji sprawe przesadzi¢ moze tylko ,argument bezposre-
dni", wskazujacy jednoznacznie na zakres lub chociazby na charakter
praw przystugujacych z racji przynaleznosci do wspolnoty opolnej.
Zdaniem K. Modzelewskiego, do tej pory nie dostrzezono, ze dyspo-
nujemy tego rodzaju argumentem, ,poniewaz idzie o zrédto zachowane
w przekazie znieksztalconym, co utrudnia odczytanie jego wlasciwego
sensu"’”?>  Wiemy, ze nietatwo niejednokrotnie odnalezé wlasciwy sens
tekstu zachowanego w oryginalnej i nienaruszonej postaci. Wymagana
przeto by¢ musi szczegdlna ostrozno$¢ i rozwaga, gdy podejmujemy
analize tekstu znieksztalconego. A oto on: Lestko dux Cracovie. Ad
peticionem domini cracoviensis episcopi 1. contulit lihertatem dimittendi
castores in territorio beati Wenceslai super villa iuxta molendinum
magistri  Benedicti, salva tarnen libertate vicinie, quod nullum inde’”
detrimentum  paciatur’”. Wydawca wskazat, ze mamy tu do czynienia
z regestem aktu, ktéry dla pietnastowiecznego (!) kopisty nie byt do-
statecznie czytelny. K. Modzelewski zdecydowanie mocniej kwestionuje
poprawno$¢ pracy skryby, piszac: ,,Wida¢ na pierwszy rzut oka, ze
sens przekazu zmacony zostat nieudolnym streszczeniem i btedami skry-
by"’”® Zgadzajac sie z tego rodzaju uwagami, spodziewamy sie, ze
w tej sytuacji poddane zostaly analizie liczne mozliwosci interpreta-
cyjne, na ktdére pozwala tak zepsuty tekst. I tu spotyka nas rozczaro-
wanie. Podjeta bowiem zostata jedynie polemika z niezbyt zreszta
precyzyjnie sformutowana koncepcja K. Buczka i nastgpnie od razu
przedstawiona zostala nowa, wtasna, za pomoca ktérej rozwiane zosta-
ty wszelkie dotychczasowe watpliwo$ci, zwiazane z teza, ze opole miato
stanowi¢ wspdlnote gospodarcza.

W swym studium o opolu K. Buczek zadowala si¢ zacytowaniem
powyzszego tekstu, i to w kontekscie, z ktorego wynika, ze autor do-
puszcza wystgpowanie takich obowiazkéw opolnych, jak postugi tran-
sportowe, pilnowanie zeremi bobrowych, gniazd sokolich”® Trudno
natomiast domysla¢ sig, jak K. Buczek rozumie najwazniejszy dla nas
> Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 194 i tenze, Chiopi w mo-
narchii..., s. 166.

W tekécie jest michi. Na inde poprawia Buczek, Organizacia opolna...,
s. 232

™ KK 16/1218—1227.

> Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 194.

Buczek, Organizacja opolna..., s. 231—232.

376
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fragment: salva tarnen lihertate vicinie. Nie wiemy przeto, czy przy-
puszczenie K. Modzelewskiego, ze w gre wchodzi interpretacja zakta-
dajaca zwolnienie owego opola (immunizowanie) od obowiazku pilno-
wania bobrow, jest stuszne. Dlatego przekonywajaca argumentacja, iz
nigdy — wbrew twierdzeniu K. Buczka — nie nadawano immunitetu
zwiazkom opolnym’”’, moze byé polemika z teza, ktérej nikt nie glosit.
To jednak niewatpliwie wina krakowskiego badacza, ze tak niejasno
wyktadat swoje poglady. Tego rodzaju watpliwosci nie rodzi koncep-
cja K. Modzelewskiego.

Zdaniem tego historyka, ,chodzito gtéwnie o to, by eksploatacja
zeremi bobrowych przez biskupstwo nie ograniczala zwyczajowych upra-
wnien zwiazku sasiedzkiego do potowu ryb w rzece". Stanowisko to zostato
raz jeszcze powtdrzone: ,,,..ksieciu chodzito gtdéwnie o to, aby nowy uzy-
tkownik zeremi nie naruszyl zwyczajowych uprawnien opola przez usta
nowienie lub arbitralne rozszerzenie strefy ochronnej zakazanej dla
rybotéwstwa™™. Taki za$ wniosek generalny sformutowany zostat jako
podsumowanie analizy owego skazonego tekstu: ,,Wzmianka ta, oczysz-
czona z niejasno$ci wadliwego przekazu, wskazuje bez niedomodwien na
krag ludzi korzystajacych z sasiedzkiej wspdlnoty uzytkdw wodnych,
a wiec takze (!) le$nych i pasterskich: byt nim istotnie zwiazek opolny™”.
Stanowisko historyka przedstawione zostato tez bez niedomowien.

Autor stwierdza, ze owa =zawarta w Liber Antiquus, pochodzaca
zatem z pigtnastego stulecia, zapiske oczyscit z niejasnosci wadliwego prze-
kazu. Sadzimy jednak, ze przede wszystkim postapit dos$é¢ tendencyjnie,
dostosowujac interpretacje do wtasnych potrzeb. Pominat zatem chyba
najistotniejszy fakt, iz poddawat obrdbce naukowej tekst, ktdéry powstat
wowczas, gdy juz nie funkcjonowalo, i nie wiadomo, czy Owcze$nie ter-
minem tym postugiwano si¢ jeszcze w Matopolsce. Co zatem pod pidrem
kopisty miat oznacza¢ termin vicinia? Czy na pewno w gr¢ wchodzi zwia-
zek terytorialny? A moze vicinia wystepuje tu juz w znaczeniu stosowanym
w pietnastym stuleciu dla wskazania zwyktego sasiedztwa czy okolicy?
Nie wiadomo przeciez, czy termin ten w ogdle wystepowat w streszczanym
akcie. Tej watpliwo$ci rozstrzygnaé si¢ nie da, a podwaza ona catkowicie
hipoteze K. Modzelewskiego. A co oznacza¢é ma zwrot [libertas vicinie?
Na wieloznaczno$¢ terminu libertas zwraca uwage sam autor omawianej
tu koncepcji, piszac, ze okreslano nim ,,czesto immunitetowe zwolnienia
od rozmaitych ciezaréw, chociaz moégt on réwniez oznaczaé pozytywne
uprawnienie do jakiej$ czynnosci’™.

”Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 195—196.

7 Tamze, s. 196, s. 197, przyp. 47.

Tamze, s. 196 oraz Modzelewski, Chéopi w monarchii.-, s. 168.

* Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 195, por. StESr, t. 5, s. 1384 i n.
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By uzna¢ zasadno$¢ wywodu K. Modzelewskiego, nalezy zatozyé
poprawno$¢ konstrukcji piramidy przypuszczen: 1) ze skryba poprawnie
(précz michi w miejsce inde) stre$cit dyplom Leszka Biatego, 2) ze w akcie
tym byta mowa o organizacji opolnej, a nie o sasiadach, 3) ze libertas
oznacza wtasnie potrzebne autorowi uprawnienia zwiazku opolnego. A je-
$li juz pierwsze przypuszczenie jest chybione?

Hipoteza pierwsza w ogdle zweryfikowaé sie nie da, az do chwili, gdy
uda si¢ odnalezé — co watpliwe — petny tekst przywileju Leszka Bia-
tego. Na wieloznacznos$é, takze w tekstach trzynastowiecznych, terminu
vicinia wskazywaliSmy wyzej. Ale i libertas vicinie wcale nie musi ozna-
czaé tego, co proponuje K. Modzelewski. Zakresu uprawnien opola w od-
niesieniu do przyznawanego mu terytorium nie precyzuje zadne zrédto.
Intuicja historyka moze by¢ nader zawodnym instrumentem badawczym.
Libertas vicinie miataby tu wskazywa¢ na zwyczajowe uprawnienia
zwiazku sasiedzkiego do potowu ryb w rzece. A zauwazmy i podkre$lmy,
ze w zrodle ni stowa o rybach! Czy stusznie wiec odrzucono mozliwo$é
blizsza przekazowi, ze by¢ moze zwiazkowi sasiedzkiemu, na ktérym
mogt ciazy¢ obowiazek opieki nad bobrami, przystugiwato z tego po-
wodu jakie$§ prawo do czesci pozytkéw, ktore z zeremi bobrowych po-
Yozonych na terytorium opola miato czerpaé biskupstwo? Tego rodzaju
uprawnienie znajdujemy w wystawionym w 1248 r. przez ksiecia po-
morskiego Warcistawa przywileju: ...item libertas piscandi in stagno V.
et retia sua de littore ad litus per longum, et latum trahendi et nulli
circumsedentium quicquam de cavtione sua dandi®' Dowiadujemy sie,
ze znany byt obowiazek odstgpowania czgéci potowu na rzecz sasie-
dztwa. Ewentualnosci tego rodzaju w stosunku do schwytanych bobréow
nie wyklucza omawiane tu zrédto. I na terenie Matopolski tego rodzaju
stosunki nie budzityby zdziwienia.

Ale i to nie jedyna alternatywa interpretacyjna. Tekst mozna dosko-
nale wyja$ni¢, gdy przyjmiemy, ze mowa w nim nie o jakiej$ organizacji
opolnej, lecz o zwyczajnym sasiedztwie. Dimittendi castores stusznie uzna-
no za zwrct wskazujacy na sposob eksploatacji zeremi, polegajacy — ana-
logicznie jak przy gospodarowaniu rybnikami ™ — na spuszczeniu wody
przez zerwanie tamy i wyltawianiu pozbawionych schronienia zwierzat™.
Takie spuszczanie rybnikéw powodowato czasowe zalewania nieruchomo-
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Meklemburgisches Urkundenbuch, Schwerin, Bd. 2, 1864, nr 604, jesli circum-
sedentes oznacza tu opolnikdéw, a nie zwyktych sasiadow.

"2 Por. np. Si dicte piscine rute cssenl, aut quando ipsas I. solus ad demissio-
nem demittere vellet, extunc, P. easdem suis hominibus perfodere et stabilare alias
zastawicz 'y yacz post quamlibet expiscationem, Akta Grodzkie i Ziemskie, t. 15:
nr 701 z 1469 r.

" Por. Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 196 i tenze, Chiopi w mo-
narchii..., s. 168-169.
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Sci potozonych ponizej tamy, wymagato zatem uzgodnien gospodarczych,
ktére chronity wtascicieli nizej potozonych gruntéw przed szkodami.
Znane byly stuzebnosSci przyznajace wilascicielowi stawu rybnego wolnosé
tzw. zalewku™'. Gdy przyjmujemy, ze przywilej Leszka Biatego nadaje
prawo ,,spuszczania bobréw", to najprawdopodobniej reguluje tez skutki
dla potozonego w sasiedztwie terenu tej formy eksploatacji zeremi. Klau-
zula salwatoryjna, zaopatrzona w wyjasnienie quod nullum inde detri-
mentum paciatur, wskazuje jasno, iz jej celem jest ochrona potozonych
w sasiedztwie tamy uzytkdédw rolnych przed szkodliwym zalaniem.

Jak wiadomo, eksploatacja spig¢trzonej wody wystepuje takze przy
pracy mtynéw wodnych. I wéwczas réwniez chronione sa prawa witascicieli
czy uzytkownikow nizej usytuowanych gruntdéw: ...addimus etiam eidem
R. molendinatori, ut libere terram, vel arenam in utroque littore accipiat
pro clausura reparanda ita tarnen, quod non sit in praeiudicium villa-
norum®. Podobnie zastrzega wystawca soltysiego przywileju, by plano-
wane dopiero rybniki nie szkodzity chltopskim gruntom: ...adrnittens fieri
piscinas, quantum poterint facere et excogitare damnum agris et pratis
kmcthonum non inferendo™. Chyba nie trzeba jasniej wskazywaé na
charakter zagrozenia, zwiazany z ecksploatacja spigtrzonych sztucznie
stawow.

W omawianym akcie dla biskupa krakowskiego zwraca uwage jesz-
cze jeden szczegdt. Jak wiemy, prawo do polowu bobrow panujacy nadaja
z reguty w dos¢ precyzyjnie okres$lonych granicach. 1 nasz przywilej
ksiazecy zawiera tego rodzaju wskazanie zakresu terytorialnego upraw-
nienia: ma by¢ ono wykonywane super villa iuxta molendinum magistri
Benedicti. Super villa — ponad wsia; wykazuje wyraznie, ze spigtrzenie
wody dokonywane jest na rzece powyzej osady, koto miyna — najpew-
niej w zwiazku z jego dziatalno$cia. Wszelkie manewry z woda groza
w tej sytuacji zalaniem nizej potozonej miejscowosci. To wydaje si¢ zro-
zumiate. Nadanie biskupowi praw do potowu bobréw nie powinno —
w intencji ksiazgcego nadawcy — przyczynia¢ si¢ do powstania szkodli-
wych skutkéw na chtopskich polach. Czy bardziej prawdopodobna wy-
daje si¢ ochrona praw opola do Yowienia ryb, i to praw, ktére mogty
by¢ zagrozone na krotkim odcinku rzeki, powyzej wsi, iuxta molendinum
magistri Benedicti? Uwazamy, ze pierwszenstwo winno przystugiwaé wy-
jasnieniu najprostszemu — naturalnemu i zgodnemu z systemem gospo-
darowania spietrzona woda w $redniowieczu — przed udziwniona inter-
pretacja, ktérej jedyna zaleta jest to, iz miataby popirrné teze o gospo-
darczym charakterze sasiedzkiej wspdlnoty opolne;j.

" Por. Dabkéw ski, Prawo prywatne, t. 2, s. 267.
» CDP 2/2—551/1398.
¥ Mitkowski, Poczqtki..., dok. nr 39/1394, s. 364; por. tez KDWp 1874/1388.
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2.1.5. UDZIAL OPOLA W GRANICZENIU KONSEKWENCIJA
OPGLNEJ KONTROLI NAD OBSZAREM ZWIAZKU

Ostatni argument przemawiajacy za gospodarczym charakterem opo-
Inej wspdlnoty wynika¢ ma z uczestnictwa opola przy wytyczaniu gra-
nie®’. By przyjaé tego rodzaju dowodzenie, nalezatoby ustali¢, ze gra-
niczne zadania maja charakter uprawnien wtadczych. Nikt tego dotad
nie uczynit. Réwniez i w naszych rozwazaniach nad funkcja graniczna
opola tego rodzaju uprawnien nie udato sie dostrzec™. Skoro i wysuwa-
jacy te koncepcje historyk nie przedstawit zadnej argumentacji zZroédto-
wej, nie widzimy powodu, by nad pozazrédtowa hipoteza blizej si¢ za-
stanawiac.

W ten sposéb zakonczyli§my przeglad argumentacji, ktéra ma
dowodzi¢, iz staropolskie opole peinito funkcj¢ gospodarczego zwiaz-
ku. Nie znalezli§my w$réd szeregu powotywanych tekstow zZrod-
towych zadnego, ktéry by nie nasuwal powaznych watpliwosci.
Nic nie wskazuje na to, ze mieszkancy opola posiadali wspdlne
prawa do rozmaitych uzytkéw w ramach opolnego terytorium.
W  konsekwencji znalezli§my si¢ w trudnej sytuacji. By przesa-
dzi¢ sprawe ostatecznie, nalezatoby przedstawi¢ dowdéd o charak-
terze negatywnym. Ale negativa non sunt probanda. W tej sytuacji
proponujemy nastgpujace rozwiazanie. Przedstawione w historiografii
wnioskowanie sprowadza sie¢ do wykorzystania materiatu zZrédtowego,
ktéry albo dla interesujacej nas tezy pozostaje obojgtny, albo — co naj-
wyzej—nie wyklucza jej. Mimo ze tego rodzaju ,.dowodéw" zebrano
niemato, nie uznamy, ze w jakim§ momencie ilo$¢ bedzie przechodzita
w jako$¢. Skoro wypowiedZz: opole — terytorialna wspdlnota uzytkéw
i uprawnien jest pozazrédtowa hipoteza, nie moze wiaza¢ badacza, ktory
podejmuje badania nad ta staropolska instytucja. Wolno mu wobec tego
proponowaé tezy nie uwzgledniajace tak mocno podkredlanego — zwta-
szcza w pracach K. Modzelewskiego — przypuszczenia. Dopuszczalna
w petni staje si¢ w tej sytuacji i taka hipoteza, w ktérej opole nie bedzie
wystepowaé jako instytucja sformalizowana — posiadajaca wtasne tery-
torium i granice, okre$lony sktad osobowy — organizacja’.

* Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 169; ,Przemawia za tym poérednio
obligatoryjny udziat opola (tj. dziatajacych w jego imieniu przedstawicieli) w wyty-
czaniu ujazdéw [...]. Mozna tez dopatrywaé sie w obowiazku obecno$ci opola przy
przeprowadzaniu rozgraniczen S$ladu zwyczajowej kontroli zwiazku sasiedzkiego nad
wszelkim zawtaszczaniem ziem.i pod uprawe na terenie wspolnoty [..], motywem
takiej kontroli mogta by¢é ochrona obszaru wspdlnoty przed zawtaszczeniem przez

osoby nieuprawnione".
* Por. tu: Funkcja graniczna cpola, s. 23 i n.

¥ Ze zblizonym wnioskiem wystapiliémy po przeprowadzeniu analizy materiatu
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3. SKARBOWE FUNKCJE OPOLA

3.1. ROZBIEZNOSCI W HISTORIOGRAFII

O ile wszyscy badacze zgodnie wskazuja na pelnienie przez opole
zadan skarbowych, to zakres powinno$ci tego rodzaju przypisywanych
zwiazkowi sasiedzkiemu cechuje duza réznorodnos¢. Mozna zauwazyd,
ze w historiografii dominowat poczatkowo poglad, iz systemem opolnym
Sciagano v/ickszo$¢ $wiadczen prawa ksiazecego: ,,...wtasnie opola —
jeszcze zdaniem K. Buczka — a nie kasztelanie stanowity gtéwny in-
strument egzekwowania danin i $wiadczen prawa ksiazgcego i inaczej
by¢ nie mogto"390. Mimo tak zdecydowanego przesadzenia kwestii, w poz-
niejszych opracowaniach, zwlaszcza monograficznych, zaczyna przewa-
za¢ przekonanie o niewielkim znaczeniu wséréd naktadanych na ludnos$é
ciezaréw powinnosci §wiadczonych opolnie™'. Czesto jednak ustalen tych
nadal nie przyjmuje si¢ do wiadomos$ci’’. Moze ta okolicznoéé¢ wptyne-
ta na niekonsekwencje, ktére mozemy dostrzec w zajmowanym przez
K. Modzelewskiego stanowisku. Z jednej strony zalicza on do cigzaréow
opolnych jedynie danine opolna™ dodaje do tego jeszcze obowiazek
utrzymywania przepraw przez rzeki na terytorium opola™, lecz réwno-
czeSnie wystgpuje z hipoteza, ze opola byly traktowane jako swojego
rodzaju podokregi dannicze ,,przy poborze strézy, a zapewne i innych da-

zawartcgo w Najstarszym Zwodzie, por. J. S. Matuszewski, Organizacja opol-
na..., s. 16.

* K, Buczek, Uposazenie urzednikéow w Polsce wczesnofeudalnej, MSH 1962.
R. 5, z. 3—4, s. 76.

*' Por. szczegbtowy przeglad literatury, Podwinska, Zmiany form..., s. 286 i n.
Jeszcze w 1980 r. J. Bardach pisal, ze ,ze wzrostem roli panstwa zwigk-
sza sig funkcja opoli w zakresie $wiadczen skarbowych", SSS, 6/2, s. 630. Podobnie
ostatnio A. Gieysztor, Spofeczerstwo i paristwo pierwszych Piastow wobec chry-
stianizacji, ,Nasza Przesztos¢" 1987, R. 69, s. 17. Por. jednak ostatnio Labuda,
Pierwsze padstwo polskie..., s. 64; ,,Zrazu najwyrainirj wystepuje w zrodtach funk-
cja skarbowa opola. Jednak pézniej, w miere rozwoju osadnictwa, wiele z tych
zadan spada bezpo$rednio na poszczegdlne wsie".

% Opcie etait un contribuable colectif d'une seul prestation, celle de bos et
vacca”, Modzelewski, Chtopi w monarchii;..., s. 286 oraz tamZe, s. 184
i n
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Tamze, s. 189.
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nin"”>. Wynika z tego w sposéb nieodparty, ze jednak i strézg, i inne

daniny $ciagano systemem opolnym. Tu mieliby§my wigc nawiazanie do
pogladéow poprzednikéw zaktadajacych powazna role opola w skarbo-
woéci panstwa pierwszych Piastéw™.

Poniewaz cigzar zwany opolna daning wotu i krowy nie budzi co do
swego istnienia zadnych watpliwoéci, przy rozpatrywaniu zakresu skarbo-
wych funkcji opola mozemy, skonstatowawszy jego istnienie, pozosta-
wi¢ go na uboczu. Zajmiemy si¢ natomiast blizej tymi powinno$ciami
przypisywanymi opolu, ktére miatyby mie¢ skarbowy charakter. Kon-
trola powotywanych w tym zakresie zrdédet (ograniczamy si¢ do wypo-
wiedzi ostatnio piszacych historykéw, gdyz w ich pracach powotano naj-
szerzej zrddra) przesadzi, czy danina opolna begdzie jedyna czy jedna
z wielu powinno$ci skarbowych opola.

K. Buczek, oméwiwszy w swej monografii opolna daning wotu i kro-
wy, wydzielit kolejny rozdziat zatytutowany Rdzne ciezary opolne’.
W pracy Z. Podwinskiej obszerne, zawarte na kilkunastu stronach roz-
wazania® zakonczone zostaty konkluzja: ,,...wéréd powinnosci ciazacych
na opolu na plan pierwszy wysuwa si¢, zwlaszcza w Wielkopolsce, obo-
wiazek oddawania co roku wotu i krowy oraz pewnych iloSci miodu,
poza tym jednak, jak wynika z konkretnych przyktadéw, na opolu mogt
ciazy¢ obowiazek $wiadczenn w postaci pierwotnej lub w formie zrelu-
towanej réznych postug, na przyktad strézy, budowy mostu, pilnowa-
nia gniazd sokolich, obstugi stuzby towieckiej"’”’. Staje zatem przed
nami zadanie stwierdzenia, czy rzeczywiScie mozna znalezé podstawe
zrédtows dla twierdzenia ze opola:

1) byly zobowiazane do utrzymywania na swoim terenie przepraw

przez rzeki i mokradta.

* Tamze, s. 190. Dodatkowo rzecz ulega komplikacji, gdy dostrzezemy formu-

towana w tej samej pracy hipoteze, ze $wiadczenia i podatki uchwalane przez
wiec zbieraty we wtasnym zakresie zwiazki sasiedzkie {tamze, s. 40), z czego sita
rzeczy wynika, ze pierwsi Kksiazeta piastowscy uwolnili opole od tego =zadania:
.,,..Swiadectwo zrdodet jest w sumie catkiem wyrazne. Monarchia nie pobierata danin
i postug prawa ksiazecego za posrednictwem organizacji opolnej", tamze, s. 189.
Por. np. T. Lalik, W sprawie badari poréwnawczych nad wczesnymi dzie-
jami chtopéw na ziemiach stowiarskich, KH 1963, R. 70, z. 2, s. 295: , ,Funkcja
skarbowa vicinii (opola) miata charakter wtérny i powstata badz na skutek na-
rzucenia trybutu na poszczegdlne opola, badz skutkiem trudnos$ci przy pobieraniu
$wiadczen od jednostek mniejszych niz  pole, jak kompleksy wielkiej wtasnos$ci
ziemskiej, poszczegdlne wsie, badz dwory"; podobniec K. Tymieniecki, SSS,
3/2, s. 492.
37 Buczek, Organizacja opolna..., s. 230—232.
Podwinska. Zmiany iorm..., s. 286—300.
Tamie, s. 300.
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2) obciazone byly stréza (choéby tylko w formie zreluowanej),

3) $wiadczyty danine miodowa lub daning w zbozu,

4) miaty wypetnia¢ powinnosci towieckie (m. in. pilnowanie zeremi
bobrowych czy sokolich gniazd).

3.2. SKARBOWE POWINNOSCI OPOLA

3.2.1. OBOWIAZKI OPOLA W ZAKRESIE UTRZYMYWANIA PRZEPRAW

W interesujacy sposéb wywodzony byt przez K. Buczka obowiazek
konserwacji mostéw przez organizacj¢ opolna. Najpierw wymienione zo-
staty liczne dyplomy, w ktérych mowa o zwolnieniu od budowy i na-
prawy mostéw lub o zwolnieniu od optaty zwanej mostne lub mosto-
we'”. Nie zwrécono natomiast uwagi, ze w zadnym z tych tekstéw, nie
ma mowy o tym, by w gre wchodzity powinnosci czy to obciazajace
opole, $Swiadczone opolnie, czy tez powinno$ci, od ktérych opole zostaje
uwolnione. Nie mozna mieé¢ w tej sytuacji watpliwosci, ze na ludnosci
ciazyt obowiazek konserwacji mostéw, ze panujacy dobra poszczegdlnych
feudatéw od tych cigzarow uwalniat. Ale dla dowodzonej przez krakow-
skiego historyka tezy zrédta zawierajace tego rodzaju informacje nie
maja_ znaczenia®' Przy tym — jak stwierdzit to J. Matuszewski —
w tych wypadkach, gdy w dokumencie mowa szczegdtowiej o powin-
nosci zwiazanej z budowa czy konserwacja mostu, z takich wzmianek
wynika, ze ,,chodzi najczeéciej o most w jakim$ grodzie™”. A wydaje
si¢ zrozumiate, ze powinnos¢ Swiadczona na rzecz grodu, egzekwowa-
na przez kasztelanskich funkcjonariuszy, winna obciaza¢ mieszkancéw
catej kasztelanii, a nie tylko najblizszej okolicy (np. ,stotecznego opo-
la"). Przy tym znowu wiadomo, ze podobny ciezar konserwacji czy re-
peracji samego grodu nie byt z cata pewnos$cia $wiadczony opolnie, lecz
indywidualnie*”. Nie widzimy zadnego uzasadnienia, by w stosunku do
wiodacych do grodéw mostow obowigzywaé miata odmienna zasada.

Stwierdziwszy iz znany byt ci¢zar naprawy i budowy mostow, K.
Buczek pisze dalej: ,,Warto tu rowniez przypomnieé, ze Leszek Czarny

400

Buczek, Organizacja opolna... s. 231, przyp. 122.
Por. np. wolnosci dla cystersow z Goscichowa: Et ne supradicti fratres vel
ipsorurn homines de supradicitis scrviciis in allquo graventur, sicuti in castro vel
ponte editicando, KDWp 248/1245.

“J. Matuszewski, Immunitet.., s. 34.

““ModzeleWsKki, Organizacja opolna..,, s. 216,

401
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nie zwolnit jeszcze w 1286 r. kapitulnego opola chropskiego («kasztela-
nii Piatkowskiej») od naprawy grodu i mostu sieradzkiego"*"*. S¢k
w tym, ze w zrodle nie ma mowy o opolu, owo opole chropskie, to jak
wiadomo kasztelania majatkowa. Wymowy zrdédta nie zmienia fakt, iz
w historiografii okre$lano ja mianem chropskiego opola’”. Warto jesz-
cze zauwazy¢, ze Ow cigzar miat dotyczyé obowiazku utrzymania mos-
téw na terytorium opola™, a w tym przypadku gréd sieradzki lezy
w zbyt duzej odlegtosci, by dopuszczalne byto przypuszczenie, iz znaj-
duje si¢ na terenie chropskiego opola. Podobnie powotanie dyplomu
Wtladystawa Lokietka z 1298 r., w ktédrym czytamy o przylaczeniu nowo
nabytych pieciu wsi do klasztornego opola in omni ducali solucione et
labore”, nie stanowi wskazania przekonywajacego argumentu zrédto-
wego, skoro tu zupeinie nie wiadomo, o jakich cigzarach na rzecz ksig-
cia mowa, nie wiemy rowniez, czy owe powinno$ci maja opolny charak-
ter, skoro ciaza na majatkowym kompleksie sulejowskich cystersow'”,
co do ktérego wiemy, ze korzystat on juz z przywilejéw, jakie dawato
prawo niemieckie.

Kolejnym argumentem ma by¢ falsyfikat lubinski datowany na
1242 r. Mowa w nim o uwolnieniu wszystkich potozonych w ksigstwie
Przemysla I wsi klasztornych, m. in. od obowiazku konserwacji wskaza-
nego mostu na Warcie, prowadzacego do Sremskiego grodu*"'. Opolny
charakter ciezaru ma w tym przypadku wynikaé¢ z réwnoczesnego po-
wotania tym samym aktem majatkowego opola klasztornego i wytacze-
nia wszystkich osad klasztornych spod dotychczasowej przynaleznosci
opolnej. Nie uwazamy jednak, by przy pomocy tego wywodu dato sic
cokolwiek przesadzi¢. Nie mozna bowiem nie dostrzegaé, ze ten sam fal-
syfikat uwalnia wsie klasztorne od innych jeszcze powinno$ci prawa
polskiego (wymieniono strézg, podworowe, poradlne, podymne, powozo-
we, narzaz i przewoz), lecz na tej podstawie nikt nie twierdzi, by byty
to cig¢zary opolne. Co wigcej, proponowana przez K. Buczka interpreta-
cja wymagataby wyjasnienia, dlaczego wsie nalezace do opola przemec-
kiego czy koscianskiego, a wiec usytuowane w poblizu Przemetu czy
Kos$ciana, miatyby by¢ obciazone powinnoscia konserwacji mostu w od-

“ Buczek, Organizacja opolna..., s. 231.

5 Zob. J. S. Matuszewski, Rola mediewistow polskich w powstaniu opola
nowego typu, czyli o opolu nieterytorialnym, prawnym czy majqtkowym, KH 1989,
R. 96, z. 1, s. 233—252.

“¢ Opola naprawiaty we wlasnym zakresie moszczone brody przez strumienie
i rzeczki na swoim terytorium", Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 216.

‘7 CDP 3 70. Buczek {Organizacja opolna..., s. 231) cytuje btadnie: in omni
solutione et labore.

“* Por. tu przyp. 405.

” KDWp 236.
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legtym Sremie *°. Okazuje sie wiec, ze zaden z powotanych tekstéw nie
uzasadnia tezy o istnieniu tego rodzaju ciezaru o charakterze opolnym *'.

Mimo takiego charakteru wywodow K. Buczka, cata konstrukcje mo-
ze uratowaé¢ nawet jedno jedyne zrédto, o ile zawieraé¢ bedzie poszuki-
wana przez nas informacj¢ o ciazacym na opolu obowiazku utrzymywa-
nia traktow przez rzeke¢ czy mokradta. Tylko pozornie takim zrodtem
jest dokument $laski, w ktéorym czytamy: ..viam autem per fluvium
eundem vicinia reparabit et ipse sicut unus de vicinia cum ipsis . Moz-
na by zakwestionowaé ten przekaz dlatego, ze zawarty zostat w doku-
mencie datowanym na wiek XIII, a pochodzacym w rzeczywistosci
z XIV stulecia. Watpliwe dosyé, czy w tym czasie, gdy oéw falsyfikat
preparowano, funkcjonowata jeszcze na Slasku organizacja opolna. Praw-
dopodobnie termin vicinia w tym przypadku oznacza¢ ma zwyczajne sa-
siedztwo, a nie organizacj¢ terytorialna opola — osady.

Istotne, ze powazne zastrzezenia nalezy zglosi¢ i do tresci aktéw.
Ow falsyfikat, rzekomo wystawiony dla wroctawskiego wdjta, zawiera
zatwierdzenie posiadania wolnych mtyna, rybnika, sadu, karczmy oraz
prawa do rybotowstwa. Wydaje si¢ mato prawodopodobne, by tak zna-
komita persone, jaka niewatpliwie byt wéjt stolicy ksiestwa, na réwni
z pospolitym chtopstwem zaliczono do cztonkéw opola, zobowiazanych
do gonienia $ladem, poswiadczania granic itd."” A czy mozliwe, by je-
go cztonkostwo ograniczato si¢ jedynie do moszczenia brodu czy prze-
prawy przez rzeczke Sleze? 1 z tego wiec powodu winni$my sktaniaé si¢
do interpretacji terminu vicinia nie jako wskazujacego na klasyczne
opole, lecz zwyczajne sasiedztwo.

Sadzimy, ze warto jeszcze zastanowi¢ si¢ nad celem, jaki przy$wie-
cat podrobieniu aktu. Gdyby w gre wchodzito wytacznie potwierdzenie
wojtowskiego prawa do wolnego dzierzenia wyliczonych uzytkéw, to nie
bytoby uzasadnienia do samoobciazenia si¢ (i to niepotrzebnego zupet-
nie) przez fabrykujacego przywilej ciezarami obciazajacymi vicinie —
w tym przypadku obowiazkiem konserwacji drogi przez rzekg. Coz za-
tem mogto stanowié¢ bodziec do sporzadzenia falsyfikatu? Miyn i staw
rybny — to urzadzenia gospodarcze wymagajace do swego funkcjono-

‘" Nie ratuje catej konstrukcji proponowana przez Buczka (Organizacja opol-
na..., s. 231) hipoteza, ze zwolnienie to dotyczy tylko wsi nalezacych dotad do
opola $remskiego. Pomijajac juz inne zastrzezenia, catkiem niezrozumiate jest przy-
znanie egzempcji tylko czeg$ci z objetych podrobionym przywilejem wsi, skoro po-
winno$¢ ma charakter powszechny.

“"Modzelewski, [Organizacia opoina..., s. 216, przyp. 103) wrecz wyklu-
cza mozliwo$¢ wykorzystania przywilejow z 1242 i 1286 r. w celu przypisania or-
ganizacji opolnej obowiazku budowy mostéw.

“? SchUb 3—557.

“* Por. tu rozdz. IV.
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wania spi¢trzania wody. W tym celu budowane byty waty, w konstruk-
cji ktédrych wykorzystywano: rami, virgulta, rubeta, ligna. Omawiany
tu przywilej gwarantowat wtasnie prawo do bezptatnego pozyskiwania
tego materiatu z dobr ksiazecych (in bonis nostris [...] per spatium duo-
rum miliarum). To juz istotny powdd, by tego rodzaju pozytki sobie za
pomoca falszerstwa zagwarantowa¢. Rownocze$nie posiadacz mtyna
i rybnika uzyskal (zapewnil sobie) ustalenie na pi$mie, iz obowiazek
uczestnictwa w konserwacji uzytkowanej przede wszystkim przezen gro-
bli ciazy takze na sasiadach. Tego rodzaju powinno$¢ moze uzasadniad
fakt, ze mieszkancy najblizszej okolicy, sasiedzi najcze$ciej korzystali
z mozliwo$ci przeprawy przez rzeke. Niech wiec partycypuja w pracach
zwiazanych z utrzymaniem przeprawy. Widaé zatem, ze podstawowa
korzy$cia adresata falsyfikatu byto uzyskanie prawa do darmowego ma-
teriatu i darmowej robocizny. To dostatecznie wiele, by posunaé si¢ do
fatszerstwa.

Zatem przeciwko wykorzystaniu tego dyplomu w rozwazaniach nad
opolem — co uczynit K. Buczek!® — przemawiaja zaréwno wzgledy
formalne, jak i tre$¢ aktu. Gdy bowiem zwrot vicinia reparabit odnie-
siemy do zwyktego, najblizszego sasiedztwa, mieszkancow najblizszej
okolicy, to okazuje sig¢, iz dokument przedstawia catkiem typowa sytua-
cje, niejednokrotnie odnotowywana w dokumentach sottysich. W aktach
tych zastrzega si¢ dla zasadzcy-sottysa, wraz z prawem do mityna, sta-
wu rybnego, naktadany na lokowanych kmieci obowiazek wspodtudziatu
w utrzymywaniu w nalezytym stanie watow. Poniewaz w XIV stuleciu
prawo niemieckie miato charakter powszechnie obowiazujacej w sto-
sunkach na wsi normy, skltonni jestedmy zdecydowanie doszukiwacé sie
w omawianym falsyfikacie odniesien nie do dalekiej przesztosci, nie do
czasow, gdy by¢ moze funkcjonowata na Slasku organizacja opolna, lecz
do czaséw falszerzowi wspdiczesnych, a wiec do wynikajacych z prawa
niemieckiego stosunkéw.

Byta to ostatnia z cytowanych w literaturze — dla wskazania ciaza-
cego na opolu obowiazku konserwacji traktow komunikacyjnych, mos-
téw czy brodow — wzmianek zrédtowych. Okazato sie wiec, ze i ta
teza nie ma dostatecznego uzasadnienia. Nie ma zatem zadnego powo-
du, by nadal utrzymywa¢ nietrafna hipotezg.

322. OPOLNY CHARAKTER STROZY
Rola opola przy pobieraniu strézy przedstawiana jest w sposdéb nie-
jednoznaczny. Watpliwosci wynika¢ moga z jednej strony z braku spre-
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Buczek, Organizacja opolna..., s. 231.
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cyzowania, czy w rozwazaniach bierze si¢ pod uwage role opola jako
ptatnika tego podatku, czy tez uwzglednia si¢ udziat zwiazku sasiedz-
kiego w jego $ciaganiu. Z drugiej strony mozna tez mie¢ uzasadnione
watpliwo$ci, czy jakkolwiek rozumiany udziat opola w strézy jest zrod-
towo uzasadniony. Jedyna podstawa zrodtowa dla gloszonych twierdzen
w tym zakresie jest wystepujace w trzech dokumentach Bolestawa Wsty-
dliwego sformutowanie, w ktérym mowa o uposazeniu stréza: ...strosa
duarum provinciarum, quod opole vulgariter appellatur .

Poczatkowo zwrot ten traktowano jako dowdd, iz opole stanowito
jednostke podatkowa ‘', dzi§ juz — jak wskazywaliémy — przewaza te-
za, iz przy poborze podatkéw nie postugiwano si¢ systemem opolnym.
Poniewaz powyzszy fragment tekstu zaczerpnigtego z dokumentéw Bo-
lestawa Wstydliwego z teza ta wydaje si¢ by¢ sprzeczny, stad proby ta-
kiej interpretacji, ktore miatyby rozbieznos$ci migdzy zrédtem a history-
kami wyjasni¢. W efekcie pojawity sie badz niezupetnie zrozumiate wy-
powiedzi, badz nadzwyczaj karkotomne, hipotetyczne konstrukcje. Oto
jak — dla przyktadu — wyjasnia rzecz K. Buczek: ,,...chodzito tu bo-
wiem — pisze — o danine pobierana na obszarze dwdch opoli, a nie
ptacona systemem opolnym"*’. Teoretycznie mozna sobie co prawda
wyobrazi¢, iz funkcjonariusze kasztelanscy, jadac od opola do opola,
zbierali kolejno nalezne od poszczegdlnych dwordow sSwiadczenie. Ale
w naszym przypadku nietatwo przyja¢, iz instytucji kosScielnej przyzna-
ne zostalo prawo $ciagania tego $wiadczenia na terytorium dwoch opo-
li. Przedmiotem nadania jest juz zebrana stréza. Jes$li odrzucimy niczym
nieuzasadnione przypuszczenie, ze zebrana daning¢ gromadzono w jakichs$
magazynach opolnych (o ktdérych niczego nie wiemy), lub ze przecho-
wywano ja w grodzie, ale oddzielnie dla kazdego opola, to okazuje sie,
iz mamy do czynienia z nadaniem zupetnie niesprecyzowanym. Ani ob-
darowany nie wie, co mu si¢ nalezy, ani funkcjonariusz ksiazecy nie
jest w stanie na podstawie takiego zapisu ustali¢, co winien przekazad
adresatowi przywileju*®. Panujacy dokonujac nadania, musiat precyzyj-
nie wskaza¢, jakich dochoddow sie¢ pozbywa, tak by uprzywilejowany
mogt ich dochodzi¢. W naszym przypadku, nawet jesli opola stanowity
jakie§ podokregi dannicze'”, wéwczas i tak zapis, ktéry omawiamy,

‘> KDMp 44/1257 oraz 58 i 59/1262.

““Smolka, Mieszko Stary..., s. 128 i n., s. 518, przyp. 17.

Buczek, Organizacja opolna..., s. 232.

Nieprawdopodobne rdéwniez, by uprzywilejowana instytucja zostata upraw-
niona do pobierania strozy. Nie wiadomo zreszta, gdzie miataby z tego uprawnienia
korzystacd.
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' Tak Podwinska, Zmiany form..., s. 297, Modzelewski, Chiopi w mo-
narchii..., s. 190.



151

okazuje si¢ niewystarczajacy, gdyz wciaz nie wiadomo, jakich opoli na-
danie dotyczy.

By te kwestie wyjasni¢, badacze opola wysuwaja rozmaite koncep-
cje, z ktérych jednak zadna nie wydaje sic by¢ dostatecznie uzasadnio-
na. Z. Podwinska. przyjmujac iz ,w tym wiec konkretnym wypadku
obowiazek strozy, poczatkowo zapewne w formie wlasciwej, a nastepnie
zrelutowanej ciazyt na catym opolu"*’, uznaje za S. Arnoldem, iz na-
danie — co ma by¢ oczywiste i dla redaktora aktu i dla czytelnika —
dotyczy nastepujacych opoli: zarnowieckiego i prawdopodobnie mstow-
skiego. Jest to jednak tylko przypuszczenie wynikajace z faktu, iz stro-
za z dwéch ,opoli" uposaza¢ miata poczatkowo kosciét sw. Wojciecha
w Zarnowcu. Jednym z tych dwéch opoli musiato zatem byé opole zar-
nowieckie, a drugim zapewne znajdujace si¢ w sasiedztwie — opole
mstowskie”'. Gdyby bowiem te opola, z ktérych stréza miata nalezeé¢ do
zarnowieckiego kosciota, ,znajdowaty si¢ poza Zarnowcem, gdzie§ w dal-
szych okolicach, to wtedy niewatpliwie wymieniono by nazwy ich
cz61"*”. Rozumowanie tego rodzaju nie przekonywatoby, gdyby nada-
nie, o ktorym mowa w dokumencie, adresowane byto do instytucji kos-
cielnej w Zarnowcu. Skoro jednak przywilej, zawierajacy zwrot o stré-
zy z dwéch opoli, skierowany jest do klasztoru w ZawichosScie, to przed-
stawiony wywodd juz zupeinie nie moze by¢é uznany za uzasadniony.

Inna koncepcj¢ wyjasnienia kwestii proponuje H. Yowmianski. Po-
niewaz omawiany tekst da si¢ wykorzysta¢ do lansowanej przezen tezy
o istnieniu tendencji do taczenia kilku matych opoli w jedno wicgksze,
historyk ogranicza swa interpretacje do nastepujacej konstatacji: ,,Rzecz
jasna, ze oba opola (nie wymienione z nazwy) wchodzity w sktad tej
samej jednostki zarnowieckiej, gdyz w przeciwnym wypadku mielibys$-
my do czynienia z nadaniem niesprecyzowanym geograficznie"’”’. Ten
wywdd nie przekonuje takze i z tego powodu, ze jego jedyna podstawa
jest zrodto, ktére jest réwnoczesnie przedmiotem interpretacji. Autor
Poczatkow Polski na podstawie omawianego tu zwrotu przyjmuje hipo-
teze, ze istniato jedno duze opole zarnowieckie. Nastepnie za pomoca te-
go zatozenia wyjasnia, ze owo duze opole powstato z potaczenia dwdch
pierwotnych, mniejszych. Nie widzimy Zzadnego uzasadnienia dla takiej
kombinacji.

" Podwinska, Zmiany form..., s. 297.

“' Nikt nie préobowal nawet wykazaé, ze to jedyne opole znajdujace sie w sa-
siedztwie zarnowieckiego.

 Arnold, Z dziejow sredniowiecza..., s. 356.
Lowmianski, Poczqtki Polski..., t. 4, s. 69, gdzie dalej czytamy. ,,Okrag
zarnowiecki wynosit niespetna 1000 km', na jedno pierwotne opole przypadato $red-
nio 500 km«".

423
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Nie wyjasniono zatem w sposob satysfakcjonujacy — jak dotad —
przyczyny, dla ktérej nadanie Bolestawa Wstydliwego jest w tym za-
kresie niesprecyzowane terytorialnie”*. A przy tym nie bez znaczenia
dla tej kwestii pozostaje fakt, ze zwrot o strézy z dwéch prowincji znaj-
duje si¢ w dokumentach sfatszowanych dopiero na poczatku XIV stu-
lecia (przed 1319 r.)*”. Historycy za B. Ulanowskim przyjmuja, ze fakt
fatszerstwa nie ma wptywu na walor merytoryczny przekazu: ,,...pod
wzgledem formalnym dokumenty te sa falsyfikatami [...], jednak pod
wzgledem tresSci sa zupetnie wiarygodne, po prostu sa potaczeniem do-
kumentéw dzi§ juz nie istniejacych"**’. Zauwazmy jednak, ze tej hipo-
tezy zweryfikowaé¢ nie sposdb. Dokumenty, ktére moglyby ja uzasad-
niaé¢, zgingly tak dawno, iz zaden z badaczy nie miatl do nich dostepu.
Wobec tego nalezatoby rowna wartos¢ przyznaé i przypuszczeniu, ze
analizujemy zwrot, ktory w tej postaci powstat dopiero w procesie fa-
brykowania przywileju, np. jako skutek niezrecznosci pisarza, a wobec
tego uzyte w nim sformutowania nie odpowiadaja ani trzynastowiecz-
nej, ani czternastowiecznej rzeczywistosci.

Stabosé¢ przedstawionych koncepcji musiat dostrzec K. Modzelewski,
ktéry stusznie podnosi, ze w przywileju ,,nie podano, o ktére opola cho-
dzi" i brak ten wyjasnia naste¢pujaco: ,,...najwidoczniej informacja ta
nie miata juz dla XlV-wiecznego fatszerza praktycznego znaczenia.
Wskazuje to, ze wzmianka o stréozy z dwéch okregdw opolnych zostata
mechanicznie przejeta z jakiego$ XIII-wiecznego autentyku. Nie nalezy
wiec jej lekcewazy¢"*”’. Otéz, by nie lekcewazyé tej wzmianki, nalezy
uznaé, ze przejeta zostata w sposob mechaniczny. Wéwczas bowiem za-
chowuje warto§¢ zapisu pochodzacego z XIII w. Skoro jednak — zda-
niem K. Modzelewskiego — redaktor falsyfikatu wyrzucit z tekstu in-
formacje, ktéra dlan nie miata znaczenia, to wobec tego wykluczone,
by$my tu mieli do czynienia z przejeciem mechanicznym catego sformu-
towania. Zwrot o strozy ulec musiat jakiej§ obrobce w trakcie wygoto-
wywania przywileju. Przyjmujemy zatem rozumowanie K. Modzelew-
skiego, nie godzac si¢ na proponowane przezen wnioski'”. W przeci-

424

Na podstawie tego aktu Lalik wysunat jeszcze dalej idaca hipoteza: , Nie
byto to jednak nadanie strézy z dwoéch opoli, lecz raczej zwolnienie od strézy ma-
jatkéw klarysek, ktére znajdowaty sie w dwoch ksigstwach: sandomierskim i kra-

kowskim, i na skutek tego tworzyty dwa opola majatkowe" (Organizacje sqsiedz-
kie..., s. 448, przyp. 47).

“ Por. B. Ulanowski, O zafoienia klasztoru sw. Andrzeia w  Krakowie
i jego najdawniejszych przywilejach, PAU, Wydz. Filol. i Filozof.-Hist. 1887, z. 6,
s. 151 n.

“ Arnold, Z dziejow Sredniowiecza..., s. 355—356.
“" Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 217.

“ W tej sytuacji caly wywoéd majacy przekonaé czytelnika, iz 6w zdefektowa-
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wienstwie do tego badacza nie uwazamy, by wobec pustki zrédtowe;j
najwnikliwsza nawet analiza umozliwita dotarcie do rzeczywistej war-
tosci wzmianki, tkwiacej kiedy§ w nieznanym nam trzynastowiecznym
autentyku.

W tej sytuacji musimy dokona¢ wyboru miedzy jedynym, niejasnym
zawartym w falsyfikacie zapisem, ktéry zezwala na hipoteze, ze opola
byly traktowane jako podokregi dannicze, a licznymi wzmiankami au-
tentycznych tekstéw, wykluczajacymi mozliwosé, by stréoze pobieraty
opola, lub by $éwiadczenie to $ciagano systemem opolnym‘”. Wydaje
si¢ oczywiste, ze uznamy za rozsadniejsze zlekcewazy¢ zredagowane
przez fatszerza sformutowanie, niz na jego podstawie budowaé tak roz-
ne, ze soba sprzeczne, niekiedy i niezrozumiate koncepcje, ktére przy
tym nie pasuja do catosci autentycznych przekazéw zrédtowych. Zrodta
nie budzace watpliwosci wskazuja, ze stréza i inne daniny pobierane
byty z poszczegdlnych gospodarstw przez administracje kasztelanska,
a nie przez opola lub od opoli. Przy licznych wzmiankach o zwolnieniu
od powinno$ci zwiazanych z opolem ani razu nie wskazano, ze zalicza
si¢ do nich stréza. Majac do wyboru miedzy opcja wskazywana przez
dokument sfatszowany, a wynikajaca z relacji aktéw nie budzacych za-
strzezen, musimy zdecydowanie opowiedzieé¢ si¢ przeciwko wnioskom
konstruowanym na podstawie choéby tylko formalnego falsyfikatu.

3.2.3. ,PODATKI OPOLNE"

a. Opole a danina miodowa

Do opolnych danin zaliczono réwniez ,,daning¢ uiszczana w miodzie,
okreélana jako wurna mellis provincialis™’. Przeciw takiemu ujeciu wy-

ny fragment przywileju dowodzi funkcji po$wiadczeniowej opola w procesie poboru
danin (,ze wzmianki w falsyfikatach skalskich wynika jednak, ze administracja ta
tkasztelaviska} przy poborze strézy, a zapewne i innych danin, traktowata terytoria
opolne jako swego rodzaju podokregi dannicze. Wolno (!) stad wnioskowaé, ze or-
ganizacja opolna odgrywata w tym jaka$ role (...]. W gre moze wchodzi¢ jedna
tylko funkcja zwiazku sasiedzkiego: powinno$¢ poswiadczeniowa”, Modzelew-
ski, Organizacja opolna..., s. 217 i tenze. Chtopi w monarchii..., s. 190. W tej
ostatniej publikacji przy omawianiu danin prawa ksiazgecego ani stowa tym pod-
okregom danniczym nie pos$wiecono (tamzZe, s. 62 i n.). Wobec tego caty wywdd
uznaé¢ nalezy za niedopuszczalna ekwilibrystyke interpretacyjna.

# Tryb poboru tej daniny przez administracje kasztelariska znamy wystarcza-
jaco dobrze z autentycznych dokumentéw", Modzelewski, Organizacja opolna...,
s. 217, tenze, Chtopi w monarchii..., s. 65.

Podwinska, Zmiany form... s. 292, gdzie wskazano 3 teksty: KDWp 443,
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stapit juz K. Modzelewski, zdecydowanie wskazujac, iz nie jest to da-
nina opolna, lecz inny rodzaj $wiadczenia ponoszony przez opole. Utoz-
samia je z mazowiecka zagltowna donica miodu, ktéra ,,dawano kaszte-
lanom (zapewne w charakterze zupy) przy okazji pobierania kary za
«gtowe» czlowieka zabitego na terenie opola przez nieznanych spraw-
cow""'. Wobec lakonicznosci trzech wzmianek, ktorymi w tej kwestii dys-
ponujemy, nie widzimy podstawy do przesadzania, czy mamy tu do czy-
nienia z danina o charakterze opolnym, z innym $wiadczeniem opol-
nym, czy tez z ci¢zarem, z tradycyjnie ujmowanym opolem nie maja-
cym nic wspdélnego. Mozliwe natomiast, ze omowienie catoksztattu skar-
bowej funkcji opola pozwoli na zajecie bardziej zdecydowanego stano-
wiska i w sprawie Swiadczenia miodowego.

b. Opole a dan zbozowa

Nie wydaje si¢ natomiast, by mogla jeszcze budzi¢ watpliwosci kwe-
stia opolnego charakteru jakich§ $wiadczen w zbozu. Z przytaczanymi
w literaturze argumentami zrodtowymi znakomicie rozprawit sie K. Mo-
dzelewski'’?, wskazujac, iz mowa w nich o $wiadczonym w zbozu ry-
czatcie z catosci débr klasztornych (nazywanych przez falszerza klasz-
tornym opolem), a nie o daninie obciazajacej zwiazki sasiedzkie. Tego
rodzaju ryczatty stosowane byly powszechnie w ko$cielnych Kkasztela-
niach majatkowych, ale w zadnym wypadku nie mozna doszukiwaé si¢
dla nich opolnej genezy*”.

32.4. OPOLNE POWINNOSCI LOWIECKIE

Charakter powinno$ci opolnej przypisuje si¢ takze ciezarom chtops-
kim zwiazanym z opieka nad sokolimi gniazdami wraz z powinnoscia-
mi utrzymania ksiazecych sokolnikéw. Wsrdd rozlicznych $wiadczen
opolnych wskazywal stréze sokotéw S. Smolka'. Bez zastrzezen za ta-
kim ujeciem opowiada si¢ Z. Podwinska’’. Pewne wahania dostrzegamy

795 i 801. Do $wiadczenn opolnych zalicza donicg miodu Buczek {Organizacja opol-
na..., s. 230), ktéry jednak nieco wczesdniej {tamze, s. 215) stwierdzit, ze to $wiadcze-
nie z cala pewnoscia do cigzaréw opolnych nie nalezato.

431 Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 213 i tenze. Chiopi w monar-
chii..., s. 92.

432 Modzelewski, Organizacjia opolna..., s. 212 i n.; tenze, Chiopi w mo-
narchii..., s. 184 i n.

433 Modzelewski, Miedzy prawem ksiqiecym..., cz. 2, s. 450—457.

434 Smolka, Mieszko Stary..., s. 126 i 518, przyp. 17.

435 Podwinska, Zmiany form..., s. 297; por. tez O. Kossmann, Polen in
Mittelalter, t. 2, Marburg am Lahn 1985, s. 226.



155

w wypowiedzi K. Buczka, ktéry zamieszcza nastgpujaca uwage: .,...nie
wiadomo tylko, czy chodzito tu istotnie o cigzar opolny, gdyz opole
mstowskie obejmowato prawdopodobnie klasztorne wsie"***.powyz-
szego dodaé jeszcze mozna nastgpujaca obserwacje. W dokumentach
wielkopolskich pojawia si¢ zwolnienie od cigzaru zwanego sokotem,
usytuowane w klauzuli libertacyjnej w najblizszym sasiedztwie powin-
nosci, ktore wiaze si¢ z opolem. Tak wtasnie Przemyst II w roku 1290
uwalnia a poradlne, a narzaz, a povoz, a prevod, a podvorove, a stroza
et opole, a hove, a vacca, a falcone, a castri citacione...””’. Takie zesta-
wienie nie moze jednak o niczym przesadzaé, skoro moze by¢ wynikiem
przypadkowo rozprzestrzenionego formularza. Dopiero wowczas, gdy
znajdziemy bezposrednia wskazéwke o opolnym charakterze tej powin-
nosci, bedziemy mogli uznaé, ze sasiedztwo sokota i bydta swiadczone-
go w ramach daniny opolnej nie jest przypadkowe. Stanowisko zajmo-
wane w tej kwestii w literaturze nie opiera si¢ na wskazanych wyzej
klauzulach immunitetowych. Podstawa dla wypowiedzi historykéw jest
jedyne zrédto, akt wystawiony przez Bolestawa Wstydliwego w 1263 r.
Czytamy w nim co nastepuje: ...omnes villas et incolas in districtu opo-
le de Mstov a custodia nostri falconis et ab omni impeticione, gravami-
ne, potestate et omni earum iure exhonorantes, eas in perpetuum libe-
ros jacimus et immunes”™. To zwolnienie od obowiazku opieki nad so-
kotami i ich gniazdami dotyczy¢ ma mieszkancow in districtu opole de
Mstov. Ludno$¢ uzyskuje tam nawet prawo przepgdzania de suo distric-
tu tych ptakéw, a takze wolno jej $cina¢ drzewa, na ktorych sokoty
chciatyby sie gniezdzi¢”’. Roéwnoczeénie znoszone sa dotychczasowe
uprawnienia ksiazecych sokolnikow do eksploatacji (zadania stacji, prze-
wodu czy innych uciazen) mieszkajacych na tym terenie chiopow.

Zasadnos$¢ twierdzenia o opolnym charakterze cigzaru zwanego So-
kotem przesadzi¢ musi zatem analiza tego aktu. Co wigcej, analiza ta
moze by¢ bardzo pomocna przy wyjasnieniu, czy i jak wtladza ksiazeca
wykorzystywata struktury opolne do obciazania ludnosci chtopskiej. Bo-
wiem w S$wietle bulli Grzegorza IX =z 1233 r. obowiazek pilnowania
gniazd sokolich jest powinno$cia nowa: ...novum genus molestie dicun-

436

Buczek, Organizacja opolna..., s. 232; zob. tez przyp. 442.
7 487 KDWp 6—40( por. tez a custodia et solucione erodiorum, quod socol dicltur,
a vacca et a bove, quod opole vulgariter nominatur, a melle et veveritz (KDWp
6—45/1293), lub wskazanie przedmiotu sporu, w ktérym pozwanym by}l opat z Ladu;
pro opole, vicinia et sokole accitus (KDWp 6—65/1301).

“ KDMp 62.

** Preterea, si ipsa avis nidum sibi in locis congruis elegerit, pro securitate po-
cioris prorsus earn de suo districturepellentes, arborum super quam niditicaverit succi-
dant, tuti a nobis eis concesse presidio libertatis.



tur circa peuperes Polonie principes invenisse, videlicet quod ipsorum
custodie commitunt castores et falcones, qui si solita nidorum loca reli-
querint [...] vel aliquis de pullis perditur eorumdem; pauperes ipsos in
septuaginta marcharum penam  condepnant’. Jedli uda sie wykazaé, ze
powinnos$¢ ta ma charakter opolny, wéwczas uzyskamy znakomity argu-
ment na wykorzystywanie przez wiladcoéw struktur opolnych przy eks-
ploatowaniu ludnos$ci poddane;j.

Powotany dokument wydaje si¢ nie sprawia¢ trudno$ci interpreta-
cyjnych, jest jasny, a do tego tekst, na podstawie ktérego drukowat
F. Piekosifiski, znajduje swe potwierdzenie w innej kopii'’. Jednak mi-
mo owej jasno$ci okazuje sie, ze nie jest rzecza tatwa ustalenie, kto
w rzeczywisto$ci jest odbiorca aktu. W konsekwencji pojawiaja sie
i dalsze watpliwosci. Bolestaw Wstydliwy uzasadnia wystawienie przy-
wileju checia uwolnienia swych poddanych (homines nobis subditos) od
uciazliwych i niestusznych powinno$ci (indebita atque gravissima vexa-
cione et exaccione). Jednak uwolnienie to nie przewiduje powszechne-
go zniesienia w catym ksigstwie tej uciazliwodci, a obejmuje jedynie
mieszkancow mstowskiego opola. Trudno przypuszczaé, ze Kksiazecy so-
kolnicy jedynie na tak okreslonym skrawku ksiestwa iniuriose nituntur
homines. Dlaczegdz zatem wlasnie mieszkancy z okolicy Mstowa cieszyé
sic maja tak wartoSciowym przywilejem?

W gruncie rzeczy nie mamy watpliwosci, ze to nie ludno$¢ mieszka-
jaca in districtu opole de Mstov zyskata sobie jaka$ szczegdlna taske
ksiazeca. Immunitet nadawano feudatom, a nie Iudnos$ci poddanej.
I w tym wiec przypadku musimy odszuka¢ feudata, ktéry potrafit uzys-
ka¢ dla swych chtopow zwolnienie od cigzarow egzekwowanych przez
sokolnikéw wtadcy. Juz K. Buczek zwrécit uwage, ze Mstdéw byt dwczes-
nie siedziba klasztoru duchakéw, a wobec tego w dokumencie mowa
o klasztornym opolu majatkowym*’. Odbiorca przywileju sa zatem
mstowscy zakonnicy, a uwolnienie dotyczy mieszkancéw wsi Kklasztor-
nych, a nie catej mieszkajacej w okolicy Mstowa ludnosci'’. Wedtug
S. Arnolda, w ramach mstowskiego opola znajdowaty si¢ wsie wymie-
nione w dokumencie biskupa Iwona"*, a wiec procz wsi klasztornych

“ KDWp 143.

“' Archiwum m. Wroctawia, Repertorium Heliae.

“? Trudno inaczej interpretowaé stwierdzenie, ze w 1263 r. ksiaze zwolnit ,pod-
danych ze wsi klasztornego opola mstowskiego”, K. Buczek, Ksigieca [udnosé
stuiebna w Polsce wczesnoleudalnej, Wroctaw 1958, s. 40.

“ Tak chyba Arnold, Z dzejow sredniowiecza..., s. 354. Inaczej J. Matu-
szewski, [Immunitet..., s. 269, gdzie przyjeto, ze przywilej nie zostal wystawiony
tylko dla klasztoru.

“ KDMp 385/1220.
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takze wsie rycerskie i ksiazece'’. Jeéli jest to hipoteza poprawna, to
przywilej z 1263 r. musiatby dotyczyé takze wszystkich tych osad, jako
ze wyraznie obejmuje mieszkancéw opola mstowskiego. Lecz nie wi-
dzimy zadnego uzasadnienia dla takiej szerokiej ksiazecej traskawosci.
Pozostaje zatem jedyna mozliwo$¢ — opole mstowskie to lezace w jed-
nym ujezdzie wsie klasztorne (Zawada, Uszczyno, Srocko, Jaskrow, Ku-
nino), a by¢ moze i klasztorne czastki in villis militum circumadiacenti-
bus (Ktobukowice i Irzadze). Rozwazenia godna takze ewentualno$é, ze
w gre wchodzi klasztorne opole prawne czy majatkowe. Jednak wobec
uzasadnionych watpliwosci co do dalszego wyrdzniania takiej instytucji
gospodarczo-prawnej pozostaje ostatecznie najprostsze rozwiazanie. Przez
zwrot in districtu opole de Mstow rozumiel nalezy wskazanie na naj-
blizsza okolice, sasiedztwo Mstowa, w potocznym rozumieniu tych ter-
minow.

Interpretacje te potwierdzi¢ mozna dodatkowo za pomoca nieco poéz-
niejszego przywileju Bolestav/a Wstydliwego, wystawionego dla tychze
kanonikéw regularnych z Mstowa (1278 r.). Mowa w nim o nadaniu pra-
wa niemieckiego i dla Mstowa, i dla innych wsi klasztornych. Nie wspo-
mina si¢ nawet o istnieniu mstowskiego opola. Nie ma wiec stowa o je-
go likwidacji. A prawo niemieckie zdecydowanie wyklucza mozliwosé
wspdlegzystencji z instytucjami tradycyjnie przypisywanymi w histo-
riografii organizacji opolnej. Skoro redaktor aktu z 1278 r. nic nie wie-
dziat o funkcjonowaniu mstowskiego opola, a przywilejem prawa nie-
mieckiego objete by¢ miaty wszystkie przynalezne do mstowskiego klasz-
toru wsie, to najprawdopodobniej opole mstowskie z 1263 r. nalezy trak-
towaé¢ jako odpowiednik zwrotu uzytego w podzniejszym przywileju:
nos enim civitatem Msthow et omnes villas eidem preposito  Mstho-
viensi pertinentes™.

Przeciw traktowaniu obowiazku pilnowania sokotéw jako ciczaru
opolnego przemawia rowniez przywilej Konrada 1 Mazowieckiego dla
biskupstwa ptockiego. Moca tego aktu zwolnieni zostali od szeregu po-
winnos$ci prawa ksiazecego mieszkancy dobr biskupich, a m. in. non
teneantur solvere silvestrem falconem, si deperit, quia eiusdem est li-
bertatis in aere, cuius piscis in mari"’. Zachowano natomiast w dal-

““Arnold, Z dziejow sredniowiecza..., s. 354.

““ KDMp 485; por. tez klauzule immunitetowa obejmujaca districtus Przybysso-
wiensis: a lalcone custodiendo sive nidiiico in districtu abbatis sive extra, NKDM
226/1338 (Interpol).

“7 Triginla documenta  Ecclesiae Cathedralis Plocensis, red. W. Ketrzynski,
Lwow 1888, s. 74 (nr 1); por. tez fragment klauzuli immunitetowej dla benedyktyndéw
ptockich: ...a lalcone custodiendo sive nidiiico in districtu abbatis, sive extra (NKDM
226/1338).
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szym ciagu obowiazek pomocy w pilnowaniu gniezdzacych si¢ sokoléw
i ich pisklat (sed iam inventum nidificantem adiuvent vicinos -custodire
(et) pullos eius). Skuteczna opieke nad gniezdzacym si¢ sokotem, nad je-
go przychowkiem sprawowaé moga nie mieszkancy jednostki admini-
stracyjno-terytorialnej, lecz mieszkancy najblizszej okolicy. Znowu za-
tem faktyczne sasiedztwo, a nie przynalezno$¢ do zwiazku opolnego na-
ktada na wiesniakow okreslona powinnos¢. W obu przypadkach (w dy-
plomie ksigcia Bolestawa i Konrada) immunitet dotyczy majetnosci kon-
kretnych instytucji koscielnych, a nie jednostki nazywanej w literatu-
rze opolem.

Nie znalezliSmy zrédtowego uzasadnienia twierdzen o szerokich po-
winno$ciach skarbowych, ktére wtadza ksiazeca miata jakoby narzucaé
na opola. Powtdrzmy: ciezarem opolnym nie byl obowiazek budowy
i konserwacji mostéow, brodéw, nie na opolu ciazyta stréza czy jakie-
kolwiek inne $wiadczenie w zbozu, nie opole tez pociagane byto do pil-
nowania sokotéw i ich gniazd. W tym stanie rzeczy ryzykownym wy-
daje si¢ podtrzymywanie hipotezy, ze $wiadczenie zwane wurna mellis
provincialis ma wtasnie charakter powinnosci opolnej, zwtaszcza ze nic
za takim przypuszczeniem nie przemawia. Catkowicie niestuszne oka-
zaty si¢ tez poglady, jakoby wtadza ksiaze¢ca postugiwata si¢ zwiazkami
terytorialnymi dla podporzadkowania ludno$ci, ksztattowanemu w ra-
mach powstajacych struktur panstwa systemowi skarbowosSci tzw. pra-
wa Kksiazecego.

3.3. DANINA OPOLNA

Dokonane powyzej ustalenia nie dotycza jedynej nie budzacej co do
swego opolnego charakteru powinnosci skarbowej. Coéz to za cigzar spo-
czywa na zwiazku sasiedzkim?

Danina opolna byta $wiadczeniem wprowadzonym najpdzniej w X w.
przez pierwszych Piastow, jeszcze przed przytaczeniem do ich panstwa
terytoriow sasiadujacych z Wielkopolska. Dlatego tez znana jest wylacz-
nie ze zrodet pochodzacych z obszaréw Wielkopolski, a takze z Pomorza
Gdanskiego, gdzie $wiadczenie to dopiero w XII w. wprowadzit Bolestaw
Krzywousty. Natomiast pierwsi Piastowie nie widzieli 100 lat wczesniej
potrzeby, by danine te wprowadzi¢ na zajmowanych kolejno terytoriach
— Mazowsza, Matopolski, Slqska. Ta stricte wielkopolska danina pobiera-
na byta z kazdego opola w wymiarze jednej krowy i jednego wotu, co
dawato ksieciu rocznie stado okoto 200 kréw i 200 wotdw. Dzieki tym
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zasobom udato si¢ wladcom z Wielkopolski stworzy¢ druzyne i zdomino-
waé terytoria sasiednie, wyzej pod wzgledem gospodarczym stojace,
ktorym nieznajomos¢é owego archaicznego $wiadczenia uniemozliwita
stawienie skutecznego oporu imperialnym zakusom Piastow z Gniezna

czy Poznania — oto obowiazujace obecnie stanowisko polskiej historio-
-+ 448
grafii

Chociaz powyzsza koncepcja nasuwa pewne zastrzezenia, zgodzié sie
nalezy, iz daniny opolnej nie pos$wiadczaja zZrodta Slaskie. Nietatwo tez
udokumentowaé wystepowanie jej w Matopolsce i na Mazowszu (choéby
tylko lewobrzeznym)*’. Trudno tez dzi§ kwestionowaé teze, ze danineg

448

Buczek, Organizacia opolna..., s. 228—229; Modzelewski, Organizacja
opolna..., s. 210—211; L alik, Organizacje sqsiedzkie..., s. 447—448.

“? Szczegbtowe wywody W tej materii przeprowadza Buczek [Organizacja
opolna..., s. 221 i n.). Polemizuje z nimi Yrowmianski (Poczqtki Polski..., t. 5,
s. 478 i n.). Nie w petni przekonuje argumentacja H. Lowmianskiego, tak samo, jak
i wypowiedzi oponentéw (K. Buczka i L alika, Organizacje sqsiedzkie..., s. 447,
przyp. 46). Dlatego uwazamy, ze zbyt pochopnie Modzelewski uznat sprawg
za dostatecznie rozstrzygnigta (Organizacja cpolna..., s. 210 i n.). Na to, ze ma-
teriat zrédtowy nie daje podstawy do takiej decyzji, wskazuja charakterystyczne
wypowiedzi. Wykluczajac daning opolna z terenu Mazowsza, Buczek pisat:
_...gdyby ja tam zreszta $ciagano, to bySmy o tym czytali w do$¢ przeciez licz-
nych i czgSciowo sfatszowanych przywilejach biskupstwa ptockiego” (Organizacja
opolna..., s. 224), ,,..nie ulega watpliwosci, ze w tych zestawach musiataby si¢ zna-
lez¢ réwniez danina opolna, gdyby rzeczywidcie istniata na Mazowszu" (tamZe,
s. 224—225); w podobny sposéb danina opolna wyklucza tenze autor z terenu Mato-
polski piszac rp.: .. . mozna zatem przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze row-
niez 4 znane matopolskie zwolnienia od wotu, krowy i owcy dotycza «stanu», a nie
daniny opolnej”, i na tej podstawie konkludujac; ,..i w tej dzielnicy daniny opol-
nej z caia pewnoscia nie bylo, gdyby zreszta istniata, i to do drugiej potowy
X1\' w.,, to bySmy o niej mieli duzo jednoznacznych informacji" (tamze, s, 226).
Wege tego ostatniego argumentu mozna ocenié¢, gdy zauwazymy, ze réwniez w Wiel-
kopolsce, a wigc w prowincji, w Kktoérej informacje o daninie opolnej w XIII w.
wystepuja. dos¢ czesto, w XIV stuleciu odnotowaé¢ mozna zaledwie 4 przekazy (KDWp
982, 984, 1069, 1486). Zwraca na ten fakt uwage Podwinska, Zmiany form...,
s. 294. Natomiast dla Kujaw i dzielnicy sieradzko-tgczyckiej, z jednej strony —
pominigto ewidentne przyktady (przytoczone przez Podwinska (famze, s. 294, przyp.
385—386 i s. 295, przyp. 390—3921, =z drugiej — serwujac nastgpujacy wywod:

.. .bynajmniej zatem nie jest pewne, ze te zwierz¢ta dawano tam z racji opola,
a nie stanu lub podworowego, nie da si¢ tez wytaczy¢ ewentualnos$ci, ze owe liber-
tacje maja czysto formularzowy charakter” (Buczek, Organizacja  opolna...,
s. 227). Mamy zatem tu do czynienia i z wnioskowaniem e silentio, i z przeko-
naniom, Zze raz wysunig¢te przypuszczenie moze by¢ nastepnie traktowane jako udo-
wodniona teza. Ton sposéb rozumowania K. Modzelewski ocenit nastg¢pujaco: ,,Re-
gionalny zasieg tego $wiadczenia zostal ustalony w sposob nie budzacy zastrzezen
przez K. Buczka" (Modzelewski, Organizacja opolna..., s, 210). Por. tu tez ze-
stawienie cytatow zrédtowych Podwinskiej, Zmiany form..., s. 288 i n. Pozo-
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opolna stanowita para bydta: krowa i wét, $wiadczone systemem do-
rocznym®’, choé wciaz jeszcze odnotowaé mozna twierdzenia, ze przed-
miotem tego ciezaru byta tylko krowa, lub krowa albo wot*' W kon-
cu nie budzi jeszcze zastrzezen zwiazek tej wlasnie daniny wotu i kro-
wy z opolem: ..nec bovem, nec vaccam, que super Vviciniam accipitur,
quod opolne dicitur [...] solvere teneantur’”. Jednak zwiazek ten nie
wyjasnia ani wielkosci, ani charakteru jednostki stanowiacej podmiot
opodarkowania. Wiemy, ze jeszcze w XIV stuleciu $§wiadczenie to byto
pobierane. Nie wiemy natomiast rzeczy dla nas niestychanie istotnej —
jak $éciagano z sasiedztwa danine pary bydta*”’. Opole byto tu jednostka
podatkowa. Ale w jaki sposob s$wiadczenie to realizowano, skoro opole
sktada¢ si¢ miato z kilku, co najmniej, wsi? Przy klasycznym ujeciu
zwiazku opolnego tatwo rzecz cata sprowadzi¢ ad absurdum: ,,Przyjmu-
jac opole o okoto 15—20 osadach, a kazda osade o przecigtnych 10—15
dworach, doszlibySmy przy zastosowaniu takiego systemu (ze co rok
ptaci danin¢ inne gospodarstwo) do zawrotnych cyfr 150—300 lat, jako
okresu, w ciagu ktérego na jeden dwor przypadatby jednorazowy obo-
wiazek $wiadczenia daniny opolnej. Sposdéb uczestniczenia cztonkow
opola w jej uiszczaniu moégt zreszta by¢ oparty na jakiej$ odmiennej
podstawie [...], nie jest nawet rzecza wykluczona, ze sama blizej nam
zreszta nieznana procedura w $ciaganiu daniny byta tu odmienna"*™.
Dalej O. Balzer juz bez zadnych zastrzezen postuguje sie teza, ze na

staje tez wciaz kwestia otwarta, czy zwolnienie od opoia nie obejmowato takze
uchylenia istniejacej dotad daniny opolnej.

“°0. Balzer, Narzaz w systemie danin  ksigiecych  pierwotnej Polski, Lwéw
1928, s. 358; Buczek, Organizacja opolna..., s. 221; Podwinska, Zmiany form...,
s. 288; Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 210. Uznajac taki charakter da-
niny, trudno nie zglosi¢ zastrzezen do tekstu, w ktérym danina opolna wyste-
puje jako $wiadczenie alternatywne: krowa Iub wo&ét {cum opole non debet stare
Wysnewske opole dicto, neque cum eo vaccam solvere a ut bovem, KDWp 1504/
/1363).

“'SiStp 5, s. 606 sub v. ,,opolny", gdv famze, sub v. ,opolne" — coroczna da-
nina sktadana przez opole to wot i krowa; por. tez K. Tymieniecki, SSS, 3/2,
s. 492, a ostatnio S. Ptaza, Historia prawa w Polsce. Zarys wyktadu, cz. 1, Polsko
przedrozbiorowa, Krakéw 1989, s. 214. W tej kwestii Labuda proponuje nastg-
pujace wyjasnienie. , Polanscy zwycigzcy naktadali na owg istniejaca wspdlnote da-
nin¢ stata, ktorej podstawowym [?] sktadnikiem byta krowa albo woét, albo krowa
i woét; zaczeto si¢ zapewne od jednego z nich, skoniczyto na obu". Pierwsze parni-
stwo polskie..., s. 62.

“? KDWp 6—6 (falsyfikat z potowy XIII w.). Zapewne przez nieporozumienie
A. Gieysztor {Mazowsze u progu wcielenia do paristwa gnieZnieriskiego, Mi-
scellanea  lundico-Historica Cedanensia, Koszalin 1987, s. 22) twierdzi, ze daning
opolna na Mazowszu nazywano ,,0sada".

' Nd lakoniczno$¢ #rédet zwraca uwage Podwinska, Zmiany form..., s. 291.
Balzer, Narzaz..., s. 360—361.
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jedno gospodarstwo wypada 1/150 — 1/300 ciezaru naktadanego na opo-
le*” Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze kazda wchodzaca w sktad
opola zagroda raz na 150 do 300 lat ponosita ci¢zar daniny opolnej, czy
tez ze regularnie kazdego roku poszczegdlny dwor swiadczyt 1/150 czy
nawet 1/20 krowy i wotu, to w obu przypadkach praktyka taka wyda-
je siec mato prawdopodobna. Oba rozwiazania sa dla administracji ksia-
zecej niestychanie uciazliwe, by nie powiedzieé¢, ze niemozliwe do sto-
sowania w zyciu. Szczegdlny ktopot sprawiaé tu musiatoby odszukiwa-
nie co roku gospodarstwa podatnika, na ktdérego przypadato wtasnie
Swiadczenie opolnej pary bydta lub $ciaganie z poszczegdlnych, wcho-
dzacych w sktad opola dwordw czy wsi odpowiednich cze$ci daniny.
Taka praktyka — wymagajaca od poborcéw szczegdlnej cierpliwosci,
systematycznosci, skomplikowanego systemu rachunkowego — zdecy-
dowanie nie pasuje do posiadanych przez nas wiadomo$ci w odniesie-
niu do praktyki poboru naleznych wtadcy swiadczen. Zdecydowanie bar-
dziej odpowiada realiom $redniowiecza nastepujacy system pobierania
daniny opolnej: ,,Zwierzeta dawano bez watpienia w kolejnosci ustalo-
nej miedzy sasiadami, a gospodarzowi, ktory dat za wszystkich krowe
[..] pozostali mieszkancy wsi rekompensowali strat¢ we wtrasnym za-
kresie. Nie nastreczato to wickszych problemdéw, poniewaz wie§ wspol-
nie wypasata bydto"*’. Jesli skorygujemy powyzsza wypowiedz przy-
puszczeniem, ze poborcy nie ogladali si¢ raczej na ustalenia poczynione
miedzy gospodarzami, lecz zabrali najdorodniejsza pare¢ bydta z catego
stada, to jedynym problemem pozostaje tu fakt, iz — zdaniem autora
tej wypowiedzi — w taki wlasnie sposob $ciagano... podworowe.

Zgodzimy si¢ bez zastrzezen, ze ,wprowadzajac powszechna danine
w bydle rogatym, monarchia dostosowata system poboru do istniejacej
z dawien dawna organizacji wypasu"*’. Lecz skoro pobdér dostosowa-
no do organizacji wypasu, co wydaje siec zupetnie zrozumiate, to nie po-
bierano — jak tego oczekuje K. Modzelewski — daniny kazdego roku
z kolejnego dworu, lecz corocznie poborcy zabierali z kazdego stada po
jednej krowie i jednym wole. Sasiedzi potaczeni wspdlnota wypasu po-
nosili ciezar daniny opolnej ze wspodlnego stada. Poniewaz ze wzgledu
na brak paszy znaczna cze$¢ stada przed zima wybijano, rozliczenie
miedzy uczestnikami wspdolnoty nie nastreczato powazniejszych trudnos-
ci. Jednak takiego systemu zadna miara nie nazwano by podatkiem
podworowym.

3 Tamze, s. 429. Pozornie tylko inne rozwiazanie proponuje Buczek (Orga-

nizacja opolna..., s. 245), piszac: ,,...poszczegbdlne wsie dawaty po catej $wini tytutem
narzazu, a tylko pewna cze¢$¢ (zapewne 14 krowy) opolnej".

“Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 83.
Tamze, s. 83.
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Zagadnienie usytuowania daniny opolnej w systemie podatkowym
prawa ksiazecego wymaga szczegdtowego omodwienia catoksztattu tych
cigzaréw. Wykracza to zdecydowanie poza ramy niniejszego studium,
dla potrzeb ktdérego wystarczy, gdy stwierdzili§my mozliwo$¢ wystgpo-
wania daniny opolnej w takim ksztatcie, ktéry nie wymaga funkcjono-
wania sformalizowanego zwiazku sasiedzkiego, w ksztaltcie, jaki nada-
no klasycznej formie organizacji opolnej.

W Sdwietle niezwykle lakonicznych przekazéw zrédtowych musimy
ograniczy¢ sig¢ do nastepujacych dotyczacych daniny opolnej ustalen.

Poniewaz przynajmniej w czasach historycznych nie byto opolnego
samorzadu, danina wotu i krowy nie mogta byé — wbrew twierdze-
niom historykéw*® — przezen $ciagana. Mozliwo$¢ przekazania na rzecz
opola postgpowania egzekucyjnego w zakresie tej daniny bytaby tez sprze-
czna ze znanymi nam zasadami $ciagania $wiadczen na rzecz panstwa
przez administracje. W $wietle zZrédet pochodzacych z XIII i XIV w.
nie mamy watpliwosci, ze egzekucja powinnosci ksiazgcych przepro-
wadzona byta w sposdb bezwzgledny nawet wéwczas, gdy podatnik nie
probowat sie uchyli¢ od $wiadczenia czy utrudniaé jego Sciagnigcie. Na-
lezatoby zatem wykaza¢, ze w odniesieniu do daniny opolnej postepo-
wano odmiennie, oczekujac na dobrowolne dziatanie opola. Skoro — sa-
dzimy — tego zrobié sie nie da, nalezy uznaé, ze i ta nalezno$¢ Sciaga-
na byta w sposéb najwygodniejszy dla poborcow. A najprostszy spo-
séb to witasdnie taki, ktory wykorzystuje wspdlnote wypasu. Wspdlnota
taka — co zrozumiate — powstaje nie na zasadzie wigzi administracyj-
nej (przynalezno$ci do rzekomego opola), lecz wynika ze zwyczajnego
sasiedztwa, bliskosci zamieszkania. Owo sasiedztwo moze pokrywaé sie
ze wsia, gdy mamy do czynienia z osadnictwem w zabudowie zwartej,
gdy za$§ wystepuje osadnictwo rozproszone, sasiedztwem obejmuje si¢
kilka czy kilkanascie, w dostatecznej blisko$ci potozonych gospodarstw.
Trudno oczywiscie wykluczyé, by wspdélnota wypasu nie mogla objaé
réwnocze$nie mieszkancow wsi zwartej i chtopéw mieszkajacych w usy-
tuowanych w poblizu osadach jednodworczych. Czy tak okre§lone sa-
siedztwo wolno utozsamia¢ z opolem?

Gdy tego rodzaju zwiazek sasiedzki potaczony wspdlnota wypasu ze-
chcemy potraktowaé jako podatnika daniny opolnej, to okaze sig, ze
zniknie problem wyznaczania, wskazywania czy wybierania wsi lub
gospodarstw, ktére danego roku miatyby ponosi¢ $§wiadczenie. Nie ma
tez problemu z rekompensowaniem przez wspotopolnikéw przypadajacej
na nich utamkowej czastki krowy i wotu. Sprawa przedstawia si¢ nie-

“* Por. np. HPiPP 1957, t. 1, s. 196, 265; Buczek, Organizacia opolna..., s. 231;
Modzelewski, Chtopi w monarcliii..., s. 44.
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stychanie prosto. Corocznie z kazdego utworzonego na wiosne stada
stuzba ksiazeca (kasztelanska) zabiera jesienia, pod koniec okresu wypa-
su, jedna pare bydta jako danine opolna.

Przedstawiona tu koncepcja tej daniny jest niesprzeczna z przeka-
zami zrodtowymi, podobnie jak koncepcja, ktora dotad w literaturze
przyjmowano. Jednak zaden tekst zrodtowy nie przemawia ani za jed-
nym, ani za drugim rozwiazaniem. Wobec tego w petni dopuszczalne
jest opowiedzenie si¢ za proponowanym tu ujeciem S$wiadczenia pobie-
ranego od kazdego stada bydta, skoro powszechnie obowiazujaca regu-
ta jest wspolnota wypasu®”’.

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych ustalen wynika, ze zad-
na z omoéwionych dotad funkcji opola nie wymaga, by istniato ono jako
jednostka terytorialnie okreslona, i to w sposob staty, z ,,wlasnym" te-
rytorium. Ani zadania pos$wiadczeniowe, ani rzekome zadania, Kktére
miatyby wynikaé¢ ze wspdlnego zarzadzania opolnym obszarem, ani
w koncu $wiadczenie daniny opolnej nie stoja na przeszkodzie ujmowa-
niu staropolskiego opola jako instytucji realizujacej w rdéznych posta-
ciach, zawsze niesformalizowanych, rozmaite cele wynikajace z bliskosci
zamieszkania. Czy stwierdzenie to pozostanie aktualne, po rozpatrzeniu
pozostatych zadan, ktdére przypisuje si¢ organizacji opolnej?

4. FUNKCJE POLICYJNO-PORZADKOWE
I ZADANIA SADOWE OPOLA

4.1. STANOWISKO LITERATURY

Wystepowanie funkcji opolnych o tym wtlasnie charakterze nie bu-
dzito dotad niczyich zastrzezen. Ale juz rozbiezno$¢ terminologii stoso-
wanej przez poszczegdlnych autoréw wskazuje, ze odmiennie traktuje

*’ Wskazéwka jest art. 26, p. 1 NZ, w ktérym konstatujac taka zasade, wy-
rézniono 2 sposoby organizacji nadzoru rad stadem: pilnowanie bydia kolejno przez
mieszkancéw zwartej osady lub najmowanis pastuchéw przez mieszkancow rozpro-
szonych sadyb. Zywotnoéé wykorzystywania wspélnoty wypasu do celéw publicz-
nych stwierdza laudum wielkopolskie z 1403 r., w ktérym przewidziano udziat chto-
pow w obronie kraju z =zastrzezeniem: ...dimissis tantumodo in villa magna quatuor,
in parva vero duobus hominibus kmethonibus pro pascendis et gubernandis anima-
libus, pecoribus et pecudibus et aliis gregibus, Pawinski, Dokumenty, s. XLV, nr 142.
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siec te powinnoéci. Od ujecia ich jako solidarnodci karnej*®’, przez funk-
cje porzadkowe (K. Modzelewski) i funkcje policyjno-porzadkowe
(K. Buczek), az po wymagajace bardzo szerokiego rozumienia okresle-
nie jako funkcji sadowej organizacji opolnej (Z. Podwinska). Brak jed-
nolito$ci terminologicznej wyraznie wynika z odmiennego ujecia samej
istoty omawianej funkcji opolnej. Najwazniejsza — jak zgodnie ze sta-
nowiskiem wigkszoSci badaczy stwierdza K. Buczek — funkcja zwiazku
sasiedzkiego zawierata ,,obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa w gra-
nicach opola, przez udzielenie pomocy wotajacym o nia, $ciganie i wy-
krywanie przestgpcoOw oraz ponoszenie odpowiedzialnosci zbiorowej
cztonkéw opola w wypadku niewykrycia sprawcy, wzglednie sprawcow
przestepstwa popetnionego na jego terenie “'". Odmiennie, ale jakby nie
dostrzegajac rozbieznosci, ujmuje kwestic K. Modzelewski, ktéry stwier-
dziwszy, ze ,,opola od wiekdw czynity zado$¢ naturalnej potrzebie sa-
siedzkiej samoobrony", dalej ustala, ze panstwo nawiazato do tego zwy-
czaju, pozostawiajac jednak opolom tylko ,,obowiazek wspomagania ad-
ministracji ksiazecej przez wskazywanie, chwytanie i wydawanie spraw-
coOw zabdjstw, rozbojow i kradziezy. Zaniedbanie tej powinno$ci naraza-
Yo zwiazek sasiedzki na zbiorowa odpowiedzialno$¢ karna za przestep-
stwa, ktérych sprawcéw nie udato sig wykryé i ujaé¢"*”. Powyzsze wy-
powiedzi réznia si¢ w sposéb istotny. Dla K. Buczka opole ponosi od-
powiedzialnos¢ za Ytad i porzadek w granicach swego terytorium. Win-
no — jak domys$lamy si¢ — ptaci¢ kar¢ za kazde przestepstwo popet-
nione na jego terenie, gdyz nie dopilnowato miru. K. Modzelewski na-
tomiast ogranicza zbiorowa odpowiedzialnos¢ opola tylko do kary za
przestepstwa, ktérych sprawcow nie udato si¢ wykry¢ (ewentualnie zta-
paé¢ przy nieskutecznym poscigu)’”. Zatem jeden z badaczy naktada na
opole obowiazek ochrony miru na terytorium zwiazku sasiedzkiego,
i wéwczas kazde tam popetnione przestgpstwo winno pociagaé za soba
odpowiedzialno$¢ zbiorowa i kare. Drugi z historykéw kradzie wigkszy
nacisk na prewencj¢ ogolna, skoro w jego ujeciu odpowiedzialnos¢ zbio-
rowa ma oddziatywaé¢ w tym kierunku, by spolteczno$¢ wiejska nie chro-
nita i nie ukrywata zloczyncéw. Konsekwencja pierwszego rozwiazania

“K. Tymieniecki, SSS, 3/2, s. 492.

Buczek, Organizacja opolna..., s. 211.

“Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 176.

TamZe, s. 176. Nie zawsze piszacy na ten temat historyk dostrzega rdéznica
w zakresie odpowiedzialno$ci opola, por. pp. R. Hube, Prawo polskie w wieku
trzynastym, |[w.] Romualda Hubogo Pisma, t. 2, Warszawa 1905, gdzie najpierw stwier-
dzono, ze opole odpowiadato, jesli nie byi znany zabdjca (s. 470), by za chwile
przyjaé¢, ze ,,kar¢ siedemdziesiat ptacito opole za zaniedbanie czuwania w grani-
cach swoich nad bezpieczenistwem miejscowym" (s. 472),



165

bytaby zasada, iz kazdorazowo na opole naktada sie kare za naruszenie
miru, skoro nie zapobieglo popetnieniu na swoim terytorium przestep-
stwa*6<, za$ kara prywatna na rzecz pokrzywdzonego lub jego rodziny
organizacja sasiedzka bytaby obciazana tylko woéwczas, jeSli nie udato
sic ustali¢ osoby winnej*’. Natomiast ustalenie, ze opole ponosi karg
jedynie, gdy przestepca pozostaje nieznany, zmusza do opowiedzenia
si¢ za koncepcja, ktdora ostatnio przyjal K. Modzelewski. W pierwszym
przypadku opole musiatoby stanowi¢ jednostke terytorialnie jednoznacz-
nie wyrdzniona, stata, posiadajaca granice, w ramach ktérych czuwa
nad porzadkiem i ponosi za jego naruszenie odpowiedzialno$é¢. Jesli zas
opole ma jedynie pomaga¢ w ustaleniu winnego, to taka funkcje moze
rownie dobrze petni¢ niesformalizowana, okre§lana dla kazdego przy-
padku indywidualnie zbiorowos$¢ sasiedzka, ponoszac odpowiedzialnosé
za nieskuteczno$¢ swojego dziatania.

Zakres rzeczowy odpowiedzialnosci karnej przez wigkszo$¢ history-
kéw traktowany jest podobnie; w gre wchodzi¢ ma ,,odpowiedzialno$é
mieszkaicdw opola za przestepstwa popelnione na jego obszarze"*®.
W przywilejach immunitetowych, skad czerpana jest wickszo$¢ infor-
macji o omawianej powinnosci, funkcje porzadkowe traktowane jako
cigzary prawa ksiazecego ,wystepuja pod nazwami «glowa» (caput, ho-
micidium), <«krzyk» (clamor) i <Slad» (vestigium, vestigia fugitivorum,
indaganda)”, a takze ,laska opolna"*’. Odpowiedzialnoé¢ opola sprowa-
dzana jest zatem do kary za nieudzielenie pomocy wotajacemu o nia na
terenie opola, za nie$ciganie ,,$ladem” lub bezskuteczne S$ciganie prze-
stepcy i za nieustalenie sprawcy zabdjstwa, ktérego ofiare znaleziono
na obszarze zwiazku sasiedzkiego.

Dla petnego przedstawienia stanu historiografii w omawianej w tym
miejscu kwestii nalezy dodaé jeszcze jedno spostrzezenie. Otdéz nie uda-
to si¢ nam znalez¢ publikacji, w ktérej omawiajac funkcje policyjna
opola, dokonano by tego na podstawie gruntownej analizy wykorzy-
stywanych przekazéw zrédtowych. Najczesciej wskazuje sie, ze ,,naj-
doktadniej wyjasnia te obowiazki ksiega prawa zwyczajowego polskie-
g0""*" otok przytacza si¢ wciaz te same, wskazane juz przez S. Smol-
ke dokumenty, bez zastanowienia si¢ nad ich zawarto$cia czy tez nad

“Tak chyba A. Z. Helcel, SPPP I,s. CXLIII.

‘* Por. Hube, Prawo polskie w wieku..., s. 467—468; HPiPP 1957, t. 1, s. 324,
334 i n.

*“Pod wiiska, Zmiany form..., s. 305.

“"Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 176; por. tez Buczek, Orga-
nizacja opolna..., s. 211 i n.; Podwinsk a, Zmiany iorm..., s. 300.

468

Smolka, Mieszko Stary..., s. 518; tak tez inni: Tymieniecki, Spofe-
czenstwo..., s. 229—230, Buczek, Organizacja opoina..., s. 212,
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relacja zawartych w nich przekazéw do innych zrédet. Dlatego, zanim
zastanowimy si¢ nad zasadnoscia twierdzen zawartych w literaturze,
wskazmy na znane od dawna, ale nie analizowane dostatecznie teksty,
w ktérych mowa o zbiorowej odpowiedzialno$ci rozmaitych, ale nie-
formalnych grup sasiedzkich. Sa to grupy, ktérych sktad ustalany byt
doraznie woéwczas, gdy zachodzita potrzeba wskazania kregu osob zo-
bowiazanych do partycypowania w naktadanej karze.

42. ODPOWIEDZIALNOSC ZBIOROWA GRUP NIEFORMALNYCH

Z 1252 r. pochodzi akt, w ktérym w sposdéb nastepujacy wskaza-
no zasade pozwalajaca okres$li¢ krag Iudzi ponoszacych zbiorowa kare
za zabdjstwo dokonane przez nieznanego sprawce: ...vicini, uhi clamor
super mortuum factum audiri poterit XXX [...] marcas argenti perso-
Ivant [...] nisi occisor inveniatur ab ipsis’”. W $wietle tej normy, kara
za zabdjstwo obciazano mieszkajacych w zasiegu glosu od miejsca prze-
stepstwa. Nie przewidywano tu — jak widzimy — szczegdlnie ostrego
kryterium. Ale mozemy w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzié,
ze zbiorowo$¢ pociagana do odpowiedzialno$ci ustalana jest indywidual-
nie woéwczas, gdy doszto do przestepstwa skutkujacego odpowiedzial-
no$¢ zbiorowa. Oznacza to rownocze$nie, ze zbiorowos$¢ ta nie ma cha-
rakteru stalego, zmienia si¢ w zaleznosci od miejsca popetnienia prze-
stepstwa czy miejsca znalezienia nieboszczyka. W niektdérych przypad-
kach — co wydaje sie¢ naturalna konsekwencja przedstawionego roz-
wiazania — za zabdjstwo moze nikt nie odpowiadaé.

A oto jakie postanowienie zostalo zamieszczone w przywileju
zydowskim Bolestawa Kaliskiego: ...si Judeus aliquos compulsus nimia
necessitate noctis tempore clamaverit, et si vicini Christiani prestare
non curaverint auxilium opportunum, nec venerint ad clamorem, qu-
ilibet vicinus suus Christianus triginta solidos  teneatur’””. Tu norma

‘> Preussisches Urkundenbuch, Konigsberg 1882, Polit. Abt. 1/1, nr 290, s. 199 =
Codex Pomeraniae diplomaticus, Greifswald 1862, nr 479, s. 951.

79 KDWp 605/1264. W sprawie instytucji ,krzyku" por. J. S. Matuszewski,
Organizacja opolna w NZ, s. 13, przyp. 60. Kwestii tej poswigcit sporo miejsca
J. Wroniszewski, Proclamatio alias godto. Uwagi nad genezq i funkciq zawo-
tan  rycerskich w sredniowiecznej Polsce, |[w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej.
Zbidr studiéw, t. 4, Warszawa 1990, s. 153 i n. Zatowaé jednak nalezy, ze nie od-
dat pierwszenstwa wielu ustalen Z. Rymaszewskiemu, nie uwzgledniajac stu-
dium tego ostatniego Godto proclamare, AUL 1981, Folia iuridica 4, s. 3—45.
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nie wskazuje sposobu ustalania kregu sasiadéw zobowiazanych do u-
dzielenia pomocy i pociaganych w razie zaniechania do odpowiedzial-
nosci. Mozemy uznaé, ze nie chodzi tu o wszystkich mieszkancow
miejscowosci, w ktérej popetniono gwatt na Zydzie. Mowa tu o sasia-
dach, ktdérzy nie przybyli na krzyk. Wobec tego najpewniej w gre
wchodzili ci, ktérzy mieszkaja na odlegtos¢ gltosu. W takiej odlegtosci
od miejsca przestepstwa, ze mogli ustysze¢ wotanie o pomoc. Ponow-
nie zatem stwierdzamy wystepowanie odpowiedzialnos$ci zbiorowej, do
ktérej pociagano grupe sasiedzka, ktorej wielko$¢ (zasieg) okres$lano
dopiero po popelnieniu przestepstwa, kierujac si¢ odlegtoscia od miej-
sca, w ktorym doszto do gwattu.

W statutach kazimierzowskich zawarty jest prejudykat rozstrzyga-
jacy kwestiec odpowiedzialno$ci zbiorowej w innej nieco sytuacji. Pre-
cedens dotyczy kradziezy konia. Okradziony cum instancia requisivit
et peciit eosdem suos vicinos villanos, ut per vestigia eundem furem
pro eosdem equo rehabendo insequi ipsum  adiuvarent. Villani vero
insequi furem recusaverunt, et ita idem N. predictum equum suum
amisit.  Nos itaque in tali casu declaramus predictos villanos ad sol-
vendum equum predicto N. condempnandos”. Za wynikta z nieudzie-
lenia pomocy strate odpowiedzialno$s¢ maja zbiorowo ponosi¢ sasiedzi.
Nie sa to wszyscy wspotmieszkancy osady, lecz — na co wyraznie
wskazano — tylko ci, do ktérych pokrzywdzony zwrdcit si¢ z prosba
o pomoc. Zatem najprawdopodobniej znowu beda to osoby mieszkajace
najblizej okradzionego. I w tym przypadku ustawodawca okre$lit tylko
sposéb ustalania grupy odpowiedzialnych. Tak jak w poprzednich przy-
padkach, tak i tym razem krag pociaganych do odpowiedzialnosci
zbiorowej ma by¢ ustalany dopiero w drodze postepowania sadowego.
Norma wskazuje jedynie sposéb, w jaki odpowiedzialno$é¢ ta powstaje
i jakiej grupy ludnosci dotyczy'”

Dla interpretacji normy statutowej przydatna jest znajomo$¢ po-

" AKP 2, art. 45 Krol.

“? Znano tez odmienna zasade, gdy mozna bylo z géry okreéli¢ krag oséb od-
powiedzialnych za przestgpstwo, np. w 1252 r. Kazimierz Kujawski sprzedajac bisku-
powi wloctawskiemu wie§ Dobrzejowice, przekazal mu takze prawa towieckie w la-
sach sasiadujacych z rycerskimi wsiami. Mieszkancy tych wsi mieli prawo do ma-
tych towéw (bez psow). Prawo to ulega¢ miato zawieszeniu, gdy zapowiedziane
zostana towy biskupie. Jes$li po tych zapowiedziach chtopi nie powstrzymaja si¢
od czynnosci towieckich, a zastawione przez nich przyrzady schwyca jakie§ zwierze
lub vpsa: ..villani, in quorum silva repertum luerit, in eadem pena, quam etiam
nobis  tenentur persolvenda, sepe dicto episcopo vel eius successoribus  tene
buntur (CDP 2/2—243). Tu zbiorowa odpowiedzialno$¢ obejmuje znana wspdl-
notg, ktéra tworza mieszkancy jednej wsi. Tylko oni maja na co dzien prawo do
lasu, w ktérym popetnione zostanie mys$liwskie wykroczenie.
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stanowienia synodu uniejowskiego z 1326 r., stwierdzajacego i sankcjo-

nujacego zwyczaj, zgodnie z ktérym zasada wspdtipracy i  pomocy
sasiedzkiej obwarowana byta sankcja wspdtuczestniczenia w  stracie
poniesionej przez sasiada: ...cum is, qui potest suo vicino vel proximo

pro sua vrepellenda iniuria suum auxilium impertiri, si id non faciat,
precipue ab ipso requisitus, videatur iniurantem fovere ac esse particeps
eius culpe'”. Brak odpowiedniej reakcji na prosbe o pomoc traktowany
jest jako wspdtuczestnictwo w przestepstwie. Lecz odpowiedzialno$é
nie dotyczy jakiej$ formalnej, z géry wskazanej grupy, ale grona, okres-
lanego odmiennie w kazdym przypadku.

Przedstawione wyzej rézne przypadki odpowiedzialnosci zbiorowej
posiadaja jedna ceche¢ wspdlna — dotycza kolektywnej odpowiedzial-
nosci nieformalnych grup sasiedzkich. Nic nie styszymy o administra-
cyjnym trwalym wustaleniu zbiorowosSci, ktdéra zawsze nalezy obciazaé
obowiazkiem nagrodzenia wyniktej z przestepstwa szkody. We wszy-
stkich trzech przypadkach odpowiedzialno§¢ owej nieformalnej grupy
sasiedzkiej rodzi si¢ wraz z zaniechaniem powinnego zachowania: nie-
przybycie z pomoca na ratunek Kkrzyczacemu czy proszacemu O nia,
a w konsekwencji ucieczke przestepcy. Odpowiedzialno$¢ rodzi sie¢ za-
tem tylko wowczas, gdy zachowanie si¢ sasiadéw umozliwito bezkarne
popetnienie przestgpstwa i pomy$lna ucieczke. Na podstawie zwiaza-
nych z praktyka zrédet (nie tylko formutkowych klauzul immuniteto-
wych) mozna pokusi¢ sie¢ o ustalenie nastepujacych zasad odpowiedzial-
nosci grup sasiedzkich:

— odpowiedzialno$¢ ta ciazy na grupach nieformalnych;

— grupy te okredlane sa doraznie, dla kazdego przestgpstwa od-
dzielnie;

— odpowiedzialno$¢ rodzi si¢ wowczas, gdy takiej grupie mozna
przypisa¢ wing¢ co najmniej za nieujawnienie sprawcy;

— nie ma generalnej odpowiedzialnosci za kazde przestepstwo po-
petnione na obszarze zamieszkatym przez taka grupeg.

Czy regut tych nie nalezaloby odnie$¢ réwniez do odpowiedzialnosci
takze grupy sasiedzkiej — opola? Czy tez przeciwnie — mozna zrodio-
wo uzasadni¢, ze wtasnie w odniesieniu do opola odpowiedzialno$é
zbiorowa dotyczy jednostek administracyjno-osadniczych, na trwate
okreslonych, wielowioskowych zwiazkéw, zobowiazanych przez panstwo
(wtadze ksiazeca) do czuwania nad przestrzeganiem miru na swym
terytorium?

‘7 KDWp 2—1061; por. tez SchUb 4—431/1281.
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4.3. LASKA OPOLNA

Odpowiedz na tak sformutowane pytania musi zosta¢ poprzedzona
wyjasnieniem pewnych nieporozumien, a takze ewidentnych przeoczen
historykéw, wplywajacych najprawdopodobniej w istotnej mierze na
sposOb przedstawienia problemu przez historiografie.

Zacznijmy od kwestii laski opolnej. W zrédtach mowa o niej za-
ledwie dwukrotnie, i to w enigmatycznych klauzulach immunitetowych;
...et eximimus earn [wieS obdarowana przywilejem] |[.] a custodia et
solucione herodiorum quod sokol dicitur, a vicinia, quod opole vulgari-
ter nuncupatur, a hove, a vacca et a lasca opolna, ab omni exactione';
absolvimus ah omni exactione et Polonica solutione videlicet a narag,
a prevod, a povoz, a stroza, a podvorove, ah opole et a lasca opolna’”.
Nie jesteSmy przekonani, by wytacznie na podstawie tak lakonicznych
informacji wolno byto o czymkolwiek przesadzaé. Czy owa laska opol-
na — to np. relikt z przedpanstwowych czasow funkcjonowania opola?
Kto si¢ nia postugiwal i w jakim celu? Czy uzasadnione jest stwierdze-
nie K. Modzelewskiego: ,,...puszczano wiec [kto?] po dawnemu w obieg
laske opolna — tradycyjny symbol sadownictwa — aby zwotaé opole
do pomocy w rozstrzyganiu jakiego$ sporu lub przeprowadzenia czyn-
noéci prawnej"*’®, skoro ustalenie to jest wlasciwie przejeciem uwag
S. Smolki, sformutowanych na podstawie dziewi¢tnastowiecznego zwy-
czaju wiejskiego”’. Czy moze réwnie bledne, jak poplatanie przez
Z. Podwinska laski opolnej z laska oznaczajaca wstecz w prawie pro-
cesowym'®? Nie prébujemy nawet rozstrzygaé, na ile trafniejsza jest
hipoteza K. Buczka, rowniez wykoncypowana z powotaniem S. Smolki,
jakoby laska opolna byta ,jak gdyby symbolem opolnego samorzadu,
nie wiadomo tylko, kto ja przechowywal i kto ja puszczal w obieg"”.
Wydaje sie, ze w takiej sytuacji najbezpieczniej powiedzieé¢: Ignora-
mus! Po prostu nie wiemy, czym byta laska opolna. A wobec tego
nie bedziemy mogli jej wykorzysta¢ do rozstrzygania zadnych watpli-
wosci dotyczacych terytorialno-sasiedzkiego zwiazku.

" KDWp 629/1288.

" KDWp 680/1292.

7 Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 179.
7 Smolka, Mieszko Stary..., s. 129—130.

7" Podwinska, Zmiany form..., s. 303, przyp. 468.
Buczek, Organizacja opolna..., s. 238.

479
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4.4. POWINNOSC SLADU

Inny rodzaj zastrzezen zglaszamy pod adresem wypowiedzi doty-
czacych $ladu. Czy stusznie zaliczono t¢ powinno$¢ do obciazajacych
opole? Czynia to niemal wszyscy piszacy o odpowiedzialnosci zbioro-
wej, nie dostrzegajac absurdalnosci tkwiacej w takiej konstrukcji in-
stytucji $ladu. Juz S. Kutrzeba w 1907 r. omawiajac odpowiedzialno$¢
kolektywna za mezobdjstwo, wskazat, ze ,,ten wypadek odpowiedzial-
nosci kollektywnej nie ciazy juz na opolu, ale tylko na wsi, co wynika
JUZ z natury rzeczy"*’. Jedynym zrédtem, ktére mozna interpretowaé
w sposdéb wskazujacy, iz powinno$¢ $ladu zwiazana jest z organizacja
opolna, jest Najstarszy Zwod Prawa Polskiego. WykazaliSmy jednak
w innym miejscu, ze bylaby to interpretacja niepoprawna®'. Zaden
inny tekst nie taczy Sladu z opolem. Bezzasadne zatem sa wszystkie wy-
powiedzi, w ktérych omawia sie zwiazek miedzy odpowiedzialno$cia
karna za Sciganie przestepcOw a organizacja opolna. Dlatego nie moze-
my przyja¢ wyjasnienia, iz powinno$¢ $ladu polegata ,na obowiazku
$cigania, tropienia i chwytania przestepcow, przy czym zbiorowa od
powiedzialno$¢ karna przenosita si¢ na opole, ktére «Sladu» nie pod-
jejo"*** Odrzuci¢ trzeba tez te ustalenia K. Buczka, ktére wynikaja
z utozsamienia opola i §ladu*”’. Kolejna konsekwencja musi byé wy-
taczenie spos$rod materiatu zrédtowego, dotyczacego odpowiedzialnos$ci
karnej opola, tych wszystkich tekstow, w ktérych mowa tylko o po-
winnodci $§ladu. A sa to bardzo liczne wzmianki. Na tym nie koniec
niezbednych korekt.

4.5. ODPOWIEDZIALNOSC ZA GLOWE

Historiografia opolna przyjmuje, ze caput, to synonim kolektywnej
odpowiedzialno$ci opola za popetnione na jego terenie przez nieznane-

“'S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV—XV w., RAU WHF
1907, R. 50, s. 102.

“"Por. J. S. Matuszewski, Organizacja opolna..., s. 13—14.

“* Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 178.

““Bucze k, Organizacia opolna..., s. 214, 216: .z innych dzielnic posiadamy
tylko niewiele wzmianek o <«$ladzie»; zwolnienia od niego Kkryja si¢ tam bez
watpienia w ogdlnej libertacji ab opole itp." Por. tez Podwinska, Zmiany
form..., s. 301 i n.
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go sprawce zabdjstwo™'. Dowodu, iz termin ten okre$la kare ptacona
wytacznie przez wspdlnote opolna w wypadku niewykrycia sprawcow,
nie przeprowadzit dotad nikt. A jest to niezbedne, skoro wcze$niej
wskazywano w literaturze, ze caput, to generalne okres$lenie kary za
zabdjstwo, zaréwno tej naktadanej na zabdjce, jak i obciazajacej w pew-
nych wypadkach opole'”. Zatem nie zawsze tekst, w ktérym mowa
o ,gtowie", dotyczy¢ musi opola. Najczeéciej w gr¢ wchodzi zwolnie-
nie immunitetowe — jak wiadomo — stanowiace uprzywilejowanie
odbiorcy, a nie jego poddanych. Tak jednoznacznie informuje klauzula
zawarta w przywileju z 1311 r.: De speciali vero gratia eidem Z. et
sui successoribus daraus, quod si in iamdictis villis suis duo homines
sui se mutuo occiderint, penam capitis una cum posteris Suis accipiet,
quod glova vulgariter appelatur’. Przyktadéw podobnych tekstéow
mozna by mnozy¢. Widzimy, ze istota tej decyzji panujacego jest ustep-
stwo w dwoch kwestiach: sadownictwa i prawa poboru kary. Stosowa-
no rozmaite rozwiazania, ktére w tym miejscu nie maja dla naszej
kwestii znaczenia. Istotne jest natomiast stwierdzenie, ze ksiaze w spra-
wach o mezobdjstwo modgl zastrzegajac dla siebie sadownictwo, przy-
zna¢ odbiorcy przywileju prawo do czesci lub catosci zasadzonej kary.
Moégt takze zarezerwowaé dla siebie tylko wspdtudzial w wymiarze
sprawiedliwosci, a w koncu przekazaé catos$¢ sadownictwa i prawo do
wszystkich kar. Jako klasyczny przyktad mozemy powota¢ ugode mi-
licka z 1249 r. Na terytorium kasztelanii funkcjonowato dwodch kaszte-
lanow, z ktérych kazdemu przyznano jurysdykcje okreslona na zasadzie
osobowej. Kasztelan ksiazecy sprawowal sadownictwo nad poddanymi
wladcy i rycerzy, a kasztelan ko$cielny — nad mieszkajacymi na te-
renie kasztelanii poddanymi koéciota™. Prawo do poboru kar za za-

“' " Buczek, Organizacja opolna..., s. 213; Podwinska, Zmiany form...,

s. 301; Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 177: ,.pod nazwa glowa kryt
sie¢ zwyczaj naktadania na zwiazek sasiedzki kary za zabdjstwo popetnione przez
nieznanego sprawce".

“ Tak juz Hube, Prawo polskie w wieku..., s. 468; por. tez Kutrzeba,
Mezobdjstwo..., s. 102; HPiPP 1957, t. 1, s. 337. Trudno zreszta inaczej interpre-
towaé teksty takie, jak np. homicidium vero si perpetrarii ubicunque locorum con-
tigerit et uterque tam occisor quam occisus de Villis fuerit abbatis monaslerii pre-
libati, nullus excepto ipso abbate iudicabit, penam capitis sive homicidiis libere per-
cipiendo (CDP 3—62/1286). Tu =zabdjca jest znany; poza tym, gdyby w gr¢ wcho-
dzita kara opolna, to mieliby§my do czynienia z przyznaniem opatowi jurysdykcji
nad cudza ludno$cia!

“ ZDM 891.

“7 Kwestie te szczegétowo rozwaza Modzelewski, Miedzy prawem ksig-
zecym, cz. 1, s. 226 i n.
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béjstwo uregulowano nastepujaco: ...si homo ecclesie occident, totam
capitis solucionem castellanus canonicorum recipiet, sicut eciam castel-
lanus ducis totum recipiet, si forte homines ducis vel militum ad in-
vicem se occiderint; quod si homo ducis vel alicuius militis hominem
ecclesie occiderit, ecclesia pro sua hom.ine duas partes et -castellanus
ducis terciam partem de solucione capitis recipiet et sic e conversa, Si
homo ecclesie hominem ducis vel militis occiderit™. Capitis solutio
dzielona jest przy =zabdjstwie, ktdérego stronami sa poddani kapitaty
i $wieccy, w zalezno$ci od podlegtosci ofiary. 2/3 otrzymaé ma Kkaszte-
lan, ktérego poddany zostat zabity, 1/3 przypada zwierzchnosci zabdjcy.
Nie mozna tu mieé watpliwos$ci, czy w gre wchodzi kara zbiorowa
ponoszona przez vicinie woéwczas, gdy zabdjca pozostaje nieznany. W dy-
plomie wskazano bowiem bardzo wyraznie: ...si homo ducis vel alicuius
militis [...] occiderit. A zatem mamy tu do czynienia z indywidualna
odpowiedzialno$cia sprawcy. Ten zapis nie nadaje si¢ wiec do wyko-
rzystania przy charakterystyce organizacji opolnej. Nie wystarczy za-
tem, by w zrédle mowa byta o ,,glowie", by wspomniano o solutio
capitis. W rozwazaniach nad opolem postuzyé sie mozna tylko tymi
tekstami, w ktorych wyraznie mowa o odpowiedzialnodci zbiorowej za
zabdjstwo. Ale takich tekstéw mamy niewiele.

Najstarszy z nich znajdujemy w dyplomie Henryka Brodatego
z 1221 r.. ..in predictis eciam Villis [mowa 0 wsiach nalezacych do
wroctawskiego klasztoru NPMarii| caput non solvent eo more, quo Po-
loni solvere consueverunt nec condempnabuntur in capite interfecti vel
occisi, quod fuerit inventum in terminis eorum, nisi hoc ipsum per
aliqguem eorum fuerit perpetratum, qui nostro iudicio ut supra dixi-
mus, aut evadet aut succumbet, ceteris a pena alienis™. Wyraznie do-
strzegamy tu informacje o obowiazujacej dotychczas zbiorowej odpo-
wiedzialno$ci za zabdjstwo. Jednak nie jest to odpowiedzialno$é¢ duzej
wspolnoty, jaka stanowi¢ miato staropolskie opole. Jak wynika z odpo-
wiedniego artykutu Najstarszego Zwodu, za gltowe nieboszczyka zna-
lezionego w granicach wsi odpowiadali jej mieszkancy, o ile nie byt
znany zabdjca®™. I sadzimy, ze taka sama sytuacje przedstawiono w po-
wotanym dokumencie $laskim: ...in predicits eciam Vvillis [...] nec con-
dempnabuntur in capite interfecti vel occisi, quod fuerit inventum in
terminis eorum. Jest wskazanie na zbiorowa odpowiedzialno$¢ karna,

2491

ktéra dotyczyta wspdlnoty, jaka stanowita jedna wie§” . Chtopi dotych-

“ SchUb 2—375/1249.
* KDSi 253.

“'NZ art. 8 p. 81 9.
! Nie widzimy uzasadnienia dla domystu Tymienieckiego (Spofeczeri-

stwo..., s. 229), by mimo braku wzmianki o opolu, byto to ,zjawisko, ktére istota
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czas odpowiadali za zabojstwo wowczas, gdy zabity przez nieznanych
sprawcOéw znaleziony zostal w granicach ich wsi, a nie na rozleglejszym
terytorium, ktére odnositoby sie do zwiazku opolnego. Zreszta nie mo-
zemy zapominaé, ze cdpowiedzialnc$¢ zbiorowa wsi wyklucza odpo-
wiedzialno$¢ kolektywna zbiorowosci wsi, jaka miato stanowié opole.
A w takim razie w dyplomie z 1221 r. nie moze by¢ mowy o zniesie-
niu zbiorowej odpowiedzialno$ci opolnej. Jakie z tego stwierdzenia
wynikaja konsekwencje? MoglibySmy si¢ zastanowi¢ nad ewentualno$
cla, iz mamy tu do czynienia z przypadkowym sformutowaniem wy-
nikajacym z niestarannos$ci redaktora aktu. Lecz to tylko raczej teore-
tyczna mozliwos¢, bowiem przyczyna wystawienia tego dokumentu —
jak przyjmuje K. Maleczyniski — byto wuzupetnienie wczesniejszego
aktu ksiazecego ustgpem o odpowiedzialnosci za glowe zabitego492. Czy
mozna przypuszczaé, iz wystawca aktu po prostu nie orientowal sig,
ze odpowiedzialno$¢ zbiorowa spoczywa na wickszej niz wie§ wspdolno-
cie opolnej? Absurdalna w koncu bytaby calkowicie hipoteza, ze zno-
szac odpowiedzialno$¢ za nieboszczyka znalezionego w granicach wsi,
zachowano odpowiedzialno$¢ opola za trupa lezacego poza terenem Wwsi,
lecz w granicach opola. Najprawdcpodobniejszy wydaje si¢ wniosek
nastgpujacy: omawiana klauzula znosi stosowana dotad zasad¢ odpo-
wiedzialnos$ci kolektywnej. Skoro do chwili wystawienia ksiazecego
przywileju mieszkancy wsi klasztornych odpowiadali za gtowe zabite-
go znalezionego w granicach ich wsi, to réwnoczesnie nie mogli odpo-
v/iada¢ kolektywnie wraz z opolem. Zatem zniesiona zostata tylko ta
forma odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéra dotychczas obowiazywatla.

Nalezy tu jeszcze zwrédci¢ uwage, ze i w innych wypadkach jako
kryterium odpowiedzialno$ci badz wtasciwosci sadu przy sprawach
o zabdjstwo wskazuje si¢ fakt popetnienia przestepstwa lub znalezie-
nia ciata nie na terytorium opolnym — o takim w ogdle si¢ nie wspo-
mina — lecz na terytorium wsi lub tez w granicach débr nalezacych
do uprzywilejowanego witasciciela. Immunitet nie dostrzega, ze miatby
znosi¢ odpowiedzialno$¢ zbiorowa ponoszona dotad przez opole za prze-
stepstwa popelnione na jego terytorium. I tak w zatwierdzajacym
wolnosci wsi ko$cielnej dokumencie z roku 1231 stwierdzono: ...si quis,
quod absit, ibidem fuerit interfectus; w roku 1247 Wthadystaw
Opolski nadajac wolnos$ci prawa niemieckiego in eius hereditate, que

swa odpowiada wtadnie funkcji opolnej". Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze brak nazwy nia
musi oznacza¢ braku instytucji, ale réwnocze$nie w zadnym razie brak nazwy nie
moze stanowi¢ dowodu na jej wystgpowanie!

» KDSI, t. 3, s. 9.

“ KDWp 592.



174

vocatur Reptow, uznat de effusione autem sanguinis sive de capite,
. . . . . . 494
quoquomodo ceciderit in eodem t er r it or io  nulli respondebunt”.

Podobnie jednoznaczny jest przywilej dla klasztoru jezowskiego: ...si
autem homo occisus vel qualicunque morte preoccupatus, sive plures,
inter terminos bonorum d omu s dicte inventus  fuerit, cu-

iuscunque  condicionis, etatis, preeminencie, gradus, Sstatus ant sexus
extiterit [...] villas sepedictas et incolas ipsarum domus dicte a pena
huiusmodi  homicidii, sive ducatus nostri, sive cuiuscunque honorati [...]
absolvimus [...] sed ad quem huiusmodi pena de iure pertinuerit, reum
querat, et in eodem penam iure répétat capitalem®’. Znowu zatem
musielibySmy przypuszczaé, ze redaktor aktu nie orientowal sig, ze —
zgodnie z wypowiedziami formutowanymi w literaturze — mieszkancy
wsi odpowiadali za trupa znalezionego nie tylko na terenie wsi, lecz
takze na obszarze catego opola. A moze jednak miat racjg, piszac
tylko o odpowiedzialno$ci kolektywnej dotyczacej terytorium jednej
wsi i obejmujacej jej mieszkannicow? Takie samo bowiem rozwiazanie
znajdujemy w przywileju Leszka Czarnego dla biskupstwa lubuskie-

go: ...nec solvent penam capitis, quotienscumque aliquis in terminis
sepedictorum  bonorum  quacumque morte inventus fuerit mortuus vel
occisus”’, czy we wzorowanym na nim akcie Przemysla II: ..nec

solvent penam capitis secundum morem fterre nostre, quotienscunque
aliquis in terminis predictorum ecclesie sepedicte interfectus quacun-
que morte fuerit et occisus”’. Nietatwo bowiem wykazaé, ze powotu-
jac si¢ na zwyczaj ziemski, ksiaz¢ nie wiedziat, na czym w rzeczy-
wisto$ci 6w zwyczaj miat polega¢. Dlaczegdéz zatem znowu mowa o od-
powiedzialno$ci ludno$ci wsi biskupich quotienscunque aliquis in ter-
minis predictorum ecclesie sepedicte interfectus quacunque morte fue-
rit? Nie widzimy zadnego uzasadnienia dla odrzucenia bezposredniego
rozumienia tych dokumentéw. Skoro w zZrédle mowa o zniesieniu od-
powiedzialnoéci wsi za nieboszczyka znalezionego na jej terytorium®”,
to nalezy przyjaé, ze do tej pory taka wlasnie zbiorowa odpowiedzial-
no$¢ jednej wsi istniata. Wszelkie proby odmiennej wyktadni wyma-
gaja, przede wszystkim wykazania, ze bezpoSrednie rozumienie tekstu
jest niezasadne. A tego — jak dotad — nie zrobit nikt. Naszym zda
niem, powotane wyzej akty pozwalaja stwierdzi¢ w sposdb nie bu-
dzacy watpliwo$ci, ze zbiorowa odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo doko-

“* SchUb 2—340.

“ KDWp 478/1273.

* ZDM 881/1282.

T KDWp  585/1287.

“ CDP 3--56/1278, KDWp 1131/1334, Kuj-Maz. nr 35, s. 324.
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nane przez nieznanego sprawca obciazata wie§, na terytorium ktdrej
znalezione zostato ciato ofiary®”.

Celem uzupetnienia argumentacji zrodtowej powolamy jeszcze jeden,
pochodzacy ze schytku XIV w., dyplom. Sadzimy, ze moze on by¢ wyko-
rzystany jako wskazdéwka interpretacyjna, chociaz o opolu mowy w nim
nie ma. Przedstawiono w tym akcie naste¢pujacy stan rzeczy. Miedzy nad-
wieprzanskimi wsiami znaleziono dwukrotnie kobiece zwiloki. Zabdjca
(czy zabodjcy) pozostal nieznany. W gre zatem winna wchodzi¢ odpowie-
dzialno$¢ zbiorowa. Skarge wobec krélowej ztozyli: maz jednej z ofiar
oraz Wtodko z Charbinowic, starosta lubelski, ktéry donidést o drugim
zabdjstwie. Na polecenie wtadczyni jej podkomorzy wezwal omnes heredes
hereditatum [wsi lezacych w okolicy miejsca znalezienia zwltok] wut
[.../ jacerent pro se et suis incolis expurgacionem’. Owo oczyszczenie
nie polegato jednak na dowodzeniu niewinnos$ci czy wskazywaniu osady,
z ktorej miatby wywodzié¢ si¢ zabdjca. Dziedzice per iuramenta asseruerunt
hec non in ipsorum hereditatibus esse facta. Przedmiotem rozstrzygnigcia
miato by¢ ustalenie, na terytorium jakiej osady zostaty znalezione zwloki.
W tym celu przeprowadzono postgpowanie graniczne (hoc manifeste cons-
tat ex insecucionibus vestigiorum alias sladogonye), w ktérym jego ucze-
stnicy odzegnali si¢ od przynalezno$ci do swych posiadtosci miejsc, na
ktérych znalezione zostaty zwloki. W konsekwencji owo niechciane tery-
torium przypadto niecjakiemu Sulistawowi Zawieprzskiemu, ktdry nie sta-
wit si¢ i nie uczestniczyt w postepowaniu. I on tez zostat zasadzony na za-
ptacenie ruszycy — od kazdej gtowy po 30 grzywien. W drodze laski,
krolowa obnizyta o potowe natozona na Sulistawa i jego poddanych kare,
a przy okazji podkomorzy krélowej stwierdzit: ...loca et terras per suos
vicinos abnegatas eius hereditati Zavieprziensi una cum assessoribus de
mandato regine adiudicavi. W przedstawionej w tym akcie procedurze
uczestniczyto sasiedztwo, lecz jego rola sprowadzita si¢ do dokonania usta-
len granicznych. Dopiero w ich konsekwencji okreslono wie§ odpowie-
dzialna za morderstwa — byla to ta osada, w granicach ktérej znajdo-
wato si¢ miejsce, na ktérym lezaty zwloki.

I na poczatku XIII w. i na koncu wieku XIV terytorialna odpowie-
dzialno$¢ zbiorowa za zabdjstwo dotyczy wsi. Czy te jednoznaczna wy-
mowe zrédet mozna gotostownie kwestionowac?

“" Toki wniosek znajduje potwierdzenie w NZ, ktéry w art. 8 p. 8 i 9 méwi,

ze mieszkancy wsi nie ponosza odpowiedzialno$ci, ,je$li kto§ zostanie zabity we
wsi albo w poblizu wsi", o ile schwytaja zabdjce lub $cigaja go z krzykiem do
nastgpnej wsi.

% ZDM 1090. Dokument ten byi juz drukowany w 1934 r. w KH.
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4.6. SASIEDZKA ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Dysponujemy takze dyplomami, w ktérych mowa, ze odpowiedzialno$é
kolektywna wiazana jest ze zbiorowo$cia okre$lona w inny sposob. Odpo-
wiada¢ w ten sposOb ma grupa wskazana przy pomocy terminu vicinia
— opole: ...sint eciam préter opolie et extra ipsius soluciones — stwierdza
Bolestaw Wstydliwy™'; si solutio capitis super viciniam ceciderit, homi-
nes episcorA f...J qui sunt de Ula vicinia, solvent dominis suis portionem
que ipsos ccntingit — czytamy w przywileju Konrada Gtogowskiego dla
biskupstwa wroctawskiego™’; ...cum vicinia nec homicidium,nec septu-
aginta marcas et predationes non solvant — gwarantowal w 1265 r. Bole-
staw Pobozny. W jeszcze innym dokumencie od wszystkich $wiadczen
i optat opolnych zwolnieni zostali poddani klasztoru staniateckiego:
...ab opole et ab omnibus solutionibus que in opole contingunt, totaliter
sunt excepti et liberati, sed si quid apud eos contigerit pro quantitate
ercessus satisfacient domino nostro, iuxta consvetudinem et disposi-
tionem™.

Niewatpliwie w tych wszystkich przypadkach w gre wchodza jakies
Swiadczenia ponoszone zbiorowo przez grupe¢ okreslona mianem vicinia
czy opole. Na podstawie tychze tekstéw nie mozna jednak ustali¢, o jaka
grupe chodzi. Moze to by¢ — migdzy innymi — jaka$ jednostka osadnicza
skupiajaca kilka czy kilkanascie wsi. Ale to zaledwie jedna z mozliwosci.
W $wietle ustalenn, dokonanych przy analizie Najstarszego Zwodu, mozna
rownie dobrze przyjmowaé, ze i w tych przypadkach w gre wchodzi
niesformalizowane sasiedztwo, ktérego wielko$¢ okreslano np. w sposdb
zgodny z zapisem z dokumentu ksiecia Kazimierza jako obszar, na ktérym
byt styszalny krzyk podniesiony w miejscu, w ktérym lezata ofiara. Taki
sposOb ustalania wielkos$ci grupy sasiedzkiej, pociaganej do odpowie-
dzialno$ci, mogt wchodzi¢ w gre wéwczas, gdy miejsce popetnienia prze-
stepstwa (znalezienia zwtok) nie nalezato do terytorium jakiejkolv/iek
wsi czy osady. Mozliwe rowniez, ze odpowiedzialno$¢ zbiorowa, okreslona
w dyplomie jako solutio capitis super viciniam, stanowi jedynie generalne
wskazanie zbiorowosci, ktéra niezaleznie od stosunkéw osadniczych czy
wlasnosciowych objeta moze by¢ cigzarem uiszczenia optaty za glowe.
I tak sasiedztwem takim mogta by¢ grupa osad jednodworcznych czy osada

KK 34/1252.

* Schub 3—103/1253; klauzula powtérzona w 1261 r.. ,,..si universitas vicinie
condemnata iuerit vel in communis solucione capitis, SchUb 3—353.

* KDWp 413/1265; CDP 3—43/1270.
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zbiorowa ™, chcé réwnie uzasadnione jest uzycie tego okreélenia dla sytu-
acji, gdy adresat przywileju byt wtascicielem tylko czgsci wsi. Woéweczas,
dzieki takiej klauzuli, uzyskiwat on zapewnienie, ze przypadajaca na jego
poddanych czg$¢ kary zbiorowej naktadana na osade, w ktdrej mieszkali,
nie zostanie przejegta przez urzednikéw wtadcy ani przez inng uprawniona
do gtéwszczyzny csobe. Wiadomo, ze tego rodzaju rozdrobnienie wlasnosci
nie byto w $redniowieczu rzadkim zjawiskiem. Nie powinno zatem dziwic,
iz starano si¢ zabezpieczy¢ przed odpowiedzialnoscia za ekscesy sasiadow,
wspdtmieszkancéw tej samej wsi, ktérzy jednak byli cudzymi poddanymi.
Nie ulega watpliwosci, ze wies ponosita odpowiedzialno$¢ za trupa znale-
zionego na jej terytorium. O rozmaitych konfliktach wynikajacych z faktu,
iz na terenie jednej wsi ulokowato si¢ kilka wlasnosci, czytamy w zro-
dtach niejednokrotnie’’. Zrozumiate sa przeto rozwiazania prawne, majace
gwarantowa¢ ochron¢ wilasnych poddanych przed cigzarami wynikajacymi
z winy sasiadow czy oséb trzecich, lub przynajmniej zastrzezenie dla siebie
tego rodzaju swiadczen.

Przedstawiajac rozmaite mozliwosci  interpretacji  wystepujacego
w zrodtach terminu, w zadnym razie nie prébujemy udowodnié, iz przyj-
mowane dotad w literaturze rozumienie jest btedne. Ciezar dowodu spo-
czywa bowiem na gtoszacych tez¢ historykach, z ktérych — jak dotad
— zaden nie probowal udowodni¢ stuszno$ci zajmowanego stanowiska.
Nas w petni satysfakcjonuje stwierdzenie, ze wyraznie wyst¢pujaca
w zrédtach jednostka osadnicza pociagana do ci¢zaréw zwiazanych z od-
powiedzialno$cia zbiorowa jest wies. Stwierdzenie to uzupetniamy wywo-
dern, z ktérego wynika, ze wszystkie wystepujace w zrédrach wzmianki
o opolu pozwalaja wyjasni¢ si¢ przez odwotanie do instytucji sasiedztwa
jako nieformalnej zbiorowosci, ktérej wielkos¢ i zakres ustalano w kazdym
przypadku, gdy zachodzita taka potrzeba.

4.7. SADOWNICTWO OPOLNE?

Odrebnego rozwazenia wymaga przewijajaca si¢ w licznych wypo-
wiedziach kwestia funkcji sadowej opola. O istnieniu ,,wtadzy sadowej

504

Por. tu Podwinska, Zwiany form..., s. 113 i n., s. 143—144.

Por. np controversia seu dillicultas sepius agitur inter homines ecclesiae
plocensis et nostros pro eo, quod sortes r.ostre Vvillis ecclesie et ecclessie nostris
coniuncte sunt et commixte, Kuj-Maz. nr 23/1299, s. 166; zob. Bujak, Studia...,
s. 331—332.
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z ludowego Zrédta w opolach" pisat juz T. Lubomirski®. Jako jednostke
sadowa traktowat opole M. Handelsman, uznajac iz w granicach opola
istniato sadownictwo samorzadowe’’. Zadziwiajaco doktadnie charak-
teryzuje te funkcje opola S. Trawkowski: ,,Na wiecu opolnym rozpatry-
wano zatargi o uzytkowanie t¢gdéw i laséw miedzy pobliskimi sasiadami.
Wydawano wyroki w wypadku skarg o zabdjstwo, poranienie badz kra-

dziez"”. H. Lowmianiski w drodze rozumowania per analogiam prébuje

dowodzié¢ wykonywania przez staropolskie opole zadan sadowniczych™.

Mozemy tez wyliczy¢ grupe zdecydowanych przeciwnikdéw tezy o sa-
dowych funkcjach opola. Na pierwszym miejscu wykazaé tu nalezy
K. Tymienieckiego™® oraz K. Buczka. Zdaniem tego ostatniego, opola nie

mogly wykonywaé sadownictwa, ,bo tak male jednostki nie posiadaty

potrzebnych do tego ludzi i §rodkéow’"".

Zagadnienie sadownictwa opolnego stawia przed badaczem dwa zasa-
dnicze pytania, na ktére odpowiedZ winna ostatecznie przesadzi¢ o tym,
czy hipoteze tego rcdzaju nalezy w dalszym ciagu utrzymywacd.

Pierwsze z nich wynika z braku precyzji chronologicznej wigkszosci
wypowiedzi. Nie wiadomo zatem, czy zadania sadowe wykonywane byty
przez opole tylko w okresie przedpanstwowym czy takze w okresie péz-
niejszym. Drugie dotyczy zrédtowego uzasadnienia tezy o sadownictwie
opolnym, a takze charakteru tej funkcji.

Wobec catkowitej pustki zrodtowej dla czaséow przedpanstwowych,
wszelkie ,,ustalenia” dotyczace istnienia opola i jego funkcji w tym okre-
sie winny si¢ znalez¢ poza sfera dociekan naukowych. Poniewaz nie da sie

* Lubomirski, juryscdykcja..., s. 2.

M. Handelsman, Kara w najdawniejszym pranie  polskim, Warszawa
1908, s. 100 i 139.

™S, Trawkowski, Nad Wistq i Odrgq w VI i IX wieka, [w:] Polska
pierwszych  Piastow. Paristwo — spoteczeristwo — kultura, Warszawa 1968, s. 67.

 Yowmianski, Poczqtki Polski..., t. 4, s. 213—214; za nim ostatnio J. Bar-
dach, SSS, 6/', s. 610 oraz tenze, w zdecydowanym sformutowaniu z 1983 r.:
,...dans le cadre dos communautées territcriales dites opole [..] 1'on rendait la
justi e suivent les coulumes anciennes", La formation et los structures de [état
polonais, du Xe jusquau Xlle siécle, [w:)] Gli Savi Cccidentali e Meridionali
rel' Aito Medioevo, vol. 1, Epoletto 1983, s. 215. H. Samsonowicz, (Lokiet-
kewo  czasy. Dzieje narodu i parstwa polskiego, t. 1, z. 8, Krakéw 1989, s. 23)
przyjmuje, ze sady opolne dziataty jeszcze za panowania Wtadystawa Lokietka.

“Tymieniecki, Spofeczeristwo..., s. 229—231.

"Buczek, Grganizacja opolna..., s. 218 Zauwazmy jednak, ze w tejze pracy
stwierdzono, ze to panstewka plemienne musiaty obarczyé opola ,,utrzymywaniem
na zewnatrz bezpieczenstwa i pokoju (miruV, gdyz same nie posiadaty potrzeb-
nych do teyo ludzi i S$rodkéw", tamie, s. 211—212. Tertium non datur! Por. tez
Modzelewski, Migdzy prawem ksigzecym, Cz. 2, s. 472: ,Poza tym [danina
opolna i odpowiedzialno$cia zbiorowo| nie wiazata si¢ z instytucja opola zadna
iurisdictio secularis, a w szczegdlno$ci zadna wtadza sadowa".
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udowodni¢ wystepowania éwczes$nie organizacji opolnej, wszelkie rozwa-
zania na temat funkcji tej organizacji groza formutowaniem twierdzen
na temat zadan nie istniejacej instytucji’® Natomiast w wigkszosci wy-
powiedzi milczaco przyjete zatozenie, ze skoro w okresie przedpanstwo-
wym opole speiniato zadania sadowe, to i w nastegpnym okresie jakies
elementy przynajmniej tej funkcji mogly przetrwaé. Nikt nie napisat
wyraznie, ze zaktada wystepowanie sadowych uprawnien opola tylko
do chwili powstania organizacji panstwowej. Sadzimy, ze zasadnicza wada,
ale tez rownoczesnie i sita koncepcji o sadowych prawach opola, jest jej
nieprecyzyjnos¢, i ogélnikowo$¢, tak w odniesieniu do opisu samej funkcji,
jak i w stosunku do czasu jej wystepowania’’. Wiadomo, ze im mniej
jednoznaczna wypowiedz, tym trudniej z nia polemizowaé. Do takich
zalczy¢ musimy jeszcze stwierdzenie K. Modzelewskiego, ktdéry pisat,
ze ,,zgromadzenia opolne miewaly zapewne charakter lokalnych wiecow
sadowych, odbywanych pod przewodnictwem jakich§ przedstawicieli
plemiennej starszyzny"'.

Poniewaz podobnie niejasno odwotuja si¢ historycy do materiatu zré-
dtowego, nietatwo w koncu ustali¢, na czym owa funkcja sadowa miataby
polegaé¢. Zacytujmy tu budzace zdumienie sformutowanie, ktdre znale-
zliSmy w pracy II. Lowmianskiego: ,,..w Polsce omal nie spotykamy
zjawiska analogicznego do sadow kopnych, co $wiadczy o odmiennym
przebiegu proceséw feudalizacyjnych w tym kraju w poréwnaniu
z Biatorusia i Ukraina, ale nie dowodzi, ze odmienny byt réwniez punkt
wyjsciowy sadownictwa"’”. Sformutowanie ,omal nie spotykamy" jest
nadzwyczaj sugestywne, ale nie oznacza niczego innego, jak stwierdzenie,
ze nie spotykamy! Zatem mamy tu do czynienia z argumentacja pozor-
na. Podobny wniosek wynika z rozwazenia powotanego jako zrdédta dla

> W petni podpisujemy sie pod mocno i proyzyjnie sformutowana uwaga
M. Cetwiniskiego, ze ,zadna metoda nie jest w stanie zastapi¢ zrédtowego
przekazu. Metoda pozwala tylko na analiza zrédet istniejacych. Bez zrédetr metoda
historyczna jest literacka fikcja", Trzy filary historii objawionej, ,,Sprawy i Ludzie",
10.03.1088, nr iO (309), s. 5.

* Np. ,,Swiadczenia opola w sprawach granicznych z udziatem odgrywajacych
szczegbdlng rolg starszych opolnych, obowiazek pcgoni za przestepca, odpowiedzial-
no$¢ zbiorowa opola, przemawiaja za istnieniem dawniej sadow opolnych na po-
dobienstwo znanych diugo na Ukrainie i Biatorusi sadéw kopnych", J. Bardach,
SSS. 6/2, s. 630.

™ Modzelewski, Chiopi w nonarchii..., s. 178.

Lowmianski, Poczqtki Polski..., t. 4, s. 213—214. Zauwazmy, ze tenze
autor doszukuje si¢ analogii z sadownictwem kopnym w tek$cie mowiacym o od-
powiedzialnodci zbiorowej za zabdjstwo popetnione na terenie wsi (ZDM 1090/1390),
gdy jednocze$nie stwierdza: ,,...niekonierznie musiata pozostawaé w zwiazku z funk-
cja sadowa odpowiedzialno$¢ karna opola |[.] w razie znalezienia na jego tery-
torium ciata zabitego czlowieka i nieujawnienia przestgpcy”, tamZe, s. 215.
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omawianej tezy Najstarszego Zwodu. Zdaniem H. Yowmianskiego, znaj-
dujemy tam ,,$lady dawnego sadownictwa opolnego'’'". Jednak wbrew te-
mu stwierdzeniu, w powotanym zabytku nie ma stowa o sadownictwie
opolnym, a z faktu, iz mowa tam o asesorach, dobieranych sobie przez
sedziego (urzednika kasztelanskiego), na temat funkcji sadowej opola ni-
czego wnioskowaé¢ po prostu nie mozna. Podobnie rzecz si¢ przedstawia
z rzekomym ustawodawstwem opolnym’"’. Takze catkiem nie przekonywa-
jace powotanie tekstu ugody milickiej. Zdaniem H. Lowmianskiego moz-
liwe, ze ,wzmianka o quodlibet negotium [...] ma na mysli rOwniez sa-
downictwo wewnetrzne, opolne™'*. Zdajemy sobie sprawe, ze owo quod-
libet negotium oznaczal¢ moze wszystko. Ale w takim razie nie dowodzi
niczego! Tym bardziej, ze odnosi si¢ do czynnosci, za ktore moze byc
na opole naktadana kara.

Taka argumentacja, zdecydowanie staba, ktdorej jednak nie zakwe-
stionowat dotad nikt, prowadzi badacza do nastgpujacego wniosku: ,,Zroz-
patrzenia sadownictwa sasiedzkiego wynika, ze przedstawiato ono dziedzing,
ktéra wtradza panstwowa najpozniej zlikwidowata, pozostawiajac te insty-
tacje— niekiedy dtuzej, niekiedy krécej — w kompetencji zwiazkow sa-
siedzkich. Do jej likwidacji précz procesdow feudalizacyjnych przyczynié
sie moglto rozpowszechnienie prawa niemieckiego"’"”. Naszym zdaniem,
powotany materiat zZrédtowy — przynajmniej dla stosunkéw polskich
— tego rodzaju wniosku nie uprawnia. Przy tym warto zauwazy¢, ze nie
znamy ani jednego przypadku, by prawo niemieckie w jakikolwiek sposéb
oddziatywato na rzekome sadownictwo opolne.

Powotany przez Z. Podwinska — chyba wyczerpujacy — zestaw tek-
stow réwniez nie potwierdza istnienia sadownictwa sasiedzkiego czy tez
jakkolwiek ujmowanych funkcji sadowych opola. Zebrany w tej pracy
materiat jest wieloznaczny, a rownoczesnie trudny do wykorzystania
w Sytuacji, gdy powotujaca go autorka nie potrafita si¢ zdecydowac,
na czym miatyby owe sadowe zadania opola polegaé: ,,..niektére doku-
menty matopolskie zawieraja réwniez ogdlne zwolnienie dla mieszkan-
cbéw poszczegdlnych wsi od obowiazkédw stawania z opolem, tzn. od réz-
nych powinno$ci sadowych wynikajacych z faktu pozostawania w zwiazku
orolnym"’*" Podstawa dla tej wypowiedzi sa nastepujace cytaty: ...sint
eciam pretor opolis et extra ipsius solutiones; nec stabunt in opolie cum
aliis villis, nec citati aliquem in opolie mittere tenehuntur. W koncu

% Tamze, s. 215.

" Tamze, s. 215 por. tu J. S. Matuszewski, Organizacja opolna.. s. 6 i n.
WEowmianski, Poczgtki Polski..., t. 4, s. 215.

¥ Tamze, s. 216.

 Podwinska, Zmiany form..., s. 302



181
dowiadujemy sie jeszcze, ze zwrot cum ovale dehet non stare’®' dotyczy
ogdlnego zwolnienia od obowiazkéw wynikajacych z funkcji sadowych
opola’. Teksty te w rozwaz?.niach nad opolom wykorzystywano juz
dawno. Powotywat je S. Smolka, funkcji sadowej opola przy ich pomocy
dowodzili M. Handelsaman i A. Wolff. Z tego rodzaju interpretacja
zrodet polemike podjal K. Euczek uznajac, ze ,w zacytowanych wyzej
zarzadzeniach nie chodzito z pewnoscia o zwolnienie cd pozywania przed
sad opolny, a tylko od wzywania (przedstawicieli) uprzywilejowanych
wsi do uczestniczenia w akcjach, wzglednie $wiadczeniach opola, czyli
o ich catkowite wytaczenie ze zwiazkéw opolnych"’*. Stanowisko to ma
uzasadniaé¢ powotanie dalszych tekstéw. Jednak owo dokumenty sktaniaja
ku odmiennej niz proponowana interpretacji, gdyz K. Buczek w sposéb
nieuzasadniony uogdlnit zawarte tam klauzule. W przywileju dla klasz-
toru byszewskiego czytamy: ..nec quidem citari ratione opol possint
sicut prius, nec comparere, nec rcspondere compelli debeant aliquatenus’™.
Zauwazmy, ze cytowany zwrot stanowi fragment klauzuli zawierajacej
przyznanie immunitetu sadowego. Wobec tego mozemy przyjaé, iz w gre
wchodzi tu wytaczenie w stosunku do poddanych klasztoru byszewskiego
wlasciwosci sadowej wtadzy publicznej takze wéwczas, gdy jej podstawa
maja by¢ powinnos$ci wynikajace z sasiedztwa. Zawarte w tymze akcie
zwolnienie: caput, septuaginta, quinquaginta non solvent roGwniez nie moze
by¢ traktowane jako réwnoznaczne z ustaleniem, iz odtad poddani by-
szewscy wolni sa w ogdle od odpowiedzialno$ci za zabdjstwo czy temu
podobne. Oni nadal odpowiadaja, ale teraz odpowiedzialno$¢ te ponosza
przed sadem dominialnym. Zatem ipozywanie ratione opol zostaje utrzy-
mane w mocy, ale takze nie przed sadem ksiazecym czy kasztelanskim,
a przed sadem panskim. Taka wtasnie interpretacje wskazuje jeszcze inny
tekst, zawarty w przywileju dla ptockich benedyktynéw z 1329 r.: ...da-

2 KK 34/1252; KDWp  1504/1363.

2 Podwinska, Zmiany form..., s. 303.
Buczek, Organizacja cpolna.., s. 217. Natomiast zdanie Modzelewskie-
go, iz omawiane lu sformuowania sa efektem zabiegdw odbiorcéw przywilejow,
dazacych do tego, by ,uchylenie od wszelkich powinnos$ci poswiadczeniowych zo-
stato stwierdzone czarno na biatym" (Chfopi w monarchii..., s, 181), uznaé nalezy
za nadmierne uproszczenie, skoro nie wykazano, dlaczego omawiane klauzule nie
miatyby dotyczy¢é — obok funkcji poswiadczeniowych — takze powinnno$ci wynika-
jacych z zadan policyjno-porzadkowych.

 CDP 1—66. J. Matuszewski, Immuniiet.., s. 481, uwaza, ze mamy tu
do czynienia z uchyleniem ciazaréw opolnych. Niejasno przedstawia te klauzule
Z. Kaczmarczyk (Immunitet sqdowy i jurysdykcia  poimmunitetowa w dobroch
kosciota w Polsce do korica XIV wieku, Poznan 1936, s. 324), stwierdzajac, ze akt
z 1286 r. ,zawiera tez zwolnienie od powinnos$ci opolnych w sprawach sadowych".
Jedynie J. Widajewicz (Danina stotu ksigigcego w Polsce piastowskiej, Lwow
1926, s. 3C) wskazywal juz, ze w gre tu wchodzi tylko podlegtoéé¢ sadowa.

523
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mus insuper et concedimus dicto ahbati hanc gratiam, ut homines sui sive
sint liberi sive ascripticii non citentur ad opole, si vero citati fuerint, com-
parere minime tenebuntur, penam quoque capitis inter suos homines sive
sunt liberi sive ascriptici abbas percipiat”™. Zdanie poprzedzajace w sposéb
jednoznaczny podkresla zniesienie odpowiedzialnosci sadowej: ...item, ho-
mines dicti abbatis [...] a iudicio pallatini et castellani ac indicium
ipsorum omnino atsolvimus ita ut ab eis in nulla causa penitus possimt
vel debent iudicari. Zatem non citentur ad opole oznacza¢ winno szcze-
g0lny rodzaj odpowiedzialno$ci ludnosci poddanej, a nie jakas opolna fo-
rme sasiedztwa. Podobne sformutowanie znajdziemy tez w dwéch dyplo-
mach byszewskich pochodzacych z 1304 r.:

coloni sepedicte ville B. coloni sepedicte ville G.

nec a judicio castri nec Jjudicio castri

nec ab oppole si citati nec ab oppole si citati

fuerint debeant com,parere fuerint debeant comparere®’

. . 526
coram nullo nisi coram abbate

O ile w pierwszym z powotanych aktow mozna by domys$laé sie, iz
mowa jest o pozywaniu obok sadu grodowego przez opole, to drugi dy-
plom wskazuje, ze mamy tu do czynienia z pozywaniem z powodu opola.
Podkreé$la si¢ zatem, ze immunitetem objeto jakas szczegdlna forme
odpowiedzialnodci. Za$ zasadno$ci takiego uzupetnienia klauzuli genera-
Inego zwolnienia spod sadownictwa publicznego szuka¢ winniSmy w cha-
rakterze pozywania ab opole. Ot6z wyltaczenie jurysdykcji kasztelanskiej
mogto by¢ watpliwe woéwczas, gdy w gre wchodzita odpowiedzialno$é
zbiorowa. Problemu tego rodzaju nie stwarzata kwestia podlegtosci sado-
wej i odpowiedzialnosci poddanych klasztornych za popetnione przez nich
czyny. Gdy jednak ma kolektywnie odpowiadaé¢ sasiedztwo, w sktad kto-
rego moga wchodzi¢ takze obcy, nieklasztorni poddani, mozliwa staje sig
sytuacja, iz cze$¢ pociagnietych do odpowiedzialnosci zbiorowej odpowia-
da¢ ma wobec kasztelana, a niektdérzy z odpowiedzialnych, mieszkajacy
w dobrach klasztornych — wobec opata. Zatem owo zrédtowe dodatkowe
wyjas$nienie klauzuli immunitetu sadowego moze stanowi¢ ochron¢ na wy-
padek préb zachowania przez kasztelana swej zwierzchnosci sadowej nad
ludnoscia klasztorna przy rozstrzyganiu spraw dotyczacych zbiorowej

odpowiedzialnoéci grup sasiedzkich™.

525

Pomniki Prawa wyd. przed Warsz. Arch. Gtéwne, t. 6, Warszawa 1930,
s. 101, nr 514.

2 CDP 2/1—185.

" CDP 2/1—184.

** Por. inny dyplom dla byszewskich cysterséw, w ktérym w inny sposéb za-
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Odpowiedzialno$¢ zbiorowa obejmujaca poddanych réznych feudatéw
stwarza¢ mogta sprzyjajace okoliczno$ci dla naruszenia przez urzednikéw
ksiaz¢gcych immunitetu sadowego. 1 z tego powodu w wielu dyplomach
zamieszczono dodatkowe zastrzezenie, iz sadowa zwierzchno$¢ dominialna
obejmuje takze wypadki, w ktérych podstawa odpowiedzialnosci jest
sadownictwo. Nie jest to zatem roéznorodnie formutowane zwolnienie
od opolnej funkcji poswiadczenicwej ani catkowite wylaczenie ze zwia-
zkéw opolnych. W klauzulach tego rodzaju nie nalezy tez doszukiwad
sie informacji o rzekom.o funkcjonujacym samorzadowym sadownictwie
opolnym.

Je$li przyjmiemy przedstawiony pov/yzej wniosek, to okaze sie, iz
nie pozostaje juz zaden tekst, na podstawie ktéorego mozna by formutowacd
jakie$ twierdzenia o funkcji sadowej opola. Skoro za$ teza, iz zadanie
takie spetniato opole w czasach przedpanstwowych wynika jedynie
z teoretycznych rozwazan, to po raz kolejny nie widzimy zadnego uza-
sadnienia dla dalszego utrzymywania tej hipotezy.

5. WNIOSKI

Poniewaz o funkcji administracyjnej zwiazku opolnego nie pisat dotad
zaden z historykdw mimo iz klasyczna koncepcja opola tego rodzaju
zadania winna organizacji sasiedzkiej przypisywaé, nie czujemy sio zobo-
wiazani do rozstrzygania blizej kwestii, ktérej de facto nie wuzasadnia
zaden tekst zréodtowy. W tej sytuacji mozemy sformutowaé nastepujaca
konkluzje. W s$wietle analizy zrodetl okazato sig, ze zakres zadan wyko-
nywanych przez opole byt taki, ze do ich realizacji nie bylo potrzeby
powotywania jakichkolwiek formalnych struktur. Zadania zwiazane z wy-
tyczaniem i okazywaniem granic wykonywali sasiedzi w potocznym rozu-
mieniu tego stowa. Byli to sasiedzi stanu szlacheckiego i sasiedzi-chtopi.
Kazda z tych grup wykonywata inne zadanie, wynikajace z petnionej
w lokalnej hierarchii spotecznej funkcji.

Zadania policyjne uzaleznione byty od konkretnej sytuacji, w ktorej
opole miato wystgpowaé, ale przede wszystkim realizacja tych pov/in-
nosci wiazana byla z podstawowa jednostka osadnicza, stanowiaca tez

gwarantowano im sadownictwo. takze za przestgpstwo popetnione na drodze pu-
blicznej: ...omne iudicium iudicabunt, tam magnum quam parvum in omnibus omnino
locis dicte ville, et eciam in viis publicis, ac semitis, ac vils privatis (KDWp 637/
/1289).
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zasadnicza grupe sasiedzka, jaka byta wies. W szczegdlnych sytuacjach
mozna byto pociagna¢ do odpowiedzialno$ci lub wspdtpracy grupe sasie-
dzka okreslona w inny sposdéb. Woéwczas dorazny charakter grupy okre-
Slonej mianem opola nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Funkcje skarbowe przypisywane organizacji opolnej sprowadzi¢ na-
lezy do jedynej powinnosSci, zwiazanego ze wspodlnota wypasu obowiazku
dorocznego $wiadczenia na rzecz wladcy krowy i wotu. Szerszego zakresu
cigzarow skarbowych obciazajacych opole nie pozwala przyjmowad
materiat zrédtowy. Nie zawarto w nim bowiem niezbednych dla takiego
ujecia informacji.

Wobec tak zawe¢zonych w stosunku do przypisywanych przez litera-
tur¢ powinno$ci, ktdore obciazaty opole, przestaje dziwi¢ brak jakich-
kolwiek wtadz w opolu’”. Do realizacji wypetnianych przez vicinie
zadan wtadze takie nie byty po prostu potrzebne.

Nie wulega tez watpliwosdci, ze innego spojrzenia — w konsekwencji
dokonanych wyzej ustalen — wymagaja tez dalsze, zwiazane z rzekoma

organizacja opolna zagadnienia™’.

% Zob. J. S. Matuszewski, Organizacja opolna..., s. 2 i n.
0 Ze wzgledéw wydawniczych ograniczamy dalsze uwagi do wybranych kwestii,
odktadajac pozostate do odrebnych publikacji.



Rozdziat IV
SKYAD OPOLA

1. POGLADY HISTORYKOW

Wysuwajac koncepcje opola jako nieformalnego zwiazku funkcjo-
nujacego w ramach doraznie ustalonej grupy spotecznej, nalezy si¢
zastanowi¢ nad skutkami tej tezy dla gloszonych dotad pogladéw na
osobowy sktad zwiazku sasiedzkiego. Rozstrzygnigcie kwestii, kto byt
cztonkiem opola, komu przystugiwalty prawa i na kim ciazylty obo-
wiazki opolne juz od poczatku badan nad ta instytucja wywotywato
polemike. Spor dotyczyt miedzy innymi spotecznej genezy opola i do-
tyczyt ustalenia, czy byta to organizacja oparta na weztach krwi
zwiazkiem rodowym, zwiazkiem rodzin, czy tez — nie wykluczajac
jedynie mozliwosci wystepowania wigzi rodzinnych — podstawowym
elementem, na ktérym vicinia si¢ opierata byla wig¢z terytorialna, wy-
nikajaca z zamieszkiwania wspdlnego terytorium'. Tej dyskusji dzi$
juz nie musimy pos$wicca¢ uwagi. Aczkolwiek powotywanie si¢ na
communis opinio nie powinno o niczym w sposOb ostateczny rozstrzy-
gaé, to nalezy jednak wzia¢é pod uwage, iz w chwili obecnej wtasci-
wie nikt juz nie podtrzymuje dziewictnastowiecznej tezy o rodowym
charakterze opola. Nie ma wiec z kim polemizowaé, zwlaszcza ze nie
przytoczono zadnego zrédtowego argumentu, ktéry pozwalatby na przy-
puszczenie, iz opole stanowito zbiorowo$¢ krewnych, a nie sasiadow-.

Odmiennie przedstawia si¢ problem sktadu spolecznego organizacji
sasiedzkiej. W tym wzgledzie formutowano caly szereg rozbieznych

"F. Piekosinski, [ludnos¢ wiesniacza w Polsce piastowskiej, Krakéw 1896,
s. 106 i n.; K. Potkanski, Pisma posmiertne, t. 1, Krakow 1922, s. 413; O. Bal-
zer, Rewizgja teorii o pierwotnem osadnictwie w Polsce, KH 1898, R. 12, s. 51 i n.;
W. Semkowicz, Monografie historyczne rodow rycerskich w Polsce, cz. 1, Rdd
Patukow, RAU WHF [Krakéw] 1907, t. 49, s. 178; Z. Wojciechowski, Ustrdg
polityezny ziem polskich w czasach przedpiastowskich, Lwéw 1927, s. 17 i n.

>’ Do wyjatkéw nalezy v,ypov/iedz W. Czaplinskiego (Zarys dziejow Polski
do 1864 r., Krakow 1985, s. 12), jakoby opole ,,obejmowato teren zwany polem, za-
mieszkaty przez ludzi wywodzacych si¢ od jednego przodka".
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pogladéw, choé¢ na podkres$lenie zastuguje fakt, iz zdecydowana wick-
szo$¢ historykdw wspomina o sktadzie spotecznym opola w opraco-
waniach o charakterze syntetycznym, nie powotujac wiec materiatu
zrodtowego. Wypowiedzi te zamieszczano na marginesie innych za-
gadnien, jakby okazjonalnie. Niekiedy mozna przy tym odnie$¢ wra-
zenie, ze nie w kazdym przypadku zastanawiano si¢ nad konsekwen-
cjami, ktdore z zajmowanego w tym wzgledzie stanowiska powinny
wynikaé. W tej sytuacji uznajemy za wystarczajace przedstawienie
trzech podstawowych stanowisk, wskazujac jedynie dla ilustracji, a nie
w sposdéb wyczerpujacy, prace, w ktorych mozna je odnalezé. Blizej
zainteresujemy si¢ tylko uwagami tych badaczy, ktérzy swe wypowie-
dzi uzasadniaja materiatem zrédtowym.

Czes$¢ piszacych na ten temat ogranicza uczestnictwo w organiza-
cji opolnej tylko do ludnoséci chtopskiej’. Inni w sposéb niezbyt pre-
cyzyjny wskazuja, ze do opola nalezeli nie tylko chtopi. Czytamy
zatem, ze np. cztonkami wspdlnoty byli wszyscy wolni‘ — co w kon-
sekwencji oznacza, ze prawa do uczestnictwa we wspodlnocie sasiedz-
kiej pozbawiona byta ludno$¢ dziesietnicza (nieswobodna), a by¢ moze
i przypisancy. Kiedy indziej — choé¢ nie wskazano wyraznie, jakie
grupy chtopstwa z przynaleznos$ci do opola mogty korzystaé — pod-
kredlono, iz w sktad zwiazku opolnego wchodzito takze proste rycer-
stwo, ale juz nie moznowladztwo’. W koficu trafiamy tez i na takie

Np. A. Szelagowski, Chiopi-dziedzice we wsiach na prawie polskim
do korica XIII w., Lwéw 1899, s. 55: T. Pitat, Poglad na rogwdj urzqdzeri gmin-
nych, Przew. Nauk. i Lit. 1878, nr 6, s. 347, A. Gieysztor, Geneza parstwa
polskiego w swietle nowszych badari, KH 1054, R. 61, z. 1, s. 120; I. Thnato-
\vicz, A. Maczek, B. Zientara, Spoteczeristwo polskie od X do XX wieku.
Warszawa 1979, s. 33.

*S. Trawkowski, Jak powstawata Polska, Warszawa 1969, s. 148, 202, 203.

* Por. HPiPP (1985), s, 41; tak tez chyba T. Lalik, Spo/e:zefistwo i paristwo
w drugiej polowie XI i pierwszej potowie XII wieku, [w:] Polska pierwszych Pia-

stow. Parnstwo — spoteczeristwo — kultura, rted. T. Manteuffel, Warszawa
19C8, s. 225, 226. O. Balzer waha sia przed uznaniem, by cata szlachta nale-
zata do opola, sktaniajac si¢ — jak sie¢ wydaje — ku stanowisku, ze obok chto-

pow w sktad opola wchodza na pewno wlodycy, a by¢ moze i cze$¢ szlachty,
Narzaz w  systemie danin ksiqZecych pierwotnej Polski, Lwéw 1928, s. 269, 283,
przyp. 3 i s. 284, przyp. 1; nad stosunkiem wtodykéw do opola zastanawiat sig
wczesniej F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, cz. 1, RAU WHF [Kra-
kéw] 1905, t. 22 (47), s. 329. Instytucje bezstanowa widzi w opolu K. Tymie-
niecki. Spoteczeristwo Stowian lechickich (Rod i plemie), Lwow 1928, s. 232 oraz
tamze, s. 83, przyp. 2, tak tez HChP, t. 2, s. 167, mimo iz wcze$niej stwierdzit

w odniesieniu do Mazowsza: . . . nie posiadamy zu))etnie przyktadéw, w ktoérych
szlachta bytaby wymieniana w sktadzie osady", tenze, Sqdownictwo w sprawach
kmiecych a ustalanie siq stanow na Mazowszu pod koniec wiekow Srednich, Poznan
1922, s. 65. Do opola — zdaniem. Z. Podwinskiej — ,nalezata prawdopo-
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wypowiedzi, z ktorych wynika, ze opole byto poczatkowo instytucja
obejmujaca bez wyjatku cata ludno$é¢, a dopiero z uptywem czasu
spod jego wplywéw uwalniaty sie pewne grupy, uzyskujac szczegdlne
prawa. Nie udalo si¢ nam jednak znalez¢ dostatecznie precyzyjnego
wskazania ram chronologicznych, w ktérych opole miatoby funkcjo-
nowacé jeszcze jako organizacja uniwersalna, a od kiedy zaczelo ton
walor traci¢*. Trudno wigc rozstrzygaé o zasadnosci catej koncepcji.
Wymyka sie ona spod kontroli z jeszcze jednego powodu. Dla czaséw
przedpanstwowych i dla okresu powstawania panstwa polskiego — po-
wtérzmy to raz jeszcze — nie dysponujemy zadnymi zrédtowymi
informacjami dotyczacymi opola na ziemiach polskich. Dlatego wszel-
kie wypowiedzi na temat struktury spotecznej organizacji opolnej
w tych czasach traktowaé¢ nalezy jedynie jako przedstawienie mozli-
wosci, a nie opis stosunkéw koniecznych. A podejmowanie polemiki
z tego rodzaju tezami nie wydaje sie by¢ uzasadnione.

2. UZASADNIENIE ZRODLOWE

W uzasadnienie zrédtowe wyposazona jest teza o uniwersalnym
charakterze opola, wskazujaca, ze zwiazek ten obejmowal wszys-
tkich mieszkancéw opolnego terytorium’. Jednak problem jest szcze-
gblnie skomplikowany, gdyz najstarsze zrodta opolne pochodza dopie-
ro z XIII stulecia, z okresu, gdy zachodza bardzo istotne przemiany
spoteczne, ktérych ostatecznym efektem bedzie wykrystalizowanie sig
w wieku nastepnym struktury stanowej spoteczenstwa. Trzeba zatem
pamigtaé, ze teksty podzniejsze (pochodzace z drugiej potowy XIV w.

(iobnio réwniez czgd¢ szeregowego rycerstwa" {Zmiany form osadnictwa wiej-
skiego na terenach polskich we wczesniejszym  Sredniowieczu. Zreb, wies, opole,
Wroctaw 1971. s. 352.

° Sadzimy, ze inny problem stanowi kwestia deformacji (?) sktadu opola na
przetomie XII i XIII w., kiedy to zdaniem T. Lalika (W sprawie badar poréw-
nawczych nad wczesnymi  dziejami chtopow na  ziemiach  stowiariskich, KU t9G3,
R. 70, z. 2, s. 240) jako rpolnicy wystepuja ,przede wszystkim sami sasiedzi". Od-
mienne ujecie tej kwestii znajdujemy w podZniejszym studium po.§wigconym S$rednio-
wiecznym organizacjom sasiedzkim na wsi: opole miato charakter zwiazku ogdlnego,
powszcchnego ,obejmujacego poczatkowo wszystkich", ktéry zachowal ,znaczenie
jedynie dla ludno$ci wie$niaczej w pozniejszych wiekach $redniowiecza", tenze,
Organizacje sqsiedzkie Ssredniowiecznej wsi polskief — wies, opole, paraiia, KHKM
1976, R. 24, z. 3, s. 430.

7 A nawet i osoby mieszkajace poza opolem, ale na obszarze opola posiadajace
jakie$ prawa (np. rybrik, mtyn czy grunt).
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i zrédta pietnastowieczne) nie powinny byé bez szczegdlnego uzasad-
nienia wykorzystywane za pomoca retrogresji dla charakterystyki skta-
du opola w XII i XIII stuleciu.

Wiéréd autordéw uznajacych powszechny charakter organizacji sa-
siedzkiej na pierwszym miejscu wymienimy H. Fowmianskiego, Swoje
stanowisko zbudowal on wykorzystujac analogie z terytoridw sasia-
dujacych z Polska’. Natomiast autorzy dwdéch monograficznych stu-
diéw opolnych — K. Buczek i K. Modzelewski — staraja sig¢ postu-
giwaé polskim $redniowiecznym materiatem Zrédtowym.

2.1. ARGUMENTY ZRODLOWE K. BUCZKA

Zdaniem K. Buczka, by opola mogty petni¢ wyznaczone przez pan-
stwo funkcje, ,,musialy takze obejmowaé w tym celu ogdt gospo-
darstw na swoim obszarze, a wigc rowniez «praszlachte» {nobilitas)
i rycerstwo szeregowe (milites gregarii), Wwszyscy zreszta wolni two-
rzyli w ustroju wczesnofeudalnym — na réwni z <«ludZzmi ksiazecymi»,
klientele panujacego [...], zreszta opola nie mogtyby peinié¢ takze fun-
kcji policyjno-porzadkowych i poswiadczeniowych, gdyby nie obejmo-
waty dworéw rycerskich i wielkopanskich™. Natomiast K. Modzelew-
ski w nastepujacy sposdb formutuje swoje stanowisko: ,,..w czasach
gdy rycerzy dzielita od chitopéw nieprzekraczalna réznica Kkondycji
spotecznej i nikt juz nie pamigtat, ze jedni i drudzy wywodza si¢
z pospolitych wolnych, zwiazek sasiedzki obejmowat rycerzy i chiopév.'
pospotu (fota vicinitas, tam nohiles, quam simplices). Kazdy kto miat
ziemi¢ w opolu — obojetnie chtop, rycerz czy kto§ inny — Kkorzystat
z sasiedzkich uprawnien i podlegat wspélnym obowiazkom <«jako je-
den z opolnikéw» (sicut unus de vicinia)"'’. Obie wypowiedzi, choé

*H. Lowmianski, Poczqtki Poiski, t. 3, Warszawa 1967, s. 404; t. 4, s. 208.
Podobnie L alik, W sprawie badar poréwnawczych... Obaj badacze powoluja zrédra
z Cod. dipl. Bohemiae, ale cytaty te sa nader nieprzekonywajace. T. Lalik wska-
zat aki z 1205 r.. tocius vicinialus nobilibus presentibus — zatem tekst, w kto-
rym mowa o sasiedztwie szlacheckim, a nie o sasiedzkiej wspdlnocie szlachecko-
-chtopskiej. Podobnie powotanie przez H. kowmianskiego, ze festes huius rei sunt:
vicinatus et nobiles et milites el plebs de Pozcepic, nie pozwala przesadzi¢, ze owi
nobiles et milites et plebs to charakterystyka spotecznego sktadu opola, a nie $wiad-
kéw z sasiedztwa, mieszkancoéw Pozcepic i okolicy.

K. Buczek, Organizacia opolna w Polsce Ssredniowiecznej, SH 1970, R. 13,
z. 2 (49), s. 236.

"K. Modzelewski, Organizacia opolna w Pclsce piastowskie], PH 1G86,
R. 77, z. 2, s. 178.
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o nicjednakowym charakterze (K. Buczek uwaza, ze o sktadzie opola
przede wszystkim przesadzaja petnione przez nie funkcje, K. Modze-
lewski na pierwszym miejscu odwotuje sic do bezpos$redniego rozu-
mienia zrédia) jednoznacznie wskazuje, ze zdaniem ich autorow opole
byto organizacja o charakterze powszechnym. Czy stanowisko to
W sposOb dostateczny uzasadnia materiat zréodtowy?

K. Buczek do$¢ niefrasobliwie odsyta czytelnika do wczesdniejszego
przypisu, w ktérym zebral wiadomosci dotyczace terminologii (!), za
pomoca ktdérej okre$lano opole''. Cytuje takze fragment przypisywa-
nego Mieszkowi Staremu dokumentu, ktorym zajmiemy si¢ nizej. Na-
stepnie podejmuje polemike¢ z J. Bardachem, stusznie zwracajac uwagg,
ze zwrot in vicinatu sedens zawarty w art. XII tzw. ustaw lakoszyn-
skich (XV w.!) ,oznacza zwykte sasiedztwo, a nie organizacj¢ opol-
na""”’. Nie moze zatem tekst ten stuzy¢ jako dowdd przynaleznosci
do opola szeregowego rycerstwa. Dalej podejmuje polemik¢ ze stano-
wiskiem K. Tymienieckiego, wysuwajac przypuszczenie, ze ,w ustroju
stanowym instytucja ta [opola] nie posiadata juz ponadstanowego cha
rakteru""”. Ale niezbyt konsekwentnie postepujac, sam ostatecznie po-
woluje przywilej Bolestawa IV z 1447 r., z ktérego ma wynikaé, ze
funkcje policyjne opola obciaza¢é maja nadal rycerstwo wschodniego
Mazowsza''. Trudno tego nie traktowaé jako sugestii, iz jednak —
przynajmniej w tym ograniczonym zakresie — opole ma jeszcze w po-
towie XV w. ponadstanowy charakter.

Widzimy, ze krakowski historyk, mimo zarzutéw stawianych K. Ty-
mienieckiemu i J. Bardachowi, sam réwniez postuguje si¢ tekstem
pochodzacym z XV w., a wigc z okresu, gdy samo istnienie organi-
zacji opolnej budzito watpliwo$ci. Roéwnie istotna jest okolicznosé,
iz w powotywanym zrédle nie ma zadnej informacji dotyczacej opola.
Ksiaze uwalnia szlachte wyliczonych ziem mazowieckich od uwtacza-
jacych jej powinnosci, zastrzegajac jednak obowiazek stawienia sic jej
na wezwanie w celu $cigania ztoczyncodw. Ifrem  quocienscunque et
quandocunque aliquis fur, latro, predo ant quispiam malefactor in du-
catu nostra ocurretir, volumus quod hii terrigene, quihus per capita-
neos, procuratores, precones et quosvis officiales nostros quocunque
modo  fuerit commissum in mandatis ad vincendum, capiendum, deti-
nendum, et si de terris nostris maleficio patrato aliquis fur, latro vel
malefactor fugere voluerit, ipsum insequandum et investigandum tran-
sire ipsumque malefactorem cum suis complicibus detenlum, ligatum

"Buczek, Organizacja opolna..., s. 236, przyp, 144.
" Tamgze, s. 236, przyp. 144.
Tamze. s. 236, przyp. 145.
Tamze, s. 236, przyp. 147, por. Balzer, Narzaz..., s. 263—264.
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ad castra seu carceres nostras ducere tenebuntur, fociens, quocicns
fuerit opportunum®”. Nie dostrzegamy tu zadnej wskazéwki, by powin-
no$¢ ta miata charakter obowiazku obciazajacego jaki§ zwiazek tery-
torialny, czy informacji, Zze cigzar ten dotyczy¢ ma takze chlopdw.
Wykonywany ma by¢ kazdorazowo na wezwanie; nie jest i pod tym
wzgledem podobny do znanej powinnosci $cigania Sladem przez ge-
genote z Najstarszego Zwodu, gdzie wyraznie dostrzegamy staty, nie-
zalezny od wezwania urzedu charakter tego obciazenia. Mozemy jesz-
cze zauwazy¢, ze podobne do odnotowanego w akcie z 1447 r. obcia-
zenie szlachty Korony przewidziane jest w postaci pospolitego rusze-
nia szlachty catego powiatu w Formula processus”. Nie widzimy
zadnego argumentu, ktéry moégtby sktaniaé do przypuszczenia, iz prze-
widziane przez ksigcia Bolestawa IV postepowanie wywodzito si¢ z opol-
nych tradycji. Akt ten w takim razie nie ma znaczenia przy rozwaza-
niach nad zwiazkiem sasiedzkim'’.

2.2. ARGUMENTACJA K. MODZELEWSKIEGO

Dla ustalenia spotecznego sktadu opola K. Buczek wykorzystuje
takze trzynastowieczny akt zawierajacy wyrok Mieszka Starego wyda-
ny w sporze o Radziejéw'. Ten sam dokument obok dyplomu $las-
kiego znalazt si¢ wsréod argumentéw, ktorymi postuzyt si¢ w omawia
nej kwestii K. Modzelewski. Co z tych Zrédet wynika?

Na wstgpie nalezy wskazaé, ze oba teksty budza watpliwosci co
do swej autentyczno$ci. ,,Oczywiscie nie wiadomo, czy falszerz mogi-
leniski powtérzyt wiernie dawny akt w sprawie Radziejowa" — stwier-
dza przy omawianiu tego zrédta Z. Kozlowska-Budkowa'’, przyjmu-
jac réwnoczeé$nie, ze w znanej nam postaci dokument ten istniat juz

BOITM  1-94.
S, Kutrzeba, Dawne poiskie prc.wo sqdowe w zarysie, Lwoéw 1921, s. 95.
Gdyby$dmy idac za Buczkiem, przyjeli jego kolejny argument, ze w sktad
opola wchodzito rycerstwo, gdyz ,uzyskato zwolnienie od daniny opolnej dopiero
w trakcie akcji immunitetowej i kolonizacji na prawie niemieckim" {Organizacja
opolna..., s. 236), to za opolnikdw winnidmy konsekwentnie uzna¢ uzyskujace réw-
nie czesto zwolnienia od tej daniny np. klasztory. A na to — jak dotad — nikt
sie nic zdecydowat.

¥ KDWp 33.

"Z Koziowska-Budkowa. Repertorium polskich dokumentéw doby pia-
stowskiej, z. 1, Krakow 1937, s. 22 (nr 16); por. tez B. Kiirbis o6 wna, Najstarsze do-
kumenty opactwa benedyktynow w Mogilnie (XI—XII w.), St. Zr. 1968, R. 14, s. 47 i n.
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u schytku XIII stulecia. Jesli to przypuszczenie jest zasadne, woOw-
czas przypisywany Mieszkowi Staremu akt bytby jedynym trzynasto-
wiecznym zrédtem, w ktorym mowa o skladzie opola. Bowiem dato-
wany na 1218 r. (1248 r.) dokument $laski jest w rzeczywistosci
falsyfikatem pochodzacym najwcze$niej z poltowy XIV w.-" W tej
sytuacji tylko dyplom wielkopolski — o ile znajdziemy w nim nie-
zbedne wiadomo$ci — moze postuzy¢é nam dla rozstrzygnigcia kwestii
sktadu opola w XIII stuleciu. Dowiadujemy si¢ z niego o sporze, kté-
rego przedmiotem sa zrebia w Radziejowie. Z roszczeniem do nich
wystapit klasztor z Mogilna. Dla wyjasnienia watpliwosci wezwano
biskupa lubuskiego Arnolda, byltego mogilenskiego opata, ktéry ztozyt
o$wiadczenie dotyczace wtasnosci osady, a nast¢pnie wobec delegatéw
ksiazecych i coram omni vicinitate Radeov tam nohilium quam sim-
plicium, przedstawit przebieg granic. Zgodnie z tym sformutowaniem,
w sktad radziejowskiej vicinitas wchodza 1 pospdlstwo i szlachetni
(rycerze). Ale bySmy mogli uznaé, ze ustalenie to nalezy odnie$¢ do
spotecznej struktury organizacji opolnej, winni§my wykazaé, ze w tym
tekécie redaktor terminem vicinitas okreslit te wtadnie organizacje.
Mozliwe, ze chciat tylko wskazaé, ze opisywana czynno$¢ prawna od-
byta sie w obecno$ci okolicznych mieszkancéw, zaréwno chtopéw jak
i rycerzy. Gdy mowa o zwyczajnym sasiedztwie, wowczas podkresle-
nie, jakie Kkategorie sasiadow uczestniczyly w czynno$ci, ma istotne
znaczenie. Staje si¢ zbednym powtdrzeniem, gdyby w gre wchodzita
organizacja opolna, ktdorej sktad niewatpliwie byl powszechnie znany.
Nie widzimy uzasadnienia, by potrzebne byto wskazanie w dokumencie
na sktad organizacji sasiedzkiej. Dla interpretacji dyplomu natomiast
waznym elementem okaze si¢ ten fragment, gdy przyjmiemy, ze vicini-
tas nie ma tu szczegdlnego, instytucjonalnego znaczenia. Mieszkancami
okolicy sa i rycerze, i chlopstwo. To wydaje si¢ oczywiste. I jedni,
i drudzy uczestniczyli w postepowaniu, ktére wobec delegatow wiadcy
toczyto sic w Radziejowie. Ten fakt zastugiwat na podkreslenie w do-
kumencie, gdyz w gre wchodzi kwestia graniczeniami’. Jak wykazali$émy,
jest rzecza istotna, by w postepowaniu tym uczestniczyli i sasiedzi-
-wtadciciele, i sasiedzi-wie$niacy mieszkajacy na graniczonym teryto-
rium. O tym wlasnie fakcie chcial poinformowaé czytelnika dokumentu
jego redaktor. Na podstawie tego aktu o uniwersalnym charakterze
organizacji nie nalezy zatem niczego mowié. Tekst wskazuje jedynie, ze
sposrod dwoch kategorii sasiadéw, tzw. bezposrednio zainteresowanych
i zwykltych chtopéw, w postepowaniu granicznym uczestniczyly obie
grupy. Wobec tego sasiedzi nie moga juz wystepowaé z roszczeniem

* SchUb 3—557.
" Por. s. 73 i n.



przeciwko klasztorowi, a rownoczesnie zakonnicy beda mogli postuzyé
si¢ mieszkajacymi w okolicy wiesniakami, gdyby doszto do sporu gra-
nicznego. Dyplom radziejowski nie potwierdza zatem hipotezy o po-
wszechnym charakterze zwiazku sasiedzkiego. Czy inaczej rzecz wyglada
w Swietle $laskiego falsyfikatu?

Jest to dokument, moca ktérego wojt wroctawski — Henryk uzys-
kuje zatwierdzenie wolnos$ci posiadanych przez siebie nad rzeczka
Slqza débr (bona que ihidem habet, libere possideat, agros, molendinum,
piscinam et tabernam et piscaturam nec non et pomerium, Sine omni
censu tam de molendino, quam de aliis)”. Zwolnienie to uzyskat Hen-
ryk od ksiecia Bolestawa, brata rzekomego wystawcy dokumentu w za-
mian za rezygnacje z cla in Grobnio per fluvium Lau. Dla charakte-
rystyki stosunkow opolnych istotny ma by¢ nastepujacy fragment aktu,

w ktéorym mowa jest o obowiazku naprawy drogi przez rzeke: ...viam
autem per fluvium eundem vicinia reparabit et ipse sicut unus de
vicinia cum ipsis. Mozna tu zastanawiaé si¢, dlaczego — gdyby w gre

miata wchodzi¢ organizacja sasiedzka (vicinia), ktora obciazat powszech-
ny obowiazek, i ktora obejmowata swymi ramami wszystkich posiada-
czy z terytorium opola — wspomniano o tym w dokumencie, podkres-
lajac, ze i na odbiorcy tego przywileju ciazy¢ ma owa powinnos$c¢.
Potrzeba zamieszczenia takiego zastrzezenia jest oczywista wowczas,
gdy wprowadza si¢ w 2zycie rozwiazanie nietypowe, wymagajace wobec
tego utrwalenia na piSmie. Lecz wéwczas — co zrozumiate — trudno
bytoby traktowaé nasz akt jako zrdodto dajace podstawe do formuto-
wania generalnej reguty.

Przy interpretacji tego aktu musimy bra¢ pod uwage fakt, iz mamy
tu do czynienia z falsyfikatem, czyli z aktem spreparowanym w celu
uzyskania jakiej$§ korzysci. Mozliwosci nasuwaja si¢ tu dwie. Celem
fatszerstwa moglto by¢ uwolnienie usytuowanych nad Slqza majetnosci
wojtowskich od powinnosci na rzecz ksigccia. Woéwczas jednak trudno
bytoby wyjasni¢, dlaczego natozono obowiazek wspdipracy z sasiedz-
twem Ww utrzymywaniu przeprawy przez rzeke. Oczekiwaé by raczej
nalezato, ze falszerz i od tej powinno$ci uwolnitby adresata przywileju,
lub w ogdle o niej nie wspomniat. Bo i po co?

A oto, jakie dostrzegamy rozwiazanie alternatywne. Sprawno$cia
przeprawy jest zainteresowany sam wojt wroctawski. To on ma tam
pole, karczme¢ i — co uwazamy za istotne — rybnik i mtyn. Te dwa
ostatnie urzadzenia gospodarcze zwiazane sa z woda. I mtyn, i rybnik
wymagaja do swego funkcjonowania usypania grobli umocnionej do-
datkowo konstrukcja z drewna. Taka grobla czgstokro¢ wykorzystywa-

? SchUb 3—557.



193

na byta jako droga przez wode. Zagwarantowanie sobie prawa do
bezptatnego budulca z ksiazecych débr i rownoczesne zapewnienie obo-
wiazkowego udziatu sasiadéw w pracach nad utrzymaniem grobli sta-
nowi¢ mogto dostateczny powdd do sporzadzenia przez zainteresowane-
go odpowiedniego dokumentu. Ale wowczas na takiej podstawie o skta-
dzie opola niczego nie wolno twierdzi¢. Inna rzecz, iz trudno sobie
wyobrazi¢ wodjta stotecznego Wroctawia dzwigajacego faszyne czy
stojacego po kolana czy po pas w wodzie i umacniajacego przeprawe
przez rzeke. Czynnosci tego rodzaju wykonywali miynarze z woéjtowego
mityna, jego karczmarz, ktérzy wchodzili w sktad ,,miejscowego” sa-
siedztwa. Rozszerzenie opolnego cztonkostwa na jednego z mieszkancéw
Wroctawia grozi sprowadzeniem calej koncepcji do absurdu: wojt ze
stolicy jest cztonkiem opola, do ktérego nie nalezeli mieszkajacy na
miejscu jego ludzie!

3. ZASADNOSC POSZUKIWAN JEDNOLITEGO SKLADU OPOLA

Przedstawione powyzej zrodta nie daja podstawy do rozstrzygnigcia
o sktadzie spoteczno$ci opolnej. Przy tym nie wiadomo, czy terminem
vicinia 1ub vicinitas sporzadzajacy falsyfikaty nie okreslali zwyczajne-
go sasiedztwa. Wowczas zawarto$¢ obu dyploméw w interesujacej nas
kwestii nalezatoby sprowadzi¢ do informacji, ze okoliczni mieszkancy
Radziejowa czy przeprawy przez SIQZQ byli zaliczani do pospodlstwa
i do rycerstwa. Ale ta konstatacja nie ma nadzwyczajnej wartosci.
I bez przekazéw zrédtowych tego rodzaju wiedzieliSmy, iz tak witasnie
wygladata O&wczesna struktura spolteczna mieszkancow wsi. A zatem
musimy wybra¢ migdzy tendencyjna interpretacja, z ktdérej wynikad
miatby uniwersalny charakter opola, a stwierdzeniem, Zze na podstawie
prezentowanego materiatu zrédtowego nie da si¢ przesadzi¢ o sktadzie
zwiazku sasiedzkiego. Przy wyborze tym nalezy wzia¢ pod uwage, iz
znamy jeszcze inne teksty, w ktorych nalezy si¢ doszukiwa¢ informacji
o sktadzie opola”. Dowiadujemy sie z nich, ze w 1260 r. dla okazania
granicy komornik uczestniczacy w postgpowaniu viciniam convocavit
et heredes. Tu redaktor aktu wyraznie oddzielit cztonkéw opola (sa-
siadow) i dziedzicéw (z sasiedztwa). Przy tym to zrédto jest nie bu-
dzacym niczyich zastrzezen autentykiem. Taki sam wniosek wynika
z dokumentu Bolestawa Wstydliwego z 1235 r., w ktéorym mowa o u-

2 Teksty te omawialiSmy doktadniej, por. s. 38 i n.
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stalonych na polecenie wtadcy granicach: ...sicut de mandato meo (per)
baronem meum Strzesiconem laude et assensu heredum et viciniarum
signis et granicis sunt terminate”. Nie inaczej rzecz wyglada w $wietle
sformutowan uzytych w akcie Kazimierza Wielkiego, w ktérym roz-
rozniono tez dwie grupy: convocataque vicinia et quorum  interest
prout moris est evocatis”.

Ustalilismy, ze odmienna rol¢ odgrywali w post¢gpowaniu granicz-
nym sasiedzi-wtasciciele i sasiedzi-pospotstwo. Zrédta tego rodzaju dys-
tynkcje rowniez dostrzegaja, wymieniajac obok siebie, ale odrebnie,
vicinie i dziedzicéw. Nie mozna zatem obu tych grup uznaé¢ za czlon-
kéw jednolitej organizacji sasiedzkiej. Gdy wyobrazamy sobie opole
jako  zinstytucjonalizowany zwiazek  terytorialno-sasiedzki, wodwczas
zasadne jest poszukiwanie wszystkich tych elementéw, ktdére trady-
cyjnie wiaza¢ natozy z funkcjonujacymi w ramach panstwa i przez
panstwo okreslonymi grupami formalnymi, miedzy innymi ustalonych
zasad przynalezno$ci do takiego organizmu. Jednak analiza zadan opo-
la zwrécita nasza uwage na fakt, iz uwzgledni¢ nalezy mozliwosé,
ze terminem opole okreslono po dzi§ dzien malo precyzyjne pojecie
sasiedztwa czy sasiadow. A zatem owo sasiedztwo w rozmaitych sytu-
acjach bylo rozmaicie ujmowane, takze w odniesieniu do jego uczestni-
kéw. Mozna co prawda dopusci¢ ewentualno$é, ze w czasach wspdlnoty
i powszechnej rownosci tego rodzaju termin mogt nie budzi¢ zadnych
watpliwosci, skoro wszyscy mieszkajacy w poblizu byli réwnoprawny-

mi sasiadami. Nie byto — teoretycznie rzecz ujmujac — ani lepszych,
ani gorszych, ani innych. Natomiast w czasach oswietlonych juz dos-
tatecznie zrédtami wie§ polska nie jest juz — o ile kiedykolwiek byta

— w petni jednolita. Zatem i pojecie sasiedztwa w tym cza-
sie nie mogto juz by¢ w petni jednoznaczne. Rozmaite zada-
nia naktadane przez panstwo — bo tylko o takich mowa w ZzZrédtach —
wykonywane by¢ musiaty przez rozmaite grupy sasiedzkie. I zapewne
dlatego w podrobionym dokumencie Mieszka Starego redaktor nie
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze Ww opisywanej czynno$ci prawnej
brali udziat sasiedzi, lecz uznal za potrzebne podkreslenie, ze byli
to wszyscy sasiedzi — tak szlachetni, jak i prostaczkowie. A uczynit
to wiedzac, ze rozmaite sasiedzkie powinno$ci w rozmaitym stopniu

* ZDM 874.

® KK 164/1338. For. tez Lalik (Orgarizacje sagsiedzkie..., s. 450), gdzie jedno-
znaczenie  wskazano wystgpujace w zrdédtach ,rozréznienie milites circumadiacentes
i osady”. Te¢ uwage (i przytoczone zrédta) K. Modzelewski pomija milczeniem. A ma-
my do dyspozycji zrédtowa delmicje osady: ..kmelhones lidedigni, qui in vulgan
dicitur osszada (A. Rutkowska-Ptachcinska, Sqdecczyzna w XII i XIV
wieku, Os3. 1961, s. 158—159, dok. nr 8; réwnolegle drukuje S. Kura$, ZDM
195/i3CC).
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dotycza rozmaitych sasiadéw. Inaczej nieco rzecz si¢ przedstawia z po-
chodzacym ze Slaska falsyfikatem. Gdyby$émy chcieli tym zrédtem
w sposob konsekwentny postuzyé sig dla ustalenia sktadu opola, wow-
czas nalezatoby przyjaé, ze cztonkami opola byli nie mieszkancy da-
nego obszaru, lecz wtasciciele tam potozonych nieruchomosci. Kto
w takim razie winien petni¢ zadania wynikajace z przynaleznos$ci do
opola? Jaki byt stosunek do opola mieszkancéw jego terytorium, ktéd-
rzy jednak nie posiadali tam ziemi, albo nie posiadali jej w ogole?
Bez podjecia préby udzielenia odpowiedzi na te pytania nie mozna
wykorzysta¢ tego zrédta do wykazywania, iz opole piato w XIII stule-
ciu charakter organizacji powszechne;j.



Rozdziat V
GRANICE I TERYTORIUM OPOLA

1. NIEKONSEKWENCJE LITERATURY

Niezaleznie od zajmowanego w kwestii charakteru organizacji opol-
nej stanowiska, wszystkie wypowiedzi historiografii wskazuja na istnie-
nie mniej lub bardziej precyzyjnie okre§lonego terytorium opola. Na
przyktad zdaniem B. Waldo ,posiadato [ono] swoje terytorium utworzo-
ne przez mniejsza lub wicksza ilo§¢ wsi, wchodzacych w jego sktad"'.
W tym przypadku terytorium opola stanowi¢ ma sume¢ terytoriow mniej-
szych jednostek osadniczych wchodzacych w jego sktad. Zastanawiaé jed-
nak moze brak miejsca dla wspdlnych uzytkdw opolnych. Natomiast gdy
traktuje si¢ opole jako nizszorzedna jednostke administracyjna wcho-
dzaca w sktad kasztelanii, zrozumiate, ze jego obszar zawieraé sie mu-
si w granicach kasztelanii, stanowiac jej czasteczke terytorialna. Roéow-
niez wowczas, gdy opole ujmowane jest jako jednostka osadnicza, uzna-
nie, iz funkcjonuje na okreSlonym terytorium nie moze budzi¢ zastrze-
zen. Podobnie, gdy ma ono peinié¢ role wspdlnoty gospodarczej, wyko-
rzystujacej obok uzytkowanych indywidualnie pdl uprawnych i *tak
wspolne opolne uzytki, takie jak pastwiska, lasy, wody.

Co prawda dosy¢ dawno A. Gasiorowski stwierdzit, ze ,,zréodta nigdy
nie dziela zadnej kasztelanii na opola", to mimo to, nie tylko w szere-
gu wczesniejszych prac, ale réwniez i w pdzZniejszych opracowaniach
twierdzenie przeciwne temu ustaleniu kladzie si¢ u podstawy przyjmo-
wanych koncepcji organizacji opolnej. O naturalnym podziale ,,wicksze-
go obszaru kasztelanii na pomniejsze cze$ci sktadowe, zwane opolami"
— pisat S. Smolka’. Tak samo w najnowszym studium stwierdza K. Mo-

"B. Waldo, Jaszcze o opolu w Wielkopolsce, ZNUL 1958, S. I, z. 9, s. 225.

A Gasiorowski, ,, Districtus" w  Wielkopolsce poczatkow XIV wieku (Z za-
gadnieri  zarzqdu terytorialnego Polski  sredniowiecznej), Rocz. Hist. 1966, t. 32, s. 192
przyp. 137.

*S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek oraz Uwagi o pierwotnym ustroju
spotecznym Polski  piastowiskiej, =~ Warszawa 1959, s. 124. Podobnie K. Potkan-
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dzelewski: .,..kasztelanie musiaty opieraé sie¢ na opolach". Jakie rozwia-
zanie znalez¢ w sytuacji, gdy przy braku informacji zZrédtowych tyle
jednoznacznych wypowiedzi badaczy? Przy tym do ostrozno$ci winien
tez sktania¢ fakt, ze nie znamy ani jednej dyspozycji panujacego, kté-
ra dotyczytaby terytorium opola’. Ksiaze niejednokrotnie nadawat Zre-
bia i cate wsie. Dysponowat réwniez catymi kasztelaniami na rzecz in-
stytutéw koscielnych (np. kasztelania milicka czy wolborska). Céz takie-
go tkwi w terytorium opolnym, ze nigdy nie stalo si¢ ono przedmiotem
obrotu w jakiejkolwiek formie?

2. GRANICE OPOLA

2.1. ZNACZENIE USTALEN DOTYCZACYCH GRANIC OPOLA

Szczegdtowe rozwazania nad rozlegloscia obszaru opola, polemizujac
z dotychczasowymi pogladami, przeprowadzit K. Buczek’. Przedmiotem
jego krytyki sa na pierwszym miejscu twierdzenia S. Arnolda, jakoby

ski, Pisma posmiertne, t. i, Krakéw 1922, s. 416; K. Tymienicki (Spote-
czeristwo Stowian  lechickich (Rod i plemie) Lwow 1928, s. 219 i n.), ktéry oma-
wiajac podziaiy lokalne, wyrdznia ckreg grodowy i jako jednostke mniejsza, — opole
(s. 227); HPiPP 1964, t. 1, s. 118, przyp. 2; H. Lowminnski, Poczqtki Polski,
[. 4, Warszawa 1970, s. 215; K. Burzek, Organizacja opolna w Polsce Sredniowiecznej-
wiecznej, SH 1970, R. 13, z. 2 (49), s. 234: ,okrggi grodowe obemowaty z reguty
po kilka lub wigcej opoli".

‘K. Modzelewski, Orgcnizacia opolna w Polsce piastowskiej, PH 1986,
R. 77, z. 2, s. 203 i tenze, Chiopi w monarchii  wczesnopiastowskiej, — Oss. 1987,
s. 175.

° Hipoteze, iz Bolestaw Krzywousty rozdawat opola przyjmuje Lowmianski,
Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, s. 387. Ma ona w tle uzasadnienie, skoro wynika¢ ma
z zatozenia, ze Gallowy zwrot civitates et castella nalezy przetozy¢é ,opola i grody",
por. H. YLowmianski, Przenicny feudalne wsi polskiej do 1138 r., PH 1974,
R. 65, z. 3, s. 446. Historyk ten waha si¢ przy ustaleniu, rzy w Zrédtach mowa o opolu
czy o Kkasztelanii, np. ,kasztelani¢ chropska (raczej opole)... kasztelania *Yagowska
(réowniez raczej opole)" tamze, s. 455.

“ Buczek, Organizacja opolna.., s. 232 i n.; za nim K. Modzolcwiki. Nie-
zaleznie prowadzone badania Z. Podwinskiej {Zmiany form osadnictwa wiej-
skiego na terenach polskich we wczesniejszym  Sredniowieczu. 2reb, wies, opole,
Wroctaw 1971, s. 328—342) daty zbiezne ustalenia (por. W. Patucki, (rec. w;)
RDSG 1973, R. 34, s. 270—271). Na ich podstawie autorka podjgta nawet prébe gra-
ficznego przedstawienia terytoriow opola: przemeckiego, kostrzynskiego, wolborskie-
go i chropikiego (ryc. 27—29). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jedynym wyrdznikiem
jest tu s.:siedz.wo geograficzno istniejace powszechnie po dzien dzisiejszy. Nie
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opole w wigkszosdci przypadkéw pod wzgledem terytorialnym miato od-
powiadaé¢ kasztelanii'.

Polemika ta, przeprowadzona w sposéb niestychanie zaangazowany,
bytaby moze przekonywajaca’, gdyby nie podstawowy mankament da-
jacy si¢ dostrzec w postawie badawczej i krytykowanego, i krytykuja-
cych. Obie strony dyskusji zapomniaty o podstawowej powinno$ci: usta-
leniu, czy w ogodle istnieje przedmiot przeprowadzanych rozwazan. Nikt
— jak dotad — nie prébowat udowodnié¢ stuszno$ci pozytywnej odpo-
wiedzi na kardynalne pytanie, czy — jak to ujmuje K. Potkanski —
,,hazwa opole oznaczata caty obszar, podobnie jak dzi§ nazwy: powiat,
gmina oznaczaja takze jaki§ obszar — tylko $cislejszymi granicami ob-
jety"’? Odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna dowodzié rozpa-
trujac nastepujace kwestie. Pierwsza, ktora wiaza¢ nalezy z zagadnie-
niem granic opolnych. Pozwolitaby ona rozstrzygna¢ ewentualnie cata
sprawe, przy niewielkim naktadzie pracy. Jesli okaze si¢, ze zrédta do-
wodza istnienia granic terytorium opolnego, problem wystgpowania opo-
la jako jednostki terytorialnie okreslonej, posiadajacej staty, wtasny ob-
szar, oddzielony od takich samych jednostek sasiednich nie bedzie bu-
dzil najmniejszych watpliwosci. Brak zrédtowych informacji na ten te-
mat pozostawi zagadnienie nadal otwarte, o tyle ostabiajac teze o istnie-
niu terytorium opolnego, o ile opierata sic¢ ona na wywodach przepro-
wadzanych w literaturze, wykazujacych zasadnos$¢ catej koncepcji na
podstawie materiatu zrédtowego mowiacego jakoby o opolnych grani-
cach. Bezzasadno$¢ tej argumentacji nie moze pozostaé bez wply-
wu na wiarygodnos$¢ catej konstrukcji.

2.2. GRANICE W SREDNIOWIECZU

Podejmujac zagadnienie $redniowiecznych granic, stwierdzi¢ musi-
my, ze nie zostato ono w historiografii polskiej dostatecznie wyjasnio-

wiemy natomiast, czy sasiedztwo to jest wynikiem wigzi spotecznej (niezbednej,
by moéwi¢ o organizacji opolnej), czy tez dzielem przypadku, rzadzacego podejmo-
waniem decyzji osadniczych, zwtaszcza woéwczas gdy nastepuje wzrost liczby lud-
nodci i gestosci osiedlenia.

"Por. Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 198 i n.

® Akceptujac stanowisko Buczka, Modzelewski pomija milczeniem uwagi L o w-
mianskiego, ktéry odmiennie ujmuje zagadnienie terytorium opola, médwiac
m. in. o ,zbiezno$ci pierwotnych opoli z kasztelaniami" {Porzqlki Polski, t. 4, s. 72),
a nawet o zasadzie, ,ze kasztelanie stanowity forme¢ organizacyjna identyczna pod
wzgledem przestrzennym z opolem, jednak petniaca odrebna funkcje" [tfamze, s. 73).

*Potkanski, Pisma posmiertne, t. 1, s. 413.
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ne. Stad zapewne wiele watpliwosci wywoluja formutowane w tej spra-
wie wypowiedzi. Generalnie przyjmowana jest teza, iz granice pojawi-
ty sie wraz z ksztattowaniem sie wlasnoéci nieruchomosci'’. Nie rozstrzy-
gnieto jednak sporu o charakter owych granic: czy byty one od poczat-
ku swego istnienia granicami linearnymi czy tez poczatkowo wystepo-
waty w postaci strefy granicznej''. Wydaje sie réwniez, iz nie zostata
wzigta pod uwage mozliwos¢, ze Sredniowieczu nie musiaty wcale od-
powiada¢ pojecia, ktérymi w tym zakresie postugujemy si¢ dzisiaj. Wy-
starczy tu wskazanie na spostrzezenie A. Gasiorowskiego, ktorego zda-
niem, przynajmniej poczatkowo, w miejsce rozgraniczonych terytoriow
postugiwano si¢ strefami wptywdw jednostek centralnych (np. grodow).
Woéwczas nie nalezatoby méwi¢ o podziale terytorialnym panstwa na
kasztelanie, skoro w praktyce funkcjonowat system, w ktérym obszar
kasztelanii wynikal nie z okre$lajacej go decyzji administracyjnej pa-
nujacego, lecz z konkretnych mozliwosci oddziatywania grodu, z mozli-
woéci egzekwowania swej wiladzy na przyleglych terenach'’. W efekcie
nalezatoby dopuszczaé mozliwo$¢ wystepowania ,biatych plam", teryto-
riow wymykajacych sie¢ spod wplywdw urzednikdéw lokalnych. W takiej
sytuacji graniczenie musialo mie¢ w wielu przypadkach charakter sym.-
boliczny, nie majacy nic wspdlnego z rzeczywistym ustaleniem — linia
czy strefa — obszaru zamknietego".

Nie bez znaczenia dla rozwazan nad procesem ksztattowania sig¢ gra-

“Tak juz S. Laguna w swym studium z 1875 r., O prawie granicznem pol-
skiem, Warszawa 1915, s. 51 i n.

" Por. tu np. polemike miedzy T. Manteufflem a K. J. Htadytowiczem rozpo-
czeta od artykulu pierwszego w  Ksiedze pamiqtkowej T. Handelsmara, a t0z-
winieta na iamach RDSG 1931, R. 1, s. 335—339: 1933, R. 2, s. 613-618 i tamze,
s. 618—619.

“A. Gasiorowski {Powiat w Wielkopolsce XIV—XV wieku. Z zagadniert
zarzqdu terytorialnego i  podziatow  Polski  pdZinosredniowiecznej, Poznan 1965, s. 44)

tak pisze o terytorium okregéw grodowych: ...nalezy sadzi¢, ze okrggi te byiy
wyznaczono raczej czym$ w rodzaju zasiggu strofy wpltywdw poszczegdlnych gro-
déw kasztelanski:!!. Graficznie mozna by to przedstawi¢ nie w postaci obszaru

zamknigtego linia rzy nawet pasem granicznym, a raczej w postaci strzatek skie-
rowanych z grodu ku poszzegdélnym punktom osadniczym”. Por. tez charaktery-
styke $laskich kasztelanii z XIII stulecia, M. Cetwinski, Kasgtelanowie i ka-
sztelanie  na Slgsku w XIIT i XIV w., AUW 1989, nr 979, Historia 69, s. 3 i n. ora/,
s. 19, pkt 1, 2, 3, 5.

“Por. tu J. Banaszkiewicz, Jednos¢ porzadku przestrzennego i tradycji

poczatkow ludu (Uwagi o urzqdzeniu  wspdinoty plemienno-paristwowej u Stowian),
PH 1986, R. 77, z. 3, Dodatek II, s. 464—465 (opis graniczenia z czaséw Bolestawa
Chrobrego sporzadzony przez Galla wskazuje, ze polegato ono na wbiciu jednego
stupa w centrum obejmowanego we wladanie terytorium).
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nicy jest u$wiadomienie sobie, iz wspdicze$nie rozumiana granica jest
mozliwa i potrzebna dopiero woéwczas, gdy dochodzi do zetknigcia sig
i konkursu co najmniej dwéch praw. Trudno bowiem ustala¢ linearng
granicg wtasno$ci, gdy nie ma w sasiedztwie innej. Ilustracja dla takiej
sytuacji przejSciowej moze by¢ dokument ksieznej Gryfiny z 1293 r.,
w ktérym wskazano, ze podlegajaca dyspozycji wie§ ab una parte con-
tiguam hereditati nostre G. et ab eandem parte metis distractam, a od
strony lasu, gdzie dotad nie ustalono granic, wyznacza si¢ je dopiero
teraz: ..nos ei eandem hereditatem G. per nemora metis ut Sequitur
fecimus  circumcingi: a Dunajecz fluvio incipiendo...” ~Zatem przynaj-
mniej poczatkowo doszto do graniczenia tam, gdzie stykaly si¢ ze soba
prawa zwiazane z wlasno$cia wsi prywatnej i ksiazecej. Gdzie indziej
nie bylo ani potrzeby, ani mozliwoéci, by taka linie¢ graniczna ustalaé ".
Ustalenie granicy zamykajacej caly obszar okazato si¢ niezbgdne dopie-
ro, gdy wsi przyznano prawo iure Theutonico perfrui et gaudere.

2.3. GRANICE SASIEDZTWA

Przedstawiliémy kilka tylko probleméw, ktore wymagaja uwzgled-
nienia przy podejmowaniu rozwazan nad granicami w $redniowieczu.
Chcac dowodzi¢ funkcjonowania granic opolnych, te kwestie nalezy réw-
niez mie¢ na uwadze. Réwnocze$nie musimy pamigtaé, ze to dopiero
nowozytna administracja wszg¢dzie wprowadza i oznacza rozmaite linie
graniczne. Wiek XX bez precyzyjnych rozstrzygnig¢ demarkacyjnych
nie mogtby funkcjonowaé. Ale sasiedztwo — to pojecie wzgledne. Wy-
stepujac jeszcze u schytku naszego stulecia, wciaz nie posiada granic.
Miatoby je mie¢ w $redniowieczu? Czy mozna wykluczyé, ze i wéwczas
termin ,,opole"”, wskazujac na stosunek sasiedztwa, opierajac si¢ na blis-
koéci usytuowania, okre$lat kategori¢ zmienna. Kazda osada, kazda wies
posiadataby zatem wlasne, indywidvialne i niepowtarzalne sasiedztwo
(opole), ktére nie bytoby sasiedztwem-opolem dla innej osady. Graficz-
nie tego rodzaju relacj¢ obrazujaca sasiedztwo dwu potozonych obok
siebie wsi mozna przedstawi¢ w sposdb nastepujacy:

“ KDMp 523.

" Por. omawiany tu (s. 203) akt ksiecia Kazimierza Konradowica z 1255 r., w kto-
rym opisano odtworzenie granic kasztelanii wolborskiej, ograniczajac si¢ do wskaza-
nia jej potudniowego biegu.
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Sasiedztwo-opole wsi A czesciowo tylko pokrywa si¢ z sasiedztwem
wsi C, co wyraznie dostrzegamy przedstawiajac rzecz na wspolnym
schemacie:

Tu wyraznie widaé¢ rdéznice miedzy opolem wsi A — O i opolem wsi
( W takim ujeciu opola krzyzowaty si¢ swoim =zasiegiem, i jedna
wie$§ mogta wchodzi¢ w sktad kilku sasiedztw. A przy tym i dla kon-
kretnej osady obszar opola nie musial mieé¢ charakteru stabilnego. Zro-
zumiate bowiem, ze inaczej winno ksztattowaé si¢ sasiedztwo polaczone
wspolnota wypasu bydta, a inaczej wyglada okolica okreslona zasigegiem
styszalnosci krzyku. Jeszcze inaczej moze wygladaé¢ sasiedztwo powoty-
wane do uczestniczenia w postgpowaniu granicznym.

2.4. POSZUKIWANIE GRANIC OPOLA W LITERATURZE

Tak ujmowane opole nie powinno — co oczywiste — pozostawié
zrédtowych $ladéw, dotyczacych plynnych, nieostrych granic miedzy
poszczegdlnymi sasiedztwami, i tak wtasnie przedstawia opole-sasiedz-
two pochodzacy dopiero z poczatkéw XV stulecia akt'®. O granicach ta-
kiego opola nie powinno by¢ w ogdéle mowy. Co wobec tego nalezy
uczyni¢ z argumentami zréodtowymi, ktére w literaturze powolywano
dla dokumentowania tezy o istnieniu opolnych granic? Czy mozliwe, ze
poczatkowo terytorialne zwiazki sasiedzkie, dziatajace na objetych gra-
nicami obszarach, z biegiem czasu przeksztatcily si¢ w zwyczajne sa-
siedztwa, o ktérym mowa w laudum sieradzkim?

' Por. laudum sieradzkie z 1415 r. (s. 42).
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Poniewaz dla nikogo z zajmujacych si¢ ta kwestia fakt istnienia ja-
kich§ granic opola nie budzi watpliwosci, w wiekszo$ci przypadkow
wspomina si¢ o nich mimochodem, wyjatkowo jedynie postugujac sie
materiatem zrédtowym, i to tylko przy rozwazaniach nad rozlegto$cia
terytorium opolnego. ,,Opola byly wiec zapewne obszarem posiadajacym
swe granice i ta terytorialno$¢ opola, jaka poznajemy blizej w pdéznym
$redniowieczu, nie da sie zaprzeczy¢" — stwierdza K. Tymieniecki'.
Z. Podwinska uwaza, ze zwiazki sasiedzkie posiadaty ,,terytorium, kté-
rego granice nie byly jednak blizej okre$lone"'. Ostatnio K. Modze-
lewski na temat granic opola pisze co nastepuje: ,,Wiadomo, ze opola
byly jednostkami terytorialnymi. Po tacinie okre$lano je nieraz termi-
nami provincia lub districtus, ktére oznaczaty pojecie okregu. Z nazw
tych, jak tez z bezposrednich wzmianek zrédtowych wynika, ze miaty
one mniej lub bardziej wyraznie okre$lone granice [...). Wykluczy¢ jed-
nak nalezy ewentualno$é¢, ze granice terytoridw opolnych wytyczone zo-
staly w drodze odgdérnej akcji dla administracyjnych potrzeb panstwa.
[..] Panstwo wykorzystato organizacje sasiedzka i nawiazato do niej
takze w systemie podzialédw administracyjnych Kkraju, nie ono jednak
stworzyto opola i wyznaczyto ich terytoria. [..] Granice terytoriow
opolnych uksztattowaty si¢ ze wzgledu na potrzeby samych zwiazkow
sasiedzkich. W gr¢ wchodzi¢ moze tylko wyznaczanie obszaru wspdl-
nych uzytkéw. Drlugotrwata praktyka prowadzita do zwyczajowego roz-
graniczenia stref eksploatacji laséow, pastwisk i wdéd przez poszczegdlne
opola. Samo istnienie owych granic wskazuje, ze opole byto przedmio-

"K. Tymieniecki, ,Plemiona” i ,Gniazda" Przyczynek do dziejow zanika-
nia uktadu rodowo-patriachalnego i umacniania si¢ uktadu feudalnego, [w:] Pisma
wybrane, Warszawa 1956, s. 344. Zauwazmy, ze wypowiedZz rozpoczgto w formie
przypuszczajacej, a zakcnczcno juz stwierdzeniem autorytatywnym.

“Podwinska, Zmiany form..., s. 192. Jednak dalej mozemy przeczytaé, ze
,,poszczegblne jednostki terytorialne (opola) misty $ciSle ustalone granice i tworzyty
zwarte jednostki osadnicze, ktérych zasieg byt powszechnie znany", tamze, s. 303.
WypowiedZ kompromisowa znajdujemy w SSS (2/1, s. 151). . . granice wewnatrz-
panstwowe rozdzielajace poszczegdlne terytoria (okregi grodowe, opola, okoliny,
wotoéci, miry, zupy itp.) ulormowaiy si¢ rowniez, jak si¢ wydaje, w oparciu o istnie-
jace osadnictwo, wyka7ujac w okresie wczesniejszym do$¢ duza ptrynno$é". Zda-
niem Buczka (Organizacia opolna..., s. 240), opola byiy jednostkami o ,,do$¢" $cisle
oznaczonych granicach". T. Lalik (W sprawie badari pordwnawczych nad wczesnymi
dziejami chtopow na ziemiach slowiariskich, KH 1G63, R. 70, z. 2, s. 295) pisze
o wptywie stosunkéw skarbowych na ,utwierdzenie granic terytoriow opolnych'
az po rok 1374. O granicach opola drzonkowskiego i $remskiego czytamy w Stow-
niku Historyczno-Geograficznym Wojewdaztwa Poznariskiego w Sredniowieczu, t. 13
(Oss. 1986, s. 419), mimo ze w zrédle jednoznacznie wskazano, iz opis dotyczy prze-
biegu granic miedzy wsiq Psarskie i Sremem, a nie migdzy opolami, por. tu
s. 210 i n.
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tern sasiedzkiej wspolnoty uzytkdow, do ktdorych roscito sobie na okres-
lonym terenie prawo wytacznodci""’

Studium K. Modzelewskiego — to ostatnie stowo nauki na temat
polskiego opola. Kwestia granic tego zwiazku sasiedzkiego rozpatrywa-
na jest w nim na tyle doktadnie, iz trudno przypuszczaé, by jaki$ istot-
ny z przytaczanych przez poprzednikdw argument zostal pominicty.
Z zacytowanego fragmentu wynika zatem, ze istnienia granic opolnych
dowodzi¢ ma: 1) terminologia zrdodet, 2) bezposrednie wzmianki zZrodto-
we, 3) wykorzystywanie przez panstwo organizacji opolnej, 4) funkcja
gospodarcza opola. To bogaty zestaw argumentow. Czy moze on oka-
zaé si¢ niewystarczajacy-"?

Wyzej zajmowaliémy sie¢ zagadnieniem terminologii zrédel’. Wy-
starczy zatem, gdy powtdrzymy, iz wystepujace w zrdédtach okreslenie
districtus, provincia nie pozwala przesadzi¢ charakteru obejmowanego
przez opole obszaru. Oba sa terminami wieloznacznymi” i ryzykowne
byloby wnioskowanie na takiej podstawie o czymkolwiek. Oba moga
rownie dobrze odnosi¢ sie do jednostki podziatu terytorialnego kraju —
jesli taka bylo opole — jak i wskazywaé obszar sasiedztwa, szoroko ro-
zumianej okolicy, ktéra dla konkretnego miejsca miata wzglednie staty
charakter. Takze i polski termin ,,opole” moze by¢ okresleniem niejed-
noznacznym i nie w kazdym przypadku odnosi¢ sie do przypisywanej
mu organizacji sasiedzkiej. A wéwczas wykorzystanie w celach interpre-
tacyjnych wystepujacego obok tacinskiego odpowiednika grozi popet-
nieniem ewidentnej omy#tki.

Wiéréd bezposrednich wzmianek zZrédtowych na pierwsze miejsce wy-
suwa si¢ dokument wystawiony w 1255 r. przez Kazimierza Konrado-
wica. Dowodzi¢ on ma istnienia granic miedzyopolnych, gdyz — jak
stwierdza K. Modzelewski — opolnicy w tym akcie wystepujacy potra-
fili wskazaé¢ rzekomo niecaktualna od stulecia granice kasztelanii wol-
borskiej tylko dlatego, ze byla to granica opola: ,,...dla nich granica ta
nie stracita praktycznego znaczenia: byta to nadal, jak przed wiekami,
aktualna granica terytoriow opolnych"”. Szkoda jednak, ze réwnoczes-
nie historyk ten nie ustosunkowal si¢ do odmiennej wypowiedzi

" Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 180.

® Modzelewski, Organizacja opolna.... s. 179, 198.

* Poniewaz CZESC tej argumentacji rozwazaliSmy omawiajac funkcje opola, w tym
miejscu ograniczamy si¢ dc analizy materiatdw dotyczacych terminologii i bezpo-
§rednich wzmianek zZrédtowych.

» K. Modzelewski (Miedzy prawem ksigzecym, cz. 2, Instytucja kasztelanii
majqtkowych Kosciota w Polsce XII—XIII w., PH 1980, R. 71, z. 3, s. 472) wskazuje,
ze okreslenie provincia mogto mie¢ sens nic terytorialny, lecz instytucjonalny.

* Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 172—173.
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K. Buczka, ktory wyraznie stwierdzat, ze dokument z 1255 r. ,,dotyczy
ustalenia granic migdzy kasztelaniami: wolborska i rozpierska przez ta-
kiez opola, ale nie granic samych opoli"*. A waga tego stwierdzenia
tym wigksza, ze zgodne jest ono z brzmieniem zrdédta, w ktérym wyraz-
nie czytamy, ze opola rozpierskie i wolborskie zostaty zwotane: ..ut
terminas et limites supradictarum castellaniarum ostenderent ab antiquo
constitutas™. Zatem caty wywod K. Modzelewskiego wynika z przy-
puszczenia, ze gdyby w gre nie wchodzity granice opoli, wéwczas by
nie pamietano, jak przebiegaty granice kasztelanii®. A hipoteza ta nie
jest wcale taka oczywista.

Dodatkowe zastrzezenie budzi przyjete przez autora zatozenie, bez
ktérego caty wywdd nie mialby sensu. Rzecz w tvm, ze zatozenie to zo-
stato sformutowane w innej pracy i czytelnik rozwazan nad opolem mo-
ze sobie z niego nie zdawaé sprawy. W wydanym w 1980 r. artykule
poswiecconym kosScielnym kasztelaniom majatkowym czytamy; ,,Aktual-
nych granic miedzy okregami grodowo-administracyjnymi raczej nie
trzeba bylo odtwarzaé¢ na podstawie zeznan opolnych"”. Autor nie proé-
buje nawet uprawdopodobnié¢ tego stanowiska, a jest ono sprzeczne z ca-
ta znana nam praktyka odnotowana w materiale zZrédtowym, mdéwiacym
o granicznych funkcjach opola. Zrodta w zadnym wypadku nie pozwa-
laja twierdzi¢, ze opole powotywane jest do wskazywania granic nie-
aktualnych®.

Jednak nie tylko z punktu widzenia poswiadczeniowej funkcji opo-
la hipoteza K. Modzelewskiego wydaje si¢ nieuzasadniona. Dziwi¢ mu-
siatby wynikajacy z niej brak zainteresowania samego biskupa kujaw-
skiego zakresem terytorialnym swojego wtadztwa. Znajomos$¢ obszaru,
na ktérym moze on korzysta¢ z chronionych poza terytorium kasztelanii
ksiazecym regale praw towieckich — to tylko jedna z kwestii uzasad-
niajacych znajomo$¢ granic kasztelanii wolborskiej”” Na tymze teryto-

* K. Buczek, Z badai nad organizacia grodowq w Polsce wczesnofeudalnej.
Problem terytorialnosci grodow kaszielariskich, KH 1970, R. 77, z. %, s. 4, przyp. 9,
por. tez tegoz. Organizacja opolna..., s. 233: ,,..gdyby tam zreszta chodzito réw-
niez o granie tyrh cpoli (tzn. rozpierskiego i wolborskiego, to by o tym w do-
kumencie zapewne nadmieniono".

* Kuj-Maz., nr 14, s. 188.

* ,Opolnicy z Wolborza i Rozprzy nie przechowywaliby w pamieci przez kilka
pokolen catkowicie bezuzytecznej informacji", Modzelewski, Organizacia opol-
na..., s. 220.

” Modzelewski, Miedzy prawem ksigiecym, cz. 2, s. 460.

* Por. tu Podwinsk a, Zmiany form...., s. 306 i n.

* Zdaniem Modzelewskiego, wladnie ,w granicach dawnego okregu gro-
dowego" przystugiwatly biskupowi regalia, Miedzy prawem ksiqiecym, cz. 2, s. 473.
i 475.
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rium wolno byto przy dorocznym przejezdzie wtadcy wykorzystywad
w trakcie polowania pewne $wiadczenia miejscowej ludnosci. Szczegdl-
ny status kasztelanii majatkowej powodowat — odwotujemy si¢ tu do
ustalen K. Modzelewskiego — Zze na jej terytorium pewne uprawnienia
wladcy wykonywaé¢ mogt jedynie ksiazecy mincerz’’. Wobec uzyskania
przez biskupa na terenie kasztelanii szeregu uprawnien sadowych, nie-
zbedna byta wciaz znajomos$¢ jej granic. Od tego zalezala wytacznosé
jurysdykcji biskupa lub konieczno$¢ dzielenia si¢ nia z kasztelanem ksia-
zecym. Sadzimy, ze zestawiliSmy dostatecznie duzo powodow, dla kté-
rych nalezy uznaé, ze granice kasztelanii wolborskiej byty w potowie
XIII stulecia granicami aktualnymi.

Zanim przejdziemy do powotywania przyktadéw zréodtowych, w kté-
rych wskazuje sig, ze mimo przekazania kasztelanii w rgce biskupa ku-
jawskiego, wciaz postuguje si¢ praktyka jej granicami, musimy wskazaé
na przewrotno$¢ rozumowania, ktére zaproponowat nam w tym wzgle-
dzie K. Modzelewski. Gdy omawia on akt z 1255 r., w ktérym zawarty
jest opis granic migdzy kasztelania rozpierska i wolborska, podkresla
precyzje zeznan opoli: ,,..nie chodzito przeciez o miedz¢ w polu, lecz
o linearna granice w bezludnej puszczy, A jednak opolnicy potrafili po-
da¢ nazwe kazdego strumyka, ktéry rozdzielat puszcze migdzy opole
wolborskie i rozpierskie'’'. Autor nie dostrzegt tu, ze dopuszcza sie po-
waznej niekonsekwencji, mowiac z jednej strony o bezludnej puszczy,
z drugiej wskazujac, iz kazdy stanowiacy granice strumyk miat nazwe!
Kto je nadawat w bezludnej puszczy? Jesli cieki wodne posiadatly na-
zwy, to nadawata je ludno$¢ miejscowa, i to nie dla celéw dokumenta-
cyjnych w ewentualnym postepowaniu granicznym, lecz dla prozaicz-
nych potrzeb wtasnej orientacji. Stosowanie za$§ nazewnictwa wymaga
dos¢ czestego pobytu na rzekomo bezludnych terenach.

Sadzimy, ze przedstawione rozumowanie K. Modzelewskiego nie jest
dzietem przypadku. Stanowi ono bowiem istotny i niezbedny element
catoSci rozwazan. By méc wykazaé wazka role organizacji opolnej
w funkcjonowaniu panstwa piastowskiego — do czego zmierza przygo-
towane przezen studium — niezbgdne byto przyznanie opolu linearnych
granic. Dzigki temu sie¢ terytoriéw opolnych mogla w sposéb wyczer-
pujacy obejmowaé cate panstwo. ,,Panstwo wykorzystalo organizacje sa-
siedzka i nawiazato do niej takze w systemie podzialéw administracyj-

* ,Byli oni jedynymi przedstawicielami monarszej administracji skarbowej, ktd-
rzy dysponowali w kasztelaniach majatkowych zaréwno jurysdykcja, jak lez prak-
tyczna mozliwodcia pobierania regularnych danin od ludzi ksiazecych", tamze, s. 464.
Nalezy tu jednak zauwazyé, ze wywod K. Modzelewskiego moze budzi¢ watpliwodci,
zwtaszcza w $wietle opublikowanego w 1989 r. dokumentu Bolestawa I, por. NKDM

344/1234—1248.
"Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 200.
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nych kraju"”. Zrozumiate, ze brak linearnych granic opola powodowat-
by nieuzyteczno$¢ organizacji sasiedzkiej przy tworzeniu przez panstwo
wtasnego podziatu administracyjnego kraju.

By wykorzysta¢ dokument z 1255 r. dla dowodzenia, iz funkcjono-
waty oOwczesnie linearne granice opola, nalezato przyja¢ i przynajmniej
teoretycznie uzasadni¢ przypuszczenie, ze granica byltej ksiazecej kaszte-
lanii wolborskiej od pokolen nie miata zadnego znaczenia. Wyzej wska-
zaliSmy powody, dla ktérych — naszym zdaniem — wykonywanie bis-
kupiego wtadztwa na wolborskim terytorium wymagato precyzyjnego
rozeznania w przebiegu jego granic, a wig¢c znajomosci granic starej ka-
sztelanii wolborskiej. Dysponujemy ponadto przyktadami zréodtowymi,
z ktérych wynika, ze w XIII stuleciu, mimo iz kasztelania wolborska
zostata podzielona miedzy rozpierska i teczycka, postugiwano sie nadal
jej dawnymi granicami.

O granicach tych wspomina juz wystawiony w 1228 r. dokument
ksieznej Grzymistawy, wskazujac doktadnie na ich przebieg”. Czy mo-
zliwe, ze po uptywie niespeina 30 lat o owych granicach juz nie pamig-
tano, bo od pokolen byly one nieaktualne. Funkcjonujacy od XII stule-
cia podzial administracyjny tego terytorium, przewidujacy granice mig-
dzy kasztelaniami teczycka i rozpierska na rzece Wolborzy, nie wyklu-
cza wcale utrzymania si¢ granic dotychczasowych, skoro istnicje nadal
juz jako ko$cielna, kasztelania wolborska. Wiclo$¢ podziatdw teryto-
rialnych, wystgpujaca pov/szechnie w dniu dzisiejszym, znana bylta
i w $redniowieczu, gdy np. terytorialne struktury koscielne nie zawsze
nawiazywaty do funkcjonujacych wczeéniej podziatéw $wieckich™.

A oto inny jeszcze dyplom wystawiony rowniez przez Kazimierza
Konradowica, z ktorego mozna wnioskowa¢ o postugiwaniu si¢ nadal
przez wladze $wiecka granicami bytej kasztelanii wolborskiej. Oto o kasz-
telanii wolLorskiej — obejmujacej zaréwno wsie ksiazece, jak rycerskie
i jeszcze inne — czytamy w dokumencie z 1252 r.: ...in fota castellania
de Wolborz, etsi villa fuerit ducalis vel militalis, vel cuiuscuraque alte-
rius. 7Z innego aktu dowiadujemy si¢, ze ksiaze nadal wieS in districtu

? Tamze, s. 198.

*Por. S. Arnold, Z dzejow Ssredniowiecza. Wybdr pism, Warszawa 1968,
s. 11 in., s. 32, 33.

*Gasiorowsk i, Powiat.., s. 68 i n. Por. tez wskazujacy na wspoétistnienie
réznych podziaté4w i granic dokument ksigcia mazowieckiego Konrada z 1238 r.,
w ktérym dokonano podziatu dzielnic przeznaczonych dla synéw witadcy: ...ita quod
litus iluvii Ruz sil limes castrorum iamdictorum et aliud sit limes castri dobri-
nensis, cum hoc tamen adiectione, quod si alique Vville castri Dobnn iuerint in
Viadislaviensi out in Kicholensi districtu, non ob hoc castra subtrahantur memo-
rato; simiiiler si predicta castra aliquas villas habuerint in lerritorio Dobrinensi,
non idcirco ad iam dicta castra perlienere prohibeanlur, IMT 1—4.
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Wilboriensi ~ situatam™, pozostajac w btednym przekonaniu, iz nalezy ona
do niego. Okazato si¢ jednak — czego dowiédt biskup Wolimir, — quod
ad ipsius et castellanie de Wolborz supradicta villa pertinet proprietatem.
Z przeciwstawienia, biskupiej kasztelanii majatkowej dystryktowi wol-
borskiemu wynika w sposéb jasny funkcjonowanie w $wiadomosci wspot-
czesnych starego terytorium wolborskiego, mimo iz zcstalo ono podpo-
rzadkowane dwom réznym kasztelaniom. Trudno wigc przyjaé teze,
ze granica wolborskiej kasztelanii zostata ,,zlikwidowana przed stule-
ciem"’, ze wiedza o niej bytaby dla mieszkanicéw tego terenu bezuzytecz-
na informacja. A w konsekwencji coraz trudniej opowiedzie¢ si¢ za hipo-
teza, iz w dokumencie z 1255 r. mowa jest o granicach linearnych tery-
toriow opolnych.

W koncu musimy zwrdci¢é uwage na jeszcze jedna trudno$é w przy-
jeciu tezy, iz opola posiadaty rozgraniczone terytoria,. Okazuje si¢ bowiem,
ze nie zawsze opole mogto mieé¢ granice. Niekiedy wspdlnota ,,konczyta
si¢ tam, gdzie dziatalno$¢ cztowieka zatrzymywaty naturalne przeszkody
powaznie utrudniajace komunikacje¢"". Raz wig¢c opola ,,miaty linearna
granice w bezludnej puszczy"™, ale réwnoczeénie granica ,,mogty byé roz-
legte masywy lesne, w ktérych oczywiscie polowano, dziano barcie i wy-
pasano trzode, ale poza ktdre juz nie siegano". Od czego w takim razie
zalezato, ze raz w bezludnej puszczy opola wytyczaty granice, a w innym
przypadku uznawano, ze owa puszcza ma stuzy¢ jako strefa graniczna?
Sprzeczno$¢ ta moze okazaé sie sprzecznosScia pozorna, gdy uwzglednimy
nastgpujace stwierdzenie: ,,Mniecjsze masywy lesne byly penetrowane
przez pobliskie zwiazki sasiedzkie w sposdb wymagajacy rozgraniczenia
ich stref eksploatacji"”’. Trudno nie zgodzi¢ sie¢ z teza, ze na terenie
Polski XII, XIII czy XIV w. istniaty wicksze i mniejsze lasy. Nie prze-
konuje natomiast hipoteza, iz niczym nie byta ograniczona tylko eksplo-
atacja puszcz, za$ mniejsze lasy dzielcne byly na czesci, w ktérych prawo
uzytkowania przyznawano poszczeglélnym opolom. Skoro , prymitywna
gospodarka wymagata wiclkich obszaréw nie tylko dla, rolnictwa, ale
bardziej jeszcze dla pdipasterskiej hodowli, lesnego bartnictwa, fowiectwa,
rybotowstwa i zbieractwa" — jak przyjmuje za Z. Podwinska autor
omawianego tu stanowiska’ — to nieuzasadnione wydaje si¢ twierdzenie
iz istniata mozliwo$¢ sztucznego ograniczenia tych terytorialnych potrzeb

* CDP 2/2—445; KujMaz. nr 16, s. 190 (1257 r.). Por. uwagi Modzelewskie-
go, Chtopi w monarchii..., s. 196—197.

“*Modzelewski, Organizacja opoina..., s. 200.

" Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 32.

* Modzelewski, Organizacja opolna.., s. 200.

® Modzelewski, Chtopi w monarchii..., s. 32.

“Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 198.



Gospodarka prymitywna nie moze wprowadza¢ w miejsce ekstensy-
wnych intensywniejszych form produkcji. Wobec tego, albo ma niezbedny
do swego funkcjonowania obszar, albo nie mogac zaspokoi¢ potrzeb
gospodarujacej jednostki ulega likwidacji. Dlatego w takich warunkach
sztuczne granice nie maja racji bytu. owczesny rolnik nie jest w stanie
uzytkowaé obszaru wigkszego niz niezbedny, ale tez nie utrzyma si¢ z te-
rytorium miniejszego niz niezbedne' Wobec tego jakiekolwiek granice
opolne nie maja uzasadnienia, gdyz nie mozna ich respektowac.

W tej sytuacji teoretyczne rozwazania, ,iz granice terytoridw opo-
Inych uksztattowaty si¢ ze wzgledu na potrzeby samych zwiazkow sasie-
dzkich", przy tym ,w gr¢ moze wchodzi¢ tylko wyznaczenie obszaru
wspoélnych uzytkédw", za$ ,samo istnienie owych granic wskazuje, ze opole
byto przedmiotem sasiedzkiej wspdlnoty, do ktdrej roicito sobie na okres-
lonym terenie prawo wylacznoéci"”’, nie moga o niczym przekonywaé,
zwtaszcza iz wywod ten jest dotknigty bledem logicznym. Circulus vitiosus
polega tu na tym, iz istnienia wspdolnoty uzytkow dowodzi si¢ przez wska-
zanie na istnienie granic opolnych, a owe granice wywodzone byty wlas-
nie z potrzeb opola jako wspolnoty gospodarczej.

Widzimy wigc, ze nawet podsumowujacemu caty dorobek historio-
grafii autorowi nie udato si¢ zebra¢ niezbednych i przekonywajacych
argumentow na rzecz tezy o istnieniu granic terytorium opola. To jednak
0 niczym nie przesadza. Nie moze tez — co zrozumiate — obali¢ tezy
o funkcjonowaniu w czasach pierwszych Piastow podziatu kraju na tery-
toria, ktéry to podziat miat lec u podstaw jednostek podziatu administra-
cyjnego panstwa, ktérym miaty by¢ kasztelanie.

3. TERYTORIUM OPOLA

3.1. TERYTORIUM OPOLA A FUNKCJE OPOLA

Nie wiemy zatem nadal, czy opola posiadaty wtasne, w mare doktad-
nie i trwale okreSlone i przez siebie tylko eksploatowane terytoria. Juz
K. Tymieniecki przyjmowat w tym wzgledzie, ze ,funkcje skarbowe

“Por. tu . owmianski, Poczqtki Polski, t. 3, s. 235 i n., s. 291 i n.

“Modzelewski, Organizacia opolna.., s. 193 i tenze, Chiopi w mo-
narchii..., s. 171.
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i karne moga natomiast istotnie doprowadzi¢ do ukonstytuowania si¢
terytorium opolnego. To terytorium zas wystepuje w zZrodtach w sposéb
zupetnie niewatpliwy"®. Ale okazuje sie, ze funkcje skarbowe opola
sprowadzi¢ nalezy do powiazanej nie z terytorium, lecz z systemem wy-
pasu, daniny opolnej, a zadania karne w wickszosci przypadkow odnosza
sic do wsi, a niekiedy do zwyczajnego sasiedztwa. Nie ma przy tym S$la-
déw, by opole tworzyto kiedykolwiek wspdlnote terytorialno-gospoda-
rcza czy jednostke sadowa Iub samorzadowa. Ten stan rzeczy sktania
do daleko posunig¢tej ostroznosci przy analizie wskazywanych przez histo-
rykow zrdodet, ktére miatyby potwierdzaé, ze opole ,,w ostatnich etapach
swego istnienia przemienito si¢ w najnizsza jednostke organizacji tery-
torialnej panstwa"**,

W powotywanych zrédtach interesujaca nas instytucja wystepuje
— przynajmniej na pierwszy rzut oka — jako jednostka panstwov/ego
(lub co najmniej wykorzystywanego przez panstwo) podziatu terytorial-
nego. Czy moze bowiem pozwala¢ na wahanie zwrot zawarty w nie bu-
dzacym zadnych zastrzezen i do tego znanym w oryginale dokumencie:
...extrahentes vostram hereditatem de opole, quod Chociczke vulgariter
nominatur [...] et intromittentes ipsam in opole de Kdech”? Wobec tego,
przy nader niktym prawdopodobienstwie przypuszczenia, ze wraz z orga-
nizacja aparatu panstwa udato si¢ przeprowadzié¢ podziat catego teryto-
rium na Kkilkaset jednostek administracyjnych, winni§my w catej roz-
ciagtodci zaakceptowaé wniosek, ze ,,panstwo wykorzystato organizacje
sasiedzka i nawiazato do niej takze w systemie podziatéw administra-
cyjnych kraju, nie ono jednak stworzylo opola i wyznaczyto ich tery-
toria. Byt to element zastanej rzeczywisto$ci spotecznej, na ktérym bu-
downiczowie monarchii musieli si¢ oprzeé¢"*. Jednak nie jest to rzecz
tak prosta. Po pierwsze — w opisanej sytuacji mielibySmy do czynie-
nia z wyjatkowa sytuacja powotania czy wykorzystania przez wtadze
panstwowa lokalnych jednostek administracyjnych, w  ktérych nie

“Tymieniecki, Spofeczerstwo..., s. 233.

“ HPiPP 1957, z. I, s. 196; por. W. Semkowicz, Rdd Patukéw, Krakéw 1907,
RAU WHF, t. 49, s. 176 i n., M. Handelsman, JSredniowiecze polskie i po-
wszechne, Warszawa 1965, s. 139 (zrédla, tamze, s. 139, przyp. 67); Arnold,
Z dziejow Sredniowiecza..., s. 239 i n.; Buczek, Organizacja opolna, s. 239; L o w-
mianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 69 i n. (s. 73, przyp. 180). W tej sytuacji nie
moze dziwi¢, ze w popularyzujacym ujeciu czytamy: ,,W okresie wczesnopiastow-
skim Wielkopolska dzielita si¢ na opoli i kasztelanie. Opole obejmujace kilka-
nascie lub kilkadziesiat wsi bylo jednostki administracyjno-gospodarcza. Kilka opoli
sktadato si¢ na kasztelani¢ spetniajac furkcje wojskowe i sadownicze", W. Lkecki,
F. Jaskowiak, Wielkopolska. Przewodnik, Warszawa 1989, s. 36.

“ KDWp 449/1272.

“Modzelewski, Organizacja opolna..., s. 198; tenze, Chiopi w monar-
chii.., s. 171,
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funkcjonuje zadna (!) wtadza. Jaki pozytek moze przynies¢ tego ro-
dzaju struktura podziatu administracyjnego kraju? W jaki sposob
panstwo moze wykorzysta¢ organizacje sasiedzka? Odpowiedzi na te
pytania winny leze¢ u podstawy proponowanej przez K. Modzelew-
skiego hipotezy. Skoro okazuje si¢, ze zadna z funkcji opola nie wy-
maga, by wystepowato ono w roli jednostki administracyjnej, ze wta-
dza panstwowa nie powotata zadnych funkcjonariuszy, na terenie opo-
la dziatajacych, to nie bardzo wiemy, czemu tego rodzaju struktura
miataby stuzy¢é, i w jaki sposob miata swe zadania realizowac.

Do zastanowienia zmusza jeszcze jedna okoliczno$¢. Podejmowanie
decyzji o zmianie przynaleznosci opolnej wsi wymaga jakiegokolwiek,
ale racjonalnego uzasadnienia. Nie ulega dla nas watpliwo$ci, ze odbiorca
przywileju musiat oczekiwa¢ jakich§ konkretnych korzysci, ktdre przy-
nie$¢ miato wytaczenie wsi z jednej organizacji opolnej i przeniesienie jej
do drugiego opota’. Nie jest to przeciez generalne uwolnienie ab opole,
jakich wiele spotykamy w zZrdodtach, lecz jedynie zmiana opola.

3.2. PRZENIESIENIE WSI Z OPOLA DO OPOLA

By te watpliwosci wyjasni¢, przyjrzyjmy si¢ doktadniej klauzuli,
w ktérej mowa o zmianie podlegto$ci administracyjnej wsi: ...quod villam
comitis Borkonis filii comitis Woyslai militis nostri, que Psarskye nuncu-
patur, sitam circa Srem (...) in opole de Srzem et castellaniam pertinebat,
racione sui jidelis servicii ab opole de Srzem et castellania in perpetuum
absolventes, ipsam hereditatem Psarskye ad opole de Drzonec iungimus
cum omnibus solucionibus  quibuslibet, que de Srzem castellanie teneba-
tur®. Moca tego postanowienia Przemyst Il przynalezna dotychczas do
opola i kasztelanii Sremskiej wie$ (Psarskie) wytacza z dotychczasowego
podporzadkowania opolnego i kasztelanii, przenoszac ja do innego opola:
ad opole de Drzonec iungimus”. Omawiany tu przywilej komes Borko
uzyskat racione sui jidelis servicii. Do czego byt mu ten akt ksiazegcej
taski potrzebny?

Wie$ Psarskie sub wuna solucione cum villa Zarzenino, quam a fratre
suo comite Woyslao pro sufficiento commutacione recepimus, in opole de
Srzem et castellaniam pertinebat. Wie§ Zarzenino niedawno dostata sig
w rece wtradcy. Mozna wiec pokusi¢ si¢ o zatozenie, iz istniata pewna

¥ Zwraca na to uwage J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w do-
brach kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 383.

“ KDWp 486.

“ Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 214, przyp. 96.
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zalezno$¢ miedzy przyjeciem przez ksigcia wsi, pozostajacej dotad we
wspolnocie skarbowo-podatkowej ze wsia Psarskie, a wylaczeniem tej
ostatniej z opola i kasztelanii Sremskiej. Zarzenino i Psarskie najprawdo-
podobniej stanowity wltasno$¢ komesa Wojstawa-ojca. Po jego S$mierci
spadek zostat podzielony miedzy synéw w taki sposdb, ze Borko otrzymat
Psarskie, a Wojstaw-syn — Zarzenino, ktéra to wie$§ nastepnie zamienit
z ksieciem. Od tego wtlasnie momentu, gdy w Zarzeninie zaczynaja gospo-
darowaé ksiazecy urzednicy, dla drugiej osady staje sie niekorzystne
nie tylko dalsze utrzymywanie dotychczasowej wspdlnoty skarbowej
z juz ksiazeca wsia, lecz takze istotny problem moze stanowié¢ dalsze
podporzadkowanie kasztelanowi, ktdérego funkcjonariusze przyzwyczajeni
byli traktowaé te dwie wsie jako jedna jednostke przy pobieraniu $wiad-
czen. Consuetudo altera natura. By uniknaé mogacej w ten sposob pojawié
sic nadmiernej i nieuzasadnionej eksploatacji czy tez zwyczajnych nad-
uzy¢ we wsi Psarskie, wie§ zwiazano z inna wtadza lokalna majaca sie-
dzibe w Drzonku. Dzicki tej decyzji, urzednicy kasztelanscy ze Sremu
egzekwowali swe naleznos$ci w Zarzeninie, za$ funkcjonariusze drzon-
kowscv te same czynnos$ci wykonywali w wydzielonej juz z dotychcza-
sowej wspolnoty wsi Psarskie. W ten sposéb zlikwidowano mozliwosé
dalszego tacznego pobierania $wiadczen na rzecz panstwa z obu Wwsi.
Zapewne tez dla nowej zwierzchnos$ci przypomniat panujacy w swym
przywileju, ze wie$ Psarskie fuit enim libera a povoz, a podvod, a podvo-
rove, a stroza et a castro; sic eciam eadem libertate deinceps pociatur cum
suis posteris. ZnalezliSmy zatem motyw, ktdory przyswiecat omawianej
decyzji ksiazecej. Poprawnos$¢ naszego wywodu zdaje si¢ potwierdzaé
rowniez fakt zawarcia w tymze akcie opisu granic wsi Psarskie: ...ne au-
tem alicui dubium super limitibus oriatur. Jednak watpliwosci nadal nie
brakuje.

Objeta przywilejem wie§ zostaje wytaczona spod wladzy kasztelanii
sremskiej i podporzadkowana ad opole de Drzonec. Czy to znaczy, ze od
tego momentu miataby nie podlega¢ wtadzy zadnego kasztelana? To nie-
prawdopodobne przypuszczenie, skoro rownoczesne administracyjne pod-
porzadkowanie opolu drzonkowskiemu nastapito cum omnibus solucio-
nibus quibuslibet, que de Srzem castellanie tenebatur. Czyzby dotych-
czasowe kompetencje kasztelana ze Sremu uzyskato... opole w Drzonku?
Na taka konsekwencje nie mozemy si¢ zgodzié. ,,Jako poborca wszystkich
utrzymanych w mocy cigzarow (bez wzgledu na to, ktére z nich nakta-
dano na caly zwiazek sasiedzki, a ktdére ptacita wie§ lub poszczegdlne
gpsodarstwa) wystepuje administracja kasztelanska, a nie organizacja
opolna" — twierdzi K. Modzelewski”. Lecz czy ustalenie to jest zgodne

* Pomineliémy tu $wiadomie sytuacje, w ktérej stosunek opola do kasztelanii
sprowadza¢ by sie¢ mial do relacji krzyzowania zakresOw terytorialnych.
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z przekazem zrédtowym, w ktérym czytamy ab opole de Srem et castel-
laniam in perpetuum  ahsolventes, a brak wskazania na Kkasztelanig,
ktérej odtad miataby podlega¢ wie$§ komesa Borka. Administracja jakiej
kasztelanii w takim razie egzekwowal bedzie wszystkie utrzymane w mocy
ciezary? ZnalezliSmy si¢ zatem w sytuacji bez wyjscia. Gdy opowiemy
si¢ za rozwiazaniem przyjetym przez K. Modzelewskiego, to popadniemy
w sprzeczno$¢ ze zrodtem. Gdy przyjmiemy bezposrednio relacje doku-
mentu, to okaze sig, ze opole realizowato zadania dotad przypisywane
wytacznie kasztelanii. Takie rozwiazanie z kolei jest sprzeczne z ustale-
niami, ktérych dokonali§my omawiajac funkcje organizacji opolnej. Czy
mozliwe jeszcze inne wyjasnienie?

3.3. OPOLE A KASZTELANIA

Nie widzimy zadnego uzasadnienia, by w opolu drzonkowskim doszu-
kiwaé sie jakiego$§ elementu struktury administracyjnej nie zwiazanej
z systemem administracji kasztelanskiej. Nie ma po temu wskazan zré-
dtowych, a watta kondycja organizacji panstwowej nakazuje wprost
odrzuci¢ przypuszczenie, by owczesnie funkcjonowaly otok siebie odrgbne,
a wykonujace te same zadania struktury administracyjne. Musimy zatem
rozpatrzy¢ wszystkie mozliwe relacje, jakie moglyby ksztattowaé si¢
miedzy opolem a kasztelania w ramach jednego systemu administracyj-
nego. Teoretycznie nalezy przyjaé, ze: 1) opole stanowito jednostke skita-
dowa kasztelanii (opole < kasztelania); 2) opole jest réwne Kkasztelanii
(opole = kasztelania); 3) opole sktada si¢ z kasztelanii (opole > kaszte-
lania). Ostatniej z przedstawionych tu mozliwosci nie tylko nie pozwala
stwierdzi¢ zadne zrédto, ale hipotezy tego rodzaju w ogdle nikt w his-
toriografii nie wysunat. Zostawmy zatem i my ja na uboczu. Natomiast
toczaca sie od diuzszego czasu dyskusja na temat stosunku opola do ka-
sztelanii sprowadza si¢ do wyboru miedzy pierwszym a drugim rozwia-
zaniem. Do niedawna niemal powszechnie przyjmowano, ze opole najcze-
Sciej odpowiadato kasztelanii51 Stwierdzano, ze ,,pokrywaja si¢ one
w duzej iloéci wypadkéw z kasztelaniami'”, choé¢ rnogly byé opolami
,,terytoria, ktére nie miaty oérodkéw kasztelanskich"”. Ostatnio (1970 r.)
zmodyfikowana wersje tej koncepcji przedstawit H. Fowmianski przyj-
mujac, iz poczatkowo mate jednostki (i kasztelanie, i opola) taczone byty
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w coraz wieksze, tworzac ,zlozone" opola-kasztelanie’. Zdecydowanie
przeciwstawil si¢ tego rodzaju pogladom K. Buczek, ktdory powotujac
ustalenia F. Bujaka, starat si¢ wykazaé, ze powyzsze stanowisko polega
na nieporozumieniu. W rzeczywisto$ci bowiem opola byty jednostkami
matymi i po kilka wchodzito w sktad kasztelanii. ,,Ani w jednym wypa-
dku — pisat — nie da si¢ utozsamié¢ z jakim prawdopodobienistwem opola
z kasztelania terytorialna, cho¢ mogto to mieé¢ miejsce w tak matych
kasztelaniach, jak np. wyszogrodzka |[..] okregi grodowe obejmowaty
jednak z reguty po kilka lub wigcej opoli">.

Przedstawionej tu rozbiezno$ci nie bedziemy rozstrzyga¢ na korzysé
jednego z adwersarzy. Uwazamy, iz oba stanowiska wynikaja z nieporo-
zumienia wiazacego si¢ z niedostrzeganiem wieloznacznos$ci terminu ,,0po-
le". Nie da si¢ bowiem udowodnié, ze opole bedace odpowiednikiem ,,o0ko-
licy" funkcjonowato w zZrédtach zawsze jako termin wskazujacy na jedno-
rodnie okreslone sasiedztwo. Na konieczno$¢ uwzglednienia rozmaitych ro-
dzajow sasiedztwa wskazywali§my wyzej’*. W tym miejscu chcemy jeszcze
zauwazy¢, ze istniejace za czaséw pierwszych Piastéw jednostki admini-
stracyjnego podziatu panstwa dopiero od schytku XII stulecia okreslane
byty w zrédtach tacinskich terminem castellatura, oznaczajacym tery-
torium przynalezne do grodu kasztelanskiego. Czy prawdopodobne, ze do
tego czasu nie funkcjonowata zadna rodzima nazwa? Warto$¢ seman-
tyczna terminu ,,opole” odpowiada¢ réwniez moze otaczajacemu gréod
terytorium. Prawdopodobne zatem, Zze najblizsza okolice grodu, jego tery-
torialne sasiedztwo, wskazywano postugujac sic wtasnie terminem ,,opole".
To przypuszczenie S$Swietnie pasuje do wyjasnienia sprawy przeniesienia
wsi Psarskie z kasztelanii $§remskiej do opola drzonkowskiego. Zdajemy

"Lowmianski, Poczatki Polski, t. 4, s. 68. ... ] pierwotny podziat na ka-
sztelanie oparty zostat na sieci terytoriéw opolnych, a zarazem, ze istniata ten-
dencja do #rczenia zarédwno opoli, jak zwtaszcza kasztelanii, w wigksze jednostki
okredlane tym samym terminem".

* Buczek, Organizacja opolna.., s. 234. Tamie, s. 238 zauwaza réwnoczeénie,
ze ,jest faktem niezaprzeczalnym, ze wszystkie, albo prawie wszystkie grody ka-
sztelanskie byty réwnocze$nie takimi czotami» (opolnymi)". Podobne wnioski wy-
nikaja z rozwazan Podwinskiej, Zmiany form..., s. 328—342. Modzelewski
przyjmuje ustalenia K. Buczka z aplauzem (zob. Organizacja opolna..., s. 198 p. 6
oraz tenze. Chiopi w monarchii.., rtozdz. Terytoria opolne a okregi kasztelariskie,
s. 173 i n.). Zatowaé jednak nalezy, ze pomini¢to milczeniem stwierdzenie A. G a-
siorowskiego {,Districtus” w Wielkopolsce poczqtkow XIV wieku (Z zagad-
nieri  zarzqdu terytorialnego Polski Sredniowiecznej (RH 1986, R. 32, s. 192): ,Model:
kasztelania dzielaca si¢ na opola nie =znajduje nigdzie wyraznego potwierdzenia
w zrédtach i obawia¢ si¢ mozna, ze powstat on w wyniku anachronicznego pa-
trzenia na wieki XII—XIV przez pryzmat wspdtczesnych podziatéw administra-
cyjnych".

* Por. tu s. 186.
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sobie jednak sprawe z tego, ze to zbyt staby argument, by uznaé hipoteze
te¢ za dopuszczalna. Czy wytrzyma ona konfrontacje z innymi zrédtami?

By nie zajmowad sic stanowiacymi jedynie teoretyczna mozliwosé
pozazrédtowymi koncepcjami, zacza¢é musimy od ustalenia, czy i w jakim
zakresie da si¢ w zrodtach zaobserwowaé zbiezno$¢ opoli i kasztelanii.
W tym celu zestawimy znane nam opola wielkopolskie i porownamy je
ze znanymi réwnoczes$nie kasztelaniami. Oto jakie opola pokrywaja sic
w tej dzielnicy z grodami kasztelanskimi: 1. Giecz, 2. Kostrzyn, 3. Ko$cian,
4. Krzywin, 5. Przemet, 6. Starygrod, 7. Srem, 8. Zbar (XIV w.)”. Nie
stwierdzono jak dotad $ladéw kasztelanii” w nastepujacych miejscowo-
$ciach, ktére wskazuje si¢ jako opolne czota™: 1. Ladek, 2. Stawsk, 3. Biata,
4. Chocicza, 5. Drzonek®. Jednak cztery pierwsze z wymienionych tzw.
cz6t opolnych moga wzbudzi¢é powazne watpliwosci, czy stusznie przypi-
sano im ten charakter. Wydaje si¢, iz nadmiernym uproszczeniem byto
przyjecie bez zastanowienia, ze w tych przypadkach mowa w zrédtach
o organizacji opolnej zwiazanej z wymienionymi osadami. Nikt nie pré-
bowat nawet zastanowié si¢, czy termin ,,opole” w tych przypadkach
nie mégt odnosi¢ sie¢ do zwyczajnego sasiedztwa.

Opola Ladek, Stawsk i Biata funkcjonuja w literaturze jedynie
dzieki dyplomowi Przemysta II, w ktéorym stwierdza si¢, ze opat ladz-
kiego klasztoru viciniarum de Coschol, Belscho et Slavscho querimo-
niarum tumultibus vexatus super eo, quod asserebant Vvillas prefate
domus dehere secum stare in contribucione opole, videlicet vacca et
boue, uzyskal dla swoich wsi potwierdzenie wolnos$ci od tego ci¢zaru
(ab earundem viciniarum solutione exemptas)’'. Pozostawiajac na ubo-
czu kwestie autentycznosci tego dyplomu, a zwlaszcza daty jego wy-
stawienia®, ograniczymy si¢ do poszukania mozliwoéci odmiennej od
dotychczasowej interpretacji aktu. Dotad powszechnie przyjmowano, ze

” Pomijamy tu Lad kasztelanski, gdyz opole ma lokowaé¢ sie w Ladku.

* Warto w tym miejscu przypomnie¢ wypowiedZz rowmianskiego: ,wo-
bec zachodzacych wyraznych ,tendencji komasacyjnych” musimy liczy¢é sie¢ z mozli-
woscia wczesnej utraty charakteru kasztelanii przez niektdére opola", Poczqtki Polski,
t. 4, s. 71.

* Pomijamy tu opola znane tylko z pietnastowiecznych zapisek sadowych, gdyz
obawiamy si¢ ryzykownych rozstrzygnie¢ dokonywanych dla wieku XIII na podsta-
wie pOzniejszych o dwa stulecia zZrodet. Poza rozwazaniami zostawiamy tez te przy-
padki, w ktérych dopiero historycy postanowili, ze pod terminem provincia ukrywa
si¢ opole (np. Zrazim, tekno, por. Semkowicz, Rdd Patukow..., s. 177), skoro
rownie dobrze oznacza¢ moze kasztelanig.

% Zdaniem Podwinskiej (Zmiany form..., s. 306, przyp. 481), Stawsk, Biata
i Drzonek to opola nowego typu, obejmujace wsie pozostajace w reku jednego
wtasciciela. Nie wiemy, na jakiej podstawie wysunigto te teze.

" KDWp 673.

“ Por. J. Matuszewski, Immunitet.., s. 360, przyp. 9.
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opola Ladek, Stawsk i Biata wystapity ze skarga przed sadem prze-
ciwko opatowi, domagajac si¢, by i wsie klasztorne znajdujace si¢ na
obszarze tych opoli uczestniczyly w $wiadczeniu opolnym daniny wo-
fu i krewy”. Czy dopuszczalne jest inne rozumienie zrédta? Wydaje
sig, ze jest to nie tylko mozliwe, ale nawet konieczne. Po pierwsze,
warto zauwazy¢, ze w dokumencie mowa nie o opolu ,de Ladek"

jak odnotowano to w rege$cie dokumentu i co powtarzaja historycy™,
lecz uzywa sie okreélenia: viciniarum de Coschol. Kosciét (a wczeéniej
forum beati Nicolai”) to osada, w ktérej prébowano jeszcze pod ta
nazwa w 1250 r. lokowa¢ miasto na prawie niemieckim®. Mozna wiec
zastanawiaé sig, dlaczego centrum organizacji opolnej ulokowano w no-
wej osadzie, a nie w Ladzie, odlegtym o 3 km, znanym juz w VIII stu-
leciu grodzie, a bedacym O&wczesnie nadal siedziba kasztelanii. Czy
prawdopodobne jest przeniesienie w potowie XIII w. opola do filialnej
osady, gdy wciaz funkcjonowato znane od stuleci stare centrum? Na-
tomiast nie moze budzi¢ niczyjej watpliwosci fakt, ze nawet naj-
mtodsza miejscowos¢ juz w chwili swego powstawania posiadata zaw-
sze wtasne, acz zupetnie niesformalizowane sasiedztwo. Mozemy wiec
przyja¢, ze zgodnie z brzmieniem przekazu mieszkancy z okolicy cys-
terskiej (!) osady Kos$ciét domagali sic, by poddani klasztorni, tamze
zamieszkali, wspdtuczestniczyli w ponoszeniu cigzaru zwanego opole.
Do majetnosci zakonnikéw z Ladu nalezat takze &wczeénie Stawsk.
Jesli takze i Bielsko (Biata) stanowito uposazenie klasztorne, to cata
sprawe mozna przedstawi¢ nastgpujaco: cysterscy poddani, mieszkaja-
cy w trzech wymienionych miejscowos$ciach, rekani sa przez sasiadow,
z ktéorymi taczy ich wspodlnota pastwiskowa, zadaniami wspotuczestni-
czenia w ponoszeniu cigzaru daniny opolnej: ...querimoniarum tumu-
Itibus veratus super eo, quod asserebant Vvillas prefate domus secum
stare in contribucione opole. lLecz owo ne¢kanie nie moglo polegaé na
pozywaniu cysterskiego opata przed sad, gdyz woéwczas zakonnicy byli-
by w stanie niezwtocznie uciaé spor, demonstrujac chociazby znany
nam dokument Przemysla z 1280 r., w ktorym zawarte zostato gene-
ralne zwolnienie wymienionych tam klasztornych débr (w tym Kos-

% Tamze, s. 364; tak tez Tymieniecki, Spoleczeristwo..., s. 234; Buczek,
Organizacja cpolna..., s. 235; Modzelewski, Organizacia opolna..., s. 201—202.
Tekst omawianego tu dyplomu dowodzi¢ ma réwniez, ze opola mogtly samodzielnie
wystgpowaé przed sadem, por. Tymieniecki, Spofeczerstwo..., s. 234.

* Np. Buczek, Organizacja opolna..., s. 234.

% Klasztor cysterséw w Ladzie nosit wezwanie Najéwictszej Marii Panny i $w.
Mikotaja.

“YLowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 2, s. 719—720,

7 KDWp 415/1265.
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ciota i Stawska), m. in. a vicinia, quod opole vulgariter nominatur®.
Dokuczliwo$¢ postgpowania owego sasiedztwa mogla polegaé tylko na
tym, ze nie ogladajac si¢ na przywileje uzyskane przez zakonnikow,
sasiedzi nie chcieli uznaé, ze wspdlnie pasace si¢ bydto klasztornych
poddanych nie podlega daninie opolnej. Uciazliwosci wynikajacej z ta-
kich napietych stosunkéw sasiedzkich uzasadniaé nie trzeba. Zrozu-
miate, iz chcac zakonczyé ten stan, opat Gerard wystapit do ksiaze-
cego sadu, domagajac si¢ uznania i respektowania praw klasztoru.
Wobec tego nie nalezy mowi¢ o funkcjonujacych w Ladku, Stawsku
i Bielsku opolach. Dokument Przemys$la Il uzywa bowiem terminu
vicinia dla wskazania sasiedztwa-okolicy wymienionych cysterskich
osad.

Opole quod Chociczke vulgariter nominatur — to opole pojawia-
jace sie jeden raz, w jedynym zachowanym dokumencie wystawionym
przez ksiezna Jolante"”. Zona Bolestawa Poboznego stwierdza w nim,
ze sprzedata swemu rycerzowi Piotrowi dwa zrebia: ...nostram here-
ditatem [...] quam nostri camerarii ante habuerunt, videlicet Zemac
et frater suus Radim”. Owa sprzedana dziedzina zostaje wyjeta (ex-
trahentes nostram hereditatem de opole) spod opola chocickiego i przy-
taczona — i tu postuzmy si¢ tekstem zrdédta unientes eandem posses-
sionem ville sue (nabywcy) que Gorca appelatur et intromittentes
ipsam in opole de Kdech (Giecz). Nowy nabytek uwolniony jest od
wszelkich $wiadczen oraz wolny a castri citacione. W mocy pozostaje
jedynie podlegtoé¢ sadownictwu ksigzgcemu, pozywaniu pozwem opie-
czetowanym przez wladce. Natomiast wieS Gorka in sua solucione quam
ante exsolvebat, semper permanebit. Mamy zatem do czynienia z dwo-
ma réwnolegltymi decyzjami: moca pierwszej dwa nieokre§lone z nazwy
zrebia przechodzac w rece Piotra, zostaja wtaczone do jego wsi Gorka.
Nie jest to wydarzenie nadzwyczajne, gdyz tego rodzaju polaczenie
dwéch lub wigcej osad w jedna obserwujemy o&éwczesnie do$¢ czesto.
Moca drugiej decyzji powigkszona w ten sposdb wie§ zostaje przy-
porzadkowana do terytorium podlegajacego gieckiemu centrum’'. Do-
strzegamy tu pewna zbiezno$¢ z sytuacja opisywana w omoéwionym
wyzej dokumencie Przemysta II z 1279 r. dotyczacym wsi Psarskie.
Zmiana stosunkéw wlasno$ciowych zagraza niekorzystnymi dla obda-

* KDWp 6—27.
® Por. M. Bielifska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Oss.
1967, s. 302—303; F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysla I oraz Bolestawa

Poboznego  1239—1279 na tle wspdlczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw 1969,
s. 105.

" KDWp 449/1272.
"' Prawdopodobnie w zwiazku z ta decyzja pozostaje kolejny akt, w ktérym
mowa o przeniesieniu wsi z opola do opola, por. nizej, dokument z 1277 r.
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rowanego konsekwencjami skarbowymi. By sprawujacy dotad wtadze
skarbowa nad zZrebiami ksi¢znej nie naruszali uprawnien Piotra, prze-
nosi si¢ jego powigkszone dziedzictwo pod inna zwierzchnos¢, pod-
porzadkowujac Gérke wladzy usytuowanej w Gieczu. Funkcjonariusze
grodu gieckiego w stosunku do nowo podporzadkowanej im osady nie
moga dziata¢ odwolujac si¢ do zwyczaju, gdyz takiego jeszcze nie
wypracowali. W ten sposob zapewnia si¢ respektowanie praw adresata
wystawianego dyplomu. Wiemy, ze w Gieczu (podobnie jak w Sremie)
funkcjonowata kasztelania. MusielibySmy zatem przyjaé, ze wbrew
dotychczasowym wnioskom powinnosci prawa ksiazgcego egzekwowano
opolami, albo sktoni¢ si¢ do hipotezy, ze w Drzonku i w Chociczy
rezydowali urzednicy kasztelanskiej rangi, sprawujacy swe (przede
wszystkim skarbowe) funkcje nad okolicznymi osadami’.

Dotychczas zbyt pochopnie przyjmowano w literaturze, ze pojawie-
nie sic w zrédle terminu ,opole” nalezy traktowaé jako okres$lenie pod-
rzednej wzgledem kasztelanii jednostki terytorialnej. Nie podejmowano
zatem prob znalezienia odmiennej mozliwosci interpretacyjnej. Okazuje
si¢ jednak, iz co najmniej réwnoprawne jest rozumowanie wskazujace,
ze w niektérych przypadkach terminem vicinia oznaczano zwykte sa-
siedztwo (Ladek, Stawsk, Biata)”. Niekiedy za$§ uzasadnione jest zato-
zenie, ze termin ten wykorzystywany byl w zrédtach dla okreslenia
kasztelanii. Ta hipoteza w Swietle najnowszych studiéw nad organizacja
opolna wydaje si¢ zastugiwa¢ na miano herezji. Trzeba si¢ jednak na
nia zgodzi¢, mimo iz dotad obracaliSmy si¢ w tym zakresie jedynie
w kregu mozliwosci. Wszelkie watpliwosci nakazuje odrzuci¢ kolejny
przypadek przeniesienia wsi z ,opola" do ,,opola": ...villam que Crirov
vulgariter appellatur de vicinia que Kedc dicitur excipientes, Vvicinie
iunximus Costrinensi . W odniesieniu do tej czynno$ci prawnej nie wol-
no przyja¢ za literatura pozornie najprostszego wyjasnienia, ktére m. in.
sformutowat K. Buczek. Uznat on, ze ksiaze ,,oddawszy swej zonie wie$
Kreréw [alias Krerowo], przenidést ja [wies] w 1277 r. z opola giec-

”? Zauwazmy, ze istnienie szeregu kasztelanii wielkopolskich po$wiadczone jest
tylko przez jedno czy dwa zrdédta, np. Kostrzyn, Kosécian, Nowy Mir, Karzec, Bro-
dy, por. Urzednicy wielkopolscy XII—XIV wieku. Spisy, oprac. M. Bielinska, A. Ga-
siorowski, J. Lkojko, Oss. 1985. Na fragmentaryczny charakter naszych wiadomosci
o niektoérych kasztelaniach zwracano juz uwage, por. K. Buczek, Z badari nad
organizacjq grodowq w Polsce wczesnoleudalnej. Problem lerytorialnosci grodow ka-
sztelariskich, KH 1970, R. 77, s. 20; A. Gasiorowski. Uwagi o mniejszych ka-
sztelaniach wielkopolskich XIII—XV wieku, CPH 1967, R. 19, z. 1, s. 84, 87.

7 Skoro dwuznaczno$é terminu Zrédtowego jest oczywista, arbitralne rozstrzy-
ganie o jego znaczeniu moze budzi¢ uzasadnione watpliwoéci, co do trafnosci tej
decyzji.

“ KDWp 465.
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kiego do kostrzynskiego oraz zwolnit od strézy, narzazu, podworowego
i powozu (pozostawit zatem daning opolna), a na jej miejsce wtaczyt do
opola gieckiego wydzielona z kostrzynskiego wie§ GoOrke, przeznaczajac
ja  (convertimus) ad nostras usus et utilitates, ja bowiem otrzymal naj-
widoczniej za Krerow. [.] jesli bowiem przenidost Goérke na miejsce
Krerowa do opola gieckiego, to chodzitlo mu zapewne o to, by przez
wytaczenie zen Krerowa nie obciazaé¢ bardziej pozostatych w tym opolu
wsi"”. Tego rodzaju interpretacji omawiany dokument nie uprawnia
zdecydowanie. Nie ma w nim mowy, by ktérakolwiek z wymienionych
w nim wsi stanowita wtasno$¢ ksiazeca. To byto jedynie przypuszczenie
historykow, jak sie okazuje — zdecydowanie nietrafne. W akcie z 1277 r.
w ogéle nie ma mowy o wilasnoéci wsi Kreréw ®. I to nie powinno bu-
dzi¢ zastrzezen, skoro w tym wladnie czasie ta wie$§ stanowita wlasno$é
prywatna! Wiemy, ze w maju 1257 r. klasztor lubinski sprzedat Kreréw
Krystynowi i jego synom (mi¢dzy innymi Jakubowi, kanonikowi poz-
nanskiemu)”’. W czerwcu tego roku Bolestaw Pobozny zatwierdzil te
transakcje, przyznajac nowym wlascicielom immunitet ekonomiczny i sa-
dowy”. Jak wynika z kolejnego zrédia, sporzadzonego w 1278 r. aktu,
wies Kreréw pozostaje nadal w rekach tej samej rodziny (Jakuba, juz
poznanskiego dziekana)”. 1 dopiero w 1287 r. synowie wéwczas juz
niezyjacego Jakuba nadali wie§ Krerowo biskupowi poznanskiemu®.
W tym S$wietle sprawa wtasnosci Krerowa w roku 1277 nie powinna
zatem budzi¢ watpliwosci. W chwili wystawienia omawianego dyplomu
wie$ ta nie nalezata do ksigcia, nie mogl wiec oddaé jej swej malzonce.
Sprawa wtasnos$ci wsi Gérka — choé¢ nie mozemy jej rozstrzygnaé w sSpo-
s6b réwnie zdecydowany — wydaje si¢ przedstawiaé¢ podobnie. W roku
1277 o wtascicielu wsi nie wspomniano stowem. Na podstawie dyplo-
mu z 1272 r. mozemy ustali¢, ze i ta osada — jeSli to ona stanowita
przedmiot zamiany w 1277 r. — znajdowalta si¢ w rekach prywatnych®'.
I ta prywatna wie$§ Gorka zostata niedawno przeniesiona z opola cho-
cickiego do gieckiego®.

" Buczek, Organizacia opolna..., s. 239; tak tez interpretuja dokument m. in.:
Semkowicz, Rdd Patukow..., s. 177 Tymieniecki, Spoteczenstwo..., s. 233;

Arnold, Z dzejow Ssredniowiecza..., s. 254 — tu zrédto to stanowi dowdd, ze
opola byty zwiazane z organizacja gospodarcza kluczow osad ksiazecych; Bielin-
ska, Kancelarie i dokumenty..., s. 298; Podwinska, Zmiany iorm..., s. 335.

* Wnikliwymi uwagami dotyczacymi sprawy Krerowa byl taskaw podzieli¢ sig
z nami F. Sikora.

7 KDWp 356.

* KDWp 359.

” KDWp sn 36.

¥ KDWp 578, 583.

' KDWp 449.

 Por. tu s. 216. Byé moze, jak wskazaliémy, transakcja z 1277 r. stanowi
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Nie ulega watpliwo$ci, ze dokonana w 1277 r. czynno$¢ prawna
nie dotyczyta zamiany wlasno$ci wymienionych w wystawionym woéw-
czas akcie wsi. Co byto zatem jej przedmiotem?

Z zacytowanego fragmentu wypowiedzi K. Buczka wynika, ze Kre-
rowo obdarzone zostato zwolnieniem od strézy, narzazu, podworowego
i powozu, za wyjatkiem jedynie daniny opolnej. Ale ta ostatnia rezer-
wacja to sprzeczny ze zréodtem domyst historyka. Potrzebny on zapewne
K. Buczkowi, by uzasadni¢ cel, dla ktérego miato doj$¢ do przeniesienia
wsi z opola do opola. W dokumencie jednak czytamy o zwolnieniu wsi
od wszelkich $wiadczen. Co wigcej, taki wlasnie petny immunitet skar-
bowy posiadali wtasdciciele Krerowa juz od 1257 r. Zestawienie oba
aktéw nie pozwala na wahania: w obu dokumentach tekst identyczny
(ipsam ab omnibus exactionihus absolventes, videlicet a strosa, a naraz,
a podvorove, a povoz). Podobnie rzecz si¢ przedstawia i z immunitetem
sadowym: ...coram castro incole prejate ville si citati fierint”, non res-
pondeant. Natomiast istotna réznica tkwi w rezerwacji sadownictwa
wyzszego dla ksigcia. Oto jak wygladaja odpowiednie klauzule okresla-
jace sadowa podlegto$¢ Krerowa, zawarte w dokumentach, ktérych wy-
danie dzieli okres dwudziestolecia:

1257 r. 1277 r.

sed qualiscunque causa fuerit sed qualiscunque causa necessario
necessario terminanda fuerit  terminanda

nostre presencie dejeratur nostre coniugis presencie vel

suorum  iudicium  defferetur.
— stwierdza panujacy.

Szczedliwy zbieg okolicznosdci pozwala ustali¢, ze dokument z 1277 r.
wystawiony zostal w celu potwierdzenia zmiany podmiotu sprawujacego
jurysdykcje wyzsza. Mamy tu zatem do czynienia nie z dyspozycja wtas-
nodci wsi, lecz ze zmiana sadowej podlegtosci Krerowa. W gr¢ zatem
wchodzi dyspozycja dochodami, ktére ptynetyby z wykonywania tego
sadownictwa. Ksiaze Bolestaw Pobozny swe dotychczasowe uprawnienia
sadowe przekazuje na rzecz matzonki. W zamian (loco superius ville)
zabiera dla siebie fad nostros usus convertimus et utilitates) wie$S Gorke,
dotad znajdujaca si¢ w opolu kostrzynskim.

Jakkolwiek by na sprawe nie patrzeé, musimy uznaé, ze vicinia co-
strinensi to jednostka (administracyjna badZz sadowa) znajdujaca sie

kontynuacje¢ dziatan rozpoczetych 5 lat wczeéniej, a Krerowo stanowi¢ ma rekom-
pensate dla ksieznej za wtaczona do opola gieckiego wie§ Goérke. Wowczas jednak
ta ostatnia wie§ wytaczona zostata spod opola chocickiego.
83 .
1277 r.: fuerint.



w regku Jolanty Heleny, natomiast opole gieckie to odpowiednia jedno-
stka znajdujaca si¢ we wtladaniu i eksploatacji w jakim$ zakresie przez
panujacego. Z tekstu wynika bowiem niezbicie, ze na rzecz wtadcy
ptynety pozytki takze ze wsi prywatnych obdarzonych przywilejem
wolnoéci gospodarczej i czeSciowym immunitetem sadowym. Dla przed-
stawienia petnego obrazu sytuacji odnotujmy, ze Krerowo lezy na po-
fudnie od Kostrzynia, a na zachéd od Giecza®, Wie§ usytuowana jest
zatem w strefie granicznej wpltywéw obydwu grodéw®. Mozna wiec
byto bez zadnych przeszkdéd przenie$¢ ja z terytorium podporzadkowa-
nego jednemu centrum na obszar podlegty drugiemu.

Odmiennie rzecz si¢ przedstawia z druga uczestniczaca w tej admi-
nistracyjnej zamianie wsia. Co prawda identyfikacja tej osady w sposdb
jednoznaczny nie jest mozliwa. Moze nia by¢ bowiem wie§ potozona
na potnocnych rubiezach opisanego przez Z. Podwinska opola kostrzyn
skiego®. Woéwczas od jakkolwiek wytyczonego zwartego obszaru opola
gieckiego dzieli ja terytorium opola kostrzynskiego. Zbyt duza to prze-
szkoda, by mozna moéwi¢ o wilaczeniu tej osady do opola gieckiego, ro-
zumiejac przez to przyznanie jej mieszkancem praw do uczestnictwa
w jakkolwiek rozumianej wspdlnocie opolnej, czy tez natozenie obo-
wiazkdw wynikajacych z przynaleznos$ci do takiej wspdlnoty. Nie do-
strzegamy mozliwo$ci, by mieszkancy Gérki uczestniczyli w postgpo-
waniu granicznym przeprowadzanym w opolu gieckim. Nie miatoby
réwniez sensu wzywanie cztonkéw tego opola do udziatu w wyznacza-
niu granic dopiero co wtaczonej do opola osady.

Obiektem zamiany moze by¢ rédwniez inna osada o nazwie Goérka
— Targowa Goérka, zwana wcze$niej Mileszyna Goérka®. Ta wie$ z kolei
lezac na wschéd od Giecza, nadaje si¢ doskonale do przyznania jej przy-
nalezno$ci do opola gieckiego. Jednak jej usytuowanie wyklucza catko-
wicie mozliwo$¢, by przynalezata ona do zwartego terytorium opola
kostrzynskiego, od ktérego oddzielona jest obszarem opola gieckiego.
A pierwotna przynalezno$¢ Goérki do opola kostrzynskiego w $wietle
dokumentu nie budzi watpliwosci.

Odrzucamy tez mozliwo$¢, by w dokumencie byta mowa o tzw. opolu
prawnym czy majatkowym. Nawet gdy pominiemy istotne zastrzezenia
co do zasadno$ci wyrdzniania w ogdle tego rodzaju kategorii prawnej,
to i tak ewentualnodci takiej nie mozna bra¢ pod uwage, gdyz rzekome
opola majatkowe skupia¢ miaty wsie stanowiace wtasno$¢ jednego pod-
miotu. Skoro Krerdw byt wtasnoscia prywatna, Mileszyna Gérka takze,

* Giecz lezy ok. 12 km na pd.-wschéd od Kostrzynia.
* Dodatkowo, réwnie blisko od kasztelariskiego Bnina.
“Podwlnaska, Zmiany form..., s. 335, ryc. 28.

Y KDWp 1, s. 395.
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to zadna miara nie mogty wchodzi¢ w sktad ksiazecego opola majat-
kowego.

Musimy w tym stanie rzeczy opowiedzie¢ si¢ za jedyna dopusz-
czalna interpretacja — w gre wchodzi tylko zmiana podlegtosci sado-
wej. Daleko idaca zbiezno$¢ dyspozycji aktéw z 1257 r. i 1277 r. wska-
zuje, iz wtasciciel Krerowa musiat przedtozy¢ swodj przywilej w ksia-
zecej kancelarii i na jego podstawie sporzadzony zostat kolejny akt.
O wiascicielu tym nie wspomniano juz, uznajac najwidoczniej, iz nie
narusza si¢ jego praw, a cata zmiana dokonuje si¢ jedynie w sferze
uprawnien panujacego. Wobec skrupulatnego przepisania klauzuli zawie-
rajacej immunitet ekonomiczny dla wsi i wiernego powtdrzenia zwrotu
mowiacego o uwolnieniu spod sadownictwa kasztelanskiego, a takze
czeSci  zdania o jurysdykcji ksiazecej, winni§my szczegdlna uwage
zwroci¢ na $wiadomie w takim razie wprowadzone zmiany. Przewiduja
one wyjecie Krerowa spod wtadzy sadowej panujacego i podporzadko-
wanie mieszkancow tej wsi sadownictwu wyzszemu ksigznej-malzonki.
Nie potrafimy wskazaé¢ przekonywajacego motywu takiego wlasnie po-
stepowania. Moze w gre wchodzit rewanz za wlaczona przed paru laty
do gieckiego opola Goérke. Mozliwe takze, ze wlasciciel wsi, bedacy
wowczas dziekanem kapituly poznanskiej, byl blisko zwiazany z dwo-
rem wtadczyni i oczekiwat jakich$ istotnych korzysci, wylaczajac swych
poddanych spod wtadzy ksiecia i podporzadkowujac ich sadownictwu
ksieznej. Ale trafno$¢ przedstawionych tu przypuszczen jest sprawa dru-
gorzedna. Najistotniejsze to rozwazenie post¢gpowania, ktdére przepro-
wadzono, by zrealizowa¢ zadekretowana wlasnie zmiang kompetencji
sadowych. By podporzadkowaé¢ sadownictwu witadczyni mieszkancéw wsi
Krerowo, nalezato osade te przenies¢ z opola do opola. Czy na tej pod-
stawie wolno uznaé, ze okregami sadowymi byty opola? Jak dotad
w literaturze méwiono jedynie o funkcjonowaniu lokalnego sadownictwa
ksiazecego w ramach kasztelanii®*. Czy mozliwe, ze opola stanowily sui
generis podokregi sadowe, analogiczne do hipotetycznych podokregdw
skarbowych?

Przeniesienie z opola do opola wiazaé¢ si¢ miato ze zmiana podlegto-
$ci sadowej wsi. Jolanta, by objaé swym sadowym zwierzchnictwem
Krerowo, potrzebowata decyzji ksiazecej wlaczajacej te osade do jed-
nostki, w ramach ktdrej jej to sadownictwo przystugiwato. To oczy-
wiste. Matzonce ksigcia tego rodzaju wladza przystugiwala na teryto-
rium stanowiacym jej malzenskie uposazenie. Oprawe dla zony panu-
jacego ustanawiano albo na majatkach ksiazecych (np. wsie, dochody
z zup, cet), albo na jednostkach podziatu terytorialnego, stanowiacych

® Tak jeszcze HPiPP 1985, s. 69 i n.
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podstawe skarbowej eksploatacji kraju przez panujacego”. W omawia-
nym przypadku nie wchodzi w gr¢ majatek ksiazecy: z pewnoscia przy-
najmniej Krerow stanowi wtasno$¢ prywatna. Zatem musimy tu mieé
do czynienia z jednostka skarbowa terytorialnego podziatu panstwa.
Czy byto nia op>ole? Skoro wiadomo na podstawie przekonywajacej argu-
mentacji zrédtowej i licznych gruntownych studiéw historykéw, ze za-
rowno funkcje skarbowe, jak i funkcje sadowe na prowincji petnia wy-
tacznie kasztelanie, to staje przed nami nastepujaca mozliwo$é: albo
wystapimy z postulatem generalnej rewizji pogladow na wczesnosrednio-
wieczna administracje terytorialna kraju — co byloby nazbyt pochopna
decyzja, albo sprobujemy dostosowaé interpretacje dokumentu Bole-
stawa i Jolanty do mocno udokumentowanej zrédtowo, obowiazujacej
koncepcji na temat organizacji struktur wladzy w trzynastowiecznej
Polsce.

Jako wskazowke przyjmujemy informacje o zwolnieniu od podle-
gtodci wobec grodu; ...coram castro incole prejate ville [...] non respon-
deant. W gre wchodza tylko dwa grody: giecki i kostrzynski. Trudno
bowiem przypuszczaé, ze wie$ nalezaca do opola gieckiego, a pdzniej ko-
strzynskiego, podporzadkowana byta innej kasztelanii. Zatem przenie-
sienie, o ktorym mowa, dotyczy¢ musiato zmiany przynaleznos$ci do
grodu. Przenoszac wie§ z opola do opola, w tym przypadku przenoszo-
no réwniez z kasztelanii rio kasztelanii. Jednostka, na obszarze ktodrej
sprawowano sadownictwo, byta kasztelania. Swoje uprawnienia skarbo-
we panujacy rowniez wykonywat w ramach poszczegdlnych kasztelann.
Zatem i ksiezna Jolanta najprawdopodobniej swa oprawe¢ otrzymata na
kasztelanii”. W kciicu — zauwazmy — by osiagnaé cel wynikajacy ze
zmiany podlegtosci sadowej Krercwa, niezbedne bylo przeniesienie tej
*wsi z dotychczasowej kasztelanii do tej, w ktérej sadownictwo nalezato
do ksieznej. Przeniesienie z jednej wspdlnoty sasiedzkiej do drugiej ni-
czego w zakresie jurysdykcji nie zmieniato. Znowu stajemy przed ko-
niecznoscia dokonania wyboru: albo opowiemy si¢ za interpretacja, z kté
rej wynika, ze owczes$ni sporzadzajac dotyczacy Krcrowa dokument, nie
zdav/ali sobie sprawy z tego, ze z opolem nio wiaze si¢ zadna wtadza
sadowa, i w nieSwiadomosci tego faktu przygotowano redakcje, w kto-
rej mowa o przeniesieniu wsi z opola do opola, albo uznamy, ze spisujac

“ Por. W. Abraham, Zawarcie maitzeristwa w pierwotnem prawie polskiem,
SHPP [Lwoéw] 1925, t. 9, s. 97, 98.

" Na zwiazek Jolanty z Kestrzyniem wskazuje dyplom Wtadystawa Fokietka
z 1298 r. (KDWp 783). O dysponowaniu na rzecz kosciota wtasnie kasztelaniami, zob.
Modzelewski, Chtopi w monarchii.., rozdz. Immunitet bez immunitetu: biskupie
kasztelanie majgtkowe, s. 193—207. Czy mozliwe by wtasnie dla zaspokojenia potrzeb
wynikajacych z majatkowych praw zon ksiazgcych powolywano specjalne struktury
administracyjne — sadowe opola?
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dyplom w petni §wiadomie administracyjnych realiow, zgodnie z prak-
tyka postuzono si¢ terminem ,opole" (vicinia) dla wskazania jednostki
administracyjnej, najczeSciej okreslanej mianem kasztelanii. Wowczas
dopuscilibySmy mozliwo$¢ traktowania w niektorych przypadkach ter-
minu ,,opole" jako synonimu kasztelanii’'. Wniosek taki bylby zbiezny
z powotanym na wstepie ustaleniem H. Lowmianskiego, ktéry pisat, ze
,,kasztelanie stanowity forme organizacyjna identyczna pod wzgledem
przestrzennym z opolem"”. Jednak naszym zdaniem identyczna bytaby
nie tylko forma przestrzenna, skoro przyjmujemy catkowita tozsamosé
z kasztelania okresSlonej w tym przypadku mianem opola instytucji.

4. WNIOSKI

Celowo$¢ utozsamiania niektdrych przynajmniej wielkopolskich wska-
zan na opole z instytucja kasztelanii znajdzie dodatkowe uzasadnienie
wowczas, gdy zastanowimy si¢ nad klauzulami egzempcyjnymi zawiera-
jacymi zwolnienie od opola. Stwierdzili§my, ze w najnowszej literaturze
stusznie odchodzi si¢ od traktowania opola jako jednostki podatkowe;.
Vicinia jest zobowiazana do $wiadczenia raz do roku krowy i wotu, a za-
den inny podatek nie jest wymierzany systemem opolnym”. Wszystkie
pozostate cigzary opolne zwiazane sa z sadownictwem. Opole ptaci za
niewywiazanie si¢ lub zte wywiazanie si¢ z funkcji granicznej, za nie-
dopetnienie obowiazkéw porzadkowych (niewskazanie przestgpcy, nie-
gonienie Sladern). Wytaczenie ,.spod opola" nie moze by¢ traktowane jako
zwolnienie od odpowiedzialnosci catkowicie. Bytoby absurdem zaktadad,
ze egzempcja od powinnosci opolnych mieszkancéw jakiej$ osady po-
wodowata ich bezkarno$¢, np. w wypadku znalezienia w sasiedztwie
nieboszczyka, przy zachowaniu odpowiedzialnosci dalszego sasiedztwa.
Odpowiedzialno$¢ zbiorowa utrzymywana jest nadal, mimo udzielenia
immunitetu. Réznica natomiast dotyczy zwierzchno$ci uprawnionej od-
tad do egzekwowania kar za naruszenie powinno$ci. Mieszkancy zwol-
nionej od opola osady podlegaja odtad jurysdykcji wtasciciela i na jego
rzecz ptaci¢ beda swoja cze$¢ nalezno$ci przypadajacej z kolektywnej

* Tak zdaje sie postepowaé Arnold, Z dziejow Sredniowiecza..., s. 295, piszac
»do kasztelanii (opola) gieckiej nalezy w 1277 r. Krerowo". Co prawda nieco wcze$-
niej (tamze, s. 253) uznat, iz osada ta nalezata do ksiazgcego opola gospodarczego.

“ Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 4, s. 73.

” Por. tu s. 146 i n.
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odpowiedzialnosci™. Klauzule uwalniajace od opola stanowia zatem fak-
tycznie element immunitetu sadowego, czyli wytaczenia takze w zakresie
odpowiedzialno$ci zbiorowej spod sadownictwa ksiazecych urzednikéw.
Podstawowe sadownictwo sprawowane jest przez kasztelana. Dotyczy to
takze wymierzania sprawiedliwo$ci za zabdjstwo, rozbdj, kradziez. Za-
tem wytaczenie jakiejs wsi spod opola musi by¢ réwnoznaczne z wyla-
czeniem jej od podlegtosci jurysdykcji kasztelanskiej w takim zakresie,
w jakim egzekwowanie odpowiedzialnosci zbiorowej z tym urzedem
byto zwiazane. To ustalenie nie budzi zadnych watpliwosci. W takim
razie, czy mozna utrzymywaé, ze wytaczenie podleglosci sadowej doty-
czy kasztelanii, za$§ zmiana tej podlegtosci odnosi si¢ do innej jednostki
(instytucji), ktéra w pewnych przypadkach okreslono mianem opola?

Nie znalezliSmy uzasadnienia zrédtowego dla twierdzenia, ze tery-
toria opolne miaty swoje granice. Okazato si¢ takze, ze wzmianki Zré-
dtowe, wykorzystywane dotad jako wskazujace na funkcjonowanie wy-
dzielonego terytorium opolnego, odnies¢ nalezy do terytoriow kaszte-
lanii. Mozemy zatem bez obawy narazenia si¢ na zarzut przedstawiania
sprzecznych ze zZrédtami koncepcji, powtdrzy¢ propozycje traktowania
terytorium opolnego jako obszaru doraznie ustalanego sasiedztwa. Te-
rytoria te nie stanowity jednostek administracyjnego podziatu kraju, na
ich podstawie nie byt tez konstruowany podziat panstwa na kasztelanie.
Plynna, zmienna okolica, funkcjonujaca jako nieostre sasiedztwo, zu-
petnie do tego rodzaju celu si¢ nie nadawata. Sasiedztwa zachodzity na
siebie wzajemnie, krzyzowaty si¢ ich terytoria w zaleznosci od potrzeby,
dla jakiej wspdtmieszkancy podejmowali wspdlna dziatalno$¢. Nic za-
tem dziwnego, ze A. Gasiorowski musiat juz przed laty stwierdzi¢, iz —
powtérzmy — ,,zr6dta nigdy nie dziela zadnej kasztelanii na opola"
Szkoda zatem, ze nikt z piszacych pdzniej nie tylko nie uwzglednit tego
ustalenia, ale nawet nie probowat si¢ don ustosunkowad.

* Tak jednoznacznie wskazuje ugoda milicka z 1249 r. Por. tez: Excipimus eciam
dictam hereditatem et villanos eiusdem de virinia Drsechcza et a castro Gedche
et adiungimus eardem et villanos horminibus abbatis predicti monasterii, et cum
virinia lam dicta nichil commune ulterius prout ante habeant nec disponant et citati
ad castrum Gedche, ullerius non compareant ner respondeant, sed tanlummodo co-
ram abbate suo astent queruionlibus responsuri, KDWp 1014/1319; KDWp sn 31/1304
— Z. Perzanowski regestujac akt pisze, ze panujacy wyjat wie§ Garby ,z opola
zamku w Gieczu", KDWp sn, s. 120.



ZAKONCZENIE

PodejmowaliSmy temat powodowani watpliwosciami co do popraw-
nosci przyjmowanej dotychczas w literaturze koncepcji staropolskiego
opola. Watpliwosci te okazaty si¢ w petni uzasadnione. Niezaleznie od
wnioskow o charakterze generalnym, mozemy bez zastrzezen stwierdzic,
ze wiele wypowiedzi dotyczacych opola sformutowano w wyniku oczy-
wiscie blednego rozumowania. Szereg utartych pogladéw opiera si¢ na
blednych przestankach, czgsto podstawa ich jest jedynie intuicja histo-
rykow, a niejednokrotnie, gdy wykorzystywany jest material Zrédtowy,
mamy do czynienia z jego jednostronna, a nawet tendencyjna interpre-
tacja.

Dostrzec mozna poza warsztatowymi inna jeszcze stabo$é¢ przyjmo-
wanego w historiografii stanowiska. Jest nia poszukiwanie na ziemiach
polskich instytucji analogicznej do znanych historykom z innych czgsci
Europy. Z zatozenia niejako przesadzono w ten sposéb o charakterze
opisywanego w zrédtach za pomoca terminu opole zjawiska: traktuje s.¢
je jako typowy zwiazek terytorialno-sasiedzki, stanowiacy polski odpo-
wiednik germanskiej marki czy ruskiej wierwi. StwierdziliSmy, ze taka
koncepcja nie znajduje potwierdzenia w materiale Zrodtowym. Okazato
sie, ze z wielu przypisywanych mu funkcji, opole peinito w rzeczywi-
sto$ci niewiele. A tak waski zakres wykonywanych przez nie zadan nie
wymagat wcale do swej realizacji istnienia szeroko rozbudowanej orga-
nizacji. Dokonane przez nas obserwacje pozwalaja na nastepujaca gene-
ralna konkluzj¢: przyjmowana w literaturze charakterystyka staropol-
skiego opola nie jest wcale rozwiazaniem jedynym ani rozwiazaniem
koniecznym. Mozliwe i uzasadnione jest rozwiazanie alternatywne.

Opole {vicinia) — to S$redniowieczne odpowiedniki wspdtczesnego
okreSlenia okolica. Oznacza w zrédtach zwyczajne sasiedztwo nie stano-
wiace specjalnej jednostki osadniczej. Sasiedztwo to obejmowato ludzi,
ktérych taczyta bliskos¢ miejsca zamieszkania. Ale grono to nie miato
charakteru statego. Ustalane byto doraznie, w zaleznosci od potrzeby.
Inna grupe opolna stanowito sasiedztwo wspdlnie wypasajace bydto
i stanowiace jednostke podatkowa, ponoszaca dorocznie ci¢zar daniny
opolnej. Jednak nie byta to grupa o sktadzie ustalonym raz na zawsze.
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Zmiany wynika¢ mogly z nieuniknionych przeksztatcen demograficznych
czy osadniczych, hodowlanych, a takze zaleze¢ od ewolucji stosunkéw
wlasnosciowych. Podstawa dla istnienia wspdlnego bydta byta wynika-
jaca stad oszczedno$¢ rak do pracy. A owa wspdlnota wypasu stanowi-
ta dogodny instrument w prymitywnym systemie podatkowym. Ani
wspélny wypas, ani powinno$¢ podatkowa z nim zwiazana nie wyma-
ga wyksztatcenia si¢ organizacji o statym sktadzie, funkcjonujacej na
,,wtasnym", w miar¢ precyzyjnic okreslonym terytorium.

Nie budzace watpliwosci zadania policyjno-porzadkowe nie mogty
ciazy¢ na opolu w klasycznym rozumieniu tego terminu. Analiza mate-
riatu zréodtowego doprowadza do wniosku, ze woéwczas gdy dochodzito
do realizowania sasiedzkiej odpowiedzialno$ci zbiorowej, to wynikajacymi
z niej obowiazkami obciazano grupe¢ sasiedzka, ktorej wielko$¢ nalezato
ustali¢ doraznie, w kazdym przypadku zabdjstwa czy rozboju lub kra-
dziezy. Udzielenie pomocy wzywajacemu o nia krzykiem w okolicy, Sci-
ganie $§ladem — to powinno$ci, ktorych nie mogli realizowa¢ mieszkancy
tradycyjnie ujmowanego opola. Wezwanie cztonkéw takiego zwiazku sa-
siedzkiego, nawet takiego, ktéry liczytby tylko kilka wsi odlegtych od
siebie o kilka kilometréw, wymagatoby co najmniej kilku godzin. Wow-
czas przybycie na pomoc rabowanemu bytoby zdecydowanie spdznione.
Podjecie tylko po$cigu $ladem po takiej zwloce nie rokowatoby pomysl-
nego rezultatu. W sytuacjach, gdy przewidywano mozliwos¢ zbiorowej
odpowiedzialno$ci, znaczenie mogla mieé¢ tylko szybka reakcja miejsco-
wej spotecznosci, a wiec cztonkdw sasiedztwa dostatecznie bliskiego miej-
scu, w ktorym doszto do naruszenia prawa. Okazuje si¢ przy tym, ze
zadne z zadan o charakterze policyjnym, ktore w zrédtach wiazane sa
z opolem, nie wymagaja do swej realizacji funkcjonowania statego orga-
nizmu, o okresSlonym sktadzie, strukturze i raz na zawsze ustalonym te-
rytorium. Doskonale funkcje te mogta speinia¢ niedookreslona grupa
sasiedzka, konkretyzowana jedynie w razie potrzeby.

Funkcje poswiadczeniowe vicinia wykonywata jedynie w zwiazku
z okreSlaniem granic mi¢dzy posiadto$ciami. Byty to zadania o chara-
kterze pomocniczym. Taka rolge speiniato opole wdéwczas, gdy obowiazu-
jaca dotychczas granice strefowa zastapi¢ miata linia graniczna. Ale
w takim przypadku — co wydaje si¢ oczywiste — znaczenie mieé¢ mogty
tylko informacje najblizszych sasiadow, tych ktdérzy na podstawie prak-
tyki dnia codziennego wiedzieli, w jaki sposéb dotad dzielono strefe go-
spodarczych wptywoéw. Natomiast w sytuacji, kiedy dochodzito do usta-
nowienia granicy nowo powstatej jednostki (gospodarczej czy wtasno-
Sciowej) — np. na skutek nadania przez ksigcia czesci lasu z prawem
lokowania wsi — réwniez istotny byt udzial przede wszystkim tych osdb.
ktére miaty odtad owe granice respektowaé, czyli znowu w gre wcho-
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dzili mieszkancy najblizszej okolicy, sasiedztwa, a nie przedstawiciele
kilku czy kilkunastu nieraz do$¢ odlegtych wsi. Wypelnianie owej gra-
nicznej funkcji poswiadczeniowej nie stanowito wiec rowniez okolicz -
nosci sprzyjajacych czy powodujacych wyksztatcenie si¢ organizacji opol-
nej rozumianej jako wydzielona na trwate jednostka terytorialno-sasie-
dzka. Zadania te doskonale mogla realizowaé¢ grupa sasiedzka, ktorej
wielkos¢ i sktad przesadzane byty przez konkretna sytuacje. Do udziatu
W postepowaniu granicznym wzywano tych sasiadéw, co do ktérych byto
wiadomo, ze dotad stykali si¢ z granica, lub tych, ktdérych z przebie-
giem wytyczanej granicy ze wzgledow praktycznych nalezato koniecznie
zapoznad.

Tak przedstawiaja si¢ w S$wietle Kkrytycznie zanalizowanego mate-
riatu zrédtowego funkcje opola. Widzimy, ze nie zostalo odnotowane
zadne takie zadanie vicinii, ktéore wymagatoby funkcjonowania sformali-
zowanej organizacji sasiedzkiej. Czy mozliwe, by powstata tego rodzaju
instytucja spoteczna w sytuacji, gdy brak funkcjonalnego uzasadnienia
dla jej istnienia? W konsekwencji zbedne okazuje si¢ istnienie podziatu
terytorium kraju na state jednostki administracyjno-terytorialne, opie-
rajace si¢ na zasadzie sasiedztwa. Nie ma wigc i znaczenia problem ge-
nezy owego hipotetycznego podziatu: czy opierat si¢ na istniejacych rze-
komo od czaséw jeszcze przedpanstwowych wspdlnotach sasiedzkich',
czy tez zostal wprowadzony dopiero przez rozwijajace sig panstwo.
W okresie po$wiadczonym zrodtami pisanymi, tego rodzaju podziat byt
po prosta zbedny i nie ma $ladu by funkcjonowat. Podobnie jak nie
pozostawity po sobie §ladu zadne wtadze opolne, zadna administracja na
takim szczeblu, niezaleznie od tego czy miataby charakter samorzadowy,
czy tez miataby by¢ administracja ksiazeca, gdy rownoczesnie nie byto
zadnego uzasadnienia, by tego rodzaju wltadze w ramach struktur admi-
nistracji ksiazecej si¢ pojawiaty.

W konsekwencji powyzszych stwierdzen dostrzegamy konieczno$¢ za-
proponowania takiej interpretacji zrédet, ktora pozwolitaby wyjasni¢ wy-
stepujace w nich informacje o opolu, bez potrzeby uciekania si¢ do
powotywania hipotetycznych struktur, ktére w gruncie rzeczy miatyby
zdecydowanie fasadowy charakter. Dlatego przedstawiliSmy tego rodzaju
alternatywna wobec klasycznego rozumienia opola koncepcje. Przyjeli-
Smy, ze terminem opole (vicinia) okreslana byta niesformalizowana gru-
pa spoteczna, wyodrgbniana na zasadzie sasiedztwa, ale wyodrebniana

' Warto zauwazyé, ze w ogdéle nie dostrzega si¢ opola w t. 2 Historii kultury
materialnej Polski w  zarysie (red. A. Rutkowska-Pltachcinska, Wroctaw
1978), obejmujacym stulecia od XIII do XV. O archeologicznej nieuchwytno$ci organi-
zacji opolnej pisze ostatnio Z. Kobylinski, Struktury osadnicze na ziemiach
polskich, Warszawa 1988, s. 160.
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doraznie i w rozmaity sposoéb, w zaleznos$ci od potrzeby, dla realizacji
ktérej opole byto powotywane.

Przedstawiona koncepcja ma pewna staba strong. Nie pozwala w spo-
s6b w petni satysfakcjonujacy wyjasni¢ wszystkich tekstéw zawartych
w wielkopolskich zapiskach sadowych. Zapiséw dotyczacych na przyktad
cpola chojnickiego, bronskiego czy przemeckiego nie wyjasnia co praw-
da takze klasyczna koncepcja opola, na co zwrdcita uwage Z. Podwinska,
uznajac, ze ,stwierdzi¢ nalezy nieprzydatno$¢ omawianego materiatu
[pochodzacego z wielkopolskich ksiag sadowych] do przeprowadzanych
[przez nia] badan". By¢ moze odpowiedni kierunek interpretacji tychze
tekstow nada hipoteza, by w niektérych przypadkach termin ,,opole"
traktowaé¢ jako synonim kasztelanii. Ale wéwczas nalezatoby teksty tego
rodzaju wykluczyé z rozwazan o zwiazku sasiedzkim, skoro kasztelania
takim z cata pewnos$cia nie byta. W wigkszosdci jednak przypadkow wy-
stgpujacy w zapisach sadowych termin ,opole" daje si¢ wyjasni¢ w spo-
s6b nie pozostawiajacy miejsca na watpliwo$ci. Oznacza bowiem naj-
czesciej postgpowanie zwiazane z graniczeniem, lub uczestnikdw tego
postgpowania. Niekiedy jedynie stanowi¢ moze synonim okolicy np. gdy
pozywa si¢ circa trahem u stupa osoby, ktérych miejsce pobytu nie jest
doktadnie znane, cho¢ wiadomo, ze przebywaja gdzie§ w okolicy (qui
sunt in opole). Zagadnienia opola przetomu XIV i XV stulecia pozosta-
wili§my na marginesie naszych rozwazan uwazajac, ze problematyka ta
wymaga odrebnego, cho¢ pilnego opracowania.

Wyzej przedstawiliémy szereg argumentow wskazujacych na istotne
braki koncepcji organizacji opolnej, ktéra dotad przyjmowata nasza lite-
ratura. W to miejsce wysunegli§my rozwiazanie, w ktorym vicinia ujmo-
wana jest jako nie w peini okreSlona grupa sasiedzka, w rozmaitej po-
staci powotywana do wykonywania ograniczonej funkcji danniczej, gra-
nicznej i policyjno-porzadkowej. Zdajemy sobie spraweg z tego, ze nasza
propozycja wymaga rewizji kolejnych, dotad nie budzacych zastrzezen
kwestii. Z pewno$cia wymagaé bedzie ponownego rozwazenia zasadnos$é
koncepcji wspolnoty terytorialnej jako stadium przejsciowego migdzy
wspélnota rodowa, a stosunkami dominujacej roli wtasnosci indywidual-
nej. Korekty zapewne bedzie tez wymagaé charakterystyka chtopskich
praw do ziemi przed wprowadzeniem gospodarki czynszowej, a takze
obowiazujacego O&éwczesnie systemu podatkowo-powinnoSciowego. Nasze
wywody wywrzeé musza tez wplyw na teorig panstwa wczesnopiastow-
skiego jako panstwa prawa ksiazecego, ktérego funkcjonowanie uwa-
runkowane byto systematyczna i gruntowna wspotpraca zwiazkow sa-
siedzkich.

Nie mozemy jednak wykluczyé i takiej ewentualno$ci, ze zaprezen-
towana w tej ksiazce koncepcja staropolskiego opola nie zostanie przez
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nauke przyjeta. Ale by tego rodzaju decyzja byta uzasadniona, nie-
zbedne bedzie przygotowanie odpowiedniej argumentacji. Bedzie ona mu-
siata nie tylko zajaé¢ si¢ obaleniem wysunic¢tych przez nas tez, lecz przede
wszystkim bedzie trzeba zaja¢ si¢ skorygowaniem ewidentnych bledéw
popetnionych przez naszych poprzednikéow, tak by dalo si¢ w sposéb
niesprzeczny ze zrédtami przedstawié¢ kolejna wizje staropolskiego zwiaz-
ku sasiedzkiego.
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