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WSTEP

Autorem ,Lakedaimonion Politeia” jest Ksenofont!, syn
Gryllosa z ateniskiego demu Erchia, kt6ry urodzit si¢ ok. 430 r.
w zamoznej rodzinie atenskiej. Jako mlodzieniec obracal si¢
Ksenofont w kregu Sokratesa (gdzie poznal réwniez Platona).
Zainteresowania filozoficzne i zwigzek z Sokratesem znalazly
pdzniej wyraz w trzech pismach Ksenofonta — ,,Obrona Sokra-
tesa” (Apologia), Uczta” (Symposion) oraz ,Wspomnienia
o Sokratesie” (Apomnemoneumata).

W 401 . zaciggnat si¢ Ksenofont za radg Proksenosa z Beocji,
jako najemnik na stuzbe Cyrusa Mlodszego. W zwiazku z tym
uczestniczyl w wyprawie 10 000 Grekéw, najemnikéw Cyrusa,
kedry rozpoczal walke ze swym bratem, krélem perskim Artak-
serksesem. Po bitwie pod Kunaksa (401 r.), gdy wraz ze
$miercig Cyrusa i wymordowaniem dowdédcow greckiego kon-
tyngentu nastapil odwrét oddzialéw greckich, Ksenofont stangt
na ich czele, prowadzac Grekéw przez Mezopotamie, Armenig
i pétnocng Anatoli¢ do Byzantion. Odwrét ,,Dziesieciu Tysiecy”
opisal, eksponujac zreszta nadmiernie wlasng role, w dziele za-

' Wstgp w sposéb zamierzony ma charakter bardzo ogélny. Ze wzgledu
na przewidywane wykorzystanie tekstu na zajeciach uniwersyteckich, poprze-
staj¢ na podaniu niezbednych informacji podstawowych. Na temat
Ksenofonta i jego dziel — ].K. Anderson, Xenophon, London 1974; K. Glom-
biowski, Ksenofont. Zotnierz i pisarz, Wroctaw 1993; Ch. Tuplin, (red.),
Xenophon and his World. Papers from a conference held in Liverpool in July
1999, Stuttgart 2004. Zob. tez Bibliografia na koincu tego wydania oraz
R. Kulesza, Sparta. A Bibliography, CD-Rom, Warszawa 2008
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tytutowanym ,Wyprawa Cyrusa” (,,Anabaza’, Anabasis). Z tym
epizodem zycia Ksenofonta wigze si¢ tez pismo ,,Wychowanie
Cyrusa” (,Cyropedia’, Kyrou paideia).

Gdy w 399 r. Sparta rozpoczela antyperskie dzialania wojenne
na terenie Azji Mniejszej, Ksenofont wraz z innymi greckimi
najemnikami przeszed! na stuzbg spartanskich wodzéw, najpierw
Thibrona, potem Derkylidasa i wreszcie Agesilaosa, kréla Sparty.
Kiedy w jakiejs mierze réwniez wskutek dywersji perskiej, kt6ra
miata odciggnaé sily spartaniskie od Azji Mniejszej, doszlo do
wybuchu wojny korynckiej, Ksenofont wrécit wraz z Agesilaosem
do Grecji w 394 r. i po stronie spartanskiej uczestniczyl w bitwie
pod Koroneja przeciwko wrogom Sparty (m.in. ojczystym
Atenom). Zapewne z tego wlasnie powodu zostal skazany na
wygnanie przez Atericzykow. Woéwczas tez przyjal goscing
Spartan, ktdrzy ofiarowali mu posiadto$¢ w Skillus kolo Olimpii
na Peloponezie. Pelnil rol¢ proksenosa (czyli jakby konsula
honorowego) Sparty w Olimpii, a jego synowie zostali by¢ moze
wyslani na wychowanie do Sparty. W tym okresie po$wigcil sie
pisarstwu, czego efektem byl m.in. ,,Agesilaos”, po§miertne en-
komium na cze$¢ krola Sparty i osobistego protektora
Ksenofonta. Kleska Spartan w bitwie pod Leuktrami w 371 r.
zmusila Ksenofonta do opuszczenia Skillus i osiedlenia sie
w Koryncie, gdzie spedzil reszte zycia. W nastgpujacym wkrétce
potem okresie zblizenia Aten i Sparty odzyskal ateriskie obywa-
telstwo. W odréznieniu od swoich synéw do Aten zapewne
jednak nie wrécil. Jego syn Gryllos, zginat walczac w 362 r. po
stronie ateriskiej. Sam Ksenofont zmart ok. 355 roku p.n.e.

Najwazniejsze miejsce w dorobku Ksenofonta zajmuje liczaca
7 ksiag ,Historia Grecji” (Hellenika). Rozpoczyna si¢ ona od
411 r.,, na keérym urywa si¢ ,Wojna peloponeska” Tukidydesa,
a koniczy na 362 r. p.n.e. Z formalnego punktu widzenia nalezy
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uzna¢ Ksenofonta za nastgpce Tukidydesa. W' rzeczywistosci
zapedy dydaktyczno-moralizatorskie oraz generalnie wynikaja-
cy z prospartaiskiego nastawienia brak obiektywizmu,
obnizaja warto$¢ dziela, keére gléwnie z braku innych pozosta-
je naszym podstawowym zrédlem dla dziejéw Grecji w latach
411-362 p.nee.

Poza juz wymienionymi w dorobku Ksenofonta znajduje si¢
kilka innych pism - ,Dowédca jazdy” (Hipparchikos), ,O sztuce
jezdzieckiej” (Peri hippikes), ,Kynegetyk’, inaczej ,O lowiectwie”
(Kynegetikos), ,O gospodarstwie” (Qikonomikos), ,Hieron”
(Hieron), ,O dochodach” (Poroi), wreszcie Lakedaimonion
Politeia, czyli ,,Ustréj panistwowy Lacedemonczykéw”, keory per
analogiam do wydania Athenaion Politeia postanowili$my (mimo
réznych watpliwosci) udostgpnié¢ polskiemu czytelnikowi pod
tytutem ,Ustrdj polityczny Sparty”

Z rozmaitych powodéw juz w starozytnoéci powatpiewano
w autorstwo Ksenofonta (zob. Diog. Laert. II, 47). Zwlaszcza
stylistyczne ulomnosci niewatpliwie muszg zastanawiaé w przy-
padku Ksenofonta, ktéry przeszedl do historii literatury jako
mistrz prostego i jasnego jezyka. W istocie jednak, mimo wat-
pliwoéci, brak oczywistych przeslanek do zakwestionowania
autorstwa Ksenofonta. Mozemy si¢ natomiast zastanawiaé,
o czym dalej, nad tym, w jakim momencie rozwoju kunsztu
literackiego Ksenofonta, pismo umiescié.

Z caly pewnoscig trakeat jest kapitalnym zrédlem do dziejéw
Sparty. Wynika to zaréwno z fakeu, ze napisat go czlowiek, keory
znal Sparte z autopsji, jak i z tego, ze, w odréznieniu od wiek-
szoéci innych dzisiaj nam dostepnych, jest to tekst z okresu
klasycznego. Z faktu, ze Ksenofont mégl znaé prawdg nie wynika
rzecz jasna, ze ja w sposob obiektywny przedstawia. Wprawdzie
urodzil si¢ w demokratycznych Atenach, ale byt ,lakonofilem”,
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jego idealem byl wlasnie ustrdj lakoniski tj. spartaiski. Nie mial
watpliwosci co do wyzszoéci spartaniskiej oligarchii nad ateniska
demokracj. Jak i w innych swych pracach daleki byt Ksenofont
od obiektywizmu. Jest to czynnik w oczywisty sposéb obniza-
jacy warto$¢ ,Lakedaimonion Politeia”. Niemniej nastgpujaca
w ostatnich dziesi¢cioleciach zmiana wizerunku Sparty?, jego
demitologizacja, w niemalej mierze wiaze si¢ z uwazniejsza
lekturg m. in. tego tekstu.

Dlaczego postanowil napisa¢ 6w traktat? Sprawe pozornie
przynajmniej wyjasnia wyznanie samego autora. ,Gdy zastana-
wialem si¢ kiedy$ — jak pisze na wstepie — nad tym, jak Sparta,
ktéra nalezy do panstw najmniej zasobnych w mezéw, stala sig
najpotezniejszg i najstawniejsza polis w Helladzie, dziwilem sig,
w jaki sposéb do tego doszlo. Gdy wszelako poznatem urzadze-
nia (epitedeumata) Spartiatéw, przestalo mnie to dziwi¢” (Lak.
Pol. 1, 1). Za tworcg owych epitedeumata, co wiclokrotnie dalej
podkresla, zapewne za dwezesng spartansky communis opinio,
uznaje Likurga, legendarnego architekta ustroju spartanskiego.
Ksenofont zdaje sobie sprawe z tego, ze Spartiatéw jest stosun-
kowo niewielu. Przyczyny ich sukcesu musza by¢ zatem nie tyle
iloéciowej, co jakosciowej natury. O Zrédlach przewagi Spartia-
téw nad pozostalymi Grekami opowiada caly tekst.

Autor rozpoczyna od ,plodzenia dzieci” (teknapoiia). Jak
i dalej, tak i w tym miejscu podkresla wyjatkowosé rozwigzan
zaprowadzonych przez Likurga. ,Odnosnie plodzenia potomstwa
w ten sposob ustanowil rozwigzania odmienne od innych” (Lak.

*W jezyku polskim zob. m. in. R. Kulesza, Z nowszych badan nad
dziejami starozytnej Sparty, Nowy Filomata 7, 2003, 43-52; idem, Sparta i jej
problemy spoleczne, Przeglgd Humanistyczny 48, 383, 2004, 93-104; idem,
Wychowanie spartaniskie w V-IV wieku p.n.c., Rogprawy z dziejéw oswiaty
42, 2003, 3-28.
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Pol. 1, 10). Cztery nastepne rozdzialy (II-IV) poswigcone s3
wychowaniu (paideia), kolejno dzieci (paides), mlodziezy (pai-
diskoi) i mlodych mezczyzn (bebontes). W odniesieniu do
pierwszych eksponuje autor sprawowanie przez paristwo nadzoru
nad calym systemem wychowania. Inaczej niz u pozostalych
Grekéw w Sparcie o losie dziecka decydowa¢ ma panstwo, nie
ojciec. ,,Likurg za$ zamiast pozwoli¢ kazdemu wyznacza¢ nie-
wolnikéw na pedagogéw, powierzyl wladz¢ nad chlopcami
mezowi wyznaczanemu spos$réd tych, ktérym powierza sig
najwyzsze urzedy, a ktérego nazywa si¢ pajdonomem” (Lak. Pol.
I1, 2). Ksenofont méwi dalej o tym, ze chlopcy chodza boso
(Lak. Pol. 11, 3), otrzymuja jedno himation na caly rok (Lak.
Pol. 11, 4), odzywiajg si¢ skromnie (Lak. Pol. 11, 5), a dla uzu-
pelnienia diety moga kraé¢ (Lak. Pol. 11, 6-8). Sporo miejsca
poswieca miejscu pederastii w kulturze spartaniskiej (Lak. Pol.
11, 12-14).

»Gdy wyrosna z chlopcéw na mlodziericéw, wéwezas inni
Hellenowie - jak pisze Ksenofont — zabieraja ich od pedagogéw
oraz od nauczycieli; nikt nad nimi nie panuje, lecz pozostawia
si¢ ich samym sobie. Likurg za$ i w tym wypadku zadecydowat
inaczej” (Lak. Pol. 111, 1). W przypadku paidiskoi zaostrza sig,
jak slyszymy, wymagania (Lak. Pol. 111, 2), czekaja ich ciagle
prace, gdy za$ keorys si¢ opuszcza, zostaje wykluczony od przy-
szlych honoréw (Lak. Pol. 111, 3).

»O milodych mezczyzn (hebontes) zadbal — Likurg wedle
Ksenofonta — najbardziej, uwazajac, ze jesli ci beda <tacy> jak
trzeba, najwigcej z tego wyniknie korzysci dla polis” (Lak. Pol.
IV, 1). A to dzigki ustawicznej rywalizacji, od ktdrej wynikéw
zalezy pozycja jednostki w spoleczenistwie.

W rozdz. V-X opowiada Ksenofont o spartaniskim stylu zycia
(diaita). W rozdz. V czytamy o wspélnych positkach (syssitie).
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Informacje sa wszakze bardzo ogélne. Ksenofont nie méwi na
przyklad o tym, co i ile jedli. Nie znajdziemy u niego ani stowa
o slynnej spartariskiej ,czarnej polewce”. Stwierdza natomiast,
ze wszyscy doroéli majg wladz¢ nad dzieémi oraz sygnalizuje
zwyczaj wspolnego korzystania z niewolnikéw i pséw mysliw-
skich, koni, zywnoéci (VI). Z kolejnych rozdzialéw
dowiadujemy si¢ o zakazie uprawiania dzialalnoéci zarobkowej,
o tym, ze nie ma w Sparcie monet srebrnych i zlotych oraz
o zakazie posiadania zlota i srebra (VII), o postuszerstwie
wladzy, o uprawnieniach eforéw (VIII), o potgpieniu tchérzo-
stwa w Sparcie (,w polis bardziej ceniona jest pickna $mier¢,
niz haniebne zycie” (IX, 1)) oraz szacunku dla ludzi starszych
i dla geruzji (X).

W rozdz. XI-XII mowa jest o stawnej spartaniskiej armii,
najpierw o organizacji wojska, oglaszaniu przez eforéw mobili-
zacji, ubiorze i wyposazeniu wojennym Spartiatdw, strukturze
wojska, porzadku bojowym i manewrach (XI), a nastepnie
o zakladaniu obozu, strazach, ¢wiczeniach (XII).

Z rozdzialéw XIII i XV poznajemy uprawnienia kréléw
w czasie wojny (XIII) i pokoju (XV). Zagadkg jest rozdz. XIV
zawierajacy, kontrastujacy z calg resztg tekstu, negatywng ocene
Sparty: “Jesliby kto$ zapytal mnie — pisze autor — czy ciagle
jeszcze moim zdaniem prawa Likurga pozostaja niezmienione,
na Zeusa, nie mégtbym tego $mialo potwierdzi¢” (Lak. Pol. X1V,
1). Wskazuje dalej na zepsucie obyczajéw i odejécie Spartan od
zasad ustanowionych przez Likurga. Konkluzja jest dla wszyst-
kich, jak rozumiemy, oczywista — ,Nie nalezy zreszta dziwié sie
temu, gdy ich ganig, poniewaz jest oczywiste, ze nie s3 postusz-
ni ani bogu, ani prawom Likurga” (Lak. Pol. X1V, 7).

Wielokrotnie zastanawiano si¢ nad owym rozdz. XIV,
uznajyc, ze zostal dopisany przez Ksenofonta pézniej tj. pod
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wplywem obserwacji negatywnych przemian w Sparcie w pierw-
szej polowie IV wieku p.n.e. (najpierw zatem powstalyby rozdz.
[-XIII, XV), ze napisal go na marginesie gléwnego tekstu,
a kopista umiescit go w zlym miejscu (rozdz. XIV powinien by¢
na poczatku lub na koricu) etc. Dochodzimy tym samym do
problemu datacji ,,Lakedaimonion Politeia”. Jedyna podstaws
datacji moze by¢ 6w rozdz. X1V, ale ten, jak juz wiemy, zajmuje
miejsce osobne. W obrebie tekstu gléwnego, poza rozdz. XIV,
brak informacji, ktére pozwolilyby na rozsadne datowanie czasu
powstania pisma. Z pewnoscig poczatkowe zdziwienie autora
odnosi si¢ do okresu potegi militarnej i politycznej Sparty. Jesli
zatem pozostaniemy przy tym, ze autorem byl Ksenofont (zgla-
szano i inne, cho¢ slabo uzasadnione propozycje) mozemy
wybiera¢ migdzy wezesnym okresem jego twérczosci np. 395/394
r. p.n.e. (co thumaczyloby niewyrobiony jeszcze styl) lub péznym,
a nawet wydaniem po $mierci, np. ok. 350 r. p.n.e., zakladajac
ze szkic zostal opublikowany juz po $mierci Ksenofonta z jego
»papierow”.
* X X

Pierwotnie zamierzalem sam wyda¢ przeklad ,,Lakedaimo-
nion Politeia”, gdy jednak éw tekst stal si¢ gléwnym zrédiem
na moim seminarium magisterskim w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego poswigconym antycznej Sparcie,
ze wzgledu na zaangazowanie uczestnikéw, a takze rzadkos¢ tego
rodzaju przedsigwzigé, uznalem, ze bedzie dobrze jesli przeklad
ukaze si¢ jako praca wspélna zwigzana z tym wlasnie semina-
rium.

Gléwni autorzy przekladu to Andrzej Zinkiewicz, Joanna
Longfors, Artur Sypula, Maciej Daszuta. Uczestnikéw semina-
ryjnej przygody bylo znacznie wigcej, najpierw m. in. Dorota

Filipiak, Magdalena Mikliniska, Adam Domagala, Jedrzej Skaj-
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ster, Monika Osmanska, w koncu Jerzy Wawrowski, Anna
Rechentiuk, Kacper Wirski, a po drodze wielu innych bardziej
lub mniej przygodnych gosci.

Celem wydania jest uprzystgpnienie szerszej publicznosci
tekstu przewaznie nieobecnego w ksztalceniu akademickim
w zwigzku z brakiem pelnego przektadu polskiego. Na réznych
etapach siegaliémy po rézne wydania, od Loeba poczynajac’
przez Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis* na edycji
Lipki® konczac.

R. Kulesza

3 Xenophon, Scripta Minora with an English translation by E.C. March-
ant, Cambridge Mass. — London 1925 (Loeb Classical Library)

4 Xenophontis opera omnia, vol. 5: Opuscula, rec. E. C. Marchant, Oxonii
1920 (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis)

> Lipka M., Xenophon’s Spartan Constitution: Introduction, Text, Commen-
tary, Berlin-New York 2002
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JUSTROJ POLITYCZNY SPARTY”

Rozdzial 1

[1] Gdy zastanawialem si¢ kiedy$ nad tym, jak Sparta®, kt6ra
nalezy do panstw najmniej zasobnych w mezéw’, stala si¢ naj-
potezniejszg i najstawniejsza polis w Helladzie®, dziwilem sie,

¢ Spdrte (dor. Spdrta) oznacza whasciwie wspélnotg pigciu wsi (Limnai,
Konoourd {2}, Mesoa, Pitdne i\ Amyklai) zamieszkatych przez pelnoprawnych
obywateli i tworzacych centralny osrodek paristwa zwanego przez nas Sparta.
W jego sklad wchodzita Lakonia oraz Messenia. Wraz z opanowang w VI
wieku wyspa Kythera zajmowato powierzchnig prawie 8500 km?, co czynito
Spartg najwigksza polis grecka.

7 Zapewne chodzi nie tyle o malg liczbe ludnosci w ogdle (oliganthropos;
‘uboga w ludzi’), co o stosunkowo niewielkg liczbg petnoprawnych obywa-
teli. Pod Platejami w 479 r. tylko Atericzycy wystawili liczniejszy kontyngent
hoplitéw niz Sparta — odpowiednio 8000 i 5000 (Hdt. IX, 28). Pod Man-
tineja w 418 r. Spartiaci dysponowali okoto 3500 hoplitami (Thuc. V, 68),
za$ Atericzycy na Sycylie wystali okoto 7000 swoich obywateli (Thuc. VI,
31: 4000, por. VI, 43: 1500 oraz VII, 20: 1200). W 394 r. Spartiaci dys-
ponowali sifag 2500 hoplitéw, zas Atericzycy — 6000 (Xen. HG. 1V, 2, 16).
Por. R. Kulesza, Spartaiska ,oliganthropia”, PH 93 (2002), z. 4,
s. 383-399.

8 dynatotdte kai onomastotdte. Stawg potegi politycznej i wojskowej za-
wdzigczata Sparta przede wszystkim swej pozycji na Peloponezie (wigkszos¢
panistw peloponeskich wchodzita w skfad symmachii, ktérej Sparta byta
hegemonem), skutecznemu przewodzeniu koalicji greckiej w okresie wojen
perskich oraz zwycigstwu w wojnie peloponeskiej, ktére otwiera krétkotrwa-
ty okres hegemonii spartanskiej w Grecji zakoriczony sromotng kleska Sparty
pod Leuktrami w 371 roku, ktéra bezpowrotnie kiadzie kres jej potedze.

13
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w jaki sposéb do tego doszlo. Gdy wszelako poznalem urzadze-
nia’ Spartiatéw'’, przestalo mnie to dziwic.

(2] Likurga'' za$, twérce ich praw'?, keérym zawdzigczaja
pomyslnosé”, nie tylko podziwiam, ale i w najwyzszym stopniu
uwazam za medrea'®. Nie nasladujac bowiem innych panstw's,

? Whasciwie jest to gléwny motyw pierwszej czeéci (rozdz. [-X) dziela
Ksenofonta (epitédeuma; ,urzadzenia’, ale i ‘tryb zycia, zwyczaj’ — por. V,
1). Autor zajmuje si¢ nie tyle kwestig ustroju spartariskiego, co stara si¢
wyjasni¢ przyczyny nadzwyczajnej stawy Sparty.

' ton Spartiaton. Spartiatami (Spartidtai, sing. Spartidtes) albo Lakonami
(Ldkones, sing. Ldkon) nazywano pelnoprawnych obywateli w odréznieniu
od wolnych, ale pozbawionych praw politycznych periojkéw (z kolei termin
»Lacedemonczycy” oznaczal Spartiatéw i periojkéw) oraz ludnosci zaleznej
(tzw. heloci). Por. przyp. 19.

"' Na temat Likurga por. X, 8. Historyczno$¢ Likurga nalezy do nie
dajacych si¢ w ogéle rozwiaza¢ probleméw historii spartariskiej. Zob. m.in.
N.G.L. Hammond, The Lycurgan Reform at Sparta, /HS 70 (1950),
s. 42-64.

'2 némoi. Whasciwie catos¢ praw i obyczajéw wprowadzonych w réznych
okresach Spartanie konsekwentnie przypisywali Likurgowi. Za jego dzieto
uznano przede wszystkim Wielka Rhetre, kt6ra stworzyla podstawe ustroju
politycznego Sparty. Ksenofont jednak ani nie pisze o rhetrze, ani nie na-
wiazuje nawet do jej postanowieri. Na temat Wielkiej Rhetry zob. E. Zwolski,
Wielka Rhetra i jej poetycka parafraza, RHum 18 (1970), s. 5-25; K. Bring-
mann, Die Grofle Rhetra und die Entstehung des spartanischen Kosmos,
Historia 24 (1975), s. 513-538; E. Lévy, La grande rhétra, Ktéma 2 (1977),
s. 85-103.

'* eudaimonesan. Eudaimonia — pomyslnoéé, szczescie, w ujeciu sokra-
tycznym oznacza stan duszy, ktéry jest rezultatem jej udoskonalenia przez
praktykowanie cnoty (arezé); nie zalezy ono zatem, jak uwazano w archaicz-
nej mysli greckiej od sytuacji materialnej. Prawdopodobnie Ksenofont
rozumie to pojecie juz w duchu filozofii Sokratesa.

" kai eis ta éschata sophon hegoiimai. W czgéci rekopiséw po éschata
znajduje si¢ madla (del. Sauppe).

"> Herodot (I, 65, 4) przytacza dwie odmienne relacje. Wedtug jednej
Likurg otrzymat ustr6j dla Sparty z Delf, druga za$ méwi, ze zrédlem inspi-
racji byly rozwiazania kretenskie.
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lecz stwarzajac system odmienny od tego, kt6ry inni posiadaja,
zapewnil ojczyznie pomyslnos¢'.

[3] Po pierwsze zatem, aby zacza¢ od samego poczatku,
opowiem o plodzeniu potomstwa'’. Otéz inni <Hellenowie>'*
dziewczeta, ktére majg rodzi¢"? i picknie s3 wychowane, zywia
pokarmem zbozowym w jak najbardziej umiarkowanej ilosci i jak
najmniej pokarmem migsnym?®. Wina za$ albo zupelnie im
odmawiaja?!, albo pozwalaja pi¢ jedynie rozcieficzone z woda®.
Podobnie za$ jak wickszo$¢ rzemie$lnikéw? prowadzi siedzacy

' eudaimonia. Por. przyp. 13.

'7 peri teknopoiias. Teknopoiia — plodzenie potomstwa/dzieci. Podobnie
jak Ateficzyk Kritiasz (autor pierwszego znanego nam, cho¢ zachowanego
jedynie we fragmentach traktatu po§wigconego ustrojowi Sparty Lakedaimonion
Politeia) Ksenofont rozpoczyna swéj opis od spraw prokreacji.

'8 W nawiasach ostrych ,< >” znajduja si¢ pochodzace od dumaczy
uzupetnienia sensus vel styli causa.

¥ tiktein.

2 Opson oznacza¢ moze migso, ale takze ryby, ser, a nawet warzywa, czyli
whasciwie wszystko, co stanowi dodatek do chleba — M. Lavrenci¢, Sparta-
nische Kiiche, Bohlau 1992, s. 44.

! Grecy podobnie jak Rzymianie z niechgcia odnosili si¢ do spozywania
wina przez kobiety. Prawo rzymskie mialo by¢ (we wczesnym okresie) pod
tym wzgledem skrajnie restrykcyjne, skoro (przynajmniej teoretycznie)
przyznawato m¢zowi prawo do zabicia Zony, ktéra pitaby wino (ograniczeniu
mezowskiej samowoli shuzylo z kolei zwyczajowe prawo (ius osculi) zastrze-
zone dla krewnego zony, ktéry poprzez pocalunek sprawdzal, na ile
podejrzenia meza sa uzasadnione) lub chocby siegneta po klucze do piwnicy,
w ktérej przechowywano wino. Na temat przyczyn obaw mezczyzn przed
piciem wina przez kobiety zob. E. Cantarella, Pandoras daughters, London
1987, s. 118-119.

2\W czym nie ma nic nadzwyczajnego, zwazywszy ze Grecy niemal
zawsze pili wino rozcieficzone woda, a picie czystego wina uchodzito za
zwyczaj barbarzynski.

* Spartiaci najwyrazniej chcieli odréznia¢ si¢ od pozostalych Grekéw
tym, ze sami nie parali si¢ wytwarzaniem d6br materialnych, lecz przede
wszystkim wojowaniem (por. II, 6 oraz Plut. Ages. 26). Ksenofont jest zain-
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tryb zycia, tak i w przypadku dziewczat inni Hellenowie uwazaja,
ze powinny one przebywaé w odosobnieniu® i przaé¢ wetne®.
Jak mozna wigc oczekiwaé, ze dziewczeta tak wychowywane
wydadza na $wiat co$ wartosciowego?

[4] Likurg za$ sadzil, iz nawet niewolnice®® s3 w stanie
wytwarza¢ odzienie”’, natomiast dla kobiet wolnego pochodze-
nia za najwazniejsze uwazal plodzenie potomstwa®. Dlatego
nakazal plci zeniskiej dbaé o cialo nie mniej niz meskiej®.

teresowany w uwydatnianiu réznic i na nich skupia uwage czytelnika,
pomijajac milczeniem cechy wspélne.

% Zrédta wskazuja na istnienie swego rodzaju systemu segregacji plci,
ktérego symbolem jest oddzielenie czgsci kobiecej domu (gynaikonitis), wy-
faczenie kobiet z zycia towarzyskiego zarezerwowanego dla mezczyzn
(sympozjon), a nawet zwyczajowy zakaz udawania si¢ kobiet na rynek.

» Przedzenie welny i w Grecji i w Rzymie uwazano nie tylko za zajecie
typowo kobiece, ale i za szczegdlnie godne zacnej kobiety. W rzymskich
inskrypcjach nagrobnych stwierdzenie ,przedla welng” (lanam feciz) (zob. ILS
8403) urasta do rangi symbolu obok wiernosci, postuszeristwa, schludnosci
i pracowitosci, skladajac si¢ na gféwne elementy idealu kobiety. Standardo-
wos¢ tej pochwaly (ogélnie pracowitosci kobiety) pokazuje jej wystepowanie
w przypadku kobiet z najwyzszych warstw spolecznych np. Turii, Zony
konsula Kwintusa Lukrecjusza Wespillona (Laudatio Turiae — ILS 8393) lub
Liwii, zony Augusta.

% dorilas. Dotilai — niewolnice. Stwierdzenie jest wprawdzie ogélne, gdyz
odréznia zajecia whasciwe dla ,wolnych” i ,niewolnych”, ale na gruncie
spartaniskim rodzi pytanie, kto kryje si¢ za terminem — dosilai — niewolnice
sensu stricto, czy raczej lub/i helotki. Problem jest przy tym glebszy, gdyz
doprowadza do pytania, w jakiej liczbie (i czy w ogéle) wystgpowaly w Sparcie
niewolnice — zob. N. Luraghi, S. Alcock (red.), Helots and Their Masters in
Laconia and Messenia: Histories, ldeologies, Structures, Cambridge 2003.

7 esthétas. Esthés — odziez, ubranie, odzienie.

* teknopoiia. Zob. przyp. 17.

* toih drrenos phylou. Spartanki, podobnie jak ich bracia (co pokazuje
np. wizerunek kobiety spartaniskiej w Lyzistracie (78-84, 1308) Arystofanesa)
stynely z Grecji z wysportowania i t¢zyzny fizycznej. Zob. P. Cartledge,
Spartan Wives: liberation or licence?, CQ 31 (1981), s. 84-105.
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I ustanowit dla nich podobnie jak dla m¢zczyzn zawody biegowe
i sitowe®, uwazajac, ze z obojga krzepkich rodzicéw i potom-
stwo’! narodzi si¢ silniejsze.

0 theleias agonas. Wprawdzie #rédla wspominaja o udziale kobiet
w biegach, rzucaniu dyskiem i oszczepem, a takze o uczestnictwie w agonach
$piewaczych i tanecznych (Plut. Lyc. 14, 3; Mor. 227 d), ale nic blizszego
o tych zawodach kobiecych niestety nie wiemy. W szczeg6lnosci tajemniczo
brzmi aluzja do zawodéw w tezyznie, czy sile fizycznej (ischyis), za czym kry¢
sic moga zapasy, jedli nie jest to ogélniejsze odwolanie do zawodéw atletycz-
nych. Jesli jednak kobiety uczestniczyly w zawodach fizycznych (a nie ma
whasciwie powodu, aby w to watpi¢) mozna pyta¢, czy Spartanki, jak Spar-
tanie uprawialy ¢wiczenia nago. Tak whaénie twierdzi Eurypides (Andr.
597-600) wedle ktérego w Sparcie dziewczeta uprawialy nago zapasy z chiop-
cami. Z kolei Plutarch (Lyc. 14, 4-7) méwi o tym, ze nago uczestniczyly
w procesjach religijnych. Ale Zrédlem rtakich opinii moglo by¢ tez to, ze
Spartanki nosily skape szaty (zob. Poll. V, 77), czemu zawdzigczaty przydomek
pokazujace uda” (np. Ibykos fr. 58 Page). Ow skapy ubiér mégt sktoni¢
niektérych do dalej idacych wnioskéw. Poglad o rzekomej nagosci Spartanek
pokutuje zreszta do dzié. Na przyklad Artur E Ide pisze — ,Spartan women
spent most of their lives nude”, dodajac zaraz poépiesznie, ze — ,, The lack of
clothing worn by Spartan women did not mean that they were without
morals or loose morals” (Woman in Greek Civilization before 100 B.C., Texas
1983;:s.:1).

' ta ékgona. Tezyzna fizyczna partneréw byla jednym z filaréw spartasi-
skiej eugeniki. Dla Ksenofonta jest to nota bene jedyny powdd dla keérego
(mlode) Spartanki musza oddawaé si¢ ¢wiczeniom fizycznym. Nie wiemy
niestety, czy dziewczeta (jak chlopcy) podlegaly instytucjonalnemu wycho-
waniu, czy tez chodzito wylacznie o rodzaj presji spotecznej. W kazdym razie
poglad, ze obejmowalo je wychowanie paristwowe, nawet jesli stuszny, nie
znajduje oparcia Zrédtowego. Nie wiemy tez jak dlugo (jesli w ogdle) pod-
legaly temu obowiazkowi. Sprawa jest o tyle istotna, ze Spartanki cieszyly
si¢ w Grecji zla stawa kobiet rozpustnych, wywierajacych nadmierny (zdaniem
Grekéw) wplyw na swych mezéw, nurzajacych si¢ w dostatku (Arist. Pol.
1269 b 19-23; 1270a 6-8). Jesli te niepochlebne opinie odpowiadaja rzeczy-
wisto$ci nalezaloby sadzi¢, ze Spartanki jedynie do jakiego§ momentu (np.
zamazpdjscia albo urodzenia dziecka lub dzieci) musialy uprawia¢ éwiczenia
fizyczne.
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[5] Widzae, ze skoro tylko kobieta wychodzi za maz*,
w poczatkowym okresie inni <Hellenowie> bez umiaru ze
swoimi zonami obcujg, i to réwniez inaczej uregulowal. Nakazal,
aby mezczyzna wstydzit si¢, aby go widziano, zaréwno gdy
przychodzi, jak i gdy odchodzi od zony». W ten sposéb zyjac
odczuwaja z koniecznosci wigkszy pociag do siebie, za$ poczete
potomstwo, jesliby si¢ co$ narodzito, bedzie silniejsze, niz gdyby
byli soba nawzajem przesyceni.

(6] Poza tym polozyl kres temu, zeby kazdy zenil si¢ kiedy
mu si¢ podoba i nakazal zawiera¢ malzeristwa w okresie dojrza-
losci fizycznej*, uznajac i to za pozyteczne z punkeu widzenia

*? Ksenofont nie wtajemnicza nas w problematyke procedury zawierania
matzenstw. Zob. M.H. Dettenhofer, Die Frauen in Sparta, Klio 1993, 75,
s. 61-75; W. Schmitz, Die geschorene Braut. Kommunitire Lebensformen
in Sparta, HZ 274 (2002), s. 561-602; R. Kulesza, Spartan gamos in the
Classical Period, Pazlamedes (w druku).

» Por. Plut. Lye. 15, 4-9.

¥ en akmais ton somdton (por. Plut. Lyc. 15, 4). Jak w wielu innych
miejscach Ksenofont podkresla oryginalno$¢ rozwiazan spartanskich, ich
odmienno$¢ od greckiej normy. Zgodnie z do§¢ powszechnym wsréd uczo-
nych przekonaniem Greczynki wychodzily za maz bardzo (wedle naszego
sposobu rozumowania) wczeénie, tj. nawet w wieku 12-14 lat, podczas gdy
ich partnerzy byli znacznie starsi i mieli 30 do 40 lat. Zachowane opinie na
temat whasciwego wieku na zawarcie matzeristwa $wiadcza jednak o istnieniu
pewnej réznicy zdan. I tak Platon za najlepszy wiek na zawarcie matzeristwa
uwazat dla kobiety 16-20 lat, a dla mezczyzny 30-35, Arystoteles ok. 18 lat
dla kobiety i ok. 37 dla me¢zczyzny. W praktyce wydawano za maz dziew-
czgta 15-letnie, a nawet mlodsze. Abstrahujac od wzgledéw spotecznych
majacych wplyw na to, w jakim wieku zawierano matzefistwa, wydaje sie, ze
jak zawsze, najwigksze znaczenie mialy czynniki zwigzane z prokreacja. Czy
zwyczaje spartafiskie rzeczywiscie mogly sie w tej materii rézni¢ zasadniczo
od zwyczajéw innych Grekéw? Nacisk na reknopoifa mégt wplynaé na
podwyiszenie nieco wieku dziewczat, ktére musialy sta¢ si¢ jak najszybciej
matkami. W przypadku me¢zczyzn nie widzimy powodu, aby Sparta jako$
zasadniczo réznila si¢ od reszty Gregji. Za bledny uznaé nalezy poglad (m.

18



plodnosci®.

[7] Gdyby si¢ jednak zdarzylo staremu mie¢ mlodg <zong>*,
widzgc, e tacy najbardziej strzega swych zon, co$ odmiennego
i w tym przypadku zarzadzit. Nakazal”” bowiem starszemu, aby
w celu plodzenia potomstwa®® sprowadzil mezczyzne, ktdrego
cialo i umyst* podziwial.

in. M.E. White, Some Agiad Dates: Pausanias and His Sons, JHS 84 (1964),
s. 140 nn.), wedle ktérego z informagji Plutarcha o obowiazujacym (rzekomo)
mezezyzn ponizej 30-tego roku zycia zakazie uczgszczania na agorg, wynika,
ze nie mogli si¢ oni zeni¢. Z pewnoscia zakonczenie szkolenia zwanego przez
nas konwencjonalnie agogé w wieku lat 20 jest pierwszym momentem,
w ktérym Spartiata mégh zatozy¢ rodzing i zapewne wigkszoé¢ robita to
miedzy 20 a 30 rokiem zycia (zob. S. Hodkinson, Social Order and the
Conflict of Values in Classical Sparta, Chiron 13 (1983), s. 242), a pewien
pospiech uzasadniata w tym wypadku takze znacznie krétsza niz dzi§ dhugosé
zycia ludzkiego. O tym, ze w Sparcie uregulowano sprawe wieku zawierania
malzedstw $wiadczy wzmiankowane przez Plutarcha wprowadzenie kar za
bezzeristwo (agamia), zbyt pbine (opsigamia) i ,zke” zawarcie matzeristwa
(kakogamia) — Plut. Lyc. 30, 7; Mor. 493 e; Poll. VIII, 40; Stob. Frolig.. LXVII,
16. Zob. tez Plut. Mor. 228 a; Cleom. 1. Zob. R. Turasiewicz, Stanowisko
bezzennych w Sparcie epoki klasycznej, Meander 19 (1964), s. 435-445.

* eugonia.

3 geraion néan échein.

?7 Nakazat lub pozwolit. Uzyte stowo (poiéo; ‘robi¢’) nie wskazuje wprost,
czy byt to nakaz, czy tez przywilej, chociaz mozna przypuszczaé, ze chodzi
raczej o to pierwsze.

% Celem pobytu kaloskagathss (Plut. Lyc.. 15, 12) byla prokreacja.
Ksenofont wprawdzie nie wyjasnia aspektu prawnego ojcostwa dzieci pocze-
tych w ten sposéb, ale malo prawdopodobne, aby racj¢ mial D.M.
MacDowell (Spartan Law, Edinburgh 1986), ktéry uwaza, ze bylo ono
przedmiotem umowy mig¢dzy obu mezczyznami. Cale bowiem przedsiewzie-
cie odbywato si¢ w interesie meza, ktéry podejmowat inicjatywe, wyszukujac
odpowiedniego partnera dla swojej zony.

% hopoiou andros somd te kai psychén agastheie. Ow jak nalezy przypusz-
cza¢ sprowadzat zastgpce do swego domu. Zob. Plut. Lye. 15, 12.
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[8] Gdyby za$ kto$ przeciwnie — nie chcial pozostawa’d
w malzeristwie ze swoja zona®, natomiast pragnatby znakomi-
tego potomstwa*!, ze wzgledu na niego ustanowil obyczaj, zeby
~ jesliby zobaczyl on wielodzietng i szlachetng matke® — mégh
plodzi¢ dzieci z nig®, uzyskawszy uprzednio zgode jej mgza™.

“ synoikein. Ksenofont méwi wprawdzie o wspélnym mieszkaniu (syno-
ikia), ale w rzeczywistoéci chodzi¢ moze o fizyczne wspélzycie (synousia),
chyba ze w gre wchodzi jaka$ forma wezesniejszego rozwodu i opuszczenia
(z woli megza) domu przez jego (byla) zong. Wskazywataby na to historia
kréla Anaksandrydasa, od ktérego eforowie zadaja oddalenia bezptodnej zony
i znalezienia nowej. Ostatecznie wobec oporu kréla eforowie godza sie, aby
zachowat on starg zon¢ i odtad miat dwie zony i dwa domy, co bylo rozwia-
zaniem w przypadku Sparty wyjatkowym (Hde. V, 40). Swiadczytoby to
o tym, ze Spartiata musiat oddali¢ Zong, zanim wzia} sobie ,zastgpczynig”.

' axioldgon. Dostownie ,zashugujacych na to, aby o nich méwi¢”, a wiec
takich, ktérych posiadanie przynosi ojcu zaszczyt.

2 eviteknon kai gennaian, co mozna rozumieé, jak wydawca Loeb Clas-
sical Library — ,mother of a fine family and of high birth”, ale euteknia
oznacza raczej plodnos¢ lub posiadanie licznych i/lub pieknych dzieci, za$
gennaia to nie tylko osoba szlachetnej urodzona, ale i ,dobrej rasy”, a o to
whasnie, jak z poprzednich wywodéw wynika, chodzito przeciez temu, ktéry
szukal plodnej i dobrej rasy kobiety, ktéra urodzi mu ,co$ picknego”.

 teknopoieisthai. Réwniez w tym przypadku nie mamy watpliwosci, ze
prawnie ojcem byt ten, ktéry zapewnil sobie zgode innego obywatela na
odbywanie stosunkéw z jego zong. Zob. Plut. Lyc. 15, 13. Odmiennie uwaza
m. in. MacDowell.

“ ton échonta. Chodzi oczywiscie o jej meza, ale sama forma jest tu
réwnie wymowna, jak cala reszta podkresla techniczny charakter opisywanych
zwiazkéw. Niestety Ksenofont nie informuje, w jaki sposéb zainteresowany
uzyskiwal zgod¢ meza kobiety. Rozumiemy, e niezrgcznie byloby pisaé
w pochwale Sparty o jakichkolwiek gratyfikacjach, ale z milczenia Ksenofon-
ta nie wynika, aby opisywana ushuga (przystuga) stanowita jedynie element
uprawiania przez wszystkich cnoty obywatelskiej. Wedle Polibiusza, gdy zona
urodzita Spartiacie juz do$¢ dzieci uchodzito za rzecz pigkna oddaé ja jednemu
z przyjaciét (Polyb. XII, 6 b 8). Owo dzielenie sie Zonami wedle Roberta
Sallaresa (7he Ecology of the Ancient World, London 1991, s. 160-192) wynika
z charakterystycznego dla “age class societies” kolektywnego “claim of access”
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[9] Zezwolil tez na wiele innych podobnych rzeczy®.
Zaréwno bowiem kobiety chca posiada¢ dwa domy, jak i mez-
czyzni <pragna> zapewni¢ dzieciom braci, ke6rzy uczestnicza

jaki niezonaci mlodzi mezczyzni mieli do zon swoich réwieénikéw. Koncepcje
t¢ poddal uzasadnionej krytyce Hodkinson (The Development of Spartan
Society and Institutions in the Archaic Period [w:] (red.) I.G. Mitchell, PJ.
Rhodes, 7he Development of the Polis in Archaic Greece, London 1997, s. 89
oraz w recenzji ksigzki Sallaresa [w:] CP 87 (1992), s. 380-381.

© kai polla mén toiaiita synechorei Rzecz charakterystyczna, ze w tym
wypadku Ksenofont odmiennie okresla rol¢ Likurga, jako tego, ktéry akcep-
tujace pewne obyczaje, a nie jako ich autora. O jakie inne rozwiazania chodzi
nie bardzo wiemy. Polibiusz méwi o tym, ze trzech lub czterech, a nawet
wiccej mezczyzn (zapewne jednak wykacznie braci) moglo mie¢ jedna zong
(Polyb. XII, 6 b 8). Z powyziszego fragmentu wyraznie jednak wynika, ze
chodzi jedynie o takie sytuacje, gdy kobieta ma dwéch ,mezéw” jednocze-
énie.

“ Nalezy z tego wnosié, ze uczestniczaca w takim przedsiewzieciu kobieta
(przynajmniej przez czas jego trwania) w jaki$ sposéb zachowywata swoja
pozycje w starym, zyskujac sobie zarazem nowe gospodarstwo. Ze stwierdze-
nia Ksenofonta wynikatoby, ze czerpala z tego tytutu jakie$ korzysci, chyba
réwniez materialne, a nie tylko symboliczne, jesli zatozy¢, ze takie docenienie
jej roli jako rodzicielki, moglo by¢ Zrédtem prestizu spotecznego. Zauwazmy,
ze kobiety w Sparcie cieszyly si¢ generalnie lepsza pozycja niz w innych poleis
greckich. Arystoteles (z odrobing przesady wprawdzie) stwierdza, ze Spartia-
ci sa rzadzeni przez kobiety (gynaikokratoiimenoi) (Pol. 1269 b 19-23).
W kaidym razie kobiety mialy w Sparcie silniejsza pozycje materialna.
Z braku meskiego dziedzica dziewczyna dziedziczyta majatek po ojcu
(patrodichos Hdt. V1, 57, 4). W czasach Arystotelesa dwie piate ziemi miato
wskutek tego naleze¢ w Sparcie do kobiet (Arist. Pol. 1270 a 23-25). Szerzej
o sytuacji kobiet w Sparcie — J. Redfield, The Women of Sparta, CJ 73
(1977-78), ss. 146-161; A.S. Bradford, Gynaikokratoumenoi: did Spartan
women rule Spartan men?, AncW 14 (1986), s. 13-18; M.H. Dettenhofer,
Die Frauen in Sparta, s. 61-75, a zwlaszcza cytowany juz artykut Cart-
ledge’a (zob. przyp. 29).
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w znaczeniu rodu”’, cho¢ nie moga domaga¢ si¢ udzialu w ma-
jatku®®.

[10] Odnosnie plodzenia potomstwa® w ten sposéb usta-
nowil rozwigzania odmiennie od innych. Czy przysporzyt Sparcie
mezéw wyrdzniajacych sie wielkocia oraz tezyzng fizyczng, sam
oceni, kto zechce™.

7 hot toir mén génous kai tés dyndmeos koinonotisin. Opisywane zwiazki
najwyrazniej oznaczaja pewne korzysci dla potomstwa (moze zaréwno dla
wezesniejszych dzieci kaloskagathds, kiéry odbywat stosunki z zonga starego,
jak i dla kobiety, ktéra urodzita juz swoje dzieci). Ksenofont wskazuje na
zadzierzgnigcie zwigzkéw rodzinnych (génos) oraz na korzystanie ze znaczenia,
a moze potegi (dynamis). Zwazywszy na istnienie w obrebie wspélnoty
obywatelskiej wyraznie wyodrebnionej elity dla ubozszych rodzin mogla to
by¢ okoliczno$¢ zasadniczej wagi, stojaca za decyzjami tych, ktérzy udostep-
niali swoje zony albo sami gotowi byli oddawa¢ wspomniane ustugi ,,starszym”
cztonkom wplywowych rodéw.

48 Jakkolwiek na pierwszy rzut oka moze si¢ to wydaé dziwne, zastrze-
zenie to nie musi wcale staé na strazy meskiego stanu posiadania. Jesli
w drugiej polowie IV wieku p.n.e. 40 % ziemi w Sparcie znajdowalo sie
w rekach kobiet (zob. przyp. 46), ustalenia te mogly chroni¢ réwniez ich
interesy, a w tych prokreacyjnych machinacjach, w ktérych z pozoru kobieta
zdaje si¢ odgrywa¢ role czysto instrumentalna, réwniez ona mogla by¢ nie
tylko nimi zainteresowana, ale i czynnie na nie wplywaé.

 teknopoiia. Zob. przyp. 17.

%0 Ksenofont najwyrazniej nie ma watpliwoéci do jakiego wniosku musi
nicuchronnie dojé¢ czytelnik. Jesli wniosek narzucal sie wspélczesnym sam,
mogliby$my podejrzewaé, ze Spartanie réznili si¢ fizycznie od innych Helle-
néw. Ich sposéb zycia shuzyl niewatpliwie wyrabianiu tezyzny fizycznej (i o tej
jeste$my w najrézniejszy sposob przez irédla starozytne informowani), ale
w tym miejscu, koriczac rozwazania na temat teknopoiia. Ksenofont powinien
raczej mie¢ na mysli ich rostoé¢. Czy jednak Spartanie byli wyzsi od innych
Grekéw, nie wiemy. Swiadectwa dotyczace wysokosci starozytnych Grekéw
sa skape i wskazuja, ze byli oni raczej niscy. Znaleziska szkieletéw z terenu
Attyki dowodza, ze kobiety mialy przecietnie ok. 158 cm wzrostu, za$
mezezyzni ok. 162 cm — R. Foxhall, J. Forbes, Sitometreia. The Role of
Grain as a Staple Food in Classical Antiquity, Chiron 12 (1982), s. 41-90.
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Rozdzial 11

[1] Objasniwszy sprawy zwiazane z narodzinami®', chcg teraz
przedstawi¢ wychowanie dzieci i jego odmienno$¢ od obowig-
zujacego w innych parstwach®®. Otéz inni Hellenowie, ktorzy
utrzymujy, iz w najlepszy sposéb wychowuja swoich synéw, skoro
tylko dzieci zaczynaja rozumieé, co si¢ do nich méwi, od razu

5! peri genéseos. Same narodziny zbywa Ksenofont milczeniem. Wedle
Plutarcha ojciec zanosit niemowle do sche, gdzie zbierali si¢ cztonkowie fyli
i tam najstarsi z nich dokonywali ogledzin dziecka. Jesli byto dobrze zbudo-
wane i silne kazali je ojcu wychowywal. Jesli wydalo si¢ im chuderlawe
i nieksztattne, kazali je porzuci¢ w Apdthetai w Tajgecie na pewna $mier¢
(Plut. Lye. 16, 1-2). O hartowaniu najmlodszych, ktérzy do siédmego roku
zycia pozostawali w domu rodzinnym — Plut. Lyc. 16, 4.

%2 Paideia. Spartaniskie wychowanie obejmujace dzieci i miodziez od 7
do 20 roku zycia powszechnie nazywa si¢ agogé, ale jest to termin pézny,
ktéry po raz pierwszy pojawia si¢ w III wieku p.n.e. Ksenofont uzywa na-
tomiast ogélnego terminu ,wychowanie” (paideia) i wydaje si¢, ze w jego
czasach nie bylo zadnego innego, technicznego terminu. Jak dowi6édt Nigel
Kennel (7he Gymnasium of Virtue. Education and Culture in Ancient Sparta,
Chapel Hill-London 1995) spartariskie wychowanie istniejace od mniej wigcej
VI w. przestato funkcjonowaé na poczatku III wieku p.n.e. Stworzone od
nowa przez Sfajrosa Borystenitg ok. 227 p.n.e. nosito nazwe agogé i réznito
si¢ zasadniczo od poprzedniego, ale ono whasnie stanowilo podstawe agogé
rzymskiej, dla ktérej mamy obszerny opis Plutarcha w Zywocie Likurga.
Obfitoé¢ materiatu dotyczacego péinej fazy agogé sprawila, ze wszelkie préby
rekonstrukeji spartaniskiego wychowania w VI-IV wieku za podstawe braly
informacje odnoszace sie do czaséw rzymskich, co zaowocowato catkowicie
bledng wizjg spartariskiej paidei. Mimo oczywistych brakéw przekaz Kseno-
fonta pozostaje naszym gtéwnym zrédlem do klasycznego wychowania
spartaiskiego. Zob. tez S. Hodkinson, The Development of Spartan Society
and Institutions [w:] (red.) I.G. Mitchell, PJ. Rhodes, 7he Development of
the Polis in Archaic Greece, London 1997, s. 97-98.
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oddaja je pod opicke pedagogéw™ i wysylaja do nauczycieli*,
by ci uczyli je pisma, muzyki®® oraz <prowadzili ¢wiczenia>
w palestrze®. Oprécz tego wydelikacaja stopy chfopcéw butami,
rozpieszczajg ciala zmianami odziezy”’, a za miar¢ jedzenia
uwazaja ich zoladki.

[2] Likurg za$ zamiast pozwoli¢ kazdemu wyznaczaé nie-
wolnikéw na pedagogéw, powierzyl wladz¢ nad chlopcami
mezowi wyznaczanemu spo$rdd tych, ktérym powierza sie
najwyzsze urzedy®®, a ktrego nazywa si¢ pajdonomem®. Przyznal

53 paidagogoi — studzy, zazwyczaj niewolni, odpowiedzialni za ksztalcenie
dzieci swych panéw (m.in. odprowadzali je do ,szkoly”).

> diddskaloi.

% grammata kai mousikén.

% Palestra (gr. palaistra) — cz¢$¢ gimnazjonu, miejsce uprawiania ¢wiczeni
gimnastycznych. Palestra stanowita czworoboczny budynek z czterema por-
tykami, umiejscowionymi wokét centralnego dziedzifica. W trzech
pojedynczych portykach znajdowaly si¢ pétkoliste nisze z fawkami do wypo-
czynku, kryte bieznie i aleje. Podwéjny portyk pétnocny, zamkniety trzema
pelnymi $cianami, miescit szatnie, fazienki, sktady oliwy i piasku oraz sale
przeznaczone do gier.

%7 himation metabolais. Himdtion — paszcz w ksztalcie prostokatnego
ptata weknianej tkaniny, z koficem przerzucanym zwykle przez lewe ramie;
okrywal caly postaé.

%% hai mégistai archai. Sformulowanie tylko pozornie jest jasne. Gdyby
chodzito o eforéw lub gerontéw nalezatoby si¢ spodziewaé, ze pojawia sie
w tym miejscu pod wlasnymi imionami. Jesli za$ chodzi (réwniez) o innych
wysokich urzednikéw, rodzi si¢ pytanie, jakich Ksenofont mégt mie¢ na
mysli. Ksenofont mimochodem ujawnia, ze pewna grupa Spartiatéw cieszy-
fa si¢ specjalnymi przywilejami, jednak trudno cokolwiek stwierdzi¢, o jakie
urzedy (archai) moze w tym wypadku chodzié.

%% Paidondmos wystepowal réwniez na Krecie (Str. X, 4, 20 = FGrH 70
F 149). Whasnie przejecie przez paristwo za posrednictwem wyznaczonego
specjalnie urzednika kontroli nad chfopcami i ich wychowaniem stanowi
o oryginalnosci spartaniskiej paideii, ktérej wyjatkowosé na tle zwyczajéw
ogolnogreckich Ksenofont skadinad nieco przesadnie podkresla — S. Hod-
kinson, The Development of Spartan Society and Institutions, s. 98.
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mu najwyzsza wiadze®, dat prawo zbiera¢, nadzorowac i surowo
kara¢ chlopcow®, gdyby keérys Zle postgpowal®®. Przydzielit mu
réwniez mlodych mezczyzn® z biczami®, aby wymierzali kary,
ilekro¢ zasztaby taka potrzeba. W rezultacie w Sparcie panuje
z jednej strony wysokie poczucie wstydu, z drugiej za$ powszech-
ne postuszenstwo.

[3] Zamiast wydelikaca¢ stopy obuwiem nakazal, aby har-
towali si¢ chodzac boso, poniewaz uwazal, ze tak wycwiczeni,
o wiele tatwiej beda mogli wspina¢ si¢ pod gore, a z drugiej
strony mniej beda narazeni na potknigcie si¢ podczas schodze-
nia w d61®. Uwazal bowiem, ze bosy szybciej skacze i biega,
jesli éwiczyt stopy, niz ten, kto nosi sandaly.

[4] 1 zamiast rozpieszczaé ich wicloma szatami®, nakazal
nosi¢ jedng przez caly rok, uznajac, ze w ten sposéb <cialo>
lepiej bedzie przygotowane i na chlody i na upaly.

80 kyrion epoiese.

8! paides. Chlopcy, ktérzy od si6dmego roku zycia podlegali w Sparcie
nadzorowanemu przez panstwo wychowaniu.

62 Ksenofont kfadzie nacisk na dyscyplinujace uprawnienia pajdonoma,
nie podejmuje natomiast kwestii jak, czego i kto uczyt chlopcéw. Zapewne
do pajdonoma nalezata piecza nad caloksztaltem spraw zwiazanych z wycho-
waniem jakby zreszta wynikalo z faktu, ze pelnit on wobec ogétu chlopcéow
te same funkgje, co ojciec wobec swoich dzieci w innych poleis greckich.

8 hebéntes. Mtodzi mezczyini miedzy 20. a 30. rokiem zycia (hébe; ‘wiek
dojrzaly’).

5 mastigophéroi — dostownie ‘niosacy bicze’ (madstix; ‘bicz’; phéro;
‘niesé).

% Nie oznacza to bynajmniej, ze Spartiaci w ogéle nie uzywali obuwia.
Znane sa nawet specjalne sandaty lakonskie z pojedyncza podeszwa, (haplai)
oraz obuwie z Amyklai (#myklai). Uzasadnienie chodzenia boso podane przez
Ksenofonta jest zupehnie nieprzekonywajace i $wiadczy jedynie o prébie ra-
cjonalizacji nieznanego nawet jemu obyczaju.

5 Himdtion — zob. przyp. 57. U Plutarcha mowa jest réwniez o shizacym
hartowaniu chlopcéw zakazie kapieli. Jakkolwiek dla nas zmiana odziezy
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[5] Co do zywnosci zalecal”’, aby mlody mezczyzna® miat
jej tyle, by nigdy nie byl obcigzony nadmiarem i nie doswiadczal
glodu. Dlatego uwazal, ze w ten sposéb wychowywani latwiej
beda, jesli zajdzie taka koniecznos¢, oddawa¢ si¢ dalszej pracy,
powstrzymujac sie od jedzenia; mniej beda potrzebowaé pokar-
méw miesnych; bardziej beda obojetni na kazdy rodzaj
pozywienia oraz beda prowadzi¢ zdrowszy tryb zycia. Uwazal,
ze takie odzywianie si¢ bardziej przyczyni si¢ do tego, ze beda
wyzsi i uczyni ich ciala bardziej smuklymi, anizeli takie, keére
powoduje otylo$é®.

(6] Aby za$ znowu z powodu glodu nadmiernie nie cierpie-
li, nie dal im wprawdzie bez trudu bra¢ tego, czego
mogliby potrzebowa¢, ale pozwolil dopuszczaé si¢ kradziezy”
w celu zaspokojenia glodu.

i kapiel zwiazane sg raczej z higiena, anizeli z ksztaltowaniem tgzyzny,
w przypadku szat Ksenofont byé moze nie tyle relacjonuje sposéb rozumo-
wania Spartan, co sam racjonalizuje obyczaj, ktéry wydaje mu sie
niezrozumialy. Mozliwe bowiem (cho¢ trudno z drugiej strony uwierzy¢, aby
umknglo to uwadze Ksenofonta), ze himation (jak chlamida aterskich
efebéw) bylo wyznacznikiem statusu chlopcéw, symbolem przynaleznosci do
pewnej grupy.

67 Tekst w tym miejscu nie jest do korca jasny.

% Przewaznie wydawcy poprawiaja pojawiajace si¢ w rekopisach stowo
drren (dost. ‘samiec’, ‘meski’) (por. II, 11), na efren (‘mlodzieniec’), ktére
wystepuje u Plutarcha. Nalezy jednak zauwazy¢, iz stowo efren pojawilo sie
najprawdopodobniej dopiero w czasach po Ksenofoncie (R. Kulesza, Sparta
w V-IV wieku p.n.e., Warszawa 2003, s. 137). Mozliwe, ze drren oznaczat
pewng grupe (np. wiekows).

% Lacedemoniczycy byli stawni ze swej powsciagliwosci w jedzeniu (Ar.
Aves, 1282).

7% Obyczaj kradziezy zywnosci przez chlopcéw najwyrazniej samemu
Ksenofontowi wydat si¢ tak dziwny, ze i przed sobg i przed swoimi czytel-
nikami musiat on usprawiedliwi¢ Spartan. Z tego powodu Ksenofont
poswigca tej sprawie nieproporcjonalnie wiele miejsca w opisie spartariskiej
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[7] Nike nie moze, jak sadzg, nie zdawaé sobie sprawy z tego,
ze nie z powodu niedostatku pozwolil im na wiasng r¢ke staraé
sie 0 pozywienie. Oczywiste jest bowiem, ze ten kto zamierza
kra$¢, musi nawet w nocy czuwaé, a za dnia oszukiwacé i czato-
waé, i przygotowywaé zwiadowcdw, chege cos zdobyé. Z tego
wszystkiego wynika, ze tak wychowywat chlopcéw, cheac ich
uczyni¢ bardziej zrecznymi w zdobywaniu zywnosci, a zarazem
bardziej wojowniczymi.

(8] Ale méglby ktos zapytaé, dlaczego, skoro kradziez uwazal
za co$ dobrego, kazal wymierza¢ schwytanemu wiele razéw? Na
to odpowiem, ze i w innych dziedzinach, w ktérych ludzie
nauczajg, karany jest ten, kto Zle wypelnia powinnos¢. I oni
zatem karzg schwytanych na tym, ze Zle kradli.

[9] Ustanowiwszy, ze jest rzecza pigkna porwaé” jak najwie-
cej seréw z <oltarza Artemis> Orthii’?, rozkazal innym, aby ich

paidei, taczac ze soba elementy tak rézne, jak kradziez zywnosci i rytualna
walka o sery w $wiatyni Artemidy Orthia, a przede wszystkim przydajac
racjonalnosci czemus, co nie miafo z nig wiele wspélnego. W szczeg6lnosci
zastanawia motyw kradziezy shuzacej zaspokojeniu glodu. Jak trafnie zauwa-
zyt Nigel Kennel, gdyby zjawisko bylo powszechne, jej wynikiem moglaby
si¢ sta¢ ogolna anarchia, gdyby ogét mtodych dniem i nocg czyhat na zywnos¢
strzezong przez starszych. O wiele sensowniej brzmi sugestia, ze to, co
Ksenofont nazywa kradzieza ograniczone bylo do scisle wyodr¢bnionej
przestrzeni kultu, mozliwe (i wskazane) wylacznie w okresie pewnych $wiat.
W rezultacie kradziez zywnosci wyrastalyby (i nalezataby) do zjawisk zwia-
zanych z religijnoécia Spartan, a nie z ich ,polityka zywieniowa”
i wychowawcza. Ale tez jaki$ rodzaj kradziezy stanowil element systemu
wychowania pelnoprawnych obywateli (hdmoioi), karano za$ chlosta tych,
ktérzy zostali przylapani na goracym uczynku (por. Xen. An. 1V, 6,14).

7' Prawdopodobnie o tym obyczaju wspomina réwniez Platon (,prawo-
dawca wymysdlit (...) préby wytrzymywania bolesci, bardzo czgste u nas.
[ w walkach na pigsci i przy pewnych kradziezach (harpagais) — zawsze wiele
bicia przy tym” (Leges 633 B).

72 W czasach Ksenofonta byt to juz prawdopodobnie jeden z przydom-
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chlostali, chcial bowiem i przez to pokazaé, ze odczuwajac bol
przez krétki czas, mozna si¢ dugo cieszy¢ dobrg stawa”. Okazuje
si¢ przez to, ze tam, gdzie trzeba szybkosci gnuény najmniej
zyskuje, a zarazem doznaje wiele przykrosci.

[10] Aby natomiast nigdy — w przypadku oddalenia si¢
pajdonoma — chlopcy nie byli pozbawieni przelozonego, zde-
cydowal, zeby zawsze ten z obywateli, kedry bylby akurat obecny,
mégl nakaza¢ chlopcom to, co uwaza za stuszne oraz wymierzaé
im kary, je$liby w czym$ zawinili. Uczyniwszy tak sprawil, ze sg
bardziej postuszni, bowiem ani chlopcy, ani me¢zczyzni nikogo
nie darza wigksza czcia niz przelozonych.

[11] Aby zas, jedliby si¢ kiedys zdarzylo, ze nike dorosly nie
bylby obecny, chlopcy nie pozostawali bez przelozonego, po-
wierzyl nadzér <nad nimi> najbystrzejszemu z mlodych
mezczyzn w kazdej z grup”™. W ten sposob chlopcy nigdy nie
pozostaja bez przelozonego.

kéw kultowych Artemidy (Orthia), pod ktérym czczono ja w Sparcie, choé
taka posta¢ zlozona imienia bogini jest poswiadczona dla okresu Cesarstwa.
Utozsamienie archaicznej bogini Orthii z Artemida moglo nastapi¢ w VI
wieku (M. Lipka, Xenophon’s Spartan Constitution, Berlin-New York 2002,
s. 126-127).

7> Zblizony obyczaj opisuje Plutarch (Zyc. 18, 2), powtarzany takze przez
kolejne Zrédta (np. Cic. Zusc. 2, 34; Paus. 111, 16, 10), jednak w odréznieniu
od Ksenofonta nie wystgpuje tam wspétzawodnictwo o zdobycie seréw, lecz
jedynie brutalny pokaz wytrzymatosci chtopcéw na biczowanie. Ow obrzed
zostal by¢ moze wprowadzony w III w. p.n.e. i stal si¢ nastepnie atrakcja
»turystyczng Sparty w czasach rzymskich (N. Kennel, op. ciz., s. 70-97;
R. Kulesza, Sparta w V-1V wieku p.n.c., s. 133).

74 Termin uzyty w oryginale (7l; ‘gromada’, ‘druzyna’) nie jest w realiach
spartaiiskich szerzej znany. Termin 7le jest zarazem jedynym uzywanym przez
Ksenofonta na oznaczenie oddziatu chlopcéw, a ze w pézniejszych zrédtach
wystepuja dwa inne — agéle i bodia (Plut. Lyc. 16, 7-8; Hesychios s.v. bouagor),
prébowano je jakos ze soba polaczy¢, sugerujac np. ze agéle (=botia) wcho-
dzita w sktad wickszej jednostki zwanej ila (zob. S. Hodkinson, Social Order,
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[12] Zdaje mi sig, ze powinienem opowiedzie¢ takze o mitosci
do chlopcéw?, bo i to dotyczy w jakiej$ mierze wychowania™.
Zatem inni Hellenowie, albo jak to Beoci - acza w parg mez-
czyzng i chlopca, albo jak Elejczycy — wspélzyja z powabnymi
chlopcami w zamian za podarki”, a s3 i tacy, kt6rzy z dala
trzymaja mito$nikéw’®
rozmawiali.

od chlopcéw, aby nawet z nimi nie

[13] Likurg natomiast takze i w tych sprawach zdecydowal
inaczej niz wszyscy. Mianowicie jesli kto$ porzadny”, podziwia-
jac charakter chlopca, prébowatby nawiaza¢ nienaganng przyjazn
oraz by¢ z nim razem, uwazal on, ze jest to najpickniejszy sposéb
wychowania®. Jedliby za$ okazalo si¢, ze kto§ pragnie ciala

przyp. 19 na s. 246). Jak wykazal jednak Kennel agéle i boiia sa p6iniejszy-
mi terminami nie majacymi z czasami Ksenofonta nic wspélnego.

7 peri ton paidikén erdton thamacz Loeb Classical Library — E.C. March-
ant — oddaje jako “intimacy with boys”. ,Probably the most entartaining
efforts to conceal homosexuality from the public — jak to ujat A. B. Bosworth
— have been undertaken by the editors of the Loeb Classics” (zob. P. Car-
tledge, The Politics of Spartan Pederasty, PCPS 207 (1981), s. 17-36 (=A.K.
Siems (red.), Sexualitit und Erotik in der Antike, Darmstadt 1988, s. 390
przyp. 15).

7¢ Na temat spartaniskiej pederastii (paiderastia) zob. P. Cartedge, The
Politics, s. 385-415 oraz K.J. Dover, Greek Homosexuality, Cambridge Mass.
1978 (polskie dum. Homoseksualizm grecki, przet. ]J. Marganiski, Krakéw
2004); F. Buffier, Eros adolescent: La pederastie dans la Gréce antique, Paris
1980.

77 Mozna przypuszczaé, ze réznica mi¢dzy Beotami a Elejczykami odno-
sita si¢ do przymusu lub dobrowolnosci.

7% erastai. Termin oznaczajacy dorostych mezczyzn uprawiajacych stosun-
ki seksualne z mlodszymi chfopcami — por. przyp. 80.

7 hoion dei, a wigc {bedacy} takim, jak trzeba, co, sugerujac doskonatoé¢,
nie okresla precyzyjnie statusu kochanka.

% Ksenofont nie przesadza, czy rozwiazanie bylo powszechne tj. czy kazdy
spartaniski chlopak mial kochanka. Wedtug Eliana jesli ,pickny i dobry”,
kaloskagathés nie byt kochankiem (erastés) chlopca o pieknym charakterze
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chlopca, uznal to za najbardziej hanbiace i sprawil, ze w Lace-
demonie milosnicy nie mniej trzymaja si¢ z dala od swoich
ukochanych chlopcéw, niz rodzice od dzieci, czy tez bracia od
braci dalecy sg od siebie jesli chodzi o pozadania zmystowe.

[14] Nie dziwie si¢ wszakze, iz niektérzy nie daja temu wiary.
W wielu bowiem miastach prawa nie sprzeciwiajg si¢ zwigzkom
erotycznym z chlopcami®.

Zostaly zatem przedstawione dwa modele wychowania: la-
konski oraz innych Hellenéw. Ktéry z nich prowadzi do
wychowania me¢zéw bardziej postusznych i skromnych oraz
bardziej opanowanych, takie i to moze sam ocenié, kto
zechce®.

(kalds pephykdtes) byt karany przez eforéw (VH 3, 10, 12). Zdaniem czeéci
uczonych w Sparcie doszto do instytucjonalizacji pederastii, ktéra stala sie
waznym elementem wychowania i Zycia spolecznego (zob. P. Cartledge, 7he
Politics, 392 nn.; S. Hodkinson, Social Order, s. 245; idem, The Develop-
ment of Spartan Society and Institutions in the Archaic Period [w:] L.G.
Mitchell, PJ. Rhodes (ed.), 7he Development of the Polis in Archaic Period,
London 1997, s. 90, inaczej D.M. MacDowell, Spartan Law, s. 61-65), cho¢
sprawa jest dyskusyjna. Ksenofont nie precyzuje w jakim wieku zaczynaly sie
i jak dhugo trwaly tego typu zwiazki. Istnieje poglad, ze starszy kochanek miat
20-29 lat, miodszy byt chtopcem, ktéry ukoniczyt 12 rok zycia (S. Hodkinson,
Social Order, s. 245). Na oznaczenie mlodszego partnera (erdmenos) uzywa
Ksenofont terminu paidikd, starszego zgodnie ze zwyczajem greckim nazywa
erastés i nie postuguje si¢ terminologia spartaiiska, w ktérej erdmenos nazywat
si¢ eispnelas (Theocrit. 12, 13; Call. fr. 68, 1).

81 pros toiis paidas epithymiais — dostownie pozadliwosci wobec chlopcéw.
Literatura na temat homoseksualizmu — przyp. 76.

# Opis Ksenofonta jest bardzo pobiezny. Nie dowiadujemy si¢ z niego,
jak wygladaly zajecia chtopcéw, ani czego ich uczono. Z milczenia Kseno-
fonta powinnismy wnosi¢, ze (skoro tego nie podkresla) nie bylo zasadniczych
réznic pod tym wzgledem migdzy Sparta a innymi pafistwami i ze tu réwniez
uczono grammata, musiké i éwiczono wopalestrze, ale musialy wystgpowaé
réznice w roztozeniu akcentéw — kladziono wigkszy nacisk na jedne dziedzi-
ny, a mniejszy na inne. Kim byli diddskaloi? Jak wygladaly zajecia chlopcéw?
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Rozdzial 111

[1] Gdy wyrosng z chlopcéw na mlodzienico6w®, wéwczas
inni Hellenowie zabieraja ich od pedagogéw oraz od nauczy-
cieli; nike nad nimi nie panuje, lecz pozostawia si¢ ich samym
sobie. Likurg za$ i w tym wypadku zadecydowal inaczej.

[2] Wiedzac bowiem, ze w tym wieku cechuje ich najwick-
sza hardo$¢*, za$ pycha® wystepuje z najbardziej wzmozong sila
oraz ze odznaczajj si¢ najwicksza zadza przyjemnosci®, obarczyl
ich wieloma obowigzkami, pozwalajac im na bardzo mato od-
poczynku®.

[3] Gdyby ktoé zaniedbal te obowiazki® ustanowit, ze
nikomu takiemu nie przypadng w przyszlosci zaszczyty®, przez
co sprawil, ze nie tylko urzednicy, ale réwniez i wszyscy opie-

O tym niestety Ksenofont nie pisze, nie znajdujac by¢ moze w tym nic
zajmujacego (lub z jakiegos innego powodu). W efekcie nie jeste$my nawet
w stanie powiedzieé, czy paides zyli juz w koszarach (co si¢ powszechnie dos¢
zaklada), czy moze nadal mieszkali w domu.

8 ek paidon eis to meirakiotsthai. Cz¢$¢ uczonych uznaje eis to
meirakiotisthai za pééniejszy dodatek — zob. S. Hodkinson, Social Order,
s. 249.

8 phronema.

 hybris — w mysli greckiej postgpowanie jednostki, ktéra przekraczajac
wyznaczone jej granice obraza bogéw, narazajac si¢ tym samym na ich
gniew.

8 epithymias ton hedonén.

¥ ascholia.

# 1 znowu Ksenofont nie méwi na czym polegata paideia w drugim
okresie wychowania. Sugeruje jedynie istnienie sui generis kodeksu etycznego
»Korpusu” paidiskoi, ale nie wspomina ani stowem o rodzaju zajeé.

# Termin oznaczajacy pickno w aspekcie fizycznym, a takze moralnym.
Ksenofont postuguje si¢ nim takze w dalszej czesci tekstu, gdzie okresla
miodych Spartiatéw dobieranych przez kooptacje (por. IV, 3).
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kunowie poszczegélnych mlodziencéw dokladajg staran, aby
z powodu tchérzostwa nie stracili w przyszlosci czci.

[4] Ponadto chcgc im zaszczepic silne poczucie skromnosci
nakazal, aby nawet na ulicy trzymali rece pod himationem, szli
w milczeniu, nie rozgladali si¢ naokolo, lecz patrzyli jedynie
pod nogi. W takim stanie rzeczy stalo si¢ oczywiste, ze natura
meska dzielniejsza jest takze pod wzgledem opanowania od
kobiece;j.

[S] Zatem predzej niz ich — méglbys ustysze¢ raczej glos
skal, albo zobaczy¢, ze jeden z <posagéw> ze spizu obraca oczy:
moglbys sadzié, ze s3 w swoich wlasnych oczach bardziej wsty-
dliwi niz dziewice. Gdy za$ przybeda na wspélny positek®, trzeba
by¢ zadowolonym, kiedy ustyszy si¢ ich odpowiedZ na pytanie.
W ten sposéb zatroszezyl si¢ znéw o chlopcow?.

% philition.

9 Co robili w stotéwcee? Dzieci i mlodziericy stotowali sie osobno.
W syssitiach uczestniczyli wylacznie dorodli. Plutarch (Lye. 12) wspomina
o obecnosci chlopcéw (paides) w syssitiach, kladac nacisk na aspekt wycho-
wawczy takich wizyt. Z kolei Ksenofont sugeruje, ze syssitie odwiedzali
miodzienicy (meirikia, paidiskoi), kiérzy nie nalezeli do paides. Zapewne
wizyty te, ktére stanowily wstep do wejscia mlodzieficéw w $wiat ludzi do-
rostych, odbywaly si¢ po zakoniczeniu gtéwnego positku. Domyslamy sie, ze
shuzyly one poznaniu miodych ludzi przez cztonkéw syssitii, kedrzy za jakis
czas mieli zadecydowa¢ o ich przyjeciu do swego grona — zob. przyp. 120.

% paidiskoi W rekopisach wystepuje w tym miejscu stowo paidikén, ktére
nie pasuje do kontekstu rozdziatu i dlatego jest poprawiane na paidiskin, co
moglo oznacza¢ najprawdopodobniej mtodziencéow w wieku 12-20 lat (Plut.
Lye. 16, 12). W ten sposéb rysuje si¢ wyrazny podziat tekstu: rozdziat 2.
opisuje wychowanie chlopcéw (paides), rozdziat 3. — mlodziedcéw (paidiskoi),
natomiast rozdzial 4. — dojrzatych mezczyzn (hebontes).
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Rozdzial IV

[1] O mlodych mezczyzn® zadbal najbardziej, uwazajac, ze
jesli ci beda <tacy> jak trzeba, najwigcej z tego wyniknie korzy-
$ci dla polis.

[2] Widzac, ze tam, gdzie dochodzi do najwiekszej rywali-
zacji®®, tam i chéry sg najbardziej warte stuchania® i zawody
atletyczne®® najbardziej warte ogladania”, uznal, ze jesliby po-
budzit takze owych dojrzalych do wspélzawodnictwa
w dzielnosci’®, w ten sposéb i oni w najwigkszym stopniu osiagna
mestwo””. Wyjasnie zatem jak tego znowu dokonal'®.

[3] Eforowie'® wybieraja spoérdd tych, kedrzy s3 w pelni
dojrzaloéci'® trzech mezéw. Zwani s3 oni hippagretami'®. Kazdy

% peri ton hebonton. Do hebontes nalezeli ci, ktdrzy zakoriczyli okres
obowigzkowego wychowania, a wi¢c mieli lat dwadziescia, a nie osiagneli
jeszcze uzydziestego roku zycia.

% philonikia.

> axiakroatotdtous.

% gymnikous agonas.

7 axiotheatotdtous.

% peri aretés.

* andragathia.

'% Ksenofont opowiada dalej jedynie o elitarnym oddziale hippeis, nie
wspominajac o innych aspektach wychowania hébéntes.

1% éphoroi — w Sparcie kolegium pigciu urzgdnikéw o rocznej kadendji,
wybieranych na Zgromadzeniu Ludowym. Skupiali w swoich rekach kom-
petencje wykonawcze, sadownicze i kontrolne. Podstawowe prace na temat
eforatu — N. Richer, Les éphores, Paris 1998; A. Luther , Konige und Ephoren.
Untersuchungen der spartanischen Verfassungsgeschichte, Frankfurc am Main
2004.

192 ok ton akmazénton.
"% hippagrétai — odpowiadali za sformowanie elitarnego oddziatu hippeis

(wjezdicy”) Ztozonego z trzystu hoplitéw. Zob. przyp. 104.
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z nich wyznacza sobie stu mezczyzn'™

, Wyjasniajac z jakiego
powodu jednych uznal za godnych <tego> zaszczytu, drugich

za$ odrzucil'®.

[4] Ci, ktérzy nie zostali zaliczeni do grona uprzywilejowa-
nych'%, wojuja zaréwno z tymi, keérzy ich odrzucili, jak i z tymi,
kt6rzy zostali wybrani, zwazajac na to, czy ktéry$ nie postepuje

wbrew temu, co jest uwazane za pickne'”.

[5] I tak wlasnie rodzi si¢ najmilsze bogom i najbardziej
polityczne wspoélzawodnictwo'®, w ktérym okazuje sie, co
dzielny maz czynié powinien; osobno jedni i drudzy doskonal

i BRGE Ty ) Y 3
si¢'” w tym, jak by¢ zawsze najdzielniejszymi, aby gdy zajdzie
% SARRy e ) ey ey
potrzeba, wszyscy ze wszystkich sil mogli wesprze¢ polis.

[6] Musza zatem troszczy¢ sie o dobra kondycje. Walczg

bowiem na pigéci z powodu tego wspdizawodnictwa, gdziekol-

1% Stanowili oni tradycyjny, elitarny oddzial wojska spartariskiego, zwany
jeszcze w V w. p.n.e. przez Herodota (VIII, 124, 3) hippeis (dost. ‘jezdicy’).
Nie nalezy ich jednak myli¢ z utworzonym po raz pierwszy dopiero w 424
r. oddzialem spartariskiej jazdy (Thuc. IV, 55, 2), ktéry Ksenofont wspomi-
na dalej (XI, 2). Na temat korpusu hippeis — J.V. Andreev, Spartanskie
»vsadniki”, VDI 110 (1969), s. 24-36.

' Publiczny charakter owej dokimasia czynit oceng jednym z najwaz-
niejszych momentéw w zyciu mlodego Spartiaty, ktérego wybér do hippeis
nobilitowat i zwigkszal jego przyszte szanse awansu w ramach wspélnoty.
Zapewne procedurg powtarzano co roku, cho¢ nie jest catkiem jasne, czy za
kazdym razem od nowa ustalano caly sktad hippeis, czy tez wybierano jedynie
na miejsca wakujace po tych, ktérzy wraz z ukoriczeniem 30-tego roku zycia
opuszczali korpus.

1% kaloi, dostownie ,picknych” zaliczonych do hippeis. Por. 111, 3.

" ta kala obejmuja ogét zasad obowiazujacych Spartiatéw.

"% theophilestite te kai politikotdte éris. Polityczne tj. korzystne dla paristwa
(polis).

1% Oznaczaloby to, ze absolwenci agogé dzielili si¢ formalnie na dwie
grupy: 1) przyjetych do hippeis i 2) nie przyjetych do hippeis. Czlonkowie
obydwu grup éwicza osobno, walczac ze soba, gdy nadarzy si¢ okazja.
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wiek sie spotkajg''®. Kazdy z obecnych ma przy tym prawo
rozdzieli¢ walczacych!'. Jesli za$ kto$ nie postucha tego, kto ich
rozdziela''?
mierzaja mu surow kare, poniewaz chcg spowodowa, aby nigdy

prowadzi go pajdonomos do eforow'’?, ktérzy wy-

gniew nie gérowal nad postuszenstwem wobec prawa.

[7] Jesli idzie o tych, kedrzy przekroczyli juz wiek mlodzien-
czy'™®, a z keérych wybierani s3 najwyzsi urzednicy'
Hellenowie zwalniaja ich od ¢éwiczen fizycznych, choé¢ nadal

, inni

nakazuja im bra¢ udzial w wyprawach wojennych.
Likurg natomiast w odniesieniu do tych, ktérzy s3 w takim
wieku, ustanowil, ze najpiekniejszym zajgciem jest polowanie''¢

110 Ksenofont nie wyjasnia jaki jest cel tej walki, czy chodzi tylko o to,
kto bedzie goéra, czy moze od wyniku walki zalezy mozliwo$¢ zmiany
statusu.

" Nie bardzo wiadomo, czemu miato shuzy¢ owo prawo przystugujace
kazdemu obywatelowi i w jakim momencie (oraz dlaczego) moze z niego
skorzystaé. Czy interwencj¢ uzasadnialo zaognienie starcia?

112 Rodzi si¢ pytanie dlaczego ktérys z uczestnikéw walki miatby zlekce-
wazy¢ wezwanie do przerwania starcia. Powodem moglo by¢ zacietrzewienie?
A moze ten, ktéry nakazywal zaniechanie dalszej bojki, wskazywal zarazem
jej zwyciezcg i interwencja pajdonoma dotyczyla nierespektowania przez
niepokornego hebon werdyktu?

' Jest to §wiadectwo zmiany sytuacji prawnej — miodzieficy nie sa juz
karani przez pajdonoma (por. II, 2) lecz przechodza pod wiladzg eforéw,
ktérzy mieli prawo karania dorostych obywateli (por. VIII, 4). Ale oznacza
to zarazem, ze hebintes nadal podlegaja wladzy pajdonoma, ktéry sprawuje
kontrol¢ nad wychowaniem, ale, jako dorodli juz obywatele podpadaja pod
jurysdykeje eforéw. W kazdym razie w stosunku do nich pajdonomos naj-
wyrazniej nie ma juz uprawnieri dyscyplinujacych, z ktérych z pomoca
mastigophoroi korzysta w stosunku do dzieci i miodziezy.

Y tén hebetikén helikian. Czyli wraz z ukoriczeniem lat trzydziestu wyszli
z grupy hebontes i stali si¢ pelnoprawnymi obywatelami.

PRl 2t

Y6 45 therin. Polowanie jest réwnie waznym, jak mato znanym elemen-
tem spartaniskiego zycia. Zob. E. David, Hunting in Spartan Society and
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(jesli jakie$ sprawy publiczne nie stanglyby na przeszkodzie),
aby i oni mogli znosi¢ trudy wojskowe nie gorzej niz mlodzi

. £ id117
mezczyzni .

Rozdzial V

[1] Dos¢ juz zostalo powiedziane <na temat> zaje¢é i praw,
ktére Likurg przypisal kazdemu przedzialowi wickowemu; spré-
buje teraz opisaé styl zycia''®, keéry dla wszystkich wprowadzil.

[2] Gdy Likurg przejal''? Spartiatéw spozywali oni podob-
nie jak i inni Hellenowie positki w domu, a poniewaz byl zdania,
ze tam przewaznie popadaja w gnuénosé, wprowadzit publiczne,
wsp6lne positki'?’; uznajac, ze najbardziej ograniczy to lekce-
wazenie rozkazéw.

[3] Zywnosci wyznaczyl im tyle, aby wykluczy¢ tak nadmier-
ne obzarstwo, jak i niedostatek. Wiele zreszta dodatkowego
jedzenia pochodzi z polowania'?'. Z kolei bogaci'* daja niekie-
dy chleb pszenny'?. W ten sposéb na stole nigdy nie brakuje

zywnosci, ani nie jest on kosztowny.

Consciousness, EMC/CV 37 (1993), s. 393-414.

"7 hebontes.

"8 diaita.

' Stowo oryginalne (paralambino; ‘przyjac’, ‘przejal’) sugeruje rodzaj
czynnosci zwigzany z przejeciem whadzy. Na temat Likurga por. X, 8.

'™ ta syskenia. Na temat syssitii — M. Lavrenci¢, Spartanische Kiiche. Das
Gemeinschaft der Miinner in Sparta, Bohlau 1992; T.J. Figueira, Mess Con-
tributions and Subsistence at Sparta, TAPAA 114 (1984), s. 87-109; C.
Fornis, J.-M. Casillas, An appreciation of the social function of the Spartan
syssitia, AHB 11 (1997), s. 37-46.

2 apo ton agreuoménon.

Pplotisioi.
'3 drton.
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[4] Oprécz tego podczas spozywania <wina> zakazal obo-
wigzkowego picia, ktdre przynosi szkodg dla ciata i dla umystu;
zachecajac aby kazdy pil, kiedy odczuwa pragnienie, poniewaz
uwazal, ze w ten sposdb picie bedzie najmniej szkodliwe i naj-
bardziej przyjemne. Skoro w ten sposéb wspdlnie jadaja, jak kto$
moéglby poprzez fakomstwo albo pijanstwo wyrzadzi¢ krzywde
sobie lub rodzinie?

[5S] W innych poleis zazwyczaj réwiesnicy spotykaja si¢ ze
soba, a wéréd nich poczucie wstydu najstabiej si¢ rozwija, za$
Likurg w Sparcie wymieszal <biesiadujacych, aby>'** miodsi
korzystali z do§wiadczenia starszych.

(6] Albowiem rzeczywiécie w czasie wspSlnych positkéw'*
<jest> zwyczajem, aby méwi¢ o tym, co kto czyni picknego
w polis, tak wigc wystepuje tam najmniej rozpusty, najmniej
nieobyczajnego zachowania i najmniej bezwstydu oraz wulgar-
nych stow.

(7] Spozywanie positkéw poza domem przynosi tez inne
korzy$ci'?: s zmuszeni pieszo wraca¢ do domu, wigc nie moga
pozwoli¢ sobie na to, aby zamroczy¢ si¢ winem, skoro wiedza,
ze nie pozostany tam, gdzie spozywali posilek i trzeba bedzie
korzysta¢ z tej samej drogi w ciemnoéci, co i za dnia. Nie wolno
bowiem <nikomu, kto> jest zobowigzany do stuzby wojskowe;j
chodzi¢ przy blasku <pochodni>.

[8] Gdy Likurg zdal sobie sprawe z tego, ze osoby nawykle
do wykonywania ¢wiczen po positku maja zdrowy cere oraz
jedrne i silne cialo, natomiast leniwi wygladaja na rozdetych
oraz sprawiaja szpetne i ngdzne wrazenie, niczego w tym wzgle-

' Miejsce zepsute. Uzupelnienie luki wedtug Schneidera.
'3 en tois philitiois. Odnosnie philitia zob. przyp. 120.
126 agathd.
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dzie nie zaniedbal, lecz zdajac sobie sprawe, ze gdy kto$ z wlasne;j
woli chetnie podejmuje trud, to wowczas jego sylwetka dobrze
si¢ prezentuje, nakazal najstarszemu w gimnazjonie'”’ zwazaé
na wszystkich, aby nigdy nie ¢wiczyli mniej niz <tyle, ile wymagat
spozyty> positek'?.

[9] I mysle, ze co do tego wecale si¢ nie pomylil. Nielatwo
bowiem byloby znalez¢ kogo$ zdrowszego, czy tez majacego cialo
w lepszej kondycji od Spartiatéw: tak samo bowiem ¢wicza nogi,
rece i kark.

Rozdzial VI

[1] Inaczej niz wickszoé¢ <Likurg> zdecydowal réwniez
i w nastepujacych sprawach. W innych parnstwach kazdy sam
sprawuje wladze¢ nad dzie¢mi, niewolnikami'® oraz nad majat-
kiem. Likurg za$ chcac sprawi¢, aby obywatele mogli korzysta¢
nawzajem ze swoich débr, nie czyniac szkody, spowodowal, zeby
kazdy miat jednakowg wladz¢ zaréwno nad wlasnymi, jak i nad
cudzymi dzie¢mi'™®.

[2] Skoro za$ kro$ wie, ze ci s3 ojcami dzieci, nad keérymi
on sprawuje wladze, musi tak ich traktowaé, jakby chcial, aby
postgpowano z jego whasnymi dzie¢mi. Jesliby za$ jaki chlopiec,
ktory otrzymat lanie od innego, poskarzyl sie ojcu, wstydem
byloby zeby ten nie dodat jeszcze synowi razéw. Do tego stopnia

"7 Zesp6t budowli przeznaczonych do réinego rodzaju éwiczeii fizycz-
nych.

' Whnioskowanie Ksenofonta wykazuje w tym miejscu pewng stabos¢.

12 oiketon (...) drchousin. Zob. ]. Ducat, Les hilotes, Paris 1990; P. Oliva,
Sparta and Her Social Problems, Amsterdam 1971.

30 paidon.
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ufaja sobie nawzajem, ze nikt nie nakaze dzieciom czyni¢ czegos
niegodnego.

[3] Sprawit tez, zeby <mogli> korzystaé i z cudzych niewol-
nikéw w razie potrzeby. Zaprowadzil réwniez zwyczaj
wspdlnego korzystania z pséw mysliwskich, tak ze z jednej strony
ci, kedrym potrzebne sa <psy>, zapraszajg <innych> na polo-
wanie, za$ z drugiej strony ten, kto sam nie ma czasu, chetnie
<je> odstepuje. I tak samo uzywaja koni. Albowiem gdy kro$
zachoruje albo potrzebuje wozu lub chce szybko dokads$ dotrze¢,
a zobaczy gdzie$ konia, moze go wzia¢ i skorzystaé, a potem
odstawi¢ z powrotem w dobrym stanie.

(4] Wprowadzil tez taki zwyczaj nieznany u innych. Posta-
nowil, ze kiedy polowanie si¢ przedluza (jesli zdarzylo sig, ze
nie byliby <na to> przygotowani) i potrzebuja zaopatrzenia, ci,
kedrzy zakoriczyli <lowy>, maja zostawi¢ to, co zostalo przygo-
towane; ci za$, ktdrzy sa w potrzebie, <maja to> odpieczetowad,
a biorac, czego im potrzeba, <znéw> zapieczgtowal i pozosta-
wic.

[S] W ten sposdb przeto, dzicki temu, ze dziela si¢ nawzajem,

131

nawet ci, ktdrzy posiadaja niewiele'', majg udzial w calosci

<plodéw> ziemi, ilekro¢ czego$ potrzebuja.

Rozdzial VII

[1] Likurg zaprowadzil w Sparcie i takie oto, odmienne od
innych Hellenéw zwyczaje'*”. Bez watpienia bowiem w innych

BY )oi ta mikra échontes.
B2 némima.
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paristwach wszyscy bogacs sie, jak tylko moga'**: jeden uprawia
ziemig, drugi jest wlascicielem statku, trzeci jest kupcem, a jeszcze
inny zyje z rzemiosta.

[2] W Sparcie zas Likurg zakazal wolnym osobom jakiejkol-
wiek dzialalnosci stuzacej wzbogaceniu si¢'*, nakazal zarazem,
aby wylacznie to, co przysparza polis wolnosci uwazali za swoje
jedyne zajecie.

[3] Bo tez i po co zabiega¢ o bogactwa tam, gdzie przez
wyznaczenie réwnych skfadek <na wspélne positki> i jednoli-
tego sposobu zycia'*® <Likurg> sprawil, ze nikt nie stara sie
o majatek dla dogodzenia sobie. Nie potrzebujg nawet zdobywa¢
pieni¢dzy na ubranie. Albowiem nie kosztowny stréj, lecz pigkno
cial jest ich ozdoba.

[4] Ani nawet ze wzgledu na towarzyszy stolu nie musza
gromadzi¢ pienigdzy, poniewaz <Likurg> sprawil, ze wigksza
stawe przynosi udzielanie pomocy towarzyszom poprzez wysitki
fizyczne, niz wydawanie pienigdzy; wykazal wszak, ze pierwsze
jest wynikiem charakreru, za$ drugie skutkiem bogactwa.

[5] Uniemozliwil nieuczciwe bogacenie sie i w taki oto
sposob. Po pierwsze bowiem ustanowil taki $rodek platniczy',

13 chrematizontai.

34 chrematismon.

13 diaita.

1% némisma — Ksenofont ma zapewne na mysli zelazne rozny (obeloi).
Nalezy jednak watpi¢, czy w jego czasach ten érodek platniczy mial jeszcze
jakies znaczenie praktyczne, czy tez stanowit jedynie jeden z elementéw
propagandy zwolennikéw powrotu do ustroju Likurga (por. Z. Gansiniec,
Zelazny pieniadz Spartan i geneza obolosu, Archeologia 8 (1956), s. 367-405).
Zob. S. Grunaer-von Hoerschelmann, Die Miinzprigung der Lakedaimonier,
Berlin 1978; K. Ehling, Zur Datierung des Gold- und Silbergeld , Verbots*
in Sparta, Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 47 (1997),
s. 13-20.
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ze ten, kro choc¢by nawet dziesig¢ min'¥ wnositby do domu,
nigdy nie uszediby uwagi ani whacicieli, ani niewolnikéw. Po-
trzebowalby ponadto bardzo duzo miejsca i wozu do <ich>
przewiezienia.

[6] Poszukuja zreszta ztota i srebra, a jesli gdzie$ cos wyjdzie
na jaw, wéwczas karza posiadacza. Jakze wigc moze wystapic

138

dazenie do wzbogacenia si¢'*® tam, gdzie posiadanie <majatku>

dostarcza wiecej zmartwien niz korzystanie <z niego> radosci.

Rozdzial VIII

[1] Wszyscy wiemy, ze w Sparcie <obywatele> najbardziej
s postuszni wladzom i prawom. Wiszelako sadze, ze Likurg nie
wezedniej zaczal wprowadzaé 6w wspanialy porzadek'”, zanim
nie przeciaggnal na swoja stron¢ najpotezniejszych'* obywateli
w polis.

[2] Whioskuje o tym stad, ze w innych panstwach ludzie
bardziej wplywowi'?! w ogdle nie zycza sobie, zeby wygladato
na to, ze obawiaja si¢ wladz, lecz uwazaja wrecz, ze jest to
niegodne wolnego czlowiecka. W Sparcie natomiast najpotez-
niejsi'? z najwigkszym szacunkiem odnosza si¢ do wladz'%; nie

197 Jednostka obrachunkowa w Atenach, 1 mina (mnd) odpowiadala
warto$cig 100 drachmom.

8 chrematismds.

1% eutaxian emend. Dindorf, euexian A.

Y0 hoi kritistoi. Termin ten obejmuje zaréwno najbogatszych, jaki i lepiej
urodzonych potomkéw przodujacych rodzin, por. V, 3.

"' ho dynatdteroi.

12 najbardziej wptywowi (krdtistoi).

"3 tas archds. Ksenofont ma najpewniej na mysli eforéw oraz gerontéw,
ktére to whadze nastepnie opisuje.
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tylko chlubig si¢ tym, ze sg im ulegli, lecz takze, gdy sa wezwani,
stosuja si¢ do tego biegiem, a nie wolno kroczac, gdyz sadza, ze
jesli oni zaczng okazywaé bezwarunkowe postuszenistwo, inni
<za nimi> podaza; i tak wiasnie si¢ dzieje.

[3] Prawdopodobnie oni wlaénie pomogli ustanowi¢ wladze
efor6w'*, bo zaiste byli zdania, ze postuszeristwo jest najwyzszym
dobrem zaréwno w polis, jak i w wojsku oraz w domu. Im
bowiem urzad ma wigksza wladze¢, tym bardziej jest tak postrze-
gany i zniewala obywateli do postuszeristwa.

[4] Eforowie zatem s3 uprawnieni do wymierzania kary
grzywny komukolwiek zechca, maja prawo kara¢ natychmiast
oraz odwolaé urzednikéw w trakcie pelnienia przez nich funkdji,
uwiezi¢ ich i zazada¢ dla nich kary $mierci w procesie. Dyspo-
nujac taky wladza nie pozwalaja, jak w innych panistwach, aby
wybrani <na urzednikéw> mogli swobodnie przez caly rok
rzadzi¢'®, lecz <postepujac> jak tyrani'® i sedziowie zawodéw
sportowych — w przypadku gdy spostrzega, ze kto§ dopuscit sie
przestepstwa, od razu wymierzaja kare.

[S] Sposréd wielu innych pomystéw na zachecenie obywa-
teli do postuszenstwa prawom, <jednym> z najwspanialszych

"4 tén tés ephoreias dynamin. Dokladny czas ustanowienia eforatu jest
trudny do ustalenia z powodu rozbieznoéci w obrebie tradycji antycznej; pewne
wydaje si¢ wszakze, ze fakt ten nalezy odnies¢ do wezesnych dziejéw Sparty
(R. Kulesza, Sparta w V-1V wieku, s. 97-98). Literatura por. przyp. 101.

"W Atenach, ktére Ksenofont zapewne ma na mysli, istniata jednako-
woz procedura kontroli urzednikéw w trakcie kadencji (apocheirotonia). Na
gléwnym zgromadzeniu w kazdej prytanii zebrani glosowali przez podniesie-
nie rak, czy urzednicy dobrze sprawuja swe obowiazki. Negatywny wynik
glosowania powodowat zawieszenie urzgdnika i skierowanie sprawy do sadu,
keéry decydowal o uniewinnieniu, co umotzliwiato przywrécenie na urzad
lub skazaniu (Arist. Ath. Pol. 61, 2). Por. takie M. H. Hansen Demokracja
ateriska w czasach Demostenesa, Warszawa 1999, s. 225 — 228.

Y6 hoi tyrannoi.
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zdaje mi si¢ to, ze nie oglosit ogétowi praw, zanim, udawszy si¢
do Delf z najpotgzniejszymi <obywatelami>'?, nie zapytal boga,
czy bedzie korzystniej i lepiej dla Sparty okazywaé postuszenistwo
prawom, ktére on nada. Gdy otrzymat <odpowiedz>, ze tak
bedzie ze wszech miar lepiej, wredy nadat je, sprawiajac, ze brak
postuszenstwa prawom ogloszonym przez wyrocznig pytyjska
jest nie tylko bezprawiem, ale i bezboznoscig.

Rozdzial IX

[1] Przystoi takze podziwia¢ Likurga i za doprowadzenie do

tego, ze w polis bardziej ceniona jest pigkna $mieré'*® niz ha-

niebne zycie'¥. Po zastanowieniu mozna bowiem dojé¢ do
wniosku, ze <na polu bitwy> mniej ginie ludzi sposréd tych
pierwszych <niz> sposréd tych, ktérzy wybieraja ucieczke

z powodu niebezpieczenstwa'>.

[2] Prawde méwigc na dluzsza met¢ mestwo lepiej niz
tchérzostwo™' stuzy ocaleniu; jest ono bowiem latwiejsze
i przyjemniejsze, wygodniejsze i bardziej trwale. Oczywiscie,

"7 tois kratistois.

"8 ton kalon thanaton. Kalos thinatos, dostownie ,pickna $mier¢” to dla
Ksenofonta $mier¢ na placu boju. Idea ta stanowita centralny element etosu
hoplickiego (R. Kulesza, Mestwo i tchérzostwo w systemie prawnym i oby-
czajowym starozytnej Sparty [w:] (red.) H. Kowalski, M. Kurylowicz, Contra
leges et bonos mores. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie,
Lublin 2005, s. 174-175.

"9 N. Loraux, La “belle mort” spartiate, Ktéma 2 (1977), s. 105-120;
J. Ducat, The Spartan ‘tremblers’ [w :] (red.) S. Hodkinson, A. Powell, Sparta
and War, The Classical Press of Wales 2006, s. 1- 56.

15 Por. Tyrt. fr. 11 (8).

Y kakidi.
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mestwu'*? przede wszystkim towarzyszy stawa; wszyscy bowiem
pragna w jaki$ spos6b by¢ sojusznikami meznych'®.

[3] Dobrze byloby nie pominaé réwniez sposobu, w jaki
<Likurg> sprawil, ze tak si¢ dzieje. Mgznym'>* zapewnit bowiem
szczesliwe', tchérzom'™® za$ — nieszezesliwe zycie'™.

[4] W innych bowiem panstwach’®, gdy kto$ okaze si¢
tchérzem'”, jedynie mianem tchérza'® jest napigtnowany. Na
tej samej agorze przebywa tchérz z meznym'®, przesiaduje
i ¢wiczy, jedli zechce. W Lacedemonie natomiast kazdy wsty-
dzilby si¢ wzia¢ tchérza'® za towarzysza stolu'®
wspo6tzawodnika w zapasach.

[5] Czgsto przy wybieraniu druzyn do gry w pitke'** pozo-
staje tez taki bez przydzialu, w chérach'® jest spychany na

» CZy Za

152 greté.

tois agathois.

14 tois agathois. Dostownie dobrym, tutaj agathos oznacza meznego.

15 eudaimonta.

156 tois kakois. Ksenofont postuguje si¢ terminem doé¢ ogdélnym ho kakds,
chociaz inni autorzy stwierdzaja, ze tchérz nosit w Sparcie specjalne miano
ho trésas (Hde. VII, 231; Plut. Ages. 30, 2).

7 kakodaimonta.

1% Ksenofont zapewne znowu ma na mysli Ateny, jednak wiadomo, ze
w Atenach tchérze nie mieli wstgpu na agorg, nie mogli bra¢ udziahu w ofia-
rach sktadanych na koszt ludu zas zdrada byta karana $miercia (por. Aeschin.
L1755 Tyc: 1.5127):

159 kakds dostownie ,zty”

10 kafeds

1! agathds.

12 kakon.

1 syskenon — por. V,2; przyp. 120.

' Gra w pitke byta znanym sportem w Sparcie, co wiecej wg niekt6rych
trédet to whasnie tam si¢ narodzita. Zob. S. Hodkinson, An Agonistic Culture
? Athletic Competition in Archaic and Classical Sparta [w:] (red.) S. Hod-
kinson, A. Powell, Sparta: New Perspectives, London 1999, s. 147-87.

' Istnienie chéréw spartaskich jest potwierdzone juz od VII w. p.n.e.
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najgorsze miejsca, nawet miodszym musi ustgpowa¢ na drodze
i wstawa¢ <przed nimi>. Spokrewnione <z nim> dziewcz¢ta
musi chowa¢ w domu (one takze musza bowiem wzia¢ na siebie

166), utrzymywaé ognisko domowe bez

wine jego tchérzostwa
zony i jednocze$nie musi ponosic za to karg. Nie moze chodzi¢
namaszczony oliwg, ani tez nasladowaé ludzi nienagannych,
w przeciwnym razie przyjmowaé musi razy ze strony lepszych
od siebie.

[6] I nic dziwnego, skoro tak wielka hanba

tchérzy'®, ze $mieré¢ wydaje si¢ lepsza od pozbawionego czci

1¢7 spada na

i haniebnego zycia.

Rozdzial X

(1] Uwazam, ze pigknie Likurg zarzadzil i to, w jaki sposéb
az do staroéci mozna ¢wiczyé sie w cnocie!®. Wyznaczywszy

17}

bowiem wybér'” do geruzji'”! na koniec zycia spowodowal, ze

a najbardziej znane byly chéry zaréwno chlopcéw jak i dorostych mezczyzn
wystepujace na Gymnopaidiai i Hyakinthiai. Wydaje si¢, ze miejsce zajmo-
wane w chérze bylo odzwierciedleniem pozycji spolecznej Spartiaty. por.
IV.2.

1% anandretas. Anandreia — dostownie ,niemeskie zachowanie”.

"7 atimia — terminem tym okreslano utrate czci. W prawie atefiskim jej
konsekwencja bylo pozbawienie wszelkich praw politycznych, wyjecie spod
opieki prawa i zakaz pojawiania si¢ na agorze i w $wigtyniach (M.H. Hansen,
Demokracja ateriska, s. 351).

18 kako.

19 greté.

70 he krisis. O ,dziecinnej” (paidariddes) metodzie obioru za pomoca
krzyku pisze Arist. Pol. 11 1271a 10. Zob. tez Arist. Pol. V 1306a18n oraz
Plut. Lye. 26, 3-5.

' gerontias — gerontia oboczno$é wobec formy gerousia przewazajacej
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w podeszlym wieku nie zaniedbuje si¢ dazenia do doskonalo-

fci?s,

[2] Godna podziwu jest tez jego troska o <ludzi> dzielnych'”?

na staros¢. Oddajac bowiem gerontom osadzanie spraw zagro-

zonych karg $mierci'”%, sprawil, ze staro$¢ stala sie bardziej
szanowana niz sita tych, ktérzy s u szczytu sprawnosci fizycz-

nejl75-

[3] Shusznie wige wspétzawodnictwo'” <o godnoéé geronta>
jest najbardziej cenione przez ludzi. Pigkne bowiem s3 zawody
gymniczne, lecz te dotyczg ciata, natomiast rywalizacja o miejsce
w geruzji'”” stanowi sprawdzian zalet umystu. Jak umyst wiec géruje
nad cialem, tak wspétzawodnictwo odnoszace si¢ do umystu
bardziej godne jest szacunku niz <rywalizacja> fizyczna.

(4] Jakzeby tez moglo nie by¢ godne najwyzszego podziwu

takie oto <zarzadzenie> Likurga? Skoro u$wiadomil sobie, ze

w pismach autoréw attyckich. W sktad geruzji wchodzito dwudziestu o$miu
wybieranych za pomoca krzyku na Zgromadzeniu obywateli, ktérzy ukori-
czyli szes¢dziesiaty rok zycia (hai gérontai) oraz dwéch kréléw. Geruzja
sprawowata wraz z eforami nadzér nad prawami oraz sadzita sprawy zagro-
zone karg $mierci, wygnania czy pozbawienia praw obywatelskich jednak
najprawdopodobniej dotyczace jedynie Spartan. Zob. R. Kulesza, Sparta w V
— IV w. p.n.e., s. 94 — 96.

72 Ideat doskonatosci moralnej i fizycznej wyrazony przez polaczenie
dwéch stéw w jeden termin (kalds; ‘pickny’ i agathds; ‘dobry’ = kalokaga-
thia).

' agatho.

74 peri tés psychés agbnos. — procesy, w ktérych kara mogla byé kara
$mierci.

'75 ton akmazonton.

176 agon.

77 ho peri tés gerontias agon — Ksenofont oraz inne #rédla podkreslaja
wage wspélzawodnictwa w wyborach gerontéw. Zob. Aeschin. 1, 180; Arist.
Pol. 1270b — 1271a; Dem. XX, 107.
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tam gdzie o cnotg'”® dbajg prywatnie jedynie ci, co chcg'”, nie
stanowia oni wystarczajacej sily, aby zapewni¢ potege ojczyznie,
zmusil wszystkich w Sparcie, aby publicznie doskonalili si¢ we
wszelkich cnotach'™. Jak zatem ludzie prywatni'®!, keérzy ¢wicza
sie w cnocie'®, réznig si¢ od tych, ktdrzy o to nie dbajg, tak
i Sparta stusznie odréznia si¢ pod wzgledem cnoty od wszystkich
panstw, gdyz jako jedyna publicznie dba o to, co pigkne
i dobre'®.

[5] Czyz nie jest bowiem i to pigkne, ze podczas gdy w innych
panstwach karze sie, jesli jeden drugiego krzywdzi, on kary nie
mniejsze ustanowil, jesli okazaloby si¢, ze kto$ jawnie nie dba
o to, aby by¢ jak najlepszym'®?

(6] Uwazal bowiem, jak si¢ wydaje, ze z powodu tych, ktérzy
obracaja ludzi w niewole, rabuja, czy kradng, szkodg ponosi
jedynie pokrzywdzony, natomiast z powodu tchérzliwych
i bojazliwych'® cale panistwa ulegaja zagladzie. Jak sadze, stusz-
nie na takich zostaly nalozone najsurowsze kary.

[7] Rozkazal, aby ¢wiczenie si¢ we wszelkiej cnocie obywa-
telskiej'® bylo najwyzszym obowigzkiem. Sprawil, ze ojczysta
polis <nalezy> tak samo do wszystkich, ktérzy przestrzegaja

178 tés aretés.
'7 hoi bouldmenoi — dost. ci, ktérzy chca; w Atenach termin uzywany
w kontekscie politycznym oznaczat obywatela aktywnego politycznie, ktéry
zglaszat wnioski, projekty prawa czy uchwaly, byt oskarzycielem w procesach
publicznych. Zob. M.H.Hansen, Demokracja ateriska, s. 268 — 270.

80 tas aretds.

8 idiotai.
areté.

% tén kalokagathian — doskonatoécia

14 béltistos.

1% kakin kai andndron.

% politikén aretén — ideal cnoty obywatelskiej praktykowanej przez
wszystkich obywateli. Por. Xen. Ages. 10.2; Plato Phdr. 82A — B.
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187 +

i nie bral pod uwagg ani stabosci ciala'®®

<jej> zwyczajow , ani
<skromnosci> majatku. Nakazal za$, ze, jesli keos przestraszy

1% nie bedzie si¢
190

si¢ starannego wypelniania nakazéw zwyczaju
dalej zaliczal do grona petnoprawnych obywateli

[8] Wiadomg jest rzecza, ze owe prawa'’' s3 najstarsze, al-
bowiem moéwi si¢, ze Likurg zyl za czaséw Heraklidow'*”
Chociaz jednak s3 dawne, dla innych <Hellenéw> s3 nawet

i dzi§ catkiem nieznane. Z tego wszystkiego najdziwniejsze jest

193

to, ze cho¢ powszechnie chwali si¢ tamtejsze zwyczaje'”, zadna

polis nie chce ich nasladowac.

7 ta némima — por. 111.3.

188 oiite somdton oiite chremdton asthéneian — Ksenofont wyraznie ideali-
zuje rzeczywisto$¢ spartariska, gdyz wiadomo, ze ubdstwo prowadzito
w Sparcie do utraty praw obywatelskich.

"% ta némima.

' homoion. Terminem hdémoioi (od przymiotnika hémoios; ‘jednakowy’,
‘podobny’) okrelani sa Spartiaci posiadajacy pelne prawa obywatelskie, ktére
jednak wymagaly spelnienia wielu warunkéw. Przede wszystkim nalezato
urodzi¢ si¢ w rodzinie spartianiskiej, nast¢pnie nalezato przejs¢ obowiazkowy
system wychowawczy. Kolejnym warunkiem bylo uczestnicewo w syssitii,
keére wymagalo dostarczania okreslonej skladki zywnosci na positki, co
z kolei wigzalo si¢ z posiadaniem dziatu ziemi k/ros. Por. R. Kulesza, Sparta
w VIV w. p.nee., s. 21 — 35.

YU hoi némoi.

12 Heraklidzi — mowa tu o trzecim pokoleniu potomkéw Heraklesa.
Zgodnie z grecka tradycja mitologiczna, udato im si¢ powréci¢ na Peloponez
na czele plemienia Doréw; wydarzenie to wyznaczalo kres epoki heroiczne;j.
Ksenofont datuje okres zycia Likurga najdalej, jak to tylko mozliwe, chociaz
wedlug Herodota istnial okres Sparty przedlikurgowej, kiedy miata ona
najgorsze prawa (Hdt. I, 65).

" ta epitedeimata — urzadzenia, tryb zycia, zwyczaj; por. 1,1; V,1.
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Rozdzial XI

[1] W kazdym razie takie sa ogélne zalety'” <ustroju
spartafiskiego> w czasie pokoju oraz podczas wojny. Jesli zas
kto$ chce sie dowiedzie¢, w czym <Likurg> lepiej od innych
urzadzil sprawy zwigzane z wojskiem'”®, moze i tego postu-
chad.

[2] Najpierw zatem eforowie oglaszaja przez herolda'

roczniki, ktére powoluja do wojska jako jezdzcéw'”” oraz ho-
plitéw, a nastepnie takze tych, kedrzy majg by¢ rzemieslnikami,
dzieki czemu Lacedemoriczycy'”® majg na wojnie pod dostatkiem

14 koina agathd.

195 tis strateias. Na temat wojska spartariskiego — J.E. Lazenby, The Spartan
army, Warminster 1985.

1% prokeryttousi — kérykes (sing. kéryx) byli w greckich poleis urzednika-
mi, ktérych obecno$é byta konieczna przy zawieraniu uméw, zaréwno
migdzypanstwowych (wypowiedzenie wojny, zawarcie pokoju), jak i wewnatrz
spolecznosci obywatelskiej (np. kupna i sprzedazy, wyzwolenia niewolnika).
Podawali je do publicznej wiadomosci. Heroldéw chronita nietykalnos¢
osobista (H. Beck, s.v. keryx, Der Neue Pauly, 1999, VI, col. 450).

7 Hippeis. Jazda — zob. Xen. HG. V, 4, 11.

"% Termin Lakedaiménioi (sing. Lakedaimdnios) nie jest catkowicie jed-
noznaczny. Z jednej strony bywa bowiem uzywany jedynie na oznaczenie
obywateli, ale oznacza tez czgsto ogét wolnej ludnosci Sparty tj. Spartiatéw
i periojkéw. W oficjalnej terminologii stowo ,Lacedemonczycy” oznacza po
prostu panstwo spartariskie albo jego wladze. Nie jest rzecza przypadku, ze
o ,Lacedemonczykach” méwi Ksenofont po raz pierwszy whasnie w tym
miejscu, gdy przechodzi do oméwienia armii. Wezesniejsze bowiem jego
wywody dotyczyly wylacznie spotecznosci Spartiatéw i nie obejmowaly pe-
riojkéw, ktdrzy zamieszkujac osobne osady i nie uczestniczac zarazem w zyciu
politycznym Sparty, wchodzili w sktad sit zbrojnych Sparty. Wprawdzie i tu
Ksenofont nie zaspokoi naszej ciekawosci co do miejsca, jakie zajmowali
periojkowie w wojsku spartariskim, ale uzywajac terminu Lacedemonczycy
wykazuje $wiadomos¢ ich w nim obecnosci. Na temat periojkéw — E. Hampl,
Die lakedaimonischen Periéken, Hermes 72, 1937, s. 1-49; G. Shipley, Pe-
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wszystkiego, czego tylko ludzie uzywaja w polis. Jakie tylko
sprzety wojsko moze potrzebowaé umieszcza si¢ je, czgsciowo
na wozach, a czg$ciowo na zwierzetach jucznych. W ten sposéb
niczego nie da si¢ przeoczy¢.

[3] Odnosnie walki hoplickiej, postanowil, aby nosili ubiér
w kolorze purpurowym, poniewaz uwazal, ze taki najmniej ma
wspolnego ze strojem kobiecym, a najbardziej bedzie odpowied-
ni do walki oraz spizows tarcze'”, bowiem najszybciej da si¢ ja
wyczyéci¢ i najwolniej si¢ ona brudzi. Pozwolil réwniez tym,
ktérzy przekroczyli wiek mlodzieniczy, zapuszezaé dlugie wlosy,
sadzac, ze beda si¢ zdawali wigkszymi, bardziej dostojnymi
i grozniejszymi*®.

[4] W ten sposéb wyposazonych podzielil na sze$¢ mor®

jazdy i hoplitéw. Kazda za$§ mora obywatelska™?

203 204

posiada jednego

polemarch¢?®, czterech lochagéw®™, oémiu pentekosteréw??,

szesnastu enomotarch6w?®. Z tych mor na rozkaz ustawia sie

rioikos: The Discovery of Classical Lakonia [w:] (red.) J. Motyka Sanders,
FILOLAKON. Lakonian Studies in Honour of Hector Catling, The British
School at Athens, 1992, ss. 211-226.

" chalkén aspida. Na temat aspis oraz uzbrojenia zob. B. Szubelak,
Hoplita grecki VII-V w. p.n.e. Studium bronioznawcze, Zabrze 2007,
s. 8-18.

20 Zob. Hdt. I, 81-83.

™ he méra to najwickszy organizacyjnie oddzial spartariskiego wojska.
Cale wojsko dzielito si¢ na 6 mor (mdrai).

2 tén politikon morén.

% polémarchos — w IV wieku p.n.e. dowédca mory w armii spartan-
skiej.

24 Jochagds — dowéddca lochosu, dwa lochosy tworzyly more.

2% pentekostér (oboczna forma pentekontér) — dowddca pentekostii, cztery
pentekostie tworzyly lochos.

2% enomdtarchos — dowédca enomotii, podstawowej jednostki w armii
spartaniskiej (oboczna forma enomotarches).
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szyk z jedng, czasami trzema, a czasami sze$cioma enomotiami
na przedzie.

[5] Wigkszos¢ <ludzi> uwaza, ze porzadek bojowy*” Lace-
demoniczykéw jest niezwykle skomplikowany. W rzeczywistosci
jest przeciwnie. W lakoriskim szyku bojowym dowddcy stoja
bowiem w pierwszym szeregu i kazdy rzad ma wszystko, co
potrzebne do skutecznego dziatania.

(6] Tak tatwo mozna nauczyé¢ si¢ tego szyku, ze krokolwiek
potrafi rozpozna¢ <swoich> ludzi nigdy nie pobtadzi, albowiem
jedni maja i$¢ na przedzie, za$ drudzy podaza¢ za nimi. Rozwi-
janie kolumn, odbywa si¢ na sygnal przekazywany przez
enomotarchg jakby przez herolda <...>*® szeregi falangi tworzy
si¢ albo plytkie albo glebokie. Z tego, o czym byla mowa, nic
nie jest trudne do nauczenia sie.

[7] Nikomu jednak nie jest fatwiej nauczy¢ si¢ walki w takim
ustawieniu z <wrogiem, keéry> whaénie si¢ pojawia (nawet, jesli
nastapi zamieszanie), niz tym, kedrzy zostali wychowani zgodnie
z prawami Likurga.

[8] Z najwicksza tatwosciag Lacedemoniczycy wykonuja te

<manewry>, ktére nauczyciele walki**’

uwazaja za niezwykle
trudne. Gdy bowiem maszeruja w kolumnie, enomotia*? idzie
z tylu jedna za druga. Jesli za$, podczas <marszu> w takim
samym <ustawieniu>, z naprzeciwka pojawia si¢ falanga wroga,

enomotarcha otrzymuje rozkaz ustawienia si¢ na czele po lewej

27 tdxis.
Prawdopodobnie w tym miejscu wystgpuje luka w tekscie.
tois hoplomdchois. Hoplomdchoi — nauczyciele prowadzacy éwiczenia

w walce z bronia.

208

209

?'9 he enomotia to najmniejszy organizacyjnie oddzial spartanskiego
wojska.
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stronie?"!, i tak przez calg <kolumne>, dopéki falanga nie ustawi
sic naprzeciw <oddzialéw wroga>. Jesli natomiast wrogowie
pojawia si¢ z tylu, kazdy rzad obraca sie, aby najsilniejsi stangli
naprzeciw wrogow.

(9] Nie uwazaja za gorsza <sytuacji, w ktdrej> dowddca stoi
po lewej stronie, a czasami nawet za lepsza. Gdyby bowiem ktos
usitowal ich okrazy¢, méglby uczynié to <tylko> od uzbrojonej,
nie za$ od odslonigtej strony.*'? Jesliby za$ kiedys z jakiegos
powodu uznali za korzystne, zeby dowédca byl po prawej stronie,
obracajac oddzial*"® ustawiajg falange w kolumneg, az dow6dca®'*
znajdzie si¢ z prawej, a tylna straz z lewej strony.

[10] Jesli natomiast oddziat wroga pojawi si¢ z prawej strony
podczas marszu w wydluzonym szyku, nie czynia nic innego
poza obréceniem kazdego lochosu® niczym triery zwréconej
dziobem w kierunku przeciwnika i w ten sposéb lochos strazy
tylnej znowu znajduje si¢ po prawej stronie?’®. Jesli natomiast
wrog zblizy sie do lewego skrzydla, nie pozwalaja <mu> na to,
ale obracaja lochosy tak, by atakowaly nieprzyjaciél; tym samym
lochos strazy tylnej znowu staje po lewej stronie.

M par’ aspida — dost. ,przy tarczy”. Ksenofont uzywa specjalistycznego
terminu wojskowego.

2 ho drchon.

" 10 dgema. Por. XIII, 6. W realiach spartariskich znaczenie tego terminu
nie jest jasne, by¢ moze oznacza przewodni jednostke kolumny marszowej
(M. Lipka, Xenophon’s Spartan Constitution, s. 218)

2 ho hegemon.

1 ho léchos to oddzial organizacyjny spartariskiego wojska o szczebel
nizszy od mory.

1 pari déry — dost. ,przy wkéczni”. Por. przyp. 211.
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Rozdzial XII

[1] Objasni¢ réwniez, jak Likurg kazal rozbija¢ obéz. Po-
niewaz katy czworokata s3 nieuzyteczne, rozbijaja obéz na planie
kota, jesli nie ma z tytu ani géry zapewniajacej bezpieczenstwo,
ani tez muru albo rzeki.

[2] Ustanowil zarazem straze, ktére za dnia strzega broni
wewnatrz <obozu>; nie zostaly one bowiem wystawione ze
wzgledu na wrogéw, lecz swoich. Wrogéw natomiast obserwujg
jezdzcy z takich stanowisk, z ktérych patrzac przed siebie mogliby
z bardzo wielkiej odleglosci widzie¢, gdyby kto$ nadchodzit.

(3] Postanowil, zeby w nocy straz poza obozem pelnili
Skiryci?’, co teraz czynig juz takze najemnicy*'® <jesli> jacys sa
obecni®”.

(4] Nalezy wiedzie¢, ze zawsze chodza wsz¢dzie z whbcznia

220

z tego samego powodu, z jakiego i niewolnikéw?* trzymaja

z dala od broni. Nie trzeba si¢ dziwi¢, ze nawet oddalajac si¢ za
potrzeba nie odchodza ani jedni od drugich, ani od broni
bardziej niz tyle, zeby sobie nawzajem nie przeszkadza¢; czynia
za$ tak ze wzgledéw bezpieczenstwa®'.

[5] Czesto przenosza obdz, zarbwno <po to>, aby szkodzi¢
wrogom, jak i zeby poméc sprzymierzeficom®”?. Na mocy

217 Skiryci (hoi Skiritai) — oddziat piechoty, walczacy w szyku bitewnym
na lewym skrzydle; byli oni rekrutowani sposréd periojkéw z rejonu Skiritis
(R. Kulesza, Sparta w V-1V wieku p.n.e., s. 164). Wspomniany teren byt
polozony w péinocno-zachodniej Lakonii.

28 sénon.

2 ean tynchdnosin — Weiske, en tychosin — Riihl.
tous doiilous heloci?

! asphaleias héneka.
22 touss philous.

220
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prawa??

wszyscy Lacedemonczycy sa zobowigzani odbywa¢
¢wiczenia fizyczne w czasie calej wyprawy. Dlatego staja si¢
szlachetniejsi w swoich wlasnych oczach i zdaje si¢ <im>, ze s3
bardziej wolni niz inni. Nie wolno ani spacerowa¢, ani biega¢
poza terenem, gdzie stacjonuje mora, aby nikt nie oddalit si¢
zbytnio od swojej broni.

(6] Zaraz po ¢wiczeniach pierwszy polemarcha® oglasza
przez herolda, zeby usiasé: jest to niejako przeglad <wojska>.
Nastepnie spozywaja $niadanie’” i szybko zwalniaja warty.
Potem za$ znéw <oddaja si¢> odpoczynkowi i rozrywkom przed
¢wiczeniami wieczornymi.

[7] Po tych <éwiczeniach> herold nakazuje przygotowaé
wieczerz¢ a — gdy odépiewaja piesn ku czci bogéw, kedrym zlozyli
ofiar¢ — odpoczywaé przy broni. Nie trzeba si¢ dziwié, ze tak
wiele <o tym> pisz¢, bowiem Lacedemoniczycy najmniej lekce-
wazg w sprawach wojskowych te rzeczy, ktére wymagaja
troski.

Rozdzial XIII

6 227

i zaszczyty*”/,
jakie Likurg przyznal krélowi”® w czasie wyprawy wojennej.

[1] Opiszg réwniez szczegélowo uprawnienia®

3 hypo toii némou.

24 ho protos polémarchos.

5 aristopoieisthai.

2 dynamin.

227 timén.

% basilei. Krol (basileds) — w Sparcie istniata diarchia (podwéjne kréle-
stwo), a nie monarchia, jak twierdza nicktérzy autorzy. Na temat spartariskich
krélow (basileis) zob. P. Carlier, La royauté en Gréce avant Alexandre, Stras-
bourg 1984, s. 240-324.
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Przede wszystkim w czasie wyprawy wojennej krél i ludzie z jego

otoczenia s3 utrzymywani na koszt polis. Wraz z nim stoluja si¢*”’

polemarchowie, a to po to, aby przebywajac stale razem mieli
lepsza sposobno$¢ naradzania si¢, gdyby zaszla taka potrzeba.
Stoluja si¢ wraz z nimi réwniez trzej me¢zowie z grona Jednako-
wych?®. Ci trzej zajmuja si¢ wszystkim co potrzebne, aby tamtym
nic nie przeszkadzalo w zajmowaniu si¢ sprawami wojny.

[2] Powtérze za$, jak krol wyrusza z wojskiem. Najpierw
mianowicie, bedac w domu, sklada ofiar¢ Zeusowi Agetorowi*!

i <béstwom czczonym> razem z nim*? Jesli za$ tutaj otrzyma

pomyslng wrézbe, nosiciel ognia®® wzigwszy ogien z oltarza,

idzie na przedzie do granic kraju®‘. Tam za$ krél znowu sklada
ofiare Zeusowi i Atenie.

(3] Jedynie wtedy, gdy ofiary dla obydwu béstw wypadna
pomysélnie, przekracza granice kraju. Ogient z tych ofiar jest
niesiony na przedzie, nigdy nie zagasa, a rozmaite zwierz¢ta
ofiarne? s3 prowadzone <za wojskiem>. Zawsze, kiedy krol

2 syskenoilsi.

0 hémoioi.

Bl Zeus Agetor — Zeus byt w Sparcie czczony pod tym przydomkiem,
by¢ moze jako béstwo analogiczne do znanej z innych obszaréw Artemidy
Hegemone (M. Lipka, Xenophons Spartan Constitution, s. 212). Przydomek
ten wigzal si¢ z wyobrazeniem Zeusa jako wodza wojsk polis, czuwajacego
nad ich marszem.

2 By¢ moze jako tzw. synnaoi theoi, czyli béstwa ktérych posagi znaj-
dowaly si¢ w $wiatyni boga, ktéremu byta ona dedykowana. Ksenofont ma
tu prawdopodobnie na mysli Dioskuréw (M. Lipka, Xenophons Spartan
Constitution, s. 212).

3 pyrphéros — kaplan strzegacy ognia ofiarnego (0 pyr — ogieni, phéro
— niosg).

24 chéra — termin na okreélenie terenéw nalezacych do pélis, potozonych
poza zasadniczym obszarem miasta.

5 sphdgia.
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sktada ofiarg, zaczyna <ceremonie> jeszcze przed $witem, chcac
zawczasu pozyskaé przychylno$¢ boga.

(4] Uczestnicza w sktadaniu ofiar polemarchowie, lochago-
%, dowddcy
taboréw?? oraz ci sposrdd strategdéw z <innych> panstw, ktérzy
tego pragna.

[5] Obecni s3 réwniez dwaj eforowie, ktérzy nie wtracaja
sie do niczego, jesli krdl si¢ <do nich o to> nie zwréci; baczac
za$, co kazdy czyni, wszystkich, jak si¢ zdaje, powsciagaja. Gdy
skladanie ofiar zostaje zakoriczone, przywolawszy wszystkich krél

wie, pentekosterowie, wodzowie najemnikéw?

rozkazuje, co nalezy czynié. Ogladajac to, mozna by sadzié, ze
inni s3 w sprawach wojskowych partaczami, Lacedemonczycy
za$ jako jedyni mistrzami w sztuce wojennej**.

[6] Hlekro¢ krél podaza na czele — kiedy nikogo naprzeciw
nie wida¢ — nike przed nim nie maszeruje, oprécz Skirytéw
i zwiadowcéw konnych*. Jezeli za$ przypuszczaja, ze dojdzie
do bitwy, wowczas krdl, wzigwszy ageme?® z pierwszej mory
prowadzi <j3> obracajac w prawo, dopéki nie znajdzie si¢ po-
mi¢dzy dwiema morami i dwoma polemarchami.

[7] Tych za$, keérych trzeba ustawi¢ za tamtymi w szyku
bojowym, rozmieszcza najstarszy z <namiotu> publicznego®;
53 to ci sposrod Jednakowych?®, ktérzy s towarzyszami stolu,
wieszczkowie, lekarze, auleci i dowodcy wojska?®® oraz ochotni-

2 ksénon stratiarchoi.
27 stratofi skeuophorikoii drchontes.
technitas ton polemikon.
* hoi proereundmenoi hippeis.
0 Por. przyp. 213.
M ho presbytatos ton peri damosian — bw najstarszy cztonek namiotu
publicznego to jeden z dowddcéw nalezacych do sztabu kréla.
2 hémoioi.
3 hoi toii stratoti drchontes.
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cy*™, jesli jacy$ sa obecni. W ten sposéb nikt nie ma
watpliwosci, co powinno zostaé zrobione, gdyz o wszystkim
pomyslano wezesniej.

(8] Likurg wprowadzit réwniez nastgpujace prakeyki doty-
czace wojny, kedre zdaja mi si¢ bardzo uzyteczne. Kiedy sktada
si¢ koze w ofierze, a wrég znajduje si¢ w zasiegu wzroku, zwyczaj
wymaga, aby wszyscy obecni auleci grali na aulosach i aby zaden
Lacedemoniczyk nie byt bez wierica na glowie. Nakazuje si¢ takze
wyczyscic bron.

[9] Wolno za$, aby nawet miody szedl do walki namaszczo-
ny, azeby byl radosny i cieszyl si¢ dobrg stawg. Rozkazy trafiajg
do enomotarchy, poniewaz nie slyszy wszystkiego kazda eno-
motia <polozona> na zewnatrz od kazdego enomotarchy.
Polemarch za$§ musi dba¢, zeby <wszystko> odbywalo si¢ we
wlasciwy sposob.

[10] A kiedy wydaje si¢, ze nadszedl whasciwy moment na
rozbicie obozu, krol wskazuje <miejsce>, gdzie trzeba <to
uczyni¢>; wysylanie jednak poselstw, zaréwno do przyjaciot, jak
i do wrogéw, nie <jest obowiazkiem> krola. Wszyscy zaczynaja
od krdla, gdy chcg co$ uczynic.

[11] Jesli keos przychodzi i domaga si¢ sprawiedliwosci, krdl
odsyla go do hellanodikéw™®, jesli za$ pienigdzy do skarbnikéw,
a w sprawie zdobyczy wojennych do sprzedawcéw tupéw. Przy
takim ulozeniu spraw nie pozostaja krélowi zadne inne obo-
wiazki niz kaplana wobec bogéw i wodza wobec ludzi.

244 etheloiisioi.

* hellanodikai. Dost. sedziowie helleriscy — prawdopodobnie rozpatry-
wali oni sprawy sadowe, w ktérych przynajmniej jedng ze stron nie byt
Spartiata.
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Rozdzial XTIV

[1] Jesliby keo$ zapytal mnie, czy ciagle jeszcze moim zdaniem
prawa Likurga pozostaja niezmienione, na Zeusa, nie mégtbym
tego $miato potwierdzic.

[2] Wiem bowiem, ze dawniej Lacedemonczycy woleli
wspélnie zy¢ w ojczyznie, dysponujac skromnymi <zasobami>,
anizeli ulega¢ zepsuciu od pochlebstw podczas shuzby jako

harmostowie**

7 w <innych> panstwach.

(3] Wiem, ze dawniej bali si¢ pokaza¢ ze zlotem, gdy teraz
niektdérzy wrecz chelpia si¢ jego posiadaniem.

[4] Zdaje sobie tez sprawe z tego, ze dawniej z tego powodu
wypedzano cudzoziemcé6w**, a samym obywatelom nie wolno
bylo przebywa¢ za granica, aby nie popadali pod wplywem
obcych w gnu$noéé. Obecnie za$ ci, keérzy, jak si¢ wydaje, sa
pierwsi <w paristwie>, staraja si¢ bez przerwy stuzy¢ jako har-
moféci na obczyznie.

[5] Kiedys troszczyli sig, zeby by¢ godnymi dowddzewa; teraz
za$ o wiele bardziej zajmujg si¢ <tym>, zZeby panowac niz zeby
by¢ tego godnym.

[6] I dlatego dawniej Hellenowie przybywali do Lacedemo-

nu proszac ich, aby przewodzili <im> przeciwko tym, ktérzy

6 Jest motzliwe, ze caly ten rozdzial, z uwagi na zasadnicza jego sprzecz-

nos¢ z wymows dziela i nienaturalnym umiejscowieniem w strukturze utworu,
stanowi interpolacj¢ (lub notatke sporzadzona na marginesie przez samego
Ksenofonta).

7 parmostai — spartatiscy urzednicy osadzani w podporzadkowanych
miastach. O harmostach — G. Bockisch, Harmostai (431-387), Klio 46
(1965), s. 129-239.

8 Na temat ksenelasia — S. Rebenich, Fremdenfeindlichkeit in Sparta?
Uberlegungen zur Tradition des spartanischen Xenelasie, Klio 80 (2), 1998,
s. 336-359.
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ich zdaniem dopuszczali si¢ niesprawiedliwosci; teraz za$ liczni
zachecaja jedni drugich, by uniemozliwi¢ im ponowne objecie
wladzy.

[7] Nie nalezy zreszta dziwi¢ si¢ temu, gdy ich gania, ponie-
waz jest oczywiste, ze nie s3 postuszni ani bogu, ani prawom

Likurga.

Rozdzial XV

[1] Zamierzam ponadto przedstawi¢ stosunki*?, jakie Likurg

ustanowil miedzy krélem a polis, bowiem tylko ta jedna god-

no$¢*° trwa w takiej postaci, w jakiej zostala pierwotnie

ustanowiona, podczas gdy systemy polityczne®' innych panstw
zmienialy si¢ i jeszcze dzi$ si¢ zmieniajg.

[2] Kazal krélowi wykonywaé wszystkie ofiary publiczne
w imieniu polis z powodu jego boskiego pochodzenia i prowa-
dzi¢ wojsko gdziekolwiek polis je posle.”*

253

[3] Przeznaczyl im jako dary zaszczytne®® wybrane czeéci

zwierzat ofiarnych i w wielu miastach periojkéw przyznal im
tyle wybranej ziemi, aby ani nie brakowalo im niczego, ani nie
czuli przesytu z powodu bogactwa.

9 synthekas — dost. uklady.

0 arché.

B politeias.

#? Problemem procedury wypowiedzenia wojny w Sparcie i wyznaczenia
jednego z kréléw na dowéddce wojsk lacedemonskich zajal si¢ ostatnio
A. Luther, Die Mobilmachung des spartanischen Landhbeeres im 5. und 4. Jh.
und das Problem der Nominierung der Konige zu Feldherrn, Electrum 11
(2006): Greek and Hellenistic Studies, s. 9-25.

3 géra.
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[4] Aby nawet krélowie jedli positki poza domem, ustanowit
dla nich namiot publiczny ** i uczcit ich podwdjnymi porcjami
na wieczerzy, nie dlatego, aby mogli je$¢ dwa razy, ale, aby mieli
co$, czym mogliby uhonorowa¢ kogos, gdyby chcieli tak
uczynic.

(5] Z drugiej strony pozwolil kazdemu z nich dobra¢ sobie
po dwoch towarzyszy stotu®®, keérzy s nazywani Pytyjczyka-
mi»¢. Pozwolil im takze bra¢ prosiaka sposrod wszystkich $win
z jednego miotu, aby nigdy nie zabraklo krélowi <zwierzat> na
ofiary, jedli bedzie potrzebowal zasiggnaé u bogéw rady w jakiejs
sprawie.

[6] Sadzawka <polozona> przy domu dostarcza <mu>
wody; ci, kedrzy tego nie maja, wiedza lepiej <niz inni>, ze jest
to w wielu sytuacjach uzyteczne. Wszyscy za$ wstaja z miejsc
przed krélem, z wyjatkiem eforéw, <zasiadajacych> na krzestach
eforskich.

[7] Co miesiac sktadaja sobie nawzajem przysiegi — eforowie
w imieniu polis, krélowie za$ w swoim whasnym. Krdl przysie-
ga, ze bedzie krélowal zgodnie z ustalonymi prawami polis, ta
za$, ze, jesli tamten dotrzyma przysiegi, zachowa godnoé¢ kré-
lewskq nienaruszong.

[8] Takie wigc zaszczyty przyznano w miescie krélowi za
zycia; nie przekraczaja one znacznie <tych przynaleznych>
zwyklym obywatelom. Nie chcial bowiem ani tego, aby poja-
wialy si¢ u kroléw zapedy tyranskie, ani tez tego, zeby
obywatele zazdroscili <im> wiadzy.

4 shenén damosian.

53 syskénous.

¢ Pythioi. Por. Hdt. VI, 57, 2. Ich nazwa sugeruje wyraznie zwiazek
z wyrocznig delficka; by¢ moze, posredniczyli w jaki$ sposéb pomiedzy Sparta
a sankruarium Apollona (np. poprzez prawo wgladu do archiwéw wyroczni).
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[9] Zaszczyty*’, ktére przyznano zmartemu krélowi, wska-

zuja, ze prawa Likurga otaczaly kréléow Lacedemonczykéw czcia

nie jak ludzi, ale jak heros6w?*®.

7 timai.
% hos héroas. Na temat heroizacji zmarlego kréla zob. P. Cartledge, Yes,
Spartan kings were heroized, LCM 13/3 (1988), s. 43-44.
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