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WSTEP *

1. ZNACZENIE PODJETEGO TEMATU*

Ustawa Regimentsnottel z 1542 r., ustalajgca ustrdj rzadu w Ksiestwie
Pruskim, zastuguje na specjalng monografie z tych wzgledéw, ze byta
ona jedna z fundamentalnych ustaw Ksiestwa. Jej przepisy regulowaty
przeciez sprawy najwazniejsze dla panstwa, bo charakter rzadéw. Przez
okres prawie stu lat miata ona moc obowigzujagca w Prusach Ksiazecych.
Stanowiac przywilej przede wszystkim dla szlachty, byta réwniez czescig
statutu kraju, co w dzisiejszym jezyku nazwalibySmy konstytucja pan-
stwa. Dokladne przebadanie sprawy genezy, uchwalenia i analizy Regi-
mentsnottel jest doskonatym kluczem do poznania wewnetrznych sto-
sunkdéw w Ksiestwie Pruskim i ustalenia stopnia rozwoju spoteczno-go-
spodarczego i politycznego tego kraju.

2. STAN BADAN

Ten wazki temat doczekat sie w istocie rzeczy tylko trzech omoéwien,
w tym dwdch na marginesie szerszej tematyki dziejow stanéw Prus
Ksigzecych w XVI wieku. M. Toeppen* przedstawit na podstawie receséw
sejmowych przebieg sejmu 1542 r., na. ktorym dyskutowano sprawe wy-
dania Regimentsnottel i krotko podat tre$¢ samego dokumentu. K. Brey-
sig 2 natomiast, opierajac sie wylacznie na materiale faktograficznym za-
czerpnietym ze wspomnianej pracy M. Toeppena, pokusit sie o ocene
Regimentsnottel z punktu widzenia walki miedzy stanami a ksieciem

* Jest to praca doktorska, napisana pod kierunkiem prof. Karola Gérskiego.

! M. Toeppen, Zur Geschichte der standischen Verhaltnisse in Preusscn
(Besonders nach dem Landtagacten), Historisches Taschenbuch hrsg. von F. wv.
Raumer, Neue Folge, 8 Jhrg., Leipzig 1847, s. 354—362.

2 K. Breysig, Die Entwicklung des preussischen Standethums von seinen
Anfangen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelm, Urkunden und Actenstiicke
zur Geschichte des Kurfirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 15, (Stan-
dische Verhandlungen, t. 3), Berlin 1894, s. 25—30.



0 przywileje, stusznie widzac w Regimentsnottel moment zarysowujacej
sie réwnowagi miedzy wiadca a stanami. Wreszcie F. Arndt® zanalizowat
Regimentsnottel z punktu widzenia historii urzedéw nadradcowskich.

O Regimentsnottel wspomina starsza (F. S. Bock, L. Baczko) i nowsza
literatura (B. Schumacher, W. Hubatsch), nie wnoszac jednak nic nowego,
tylko wzmiankujgc o tej ustawie. Wyjatkiem jest tu niedawno opubliko-
wany artykut H. Freiwalda®, ktory przekonywajaco udowadnia, iz | cze$é
Regimentsnottel, przewidujgca zachowanie urzedu biskupow, byta przy-
wilejem na korzys¢ stanow.

Temat wymagat wiec przeprowadzenia badan od podstaw. Zachecaé
mogt do tego fakt istnienia podobnych monografii dla innych krajow,
np. dwutomowego studium Jos von der Straetena® o Karcie z Kortenberg,
wydanej w 1315 r., opartego na zasadzie badan stanowych.

3. METODA

Ustalenie metody badan nad Regimentsnottel byto sprawg trudna.
Ograniczenie sie do analizy prawnej dokumentu bytoby wystarczajgcym
tematem dla historyka prawa, ale nie dla historyka. Poszerzenie proble-
matyki przez przedstawienie calego zagadnienia Regimentsnottel na tle
walki politycznej ksiecia i standw stanowitoby pewien postep w badaniach
historycznych, trzeba bowiem pamietaé, iz jeszcze niedawno gros prac
z zakresu historii politycznej nie dostrzegato istnienia reprezentacji sta-
nowej. A wiec sam fakt traktowania o walce miedzy Wiadcg a stanami
jest postepem w badaniach historycznych. Zatrzymanie sie jednak tylko
na problematyce walki politycznej wiadcy i stanéw nie wydawato sie
jeszcze najlepszym rozwigzaniem; nalezato przeciez szuka¢ genezy zmian
politycznych w sytuacji spoteczno-gospodarczej, a te z kolei badaé w ja-
kiej§ mierze na tle geografii kraju. Metode zastosowang w pracy mozna
by nazwa¢é wielowarstwowa metoda badania zjawiska
spotecznego albo faktu historycznego.

Naturalnie, iz nalezato tu braé pod uwage roéwniez niewatpliwy od-
wrotny wptyw — zjawisk politycznych na sfere spoteczno-gospodarcza,
a takze dynamizm, a nie statyzm w zyciu spoteczno-gospodarczym i poli-
tycznym. Dalej nalezy zastrzec, iz nie jesteSmy w stanie tych zjawisk
spotecznych matematycznie wywazyé; mozemy jednak okresli¢ podsta-
wowe tendencje rozwojowe.

3 F. Arndt, Die Oberrate in Preussen 1525—1640, Elbing 1911, rozdz. II.
* H. Freiwal d, Die ,Westpreussische  Alternative” zur  Regimentsnottel  des
Herzogtums Preussen, Studien zur Geschichte des Preussenlandes hrsg. v. E. Bahr,
Marburg 1963, s. 151—163.

®J. von der Straeten, Het charter en de Raad von Kartenberg, [w:] Etudes
presentées a la Commission Internationale pour [I'Histoire des Assemblées d'Etats,
t. 12—13, Leuven 1952; t. 12, s. 266 i t. 13, s. 300.
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Argumentem za tg metoda przemawiajgcym jest to, ze historia gospo-
darcza, spoteczna i polityczna traktowana jest tu integralnie w wza-
jemnej zaleznosci, a wiec jest ona najblizsza przedstawieniu catej ztozo-
nosci zycia spoleczenstwa. Zarysowuje sie przeto préba pomysinego po-
wigzania wynikow rozwoju gospodarczego z rozwojem spotecznym i poli-
tycznym, co czesto traktowane jest w sposdb oderwany.

Chyba wiasnie taka metode postulujg trzej, stojacy na gruncie mate-
rializmu historycznego uczeni NRD: Th. Buittner, G. Heitz i H. Panach,
piszac, iz istnieje juz potrzeba nie tylko analizy prawnej i politycznej
whasciwosci standw, lecz takze analizy spotecznych i ekonomicznych sit,
pracych ku nowemu rozwojowi °.

W dotychczasowej literaturze stanowej prébe praktycznego powigzania
zjawisk geograficznych i spoteczno-gospodarczych z zyciem politycznym
dat jedynie H. G. Koenigsberger’ w doskonatym artykule o parlamencie
Piemontu.

4. ZRODLA REKOPISMIENNE

Podstawowym materiatem archiwalnym byto sze$¢ toméw XVI-wiecz-
nych odpiséw receséw sejmu Prus Ksigzecych z lat: 1541—1544, 1546
do 1547, 1548—1549, 1564 i dwa tomy z lat 1565—1568, przechowywa-
nych obecnie w Wojewodzkim Archiwum Parnstwowym w Olsztynie, ko-
lejno sygnatury: V/4—1, VIA—2, VI4—3, VI4—4, V/[4—5, VI4—6, gtdwnie
jednak tom z lat 1541—1544, s. 1—1555 8,

Zostaty one odnalezione w listopadzie 1946 r. w Moragu przez
Emilie Sukertowa-Biedrawine, sekretarza Instytutu Mazurskiego®. Weszty
w sklad wydawnictwa mikrofilmowego, zainicjowanego przez Karola
Gorskiego™.

® Th. Biittner, G. Heitz, H. Pannach, Neuere Arbeiten und gegen-
wartige  Ansichten (ber Ursprung und Entwicklung der Reprasentativversammlung,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig, 7 Jhrg. (1957/1958),
H. 3, s. 290: ,Daraus ergibt sich schon die Notwendigkeit, die blosse Analyse
juristischer oder politischer Zustandigkeiten bzw. Aktionen weiterzufiihren in eine
Analyse der sozialen und 6konomischen Krafte, die wirksam sind und zu neuen
Entwicklung dréngen™.

"H. G. Koenigsherger, The Parliament of Piemont during the Renais-
sance 1460—1561, Xl-e Congrés International des Sciences Historiques, Paris 1950,
[w:] Etudes..., Louvain 1952, s. 67—120.

® Poprzednio przez szereg lat recesy sejmikowe Prus Ksigzecych przechowy-
wane byty w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Gdansku.

° E. Sukertowa-Biedrawina, Recesy stanéw wschodniopruskich wré-
city do Olsztyna, Rzeczywisto$¢, Dodatek Spoteczno-Kulturalny Gtosu Olsztynskiego,
R. 1, nr 15, z dnia 7 lipca 1956 r., Olsztyn.

10 Acta Conventus Prussiae Ducalis (1541—1565), ed. Carolus Gérski, To-
run 1950 i Acta Conventus Prussiae Ducalis (1565—1568), ed. C. Go6rski et. C. Po-
rebska, Torun 1951, Fontes Series Il: Rotuli Photografici.



Recesy sa kopalnig wiadomosci o zyciu stanowym Prus Ksigzecych
w XVI wieku. Obok drobiazgowych protokotow obrad sejméw, na kto-
rych dyskutowano i uchwalono Regimentsnottel, znajdujemy tam nieomal
catg korespondencje do powyzszej sprawy. Warto$¢ receséw jest nie-
poréwnywalna z innymi gatunkami Zrodet.

Kwerendy dokonano w Wojewodzkim Archiwum w Olsztynie w aktach
podworskich, w Archiwum Diecezjalnym w Olsztynie w dziale D
(zwihaszcza korespondencja Jana Dantyszka) i Varia, dalej w Wojewodzkim
Archiwum Panstwowym w Gdansku (recesy sejmikowe Prus Kroélewskich
z lat 1540—1546 i Varia) i wreszcie w Oddziale Terenowym Wojewddz-
kiego Archiwum Panstwowego w Toruniu (Varia).

Z kolei przeprowadzono poszukiwania w Archiwum Giownym Akt
Dawnych w Warszawie, w dziale Metryki Koronnej, w zespole ,Libri
legationum™; przejrzano tomy 6, 7, 9, 11 i 12, z akt podworskich pod-
dano kwerendzie archiwum radziwittowskie, ktore wykazato brak kore-
spondencji ks, Albrechta z Radziwittami w latach 1525—1568.

Przeprowadzono takze kwerende w dziale rekopiséw: Biblioteki Czar-
toryskich w Krakowie (Acta Tomiciana, Teki Naruszewicza i szereg reko-
pisow z korespondencjg ks. Albrechta i Jana Dantyszka), Biblioteki Ja-
giellonskiej (Acta Tomiciana, Teki Pociechy), Zaktadu Dokumentacji Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie (Teki Krdlewieckie 1—19, przede
wszystkim korespondencja ks. Albrechta ze swoim agentem na dworze
polskim, Kasprem Nipszycem w latach 1525—1541), Biblioteki im. Osso-
linskich we Wroctawiu (Acta Tomiciana, rekopisy genealogiczne), Biblio-
teki Narodowej w Warszawie (Teki Gorskiego), Biblioteki PAN w Gdarsku
(Prussica), Biblioteki Raczynskich w Poznaniu (Prussica), Biblioteki Stacji
Naukowej PTH (Instytut Mazurski) w Olsztynie (Prussica), Biblioteki
Uniwersyteckiej w Toruniu (Staemmata genealogica Jana Hennenber-
gera — 1599 — herbarz najwazniejszych rodzin szlacheckich w Prusach
Ksigzecych; ten cenny rekopis czeka na opublikowanie).

Wyniki tej kwerendy, chociaz skromne, pozwolity przede wszystkim
na wyjasnienie kwestii staran stanoéw Prus Ksigzecych o zatwierdzenie
Regimentsnottel przez kréla i Korone, a takze dostarczyly nieco materiatu
genealogicznego odnoszacego sie do os6b biorgcych udziat w sejmie 1542 r.

Niewatpliwie studium to winno by¢ opracowywane na archiwaliach
bytego archiwum krélewieckiego, obecnie w Getyndze. Czyniono w tym
kierunku starania. Dzieki uprzejmosci dyr. archiwum, doktora Hansa
Koeppena, udato sie uzyskaé dokument ks. Albrechta z 2 lipca 1541 r.
(Ostpreussische Folianten nr 79, s. 802—=805), wyznaczajacy o0soby do
otwarcia testamentu. Niestety nie udato sie tam odszuka¢ samego testa-
mentu ks. Albrechta z 1541 r.

Bez wyjazdu za granice nie sposéb byto tych materiatdbw wykorzystac.
Wydaje sie jednak, iz moga one przyniesc¢ tylko szczeg6towe uzupetnienia
tematu; dowodem na to jest fakt, ze H. Freiwald, opracowujac | cze$¢
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Regimentsnottel, opierat sie sposrod archiwaliow getynskich wytacznie na
recesie sejmu 1542 r. (Ostpreussische Folianten nr 475) i je$li idzie
o faktografie, nie dorzucit nic nowego, co by nam z naszego recesu nie
byto wiadome. Reces wykorzystany przez H. Freiwalda ' i nasz reces sa
niewatpliwie kopiami tych samych akt.

5. 2RODLA DRUKOWANE

Do dziejow gospodarczych Ksiestwa Pruskiego w XVI wieku nie ma
prawie zadnych wydawnictw Zzrodtowych, z wyjatkiem opublikowanego
Haushaltungsbuch Ksiestwa Pruskiego z 1578 r., napisanego przez
6wczesnego urzednika kamery rentowej, Kaspra Nostitza'?. Haushal-
tungsbuch zawiera opis domen ksigzecych i daje ogdlne pojecie o stanie
gospodarczym ksiestwa w Il potowie XVI wieku. Nie mozna jednak byto
na jego podstawie opracowa¢ podziatu wiasnosci ziemskiej czy ustali¢
dochodow ksigzecych. Pojedyncze dokumenty gospodarcze drukowane sg
w monografiach'®, czasopismach'® i w wydawnictwach historii rodéw
pruskich *°.

Znacznie lepiej przedstawia sie publikacja dokumentéw prawnopoli-
tycznych. Mamy wydawnictwa, w ktérych zawarte sg m. in. dokumenty
dotyczace stosunku lennego Prus Ksigzecych do Polski'®. Prawie wszystkie
najwazniejsze dokumenty prawnopolityczne dotyczace stosunkéw we-
wnetrznych w ksiestwie opublikowano jeszcze w roku 1616 ''. Potrzeba
nowoczesnej ich edycji na podstawie materiatow w bytym archiwum kro-
lewieckim wyraznie sie rysuje. Nie opublikowane sg natomiast zadne
recesy sejmowe, z wyjatkiem recesow i akt sejmowych z roku 1566, i to
wydrukowanych jeszcze w poczatkach XVIII w. Edycja tych Zrodet, ogra-
niczona choéby do laudéw, bytaby bardzo pozyteczna. Do czasow siega-

M'H Freiwald, op. cit.

2 Kaspars von Nostitz Haushaltungsbuch der Firstenthums Preussen 1578,
hrsg. v. K. Lohmeyer, Leipzig 1893.

¥ A. Horn, Die Verwaltung Ostpreussens seit der Sakularisation 1525—1875,
Konigsberg 1890, s. 258; K. Forstreuter, Die Memel als Handelstrasse Preussens
nach Osten, Kdnigsberg 1931, s. 95 i n.

14 Urkunden, Des Herzogthum Preussen Hufenzahl, Zeitschrift d. Altertums-
gesselschaft Insterburg, H. 1, Insterburg 1888, s. 25—27; Sechzehn Guterurkunden
des Archivs der gréfl. Donhoffschen Familien und Armenstiftung in  Quitainen
aus den Jahren 1467—1730, hrsg. v. G. Conrad, Oberlandische Geschichtsblatter,
Bd. 1, H, 1, Kgshg. 1899—1903, s. 49—56.

* Na przyktad Diplomatorium lleburgense, 2. Theil, Magdeburg 1879.

6 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, wyd.
M. Dogiel, t. 4, Vilnae (1764); Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. 1V/1,
Krakéw 1910; Wiadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych (1454—1657).
Wybor Zrédet, opracowat i wstepem poprzedzit A. Vetulani, Wroctaw 1953.

7 Privilegia der Stande des Herzogthumbs Preussen, Brunsbergae 1616.



jacych 1525 r. wykorzystano V tom aktow standw Prus Krzyzackich wy-
dany przez M. Toeppena® i wydawnictwo E. Joachima®®.

Najlepiej przygotowana jest do badan problematyka koscielna, dzieki
wydawnictwu P. Tschackerta®®, ktérego dokumenty siegaja roku 1549,
i publikacji E. Sehlinga®. Dotychczasowy plon edycji, jak widaé z po-
wyzszego, przedstawia sie niezbyt korzystnie. Stwarzato to dodatkowe
trudnosci przy opracowaniu przedtozonego studium.

6. OPRACOWANIA

Krajobraz geograficzny i bogactwa naturalne Ksiestwa przedstawiono
gtéwnie na podstawie prac K. Buczka® i F. Magera®. Liczbe ludnosci
Ksiestwa ustalono na podstawie S. Srokowskiego *, podziat administra-
cyjny zobrazowano na podstawie M. Toeppena?.

Potencjat gospodarczy ksiecia i standw przedstawiono przede wszyst-
kim na podstawie opracowan nastepujacych autoréw: H. Schweichler *® —
domeny ksigzece, W. Briinneck?, H. Plehn?®, G. Aubin®, E. Wilke* —

18 Acten der Standetage Ost- und Westpreussens, hrsg. v. M. Toeppen,

Bd. 5, Leipzig 1886.

¥ E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht
von Brandenburg, Theil 1—3, Leipzig 1892—1895, Publicationen aus den Koniglichen
Preussischen Staatsarchiver, 50, 58, 61.

20 yrkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preussen,
hrsg. v. P. Tschackert, Bd. 1—3, Leipzig 1890.

2! Die evangelischen  Kirchenordnungen des 16  Jahrhunderts, hrsg. V.
E. Sehling, Bd. 4, Leipzig 1911.

22 K. Buczek, Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wschodnich, Toruf
193G.

2 F. Mager, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, Bd. 1, Koln 1960.

2 5. Srokowski, Prusy Wschodnie. Studium geograficzne, gospodarcze
i spoteczne, Gdarisk 1945.

% M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen.., Gotha
1858.

% H. Schweichler, Das Domanenwesen unter Herzog Albrecht in Preussen
(1525—1568), Lotzen 1911.

7 W. Briuneck, Zur Geschichte des Grundeigenthums in Ost- und West-
preussen, Bd. 1—2, Berlin 1891, 1896.

% H. Plehn, Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und West-
preussen, Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, Bd. 17,
Leipzig 1904, s. 43—126.

2 G. Aubin, Zur Geschichte der gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnissen in
Ostpreussen von der Gewinnung des Ordensstaaten bis zur Steinschen Reform,
Leipzig 1910.

® E. Wilke, Die Ursachen der preussischen Bauern- und Biirgernunruhen
1525 mit Studien zur Ostpreussischen Agrargeschichte der Ordenszeit, Altpreussische
Forschungen 7 Jhrg., 1930, Kgshg in Pr., s. 33—81 i 181—222.
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stosunki wiejskie, H. Meier®, K. Forstreuter® i P. Jeannin® — handel,
W. Schwinkowski®* — moneta. Wykorzystano szereg opracowar doty-
czacych osadnictwa oraz monografie poszczegblnych powiatéw. Z powodu
braku materiatéw archiwalnych i wydawnictw Zrédtowych stadium heury-
styczne przy opracowaniu tej tematyki wymagato przejrzenia tom po
tomie wszystkich gtdwnych pruskich czasopism historycznych, a w wy-
padku Preussische Provinzial-Blatter, nawet strona po stronie, gdyz
pierwsze Kilkadziesigt toméw tego czasopisma nie posiada jeszcze spisow
tre$ci. Trzeba tu zauwazy¢, iz odczuwano brak wydawnictwa atlasu histo-
rycznego tego typu, jaki dla Prus Krolewskich w XVI wieku sporzadzit
Marian Biskup®, a takze chocby jakiejkolwiek syntezy historii gospo-
darczej Prus Ksigzecych. Tak wiec zamiast opiera¢ sie na wynikach ba-
dan, trzeba je byto dopiero ustalaé. Na skutek brakéw materiatowych
czesto sg one prowizoryczne i niepetne. Z ustalen tych nie mozna byto
jednak zrezygnowac, jezeli chciato sie w peini zastosowal przyjeta na
wstepie metode pracy.

Problematyka polityczna, stanowigca dalsze ogniwo pracy, sprowadza
sie do dziejow walki stanoéw z ksieciem o przywileje, traktowanej na tle
rozwoju reprezentacji stanowej. Oprdcz prac wymienionych juz wyzej,
przy omawianiu stanu badan nad Regimentsnottel na wymienienie spo-
ér6d wykorzystanej literatury zastuguja prace: K. Forstreutera®, K. Gor-
skiego¥’, W. Hubatscha®®, W. Pociechy®®, B. Schumachera*’, G. Schwa-

8 H. Meier, Beitrage zur Handels und politischen Geschichte Kénigsberg,
Der neuen Preussischen Provinzial-Blatter. Dritte Folge, Bd. 9, Koénigsberg 1864,
s. 216—246, 281—311, 409—447.

2 K. Forstreuter, Die Memel als Handelstrasse Preussens nach Osten,
Kénigsberg 1931.

¥ p. Jeannin, Lactivitt du Port de Koenigsbery dans la seconde moitié
du XV siécle, Bulletin de la Société d'Histoire Moderne, Douziéme Série — nr 5,
57e Année. Supplément a la Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine, 1958,
no 2.

% W. Schwinkowski, Das Geldwesen in Preussen unter Herzog Albrecht
{1525—1569), Zeitschrift fur Numismatik 27: 1909, s. 185—373.

® M. Biskup, Attas historyczny Polski. Prusy Krélewskie w drugiej polowie
XVI wieku, Warszawa 1961.

® K. Forstreuter, Vom Ordenstaat zum Firstentum. Geistige und poli-
tische  Wandlungen im  Deutschordensstaate  Preussen unter der  Hochmeistern
Friedrich und Albrecht (1498—1525). Kitzingen/Main 1951.

% K. Gérski, Z dziejow zywiolu polskiego w Prusiech od 1525 r. do 1772,
Jantar, R. 3, z. 1 (9), Gdynia 1939, s. 1—12.

¥ W. Hubatsch Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Deutschordens-Hoch-
meister und Herzog in Preussen, Heidelberg 1960.

% W. Pociecha, Geneza holdu pruskiego {1467—1525), Gdynia 1937.

4 B, Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreussens, 3 Ausgabe, Wirz-
burg 1957.
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rza**, A. Vetulaniego*, a zwiaszcza H. Freiwalda®®, dotyczace bezpo-

Srednio badZz to politycznej, badz to juz czysto stanowej problematyki
Prus Ksigzecych. Nalezy tu takze wspomnie¢ o wykorzystaniu w celach
porownawczych ogdlnej literatury stanowej (H. Spangenberg, O. Gierke,
F. Hartung, F. L. Garsten, E. Lousse), a takze opracowan szczeg6towych,
zwihaszcza dla ksiestw Ansbach-Bayreuth** i Saksonii ®.

Problematyka prawna pracy zawarta w analizie dokumentu Regi-
mentsnottel, stanowigca ostathie ogniwo rozprawy, traktowana jest na-
tomiast w spos6b prawno-historyczny, a takze poréwnawczy, gtdwnie na
podstawie literatury wyzej juz podanej.

7. CEL PRACY

Celem pracy nie jest wiec podjecie gtdbwnego antagonizmu epoki
feudalnej na terytorium Prus Ksigzecych, jakim byt antagonizm miedzy
feudatami a chtopstwem, ale antagonizmu w obrebie klasy uprzywilejo-
wanej, gdyz on dat w wyniku ustawe Regimentsnottel. Prowadzenie tego
rodzaju badan jest niezbedne:

1) dla zachowania cato$ci obrazu procesu historycznego, zwiaszcza ze
posiadaja one nie tylko barwng strone faktograficzna, ale takze dobrg
podstawe zrodtowa;

2) dla lepszego zrozumienia gtdwnego antagonizmu epoki feudalnej,
tj. sprzecznosci miedzy feudatem a chtopem, gdyz miedzy tymi dwoma
antagonizmami istnieje stopien zaleznosci.

Uwzglednienie wynikéw badan nad obydwoma antagonizmami spo-
tecznymi moze byé podstawg do syntezy procesu historycznego.

1 G. Schwarz, Der Ostpreussische Landtag vom Jahre 1540 (5 Okt. bis
16 Nov.), Diss. Phil. Kgshg. 1923 (maszynopis).

“ A Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ks. Al-
brechta (1525—1568), Krakéw 1930; tenze, Polskie wplywy polityczne w Prusiech
Ksigzecych, Gdynia 1939.

® H Freiwald Markgraf Albrecht, Deutschordens-Hochmeister und He-
rzog in Preussen 1521 bis 1528, Kulmbach 1961.

“ A, Jegel Geschichte der Landstinde in den ehemaligen Fiirstenthiimern
Ansbach-Bayreuth 1500—1533, Archiv fiir Geschichte und Alterthuimskunde von
Oberfranken, Bd. 24: 1909—1911, s. 61—126; tenze, Die Landstdndische Verfassung
in den ehemaligen Furstenthimern Ansbach-Bayreuth, Archiv fir Geschichte und
Alterthumskunde von Oberfranken, Bd. 25: 1912, s. 1—108.

® W. Gorlitz, Staat und Stande unter der Herzogen Albrecht und Georg
1485—1539, Séchsische Landtagsakten, Bd. 1, Leipzig, Berlin 1928; H. Helbig,
Der Wettinische Standestaat. Untersuchungen zur Geschichte des Stédndewesen und
der landstéandischen Verfassung in Mitteldeutschland bis 1485, Minster/Kdln 1955.
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W tym miejscu pragnatbym jak najserdeczniej podziekowaé prof.
dr Karolowi Gérskiemu za wiele cennych rad i statg wszechstronng po-
moc w czasie pisania pracy oraz prof. dr Marianowi Biskupowi, prof.

dr Wiodzimierzowi Dworzaczkowi i prof. dr Stanistawowi Herbstowi
za uwagi recenzyjne.



ROZDZIAL |

OBSZAR, SRODOWISKO
ROZWQOJ GOSPODARCZY | SPOLECZNY
PRUS KSIAZECYCH W POLOWIE XVI W.

1. OBSZAR, GRANICE | SRODOWISKO GEOGRAFICZNE!

Traktat krakowski 1525 r. przyznat w lenno margrabiemu Albrechtowi
dotychczasowe terytorium lennych Prus Krzyzackich. Liczytlo ono okoto
32 000 km?. W tymze traktacie, podobnie zreszta jak i w traktacie torun-
skim z r. 1466, ograniczono sie do podania zamkow i miast, ktore miaty
leze¢ w obrebie terytorium Prus, bez oznaczenia biegu granicy oddzie-
lajacej panstwo lenne Prusy Ksigzece od panstwa zwierzchniego — Polski.
Zachowanie tego samego terytorium byto réwnoznaczne z utrzymaniem
poprzednich granic, ktére w 1. 1466—1525 wykazaty stato$¢, natomiast
za rzadow Albrechta jako ksiecia w Prusach ulegty minimalnym zmianom.

Warunki geograficzne, cho¢ nie sg czynnikiem decydujagcym w rozwoju
spoteczenstwa, mogg go przyspiesza¢ lub opdéznia¢. Im mniejsze zalud-
nienie i nizszy poziom techniki, tym wiekszy jest wptyw warunkéw natu-
ralnych na rozwdj spoteczenstwa. Zrozumiate tym samym, ze im bardziej
w przeszto$¢, tym wieksza jest rola czynnikéw naturalnych i ich wptyw
na cztowieka. Jak z powyzszego wynika, wazne jest dla nas ustalenie, jak
wygladato Srodowisko geograficzne Prus Ksigzecych w XVI w. i jaki byt
jego wptyw na rozwdj gospodarczy kraju. Przeprowadzone przez nas
odrebne badania nad tg problematyka doprowadzity do nastepujgcych
wynikow.

Kraj ten w sensie geomorfologicznym to wytwor epoki lodowej, o gle-
bach $rednich, miat zaledwie pod uprawg okoto 20% obszaru ksiestwa
i osiggat niskie zbiory — jeszcze w potowie XIX w. otrzymywano na
Pojezierzu trzy ziarna z jednego. Ponad 80% obszaru zajmowaty lasy,
zalewy, rzeki, jeziora i moczary. Dostep do morza nie byt najwygod-
niejszy dla rozwoju zeglugi i handlu. Brak byto dogodnych systeméw
rzecznych, z wyjatkiem terenow Sambii. Wody i lasy zaspokajaty wiele

! Opracowano na podstawie K. Buczka, Geograficzno-historyczne podstawy
Prus Wschodnich, Torun 1936, i F. Magera, Der Wald in Altpreussen als Wirt-

schajtsraum, Bd. 1, Kdéln 1960.
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potrzeb bytowych éwczesnego cztowieka. Klimat nie sprzyjat tu rolnictwu,
tak jak np. w Polsce czy ksiestwach potudniowoniemieckich (Wirtem-
bergia, Hesja), gdzie okres wegetacji roslin jest diuzszy, ale korzystny
byt dla hodowli (gospodarka fakowa). Z bogactw naturalnych wystepo-
waly jedynie: bursztyn, ruda darniowa, surowce budowlane, drewno, gdy
tymczasem np. Saksonia obfitowata w duze zloza srebra. W oparciu
0 zas6b ddbr uzyczanych przez przyrode w Prusach Ksigzecych rozwi-
neta sie gtownie gospodarka rolna (hodowla, rolnictwo) oraz gospodarka
leSno-rybacko-zbieracka. CzeSciowo prowadzono roéwniez handel morski
zbozem, drzewem czy bursztynem, brak kruszcéw wymagat bowiem zdo-
bywania pieniedzy poprzez handel z innymi krajami.

Prusy Ksigzece nie nalezaly wiec do krajéow bogatych. Srodowisko
geograficzne w pewnym stopniu wptywato tu, jak widaé, na rozwoj gospo-
darczy ksiestwa, a ten dalej juz zdecydowanie na jego rozwoj spoteczny.

2. LICZBA LUDNOSCI

Liczbe ludnoéci Prus Ksiazecych ustala Srokowski? na okoto 180 000
dla r. 1525. Ten szacunkowy wynik ma swoje zrodto w spisie wszystkich
mezczyzn zdolnych do noszenia broni (Musterung) z r. 1506. Wynik spisu
podawat 17 873 osoby zdolne do noszenia broni. Przyjmujac dalej za
L. Weberem?, iz tylko co drugi mezczyzna byt zdolny do stuzby woj-
skowej, a rodzina liczyta przecietnie 5 oséb, otrzymujemy wynik 180 tys.*
0s6b na badanym terenie®. Liczba zdolnych do stuzby wojskowej wyno-
sitaby 10% ogétu ludnosci, co zdaniem L. Webera stanowi najwyzszg
cyfre, jaka moze wystawic jakikolwiek nardd. Przyrost naturalny w na-
stepnych latach byt w pewnej mierze réwnowazony sporg liczbg zgonéw
w czasie wojny z Polska w 1. 1519—1521, stad liczbe okoto 180 000 przyj-
miemy za L. Weberem dla r. 1525.

2 s, Srokowski, Prusy Wschodnie. Studium geograficzne, gospodarcze
i spoteczne, Gdansk 1945, s. 113.

® L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878, s. 118

* S. Srokowski, Ludno$¢ Prus Wschodnich, Warszawa 1937, odbitka z Be-
lony, R. 19, z. 1, s. 34.

°® W Polsce w XVI w. zamieszkiwata wedlug oszacowania A. Wyczanskiego,
Proba oszacowania obrotu zytem w Polsce XVI w., Kwart. Hist. Kult. Mater., R. 9,
Warszawa 1961, s. 26, nastepujgca liczba ludnosci:

Prowincje Ludno$¢ wiejska Ludno$¢ miejska Razem
Matopolska . 501 752 171 484 674 036
Mazowsze 626 627 63 816 589 443
Wielkopolska 678 320 170 720 849 040
Prusy Krolewskie 188 809 108 494 297 303
Razem 1894 608 515314 2409 822
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3. PODZIAL ADMINISTRACYJNY

a) Okregi®:

180 000 ludnosci w Prusach Ksigzecych zamieszkiwato trzy okregi:
Sambie, Natangie i GoOrne Prusy. Podziat ten dokonany zostat jeszcze
w czasach zakonnych, lecz w praktyce w petni zaczat obowigzywaé od
r. 1525. Nie byt to podziat czysto formalny, gdyz miat on zastosowanie
w zyciu w tzw. zjazdach poszczeg6lnych okregéw (Kreisversammlungen)
i w wysytaniu poselstw w imieniu okregu.
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Ryc. 1. Podziat administracyjny Prus Ksiazecych (wedtug M. Toeppen, Atlas zur
Historisch-Comparative  Geographie von Preussen, Gotha 1858, tabl. 1lI)

® Opracowano wedlug M. Toeppena, Historisch-Comparative — Geographie

von Preussen..., Gotha 1858, s. 260—262.
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Stolicami niejako tych okregéw administracyjnych, gdzie odbywaty
sie zjazdy szlachty, byly nastepujace miasta: dla Sambii — Kroélewiec,
dla Natangii — Bartoszyce, dla Gérnych Prus — Zalewo.

b) Starostwa ’:

Podstawowym jednak podziatem administracyjnym byl podziat na
starostwa (Hauptamter). Geneza ich nie wigzata sie z jakim$ jednorazo-
wym aktem prawnym, a wiec nie powstaty w sposéb sztuczny, lecz cal-
kiem naturalnie wywodza sie z okregdw krzyzackich.

| tak po r. 1466 w zwigzku ze stratami terytorialnymi Zakonu ubyto
wiele komturstw (bardzo duze ich zageszczenie miato miejsce na ziemi
chetminskiej). Siedzibami komturstw po r. 1466 byty: Klajpeda, Ragneta,
Kroélewiec, Pokarmin, Batga, Ostréda. Zaraz po wojnie 13-letniej powstaty
nowe komturstwa w Pasteku, Moragu, ltawie i Nidzicy, a przejsciowo
w Rynie. W czasach Albrechta staty sie one automatycznie starostwami.

Tymczasem od momentu wyboru ks. Fryderyka saskiego wielkim
mistrzem nastgpita catkowita zmiana w podziale administracyjnym kraju.
Wynikiem tego byta likwidacja komturstw Balgi i Pokarmina w r. 1499
i Sciste uzaleznienie tych jednostek administracyjnych — jako komor-
nictw — bezposrednio od wielkiego mistrza. Pare lat pozniej los Balgi
i Pokarmina podzielita Ragneta i kilka innych, ktérych nazw nie podaje
ani M. Toeppen®, ani J. Voigt®. Odtad komturowie siedzieli tylko w Ktaj-
pedzie i Ostrédzie. Pozostate jednostki administracyjne (komturstwa,
wojtostwa, prokuratorie), tzw. Amty, byly bezposrednio podlegte wiel-
kiemu mistrzowi, ktory zawiadywat nimi przez swoich zaufanych ludzi,
nazywanych juz wtedy starostami (Hauptleute).

Polityka Fryderyka saskiego, odrézniajgca swoje interesy od interesow
Zakonu, dokonata zasadniczego przetomu w podziale administracyjnym
i w samej administracji, przygotowujac w petni grunt pod nowy podziat
i system administracyjny Prus Ksigzecych.

Po r. 1525 dotychczasowe jednostki administracyjne, pozostajace pod
zarzagdem wojtéw, prokuratoréw i komturéw domowych, staty sie prawie
bez wyjatku starostwami ksigzecymi. Dotychczasowa nazwa ,,Amt" po-
zostata.

Zmiany byty niewielkie: prokuratoria Kreuzburg zostata zlikwidowana
przez wiaczenie jej do sasiednich starostw, upadio takze Kkilka innych
L2AMtow", ktérych nazw wspomniani wyzej autorzy nie podaja, a utwo-
rzono trzy nowe: Mitakowo, Olsztynek, Straduny (p6zniejsze Olecko).

Wieksze zmiany w podziale administracyjnym wynikty z rezygnacji
biskupéw ze swoich dotychczasowych uposazen pod wpltywem przyjetej

" Opracowano takze na podstawie M. Toeppena, jw., s. 262—285.
8 M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen.., s. 261.
° . Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 9, Kgsbg. 1839, s. 472.
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przez nich nauki ewangelickiej. Biskup sambijski Jerzy Polentz dokonat
tego 30 maja 1525 r.*°, a biskup pomezanski Erhard von Queiss — 23 paz-
dziernika 1527 r.*,

Uposazenie biskupstwa sambijskiego (okreg Rybaki, komomictwa Me-
denau, Thierenberg, Powunden, Laptau) wigczono czeSciowo do istnie-
jacych starostw, a ponadto dato ono podstawe do utworzenia starostw
w Neuhausen i Rybakach. Natomiast z terytorium dotychczasowego upo-
sazenia biskupstwa pomezanskiego (okregi Susza, Przezmarka, Kwidzyna)
utworzono starostwa Kwidzyn, Susz i Prabuty.

Nawiasem nalezy dodaé, ze w r. 1525 ks. Albrecht przejat takze wiadze
Swiecka od kapituty sambijskiej w Krolewcu i pomezanskiej w Kwidzy-
nie. Kanonicy sambijscy zrezygnowali z Rybakéw a w zamian otrzymali
mieszkanie i utrzymanie mandatem ksigzecym z 25 lipca 1525 r. w Zale-
wie koto Wystruci*?, a kanonicy pomezanscy, rezygnujac ze swego upo-
sazenia, otrzymali tylko zapewnienie od ksiecia, ze w przysztosci nie
pozostawi ich w niedostatku .

W sumie w wyniku tych przemian w Prusach Ksigzecych byto 34 sta-
rostwa zwykle + 5 starostw dziedzicznych, razem 39, z wylgczeniem
osobno stolicy ksiestwa, Krélewca.

Na poszczegblne okregi przypadaty nastepujgce starostwa:

Sambia (9): Szaki, Rybaki, Tapiewo, Neuhausen, Labiawa, Wystru¢,
Ragneta, Tylza i Kiajpeda.

Natangia (13 + 2 dziedziczne, tj. Gerdawy i Neuhof): Pokarmin,
Batga, Pruska ltawa, Bartoszyce, Ketrzyn, Olecko, Barciany, Wegorzewo,
Etk, Pisz, Ryn, Gizycko, Szestno.

GoOrne Prusy (12 + 3 dziedziczne, tj. Susz, Hawa, Dabréwno):
Pastek, Morag, Mitakowo, Przezmark, Mitombyn, Ostroda, Olsztynek,
Kwidzyn, Prabuty, Nidzica, Dzialdowo, Szczytno.

Starostwami zawiadywali starostowie, jedynie starosta Szakéw nosit
tradycyjny tytut wdjta krajowego Sambii (Landvogt von Samland), a sta-
rosta Rybakow tytut wojta Sambii (Vogt von Samland); tak tez nazywani
sg konsekwentnie w zrodtach. Wyjatkowo nadawano — zdaniem Toeppe-
na — tytut starosty (Hauptmann) ad personam. | tak np. Andrzej Rippen
podpisany jest pod Regimentsnottel 1542 r.* jako starosta, mimo iz
zawiadywat jedynie komornictwem (Kammeramt) Kaymen, a wiec byt
tylko administratorem komomictwa (Amtmann) . Jeszcze raz spotykamy

© UB, Bd. 2, s. 120, nr 356.

1 Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pommesanien von
H. Cramer, Marienwerder 1887, dokument nr 206, s. 274—275.

2 UB, Bd. 2, nr 375.

3 Ibid., nr 360.

“ Priv. vol. 56a.

% 7a takiego uwaza go K. Lohnmeyer, HB, s. 253. Polska nauka historyczna
nie wypracowata jeszcze adekwatnych odpowiednikow dla nazw urzedéw i urzed-
nikow Prus Ksiazecych XVI w. Po napisaniu tej pracy ukazat sie interesujacy
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go w Zrodtach z tytutem starosty w r. 1548 '°. Czesto takze administra-
torzy komornictwa Taplaki noszg tytut staroScinski.
Ten podziat na starostwa przetrwat tutaj do r. 1752.

c) Komornictwa i ,,amty" soltysie:

Niektore ze starostw dzielity sie jeszcze na komornictwa (Kadmmer-
amter), a mianowicie: w starostwie Przezmark znajdowato sie komor-
nictwo Dolno Y, Orzysz nalezat do starostwa Ryn*, Rybaki i Szaki miaty
po kilka komornictw .

Nieco inny z nazwy podziat administracyjny miato starostwo Wystrug.
Byt to prawie wytgcznie okreg chtopski; mato byto tu wielkich posiadaczy
ziemskich. Z tych tez wzgledow, jak rowniez i ze wzgledu na jego obszar
(byto to najwieksze starostwo Prus Ksigzecych — w r. 1544 liczyto
33200 wiok®), podzielit je ksigze Albrecht na 13 amtoéw sottysich
(Schulzenamter) 2.

d) Gminy miejskie i wiejskie

W zasadzie jednak najnizszg jednostkg administracyjng byty gminy
miejskie (z rada i tawa), gminy wiejskie z wiasnym samorzadem lub tez
bez niego, zaleznie na jakim prawie znajdowata sie wie$ stanowigca
wiasno$é ksigzeca, i takiez same gminy wiejskie bedace wiasnoscig i pod-
legajace jurysdykcji szlachty.

4. POTENCJAL GOSPODARCZY KSIECIA | STANOW
W PRUSACH KSIAZECYCH W POLOWIE XVI W.

Potencjat gospodarczy ksiecia i stanéw w potowie XVI w., a wiec
w okresie kiedy wydano Regimentsnottel, mozna przedstawi¢, ustalajac

artykut Tadeusza Grygiera, Organizacja whadzy naczelnej Prus Ksigzecych,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 4 (86), Olsztyn 1964, s. 460—486. Stosowana
tam jednak terminologia, polegajagca na dostownym ttumaczeniu nazw urzedow

z jezyka niemieckiego na jezyk polski, np. ,Hauptmann" na ,kapitan" — zamiast
starosta, ,Hofmeister" na ,mistrz dworu"” — zamiast ochmistrz, wydaje sie¢ nie-
udana.

* WAPO, Landtagsacta V/4—3 p. 7/1.
Y HB, s. 26 § 24 i przypis 3.
HB, s. 53 i 51: , Ariss gehdrt gem Rein" i przypis 1.
HB, s. 89 i s. 97, nie podano ani nazw, ani iloSci komornictw z wyjatkiem
komornictwa Laptau, nalezagcego do starostwa Rybaki.

20 A, Horn, Das Hauptamt Insterburg, Zeitschrift der Altertumsgesellschaft
Insterburg, H. 1, Insterburg 1888, s. 44.

2 p, Froelich, Historische und Kulturhistorische Nachrichten aus den
Rechnungen des Hauptamtes Insterburg in den Jahren 1555 wund 1556, Zeitschrift
der Altertumsgesellschaft Insterburg, H. 18, Insterburg 1925, s. 6.
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w wypadku wiadcy ilos¢ ziemi przez niego posiadanej (pomniejszonej
przez zastawy), a takze roczne dochody ksigzece, w wypadku szlachty
i miast liczebno$¢ tych grup, ilos¢ posiadanej przez nie ziemi i wreszcie,
choéby ogo6lnie, ich pozycje ekonomiczng. Przedstawienie potencjatu
gospodarczego musi mie¢ w gruncie rzeczy charakter statyczny.

a) Podziat wlasnosci ziemskiej. Zastawy

Przedstawienie wiasnosci ziemskiej w Prusach Ksigzecych XVI w. na
skutek braku analitycznych badan, ktére zostaty juz wykonane dla Prus
Krélewskich XVI w.?, musimy ograniczy¢ tylko do ogélnych ryséw.

Pierwsze peitne dane dotyczace ogdlnego areatu uprawnego pochodza
z okoto r. 1660 (tab. 1)?*, natomiast z podzialem na kategorie whasno-
éciowe — dopiero z r. 1663 (tab. 2 i 3)**, a wiec ponad sto lat pozniej
od czasbw, ktére nas interesujg. Niemniej wyzyskanie tych danych moze
by¢ korzystne przy zastosowaniu metody retrogres;ji.

Obecnie chodzi nam o ustalenie, w jakiej mierze dane te mozna
cofna¢ do | potowy XVI w. O stabilnosci wihasnosci ziemskiej Swiadczy
tabela 4%,

Tabela 4 potwierdza, iz na przestrzeni ponad stu lat w starostwach
Pastek i Mitakowo nie nastagpity wieksze zmiany we wilasnosci ziemskiej.
R6zne kategorie ludnosci wiejskiej z 1540 r. pozostajg bowiem prawie
w tej samej proporcji do wielkosci areatu poszczeg6lnych rodzajow wias-
nosci ziemskiej 1663 r., przyjmujac istnienie jednakowego wspétczyn-
nika w ilosci sity roboczej potrzebnej do gospodarzenia na danej jednostce
powierzchni ziemi.

Dalszym argumentem przemawiajgcym za matg zmiennoscig we wias-
nosci ziemskiej jest poréwnanie stanu tej wiasnosci w r. 1600 i 1663.

Pewne dane o liczbie tanbw w XVI i XVII w. w niektérych staro-
stwach Prus Ksigzecych znajdujemy u H. Schweichlera (tab. 5)°°. Poréw-

22 M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewodztwa pomorskiego w drugiej
polowie XVI w. I. Rozmieszczenie wiasnosci ziemskiej, Il. Sie¢ parafialna, To-
run 1955; M. Biskup, Rozmieszczenie wihasnosci ziemskiej wojewodztwa chetmin-
skiego i malborskiego w drugiej potowie XVI w. Torun 1957.

2 7zeitschrift d. Altertumsgesellschaft Insterburg, H. 1, Insterburg 1888,
s. 25—27: ,Urkunden. Des Herzogthum Preussen. Hufenzahl".

2% Tabele podaje za A. Hornem, Die Verwaltung Ostpreussens seit der Secu-
larisation 1525—1875, Kgsbg. 1890, s. 260—261, poprawiajac btedne podliczenia. Ten
sam rejestr podziatu wkasnosci ziemskiej opublikowat niedoktadnie S. Rézanski
w artykule Formowanie sie wielkiej wihasnosci w Prusach Ksiazecych w S$wietle
akt podworskich, Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr 3 (61), Olsztyn 1958,
s. 225—237, opierajac sie na aktach starosty Szymbarka. Nie majac podanej daty
w aktach, Rozanski datowat ten rejestr na koniec XVII wieku.

% W. Schulz, Siedlungsgeographie des Deutschen Oberlandes, Mitteilungen
der Geographischen Gesellschaft in Konigsberg Pr., Kgsbg. 1925, s. 53—55.

® H. Schweichler, op. cit, s. 15—38.
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Tabela 1. Liczba tanéw uprawnych w Prusach Ksigzecych z okoto r. 1660

I. Sambia
Starostwo, Lany Morgi
komornictwo
Szaki 2822 20
Rybaki 2129 12,5
Lochstadt 80 7
Neuhausena 615 15
Waldau 605 12
Labiawa 773 29
Tapiewo 2408 135
Taplaki 436 6
Wystrué 11675 0,5
Zalewo (Saalau) 444 75
Gecrgenburg 515 15
Ragneta 5317 17
Razem 27 824 5
+ Tylza 3407 20
Ktajpeda 2 800 -
6 207 25
Il. Natangia
Starostwo, tany Morgi
komornictwo
Barciany 2736 22
Batga 4061 14
?  (Lessen) 3183 8
Etk , 2 843 8,5
Norki (Heydecka) 272 15
Ryn 3414 6
Pokarmin 5774 —
Pr. ltawa 2821 14
Bartoszyce 1613 10
Ketrzyn 4231 4,5
Pisz 3 160 10
Wegorzewo 4541 23
Gizycko 2200 —
Gierdawy, Nordenburg 2679 18,5
Olecko 5593 —
Razem 49126 3,5

® W oryginale po raz drugi podano Rybaki; chodzi tu w istocie o Neuhausen, gdyz taki
sam areat podany jest dla Neuhausen w r. 1663
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I1l. Goérne Prusy

Starostwo, Eany a Morgi
komornictwo |

Paslek 3 405 3.5
Morag 1 664 -
Milakowo 1443 5.6
Przezmark 2 538 1.5
Prabuty 2 285 -
Kwidzyn 1389 11
Szymbark 1723 ’ —
Ilawa 1084 -
Ostrida 1974 -
Olsztynek 2020 —_
Milomlyn 1707 —_
Dabréwno 2 639 15
Nidzica 2 841 —
Szezytno 2 682 —
Dzialdowo ‘ 1 905 —

Razem 31309 l 6.6

Tabela 2. Wihasno$¢ ziemska w Prusach Ksigzecych w r. 1663 (w #tanach)
I. Sambia (33288 fandéw 115 morgoéw)

Bcanbu N“‘ Szlachecka l Wo]n)l'ch_ ; | ___ Ksigigca®

o Lany | Morgi Lany | Morgi | Lany ] Morgi
Rybaki 402 | 11,5 ‘ 186 3 1583 16
Lochstddt = | == = — 74 17
Szaki 975 1 402 | 15 1322 15.5
Neuhausen _ — — ‘ — 615 15
Labiawa 260 | 1 81 6,5 362 15
Waldau 5 21,6 — | — 557 1
Tapiewo 1492 22 1 463b 19v - -
Taplaki 188 | 22 ‘ 456 15 - -
Zalewo 10 | — — - 303 18
Georgenburg — - | - | = 313 125
Wrystrué 856 21 — — 10818 10,5
Ragneta 105 s 158 19,5 4 295 2
Tauroggen — = e s . -
Tylza 143 - — | - 3 002 21
Klajpeda = I o - | = 2782 | 11

Razem 4 509 10 | 2747 | 21 | 26031 | 45

# U Horna nazywana jest ona wdasnoscig chtopska, w istocie chodzi tu o wsie czyn-
szowe ksigzece, o czym przekonuje nas por6wnanie areatu wiasnosci chiopskiej wedlug Horna
z areatem wsi czynszowych wedtug H. Schweichlera, Das Domanenwesen unter Herzog
Albrecht in Preussen ( 1568), Latzen 1911, s. 15—33 ktore to dane, cho¢ z roznych czasow,
sg czesto prawie identyczne.

Niemozliwe, zeby do kategorii tzw. wiasnosci chtopskiej zaliczono i areat chtopow ksig-
zecych i szlacheckich, gdyz dane o wiasnosci szlacheckiej nalezatoby wowczas sprowadzic¢ tylko
do folwarku, ktéry nie mogt osiqgnqé w zadnym wypadku takich rozmiaréw, jakie znajdujem
w tabeli. Tabela pomija folwarki ksigzece (ele torskieg) i patrimonia miast, w tym czasie — ja
podaje A. Horn (s. 2600 — znaczne.

W tej liczbie areat wolnych i ksiecia.
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Il. Natangia (48756 tanéw 20 morgdw)

Szlachecka Wolnych Ksigzeca
Starostwo = r ——
Lany Morgi Lany Morgi Lany Morgi
|
Balga | 1593 | 28 387 | 14 | 1518 27
Pokarmin . 3130 l 2.5 757 ‘ 0.5 1 841 26,75
Pr. Ilawa 2046 | 95 | 144 15 ‘ 667 26,75
Bartoszyce 1121 20 — - | 284 | 7
Ketrzyn 2 640 | 10,76 | 263 20 958 [ —
Barciany 1679 | 21 984 20 447 ‘ 4
Gierdawy 2433 28,75 - | = | -] -
Wegorzewo 1193 | 14 507 | 16 2756 1.5
Nordenburg ‘ 154 - — | - | — ‘ —
Olecko 620 7.5 | 1508 | 25 ‘ 3558 | 35
Elk i 24 | 29 1304 | 95 1577 | 16,75
Sielkeim (Heideck) | 250 | — | - | = . - -
Pisz ‘ 1174 | 15 2 542 ‘ 23 | 551 | 25
Szestno L1189 |15 567 | 29 ‘ 1216 6
Ryn i Orzysz ' 158 | — 1134 | — 2218 22
Gizycko | 88 | — 651 n | 1368 | 4
Razem 19739 27 [ 10 054 20,25 18 962 30
I1l. G6rne Prusy (28489 tanéw 20,25 morgdw)
Sharontivg S;I:lcher‘ka i__ Wolnych Ksiyzeca -
Lany | Morgi | Lany Morgi | Lany Morgi
Pastck L 1s4l - | 131 | — C1ser | 99
Milakowo 599 5 130 | 19 | 580 15
Morag 540 5 | w0 | - 447 ‘ =
Przezmark 2111 10,5 |' 335 | 8 . 975 25
Prabuty 1333 — | 58 - [ 549 ‘ 27
Szymbark (Susz) 1650 | 14 | - l - — | —
Kwidzyn 579 | 15 | 106 24 416 | 25
Nidzica 671 - | 1054 o3 ' 1382 | -
Dzialdowo 781 - 261 - 443 | 225
Ostroda 1104 | 15 193 12,5 560 | —
Hawa ' 970 2.5 - - - | =
Olsztynek i 060 6 | 530 28,5 384 | 20
Szezytno 666 9.5 664 | 6 1031 =
Dabréwno 2999 | 10 | 47 | 13 | - -
23,76

Razem 16 055 2.5 4312 22 8121
nanie tych fragmentarycznych cyfr z danymi z r. 1663 stuzy¢ ma ustaleniu,
o ile rejestr tanéw z r. 1663 mozna przenies¢ do XVI w.

Stosunkowo najwiecej danych poréwnawczych w przedstawionej
tabelce dotyczy wiasnosci ksigzecej. Okazuje sie, iz wykazuje ona na
przestrzeni ponad sze$¢dziesieciu lat wielkg stabilnos¢. Wiasno$¢ ksigzeca
nie zmienita prawie zupetnie swego stanu posiadania w nastepujacych sta-
rostwach: Pastek, Olsztynek, Georgenburg, Gizycko, Eik, Barciany, Bar-
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Tabela 3. Zestawienie witasnosci ziemskiej (wiejskiej i miejskiej)
Prus Ksmzecych w r 1663

E.tbcme_lt_s

! B B _ wiejsecy | miejsey | Ogotem
Okregi R!lat'llt‘! | wolni __ksigze ' _Iaeznie | .
| | |
| , |mor- , |mor-| 5 4 e | per o mor-
. lany ‘ tany gi lany gi tany mor;_nI tany . tany gi
‘ . - S S N e ——
Sambia 450910 | 2747 27 (26031| 4,5 | 33288 | 11,6 6017% | 39 3“-"1!1 1,5
Natangia 119 '3']]; 27 10 054 3 | 18 962(20,25! 48 7H6 i 20 | §413b o7 llj'l 20,25

Goérne Pruw| 16055 25| 4312 22 | 8121{23,75( 28489 | 20.25| 9504¢ | 37 lm 20,25

Razem (40304 9.5 17114 22 53115185 110534 | 21,75 | ’WH" 134 468 22

@ W 9 miastach. ®W 18 miastach. °W 20 miastach. ¢Srednio kazde miasto posiadato
507 tanéw, jednak niektére z nich mialy wiekszag wiasnos¢, np. Pastek 1563 lany, Kwidzyn 1092,
Frydlad 1570, Bartoszyce 1342, Ketrzyn 1301, Ostrdda 1104, Przezmark 2111, Prabuty 1323
Welawa 1320, Tylza 1080, Ktajpeda 1635 Wystrué¢ 3% tandw.

Tabela 4. Stan osadnictwa Gornych Prus w r. 1540

\\_l.;snn&_t___

‘ Sz.lu( hecka | wolnych | ksigZeca
Starostwo B - _ liezba —

| |

‘ szlachty ; chtopéw | wolnych | chlopiw ksigZzecych
- o . i‘ . . -
Pastek | 1 | o258 | 32 281
Morag [ 2 | ? | 2 | 181
Milakowo 6 | 64 32 | 80
Mitomtyn | 6 L 130 ‘ 37 54
Przezmark 11 220 [ 55 229

Razema 36 672 I 1i

I| g
o
®
p—

Pominatem karczmarzy, miynarzy, zagrodnikéw.

toszyce, Balga; niewielkie powiekszenie fanéw znajdujemy w starostwach:
Mitakowo, Szczytno, Pisz, Olecko, Pokarmin. Znaczne powigkszenie ma
miejsce tylko w starostwach: Przezmark, Nidzica, Szestno, Pr. HHawa.
Mogto by¢ ono faktyczne albo tez pozorne na skutek zmian administra-
cyjnych w ciggu tego okresu. Nie sposob jednak tego rozstrzygnaC przy
tak skapym materiale. Rownoczesnie brak nam danych o innych staro-
stwach.

Wydaje sie, ze na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zalozyc,
iz zmiany whasnoéciowe w gospodarce ksigzecej?’ i w ogéle nie byty tutaj
na przestrzeni stu lat znaczne. Szlachta co prawda w XVI w przechwy-
tywata dobra ksigzece, ale po r. 1600 musiata je na powrdt oddaé. Teza

% F. Grigat Besiedlung des Mauerseegebiets in Rahmen der Kolonisation
Ostpreussen, Kgsbg. 1932, s. 95.
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Tabela

z rejestrem z 1663 r. (R)a

5. Porownanie liczby tanow zebranych przez Schweichlera (SCH)

I. Gérne Prusy
. Wi $¢ .
Zrodto | Starostwo |Dane z roku asnosc Ogotem
szlachecka | wolnych ksigzeca
SCH Przezmark 1601 nic 2140,5 543,5 2684
R 1663 2111 335 976
SCH Mitomiyn 1601 268,5 —
R 1663
SCH Pastek 1593/94 1339 —
R 1663 1841 131 1361
SCH Mitakowo 1600 722 136 680
R 1663 599 131 588
SCH Olsztynek 1600 354
R 1663 960 531 365
SCH Nidzica 1600 8335
R 1663 671 1054 1382
SCH Szczytno 1600 884,5
R 1663 666 664 1031
Il. Sambia
. Wi $¢ .
Zrodto | Starostwo |Dane z roku asnose Ogotem
szlachecka | wolnych ksigzeca
SCH Tapiewo 1535/36 - 606
R 1663 1492 1464 (facznie dla
wsi wolnych
i ksigz.)
SCH Georgen- 1583/84 — — 290 -
R burg 1663 - —_ 313 -
IIl. Natangia
Zrodto | Starostwo |Dane z roku Whasnosc Ogotem
szlachecka | wolnych ksigzeca
SCH Szestno 1531 327
R 1663 1190 568 1216 -
SCH Pisz 1539 — — 331 —
R 1663 1175 2543 552 —
SCH Gizycko 1566 — 712,5 1392 —
R 1663 88 651 1368 —_
SCH Etk 1601 — — 1488 —
R 1663 265 1304 1577 —
SCH Olecko 1601 — — 30225 —
R 1663 620 1509 3 558 -

® Liczoy morgéw dotaczatem do tandéw, zaokraglajac.
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c. d. tab. 5

3 Witasnosé
Zrodto  Starostwo Dane z roku Ogobtem
szlachecka | wolnych ksigzeca
SCH Barciany 1586 — 498 —
R 1663 1680 285 447 _
SCH Bartoszyce 1609 — — 276 1365
R 1663 1122 — 284 -
SCH Pr. lawa 1586 28715 132 1275 3151
SCH Balga 1603 — — 1437 —
R 1663 1594 377 1517 —
SCH Pokarmin 1603 — — 15115 —
R 1663 3130 757 1841 —

ta wymaga podbudowy odrebnymi badaniami; niestety, w Polsce na
skutek braku archiwaliow wydaje sie to niemozliwe. Tak wiec dane
z r. 1663 (39,5% #anéw uprawnych nalezato do ksiecia) mozna by odnies¢
do | potowy XVI w., czyli obrazowo méwigc, ksigze posiadat %/s ziemi
uprawnej kraju, z ktorej $ciggat czynsze. Przyjecie reformacji optacato
sie ksieciu, gdyz od razu stat sie on najbogatszym feudalem w swym
ksiestwie.

Ciekawe jest tu poréwnanie z Prusami Krolewskimi, gdzie wiasnosé
krélewska zajmowata dowodnie 38,9% %, a wiec nieomal tyle samo, ile
w Prusach Ksigzecych z r. 1663.

Albrecht jako wiasciciel ziemski byt spadkobiercg tak Zakonu, jak
i uposazen biskupich, w wyniku ich zrzeczenia sie. Jednak chcac pozy-
ska¢ sobie wzgledy szlachty i jej wierno$¢, zmuszony byt uczyni¢ pewne
nadania na jej korzy$¢. Zdawat sobie bowiem sprawe z tego, ze nie byt
wiadcg z tytutu dziedzictwa, a jedynie za zgoda krdla polskiego i stanow
Prus Ksigzecych. Juz do r. 1527 rozdatl ksigze Albrecht nastepujace
starostwa i komornictwa: Gierdawy, Nordenburg, Szymbark, Taplaki,
Batge, Georgenburg, Morgg, Dabréwno, Pisz, Dziatdowo, Barciany, Neu-
-augen, Pruska Mawe, a takze folwarki w Caymen, Laptau, Wohnsdorf?.
Nie wptywal wiec pienigdz z tych starostw czy komornictw do kamery
rentowej ksiecia w Krolewcu. Przez cate zycie ksigze Albrecht w zamian
za jednorazowe pozyczki, zaciggane na skutek pustek w skarbie, czynit
zapisy, a takze zastawiat nie tylko poszczeg6lne wsie®®, ale nawet cate
starostwa. Liczbe zastawow ilustruje tabela 6.

2% M. Biskup, Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI w., Atlas Histo-
ryczny Polski, Warszawa 1961, s. 57.

2 H, Schweichler, op. cit, s. 13—14.

% Obfitsze informacje o nadaniach Albrechta znajdujemy w przypisach
K. Lohmeyera do HB oraz w artykutach G. Conrada, drukowanych w Ober-
landische Geschichtsblatter Bd. 1, H. 1, 5 i 11, i w kodeksach dyplomatycznych
takich rodéw, jak Eulenburgowie czy Dohnowie.

% H. Schweichler, op. cit, s. 47—48.
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Tabela 6. Zastawy za ks. Albrechta

Lata
1530 1536 1546 1550 1556 1561 1565 1568

Starostwo

+
QD

Pr. lawa
Morag
Szymbark
Neuhausen
Kwidzyn
Ostréda

Pisz

Kaymen
Taplaki
Georgenburg
Olsztynek
Dziatdowo
Lochstadt
Przezmark
Gizycko
Bartoszyce —
Capom —
Zalewo —
ltawa —
Dabréwno —
Mitomtyn —
Barciany —
Prabuty —
Pastek —
Mitakowo —
Burkensdorf
Szczytno — - —_

T+ 1

e+ | F |+ |+ +

|+ 1

| | |[+++++++++++
|+ |

T T e O U B B O
| | | +++++ |+ | ++ [+ | |+ ]| |+] |+ +
| +

T O e N B

++++++++ |+

| ++++++++ |+ |

+ 44+ [+

+ 0znacza zastaw.

W dotychczasowym opisie wihasnosci ksigzecej ograniczyliSmy sie do
wsi chiopskich, tak czynszowych, jak i szarwarkowych. Tymczasem istniata
jeszcze ksigzeca gospodarka folwarczna. Ksigze byt tu spadkobiercg daw-
nych folwarkéw zakonnych, ktérych liczbe na rok 1400 M. Toeppen®
ustalit na 175, natomiast L. Weber® na 284 i areal na 110 000 ha. Za
czasow Albrechta byto ich 70 i 37 owczarni, jak to wynika z relacji
wspotczesnego Kaspra Nostitza®®; liczby te przyjat H. Schweichler®,
podajac réwnoczesnie wielkos$¢, ale tylko dla niektérych folwarkéw, stad

2 M. Toeppen, Topographisch-statistische Mitteilungen sber die Domanen-

-Vorwerke des deutschen Ordens in Preussen, Altpreussische Monatsschrift, Kgsbhg
1870, s. 282.

¥ L. Weber, op. cit, s. 250.
“HB,s 122 § 4 s 130 § 1
® H. Schweichler, op. cit, s. 44.
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brak podstaw do obliczenia og6lnej wielkosci areatu folwarkéw ksigze-
cych. Badania H. Wachtera *®, ograniczajace sie tylko do kilku folwarkow
ksigzecych, nie ustalajg na nowo ogolnej liczby folwarkéw ksigzecych
za Albrechta ani ich areatu.

Jak natomiast przedstawiat sie potencjat gospodarczy stanéw wyra-
zony w posiadaniu ziemi?

Interesowaé nas tu bedzie stan szlachecki i stan miejski, gdyz one
byty partnerami ksieca w parlamentarnych dziejach ksiestwa, stanowia-
cych temat naszej pracy. Wazne jest przeto zorientowanie sie w ich sile
ekonomicznej, wyrazajgcej sie zwlaszcza w ilosci posiadanej ziemi, ktora
dawata jej lepsza lub gorsza pozycje w paristwie. Marginalnie natomiast
nalezy potraktowac pozostate grupy ludnosci, a wiec tzw. wolnych i kler,
gdyz nie wytworzyly one wilasnej reprezentacji stanowej. Jedynie wolni
przez pewien czas wysytali swoich postéw na sejm ¥

W r. 1663 wiasnos¢ szlachecka zajmowata w Prusach Ksiagzecych
29,9% ziemi, gdy natomiast w Prusach Krélewskich w Il potowie
XVI w. — 31,4% *. | tu znéw znajdujemy zaskakujaca zbiezno$¢ tych
liczb dla obydwu czesci Prus.

Niestety, posiadamy tylko trzy przyktady poréwnujace wiasnos¢ szla-
checkg z r. 1600 i 1663. W starostwie Mitakowo nie nastgpity prawie
zadne zmiany, w starostwie Przezmark szlachta przechwycita dotych-
czasowg wiasno$¢ ziemska wolnych, lub tez wolni zostali awansowani do
grupy szlacheckiej, natomiast w starostwie Pruska Hawa nastgpito
zmniejszenie sie wiasnosci szlacheckiej na korzy$¢ ksigzecej. Dane te nie
pozwalajg na uogodlnienie. Tymczasem wiasno$¢ tzw. wolnych w staro-
stwach Mitakowo, Gizycko i Pruska Itawa nie wykazuje prawie zadnych
odchylen, i to w okresie 60—100 lat. Jedynie sytuacja w starostwie
Przezmark wskazywataby na gwattowny upadek tzw. wolnych. A wiec
nie tylko dane dotyczace wiasnosci ksigzacej wykazuja matg zmiennos¢.
W czasach Albrechta szlachta powiekszata swe dobra na skutek licznych
zapiséw ksigzecych.

Miasta Prus Ksigzecych miaty w r. 1663 wielkie posiadtosci, obejmu-
jace 17,7% ogoblnego areatu, gdy tymczasem miasta Prus Krdlewskich
w Il potowie XVI w. — 10% bez patrymoniéw*®. Naturalnie w XVI w.
posiadtosci miast Prus Ksiazecych byty znacznie mniejsze. Stopien urba-
nizacji kraju w XVI w. byt tu, ogdélnie méwigc, nikty w poréwnaniu do
Prus Kroélewskich, wiele byto tu jeszcze osad o charakterze nie w petni

® H. wachter, Ostpreussische Domanenwerke im 16 und 17 Jahrhundert,
Wirzburg 1958.

¥ M. Toeppen, Zur Geschichte der standischen Verhaltnisse in Preussen
(1525—1567), Historische Taschenbuch, 2 Folge, 8, 1847, s. 316.

¥ M. Biskup, Prusy Krélewskie w Il pol. XVI w., Warszawa 1961, s. 57.

¥ Ibid., s. 57.
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miejskim, np. tzw. Lischke ®. Niemniej byly tu takze regiony o wiekszym
zageszczeniu osad miejskich.

Badania E. Lemcke®' nie ustality doktadnie wiasnosci ziemskiej
Krolewca. Do konca panowania Albrechta Krdlewiec posiadat 17 wsi,
z tych Genslacken miata 31 fanéw i 5 morgéw, a Bubeinen 40 tandw.
Dwie z tych wsi: Wonnenberg i Wenefeld stracit Krolewiec w r. 1542.

Jezeli idzie o inne miasta Prus Ksigzecych, to Olecko w chwili jego
zatozenia w r. 1560 otrzymato nadziat 111 tanéw*’, Kwidzyn natomiast
w r. 1572 posiadat dobra wielko$ci 453,33 tanéw*’, a mate miasteczko
Zalewo — tylko 14 tanéw w wyniku nadania ks. Albrechta w r. 1541*.
Niewatpliwy wzrost posiadtosci ziemskich miast w ciggu XVI i XVII w.,
jak to widzimy na przyktadzie Krélewca (w pracy E. Lemcke) oraz dofa-
czonego zestawienia wiasnosci ziemskiej miast w Prusach Ksigzecych
z r. 1661 (tab. 7)*°, $wiadczyt o wzroécie bogactwa miast pruskich gtéwnie
na skutek rozwoju handlu zbozowego. Niezaleznie od tego, czy byty one
uzytkowane dla produkcji ro$linnej, co uniezalezniato miasta od wsi
w warzeniu piwa, czy tez dla gospodarki hodowlanej, sam fakt poszerza-
nia sie patrymoniow miast $wiadczy o ich mozliwosciach finansowych.

Z pozostatych grup ludnosciowych tzw. wolni w r. 1663 posiadali
prawie 13% tan6w uprawnych. | chociaz, jak to wyzej podaliSmy, w czte-
rech starostwach areat ziemski przez nich zajmowany nie zmienit sie
z wyjatkiem Przezmarka, to jednak nalezy sadzi¢, iz posiadali oni
w | potowie XVI w. znacznie wiecej, gdyz wiek XVI i XVII jest okresem
upadku tej ludnosci. O problemie wolnych piszemy dalej.

Jezeli chodzi o wihasno$¢ biskupig i kapitut, to — jak juz wyzej pisa-
liSmy i do czego jeszcze wrécimy w rozdziale V, omawiajac kwestie
zaopatrzenia biskupéw w Regimentsnottel 1542 r. — byta ona zseku-
laryzowana.

0 Urbanizacje kraju obrazuje dobrze mapka M. Pollakéwny pt. Osadnictwo
miejskie w Prusach (XIII—XVIII w.), dofgczona do pracy Zanik ludnosci pruskiej,
Szkice z dziejow Pomorza, Warszawa 1958 po s. 193. Zob. takze M. Toeppen,
Uber preussische Lischken, Flecken und Stidte, AMS Kgsbg. 1867, Bd. 4, s. 511—536
i s. 621—646.

“ E. Lemcke, Die Entwicklung des landlichen Grundbesitzes der Stadt
Konigsberg bis zum Jahre 1724, Kgshg. 1925, dotgczona tablica.

2 Ch. Grigat, Die Geschichte des Kreises Treuburg, Treuburg 1938, s. 50.

3 E. Wernicke, Morienwerder.., Marienwerder 1933, s. 151; na s. 97 mapka
posiadtosci ziemskich miasta, biskupa i kapituty z pocz. XVI w.

“ E. Deegen, Geschichte der Stadt Saalfeld, Ostpr., Mohrungen 1905, s. 23.

% Zestawienie to odnalazt w recesie sejmu Prus Ksigzecych z r. 1661 p. 1086,
przechowywanym w WAP w Olsztynie, Jézef Szwagrzyk i wilczyt do swej
pracy doktorskiej pt. Walka elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma ze
stanami Prus Ksigzecych w latach 1657—1663 na tle stosunkéw spotecznych i go-
spodarczych, Wroctaw 1960, s. 11—13 [maszynopis].
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Tabela 7. Wilasno$¢ ziemska miast Prus Ksigzecych w r. 1661

GoOrne Prusy Natangia
Starostwo tany morgi Starostwo lany morgi
Fastek 1563 16 Swieta Siekierka 454 15
Mtynary 429 6 Cynty 365 45
Mitakowo 462 — Frydlad 1570 15
Zalewo 599 15 Krzyzbork 426 —
Morag 540 33 Domnowo 280 45
Mitomtyn 214 19 Itawka 238 —
Prabuty 655 57 Gérowo ltaw. 256 15
Biskupiec 210 15 Bartoszyce 1342 9
Kisielice 259 30 Ketrzyn 1391 14
Kwidzyn 1092 45 Dryfurt 511 18
Gardeja 231 24 Barciany 145 31%/4
Nidzica 416 — Gierdawy 444 —
Dziatdowo 455 20 Wegorzewo 184 —
Ostroda 606 54 Nordenbork 217 30
ltawa 252 — Olecko 192 54
Olsztynek 378 56 Etk 106 30
Pasym 554 553/, Mragowo 392 —
Szczytno 54 45 Pokarmin 133 433/,
Dabréwno 347 —
Sambia
Starostwo tany Morgi
Rybaki 404 30
Labiawa 255 15
Welawa 1326 3
Allenburg 205 223/,
Tapiewo 82 30
Wystrué 896 734
Gotdap 134
Tylza 1080 53/4
Ktajpeda 1635 30
Krolewiec 13 577 —
(Stare Miasto,
Knipawa, Lipnik)

Artykut 2 Porzadku Koscielnego ustala natomiast, ze kazdy proboszcz
w nowym kosciele protestanckim ma posiada¢ uposazenie w wysokosci
4 fanéw, tj. 226%3 morgéw magdeburskich*®. W rzeczywistosci rozpo-
rzadzenie to bylo stosowane w zyciu, np. w Zalewie proboszczowi nadano

% p. Tschackert,

sonlichkeit, Halle 1894, s. 35.
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4 tany . Niekiedy jednak uposazenie to bylo nieco wieksze i wynosito
6 tanow*®,

Z powyzszego przegladu wynika, ze ksigze miat znaczng rezerwe eko-
nomiczng w postaci ziemi*®. Zjawisko ciaglych pozyczek, zapiséw i zasta-
wow wskazuje na dorywcze préby tatania skarbu ksigzecego przez
Albrechta, powiekszajgce réwnoczesnie wihasno$é ziemskg standw,
a zmniejszajgce mozliwosci $ciggania czynszow z wilasnych wsi.

b) Dochody ksigzece

Site ekonomiczng panujacego w konkretnym punkcie czasowym naj-
lepiej obrazujg jego dochody. Dochody wptywaty w postaci naturaliow
i pieniagdza.

Naturalia z folwarkéw ksigzecych i wsi czynszowych stanowity bardzo
wazng cze$¢ dochoddéw ksigzecych, przede wszystkim byly podstawg
utrzymania dworu. H. Schweichler®® nie obliczyt wartoéci wplywoéw
w naturaliach, gdyz byto to potaczone z duzymi trudno$ciami.

Dochody w postaci pienigdza byly odprowadzane ze wszystkich sta-
rostw do kamery rentowej w Krélewcu. Na przyktadzie starostwa Olszty-
nek®* mozemy prze$ledzi¢ budzet starostwa z r. 1610.

Po stronie wptywow, wynoszacych 4031 grzywien, znajduja sie
pieniadze:

1) z czynszu gruntowego od tanu i od parceli miejskiej,

2) wachtowe,

3) z kar sadowych,

4) z tanéw pustych,

5) ze sprzedazy drzewa,

6) ze sprzedazy ryb,

7) z przemiatu,

8) ze sprzedazy zboza,

9) ze sprzedazy piwa,

10) z innych naturalidw.

Po stronie wydatkbw — 1528 grzywien, a mianowicie na:

1) pensje dla starosty, pozostatych urzednikéw i stuzby,

2) wyzywienie dla nich,

‘" E. Deegen, op. cit, s. 23.

“ G. Conrad, Zwei Visitationsrezesse der evangelischen  Kirchen zu Gr.
Tromnau und Niederszehren von 1568 und 1576, Zs. d. hist. Ver. f. Marienwer-
der 36, 1896, s. 34.

49 Takiej rezerwy nie posiadat w Polsce Zygmunt I, gdyz juz za jego poprzed-
nikdw znaczna cze$¢ krolewszczyzn byta w zastawie u szlachty (zob. A. Wy -
czanski, Rozdawnictwo débr krolewskich za Zygmunta |, Przeglad Historyczny,
t. 44: 1953, z. 3, s. 299).

* H, Schweichler, op. cit, s. 40.

M. Toeppen, Geschichte des Amtes und der Stadt Hohenstein, Hochen-
stein 1859, s. 31—34.
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3) wynagrodzenie dla rzemie$lnikow,

4) wynagrodzenie dla rybakow,

5) dziesiecine ksiedzu i pienigdze kantorowi,

6) diety,

7) wynagrodzenie owczarzy,

8) kupno owiec,

9) kupno innych naturaliow.

Pomijam drobniejsze pozycje.

Saldo wyniosto 2503 grzywny, z tego do kamery rentowej odprowa-
dzono 2075 grzywien, pozostatlo w kasie starostwa 427 grzywien.

Jak z powyzszego wynika, dochody pochodzity z naturaliow, czynszu
i z monopoléw. Najwieksze dochody do kamery rentowej wptywaty
z czynszu gruntowego. WysokosC ich zalezata od wielkoSci areatu i spet-
nianego szarwarku. Jesli szarwark byt mniejszy, czynsz byt wiekszy
i odwrotnie. Czynsz wynosit $rednio 2—4 grzywny od fanu **, tylko sottys
i ksigdz posiadali tany wolne. Nawet od pustych fanow ptacono symbo-
liczne optaty. Szlachta byta wolna od tych obcigzen i ptacita tylko ma-
lenki czynsz rekognicyjny.

Sporadycznie spotyka sie znane z czas6w zakonnych takie podatki,
jak Pflugkorn, podatek od ptuga niemieckiego w wymiarze korca pszenicy
i zyta i Wartgeld (podatek optacany przez chiopoéw chetminskich, jak
i przez tzw. wolnych (Freie) niemieckich i pruskich®?.

Dochody z regaliow zbierane byly we wszystkich starostwach, z wy-
jatkiem regale bursztynowego i menniczego. Byly to:

1) regale mtynskie —staty szynsz od przemiatu;

2) regale rybackie — dochody ptynelty tu z dzierzawy; np.
w r. 1546 dochody ze wszystkich starostw wynosity 644 grzywny 3 sze-
lagi i 225 beczutek® ryb odprowadzonych do spichlerza rentmistrza;

3)regale le$nicze i towieckie — zwigzane bylo z gospo-
darka lesng. Mimo olbrzymich laséw dochody z drzewa nie byly zbyt
wielkie, np. w r. 1530 wynosity 8390 grzywien 63 szelagi i 4 denary,
w r. 1550 — 8329 grzywien 54 szelggi, natomiast w r. 1568 ksigze otrzy-
mat za klepki 4049 grzywien 59 szelagéw 6 denarow®;

4)regale sgdowe — dochody z sgdownictwa — przyniosty np.
w r. 1546 — 6739 grzywien 28 szelagow i 4'/, denara®;

5)regale karczemne — przynosito dochdd ze sprzedazy zezwo-

2 H, Schweichler, op. cit, s. 12.

M. Toeppen, Ueber die Zinsverfassung Preussens unter der Herrschaft
des deutschen Ordens, Zeitschrift fir preussische Geschichte und Landeskunde,
Berlin 1864, s. 420.

* H. Schweichler, op. cit, s. 10.

* Ibid., s. 11.

%% 1bid.
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len na wyszynk piwa, za ktére ptacono 3—5 grzywieN. Przy znacznej
ilosci karczem w Ksiestwie dochdd ten stanowit pewng warto$é >’

W litewskich starostwach byt osobny podatek wynoszacy '/, grzywny
od warzenia piwa-cienkusza (Diinnbier)®,

llo§¢ gotéwki odprowadzanej przez starostwa ilustruje tabela 8°°.
Wida¢ z niej, ze wplywy ze starostw byty nieregularne i niskie, co
wynikato z faktu, ze w niektérych starostwach rozchody przewyzszaty
dochody, stad nie byto czego odprowadza¢ do kamery rentowej. Zwigzane
to byto takze z naduzyciami popetnianymi przez urzednikow ksigzecych.

Zdaniem K. Nostitza® w ciggu rzadéw Albrechta i Albrechta Fryde-
ryka do r. 1574 jego wiadcy zostali oszukani na co najmniej 100 000 gul-
denéw przez swoich urzednikow. A zatem liczne zastawy wraz z nad-
uzyciami starostw w domenach ksigzecych byty przyczyng zmniejszania
sie potencjatu gospodarczego ksiecia. Wreszcie prawie ciagle /5 starostw
byta w zastawie, co znacznie zmniejszato dochody ksigzece.

Niemniej na podstawie powyzszego zestawienia nalezy stwierdzic,
iz w Il potowie XVI w. nastgpit znaczny wzrost dochodéw, co nalezy
wigza¢ z rozwojem gospodarki, ale takze ze spadkiem warto$ci pienigdza.
Zestawienie przez H. Schweichlera®® dochodéw za okresy piecioletnie
jest niedoktadne dla koncowych lat, gdyz — jak to wynika z dotgczonej
tabeli — nie zgadza sie z jego danymi szczeg6towymi, a poza tym zesta-
wienie sporzadzone jest niejasno. Zresztg wydaje sie, iz cate zagadnienie
winno by¢ jeszcze raz rzetelnie przebadane na podstawie archiwaliow

krolewieckich. Niemniej btedem bytoby niewykorzystanie dotychczaso-
wych wynikow.

" Ibid., s. 12.

*® HB, s. 85 przypis 1.

9 Tabele sporzadzono na podstawie H. Schweichlera, op. cit, s. 40—42;
dla uproszczenia nie podano szelaggéw i denarow.

8 HB, s. 154—155 § 1: ,In gemein wil ich etwass setzen und gleube eigentlich,
das die zeit sieder der alter herr regirt, und bey dem jungen hern biss zu diss
74 j&hr Uber hundert tausent gulden werd nort an liegenden griinden beide hern
betrogen wurden sein, nicht von armen, siinder von denen, die fiir die treusten
und besten gehalten wurden und mein gster herr hochloblicher gedechtnuss am
meisten vertrauet".

8 H. Schweichler, op. cit.,, s. 46—47: , Tabelle der Einnahmen der herzog-
lichen Domanenamter von 5 zu 5 Jahren":

Rok Grzywny Szelagi Denary
1530: 20 072 49 3
1536: 5 265 18 20
1540: 9 815 _ —
1546: 25 020 _ _
1550: 35 388 14 39
1556: 38 732 16 55
1561 36 038 57 P/l
1565: 63 743 19 5
1568: 67 550 30 27/

(dotyczy tylko samego roku 1568)

3 — Ustawa o rzadzie Prus B



Podniesienie dochodéw mozna byto osiggng¢ przez zakladanie ksig-
zecych wsi czynszowych, co szczegblnie uwidocznito sie w starostwach:
Wystru¢ i Olecko oraz Wegorzewo, do czasébw panowania Albrechta
W znacznej mierze pokrytych lasami, i na terenie Pomezanii, zniszczonej
w wojnie 1519—1521 r. Na terenie Pomezanii osadzono okoto 4000 Holen-
drow; byta to kolonizacja chtopska, a wiec celem jej byto przyniesienie
ksieciu dochoddw, skoro wedtug zdania wspotczesnego ks. Albrechtowi
radcy ksigzecego ,,nicht um heimatlosen Glaubensfliichtlingen eine Statte
zu geben, sondern um den Wohlstand seines Landes zu heben und seine
Einkunfte zu sichern, trieb Herzog Albrecht seine kolonisation" 62,

Akcja kolonizacyjna prowadzona w starostwie wystruckim data ksieciu
piekny wynik juz w r. 1554/1555 w liczbie 171 wsi czynszowych, za-
mieszkanych przez 825 rodzin chtopskich®. Ze starostwa tego ksiaze

Wies  Wiedwolnych Folwarkwolnych Folwark
aynszows  (Freidorf)  (Freigut)  szlachecki
1425 = 1465 u] Iy o
1466 — 1525 a Py (=]
1526 ~ 1566 ] A

® X

Ryc. 2. Kolonizacja starostwa Etk w 1. 1425—1566 (wedtug E. Scheu, Ostpreussen,
Koénigsberg 1936, s. 41)

62 B, Schumacher, Niederlandische Ansiedler in Herzogthum  Preussen...,
Leipzig 1903, s. 17—18 i 32.

8 0. Barkowski, Die Besiedlung des Hauptamtes Insterburg unter Herzog
Albrecht und Markgraf Georg Friedrich von Ansbach (1525—1603), Prussia, H. 28,
Kgsbg. 1928, s. 1—131, s. 237.
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osiaggnat jeden z najwyzszych dochodéw, ktory w r. 1567 wyniost 9405
grzywien. Podobnie w starostwie oleckim® kolonizacja za Albrechta
data korzystne wyniki:

wiasnos¢ szlachecka — 20 folwarkow albo wsi
wihasnos¢ wolnych  — 14 folwarkéw albo wsi
wihasno$¢ ksigzeca — 51 wsi czynszowych albo szarwarkowych.

Szczegbtowy materiat podany przez Ch. Grigata pozwala na sporzg-
dzenie mapki kolonizacji starostwa oleckiego za czaséw Albrechta.
Pomocne, ale niewystarczajagce byloby wykorzystanie pracy W. Ketrzyn-
skiego % wraz z mapa ,Mazowsze Pruskie w r. 1600", na co zwracat juz
uwage K. Goérski ®. Podobnie kolonizacja starostwa Wegorzewo w czasach
ks. Albrechta data w wyniku 59 wsi, stanowiacych wiasno$¢ ksigzeca ®.

Spoza starostw wplywaty do kamery rentowej nastepujace dochody:

1) Regale mennicze®®. Wplywy byly tu doé¢ znaczne dopoki
pracowata mennica i wynosity:

w latach 1530—1531 — 410 grzywien 54 szelagi
1531—1532 — 3118 grzywien 24 szelagi
1532—1533 — 700 grzywien
1534—1535 — 400 grzywien
1536 — 1300 grzywien
1536—1537 — 2690 grzywien 23 szelagi
1542—1543 — 400 grzywien
ostatni dochod w 1551 r. — 234 grzywien 34 szelagi

Duze znaczenie wptywéw z tytutu regale menniczego w latach
1530—1543 uwydatnia sie przy poréwnaniu z dochodami z innych rega-
libw ksigzecych. | tak np. w latach 1542/1543 dochody pétroczne z rybo-
towstwa daty 207 grzywien 40%/, szelaga; ,trzeci denar" ksiazecy z sadu
miejskiego krélewieckiego za okres pétroczny wynosit tylko 43 grzywny
45'/, szelaga, natomiast uchwalona akcyza data z miasta Krélewca w la-
tach 1536—1537 — 5076 grzywien 39 szelaggow.

2)Regale bursztynowe. W zwigzku z tym, iz Brugia i Lubeka
ptacity za mato za bursztyn, zawart ks. Albrecht w r. 1533 uktad z trzema
gdanskimi mieszczanami: Pawtem Jaskim, Wincentym Anholtem i Jerzym

% Ch. Grigat Die Geschichte des Kreises Treuburg, s. 42.

8 W. Ketrzyniski, O ludnoéci polskiej w Prusiech niegdy$ Krzyzackich,
Lwow 1882.

% K. Goérski, Z dziejow zywiotu polskiego w Prusiech od 1525 r. do 1772 r.,
Jantar, R. 3, Gdynia 1939, s. 9.

% F. Grigat Besiedlung des Mauerseegebiets in Rahmen der Kolonisation
Ostpreussens, s. 71—90.

% Na podstawie: W. Schwinkowski, Das Geldwesen in Preussen unter
Herzog Albrecht, Zeitschrift fur Numismatik, Berlin 1909, Bd. 27, s. 306—307.

3*
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Borkiem, do ktorych przytaczyt sie w r. 1545 kupiec z Antwerpii —
Henryk von Achelen®. Ukiad przewidywat, iz kupcy beda otrzymywacé
trzy rodzaje bursztynu: Bastard, Drehstein i gemeiner Stein; Hauptstein
zabiera¢ bedzie ksigze, natomiast biaty bursztyn w ogdle nie bedzie skie-
rowany do handlu ze wzgledu na swoje wiasciwosci lecznicze; m. in.
kawatek biatego bursztynu postat ks. Albrecht Lutrowi, kiedy ten choro-
wat na kamice ”.

Kupcy mieli ptaci¢ nastepujaco:

za beczke Bastardu — 206 grzywien 2 denary
za beczke Drehsteinu — 148 grzywien 3 denary
za beczke gemeinen Stein  — 52 grzywien 2 denary

Tymczasem w zwigzku z rozwojem reformacji zmalat popyt na bur-
sztyn, stuzacy zwiaszcza do wyrobu rozancow. Zawarli wowczas Jascy
nowa umowe z Albrechtem w dniu 9 pazdziernika 1550 r.’*, ktéra prze-
trwata 100 lat. Wedtug tego uktadu Jascy mieli dac 3000 grzywien Kkaucji
i 4000 grzywien rocznie zaliczki. JeSli otrzymajg nadwyzke w wydobyciu
bursztynu ponad te sume, to muszg za nig zaptaci¢ i odwrotnie, jesli
wydobedg bursztynu mniej niz za 4 tys. grzywien, wowczas reszte otrzy-
majg z towarow leSnych. Ustalono nowe ceny bursztynu, niewatpliwie
kopanego, a nie zbieranego, ktore mieli optaca¢ ksieciu Jascy:

za beczke Bastardu — 194 grzywny 14 denardw
za beczke Drehsteinu — 140 grzywien 5 denaréw
za beczke gemeinen Stein  — 100 grzywien

Ksieciu udato sie podwyzszy¢ cene ,,gemeinen Stein" prawie o 100%.
Jednak ksiaze pozwolit im na sprzedaz Haupsteinu, dotychczas zarezer-
wowanego dla ksiecia. W razie zmian cen miano ukfad odnowi¢. Wydo-
bycie za czasow Albrechta przedstawia zatgczony wykres.

W. Tesdorf oblicza, iz ksigze otrzymywat Srednio z wydobycia bur-
sztynu rocznie 20—30 000 "2 grzywien, mniej niz za czasow Zakonu, jednak
przekraczato to w latach trzydziestych do szes¢dziesigtych XVI w. znacznie
dochody z domen i innych regaliow, a wiec stanowito o bogactwie ksiecia
i jego mozliwosciach politycznych, zwigzanych z naktadami finansowymi.

3) Pensja od krdéla polskiego. W wyniku traktatu krakow-
skiego ksigze Albrecht miat otrzymywac pensje, wyptacang od r. 1530

8 W. Tesdorf, Gewinnung, Verarbeitung und Handel des Bernstein in
Preussen von der Ordenszeit bis zur Gegenwart, Jena 1887, s. 13.

70 H

Ibid., s. 13.

™ W, Tesdorff, op. cit, s. 14 i umowa z r. 1550, s. 75—79. Zob. takze
S. Ro6zanski, Z dziejow wschodniopruskich regalidw bursztynowych, Komunikaty
Mazursko-Warminskie nr 2 (64), Olsztyn 1959, s. 184.

2 Ibid., s. 14.
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ze skarbu Prus Krélewskich w wysokosci 4 tys. florenéw (liczonych po
14 szkojcy), co w czasach Zygmunta Augusta przeliczano na 3733 floreny
i 10 groszy (floren = 30 groszy) albo 5600 grzywien. Dane zrodiowe
poSwiadczajg, iz Albrecht otrzymat te sume w 1. 1550—1552, 1556,
1561—1563 ",

4) Dochody z cet: (piszemy o nich dalej).

Dla czaséw Albrechta brak nam zestawienia wszystkich dochoddw,
tak z domen, regaliow, jak i innych. Pierwsze zestawienie posiadamy
dopiero z r. 1571, tzn. z czaséw kiedy w rzeczywistosci ksiestwem rza-
dzili Kreytzenowie. Dochody te oraz wptywy z r. 1572 przedstawia
tabela 97,

I !i!ilJ I I I IIFFI‘?IIIIIJ

ROk 1530 1535 1540 1545 1550 1555 1560 1565 1570

Ryc. 3. Krzywa wydobycia bursztynu w Prusach Ksigzecych w 1. 1525—1566 (wedtug

A. Hagen, Ueber den Ertrag des Bornsteins, Beitrdge zur Kunde Preussens, Bd. 6,
Konigsberg 1824, s. 309)

). Deresiewicz, Z przesztosci  Prus Krélewskich. Skarbowo$¢ Prus Kré-
lewskich od r. 1466—1569, Poznarh 1947, s. 191, 193.

" Na podstawie: A. Horn, Die Verwaltung Ostpreussens seit der Saculari-
sation 1525—1875, Kgshg. 1890, s. 258—259: ,Einnahme-Geld aller Empter dieses
Herzogthumbs Preussen von Neujahr des 72 Jahres bis zum Neujahr diese?
73 Jahres".
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Tabela ¢ Dochody ze wszystkich starostw Ksiestwa Pruskiego w r. 1572

Reszta z r, 1571 Wplywy 2z r. 1572
Starostwo -
grzywny| szelagi | denary | grzywny] szelagi | denary

Krélewiec 4831 41 1,6 - - -
Rybali 460 33 3 - . - -
Griinenhoff 73 - — 190 b2 3
Szaki 127 45 - ¥ 524 27 _
Waldau 64 31 3 2151 35 —
Tylia 18 9 - 5964 10 3
Ragneta — — — 3 562 — —_
Wystrué 11 16 3 11616 24 —
Georgenburg — - _ - - _—
Zalewo — —_ - - - -
Wegorzewo 97 47 1.5 2 803 4 3
Mlyn Lehndorfa — — — - - —
Gizycko 134 48 — 6 604 59 4,5
Ryn 136 3 — 5049 25 4.5
Szestno a5 29 - 2491 11 1.5
Olecko 141 - -— 5550 — -
Elk 144 15 — 3170 28 3
Sielkheim 16 48 3 - - -
Pisz 57 24 3 1870 25 5
Szczytno 128 32 3 321 4 3
Nidzica 194 8 4,5 3596 20 4
Dzialdowo 121 3 4,5 3073 38 1,5
Qstréda 118 15 4.5 1280 39 -
Nlawa 132 34 3 — - -
Miltomivn 74 28 3 - - -
Szymbark i Susz 102 42 3 — - -
Olsztynek 88 19 C - 100 — —_
Dabréwno 124 49 3 —_ - -
Kwidzyn 329 3 — 5886 3 3
Prabuty — —_ — 1 650 - -
Przezmark 282 34 3 1094 — —
Paslek 549 13 3 4900 — —
Biirgersdort — — — 500 - -
Milakowo 126 39 - 300 - —
Balga 745 39 4.5 2951 13 4
Pokarmin 688 35 1.5 3626 44 -
Morag 97 11 15 - —_ —
Ketrzyn, Sepopol 681 22 4,5 800 29 2,5
Barciany, Gierdawy
Sepopol patrz Ketrzyn — — — 72 a9 2
Gerdawy p. Ketrzyn - — — - - -
Barciany p. Ketrzyn - - - - - -
Nordenburg 44 25 3 - - - -
Bartoszyce 220 13 3 2008 33 —
Pruska Hawa 121 8 - - - -
Tapiewo 495 34 4,5 1764 46 3
Taplaki 45 1 3 845 23 _
Labiawa 23 28 3 2786 8 -

38



c.d, tab, 9

Starostwo i Reszta = r. 1571 . Wplywy z r. 1572
grzywny | szelagi | denary |grzywny| szelygi | denary
Klajpeda - 124 15 - 29000 — —
Neuhausen 72 33 - 2881 4 55
Kaymen - - - - - -
Lochstadt - — —_ 866 5 3
Caporn —_ — — - - -
Grohin - — — 995 36 -
Birnsteinhoff - - _ 884 — -
Razem z 51 sta-
rostw { komornictw 12104 - - 105 023 - -
Suma dochoddw ze starostw w latach 1571 i 1572 117 367
Z pozyczek ) 28 533
Z cel i regalidw
1. cto funtowe 1400
2. ze sprzedazy bursztynu 8 604
3. ze sprzedazy miodu 5533
4. ze sprzedazy Zyta 5547
5. ze sprzedaiy welny 4717
6. ze sprzedazy drzewa (klepki) 5042
Inne 4000 34 843
Stan kasy © 180743

Powyzsze zestawienie Swiadczy o regularnych wptywach w r. 1573
ze starostw do kasy rentowej, co znacznie gorzej wygladato w czasach
Albrechta, zwiaszcza w latach trzydziestych i czterdziestych XVI w.
Suma ta jednak nie jest zbyt wielka, jesli sie wezmie pod uwage gwat-
towny spadek wartosci pienigdza od potowy XVI w.

Cala dotychczasowa analiza przekonuje nas, iz Albrecht znajdowat
sie w biedzie finansowej przez prawie caty okres swych rzadéw, tym
bardziej ze miat wiele potrzeb. Niestety, nie mamy danych dotyczacych
rozchodow. W kazdym razie utrzymanie dworu, pensje dla urzednikow,
optacenie poselstw, utrzymanie profesorow uniwersytetu i ksiezy, sty-
pendia itp. wymagaty znacznych naktadow finansowych, skoro np. roczna
pensja profesora teologii na uniwersytecie krélewieckim miata wynosié
450 talarow, a profesora filozofii 410 talarow, co rownato sie 450 grzyw-
nom; natomiast admiral Tomasz von Eidingen otrzymywat pensje w wy-
sokosci 250 talaréw . W tej sytuacji materialnej ksigze byt uzalezniony
w swych poczynaniach politycznych od stanow, gdyz jego projekty poli-
tyczne nie mialy wystarczajgcego pokrycia. W chwili kiedy Albrecht
objat rzady jako ksigze w Prusach, miat 82 000 florenow diugéw, z tego

 A. Horn, Vom preussischen Gelde, Altpreussische Monatsschrift, Kgshg,
1868, Bd. 5, s. 48—77.
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60 000 florenéw z procentem wynoszacym rocznie 8000 florenéw ™. Tym-
czasem wystawienie oddziatu 200 rajtarow na okres 6 miesiecy w r. 1542
miato kosztowaé 13 333,3 talara (20 000 grzywien)’’, a dochody ksiazece
z domen daty tego roku tylko 2385,3 talara (3578 grzywien); w r. 1566
wystawienie 1000 rajtarbw na okres 6—7 miesiecy miatlo kosztowac
200 000 talaréw’®, gdy tymczasem dochody ksiazece przyniosty z domen
21 862 talary (32 793 grzywny)’®. W dodatku ksigze by} rozrzutnym gospo-
darzem, totez jako partner polityczny rozwijajacych sie stanéw z gory
byt skazany na porazke.

c) Pozycja spofeczna i gospodarcza stanéw

Dotychczasowe rozwazania przekonujg nas o stabosci gospodarczej
ksiecia Albrechta. Wazne z kolei jest przedstawienie od tej strony poli-
tycznego partnera ksiecia, tj. standw. Stosunkowo najtatwiej jest przed-
stawi¢ pozycje stanu mieszczanskiego.

Miasta. Ws$réd miast Prus Ksigzecych na czoto wybijat sie Krole-
wiec. Liczyt on w poczatkach XVI w. zapewne okoto 20 tysiecy ludzi,
skoro w poczatkach XV w. wedtug szacunku P. Rhodego® zamieszki-
wato tam 10 tys. mieszkancow i jesli w r. 1549 miato tutaj wymrze¢ na
zaraze 16 tys. ludzi®'. Dysertacja doktorska G. J. Rijera® o Krélewcu
réwniez nie podaje liczby mieszkancéw Krolewca w poczatkach XVI w.,
podobnie zreszta jak W. Frantz®®. Ostatnio F. Gause®* przyjmuje dla
Krolewca na r. 1550 liczbe 14 000 mieszkancow.

Rozwd¢j demograficzny miast Prus Ksigzecych w XVI w. mozna prze-
$ledzi¢ na przyktadzie Kilajpedy ®.

M. Toeppen, Zur standische Verhaltnisse..., s. 309.

" Ibid., s. 364, passim.

3. Mattek, Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksigzecych, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1961, nr 4(74), s. 518.

™ Przy przeliczaniu grzywien i guldenéw na talary przyjeto 1 talar = 30 gro-
szy, 1 gulden = 45 groszy, 1 grzywna = 20 groszy.

8 p. Rhode, Konigshergs Stadtverwaltung einst und jetzt, Als Festgabe
fir den sechsten Preussischen Stadtetag, Koénigsberg in Pr. 1908, s. 24.

8 W. Sah m, Geschichte der Pest in Ostpreussen, Leipzig 1905, s. 13 (za Henne-
bergerem).

8 G. J. Rijer Kienigsberg Xlll-naczala XVI wiekéow — oplot agresji nie-
mieckovo rycerstwa w Pribaltike, Dissertacja na soiskanije uczienoj stepieni kan-
didata istoriczeskich nauk, Minsk 1953, s. 286 (maszynopis). W zbiorach Biblioteki
Uniwersyteckiej w Leningradzie. Syg. F. Il 3647.

8 W. Frantz, Geschichte der Stadt Konigsberg, Konigsberg 1934.

8 F. Gause, Die Geschichte der Stadt Konigsberg, Bd. 1, Koln-Graz 1965,
s. 320—321; przyznaje on jednak, ze jesliby przyja¢ za prawdziwe dane o liczbie
zgon6w w czasie zarazy wynoszacej 16 000, to trzeba by szacowac liczbe ludnosci
Krélewca na 28—32 000, co wydaje sie w poréwnaniu z Gdanskiem zbyt wiele.

% E. Zurkalowski, Neue Beitrdge zur Geschichte der Stadt Memel, Alt-
preussische Monatsschrift, Bd. 46, Kgsbg. 1909, s. 85.
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Rok 1lo$¢ dymow Liczba nazwisk

1500 — 25
1527 — 100
1540 148 107
1553 153 126
1589 177 143

Klajpeda liczyta wiec w potowie XVT w., przy przyjeciu mnoznika 5,
500—600 mieszkancéw, Bartoszyce natomiast w r. 1539 — 247 nazwisk
mieszkaficéw, a wiec w istocie okoto 1200 ludzi®. Nieco mniej ludnosci
miat w tym czasie Ketrzyn, skoro w r. 1571 liczyt on 220 doméw?®’. Tej
wielkosci byt Kwidzyn, ktéry w r. 1572 miat okoto 750 mieszkaricow®e.
Etk liczyt jeszcze w r. 1499 — 600 mieszkaficow®, Susz w r. 1543 —
415% Miynary w r. 1549 — okoto 350%, a Pasym w r. 1540 — 600 %,
Dabréowno w r. 1579 — 560, Gotdap w r. 1566 — 400, Swieta Siekierka
w r. 1539 — 119, Wystru¢ w r. 1590 — 1200, Mragowo (Zadzbork)
w r. 1539 — 450, Tylza w r. 1549 — 200, Cynty w r. 1539 — 80 .

Stopien urbanizacji kraju byt réwniez jeszcze niewielki. W istocie
jako wielki osrodek miejski .liczyt sie tylko Krolewiec, Klajpeda poczeta
sie bujniej rozwija¢ dzieki handlowi dopiero w Il potowie XVI wieku.

O pozycji ekonomicznej miasta $wiadczg trzy czynniki:

1) stopien rozwoju handlu,
2) stopien rozwoju rzemiosta,
3) wielkos¢ uposazenia w ziemie.

Rozwo0j handlu przedstawiamy w dalszej czeSci rozdziatu, wykazujac
monopolistyczng pozycje Krélewca i obrazujgc jg tablicami eksportu zb6z
oraz iloscig statkow biorgcych udziat w handlu.

Pozycje te zawdzieczat Krolewiec nie prawu skiadu, ktére byto ogra-
niczone %, lecz dogodnemu potozeniu nad Pregota. Przez Krélewiec prze-

8 M. H e in, Geschichte der Stadt Bartenstein 1332—1932, Bartenstein 1932, s. 60.

8 C. Beckherrn, Miteilungen aus Rastenburgs Vergangenheit, Rasten-
burg 1881, s. 6.

8% FE Wernicke, Marienwerder, 2 Auflage, Marienwerder 1931, s. 54.

8 1. Janosz-Biskupowa, Rozw6j przestrzenny miasta Etku, Komuni-
katy Mazursiko-Warminskie, nr 3(65), Olsztyn 1959, s. 253.

% 7. Nowak, Rozw6j przestrzenny miasta Susza, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie, nr 1 (79), Olsztyn 1963, s. 67.

°1 G. Stark, Geschichte der Stadt Mihlhausen in Ostpreussen, Mihlhausen
1927, s. 39.

2 E. Saborowski, Besiedlung und Nationalitatverhaltnisse des Hauptamtes
Orteisburg zur Zeit der Herrschaft des Deutschordens, Mitteilungen der literari-
schen Gesellschaft Masovia, 1925, H. 30, s. 119.

% Deutsches Stadtebuch, hrsg. v. E. Keyser, Bd. 1, Stuttgart-Berlin 1939,
s. 56, 60, 66, 108, 110, 118.

% Krélewiec miat zapewnione prawo sktadu wilkierzem z 1394 r. i pokojem
torunskim 1466 r., jak rowniez przez ks. Albrechta w r. 1519, jednak Krdlewiec,

41



chodzit nie tylko caty pétnocny handel pruski, ale takze i litewski. Co
prawda Litwini od r. 1540, tj. do chwili zamkniecia kantoru w Kownie,
sami jezdzili na Zachdd i czesto handlowali z Gdarnskiem, z pominieciem
Krolewca, gdyz zgodnie z uktadem handlowym prusko-litewskim z r. 1529
drogi handlowe byty otwarte, a wiec statki idgce z Litwy nie potrzebo-
waly zatrzymywaé sie w Krélewcu *. Zwalczat ten proceder Krélewiec
i to z pewnym skutkiem, kiedy to 2 sierpnia 1565 r. ksigze Albrecht
wystawit dokument o prawie skiadu, nie uznany jednak przez polskich
komisarzy w r. 1566. Ostatecznie prawo sktadu miasto zdobyto w latach
1617—1622 . Réwnocze$nie Krélewiec chciat zmusi¢ klajpedzian do
plyniecia statkami przez Labiawe i Krolewiec, a nie prosta droga
w morze ¥,

Handel Krdlewca osiggnat znaczne rozmiary, jak to wykazujemy
w dalszej czesci rozdziatu, w Il pot. XVI w. Znana jest nam dobrze
struktura handlu krélewieckiego w tym czasie. Import obejmowat sél,
$ledzie, wina, sukna, w niewielkiej ilosci wegiel, otéw, cyne, zelazo
szwedzkie, a takze konie i woly tuczne z Szwecji i Danii, eksport nato-
miast — zboze (w tym najwiecej zyta, pszenica stanowita 10—15%,
drzewo, produkty lesne, len, konopie®.

Krolewiec importowat znaczne ilosci soli, skoro w XV i XVI w. mo-

wito sie: ,,Danzig ist die Getreide — und Kénigsberg die Salzkammer™®.

Import soli do Krélewca'®

Rok Laszty
1549 1030
1559 2050
1560 1590
1563 1780
1573 2 670
1582 6 400
1621 23 500

Gdansk i Kowno zgodzity sie wzajemnie na niestosowanie sie¢ do przepis6w prawa
sktadu, E. F. Miller, op. cit., s. 475, i R. Fischer, Konigsberg als Hansestadt,
Altpreussische Monatsschrift, Kgsbg. 1904, s. 292.

® H. Rachel, Handel und Handelsrecht von Kénigsberg in Preussen im
16—18 Jahrhundert, Forschungen zur Brandenburgischen, und Preussischen Ge-
schichte, Bd. 27, Leipzig 1908, s. 97—98.

% K. Forstreuter, Die Memel als Handelstrasse..., s. 21.

°” H., Rachel, op. cit, s. 99.

® P, Jeannin, Lactivitt du Port Koenigsberg dans la seconde moitié du
XVI siécle, Bulletin de la Société d'Histoire Moderne, Douziéme Serie, No 5,
57e Année. Supplement a la Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine No 2,
1958, s. 12—13 (Pragne w tym miejscu serdecznie podziekowa¢ Panu doc. dr H. Sam-
sonowiczowi za taskawe udostepnienie mi tego trudno osiggalnego artykutu).

® H., Meier, Beitrage zur Handels und politischen Geschichte Konigsbergs,
Der neuen Preussischen Provinzial Blatter, Dritte Folge, Bd. 9, Kgshg. 1864, s. 409.

10 Ibid., dotaczona tablica.
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Eksport pod wzgledem ilosci towaréw przewyzszat import tak w Kro-
lewcu jak i w Klajpedzie, skoro pewna liczba statkdw idaca do Gdanska
wracata z Pitawy pusta, aby by¢ na nowo zatadowana w Krélewcu czy
Klajpedzie '™, co niekoniecznie musiato $wiadczyé o dodatnim bilansie
handlowym, gdyz drzewo i zboze zajmowato w sumie wiecej miejsca niz
importowana z ciezkich towar6w jedynie sdl. Handel krélewiecki byt
obstugiwany w znacznej mierze przez obce statki (tab. 10) ‘%, co $wiadczy
nie najlepiej o pozycji gospodarczej miasta.

Jeszcze lepiej obrazuje to tabela 11 — ruchu statkbw w porcie kréle-
wieckim w wybranych 15 latach z okresu 1549—1593 ',

Jak z powyzszego wynika, handel krélewiecki obstugiwany byt w za-
sadzie przez statki holenderskie i hanzeatyckie. Statkéw krdlewieckich
bytlo znacznie mniej, jednak byly to jednostki o duzej pojemnosci.

Tabela 10. Udziat statkbw w handlu krélewieckim w 1. 1549—1588

Statki wptywajace do Pitawy
ok ogotem krolewieckie | hanzeatyckie | nholenderskie
i inne

1549 116 15 73 28
1550 152 — _ —
1552 77 _ _ _
1554 184 — _ _
1555 190

1559 175 48 99 27
1560 181 26 98 67
1561 175 — _ _
1563 275 — _ _
1581 — 25 _ _
1588 — 32 o o

Tabela 11. Ruch statkbw w porcie krélewieckim w 1. 1549—1593

. W tym procent statkow
Statki wychodzace .
z portu  krolewieckiego Ogotem 80-fasztowych mniejszych niz
i wiekszych 40-tasztowe
krolewieckie 440 14,8 49,3
hanzeatyckie 1869 14 88,3
holenderskie 2350 10,9 31
angielskie 98 1 80,6
Razem 4757 73 56,3

0 E. F. Miller, Zur Wirtschaftsgeschichte des Preussenland.es von der
Errichtung des Herzogthums Preussen (1525) bis zum Ausbruch des Weltkrieges,
[w:] Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur in Preussenlande, Kgsbg. 1931,
S. 474.

2 4, Meier, op. cit, dotaczona tablica.

13 p Jeannin, op. cit, s. 13, tablica sporzadzona na podstawie danych cta
palowego krélewieckiego.
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P. Jeannin ™ przypuszcza, iz kupcy krélewieccy nie czynili wiekszych
wysitkéw, by budowaé wiasng flote, z wyjatkiem okresow ostabienia
handlu, np. w r. 1559 handel éwczesny oblicza sie na 43% handlu
z r. 1554, W latach 1559 i 1560 wspomina sie o nowych statkach,
i to duzych.

Flota krolewiecka miata dwa rodzaje statkow:

1) Wielkie statki, majace po jednym wyjezdzie i po jednym powrocie,
powracajgce czesto wiosng nastepnego roku i przywozace sol. Czesto byty
to ekspedycje stowarzyszenia armatoréw. Towar dzielono proporcjonalnie
do udziatow.

2) Statki typu lubeckiego, szybsze, dokonujagce 4—5 podrozy, z tadun-
kiem réznym i najczeéciej tylko do Gdanska i Lubeki’®. H. Novak'%
dzieli duze statki obstugujace handel litewski na dwie grupy: strugi
(Strausen) i wiciny (Wittinen). Strausen o pojemno$ci 80 tasztow byty
prawie rowne u gory i u dotu kadtuba. Wittinen — o pojemnosci 70 tasz-
tow, byty wezsze u dotu. Dilugo$¢ tych statkow dochodzita do 53 m,
a wysokos$¢ wynosita 1,60—1,90 m.

Port krdlewiecki nalezat woéwczas do portéw duzych, przyjmujacych
statki wieksze niz o pojemnosci 100 tasztow (200 ton), a niekiedy nawet
do 200 fasztbw — co Swiadczyto roéwnoczesnie o randze gospodarczej
miasta.

Na bogactwo miasta sktadaty sie m. in. dochody czerpane z przewozu
towaréw wihasnymi statkami, ktérych nie byto jednak tak wiele, a réwniez
dochody z cta, ktére wpierw zabierato miasto, a potem ksigze. W XVI w.
wynosito ono érednio '/, % wartoéci towaru'”".

Krolewiec zyt jednak w zasadzie z wymiany handlowej, a zysk czerpat
z roznicy cen, dochodzacej do 10% '%. Jesli idzie o inne miasta, to
w handlu tranzytowym braty udziat: Kfajpeda, Labiawa, Ragneta.

Miasta Prus Ksigzecych byty miejscem statych cotygodniowych jar-
markow i corocznych targéw. W Kiajpedzie i Tylzy odbywaty sie targi
rybne, w Dziatdowie za$ handlowano krowami i owcami'®. Na targach
tych zjawiali sie chiopi.

Bardzo mato dotagd wiemy o stosunkach handlowych Prus Ksigzecych
z Polska, a Mazowszem w szczeg6lnosci. Pewny jest import soli z Polski
do Krélewca w latach trzydziestych XVI w. *°. Przypuszcza sie réwniez,

% pid., s. 14.

1% Ipid., s. 14.

6 H N Ovak, Die preussisch-litauischen Handelsbeziehungen zur Zeit Herzog
Albrechts (1525—1568), Kgsbg. 1922, Diss., s. 42 (maszynopis). W zbiorach Biblioteki
Uniwersyteckiej w Marburgu, Syg. MS 22 6903.

WOE. F. Muller, op. cit, s. 477.

% pid., s. 477.

 H. Novak, op. cit, s. 67—68.

M 5 Grinau, Preussiche Chronik, Bd. 2, hrsg. v. M. Perlbach, R. Phi-
lippi i P. Wagner, Leipzig 1889, s. 773.
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» iz okoto 2000 wotéw rocznie przechodzito przez komory celne mazo-
wieckie do Prus Ksiazecych '**. Niestety, nie dochowaly sie rejestry celne
komor mazowieckich ', totez nie ma moznosci, aby blizej okresli¢ wiel-
ko$¢ eksportu i importu miedzy Prusami Ksigzecymi a Mazowszem
w XVI stuleciu.

O pozycji ekonomicznej miast Swiadczy z kolei stopien rozwoju rze-
miosta objetego cechami, a wiec wielko$¢, jako$¢ i charakter produkcji.
Wiek XVI byt dla Prus Ksigzecych okresem znacznego rozwoju pro-
dukcji rzemie$lniczej, co odnotowane jest dla Bartoszyc'® dla Susza™*,
gdzie np. w 1. 1572—1580 byly 4 tawy rzeznicze, a w r. 1633 juz 6,
a zwiaszcza dla Krélewca '*, gdzie np. cech rzeznikéw bogacit sie z roku
na rok, o czym Swiadczyt zwyczaj wreczania cechowi piekarzy poda-
runku w postaci Kkietbasy przez cech rzeznikow. W r. 1558 kietbasa ta
liczyta 151 m, w r. 1583 — 398 m, a w r. 1601 — 670 metréw, wazyta
ona 885 funtéw i niosto jg 105 czeladnikbw. Problematyka rzemiosta
Prus Ksigzecych w XVI w. lezy, jak dotad, odtogiem.

A wiec miasta Prus Ksigzecych w | potowie XVI w. byty gospodarczo
bardzo stabe; dopiero w ciggu XVI w. nastgpit znaczny wzrost ilosci
ich mieszkancow, silniej rozwinat sie handel i rzemiosto. Tylko Krolewiec
byt gospodarczo silniejszy i nie miat dla siebie rownych konkurentéw
w kraju, a w wyniku rozkwitu gospodarczego w koncu XVI w. stat sie
drugim portem battyckim po Gdansku *®. Stad tez sta¢ go byto na prowa-
dzenie wiasnej polityki.

Szlachta. O pozycji stanu szlacheckiego $wiadczyta miedzy innymi
jego liczba.

Do r. 1400 kolonizacja Prus prowadzona przez Zakon byta w zasadzie
kolonizacjg chiopska. Osadnictwo rycerskie, zaréwno niemieckie, jak
i polskie, na terytorium ograniczonym granicami z 1525 r. (a wiec bez
ziemi chetminskiej), byto niewielkie, tak ze wowczas za warstwe szla-
checka (rycerska) w Prusach nalezy uwaza¢ pruskich wolnych, czego
dowodem jest matrykuta stuzb pruskich na Sambii z r. 1436, o ktérej pisze
expressis verbis G. A. Mihlverstadt*’, ze jest to najstarszy spis szlachty
pruskiej i jeden ze starszych w Niemczech. (Problem wolnych traktujemy
dalej.) Sytuacja ta poczeta zmieniaC sie juz po klesce grunwaldzkiej,
a wiec matrykuta z r. 1436 pochodzi z okresu poczatkéw zmiany. Zakon

M R. Rybarski, op. cit, t. 1, s. 64.

Y2 |pid., s. 63.

3 M. Hein, op. cit., s. 67—68.

U4 M. Toeppen, Geschichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunstbauten,
Marienwerder 1875, s. 183.

U E F. Miller, op. cit, s. 480.

18 p Jeannin, op. cit, s. 15.

W G. S. Miuhlverstedt, Das é&lteste Vasallen-Register des Samlandes sowie
der Gebiete Insterburg und Gerdauen aus dem Jahre 1436, Pr. Prov. Blatter,
Andere Folge, Bd. 7, Kgsbg. 1855, s. 179, 177 i 181.
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w zamian za pomoc wojskowg z Zachodu musiat czyni¢ rycerstwu nie-
mieckiemu nadania ziemskie w Prusach. Wowczas to osiedlili sie w pan-
stwie krzyzackim m. in.: Grobenowie, Eppingenowie, Hohendorffowie
i wreszcie Eulenburgowie "8, W Barcianach spotykamy Albéw, a w Bar-
toszycach Schaffstedtow **°.

Dalszy intensywny naptyw rycerstwa niemieckiego do Prus nastgpit
w okresie wojny 13-letniej. Jak to wynika z zestawienia J. Voigta'®,
przez kraj przewineto sie wowczas 390 dowddcow i zacieznych. Zakon nie
mogac ich sptaci¢, nadawat im dobra w Prusach, tak w dotychczasowych
dobrach domenialnych, jak i opuszczonych lennach. Nie wszyscy chcieli
tu zostaC i wzig¢ wynagrodzenie w ziemi, pozostato ich tu sporo, mie-
szajagc sie z rodzinami tubylczymi badZz tez sprowadzajac rodziny
z Niemiec.

| tak osiadto w Prusach ponad 96 rodzin szlacheckich ***, a miano-
wicie: Auerochs, Auske, Berfelde, Berwalde, Brolhofen, Deben, Dieben,
Dyhrn, Dobrowitz. Dobeneck, Dd&bner, Dohna, Drandorf, Drauschwitz,
Eckenfeld, Egloffstein, Eylenburg, Falkenhayn, Fassmann, Feuchter,
Gebeizig, Gerlachsheim, Glaubitz, Gleiffenthal, Gotsch, Gotzen, Gdlnitz,
Grlne, Greissingen, Gaubitz, Haugwitz, Honsperg, Herter, Hagenest, How,
Ingram, Isenberg, Kanitz, Karbitz, Keller, Kettich, Kittlitz, Knobloch,
Kuchmeister v. Sternberg, (Kospoth), Kracht, Kunheim, Landskron,
Lehwald, Liptitz, Lébel, Langen, Loben, Lossow, Machewitz(?), Mayenthal,
Myhlen, Motschelnitz, Nickeritz, Nauendorff, Pilgram, Gross gen. Pfers-
felder, Pollentz, Pregel, Queiss, Quoos, Querfurt, Radeheim, Rippen,
Roff, Rosenhagen, Raueneck, Reibnitz, Rautter, Roder, Sack, Schoénaich,
Schertwitz, Schlieben, Seelstrang, Schétzel, Schannewitz, Sparneck,
Strauss, Taubenheim, Tettau, Truchsess v. Wetzhausen, Uttenhofen, Vogt
v. Ammerthal, Wallenrodt, Weissenback, Wiese, Wildenhayn, Wollframs-
dorf, Zedwitz itd.

Nadania dla zacieznych obejmowaty tereny komturstw Balgi, Pokar-
mina oraz Gérnych Prus, pomijaty natomiast Pruska Litwe i Mazury %

Nastepna fala rycerstwa niemieckiego naptyneta do Prus w latach
1480—1525, a szczegOlnie w okresie rzadow dwoch ostatnich wielkich
mistrzéw wywodzacych sie z rodzin ksigzecych, tj. za Fryderyka saskiego

1 G, A Muhlverstedt Der Herrenstandt in Preussen. Mit besonder
Beziehung auf die Herren zu Eulenburg, Diplomatorium lleburgense, 2 Theil,
Magdeburg 1879, s. 847.

" G, A. Mihlverstedt, Das alteste Vasalen-Register..., s. 181.

23 Voigt Namen-Codex der Deutschen-Ordens-Beamten...,  Kénigsberg
1843, s. 125—132.

2. G. A. Mihlverstedt, Der Herrenstandt.., s. 850.

2 E Wilke, Die Ursachen der preussischen Bauern- und Birgerunruhen
1525 mit Studien zur ostpreussischen Agrargeschichte der Ordenszeit, Altpreussische
Forschungen, 7 Jhrg., 1930, s. 48.
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i Albrechta Hohenzollerna. Przybyto woéwczas do Prus ponad 62 rodziny
szlacheckie. Byty to rodziny: Kreytzen, Oelsnitz, Schenk zu Tautenburg,
Schonberg, Truchsess zu Waldburg, Heydeck, Arnswald, Auerswald,
Besenrodt, Birkhahn, Colbitz, Drahe, Vogte v. Dreyss, Eglingen, Eichicht,
Eiferdorf, Gabelentz, Gattenhofen, Gersdorff, Gorlitz, Gruber, Halle,
Hulsen, Hirsch, Hochberg, Hausen, Jégersdorff, Jagenreuth, Kannacher,
Kleist, Kleinow, Knebel, Kottwitz, Landgraff, Luttwitz, Massenbach,
Meddig, Miltitz, Mosewitz, Mudchiedler, Neblingen, Nenningen, Niebel-
schutz, Pannewitz, Ramung v. Ramegk, Rippe, Rechenberg, Rentzel,
Reppichau, Rettau, Schellendorf, Schirdingen, Schwansfeld, Stach
v. Golzheim, Taniel, Thiesel v. Daltitz, Tippeiskirch, Topfer, Vasold,
Lenger itd.'®. O procesie tworzenia sie dopiero wtedy stanu szlachec-
kiego Swiadczy to, ze nie posiadali oni jeszcze swoich zamkdw, dopiero
w XVI i XVII w. spotykamy je u Kreytzenéw, Schliebenéw i Po-

lentzow 4,

Dalszy naptyw szlachty niemieckiej nastgpit z chwilg sekularyzacji
kraju. Dotychczasowa analiza pozwala nam juz przyja¢, iz szlachta Prus
Ksigzecych w poczatkach panowania ks. Albrechta liczyta okoto 200
rodzin.

Jakimi danymi natomiast dysponujemy w XVI wieku? Sg one
szczupte.

1. Mozna przyja¢ z malym zastrzezeniem, iz w pieciu starostwach
Gérnych Prus zamieszkiwato w r. 1539/1540 — 36 rodzin ** szlacheckich.
| tak: w starostwie Pastek byto 11 dwordéw szlacheckich (Edelhofe), przy
czym jedna rodzina mogta posiadaé wiecej niz jeden dwdr, w starostwie
Morag — 2 dwory szlacheckie, w starostwie Mitakowo zamieszkiwato
wyraznie 6 rodzin szlacheckich, w starostwie Mitomiyn — 6 rodzin
i w starostwie Przezmark — 11 rodzin szlacheckich.

2. Odnosnie do starostw mazurskich nie dysponujemy doktadnymi
danymi dla XVI w. Po prostu z | potowy XVI w. sg spisy rycerstwa
tylko z niektorych starostw, i to niepetne; dokiadniejsze stajg sie te
rejestry, tabele i role, poczawszy od XVII wieku *.

M. Toeppen " dat obraz ilosciowy szlachty Prus Ksiazecych zamiesz-
katej na Mazurach, ktéry jednak mozna odnies¢ dopiero do pierwszej

3 G. A. Muhlverstedt, Der Herrenstandt.., s. 851—852 i na s. 860 pas-
sim — autor rozdzielit kolonizacje szlachty niemieckiej na dwa okresy — 1466—1497
i 1497—1536.

24 Ipid., s. 849.

%5 W. Schulz, Siedlungsgeographie des Deutschen Oberlandes, Mitteilungen
der Geographisches Gesellschaft in Kdénigsberg, Kgsbg., s. 53.

% G. A. Miuhlverstedt, Die Vasallen-Register und Tabellen der Haupt-
amter in Masuren. Zur Geschichte masurischer Ortschaften, Mitt. d. [litt. Gesell.
Masovia, H. 11, Loétzen 1906, s. 81—82.

2 M. Toeppen, Geschichte Masurens, Danzig 1870, s. 203—206.
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potowy XVII w. Spotykamy tu wiele nowych nazwisk i od czasu do
czasu nazwisko polskie. A wiec:

Starostwo Rodziny szlacheckie

Pisz 1
Wegorzewo 19
Szestno 18
Szczytno 11
Gizycko 5
Ryn 8
Eik 8
Olecko 13

Razem 93

Powyzsze dane wskazujg wyraznie, iz w XVI i XVII w. nastapit
doptyw rodzin szlacheckich do Prus Ksigzecych.

3. Sambia nie posiada podobnego chocby obliczenia jak Gorne Prusy,
mimo ksigzki H. Mortensena **®; podobnie Pomezania. Na Litwie Pruskiej
miato miejsce prawie wylacznie osadnictwo chtopskie®®®. Natangia po-
siada swoja geografie osadnictwa ', niestety, nie podaje ona liczby
szlachty tam zamieszkatej.

Powyzsze rozwazania pozwalajg nam przyjaé, iz w poczatkach pano-
wania Albrechta liczba szlachty Prus Ksigzecych siegata okoto 200 rodzin,
a okoto r. 1542 mogta te liczbe przekroczy¢. Przyjmujgc mnoznik 5 osob
na rodzine, osiggamy liczbe okoto 1000 gtow, czyli 0,55% ludno$ci Prus
Ksigzecych w r. 1525. A wiec bylaby to ta nowa klasa panujgca, ktora
po upadku Zakonu walczyta o whadze z panujagcym ks. Albrechtem i wraz
z nim uciskata pozostata mase ludnosci.

Pozycje spoteczno-ekonomiczng szlachty odzwierciedla w pewnym
stopniu ilosé i gestos¢ stuzb rycerskich. 1osé i gestosc
tych stuzb unaocznia réwnoczesnie liczbe szlachty i wielko$¢ posiadtosci
ziemskich. Obydwa te rezultaty trudno jednak od siebie oddzielié¢, gdyz
np. liczba czterech stuzb chetminskich w jakim$ komornictwie moze byé
wynikiem czterech pojedynczych nadan i wowczas oznacza przede wszyst-
kim liczbe szlachty na danym terytorium lub tylko jedno wieksze nada-
nie o czterech stuzbach; wtedy pokazuje nam przede wszystkim wielko$¢
posiadtosci ziemskich. Niemniej kartograficzne przedstawienie gestosci
stuzb rycerskich byloby owocne z naszego punktu widzenia, gdyz tak
czy inaczej zageszczenie stuzb rycerskich wskazuje na site szlachty, nie-
zaleznie od tego, czy jest wyrazona w liczbie uprzywilejowanych, czy
tez w wiekszym obszarze pozostajacym w reku szlachty. Interesujgce

8 H Martensen, Siedlungsgeographie des Samlandes, Stuttgart 1923.

2 H. Plehn, op. cit, s. 101—102.

B0 L. Gimboth, Siedlungsgeographie Natangs zur Ordensze't, Diss., Kénigs-
berg 1923.
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bytloby wtedy poréwnanie owej sity szlachty w danym starostwie lub
okregu z jej pozycja w sejmie. Czy zachodzitby tu stosunek wynikania?

Sporzadzenie mapki stuzb rycerskich jest mozliwe dla | pot. XV w.,
chociaz z pewnymi trudnos$ciami, na podstawie matrykuty stuzb przede
wszystkim z r. 1437, przy wykorzystaniu wydawnictwa P. G. Thielena'*,
jak tez i pracy L. Webera 2. Mogtoby to byé ciekawe np. przy zagad-
nieniu genezy Zwigzku Pruskiego. Niestety, dla XVI w. mapka tych stuzb
nie ma znaczenia, gdyz wiasciwy naptyw szlachty nastepuje, jak to
pisaliSmy wyzej, od czasow wojny trzynastoletniej. Tymczasem przy-
ktadowo w 1 pot. XV w. w komturstwie Elblagga stuzb szlacheckich
(chetminskich) byto tylko 28 w stosunku do pozostatych, wynoszacych
919 . Najliczniej wystepowata szlachta w komturstwie ostrédzkim, gdzie

byty 152 stuzby szlacheckie (chetminskie) na 133 stuzby pruskie®*.

Zbadanie wszystkich nadan dla osiedlajgcej sie w Prusach szlachty
niemieckiej pozwolitoby dopiero na sporzadzenie takiej mapki.

Niemniej punktem wyjscia mogtaby by¢ mapka stuzb z | pot. XV w,,
gdyz z reguty stuzby przez dziesigtki lat przetrwaty w niezmienionej
liczbie, a dochodzity tylko nowe. Wynik podjetej préby jest jednak
negatywny, nie mozemy nawet doktadnie powiedzie¢, gdzie byto naj-
wieksze zageszczenie szlachty. Nalezy jednak przypuszczaé, iz najwiecej
szlachty siedziato juz w drugiej potowie XV w. w starostwach Batga,
Pruska ltawa, Bartoszyce, Ketrzyn, skoro tak byto w koncu XVII w.,
a w zasadzie przez okres XV i XVI w. nie notujemy wiekszego doptywu
szlachty niemieckiej (bo ta sie przede wszystkim liczyta) do Prus'®.

Nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ bilansu rocznych dochodow szla-
checkich, tak jak to w pewnym stopniu udato sie zrobi¢ dla gospodarki
panujacego. Z tego wzgledu nalezy szukac innych drog dla zobrazowania
sity ekonomicznej szlachty.

Podstawowym bogactwem szlachty byta naturalnie ziemia. Problem
ilosci ziemi bedacej w rekach szlachty omowiliSmy w znacznej mierze
wyzej. Naturalnie sam stan szlachecki byt pod tym wzgledem zréznico-
wany. Najbogatszg rodzing w Prusach Ksigzecych byli Schliebenowie,
ktérzy posiadali tyle ziemi, ile tacznie Dohna, Eulenburg i Kittlitz .

Do sowicie uposazonych w ziemie nalezato sze$¢ rodzin hrabiowskich
(Dohna, Eulenburg, Kittlitz, Truchsess zu Waldburg, Schenck za Tauten-

Bl Das grosse Zinsbuch des deutschen Ritterordens (1414—1438), Hrsg. von
Peter G. Thielen, Marburg 1958.

2 . Weber, Preussen von 500 Jahren, Danzig 1878.

% Das grosse Zinsbuch.., s. 3.

B3 bid., s. 12.

¥ H. Plehn, Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und West-
preussen, Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte, Bd. 17,
Leipzig 1904, s. 89.

B G. A, Mihlverstedt Der Herrenstandt.., s. 867.

4 — Ustawa o rzadzie Prus 49



burg, Heydeck). Eulenburgowie np. posiadali w Prusach Ksigzecych
dziewie¢ kluczy majatkow, z ktorych najwieksze — Galiny w starostwie
bartoszyckim, obejmowaty obszar 5100 morgéw, a Prosha w starostwie
ketrzynskim 14 000 morgéw™*’. Byly rodziny od nich jeszcze bardziej
bogate, np. Schliebenowie. Nie wdajemy sie tu w blizszg analize zrozni-
cowania ekonomicznego stanu szlacheckiego, gdyz u podstaw interesu-
jacego nas z punktu widzenia naszego tematu podziatu izby szlacheckiej
w sejmie Prus Ksigzecych w r. 1543 na dwie kurie legt nie czynnik
ekonomiczny, ale pochodzenie lub sprawowany urzad. Do | Kurii weszli
bowiem nie najbogatsi spo$rdd szlachty, lecz hrabiowie i radcy.

Zresztg brak jest odpowiednich badan, ktére by rdéznicowaly pod
wzgledem ekonomicznym stan szlachecki. Jedynie dla Sambii wihasciwej
w r. 1540 mozemy stwierdzi¢, iz wielka wiasno$¢ szlachecka (ponad
12 tanéw) zajmowata 32,5%, Srednia (6—12 tandéw) 38,5%, drobna (po-
nizej 6 tanéw) 28,8% '*®, tymczasem wszystkie dobra ziemskie tacznie
(szlacheckie, ksigzece, wolnych) na Sambii zajmowaty odpowiednio 18,5%,
36%, 45% '*. A wiec wiasno$¢ szlachecka odznaczata sie jednostkami
gospodarczymi o duzym areale, zresztg jesli idzie o globalng liczbe tanow,
to najwiecej byto ich w rekach szlachty, bo 42,5%, w rekach wolnych
33,3%, a ksigze posiadat 24,2% .

Rozpatrujgc wiec stan szlachecki en bloc, nalezy stwierdzi¢, iz w po-
czatku XVI w. zwieksza on swoj stan posiadania kosztem tandéw czyn-
szowych zakonnych. Ilustruje to tabela 12 **.

Tabela 12. Strata tandéw czynszowych przez parnstwo krzyzackie
na rzecz szlachty

1437 tany utracone

Liczba tanoé r.
¢z wow w 1. 1437—1508

Tapiewo 990 140
Pokarmin (bez Gizycka) 2697 1361
Batga, Eisenberg, Pellen,

Cynty 1627 903
Ketrzyn 7215 353

W wieku XVI nastgpity rowniez liczne nadania i zastawy na rzecz
szlachty — ktorym towarzyszyto z drugiej strony zjawisko podziatow
rodzinnych, przyczyniajagce sie do zmniejszania areatlu pozostajgcego
w jednym reku. O nadaniach i zastawach ksigzecych pisaliSmy juz wyzej.

37 Diplomatorium lleburgense, 2 Teil, Magdeburg 1879, s. 632—672.
% Obliczytem na podstawie danych tzw. Nachtgeldu, E. Wilke, op. cit., s. 61.
139 :
Ibid., s. 16.
Y0 Obliczatem jak wyzej, E. Wilke, op. cit, s. 61.
YL E. Wilke, op. cit., s. 49.
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Przyktady przytoczone w tabeli 13'*? $wiadcza, ze szlachta posiadata
pienigdze na pozyczki dla ksiecia.
Byty to sumy niemate, jesli sie je poréwna z dochodami ksigzecymi.

Tabela 13. Pozyczki udzielane ksieciu przez szlachte w 1. 1535—1570

Wierzyciel Wiadomosé Sumg pieniedzy
z roku pozyczonych
Antoni Borcke 1535 1000 guldenow renskich
Antoni Borcke 1549 7000 grzywien
Jerzy Rauther 1542 5000 grzywien
Jerzy Rauther 1543 nastepnie 10 000 grzywien
Klaus Gadendorf 1544 300 grzywien
Klaus Gadendorf 1553 7000 grzywien
Dietrich Wernsdorff 1562 15000 grzywien
Kasper Lehndorf 1570 3000 grzywien
Fabian Lehndorf 1570 9 900 grzywien

Na tego rodzaju pozyczki nie mogla sobie oczywiscie pozwoli¢ cata
szlachta Prus Ksigzecych w XVI w., poniewaz w r. 1540 wiele rodzin
szlacheckich nie posiadato wiekszych dochoddéw z czynszéw jak 50 grzy-
wien, a suma ta réwnata sie dochodom pastora. Wynikato to z lichego
potozenia gospodarczego chiopa, ktéry z trudem placit czynsz z pustych
tanéw, ze statego pogarszania monety i ze stosunkowo niskich cen na
zboze w poczatkach XVI w. Tymczasem wymagania zyciowe szlachty

rosty .

Aby zapewni¢ sobie dostatnie zycie, szlachta musiata zwrdci¢ uwage
na dwie sprawy: na regularny doptyw pieniedzy z czynszéw i na wystar-
czajacg site robocza w swoich folwarkach.

O pozycji ekonomicznej szlachty $wiadczy to, iz mimo spadku wartosci
pienigdza potrafita ona utrzymaé czynsz w niezmiennej jego realnej, a nie
nominalnej wartosci. Przypuszczenia H. Aubina’** o zmniejszeniu sie
wartosci czynszéw obalita dowodnie E. Wilke ', stwierdzajac, iz szlachcic
w poczatkach XVI w. brat czesto podwojny czynsz, tak ze w istocie
czynsze chiopskie w swej realnej wartosci w ciggu XV w. nie zmniej-
szyty sie bardziej niz w 1. 1335—1410.

Jeszcze bardziej o jej sile Swiadczy to, ze potrafita ona mocniej przy-
wigza¢ chtopa do ziemi, doprowadzajac w konsekwencji do prawnego
zrownania wolnych chiopéw niemieckich z poddanymi chtopami pru-

"2 HB, s. 237—255 i 122.

¥ E. Wilke, op. cit., s. 74—T75.

Y G, Aubin, Zur Geschichte der gutsherrlich-bduerlichen  Verhéltnissen in
Ostpreussen von der Gewinnung des Ordensstaaten bis zur Steinschen Reform,
Leipzig 1910, s. 119.

45 E. Wilke, op. cit, s. 182.
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skimi**®. Zjawisko ,,glebae adscriptitio” byto wynikiem czestych ucieczek
chtopéw. Dla statego zapewnienia sobie dochodéw z czynszéw, jak tez
i sity roboczej, ktorej wcigz byto brak w folwarkach, byto to nieodzowne.

RownoczesSnie z tym zjawiskiem nastepowat wzrost chtopskich czyn-
szow, i to juz w | pot. XVI w., co mozna przeSledzi¢ na przyktadzie
kolonizacji niderlandzkiej **’. Wzrastaty takze obowiazki szarwarkowe **.

W sumie rozszerzenie swojej materialnej bazy dato szlachcie podstawe
do osiggniecia wiadzy politycznej, ktérej nie posiadata za czaséw Zakonu.
Wiadza ksiazeca byta zagrozona, a uratowat jg dopiero wielki elektor **°,

Wolni. Wystepowanie wolnych na sejmach Prus Ksigzecych 1534 r.
i 1539 r."*® stawia postulat badawczy, kto to byli wolni, tzw. Freie, dla-
czego nie utrzymali sie w sejmie przez diluzszy czas. Interesowac nas
bedzie jeden aspekt catego zlozonego problemu, a mianowicie kwestia
ekonomicznej sytuacji tej grupy, jako przyczyny takiego, a nie innego
jej rozwoju.

Wolni byli matymi wiascicielami ziemskimi, ktorych podstawowym
obowigzkiem byta osobista stuzba wojskowa na koniu, w lekkiej zbroi.
Oprécz tego byli zobowigzani do matych $wiadczen, jak danina w zbozu,
czynsz w pieniadzu i szarwark. Mieszkali najczesciej pojedynczo, a czasem
po kilku w jednej wsi'®',

Czym roznili sie od chtopéw, a czym od szlachty?

Podstawowym wskaznikiem przynaleznosci do grupy wolnych, w od-
réznieniu od chlopéw, byta stuzba wojskowa. Pozostate Swiadczenia miaty
charakter drugorzedny. Natomiast podstawowym obowigzkiem chiopéw
byto wypetnianie szarwarkow i ptacenie czynszu.

Trudniej oddzieli¢ wolnych od szlachty, gdyz przywileje sg tu iden-
tyczne w swej prawnej tresci. H. Plehn *** sadzit, iz szlachte od wolnych
roznit przede wszystkim przywilej sgdownictwa wyzszego. Obalita to
przypuszczenie trafnie E. Wilke®™®, ktéra podata szereg przyktadéw na
posiadanie przez wolnych sgdownictwa wyzszego i jego brak w niekté-

“ H. Plehn, op. cit, s. 105 Problem poddanstwa osobistego traktuje
W. Brinneck w pracy Die Leibeigenschaft in Ostpreussen, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschite, Bd. 8. Germanistische Abtheilung, Weimar
1887, s. 44 i n., blednie przyjmujac istnienie poddanstwa w czasach krzyzackich
dla ogo6tu chtopstwa, ktére dopiero w XVI w. objeto takze chtopéw niemieckich.

W H. Aubin, op. cit, s. 142—143

“ H. Plehn, op. cit, s. 114,

¥ pid., s. 92: ,Jene Ausdehnung seines Grundbesitzes gab dem ostpreussi-
schen Adel die materielle Basis, eine politische Macht zu gewinnen, die er im
Ordensstaat nie besessen hatte. Die furstliche Gewalt wurde in den Hintergrund
gedréngt; erst der Grosse Kurfirst hat das stdndische Regiment beseitigt".

0 M. Toeppen, Zur Geschichte der standischen Verhaltnisse..., s. 316.

Bl HB, s. 45—46, przypis 5.

%2 H. Plehn, op. cit, s. 70.

%8 E. Wilke, op. cit, s. 38—39.
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rych nadaniach dla szlachty. Przywileje lokacyjne opublikowane przez
Wojciecha Ketrzyriskiego ™ zawieraja bardzo czesto nadania z przywi-
lejem sadownictwa wyzszego na Mazurach, a sa to w wiekszosci nadania
dla tej ludnosci, ktorg w XVI i XVII w. wyraznie nazywano wolnymi,
a nie szlachtg. Jednakze argument ten nie przesgdza — naszym zda-
niem — catej kwestii, gdyz to, czy mozna ich nazwa¢ wolnymi w chwili
nadania, czy tez szlachta — nie jest oczywiste.

Niewatpliwie caty problem jest skomplikowany i wymaga opracowa-
nia specjalnego studium. Wydaje sie jednak, iz préby oddzielenia szlachty
od wolnych z pomoca jakiej§ cechy (sagdownictwo wyzsze) jest nie-
mozliwe. Okoto r. 1400 byty nastepujace grupy ludnoSciowe:

wolni pruscy — obowigzek stuzby wojskowej
chtopi niemieccy — wolni 1
chtopi pruscy - poddani J obowigzek szarwarku i czynszu

W istocie wolni byli niejako szlachta, gdyz mieli obowigzek stuzby
rycerskiej. Tymczasem po r. 1410 nastgpit naptyw szlachty niemieckiej
z Niemiec, ktéra nabierata na sile w Il potowie XV w.; réwnoczesnie na
Mazury naptywata drobna szlachta mazowiecka z Mazowsza. Otrzymy-
wata ona nadania na lepszym prawie, bo prawie chetminskim, i istotnie
od strony prawnej nie mozna jej oddzieli¢ od wolnych.

W jednej warstwie spotecznej obok siebie znalezli sie bogaci, z reguly
zaciezni, posiadajacy czesto dobra w Niemczech — a wiec szlachta sensu
stricto, obok pruskich wolnych i drobnej szlachty mazurskiej, posiada-
jacych najczesciej mniejsze nadania i stad stabszych materialnie.

Jeszcze w | potowie XV w. rycerze, giermkowie i wolni otrzymywali
razem przywileje **°.

Czy istniata szansa przetrwania tej tak niejednolitej ekonomicznie
grupy? Niewatpliwie tak, dowodem tego byt stan szlachecki w Polsce,
obejmujacy obok wielkich magnatéw szlachte zasciankowa.

Historia potoczyta sie jednak inaczej. W ciagu XV w. dokonat sie
upadek pruskich wolnych, a wiek XVI byt upadkiem wolnych mazurskich.

Przeanalizujmy te obydwie grupy wolnych. Rzeczywiste oddzielenie
sie szlachty od wolnych nastgpito w Il pot. XV w. Szlachta wysuneta
wowczas swolj program:

1) odmawiata wypetniania rob6t przy budowie zamkéw,

2) chciata zdoby¢ dla catej szlachty sadownictwo wyzsze.

A zatem wyraznie zabiegata o prawne rozrdznienie swej pozycji od
pozycji wolnych.

Uwidocznito sie to rowniez w nowej terminologii, ktéra zjawita sie po
wojnie 13-letniej, kiedy coraz czesciej zamiast nazwy ,Ritter und

%4 W, Ketrzynski, op. cit
15 E. Wilke, op. cit., s. 47.
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Knechte" zaczety sie pojawia¢ ,,Ehrbarleute” i ,Edelleute”, silniej odci-
najace od pojecia ,wolny" .

Przywilej sambijski 1476 r. dotyczacy dziedziczenia pomijat juz
wolnych ™.

Wreszcie w popisie wojskowym z r. 1519 wyraznie odr6zniano juz
stuzby wolnych od szlachty, podczas gdy dawniej dzielono je wedtug
prawa, na ktérym rycerz lub wolny siedzial*®®. Wreszcie stosowanie
prawa lennego tzw. longobardzkiego w latach 1522—1539 wylgcznie dla
szlachty niemieckiej, z pominieciem wolnych, tworzyto odrebng grupe
uprzywilejowang, a réwnoczesnie stanowito przepas¢ miedzy niemiecka
szlachtg a naptywajacymi osadnikami szlacheckimi z Polski***.

Procesowi walki o lepszg pozycje szlachty w panstwie towarzyszyt
odwrotny proces w szeregach wolnych.

Grupa wolnych ulegta zmniejszeniu ilosciowemu na skutek wojen, na
skutek strat w ludziach i upadku gospodarstw podczas nieobecnosci ich
wiascicieli. Z kolei trudna sytuacja gospodarcza Zakonu z jednej strony,
a upadek znaczenia stuzby wojskowej z drugiej, byty przyczyng do nakia-
dania na nich coraz to wiekszych ciezaréw, ktore w przywilejach byty
w istocie symboliczne, a teraz nabieraty realnej tresci. Zmuszono ich do
szarwarkdw przy budowach zamkéw, miyndéw, zabudowan gospodarczych
w domenach, do podwdd itd. Rownocze$nie na popisach wojskowych
wolni nie zawsze mieli dobre konie i dobrg zbroje na skutek nedzy.
Wskutek tego do$¢ czesto dochodzito u nich do zamiany stuzby na
czynsz*®, a nawet do nadawania wolnych szlachcie, co sprowadzato ich
do pozycji prawnej chtopa. Mamy na to generalny dowod z r. 1700, kiedy
to z trudem mozna dopatrzyé sie majateczkéw wolnych we wiosciach
szlacheckich, ktére zostaty wchloniete przez szlachte dawniej *®!. Naj-
lepiej upadek pruskich wolnych obrazujg tabele 142 i 15,

Proces upadku wolnych do rzedu chtopéw pokazata E. Wilke ', obra-

zujac ewolucje tego zjawiska. Z chwilg otrzymania przez szlachte w na-
daniu wolnych nie utrzymywata ich ona przez dluzszy czas przy stuzbie
wojskowej, lecz zamieniata na czynszownikéw, a wiec w chiopéw; np.

% 1hid., s. 50.

57 pid., s. 50.

%8 E. Wilke, op. cit, s. 50, przypis 113.

B9 K. Gérski, Z dziejow zywiotu polskiego w Prusiech od 1525 r. do 1772 T,
Jantar, R. 3, z. 1 (9), Gdynia 1939, s. 2; W. Brinneck, Zur Geschichte des
Grundeigenthums in Ost- und Westpreussen, t. 2, Berlin 1896, s. 1—5.

0 E wilke, op. cit, s. 186.

1 G. Plehn, op. cit, s. 89.

12 E. Wilke, op. cit, s. 187.

% G. A Mihlverstedt Dos 4lteste Vasalen-Register.., s. 177—195
i 256—291.

4 E Wilke, op. cit, s. 188.
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Tabela 14. Zmniejszanie sie stuzb na Sambii i Natangii
Starostwo Rok Stuzby Rok Stuzby
Sambia 1437 426 1519 300
E:EE:; i ) 1419 | 121 1519 | 54
Tapiewo 1419 50 pruskich 1519 20 pruskich
2 chelminskie 3 chelminskie
Taplaki 1419 94 pruskie 1519 43 pruskie
13 chelminskich 1535 41 pruskich
5 chelminskich
Huntenau
Creuzburg X .
Knatsten 1437 278 pruskich 1519 27 pruskich
Domnau
Natangia 1437 79 pruskich 1519 30 pruskich
Cynty 1437 98 pruskich 1519 31 pruskich
Pruska Ilawa ’
i Woria 1437 176 pruskich 1519 12 pruskich
Bartoszyce 1437 155 pruskich 1519 2 pruskie

Tabela 15 Zmniejszenie

sie liczby wolnych w komturstwie Krdlewca

; Wolni pruscy Szlachta
Smnsenickwe (szlachta) w r. 1436 w poez. XVI w.
Wargen 27 10 (5 Niemcodw)
Girmav 15 4
Pobethen 14 2
Rudaw 14 5
Szaki 15 3
Kaymen 16 6
Cremitten 25 5
Waldaw 25 kilku
Powunden 20 +
Thyrenberg 5 1
Meydenaw 5 8
Gierdawy 21 2
Wystrué 21 1
Labiawa 6
Labelawka 8
Nydow 2 s
Lauwkiske 4
Tapiewo 10 —_—

Quednow 11 ?

w starostwie batgijskim jest wyrazny dowod na istnienie w r. 1522 dwdch
wolnych, ktérzy juz w r. 1528 sg chtopami.

Nadania dobr wraz z zamieszkatymi tam wolnymi miaty miejsce
i pozniej; np. w r. 1557 ks. Albrecht nadat Antoniemu Borcke szereg
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wsi w starostwie pasteckim®. W jednej z nadanych wsi, Freudenthal,
zamieszkiwali wolni, zobowigzani do stuzby w dwa konie. Borcke miat
ich wykupi¢ za ich zgoda. Gdyby natomiast nie udato sie tego uczynic,
wowczas Borcke miat przeja¢ wszystkie uprawnienia nad tymi wolnymi
i ich majatkami, takie jakie posiadat ksigze tgcznie z sgdownictwem
wyzszym, jednak z obowigzkiem zachowania stuzb wojskowych dla
ksiecia '®.

Tylko nieliczne rodziny pruskich wolnych, dzieki silniejszej pozycji
ekonomicznej, whasnym zdolnosciom czy tez koligacjom, weszty do stanu
szlacheckiego. Byli to m. in.: Perbandowie, Packmohrowie, Prockowie.

Trudniejszym problemem jest sprawa wolnych mazurskich, ktérzy
wywodzili sie z Mazowsza spos$rdd szlachty zagrodowej czy tez wolnych
kmieci'®”. Osiedlajac sie na Mazurach byli prze$wiadczeni o tym, ze
wejda do stanu szlacheckiego bez trudnosci. | istotnie wedtug tresci
przywilejow ich pozycja prawna niczym nie roznita sie od szlachty.
Jednakze, podobnie jak i pruscy wolni, okazali sie oni stabsi ekono-
micznie i stad tylko niektorzy z nich weszli do stanu szlacheckiego.
Reszta natomiast zostata zaliczona do kategorii wolnych, co byto pierw-
szym krokiem do upadku ich znaczenia. Nazwe przejeto od pruskich
wolnych. Ciekawe bytoby zbadanie, kiedy to nastgpito.

W zwigzku z tym, ze kolonizacja Mazur miata miejsce w XV i XVI w.,
kolejny krok w ich spotecznym upadku nastgpit raczej pOzniej niz

pruskich wolnych, tj. w XVI w. Miedzy innymi brak poddanych chtopow

na Mazurach stat sie przyczyna pociagania wolnych do szarwarkow'®e.

JesteSmy w posiadaniu skarg mazurskich wolnych ze starostwa pi-
skiego ™ i etckiego '"° z r. 1549.

Wolni ze starostwa elckiego skarzg sie do ksiecia na Antoniego
Lehwalda — &wczesnego staroste, a szczegblnie na Krzysztofa Zedwitza,
poprzednika na tym urzedzie, iz:

1) sg pociggani wbrew przywilejom do szarwarkow w innych staro-

185 Sechzehn  Guterurkunden  des Archivs der grafl. Dénhafschen Familien und
Armenstiftung in  Quitainen aus den Jahren 1467—1730, hrsg. v. G. Conrad,
Oberléndische Geschichtsblatter, Bd. 1, H. 1, Kgsbhg. 1899—1903, s. 49—56.

% pid., s. 52—53. Nadajemy ,und das Dorf Freudenthal, als nun Freyen innen
wonen und uns mit zweyen pferden zudienen haben austzukennffen. Doch das
es mit irem gutten willen, im Fhal aber, so er sie nicht auskeuffen wurde, soll
er Antonius Borcke, seine erben und erbnemen gleichwol die Obergerichte und
alle Herligkeit, so wir (ber sie und in des Guts grenitzen gehabt haben und
gehalten. Doch das die geburlichen Dinste, welche sie zuthum schulig, treulich
geleistet werden".

7 W. Chojnacki, Osadnictwo polskie na Mazurach w  XII—XVII w.,
Szkice z dziejéw Pomorza, t. 2. Pomorze nowozytne, Warszawa 1959, s. 13.

%8 M. Pollakéwna, Zanik ludnosci pruskiej, [w:] Szkice z dziejéw Pomo-
rza pod red. G. Labudy, t. 1. Pomorze S$redniowieczne, Warszawa 1958, s. 196.

u» WAPO, Landtagsacta V/4—3, p. 422—427.

0 lpid., p. 413—422.

56



stwach, np. przy $luzie w Wegorzewie i do budowy miyna w Sepopolu.
Takze na terenie wiasnego starostwa sg pociggani do nadzwyczajnych
szarwarkow, szczegoOlnie do budowy miyndw, do ktérych nie sg zobo-
wiagzani. Zedwitz co prawda im obiecat, ze jesli oni pomoga zbudowaé
miyn w Sepopolu, to wolni z tamtego starostwa pomogg im w innych
pracach; niestety, w roku ubiegtym przy trudnej budowie miyna nie
otrzymali zadnej pomocy;

2) sa zmuszani do przewozenia roznych gatunkdéw zboza z Etku do
Krolewca;

3) ze zbudowanej przez nich cegielni cegta nie idzie na potrzeby
starostwa, lecz jest sprzedawana do innych;

4) zmusza sie ich do stuzby w czasie polowan.

Wreszcie wolni stwierdzajg, iz tak jak ich przodkowie, sg przygoto-
wani do stuzby wojskowej, ktéra jest ich podstawowym obowigzkiem.

Ciekawe szczegdty dorzuca tu w swej odpowiedzi byty starosta
Zedwitz'™:

1) co do transportu zboza do Krolewca stwierdza on, iz jeszcze
w czasach krzyzackich za prokuratora Tippelskircha wozono zboze z Etku
do Rynu; miato to réwniez miejsce za Zedwitza jako starosty. Do Kré-
lewca odprowadzano nadwyzke zbozowa, czego nie mogta wykona¢ jedna
wies, lecz cate starostwo;

2) w odniesieniu do szarwarku przy budowie miynéw stwierdza, iz nie
wprowadzit tu nic nowego, zreszta nie tylko wolni byli do tego zobo-
wiazani, lecz wszyscy mieszkancy starostwa;

3) wolni nie przepracowali sie zbytnio przy budowie cegielni, skoro
w r. 1548 byty tam tylko dwa piece, ktore wypality 12 000 cegiet. Tym-
czasem starosta chciat mieé sze$¢ piecdéw, jednak na skutek odejscia od
pracy wolnych nie mégt tego urzeczywistnié. Cegla nie poszta na sprze-
daz, lecz na potrzeby ksigzece, na budowe bud mys$liwskich w Stradunach,
Piszu, Rynie i Pupach. Poza tym z rozkazu ksiecia 1000 cegiet otrzymat
Wolff Heydeck i 6000 cegiet Zedwitz dla swego dworu.

Zedwitz pobtazliwie wyraza sie o gotowosci bojowej wolnych
etckich'™, wreszcie prosi ksiecia, aby nie wierzyt wolnym, lecz jemu,
gdyz on przez 24 lata urzedowat tu jako starosta i czynit jak najlepie;j.

Z kolei wolni ze starostwa piskiego skarza sie na to, ze sa:

1) zmuszani do szarwarku przy budowach, zwiaszcza bud mysliwskich
w puszczy, a takze w folwarku Gostken (Guzki?), wbrew przywilejom.

11 Odpowiedz ta byta, jak wida¢, dotaczona' do listu skierowanego do sekre-
tarza ksigzecego Baltazara Ganssa, z datg 2 kwietnia 1549 r. z Upliku, WAPO,
Landtagsacta V/4—3, p. 421.

2 WAPO, Landtagsacta VV/4—1, p. 420—421: ,Auch zeigen die Freyen, an dass
sie die Dienste hdéher und Rustunge halten dann lhre Vorfahren etc. das gehet
woll hin, man merckt an ihren Pferden, und Harnischen wenig Beserung, allein
etzliche Dienste haben wass beser Harnisch gezeugt, die wenigsten gutte Pferde etc"
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Przede wszystkim byli zobowigzani do zwdzki drzewa opatowego, jak
i budulcowego;

2) starosta Olsnitz zabrat im 30 wotdw za opor, ze nie chcieli budowac
folwarku Gostken. Potowe oddat, niech odda reszte, poniewaz ,ojciec
nie bije dziecka jednocze$nie dwoma roézgami";

3) zbudowali zabudowania w folwarku Gostken z wiasnego materiatu
(stoma, a nawet gwozdzie), i to na wiasny koszt;

4) musieli stawia¢ ptoty;

5) starosta zajmowat im konie, a nawet dalej je sprzedawat;

6) z dnia na dzien ich wolno$ci ulegaja pomniejszeniu i nie ma na to
rady, tak ze ich dobra nie sg wolne zgodnie z trescig przywilejow (ktore
zostaty wykupione za drogie pienigdze), lecz sg pociggane do nadzwyczaj-
nych szarwarkéw i stad wolni sg w gorszej sytuacji niz sami chiopi'™.

Interesujgca jest odpowiedZ na te replike starosty Pisza Krzysztofa
Olsnitza z 24 marca 1549 r., w ktdrej stwierdza, ze pociggat wolnych do
szarwarku z rozkazu komisarzy ksigzecych i to samo czyniono w sta-
rostwie Szczytno i Etk. Do listu dotaczyt rozporzadzenie komisarzy ksig-
zecych, w ktérych pisze sie, iz mozna pociaga¢ do szarwarkéw przy budo-
wach tych, ktérzy nie maja lub nie moga utrzymaé uzbrojenia ™.

O stosunku panujgcego ks. Albrechta do sprawy wolnych w jego
pafistwie $wiadczy jego list z r. 1562 ' do ziecia Jana Albrechta meklem-
burskiego, ktéry prosit go o pienigdze, stwierdzajac, iz Prusy byly uwa-
zane za bogatsze od niektorych krolestw. W liscie tym Albrecht skarzy
sie na niskie czynsze chtop6w, jak réwniez na plage — jaka sg wolni,
ktorzy chociaz sg zobowigzani do stuzby wojskowej, w istocie nic nie
czynig. Na sejmach, co prawda, probuje sie zlikwidowac ich jako grupe,
lecz nadaremnie, gdyz ci pytaja: czy cate wojsko sktada sie ze szlachty,
a dalej groza, ze udadzg sie o pomoc do przyjaciot w Polsce, na Mazowszu
i Litwie; przynoszg stosy zapisow, a nawet dowody szlachectwa.

Przedstawiona analiza upadku ekonomicznego wolnych pruskich i ma-
zurskich pozwala zrozumieé, iz nie byli oni w stanie utrzymac sie dtuzej
w sejmie Prus Ksigzecych.

Niemniej proces upadku wolnych nie zlikwidowat tej warstwy catko-
wicie, gdyz, jak pisalisSmy juz wyzej, egzystowata ona jeszcze w r. 1661,
majac w rekach 13% gruntéw uprawnych.

3 |bid., p. 423—424: ,Nachdem wir dan von Tag zu Tag an unsern Frey-
heiten geschwécht werden, dargegen keine Ergentzung gespihrt, also, dass wir
unsere Gutter nicht frey haben ungebrauchen, nach Inhalt unserer Verschreibung,
die wir zum Theil mit grossem theuern Gelde haben missen erkauffen, sondern
werden itzunder zu unerhodrten Scharwerck gezwungen und werden viel geringer
dann die Bauern geacht missen".

Y bid., p. 427: ,Die Freye... weil sie ihre Ristung nicht haben, oder halten,
damit sie die Gebadude verfertigen...".

® K. Lohmeyer, HB, s. 4546, przypis 5.



Spraw ekonomicznych pozostatych grup ludnosciowych nie poruszam
(chociaz podniostem niektére zagadnienia zwigzane z klasg chlopska),
gdyz wykraczajg poza ramy tematu.

5. ROZWOJ GOSPODARCZY PRUS KSIAZECYCH W XVI W.
JAKO CZYNNIK DYNAMICZNY ROZWOJU SPOLECZNEGO

Przedstawiony wyzej potencjat gospodarczy ksiecia i stanéw ulegat
zmianom w XVI w. Nas interesowaé bedg szczegblnie zmiany w okresie
rzadéw ks. Albrechta w latach 1525—1568, a mianowicie, czy w tym
okresie pokojowym ksigze i stany rosng rownomiernie w swym potencjale
gospodarczym? Prze$ledzi¢ to mozna, przedstawiajac wpierw zmiany
w catej gospodarce krajowej i dopiero w oparciu o to ustalajgc zmiany
w potencjale gospodarczym ksiecia, szlachty i miast, aby wreszcie doszu-
ka¢ sie w rozwoju gospodarczym genezy zmian spotecznych. Ten frag-

Tabela 16. Stan bydla w domenach Pokarmina (w sztukach)

Rok Byd4o rogate Cielaki Swinie Owce Konie robocze
1380 100 390 1266 52
1422 55 - 230 230 66
1424 50 - - 70 85
1447 79 - 93 - 66
1452 66 26 140 340 72
1507 80 18 90 - 60
1508 56 - 73 - 52
Tabela 17. Stan bydla w okregu Labiawy (w sztukach)
Rok Bydto Cielaki Swinie Prosiaki Owce K(_)nle
rogate pociagowe
1374 102 79
1379 51 80 - - 300 92
1392 44 - ? - 307 48
1396 76 - 70 - _ 77
1402 73 - 86 - 100 46
1412 42 16 145 - 304 53
1414 65 7 114 78 250 53
1416 60 20 7 50 300 57
1419 62 5 82 - 410 50
1425 62 - 90 - 300 47
1432 60 13 103 - 244 74
1441 71 - 65 - 167 84
1444 62 - 83 - 220 45
1447 84 1 132 30 180 55
1513 55 16 67 - 17 31
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ment, w odréznieniu od poprzedniego, musi mie¢ charakter analizy
dynamiki.

a) Uwagi wstepne

Prusy Ksigzece w poczatkach swej panstwowosci znalazty sie w trud-
nym potozeniu gospodarczym. Bezposrednig przyczyng tego ujemnego
zjawiska byta ucigzliwa wojna, prowadzona przez Albrechta z Polskg
w 1. 1519—1521. Optacenie zacieznych wymagato wtedy znacznych nakta-
déw finansowych, ktére padty ciezkim brzemieniem na barki ludnosci.
Ostro $ciggano z poddanych daniny w naturaliach i czynsze pieniezne.
Wszystkiego tego bylo za mato. Nie pomagaty podatki uchwalane przez
sejm ani tez przeznaczenie sreber koscielnych na surowiec do bicia
monety. Opfacajac zacieznych, ogotocono kraj z pienigdza.

Do ucisku podatkowego dotgczyto sie rzeczywiste zniszczenie kraju;
szczegOlnie ucierpiaty rolnicza Pomezania i Natangia, dopetniajac zatos-
nego obrazu potozenia gospodarczego Prus Ksigzecych w roku 1525.
W przeddzieA wojny 1519—1521, kraj dopiero zaleczyt rany zadane przez
wojne 13-letnig. Odbywato sie to powoli, skoro dopiero w r. 1482 udato
sie wielkiemu mistrzowi wyeksportowaé 400—500 tasztéw'’® zboza na
Zachéd, a i to wywotato skargi miast'’’. W istocie w latach nieurodzaj-
nych importowato sie woéwczas zboze do ,kadtuba" panstwa krzyzackiego.

Upadek gospodarczy pafistwa zakonnego obrazuja tabele 16" i 171"
wskazujace na to, iz ilos¢ bydta z pocz. XVI w. nie osiggneta poziomu
z konica XIV w., oraz zestawienie pustek na Sambii w XVI w. (tab 18) **,

Tabela 18. Pustki na Sambii w XVI w.

Rok Komornictwo, komturstwo, tany zajete tany puste
starostwo

1508 | Tapiewo 560 czynszowych 310
1508 | Eisenberg-Pellen 216,5 czynszowych 386,5
1508 | Pokarmin 760 czynszowych 664
1508 | Pokarmin 230 pruskich 31,5
1508 | Pokarmin 415 pruskich radet zajetych 1425
1528 | Pokarmin 251 czynszowych 472

Za panowania ksiecia Albrechta (1525—1568) nastgpit korzystny okres
dla rozwoju gospodarczego kraju. Byly to lata pokoju, kiedy nie prowa-
dzono zadnych dziatanh wojennych na terenie Prus Ksigzecych; tzw.
wojna orzechowa (,,Nusskrieg") 1563 r. otarta sie tylko o Kwidzyn

176 } aszt = 2400 kg.

Y G. Aubin, op. cit, s. 112.
8 E Wilke, op. cit., s. 69.
179 1bid.

80 hid., s. 54.
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i w rzeczywistosci ograniczata sie wedtug ztosliwych glosow wspoétczes-
nych do roztupywania orzechéw przez stojagce naprzeciw siebie wojska
ks. Albrechta i Eryka Brunéwickiego .

O zjawisku rozwoju w gospodarce Swiadczy m. in. fgczenie gruntow.
| tak nastapit wyrazny wzrost wielkich majatkéw ziemskich, a upadek
matych, co $ledzimy na przykladzie Sambii wiasciwej, na podstawie
tabeli 19 %

Tabela 19. Liczba majatkow ziemskich na Sambii w 1. 1404 i 1530

Areat w radlach

Rok

15-20 25 30 40 50 60 70 80 90 100
1404 21 6 3 1 1
1530 12 8 3 8 2 0 2 2 1

Stopniowe podnoszenie sie gospodarki hamowaty natomiast kleski
elementarne, a zwlaszcza zarazy paralizujgce ekonomike kraju i dziesigt-
kujace ludno$é™®®. Szczegblnie mocno data sie we znaki zaraza tzw.

angielskich potéw w 1529 r., ktéra miata zabra¢ okoto 30 tys. ludzi'®*.

b) Warunki determinujgce rozw6j gospodarczy

Dla szybkiego podniesienia sie z upadku gospodarczego, a wiec dla
zwiekszenia produkcji rolniczej i rzemie$lniczej oraz rozwoju handlu byty
potrzebne trzy czynniki: dobra wydajnos¢ gleb, tania sita robocza i niskie
koszty transportu. Jakos$¢ gleb oraz system hydrograficzny scharakteryzo-
wano blizej na poczatku tego rozdziatu. Gleby byty tu $rednio urodzajne,
a z rzek tylko Pregota w potaczeniu z Niemnem byta dogodng arterig
komunikacyjng. Reszta panstwa, na potudnie od Pregoty, nie miata do-
godnego i taniego transportu wodnego, faczacego te tereny z morzem.
Wreszcie w wyludnionym Kkraju trudno byto o site robocza. Popyt prze-
wyzszat jej podaz, stad nie mogta ona by¢ tania. Nie oznacza to jednak,
iz tym samym potozenie chlopa i rzemie$lnika byto szczegdlnie korzystne.
Byly to czynniki tkwigce wewnatrz kraju i determinujagce jego rozwoj

L R. Fischer, Der Preussische Nusskrieg vom Jahre 1563, AMS, t. 28,
s. 38—T75.

B2 E Wilke, op. cit., s. 78.

8 K. Faber Verordnungen und Massregeln wegen der Pest in Preussen in
friher Zeit, Pr. Prov. B1L, Bd. 6, Kgshg. 1831, s. 334—341. Epidemie mialy miejsce
w roznych czeSciach Prus Ksigzecych w nastepujacych latach: 1527, 1529, 1531
(w Batdze), 1537 (ksigze z zong skryt sie w Pupach na Mazurach), 1539, 1542, 1549,
1550, 1553, 1557, 1562, 1564, 1565, 1567, 1568.

% K. Henneberger, Erclerung der Preussischen grossen Landtafel oder
Wappen, Kgshg. 1595, s. 176; W. Sah m, Geschichte der Pest in Ostpreussen,
Leipzig 1905, s. 6—9.
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gospodarczy. Obok nich istnialy dwa istotne czynniki zewnetrzne, silnie
okreSlajgce rozwo0j gospodarczy kraju:

1) rewolucja cen w Europie,

2) koniunktura na eksport zboza do krajow zachodnich.

Rewolucja cen w XVI w. zwigzana byta z wielkimi odkryciami zt6z
kruszcow wpierw w Europie (Tyrol, Saksonia, Czechy) w potowie XV w.,
a nastepnie w Afryce (Senegal, Sofala) i w Ameryce (Boliwia, Peru.
Meksyk). Roczna Swiatowa produkcja srebra wzrosta przecietnie
z 90 000 kg w latach 1521—1544 do 419 000 kg w 1. 1581—1600 *. Zasoby
globalne kruszcow w koncu XV w. nie przekraczaty 7 min kg, ale
w XVI w. (1493—1600) wydobyto 23 min kg srebra i 755 000 kg ztota,
tak wiec zasoby kruszcow zwiekszyty sie w XVI w. w poroéwnaniu do
korica XV w. okoto 3—35 razy .

O rewolucji cen $Swiadczy wyraZznie spadek wartosci pienigdza srebr-
nego w stosunku do ziotego. Mozemy to doktadnie przeSledzi¢ na przy-
kfadzie miasta Dinslaken, lezagcego w ksiestwie Cleve w widlach rzek
Renu i Lippy. MiejscowosC ta byta potozona blisko centrum handlowego
$wiata w XVI w., tj. Niderlandéw*®’.

Podobne zjawisko zauwazy¢ mozna i w Prusach Ksigzecych, chociaz
pienigdz ztoty do r. 1586 znajdowat sie w obiegu wyjatkowo '®. Dopiero
od r. 1586 za Jerzego Fryderyka zaczeto wybija¢ tutaj ztota monete obok

talarow .

Warto$¢ dukata ksztattowata sie tu nastepujgco:

Rok Grosze

158 — 40 (wpraktyce 45)
1 - 58

= - 53

B4 - %

B3P — 56

Warto$¢ pienigdza ztotego podnosita sie tu wiec wolniej. W Niem-
czech stosunek wartoSci ztota do srebra w poczatku XVI w. przedstawiat
sie jak 1:10, ale juz w 1. 1550—1560 — jak 1 :12, 1 :13. W Prusach
juz w r. 1521 wedtug obliczei Kopernika miat wynosi¢ jak 1 :12'9%.

% J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza, $redniowieczna i czaséw
nowozytnych, t. 2, Warszawa 1961, s. 336.

18 |bid., s. 336.

8" Na podstawie Stadtbuch von Dinslaken, bearbeitet von A. Triller, Neu-
stadt Aisch 1959, s. 180—182.

8 W.Schwinkowski, Das Geldwesen in Preussen unter Herzog Albrecht
{1525—1569), Zeitschrift fur Numismatik, Berlin 1909, s. 351.

8 Ibid., s. 352.

%0 1hid., s. 353.

B Ibid., s. 354.
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Olbrzymi naptyw kruszcow do Europy spowodowat w konsekwencji,
jak to widzielismy, spadek wartosci pienigdza, zwiaszcza srebrnego, a co
za tym idzie, wzrost cen na towary; np. zboze w ciggu XVI w. podrozato
w Hiszpanii 4-krotnie, w $rodkowej Francji 4-krotnie, w Saksonii
4-krotnie, w Anglii 2,5-krotnie, w Rosji 4-krotnie 2. W Polsce wzrost
cen rozpoczat sie w latach trzydziestych, lecz na sile przybrat dopiero
od roku 1550 %,

Przewr6t cen nie mégt omingé naturalnie i Prus Ksigzecych. Problem
drozyzny przewija sie w czasie pertraktacji polsko-pruskich o zamkniecie
mennicy przez Albrechta. Strona polska twierdzi, iz przez nadmierng
emisje pienigdza powoduje sie drozyzne ™ towaréw. Natomiast strona
pruska w memoriale z r. 1540 pi6ra Josta Ludwika Decjusza (ktéry jako
autor zachowat incognito) pt. ,,Worumb das Geld im Lande teuer werde"
zaprzecza temu pogladowi'®®.

Niestety, jak dotad, brak cho¢by drobnej rozprawki dotyczacej ,,rewo-
lucji cen" w Prusach Ksigzecych. Probe Horna'®®, przedstawiajacg
w jednej tabeli ceny na zboze w Gdarnsku, Krélewcu i Lidzbarku, nalezy
uzna¢ za nieudang. Dzisiaj poréwnujemy zmiany cen w jednym mieScie
badz tez w kilku, lecz w jednym roku. Tabela cen zboza pi6ra Horna
najwiecej danych dostarcza dla cen w Gdansku **’.

Tabela poza r. 1547, ktéry da sie wytlumaczy¢ z pewnoscig nadzwy-
czajnym urodzajem, wykazuje Kilkakrotny wzrost cen zboza. Rybarski,

Tabela 20. Ceny 1 korca zyta w Gdansku w XVI w.
wedtug A. Horna

Rok Cena Uwagi
w gr
1533 3 bogate przywozy z Polski, lecz
spichrze nie zapetnione
1539 9 skarzg sie na drozyzne
1546 15 wywdz zboza do Portugalii
1547 4 —_—
1557 20 ludzie umierajg z gtodu
1566 13

%2 Historia Polski, t. 1, cz. 2, Warszawa 1957, s. 135.

% 3. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.), Warszawa 1953,
s. 130.

% M. Grazynski, Spor ksiecia Albrechta z Polskg o monete, Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologiczne, R. 1914, s. 25.

% Ibid., s. 72; zob. takze W. Schwinkowski, op. cit, Berlin 1909,
s. 185—377.

% A, Horn, Vom preussischen Gelde, Altpreussische Monatsschrift, Kgshg.
1868, Bd. 5, s. 64.

7 A. Horn, op. cit, s. 64, wedlug L6schina, Geschichte von Danzig,
I, s. 296.
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nie znajgc tych danych, uwazat, iz ceny zyta w Gdansku, ktore uzyski-
wali eksporterzy polscy, wzrosty z géra dwa razy %, wysuwajac zastrze-
zenie, iz szczupte dane nie pozwalajga na bezwzgledne przyjecie jego
hipotezy.

Trudniej jest z ustaleniem cen zboza dla Prus Ksigzecych. Rozporza-
dzamy tutaj fragmentarycznymi danymi, zebranymi we wspomnianej

tabeli Horna, jak tez i wiasnymi (tab. 21)'°.

Tabela 21. Cena 1 korca zboza w Krdlewcu w XVI w.

Rok Zrédio Miara, towar Cena Uwagi
autoréw
1521 | K. Faber, Haupt- und| 1 beczka maki 3 grzywny? drozyzna
Residentzstadt Ko-
nigsberg, Kgsbg 1840,
s. 200
1537 | A. Meckelburg, 1 korzec [?]
Chronik des Johannes| pszenicy 15—16 szelag.
Freiberg, NeuePreuss.| zyta 9—10 szelag. taniosé
Prov. BIl. Bd. 5. jeczmienia 7— 8 szelag.
Kgsbhg. 1848, s. 126 -
1556 | Ibid., Bd. 6: 1848, s. 122| 1 korzec
zyta 1 grzywna 3-letnia
pszenicy 1Y/, grzywny drozyzna
jeczmienia do 18 gr od r. 1556
beczka maki 3—35 grzywny
1597 | A. Meckelburg, Pr.| 1 korzec
Prov. BIl. Andere chleba zytniego | 1%/, grzywny
Folge 1853, IV, s. 64/ chleba 1 grzywna
pszennego 54 szelagi

8 Grzywna = 4 wiardunki = 60 szelaggédw albo 20 groszy. Zob. A. Horn, Das Hauptamt
Insterburg, Zeitschrift der AltertumsgeseUschaft Insterburg, H. 1, Insterburg 1888, s. 46;
W. Schwinkowski, op. cit, s. 329; ten stary system obrachunkowy obowigzywal do
roku 1586.

O podwyzce cen w ciggu XVI w. Swiadczy réwna lub wyzsza cena
1 beczki magki w r. 1556 (3—3,5 grzywny) i 1521 (3 grzywny). Pamietac
tutaj nalezy, iz r. 1556 byt rokiem w okresie diugoletniego pokoju, gdy
tymczasem w r. 1521 miata miejsce wojna z Polska, stad ceny byty
mozliwie najwyzsze Jeszcze bardziej uwidacznia sie to przy poréwna-
niu lat 1556 i 1537, przyjmujac nawet i to, ze rok 1537 byt szcze-
gblnie pomysiny, skoro pisze sie¢ woweczas, iz zboza wystarczato dla

%% R, Rybarski, op. cit, s. 233. Dzisiaj dysponujemy juz odrebng praca
J. Pelca, Ceny w Gdansku w XVI i XVII w., Lwéw 1937, pozwalajgca na spraw-
dzenie tych hipotez. To nie nalezy jednak do naszego tematu.

1 Freiberg w swojej kronice pisze, iz takie ceny byly w kraju, mozna je
zatem dos¢ Smiato przyja¢ dla Krolewca.
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biednych ®°, a poprzez eksport produktéw udato sie utrzymaé ceny w na-
stepnych latach .

Poréwnanie cen w Gdansku i Krélewcu jest mozliwie tylko dla r. 1556
(Krolewiec) i r. 1557 (Gdansk). Stwierdzamy tam wowczas jednakowg
cene zyta, wynoszacg 1 grzywne tj. 20 groszy.

Przedstawiony wzrost cen na zboze w wyniku rewolucji cen musiat
wptyna¢ tutaj korzystnie na rozwoj gospodarki rolnej od potowy XVI w.
Natomiast czynnikiem decydujacym dla rozwoju gospodarki zbozowej
i w ogble handlu Prus Ksigzecych byt popyt na zboze na zachodzie
Europy.

Jeszcze w XV w. trudno jest stwierdzié, aby jakiekolwiek z parstw
europejskich z wyjatkiem Holandii bylo zmuszone stale corocznie zaku-
pywaé zboze dla swej ludnosci. Radykalnie zmienit sie stan rzeczy
w XVI wieku. Do panstw skazanych teraz na staty dowdz zboza nalezaty:
Niderlandy, Hiszpania, Wiochy?®2. W Holandii potowa ludnosci zyta
w miastach, a zbiory zboza wynosi¢ tu miaty /4 catkowitego zapotrze-
bowania ludnosci na ten produkt?®®; rolnictwo specjalizowato sie tam
w kierunku ogrodnictwa. Natomiast w Hiszpanii i Portugalii na skutek
zainteresowania sie handlem morskim i politykag kolonialng, a moze takze
na skutek zmian klimatycznych?®®, rolnictwo zaczeto upadag.

We Wioszech wiegkszo$¢ panstewek musiata stale sprowadzaé zboze.
Francja i Anglia sprowadzaty zboze tylko w latach nieurodzaju. To
wszystko wskazuje na zjawisko znacznego popytu na zboze, majace cha-
rakter staty. Przyczyng tego jest odwrdcenie sie niektérych panstw
europejskich od rolnictwa, spowodowane rozwojem handlu i przemystu,
wywotanego zwlaszcza odkryciami geograficznymi. Czesto rolnictwo
przestaje sie optacaC i tatwiej jest kupowac zboze.

To bylyby przyczyny pomys$inej koniunktury na eksport zboza dla
krajow lezacych na potudniu i wschodzie zlewiska Battyku, najbardziej
dla Polski, a takze i dla Prus Ksigzecych.

2 A Meckelburg, Chronik des Johannes Freiberg, Neue Pr. Prov. BIl,
Bd. 5, Kgsbg. 1848, s. 126: ,Es was auch ein wolfeil Jar an Getreide und Milch-
peise das sich ein armer moglich wol entseczen Kunde".

2 pid. ,So schiffte die herrschaft und anderer Malczenbrewer die gerste
und Malcz auss, vormeinten es wurde alle Jar also wachsen das Getreide. Das
Getreide war so gar ubirflussig weg gefuret nicht alleine Malcz oder gerste, auch
weiszen und Rocken, das die nachfolgende Jare tewer genug werde".

22 problem popytu na zboze na zachodzie Europy patrz R. Rybarski, op.
cit., t. 1, s. 41—44; M. Malowist, Z zagadnieA popytu na produkty krajéw nad-
battyckich w Europie Zachodniej w XVI wieku, Przeglad Historyczny, t. 50, War-
szawa 1959, s. 720—752.

2% W. Naude, Die Cetreide-handels Politik der europadischen Staaten vom
13 bis zum 18 Jahrhundert, Acta Borussica, Bd. 1, Konigsberg 1896, s. 236.

2 1. 0lagie Les changements de climat dans [Ihistoire, Cahiers d'Histoire
Mondiale VII, 3 (1963), s. 637—674.
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W sumie koniunktura zbozowa i wzrost cen na zboze musiaty w znacz-
nym stopniu wptyng¢ na taki, a nie inny rozwoj gospodarczy Prus
Ksigzecych w XVI w.

c) Handel zagraniczny jako czynnik okre$lajacy stopien i tendencjg
rozwoju gospodarczego kraju

Nie jest naszym zadaniem przedstawienie catosci problematyki han-
dlowej Prus Ksigzecych w XVI w. Chodzi jedynie o to, aby na podstawie
rozwoju handlu zobrazowa¢ odbudowe gospodarcza kraju po r. 1525,
a takze tendencje, ktore nurtowaty w gospodarce éwczesnych Prus Ksig-
zecych. Trzeba tu zaznaczy€, iz okres do r. 1550 posiada niewiele Zrodet.

Handel morski miat tu dwa niezmiernie wazne punkty, do ktérych
docieraty najwieksze oOwczesne statki: Pitawe i Kilajpede. Przez
Pitawe szty towary z Sambii (w sensie okregu), drogg wodng Pregot,
a takze z Litwy Niemnem przez Labiawe, dalej Dejma, przez Tapiewo
i Krolewiec. Réwniez caly handel elblaski szedt przez Pitawe?®®, a nie
przez Gdansk, totez towary z Prus Ksigzecych, z Gérnych Prus, dostar-
czane do Elblaga, przechodzity takze przez Pitawe. W r. 1582 z ogo6lnej
liczby 653 statkow stojgcych w porcie Pitawy 481 poptyneto do Krolewca,
a sposérod reszty cze$¢ poptyneta do Elblaga, a cze$¢ zostata w Pitawie %%,

Pitawa zawdziecza swojg pozycje utworzeniu sie tu w r. 1510 %" przez
mierzeje dogodnej gtebiny dla zeglugi. Ktajpeda miata réwniez dogodne
potozenie morskie, lecz jej eksport ograniczat sie w tym czasie tylko do
towarow z najblizszych okolic miasta. Handel oparty o transport ladowy
byt woéwczas zbyt drogi.

O rozmiarach handlu obejmujacego pdinocng cze$¢ Prus Ksigzecych
i zwigzang z nimi siecig rzeczng Litwe znajdujemy dane w rachunkach
cta tapiewskiego, labiawskiego i kiajpedzkiego, obowigzujacego kupcow
w XVI wieku.

W XVI w., podobnie jak i w Sredniowieczu, caty tzw. handel litewski
szedt nie przez Klajpede, lecz przez Labiawe, Tapiewo i dalej przez Kro-
lewiec 28, Wyraznie $wiadczy o tym poréwnanie dochodéw z cta labiaw-
skiego i kiajpedzkiego.

Clo w Labiawie?®

1552 r. — 3634 grzywny
1574 r. — 3355 grzywien
25 5 Gierszewski, Statystyka handlu zbozowego Elblaga w latach
1642—1795, Zapiski Historyczne, t. 23: 1957, z. 1—3, s. 158, pisze tam réwniez o tym,

ze ksiegi cta palowego, tzw. portorium ptaconego w Elblaggu, zachowaty sie tylko
dla lat 1586—1700.

2% 4 Meier, op. cit, s. 216.
207 B F. Miiller, op. cit., s. 474.

28 K. Forstreuter, Die Memel als Handelstrasse Preussens nach Osten,
Kgsbg. 1931, s. 46.

2 pid., s. 96.
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Przewozowe i clo w Kiajpedzie (w grzywnach)?°

Rok Przewozowe Cto

1541 214 44

1542 393 5

1554 122 225

Tabela 22. Liczba statkéw, todzi i ilos¢ drewna, ktore przeszty przez komore

celng w Tapiewie w 1. 1511—1568

Rok Statki todzie Wanszo_s Drzewo opatowe
Klepki

1511 936 319 1927,5 103,5
1526 1299 580 1778 80
1536 1654 275 1440 299
1549 1758 155 S03 323
1550 1737 115 4 205
1552 1756 114 37 262
1554 1414 82 3 264
1555 2045 86 157 159
1556 2189 110 132 248
1557 1444 62 438 229
1559 2266 54 333 136
1560 2559 74 189 251
1561 1829 35 385 120
1562 2346 100 670 278
1563 2204 76 564 171
1564 2041 80 264 220
1565 1734 21 332 150
1567 2017 35 842 110
1568 1753 50 410 207

Handlowano przede wszystkim drzewem (tab. 22), woskiem (12 227
kamieni) i popiotem (894 laszty, 4 beczki i 14 beczutek) . Znikoma role
w tym handlu odgrywato zboze, a mianowicie zyto, ktérego wyekspor-
towano 34 faszty, 16 beczek i 77 korcow?*?. Dane te pochodza ze spisu
towaréw przechodzacych przez komore celng w Labiawie w r. 1552; spis
podaje petny zestaw towar6w.

Najlepiej jednak obrazuje rozwdj tego handlu liczba statkdw przecho-
dzacych przez komore celng w Tapiewie (tutaj ptacono nie od ilosci towa-
row, lecz za korzystanie ze $luzy osobno od kazdego statku lub todzi).
Zalaczona tabela (22) przedstawia takze ilos¢ przewozonego drzewa przez
komore celng, $wiadczac o dominujacej roli drewna w tzw. handlu

litewskim 2%,

219 |bid., s. 95.
211 \bid., s. 97.
212 1hid., s. 98.
213 |pid., s. 92; petna tabela zawiera takze ilos¢ eksportowanego drzewa masz-
towego, lecz dla Il potowy XVI w.
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Na podstawie tabeli mozna stwierdzi¢, iz w | potowie XVI w. w Pru-
sach Ksigzecych spotykamy sie z wielkim handlem produktami lesnymi,
wyrazajacym sie olbrzymig liczbg statkdw i znaczng ilosciag eksportowa-
nego drzewa. O dalszym rozwoju handlu w tej strefie Swiadczy ciggte
powiekszanie sie iloSci srodkoéw transportu wodnego; i tak w r. 1526 byto
1299 statkdéw, a w r. 1550 juz 1737, zmniejszyta sie natomiast liczba todzi
dla tych samych lat z 580 do 115.

W XVI w. prawdopodobnie jednak nastgpit powolny proces zmienia-
jacy strukture handlu Prus Ksigzecych. | tak zmniejszyt sie wyraZznie
eksport drzewa, tzw. klepek, a takze nieco drzewa opatowego, zwigzany
niewatpliwie ze znacznym wytrzebieniem lasu, a na to miejsce wchodzito
coraz bardziej zboze *.

Zboze znacznie lepiej niz drzewo wyraza, czy kraj jest bogaty i jaka
jest jego rozwojowa tendencja ekonomiczna, jako podstawowy artykut
w gospodarce narodowej moze by¢ bowiem podstawg w odtworzeniu tak
produkcji, jak konsumpcji i eksportu, a wiec tego wszystkiego, co skiada
sie na zycie ekonomiczne spoteczeristwa®'®.

Nie rozporzadzamy materiatem dotyczacym produkcji i konsumpcji
zboza i nie mozemy go zestawi¢, tak jak to dla terytorium catej Polski
XVI w. zrobit A. Wyczanski?*®. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze réznica
miedzy produkcjg a konsumpcjg mogta by¢ wyeksportowana bez szkody
dla wiasnego kraju. Jej wielko$¢ wskazywataby wyraznie na stopien roz-
woju gospodarki zbozowej w Prusach Ksigzecych. Obrazujg jg liczby
statkbw bioracych udziat w handlu, jak réwniez ilo$¢ przewozonych
towardow.

24 zjawisko wytrzebienia laséw notuje dla 1l potowy XVI w. na kLotwie
W. W. Doroszenko, Oczerki agrarnoj istorii tatwy w XVI w. Riga 1960,
s. 175—177. Spowodowato to tendencje znizkowa na eksport produktéw lesnych,
odwrotnie w stosunku do zboza. (W. W. Doroszenko, Eksport selskochazjast-
wiennoj  produkcji  vostocznoj Pribaltiki w 1562—1620 gg. Po danym sundskogo
poszlinnogo rcgistra. Maszynopis. Artykut ukaze sie w jednym z czasopism polskich.
Pragne podziekowa¢ w tym miejscu autorowi za taskawe udostepnienie maszyno-
pisu).

25 5. Hoszowski, The revolution of prices in Poland in the 16th and 17
centuries, Acta Poloniae Historica, t. 2, Warszawa 1959, s. 10, pisze tak: ,,Corn con-
stituted at the time the basic article in the national economy (production, con-
sumption, exports)".

2 A Wyczanski, Tentative estimate of Polish Rye Trade in the sixteenth
Century, Acta Poloniae Historica, t. 4, Warszawa 1962, s. 129.

Produkcja i konsumpcja zboza w Polsce w XVI w. (w tasztach)

Prowincje Produkcja Konsumpcja Réznica
Matopolska 131536 147 614 -16 078
Mazowsze 144 808 129 088 + 15 720
Wielkopolska 185 995 185 940 + 15
Prusy Krélewskie 135 085 65109 + 69 976
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Tabela 23. Liczba i pochodzenie statkdw, ktére przeptynety Sund w 1. 1497—1568

W tym statki
Rok Ogotem Prus Ksiaz. gdanskie inne, zwkaszcza nider-
z Prus Krol. (Elblag)| landzkie

1497 795 113 567
1503 1222 3 120 - 856
1528 982 11 130 3 589
1536 737 21 142. 4 138
1537 1897 34 207 8 913
1538 1638 28 135 7 945
1539 2025 31 166 6 1142
1540 1467 9 56 3 890
1541 1226 23 85 - 654
1542 1422 24 187 - 258
1543 288 1 37 - -

1544 934 2 100 1 430
1545 1672 14 162 - 737
1546 1827 6 143 8 932
1547 1917 4 234 - 1105
1557 2425 7 161 - 1270
1558 2076 17 168 - 1124
1560 2731 24 253 2 1391
1562 3707 13 153 3 2382
1563 4242 19 179 2 2845
1564 3283 9 124 2 2425
1565 3485 8 119 2 2996
1556 3920 14 95 - 3035
156/ 3530 18 51 - 2732
1568 3600 27 44 1 2588

Jak wynika z tabeli 23%'", udziat statkéw stanowiacych wiasnosé

Prus ¢ Ksigzecych (w wiekszosci statki krolewieckie) w handlu battyckim
byt znikomy w poréwnaniu do ilosci statkdw gdanskich, a zwlaszcza
niderlandzkich, natomiast przewyzszat liczbe statkéw elblaskich. Naj-
wiecej statkéw nalezgcych do Prus Ksigzecych przeptyneto Sund za
czaséw ks. Albrechta w 1. 1537—1539, co nalezy wigzaé¢ z wielkimi
urodzajami, o ktérych juz wspominaliSmy poprzednio, cytujgc kronike
Freiberga %2,

Nie posiadamy jednak danych dla | potowy XVI w., na podstawie
ktorych moglibysSmy poréwnaé ilo$¢ statkow obstugujacych handel morski

217 Opracowano na podstawie: R. Rybarski, Handel i polityka handlowa
Polski w XVI stuleciu, t. 2. Tablice i materialy statystyczne, Warszawa 1958 (prze-
druk fotooffsetowy z wydania 1929 r.), s. 4, tabl. 2, zmieniono kolejno$¢ rubryk
i nomenklature ,,Inne Zachodnio-pruskie” na ,,Inne z Prus Krdlewskich" (zwkaszcza
Elblag i ,Wschodnie Pruskie” na ,Prus Ksigzecych").

28 A Meckelburg, Chronik des Johannes Freiberg, s. 126.

69



Tabela 24. Statki, ktore wyptynety z réznych portow battyckich i przeszty Sund
w 1. 1557—1568

— | . . _
\ Z Prus

Rok Sl | Z Hduﬁskui Z Pruﬁixﬁdgwshnﬂliz Kurlandii Z Ryg
| Ksiazeeyeh | | (zwiaszeza z Elblyga) |
1557 49 901 4 1 1 04
1558 38 553 2 ' 2 153
1560 83 711 6 + 113
1562 123 996 2 10 195
1663 157 [ 1617 | 11 8 100
1564 | 133 990 | 12 ' 5 118
1565 | 159 1173 34 ! 4 i 63
1566 254 1275 3 20 1356
1567 | 199 | 1028 1 | 18 205
1568 [ 122 1046 21 I 18 147

Prus Ksigzecych z innymi strefami Baltyku. Rozporzadzamy jednak
danymi z 1l potlowy XVI w. (tab. 24)*°

Na podstawie tabeli trzeba stwierdzié, iz handel Prus Ksigzecych
przewyzszat handel morski Elblagga i Kurlandii, stat mniej wiecej na

rowni z Ryga, a ustepowat stanowczo Gdarskowi.

Majgc na uwadze stan gospodarczy Prus Ksigzecych w r. 1525, nalezy
przyjac, iz w | potowie XVI w. stosunek liczbowy statkéw wymienionych
stref .handlowych byt bardziej niekorzystny dla strefy handlowej Prus
Ksigzecych.

Réwnoczesnie nie dysponujemy danymi dla | potowy XVI w. co do
ilosci eksportowanego zboza; doktadne dane mamy dla Il pot. XVI w.,
i to ze zréznicowaniem zboza na zyto i pszenice (tab. 25)%%.

Tabela 25 wyraZnie wykazuje, iz wyw0z zyta z Prus Ksigzecych znacz-
nie przewyzszat wywoéz z Elblagga i Kurlandii, stojgc na réwni mniej
wiecej z Ryga, a znacznie ustepujgc Gdanskowi, eksport za$ pszenicy byt
bezwzglednie wyzszy w stosunku do Rygi, nieco wyzszy od wywozu
z Elblaga i ustepujacy znacznie wywozowi z Gdanska.

29 Na podstawie: R. Rybarski, op. cit, s. 3, tabl. 1, zmieniono kolejno$é
pozycji i nomenklature jak w poprzedniej tablicy.

R, Rybarski, op. cit, s. 5 tabl. 3, 1 i s. 6, tab. I, 2 — uwagi jak
W przypisie 217 i 219. Rybarski opart sie na rachunkach cta sundzkiego, wyda-
nych przez N. Ellinger Bang, Tabeller Skibsfart og Varetransport gennem
Oresund 1497—1660 Anden. Del Tabeller over Varentransporten, A. Kobenhavn
1922, na podstawie tabl. 4. ,Varer fort vestpaa fordelt efter Skibenes Afganshan”,
dodajac eksport krélewiecki do eksportu pozostatych miast.

Musimy tutaj pamieta¢, ze dane cta sundzkiego nie sg petne, gdyz nie wszyst-
kie statki przechodzity przez Sund, idagc np. na Zachdéd przez Bett lub tez obstu-
gujac handel wewnatrz Battyku. Badania W. W. Doroszenki wykazujg dla lat
1591 i 1594—1597, iz rejestr cta sundzkiego objagt tylko 59% statkdw, ktdre wyszty
z Rygi (W. W. Doroszenko, Eksport selskochazjastwiennoj produkcii). Intere-
sujgce bytoby poréwnanie danych cta sundzkiego z ctem palowym krélewieckim.
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Tabela 25 Wywoz zZyta i pszenicy przez Sund w 1. 1562—1568 (w lasztach)

Z Prus |

R : . Z Prus 7 (tAaccla |[Krolewskich| . - ol -

ok Ogdlem W 7 Gdanska Z Kurlandii Z Rygi

| Ksigzeeych (zwlaszeza
' | z Elblaga)
Zyto
1562 | 43889 30535 | 32632 | 74 | 40 4 8705
1563 | 73590 45605 | 66007 | 73 23 2360
1564 | 373195 2 088 | 31782 49,5 ‘ — | 11085
1565 | 47906 [ 4 846 50 462 7055 | = 332,5
1566 | 601875 | 76465 ‘ 46 360 82 151 [ 45115
1567 | 39104 ‘ 4826 | 281445 | 65 | 45 5167.5
1568 | 39971L,5 | 19205 | 33004 | 1185 | - 2 801
Pszenica

1562 6026 | 328 | 4745 | — | - -
1563 91785 ‘ 7301 | 7692 | 80 i — ' 1
1564 3195.5 10 2786 | 40 ' - —
1565 51005 | 461 | 413 | 427 —~ -
1566 2 005,5 132 | 17585 50 — —
1567 33735 2525 | 28995 | 22,5 . . 36
1568 32075 | 126,5 2860 | 50

Nieco lepiej tendencje wzrostowg w handlu zbozowym obrazuje ta-
bela H. Meiera® chociaz dane dotycza tylko Krélewca.

Eksport zboza z Krolewca w latach 1549—1573 w tasztach

15499 — 770
1559 — 730
1560 — 3760
1561 — 4400
1563 — 6630
1573 - 7730

Te dane pozwolily S. Hoszowskiemu?? obliczyé w przyblizeniu
eksport Krélewca w stosunku do Gdanska jak 2 : 100 dla r. 1550, a 8 :100
dla r. 1560. Natomiast w obliczeniu globalnego eksportu na Krolewiec
przypadto tylko 2,5%, na Gdansk 82%, Elblag 7,4%, Ryge 6,5%, Szcze-
cin 16% . Tymczasem od lat sze$édziesigtych XVI w. nastapit wzrost
eksportu krélewieckiego, zmieniajgc ten stosunek stopniowo na korzys¢

21 H, Meier, op. cit., tabelka dotagczona do pracy.

22 5 Hoszowski, The Polish-Baltic Trade in the 15th — 18th Centuries,

Poland at the Xlth International Congress of Historical Sciences in Stockholm,
Warszawa 1960, s. 137.

2% |pid., s. 139.
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Krolewca. W 1. 1581 i 1582 wynosit on juz 20 000 tasztow, przewozonych
przez okoto 500 statkéw %,

Dla I potowy XVI w. nie mozna przyja¢ Srednio wyzszego eksportu
zboza niz okoto 1000 tasztoéw, chociaz dowodnie wiemy z tych lat o wy-
sylce zboza w 1. 1537—1539. Meier?®, ktéry przebadat archiwalia cechu
kupieckiego oraz rejestry cta pitawskiego, krolewieckiego i kiajpedz-
kiego, a wiec miat materiat pierwszorzedny, znalazt pierwsze obliczenie
dopiero w r. 1549, oceniajac dwczesny eksport zbozowy Krélewca na
770 tasztow; nastepne lata posiadaty niedoktadne dane, a wreszcie w roku
1559 eksport wynosit tylko 730 tasztow; wypowiedziat on opinie o nie-
znacznym eksporcie zboza z Krélewca przed XVII w., ale w porownaniu
z eksportem tego miasta w nastepnych wiekach.

Wydaje sie, iz kraj zniszczony po r. 1525 nie byt w stanie przez
dtuzszy okres nastawiC sie na wiekszy eksport zboza, analogicznie jak
po wojnie 13-letniej handlowano z poczatku intensywnie drzewem i inny-
mi produktami lesnymi. Dopiero w Il potowie XVI w. nastgpita zmiana
struktury handlu. Wszystkie dodatnie czynniki wptywajagce na rozwoj
gospodarki rolnej (wzrost cen i koniunktura na zboze na zachodzie
Europy oraz dtugoletni okres pokoju) musiaty szczegdlnie wplynaé na
rozwoj gospodarki folwarcznej. Korzystniej byto sprzedawaC zboze niz
bra¢ czynsz. Istotnie rozwdj gospodarki folwarcznej nastgpit w Prusach
Ksigzecych, skoro np. w 1540 r. w starostwie Szaki byto 49 folwarkdw,
a w starostwie Pokarmin 73 folwarki, okolo za$ 1800 r. w starostwie
Szaki — 96 folwarkow, a w starostwie Pokarmin — 143 folwarki + 11
czesciowych %

W Swietle dotychczasowych badan rozw6j gospodarki chlopskiej
i folwarku dokonywat sie przynajmniej w | pot. XVI w. rownomiernie,
a szybszy rozwoj tej drugiej rozpoczyna sie dopiero w Il potowie
XVI w.#'| a wiec wykazuje zbiezno$¢ z bujnym rozwojem handlu zbo-
zowego od potowy XVI w.

Na marginesie trzeba tu zaznaczyé, iz generalnie nie miaty tu miejsca
rugi chtopskie, a rozwdj folwarku mogt Smiato iSC przez karczunek
lasow %%, zreszta na obszarze majatku 40-tanowego z powodzeniem mozna

byto zatozyé drugi folwark??®.

24 p Jeannin, Contribution a I'Etude du Commerce de Libeck aux envi-
rons de 1580, Hansische Studien. Gesamelte Beitrdge, Forschungen zur mittealte-
rischen Geschichte, Bd. 8, Berlin 1961, s. 189.

25 4 Meier, op. cit, s. 216.

226 E Wilke, op. cit., s. 75.

2 G, Aubin, op. cit, s. 133. A. Zabko-Potopowicz, Rys historyczny
wsi w Prusach Polskich — Gospodarstwo  wiejskie na  Ziemiach  Odzyskanych,
Warszawa 1947, s. 21, przyjmuje, iz w XVI i XVII w. w Prusach Ksigzecych na-
stapit znaczny wzrost gospodarki feudalne;j.

2 4 Plehn, op. cit, s. 106.

9 Ibid., s. 109.
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Dotychczasowa analiza pozwala nam ustali¢ stopien i tendencje roz-
woju gospodarczego kraju. Okazuje sie, ze kraj w potowie XVI w. odbu-
dowat sie gospodarczo i poczat wspoétuczestniczyé w europejskim handlu
zbozowym, nastawiajgc sie nan, co musiato sie wyrazi¢c w rozbudowie
gospodarki folwarcznej. Nas interesowac bedzie przede wszystkim to, kto
bogacit sie na handlu zbozem.

Przeanalizujmy to po kolei.

1) Ksigze posiadat tylko 70 folwarkow?®, ktore opedzaty potrzeby
zbozowe dworow staroscinskich i ksiecia. Ze wsi czynszowych otrzymy-
wat przede wszystkim pienigdze z podatku gruntowego, i to bylo naj-
wygodniejsze dla ksiecia. Stad tez ksigze nie rozwijat gospodarki fol-
warcznej, ale zaktadat w latach piecdziesigtych do szescdziesigtych XVI w.
wiele wsi czynszowych, np. w starostwie Wystru¢, ktdre przynosito poz-
niej najwieksze dochody ze wszystkich starostw. Zorganizowanie nato-
miast ksigzecego handlu zbozowego wymagato zbyt wiele wysitku.

| rzeczywiscie dochody ksiecia z handlu zbozem byly matle, jezeli
w r. 1572 za sprzedaz zyta otrzymat 5547 grzywien, a za sprzedaz bur-
sztynu 8604 grzywny, ba, nawet za miod dostat tylko nieco mniej, bo
5533 grzywny %,

2) Z kolei miasta w XVI w. nie posiadaly jeszcze wiekszej wiasnosci
ziemskiej, z wyjatkiem Krolewca (17 wsi); stad dochody czerpano gtéwnie
z posrednictwa. Wynosity one 10% od ogélnej sumy *?. W rachube wcho-
dzity tu zresztg tylko Krolewiec i Klajpeda.

3) Tak wiec najwieksze zyski z bujnie rozwijajacego sie handlu zbo-
zowego musiata czerpac¢ szlachta, skoro w r. 1573 wywieziono z Krélewca
7730 tasztow®® zyta (1 taszt = 60 korcy pruskich, a 1 korzec = 54,96
litra?**), a przyjmujac cene 1 grzywny za korzec zyta (w r. 1556 w Kro-
lewcu 1 korzec zyta kosztowat 1 grzywne, w r. 1597 tamze 1 korzec zyta
kosztowat 1Y/, grzywny, a wiec przyjecie ceny 1 grzywny za korzec zyta
w r. 15732 moze byé nawet zanizone), otrzymujemy wynik 462 800 grzy-
wien. W r. 1574 przez Sund przeszto z Prus Ksigzecych 3162,5 tasztéw
zyta®®®, co przy przyjeciu powyzszej ceny daje dochdd 189 750; naturalnie
przez Sund nie szto wszystko zboze z Prus Ksigzecych. W kazdym razie
gros tych pieniedzy przechwycita szlachta.

* *

20 patrz s. 27 niniejszej pracy.

Z1 bid., s. 39.

22 |bid., s. 44.

23 bid., s. 71.

24 R. Rybarski, op. cit, t. 2, s. 355.
25 por s. 64, niniejszego tekstu.

2 R Rybarski, op. cit, t. 2, 5. 5.
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Przedstawiony przez nas wyzej problem bazy ekonomicznej ksiecia
i standw oraz wykazanie zmian, jakim ona podlegata w XVI w., pozwala
na podanie nastepujacych wnioskow:

1. Kraj w czasach ks. Albrechta dzieki dtugoletniemu pokojowi odbu-
dowat sie i w Il potowie XVI w. poczat sie nawet bogacic.

2. Ksiaze, posiadajac najwiecej ziemi w kraju, bo zapewne okoto %/5 ta-
néw uprawnych, okoto '/; miat w zastawach. Najwiecej zastawéw miato
miejsce w r. 1530 — 12 starostw zastawionych; potem sytuacja sie popra-
wita, gdyz w r. 1536 byto zastawionych 7 starostw, w r. 1546 — 8,
w r. 1550 — 9, aby znacznie sie pogorszy¢ w r. 1556 — 13, 1561 — 14,
1565 — 16. Zastawami ksigze tatat pusty skarb. Brak pieniedzy zmuszat
ksiecia do tego, aby prosiC stany o podatki. Mimo iz do kamery rentowej
wptywato coraz wiecej pieniedzy z domen, to jednak wzrost ten byt znacz-
nie wolniejszy niz bogacenie sie szlachty. Do tego niegospodarno$¢ samego
ksiecia i okradanie go przez jego urzednikéw dopetnia obrazu lichego
potozenia ekonomicznego wiadcy. W sumie potencjat ekonomiczny ksiecia
jesli sie nie zmniejszyt, to jedynie utrzymywat sie na poprzednim
poziomie.

3. Odwrotnie miasta, stopniowo bogacity sie i rozszerzaty swoje patry-
monia ziemskie. Wzrosta liczba miasteczek i ich mieszkancow. Na dobre
jednak tak w XVI, jak i w XVII w. liczyty sie trzy miasta Krolewca.

Najbardziej rozwingt sie potencjat gospodarczy szlachty w wyniku
rozwoju handlu zbozowego od potowy XVI w. Juz w Il ¢wierci XVI w.
szlachta ostatecznie skonsolidowata sie w liczbie okoto 200 rodzin.

Przyjmujac, iz potencjat ekonomiczny determinuje pozycje ksiecia,
jak i szlachty oraz miast, nalezatoby postawié teze, iz ksigze jeszcze do
potowy XVI w. pozostawat w rownowadze tak gospodarczej, jak i poli-
tycznej ze stanami, a wyrazem tego byta Regimentsnottel; natomiast okoto
r. 1566 réwnowaga gospodarcza byta zachwiana na skutek szybkiego boga-
cenia sie szlachty i Krolewca, co w konsekwencji odbito sie na zatamaniu
rownowagi politycznej w recesach 1566 r. na korzyS¢ stanow. Byto natu-
ralnie wiele przyczyn politycznych (rzady obcych doradcow), a nawet
religijnych (osiandryzm), ktore doprowadzity do politycznego starcia
miedzy wiadcg a stanami. Stany mialy dodatkowe oparcie w krolu pol-
skim, niemniej bez odpowiednich srodkow materialnych nie bytyby w stanie
prowadzi¢ wowczas samodzielnej i energicznej polityki. Dzieki znaczne-
mu powiekszeniu swego potencjatu ekonomicznego stany miaty poczucie
sity, a nastepnie posiadaty Srodki pieniezne na wysytanie poselstw
i wreszcie na wielomiesieczne uczestniczenie w obradach sejmowych. Zna-
mienne jest, ze wilasnie w latach 1550—1556 ksigze Albrecht prébowat
obywac sie bez sejmu. Rownolegto$¢ rozwoju gospodarczego, spotecznego
i politycznego jest tu uderzajaca.



ROZDZIAL I

KSIAZE A STANY W LATACH 1525—1541
NA TLE DZIEJOW REPREZENTACJI STANOWE]
W PRUSACH

1. WSTEP: UTWORZENIE SIE REPREZENTACJI STANOWEJ]
W PRUSACH!?

Piszac dzieje stanow Prus Ksigzecych w | potowie XVI w., zna¢ trzeba
korzenie ich rozwoju.

Spoteczenstwo Prus, podobnie jak i inne spoteczenistwa feudalne, skia-
dato sie ze stan6w. Stanem spotecznym nazywaé bedziemy warstwe spo-
teczng wyposazong w prawa i obowigzki wyplywajace z jej natury
publicznej. Z reguty wymieniamy cztery stany: rycerstwo (bellatores),
duchowienstwo (oratores) i chltopéw (laboratores) oraz pézniej mieszczan-
stwo. Nie bedzie nas tu interesowaé zagadnienie powstawania standw,
lecz juz nastepny etap, a mianowicie wystapienie reprezentacji stanowej
w Prusach na arenie politycznej i jej walka o wspétrzady krajem.

Utworzenie sie reprezentacji stanowej moze wynika¢ z woli wiadcy 2
badz tez z woli samych stanéw 3. Ostatnio w tej sprawie wypowiadat sie
A. Marongiu*.

! Nowo$é¢ ujecia tego zagadnienia jest wynikiem wystuchania w ciggu trzech
semestrow wyktadu prof, dra Karola Gorskiego o zyciu stanowym Europy.

2 H. Spangenberg, Vom Lehnstaat zum Stindesstaat. Ein Beitrag zur
Entstehung der landsténdischen Verfassung, Miinchen und Berlin 1912, s. 40.

3 0. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1 Bd. Rechtsgeschichte der
deutschen Genossenschaft, Graz 1954, s. 459: ,lhre [Stdnde] Entstehung zundchst
verdanken sich Gberall ausschliesslich dem freien Willen der Verbundenen".

* A. Marongiu, L'istuto Parlamentdre in Italia dalle origini all 1500. Senato
della Republica, nel centario del parlamenti italiano (1848—1948), Romae 1949,
Etudes présentées a la Commission Internationale pour I'Histoire des Assemblées
d'Etats, t. 9, stwierdza istnienie czterech typow przeksztatcania sie zgromadzen
przedparlamentarnych w parlamentarne:

1) Swiadomo$¢é zgromadzenia przedparlamentarnego ze stanami stanowi calo$é
organiczng i przekracza pierwotnie zakre$lone granice uprawnien.

2) Krol czyni ustepstwa.

3) Zbrojne konfederacje tworzg fakty dokonane.

4) Parlament powstaje przez nasladownictwo.
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W pierwszym wypadku panujacy zwotuje stany w celu uchwalenia
mu podatku, w zwigzku z jego zlg sytuacjg finansowg lub tez zagroze-
niem wojennym. W drugim natomiast wypadku stany zespalajg sie dla
obrony swoich przywilejow w konfederacje.

W istocie te obydwie przyczyny powstawania reprezentacji stanowej,
tak silnie roznigce dwie szkoty historyczne zajmujgce sie badaniami sta-
nowymi: instytucjonalng (Spangenberga) i spoteczng (Gierkego). mozna
sprowadzi¢ do jednej przyczyny, a mianowicie do stopnia rozwoju Spo-
teczno-gospodarczego kraju. Okazuje sie bowiem, Zze najczeSciej repre-
zentacja stanowa powstaje i umacnia sie wtedy, kiedy wiladca jest staby
ekonomicznie, lub tez kiedy stany rosng w site gospodarcza. Ukazanie
jednak tych odmiennych przyczyn powstania reprezentacji stanowej jest
wazne, gdyz powstanie reprezentacji stanowej z konfederacji z reguty
winno jg czyni¢ bardziej prezng i o silniej skrystalizowanym programie.
W istocie w dziejach Prus obydwie przyczyny zawazyly na powstaniu
reprezentacji stanowej. Przeanalizujmy je do r. 1466° odrebnie.

Podobnie jak i w calej Europie, tak i w panstwie krzyzackim wielki
mistrz nie zwolywal standéw, poki mu nie brakto pieniedzy, lub tez nie
grozita wojna ®, gdyz z reguty mogto to za soba pociagnaé zrzeczenie sie
pewnych swoich uprawnien.

Zakon krzyzacki potrzebowat pomocy wojskowej i byli do niej zobo-
wigzani poddani, ale obok tego, jego potrzeby wojskowe zaspokajat na-
ptyw krzyzowcow i zacieznych z Zachodu. Zresztg samych Krzyzakow
byta znaczna liczba: w potowie XIV w. — okoto 1000, natomiast po roku
1410 — 500, a w r. 1454 — tylko 300, a przeciez oni sprawowali naczelne
dowodztwo wojskowe .

Tak samo Zakon byt samowystarczalny, jesli idzie o finanse, gdyz
dochody z czynszow i naturaliow z domen zakonnych oraz wptywy
z handlu szafarzy krolewieckiego i malborskiego zaspokajaty az nadto
w tym wzgledzie potrzeby Zakonu.

Wreszcie Zakon na skutek bezzennoSci byt catkowicie oddzielony od
spoteczenstwa, stad tez tym bardziej nie chciat dopusci¢ stanéw do wspoét-
rzadow krajem. Szlachta w panstwie zakonnym dopuszczona byta jedynie
do urzedu sedziego lub chorgzego.

® Ten okres dziejow stanéw pruskich traktuje syntetycznie: A. Werming-
h o ff, Der Deutsche Orden und die Stdnde in Preussen bis zum zweiten Thorner
Frieden im Jahre 1466, Minchen und Leipzig 1912, Pfingsblatter des Hansischen
Geschichtsvereins, Blatt VIII, 1912.

® K. Breysig, Die Entwicklung des preussischen Standethums von seinem
Anfange bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelm, Urkunden und Altensticke
zur Geschichte des Kurfursten Friedrich Wilhsim von Brandenburg, Bd. 15 (Stén-
dische Verhandlungen, Bd. 3), Berlin 1894, s. 5.

"M. Toeppen, Der Deutsche Ritterorden und die Stande Preussens, Histo-
rische Zeitschrift, Minchen und.Leipzig 1881, s. 433.
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Jednakze polityka Zakonu nie byta tutaj catkowicie konsekwentna,
zwlaszcza jesli idzie o miasta, ktorym zapewnit prawa samorzadowe,
zgodzit sie na mocne zespolenie sie tych miast w Hanzie, pozwolit na tzw.
Stadtetage, tj. zebrania miast, a nawet na prowadzenie wojny z Danig.
Wszystko to sprzyjato utworzeniu sie silnego stanu miejskiego. Rowno-
czeSnie cementowat sie stan rycerski, zwilaszcza w ziemi chetminskiej
i ostrodzkiej.

Doszto do tego, ze Zakon poczat pertraktowa¢ z kazdym ze stanow
z osobna, wreszcie zwotywat w XIV w. zgromadzenia krajowe (Landes-
versammlungen) w zwigzku ze zjazdami hotdowniczymi, sprawami gospo-
darczymi czy skargami poddanych®. Nie doprowadzato to jednak wciaz
do wytworzenia sie w petnym tego stowa znaczeniu reprezentacji stano-
wej kraju, stany bowiem nie uchwalaty podatkéw, a wiec nie miaty prawa
miesza¢ sie w rzady Zakonu. Nastgpito to dopiero w r. 1411, po Klesce
grunwaldzkiej, kiedy zbiedniaty wielki mistrz Henryk von Plauen po-
prosit po raz pierwszy zgromadzone stany o podatek °. W tym momencie
stany zostaty dopuszczone do wspétrzaddéw krajem; odtad mamy do czy-
nienia z powszechnymi zjazdami stanéw (allgemeine Standetage), zwoty-
wanymi w celu uchwalenia podatkéw, poprawienia monety, stosowania
miar chetminskich itp.

Nurt konfederacji jako zaczyn reprezentacji stanowej w Prusach
wystgpit bardzo silnie. Pierwszym tego objawem byto powstanie Towa-
rzystwa Jaszczurczego, utworzonego przez szlachte w r. 1397. W roku
1422 w traktacie melnenskim przyznano stanom pruskim prawo oporu
na wypadek niedotrzymania pokoju przez Polske *°. Natomiast w r. 1432
stany ostro sprzeciwity sie prowadzeniu wojny z Polska, ktory to punkt
mozna uwazaC za lepszg cezure niz r. 1411 dla poczatkow utworzenia
systemu reprezentacji stanowej w Prusach ™.

W petni jednak nurt konfederacji objawit sie w utworzeniu Zwigzku
Pruskiego w r. 1440 *? dla obrony przywilejéw, uchwalanie za$ podatkéw
jako przyczyna zjazdow standw w tworzeniu sie reprezentacji stanowej
odzyta na nowo w Prusach Krzyzackich dopiero po r. 1466.

® M. Toeppen, op. cit., s. 435,

°® E. Blumhoff, Beitrage zur Geschichte und Entwicklung der westpreussi-
schen Stdnde im 15 Jahrhundert, Zeitschrift des westpreussisches Geschichts-
vereins, H. 34, Danzig 1894, s. 4—5, stwierdza, iz E. Wiehert, op. cit, s. 285,
btednie nazywat ten zjazd zgromadzeniem notabli.

 E. Wichert, op. cit, s. 228; E. Weise, Das Widerstandsrecht im Ordens-
lande Preussen und das mittelalterliche Europa, Géttingen 1955, s. 113 i n.

MK, Gérski, La Ligue des Etats et les orgines du Regime représentatif en
Prusse. Album Helen Maud Cam |1, Louvain—Paris 1960, s. 179: ,Ill semble donc
qu'on doit fixer l'instauration réelle du régime représentatif en Prusse, a 1432".

2 7ob. Zwiazek Pruski i poddanie sie Prus Polsce. Zbiér tekstow zrédtowych
pod red. K. Gorskiego, Poznari 1949.
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W kazdym razie btednie sadzit O. Gierke ¥, zreszta na skutek oparcia
sie na batamutnej pracy J. Voigta **, ze reprezentacja stanowa w Prusach
powstata bez formalnego sprzysiezenia.

Od r. 1440 miaty juz miejsce tylko zjazdy konfederacji Zwigzku Pru-
skiego, na ktérych w zasadzie nie pojawiali sie delegaci z Dolnych Prus *,

Nastepnie Zwigzek Pruski wypowiedziat postuszenstwo Zakonowi
i Prusy zostaty inkorporowane w r. 1454 do Polski'®, natomiast w wyniku
traktatu torunskiego 1466 r. dotychczasowe panstwo krzyzackie podzie-
lone zostato na dwie czesci: pierwsza — odtad nazywana Prusami Kro-

lewskimi — zostata wiaczona do Polski, druga cze$¢ — Prusy Krzy-
zackie — pozostaty tylko jako lenno polskie, ale dalej we wiadaniu
Krzyzakow.

2. REPREZENTACJA STANOWA W LENNYM PANSTWIE KRZYZACKIM
W L. 1466—1525 >

Zadaniem naszym nie bedzie tu analityczne przedstawienie dziejow
stanéw Prus Krzyzackich w latach 1466—1525 *', lecz nakre$lenie gtow-
nych linii rozwojowych reprezentacji stanowej w tym okresie, gdyz
kontynuacje ich znajdziemy w czasach Ksiestwa Pruskiego.

Zycie stanowe w Prusach Krzyzackich, w wyniku pokoju 1466 r.
odciete od swych dotychczasowych korzeni, musiato rozwija¢ sie nieomal
od nowa. Zwotywat tu stany wiadca, a wiec w tej czeSci Prus mamy
do czynienia z kontynuacjg pierwszej przyczyny powstania reprezentacji
stanowej w Prusach przed r. 1466.

Odmiennie w Prusach Krolewskich, tu zycie parlamentarne rozwineto
sie z konfederacji Zwiazku Pruskiego, co bylo dla Europy klasycznym
przyktadem powstania reprezentacji stanowej z woli stanéw.

Pierwszy raz doszto do sporu stanéw z krolem z powodu zjazdu
w r. 1471, gdyz krél nie zgadzat sie na jego odbycie, pozostawiajac sobie
inicjatywe powotywania zjazdéw stanéw *°. Poniést tu krél porazke i od-
tad zjazdy odbywaty sie z woli standéw, az wreszcie w r. 1526 Zygmunt

¥ 0. Gierke, op. cit, s. XXII i s. 561.

3. Voigt, Darstellung der standischen Verhaltnisse Ost-Preussens  vor-
zliglich der neuesten Zeit, Konigsberg 1822.

® K. Go6rski, Panstwo Krzyzackie w Prusach, Gdansk—Bydgoszcz 1946, s. 181.

* Monografie tego okresu napisat M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschod-
niego z Polska w potowie XV wieku, Warszawa 1959.

" problem ten zostal opracowany w pracy magisterskiej M. Peplow-
skiej, Zjazdy stanébw w Prusach Krzyzackich w 1. 1466—1525, wykonanej na
seminarium prof, dra Karola Gorskiego (pozostaje w maszynopisie).

8 K. Gorski, Pierwsze czterdziestolecie Prus Krolewskich (1466—1525), Rocz-
nik Gdanski, t. 11: 1937, s. 26; tenze, Rozwdj zycia stanowego Prus Krolewskich
po wojnie trzynastoletniej w latach 1466—1479, Zapiski Historyczne, t. 31: 1966, z. 3.
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Stary ogtosit swoj statut, w ktérym zamienit zjazdy rady pruskiej i przed-
stawicieli miast i szlachty na sejmik generalny, oparty na wzorach
Korony **. Obradami sejmiku generalnego kierowat prezes ziem pruskich;
byt nim zazwyczaj biskup warminski lub czasem biskup chetminski?.

a) Zakon a stany 1466—1498

Krzyzacy w swym zmniejszonym panstwie mieli znéw szanse odbu-
dowy swej silnej wiadzy. Stany wszak byly teraz znacznie stabsze.

Stan szlachecki w istocie dopiero sie tu teraz krystalizowat w zwigzku
z osiedlaniem sie licznych zacieznych, wynagradzanych ziemia za stuzbe
wojskowg w okresie wojny 13-letniej, natomiast sposréd miast na dobre
liczyt sie tylko Krdlewiec.

| rzeczywiscie polityka wielkich mistrzow, idac z jednej strony w kie-
runku zerwania z Polska, z drugiej szta w kierunku, uniezaleznienia sie
od standw. Posiadanie inicjatywy zwotywania stanéw, inaczej niz w Pru-
sach Kroélewskich, mogto im to utatwi¢, a wiec mogli po prostu nie zwo-
tywaé zjazdow standw i tym samym wykluczy¢ je z zycia politycznego.
Jednakze wielcy mistrzowie nie byli w stanie obywaé sie bez nich
ze wzgledu na:

1. uksztaltowany juz zwyczaj, iz w wazniejszych sprawach, doty-
czacych catego kraju, nalezy sie pyta¢ o zdanie standw;

2. potrzeby pieniezne.

To pierwsze wystgpito juz w samym dokumencie traktatu torunskiego,
ktéry to w imieniu standbw Prus Krzyzackich opieczetowali ze szlachty
m. in.: Schertwitz, Lako, Perbandt, Waissel, Lesgewang, Sparwein,
z miast — m. in. przedstawiciele Krélewca, Bartoszyc, Welawy, Ketrzyna,
Frydladu?'. Pézniej natomiast w zwolywaniu zjazdéw dla rozpatrzenia
takich spraw, jak uregulowanie sporéw granicznych z Prusami Krélew-
skimi, poprawienie monety, wydawanie ordynacji odno$nie zbiegostwa
chtopéw i czeladzi itp.

To drugie wystapito w uchwalaniu podatkéw przez stany, gtéwnie na
optacenie roszczeh zacieznych, przy czym stany otrzymywaty rewersy,
iz podatek jest dobrowolny, jak o tym S$wiadczg rewersy z 25 lipca 1467,
29 wrzesnia 1467, 18 pazdziernika 1468, 28 pazdziernika 1468 i 25 stycz-
nia 1471 r.%?, chociaz byly tez wypadki nieuwzglednienia zadan wielkiego
mistrza w latach 1479 % i 1490 %

¥ ASPK, t. 1, Wstep s. VIII.

20 3. Gerlach, Grudziagdz miejscem obrad sejmiku generalnego Prus Kré-
lewskich (1454—1772), Rocznik Grudziagdzki, 3: 1963, s. 26—27.

2L E. Weise, Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im
15 Jahrhundert (1438—1467), Bd. 2, Marburg 1955, s. 266 i n., s. 286 i n.

2 ASP, Bd. 5 (Riickblick), s. 428.

2 lbid., s. 370—371, nr 118 i 119.

# Ibid., s. 411, nr 410.
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W zasadzie okres ten charakteryzowat sie pokojem w stosunkach
miedzy Zakonem a stanami.

W zamian za podatki szlachta otrzymywata pewne przywileje; i tak
27 marca 1476 r. wielki mistrz Henryk von Richtenberg® nadat szlachcie
sambijskiej, siedzacej na prawie pruskim, przywilej dziedziczenia kobiet.
W przywileju pisano, iz w wypadku braku meskich potomkow dziedziczy
najstarsza corka, ktorg wielki mistrz lub jego przedstawiciel za poradg
krewnych ma wyda¢ za maz. Ewentualne pozostate siostry dziedziczki
majag by¢ odpowiednio wyposazone przez meza dziedziczki i wydane
za maz. Bylo to ograniczenie prawa kaduka, przystugujacego Zakonowi %.

Dnia 1 sierpnia 1487 r. wielki mistrz Marcin Truchsess uczynit pewne
ustepstwa odnosnie do dziedziczenia w dobrach na prawie magdeburskim
w obydwu liniach?’. Dotyczyly one minimalnego rozszerzenia prawa
dziedziczenia oraz znacznego ograniczenia prawa kaduka. Tekst zawiera
pie¢ artykutdw, ktorych tres¢ pozostata w pewnym stopniu niejasna nawet
dla najlepszego znawcy tych zagadnien, W. Briinnecka %,

W ogole byly to przywileje minimalne w stosunku do szczodrobli-
wosci Kazimierza Jagiellonczyka dla Prus Krolewskich, ktory w r. 1476
wprowadzit jako jedyne — najbardziej korzystne prawo, zwiaszcza jeSli
idzie o dziedziczenie — prawo chetminskie. Zakon natomiast prowadzit
kolonizacje potudniowej czesci kraju na korzystnym dla siebie prawie
magdeburskim?®.

Opozycja stanow wystgpita tu wyraZzniej jedynie w okresie sporu
miedzy Kazimierzem Jagiellonczykiem a biskupem warminskim Tunge-
nem, ktéry doprowadzit do tzw. wojny ksiezej w 1. 1478—1479. Opo-
wiedzenie sie po stronie Tungena Krzyzakéw spowodowato gwattowny
op6r standw Prus Krzyzackich, ktore chciaty za wszelkg cene dotrzymac
pokoju 1466 r., doprowadzajac czesto bez zgody Zakonu do wspdlnych
zjazdow ze stanami Prus Krélewskich dla zazegnania konfliktu *.

O tym, ze bardzo zalezato stanom na zachowaniu dobrych stosunkow
z Polska, Swiadczy znaczny udziat rycerstwa pruskiego w oddziale wiel-
kiego mistrza Jana Tieffena w r. 1497, stanowigcym pomoc nalezng Polsce
przeciw Turcji**. W sumie jednak stosunki miedzy Zakonem a stanami
w 1. 1466—1496, z wyjatkiem okresu zwigzanego ze ,sporem Tungena",
cechowat spokoj, zadna ze stron nie wysuwata wobec drugiej wiekszych
roszczen.

% priv. fol. 27b. Por. W. Brinneck, Zur Geschichte des Grundeigenthums,
Bd. 2, Abteilung 1, s. 42—43.

% H. Freiwald, Markgraf Albrecht Deutschordens-Hochmeister und Herzog
in Preussen 1521 bis 1528, Kulmbach 1961, s. 36.

7 Priv. fol. 28b—29b.

2 W. Brinneck, op. cit, s. 115.

®H. Freiwald, op. cit, s. 40.

% ASP, Bd. 5, s. 438.

. H. Freiwald, op. cit, s. 41.



b) Stany za ostatnich wielkich mistrzow 1498—1525

Za ostatnich wielkich mistrzow krzyzackich nastgpito silne wciggniecie
stanéw w obreb polityki krzyzackiej.

W chwili kiedy obrano wielkim mistrzem ks. Fryderyka saskiego,
Zakon znajdowat sie w stadium kryzysu. Obiér ksiecia Rzeszy na to
dostojenstwo wynikat z checi podniesienia autorytetu Zakonu. Za nowym
wielkim mistrzem stato bowiem jedno z wiekszych terytoriow Rzeszy —
ksiestwo saskie. Utatwi¢ to mogto pomoc Rzeszy i Kurii Papieskiej dla
Zakonu.

Program polityczny Fryderyka saskiego byt w zasadzie kontynuacja
programu krzyzackiego po r. 1466, ktérego gtdéwnym punktem byto nie-
uznawanie traktatu torunskiego 1466 r.%2,

Spowodowato to ostry sprzeciw Polski, ktéra domagata sie od Fryde-
ryka dotrzymania warunk6éw traktatu, a wiec przede wszystkim ztozenia
przysiegi.

W tej sytuacji Fryderyk musiat mie¢ przynajmniej wolne rece w pan-
stwie krzyzackim. Wychowany na wzorach saskich, gdzie reprezentacja
stanowa odgrywata juz w wiekszym stopniu role wspdtgospodarza kraju,
postanowit mocniej wciggngé do swej polityki stany pruskie. Uwydatnito
sie to w nastepujacych poczynaniach ksiecia:

1. W powotaniu rady spos$rdd przedstawicieli szlacheckich i miejskich
w liczbie 12—15 os6b, ktére nastgpito po raz pierwszy w poczatku
lutego 1501 r.; sposrod szlachty do rady nalezeli: Daniel von Kunheim,
Wendt zu Eulenburg, Brosius Perbandt, Piotr Kobersee, Kunz Truchsess,
Jan Prock, Botho zu Eulenburg, Krzysztof Roder i inni®:.

Utworzenie wspomnianej rady oparte bylo wyraznie na wzorach
saksonskich, gdzie np. w r. 1439 ustalajgc regencje na okres nieobecnosci
ks. Wilhelma, obok jego szwagra Ludwika heskiego i biskupa Jana
z Merseburga powotano 24 radcéw ksiazecych®*. Radcami byli w tych
czasach przede wszystkim hrabiowie i baronowie *. W r. 1445 doszto tutaj
w koncu do utworzenia sie systemu trojkurialnego: 1) biskupi, prataci,
hrabiowie, baronowie, 2) rycerstwo, 3) miasta®®, a wiec nastapito roz-
dzielenie szlachty na dwie grupy. W rzeczywistosci w dziejach stanéw
Saksonii w 1. 1438—1485 hrabiowie i baronowie, a wiec wyzsza szlachta,
odgrywali decydujaca role .

Wzorujac sie na tym, Fryderyk rozdzielit w Prusach Ksiazecych cate

%2 Blizej program Fryderyka saskiego charakteryzuje W. Pociecha, Geneza
hotdu pruskiego (1467—1525), Gdynia 1937, s. 10.
¥ H. Freiwald, op. cit, s. 44.
¥ H. Helbig Der Wettinische Standestaat, Miinster — K&ln 1955, s. 426.
* bid., s. 427, 434—436.
% bid., s. 436.
¥ lbid., s. 462.
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stany (szlachta i miasta) rowniez na dwie grupy: 1) rade i 2) wszystkich
tych, ktorzy byli poza rada.

Podziat ten miat szczegblne znaczenie dla przysztych dziejow szlachty
w Prusach Ksigzecych, ktore to w r. 1543 zakonczyly sie rozbiciem stanu
szlacheckiego w sejmie na dwie Kkurie.

Cztonkowie rady ks. Fryderyka rekrutowali sie m. in. sposréd rodzin
hrabiowskich, ktére osiedlity sie w Prusach®. Rada ta byta raczej jakby
reprezentacjg kraju, ale nie wydzialem stanowym. Dzieki utworzeniu
rady wielki mistrz mogt sie ucieka¢ do jej posrednictwa, lub tez jeszcze
chetniej zatatwia¢ pewne sprawy tylko z nig, bez zwotywania zjazdu
powszechnego. Zachowanie pewnego dystansu w stosunku do stanéw
mogto by¢ determinantg autorytetu wielkiego mistrza, ktora to tendencja
mogta sie wywodzi¢ z ksigzecego pochodzenia Fryderyka.

2. W powotaniu do zycia sadu dworskiego (zwanego Quatembrem) *°
wedtug wzoru saskiego sadu dworskiego z r. 1439%, w skiadzie 12 oséb:
2 biskupéw zmieniajgcych sie co roku i przewodniczacych sadowi, 2 rad-
cow wielkiego mistrza, 4 ze szlachty i 4 z miast*!, wiec instytucji obej-
mujacej gtéwnie ludzi spoza Zakonu. Zarzadzenie to odbierato biskupom
ich jurysdykcje na rzecz sadu dworskiego, ktdremu zreszta przewod-
niczyli ™.

Miasta poczatkowo opieraty sie utworzeniu tej instytucji, gdyz tym
samym tracit swoje uprawnienia sad wyzszy (Oberkolm), mieszczacy sie
w Starym Miescie Krélewcu. Ostatecznie jednak w r. 1508 stany wyrazity
swojg aprobate *.

Wprowadzone zmiany byly dzielem wielkiego mistrza Fryderyka
saskiego, pierwszego spos$rod wielkich mistrzow wychowanka uniwersy-
tetéw, jak tez jego doradcow, sposrod ktérych wystarczy wymieni¢ dwaoch
nastepujacych po sobie kanclerzy, Pawla Watta i dra Dietricha von
Werthern oraz cztonka sagdu dworskiego w Kroélewcu od r. 1509, dra Ste-
fana Gerdta®, czy tez ochmistrza Fryderyka Kaspra Pfluga®. W sadzie
dworskim w latach 1506—1507 pracowat dr Henryk Schreybe, a w latach

% ASP, Bd. 5, s. 781 (Riickblick).

% Quatember = quatuor tempora; nazwa od tego, ze sad miat sie zbieraé
co kwartat.

“ H. Fischer, Das Quatember — oder Hofgericht zu Konigsberg (1506—1525),
Altpreussische Forschungen, H. 1, Kgsbg. 1924, s. 42, przypis 11.

1 lbid., s. 48.

2B Poschmann, Bisthimer und Deutscher Orden in Preussen 1243—1525,
Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Osnabrick 1962,
Bd. 30, H. 2, s. 248—250.

% K. Forstreuter, Von Ordensstaat zum Firstenthum. Geistige und politi-
sche Wandlungen in Deutschordensstaate Preussen unter den Hochmeistern Frie-
drich und Albrecht (1498—1525), Kitzingen/Main 1951, s. 22.

“ Ibid., s. 24—26 i 28.

 H. Freiwald, Markgraf Albrecht.., s. 50.
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1508—1509 dr Konrad Schreck®®. Natomiast dzieki ufundowanym przez
siebie stypendium dla mtodziezy pruskiej na uniwersytecie lipskim Fry-
deryk z czasem mogt obsadzi¢ kancelarie zakonng prawnikami®’.

Roéwnocze$nie udziat catych stanéw Prus Krzyzackich w wspotrza-
dzeniu krajem byt w dalszym ciggu wyrazny, jak i w poprzednim okresie
w zwigzku z: 1) polityka zagraniczng Zakonu i 2) sprawami wewnetrzny-
mi Kkraju, a zwlaszcza w zwigzku z uchwalaniem podatkdw.

Przedstawiciele stanoéw brali udziat w rokowaniach miedzynarodo-
wych w sprawie dalszych stosunkéw Prus wobec Polski we Wroctawiu
1508 r. (Wendt von Eulenburg i Dietrich von Schlieben)*® i Poznaniu
w r. 1510 (2 duchownych, 11 ze szlachty, 10 z miast)*.

Stany uchwality szereg podatkdéw dla prowadzenia aktywnej polityki
zagranicznej przez Fryderyka, np. na wojne rosyjska w Inflantach
w 1. 1501—1503 oraz w 1. 1506 i 1508, chociaz byty wypadki odrzu-
cenia propozycji podatkowych wielkiego mistrza, jak np. w r. 1508
W tym tez roku zarysowata sie po raz pierwszy wyrazna roznica stano-
wisk szlachty i miast wobec propozycji podatkowych ksiecia: szlachta
wyrazita na nie zgode, a miasta nie. Odtad rozpoczat sie rozdZzwiek miedzy
tymi dwoma stanami.

Stany wsp6tuczestniczyty w wydaniu ordynacji krajowej 1503 r.%2
Roéwnocze$nie zmienit sie prywatny charakter stosunkéw miedzy Krzy-
zakami a szlachtg i miastami. Wielki mistrz, czujac sie bardziej ksieciem
niz wielkim mistrzem (co nie oznacza, iz zamyslat on sekularyzowac
Prusy), zaprowadzit na zamku krdélewieckim porzadki dworskie (dotad
wystarczata reguta zakonna) poprzez wydanie ordynacji dworskiej w roku
1499, ktorg skorygowat doradca w. mistrza Wertheim **. Spowodowato to
zblizenie Zakonu ze szlachtg i miastami, skoro wielki mistrz zaczat urza-
dza¢ na zamku krolewieckim $luby miodych par szlacheckich. Odizolo-
wana dotad kasta zakonna weszta w kontakty towarzyskie z tuziemcami.

To wszystko razem uczynito czasy Fryderyka okresem przejscia od
panstwa zakonnego do pdZniejszego ksiestwa Swieckiego. Stany zdobyty
szereg prerogatyw poprzez przeszczepienie na grunt pruski, zwlaszcza
w systemie administracyjnym, instytucji saksornskich. W zasadzie stosunki
miedzy wiadcg a stanami byly poprawne, szczeg6lnie z powodu wspoélnej
obawy przed prowadzeniem wojny.

H. Fischer, op. cit, s. 51.

4 1bid., s. 49.

® ASP, Bd. 5, s. 787.

“ W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467—1525), Gdynia 1937, s. 42.
0 ASP, Bd. 5, s. 784—786.

' Ibid., nr 192.

52 |bid., nr 168.

K. Forstreuter, Die Hofordnungen der letzten Hochmeister in Preussen,
Prussia, Kgsbg. 1931, s. 222—231.
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W r. 1510, po $mierci wielkiego mistrza Fryderyka saskiego, obrano
wielkim mistrzem zakonu krzyzackiego 20-letniego margrabiego na
Ansbachu, Albrechta Hohenzollerna, zresztg najmiodszego z wielkich
mistrzow, jakich obrano w historii. Wyborowi Albrechta, wywodzacego
sie z rodziny ksigzecej, przySwiecaly te same cele, co przy wyborze
Fryderyka. Tym wiecej obiecywano sobie po Albrechcie, ze byt on
siostrzencem krola polskiego Zygmunta Starego.

Program polityczny nowego wielkiego mistrza byt identyczny z pro-
gramem jego poprzednika. Zamierzat on nie sktada¢ hotdu Polsce, a nawet
wysuwat roszczenia do terytorium Prus Krolewskich. Dla realizacji tego
programu byfa potrzebna koncentracja sit i srodkdw panstwa zakonnego.
Na owe sity i Srodki winny sie ziozyc:

1) wewnetrzne Srodki w panstwie (a wiec baza ekonomiczna Zakonu
i podatki stanow);

2) silniejsze zespolenie wszystkich trzech gatezi zakonu krzyzackiego
(pruskiej, inflanckiej, niemieckiej);

3)' sojusze zaczepno-odporne z Moskwg i pafnstwami pétnocno- i za-
chodnioeuropejskimi przeciw Polsce.

Spoérod tych wszystkich probleméw interesowaé nas bedzie punkt
pierwszy, i to ta czes¢, ktdra odnosi sie do silniejszego wciggniecia stanow
w obreb polityki krzyzackiej, a wiec polityka stanowa wielkiego mistrza
Albrechta w ostatnich pietnastu latach istnienia Zakonu.

Omawiaé jg tu bedziemy chronologicznie, a nie — jak poprzednio —
rzeczowo, gdyz tylko w powigzaniu z dziejami politycznymi Zakonu uka-
zaC sie moze w peini dynamika dziatalnosSci standbw w tym okresie. Okres
ten mozna podzieli¢ na cztery mniejsze odcinki, tj. na lata: 1510—1515,
1515—1519, 1519—1521 i 1521—1525.

W latach 1510—1515 wielki mistrz Albrecht kontynuowat polityke
Fryderyka, a mianowicie starat sie odwlec ztozenie hotdu Polsce. W isto-
cie polityke te prowadzili za niego byli doradcy Fryderyka: Hiob von
Dobeneck i Jerzy von Eltz. Ostojg polityczng dla Zakonu byt w tym
czasie cesarz Maksymilian®*. Wspétudziat stanéw w rzadach paristwem
datowat sie od wyboru Albrechta na wielkiego mistrza.

26 stycznia 1511 r. powiadomiono stany na zjezdzie w Krolewcu
0 obiorze Albrechta na wielkiego mistrza. Stany wyrazity zgode na wybor
Albrechta, zastrzegajac sobie potwierdzenie przywilejow przez niego
i proszac réwnoczes$nie o zachowanie pokoju z Polska>. Byt to pierwszy
wypadek, Kkiedy stany uzyskaty posredni wptyw na obior wielkiego
mistrza. Swiadczylo to o ich rosnacej pozycji.

Podobnie jak i dawniej, stany miaty teoretyczng moznos$¢ wypowia-
dania swoich opinii o polityce zagranicznej, jak i wewnetrznej Zakonu

8 K. Forstreuter, Von Ordensstaat zum Firstenthum..., s. 60.

% ASP, Bd. 5, nr 202
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na zjazdach w zwigzku z uchwalaniem podatkéw, co miato miejsce
w 1. 1514 i 1515 *°. Uciekanie sie 0o pomoc pieniezng do stanéw byto nie-
odzowne, gdyz Albrecht snut juz wtedy plany wojny z Polskg w koalicji
z Danig, ksigzetami Saksonii i Brandenburgii oraz Motdawig. Opor Kro-
lewca przeciw uchwaleniu podatkow starat sie przetamac poprzez prze-
niesienie miejsca obrad zjazdéw do Swietej Siekierki, np. w r. 1514
i pézniej, w r. 1516.

Lata 1515—1519 charakteryzuje okres wzmozonych przygotowan do
wojny z Polska. Przejscie od polityki odwlekania hotdu Polsce do poli-
tyki wyraznie zmierzajgcej do wojny z panstwem zwierzchniczym spowo-
dowane byto zawarciem uktadu wiedenskiego 22 lipca 1515 r. miedzy
Habsburgami a Jagiellonami, ws$rdd ktérych to postanowien znalazt sie
artykut stwierdzajacy, iz pokdj torunski 1466 r. winien by¢é podstawg
przysztych stosunkéw miedzy Polska a Zakonem®. W ten sposéb tracili
Krzyzacy swego najpowazniejszego sojusznika w osobie cesarza.

I tym samym rozwigzanie sporu z Polskg na drodze dyplomatycznej
tracito racje bytu; pozostawata Albrechtowi wojna, tym bardziej ze witas-
nie w r. 1515 znalazt on tworce i wykonawce tej wojennej polityki,
zrecznego i aktywnego Dietricha von Schénberga®®. Oddanie steru rzadéw
zakonu krzyzackiego w rece Swieckiego doradcy wielkiego mistrza —
Dietricha Schonberga, wskazuje na dalszy upadek systemu administra-
cyjnego panstwa zakonnego.

Schénberg probowat tworzy¢ koalicje miedzynarodowe przeciw Polsce,
objezdzajagc nieomal wszystkie dwory Europy, jednakze w rzeczywistosci
udato mu sie jedynie zawrze¢ sojusz z Moskwg w marcu 1517 r.*

Rownoczesnie dla prowadzenia wojny potrzebne byly znaczne Srodki
finansowe. W tym celu panujgcy udat sie o pomoc do stanéw. | tak
10 stycznia 1516 r. szlachta i mate miasta bez Krolewca uchwality wiel-
kiemu mistrzowi zadany podatek®. Byt to pierwszy wypadek rozdwo-
jenia stanéw przy uchwalaniu podatkéw. Zjawisko to stato sie czestsze
w czasach ksigzecych.

Udato sie to rozdwojenie Albrechtowi dzieki stosowaniu zasady:
»divide et impera"”. Albrecht pozyskiwal sobie rycerstwo poprzez wcia-
ganie go do rady i powotywanie na urzedy dworskie. Na urzedy dworskie
powotano: Schertwitza, Schliebena, Parteina, Falkenhaina, Procka
i innych®. Stad rycerstwo byto skionniejsze do uchwalania podatkéw.

% lbid., nr 208 i 214—216.

 W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg, s. 52.

%8 Odmienna, pozytywna charakterystyke Schonberga od dotychczasowych
w historiografii daje K. Forstreuter, Von Ordenstaat.., s. 60—97 (zwiaszcza
s. 60—66).

® K. Forstreuter, Preussen und Russland von den Anfangen des Deutschen
Ordens bis zu Peter dem Grossen, Gottingen 1955, s. 83.

% ASP, Bd. 5, nr 223.

' H. Freiwald, op. cit, s. 236.
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Nastepne Zzadania podatkowe przedtozyt ksigze 28 kwietnia 1517 r.
na zjezdzie w Kroélewcu, w wysokosci roéwnej uchwalonemu podatkowi
z roku 1516 %

Wreszcie 20 stycznia 1518 r. na zjezdzie stanow w Krdlewcu, obsa-
dzonym przez podwojng liczbe postow, zazadat Dietrich von Schénberg
w imieniu wielkiego mistrza akcyzy na okres 5 lat. Miasta, obawiajgc
sie, iz rycerstwo zgodzi sie na ten podatek, przychylity sie do ptacenia
akcyzy na trzy lata®. Uchwalenie tego podatku poprzedzita silna agitacja
Schénberga przeciw traktatowi 1466 r. i Polsce. Jednakze wielki mistrz
obiecal miastom zachowanie pokoju z Polska, szlachta zachowata nato-
miast w tej sprawie catkowite i dajace wiele do mys$lenia milczenie.

Przychylno$¢ szlachty pozwolita wielkiemu mistrzowi uzyskaé poda-
tek po raz pierwszy na tak dlugi okres. Zapewniat on znaczny doptyw
pienigdza do kasy zakonnej. Nie potrzebowat sie juz teraz liczyé wielki
mistrz ze zdaniem standéw i wzywac je na zjazdy, co tez sie stato. Pienia-
dze z uchwalonego podatku wystarczyty na podjecie wojny. Udato sie to
przede wszystkim dzieki oddzieleniu szlachty od miast przy uchwalaniu
podatkdw.

Przypomniaty to miasta szlachcie juz 20 lutego 1520 r. ustami Erazma
Beckera — burmistrza Starego Miasta Krolewca, iz gdyby szlachta nie
uchwalita podatku w r. 1516, to nie spadtyby takie nieszczescia na kraj ®.

W omawianym okresie miaty miejsce dalsze akty ustawodawcze na
rzecz szlachty, np. ogtoszenie kilku artykutéw do ordynacji krajowej,
dotyczacych zwhaszcza opuszczania wsi przez chtopéw ®, co zwiazane byto
z tendencjg szlachty do przywiagzywania chiopéw do ziemi.

W zakresie sagdownictwa w r. 1517 ustanowiono ostatecznie sad dworski
(Hofgericht) w miejsce sadu wyzszego (Oberkolm), mieszczacego sie
w Starym Miescie Krélewcu, gwarantujagc w nim udziat przedstawicieli
stanéw .

Lata 1519—1521 wypetnione byly wojng Zakonu z Polska. Nie byto
w tym okresie powszechnych zjazdéw stanéw Prus Krzyzackich, lecz
tylko obrady stanéw w zmniejszonym gronie w postaci wydziatu.

Z jednej strony stany staraty sie wywalczy¢ pok6j z Polska i uchronic
kraj od wojny, z drugiej za$§ Zakon zadat od nich coraz to nowych
podatkow dla prowadzenia tej wojny.

Owa troska stanéw o poko6j w kraju wyraznie wystgpita w obradach
stanéw, zebranych 19 lutego 1520 r.°” i 30 kwietnia 1520 r.%®

% ASP, Bd. 5 nr 227.

8 Ibid., nr 239—241.

® Ibid., nr 243.

5 Ibid., nr 233.

% H. Fischer, Einfihrung des Quatembergerichts.., s. 82, 104.
" ASP, Bd. 5 nr 243

% 1bid., nr 244.
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Wreszcie 9 maja 1520 r.%° stany zebrane z wiasnej woli w Krélewcu

zazadaty od wielkiego mistrza, aby zapobiegt dalszym niszczeniom kraju,
o$wiadczajac, iz bez tej gwarancji nie rozjadg sie do domoéw’®.

Doszto do wspolnych obrad 12-osobowego wydziatu, po szesciu ze
szlachty i miast, z radg wielkiego mistrza™. W czasie tych obrad stany
zagrozity zastosowaniem prawa oporu na wypadek, gdyby wielki mistrz
chciat dalej przedtuza¢ wojne z Polska wypowiedzig burmistrza Knipawy
Marcina Roéslera, ktory oswiadczyt, ze ,jezeli ksigzeca mo$¢ whrew naszej
woli bedzie dalej prowadzi¢ wojne, ktora rycerstwu i miastom przyniesie
szkody, wtedy my jako jego poddani postaramy sie o0 innego
pana" 2 Mogt wiec znéw mie¢ miejsce casus 1454 r.!

Zmuszony byt w tej sytuacji Albrecht zgodzi¢ sie na posrednictwo
stanow swego kraju w rokowaniach pokojowych z Polska, co uwidocz-
nito sie w rozmowach delegacji stanéw z krélem — w Toruniu 28—30
maja 1520 r. Delegacja uzyskata od kréla glejt dla wielkiego mistrza oraz
14-dniowy rozejm .

Zdecydowana postawa standéw byta powodem wyjazdu wielkiego mi-
strza do Torunia dla prowadzenia osobiscie rokowan z krélem o pokéj ™.
WiesSC o nadejsciu positkow z Niemiec przyczynita sie do zerwania tych
rokowan z Polskg przez Albrechta. Rowniez stany opowiedziaty sie w no-
wej sytuacji za prowadzeniem wojny’°, zwlaszcza ze wielkiemu mistrzowi
udato sie zmajoryzowac opinie rady Krdlewca przez pozyskanie pospol-
stwa tego miasta.

Podobnie jak przeciwstawiat Albrecht interesy szlachty interesom
miast, tak samo starat sie porozni¢ miasta wewngatrz siebie poprzez wy-
grywania pospolstwa przeciw radzie. Doszto do takiego zaognienia stosun-
kow pospolstwa z radg w Krdlewcu, ze kiedy wielki mistrz w czerwcu
1520 r. udawat sie do Torunia, przywodca pospolstwa krdlewieckiego,
Grzegorz Eger, prosit go o opieke nad pospolstwem przed zakusami rady
na okres nieobecnosci wielkiego mistrza’®.

Zresztg czesto interesy trzech miast Krélewca (Stare Miasto, Knipawa,
Lipnik) z osobna zasadniczo sie roznity. Wykorzystywat to wielki mistrz.

% |bid., nr 245.

® 1pid., nr 635.

™ 1bid., s. 635.

2 |bid., s. 638: ,Durchl. hochgeb. furst, g. h., nachdem e. f. g. wider unsern
willen krig zu flren gesinnt, dadurch landen und stedten unvorwindlicher vorderb
entstehet, so wissen wir als e. f. g. underthanen allweg einen herrn zu bekommen,
ob aber e. f. g. sobald ein land zu bekommen hab, kunnen wir nicht wissen".

™ |bid., nr 249.

" Przebieg tych rokowah znajdujemy w dokumentach wydanych przez
E. Joachima, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht von
Brandenburg, 2 Theil, 1518—1521, Leipzig 1894, nr 314.
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M. Toeppen, Ein Blick..., s. 61.
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Tymczasem — wracamy do wiasciwego nurtu naszych wywodow —
wojsko zaciezne sprowadzone z Zachodu przez Dietricha von Schénberga,
nie przeprawito sie przez Wiste i na skutek niewyplacenia zotdu odeszio
na powrot na Zachod, i do tego w nietadzie. Nie udato sie réwniez Schon-
bergowi zsynchronizowa¢ wojny krzyzacko-polskiej z uderzeniem Moskwy
na Polske, gdyz wiasciwe uderzenie Moskwy na Polske miato miejsce
przed rozpoczeciem sie omawianej wojny . Zmusito to wielkiego mistrza
do wszczecia na powr6t rokowan z Polskg o pokoj, doprowadzajgc do
korzystnego dla niego 4-letniego rozejmu, ratyfikowanego w dniu 7 kwiet-
nia 1521 r.”

W rokowaniach rozejmowych w Prabutach brali udziat réwniez przed-
stawiciele stanow: ze szlachty — Jerzy Kunheim, Henryk Kittlitz,
z miast — Jan Federaw i Mikotaj Haugwitz ”°. Po powrocie delegacji do
Krélewca powiadomiono caty zjazd stanéw o zawartym rozejmie w Pra-
butach .

Rownolegle z troskg stanéw o zachowanie pokoju szty starania Zakonu
0 wymozenie na szlachcie i miastach nowych podatkéw dla realizacji
zamierzen wojennych.

Przede wszystkim obcigzone byly miasta, gdyz ze wsi w warunkach
wojennych trudno bytoby zebra¢ podatki. | tak 10 lipca 1520 r. wielki
mistrz prosit Krélewiec o 12 tys. grzywien, otrzymat 4360 %, 13 wrze$nia
1520 r. zyskat nowy podatek w Krélewcu w wysokoéci 2 grzywien od 100 %
16 pazdziernika 1520 r. prosit Albrecht Krélewiec o pozyczke w wyso-
koéci 4000 grzywien, udato mu sie uzyska¢ tylko 1000 grzywien®. Do-
datkowe dochody uzyskat wielki mistrz przez psucie monety.

Z ziem jedynie nie dotknieta wojng Sambia uchwalita na zjezdzie
w Grinhof podatek wielkiemu mistrzowi w miesigcu listopadzie 1520 r.
w postaci zboza, a nie pieniedzy, ktérych zapewne nie posiadata®.

W omawianym okresie nie styszymy o ogélnym zjezdzie stanéw w ce-
lach podatkowych, tatwiej byto bowiem wielkiemu mistrzowi pertaktowac
z osobna z kazdym ze stanéw, a poza tym nie bylo mozna zgromadzié
postow ze wszystkich okregéw ziemskich w zwigzku z dziataniami wojen-
nymi, stad uciekal sie wielki mistrz do zwolywania zjazdéw prowincji,
np. Sambii.

W dalszym ciggu istniata rada, jak za czaséw ks. Fryderyka, do ktorej

7. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 1946,
s. 98—99.

8 Die Politik..., 2 Theil, nr 193.

® ASP, Bd. 5, nr 254.

8 Ibid., nr 254, s. 653.

8 |bid., nr 253, s. 651.

8 bid., nr 253, s. 652.

8 Ibid., nr 253, s. 652.

8 Ibid., nr 253, s. 652—653.
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powotywat Albrecht miodg generacje, gtownie sposrdéd hrabidow z rodzin
Eulenburgéw, Kittlitzow, Dohnéw i ze szlachty — Kunheimow®®.

Lata 1521—1525 — okres 4-letniego rozejmu z Polskg — odznaczaty
sie znOw nowg sytuacjg w zyciu standéw Prus Krzyzackich.

Wielki mistrz Albrecht zamierzat 4-letni okres rozejmowy pos$wiecic¢
na zorganizowanie sobie pomocy badZ to dyplomatycznej, badz tez mili-
tarnej przeciw Polsce. W tym celu chciat sie uda¢ do Rzeszy, stany jednak
tudzit, iz wyjazd jego przyspieszy zawarcie pokoju z Polska. Czynit to
13 maja 1521 r. w Krélewcu® i 18 sierpnia w Bartoszycach®’, zapytujac
stany, kiedy winien te podr6z podjac.

Pietg Achillesowg Albrechta byt w dalszym ciggu brak pieniedzy.
Tymczasem wielki mistrz potrzebowat pomocy finansowej standéw na po-
krycie pozyczek zaciggnietych w okresie wojny 1519—1521 i na wyjazd
do Niemiec; w tym tez. celu zwotat po czterech latach przerwy zjazd wy-
branych przez siebie osob sposréd standow 9 stycznia 1522 r. do Barto-
szyc®, a 20 stycznia 1522 r. zjazd stanéw do Krélewca®.

W czasie obrad stanowiska szlachty matych miast, rady i pospolstwa
Krélewca zasadniczo sie réznity. Ostatecznie szlachta uchwalita podatek
na rok, a jesli trzeba bedzie, to jeszcze na rok. Na zaptacenie podatku
zgodzito sie rowniez pospélstwo Krélewca i mate miasta. Jedynie z radg
Krélewca toczyly sie dalsze rokowania ™.

Ostatecznie jednak 3 lutego 1522 r. zostat przybity na drzwiach koscio-
6w w Krélewcu patent®™, ktéry nie tylko wprowadzat uchwalone juz
przez stany podatki, lecz takze samowolnie natozone cto. Cto to szczegélnie
obcigzato Krolewiec. Udato sie je wprowadzi¢ Albrechtowi dzieki pordz-
nieniu mieszczan, co wyrazito sie w uwzglednieniu niektorych skarg po-
spolstwa.

Tymczasem 10 kwietnia 1522 r. Albrecht udat sie do Rzeszy®, po-
przedzajac swdj wyjazd naradg w waskim gronie zaufanych przedstawi-
cieli szlachty i miast, ktérych nazwisk nie znamy %.

Na czele rady regencyjnej stangt biskup sambijski Jerzy Polentz,
oprécz kilku dostojnikdw krzyzackich jako doradcy weszli do niej: Jobst
Truchsess, Dietrich von Schlieben, Melchior Kreutz, mgr Barttomiej

Gotz, Andrzej Ripp, Fabian von Maulen, Piotr Kobersee, Jerzy Kunheim,

Marcin Rosier i inni%.

8 H. Freiwald, Markgraf Albrecht.., s. 731.
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Wyjazd Albrechta wykorzystaty miasta i 20 stycznia 1523 r. o$wiad-
czyly w Krélewcu, ze dalej podatku nie beda ptaci¢ ®. Préby naktonienia
Krolewca do ptacenia podatku, czynione 9 lutego 1523 r. przez regenta
Jerzego Polentza, Dietricha von Schlieben i Botha von Eulenburg, spetzty
na niczym . Pospélstwo i rada byly w tej sprawie jednomyslne *’. Przy-
chylata sie do tej postawy szlachta. | tak powstata w Prusach silna opo-
Zycja stanowa.

Albrecht odczut bolesnie odmowe ptacenia podatkéw i w tym celu
wystat marszatka Wilhelma von lIsenburg, bardziej popularnego niz Po-
lentz, aby przetamat opdér Krélewca.

Na zjezdzie zwotanym na 24 czerwca 1523 r. otrzymat on odpowiedz,
ze szlachta bedzie ptaci¢ podatek jeszcze przez jeden rok, natomiast mia-
sta stanowczo odmawiaja uiszczania podatkéw, motywujac to nedza spo-
wodowang przez wojne ®. Zreszta mieszczanie twierdzili, iz nie sa w sta-
nie ptaci¢ rownoczesnie cta i akcyzy, gdyz wtedy musieliby opusci¢ na-
tychmiast miasto *.

Sytuacja ta powtOrzyta sie na zjezdzie standéw 9 wrzesSnia 1523 r.
w Krélewcu ®. Oporu Krélewca nie udato sie wielkiemu mistrzowi prze-
tamac¢, mimo wystania do Prus specjalnej delegacji w osobach: Fryderyka
Heydecka, Henryka Miltitza i Krzysztofa Gattenhofera '°%.

W tym okresie nastgpit dalszy upadek organizacji witadz centralnych
Zakonu, skoro Albrecht nie obsadzat gtéwnych urzedéw zakonnych. | tak
nie byto nominacji na urzedzie wielkiego komtura najprawdopodobniej
od r. 1523, na urzedzie wielkiego marszatka od pazdziernika 1522 r., na
urzedzie wielkiego szpitalnika od 1511 r., na urzedzie wielkiego szatnego
od 4 maja 1516 r. i na urzedzie podskarbiego az od 6 lutego 1455 r.*2

W r. 1523 na zebraniu w Sepopolu odnajdujemy obok starych i nowe
nazwiska Swieckich radcow Albrechta, tj. obok Eulenburga, Kittlitza,
Dohny, Kunheima, takze Schliebena, Truchsessa, Kreytzena, Lehndorfa,
Kobersee, Rippe, Lesgewanga, Rautera, Konigsegga'®. Kilku ze szlachty

objeto urzedy dworskie, tj. Schertwitz, Schlieben, Partein, Falkenstein,

Prock 1* a Dietrich Schlieben zostat marszatkiem dworu %,

Podobnie w kancelarii sposrdd szlachty znalezli sie: Krzysztof Gatten-

% ASP, Bd. 5, nr 276.

ee |bid., nr 278.

” M. Toeppen, Ein Blick.., s. 81.

% ASP, Bd. 5, nr 279 i 281.

M. Toeppen, Ein Blick.., s. 82.

10 ASP, Bd. 5, nr 282.

101 Ibid., nr 283.

23, Voigt Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten, Konigsherg 1848,
s. 8,9 11, 13, 15.

%S H, Freiwal d, Markgraf Albrecht.., s. 100—101.

% pid., s. 236.

1% 1hid., s. 87.
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hofer, Ulrich von Iglingen i Krzysztof Portugal’®®, a wiec ludzie spoza
Zakonu. Okrzept sad dworski, ktory poczatkowo od r. 1506 nazywany byt
Quatembergericht, potem od 24 lutego 1508'°" Kammergericht, a od
r. 1512 najczeSciej Hofgericht. Sad dworski ostatecznie w r. 1517 stat sie
najwyzszym sadem apelacyjnym w panstwie zakonnym, likwidujac tym
samym odwotania do sadu Starego Miasta Krélewca'®, ograniczyt jednak
swoje urzedowanie po wojnie 1519—1521 do dwoch sesji sadowych®®.

Za panowania Albrechta w pewnych okresach w sadzie zasiadali:
w 1. 1510—1513 dr Stefan Gert, w 1. 1512—1513 licencjat Jerzy Polentz,
w r. 1523 mgr praw Barttomiej Gros, a takze ze szlachty: Botho Eulen-
burg, Kunz Truchsess, Krzysztof Roder, Jerzy Schlesinger, Kuntz Lang-
henicke, Jan Lyndenow, Jan Thyme, Jan Hawbitz **°.

Ordynacji dworskich z czasow wielkiego mistrza Albrechta nie znamy,
jedynie znane sg instrukcje dla wicekomtura krélewieckiego, ustalajace
jego obowiazki zwiazane z prowadzeniem dworu .

Zjazd stanéw w Krolewcu zwotany przez Erharda Queissa, biskupa
pomezanskiego, na dzien 26 czerwca 1524 r. nie dat wyniku, chociaz
stany obiecywaly pomoc Albrechtowi po zawarciu pokoju z Polska, po-
dobnie tez zjazd z 7 grudnia 1524 r.'*?

Stany nie chcialy da¢ pieniedzy, gdyz wiedziaty, jaka zmiang moga
spowodowaé w polityce zagranicznej wielkiego mistrza, skoro ten bedzie
posiadat Srodki finansowe, i dlatego nalegaty uparcie na zawarcie pokoju.

W tej sytuacji, kiedy Albrecht nie mdgt zdoby¢ jakiejkolwiek pomocy
w Niemczech, a pieniedzy w Prusach, i zamyslat zrzec sie godnosci wiel-
kiego mistrza, strona polska za posrednictwem Achacego Cemy zapropo-
nowata mu plan sekularyzacji Zakonu™®. Cema rozmawiat z Albrechtem
w Norymberdze w nocy i w wielkiej tajemnicy; zaproponowat on Albrech-
towi w imieniu O6wczesnych kierownikéw polskiej nawy panstwowej,
Tomickiego i Szydtowieckiego, ztozenie urzedu wielkiego mistrza i przy-
jecie Prus od kréla w lenno **.

1% Ipid., s. 88.

W G. Conrad, Geschichte der Konigsberger Obergerichte, Leipzig 1907, s. 5.

%8 H. Fischer, Das Quatember.., s. 46.

9 H Freiwald, op. cit, s. 94.

M H Fischer, Das Quatember..., s. 51.

M K. Faber, Vom Amte des Hauskomthurs in Konigsberg zur Zeit deutschen
Ordens und von der Hofordnung des Herzog Albrecht, Preussische Provinzial
Blatter, Bd. 4, Kgshg 1830, j. 217—224.

"2 ASP, nr 285, s. 754.

3 Wspomnienia Albrechta z tej rozmowy z Achacym Cemg wydrukowat
E. Joachim, op. cit, nr 154; zob. takze R. Fischer, Achatius von Zehmen,
Woyewode von Marienburg, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins,
H. 36, Danzig 1897, s. 30—31.

4 Die Politik..., nr 154, s. 282: ,..Weil si den verstunden, das ich das hoch-
meister ambt Ubergeben wolt, so riten si — ich volt solches niemandes andrest
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Projekt ten przypadt do gustu Albrechtowi, ktéry nawrdcony w r. 1523
na luteranizm przez Andrzeja Osiandra w Norymberdze i zachecony przez
Marcina Lutra do stworzenia $wieckiego panstwa w Prusach, widziat teraz
zapewne realng szanse zdobycia sobie dziedzictwa i zachowania przy-
jetej przez siebie wiary.

Nalezato z kolei zbadaé grunt w Prusach, gdzie od r. 1523 szerzyta sie
reformacja. W tym celu wystat Albrecht Fryderyka Heydecka do wy-
sondowania opinii stanéw. Czynit on to od czerwca do grudnia 1524 r.
Stany byly w zasadzie przychylne sekularyzacji Prus z wyjatkiem miast.
Na zebraniu przedstawicieli szlachty z przedstawicielami trzech miast
Krolewca w dniu 27 czerwca 1524 r. na zapytanie szlachty, reprezento-
wanej przez Botha Eulenburga, Jerzego Kunheima, Henryka Kitlitza, Die-
tricha Schliebena, Fabiana von Maulen, Melchiora Kreytzena, Piotra
Kobersee, Kalksteyna i Egloffsteina, co by sadzity miasta o tym, jeSliby

wielki mistrz ozenit sie, miasta odpowiedziaty na to negatywnie **.

W listopadzie 1524 r. w Bartoszycach z inicjatywy Fryderyka Hey-
decka rokowali potajemnie o wypedzeniu Zakonu z Prus: Jerzy Polentz,
Fryderyk Heydeck, Michat Drahe, Zygmunt Daniel — ostatni spo$rod
54 Krzyzakdw, ktérzy byli za sekularyzacja, oraz przedstawiciele szlachty:
hrabiowie Botho Eulenburg, Henryk Kittlitz, Piotr Dohna, i rycerze: Kunz
Truchsess, Jerzy Kunheim, Melchior Kreytzen, Piotr Kobersee, Fabian
Maulen, Jan Lesgewang, Dietrich Weyszek, Jan Kanewitz, Zygmunt
Rautter i sekretarz mistrza Krzysztof Gattenhofer ''°. Tak powoli ura-

biano opinie szlachty dla przysztych zmian, nie szczedzac nadar **'.

Tymczasem miat nastgpi¢ moment sekularyzacji Prus. Stany odegraty
tu role drugorzedng, a mianowicie wystano delegacje stanéw z Krélewca
w dniu 19 grudnia 1524 r. w osobach Henryka Kittlitza i Jerzego Kun-
heima — ze szlachty, Mikotaja Richaua i Krispina Schénberga — z miast,
na zjazd w sprawach polsko-krzyzackich do Presburga (Bratystawy)2.
Jednakze do zjazdu nie doszto, gdyz strona polska nan nie przystata.
Natomiast w zawarciu pokoju miedzy Polskg a Zakonem poczeli posredni-
czy¢: margrabia Jerzy — brat Albrechta i szwagier Albrechta — Fry-
deryk, ksigze legnicki.

Przedstawiciele standéw spotkali sie z wielkim mistrzem we Wroctawiu
i wkrétce zostali powiadomieni przez negocjatoréw o rokowaniach polsko-
-krzyzackich oraz o tym, ze krél polski chce nada¢ Albrechtowi Prusy
w lenno i uczynié go dziedzicznym ksieciem. Postowie stanéw poczatkowo

libergeben alleint irem hern und meinem ohem der wurde mich mit landen und
leuten auch mit einem dinstgeld freuntlichen versorgen und versehen".

5 ASP, Bd. 5, s. 753.

15 Ibid., nr 287.

" H. Freiwald, op. cit., s. 85—88.

"8 bid., s. 111.
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nie chcieli przychyli¢ sie do tego rozwiazania, ttumaczac swoje stanowisko
brakiem odpowiednich petnomocnictw.

W obliczu jednak alternatywy: wojna z Polskg lub przyjecie propo-
zycji krélewskiej, zgodzili sie, wysuwajac trzy zadania:

1) zatwierdzenia przywilejow,

2) przedyskutowania sprawy nastepstwa po Albrechcie,

3) ustanowienia banicji nad Dietrichem Schénbergiem i ,Pfaffen”
Hermanem ™%,

Albrecht obiecat tylko potwierdzenie przywilejéw. Tak doszto do
zawarcia pokoju krakowskiego 1525 r.

Odmiennie niz w latach panowania Fryderyka, stany za Albrechta nie
uzyskaty w zasadzie nowych przywilejéw z wyjatkiem wydanej na ko-
rzy$¢ szlachty ordynacji {Landesordnung) z 1521 r., w 1. 1520—1525
staty sie one jednak silnym partnerem politycznym Zakonu. Wynikio to
wyraznie w r. 1520, kiedy to stany zmusity Albrechta do rokowan
z Polskg o pokoj, jak tez w latach 1523—1525 przez odmawianie podat-
kéw i stanowcze naleganie na zawarcie pokoju.

Wielki mistrz prébowat rozbijaé stany, co mu sie czesto udawato;
np. w r. 1516 por6znit po raz pierwszy szlachte z miastami, czy tez
dalej kontynuowat polityke wygrywania interesbw pospolstwa przeciw
radzie Krélewca. Jednakze Albrecht nie chcial, aby owe sprzecznosci
doprowadzity do niepokojéow w kraju *%.

W sumie stany nabraty wewnetrznej mocy i daremne byly préby
natozenia na nie sitg podatku, jak to uczynit Albrecht w r. 1523. | chociaz
przy podpisaniu pokoju krakowskiego 1525 r. odegraty one drugorzedna
role, to jednak w chwili objecia wiadzy Swieckiej w Prusach przez
Albrechta byly juz skrystalizowang reprezentacjag parlamentarng, bez
ktérej zgody trudno sobie wyobrazi¢ podjecie przez ksiecia jakichkolwiek
wazniejszych spraw tak w polityce zagranicznej, jak i wewnetrznej.

3. KSIAZE A STANY W LATACH 1525—1541

Rok 1525 przyjmujemy umownie za cezure W rozwoju organizacji
stanowej Prus. Do r. 1525 moéwimy o zjazdach stanéw, od tego roku
0 sejmie.

Sejm (allgemeine Landtag) jest najbardziej rozwinietg formg zjazdow.
Ma on ostatecznie ustalony sktad i procedure obrad. W Prusach Ksigze-
cych dokonato sie to w Il éwierci XVI w., a mianowicie wéwczas ustality
sie obrady w trzech izbach, zamiast w dwdch, i wypracowano do konca
procedure obrad; np. zaproszenia na sejm w czasach krzyzackich nie za-
wieraty jeszcze porzadku obrad, odmiennie bylo w czasach ksigzecych.

1 M. Toeppen, Ein Blick.., s. 91.
20 H Freiwald, op. cit, s. 94.
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a) Organizacja stanéw

Sktad sejmu. Do stanébw sejmujacych, bo ta strona dziatalnosci
standw nas szczegOlnie interesuje, nalezaty dwa stany: szlachta (Ritter-
schaft, Adel) i miasta (Stadte). Pozostate stany: duchowienstwo i chiopi
nie weszty do sejmu.

Szlachta rozbita byta w sejmie na dwie grupy: pierwsza, do ktorej
nalezeli panowie i radcy (Herrschaft und Landrate albo Herrenstand),
tworzaca | izbe, i druga, w ktorej sktad weszty: rycerstwo i szlachta
(Ritterschaft und Adel), tworzaca Il izbe.

Ostatecznie rozbicie stanu szlacheckiego na te dwie grupy, usankcjo-
nowane obradami w osobnych izbach, nastagpito w r. 1543 (co wzorowane
mogto byé na Saksonii)*®!, jednak juz wczeéniej obydwie te grupy
szlacheckie obradowaty osobno. W pdzZniejszym czasie wystepowaty pod
wspolng nazwe ,,Oberstane™ w przeciwienstwie do miast (Stadte).

Do | izby wechodzili: biskupi, nieliczni hrabiowie i baronowie oraz
nadradcy i radcy ksigzecy.

Spoéréd biskupow prawie zawsze w obradach brat udzial biskup
sambijski — Jerzy Polentz, nazywany w Zrédtach krétko ,,Samland";
rzadziej pojawiat sie biskup pomezanski Erhard von Queiss, a po jego
$mierci w r. 1529 Pawet Speratus, zapewne ze wzgledu na odlegto$é od
miejsca obrad, tj. najczesciej od Krolewca. On rowniez okreSlany jest
w Zrodtach lapidarnie ,,Pomezan”.

Z kolei w sktad | izby wchodzito szes¢ rodzin hrabiowskich (Dohna,
Eulenburg, Kittlitz, Truchsess zu Waldburg, Schenck zu Tautenburg,
Heydeck). Byli to potomkowie prawie wytgcznie dowddcéw zacieznych,
ktérzy po r. 1466 otrzymali tu liczne dobra. Tytuty swoje przyniesli ze
soba, a nie otrzymali ich w Prusach. Nie posiadali oni tutaj praw suwe-
rennych, jak to czesto miato miejsce w Saksonii czy Marchii**’. Wchodzac
w skiad osobnej kurii, nie tworzyli oni jednak osobnej warstwy szla-
checkiej ', nie posiadali odrebnych przywilejéw i prerogatyw, odmiennie
niz na Zachodzie ', nie byli niczym wiecej jak tylko radcami'?®, chociaz
powotywani byli do I izby ze wzgledu na urodzenie. To wszystko byto
warunkowane m. in. ich malg liczba.

Takze prawo lenne, tzw. longobardzkie, stosowane od r. 1525 czesciej
przez ks. Albrechta i zapewniajace faktyczne posiadanie débr bez cieza-
réw, objeto tak hrabiéw (Eulenburgowie), jak i szlachte bez tytutéw
(Schliebenowie, Dobritzowie, Queissowie, Falkenheimowie, Kanitzowie,
Tackowie, Taubenhaimowie), stad nie spowodowato ono utworzenia
wyzszej warstwy szlacheckiej wsrdd hrabidw.

21 por, s. 81—82.

2G5 A. Miuhlverstedt, Der Herrenstandt in Preussen..., s. 840.
123 Ipid., s. 869.

2 hid., s. 874

% pid., s. 874.
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Niewatpliwie jednak mozemy moéwié o szlachcie wyzszej, na co zwro-
cit uwage K. Gorski'®®, utworzonej przez rodziny szlacheckie przybyte
z Niemiec (tak hrabiowskie, jak i niehrabiowskie) i otrzymujace dobra
na najkorzystniejszym prawie lennym, tzw. longobardzkim, w stosunku
do szlachty polskiej, posiadajagcej dobra na mniej korzystnych prawach
i staczajacej sie powoli do grupy tzw. wolnych.

Wreszcie do | izby wchodzili radcy, zazwyczaj w liczbie dwunastu.
Ich doboér byt warunkowany zasadg Regimentsnottel, ktéry omawiamy
szczegbtowo w rozdziale V. Tu mozna jedynie zaznaczyé, iz' radcy miano-
wani byli najczesciej sposrod starostow, a nawet czterej sposrdd nich, tj.
starostowie Pokarmina, Szakéw, Rybakdw i Tapiawy, stawali sie automa-
tycznie radcami po otrzymaniu ktéregokolwiek z podanych starostw.
Pozostatych o$miu ksigze dobierat dowolnie **". W rzeczywistosci juz tylko
czterech, bo czterech z nich: nadradcy — kanclerz, nadburgrabia, nadmar-
szatek i ochmistrz, réwniez wchodzili automatycznie do | izby. Sa na to
dwa dowody:

1) wystepowanie ich w zrodtach méwiagcych o obradach | izby, z wy-
jatkiem nadmarszatka, juz przed r. 1542;

2) w zwigzku z zasadg kolejnosci awanséw, a mianowicie tylko staro-
stowie gtéwnych starostw mogli by¢ nadradcami, nadradcy wchodzili do
| izby juz wtedy, kiedy znajdowali sie na nizszym stopniu swojej kariery.

Jednak wsrdd pozostatych radcow mogli znalez¢ sie ludzie nieszla-
checkiego pochodzenia — miejscowi np. z grupy tzw. Freie, ale réwniez
przybysze z Zachodu '®. Udziat elementu urzedniczego (radcy) w | izbie,
nie znany w Rzeszy, przypominat stosunki polskie '®. Byty tez wypadki,
ze radcy rekrutowali sie nie tylko sposréd urzednikow, ale takze sposrod
osiadtej szlachty, skoro np. ksigze dawat polecenia swoim starostom do
radcow zamieszkatych w ich okregach .

Dziatalno$¢ | izby miata swdj poczatek w obradach rady za czasow
Fryderyka saskiego, ktére prawie zaniklty za czaséw Albrechta jako wiel-
kiego mistrza.

Poprzez rozdzielenie szlachty na dwie izby mdgt ksigze bardziej wpty-
waé na obrady sejmu, a rownoczesnie pewne tajne sprawy mogt zatatwiaé
w waskim gronie zwigzanych z nim radcéw. Totez sprawa skiladu | izby
miata dla niego niebagatelne znaczenie.

126 K. Goérski, Z dziejow zywiotu polskiego w Prusiech od 1525 r. do 1772,
Jantar, R. 3, z. 1 (9), s. 2

7 K. Lohmeyer, Die Entwicklung der standischen Verhaltnisse in Preussen
bis zur Gewinnung der Suvernitdt durch den Grossen Kurfirsten, [w:] Zur alt-
preussischen Geschichte, Gotha 1907, s. 292; M. Toeppen, Zur standischen Ver-
héltnisse..., s. 315 i n.; A. Vetulani, Wplywy polskiego prawa politycznego
w Prusiech Ksigzecych, Gdynia 1939, s. 31—32.

8 B, Schumacher, op. cit., s. 145

2 A Vetulani, Polskie wplywy polityczne..., s. 32.

10 M. Toeppen, Zur standischen Verhaltnisse, s. 315.
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Il izbe tworzyli postowie szlacheccy; byty wypadki, ze réwniez za-
siadali w niej postowie z grupy tzw. wolnych w 1. 1534 i 1539 %,

Postow wybierano na tzw. zjezdzie powiatowym (Amtstag, Kreisver-
sammlung), a wiec na zjezdzie szlachty w obrebie jednego starostwa.
Bylo to rowniez nawigzaniem do stosunkéw polskich, w Rzeszy bowiem
na sejmy zjezdzata sie szlachta viritim **2

Na Amtstagu zaopatrywano postow w instrukcje, a po powrocie
z sejmu musieli oni skiada¢ sprawozdanie wyborcom. W zjazdach powia-
towych uczestniczyli takze tzw. Freie, chtopi osobiscie wolni (sottysi)
i karczmarze, chociaz nie posiadali oni prawa wyborczego. Mieli prawo
przedktada¢ postom swoje skargi, jednak nie miaty one zadnego wptywu
na instrukcje poselskie’®. W kazdym razie postowie szlacheccy mieli
dopilnowaé nie tylko intereséw szlachty, lecz réwniez tzw. Freie i chto-
péW 134.

Co do liczby postow ksigze zwracatl sie czesto do starosty, aby na
sejm przybyto dwéch postow szlacheckich i dwdch z miast danego staro-
stwa. Najczesciej wysytano po jednym lub dwoch postéw z okregu wiej-
skiego i dwoch z miast na sejm, niekiedy dwa lub wiecej starostw dele-
gowato tylko jednego posta. Te ograniczenia byly spowodowane duzymi
kosztami podrézy posta na sejm, co przy matych dochodach znacznej
czesci szlachty — okoto 50 grzywien rocznie — byto szczeg6lnie ucigz-
liwe . Doszlo nawet do tego, ze szlachta stosowata zasade rotacji przy
wyborach postéw, tzn. ciggle kto inny jechat na sejm. Nie odpowiadato to
ksieciu, ktory chciat, aby postowie tak czesto sie nie zmieniali, gdyz trzeba
byto ich na powrét wciggaé w materie obrad ™.

Jak z powyzszego wynika, masa szlachecka byta jeszcze za staba eko-
nomicznie, aby w petni dostrzega¢ korzysci wynikajace z udziatu w sej-
mie. Powoli jednak zaczeto to ulega¢ zmianie w zwigzku z bogaceniem
sie szlachty na handlu zbozowym.

Il izbe w sejmie tworzyty miasta. Krolewiec otrzymywat zaproszenie
na sejm wprost od ksiecia, pozostate miasta za posrednictwem starostow.

Krolewiec (Stare Miasto, Knipawa, Lipnik) odgrywat w tej izbie
decydujacg role, pozostate mate miasta (Hinterstadte), z wyjatkiem chyba
Bartoszyc, jedynie aprobowaty wole stolicy. Postowie Kroélewca nie po-
siadali petnomocnictw, gdyz obrady Il izby toczyty sie zwyczajowo na
ratuszu w szerszym gronie mieszczan. Od czasu do czasu wysuwane byty
wnioski, zeby miejsce obrad byto czeSciej zmieniane ze wzgledu na
znaczng odlegtos¢ pozostatych czeSci Prus od Krolewca.

Bl 1pid., s. 316.

182 A, Vetulani, Polskie wplywy.., s. 33.

13 B, Schumacher, op. cit, s. 145146

B M Toeppen, Zur standischen Verhaltnisse.., s. 317.
185 7ob. rozdz. I, s. 51.

1% M. Toeppen, Zur standischen Verhaltnisse..., s. 317.
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I tak w | potowie XVI w. sejm obsylany byt najczesciej liczbg naj-
wyzej 50 postéw ¥ (np. na sejmie zwotanym na dzien 9 stycznia 1541 r.

zjawito sie 32 postéow™®, na sejmie 1546 r. — 30 postéw bez postow
miast'®®, na sejmie w dniu 29 grudnia 1548 r. — 47 postow *°).
141

Procedura sejmowa
przedstawiata sie nastepujaco:

Ksigze wysytat pismo do wszystkich starostw z zawiadomieniem
o planowanym sejmie, proszac, aby starosta dopilnowat wyboru postow
szlacheckich i miejskich ze swego starostwa. Indywidualnie powiada-
miano o terminie sejmu Krdlewiec, a takze zapewne biskup6w, hrabiow
i radcow.

Do pisma wyznaczajacego termin obrad sejmowych, wystanego do
starostow, dotgczano porzadek obrad z do$¢ szczegdlowo skonkretyzowa-
nymi propozycjami ksigzecymi. Po otrzymaniu wspomnianych pism sta-
rosta zwotywat tzw. Amtstag, gdzie wybierano postéw i zaopatrywano ich
w petnomocnictwa, ktére Scisle odpowiadaty propozycjom sejmowym
ksiecia. Postowie byli dos¢ $cisle ograniczeni instrukcjami.

W oznaczonym dniu postowie zjawiali sie na zamku krélewieckim.
Ksigze Albrecht w otoczeniu swoich radcoéw, lub w jego imieniu kanclerz,
otwierat sejm. W przemowieniu swoim dziekowat stanom za przybycie
i usprawiedliwiat zwotanie sejmu waznymi przyczynami panstwowymi.

Nastepnie najczesciej kanclerz odczytywat propozycje sejmowe ksiecia,
dotyczace przede wszystkim zadan podatkowych, ktore miaty stanowié
porzadek obrad i byty juz znane postom z Amtstagéw. Niekiedy w tym
czasie wptyneto do porzadku obrad cos nowego lub tez co$ z niego ubyto.
Jezeli jednak co$ wplyneto w czasie obrad, to zazwyczaj odraczano to na
p6zniej. Odpis propozycji sejmowych otrzymywata tylko | izba, byly one
réwnoczesnie instrukcja dla | izby w jej rokowaniach z Il i Il izba.
Szlachta i miasta nie otrzymywaty tych odpiséw, chyba ze specjalnie
0 to prosity.

Z kolei ustalano forme obrad. Mogty byé one rdzne. Klasyczng forma
obrad byly obrady oddzielne trzech izb i porozumiewanie sie poszcze-
gélnych izb za pomocag pism.

Whpierw obradowata nad propozycjami ksigzecymi | izba, swoje
wnioski na ten temat przekazywata Il izbie, jesli ta zgadzata sie na nie,
zbieraty sie 1 i Il izba i przyjete wspdélne wnioski proponowaty Ill izbie.
W ten spos6b miat miejsce nacisk | izby na Il, a | i Il na Ill. W naj-
gorszym potozeniu byty wiec miasta.

w Prusach Ksigzecych w XVI w.

B C. A. Hase, Herzog Albrecht von Preussen und sein Hofprediger, Leipzig
1879, s. 36.

1% WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 47a.

3% WAPO, Landtagsacta V/4—2, fol. 78b.

19 WAPO, Landtagsacta V/4—3, fol. 6—7.

¥ Opracowatem na podstawie M. Toeppena, Zur standischen Verhalt-
nisse..., s. 319—324, i K. Lohmeyer, op. cit, s. 292 i n.
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Od tej klasycznej formy obrad istniaty czesto odchylenia. Najczesciej
Il izba obradowata razem z | albo tez z IIl. Jesli | i Il izba zbieraty sie
razem, to wowczas najczesciej obradowano w wydziale, natomiast jesli
Il i Il izba obradowaty razem, to najczesciej uczestniczyli w niej wszyscy
postowie. Rzadkie byty wypadki wspolnych obrad | izby z og6tem postéw
Il izby, a wyjatkowe byty obrady catych stanéw (w listopadzie 1542 r.).

Czesto uciekano sie do wyboru wydziatéw, czasem, np. w r. 1540 — az
trzech, aby nie przecigza¢ og6tu postow i unikngé czasochtonnej wymiany
pism. Naturalnie wnioski wydziatu musiaty byé potwierdzone przez og6t
postow.

Najczesciej | i Il izba dochodzity do wspo6lnych uchwat, a Ill izba
sie do nich przylaczata. Wowczas zamiast jednej uchwaty, radcy przeka-
zywali ksieciu dwie uchwaty, lub tez same miasta przedkiadaty ksieciu
przez swoich przedstawicieli swoje uchwaty. Jesli uchwata | i Il izbhy
byta pozytywna, ksigze rozpuszczat szlachte do domu, a sam obradowat
z Il izba, jezeli dotychczasowa uchwata go nie zadowalata. Na wynik
tych rokowan oczekiwat jedynie wydziat | i Il izby. Podobnie jesli
uchwata I, Il i Ill izby byta dla ksiecia korzystna, a wiec uchwalona
jednomyslnie, a wynik byt owocem dziatalnoSci radcéw, to jeszcze
wowczas ksigze osobiscie starat sie uzyska¢ dodatkowa uchwate dla jego
zadan, gtdwnie podatkowych. Niekiedy jednak nie dochodzito do zadnych
uchwat i wéwczas ksigze zwracat sie do starostw, aby na zjazdach powia-
towych, quasi-sejmikach (Amtstag, Kreisversammlungen) uzyskali zgode
szlachty na wsparcie pieniezne ksiecia. Dziato sie to jednak wyjatkowo,
np. w r. 1534; jesli i to nie dawato wynikdéw, wowczas sprawe przesu-
wano na obrady nastepnego sejmu.

W obradach sejmowych obowigzywata zasada jednomysinosci, a nie
wiekszosci gltoséw. W rzeczywistosci jednomysinos$¢ ta polegata na urabia-
niu postéw i catych izb. Szlachta urabiata najcze$ciej miasta dla uchwat,
a jesli to sie nie udawato, to rzucat na szale swoj autorytet ksigze.

Ksiaze bardzo czesto zabiegat o zachowanie tajemnicy obrad sejmo-
wych, zwlaszcza kiedy omawiano sprawy polityki zagranicznej.

Inicjatywa powotywania stanéw, podobnie jak w poprzednim okresie,
nalezata do panujagcego. Zwolywal on je najczesciej wtedy, kiedy po-
trzebne mu byly pienigdze dla prowadzenia aktywnej polityki zagra-
nicznej. Stany odpowiadaty na to swoim programem: w odpowiedzi na
zadanie podatkéw szlachta wnosita petycje o przywileje, a miasta skargi
na istniejgce przekroczenia. To wszystko stanowi materie obrad sej-
mowych.

b) Stosunki miedzy wiadcg a stanami w |. 1525—1542

Zrozumienie w pelni znaczenia wydania ustawy ,Regimentsnottel”
bedzie mozliwe dopiero wtedy, kiedy zostanag nakre$lone stosunki miedzy
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wihadcg a stanami, stanowigce tak tto, jak i geneze ukazania sie ,Regi-
mentsnottel” w latach 1525—1541, czyli w ciggu pierwszych szesnastu
lat istnienia Ksiestwa Pruskiego.

Przewaga ksiecia w latach 1525—1529. 10 kwietnia 1525 r.
ostatni wielki mistrz zakonu krzyzackiego Albrecht ztozyt hotd krélowi
polskiemu Zygmuntowi Staremu. Tak skonczyly sie kilkuwiekowe spory
miedzy Polskg a Zakonem. Ten uroczysty akt poprzedzito wydanie doku-
mentu traktatu krakowskiego 8 kwietnia 1525 r.**?, ktéry likwidowat
Zakon w Prusach, a na jego miejsce powotywat do zycia Ksiestwo Pruskie
jako lenno polskie.

Réznie ocenia sie traktat krakowski w historiografii, badZ to nega-
tywnie (M. Bobrzynski, W. Pociecha), badz w miare pozytywnie (F. Papée,
A. Vetulani, Z. Wojciechowski). Kazdy z wypowiadanych przez wspomnia-
nych historyk6w pogladéw ma swoje uzasadnienie. Wszyscy oni patrza
na sprawe ewentualnego petnego wigczenia Prus Ksigzecych do Polski
z jednego punktu, a mianowicie, jakie mozliwosci miata Polska na uczy-
nienie takiego kroku, pomijajg za$ catkowicie stosunek spoteczenstwa,
a wiec stanéw Prus Ksigzecych do tego rodzaju rozstrzygniecia. Niewat-
pliwie stany Prus Ksigzecych nie widziaty jeszcze korzysci z inkorporacji
do Polski, nie zaistniaty do tego takie warunki, jakie miaty miejsce
w r. 1454 w Prusach Zakonnych, chociaz i w Prusach Ksigzecych miaty
one miejsce, ale pdzniej, bo w Il potowie XVII w. Stad tez, gdyby stany
Prus Ksigzecych w r. 1525 byty przygotowane do inkorporacji i wyraZznie
0 to zabiegaly, nic by nie staneto na przeszkodzie, aby to urzeczywistnic.

Niewatpliwie traktat krakowski byt kompromisem. Szczegdlnie waro-
wat on zwierzchnictwo Polski nad Prusami Ksigzecymi. Byto ono ujete
w forme prawng stosunku lennego. Specjalne badania poswiecit temu
zagadnieniu Adam Vetulani**®. Traktat mozna podzieli¢ na trzy zasad-
nicze czesci: pierwsza omawia zlikwidowanie stanu wojny miedzy Polska
a Zakonem (art. 1—8); druga reguluje stosunek prawny ksiestwa w Pru-
sach do Korony (art. 9—21); trzecia omawia kwestie gospodarcze i han-
dlowe (art. 22—28).

Traktat zamkniety jest trzema artykutami (art. 29—31), ktére zabez-
pieczaja trwato$¢ pokoju:

1) Albrecht zrzeka sie wszelkich przywilejow nadanych przez papie-
stwo, cesarstwo, krélow i ksigzat polskich: za to krél nada mu odpowied-
nie uprawnienia wynikajace z tych przywilejow.

2) Korona i stany pruskie winny zatwierdzi¢ uktad krakowski.

3) Albrecht i jego trzej bracia dopuszczeni do lenna, winni nies¢ pomoc

krélowi na wypadek zaczepienia przez kogo$ traktatu **.

Y2 Corpus iuris Polonici, t. 1V/1, wyd. O. Balzer, Krakéw 1910, s. 144—159.

¥ A. Vetulani, Lenno pruskie.., Krakéw 1930; Polskie wplywy polityczne
w Prusiech Ksigzecych..., Gdynia 1939.

“ W. Pociecha, op. cit, s. 134

99



Najbardziej wazne z naszego punktu widzenia sg art. 9—21, regu-
lujace stosunek prawny Prus i ksiecia do Polski i krola.

Albrecht otrzymywat Prusy z tytutem ksiecia w Prusach (dux in
Prussia) (art. 10), gdyz obok Prus Ksigzecych istniaty jeszcze Prusy Kro-
lewskie; uscislenie to byto wiec konieczne. Zobowigzany byt wobec kréla
do stuzby wojskowej i stuzby dworskiej (art. 16), zreszta jako senator
koronny (art. 14).

Na wypadek felonii krol miat prawo odebra¢ ksieciu lenno, zreszta
traktat nie wyczerpywat listy wszystkich praw zwierzchnich, przystugu-
jacych krolowi jako panu lennemu. Stad tez istniata mozliwos¢ elastycz-
nej interpretacji praw krélewskich dzieki og6lnemu sformutowaniu len-
nego stosunku Prus Ksigzecych do Polski.

Ograniczono ksiecia dalej w sprzedazy swych terytoriow do wypad-
kow koniecznych, a i wtedy krélowi przystugiwato prawo pierwokupu.
ZastawiaC posiadtosci mogt ksigze tylko swoim wasalom i poddanym.
Obowiagzki wyptywajace z zasad prawa lennego odnosity sie wtedy tez do
alienowanych dobr (art. 15).

Wreszcie traktat przewidywat dalsze ograniczenia praw zwierzchnich
ksiecia, a to w zakresie sgdownictwa, przewidujgc:

1) sad nadzwyczajny, w skiad ktérego mieli wchodzi¢ senatorowie
koronni; miat on rozstrzyga¢ sprawy sporne miedzy krélem i ksieciem
(art. 17)¢;

2) trybunat mieszany (szesciu senatorow koronnych i szesciu dostoj-
nikow ksigzecych) celem rozstrzygania sporow miedzy ksieciem a dostoj-
nikami pruskimi zaréwno S$wieckimi, jak i duchownymi (art. 18);

3) staty trybunat (senatorowie kréla i radcy ksiecia), ktory raz na rok
4 pazdziernika miat rozstrzyga¢ spory miedzy ksieciem a jego podda-
nymi (art. 19).

W koncu nalezy wspomnie¢, iz lenno miato pozostawaé tak dtugo
w rekach Hohenzollerndw, pdki nie wymrze linia Albrechta i trzech jego
braci dopuszczonych do lenna; po ich wymarciu lenno miato wrdcic¢
do Polski (art. 13).

Taka byla zasadnicza tre$¢ traktatu krakowskiego, stawiajaca Prusy
i jej ksiecia w nowej sytuacji politycznej. Od tego momentu gtdwnym
sojusznikiem Albrechta byta Polska, obok niej panstwa Poinocy i ewan-
gelickie ksiestwa Rzeszy, wrogiem za$ pozostale dwie gatezie Zakonu
(niemiecka, inflancka), papiestwo i cesarstwo, chociaz o wzgledy cesar-
stwa Albrecht w dalszym ciggu zabiegat.

Z kolei nalezy zastanowi¢ sie nad tym, co przyniost traktat krakowski
stanom pruskim.

¥ A, Vetulani, Lenno pruskie.., s. 87—96.
46 A, Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusach, s. 23, przyjmuje,
iz wprowadzenie tego sadu nie ograniczato praw suwerennych ksiecia w Prusach.
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Prawo potwierdzania go przez postow stanéw pruskich 9 kwietnia
1525 r. **" nie stanowito zadnego novum. Uzyskaly natomiast stany pruskie
prawo skladania skarg na wiadce (art. 18, 19), a wiec ograniczalty
Albrechta. A dalej artykutem 13 miaty zagwarantowane, iz na wypadek,
gdyby Prusy Ksigzece przypadty Polsce, krol ustanowi tutaj guberna-
tora, ,kogo$ dobrze wiadajgcego jezykiem niemieckim i dobrze w tym
ksiestwie osiadtego, do ktérego nalezatby zarzad wszystkich starostw".
A wiec indygene! Byto to nawigzanie do ustroju Prus Krélewskich, gdzie
przez diugie lata czotowg role w zyciu politycznym odgrywat gubernator.

Pr6cz tego art. 8 mowit o zwrocie zbiegltych chiopébw w okresie
minionej wojny, co bylo koncesjg na rzecz szlachty.

Byly to (art. 18, 19 i 13) znaczne przywileje polityczne dla stanow
pruskich, ktére mogly byé przez nie wykorzystane w walce o wspot-
udziat w rzadach Ksiestwem. Totez nic dziwnego, ze torpedowat je
Albrecht, poprzez nieobsytanie swoimi przedstawicielami trybunatu ape-
lacyjnego (art. 19), ktéry z tego powodu nigdy sie nie zebrat**®, lub tez
przez nieuwzglednianie listdw zelaznych krola w r. 1532 w zwigzku ze
sprawg starosty itawskiego Fasolta, ktéry skazany przez sad pruski,
ukryt sie w Polsce *.

Mimo tych sporéw Albrechta stany pruskie mogly liczy¢ na to, iz
w trudnej sytuacji moga sie odwota¢ do kréla polskiego, czego wyrazny
dowdd, mamy pdzniej, w r. 1566.

Analiza traktatu krakowskiego wskazuje na to, ze w nowych warun-
kach ksigze byt ograniczony przez panstwo zwierzchnicze — Polske, na
skutek sekularyzacji wrogami jego stali sie: papiestwo, cesarstwo, zakon
krzyzacki, a wreszcie rést w site wewnetrzny konkurent — stany pruskie.

W rzeczywistosci sytuacja ta nie byla tak groZzna dla ksiecia. Przed-
stawmy wydarzenia polityczne w Prusach Ksigzecych po zawarciu trak-
tatu krakowskiego.

11 kwietnia 1525 r. Albrecht potwierdzit przywileje standéw pru-
skich ™ 9 maja 1525 r. byt juz w Krélewcu, gdzie uroczyscie witato
go cate miasto biciem dzwonéw i wystrzatami z dziat**'. 25 maja 1525 r.
rozpoczat sie sejm hotdowniczy **% byt to pierwszy sejm w dziejach Prus
Ksigzecych. Uczestniczyli w nim komisarze polscy: Jerzy Bazynski —
wojewoda malborski, Achacy Cema — podkomorzy pomorski, Jan Wiecz-
winski — starosta Bratianu. Sejm obestany byt podwdjng liczbg postow
z prowincji, gdyz regent Jerzy Polentz obawiat sie oporu Krélewca
i w ten sposéb chciat przechyli¢ szale na korzy$¢ ksiecia. Wpierw Albrecht

¥ Priv. fol. 37a—38b.

148 \Wladztwo Polski w Prusiech, wyd. A. Vetulani, s. 86.
149 Tenze, Lenno pruskie.., s. 206.

04 Freiwald, op. cit, s. 118.

B ASP, Bd. 5, s. 770.

152 jego opis podaje wedtug ASP, Bd. 5, nr 295—298.
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osobiscie objasnit zawarcie traktatu pokojowego z Polskg, zrzucajac
wszystkie dotychczasowe nieszczescia na karb Zakonu, potem nastgpito
odczytanie artykutow pokojowych. Przemawiat tez Jerzy Bazynski.

28 maja Jerzy Kunheim w imieniu stanéw zadeklarowat zgode i chec
standw ztozenia ksieciu i komisarzom krélewskim hotdu. Wystapienie to
byto poprzedzone obradami stanéw i tylko rade miejska trzeba byto
naktania¢ do powziecia pozytywnej uchwaty. Stato sie to za staraniem
Fryderyka Heydecka, Kunheim w swoim przeméwieniu prosit ksiecia,
aby nie trzymat przy sobie obcych doradcéw.

Ksiaze odrzucit to zadanie, niemniej obiecal, ze rzad bedzie ,,chrzesci-
janski". Tego dnia przed wielkimi schodami zamkowymi stany zlozyly
hotd, a w dniach 29—30 maja uchwality ksieciu znaczne wsparcie pie-
niezne, w wysokosci 82 000 guldendéw. Dopetni¢ hotdu nie chciato siedmiu
opornych Krzyzakéw. Byli to: Henryk Miltitz, Quirin Schlick, Adrian,
Leo i Faustin Waiblingen, Filip Creutz, Jan von der Gabelentz!*® —
wszyscy, wiekiem juz nie najmtodsi, stanowili dotagd opozycje przeciw
sekularyzacji. Ale juz 31 maja ztozyt hotd Filip Creutz i kilku z nich.
Nikt z nich na razie nie opuscit Prus. W czasie hotdu w dniu 31 maja
miat miejsce tego rodzaju incydent, ze Krzyzakowi Kasprowi Blumenau
szlachcic zwany ,,alt Pilgerm" wyciat z plaszcza krzyz ***. Byt to ostatni
moment istnienia Krzyzakéw w Prusach.

Objecie lenna przez Albrechta odbyto sie wiec bez zaklocen. Opér
pozostatych Krzyzakdéw i rady Krélewca zostat tatwo przetamany. Ksigze
przyniést bowiem ze sobg pokdj i byt rzecznikiem luteranizmu, ktory
ogarnat juz czolowe grupy spoteczne. Interesy wihadzy i stanow byty
w tych kwestiach zbiezne.

Przed ks. Albrechtem stangt do realizacji program unormowania
stosunkdéw spotecznych, gospodarczych, administracyjnych i koscielnych
w Swietle zmian, jakie przynidst akt krakowski z jednej strony, a przy-
jecie luteranizmu z drugiej.

6 lipca 1525 r.** zostat przybity na wszystkich drzwiach kosciotow
w Ksiestwie mandat ks. Albrechta, w ktérym oficjalnie przyznaje sie on
do luteranizmu i kaze gtosi¢ kaznodziejom czyste stowo Boze (tu — ewan-
gelickie).

W miesigcach letnich 1525 r. utworzyt rzad, w ktérym uczestniczyli
doradcy przybyli do Prus wraz z Albrechtem z jego ojczyzny — Fran-
konii. Dr Fryderyk Fischer zostat kanclerzem, Jan von Besenrade otrzy-

% H. Freiwald, op. cit, s. 120.

" ASP, Bd. 5, s. 774.

1% yB, Bd. 2, nr 371. Problemowi wprowadzenia reformacji w Prusach po$wie-
cit sie ostatnio historyk NRD P. Meier w pracy doktorskiej Sakularisation und
Reformation Preussens, Phil. Diss., Leipzig 1962 (maszynopis). W faktografii nie
wykracza on w zasadzie poza dotychczasowe wiadomosci.
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mat teraz tytut nadburgrabiego®®, a z bylych Krzyzakéw Dietrich
Schlieben zostat marszatkiem dworu, Henryk Miltitz — ochmistrzem, Leo
von Waiblingen — zarzadcg bursztynu, a inni otrzymali urzedy staro-
Scinskie; sposréd szlachty starostami zostali tylko Jan Schertwitz — sta-
rosta Pasteka, a Piotr Dohna — starosta Moraga .

Ksiagze otaczat sie, jak z tego wida¢, radcami obcymi, co nie mogto
by¢ dobrze widziane przez stany pruskie.

Od poczatkéw swego panowania Albrecht jako ksigze w Prusach kon-
tynuowat swojg dawng polityke antymiejska; wyrazata sie ona w pro-
jekcie ksigzecym, aby do kazdej rady i tawy trzech miast Krélewca
wchodzit przedstawiciel ksigzecy (Anwalde), ktéry bronitby tam jego
interesbw, a dalej popierajgc dazenia pospOlstwa, zgadzat sie na pota-
czenie trzech miast Krélewca. Projekty te nie doczekaly sie realizacji'®.

Te pierwsze pociggniecia polityczne nowego wihadcy wyraznie Swiad-
czyty o kursie jego polityki. Bylo nim przynajmniej wyrazne uniezalez-
nianie sie od standéw i rozszerzanie luteranizmu.

28 sierpnia tego roku ksigze zaczat objezdza¢ kraj celem odbierania
hotdu od swych poddanych. Wkrétce jednak wyjechat na Slask, aby
zatatwi¢ u swego szwagra sprawe przystapienia swoich braci do traktatu
krakowskiego, a na czele rady regencyjnej stangt znéw biskup sambijski
Jerzy Polentz, odbierajac dalej hotd poddanych w imieniu ksiecia **°.

Tymczasem z 2 na 3 wrze$nia 1525 r. wybuchto powstanie chtopskie
na Sambii*®®, a tydzied pézniej w Natangii. Chlopi i wolni pruscy
nadmiernie obcigzeni szarwarkami i innymi powinno$ciami, ogarnieci
hastami réwnosci ludzi i nowa luterskg religia, pod wodza miynarza
Kaspra z Kaymen i komornika ksigzecego Jana Gericke z Pobethen,
wzniecili powstanie przeciw szlachcie, jakoby z rozkazu ks. Albrechta.

Przerazona szlachta szukata schronienia w Krélewcu. Powstancy mieli

swoich sojusznikbw w pospoélstwie Krolewca, jednakze rada miejska

% M. Freiwald, op. cit, s. 127.

7 1bid., s. 128.

8 4. Freiwald, op. cit, s. 129; tenze, Der Plan Herzog Albrecht vom
2 August 1525 zur Vereinigung und rechtlichen Umgestaltung der Drei Stadte —
Konigsberg, Jahrbuch der Albertus-Universitdt zu Koénigsberg Preussen, Bd. 11,
Wirzburg 1961, s. 155—172.

9M. Freiwald, op. cit, s. 128.

180 powstanie chlopskie 1525 r. ma juz swoja literature, a mianowicie: A. Se-
raphim, Soziale Bewegungen in Altpreussen im Jahre 1525, AMS 1921,
W. Stolze, Zur Kritik der Uberlieferungen von dem Samléndischen Bauernauf-
stand des Jahres 1525, Mitteilungen des Vereins fir die Geschichte von Ost- und
Westpreussen, 1930, nr 4; E. Wilke, Die Ursachen der preussischen Bauern- und
Blrgerunruhen 1525 mit Studien zur ostpreussischen Agrargeschichte der Ordens-
zeit, AF 1930, nr 7; E. Weise, Der Bauernaufstandt in Preussen, Elbing 1935;
H. Zins, Powstanie chiopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 r., Warszawa 1953;
M. Biskup, Materialy do powstania chiopskiego w Prusach Ksigzecych w 1525 r.,
Zapiski Historyczne, t. 21: 1956, z. 1—2, s. 242—256.
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odegrata tutaj role dwuznaczng, uspokajajac chlopow obietnica zrealizo-
wania wszystkich ich zadan przez wiadce.

Tymczasem Albrecht w mandacie z 22 wrze$nia zabronit powstaricom
podszywania sie pod jego nazwisko i kazat oczekiwaé swego powrotu.
Powrdét ten nastgpit 29 pazdziernika w otoczeniu wojsk polskich. Ksieciu
udato sie sktoni¢ chtopéw pod Lauthen do ztozenia broni, a nastepnie
krwawo sie z nimi rozprawi¢. Stracono przywodce Kaspra z Kaymen
i wielu innych.

Ksigze, tracac zaufanie mas chlopskich, stangt wobec szlachty i miast
jako ich wybawca. Totez zadanie Albrechta przedstawione na zebraniu
standéw w koncu pazdziernika i poczatkach listopada w sprawie uchwalenia
akcyzy na okres 10 lat udato sie stanom ograniczy¢ tylko do lat pieciu *®*.
Akcyzy na okres 5-letni nie znata dotychczas pruska historia! Uchwa-
lenie podatku odbywato sie przy zamknietych bramach miasta, obsadzo-
nych przez wojska ksigzece.

Osiaggnawszy taka przewage nad stanami, mdgt ksigze dalej porzad-
kowaé instytucje krajowe w imie wiasnych centralistycznych tendencji,
czego wyrazem byto wygotowanie ordynacji krajowej i koscielnej (Lan-
desordnung i Kirchenordnung), zapoczatkowane na sejmie grudniowym
1525 roku.

Byty one dzielem prawnikéw i teologdw z otoczenia Albrechta. Ordy-
nacja krajowa, napisana przy wspotudziale radcéw ansbachskich — Krzy-
sztofa Schencka'zu Tautenburg i dra praw Jana Koela'®? nawigzywata
do dawnych ordynacji i zostata przedstawiona radcom krajowym i dwor-
skim, potem wydziatowi ztozonemu z przedstawicieli szlachty i miast;
wrocita ona do kancelarii, jeszcze raz przedyskutowano jg 6 stycznia
i wreszcie zostata potwierdzona w Il potowie stycznia 1526 r.!®, z tym
ze miasta uzalezniaty trzymanie sie jej zasad od przystgpienia Prus Krd-
lewskich. Kiedy to nastgpito w r. 1528, przystapity do realizacji ordynacji
takze miasta, ale za przyktadem Prus Krélewskich tylko na okres jed-
nego roku préby'®. Po uplywie tego czasu miasta dalej nie chciaty
respektowaé ordynacji.

1'M. Freiwald, op. cit., s. 262, przepisat sie, podajac date 7 pazdziernika;
winno byé 7 listopada, gdyz stany zebraty sie w koncu pazdziernika.

2 W. Hubatsch, Herzog Albrecht, s. 152.

8 H. Freiwald, op. cit, s. 151—152.

1% G. Schwarz, op. cit, s. 60.

Wydrukowana w dodatku do Ilus Culmense Correctum, Braunsberg 1711,
s. 125—142, i oryginat Etliche ausgezogen Articel auss gemeyner Landesordnung
des Herzogthums Preussen. Druk: Jan Weynreich. Jeden egzemplarz tego druku
znajduje sie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Toruniu, Dziat Starodrukéw. M. Frei-
wald, op. cit.,, nie dostrzegt, ze ordynacja z 1526 r. zostata wydrukowana w lus
Culmense Correctum, cho¢ wyraznie stwierdzit to H. Plehn, op. cit, s. 104
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Ordynacja z r. 1526 '® zawierala m. in. nastepujace przepisy:
1. Wolni, sohtysi, karczmarze i chtopi nie moga bez zgody pana zasta-

wia¢ ani sprzedawaé swego majatku *.

2. Nie wolno szlachcie przyjmowaé chiopa bez listu zwalniajacego **'.
3. Ustalono ptace czeladzi; i tak:

stuga ,lepszy" — 7 grzywien rocznie dobrej monety
stuga ,gorszy" — 5 grzywien rocznie dobrej monety
oracz — 3 grzywny rocznie dobrej monety
dziewka — 3 grzywny rocznie dobrej monety *%®

4. Na $w. Marcina raz na rok urzednicy ksigzecy wraz ze starszymi
ze szlachty i miast majg ustala¢ ceny zbdz, piwa itd. w czterech miejscach
kraju: w Sambii, Natangii, Ketrzynie i Nidzicy **.

5. Z przepisow policyjnych wprowadzono m. in. takie, ze nie wolno
dtuzej pozostawaé bez pracy jak dwa tygodnie, karanie wtoczegow, zakaz

zgromadzen'™®, co zwigzane bylo z obawa przed nowym powstaniem.

Przepisy te wydano wyraznie w interesie ksiecia i szlachty. Miasta
bylty przeciwne ustalaniu cen, gdyz uwazaly to za swojg domene, jak
tez deklarowaty sie przeciw zakazowi opuszczania wsi przez chiopow,
gdyz odcinatyby sobie w ten sposdb rezerwuar sity roboczej.

10 grudnia 1525 r.*" przyjeto ordynacje koscielna, napisang przez
biskupéw Polentza i Queissa, przy wspotudziale J. Briessmana, P. Spera-
tusa i J. Poliandra'? Ustalala ona nastepujace sprawy:

1. powotanie i utrzymanie ksiezy — najbardziej wazne dla Kosciota
jako spotecznosci zorganizowanej;

2. ustalenie dni Swigtecznych:

3. uzytkowanie dotychczasowych dochodéw koScielnych.

Art. 1 przewidywat: jesli wakuje miejsce na ksiedza, nalezy tedy
poszukaé cztowieka obeznanego ze stowem Bozym. O ile wierni go przyj-

% Jus Culmense Correctum.., s. 129: ,Darzu wollen wir enstlich gebothen
haben, dass hinflrt auffm Lande, und in kleinen Statten niemand, er sey Frey,
Schultz, oder Kruger, oder Bauer, seine Gutter ohne willen und zulass seiner
Herrschaft, darunter er gesessen verpfanden oder verkaufen soll".

%7 |bid., s. 130: ,So ein Bauer, wasserly Condition er sey, oder einss Bauern
Sohn, auss einer Herrschaft, in die ander sich begebe; soll von keinem Herren oder
Junckern, ohn schriftlichen Schein seines Abschieds angenommen werden und
Anregen, den selbigen mit seiner Habe und Guttern, die er mit ihm gebracht
hatte und noch vorhanden seynd; daneben auch mit der Helfft dess jenigen so er
da erworben zugelegt oder erkaufft hatte, folgen lassen".

% Ibid., s. 134.

4 Freiwald, op. cit, s. 163.

0 Jus Culmense Correctum, s. 133, 134, 142.

1 yB, Bd. 2, s. 416—418; tre$¢ oméwiona u P. Tschackerta, Herzog
Albrecht als reformatorische Personlichkeit, s. 36—38.

2 W. Hubatsch, op. cit, s. 152.
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ma, ma by¢ przedstawiony biskupowi i poddany przez niego egzaminowi,
a ewentualnie ordynowany.

Art. 2: Parafie maja by¢ od nowa zorganizowane i podzielone. Ksiedzu
na wsi przystuguja cztery tany, tj. 266 morgow ziemi i 50 grzywien
pensji. Praktyki koScielne, jak spowiedz, dzwonienie, chrzest, maja by¢
wolne od optat.

Art. 3: Chodzenie do kosciota 'zalecono na niedziele i nastepujace
$wieta: Boze Narodzenie, Nowy Rok, Wielkanoc, Zielone Swiatki, Grom-
niczng, Niepokalane Poczecie Marii i inne.

Art. 5: przewidywat utworzenie kasy dla biednych w parafiach, na co
fundusze miano czerpaé gtéwnie z poboznych fundacji i datkéw od du-
chownych, cechéw, bractw.

Ordynacja krajowa i koscielna rozwigzaty najbardziej palace sprawy
zycia wewnetrznego Ksiestwa. ROwnocze$nie ze stabilizacjg stosunkow
w Ksiestwie (chociaz wecigz jeszcze miaty miejsce skargi poddanych,
zwihaszcza wolnych, sktadane na rece komisarzy ksigzecych objezdzajacych
kraj w r. 1526) wynikty nowe trudnosci poza granicami kraju.

Zakon niemiecki zadat zwrotu 100 000 guldenéw danych Albrechtowi
w okresie wojny z Polska, zakon inflancki byt w dalszym ciggu niebez-
pieczny, brat Albrechta — margrabia Kazimierz, obawiajac sie cesarza.
nie przystapit do traktatu krakowskiego . W dodatku Albrecht chciat
sie zeni¢. Dwoér pozerat znaczng ilos¢ gotowki. | znéw ksigze zaczat
pozycza¢ i zastawiaé, co mogto sta¢ sie powodem jego uzaleznienia sie
od standw.

Niekorzystng sytuacje Albrechta powiekszat fakt restytucji katoli-
cyzmu w Gdansku w kwietniu 1526 r. osobiscie przez Zygmunta Starego.
Albrecht udat sie nie proszony do Gdanska, gdzie mimo ze byt ewan-
gelikiem, uczestniczyt we mszy u boku Zygmunta Starego '’ i udato sie
mu wyjedna¢ taske krolewskag dla dwoch kaznodziejow ewangelickich.
Jeden z uratowanych — Michat Meurer zastynagt p6zniej jako reformator
Mazur *°. Oprécz tego Zygmunt Stary 26 maja 1526 r. w Malborku po-

twierdzit przywileje ksieciu Albrechtowi'’®.

Po powrocie w koncu maja 1526 r. do Krdélewca ksigze zaczat czynié
przygotowania do wesela z ksiezniczkg Dorotg dunska, rozporzadzajac,
aby starostowie dostarczyli odpowiednig ilos¢ produktow zywnosciowych
i napojéw na tak podniosta okazje. W dniu 1 lipca matzenstwo zostato
zawarte. Obecny wolwczas w Prusach wybitny prawnik i kanclerz mar-
grabiego Kazimierza — Jan Schwarzenberg, napisat ordynacje frau-
cymeru (Frauenzimmerordnung) dla dworu Kksieznej.

" H. Freiwald, op. cit, s. 167—168.

Y 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 1946, s. 193.

5 3. Mattek, Michat Meurer — reformator Mazur, Komunikaty Mazursko-
Warminskie nr (3) 77, Olsztyn 1962, s. 564—568.

78 Priv., fol. 38—39.
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Matzenstwo z Dorotg byto ostatnim krokiem Albrechta w odcieciu sie
od zakonu krzyzackiego. Budowal przeciez na nim nadzieje na sukcesje
potomkéw w lennie pruskim!

Najblizszy sejm, trwajacy od 28 pazdziernika do 3 listopada 1526 r.,
zajat sie innymi sprawami, a mianowicie sprawa uregulowania monety
oraz skargami wolnych nidzickich na nadmierne szarwarki i miast Gor-
nych Prus na chtopéw, ze wywozg jeczmien na Warmie, gdyz tam sg
wyzsze ceny'’’.

Ksiaze prowadzit dalej swoja polityke faworyzowania obcych, a zwia-
szcza bytych Krzyzakéw przed indygenami. | tak od 22 grudnia 1525 r.
do 24 czerwca 1527 r. otrzymali byli Krzyzacy nastepujace starostwa:
Fryderyk Heydeck — Pisz, Quirin Schlick — Ostrode, Henryk Miltitz —
Barciany, Jan von der Gabelentz — Dabréwno, a inne mniejsze stano-
wiska — 15—20 bytych Krzyzakdéw. Nadania dla Krzyzakéw miaty byc¢
nagroda za ich zastugi wojenne, a takze chodzito o zjednanie nielicznych
zreszta opozycjonistow.

Spoéréd innych wysokich urzednikéw nietuziemcéw Jan Schwarzen-
berg, ochmistrz ksieznej, byt rodem z Frankonii, dr Fryderyk Fischer,
kanclerz — tez z Frankonii, Henryk Miltitz, ochmistrz — z Saksonii, Jan
von Besenrade, nadburgrabia — z Meklemburgii.

Rowniez w stuzbie dyplomatycznej stuzyli nieindygeni, jak Jerzy
Klingenbeck, Mennicke von Schierstedt, Jerzy von Wittmansdorf.

Natomiast spo$rod nowo mianowanych starostéw nietuziemcédw i nie-
krzyzakéw nalezy wymieni¢: Ecka von Reppichau — staroste Neuhausen,
Ernsta von Rechenberga — staroste Ketrzyna, Melchiora von Rechen-
berga — staroste Dziatldowa i Jana Paina — staroste Wystruci.
Ze szlachty miejscowej, opr6cz dawniej nominowanych na urzedy
P. Dohny i J. Schwertwitza, tylko Otto von der Trenk zostat burgrabig
Dabréwna, a Jan Oelsnitz — starostag Olsztynka .

Dopiero po wyjezdzie Jana Schwarzenberga z Krolewca w r. 1527
wolny po nim urzad ochmistrza ksieznej zajat indygena Henryk Kittlitz *'°.
Byt to dopiero drugi tuziemiec na tak wysokim urzedzie.

Nieco pézniej, w 1. 1527—1528 mamy dalsze nominacje obcych: Men-
nicke von Schierstedt zostat wéjtem Sambii, czyli starostg Szakdw, a Jerzy
Klingenbeck — starosta Ktajpedy .

Przedstawione przyktady wyraznie wskazujg na to, ze Albrecht nie
chciat dopusci¢ miejscowej szlachty do urzeddéw. Bylo to jednak biedne
koto. Zapis dobr i nadanie wysokiego urzedu obcemu szlachcicowi czy-
nity go w niedtugim czasie cztonkiem walczacego stanu szlacheckiego
o przywileje, podobnie jakby wywodzit sie on z kraju. lIstniat tylko

Y'H. Freiwald, op. cit, s; 82.

8 Problem obcych doradcéw u H. Freiwalda, op. cit, s. 183—184.
Y9°H. Fr eiwald, op. cit, s. 193.

0 1pid., s. 196—197.
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problem czasu! Inna natomiast bytaby sytuacja, je$li doradcy Kksiecia
byliby niskiej kondycji i stad trudno bytoby im wr6s¢ w stan szlachecki,
a utrzymanie swojej pozycji mogliby zawdziecza¢ tylko wiadcy. Wowczas
byliby mu bezgranicznie oddani. Zdaje sie, ze polityka ta wynikata z nie-
ufnosci ksiecia do ewentualnych radcéw sposrod mieszczan.

O pozycji ksigzecej w owym czasie Swiadczy fakt zawarcia 29 wrzes-
nia 1526 r. we Wroctawiu z elektorem Janem saskim i 10 marca 1527 r.
w Krélewcu z landgrafem heskim Filipem ukladéw w obronie religii
luterskiej *®, bez uzgodnienia tego kroku ze stanami, a przynajmniej
zasiegniecia opinii stanéw w tej sprawie. Dokument ten byt niczym
innym, jak aktem pierwszego zwigzku ksiazat protestanckich *®

Przewaga wiladcy nad stanami w 1. 1525—1528 najbardziej uwydat-
nita sie w dziakalnosci sejmu.

W zasadzie tylko w sprawach monetarnych opinia ksiecia pokrywata
sie w peini z opinia stanbw Prus Ksigzecych, reprezentujagc odmienng
koncepcje od koncepcji polskiej. W innych sprawach, a zwlaszcza w kwe-
stii uchwalania podatkéw, stanowiska byty kraficowo odmienne.

1 znbw, jak za czaséw Dietricha von Schénberg, znalazt Albrecht
wyreczyciela w prowadzeniu rzadow w osobie nadburgrabiego Jana von
Besenrade. Ten ambitny i gwalttowny cztowiek stoczyt decydujacg walke
w 1. 1526—1527 o wiladze z biskupem sambijskim — Jerzym Polentzem.
z ktérej wyszedt zwyciesko i odtad reprezentowat oficjalng polityke
ksigzeca.

Na sejmie 1528 r. Besenrade wysunat zadanie wobec stanéw, aby
uchwality one podatek w wysokosci 30 000 grzywien. Na to stany odpo-
wiedziaty, ze tyle pieniedzy nie ma w kraju. Wtedy Besenrade ttumaczyt,
ze bez pomocy pienieznej standw ksigze wezmie za reke matzonke i poj-
dzie sobie stad, na co miatl powiedzie¢ potajemnie jeden ze szlachty, ze
on posiada konie, aby ksiaze nie potrzebowat ié¢ pieszo **.

Nie Swiadczyto to najlepiej o stosunkach miedzy wiadca a poddanymi.
Fakty te wyraZnie potwierdzajg krytyczny stan finanséw ksiecia.

W czasie obrad nad podatkiem Besenrade zazadat akcyzy na okres
zycia ksiecia, a gdy ten chciat sie zadowoli¢ okresem 10-letnim, stany
zaproponowaty okres 2%/, lat'®*. W r. 1530 uptywat okres akcyzy uchwa-
lonej w r. 1525,

Akcyza nigdy nie obcigzata szlachty zbytnio, gdyz warzenie piwa
bytlo domeng miast, a browaréw szlacheckich byto, zdaje sie, jeszcze
mato, stad tatwo zgodzita sie ona na propozycje Besenradego. Opo6r miast

Bl H Freiwald, op. cit., s. 188.

2 Szerzej pisze o tym zwiazku W. Hubatsch, Protestantische Fiirsten-
politik in den Ostseelandern im 16 Jahrhundert, Historische Zeitschrift, Bd. 192,
H. 2, Monachium 1961, s. 282—294; por. moje omdwienie tego artykutu w Komuni-
katach Mazursko-Warminskich, Olsztyn 1961, nr 4 (74), s. 615—617.

B M. Toeppen, Ein Blick.., s. 511.
B H Freiwald, op. cit, s. 205.
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przetamat on przez przeciggniecie Knipawy na swojg strone, za co miasto
to otrzymato zapis wsi Schonfliess'®. Tres¢ powzietej uchwaty byta
nastepujaca — wedtug rewersu wystawionego stanom przez Albrechta
w dniu 23 IV 1528 r.'®:

1. Ksigze i jego dziedzice z meskiej linii bedg otrzymywaé akcyze
w pienigdzu z Krélewca 15 grzywny rocznie od browaru, z matych miast
i wiosek, od wolnych sottyséw i karczmarzy po 9 denaréw od jednego
korca stodu, poczawszy od r. 1530;

2. Ksigze i jego dziedzice zobowigzujg sie nie naktadaé zadnych no-
wych podatkow.

3. Cze$¢ akcyzy ma pd@js¢ na oczyszczenie giebiny (balgijskiej).

4. W razie nieurodzaju ksigze przyjdzie poddanym z pomoca.

5. W wypadku ,popsucia sie" wywaru, co zostanie poswiadczone,
wiasciciel jego nie bedzie zobowiazany do zaptacenia akcyzy.

6. Ksiaze bierze pod opieke browarnictwo matych miast.

Wreszcie stwierdza sie, ze podatek ten zostat przez poddanych ksieciu
dobrowolnie uchwalony.

Uchwalenie wieczystej akcyzy byto wielkim sukcesem Besenradego,
nie majacym precedensu w dziejach standéw. Wydawato sie, ze to juz kres
mozliwosci ksigzecych. To jednak jeszcze bylo za mato dla Besenradego,
ktory chciat wprowadzié¢ tak absolutne rzady w ksiestwie, aby bez pytania
standéw sitg naktada¢ podatki.

W celu podsycenia niepewnosci oskarzyt on mieszczanina Barttomieja
Gotza ze Starego Miasta Krélewca o jakie$S potajemne konszachty.
W obawie przed napascig Stare Miasto trzymato w dzien i w nocy straze
na murach od strony zamku. Tymczasem przybyto 400 zacieznych ksig-
zecych, a dziata zamkowe ustawiono w kierunku miasta. Sytuacja ta
trwata od Bozego Narodzenia 1528 do Zielonych Swigt 1529 r.'*".

Obiegaty pogtoski zapisane przez Grunaua, ze Besenrade podobno
chciat wymordowa¢ 500 mieszczan, przy okazji popisu wojska zabrac
miastu przywileje i Krélewiec zamienié w wioske '®. Wkrétce jednak
Besenrade umart, pozwalajac odetchngé mieszkanicom Kroélewca.

Przedstawiony obraz stosunkéw miedzy ksieciem a stanami w latach
1525—1529 dobitnie wskazuje na przewage ksiecia nad stanami, ktdra
wyraznie zaznaczyla sie juz w momencie rozbicia powstania chlopskiego
1525 r., a dalej uwidocznita sie z jednej strony w antyszlacheckiej poli-
tyce wobec indygendw przy nominacji na urzedy, z drugiej — w anty-
miejskiej polityce poprzez wygrywanie intereséw szlachty przeciw mia-
stom, a takze sporéw wewnatrz miasta, co byto kontynuacjg polityki
ostatnich wielkich mistrzéw, Fryderyka i Albrechta.

% pid., s. 206.
188 priv. fol. 39-41.

% M. Toeppen, Ein Blick..., s. 514.
8 M. Toeppen, Zur standischen Verhaltnisse, s. 312.

109



Swoj szczyt osiggneta przewaga ksiecia w uchwaleniu dozywotniej
akcyzy w r. 1528, a takze w probie militarnego wprowadzenia absolu-
tyzmu w Prusach przez Besenradego w | potowie 1529 r. Powodzenie
tej polityki mogto mie¢ swe zrodto miedzy innymi w obawie szlachty
przed ruchami chtopskimi, od ktorych chronita jg silna wiadza ksigzeca.

Okres rownowagi i walka stanéw o przywileje
w latach 1529—1541 ® W miare oddalania sie wspomnieA o powsta-
niu chtopskim 1525 r. i z chwilg Smierci Jana v. Besenrade program
absolutnych rzadéw ksigzecych zatamat sie. Pozycja ksiecia Albrechta
zostata znacznie ostabiona na arenie miedzynarodowej przez ogloszenie
Albrechta banitg Rzeszy (1532 r.) za zlikwidowanie Zakonu. Stad tez
musiat on by¢ bardziej ustepliwy wobec wiasnych stanéw w Prusach.

Albrecht brat catkiem na serio plany Zakonu rewindykacji Prus i spo-
dziewat sie ataku, zwiaszcza od strony morza. Z tego wzgledu starat sie
czyni¢ wszystko, aby utrzymaé sojusz z Danig, ktorg uwazat za ,przed-
murze Prus". Slub Albrechta z Dorota, cérka Fryderyka I, krdla dun-
skiego, byt m. in. podyktowany tymi obawami.

Kiedy w r. 1532 Fryderyk | — krdl dunski, wraz z zaprzyjazniong
Lubeka zwrdcit sie o pomoc do Albrechta przeciw Christianowi Il (daw-
nemu krolowi dunskiemu, zdetronizowanemu w r. 1523, ktéry wyladowat
z wojskami cesarskimi w Norwegii), Albrecht odni6st sie do tego pozy-
tywnie. Stany pruskie nie widziaty jednak w tej wojnie dla siebie inte-
resu. Krélewiec dat jeden uzbrojony okret, ale to raczej ze wzgledu na
przyjazn taczaca go z Lubeka. Rachuby Zakonu na sukces Christiana Il
okazaty sie w rzeczywistosci ztudne.

Asekuracja od strony Danii stracita jednak swoje znaczenie z chwilg
Smierci teScia Albrechta, Fryderyka I, w r. 1533. Byto teraz dwoch pre-
tendentéw do tronu dunskiego: Christian Il i syn Fryderyka I, pdzniejszy
Christian 111. Kandydature pierwszego poparta Lubeka, z mys$lg o wzmoc-
nieniu swego stanowiska w ciesninie sundzkiej, oraz Krzysztof Olden-
burski, a zwigzany z nimi byt Zakon. Po stronie przeciwnej opowie-
dzialy sie: Szwecja, Dania, Holsztyn i naturalnie Albrecht™® tak ze
wzgledu na powinowactwo, jak tez z myslg o zabezpieczeniu sie od
strony morza przeciw Krzyzakom. Co prawda Albrecht chciat utrzymaé
dobre stosunki i z Danig, i z Lubeka, ale fakt porwania przez Lubeke
statku z Prus Ksigzecych z dowodcg Janem Paine byt powodem do wy-
raznego zdeklarowania sie Albrechta po stronie Christiana I1l. Doszto do

8 Okres ten w zasadzie nie zostal przebadany. Dysponujemy tylko praca
M. Toeppena, Zur standischen Verhdltnisse..., s. 325—340 (dalej nie cytuje stron)
i dobrg pracg doktorskg G. Schwarza, Der ostpreussische Landtag von
Jahre 1540 (5 Oktober bis 16 November), Kdnigsberg 1923, Diss. W zbiorach Bibl.
Uniw. w Getyndze (maszynopis).

1 E Ekman, Albrecht of Prussia and the Count's War 1533—1536, Archiv
fur Reformationsgeschichte, Jhrg. 51: 1960, H. 1, s. 19—36; zob. moje omoéwienie:
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1963, 3 (81), s. 462—463.
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wojny. Albrecht zmuszony byt znéw zwrdci¢ sie do stanébw o pomoc pie-
niezng. Na pierwszym sejmie, 30 maja 1534 r., stany usprawiedliwiaty
sie brakiem petnomocnictw, na drugim sejmie, 30 wrzesnia 1534 r.,
czynity ksieciu zarzuty, ze zmierza do wojny. Szczegllnie miasta byty
niezadowolone z tej polityki ksiecia, chyba z tego powodu, ze Lubeka
znalazta sie w przeciwnym obozie. Propozycje ksigzeca, aby powiekszy¢
akcyze, z ktorej to sumy potowe zwr6ci w przysztych latach, odrzucono.

Po skonczonym sejmie ksigze zarzadzit zjazdy powiatowe {Kreisver-
sammlungen), ktore uplynety w Kkorzystniejszej atmosferze dla ksiecia.
Whplynely na to wiesci, ze Zakon jest SciSle zwigzany z Lubeka i Janem
Oldenburskim i ze cesarz odnowit banicje cigzaca nad Albrechtem.

Dwa nowe sejmy w r. 1535 byly juz owocniejsze dla wiadcy. Na
pierwszym podwyzszono akcyze na okres 3'/, roku bezzwrotnie i do
ptacenia jej zobowigzano duchowienstwo. Ksigze musiat jednak wysto-
sowaé rewers w dniu 9 stycznia 1535 r'®, ze akcyza ta w niczym nie
zmienia uprawnien stanéw przy uchwalaniu podatkdw, a wiec nie jest
precedensem. 20 maja 1535 r., na drugim sejmie, podatek uchwalita
tylko szlachta; widocznie wojna w mniejszym stopniu uderzata w jej
zyciowe interesy.

Dzieki tym podatkom ksigze zwerbowat zacieznych, osadzajac ich na
wybrzezu i wybudowat flote w liczbie 12 statkéw, ktéra pod wodzg Jana
Painego w bitwie pod Svendborgiem w czerwcu r. 1535 zapewnita koalicji
bronigcej Christiana 111 zwyciestwo **.

Od r. 1535 nastepowato wyrazne zblizenie ksiecia do szlachty. Ledwie
zakonczyta sie tzw. Grafenfehde, wojna hrabska, z ktérej zresztg Albrecht
korzySci nie wyniést z wyjatkiem odsuniecia roszczen Zakonu, a juz
zaczeto w Prusach moéwi¢ o nowej grozbie — tym razem Turcji. Chociaz
Turcja odlegta byta od Prus Ksigzecych, niemniej obowigzek lenny wobec
Polski stawiat Albrechta w pozycji zainteresowanego; poza tym, jak sie
okazato, chciat Albrecht przez udziat w wyprawie tureckiej uwolni¢ sie
od banicji.

W r. 1538 Turcy zajeli Wotoszczyzne. Dochodzity wiesci o zamierzonym
ataku na Polske. Byfa ,,niepewna™ wies¢, ze suttan chce sie uda¢ do Prus,
do portu gdanskiego.

Z potegi tureckiej w Prusach zdawano sobie sprawe i juz w 1. 1529
i 1532 Albrecht nawotywat do gotowosci bojowej przeciw Turkom. Stany
nie braty jednak powaznie niebezpieczenstwa ze strony tak odlegtego
przeciwnika. ¢

Tymczasem 8 marca 1539 r. Zygmunt Stary wystat list do ksiecia
Albrechta, donoszac mu, ze Soliman zamierza napa$¢ na Polske, stad
prosi go o gotowo$¢ wojenng, a takze o pomoc zaprzyjaznionych z nim

91 priv. fol. 43—44.
2 E. Ekman, op. cit, s. 32
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ksiestw Rzeszy; wszak Polska jest murem obronnym przeciw Turkom.
Juz 25 marca 1539 r. odpowiedziat krolowi Albrecht stwierdzajac, iz ze
wszystkimi swoimi sitami sta¢ bedzie przy krélu, a 26 marca 1539 r.
wydat rozkaz do wszystkich starostow w ksiestwie, aby powiadomili
o liscie krélewskim wszystkich zobowigzanych do stuzby wojskowej, by
pozostawali w gotowosci bojowej. Wreszcie pismem z 10 marca 1539 r.
ksiaze zwotywat sejm ™%,

Zebrat sie on 4 maja 1539 r. dla przedyskutowania sprawy tureckiej
i uchwalenia odpowiedniego podatku. Wszyscy postowie zjawili sie bez
petnomocnictw. Najpierw probowano przecigga¢ obrady wzgledami pro-
ceduralnymi. Wysitek jednak radcow dat wyniki i szlachta zapropono-
wata podatek w wysokosci 10% od czynszow i rocznych dochod6w oraz
inne mniejsze, w nadziei, Ze miasta do tego sie przylgcza.

Miasta byly temu przeciwne, twierdzac, ze ksigze zobowigzany jest
do niesienia pomocy Polsce w granicach kraju, a zwiaszcza wypowie-
dziaty sie przeciw osobistemu udziatowi ksiecia w ewentualnej wyprawie
tureckiej. Pytaty, jak zapewnic¢ obrone kraju, jesli odejdzie z niego ksigze
wraz z wojskiem?

Niezadowoleni z tej odpowiedzi radcy i szlachta, obradujgcy w wy-
dziale, zaczeli grozi¢ miastom, na co te ostatnie zastaniaty sie rewersem
ksiecia z r. 1528, w ktorym obiecano nie naktada¢ zadnych nowych
podatkdéw i miaty nadzieje potaczy¢ sie ze szlachta.

Wtedy odczytano pismo szlachty o uchwalonym 10% podatku od
czynszOw. Zapytat tedy biskup sambijski Jerzy Polentz postéw szlachec-
kich, czy to potwierdzaja, na co ci odpowiedzieli: ,,tak". Byta to wyraZzna
proba nacisku na miasta. Nie pozostata ona bez skutku. Miasta obawiaty
sie osamotnienia w sejmie, z drugiej strony zarzucenia im zdrady, a co
najmniej ztej woli wobec intereséw kraju, a zwkaszcza — co mogto by¢
szczeg6lnie niebezpieczne — chrze$cijanstwa.

Totez miasta zaproponowaly pogtdwne po 1 groszu i inne mniejsze
podatki, zastrzegajagc jednak, ze rewers z r. 1528 uwazajg w dalszym
ciagu za prawomocny, a pienigdze majg by¢ ztozone u nich, uwazane za
zapas pieniezny i wydatkowane tylko za ich zgoda, gdyz czesto sie zda-
rzato, ze pienigdze uchwalone na jaki$ cel, ksigze wydawat na co innego.
Zreszty, jesli bedzie istniat taki zapas pieniezny, nie trzeba bedzie powo-
tywac¢ stanéw na czasochtonne obrady. To ostatnie zdanie Swiadczy o tym,
ze miasta zyty wiasnym zyciem i nie widziaty celu we wigczaniu sie
do rzadéw Prus Ksigzecych. W r. 1535 szlachta utworzyta kasy stanowe,
gdzie skfadano pienigdze z podatkéw; zawiadywali nimi tzw. panowie
kastowi — ,Kastenherren" . By} to wyraz nieufnosci stanéw wobec
ksiecia.

19 K. Faber, Uber die Theilnahme, s. 260.
¥ G. Schwarz op. cit, s. 21—22.
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Wydziat nie przychylit sie do propozycji miast i szlachta otrzymata
zezwolenie ksigzece, aby udaé¢ sie do domu. Ksigze podjat dalej roko-
wania z miastami, na wynik ktoérych czekat 6—10-osobowy wydziat,
ztozony z radcow i szlachty. Obrady daty pozytywny wynik. Miasta zgo-
dzity sie da¢ 3 grzywny od 1000 grzywien wartosci domu. Teraz obni-
zono uchwalony przez szlachte podatek; i tak podatek dochodowy miat
wynies¢ 10%, a podatek majatkowy 0,5%. W kazdym razie obcigzenie
szlachty bylo wyzsze niz miast; i tak szlachta data okoto 50 000 grzywien,
a miasta nie wiecej jak 10 000 grzywien.

Na sejmie tym ksigze przedstawit dwom pierwszym izbom artykut
0 zaopatrzeniu swej matzonki i miodych ksigzat na wypadek Smierci
ksiecia, nie wiemy natomiast, czy zasiegat w tej sprawie opinii miast®°.

Natomiast na sejmie w r. 1540, w zwigzku z omawianiem sprawy
tureckiej, ksigze pytat zgromadzone stany, jak zaopatrzy¢ ksiezne i corke
Anne Zofie oraz jak urzadzi¢ rzad na wypadek gdyby zgingt w czasie
wyprawy tureckiej %.

Stany odpowiedziaty, ze ,dozywocie" ksiezny musi zatwierdzi¢ krol
polski. Do opieki nad ksiezng majg najwieksze prawo ksigzeta dopuszczeni
do lenna; natomiast w okresie interregnum winny stany sprawowac
regencje.

Ksigze obiecat wyjawi¢ opiekundéw i regentow w testamencie, ktory
zostanie wkrotce spisany. W r. 1541 ksigze oznajmit stanom na sejmie,
iz testament przewiduje przywilej dla Prus. Zostanie on potwierdzony
i opieczetowany przez niektore osoby sposréd standéw, natomiast ogto-
szony w odpowiednim czasie. Stany obiecaty by¢ postuszne testamentowi
ksiazecemu *°’. Treé¢ testamentu nie jest nam znana.

W tych niebezpiecznych czasach, a przeciez za takie uwazat je ksiaze,
skoro spisywat testament, a nieco wczesniej, bo 26 grudnia 1540 r. '%®
zarzadzit modlitwy koscielne dla odwrdcenia niebezpieczenstwa turec-
kiego, podjat Albrecht jeszcze wysitki celem unormowania stosunkow
koScielnych i spoteczno-gospodarczych w swym panstwie. Sekundowata
mu w tym szlachta, widzagc mozliwos¢ realizacji wiasnych klasowych
celow.

Sprawom nowej ordynacji krajowej i koScielnej poswiecone byty
obrady sejmu od 5 pazdziernika do 16 listopada 1540 r. Co prawda,
ordynacja krajowa weszta w zycie w okrojonej postaci z powodu oporu
miast, a ordynacja koscielna byla w znacznym stopniu powtdérzeniem
ordynacji koScielnej z r. 1526, niemniej dyskusja nad nimi wyraZnie
pokazuje nam réznice intereséw szlachty i miast.

% M. Toeppen, Zur standischen Verhaltnisse.., s. 353.

1% G, schwarz, op. cit, s. 40.

¥ M. Toeppen, op. cit., s. 354

18 K. Faber, Uber die Theilnahme Preussens an den Kriegen wider die
Turcken, Beitrdge zur Kunde Preussens, Bd. 7, Kdnigsberg 1825, s. 264.
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Gtownymi punktami, w ktérych zdania szlachty i miast byly od-
mienne, stanowity nastepujace sprawy:

1) szlachta chciata, aby byly ustalane sztywne ceny zboza i place
stuzby;

2) szlachta pragneta w dalszym ciggu ograniczy¢ prawo przenoszenia
sie chtopéw, a mianowicie przywigza¢ do ziemi wolnych osobiscie mtod-
szych synéw pruskich wolnych i chtopéw chetmiriskich *.

Tymczasem przepisy te utrudnityby handel miast, jak tez naptyw
sity roboczej do miast. Stad tez miasta konsekwentnie sprzeciwialy sie
ordynacji krajowej.

Ordynacja koscielna z r. 1540 zawierata skadinad interesujacy szczegot,
» a mianowicie, ze dziesiecina ma by¢ zreluowana i z niej ma otrzymywac
ksigdz 50 grzywien pensji, reszta ma iS¢ na potrzeby koSciota, szkoty
i biednych?®.

Przymierze panujgcego ze szlachtg znalazto swdj udokumentowany
wyraz w Nowym Przywileju taski odnosnie do débr na prawie magde-
burskim i lennym, wydanym 31 paZdziernika 1540 r.** Byta to bez wat-
pienia zaptata ksiecia za ciagte uchwalanie mu podatkéw przez szlachte.

Przywilej stwierdzat, iz wpierw dziedziczy linia meska, a jesli nie ma
nikogo z mezczyzn, wéwczas majatek przechodzi na najstarsza z corek,
lub na te, ktéra jeszcze nie wyszta za maz, a pozostate zostajg wyposazone.

Sprzedaz majatku wymaga zgody pana lennego, pierwszenstwo w kup-
nie majag krewni.

Przywilej zabezpieczat wdowy, zapewniajac im dozywocie. Je$li i linia
zenska wymrze, lenno wraca tytutem prawa kaduka do pana lennego.
Wreszcie sadem apelacyjnym w tych sprawach ma by¢ sad dworski
Saksonii.

Przywilej ten w odréznieniu od przywileju z r. 1487 bardziej fory-
towat linie meska w dziedziczeniu, bo przeciez szlachta skarzyla sie
zawsze na rozdrobnienie majatkdw na skutek podziatéw; z drugiej strony
ograniczat bardziej prawo kaduka. Nie byt on jednak czym$ nadzwyczaj-
nym, skoro nie chcieli dlugo nan przystaé postowie Sambii, uwazajac
swoje przywileje za lepsze.

Okres 1529—1541, mimo iz nie jest wiasciwie dotad przebadany — co
przy braku archiwaliow w Polsce jest niemozliwe — mozemy zaliczy¢ do
okresu réwnowagi spokoju w stosunkach wiadcy ze stanami. Coraz wy-
razniej zarysowywaly sie sojusz ks. Albrechta ze szlachtg i opozycja miast,
co ukaze sie wyraznie w r. 1542, W kazdym razie sojusz ksiecia ze szlachtg
w tym okresie byt przygotowaniem do wydania ustawy Regimentsnottel.

19 G. Schwarz, op. cit, s. 59—62.

20 |bid., s. 90.

201 priyv  fol 44a—49b ; doktadna analiza W. Brinneck, Zur Geschichte des
Grundeigenthums..., Bd. 2, 2 Theil, s. 21—35. Odpis dokumentu: Bibl. Narodowa
w Warszawie, rkp. 3139.
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ROZDZIAL 111

SEJM LETNI 1542 R.
DYSKUSJA NAD PROJEKTEM REGIMENTSNOTTEL

1. SPRAWA TURECKA JAKO BEZPOSREDNIA PRZYCZYNA PROJEKTU
WYDANIA REGIMENTSNOTTEL

a) W okresie do sejmu czerwcowo-lipcowego 1542 r.

Sprawa turecka, ciggnaca sie juz od kilkunastu lat, stata sie bezpo-
$rednig przyczyng przy$pieszenia uregulowania ustroju wewnetrznego
ksiestwa. Liczac sie nawet ze Smiercig w czasie wyprawy tureckiej, Al-
brecht chce odpowiednio przygotowaé kraj na taki wypadek.

Naturalnie, iz projekt udziatu ksiecia w wyprawie tureckiej przys$pie-
szat jedynie realizacje zarébwno projektow ksigzecych, jak i stanowych,
ktore znalazty swoje miejsce w ustawie Regimentsnottel. Do wiasciwych
wiec przyczyn wydania tej ustawy wrocimy dalej, tu natomiast nalezy
naszkicowa¢ sprawe rzekomego niebezpieczenstwa tureckiego dla Prus
Ksigzecych — jako Kkatalizatora w uchwaleniu porozumienia ksigzeco-
-stanowego, wyrazonego we wspomnianym akcie. Niebezpieczenstwo tu-
reckie wystapito szczeg6lnie po zdobyciu Budy w sierpniu 1541 r. przez
Turkéw 1. Zakotlowato sie wtedy w Europie. Rozpoczeta sie goraczkowa
wymiana listow w tej sprawie.

I tak np. korespondencja w sprawie niebezpieczeristwa tureckiego
prowadzona byta w spos6b agitacyjny tak przez Albrechta, jak i przez
jego adresatébw w Rzeszy. Jeszcze gdy w r. 1540 Albrecht uczulat ksigzat
Rzeszy na te sprawe, miasto Wroctaw, obawiajgc sie w kazdej chwili na-
jazdu tureckiego, zwracato sie do Albrechta o pomoc?®. Na prosbe te od-
powiedziat Albrecht odmownie za zgodg sejmu zwotanego na 24 pazdzier-
nika 1541 r., ttumaczac, iz Prusy Ksigzece wpierw muszg $pieszy¢ z po-
mocg zbrojng Polsce, a takze nie sg w tej chwili w stanie daé Wrocta-
wiowi pomocy pienieznej®.

''W. Konopczyfiski, Dzieje Polski nowoiytnej, t. 1 (1506—1648), Warsza-
wa 1936, s. 60.

2 M. Toeppen, Zur stdndischen Verhédltnisse..., s. 341.

® lbid., s. 341.
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Powazniej musiat ksiaze potraktowa¢ natomiast list elektora Joachima
brandenburskiego z 25 listopada 1541 r. z Kolonii®. Pisat on w nim
0 braku zgody na obrone przeciw Turkom ws$réd stanébw Rzeszy na
sejmie w Ratyzbonie, wyrazajac takze watpliwos¢, czy uda sie jg osiagnac
na najblizszym sejmie, ktdry ma sie odby¢ 14 stycznia 1542 r. w Spirze.
Dalej donosit, iz bioragc pod uwage te niekorzystng sytuacje — elektorzy
saski i brandenburski, landgraf heski, ksiazeta Moraw i Slaska, zebrani
23 pazdziernika 1541 r. w Naumburgu, postanowili wystapi¢ przeciw
Turkom na wiasng reke. Rownocze$nie bedag sie starali o przystapienie
do tego zwigzku innych ksiestw. W koncu Joachim prosit Albrechta
0 przyfgczenie sie do nich, gdyz Turcy groza ,hodie mihi, cras tibi".
Ksiaze Albrecht wspomniat stanom 9 stycznia 1542 r.° o tym pi$mie,
a sam odpowiedziat na nie 31 stycznia 1542 r. z Krélewca®. Oznajmiat
on elektorowi, ze wysle na pomoc przeciw Turkom na swdéj koszt 200 raj-
tarbw lekkozbrojnych na okres szeSciu miesiecy. Skadingd dowiadujemy
sie, ze miejscem zbornym popisu miat by¢ Torun, a rajtarzy za zgoda
kréla polskiego stad pod wodzg Jerzego Weihera mieli udaé sie do elek-
tora brandenburskiego’. Istotnie w lutym 1542 r. Albrecht werbowat
wojsko.

Oprocz tego 11 lutego 1542 r. ksigze wydat rozporzadzenie, aby wszy-
scy zobowigzani do stuzby wojskowej w Ksiestwie Pruskim znajdowali
sie w pogotowiu bojowym, natomiast 22 kwietnia 1542 r. zalecit ksiezom
i diakonom modlitwy dla odwré6cenia niebezpieczenstwa lub tez odnie-
sienia zwyciestwa nad Turkami®.

Tymczasem 9 lutego 1542 r. krél rzymski Ferdynand otworzyt obrady
sejmu Rzeszy w Spirze. Odczytano tu list cesarza Karola V, w ktérym
apelowat on o pomoc przeciw Turkom. Na sejmie tym zazegnano na razie
spory protestantow z katolikami i dzieki wysitkom elektora Joachima
brandenburskiego oraz palatyna Fryderyka stany zdecydowaty, aby
wspblnymi sitami stawi¢ op6r Turkom oraz uchwali¢ na ten cel specjalny
podatek °. Na czele wyprawy przeciw Turkom miat stanaé elektor bran-
denburski. Procz tego zebrane stany postanowity, iz wszyscy chrzesci-
janscy wiadcy, a zwlaszcza ci, ktérzy sa zwigzani z niemiecka nacja,
winni da¢ pomoc zbrojng tak konna, jak i piesza™.

Uchwaly powyzsze spowodowaty zwréOcenie sie ksiazat Rzeszy takze
0 pomoc do Albrechta.

* WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 22a—25a.

® 1lbid., fol. 50—51.

® Ibid., fol. 36—39.

" K. Faber, Uber die Theilnahme Preussens an den Krigen wider den Tiir-
-ken, Beitrage zur Kunde Preussens, Bd. 7, Kdnigsberg 1825, s. 262.

® Ibid., s. 264.

° K. Faber, op. cit, s. 263.

Y M. Toeppen, Zur standlischen Verhaltnisse, s. 342.

116



4 maja 1542 r. z Wittenbergi '* pisat w tej sprawie do Albrechta elek-
tor saski Jan Fryderyk i landgraf heski Filip, zreszta na zgdanie standéw
Rzeszy, ktore wystgpity z tym do wyzej wymienionych ksigzat listem
z 17 marca 1542 r.*?

Natomiast wodz wyprawy antytureckiej, elektor brandenburski Joa-
chim, zwrdécit sie do Albrechta z prosbg o osobisty udziat w wyprawie.
Stwierdza on gdzie indziej, jak to wynika ze sprawozdania Krzysztofa
Kreytzena, posta do elektora brandenburskiego z 7 maja 1542 r., ze jezeli
Albrecht wezmie udziat w wyprawie wojennej, zreszta jako ,wyprobo-
wany bohater”, to wkrotce ustang wszystkie zte opinie o nim i najtatwiej
bedzie mu odzyskaé taske cesarza i kréla rzymskiego®. A wiec nasuwata
sie mozliwo$¢ zniesienia banicji cesarskiej, cigzacej na Albrechcie od
19 stycznia 1532 roku®”.

Problem uchylenia banicji stale determinowat stosunek Prus Ksigze-
cych do ,pomocy tureckiej", jak tez i osobisty udziat ksiecia Albrechta
w wyprawie. Pamieta¢ jednak nalezy, ze wigzanie ,pomocy tureckiej"
ze zniesieniem banicji odbywato sie stopniowo. Siegnijmy tedy do dziejow
banicji, cigzacej na Albrechcie.

O zniesienie banicji starata sie usilnie Polska, uwazajac wyrok sgdu
kamery Rzeszy (Reichskammergericht) za nieprawny. W r. 1540 Zyg-
munt Stary obiecat Albrechtowi, iz wy$le do cesarza w sprawie banicji
osobne poselstwo, a nie bedzie jej zatatwial, jak dotad, na marginesie
innych spraw. Wynikiem tego przyrzeczenia byty wspélne starania posta
polskiego Stanistawa Maciejewskiego™ i posta pruskiego Krzysztofa
Kreytzena'® na sejmie Rzeszy w Ratyzbonie 31 lipca 1541 r., uwien-
czone sukcesem, to jest rocznym zawieszeniem banicji, zresztg za wsta-
wiennictwem u cesarza w tej sprawie ksiazat Rzeszy'’. W tym czasie
komisarze — dwoch cesarskich i dwoch krola polskiego — mieli prze-
dyskutowac sporne sprawy dotyczace Prus Ksigzecych, a wnioski przed-

' WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 164—165.

2 1bid., fol. 162—163.

¥ K. Faber, op. cit, s. 264.

1“3 Bodniak, Albrecht Hohenzollern, Polski, Stownik Biograficzny, t. 1.
Krakéw 1935, s. 49/1.

' F. Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elektoréw brandenburskich.
Przewodnik Naukowy i Literacki, 11: 1883, s. 569 passim.

8 Krzysztof Kreytzen, urodzony w Domnau 1512 r., umart tamze 20 marca
1578 r., syn Melchiora i Zuzanny von Egloffstein. Nie studiowat, jednak juz od
r. 1534 jest w stuzbie dyplomatycznej ksiecia. W r. 1542 zostat starosta Pokarmina,
a niewiele lat p6zniej Tapiewa, na poczatku za$ 1550 r. — nadburgrabia. Pomijam
jego dalszg dziatalno$¢ (Altpr. Biographie hrsg. Ch. Krollmann, t. 1, Kgshg. 1941,
s. 365/2). Najbardziej szczegotowe dane o rodzinie Kreytzendw podaje C. G. Sprin-
ger, \Verschollene Kreytzensche Epitaphien und Ehrenfahnen in der Kirche zu
Domnau nebst familien-geschichtlichen Nachrichten, Vierteljahrschrift fir Wappen-
Siegel-Familienkunde, 45 Jhrg, Berlin 1917, s. 118—134.

7 WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 15.
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stawi¢ sadowi kamery Rzeszy i mistrzowi niemieckiemu, a za-
razem administratorowi urzedu wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego
(Deutschmeister und Administrator des Hochmeistertums in Preussen)™.

O fakcie zawieszenia banicji dowiedziat sie Albrecht z listu kréla pol-
skiego w grudniu 1541 r.*°, a krél Zygmunt powiadomiony zostat o tym
listem od kréla rzymskiego Ferdynanda®, ktéry wstawiat sie u Karola V
za ksieciem Albrechtem.

Albrecht, zadowolony z tego pierwszego kroku na drodze do zniesie-
nia banicji na nim cigzacej, zapytywat kréla polskiego, czy zawieszenie
banicji bedzie obowigzywa¢ nawet wowczas, jezeli wspomniani komi-
sarze nie osiggng kompromisu?. W tym tez czasie zwotatl on 9 stycznia
1542 r.?? radcow dworskich i krajowych, wspartych przedstawicielami
miast, dla wystuchania ich zdania, gtéwnie w sprawie banicji®®.

Proponowano w czasie obrad, aby ksigze wzigt Prusy w lenno takze
od cesarza, co nie powinno ich zdaniem naraza¢ intereséw Polski. Dalej
radzono, aby Polska data zakonowi niemieckiemu kawatek ziemi na Po-
dolu, lub cesarz w Hiszpanii, aby tam Zakon mogt spetniaé swojg dzie-
jowa misje — walki z niewiernymi. Méwiono tez o pienieznym wyna-
grodzeniu Zakonu, na co miatyby sie ztozy¢ kwoty z Prus Ksigzecych,
Polski i od cesarza®, jednak odrzucano stanowczo roczng pensje na rzecz
Zakonu®,

Nieco wczesniej, bo 7 stycznia 1542 r. zwrdcit sie Albrecht do elek-
tora saskiego i landgrafa heskiego, aby zechcieli dalej zabiega¢ u cesarza
0 zniesienie banicji na nim ciazacej.

M. Toeppen, Zur stdndlischen Verhéltnisse.., s. 343.

' WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 16 i M. Toeppen, op. cit, s. 343.

2 bid., fol. 16—17.

M. Toeppen, op. cit., s. 343.

WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 1, btednie podana data obrad: styczeh 1541,
skoro méwi sie tam o sprawach, ktére mialy miejsce w lecie 1541; M. Toeppen,
op. cit., s. 344, podaje date 4 stycznia 1542 r.

2 W obradach uczestniczyli: Jerzy Polentz — biskup sambijski, hrabiowie
Wolff Heydeck i Botho Eulenburg, Melchior Kreytzen — ochmistrz, Marcin Kan-
nacher — burgrabia, Jan Kreytzen — Kkanclerz, Jan Rauter, Piotr Kobersee, Jan
Lesgewang, Eck Repichau, Jerzy Wittmansdorff, Wilhelm Truchsess, Wilhelm Schlie-
ben, Jerzy Kanitz, Krzysztof Portugal, Jan Bromsert, Andrzej Wittmansdorff, Bastian
Perbandt, Marcin Prdck, Albrecht Finck, Jan Pein, Jerzy Groben, Kasper Schwen-
tinger, Asverus Brandt, Krzysztof Kreytzen, Kasper Aulack, Wawrzyniec Mewes —
burmistrz Starego Miasta i Joachim Streckfluss z tegoz miasta, Joachim Kni-

per — burmistrz Knipawy, Steffen Wolff z tegoz miasta, Michat Wiesener — bur-
mistrz Lipnicka i Pawet Mangerwau — jego kompan (WAPO, Landtagsacta V/4—1,
fol. 47).

** Ibid., fol. 9—11.

% |bid., fol. 5—6: ,Pension oder Geldt verglichen und vergniigt seyn // solte
nun eine jéhrliche pension dem Orden auss diesen Landen ablegen, wolte sehr
schwer halten".

% K. Faber, op. cit., s. 265.
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Albrecht uwazat osobiscie, iz udziat w wyprawie tureckiej na nowo
go zblizy do cesarza i Rzeszy, zreszta walka z niewiernymi byla jego
pragnieniem, przeciw Turkom miat zamiar walczy¢ osobiscie w r. 1529,
a i pézniej, w r. 1544%’. A wiec ta droga chciat Albrecht odzyska¢ zaufa-
nie cesarstwa, a moze wej$¢ na szersza arene polityczng, jak za czasow
zakonnych.

Osobisty udziat w wyprawie byt jednak niebezpieczny, a to z réznych
wzgledow:

1) ksigze mogt zgina¢ w wyprawie, pozostawiajac kraj bez sukcesora;

2) w razie uptywu terminu zawieszenia banicji mogt zosta¢ uwieziony
i ponie$¢ konsekwencje wyptywajace z wyroku sadu Rzeszy;

3) w czasie jego nieobecnos$ci wraz z wojskiem, Prusy Ksigzece mogty
by¢ podstepnie napadniete.

Podjecie decyzji w tej sprawie byto trudne. Albrecht, jak zawsze
w czasie podejmowania zasadniczych decyzji, zwrécit sie o rade do
samego reformatora — Marcina Lutra. W tym celu wystat on do niego
swego sekretarza Hieronima Schirstaba. Luter odpowiedziat na watpli-
wosci Albrechta, ze stusznie czyni elektor brandenburski, wzywajac go
do walki z Turkami. Niemniej Albrecht winien by¢é poproszony przez
Rzesze, gdyz w przeciwnym wypadku udziat Albrechta w wyprawie
bedzie niczym innym, jak prywatng pomoca sasiedzka dla Joachima?®.

Przedstawione wyzej starania Rzeszy o pomoc Prus Ksigzecych prze-
ciw Turkom z jednej strony, a z drugiej prosby z Prus Ksigzecych kie-
rowane do Rzeszy o0 zniesienie banicji, wskazujg na wzajemne interesy
partneréw w tej politycznej transakcji. W poczatkowej fazie sprawy te
biegly osobno, stad odrebne potraktowanie ich powyzej, co wyrazato sie
m. in. w korespondencji, gdzie nie omawiano tych problemdéw i3cznie,
wkrotce jednak dostrzezono wzajemng zalezno$¢ tych dwoéch spraw, co
ostatecznie zostato przypieczetowane wiosng 1542 r. w rozmowie elektora
brandenburskiego Joachima z postem Albrechta — Krzysztofem Kreytze-
nem, kiedy to Joachim wskazywat droge do catkowitego zniesienia ba-
nicji cigzacej na Albrechcie przez jego osobisty udziat w wyprawie
tureckiej.

b) Na sejmie czerwcowo-lipcowym 1542 r.

Dostrzegajac dogodnos¢ sytuacji, Albrecht pismem z 29 maja 1542 r.
zwotat sejm na 21 czerwca 1542 r. do Krélewca w sprawie rozpatrzenia
»pomocy tureckiej” w zwigzku z listami elektora saskiego i landgrafa
heskiego oraz elektora brandenburskiego®.

2 W. Hubatsch, op. cit., s. 220 i 224.
2 K. Faber, op. cit, s. 266.
#® WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 52—54.
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W propozycjach sejmowych®® ksiaze, powotujac sie na pismo elektora

brandenburskiego, wskazywat na mozliwo$¢ uzyskania taski cesarskiej
i Rzeszy, a wiec zniesienia banicji, w zamian za udziat w walce przeciw
Turkom. Udziat osobisty w wyprawie ksigze uzalezniat jednak od wiasci-
wego zabezpieczenia Prus Ksigzecych od napadu z zewnatrz, z kolei od
pewnosci 0 zawieszeniu banicji przez Rzesze, nastepnie od zgody kroéla
polskiego i wreszcie od ustalenia regencji na okres nieobecnosci ksiecia
w Kkraju. Po odczytaniu propozycji sejmowych biskup sambijski Jerzy
Polentz®® prosit ksiecia, aby pozwolit stanom na rozejécie sie i obrady
w swoich izbach — panowie i radcy w | izbie, szlachta w IlI, a miasta
w Il izbie, i prosit o odpis propozycji ksigzecych.

Kanclerz w zastepstwie ksiecia przychylit sie do tej prosby, zaznacza-
jac, iz po zakonczeniu obrad winni sie wszyscy postowie powtdrnie zjawic
w tym samym miejscu, i wreczyt jedng kopie propozycji sejmowych
szlachcie, a drugg miastom3,

Szlachta nie byta oczywiscie zadowolona z ewentualnego osobistego
udziatu u boku ksiecia w wyprawie przeciw Turkom, jak rowniez
z uchwalenia podatku na ten cel. Doszto przeto na poczatku sejmu do
sporow natury proceduralnej. | izba nie chciata wypowiada¢ swoich po-
gladow, pdki nie potaczy sie z Il izbg w celu rozpatrzenia catej sprawy.
Rzecznik | izby, burgrabia Marcin Kannacher, proponowat badZz wy-
stuchanie glosu po gtosie wszystkich postow, badZ tez powotanie wy-
dziatu sposréd radcoéw krajowych i dworskich oraz przedstawicieli szlach-
ty®3. Zaniepokojony byt tym, ze szlachta chciata obradowaé oddzielnie.
Natomiast rzecznik Il izby, Jerzy von Wittmansdorff, stwierdzit, iz
szlachta chce obradowa¢ wspdlnie z matymi miastami w wydziale. Tym-

* Ibid., fol. 54—55.

%' Jerzy Polentz, urodzony w Garlitz pod Débeln w 1478 r., zmarl w Baldze
28 kwietnia 1550 r. Pochodzit ze szlachty misnienskiej. Od r. 1496 studiowat w Lipsku,
w r. 1498 byt bakatarzem, pézniej studiowat na uniwersytetach witoskich, gdzie zostat
licencjatem teologii. Przez krotki czas byt tajnym sekretarzem papieza Juliusza 11
w Rzymie, pézniej pozostawat w stuzbie wojskowej cesarza Maksymiliana Il. Przy ob-
lezeniu Padwy zapoznat sie z margrabig Albrechtem. W r. 1511, kiedy Albrecht zostat
wielkim mistrzem, Polentz wstapit do zakonu krzyzackiego, w r. 1516 byt komturem
domowym w Kroélewcu. Mimo ze nie nalezat do stanu duchownego, zostat wybrany
w r. 1518 biskupem sambijskim i w poczatku 1519 r. potwierdzony przez papieza. W la-
tach 1521—1525, w czasie nieobecnosci Albrechta w Prusach, byt regentem. W r. 1523
opowiedziat sie za luteranizmem. W r. 1525 zrzek} sie wiadzy Swieckiej w swojej die-
cezji na rzecz ksiecia. W r. 1525 ozenit sie z Katarzyng Truchsess von Wetzhausen, a po
jej Smierci w r. 1527 — z Anng Heydeck. Wiele zdziatat przy organizacji kosciota luter-
skiego w Prusach Ksigzecych poprzez wizytacje, jak réwniez jako wspoétautor ordy-
nacji krajowych i koscielnych i przy zatozeniu uniwersytetu (1544). W r. 1546 powotat
sobie do pomocy jako administratora biskupstwa Jana Briessmana. Uczestniczyt jeszcze
w Slubie ks. Albrechta z Anng Marig brunszwicka (1550).

AB, II, s. 512—513.
% WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 59.
% Ibid., fol. 61.
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czasem miasta na czele z Krélewcem, kontynuujac swojg dotychczasowg
polityke, nie chciaty w ogole obradowaé, obawiajgc sie nowego podatku.
Dopiero za namowg kanclerza Jana Kreytzena, ktory stwierdzit, ze
szlachcie wypada obradowaé tylko wspélnie z | izbg, zdecydowata sie ona
na obrady z | izbg w wydziale®.

Do wydzialu weszIli®**: z | izby: Jerzy Polentz — biskup sam-
bijski, hrabia Wolff Heydeck®®, Melchior Kreytzen®” — ochmistrz,
Jerzy Kunheim®, Marcin Kannacher®® — burgrabia, Jan Krey-
tzen*® — kanclerz, Michat Drahe*, Andrzej Rippe*’, [Jerzy] Brom-

* 1bid., fol. 62—63.

% Ibid., fol. 161 , Ausschuss des Landtages".

% Wolff Heydeck — bratanek znanego z przetomu reformacyjnego w Prusach
Fryderyka. Przybyt do Prus w r. 1512, w 1. 1535—1555 byt starostg Ketrzyna (HB,
s. 50, przypis 2).

37 Melchior Kreytzen urodzit sie w Misni 1475 r., zmart 8 czerwca 1550 r. Przy-
byt do Prus w r. 1498 wraz z Fryderykiem saskim. Poprzez matzenstwo z Zuzanng
Egloffstein objat majatki Domnau. Uczestniczyt od r. 1506 w zjazdach stanéw,
w 1. 1522—1525 byt cztonkiem rady regencyjnej, w r. 1524 w Bartoszycach wystgpit
jako zagorzaty stronnik dziedzicznego ksiestwa w Prusach. Od konca 1525 r. radca
ksiecia Albrechta, w r. 1527 ochmistrz ksiezny. W radzie zajmowat czotowa pozycje.
Wprowadzit do rady ksigzecej dwoch synoéw: Jana i Krzysztofa, AB, I, s. 366.

%8 Jerzy Kunheim starszy (+28 grudnia 1543) brat udziat w rokowaniach z Pol-
ska w 1. 1520, 1525 (6 stycznia 1525 w Pressburgu, 9 kwietnia 1525 w Krakowie). Od
r. 1527—1543 starosta Tapiewa (HB, s. 252).

% Marcin Kannacher pochodzit z Nassau. W | polowie 1529 r. rentmistrz kra-
jowy, a takze starosta Neuhausen, od lata 1529 najwyzszy burgrabia (po $mierci
szwagra Jana v. Besenrade), pozostat na tym stanowisku do r. 1544. (HB, s. 113,
przypis 2, s. 121, przypis 1).

40 Jan Kreytzen (ur. 1516 Domnau, zmart 1 maja 1575 r. w Krélewcu) syn
Melchiora i Zuzanny von Egloffstein. Od r. 1524 studiowat w Wittenberdze, uzy-
skujac pozniej doktorat praw, odbyt liczne podréze, w r. 1533 byt w Rzymie. Po
powrocie wstapit na stuzbe u ksiecia Albrechta i w r. 1536 postany na pomoc mar-
grabiemu Wilhelmowi do Inflant, wkrétce zostat mianowany kanclerzem; byt to
pierwszy indygena na tym stanowisku. W ciggu czterdziestu lat cata polityka za-
graniczna skupiata sie w jego rekach, AB, I, s. 365—366.

“1 Michat Drahe (+2 sierpnia 1556) w r. 1514 komtur Pasteka, w 1517 wdjt
Sambii, w 1518 prokurator w ltawie, w 1520 komtur domowy w Krélewcu. W r. 1524
opowiedziat sie po stronie reformacji, w lutym 1525 r. ozenit sie jako pierwszy
z Krzyzakéw. W czerwcu 1525 r. nominowany starosta Szymbarka. PoOzniej przez
dtugi okres wojt Sambii. Ksiaze nadat mu 100-tanowy majatek Lisnowo, AB, I, s. 150.

42 Andrzej Rippe z ojca Kunza i matki z domu Préck. Studiowat na uniwer-
sytecie w Lipsku, gdzie zostat immatrykulowany w r. 1509. Po wojnie 1519—1521
otrzymat w zarzad komornictwo Kaymen, a takze wkrdtce wszedt do rady wiel-
kiego mistrza. W r. 1524 znalazt sie w sporze z biskupem sambijskim, Jerzym Po-
lentzem. Nadmiernymi obciazeniami spowodowat powstanie chiopéw na Sambii
w r. 1525. Zawiaduje komornictwem Kaymen po r. 1525, znajdujemy go tam takze
w r. 1542, w r. 1548 wystepuje z tytutem starosty Kaymen. Ozeniony byt z Barbarg
Eulenburg, M. Zins, Powstanie chtopskie w Prusach Ksiazecych w 1525 r., War-
szawa 1953, s. 92—93 i 106; WAPO, Landtagsacta V/4—3 p. 7/1; HB, s. 253 i 187,
SG, k. 75.
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sert**: z Il izby: Jan Siegit**, Anzelm Hohendorf®*®, M. Packmohr®®,
Zygfryd Melen®, a od 30 czerwca 1542 r.* Marcin Prock* i Jan von
der Albe®®. A wiec 9 osob z | izby i 6, a p6zniej 8 oséb z Il izby.
Razem poczatkowo 15 osob, potem 17 oséb.

P6zniej dokooptowano do wydziatu Marcina Procka i Jana von der
Albe. Po przedyskutowaniu propozycji ksiazecych co do ,,pomocy turec-
kiej" wydziat ustami Pawta Speratusa®®, biskupa pomezanskiego, 1) uznat
za nieodzowne pospieszy¢ z pomoca Rzeszy przeciw Turkom, wysytajgc
proponowany oddziat rajtarow w liczbie 200, lecz nie na dwanascie mie-
siecy, tylko na sze$¢ plus jeden miesigc na zacigg i jeden miesigc na
rozejScie sie wojska; 2) zalecit ksieciu wielkg ostroznos¢ odnosnie jego
osobistego udzialu w wyprawie i uzalezniat ten udziat od urzadzenia
kraju na okres jego nieobecnosci.

Szlachta przyjeta projekt wydzialu o opodatkowaniu sie kraju na
wyprawe turecka, a mianowicie od 1 sztofa (1/30 korca) piwa miano
ptaci¢ 1 denar, od 1 sztofa miodu lub wina badz piwa — 2 denary, od
tasztu wypitych trunkéw — 3 grzywny, a takze od sprzedajacych i ku-
pujacych zboze i groch, owies i jeczmieA — po 1 szelagu, tak aby ten
podatek obcigzat rowniez i obcych kupcéw. Ustalono, ze akcyza ma obo-
wigzywac nie diuzej jak rok.

Po dtugich obradach i z oporami na akcyze przystaty réwniez miasta,
co w ich imieniu oéwiadczyt burmistrz Mewes®?. Sprawe sposobu zebra-
nia podatku przesunieto na dalsze obrady.

3 Jerzy Bromsert pochodzit prawdopodobnie z rodziny pruskiej. Rodzina Brumsy,
Brumsee, Bremse, Bromse w XVI w. wystepuje czesto jako rodzina Schweizer.
Dobra mieli koto Cynt w starostwie Pokarmina (HB, s. 15, przypis 2). M. Rousel-
1le, Das Siedlungswerk des Deutschen Ordens im Lande Gerdauen, A. F. Jhrg.
6: 1929, H. 1, s. 239.

* Jan Siegit — brak danych.

% Anzelm Hohendorf — moze byé, ze w stosunku pokrewiefistwa pozostawat
do niego Jerzy Hohendorff, starosta Szestna w 1. 1562—1563, HB, s. 41, przypis 4.

% M. Packmohr — niewatpliwie ze staropruskiej rodziny, z ktérej wywodzit sie
Andrzej Packmohr, bedacy od r. 1554 putkownikiem, a w czasie ,wojny orzechowej"
1563 r. dowddca wojsk ksiazecych. O M. Packmorze brak danych, HB, s. 114.

7 Zygfryd Melen — z ostrédzkiego (?).

* WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 87.

* Marcin Prock (Preuck, Preyke) pochodzit z staropruskiej rodziny. Brak o nim
danych.

%0 jan von der Albe, syn Konrada, by}t ozeniony z Barbarg v. d. Lacken. Miat
tez syna Jana, SG, k. 8.

*1 Pawet Speratus — biskup pomezanski po $mierci Erharda Queissa w r. 1529.
Zob. P. Tschackert, Paul Speratus, evangelischer Bischof von Pomesanien,
Leipzig 1888.

%2 Mewes (Mewe, Moevius), przez 20 lat burmistrz Starego Miasta Krélewca,
miat corke Barbare, w 1558 r. zamezng za Wawrzyrica Perbandtem, sedzig Starego
Miasta, J. Ga l1llandi, Konigsherger Stadtgeschlechter, s. 199.
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Ksigze zaproponowat, aby podatek ze wsi i matych miasteczek zebrali
Jerzy Kunheim i Andrzej Wittmansdorff>®. Kandydatura tego drugiego
spotkata sie z pewnymi oporami.

Uchwalenie podatku zostato negatywnie przyjete przez mieszczan
krélewieckich **.

Tymczasem wielkie wysitki ksiecia, idgce w kierunku zdobycia pie-
niedzy na pomoc turecka, nie odbity sie na wojskowych poczynaniach.
I tak wojska, werbowanego przez Jerzego Weihera w lutym 1542 r. na
koszt ksiecia, nie udato sie w petni skompletowaé, stad nie mogto sie ono
stawi¢ w oznaczonym czasie u elektora. Totez elektor z niego zrezygno-
wat, jak to wynika z relacji posta ks. Albrechta do elektora, Krzysztofa
Kreytzena, z 7 maja 1542 r.**. Sam Weiber i zwerbowani przez niego
rajtarzy przeszli na stuzbe do innych ksiazat.

Projekt udziatu pruskich wojsk w wyprawie przeciw Turkom, uchwa-
lony na sejmie, stat sie jednym z punktow obrad matego wydziatu, oma-
wiamy go przeto w podpunkcie nastepnym®®. Marginalnie nalezy dodag,
ze wyprawa 30 tys. pieszych i 7 tys. jazdy pod wodza elektora branden-
burskiego po oblezeniu Pesztu zostata rozbita przez Turkéw we wrzes$niu
1542 1.’

Mysl o wyprawie tureckiej i o udziale w niej ksiecia nie upadfa i sta-
nowita w dalszym ciggu motor dziatania w rozwigzywaniu spraw ustroju
wewnetrznego Prus Ksigzecych w najblizszych miesigcach.

2. OBRADY MALEGO WYDZIALU NA SEJMIE CZERWCOWO-LIPCOWYM
1542 R. TOCZYLY SIE NAD NASTEPUJACYMI SPRAWAMI:

a) Projekt Regimentsnottel

Sprawg ,zaopatrzenia kraju" na wypadek $mierci ksiecia zajmowano
sie juz na poprzednich sejmach, nie doszto jednak do konkretnych usta-
len. Pomyst osobistego udziatu ksiecia w wyprawie przeciw Turkom
przy$pieszat realizacje dawnych projektow. | tak 8 lipca 1542 r. kanclerz

% Jerzy Wittmansdorff (Polacy méwili na niego Witramowski) byt w r. 1520
zacieznym Zakonu, w r. 1522 radcag wielkiego mistrza, w 1. 1525—1527 woéjtem Ryba-
kéw, HB, s. 197, przypis 6.

® Sprawa uchwalenia podatku zob. WAPO, Landtagsacta, V/4—1, fol. 64—65,
98—160, 204—218, 227—240, 284—288; K. Henneberger, op. cit, fol. 179.

Stoff — miara nalewna, a korzec — miara nasypna.

® K. Faber, op. cit,, s. 269.

*® Ppor. s. 133 n.

° K. Faber, op. cit, s. 269; osobna monografia H. Trauta, Kurfirst Joa-
chim Il von Brandenburg und der Tirkenfeldzug vom Jahre 1542. Nach archiwa-
lischen Quellen, Gumtersbach 1892 (Biblioteka Katedry Wiekéw Srednich Uniwer-
sytetu Humboldta w Berlinie, Syg. Ma-150), pomija catkowicie sprawe udziatu Prus
Ksigzecych w tej wyprawie.
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Jan Kreytzen w imieniu szlachty przedstawit miastom jej poglad na ,za-
opatrzenie kraju". Szlachta uwazata, iz dla rozpatrzenia tej sprawy na-
lezy powotaé specjalny wydziat. Zapewne testament ksigzecy (z r. 1541)
objat ja, ale czy wystarczajaco — pytata szlachta®®. Sprawe te przed-
stawiono tez w osobnym pismie .

Burmistrz Mewes stwierdzit w imieniu miast, ze odnos$nie do zaopa-
trzenia kraju wystarcza testament, chociaz istotnie jesli szlachta ,.chce
tam wszystko znalez¢", to jest niemozliwe. Podobnie jest ze sprawg pro-
curatorium (objasniamy ja dalej). Wreszcie prosit, aby miasta otrzymaty
zwolnienie z uczestniczenia w sejmie®.

W odpowiedzi kanclerz stwierdzit zrecznie, ze szlachte cieszy poglad
miast, wedtug ktérego testament i procuratorium w obecnej formie sg
niewystarczajace®.

10 lipca, w poniedziatek, miasta po otrzymaniu pisma szlachty ida-
cego w kierunku ujednolicenia pogladéw szlachty i miast w powyzszych
sprawach, prosity o odejécie do osobnej sali (obrady miaty miejsce nie
na ratuszu, a raczej na zamku, razem z wydziatem) dla przedyskutowania
w spokoju wreczonego im pisma®?.

Po dyskusji Mewes o$wiadczyt, iz miasta nie wezmag udzialu w wy-
dziale, ktéry chce powotaé ksigze dla ustalenia rzadu®. Na to kanclerz
rzekt, iz szlachta prosi, aby im wyjasni¢, ze artykut dotyczacy zaopatrze-
nia kraju nie pociggnie za soba zadnego nowego podatku®. Woéwczas
Mewes zaaprobowat to stwierdzeniem, ze jezeli ksigze chce jedynie dobrze
uzgodni¢ rzad, to miasta nie sa temu przeciwne®. Wtedy ksigze powotat
nowy wydziat, zwany pozniej matym wydziatem. Skfad jego byt naste-
pujacy: Jerzy Polentz — biskup sambijski, hrabia Wolff Heydeck, Mel-
chior Kreytzen — ochmistrz, Marcin Kannacher — burgrabia, Jan Kreyt-
zen — Kkanclerz, Jerzy Kunheim, Andrzej Rippe, Jerzy Wittmansdorff,
Jerzy Bromsert, Andrzej Wittmansdorff®®, Krzysztof Portugal®’, Al-
brecht Finck, Marcin Prock, Jan von der Albe, trzej burmistrzowie
trzech miast Krélewca i do tego po jednym rajcy z kazdego miasta®®.

Wydziat ten miat obradowa¢ w koncowej czesci sejmu, tj. po rozje-
chaniu sie szlachty do domow®.

8 WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 105—107.

% |bid., fol. 218—226.

8 |bid., fol. 107—108.

1 bid., fol. 108—109.

82 |bid., fol. 109—110.

8 Ibid., fol. 111—112.

 |bid., fol. 112—113.

5 |bid., fol. 113.

% Andrzej Wittmansdorff — w 1. 1552—1555 starosta Dziatldowa, HB, s. 352.
7 Rodzina Portugal miata dobra w starostwie batgijskim, HB, s. 16, przypis 2.
% WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 245 (brak J. Kunheima) i fol. 302.

8 M. Toeppen, op. cit, s. 355.
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Tymczasem miedzy 13 a 20 lipca Henryk Sparwein’® w imieniu
szlachty przedtozyt ksieciu pismo, w Kktérym proszono go, aby urzedy
dworskie i staroscinskie byty zagwarantowane indygenom pruskim przed
obcymi, to jest Polakami, Litwinami i innymi (a wiec i Niemcami)’.
W odpowiedzi ksigzecej kanclerz oznajmit, iz ksigze zastosuje pierwszen-
stwo indygenéw na urzedach. Réwnoczesnie dodat, iz dokument (Regi-
mentsnottel) chce przedstawi¢ tylko wybranym osobom, i to w tajem-
nicy’®. Szlachta ustami Sparweina akceptowata to, proszac o odpis prze-
moéwienia kanclerza’®.

W innym natomiast pi$mie’® szlachty z tego okresu (bez doktadnej
daty) znajdujemy jej program, ktorego realizacji chciata sie domagaé
zapewne W zamian za ustepstwa pieniezne na rzecz ksiecia.

Program ten zamykat sie w osmiu zasadniczych punktach:

1) Szlachta prosita ksiecia, aby w kraju gtoszono czyste (ewangelic-
kie) stowo Boze. Domagata sie nietolerowania sekt. Biskupi winni dopet-
nia¢ obowiazku wizytacji parafii. (Postulaty te $wiadczyly o zwyciestwie
ortodoksyjnego kierunku w luteranizmie Ksiestwa Pruskiego).

2) Aby ksigze zabiegat o sprawe przytaczenia sie jego braci do trak-
tatu krakowskiego 1525 r.

3) Na wyprawe turecka winien ksigze wyznaczy¢ godnych ludzi.

4) ,Procuratorium” dla margrabiego Jerzego winno by¢ cofniete,
jesli ksigze nie otrzyma ,,Gegenprocuratorium™ w lennie frankonskim.

5) Ogolnikowa prosha o zniesienie obcigzen powstatych po wojnie
1519—1521, a ktore legty ciezarem na szlachte.

6) Zadata, aby dobra szlacheckie nie byty obcigzone Pflugkornem
i szarwarkiem. (W tym punkcie szlachcie wyraznie zalezato na odro6z-
nieniu jej doébr od majatkéw wolnych).

7) Szlachta deklarowata swoje uczestnictwo w obradach nad ustale-
niem rzadu. Proponowata uregulowanie sadownictwa ziemskiego, jak
i kryminalnego. Wypowiadata sie za zwotywaniem sejmoéw poza Krolew-
cem, co uderzato w pozycje stolicy.

8) Woyraznie klasowy charakter miato zadanie szlachty, aby w wy-
padku skargi chtopa na szlachcica rzad nie dowierzat chtopu, lecz wpierw
wystuchat szlachcica. W wypadku, kiedy szlachcic posiada sadownictwo

" Henryk Sparwein z rodziny staropruskiej. Ozeniony z Katarzyng Kikot.
W r. 1539 on lub jego ojciec otrzymuja zapis od ks. Albrechta w Swietej Siekierce.
Jest na sejmie 1548 r., AB, Il, Lieferung Marburg 1863, s. 684—685, i SG, k. 78.

™ WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 122—123: ,..die Hauser und Ambter mit
rechten Preussen die das Adel sein, und nicht mit Polnischer, Litauischer, oder
auch andere Ausléndischer Nation geregiert, und besetzt werden solle...".

2 Ibid., fol. 123—129.

" Ibid., fol. 129—130.

™ Ibid., fol. 250—260.

125



wyzsze i nizsze, sprawe rozsadza ponownie sad ziemski ze starostg i taw-
nikami.

Ksiaze w odpowiedzi” przychylit sie w zasadzie do wszystkich présb
i zadan szlachty, zaznaczajac np. przy sprawie Pflugkornu i szarwarku,
iz juz 15 maja 1539 r. ustalono, ze majatki wolnych i dobra z obowigz-
kiem szarwarku nie beda zaliczane do débr rycerskich’®.

Podobnie jak szlachta, tak i miasta przedtozyty ksieciu swoje prosby,
ktére znamy tylko z odpowiedzi ksigzecej’’. Miasta, odmiennie niz
szlachta, nie wysuwaty propozycji ani zadan politycznych, lecz li tylko
prosby natury gospodarczej, a mianowicie prosbe o zakaz importu bydia,
skargi na warzelnictwo piwa wsrod wolnych i chtopéw. OdpowiedZ ksig-
zeca, cho¢ poprawna, nie byla jednak tak powolna, jak dla zadan szlach-
ty. Ksigze oznajmiat, iz podstawg do rozwigzywania tych spraw jest
ordynacja krajowa. Tymczasem, jak wiemy z poprzedniego rozdziatu,
ordynacja z r. 1540 byta niekorzystna dla miast i stagd miasta nie uzna-
waty jej. Bylaby to wiec préba zmuszenia miast do uznawania, ze ,,Dura
lex, sed lex".

Jak z powyzszego wynika, sojusz szlachty i ksiecia trwat dalej, miasta
natomiast pozostawaty w pewnej opozyciji.

Wreszcie 30 lipca 1542 r. w niedziele podjat obrady maty wydzia
Kanclerz stwierdzit w imieniu ksigzecym, iz teraz, kiedy postowie rozje-
chali sie do domdw, rozpoczyna obrady maty wydziat i prosi jego czton-
kow o zachowanie tajemnicy az ,do grobu" w tych sprawach, o ktorych
bedzie sie tutaj moéwié. Czlonkowie wydziatu zlozyli przysiege reka’®,
gwarantujagc zachowanie tajemnicy obrad.

Konieczno$¢ zachowania tajemnicy tych spraw mozna sobie ttuma-
czy¢ wielorako:

1) mogta zaniepokoié¢ sie Polska, iz w Prusach Ksigzecych cos$ sie
czyni przeciw traktatowi 1525 r.;

2) mogt sie znéw uaktywni¢ Zakon, widzgc jakoby jakie$ trudnosci
Albrechta, skoro ten powotuje stany do wspoOtrzaddw;

3) mogta istnie¢ obawa przed niepokojami wewnatrz kraju, jesliby
sie poczeto rozgtasza¢ wiesci o zmianach w rzadzie itd.;

4) zresztg poki sprawy nie zatatwiono, nie nalezato jej rozgtaszac.

W imieniu miast W. Mewes zapewnit, iz przedtozone im sprawy za-
chowaja w najwiekszej tajemnicy®®. Woéwczas sam ksigze jeszcze raz
osobiscie zaapelowat o dotrzymanie tajnosci obrad®.

18,

> lbid., fol. 260—267.

’® \bid., fol. 263—264.

" 1bid., fol. 293—302.

M. Toeppen, op. cit., s. 355, btednie podaje date 31 lipca.
" WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 303—304.

8 |bid., fol. 305.

8 |bid., fol. 305.
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Wtedy zostaly odczytane artykuty przygotowane przez ksiecia. Wygo-
towano je wiec w kancelarii ksigzecej i z duzym prawdopodobienstwem
nalezy chyba szuka¢ jej autora w osobie kanclerza Jana Kreytzena, nie
tylko doktora praw, ale takze pierwszego sposréd miejscowej szlachty
kanclerza ksiestwa. W kazdym razie byt on najodpowiedniejszym kandy-
datem do zredagowania dokumentu.

Zaopatrzenie biskupéw. Najpierw odczytano | cze$¢ dokumentu pro-
jektu Regimentsnottel, dotyczaca zaopatrzenia biskupéw®?; jest ona iden-
tyczna z pbzniej przyjeta | czeScig Regimentsnottel i z tego wzgledu po-
dajemy tutaj tylko jego ogblng tres¢, a szczegdtowo traktujemy w roz-
dziale V. Wedlug | czesci Regimentsnottel mial by¢ zachowany dalej
urzad biskupa sambijskiego i biskupa pomezanskiego. Biskupi mieli by¢
mianowani przez ksiecia przy wspotudziale radcéw ksiazecych. Zapew-
niono im i ich rodzinom mieszkanie oraz utrzymanie. Do obowigzkéw ich
nalezato wizytowanie kosciotow i szko6t przynajmniej raz w roku. W razie
ich $mierci osierocone rodziny miaty by¢ odpowiednio zaopatrzone.

Do tego dotgczono projekt samego tylko ksiecia co do uposazenia bis-
kupow ®. Przewidywat on, iz biskup sambijski ma posiada¢ swojg rezy-
dencje obok katedry w Knipawie-Krélewcu. Pensja jego ma wynosié
1000 grzywien pruskich, do tego szpital ze wszystkimi korzysciami; na-
stepnie wolny potéw ryb w jeziorze Trankwitzer, potozonym w komor-
nictwie wargijskim, a takze w obydwu zalewach. Natomiast biskup po-
mezanski ma mie¢ swojg rezydencje w Kwidzynie, do tego folwark,
wolne rybotéwstwo i miyn oraz 300 grzywien. Pensja ta jeszcze w tym
samym roku zostata znacznie podwyzszona.

W dyskusji nad przedtozonymi przez ksiecia propozycjami przedstawit
swoje wnioski®* maty wydziat.

Whpierw stwierdzano, ze wydziat czuje sie za ,,maty" dla rozstrzygania
uposazenia biskupa, ktory przeciez rzadzi biskupstwem i z tego powodu
cztonkowie wydzialu uwazajg, ze sprawe te najlepiej zatatwitby sam
ksigze, tak zeby uposazenie biskupa byto godne jego stanowiska i pokry-
wato wszystkie jego potrzeby. Jednak skoro ksigze im to wyraznie zleca,
wiec chcag te sprawe jak najlepiej rozpatrzyé. Przede wszystkim uposa-
zenie (w pienigdzu) biskupa winien ustali¢ ksigze w takiej wysokosci,
aby wdowa i dzieci biskupa nie cierpiaty gtodu i nie potrzebowaty ,wa-
tesac sie po Swiecie".

Z tego wynika, ze pensje dla biskupéw proponowane przez Kksiecia,
wydawaty sie wydziatowi za niskie. Dalej pisano w propozycjach wy-

8 |bid., fol. 306—311.

8 \bid., fol. 312. Przedrukowal A. Nicolovius, Die Bischofliche Wirde in
Preussens evangelischer Kirche, Konigsberg 1834, s. 141.

% Ibid., fol. 312—3186.

127



dziatu, ze biskup winien mie¢ do pomocy co najmniej jednego oficjala,
ktéry by zastepowat biskupa, a zwiaszcza przy wizytacjach bytby mu
bardzo pomocny, jesli za$ nie oficjata, to nalezy wyznaczy¢ 1—3 ksiezy,
ktérzy by takg funkcje spetniali. Nastepnie powinien posiadaé admini-
stratora oweczarni, pisarza w kancelarii, 2 ludzi do wartowania, 1 Kku-
charza lub kucharke, furmana i 4 stuzacych, szczeg6lnie potrzebnych
przy wizytowaniu kraju. Biskup w zwigzku z wizytacjami narazony jest
na znaczne wydatki, ktére nie powinny obcigza¢ jego osobistych docho-
déw ani dochodéw parafii. Poza tym biskupowi nalezy sie pasza dla
10 koni, pensja w pienigdzu, ubranie i $rodki na utrzymanie wyzej wy-
mienionych oséb. Takze winien posiada¢ pienigdze na ksigzki, ubranie,
zapasy zywnosci — zgodnie z potrzebami wynikajagcymi z tak wysokiego
stanowiska.

Jeszcze raz apelowal maty wydziat do ksiecia, aby zgodnie i wystar-
czajgco zaopatrzy¢ biskupa. Ksigze winien to przedyskutowac ze szlachtg
i radcami, tak w kazdym razie, aby biskup posiadat wtasciwg swemu sta-
nowi rezydencje, ogrod ,dla orzezwienia swego umystu", wreszcie wy-
starczajgcg iloS¢ opatu. Wydziat prosit, aby kraj byt podzielony réwno
miedzy dwoch biskupéw dla wizytacji parafii.

W odpowiedzi na to pismo ksiaze przedtozyt réwniez na pismie®®
swoje uwagi.

Ksigze oznajmit, ze zgadza sie ze zdaniem wydziatu co do zaopatrze-
nia biskupéw. Podstawg utrzymania biskupéw ma by¢ pensja w pie-
nigdzu, aby biskup nie potrzebowat martwi¢ sie gospodarstwem. Sadzi,
ze na pensje te zlozag sie pienigdze ksiecia i stanéw, tak ze 3000 florenéw
pojdzie na szkote partykularng i 3000 florenéw na szpital oraz utrzyma-
nie dwoch kosciotow katedralnych (a wiec biskupow), a tym samym
dwoch zamkoéw biskupich.

Pienigdze na to bedzie tozyt ksigze, a jesli nie bedzie sie mogt z tego
nalezycie wywigzaé, to pospiesza mu z pomocg starostowie. Ksigze zapy-
tywat, czy nie lepiej da¢ pienigdze na kupno opatu, budulca lub ryb, za-
miast je sprowadza¢? Takze niewiasty (wdowa, dzieci po biskupie) czy
nie lepiej uposazy¢ pensjg 100 florenow zamiast w naturaliach? Dalej
stwierdzat, iz 6000 grzywien uposazenia dla biskupa winno wystarczac.
Jesli chodzi o utrzymanie dworu biskupiego, to ksigze oblicza, ze utrzy-
manie biskupa, zony i dzieci jego, parobkéw, stuzacych, czeladzi,
2—3 koni, w jedzeniu, piciu, ubraniu, pensji, wyniesie 4000 florendéw, co
na 24 osoby czyni sume 8000 florenéw.

Ksigze zapytywat stany, czy nie bytoby dobrze wprowadzi¢ superin-
tendentow w miejsce biskupéw na wzor saski, co znacznie obnizytoby

% |bid., fol. 316—3109.
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koszty ksigzece. W Saksonii funkcje biskupa sprawuje ksigze, a duchowne
sprawy zleca superintendentowi albo wizytatorowi®.

Niemniej skoro wydziat podkresla sprawe utrzymania biskupow jako
bardzo wazng, przeto ksigze chce ich godnie zaopatrzy¢ co najmnigj
pensjg 1000 florendw. Zreszta, jak wynika z obliczen, biskup pomezanski
ma 13 000 grzywien dochodu, a utrzymanie dworu biskupiego winno sie
tam zamkng¢ liczbg 2000—3000 florenéw rocznie. Ksigze zapytywat, czy
szpital w Zalewie nie jest za maty? Poza tym wszystkie funkcje sgdow-
nicze i S$wieckie przejmg po biskupie starostowie Kwidzyna, Prabut
i nowo wyznaczony starosta Zalewa.

Na pismo ksigzece odpowiedziat maty wydziat jeszcze raz®’.

Ponownie podnosit sprawe godnego uposazenia biskupow. Odnosnie
do propozycji ksigzecej, aby w miejsce biskupéw powotaé superinten-
dentéw na wzor saski, wydziat wypowiedziat sie negatywnie, stwierdza-
jac, iz bardziej winno zaleze¢ na podwyzszeniu godnosci urzedu niz na
jego umniejszaniu. Jesli idzie o pienigdze na pokrycie potrzeb dworu
biskupiego, to wydziat przyjmuje sume 12X400 florenéw, podkres$lajac,
ze biskup nie jest przecietnym obywatelem, a poza tym nie ma mozli-
wosci zdobywania dodatkowych dochodéw. Wreszcie nie pozostawia po
sobie spadku, a jego zona i dzieci muszg poprzesta¢ na zaopatrzeniu ksig-
zecym.

Pierwsza propozycja wydziatu stata sie podstawag do przyjecia jej
przez ksiecia i zostata zaakceptowana, a nastepnie przedstawiona mia-
stom®. Nie znamy odpowiedzi miast.

Dyskusja nad sprawag zaopatrzenia biskupéw wskazuje na istnienie
dwdch odmiennych stanowisk — ksiecia i szlachty — na te sprawe.
Zwrocit na to uwage ostatnio H. Freiwald®®; wywody jego sa przekony-
wajace, pozostaje nam w zasadzie jedynie zreferowa jego stanowisko.

Ksigze pragnat znieS¢ urzad biskupi, zastepujagc go zwyktymi urzed-
nikami — superintendentami, tak jak to miato miejsce w Saksonii, gdzie
gtowa Kosciota byt ksigze. Ttumaczyt ten krok konieczno$cig oszczedzania.
Tymczasem wydziat, ktéry z trudem uchwalat podatki, tu na odwrdt,
domagat sie godnego uposazenia biskupow.

8 bid., fol. 318a: ,Ob nicht gutt, dass diese Ordnung hier in Firstenthumb
(Preussen) ausgewichtet wirde, wie in Chor und Firstenthumb Sachsen, da die
Firsten, auch Bischéffe doch, wie in der Ordnung, oder Wahlung des Bischopfs
zur Zeit ein Superintendent gennenet, und sie Visitatore daraus gemachet...".

¥ lbid., fol. 320—322.

% lbid., fol. 323—326.

¥ H. Freiwald, Die ,Westpreussische Alternative" zur Regimentsnottel des
Herzogtums Preussen. Studie ({ber die politische Bedeutung der evangelischen Bi-
schofe fiir die altpreussische Landesverfassung von 1542, Studien zur Geschichte des
Preussenlandes hrsg. v. E. Bahr, Marburg 1863, s. 151—153.
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Freiwald? stusznie sadzi, iz silna pozycja biskupa w kraju mogta go
czyni¢ potencjalnym regentem na wypadek interregnum, co przy nie-
wyjasnionej sytuacji w lennie pruskim mozna byto bra¢ pod uwage.
Lepszy byt wtedy swdj biskup (byly zreszta juz przykiady zastosowania
tego), Jerzy Polentz w 1. 1521—1525 i w czasach ksiestwa (jesienr 1525)
niz obcy gubernator, a zreszta, dodajmy, silna pozycja dwéch biskupow
stojacych na czele stanéw mogta krepowa¢ samowtadne zakusy panuja-
cego, stad z kolei chciat sie ich zapewne pozby¢ ksigze. Stanowisko bis-
kupéw warminskich w Prusach Krdlewskich byto dla stanéw Prus Ksig-
zecych wzorem jednej z form wyjscia w okresie interregnum. Rozwigza-
nie interregnum na te modte nazywa Freiwald ,Westpreussische Alter-
native".

Zaopatrzenie ksiezny i corki ksigzecej, opieka. Przedstawiony wy-
dziatowi projekt ksigzecy®® w tej sprawie jest w swej treéci identyczny
z Il czeScig dokumentu Regimentsnottel, przeto omawiamy go w roz-
dziale V, tutaj poprzestajgc tylko na podaniu jego ogdlnej tresci.

Wedtug Il czesci Regimentsnottel matzonka ksiecia Albrechta |, jego
corka Anna Zofia i ewentualne dzieci ksigzece miaty by¢ odpowiednio
zaopatrzone wedtug testamentu ksigzecego z r. 1541. Na wypadek Smierci
ks. Albrechta ustalono opieke nad owdowialg ksiezng i osierocong ksiez-
niczka i dalszym potomstwem ksigzecym, jakie jeszcze byé moze. Nazwi-
ska opiekunéw sg wymienione w testamencie ksigzecym z r. 1541,

Wreszcie zaznajomiono wydziat z projektem ksigzecym® ustalenia
rzadu na wypadek wyjazdu ksiecia lub jego $mierci. Projekt ten jest
identyczny z Ill czeScig pOzZniej przyjetego Regimentsnottel, przeto po-
dajemy tu tylko jego og6lng tre$é, a szczegdtowo traktujemy w rozdzia-
le V.

Wedtug 11l czesci Regimentsnottel ustala sie na state rzad w skiadzie:
4 nadradcéw, 6—8 radcow sposrod szlachty miejscowej i 4 starostow —
indygenéw z Pokarmina, Szakéw, Rybakéw i Tapiewa. Dalej na wypa-
dek nieobecnosci ksiecia w kraju lub jego $mierci powotuje sie 11-oso-
bowa regencje w sktadzie: 4 nadradcy, 4 gtéwni starostowie i 3 przedsta-
wiciele trzech miast Krélewca. W koncu ustala sie prawa i obowigzki
rzadu i regenciji.

W osobnym pismie®® ksiaze dodatkowo wypowiedziat sie w sprawie
ustalenia rzadu. Zeby na przyszio$¢ uniknaé ,ewentualnych bledow",
chce ustali¢, aby czterej najwyzsi regenci: ochmistrz, burgrabia, kanclerz,
nadmarszatek byli indygenami, ze znajomoscig jezyka niemieckiego i po-
chodzenia szlacheckiego. Wszyscy ci czterej dostojnicy beda musieli zgod-

® H. Freiwald, op. cit., s. 161.

L WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 326—329.
2 |bid., fol. 329—339.

% pid., fol. 350—353.
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nie dziata¢, a nie w pojedynke. W razie rozbieznosci pogladow glos decy-
dujacy ma ochmistrz, a w razie jego nieobecnosci burgrabia. W wypad-
kach sporéw nalezy przywota¢ do obrad szesciu radcéw dworskich, a jesli
i to nie wystarczy, to takze czterech gtéwnych starostow: Pokarmina,
Szakéw, Rybakow i Tapiewa.

Odpowiadajac na to pismo, maty wydziat®® prosit, aby ksiaze ustalit
dalsza kolejno$¢ wagi gtoséw nadradcéw.

b) Starania w Polsce o potwierdzenie Regimentsnottel

Po przylgczeniu sie wydzialu do projektu Regimentsnottel zastana-
wiano sie nad tym, w jaki sposob uzyska¢ aprobate Polski dla tego pro-
jektu. Wyniki obrad wydziatu zamknety sie w nastepujacym rozwazaniu:

Na wypadek $mierci ksiecia (wedtug art. 9 traktatu krakowskiego)
ma by¢ osadzony w Prusach Ksigzecych jako regent — gubernator zna-
jacy jezyk niemiecki, i do tego indygena. Mogg jednak przy tej okazji
wynikng¢ nieprzewidziane trudnosci. Majagc to na uwadze, nalezy juz
teraz zabiega¢ u krola i Korony Polskiej o ustalenie formy rzadéw
w ksiestwie na taki wypadek. Wydziat widziat dwie mozliwosci zatatwie-
nia tej sprawy:

1. Ustalenie za zycia ksiecia rzadu i potwierdzenie go przez Polske.
Osoby nalezace do rzadu majg mie¢ wyznaczone pensje.

2. W wypadku gdyby pierwszy projekt nie zostat przez kréla przy-
jety, zaproponowa¢ ustalenie rzadu na wzér Prus Krélewskich.

Pierwsza mozliwos¢ — pisza — bytaby jednak bardziej korzystna dla
Prus Ksiazecych. Dla zatatwienia tych spraw nalezy wysta¢ do kréla
i stanow Korony Polskiej postdw na sejm. W skiad poselstwa winni wejs¢
ludzie znajacy dobrze dwor polski, tj. Jerzy Kunheim, jesli bedzie on
jednak chory, to wodwczas Marcin Kannacher — burgrabia, Andrzej
Rippe i Andrzej Wittmansdorff; z miast stary Mikotaj Richau, ktéry
wowczas nie pojechatby do Frankonii, a jesliby i on nie mdgt pojechad,
to wtedy do poselstwa nalezy dotagczyé burmistrza Wawrzynca Mewes.
Poza tym w skiad poselstwa wejdzie wyznaczony przez Kksiecia pisarz
Jfacinski".

Instrukcje dla poselstwa do Frankonii wygotujg: Jerzy Polentz —
biskup sambijski, Wolff Heydeck — ochmistrz, Jerzy Kunheim, Jerzy
Wittmansdorff i rada Starego Miasta Krdélewca.

Ksigze®™ analizowat natomiast wypadek przypadniecia Prus Ksiaze-
cych Polsce i przychylat sie do propozycji matego wydziatu, iz w tym
wypadku nalezy sie stara¢ o ustrdj taki, jaki istnieje w Prusach Kré-
lewskich. Roéwniez przy przejeciu tego kraju przez Polske krél winien

* bid., fol. 354—355.
% pid., fol. 354—355.
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potwierdzi¢ wszystkie przywileje tego kraju. Niemniej wpierw nalezy sie
staraC sie 0 potwierdzenie Regimentsnottel.

c) Sprawa procuratorium dla ksigzgt dopuszczonych do lenna pruskiego

Wydziat w tej sprawie doszedt do nastepujacych wnioskéw *¢: wedtug
art. 9 traktatu krakowskiego bracia ksiecia Albrechta — margrabiowie
Jan i Kazimierz, mieli w ciggu roku przytaczy¢ sie do traktatu. Niestety,
do tego dotad nie doszto, Jan zmart w r. 1525, Kazimierz w r. 1527, tak
ze ich potomkowie nie posiadajg procuratorium (petnomocnictwa) dla
objecia wiadzy w Prusach po $mierci ksiecia Albrechta, podobnie Al-
brecht nie posiada Gegenprocuratorium (petnomocnictwa) dla objecia
wiadzy w Frankonii na analogiczny wypadek.

W razie Smierci ksiecia zaistnie¢c moze niebezpieczna sytuacja, a takze
bedzie szereg mozliwosci rozwigzania sprawy pruskiej, lecz czy wszystkie
beda korzystne dla tego kraju? Z tych wzgledéw nalezy wysta¢ poselstwo
do ksigzat dopuszczonych do lenna z prosba, by starali sie u kréla o przy-
fgczenie ich do traktatu krakowskiego. Poza tym ksigzeta dopuszczeni do
lenna winni nie tylko potwierdzi¢ przywileje pruskie, lecz réwniez je
rozszerzy¢. Otrzymanie procuratorium przez margrabiéw Frankonii ma
by¢ uzaleznione od otrzymania Gegenprocuratorium dla Albrechta.
W r. 1541 stany Prus Ksigzecych chciaty da¢ procuratorium margrabiom
Frankonii, niestety nie otrzymaty dla swego ksiecia Gegenprocuratorium
od stanéw Frankonii. Jak wiadomo, prawo do rzaddw w Prusach Ksigze-
cych ma margrabia Jerzy. Skoro pozostali margrabiowie Frankonii nie
przysytaja Gegenprocuratorium i go nie przy$la, to zdaniem stanéw pru-
skich nalezy im cofng¢ procuratorium i pomys$le¢ o innej formie ustale-
nia przysztej wiadzy w kraju. Dla rozpatrzenia tych spraw nalezy wystaé
poselstwo do Frankonii w osobach: Jana Kreytzena — kanclerza, Jerzego
Bromserta — ze szlachty, Mikotaja Richaua — 2z miast lub na jego
miejsce Wawrzyrica Weydenhammera.

A wiec, jak widzimy, sprawa procuratorium wigzata si¢ bezpo$rednio
ze sprawg sukcesji w lennie pruskim. Po $mierci margrabiow Jana
(1525 r.) i Kazimierza (1527 r.), ktérzy nie przytgczyli sie do traktatu
krakowskiego, przy braku meskich potomkéw Albrechta, rzeczywiste
prawa do lenna miat tylko margrabia Jerzy, ktory objat rzady we Fran-
konii po Kazimierzu.

Albrecht chciat rozszerzy¢ krag ewentualnych jego sukcesoréw po-
przez uktady z bratankiem Albrechtem Alcybiadesem i bratem Jerzym
w r. 1529 i 1541 w Plassenburgu®’, kiedy to stany pruskie zgadzaly sie
na procuratorium dla margrabiéw Frankonii. Zarysowywata sie takze

% |bid., fol. 343—347.
 H. Freiwald, op. cit, s. 154—160.

132



mozliwo$¢ Gegenprocuratorium dla Albrechta, co byto jednak utrudnione,
gdyz Albrecht byt w Rzeszy banita. Obja¢ wladze w Prusach poprzez
procuratorium mogtby Albrecht Alcybiades, Jerzy natomiast miat petne
prawa dzieki ztozeniu przysiegi na traktat krakowski 8 IV 1525 r.

d) Sprawa pomocy na wojng tureckg

Maty wydziat stwierdza w pismie*, iz na obecnym sejmie stany usta-
lity, iz wystawig 100 rajtar6w na okres roku za sume 15000 florenéw na
pomoc przeciw Turkom, zgodnie z prosha elektora saskiego i landgrafa
heskiego. Nastepnie maty wydziat uwaza, iz do wyzej wymienionych nie
nalezy posyta¢ osobnego poselstwa, lecz sprawe te zatatwié za posrednic-
twem poselstwa udajgcego sie do Frankonii. Postowie ci winni powie-
dzie¢ elektorowi saskiemu i landgrafowi heskiemu, iz Prusy Ksigzece
chcg im wysta¢ 15 000 florenéw w pienigdzu, liczac 12 florenéw na 1 raj-
tara na miesigc, co czyni dla 100 rajtaréw na okres roku 14 400 florendw.
Nalezy zapytaC elektora i landgrafa, dokad pienigdze te przesta¢. Do-
piero po otrzymaniu odpowiedzi od tychze, nalezy sprawe poselstwa
i przestania pieniedzy rozpatrzy¢ przez specjalnie powotany do tego wy-
dziat.

Ksigze przychylit sie do powyzszych propozycji matego wydziatu™,
zwracajac uwage na to, ze postowie udajacy sie do Frankonii winni orien-
towa¢ sie, dokad przeniosty sie stany Rzeszy z Norymbergi, czy do Ra-
tyzbony? Powinni takze zabra¢ pisma do elektora saskiego i landgrafa
heskiego z zapytaniem, dokad majg by¢ wystane pienigdze.

W petni popart ten poglad ksiecia maty wydziat '®, a takze wypowie-
dziat sie co do osobistego udziatu ksiecia w wyprawie antytureckiej, nie
sprzeciwiajgc sie temu udziatowi, lecz uzalezniajagc go od poprzedniego
urzadzenia kraju .

Wreszcie wytypowano osoby z poszczegdlnych starostw, z ktdrych
ksigze miat wybra¢ uczestnikow wyprawy antytureckiej. Byli to w licz-
bie 24 os6b ' Albrecht Finck i Zygmunt Sportwitz z Olsztynka, Mikotaj
Wittmansdorff i Albrecht Finek z Nidzicy, Mikotaj Kikot, Mikotaj Reitein
z Dzialdowa, Janusz Kikot i Andrzej Giesdorf z Dabrowna, Dietrich von
der Milde i Michat Partein z Barcian, Eck von Reppichau i Michat Wer-
ner z Pasteka, Bartsch von der Mille i Taubenecker z Ketrzyna, Sam-
son (?) von der Baltz i Baltazar Sperling z Ostrody, Krzysztof Portugal

% WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 347—349.
® pid., fol. 349—350.

10 |bid., fol. 354.

1 Ibid., fol. 356—357.

192 1hid., fol. 357—358.
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i Henryk Sparwein z Balgi, Marcin Prock i Albrecht Weissel z Pokar-
mina, F. Reiman, A. Hohendorf z Ketrzyna, Grzegorz Sack i Melchior
von Diebe z Pruskiej ltawy, ltawy i Mitomiyna.

Wreszcie maty wydziat zaproponowat podatek na pomoc turecka, ktory
miat wynosi¢ 5 szelaggow od korca stodu od ksiezy, wolnych, sottysow,
karczmarzy i chtopow, a takze z karczem biskupow, hrabidw i szlachty.
Natomiast biskupi, hrabiowie i szlachta mieli ptaci¢ od wypitych trun-

kéw 3 grzywny od tasztu, lub 1 grosz albo 3 szelagi od korca stodu'®,

Byta to podwyzszona akcyza, na ktorg zapewne miasta wyrazity
zgode, skoro prosity ksiecia o instrukcje w tej sprawie ™.

Maty wydziat ustalit, ze akcyze zbiorg sottysi i szlachta w swoich
wsiach. Nastepnie urzednik ksigzecy w towarzystwie pisarza i komornika
objedzie starostwo i zbierze pienigdze raz na kwartat, a starosta w towa-
rzystwie dwoch ze szlachty pienigdze zliczy i w koncu roku dokona pod-
liczenia'®™. A pézniej, jak to wyzej pisali$émy, pienigdze miaty by¢ zto-
zone w Tapiewie.

e) Utworzenie Kklasztoru panienskiego

Maly wydziat przedstawit swoje propozycje'®® utworzenia klasztoru
panienskiego. Stwierdzit on, ze prosha szlachty dotyczaca fundacji klasz-
toru panienskiego dla cérek szlacheckich, badZz to utomnych, badz tez
niezameznych, spotyka sie z peitng aprobatg ksiecia. Klasztor ten, co
prawda, ma sie rozni¢ od klasztorow przedreformacyjnych, niemnigj
celem jego jest wciaganie mtodych dziewczat do stuzby Bogu. Nalezy sie
zastanowi¢, jak ma wyglada¢ fundacja klasztoru panien. W tym celu
Michat Drahe, ktoremu podlegajg wszystkie dobra duchowne (po daw-
nych Kklasztorach i fundacjach koScielnych), winien je zlustrowa¢ i zdac
z tej misji sprawozdanie.

Ksigze w odpowiedzi'®” catkowicie przychylat sie do wnioskéw ma-
tego wydziatu i proponowat sprawe fundacji powierzy¢ w rece Marcina
Kannachera — burgrabiego, Jerzego Kunheima i Jerzego Wittmans-
dorffa. Poza tym doradzat, aby Kklasztor zatozy¢ w Ketrzynie, a nie
w Krolewcu i utrzymywaé go z kasy stanowej w Ketrzynie, do ktdrej
ksigze posylatby rowniez pienigdze. Jak widaé — ciezar finansowy fun-
dacji klasztornej chciat ksigze przerzuci¢ na szlachte. Wreszcie ksigze

% hid., fol. 369—370; podaje wedtug przeliczenia M. Toeppena, op. cit,
s. 353.

“ M. Toeppen, op. cit, s. 353.

15 \WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 370—372.
1% pid., fol. 358—360.

7 pid., fol. 361—363.
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zaznaczat, iz klasztor powinien posiada¢ bardziej charakter szkoty niz
wiasciwego klasztoru.

Odpowiedziat jeszcze raz na to maty wydzia Proponowat, aby
sprawe utrzymania finansowego klasztoru przedyskutowa¢ do konca
kiedy indziej, wowczas gdy Michat Drahe sporzadzi sprawozdanie i zo-
stang przejrzane akty fundacyjne, tacznie z przedyskutowaniem propo-
zycji co do pokrywania kosztow utrzymania klasztoru z funduszow kasy
ketrzynskiej. Na koniec oznajmit, iz nazwa ,klasztor" dla proponowanej
fundacji jest nieodpowiednia i nalezy pomysle¢ o nazwie stosowniejszej.

W koricu pierwsze wnioski ! matego wydziatu zostaty przedstawione
miastom. Nie znamy ich odpowiedzi.

Sprawa klasztoru dla panien datuje sie od r. 1531, kiedy to ksigze
Albrecht ufundowat szpital w Lipniku. Mialy tam mieszka¢ mniszki,
ktore nie zrezygnowaty z zycia zakonnego w okresie reformacji. Stan ten
mial pozostaC az do wymarcia, pdzniej za$ przewidywat tu ksigze wy-
facznie przytutek dla ubogich.

Uposazenie szpitala obejmowato trzy wsie. Zarzadca szpitala (Spital-
meister) miat by¢ wybierany przez trzy miasta Krdlewca. Piecze¢ szpi-
tala przedstawiata podniesione dwie rece. W otoku byto napisane: ,,Frange
esurienti panem tuum”; wyciskano jg w zielonym wosku. Datki na
utrzymanie szpitala miaty by¢ skladane w trzech punktach Krélewca.
Zakazywano zebraC. Zarzadcg szpitala mianowat ksigze Henryka Einbec-
kera. Szpital miat byé przeznaczony tylko dla biednych z Krélewca''.

W r. 1542 ksigze w piSmie do matego wydziatu przypomnial zasade
ustalong przy pierwszej fundacji (1531), ze po wymarciu wszystkich
0sOb tam pozostajacych (mniszek) zostanie zatozony tam nowy szpital*'.

ProSba szlachty Prus Ksigzecych o utworzenie klasztoru panienskiego
nie byta odosobniona nadéwczas w krajach protestanckich; podobnie byto
np. w Danii. Szlachcie zalezalo na zabezpieczeniu materialnym cérek
utomnych i niezameznych.

Tak wiec fundacja z r. 1531, obejmujgca dawne mniszki, zawierata na
przysztos¢ plan utworzenia przytutku w ogdle dla ubogich, natomiast
obrady z r. 1542 dotyczyty tylko cérek szlacheckich.

*108

% pid., fol. 363—365.

199 pid., fol. 366.

10 Copia der Fundation des Hospitals (1531) [w:] Kroniki Pruskie i inne ma-
terialy dotyczace historii Prus ze zbioru Kaspra Henneberga, XVI w., k. 308, 31 X 21,
Biblioteka Miejska Gdanska, Ms. 1263.

M WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 361: ,Herwiederumb wirdt auch eintrachting
bewogen ungeacht stehe, dieweil einmahl mit weissen guten Rathe bewilligen und
Beschluss des Klosters Guther nach deselben Persohnen aller absterben, den neuen
Hospitahl als zur rechten Gottes Ehre gewandt, und zugerignet werden sollen,
solches auch mit Furstl. Brieffen bekréafftiget, confirmiret und besiegelt".
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f) Sprawa monety, granicy litewskiej, szkoly partykularnej
i sgdownictwa

Na marginesie spraw zwigzanych z dyskusjg nad projektem Regi-
mentsnottel i mozliwoscig jego realizacji omawiano takze i inne sprawy,
z punktu widzenia naszego tematu drugorzedne.

Sprawa monety zwigzana byta z zadaniem krdla polskiego na sejmie
w Piotrkowie, aby ksigze Albrecht zamknat mennice, na co ani on, ani
stany pruskie nie chcieli dotad przysta¢'*?. Skarzono sie takze w Piotr-
kowie, iz w tym roku zbytnio wzrosta cena guldena (z 2 na 3 i 4 zip).

W sprawie sporu o granice miedzy Prusami Ksigzecymi a Litwg, Pol-
ska proponowata dalsze prace komisarzy'*.

Wynikiem obrad nad sprawg szkoty partykularnej bylo wyznaczenie
przez ksiecia opiekuna szkoly w osobie Jerzego Bromserta'“.

Wreszcie odnosnie do sadownictwa znalazto sie kilka wypowiedzi.
Ksigze zwracat uwage na istnienie réznych Zrédet prawa w Prusach Ksig-
zecych, np. wedtug prawa, saskiego majatek ruchomy dzielit sie w wy-
padku spadku na trzy czesci, wedtug przywilejéow krajowych na dwie
czeéci'®®. Ksigze zlecat kanclerzowi oraz prawnikom Janowi Lohmille-
rowi, Krzysztofowi i Ambrozemu Adlerom sporzgdzenie prawa proceso-
wego, ktére ma obowigzywa¢ w sgdach ziemskich. W kazdym sadzie

ziemskim w starostwie przewidywat ksiaze dwoch adwokatow!'®.

Maty wydziat przychylit sie do projektu ksigzecego, proponujac, aby
sporzadzony zarys postepku sgdowego zostal nastepnie poprawiony przez
ksiecia i jego radcéw i ogtoszony jako obowiazujacy w ksiestwie®!’.

Podobnie przez prawnikéw miaty by¢ ustalone przepisy prawa, ktd-
rych nalezy sie trzymac przy sadzeniu przestepstw popetnionych na dro-
gach publicznych. Prawnicy mieli sie w tym wypadku wzorowac¢ na pra-
wie chetminskim, Zwierciadle Saskim i innych Zrodtach prawa, takze
zwyczajowego 2.

g) Zakonczenie sejmu czerwcowo-lipcowego 1542 r.

W pismie *® zamykajacym obrady matego wydziatu i sejmu stwier-

dzono, ze na wypadek gdyby Prusy Ksigzece przypadty Polsce nalezy
prosi¢, aby kraj zachowala przy ustalonym rzadzie (wedtug Regiments-

12 pid., fol. 366 i fol. 373—375.
B pid., fol. 368—369.

14 pid., fol. 367, fol. 375—376.
U5 pid., fol. 367, 375—376.

116 1hid., fol. 353.

7 pid., fol. 356.

18 pid., fol. 360.

19 1hid., fol. 376—379.
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nottel), a dopuszczonych do lenna przy ich prawach, poki zyja. Na sprawy
rokowan z Polska potrzeba 3000 guldendéw, zwiaszcza na przekupywanie
dworu polskiego. Z kolei na pomoc tureckag przeznacza sie 15 000 gul-
denow.

Wreszcie postanowiono, ze ustalony projekt Regimentsnottel ma byé
przedstawiony sejmowi, ktéry zwotuje sie na $w. Marcina (11 listopada
1542 r.) w celu opieczetowania dokumentu.



ROZDZIAL IV

SEJM LISTOPADOWY 1542 R.
UCHWALENIE REGIMENTSNOTTEL

1. DALSZA DYSKUSJA, UCHWALENIE | OPIECZETOWANIE
REGIMENTSNOTTEL NA SEJMIE 1542 R.

Pismem z 11 pazdziernika 1542 r., datowanym z Krélewca®, ksiaze
prosit o przybycie postow szlacheckich i miejskich na nowy sejm, na nie-
dziele po $w. Marcinie, tj. na 12 listopada®. Obrady sejmowe natomiast
miaty sie rozpoczgé 13 listopada w poniedziatek, takze w stolicy. Rozpi-
sanie sejmu motywowat ksigze nastepujgco:

Na minionym sejmie, rozpoczetym 21 czerwca tegoz roku, stany
uznaty za wysoce konieczne ustalenie formy rzadu w ksiestwie na wy-
padek nieobecnosci czy tez Smierci ksiecia, zwlaszcza na czas, dopdki nie
obejma wiadzy dopuszczeni do lenna ksigzeta. Stany powotalty wéwczas
kilkanascie osdb, ktore sprawe te przedyskutowaty i swoje wnioski przed-
stawity na pismie w formie dokumentu (Nottel). Dokument ten winien
zosta¢ obecnie — dla dodania mu wiekszej mocy — przez stany prze-
dyskutowany, podpisany i opieczetowany, a sta¢ sie to moze nie gdzie
indziej, jak tylko na sejmie.

| istotnie przed potudniem 13 listopada rozpoczety sie obrady sejmowe.
Najpierw przemawiatl w imieniu ksiecia kanclerz Jan Kreytzen®. Przy-
pomniat on postom, iz na ubiegtym sejmie powotano wydziat dla prze-
dyskutowania i ustalenia projektu rzagdu w Prusach Ksigzecych; obecnie
nalezy sie zapozna¢ z wynikiem pracy tegoz wydziatu.

Po przeméwieniu kanclerza odczytano dokument Regimentsnottel
w catosci — identyczny z projektem ksigzecym przedstawionym w lipcu
wydzialowi — po czym zabrat gtos burgrabia* Marcin Kannacher, ktéry
oznajmit, ze on, ochmistrz i nadmarszatek wysoce cenig projekt obsadza-

1 WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 379—380.

2 M. Toeppen, op. cit, s. 358, blednie przyjmowat niedziele na 7 listopada.
3 WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 381—382.

* Ibid., fol. 403.
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nia najwyzszych urzedéw (wedlug wspomnianego dokumentu), a z kolei
uwazaja, ze sprawowanie tych urzedéw wymaga od kandydatow wybit-
nych uzdolnien.

W zwigzku z powyzszym chcg oni na czas dyskusji nad obsadzeniem
tych urzedéw usungé sie z sali obrad, aby postowie mogli nieskrepowanie
wypowiedzie¢ swoje zdanie na powyzszy temat. A wiec burgrabia, nad-
marszatek i ochmistrz chca sie poda¢ do dymisji.

W odpowiedzi na to oéwiadczenie Jerzy Polentz®, biskup sambijski,
stwierdzit w imieniu stanéw, ze szlachta i miasta cenig sobie ich dobrg
wole niezajmowania tych stanowisk, niemniej sg zdania, iz dotychczasowi:
burgrabia, ochmistrz i nadmarszatek, jak najbardziej sg odpowiedni do
sprawowania tych urzeddéw i niepotrzebne sa tu zadne zmiany. Tego
samego zdania — dodat — byt zresztg wydziat.

Po potudniu tego samego dnia przemawiat w imieniu stanéw znéw
biskup sambijski®. Prosit on, aby szlachta i miasta mogty obradowaé od-
dzielnie w celu nieprzedtuzania obrad. Réwnocze$nie upomniat sie o kopie
dokumentu Regimentsnottel, jedng dla szlachty, a drugg dla miast. Obie-
cywat zachowaé te dyskusje w tajemnicy.

Prosha stanéw zostata spetniona. | wnet rozpoczeto sie uzgadnianie
stanowisk odno$nie do tresci Regimentsnottel miedzy | i Il izbg, obradu-
jacymi razem, a matym wydziatem. | i Il Izba przedstawity nastepujgce
zastrzezenia co do wspomnianego dokumentu na piémie’:

1) O ile chodzi o artykut dotyczacy zaopatrzenia obydwu biskupow,
to szlachta nie sprzeciwia sie jego wprowadzeniu, jednak z zastrzezeniem,
aby to nie stato sie ciezarem dla kraju, a takze jakim$ nowatorstwem.
Zastrzezenie to wyraznymi stowami winno byé umieszczone w dokumen-
cie. (Obawiata sie wiec szlachta przerzucenia na nig kosztéw utrzymania
biskupow).

2) Artykut o zaopatrzeniu ksiezy réwniez podoba sie szlachcie, poki
opiera sie on na ordynacji koscielnej. Szlachta przychyla sie takze do
utrzymania o ile mozna wszystkich parafii.

3) Podobnie artykut o zaopatrzeniu ksiezny i ksiezniczki spotyka sie
z uznaniem szlachty, jednak réwniez z tym zastrzezeniem, aby nie sta-
nowit obcigzenia dla kraju ani tez dla przywilejéw szlachty.

4) Szlachta przystaje na projekt ustalenia rzadu, jednakze zapytuje,
dokad nalezy zwracaé sie ze skargami, co oby nie miato miejsca, na jed-
nego lub wiecej regentéw.

5) Wreszcie prosi o blizsze sprecyzowanie sprawy mianowania na
urzedy poddanych lub w razie ich braku jakich$ innych, zatem obcych.

® Ibid., fol. 404.
® 1bid., fol. 404—405.
" Ibid., fol. 405—406.
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Na przedtozone pismo szlachty odpowiedzial ustnie w imieniu wy-
dziatu kanclerz®:

1) Odnosnie do punktu o zaopatrzeniu biskupéw wydziat podziela
zdanie szlachty, niemniej zaznacza, iz w dokumencie wystarczajgco za-
strzezono, ze utrzymanie biskupdéw nie bedzie stanowi¢ ciezaru dla kraju.

2) Podobnie jesli chodzi o zaopatrzenie ksiezy, wydziat podzielajgc
zdanie szlachty, nie widzi jednak podstaw do zmiany tresci dokumentu,
gdyz sprawy te wystarczajaco reguluje ordynacja koscielna, a ona prze-
ciez obowigzuje; nie ma wiec sensu powtarzac jej po raz drugi.

3) Tak samo artykut o zaopatrzeniu ksiezny i ksiezniczki nie, wymaga
zdaniem wydziatu zadnych poprawek, gdyz zostat on wystarczajgco prze-
dyskutowany na dwéch minionych sejmach, nie stoi w kolizji z intere-
sami ksiestwa, a zresztg znajduje przychylno$¢ u kréla polskiego, ktory
pismem i pieczecig go potwierdzit. (Z tego nalezy wnosi¢ — moim zda-
niem — iz powyzszy punkt stanowit cze$¢ testamentu ksigzecego
z 1541 r.).

4) Na pytanie szlachty, dokad zwraca¢ sie ze skargami na ktdérego$
z cztonkéw kolegium rzadzacego lub regentéw, wydziat znajduje wystar-
czajacg odpowiedz w samym dokumencie, stad nie widzi potrzeby jego
zmiany. | tak pisze sie tam, ze kazdy moze sie wpierw poskarzy¢ u wiad-
cy, jesli on zyje lub nie przebywa za granica, nastepnie u czterech naj-
wyzszych urzednikéw ksiestwa, wspieranych przeciez radcami dworskimi
i krajowymi, a takze czterema gtownymi starostami. Wreszcie jest tawa
rycerska.

Dopiero z tej odpowiedzi wydziatu zdajemy sobie sprawe, w jakim
. kierunku szto pytanie szlachty. Szlachta, jak widaé, obawiata sie ewen-
tualnych rzadéw oligarchii, zreszta trafnie, bo rzeczywiscie miaty one
miejsce w 1. 1566—1573.

5) Co do mianowania na urzedy (chodzi tu o 6—8 radcow ksigzecych
i krajowych), to zdaniem wydziatlu w braku miejscowych prawnikéw na
urzedy te moga by¢ powotani, bez uszczerbku dla intereséw kraju, takze
obcy, posiadajacy odpowiednie wyksztatcenie, potrzebne do sprawowania
tych urzedéw.

We wtorek 14 listopada toczyly sie dalsze obrady wydziatu i szlachty,
majace na celu uzgodnienie tresci dokumentu Regimentsnottel.

Przed potudniem kanclerz® stwierdzit, iz wydziat upowaznit go do
ztozenia dalszych wyjasnien | i Il izbie odnosnie do owych 4—5 punktdéw,
ktorych nie mégt dokona¢ wczoraj z powodu péznej pory. | tak:

1) W sprawie zaopatrzenia biskupéw wydziat stwierdza, ze jeszcze
na sejmie czerwcowo-lipcowym 1542 r. starat sie, aby nie bylo ono

% lbid., fol. 406—410.
° Ibid., fol. 410—415.
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z uszczerbkiem dla kraju. Réwnoczesnie ma nadzieje, iz tak za zycia, jak
i po jego $mierci (ksiecia) punkt ten nie tylko bedzie wykonywany w zgo-
dzie z literg prawa, lecz takze bedzie pozostawat w centrum spraw pan-
stwowych.

Wida¢ tu wyraznie przywigzywanie wielkiej wagi przez stany do
urzedu biskupiego.

2) O zaopatrzeniu ksiezy kanclerz powtarza poprzednio wypowie-
dziane zdanie, dodajgc, iz w Regimentsnottel wyraznie jest napisane, ze
biskupi winni trzyma¢ sie ordynacji koscielne;j.

3) Rowniez na zastrzezenia dotyczace zaopatrzenia ksiezny i ksiez-
niczki kanclerz powtarza swojg poprzednig wypowiedZ, dodajac, iz winno
ono by¢ potwierdzone przez ksiazat dopuszczonych do lenna i przez
Polske.

4) Natomiast co do sktadania skarg na regentéw, to wpierw nalezy
szuka¢ sprawiedliwosci w kraju, pozniej u ksigzat dopuszczonych do
lenna i wreszcie w Polsce. Jednak w kazdym wypadku nalezy mie¢ na
wzgledzie dobro kraju. Sprawy apelacji nie ma sensu wstawia¢ do Regi-
mentsnottel, gdyz jest uregulowana traktatem krakowskim 1525 r.

5) Je$li chodzi o powotywanie na urzedy radcow nie tylko indygendw,
wydziat wyjasnia, iz wsrdd radcéw winni by¢ tacy, ktorzy posiadajg
prawnicze wyksztatcenie, a w razie braku kandydatéw spo$réd miejsco-
wych, nalezy uciec sie do obcych, ktérzy by powyzszym wymogom po-
trafili sprostac.

W koncu zwracano sie do pratatéw, hrabiow i szlachty, aby dokument
Regimentsnottel przyja¢ i zatwierdzi¢c w pierwotnej postaci, tj. bez po-
prawek.

W imieniu 1 i Il izby odpowiedziat Michat von Drahe ™. Stwierdzit on,
ze istnieje zgodno$¢ pogladéw miedzy ksieciem, wydziatem oraz | i Il izbg
odnosnie do tresci Regimentsnottel, totez nalezy podziekowaé ksieciu za
przygotowanie tego dokumentu.

Doszto teraz do dialogu miedzy kanclerzem reprezentujgcym wydziat
a rzecznikiem | i Il izby Michatem von Drahe'' w sprawie wyznaczenia
0s6b, ktore miaty Regimentsnottel podpisaé i opieczetowaé. Ostatecznie
przyjeto sugestie ksiecia, ze Regimentsnottel podpisze wpierw ksigze, po-
tem biskupi, nastepnie hrabiowie, radcy, niektérzy ze starostow ze wszy-
stkich okregéw, niektorzy postowie ze starostw, trzy miasta Krélewca
i wreszcie mate miasta.

W sobote 18 listopada po potudniu rozpoczeto uzgadniaé poglady
11 1l izby z Il izbag, tj. miastami, dotyczace projektu Regimentsnottel.

' Ibid., fol. 415.
! Dialog ten znajdujemy w WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 415—419.
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Whpierw w imieniu | i Il izby przemawiat Michat Drahe'?. Stwierdzit
on, iz | i Il izba zgodne sg z wydziatem co do projektu Regimentsnottel,
nie widzac potrzeby jakichkolwiek tam zmian. Rdéwnocze$nie przedkia-
dajg to pismo miastom z proshg o ustosunkowanie sie don.

W imieniu miast odpowiedziat burmistrz Wawrzyniec Mewes®®.
Stwierdzit on, iz miasta nie chcg zwleka¢ z rozpatrzeniem tej sprawy,
jednak z powodu wazko$ci tego problemu muszag mie¢ nieco czasu na
jego przedyskutowanie.

W nastepnym z kolei przeméwieniu Mewes * prosit w imieniu miast,
aby szlachta zechciata przedstawi¢ swoje zastrzezenia i ewentualne po-
prawki do dokumentu, a wéwczas i miasta ustosunkujg sie do nich.

Jak z powyzszego wynika, do miast doszty wiadomosci, ze szlachta
wysuwata jakie$ zastrzezenia pod adresem Regimentsnottel; ich tres¢
podalismy wyzej.

Nastepnie w imieniu miast Michat Perlein®® zwracat sie z proshg do
szlachty o ujawnienie swoich zastrzezeh dotyczacych dokumentu.

Nie znamy odpowiedzi szlachty. W koncu przemdwit Mewes, ktéry
oznajmit, iz miasta przedyskutowaty wspomniany dokument artykut po
artykule i doszty do wniosku, ze jest on pomys$lany przez ksiecia dla
dobra ksiestwa i jego mieszkancow. Jednakze miasta majg pewne zastrze-
zenia i te przedstawiaja na piémie. Pismo'® Krélewca i matych miast
zostato wreczone szlachcie, a tre$¢ jego byta nastepujaca:

Miasta przypominaja, iz uczestniczyty w tajnych pracach wydziatu
nad projektem Regimentsnottel, tak ze obecnie tylko powtarzajg swoj
poglad na powyzszg sprawe: po pierwsze — w peini pochwalajg artykut
0 zaopatrzeniu Kosciota, jako tez i jego stug, a zwiaszcza biskupdw, nie-
mniej prosza o blizsze sprecyzowanie, kto bedzie tozyt na to pienigdze;
po drugie — przychylajg sie do zaopatrzenia ksiezny i ksiezniczki, jednak
bez obcigzenia miast; po trzecie — zgadzaja sie na ustalenie rzadu, jed-
nak prosza, aby zwotywanie sejméw odbywato sie wedtug starych zwy-
czajow. Wreszcie wysuwajg zastrzezenia odnosnie do tzw. procuratorium.
Na marginesie omawianych zagadnien staneta sprawa wsparcia (Collation)
dla ksiecia Jana holsztynskiego ', ktéry byt przyrodnim bratem zony
Albrechta, ksiezny Doroty. Wsparcia pienieznego chcieli mu udzielié
ksigze i szlachta, miasta natomiast pozostawaty w opozycji do tego pro-

5

2 1bid., fol. 420.

" lbid., fol. 420.

" lbid., fol. 421.

' Ibid., fol. 421.

' Ibid., fol. 422—424.

7 Jan holsztyhski (ur. 28 V11521, zm. 1580), syn Fryderyka I, kréla Danii, od
r. 1544 wszedt w posiadanie miasta Hadersleben na pograniczu Szlezwiku i Holszty-
nu (W. K. Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten,
Bd. 1/2, 2 Ausgabe, Marburg 1956, tabl. 41). W Prusach Ksigzecych przebywat od
41X 1536 do 27 X1 1542 r., I. Gundermann, op. cit, s. 149—156.
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jektu . W kazdym razie w r. 1544 ksiaze pozyczyt mu 10 000 grzywien
lubeckich na jeden rok *.

Dopiero 27 listopada®, tj. w poniedziatek, zebraty sie ponownie wszy-
stkie trzy izby dla rozpatrzenia projektu Regimentsnottel. Na zapytanie
szlachty, co miasta rozumiejg przez odbywanie sejméw wedtug starego
zwyczaju, odpowiedziaty one, iz na sejm winny by¢ zwotywane wszystkie
miasta, a nie jedno, dwa lub trzy miasta z calego Ksiestwa. Tymczasem
szlachta proponowata, aby sejmy nie obsyta¢ taka wielkg liczbg postow,
jak to sie dzisiaj dzieje, lecz wedtug takiej liczby, jakag sie spotykato na
sejmach za Fryderyka saskiego i Albrechta jako wielkiego mistrza.
Sprawy tej nie podejmowano dalej. Natomiast ksigze zapewnit szlachte,
iz Regimentsnottel w niczym nie narusza ich przywilejow. Miastom od-
powiedziano, iz w zwigzku z tym, ze na wypadek wreczenia procurato-
rium nie mozna liczy¢ sie z otrzymaniem Gegenprocuratorium, stad spraw
tych nie mozna ze sobg wigza¢. Miasta zadowolity sie ta odpowiedzia.

Nastepnie miata miejsce audiencja standw u ksiecia. Wowczas w imie-
niu stanéw zabrat gtos biskup sambijski. Podziekowat on ksieciu za udzie-
lenie im audiencji, usprawiedliwiat stany z powodu moze zbyt diugich
dyskusji na sejmie, ktore jednak podyktowane byty li tylko troskg o do-
bro kraju. Wyniki tych obrad przedktadajg stany ksieciu na pismie.

Biskup sambijski zwrdcit uwage na artykut pierwszy, dotyczacy za-
opatrzenia biskupéw, ktéry winien by¢ na trwate zatatwiony. W zwigzku
z tym nalezy blizej skonkretyzowac, kto bedzie tozyt na utrzymanie bis-
kupéw. Dodat wreszcie, ze stany sg gotowe przytgczy¢ sie do tozenia na
te koszty*.

Odpowiedziat na to w imieniu ksiecia kanclerz??. Ksigze przyjmuje
taskawie ich wywody, jak réwniez i pismo, ktére w wolnym czasie prze-
czyta. Forma odpowiedzi wskazuje na to, ze ksigze niezbyt przychylnie
ustosunkowat sie do zaopatrzenia biskupow.

Pismo?®® wreczone ksieciu byto apologia ksiecia Albrechta jako twércy
Regimentsnottel. Stany obiecywaty broni¢ tego przywileju nawet przele-
wajac krew. Kanclerz?* poprosit stany, aby zechciaty zjawié sie jeszcze
raz ponownie 0 godz. 2 po potudniu.

| tak po potudniu na powrdt zabrat glos kanclerz?® w imieniu ksiecia.
Stwierdzit on, ze ksigze przeczytat pismo stanéw i takg daje odpowiedz,
jaka kanclerz wowczas odczytat.

¥ WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 425—426.
¥ UB I, nr 1697.

2 WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 426—427.
2 |bid., fol. 428.

2 |bid., fol. 429.

B |bid, fol. 429—431.

2 Ibid., fol. 429.

% |bid., fol. 436.
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W pismie *® ksiecia kanclerz dziekowal wszystkim stanom za starania
nad wygotowaniem Regimentsnottel. Ksigze ma nadzieje, ze dokument
ten bedzie obowiazywat trwale dla dobra kraju, a takze ze zostanie po-
twierdzony przez Polske. Stwierdza, ze nie pragnat zabra¢ tej sprawy do
grobu (a wiec nie chciat rozwigzywac¢ tych kwestii tylko w testamencie).
Odno$nie do prosby stanéw o jasniejsze sformutowanie zaopatrzenia bis-
kupéw ksigze odpowiada, iz nie nalezy dalej nad tg sprawa obradowac,
gdyz wystarczajaco napisano w Regimentsnottel, ze bedg oni utrzymy-
wani z débr biskupich. Co do sprawozdania Michata Drahe, dotyczacego
dochodow istniejacych instytucji i fundacji koScielnych (szpitale, brac-
twa itd.), ksigze nie jest w stanie podjaé jakiejs wyraznej decyzji.

W imieniu stanéw odpowiedziat biskup sambijski®’, orzekajac, ze nowa
forma ustroju rzadu bedzie lepsza niz poprzednia. Stany sg zdania, iz
przy obsadzaniu starostw nalezy bra¢ na te stanowiska indygendw
{Altsassen). Wreszcie prosit o podanie nazwisk tych wszystkich, ktorzy
majg opieczetowa¢ dokument, aby pozostali mogli uda¢ sie do domu.

Kanclerz w imieniu ksiecia przychylit sie do tych présh, tak aby po
opieczetowaniu dokumentow rozjechali sie do domu takze i ci, ktorzy
zostali do tej czynno$ci powotani. Wéwczas nastgpito opieczetowywanie
dokumentu 45 matymi i duzymi pieczeciami ?®. Ksigze umocnit dokument
pieczecig majestatyczng i sekretng. Reszte pieczeci przywiesili przedstawi-
ciele stanow?®. W imieniu pratatéw (1): biskup sambijski Jerzy Polentz;
w imieniu hrabiéw (4): Piotr Dohna®— starosta Moraga, Wolff Heydeck —
starosta Ketrzyna, Botho Eulenburg® — starosta Bartoszyc, i Fryderyk
Erbtruchsess zu Waldburg®?; w imieniu radcow ksiazecych (11): Melchior
Kreytzen — ochmistrz, Marcin Kannacher — nadburgrabia, Fryderyk
Oelsnitz®®> — nadmarszatek, starosta Olsztynka, Jerzy Kunheim — sta-

% \bid., fol. 436—440.

" 1bid., fol. 440—441.

2 priy, fol. 56: ,Und darneben funft und vierzig gross und klein anhangende
Insiegel”. Sa to niewatpliwie tylko pieczecie stanéw, procz nich ksiaze przywiesit
piecze¢ majestatyczna, sekretng i podpisat dokument.

29 Blizsze dane o osobach daje tylko w tym wypadku, jesli poprzednio w pracy
nie podano ich danych biograficznych.

% piotr Dohna — zwolennik sekularyzacji, dtugoletni dziedzic zastawu i sta-
rosta Morgga. Zmart w r. 1552, HB, s. 192, przypis 2 i s. 252.

31 Botho Eulenburg (mlodszy), od r. 1537 starosta Bartoszyc, ktére ma w za-
stawie, od r. 1559 juz tylko ksigzecy radca, zmart krétko przed r. 1565, Diplomato-
rium lleburgense I, 1879, hrsg. v. Mihlverstedt, s. 85 i n.

%2 Fryderyk Erbtruchsess zu Waldburg, syn Jana i Anny v. Oting, ozenit sie
z Anng v. Falckenheim. Juz w r. 1524 wojt Nidzicy, zwolennik reformacji. W r. 1540
otrzymat od ksiecia miejscowos¢ Landsberg. Synem jego byt pdzniejszy ochmistrz
krajowy, Jan Jakub, HB, s. 252; SG, k. 2—86.

% Fryderyk Oelsnitz pochodzit z Miéni, syn Sitticha i matki z domu Topfferin.
Ozeniony z Dorota Schenck v. Gayern, mial syna Quirina i corke Katarzyne.
W 1. 1538—1557 miat w zastawie starostwo Olsztynek, HB, s. 110, 245; SG, k. 51, 53.
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rosta Tapiewa, Piotr Kobersee®* — starosta Nidzicy, i Andrzej Rippe —
starosta z Kaymen, Jan Lesgewang®®, Wilhelm Schlieben®, Jan Rau-
ter’”, Wilhelm Truchsess v. Wetzhausen®®, Jerzy Wittmansdorff; w imie-
niu wszystkich starostw Ksiestwa Pruskiego 23 osoby: Krzysztof Kreyt-
zen — starosta Pokarmina, Assman Rechenberg39 — starosta Szakow,
Michat Drahe — starosta Rybakéw, Bastian Perbandt*® — starosta Rag-
nety, Ernst Rechenberg* — starosta Klajpedy, Jakub Diebe*? — sta-
rosta Dzialdowa, Kasper Aulack** — starosta Stradun, Jerzy Kittlitz**
w imieniu starostwa Pokarmina, Kasper Siegler*® w imieniu starostwa
Szakéw (wojtostwo krajowe Sambii), Jan von der Albe w imieniu sta-
rostwa Rybakdéw, Henryk Sparwein w imieniu starostwa Batgi, Fromolt
Reimann*® w imieniu starostwa Ketrzyna, Michat Perlein*’ w imieniu
starostwa Barciany, Eberhard Tettau*® w imieniu starostwa Bartoszyc,

* Piotr Kobersee — w r. 1525 zwolennik sekularyzacji, w 1. 1529—1551 starosta
Nidzicy. W r. 1535 latem mianowany jednym z regentow w Ksiestwie, w zwigzku
z wyjazdem ksiecia do Krakowa, HB, s. 253.

% Jan Lesgewang pochodzit z rodziny staropruskiej.

% Wilhelm Schlieben — syn Jana, ozeniony byt z Barbara v. Diebe. Sposréd
czworga dzieci miat tylko jednego syna Jana, ktéry ozenit sie z Dorota, corka Zyg-
munta Tanicke, SG, k. 77.

%7 Jan Rauter (starszy), syn Mikotaja i matki z domu Gnussingen, zonaty z Be-
nigng Trocksin, wspomniany jest juz na weselu ks. Albrechta w r. 1526. Wkrotce
zostaje radcg ksigzecym, a potem w latach trzydziestych XVI w. jest starosta Ry-
bakdw i zarzadca zastawionego starostwa Barciany. Uzywany byt do poselstw jeszcze
w r. 1546. Miat syna Jana (1539—1605). Rodzina Rauteréw wywodzita sie z Austrii,
HB, s. 124 i SG, k. 3.

% Wilhelm Truchsess v. Wetzhausen — brak danych.

¥ Assman Rechenberg jest takze starosta Szakéw w 1. 1554 i 1557, HB, s. 208.

40 Bastian Perbandt — syn Albrechta i Anny Kobersee, SG, k. 56.

“1 Ernst Rechenberg zmart przed 30 listopada 1554 r., HB, s. 357.

42 Jakub Diebe by} starosta Dziatdowa jeszcze w r. 1547, HB, s. 352.

43 Kasper Aulack (starszy?) — starosta Stradun w latach 1538, 1539, 1541, 1542
i 1544, HB, s. 348.

4 Jerzy Kitlitz, syn Henryka (ochmistrza ksieznej Doroty) i Doroty Hohendorff,
SG, k. 2.

% Kasper Siegler — ze staropruskiej rodziny szlacheckiej, nazywanej tez ,Gau-
decker". Kasper i jego brat Krzysztof 29 sierpnia 1538 r. otrzymali od ks. Albrechta
nadanie 24 tanéw w majatku Girsteinen w ,amcie” Rudau na prawie magdebur-
skim, HB, s. 213.

¢ Fromolt Reimann — znany jest tylko Absalon Reimann — starosta Kwidzyna
(1554—1572 albo 1573), HB, s. 28.

47 Michat Perlein — brak danych.

8 Eperhard Tettau — najstarszy syn Jana. Pierwsza jego zong byla Matgorzata
Tolk, druga — Elzbieta Kreytzen. Byt twdrca pruskiej gatezi tej rodziny. Urodzony
okoto 1490 r., zmart w r. 1556. W 1. 1548, 1549 starosta Pokarmina, w 1. 1555, 1556
zarzadca starostw Bartoszyce i Pruska Itawa. Wujem jego byt Jerzy Kunheim
(starszy), a szwagrami Jan i Krzysztof Kreytzenowie, W. J. A. v. Tettau, Urkund-
liche Geschichte der Tetlauschen Familie in den Zweigen Tettau und Kinsky, Ber-
lin 1878, s. 226—229.
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Michat Werner*® w imieniu starostwa Pasteka, Kasper Zedlitz®® w imie-
niu starostw Ostrody, Olsztynka i Dabréwna, Jakub Auerswald®® w imie-
niu starostw Prabut i Kwidzyna, Jan Niekeritz’?> w imieniu starostw
Przezmarka, ltawy i Mitomtyna, Andrzej Flanss®® w imieniu starostw
Wytrucie i Tapiewa. Fryderyk Kichenmeister® w imieniu starostwa
Szczytna, Jan Lossaw® w imieniu starostwa Pruskiej ltawy, Jan Siegel®®
w imieniu starostwa Szestno. W imieniu wszystkich miast Ksigstwa do-
kument opieczetowaty: trzy miasta Krélewca (Stare Miasto, Knipawa,
Lipnik), Bartoszyce, Ketrzyn, Prabuty.

A wiec powyzszy dokument zostat opieczetowany dwoma pieczeciami
ksigzecymi, dalej przez 1 pratata, 4 hrabiow, 11 radcéw ksigzecych,
23 postéw szlacheckich, w wiekszosci starostw, i 6 miast. Wyraznie za-
rysowata sie tu stabsza pozycja miast w stosunku do szlachty, wyrazona
mniejszg iloScig przywieszonych pieczeci.

2. SPRAWA STARAN W POLSCE O POTWIERDZENIE RECIMENTSNOTTEL

Maty wydziat obradujacy w lecie przedtozyt ksieciu projekt instruk-
cji >’ dla postéw, ktorzy beda sie staraé o potwierdzenie Regimentsnottel.
Dopiero po przyjeciu Regimentsnottel przez stany sprawa ta stawata sie
aktualna.

Instrukcja wskazywata na to, iz punkt o przyjmowaniu obcych na
urzedy pozostaje, nie chciano bowiem drazni¢ Polski zbytnim podkresla-
niem indygenatu pruskiego.

W odniesieniu do postéw, ktérzy majg sie uda¢ do Polski, wydziat
proponowat ksieciu, aby byli to ludzie znajacy dobrze dwor polski i po-
zostajacy w dobrych stosunkach z tymi, ktorzy bedg mie¢ wptyw na po-
twierdzenie dokumentu. A je$li bedzie potrzeba, to nalezy siegna¢ do
kieszeni, w celu bardziej pozytywnego ustosunkowania niektdrych os6b
sposréd dworu polskiego do powyzszej sprawy, jednak przy zachowaniu
jak najscislejszej tajemnicy.

49 Michat Werner — znany jest z tej rodziny tylko Felix Werner, ktéry w r. 1588
ustanowiony zostat opiekunem nad matoletnimi dzieémi Krzysztofa v. Reppichau
i wr. 1591 jest pasteckim sedzig ziemskim, HB, s. 202—203, przypis 2.

%0 Kasper Zedlitz — brak danych.

' Jakub Auerswald, syn Fabiana, w 1. 1546—1557 starosta Prabut, pézniej sedzia
ziemski prabucki, zmart w r. 1584, HB, s. 167.

2 Jan Niekeritz — brak danych.

%% Andrzej Flanss — brak danych.

 Fryderyk Kiichenmeister — brak danych.

5 Jan Lossaw — brak danych.

%6 Jan Siegel — brak danych.

" WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 442—447.
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W wypadku gdyby krél absolutnie nie chcial Regimentsnottel za-
twierdzi¢, wowczas nalezy stara¢ sie u krola o przywilej, taki jaki maja
Prusy Krdlewskie. Do sprawy tej wracamy dalej.

Nalezy zabra¢ ze sobg pewng ilos¢ bursztynu, aby tym fatwiej mozna
byto przychyli¢ kréla, kanclerza, podkanclerzego, ochmistrzéw, arcybis-
kupa, dra Hozjusza do pozytywnego rozpatrzenia prosby Prus Ksigze-
cych. Postowie winni zwréci¢ sie o pomoc do Gabriela Tarty (przyjaciela
ks. Albrechta) i innych przyjaciét Prus Ksigzecych, zaleznie od okolicz-
nosci wynagradzajac sumg 100—200 guldendw. Jezeli zaistnieje potrzeba,
nalezy zwrdci¢ sie o pomoc w tej sprawie do Prus Krdélewskich, m. in.
do biskupa warminskiego, aby popart u kréla starania Prus Ksigzecych.

Jednakze, jesliby to okazato sie niemozliwe do zrealizowania, wéwczas
nalezy poprosi¢ o kopie przywileju dla Prus Krélewskich (chodzito nie-
watpliwie o przywilej inkorporacyjny 1454 r.) dla przedyskutowania.
A skoroby i to szto opornie, wléwczas nalezy zwréci¢ sie o pomoc do
wojewody malborskiego Jerzego Bazynhskiego i kasztelana gdanskiego
Achacego Cemy, lecz za posrednictwem zzytych z nimi Jerzego Kun-
heima — starosty Tapiewa, i pana Berendta®; do Jana Kostki — pod-
skarbiego pruskiego, nalezy trafi¢ za posrednictwem jego przyjaciela
Ecka von Repichau — starosty Pasteka.

Wybor byt trafny, gdyz Jerzy Bazynski byt szwagrem Kunheima,
a Cema siostrzencem Bazynskiego. Na uwage zastuguje tu fakt, iz miano
sie zwréci¢ do przywddcow obydwu stronnictw szlacheckich w Prusach
Krélewskich, tj. do: Jerzego Bazyniskiego, Achacego Cemy, reprezentu-
jacych moznych pruskich, oraz Jana Kostki, reprezentujgcego szlachte.
tatwiej byto trafi¢ do pierwszego stronnictwa, ktdre sadzito, iz istnienie
Ksigstwa Pruskiego jest niezbednym warunkiem do istnienia odrebnosci
Prus Krolewskich i zapobiezenia unii z Korong. Sam ks. Albrecht starat
sie o utworzenie w Prusach Krélewskich swego stronnictwa®®.

3. SPRAWA PODATKU NA OBRONE PRZECIW TURKOM

Sprawa podatku na obrone przeciw Turkom znalazta sie na margi-
nesie dyskusji nad Regimentsnottel.

28 listopada, we wtorek przed potudniem, zwrécit sie kanclerz®
w imieniu ksiecia do radcow, starostéw i czionkéw bytego matego wy-
dziatu w sprawie uchwalenia akcyzy na pomoc turecka, jak to propono-
wano na minionym sejmie. Zaznaczat on takze, ze ksigze w zwigzku
Z nieurodzajem tegorocznym obawia sie drozyzny; z tego takze wzgledu

% Nie udato sie go ustalig.

% J. Essmanowska, Ruch szlachecki w Prusach Krédlewskich w | pot.
XVl w., Poznan 1951, s. 39—40, 64. (Maszynopis).

% WAPO, Landtagsacta V/4—1, fol. 432—434,
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nalezy posiada¢ pewng rezerwe finansowa, a wiec fundusz interwencyjny,
aby ewentualnej drozyZnie zapobiec. Pienigdze te nalezy zebra¢ mimo
najwiekszych trudnos$ci, gdyz majg one by¢ przeznaczone na ,wsparcie
chrzescijafistwa" lub tez wtasnych poddanych. Sciagaé¢ ten podatek mozna
powoli, az do przysztej jesieni.

Otrzymat na to ksigze od wyzej wymienionych oséb odpowiedz®?,
w ktérej nie podawano w watpliwos¢ uchwalenia akcyzy, jedynie pro-
ponowano, aby pienigdze pozostawi¢ na razie w Kkraju, natomiast wystaé
postow zaopatrzonych w instrukcje i kredencje do ksigzat, dla ktérych te
pienigdze miaty by¢ przeznaczone. Nad sprawg akcyzy obradowali: Jerzy
Polentz — biskup sambijski, hrabia Botho Eulenburg, hrabia Fryderyk
Truchsess, hrabia Piotr Dohma, hrabia Wolff Heydeck, Melchior Kreyt-
zen — ochmistrz, Marcin Kannacher — burgrabia, Fryderyk 6lsnitz —
marszatek, Jan Rauter, Jakub Diebe — starosta Dzialdowa, Jerzy Gro-
ben — starosta Georgenburga, Eck Reppichau — starosta Pasteka, Jerzy

Kunheim — starosta Tapiewa, Antoni Borcke — starosta Lochstadt,
Assman Rechenberg — wdjt krajowy Sambii (starosta Szakéw), Michat
Drahe — wa@jt Sambii (starosta Rybakow), Jan Lesgewang, Andrzej

Rippe, Wilhelm Schlieben, Wilhelm Truchsess, Andrzej Wittmansdorff
i Jerzy Bromsert oraz te osoby z miast, ktdre uczestniczylty w obradach
matego wydziatu (a wiec trzej burmistrzowie i trzech rajcéw z trzech
miast Krélewca)®,

4. SZKOLA PARTYKULARNA

W sprawie szkoty partykularnej gtos zabierat na sejmie tylko kanc-
lerz%, ktéry oznajmit, ze Krélewiec zostanie powiadomiony ustnie, a inne
miasta pisemnie o terminie ztozenia pieniedzy na budowe tej szkoly.
Innym razem przypomnial o przyrzeczeniu biskupa sambijskiego, ktory
obiecat tozy¢ na szkote 100 grzywien rocznie®.

Plan zatozenia szkoty partykularnej przedtozyt ks. Albrecht sejmowi
juz w r. 1540. Natomiast na sejmie zwotanym na 24 pazdziernika 1541 r.
przedstawit on stanom dokument fundacyjny dla tej szkoty, ktdra miata
stanowié zaczatek przysztego uniwersytetu. Budowe budynku szkoty par-
tykularnej rozpoczeto wihasnie w r. 1542 i koszty budowy w tym roku
wyniosty 3000 grzywien®. Podane wyzej wiadomosci z sejmu 1542 r.
faczg sie ze sprawg tej fundaciji.

®! 1bid., fol. 434—435.

%2 1pid., fol. 435.

% lbid., fol. 442.

% lbid., fol. 442.

% M. Toeppen, Die Grindung der Universitdt zu Konigsberg und das Leben
ihrer ersten Rectors Georg Sabinus, Konigsherg 1844, s. 83—87.
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ROZDZIAL, V

ANALIZA DOKUMENTU
REGIMENTSNOTTEL

Zbyteczne bytoby dokonywanie analizy dyplomatycznej dokumentu,
gdyz zawierajac nieomal wszystkie formuty dyplomatyczne, 6w prawny
zabytek nie wyrdznia sie niczym oryginalnym od innych dokumentow
tych czasow. Wystarczy przeto poprzesta¢ na analizie rzeczowej.

Dokument Regimentsnottel’, wydany przez ksiecia Albrechta w dniu
18 listopada 1542 r., a opieczetowany przez stany kilka dni pozZniej,
sktada sie z trzech gtownych czesci, ktore wyodrebniono juz w czasie
obrad wydziatu na sejmie czerwcowo-lipcowym 1542 r. nad propozycjami
ksigzecymi, lecz nie rozdzielono ich w sposéb graficzny w samym doku-
mencie. W obrebie podziatlu na owe trzy czesci brak rowniez omoéwienia

! Oryginat najprawdopodobniej sie nie zachowat, gdyz nie odnaleziono go

w zbiorach b. archiwum krdlewieckiego w Getyndze. Jest tam natomiast az 9 kopii:

3. Schieblade LXXII 10: Vidimus des Rates von Kneiphof, 1563 Mérz 26. Pergamentlibell,
pieczeci brak.

. Etatsministerium 87a: odpis z polowy XVI w.

. Etatsministerium 87a: odpis z okoto 1600 r., brak zakornczenia i pieczeci.

. Etatsministerium 121a: odpis z XVI w.

Etatsministerium 12la: odpis z XVI w.

. Etatsministerium 121a: odpis w jez. tacinskim z okoto 1600 r.

. Etatsministerium 121a: odpis w jez. tacinskim z okoto 1600 r.

. Ostpreussischer Foliant 475 BIl. 230 — 251 : wspoiczesny odpis.

ONOUAWN

Kopie od 2—7 znat P. Tschackert, UB, Il, nr 1475. Dane te podaje na pod-
stawie uprzejmej informacji dyrektora Staatliches Archivlager w Getyndze,
dra Hansa Koeppena.

Korzystatem z kopii WAPO V4—1 Landtagsacta, s. 305—311 (cze$¢ 1); s. 326—329
(czes¢ 11); s. 329—339 (czes¢ I11) i s. 334—401 (catosc), ktéra nie obejmuje koncowej
czesci dokumentu, zawierajacej podpisy i pieczecie Swiadkéw, dalej z kopii pocho-
dzacej z Bibl. Czartoryskich w Krakowie, rek. 2308 ze zbioru ,,Kopiariusz przywile-
jow i innych akt dotyczacych Prus Ksigzecych z lat 1413—1569, p. 87—111, nie za-
wierajgcej czesci dotyczacej unormowania urzedu biskupiego. Z powyzszych wzgle-
déw podstawa analizy byt pelny tekst dokumentu, opublikowany w Privilégia der
Stdnde des Herzogthumbs Preussen, Brunshergae 1616, fol. 51—56. Marginalnie na-
lezy dodaé, ze cze$¢ dotyczacg urzedu biskupiego opublikowat A. Nicolovius,
Die Bischoffische Wiirde in Preussens evangelischer Kirche, Konigsherg 1834,
s. 138—141.
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poszczeg6lnych spraw wedtug artykutéw, ktére jednak dla jasnosci wy-
ktadu nalezy wydzieli¢. Stad tez analizy Regimentsnottel dokonujemy
wedtug nastepujacego schematu:

a — tre$¢ artykutu rozumiang jako prawne ustalenie lub tez fakt
historyczny,

b — stan dotychczasowy w zakresie sprawy regulowanej artykutem,
charakter zmiany wprowadzonej przez artykut oraz jej znaczenie.

1. UNORMOWANIE URZEDU BISKUPIEGO

Art. 1

a — Ksigze, obiecujgc w imieniu swoim, jako tez i jego nastepcow,
strzec dobra catego chrzeScijanstwa, a takze swoich poddanych, uwaza, ze
to moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jesli stowo Boze bedzie czysto gto-
szone, a Scidlej, jesli wszyscy poddani Ksiestwa Pruskiego — do czego
ich ksigze napomina — trzymaé sie beda w zyciu nakazéw Pisma Swie-
tego i ustanowionych sakramentéw. Warunkiem zachowania nieskazitel-
nego stowa Bozego jest takze godne zaopatrzenie kaznodziejow i innych
stug Kosciota. Sekty zaklocajace zycie koscielne w kraju nie moga byé
tolerowane.

b — Blizszego wyjasnienia wymaga tu wyraz ,czyste" stowo Boze.
Tego rodzaju sformutowanie spotykamy juz w mandacie reformacyjnym
ksiecia Albrechta z 6 lipca 1525 r., gdzie stwierdza sie, ze ksieza winni
glosi¢ Ewangelie w sposéb gtosny i czysty?. Mandat ten, stanowiacy
pierwsze otwarte opowiedzenie sie po stronie reformacji ksiecia Albrech-
ta, identyfikowat stowo ,czyste" ze stowem ,ewangelickie", w odroz-
nieniu od ,katolickiego" stowa Bozego. W r. 1542 stowo to nalezy rozu-
mieé réwniez jako ,ewangelickie" lub Scislej ,luterskie", ale w odréz-
nieniu od stowa Bozego ,katolickiego", lecz réwniez od ,,schwenkfeldz-
kiego" i innych sekt.

Podkre$lenie wiasnie zachowania czystego stowa Bozego, tj. ewange-
lickiego, w konstytucji krajowej, jaka byt Regimentsnottel, jeszcze raz
prawnie miato gwarantowaé istnienie religii luterskiej w Prusach Ksig-
zecych, zakazujac rdwnocze$nie egzystencji wszelkich sekt, rozbijaja-
cych Kosciét od wewnatrz. Postanowienie to bylo dalekowzroczne,
zwlaszcza w Swietle pozZniejszego sporu osiandrowskiego.

Art. 2

a — Od dawna cze$¢ Prus byta podzielona na dwa biskupstwa: sam-
bijskie i pomezanskie, a obaj biskupi mieli tu swoje rezydencje, posiada-
jac zarazem jurysdykcje w swoich diecezjach.

2 UB, I, s. 119: ,Die Pfarrer sollten das Evangelium lauter und rein predigen".
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b — Nawigzanie do czaséw podziatu Prus na biskupstwa, dokonanego
przez Wilhelma z Modeny w r. 1243, wskazuje wyraZnie na to, ze ewan-
gelicki urzad biskupi stanowi kontynuacje katolickiego urzedu biskupiego
z dalej wytuszczonymi zastrzezeniami.

Art. 3

a — Obydwaj biskupi: sambijski i pomezanski, odstapili catkowicie
dobrowolnie ksieciu tak wiadze Swiecka, jako tez majatki posiadane do-
tad, gdyz nie godzi im sie tego posiada¢, a ich obowigzkiem jest poswie-
cenie catego swego czasu li tylko na gtoszenie czystego stowa Bozego,
ksztatcenie duchowienstwa i wizytowanie parafii.

b — Problem ten zostat przedstawiony w rozdziale I. Tu nalezy tylko
podkresli¢, ze moment zrzeczenia si¢ wiadzy Swieckiej przez biskupow
jest niezwykle wazny, gdyz odtad dopiero mozna moéwi¢ w petni o ewan-
gelickim urzedzie biskupim w Prusach Ksigzecych.

Art. 4

a — Ksigze postanawia zachowa¢ dalej w Prusach Ksigzecych 2 bis-
kupow: sambijskiego i pomezanskiego.

b — Do opublikowania tego artykutu w Regimentsnottel, ewange-
licka instytucja biskupia nie byta formalnie potwierdzona w zadnym
z mandatéw ksiecia ani tez w ordynacjach koscielnych Prus Ksigzecych.
Byty tego dwie przyczyny.

1) Luteranizm nie przywigzywat zbyt wielkiej wagi do zagadnienia
ustroju koscielnego, gdyz Luter uwazat, iz kazdy ustrdj koscielny bedzie
dobry, aby tylko pozwalat na gtoszenie czystego stowa Bozego. Dlatego
tez reformacja rozwijata sie najszybciej w zakresie podstaw wiary, wol-
niej w zakresie kultu, a najwolniej w zakresie ustroju koscielnego®.
W Prusach Ksigzecych mandatem reformacyjnym z 6 lipca 1525 r., | or-
dynacja koscielng z 10 XII 1525 r., statutami synodalnymi z 1530 r. ure-
gulowano wiasnie sprawy podstaw religii, jak tez sprawy kultu, ograni-
czajgc sprawe ustroju koscielnego tylko do najnizszej jednostki, tj. pa-
rafii.

2) Luteranizm miat do wyboru dwie formy ustroju koscielnego:
ustroj konsystorialny albo ustrdj episkopalny. W sytuacji, kiedy regu-
lacja tych spraw znalazta sie w rekach poszczeg6lnych wiadcow panstw
protestanckich, gdyz w warunkach luteranizmu stali sie oni gtowami
Kosciota (summus episcopus)!, nalezato oczekiwaé, iz zwyciezy ta pierw-
sza forma, tj. ustr6j konsystorialny, gdyz zachowanie biskupéw ograni-

®E. Seh1ling, Geschichte der protestantischen Kirchenverfassung, Grundriss
der Geschichtswissenschaft, Il, 8, 1929, s. 3.
4 P. Siebert, Historia Kosciota, Warszawa 1938, s. 138.
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czatoby pozycje wiadcy w jego panstwie. W tym tez zasadniczym Kie-
runku poszedt rozwoj panstw protestanckich i w Il potowie XVI w.
ustroj konsystorialny osiggnagt pozycje dominujgca. Konsystorz, a wiec
ciato kolegialne sprawujace naczelng wiladze w zakresie spraw Kosciota,
powotywat wiadca wraz z radcami. Z kolei zarzadzenia konsystorza wy-
konywali wyznaczeni nad okre$long liczbg parafii superintendenci®. Po-
zycja urzednika konsystorza, pobierajgcego pensje od ksiecia, byta nie-
poréwnywalnie stabsza od pozycji biskupa. £3czno$¢ miedzy trzema ogni-
wami w kosciele o ustroju konsystorialnym, tj. parafig, superinten-
dentem i konsystorzem, dokonywata sie za posrednictwem wizytacji
i synodéw ®.

W tym tez kierunku poszedt rozwoj ustroju koscielnego w Prusach
Ksigzecych, niemniej ze znacznym opOznieniem, bo dopiero w r. 1587, po
$mierci ostatniego biskupa ewangelickiego, Jana Wiganda, ustalono kon-
systorze, chociaz co prawda w 1. 1550—1569 biskupstwo sambijskie,
a w 1. 1551—1567 pomezanskie, nie byto obsadzone przez biskupdéw, lecz
tylko przez tzw. prezydentéw biskupstw’. W kazdym razie w 1. 1525
do 1587 na terenie Prus Ksigzecych mamy do czynienia z ustrojem epis-
kopalnym. Prusy Ksigzece nie byty tu wyjatkiem, bowiem z instytucja
biskupig spotykamy sie w kosSciele anglikanskim, a takze w kosciele pro-
testanckim w Danii i Szwecji®. Epizodyczne préby osadzenia biskupéw
ewangelickich miaty miejsce w Niemczech, np. w r. 1542 w Naumburgu
mianowano biskupem Mikotaja Amsdorfa, a w r. 1545 elektor saksonski
Maurycy wprowadzit biskupéw ewangelickich w Merseburgu i Mi$ni®.
Dozywotni urzad biskupi w Niemczech miat byé tylko urzedem pastor-
skim, a whadza biskupia miata mie¢ tylko charakter kontrolujacy .

Urzad biskupi utrzymat sie w Prusach Ksigzecych dzieki temu, iz
dotychczasowi biskupi katoliccy, sambijski — Jerzy Polentz i pome-
zanski — Erhard von Queiss, wprowadzili tutaj reformacje przy inspiracji
i radzie teologéw: Jana Briessmana, Pawla Speratusa, Jana Poliandra,
Michata Meurera i innych, a wiec stali sie automatycznie gtowami ko-
$ciota ewangelickiego w Prusach Ksigzecych.

Czym wiec réznit sie ewangelicki urzad biskupi od katolickiego?

Ewangelicki urzad biskupi nie byt rozumiany wedtug zasad katolic-
kich, tj. ze ,biskupami zowig sie zwierzchnicy koscielni, ktorzy posiadaja

® E. Sehling, op. cit, s. 7.

® Ibid., s. 29.

" A. Harnoch, Chronik und Statistik der evangelischen Kirchen in den Pro-
vinzen Ost- und Westpreussen, Neidenburg 1890, s. XXII—XXV.

® Real-Encyklapedie fiir protestantische Theologie und Kirche, J. Herzog,
G. Plitt, Leipzig 1878, s. 487.

° Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2 Ausgabe, Tlbingen 1927, Bd. 1,
s. 1132.

° Ibid., s. 1131.
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petno$¢ kaptanstwa (sacerdotii) Nowego Zakonu, czyli $wiecenia biskupie,
z mocy obowigzku (officii) przez Chrystusa w og6lnosci ustanowionego
sprawujg jurysdykcje koscielng nad poszczeg6lnymi diecezjami, w zalez-
noéci od glowy Kosciota powszechnego, czyli papieza"'!, gdyz zaréwno
Polentz, jak i Queiss opowiedzieli sie¢ po stronie nauki Lutra, ktora sta-
nowczo odrzucata tak pojeta godnos¢ biskupig. Niemniej je$li idzie o obo-
wigzki biskupie, to nie ulegty one zmianie, biskupi byli zobowigzani do
ordynacji duchownych, wizytacji koSciotow i jurysdykcji w sprawach
matzeniskich'®. Posiadali oni dalej zwierzchnia wkadze, chociaz tylko ko-
Scielng, na terenie swojej diecezji, a wiec utrzymali w tym wzgledzie
swojag dawng pozycje®.

Ewangelicki urzad biskupi nie obejmowat wiadzy Swieckiej nad tery-
torium swego uposazenia, ktdrej zrzekli sie biskupi pruscy w 1. 1525
i 1527, jak to wyzej pisalismy.

Z kolei dla analizy powyzszego artykutu korzystne bedzie skrotowe
przedstawienie dziejdow urzedu biskupiego w Prusach Ksigzecych do
r. 1542. Po zrzeczeniu sie wiadzy Swieckiej przez Polentza i Queissa
sprawa obsadzenia urzedu biskupiego stata sie aktualna po $mierci tego
ostatniego w r. 1529. Woéwczas to w liscie z 4 stycznia 1530 r., datowa-
nym z Balgi, biskup sambijski Polentz usilnie prosi ksiecia Albrechta
o mianowanie nastepcy po Queissie . Juz w poczatku 1530 r. zostaje
biskupem pomezanskim dr Pawet Speratus®. Byt to pierwszy teolog na
ewangelickim urzedzie biskupim, w odr6znieniu od Polentza i Queissa,
ktérzy byli prawnikami. Stad tez wiaSciwe wprowadzenie reformacji —
poprzez wizytacje, a takze ustalenie norm i praw kosciota luterskiego,
znalazto sie w jego rekach. Polentz, mimo iz Luter dedykowat mu jedng
ze swych prac, nigdy nie prowadzit z nim korespondencji*®, pozostawiajac
sobie pewng niezalezno$¢. Mogty by¢ rdzne tego przyczyny; Polentz byt
starszy od Lutra, nie interesowaty go gtebokie rozwazania teologiczne
(wystarczyto mu przyjecie nauki Lutra, ze wiara jest jedynym Zrédiem
do zbawienia), byt wszak jurystg. Queiss nie odegrat decydujgcej roli
w rozwoju kosciota ewangelickiego poza ogtoszeniem Themata episcopi

' Ppodreczna encyklopedia koscielna pod red. J. Chetmickiego, t 34
Warszawa 1904, s. 391—392.

2 yB, I, s 113.

¥ C. Krollmann, Die Entwicklung der Preussischen  Landeskirchen im
16 Jahrhundert, Monatshefte der Comenius-Gesellschaft fir Kultur und Geistesleben,
Neue Folge, Bd. 18, H. 5, Jena 1909, s. 241.

4 p. Tschackert, Georg von Polentz, Bischof von Samland. Ein Charakter-
bild, Leipzig 1888, s. 46—47.

5 UB, I, s. 164; II, nr 700.

® Kiedy studenci litewscy udajacy sie do Wittenbergi, bedac w Baldze zwrécili
sie do Polentza z prosbg o rekomendacje do Lutra, odestat on ich do biskupa Spera-
tusa do Kwidzyna, P. Tschackert, Georg von Polentz, s. 41.
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Risenburgensis i zrzeczeniem sie wihadzy Swieckiej w r. 1527, gdyz
w 1. 1524—1526 byt w ciggtych poselstwach, p6zniej, ozeniony z ksiez-
niczkg Apolonig z Ziebic, zajety byt domem; wiosng 1529 r. zmarta mu
zona, a on sam skoriczyt zycie jesienig 1529 r.'” Interesujacym szczegétem
w historii ewangelickiego urzedu biskupiego w Prusach Ksigzecych jest
fakt zaproszenia Speratusa na sobor do Mantui przez arcybiskupa Rygi,
a wiasciwie koadiutora Wilhelma, brata ks. Albrechta. Speratus 2511
1537 r. wystosowat pismo do papieza Pawta Ill, w ktérym pisat, iz ocze-
kuje wolnego soboru, gdzie kazdy uczestnik mdgtby sie swobodnie wy-
powiedzieé, a woéwczas i on by przybyt. Tymczasem Luter nazywat wtedy
Pawta 111 Antychrystem *8,

W tym czasie instytucja urzedu biskupiego nie jest podwazana;
pierwsze préby miaty miejsce na sejmie czerwcowo-lipcowym 1542 r.,
kiedy to ksigze Albrecht postawit zapytanie stanom, czy ze wzgledu na
oszczedno$ci nie lepiej bytoby wprowadzi¢ konsystorz w miejsce bisku-
péw, na wzér Saksonii'®. Sprawe te relacjonowalismy w rozdziale IlI.

Art. 5

a — Urzedy biskupie winny by¢ obsadzone przez osoby o nieskazitel-
nym nazwisku i moralno$ci, odznaczajgce sie uczciwoscig, bogobojnoscig
i wyksztatceniem, a takze aby odpowiadaty one wymogom nakazu Bozego
i nauce Sw. Apostota Pawia.

b — Artykut ten nie wymaga dalszego komentarza.

Art. 6

a — Biskupow ,wybiera¢" bedzie ksigze przy wspétudziale radcow
ksigzecych.

b — Sprawa ,wyboru” biskupa protestanckiego po raz pierwszy wy-
tonita sie w Prusach Ksigzecych w r. 1529, po $mierci Queissa, gdyz do-
tychczasowi biskupi, Polentz i Queiss, poczatek swojej wiadzy biskupiej
czerpali z czaséw Kkatolickich, a potem kontynuowali tylko ten urzad
jako urzad ewangelicki.

Queiss na tozu Smierci miat prosi¢, aby ksigze pozwolit duchowien-
stwu wybraé jego nastepce?. Nie wiemy nic o tym, aby ksiaze spehnit
te prosbe, w kazdym razie z poczatkiem 1530 r. jest juz nowy biskup po-

Y uB, I, s. 128—161.

8 p. Tschackert, Paul Speratus von Rotten, evangelischer Bischof von
Pomesanien in Marienwerder, Halle 1891, s. 68.

19 Mandat o utworzeniu konsystorzy przez elektora saskiego, Jana Fryderyka,
opublikowat E. Seh1ling, Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI Jahr-
hunderts, Erste Abtheilung. Sachsen und Thiringen, nebst angrenzenten Gebieten,
Erste Halfte, Leipzig 1902, s. 200—202.

2 p Tschackert, Paul Speratus .., s. 45.
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mezanski — Pawet Speratus, osadzony przez ksiecia Albrechta®. Artykut
ten zawierat wiec pierwsze postanowienie odnosnie do kregu ludzi upraw-
nionych do obioru biskupa. Dopiero w recesie z 4 pazdziernika 1566 r.
ustalono, ze biskupéw miat mianowac ksigze przy wspoétudziale radcow
dworskich i krajowych, oSmiu przedstawicieli ze szlachty, o$miu przed-
stawicieli z miast oraz innych ludzi uczonych i stug Kosciota®.

Art. 7

a — Biskupom zapewnia sie rezydencje (mieszkanie), a takze utrzy-
manie dla nich, ich zon i dzieci, aby nie borykali sie oni z niedostatkiem.
Srodki na utrzymanie biskupéw czerpaé sie bedzie z bytych débr bisku-
pich.

b — Biskupi, zrzekiszy sie wiadzy Swieckiej i zwigzanego z tym upo-
sazenia na korzys$¢ ksiecia Albrechta, otrzymali w zamian od niego nada-
nia; Polentz dostat 25 listopada 1525 r.?* zapis na dziedziczenie posiadania
Batgi, do ktdrej przenidst sie juz jesienia tegoz roku?*. Zapis ten stawiat
go materialnie na réwni ze zwyklym szlachcicem. Zreszta Polentz nie
chciat zamieszkiwa¢ w Krélewcu, gdyz miat tu wielu przeciwnikow
z okresu regencji w 1. 1521—1525, jak o tym Swiadczy jego list z 12 wrze-
$nia 1525 r. do ksiecia Albrechta, w ktérym pisze, iz w Krolewcu krzycza
za nim ,crucifige, crucifige eum" za to, ze zabrat srebra koécielne®.
Wnet po zapisie Balgi otrzymat dziedzicznie Taplaki koto Wystruci®,
a 13 listopada 1532 r. na prawie lennym?®’ Szymbark, ktory poprzedmo
posiadat Queiss.

Polentz miat obiecang takze rezydencje w Krélewcu, ktérg poczeto
budowa¢ w r. 1542, a w ktdrej zamieszkat w r. 1546 jego zastepca Jan
Briessman; Polentz natomiast nigdy tam nie mieszkat?®. Synowi Teofi-
lowi pozostawit znaczne diugi do sptacenia, bo 3000 grzywien nalezato sie
zieciowi biskupa, Krzysztofowi Kreytzenowi, a innym wierzycielom
jeszcze 1378 grzywien®. Jak biedny byt biskup, $wiadczy fakt, ze wsrod
inwentarza, ktéry wniosta jego corka Dorota mezowi Krzysztofowi Krey-
tzenowi w r. 1542, znajdowato sie tylko t6zko i posciel®.

Biskup pomezanski Queiss otrzymat 26 pazdziernika 1527 r. zapis
Szymbarka dziedzicznie, a Kwidzyna dozywotnio, z obowigzkiem utrzy-

2 |bid., s. 45.

22 Priv. p. 60 b.

% yB, II, nr 379.

P. Tschackert, Georg von Polentz, s. 37.
% UB, I, nr 406.

%6 Ibid., nr 385.

2" |pid, nr 878.

P. Tschackert, Georg von Polentz.., s. 32.
2 |pid, s. 33.

Ibid, s. 34, przypis 1.
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mania zyjacych tam jeszcze kanonikéw. Ponadto ksiaze Albrecht obiecat
mu pensje 500 grzywien rocznie ze starostw Prabuty i Przezmark®!.

Mimo tych znacznych nadan, Queiss umierajgc byt zadtuzony, skoro
nawet mitra i szaty biskupie byly w zastawie®.

Po jego $mierci nowemu biskupowi, Pawlowi Speratusowi, ksigze
nadat tylko Kwidzyn, odbierajagc Szymbark, ktéry zresztg w r. 1532 nadat
Polentzowi. Speratus otrzymat w Kwidzynie dwor i inwentarz pozostaty
po Queissie (Queiss pozostawit po sobie malefka cdrke i szwagierke,
ktore wzigt na dwér ksigze Albrecht), a takze folwark Gardeje. Od razu
znalazt sie on w ciezkim potozeniu ekonomicznym, czego dowodem jest
jego stwierdzenie, ze z checig wrécitby do swojej parafii w lihlawie koto
Otomunca jeszcze w tym samym r. 1530, a w r. 1531 dla podkre$lenia
swojej ciezkiej sytuacji nazywa sie nawet ,Episcopulus”. Nie pomogto
dalsze nadanie trzech wsi przez ksiecia Albrechta w r. 1532, skoro rok
pbzniej Speratus zwrécit sie 0 pomoc nie tylko do swego kolegi Polentza,
ale nawet do przeciwnika religijnego Fryderyka Heydecka, piszac, ze
diuzej jak trzy dni nie przezyje.

23 stycznia 1533 r. Polentz i Speratus zwrdcili sie do ksiecia Albrechta
ze stowami: ,ksigze winien posiada¢ biskupéw dobrze zaopatrzonych".
Sytuacja Speratusa nie ulegta zmianie, jesli 13 wrze$nia 1539 r. pisze on
zgorzkniaty list do Jana Poliandra: ,,nie moge dtuzej z powodu biedy
grac r03l3i biskupa. Mam do$¢ Prus", a w r. 1540 oficjalnie grozi odejSciem
Z Prus™.

Taka sytuacja biskupéw byta powodem wydania artykutu dotyczacego
zaopatrzenia w Regimentsnottel. Ogdlna zapowiedz o wiaSciwym zaopa-
trzeniu obydwu biskupéw w Regimentsnottel zostata jeszcze tego samego
roku sprecyzowana w osobnym dokumencie ksigzecym®!. Ustalono tam,
ze biskup sambijski bedzie posiadat swojg rezydencje w Knipawie. Do
niego naleze¢ bedzie takze szpital. Ziemia orna, jako tez taki biskupa
bedg obrabiane szarwarkami. Drzewa otrzyma wystarczajaca ilos¢, tak
zeby nie potrzebowat dokupowaé. Zapewnia sie mu potéw ryb todzia
w Zatoce Wislanej i na Pregole. Procz tego otrzymywac bedzie z ksigze-
cego starostwa Rybaki — 4 taszty zboza, 7 tasztow stodu, 20 tasztow
owsa, 6 beczek miodu. Dalej, co kwartat bedzie mu wyptacane z komory
rentowej ksiecia 375 grzywien, liczonych 1 grzywna = 20 groszy, co
rocznie wynosi 1500 grzywien. Pensja ta nie moze by¢ opodatkowywana.

Natomiast biskup pomezanski ma mie¢ swojg siedzibe w Kwidzynie,
a tam mieszkanie, folwark, miyn i zaopatrzenie w zboze, midod i rybe.

L UB, Il, nr 566.

P. Tschackert, Paul Speratus.., s. 44.

Caty ten fragment podaje za P. Tschackertem, Paul Speratus.., s. 45—47.
Przedrukowat go A. Nicolovius, Die bischofliche Wirde in Preussens
evangelischer Kirche, Konigsberg 1834, s. 141—144, Beilage XXI.
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Ma by¢ catkowicie wykgczony od optat pienieznych, a wiec i czynszow,
a takze sadow w starostwie kwidzynskim, ktore to czynnosci ma spetniaé
za niego starosta Prabut. Ze starostw: Prabuty i Kwidzyn, ma otrzymy-
waé co kwartat 250 grzywien pruskich, liczac po 20 groszy jedng; wy-
nosi to 1000 grzywien rocznie. Procz tego budulec, drzewo i szarwark na
potrzeby dworu i wszystkie inne Swiadczenia tak jak u biskupa sambij-
skiego.

Jak z powyzszego wynika, zmiana w zaopatrzeniu biskupdéw poszia
w kierunku wynagradzania ich w pienigdzu w postaci ustalonej pensji,
a nie nowymi nadaniami ziemskimi, na ktérych zagospodarowanie i pro-
wadzenie biskupi nie mieliby czasu; prowadzenie gospodarstwa bisku-
piego w Kwidzynie odebrano nawet biskupowi, zapewniajac mu za to
ekwiwalent w postaci pensji.

Art. 8

a — Ustala sie, ze do obowigzkéw biskupéw nalezy wizytowanie
koSciotow i szkdt przynajmniej raz w ciggu roku. W czasie wizytacji
winni oni doksztatca¢ ksiezy w gtoszeniu kazan i spetnianiu ich obowigz-
koéw duszpasterskich, a takze przestuchiwa¢ i poucza¢ wszystkich para-
fian, tak dzieci jak i dorostych, w nalezytym przyjmowaniu stowa Bozego.
Winni dba¢ o to, aby stowo Boze byto gtoszone jasno i czysto w mysl
stow Jezusa Chrystusa i przez niego ustanowionych sakramentéw Swie-
tych, a tym samym nie powinni tolerowaé sekt, zaktocajacych zycie ko-
Scielne ksiestwa. Wreszcie do obowigzkéw biskupow nalezy napominanie
wiernych we wszystkich parafiach do zachowania spokoju i porzadku.

b — Obowigzki biskupéw w nowej sytuacji reformacyjnej polegaty
przede wszystkim na wprowadzeniu nowej religii w poszczeg6lnych para-
fiach drogg wizytacji.

Co prawda sam reformator Marcin Luter byt poczatkowo temu prze-
ciwny, twierdzac, iz stowo Boze winno zwycieza¢ samo, a nie przez nacisk
odgoérny, w koncu jednak przychylit sie do tej formy i od r. 1526 wizy-
tacje staty sie podstawa przy organizacji parafii luterskich w panstwach
protestanckich *.

Réwniez drogg wizytacji powstaty parafie luterskie, obejmujac cate
ksiestwo.

Obowiazki biskupéw nie byty dotad regulowane osobnym dokumen-
tem, lecz pisano o nich na marginesie innych spraw, chociaz tre$¢ ich
byta nieomal identyczna z analizowanym artykutem Regimentsnottel.
Mamy tu na mys$li punkt o wyborze pastora w ordynacji koscielnej
z 10 XII 1525 r., okre$lajagcy obowigzki biskupa w tym wzgledzie®®

® E. Seh1ling, Geschichte der protestantischen Kirchenverfassung..., s. 9.
% Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI Jahrhunderts, hrsg. E. Seh -
ling, Leipzig 1911, s. 38.
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i instrukcje wizytacyjng np. z 24 kwietnia 1528 r., wymieniajgcg obo-
wigzki biskupéw wizytatoréw®’. W r. 1540 w artykutach dotyczacych
utrzymania ksiezy pisano, iz kazda parafia winna by¢ wizytowana dwa
razy na rok®,

Nowoscia w Regimentsnotlel byto tylko ustalenie wizytacji raz na
rok, a takze punkt o zwalczaniu sekt. Na uwage zastuguje wymienienie
wséréd obowigzkéw biskupich napominanie wiernych, aby zachowywali
spokoj i porzadek. Punkt ten niewatpliwie skierowany byt przeciw ewen-
tualnym ruchom spotecznym.

Art. 9

a — Wierni winni czci¢ biskupoéw oraz ksiezy i zy¢ wedtug ustalonej
ordynacji kosScielnej (10 XII 1525) az do czasu ewentualnej jej zmiany.

b — Wyrazita sie tu troska panujgcych o stan pastorski. Juz w przed-
mowie do statutow synodalnych z 1530 r. napominat ks. Albrecht do po-
stuszestwa wobec biskupéw i ksiezy®. Zachowanie autorytetu ksiezy
w nowych warunkach reformacyjnych bylo zadaniem pierwszoplanowym
tak ewangelickiego ksiecia, jak i biskupéw, zwiaszcza ze nie zawsze kan-
dydaci na pastorow posiadali walory moralne do piastowania tego urzedu.

Art. 10

a — Obiecuje sie ksiezom dostatnie i wystarczajgce utrzymanie, a na
wypadek ich $mierci zaopatrzenie dla ich wdéw i dzieci.

b — Sytuacja ekonomiczna pastoréow byta trudna; i tak np. w spra-
wozdaniu powizytacyjnym z 30 czerwca 1529 r. Michat Meurer wskazy-
wat ksieciu Albrechtowi, ze ksieza ponosza ciezary na réwni z chtopami,
a 5 pazdziernika 1540 r. zebranie czterdziestu duchownych w Sepopolu
skierowato pismo do biskupa Speratusa, w ktérym pisali, ze sg tak ubo-
dzy, iz w domu nie majg chleba ani w co ubraé¢ dzieci. Sami orzg ziemie.
Tymczasem parafianie zalegajg z dziesiecing od 8 do 10 lat. Inaczej maja
sie ksieza katoliccy, ktorzy otrzymujg trzykrotnie wieksze dochody .

Punkt o zaopatrzeniu wdow i dzieci po zmartych ksiezach regulowat
juz w r. 1537 lub przed tym rokiem porzadek napisany przez Michata
Meurera dla emerytéw, ksiezy, ich wdoéw i sierot.

¥ \bid., s. 42—45,

¥ p, Tschackert, Paul Speratus.., s. 73.

% p. Tschackert, Herzog Albrecht als reformatische Personlichkeit, Halle
1894, s. 47.

4 0B, I, nr 631: ,Di pfarer muessen czeche halden mit hut der pferde und
mit czechhuten dass vihess im vorjar, ricken bauen und graben bricken und alless,
was die gemeine angehet, machen und halten, wie ein ander pauer oder gemein
man".

4 G. Schwarz Das ostpreussische Landtag vom Jahre 1540 .., s. 87.
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Przeprowadzona przez nas analiza | czesci Regimentsnottel, dotyczacej
uregulowania urzedu biskupiego, wykazata, ze dokument ten byt pierw-
szym prawnym aktem ks. Albrechta, gwarantujacym zachowanie insty-
tucji biskupiej w Prusach Ksigzecych, regulujacym szczeg6towymi prze-
pisami jej funkcjonowanie.

Umieszczenie sprawy uregulowania urzedu biskupiego w konstytucji
krajowej wskazuje na wielka wage, jaka przywigzywali ksigze i stany
do ustroju koscielnego panstwa. Wiasciwe bowiem funkcjonowanie pan-
stwa, bedacego z jednej strony wynikiem sekularyzacji, a z drugiej re-
formacji, byto uzaleznione od wiasciwego unormowania tak spraw ko-
Scielnych, jak tez i spraw Swieckich.

Utrzymanie biskupéw byto zwyciestwem stanéw, co podniesione zo-
stato niedawno w literaturze na marginesie omawiania innych kwestii
przez W. Hubatscha*?, a ostatnio przekonywajaco udowodnione przez
H. Freiwalda*®. Dotychczas historycy, ktorzy zajmowali sie szczeg6towo
Regimentsnottel (M. Toppen, E. Wichert, K. Breysig), poddawali analizie
tylko trzeciag cze$¢ Regimentsnottel, dotyczacg ustalenia rzadu. Dyskusja
sejmowa, jak to pisaliSmy w rozdziatach Ill i IV, wykazata odmiennos¢
stanowisk ksiecia i stanow w sprawie zachowania urzedu biskupiego.
Ksigze chciat wprowadzi¢ superintendentow, tlumaczac to — zresztg nie
bez racji — wzgledami oszczednoSciowymi, stany mocno staty przy za-
chowaniu instytucji biskupiej.

Regimentsnottel, gwarantujagc zachowanie instytucji  episkopalnej
w Prusach Ksigzecych, dokonywat nowego ustepstwa ksiecia na rzecz
stanow, gdyz:

1) Biskupi ze wzgledu na swoje stanowisko w Kosciele i zajmowanie
pierwszego miejsca w sejmie posiadali szczegbélng pozycje w panstwie,
ktora ograniczyta ksiecia w jego politycznych posunieciach.

2) Na wypadek interregnum istniata szansa regencji stanowej na
czele z biskupem, czy tez nawet ustroju analogicznego z ustrojem Prus
Krolewskich, gwarantujgcym zachowanie indygenatu i autonomii.

2. ZAOPATRZENIE KSIEZNY | KSIEZNICZKI; OPIEKA

Art. 1

a — Matzonka ksiecia Albrechta, ksiezna Dorota, ma mie¢ zaopatrze-
nie takie, jakie dotad posiadata i ktére to postanowienie zatwierdzit krol
polski Zygmunt I, ubiegtego roku (1541).

b — Zaopatrzeniem tym byto dozywocie (Leibgeding) na zamku i sta-
rostwie Labiawa, nadane Dorocie 30 czerwca 1526 r., w wyniku trans-

2 W. Hubatsch, Herzog Albrecht ..., s. 203.
® H. Freiwald, Die ,Westpreussische Alternative”, s. 151—153 i 160—163.
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akcji $lubnej*®. Po $mierci Albrechta Dorota miata mie¢ wiec tutaj
materialne zaopatrzenie.

Tymczasem 5 lipca 1529 r. ustanowiono nowe zaopatrzenie dla ksiezny.
Obejmowato ono oprocz Labiawy Tylze, Ragnete i Rybaki. Zapis ten po-
twierdzit Zygmunt Stary 30 stycznia 1530 r. Krél polski gwarantowat
Dorocie dozywocie na wypadek $mierci jej matzonka®.

a — Dzieci ksiecia Albrechta i Doroty, te ktore sg, lub tez beda
jeszcze, beda réwniez wiasciwie zaopatrzone, co szczegGtowo jest okre-
$lone w testamencie z 1541 r.*.

b — Ksigze Albrecht ozenit sie z ksiezniczka Dorotg dunskg 1 lipca
1526 r. W r. 1542 sposrod szeSciorga dzieci (Anna Zofia, Katarzyna, Fry-
deryk Albrecht, tucja Dorota, tucja, Albrecht) przy zyciu pozostata
najstarsza corka, Anna Zofia, urodzona 11 czerwca 1527 r. Wiecej zreszta
dzieci z tego matzenstwa nie urodzito sie. Albrecht szczesliwy w pozyciu
matzenskim, byt natomiast nieszcze$liwy w zyciu rodzinnym. Wszystkie
piecioro dzieci umarto, przezywszy co najwyzej 2 lata®’. Przyczyng zgo-
néw byty m. in. epidemie, skoro np. w liscie z 25 stycznia 1528 r. dato-
wanym ze Szczytna, Dorota pisze do Albrechta z prosbg o rychte przy-
bycie, gdyz z powodu epidemii nie moze dostaé mleka dla Anny Zofii*®,

4 uUB, I, nr 497, |I. Gundermann, Herzogin Dorothea von Preussen
(1504—1547), Koln und Berlin 1965, s. 42—44; P. Tschackert, Dorothea die erste
preussische Herzogin {gest. 1547), Hohenzollern Jahrbuch hrsg. P. Seidel, Jhrg. 5:
1901,, Berlin und Leipzig, s. 90; szczeg6ly transakcji S$lubnej podaje J. Voigt,
Herzog Albrecht von Preussen Verméhlung mit Dorothea von Danemark, Pr. Prov.
Bll. Bd. 12, Neue Folge, Kgshbg. 1851, s. 11—13 i 29. | tak wedtug umowy ks. Dorota
miata otrzymaé do wyboru zaopatrzenie bgdZz to na starostwie Tapiewo, badz tez na
starostwie Labiawa tgcznie z prawem kaduka w dobrach szlacheckich. Zaopatrzenie
to miata ksiezna zachowa¢ i po $mierci matzonka. Miato ono wynosi¢ w ogole
40 000 gulden6éw, oprocentowane na 60 guldenéw od 1000, gdyby jednak dochody
z nadanego starostwa nie osiagnety wystarczajgcej wysokosci rocznej, woéwczas
reszte winny doptaci¢ pozostate starostwa. Umowa ta winna by¢ uzgodniona z do-
puszczonymi do lenna ksigzetami, co tez Albrecht uczynit, i mie¢ usankcjonowanie
krola polskiego i stanéw pruskich. Ostatecznie, przybyli na $lub ksiezny Doroty
dunscy doradcy. wybrali zamek i starostwo Labiawe, a dokument o zaopatrzeniu
poswiadczyto 19 o0s6b sposréd szlachty pruskiej i przedstawiciele trzech miast Kro-
lewca.

® . Gundermann, op. cit, s. 109—110.

% W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach..., Heidelberg 1960,
s. 330, biednie ustala date wydania dokumentu na 2 lipca i btednie podaje sygnature
dokumentu w archiwum getynskim: Ostpr. Fol. 79, s. 802 i nn., gdyz dokument
z 2 lipca 1541 wyznacza tylko osoby petnomocne do otwarcia testamentu.

“W. K. Isenbu r g, Stammtafeln zur Geschichte der européischen Staaten,
Bd. 12, 2 Ausgabe, Marburg 1956, tabl. 61, i K. Faber, Geschlechtstafel des Mark-
grafen Albrecht ersten Herzog von Preussen, Preussisches Archiv, 1809, s. 75—84.

“ p Tschackert, Dorothea.. s. 92.
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i jesli 1 stycznia 1530 r. zmart na grype, tzw. angielskie poty, pierwszy
meski potomek Albrechta, niemowle Fryderyk Albrecht®.

Zaopatrzenie to dotyczyto wiec tylko 15-letniej corki Anny Zofii,
ktorej matka, ksiezna Dorota, miata w r. 1542 lat 38. Szczegdty tego
zaopatrzenia sg nam nie znane, gdyz nie jesteSmy w posiadaniu testa-
mentu z r. 1541. Wydrukowana przez M. Dogiela cze$¢ testamentu,
dotyczaca zreszta ustalenia rzadu, datowana btednie na r. 1542%° a nie
na r. 1541, w istocie jest czeScig testamentu badZz to z r. 1555, badZ tez
z r. 1567 (testamenty te byly identyczne)®', na co zresztg zwrdcit juz
uwage K. Lepszy®’. W kazdym razie testament ks. Albrechta z r. 1541
zostat wydany przed 2 lipca tegoz roku, gdyz tego dnia ksigze wyznaczyt
osoby petnomocne do otwarcia testamentu. Tre$é¢>® tego dokumentu jest
nastepujaca:

Ksigze, liczac sie ze $miercig, ktorej data jest nikomu nie znana, dla
dobra swoich nastepcéw, swojej matzonki, a takze dla wszystkich pod-
danych, spisat testament, ktory jest opieczetowany pieczecia majesta-
tyczng i przechowywany wraz z innymi przywilejami w kancelarii
w Tapiewie. Do otwarcia testamentu po $mierci ksiecia wyznacza sie
trzy osoby: Melchiora Kreytzena — ochmistrza, Marcina Kannachera —
nadburgrabiego, i Jana Kreytzena — kanclerza, a w razie gdyby ktéry$
z nich nie sprawowat juz swego urzedu, np. z powodu zgonu, to do
otwarcia testamentu powotany jest kazdy w danym czasie urzedujacy
ochmistrz, nadburgrabia i kanclerz.

Testament, ktory spisany zostat wiasnorecznie przez ks. Albrechta
i jest przechowywany w zelaznym stole w Tapiewie, ma by¢ otwarty
w obecnosci matzonki ksigzecej i nastepujacych radcow: obydwu pra-
fatow, biskupéw sambijskiego, Jerzego Polentza, i pomezanskiego, Pawita
Speratusa, hr. Piotra Dohny z Morgga, hr. Wolffa Heydecka z Ketrzyna,
hr. Botho von Eulenburg z Bartoszyc, Jerzego Kunheima z Tapiewa,
Fryderyka von der Oelsnitz, nadmarszatka, z Olsztyna, Piotra Kobersee
z Nidzicy, Andrzeja Rippe z Kaymen, Jakuba Diebe z Dziatldowa — sta-
rostow, i Wilhelma Truchsess von Wetzhausen, Ecka Reppichaua, Je-
rzego Bernharta i Krzysztofa Kreytzena — nadkomornika (oberster Kem-
raerer).

Ochmistrz, nadburgrabia i kanclerz wyS$lag pisma do starostow, aby

* Ibid., s. 93.

% Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 4, Vilnae
1764, p. 309—312: ,,Articuli gubernationum Ducatus Prussiae continentes ex Testamento
Alberti Ducis Prussiae excerpli. Anno 1542. Ex Archivo Regni. Lib. Legat sub. Lit.
W. fol. 3127.

A, Vetulani, Lenno pruskie, Krakéw 1930, s. 296.

2 K. Lepszy, Prusy Ksiazece a Polska w latach 1576—1578. Ksiega pamiat-
kowa ku czci prof. dr Wactawa Sobieskiego, t. 1, Krakéw 1932, s. 150.

%3 Staatliches Archivlager, Gottingen, Ostpreussisches Folianten 79, s. 802 i n.
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powstrzymano sie z jakimikolwiek transakcjami do chwili otwarcia
testamentu. Po jego otwarciu te wyzej wymienione osoby majg ¢o
realizowac.

Art. 3

a — Na wypadek Smierci ksiecia nad owdowiatg ksiezng i osierocong
ksiezniczka, a takze i nad dalszym potomstwem ksigzecym, jakie jeszcze
by¢ moze ma by¢ roztoczona opieka. Opieke- te zaaprobowaty stany
pruskie na sejmie 1540 r. Nazwiska opiekundw wymienione sg w testa-
mencie ksigzecym (1541 r.), tam tez sprecyzowane sg blizej ich obowigzki.
W koncu napomina sie opiekundw, aby nie zawiedli poktadanych w nich
nadziei, zarowno ksiecia, jak i stanow.

b — Sprawe opieki nad ksiezng Dorotg i ksiezniczkg Anng Zofig
umiescit Albrecht na porzadku dziennym obrad sejmowych 1539 r.
W dyskusji nad tym punktem szlachta proponowata, aby opieke nad
matoletnia Anng Zofig powierzy¢é komu$ z dopuszczonych do lenna ksig-
zat. W r. 1540 na sejmie szlachta proponuje na najwyzszego opiekuna
kréla polskiego, dalej opiekunstwo bezposrednie ma sprawowac jeden
z dopuszczonych do lenna ksigzat. Do czasu przybycia i objecia opieki
przez jednego z tych ksigzat funkcje powyzsza winny sprawowac te
osoby, ktére wyznaczy ksigze w testamencie; miano tu na mysli przede
wszystkim nadradcow. W odpowiedzi ksigze podziekowat szlachcie za
zyczliwosc, odktadajgc ostateczne rozwigzanie tej sprawy na czas pozniej-
szy®. | istotnie w testamencie z 1541 r. ustalit imiennie opieke, prawdo-
podobnie wedtug zyczen standw, tzn. jako najwyzszego opiekuna — krola
polskiego, jako opiekuna bezposredniego — jednego z dopuszczonych do
lenna ksigzat, i na czas, poki on nie przybedzie do ksiestwa — opiekunow
sposrdd stanbw — czterech nadradcow.

Punkt o opiece w Regimentsnottel nabratby znaczenia, gdyby Albrecht
miat wdwczas meskiego potomka, gdyz opiekunowie sposrod standw
mogli by¢ wiasciwymi regentami (na wypadek nieprzybycia ksiecia do-
puszczonego do lenna) — a wiec sprawowac faktyczng wiadze w ksie-
stwie, tak zresztg jak to miato miejsce poOzniej, w poczatkach rzadow
matoletniego Albrechta Fryderyka.

3. USTALENIE RZADU
Przyjeta nazwa Ill czeSci Regimentsnottel nie jest w petni adekwatna
do szczegbtowych umieszczonych tutaj przepisow, gdyz pomija przepisy

o archiwum, o kasie stanowej oraz o obsadzeniu przygranicznych zam-

* G. Schwarz, op. cit, s. 40—42.
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kow i obowigzkach starostow. Wyodrebnienie tych artykutéw w tytule
wydaje sie zbyteczne, gdyz pozostajg one w cieniu wielkosci przepisow
regulujgcych wszystko, co jest z rzadem zwigzane.

»

Art. 1 — Rzad

a — Ustala sie na state rzgd — Rade Naczelng (Regiment, poOzniej
nazywany Oberratsstube) w skiadzie 4 nadradcéw (vornembste Rahten,
pbézniej nazywanych Regimentsrathe lub Oberrathe): ochmistrz (Hoff-
meister), nadburgrabia (oberste Burggraff), kanclerz (Kanzler), nadmar-
szatek (Obermarschalck) — o duzej wiedzy, bedgcych indygenami, znaja-
cymi jezyk niemiecki i pochodzacych badZz to z hrabiéw, badz tez ze
szlachty, dalej 6—8 radcéw dworskich i sgdowych o wielkich walo-
rach moralnych spos$réd szlachty miejscowej, a w braku witasnych pod-
danych takze i z obcych, a wsrdd tych wszystkich winno by¢ co najmniej
2 znawcOw prawa, dla zatatwiania spraw prawnych, i w koncu 4 sta-
rostow-indygendw z najblizej Krolewca potozonych starostw, tj. Pokar-
mina, Szakéw, Rybakéw i Tapiewa, ktérzy majg by¢ powotywani
w zwigzku ze sprawami sgdowymi i innymi, szczeg6lnymi, na zaproszenie
ksigzece.

b — Ewolucja administracji centralnej w latach
1525 —154 2. Nowo zarysowujacy sie system administracji centralnej
(dworskiej i panstwowej), tak obcy systemowi krzyzackiego zarzadzania
panstwem, staje sie zawigzkiem nowej administracji Ksiestwa Pruskiego,
powstatego w wyniku sekularyzacji zakonu krzyzackiego w r. 1525.

Rok 1525 mimo wysuwanych w literaturze zastrzezen (Forstreuter,
Freiwald) stanowi na pewno cezure w dziejach centralnej administracji
pruskiej, gdyz z jednej strony oznacza ostateczne zerwanie z systemem
centralnej administracji zakonnej, a z drugiej prawne uznanie systemu
administracji centralnej, przyniesionego z Saksonii i Frankonii.

Okres 1525—1542 to lata uksztattowania sie rzgdu kolegialnego
w Prusach Ksigzecych. Ksigze rzadzi panstwem w oparciu o rade, nazy-
wang pbzniej izbg nadradcow (Oberratsstube), ktérej protokoty pod nazwg
~Rat und Abschied" rozpoczynaja sie z r. 1526>. Rada ta zwotywana
jest na zyczenie ksiecia jako organ doradczy i nie jest instytucjg dziata-
jaca regularnie, jak to wyraznie wynika z jej protokotéw. Nie posiada
ona tez zadnego regulaminu, mimo iz ksigze Albrecht zapewne zamyslat
i 0 tym, skoro zapraszat w koncu 1525 r. do Prus jednego z najwybitniej-
szych owczesnych prawnikéw, Jana Schwarzenberga, wéwczas pozostaja-
cego na dworze margrabiego Ansbachu, Kazimierza, dla uregulowania
spraw natury panstwowej. Gdy jednak wyjazd ten nie mogt dojsé do
skutku, gdyz Schwarzenberg musiatl poddaé sie operacji kamicy, mar-

® F. Arndt, Die Oberrate in Preussen, 1525—1640, Elbing 1911, s. 12.
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grabia Kazimierz wystat zamiast niego dwoch swoich doradcow, Krzy-
sztofa Schencka zu Tautenburg i dr Jana Kohla®. Jednak juz na $lub
Albrechta w dniu 1 lipca 1526 udat sie¢ w droge do Krolewca sam
Schwarzenberg i pozostat tam az do poczatku 1527 r.°’. Dziatalnos¢
Schwarzenberga i jego kolegobw z Ansbachu w Prusach Ksigzecych nie
przyniosta zadnych wynikéw w zakresie prawnej regulacji wtadzy cen-
tralnej. Schwarzenberg nie miat z kim wspétpracowac, gdyz ksigze i inne
wybitne osobistosci pafnstwowe dopiero co pozawieraty zwigzki matzen-
skie i przedktadaty zycie rodzinne nad sprawy dotyczace nawy pan-
stwowej *®. Natomiast atmosfera sprzyjata sporzadzeniu ordynacji dla
fraucymeru ksiezny Doroty, ktéra wyszta spod pidra J. Schwarzen-
berga *°.

Sktad Rady Ksiestwa nie odbiega wiec poczatkowo od skiadu rady
z czasOw ostatnich wielkich mistrzow. Nie ma gradacji ws$réd jej czton-
kéw. Tymczasem w r. 1542 ewolucja tej rady doprowadza do ustawowego
potwierdzenia jej sktadu w liczbie 4 nadradcow, 6—8 radcéw dworskich
i sadowych i 4 starostow z Pokarmina, Rybakéw, Szakow i Tapiewa.
Mamy tu do czynienia z jednej strony z rzagdem — jako ciatem kolegial-
nym, a z drugiej strony z gradacjg wsrod jego cztonkéw. Interesujgce jest
przeto przedstawienie tych zmian, jakie miaty miejsce w radzie od
r. 1525 do 1542.

Nadradcostwa. Cztery gtéwne urzedy — nadradcostwa — w po-
czatkach ksiestwa miaty znaczenie gtéwnie jako urzedy dworskie. Ich
poczatki siegajg czasow ostatnich wielkich mistrzéw, skoro ochmistrzem
u Fryderyka saskiego byt Kasper Pflug, a marszatkiem dworu za
Albrechta jako wielkiego mistrza Dietrich von Schlieben. Natomiast
urzad kanclerski mozna wyprowadzié¢ jeszcze z bardziej odlegtych czaséw
zakonnych i wreszcie urzad nadburgrabiego z urzedu wicekomtura krole-
wieckiego.

Ksigze Albrecht od poczatku starat sie o obsadzenie wszystkich gtow-
nych urzedoéw, co piszemy wbrew F. Arndtowi, ktory twierdzit, iz urzad
marszatka zostat objety po raz pierwszy w czasach ksigzecych w r. 1531
przez Piotra Patyna, a funkcje kanclerza, zamiast honorowego kanclerza
Jerzego Polentza, sprawowat ochmistrz Henryk Kittlitz®?. Sa to wyrazne
pomyiki, przed Patynem bowiem na tym urzedzie znany jest juz w dniu
18 kwietnia 1525 r. Melchior Rabensteiner®?, a urzad kanclerski zawsze

® W. Hubatsch, op. cit, s. 194

" bid., s. 195.

® R. Philippi, Freiherr Johann von Schwarzenberg in Preussen, Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 1, Danzig 1880, s. 65.

% |bid., s. 65. Deutsche Hofordnungen des 16 und 27 Jahrhundert, opublikowat
A. Kern, Berlin 1905, s. 90—96.

® F. Arndt, op. cit, s. 9.

8 H. Freiwald, op. cit, s. 256.
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miat obsade, jak to wynika z zalaczonej tabeli. Tabela potwierdza row-
niez wyzej wypowiedziane zdanie, iz raczej wszystkie cztery gtéwne
urzedy byty obsadzane regularnie.

Tabela 26. Obsada gtdwnych urzedow Prus Kroélewskich po r. 1525

Ochmistrz

Nadburgrabia

Nadmarszatek

Kanclerz

Henryk Miltitz

Jan v. Besenrade
(20 IV 1525—1529)

Marcin Kannacher

Melchior Raben-
steiner
(18 1V 1525—7?)
Piotr Patyn

Michat Spielberger
(24 X1 1523—1525)

dr Fryderyk

(29 XI 1525—1526) (1529—1542) (1531—1532) Fischer
(IX 1526—1529)
Henryk Kittlitz Jan Gelhorn dr Jan Apeli
(1527—1532) v. Jasevitz (27 IV 1529—1536)
(1533—1537)
Melchior Kreytzen Fryderyk Oelsnitz | dr Jan Kreytzen
(1533—1557) (1538—1557) (1536—1575) «

W tym miejscu nalezy podkreslic dwie kwestie: 1) nadradcostwa po-
czatkowo byly urzedami dworskimi, a objecie spraw panstwowych przez
wyzej wymienionych urzednikéw odbywato sie stopniowo i proces ten
nie konczy sie na r. 1542; 2) stanowiska te byly poczatkowo urzedami
pojedynczymi i odrebnymi, zaleznymi bezposrednio od ksiecia, nie two-
rzyty jeszcze kolegialnego ciafa.

Dowodem na to sg nominacje kolejnych nadburgrabiéw: Jana Besen-
rade z 20 kwietnia 1525 r. (prawdopodobnie wystepuje tu antydatowanie;
wéwczas nazywany byt on jeszcze wéjtem zamkowym — Hausvogt)®
i Marcina Kannachera z 1 lipca 1529 r.°*. Nie ma tam nigdzie mowy
0 pracy nadburgrabiéw w izbie nadradcéw; obok spetniania funkcji dwor-
skich zwigzanych z tym urzedem sg oni tylko uwazani za jednych spo-
$rod wielu radcow. Inna sprawa, ze wiasnie akurat Jan Besenrade
w istocie rzeczy sprawowat rzady w Ksiestwie Pruskim w 1. 1526—1529,
nie wynikaly one jednak z ustawy stawiajgcej urzad nadburgrabiego
W pozycji ,premiera nowozytnego panstwa", lecz wywodzity sie badZ
to z woli ksiecia, badz tez lepiej z jego stabosci do faworytow.

Konieczna bytaby wiec analiza dalszych nominacji na nadradcostwa
w I 1529—1542, niestety, nie mamy do nich dostepu. Nalezatoby wtedy

%2 Sporzadzono na podstawie: Erleutertes Preussen, Bd. 1, s. 81 i n.; A. Horn,
Die Verwaltung Ospreussens seit der Sacularisation 1525—1875, Konigsberg 1890,
s. 105; G. Conrad, Geschichte der Konigsberger Obergerichte, Leipzig 1907, s. 436
i H Freiwald, op. cit, s. 256.

% H. Freiwald, op. cit, s. 256.

% F. Arndt, op. cit, s 9.
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zbadac ich tre$¢, czy wspomina sie tam tylko o obowigzkach dworskich,
czy tez juz o obowigzkach natury panstwowej, zwlaszcza jesli idzie
0 ochmistrza, oraz zbada¢ tytulature, czy wystepuje tam przedrostek
»ober". Z kolei nalezatoby przebada¢ skiad rady w 1. 1525—1542, co
datoby odpowiedZ na pytanie, czy Regimentsnottel tylko ,zafiksowat"
strukture rady, czy tez na nowo jg ustalat. Dotychczas w literaturze
wypowiedziat sie bardzo nieprecyzyjnie F. Arndt®®, twierdzac, ze izba
nadradcow uksztattowata sie w 1. 1533—1535, bez powotania sie na
Zrodba. Poglad ten moze by¢ niedaleki od prawdy, niemniej wpierw na-
lezy poczeka¢ do nowej analizy Zrodet archiwalnych tego problemu.

Radcy dworscy i sadowi. Wedlug Regimentsnottel miato ich
by¢ od szesciu do o$miu, w tym dwdch prawnikow. Obok dawnego typu
radcow dworskich pojawiaja sie radcy sadowi (chociaz nosza oni te
faczng tytulature); sg to najczesciej z wyksztatcenia prawnicy i pracuja
w sadzie dworskim.

Od r. 1525 w skiad sadu dworskiego wchodzg czterej nadradcy i radcy
sadowi, spos$réd ktérych jeden ma pod sobg finanse ksiestwa. Przewod-
niczy sadowi dworskiemu kanclerz, jak to okreslono w nominacji na ten
urzad z r. 1523 dla Michata Spielbergera, a wedtug ordynacji sagdu dwor-
skiego z 26 111 1541 — nadochmistrz lub kanclerz®®. Précz niego z ty-
tutem honorowym kanclerza wchodzit biskup sambijski Jerzy Polentz®’.
Mamy tu do czynienia tylko z pewng przerobka sktadu sgdu dworskiego
z czasOw ostatnich wielkich mistrzow. Poza tym brak rozdzielenia re-
sortowego miedzy wiadzg administracyjng a sadowa. Ci sami ludzie pra-
cujg w izbie nadradcow i w sadzie dworskim.

Czterej starostowie, Pokarmina, Szakdéw, Rybakdéw i Tapiewa, byli po-
wotywani do rady, z ktorej wytonito sie kolegium rzadzace, juz przed
r. 1542°%,

Recepcja kolegialnego ustroju administracji cen-
tralnej z Zachodu do Prus Ksigzecych. Po przedstawieniu
ewolucji administracji centralnej, ktora zakonczyta sie wydaniem ana-
lizowanego przez nas artykutu o rzadzie, nalezy z kolei przejs¢ do zbada-
nia zrodet tego przepisu, a wiec zajaC sie sprawg recepcji kolegialnego
ustroju administracji centralnej z Zachodu do Prus Ksigzecych.

Instytucja rzadu jako ciata kolegialnego zrodzita sie we Francji,
przyjmujac nazwe Conseil de Roi, w Anglii nazywano jg Continual Coun-
cil, pézniej Privy Council®. Z Francji recypowano ja do Burgundii
i Niderlanddw, a z Burgundii przeszczepienie tej instytucji do Austrii

% Ibid., s. 11.
% Ibid., s. 20.
8 G. Conrad, Geschichte der Konigsberger Obergerichte, Leipzig 1907, s. 6—7.

® M. Toeppen, Zur Geschichte.., s. 356.
8 L. Bornhack, Geschichte der Preussischen Verwaltungsrecht, Bd. 1, s. 308.
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(1498) nastgpito za staraniem cesarza Maksymiliana 1, aby z kolei stad
przejé¢ do innych ksiestw Rzeszy’®. Recepcja ta nie miata charakteru
czysto formalnego, w kazdym z panstw ujawnity sie wiasne, rodzime
odrebnosci w zakresie przyjetej nowej instytucji. W Saksonii ustroj
kolegialny zostat przyjety w r. 1499, a w Bawarii w r. 1501 i do okoto
r. 1550 stat sie ogélnie przyjety w ksiestwach Rzeszy’'. Do Prus Zakon-
nych, a potem Ksigzecych, idea systemu kolegialnego przenikata bardzo
silnie, przede wszystkim z Saksonii i Frankonii (ksiestwa Ansbach i Bay-
reuth). Napotykata ona przeszkody, gdyz wpierw musiata powstaé admi-
nistracja typu dworskiego (co nastgpito tutaj ostatecznie w r. 1525),
aby byta podstawg do powotania kolegium radcow. Sam charakter tej
instytucji byt w Prusach Ksigzecych zapewne dobrze znany, skoro na
uniwersytetach oOwczesnych, gdzie koncentrowata sie mysl prawnicza,
studiowato w 1. 1480—1525 — 470 studentéw z Prus’?. Idea rzadu — jako
ciata kolegialnego — nie byta jaka$ nowoscig. Niemniej ustanowienie ta-
kiego, a nie innego sktadu ,,Oberratsstube” przez Regimentsnottel mogto
by¢ — ale nie musiato by¢ — wzorowane na podobnym dokumencie
z jakiego$ ksiestwa Rzeszy. W $wietle prac Helbiga’®, Carstena’, Gor-
litza’”® nie wchodzitaby w rachube Saksonia, ani Ansbach-Bayreuth
w $wietle prac Jegla’®, sktonni byliby$my natomiast szukaé jakich$ wzo-
row w Brandenburgii, zwlaszcza ze w Prusach Ksigzecych, podobnie
jak i w elektoracie brandenburskim, czotowg pozycje w rzadzie spetnia
ochmistrz krajowy’’, a poza tym bardzo prawdopodobny autor Regi-
mentsnottel, dr praw Jan Kreytzen, konczyt studia w Wittenberdze. Sg
to naturalnie tylko domysty.

Marginalnie nalezy tu wspomnieé, iz btednie przyjmowat A. Horn®
utworzony przez Regimentsnottel rzad w liczbie 14—16 o0séb jako Tajng

 F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15 Jahrhundert bis zur
Gegenwart, Leipzig—Berlin 1928, 3 Ausgabe, s. 48.

™ lbid., s. 50—51.

2 K. Forstreuter, Vom Ordensstaat.., s. 98.

® H Helbig, Der Wettinische Standestaat, Munster—Kodln 1955,

™ F. L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany from the Fifteenth
to the Eighteenth century, Oxford 1959, rozdz. IIl. Saxony.

" W. Goerlitz, Staat und Stande unter den Herzdgen Albrecht und Georg
1485—1539, Sachsische Landtagsacten, Bd. 1, Leipzig, Berlin 1928, s. 599.

® A Jegel, Geschichte der Landslande in den ehemaligen Fiirstenthimern
Ansbach-Bayreuth  1500—1533, Archiv fiir Geschichte und Alterthumskunde von
Oberfranken, Bd. 24, 1909—1911, s. 61—126; tenze, Die Landstdndische Verfassung
in den ehemaligen Firstenthimern Ansbach-Bayreuth, Archiv fir Geschichte und
Alterthumskunde von Oberfranken 1912, Bd. 25, s. 1—52 i s. 1—108.

'S lsaacsohn, Geschichte der Preussischen Beamtenthums von Anfang
des 15 Jahrhunderts bis auf die Gegenwart, Bd. 1, Berlin 1874, s. 7.

® A. Horn, op. cit, s. 93.
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Rade. Tajne rady powstaty bowiem z koniecznosci zatatwiania pewnych
spraw poufnie, w waskim gronie’® 3—4 0s6b®®. Tajne rady powstaja
w nastepujacym czasie: Austria (1527), Saksonia (1574), Bawaria (1582),
Brandenburgia (1604) (w liczbie 9 0s6b)®, Hesja-Kassel (1609), Wirtem-
bergia (1628)%. Stanowig one organ doradczy ksiecia, zwlaszcza w poli-
tyce zagranicznej, wihasciwe za$ organy wiladzy spoczywajg w rekach
cztonkdéw szerokiego liczbowo kolegium rzgdzacego.

Tak wiec powstanie nowej wiadzy centralnej, wspomagajacej ksiecia
w Prusach Ksigzecych, podobnie zresztg jak w ksiestwach Rzeszy, jak
mozna przyjaé, polegato na: przemianie dotychczasowej rady i gtéwnych
urzedow dworskich w spoiste kolegium, w urzad w technicznym tego
stowa znaczeniu, i na obsadzeniu dwdéch radcostw przez prawnikéw®?.

Znaczenie wprowadzenia rzagdu kolegialnego
w r. 1542, W ksiestwach Rzeszy wprowadzenie rzadu kolegialnego
nie odbywato sie pod naciskiem stanéw, lecz wynikato z woli wtadcow ®.
Dotychczasowy bowiem system administracji centralnej, oparty na apa-
racie urzednikéw dworskich i nieregularnych zebraniach rady, nie byt
w stanie sprostaé nowo zarysowujagcym sie potrzebom nowozytnego
panstwa i ksigzeta zmuszeni byli dokona¢ wspomnianej reformy. Zmiany
miaty po6js¢ w kierunku odsuniecia od rzadéw szlachty, a to poprzez
klauzule, ze rzad ma w znacznej mierze sktadac¢ sie z prawnikéw. Latwiej
byto przeciez znalez¢ jurystdw wsrdd mieszczan i obcych niz wsrdd rodzi-
mej szlachty. Radcy wywodzacy sie sposrod mieszczan lub obcych bronili
wtedy ksigzecej racji stanu. Przeciwdziataly temu stanowczo w ogdle
stany, a szlachta w szczeg6lnosci, czego wyrazny dowdd dla Prus Ksigze-
cych znajdujemy w analizowanym przez nas artykule, skoro stany jako
cato$¢ wywalczyty sobie to, ze czterej nadradcy i czterej gtdwni starosto-
wie musza by¢ wykacznie indygenami®® i do tego czterej nadradcy maja
zna¢ jezyk niemiecki, co wyraZznie bronito intereséw szlachty pruskiej,
w wiekszosci narodowos$ci niemieckiej, od infiltracji tutaj szlachty pol-
skiej z Korony.

Dalej zdobyly stany Prus Ksigzecych pierwszenstwo przy obsadzaniu
6—8 urzedéw radcéw dworskich i sgdowych. Sama szlachta zagwaranto-

F. Hartung, op. cit, s. 50.

% 1bid., s. 52.

C. Bornhack, op. cit.,, s. 309: 5 ze szlachty, 4 z miast.
% lbid., s. 50 i 52.

Zob. F. Hartung, op. cit, s. 48.

G. B el ov, Die Neuorganisation der Verwaltung in den deutschen Territorien
des 16 Jahrhunderts, [w:] Territorium und Stadt, Minchen und Berlin 1923, s. 202.

8 W art. 13 traktatu krakowskiego szlachta pruska gwarantowata sobie na
wypadek wymarcia linii Albrechta, ze gubernator tutaj obsadzony przez Polske
winien zna¢ jezyk niemiecki i posiada¢ w Prusach Ksigzecych dobra.
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wata dla siebie cztery nadradcostwa®, pierwszerstwo przy obsadzaniu
radcostw, a tylko urzedy gtéwnych starostow dopiero w r. 1546 zostaty
poddane wytgcznemu obsadzaniu przez szlachte. Ksigze natomiast nie
zostat w peini ograniczony w obsadzaniu radcostw, gdyz przy braku od-
powiednich, wyksztatconych kandydatéw sposrdd rodzimej szlachty, mogt
mianowac obcych i z nieszlachty, zwilaszcza iz dwéch radcow miato byé
prawnikami, a po wtére nie dat sobie jeszcze rak zwiagzaé, jesli idzie
0 obsadzenie 4 gtownych starostw.

Artykut ten byt jednak powaznym zwyciestwem standéw, zwlaszcza
szlachty pruskiej. W ten sposéb miat sie umacniaé dualizm wiadzy
w ustroju stanowym w Prusach Ksigzecych.

Art. 2. Namiestnicy. Regencja

a — Na wypadek wyjazdu ksiecia z kraju lub jego Smierci, az do
objecia rzadow przez nastepce rzady sprawujg 4 nadradcy, wspomagani
przez 4 gtéwnych starostéw i 3 przedstawicieli trzech miast Krélewca.
Konieczno$¢ odwotania sie nadradcow o pomoc do wyzej wymienionych
wynika z tego, iz wyjezdzajac za granice, ksigze moze niektdrych nad-
radcow zabral ze sobg, z kolei choroby nadradcéw mogtyby zdekomple-
towaé regencje i wreszcie sg sprawy, ktorych rozstrzygniecia winny za-
pas¢ dopiero po zasiegnieciu rady u wyzej wymienionych osdb.

Jedenastoosobowa regencja w sprawach szczeg6lnie trudnych radzié
sie ma radcow dworskich i sadowych. Regenci rezydujag w Krélewcu,
sktadajg przysiege, iz calg swojg dziatalnos¢ poswiecg dla dynastii, kraju
i poddanych. W podejmowaniu uchwat majg stosowac zasade wiekszosci
gtosow.

b — Powyzszy artykut nalezy Scisle wigza¢ z poprzednim, a wtedy
dochodzimy do ogélnego ustalenia: namiestnictwo na wypadek wyjazdu
ksiecia i regencja w okresie interregnum miaty charak-
ter stanowy, skoro w sklad 11-osobowej regencji wchodzito: 4 nad-
radcow (indygeni, ze szlachty), 4 gtéwnych starostéw (indygeni, nie za-
strzezono wyraznie jeszcze tych urzedéw dla szlachty), 3 przedstawicieli
3 miast Krélewca.

Ksigze nie zagwarantowat sobie w radzie regencyjnej statego udziatu
ludzi obcych, czesto jurystow, a wiec elementu, na ktérym dynastia

8 K. Breysig, op. cit, s. 26, jest autorem btednego pogladu, iz kanclerz,
w braku odpowiedniego kandydata ws$réd szlachty miejscowej, mogt byé sposréd
nieszlachty, tzw. wolnych; powtérzyli ten poglad za nim B. Schumacher, Ge-
schichte Ost- und Westpreussen...,, s. 146; F. L. Carsten, The Origines of Prussia,
Oxford 1954, s. 168, i J. Mattek, Geneza sejmu.., s. 500. Biad Breysiga wynikt
z niezrozumienia stowa ,Erbar Mann" (fol. 54a), co oznacza¢ moze w tym
czasie tylko szlachcica; do sprawy tej wracamy dalej, przy omawianiu artykutu
o kolejnosci awanséw.
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mogta najtatwiej oprze¢ sie we wiasnej polityce; swoich ludzi mdégt on
na razie jeszcze osadzi¢ na 4 gtéwnych starostwach.

Byto to nowe ustepstwo na rzecz szlachty, a nawet i mieszczan. Zna-
czenie tego artykutu polega jednak na tym, iz Regimentsnottel wpro-
wadzat regencje stanowg jako instytucje statlg w okresach wyjazdow
wihadcy i interregnum. Dotad znane juz byly regencje stanowe takze
w Prusach Zakonnych i Ksigzecych.

Regencja ustalona 31 maja 1507 r. przez Fryderyka saskiego na okres
jego nieobecnosci w Prusach obejmowata w swym skiadzie: Hioba
v. Dobeneck — biskupa pomezanskiego, Ginthera von Bunau — biskupa
sambijskiego, Wilhelma v. Isenburga — wielkiego marszatka, i Szymona
v. Drahe -— wielkiego komtura®’, a wiec nikogo spo$rod stanéw pruskich.

Jednak juz w. mistrz Albrecht, udajac sie w r. 1522 do Rzeszy, ustalat
regencje o sktadzie mieszanym; weszli do niej: Jerzy Polentz — biskup
sambijski, jako jej przewodniczacy, a obok dostojnikéw krzyzackich spo-
$rod szlachty: Jobst Truchsess, Dietrich v. Schlieben, Melchior Kreytzen,
Andrzej Rippe, Fabian v. Lehndorf, Piotr Kobersee, Jerzy Kunheim
i inni®®. Taki sktad regencji spowodowany byt staboscig polityczng w. mi-
strza Albrechta w r. 1522. 2 sierpnia 1525 r., a wiec juz po sekularyzaciji,
ksigze Albrecht na okres swojej nieobecnosci w kraju mianuje jednooso-
bowg regencje, a mianowicie Jerzego Polentza, biskupa sambijskiego jako
~obristen regenten"®, co wskazuje wyraznie na zmiane sytuacji poli-
tycznej. Odmienne warunki r. 1542 podyktowaty Albrechtowi taki, a nie
inny sktad regencji. Trudno doszukiwac¢ si¢ wzoréw, by¢ moze idg one
z Frankonii, gdzie jeszcze w r. 1507/1508 ojciec Albrechta, margrabia Fry-
deryk, udajgc sie na wojne, powotat 2 regencje: dla Ansbachu w skia-
dzie: 2 opatéw, 4 ze szlachty i po jednym z miast: Ansbach, Kitzingen,
Crailsheim, i dla Bayreuth w skfadzie: 5 ze szlachty i po 1 z miast:
Kulmbach, Hof, Bayreuth i Wunsiedel®®. W r. 1515 synowie zdetronizo-
wali margrabiego Fryderyka, a stany uktadem w Baiersdorf z tegoz roku
uzyskaty urzad rozjemczy ,Schiedsrichteramt™, a poza tym na okres
niezupetnie dobrowolnej nieobecnosci synéw Fryderyka sprawowaty one
regencje’’. | tak w czerwcu 1515 r. margrabia Kazimierz wyznacza re-
gencje stanowa, aby po powrocie do kraju w r. 1521, na nowo jg powotac
w r. 1522 w sktadzie 3 hrabiéw, 4 pratatow, 4 ze szlachty i w razie po-

8 ASP, V, nr 179.
% Dije Politik..., Theil 3, nr 46, s. 185.
8 yuB, Il, nr 381.

“ A Jegel, Die Landstandische Verfassung an den ehemaliger Fiirsten-
thimern Ansbach-Bayreuth, Archiv fir Geschichte und Alterthumskunde von Ober-
franken, 1912, Bd. 25 (Schluss), s. 52.

' |bid., Bd. 25 (cze$¢ 1), s. 21.
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trzeby 4 z miast®®. Po $mierci margrabiego Kazimierza (1527) jego brat,
margrabia Jerzy, wyjezdzajac na Slask w r. 1528, znéw wyznacza re-
gencje na okres swojej nieobecnosci®®. Tak wiec szlachecko-mieszczarski
sktad regencji we Frankonii mogt by¢ wzorem dla Prus Ksigzecych. Jed-
nakze sktad ten byt podyktowany przede wszystkim wzrastajaca pozycja
stanow pruskich, a przejecie wzorow frankonskich, jesli miato miejsce,
byto sprawg czysto formalna.

Art. 3. Pobyt staty w kraju ksigzat dopuszczonych do lenna

a — Ktokolwiek z ksigzat dopuszczonych do lenna, jesSliby miat obja¢
tutaj rzady, winien sprawowac je osobiscie (jak to ma miejsce za ksiecia
Albrechta), zamieszkujagc w Prusach Ksigzecych. Poza tym zobowigzany
jest do zachowania ustalonego obecnie rzadu (kolegium rzadzacego).

b — W r. 1542 wsrod ksigzat dopuszczonych do lenna pruskiego, przy
zyciu pozostawat margrabia Jerzy. Poza nim prawo do lenna miat jego
syn — 3-letni margrabia Jerzy Fryderyk, a ponadto tylko pretensje do
lenna mogt wysuwac syn margrabiego Kazimierza, Albrecht Alcybiades,
gdyz jego ojciec nie przytgczyt sie do postanowien traktatu krakowskiego
1525 r. W wypadku tych trzech ewentualnych kandydatow do lenna
mogta zaj$¢ taka sytuacja, ze w jednym reku mogtyby spoczaé rzady za-
réwno ksiestw Ansbach-Bayreuth, jak i Prus Ksigzecych, co zresztg miato
miejsce od r. 1578—1603, a uciele$nito sie w osobie Jerzego Fryderyka®*

Tymczasem Regimentsnottel na to nie przystawat. Wiadca obejmujacy
rzagdy w Prusach Ksigzecych miat tutaj zamieszkiwac i prowadzi¢ rzady
osobiscie. Miato to wielkie znaczenie dla zachowania odrebnosci ksiestwa,
ktore z jednej strony zagrozone byto planem rewindykacji kraju pru-
skiego przez zakon krzyzacki, a z drugiej perspektywa petnej inkorpo-
racji do Polski. Osoba panujgcego byla niejako gwarantem tak odreb-
nosci, jak i autorytetu ksiestwa. PamietaC tutaj nalezy, iz program sta-
nowy w XVI w. w Prusach Ksigzecych byt programem dualizmu (ksigze
i stany) i stanom zalezatlo tylko na ograniczeniu wiadcy, ale nie na
pozbawieniu go wiadzy. Rzady osobiste wykluczaty mozliwo$¢ osadzenia
w Prusach przez wiadce obcych namiestnikow, i to byto w interesie sta-
now, jak réwniez i to, iz miatl by¢ zachowany przez wiadce ustalony
przez Regimentsnottel rzad stanowy.

2 A Jegel, Geschichte der Landstainde in den ehemaligen Fiirstentiimern
Ansbach-Bayreuth  1500—1533, Archiv flr Geschichte und Alterthumskunde von
Oberfranken, Bd. 24, 1909—1911, s. 82.

% 1bid., s. 97.

% 3. Petersohn, Firstenmacht und Stindetum in Preussen wéhrend der
Regierung Herzog Georg Friedrichs 1578—1603, Marburger Ostforschungen, Bd. 20,
Wiirzburg 1963.
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Art. 4. Wynagrodzenie regentow, optacenie kosztébw podrézy poselstw
Za granicg

a — Regenci majg by¢ wynagradzani z dochodéw Ksiestwa Pru-
skiego (szczegbtowo jest to ustalone w testamencie ksiecia Albrechta),
tak aby objecie tego urzedu materialnie ich nie obcigzato i aby mogli
wszystkie swe sity poswieci¢ dla dobra kraju.

Takze wyjazdy regentéw, jak i innych os6b za granice, podyktowane
interesami kraju, maja by¢ pokrywane z dochodéw ksiestwa. Upomina
sie takze wyzej wymienione osoby, aby przelang na nich wladze wyko-
rzystali dla dobra dynastii i kraju.

b — Znaczenie tego artykutu polegato na tym, iz prawnie sankcjono-
wal on wynagradzanie regentow i pokrywanie kosztéw poselstw, pozwa-
lajac tym samym wyzej wymienionym osobom, a wiec szlachcie, na ode-
rwanie sie od nadzoru produkcji we wiasnych dobrach ziemskich i miesz-
czanom od swoich intereséw handlowych.

Ustalenie takiego artykutu dla regentéw w czasach zakonnych nie-
zgodne bytoby ze Slubami ubdstwa, totez nie znajdujemy go w czasach
ostatnich wielkich mistrz6w. Regentom nalezato sie formalnie tylko
wtedy wyzywienie i ubranie, podobnie jak i pozostatej braci zakonnej;
réwniez w mandacie Albrechta z 2 sierpnia 1525 r.®, mianujagcym Po-
lentza regentem, nic nie wspomina sie 0 jego specjalnym wynagrodzeniu.

Natomiast umieszczenie punktu o pokrywaniu kosztow poselstw wy-
nikato z tego, iz zdarzaly sie wypadki, kiedy to postowie jechali na wia-
sny koszt, w nadziei, ze otrzymajg po6zniej ich pokrycie od ksiecia, lub
tez koszty podrézy pokrywali z dochoddéw dzierzonych przez nich sta-
rostw %.

Wydanie tego artykutu bylo réwniez w interesie standw.

Art. 5. Zarzad dworem w Krdlewcu i dochodami panstwa

a — Zarzad dworu w Kroélewcu ma spoczywa¢ w rekach: ochmistrza,
nadburgrabiego, kanclerza i nadmarszatka. Czterej nadradcy wraz z rent-
mistrzem i innymi wyznaczonymi do tego osobami dokonujg corocznie
podliczenia wptywdw od starostw, w catkowitej zgodzie z ordynacjg ka-
mery ks. Albrechta. Zobowigzani sg oni takze do pieczotowitej opieki nad
dworem ksigzecym, starostwami, budynkami itd. Wszystkie sprawy finan-
sowe majg byé ujete w rachunkach i kwitach opieczetowanych ustalona
pieczecia.

b — Podobnie jak poszczegdlnym starostom podlegato zarzadzanie
ich dworami staro$cifskimi, tak samo czterej nadradcy jako urzednicy

% UB, II, nr 381.
% E. Th. Thiele, Das Gesandschaftwesen in Preussen im 16 Jahrhundert,
Gottingen 1954, s. 67.
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dworscy mieli pod sobg zarzad dworem ksigzecym w Krélewcu. Nie
znamy odpowiedniego dokumentu z czaséw wydania Regimentsnottel,
okreslajacego te obowigzki, niemniej wiadomosci nawet z lat siedem-
dziesigtych XVI w. mogg byé pewng podstawa do okreslenia tych funkciji.

Nadmarszatek towarzyszy ksieciu w drodze do kosciota, przy
stole, w podr6zach i na wojnie. Ma pod soba calg czeladZ nadworng. Do-
glada zapaséw. Podlegaja mu bezposrednio: kuchnia, piwnica, piekarnia,
browar, stodownia, rzeznia, sktad drzewa i sprawuje nadz6r nad trzema
folwarkami stotowymi: Kalthof, Continen i Spitelhof.

Nadburgrabia ma klucze od zamku krolewieckiego, doglada za-
chowania regaliéw ksigzecych. Dba o moralno$¢ na zamku, a w miescie
poprzez rade miejska. Doglada rozliczen finansowych.

Ochmistrz — poOzZniej wyraznie zajmuje pierwsze miejsce wsrod
nadradcow; do niego nalezy nadzér nad starostwami. Bierze udziat w sa-
dzie dworskim®’.

Kanclerz prowadzi kancelarie wedtug porzadku kancelaryjnego,
ktéry znany jest juz z aktu z 22 lipca 1525 r.*®®

Podobnie jak nie miato miejsca rozdzielenie resortowe miedzy admi-
nistracjg centralng a sadownictwem, skupionym przede wszystkim w re-
kach 4 nadradcow, tak tez nie byty rozdzielone resortowo od admini-
stracji finanse panstwa. Spoczywaty one w rekach 4 nadradcow i specjal-
nego urzednika (rentmistrza), sprawujgcego piecze nad kamerg rentowg
(Rentkammer). Nie znane sa nam osobne ordynacje dotyczace prowadze-
nia kamery rentowej, znane sg nam natomiast dwie ordynacje dworskie
ks. Albrechta (nie datowane), do$¢ szczegétowo okre$lajace sposéb zarza-
dzania dworem krélewieckim *:

1. Do kamery rentowej, zawiadywanej przez rentmistrza i kanclerza,
wptywaja naturalia: zboze, ryby, $ledzie, mieso, pasza, a takze bursztyn,
wosk i pienigdze z czynszéw.

2. Ci dwaj urzednicy wraz z nadburgrabig dokonujag bilansu pod ko-
niec roku.

3. Co tydzien rentmistrz w towarzystwie nadburgrabiego i pisarza
robig podliczenia prac wykonanych przez rzemie$lnikéw, i sam rentmistrz
albo pisarz dokonujg wyptaty.

4. Co tydzien oblicza sie tez, ile naturaliow poszto na potrzeby dworu,
a przede wszystkim stotu. Podstawg tych obliczeA sa nastepujace dane:
piekarz podaje codziennie, ile zboza wydano na wypiek chleba, a ile na
pasze, piwniczy — ile rozchodowano wina, piwa itd.

" F. Arndt, op. cit, s. 23—30.
% H. Freiwald, op. cit, s. 256.

% A. Kern, Deutsche Hofordnungen des 16 und 17 Jahrhunderts, Berlin 1905,
s. 82—88.
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Art. 6. Kolejnos¢ awansow

a — Ustala sie, ze na wypadek $mierci ktéregokolwiek z nadradcow
urzad jego obejmuje jeden z czterech gtéwnych starostow: Pokarmina,
Szakéw, Rybakdéw i Tapiewa, a na opuszczony urzad gtébwnego starosty
wchodzi jeden ze ,,zwyklych" starostébw. Wyjatek robi sie dla kanclerza,
gdzie w braku odpowiedniego kandydata wsrdd czterech gtéwnych staro-
stbw, mozna siegnagé do kogo$ innego wyksztatconego, jednak sposrod
szlachty (,,einen andern Gottflrchtigen Gelehrten Erbaren Mann zuer-
wehlen™).

b — Regimentsnottel nawiazat tutaj do zasad polskiego prawa poli-
tycznego. Zasada kolejnosci awanséw byta dobrze znana w Polsce, cho-
ciaz nie opierata sie ona na jakiej$ ustawie. Do Prus Ksigzecych najpraw-
dopodobniej przenikneta z Prus Kroélewskich, gdzie $cisle przestrzegano
zasady szczeblowego awansu z uwagi na to, iz objecie odpowiedzialnego
urzedu musiato poprzedzi¢ odpowiednie przygotowanie na nizszych urze-
dach '®. Artykut ten, jak widzimy, byt niczym innym, jak rozwinieciem
artykutu o skladzie rzadu, w mys$l zasady indygenatu i pierwszenstwa
szlachty w obsadzaniu urzeddw.

Art. 7. Obowigzki nadradcéw jako regentow

a — Czterej nadradcy jako regenci w okresie interregnum az do
chwili przybycia nowego wiadcy spetniajg nastepujace obowigzki:

1) odbierajg przysiegi i hotdy od mieszczan i szlachty,

2) zwalniajg starostow i innych urzednikdw,

3) dokonuja zapiséw réznych zaopatrzen i na dozywocie, i wreszcie
nominacji,

4) wydajg wyroki sadowe zgodnie z prawami i zwyczajami kraju,

5) wszystkie ich decyzje muszg by¢é umocnione ustalong pieczecia,
a wtedy dopiero majg moc prawa,

6) w razie przejScia ktéregokolwiek z czterech gtdwnych starostdéw
lub zwyczajnych starostow na inny urzad albo starostwo, winien on by¢
odpowiednio wynagrodzony.

b — Obowiagzki nadradcow w czasie petnienia funkcji regentow we-
ditug powyzszego artykutu sprowadzaty sie do przejecia prawie wszyst-
kich ksigzecych prerogatyw, z wyjatkiem rozdawnictwa doébr i prawa
taski, ale tylko w zakresie polityki wewnetrznej. Poza nimi pozostawata
wiec cata polityka zagraniczna, ktéra w wymienionym czasie nalezata
przede wszystkim do Polski, jako panstwa zwierzchniczego.

00 A Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusach Ksigzecych, Gdy-
nia 1939, s. 37.
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Art. 8 — Obowigzki starostow

a — Starostowie winni:

1) Oprocz pilnej i ostroznej gospodarki na dworze staro$cinskim sta-
ra¢ sie o polepszenie stanu catego starostwa, a zwilaszcza aby dobra za-
stawione przez ksiecia lub przez jego dziedzicow nie przepadty.

2) Zabiegal, aby gtoszono czyste stowo Boze i aby studzy jego (ksie-
za) otrzymywali wynagrodzenie w odpowiednim czasie.

3) Zapewnié sprawiedliwos¢ kazdemu poddanemu wysokiego czy tez
niskiego stanu. Skargi poddanych ma rozstrzyga¢ starosta wraz z 2—3
lub wiecej ze szlachty, osiadtymi w danym starostwie.

W razie niespetniania nalezycie swych obowigzkéw starostowie majg
by¢ zwalniani z urzedu i karani.

b — Podkre$lenie momentu rewindykacji zastawow wynikato z 6w-
czesnej sytuacji gospodarczej ksiestwa, zwihaszcza ze w r. 1530 bylo az
12 starostw zastawionych, a w r. 1536 — 6 starostw '®. Podobnie troska
starostow o wynagrodzenie ksiezy umotywowana byta ich ciezka sytuacja
materialna.

Lakonicznos$¢ przepisu o rozstrzyganiu skarg przez staroste, wspartego
2—3 osobami ze szlachty, nie pozwala na jasne przedstawienie tej kwe-
stii. Sprawa powyzsza faczy sie niewatpliwie z przejeciem przez staro-
stbw dawnych prerogatyw jurysdykcyjnych, jakie dawniej nalezaty do
komturéw. Moze takze wigzaC sie ze sprawg sadow ziemskich, w ktorych
co prawda przewodniczyt sedzia, a nie komtur, niemniej czesto pracowaty
te organy wspdlnie na jednej sali sadowej. W mniejszych komturstwach
wptywy komtura w owym sadzie byty wieksze'%. Wkrétce po sekulary-
zacji sg wzmianki o sgdach ziemskich w Rynie, Szestnie, Pasteku, Mila-
kowie, Moragu, Przezmarku, Mitomtynie, Zalewie, Pokarminie, Bartoszy-
cach, Dabrownie, Olsztynku, Piszu, Etku, Stradunach. Sprawe uregulo-
wania sadéw ziemskich podnosi szlachta na sejmie 1540 r.™® i ksigze
obiecal jg zatatwié. Sady ziemskie rozpatrywaty sprawy tylko wiasci-
cieli ziemskich na prawie chetminskim w czasach zakonnych ' a tym-
czasem przepis Regimentsnottel moéwit o rozstrzyganiu skarg ludzi ze
stanu wyzszego, a takze nizszego, a wiec omawiany przepis dotyczyt na
pewno takze ludzi siedzacych na prawie pruskim i magdeburskim oraz
spraw karnych. W r. 1566 sprawe te uregulowano w ten sposob, iz ksigze
wybierat na sedziego jednego z trzech kandydatoéw proponowanych przez
szlachte w danym starostwie’®®. Dzieje sadownictwa czasow ksigzecych
wcigz czekajg na odrebne opracowanie.

0 por, rozdz. I, s. 27.

2 F Gause, Organisation und Kompetentz der Landgerichte der Ordens-
landes Preussen, Altpreussische Monatsschrirt, Bd 59, H. 3—4, Kgshg. 1922, s. 239.

% G, Schwarz, op. cit, s. 66.

4 F Gause, op. cit, H. 1—2 s. 149

% Ppriv. fol. 63.
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Art. 9. Prawo zwotywania standéw przez 4 nadradcow

a — Ustala sie, ze 4 nadradcy majg prawo zwotywaé zjazdy standw
w mniejszym lub wiekszym gronie, a nawet sejm, jesli zajdzie tego po-
trzeba. Stany zobowigzane sg odpowiednio te sejmy obesta¢, a uchwaty
tam podjete majg by¢ respektowane przez wszystkich poddanych. Wzo-
rem dla obrad sejmowych ma by¢ jednomys$iny sejm z 1540 r.

b — Naturalnie przepis ten miat swoje zastosowanie tylko w okresie
regencji, chociaz wyraznie tego tutaj nie zaznaczono, gdyz w normal-
nych warunkach inicjatywa zwolywania sejmoéw nalezata wytgcznie do
ksiecia, skoro w 1. 1550—1556 mégt on nie zwotywaé sejmu'®®. A wiec
przepis ten nie byt niczym innym, jak przekazaniem 4 nadradcom-regen-
tom dalszych uprawnien ksigzecych, a posrednio i szlachcie, gdyz 4 nad-
radcy-regenci byli przeciez ze szlachty miejscowe;j.

Art. 10. Obsadzenie zamkdéw przygranicznych

a — Ustala sie, ze zamki przygraniczne (m. in. Kiajpeda), ktorych
budowa zostata zakoniczona lub jeszcze trwa, majg by¢ obsadzone przez
ludzi wiernych, zaradnych i doswiadczonych (,vertrauen, geschickten
und erfarhren Personen™), gdyz przy ztych i niepilnych nadzorcach tych
zamkow, wiele szkdéd mogtby ponies¢ caty kraj i jego mieszkancy.

b — Woydaje sie, ze poprzez wydanie tego przepisu ksigze chciat za-
znaczy¢ swoja hieskrepowang kompetencje w zakresie wyboru odpowied-
nich kandydatéw na te stanowiska, co byto szczegélnie wazne, gdyz pra-
wie wszystkie starostwa byly obsadzone przez szlachte ™. Natomiast ana-
lizowany przepis nic nie moéwit o pochodzeniu kandydata (nie musiat by¢
on indygeng), lecz tylko o jego wiernosci i doswiadczeniu. Ksigze gwa-
rantowal sobie wiec nominacje na dowddcéw zamkow-twierdz (Festung)
ludzi sobie wytacznie oddanych, ktérzy réwnocze$nie sprawowaliby funk-
cje starostéw, np. w Kiajpedzie.

Art. 11. Kasa i archiwum stanowe

a — ,Na wzér innych krolestw, ksiestw i krajow i na skutek cze-
stych présb poddanych, przeznacza sie zamek Tapiewo (w ktérym stany
przechowywaty dotychczas swoje drogocennosci) albo Pokarmin, a jesliby
i ten im nie odpowiadat, jaki$ inny zamek dla przechowywania przywile-
jow i skarbu stanéw. Starosta odpowiednio ustalonego przez stany zamku
ma zabiegaé, aby przywileje szlachty, poszczegélnych oséb, a takze ksie-
cia, byly pod jego czujng opieka, zwiaszcza zeby zamek posiadat silne

6 K. Breysig, op. cit, s. 33.
7 HB, s. 343—353, gdzie spis wszystkich starostéw Prus Ksigzecych z czaséw
ks. Albrechta i Albrechta Fryderyka.
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umocnienia i tak byt urzadzony, aby uniemozliwiat jego tatwe zdobycie,
jak tez jakiekolwiek ,niebezpieczne praktyki".

b — Przepis ten reguluje sprawe siedziby kasy stanowej i archiwum
stanowego. Oméwmy je osobno.

Kasa stanowa szlachecka w Prusach Ksiazecych powstata w r. 1535
dla przechowywania pieniedzy szlachty z podatkéw. Pienigdze sa prze-
chowywane na zamku w Tapiewie. Nadzér nad nimi sprawuje wybra-
nych 16 tzw. pandw kastowych, zaleznych tylko od szlachty. Oni posred-
nicza w wyptacie czesci pieniedzy ksieciu, np. w r. 1540'%,

Sprawe ostatecznego ustalenia siedziby dla kas stanowych podnie-
siono m. in. w r. 1539, kiedy to stany prosity ksiecia, aby mogty sktadaé
pieniadze z ich podatkéw z Sambii w Tapiewie, a z Natangii — w Mo-
ragu. Réwnoczesnie wybrano znéw tzw. panéw kastowych, ktorzy mieli
sprawowac opieke nad zebranymi pieniedzmi. Miasta natomiast pozostaty
przy dawnej praktyce przechowywania pieniedzy podatkowych u siebie
na ratuszu'®’.

Rok pdzniej na sejmie ksigze proponuje przechowywaé pienigdze
w jakim$§ zamku réwniez miastom, bo przechowywanie ich na ratuszach
nie jest bezpieczne, skoro niedawno spalit sie ratusz w Welawie, wraz
z przechowywanymi tam pieniedzmi**®. Dalej doradzali juz radcy ksia-
zecy, aby mate miasta za poreczeniem oddawaty pienigdze podatkowe
bezposrednio do ksigzecej kamery rentowej. Propozycja ta nie zostala

przez miasta przyjeta'’.

Na sejmie pazdziernikowym 1541 r. szlachta chce zbudowaé wiasny
zamek dla przechowywania swoich przywilejow i skarbu. Plan ten upadt
na skutek braku odpowiednich érodkéw*'?. Natomiast propozycje pew-
nego prowizorycznego rozwigzania dat analizowany przez nas przepis.
Ostatecznie po6zniej ustalito sie, ze generalna kasa stanowa byta w Kro-
lewcu, a dalej kazdy z trzech okregéw: Sambii, Natangii i Gornych Prus,

posiadat osobng kase stanowa ™.

W Tapiewie od r. 1469 miescito sie archiwum zakonne, gdyz Tapiewo
byto silnym zamkiem ***. Pézniej, od r. 1525 miescito sie tu tez archiwum
czasow ksigzecych i dopiero w r. 1722 przeniesiono je do Krélewca'®,
Przechowywano tu m. in. traktat 1525 r."'°. Forstreuter pisze, iz btednie

108
109

G. Schwarz, op. cit, s. 31
G. Schwarz, op. cit, s. 4.

10 Ibid., s. 15.

M M. Toeppen, Zur Geschichte.., s. 36.

Y2 Ipid., s. 361—362.

Y3 B. Schumacher, Gesch. Ost-Westpr., s. 147.

M K. Forstreuter, Das Preussische Staatsarchiv in Kénigsberg, Géttin-
gen 1955, s. 18.

15 Ipid., s. 34.

18 bid., s. 30.

=
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sadzit Voigt, uwazajac, ze w Tapiewie byto archiwum stanowe'!’
W Swietle analizowanego przez nas przepisu Tapiewo byto przynajmniej
teoretycznie siedzibg takze archiwum stanowego, chociaz co prawda
tatwiej szlachcie byto zlozy¢ tutaj pienigdze podatkowe niz swoje wiasne
przywileje, skoro miescito sie tu tez archiwum ksigzece.

Art. 12, Ostateczne ustalenie wiadzy regentéw, ich pieczecie

a — Ustala sie, iz regenci w czasie nieobecnosci ksiecia bedg nosic¢
tytut namiestnikow (Stadthaldere), a w okresie od $mierci ksiecia az do
przybycia nowego wiadcy maja by¢ nazywani regentami. Wyposaza sie
ich w specjalng piecze¢ i piecze¢ sekretng, w ktoérych w gérnej czesci
obok siebie majg sie znajdowac ,czarny orzet krolewski" i czerwony
orzel margrabiowski, w dolnej cze$ci pieczeci zas ma by¢ kilka herbdéw
czarnych i biatych. Piecze¢ przechowuje kanclerz. Dozywocia, zapisy,
kupna, testamenty, wyroki sagdowe i inne sprawy potwierdzone tg pie-
czecia majg mie¢ taka sama moc, jak gdyby zostaly one wydane przez
samego ksiecia lub jego nastepcow.

b — Przepis ten nie wymaga odrebnych wyjasnien.

W7 Ibid., s. 30.



ROZDZIAL VI

STARANIA O ZATWIERDZENIE W POLSCE
REALIZACJA | ZNACZENIE
REGIMENTSNOTTEL

1. STARANIA O ZATWIERDZENIE REGIMENTSNOTTEL W POLSCE

Starania o zatwierdzenie Regimentsnottel byty przedmiotem obrad
matego wydziatu na sejmie letnim 1542 r.* i obrad sejmu listopadowego
1542 r.? Potwierdzenie Regimentsnottel przez Polske bylo rzecza nie-
zwykle istotng dla partykularnych intereséw stanéw Prus Ksigzecych,
gdyz w wypadku przypadniecia Prus Ksigzecych Polsce, krél miatby
juz zwigzane rece, je$li idzie o najwazniejsze sprawy ksiestwa — a miano-
wicie o ustalenie tam rzadu, bo wedtug Regimentsnottel powotano staty
rzad stanowy. Z drugiej strony zatwierdzenie krélewskie stanowitoby
gwarancje przeciw ziamaniu ustawy.

WKkrotce po opieczetowaniu dokumentu Regimentsnottel i po zakon-
czeniu sie sejmu listopadowego 1542 r., zgodnie z instrukcja dla postéw?,
ktérzy mieli jecha¢ w tej sprawie do kréla polskiego, poczeto starac sie
0 uzyskanie poparcia wsrdd znakomitszych dostojnikéw z Prus Krélew-
skich. Zdaje sie, ze o Regimentsnottel nie wiedziano ani w Koronie, ani
w Prusach Krélewskich.

W listach z 21 grudnia 1542 r. z Frydladu i z 8 stycznia 1543 r.
z Krzyzporka do Achacego Cemy ks. Albrecht prosi go, aby popart
u kréla starania Prus Ksiazecych o potwierdzenie Regimentsnottel *.
W sprawie tej jezdzit do Cemy Piotr Dohna, zapewne zamiast chorego
Jerzego Kunheima i — jak wynika z listu ks. Albrechta do Cemy
z 20 stycznia, 1543 r. — Cema przyobiecal swoja pomoc®.

Na sejm w Krakowie, ktory odbyt sie w dniach miedzy 3 lutego

Patrz rozdz. Ill, s. 115 n.
Patrz rozdz. IV.
Patrz rozdz. 1V, s. 146 n.
R. Fischer, Achatius von Zehmen, Woyewode von Marienburg, Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 36, Danzig 1897, s. 57.
* Ibid., s. 57.
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a 16 kwietnia 1543 r.° udato sie poselstwo z Prus Ksigzecych w skia-
dzie: Jan Rauther, Andrzej Wittmansdorff, Christian Entfelder, Wawrzy-
niec Mewes’. Cema nie pojechat na sejm, przesuwajac swéj wyjazd do
Krakowa na okres poOzniejszy, w zwigzku z majagcym sie odby¢ w kwiet-
niu 1543 r. Slubem Zygmunta Augusta. Zabrakto wiec poparcia Cemy
na sejmie krakowskim®.

Postowie przedstawili w Krakowie postulaty stanéw pruskich krélowi
i senatowi, wedtug danej im instrukcji®. Na wstepie przypomnieli ukfad
krakowski, ktéry zakonczyt okres wojen miedzy Prusami a Polska,
a takze podkreslili swojg dotychczasowg wierno$¢ Polsce tak obecnie,
jak i na przysztos¢. Z powyzszych wzgleddw wierzg w taskawos¢ kro-
lewska w stosunku do nich. Przechodzac do sedna sprawy stwierdzili,
ze pragng dochowywac wiernosci traktatowi krakowskiemu, zwiaszcza
artykutowi 13, gdzie pisze sie, ze po Smierci ks. Albrechta prawo do
ksiestwa maja trzej jego bracia. Jednak w punkcie tym pisze sie takze,
iz na wypadek przypadniecia Prus Ksigzecych Polsce (po wymarciu
Hohenzollernéw dopuszczonych do lenna) krél polski winien powierzyé
administracje w tym ksiestwie osobie znajacej jezyk niemiecki i posiada-
jacej tu petne prawa feudalne. Klauzula ta budzi obawy standéw Prus
Ksigzecych, gdyz rzady jednej osoby mogg sta¢ sie przyczyng niebezpie-
czenstw dla ksiestwa.

Wedtug art. 13 okre$lono takze, ze krél moze odda¢ og6lng admini-
stracje prowincji w rece jednego cziowieka, np. hrabiego czy Kksiecia,
nie podano tam jednak, jak i przez kogo majg byé sprawowane urzedy
i sady. Nie okreslono tam réwniez, jaka droga poddani ksiestwa, wysokiej
czy niskiej kondycji, moga dochodzi¢ sprawiedliwosci.

Podkreslajgc braki art. 13 traktatu krakowskiego, postowie chcieli
stworzy¢ korzystny grunt do przyjecia przepisow Regimentsnottel, ktére
wiasnie owe braki uzupetniaty.

Zacytowali oni przystowie tacinskie ,,unus vir, nullus vir", ttumaczac,
iz jedna osoba nie sprosta wielosci obowigzkdw i stanie sie trudno do-
stepna dla poddanych. Z powyzszych wzgledow wyrazajg nadzieje, ze

* W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793, Krakéw 1948,
s. 138 (s. 12).

AGAD, Warszawa, Libri legationum nr 11, s. 116; Bibl. Czartoryskich, Krakdw,
rkp. 281: AT t. 19, k. 375.

" Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 6437: Teki Naruszewicza, t. 60,
1543 r., p. 489, skiad poselstwa podany w dokumencie dotyczacym sprawy granic
miedzy Prusami Ksigzecymi a Litwa, jakg podniesli postowie.

8 R. Fischer, op. cit, s. 57—58.

® AGAD, Warszawa, Libri legationum nr 11, s. 124—126; Bibl. Czartoryskich
w Krakowie, rkp. 281: AT t. 19, k. 382—389; Bibl. Jagiel., Krakow, rkp. IV 6561:
AT t. 17, k. 532—538; Bibl. Czartoryskich w Krakowie, rkp. 6437: Teki Narusze-
wicza, t. 60, p. 493—508: ,Legatio a baronibus, militaribus et civitatibus Prussiae

ducalis ad Sigismundum Regem ac ad Senatum Regni Polonie eisdem oratoribus
data".
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ustalony obecnie porzadek (Regimentsnottel) bedzie obowigzywat takze
po wymarciu ksigzat dopuszczonych do lenna, a wiec i wdwczas, kiedy
Prusy Ksigzece przypadng Polsce, zapewniajac, iz Polska nie traci do-
choddéw rocznych z domen i regalidw.

Dla przychylniejszego ustosunkowania krola wskazano mu, iz takie
przywileje nadawano juz Prusom Krélewskim®.

Wreszcie postowie prosili usilnie, aby krél i stany Korony potwier-
dzity i opieczetowaty proponowane przez nich przepisy dla uporzadkowa-
nia spraw ustrojowych ksiestwa, a mianowicie artykuty: o rzadzie, re-
gencji, kolejnosci awanséw, wynagrodzeniu regentéw i optaceniu kosztéw
podrézy poselstw za granice. Proponowane tutaj artykuty niczym nie
réznity sie w tresci od odpowiednich artykutéw w Regimentsnottel,
0 ktorych pisaliSmy w rozdziale V. Dodatkowo postowie zapewniali krola,
iz bedzie on otrzymywat nalezne mu tytutem wiadcy dochody z ksiestwa.
W ogo6le jednak stany prosza tylko o potwierdzenie tych przepiséw, co
do ktérych w wypadku inkorporacji Prus do Polski mogtaby zajs¢
obawa, Ze zostang skasowane przez krdla. Nie upominajg sie natomiast
0 potwierdzenie catosci dokumentu, a wiec spraw koScielnych, prze-
pisbw o kasie stanowej, przygranicznych zamkach itd. Rzuca to $wiatto
na charakter starafn o zatwierdzenie Regimentsnottel; do sprawy tej
wrocimy dalej.

Krél odroczyt swoja odpowiedZ do przysziego sejmu z tego wzgledu,
iz sprawa jest zbyt powazna, aby ja pochopnie rozstrzygnaé':.

Tymczasem problem staran o potwierdzenie Regimentsnottel nurtuje
stany pruskie w dalszym ciggu na sejmie Prus Ksigzecych, zwotanym
na 10 grudnia 1543 r.'?, skoro znalazt sie on na proponowanym porzadku
dziennym®®.

W propozycjach sejmowych ksigze apelowat do stanéw o dochowanie
wiernosci Regimentsnottel. Miat tu na mysli przede wszystkim czes¢ I,
0 zaopatrzeniu matzonki i corki.

W czasie obrad sejmowych swdj poglad na te sprawe przedstawity
trzy miasta Krélewca w piémie do ksiecia z 16 grudnia 1543 r. **

Tre$¢ pisma jest nastepujgca:

Ksigze zwracajgc sie w powyzszej sprawie do miast stwierdzat, iz
nie widzi powodow, aby stara¢ sie o zatwierdzenie Regimentsnottel przez
Polske, jesli jednak tego pragng, mozna wysta¢ poselstwo na sejm Kko-
ronny. Zwraca on uwage, iz dla poparcia tych staran nalezy przygotowac

1 Art. 10 przywileju inkorporacyjnego 1454 r.; zob. Zwiazek Pruski i poddanie
sie  Prus Polsce. Zbior tekstébw zrodlowych pod redakcja Karola Gorskiego,
Poznan 1949, s. 179.

' WAPO, Landtagsacta V/4-1, fol. 453—454.

2 M. Toeppen, Zur Geschichte..., s. 365.

3 WAPO, Landtagsacta V/4-1, fol. 453-454.

" Ibid., fol. 512—516.
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podarki. W odpowiedzi na to miasta oznajmiaja, iz przychylaja sie do
projektu wystania poselstwa i ufundowania prezentdéw, prosza jednak
ksiecia, aby proporcjonalnie ich obcigzyt.

Ksigze wiec niezbyt chetnie skianiat sie do staran stanéw o zatwier-
dzenie Regimentsnottel przez Polske, gdyz podwazatlo to jego pozycje
wiadcy i przypominato o lennej zaleznosci od Polski.

P6zniej wypowiedzialy sie cate stany, wyrazajac raz jeszcze ksieciu
podziekowanie za wydanie Regimentsnottel i zaznaczajgc, iz chcg po-
zosta¢ w zupetnoSci wierni tej ustawie, a takze tej czeSci Regiments-
nottel, ktéra dotyczy zaopatrzenia ksiezny i ksiezniczki. Instrukcje dla
postow do Polski winni wygotowaé: Jerzy Polentz — biskup sambijski,
Fryderyk Truchsess, Melchior Kreytzen, Kasper Schirnding i Stare
Miasto Krélewiec™.

W koncowej odpowiedzi ksigze podkreslit, iz wydajac Regiments-
nottel, kierowat sie dobrem ksiestwa, i aby obnizyé koszty podrézy, za-
proponowat wysta¢ do kréla tylko 2-osobowe poselstwo, tj. ze szlachty
Jana Rauthera i z miast burmistrza Wawrzyrica Mewes, a wiec tych,
ktérzy byli poprzedniego roku w Polsce®®.

Poselstwo, zapewne w powyzszym skiadzie, przedtozyto krélowi dalsza
prosbe o zatwierdzenie Regimentsnottel na sejmie piotrkowskim, ktory
odbyt sie w okresie od 6 stycznia do 7 marca 1544 r.'’.

Odpowiedz krélewska z 28 lutego 1544 r. nie byta przychylna®®.
TreS¢ jej jest nastepujaca:

Odnosnie do trzeciej czesci dokumentu, traktujgcej o ustaleniu rzadu
w Ksiestwie Pruskim (ktére ks. Albrecht posiada obecnie na prawie
lennym) na wypadek przypadniecia ksiestwa Polsce, krol uwaza, ze brak
wystarczajacych powodéw, aby z regulacjg tej sprawy S$pieszy¢ sie,
skoro ksigze jest zdréw i silny i zapewne bedzie jeszcze dtugo zyt. Gdyby
jednak ksigze zszedt z tego $wiata, to wladza w ksiestwie nalezy sie
ksigzetom dopuszczonym do lenna. Zreszta wydane przepisy dzi$ moga
by¢ dobre i pozyteczne, z czasem juz nie catkiem dobre i pozyteczne.
W koncu krdl stwierdza, iz dopoki ksiestwo nie jest w jego rekach, nie
chce nim rozporzadzaé, rzadzi nim na razie ksigze, a po jego zejsciu

whasciwi dziedzice jego ustalajg to, co uwazajg za potrzebne®®.

' Ibid., fol. 550—551.

'° Ibid., fol. 566.

Y W. Konopczyfiski, op. cit, s. 138.

8 WAPO, Landtagsacta V/4-1, fol. 618—619; AGAD, Warszawa, Libri legationum
nr 7, k. 243—244; Biblioteka Czartoryskich, Krakow, rkp. 6442. Teki Naruszewicza,
t. 61, p. 100—101.

1 WAPO, Landtagsacta V/4-1, fol. 618—619: ,..Solange sie [Ihre K&. Mt] das
Eygenthumb vielgemeldte Herzogthums nicht hat, etwas davon zuordnen, F. Dhl
ordne jetziger Zeit, nach lhrem Gefall ferner mégen auch derselben rechten Erben
ordnen, wan die einmahls gebrauchen worden".
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Krél w formie delikatnej odrzucit prosbe stanéw Prus Ksigzecych,
a roéwnocze$nie dat do zrozumienia, iz sprawa Regimentsnottel jest
sprawg wewnetrzng ksiestwa i decyduje o niej ksigze. Inna sprawa, ze
zostawial on sobie nie skrepowane rece na przysztosc.

Odpowiedz krélewska nie zakonczyta dalszych starah stanéw prus-
kich. Powyzsza sprawa odzyta na sejmie Prus Ksigzecych, zwotanym
na 22 pazdziernika 1544 r.?° i znalazta sie na porzadku obrad®'. Wy-
powiedziata sie tu szlachta nastepujgco?:

Co prawda wiedzg, ze krol polski odrzucit proponowany przez postow
pruskich projekt ustalenia rzadu w Prusach Ksigzecych i ze nie nalezy
sie temu ostro sprzeciwiaé, niemniej sa zdania, ze w sprawie tej nalezy
czyni¢ dalsze starania u krdla polskiego, a takze u stanéw Korony,
co wyraznie podkresla sie. Przede wszystkim nalezy jeszcze raz zapewnic
krola, iz przedkladana przez stany prosbha ma na celu jedynie dobro
Polski. Odnos$nie do uwagi kréla, ze ksigze jest zdrow i dtugo bedzie
zyt (czego stany tez pragna) nalezy odpowiedzieé, ze przeciez nie prze-
zyje dzieci i wnukdéw obecnie zyjagcych poddanych; z tych wzgledéw
ksigze i krél winni ustali¢ rzad, zwilaszcza ze w wypadku wymarcia
ksigzat dopuszczonych do lenna ksiestwo moze zostaC powaznie zagrozone
przez zakon niemiecki i zakon inflancki, co tez niekorzystnie odbic¢
sie musi na Koronie. Stad tez prosza krola i stany koronne, aby dobrze
sobie wzieli to pod rozwage i nie wystawiali ich na ewentualne nie-
bezpieczenstwo. Ksigze winien, jako krewny i przyjaciel krélewski, pod-
ja¢ starania w tej sprawie. Gdyby jednak starania w Polsce nie daty
rezultatu i wymarliby ksigzeta dopuszczeni do lenna, woéwczas ksigze

Albrecht — jako pierwszy ksigze w Prusach nada im taski,
wolnos¢ i przywileje (a wiec i ten przywilej) na wieczne czasy, 0 co
sie go unizenie prosi. — Wyraznie widac, ze stany zabiegaty o gwarancje

polska dla nowej ustawy, gdyz zapewniata im ona prawo apelacji w wy-
padku niedotrzymania postanowien przez ksiecia.

W odpowiedzi na to ksigze?® stwierdzit, iz starania u kréla, rady
koronnej, mtodego kréla (Zygmunta Augusta) i stanéw Litwy byty po-
trzebne i ksigze przy nich pomagat, co bedzie i dalej czynit. W wypadku
jednak, gdyby starania te nie odniosty skutku, wdwczas nada im przy-
wileje z wiasnej woli, jako pierwszy ksigze w Prusach.

O zamierzonym poselstwie brak wiadomosci, w kazdym razie starania
w Polsce skonczyty sie fiaskiem i nie byto sensu ich wznawiaé. Réwniez
dopéki zyli ksigzeta dopuszczeni do lenna, nie zachodzita potrzeba uro-

2 1hid., fol. 613.
21 |bid., fol. 616.
22 |bid., fol. 644—647.
2 1pid., fol. 654—655.
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czystego potwierdzenia wszystkich przywilejéw Ksiestwa Pruskiego przez
Albrechta, jako pierwszego ksiecia w Prusach.

Sprawa potwierdzenia Regimentsnottel na razie ucichta. Na nowo
wyszta na Swiatto dzienne w zwiazku z regulacjg stosunku ksigzat do-
puszczonych do lenna.

W 1. 1545 i 1546 ks. Albrecht stara sie o zapewnienie sukcesji bratan-
kowi, margrabiemu Albrechtowi Alcybiadesowi?*, synowi margrabiego
Kazimierza, ktérego ojciec nie dotgczyt sie jednak do postanowien trak-
tatu krakowskiego. Sprawa ta, a z tym zwigzane potwierdzenie przy-
wilejow tacznie z Regimentsnottel, upada wraz ze S$miercig Albrechta
Alcybiadesa 8 stycznia 1557 r.?

Catkiem wyraznie wyptyneta sprawa potwierdzenia Regimentsnottel
przez ksigzat dopuszczonych do lenna na sejmie ksiestwa w 1. 1565/1566.
Ksigze Albrecht przedstawit tym wiladcom do potwierdzenia zmieniony
Regimentsnottel”®. Zmiana polegata wylgcznie na tym, iz ,nowa notula"
nie przewidywata urzedu biskupiego, a jedynie prezydentéw biskupstw.
W dyskusji sejmowej radcy nalegali na wprowadzenie do dokumentu
punktu o wyborze biskupéw i o obowigzku jednorazowego przyjazdu
ksiecia, ktory obejmie wladze w Prusach Ksigzecych, a bedzie rezydowat
gdzie indziej. Szlachta natomiast mocno stata na gruncie niezmiennosci
Regimentsnottel, bowiem zachowanie instytucji biskupiej lezalo w jej
interesie, jak to juz pisaliSmy poprzednio. Ksigze ttumaczyt, iz zachowa-
nie tego punktu jest niepotrzebne, gdyz i sprawy KoSciota tego nie wy-
magajg i byloby to z uszczerbkiem dla prezydentow biskupstw, i ze
wreszcie ksigzeta dopuszczeni do lenna sprawy te nalezycie pojmuja?’.

Zarliwy opér stanéw, domagajacych sig¢ potwierdzenia nie zmienio-
nego Regimentsnottel, udato sie w korncu po dhugich dyskusjach ksieciu
ztamac¢, a nawet wymoc zgode na ztozenie hotdu elektorowi Joachi-
mowi Il (dopuszczonemu do lenna w r. 1563) i Jerzemu Fryderykowi,
W wyznaczonym przez nich czasie?®.

12 stycznia 1566 r. postowie dopuszczonych do lenna potwierdzili
cato$é przywilejow stanéw Prus Ksigzecych?®, a wiec i Regimentsnottel
w zmienionej postaci. Potwierdzenie Jerzego Fryderyka datowane
24 sierpnia 1565 r.*° zostato przez stany przyjete, a potwierdzenie elek-
tora uznano za nazbyt ogolne. Stany zagwarantowaty sobie takze kazdo-

2 M. Toeppen, Zur Geschichte.., s. 450—451.

% W. K. Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europaischen Staaten,
Bd. 1 i 2, 2 Ausgabe, Marburg 1956, tabl. 61.

% WAPO, Landtagsacta V/4—6, fol. 61—73.

2" Caty fragment M. Toeppen, op. cit, s. 453.

2% M. Toeppen, Zur Geschichte.., s. 456.

2 WAPO, Landtagsacta de Anno 1566, V/4—6, fol. 8—9.

% Priv. fol. 58.
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razowe potwierdzenie przywilejow przy objeciu rzaddéw przez nowego
wiadce 3.

14 stycznia 1566 r. wystano postow do ksigzat dopuszczonych do lenna
z dokumentami o przysiedze wiernosci i potwierdzeniu przywilejow,
z prosha o szybka ratyfikacje. Kanclerz wowczas powiedziat, iz dwa
urzedy nadradcéw obsadzone obecnie przez nieindygendéw nie bedg sta-
nowi¢ precedensu dla ksiazat dopuszczonych do lenna®’. Dalsze pertrak-
tacje w tej sprawie zostaty udaremnione w zwiazku z interwencjg Polski
w wewnetrzne sprawy Ksiestwa Pruskiego na sejmie krélewieckim od
5 sierpnia do 2 listopada 1566 r. Na tym tez sejmie Il czes¢ Regiments-
nottel doczekata sie potwierdzenia przez Polske w recesie sejmowym
z 5 pazdziernika 1566 r., potwierdzonym przez komisarzy krélewskich®:,
Pisano tam, ze w sprawie wiladzy Swieckiej ksigze chce trzymaé sie
litera po literze przywileju z r. 1542, a zwiaszcza zeby rzad i inne urzedy
byly obsadzone przez szlachte miejscowg®. Mocno podkre$lono jedynie
to, iz urzedy te nie sg urzedami dozywotnimi ani dziedzicznymi, ani
ze ksigze nie moze z nich zwalnia¢ bez podania powodéw. lIzba nad-
radcow {Oberratsstube) ma mie¢ obecnie odmienny skiad, a mianowicie
5 ze szlachty i 3 doktoréw, tez indygendw, ale w razie ich braku moga
by¢ obcy®.

W recesie z 5 pazdziernika 1566 r. znalazta sie sprawa urzedu bisku-
piego z | czesci Regimentsnottel w nieco zmienionej wersji. | jg po-
twierdzajg komisarze krélewscy. Mogtoby tu powsta¢ pytanie, dlaczego
w r. 1543, 1544 czy pOzniej krol Zygmunt Stary nie potwierdzit Regiments-
nottel, a teraz Zygmunt August czyni to z taka fatwosScia. Decyzje po-
wyzsze podyktowane byty odmiennymi warunkami. W r. 1566 okazato sie
bowiem, ze stany Prus Ksigzecych zwrécity sie o pomoc do Polski przeciw
nowym radcom, ludziom obcym, ktdrzy w ksiestwie objeli rzady, a poczy-
nania ich zmierzaty réwniez przeciw panstwu zwierzchniemu — Polsce.
Ten nowo powstaty sojusz Polski ze stanami Prus Ksigzecych, ogranicza-
jacy maksymalnie wiadze ksigzeca (ksigze nie moze zawiera¢ zadnych
uktadéw bez Polski i stanéw swego ksiestwa, a stany Prus Ksigzecych
majg prawo odwotywaé sie do Polski przeciw niewlasciwemu postepowa-

% M. Toeppen, Zur Geschichte.., s. 457.

2 M. Toeppen, Zur Geschichte..., s. 458.

% Priv. fol. 60—62.

3 Priv. fol. 61: ,Was die Bestallung des weltlichen Regiments betrifft (wollen
es Furstl. Durchlauts derselben Anno ein tausend funft hundert und zwey und
vierzig Landen und Leuten gegebenen Privilegij fortstellen) und solle dissfals alien-
halben dem Buchstaben gemess in alle wege gehalten werden (also) das zu Regi-
ments und andern Embtern vor allen Ausslendern vom Adel Einzdglinge dieses
Landes die Firstliche Durchl, und den Landen niitzlich vorsein und dienen kodnnen
gebrauchet werden sollen™.

% Ibid., fol. 61.

185



niu wiadcy), mégt stanowié dalszy etap w ewolucji prowadzacej do inkor-
poracji. Chodzito o blizsze zwigzanie Prus Ksigzecych z Polskg. Przeto
koncepcja na rzecz stanéw, gwarantujgca im gtdwne urzedy, nie byla
czym$ dla Polski niekorzystnym. W kazdym razie polityka Zygmunta
Augusta wobec Prus Ksigzecych byta ro6zna; juz to dopuszczat on
w r. 1563 do lenna Brandenburczykéw, juz to w r. 1566 byt bliski
osadzenia tam gubernatora Polaka, a chciat zwigza¢ wowczas Prusy
Ksigzece jeszcze silniejszymi wiezami z Polskg niz dotychczas recesem
z 5 pazdziernika 1566 r.

2. REALIZACJA REGIMENTSNOTTEL

Regimentsnotlel, mimo iz nie byt potwierdzony przez Polske (az do
r. 1566), obowigzywat w Prusach Ksiazecych®. Bylo to zdaniem W. Hu-
batscha®’ $wiadectwem samodzielnosci ksiestwa. Niewatpliwie uwaga jest
stuszna, z tym jednak zastrzezeniem, ze krol nie dopatrywat sie w tym
jakiegokolwiek naruszenia jego prerogatyw zwierzchnich, a nawet w od-
powiedzi danej postom pruskim na sejmie piotrkowskim 1544 r. wyraznie
zaznaczat, iz petnia praw w regulacji tych spraw nalezy do ks. Albrechta.
Niemniej na wypadek przypadniecia ksiestwa Polsce krol pozostawit
sobie wolng reke.

Z punktu widzenia formalnoprawnego Regimentsnottel wydany przez
ksiecia, a opieczetowany takze przez przedstawicieli stanéw, miat moc
obowigzujgca w Prusach Ksigzecych, a brak zatwierdzenia go przez
Polske w niczym go nie miat ogranicza¢ za zycia ks. Albrechta i jego
dziedzicznych nastepcow.

Inng jednak sprawg jest przyjecie teoretyczne Regimentsnottel, a inng
realizacja praktyczna jego zasad, a wiec wprowadzanie w zycie przy-
jetych przepiséw, ktoére omawia¢ bedziemy wedtug ukitadu samego do-
kumentu:

a) Unormowanie urzedu biskupiego

Wsrod wszystkich zawartych tam przepisow interesowaé nas tu beda
tylko dwa podstawowe, stanowigce novum, a mianowicie: przepis o za-
chowaniu urzedu biskupiego i przepis o zaopatrzeniu biskupow.

Regimentsnottel prawie sankcjonowat tutaj istnienie ewangelickiego
urzedu biskupiego. Biskupem pomezanskim az do $mierci (12 sierpnia
1551 r.) jest Pawet Speratus, podobnie biskupem sambijskim az do
Smierci (28 kwietnia 1550 r.) jest Jerzy Polentz, z tym ze w 1. 1546—1549
funkcje biskupie z tytutem prezydenta biskupstwa spetnia Jan Briess-

% R. Fischer, op. cit, s. 58.
% W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, s. 207.
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man®, z uwagi na podeszty wiek Polentza. Jednak Briessman nie prze-
zyt Polentza i zmart 1 paZdziernika 1549 r.** Po $mierci Polentza, na
sejmie 1550 r., stany prosza o obsadzenie wakujgcego biskupstwa. Ksigze
odpowiada, iz uzywanie tytutu biskupiego jest niewlasciwg pozostatosciag
z czasOw papieskich i nalezy przejs¢ do nazwy — prezydentéw lub super-
intendentéw. Dalej stwierdza, iz mianowat jednego prezydenta (w r. 1550
Melchiora Bindera jako prezydenta biskupstwa sambijskiego) i sadzi, ze
zmiana ta bedzie korzystna®®. Réwnoczesnie w r. 1550 spotykamy sie
z sadem duchownym na modte konsystorza, w sktadzie pieciu teologow:
Osiander, Isinder, Hegemon, Tentzel i Wisling*'. Isinder spetnia swoje
funkcje duchowne wspélnie z proboszczami Krdlewca, kaznodziejg zam-
kowym, oficjatem i innymi ksiagzecymi radcami*?, a wiec dotychczasowa
wiadza biskupia przechodzi w rece nie jednego cztowieka, lecz kolegium.

Na podstawie powyzszego mozna juz powiedzieé, iz ksigze Albrecht
nie chciat realizowac¢ | czesci wydanej przez niego Regimentsnottel; i tak
sie w istocie stato, ze biskupstwo sambijskie w 1. 1550—1567 byto ob-
sadzone nie przez biskupéw, ale tylko przez prezydentéw biskupstwa
(Binder, Morlin, Osiander, Aurifaber), podobnie jak i biskupstwo pome-
zanskie w 1. 1551—1566 nie posiadato biskupa, a funkcje zastepcze spra-
wowali tam arcyprezbiterzy, proboszczowie i krétko, w r. 1561 — prezy-
dent biskupstwa Jan Draconitas*®. Nie dziato sie to bez ostrych sprze-
ciwéw stanow, ktore na sejmach w r. 1556, 1562 i 1563 ostro domagaty
sie od ksiecia ponownego obsadzenia dwdéch biskupstw, wyraznie po-
wotujac sie na Regimentsnottel*. Réwnocze$nie skarza sie np. na prezy-
denta biskupstwa sambijskiego, Jana Aurifabera, iz nic nie robi dla
spraw koscielnych®®. Ksiaze niezmiennie wracat do argumentéw wy-
powiedzianych na sejmie 1550 r., twierdzac, iz urzad biskupi jest zig
pozostatoécig papieska “.

Dopiero walne zwyciestwo stanéw nad ksieciem w r. 1566 przy-
wrdcito zasade Regimentsnottel o obsadzaniu biskupstw, zawartg w re-
cesie z 5 pazdziernika tegoz roku®’.

Urzad biskupi zachowat sie jednak tylko do r. 1587 (21 pazdziernika
1587 r. zmart w Mitomiynie ostatni ewangelicki biskup pruski Jan
Wigand), gdyz margrabiemu Jerzemu Fryderykowi udato si¢ wprowadzi¢

% uUB, IIl, nr 1903, 1904.

® uUB, I, s. 348.

40 uB, III, nr 2374,

L A. Harnoch, op. cit, s. XXII—XXIII.
42 Ibid., s. XXIII.

% Ibid., s. XXI—XXIV.

“ M. Toeppen, Zur Geschichte.., s. 417—423, 434—438.
* bid., s. 420.

“ bid., s. 440.

47 Priv. fol. 60—61.
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w Ksiestwie Pruskim ustrdj konsystorialny. Odbywato sie to przy sil-
nym oporze standw, ktéry nie wygast w czasach Jerzego Fryderyka,
skoro na sejmach w 1. 1590, 1594 i 1602 domagajg sie one obsadzenia
biskupstw, a spér przecigga sie na lata panowania elektorow branden-
burskich w Prusach Ksiazecych?®.

Przyczyny tego sporu przedstawiliSmy juz poprzednio, tutaj nalezy
tylko wspomnie¢, iz w czasach Jerzego Fryderyka zachowanie urzedu
biskupiego nie jest juz tylko uwazane jako ograniczenie wiadzy ksigzecej
i gwarancja wiadzy indygenow na wypadek przypadniecia Prus Ksigze-
cych Polsce, ale takze jako zapewnienie zachowania religii luterskiej,
w obawie, ze krél polski w wypadku inkorporacji moze zastosowac tutaj
zasadg) cuius regio, eius religio, a wiec na powr6t wprowadzi religie kato-
lickg ™.

Zaopatrzenie biskupdw wedtug Regimentsnottel pozostato w istocie
tylko na papierze®. Ksiaze Albrecht, co prawda, pisat 15 grudnia 1542 r.
do M. Lutra, czy pensje 1500 guldendw renskich rocznie dla jednego bis-
kupa® uwaza za wystarczajaca, ale dla tych dobrych checi nie posiadat
pokrycia finansowego.

| tak w r. 1543 Speratus nie jest w stanie optaci¢ podatku na wojne
przeciw Turkom, a w r. 1549 zastawia swoje dobra, pozyczajac 300 grzy-
wien 2. Wydawatoby sie, ze w lepszej sytuacji byt Polentz, ktéremu ksia-
ze w r. 1544 wystawia dwor biskupi w Krélewcu za sume okoto 10 000
grzywien®®. Tymczasem Polentz w r. 1542 wychodzacej za maz cérce Do-
rocie dat tylko t6zko i posciel w wianie, a dopiero w r. 1545 sptacit zie-
ciowi 2000 grzywien®“.

Po okresie przerwy w dziatalnosci biskupiej w latach 1550—1566
i 1551—1567, ksigze Albrecht zaopatrzyt obydwu biskupéw na nowo
16 czerwca 1567 r. w specjalnym przywileju®.

b) Zaopatrzenie ksiezny i ksiezniczki, opieka

Przepis Regimentsnottel o zaopatrzeniu ksiezny wygast z chwilg
$mierci ksiezny Doroty 1 kwietnia 1547 r.>® Natomiast realizacja przepisu
0 zaopatrzeniu ksiezniczki Anny Zofii wyptyneta dopiero w r. 1550

® 3. Petersohn, Bischofsamt und Konsistorialverfassung in Preussen im

Ringen zwischen Hersog und Landschaft im letzten Viertel des 16 Jahrhunderts,
Archiv fir Reformationsgeschichte, Jhrg, 52: 1961, H. 1, s. 196—199.

* lbid., s. 203—204.

% p. Tschackert, Paul Speratus.., s. 97.

0B, I, nr 1492,
%2 p, Tschackert, Paul Speratus.., s. 47.
% 0B, I, nr 1697.

® P. Tschackert, Georg von Polentz.., s. 35.
> Priv. fol. 86—88.
®W. K. Isenburg, op. cit, tabl. 61.
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w zwigzku z zareczynami Anny Zofii z ksieciem Janem Albrechtem me-
klemburskim. Na sejmie zwotanym na 19 maja 1550 r.>" zarysowata sie
réznica stanowisk miedzy ksieciem a stanami w sprawie uchwalenia po-
datku na wiano dla ksiezniczki. Ostatecznie jednak doszto do ujednoli-
cenia stanowisk i ksieznie przyznano podatek w wysokosci 30 000 grzy-
wien®®. W jakiej mierze uchwata ta realizowata przepis o zaopatrzeniu
ksiezniczki, trudno odpowiedzie¢, gdyz — jak wyzej pisaliSmy — nie
znany jest nam testament ks. Albrechta z r. 1541.

Omawiany przepis zastrzegat takze zaopatrzenie dla przysztych po-
tomkow Albrechta. | rzeczywiscie w r. 1550 ks. Albrecht ozenit sie
z ksiezniczkg brunszwickg Anng Marig, ktora obdarzyta go dwojgiem
dzieci, wpierw cérka Elzbietg (1551), a potem synem Albrechtem Fryde-
rykiem (1553)*°. Urodziny dlugo oczekiwanego syna staly sie powodem
do wydania nowego testamentu 1555 r.*, tym samym tracit moc swoja
testament z r. 1541 i omawiany przez nas przepis Regimentsnottel.

Wreszcie nie zostat zrealizowany przepis o opiece, gdyz ks. Albrecht
pozostawatl przy zyciu. Przepis ten zostat takze zmieniony w nowym
testamencie z r. 1555, ale to wychodzi juz poza sprawe realizacji prze-
pisbw  Regimentsnottel.

€) Ustalenie rzadu

Szczeg6towe przedstawienie realizacji przepisow Il czeSci Regiments-
nottel, ktore zostaty wyodrebnione w rozdziale poprzednim, nie jest
mozliwe ze wzgledu na szczuptoS¢ materiatu, jakim dysponujemy,
zwlaszcza dla przepisobw drugorzednych, oraz o wynagrodzeniu nadrad-
cow, zarzadzaniu dworem, obowiazkach nadradcow i starostow, ktdrych
realizacja w wiekszej czy tez mniejszej mierze miata miejsce. Nalezy
przeto zatrzymac sie na przepisach zasadniczych, ktore omawiaC bedzie-
my w obrebie trzech problemdw: rzadu, regencji i dopuszczonych do
lenna.

Przepisy o0 rzadzie obejmujg nastepujace zagadnienia: obsa-
dzanie nadradcostw, zachowanie nadradcostw dla szlachty miejscowej,
zachowanie czterech gtéwnych starostw dla indygendw, zasada kolejnosci
awansow.

Obsadzanie nadradcostw. — Wedtug Regimentsnottel winny by¢ ob-
sadzone wszystkie nadradcostwa, co miato gwarantowac stato$¢ i trwa-
tos¢ kolegium rzadzacego. Punkt ten byt SciSle przestrzegany w Prusach
Ksiazecych nie znane sg tu vacaty, co wyraznie udowadnia tabela 27°.

M. Toeppen, Zur Geschichte..., s. 408.

% |bid., s. 410.
% W. K. Isenburg, op. cit, tabl. 61.
% HB, s. LII.

Na podstawie A. Horna, op. cit, s. 105; WAPO, Landtagsacta 1548—1549
V/4-3, pozwalajg przesunaé urzedowanie Kannachera az do r. 1549.

189



Tabela 27
Obsada nadradcostw w Prusach Ksigzecych w XVI w.

Ochmistrz Nadburgrabia Kanclerz Nadmarszatek
Melchior v. Kreytzen| Marcin v. Kanna-| dr Jan Fryderyk
(1533—1557) cher v. Kreytzen v. Oelsnitz
(1529—1549) (1536—1575) (1538—1557)
Wolff v. Heydeck Krzysztof Joachim
(1558—1564) v. Kreytzen v. Borcke
(1550—1574) (1558—1572)
Jan Jakub Truchsess
zu Waldburg
(1565—1575)

Jedynie w r. 1566, w zwiazku z zamachem stanu nowych radcéw®?
nastapity pewne perturbacje w pracy tego kolegium, o czym piszemy
nizej.

Zachowanie 4 nadradcostw dla szlachty miejscowej. — Wprowadzenie
Regimentsnottel nie stato sie powodem do dymisji na urzedach nadrad-
cowskich, gdyz wszyscy czterej nadradcy byli pochodzenia szlacheckiego.
Natomiast indygenat ich w istocie rzeczy nie byt petny, bo chociaz kazdy
z nadradcéw posiadat w Prusach Ksigzecych dobra ziemskie, to jednak
tylko kanclerz Jan Kreytzen ® urodzit sie tutaj, pozostali, a wiec Mel-
chior Kreytzen®®, ojciec Jana, urodzit sie w Misni w r. 1475 i przybyt
do Prus w r. 1498, Marcin Kannacher®® pochodzit z Nassau, a wiec nie
z Prus, i wreszcie Fryderyk Oelsnitz® urodzit sie w r. 1485 w Misni,
a wejscie jego do Prus zwiazane byto ze wstgpieniem do zakonu krzy-
zackiego w r. 1513/1514.

W warunkach tworzenia sie dopiero stanu szlacheckiego w Prusach
Ksigzecych za indygenéw uwazano niewatpliwie tych, ktérzy przybyli
tutaj przed r. 1525 i stad nie stawiano im jeszcze ostro wymogu urodze-
nia sie w tym Kkraju.

Przekonujg nas o tym dalsze nominacje na nadradcostwa; i tak nie-
watpliwym indygena jest Krzysztof Kreytzen®’, urodzony tutaj, i Jan
Jakub Erbtruchsess zu Waldburg, ktérego ojciec Fryderyk jako pierwszy
z tej rodziny przybyt do Prus®®; za indygene na pewno uwazany jest

2. 3. Mattek, Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksigzecych..., s. 513—515
i tenze, Proces kryminalny nowych radcow w Knipawie-Krélewcu 1566 r., Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie 2 (80) 1963, nr 2 (80), s. 205—231.

% AB, I, s. 365—366.

* Ibid., s. 366.

% HB, s. 121, przypis 1.

® AB, I, s. 478.

° AB, 1, s. 365.

® SG, k. 85—86.
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Wolff Heydeck, ktéry przybyt do Prus w r. 1512°%%; nieindygeng jest na
pewno Joachim Borcke™®, ktéry przybyt do Prus z Pomorza w r. 1540,
skoro za nieindygene uwaza sie brat jego Antoni Borcke — starosta
Pokarmina (przybyt do Prus Ksigzecych w r. 1535)"" i oéwiadcza na
Sejmie w dniu 25 wrzeSnie 1566 r., iz w zwigzku z tym, ze cztery
gtébwne starostwa majg by¢ obsadzone przez indygendw, a on nie jest
Prusakiem, lecz Pomorzaninem, wiec prosi o zwolnienie, zyczac stanom
zachowania ich przywilejow; stany zndéw obeszty zasade indygenatu
i prosity, aby Borcke pozostat na starostwie Pokarmin’?.

| rzeczywiscie jeszcze w styczniu 1566 r. kanclerz Jan Kreytzen’®
wspomniat, iz dwa urzedy sposrod wyzszych, whbrew Regimentsnottel,
znajdujg sie w rekach nieindygendéw. Miat tu zapewne na mysli nadmar-
szatka Joachima Borcke i staroste Pokarmina, Antoniego Borcke.

Nadmarszatkostwo J. Borcke nie spotykato sie ze sprzeciwami stanow,
gdyz w Prusach Ksigzecych, jak to stusznie pisze K. Lohmeyer’, chetnie
przyjmowano do swego grona obcego szlachcica, ktéry by sie tu wzenit
i osiadt. Zasada indygenatu zawarta w Regimentsnottel, wobec tych osob
byta stosowana elastycznie.

W r. 1566 miata miejsce proba obalenia zasad Regimentsnottel. Zwal-
niano stopniowo nadradcow’™. | tak:

1. Nadburgrabiego Krzysztofa v. Kreytzena zwolniono w okresie
miedzy 2 lutego a 13 marca 1566 r.”®, a na jego miejsce mianowano
szlachcica Kaspra Nostitza, lecz juz 18 czerwca 1566 r.”” ustgpit on z tego
stanowiska. Po nim objat ten urzad Kasper Fasolt, szlachcic urodzony
juz w Prusach Ksigzecych i sprawowat go az do r. 1567, kiedy na po-
wrot urzad ten objgt Krzysztof Kreytzen.

2. Kanclerza Jana v. Kreytzena zastgpit nieindygena, agent Kksiecia
meklemburskiego, dr Wawrzyniec Kirchoff. Przed 5 sierpnia 1566 r.
Kreytzen zostat przywrdcony na swoj urzad.

3. Nadmarszatka Joachima v. Borcke zwolniono latem 1566 r.; miat
go zastgpi¢ dowddca zacieznych, szlachcic pomorski Pawet v. Wobeser.

4. Nadochmistrza Jana Jakuba Erbtruchsessa zu Waldburg zwolniono

% HB, s. 50, przypis 2.

™ AB, I, s. 71; Geschichisquellen des Burg- und Schlosgesessenen Geschlechts
von Borcke, hrsg. G. Sello, Bd. 3, 1 Theil, Berlin 1907, s. 766—777.

" HB, s. 238.

2 AB, I, 1732, s. 479.
® M. Toeppen, Zur Geschichte..., s. 458.
" HB, s. XXXVIIL.

J. Mattek, Geneza sejamu..., s. 513—514; tenze, Proces kryminalny..., s. 217.
2 lutego 1566 r. K. Kreytzen wystepuje jeszcze jako nadburgrabia (HB, s. 155),
a 13 marca tegoz roku nadburgrabig jest juz K. Nostitz (HB, s. LVI).

" HB, s. LVIIL.

® HB, s. 167, przypis 2.
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19 lipca 1566 r.”°, ale juz przed rozpoczeciem sejmu — 5 sierpnia, zostat
on takze przywr6cony na swdj urzad.

Rzeczywiste rzady objeli natomiast ,,nowi radcy", Maciej Horst, po-
chodzacy z Meklemburgii, Jan Schnell z Pomorza, Jan Steinbach z Sak-
sonii i Jan Funck z Norymbergi.

Byto to wyrazne zerwanie ks. Albrechta z zasada wytacznosci nad-
radcostw dla szlachty miejscowej, a takze ograniczenie izby nadradcow
jako kolegium rzadzacego, w zwigzku z przejeciem jej prerogatyw przez
»,howg rade".

Zwycieski dla stanéw sejm 1566 r. powrécit do zasady indygenatu
i na powr6t przywr6cit range izbie nadradcow.

Zachowanie czterech gtéwnych starostw dla indy-
gen6w. — Sprawe te mozna przesledzi¢ po przedstawieniu zestawienia
nazwisk i czasu urzedowania gtéwnych starostéw (tab. 28)%°.

Jak wynika z zestawienia, cztery gtdwne starostwa byty wyltacznie
obsadzane przez szlachte, co prawda nie w mys$l przepiséw Regiments-
nottel, ale Matego Przywileju taski z r. 1546, antydatowanego na 14 listo-
pada 1542 r.®

Nieindygenami sg tu na pewno Antoni i Joachim Borckowie, a takze
nie do ustalenia jest indygenat Kerstendorffa (Kierstanowskiego), pozo-
stali pochodza z rodzin, ktére mieszkaty w Prusach na pewno juz przed
r. 1525.

Podobnie wiec jak przy obsadzaniu nadradcostw, tak i przy obsadza-
niu czterech gtéwnych starostw trzymano sie zasady indygenatu, z maty-
mi odchyleniami.

Zasada kolejnoSci awansow byla przestrzegana w znacznej
mierze; i tak Krzysztof v. Kreytzen objat urzad nadburgrabiego w r. 1550,
poprzednio piastujac funkcje starosty Tapiewa (1549), Jan Jakub Erb-
truchsess zu Waldburg przeszedt ze starostwa Rybaki (1555—1564) na
ochmistrzostwo w r. 1565, Joachim v. Borcke nie przeszedt bezposrednio
na urzad nadmarszatka w r. 1558 z urzedu gtéwnego starosty Rybakow,
ale posiadat on juz doSwiadczenie na tym stanowisku, skoro byt starostg
Rybakow w 1. 1547 i 1554. Jedynie nominacja Wolffa v. Heydeck
w r. 1558 na urzad nadochmistrza nie byta zgodna z zasadg kolejnosci
awansOw, ale i on, chociaz nie byt starostg jednego z gtéwnych starostw,
to jednak poprzednio zawiadywat przez dbuzszy czas starostwem
Ketrzyn®2.

" HB, s. 240.

8 Sporzadzona na podstawie HB, s. 344, 345, 351, 352 (Spis starostéw Prus Ksia-
zecych w XV w., sporzadzony przez K. Lohmeyera) i Priv. fol. 49, fol. 56; WAPO,
Landtagsacta V/4-2 (1547 r.) fol. 408, i WAPO, Landtagsacta V/4-3 (1548, 1549 r.) fol. 7.

8 priv. fol. 50.

% HB, s. 350.
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Tabela 28. Spis gtéwnych starostow w 1. 1542—1566

Pokarmin Szaki Rybaki Tapiawa
Krzysztof v. Kreytzen — Asmus v. Rechen-| Michat v. Drahe | Jerzy Kunheim
1542 berg 1542 (starszy)
1542 1542
1543 1547—1549 Antoni v. Borcke 1543
1552 1547 ,
Jerzy v. Bromsert 1554 Joachim v. Borcke Krzysztof
1547 1557 1547 Kreytzen
1545
1549 Krzysztof Albrecht| Antoni v. Borcke 1547—1549
Antoni v. Borcke v. Kunheim 1549 Asverus v. Brandt
1550 1560 1553 1548
1551 Zygmunt von Joachim v. Borcke| Krzysztof
1553 Kerstendorff 1554 v. Kreytzen
1549
1554 1560 Jan Jakub Erb- Asverus v. Brandt
truchsess zu 1550
Waldburg
1555
1556 1552
1559
1562 1564 Krzysztof
v. Schaffstedt
1563 1552
1566 Asverus v. Brandt
1558
Jan v. Schlieben
1562
Mikotaj v. Spar-
wein
1565
1568

Przepisy o regencji nie weszty szybko w zycie, bo dopiero
po Smierci ks. Albrechta, w r. 1568. Dopoki ksigze zyt, tylko w czasie
jego wyjazdow z kraju funkcje namiestnicze miato spetniaé 11-osobowe
kolegium ustalone przez Regimentsnottel. Okazji ku temu nie byto brak,
bo ksigze lubit podrozowac. W r. 1543 przebywat w Krakowie na Slubie
Zygmunta Augusta, od 10 do 18 listopada 1543 r. w Poznaniu u Andrzeja
Gorki, gdzie spotkat sie ze swoim szwagrem ks. Fryderykiem legnickim.
Od pazdziernika 1545 r. do stycznia 1546 r. przebywat w Niemczech
(Saksonia, Frankonia, Brandenburgia). Wczesnym latem 1546 r. byt
w Wilnie, w r. 1550 znéw w Wilnie, w r. 1552 w Gdansku i wreszcie
w r. 1555 w Wismarze, na $lubie corki Anny Zofii®.

8 W. Hubatsch, op. cit, s. 276—277.
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Niewatpliwie funkcje namiestnicze spetniali wowczas 4 nadradcy,
czy jednak do pomocy wzywali 4 gtéwnych starostow i 3 przedstawicieli
Krdlewca, nie mozna, na to rozstrzygajgco odpowiedzie¢, gdyz brak o tym
wzmianek.

Przepisy o dopuszczonych do lenna. Przepis Regiments-
nottel zobowigzujacy ksiecia dopuszczonego do lenna, aby zamieszkat
w Prusach Ksigzecych po objeciu tutaj wiadzy, zostat przypomniany
w r. 1565, kiedy wytonita sie sprawa ztozenia hotdu margrabiemu Je-
rzemu Fryderykowi i elektorowi brandenburskiemu Joachimowi Il. Pro-
bowano ograniczy¢ go wdwczas tylko do jednorazowego odwiedzenia
kraju w ciggu roku®*. Sprawa ta odzyta na nowo w r. 1578, kiedy rze-
czywiscie rzady w Prusach Ksigzecych objat jeden z ksigzat majacych
prawa do lenna, tj. Jerzy Fryderyk.

3. ZNACZENIE REGIMENTSNOTTEL

O znaczeniu poszczegllnych przepisow wprowadzonych przez Regi-
mentsnottel pisaliSmy w rozdziale V. Obecnie nalezy jedynie generalnie
okresli¢, czym byto wydanie Regimentsnottel dla klas uprzywilejowanych
i calego spoteczenstwa Prus Ksigzecych.

Ustepstwa ksiecia w Regimentsnottel sprowadzaty sie do trzech gtow-
nych spraw:

1) zachowania urzedu biskupiego;

2) zagwarantowania prawa indygenatu (wszystkie stanowiska w rza-
dzie na ogolng liczbe 14—16,. z wyjatkiem 2, majg byC obsadzone wy-
tacznie przez indygendw, a takze 11-osobowa regencja ma sktadac sie bez
wyjatku z indygenow);

3) zagwarantowania politycznej przewagi szlachty nad miastami
(szlachcie przyznano w rzadzie obsadzenie 4 nadradcostw, 6—38 radcostw
z wyjatkiem 2, a od r. 1546 takze 4 gtowne urzedy staroscinskie, nato-
miast w skladzie regencji — 4 nadradcostwa i od r. 1546 — 4 gtéwne
urzedy staroscinskie). Miasta natomiast w regencji miaty mie¢ tylko
trzech przedstawicieli z Krolewca; w 1. 1542—1546 mogliby tu wchodzié
ewentualnie jeszcze mieszczanie bedacy gtownymi starostami; w spisach
4 gtébwnych starostw w tym okresie nie odnajdujemy jednak mieszczan.

A wiec ksigze w r. 1542 w zamian za podatki, zaopatrzenie najblizszej
rodziny (ksiezny i ksiezniczki) i zachowanie praw dynastii (ewentualni
mescy potomkowie i dopuszczeni do lenna) zgodzit sie na powyzsze
ustepstwa.

Dziataniem ustawy Regimentsnottel miata by¢ objeta spoteczno$¢ Prus
Ksigzecych. Dla Prus Ksigzecych, podobnie jak to dla Prus Krdlewskich

8 M. Toeppen, Zur Geschichte..., s. 453.
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przyjat prof. Karol Gorski®, nalezy przyjaé pojecie ,kraju". »-,Kraj"
jest caloscig geograficzng, spoteczng, ekonomiczng, prawng i polityczna,
ktorg nazywa sie w dawnych tekstach zazwyczaj: ,le commun pays",
»het ghemeen land". ,Kraj" to takze sama spoteczno$¢ — universitas,
communitas hominum, jak to wynika z dawnych tekstow. ,Kraj" to
jednak nie tylko terytorium, chociaz jest ono tak samo nazywane. ,,Kraj"
jest formacjg wyzsza od korporacji prawnych w Scistym tego stowa zna-
czeniu oraz od standw, ktore wchiania. Formacja ta jest bezposrednio
dzietem unii prawnej i nieustajgcej standw, a posrednio dzietem catosci
mieszkancoOw tego samego terytorium, poddanych panowaniu tego samego
wiadcy i rzadzonych przez te samg administracje [..] jest to korporatyw-
nie zorganizowana communitas oséb przynaleznych do tego samego pan-
stwa terytorialnego«®. A wiec ,Kraj" obejmuje wszystkich mieszkan-
cow, a nie tylko stany uprzywilejowane. Pojecie ,kraju" wytwarza sie
powoli w koncu wiekéw S$rednich. ,Kraje" zdobywajg ,karty kraju®,
inaczej statuty albo przywileje generalne, stanowigce zawigzek przy-
sztych nowozytnych konstytucji, np. Magna Charta Libertatum z r. 1215,
Ztota Bulla Andrzeja Il (1212), Karta z Kortenberg (1315), brabancka
Joyeuse-Entrée (1356), Ztota Bulla Karola 1V (1356), uktad w Tybindze
z r. 1514 dla Wirtembergii®’, pacta conventa i artykuty henrycjafiskie
(1573).

W statutach tych obok postanowien szczeg6towych, gwarantujacych
specjalne prawa grupom uprzywilejowanym, znajdujemy tez ogélne za-
sady dotyczace administracji i sprawowania rzadéw, a wiec blizsze okre-
Slenie statutu ,kraju" w stosunku do wiadcy, czyli odnajdujemy tu
pierwsze przejawy tego, co stato sie z czasem poczuciem narodowym,
a co juz w brabanckiej Joyeuse Entrée wyrazito sie w artykule, iz ,kraje"
i ,Stany" sg str6zami integralnosci terytorium.

W statutach kraju sg nastepujgce przepisy:

1) O nienaruszalnosci i niepodzielno$ci terytorium.

2) O ograniczeniu wiadcy w polityce zagranicznej (nie wolno mu
w ogole wypowiada¢ wojny, nie wolno mu zawieraC przymierzy bez
zgody ,kraju").

3) O indygenacie w nominacjach na urzedy.

Trzeba w tym miejscu podkre$li¢ zdanie E. Loussa, ktéry stwierdza,
iz wykluczanie cudzoziemcoéw przy obsadzaniu urze-

% K. Gé6rski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich, Zapiski Historyczne,
t. 28: 1963, z. 2, s. 160.

% E. Lousse, Le pays dans l'ancien droit, Fédération archéologique et histori-
que de Belgique, XXXI session, Congrés de Namur 1938, Annales fasc. IV, Na-
mur 1939, s. 250—265 (miatem mozno$¢ korzystania z ttumaczenia tej pracy prof. Ka-
rola Gorskiego).

8 FE. L. Carsten, Princes and Parliaments..., s. 11—13.
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dow jest zjawiskiem powszechnym. Powoli wypracowuje
sie reguta za regula, statut urzednikdw.

4) O wymiarze sprawiedliwos$ci (kazda pozwana osoba jest sadzona
przez réwnych sobie stanem i wedtug prawa, ktéremu ona podlega).

5) O swobodnym handlu.
6) O ustaleniu systemu monetarnego, miar i wag.

»,Kraj" moze zastosowaé¢ prawo oporu w wypadku niedotrzymania sta-
tutu przez wiadce®®.

Prusy Krélewskie uzyskaty taki statut w przywileju inkorporacyjnym
z r. 1454, Zawieral on nastepujgqe przepisy:

1) zasada nienaruszalno$ci terytorialnej kraju,

2) nadawanie wurzeddéw i godnos$ci tylko indyge-
nom?®,

3) zapewnienie wymiaru sprawiedliwosci,

4) ustalenie zasady, ze nowe podatki moga by¢ naktadane tylko za
zgoda poddanych, i zniesienie niektorych podatkéw i cet dotad obowia-
zujacych,

5) zapewnienie swobodnego obiegu towaréw i zniesienie granic cel-
nych miedzy Prusami a Koronag,

6) postanowienie dotyczace systemu monetarnego, miar i wag®.

Przywilej nie zawierat klauzuli o prawie oporu. Prawo to jednak zo-
stato postanowione posrednio, jesli krél uznat za stuszne zrzucenie wiadzy
krzyzackiej przez stany pruskie. Przywilej dotyczyt poczatkowo catych
Prus, ale od r. 1466 zasieg jego zostat ograniczony tylko do Prus Kré-
lewskich®®.

Prusy Ksigzece nie uzyskaly takiego statutu w jednym akcie praw-
nym. Ztozyly sie nan natomiast nastepujgce dokumenty:

1) Traktat krakowski 1525 r.
2) List akcyzyjny 1528 r.

3) Regimentsnottel 1542 r.

4) Maly Przywilej Laski 1546 r.
5) Recesy z 1566 r.

8 Caly ten fragment o ,kraju" opracowany na podstawie E. Lousse, op. cit.,
s. 250—265.

8 _Item omnes militaries, nobiles, cives et incolas terrarum predictarum, in
ius, condicionem, et proprietatem regno Polone translatos et invisceratos, hac eciam
prosequemur prerogative, quod dignitates et officia actenus illi consistencia et
imposterum constiluenda, item casta et tenutas civitatum, locorum in terris predictis
nulli extraneo aut forensi sed proprio indigenae iuxta observanciam aliarum terra-
rum regni nostri conferemus"”, Zwiazek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, wyd.
K. Gorski, s. 179.

® K. Go6rski, Problematyka dziejowa Prus Krélewskich, s. 160.

' lbid., s. 160.
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W traktacie krakowskim® z r. 1525, rozpatrywanym z naszego punk-
tu widzenia, mozna odnalez¢ przepisy statutowe, ktore przede wszystkim
ograniczajac ksiecia wobec kroéla, ograniczaty go takze wobec ,kraju". Sg
to nastepujace przepisy:

e 1) o niepodzielnosci i w pewnej mierze nienaruszalnosci terytorium
(art. 10, art. 15),

2) o indygenacie gubernatora, na wypadek przypadniecia ksiestwa
Polsce (art. 13, co w istocie ograniczato kréla polskiego),

3) o0 zapewnieniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 18, 19, a zwlaszcza
20—21),

4) o wolnosci handlu (art. 22—23),

5) o regulacji systemu monetarnego (art. 28).

Z kolei rewers akcyzyjny z r. 1528 zawierat klauzule, ze ks. Albrecht
nie bedzie wiecej naktadat na kraj podatkow®?.

Nastepnie Regimentsnottel wprowadza indygenat dla rzadu i regenciji,
a wiec to, co Prusy Krolewskie uzyskaty juz w r. 1454, i ustala organi-
zacje wiadz.

Maly Przywilej taski®® z r. 1546 poszerza ten przepis o dodatkowe
zagwarantowanie indygenatu dla 4 gtéwnych starostw.

| wreszcie reces z 5 pazdziernika 1566 r.** wprowadza nowe przepisy
statutowe:

1) o ograniczeniu ksiecia w polityce zagranicznej (nie wolno mu od-
dawaé tronu ani zawiera¢ sojusz6w bez zgody kréla i stanow);

2) o zagwarantowaniu mieszkancom Prus Ksigzecych apelacji do
krola w razie niedotrzymywania przywilejéw przez ksiecia, co jest formg
prawa oporu.

Dopiero w powyzszym zestawieniu ukazuje sie nam w petni znaczenie
Regimentsnottel, ktéry zawiera jeden z najwazniejszych przepisow okre-
$lajacych statut ,kraju”. Dotyczy on catosci spoteczenstwa Prus Ksigze-
cych i moze byé z tych wzgledow uwazany jako przepis o charakterze
konstytucyjnym.

Pozostate przepisy Regimentsnottel, a wiec przepis o zachowaniu bis-
kupéw i przepis o zagwarantowaniu dla szlachty gros miejsc w rzadzie
i regencji, sg przywilejami, w wypadku pierwszym — przywilejem
og6lnostanowym, a w drugim wypadku — przywilejem dla jednego stanu,
tj. szlachty.

Bytoby jednak wypaczeniem traktowanie tych przepiséw oddzielnie,
skoro w Regimentsnottel warunkiem objecia najwyzszych godnosci
w ksiestwie jest polgczenie dwéch oznak kandydata — indygenatu i szla-

2 Corpus iuris Polonici, t. I1V/1, wyd. O. Balzer, Krakéw 1910, s. 144—159.
% Ppriv. fol. 39—41.

% priv. fol. 50.

% Priv. fol. 62 i 63.
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chectwa. Warstwa chiopska, a wiec szerokie spoteczenstwo, byto tu wy-
kluczone. Byto to zreszta zgodne z rozwojem formacji feudalnej i ttuma-
czone solidarystyczng teorig organiczng, antropomorfizujgcg Owczesne
spoteczenstwo i przedktadajacg chtopstwu wytgcznie role zywiciela orga-
nizmu spotecznego, a politycznie uwazajacg te warstwe za ,ludzi niepet-
noletnich™, na rowni z kobietami i dzie¢mi, nad ktérymi wyzsze warstwy
sprawujg opieke. Wyraznego celu klasowego nie da sie tu ukryc.

W Swietle wiec tych wszystkich przepisow Regimentsnottel sprawg
podstawowg jest walka wiadcy ze stanami, chociaz niedostrzeganie cha-
rakteru ogolnospotecznego tej ustawy bytoby niedopatrzeniem.

Regimentsnottel wzmacnial stany sejmujace, a ostabiat ksiecia.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE REGIMENTSNOTTEL (VERFASSUNGSGESETZ)
VON HERZOGLICH-PREUSSEN AUS DEM JAHRE 1542

EIN STUDIUM AUS DER GESCHICHTE DER SOZIALEN UND
POLITISCHEN WANDLUNGEN IN PREUSSISCHEN LEHNSSTAAT

EINFUHRUNG

Die Regimentsnottel aus dem Jahre 1542 hatte eine weitgehende Bedeutung fur
die innere Geschichte von Herzdglich-Preussen im 16. Jahrhundert. Diese Tatsache
wird von der gesamten bisherigen Literatur unterstrichen; trotzdem hat dieses nach
der Akte vom Jahre 1525 fir die inneren Verhaltnisse Preussens wichtigste Gesetz
noch keine monographische Bearbeitung erfahren. Die Regimentsnottel vom Jahre
1542 und ihre Fortsetzung: die Rezesse vom Jahre 1566 bilden jedoch die grossen
Privilegien des Adels in Herzdglich-Preussen. Die Erforschung der Entstehung und
die Analyse der Regimentsnottel bildet einen Schlissel zur Erkenntnis der inneren
Struktur des sozialen Organismus von Herzoglich-Preussen und zur Feststellung des
Entwicklungsstadiums des sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens dieses
Landes.

Die Quellengrundlage der vorliegenden Arbeit bilden die in dem Wojewod-
schaftsarchiv in Olsztyn (Allenstein) aufbewahrten Rezesse, die eine wahre Grube
von Informationen Uber das standische Leben in Herzdglich-Preussen im 16. Jahr-
hundert darstellen. Es ist darin, nebst ausfiihrlicher Protokolle der Standesitzungen,
auf denen die Regimentsnottel diskutiert und beschlossen wurde, auch fast die
gesamte Korrespondenz zu dieser Frage enthalten. Der Wert der Rezesse l&sst sich
mit anderen Quellengattungen nicht vergleichen. Die Quellengrundlage wurde eini-
germassen durch Untersuchungen in allen polnischen Archivenund Handschriften-
abteilungen der Bibliotheken erweitert, wo immer nur eine Chance sich bot, irgend
etwas zu dieser Frage zu finden. Es wurden auch Nachfragen im Staatlichen Archiv-
lager in Gottingen durchgefiihrt, wo eine Urkunde gefunden wurde. Bei dieser
Gelegenheit hat es sich herausgestellt, dass es in Gottingen die Originalurkunde der
Regimentsnottel, sowie das Testament des Herzogs Albrecht aus dem Jahre 1541
nicht gibt und, dass der Artikel von H. Freiwald, der sich auf den ersten Teil der
Regimentsnottel bezieht, auf Grund der Rezesse bearbeitet wurde, die — wie es aus
dem Inhalt des genannten Artikels hervorgeht — zweifelsohne die mit unseren
Rezessen identischen Kopien bilden.

Die Hauptthese bisheriger Studien lasst sich auf die Behauptung zurickfihren,
dass die Regimentsnottel eine Frucht des siegreichen politischen Kampfes der
Stadnde und insbesondere des Adels mit dem Herzog Albrecht war. Die Aufgabe des
Verfassers schien, diese Behauptung entweder zu unterbauen, oder zu widerlegen
und in dieser Fassung war die Aufgabestellung selbstverstéandlich zu klein. Es soll-
ten doch die Grinde des Sieges des Adels festgestellt werden und in der politischen
Lage, diese wiederum in der 6konomisch-sozialen Sphére zu placieren.
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Es wurde daher angestrebt, einen vertikalen Schnitt durch mehrere Schichten,
die geographische, sozialokonomische und politische durchzufiihren. Die Methode
einer derartigen Sondage fir die Entstehungsgeschichte der Regimentsnottel wurde
in der vorliegenden Arbeit als eine mehrschichtige Methode der Erforschung von
historischen Erscheinungen und Tatsachen bezeichnet.

Kapitel I: Territorium, Milieu, die wirtschaftliche und soziale Entwicklung Her-
z0glich-Preussens in der Hélfte des 16. Jahrhunderts

Die Erforschung der geographischen Verhéltnisse von Herzdglich-Preussen im
16. Jahrhundert, die in diesem Kapitel enthalten ist, lasst folgende Schlussfolge-
rungen zu: in diesem Lande wurden etwa 20 Prozent der Landesgesamtflache unter
Ackerbau genommen, die Ertrdge waren dabei nich hoch, da sie nur das Dreifache
der Aussaat betrugen. Die restlichen 80 Prozent wurden von Waldern, Haffen,
Flissen, Seen und Sumpfen eingenommen. Der Zugang zum Meer war fur die
Entwicklung der Seefahrt und des Handels nicht besonders giinstig. Die Gewasser
und die Walder deckten viele Bedurfnisse des damaligen Menschen. Das Klima
begiinstigte die Landwirschaft nicht, sondern eher die Tierzucht, die als Weiden-
wirtschaft betrieben wurde. Es gab hier keine wertvollen natlrlichen Reichtimer,
sondern bloss Bernstein, Rasenerz und Wiesenkalk. Die grdssten Ertrédge schopfte
der Herzog gerade aus der Bernsteinférderung. Die Natur hat dieses Land nicht
Uberreich mit ihren Gaben ausgestattet, das Klima war hart und bedingte eine kurze
Vegetationsperiode. Das Land gehdrte daher nicht zu den reichen.

Es wurde weiterhin untersucht, in welchem Grade die Gesellschaft Herzdglich-
Preussens die genannten geographischen Verhdltnisse fir die wirtschaftliche En-
twicklung auszunutzen verstand, und, wie die Aufteilung der Reichtimer des Landes
unter die drei politischen Partner: den Herzog, die Stadte und den Adel erfolgte.
Dabei machte sich das Fehlen eines historischen Kartenwerks von der Art, wie es
fur Koniglich-Preussen im 16. Jahrhundert von M. Biskup zusammengestellt wurde,
in grossem Masse fihlbar, insbesondere, da es auch keine zusammenfassende Wirt-
schaftsgeschichte Herzéglich-Preussens gibt. Anstatt auf schon feststehenden For-
schungsergebnissen weiterzubauen, wurde der Verfasser gezwungen, sie erst fest-
zustellen. Er ist dabei zu folgenden Schlussfolgerungen gekommen:

1. In der Zeit des Herzogs Albrecht wird das Land infolge andauernden Frie-
densverhéltnisse wiederaufgebaut und wird sogar in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts reicher;

2. der Herzog, der die meiste Anbaufldche (etwa zwei Finftel) im Lande
besass, hat etwa ein Drittel davon verpféandet. Mit den Verpfandungen wurde der
leeren Schatzkammer nachgeholfen. Der Geldmangel zwang den Herzog, die Stéande
um Steuerbewilligungen zu bitten. Die Rentenkammer bekam zwar von den Do-,
manen nun mehr Geld an Einnahmen, dieses Anwachsen der Einnahmen war jedoch
viel langsamer als das Reicherwerden des Adels. Der Herzog selbst verstand nicht
viel von der Wirtschaft und wurde darliber hinaus noch von seinen eigenen Beam-
ten bestohlen, was seine schwierige ©6konomische Lage nur noch verschlechtern
konnte. Das 6konomische Potential des Herzogs, wenn es gar nicht einer Verrin-
gerung unterlag, blieb also doch auf einem unverédnderten Niveau.

3. Die Stadte wurden im Gegenteil reich und vergrosserten ihren landlichen
Besitz. Die Zahl der kleinen Stadte und ihrer Einwohner war im Wachsen begriffen.
Eine bedeutendere politische Rolle sowohl im 16. als auch im 17. Jahrhundert spiel-
ten nur die drei Stadte von Konigsberg.

4. Das am meisten entwickelte 6konomische Potential ist dasjenige des Adels;
es geschah infolge der Ausdehnung des Getreidehandels seit der Hélfte des
16. Jahrhunderts, der fast ausschliesslich dem Adel Gewinne brachte. Im 2. Viertel
des 16. Jahrhunderts schloss sich der Adel endglltig in etwa zweihundert Familien
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zusammen, fast ausnahmslos deutscher Abstammung, die etwa 055 Prozent der
gesamten Bevélkerungszahl (180 000) ausmachten.

Nachdem vom Verfasser angenommen wurde, dass das okonomische Potential
einzelner Stande Uber ihre politische Lage entschied, hat er die These aufgestellt,
dass bis zur Halfte des 16. Jahrhunderts ein wirtschaftliches und politisches Gleich-
gewicht zwischen dem Herzog und den Standen herrschte. Ein Ergebnis dieses
Gleichgewichts bildete die Regimentsnottel. Das Gleichgewicht wurde aber schon
1566 infolge einer rasch erfolgenden Bereicherung des Adels und der Stadte von
Konigsherg gestdrt, was in den Rezessen 1566 eine Verschiebung zugunsten der
Stéande mit sich brachte. Eine interessante Parallellitdt der wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Entwicklung wird hiermit festgestellt.

Die Stande waren tatséchlich starker im Jahre 1566, als es noch 1542 der Fall
war, sie verfligten Uber ausreichende Mittel, um die Gesandschaften auf den Weg
zu bringen und monatelang im Landtag Beratungen abzuhalten. Das hierbei er-
wachte Gefuhl eigener Kraft veranlasste sie, eine selbstandige und energische Poli-
tik zu fahren.

Wie gesagt, herrschte bis zur Hélfte des 16. Jhs., also bis in die Zeit hinein,
als die Regimentsnottel erlassen wurde, ein 6konomisches Gleichgewicht zwischen
dem Herzog und den Standen. Eine schlimmere 6konomische Lage der Stande hatte
wahrscheinlich den Herzog nicht nachgiebig gestimmt. Auf diese Weise war die
Regimentsnottel, eine Frucht des politischen Ringens zwischen dem Herzog und den
Standen, nur im Falle eines Gleichgewichts oder der politischen Uberlegenheit der
Stande denkbar. Die aktuelle dkonomische Stellung des Herzogs und der Stande ist
somit zur Grundlage der erlassenen Regimentsnottel geworden. Sie war ein notwen-
diger, nicht aber ein ausreichender Faktor.

Kapitel IlI: Der Herzog und die Sande in den Jahren 1525—1541 und die Ge-
schichte der standischen Vertretung in  Preussen.

Ein weiterer Faktor, der die Herausgabe des Gesetzes beeinflusste, war die
Tradition des politischen Kampfes zwischen den Standen und dem Landesherrn.
Die konkrete Situation der Landtage des Jahres 1542 wurzelte in dem fast hundert-
funfzigjahrigen Kampf der Stdnde mit dem Herrscher, zunachst mit dem Deutschen
Orden und nach 1525 mit dem Herzog. Ein politisches Programm, welches spater
in der Regimentsnottel seinen Ausdruck finden sollte, konnte nur von einer voll-
kommen kristallisierten und politisch gereiften Standevertretung herausgebildet
werden.

So lauten die wichtigsten Feststellungen fir die Periode 1525—1541, die sich auf
die Verhaltnisse zwischen dem Herzog und den Standen beziehen und die in grossem
Masse den Verlauf der Landtage im Jahre 1542, auf denen die Regimentsnottel
beschlossen wurde, beeinflusst haben.

Die ersten Regierungsjahre Albrechts als eines weltlichen Firsten lassen auf
ein Ubergewicht des Herzogs iiber den Standen schliessen, welches sich schon im
Augenblick der Zerschlagung des Bauernaufstandes 1525 bemerkbar machte und
spater in der adelsfeindlichen Politik hinsichtlich der Berufung der Landeseinwoh-
ner auf die Amter und in der stadtefeindlichen Politik durch das Herausspielen der
Interessen des Adels gegenuber den Stadten und den inneren stadtischen Reibungen
seinen Ausdruck fand, was eine Fortsetzung der Politik der Hochmeister bedeutete.
Den Gipfel hat das Ubergewicht des Herzogs in der Einfiihrung der lebenslénglichen
Verbrauchssteuer 1528 sowie in dem Versuch, den Absolutismus in Herzdglich-
Preussen auf militéarische Weise mit Hilfe Johanns von Besenrade einzufihren, in
der ersten Halfte des Jahres 1529 erreicht. Das Gelingen dieser Politik konnte seine
Ursache u. a. in der Furcht des Adels vor Bauernbewegungen haben, vor welchen
eine starke herzogliche Macht den Adel wirksam beschiitzen vermochte. Als die
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Erinnerung an den Bauernaufstand 1525 verblasste und als Besenrade 1529 starb,
hat das absolutistische Programm des Herzogs einen Zusammenbruch erlitten.

Die Stellung Herzog Albrechts wurde auf internationaler Ebene durch die Ver-
hahgung der Reichsacht Uber ihn (1532) bedeutend geschwécht. Er musste den eige-
nen Standen in Preussen jetzt mehr Nachgiebigkeit zeigen. Auf diese Weise durfen
die Jahre 1529—1541 als eine Periode des Gleichgewichts und der Ruhe in den
Beziehungen des Herrschers zu den Standen betrachtet werden. Immer deutlicher
wird die Anndherung Herzog Albrechts an den Adel und zugleich die Opposition
der Stadte, was besonders 1542 eindeutig hervortrat. Jedenfalls hat die Anndherung
des Herzogs an den Adel in dieser Zeit Uber die Herausgabe der Regimentsnottel
entschieden.

Katalysierend wirkte sich dabei die Absicht des Herzogs Albrecht aus, der
durchblicken liess, dass er an dem in dieser Zeit veranstalteten antitlirkischen Feld-
zug teilzunehmon mdochte. Der Herzog rechnete mit seinen eigenen Tod in einem der-
artigen Feldzug mit ein und musste daher das Land fir einen solchen Fall vorbereitet
zurlicklassen. Er wurde dadurch gezwungen, sich um die kinftige Regierung zu
kimmern, was einen unmittelbaren Grund fur die Beschliessung des Gesetzes
bildete.

Kapitel 1l1l: Der Sommerlandtag 1542 und die Debatte Uber die Projekte der
Regimentsnottel.

Auf dem Sommerlandtag 1542 wurden die Programme der drei politischen Part-
ner: des Herzogs, des Adels und der Stadte endgulltig herausgebildet. Dem Herzog
lag es vor allem daran, eine entsprechende Versorgung der Herzogin und ihrer Toch-
ter, der Prinzessin, zu sichern. Der Adel verlangte: 1. eine Garantie, dassdie Hof-und
Hauptamter nur an indigenae (Landeseinwohner) verleiht werden; 2. Erhaltung der
unverdnderten evangelischen Religion unter der Hut der Bischéfe; 3. Ubernahme
der Verpflichtungen des Krakauer Vertrages 1525 durch die herzoglichen Brider;
4. Rucknahme des sogenannten Prokuratoriums, d.i. der Vollmacht fur die Regie-
rungsibernahme in Preussen fir den Markgrafen Georg, wenn Herzog Albrecht
kein , Gegenprokuratorium” im Frankischen Lehen erhélt; 5. eine Nichtbelastung
der adligen Guter mit Pflugkorn und Scharwerk, wodurch der Adel eine scharfe
Trennungslinie zwischen sich selbst und den sog. Freien ziehen wollte; 6. eine Re-
gelung der Rechtsprechung, wobei die Forderung des Adels, dass im Falle einer
Anklage gegen einen Adligen von seiten des Bauern das Gericht dem letzteren
keinen Glauben schenken sollte, bevor er den Standpunkt des betroffenen Adligen
erféhrt, einen durchaus klassenbedingten Charakter hatte.

Das Programm der Stadte war dafir ausgesprochen wirtschaftlichen und nicht
politischen Charakters. Es war verstdndlich, da zuerst eine ausreichende 06kono-
mische Stellung erobert werden musste, bevor um politische Privilegien geka&mpft
werden konnte. Deswegen forderten die State: 1. Einfuhrverbot fur Vieh; 2. Ab-
schaffung des Bierbrauens durch die sog. Freien und durch die Bauern.

Die Programme der drei politischen Partner haben ihre Merkmale in der Dis-
kussion Uber das Projekt der Regimentsnottel hinterlassen.

Zum ersten Abschnitt dieses Gesetzes, der die Angelegenheiten des Bischofsam-
tes regeln sollte, kamen zwei Stellungnahmen hervor: der Herzog schlug eine
Abschaffung des Bischofsamtes vor; an seine Stelle sollten gewdhnliche Beamte —
Superintendenten treten, wie es in Sachsen der Fall war, wo der Kurfirst zugleich
zum Kirchenoberhaupt wurde. Dieser Schritt wurde von dem Herzog mit der Not-
wendigkeit der Sparmassnahmen begriindet. Die Stdnde haben im Gegenteil eine
Beibehaltung des bischoflichen Amtes und seine wirdige Versorgung verlangt. Die
Stadnde betrachteten diese Beibehaltung als ihr Privileg, da tatséchlich die starke
Stellung der an ihrer Spitze stehenden zwei Bischdfe die absolutistischen Absichten
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des Herrschers im Bann zu halten vermochte. Schliesslich hat die Meinung der
Stande Uberwogen.

Der zweite Abschnitt der Regimentsnottel bezieht sich auf die Versorgung der
Herzogin, der Prinzessin und die Obhut Uber den beiden (gemass dem herzoglichen
Testament vom Jahre 1541) und bildet eine Konzession seitens der Stande zugunsten
des Herzogs.

In der Landtagsdiskussion wurde auch der dritte Abschnitt der Regimentsnottel
angenommen, der einen Kern der standischen Privilegien bildet. Die in diesem
Abschnitt wichtigsten zwei Artikel lassen sich auf folgenden Inhalt zurickfihren:
es wurde eine standige Regierung geschaffen, die sich aus vier Oberraten und sechs
bis acht Raten aus den Reihen des einheimischen Adels (zwei Réate mussten Juristen
sein; fehlten solche unter den Einheimischen, dann konnte man ausnahmsweise
auch fremde Juristen zu Raten berufen) und vier Amtshauptleuten (von Branden-
burg, Schaaken, Fischhausen und Tapiau) (heute Bezirk Kaliningrad der R. F. S. S. R))
und einer elfképfigen standischen ,Regentschaft" zusammensetzte. Diese standische
Regentschaft, die im Falle der Abwesenheit des Herzogs im Lande oder seines Todes
eingesetzt werden sollte, setzte sich aus vier Oberraten, vier Hauptleuten und drei
Vertretern der drei Stadte Konigsberg zusammen.

Auf diese Weise wurden die Abschnitte | und IlIl des Gesetzes zu standischen
Privilegien und der Abschnitt I zu einer Konzession an den Herzog. In dieser
Hinsicht kann die Regimentsnottel als ein Kompromiss zwischen den im politischen
und wirtschaftlichen Gleichgewicht befindlichen Stdnden und dem Herzog betrachtet
werden.

Kapitel 1V: Novemberlandtag 1542, Beschliessung der Regimentsnottel.

Nach einer kurzen, nur einige wenige Tage beanspruchenden Debatte wurde das
fruher festgelegte Projekt des Gesetzes ohne Anderungen von dem Landtag beschlos-
sen und mit dem Siegel versehen. Die Regimentsnottel trat auf diese Weise in Kraft.

Kapitel V: Eine Analyse der Regimentsnottel.

Bei der Analyse dieses Gesetzes wurde das System der Glossierung angewandt,
das unseres Erachtens zur Erforschung der Rechtsdenkmaler am besten geeignet
erscheint. Diese Methode driickt sich darin aus, dass zunéchst der Inhalt eines Arti-
kels als eine rechtliche Festsetzung oder als eine historische Tatsache verstanden,
angegeben wird, worauf eine Glosse folgt, die den bisherigen Zustand der durch
den Artikel geregelten Angelegenheit, den Charakter der Neuerung oder Anderung
sowie seine Bedeutung angibt.

Eine mittels dieser Methode durchgefiihrte Analyse der wichtigsten Artikel des
Gesetzes hat erwiesen, dass:

1. die Regimentsnottel ein fur alle Stande zutreffendes Privileg hinsichtlich des
Indigenats war. Alle Amter in der Regierung und Regentschaft mit einer even-
tuellen Ausnahme von zwei Ratsstellen fur Juristen wurden den Einheimischen
garantiert. In dieser Lage wurden alle absolutistischen Plane des Herrschers, die
meistens mit der Teilnahme von Fremden verbunden waren, von vornherein zum
Scheitern verurteilt.

2. durch die rechtmassige Einfiihrung einer standigen kollegialistischen Regie-
rung die Stande derart gestarkt wurden, dass schon in diesem Augenblick {ber
einen Machtdualismus gesprochen werden darf (der Herzog und die Stande). Die
weiteren Faktoren, welche dazu beigetragen haben, waren: die standige Regent-
schaft wahrend der Abwesenheit des Herzogs und wahrend des Interregnums, nach
den aus den Furstentimern Ansbach-Bayreuth und Sachsen (bernommenen Vor-
bildern, und die gleichzeitige Sicherstellung der Mehrzahl der Amter in der Regie-
rung sowie in der Regentschaft fir den Adel bei einer beschrankten Teilnahme der
Stédte daran.
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S. ein politisches Ubergewicht des Adels uber den Stadten geschaffen wurde.

Kapitel VI: Bemihungen um eine Bestdtigung durch Polen. Verwirklichung und
Bedeutung der  Regimentsnottel.

Den Standen von Herzoglich-Preussen, die dieses grosse Privileg Uber die
Zusammensetzung der Regierung und der Regentschaft in dem Herzogtum erkampft
haben, lag es nun daran, eine Bestdtigung des Gesetzes durch den Lehnsherrn,
d.i. durch Polen, zu bewerkstelligen. Es gab zwei Griinde, die dafir sprachen: 1. im
Falle einer Ubernahme Herzéglich-Preussens durch Polen héatte dann der Koénig nur
beschrankte Machtbefugnisse hinsichtlich der inneren Ordnung in diesem Teil
Preussens zur Verfligung; 2. sollte der Herzog Albrecht sich an das Gesetz nicht
halten, kdnnte man dann nach Polen appellieren.

Diese Bemiuhungen scheiterten wahrend der Lebenszeit Konig Sigismunds |, da
er die Entscheidungsfreiheit fir den Fall einer unmittelbaren Ubernahme Preussens
durch Polen beibehalten wollte. Der polnische Konig sprach sich aber auch gegen
die Rechtskraft dieses Gesetzes wéahrend Albrechts Lebenszeit nicht aus und noch
wahrend dieser Zeit wurde 1566 die Regimentsnottel durch Polen offiziell aner-
kannt.

Die Verwirklichung der Bestimmungen der Regimentsnottel verlief dagegen
verschiedentlich. Die bischoflichen Amter blieben 1550—1567 unbesetzt und die
Versorgung der Bischéfe in den Jahren 1542—1550 liess viel zu winschen dbrig.
Das Gesetz wurde aber zur Wiedereinflihrung des Bischofsamtes 1566 benutzt. Die
Bestimmungen Uber die Versorgung der Herzogin, der Prinzessin und Uber die
Obhut waren im Zusammenhang mit der neuen Situation in der herzoglichen Fa-
milie ziemlich schnell Uberlebt geworden. Am besten verlief die Verwirklichung des
dritten Abschnitts der Regimentsnottel, der sich auf die Regierung und auf die
Regentschaft bezog. Die Grundsédtze des Indigenats und der Amterbesetzung wurden
dabei peinlich beobachtet.

Zum Schluss lasst es sich Uber die Regimentsnottel sagen, dass sie zu einer Art
Grundgesetz fir Herzoglich-Preussen wurde. Die besagte Funktion wurde von der
Regimentsnottel Uber hundert Jahre lang ausgelibt. Sie war zwar vor allen Dingen
ein Privileg fir den Adel, sie regelte aber zugleich die wichtigsten Verfassungs-
fragen (die Ubrigens auch in anderen Gesetzen ihre Beriicksichtigung fanden) und
darin liegt ihre besondere Bedeutung fir die Geschichte Preussens nach der Sakula-
risierung des Deutschen Ordens.
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— Kasper, nadburgrabia
191

Fassmanowie,

Federow Jan,
88

Ferdynand,
116, 118

Feuchterowie, rodzina 46

Filip, landgraf heski 108,
117

Finck Albrecht,
118, 124, 133

Fischer Fryderyk, dr,
kanclerz 102, 107, 165

Fischer H. 82, 83, 86, 91

Fischer R. 42, 61, 179, 180,
186

Flanss
146

Forstreuter Kurt, 9, 11, 42,
66, 82—85, 163, 167, 177

Frantz W. 40

Freiberg J. kronikarz
pruski 64, 69

Freiwald H. 6, 8, 9, 12,
80—82, 85, 89, 90, 92, 93,
101—108, 129, 130, 159,
160, 163—165, 173

rodzina 46
mieszczanin

krél rzymski

szlachcic

Andrzej, szlachcic

Froelich P. 19

Fryderyk, ksigze legnicki
92, 193

— margrabia branden-
burski 170

— palatyn Renu 116
— saski, wielki mistrz 17,
— 46, 81—84, 87, 93, 95,

121, 143, 170

— Albrecht, ksigze pru-
ski, zmarty miodo 160,
161

— krél dunski 110, 142
Funck Jan, radca ksiazecy
192

Gabelentz Jan, Krzyzak,
potem starosta Da-
bréwna 102, 107

Gabelentzowie, rodzina 47

Gadendorf Klaus, szlach-
cic 51

Gallandi J. 122



Ganss Baltazar, sekretarz

ksigzecy 57
Gattenhofenowie, rodzina
47
Gattenhofer Krzysztof,

sekretarz wielkiego
mistrza 90, 92
Gaubitzowie, rodzina 46
Gause F. 40, 175
Gebelzigowie, rodzina 46
Gerdt Stefan, dr, z sadu
dworskiego 82, 91
Gericke Jan, przywobdca
powstania chtopskiego

na Sambii 103
Gerlach J. 79
Gerlachsheimowie, rodzina

46

Gesdorffowie, rodzina 47

Gierke O. 12, 75, 76, 78

Gierszewski St. 66

Giesdorf Andrzej, szlach-
cic 133

Gimboth L. 48

Glaubitzowie, rodzina 46

Gleiffenthalowie, r.odzina
46

Gnussingen, szlachcianka
145

Goerlitz W. 167

Golzheimowie, rodzina 47

Gotschowie, rodzina 46

Gorka Andrzej, kasztelan
poznanski 193

Gorski Karol 7, 11, 13, 35,
54, 75, 77, 78, 95, 181,
195, 196

Gorlitz W., 12

Gorlitzowie, rodzina 47

Golnitzowie, rodzina 46

Gotz Barttomiej, mieszcza-
nin krélewiecki 89, 109

Gotzenowie, rodzina 46

Grazynski M. 63
Greissingenowie, rodzina
46

Grigat Ch. 29, 35
Grigat F. 24, 35
Gros Barttomiej,
mgr praw 91
Groben Jerzy, szlachcic
118

Grébenowie, rodzina 46
Gruberowie, rodzina 47
Grlinau Szymon 44, 109
Grunowie, rodzina 46
Grygier T. 19

Gundermann |. 142, 160

Hagen A. 37

Hagenestowie, rodzina 46

Hallowie, rodzina 47

Harnoch A. 152, 187

Hartung F. 12, 167, 168

Hase C. A. 97

Haugwitz Mikotaj, mie-
szczanin 87

Haugwitzowie, rodzina 46

Hausenowie, rodzina 47

Hawbitz Jan, szlachcic 91

Hegemon, teolog 187

Hein M. 41, 45

Haitz G. 7

Helbig H. 12, 81, 167

Hennenberger Jan 8

— Kasper 61, 123, 135

Herbst S. 13

Herman ,Pfaffen” 93

Herterowie, rodzina 46

Herzog J. 152

Heydeck Anna,
120

— Fryderyk, Krzyzak,
nastepnie starosta Pi-
sza 90, 92, 102, 107, 120,
156

— Wolff, bratanek Fryde-
ryka 57, 118, 121, 124,
131, 144, 148, 161,
190—192

Heydeckowie, rodzina 47,
50, 94

Hirschowie, rodzina 47

Hochbergowie, rodzina 47

Hohendorf Anzelm,
szlachcic 122, 134

Hohendorf Dorota, szlach-
cianka 145

— Jerzy, szlachcic 122

Hohendorfowie, rodzina 46

Honsbergowie, rodzina 46

Horn A. 9, 19, 20, 22, 37, 39,
63, 64, 165, 167, 189

Horst Maciej, radca ksiag-
zecy 192

hrabianka

Hoszowski S. 68, 71
Howowie, rodzina 46
Hozjusz St. sekretarz kro-
lewski, pdzniej biskup
warminski 147
Hubatsch W. 6, 11, 85, 89,
104, 105, 108, 119, 159,
160, 164, 186
Hilsenowie, rodzina 47

Iglingen szlachcic
91

Ingramowie, rodzina 46

Isaacksohn S. 167

Isenbergowie, rodzina 46

Isenburg Wilhelm, mar-
szatek 90, 170

Isenburg W. K.
184, 188, 189

Isinder, teolog 187

Ulrich,

142, 160,

Jagenreuthowie, rodzina 47

Jagersdorffowie, rodzina 47

Jan, biskup Merseburga 81

— elektor saski 108

— ksigze holsztynski
154

— ksigze oldenburski 111

— margrabia branden-
burski 125, 131, 135

— Albrecht, ksigze
meklemburski 58, 189
117

— Fryderyk, elektor saski

Janosz-Biskupowa |. 141

Jascy, mieszczanie
gdanscy 36

Jasewitz Gelhorn Jan,
marszatek 165

Jaski Pawet, mieszczanin
gdanski 35

Jeannin P. 10, 42—45, 72

Jegel A. 12, 167, 170, 171

Jerzy, margrabia branden-
burski 92

— Fryderyk, margrabia
brandenburski 62, 171,
184, 187, 188

Joachim E. 10, 87, 91

— elektor brandenburski
116, 117, 184, 194

Juliusz I, papiez 120

142,

219



Kalksteyn, szlachcic 92

Kanewitz Jan, szlachcic 92

Kanitz Jerzy, szlachcic 118

Kanitzowie, rodzina 46, 94

Kannacher Marcin, nad-
burgrabia 118, 120, 121,
124, 131, 134, 138, 144,
148, 161, 165, 190,

Kannacherowie, rodzina 47,
189

Karbitzowie, rodzina 46

Karol 1V, cesarz 195

— V, cesarz 116, 118

Kasper z Kaymen, przy-
wddca powstania na
Sambii 103, 104

Katarzyna, ksiezniczka
pruska 106

Kazimierz Jagiellonczyk,
krél polski 80

— margrabia branden-
burski 106, 132, 163,
170, 171, 184

Kellerowie, rodzina 46

Kern A. 164, 173

Kerstendorff Zygmunt zob.

Kierstanowski

Ketlichowie, rodzina 46

Keyser E. 41

Ketrzynski W. 35, 53

Kierstanowski Zygmunt,
szlachcic 192, 193

Kiko Janusz, szlachcic
133

— Katarzyna, szlachcian-
ka 125

— Mikotaj, szlachcic 133

Kirchoff Wawrzyniec, dr,
kanclerz 191

Kitlitz Jerzy, szlachcic 145

— Henryk, ochmistrz
ks. Doroty 87, 92, 145,
164, 165

Kitlitzowie, rodzina 46, 49,
89, 90, %4

Kleinowie, rodzina 47

Kleistowie, rodzina 47

Klingenbeck Jerzy, staro-
sta Kiajpedy, dyplo-
mata 107

Kneblowie, rodzina 47

Kniper Joachim, burmistrz
Knipawy 118
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Knoblochowie, rodzina 46

Kobersee Anna, szlach-
cianka 145

— Piotr, starosta Nidzicy
81, 89, 92, 118, 145, 161,
170

Koel Jan, dr, radca
anshachski 104

Koenigsberger K. G. 7

Koeppcn H. 8, 149

Konopczynski Wt 115, 180,
182

Kopernik Mikotaj 62

(Kospothowie), rodzina 46

Kostka Jan, podskarbi
pruski 147

Kottwitzowie, rodzina 47

Kénigseggowie, rodzina 90

Krachtowie, rodzina 46

Kreutz Melchior, szlachcic
89

Krollmann Ch. 117, 153

Kreytzen Elzbieta,
szlachcianka 145

Kreytzen Jan, kanclerz
118, 121, 124, 127, 132,
138, 145, 161, 165, 167,
190, 191

— Krzysztof, nadburgra-
bia 108, 117—119, 121,
123, 144, 145, 155, 161,
190, 192, 193

— Melchior ochmistrz 92,
117, 118, 121, 124, 144,
148, 161, 165, 170, 182,
190

Kreytzenowie, rodzina 37,
47, 117

Krzysztof, ksigze olden-
burski 110

Kuliszer J. 62

Kunheim Daniel, szlachcic
81

— Jerzy, starosta Tapie-

wa 87, 92, 102, 121, 123,
124, 130, 134, 144, 145,
148, 161, 170, 179, 193

— Kirzysztof Albrecht,
szlachcic 193

Kunheimowie, rodzina 46,
89, 90
Kiichenmeister Fryderyk,

szlachcic 146

Labuda G. 56

Lacken Barbara, szlach-
cianka 122

Lako, szlachcic 79

Landgraffowie, rodzina 47

Landskronowie, rodzina 46

Langenowie, rodzina 46

Langhenicke Kuntz,
szlachcic 91

Lehndorf Fabian, szlachcic
51, 170

— Kasper, szlachcic 51

Lehwald Antoni, starosta

etcki 56
Lehwaldowie, rodzina 46
Lemcke E. 29

Lengerowie, rodzina 47

Lepszy K. 161

Lesgewang Jan, szlachcic
92, 118, 145, 148

Lesgewangowie, rodzina
79, 90

Liptitzowie, rodzina 46

Lohmeyer K. 9, 18, 26, 58,
95, 97, 181, 192

Lohmdller Jan, prawnik
136
Lossow Jan, szlachcic 146

Lossowowie, rodzina 46
Lousse E. 12, 195
Lébelowie, rodzina 46
Lébenowie, rodzina 46
Loschin 63
Ludwik, ksigze heski 81
Luter Marcin, reformator
36, 92, 119, 151, 153,
154, 157, 188
Littvitzowie, rodzina 47
Lyndenow Jan, szlachcic 91

tucja, ksiezniczka pruska
160

— Dorota, ksiezniczka
pruska 160

Machewitzowie(?), rodzina
46

Maciejewski Stanistaw,

poset polski 117
Mager F. 10, 14
Maksymilian |1,

167
— I, cesarz 120

cesarz 84,



Mahek J. 40, 106, 169, 190,
191
Matowist M, 65
Mangerwau Pawet, mie-
szczanin krélewiecki 118
Marongiu A. 75
Masenbachowie, rodzina 47
Maulen Fabian, szlachcic
89, 92
Maurycy, elektor saski 152
Mayenthalowie, rodzina 46
Meckelburg A. 64, 65
Meddigowie, rodzina 47
Meier H. 11, 42, 43, 66, 71,
72

Meier P. 102

Melen Zygfryd, szlachcic
122

Meurer Michat, pastor,
reformator Mazur 106,
152, 158

Mewes Barbara,
mieszczanka 106

— Wawrzyniec, burmistrz
Starego Miasta Kro-
lewca 118, 122, 124,
126, 131, 142, 180, 182

z Modeny Wilhelm, legat
papieski 151

Mortensen H. 48

Mosewitzowie, rodzina 47

Motschelnitzowie, rodzina
46
Mdorlich Joachim, prezy-

dent biskupstwa sam-
bijskiego 187

Milde Dietrich, szlachcic
133

Mille Bartsch, szlachcic
133

Miltitz Henryk, Krzyzak,
potem starosta Barcian
i ochmistrz 90, 102, 103,
107, 165

Miltitzowie, rodzina 47

Mudchiedlerowie, rodzina
47

Mihlverstedt G. A. 45—47,
49, 54, 94, 144

Maller E. F. 42—45, 66

Myhlenowie, rodzina 46

Naude W. 65

Nauendorffowie, rodzina 46

Neblingenowie, rodzina 47
Nenningenowie, rodzina 47
Nickeritz Jan, szlachcic 146
Nickeritzowie, rodzina 46
Nicolavius A. 127, 149, 156
Niebelschitzowie, rodzina
47
Nipszyc Kasper, agent
ks. Albrechta na dwo-
rze polskim 8
Nostitz Kasper, urzednik
ksigzecy, nadburgrabia
9, 27, 33, 191
Novak H. 44
Nowak Z. 41

Oelsnitz Fryderyk,
marszatek 144, 148, 161,
165, 190

— Jan, starosta Olsztynka
107

— Katarzyna, szlachcian-
ka 144

— Krzysztof, starosta
Pisza 58

— Qurin, szlachcic 144
— Sittich, szlachcic 144
Oelsnitzowie, rodzina 47

Olagiie 1. 65

Osiander Andrzej, teolog
92, 187

Otting Anna, szlachcianka
144

Packmohr Andrzej, put-
kownik ksigzecy 122

— M., szlachcic 122

Packmohrowie, rodzina 56

Pain Jan, starosta Wystru-
ci, dowddca floty
ks. Albrechta 107, 110,
111, 118

Panach. H. 7

Pannewitzowie, rodzina 47

Papée T. 99

Partein, szlachcic 85, 90

— Michat, szlachcic 133

Patyn Piotr, marszatek 164

Pawet 111, papiez 154

Pelc J. 64

Perbandt Albrecht,
szlachcic 145

— Bastian, starosta
Ragnety 145

— Brosius, szlachcic 81
— Wawrzyniec, sedzia
w Krélewcu 122
Perbandowie (Perbandto-
wie), rodzina 56, 79
Perlbach M. 44
Peptowska M. 78

Perlein Michat, mieszcza-
nin 142, 145

Petersohn J. 171, 188

Pfersfelderowie, rodzina 46

Pflug Kasper, ochmistrz
82, 164

Philippi R. 44, 164

»Pilgerm"”, szlachcic 102

Pilgramowie, rodzina 46

Plauen Henryk, wielki
mistrz 77

Plehn H. 10, 48, 49, 52, 54,
72, 104

Plitt G. 152

Pociecha W. 11, 81, 83, 99

Polentz Dorota, szlach-
cianka 155

— Jerzy, biskup sambijski
18, 46, 47, 89—92, 94,
101, 103, 105, 108, 112,
118, 120, 121, 124, 130,
131, 139, 144, 148, 152—
—156, 161, 164, 166, 170,
182, 186—188

— Teofil, szlachcic 155

Poliander Jan, teolog 105,
152, 156

Pollakbwna M. 29, 56

Porebska K. 7

Portugal Krzysztof, szlach-
cic 91, 118, 124, 133

Poschmann B. 82

Pregelowie, rodzina 46

Préck Jan, szlachcic 81

— Marcin, szlachcic 118,
122, 124, 134

Prockowie, rodzina 56, 85,
90, 121

Queiss Erhardt, biskup
pomezanski 18, 91, 94,
105, 122, 152—156

Queissowie, rodzina 46, 94

Quoosowie, rodzina 46

Querfurtowie, rodzina 46
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Rabensteiner Melchior,
marszatek 164, 165

Rachel H. 42

Radeheimowie, rodzina 46

Ramegkowie, rodzina 47

Raueneckowie, rodzina 46

Raumer F. 5

Rautter Jan, szlachcic 118,
145, 148, 180, 182

miodszy 145

— Jerzy, szlachcic 50

— Mikotaj, szlachcic 145

— Zygmunt, szlachcic 92

Rautterowie, rodzina 46, 90

Rechenberg Assman, staro-
sta Szakow 145, 148,
193

— Ernst, starosta Ketrzy-
na, pdzniej starosta
Szakéw 107, 145

— Melchior, starosta
Dziatdowa 107

Rechenbergowie, rodzina 47

Reibnitzowie, rodzina 46

Reiman Absalon, starosta
Ketrzyna 145

Reimann F., szlachcic 134

Reitein Mikotaj, szlachcic
133

Rentzlowie, rodzina 47

Reppichau Eck, starosta
Neuhausen, Pasteka
107, 118, 133, 147, 148,
161

Reppichauowie, rodzina 47

Rettanowie, rodzina 47

Rhode P. 40

Richau Mikotaj, burmistrz
z Kroélewca 92, 131,
132

Richtenberg Henryk,
wielki mistrz 80

Rijer G. J. 40

Rippe (Rippen, Ripp) An-
drzej, starosta Kaymen
18, 89, 90, 121, 124, 130,
131, 145, 148, 161, 170

— Kunz, szlachcic 121

Rippenowie, rodzina 46, 47

Roder Krzysztof, szlachcic
81, 91
Roffowie, rodzina 46

222

Rosenhagenowie, rodzina
46

Rouselle M., 122

Roderowie, rodzina, 46

Rosler Marcin, burmistrz
Knipawy 87, 89

Roézanski St. 20, 36

Rutkowski J. 63

Rybarski R. 45, 64, 65, 69,
70, 73

Saborowski E. 41

Sack Grzegorz, szlachcic
134

Sackowie, rodzina 46

Sahm W. 61
Samsonowicz H. 42
Schaffstedt Krzysztof,

starosta Tapiawy 193
Schaffstedtowie, rodzina 46
Schannewitzowie, rodzina

46
Schatzelowie, rodzina 46
Schellendorfowie, rodzina

47
Schenck von Gayern

Dorota, szlachcianka

144
Schenck zu Tautenburg
Krzysztof, radca ans-

bachski 49, 94, 104, 164
Schenckowie zu Tauten-

burg, rodzina 47
Schertwitz Jan, starosta

Pasteka 103, 107
Schertwitzowie 46, 79, 85,

90
Schierstedt Mennicke, wojt

Sambii, dyplomata 107
Schirding Kasper, szlach-

cic 91
Schirdingenowie,

47
Schlick Quirin, Krzyzak,

potem starosta Ostrody

102, 107
Schlieben Dietrich, mar-

szatek 83, 89, 90, 92,

103, 164, 170
— Jan starszy, szlachcic

145, 193

mtodszy,
145

rodzina

szlachcic,

— Wilhelm, szlachcic 118,
145, 148

Schliebenowie, rodzina 46,
47, 49, 50, 85, 90, 94

Schnell Jan, radca ksia-
zecy 192
Schoénaichowie, rodzina 46

Schénberg Dietrich, dorad-
ca wielkiego mistrza
Albrechta 83, 85—87,
93, 108

— Krispin, mieszczanin
krolewiecki 92

Schonbergowie, rodzina 47

Schreck Konrad, dr,

z sadu dworskiego 83
Schreybe Henryk, dr,

z sadu dworskiego 82
Schulz W. 20, 47
Schumacher B. 6, 11, 34,

95, 96, 169, 177
Schirstab Hieronim, se-

kretarz ksigzecy 119
Schwansfeldowie, rodzina

47

Schwarz G. 11, 12, 104, 110,
112—114, 158, 162, 175,
177

Schwarzenberg Jan, praw-
nik, ochmistrz ks. Do-
roty 106, 107, 163, 164

Schweichler H. 10, 20, 22,
26, 27, 31—33

Schwentinger Kasper,
szlachcic 118

Schwinkowski W. 11, 35,
62—64

Seelstrangowie, rodzina 46

Schling E., 10, 151, 152,
154, 157

Seidel P. 160

Sello G. 191

Seraphim A. 103

Siebert 1. 151

Siegel Jan, szlachcic 146

Siegit Jan, szlachcic 122

Siegler Kasper, szlachcic
145

— Krzysztof, szlachcic 145

Soliman, suttan turecki 111

Spangenberg H. 12, 75, 76

Sparneckowie, rodzina 46



Sparwein Henryk, 125, 134

— Mikotaj 193

Sparweinowie, rodzina 79

Speratus Pawet, biskup
pomezanski 94, 105,
122, 152, 154, 156, 158,
161, 186, 188

Sperling Baltazar,
szlachcic 133

Spielberger Michat,
kanclerz 165, 166

Sportwitz Zygmunt,
szlachcic 133

Springer C. G. 117

Srokowski St. 10, 15

Stark G. 41

Steinbach Jan,
ksigzecy 192

Sternbergowie, rodzina 46

Stolze W. 103

Straeten Jos 6

Straussowie, rodzina 46

Streckfluss Joachim, mie-
szczanin krélewiecki
118

Sukertowa-Biedrawina E. 7

Szwagrzyk J. 29

Szydtowiecki Krzysztof,
kanclerz 91

Tackowie, rodzina 94

Tanicke Dorota, szlach-
cianka 145

— Zygmunt, szlachcic 145

Tanielowie, rodzina 47

Tarto Gabriel, ochmistrz
krélowej polskiej 147

Taubenecker, szlachcic 133

Taubenheimowie, rodzina
46, 94

Tentzel, teolog 187

Tesdorf W. 35

Tettau Eberhard, szlachcic
145

— Jan, szlachcic 145
Tettau W. J. A. 145
Tettauowie, rodzina 46
Thiele E. Th. 172
Thielen P. G. 49
Thyme Jan, szlachcic 91

radca

Tieffen Jan, wielki mistrz
80
Tippelskirch, prokurator

krzyzacki 57

Tippelskirchowie, rodzina
47

Toeppen M. 5, 10, 16—18,
27—29, 31, 32, 40, 45,
47, 52, 76, 77, 87, 90,
93, 95—97, 108—110,
112, 115, 116, 118, 124,
126, 134, 138, 148, 159,
166, 177, 181, 184, 185,
187, 189, 191, 194

Tolk Matgorzata,
szlachcianka 145

Tomczak A. 20

Tomicki Piotr, biskup
krakowski 91

Topferowie, rodzina 47

Topfferin, szlachcianka 144

Traut H. 123

Trenk Otto, burgrabia
Dabrowna 107

Triller A. 62

Trocksin Benigna, szlach-
cianka 145

Truchsess Fryderyk,
szlachcic 182

— Jobst, szlachcic 89, 170

— Kunz, szlachcic, 81, 91,
92

— Wilhelm, szlachcic 118,
148

Truchsess von Wetzhausen,

rodzina 46
Truchsess von Wetzhausen
Katarzyna, szlachcian-
ka 120
Wilhelm 145, 148,
161
— zu Waldburg, rodzina
47, 49, 9%
Jan, hrabia 144, 148
Jan Jakub,

ochmistrz 190—193
Tschackert P. 10, 30, 105,
122, 149, 153—156, 158,
160, 188
Tungen Mikotaj, biskup
warminski 80

Utenhofenowie, rodzina 46

Vasoldowie, rodzina 47,
por. Fasolt

Vetulani A. 9, 12, 95, 96,
99—101, 161, 174

Voigt J. 17, 46, 78, 90, 160,
178

Wagner P. 44
Waiblingen Adrian,
Krzyzak 102
— Faustin, Krzyzak 102
— Leo, Krzyzak, zarzadca
bursztynu 102, 103
Waissel, szlachcic 79
Wallenrodtowie, rodzina 46
Watt Pawet, kanclerz 82
Wachter H. 28
Weber L. 15, 27, 49
Weiher Jerzy, dowddca
rajtarow 116, 123
Weise E. 77, 79, 103
Weissel Albrecht, szlachcic
134
Weissenbockowie,
46
Werminghoff A. 76
Werner Felix, szlachcic 146
— Michat, starosta Paste-
ka 133, 146
Wernicke E. 29, 41
Wernsdorff Dietrich,
szlachcic 51
Wertheim, doradca wiel-
kiego mistrza 83
Werthern Dietrich,
kanclerz 82
Weydenhammer Wawrzy-
niec, mieszczanin kroé-
lewiecki 132
Weynek Dietrich, szlachcic
92
Wichert E. 77, 159
Wieczwinski Jan, starosta
Bratianu 101
Wiesowie, rodzina 46
Wiesemer Michat, bur-
mistrz Lipnika 118
Wigand Jan, biskup pruski
152, 187

Wildehaynowie, rodzina 46

Wilhelm, ksigze saski 81

— margrabia branden-
burski, pdzniej arcy-
biskup Rygi 121, 154

Wilke E. 10, 46, 50—54, 60,
61, 72, 103

rodzina
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Wisling, teolog 187

Witramowski, patrz
Wittramsdorff

Wittramsdorff Andrzej,
szlachcic 118, 123, 124,
131, 180

— Jerzy, dyplomata 107,
118, 120, 124, 131, 134,
145

— Mikotaj, szlachcic 133

Wobeser Pawet, putkownik,
marszatek 191

Wojciechowski Z. 88, 99,
106

Wolff Steffen, mieszczanin
krolewiecki 118

Wollframsdorfowie,
rodzina 46

Wyczanski ~ Andrzej, 15, 31,
68

Zedlitz Kasper, szlachcic
146

— Kirzysztof, starosta
Etku 56, 57

Zedlitzowie, rodzina 46
Zins H. 103, 121
Zurkalowski E. 40
Zygmunt August,
kroél polski 37, 180, 183,
185, 186, 193
— Stary, krol polski 72,
78, 79, 84, 99, 106, 111,
117, 118, 159, 160, 185

Zabko-Potopowicz A, 72



INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

(Pominieto hasta: Krolewi
Afryka 6

Allenburg, miasto 30
Ameryka 62

Anglia 63, 65, 166
Ansbach, miasto i ksie-

stwo w Rzeszy 164,
167, 170

Antwerpia, miasto w Bel-
gii 36

Austria 145, 166, 168

Baiersdorf, miasto we
Frankonii 170

Batga, miasto i starostwo,
17, 18, 21, 23, 24, 26, 38,
46, 49, 50, 61, 120, 153,
155

Battyk, morze 65, 70

Barciany, miasto i sta-
rostwo, 18, 21, 23, 26,
27, 30, 38, 46, 145

Bartoszyce, miasto i sta-
rostwo 14, 17, 18, 21,
23, 24, 26, 27, 30, 38, 41,
45, 46, 49, 55, 79, 89,
121, 144—146, 175

Bayreuth, miasto i ksie-
stwo w Rzeszy 167, 170

Bawaria, ksiestwo w Rze-
szy 167, 168

Belt, ciesnina na Battyku
70

Biskupiec, miasto 30

Boliwia 62

Boérnsteinhoff, komornic-
two 39

Brandenburgia 85, 167, 168,
193

Bratystawa, miasto w Sto-
wacji 92

15— Ustawa o rzadzie Prus

, Ksiestwo Pruskie, Prusy, Prusy Ksigzece,

Brugia, miasto w Belgii 35

Bubeinen, wie$ koto Kro-
lewca 29

Buda, stolica Wegier 115

Burgundia 166

Burkensdorf, (Burgersdorf)
komornictwo 27, 38

Caporn, komornictwo 27, 39

Continen, folwark stotowy,
ksigzecy 173

Crailsheim, miasto w ksie-
stwie Ansbach 170

Cremitten, komornictwo 55
Creutzburg, (Kreutzburg)
komornictwo 17, 55
Cynty, miasto i starostwo
30, 41, 50, 55, 122
Czechy 62

Dania 42, 65, 77, 110, 135,
142, 152

Dagbréwno, miasto i staro-
stwo 18, 22, 23, 26, 27,
30, 38, 41, 146, 175

Dejma, rzeka 66

Dinslacken, miasto w ksie-
stwie Cleve 62

Dolno, komornictwo 19
Domnau, folwark 55, 120
Domnovo, komornictwo 30
Dryfurt, komornictwo 30
Dziatdowo, miasto i sta-
rostwo 18, 22, 23, 26,
27, 30, .38, 44, 124, 145

Eisenberg, komornictwo

50, 60

Polska)

Elblagg, miasto w Prusach
Krélewskich 49, 66, 69,

71

Etk, miasto i starostwo 18,
21, 23, 25, 30, 34, 38, 41,
48, 57, 58, 175

Europa 62, 63, 65, 72, 76,
78, 85, 115

— Zachodnia 65

Francja 63, 65, 166
Frankonia, Kksiestwo
w Rzeszy 102, 130—133,
163, 167, 170, 171, 193
Freudenthal, wie$§ w sta-
rostwie pasteckim 56
Frydlad, miasto 24, 30, 79,
179

Galiny, wie$ w starostwie
bartoszyckim 50

Gardeja, miasto 30, 156

Gdansk, miasto w Prusach
Krélewskich 7, 8, 42—
—45, 63—66, 70, 71, 106,
193

Genslacken, wie$ koto
Kroélewca 29

Georgenburg, miasto i sta-
rostwo 21—23, 25—27,
38

Getynga, miasto w Niem-
czech 8, 149

Gierdawy, miasto i staro-
stwo 18, 21, 23, 26, 30,
38, 55

Girmaw, komornictwo 55

Girsteinen, folwark w ko-
mornictwie Rudau 145

225



Gizycko, miasto i staro-
stwo 18, 21, 23, 25, 27,
28, 38, 48
Gotdap, miasto 30, 41
Gostken, folwark w staro-
stwie piskim 57, 58
Gorne Prusy, okreg
w Prusach Ksigzecych
16—18, 22—25, 46—48,

66, 107, 177
Gorowo Ifawieckie, miasto
30

Grobin, miasto i starostwo
30

Griinenhoff (Griinhof), ko-
momictwo 38, 87

Hesja, ksiestwo w Rzeszy
15

— Kassel, ksiestwo
w Rzeszy 168

Hiszpania 63, 65, 118

Hof, miasto w ksiestwie
Bayreuth 170

Holandia 65

Holsztyn, ksiestwo w Rze-
szy 110, 142

Huntenau, komornictwo 55

lihlova, miasto koto Oto-
munca 156

ltawa, miasto i starostwo
17, 18, 22, 23, 27, 30, 38,
121, 134, 146

ltawka, miasto 30

Inflanty 83, 121

Kalthof, folwark stotowy
ksigzecy 173

Kaymen (Caymen), komor-
nictwo 18, 26, 27, 39,
55, 121

Ketrzyn, miasto i staro-
stwo 18, 21, 23, 24, 30,
38, 41, 49, 50, 79, 105,
121, 134, 146, 192

Kisielice, miasto 30

Kitzingen, miasto w Kksie-

stwie Ansbach 170

Klajpeda, miasto i staro-
stwo 17, 18, 21, 22, 24,
30, 39—41, 43, 44, 66,
67, 73, 176

226

Knauten, komornictwo 55
Knipawa, jedno z trzech
miast Krdlewca 30,

109, 127, 156

Kolonia, miasto w Rzeszy
116

Korona 8, 79, 99, 130, 147,
168, 179, 183, 196

Kowno, miasto 42

Krakéw, stolica Polski 8,
121, 145, 149, 179, 180,
193

Krzyzpork (Krzyzbork),
miasto, komornictwo
30, 179

Kulmbach, miasto w Bay-
reuth 170

Kurlandia 70, 71

Kwidzyn, miasto i staro-
stwo 18, 22—24, 27, 29,
30, 38, 41, 68, 127, 129,
146, 153, 155—157

Labelawka, komornictwo
55
Labiawa, miasto i staro-

stwo 18, 21, 22, 30, 38,
42, 44, 55, 59, 66, 67,
159, 160

Landsberg, miejscowos¢
nie ustalona 144

Laptau, komornictwo 18,
19, 26

Lauthen, miejscowos$¢ na
Sambii 104

Lauwkiske (Laukischken),
komornictwo 55"

(Lessen), komornictwo 21

Lidzbark, miasto 63

Lipnik, jedno z trzech
miast Krdlewca 30, 135

Lippa, rzeka 62

Lipsk, miasto w Rzeszy
120, 121

Lisnowo, folwark 121

Litwa 42, 58, 66, 136, 180,
183

Litwa Pruska 48

Lochstadt, miasto i komor-
nictwo 21, 22, 27, 39

Lubeka, miasto w Rzeszy
35, 44, 110, 111

totwa 68

Malbork, miasto w Pru-
sach Krolewskich 106

Matopolska 15, 68

Mantua, miasto we Wio-
szech 154

Marchia 94

Mazowsze 15, 44, 45, 53, 56,
58, 68

Mazury 46, 47, 53, 56, 61
106

Medenau (Meydenaw),
komornictwo 18, 55

Meksyk 62

Merseburg, miasto w Rze-
szy 151

Mitakowo, miasto i staro-
stwo 17, 18, 20, 22—25,
27, 28, 30, 38, 47, 175

Mitomtyn, miasto i staro-
stwo 18, 22, 24, 25, 27,
30, 38, 47, 134, 146, 175,
187, 190

Misnia, miasto i ksiestwo
Rzeszy 144, 152, 190

Mtynary, miasto 30, 41

Motdawia 85

Morawy 116

Morag, miasto i starostwo
17, 18, 22—24, 26, 27,
30, 38, 47, 144, 175, 177

Moskwa 84, 85, 87

Mragowo, miasto i
stwo 30, 41

staro-

Nassau, miasto w Rzeszy
121, 190

Natangia, okreg w Prusach
Ksigzecych 16—18, 21,
24, 55, 60, 103, 105, 177

Naumburg, miasto w Rze-
szy 116, 152

Neuhausen, zamek i staro-
stwo 18, 21, 22, 26, 27,
39, 121

Neuhof, starostwo dzie-
dziczne 18

Niderlandy 62, 65, 166

Nidzica, miasto i starostwo
17, 18, 22, 23—25, 30,
38, 45, 105, 144, 145



Niemcy 46, 53, 62, 87, 91,
95, 125, 152, 193
Niemen, rzeka 61, 66
Nordenburg, komornictwo
21, 23, 26, 30, 38
Norki (Heydecka) komor-
nictwo 21
Norymberga, miasto
w Rzeszy 91, 92, 133
Norwegia 110
Nydow, komornictwo 55

Olecko, miasto i starostwo
17, 18, 21, 23—25, 29,
30, 34, 38, 48

Olsztyn, miasto w biskup-
stwie warminskim 7, 8

Olsztynek, miasto i staro-
stwo 17, 18, 22, 23, 25,
27, 30, 31, 38, 144, 146,
175

Ostr6da, miasto i staro-
stwo 17, 18, 22—24, 27,
30, 38, 146

Orzysz, komornictwo 19

Padwa, miasto we Wto-
szech 120

Pastek, miasto i starostwo
17, 18, 20, 22, 23—25,
27, 30, 38, 47, 121, 175

Pasym, miasto 30, 41

Pellen, komornictwo 50, 60

Peru 62

Peszt, miasto na Wegrzech

123

Pitawa, miejscowos¢ na
Mierzei Wislanej 43, 66

Piotrkéw, miasto 136

Pisz, miasto i starostwo 18,
21, 23—27, 38, 48, 57,
175

Plassenburg, miasto we
Frankonii 132

Pobethen, komornictwo 55

Pokarmin, miasto i staro-
stwo 17, 18, 21, 23, 24,
26, 30, 38, 46, 50, 59,
60, 72, 95, 117, 122, 130,
131, 163, 164, 166, 174—
—176, 191

Pomezania, kraina
w Prusach Ksigzecych
34, 48, 60

15*

Portugalia 63, 65

Powunden, komornictwo
18, 55

Poznan, miasto 8, 83, 193

Prabuty, miasto i staro-
stwo 18, 22—24, 27, 30,
38, 87, 129, 146, 156,
157

Pregota, rzeka 41, 61, 66,
156

Pressburg (Bratystawa)
miasto 92, 121

Prosna, wie$S w starostwie
Ketrzyna 50

Pruska Iltawa, miasto 18,
21, 23, 24, 26—28, 38,
49, 55, 134, 145, 146

Pruska Litwa 46

Prusy Krzyzackie 8, 14, 83,
99, 170

— Krélewskie 11, 15, 26,
28, 37, 68—70, 79, 80,
84, 100, 101, 104, 130,
147, 159, 165, 174, 179,
181, 196, 197

Przezmark, miasto i staro-
stwo 18, 19, 22—25,
27—29, 38, 47, 57, 146,
156, 175

Pupy, miejscowos¢ 57, 61

Quednow, komornictwo 55

Ragneta, miasto i staro-
stwo 17, 18, 21, 22, 38,
44, 160

Ratyzbona, miasto w Rze-
szy 116, 117, 133

Ren, rzeka 62

Rosja 63

Rudau (Rudaw),
nictwo 55, 145

Rybaki, miasto i starostwo
18, 19, 21, 22, 30, 38,
95, 123, 130, 131, 145,
156, 160, 163, 164, 174,
192

Ryga, miasto 70, 71

Ryn, miasto i starostwo
17—19, 21, 23, 38, 48,
57, 175

komor-

Rzesza 81, 85, 95, 100, 110,
112, 115—121, 133, 167,
168

Rzym, miasto 120, 121

Saksonia 62, 63, 84, 85, 94,
114, 129, 154, 163, 167,
168, 193

Sambia, okreg w Prusach
Ksigzecych 14, 16—18,
21, 22, 24, 45, 50, 55,
60, 61, 66, 87, 103, 105,
114, 121, 117

Schonfliess, wie$ koto Kro-
lewca 109

Senegal, w Afryce 62

Sepopol, komornictwo 38,
57, 90, 158

Sielkheim (Heydecka), ko-
mornictwo 23, 38

Sofala, w Afryce 62

Spira, miasto w Rzeszy 116

Spitelhof, folwark stotowy
ksigzecy 173

Stare Miasto Krélewiec 30,
82, 86, 91, 109, 122, 131,
182

Sund, cie$nina na Battyku
18, 69, 71, 73

Susz, miasto i starostwo
18, 23, 38, 41

Svendborg, miasto w Da-
nii 111

Straduny, miasto i staro-
stwo 17, 57, 71, 145,175

Szaki, miasto i starostwo
18, 19, 21, 22, 38, 55,
72, 95, 130, 131, 145,
163, 164, 166, 174

Szczecin, miasto 170

Szczytno, starostwo 18,
22—25, 27, 30, 38, 48,
58, 146, 150

Szestno, starostwo 18, 23—
25, 38, 48, 122, 146, 175

Szleswig, miasto i ksie-
stwo w Rzeszy 142

Szymbark, starostwo 22,
23, 26, 27, 38, 121, 155,
156

Szwecja 42, 110, 152

227



Slask 103, 116, 171
Swieta Siekierka, miasto,

komornictwo 30, 41, 85,
125

Tapiewo, starostwo 18, 21,
22, 25, 30, 38, 50, 55,
60, 66, 67, 95, 117, 121,
130, 131, 134, 146, 160,
161, 163, 164, 166, 174,
176—178, 192

Taplaki, komornictwo 19,
21, 22, 26, 27, 38, 55,
155

Tauroggen, starostwo 22

Thierenberg (Thyrenberg),
komornictwo 18, 55

Torun, miasto w Prusach
Krélewskich 8, 87, 116

Trankwitzer, jezioro 127

Turcja 80, 111

Tybinga 195

Tylza, miasto i starostwo
18, 21, 22, 24, 30, 38, 41,
44, 160

Tyrol 62

Uplik, wie$§ w starostwie
Szestna 57

Waldau (Woldaw), komor-
nictwo 21, 22, 55
Wargen, komornictwo 55

Warmia 107

Warszawa, miasto 8

Welawa, miasto 24, 30, 79,
177

Wenefeld, wie$ koto Kro-
lewca 29

Wegorzewo, miasto, staro-
stwo 18, 21, 23, 30, 34,
35, 38, 48, 57

Wielkopolska 15, 68

Wilno, miasto 193

Wirtembergia, ksigstwo
w Rzeszy 15, 168, 195

Wista, rzeka 87

Wismar, miasto w Rzeszy
193

Wittenberga, miasto 117,
121, 153

Wiochy 65, 167

Wohnsdorf, folwark 26,

Wotoszczyzna 111

Wonnenberg, wie$ koto
Krélewca 29

Woria, komornictwo 55

Wroctaw, miasto 8, 33, 92,
108, 115

Wunsiedel, miasto w ksie-
stwie Bayreuth 170

Wystru¢, miasto i staro-
stwo 18, 19, 21, 22, 24,
30, 34, 38, 41, 55, 73,
146, 155

Zalewo, komornictwo 17,
18, 21, 22, 27, 29, 30,
38, 129, 175

Zatoka Wislana 156



SPIS TRESCI

Wstep .
Znaczenle podjetego tematu.
Stan badan

Metoda .
Zrodta rekoplsmlenne
Zrodta drukowane
Opracowania

Cel pracy.

NoagrwbhE

Rozdziat |: Obszar, S$rodowisko, rozwdj gospodarczy i spoteczny Prus
Ksigzecych w potowie XVI wieku . :
1. Obszar, granice i Srodowisko geograficzne
2. Liczba ludnosci
3. Podziat administracyjny.
a) Okregi.
b) Starostwa L
¢) Komornictwa i ,amty soltysie"
d) Gminy wiejskie i miejskie
4. Potencjat gospodarczy ksiecia i stanow w Prusach K5|azecych w po-
towie XVI wieku . .
a) Podziat wiasnosci Z|emsk|ej Zastawy
b) Dochody ksigzece .
¢) Pozycja spoteczna i gospodarcza stanow
5. Rozwdj gospodarczy Prus Ksigzecych w XVI w. Jako czynnlk dyna-
miczny rozwoju spotecznego. . . . .
a) Uwagi wstepne
b) e Warunki determinujace rozw01 gospodarczy
c) Handel zagraniczny jako czynnik okre$lajacy stoplen i tendenCJe
rozwoju gospodarczego. S S S

Rozdziat Il. Ksigze a stany w latach 1525—1541 na tle dziejéw reprezen-
tacji stanowej w Prusach
1. Wstep: utworzenie sie reprezentacn stanoweJ w Prusach
2. Reprezentacja stanowa w lennym panstwie krzyzackim w latach 1466
do 1525
a) Zakon a stany 1466—1498
b) Stany za ostatnich wielkich mlstrzow 1498—1525

3. Ksiaze a stany w latach 1525—1541........

a) Organizacja stanow.
b) Stosunki miedzy wiadcg a stanaml w Iatach 1525—1541

TN

14
15
16
16
17
19
19

19
20
31
40

59
60
61

66

75
75

78
79
81

94
98



Rozdziat

Sejm letni 1542 — dyskusja nad projektem Regimentsnottel

1. Sprawa turecka jako bezposrednia przyczyna projektu wydania Regi-
mentsnottel

a) W okresie do sejmu czerwcowo-lipcowego 1542 r

b) Na sejmie czerwcowo-lipcowym 1542 r

2. Obrady matego wydzialu na sejmie czerwcowo-lipcowym

a) Projekt Regimentsnottel

b) Starania w Polsce o potwierdzenie Regimentsnottel

c) Sprawa procuratorium dla ksigzat dopuszczonych do lenna pru-
skiego. S

d) Sprawa pomocy na WOJne turecka

e) Utworzenie klasztoru panieniskiego

f) Sprawa monety, granicy litewskiej, szkoty partykularnej i sa-
downictwa

g) Zakonczenie sejmu czerwcowo-lipcowego 1542 r

Rozdziat IV. Sejm listopadowy 1542 r., uchwalenie Regimentsnottel
1. Dalsza dyskusja, uchwalenie i opieczetowanie Regimentsnottel .
2. Sprawa staran w Polsce o potwierdzenie Regimentsnottel

3. Sprawa podatku na obrone przeciw Turkom.

4. Szkota partykularna

Rozdziat V. Analiza dokumentu Regimentsnottel.
1. Unormowanie urzedu biskupiego

2. Zaopatrzenie ksiezny i ksiezniczki; opieka
3. Ustalenie rzadu

Rozdziat VI.

Wykaz skrotow.

Art.
Art.
Art.
Art.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

~rwdhE

©~ oo

9.
10.
11.
12.

Rzad

Namiestnicy, regencja

Pobyt staty w kraju ksigzat dopuszczonych do lenna .
Wynagrodzenie regentéw, optacenie kosztow podrozy poselstw
za granice

Zarzad dworem w Krélewcu i dochodami panstwa .
Kolejno$¢ awansow.

Obowiazki nadradcéw jako regentow

Obowigzki starostow

PraWo zwotywania stanéw przez 4 nadradcow.
Obsadzenie zamkdw przygranicznych

Kasa i archiwum stanowe . . .
Ostateczne ustalenie whadzy regentow |ch pieczecie

Starania o zatwierdzenie w Polsce, realizacja i znaczenie

Regimentsnottel.

1. Starania o zatW|erdzen|e Reglmentsnottel w Polsce
2. Realizacja Regimentsnottel. .

a) Unormowanie urzedu blskuplego

b) Zaopatrzenie ksiezny i ksiezniczki, opieka .
c) Ustalenie rzadu

3. Znaczenie Regimentsnottel

Bibliografia
Zusammenfassung (Streszczenie)
Indeks o0s6b
Indeks nazw geograficznych

230

115

115
115
119
123
123
131

132
133
134

136
136

138
138
146

147

148

149
150
159
162
163
169
171

172
172
174
174
175
176
176

176

178

179
179

186

186
188
189
194

199

200
211
217
225



Praca zgtoszona przez
Karola Gdrskiego

na posiedzeniu Wydziatu Nauk Historycznych
Towarzystwa Naukowego w Toruniu
w dniu 26 X 1965 r.
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ROCZNIKI TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W TORUNIU
Wykaz Rocznikéw 1—59 zamieszczono w Rocznikach 55—63

.63z.1 Gorski Karol, Starostowie malborscy w latach 1457—1510. Pierwsze pot-

wiecze polskiego Malborka. ToruA 1960, s.

.632z.2 Kolankowski z., Zapomniany prawnik XVI wieku Jan chz'yﬁs'ki

i jego ,Kompendium sadéw Kroéla Jegomosci®. Torun 1960, s. 136 + 5 tabl.

.64z 1 Piskorska H. Inwentarz akt i Zbiorow archiwalnych Towarzystwa

Naukowego w Torunlu Torun 1961, s. 48

.64z 2 Cackowski S., Gospodarstwo wiejskie w dobrach blskupstwa i kapl-

tuty chetminskiej w XVII=XVIIl w., cz. I. Gospodarstwo chtopskie. To-
run 191, s. VIl +280

.62 1 Gumowski M., Dzieje mennlcy torunskle] Torvuﬁ 1961, s'. 188 +VXX tab.
6522 Salmonowicz S, Krystian Bogumit Steiner (1746—1814), torunski praw-

nik i historyk. Studium z dziejow nauki prawa doby Oswiecenia w Polsce.
Torun 1962, s. 1%

8621 Lechicka J., Jozef Wybicki — zycie i tworczosé. Toruf 1962, s. 230+1 wki.
.6622 Danilczuk B., Dziatalno$¢ SPD i PPS zaboru pruskiego w Poznanskiem

w latach 1891—1914 Torun 1962, s. 150

.67z 1 Cackowski S., Gospodarstwo WIe]Skle w dobrach blskupstwa i kapltuiy

chetminskiej w XVI—XVIII w., cz. Il. Gospodarstwo folwarczne i stosunki
rynkowe. Torun 1962, s. 245+ 1 mapka o

67z.2 Tomczak A., Walenty Dembinski, kanclerz egzekucji (ok. 1504—1584).
Torun 1963 s. 188 +6 wkb + mapa .

68z.1 Wroblewska E., Feliks Jozef Zielifski (Izet Bey) 1808—1878. Toruf 1963
s. 153 + 2 wki .

68z.2 Czacharowski A, Uposaienie i organizacja klasztoru norbertanek
w Zukowie od XIII w. do potowy XV wieku. Torun 1963, s. 139 .

69z 1 Nowak Z., Polityka pétnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411,
Torun 1964, s. 155 .

69z.2 Guldon Z, Rozmieszczenie wiasnosci Z|emsk|e] na KUJawach woll po-
towie XV w. Torun 1964, s. 165 + 2 mapy.

69 z. 3 Tomczak A, Kancelaria biskupow wloctawskich w okresie kS|eg| wpi-
sow (XV—XVIII w). Torun 1964, s. 22 + 10 wk}

70z.1 Sobocinski Wk, Historia ustroju i prawa Ksugstwa Warszawsklego
Torun 194, s. 327+mapa .

70 z. 2 Kielbicka A, Studia nad sotectwami w wojewédztwie krakowskim
w XVI—XVII w. Torun 194, s. 1683

70z.3 Janosz-Biskupowa I, Rola Torunia w ZW|azku Pruskim i WOjnIe
trzynastoletniej w latach 1440—1466. Torufi 1956, s. 177 .

71z.1 Staszewski J, Stosunki Augusta Il z Kurig Rzymskg w 1. 1704—1706.
Torun 1965, s. 172

71z.2 Salmonowicz S, Prawo karne 03W|econego absolutyzmu (Z dZIe]OW
kodyfikacji karnych przeiomu XVIN/XIX w.). Torun 1965 s. 293.. .

71z.3 Kalembka S, Towarzystwo Demokratyczne Polskie w latach 18321846,
Torun 1966, s. 274

.72z.1 Mrozek S., Stosunki spoieczne w rzymsklch kopalniach ztota w Dacji

w Il wieku naszej ery. Torun 1966, s. 128
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