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OD AUTORA

Przedstawiony tu zbior studiéw ma dwojaki
charakter. Jest, po pierwsze, proba teoretyczne-
go spojrzenia na niektore zagadnienia socjologii
miasta i urbanizacji. Po wtore, jest socjologicz-
ng refleksja nad procesami ksztaltowania $ro-
dowiska mieszkalnego cztowieka. W tym swym
drugim charakterze jest rezultatem stycznosci,
wiecej — bliskiej wspdipracy autora ze spotecz-
noscig urbanistow i architektow. Jest wyrazem
przekonania, ze pomiedzy socjologig a urbanisty-
kg i architekturg winien istnie¢ najscislejszy so-
jusz. Obie bowiem strony mogg na tym zyskac
bardzo wiele.

Praca, wyrolstszy ze wspétdziatania ze S$rodo-
wiskiem o0s6b zajmujgcych sie ksztattowaniem
przestrzeni, wiele temu S$rodowisku zawdziecza.
Autor ma na mysli przede wszystkim rozmowy
i dyskusje prowadzone z urbanistami i architek-
tami polskimi. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich
0s6b, wobec ktérych poczuwa sie do intelektual-
nego dlugu wdziecznosci; lista ich bytaby zbyt
dtuga. Chciatby jednak wspomnie¢ szczegodlnie
prof. dr B. Pniewskiego, prof. dr K. Wejcherta,
doc. dr E. Goldzamta, doc. dr B. Malisza. Waznga
role odegraty tez wyktady socjologii na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej i wy-
ktady socjologii osadnictwa na Podyplomowych



Studiach — Urbanistycznym, Planowania Prze-
strzennego oraz Planowania i Architektury Wsi
w tejze uczelni, ktdre autor prowadzi od 1961 r.
Konfrontacja mysli z niezwykle zywym i chion-
nym audytorium pozwolita dostrzec nowe, nie-
oczekiwane aspekty zagadnien, ktore staty sie
przedmiotem ksigzki.

Z fragmentami pracy zechcieli zapoznac sie:
prof. dr W. Ostrowski, prof. dr Cz. Znamierowski,
doc. dr J. Giedymin i doc. dr R. Kartowicz. Trud
przeczytania catoSci wzigt na siebie prof. dr
P. Rybicki. Wszystkim im autor winien stowa
serdecznej podzieki za krytyczne uwagi i Su-
gestie zmian. Oczywiscie, odpowiedzialno$¢ za
ostateczny ksztalt pracy obarcza samego jeno
autora.

Niektére studia stanowig rozwiniecie materia-
téw publikowanych juz uprzednio. | tak: studium
,Srodowisko mieszkalne cztowieka a cywilizacja”
wyrosto z referatu wygtoszonego na XXVI Swia-
towym Kongresie International Federation for
Housing and Planning (Paryz, 2—9 wrze$nia
1962 r.), wydrukowanego w kongresowym wy-
dawnictwie Federacji (wersja polska ukazata sie
w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” 1963, nr 1); stu-
dium ,,Zagadnienie urbanizacji w socjologii i ur-
banistyce” jest rozszerzong wersjg artykutu opu-
blikowanego w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” 1962,
nr 1 (wlgczono wen rowniez partie referatu wy-
gtoszonego na Seminarium ONZ w Warszawie
we wrze$niu 1962 r., poswieconym urbanizacji
Europy; referat, wydrukowany — poza oficjalng
publikacjg ONZ — w ro6znych czasopismach za-
granicznych — nie byt publikowany w jezyku
polskim); studium ,Osiedle a wiez spoteczna
w wielkim miescie” poprzedzity artykuty, beda-
ce pierwszymi fazami przemys$len na ten temat,
w ,Materiatach i Studiach MZPPAUB”, seria:



Zagadnienia spoteczno-gospodarcze w ksztatto-
waniu przestrzennym, 1963, zeszyt 1, i w ,,Stu-
diach Socjologicznych” 1964, nr 2; studium
»,O wyobrazni socjologicznej urbanisty” jest ttu-
maczeniem rozdziatu pt. ,Sociological Implica-
tions of Urban Planning”, wchodzacego do zbio-
rowej pracy ,Planning and Architecture in Po-
land”, wydawanej przez Cornell University
Press w Stanach Zjednoczonych (red. J. C. Fi-
sher).






SRODOWISKO
MIESZKALNE CZLOWIEKA
A CYWILIZACIA

KROTKA ANALIZA POJEC:
~SRODOWISKO MIESZKALNE CZLOWIEKA”
I ,CYWILIZACJIA”

Przed przystagpieniem do wilasciwego tematu
wydaje sie rzeczg stuszng zastanowi¢ sie pokrot-
ce nad tym, co rozumiemy przez pojecia: ,Sro-
dowisko mieszkalne” i ,cywilizacja”. Nie chodzi
tu bynajmniej o akademickie rozwazania seman-
tyczne. Celem tych uwag jest okresli¢ oba poje-
cia na tyle jasno, azeby w toku dalszego wywodu
wolne byty od wieloznacznosci. Dodajmy, iz te
propozycje terminologiczne majg charakter czy-

* Studium | stanowi rozszerzong wersje referatu wygtoszo-
nego na XXVI Swiatowym Kongresie Miedzynarodowej Fede-
racji Zagadnien Mieszkaniowych, Urbanistyki i Planowania
Regionalnego. Kongres odbyt sie w Paryzu w dniach 2—9
Wrzes$nia 1962 r. Jego temat — w wersji angielskiej — brzmiat:
~Human Environment and Civilization”. Zagadnienie to roz-
patrywano w trzech aspektach: spotecznym (Human and So-
cial Evolution), technicznym (Technical and Scientific Evo-
lution) i ekonomiczno-administracyjnym (Economic and Ad-
ministrative Evolution). Kazdemu z nich poswiecono osobny
referat. Referat niniejszy dotyczyt pierwszego aspektu.

Przy opracowywaniu referatu korzystano z raportéw naro-
dowych przygotowanych wedle kwestionariusza sporzadzonego
przez Federacje. Raporty nadestaly nastepujace kraje: Dania,
Francja, Holandia, Indie, lzrael, Japonia, Meksyk, Niemiecka
Republika Federalna, JTorwegia, Polska, Puerto Rico, Stany
Zjednoczone, Wegry, Zwigzek Radziecki.

Przy przygotowaniu wersji polskiej pewng trudno$¢ spra-
wiato znalezienie odpowiednika terminu human environment.
Przettumaczono go jako ,$rodowisko mieszkalne cztowieka”,
zdajac sobie wszakze sprawe z niedoskonatosci przektadu. 11



sto instrumentalny. | choé¢ wydaja sie odbijac
poglady panujace w spotecznos$ci urbanistow, to
jednak nie pokrywajg sie w catej rozciggtosci
z definicjami uzywanymi w innych dyscyplinach.

Przez pojecie ,Srodowisko mieszkalne czto-
wieka” (human environment) rozumiemy siedli-
sko cztowieka, sposob i formy zamieszkiwania
przez niego Ziemi. W zakres tresci tego pojecia
wchodzi¢ bedzie zarowno mieszkanie, jak jed-
nostka sasiedzka, wie$, miasto, konurbacja czy
strefa mieszana (rurban). Przez pojecie ,cywili-
zacja” rozumiemy zazwyczaj zespot srodkéw stu-
zgcych walce cziowieka o egzystencje fizyczng
i duchowg. W ujeciu bardziej dynamicznym —
jest to nieustanne gromadzenie urzadzen, ktore
pozwalajg cztowiekowi podporzadkowac sobie
i wykorzystywac sity przyrody. Cywilizacja jest
zatem rdwnoznaczna z procesem uniezalezniania
sie od przyrody. W tym tkwi miedzy innymi
powdd, iz pojecie cywilizacji kojarzy sie przede
wszystkim z rozwojem techniki i nauk przyrod-
niczych. Przeciwstawia sie jej czesto kulture —
Swiat wyrafinowanej twdrczosci duchowej, obej-
mujacej filozofie, religie, sztuke, dla Kktérego
charakterystyczna jest wartos¢, symbol, znaczenie
nadawane przez czlowieka poszczegélnym two-
rom i dziataniom 1 My wszakze opowiadamy sie
za pojeciem cywilizacji sensu largo. Nalezy do
niej zaréwno kultura materialna (technika), jak
i kultura duchowa. Cywilizacja jest integralng
jednoscig, w sktad ktérej wchodzi wszystko to,
co myslimy, co robimy i co posiadamy jako czton-
kowie spoteczenstwa. Zawiera zardwno caty Swiat
rzeczy, ktore cztowiek posiada i uzywa, jak
i sposoby mys$lenia oraz sposoby zachowania, re-
gulowane normami spotecznymi i ujete w ramy
spotecznej organizacjis.



SRODOWISKO MIESZKALNE A CYWILIZACIA

Jesli pojmujemy cywilizacje jako zespot Srod-
kéw pozwalajacych cztowiekowi na uniezalez-
nienie sie od przyrody, to mieszkanie jest w tym
zespole S$rodkiem o podstawowym znaczeniu.
Proces cywilizacji réwnoznaczny jest w duzej
mierze z procesem ewolucji, ktérej podlega schro-

nienie ludzkie — od jaskini cztowieka z pdznej
epoki lodowej z La Madeleine do klimatyzowa-
nego budynku mieszkalnego =z betonu i stali

w XX-wiecznym Houston czy Ibadanie. Dwa s3
w tym procesie ,skoki jako$ciowe”: przejscie do
bytu osiadtego w zwigzku z pojawieniem sie rol-
nictwa oraz powstanie miasta jako osadniczego
przejawu rewolucji, ktora dokonata sie w spotecz-
nym podziale pracy i spotecznej organizacji.
I wiasnie miasto stato sie tg ramg przestrzenng
spotecznego zycia cztowieka, ktora pozwolita mu
na wzniesienie sie na najwyzszy — jak dotad —
poziom bytowania, na zaspokojenie najbardziej
wyrafinowanych potrzeb materialnych i ducho-
wych. Nie bez przyczyny ,cywilizacja” wywodzi
sie od civitas i rownoznaczna jest wrecz z miej-
skim sposobem zycia.

PodkresSlony wyzej najsciSlejszy zwigzek roz-
woju $rodowiska mieszkalnego z rozwojem cywi-
lizacji sprawia, iz precyzyjna analiza tego pierw-
szego w danym okresie historycznym ujawnia
na ogot niezawodnie istniejgcy podowczas typ
cywilizacji3 topatka archeologa, wydobywajgca
na Swiatto dzienne miasto nieznanej dotad cywi-
lizacji, nie tylko odkrywa naszym oczom rozpla-
nowanie ulic i budynkoéw, ich architekture i wy-
posazenie, ale pozwala réwniez na tej podstawie
wnioskowa¢ o systemie ekonomicznym i typie
spotecznej organizacji.

Srodowisko mieszkalne oddaje z ogromng wier-
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noscig uktad warunkéw gospodarczo-spotecznych.
Jurta plemion mongolskich czy zagroda francus-
kiego paysan odzwierciedla koczowniczy badz
osiadty rolniczy tryb zycia. Jednorodzinny cot-
iage brytyjskiego farmera czy wielorodzinny
»dtugi dom” (longue maison) niektérych plemion
w Indochinach ukazujg indywidualny badz ko-
lektywny typ witasnosci i uprawy roli. Prymat
Sredniowiecznej katedry, XIX-wiecznej fabryki
i XX-wiecznego biurowca, domu towarowego czy
hotelu w ukladzie przestrzennym miast odbija
stosunki ekonomiczne i spoteczne oraz hierarchie
wartosci danej epoki. Rowne prawie, pod wzgle-
dem wielkosci dziatki i wysokos$ci gabarytu, ka-
mienice mieszczanskie samorzgdowych miast
Sredniowiecznej Europy; dwor wiasciciela ziem-
skiego i czworaki ludnosci dominialnej; secesyj-
ny patac kapitalistycznego przedsiebiorcy i robot-
nicze slumsy; wyréwnany w zasadzie standard
wspotczesnych osiedli mieszkaniowych budowa-
nych dla zréznicowanej zawodowo i spotecznie
ludnosci w krajach Europy wschodniej — uze-
wnetrzniajg istniejagcg stratyfikacje spoteczng
i nurtujgce w tej dziedzinie tendencje.

Rozplanowanie i uzytkowanie poszczegdlnych
czesci mieszkania ukazuje typ rodziny i role po-
szczegolnych jej cztonkow 4, jak to wida¢ w coti-
ree ,wielkiej” patriarchalnej rodziny Kabylow,
zespole mieszkalnym matriarchalnego plemienia
Mofu w Kamerunie, gynaikeion domu atenskiego,
izbach haremu w spoteczeristwach muzuiman-
skich czy sypialni matzenskiej w spoteczenstwach
europejskich.

Réwniez stosunki polityczne znajdujg swoje
odbicie w $rodowisku mieszkalnym. Otwarte mia-
sta Krety minojskiej i cesarstwa rzymskiego czy
chroniagce sie pod opieka kaszteli i grodéw zabu-
dowania S$redniowiecznych miast zachodnioeuro-



pejskich odzwierciedlajg potege kretenskiej floty,
stabilizacje stosunkdéw w bezpiecznym cieniu
Pax Romana i burzliwo$¢ czaséw Sredniowiecza.
Atenska agora, na ktorej koncentrowato sie cate
zycie publiczne miasta (agora w sposob znamien-
ny oznaczala pierwotnie ,zgromadzenie”), i Fort
Agra Wielkiego Mogota z audencjonalnym Divan-
-I-Am, poza ktéry nie mogt przenikngé zwykly
Smiertelnik, uzewnetrzniajg typ greckiej demo-
kracji i wschodniego despotyzmu.

Srodowisko mieszkalne odzwierciedla istniejace
w danej cywilizacji cechy socjopsychiczne i pre-
ferencje. Utrzymujacy sie na przykiad w naj-
bardziej nawet zindustrializowanych i zurbanizo-

wanych krajach — majgcy swe zrédlo w wiej-
skich stosunkach — wzorzec domu jednorodzin-
nego ukazuje tradycjonalizm i nostalgie za

wiejskim sposobem zycia danych spoteczenstws.

Srodowisko mieszkalne, samo spotecznie uwa-
runkowane, wywiera z kolei ogromny wptyw na
zycie spoteczne we wszystkich jego przejawach.
Organizacja przestrzenna miasta, osiedla, miesz-
kania moze sprzyja¢ badz przeszkadza¢ rozwo-
jowi jednostek i grup spotecznych, moze wytwa-
rza¢c badz hamowaé powstawanie wiezi spotecz-
nych, moze zwieksza¢ stan satysfakcji psychicz-
nej badz powodowaé pojawianie sie stanow
frustracji. | tu wiasnie wielka odpowiedzialnosé
spoczywajaca na urbanistach doby obecnej. Roz-
miary ich dziatalnosci, stwarzajacej za jednym
zamachem cate miasta i regiony, sg bez preceden-
su w historii.

EWOLUCJA WSPOLCZESNEJ CYWILIZACII

Wsrod wielu wspotistniejagcych typow cywili-
zacji jest jeden dominujacy, ktdry rozprzestrzenia
sie na caty glob. To cywilizacja industrialna,
owoc gwattownego rozwoju nauk S$cistych i przy- 15



rodniczych oraz rewolucji technicznej, dokonu-
jacej sie w krajach, zachodnich od dwoch stu-
leci6. Opierajgc swéj byt o ten rodzaj urzgdzenia
technicznego, ktéry nazywamy maszyng 7, oddata
ona do dyspozycji cztowieka najpotezniejsze —
ze znanych dotychczas — $rodki panowania nad
przyroda, pozwolita na produkcje débr i zaspo-
kojenie materialnych potrzeb cztowieka w skali
nie spotykanej w dziejach ludzkosci.

Za obiektywny miernik cywilizacji industrial-
nej — przynajmniej w jej materialnym aspekcie
— uznaje sie na og6t ilos¢ energii w szerokim
znaczeniu stowa (obejmujacej zaréwno energie
mechaniczng, jak i energie kaloryczng, zawartg
w pozywieniu), przypadajacej na jednostke.8.
Opierajac sie na tym witasnie kryterium mowimy
0 rozwinietych i nierozwinietych spoteczen-
stwach. Przy tym te ostatnie wszystkimi sitami
dazg do wydobycia sie z owego zacofania. Nie-
ustanny marsz naprzéd ku coraz wyzszym for-
mom industrialnej cywilizacji krajow potudnio-
wo-wschodniej Azji, Afryki, Ameryki Potudnio-
wej i potudniowo-wschodniej Europy jest naj-
donioSlejszym bodaj procesem naszej epoki.
Dyfuzja cywilizacji industrialnej nie dokonuje
sie bynajmniej w sposéb mechaniczny. Jest to
proces dramatyczny, niewolny od wstrzasow,
spie¢ i zahamowan. Koncowy wszakze efekt
zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci — cywilizacja
industrialna, je$li nie popetni samobdjstwa, ma
wszelkie szanse zapanowania na catym globie,
stworzenia po raz pierwszy w historii ludzkosci
»jednego Swiata”. -

Industrializacja, element kluczowy wspdiczes-
nej cywilizacji, bedac w zasadzie procesem tech-
niczno-ekonomicznym, powoduje, iz najszybciej
nastepuje dyfuzja elementéw materialnych. Pod
tym tez wzgledem szansa integracji Swiata jest



najwieksza. Natomiast dyfuzja elementéw spo-
teczno-kulturowych cywilizacji industrialnej po-
stepuje z natury rzeczy znacznie wolniej. Ale
cechg znamienng przemian zachodzacych we
wspotczesnym Swiecie jest, iz nie pozostawiaja
one nietknietej ani jednej dziedziny zycia. Wraz
ze zmianami techniczno-ekonomicznymi prze-
obrazeniom wulega struktura spoteczna, model
rodziny, zmieniajg sie 'postawy i preferencje
ludzkie. Cywilizacja jest jedno$cig. Pomiedzy jej
elementami zachodzi $cista wspotzaleznosé. Zmia-
ny w skiladniku jednym pociagajg za sobg zmia-
ny w skiladniku drugim. Unifikacja S$wiata
w zakresie materialnym nie moze nie prowadzic
— choé¢ w znacznie wolniejszym tempie — do
unifikacji spoteczno-kulturowej.

t

CECHY CYWILIZACJI INDUSTRIALNEJ

Jakie sg podstawowe cechy cywilizacji indu-
strialnej? Wymienimy tylko niektdre, dokonujac
ich selekcji z punktu widzenia konsekwencji,
jakie majg dla $Srodowiska mieszkalnego 9.

..Eksplozja demograficzna”. Cywilizacja indu-
strialna — poprzez nowe wynalazki, rozw6j nau-
ki, postep higieny i medycyny — spowodowata
spadek $miertelnosci (ktora dotagd hamowata roz-
waj ludno$ciowy) i pozwolita na ogromny wzrost
przyrostu naturalnego. To pod wpilywem tych
wiasnie wydarzen pisat Malthus w r. 1798 swdj
owiany gtebokim pesymizmem Essay on Popula-
tion, w ktérym formutowat prawo wzrostu lud-
nosci w postepie geometrycznym i zwigkszania
sie Srodkéw zywnos$ci w postepie arytmetycz-
nym. Zycie potwierdzito pierwsza cze$¢ jego
prawa. Czego nie przewidziat Malthus — to nie-
bywatego wzrostu S$rodkéw zywnosci. Cywili-

2 Urbanizacja

17



zacja industrialna, wprowadzajagc zasadnicze
zmiany w technice uprawy roli, uwielokrotnita
produkcje rolng i umozliwita utrzymanie przy
zyciu stale rosngcych rzesz ludnosci.

Dla podkre$lenia gwaltownego tempa, w ja-
kim zwieksza si¢ zaludnienie $wiata w ostatniej
dobie, uzywa sie czesto terminu ,eksplozja de-
mograficzna”. Wydaje sie on w peini uzasadnio-
ny. W dotychczasowym rozwoju demograficznym
ludzko$ci, stadium, przez ktére od niedawna prze-
chodzimy, jest zgota bez precedensu. Wyste-
puje to jaskrawo na tle dwéch podstawowych
miernikéw: 1) rocznej stopy przyrostu ludnosci
Swiata, 2) okresu czasu, w ktdrym podwaja sie
jego zaludnienie.

Od r. 1000 n.e. do r. 1650, kiedy to mozemy
juz méwié¢ o zaczatkach rewolucji industrialnej,
liczba ludnoSci prawie nie zmienita sigel0 Nato-
miast w ciggu nastepnych trzystu lat zaludnienie
Swiata wzrosto pieciokrotnie. W ciggu pierwszego
stulecia (1650—1750) roczny wspétczynnik wzro-
stu wynosit 0,4%, w drugim stuleciu (1750—
1850) — 0,5%, w trzecim stuleciu (1850— 1950)
— 0,8%u. Im blizej naszych czaséw, tym bar-
dziej wspotczynnik sie zwieksza. W okresie 1920
— 1950 wynosit on 1%, w latach 1950— 1961 pod-
niost sie do 1,8%, ostatnio osiggngt juz 2% I~
liczby te moga wydawac sie do$¢ nikte. Prze-
fozone wszakze na jezyk demograficzny — przy-
ttaczajg wyobraznie. Roczny wsp6tczynnik wzro-
stu w wysokosci 1% zastosowany do wyjsciowej,
hipotetycznej grupy 100 osobowej, przyniostby
po 5000 lat astronomiczng liczbe 3981 000 000
0s6b pomnozong przez 10 i podniesiong do 15-tej
potegi. Gdyby ludno$¢ Swiata, wynoszaca w r.
1963 3,2 mld, miata sie przez pareset lat rozwijaé
wedtug tego, do$¢ umiarkowanego przeciez, jak
na obecng dynamike, wspotczynnika, nasza pla-



nete zamieszkiwatoby w r. 2500 — by ten rok
Wzig¢ jako przyktad — 500 mld os6b tl

Analizujagc z kolei dlugo$¢ okreséw czasu,
W ktorych realizuje sie maltuzjanskie prawo
rozwoju ludnosci w postepie geometrycznym,
obserwujemy co nastepujeld na podwojenie sig
ludnosci Swiata (jesli za punkt wyjscia wezZmie-
my rok 7000 p.n.e.) trzeba bylo czeka¢ najpierw
2500 lat, potem 2000, nastepnie 1500, 1000, 900,
wreszcie 800 lat; ten ostatni okres trwat od
r. 900 do r. 1700. Od r. 1700 poczynajac, gwal-
townie kurczy sie okres, w ktdrym podwaja sie
liczba ludnos$ci; teraz wystarcza juz tylko 150
(1700—1850), czy 100 lat (1850—1950). Nie na
tym jednak koniec. Przewiduje sie, iz zaludnie-
nie Swiata, wynoszac w r. 1950 2,5 mld, osiggnie
liczbe 5mld w r. 1985 — czyli podwoi sie w okre-
sie zaledwie 35 latlh

Spéjrzmy na to zagadnienie od innej jeszcze
strony. Mowigc o obecnym czy przewidywanym
na najblizsze lata zaludnieniu S$wiata, operuje-
niy liczbami rzedu miliardéw. Nie zapominajmy
jednak, iz trzeba byto setek tysiecy lat, by ludz-
kos¢ osiagneta liczbe 1 miliarda. Stato sie to ok.
r- 1830. Od tego momentu odcinek czasu, w kto-
rym przybywa kazdy nastepny miliard istnien
ludzkich, ulega niebywatemu skréceniu. Drugi
miliard pojawia sie po 100 latach (w r. 1930),
trzeci — po 30 latach (w r. 1960), czwarty spo-
dziewany jest po 15 latach (w r. 1975), piaty po
latach 10 (w r. 1985).

Jakie perspektywy demograficzne rysujg sie
Przed ludzkoscia? By odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, trzeba uzmystowi¢ sobie, iz Swiat z demo-
graficznego punktu widzenia nie stanowi bynaj-
mniej jednolitej catosci. Ludno$¢ globu mozna
podzieli¢ na trzy wielkie grupy, z ktorych kazda
znajduje sie w roznej fazie cyklu ludnosciowego.



W skiad pierwszej, obejmujgcej ok. Vs zaludnie-
nia globu, wchodzg narody Europy zachodniej,
Ameryki Pdéinocnej, Australii i Nowej Zelandii-
Charakteryzuje jg niska $miertelno$¢, niska sto-
pa urodzen i w zwigzku z tym niski stosunkowo
przyrost naturalny (w pozaeuropejskich krajach
tej grupy wykazuje on zresztag po drugiej woj-
nie Swiatowej silng tendencje zwyzkowa).

Druga grupa, liczaca rowniez ok. 7s ludnosci
Swiata, obejmuje narody wschodniej i potudnio-
wo-wschodniej Europy wraz ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, kraje Pdtwyspu Iberyjskiego, Japonie
i cztery najwieksze kraje Ameryki tacinskiej-
Stopa urodzen jest tu bardzo wysoka, $Smiertel-
no$¢ umiarkowana, co powoduje, iz wysoki jest
réwniez przyrost naturalny. W grupie tej obser-
wujemy staly spadek tak S$miertelnosci, jak
i urodzen; stopa S$miertelnosci maleje wszakze
szybciej niz stopa urodzen, stad utrzymujacy sie
wysoki przyrost zaludnienia i rosnacy stale udziat
tej grupy w ogdlnym zaludnieniu $wiata.

Trzecia grupa, liczaca 3s ludnosci Swiata, skia-
da sie z naroddéw Azji, Afryki i pozostatych kra-
jow Ameryki tacinskiej. Smiertelno$¢ jest tu
bardzo wysoka, ale jeszcze wyzsza jest stopa uro-
dzen, co powoduje, iz w niektorych krajach tej
grupy przyrost naturalny utrzymuje sie na naj-
wyzszym w Swiecie poziomie. Réwnoczesnie przy
ogbélnym zacofaniu gospodarczo-technicznym chro-
niczny jest tu niedostatek $rodkéw zywnosci; sg
to typowe kraje maltuzjanskie.

Przyszte oblicze demograficzne $wiata zaleze¢
bedzie gtownie od wydarzen, ktére zajdg w ob-
rebie trzeciej, najliczniejszej grupy, majoryzu-
jacej dwie pozostate. Dostrzegamy w niej jeden
zwitaszcza proces, ktory ma decydujace znaczenie
dla dalszego rozwoju demograficznego to
ogromny spadek S$miertelnosci. Jest on wpraw-

dzie cechg cywilizacji industrialnej w ogdlnosci
' stopa zgonow na S$wiecie, wynoszac 18 pro-
mille w r. 1963, jest dwukrotnie nizsza niz
w okresie 1750—1800 1f — ale w ,starych” kra-
jach przemystowych postepowat on powoli, przez
dtugie dziesigtki lat. Towarzyszyt mu przy tym
spadek urodzen, co w efekcie dato 6w tak cha-
rakterystyczny dla tych krajéow, umiarkowany
czy wrecz niski przyrost naturalny. Tymczasem
v krajach nierozwinietych, czy jak same
Nolg sie nazywa¢ — rozwijajagcych sie, Smiertel-
no$¢ spada niezwykle gwattowniel7. Wymow-
nego przyktadu dostarcza Cejlon, gdzie wielka,
Publiczna akcja przeciwko malarii, zastosowana
Przy uzyciu najnowszych $rodkéw medyczno-
-chemicznych doprowadzita w ciggu siedmiu lat
do prawie catkowitej likwidacji tej choroby
1 spadku $miertelnosci z 22 na 10 promille
(w Anglii trzeba byto trzystu lat na wytrzebie-
nie. tej choroby, za$ taki sam spadek S$miertel-
nosci dokonat sie w okresie dziesieciokrotnie
dtuzszym)18 Nie zmniejsza sie natomiast — albo
tylko bardzo nieznacznie — stopa urodzen. Wy-
nosi ona na Cejlonie 36,6 promillel9 A bywaja
kraje, gdzie nozyce niskiej $miertelnosci i wyso-
kich urodzehA rozwarte sg jeszcze szerzej.

Nic nie wskazuje na to, izby sytuacja demo-
graficzna krajow zaliczonych do grupy trzeciej
rmiata ulec zmianie w ciggu najblizszych kilku-
dziesieciu lat. Jezeli — to tylko w kierunku po-
gtebienia ,eksplozji demograficznej”. W ogrom-
nej wiekszosci krajow rozwijajacych sie akcja
Przeciw wysokiej $miertelnosci dopiero sie roz-
poczeta 200 Wkrdtce da ona o sobie zna¢ nawet
w najbardziej zacofanych regionach. Patronuja
dj wszak Swiatowe organizacje, czerpa¢ moze
z catego potencjatu medycyny i techniki naszej
cywilizacji industrialnej, przeprowadza jg pan-



stwo, dysponujgce wszystkimi Srodkami wspot-
czesnej organizacji i administracji. Po raz pierw-
szy w dziejach mamy do czynienia z tak Swia-
domg, skuteczng i globalng zaiste interwencjg
cztowieka w sprawy S$miertelnosci.

A jak przedstawia sie druga strona ,rownania”
demograficznego — urodzenia? Tutaj interwencja
cztowieka jest nieporéwnanie mniej skuteczna.

Gdy tamta — bedac spetnieniem diugich marzen
ludzkosci o triumfie nad chorobami, o przedtu-
zeniu zycia, dociera tatwo do wyobrazni — zy-

skuje powszechng aprobate, to ta wywotuje na-
mietne kontrowersje; ogromna wiekszo$¢ ludzi
zresztg nie zdaje sobie sprawy z tego, iz ta dzie-
dzina moze podlega¢ regulacji, iz istnieje w niej
swoboda wyboru. Gdy ta pierwsza interwencja
jest sprawg publiczna, ta druga jest sprawg pry-
watng. Dziatajg w niej indywidualne motywacje
i postawy, na ktore wplywajg stosunki ekono-
miczne, normy religijne, $rodowisko spoteczne.
llo$¢ dzieci w rodzinie jest wzorcem spoteczno-
-kulturowym, ktory jest tak rézny, jak rézne sg
spoteczeAstwa, w ich obrebie zresztag podlega
ciggtym fluktuacjom. U dwoch trzecich ludnosci
Swiata liczebno$¢ rodziny ksztattuje sie w opar-
ciu o te tradycyjne wzorce2l; na ogromnych
potaciach globu — i to nie tylko w krajach ,za-
cofanych” — liczbe dzieci reguluje instynkt,
a nie rozum. Dopiero z czasem, w miare utwier-
dzania sie cywilizacji industrialnej, wzrostu
o$wiaty i powszechnego dobrobytu, uSwiadomie-
nia sobie mozliwosci ograniczenia potomstwa
i zaakceptowania tej wolnosci przez jednostke
mozna oczekiwac jakiej$ rozsadnej polityki popu-
lacyjnej w rodzinie.

Kiedy ten moment nastapi, trudno przewidziec.
Jedno zdaje sie nie ulegaé watpliwosci. Najbliz-
szy okres znamionowaé¢ bedzie dramatyczny wy-



§cig miedzy przyrostem ludnosSci a wzrostem
energii na glowe. Az nadto wiele przestanek
uprawnia do wniosku, iz przez diugie jeszcze lata
najwieksze nawet wysitki zmierzajgce do zwiek-
szenia produkcyjnosci i pomnozenia dochodu na-
rodowego wsérdd przewaznej czeSci ludzkiej spo-
tecznosci unicestwiane bedg przez niepohamowa-
ny wzrost ludnos$ci. Postepy cywilizacji indu-
strialnej bedg dostatecznie duze, izby spotegowaé
»eksplozje demograficzng” (via spadek S$miertel-
nosci), za mate (ex re niedostatecznego wzrostu
dochodu), izby ja ohamowaé; z biedg zawsze idg
w parze wysokie wspo6tczynniki urodzen. Dziata
tu swoista ,spirala ludnosciowa”. Nic dziwnego
Przeto, iz prognozy zaktadajgce utrzymywanie
sie ,eksplozyjnego” charakteru rozwoju ludno-
§ci 22 siegajg coraz dalszych okresow i coraz bar-
dziej muszg ulega¢ korekcie ,w gore” 2. Ogra-
niczmy sie w naszych rozwazaniach do — nie-
zbyt przeciez odlegtego — roku 2000. Bedzie on
Swiadkiem powiekszenia sie ludnosci Swiata do
6 czy nawet 6,5 mld. W tej liczbie Ye stanowié
beda narody Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej.

Konsekwencje ,eksplozji demograficznej” dla
Srodowiska mieszkalnego sg oczywiste. Nawet
jesli abstrahowa¢ bedziemy od katastroficznego
°brazu $wiata, w ktérym, niby w gigantycznym
kopcu termitow, tloczg sie dziesigtki czy setki
miliardéw istnien, i pozostaniemy przy liczbie
ludnosci w r. 2000, to jasne jest, iz organizacja
przestrzeni, na ktérej pracuje, mieszka, odpoczy-
wa i porusza sie badz 3, bagdz 6 miliardow ludzi

to rzeczy zgota do siebie niepodobne. Ale bo-
dajby tylko chodzito o wzrost ilosciowy. Wyto-
nig sie przeciez nowe, nie dajace sie przewidziec,
Wartosci i potrzeby, pojawig sie nowe, nieuswia-

damiane jeszcze obecnie, sposoby ich zaspokaja-
nia.



Szczeg6lnego znaczenia nabiera fakt, iz w roz-
woju ludnosciowym Swiata tak wielki bedzie
udziat ludéw ,kolorowych”. Ich problematyka
stanie sie problematykg dominujgcg, by nie rzec
— wiodacag. Ksztattowanie $rodowiska mieszkal-
nego dokonywaé sie bedzie w ogromnej mierze
pod katem zaspokojenia ich potrzeb, speinienia
ich nadziei i aspiracji. Racje bytu straci etnocen-
tryzm biatego czlowieka, dla ktérego sprawy
jego rasy stanowig jedyng ptaszczyzne odniesie-
nia. Dla naszych nastepcéw Swiat i jego proble-
my ukazg sie w catkowicie innej perspektywie.

Urbanizacja. Stale postepujgca urbanizacja
globu jest najbardziej moze uderzajacg cechg cy-
wilizacji industrialnej. Ma ona wielorakie aspekty
— gospodarczy, demograficzny, przestrzenny
i spoteczny. Powszechnie stosowanym mierni-
kiem urbanizacji jest miernik demograficzny —
przesuwanie sie ludnos$ci ze wsi do miast i w wy-
niku tego wzrost ludnosci miejskiej w ogdlnym
stanie zaludnienia. Miernik 0w pozwala stosun-
kowo najbardziej precyzyjnie okresli¢ przebieg
procesu urbanizacji, ktérego tempo i rozmiary
w dobie obecnej przekraczajg wszystko, cokol-
wiek w tym zakresie zna historia ludzkosci. Mi-
mo wielkich réznic w stopniu zurbanizowania
kazdy obszar geograficzny S$wiata (kraj, konty-
nent) jest obecnie bardziej zurbanizowany niz
kiedykolwiek przed okresem industrializacji
W 1800 r. 2,4%> ludno$ci $wiata zyto w miastach
0o zaludnieniu 20 tys. i wiecej, w 1950 r. —
20,9°/o. Jezeli proces urbanizacji postepowaé be-
dzie wedtug dotychczasowej stopy wzrostu —
a nic nie wskazuje na to, by miata by¢ ona niz-
sza — to w 2000 r. — 45flo, a w 2050 r. —
90%) ludno$ci ziemi zy¢ bedzie w skupiskach
typu miejskiego 2t.

Charakterystycznym rysem urbanizacji jest



pojawienie sie wielomilionowych metropolii i sku-
pianie sie w ich granicach coraz wiekszej liczby
ludnosci danych krajow. Gdy w 1800 r. nie byto
ani jednego miasta o zaludnieniu ponad 1 min, to
w 1950 r. byto ich juz czterdzieSci dziewigé. Pra-
wie co trzeci mieszkaniec Danii zyje w strefie
metropolitalnej Kopenhagi, co pigty mieszkaniec
Wi ielkiej Brytanii zyje w Londynie (Greater Lon-
don), co 6smy mieszkaniec Meksyku — w Mexico
City, co dziesigty mieszkaniec Francji, Standw
Zjednoczonych czy Japonii zyje w obrebie stref
metropolitalnych Paryza, Nowego Jorku czy
Tokio.

Urbanizacja na ptaszczyznie ekonomicznej uwi-
dacznia sie w statym zwiekszaniu sie odsetka
ludnosci zatrudnionej w zawodach pozarolniczych
(a wiec zjawisko obejmujace rowniez wies). Oczy-
wiscie proces ten przebiega réznie w roznych
partiach globu. W krajach wysoce zindustriali-
zowanych zwieksza sie i dominowa¢ dzi§ zaczyna
odsetek ludnosci zatrudnionej w ustugach i ad-
ministracji (tertiary sector), podczas gdy w kra-
jach industrializujgcych sie urbanizacja ekono-
miczna wyraza sie ciagle jeszcze wzrostem za-
trudnienia w przemysle. Wreszcie w krajach
o0 bardzo niskim potencjale przemystowym,
a wadliwej strukturze spoteczno-ekonomicznej
wsi, swoista urbanizacja ekonomiczna spoteczen-
stwa polega w wysokim stopniu na przemiesz-
czeniu sie ze wsi do miast rezerwowej armii nie-
kwalifikowanych robotnikéw, bardziej obcigza-
jacej niz zwiekszajgcej dochdod narodowy i sta-
nowigcej problem nr 1 ekonomistow i urbanistow
szeregu miast Ameryki Potudniowej, Azji i Afryki.

Urbanizacja przestrzenna przejawia sie w
ksztattowaniu coraz wiekszej przestrzeni na mo-
dle miejskg. Ekspansja ta idzie dwiema drogami.
Z jednej strony miasta rozrastajg sie ,fizycznie”



kosztem przylegtych terenéw wiejskich, z dru-
giej strony wie$ przyjmuje miejskie wzorce bu-
downictwa. W efekcie, w krajach i rejonach wy-
soce zindustrializowanych, powstajg nowe wiel-
kosci urbanistyczne: strefy metropolitalne, ko-
nurbacje, aglomeracje i wreszcie ,agro-gorody”
— po miejsku rozplanowane, zabudowane i wy-
posazone osiedla ludnos$ci rolniczej wielkich re-
gionéw rolnych ZSRR. W strefach wysoce zin-
dustrializowanych r6znica miedzy wsig a mia-
stem zaczyna sie zacierat, cale wielkie potacie
krajow stajg sie wielkim zurbanizowanym con-
tinuum. W strefach i regionach stabo zindustria-
lizowanych a wzglednie przeludnionych, wokdt
wielkich miast wyrastajg i mnozg sie zwyrod-
niate formy przestrzenne — bieda-osiedla (shan-
tytowns, barriadas, favelas, kampongs, bidonvil-
les), stanowigce zwtlaszcza plage pokolonialnych
metropolii, a bedgce przestrzennym odpowiedni-
kiem scharakteryzowanej wyzej quasi-urbaniza-
cji ekonomicznej.

Ostatni, nad wyraz istotny, aspekt urbanizacji
dotyczy S$wiata zjawisk spotecznych. Urbanizacja
spoteczna, mdwigc najogoélniej, to pozyskiwanie
przez przybyszéw ze wsi nowego dla nich, ,miej-
skiego stylu zycia”. Pojecie to — sformutowane
przez socjologa amerykanskiego L. Wirthazs,
jednego z najgoretszych rzecznikow Scistej wspot-
pracy urbanistyki z socjologiag — obejmuje sze-
roki zakres zjawisk. Zwro¢my uwage na te zja-
wiska, ktére najbardziej tgcza sie z tematem.
~Miejski styl zycia” charakteryzuje sie przede
wszystkim zasobem wolnoSci nieznanej zgola
mieszkancom wsi. Wolnosci, oczywiscie, nie
prawno-fizycznej (cho¢ i tak bywato; przypom-
nijmy S$redniowieczne Stadtluft macht frei),
a socjopsychicznej. Miasto — to szerokie mozli-
wosci wyboru drogi zyciowej, awansu spotecz-



nego i kulturalnego; uregulowane godziny lzej-
szej z reguly pracy i zwigzany z tym ,czas wol-
ny”; wyzwolenie sie spod rygorystycznej kon-
troli spotecznosci wiejskiej; prwacy zycia i ksztat-
towanie stosunkow spotecznych na bazie swo-
bodnego doboru; emancypacja — zaréwno ,ma-
tej” rodziny w stosunku do ,wielkiej” rodziny,
jak i jednostek w obrebie grupy rodzinnej ra-
cjonalizacja i laicyzacja mysS$lenia, wyrazajgca
sie miedzy innymi w ograniczeniu iloSci potom-
stwa; mozno$¢ korzystania z wiasciwych miastu
udogodnien technicznych, urzadzen socjalnych
i kultury masowej.

Ale ,miejski styl zycia” to réwniez skupienie
na jednym miejscu ogromnej masy ludzkiej.
Miastem — paradoksalnie nieco rzecz ujmujac
— jest skupisko tak duze, iz ludzie przestajg
w nim zna¢ sie nawzajem. Stosunki miedzyludz-
kie w masowej spotecznosci miejskiej sg w ol-
brzymiej swej wiekszosci przemijajace i urzeczo-
wione. Ludzie spotykajg sie raczej w zdepersonali-
zowanych rolach spotecznych (np. jako klient
i sprzedawca) niz jako petne osobowosci. Mnogos¢é
0séb, z ktorymi styka sie mieszkaniec miasta
w ciggu dnia, powoduje, iz stosunki wzajemne
cechuje rezerwa i indyferencja (zauwazmy jed-
nak, iz zblazowanie cztowieka miejskiego jest
formg psychicznej samoobrony organizmu, wy-
stawionego na zbyt wielka ilo$¢ zewnetrznych
bodZzcow). Wielkie miasto sprzyja tez wytwarza-
niu sie osobowosci schizoidalnej, podatnej na
nerwowe zatamania i popadanie w kolizje z ko-
deksem prawnym i moralnym w stopniu wiek-
szym niz inne typy terytorialnych spotecznosci.

~Miejski styl zycia”, wiasciwy dotad tylko
miastu, obecnie, dzieki nowoczesnym S$rodkom
transportu i informacji, przenika na wie$. W wie-
lu krajach Europy, w Ameryce Pdinocnej czy



Australii wie$ jest prawie calkowicie zurbanizo-
wana. Tam mieszkaniec wsi stucha tych samych
audycji radiowych co cztowiek miasta, oglada te
same programy telewizyjne, patrzy na te same
filmy i $piewa te same piosenki. Ubiera sie po
miejsku i w rzeczy zrobione w miescie, uzywa
miejskich maszyn i urzadzen, prowadzi pojazdy
skonstruowane w miescie. Spozywa nawet arty-
kuty zywnosciowe wyprodukowane w miescie,
czyta dzienniki i czasopisma wydawane w mies$-
cie (rowniez i wtedy, gdy dotyczg spraw wsi).
Jego cate zycie znajduje sie pod przemoznym
wpltywem miasta. W tym samym kierunku dziata
rosnacy niebywale ruch wczasowy i turystyczny,
ktéry, przerzucajagc okresowo na wie$ tysigce lu-
dzi z miast, staje sie rozsadnikiem ,miejskiego
stylu zycia”, nie moéwigc o tym, iz jego obstuga
zwieksza na wsi ilo$¢ ludnosci wykonujacej za-
jecia nierolnicze, szczegdlnie podatnej na miej-
skie wzorce bytowania.

W niektorych krajach urbanizacja jest proce-
sem zywiotowym. W innych, jak np. w Zwiazku
Radzieckim, gdzie planowanie stanowi podstawe
rozwoju spotecznego, zniwelowanie réznic miedzy
miastem a wsig jest czescig panstwowego pro-
gramu przebudowy spoteczenstwa. Ujednolicenie
nauczania na wsi i w miescie, zrdwnanie wsi
z miastem pod wzgledem wyposazenia w urzg-
dzenia socjalne i kulturalne, technizacja wszyst-
kich dziedzin produkcji rolnej — nie jest niczym
innym jak wt#asnie programem urbanizacji wsi.
Program ten zostal zrealizowany najpetniej
w formie tzw. agro-miast3

Konsekwencjg procesu urbanizacji jest po-
wstanie catkowicie nowego $rodowiska mieszkal-
nego. Szukajac jego signum specificum, jedno
zwtlaszcza okreslenie cisnie sie na usta: sztuczne.
W miescie wszystko jest ,sztuczne”, jest tworem



cywilizacji. Stworzone przez cztowieka Srodowi-
sko mieszkalne typu miejskiego — teraz z kolei
na cztowieka oddziatuje. Wyrazny jest wplyw
Srodowiska miejskiego na zdrowie ludzkie, tak
fizyczne, jak psychiczne 2.

Rozwazajagc postep urbanizacji jesteSmy Swia-
domi tego, iz proces Ow przebiega w réznych
czesciach Swiata nierownomiernie. Kraj miedzy
Bostonem a Waszyngtonem — to kilkudziesiecio-
milionowa megalopolis28 z drugiej strony — na
ogromnych potaciach globu dychotomia miasto-
-wie§ wystepuje z catg ostroscig i utrzymywac
sie bedzie jeszcze diugo. Urbanizacja jest proce-
sem powszechnym i nieodwracalnym, ale po-
szczegOlne kraje znajdujg sie w roznych jej sta-
diach.

Na tle procesu urbanizacji ogromnego znacze-
nia nabiera racjonalne planowanie urbanistyczne.
~Eksplozja demograficzna” skieruje sie gtdwnie
ku miastom. W ciggu najblizszych kilkunastu lat
zaludnienie ziemi wzro$nie o jeden miliard.
A miliard ludzi w terminach urbanistycznych
oznacza 10 tys. miast po 100 tys. mieszkancow
kazde. Te miasta trzeba zbudowaé. Oczywiscie,
miasto przysztosSci niewiele bedzie przypominaé
miasto znane z dotychczasowego doSwiadczenia 2.

Demokratyzacja i masowo$¢ procesow spotecz-
nych. Jednym z najbardziej rzucajgcych sie
w oczy ryséw cywilizacji industrialnej jest ma-
sowos¢ zjawisk i proces6w. Jest ona przede
wszystkim konsekwencjg ,,eksplozji demograficz-
nej”. Masowe stajg sie spoleczenstwa, masowe
skupiska ludzkie, masowe potrzeby i sposoby
ich zaspokajania. Przy tym zwlaszcza masowos$é
zaspokajania potrzeb jest wynikiem nie tylko
absolutnego wzrostu liczby ludnosci, ale i poste-
pujacej demokratyzacji spotecznej30, stanowigcej
doniostg ceche cywilizacji industrialnej. Sprawia



ona, iz do gtosu dochodzg i w procesach spotecz-
nych biorg udziat wszystkie warstwy spoteczne,
rowniez te, ktore dotad znajdowaty sie niejako
na marginesie zycia spolecznego, a z reguty byty
najliczniejsze. Pojawia sie spoteczenstwo maso-
we 3L

Swiat ogarnia jak ptomieA humanistyczna kon-
cepcja egalitaryzmu, ktéra wyraza sie w tym
prostym przekonaniu, iz ludzie sg réwni jako
cztonkowie jednego rodzaju ludzkiego, iz nie ma
miedzy nimi réznicy co do podstawowych po-
trzeb, pragnien i dazen oraz prawa do ich zaspo-
kajania. Znajduje to wyraz miedzy innymi w co-
raz bardziej rozbudowywanym systemie $wiadczen
socjalnych panstw zindustrializowanych. Zakres
ich rézny jest w réznych spoteczenstwach; naj-
petniejszy w krajach, w ktorych powszechno$¢
Swiadczen socjalnych lezy u samych podstaw
ustrojowych (np. ZSRR czy Polska); wysoki row-
niez w krajach, w ktérych istniejg dawne tra-
dycyjne walki o postepowe ustawodawstwo so-
cjalne (Wielka Brytania czy kraje skandynaw-
skie). Obojetne wszakze, w jakim stopniu posz-
czegblne spoteczenstwa reprezentuja typ pan-
stwa ,opiekuriczego” (welfare State), kojarzonego
z bezptatnym lecznictwem, opiekg nad starcami,
dzieémi, upos$ledzonymi, opuszczonymi, jak da-
lece zrealizowaly — tak charakterystyczne np.
dla krajow socjalistycznych — prawo do pracy,
spoteczenstwo wspotczesne jako cato$é charakte-
ryzujag wielkie rozmiary ,spotecznego uczestni-
ctwa”. Komunikacja kolejowa, autobusowa, sa-
molotowa, motoryzacja (samochdéd w krajach za-
moznych, motocykl czy chocby rower w krajach
ubozszych), czytelnictwo ksigzek i gazet, wy-
ksztatcenie (juz nie tylko podstawowe, ale $red-
nie i wyzsze), radio, telewizja, telefon, wczasy,
turystyka, wszelkie rozrywki i dobra kultury —



sg udziatem ogromnych rzesz ludnos$ci. ,,Spotecz-
ne uczestnictwo” zachodzi na masowg zaiste ska-
le. Tej masowosci musi stawi¢ czoto urbanista
i planista przestrzenny.

Zacieraniu sie hierarchii warstw w ramach
wielu grup narodowych odpowiada w skali $wia-
towej zacieranie sie hierarchii narodéw, na razie
cho¢by w sensie statusu prawno-politycznego.
Swiadczy o tym dobitnie rozpadanie sie systemu
kolonialnego, zanik tego rodzaju form prawno-
politycznych, jak dominia, protektoraty czy ob-
szary powiernicze. Czymze innym jest revolu-
tion of rising expectations narodow nierozwinie-
tych, jak nie realizacjg postulatu, iz wszystkie
narody majg rowne prawo do godziwego bytu?
Proces 6w, wydobywajgcy z marginesu historii
cale kontynenty, wzmaga zjawisko masowosci
w skali ogdlnoswiatowej.

Szybko$¢ przemian. Przemiany zachodzace
w Swiecie pod wptywem rewolucji przemystowej
Pordwnuje sie czesto do jadrowej reakcji tancu-
chowej. Metafora ta ma obrazowa¢ zaréwno
ogromng ilos¢ wyzwolonej energii, jak i niezwy-
ktg szybko$é, z jakg dokonujg sie zmiany.

Rozwazajagc szybko$¢ przemian jako ceche cy-
wilizacji industrialnej, nalezy rozrézni¢ dwa jej
aspekty: po pierwsze — szybko$¢ rozprzestrze-
niania sie jej jako catosci, po wtdre — szybkos¢
dokonywania sie poszczegdlnych procesow w ob-
rebie tej cywilizacji.

W odniesieniu do tego pierwszego aspektu wy-
starczy uzmystowié sobie, iz cywilizacja indu-
strialna, poczeta pod koniec wieku XVIII w jed-
nym czy dwu krajach Europy zachodniej, dzi$
obejmuje caly Swiat. Jezeli w wielu krajach nie
jest jeszcze faktem dokonanym, to jest celem,
ku ktéremu zmierza rozw0j danego spoleczen-
stwa. W odniesieniu do drugiego aspektu spojrz-
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my choc¢by na postepy poczynione w ciggu ostat-
nich stu lat w dziedzinie komunikacji: lokomo-
tywa, samochéd, samolot, rakieta miedzyplane-
tarna, S$rodki umozliwiajgce pokonywanie prze-
strzeni w coraz krotszym, dzi§ juz zawrotnie
krotkim, czasie (nota bene mato ktore z urzadzen
cywilizacji industrialnej wywotuje tak donioste
przeobrazenia w $rodowisku mieszkalnym). Réw-
nie szybko — toutes proportions gardees — do-
konujg sie zmiany w dziedzinie wspotzycia spo-
tecznego. W makrokosmosie spotecznym miarg
ich jest wspomniane juz wyzej tempo demokra-
tyzacji spoteczenstw. W mikrokosmosie — prze-
miany, jakim podlega podstawowa komérka spo-
teczna, rodzina, a ktdre objawiajg sie chocby
w postaci zaostrzonego konfliktu pokolen3
Normy spoteczne obowigzujace w jednym poko-
leniu, przestaja obowigzywa¢ w drugim. Ideaty,
ktdrym hotdowali rodzice, stajg sie anachroniz-
mem dla ich dzieci. Tempo zmian technicznych
i spotecznych stale powieksza te roznice. Wiedza
rodzicdw szybko staje sie przestarzata. Ich auto-
rytet stabnie, pociggajac za sobg odejscie dzieci
od rodziny jako zrodta norm i wartosci spotecz-
nych.

Rewolucja w srodkach informacji i komuni-
kacji (porozumiewania sie). W odniesieniu do
procesow odbywajgcych sie w tonie cywilizacji
industrialnej naduzywa sie niekiedy okre$lenia
~rewolucja”. Nie sposéb jednak inaczej nazwac
przeobrazen, ktore zaszty w dziedzinie komuni-
kacji masowej. Prasa, radio, telefon, kino, tele-
wizja — oto $rodki, ktére przekazujg natych-
miast mys$l ludzka, stowo, gest z jednego zakat-
ka Swiata w drugi. Nigdy przedtem dyfuzja idei
nie odbywata sie tak tatwo i szybko. To one wy-
dobywajg cate narody z izolacji geograficznej,
a zatem i spolecznej. One, umozliwiajagc porow-



nanie swego bytu z bytem innych, nadajg przy-
spieszony bieg procesowi demokratyzacji spo-
tecznej. Bedac efektem cywilizacji industrialnej,
same z kolei te cywilizacje rozprzestrzeniaja,
Srodki masowej informacji i kultury sg potez-
nym czynnikiem unifikacji globu. Rownoczes$nie
jednak sady, wartosciowania, gusty, postawy,
dazenia ludzi, wystawiane nieustannie na oddzia-
tywanie scentralizowanych Zrodet informaciji,
Upodobniajg sie do siebie. Ceng, jaka, by¢ moze,
przyjdzie nam zaptaci¢ za rewolucje w zakresie
Srodkéw informacji, bedzie uniformizacja czto-
wieka.

Ztozono$¢ i wspotzalezno$¢ elementéw. Cywi-
lizacja industrialna opiera sie na niezwykle roz-
winietym spotecznym podziale pracy; jej ztozony
charakter odbija najlepiej mnogo$¢ zaje¢ ludz-
kich. Dyferencjacja zawodowa postepuje przy
tym nieustannie. Spis ludnosci w Anglii w 1841 r.
wykazat 431 zawodow, spis w sto lat pOzniej
w Stanach Zjednoczonych naliczyt ich ok. 25000 **
Jest to, miedzy innymi, wynikiem tak zwanej
»drugiej rewolucji przemystowej”, ktora, przesu-
wajac ciggle masy ludzkie z zaje¢ rolniczych do
Pozarolniczych, skierowuje je wszakze nie do
Przemystu (jego udziat w ogdlnym zatrudnieniu
takich krajéw, jak Stany Zjednoczone, Francja,
Wielka Brytania, stale maleje), lecz do innych
zawodéw  miejskich, zwilaszcza administracji
1 ustug ** Tym wilasnie dziedzinom aktywnosci
ludzkiej zawdzieczamy obecnie tak wielkie zawo-
aowe zroznicowanie. Rosngcag specjalizacje i spo-
teczny podziat pracy obrazuje najlepiej nauka —
dziedzina, ktdra tak S$cisle wigze sie z rozwojem
cywilizacji industrialnej. Gdy w czasach greckich
Czy nawet jeszcze w okresie Renesansu jeden
~zlowiek magt objgé caly zakres owczesnej wie-
dzy. to od czasow rewolucji industrialnej roz-
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woOj nauki poczynit takie postepy, iz uczony w
coraz wiekszym stopniu jest kompetentny tylko
w waskiej, wysoce wyspecjalizowanej dziedzinie,
nie tylko niezrozumiatej dla laikdw, ale omijanej
z respektem i przez przedstawicieli tej samej
dyscypliny.

Nie brak gtosow, iz w ztozonym, skompliko-
wanym charakterze cywilizacji industrialnej kry-
je sie najwieksze niebezpieczenstwo dla jej prze-

trwania. Czyha ono — jesli bedziemy abstraho-
wa¢ od wiszgcej nad Swiatem grozby atomowej
zagtady — z dwoch stron. Wzrastajacy stopien

organizacji spotecznej i centralizacji dyspozycji
— okreslany eufemistycznie jako potrzeba koor-
dynacji, integracji, wydajnosci — doprowadzié
moze do tego, iz jednostka, aczkolwiek bezpiecz-
na i syta, bytaby w peini kontrolowana we
wszystkich sferach swojej zyciowej dziatalnoSci.
Zrodha inspiracji, wyobrazni, twoérczosci w ogole
grozityby wtedy wyschnieciem; zagrozona bytaby
i sama cywilizacja industrialna3.

Drugie niebezpieczenstwo polega na tym, iz
cywilizacja industrialna jest — i coraz bardziej
sie staje — niestychanie splatanym systemem
wspoétzaleznych od siebie elementéw. Jakiekol-
wiek zaburzenia w jednym z nich moga spowo-
dowaé¢ zakidcenia w catlym ukladzie. W czasach
neolitu czy wczesnego brgzu spotecznosci teryto-

rialne byly mate rozmiarami i liczne. Obecnie
staja sie coraz wieksze i coraz mniejsza jest ich
liczba. Réwnocze$nie, gdy kiedyS — wraz ze
swym najblizszym zapleczem — byty w zasadzie

samowystarczalne, to obecnie zdane sg w swym
istnieniu coraz bardziej na miedzynarodowy po-
dziat pracy. Nasze codzienne zycie uzaleznione
jest od os$rodkow produkcji w odlegtych nieraz
krajach. Mato tego. Gdy dawniej dom mieszkal-
ny stanowit autonomiczng niejako jednostke



przestrzenno-techniczng, to obecnie jest on tylko
czastkg catego uktadu, uzalezniong w swym nor-
malnym funkcjonowaniu od funkcjonowania ca-
fosci. Przejsciowy chocby brak pary z centralnej
cieptowni, gazu z centralnej gazowni, pradu
z centralnej elektrowni czy wody z centralnego
ujecia — paralizuje normalny tok zycia spotecz-
nosci. Zaktocenia systemu komunikacji czy to
z przyczyn technicznych, czy to w wyniku straj-
ku moga grozi¢ nie dajgcym sie opisa¢ chaosem.

Planowanie. Cywilizacja industrialna, mimo ze
oparta na racjonalnosci myslenia, na daleko po-
sunietej znajomos$ci praw rzadzacych Swiatem,
w swym dalszym niekontrolowanym biegu do-
prowadzi¢ moze fatwo do wykrzywien, zwyrod-
nien, wrecz samozagtady. Coraz silniejsza przeto
staje sie tendencja do S$wiadomego kierowania
zachodzacymi w jej tonie procesami. Stuzy temu
planowanie. By mdc planowac, trzeba przewidy-
waé. By moc przewidywac, trzeba wykry¢ state,
powszechne zwigzki zaleznosci miedzy zjawi-
skami, trzeba o rzeczywistosci wypowiedzie¢ zda-
nie $cisle ogdlne (innymi stowy: prawo), ktérego
istotg jest stwierdzenie, iz pewne warunki, w
jakimkolwiek czasie i miejscu bytyby zrealizo-
wane, powodujg zawsze okresSlone nastepstwa.
Planowanie implikuje rozw0j teorii.

Planowanie spotykamy najczesciej w dziedzi-
nie zjawisk gospodarczych. Dzieki planowaniu
gospodarczemu, opartemu na centralnej dyspo-
zycji srodkami produkcji, kraje Europy S$rodko-
wo-wschodniej sa w stanie likwidowa¢ w przy-
spieszonym tempie swe wiekowe zacofanie. Pla-
nowanie gospodarcze jest nadziejg nierozwinie-
tych krajow Azji, Afryki i Ameryki Potudniowo-
wej. Stosuja je réwniez — w postaci coraz sil-
niejszej ingerencji paAstwa w procesy gospo-
darcze — nawet kraje wysoce rozwiniete, o do-
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minujacej prywatnej witasnosci Srodkéw pro-
dukcji.

Obok planowania gospodarczego, wywotujgcego
nota bene skutki o charakterze spotecznym, po-
jawia sie ostatnio planowanie spoteczne sensu
siricto3® Znajduje sie ono ciagle w fazie zaczat-

kowej. Socjologia, nauka mioda i traktujgca
0 zjawiskach, ktérych prawidtowosci sg niezwykle
trudne do wykrycia, niewiele — jak dotgd —

ma w zanadrzu zdan $cisle ogdlnych. Nie moze
jednak rezygnowaé¢ z tego, izby w stosunku do
praktyki spotecznej stawata sie tym, czym fizyka
jest dla inzynierii. W miare doskonalenia metod
1 rozwoju teorii socjologicznej rosng szanse ra-
cjonalnego przeksztatcania rzeczywistosci spo-
tecznej, ulepszania form wspdizycia spotecznego.

Pojecie planowania etymologicznego wigze sie
z przestrzenig. Metode planowania, jako proce-
dure Swiadomego ksztattowania otaczajacej nas
rzeczywistosci, najwczesniej zastosowano w od-
niesieniu do $rodowiska mieszkalnego. Planowa-
nie przestrzenne jest réwnoczes$nie specyficznym
przypadkiem planowania, jednoczagcym w sobie
réznorodne jego aspekty. ,Plany przestrzenne —
zgodnie z tezami Kongresu Urbanistycznego w
Puerto Rico w 1960 r. — stanowig interpretacje
i wyraz planéw spotecznych i gospodarczych” ;7.
W najscislejszej wspdipracy owych trzech rodza-
jow planowania — gospodarczego, spotecznego
i przestrzennego, na skale juz nie tylko panst-
wowg, ale i catego globu, nalezy upatrywaé na-
dzieje na prawidlowe rozwigzanie tych wszyst-
kich probleméw, ktdre nastrecza rozwdéj cywili-
zacji industrialnej.



Przejdzmy obecnie do zagadnien szczegdto-
wych. Nieuchronna tu byta daleko idgca selek-
cja. Rozwazania koncentrowaé sie bedg wokdt
trzech probleméw — rodziny, pragnien spotecz-
nych i wiezi spotecznej w zindustrializowanym,
zurbanizowanym Swiecie. Problemo6w, dodajmy,
posiadajacych donioste konsekwencje dla $rodo-
wiska mieszkalnego.

EWOLUCJA RODZINY W SWIECIE WSPOLCZESNYM

Planowe ksztattowanie S$rodowiska mieszkal-
nego musi braé¢ pod uwage tendencje rozwojowe
grup spotecznych, w ktdrych zyje wspotczesny
cztowiek. Grupg o podstawowym znaczeniu jest
tu niewatpliwie rodzina. Rodzina wspotczesna
przezywa gtebokg ewolucje. Dokonuje sie ona
pod przemoznym wptywem sit, ktére wyzwolita
wspotczesna cywilizacja, zmierzajgca ku petnemu
zurbanizowaniu.

Wysuwajg sie tu na czolo dwie tendencje:
1) proces stopniowego zanikania tak zwanej
~wielkiej” (extended) rodziny na rzecz tak zwa-
nej rodziny ,matej” 38 2) proces przechodzenia
od tak zwanego ,familizmu” do ,indywiduali-
zmu” 0,

1) Jakiekolwiek bytyby rdéznice w poszczegdl-

nych krajach czy regionach geograficznych pod
wzgledem stopnia zindustrializowania i zurbani-
zowania, wszedzie zaznacza sie przechodzenie od
typu rodziny obejmujgcej kilka generacji, nie-
kiedy réwniez krewnych bocznych linii, do ro-
dziny obejmujacej tylko rodzicow i dzieci. Roz-
pad ,wielkiej” rodziny, stanowigcej z reguty jed-
nostke produkcyjng, dokonuje sie przede wszyst-
kim wskutek — typowego dla cywilizacji indu-
strialnej — wzrastajagcego spotecznego podziatu
pracy, ktéry umozliwia emancypacje gospodarczg
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mtodych. W najbardziej rozwinietych krajach (np.
Stany Zjednoczone) rozpad ,wielkiej” rodziny
jest w zasadzie faktem dokonanym 40 W najsta-
biej rozwinietych krajach (np. w niektérych czes-
ciach Afryki) proces ten, istotny sktadnik odcho-
dzenia od zycia plemiennego (detribalization), do-
piero sie zaczyna4l- Bardziej zaawansowany jest
on w krajach, ktore, jak na przyktad kraje Ame-
ryki tacinskiej, znajdujg sie niejako na pot drogi
od modernizacji spotecznej. Tam zyjg obok siebie
na rownych prawach oba typy rodziny; wszakze
rosnie stale znaczenie rodziny ,matej” 42 To sa-
mo obserwujemy w Izraelu, bedagcym w tej
chwili mozaikg wszelkich typow kulturowych,
gdzie obok ,matej” rodziny typu europejskiego
spotyka sie wsrod ludnosci pochodzenia oriental-
nego ,wielkie”, patriarchalne rodziny, obejmu-
jace do czterech pokolen 4S

W ostatnich badaniach nad rodzing miejska
zaznacza sie tendencja do rehabilitowania jej
jako rozgalezionej grupy spotecznej, do wyka-
zania, iz pokrewienstwo we wspotczesnym zur-
banizowanym spoteczenstwie odgrywa znacznie
wiekszg role, niz sie to powszechnie przypuszcza.
Przy czym chce sie to odnie$¢ nie tylko do ro-
dziny w industrializujgcej sie dopiero Afryce
czy Azji# (gdzie jest to catkowicie zrozumiate),
ale i do rodziny w wysoce zurbanizowanych spo-
teczenstwach. Tak np. podkresla sie, iz dla ro-
dziny amerykanskiej nader typowe sg social
occasions, grupujace dziadkéw, rodzicoéw, dzieci
oraz krewnych bocznych linii4dS Niektore bada-
nia angielskie nad rodzinami robotniczymi w no-
wych osiedlach mieszkaniowych4& stwierdzity,
.12 rozgateziona rodzina nie tylko ze nie zanikia,
ale wykazuje ogromng zywotno$¢ w samym ser-
cu Londynu” 47. Zywe sa kontakty miedzy mio-
dymi matzenstwami i rodzicami. Uderzajacy jest



matrylokalny charakter stosunkow. Sg one bliz-
sze miedzy zonami i ich matkami, niz miedzy
mezami i ich matkami. Mezowie w ogéle wy-
dajg sie utrzymywac blizsze kontakty ze swymi
teSciowymi niz z rodzonymi matkami.

Whniosek wszakze, iz mamy do czynienia z od-
rodzeniem sie ,wielkiej” rodziny w mieScie,
bytby zbyt daleko idagcy. Badane maltzenstwa
i ich rodzice z reguty mieszkajg oddzielnie, sta-
nowig osobne gospodarstwa domowe, oparte na
oddzielnej bazie ekonomicznej. Sciste kontakty
wynikajg gtownie z potrzeby wzajemnych ustug.
Dochodzi do nich zwilaszcza tam, gdzie nagminna
jest praca zawodowa matek matoletnich dzieci,
a wiec gtownie wsrdéd ludnosci mniej zarabia-
jacej. Nie mozna rowniez negowac roli uczué
rodzinnych, zwtlaszcza rodzicow do dzieci, ist-
niejgcych na wszelkich szczeblach drabin spotecz-
nych, ale nascislejsze -nawet, najserdeczniejsze
kontakty nie zmieniajg faktu rozbicia wspoélnoty
domowej, ktora byta istotg ,wielkiej” rodziny.
Nie majg tez z reguly najmniejszej intencji do
przywrocenia tej wspdlnoty  (przypomnijmy
wspoétczesne porzekadto polskie, iz nic nie wpty-
wa tak dobrze na uczucia familijne, jak odleg-
tos€). Zanikanie ,wielkiej” rodziny w S$wiecie
ogarnianym przez cywilizacje industrialng jest
procesem stale postepujacym i — chyba — nie-
odwracalnym.

Réwnolegle z rozpadem ,wielkiej” rodziny
charakterystyczne dla ,miejskiego stylu zycia”
ograniczenie liczby potomstwa sprawia, ze z kolei
maleje liczebnos¢ samych rodzin ,matych”. Wi-
doczne to jest nawet w spoteczenstwach industria-
lizujgcych sie od bardzo niedawna. W okregu
Delhi w Indiach rodzina miejska liczy przeciet-
nie 4—5 os6b, gdy rodzina wiejska 6—7 0séb 43
W wysoce zindustrializowanych krajach skandy-



nawskich przecietna liczebno$¢ rodziny wynosi
ponizej 3 o0s6b48 w Polsce niewiele ponad
3 osoby 50.

Tendencje ksztaltowania sie wzorca dzietnosci
— czy szerzej biorac, przyrostu naturalnego —
wykazujag pewne wahania. W spoteczenstwach
znajdujacych sie we wczedniejszej fazie indu-
strializacji, gdzie ograniczenie liczby potomstwa
jest nieodzownym warunkiem uzyskania wzgled-
nej zamoznosci, przyrost naturalny zmniejsza sie
i to mimo spadku $miertelno$ci. Typowym przy-
ktadem jest Polska, gdzie przyrost naturalny
spadt z 191% w r. 1956 do 13,1%0 w r. 1961.
Pod wptywem intensywnej industrializacji i ur-
banizacji zachodzg tu dogtebne zmiany spotecz-
ne, przejawiajace sie w nowych ideatach zycio-
wych i preferencjach. Spoteczenstwo polskie jest
spoteczenstwem na dorobku, modernizujgcym sie
gwattownie. Cziowiekowi w Polsce ukazano przy
pomocy masowych $rodkéw informacji i kultury
wizje ,,nowego, wspaniatego Swiata™. Apetyty spo-
teczne rosng nieustannie. Przemozne dazenie do
pozyskania i zaprzagniecia w swojg stuzbe no-
woczesnych wynalazkow, utatwiajacych i uprzy-
jemniajacych zycie (urzgdzenia domowe, tele-
wizja, pojazd mechaniczny), do maksymalnego
poszerzenia i najpetniejszego  wykorzystania
»wolnego czasu” (m in. na tak popularng dzis$
lurystyke krajowg i zagraniczng), opanowato
umysty. Znaczna liczba dzieci — przy ograniczo-
nych mozliwosciach zwiekszania dochodu — sta-
nowi niewatpliwg przeszkode w osiggnieciu tych
celéw. Stad —tendencja do ich realizowania ko-
sztem liczby dzieci w rodzinie. Ograniczaniu
liczby potomstwa sprzyja ponadto laicyzacja zy-
cia i rosngca spoteczna aprobata dla stosowania
Srodkdéw antykoncepcyjnych 5L

W spoteczenstwach rozwinietych a réwnoczes-



nie posiadajacych duze mozliwosci wewnetrznej
ekspansji (np. Zwigzek Radziecki, Stany Zjedno-
czone, Kanada) przyrost naturalny moze utrzy-
mywac¢ sie na wysokim poziomie52 Pewien
wzrost przyrostu naturalnego obserwujemy row-
niez w wysoce rozwinietych krajach, w ktérych
dziatajacy przez dziesigtki lat wzorzec matodziet-
nej rodziny doprowadzit do stagnacji demogra-
ficznej (np. Francja); tu zaalarmowanej s$wiado-
mosci spoteczenstwa przychodzi w sukurs akcja
panstwa (Swiadczenia dla wielodzietnych rodzin).
Wysoki przyrost naturalny moze wreszcie istnie¢
nawet w wysoce rozwinietych i bardzo gesto
zaludnionych krajach, w ktoérych wzorce dziet-
nosci ksztattujg Sie pod decydujacym wpltywem
norm religijnych (katolickie regiony Holandii)5!

Te ostatnie ,przykiady nie podwazajg jednak,
jak sie wydaje, prawdziwosci tezy o zmniejsza-
niu sie dzietnosci in the long run 5. Choéby dla-
tego, iz mniejsza liczba potomstwa jest jednym
z podstawowych warunkéw emancypacji kobiety
— procesu postepujagcego i nieodwracalnego.
A ostatecznie — to kobiety rodza dzieci.

Obok zjawiska zmniejszania sie wielkosci rodzi-
ny obserwujemy w niej réwniez zmiany struk-
turalne. Dzieci wcze$nie odchodzg od rodziny,
czesto jeszcze przed zawarciem matzeAstwa;
réwniez wiek zawierania matzenstwa jest coraz
nizszy 55. Jest to rys charakterystyczny dla wielu
zmodernizowanych i modernizujgcych sie spo-
teczenstw (wyjatek stanowig te, w ktorych trady-
cyjne byly matzenstwa nieletnich, np. Indie; tam
modernizacja spoteczna réwnoznaczna jest z pod-
niesieniem sie¢ wieku zawierania malzenstwa).

Rodzina sprowadzona do pary rodzicOw staje
sie tym bardziej powszechnym zjawiskiem, ze
rbwnoczes$nie nastepuje ogromne przedtuzenie
przecietnego trwania zycia. Przed erg industrial-



ng nie przekraczato ono w Europie 30 lat, tym-
czasem obecnie przecietna Swiatowa wynosi ok.
45 lat. Nawet w spoteczenstwach o notorycznie
wysokiej $miertelnosci przedtuza sie ono wydat-
nie; i tak w Indiach w ciggu lat 1951—1961 —
z ok. 32 zwiekszyto sie do 42 lat. W krajach roz-
winietych przecietne trwanie zycia ksztattuje sie
juz dzi$ na poziomie 67 lat dla mezczyzny, 72 dla
kobiety (w Szwecji, ktéra przoduje pod tym
wzgledem, odpowiednie liczby wynoszg 71 i 75
lat)8. Rosnie wreszcie liczba os6b samotnych,
czy to wskutek Smierci jednego ze wspétmatzon-
kéw (duza liczba wdow, szczegblnie w starszych
klasach wieku, w zwigzku z wiekszg diugowiecz-
noscig kobiet), czy wskutek rozwoddéw, czy wresz-
cie wskutek bezzennosci, zwitaszcza wsérdd kobiet,
ktorych liczbha w wiekszo$ci krajow przekracza
liczbe mezczyzn.

Obserwujgc ewolucje rodziny w industrializu-
jacym sie Swiecie, stwierdzamy wiec, iz dominu-
jacg formg gospodarstwa domowego, podstawo-
wej jednostki dla mieszkalnictwa, staje sie nie-
wielkie gospodarstwo rodzinne, skiadajace sie
z 2—4 o0s6b (w Polsce 3,1 o0sdb), oraz gospodar-
stwo jednoosobowe.

2) W industrializujgcych sie spoteczenstwach
zmianie ulegaja réwniez funkcje rodziny, wza-
jemne stosunki i pozycja poszczeg6lnych jej
cztonkdw. Zatracajac charakter jednostki produk-
cyjnej, rodzina zatraca rowniez w duzym stopniu
funkcje edukacyjna, ktérg przejmuje szkota, czy
rekreacyjng, przejmowang przez dobrowolne
zrzeszenia celowe, ktorych ilos¢ i rola w zyciu
zurbanizowanego cztowieka ro$nie nieustannie.
Réwniez proces socjalizacji, przez ktoéry rozu-
miemy przyswajanie sobie przez jednostke pod-
stawowych norm i wartosci spotecznych, coraz
czesciej odbywa sie w ramach zrzeszen edukacyj-



nych, zawodowych, grup rowiesnikOw wreszcie,
ktére uzupeiniajg, czesto i zastepuja, funkcje
rodziny w tym wzgledzie.

W tej sytuacji automatycznie obniza sie auto-
rytet rodzicéw, ,funkcjonalne” wiezy rodziny
stabna, dzieci emancypujg sie psychicznie, mimo
iz zwiekszajacy sie okres ksztatcenia przediuza
okres ich zaleznosci ekonomicznej od rodzicow.

Proces emancypacji obejmuje nie tylko dzieci.
Emancypuje sie rowniez kobieta, dotad we
wszystkich prawie spoteczenstwach w mniejszym
czy wiekszym stopniu podporzagdkowana mez-
czyznie (pomijamy tu problem matriarchatu, jako
majacy marginesowe znaczenie). Proces ten do-
konuje sie przede wszystkim poprzez prace za-
wodowa kobiety; jest to problem, do ktérego
wypadnie jeszcze powrdci¢. Konsekwencjg wszyst-
kich tendencji emancypacyjnych jest, iz rodzina
w coraz wiekszym stopniu staje sie ,,zwigzkiem
rownych”, zespotem indywidudéw, z ktérych
kazde, zachowujac zresztg catg intymno$¢ sto-
sunkow wewnagtrz rodziny (nowy ,uklad si{”
niejednokrotnie poteguje i sublimuje wuczucia
rodzinne), coraz silniej wigze sie z zewnetrznymi
grupami celowymi, w ramach ktérych zaspokaja
wiekszo$¢ swych réznorakich potrzeb.

Te tendencje winny znalezé odbicie w miesz-
kalnictwie. Z jednej strony poprzez takie rozpla-
nowanie mieszkania, ktére by zapewniato moz-
no$¢ izolacji, z drugiej — poprzez stworzenie
elastycznych, fatwo dostepnych i zapewniajacych
satysfakcje psychiczng ram przestrzennych dla
grup celowych.

Powrdémy do problemu pracy zawodowej ko-
biety57. Tio tego zjawiska jest przede wszystkim
ekonomiczne. Ogromne zapotrzebowanie systemu
industrialnego na site roboczg powoduje, iz ko-
bieta coraz bardziej zaczyna sie liczy¢ na rynku



pracy. Z drugiej strony praca zarobkowa kobiety
jest niejednokrotnie koniecznoscig z punktu wi-
dzenia budzetu rodzinnego. Niezaleznie zresztg
od tego, czy kobieta pracuje, bo musi, czy dla-
tego, ze chce, czy jest to przedmiotem aprobaty
czy dezaprobaty spotecznej — jej praca zawodo-
wa staje sie konieczno$cig spoteczng. Jest jed-
nym z warunkéw funkcjonowania spoteczenstw
industrialnych (tzw. ,druga rewolucja przemy-
stowa” dokonuje sie w duzym stopniu rekami
kobiet). Odsetek kobiet pracujgcych rosnie,
a w tym, podkre$lmy, bardzo silnie wzrasta
udziat kobiet zameznych 55 Czyzby w tym starciu
»dwoch Swiatow kobiety” — domu i pracy za-
wodowej, ten drugi poczynat bra¢ gore? =

Pocigga to za sobg okreslone konsekwencje dla
gospodarstwa domowego. Kobieta coraz mniej
czasu moze poswieca¢ zajeciom domowym, wobec
czego coraz wiekszg ich ilos¢ stara sie przerzu-
ca¢ na rdéznorakie instytucje ustugowe. Stad tez
konieczno$¢ — o ktérej zreszta urbanistow nie
trzeba przekonywaé — takiego rozplanowania
i wyposazenia mieszkan i osiedli, ktore by mak-
symalnie skrocito prace domowa kobiety bez
uszczerbku dla potrzeb rodziny. Bez skrécenia
bowiem czasu przeznaczonego na prace domowg
(ktéra, jak wykazujg badania francuskie, siega
80 godzin tygodniowo ), ta zdobycz emancypacji
kobiety, jakg jest praca zawodowa, obraca sig
przeciwko niej samej, tworzgc z niej najbardziej
uposledzong kategorie pracowniczglu

Mimo dogtebnych przemian, jakie przechodzi
rodzina w urbanizujgcym sie Swiecie, zachowuje
ona nadal swag zywotno$¢. Niektore ze sprawo-
wanych przez nig funkcji mogg wypetnia¢c —
i wypeiniajg — inne instytucje spoteczne. Ale
tylko ona jedna jest w stanie zapewnic¢ spetnienie
zespotu rdéznych funkcji w catej ich integralnej



jednosci. ,,Uporczywie od 150 lat zjawiajgce sie
teorie o powszechnym i zasadniczym Kkryzysie
rodziny, stwierdzajace, ze w nowoczesnej cy-
wilizacji przemystowej rodzina przestaje spet-
nia¢ swoje funkcje spoteczne, ze staje sie insty-
tucjg rozpadajgcag sie, instytucjg w zaniku, sto-
wem rozne katastroficzne teorie rozktadu rodziny
nie znajduja potwierdzenia w faktach. Rodzina
zmienia strukture i funkcje, przystosowuje sie
do zmienionego spoteczenstwa globalnego. Te
zmiany wywotujg rézne zjawiska nieznane przed-
tem. Jednakze ilo$¢ zawieranych malzenstw nie
spada w zadnym kraju. Sity wewnetrzne rodziny
sg zbyt potezne, by jakikolwiek nacisk zewnetrz-
ny mogt ,«zniszczyé» ja jako instytucje” 62

PRAGNIENIA SPOLECZNE A SRODOWISKO MIESZKALNE

Wsrod mnogosci réznorodnych ludzkich potrzeb
i aspiracji sg cztery — wediug sformutowania
W. I. Thomasa i F. Znanieckiego— podstawo-
we pragnienia spoteczne (wishes), wiasciwe kaz-
demu cztowiekowi bez wzgledu na narodowos¢,
status i wiek. Sg to: 1) pragnienie bezpieczen-
stwa, 2) pragnienie oddzwieku emocjonalnego,
3) pragnienie uznania spotecznego, 4) pragnienie
nowych doswiadczen. Kazde z nich posiada swdj
wyraz przestrzenny i wywoluje konsekwencje
przestrzenne, ktore postaramy sie omowic.

Tu jedno generalne zastrzezenie: ani owa teoria
czterech pragnien nie wyczerpuje listy wszyst-
kich pragnien ludzkichc4, ani pragnienia nie sa
tak wytacznymi determinantami zjawisk prze-
strzennych, jak to mogtby sugerowaé dalszy ciag
wywodow. Ale tego rodzaju uproszczen i prze-
jaskrawien nie sposéb unikngé, gdy prébuje sie
stresci¢ w krotkim artykule ogromne i skom-
plikowane zagadnienie.
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Pragnienie bezpieczenstwa realizuje sie w do-
mu,w mieszkaniu. Cztowieka wsp6tczesnego miesz-
kanie broni — a w kazdym razie broni¢ winno
— przede wszystkim przed naporem tych cech
cywilizacji industrialnej, ktére najbardziej ata-
kujg system nerwowy cztowieka — przed jej
masowoscig, hatasliwoscig i tempem (warto tu
przypomnieé¢, ze w najbardziej zurbanizowanych
krajach, jak Stany Zjednoczone i Anglia, chorzy
nerwowo zajmujg polowe *tozek szpitalnych) '5.
Poprzez izolacje od $wiata zewnetrznego (tu
szczegblnie wazna izolacja akustyczna), zapew-
nienie intymnosci zycia poszczeg6lnym czion-
kom rodziny, poprzez swoj tad funkcjonalny —
mieszkanie winno stwarzaé¢ warunki do regene-
racji fizycznej i psychicznej cztowieka; ma po
temu tym bardziej obiektywne warunki, im po-
wszechniej praca zarobkowa odbywa sie poza
mieszkaniem. Najwazniejszg wszakze rzeczg jest
w tym kontek$cie posiadanie mieszkania.
Mieszkanie — wraz ze statym zatrudnieniem —
to podstawowy warunek ludzkiego poczucia bez-
pieczenstwa. Nie bez przyczyny powiedzenie:
»bez dachu nad glowg” stalo sie synonimem
ostatecznej ludzkiej niedoli.

Pragnienie oddzwieku emocjonalnego zaspoka-
jaja grupy pierwotne, przede wszystkim pierwsza
wséréd nich — rodzina, ,jedyne miejsce, gdzie
zawsze muszg nas przyjaé¢”. W niej odbywajg
sie najbardziej intymne kontakty spoteczne,
w ktorych zaangazowana jest cala osobowos$é
cztonkéw grupy, tu zachodzi owo psychiczne
~twarzg w twarz” (face-to-face relations), tak
cztowiekowi niezbedne. Przynalezno$¢ do grupy
rodzinnej nie jest uzalezniona od sukcesow czy
niepowodzien, osiggnietej pozycji spotecznej lub
walorow intelektualnych; w rodzinie znajduje sie
oddzwiek spoteczny przez prosty fakt, ze jest



sie cztonkiem grupy. W przypadku tej grupy
pierwotnej jej ramy przestrzenne zakreslone sg
na ogot Scianami domu rodzinnego (mieszkania).
Pragnienie oddzwieku tgczy sie z pragnieniem
bezpieczenstwa i znajduje wspoélny wyraz prze-
strzenny. Pragnienie oddzwieku potrzebuje do
swego spetnienia fatwego kontaktu z czionkami
rodziny. Dlatego tez w ramach mieszkania co-
raz wyzszg range pozyskuje sobie tzw. pokoj
mieszkalny. (Niewatpliwie w tym odbija sie row-
niez panujaca wewnatrz rodziny demokratyzacja).
Rozwigzania tgczgce pokdj mieszkalny z kuchnig
maja umozliwi¢ kontakt matki z pozostatymi
cztonkami rodziny w czasie, gdy wykonuje za-
jecia gospodarskie. (W takim rozplanowaniu
mieszkania przejawia sie ponadto fakt zanikania
instytucji statej pomocy domowej, tak charak-
terystyczny dla urbanizujgcych sie spoteczenstw).

Pragnienie uznania spotecznego zaspokajane
bywa w ,,szerszym S$wiecie”. Zbiorowos¢, w ktorej
spetnia sie owo pragnienie, moze by¢ nawet roz-
leglejsza od duzej spotecznos$ci terytorialnej, jaka
jest metropolia, niekiedy nic wystarczajg tu na-
wet ramy spotecznosci narodowej. Tak wiec uczo-
ny moze szuka¢ uznania u ludzi mieszkajgcych
na innej poéikuli. Ale dziatanie tego pragnienia
uzewnetrznia sie réwniez w najwezszej jednostce
terytorialnej. Jego konsekwencje przestrzenne,
przejawiajgce sie w postaci ekologicznych stref
naturalnych, sg tym wyrazniejsze, im bardziej
mieszkanie pojmowane jest jako symbol statusu
spotecznego. Stad ,dobre” dzielnice, ,dobre”
ulice, ba — ,dobre” kondygnacje, ktore wybiera
cztowiek, aby pozyska¢ uznanie w oczach czton-
kéw grupy witasnej lub tej, do ktérej aspiruje.
Stad segregacja przestrzenna, ktdrg pragnienie
uznania spotecznego pogiebia, przedtuza czy wrecz
stwarza.



Pragnienie nowych closwiadczen jest jednym
z motorow procesu urbanizacji. To ono wypycha
ludno$¢ ze wsi do miast i metropolii, nawet wow-
czas, gdy przestaje dziataé konieczno$¢ ekono-
miczna, nawet wbrew interesom ekonomicznym
wihasnym i spotecznym. Decyduje atrakcyjnosc
wielkiego miasta, bogactwo form jego zycia,
ktore tym powszechniej budzg tesknoty miesz-
kancow ..prowincji”, im petniejszy posiadajg ich
obraz dzieki srodkom komunikacji i informacji
masowej. Totez, miedzy innymi, droga rozbudo-
wy o$rodkéw ustugowych, kulturalnych i roz-
rywkowych planisci prédbujg powstrzymaé exo-
dus ze wsi i z matych miejscowosci w ogole.

Pragnienie nowych doswiadczen dziala nie
tylko w kierunku wie$§ — miasto. Przejawia si¢
ono w ciggle wzrastajgcej ruchliwosci przestrzen-
nej ludnosci miejskiej, i to tak w formie masowej
obecnie turystyki, jak i w postaci czestej zmiany
stalego miejsca zamieszkania. Cheé wyrwania
sie z dotychczasowego S$rodowiska, gtéd nowych
wrazen jest w tym ostatnim przypadku motywem
rownie silnym, nierzadko silniejszym niz chec
poprawy swego bytu — zwilaszcza u ludzi mio-
dych i samotnych. Cale narody =znajdujg sie
»W ruchu”.

Owa swoista nomadyzacja zurbanizowanego
spoteczenstwafd z punktu widzenia S$rodowiska
mieszkalnego przejawia sie miedzy innymi
w formie trailerow, w ktorych ludzie — zwtasz-
cza starsi i niezalezni finansowo — podrozujg
w celach turystycznych67, oraz tak zwanych
domkow ruchomych (mobile houses) lekkich
i prostych w konstrukcji, ktére razem z wiasci-
cielem zmieniajg miejscowos¢, gdy zajdzie po-
trzeba fi8 Te ostatnie sg niejako préba rozwigza-
nia konfliktu pomiedzy pierwszym a czwartym
pragnieniem spotecznym: pragnieniem bezpie-



czenstwa, ktére dazy do posiadania domu na
wiasnos¢, i pragnieniem nowych doswiadczen,
ktorego realizacje owa witasnos¢ nieruchoma kre-

puje.

) WIEZ SPOLECZNA
A SRODOWISKO MIESZKALNE

Im bardziej ruchliwy — tak przestrzennie, jak
spotecznie — jest cztowiek cywilizacji industrial-
nej, tym wazniejsze staje sie zagadnienie wiezi
spotecznej — zwigzkOw jednostki z szerszg zbio-
rowoscig, jej uczestnictwa w roznych grupach
spotecznych i satysfakcji z tego ptynacej. Na spo-
teczenstwo industrialne, a zwtaszcza na ten jego
wykwit, jakim sg wielkie miasta, patrzy sie cze-
sto jak na bezksztattng mase zatomizowanych
jednostek, pozbawionych bardziej intymnych
form wiezi spotecznych, zaspokajajagcych swe
potrzeby spoteczne w obrebie urzeczowionych
zrzeszen celowych. Szczeg6lnie ubolewa sie nad
zagubieniem w miescie wiezi sgsiedzkiej, tak
charakterystycznej dla spotecznosci wiejskiej.
Ku tej ostatniej przeto zwracajg wzrok ci, ktorzy
organizuja zycie spoteczne w wielkim miescie
i stwarzajg dla niego ramy przestrzenne.

Che¢ odtworzenia sgsiedztwa na terenie miasta
lezy u podioza szeroko rozpowszechnionej wsrod
urbanistow koncepcji jednostki sgsiedzkiej (neigh-
bourhood unit) 69. Jej podstawe stanowi przeko-
nanie, iz sasiedztwo przestrzenne prowadzi do
wytwarzania sie intymnych wiezi spotecznych,
przezwyciezajacych dysocjujgce skutki ,miej-
skiego stylu zycia”

Rodzi sie pytanie, na ile nadzieje, ktére sie
wigze czy wigzato z jednostkag sasiedzka, sg moz-
liwe do spetnienia. Narzucajg sie tu dwie uwagi.

Po pierwsze, biorgc za wzdr sgsiedztwo typu
wiejskiego, niedostatecznie wzieto pod uwage,
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iz sita wiezi sasiedzkiej na wsi polega nie tylko
na samym fakcie sasiedztwa, ale, i to przede
wszystkim, na homogenicznosci zawodowej i spo-
teczno-kulturowej. Dalej, ze wtasnie ta nadmier-
na intymno$¢ stosunkéw, wynikajgca z matosci
grupy i jej wzglednej izolacji a wyrazajaca sie
miedzy innymi w dokuczliwej ingerencji w spra-
wy osobiste, cigzy jednostkom i staje sie cze-
stym powodem ucieczki ze wsi.

Po drugie, obraz miasta wspotczesnego jako
swojego rodzaju ,pustyni spotecznej”, gdzie nie
ma miejsca na intymno$¢ i bezposrednio$¢ sto-
sunkow spotecznych, malowany jest nadto ciem-
nymi barwami. Grupy pierwotne, gdzie kontakty
sg osobiste, nacechowane wzajemnym zrozumie-
niem, towarzyszg zawsze zyciu spotecznemu,
obojetnie czy przybiera ono forme wiejska czy
miejskg. Czlowiek miejski posiada zawsze jaka$
grupe pierwotng, do ktérej moze sie schronié
i gdzie moze przezwyciezy¢ swga ,miejskg samot-
nos$¢”. Tyle tylko, iz baza wiezi spotecznej nie
jest przestrzenna :o.

W mieScie, bedacym zbiorowoscig heteroge-
nicznych spotecznie jednostek, potrzeba stosun-
kéw spotecznych zaspokajana bywa przede wszy-
stkim w grupach profesjonalnych, ktdre nie
tworzg sie tu na zasadzie sgsiedztwa przestrzen-
nego. To w ich obrebie gtownie powstajg przy-
jaznie, oparte na wspdlnych zainteresowaniach
i upodobaniach. Zywe sg poza tym ciagle kon-
takty w ramach ,wielkiej” rodziny, ale juz prze-
strzennie rozpierzchtej. W ten sposob sie¢ in-
tymnych kontaktéw spotecznych moze obejmo-
wacé caly obszar miasta, a nawet wykracza¢ poza
nie. Pojawia sie ,wielkie sagsiedztwo” 71, oparte
na doborze spotecznym, wystepujgce niezaleznie
od bliskosci czy odlegtosci przestrzennej.

Nie oznacza to, izby niemozliwe byto wytwo-



rzenie sie wiezi sasiedzkiej w wielkomiejskim
osiedlu mieszkaniowym. Istnieje szereg czynnikow
i okolicznosci sprzyjajagcych pojawianiu sie jej na
tle czestych kontaktéw fizycznych. Wymienié
tu mozna 72

1) tatwo$¢ nawigzywania bliskich stosunkow
z sgsiadami ws$rdd osoéb stabo ,zurbanizowanych”,
przenoszacych na teren miasta wiejskie wzory
zachowania;

2) poczucie solidarnosci, wilasciwe cztonkom
grup ekonomicznie stabszych, oparte na potrze-
bie wzajemnych ustug;

3) swoistg ,solidarno$¢ pionierskg”, wystepu-
jaca wsrod mieszkancéw nowo zaktadanych
osiedli;

4) konsolidujacg role lokalnych osrodkéw kul-
turalnych i rozrywkowych, ktére poprzez kon-
frontacje upodoban utatwiajg nawigzanie $cislej-
szych kontaktéw (duzo mniejsza jest w tym
wzgledzie rola o$rodkéw ustugowych — sklepow,
pralni itp., na ktérych terenie dochodzi do kon-
taktow czysto powierzchownych);

5) dzieci, te klasyczng spotecznos$é, opierajaca
swe wspoOtzycie na bazie przestrzennej, ignoru-
jaca wszelkie spoteczne przedziaty (inna rzecz,
ze i tu mozna by sie dopatrzy¢é momentu profesjo-
nalnego — ,profesji” zabawy, ,profesji ucznia);
poprzez dzieci nawigzujg sie nierzadko kontakty
rodzicow.

Najtatwiej, oczywiscie, wytwarzajg sie intymne
stosunki sasiedzkie ws$rdd homogenicznych spo-
tecznie jednostek. Jesli nawet sgsiedztwo nie jest
tam ,jawne”, objawiajgce sie w formie odwiedzin,
spedzania razem czasu wolnego itp., to jest ono
»utajone” 73 ukrywajac sie pod postacig zyczli-
wosci, ktdra moze staC sie sgsiedztwem jawnym
Przy lada okazji.

I ta witasnie obserwacja skianiata urbanistow
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do planowego tworzenia jednolitych spotecznie
jednostek sasiedzkich (pomijamy tu zagadnienie
spontanicznego ich powstawania). Ale cena na
tej drodze uzyskiwanej wiezi sasiedzkiej byita
zbyt wysoka. Byto nig getto spoteczne.

Jest chyba oczywiste, ze przy ksztattowaniu
Srodowiska mieszkalnego nalezy unika¢ segre-
gacji spotecznej, ze jednostka sgsiedzka powinna
byé przemieszana pod wzgledem spotecznym,
powtarza¢é w jak najszerszym zakresie uktad
spoteczny, zawodowy, gospodarczy, nawet struk-
ture wieku, calego spoteczenstwa. Rzecz jasna,
nie nalezy oczekiwaé, iz powszechna nawet rea-
lizacja tego postulatu stworzy automatycznie
spoteczenstwa ,bez barier”. Zalezy to w osta-
tecznej instancji od stopnia, w jakim zasady de-
mokratyczne przepajajg caty system spoteczny
danego kraju. Ale w kazdym razie heterogenicz-
na spotecznie — jak to jest na przyktad w Pol-
sce — jednostka sasiedzka stanowi znakomita
szkote zycia spotecznego, zwiaszcza dla miodego
pokolenia.

Zreasumujmy.

Srodowisko mieszkalne jest funkcja cywilizacji.
Jej kazdorazowe oblicze okresla jego stan; jej
trendy rozwojowe wyznaczajg ramy jego roz-
woju. Dziatalnos¢ urbanisty tylko woéwczas zda
egzamin czasu, gdy uwzglednia¢ bedzie ow fakt
w catej rozciggtosci.

Oblicze cywilizacji jest jeszcze roézne w réz-
nych stronach Swiata, ale kierunek rozwoju jest
jeden — ku cywilizacji industrialnej. A to ozna-
cza:

1 Zurbanizowany spos6b zycia. Budujem
cztowieka zurbanizowanego, dla czlowieka, ktdry



mimo wszelkie wiejskie tesknoty zy¢ bedzie
w miescie, a w kazdym razie w skupisku uksztat-
towanym na modte miejskg. Oczywiscie, nieréw-
nomierno$¢ postepdéw urbanizacji w poszczegol-
nych krajach wymaga¢ bedzie duzej elastycznosci
w rozwigzywaniu doraznych probleméw miesz-
kalnictwa, stosowanie stopni pos$rednich miedzy
tradycyjnymi a nowoczesnymi formami budow-
nictwa.

2) Demokratyzacje spoteczng. W budownictwie
mieszkaniowym obowigzywa¢ powinna zasada:
»godziwe minimum dla maksimum ludnosci”.
Zostata ona juz wprowadzona w zycie w wielu
krajach, w ktorych zostaty zniesione lub zacie-
rajg sie roznice klasowe. Istnieje jednak ciagle
kolosalna rozpietos¢ miedzy stadiami rozwojo-
wymi poszczegOlnych spoteczenstw, sprawiajgca,
iz dla jednych ,,godziwym minimum?” jest garaz
i secondary residence, a dla drugich dodatkowy
metr kwadratowy powierzchni mieszkalnej. Row-
niez i te rdznice trzeba bedzie wyréwnywac,
najlepiej na drodze wspoipracy miedzynarodo-
wej. Bo réznice rodzg lub podsycajg antagoni-
zmy. A im bardziej ztozonym organizmem staje
sie cywilizacja industrialna, im silniej wystepuje
w niej wspoizalezno$¢ elementdw, im wyrazniej
prowadzi ona do ,jednego Swiata” — tym mnigj
bedzie mogta sobie na antagonizmy w swym to-
nie pozwolié.

3) Planowanie panstwowe. W obliczu ,eks-
plozji demograficznej”, masowosci potrzeb i ko-
niecznosci masowego ich zaspokajania, problem
Srodowiska mieszkalnego mozna bedzie rozwig-
zywac tylko poprzez planowg dziatalno$¢ w skali
panstwa, z czasem — regiondéw Swiatowych czy
wrecz catego globu.

4) Spoteczenstwo masowe. Urbanista, stwarza-
jac ramy przestrzenne dla funkcjonowania ma-
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sowego spoteczenistwa wspotczesnego, powinien
jednak Swiadomie przeciwdziata¢, a przynajmniej
ogranicza¢ skutki ujemnych jego stron, zwla-
szcza najgrozniejszg z nich — tendencje do uni-
formizacji. Stad konieczno$¢ zapewnienia opty-
malnych warunkéw mieszkaniowych rodzinie,
ktdre umozliwiatyby jej wytworzenie i pielegno-
wanie witasnego mikroklimatu kulturowego,
a w ramach rodziny — jednostce.



1Dychotomiczne rozréznienie: cywilizacja i kultura wy-
wodzi sie od A. Webera (Prinzipielles zur Kultursoziologie,
LArchiv ftir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, t. 47, 1921);
prawie identyczng wersje — i jak sie wydaje, niezaleznie od
Webera — przedstawia R. M. Maclver (w zalagzkowej formie
w The Modern State, London 1926, w spos6b rozwiniety w So-
ciety, New York 1931).

8Pojecie cywilizacji jako integralnej jednosci zbliza sie
w ten spos6b do pojecia ,kultura” uzywanego przez antropo-
logie kultury. Do$¢ czesto zresztg oba terminy uzywane sg
wymiennie. Tradycja tego siega gteboko w dzieje dyscypliny
antropologicznej. Przypomnijmy, iz klasyczna definicja E. B.
Taylora z r. 1871 brzmi (Primitve Culture, London 1871, t. I,
s. 1): ,,Culture o r (podkr. moje — J.Z.) civilization, taken in
its wide ethnographic sense, is that complex whole which
includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any
other capabilities and habits acquired by man as a member
of society”. Zreszta, definicji jest legion. A. L. Kroeber
1 C. Kluckhohn (Culture: A Critical Review of Concepts and
Definitions, Cambridge, Mass., 1952) w odniesieniu do kultury
naliczyli ich ni mniej ni wiecej tylko 164. Chyba nie mniejsza
bytaby — gdyby kto$§ zadal sobie trud zliczenia ich — ilo$¢
definicji cywilizacji. Wymienimy tu ujecie F. Znanieckiego
(Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Lwoéw—Warszawa
1935, zwit. ss. 11—98), ktory rozumiat przez cywilizacje tak kul-
ture materialng, jak i duchowa. Cywilizacje z przewaga kul-
tury materialnej nazywat naturalistyczng, cywilizacje z prze-
waga kultury duchowej — za 'ktérej upowszechnieniem sig
opowiadal — cywilizacjg humanistyczng. Spos$réd ostatnio for-
mutowanych na uwage zastuguje definicja N.P. Jacobsona
(The Problem of Civilization, ,,Ethics”, vol. 63, nr I, Chicago
1952; cyt. za: J.E. Nordskog, ed., Social Change, New York
1960, s. 406).

3Por. w tej sprawie giebokie rozwazania E. A. Gutkinda,
Reiiolution of Environment, London 1946, zw. ss. 8—110.

4Zagadnieniu temu poswiecone jest dzieto zbiorowe wy-
dane pod red. P. Chombart de Lauwe, Familie et habitation,
2 t., Paris 1959 i 1960; dla naszej kwestii interesujgcy jest
zwiaszcza t. | — Sciences humaines et conceptions de 1'habi-
tation.

5Mam na mysS$li przede wszystkim Wielkg Brytanie (chyba
jeszcze tylko Holandia moze wej$s¢ z nig w paragon). Zagad-
nienie to poddaje analizie m.in. Ruth Glass w: Urban Socio-
logy in Great Britain: A Trend Report and Classified and
Annotated Bibliography, ,Current Sociology” 1955 4. Upodo-
banie do jednorodzinnego domku z ogrédkiem wystepuje i w in-
nych krajach anglosaskich. Przyktadem jest Australia, w szcze-
g6lnosci za$ jej nowo zbudowana sitolica, Canberra, gdzie za-
sada ta zostata doprowadzona wrecz do absurdu. Miasto to
sktada sie prawie wylacznie z domkéw jednorodzinnych, ge-
sto$¢ zaludnienia wynosi 08 osoby na 1 akr (ok. 4000 m!), dla
dokonania najprostszych zakupéw (poza zywnoS$cig) czy zata-
twienia interesu trzeba wedrowac¢ niekiedy kilkanascie Kilo-
metréw (w obie strony). Shusznie przeto Canberra okres$lona
zostata jako ,the most inconvenient little town in the world”
(B. Higgins, Canberra: A Garden without a City, ,Community



Planning Review”, Ottawa, August, 1951; cyt. za: E.E. Bergel,
Urban Sociology, New York 1955 ss. 516—518).

* S. Lilley (Ludzie, maszyny i historia, Warszawa 1958, ttum.
z ang.) przesuwa date rewolucji przemystowej na rok 1660.
Twierdzi on (op. cit., s. 150): ,Watt nie byt ojcem rewolucji
przemystowej. Jego maszyna parowa nie zapoczatkowata me-
chanizacji produkcji. Mechanizacja produkcji rozpoczeta sie
wczesniej, gtéwnie w oparciu o energie wodng ...” Ogromne
przemiany techniczne zapoczatkowane w r. 1660, to dla Lilleya
tylko ,faza miodosci drugiej rewolucji przemystowej” (okres
1660—1815). Poprzedza ja ,faza zarodkowa" (okres 500—1440)
i ,dziecinstwa” (okres (1440—1660). Od 1815 r. trwa okres ,doj-
rzatoSci” rewolucji przemystowej. Ponadto Lilley przypisuje
ogromne znaczenie ,pierwszej rewolucji przemystowej”, trwa-
jacej do r. 3000 p.n.e. Nie jest w tym odosobniony. C. Lévi-
Strauss pisze co nastepuje (Rasa a historia, w dziele zbioro-
wym wydanym przez UNESCO: Rasa a nauka, Warszawa 1961,
ttum. z franc., s. 158): ,JesteSmy uzaleznieni jeszcze od wiel-
kich odkryé, ktére zaznaczyly to, co bez zadnej przesady na-
zywa sie rewolucjg neolityczng, a wiec od rolnictwa, hodowli,
garncarstwa, tkactwa ... Do wszystkich tych «sztuk cywili-
zacji» wnosimy od o$miu czy dziesieciu tysiecy lat tylko udo-
skonalenia”. (Do listy wynalazkéw neolitu mozna by jeszcze
doda¢ wytapianie metali, w6z kotowy, wykorzystanie zwierzat
jako sity pociagowej, t6dz zaglowg). Nie umniejszajac znaczenia
wynalazkéw technicznych poprzednich okreséw, nie ulega
jednak watpliwos$ci, iz masowo$¢ produkcji maszynowej towa-
rzyszaca wspoétczesnej rewolucji przemystowej, ogromny wzrost
energii  mechanicznej, w ogélnosci dominujgca rola ma-
szyny w naszym zyciu nie da sie poréwnaé z niczym w prze-
sztosci.

1Na temat tego, czym jest ,maszyna”, zob. L. Mumford,
Tcchnics and Civilization, New York 1934, ss. 9—12

* Kryterium to wprowadzit .i spopularyzowat L. A. White,
The Science of Culture, New York 1949; zob. tez: Lévi-Strauss,
Rasa a historia, cyt. wyd., s. 151 i 158

*|Istnieje bardzo wiele typologii wspo6iczesnej cywilizacji.
Kazda, jak to bywa z konstrukcjami mys$lowymi, ma charakter
mniej lub wiecej arbitralny, wyabstrahowuje rézne aspekty
rzeczywisto$ci; kazda, stuzac r6znym celom badawczym, repre-
zentuje inny kat patrzenia na ten kompleks zjawisk i proce-
sow, ktéry nazywamy cywilizacjag industrialng. Tak np.
R. E. Park, wychodzac od stworzonego przez socjologa brytyj-
skiego G. Wallasa, pojecia ,wielkiego spoteczenstwa” (The
Great Society, New York 1914) rozréznia nastepujace cechy
wspoétczesnej cywilizacji (Modern Society, w tomie zbiorowym:
Society, Glencoe 111 1955): 1) wielko$¢, 2) ztozonos$¢, 3) szyb-
ko$¢ zachodzacych w jej tonie przemian, 4) zmechanizowanie,
5) wolno$¢ jednostek i grup.

D Doktadny wzrost ludnosci jest trudny do ustalenia. Pa-
nuje na og6t zgoda ws$réd demograféw co do zaludnienia
Swiata w r. 1650 — ok. 500 min. Gorzej, gdy chodzi o okres
wyjéciowy. F. Baade (Rok 2000 — ku czemu zmierza S$wiat?.
Warszawa 1962, ttum. z niem., s. 38 przyjmuje (w $lad za L. D.
Stampem) Underdeveloped World, London 1952, s. 24) w r. 900
ok. 320 min.; w sto lat pdézniej zapewne byto niewiele wiecej.



E. Rosset (Perspektywy demograficzne Polski, Warszawa 1962,
s. 128) szacuje ludno$¢ Swiata w r. 1000 na 500 min. Tak czy
owak mamy do czynienia z minimalnym wzrostem czy wrecz
stagnacja ludnos$ciowa.

N Wedtug P.M. Hausera, World Population Trends, ,So-
ciology and Social Research”, vol. 39, nr 2, 1954 (za: Nords-
kog, Social Change, cyt. wyd., s. 54).

U World Population — 1963, ,Population Bulletin”, vol. 19,
nr 6, 1963, s. 138

Is Wg Hausera, World Population Trends, cyt. wyd., s. 54

XU Baade, Role 2000, cyt. wyd., s. 38

B Wedtug ostatnich szacunkéw ONZ — Report on the World
Social Situation 1963.

Is World Population — 1963, ,,population Bulletin”, cyt. wyd.,
s. 143

T/ Wspoétczynnik zgonéw nie jest jedynym i najlepszym
wskaznikiem umieralnosci. Niska stopa zgonéw w krajach roz-
wijajagcych odbija réwniez ,mtodg” strukture wieku ludnosci.
Bardziej miarodajnym wskaznikiem bytoby prawdopodobne
trwanie zycia — przecietna illos¢ lat, ktére ma przed sobg nowo
urodzony cztowiek.

BWorld Population and Resources. A Report by PEP,
London 1955, s. 12

isworld Population — 1963, ,,Population Bulletin”, cyt. wyd.,
s. ,146; tam réwniez informacja, iz stopa zgonéw na Cejlonie
wynosi w r. 193 86 promille.

Np. Mauritius, gdzie stopa urodzen wynosi 40, stopa zgo-
nébw — 10 czy Costa Rica, gdzie wspdéiczynnik urodzen wy-
nosi 51, za$ wspotczynnik zgonéw — 85. (World Population —
1963, ,population Bulletin”, cyt. wyd., s. 146).

a World Population — 1963, ,,Population Bulletin”, cyt. wyd.,
s. 138

ISJest rzecza az nadto oczywista, 1z ,eksplozja demogra-
ficzna” nie moze trwaé w nieskoriczono$¢. Chocéby dlatego, Iz
zasoby naszej planety sg ograniczone. Moga one wprawdzie
ulec znacznemu zwiekszeniu, nie s3 jednak w stanie doréwnac
geometrycznie postepujacemu rozwojowi ludno$ciowemu (ilo$¢
dziet na ten temat jest ogromna; por. zwfaszcza; P. K. Hatt.
ed.,, World Population and Future Resources, New York 1952
W. and S. Woytinsky, World Population and Production:
Trends and Outlook, New York 1953; W. L. Thomas, J., ed.,
Man’s Role in Changing the Face of the Earth, Chicago 1956).
Odnosi sie to szczegélnie do $rodkéw zywnos$ci. Tezie Malthusa,
iz nie moga one wzrasta¢ w postepie geometrycznym, zadat
ktam wiek XIX i XX. Nie sposéb jednak oprze¢ sie wrazeniu,
iz jest ona prawdziwa, gdy zastosowa¢ jg do diugiego okresu
czasu (por. J. Huxley, World Population, ,Scientific American”,
vol. 194, nr 3; za: Nordskog, Social Change, cyt. wyd., s. 51).

1 Tak np. prognoza ONZ z r. 191 (za: Hauser, World po-
pulation Trends, cyt. wyd., s. 57) dotyczyta tylko liczby lud-
noéci w r. 1980. Przyjeto trzy hipotezy: wedtug pierwszej lud-
no$¢ Swiata miata liczy¢ 2976 min (tzw. hipoteza ,niska”), we-
dtug drugiej — 3277 min (hipoteza ,$rednia”), wedtug trze-
ciej — 3636 (hipoteza ,wysoka”). Rzeczywisto$¢ przekroczyta
najSmielsze oczekiwania. Ludno$¢ $wiata liczyta w potowie
r. 1963 — 3180 min (World Population — 1963, ,Population Bul-



letin”, cyt. wyd., s. 138). Kazdy rok dodaje ok. 65 min gtow.
Swiat osiggnie zatem liczbe 3636 min przewidziang hipoteza
»wysoka” — jedli nie zwieksza sie wspodtczynniki rocznego
wzrostu — w r. 1969. Nowa prognoza sporzadzona w r. 198
(United Nations, The Future Growth of World Population, New
York 1958) siega juz r. 2000 i przewiduje ok. 6 mld wedtug hipo-
tezy ,.Sredniej”, za$ 65 mld wedlug hipotezy ,wysokiej”.

2 K. Davis, The Origin and Growth of Urbanization in the
World, ,American Journal of Sociology”, vol. 60, nr 5 1955
ss. 433—434.

5 Urbanism as a Way of Life, ,,American Journal od So-
ciology”, vol. 44, July, 1938; rzecz przedrukowana zostata w po-
$miertnym tomie, wydanym przez E. Wirth Marwick i A.J.
Reissa, Jr.: Community Life and Social Policy: Selected Pa-
pers by Louis Wirth, Chicago 1956. Dalej powotywaé sie bede
na to wydawnictwo.

BZob. A. K. Kurylew, K woprosu o preodolenii suszczeswie-
nnawo razliczija miezdu gorodom i derewnej, ,Woprosy Fito-
sofii” 1959, nr 13; K. Sokotowski, Sprzeczno$ci miagdzy wsig
a miastem, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1963, nr 3.

Z Wymowne temu S$wiadectwo dajg prace: H.E. Landsberg,
The Climate of Towns oraz A. L. Banks and J. A. Hislop, Sani-
tation Practices and Disease Control in Extending and Im-
proving Areas for Human Habitation, w: Thomas, Man's Role
in Changing the Face of the Earth, cyt. wyd.

BZob. J. Gottmann, Megalopolis: The Urbanized Northea-
stern Seaboard of the United States, New York 191

D Zob. R. Kartowicz, My$l o miescie przysztosci, ,,Rocznik
Polskiej Akademii Nauk”, Problemy wspdtczesnej techniki,
Warszawa 1963; M. Ragon, Ou vivrons-nous demain?, Pa-
ris 1963,

$&Mozna jg tez odczytaé jako poszerzenie sfery wolnosci
jednostek i grup. Por. Park, Society, cyt. wyd., s. 34L

A Terminu tego uzywa sie czesto w pejoratywnym znacze-
niu. D. Bell w stymulujagcym eseju ,,America as a Mass So-
ciety: A Critique” (rozdz. | ksigzki: The End of Ideology,
Glencoe 111, 1960) dokonuje przegladu istniejacych w tym za-
kresie ,teorii”. Rozréznia ich pieé¢: 1) masa jako niezindywidua-
lizowana ilo$¢ (rzecznikiem tego pogladu jest np. H. Blumer,
Collective Behavior, w: A. M. Lee, ed., New Outlines on the
Principles of Sociology, New York 1936 czy G. Marcel, Man
against Mass Society, Chicago 1952), 2) masa jako uosobienie
wulgarnoéci (J. Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses,
thum. z hiszp.,, New York 1932), 3) masa jako spoteczenstwo
zmechanizowane (F. G. Juenger, The Failure of Technology,
ttum. z niem., Chicago 1948), 4) masa jako spoteczenstwo zbiu-
rokratyzowane (K. Mannheim, Man and Society in an Age of
Reconstruction, London 1940), 5 masa jako ttum (E. Lederer,
The State of the Masses, New York 1940). Bell stara sie wyka-
za¢, iz ,teorie” te bardzo niewiele majag wspdlnego ze spoteczng
rzeczywistoscig. Jak twierdzi (s. 36), teoria spoteczeAstwa ma-
sowego nie jest juz opisem konkretnej spotecznosci, lecz raczej
protestem przeciwko zyciu wspo6tczesnemu. Jedno dla niego nte
ulega watpliwosci (co skwapliwie odnotowujemy), ze spoteczen-
stwo masowe jest rbwnoznaczne z masowym spotecznym uczest-
nictwem.



s: Por. K. Davis, The Sociology of Parent-Youth Conflict,
»~American Sociological Review", vol. 5 nr 4, August 1940.
G. Eisermann w wydanej przez siebie pracy zbiorowej (Die
hehre von der Gesellschaft, Stuttgart 1958) pisze wrecz (s. 76),
te zycie spoteczne mozna zredukowa¢ do konfliktu ,starych”
i ,mitodych”. Zob. tez: M. Ossowska, Koncepcja pokolenia,
»Studia Socjologiczne” 1963, ni- 2

s T. Caplow, The Sociology of Work, Minneapolis 1954,
ss. 21—22.

8l Szczeg6towe dane z wielu krajow zawiera praca: S. M.
Lipset i R. Bendix, Ruchliwo$¢ spoteczna W spoteczeristwie
przemystowym, Warszawa 1964, zwt. rozdz. Il i VTIL. Tak np.
w Stanach Zjednoczonych w r. 1899 przypadato 8 pracownikdéw
biurowych na 100 pracownikéw produkcyjnych, w 1947 r. tych
pierwszych byto 22, a w r. 1957 — 30; w Wielkiej Brytanii
wspoétczynnik pracownikéw biurowych wzrést z 9 w r. 1907
do 20 w r. 1948; w* Szwecji —z 7w r. 1915do 21 w r. 1950. Ten-
dencja ta wystepuje réwniez w krajach socjalistycznych; jak
wiele cech cywilizacji industrialnej, jest ona niezalezna od
ustroju politycznego. Dane dla Zwigzku Radzieckiego i Polski,
przytacza J. Szczepanski, Inteligencja a pracownicy umystowi,
.Przeglad Socjologiczny”, 1959, t. XIIl/2.

$H. Brown, The Challenge of Man’s Future, New York 1934,
SS. 284—288.

“ Jedng z niewielu prac poswieconych temu zagadnieniu jest
gtebokie studium S. Ossowskiego, Social Conditions and Conse-
quences of Social Planning, Transactions of the Fourth World
Congress of Sociology, vol. Il, International Sociological Asso-
ciation, London 1959; zob. tez: J. Hauser and P.F. Lazarsfeld,
Sociological Aspects of Planning: A Progress Report on a Case-
Study, ,Social Sciences Information”, vol. 11—, 1963.

8 The Contribution of Physical Planning to Economic and
Social Development, World Planning and Housing Congress,
May 28 June 3, 1960, San Juan, Puerto Rico, s. m.

B Terminologie te wprowadzit R. Thurnwald (Die menschliche
Gesellschaft, t. IV, Berlin 1931—1935); przejat ja T. Szczurkiewicz
(Rasa, $rodowisko, rodzina, Warszawa—Poznan 1938), ktéry tak
definiuje oba typy rodziny (s. 131): ,Mata rodzina, czyli rodzina
W wezszym znaczeniu, to grupa ztozona z matki wzgl. matek
oraz ich dzieci. ...Wielka rodzina, to grupa ztozona przynaj-
mniej z trzech pokoleAn w linii prostej (a wiec rodzicéw, ich
Bynéw albo corek, oraz dzieci tych synoéw wzglednie cérek),
wspotzyjaca stale ze sobg w przestrzennym skupieniu, czesto na-
wet pod jednym dachem, kierowana przez najstarszego mez-
czyzne, zazwyczaj dziadka. Kazda mata rodzina, wchodzgca
w skiad wielkiej, ma wiasne ognisko i wilasny kat, jesli nie
wiasne «mieszkanie» w chacie zbiorowej. Do wielkiej rodziny
naleza niekiedy réwniez adoptowani dalsi krewni. Wielka ro-
dzine charakteryzuje nadto wspdélna gospodarka”. W socjologii
amerykanskiej (ostatnio, pod jej wptywem, réwniez i w socjo-
logii polskiej) stosuje sie nagminnie termin: rodzina ,nukle-
arna”. Pojecie ,jadra” czy ,o$rodka” w zwigzku z rodzing uzy-
wano w etnosocjologii juz od dawna, jednakowoz w innym zna-
czeniu. Jak pisze Szczurkiewicz (powotujac sie na Thurnwalda):
~Poniewaz w niektédrych spoteczenstwach mezczyzna przez mat-
zenstwa z kilku kobietami tworzy jakby kilka rodzin, albo



w ustroju matrylinealnym jest tylko luZzno zwigzany spotecz-
nie ze swoimi dzieémi, witasciwy, niezmienny «osrodek rodziny»
tworzy matka wraz z jej dzie¢mi. Otoczenie spoteczne wyraznie
rozréznia u ludéw prymitywnych «osrodek rodziny», nakazujac
w matzenstwach poligymicznych odrebno$¢ ognisk, a nawet chat
dla poszczeg6lnych «os$rodkéw rodziny» (s. 131). Rowniez W.J.
Goode (Industrialization and Family Change, w: B. F. Hoselitz
and W. E. Moore, eds., Industrialization and Society, UNESCO,
1963) zwraca uwage na to, iz istnienie rodziny ,nukle-
arnej” nie wyklucza przynalezenia do ,wielkiej” rodziny jako
szerszego systemu. Coraz czeSciej przeto — zwilaszcza w socjo-

logii francuskiej — spotyka sie termin: rodzina ,matzenska”
(familie conjugale). Sadze, iz najlepiej bedzie trzymaé si¢ ter-
minéw ,wielka” i ,mata” rodzina; sa one proste, jasne, i — co

nie jest bynajmniej obojetne — majg juz swa tradycje w pol-
skim stownictwie socjologicznym.

P Terminy zapozyczone od E. W. Burgessa i H. J. Locke’a
(The Family from Institution to Companionship, New York 1953).

& Zob. m.in. W.F. Ogburn and N. M. Nimkoff, Technology
and the Changing Family, Boston 1955, zwit. ss. 99—<11I0

4 Zob. Social Implications of Industrialization and Urbani-
zation in Africa South of the Sahara, Paris, UNESCO, 1956,
zwhaszcza rozdziaty: K. A. Busia, Social Survey of Sekondi-
Takoradi; G. Balandier, Sociological Survey of the African
Town of Brazzaville; P. Clement, Social Patterns of Urban Life.

*Por. D. Pierson, The Family in Brazil, ,Marriage and Fa-
mily Living”, vol., 16, 1954; E. Willems, The Structure of the
Brazilian Family, ,Social Forces”, vol. 31, no 4, 1953

BWedtug danych raportu narodowego lzraela. Zob. tez:
J. lIsaac, Israel — The New Molting Pot?, w: The Cultural Inte-
gration of Immigrants, Paris, UNESCO, 1959.

4 Zob. Social Implications of Industrialization and Urbaniza-
tion: Five Studies in Asia, Calcutta, UNESCO Research Center,
1956, zwt. P. N. Prabhu, Social Aspects of Urbanization of Indu-
strial Workers Migrating from Rural Areas to the City of Bombay.

% Goode, Industrialization and Family Change, cyt. wyd., s. 241

#M. Young and P. Willmott, Family and Kinship in East
London, London 1957; P- Townsend, The Family Life of Old People,
London 1957; P. Marris, Widows and Their Families, London 1958.

4 Young and Willmott, op. cit., s. XVI.

B8Wg danych raportu narodowego Indii.

BWg danych raportdw narodowych Danii i Norwegii.

PWg danych raportu narodowego Polski.

8 Odpowiedzi na ankiete Os$rodka Badania OpiniiPublicznej
wykazaty, iz ponad T70% mieszkancow miast pragnie miec
jedno lub co najwyzej dwoje dzieci. Tendencja do ograniczania
ilosci dzieci jest tym silniejsza, im wieksze jest miasto, wyzsze
wyksztatcenie i poziom kwalifikacji zawodowych. J. Mala-
nowski, ,Stosunek spoteczeAstwa do przyrostu naturalnego”,
raport OBOP, Warszawa 1960.

® Por. tu gteboka analize¢ K. Davisa, Demographic Founda-
tions of National Power, w: M. Berger et al, eds., Freedom
and Control in Modern Society, New York 1954, zwt. ss. 233—241

8B Zob. F. van Heek, Het geboortenniveau van de Neder-
landse Katholieken, Leiden 1954



H Tak np. w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych K. Davis
(Recent Population Trends in the New World: An Over-All
View, za: Nordskog, Social Change, cyt. wyd.) zauwaza, iz
stopa urodzen w okresie 1951—1956, cho¢ osiggneta poziom
z r. 1925, to przeciez jednak nie przewyzszyta wspdéiczynnikow
z jakiegokolwiek roku sprzed r. 1925 (s. 71). Za$ P. K. Whel-
pton (A Generation of Demographic Change, za: Nordskog,
Social Change, cyt. wyd.), poddajac szczeg6towej analizie
wszystkie czynniki, ktore ztozyty sie na tak wysoki przyrost
naturalny w tym kraju, dochodzi dio wniosku, ze stopa przy-
rostu zmniejszy sie w ciggu najblizszych kilkunastu lat.

% Tak np. w Stanach Zjednoczonych odsetek kobiet zamez-
nych w klasie wieku 20—24 lat lat wynosit w 1930 r. 53%
a w 195 r. 71% (Whelpton, op. cit., s. 65).

< world Population — 1963, ,,Population Bulletin”, cyt. wyd.,
s. 147. Szczeg6towsze dane ostatnich lat z wielu krajow oraz
szacunki w odniesieniu do dawnych okreséw historycznych
podaje N. Keyfitz, The Impact of Technological Change on
Demographic Patterns, Hoselitz and Moore, Industrialization
and Society, cyt. wyd., ss. 218—219.

5 Zagadnienie to, majace zresztg ogromng literature, oma-
wia na szerokim tle poréwnawczym praca J. Piotrowskiego,
Praca zawodowa kobiety a rodzina, Warszawa 1963.

@B Ok. r. 1950 odsetek mezatek pracujgcych sta<nowit w réz-
nych krajach 10—32% ogétu .kobiet zameznych. Piotrowski, op.
cit., s. 200. N. Anderson (The' Urban Community: A World
Perspective, London 1960) twierdzi, iz w najblizszej przysztosSci
praca zarobkowa kobiety zameznej bedzie czym$ najzupeiniej
normalnym. Problemem bedzie nie kobieta pracujgca, lecz ko-
bieta, ktéra nie ma w domu nic konkretnego do roboty (s. 286).
Jak podaje Viola Klein i Alva Myrdal (Women's Two Roles:
Home and Work, London 1956, s. 22), w krajach zachodnich
trzy czwarte kobiet nie jest obcigzone opiekg nad dzie¢mi:
z trwajacego przecietnie 40 lat pozycia matzenskiego kobieta
moze poswieci¢ na prace zawodowa — bez szkody dla dzieci —
30 lat.

P Nie brak i gtoséw przeciwnych. Caplow (Sociology of
Work, cyt. wyd. (s. 234)) uwaza, iz tendencje do wzrostu za-
trudnienia ws$réd kobiet ukazuje sie w przesadzonych wymia-
rach. Wzrost udzialu kobiet amerykanskich w ogélnym za-
trudnieniu z 20,4% w r. 1900 do 285% w r. 1950 jest, jego zda-
niem, do$¢ niewielki. Podkre$la przy tym, iz spadt udziat ko-
biet stale zatrudnionych poza domem (kobieta obecnie pracuje
przed zamazpdjsciem i do czasu urodzenia pierwszego dziecka,
podejmuje prace znéw po ,odchowaniu” dzieci).

mWg danych raportu narodowego Francji.

@AW odniesieniu do nowoczesnych urzadzen w gospodar-
stwie domowym oszczedzajacych pracy przytoczmy watpliwosé
Goode’a (Industrialization and Family Change, cyt. wyd., s. 243).

&J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa
1963, ss. 160—161.

BW ich stynnym dziele: The Polish Peasant in Europe and
America, 5 vol.,, New York 1918—1921, rozdz. ,Methodological
Note”; teoria ,czterech pragnien” otrzymata ostateczng forme
U Thiomasa w jego Unadjusted Girl, New York 1923 rozdz. I.

& Zagadnienie to podejmowane byto wielokrotnie od czasu



Polish Peasant. Uderzajagce jest podobieAstwo owych podsta-
wowych pragnien, ktére poszczeg6lni badacze wykrywaja
w ludzkiej osobowos$ci. Choé¢, jak to méwi R. S. Lynd (Know-
ledge for What?, Princeton 1945), ktéry przedstawit liste dzie-
wieciu pragnien (cravings), bedacych witasciwie tylko rozwi-
nigciem konstrukcji Thomasa i Znanieckiego, ,nie zostaty one
jeBzeze udowodnione w peini przez nauke, ludzkie zachowanie
nieustannie potwierdza ich istnienie (s. 192)". Podkre$la przy
tym, iz nie majg one nic wspélnego z instynktami, tak jak
rozumiat je W. McDougall. Jacobson (The Problem of Civili-
zation, cyt. wyd.), opierajac sie na wynikach badan z dzie-
dziny psychologii spotecznej, psychologii klinicznej, fizjologii,
neurologii i psychiatrii, znajduje dwie ,najgtebsze potrzeby
ludzkie” (s. 407): ,the need for the individual to grow along
his own trails of sensitivity and meaning and the need for
sympathetic understamdig and mutual response with other
human beings”.

®Banks and Hislop, Sanitation Practices and Disease Con-
trol ..., cyt. wyd., s. 8L

s Jest ona szczegdlnie charakterystyczna dla Ameryki. Zob.
J. Chatasinski, Kultura amerykanska, Warszawa 1962, ss.
218—219.

e7Zob. G. C. Hoyt, The Life of the Retired in a Trailer
Park, ,American Journal of Sociology”, vol. 59, nr 4, 1954

@8 Zagadnieniu temu posSwieca wiele uwagi raport narodowy
Stanéw Zjednoczonych.

““Whrew pojawiajacym sie tu i o6wdzie gtosom, ze jest ona
juz przestarzata, seminarium ONZ poswiecone spotecznym
aspektom mieszkalnictwa stwierdza, co nastepuje (European
Seminar on Social Aspects of Housing, Lepolampi, Finnland.
1626 August 1959, United Nations, Geneva 190, s. 99): , The
basic idea of neighbourhood planning was accepted by all
groups. It could be applied to new and expanded towns, new
housing estates and redevolopment of old areas”.

™Abstrahujemy tu od ,matej” rodziny, typowej cooleyow-
skiej grupy pierwotnej, ktéra posiada z reguty swag wspding
rame przestrzenng. Zauwazmy jednak, iz nie jest to jedyna
grupa pierwotna, w ktorej zyje cztowiek w miescie, oraz iz —
genetycznie rzecz ujmujac ,— jest ona najpierw tzw. grupa
naturalng, a potem grupa stanowiong (C. Znamierowski, Wia-
domosci elementarne o panstwie, Poznan 1946, s. 12), tzn. naj-
pierw miedzy dwojgiem ludzi, ktérych moze dzieli¢ duzy
dystans ekologiczny (termin zaczerpniety z opracowania
S. Ossowskiego, Organizacja przestrzeni | zycie spoteczne
w przysztych osiedlach, ,Wiedza i Zycie” >19% nr 1), powstaje
samorzutnie wiez emocjonalna (blisko$¢ psychiczna), ktéra
rodzi potrzebe bliskoSci przestrzennej.

A Terminu tego uzywa W. Ostrowski, Urbanistyka angiel-
ska, ,,Dom — Osiedle — Mieszkanie”, 1947, nr 4"-5—6, s. 27.

Tt Zestawiono je gtéwnie na podstawie raportow narodowych
Francji, Norwegii i Polski.

7L Pojecia te, zapozyczajgc je od R. K. Mertona (Social
Theory and Social Structure, Glencoe 111 1949), wprowadzit do
socjologicznej problematyki osiedla H. Mann, The Concept of
Neighborliness, ,American Journal of Sociology”, vol. 60
September 1954, s. 164.



' GLOWNE KIERUNKI
W SOCJOLOGII MIASTA

KROTKI RYS ROZWOJU
SOCJOLOGII MIASTA

Rozwazania socjologiczne nad miastem juz
przed p6t wiekiem prawie wyksztatcity sie w sa-
modzielng, wysoce wyspecjalizowang gatgz nauki
0 spoteczenstwie. Literatura traktujgca o naj-
rozmaitszych dziedzinach zycia miejskiego jest
ogromna. Podreczniki z zakresu socjologii mia-
sta pojawiajg sie jak grzyby po deszczu * A jed-
nak, obserwujac rozwdj tej dyscypliny, trudno
oprze¢ sie uczuciu niepokoju. Niechaj nas nie
tudzi mnogo$¢ pozycji bibliograficznych. Lwia
czes¢ literatury dotyczacej miasta, nawet tej
cytowanej przez podreczniki socjologii, to opra-
cowania o charakterze ekonomicznym, demogra-
ficznym, historycznym czy urbanistycznym. Maja
one niepos$ledni walor dla socjologii miasta, same
w sobie jednak nie sga opracowaniami socjolo-
gicznymi. | cho¢ socjolog $wiadom tego, iz mia-
sto jest ztozonym tworem gospodarczo-spotecz-
nym i przestrzennym, powinien $ledzi¢ literature
poszczegdlnych dyscyplin, ktére miastem sie zaj-
muja, cho¢ moze niekiedy podejmowaé — bar-
dziej lub mniej udane — proby przedstawienia
miasta w integralnej jedno$ci wszystkich sktada-
jacych sie nan elementéw -, to przeciez gtownym
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przedmiotem jego zainteresowan musi by¢ miasto
jako grupa ludzka,-jako specyficzny rodzaj spo-
tecznosci (zazwyczaj okre$lamy ja blizej przymiot-
nikiem: ,terytorialna”), ktéra reprezentuje okre-
Slony typ spotecznej organizacji, przejawia okre-
$lone formy spotecznej interakcji i charakteryzuje
sie okreslonymi cechami socjopsychicznymi swych
cztonkdw. Inaczej mdwigc: taki typ zbiorowosci,
ktéry wyksztatca sobie tylko wilasciwe formy
ludzkiego zachowania.

Ze postulat ten, wysuwany z wielu stron, da-
leki jest od spetnienia, wida¢ chocby po pobiez-
nym zapoznaniu sie z treScig podrecznikéw so-
cjologii miasta. Zdecydowana ich wiekszo$¢ do-
tyczy gtébwnie zagadnien, ktére, choé niewatpli-
wie posiadajg donioste znaczenie dla zycia spo-
tecznosSci miejskiej (czynniki miastotwoércze, or-
ganizacja ekologiczna, struktura demograficzna,
mieszkalnictwo, planowanie urbanistyczne), nie
sg socjologicznymi sensu stricto 3

Niekiedy, jak enp. w wydanej ostatnio antolo-
gii opracowan metodycznych (Urban Research
Methods, New York 1961, pod red. J. P. Gibbsa),
redukuje sie miasto wrecz do sfery zjawisk de-
mograficznych i przestrzennych. Gdyby nie infor-
macja o profesjonalnej przynaleznosci redaktora
tomu (J. P. Gibbs jest profesorem socjologii
W uniwersytecie w Teksasie) oraz nazwa serii,
w ktorej wydana zostata ksigzka (The Van No-
strand Series in Sociology), mozna by mniemaé
na podstawie treSci poszczeg6lnych artykutow',
iz mamy do czynienia z dzietem z zakresu demo-
grafii miejskiej, geografii miasta czy urbanistyki.
Byloby moze niesprawiedliwos$cia imputowaé
autorowi przedmowy i inspiratorowi wydawni-
ctwa, ktérym jest K. Davis, znakomity socjolog,
autor jednego z najlepszych podrecznikéw socjo-
logii (Human Society, New York 1948), iz nie do-



strzegg socjologicznego aspektu miasta. Urban
Research Methods wydaje sie jednak wielce zna-
mienne dla postawy pewnego zniecierpliwienia,
jaka u niektdrych socjologow wywotuje proble-
matyka socjopsychologiczna miasta. Na tle takich
.hieuchwytnych” zagadnien, jak ,postawy”,
»mentalnosé” ,systemy wartosci” czy ,moralne
zintegrowanie”, przestrzen i ludno$¢ miejska
jawi sie jako co$ konkretnego”, co$, co mozna
zliczy¢ i zmierzy¢. Z postawy tej przebija wyraz-
nie watpliwos¢, czy w odniesieniu do miasta jako
fenomenu spotecznego, humanistycznego mozna
stawia¢ pytania, empirycznie sprawdzalne, sto-
sowaé przy badaniu tych probleméw metody,
ktore, powtdrzone przez innego badacza, dopro-
wadzityby do tych samych wynikéw (czytaj:
metody o charakterze kwantytatywnym), wypo-
wiedzie¢ wreszcie 0 spotecznej rzeczywistosci
miejskiej socjologiczne uoaélnienia.

Powyzszemu stanowisku mozna postawi¢ za-
rzuty dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, chyba
nazbyt pesymistycznie patrzy sie na mozliwosci
stosowania metody ,pomiaru” w dziedzinie ,ja-
kosciowych” zjawisk i proces6w spotecznych za-
chodzacych w miescie. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, by metody te wprowadzi¢ do socjologii
miasta, tak jak wprowadza sie je ze znacznym
powodzeniem w innych gateziach socjologii.
Pewne zresztg préby w tym zakresie juz sie po-
jawity 4 Po drugie, ograniczajgc sie w badaniach
nad miastem do zagadnien ludnoSciowo-prze-
strzennych, socjolog nie tylko pozbawia sie sam
wiasciwego mu przedmiotu rozwazan, jakim jest
zycie spoteczne i jego formy, ale i zamazuje kry-
teria odrozniajgce socjologie od innych dyscyplin,
ktére miastem sie zajmuja.

Méwigc o rozgraniczeniu dyscyplin traktujg-
cych o miescie, dotykamy nader istotnego zagad-

5 Urbanizacja



nienia, jakim jest okre$lenie niekwestionowanego,
autonomicznego niejako przedmiotu socjologicz-
nych rozwazan nad miastem, powotanie socjologii
miasta jako osobnej gatezi socjologii i wyodreb-
nienie jej od innych dziatdéw nauki w spoteczen-
stwie. Podstawowe pytanie, ktére nalezy posta-
wié, brzmi: jaka klasa faktow spotecznych wcho-
dzi w zakres socjologii miasta? Ze nie wystarczy
tu, izby dane fakty spoteczne po prostu istniaty
w mieScie, jest az nadto oczywiste. W miescie
bowiem skupiajg sie prawie wszelkie przejawy
zycia spotecznego. Bardzo niewiele jest takich
problemow socjologicznych, ktére nie mogtyby
by¢ badane w S$rodowisku miejskim. Miasto
przeto traktowane jest czesto jako szeroki kon-
tekst spoteczny, w ktérym rozpatruje sie specy-
ficzne zagadnienia socjologiczne — rodzine, stra-
tyfikacje spoteczng, wiadze, organizacje formalng
i nieformalng zaktadu pracy, grupy zrzeszeniowe,
Srodki masowej informacji i kultury. Byt czas,
kiedy niektore z wymienionych wyzej zagadnien,
stanowiacych obecnie przedmiot rozwazan osob-
nych gatezi socjologii, wchodzity w zakres socjo-
logii miasta. Socjologia miasta w ujeciu wielu
badaczy bywata dos¢ luznym zlepkiem twierdzen
dotyczacych réznych dziedzin zycia spotecznosci
miejskiej, nie powigzanych w spdjny system teo-
retyczny. Tymczasem legitymacja odrebnosci so-
cjologii miasta moze by¢ tylko rozpatrywanie
spotecznej rzeczywistosci miejskiej z okreslonego
punktu widzenia., A wiec nie rodzina jako taka,
ale rodzina rzucona na tto dychotomicznego po-
dziatu skupisk ludzkich na dwa podstawowe typy
.idealne” — wie$ i miasto, i rozpatrywana
z punktu widzenia przemian, jakie w niej pod
wplywem urbanizacji zachodzg. A wiec nie prasa
jako taka, ale prasa jako element miejskiego spo-
sobu zycia, powstaty w miescie i miejsko$¢ roz-



przestrzeniajacy. A wiec nie zakiad przemystowy =

jako taki, ale zaktad jako czynnik, ktéry umoz-
liwit wzrost zurbanizowania, pomnozyt wielo-
krotnie ludno$¢ i przestrzeA miasta, zréznico-
wat stratyfikacje i poglebit heterogenicznosé
spotecznosci miejskiej.

Miasto., metodologicznie rzecz ujmujgc, jest
konstrukcjg myslowg, zespotem cech wyabstra-
howanych z konkretnej rzeczywistosci, pozosta-
jacych w rdznych ze soba zwigzkach zaleznosci;
interesuje nas tu szczegdlnie zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy tych cech. Jedne, wywotujgce
okreslone zjawiska czy procesy spoteczne, sg
jak to okresla terminologia kierunku neopozy-
tywistycznego — zmiennymi niezaleznymi, inne.
z nich sie wywodzac, sg zmiennymi zaleznymi. Do
pierwszych zalicza sie¢ podstawowy dla rozroz-
nienia miasta od wsi fakt wykonywania zajeé
pozarolniczych (P. Sorokin i C. C. Zimmermann)
czy wielkos¢ spotecznosci (L. Wirth). Do dru-
gich zakwalifikowa¢ mozna np. tak typowg dla
miasta heterogeniczno$¢ spoteczng i kulturowa,
czy pojawienie sie wysoce wyspecjalizowanych
zrzeszen celowych — w ktdrych przewazaja
urzeczowione stosunki spoteczne — wynikajgcych
z wielkich z reguty rozmiaréw spotecznosci miej-
skiej. Zmienne te zresztg niekiedy zamieniajg
sie miejscami. Miasto np. jako cato$¢ uwaza sie
za zmienng niezalezng — wtedy, gdy jest gene-
ratorem innowacji w dziedzinie nauki i techniki,
niekiedy za zmienng zalezng —agdy np. doznaje
na sobie z kolei oddziatywania tejze techniki.
Podstawowym zadaniem socjologii miasta — po-
dobnie jak kazdej dyscypliny nomotetycznej —
jest sformutowanie zespotu hipotez odnoszacych
sie do relacji miedzy zmiennymi, ich weryfikacja
oraz wypowiedzenie w oparciu o wyniki badan
zdan o wiekszym czy mniejszym stopniu ogdl-

5*

67



nosci. Krétko méwiac, socjologii miasta potrzebna
jest teoria — przejawiajgca sie tak w postaci
ustalenia problematyki, czyli pytan, ktdre sie
stawia, jak i naukowych uogdlnien, czyli odpo-
wiedzi.

Tymczasem wtasnie od tej strony socjologia
miasta wykazuje najwieksze niedomogi. Méwi sie
tu wrecz o kryzysie5 Przejawia sie on, najpierw,
w zdecydowanej przewadze elementu opisowego
nad teoretycznym, po wtére — w stabosci samej
teorii(i. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg roz-
norakie. Nie najmniejszag role odegraty specy-
ficzne dzieje tej galtezi socjologii. Zreferujemy
je pokrotce.

W poszukiwaniu antenatéw socjolog miasta
siega chetnie do .Arystotelesa, ktory w swojej
Polityce wskazywal m. in. na zalezno$¢ rodzaju
stosunkdw spotecznych od wielkoSci grup (mysl,
ktérg w naszym stuleciu podjeli G. Simmel
i L. Wirth); Polibiusza, ktéry zwrécit uwage na
zwigzek miedzy miejskim sposobem zycia a spad-
kiem urodzen; filozofa arabskiego Ibn Chalduna,
ktéry dokonatl analizy roznic miedzy wiejskim
i miejskim sposobem zycia, czy Wilocha G. Bo-
tero, ktédry w r. 1589 w swoim dziele Delie cause
clella grandezza e magnificenza della citta prze-
prowadzit analize czynnikdw okreslajagcych wiel-
kos¢ miast7.

Bardziej systematyczne rozwazania nad mia-
stem rodzg sie jednak dopiero wraz z gwattowng
urbanizacjg w erze industrialnej. Badaczy od sa-
mych poczatkow fascynowal los jednostek i ca-
tych grup rzuconych falg industrializacji w no-
we, obce $Srodowisko miejskie. Uwage ich w spo-
séb zrozumiaty przyciggaly przede wszystkie
patologiczne przejawy zycia spotecznego w mu-
rach miasta. Przestepczos$é, prostytucja, samoboj'
stwa, alkoholizm, nedza mieszkaniowa, rozchwia-



nie osobowosci psychicznej — oto byty pierwsze
tematy z zakresu socjologii miasta, a w niekto-
rych krajach pierwsze tematy socjologiczne
w ogo6le. Socjologia rodzita sie w duzej mierze
z protestu przeciwko sytuacji wytworzonej przez
Jywiotowg industrializacje i urbanizacje, byta
probg samowiedzy o nowym, wymykajgcym sie
dotychczasowym pojeciom, gtebokim zmianom
podlegajacym, S$wiecie stosunkOw spotecznych8.
Charakterystyczne zwiaszcza dla tego okresu
sg tzw. lustracje spoteczne miast (surveys),
ktore zrodzity sie w Anglii, kraju, gdzie najpierw
data o sobie zna¢ rewolucja przemystowa i urba-
nizacyjna. Na szczeg6lng uwage w tym zakresie
zastuguje F. Engelsa: Die Lage der arbeitenden
Klasse in England. Dzieto to, wydane w r. 1845,
w obszernym rozdziale, zatytutowanym ,Wielkie
niiasta”, daje wilasciwie pierwsza naukowg ana-
lize socjologiczng miasta, zadziwiajgcg jeszcze
dzisiaj plastyczno$cig opisu oraz prekursorskim
-jzyciem metody przestrzennego ujmowania zja-
wisk spotecznych, ktéra dopiero w osiemdziesiat
lat pdzZniej wprowadzona zostala do socjologii
miasta przez kierunek ekologiczny9. Dzieto
Engelsa zapoczagtkowato diugi cigg lustracji spo-
tecznych w Anglii, znajdujac swdj szczyt w 17-
‘tomowym dziele C. Bootha: Life and Labour
°f the People of London (1889—1903). Na grun-
cie amerykanskim badania Bootha postuzyly za
Wzér dla opracowania szczegOtowej lustracji Pitts-
burga, wielkiego miasta przemystowego (The
Pittsburg Survey, 6 toméw, 1910—1914) We
Francji, innym Kkraju szybkiej industrializacji
1 urbanizacji, badania socjologiczne nad miastem
zwigzane sg z nazwiskiem F. Le Playa i jego
‘mspotecznymi monografiami” rodzin robotniczych.
Wyniki tych badan, oparte gtownie na budzetach
rodzinnych, opublikowane zostaty w znanym



dziele: Les ouvriers européens (6 tomodw, 1855).
Opracowania te wszakze, cho¢ dostarczyty
ogromnej ilosci materiatu faktycznego o poszcze-
golnych skupiskach miejskich, nie stworzyty so-
cjologicznej teorii miasta.

Bardziej przyblizyty sie do tego celu badania
powstate w kregu wpltywdéw wybitnego socjologa
francuskiego E. Durkheima. Pozostaje to w zwigz-
ku z wyodrebnieniem przez niego w socjologii
osobnego dziatu, ktéry nazwat morfologig spo-
teczng. W ujeciu Durkheima — 2zycie spoteczne
posiada swoje materialne podtoze, na ktdre skita-
dajg sie warunki geograficzne, tzn. cechy cha-
rakterystyczne przestrzeni, na ktérej zyje grupa
spoteczna, oraz cechy demograficzne tej grupy,
jak liczebno$é, gesto$¢ itp. ,Zycie spoteczne. ..
bowiem — jak pisze Durkheim — przybiera zu-
petnie inng postaé, zaleznie od tego czym sg gru-
py spoteczne, czy sa liczne, czy nie, w jaki sposob
sg utworzone, rozmieszczone, powigzane ze soba,
jakie przyjmujag formy materialne” 10. Wsrod
prac z zakresu morfologii spotecznej traktujg-
cych o miescie, wymieni¢ nalezy zwiaszcza stu-
dium R. Mauniera (L’origine et la jonction éco-
nomique des villes. Etude de morphologie so-
ciale, 1910). Maunier badat przede wszystkim
geneze miasta i jego morfologiczng strukture.
W tym zakresie tez generalizacje francuskiego
socjologa wykazaty duzg odpornos¢ na zab czasu.
Ale opracowanie Mauniera wyroznia sie takze
przez swoj wielki tadunek teoretycznej mysli
socjologicznej. Jakze nowocze$nie np. brzmi jego
definicja miasta jako ,ztozonej spotecznosci,
utworzonej z mnogosci grup wtérnych” u. Nie-
stety, pracy Mauniera nie dane byto staé sie
orientacjg teoretyczng dla szerszego kregu ba-
daczy, ktorzy mogliby jej tezy empirycznie wery-
fikowa¢. Cata bowiem szkota Durkheima, tak



tragicznie przetrzebiona przez | wojne Swiatowag,
poszta w rozsypke.

Nie sposéb réwniez nie wspomnie¢ o opraco-
waniach dwdch wybitnych socjologobw niemiec-
kich: G. Simmela (Die Groflstddte und das Gei-
stesleben, w pracy zbiorowej pod red. T. Peter-
manna: Die GrofRstadt, Dresden 1903) oraz M. We-
bera (Die Stadt, ,,Archiv fir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik”, t. 47, 1921; przedrukowane
w posmiertnym tomie: Wirtschaft und Gesell-
schaft, Tibingen 1922). Ale wptyw ich dziet na
rozwoj socjologii miasta zaznaczyt sie do$¢ pdzno.
Niewielkie studium Simmela (przedstawit on je
w formie wykiadu) stanowito pod wzgledem teo-
retycznym tylko fragment rozleglejszego systemu
(Philosophie des Geldes, Minchen und Leipzig
1900) i nie oddziatato w zasadzie na losy nie-
mieckiej socjologii miasta. Dopiero w trzydziesci
pie¢ lat p6zniej subtelny i gteboki esej Simmela
miat postuzy¢ Wirthowi jako zrédto inspiracji
przy formutowaniu przez niego pojecia miasta
jako way of life. Zapoznana w pewnym sensie
zostata rowniez imponujaca erudycjg i szeroko-
$cig horyzontéw mysSlowych analiza i typologia
Webera. Odnosi sie ona do miasta antycznego
i Sredniowiecznego; tymczasem socjologéw nie-
mieckich wyraznie pociggata tematyka wielkiego
miasta, zrodzonego przez dzialajagcg tak silnie
w Niemczech od 1870 r. rewolucje przemystows.
Miasto epoki przemystowej, zwiaszcza to duze
miasto, jakoSciowo odmienne od miasta preindu-
striatnego, byto blizsze dos$wiadczeniu i silniej
oddziatywato na mysl tworczg 12 To obecnie do-
piero, zreszta juz na gruncie amerykanskim, po-
szukujgc teoretycznego oparcia dla socjologii
miasta, wraca sie do Die Stadt Webera.

Pierwsza sensu stricto szkota socjologii miasta
powstaje na poczatku XX w. w Stanach Zjedno-



czonych, w Chicago. Sprzegty sie tu ze sobg —
nader szczesliwie — dwa czynniki: bodzce idace
od samej rzeczywistosSci spotecznej w tym po-
teznie urbanizujgcym sie kraju oraz istniejace
ramy instytucjonalne nauki socjologii. Twdrca
szkoty, R. E. Park, byt profesorem uniwersytetu
w Chicago, gdzie istniat najstarszy w Stanach
Zjednoczonych (zatozony w r. 1890) i cieszacy
sie wielkim autorytetem fakultet socjologii, gdzie
powstato pierwsze w Ameryce czasopismo socjo-
logiczne — ,,American Journal of Sociology”.
Wokdt Parka skupit sie wielki zespét badaczy,
dla ktorych Chicago byto swoistym ,laboratorium
spotecznym” 13 gdzie poddawane byly weryfi-
kacji i dalej rozwijane tezy mistrza. Wyniki ba-
dan idg w setki publikacji (za sam okres 1925—
1939 naliczono ich 347) u, wiele z nich stato sie
klasycznymi pozycjami w literaturze socjolo-
gicznej 15 Powstata w ten sposéb stynna szkota
chicagowska, ktéra — cho¢ jej impet poOzZniej
ostabt wyraznie — ugruntowata byt socjologii
miasta jako autonomicznej dyscypliny.

Credo stanowit artykut R. E. Parka The City:
Suggestions for the Investigation of Human Be-
havior in the Urban Environment (,,American
Journal of Sociology” 1916 March, XX), zaryso-
wujacy problematyke i przedstawiajgcy program
badan wspdétzycia spotecznego w Srodowisku miej-
skim. Artykut Parka dotyczyt trzech rozlegtych
dziedzin spotecznego zycia miejskiego: 1) ukta-
dania sie zjawisk i procesow spotecznych w mie-
Scie w okre$lone wzory przestrzenne, 2) organi-
zacji spotecznej grupy miejskiej, 3) mentalnosci
mieszkancow miasta. Dalsze wszakze badania,
prowadzone przez Parka i jego wspoétpracowni-
kéw, objety przede wszystkim pierwszg dziedzine,
te, ktdra okreslona zostata mianem ekologii ludz-



kiej. Socjologie miasta na wiele juz lat miano
utozsamie¢ z kierunkiem ekologicznym.

Mimo talentu zatozycieli, pomystowosci w dzie-
dzinie pojeciowej, rozmachu w badaniach, bo-
gactwa stosowanych technik, wreszcie atmosfery
intelektualnego zaru, jaki towarzyszy zwykle po-
jawieniu sie nowej szkoty — kierunkowi ekolo-
gicznemu nie udato sie potozy¢ trwatych pod-
walin teoretycznych pod socjologie miasta. Eko-
logia ludzka raczej zaprowadzita socjologie mia-
sta pod wzgledem teoretycznym w Slepy zautek;
bedzie o tym mowa nizej. W r. 1938, a wiec
w okresie triumfalnego jeszcze pochodu ekologii
ludzkiej, L. Wirth w swoim stynnym eseju Ur-
banism as a Way of Life (,American Journal of
Sociology” July 1938, XLIV) 10 stwierdzit auto-
rytatywnie, iz socjologiczna teoria miasta w isto-
cie rzeczy nie istniejel7. Wypowiedz Wirtha,
wystawiajgca implicite Swiadectwo teoretycznego
ubdstwa ekologii ludzkiej, jest tym.bardziej zna-
mienna, iz byt on sam cztonkiem szkoty chica-
gowskiej. Wirth podjat tez na nowo probe sfor-
mutowania teorii socjologicznej miasta. Choc¢
przedstawit nieporéwnanie bardziej od kierunku
ekologicznego przekonywajgcy, zwarty i syste-
matyczny zespot teoretycznych twierdzen-hipotez
w odniesieniu do miasta, cho¢ stworzone przez
niego pojecie miejskosci jako ,stylu zycia” sta-
nowi bardzo dogodny punkt wyjscia do empirycz-
nych dociekan, mnozg sie jednak gtosy krytyki
Wobec konstrukcji wirthowskiej 18 a ocena stanu
teorii w socjologii miasta niewiele r6zni sie od
tej, jakag sam Wirth przed d¢wieréwieczem wy-
powiedziat.

Aby uzmystowi¢ sobie, na ile stuszna jest ta
°cena, trzeba by poddaé¢ analizie orientacje teore-
tyczne gtéwnych kierunkéw socjologii miasta.
Uczynimy to obecnie, uwypuklajagc w nich to



wszystko, co moze byé przydatne tak przy two-
rzeniu teoretycznych konstrukcji, jak i przy for-
mutowaniu propozycji badawczych. Polska rze-
czywisto$¢ spoleczna — z natury rzeczy — sta-
nowi¢ bedzie czesto ptaszczyzne odniesienia.

* *

Socjologia miasta studiuje przedmiot swych ba-
dan pod rozmaitymi katami. Cze$¢ badaczy roz-
patruje miasto niejako z lotu ptaka, jako pewng
cato$¢ przestrzenno-spoteczng, ktorg z kolei roz-
ktada na elementy skiadowe. Inni za punkt wyj-
Scia biorg cztowieka w miescie, aby poprzez ana-
lize jego postaw, jego spotecznych interakcji,
grup spotecznych, w ktorych uczestniczy, dojs¢
— czy da¢ innym materiat — do zcharakteryzo-
wania instytucji miasta. Takie czy inne podejscie
badaczy dyktowat w wysokim stopniu charakter
jednostek urbanistycznych, ktére znane im byty
z bezposredniego doswiadczenia.

KIERUNEK EKOLOGICZNY

74

Wi ielkie miasta amerykanskie, prawie bez hi-
storii, bez tradycji europejskich gmin miejskich,
wyrosty na przestrzeni wieku zaledwie. Powstaty
w wyniku masowej imigracji ludnosci wszelkich
bodaj ras i kontynentéow S$wiata. Heterogenicz-
no$¢ — postulowana jako conditio sine qua non
miejskosci — zostala w nich doprowadzona, rzec
by sie chciato, do absurdu. W tym zlepku grup
rasowych, narodowos$ciowych, religijnych, czesto
antagonistycznych, o diametralnie réznych obli-
czach kulturowych, elementem tgczacym, organi-
zujagcym zdawata sie by¢é przede wszystkim prze-
strzen. Na tym tle zrozumiate staje sie powstanie
i rozmach badawczy chicagowskiej szkoty ekolo-
gii ludzkiej (human ecology) W ujeciu jej



tworcow, R. E. Parka i E. W. Burgessa, miasto
stanowi specyficznie zorganizowang jednostka
przestrzenng powstata wedtug witasnych praw.
Jej rozw0j przejawia sie w fizycznej ekspansji
i réznicowaniu sie miejskiej przestrzeni. Moto-
rem jest wspoOtzawodnictwo ekonomiczne, tak
znamienne dla kapitalistycznej Ameryki. Wy-
raza sie ono daznos$cig do zajecia jak najlepszego
miejsca w przestrzeni miejskiej. Powoduje pro-
cesy selekcji, koncentracji i segregacji ludnosci,
stwarzajgce swego rodzaju getta przestrzenne,
a z kolei, w miare wzrostu liczebnego poszczegol-
nych gett, wywotuje infiltracje czy wrecz ,in-
wazje” grup liczniejszych na tereny sasiednie,
ktéra konczy sie nierzadko przejeciem tych te-
rendw, ,sukcesja”. W procesie tym grupy ,naj-
nizsze” w spoteczno-etnicznej hierarchii USA,
wykazujgc sie duzym przyrostem, wypierajg
grupy o wyzszym statusie spotecznym, Kktore
szukajg nowych, odpowiadajacych ich ,prestizo-
wi” dzielnic; np. ucieczka biatych z dzielnic ,ska-
lanych” pojawieniem sie murzynskich mieszkan-
cow. Wspbidziatanie owych proceséw wytwarza
»Strefy naturalne”, skladajgce sie na strukture
fizyczng miast.

»,Strefe naturalng”, jedno z centralnych pojeé
w ekologii ludzkiej, pojmuje sie jako ,obszar
geograficzny, wyodrebniajagcy sie tak indywidu-
alnoscig fizycznag, jak cechami charakterystycz-
nymi zamieszkujacej go ludnos$ci” 2. Struktura
spoteczna czy takie zjawiska spoteczne, jak Smier-
telno$¢, plodnosé, analfabetyzm, samobdjstwa,
rozwody — wszystkie one majg w miescie swoje
»strefy naturalne”. Mowigc innymi stowy, zja-
wiska i procesy spoteczne zachodzgce w miej-
skiej spotecznosci uktadajg sie w okreslone wzo-
ry przestrzenne. Przedmiot ekologii ludzkiej
jest tez rozumiany najczesciej jako ,przestrzenne



rozmieszczenie 0sO6b i instytucji spotecznych
w miescie oraz procesy zwigzane z formowaniem
sie wzoréw tego rozmieszczenia” 2L

Latwo zauwazyC iz spiritus movens procesow
ekologicznych jest wspo6tzawodnictwo. Wigze to
sie ze stworzonym przez R. E. Parka i E. W. Bur-
gessa pojeciem procesu spotecznego2 W ich
ujeciu proces spoteczny przyjmuje cztery rozne
postacie: wspotzawodnictwa, konfliktu, akomoda-
cji i asymilacji. Wspdtzawodnictwo — nieSwia-
dome, bezosobowe jest procesem ,podspotecz-
nym”. USwiadomione, skierowane ku okreslonym
osobom — staje sie konfliktem. Akomodacja jest
préba przystosowania sie do sytuacji wytworzonej
przez wspdtzawodnictwo i konflikt. Asymilacja
zamyka krag, przez przetworzenie sie osobowosci
w wyniku ,intymnych kontaktéw spotecznych
w obrebie grupy, przez przyswojenie sobie jej
postaw i wartosci. Najdonioslejszg role Park
i Burgess przypisywali wtasnie procesowi wspot-
zawodnictwa. Wspdizaleznosci miedzy ludzmi,
ktdre z tego wynikajg, nazwali symbiotycznymi,
za$ ptaszczyzne, na ktorej one powstajg — sferg
biotyczng. Oba terminy odnosza sie do cztowieka
rozumianego jako organizm biologiczny. Tylko
ta ptaszczyzna, zwana w zwigzku z tym ,pod-
spoteczng”, jest przedmiotem zainteresowan eko-
logii ludzkiej. Nie interesuje jej natomiast sfera
kultury, stosunkéw spotecznych wynikajacych
z konfliktu, akomodacji i asymilacji, ktéra jest
dziedzing spoteczng sensu stricto.

Szkota chicagowska podjeta prébe opracowania
na przyktadzie Chicago schematu. ekologiczneg9
miasta amerykanskiego. Burgess w The City2
przedstawit ,teorie” stref koncentrycznych, na-
rastajgcych woko6t centrum:

l. centrum administracyjne i hadlowo-ustu-
gowe (the loop),



Il. strefa przejsciowa — drobnego handlu,
przemystu i ubogich slumsow. (transit area czy
area oj détérioration).

1. strefa domoéw robotniczych, zamieszkata
przez tych, ktérym -sie udato wyjs¢ ze slumsow,
a ktorym zalezy na tatwym dojsciuldo miejsca
pracy, mieszczacym sie w Il i I,

IV. strefa mieszkaniowa klas zamoznych,
z domami wieloapartamentowymi i jednorodzin-
nymi o wysokim standarcie,

V. strefa mieszkajacych poza granicami mia-
sta i dojezdzajagcych do pracy (commuters), na
ogét V2 do 1 godziny dojazdu do centrum.

Schemat Burgessa podkre$la mocno dominacje
centrum w ukiadzie miejskim. W wyniku ostrego
wspotzawodnictwa ekonomicznego, bedac&go zre-
szta cechg charakterystyczng cklego amerykan-
skiego systemu polityczno-gospodarczego, tereny
srodmiejskie, uznane za najlepsze, zajmujg war-
stwy najzamozniejsze, renta gruntowa jest tam
najwyzsza, stamtad wyptywajag wszystkie naj-
wazniejsze dla zycia miejskiego decyzje.

»Teoria” stref koncentrycznych Burgessa po-
twierdzona zostata wynikami badan nad St
Louis2 i RochesterX Hipoteza Burgessa zna-
lazta réwniez potwierdzenie na gruncie europej-
skim w trakcie badan nad procesem urbanizacji.
Jedng z ekologicznych konsekwencji urbanizacji
jest m. in. powstawanie w miescie tzw. ,,przejscio-
wych” stref mieszkalnych. P. Chombart de
Lauwe. w swym monumentalnym studium o Pa-
ryzu (Paris et I’agglomération parisienne, 2 tomy,
Paryz 1952) stwierdza np., iz przybysze ze wsi
majg tendencje do osiedlania sie najpierw w po-
blizu centrum, w zaniedbanej strefie' tanich ho-
teli i domow czynszowych, skad przenoszg sie
do na wpo6t rolniczych przedmiesé. Podobnie
w studium dotyczacym Helsinek, bedgcych ma-



gnesem przyciggajagcym mieszkancow wsi fin-
skiej, stwierdza sie tworzenie sie okresSlonych
stref naturalnych, zwitaszcza tzw. stref przej-
Sciowych w sgsiedztwie centrum: w strefach tych
obserwuje sie szczegblne nasilenie przejawow
dezorganizacji spotecznej — widczegostwa, sa-
mobdjstw, prostytucji, przestepczosci nielet-
nich 28

Zmodyfikowany nieco schemat teorii stref
koncentrycznych przedtozyt H. Hoyt w postaci
teorii sektoréw 2L Wskazuje on m. in. na to, ze:
1) strefy przemystowe narastajg nie wokot cen-
trum, ale wzdtuz linii kolejowych i wodnych,
a w nowszych czasach rowniez na peryferiach
miast, 2) procesy sukcesji i przesuwania sig
stref naturalnych postepuja nie w obrebie catych
stref koncentrycznych, ale w ich wycinkach —
sektorach, 3) obszary rezydencjonalne klas eli-
tarnych powstajg najpierw w poblizu osrodka
handlu  detalicznego i biurowo-ustugowego,
a z czasem majg tendencje do przesuwania sig
sektorami wzdtuz Ilinii komunikacyjnych, Kku
innym centrom handlowym, czy istniejgcym juz
zespotom budynkow mieszkalnych, najchetniej
ku partiom krajobrazowo atrakcyjnym — wzgé-
rzom, wodzie (zatozywszy, ze tereny wodne nie
sg zabudowane urzgdzeniami transportowymi,
przemystem itp.). Cigzg réwniez ku rezydencjom
czotowych osobistosci miejskich.

Teoria Burgessa-Hoyta spotkata sie z krytyka
z wielu stron. W. Firey 28 w badaniach nad Bo-
stonem doszedt do wniosku, iz ekonomiczna mo-
tywacja procesow ekologicznych jest niewystar-
czajaca. Przy ocenie ,wartos$ci” danego terenu
w gre wchodza czesto wartosci pozaekonomi-
czne, jak prestiz, symoblizm i sentyment (widac
to np. w utrzymujgcej sie niezmiennie arysto-
kratycznej tradycji bostonskiego Beacon Hill).



Hipotezie Burgessa zarzucano ponadto niedosta-
teczne uwzglednianie roli przemystu, kolei
i transportu samochodowego w rozwoju i struk-
turze przestrzenej miasta (szczeg6lnie M. R. Da-
vie w studiach nad New Haven)® Wiadomo,
jak bardzo auto zrewolucjonizowato uktad prze-
strzenny miast amerykanskich, niweczagc domina-
cje centrum i powodujac ogromne rozciggniecie
sie przedmiesé.

Wyrazem protestu przeciw zbytniemu schema-
tyzmowi teorii Burgessa i Hoyta byta teoria
wieloosrodkowa (multiple nuclei) C. D. Harrisa
i E. L. Ullmana3. Dowodzi ona, iz struktura
przestrzenna wielu miast zorganizowana jest ra-
czej wokot kilku odrebnych o$rodkéw niz wokot
jednego centrum. OSrodki te charakteryzujg
sie réznymi funkcjami, ktére zn6w pozostajg
W okresSlonym stosunku do uksztattowania terenu,
Srodkow transportu itd. Hipoteza Harrisa i Ull-
mana znalazta potwierdzenie np. w wielkoprze-
mystowym o$rodku Zagiebia Dagbrowskiego —
Sosnowcu SL Tam role jader organizujgcych prze-
strzerh miejskag petnity porozrzucane zaktady prze-
mystowe. Handlowe city przy dworcu kolejowym
stalo sie czynnikiem integrujgcym te mnogos$¢
osrodkow lokalnych, a nie ich zarodkiem.

Krytyka kierunku ekologicznego nie wyczer-
pywata sie, oczywiscie, na schematach rozwoju
i struktury przestrzennej miast. Tu zresztg byla
ona stosunkowo najtatwiejsza. Nie spos6b bo-

wiem — wobec ogromnej r6znorodnosci typow
miast, réznych warunkéw historycznych, w kto-
rych one powstawaty i rozwijaty sie — uku¢

jeden schemat, ktéry by mogt wszedzie znalezé
Zastosowanie. Zdawat sobie zresztg z tego sprawe
sam Burgess. Traktowal on swdj schemat stref
koncentrycznych jako typ konstrukcyjny, sta-
nowigcy jedynie punkt odniesienia konkretnych



przypadkow. Krytyka siegata wszakze samych
podstaw teoretycznych ekologii ludzkiej. Zarzu-
cono nadmierng ogo6lnos¢ gtownych wprowadzo-
nych przez nig poje¢, nie pozwalajgcych na
Sciste wyodrebnienie socjologii miasta od innych
gatezi socjologii, ba, od pewnych gatezi botaniki,
z ktorej terminologie zapozyczyta. Wytykano
nadmierne zaabsorbowanie fizyczng przestrzenig
miejskg, stosunkami wiasnosciowymi itp., ze
szkoda dla tradycyjnego przedmiotu socjologicz-
nego — grupy, instytucji, struktury spotecznej.
Méwigc stowami D. Martindale’a 32 ,,Nadzwy-
czaj cierpliwie zbadano miejsce zbrodni, ale
0 zbrodniarzu zapomniano”.

Wszystkie te braki wyniknety przede wszyst-
kim ze skoncentrowania sie¢ na sferze biotycznej
zycia cztowieka w miescie, a z catkowitego po-
miniecia sfery kulturowej. ldac za daleko w ana-
logiach biologicznych potraktowano cztowieka
po trosze jak rosSline. Ekologia ludzka, badajac
cztowieka w jego bezswiadomym, zewnetrznym
niejako zachowaniu sie w przestrzeni, ignoro-
wata catkowicie fakt, iz cztowiek posiada $wiado-
mos¢, iz ma jezyk, ktérym moze swe mysli prze-
kazywaé, ze jego zycie regulowane jest normami
spotecznymi, ze odbywa sie w ramach okreslo-
nych systemow spoteczno-kulturowych. Te wszy-
stkie czynniki nierzadko w sposéb rdwnie silny
okre$lajg zachowanie cztowieka w przestrzeni,
co czynniki nalezgce do sfery biotycznej.

Czy oznacza to, ze mamy w czambut potepié
caly dorobek kierunku ekologicznego? Bynaj-
mniej. Jego zastugi dla rozwoju socjologii —
a socjologii miasta w szczeg6lnoSci — sg nieza-
przeczone. Lezg one przede wszystkim — poza
oczywistym faktem nagromadzenia niebywatej
wprost wiedzy o miescie — w podkres$leniu roli
przestrzeni w zyciu spotecznym. Kierunek eko-



logiczny co prawda nie ma pierwszenstwa w tym
wzgledzie. Abstrahujgc od kierunku geograficz-
nego w socjologii, ktéry uznanie wagi przestrzeni
doprowadzit az do nadania jej charakteru czyn-
nika determinujgcego byt spoteczny, doniostosé
przestrzennego aspektu zycia spotecznego oce-
niali w petni i Comte, i Engels, i Spencer, i Diurk-
heim — ze wymienie tylko najwiekszych. Ale
patrzenie na zycie spoteczne niejako przez pryz-
mat przestrzeni zostato zinstytucjonalizowane
dopiero w kierunku ekologicznym.

Jednak tej swojej szansy ekologia ludzka, bedaca
badz co badZz socjologiczng dyscyling, nie wyko-
rzystata. Odwrotnie, nieuwzglednienie w analizie
spotecznos$ci terytorialnych — instytucji, grupy,
wartosci, symbolu — pozostato nadal jej grzechem
pierworodnym. Ale qui tacet clamat. Pomijajac
milczeniem aspekt spoteczno-kulturowy miasta,
tym wiekszg zwr6cita nafn uwage. Wirthowska
teoria miasta, zwana teorig socjopsychologiczna,
powstata jako rodzaj protestu przeciwko jedno-
stronnosci sformutowan ekplogii ludzkiej.

Specyficzny walor inspirujagcy ekologii ludz-
kiej — przez negacje — wystapit réwniez w od-
niesieniu do samej przestrzeni. Budzac sprzeciw
swym pojmowaniem jej w spos6b czysto przyrod-
niczy, ekologia doprowadzita do uwypuklenia
Przez krytykoéw znaczenia przestrzeni jako war-
tosci kulturowej. Zagadnienie to bylo podejmo-
wane od dawna. Pisat o nim juz G. Simmel
w swej Soziologie. Untersuchungen iber die For-
men der Vergesellschaftung (1908, rozdz. 1X ,Der
Raum und die rédumlichen Ordnungen der Ge-
sellschaft”; tam zwitaszcza znakomite uwagi
0 granicy jako fakcie socjologicznym) ale ,,pierw-
sza ». . konsekwentng prébe systematyzacji za-
gadnien przestrzennych z punktu widzenia $cisle
kulturalnego” — wedle stdw F. Znanieckiego 3 —



podjat S. Czarnowski w studium pt. Le morcelle-
ment de I’6tendue et sa limitation dans la reli-
gion et la magie, opublikowanym w r. 1923 (ttu-
maczenie polskie pt. Podzial przestrzeni i jej roz-
graniczenie w religii i magii ukazato sie w t. Il
Dziet, Warszawa 1956). Z socjologéw polskich
przed 1939 zajat sie tym ponadto T. Szczurkie-
wicz w rozprawie W sprawie niektorych przesta-
nek kierunku antropologicznego i geograficznego
w socjologii (,,Przeglad Socjologiczny” 1934, t. Il;
przedrukowanej w zbiorze Rasa, $rodowisko, ro-
dzina, Warszawa—Poznan 1938). Wszystkie te
opracowania nie nawigzywaty jednak do kierunku
ekologicznego. Uczynit to explicite dopiero Flo-
rian Znaniecki w swym S$wietnym studium
z r. 1938 pt. Socjologiczne podstawy ekologii
ludzkiej. Znaniecki patrzy na sprawy prze-
strzennego rozmieszczenia ludzi i przestrzennej
ich ruchliwos$ci z punktu widzenia socjologii jako
nauki o kulturze. Pisze on 34 ,podmioty ludzkie
nigdy nie doswiadczajg jakiejs powszechnej, obiek-
tywnej, bezjakoSciowej, niezmiennej, nieogra-
niczonej i enieograniczenie podzielnej przestrzeni,
w ktdrej istniejg i poruszajg sie wszelkie przed-
mioty, w tej liczbie oni sami. Dane im sg w do-
$Swiadczeniu niezliczone «przestrzenie», jakos-
ciowo roznorodne, ograniczone, niepodzielne,
ezmienne, a przy tym dodatnio lub ujemnie oce-
niane. Wyrazu «przestrzei» humanista powinien
wiec uzywac¢ tylko w znaczeniu generycznym,
dla oznaczenia catej klasy tych konkretnych, po-
szczegblnych «przestrzeni». Moze by nawet le-
piej byto utworzy¢ specjalny termin generyczny,
np. «warto$¢ przestrzenna». Takie «przestrzenie»
czy «wartosci przestrzenne» sg to np. miejsca za-
jete lub puste, wnetrza przestronne lub ciasi>e,
i w przeciwienstwie do nich «zewnetrza», sie-
dziby, okolice, os$rodki, granice, tereny wymie-



rzone, przestworza niewymierne, «strony» (przéd,
tyt, prawa, lewa, gora, dot), «strony Swiata», da-
lekosci, ' bliskosci perspektywy, drogi, bezdroza
etc. etc. Zadna z tych wartos$ci przestrzennych
nie wystepuje przy tym odosobniona w dos$wiad-
czeniu ludzkim tak, by jg mozna po prostu wy-
dzieli¢ i skojarzy¢ z innymi wartoSciami prze-
strzennymi w r.amach wspolnego uktadu geome-
trycznego. Kazda jest skiladnikiem jakiego$ nie-
przestrzennego systemu wartosci, w odniesieniu
do ktorego posiada swoistg tres¢ i znaczenie.
Moze to by¢ system religijny, estetyczny, tech-
niezno-wytwadrczy, ekonomiczny, spoteczny”.

Znaniecki otworzyt przed ekologig ludzkyg cal-
kowicie nowe perspektywy. Przedstawit program
i dat mu gteboka, teoretyczng podbudowe. Sam
zajat sie w swym opracowaniu zagadnieniem
wplywu, jaki istnienie przestrzennych wartosci
zespotowych wywiera na lokalizacje i ruchliwos¢
osobnikow ludzkich. Wychodzac od.pojecia pozy-
cji ekologicznej, tzn. ,przyznawanego czilowie-
kowi w pewnej roli spotecznej prawa obecnosci
w pewnej przestrzeni 35, Znaniecki poddaje ana-
lizie zespoty rodzinne (w nich miejsce i role po-
szczegblnych cztonkéw rodziny — biologicznych
i przebranych, stug- i gosci), lokalne (tu mowa
oosadniczych formach zespotéw lokalnych, o prze-
jawiajacym sie przestrzennie hierarchicznym stop-
niowaniulrol cztonkowskich, o sgsiedztwie, ,,swo-
ich” i,obcych”, opodziale przestrzeni w zwigzku
z 'Wykonywaniem funkcji grupowych — ekono-
micznych, sakralnych, obronnych) i ponadlokalne
(tu kapitalne zagadnienie przynaleznosci do ze-
spotow lokalnych i ponadlokalnych, przezwycie-
zania lokalnych odrebnosci grup terytorialnych
w procesie integralnego wigczania ich do grupy
panstwowej, roli terytorium i granic panstwo-
wych jako wartos$ci przestrzennych) 3.

6*



Opracowanie Znanieckiego, jak wiele wybit-
nych prac socjologicznych publikowanych w mniej
znanych jezykach europejskich, nie wywotato na-
leznego mu echa w socjologii Swiatowej 37. Dzia-
tajgca tu ,bariera komunikacyjna” sprawiata, iz
autorzy, po nim podejmujacy zagadnienie prze-
strzeni jako wartosci kulturowej, nie byli Swia-
domi, ze wywazajg przystowiowe ,otwarte
drzwi”. Wymienmy np. wspomiane juz studium
W. Firey’a o sentymentach i symbolice jako
zmienych ekologicznych na przykiadzie Bostonu
oraz P. Chombart de Lauwe’a Paris et l’agglo-
mération parisienne (Paris 1952), gdzie rozwija
on pojecie ,przestrzeni spotecznej” jako swego ro-
dzaju syntezy innych ,przestrzeni” — topogra-
ficznej, geograficznej, biologicznej, antropolo-
gicznej, czasowej, ekonomicznej, demograficznej
i kulturalnej.

*

Powstaje pytanie, czy doswiadczenia amerykan-
skiej szkoty ekologicznej moga znalez¢ zastoso-
wanie w badaniach nad wspdiczesnym miastem
polskim?

Wszystkie nasze wielkie miasta, z wyjatkiem
Nowej Huty — o ile nie bedziemy jej traktowac
jako nad miare rozros$nietej dzielnicy Krakowa

— ksztattowaly swe oblicze ,industrialne”
w ustroju kapitalistycznym. | te millenialne —
Poznan, Krakow, Wroctaw czy Gdansk — i te

zrodzone przez zywiotowg industrializacje XIX
wieku, jak tédz, Sosnowiec, Zabrze i in., i nawet
to jedyne budowane w zatozeniu planowo, nowo-
czesnie, w okresie drugiej Rzeczypospolitej —
Gdynia. Na pewno we wszystkich nich mozna by
zweryfikowaé w szerszym czy wezszym zakresie
gtowne, truistyczne tezy ekologii ludzkiej: two-



rzenie sie stref naturalnych o odrebnych socjo-
ekonomicznych statusach, wycofywanie sie klas
posiadajgcych ku atrakcyjnym peryferiom itd.
Mozna by szukaé¢ analogii do rasowo-narodowo-
sciowych wyznacznikéw ekologicznych Ameryki
w miastach okresu zaborow, zwiaszcza b. Kro-
lestwa i Gornego Slaska. Mozna by wreszcie
opracowa¢ pare dalszych wariantdw schematu
ekologicznego Srodkowoeuropejskiego miasta
kapitalistycznego; daje tu pole duza réznorodnos$é
historii, tta politycznego, typow funkcjonalnych,
poziomu cywilizacyjnego itp. miast polskich w la-
tach 1870—1939. Ale lata 1939— 1945 przyniosty
gwattownag cezure. Dziatania wojenne rozoraty
fizyczng strukture Warszawy i Gdanska, Pozna-
nia, Szczecina i Wroctawia. Akcja ekstermina-
cyjna okupanta i olbrzymie ruchy migracyjne
przeobrazity do gruntu dotychczasowa strukture
demograficzng i spoteczng wszystkich nieledwie
wielkich miast. A na to nalozyta sie rewolucja
ustrojowa, ktora odwrdcita hierarchie klas, znio-
sta wszelkie przywileje posiadajgcych, przekre-
Slita tre$¢ spoteczng — lub co najmniej podcieta
korzenie spotecznej segregacji — nielicznych oca-
latych stref naturalnych. Miarg kataklizmu,
ktéry nawiedzit organizmy miejskie Polski w tym
okresie, niech bedzie fakt, ze zaistnialy woéwczas
sytuacje, przez teoretykdéw dopuszczane wytacznie
w cudzystowach, dla krytyki jednostronnego uj-
mowania miasta przez specjalistbw réznych dzie-
dzin, celowo sprowadzonego do absurdu. Mie-
lisSmy ,,ludno$¢ miejska bez miejskiej przestrzeni”,
i mieliSmy ,przestrzen miejskg bez ludnosci”,
Warszawian bez Warszawy, Szczecin bez Szczeci-
nian. Ba, mieliSmy co$ nieprzewidzianego nawet
w plaszczyznie absurdu przez zadnego z socjo-
logow czy urbanistow: Gdansk i bez Gdanska i bez
Gdanszczan. Uwzglednijmy wszystkie te fakty,



uprzytomnijmy sobie, ze dzi$§ (wedlug spisu
z 1960 r.) Warszawa ma 1136 000, Szczecin
269 000, a Gdansk 286 000 mieszkaricow; ze pro-
cent ludnosSci miejskiej wzrost z 27,2 w r. 1931
do 48,1 w r. 1960, mimo iz akcja eksterminacyjna
dotkneta gtownie witasnie ludno$¢ miejskg —
a wniosek narzuci sie jeden: struktura spoteczno-
przestrzenna naszych miast jest w olbrzymiej
wiekszosci tworem ostatnich dwudziestu lat.
Rodzita sie w Polsce Ludowej w warunkach pan-
stwa socjalistycznego, z wszelkimi tego konsek-
wencjami ekonomiczno-spotecznymi. Czy wspot-
zawodnictwo ekonomiczne jednostek — przyczyna
sprawcza Kksztattowania sie stref naturalnych
w warunkach kapitalistycznych — posiada jakie-
kolwiek $rodki i szanse wobec centralnego planu
gospodarczego, kontrolowanego socjalistycznymi
zasadami? Czy wobec tego nie ma dzi§ w pol-
skich miastach ,stref naturalnych”? A jesli ist-
niejag — jaka jest ich causa efficiens? Czy mozna
mowi¢ o schematach? Jakie to sg schematy?

Nie jesteSmy w tej chwili w stanie da¢ dosta-
tecznie udokumentowanej odpowiedzi na te py-
tania. Badania w tym zakresie dopiero sie za-
czety 3. Niemniej juz w tym wstepnym stadium
badajacy sygnalizujg istnienie w miastach pol-
skich stref naturalnych. Musiaty zatem istnie¢
sity, ktore je uksztattowaly. W miastach starych,
nawet tych najbardziej przeoranych wojng, obser-
wujemy czeSciowe odtwarzanie sie dawnych
stref ekologicznych. W latach bezposrednio po
wojnie, w okresie odbudowy, prowadzonej
w pewnej mierze indywidualnymi sitami, dzia-
taty klasyczne sity ekologiczne — wspdétzawod-
nictwo ekonomiczne jednostek, ktére sprawiato,
ze — jak np. w Poznaniu — przedstawiciele tra-
dycyjnych wolnych zawodow, kupiectwo i wyso-
kokwalifikowane rzemiosto starato sie lokowac



w swej tradycyjnej strefie, w $rédmiesciu. Stwa-
rzato to pewne fakty dokonane, mimo iz nowe
zasady polityki gospodarczej zredukowaly z cza-
sem do minimum te ,wolng gre sit’. Nastepnie,
dziataly tez wzgledy pozaekonomiczne — przy-
wigzanie ludnosci do dawnych siedzib, prestiz
tradycyjny ,dobrych” dzielnic, przechowany
w Swiadomos$ci starszych i nierzadko przekazy-
wany dzieciom. On to witasnie sprawiat, ze wsrod
wielu terenéow miejskich — podobnie zabudowa-
nych, o podobnym wyposazeniu, podobnych mo-
zliwosciach korzystania z urzadzen ustugowych
i komunalnych pewne tereny wydajg sie szcze-
golnie atrakcyjne i stanowig cel zabiegow loka-
lizacyjnych jednostek i calych grup wykazuja-
cych okreslone aspiracje. Dalej, strefy ekolo-
giczne stwarzato i stwarza samo pafstwo via plan
urbanistyczny. Pojawiajg sie osiedla robotnicze,
lokalizowane najczesciej w poblizu zakladéw
przemystowych; pojawiajg sie ,miasteczka uni-
wersyteckie”, starowki miejskie ,dedykowane”
ludziom piora, palety i sceny. ROwnolegle poste-
puje budownictwo osiedli spotdzielczych (blo-
kow czy domkow jednorodzinnych), w ktérym
zaangazowane sg stosunkowo dobrze zarabiajace
grupy ludnosci, i w ktdrym dochodzg do gtosu
preferencje ludzi okreslonych zawodow, poziomu
cywilizacyjnego itp. Wszystko to utwierdza
istotne elementy schematéw ekologicznych. Role
jednak wspotzawodnictwa ekonomicznego jedno-
stek przejmujag — wzglednie kanalizujg je — in-
stytucje, ktore z kolei ,walczg” o najlepsza lo-
kalizacje swych blokéw, rzucajgc na szale waz-
ko§¢ gospodarczg, prestiz zawodowy, wzgledy
ogdlnospoteczne.

Przy wyrownywujacym sie standardzie i wy-
posazeniu dzielnic nowych czy ,regenerowanych”
kryteria wartosciowania poszczeg6lnych stref



przesuwajg sie coraz bardziej z ptaszczyzny
materialnych konkretow na ptaszczyzne ludzkiej
Swiadomosci. W tej dziedzinie za$ dziatajg jesz-
cze silnie stare wzorce. Jakie ksztattujg sie w tym
zakresie wzorce nowe — oto istotny problem
badawczy, stojacy przed ekologig ludzkg w so-
cjalistycznym panistwie.

KIERUNEK HISTORYCZNY

88

Miasta amerykanskie nie majg bodaj historii.
Miasta europejskie majg jej cate tysigclecia. Fakt
ten odkryto zresztg stosunkowo niedawno,
w wieku XIX, gdy zwycigeskie mieszczanstwo
tworzy¢ zaczeto swoje drzewo genealogiczne.
Moze w zwigzku z tym witasnie, w europejskiej
wiedzy o .miescie — jak dotad — prym wioda
historycy, a zelaznym jej problemem jest geneza
miasta, ktérej badaniom posSwiecaly sie najtezsze
umysty. Rozwazania historykéw nad genezg
miasta, operujgce szerokim materiatem porow-
nawczym, kladgce nacisk raczej na powtarzajace
sie formy niz jednostkowe fakty, szukajgce pra-
widtowosci, oscylujg z reguty na granicy socjo-
logii; rownolegle europejscy socjologowie, w petni
Swiadomi historycznego uwarunkowania spotecz-
nych tresci miasta, sktonni sg rozpatrywac przed-
miot swych badan w historycznej ptaszczyznie.
Stad dtugi szereg uczonych, o ktoérych obydwie
dyscypliny mogtyby,— gdyby miaty na to ochote
— toczy¢ boje jak miasta greckie o Homera.

Wyniki badan nauki europejskiej nad genezg
miast nie byty i nie sg bynajmniej jednoznaczni.
Proporcjonalnie do dtugosci trwania dyskusji
i ilosci zaangazowanych w niej uczonych, wyto-
niono pokazny szereg teorii, ktorych roznice
ttumaczag sie nie tylko odrebnoSciami procesow
rozwojowych poszczegélnych krajow, ale i roz-



maitg ich interpretacja. Dodajmy, iz zasiegi roz-
przestrzeniania sie tych teorii niejednokrotnie
w niepokojacy sposéb pokrywajg sie z granicami
politycznymi i etnicznymi — np. zwarty front
romanski (plus wiedeniska szkota A. Dopscha)
contra historykom niemieckim w sprawie genezy
miasta zachodnioeuropejskiego, czy tez zazarte
spory polsko-niemieckie o geneze miasta stowian-
skiego.

W rozwazaniach nad miastem historycy —
zwilaszcza ci starszych pokoled — z reguty niemal
brali jako punkt wyjscia okre$long instytucje
spoteczng — handel, organizacje obrony, religie
czy prawo — ktdrg stawiali u kolebki miasta jako
jego czynnik sprawczy. | tak np. dla H. S. Mai-
ne’a (Ancient Law, London 1861) gtéwnym czyn-
nikiem miastotworczym jest prawo. Zycie spo-
teczne znamionuje sie stopniowym odchodzeniem
od form opartych na statusie, przez ktéry Maine
rozumiat pozycje przypisang jednostce raz na
zawsze (podstawg byto pokrewiernstwo; cecha spo-
teczenstwa ,statusowego” byla dominacja pa-
triarchy nad resztg rodziny), do form opartych
na umowie. Miasto odegrato w tym procesie do-
niostg role. Dziatajgca w nim zasada przyna-
leznosci terytorialnej, nie za$ rodowej, pozwolita
jednostce na uzyskanie znacznej dozy wolnoSci
osobistej. W miescie stosunki miedzy ludZmi re-
guluje umowa okreslajagca jasno wzajemne prawa
i obowigzki. To samo tyczy sie stosunkOw miasta
jako catosci z grupami zewnetrznymi. Ujecie
Maine’a zapoczatkowato liczne studia, w ktorych
organizacja prawna miasta, jego statut, upraw-
nienia grup i jednostek zajety miejsce centralne.

Dla Fustel de Coulanges’a (La cite antique,
Paris 1880) u genezy miasta lezy religia. Wedtug
niego rozw0j spoteczenstwa antycznego (bo o nim
mowa) przybiera forme wyksztatcania sie coraz



to wiekszych zrzeszen o charakterze religijnym,
wchianiajgcych w siebie zrzeszenia mniejsze.
Kazda jednak z grup skiadajagcych sie na owo
wieksze zrzeszenie zachowuje swg indywidual-
no$¢. Miasto — najwyzsza forma zrzeszeniowa,
powstata w wyniku #gczenia sie rodzin we fratrie,
tych znowu w plemiona — jest rodzajem reli-
gijnej konfederacji. Poszczeg6lne plemiona po-
zostawaty w nim wierne swoim dotychczasowym
béstwom. RoOwnoczes$nie, taczac sie ze sobg
w wiekszg catos¢, obieraty sobie bdstwo wspdlne.
Jego kult byt spoiwem nowego zrzeszenia — polis
czy civitas.

Inng instytucjg, ktorej przypisano decydujace
znaczenie w wyksztatcaniu sie miasta, jest or-
ganizacja obronna. Rzecznikiem pogladu, iz
miasto jest przede wszystkim fortecg, byt m. in.
F. W. Maitland (Township and Borough, Cam-
bridge 1898), ktdry w badaniach nad poczatkami
miast angielskich sformutowat tzw. teorie gar-
nizonu. Poczatkdw miasta upatrywat w warow-
wnym grodzie (borough), lezacym w rolniczej
okolicy a majacym za zadanie broni¢ ludno$¢ po-
bliskich dworéw (manors), ktéra chronita sie tam
w razie potrzeby. Zatoga zamku z czasem sta-
watla sie trzonem ludnosciowym nowego skupiska,
ktdre — oprocz obronnych — poczeto petnié
funkcje rzemieS$lnicze, handlowe, p6zniej admini-
stracyjne i kulturalne w stosunku do swojego
rolniczego zaplecza; powstawato miasto. Teoria
ta posiadata wielu zwolennikow, rowniez w Niem-
czech (np. Keutgena Burgtheorie).

Inna teoria — to teoria handlowa. Handlowi
przypisywat H. Pirenne (Les villes du moyen-
-age, Bruxelles 1927), a w $lad za nim cata ple-
jada historykow, zastuge ,gospodarczego rene-
sansu” — pod koniec pierwszego tysigclecia —
dawnych miast rzymskich, podupadtych po ka-



tastrofie Imperium. Handel witasnie jest podsta-
wowym czynnikiem miastotwdérczym; miasto jest
spotecznoscia kupieckg. Dominacja w mieScie
warstwy kupcow — preznych i dazacych do jak
najwiekszej swobody w swych handlowych po-
czynaniach — doprowadzita w wyniku dtugo-
trwatych walk z feudalnymi wiadcami do miej-
skiej autonomii, znajdujacej swoj wyraz w po-
staci prawa (samorzgdu) miejskiego i innych
przywilejow tak typowych dla miast wtoskich,
francuskich, flandryjskich. W ramach teorii han-
dlowej miesci sie — w zajadzie — teoria targo-
wej genezy miast, wysunieta m. in. w nauce nie-
mieckiej i polskiej.

Nauka niemiecka zresztg wyczerpata bodaj
wszelkie mozliwosci rozwigzania zagadnienia na
gruncie instytucji sprawczej. Obok wspomnianej
juz teorii grodu i targu; wysuneta tzw. Hofrecht-
liche Theorie, ktéra wywodzita miasto ze $red-
niowiecznych urzgdzen dworskich (G. von Maurer)
oraz Landgemeindetheorie, dopatrujgca sie po-
czatkéw miast w wolnych gminach germanskich
(G. von Below).

Badania instytucjonalno-genetyczne rozsze-
rzyty i poglebily wiedze o mieScie. Przy calej
rozmaitosci, nierzadko sprzecznosci wnioskéw,
kazda z teorii zawarta wiele rzetelnej prawdy
historycznej; ale zawsze tylko jej cze$¢. Stabg
strong wszystkich jest ich jednostronno$¢. Totez
najnowsza nauka coraz powszechniej przyjmuje
teorie marksistowska, reprezentowang gtéwnie
w nauce radzieckiej (B. Rybakéw, M. N. Ticho-
mirow) i polskiej (gdzie nawigzuje do ewolucyj-
nej teorii rozwoju miast K. Tymienieckiego) j\
Stawia ona u genezy miasta postepujgcy spoteczny
podzial pracy, ktérego miasto staje sie manife-
stacjg osadniczg, nie do rozdzielenia ze swym
osadniczym zapleczem. Nie ulega kwestii, iz takie



postawienie problemu wydobyto badania nad
genezg miast z pewnego impasu, do ktorego do-
prowadzit je kierunek instytucjonalno-genety-
czny. Ponadto teoria ta zachowuje walor nie
tylko dla historycznych form instytucji miasta,
ale i dla miasta wspétczesnego, co jest szczegO6lnie
wazne dla socjologa.

Obok problemu genezy jednym z najistotniej-
szych zagadnien miasta w perspektywie histo-
rycznej jest problem gminy miejskiej, ktérag nie
zawahano sie utozsamia¢ z istotg miasta.

Sprawy te zajmujg czolowe miejsce w twor-
czosci Maxa Webera. Weber patrzy na miasto
jako na catos¢ spoteczno-przestrzenng; jako ra-
sowy socjolog gtowny jednak nacisk ktadzie na
strone spoteczng tej catosci. Studiujagc miasto
z perspektywy historycznej, interesuje sie przede
wszystkim instytucjami spotecznymi — i tymi,
ktére legty u jego genezy, i tymi, ktore decyduja
0 jego istocie. W swoim studium Die Stadt (1921)
Weber na wstepie daje przeglad krytyczny istnie-

jacych w tym zakresie teorii i definicji, wyka-
zuje kolejno, iz zadna z nich nie wystarcza dla
wyttumaczenia i okreSlenia fenomenu miasta,

po czym daje witasng definicje (zresztg réwniez
pozbawiong ogdlnej waznosci). Dla Webera miasto,
to tout court gmina miejska. A o peinej gminie
miejskiej moéwi¢ mozna wéwczas, gdy osada obok
wzglednej przewagi zaje¢ przemystowo-handlo-
wych mieszkancow spetnia nastepujgce warunki:
1) jest ufortyfikowana, 2) posiada rynek, 3) wita-
sne sagdownictwo, i choCby czesciowo autonomiczne
prawo, 4) odpowiednig do tego forme zrzesze-
niowg, 5) jest przynajmniej czeSciowo autono-



miczna, ma przeto réwniez wiladze administra-
cyjng, w ktorej wyborze mieszczanie uczestnicza.

Definicja Webera jest klasyczng definicja
»Sredniego zasiegu”, czego jej tworca jest zresztg
w petni $wiadom. Odnosi sie do specyficznej
i w specyficznych warunkach powstatej formy
Sredniowiecznego miasta europejskiego, ktorej
przezytki obumarty wraz z epokg feudalizmu,
do miasta stanowiacego zamkniety, izolowany
uktad sit, odwroconego plecami do wsi i do pan-
stwa. W tym kontekScie zrozumialy jest nacisk,
jaki Weber kiladzie na aspekt militarny swego
~prawdziwego” miasta, miasto nie tylko rzadzi
sie samo, potrafi rowniez obroni¢ sie samo.
Miejski mur jest materialnym wyrazem i gwa-
rantem autonomii gminy — nie ogniwem pan-
stwowego systemu fortyfikacyjnego. Jest skorupg
zamykajgcg mieszczanski mikrokosmos.

Tak pojete miasto nie znajdzie oczywiscie od-
powiednika w miescie dzisiejszym, w catym tego
stowa znaczeniu otwartym. Wspotczesny miesz-
czanin jest obywatelem panstwa, chodzi do szkot
panstwowych, walczy w armii panstwowej (na-
rodowej); cate jego zycie i prace regulujg normy
panstwowe. Wprawdzie w szeregu krajow miasta
wykaza¢ sie mogg pewnym stopniem autonomii,
nie zmienia to jednak faktu, ze sa one tylko
czastkami tego makrokosmosu, ktéremu na imie
Panstwo. Jezeli w tej sytuacji wciggamy definicje
Webera do rozwazan nad miastem wspétczesnym
— bo ono jest w zasadzie przedmiotem pracy —
to czynimy to nie wylgcznie z kronikarskiego
obowigzku odnotowania wielkiego nazwiska
w socjologii miasta. Prawda, ze definicja Webera
nawet w swym S$rednim zasiegu wykazuje cechy
typu idealnego; Weber byt zresztg twdrcg tego
pojecia. Bardzo ograniczona ilo§¢ miast $rednio-
wiecznych zachodnioeuropejskiego kregu kul-



turowego potrafi sprosta¢ wszelkim jej wymogom.
Prawda, ze czasowy jej zasieg kornczy sie defi-
nitywnie akurat tam, gdzie zaczyna sie wspot-
czesne miasto epoki industrialnej. Ale wprowadza
nas w nad wyraz istotny krag zagadnien zwia-

zanych z wszelkim miastem — ogdlnomiejskiej
wiezi spotecznej. A tej instytucja gminy — takiej,
jaka w czystej formie uchwycit Weber — jest

najwyzsza konstrukcja, zamykajaca w sobie
catos¢ spotecznych interakcji cztonkéw swej
grupy.

Oczywiscie, egocentryzm i wynikajace z niego
z natury rzeczy tendencje izolacjonistyczne gmin
miejskich epoki feudalizmu byty grozne dla
panstwa (przypomnijmy sobie chocby z naszej
historii bunt krakowskiego wojta Alberta, po-
znanskiego wojta Przemka, bunty miast pruskich,
ktére przede wszystkim doprowadzity do kata-
strofy panstwa krzyzackiego, czy wreszcie Starej
Rzeczpospolitej perypetie z Gdanskiem) i musialy
v/ koncu ulec w starciu z jego integrujgcymi si-
tami. WykazaliSmy wyzej, w jakim stopniu pan-
stwo przejeto agendy gminy na jej wiasnym tere-
nie. Ale praktyka historyczna wykazata dobitnie,
ze zupetne przekreslenie spotecznych tresci gminy
odbija sie niekorzystnie na zyciu i funkcjonowa-
niu miast. SzczegOlnie jaskrawo wystgpito to
v/ USA. Ich miasta pierwotnie przyjety w swym
zyciu publicznym bez reszty wzorzec panstwowy.
W rezultacie byty w nich reprezentowane wszyst-
kie interesy za wyjatkiem intereséw miasta,
wszystkie wiezi za wyjatkiem miejskiej, a nie ha-
mowana zadng ,,miejskg racjg stanu” wolna gra
sit doprowadzata do brutalnych wynaturzen, ko-
rupcji, rzadow gangsterskich itp. (oczywiscie nie
mozna wszystkich tych faktow kias¢ wytgcznie
na karb wadliwego ustroju miast. Totez stop-
niowo amerykanskie miasta przyjety pewne formy



gmin europejskich, czego administracyjnym wy-
razem stalo sie wprowadzenie burmistrzow
(mayor) i rad miejskich. (Rzecz charakterystyczna:
w przypadkach, gdy czy to kleski zywiotowe, czy
walki partii na terenie miast doprowadzaty do
stanu rozprzezenia, miasta amerykanskie powo-
tywaly do zycia urzedy bedgce nieSwiadomg kopig
wioskiej instytucji podestéw czy bodaj polskich
Komisji Dobrego Porzadku epoki stanistawow-
skiej). Zresztg i w catkowicie odmiennych warun-
kach ustrojowych Polski Ludowej obserwujemy
formalnie podobny proces. Po okresie centralnie
ujednoliconego panstwowego systemu organizacyj-
nego miast, powrécono do pewnych samorzado-
wych form gminy, jako bardziej sprzyjajgcych
harmonijnemu rozwojowi miasta, wytwarzaniu
systemu wielostopniowych wiezi spotecznych,
a z nimi postaw zaangazowania i odpowiedzial-
nosci za losy tej spotecznosci miejskiej, w ktorej
zy¢ przypadto.

Aktualno$¢ Die Stadt Webera polega wiasnie
m. in. na tym, iz uzmystawia nam doniosto$¢ pro-
blemu wspélnoty, wiezi ogélnomiejskiej. Swiado-
mos$¢ tej wspoOlnoty w poszczegdlnych miejskich
skupiskach uwarunkowana jest m. in. ich wiel-
koscig oraz typem kulturowym. Juz Arystoteles
stawiat sobie pytanie, jak dalece moze dane sku-
pisko ludzkie postepowa¢ w swym rozwoju prze-
strzennym i ludnos$ciowym, pozostajgc przy tym
ciggle miastem, miejscem, gdzie pedzi sie ,dobry
zywot”.

Wielko$¢ czy mato$¢ miasta z socjologicznego
punktu widzenia nie musi sie wigza¢ z liczba
zaludnienia. Arystotelesowskie miasto byto wiel-
kie, cho¢ nie przekraczato kilkunastu tysiecy
mieszkancow; obfitowato bowiem we wszelkie
instytucje i urzadzenia dostepne na tym szczeblu
cywilizacyjnym, ktére czynity zycie ,godnym



i przyjemnym?”. Obecne ,,mate” miasto czestokro¢
przewyzsza zaludnieniem Ateny z czaséw ich
najwiekszego rozkwitu. Jest jednak mate, bo nie
jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb i prag-
nien wspodiczesnego, mieszkajagcego w nim czio-
wieka. Im wieksze miasto, tym wieksza na to
szansa. W dobie obecnej na og6t dopiero metro-
polia, milionowe skupisko ludzkie, jest w peini
spotecznie i kulturowo samowystarczalna, jest
w stanie spetni¢ wszelkie rdznorakie potrzeby
i dazenia mieszkancow. Ale czy w milionowym
miescie moze sie wytworzy¢ poczucie wspolnoty
— gdy ludzie nie sg w stanie ogarng¢ wyobraz-
nig jego ogromnego i skomplikowanego mecha-
nizmu; gdy nie sg w stanie uczestniczy¢ we
wszystkich istotnych jego sprawach; nie sg w sta-
nie zna¢ sie wzajemnie; nie sg réwniez w stanie
zna¢ dobrze categc miasta, znajg je tylko w seg-
mentach (wystepuje to szczegOlnie silnie wobec
rozpowszechnionego w wielu krajach budownictwa
domoéw jednorodzinnych, rozciggajacego niewiel-
kie nawet ludnosciowo miasta na ogromne ob-
szary)? Czy zatem nie ma racji E. Bergel40, gdy
twierdzi, iz ,,nie moze by¢ wspo6lnoty milionéw”?

Chyba jednak wspoOlnota ta moze zaistnied.
Conditio sine qua non jej zawigzania jest chocby
najogdlniejsze, ale biezgce i stale wprowadzenie
w jej sprawy poszczeg6lnych cztonkéw. 1 ten
wiasnie moment mozliwosci informacji, ktory
sprawiat, iz w miescie antycznym maksymalng
granice jego liczebnosci wyznaczata ilos¢ mezow,
ktérg ogarniat glos méwcy na agorze, w miescie
dzisiejszym, gdy do najbardziej peryferyjnej
dzielnicy dociera prasa, radio i telewizja, prak-
tycznie bioragc przestaje podlega¢ jakimkolwiek
ograniczeniom. Oczywiscie, ta wspoélnota miej-
ska bedzie sie inaczej manifestowac. Nie bedzie to
zainteresowanie wszystkich wszystkimi i wszyst-



kim. Wraz ze wzrostem terytorialnej spotecznosci
rosnie jakby sfera Swiadomos$ci. Miasto, chocby
najwieksze, moze by¢ doswiadczane przez miesz-
kancéw jako jedna cato$¢ — wtedy mianowicie,
gdy wystepuje jako pewna warto$¢ grupowa,
jako symbol.

Zastuga takiego spojrzenia na miasto przypada
F. Znanieckiemu. Zgodnie ze swg dyrektywg sto-
sowania wspoOtczynnika humanistycznego w ana-
lizie zjawisk spotecznych traktuje on miasto jako
.catos¢ nieprzestrzenng, humanistyczng, reali-
zujacg sie w dosSwiadczeniu i dziataniu ludz-
kim” 4. Powiada o mieszkancach, iz ,,nie oni sg
w miescie, lecz — jesli sie tak wyrazi¢ mozna —
miasto jest w sferze ich wspo6lnego doswiadczenia
i dziatania, oni je tworzg jako nader skompliko-
wang strukture spoteczng”. Nawet je$li nie zgo-
dzimy sie z takim pojeciem miasta, w ktérym
zabrakto elementu liczebnos$ci, podziatu pracy,
przestrzeni, to nie ulega watpliwosci, iz istnienie
»miejskiej Swiadomosci” moze mie¢ wrecz decy-
dujace znaczenie dla bytu skupiska. Gdyby jej
nie stato w przypadku Warszawy, ktorej zabu-
dowa ulegta totalnemu prawie zniszczeniu, a lud-
no$¢ catkowitemu rozproszeniu, nie bytoby od-
budowy stolicy; rok 1944 zakonczytby jej dzieje.

Swiadomo$¢ przynalezenia do grupy miejskiej,
identyfikacja.z nig manifestuje sie zwilaszcza
przy kontaktach z cztonkami innych grup miej-
skich. Mieszkaniec Poznania, choc¢by stabo zinte-
growany ze swg spotecznoscig miejskg, czuje sie
z miejsca Poznanczykiem, gdy dochodzi do stycz-
nosci z Warszawianinem czy Krakowianinem
i gdy Poznan staje sie przedmiotem oceny (iden-
tyfikacja jest na ogo6t tym silniejsza, im bardziej
ta ocena jest pejoratywna; mieszkaniec danego
miasta jest sktonny stang¢ w obronie nawet tych
cech, ktére ,prywatnie” rownie negatywnie oce-



nia). Tak samo zresztg zachowuje sie Polak, gdy
styka sie z cudzoziemcami; wiadomo, iz najsilniej-
szy zwigzek ze swg grupg narodowg czuje sie za
granica. Pojawienie sie $wiadomosci grupowej na
skutek kontaktu z ,obcymi” i uzmystowienie
sobie swojej od nich odrebnosci postuzyto
W. G. Sumnerowi (Folkways, Boston 1906), za
podstawe wyodrebnienia tzw. in-groups i out-
,-groups (co w swobodnym tlumaczeniu mozna
odda¢ jako grupy wewnetrzne i zewnetrzne).
Inaczej jest w krajach, gdzie stabe sa tradycje
gmin miejskich. Poczucie wspd6Ilnoty miejskiej
w Weberowskim rozumieniu obce jest na og6t
krajom Azji czy Afryki42 Nie znaczy to, ze np.
Afrykanczyk nie jest nastawiony kolektywnie.
Odwrotnie, jego zwigzanie z grupg, do Kktorej
przynalezy, jest znacznie silniejsze niz u Euro-
pejczyka. Ale grupa, do ktorej sie przyznaje, ti
nie miasto, w ktérym mieszka, lecz ,,wielka” ro-
dzina, plemie, wies$, z ktérej sie wywodzi. Pobyt
w miescie traktuje czesto jako tymczasowy,
a jesli nawet osiedla sie w nim na state, to za-
chowuje $cisle wiezy ze swym daiwnym wiejskim
Srodowiskiem. W swym nowym S$rodowisku za$
zdradza tendencje do zamieszkiwania wespot ze
swymi wspoétplemiefcami: stad tak charaktery-
styczny dla miast afrykanskich podziat przestrzeni
miejskiej na odrebne strefy naturalne, odbijajgce
pochodzenie plemienne ludnosci43 Podobne obser-
wacje poczyniono w miastach azjatyckich, acz-
kolwiek te posiadajg wiekowe tradycje miejsko-
Sci; zabrakto bowiem znowu tradycji gminy.

KIERUNEK SOCJOiPSYCHOLOGICZNY

Oméwmy z kolei ten kierunek socjologii miasta,
ktory zwykto sie nazywac jego teorig socjopsycho-
98 logiczng. Rozpatruje on miasto od strony socjo-



logicznych czynnik6wepierwszych — cztowieka
i jego spotecznych interakcji. Zrodzit sie ten kie-
runek z obserwacji wspdtczesnego wielkiego mia-
sta, drugiej rewolucji przemystowej. W szeregu
jego teoretycznych uogoélnien odbija sie 6w zy-
wiotowy proces metropolizacji, w ktérym miasto
po raz drugi w przeciggu 100 lat przekracza nie-
jako samo siebie. Rozsadziwszy na przetomie
XVII i XIX wieku ramy gmin miejskich epoki
feudalizmu, teraz z kolei wyrasta z ram miast —
osad przemystowych (chocby liczacych pareset
tysiecy), typowych dla w. XIX. Sformutowania
teoretyczne opracowat jako pierwszy G, Simmel
we wspomnianym juz eseju Die Grofistddte und
das Geistesleben (1903), najpetniejszy wyraz
teoria socjopsychologiczna znalazta u L. Wirtha,
w jego studium Urbanism as a Way of Life
(1938). Przenikliwy umyst Wirtha dostrzega
ogromng ztozono$¢ problemu miasta jako zja-
wiska socjologicznego. Ujecie Wirtha jest wszech-
stronne. Rozpatruje on miasto i jego styl zycia
z wielu, wzajemnie przenikajgcych sie perspek-
tyw. Nie ulega jednak watpliwosci, iz soczewka,
w ktdérej skupiajg sie wywody Wirtha, jest
sprawa wytamania sie typowych dla zycia miej-
skiego form spotecznej interakcji i organizacji
spoteczneju. ,Miejskos¢” dla Wirtha to, ,kom-
pleks cech, ktére sktadajg sie na specyficzny spo-
sob zycia” 45. Cechy te przy tym beda tym silniej
wystepowaé, im bardziej dany twoOr osadniczy
spetnia¢ bedzie warunki zawarte w socjologicznej
definicji miasta (,miasto ... to stosunkowo wiel-
kie, gesto zaludnione i state skupisko heteroge-
nicznych pod wzgledem spotecznym osobni-
kéw™) 46, to znaczy im bedzie wieksze, geSciej
zaludnione i bardziej roznorodne w strukturze
ludnosci i .swoich funkcjach. Punktem wyjsSciai
bowiem dla Wirtha jest — przyjeta w $lad za
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Weberem i Sombartem4 — teza, iz miastem,
socjologicznie rzecz biorgc, jest skupisko tak
duze, iz ludzie przestajg w nim znac sie¢ wzajem-
nie (jak dalece odeszto sie tutaj od modelu staro-
zytnej polis, ktora winna dac¢ sie ogarng¢ wzro-
kiem i ktérej mieszkancy wszyscy zna¢ sie po-
winni).

W masowej i heterogenicznej spotecznosci
miejskiej powstajg typowe formy spotecznej inter-
akcji. Stosunki miedzyludzkie sag w olbrzymiej
wiekszoSci powierzchowne, krotkotrwate, wycin-
kowe i bezosobowe, np. dziesiatki wersji stosun-
kéw klient — obstugujacy i petent — urzednik,
w ktére uwiktany jest kazdy mieszkaniec miasta,
nie jako osobowos¢, a jako przedstawiciel wiadzy
czy przedsiebiorstwa z jednej strony, pozycja
statystyczna czy rachunkowa z drugiej strony;
wiekszos¢ kontaktdw spotecznych odbywa sie
w grupach wtdrnych. Im wieksza anonimowos$¢
zycia (tu charakterystyczny zanik instytucji sa-
siedztwa), tym stabsza solidarnos$¢ spoteczna i spo-
teczne kontrola. Ta ostatnia, na wsi rygorystyczna
i Scisle personalna, w miescie staje sie wtdrna,
formalna i bezosobowa; jednostka zdobywa
w miescie wysoki stopien osobistej wolnosci.
W grupach pierwotnych obserwuje sie charakte-
rystyczny wzrost znaczenia grup formujacych sie
na zasadzie wspolnosci statuséw socjo-zawodo-
wych, ktdre czesto konkurujg z grupami rodzin-
nymi. Sama rodzina — juz dawno ,mata” i o ogra-
niczonej ilosci dzieci — podlega gtebokim prze-
obrazeniom; i tu zmiany prowadzg w kierunku
emancypowania sie poszczegOlnych jej cztonkéw
i w ogolnosci ostabienia wiezéw opartych na po-
krewienstwie. Niematg w tym role odgrywa bo-
gactwo réznorodnych grup celowych powotanych
dla zaspokojenia rdznych potrzeb, ktére wyrywa
jednostki z rodzinnego kregu. Masowos¢ i hetero-



geniczno$¢ elementéow powodujg, iz mieszkaniec
miasta wystawiony jest na ogromng ilo$¢ bodzcow
zewnetrznych. Pod$wiadomie broni sie przed
nimi. Jak to stwierdza Simmel4S: ,Gdyby nie-
zmierzona ilo$¢ zewnetrznych kontaktéw miedzy
osobnikami w duzym miescie miata wywotywaé
te sama ilos$¢ wewnetrznych reakcji, cow matym
miescie, w ktérym bez mata kazdy zna osobiscie
napotkang osobe i ma do niej okreslony pozy-
tywny stosunek, to cztowiek ulegtby kompletnemu
zatomizowaniu wewnetrznemu i popadiby w nie
dajacy sie opisa¢ stan umystowy”. Stad wiasnie
postawy rezerwy, indyferencji i tzw. wielkomiej-
skiego zblazowania, bedgce po prostu formag psy-
chicznej samoobrony organizmu. Dalej — rézno-
rodnos¢ miejskiego Srodowiska stymuluje inteli-
gencje; konieczno$¢ rachunku, precyzji i punk-
tualnosci niezbednych w skomplikowanym me-
chanizmie miejskiego zycia i jego na pienigdzu
opartej gospodarczej dziatalnoSci rodzi racjona-
listyczny typ umystowosci. Wielkie miasto jest
intelektualne, wyrafinowane i rzeczowe, skilonne
do sekularyzmu (jak w ogéle zresztg do nieuzna-
wania wszelkich autorytetdw opartych na tra-
dycji) i tolerancji. Dysocjujace wiasciwosci wiel-
kiego miasta, tempo jego zycia, napiecie i nerwo-
wos$¢ sprzyjaja tez wytwarzaniu sie osobowosci
schizoidalnej, choréb nerwicowych i umystowych,
wreszcie zwyktej przestepczosci.

Podkreslilismy juz wyzej, ze tezy kierunku
socjopsychologicznego posiadajg ograniczony za-
sieg waznosci. Po pierwsze, zaktadajg okreSlong
wielko$¢ miasta, takg mianowicie, ze ludzie w nim
nie sg juz w stanie zna¢ sie wzajemnie. Dopiero
od tego momentu mozliwy jest zanik rygorystycz-
nej kontroli spotecznej, anonimowos$é zycia, po-
wierzchowny i wycinkowy charakter stosunkdéw
spotecznych i to wszystko, co zwie sie w jezyku
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dzisiejszej socjologii ,miejskim stylem zycia”.
Tak wiec teoria ta pozostawia na boku mnogos¢
miast matych, ,niezblazowanych”, ,nierafinowa--
nych”, bedgcych mimo to miastami. Te ostatnie
zastugujg na to miano z racji peinionych przez
siebie funkcji, statusu administracyjnego, uktadu
przestrzennego, jednakowoz z socjologicznego
punktu widzenia blizsze sg modelowi wiejskiemu.
Zycie w miasteczku jest wrecz zaprzeczeniem
»miejskiego stylu zycia”. Kontrola spoteczna, tra-
dycjonalizm i konserwatyzm niejednokrotnie
ostrzejsze sg niz na wsi. Gdy wie$ jednak jest
ostatnio miejscem rewolucynych wrecz przemian
(tylko w konstrukcjach typu idealnego wie$ jest
statyczna), to male miasto — tak w Polsce, jak
w wielu innych krajach — stoi niejako w miejscu.
Kurczenie sie ludnosci rolniczej i rosngca kon-
kurencja miast duzych, ktére dzieki udoskonalo-
nym $rodkom informacji i transportu zbedng
czynig jego role posrednika wobec rolniczego za-
plecza, podcina jego byt. Najbardziej przedsie-
biorcze jednostki, miodziez nie znajdujgca tu
szans, uciekajg zen. W tym wiekszg popada sta-
gnacje i tym bardziej traci kontakt z nowymi
pradami nurtujagcymi zycie kraju. O ile tego nie
przezwyciezy — skazane jest na powolny upadek.
Pominiecie — programowe zresztg —e miast ma-
tych przez kierunek socjopsychologiczny tatwo
nam jednak rozgrzeszy¢ w S$wietle tendencji do
skupiania sie ludnosci poszczegolnych krajow
i calego Swiata w wielkich skupiskach miejskich.

Teoria Wirtha posiada, dalej, ograniczony za-
sieg geograficzny. Zdaje sie do$¢ wiernie odbijac
spoteczng rzeczywisto$¢ duzych miast europejskie-
go — W najszerszym znaczeniu stowa — kregu
cywilizacyjnego, zawodzi natomiast w odniesie-
niu do wiekszosci miast potudniowoamerykan-
skich, afrykanskich i azjatyckich. Nie ma w nich



— nawet jezeli to jest wielomilionowe Rio de Ja-
neiro, Buenos Aires, poimilionowy Ibadan, naj-
wieksze miasta czarnych na kontynencie afrykan-
skim, Aleksandria czy milionowa metropolia Azji
potudniowo-wschodniej w rodzaju Bangkoku,
Sajgonu, Dzakarty czy Bombajud — tak typo-
wego dla miast europejskich i amerykanskich
rozpadu ,wielkiej” rodziny, nie ma zaniku sa-
siedztwa, nadwatlenia autorytetéw bazujacych na
tradycji, nie ma anonimowosci w stosunkach spo-
tecznych i racjonalizmu w mysleniu. Bo tez sg to
metropolie cywilizacji preindustrialnych50, ktére
teraz dopiero przechodzg trudny proces industria-
lizacji. Tezy Wirtha, jak juz powiedziano, odno-
szg sie do miast cywilizacji industrialnej. Stusz-
nie tedy czesto postuluje sie oddzielenie — po-
mieszanych u Wirtha — statych cech miejskosci,
wynikajagcych z liczebnosci i gestosci zaludnienia,
od cech wyznaczonych kulturowo, a wiec nie ma-
jacych powszechnego charakteru 51 Coraz wyraz-
niej zarysowuje sie czwarty — obok ekologicz-
nego, historycznego i socjopsychologicznego —
kierunek w socjologii miasta: komparatywny52
Kierunek socjopsychologiczny jednak rekompen-
suje swe braki z nawigzka. Konstrukcja myslowa
W irtha pozwala nie tylko uchwycic¢ istote wspot-
czesnej ,miejskosci”, ale i zrozumie¢, czym jest
urbanizacja — jeden z najwazniejszych proce-
sOw, ktore obecnie przezywamy.
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ZAGADNIENIE
URBANIZACJI W SOCJOLOGII

|l urbanistyce

ROZWOJ URBANIZACJI NA SWIECIE

Jednym z najbardziej doniostych procesow
kulturowych, zachodzgcych w dobie obecnej na
naszym globie, jest stale postepujaca urbanizacja.
W r. 1800 3% ludnosci ziemi zylo w miastach
0 zaludnieniu 5 tys. i wiecej, 24®0 — w miastach
0 zaludnieniu 20 tys. i wiecej, I,7°/0 — w mia-
stach o zaludnieniu 100 tys. i wiecej. W r. 1950
w miastach o zaludnieniu 5 tys. i wiecej zyto juz
29,8'%, w miastach o zaludnieniu 20 tys. i wiecej
— 20,9°/«, w miastach o zaludnieniu 100 tys.
1 wiecej — 13,1%. llos¢ miast kategorii 5 tys.
i wiecej, wynoszaca 750 w r. 1800, wzrosta do
27600 w r. 1950, ilos¢ miast kategorii 20 tys.
i wiecej wzrosta z 200 do 5500, miast kategorii
100 tys. i wiecej — z 45 do 875 .

W zrastajgce liczby udziatu ludnosci miejskiej
w 0g6lnym zaludnieniu, cho¢ wymowne, nie uka-
zujg catej dynamiki procesu. Wzrost ten nie od-
bywa sie w warunkach zastoju demograficznego,
lecz dokonuje sie w Swiecie charakteryzujgcym
sie ,eksplozjg demograficzng”. Ludno$é Swiata
w ciggu ostatnich stu pie¢dziesieciu lat (1800—
1950) wzrosta dwu i poOtkrotnie. Tempo urbani-
zacji jest wszakze nieporéwnanie silniejsze.
W tym samym okresie ludno$¢ miast kategorii
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i politycznych, jednakowoz miasto jako instytucja
— trwa.

Jest rzeczg oczywista, iz fakt pojawienia sie
i istnienia tego czy tamtego miasta to jeszcze nie
urbanizacja. O procesie urabanizacyjnym mozna
Iméwi¢ dopiero wtedy, gdy miasta mnozg sie, gdy
sie€ ich jest stosunkowo gesta, gdy stajg sie forma
typowg dla struktury osadniczej danego obszaru.
Wydaje sie, iz urbanizacja okresu starozytnego
spetniata na ogo6t te warunki. Nie wolno nam
jednak przeoczy¢ pewnego, wielce charaktery-
stycznego dla niej rysu. Urbanizacja w $wiecie
antycznym byta swoistg formg zawtaszczania ko-
lejnych ,ziem obiecanych”, utwierdzania si¢ pod
ostong murow miejskich na zdobytych obszarach,
wséréd obcych grup etnicznych. Warowna cyta-
dela — jakakolwiek bytaby jej nazwa — jest
symbolem miasta starozytnego7. Podbdj lezy
u genezy wielkich miejskich kolonizacji podej-
mowanych przez rézne ludy zamieszkujgce basen
Morza Srédziemnego.

Tak wiec Fenicjanie, majacy swe siedziby
w Tyrze, Sydonie i Byblos na wybrzezu liban-
skim, dzieki przewadze swej floty kolonizujg wy-
brzeze Poinocnej Afryki, zakladajg Kartagine,
obsadzajg zachodnig Sycylie, Sardynie i brzegi
Hiszpanii. Wszedzie, dokad siegnety okrety fe-
nickie, powstajag punkty handlowe, ktére rychto
przemieniajg sie w ,prawdziwe miasta” s. Etrus-
kowie, plemie wywodzgce sie z Azji Mniejszej,
podbitym przez siebie rolniczym mieszkaficom
Srodkowej Italii ,narzucili cywilizacje, zaktadajac
liczne miasta jako osrodki gospodarcze” 9. Im za-
wdzieczajag swe powstanie Piza Perugia, Siena.
Etruskiego pochodzenia byli pierwsi wiadcy
Rzymu. Wsparta orezem kolonizacja miejska jest
réwniez wielce typowa dla starozytnej Grecji.
Przeludnienie greckich poleis i niedostatek zyw-



rtosci przy réwnoczesnym rozkwicie gornictwa,
rzemiosta, handlu, zeglugi, czyli tego, co z cy-
wilizacjg miejskg sie kojarzy, doprowadzit do
masowego zaktadania osad w przylegtych ,bar-
barzynskich” ziemiach. Miasto macierzyste (me-
tropolis) dawato poczatek nowym tworom miej-
skim. Jonskiemu Miletowi przypisuje sie zaloze-
nie dziewiecdziesieciu kolonii. Te z kolei zakta-
dajg dalsze. Kolonizacja grecka objeta — poza
basenem Morza Egejskiego — wybrzeza Morza
Czarnego, wschodnig Sycylie, potudniowg Italie
(nazywano ja Magna Graecia), brzegi Egiptu,
Galii i Hiszpanii. Ruch kolonizacyjny ulegt dal-
szemu wzmochieniu za czaséow Aleksandra Wiel-
kiego i panujgcych po nim diadochéw. Na ogrom-
nych obszarach zdobytego Wschodu miasta helle-
nistyczne rosng jak grzyby po deszczu. Wtedy to
powstajg owe liczne Aleksandrie, Antiochie, Se-
leukeje, Laodikeje.

Wreszcie — urbanizacja rzymska, niewatpliwie
najbardziej zaawansowana ze wszystkich w okre-
sie starozytnosci. W odrdznieniu od innych
»akcji” urbanizacyjnych, ta nie byla wehikutem
podboju; raczej postepowata za nim, stanowita
iego umocnienie w drodze planowej, pafAstwowej
polityki kolonizacyjnej 10. Miasta zaktadane przez
Rzymian w okresie rozkwitu Cesarstwa byty, po-
dobnie jak miasta Krety minojskiej strzezonej
przez niezwalczong flote, miastami otwartymi. Nie
potrzebowaty obwarowan, bo obwarowane niejako
byto cate panstwo; mury miejskie zastepowaty
legiony i limes. Majac do dyspozycji potege Im-
perium, jego sprawng administracje, wspaniaty
system umocnionych drdg, urbanizacja rzymska
nie ograniczyta sie do wybrzezy, gdzie nakladata
sie nierzadko na dawne skupisk» miejskie, lecz
siegneta gtebi ladu. Stworzyta na ogromnych
obszarach, na og6t nietknietych miejskg cywili-



zacja, sie¢ miastll, ktérych rozmiary, rozplano-
wanie,, architektura i urzgdzenia do dzi$ stanowig
przedmiot podziwu urbanistéw12 Swiadectwem
nasilenia procesu urbanizacji byt sam Rzym.
Urbs Roma za Augusta miata liczy¢ ok. 1 min
mieszkancow (jeszcze wiecej®za Antonin6w)13
I cho¢ Rzym nie moze byé uznany za typowy dla
stosunkéw osiedleficzych w catym Imperium, nie
ulega watpliwosci, iz urbanizacja pod wzgledem
ilosciowym osiggneta wtedy swo0j szczytu.
W owym tez czasie wyksztatcita sie idea miasta,
jako miejsca, gdzie cztowiek wznosi sie na wyz-
szy poziom zycia i gdzie najlepiej zaspokaja¢ moze
swe najbardziej nawet wyrafinowane potrzeby,
tak materialne, jak duchowe. Nie na darmo nasza
»~Cywilizacja” wywodzi sie z rzymskiego civitas.
Cywilizacja rdwnoznaczna jest z miastem. W je-
zyku francuskim stowo civil dotad znaczy: gtadki,
uprzejmy, do urbs znowu nawigzuje angielskie
urbane, ktére ma to samo znaczenie.

Ale zjawisko urbanizacji, zrodzone naterenach
rozwinietych kultur $rédziemnomorskich, roz-
przestrzeniajace sie w ramach sprzegajagcego te
kultury, organizmu politycznego Imperium Rzym-
skiego, nie przetrwato katastrofy antycznego
Swiata. Wczesne Sredniowiecze staje sie $wiad-
kiem upadku miast na terenach ,kolonialnych”
Imperium i powrotu do niemiejskich warunkow
zycia na 6grOmng skale. Germanskim plemionom,
zdobywcom Imperium Zachodnio-Rzymskiego, idea;
miasta byta obca. Aniumieli zy¢ w zajetych przez
siebie dawnych miastach rzymskich, ani korzy-
sta¢ z ich urzadzen 15 Feudalizm ze swej struk-
tury byt agrarny. Symbolem feudalnej organi-
zacji byt warowny zamek, lezacy posrod wiej-
skiej okolicy (w jezyku angielskim od czaséw
Sredniowiecza pojecie country oznacza zaréwno
wie$, obszar wiejski, jak i caly kraj). Tradycje



urbanizacyjne Imperium kontynuowato — choé
na znacznie mniejszg skale — Bizancjum (sam
Konstantynopol byt miastem niewiele ustepujgcym
wielko$cig cesarskiemu Rzymowi) oraz nowa po-
tega, ktora pojawita sie pod koniec VIl w — mu-
zutmanscy Arabowie. Podbojom arabskim, ktore
objety rozlegte obszary na Bliskim Wschodzie,
w Afryce i siegnety nawet Europy (poétwysep
iberyjski) towarzyszyto nagminnie zakladanie
miast; to samo tyczy wtadztwa Mogotéw w In-
diach i muzutmanskich zdobyczy w Indonezjiina
Malajachl(. Intensywniejszym rozwojem miast
w ostatnich wiekach Sredniowiecza i na poczatku
ery nawozytnej charakteryzuje sie réwniez
Europa (Witochy), Francja, Niemcy, Flandria), ale
i tu urbanizacja zdaje sie byé bez porownania
stabsza, niz w okresie grecko-rzymskim 17.
Ogolnie bioragc-, natezenie urbanizacji w okre-
sie przedindustrialnym jest nieznaczne 18 Miasta
najwczesniejszych cywilizacji — Mezopotamii,
Egiptu, Indii — choé¢ czesto ludne, rozlegte
i wspaniate, byty czyms zgota wyjatkowym na tle
0ogo6lnej struktury osadniczej. Dopiero w Grecji
okresu hellenistycznego i we wczesnym Cesarstwie
Rzymskim mamy do czynienia z bardziej inten-
sywnym — inieprzescignionym az do poczatkow
ery industrialnej — procesem urbanizacyjnym.
Jest rzeczg watpliwg, czy gdziekolwiek miasta
obejmowaty wiecej niz 10% ogétu ludnosci; za-
zwyczaj wskaznik ten nie przewyzszat 5% 19
Dopiero wiek XIX dat poczgtek wielkim pro-
cesom urbanizacyjnym. Nie przebiegajg one, rzecz
jasna, w sposob autonomiczny. Roéwnolegle bo-
wiem odbywajg sie podowczas cztery rewolucje:
industrializacyjna, urbanizacyjna, demograficzna
i agrarna — wszystkie pozostajagce w S$cistej ze
sobg wspoizaleznosci. Dajgca sie zauwazyC juz
od poczatkdw XVIII w. — wyprzedzajgca wiec
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w pewnym sensie okres industrializacji — zwiek-
szona wydajnbs¢ w rolnictwie 2, umozliwita prze-
rzucenie mas ludzkich ze wsi do przemystu;
z kolei przemyst, rozwijajacy sie milowymi kro-
kami, pozwolit na wprowadzenie zasadniczych
zmian w technice uprawy roli i uwielokrotnit
produkcje rolng; wytworczo$s¢ maszynowa, ktorg
znamionuje centralizacja naktadu inwestycyjne-
go, wielka wydajnos$¢ i koncentracja produkcji
i ludnosci na niewielkiej przestrzeni, pociggneta
za sobg intensywng urbanizacje; industrializacja
i urbanizacja — poprzez wynalazczosé, mnogos$é
débr, rozwdj nauki i techniki — wywotaty spa-
dek $miertelnosSci i ogromny wzrost przyrostu
naturalnego; utrzymanie przy zyciu rosngcych
stale rzesz ludnosci — koniecznych dla postepo-
wania industrializacji i urbanizacji — nie do po-
myslenia byto bez statego zwiekszania produkcji
srodkéw zywnosci, co znowu byto efektem indu-
strializacji i urbanizacji.

Przemiany urbanizacji ogarnety zrazu najbar-
dziej rozwiniete Kkraje przemystowe Europy.
Anglia, najstarszy kraj przemystowy, stata sie
zarazem najbardziej zurbanizowanym krajem na
Swiecie. W roku 1851, a wiec majac za sobg sto
lat industrializacji, Anglia z Walig wykazywata
51°/o ludnosci mieszkajagcej w miastach. W roku
1901 odsetek ten wzrost do 77°/0 ogétu zaludnie-
nia. Zurbanizowanie Anglii w tym roku osigg-
neto w zasadzie stan nasycenia, jak tego dowo-
dzg dane spisu ludnosci z 1951 r. wykazujgce
81% ludnosci miejskiej (przy rownoczesnym
wzroscie ludnosci w klasie miast 100tys. i wie-
cej z 35% w r. 1901 do 52% oraz w klasie miast
20 tys. i wiecej — z 58% w r. 1901 do 69%) 2L
Z Anglii urbanizacja rozprzestrzenia si¢ do in-
nych krajéw Europy zachodniej i do Ameryki
Pdinocnej. Obejmuje stopniowo kraje Europy



wschodniej i Ameryki tacinskiej, wkracza wre-
szcie na kontynent azjatycki i afrykanski. Urba-
nizacja staje sie procesem S$wiatowym.

StopieA urbanizacji jest jednak bardzo nie-
réwnomierny w réznych czesciach globu, jak to
wykazuje ponizsze zestawienie, przedstawiajace
odsetek ludnosci mieszkajagcej w miastach
w r. 1950 2

w miastach w miastach

20 tys. 100 tys.

i wiecej i wiecej
Swiat 21 13
Oceania 47 41
Ameryka Péinocna

(Kanada i Stany Zjednoczone) 42 29
Europa -

(bez Zwigzku Radzieckiego) . 35 21
Zwiazek Radziecki 31 18
Ameryka Potudniowa 26 18
Ameryka Srodkowa i Morze

mK araibskie 21 12
Azia

(bez Zwigzku Radzieckiego) 13 18
Afryka 9 5

Zurbanizowanie, jak wida¢, najsilniejsze jest
w Europie oraz na tych kontynentach, ktore
znalazty sie pod wptywem europejskiej cywili-
zacji industrialnej i zostaty ,skolonizowane”
przez Europejczykéw. Jest rzeczg znamienna,
iz sama Europa nie jest najbardziej zurbanizo-
wang czescig Swiata. Wyprzedza jg Oceania
i Ameryka PoOtnocna, gdzie zjawisko industriali-
zacji i u'rbanizacji, przeniesione z Europy, zna-
lazto szczegOlnie sprzyjajace warunki rozwojowe
(dziatat tu m. in. czynnik niewielkiego stosunkowo
zaludnienia na rozlegtym obszarze, kolonizowa-
nym w dodatku przez jeden organizm paAstwowy,
jak w przypadku Australii i Nowej Zelandii lub



co najwyzej dwa, jak w przypadku Ameryki P6t-
nocnej, oraz brak rolniczego przeludnienia). Stab-
sze zurbanizowanie Europy wynika z faktu, iz
europejski kontynent zurbanizowany jest bardzo
nieréwnomiernie. Europa skitada sie ze znacznej
iloSci matych i Srednich panstw, ktore znajdujg
sie na roznym szczeblu rozwoju gospodarczego.
Wysoce uprzemystowiona Europa zachodnia jest
robwniez wysoce zurbanizowana. Anglia, jak wia-
domo, jest najsilniej zurbanizowana na Swiecie;
z innych krajéw zachodnioeuropejskich, Nie-
miecka Republika Federalna znajduje sie na trze-
cim miejscu (71,1% ludnosSci miejskiej w r. 1950),
Dania na pigtym (67,3°/» w r. 1950) i Belgia na
si6dmym miejscu (62,7% w r. 1947) — wsrod
dziesieciu najbardziej ,miejskich” krajow S$wia-
ta 23 Odsetek ludnosci miejskiej spada ponizej 40
jedynie w Hiszpanii, Portugalii i Irlandii. Tym-
czasem w Europie $srodkowo-wschodniej i potud-
niowo-wschodniej industrializacja znajduje sie
w swej weczesnej fazie. Giebokie przeobrazenia
strukturalne w wyniku uprzemystowienia, ktérym
od wielu generacji podlegajg kraje Europy za-
chodniej, tu zachodzg zaledwie od kilku dziesiat-
kéw lat. Najsilniej zaznaczajg sie one w Zwiazku
Radzieckim, ktdry w przeciggu czterdziestu lat
stat sie drugg najwiekszg — obok Stan6w Zjedno-
czonych — potega przemystowa Swiata i gdzie
ludno$¢ miejska w tym okresie wzrosta cztero-
krotnie, w Czechostowacji i w Polsce. Wszystkie
te kraje badz osiggnety wskaznik 50% ludnosci
miejskiej, badz sie do niego zblizajag. Inne nato-
miast kraje tej czeSci Europy, jak np. Buigaria,
Rumunia i Jugostawia, zaliczane sg do najmniej
zurbanizowanych, z odsetkiem ludno$ci miej-
skiej nie przekraczajagcym 252i. Tempo wszakze
industrializacji i urbanizacji w tych krajach, jak
zresztag w catej Europie wschodniej, dzieki ustro-



jowi gospodarki planowej, ulegto gwattownemu
przys$pieszeniu w ostatnich kilkunastu latach.
Oznacza¢ to bedzie przesuniecie sie Europy
w gore w ,hierarchii miejskiej” Swiata.

W przeciwieAstwie do krajéw kregu ,europej-
skiego”, kraje Azji (poza jedng Japonig) i Afryki
(poza Unig Potudniowo-Afrykanskag) doznajg na
sobie oddziatywania cywilizacji industrialnej od
bardzo niedawna. Stabe tez jest ich zurbanizowa-
nie. Jeszcze w r. 1800 kraje zaliczane obecnie
do uprzemystowionych (tzn. Europy, Ameryki
Potnocnej i Oceanii) i te, ktore sg nieuprzemysto-
wione, znajdowatly sie na tym samym stadium
zurbanizowania. Jego natezenie pozostawalo w
okreslonym stosunku do ogolnego stanu zalud-
nienia. W r. 1800 na kraje ,przemystowe” przy-
padata Vi ludnosci $wiata i 7s mieszkancow
miast kategorii 100 tys. i wiecej. Do r. 1900 lud-
no$¢ miast 100-tysiecznych w tych krajach wzro-
sta dwunastokrotnie, a ich udziat w ogolnej liczbie
ludnosci Swiata mieszkajgcej w miastach tej ka-
tegorii wzrést do prawie 3U. W krajach -pre-indu-
strialnych wzrost ludnos$ci miejskiej byt ,tylko”
dwu i potkrotny. Udziat ich w og6lnej liczbie
ludno$ci miast 100-tysiecznych spadt z - do Yl
Od r. 1900 wszakze sytuacja ulegta radykalnej
zmianie. Ludno$¢ miejska w krajach rozwinie-
tych wzrosta dwu i potkrotnie, gdy w krajach
nierozwinietych wzrost byt szesciokrotny. Wsp6t-
czynnik rocznego wzrostu w tych ostatnich wy-
nosit 3,5°0, byt zatem wyzszy niz wspotczynnik
wzrostu w Kkrajach przemystowych w wieku
XIX 25 A proces nowoczesnej urbanizacji w Ame-
ryce tacinskiej, Azji i Afryce dopiero przeciez
sie rozpoczat. Bedzie on tym silniejszy, im stab-
sze beda postepy urbanizacji w krajach rozwi-
nietych, juz obecnie znajdujacych sie na samej
granicy dopuszczalnego zurbanizowania z punk-



tu widzenia mozliwosci zapewnienia przez rol-
nictwo niezbednych $rodkéw zywnosci.

Z owych trzech obszarow najwieksze perspek-
tywy otwierajg sie przed Afryka, obecnie naj-
stabiej zurbanizowang. Wykazujac sie niewiel-
kim stosunkowo zaludnieniem na rozlegtym i bo-
gatym w surowce terytorium, podlegajac urbani-
zacji w jej najnowocze$niejszej postaci, ma ona
wszelkie dane ku temu, by w krdtkim czasie
sta¢ sie wysoce ,miejskim” kontynentem 28
W Ameryce tacinskiej, a jeszcze bardziej w
Azji, proces urbanizacji utrudniony bedzie przez
wielkie przeludnienie terenow rolniczych, tak
w sensie geograficznym, jak i ekonomicznym
oraz posozytniczy w duzej mierze charakter tak
typowych dla tych kontynentéw wielkich me-
tropoliiZ7, koncentrujgcych znaczny odsetek lud-
nosci a odbijajgcych w swej strukturze spoteczno-
-zawodowej (m. in. przez fakt nadmiernego roz-
woju zajeé¢ ustugowych w stosunku do stabo roz-
winietego przemystu i istnienie wielkiej rzeszy
»marginalnej” sity roboczej — ludzi o bardzo
niskich dochodach, zyjacych dostownie from
laand to mouth) niedorozwdj gospodarczy danego
kraju 28

Urbanizacje wspoOtczesng znamionujg cztery
podstawowe cechy:

1) Skala ilosciowa urbanizacji w dobie obec-
nej przekracza wszystko, cokolwiek sie w tym
zakresie zdarzyto w historii ludzkos$ci. Nateze-
nie tego zjawiska jest rozne w roéznych cze-
Sciach Swiata; ale kazdy obszar geograficzny
(kraj, kontynent) jest obecnie bardziej zurbani-
zowany niz kiedykolwiek przed okresem indu-
strializacji.

2) Urbanizacja globu postepuje nieustannie.
Wprawdzie najbardziej rozwiniete kraje, ktore
osiggnety szczytowe natezenie urbanizacji we



wczesniejszym okresie (Anglia w latach 1801—
1851, Stany Zjednoczone w latach 1861—1891,
Niemcy w latach 1870—1910), wykazuja ostat-
nio — i nieuchronnie — stabsze tempo urbani-
zacjiZ® Ale kompensowane to jest rozwojem
miast w nierozwinietych gospodarczo krajach,
ktére wkroczyty na droge industrializacji i osig-
gnety szybkie tempo wurbanizacji w ostatnich
dziesigtkach lat.

3) Urbanizacja w dobie obecnej coraz bardziej
przyjmuje posta¢ metropolizacji. Charakteryzuje ja
pojawienie sie wielkich, wielomilionowych miast,
w ktdrych skupia sie coraz wieksza ilos¢ ludnosci
danego obszaru. W dotychczasowym rozwoju
urbanizacji wyrézni¢ mozna trzy fazy 30: 1) faze
miasta przedindustrialnego, trwajacg mniej wie-
cej do konca XVIII stulecia, 2) faze miasta prze-
mystowego, obejmujgcg w. XIX, 3) faze wiel-
kiego miasta (metropolii), ktéra poczeta'sie wraz
z wiekiem XX. Oczywiscie, ta periodyzacja od-
nosi sie -do najbardziej rozwinietych krajow.
Uwzgledniajagc rozw0j urbanizacji w skali $wia-
towej, rzec mozna, iz w chwili obecnej wspot-
istniejg obok siebie rézne fazy urbanizacji. Sa
obszary, ktdre przeszty przez dwie pierwsze fazy
i znajdujg sie w fazie trzeciej; sg takie, ktore
wkroczyty w faze miasta przemystowego; sg
wreszcie takie, ktére tkwig ciggle w fazie miasta
przedindustrialnego. Na jakimkolwiek jednak sta-
dium rozwoju urbanizacji znajdowatby sie dany
kraj, wszedzie zaznacza sie tendencja do metro-
polizacji. Wystepuje ona nawet na tych obsza-
rach, ktérym nieznana jest jeszcze faza miasta
przemystowego. Przykiadem sg kraje Azji po-
tudniowo-wschodniej, gdzie powstajg wielkie
aglomeracje ludnosciowe (z reguty sg to stolice
administracyjne), wielokrotnie przewyzszajgce
liczbg zaludnienia miasta poozstate i tym bar-



dziej uderzajagce swym ogromem na tle rolni-
czego, zacofanego gospodarczo i technicznie za-
plecza 3l. Ludnos$¢ wielkich miast Azji wzrosta
w okresie 1900—1950 o 450%, gdy w Europie
1 Ameryce razem wzietych — o 160% 32

W r. 1800 nie byto ani jednego miasta o zalud-
nieniu ponad 1 min i mniej niz 25 miast z lud-
noscig powyzej 100 tys., w r. 1950 byto juz 49
miast o zaludnieniu 1 min i wiecej i 875 miast
z ludnoscig powyzej 100 tys.; z owych czterdzie-
stu dziewieciu miast milionowych ponad potowe
stanowity miasta o zaludnieniu przekraczajgcym
2 min33 w czym znajdowaty sie takie miasta-
-olbrzymy jak Nowy Jork (15 min w granicach
metropolitan district), Londyn (10 min — jako
Greater London) czy Tokio (9 min). Ludno$¢
Nowego Jorku i Londynu stanowita Yioo zalud-
nienia ziemi w r. 1950 (zajmujac V20000 jej zdat-
nej do zamieszkania powierzchni). Kategoria
miast wielkich (powyzej 100 tys.) wykazuje, po-
czynajac od r. 1850, najsilniejszy wzrost ludnosci:
220% w okresie 1850—1900, 254% w okresie
1900—1950. Dla kategorii miast 20-tysiecznych
wzrost w tych samych okresach wynosit 193%
i 239°/0, dla miast 5-tysiecznych — 192% i 227%.
W r. 1950 w miastach o zaludnieniu 100 tys.
i wiecej mieszkato 314 min oso6b, czyli 13%
og6tu ludnosci $Swiata; w miastach o zaludnieniu
500 tys. i wiecej — 158 min, czyli 7°/o; w mia-
stach o zaludnieniu 1 min i wiecej — 101 min,
czyli 4% 34 Metropolizacja postepuje nieprze-
rwanie i przybiera coraz wieksze rozmiary. Pro-
gnozy dla Indii na r. 2000 przewidujg istnienie
miast, ktdre liczy¢ beda od 20 do 60 min miesz-
kancow 35

4)  Urbanizacja wydaje sie by¢ procesem nie-
odwracalnym. Jest ona czescig sktadowg ztozo-
nego procesu, ktdry socjolog francuski R. Aror



nazwat ,modernizacjg spoteczerstwa” 36. Proces
ten ma aspekty gospodarcze i spoteczno-kulturo-
we, techniczne i ludnosciowe. Postepujgca urbani-
zacja' Swiata jest efektem i przyczynag zarazem
sit, ktére, raz puszczone w ruch, dziatajag niby
czastki elementarne w taAcuchowej reakcji ter-
mojadrowej — jedna przemienia sie w druga,
wyzwalajgc przy tym coraz wiekszg energie.
~Wraz z rewolucjg przemystowg — pisze K. Da-
vis, wybitny znawca zagadnien socjologii mia-
sta37r — urbanizacja osiagneta, stadium, od ktd-
rego juz nie ma odwrotu. [...] Urbanizacja jest
tak rozprzestrzeniona, tak bardzo jest czescig
cywilizacji przemystowej, rozwija sie tak szybko,
ze powrdt do zycia wiejskiego, nawet w obliczu
wiekszych katastrof, wydaje sie nieprawdopo-
dobny. [...] Jakikolwiek postep techniczny, od
chwili obecnej poczgwszy, moze tylko powiek-
sza¢ ods$rodkowe, a nie dosrodkowe, tendencje.
Moze-sie okaza¢, ze urbanizacja, pojmowana jako
wyludnianie sie okregéw rolniczych i skupianie
wielkich rzesz ludnosSci na matej przestrzeni,
ulegnie odwroceniu — ale péjdzie to nie w kie-
runku powrotu ludzi na role, lecz raczej w kie-
runku rozmieszczenia ich bardziej rownomiernie
na catej przestrzeni dla celdw mieszkaniowych
i pracy przemystowej. Wie$ zniknie, dajgc miejsce
wytgcznie nowemu rodzajowi miejskiego byto-

wania”.
*

* *

W dotychczasowych rozwazaniach uzywalismy
pojecia ,urbanizacja”, przyjmujac niejako mil-
czaco, iz wiemy, czym ona jest i jakie sg jej
kryteria. Obecnie jednak wypada zajg¢ sie nieco
blizej tym dalekim od jednoznacznos$ci pojeciem.
Odpowiedz na’pytanie, co nalezy rozumieé przez
urbanizacje, wypadnie roznie, zaleznie od dyscy-
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pliny ktéra tym zagadnieniem sie zajmuje,
a i w obrebie poszczegdlnych .dyscyplin nauko-
wych znalez¢ moze réznorakie ujecie. Przed
przejsciem do zagadnienia spotecznej i prze-
strzennej urbanizacji, ktére stanowi witasciwy
przedmiot rozwazan, wydaje sie rzecza celowg
zarysowac inne jeszcze — a nader wazne w ca-
tym procesie — apekty urbanizacji.

URBANIZACJA EKONOMICZNA

124

Na plan pierwszy wysuwa sie niewatpliwie
aspekt ekonomiczny. Miedzy urbanizacjg a roz-
wojem gospodarczym istnieje najscislejszy zwia-
zek. Im bardziej rozwiniety, tzn. uprzemysto-
wiony, kraj, tym wiekszy stopien zurbanizowania.
Urbanizacja jest funkcjg industrializacji. Mamy
tu do czynienia ze wspoétzaleznoscig dodatniag
(wspotczynnik korelacji Pearsona wynosi 86).
Natomiast miedzy urbanizacjg a stopniem, w ja-
kim rolnictwo dominuje w gospodarce danego
kraju, zachodzi korelacja ujemna. Im wiecej ragk
roboczych w rolnictwie w stosunku do ogétu za-
trudnienia, im wiekza gesto$¢ ludnosci rolniczej
(mierzona iloscig oséb przypadajacych na jed-
nostke areatu), tym nizszy stopieA zurbanizowa-
nia. W Afryce, .gdzie w rolnictwie zatrudnionych
jest 78°o zawodowo czynnych, zaledwie 6% lud-
nosci mieszka w miastach o zaludnieniu 100 tys.
i wiecej; w Azji odpowiednie liczby wynoszg
70°/0 i 8%; tymczasem w Ameryce Poéinocnej
(Stany Zjednoczone i Kanada), gdzie zatrudnie-
nie w rolnictwie wynoi 17%, liczba 0s6b miesz-
kajacych w miastach kategorii 100 tys. i wiecej sta-
nowi 29% ogdtu mieszkancow. W krajach, w kto-
rych na 1 mile2 (259 ha) areatu rolnego przy-
pada 136 pracownikoéw, odsetek ITidnosci miesz-
kajacej w miatach kategorii 100 tys. i WieGej jest



mniejszy niz 10, w krajach, gdzie liczba pra-
cownikéw na 1 mile2 areatulwynosi 13, odsetek
ludnosci wielkich miast przekracza 30 35

Z ekonomicznego przeto punktu widzenia pro-
bierzem urbanizacji jest state zwiekszanie sie
liczebne ludnos$ci zatrudnionej w zawodach nie-
rolniczych w stosunku do ludno$ci wykonujacej
zajecia rolnicze. Intensywna urbanizacja w okre-
sie uprzemystowienia wtasnie dlatego byta rnoz-
-liwa, Ze stosunek ten poczat radykalnie sie zmie-
nia¢ na korzys$¢ zaje¢ nierolniczych. Mowiac in-
nymi stowy — coraz mniej trzeba byto ludzi na
wsi,nby utrzymac ludzi w miesScie. W najdawniej-
szym okresie istnienia miasta liczba ta musiata
by¢ bardzo wysoka (wynosita podobno ok. 50—
90 rolnikbw na jednego mieszkanca miasta) 39
Dopiero od dwoch wiekéw rolhictwo stato sie
o tyle wydajne, ze mozliwe byto odciggniecie od
pracy na roli i skoncentrowanie w miescie ok.
25% ludnos$ci Swiata. Wraz z rewolucjg w rol-
nictwie (rzecz oczywista, za sprawg industriali-

\ zacji) padta bariera determinujgca niski stopien
urbanizacji. W wielu jeszcze krajach, gdzie rol-
nictwo technicznie jest zacofane, trzeba bardzo,
znacznej ilosci mieszkancéw wsi dla utrzymania
ejednego mieszkanca miasta. W innych za to kra-
jach liczba ta jest znikoma. W Stanach Zjedno-
czonych w okresie .1820—1950 liczha pracow-
nikow zatrudnionych w rolnictwie zmalata
z 719% do 12,5% ogotu zatrudnionych40. Nie
odbyto sie Mo przy tym bynajmniej kosztem
zmniejszonej produkcyjnosci rolnictwa: odwrot-
nie, Ameryka dysponuje .ogromnymi nadwyzka-
mi zywnosci.

Oczywiscie, nie cata ludnos$¢ nierolnicza zyje
w miastach. Im bardziej rozwiniety kraj, tym
wieksza dyferencjacja zawodéw na wsi. Pracuje
tu juz wielu fachowcéw réznych dziedzin — na- 125



uczyciele, personel medyczny, .pracownicy tech-
niczni, transportu, komunikacji, obstugi ruchu
turystycznego itd. Z drugiej strony wielu pra-
cownikéw miejskich z tych czy innych wzgledow
mieszka na wsi, W rejonach miast przemysto-
wych niektorych krajow (Polski, Jugostawii) roz-
powszechnione jest zjawisko ,chtopéw-robotni-
kéw”. matorolnych mieszkancow wsi, dojezdza-
jacych do pracy w fabrykach, a traktujgcych
prace na roli (na ogo6t niewielkiej dziatce) jako
zajecie uboczne. Tak wiec liczba ludnosci petnia-
cej zawody pozarolnicze nie pokrywa sie Scisle
z liczbg ludnosci mieszkajgcej w miastach (jest
od niej na ogét — zwilaszcza w krajach rozwi-
nietych — wyzsza), aczkolwiek jest wyraznie
zblizona. Wie$ podlega swoistej ekonomicznej ur-
banizacji.

Swiadomos$¢, ze istnienie skupiska ludzkiego
zwanego miastem uwarukowane jest nadwyzka
produktow -rolnych wytwarzanych na wsi, to-
warzyszy cywilizownemu bytowaniu ludzkoSci
od dawna. Pobrzmiewa ona u M. T. Varrona
w jego traktacie o rolnictwie 4 i u Ibn Chalduna
w jego Prolegomenach do historii powszechnej 42
wspomina o tym G. Botero w wydanym w 1589 r.
dziele o przyczynach wielkoSci miast4!; formu-
tuje to explicite A. Smith w swym Bogactwie
narodéw z 1776 r.44; stanowi to wreszcie jadro
ekonomicznej definicji miasta u W. Sombarta4s
i M. Webera 4'. Skupienie na ograniczonej prze-
strzeni ludnosci, ktéra sama nie produkuje arty-
kutéw rolnych niezbednych do jej utrzymania,
stanowi réwnoczes$nie podstawowe, bodaj czy nie
jedyne niezawodne, kryterium odrézniajace mia-
sto od wsi47. Miasto jest osadniczym przejawem
spotecznego podziatu pracy48 Wedle metafory
R. Bierstedta, ,ktokolwiek spowodowat, iz na
miejsce jednego ziarna pszenicy wyrosty dwa.



przyczynit sie do powstania miasta” 4. Zwiek-
szona produkcyjnos$¢ rolnictwa byta tu, oczywi-
Scie warunkiem koniecznym, ale nie wystarcza-
jacym. Nadwyzka $rodkdw zywnosci mogia byta
wszak — zgodnie z.prawem Malthusa — spowo-
dowac tylko zwiekszenie ludnosci i zlikwidowanie
nadwyzki zywnosciowej. Potrzebny byt jeszcze
czynnik organizacji spotecznej, pojawienie sie
nowych warstw spotecznych i ich wiadzy nad
innymi warstwami, umozliwiajagce zawtaszczenie
wyprodukowanej nadwyzki. Moment dominacji
miasta nad wsig, acz zatarty obecnie, uwydatnia
sie najbardziej jaskrawo w nieodpartym fakcie,
iz miasto, tak stabe liczebnie w stosunku do rol-
niczego zaplecza, i tak bez reszty od tego ostat-
niego zalezne w zakresie produktéw rolnych, po-
trafito sobie przeciez zapewni¢ dostawe, srodkdw
zywnos$ci niezbednych dla utrzymania go przy
zyciu.

Powstaje pytanie, czy miasto moze sie catkowi-
cie uniezalezni¢ od wsi pod wzgledem ekonomicz-
nym; inaczej: czy moze nastgpi¢ petna urbaniza-
cja globu z ekonomicznego punktu widzenia.
Niewatpliwie, wie$ jako instytucja ekonomiczna
zachowa swdj walor tylko tak dtugo, jak diugo
bedzie dostarczycielem $rodkéw zywnosci. W cig-
gu najblizszych dziesigtkbw lat nic zdaje sie nie
zagraza¢ wypetnianiu przez nig tej roli. Wpraw-
dzie zabudowa miejska odbywa sie na ogét kosz-
tem terenéw rolniczych, ale za to rolnictwo za-
garnia pod uprawe coraz to nowe obszary, poza
tym coraz mniejszy areat moze by¢ potrzebny
dla wyprodukowania tej samej ilosci produk-
tow rolnych, lub — ten sam areal moze dac
wiekszy produkt. Zauwazyé trzeba jednak, iz
rozumowanie' to przebiega przy zatozeniu nie-
zmiennosci lub stabego rozwoju zaludnienia globu.
Tymczasem wiemy, iz rozwija sie ono na nieby-



watg miare. Na diuzszg mete nie wystarczy
przeto znalezienie optymalnego stosunku miedzy
iloScig przestrzeni potrzebnej dla umieszczenia
zaludnienia globu a iloScig przestrzeni potrzeb-
nej dla rolniczej produkcji srodkéw zywnosSci.
Prosty rachunek arytmetyczny wskazuje, iz
gdyby stopa wzrostu ludno$ci utrzymywata sie
na”® niskim raczej poziomie 0,5—1,0°0 przez na-
stepne 2000 lat, to na jednego mieszkanca globu
przypadatoby mniej niz 4 m2 powierzchni lado-
wej,50. Rolnictwo, nawet najbardziej zindustria-
lizowane, okazatoby sie wtedy niewystarczajgcym
urzgdzeniem ekonomiczno-technicznym z uwagi
na swg zbyt matg produkcyjno$¢ w stosunku dc
zajmowanej powierzchni. Jako konieczno$¢ na-
rzucatoby sie wytwarzanie syntetycznych $rod-
kéw zywnosci badz substancji organicznych o nie-
zwykle wysokiej kalorycznosci; pozostawataby
wreszcie intensywna uprawa morza. A ten rodzaj
wytworczosci uprawiany by¢ moze przy warun-
kach catkowitej urbanizacji. By¢ moze przeto,
iz ekonomiczna dychotomia: miasto — wie$ straci
kiedy$ swag waznos¢. Wszelkie jednak proroctwa
na temat' tak odlegtej przysztosci sa az nadto
ryzykowne w przypadku, gdzie w rachube wcho-
dzi zbyt wiele zmiennych. A do takich zmien-
nych w odniesieniu do rozwoju zaludnienia i jego
wptyw na ekonomiczng urbanizacje nalezy typ
organizacji spoteczno-gospodarczej, jaki panowac
bedzie na naszym globie oraz ludzkie preferencje
i podstawy w dziedzinie rozrodczos$ci, nie mowigc
juz o dziataniu ,pozytywnego hantulca” Malt-
husa.

URBANIZACJA DEMOGRAFICZNA

Z demograficznego punktu widzenia urbaniza-
cja réwnoznaczna jest z procesem przemieszczania
128 ludnosci ze wsi do miast. W klasycznej definicji



demografa amerykanskiego M. S. Thompsona znaj-
duje to nastepujgce — nota bene bardzo do de-
finicji ekonomicznej zblizone — ujecie 3L ,,Urba-
nizacja, charakteryzuje sie przesuwaniem sie lud-
nosci z matych spolecznosci, zajmujgcych sie
gtownie lub wytgcznie rolnictwem, do innych
spotecznosci, zazwyczaj wiekszych, ktérych czyn-
nosci sg przede wszystkim zesrodkowane w zarza-
dzaniu, handlu, przemysle lub zajeciach pokrew-
nych”. Owo przesuwanie sie ludnosci daje
w efekcie wzrost-odsetka ludnosci zamieszkatej
w miastach, co z kolei uwazane jest (nie tylko
przez demografow ale i niektérych socjologéw®),
za podstawowe Kkryterium urbanizacji53 To
skadingd stuszne kryterium posiada jednak za-
sadniczy staby punkt (z ktérego demografowie
zreszta w peini zdajg sobie sprawe). Stosujac je
przyjmujemy — mniej lub wiecej arbitralnie —
okreslone minimum liczby ludnosci, od ktérego
»,rozpoczyna sie” miasto. Wprowadzamy pojecie
»miasta statystycznego”, nie zawsze pokrywaja-
cego sie z miastem, rzeczywistym.

Nie wulega watpliwosci, iz pewna okreSlona
liczba mieszkancow konieczna jest dla istnienia
miasta po prostu dlatego, iz inaczej miasto nie
mogioby petni¢ swych funkcji, ktore stanowig
0 jego istocie. Ale arbitralne okreslenie liczbowe
tego punktu, w ktorym, mdwiac stowami W. Som-
barta: ,,ilos¢ przemienia sie w jakos¢ (miasto)”
jest zawodne. Dlaczego bowiem skupisko ludzkie
liczagce 1999 mieszkancdw miatoby by¢ jeszcze
wsig, a wskutek zwiekszenia swej liczebnosci
0 1 mieszkarica miatoby juz sta¢ sie miastem?
Z dwéch skupisk osadniczych o tej samej licz-
bie mieszkancow — jedno moze by¢ wsig, drugie
— miastem (a bywajg i wsie ludniejsze od miast).
Dwa skupiska, z ktérych jedno jest dwutysieczng
miescing, a drugie 15-milionowg metropolig, sg
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zar6wno, .mimo wszelkich réznic iloSciowo-ja-
kosciowyc¢h, miastami.

Wiekszos¢ krajow europejskich za przyktadem
Francji (1846 r.) przyjeta minimum 2000 miesz-
kancéw, co zostalo w 1887 r. zaakceptowane
przez Miedzynarodowe Biuro Statystyczne. Wiele
krajow stosuje zgota inne kryteria, réwnie, jak
sie wydaje, arbitralne. Dania bierze 250 miesz-
kancow za podstawe, Kanada i Chile — 1000, Ko-
lumbia i Irlandia — 1500, Meksyk i Stany Zjed-
noczone — 2500, India i Belgia — 5000, Japonia,
Szwajcaria, Witochy i Hiszpania — 10 000, Egipt
— 11 000, Holandia — 20 000 5.

W Polsce nie obowigzuje zadne zgofa, kryte-
rium demograficzne. Okreslenie miejskosci sku-
piska pozostawia sie uznaniu administracyjnemu.
Procedura taka wydaje sie najstuszniejsza. Do-
piero bowiem wnikniecie w konkretng sytuacje
poszczegollnych skupisk osadniczych jest w stanie
przesadzi¢ czy mamy do czynienia ze wsig, czy
z miastem. Kryterium rozrdznienia jest najczes-
ciej ekonomiczne: dominujgcy udziat os6b utrzy-
mujacych sie z zaje¢ pozarolniczych (co najmniej
65%). W oparciu o ten probierz powotano w Pol-
sce do zycia nowe jednostki administracyjne —
osiedla. Nie sg one jeszcze miastami w sensie
prawnym. Stajg sie nimi z reguty, gdy osiedle
osigga liczbe 10 000 mieszkancéw. Akt ten jed-
nak, cho¢ niezwykle wazny dla bytu osiedla (ida
za tym znacznie wieksze uprawnienia admini-
stracyjne), zpunktu widzenia naszych rozwazan
ma znaczenie drugorzedne. Statystyka urzedowa
bowiem w naszym kraju do ludnosci miejskiej
zalicza mieszkancow tak miast ,witasciwych”,
jak i osiedli. Stabo$¢ kryterium administracyj-
nego polega na tym, iz dziala ono ze znacznym
op6znieniem w stosunku do przemian, ktérym



skupiska osadnicze podlegaja. Wystepuje to za-
réwno gdy chodzi o nadanie rangi miejskiej.da-
nemu osrodkowi, jak i gdy w gre wchodzi pozba-
wienie go praw miejskich. Stad tez- w Polsce

mamy szereg osad, zwiaszcza na obszarach zin- -

dustrializowanych lub podlegajgcych uprzemysto-
wieniu, ktdre, cho¢ wykazujg sie przewagg zajeé
pozarolniczych i znacznym stosunkowo zaludnie-
niem, sg nadal gromadami wiejskimi» Istnieje
.tez na mapie Polski znaczna ilo$¢ miast o zalud-
nieniu ponizej 2000 os6b (wsamym wojewoddztwie
poznanskim jest ich 25), ktore w dodatku petnia
czesto w przewadze zajecia rolnicze. Sg to zwykle
osrodki historyczne, o miejskim uk#tadzie urbani-
stycznym, z dawng tradycja miejskg. Nic przeto
dziwnego, iz praktyka administracyjna niechetnie
degraduje je do rzedu wsi.

Kryterium administracyjne stosowane jest row-
niez w Zwigzku Radzieckimb. Przez ludnos¢
miejskg rozumie sie tam mieszkancOw wszystkich
skupisk uznanych za miejskie. Obok miast zalicza
I sie do nich rowniez osiedla robotnicze (warunkiem
jest, by dorosta ludnos$é liczyta co najmniej 400
os6b, za$ dla 65% ludnosci podstawowym Zro-
dtem utrzymania byly zajecia pozarolnicze) oraz
uzdrowiska (liczba osob przyjezdzajacych corocz-
nie na leczenie winna stanowi¢ co najmniej po-
towe statej ludnosci..

Niejednolitosé¢ ,,demograficznego wspdtczynnika
miejskosci” stanowi zasadniczg trudno$¢ w ba-
daniach nad' stopniem zurbanizowania jednego
kontynentu czy catego globu. Minim-um zalud-
nienia dla miasta nalezaloby niewatpliwie usta-
la¢ indywidualnie dla poszczeg6lnych regionow'
geograficzno-gospodarczych $wiata, nie za$ dla
poszczegolnych panstw, jak sie to dotad dzieje.
Krancowo odmienne minima Danii i Holandii,
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reprezentujacych wszak bardzo podobny typ gos-
podarczo-spoteczny, stawiajg pod znakiem zapy-
tania adekwatno$¢ wskaznikdw urbanizacji obu
krajow. Dlatego tez w statystykach miedzyna-
rodowych za miasto bierze sie najczesSciej sku-
pisko osadnicze liczagce minimum 5000 o0sOb; nie-
kiedy podwyzsza sie granice do 20 000. Przy tej
liczbie mieszkancéw nie zachodzi juz obawa
(chyba najzupetniej wyjgtkowo) pomylenia go ze
spotecznoscig wiejska.

Bardziej miarodajne i czesto stosowane kryte-
rium miejskosci stanowi stosunek liczby ludnosci
do powierzchni, czyli gestosci zaludnienia. Opiera
sie ono na obserwacji, iz wykonywanie funkcji
miejskich wymaga skupienia znacznej ilosci oséb
na niewielkiej przestrzeni. R6znorodno$¢ jednak
typow funkcjonalnych miast powoduje, iz po-
szczegblne miasta rdznig sie miedzy sobg i w tym
zakresie bardzo powaznie. Miasta Australii i No-
wej Zelandii posiadajg gesto$¢ zaludnienia 10
0sb6b/ha, Paryz 333 os6b/ha 37. Bywajg znow wsie
‘(np. w Indiach) wykazujace si¢ ogromnga gestoscia
zaludnienia, wyzszg od wielu miast 58 Mozliwosé
wystepowania dodatniej zaleznos$ci miedzy ge-
stoScig zaludnienia a ,miejskoscig” osiedla jest
tym wieksza, im bardziej odchodzimy od matych
wielkosci. Zaden dowolnie wybrany zesp6t stu
wsi 0 najwiekszej gestosci zaludnienia w catym
zbiorze nie bedzie posiadat przecietnej gestosci
zaludnienia wiekszej od stu miast wykazujgcych
sie najmniejszg gestoscig zaludnienia w calym
zbiorze, ale wiekszych od najwiekszych wsi. Naj-
bezpieczniejszg za$ procedurg ustalajagca kryte-
rium urbanizacyjne w oparciu o ludnos¢ i prze-
strzern jest uwzglednienie — obok gestosci za-
ludnienia — zaludnienia absolutnego i absolutnej
przestrzeni. Dany twdr osadniczy musi mieé
,odpowiednig” wielko$¢, by madgt by¢ nazwany



miastem. W formule K. Davisa otrzymuje to
posta¢ réwnania 59;

U=f—, LP,
P

gdzie U oznacza ,umiastowienie”, L — ludnos¢,
P — powierzchnie.

URBANIZACJA PRZESTRZENNA

Pormuta Davisa, akceptujagca element prze-
strzeni, wprowadza nas w urbanistyczny aspekt
zagadnienia. Z urbanistycznego punktu widzenia
urbanizacja oznacza, z grubsza rzecz biorac,
ksztattowanie coraz to wiekszej przestrzeni na
modte miejskg. Zaktada to, iz istnieje pewien ze-
spot cech charakteryzujgcych — w oczach urba-
nisty — przestrzenn miejskg w odréznieniu od
przestrzeni wiejskiej, czy krécej: miasto od wsi.

Rozpoznanie przestrzeni uksztattowanej na mo-
dte miejskg zdaje sie nie nastreczaé¢ zadnych
trudnosci. Oko ludzkie z tatwos$cig dostrzega
w niej elementy odcinanjgce sie ostro od kraj-
obrazu wiejskiego6). Najpierw jest to architek-
tura budynkéw — okazalszych w miescie, wyz-
szych, nierzadko siegajacych bodaj chmur, po-
stawionych przy tym ciasno, jeden przy drugim.
Bez trudu réwniez dostrzegalna jest wilasciwa
miastu regularna siatka ulic, wyposazonych
vr wybrukowane jezdnie i gtadkie chodniki,
jasno os$wietlonych.

Ale kryterium przestrzenno-architektoniczne —
aczkolwiek na pierwszy rzut oka niezawodne —
jest chyba najciezej doswiadczanym kryterium
miejskosci. Poddajmy blizszej analizie szereg
cech, ktére potocznie przyjmujemy za charak-
terystyczne dla miasta: zwarto$¢ zabudowy, re-
gularno$¢ planu, umocniona nawierzchnia ulic,
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wyzszy standard budowlany itd., a okaze sie,
ze wystepowanie ich ogranicza sie do pewnych
tylko epok i regionéw, a i wéwczas nie jest pow-
szechne. Poza tym szereg tych cech przestaje
by¢ wytgcznoscia miejskag. Kto postawiony
w strefie podmiejskiej ktérego$ z wielkich miast
Stan6w Zjednoczonych potrafi z wygladu zabu-
dowy odgadnaé, w jakim miejscu przekroczyt
granice wsi i wszedt w granice miasta? Nie ulega
jednak watpliwosci, iz mimo catej konwencjonal-
nosci, czesto przypadkowosci, kryteriow odréznia-
jacych krajobraz miasta od krajobrazu wsi réznice
te majg obiektywne podtoze. Wynikajg mianowi-
cie ze sposobu produkcji i stosunkéw wiasnoscio-
wych. To witasnie fakt, iz na wsi ziemia jest
czynnikiem produkcji, za§ w miescie jedynie te-
renem, na ktérym wznosi sie budynki, urzadze-
nia komunalne i obiekty produkcyjne, powoduje,
izw miesScie wieksza jest z reguty gestos¢ zalud-
nienia i najczesciej — wieksza gesto$¢ zabudowy.
Bardziej zréznicowany spoteczny podziat pracy
w miescie pocigga za sobg wieksze zrdznicowanie
w uksztattowaniu przestrzeni. Dominujacy do
niedawna na wsi typ jednorodzinnego warsztatu
produkcyjnego, jakim jest gospodarstwo chiop-
skie, powoduje, iz nagminnym sposobem zamie-
szkiwania na wsi jest dom zamieszkaly co naj-
wyzej przez kilkanascie osob, a wiec jedno-
lub dwukondygnacjowy, w przeciwieAstwie do
miata, gdzie przewaza typ domu o wielu pietrach
zamieszkatego przez kilka, kilkanascie czy nawet
kilkaset rodzin. To wtasnie specyficzny charakter
nierolniczych zaje¢ miejskich, niezwykle zrozni-
cowanych i podlegajgcycha ciagle dyferenejacji,
powoduje owg mnogos$¢ typéw funkcjonalnych
miast: to on tworzy coraz wieksze skupiska
miejskie. Miasta wspdtczesne — tak poziomo, jak
i pionowo — zdaje sie nie mie¢ granic. ,,Potoczne



pojecie miasta — jak méwi M. Weber @ — ko-
jarzy sie ze zmasowaniem elementow”.

Réznica ilosciowa wszakze w wysokos$ci budyn-
kéw, gestos¢ zabudowy i rozmiarow zabudowa-
nego obszaru nie wyczerpuje istoty krajobrazu
miejskiego. Miedzy ksztaltowang rekoma czio-
wieka przestrzeniag miejskg a wiejskg zachodzi
bowiem istotna rdznica jakoSciowa. Miasto jest
w peini dzietem cziowieka. Nawet ,natura” —
parki, ogrody — jest uformowana bez reszty
przez rece ludzkie. Inaczej,na wsi. Cho¢ wptyw
dziatalnosci cztowieka jest wyraznie widoczny,
przyroda ciggle dominuje. Cztowiek dopomaga
jedynie do manifestowania sie. jej sit. Na wsi
cywilizacja jest narzedziem, ktérym sie dziata
na ,naturalng” substancje, w miescie ,cywiliza-
cyjne” sg tak narzedzia, jak i obiekty.

Przestrzen, ksztaltowana na modie miejska,
W miare rozrastania sie miast, ogarnia coraz to
wieksze potacie globu. Pozostaje to w zwiazku
z faktem, iz miasta, teoretycznie przynajmniej,
nie krepuje zadna gorna granica co do ilosci
zaludnienia i wielkosci zajmowanego obszaru.

PowiedzieliSmy juz uprzednio, ze samo kryte-
rium demograficzne nie daje podstaw do roz-
réznienia miasta i wsi. Wie§ moze miel te
samg — a nawet wiekszg — liczbe mieszkancow,
co miasto. To samo dotyczy wielkosci obszaru
osadniczego. Miasto i wie$ postepujg jednak ra-
zem w swym rozwoju ludnosciowym i prze-
strzennym tylko do pewnego punktu. Wielkosé
wsi jako skupiska osadniczego jest ograniczona.
Istnieje okreSlony stosunek miedzy rozmiarami
uprawianego areatu rolnego przypisanego do da-
nej wsi a iloscig zatrudnionych w uprawie 0sob,
nie pozwalajacy na dowolne rozszerzanie obu
wielkosci. Produkcja rolnicza nie dopuszcza
w zasadzie oddzielenia miejsca pracy od miejsca



zamieszkania. Wiejski uktad osadniczy z natury
rzeczy nie moze byc zbyt duzy62 Istnieje nega-
tywna korelacja miedzy wielko$cig spotecznosci
terytorialnej a odsetkiem oséb zatrudnionych
w rolnictwie, tzn. im wiekszy odsetek rolnikéw,
tym mniejsze skupisko Postep techniczny,
zwiekszajgc ilos¢ uprawianego areatu przy tej
samej lub mniejszej ilosci zatrudnionych oséb
(zaktadajgc te same wydajnosci z ha), moze
tylko dziata¢ ograniczajgco na rozw6j zaludnie-
nia i obszaru zabudowy wsi.

Miasta wspliczesne charakteryzuje niepohamo-
wany rozw0j demograficzny i przestrzenny.
Dotyczy to zwitaszcza miast duzych, o zaludnieniu
powyzej 100 tys. mieszkancow. Wystarczy spoj-
rze¢ na mape niektorych historycznych miast
polskich (np. Krakowa, Poznania, Warszawy, Lu-
blina) z 1800 r. i 1950 r. by dostrzec, iz wsie,
lezace 150 lat temu daleko poza granicami mia-
sta, obecnie znajdujg sie gleboko wewnatrz or-
ganizmu miejskiego. Do konca XVIII stulecia
miasta te w zasadzie zachowatly niezmieniony
swoj Sredniowieczny ksztatt i niezmienna prawie
byta ich liczba ludnos$ci. Od poczatku XIX wieku
rrtiasta polskie przezywajg istng rewolucje. Uwie-
lokrotnigjg swa ludno$¢ i powierzchnie miasta
istniejgce, pojawiajg sie w wyniku industriali-
zacji nowe wielkie osrodki miejskie. Procesy ur-
banizacyjne na ziemiach polskich, stosunkowo
stabo uprzemystowionych w XIX stuleciu, nie
przebiegaty tak intensywnie jak w innych kra-
jach, w ktorych industrializacja odbywata sie na
wielkg skale. Niemniej i w warunkach polskich
wyraznie widoczny jest, wystepujacy powszech-
nie od czas6w industrializacji, gwattowny rozwgj
ludnoSciowy i przestrzenny skupisk migjskich.

Ekspansja przestrzenna miast moze przybieraé
rozne formyCL Miasto znajdujace sie ,w okolicy



rolniczej, rozwija sie przez wchtanianie okolicz-
nych wsi, osiedli zurbanizowanych i miasteczek.
Proces ten znajduje wyraz w poszerzeniu granic
administracyjnego osrodka. Tak przebiegat roz-
woéj Warszawy, Poznania, Krakowa. Inng formg
jest aglomeracja, przejawiajgca sie w potaczeniu
sie dwdch lub wiecej rozrastajgcych sie miast
w jeden organizm miejski,5 Niekiedy aglome-
racja powstaje bez prawnej inkorporacji jednego
miasta przez drugie, czy zlania sie ich.w jeden
zesp6t administracyjny. Sa to wtedy miasta-
--bliznieta. Specyficzng formg aglomeracji jest
konurbacja6S kiedy to dany obszar, na ktérym
znajduje sie kilka — zazwyczaj jest ich wiecej
niz w aglomeracji — miast, stanowi jedno wielkie,
zurbanizowane continuum. Nie nastgpito tu cat-
kowite przenikniecie jednej strefy miejskiej
w drugg i stworzenie z obu jednej wiekszej ca-
toSci. W przypadku konurbacji strefy zabudowy
miast dotykajg sie niejako koncami palcow, cho¢
granice administracyjne moga przylega¢ na ca-
tej szerokosci. Kregostupem konurbacji jest za-
zwyczaj linia komunikacyjna, na ktdrg nanizane
sg mate skupiska' doméw, tworzace waski, ale
nieprzerwany pas. Klasycznym przyktadem jest
Trojmiasto, rozciggniete wzdtuz linii kolei elek-
trycznej. Gdrnoslaski Okreg Przemystowy, sta-
nowigc ciggle jeszcze konurbacje, zbliza sie
czybko do formy peinej aglomeracji. Jedynie
liczne hatdy i nieuzytki, lezace na krafcach miast
oraz podkopy gdrnicze pod niektérymi terenami,
nie pozwolity dotagd przejawi¢ sie w catej roz-
ciggtosci dziatajagcym tu z duzg sitg tendencjom
aglomeracyjnym.

Zjawisko rozrostu miast ttumaczg przede wszy-
stkim techniczne czynniki procesu industrializacji
W jej dotychczasowych fazach. Gtownym zrédiem
energii byt ,przypisany do ziemi” wegiel, gtow-



nymi trasami komunikacji — rzeki, kanaty i tory
kolejowe, ktére, raz wytyczone, przesagdzaty o mo-
zliwosciach i kierunkach transportu. Dziatato to
w kierunku trwatej koncentracji aktywnos$ci go-
spodarczej, a wiec i ragk roboczych. Przemyst
przyciggat banki, handel, ustugi i ich pracowni-
kéw. Koncentracja wzrastata, bo musiata wzra-
stac.

We wszystkich wyzej wymienionych przypad-
kach procesy gospodarcze, spoteczne i prze-
strzenne zachodzg ciggle w granicach administra-
cyjnych miasta, rzecz inna, iz nader piynnych
i szybko zmieniajagcych swoj ksztatt. Przychodzi
jednak moment, kiedy miasto przelewa sie przez
swoje, cho¢by bardzo na wyrost przykrojone,
granice. Proces ten postepuje w dwoch kierun-
kach. Z jednej strony powstaje wielomilionowa
metropolia, przybierajgca tak wielkie rozmiary,
iz dalsze rozszerzanie jej granic traci wprosi
sens. Juz bowiem w swych obecnych granicach
prawie przestata by¢ ona jedng miejskg spo-
tecznoscig (community) i jedng funkcjonalng ca-
foscia. Mnozg sie za to, tak typowe dla Standw
Zjednoczonych, przedmiescia, przytykajace Sci-
§le do miasta, stanowigce pod wzgledm zabu-
dowy jego kontynuacje, nie wigczone jednak
w jego granice. Przedmie$cia te moga doréwny-
wac zaludnieniem swemu osrodkowi miejskiemu,
a nawet go przewyzsza¢. Metropolia 'nie tylko
rozwija sie ludnosciowo wolniej od swych przed-
mie$¢, ale wrecz cofa sie liczebnie. Wedtug da-
nych statystycznych z konca 1960 r. Nowy Jork
w granicach administracyjnych liczy mniej lud-
nosci od swych przedmies¢ (7,3 min wobec 7,7
min), wiele za$ najwiekszych miast amerykan-
skich wykazuje spadek zaludnienia w ostatniej
dekadzie. Mobilna energia elektryczna, elastycz-
ny transport samochodowy, samolotowy, wreszcie



zrewolucjonizowane $rodki tgcznosci, pozwalajgce
na decentralizacje przemystu, ustug i mieszkalni-
ctwa — sprzyjajg temu procesowi. Metropolizacja
zatem to niekoniecznie wzrost jednego miasta
w tradycyjnym ujeciu, lecz raczej pojawienie sig
ogromnej strefy zurbanizowanej, ktérej centrum
jest metropolia. Z drugiej strony pod przemoznym
wptywem pobliskiego duzego miasta urbanizujg
sie przestrzennie tereny rolnicze. Jawi sie tam
odpowiadajgca miejskim wzorcom zabudowa,
kontrastujgca silnie z tradycyjng wiejskg archi-
tekturg, pojawiajg sie typowe dla miasta urza-
dzenia, jak stacje benzynowe, motele, Kkioski,
restauracje, wkracza na te tereny elektrycznos¢,
radio, telewizja, telefon. Przewazajg w dalszym
ciggu funkcje rolnicze, jest to zatem wie$ z eko-
nomicznego punktu widzenia. Z punktu widzenia
zagospodarowania przestrzeni natomiast jest to
strefa mieszana (rurban, jak jg nazywajg Ame-
rykanie) 6/.

Urbanizacja przestrzenna wsi i dominacja mia-
sta w szerszym regionie najlepiej znajduje swoj
wyraz w postaci nowego tworu przestrzenno-
funkcjomalnego, jakim jest strefa metropolitalna
(w Stanach Zjednoczonych, gdzie zjawisko to
najintensywniej wystepuje, otrzymata ona na-
zwe: metropolitan area [district, region] lub me-
tropolitan community) p8. Jest to ztozony ukiad
zroznicowanych, wspotzaleznych skupisk osadni-
czych typu miejskiego i wiejskiego, ktérego ja-
drem ,integrujagcym i osrodkiem oddziatywania
(dominacji) na szersze zaplecze jest duze miasto
(metropolia). Strefa metropolitalna zawiera
w sobie wszystkie mozliwe twory osadnicze:
wie$, osiedle zurbanizowane, strefe mieszana,
miasteczko, miasto, aglomeracje, konurbacje
i metropolie. Powstanie strefy metropolitalnej
jest zarazem wynikiem urbanizacji rolniczego



regionu, jak i przyczyng dalszego postepowania
tego procesu.

Zurbanizowanie wsi w Polsce nie postgpito
jeszcze zbyt daleko, a raczej bardzo nieréwno-
mierne jest geograficzne rozmieszczenie tego
zjawiska. Bywajg regiony rolnicze nietkniete
prawie urbanizacjg, jak na przyktad Kielec-
czyzna, Rzeszowszczyzna, Biatostocczyzna.
Osrodki miejskie sg tam stabe, zacofanie wsi pod
wzgledem zagospodarowania przestrzeni bardzo
duze. Tam za to, gdzie obszar jest silnie zurbani-
zowany, jak na przyktad na. Gérnym Slasku czy
na Wybrzezu, gdzie podlega silnemu uprzemysto-
wieniu, jak obszar Turoszowa, Ptocka, Lublina,
Tarnobrzegu, gdzie pod bokiem znajduje sie
duzy, atrakcyjny os$rodek wielkomiejski, jak na
przyktad stoteczna Warszawa, stolice regiondw,
jak Krakow, Poznan, czy Wroctaw — wszedzie
tam tereny rolnicze silnie sie urbanizujg. W nie-
ktdrych krajach, na przyktad w Danii czy Wiel-
kiej Brytanii, proces urbanizacji wsi jest w peini
dokonany. RoOznice w zagospodarowaniu prze-

strzeni wsi i miasta majg tam charakter ilo-
Sciowy, nie jakoSciowy. J,
Wie§ — miasto — oto jedna z tych dycho-

tomii, w obrebie ktérych przebiegato i przebiega
dotad zycie ludzkie. Z urbanistycznego punktu
widzenia dychotomiczny ten podziat zaczyna co-
raz bardziej traci¢ racje bytu,9 Cale kraje
stajg sie jedng wielkg strefg zurbanizowana.
Wie$§ i miasto nie znajdujg sie juz na dwoch
przeciwstawnych biegunach. Przedzial miedzy
nimi staje sie podobny do skali, na ktérej wyste-
puja jedynie rézne .stopnie zurbanizowania.
-W poprzednich okresach — pisze amerykanski
socjolog miasta, E. E. Bergel®™ — miasto i wie$
byty ostro od siebie oddzielone. Tam, gdzie
miasta byty obwiedzione murem, przedziat ten



miat swoje symboliczne uzewnetrznienie. Obec-
nie r6znica miedzy miastem a wsig zanikta. Gra-
nice miasta — jakkolwiek prawnie oznaczone —
faktycznie s zatarte, jako ze miasto niepostrze-
zenie przenika w wie$. Pojawity sie nowe typy
skupisk osadniczych. [...] Miasto przestalo by¢
jedynym przedstawicielem zycia miejskiego”.

Aby wiec zreasumowaé¢ wywody o wielkoSci
miasta i wptywie tego zagadnienia na urbani-
styczne kryterium urbanizacji: miasto, przybiera-
jac coraz wieksze rozmiary, oddala sie coraz bar-
dziej od punktu styku ze wsia, ,ale w miare swego
rozrostu podlega — cho¢ brzmi to paradoksalnie
— dezintegracji; rozprzestrzeniajagc sie, rozbudo-
wujac guasi-wiejskie przedmie$cia, ogarniajac
swym wptywem nawet najbardziej zacofane
i zagubione tereny rolnicze, spotyka sie znowu
ze wsign. Jakze diametralnie rézng jednak tym
razem jako$¢ przedstawia. W strefie metropo-
litalnej miasto dominuje bezapelacyjnie. To ono
jest bezustannie w natarciu, gdy wie$ bezustan-
nie sie cofa. Zurbanizowane formy osadnicze za-
panuja wkrdtce — jak sie zdaje — 'na naszym
globie bez reszty.

Urbanistyczne kryterium urbanizacji staje sie
przeto w duzej mierze bezprzedmiotowe. Rzec
by sie chciatlo, ze i sama urbanistyka traci swoj
autonomiczny, przedmiot badan, jakim dotad
byto miasto 72 Ale stracita — aby pozyskac.
Otrzymuje w zamian nowe, rozlegte obszary ba-
dawcze 73

URBANIZACJA SPOLECZNA

Dotychczas omawiane kryteria urbanizacji
(ekonomiczne, demograficzne, urbanistyczne) nie
wyczerpuja catej zlozonosci procesu. Pozostat
jeszcze humanistyczny, socjologiczny aspekt za-
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gadnienia. Ostatecznie — miastem jest grupa
ludzka — o okreslonej liczebnosci i strukturze,
reprezentujgca okreSlony typ spotecznej organi-
zacji, przejawiajgca okreSlone formy spoteczne
interakcji, petnigca okreslone funkcje w ramach
spotecznego podziatu pracy i ksztaltujgca zajetg
przez siebie przestrzen w sposéb pozwalajgcy na
wykonanie tych funkcji i na najpetniejsze za-
spokojenie swych zbiorowych potrzeb. W .pro-
ces urbanizacji uwiktani sg zywi ludzie z ich
preferencjami, ideatami, postawami, dgzeniami
i dziataniami. Wraz z przejsciem ze wsi do
miasta badZz przemiang S$rodowiska wiejskiego
w miejskie (bo taka czesto, zwilaszcza w przy-
padku osrodkéw przemystowych, jest droga ur-
banizacji; zreszta grupa wiejska stanowi zaled-
wie zalgzek nowej spotecznosci zasilanej nieustan-
nie imigracjg) ulega przeobrazeniu zycie spo-
teczne. Zmiany zaznaczajg sie w stratyfikacji,
interakcji i kontroli spotecznej, w instytucjach,
normach i wzorcach spotecznych. Zmienia sie,
mowigc krétko, styl zycia ludnosci.

Kilka uwag o urbanizacji spotecznej w Polsce.
Ludno$¢ miejska w Polsce wzrosta z 27,2%
w 1931 r. do 39,0 w 1950 r. i do 48,1% w 1960 r.
Wzrost w liczbach absolutnych w okresie 1946'—
1960 wynidést 6,5 min oséb. Skitadaty sie nan trzy
ztédta: migracja ze wsi do miasta (w latach 1946
— 1960 wyniosta ona netto 2,5 min74), przyrost
naturalny ¢(bardzo wysoki w miastach polskich;
w samym tylko okresie 1946— 1956 wynidst on
16 min7) oraz zmiany granic administracyj-
nych miast i nadanie statutu miejskiego dotych-
czasowym osiedlom wiejskim (przyczynito sie "o
do zwiekszenia ludnosci miejskiej w latach 1950
—1960 0 1,9 min7o).

Urbanizacja Polski w okresie powojennym po-
zostawata pod wptywem dwoch czynnikéw: 1) od-



zyskania ziem zachodnich, 2) intensywnej indu-
strializacji.

Wiaczenie do polskiego organizmu panstwo-
wego ziem zachodnich77, obszaru silnie zurbani-
zowanego, z gestg siecia miast, obejmujgcego
105 km2, czyli 33% powierzchni panstwa, umoz-
liwito za jednym zamachem znaczne podniesienie
og6lnego stanu zurbanizowania Kkraju, tradycyj-
nie juz wykazujgcego olbrzymiag przewage lud-
nosci wiejskiej (72,8% w 1931 r.). JeS$li ludnos$c
miejska Polski w r. 1950 osiggneta 9,6 min w sto-
sunku do 8,7 min w r. 1931 — i to mimo przeslado-
wan hitlerowskich, ktére, pochtaniajgc 6 min ofiar,
dotknety przede wszystkim mieszkancéw miast,
oraz dotkliwych zniszczen zabudowy miast w wy-
niku wojny — to stato sie to w duzej mierze za
sprawag przytgczenia ziem zachodnich. Pozwolito
ono od razu, juz w pierwszych latach po wojnie,
zrealizowaé¢ owo, tak silne u wspotczesnego czto-
wieka dgzenie do modernizacji spotecznej, ktdra
w warunkach polskich (i nie tylko polskich) réw-
noznaczna jest z urbanizacjg. U ludnosci migruja-
ceJ] na nowo pozyskane obszary masowo wystg-
pita sktonno$¢ do zmiany Srodowiska wiejskiego
na srodowisko miejskie (we Wroctawiu w r. 1947
ludno$¢, ktéra przybyta bezposSrednio ze wsi, sta-
nowita ok. 40% ogdétu mieszkancow 7). Potencjat
mieszkaniowy os$rodkow miejskich ziem zachod-
nich, choé¢ powaznie uszczuplony wojna, byt wy-
starczajagco duzy, by owe fale przybyszow ze wsi
Pomiesci¢;" przyblizat sie zresztg nieustannie do
stanu przedwojenego przez systematyczng odbu-
dowe. ROAOwnocze$nie pojawit sie inny jeszcze,
a nader dla ziem zachodnich charakterystyczny
rodzaj migracji: z miasteczek, czesto o na wpoét
rolniczym, charakterze, do duzych osrodkéw miej-
skie/? (wsrod ludnoscf Wroctawia w 1947 r. 41,2%
stano>vity osoby, ktore przybyty z matych miast?).



Wypada dodaé, iz nawet dla tych osadnikéw,
ktorzy osiedlali sie w miastach réwnych wielkos-
cig, byto to z reguty — parafrazujgc pojecie
P. Sorokina z zakresu ruchliwos$ci spotecznejs —
réwnoznaczne z ruchliwoscig wertykalng, przesu-
nieciem sie o kilka szczebli wyzej w hierarchii
miejskiego zycia. Miastal' ziem odzyskanych posia-
daty lepsze warunki mieszkaniowe i wyzszy po-
ziom miejskich urzagdzen. W pedzie ludnosci pol-
skiej na ziemie zachodnie — dotyczy to szczego6lnie
przesiedleAicow — motywy tego rodzaju odgry-
waty doniostg role. Laczyta sie z tym wertykalna
ruchliwo$¢ spoteczna sensu stricto. W miastach
odzyskanych obszaré6w dazenie dc awansu spo-
tecznego (zdobycie lepszej pracy czy wrecz no-
wego, bardziej atrakcyjnego zawodu, osiggniecie
wyzszego statusu spotecznego) miato w pierw-
szym okresie po wojnie najwieksze bodaj szanse
realizacji. Proces urbanizacji na ziemiach zachod-
nich przebiegat i pdzniej bardzo intensywnie
(gtéwnie dzieki industrializacji, ktora objeta tak
ziemie zachodnie, jak ziemie dawne). Spis z 1960 r.
wykazat tam 4,3 min ludnosci miejskiej, tzn.
58,8% ogo6tu zaludnienia. Dane te wskazuja, iz
stopienn zurbanizowania tych ziem jest wyzszy
nie tylko w odniesieniu do reszty kraju (45,2°/0);
wzrost wystepuje réwniez w poréwnaniu z okre-
sem niemieckim — i to tak w liczbach stosunko-
wych (55,8% ludnosci miejskiej w 1960 r. wobec
48% w .1939 r.), jak absolutnych (4,3 min w 1960 r.
wobec 4,2 min w 1939 r., i to mimo globalnego
zaludnienia nizszego o 1,2 min niz w okresie nie-
mieckim). *

Jeszcze wazniejszym czynnikiem, ktéry okreslat
i okresla proces urbanizacji w Polsce, jest indu-
strializacja. Jej niebywate natezenie, zaznaczajace
sie zwitaszcza w latach 1949— 1955 (zatrudnienie
w zawodach pozarolniczych wzrosto wtedy



0 60% 81), spowodowato, iz odsetek ludnosci miej-
skiej wzrdst w okresie 1946—1960 o 16,2%, gdy
w latach 1870—1930 (w granicach obecnych Pol-
ski) — o0 12,3% & ,,Obecne tempo wzrostu lud-
nosci miejskiej (o 46,8% w ciggu dziesieciolecia
[1950— 1960, J. Z.\ oraz 0 9,1% w odsetkach ogétu
ludnosci) jest bardzo duze, nie tylko w skali cza-
sowej na ziemiach polskich, lecz rdwniez w skali
przestrzennej wspotczesnego $wiata. Jest to tempo,
jakie Stany Zjednoczone miaty w okresie wiel-
kiego przetomu lat 1860— 1870. ... Tempo urba-
nizacji w Polsce ... jest . analogiczne do tempa
wzrostu ludnosci miejskiej w Zwigzku Radzieckim
po roku 1926, a wiec po podjeciu gigantycznego
wjsitku planowego uprzemystowienia” 8

Ale przemiesci¢ ludno$¢ ze wsi do miasta, daé
je® miejskie zawody, obdarzy¢ mieszkaniami owy-
sokim standardzie cywilizacyjnym, wciggna¢
w ogo6lnosci w orbite wptywdéw Srodowiska miej-
skiego — nie oznacza jeszcze samo przez sie spo-
tecznego zurbanizowania. Konieczny jest w tym
celu dtugi proces adaptacji spotecznej.

Industrializujgca sie i urbanizujgca w szybkim
tempie Polska stanowi wdzieczny teren -dla so-
cjologicznej obserwacji i analizy zachodzacych
w tym zakresie przemian. Nie jest celem pracy
da¢ materiat faktyczny dla sprawy spotecznej
urbanizacji w naszym kraju. Stawia ona sobie za
zadanie raczej zarysowanie problematyki do em-
pirycznych badan. Kazde wszakze badanie winno
uwzgledni¢ dwa podstawowe czynniki: 1) specy-
ficznos¢ Srodowiska spotecznego, z ktérego przy-
bysze do miasta sie wywodzg, i specyficznosé
migrujacych osob; inne bowiem normy spoteczne
1 wzorce zachowania, inne postawy i aspiracje
przenosi¢ bedzie chtop wielkopolski, a inne chiop
z Biatostocczyzny, inne mtody chlopiec czy dziew-
czyna, a inne ojciec rodziny, inne ,luzna” jed-
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nostka, a inne cztonek zwartej grupy, 2) specy-
ficznos¢ srodowiska spotecznego, do ktérego przy-
bysze wchodza; inna bowiem bedzie szybkos$¢
adaptacji do warunkéw zycia miejskiego, zalez-
nie od tego, czy nastepuje wtopienie naptywowych
pracownikdw w zurbanizowang od kilku pokolen
spotecznos¢ robotniczg starego miasta wielkoprze-
mystowego, jakim jest na przyktad to6dz czy So-
snowiec, czy przybysze stajg sie cztonkami nowej
catkowicie miejskiej spotecznosci, pod bokiem je-
dnorodnego kulturowo o$rodka wielkomiejskiego,
jak w przypadku Nowej Huty, czy tez biorg
udziat w intensywnym uprzemystawianiu potrol-
niczego miasteczka, jakim jest Konin czy Tarno-
brzeg.

Uwaga socjologow, jak juz powiedziano, od
samego poczatku koncentrowata sie raczej na
patologicznych przejawach industrializacji i urba-
nizacji. Prekursorskie dzieto F. Engelsa z 1845 .
Potozenie klasy robotniczej w Anglii, pochodzace
z konca XIX stulecia, 17-tomowe Life and Labour
of the People of London C. Bootha,, szereg mono-
grafii amerykanskich8 dajg Swiadectwo zainte-
resowaniom socjologéow tg ,ciemng strong” pro-
blematyki miasta. Rowniez stynny Polish Peasant
W. I. Thomasa i F. Znanieckiego z lat dwudzie-
stych naszego stulecia potraktowa¢ mozna jako
przedstawienie mechanizmu rozprzegania sie orga-
nizacji spotecznej w warunkach zurbanizowanego
Srodowiska Ameryki, tak odmiennego do trady-
cyjnego Srodowiska wiejskiego, z ktérego wyrwa-
ny zostat chtop polski.

Na gruncie polskim, z okresu industrializacji
w XIX stuleciu, przeorywujacej po raz pierwszy
ziemie polskie, posiadamy wymowny opis ujem-
nych skutkéw industrialjzacji i urbanizacji piéra
J. Marchlewskiego8. Zresztg okres ten nie
utrwalit sie w literaturze socjologicznej'. Socjo-



logia polska ukazywiata sie dopiero wtedy na
arenie i koncentrowata sie na innych zagadnie-
niach. W dwudziestoleciu miedzywojennym pato-
logia zycia miejskiego stanowita pokazng czesc¢
problematyki socjologii miasta. Zagadnienie pod-
jat S. Rychlinski, ktéry jednoczyt w sobie zain-
teresowania teoretyczne z pasjg spotecznika i re-
formatora, nie umiejgcego przej$s¢ obojetnie obok
bolgczek zycia w miescie 8 Wreszcie i poczyna-
jacy sie wraz z rokiem 1945 drugi, nieréwnie
intensywniejszy okres industrializacji i postepu-
jacej w zwigzku z tym urbanizacji, wybitnie
sprzyjal ksztattowaniu sie nastrojow krytyki wo-
bec wysokich kosztow spotecznych procesu urba-
nizowania sie¢ milionow ludzi w nowo budujacych
sie miastach i osiedlach-87.

Nie nalezy jednak wyolbrzymia¢ zjawisk pato-
logii spotecznej w naszym urbanizujgcym sie
kraju. Jakkolwiek wierny bytby opis patologicz-
nych objawow miejskiego zycia spotecznego,
bardziej petna i precyzyjna analiza socjologiczna
ujawnitaby niewatpliwie istnienie ,pozytywow”,
przerastajacych liczebnie ,negatywy”. Socjolo-
gowie w ogdlnosci w badaniach empirycznych
zdradzajg sktonnos$¢ do wydobywania z zycia spo-
tecznego tego, co niezwykite, niecodzienne, odbi-
jajace od normy, ale co sitg rzeczy musi znajdo-
wacé sie w mniejszosci. Gdyby bowiem nie byto
sit asocjujacych, przeciwdziatajgcych sitom dyso-
cjujagcym, zycie spoteczne bytoby niemozliwe.
Przedmiot socjologii nie na darmo okre$lany jest
czesto jako ,porzadek spoteczny”. Mozna go po-
rowna¢ do uktadu réwnowagi, ktory, zakidcony,
ruchami adaptacyjnymi wraca do poprzedniego
stanu (stan ten zresztg nigdy nie jest tozsamy
z punktem wyjscia, zycie, spoteczne bowiem jest
w ciggtym ruchu).

Dziatanie sit asocjujacych widoczne jest nawet
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w tych osrodkach, na ktére skionni byliSmy zrazu
patrze¢ jako na klasyczny typ ,,patologiczny,i pro-
cesu urbanizacji. Walna przyczyng postepujacej
urbanizacji spotecznej nawet w najbardziej nie-
korzystnych warunkach jest niewgtpliwie to, iz
ludzie idacy ze wsi, nawet najbardziej prymi-
tywnej i znajdujacej sie w zapadtym kacie Kkraju,
sg juz w jakims$ stopniu zurbanizowani spotecznie,
maja wyobrazenie o miejskim stylu zycia, pod-
legajg oddziatywaniu masowej informacji i kul-
tury. W ogo6lnosci — szybkie tempo proceséw
asocjuigcych okresla w duzej mierze réznice mie-
dzy urbanizacjg w w. XIX i XX. W naszym stu-
leciu, charakteryzujgcym sie niebywatg dynamika
przemian we wszystkich dziedzinach zycia, urba-
* nizacja przebiega bez porownania szybciej.

Dlatego* tez badania socjologiczne winny spoj-
rze¢ na zjawisko miasta i urbanizacji, rozktadajac
sprawiedliwie $wiatta i cienie. Urbanizacja jest
nieodwracalnym procesem spoteczno-kulturowym
o wielkiej doniostosSci. Ostatecznie nawet Marks
znalazt w ManifeScie komunistycznym stowa
uznania dla stworzonych przez burzuazje wiel-
kich miast za to, iz wyzwolity ,znaczng czes¢
ludnos$ci z idiotyzmu zycia wiejskiego” &.

Motywy wedrowki ze wsi do miasta. W pierw-
szej fazie industrializacji naga konieczno$¢ ekono-
miczna wypycha masy ludzkie ze wsi do miasta.
W warunkach polskich motyw ekonomiczny ciggle
jeszcze dominuje. Ale nagminnie juz poczynaja
opuszcza¢ wie$ osoby, ktérym zapewnia ona moz-
liwosci znacznie dostatniejszego zycia niz miasto.
Powszechnie znany jest fakt, iz na gospodarstwach
chtopskich pracujg przede wszystkim starzy lu-
dzie. Mtodziez znajduje sie w miescie.

WsSrdd zespotu motywow 89, lezgcych u podioza
decyzji przeniesienia sie ze wsi do miasta i decy-
dujacych o jego atrakcyjnos$ci, na czoto wybija



sie ten, iz miasto — uzywajac stbw G. Simmela 9
— ,,zapewnia jednostce wolno$¢ osobista w tak
szerokim i roznorodnym zakresie, ze jest to zgota

bez analogii”. Juz w S$redniowieczu mawiano:
Stadtluft macht frei9l. Po pewnym — z reguily
kréotkim — okresie czasu, pan feudalny tracit

roszczenia do osoby poddanego, ktory zbiegt do
miasta i przebywat w jego murach. Miasto wspot-
czesne, zwtaszcza miasto duze, bardziej niz Kie-
dykolwiek kojarzone jest z pojeciem wolnoSci.
Nie chodzi tu, oczywiscie, o wolno$¢ osobistg,
prawno-fizyczng. Miasto tym razem oznacza wol-
no$¢ od ciezkiej pracy na roli, nie znajacej
przerwy ni wypoczynku; wolnos¢ od Scistych,
taczacych sie z uzaleznieniem osobistym i nazbyt
dokuczliwych wiezow rodzinnych; od surowej
kontroli spotecznej wtasciwej matej spotecznosci,
ktora obejmuje wszystkie dziedziny zycia jed-
nostki i ma do dyspozycji tak potezne sankcje,
jak plotka, obmowa, wySmianie, zmowa milcze-
nia; wolnos¢ od przypisania do pozycji spotecznej,
od nudy i monotonii zycia wiejskiego; od niewy-
géd i zacofania cywilizacyjnego. Miasto daje bo-
wiem uregulowane godziny pracy, ,,czas wolny”
(czas po pracy, urlop) i mozno$¢ dysppnowaniia
nim; emancypacje osobistg, poczucie, iz’ jest sie.
panem witasnych losow; anonimowosé,, privacy
zycia, moznos¢ ukrycia sig, zagubienia w tlumie
nieznajomych, indyferentnych oséb, tolerancje
wobec najbardziej nawet ,,dziwnych” poczynan,
sprawujgac nad jednostkg kontrole formalng i bez-
osobowag, regulujgc jej publiczne niejako, a nie
prywatne zachowanie; miasto otwiera przed jed-
nostka szerokie mozliwo$ci awansu spotecznego
i kulturalnego, obsadzenia mnogosci tak zwanych
statusOw osiggnietych; umozliwia korzystanie
z jego rozlicznych urzadzen i udogodnien cywili-
zacyjnych; pozwala na uczestniczenie w ogromnej



iloSci tak typowych dla zycia miejskiego dobro-
wolnych grup celowych; ofiarowuje tempo wy-
darzen i réznorodno$¢ wrazen poprzez media ma-
sowej kultury.

Omowione wyzej motywy przedstawione zo-
stalty w spos6b raczej schematyczny. Najpierw,
przeciwstawienie zycia wiejskiego zyciu miej-
skiemu jest moze nazbyt ostro, ekstremistycznie
zarysowane. Dalej, u poszczegdlnych jednostek
moga decydowac raz wszystkie, raz tylko niektére
elementy ,,motywacji wolnosci”. Mogg rowniez
zachodzi¢ inne jeszcze motywy wedrowki o Kie-
runku: wie$§ — miasto. Zdaje sie jednak nie ule-
ga¢ watpliwosci, iz poza motywem czysto ekono-
micznym, motyw wolnosci uzyskiwanej w mies-
cie posiada dla decyzji osiedlenia sie w nim walor
najwyzszy 02. Miasto z tego punktu widzenia poj-
mowacC przeto mozna jako zespo6t pewnych war-
tosci, ktére badz znane sg juz z doSwiadczenia
i sg przedmiotem S$wiadomej aspiracji i Swiado-
mego dazenia, badZ przeczuwane sg niejasno
jako sktadnik miejskosci, a przyjecie ich za swoje
jako conditio sine qua non dobrowolnego na ogo6t
— zresztg diugiego i nie wolnego czesto od roz-
czarowan — procesu spotecznej urbanizacji, kto-
remu coraz wieksze rzesze sie poddajg.

Urbanizacja jo,ko proces spoteczny. Urbanizacja
z socjologicznego punktu widzenia — podobnie
jak z punktu widzenia innych dyscyplin rozpa-
trujacych to zagadnienie — jest procesem. U jego
podtoza lezy ,idea ruchu, zmiany, ptynnosci”.
W odniesieniu do zjawisk spotecznych ,,pojecie
procesu spotecznego stanowi reakcje przeciwko
teorii statycznej” oraz ,przeciwstawia sie kon-
cepcji spoteczenstwa jako struktury” 03. Tkwi ono
implicite juz w comte’owskim podziale na sta-
tyke i dynamike spoteczng; ale explicite pojawia
sie po raz pierwszy dopiero u socjologa polskiego



L. Gumplowicza ¥4, dla ktérego socjologia, bedac
nauka* ustalajgcg -prawa stawania sie spotecznego,
traktuje przede wszystkim o procesach spotecz-
nych. Wyrdéznia on miedzy nimi: konflikt, akomo-
dacje, asymilacje i wewnetrzne zroznicowanie.
W szystkie one od tej chwili juz na state znalazty
sie w socjologicznej terminologii. Stworzone przez
Gumplowicza pojecie procesu spotecznego, roz-
winiete pozniej przez E. A. Rossa %, ktdory wyod-
rebnit ni mnjej ni wiecej tylko 35 proceséow spo-
tecznych9%, przez C: H. Cooleya9 oraz L. v. Wiesed,
ktéremu zawdzieczamy pojecia asocjacji i dyso-
cjacji, znalazta miejsce centralne u R. E. Parka
I E. W. Burgessa ", a dzieki wptywowi, jaki ich
dzieto na mys$l socjologiczng wywarto, poczesne
miejsce w socjologii' w ogdle. Wyrdzniajg oni —
jak juz wspomniano — cztery formy (stadia)
procesu spotecznego: wspoétzawodnictwo, konflikt,
akomodacje i asymilacje.

Urbanizacje spoteczng — uzywajac terminologii
Parka i Burgessa — pojmowac¢ mozna jako proces
spoteczny, w ktérego wyniku jednostki i cate
grupy ludzkie, w toku wspo6tzawodnictwa, kon-
fliktu i1 akomodiacji przyswajajg sobie (asymi-
lujg) miejski styl zycia. Mowigc jeszcze inaczej,
urbanizacja to tylez, co ,,miejska socjalizacja”.
Przez socjalizacje rozumie sie w socjologii proces,
dzieki ktéoremu jednostka wchodzi w zycie spo-
teczne, ,uspotecznia sie”. Socjalizacja jest spo-
sobem przekazywania kultury (w tym najszer-
szym, antropblogicznym rozumieniu stowa); przy-
stosowuje do zorganizowanego trybu zycia spo-
tecznego, wpaja w jednostke okreslone wartosci
grupowe i sposoby zachowania. Socjalizacja do-
konuje sie przede wszystkim w rodzinie. To tam
nowy organizm biologiczny podlega ,ucztowie-
czeniu”; tam przetwarza sie w osobowo$¢”, po-
siadajgcg poczucie identyfikacji z grupa, zdolng



do naktadania sobie regut i synchronizowania
swych dziatan z dziataniami innych, wyposazong
w idealy i aspiracje Ini). Ale proces ,uspotecznie-
nia” nie ogranicza sie tylko do wieku dzieciecego.
Towarzyszy kazdej zasadniczej zmianie sytuacji
zyciowej jednostki, kazdemu wejsciu w odmienne
Srodowisko spoteczne; jest wiec zwigzany np.
z przejsciem z jednej warstwy spotecznej do dru-
giej, z narodu do narodu, réwniez i ze wsi do
miasta. Przybysze ze wsi uczestnicza w mieScie
w nowych spotecznych instytucjach, wspoéizyjg
w nowych grupach spotecznych, podlegajg no-
wym normom spotecznym; muszg przystosowac
sie do nowego S$rodowiska — tak spotecznego,
jak fizycznego. ,,Miejska socjalizacja” zatem to
przyswajanie sobie przez jednostki i cate zespoty
ludzkie miejskich warto$ci, postaw i cech socjo-
psychicznych, inkorporowanie w zycie grupy
miejskiej i pozyskiwanie umiejetno$ci wspotzycia
spotecznego w jej obrebie, uczenie sie wreszcie
korzystania z techniczno-organizacyjnych urza-
dzen miejskiego zycia, nie tyle bardziej skompli-
kowanych (umiejetno$¢ wykonywania szeregu
réznorodnych czynnos$ci przez cztowieka na wsi
jest czestokro¢ przedmiotem podziwu wyspecjali-
zowanego w jednej czynnoSci czlowieka miej-
skiego), co po prostu odmiennych od tych, z kto-
rymi styka go wiejski sposéb zycia.

Nie wyczerpuje to wszystkich stron spotecznej
urbanizacji. Mozna ja wszak rozpatrywac subiek-
tywnie i obiektywnie; od strony przemian w Swia-
domosci i zachowaniu jednostek i catych grup,
i od strony przeobrazen, jakie indywidualne i zbio-
rowe akty wywotujg w spoteczenstwie jako ca-
fosci. Postawy i dazenia o0s6b, ktére wchodzg
w zycie miejskie, wprawiajgc w ruch, typowy dla
stosunkéw miejskich, mechanizm ruchliwos$ci spo-
tecznej, wywotujg w ostatecznej konsekwencji



zmiany w strukturze spotecznej; ograniczajac, sto-
sownie do miejskiego modelu populacyjnego,
liczbe dzieci w rodzinie, wptywajg na sktad lud-
nosci, ze wszystkimi tego dla spotecznego zycia
implikacjami; skianiajgc do uczestnictwa i nowa-
torskiej aktywnosci w licznych, nieodtgcznie
z miastem sie wigzacych, grupach celowych, po-
wiekszajg zréznicowanie organizacji spotecznej.
W dalszych rozwazaniach ograniczy¢ sie jednak
chcemy do jednego tylko, ale bodaj czy nie naj-
wazniejszego, aspektu spotecznej urbanizacji —
do przyswajania sobie przez przybyszéw tego, co
Wirth nazwat ,miejskim stylem zycia”.

Charakteryzujg go, przypomnijmy, nastepujgce
cechy: heterogeniczno$¢  spoteczno-kulturowa;
ogromna ruchliwo$¢ przestrzenna i spoteczna;
uczestnictwo w nieograniczonej wprost ilosci do-
browolnych grup celowych, powotywanych dla
zaspokojenia zréznicowanych potrzeb czlowieka
miejskiego, i w zwigzku z tym przewaga kontak-
tow w obrebie grup wtérnych nad kontaktami
w obrebie grup pierwotnych; anonimowos¢; po-
wierzchowny, wycinkowy i urzeczowiony cha-
rakter stosunkdw spotecznych; zanik instytucji
sgsiedztwa; zanik wielkiej rodziny na rzecz ro-
dziny matej; mata stosunkowo dzietno$¢; nad-
watlenie autorytetu opartego na tradycji; toleran-
cja; racjonalizm w mysSleniu; bezosobowa i for-
malna kontrola spoteczna.

Podkresli¢ nalezy, iz przedstawione wyzej, po-
jecie ,miejskiego stylu zycia” jest tworem teo-
retycznym, reprezentujgcym to, co w socjologii
nazywa sie typem konstrukcyjnym 10L Rozumiemy
przezen twoér pojeciowy, ktory jest wynikiem ce-
lowej, planowej selekcji i abstrakcji pewnych
cech (kryteriow, elementéw, aspektéw) rzeczy-
wistosci i ktory stuzy jako podstawa odniesienia,
porownania (i zrozumienia) empirycznych przy-



padkéw. Typ konstrukcyjny, cho¢ nie przedsta-
wia konkretnej struktury czy przebiegu zdarzen,
moze odpowiada¢ pewnym aspektom rzeczywi-
stosci. Miejski styl zycia w ujeciu Wirtha zdaje
sie do$¢ wiernie odbija¢ spoteczng rzeczywistosé
duzych miast zachodniej cywilizacji. Ale funkcje
typu konstrukcyjnego sg przede wszystkim po-
znawcze. W swej najbardziej abstrakcyjnej for-
mie moze on przybiera¢ postaé weberowskiego
typu idealnego, ktory ,w swojej pojeciowej czy-
stosci nie znajduje w ogole odpowiednika w rze-
czywistosci” ,02

~Miejski styl zycia” jako typ konstrukcyjny
nie jest pojeciem, jesli tak rzec mozna, samoist-
nym. Stanowi on tylko jedng strone dwucztono-
wego podziatu, w ktorym jego przeciwstawieniem
jest pojecie ,,wiejskiego sposobu zycia”. Ta druga
cze$¢ dychotomii wie§ — miasto ma swego teo-
retyka w osobie amerykanskiego socjologa R. Red-
fielda. Wypracowat on pojecie (typ idealny)
»Spotecznosci (kultury) ludowej”, pojmowanej
jako biegunowe przeciwieAstwo miejskiej spo-
tecznosci. Spoteczno$¢ ludowa — wedtug ujecia
Redfielda 10i — jest mata, odizolowana i homoge-
niczna, o silnym zmys$le grupowej solidarnosci.
Zachowanie jest tradycyjne, spontaniczne, bez-
krytyczne i personalne. Podstawg dziatania i do-
Swiadczenia zyciowego jest rodzina. MysSlenie
irracjonalne (sacred) géruje zdecydowanie nad
mys$leniem $wieckim, racjonalnym (secular).

Dychotomia wie§ — miasto, majac po jednej
stronie Wirtha ,miejski styl zycia”, po drugiej
— Redfielda ,spoteczno$¢ ludowg”, jest ostro,
zdecydowanie zarysowana. Socjologia w ogolnosci
petna jest takich dwudzielnych konstrukcji my-
Slowych. Maine’a status i kontrakt, Toenniesa
Gemeinschaft i Gesellschaft, Cooleya grupy pier-
wotne i wtdrne, Spenglera stolica i prowincja,



Lintona status przypisany i osiggniety — to tylko
niektore tego przyktady. Ale zycie spoleczne jest
zbyt bogate w przejawy, by mozna je byto wtlo-
czy¢ w pojecie dychotonr.cznych podziatow 104
Konserwatyzm, tradycjonalizm, irracjonalizm by-
najmniej nie sg nieodzownymi atrybutami ani
tym bardziej monopolem dzisiejszej wsi i na od-
wroét, racjonalizm, postepowos$¢ itd. — miasta.
W procesie oddziatywania na siebie tych dwéch
podstawowych form osadniczych — zwilaszcza
w ostatnich wiekach olbrzymich przemian cywili-
zacyjnych — powstat szereg form posrednich,
pozwalajgcych na twierdzenie, iz mamy tu do
czynienia z continuum miejsko-wiejskich skupisk
osadniczych ,05. Tzw. zapadta wie$, wie$ targowa,
wie$ ,chitoporobotnicza”, osiedle przyfabryczne,
podmiejskie osiedle mieszkaniowe, osrodek wcza-
sowo-turystyczny, miasteczko rolnicze, powia-
towe, miasto ,wyspecjalizowane”, miasto wielo-
funkcyjne, stolica regionu rolniczego, stolica
aglomeracji, stolica panstwa, stolica Swiata —1

polityczna, umystowa, kulturalna — gdziez tu
moéwi¢ o jednolitym, miejskim czy wiejskim,
stylu zycia. Stosunek miasto — wie$ poréwnaé

mozna dzi$ do czarno-biatej skali kolorystycznej.
Na jednym jej kranicu, z ujemnymi znakami ur-
banizacji, ,,wie$ czysta”, na drugim — ,miasto
czyste”, posrodku cata klawiatura odcieni, od zta-
manych bieli przez wszystkie stopnie szarosci do
rozbielonych czerni — cata skala skupisk ludzkich
na réznych stadiach drogi ku urbanizacji. Red-
field, by mdc stworzy¢ typ idealny spotecznosci
ludowej, musiat zwrdci¢ sie do spoteczenstw pier-
wotnych (bo przeciez i typ idealny musi miec
jakies punkty zaczepienia w konkretnej rzeczy-
wistosci). W spoteczenstwach cywilizowanych bo-
wiem (tzn. zurbanizowanych) nie znajdzie sie juz
spotecznosci ludowych tak odizolowanych od
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reszty Swiata, izby ich zycie przebiegato chocby
w przyblizeniu w sposob przedstawiony przez
Redfielda. Dlatego tez w toku ewolucji swych
pogladow Redfield stworzyt pojecie ,matej spo-
tecznos$ci” 16 — tradycyjnej, wewnetrznie jedno-
rodnej i w miare kulturowo samowystarczalnej,
odpowiadajacej w zasadzie kazdej spoteéznosci
wiejskiej, nawet w wysoce zurbanizowanych spo-
teczenstwach. Oparte na typach idealnych defi-
nicje miejskiego i wiejskiego stylu Zzycia moga
znajdowa¢ mato rzeczywistych odpowiednikow.
Ale stanowig niezbedne punkty odniesienia, po-
zwalajgce okresli¢ stopienn zurbanizowania da-
nego typu skupiska osadniczego, utatwiajgce ana-
lize i diagnoze socjologiczng.

Reasumujac powyzsze rozwazania na temat
miejskiego i wiejskiego sposobu zycia mozna by
powiedzieé, iz urbanizacja — socjologicznie po-
jeta — jest procesem pozyskiwania okres$lonych
cech utozsamianych z typem Kkonstrukcyjnym
»miejskiego stylu zycia”. Przebiega ona niby na
skali, miedzy dwoma kranicami, z ktérych jeden
stanowi redfieldowska ,spoteczno$¢ ludowg”
(matg spotecznos¢) — a drugi ,miejski styl zycia”
w wirthowskiej czystej postaci. Zbiorowosci te-
rytorialne wykazujg nagromadzenie cech sklada-
jacych sie na 6w miejski styl zycia w bardzo
réznym stopniu. Proces spolecznej urbanizacji,
polegajac na odchodzeniu od ,,wiejskiego” kranca
skali i przesuwaniu sie od nizszego stopnia zur-
banizowania do nastepnego, wyzszego jego sta-
dium, przybliza nieustannie moment, w ktérym
»miejsko$¢” stanie sie sposobem zycia wtasci-
wym wszystkim ludziom niezaleznie od ich miej-
sca zamieszkania.

Nie mozna, oczywiscie, odrzuci¢ takiej mozli-
wosci, iz miasta w niektorych regionach geogra-
licznych Swiata nie osiggng w peini cech wias-



ciwych typowi Wirtha." Studia nad miastami po-
tudniowoamerykanskimi, afrykanskimi czy azja-
tyckimi zdajg sie Swiadczy¢ o tym, iz Wirtha
»miejski styl zycia” odnosi sie raczej do miasta
amerykanskiego i zachodnioeuropejskiego. W ni-
czym fie umniejszatoby to wartosci heurystycznej
typu konstrukcyjnego Wirtha. Wprowadzone
przezen pojecie ,miejskiego stylu zycia” jako
kwintesencji miejskosci pozwala uchwycié, zro-
zumieé¢ i niejako wymierzy¢ zjawisko ekspansji
Miasta — tego witasnie wielkiego miasta — na
wszystkie regiony Swiata.

Urbanizacja spoteczna wsi. Ale urbanizacja da-
nej zbiorowos$ci ludzkiej dokonuje sie nie tylko
wtedy, gdy nastgpito fizyczne przemieszczenie
grupy do miasta. Miasto jako sposéb zycia dawno
wyszto poza swoje administracyjne granice i wkro-
czyto na teren wsi. Tak jak postepuje ekonomiczne
i przestrzenne urbanizowanie sie wsi, tak poste-
puje — na wiekszg jeszcze skale — dyfuzja
»miejskiego stylu zycia” na tereny rolnicze.

Miasta zawsze byty rozsadnikami idei, ,labora-
toriami mysli ludzkiej, krzewicielami cywilizacji,
wielkimi ogniskami $wiata” 107, z miast szlty do-
bra materialne i wynalazki. Wie$ zywi miasto,
ale miasto przekazuje wsi normy zywienia. Daje
wsi maszyne rolniczg, szkote rolnicza i reforme
rolng. W kazdej kulturze narodowej ono repre-
zentuje czynnik modernizacji — jezeli nie jako
zrodto, to jako stacja przekaznikowa nowych
pradow. Swoisto$¢ stosunku miasto — wie$ polega
witasnie na tym, iz obszar rolniczy jest zawsze
»zapleczem” jakiego$ miasta i w nim ma osrodek
wiadzy, centrum produkcji dobr nie wytwarza-
nych na wsi (a tych jest zdecydowana wiekszosc),
rynek jako instytucje ekonomiczng wymiany i naj-
czesciej osrodek kulturalny (jesli nie twdrczy,
to choéby posredniczacy).



Oddziatywanie miasta na wie$ jest tak dawne,
jak dawne jest samo miasto. Jedynie zasieg jest
rézny. Prawie do konca XVIII w. zycie spoteczne
wsi toczyto sie w zasadzie w obrebie niewielkich
jednostek terytorialnych. Cechowat je prowincjo-
nalizm, polegajgcy na zasklepieniu sie w lokal-
nych sprawach i niewykraczaniu zainteresowa-
niami z reguty poza krag zakreslony oddziatywa-
niem najblizszego miasta. Wie$ znajdowata sie
przy tym zawsze w kregu wptywow jakiego$ kon-
kretnego miasta. Na wie$S mogly co prawda do-
ciera¢ poprzez wielki handel wytwory miast ca-
tego prawie Swiata, stanowity one jednak znikomy
utamek artykutdw wytwarzanych na miejscu
i sprowadzanych z najblizszych miast. Dopiero
industrializacja — z masowoscig produkcji i jej
rownomierng dystrybucja poprzez szybki, docie-
rajgcy wszedzie transport — zmienita ten uktad.
Rolnik w kazdym, nawet najbardziej rolniczym
kraju, juz od wielu dziesigtkéw lat miat do czy-
nienia z przejawami miejskiej cywilizacji prze-
mystowej i podlegat jej oddziatywaniu. Wptyw ich
jednak do niedawna byt do$¢ jednostronny, nie
siegajac podstaw, na ktorych opierat sie zasadni-
czy tryb zycia. Prawdziwg rewolucje przyniosty
urzgdzenia kultury masowej — prasa, radio, kino,
telewizja. Dzieki nim witasnie powstaly potezne
pasy transmisyjne, ktdre przenoszg na wie$
»miejski styl zycia”. One to ksztattujg unifor-
mizujgco sady, wartoSciowania, gusty, postawy
i dazenia. Dzieki nim wie$ przestata by¢ lokalna,
prowincjonalna. Sci$lej moéwigc, pozostajac taka
nadal — rdwnocze$nie wykroczyta poza te ramy.
Zainteresowania mieszkanca wsi moga by¢ obec-
nie ogdélnonarodowe, ba, obejmowaé caty glob.
Wydarzenia polityczne i kulturalne z catego Swiata
odbijaja sie tu natychmiastowym i gtoSnym echem.

Cechg charakterystyczng procesu rozprzestrze-



niania sie ,miejskiego stylu zycia” na wie$ jest
to, iz ta ostatnia w coraz mniejszym stopniu skie-
rowuje swe oczy ku najblizszemu matemu mia-
steczku, czy nawet miastu powiatowemu. | jedno,
i drugie przestaje by¢ atrakcyjne, bo jest zbyt
mate. ,Specyfika matego miasta w erze urbani-
zacji — pisze P. Rybickil® — w erze powsta-
wania i wysuwania sie w zyciuspotecznym miast
wielkich, jest specyfikg matosci nie w znaczeniu
jakiejs bezwzglednej liczby, lecz w poréwnaniu
z innymi, istniejgcymi wspdtcze$nie, wiekszymi
i znacznie wiekszymi zbiorowos$ciami. Miasto jest
mate: to wskazuje nie tylko liczbe ludnosci, lecz
znaczy takze, ze w miescie tym nie ma przedsta-
wicieli wszystkich zawodowych specjalnosci, nie
ma osrodkoéw dypozyeyjnyeh zycia zbiorowego,
takich jak wyzsze urzedy i znaczniejsze insty-
tucje spoteczne, nie ma wyzszych (to jest poczy-
tywanych za wyzsze) form miejskiego zycia.
Miasto jest .wiec mate w Swiadomosci swoich
mieszkaricOw; nie ma tego znaczenia spotecznego,
ktdre przypada miastom wielkim, nie jest w tym
stopniu, co one, samoistne i samowystarczalne”.

Wie$ dzisiejsza otrzymuje wzorce kulturowe
przede wszystkim w metropolii — w stolicy re-
gionu czy kraju. Rozwdj szybkiego, masowego
transportu osobowego i motoryzacji przyblizyt
fizycznie niejako stolice do wsi (exemplum:
,Dom Chiopa” w Warszawie), za$ media masowej
kultury i informacji uczynily jej sprawy ogolng
witasnoscia. Przemozne i ogarniajgce swym wpty-
wem coraz wieksze rzesze ludzi wzory wielko-
miejskiego zycia, idace na wie$ na przykiad
z Poznania, Krakowa czy Warszawy, nie muszg
przy tym z owych o$rodkow pierwotnie pochodzic.
Moga mie¢, zrédta w innych, czestokro¢ bardzo
odlegtych osrodkach metropolitalnych. Wie$ (i to
nie tylko w naszym Kkraju), przyswajajgc sobie



»miejski styl zycia”, coraz bardziej czyni to pod
wptywem miasta jako instytucji.

Urbanizacja spoteczna wsi nie zawsze jest pro-
cesem, tgczacym sie ze Swiadomym i dobrowol-
nym wyborem. Recepcja ,,miejskiego stylu zycia;’
przez wie$ nie przebiega bynajmniej w sposéb
mechaniczny i stereotypowy. Ogo6lnie biorac, jej
postep jest tym szybszy i powszechniejszy, im
bardziej zaawansowane sg stosunki spoteczno-
-gospodarcze, kultura ogdlna i techniczna samej
wsi oraz catego kraju. Socjalizacja i mechanizacja
produkcji rolniczej, utatwiajgc prace, przyspa-
rzajagc czasu wolnego, wybitnie sprzyjaja spo-
tecznej ‘'urbanizacji. Kraj zacofany gospodarczo
i kulturalnie, o stabej sieci miejskiej, bedzie wy-
kazywal na swym obszarze rozlegte biate plamy,
nietkniete prawie wecale ,,miejskim stylem zycia”.
Najsilniej w kierunku spotecznego urbanizowania
sie wsi oddziatuje sam proces industrializacji,
podstawowego ogniwa przemian zachodzacych
we wspoOiczesnym Swiecie. Tak wiec, industriali®-
zacja powiekszyta najpierw przestrzen miejska
przez wchtoniecie okolicznych wsi. Nastepnie,
pomnozyta wiejskie zawody pozarolnicze czy
wrecz zlokalizowata przemyst na wsi. Wreszcie,
rozszerzajagc niepomiernie miejski rynek pracy,
spowodowata, ze .wiele wsi w sasiedztwie miast
stato sie po prostu dormitoriami dla ludzi, ktérzy
mieszkajg na wsi, ale pracujg w miescie, dojez-
dzajac don kazdego dnia. Zjawisko to wystepuje
w wielu krajach Europy (w Niemczech i Szwaj-
carii jzwie sie ono Pendelwanderung). W tym
ostatnim przypadku mamy do czynienia z urba-
nizacjg wsi we wszystkich jej aspektach. Wsie,
0 ktéorych mowa, nie majg prawie nic wspélnego
z rolnictwem, ludzie w nich mieszkajacy sq z mia-
stem catkowicie pod wzgledem ekonomicznym
1 socjopsychicznym zwigzani. Jedynie pod wzgle-



dem administracyjnym zachowujg oni nadal sta-
tus cztowieka wiejskiego. Poniewaz jednak odle-
gto$¢ owych wsi od miasta z reguty nie jest zbyt
wielka, znajdg sie one wczesniej czy poOzniej
w miejskim organizmie administracyjnym.

W przypadku mieszkanicow wsi zachodnionie-
mieckich czy szwajcarskich, uprawiajgcych Pen-
delwanderung, w gruncie rzeczy chodzi o ludnos$é
miejska, umownie jedynie zaliczang do ludnosci
wiejskiej. Inaczej rzecz sie ma w przypadku tzw.
»Chtopdw-robotnikéw” w krajach do niedawna
stabo uprzemystowionych, a obecnie gwaltownie
sie industrializujgcych i urbanizujgcych. Katego-
ria os6b, ktére mieszkajg na wsi, zwigzane sg za-
wodowo i zyciowo' z rolnictwem, a rownoczesnie
pracujg w sposob mniej lub wiecej regularny
w miescie, jest tam bardzo liczna. W Jugostawii
z ok. miliona robotnikéw przemystowych potowa
moze by¢ zaliczana do kategorii ,chtopoéw-robotni-
kow” 109. W Polsce ich liczba siega 1 min. Wraz
z rodzinami daje to ok. 3—4 min 0s6b no.

»Chtop-robotnik” jest cztowiekiem ,marginal-
nym?”. Przestat juz by¢ chtopem, nie stat sie jesz-
cze robotnikiem. Znajduje to wyraz zar6wno
w jego wiasnej Swiadomosci, jak i w ocenie szer-
szych spotecznosci — jego rodzinnej wsi i zatogi
fabryki, w ktdérej pracuje. Dla wiejskiej spotecz-
nosci jest on ,mieszczuchem”, w oczach ,,starych”
robotnikéw, ktérych razi jego ambiwalentna po-
stawa wobec pracy, nieprzestrzeganie pewnych
norm wspdtzycia wewnatrzzaktadowego, jest on
ciagle ,pamprem” (jak ,chtopéw-robotnikow”
nazywaja w Poznaniu). Nie ulega jednak watpli-
wosci, iz jest to stan przejsciowy. Codzienny kon-
takt z miastem w sposéb nieunikniony wyrabia
w ,chtopie-robotniku” miejskie postawy i aspira-
cje, sktania go do zachowywania sie na modie
miejska. Urbanizuje sie nie tylko on sam. Pod

11 Urbanizacja



jego wptyweir urbanizacji podlega iwie$, w kto-
rej. mieszka. Aczkolwiek ta forma spotecznej ur-
banizacji przebiega wolniej niz ,miejska socjali-
zacja” w murach miasta, potaczona z ,defini-
tywna” migracja do miasta, koricowy efekt
bedzie — jak wolno przypuszczaé — ten sam.

Wies$ ogarniana jest procesem spotecznej urba-
nizacji stopniowo i nieréwnomiernie. Ostatecznie,
chodzi tu o cofanie sie sposobu zycia znacznie
bardziej starozytnego niz miasto i ciggle jeszcze
na kuli ziemskiej dominujgcego. Ale koAcowy re-
zultat zdaje sie niewatpliwy. Wie$ zmierza ku
petnemu spotecznemu: zurbanizowaniu nieuchron-
nie.

Rustyfikacja miasta. PopetnilibySmy jednak po-
wazny bitgd sadzac, iz stosunek miasto — wie$ po-
lega na jednostronnym oddziatywaniu. Obok pro-
cesu spotecznej urbanizacji wsi istnieje réwno-
legty, lecz w odwrotnym Kkierunku podazajacy
proces rustyfikaeji miasta. Podstawowe znaczenie
ma tu fakt, iz miasto zyje migracjg ze wsi. Grupa
ludzka w miescie odnawia sie nieustannie. Wiek-
szo$¢ ludzi w miesScie ma za sobg nie wiecej niz
trzy pokolenia zycia miejskiego. Nic przeto dziw-
nego, iz ,miejski styl zycia” zawiera w sobie —
niedostrzegalne czesto na pierwszy rzut oka —
elementy wiejskiej psychiki i kultury. ,Bez mi-
gracji [...] cata fizjognomia S$wiata miejskiego
oraz jego historia bytaby catkowicie odmienna od
tego, czym byta dotad i czym jest obecnie” m.
Dopiero szczeg6towa analiza mogtaby wykazaé,
jakie strony zycia spotecznego miast noszg na so-
bie pietno niedawnej przesztosci wiejskiej i jak
silny jest jej wptyw. Zdaje sie jednak nie ulegaé
watpliwosci, iz natezenie procesu rustyfikaeji jest
stabsze a efekty bardziej nietrwate, niz gdy chodzi
0 proces urbanizacji. Miasto z natury rzeczy jest
nieporéwnanie bardziej dynamiczne. We ,wsi



w miescie” zachodzg raczej zjawiska tak zwanych
przezytkow, z ktdrymi styka nas zycie na kazdym
kroku. ,,Otacza nas zewszad przesztos¢” — wola
L. Krzywickill2

To, ze utrzymujg sie zwyczaje i obyczaje wiej-
kie w nowo powstatych na drodze migracji ze
wsi miastach przemystowych, jak na przykiad
Nowa Huta, czy egzystujgcych od trzech zaledwie
generacji miast przemystowych powstatych pod
koniec XIX w., jak na przyktad Sosnowiec, jest
az nadto oczywiste. Zrozumiate jest rowniez, iz
istniejg niewielkie rozmiarami twory miejskie, tak
utopione w rolniczej okolicy i tak przez nig bez-
ustannie podmywane (np. w Wielkopolsce, ze choé
sg miejskie de nomine, stylem zycia bardziej przy-
pominajg wie$ 113 W miejscowosci takiej wszyscy
sie znaja, tempo wydarzen jest wolniejsze kon-
takty spoteczne bardziej personalne i odbywajace
sie gtéwnie w obrebie grup pierwotnych; kon-
trola spoteczna jest indywidualna i nieformalna.
Bardziej intrygujgce jest uporczywe utrzymywa-
nie sie reliktow wiejskosci w miastach, ktdre
istniejg od wiekOw i ktore sg obecnie wielomilio-
nowymi metropoliami. Relikty te, majgc za tto
wielkomiejskie Srodowisko, sa tym bardziej ude-
rzajace 1U.

Nader czesto jednak mamy w miescie do* czy-
nienia z czym$ wiecej niz ,przezytkami”. Tam,
gdzie naptyw ludnos$ci wiejskiej do miast jest du-
zy i dokonuje sie w stosunkowo krotkim czasie,
wystepuje wrecz zjawisko rustyfikacji miasta.
Wystarczy wskaza¢ na miasta polskich ziem za-
chodnich z pierwszego okresu po 1945 r., zasied-
lone w duzej mierze przez ludno$¢ wiejska, od-
dajgcg sie tam.w dalszym ciggu rolnictwu, ho-
dowli inwentarza zywego, i w ogdlnosci pieleg-
nujacag wiejski sposob zycia 115 Réwniez i gwat-
towna industrializacja kraju, wywotujgc masowe

11~



przemieszczenie elementu wiejskiego do miast,
musiata nieuchronnie pociggna¢ za. sobg rustyfi-
kacje tych ostatnich. Wystgpito to jaskrawo
w dziedzinie zjawisk demograficznych. Przyrost
naturalny jest — juz tradycyjnie — wyzszy na
wsi niz w mies$cie. Tymczasem w r. 1955 przy-
rost naturalny w miastach polskich wyniost
19,7%0, gdy na wsi — 19,4%«1(. Wraz z napty-
wem ludnos$ci wiejskiej poczety sie szerzy¢ wiej-
skie wzorce dzietno$ci; nastgpita demograficzna
rustyfikacja miasta. (Zauwazmy jednak, iz juz
w r. 1960 stosunek miedzy przyrostem natural-
nym w obu typach spotecznos$ci terytorialnych
wraca do ,,normy”: 13,0%» w miescie i 16,6%0 na
wsi 117. Przybysze, podlegajgc dziataniu spotecznej
urbanizacji, ograniczajg ilos¢ dzieci w rodzinie;
abstrahujemy w tym miejscu od og6lnej ten-
dencji spadkowej przyrostu naturalnego w Polsce,
zaznaczajgcej sie tak w miescie, jak i na wsi).

Zjawisko rustyfikaeji miasta jest o wiele sil-
niejsze w krajach rozwijajacych sie. Ogromna
wiekszo$¢ miast czarnej Afryki, Azji potudniowo-
-wschodniej i Ameryki tacinskiej jest tworem
XX w. Pomiedzy nimi a ich ,zapleczem” zieje
przepasé. Po jednej stronie — era industrialna
z jej najbardziej nowoczesng architekturg i tech-
nika, po drugiej — prawie epoka neolitu. Dla
przybyszéw z afrykanskiego bush’u Elisabethville,
Akra czy Lagos nie jest ostatnim etapem w pro-
cesie spotecznej urbanizacji. Przeskakujg oninie-
jako cale wieki rozwoju spoteczno-gospodar-
czego 118 Przeskok ten az nadto czesto konczy sie
dezorganizacjg spoteczng na niebywalg skale.
Czesto wszakze doprowadza do tego, iz na grun-
cie miejskim wspotistniejg obok siebie r6zne epoki
historyczne i wspdtzyjg ze sobg miejski i wiejski
sposob zycia 119

Spoteczne zroznicowanie miasto—wie$ maleje



zatem w wyniku procesé6w przesuwajacyc sie od
obu stron: miasto urbanizuje wies, wies — choé
na znacznie mniejszg skale — rustyfikuje miasto.
Zanikanie roznic miedzy miejskim i wiejskim
stylem zycia przedstawiajg Sorokin i Zimmerman
jako krzywga paraboliczng 2. W poczatkowym
stadium rozwoju danego spoteczenstwa, czy sze-
rzej — catej ludzkoSci, réznic w ogdéle nie ma;
pojawiajg sie p6zniej w wymiarze bardzo nie-
znacznym; rosng stopniowo, by osiggna¢ wreszcie
swoje apogeum (w wiekszosci krajow europej-
skich w XVI—XVIII w.); odtego punktu spadaja
i zmierzajg (juz od drugiej potowy XIX w.) ku
catkowitemu zniwelowaniu.

uwagi koncowe

Nacisk, jaki socjologia miasta ktadzie dzi$ na
urbanizacje — a ktdéry sprawia, iz staje sie po
trosze socjologig urbanizacji — nie jest kwesig
przypadku czy indywidualnych zamitowan ba-
dacza. Urbanizacja — to proces, ,Stawanie sie”
miast. Nie jest ono bynajmniej réwnoznaczne
z powstawaniem catkowicie nowych miast, jak
Gdynia przed 1939 r. czy Nowa Huta po 1945r.
Miast, ktore by powstawaty w ,szczerym polu”,
nie nawigzujac choéby nazwag do poprzedniego
skupiska osadniczego, jest stosunkowo niewiele
(w naszych czasach chyba najwiecej pojawia sie
ich w Zwigzku Radzieckim — w okregu uralskim
i na, Syberii). Miejska sie¢ osadnicza w Polsce
w zasadzie nie zmienita si¢ od wiekdw. Poprze-
stanie jednak na tym twierdzeniu pozbawitoby
nas mozliwosci uchwycenia istoty procesu urba-
nizacyjnego we wspOiczesnej epoce. Miasta pol-
skie z konca- w. XVIII iw. XX — szczegdblnie od-
nosi sie to do duzych miast historycznych — sta-
nowig nieporownywalne kategorie. Uwidacznia 165



sie to przede wszystkim w liczbie ludno$ci i zaj-
mowanej przestrzeni m. Tempo i rozmiary urba-
nizacji wspotczesnej sprawiaja, iz miasta, ktore
rodzi — nowe miasta, nowe dzielnice miast sta-
rych, nowa ludno$¢ miejska — w wielu krajach,
m. in. w Polsce, majoryzujg miasta stare. Zjawiska
te rzuci¢ trzeba przy tym na tto ,eksplozji de-
mograficznej”, pomnazajacej liczbe ludnosci Swiata
w zawrotnym tempie. Problematyka miast nowych,
tzn. badz catkowicie nowych, badz podlegajgcych
tak szybkiemu rozwojowi, ze z miastami sprzed
lat dwustu nie majg czesto nic wspélnego prdcz
nazwy, staje sie wiec problematyka wiekszosci.
Poza tym urbanizacja, uwietokrotniajgc ludnosé
i przestrzen miejskg, rodzi nowe jakosci. Miasta,
powstajace w epoce zrewolucjonizowanej techniki,
z pogiebionej wiedzy o cztowieku, w czasach cha-
rakteryzujgcych sie masowoscig zjawisk i proce-
séw spotecznych i postepujgcg demokratyzacja
Swiata — stajg sie inne. Stad i miasta stare —
a za takie mozemy uwazaé¢ juz i te, ktére po-
wstaty w okresie chaotycznej, bezplanowej urba-
nizacji XIX w. — dezaktualizujg sie po trosze,
i one z kolei poddajg sie procesom modernizacji —
izby nie rzec reurbanizacji (poprzednio zmieniaty
sie rowniez, ale dzisiejsze tempo zmian jest bez
poréwnania wieksze, ich jako$¢ dogtebniejsza).

Najbardziej rzuca si¢ w oczy ich modernizacja
przestrzenna: wyburzanie catych dzielnic (nie-
koniecznie slumséw i niekoniecznie w wyniku
zniszczehn wojennych), poszerzanie ulic, ,prze-
Swietlanie” zabudowy, wprowadzanie nowoczes-
nego wyposazenia socjalnego (z ztobkiem, przed-
szkolem i poradnig umieszczong nierzadko w sta-
rej czynszowej kamienicy), zanik prywatnych wiel-
kich rezydencji zamienianych na muzea, przebu-
dowa wewnetrzna kamienic dla otrzymania wiek-
szej iloSci mniejszych mieszkan itp. Ale réwno-



legie przebiega i trwa spoteczna przebudowa sta-
rych dzielnic. To nie tylko recepcja miejskiego
stylu zycia przez ludzi wsi odbywa sie powoli;
potrzeba rowniez czasu, aby miasto Budenbroo-
kow przeksztatcito sie w miasto Matysiakow, aby
wypracowaty witasne wspdélne oblicze Krakow
i Nowa Huta. Problem tzw. urban renewal miast
starych posiada mnogo$¢ punktéw stycznych
z problemem urbanizacji sensu stricto.

*

* *

Instytucja miasta od wiekéw jest przedmiotem
kontrowersji, nie pozbawionej silnego zabarwie-
nia emocjonalnego. Ma ona swych piewcéw i bez-
wzglednych krytykéw (tych drugich jest zresztg
bez poréwnania wiecej). Miasto jako forme zycia
zbiorowego mozna akceptowac lub odrzucac. Pre-
ferencje mogij wykazywaé¢ tak jednostki, jak
i cate spoteczenstwa. Przyktadem zbiorowej po-
stawy w tym wzgledzie jest Anglia. Ten najbar-
dziej zurbanizowany kraj $wiata nigdy — wedtug
autorytatywnej opinii R. Glass 12 —mnie zaakcep-
towat w peini grecko-rzymskiego ideatu miasta
jako miejsca, gdzie cztowiek wznosi sie na wyz-
szy szczebel materialnego i duchowego rozwoju.
Dotad opowiada sie raczej za wiejskim modelem
zycia. Nostalgia za przedindustrialng rural Eng-
land jest bardzo zywa 123 Dominujgcym wzorcem
zamieszkiwania jest wziety ze stosunkéw wiej-
skich dom jednorodzinny (tylko on nazywa sie
house), co powoduje gieboko siegajagce konsek-
wencje o charakterze przestrzennym (rozcigganie
sie luznej zabudowy mieszkaniowej na ogromnym
obszarze i zwigzane z tym trudno$ci komunika-
cyjne). Ogrodnictwo jest narodowym rytuatem.
Powszechny jest kult konia, psa, kota — zwie-
rzat domowych, wtasciwych wiejskiemu sp'osobowi



zycia. Najpopularniejsze gatezie sportu angiel-
skiego (football, criket) wiejski majg rodowdd.
W Anglii wreszcie zrodzita sie idea miasta-ogrodu,
probujaca w utopijny sposéb pogodzi¢ sprzecz-
nosci, ktdre ze swej istoty sg nie do pogodzenia.

Od emocjonalnego, negatywnego stosunku do
miasta nie sg wolni socjologowie i urbanisci. Naj-
ostrzejszym oskarzycielem miasta jest O. Spen-
gler, autor gtosnego, przepojonego agrarnym mi-
stycyzmem dzieta Der Untergang des Abendlan-
des 24 W nowszych czasach sekunduje mu
F. L. Wright ze swym Broadacre City 125 Poja-
wiajg sie nawet w odniesieniu do miasta takie
okreslenia, jak: ,nienormalne”, ,nienaturalne” 126.
Krytyce czy wrecz negacji miasta 127 towarzyszg
nostalgiczne nastroje wobec wsi. Hasto: rendez-
-moi mon-village pobrzmiewa w literaturze wszy-
stkich industrializujgcych i urbanizujgcych sie
spoteczenstw128 Mozna wprawdzie zrozumieé
motywy takiego stanowiska (stosunkowa miodosc
miasta jako instytucji zajmuje tu zapewne nie-
ostatnie miejsce), trzeba byé jednak Swiadomym,
iz pojecie ,nienaturalnosci” zastosowane do zja-
wisk S$wiata spotecznego nie ma nic z nauka
wspélnego. Moze ono mie¢ tylko sens normatywny
czy metafizyczny. Miejski sposob zycia jest réw-
nie normalny jak samo spoteczenstwo. Wszystko,
cokolwiek cztowiek powotuje do zycia w toku
rozwoju spotecznego, jest normalne i naturalne.
Miasto nie jest mniej naturalne od rolnictwa,
ktére w swoim czasie stanowito co najmniej taki
sam przewrot w formach zycia zbiorowego w sto-
sunku do koczownictwa i zbieractwa, jaki miasto
stanowi w stosunku do wsi.



1K. Davis, The Origin and Growth of Urbanization in the
World, ,,American Journal of Sociology”, March 1955 vol. 60,
nr 5 ss. 433434

2Tamze, s. 434, oraz European Seminar on Urban Develop-
ment Policy and Planning, Warsaw, Poland, 19—29 September
1962, United Nations, Genewa 1962, s. 28.

3A. L. Kroeber'i Anthropology, New York 1948 ss. 280—286,
704 705) 708—709; por. tez; P. Sorokin, C. C. Zimmerman and
C. J. Galpin (eds.), A Systematic Source Book in Rural So-
ciology, vol. I, Minneapolis 1930, ss. 147—153; V. G. Childe,
0 rozwoju w historii, Warszawa 1963 (ttlum. z ang.), rozdz. V,
VI i. VII; G. Sjoberg, The Preindustrial City: Past and Pre-
sent, Gleonce 11 1960, rozdz. Il. Niektérzy archeologowie chca
przesuna¢ poczatek miasta gteboko przed trzecie tysigclecie
p.n.e. K. M. Kenyon, odkrywca starozytnego Jerycho (por. jej;
Digging Up Jericho, London 1957), stosujac metode ,zegara
atomowego”, ustala date najwcze$niejszych partii miasta zrazu
na 8000, p6zniej — pod naciskiem krytyki — na 5000 p.n.e.
Roéwniez K. Davis (The Origin and Growth of Urbanization in
the World, cyt. wyd. s. 430) stwierdza, iz pierwsze miasta po-
jawity sie w okresie 6000—5000 p.n.e. Zauwazy¢ jednak trzeba,
iz samo istnienie materialnej struktury skupiska,ljego regu-
larne rozplanowanie, wielko$¢ i do$¢ znaczna liczba zamieszku-
jacych os6b nie wystarczajg, izby dany twér moégt byé na-
zwany miastem. RoOwniez niektére wsie osiggaty wielkie roz-
miary, niejednokrotnie byty obwiedzione watem (M. Weber,
Die Stadt, w: Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1922
s. 519), nie eobce im byto zréznicowanie zawodowe. Childe
1 Sjoberg przeto uwazajg za miasto takie skupisko, w ktérym
— oprécz innych koniecznych elementéw, jak istnienie wy-
specjalizowanych zawod6éw nierolniczych i systemu witadzy po-
zwalajacego na zapewnienie sobie nadwyzek zywnosciowych
z rolniczego zaplecza — pojawia sie sztuka pisania, nieodzowna
dla nowego sposobu zycia z jego centralistyczng administracja,
zréznicowanym podziatem pracy, podatkami i sgdownicwem.
Dlatego tez powstanie ok. r. 3500 p.n.e. miast sumeryjskich,
w ktérych odkryto pierwsze — jak dotad — $lady pisma, réw-
noznaczne jest z pojawieniem sie instytucji ,prawdziwego”
miasta. Oczywiécie, miasta nie pojawity sie nagle. Poprze-
dzata je.dtuga ewolucja rolniczych skupisk osadniczych, ktéra
trwata co najmniej péttora tysigca lat. (R. Turner, The Great
Cultural Traditions, New York 1941, t. I, ss. 123—125).

*Dane wg Childea, O rozwoju w historii, .cyt. wyd., ss.
89—UIl oraz. Sjoberga, The Preindustrial City, cyt. wyd.,
ss. 3437,

sDane wg dhilde’a, op. cit., ss. 112—#23 oraz Sjoberga, op.
cit., ss. 37—0.

8Dane wg Childe’a, op. cit.,, ss. 123—128 oraz Sjoberga, op.
cit., ss. 40—43

1Weber, Die Stadt, cyt. wyd., ss. 519521

8G. i C. Charles-Picard, Zycie codzienne w Kartaginie u:
czasach Hannibala, Warszawa 1962 (ttum. z franc.), s. 7.

0'Childe, O rozwoju w historii, cyt. wyd., s. 187.

«“ Por. wypowiedz L. Mumforda (The City in History, Lon-
don 1961, ss. 208—209).



N Liczba gmin miejskich pod koniec Cesarstwa wynosita
5627,, Mumford, The City in History, cyt. wyd., s. 205

RPor. T. Totwinski, Urbanistyka, t. I, Warszawa 1948 ss.
36—59.

BJ. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie roz-
kwitu cesarstwa, Warszawa 1960 (ttum. z franc.), ss. 29—3L
Liczby te — w oparciu o najnowsze badania — podaje w wat-
pliwo$¢ Sjoberg (The Preindustrial City, cyt. wyd., s. 82); jego
zdaniem powinny by¢ one znacznie obnizone.

U Por. tu: M. Rostovzeff, Cities in the Ancient World, w:
R. T. Ely (ed.), Urban Land Economics, Ann Arbor 1922

BA. L. Kroeber, Anthropology, cyt. wyd., s. 285, zob. tez:
Sorokin et al, A Systematic Source Book... cyt. wyd. ss.
231—233, zwtaszcza cytaty z P. Boissonade, Life and Work in
Medieval Europe, New York 1927 (thum. z franc.).

11Sjoberg, The Preindustrial City, cyt. wyd., ss. 56, 59, 76.

7 Swiadcza o tym choéby liczby zaludnienia miast euro-
pejskich. Z reguty nie przekraczalo ono 10 tys. i tylko naj-
zupetniej wyjatkowo (jak np. w okresie Swietnosci niektérych
miast wtoskich i flandryjskich) wynosito, wiecej niz 50 tys.
Zob. tu: R. Mois, Introduction a la démographie historique
des villes d’Europe en XIV® au XVllle siéecle, Louvain 1954, 3t.

BPor. Davis, The Origin and Growth of Urbanization in the
World, cyt. wyd. W opracowaniu Davisa zawarta jest szczeg6-
towa analiza przyczyn tego stanu rzeczy. W moim opracowa-
niu koncentruje sie przede wszystkim na procesie urbanizacji
zwigzanym z industrializacja.

It Sjoberg, The Preindustrial City, cyt. wyd., s. 8

2W. S. Thompson, Population Problems, New York 1953
4 wyd., ss. 392—3%.

2 K. Davis, The Origin..., cyt. wyd., s. 433, Demographic
Yearbook, United Nations, New York 1952, s. 14

2 K. Davis, The Origin ... cyt. wyd., s. 434; Tabela ta nie
obrazuje faktycznego stanu zurbanizowania S$wiata. Jest ono,
jesli uwzglednimy wszystkie skupiska zaliczane do miejskich,
wyzsze (29,8% w r. 1950). Istniejg jednak nieprzezwyciezone
trudnosci uzyskania danych poréwnawczych cHa miast licza-
cych mniej niz 20 tys. mieszkancow w odniesieniu do poszcze-
go6lnych obszaréw geograficznych S$wiata.

B N. Anderson, The Urban Community: A World Perspective,
London 1960, s. 134.

2 Anderson, The Urban Community, cyt. wyd., s. 134

S European Seminar on Urban Development Policy and
Planning, cyt. wyd., ss. 39—40.

D Davis and H. Hertz Golden, Urbanization and the Deve-
lopment of Pre-Industrial Areas, ,Economic Development and
Cultural Change” October 1954, vol. Ill, cyt. za P. K. Hatt and
A. J. Reiss, Jr. (eds.), Cities and Society, Glencoe 111 1957, ss.
135—138.

Z Por. B. F. Hoselitz, Generative and Parasitic Cities, ,Eco-
nomic Development and Cultural Change” April 1955, vol. IH.

BUNESCO, Urbanization in Latin America, Paris 191, ss.
122—123; UNESCO, Le phénomeéne de Vurbanisation en Asie et
en Extréme-Orient, Calcutta 1959, ss. 92—94.

D K. Davis, The Origin ... cyt. wyd., s. 435.

@HE. E. Lampard, The History of Cities in the Economically



Advanced Areas, ,Economic Development and Cultural Chan-
ge”, vol. Ill, January 1955; por. réwniez: L. Mumford, The
Natural History of Urbanization w: w. L. Thomas Jr., Man’s
Role in Changing the Face of the Earth, Chicago 1956.

A M. S. Ginsberg, The Great City in Southeast Asia, ,,Ame-
rican Journal of Sociology” March 1955 vol. 60, nr 5.

2 UNESCO, Le phénomene de l'urbanisation en Asie et en
Extréme-Orient, cyt. wyd., s. 60.

B Davis, The Origin..., cyt. wyd., s. 434

3l K. Davis and H. Hertz, The World Distributionof Urba-
nization, ,,The Bulletin of the International Statistical Insti-
tute” 1951, vol. 33, IV.

3$ K. Davis, Foreword: Urban Research and Its Significance,
w: J. P. Gibbs (ed.), Urban Research Methods, New York 191,
ss. XX—XXI.

BR. Aron, Société moderne et sociologie, Transactions of
the Fourth World Congress of Sociology, London 1959, s. 4.

¥ K. Davis, The Origin ... cyt. wyd., s. 437

BDavis and Hertz Golden, Urbanization and the Develcyp-
ment of Pre-Industrial Areas, cyt. wyd., ss. 122—125 W tym
kontekécie warto wspomnie¢, iz istniejg réwniez pewne od-
chylenia od nowej dodatniej korelacji miedzy urbanizacjg
a industrializacjag. Sa kraje mato uprzemystowione, a inten-
sywnie zurbanizowane, z ekonomicznego punktu widzenia —
,przeurbanizowane”. Klasycznym przyktadem jest Egipt, gdzie
odsetek ludnosci mieszkajagcej w miastach 20-tysiecznych
i 100-tysiecznych niewiele sie r6zni od wskaznikéw zurbanizo-
wania Francji, Szwajcarii czy Szwecji. Jest to jednak sytuacja
nienormalna, bedaca efektem ,wypychania” przez przelud-
niong i rozpaczliwie biedng wie§ wszystkich prawie przedsta-
wicieli zawoddw nierolniczych, a wraz z nimi ogromnej rzeszy
ludnosci ,,zbednej”. Ludzie wedruja do miasta, zwitaszcza mia-
sta duzego, bo nie majg alternatywy. Nie jest ono w stanie
zapewni¢ godziwego bytu (przybysze powiekszaja w nim je-
dynie armie bezrobotnych), przeciez jednak stwarza nieco
lepsze warunki egzystencji. Davis and Hertz Golden, op. cit,
ss. 131—133.

® Tamze, s. 432

HW. S. Thompson, Population Problems, cyt. wyd., s. 390,
ostatnio wynosi ona ok. 9% Mniejszy jest tylko odsetek w
Anglii — 5%, ale tutaj tak wielki spadek ludnosci rolniczej
okupiony zostat utratg samowystarczalno$ci zywnoS$ciowej;
Anglia musi importowac¢ znaczne ilosci artykutéw rolnych.

4 Por.: Sorokin et al., A Systematic Source Book... cyt.
wyd., ss. 41—43

P Tamze, ss. 5/—58; zob. tez: J. Bielawski, Tworca socjologii
w $wiecie Islamu — lbn Chaldun, ,Kultura i Spoteczenstwo”
1959, nr 2, s. 2L

4 Delie causa della grandezza delle citta; jest to ksiega
pierwsza wiekszej catoSci przettumaczonej ostatnio na jezyk
angielski (The Reason of State and the Greatness of Cities,
London 1956).

4 Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw,
Warszawa 194, t. 1 (ttum., z ang.), s. 481—483

% Der Moderne Kapitalismus, Minchen und Leipzig 1916—
1927, 111 wyd., t. I, s. 128



D Die Stadt, cyt. wyd., s. 513

1 Oczywiscie, nie nalezy absolutyzowa¢ tego kryterium.
Mieszkancy miast starozytnych i $redniowiecznych trudnili sie
rowniez rolnictwem. Takze i w granicach administracyjnych
Wspétczesnego miasta znajdujg sie pola uprawne czy ogrody.
Ale zajecia rolnicze mieszkancéw miast albo majg uboczny
charakter, albo odsetek osdb zatrudnionych w nim wytgcznie
jest nader nikly. W zadnym bodaj przypadku produkcja ,rol-
nictwa miejskiego” nie wystarcza do wyzywienia catej spo-
tecznosci miejskiej.

BW. Kula, Uwagi nad stanem i potrzebami badan w zakre-
sie dziejow miast w Polsce, ,Prace Instytutu Urbanistyki
i Architektury” 1951, z. 2, s. 14; zob. tu; F. Engels, Pochodzenie
rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa, w: K. Marks i F. En-
gels, Dzieta wybrane, t. U, Warszawa 1949, zwit. ss. 296—300.

" R. Blerstedt, The Social Order, New York 1957, s. 374

“ F. W. Notestein, TheNeeds of World Population, w: P. K.
Hatt (ed.), World Population and Future Resources, New York
1952, ss. 57—58.

8l Urbanization, Encyclopaedia of the Social Sciences, New
York 1948, vol. XV, s. 189

B Zob. K. Davis, The Origin... cyt. wyd., s. 429; P. M.
Hauser, World Urbanism: Editorial, ,American Journal of So-
ciology”, March 1955, vol.60, nr 5, s. 427.

B Niekiedy stosuje  siei inne, jak np.llo$¢ i odlegtos¢od
siebie jednostek miejskich (por. P. George, Miasto, Warszawa
1956, ttum. z franc., s. 34), ilo$¢ ludnosci zamieszkujagcej w mia-
stach okreslonej wielko$ci (powyzej 5000, 20000, 100000, 500000,
1000000 itd.), stosunek wielkoSci najwigkszego miasta (primary
city) do pozostatych miast (tzw. rank-size-rule). W tym ostat-

nim przypadku zaludnienie najwiekszego miasta — przykta-
dowo 1 min — dzieli sie przez zaludnienie nastgpnego co do
wielko$ci miasta — przykfadowo 200 tys.; wynik: 5 oznacza

miejsce tego drugiego miasta w ,systemie miast”. Im mniejszy
odstep miedzy primary city a nastepnymi z kolei miastami,
im wieksza ilo$¢ tych ostatnich, tym wyzszy stopien zurbani-
zowania. Zob. na .ten temat; H. L. Browming and J. P. Gibbs,
Some Measures of Demographic and Spatial Relationships
among Cities, w: Gibbs, Urban Research Methods, cyt. wyd.,
ss. 436—459.

< W. Siombart, Der Moderne Kapitalismus, cyt. wyd-, s. 120,
przyp. 1

% United Nations, On the Distinction between Urban and
Rural: National Practices and Recommendations, w: Gibbs,
Urban Research Methods, ss. 472—489.

B E. Rosset, Perspektywy demograficzne Polski, cyt., wyd..
SS. 155—156.

57E. E. Bergel, Urban Sociology, cyt. wyd., s. 6.

“ K. Davis, Human Society, New York 1949 s. 31S.

B Tamze.

'* Przemiany w krajobrazie stanowig réwniez rdzen goegra-
ficznego kryterium urbanizacji. Por. A. E. Smalles, The Urba-
nisation of Britain, w dziele zbiorowym wydanym przez Insty-
tut Geografii PAN; Problems of Applied Geography, Procee-
dings of the Anglo-Polish Seminar, Warszawa 191, s. 134

6l M. Weber, Die Stadt, cyt. wyd., s. 513



@ Watpliwe jest czy da sie tu sformutowac uniwersalng teze
statystyczng (ktéra by np. méwita, iz goérna granica wielkosci
wsi wynosi w kazdych warunkach 5 tys. mieszkancéw). Mo-
zemy tylko powiedzie¢ na podstawie badania empirycznego, ze
wielko$¢ ta osigga w danej rzeczywisto$ci historycznej taki
a taki poziom.

& P. Sorokin and C. C. Zimmerman, principles of Rural-
-Urban Sociology, New York 1929, ss. 18—19.

& Zob. w tej sprawie: E. E. Bergel, Urban Sociology, cyt.
wyd., ss. 134—144.

&6 Por. w tej sprawie: R. Kartowicz, Plany kierunkowe i
prcblemy rozwoju Warszawskiego Zespotu Miejskiego, ,,Archi-
tektura” 1961, nr 4, s. 156; B. Malisz, Elastyczno$¢ planu urba-
nistycznego jako kryterium jego realnosci, Warszawa—Wroctaw
1960, ss. 64—66.

DPojecia tego uzyt po raz pierwszy urbanista angielski
P. Geddes w ksigzce: Cities in Evolution, London 1915

& Termin ten wprowadzit C. J. Galpin (Rural Life, New
York 1918).

B Pierwsza — i najlepszg dotad — pracg traktujaca o tym
przedmiocie jest: R. D. McKenzie, The Metropolitan Commu-
nity, New York 1932 por. tez: D. J. Bogue, The Structure of
the Metropolitan Community: A Study of Dominance and Sub-
dominance, Ann Arbor 1949

@lPor. wypowiedZ Ruth Glass (Urban Sociology, w: A. T.
Welford et al., eds., Society: Problems and Methods of Study,
London 1962, ss. 487—488).

ME. E. Bergel, Urban Sociology, cyt. wyd., s. 144

7N Zjawisko to wymownie charakteryzuje Ruth Glass
(Urban Sociology, cyt. wyd., ss. 487—488).

A Por. W. Zalewski, Planowanie przestrzenne w epoce ato-
mowej, ,Architektura™ 1956, nr 8, s. 279: ,Nazwa ,urbanistyka”
straci (. ..) swe znaczenie, chyba, ze bedziemy mielina mysli to
wielkie miasto, zwane nasza planetg, ktére skiada¢ sie bedzie
z szes$ciu gtéwnych dzielnic $wiata”.

BPor. W. Ostrowski, Ewolucja urbanistyki w XX wieku,
~Miasto” 1961, nr 7, s. 29.

A M. Pohoski, Migracje ze wsi do miast, Warszawa 1963,
s. 53

BR. Turski, Dynamika przemian spotecznych w Polsce, War-
szawa 1961, s. 25.

BJ. Dangiel, Rozwdéj ludnosci miejskiej w okresie 1950—1960,
~Miasto” 191, nr 7, s. 29.

7 Ponizsze uwagi opieraja sie na mojej uprzedniej publika-
cji: Socjologiczne aspekty przemian ludno$ciowych na Zie-
miach Zachodnich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1962, nr 3, ss. 257 d 279—280.

Bl1. Turnau, Studia nad strukturg ludnosciowag polskiego
Wroctawia, Poznan 1960, s. 59.

D Tamze, s. 69.

8 Social Mobility, New York 1927, s. 133—134.

8 Turski, Dynamika przemian spotecznych w Polsce, cyt.
wyd., s. 25.

8 K. Dzieworiski, Procesy urbanizacji we wspdtczesnej Pol-
sce, ,Przeglad Geograficzny” 192, z. 3, s. 464

8 Tamze, s. 465.



na ktérej wolno sie kias¢, urzadza¢ piknik, gry, zabawy,
kréotko — kultywowaé wiejski styl wypoczynku. Zob. tez:
A. S. Tomars, Rural Survivals in American Urban Life, ,,Rural
Sociology” December 1943, vol. 8.

W5 Por. Turski, Dynamika przemian spotecznych w Polsce,
cyt. wyd., s. 26.

10 Rocznik Statystyczny 1961, s. 30.

7 Tamze.

18 Zob. Davis and Hertz Golden, Urbanization and the De-
velopment of Pre-Industrial Areas, cyt. wyd., s. 135

19 Por. Ruth Glass, Urban Sociology, cyt. wyd., s. 48

1 Principles, cyt. wyd., s. 610.

Pl Tak np. Poznan miat w 1793 r. 12 tys. mieszkancow (w
koncu XVI, bedac u szczytu swego rozwoju handlowego —
20 tys.), czyli w przeciggu stu siedemdziesieciu lat zaludnienie
wzrosto trzydziestopieciokrotnie. Do rozbioréw obszar Pozna-
nia, zamkniety $redniowiecznymi murami, wynosit tylez samo
co w okresie lokacji, tzn. 21 ha. Obecnie wynosi 22000 ha.
Wzrost zatem — tysigckrotny. — J. Deresiewicz, H. Zi6tkow-
ska, red., Poznan. Zarys historii, Poznan 1963, ss. 11, 16, 31;
J. Zioétkowski, Elementy rozwoju Poznania w Polsce Ludowej,
»Przeglad Zachodni” 1953, nr 6/8, s. 6.

2 Urban Sociology in Great Britain, ,Current Sociology”
1955, vol. IV, nr 4

Wpor. G. M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, War-
szawa 191, ttum. z ang., s. 445. ,W okresie bitwy pod Water-
loo wie$ angielska zachowywata jeszcze swe pietno nienaru-
szone, a wiekszo$¢ miast angielskich byta tadna lub malow-
nicza. Okregi fabryczne stanowity drobng cze$¢ catosci, na
nieszczeScie jednak one tworzyly wzér dla przysztosci. Pozwo-
lono rozwingé¢ sie nowemu typowi spoteczeAstwa miejskiego,
fatalnie tatwemu do nasladowania na coraz wiekszg skale i po
uptywie nastepnych stu lat znaczna wiekszo$¢ Anglikéw stata
sie mieszkancami ciasnych ulic”.

2 Leipzig 1929, t. II.

15 Zob. B. Szmidt, Frank Lloyd Wright (Studium), ,Archi-
tektura” 1959, nr 7, s. 316; por. tez F. L. Wright, The Future of
Architecture, London 1955.

i por. E. T. Peterson (ed.), Cities Are Abnormal, Norman,
Oklahoma 1946.
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B Miasto epoki industralnej (kazdej zresztg epoki) kumu-
luje w sobie owe, opisywane przez J. Marchlewskiego, ,boéle
porodowe spoteczenstwa, ktére wytania nowe formy”; ale w
nim tez i przez nie owe nowe formy dojrzewajg. A dzisiejszy
zaprzysiezony wrdg miasta zapomina, ze uciekajgc na tono na-
tury, ucieka autem, pociggiem czy motoréwka zrobiong przez
miasto, karmi sie konserwami z miasta; jego plecak i namiot,
caty sprzet turystyczny powstal w mieécie. A jakiez ono zur-
banizowane, to tono natury — skartografowane i wyznakowa-
ne, pociete asfaltowymi drogami, siecig przewoddw, wysteryli-
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telewizorem, lodéwka i garazem. | dumny zdobywca Ewere*
stu, ktérego ekwipunek jest matym cudem techniki, i nie-
ustraszony mysliwy w autentycznym niezurbanizowanym bu-
sh’u, ktéry wyjezdza przeciw zwierzynie autem z nieledwie

maszynowym karabinem w reku, i nawet ten zamitowany
ogrodnik, uprawiajagcy swdj ogrédek wedtug wszelkich zasad
agrotechniki — wszyscy oni poruszajag sie jak gdyby w ska-

fandrach ochronnych wypetnionych miastem. Zedrzyjcie je
z nich — a uroki wsi zbledng, tak jak zbladt urok $redniowie-
cza bohaterowi andersenowskiej bajki, gdy prosto z XIX prze-
niesiony zostat w wiek XV.

177






AV

OSIEDLE
A WIEZ SPOLECZNA
W WIELKIM MIESCIE

ROZWOJ
URBANISTYCZNO-SOCJOLOGICZNEJ
KONCEPCJI OSIEDLA

Pojecie ,osiedle” urbanista i socjolog kojarza
z szeregiem problemow o podstawowym wrecz zna-
czeniu. Urbanista dlatego, iz nieduzy, wyodreb-
niony zespot mieszkaniowy (jakakolwiek bytaby
jego nazwa) stanowi jeden z zasadniczych ele-
mentéw nowoczesnej urbanistyki. Socjolog dla-
tego, iz analiza niewielkiej spotecznosSci teryto-
rialnej dotyka samego rdzenia zycia spotecznego.
- Dlatego tez zapewne od samego poczatku kon-
cepcja osiedla byta koncepcjg tak urbanistycznag,
jak socjologiczng.

Jej poczatkéw doszukiwac¢ sie mozna w ideach
datujgcych sie z pierwszej C¢wierci XIX wieku,
a kontynuowanych po dzien dzisiejszy. Realizo-
wane w oparciu o nie osiedla mozna by, z grub-
sza biorgc, zamkngé w trzech grupachl: 1) naj-
wczesniejsze (pojawiajg sie juz w | potowie XIX
wieku) — osiedla utopijne, zakladane przez re- 1
formatoréw spotecznych, dgzacych do wytworze-
nia ,,idealnych spotecznosci”. Do tej kategorii na-
lezaty m. in. Fouriera ,falangi”, Owena ,New
Lenark” i ,New Harmony”, Cabeta ,lcaria”. Dla
ich prawidtowego funkcjonowania niezbedna by-
taby wszakze zmiana calego ustroju spoteczno- 179
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-gospodarczego; przy utrzymujgcym sie uktadzie
stosunkow, osiedla stworzone przez utopijnych so-
cjalistow skazane byty wczes$niej czy pdzniej na
zagtade. 2) Osiedla patronalne, wznoszone przez
przedsiebiorcéw, witascicieli duzych zaktadow
przemystowych. Wsréd pierwszych tego typu byty:
Salta Saltaire koto Bradford (1853), Cadbury’ego
Bournville koto Birmingham (1879) i Levera Port
Sunlight koto Liverpoolu (1887). Wystepowaty
one tez i w Polsce we wczesnym okresie industria-
lizacji. (np. na Slasku i w Zaglebiu Dabrow-
skim) 2 Do klasycznych przyktadéw wspotczes-
nych zaliczy¢ mozna osiedla Forda, Fiata czy
Olivetti’ego. Wszystkie, obok etykiet humanita-
ryzmu, posiadaty i posiadaja — jako gtéwny cel
— zwigzanie robotnika z zakiadem. 3) Osiedla
spotecznie planowane, powstate nie — jak uprzed-
nie — w wyniku indywidualnych inicjatyw, lecz
w ramach szerokiej, planowej, publicznej — rzec
by sie chciato — akcji urbanistycznej. O tych
wtasnie osiedlach bedzie mowa w artykule. Wiek
XIX réwniez i w tym zakresie obfituje w licz-
nych prekursordw, ze wymienie tu architekta lon-
dynskiego Moffatta, ktory w r. 1845 rzucit pro-
jekt zbudowania wokdt stolicy Anglii osiedli-ogro-
déw, czy Buckinghama, ktory zaprojektowal w
r. 1849 budowe typowych osiedli ,Victoria”
(w jego koncepcji nie brak byto elementéw uto-
pijnych, projekt zmierzat np. do likwidacji istnie-
jacych miast i pokrycia Anglii siecig 10-tysiecz-
nych Model Towns).

Problem osiedla nabrat szczeg6lnej wagi, gdy
konieczne sie stato ujecie niepohamowanego i chao-
tycznego rozwoju miasta epoki industrialnej w
bardziej planowe ramy. Probe tego rodzaju sta-
nowi koncepcja ,miasta ogrodu” rozwinieta przez
E. Howarda3 Nie dazyt on — jak Buckingham
— do likwidacji wielkich miast, zamierzat nato-



miast odcigzy¢ je poprzez budowe niewielkich
osiedli-satelitow, tgczgcych w sobie, dzieki umie-
jetnemu planowaniu, pozytywne strony miejskie-
go i wiejskiego trybu zycia. U podstaw idei Ho-
warda lezaly nie tylko racje techniczne. Budowa
miasta dla Howarda to przede wszystkim zagad-
nienie spoteczne. Miasto, w jego rozumieniu, to
ogromne zbiorowisko jednostek — réznych od
siebie, obcych sobie, nie zwigzanych wspoélnymi
pragnieniami, nie utrzymujgcych bliskich ze sobg
kontaktéw. ,,Miasto ogrdéd”, bedac niewielkim sku-
piskiem ludzkim, miato stworzyé warunki dla od-
nalezienia zagubionej wiezi miedzy cztonkami
spotecznosci.

Socjologiczna ta mysl, tkwigca implicite w kon-
cepcji Howarda, oraz innych urbanistow angiel-
skich 4, pojawia sie explicite u amerykanskiego
urbanisty C. A. Perry’ego, tworcy planu regional-
nego Nowego Jorku, Za podstawe planowania ur-
banistycznego bierze on wydzielong, niewielkg
strefe mieszkalng, ktérag nazywa ,jednostkg sa-
siedzkg” (neighbourhood unit). Perry w zalgzko-
wej formie przedstawia swag idee po raz pierw-
szy w referacie wygtoszonym na wspélnym po-
siedzeniu National Community Center Association
i American Sociological Association w r. 1923 5;
rozwija jg w r. 1929 s; wreszcie w postaci styn-
nej ,formuty jednostki sasiedzkiej” nadaje jej
wykoriczony ksztatt w r. 1939 7.

Jednostka sgsiedzka — wedtug Perry’ego — jest
mata; jej obszar nie powinien przekracza¢ 186
akrow (ostateczna powierzchnia zalezy oczywiscie
od przyjetej gestosci zaludnienia). Winna w kaz-
dym razie pomiesci¢ tyle oso6b, izby mozna byto
zbudowaé tu szkote podstawowgq. Jednostka sa-
siedzka ma charakter wytgcznie mieszkalny. Po-
winna by¢ zwigzana z arteriami komunikacyjnymi,
ktére jednak nie powinny przecinaé, lecz optywac
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ja ze wszystkich stron. Powinna posiada¢ wiasny
system ulic, szerokich tylko na tyle, izby to umoz-
liwiato riich wewnetrzny i pozwolito na tatwy
dostep do ,,gtdwnego osrodka” zespotu mieszka-
niowego. Osrodek ten, potozony centralnie, za-
wiera wszystkie najwazniejsze instytucje zycia
komunalnego, o zasiegu nie przekraczajagcym jed-
nak obszaru jednostki sgsiedzkiej. Osrodki hand-
lowe powinny by¢ zlokalizowane w kilku miej-
scach fatwo dostepnych dla mieszkafcoéw. Jednost-
ka sgsiedzka winna zawiera¢ wilasny system ma-
tych parkéw i terenéw wypoczynkowych (Vio ogol-
nej powierzchni). Szczeg6lng role przeznacza Perry
»~gtownemu os$rodkowi” spotecznosci sasiedzkiej.
On ma stanowi¢ osnowe wiezi tgczacej mieszkan-
cow, on ma by¢ ,,widomym symbolem wspdélnoty”,
jakg jednostka sagsiedzka stanowi 8

Na gruncie polskim w okresie przedwojennym
analogiczne — cho¢ od anglosaskich niezalezne —
koncepcje ,jednostki sgsiedzkiej” znalez¢ mozna
w dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Reformy
Mieszkaniowej, Warszawskiej Spotdzielni Miesz-
kaniowej oraz zwigzanego z tg ostatnig Spotecz-
nego Przedsiebiorstwa Budowlanego. Powstaje
kierunek przez swych twoércow nazywany ,ur-
banizmem spotecznym” 9. U jego podstaw lezato
dazenie do wyrownania krzywd spotecznych.
Miato sie ono urzeczywistni¢ drogag wybudowania
mieszkan ,,spotecznie najpotrzebniejszych”. Wzno-
szone osiedla — wedle intencji inicjatoréw —
zapewnialyby mozliwos$¢ racjonalnego wspotzycia
spotecznego, ktdre chciano oprze¢ na wzajemnej
pomocy i solidarnosci. Dzieki duchowi protestu
spotecznego, przenikajagcego catg dziatlalnos$¢ kie-
runku ,urbanizmu spotecznego”, wielkiemu za-
potrzebowaniu na propagowany przezeA typ
mieszkan i osiedli oraz swojego rodzaju jednosci
ideowej, ktérg wykazywali mieszkancy owych



osiedli (tym wiekszej, iz tego rodzaju poczyna-
niom towarzyszyta catkowita obojetnos¢ istnieja-
cego systemu spoteczno-gospodarczego), postulo-
wana przez Perry’ego wiez sasiedzka miata w pol-
skich ,osiedlach spotecznych”, bedacych odpo-
wiednikiem jego ,jednostek sasiedzkich”, znaczne
szanse pojawienia sie i rozwoju.

Ciagtosci myslowej ,urbanizmu spotecznego”
nie przerwata okupacja. W nadciggajacej rewo-
lucji spotecznej przedstawiciele tego kierunku
(m. in. Helena i Szymon Syrkusowie) widzg mo-
zliwos¢ realizacji koncepcji ,osiedla spotecznego”
oraz petnego i harmonijnego zaspokojenia w jego
ramach potrzeb ludzkich 10. Po 1945 r. kontynuo-
wano realizacje osiedli Warszawskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej 11 oraz wznowiono czasopismo
,Dom — Osiedle — Mieszkanie”, na ktérego ta-
mach, juz w nowych warunkach ustrojowych, ze
Swiadomos$cia mozliwosci zrealizowania swych
koncepcji na niespotykang dotad skale, rozwi-
jano dalej idee ,urbanizmu spotecznego”.

Najpetniejszy swoOj wyraz teoretyczny znalazt
on w opracowaniu B. Brukalskiej 12 Ustala ona
nastepujgcg hierarchie jednostek urbanistycz-
nych: 1) mieszkanie rodzinne, 2) dom zbiorowy
(na 100 do 150 os6b), 3) kolonia (800 o0sbb),
4) osiedle (5000 oséb), 5) osiedle-pionier (8000
0s6b), 6) dzielnica mieszkaniowa (25—40 tys.),
7) miasto. Hierarchia jednostek zbiorowosci jest
réwnoczesnie hierarchig stopnia zaspokojenia
potrzeb. Podstawg analizy jest ten typ zbioro-
wosci mieszkancow, ktory Brukalska okresla na-
zwg osiedla. Jest ono wieksze od ,jednostki sg-
siedzkiej” Perry’ego. Kryterium jednej szkoty
podstawowej w ,jednostce sgsiedzkiej” ogranicza
jej wielkos¢ do ok. 1000 mieszkancow; osiedle
Brukalskiej zawiera dwie szkoty podwdjne i liczy
ok. 5000 mieszkancow (w anglosaskiej praktyce
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urbanistycznej bardzo czesto jednak odchodzi sie
od minimum Perry’ego; na ogot bierze sie za
podstawe 5000— 10 000 mieszkahncow).

Ujecie Brukalskiej wykazuje silne znamie
»socjologizmu”. Nie darmo praca nosi tytut:
,Zasady spoteczne (podkr. moje — J. Z)
projektowania osiedli mieszkaniowych”. Brukal-
ska precyzuje szereg wytycznych, w ktoérych za-
warte sg sady wartosciujgce o zyciu spotecznym
tej zbiorowosci ludzkiej, ktoérag nazywamy osie-
dlem. Oprécz zdan normatywnych, wypowiada
rbwniez twierdzenia — jak je nazywa — wery-
tatywne o zjawiskach i procesach spotecznych
zachodzacych w spotecznosci osiedlowej. Z tych
tez wzgledow opracowanie Brukalskiej zastuguje

na baczng uwage socjologia.

Brukalska zdaje sie przywigzywa¢ wielka
wage do stworzenia warunkdw dla wspoélzycia
spotecznego i wyksztatcenia wiezi sgsiedzkiej.
Wystepuje to wtedy, gdy moéwi o koniecznsci
zorganizowania ,takich wurzadzen spotecznych,
ktére umozliwiajg wspdtzyciel i wspdiprace
mieszkancow” 13 oraz gdy mowi, iz ,nie jest
...stuszne to, iz mieszkancy ,biorg pod uwage
przede wszystkim ujemne strony, pomijajagc mo-
zliwosci wielkich korzysci zycia sasiedzkiego” 14
Dla Brukalskiej ,wiez sgsiedzka — to stosunek
oparty na niepisanej umowie, ...regulujgcej
wzajemne zaleznosci tak, aby kazdy z «kontra-
hentdw» wiedziat, gdzie kornczg sie jego S$wiad-
czenia i ograniczenia na korzy$¢ gromady, a. gdzie
zaczynaja sie jego korzysci indywidualne i nie-
zaleznos¢” 15 Odroznia ona w wiezi sasiedzkiej
»Stosunek sasiedzki polegajgcy na ograniczeniach
wzajemnych (negatywny) i stosunek sasiedzki
polegajacy na korzysciach ptynagcych z wzajemnej
pomocy i asekuracji (pozytywnych)” 1. Brukalska
nie przedstawia w sposéb bezkrytyczny znaczenia



wiezi sasiedzkiej dla. zycia zbiorowosci osiedlo-
wej. Jak pisze, ,korzysci, jakie pityng dla jed-
nostki ze wspotzycia sasiedzkiego, nie zastepuja
nigdy korzysci, jakie daje samotno$¢”, ktora po-
zwala ,na niezalezno$¢ mysli, na samodzielne
spojrzenie na siebie i otaczajacy Swiat, na sku-
piony wysitek twérczy” 17.

Typ .,osiedla spotecznego”, ktéry wytania sie
z gtebokich rozwazan Brukalskiej,' jest typem spo-
tecznosci zdolnej w zasadzie zaspokoi¢ w petni
potrzeby spoteczne swych cztonkéw, spotecznosci
o0 wyksztatconej wiezi sasiedzkiej, atrakcyjnej,
sktaniajgcej mieszkancéw osiedla do maksymal-
nego uczestnictwa w zyciu zbiorowosci, zapew-
najagcej rozwoj ich osobowosci.

Dzialalno$¢, ktora przed wojng w niewielkich
— 2z natury rzeczy — rozmiarach podjeta War-
szawska Spétdzielnia Mieszkaniowa, Towarzy-
stwo Reformy Mieszkaniowej czy Towarzystwo
Osiedli Robotniczych, w Polsce Ludowej rozwi-
nat Zaktad Osiedli Robotniczych. Jego powsta-
nie w 1948 r. zapoczatkowato budownictwo typu
osiedlowego na niespotykang dotad skale. W sa-
mym planie'6-letnim na 723 tys. izb mieszkalnych
75% miato powsta¢ w ramach nowych osiedlil8

Od spoczatku dziatalnosci ZOR towarzyszyta,
okreslona koncepcja uktadu stosunkéw spotecz-
nych w obrebie osiedli. ,,Zakiad Osiedli Robotni-
czych od chwili swego powstania kiadt nacisk
na obejmowanie programem nowych osiedli
wszelkich urzgdzen dzieciecych, kulturalnych,
oswiatowych, zdrowotnych, gospodarczych, ustu-
gowych, niezbednych dla zaspokojenia potrzeb
ludnos$ci i wytworzenia nowego stylu zycia
(podkr. moje — J. Z)” W) ,Zdrowe, wieksze,
lepiej wyposazone mieszkanie, wzbogacono
0 urzadzenia wspdlne dla zespotu mieszkancow,
sprzyjajag wytworzeniu sie nowych form zycia,



form dnia jutrzejszego” (podkr. moje — J. Z.)i0.

Wspotczesne osiedle polskie jest w swej kon-
cepcji socjologicznej synteza wielu idei, z roz-
nych stron sie wywodzacych. Tak np. daznos¢ do
wyposazenia spotecznosci osiedlowej w komplet
urzadzen socjalnych, co jest warunkiem faktycz-
nej emancypacji kobiety i przeksztatcenia sto-
sunkow matzensko-rodzinnych w duchu realnego
egalitaryzmu, ma swe zrédto jeszcze w idei Le-
nina z 1919 r. 2 Dazenie do wyréwnania krzywd
spotecznych i dostarczenia godziwych warunkéw
mieszkaniowych przede wszystkim ludnosci ro-
botniczej odnies¢ mozna do W. S. M. i jej idei
mieszkan ,spotecznie najpotrzebniejszych”. Cheé
wytworzenia wiezi sasiedzkiej w osiedlu wywodzi
sie z koncepcji anglosaskiej neighbourhood unit.
Na podtozu egalitaryzmu i demokratyzacji spotecz-
nej, przepajajacych caty system spoteczny Polski
wspoétczesnej, zrodzita sie zasada beterogenicz-
nosci spolecznej osiedla, przemieszania ludnosci
pod wzgledem klasowym.

Oczywiscie, miedzy polskim ,osiedlem mieszka-
niowym” a anglosaskg ,jednostkg sasiedzka” nie
mozna potozyé znaku rownania. Zrodzone w spo-
teczenstwach znajdujagcych sie na roznych sta-
diach industrializacji i urbanizacji — do czego
w najnowszych czasach dotgczyty sie rdznice
ustrojowe — zaspokajajg one nie zawsze te same
potrzeby, rozwigzujg nie zawsze te same proble-
my, rézne zalozenia ideologiczne majg u swej
podstawy. Przeurbanizowana Anglia czy Amery-
ka, zdradzajgca nostalgie za wiejskim sposobem
zycia, gtowny nacisk kiadzie na odtworzenie
w miastach wiezi sgsiedzkiej na modte wiejska.
Niedourbanizowana Polska przywigzuje raczej
wage do strony ustugowej osiedla, do wyposaze-
nia go we wszelkie urzgdzenia zdolne zaspokoic
potrzeby bytowe, godne wspétczesnego cztowieka.



W kapitalistycznej Anglii i Ameryce, whrew poja-
wiajgcym sie niekiedy zatozeniom teoretycznym
zmierzajagcym do stworzenia osiedla zréznicowa-
nego spotecznie (socially balanced community),
w praktyce powstajg osiedla klasowo jednorodne'2
W Polsce socjalistycznej na odwrot — osiedla,
nawet te robotnicze w nazwie, zawierajag w sobie
caly przekrdéj wspdiczesnego spoteczenstwa pol-
skiego. Niemniej, u podtoza ,ideoclogii” spotecznej
tak anglosaskiej ,jednostki sgsiedzkiej”, jak pol-

skiego osiedla mieszkaniowegoZ lezg — mimo
wszelkie réznice wynikajgce z warunkéw ustro-
jowych — dos¢ podobne przekonania o charak-

terze wiezi spotecznej pojawiajacej sie w tego
rodzaju zbiorowoS$ci przestrzennej, o tym, czym
ona jest jako system spoteczny.

OSIEDLE A TEORIE
WIEZI SPOLECZNEJ

W socjologii terr)ﬁin »System spoteczny” rozu-
miany jest dwojako. ,Przy reistycznej interpre-
tacji ... system spoteczny ...jest pewnym ze-
spotem ludzi. Przy interpretacji niereistycznej
(system spoteczny jako system zachowan sie,
system interakcji, system stosunkéw) — jest to
atrybut grupy spotecznej i wszystkie zdania o sy-
stemie stosunkOw pomiedzy osobnikami jakiego$
zespotu mozna przetozyé na zdania o grupie
osobnikéw powigzanych takim oto systemem sto-
sunkow” 24. Na ogo6t panuje zgodno$¢ co do tego,
ze warunkiem koniecznym powstania grupy spo-
tecznej sensu stricto (takiej, ktora stanowi realng
cato$¢ z punktu widzenia jej cztonkéw, a nie jest
jedynie wyodrebniona przez badacza na podsta-
wie wybranych przez niego cech — grupa sta-
tystyczna) 2> jest istnienie interakcji spotecznej,
tzn. trwatego lub powracajgcego oddziatywania
na siebie cztonkéw zespotu ludzkiego, powodu-
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jacego pojawienie sie stosunku spotecznego, jest
uswiadomienie sobie przez dang jednostke ist-
nienia drugiego osobnika oraz powstanie miedzy
nimi okreslonych bodzcow i reakcjiZs Sama
interakcja, w opinii wielu socjologéow, nie wy-
starcza jednak do uformowania sie grupy spotecz-
nej. Najczesciej przeto za grupe spoteczng uwaza
sie taki zespot os6b, pomiedzy ktdrymi nie tylko
zachodzi interakcja spoteczna i stosunek spo-
teczny, ale i istnieje silne bardzo poczucie iden-
tyfikacji z grupa, wspdlnoty celéw, solidarnosci,
spojni  wewnetrznej, wyrazajacej sie w tym,
iz o catej grupie méwi sie ,my”, w odroznieniu
od innych zbiorowosci, o ktérych mowi sie:
SWy” lub ,oni” 27 Ow zesp6t postaw psychicz-
nych wspélnych cztonkom zbiorowosci tgczgcych
ich w jednag cato$¢ otrzymat w socjologii nazwe
~wiez spoteczna”. Pojecie to — jak wiele in-
nych poje¢ socjologicznych — jest metafora,
nasuwajgcg sugiestie, iz miedzy cztonkami danej
zbiorowosci istnieje jaka$ tgcznosé psychiczna,
ze jak gdyby powigzani sg oni ze sobg niewi-
dzialnymi nié¢mi2s

Pojecie ,wiez spoteczna” pojawia sie tylekro¢,
ilekro¢ mowa o osiedlu (jednostce sasiedzkiej).
Z tego tez powodu wymaga ono szczegOtowszej
analizy.

Zagadnienie wiezi spotecznej zostato podjete
juz u poczatkéw naukowej refleksji nad spote-
czenstwem. Zajmuje ono centralne miejsce
w rozwazaniach Augusta Comte’a 2. Utrzymuje
on, iz podstawowym czynnikiem jednoczacym
ludzi jest consensus, inaczej jedno$¢ spoteczna,
oparta na wspolnocie zwyczajéw, wierzen, uczué
i tradycji.

Inny poglad reprezentuje w pét wieku pdzniej
Herbert Spencerm Zafascynowany biologia,
upatruje w podziale pracy i funkcjonalnej



wspdéizaleznosci poszczegdlnych elementéw pod-
stawowy czynnik wiezi spotecznej. Spoteczen-
stwo dla niego jest organizmem — organizacjg
zroznicowanych, wyspecjalizowanych czesci,
z ktérych kazda jest niezbedna dla funkcjono-
wania catosci.

Te dwa punkty widzenia na istote wiezi spo-
tecznej — comte’owski consensus oraz spence-
rowska dyferencjacja i wspotzaleznos¢ — zespo-
lone zostalty w koncepcji teoretycznej Emila
Durkheima3t. Rozréznia on dwa typy wiezi
spotecznej, czyli, jak jg nazywa, solidarnosci
spotecznej. Jeden, wyptywajacy z podobien-
stwa cech, nosi nazwe ,mechanicznej solidar-
nosci”; drugi, zwigzany z podzialem pracy spo-
tecznej, specjalizacjg i wspdizaleznoscig poszcze-
golnych czesci, nosi nazwe ,organicznej soli-
darnosci”. Pierwszy typ solidarnosci wystepuje
w  zbiorowosci wiejskiej. Jedno$¢ spotecznag
uzyskuje ona dzieki homogenicznosci swych
cztonkéw. Kazdy z nich jest pod wzgledem kul-
turowym wierng kopig drugiego. Wszyscy wy-
kazujag podobne cechy osobowosci, daza ku tym
samym celom, podlegaja tym samym doswiad-
czeniom zyciowym. W zyciu spotecznym grupy
wykazujacej ,mechaniczng solidarnos$¢” wielki
nacisk ktadzie sie na konformizm spoteczny,
na rygorystyczne przestrzeganie norm spotecz-
nych. W miare zwiekszajacej sie gestosci za-
ludnienia, postepujacego zrdéznicowania i po-
dziatu pracy, jedno$¢ oparta na ,mechanicznej
solidarnos$ci” stopniowo przemienia sie w ,orga-
niczng solidarno$¢”, charakteryzujgcg sie wza-
jemng zaleznoscig od siebie czesci skladowych
spoteczenstwa. ,Organiczna solidarno$¢” za-
chodzi w zbiorowosSciach zurbanizowanych —
duzych, heterogenicznych, ruchliwych prze-
strzennie i spotecznie.



Zagadnienia objete pojeciem ,mechanicznej
solidarnosci” staty sie przedmiotem szczegoto-
wej analizy w dziele P. A. Sorokina, C. C. Zim-
mermana i C. J. Galpina3® W wyniku tej ana-
lizy przedstawiajg oni liste czternastu cech,
ktore — podobne u wszystkich cztonkéw zbioro-
wosci — wywotujg, rozwijaja i utrzymujag jed-
no$¢ i spojnosS¢ wewnetrzng calej zbiorowosci,
Kazda z tych cech, wspo6lnych dla cztonkdw
zbiorowosci, moze sta¢ sie wiezig taczacg zbio-
rowos¢ w jednag spoOjng catos¢. Zbiorowosé,
ktora wykazuje tylko jedng ceche wspdlng, jest
grupa elementarng, zbiorowo$¢ o dwu lub wie-
cej cechach wspolnych, jest grupg kumula-
tywng. Bywajg zbiorowosci, ktére kumulujg
wszystkie cechy, uznane przez Sorokina za istot-
ne dla wyksztatcenia wiezi spotecznej. Zbioro-
wo$¢ rolnicza okresu preindustrialnego lub
wspotczesna wiejska spotecznos$é, znajdujaca sie
w kraju ledwo dotknietym industrializacjg, po-
siada szanse, iz bedzie grupg kumulatywna,
W najszerszym znaczeniu stowa. Miasto, z na-
tury rzeczy, zdradza tendencje ku formowaniu
sie jako zbiorowos$¢ ,elementarna”. W3$réd hete-
rogenicznych elementow, ktore skiadajg sie na
spoteczno$¢ miejska, przewaza poczucie wspdl-
noty tylko w zakresie specyficznego celu lub in-
teresu, realizowanego przez wyspecjalizowane
zrzeszenie funkcjonalne.

W rozwazaniach na temat wiezi spotecznej
nie sposéb pomingé nazwiska Ferdynanda Toen-
niesa33 tworcy stynnych poje¢ Gemeinschaft
i Gesellschaft. Wedtug niego, zasadniczym miej-
scem jednostki jest mata, homogeniczna grupa,
w ktorej stosunki miedzy cztonkami majg cha-
rakter intymny, personalny oraz oparte sg na
wzajemnej pomocy i peinym afirmowaniu oso-
bowosci. To jest witasnie Gemeinschaft, ktora



przybiera trojakg posta¢: wspélnoty miejsca,
wspolnoty krwi i wspdlnoty ducha. Wspolnota
miejsca jest pochodna w stosunku do innych
wspélnot. Jednym z trzech wielkich praw Ge-
meinschaft 'jest to, iz osoby, ktore zwigzane sa
emocjonalnie i rozumiejg sie wzajemnie, czyli
znajdujg sie w bliskosci psychicznej, dazg row-
niez do bliskosci fizycznej — chcg razem miesz-
ka¢ i organizowa¢ swoje zycie. Gemeinschaft
otacza szerszy S$wiat urzeczowionych i zdeperso-
nalizowanych stosunkéw spotecznych. To Ge-
sellschaft, ktdra czerpie swg wiez ze zroznico-
wania spotecznego i funkcjonalnej wspotzalez-
nosci.

Wreszcie ostatnie, ale z punktu widzenia na-
szych rozwazan nad osiedlem bodaj czy nie
najwazniejsze pojecie, to podziat dychotomiczny
C. H. Cooley’a 34 na grupy pierwotne i wtdrne 3.
Grupa pierwotna jest mata. Cechuje jg bliskos¢
psychiczna jej cztonkéw. Stosunki miedzy nimi
sg intymne, osobiste, peine wzajemnego zrozu-
mienia. Odgrywa ona podstawowg role w proce-
sie socjalizacji, ksztattowania ,natury ludzkiej”
i pozyskiwania przez jednostke gtdwnych ryséw
osobowosci psychicznej. | do tego wtasnie rodzaju
grup spotecznych zaliczat Cooley— obok rodziny
i grupy zabawowej — zespO6t o0sO6b zyjacych
w bliskim ze sobg sasiedztwie. Typowg grupg
sgsiedzka jest spoteczno$¢ wiejska, moze nig byé
tez mate miasteczko. Zaprzeczeniem niejako
grupy pierwotnej jest grupa wtdrna. Stosunki
miedzy jej czlonkami sg rzeczowe, pozbawione
osobistego charakteru, opierajagc sie o zasade:
do ut des. Grupy wtérne to przede wszystkim
tzw. zrzeszenia. Zwane s tez dobrowolnymi
grupami celowymi, bo zawigzuje sie je dla spet-
nienia okre$lonego celu, wkraczajac do nich



i opuszczajgc je z duzg tatwoscig. Sg one wysoce
charakterystyczne dla miasta.

We wszystkich przedstawionych wyzej ujeciach
wiez spoteczna wystepuje w dwojakich bieguno-
wych formach, z ktérych kazda ma swoéj osad-
niczy odpowiednik — S$wiecie intymnych, osobi-
stych stosunkdw spotecznych wystepujgcym na
wsi, a symbolizowanym przez comte’owski con-
sensus, durkheimowska mechaniczng solidarnos¢,
toenniesowskg Gemeinschaft i cooleyowska
grupe pierwotng, oraz S$wiecie urzeczowionych,
zdepersonalizowanych kontaktéw, typowych dla
miasta a symbolizowanym przez spencerowskg
dyferencjacje i wspotzaleznosci, durkheimowska
organiczng solidarno$¢, toenniesowska Gesell-
schaft i cooleyowska grupe wtérna. Najbardziej
bezposrednio z problematykyg osiedla wigze sie
konstrukcja) cooleyowska. Im bardziej rozprze-
strzenia sie cywilizacja industrialna, im silniejszy
jest proces urbanizacji, im bardziej powszechny
staje sie typ ,spoteczenstwa masowegoT tym
wiekszego znaczenia w oczach urbanistow nabiera,
zagadnienie wiezi spotecznej, tak jak jg rozumiat
Cooley, gdy tworzyt pojecie grupy pierwotnej.

Idea jednostki sgsiedzkiej to przeciez nic innego
jak proba powotania do zycia grupy pierwotnej,
tej grupy, w ktérej dziatania i kontakty miedzy-
ludzkie cechuje bezposredniosé i intymnos¢. Ur-
banisci chcg tego dokonaé¢ przez odtworzenie
wiezi sgsiedzkiej, tak charakterystycznej dla spo-
tecznos$ci wiejskiej, a zagubionej w wielkim mie-
Scie. Ufajg bowiem, iz umiejetne zorganizowanie
przestrzeni miejskiej, stworzenie warunkow fi-
zycznych do czestych kontaktéw w obrebie nie-
wielkiej wyodrebnionej jednostki terytorialnej
doprowadzi do tego, iz z 0oséb zyjgcych obok sie-
bie powstanie.zespdt oséb wspotzyjacych ze soba.



WIEZ SPOLECZNA
W MIESCIE | NA WSI

U podtoza szeroko rozpowszechnionej koncepcji
~jednostki sagsiedzkiej” (osiedla) % lezg trzy —
mniej lub bardziej explicite wyrazane — prze-
konania:

1) wiejska grupa sasiedzka, bedgca pierwowzo-
rem miejskiej ,jednostki sasiedzkiej”, stanowi
swego rodzaju ,raj spoteczny”,

2) miasto jest zbiorowiskiem grup wtdérnych,
w ktérym, poza jedng rodzing,- brak bardziej in-
tymnych wiezi spotecznych,

3) sasiedztwo przestrzenne w miescie stwarza—
podobnie jak na wsi — punkt wyjscia do sg-
siedztwa spotecznego.

Rozpatrzmy te tezy.

Ad 1 Przekonanie to wywodzi sie w duzej
mierze z nostalgii za wiejskim sposobem zycia 37.
Spotecznos$¢ wiejska jest tym bardziej idealizo-
wana, im bardziej nieznosne okazujg sie warunki
zycia w miastach, zwkaszcza tych, ktdre budowano
w okresie wczesnokapitalistycznej rewolucji prze-
mystowej.

Przeoczg sie na og6t, iz w grupie wiejskiej
cztonkostwo jest niedobrowolne i wynika z uktadu
stosunkow, na ktory jednostka nie ma wpitywu 38
Nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢ historyczne
formy przymusowej solidarnosci skarbowej i kar-
nej wsi oraz rygory wspdélnych form dziatalnosci
gospodarczej. Ws$rdéd cztonkéw grupy znajdujg
sie z reguty i tacy, z ktérymi intymnosé jest nie-
mile widziana; bliskie stosunki utrzymuje sie po
prostu dlatego, iz nie mozna ich unikng¢.'Wy-
nika to z matosci grupy, jej wzglednej izolacji,
zdania na siebie jej cztonkéw. Ludzie na wsi sg
ciggle ,na widoku” spotecznym, podlegajg tez
w stopniu bardzo silnym kontroli spotecznej,
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temu mechanizmowi, ktdéry stoi na Strazy norm
regulujgcych wspotzycie spoteczne 0.

Kontrola spoteczna! na wsi jest zgota odmienna
niz w miescie. Kontrola w miescie jest w prze-
wazajgcej mierze formalna. Typowe dla niej sg
zarzadzenia administracyjne, zakazy i nakazy,
milicja i mandaty ka,rne, dziatajace w przypadku
naruszenia przepisdw drogowych, nieprawidto-
wego parkowania samochodow czy zaktdcenia spo-
koju publicznego. Ale kary, ktére za to spoty-
kajg, nie majg osobistego charakteru. Wymierzane
sg przez anonimowe ,prawo” przeciwko réwnie
anonimowym ,winnym naruszenia przepisow”.
Zetkniecie jednostek w ramach dziatania kon-
troli spotecznej jest zetknieciem dwdch spotecz-
nych ,statusOw” i nie pocigga za sobg zaangazo-
wania osobistego o trwalszych konsekwencjach.
Stosunek ma charakter przelotny, osoby wen uwi-
ktane najczesciej sie nie znaja.

Nie oznacza to, izby w miescie nie byto innego
rodzaju kontroli spotecznej, jak tylko bezosobowa
i formalna. Tak jak istniejg grupy pierwotne
w miescie (bedzie o tym mowa za chwile), tak
istnieje zrodzony przez nie typ kontroli spotecz-
nej — osobistej, nieformalnej, dotyczacej z re-
guty czynéw nie skodyfikanych przez prawo,
skierowanej ku konkretnym osobom i przez kon-
kretne osoby sprawowanej. Ale i tu jednostka
ma wiekszy ,,margines” swobody. W ostatecznym
za$ razie moze zerwaé¢ wiezy taczace jg z grupa
pierwotng i zmieni¢ kragg przyjaciot czy wyeman-
cypowac sie zrodziny, np. przez wczesne zawarcie
matzenstwa. Nie oznacza to réwniez, izby w mie$-
cie nie dziatata opinia publiczna, izby nie byto
presji spotecznej na rzecz konformizmu wobec
okres$lonych norm. Rzecz w tym jednak, iz miasto
— ex re swej heterogenicznosci — jest petne
kontrastéw i dopuszcza ogromne zrdznicowanie



norm (méwimy w tej chwili o normach nie obje-
tych kodeksem prawnym), a co za tym idzie —
réznorodnos$¢ sposobOw postepowania. Towarzy-
szy temu postawa tolerancyjno$ci wobec zacho-
wania innych- W miescie — jak to sie mowi —
»,Nic nie dziwi”. Sprzyja temu zresztag anonimo-
wos¢ zycia, ktora z kolei pozwala na pielegnowa-
nie indywidualnego sposobu zycia. Jednostka,
krotko mowigc, zdobywa w miesScie wysoki
stopien osobistej wolnosSci. 1

Z tego, co powiedziano dotychczas, urosta mata
apologia miasta. Ale na miasto nalezy patrzec
jako na nagromadzenie mozliwosci. Owa miejska
swoboda miewa i ciemne strony. Nieskrepowanie
kontrolg spoteczng, moze daé petnie satysfakcji;
moze' jednak tez spowodowaé, iz w miescie jed-
nostka czu¢ sie bedzie najbardziej samotnie na
Swiecie. Nie bez stusznosci mdwi sie o miescie
jako o ,samotnym ttumie” (lonely crowd) 40. Nad-
miar anonimowos$ci, niezamierzona, niedobro-
wolna ,,prywatno$¢” zycia obracajg sie w zwykile
ludzkie opuszczenie.

Spéjrzmy teraz na wieS. Mate rozmiary grupy
powoduja, iz kontrola spoteczna jest tam jak naj-
bardziej osobista i nieformalna. W spotecznosci
wiejskiej Du;rkheimowska anomie sociale jest
prawie nie do pomyslenia. Wykroczenie przeciwko
tradycyjnym, uswieconym zwyczajom i obycza-
jom jest wykroczeniem przeciwko catej zbioro-
wosci. Dlatego tez karane jest z catg surowoscig,
przy zastosowaniu wszelkich dostepnych sankcji
spotecznych. A spoteczno$¢ wiejska ma ich nie-
mato. Wystarczy wskaza¢ na plotke, obmewe,
sankcje satyryczng, polegajacg na wysmianiu czy
wreszcie ng najsurowszg kare spoteczng, jaka
jest wykluczenie z grupy — wystepujace we
wszelkich zbiorowos$ciach, ale szczeg6lnie bolesne
na wsi. Zwitaszcza brzemie ostracyzmu jest czesto
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nie do udzwigniecia, gdy nie ma alternatywnej
grupy, do ktérej mozna by sie zwroci¢. Brak sa-
tysfakcji psychicznej, nadto dokuczliwa kontrola
spoteczna, jest — obok motywu ekonomicznego
— jednym z czestszych powoddéw ucieczki ze wsi.
Jednostka toleruje ten stan rzeczy tylko tak dtugo,
jak diugo przypisana jest niejako do swej spo-
tecznosci sagsiedzkiej.

Ad 2. Nie ulega watpliwosci, iz signum speci-
jicum miasta to nieprzebrana wprost ilo$¢ grup
wtérnych, w ktorych cztowiek zaspokaja swe roz-
liczne i coraz bardziej wyrafinowane potrzeby.
Wspomniany juz uprzednio R. Maunier przywia-
zuje do tej cechy zycia miejskiego tak wielka
wage, iz definiuje miasto jako ,ztozong spotecz-
nosé, utworzong z mnogosci grup wtérnych” 4l
Prawie kazde hobby w miescie, kazde zaintere-
sowanie intelektualne czy kulturalne ma swoj
odpowiednik w jakiej$ grupie wtornej. To w nich
znajduje odbicie miejska heterogeniczno$¢ — he-
terogeniczno$¢ celéw, ktére stawia sobie miesz-
kaniec miasta, i srodkow, ktérymi te cele reali-
zuje. Ludnosé miasta — pamietajmy, ze mowa tu
przede wszystkim o duzym miesScie — jest nie-
zwykle zrdéznicowana. Najbardziej bije w oczy
jej zroznicowanie zawodowe. W wielkiej metro-
polii znalezé mozna, praktycznie biorgc, wszyst-
kie zajecia, jakie przynosi ze sobg w niezwyklej
obfitosci stale pogtebiajgcy sie spoteczny podziat
pracy. Ale i w najmniejszej nawet miescinie,
jesli jest ona miastem z ekonomicznego punktu
widzenia, tzn. wykazuje przewage zaje¢ pozarol-
niczych, zréznicowanie zawodowe jest z regutly
wieksze, niz w wielkiej nawet wsi. Mnogos$¢ za-
woddw w miescie jest w duzej mierze wynikiem
ogromnej specjalizacji. Gdy rolnik chcgc nie chcac
musi by¢ i cie$lag, i stolarzem, i zdunem, i rzez-
nikiem, to czlowiek miejski w swej aktywnosci



zawodowej przynoszacej mu S$rodki utrzymania
wyspecjalizowany jest tylko w jednej, bardzo
waskiej dziedzinie. Ale heterogenicznos$¢ spoteczna
miasta wykracza poza zrdéznicowanie zawodowe.
Ludnos¢ miejska jest heterogeniczna pod wzgle-
dem wyksztatcenia, religii, opinii politycznych,
pochodzenia narodowosciowego i klasowego, spo-
sobu spedzania czasu wolnego, zamitowan este-
tycznych itd. Chciatoby sie wrecz powiedzieé,
ze to.nie jeden styl zycia istnieje w duzym mies-
cie, lecz, ze jest ich legion.

Bytoby jednak wielkim uproszczeniem sagdzig,
iz w wielkim miesScie nie ma miejsca na grupy
pierwotne. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz
ilos¢ grup pierwotnych, w ktérych zyje cztowiek,
nie jest mniejsza w miescie niz na wsi42 Grupa
pierwotna ex definitione jest mata; nie sposob
bowiem utrzymywac intymnych stosunkéw spo-
tecznych z nazbyt wielka iloscig osobnikéw. Wy-
pada podkreslic z catym naciskiem, iz nie mozna
wyobrazi¢ sobie bytowania jednostki bez intym-
nosci stosunkéw, wasciwej tej grupie. Nieodzowne
jest to nawet dla jednostek pozostajacych w ko-
lizji z normami spotecznymi (np. intymnos¢ sto-
sunkow w gangu mitodziezowym, bedacym prze-
ciez niczym innym jak grupg pierwotng). Wiemy
tez od czaséw Durkheima, iz jedng z gtéwnych,
przyczyn samobojstw jest brak oddzwieku emo-
cjonalnego we wilasciwej grupie pierwotnej43

Grupg pierwotng jest najpierw ,,mata rodzina”,
niekiedy poszerzona o cztonkdw ,,wielkiej rodziny”,
jest dalej zespot przyjaciot, wspdttowarzyszy pracy
czy zabawy. Nie ma w tym wzgledzie wiekszej
réznicy miedzy mieszkancami wsi i miasta*; roz-
nica pojawi sie dopiero, gdy rozpatrywacé bedzie-
my podstawe, w oparciu o ktorg wiejska i miejska
grupa pierwotna (poza ,,matg” rodzing) powstaje.

Istotniejsza roznica zachodzi w przypadku grup



wtornych. Na wsi ilo$¢ ich jest z natury rzeczy
ograniczona, jesli za$ pojawiajg sie, to zdradzaja
tendencje do przeradzania sie w grupe pierwotna.
W mieScie grup wtornych jest wiele; wiekszos¢
kontaktow i dziatan spotecznych jego mieszkan-
cow odbywa sie w ich obrebie. Przeradzanie sie
ich w grupy pierwotne jest tu prawie niemoz-
liwe; nie tylko zbyt wielka jest ilos¢ grup wtdr-
nych, do ktdrych nalezy jeden osobnik, nazbyt
duza jest tez liczba cztonkéw w poszczegdlinej
grupie. Inna rzecz, ze w ramach grup wtérnych
moga sie zawigzywaé grupy pierwotne (przy-
jaznie). Te jednak z reguly autonomizujg sie
wowczas | uzyskujg byt niezalezny od danej
grupy wtornej.

Ad 3. Blisko$¢ przestrzenna zawarta jest w sa-
mej etymologii stowa ,sgsiedztwo”. ,Sasiad” za-
wiera w sobie przyimek ,s3” oznaczajgcy, po-
dobnie jak ,,z(e)”, sp6lnos¢. ,,Sagsiad” zatem to ten,
,CO0 ze mng siedzi” 44, co blisko mnie osiadt
i mieszka. RO&wniez i niemieckie Nachbar (ze
staroniemieckiego nahgibur) oraz anglosaskie
neighbour (od nehhebur) oznacza kogos, kto sie
blisko osiedlit45. Nieco szerszy zakres posiada fran-
cuskie voisin, wywodzgace sie z tacinskiego vici-
nus, oznaczajagcego zardwno mieszkanca zagrody,
jak i catej wsi czy osady (viens).

~Najbardziej charakterystyczng cechg sasiedz-
twa — wedtug klasycznej definicji N. Carpen-
tera4 — jest jego odniesienie do lokalnej jed-
nostki terytorialnej, zwartej na tyle, izby sie
moglty wytoni¢ intymne kontakty i aby mogia
powsta¢ zbiorowos¢ o jednorodnym i spojnym
charakterze, oparta o stosunki osobiste, obdarzona
silnym zmystem samowiedzy i zdolna wptywac
na zachowanie sie poszczegdlnych swych czton-
kéw”. W takich to warunkach rodzi sie wiez sg-
siedzka, ktora z osobnikéw mieszkajgcych obok



siebie tworzy grupe pierwotng 47. Sasiedztwo jawi
sie tam jako instytucja spoteczna, przez ktorg
rozumiemy ,sformutowany, uznany, utwierdzony
i ustalony sposéb czynienia czego$”, ,zorganizo-
wang procedure wiasciwg dla aktywnos$ci gru-
powej” 48

Podkre$lmy jednak od razu, ze w tak pojetej
instytucji sasiedztwa, nawet na wsi, ktéra jest
pierwowzorem wiezi sasiedzkiej — element bli-
skosci przestrzennej nie dziala sam przez sie.
Gospodarz nie uwaza za sgsiada komornika, cho¢by
ten mieszkat w obrebie jego zagrody; przyzna sie
natomiast do sgsiedztwa z gospodarzem, mieszka-
jacym w drugim koricu wsi. Sagsiadem dworu—
jak to byto jeszcze w dwudziestoleciu — bywat
inny dwor, odleglty o parg, a nawet paredziesiat
kilometrow, ale nie lezaca tuz pod bokiem wie$
gospodarska49. To gtownie jednorodno$¢ zawo-
dowa i spoteczno-kulturowa stanowi o tym, ze
na wsi sasiedztwo przestrzenne przeradza sig
w spoteczne. Jednorodnosé i, powtdérzmy, brak
alternatyw; cztonkowie sgsiedzkiej grupy wiej-
skiej skazani sg na siebie.

Miasto — na odwrot — jest heterogeniczne
i petne mozliwosci. Na tej samej ulicy, w tym
samym domu mieszkajg ludzie réznych zawodéw,
upodoban i aspiracji, nie majacy sobie nic do po-
wiedzenia, i ktérych sta¢ na odwro6cenie sie do
siebie plecami, skoro mogg sobie gdzie indziej
szuka¢ intymnych kontaktéw spotecznych. Tu,
w miescie, blisko$¢ przestrzenna odgrywa w za-
wigzywaniu sie miedzyludzkich kontaktéw role
zgota drugorzedng. Zachowuje swe znaczenie
w zasadzie tylko juz w ,matej” rodzinie, posia-
dajgcej z reguty wtasng rame przestrzenng (miesz-
kanie). Juz jednak cztonkowie ,wielkiej” rodziny
rozrzuceni by¢ moga na przestrzeni calego miasta
(o ile w nim w ogdle mieszkajg)so. W wiekszym
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jeszcze stopniu dotyczy to grup przyjacielskich,
ktére zawigzujg sie w miescie na podstawie wy-
boru, zazwyczaj w obrebie grup profesjonalnych,
w oparciu o wspoélne zainteresowania i upodoba-
nia; przyjaznie te rodzg sie na terenie zakladow
pracy, stowarzyszen zawodowych i zrzeszen ce-
lowych i nie muszg sie wigzaé z miejscem za-
mieszkania 51 Blisko$¢ przestrzenna, oczywiscie,
moze sprzyja¢ temu, iz w obrebie grupy przy-
jacielskiej czy ,wielkiej” rodziny czestsze kon-
takty utrzymywaé sie bedzie z blizej mieszkaja-
cymi — przez prosty fakt fatwiejszej do nich
dostepnosci. Ale éw wzglad w doborze partneréw
intymnego kontaktu spofecznego odgrywa tym
mniejszg role, im bardziej sprawne stojg do dys-
pozycji srodki komunikacji. Gdybysmy prébowali
przedstawi¢ graficznie na planie miasta siatke
intymnych kontaktow czlowieka miejskiego52
przybrataby ona forme nieregularnego ukitadu
koncentrycznych promieni bardzo réznej diu-
gosci, przebiegajacych wielokilometrowe nie-
rzadko ,strefy puste”, w istocie peine innych
podobnych, krzyzujacych sie uktadéw, lecz puste
z punktu widzenia danej jednostki.

Dalszg przyczyng niwelujgcg wptyw bliskosci
przestrzennej na wytwarzanie sie wiezi spotecznej
w miescie jest fakt, iz cztowiek ptytko zapuszcza
korzenie w przestrzen miejskg. Wplywa na to
w wysokim stopniu, charakterystyczne dla miasta,
przestrzenne oddzielenie pracy zarobkowej od
mieszkania. Inaczej niz na wsi, gdzie dom (gos-
podarstwo) jest zarazem warsztatem produkcyj-
nym, cztowiek miejski w olbrzymiej wiekszosci
pracuje ,na zewnatrz”. W tych warunkach, tak
typowa dla miasta, ruchliwo$¢ zawodowa i spo-
teczno-kulturowa jego mieszkancow, przejawia-
jaca sie w zmianie miejsca pracy, statusu zawo
dowego, awansie spotecznym, pocigga za sobag



czeste zmiany mieszkania. (Ruchliwo$¢ wspot-
czesnego zurbanizowanego cztowieka jest tak
duza, iz w pewnych warunkach posiadanie wias-
nego domu zaczyna by¢ uwazane za niedogodne,
bo krepujace swobode ruchéw; tu zrédto poja-
wiania sie traileréw i domkéw ruchomych). Do-
taczajag sie do tego zmiany liczebnosci rodziny
jako catosci i sytuacji zyciowej poszczegdlnych
jej cztonkdw. W przeciwienstwie do mieszkanca
wsi, niekiedy pokoleniami siedzgcego na jednym
miejscu, cztowiek miejski czesto przerzuca sie
tu i tam. Jezeli nawet rodzice pozostang na sta-
rym miejscu, dzieci wyfrung z niego bodaj na
pewno. A im bardziej jednostka ruchliwa, tym
mniejszg przywigzuje wage do sasiedztwa prze-
strzennego i tym mniejsza szansa, ze przerodzi
sie ono w sgsiedztwo spoteczne 5S

Reasumujac, dochodzimy do wniosku, iz bliskos$¢
przestrzenna w miescie nie jest warunkiem ani
koniecznym, ani tym mniej wystarczajgcym do
pojawienia sie intymnych wiezi spotecznych™

Ze stwierdzenia, iz sasiedztwo przestrzenne
w miescie nie prowadzi automatycznie do wytwo-
rzenia wiezi sasiedzkiej, nie wynika, izby bliskos¢
przestrzenna nie odgrywata w ogé6le zadnej roli
w powstawaniu wiezi spotecznej w miescie. Sa-
siedztwo przestrzenne, chocby nawet niezamie-
rzone i nie wynikajgce ze Swiadomego doboru,
doprowadza do stykania sie ludzi ze sobg. A bez
stycznosci nie ma powziecia wiadomosci o drugiej
osobie, co jest pierwszym i elementarnym wa-
runkiem zaistnienia stosunku spotecznego 55

*

* *

Urbanisci i teoretycy miasta z roznych dys-
cyplin réznig sie miedzy sobg w ocenie roli sa-
siedztwa w wytwarzaniu sie wiezi spotecznej
w miescie. Niektdrzy skionni sg przeceniaé, inni



- neglizuja jg zupeinie. Dla pierwszych — na-
zwijmy ich maksymalistami (C. A. Perry jest tu
klasycznym przyktadem) — idea wiezi sgsiedzkiej
legta u podstawy sui generis socjologicznej kon-
cepcji osiedla mieszkaniowego. Przez powotanie
do zycia w miescie matej, zamknietej jednostki
terytorialnej chca oni stworzy¢ warunki do po-
wstania sasiedztwa spotecznego. Drudzy, minima-
lisci (jak np. socjolog holenderski S. Groenman,
twaérca koncepcji tzw. ,strefy pustej”, rozcigga-
jacej sie miedzy domem rodzinnym i jego naj-
blizszym otoczeniem a szerszym Swiatem 53, wi-
dza w osiedlu jedynie dormitorium, osrodek ustug
nizszego rzedu, bedacy funkcjonalnym skitadni-
kiem organizmow wyzszego stopnia — dzielnicy,
miasta, regionu. Niezaleznie jednak od tego, jak
pojmuje sie osiedle w sensie spotecznym, stanowa
ono dominujgca forme przestrzenng w nowoczes-
nym budownictwie mieszkaniowym.Pojawienie sie
w obrebie miast, niewielkich zespotéw mieszkanio-
wym stawia problem warunkdw koniecznych d-la
pojawienia sie w nich form wspotzycia spotecz-
nego, bazujgcego witasnie na fakcie sgsiedztwa 57.

Zaznaczmy, iz osiedle, ktére bedziemy pod tym
katem rozpatrywaé, jest tworem abstrakcyjnym,
tym, co w metodologii nauk otrzymato nazwe
typu konstrukcyjnego. Nasze osiedle nie bedzie
odpowiadato zadnej konkretnej zbiorowosci; be-
dzie raczej kombinacjg cech, ktére moga poja-
wia¢ sie w rdznych zbiorowosciach. Oczywista,
interesuje nas przede wszystkim osiedle witasciwe
wspotczesnej polskiej rzeczywistosci spotecznej 55

WYPOSAZENIE
I STRUKTURA MATERIALNA OSIEDLA
A WIEZ SPOLECZNA

Wsp6lne bytowainie w obrebie jednej zbioro-
202 wosci osiedlowej pocigga za sobg szereg kontak-



tbw miedzy mieszkaincami. W osiedlu najpierw
wystapig stycznosci na tle wspdélnego korzystania
z urzadzen ustugowych. Moga to by¢ kontakty
bardzo powierzchowne, pozbawione jakiegokol-
wiek charakteru personalnego, jak np. zetknie-
cie sie we wspolnej ,kolejce” w sklepie, prowa-
dzace do zdawkowej wymiany kilku stéw. Pralnia
czy stawetny magiel dostarczajg juz warunkéw
do pojawienia sie stosunkow .bardziej osobistych
(objawiajacych sie np. w wymianie informaciji,
0 stanie zdrowia, rozmowie na temat dzieci
1 domu), ktére wszakze poza te instytucje ustu-
gowe moga nie wykracza¢. Rzecz inaczej moze sie
przedstawia¢, gdy w gre wchodzg instytucje,
w ktére zaangazowany jest niepomiernie wiekszy
tadunek emocjonalny — np. nauka i wychowanie
dzieci, w ktére rodzice miejscy wktadajg tak wiele
Swiadomego wysitku. Wszelkie sprawy zwigzane
z przedszkolem i szkotg sq przedmiotem najzyw-
szego zainteresowania. Rowniez i kontakty na tym
terenie rodzicow, zrazu obcych sobie zupetnie,
ale przeniknietych wspding troska, moga dopro-
wadzi¢ do kontynuowania stosunkdw poza szkotg,
do powstawania blizszej znajomos$ci, nawet przy-
jazni.

Urbanista projektujagcy powyzsze (i podobne)
urzgdzenia ustugowe w osiedlu ma na oku przede
wszystkim zaspokojenie potrzeb dnia powszed-
niego ludnosci. Niemniej stwarza warunki do po-
jawienia sie okres$lonej wiezi spotecznej; ta ostat-
nia jest tu jednak zjawiskiem, jesli tak mozna
powiedzie¢, wtérnym. Natomiast oba te motywy
wystepujg, jak sie wydaje, przy projektowaniu
lokalnych osrodkéw kulturalnych i rozrywko-
wych (kluby, -sale dyskusyjne i widowiskowe,
Swietlice), ktore, poprzez konfrontacje upodoban,
maja utatwia¢ nawigzanie $cislejszych kontaktow
miedzy mieszkancami osiedla. Do roli osrodkéow
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osiedlowych w wyksztatcaniu wiezi spotecznej
przywigzuje sie duze znaczenie. Nie nalezy jednak
przecenia¢ ich mozliwosci socjo- i kulturo-twar-
czych. Musiatyby by¢é one bardzo atrakcyjne, by
mogly wytrzymaé konkurencje ze strony wysoce
wyspecjalizowanych zrzeszen celowych i instytucji
masowej kultury, w ktore obfituje wielkie miasto.
Wobec obowigzujgcej w urbanistyce zasady gra-
dacji ustug, powodujacej, iz w mikrourbanistycz-
nej jednostce, jaka jest osiedle, znalez¢é sie moze
co najwyzej maty ,,dom kultury”, stuszny wydaje
sie czesto stawiany postulat, izby od strony ar-
chitektonicznej ograniczy¢ sie do stworzenia ela-
stycznych ram przestrzennych, pozostawiajgc
swobode w okre$leniu treSci osrodka mieszkan-
com. Powotane w ten sposob osrodki wspotzycia,
specyficzne dla danego osiedla i odbijajagce jego
indywidualny charakter, mogtyby wzmocni¢ po-
czucie identyfikacji ze zbiorowoscig osiedlowa5o.
Zwigzanie z nowym osiedlem wyptywa niewat-
pliwie przede wszystkim z satysfakcji ptynacej
z funkcjonalnego tadu; i mozliwosci natychmia-
stowego korzystania ze wszelkich urzadzen, ale
to zwigzanie moze tez powstaé na skutek podej-
mowania wspdélnych akcji majacych na celu usu-
niecie brakow czy powotanie do zycia pewnych
niezaplanowanych instytuciji.

Drugg strong identyfikacji jest poczucie odreb-
nosci. Znamienne, jak bardzo moze sie ono wzmoc-
ni¢, gdy np. osiedle otrzymuje swg nazwe; row-
niez, gdy da sie wizualnie oddzieli¢ od reszty
przestrzeni miejskiej. ,Grupa sie zespala — pisat
S. Ossowski 60— gdy uwydatniajg sie jej granice
i gdy elementy jej zawarte w tych granicach cigza
ku Srodkowi. Pierwszg funkcje nadaje jednostkom
urbanistycznym ich izolacja, drugg — osrodki
atrakcji spotecznej”.

W tym kontekscie podkreS$li¢ nalezy, iz istnieje



niewatpliwa korelacja miedzy ksztaltem osiedla
i jego przestrzenng strukturg a pojawieniem sie
kontaktéw spotecznych miedzy mieszkancami6l
Urbanista, ktoremu nie jest obojetny typ wspét-
zycia spotecznego w zaprojektowanym przez sie-
bie osiedlu, stara sie wiasnie tak uksztattowac
przestrzen osiedlowg, izby wiez spoteczna mogta
ulec pogtebieniu. Nalezy jednak podkresli¢, iz
zwigzek przyczynowy miedzy przestrzenig a zy-
ciem spotecznym stanowi tylko cze$¢ zagadnie-
nia. Jedyne uzasadnione metodologicznie wydaje
sie takie sformutowanie wzajemnego stosunku:
zycie spoteczne — przestrzen — zycie spoteczne.
Spos6b bowiem, w jaki mieszkancy osiedla rea-
gowaé¢ bedg na stworzone im zamystem urbani-
sty warunki przestrzenne, jest w ostatecznej
instancji spotecznie zdeterminowany. Nie bedg
bynajmniej obojetne takie czynniki, jak uwarst-
wienie klasowe mieszkancéw osiedla, ich przyna-
lezno$¢ zawodowa, Swiatopoglad, poziom cywili-
zacyjny, pochodzenie regionalne, nie méwiac juz
0 istniejgcym ustroju politycznym, gospodarczym
1 jego spotecznej filozofii. Uktad przestrzenny
stwarza sytuacje sprzyjajaca, ale nie przesgdza
0 pojawieniu sie wiezi spotecznej. W ekstremal-
nych przypadkach — pojawi sie ona mimo naj-
bardziej niekorzystnych warunkéw przestrzen-
nych, i vice versa — nie wywota jej sama przez
sie nawet najbardziej pod wzgledem urbanistycz-
nym przemys$lnie zorganizowana przestrzen.

OSIEDLE HETEROGENICZNE
CZY HOMOGENICZNE SPOLECZNIE?

Juz wyzej, rozpatrujac istote sasiedztwa wiej-
skiego, doszliSmy do przekonania, iz stanowi
o nim daleko posunieta homogeniczno$¢ spo-
teczna i kulturowa. Nie ulega watpliwosci, iz
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wsérod homogenicznych pod okreslonym wzgle-
dem jednostek tatwiej wytwarzajg sie zywsze sto-
sunki sasiedzkie niz ws$rod osobnikéw bardzo
zréznicowanych(@ Stad tendencja, np. w krajach
zachodnich, do tworzenia jednostek sgsiedzkich
zamieszkatych przez osoby wykazujgce sie jed-
nakowym stopniem zamoznoS$ci, pochodzeniem
klasowym i etnicznym czy przynaleznos$cig reli-
gijng. Obok kryterium ekonomicznego i spoteczno-
-kulturowego pojawia sie kryterium demogra-
ficzne — pici, wieku i statusu rodzinnego. Nie sg
bynajmniej rzadkoscig osiedla przeznaczone wy-
tacznie dla os6b powyzej 60 lat, os6b samotnych
w wieku 20—30 lat (i to okreslonej pici), czy bez-
dzietnych maitzenstw. Do segregacji przestrzen-
nej grup ludnosciowych, opierajacej sie o samo-
czynnie dziatajgce sity ekologiczne, dotgcza sie
w ten sposdb segregacja bedgca wynikiem pla-
nowej akcji urbanistycznej fi3

Ta wiasnie wizja spoteczenstwa, podzielonego
na niezliczong ilo$¢ gett spoteczno-terytorial-
nychC skiania ostatnio urbanistow do zrewido-
wania zasady homogenicznej jednostki sgsiedzkiej
i wprowadzenia na jej miejsce jednostki odbija-
jacej cate zréznicowanie wspoiczesnego spoteczen-
stwa. Czy jednakowoz w warunkach tak wielkiej
heterogeniczno$ci moze powsta¢ wiez spoteczna
charakterystyczna dla grupy pierwotnej? Fakt,
iz w polskim osiedlu mieszka obok siebie na row-
nych prawach rektor uniwersytetu i wozny, nie
prowadzi sam przez sie do intymnos$ci stosunkdéw
miedzy nimi. Zazyte kontakty w heterogenicz-
nym spotecznie osiedlu, jesli sie pojawia, prze-
biega¢ bedg — jak to zawsze sie dzieje — wedtug
linii profesjonalnych, poziomu cywilizacyjnego,
wspélnosci upodoban itp. Sasiedztwo spoteczne
nie pojawi sie tak dtugo, jak dtugo — mimo row-
nosci poszczeg6lnych jednostek w odniesieniu do



podstawowych praw i obowigzkéw, co przejawia
sie choéby w jednakowych pod wzgledem po-
wierzchni i wyposazenia mieszkaniach — utrzy-
mywac sie bedag roznice cywilizacyjne i ,styléw
zycia”. ,Jedynie — pisze W. Ostrowskies — jesli
sie usunie antagonizmy klasowe oraz przerzuci
mosty ponad przepasciami, dzielgcymi dzi§ po-
szczegblne grupy spoleczne, jesli sie wzbudzi

zainteresowanie sasiadami i che¢ wspdizycia
z nimi, zniweluje rdznice kulturalne, dzielace
odrebne $rodowiska spoteczne — wowczas nowe

komérki miejskie bedzie mégt ozywi¢ duch sg-
siedztwa” 60. Heterogeniczno$¢ nie jest wiec dla
urbanisty-demokraty celem samym w sobie, lecz
$rodkiem, poprzez ktéry mozna dojsé do homoge-
nicznych pod wzgledem spotecznym, cywilizacyj-
nym i ideowym jednostek sasiedzkich.
Podstawowy walor heterogenicznosci osiedla
to ten, iz osiedle zr6znicowane spotecznie stanowi
swoistg szkote zycia spotecznego — jes$li juz nie
dla starszych, to dla miodego pokolenia. Dzieci
—e to spoteczno$¢, ktoéra ignoruje wszelkie spo-
teczne przedziaty (jak diugo starsi pozostawiajg
ja w spokoju). Dziecigca grupa zabawowa jest
czesto pierwszym zalgzkiem wiezi spotecznej
w osiedlu6’. Rodzice nie zawsze akceptujg spo-
teczny krag, w ktorym wspotzyja ich dzieci. Wy-
bor towarzysza zabawy przez ich syna czy corke
w osiedlowym dziecincu ,szokuje” ich nierzadko.
Ale poniewaz obecnie kontrola rodzicow —
z wielu powodow, o ktérych nie sposob tu mowic
— jest stabsza niz kiedykolwiek, godzg sie oni
na ten stan rzeczy. W ogromnej wszakze wiek-
szosci przypadkdw sg indyferentni lub wrecz Swia-
domie stosujg zasady egalitaryzmu w spotecz-
nym wychowaniu potomstwa. W ostatecznym
efekcie rowniez i rodzice wchodzg w jakie$ sto-
sunki spoteczne (ich charakter, oczywiscie, zalezac

207



208

od mnogosci czynnikdw, moze by¢ bardzo rdzny)
z rodzicami przyjaciét czy przyjaciétek ,od
serca” swych dziecie8.

Dzieci, dalej — to klasyczna spotecznosé, opie-
rajgca swe wspotzycie na bazie przestrzennej.
Spoteczny Swiat dziecka zamkniety jest rama naj-
blizszego otoczenia fizycznego. Rozszerza sie ono
w miare wzrastania dziecka i jego zwiekszonej
ruchliwos$ci przestrzennej. Ciggle jednak ramg
przestrzenng dla gros aktywnos$ci spotecznej po-
zostaje niewielka jednostka terytorialna. Zjawisko
to ulega wzmocnieniu dzieki stosowaniu teryto-
rialnego kryterium uczeszczania dzieci do przed-
szkola i szkoty podstawowej. Instytucje te, po-
nadto, otwarte sg dla wszystkich dzieci, niezalez-
nie od ich spotecznej afiliacji8 (fakt ten, natu-
ralny w Polsce, nie jest bynajmniej oczywisty
w wielu krajach).

O ile jednak trudniej jest zrealizowaé¢ postulat
heterogenicznos$ci w krajach, gdzie przestrzennej
segregacji sprzyja nierowno$¢ spoteczna wynika-
jaca z samej istoty ustroju spoteczno-gospodar-
czego, gdzie na porzadku dziennym s3g antago-
nizmy narodowosciowe, rasowe czy religijne.
Z tego tez powodu zagadnienie: heterogenicznos$é
czy homogenicznos¢ osiedla? — wywotuje zywe
kontrowersje w $wiatowej spotecznosci urbani-
stow. Dazenie do demokratyzacji spotecznej Sciera
sie z dazeniem do wolnosci wyboru srodowiska
mieszkalnego oraz swobody doboru partneréow
w wspoétzyciu spotecznym. Probg pogodzenia obu
tendencji jest koncepcja — popularna zwilaszcza
w krajach skandynawskich i w Holandii — two-
rzenia w ramach wigkszego, heterogenicznego
osiedla mniejszych, homogenicznych zespotdw,
w ktérych jednostka czutaby sie w petni
w ,,swoim” Srodowisku.

W zwigzku z powyzszym jedna jeszcze obser-



wacja wydaje sie godna odnotowania. W zrézni-
cowanej klasowo ludnosci osiedla blisko$¢ prze-
strzenna tatwiej — jak mozna sgdzi¢ — prowadzi
do bliskosci spotecznej wsréd tzw. ,warstw niz-
szych”, niz wsréd ,warstw wyzszych”. U tych
pierwszych stosunki spoleczne sg bardziej spon-
taniczne; zywsze jest tu poczucie solidarnosci,
czestsza pomoc finansowa 1 wzajemne ustugi.
Warstwy wyzsze natomiast cechuje w stosunkach
spotecznych raczej rezerwa, niecheé¢ do nadmier-
nej poufatosci, wieksza wybredno$¢ w wyborze
partnerow intymniejszego kontaktu spotecznego.
U inteligencji, czy — jak sie to mowi w krajach
zachodnich — klas $rednich, najczestsze jest sg-
siedztwo ,utajone”. Z trudem przeradza sie ono
tam w sasiedztwo ,jawne”.

RODZAJE OSIEDLI W POLSCE
A W!EZ SPOLECZNA

Standard budowlany osiedli polskich, ich ma-
terialne wyposazenie czy architektura sg na ogét
podobne. Stojg tu na strazy normatywy budow-
lane i techniczno-ekonomiczne, normy kwate-
runkowe i w ogéle egalitarystyczne normy so-
cjalistycznego panstwa. Natomiast mikroklimat
spoteczny bywa roézny. Zrozumiate to, jeSli
uwzglednimy chocby rdéznice miedzy poszczegol-
nymi regionami kraju pod wzgledem stopnia
uprzemystowienia oraz stopnia spotecznego zur-
banizowania. Nieobojetny tu bedzie réwniez
fakt, czy osiedle jest ,milode” czy ,stare”, czy
wielkomiejskie czy matomiasteczkowe, czy pow-
stato w ,nowym miesScie” czy w dawno istnieja-
cym organizmie miejskim, czy stanowi ,plombe”
w zabudowie czy powstato na peryferiach,
»W szczerym polu”. Wszystkie te — i inne jeszcze
— czynniki powodujg, iz 6w mikroklimat so-
cjopsychiczny w poszczeg6lnych osiedlach wy-
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kazuje wieksze czy mniejsze réznice. Ale rbéznice
te mogg wystepowac i wtedy, gdy chodzi o osiedla
w tym samym mieScie — przy tym miescie o du-
zej homogenicznosci kulturowej, gdzie brak ra-
zacych réznic w sposobie zycia miedzy poszcze-
golnymi warstwami spotecznymi czy miedzy
zasiedziatymi mieszkaricami a przybyszami z naj-
blizszego regionu. Wydaje sie, iz jednym z istot-
niejszych czynnikéw dyferencjujagcych osiedla
polskie jako systemy spoteczne jest fakt, kto
jest inwestorem i jakie sg tytuty uzytkownicze.
Zaleznie bowiem, od tego rozny bedzie sktad lud-
nosci, rézny stopien zaangazowania w powotanie
osiedla do zycia, w ,zdobycie mieszkania”,
i rézny w zwigzku z tym stosunek mieszkancéw
do samego osiedla i wzajemne stosunki pomiedzy
nimi.

Trzej sa w Polsce gtéwni inwestorzy w zakre-
sie budowy osiedli: paAstwo, zaktady pracy, lud-
nos¢. Odpowiadajg im trzy typy osiedli: DBOR-
owskie, zakladowe i spoéidzielcze. Oczywiscie nie
zawsze wystepujag one w czystej formie. Jezeli
takie nawet byty w zatozeniu, to szereg czynni-
kéw — przede wszystkim ruchliwo$¢ przestrzen-
na i spoteczno-zawodowa ludnosci — wprowadza
do nich zmiany. Czesto, juz od samego poczgtku,
krzyzuja sie ze sobg rozne typy osiedli, np. za-
ktadowe ze spétdzielczymi; czasem zaktady pracy
lokujg zwarte zespoty pracownikow w osiedlach
DBOR-owskich itp. Dla uproszczenia zagadnie-
nia ograniczymy sie wszakze do schematu trdj-
dzielnego.

Zacznijmy od osiedla spotdzielczego. Poczucie
wspdélnoty ma tu najwiecej szans pojawienia sie.
Powstaje ono bardzo wcze$nie, bo juz od pierw-
szych zabiegbw wokot wyjednania najbardziej
korzystnej lokalizacji, i utrwala sie w toku dtu-
giego i skomplikowanego procesu opracowania



i zatwierdzania dokumentacji oraz samej budowy.
Wiez ta (nazwijmy jg wiezig wspotdziatania) nie
ogarnia wszystkich mieszkaricow; ale wystarczy
przeciez niewielki zespdt, 6w ,,rdzen spotecznosci”,
by powstat ,,duch” osiedla. Osiedle spoétdzielcze
ma wiec swoje, niekiedy wrecz bohaterskie, dzieje,
ma swojg tradycje. W osiedlu takim wieksza be-
dzie dbato$¢ o wspoélne urzadzenia, wiecej be-
dzie inicjatyw majgcych na oku ozywienie wspot-
zycia spotecznego, silniej bedzie sie przejawiato
poczucie odpowiedzialnosci i samorzgdno$¢ miesz-
kancow. Zjawiska te ptyng chyba w gtdwnej
mierze z tego, iz zamieszkanie w osiedlu row-
noznaczne jest z duzymi ofiarami finansowymi;
uzyskany w ten sposéb ,dach nad gtowa” jest
dobrem najwyzszego rzedu. Niematg role odgrywa
tez fakt, iz mieszkaiAcy osiedla spdidzielczego,
cho¢ mogg naleze¢ do réznych zawoddw, repre-
zentujg na ogot dos¢ podobny typ cywilizacyjny,
z reguty od dawna juz mieszkajg w miejscowosci,
gdzie powstato ich osiedle, i niekiedy znajg sie
juz uprzednio.

W osiedlu zaktadowym mogg mieszka¢ pra-
cownicy réznych zawodow, specjalizacji i szczebli,
w ktore obfituje organizacja formalna wielkiego,
nowoczesnego zaktadu pracy. Sytuacja zatem
bedzie dos¢ podobna do tej, jaka istnieje w ,nor-
malnym” heterogenicznym osiedlu. Pojawia sie
tu jednak dodatkowo poczucie zwigzania ze
wspélnym miejscem pracy, swoisty patriotyzm
zaktadowy, na ktorego bazie rodzi sie wiez o0gol-
noosiedlowa. Manifestuje sie ona wysokim stop-
niem solidarnosci mieszkancow, utrzymujacej sie
rowniez i po okresie tworzenia sie i stabilizowa-
nia osiedla. Wieksze, niz w innych typach osiedli
sg tez tu szanse ozywionych kontaktdw spotecz-
nych w obrebie odno$nych grup pracowniczych.
Bliskos¢ fizyczna pogtebi i uaktywni wiezi kole-
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zenskie istniejgce w zaktadzie pracy; wiez sg-
siedzka tutaj bedzie jednak pochodna w stosunku
do juz istniejgcej wiezi.

W przecietnym osiedlu DBOR-owskim —
wbrew zawartej w ich nazwie sugestii, iz chodzi
tu o jednorodne osiedla robotnicze — ludnos¢
jest bardzo zrdéznicowana, wywodzi sie z najroz-
maitszych warstw spotecznych, zatrudniona jest
w réznych miejscach pracy. Znaczny jest odsetek
ludno$ci przybytej wprost ze wsi, podlegajacej
w murach nowego osiedla réwnoczes$nie trud-
nemu procesowi spotecznej urbanizacji. Populacja
osiedlowa z reguty nie zna sie zupeinie, zjawia
sie w danym osiedlu przypadkowo, na mocy
przydziatu wladz kwaterunkowych, nie ponoszac
w zwigzku z uzyskaniem mieszkania zadnych —
albo prawie zadnych — ofiar materialnych. Kon-
sekwencjag tego bywa — tak czesto podnoszony
— dos$¢ obojetny stosunek do osiedla i typowe
dla grup heterogenicznych niedostatki wspoétzy-
cia spotecznego. Pewng rekompensate stanowic tu
moze swego rodzaju ,duch pionierski”, ktory
objawia sie zwilaszcza w poczatkowych stadiach
istnienia osiedla, dalej — przenoszone tu szcze-
golnie czesto (przez przybyszow ze wsi) wiejskie
wzorce sgsiedztwa.

ZAGADNIENIE SAMOWYSTARCZALNOSCI
SPOLECZNEJ OSIEDLA
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Pojecie ,system spoteczny” mozna interpreto-
waé zwezajaco i rozszerzajgco. W pierwszym zna-
czeniu systemem spotecznym jest jakikolwiek sy-
stem stosunkdw spotecznych zachodzgcych miedzy
jednostkami w zespole ludzkim7, w drugim —
powszechnie przyjetym przez kierunek iunkcjo-
nalistyczny w socjologii — system spoteczny sta-
nowi calo$¢ powigzanych ze sobag i wspébizalez-
nych elementéow. Zalezno$¢ miedzy skiladnikami



systemu wytwarza ,,porzagdek spoteczny”. System
ma tendencje samozachowawcze, ktore znajduja
wyraz w pojeciu rbwnowagi7L Znamienna w uje-
ciu funkcjonalistow jest kompletnos¢, ,catoscio-
wos$¢” systemu spotecznego. Implikuje ona, iz
dana spoteczno$¢ stanowi zamkniety uktad, wy-
czerpujacy cato$¢ spraw zyciowych jednostki.
Powstaje obecnie pytanie, na ile spotecznosé
osiedlowa stanowi taki zamkniety system, spo-
tecznie i kulturowo samowystarczalny.
Koncepcja samowystarczalnosci spotecznej zbio-
rowosci terytorialnej ma dawng, bo Arystotele-
sowska tradycje. Grecka polis (wedle zalecenia
Stagiryty, nie nazbyt wielka i liczagca nie nadto
wiele ludnosci — izby mozna byto ogarng¢ wzro-
kiem cate miasto z Akropolu i zna¢ wszystkich
jego obywateli), pdézniej miasto S$redniowieczne
— oto twory, w ktorych chce sie widzie¢ 6w te-
rytorialnie ograniczony mikrokosmos spoteczny.
Wydaje sie jednak, iz zbiorowosci, ktdre bytyby
w peini samowystarczalne pod wzgledem spo-
teczno-kulturowym, nalezy zaliczy¢é — rowniez
w przypadku antycznych czy S$redniowiecznych
spoteczenstw — raczej do Weberowskiego ,typu
idealnego”. Chcac znalez¢ spotecznosci teryto-
rialne, ktére by odpowiadaty tym warunkom,
trzeba by siegna¢ do spoteczenstw pierwotnych,
odizolowanych i znajdujagcych sie na bardzo ni-
skim szczeblu rozwoju gospodarczo-spotecznego.
Zastrzezenia te majg tym wieksze zastosowanie
do miasta wspotczesnego. Szereg funkcji miej-
skich — ekonomicznych, administracyjnych, obron-
nych — bardzo dawno, jeszcze przed nastaniem
ery industrialnej, zostat wpleciony w szersze
systemy. Autonomia miast nalezy do bezpowrot-
nej przesztosci.
O ile bardziej jeszcze dotyczy to osiedla. Jest
ono — jak by to powiedziat wspomniany uprzed-
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nio socjolog holenderski S. Groenman — ,funk-
cjonalnie niepetne” 72 Te wszystkie funkcje ustu-
gowe, ktore osiedle skupia na sWoim terenie, jak
opieke nad dzieémi w wieku przedszkolnym,
szkolnictwo podstawowe, handel detaliczny, bar-
dziej elementarne typy ustug w zakresie prowa-
dzenia gospodarstwa domowego, gastronomii,
zdrowia, kultury, rekreacji — wszystkie one, albo
prawie wszystkie, stanowig ogniwa scentralizo-
wanego systemu, nie wyrastajg samoistnie z gleby
osiedlowej; osoby w nich zatrudnione odbieraja
dyspozycje z zewnatrz i rzadko mieszkajg w osie-
dlu. Symptomatyczne sg tutaj nazwy placowek
osiedlowych: ,szkota podstawowa Nr 76”, ,,przed-
szkole Nr 11”7, , IV poradnia miejska”, ,MHM —
sklep Nr 1347, itp. W krajach zachodnich wiek-
sza jest moze ilo$¢ elementdw ,autonomicznych”
w osiedlu, ale i tam ogo6lna tendencja jest po-
dobna. Sytuacja mogtaby w pewnym stopniu ulec
zmianie wraz z — postulowanym np. przez urba-
nistbw polskich i radzieckich — wyksztatceniem
samorzadnych spotecznosci lokalnych w miare po-
stepujacej decentralizacji wtadzy w okreslonych
dziedzinach 7S

Podstawowym czynnikiem przesgdzajacym
0 ,niepetnosci funkcjonalnej” osiedla jest fakt,
iz rozlegta i niezwykle wazna cze$¢ ludzkiego
zycia, jakg jest praca zawodowa, odbywa sie poza
osiedlem. W osiedlu sie nie pracuje, w osiedlu
sie tylko mieszka. Stosunki spoteczne powstajgce
w nim sg czastkowe, bo skupiajg sie woko6t czyn-
nosci zwigzanych z zaspokajaniem elementarnych
potrzeb zycia codziennego i ewentualnie spedza-
niem czasu wolnego, dla pewnych zresztg klas
wieku (gtéwnie dzieci i oséb starszych). Tymcza-
sem rola zaktadu pracy w ksztaltowaniu form
wspotzycia spotecznego wspdéiczesnego urbanizu-
jacego sie cztowieka, i to nie tylko w Polsce,



zdaje sie rosngC nieustannie. To poprzez zakitad
pracy dokonuje sie w duzej mierze proces adap-
tacji nowego robotnika, niedawno przybytego ze
wsi, do warunkéw zycia miejskiego; poprzez za-
ktad pracy odbywa sie promocja zawodowa,
a wiec i spoteczna; zakilad przede wszystkim udo-
stepnia zdobycze medycyny, higieny, kultury
masowej; w zakiadzie — w ramach tzw. grup nie-
formalnych — powstajg przyjaznie; w zakladzie
formuja sie nowe postawy i wartoSciowania wo-
bec pracy, autorytetow, dobra spotecznego; za-
ktad pracy wreszcie organizuje spedzanie czasu
wolnego.

Zaktad pracy (pojmujemy go w tym miejscu
jako jednostke produkcyjng, miejsce pracy, ab-
strahujgc natomiast od jego roli jako inwestora
ewentualnego osiedla) posiada jeszcze jedng
przewage nad klasycznymi inwestorami osiedli
mieszkaniowych — jest bogatszy. Te wszystkie
urzadzenia kulturalne i socjalne, ktére postuluje
sie jako niezbedne dla wytworzenia wiezi spo-
tecznej w osiedlu, a z ktorych jakze czesto re-
zygnowac trzeba w imie ,,0szczednosci”, ,priory-
tetéw”, ,hierarchii waznosci”, zaktad pracy (mo-
wimy o zakladzie duzym) organizuje na swoich
terenach. On witasnie tworzy kino, klub, kawiar-
nie, Swietlice,.boisko czy hale sportowg — prze-
znaczone przede wszystkim dla swoich pracow-
nikbw. Tym samym ,wyrywa ich z kontekstu”
danych osiedli mieszkaniowych, zwiekszajagc drg-
zace w nich tendencje odsSrodkowe. Dlatego tez
te inicjatywy zakladéw pracy w kotach urbani-
stycznych uwaza sie nierzadko za ,nieuczciwg
konkurencje” dla ,idealnej” koncepcji osiedla.
Ponadto zaktad pracy, umozliwiajgc korzystanie
ze swych urzadzen nie zwigzanym z nim miesz-
kancom pobliza, stwarza wtasng sfere oddziaty-



wania czesto krzyzujaca sie z istniejacymi ukia-
dami osiedlowymi.
* Problem stosunku zaktadu pracy do osiedla wy-
daje sie jednym z kluczowych dla wspdiczesnej
urbanistyki i polityki spotecznej. Przy rozwigzy-
waniu go nie bedzie mozna pomina¢ tak istotnego
momentu, jak okreslenie miejsca i roli pracy
w zyciu ludzkim. Stanistaw Ossowski w przyto-
czonym juz opracowaniu z r. 1946, ukazujgcym
wizje zycia spotecznego w osiedlach mieszkanio-
wych, dostrzegat dwie mozliwosci ewolucji pracy"”
ludzkiej, z ktdrych kazda posiada donioste, acz
odmienne za kazdym razem, konsekwencje dla
wspotzycia spotecznego w osiedlach. ,Jedna droga
— to skracanie liczby godzin pracy; druga droga
— to podnoszenie atrakcyjnosci pracy... Atrak-
cyjne warulnki pracy wzmacniajg wiez wspot-
pracy. Konsekwencjg tego bedzie albo intensyw-
niejsza rozbudowa terendw wspoétzycia przy osrod-
kach pracy — czeSciowo Kkosztem terendw
wspoétzycia w osiedlach mieszkalnych, albo zbli-
zenie osrodkow pracy i osiedli mieszkalnych, zbli-
zenie nie tylko przestrzenne, ale — przede
wszystkim witasnie — organizacyjne: sztoby mia-
nowicie o powigzanie teren6w wspotzycia w osrod-
kach pracy i terendw wspotzycia w osiedlach
mieszkalnych w jeden system, system, ktdry
ogarngtby rézne typy dziatalnosci uczestnikdéw,
rézne rodzaje pracy i rézne typy wczaséw. Przy
takiej natomiast organizacji pracy, gdzie godziny
pracy — zredukowane do koniecznego minimum
— stanowityby danine spoteczng, po ktdrej zto-
zeniu jednostka wraca do swobodnego zycia, caly
nacisk padnie na rozbudowe terendw wspétzycia
w osiedlach mieszkalnych, ktére wtedy moga sie
przestrzennie oddali¢ od osrodkéw pracy” 74
Fakt, iz zaktad pracy stanowi gtowng oS, wo-
kot ktorej formuje sie wiez spoteczna w miescie,



sprawia, iz urbanisci w pogoni za samowystarczal-
nym spotecznie-osiedlem gotowi sg Sciggnac za-
ktady pracy; na osiedlowy teren — nawet .tych
klasycznych jednostek sgsiedzkich7s Jakze da-
leko odchodzg tym samym od podstawowej za-
sady osiedla, jaka. jest jego wytgcznie mieszkalny
charakter.

Zaktad pracy, ktoéry rzeczywiscie miatby ode-
gra¢ jaka$ istotng role w wyksztatceniu wiezi spo-
tecznej, musiatby byé dostatecznie duzy, aby
wchitong¢ powazniejszy odsetek pracujacej lud-
nosci osiedla. Peitna realizacja koncepcji: zaktad
pracy w osiedlu, prowadzitaby w konsekwencji do
wytworzenia sie sytuacji witasciwej osiedlu przy-
zaktadowemu, posiadajgcemu nawet w spoteczen-
stwie holdujacym idei demokratyzmu spoteczne-
go duizo cech osiedla patronalnego; a przeciwko
temu ostatniemu wysuwa sie od dawna — i chyba
stusznie — szereg istotnych zastrzezen. Osiedle
takie pogiebiatoby poczucie ,przypisania” do
miejsca pracy, stanowitoby w swym spotecz-
nym funkcjonowaniu przediuzenie zhierarchizo-
wanego systemu spotecznego wewnatrz danej in-
stytucji, bytoby wyizolowanym gettem spoteczno-
przestrzennym ws$réd mnogosci podobnych mu
odizolowanych jednostek.

Nie znaczy to, izby osiedla przyzakiadowe na-
lezato wykresli¢ z rejestru, istniejg one i peinig
wazng funkcje, choéby w naszym kraju. Zauwaz-
my jednak, ze osiedle przyzaktadowe w Polsce
towarzyszy nie duzemu miastu, a raczej przemy-
stowi powstajgcemu na mniej czy bardziej dzie-
wiczym terenie. Jest to wstepne, konieczne, ale
przejsciowe stadium planowej .industrializacji,
tworzacej ,ogady przemystowe”, ktore dopiero
procesy urbanizacyjne przeksztatcajg w osiedla
typu miejskiego — zamieszkate przez ludnos$¢ za-
trudniong w roéznych zakiadach pracy i odbija-



jace w sobie ten zasadniczy rys cywilizacji indu-
strialnej, jakim jest oddzielenie miejsca zamiesz-
kania od miejsca pracy.

Cokolwiek bysmy relatywizujgco na temat sa-
mowystarczalnosci spotecznej osiedla powiedzieli,
wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, iz prawda
0 osiedlu jako systemie spotecznym lezy posrod-
ku — miedzy maksymalistycznymi a minimali-
stycznymi koncepcjami. Spoteczno$¢ osiedlowa
charakteryzujg stosunki spoteczne o rozmaitym
charakterze i natezeniu. Wiez spoteczna w osiedlu
moze oscylowaé miedzy kompletnym prawie wy-
obcowaniem z niego i obojetnoscig na jego sprawy
a petnym zintegrowaniem ze spotecznoscig osied-
lowg i znalezieniem w jej obrebie maksymalnej
dozy satysfakcji socjopsychicznej. Istniejg pewne
kategorie oséb, jak np. dzieci i osoby starsze, cze-
Sciowo rowniez matki matoletnich dzieci, dla
ktdrych wiekszo$¢ spraw zyciowych zamyka sie
w obrebie osiedla. Istnieje szereg czynnikdw
1 okolicznosci, sprzyjajacych — w optymalnym
przypadku — pojawieniu sie nawet peilnego sg-
siedztwa spotecznego.

UWAGI KONCOWE
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Autor Swiadom jest, iz czytelnik, ktory dobrngt
do tego punktu rozwazan, moze okaza¢ pewne
zniecierpliwienie. Jakzez wiec to jest z tym osie-
dlem? Z jednej strony jest ono integralng czes-
cig wielkiego miasta, tego skupiska osobnikow
heterogenicznych, wyemancypowanych psychicz-
nie, dysponujacych znaczng doza wolnosci osobi-
stej, pielegnujacych indywidualny sposob zycia,
anonimowych itd., itd., ,wyrwanych z idiotyzmu
zycia -wiejskiego”. Z drugiej strony, w ramach
planowej akcji urbanistycznej dazy sie wszelkimi
sitami do wyksztatcenia w nim wiezi spotecznej



opartej na zasadzie klasycznego sgsiedztwa wiej-
skiego, co, zrealizowane w peini, nie moze nie
prowadzi¢ do/ znacznej uniformizacji spoteczno-
-kulturowej i zwiekszonej kontroli grupy nad jed-
nostka, wrecz tyranii (jak w niektorych osiedlach
amerykanskich), do rodzenia sie partykularzy
osiedlowych, a wiec do stworzenia tych warun-
kéw zycia wiejskiego czy matomiasteczkowego,
przed ktdrymi jednostka ucieka do miasta. Czy
osiedle nie przekresla zatem ,miejskiego stylu
zycia”?

A moze wytwarza nowy? Bo .jezeli nawet typ
wiezi spotecznej w osiedlu nawraca do wzorcéw
wiejskich, to przeciez cztowiek, ktéry jest w nig
uwiktany, nie jest wiejski. Podstawowe znaczenie
ma fakt, iz jego miejsce zamieszkania nie jest
miejscem i warsztatem pracy. Ogromna ruchli-
wos¢ przestrzenna i spoteczna cztowieka w mie-
$cie sprawia, iz z reguty nie bywa on — a w kaz-
dym razie nie musi byé — wystawiony zbyt
dtugo na oddziatywanie swej spotecznosci lokal-
nej; jemu nie brak alternatyw. Dalej, sam 6w
cztowiek jest spotecznie i kulturowo zurbanizo-
wany (lub co najmniej znajduje sie w trakcie
szybkiej urbanizacji), o bez por6wnania wyzszym
niz na tradycyjnej wsi poziomie wyksztatcenia,
ciggle ,doksztalcajagcy sie”, przyjmujacy mniej
czy bardziej Swiadomie bodzce i prady ptynace
z centrow intelektualnych i kulturalnych catego
Swiata. Nie zdaje sie przeto, izby miato mu gro-
zi¢ en masse zasklepienie w osiedlowym za-
Scianku. Cztowiek wspotczesny po prostu nie
miesci sie juz w ramach matej spotecznos$ci tery-
torialnej, choéby najdoskonalej zorganizowanej
i najbardziej spdjnej 7. Rozwoj cywilizacji indu-
strialnej wyzwala coraz wiecej sit, ktore beda
dziata¢ nie dosrodkowo, a od$Srodkowo. Wiez
oparta na sasiedztwie przestrzennym, to tylko
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jedna z wielu wiezi spotecznych. Istnieje wiez
ogo6lnomiejska, istniejg wiezi wynikajace z czton-
kostwa ponadprzestrzennych wspolnot ideowych.
Tym samym zresztg przemianom podlega w tej
chwili wie$. | ona urbanizuije sie gwattownie —
ekonomicznie, spotecznie i przestrzennie. Miasto
i wie$, te dwa dychotomiczne dotad typy osad-
nicze, przyblizaja sie do siebie. | wtasnie w osie-
dlu, ktdre jest swoistg forma rustyfikacji miasta;
wydajg sie przetamywaé w nowg jako$¢ osadni-
czg, taczacg w sobie bujnos¢, rdéznorodnosé
i tempo wielkiego miasta z elementami fadu
i stabilnosci wiasciwymi matym spotecznosciom
lokalnym. Osiedle jest jednym z tygli, w ktérych
warzg sie nowe formy zycia spotecznego.

W jego ksztattowanie zaangazowana jest armia
specjalistdw wielu dziedzin — od architektéw po-
czynajagc na psychiatrach konczac. Jak zorgani-
zowaé osiedle, by uczyni¢ z niego zdrowg ko-
morke wiekszego organizmu, jak zsynchronizowaé
rézne rodzaje ponadprzestrzennych wiezi, by nie
wykluczaty, lecz wspieraty sie wzajem z wiezig
sasiedzka? Jak doprowadzi¢ do tego, by w osie-
dlu — wedle -postulatu S. Ossowskiego 77 — dato
sie ,,odczu¢ tetno Swiata, tak jak tetno serca
czuje sie w lokalnej arterii”? Oto pytania, na
ktéore winny szukaé¢ odpowiedzi wszystkie zainte-
resowane dyscypliny, przede wszystkim za$
urbanistyka i socjologiczna inzynieria.



*Opieratem sie tu na nastepujacych publikacjach: Bergel,
Urban Sociology, cyt. wyd., ss. 455—457; R. Kartowicz, Proble-
my mieszkalnictwa i struktura zespotéw mieszkaniowych, War-
szawa 1962 (wyd. powiel.), ss. 23—31; S. Ossowski, Organizacja
przestrzeni i zycie spoteczne w przysztych osiedlach, ,Wiedza
i Zycie” 1946, nr 1, ss. 106—107; M. Meyerson, Utopian Tradi-
tions and the Planniny of Cities, w: Rodwin, The Future Me-
tropolis, cyt. wyd.

! Zob. Zi6tkowski, Sosnowiec, cyt. wyd., ss. 62—64.

3E. Howard, Tomorrow: A. Peaceful Path do Real Reform,
London 1898 (przedrukowane jako: Garden Cities of Tomorrow,
3 wyd., London 1945); por. tez dyskusje na temat koncepcji
Howarda w: Orlans, Stevenage: A Sociological Study of
a New Town, London 1952, ss. 7—11.

*Zob. np. R. Unwin, Town Planning in Practice, London
1909; P. Geddes, Cities in Evolution, London 1915, F. G. d’Aeth,
The Unit of Social Organization in the Large Town, (British)
»Sociological Review” 1914, jar 7.

5,A Community Unit in City Planning and Development”.
Na ideach Perry’ego wida¢ niewatpliwy wiptyw ekologii ludz-
kiej, nowego kierunku socjologicznego ze$rodkowanego w Chi-
cago, zwiaszcza za$ R. D. McKenziego, wybitnego przedstawi-
ciela ekologii ludzkiej, ktory wczes$niej przedstawit koncepcje
teoretyczng ,sasiedztwa” jako istotnego elementu pojecia
»strefy naturalnej” (por. jego: The Neighborhood, ,American
Journal of Sociology” 1921, September—November oraz 1922,
January®March-May; The Neighborhood. A Study of Local
Life in the City of Columbus, Ohio, Chicago 1923; zob. tez:
E. W. Burgess, Can Neighborhood Work Have a Scientific Ba-
sis? w: R. E. Park (ed.), The City, Chicago 1925; E. W. Bur-
gess, The Local Community as a Unit of Planning of Urban
Residential Areas, w: E. W. Burgess (ed.), The Urban Com-
munity, Chicago 1926.

*Neighborhood and Community Planning, New York 1929.

7Housing for the Machine Age, New York 1939.

8Perry, Housing for the Machine Age, cyt. wyd., s. 65.

*Zob. B. Malisz, Zagadnienia ekonomiki uktadéw osadni-
czych, ,Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju” 1961, z. 2 (4), (wyd. powiel.), ss. 9-0; B. Malisz,
Z. Pi6ro, Czego urbanistyka oczekuje od socjologii?, w: So-
cjologia a planowanie urbanistyczne, wktadka dé ,Biuletynu
Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury” i960, nr 12,
s. V; Pi6ro, Ekologia spoteczna w urbanistyce, cyt. wyd.,
ss. 9—10. ' ,

“ Obszerne cytaty z ich wypowiedzi podaje Piéro, Ekologia
spoteczna w urbanistyce, cyt. wyd., ss. 101

N Zob. H. i S. Syrkusowie,’ Budowa Il kolonii osiedla WSM
na Kole, ,,Dom — Osiedle — Mieszkanie” 1947, nr 9—12.

1 Zasady spoteczne projektowania osiedli mieszkaniowych,
Warszawa 1948; zob. tez jej wczesniejszy artykut: Urzadzenia
spoteczne w osiedlach, ,,Dom — Osiedle — Mieszkanie” 1946,
nr 8—9-10.

1 Op. cit., s. 24

1 Op. cit.,, s. 3L -

Is Op. cit., s. 30. . -

B Op. cit., s. 30.
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¥ Op,,cit., ss: 31—32.

BW. Litterer, Nowe osiedla mieszkaniowe i ich mieszkancy,
Warszawa 1952, s. 15.

O (Litterer, op. cit.,, s. 2L

2 Litterer, op. cit., s. 16.

2Zob. Wielkie poczynanie, Dzieta wybrane, Warszawa 1949,
t. n, s. 576 i 577. W sprawie ewolucji, jaikaq przechodzita urba-
nistyka radziecka w odniesieniu do terytorialnej jednostki
mieszkaniowej, zob. E. Goldzamt, Wspoétczesne koncepcje ur-
banistyki radzieckiej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 191, nr 3
oraz tegoz autora: Nowatorskie koncepcje architektury ZSRR
lat 1920-ych, , Architektura” 1962, nr 9 i 10.

2 Wielce charakterystyczne sg doswiadczenia dwdéch pierw-
szych ,miast ogrodéw”, zbudowanych wedle zatozen Howarda,
Welwyn i Letchworth, w ktérych programowo unikano segre-
gacji spotecznej. W miare ich rozwoju pojawity sie ostro za-
rysowane przedziaty klasowe. Zoib. F. J. Osborn, Green-Belt
Cities, London 1946. To samo w odniesieniu do wielkiego
osiedla mieszkaniowego Watling, zbudowanego przez London
County Council, stwierdza Ruth Durant (Watling, London 1939).

BW odniesieniu do tego ostatniego zob.: A. Andrzejewski,
Polityka mieszkaniowa, Warszawa 1959, s. 346—351; A. Matejko,
Socjologiczne aspekty budownistwa mieszkaniowego, ,Przeglad
Socjologiczny” 1958, t. XII, 98—101

24S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warsza-
wa 1962, as. 26.

B Por. R. Bierstedt, The Social Order, New York 1957, ss.
249—252.

DReprezentatywne s tu zwiaszcza dwie prace sumujace
poglady wielu autoréw: E. E. Eubank, The Concepts of Socio-
logy, Boston 1932, ss. 16063 i H. P. Fairchild (ed.), Dictionary
of Sociology, jNew York 1944, s. 133

Z Na ten element zwracat uwage juz E. A. Ross, The Out-
lines of Sociology, New York 1924, s. 85; por. tez T. L. Smith,
The Sociology of Rural Life, New York 193 Il wyd., s. 364—365.

B Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, cyt. wyd.,
s. 59.

D Cours de philosophie positive, Paris 1908, t. Il (pierwsze
wydanie: Paris. 1830—1842).

P Principles of Sociology, London 1876, t. I.

3 De la division du travail social, Paris 1893.

3*Oto one (A Systematic Source Book in Rural Sociology,
Minneapolis 1930932, t. |, s. 307—308): pokrewieristwo i wspol-
nota krwi; malzenstwo; podobienstwo w zakresie wierzen re-
ligijnych i magicznych oraz rytuatow; podobieAstwo w zakre-
sie jezyka i *obyczajéw; wsp6lne posiadanie i uzytkowanie
ziemi; blisko$¢ przestrzenna; wsp6lna odpowiedzialno$é; wspél-
nota zaje¢; wspolnota intereséw ekonomicznych; podleganie
temu samemu panu; zwigzek z tag sama instytucja spoteczna;
wsp6lna obrona; pomoc wzajemna; wsp6lno$¢ egzystencji, do-
Swiadczen i dziatan.

B Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin 1887.

3 Social Organization, New York 1909.

% Scisle moéwiac, Cooley stworzyt tylko, pojecie grupy pier-
wotnej; grupa wtérna pojawita sie¢ w toku analizowania teore-



tycznej mysli Cooley’a przez innych autoréw (zob. np. L. L.
Bernard, Introduction to Social Psychology, New York 1926).
3i Por. J. Dahir, The Neighborhood Unit Plan — Its Spread
and Acceptance: A Selective Bibliogrdpliy with interpretive
Comments, New York 1947. Dzieto to zawiera omo6wienie ponad
100 pozycji bibliograficznych. Analizy przyczyn pojawienia sie
i popularno$ci idei spotecznosci sagsiedzkiej nie mozna oczy-
wiscie ogranicza¢ do tego S$rodowiska, w ktérym jest ona w
powszechnym obiegu. Architekci i urbani$ci sa przeciez czeScia
spoteczenstwa, ich poglady i azieta sg uwarunkowane zyciem
spotecznym. Tam przeto szuka¢ nalezy ostatecznego zrédia
idei ,jednostki sasiedzkiej”. Proolem ten, nalezacy juz oo za-
kresu socjologii wiedzy, przeustawii W. JJennis w interesuja-
cym artykule: The Popularity of tne Neighborhood Commun-
ity Idea, (Britisn) ,Sociological iteview” August iy56, vol. 6.
W sprawce zwigzku .planowania przestrzennego z pogladami iu-
uzi uprawiajacycn te siere aktywnosci por. ponadto: n. orians,
Stevenage, cyt. wyd. zwi. pourozdziai: ,Tne Planners Men-
tality™.

- Ten mome'nt podnosi i poddaje rkrytyce (m.in. analizujac
dziera Perry’ego) j* Dewey w artykuie: The Neiguoornood,
uroan Ecology, urui Cay Planners, ,American Sociological
iteview", August liluu, voi. 15, s. zoo. tez: JDtnms, 'Hie Po-
pularity ..., cyt. wyu., ss. 200—20L

M zagadnienie to zwraca uwage Dewey, The Neighbor-
tiood, cyt. wyu., s .506.

#®Zod. R. T. La Jt-ierre, A Theory of Social Control, New
York 1954; zagadnieniu kontroli w mieécie i na wsi poswiecone
sg zwiaszcza rozuziaiy i, i'i i iv; zoo. tez: Biersteot, The So-
cial Order, cyt. wyu. ss. (9—,yi oraz S. Riemer, villagers in
Metropolis, * ,,uritisn journal oi Sociology” iyot>, vol. 2, nr i
(Kiemer niezwykle krytycznie odnosi sie do idei ,jednostki sg-
siedzkiej”; dla niego jest to préba odtworzenia wsd w mieScie,
i jako taka — z gory sKazana na niepowodzenie).

Jest to tytuf giosnej ksigzki D. Riesmana, N. Glazera
i B. Denneya, The Loneiy Crowd: A Study of Changing Ame-
rican Character, New Haven iy50.
4 L’origine et la fonction économique des villes, cyt. wyd.,
S. *

*Problem wspo6tzycia spotecznego w mieScie i uczestnicze-
nia w rdéznych ugrupowaniach posiada ogromng literature,
zwiaszcza w jStanach Zjednoczonych. Oto niektére pozycje:
M. Axelrod, "Urban Structure and Social Participation, ,Ame-
rican Sociological Review” February iy56, vol. 21; W. Bell and
M. T. Force, Urban Neighborhood Types and Participation in
Formal Associations, ,,American Cociological Review” February
1950, vol. 21; F. Dotson, Voluntary Associations Among Urban
Werking-Class Families, ,,American Sociological Review” Octo-
ber 1951, vol. 16; L. Festinger, S.,Schéachter and K. Back, Social
Pressures in Informal Groups: A Study of Housing Project,
New York 1950; M. Komarovsky, The Voluntary Associations of
Urban Dwellers, ,,American Sociological Review” December
1946, vol. 11; M. W. Roper, The City and the Primary Group,
Chicago 1935

4 E. Durkheim, Le Suicide, Paris 1897.



“ A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Krakow, b.r.w., s. 482

S R. Mackensen, J. C. Papalekas, E. Pfeil, W. Schitte,
L. Burckhardt, DflseinSformen der -Gressstadt, Tibingen 1959,
s. 161

m5 Neighborhood, Encyclopaedia of the Social Sciences, New
York 1948, t. XI/XIl, S. 37!

" Podkre$la to réowniez R. Konig (Die Gemeinde im Blick-
field der Soziologie, w: Handbuch der Kommunalwissenschaften,
Berlin 1955, s. 25).

8 Bierstedt, The Social Order, cyt. wyd., s. 299; R. M. Melver
and C. H. Page, Society, New York 1949, s. 11

BDPor. A. Zajaczkowskiego, Gtéwne elementy kultury szla-
checkiej u» Polsce, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, zwt. ss.
67—71, gdzie mowa o instytucji sgsiedztwa ws$réd szlachty.

“ Axelrod (Urban Structure and Social Participation, cyt.
wyd.) na podstawie badan czestosci kontaktow wystepujacych
wséréd mieszkancow Detroit ustala nastepujaca hierarchie grup,
w ktorych zyje sie na intymnej stopie: 1) krewni, 2) przyja-
ciele, 3) sasiedzi, 4) wspoétpracownicy. Wycigga z tego wniosek,
iz twierdzenia o ostabieniu wiezéw rodzinnych w wielkim
mieécie sa nieuzasadnione. Axelrod nie wziagt jednak pod
uwage faktu, iz Detroit jest wielkim skupiskiem heterogenicz-
nych grup etnicznych, co sprzyja niewatpliwie utrzymywaniu
stosunk6w w obrebie grupy rodzinnej.

8l Zagadnieniu tworzenia i utrzymywania przyjazni na te-
renie miasta poswiecone jest wnikliwe studium P. F. Lazars-
felda i R. K. Mertona, Friendship as Social Process: A Sub-.
stantive and Methodological Analysis, w: M. Berger et al.
(eds.), Freedom and Control in Modern Society, New York 1954

®Uczynita to E. Bott w: Family and Social Network, Lon-
don 1957.

HJest to z gruibsza odpowiednik tego, co F. L. Sweetser,
Jr. (Neighborhood Acquaintance and Association: A Study of
Personal Neighborhoods, New York 19%41) nazywa relational
personal neighborhood, o ktérym powiada, iz jest spotecznie
doktadnie zakre$lone, cho¢ przestrzennie jest nieokreSlone.
W. Ostrowski nazywa to ,wielkim sasiedztwem” (Urbanistyka
angielska, ,,Dom — Osiedle — Mieszkanie” 1947, nr 456, s. 27).

s*O zagadnieniu tym bardzo wymownie pisat juz w latach
trzydziestych S. Rychlinski, Rozpad, sasiedztwa w miescie ame-
rykariskim, ,Przeglad Socjologiczny” 1935, t. I, z. 1—2

& Kontakt fizyczny nie jest bezwzglednie konieczny do po-
wstania stosunku spotecznego. W krancowym przypadku mozna
stanowi¢ grupe pierwotng, nie spotkawszy sie ani razu; exem-
plum: Balzak i. pani Hanska w pierwszej fazie swojej znajo-
mosci. Ale i tu odbywata sie komunikacja (porozumiewanie
sie) i powziecie o sobie wiadomosci przez korespondencje. Na
temat bliskosci fizycznej i psychicznej por. subtelne rozwaza-
nia E. Farrisa, The Nature of Human Nature, New York 1937.

$S. Groenman, Jednostka sasiedzka a planowanie urbani-
styczne, w: Socjologia a planowanie urbanistyczne, cyt. wyd.

5 Ustalajag to zgodnie rdézne, miedzynarodowe konferencje
i zjazdy urbanistyczne, jak np. Europejskie Seminarium Spo-
tecznych Aspektdow Mieszkalnictwa zorganizowane przez ONZ
w Lepolampi, Finlandia w 1959 r.



“ Problematyka socjologiczna osiedla posiada za granica
znaczng literature. Oto niektére bardziej charakterystyczne po-
zycje: P. Chombart de Lauwe, La vie quotidienne des familles
ouvriéres, Paris 1956, zwt. rozdz. Ill; tegoz autora: Famille et
habitation, Paris 1959—11960, zwt. t. Il — Un essai, d’observation
expérimentale; D. L. Foley, Neighbors or Urbanites? The Study
of a Rochester Residential District, New York 1952; R, Glass,
The Social Background of a Plan: A Study of Middlesbrough,
London 1948, zwt cz. I; R. Kaés, Vivre dans les grands en-
sembles, Paris 1963; H. Klages, Der Nachbarschaftgedanke und
die nachbarliche Wirklichkeit in der Grossstadt, Koln—Opladen
1958; L, Kuper (ed.), Living in Towns, London {1953, University
of Liverpool Department of Social Science, Neighbourhood and
Community, Liverpool 1954; Mackensen et al., Daseinsformen
der Grossstadt, cyt. wyd.,- zwt. rozdz. 1V; A. Meister, Coope-
ration d’habitation et Sociologie du voisinage, Paris 1957; J. M.
Mogey, Family and Neighbourhood: Two Studies in Oxford,
Oxford 1956; J. Tannenbaum, The Neighborhood: A Socio-
-Psychological Analysis, ,Land Economics” November 1948
vol. 24 W Polsce; niestety, socjologia osiedla jest dopiero w
powijakach. Po wojnie spod pi6ra S. Ossowskiego wyszty dwa
studia: Urbanistyka i socjologia, ,Problemy”, nr 1, 1945 oraz
Organizacja przestrzeni i zycie spoteczne w przysztych osie-
dlach, ,Wiedza i Zycie”, 1946, nr 1 Potem nastgpita dluga
przerwa. Po 1956 r. ukazaty sie dwa artykuty A. Matejki:
Osiedle ZOR jako zagadnienie socjalne, ,Przeglad Zagadnien
Socjalnych” 1956, nr 3, oraz Socjologiczne aspekty budownictwa
mieszkaniowego, ,Przeglad Socjologiczny” 1958, t. XIX, wresz-
cie ostatnio J. Turowskiego, Problematyka socjologiczna osie-
dla mieszkaniowego na tle przemian miasta i rodziny, ,Zycie
i Mys$I” 1193 nr 9710.

s'Por. Organizacja przestrzeni i zycie spoteczne w przy-
sztych osiedlach, cyt. wyd., s. 116.
e« QOrganizacja przestrzeni i zycie spoteczne w przysztych

osiedlach, cyt. wyd., ss. 110—111.

“ Stwierdza to m.in. W. H. /Whyte, Jr. w swej gto$nej ksigzce.
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O SOCJOLOGICZNEJ WYOBRAZNI URBANISTY

Problem socjologicznych implikacji planowania
urbanistycznego mozna ujmowaé¢ dwojako: od
strony obiektywnych zjawisk i proceséw zacho-
dzgcych w zwigzku z planowaniem i od strony
subiektywnej Swiadomosci o0s6b uwiktanych
w proces planowania. Nie ulega kwestii, iz za-
rowno to, co nazywamy spotecznymi determinan-
tami planowania urbanistycznego, jak i to, co sta-
nowi jego spoteczne konsekwencje, ma charakter
obiektywny.  Spoteczno-ekonomiczna struktura
spoteczenstwa, stopienn rozwoju ekonomicznego
i technicznego, istniejacy system polityczny i jego
spoteczna filozofia — czynniki okreslajgce tak
decydujaco dziatalno$¢ urbanistyczng — istnieja
niezaleznie od ludzkiej $wiadomosci. To samo do-
tyczy konsekwencji spotecznych planowania ur-
banistycznego. Wiezi spoteczne, stany satysfakcji
czy frustracji — wywotane okre$long organi-
zacjg przestrzenng miasta, osiedla, mieszkania —
sg zjawiskami obiektywnymi; co wiecej, osoby,
ktdrych dotycza, nie muszg wcale uswiadamiac
sobie czynnikoéw, ktore okres$lajag zachowanie
spoteczne w S$rodowisku uksztalttowanym Swia-
domym zamystem urbanisty.

Znaczenie obiektywnych proceséw zachodza-
cych w naszym kraju w zwigzku z planowaniem
urbanistycznym jest oczywiste, chocby ze wzgle-



du na skale urbanizacji i zwigzanych z tym rea-
lizacji budowlanych, powotujgcych do zycia cate
dzielnice czy wrecz miasta. Ale planowanie ma
tez swojg strone subietkywng. Jego istote wszak
stanowig ludzie — jako podmioty i jako przed-
mioty planowania. To okre$leni ludzie w ramach
procesu planistycznego dokonujg oceny, wyboru
celow i Srodkéw wiodacych do ich realizacji,
oczekujgc po nich zastosowania okreslonych re-
zultatow1; to ludzie z kolei doznajg na sobie
dodatnich lub ujemnych skutkéw tej procedury.
Od ludzi za$ niesposéb oddzieli¢ ich Swiadomosci.
Celem ponizszych ujwag bedzie odpowiedzie¢ na
pytanie: jak spoteczne uwarunkowanie i spo-
teczne konsekwencje planowania urbanistycznego
odbijajg sie w S$wiadomosci samych twércow.
Méwigc inaczej: w jakim stopniu urbanisci ob-
darzeni sg tym, co mozna nazwaé — uzywajac
terminu wprowadzonego przez zmartego niedawno,
socjologa amerykanskiego C. Wrigth Millsa2
— ,wyobraznig socjologiczng”.

Epoke nasza charakteryzuje wysoki i stale
wzrastajacy stopien uswiadamiania sobie, iz co-
kolwiek dzieje sie na tym globie (poza oczywi-
Scie takimi czysto fizycznymi zjawiskami, jak
dzied nastepujacy po nocy, deszcz, S$nieg czy
mgta) nosi na sobie znamie ludzkiego oddziaty-
wania i w zwigzku z tym moze by¢ odniesione
do zycia spotecznego: ma swoje spoteczne ko-
rzenie, stanowi czes¢ szerszego ,porzadku” spo-
tecznego, petni okreslong funkcje spoteczng, wy-
wotuje okre$lone spoteczne skutki. Swiadomosé
ta jest istotnym skiadnikiem samowiedzy kul-
turalnej wspdczesnego cztowieka. ,Socjologizo-
wanie” stanowi w wysokim stopniu ceche naszej
epoki. ,Socjologizujg” przy tym nie tylko dyscy-
pliny humanistyczne, pokrewne socjologii, ale
i przyrodnicze czy techniczne3 Architektura



i urbanistyka posiadajg dawne tradycje refleksji,
ktorg sktonni bylibySmy nazwaé¢ socjologiczna.

W ,wyobrazni socjologicznej” urbanistéw mo-
zna wyodrebnié, jak sie wydaje, cztery elementy:

1) swiadomos$¢ faktu, iz urbanista, stwarzajgc
rame przestrzenng dla ludzkiego bytowania, spet-
nia funkcje spoteczng o ogromnej doniostosci, ze
planowanie urbanistyczne jest dziatalnoScig par
exeUence spoteczna;

2) Swiadomos$¢ Kkonieczno$ci zapoznania sie
w spos6b systematyczny z rzeczywistoscig spo-
teczng, z tendencjami rozwojowymi wielkich pro-
cesobw kulturowych zachodzacych w Swiecie,
z ewolucjg podstawowych ugrupowan, w ktorych
zyje cztowiek, z kierunkdw, w jakich podgzaé
bedg formy spotecznej organizacji i spotecznego
zachowania, ludzkie preferencje i postawy;

3) Swiadomos$¢ tego, iz realizacje architekto-
niczno-urbanistyczne wywotujg donioste skuitki
spoteczne, pozwalajagc na zaspokojenie w wiek-
szym lub mniejszym stopniu ludzkich potrzeb,
na spetnienie ludzkich nadziei, i aspiracji;

4) swiadomos$¢ tego, iz dziatalnos¢ urbanisty,
jego poglady, oceny, jego ,ideologia” sg zdeter-
minowane przez pochodzenie etniczne i klasowe,
przez jego doSwiadczenie zyciowe i przynaleznos¢
grupowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione wyzej ele-
menty . Swiadomosci ,,socjologicznej” urbanisty
sg wynikiem planowej selekcji i abstrakcji
pewnych cech rzeczywisto$ci. W praktyce moga
odcina¢ sie nie tak wyraznie, moga ,zachodzi¢”
jedna na druga, mogg Wrecz stapia¢ sie ze sobg
w jedng catos¢. U pewnych urbanistéw moga
wystepowac tylko niektore elementy ,wyobrazni
socjologicznej”; w optymalnych przypadkach be-
dzie ona zasobna we wszystkie cztery skiadniki.
Nie nalezy wyklucza¢ i takiej mozliwosci, iz
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pojawia sie inne jeszcze — poza wymienionymi
— aspekty zagadnienia. Z calg Swiadomoscig
traktujemy ,wyobraznie socjologiczng” urbani-
sty jako typ konstrukcyjny.

Opracowanie niniejsze zarysowuje tylko pro-
blematyke. Wydaje sie wszakze rzeczg wskazana,
aby podja¢ konkretne badania nad ,mentalnoscig
socjologiczng” urbanisty4, ktore doprowadzityby
do weryfikacji (potwierdzenia lub obalenia, czy
tez modyfikacji) powyzszej hipotezy.

Przedstawmy obecnie — w sposéb wysoce im-
presyjny — poszczeg6lne elementy, tak jak one
ujawniaja sie w spotecznos$ci urbanistow.

Ad 1 Mysl, ze miasto jest czym$ wiecej niz
zespotem domow, ulic i urzadzen komunalnych
jest tak dawna, jak dawna jest sama sztuka bu-
dowania miast. Hippodamos, jeden z pierwszych
urbanistéw, ktorzy sie pojawili w naszym kregu
cywilizacyjnym, traktowat budowe miasta jako
sposob do zrealizowania utopii spotecznej5
»Wiekszo$¢ miast historycznej przesztosci mozna
interpretowac¢ jako odzwierciedlenie okres$lonego
stylu zycia” 6. Ale idea, ze planowanie urbani-
styczne jest w gruncie rzeczy dziataniem o cha-
rakterze spotecznym, zostala wyrazona explicite
dopiero pod koniec XIX w. Od urbanisty angiel-
skiego H. Howarda, twércy koncepcji miasta-
ogrodu oraz od urbanisty szkockiego P. Geddesa 7
wywodzi sie tradycja patrzenia na miasto jako na
instytucje spoteczng8 Tendencja ta, wyraznie
widoczna u najwybitniejszych urbanistéw i archi-
tektow, jak F. L. Wright", Le Corbusierl)
W. Gropius n, S. Giedion 12, znalazta swo6j szczyt
w namietnym okrzyku zmartego niedawno archi-
tekta amerykanskiego H. S. Churchilla: ,,Miasto
to ludzie” 13

Socjologiczne, humanistyczne podejscie do
spraw miasta znamionuje polskg szkote urbani-



styczng od samego poczatku. Juz w latach dwu-
dziestych J. Chmielewski domagat sie wprowa-
dzenia ,kryterium spotecznego” do planowania
urbanistycznego. W tym samym mniej wiecej
czasie powstat — gtownie za sprawg T. Toep-
litza — kierunek zwany ,urbanizmem spotecz-
nym”, Kktéry znalazt swo6j materialny wyraz
w Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowej. ,,Pla-
nowanie osiedli — twierdzit Toeplitz 4 — musi
da¢ ich mieszkancom nie tylko mozno$¢ lepszego
mieszkania, ale moznos$¢ lepszego uksztattowania
zycia. Musi przyczyni¢ sie do osiggniecia wyz-
szych form zycia, na ktoére kazdy mieszkaniec in-
dywidualnie zdoby¢ sie nie jest w stanie. Plano-
wanie nowych osiedli musi odpowiadaé¢ tenden-
cjom wielkiej przemiany spotecznej, ktdra prze-
zywamy”. W czasie okupacji Helena i Szymon
Syrkusowie opracowujg projekty ,osiedla spo-
tecznego”, ktérego ,mieszkancéw ... tgczy¢ be-
dzie wiez spoteczna tak mocna, jakiej nie zna
jeszcze historia” 5 Po 1945 r. ,socjologizm”
polskiej urbanistyki znalazt najpeiniejszy wyraz
teoretyczny w opracowaniach B. Brukalskiej.
W r. 1946 pisze ona Ifi: ,Nie ulega dla nas watpli-
wosci, ze kazdy budynek lub zespdt budynkow
narzuca swoim mieszkancom pewne formy zycia
i wspéizycia. Jezeli w osiedlach projektowanych
mechanicznie, z uwzglednieniem jedynie geome-
trycznych konfiguracji, zycie zespolowe rozwija
sie przypadkowo, to dzisiaj dgzymy do stworzenia
takiego osiedla, ktére by swojg formag odpowia-
dato tej tresSci spotecznej, ktérg mu podkiadamy.
...Opanowanie w tej drodze (przez okreSlenie
ludzkich potrzeb) spotecznej strony programu
jest obecnie dla architektéw projektujacych ma-
sowo mieszkania tak samo nieodzowne, jak na-
lezyte przygotowanie strony technicznej”. Po-
glady Brukalskiej przybierajg rozwinietg forme



w  ksigzce: Zasady spoteczne projektowania
osiedli mieszkaniowych (Warszawa 1948).
Zasady ,urbanizmu spotecznego”, ,,0siedla spo-
tecznego” znalazly petne mozliwosci realizacji
dopiero w Polsce Ludowej. Fakt, iz urbanistyka
petni funkcje na wskro$ spoteczng ujawnit sie te-
raz z calg wyrazistoscia. Powstaje Zaktad Osiedli
Robotniczych, ktory skupia wiekszo$¢ budow-
nictwa mieszkaniowego (7500 w latach 1950—
1956), i ktérego dziatalnoSci towarzyszg od po-
czatku okreslone zatozenia co do tresci spotecznej
i spotecznego funkcjonowania nowych osiedli.
Spoteczne oblicze urbanistyki wystapito silnie
rowniez dlatego, iz Polska po 1945 r. stata sie
widownig procesow budowlanych na ogromng
skale. W pierwszym okresie gtéwnym powodem
byty zniszczenia wojenne miast i daznos¢ do ich
odbudowy. WS$rdéd najwiekszych miast polskich,
Warszawa ulegta zniszczeniu w 75%, Wroctaw
w 65%, Gdansk w 55%, Szczecin w 50%, Po-
znan w 35%; najciezsze straty poniosty ziemie
zachodnie, gdzie przecietna zniszczen zabudowy
miejskiej siegata 54%. Sytuacja taka domagata
sie szybkiej i zdecydowanej akcji. Odbudowa do-
konywana byta w atmosferze ogromnego emocjo-
nalnego zaangazowania catego spoteczenstwa.
Sledzono ja bacznie, interesowano sie kazdym
szczegbtem. Prasa petna byta termindw architek-
tonicznych, opisow poszczegdlnych projektéw
itd. Architektura i urbanistyka staty sie nagle
wiasnoscig catego narodu, a sami twaércy znalezli
sie w centrum spotecznej uwagi. Symbolem nie-
jako byta budowa trasy W-Z w Warszawie.
W pdzniejszym okresie (po r. 1950) punkt ciez-
kosci przesungt sie ku problemom przebudowy,
modernizacji, rozbudowy miast czy wrecz budowy
nowych osrodkow miejskich, jak Nowa Huta czy
232 Nowe Tychy. W odniesieniu do wszelkich tych



spraw opinia spoteczna reagowata niezwykle zywo
(nie zawsze w formie afirmatywnej). Tu znow
symptomatyczna byta dyskusja, ktora rozgorzata
wokot sposobu zabudowy Sciany wschodniej
ul. Marszatkowskiej w Warszawie (wraz ze swego
rodzaju publicznym plebiscytem co do walorow
przedstawionych projektéw) oraz nie mniej zywa
debata w prasie na temat przysztosci i urbani-
stycznej funkcji Powisla w organizmie stolicy.
Ad 2. W S$lad za $wiadomos$cig spotecznego
charakteru planowania urbanistycznego idzie
przekonanie, iz urbanista nie wypeini nalezycie
swego zadania, je$li nie bedzie Swiadom calej
ztozonosci psychiki ludzkiej i catego skompliko-
wania S$wiata spotecznego. W zwigzku z tym
rodzi sie oczywista potrzeba zapoznania sie przez
urbaniste z podstawowymi danymi dotyczacymi
jednostek i grup ludzkich, ktérym przypadnie
zy¢ w powotanych przez niego tworach urbani-
stycznych. Pytania, ktore sie tu’wytaniajg, sa
nastepujace: jakich danych potrzebuje urbanista?
w jaki sposdéb nalezy je gromadzic¢?
Odpowiedzmy najpierw na drugie pytanie,
by moc potem przejs¢ tym swobodniej do pierw-
szego, znacznie bardziej doniostego problemu.
Przez wiele dziesigtkdw lat urbanista —e z ko-
niecznosci —e petnit sam funkcje socjologa (nie-
kiedy nawet ze znacznym powodzeniem; to urba-
nista, Patrick Geddes, byt twércg znanej for-
muty: survey before action, stosowanej pow-
szechnie w urbanistyce angielskiej i amerykan-
skiej) 17. Socjologia, bedgac naukg stosunkowo
miodg, niewiele mogta mu dostarczyé przydat-
nych danych. Stopniowo wszakze, w miare po-
tegowania sie zadan stojgcych przed urbanistykg
stato sie rzeczg jasng, ze nie moga tu juz wy-
starcza¢ twierdzenia socjologicznego zdrowego
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rozsadku. Coraz czeSciej architekt czy urbanista
zwraca sie ku nauce socjologii, oczekujgc od niej
sformutowan, ktére pozwolityby mu na jak naj-
bardziej racjonalne i prawidtowe ksztatltowanie
przestrzennych ram bytu cztowieka.
Odpowiedzi na pierwsze pytanie udzielit naj-
petniej L. Wirth, twdrca pojecia miasta jako
»Stylu zycia”. W swoim eseju Sociological Fac-
tors in Urban Design 18 przeznaczonym dla ur-
banistow amerykanskich, daje dtugg liste proble-
moéw socjologicznych, ktérych gruntowna znajo-
mos¢ jest niezbedna dla nowoczesnego urbanisty.
Dla Wirtha ,planowanie urbanistyczne polega na
tworzeniu, przy pomocy racjonalnych $rodkow,
formy fizycznej, ktéra by umozliwita ludziom tak
petne rozwigzanie ich problemdéw i spetnienie ich
nadziei jak tylko na to pozwolg ich zasoby, twor-
cza wyobraznia i zdyscyplinowana inteligen-
cja” 19 Oto pytania — poza najbardziej rudy-
mentarnymi, dotyczacymi struktury demogra-
ficzno-spotecznej skupiska — ktore winien po-
stawi¢ sobie urbanista: Najpierw, czy miasta
w ogo6le sg nam potrzebne? Dlaczego chcemy
w nich zy¢? Czy uzyskujemy w nich to, co prag-
nelismy uzyska¢? Jakie sa korzysci i niekorzy-
§ci miejskiego zycia? Jakie sg aspiracje i wartosci
ludzi, dla ktérych dziatalno$é urbanistyczna jest
prowadzona? Jaka role ma peini¢ centrum miej-
skie, przedmies$cie, miasto-satelita czy strefa pod-
miejska w zyciu spotecznosci miejskiej pojetej
jako spojna funkcjonalna catos¢? Jaka jest
struktura i jakie sg funkcje rodziny oraz jakie
tu wystepujg tendencje rozwojowe? Czy mozliwe
jest istnienie w mieScie wiezi sasiedzkiej? Jakie
sg grupy spoteczne, w ktorych zyje czlowiek
miejski i w ktérych zaspokaja swoje socjopsy-
chiczne potrzeby? Na czym polega istota miej-
skich stosunkéw spotecznych? Jaki wyraz prze-



strzenny znajduje miejska heterogenicznos¢ i ru-
chliwo$¢ spoteczna?

Niektore to tylko z wielu poruszonych przez
Wirtha problemoéw. Jego hipotetyczny urbanista
musi znalez¢ odpowiedz na znacznie wiecej kwe-
stii. Nie spos6b je tu wyliczyé. Nie zawsze zreszta
majg zastosowanie do innych, niz amerykanskie,
stosunkoéw. Niezaleznie jednak od tego, jak spe-
cyficzna bytaby konkretna sytuacja i jak specy-
ficznego wymagataby potraktowania, pytan po-
wyzszych nie jest w stanie zignorowac zaden od-
powiedzialny urbanista.

Stopien, w jakim urbanista korzysta ze wspot-
pracy socjologa, rézny jest w réznych krajach.
W optymalnym przypadku urbanistyka i socjolo-
gia pozostajg w najscislejszym ze sobg sojuszu.
W krajach takich gtosu socjologa stucha sie
z uwaga (co nie oznacza, izby byt zawsze apro-
bowany), a jego wiedza stanowi nieodzowny ele-
ment w planowaniu urbanistycznym. Przykiadem
jest Wielka Brytania (wymieni¢ tu trzeba zwia-
szcza dziatalno$¢ Ruth Glass), Stany Zjednoczone
(przychodzi tu natychmiast na mys$l — poza
Wirthem — osoba L. Mumforda, ktéry wywart
ogromny wptyw na twoérczo$¢ architektoniczno-
-urbanistyczng w Ameryce i poza nig)d czy
Francja (z tworczoscig i aktywnoscig organiza-
cyjng P. Chombart de Lauwe’a).

Zwigzki urbanistyki z socjologia w Polsce sg
bardzo Sciste i state ulegajg pogtebieniu. Impuls
do tego ptynie od obu $rodowisk. Z jednej strony
rosnie zapotrzebowanie na wiedze socjologiczna
wséréd urbanistow. Wyrazem tego sg inicjatywy
badan socjologicznych wysuwane przez Komitet
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju oraz Ko-
mitet Architektury, Urbanistyki i Budownictwa
PAN, Instytut Budownictwa Mieszkaniowego,
Instytut Urbanistyki i Architektury, Miedzy-
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uczelniany Zaktad Podstawowych Problemdw
Architektury, Urbanistyki i Budownictwa. Coraz
czesciej tez wychodza one z Wydziatéw Archi-
tektury terenowych organdéw rad narodowych
(np. w Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie,
Wroctawiu). Wspomnie¢ trzeba réwniez o wpro-
wadzeniu wyktadow socjologii na wyzszych
uczelniach technicznych (na Wydziale Architek-
tury Politechniki Warszawskiej i Gdanskiej oraz
na 2-letnich Studiach Specjalistycznych — Ur-
banistycznym, Planowania Przestrzennego oraz
Architektury i Planowania Wsi przy Politech-
nikach w Warszawie, Gdansku, Krakowie i Szcze-
cinie), jak rowniez o zatrudnieniu socjologéw
przez Pracownie Urbanistyczne i Pracownie Pla-
néw Regionalnych. Najbardziej wszakze charak-
terystyczne dla pogiebiajgcego sie przekonania,
iz urbanista nie speini nalezycie swego zadania,
jesli nie bedzie mu towarzyszy¢ wiedza socjolo-
giczna, byto Seminarium pt. ,Socjologia a pla-
nowanie urbanistyczne” zorganizowane w r. 1960
w Kazimierzu przez Komitet Budownictwa, Ur-
banistyki i Architektury i Instytut Urbanistyki
i Architektury. Zgromadzito ono wielu wybit-
nych przedstawicieli obu dyscyplin; z zagranicy
przybyli prof. P. Chombart de Lauwe (Centre
National de la Recherche Scientifique, Paryz)
i prof. S. Groenman (Uniwersytet w Utrechcie).
Celem Seminarium byto2l: wywota¢ dyskusje
pomiedzy przedstawicielami nauk technicznych
i humanistycznych o koniecznosci, mozliwosci
i skuteczno$ci wspotpracy socjologii z urbani-
styka; dokona¢ przegladu i oceny socjologicznych
prac badawczych z punktu widzenia potrzeb pla-
nowania urbanistycznego; zgromadzi¢ sugestie co
do wtasciwej problematyki socjologicznej i metod
badawczych w zakresie nauk spotecznych dla pla-
nowania urbanistycznego; okresli¢c formy wspot-



pracy socjologa i jego roli. Ogolnopolskie kon-
ferencje naukowe poswiecone problemom socjo-
logii w urbanistyce zorganizowaly rdwniez
w r. 1963 i w r. 1964 Wydziaty Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury Prezydiow WRN
w Lublinie i Wroctawiu.

Z drugiej strony socjologowie — tak w Polsce,
jaki i w wielu innych krajach — w coraz wigk-
szym stopniu doceniajg wage spoteczng procesow,
w ktore wkracza planowanie urbanistyczne. Swiat
urbanizuje sie gwatownie. Ludno$¢ miejska
przy tym ros$nie nie tylko stosunkowo, ale i ab-
solutnie. ,Eksplozja demograficzna” skierowuje
sie przede wszystkim ku miastom. Rozbudowujg
sie ogromnie miasta istniejgce, powstajg nowe
catkowicie twory urbanistyczne. Skala, nateze-
nie dziatalnosci urbanisty sg zgota bez prece-
densu. Nic dziwnego przeto, iz zagadnieniu ur-
banizacji tak wiele uwagi poswieca Organizacja
Narodéw Zjednoczonych i jej wyspecjalizowane
agencje, jak UNESCO. Pod ich auspicjami od-
bywajg sie liczne seminaria na temat urbani-
zacji i jej spotecznych skutkéw z udziatem naj-
wybitniejszych specjalistow z wielu krajow.
W r. 1954 odbyta sie miedzynarodowa konferencja
naukowa w Abidzanie posSwiecona urbanizacji
Afryki2; w r. 1956 w Bangkoku — na temat ur-
banizacji Azji23, w r. 1959 w Chile — na te-
mat urbanizacji Ameryki tacinskiej24; wreszcie

w r. 1962 w Warszawie — na temat urbanizacji
Europy2s We wszystkich wymienionych konfe-
rencjach — z wyjatkiem moze warszawskiej —

socjologia odgrywata duza role. Nie ulega réw-
niez kwestii, iz to witasnie fakt rozrastania sie
miast sktania socjologbw do podejmowania
réznych inicjatyw organizacyjnych (doroczna
sesja Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego
w r. 1953 poswiecona byta zwiazkom miedzy
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socjologiag a urbanistyka; ostatni, V Swiatowy
Kongres Socjologiczny, ktory odbyt sie w r. 1962
w Waszyngtonie, jako jeden z gtéwnych tema-
tbw miat socjologie miasta i mozliwosci jej
zastosowania w planowaniu urbanistycznym)
i tworzenia wyspecjalizowanych o$rodkéw ba-
dawczych (np. Institute for Community Studies
w Anglii czy Zaktad Socjologii Miasta Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN). Na gruncie
polskim znamienne jest coraz czestsze podej-
mowanie badan z zakresu socjologii miasta przez
Katedry Socjologii Uniwersytetow w Krakowie,
Lublinie, Poznaniu (gdzie istnieje Seminarium
Socjologii Miast skupiajgce tak socjologéw, jak
urbanistéw) i Warszawie. Powoli poczynajg sie
materializowa¢ idee Stanistawa Rychlifnskiego,
ktéry pragnat oprze¢ polityke urbanistyczng na
podwalinach  socjologicznych i Stanistawa
Ossowskiego, ktory w swych giebokich studiach
ukazywat spoteczng potrzebe i doniosto$¢ wspot-
dziatania urbanistyki i socjologii2.

W wyniku nawigzywania coraz blizszej wspét-
pracy miedzy urbanistykg a socjologiag na miej-
sce beznamietnego: jakie dane socjologiczne po-
trzebne sg urbaniscie? jawi sie pytanie, zaktada-
jace bardziej aktywng postawe: czego urbanista
oczekuje od socjologa? oraz pytanie dalsze, be-
dace jego nastepstwem: co konkretnie moze so-
cjolog ofiarowaé urbaniscie? Rdzeniem zagadnie-
nia jest postulat, ujawniony w czasie wspomnia-
nego juz Seminarium w Kazimierzu, by socjolog
— oprécz analizy tego, co jest w zakresie zja-

wisk i proceséw spotecznych — pokusit sie row-
niez o sformutowanie tez na temat tego, co po-
winno by¢.

Zagadnienie to jest niezwykle istotne, siega bo-
wiem podstaw metodologicznych socjologii oraz
funkcji nauki w ogoélnosci.



Funkcja socjologii, jak wszystkich dyscyplin
naukowych, polega na poznawaniu rzeczywi-
stosci i formutowaniu o niej twierdzed, majacych
wiekszy czy mniejszy stopien ogoélnosci. Socjolo-
gia jest naukg nomotetyczng, tzn. stara sie wy-
kry¢ state, powszechne =zaleznosci miedzy zja-
wiskami zachodzgcymi w rzeczywistosci spotecz-
nej i wypowiada¢ o nich zdania (prawa) Scisle
0og6lne28 Prawa socjologiczne majag charakter
zdan oznajmujgcych (,jest tak a tak™) i nie przy-
bierajg charakteru zdan normatywnych (,po-
winno by¢ tak a tak”). Nie znaczy to, iz — jak
to sie czesto mniema — miedzy teorig socjolo-
giczng a praktykg zieje nieprzebyta przepasc.
Teoria jest formutowaniem zdan o zdarzeniach
zachodzacych w konkretnej rzeczywistosci i zara-
zem stuzy przeksztatcaniu tej rzeczywistosci.
A przyczynia sie do tego tym bardziej, im bar-
dziej jest ,abstrakcyjna”, tzn. im wiekszy wy-
kazuje stopien ogolnosci. Istotg praw naukowych
jest stwierdzenie, iz pewne warunki, w jakimkol-
wiek czasie i miejscu bytyby zrealizowane, po-
wodujg zawsze okreSlone nastepstwa, czyli: jesli
A, to B. Przeksztalcenie rzeczywistosci to nic
innego jak osigganie stanu B przez realizowanie
warunkow A. Przedtem jednak — jakby to po-
wiedziat prawnik — trzeba o tych warunkach
powzig¢ wiadomos¢. Marksowski aforyzm: ,,Fi-
lozofowie rozmaicie tylko interpretowali S$wiat,
idzie jednak o to, aby go zmienié”, postulujac
przeksztatcenie rzeczywistosci, implikuje rozwadj
teorii. Przy czym nader czesto te najbardziej
»teoretyczne” rozwazania moga mie¢ najwiekszy
walor utylitarny.

Socjolog-teoretyk, oczywiscie, nie musi rezyg-
nowa¢ z angazowania sie w przeksztatcanie rze-
czywistosci. Powodowany ,,niecierpliwoscia serca”
moze uprawiaé — iw wielu przypadkach tak
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sie  witasnie dzieje — dziatalnos¢ praktyczng
(S. Rychlinski jest tego przykladem). Winien
wszakze jasno sobie zdawaé sprawe z tego, iz
opuszcza wtedy sfere tej okresSlonej aktywnosci
ludzkiej, ktdrg nazywamy naukg. Powsciagliwosé
socjologa wynika przeto raczej z ograniczen
podyktowanych spotecznym podziatem pracy;
ma zrédto w przekonaniu, iz jego przydatnosé
w spoteczenstwie, jako funkcjonalnej catosci, jest
wyzsza, gdy pozostaje on w obrebie nauki.

Ostatecznym celem nauki jest przewidywanie.
Aby jednak moc przewidywaé, nauka musi 0siag-
nag¢ wysoki stopien dojrzatosci. Sytuacja taka
istnieje w dyscyplinach przyrodniczych. Socjo-
logii natomiast, nauce mitodej i traktujacej o zja-
wiskach, ktdrych prawidtowos$ci sg znacznie
trudniejsze do wykrycia, daleko jeszcze do tego
stanu. Rzecz jest jeszcze bardziej skompliko-
wana, gdy przewidywanie dotyczy¢ ma zjawisk
i procesow o duzym zasiegu, duzej dynamice,
duzej czasowej perspektywie.

Coz wiec moze da¢ socjolog urbaniscie? Nie
dostarczy on mu gotowej formuly wspoéizycia
spotecznego w projektowanej przez niego jed-
nostce urbanistycznej. Zycie spofeczne jest zbyt
bogate, ilos¢ kombinacji nieprzeliczona. Utopijny
wszak bytby postulat, izby rygorystycznie zapla-
nowaé¢ skilad zespotu ludzkiego, ktory stanowié
bedzie owg spotecznos$é, dla ktérej urbanista
stwarza ramy przestrzenne, podda¢ go uprzed-
niemu badaniu i na tej podstawie wypowiedzieé
twierdzenia o przysztym indywidualnym i zbioro-
wym zachowaniu (abstrahujemy od tego, iz nowa
sytuacja przynies¢ moze zachowanie zgota od-
mienne od dotychczasowego). Jedyna droga, to
wydobycie analogii z badan empirycznych nad
konkretnymi spotecznos$ciami terytorialnymi
i umiejetne wyciagniecie wnioskow z ogdlnoteo-



retycznych rozwazan socjologicznych nad ten-
dencjami rozwojowymi wspoOtczesnego spoteczen-
stwa i nad ludzkim zachowaniem. Rzadko bedg
to zdania $cisle ogblne. Najczesciej zostosowanie
tu mie¢ bedzie Mertonowska teoria ,Sredniego
zasiegu” 22,

Nie ulega wszakze watpliwosci, iz socjologia
w miare us$ci$lania metod badawczych i rozwoju
teorii bedzie w stosunku do praktyki spotecznej
stawata sie tym, czym chemia jest w stosunku
do farmacji czy fizjologia w stosunku do medy-
cyny. W petni realny jest postulat stosowania na
szerokg skale planowania spotecznego. Prze-
stanki tego tkwig w tezie, iz zjawiskami spotecz-
nymi mozna kierowa¢, poznawszy rzadzgce nimi
prawa. Ciggle jednak wybdr celow, wyptywajacy
ze stwierdzenia: tak by¢ powinno, naleze¢ bedzie
raczej do polityka spotecznego, a nie do socjologa
jako przedstawiciela nauki. Rzeczg socjologa be-
dzie natomiast przedstawi¢, w oparciu o istnie-
jacy zasob teoretycznej wiedzy socjologicznej,
konsekwencje alternatywnych rozwigzan. Zatem:
»jesli takg podejmiesz decyzje, takie najprawdo-
podobniej beda tego nastepstwa; jesli podejmiesz
inng decyzje, w inny zndéw sposdb przebiegaé
bedag spoteczne zdarzenia, wyzwolone owg causa
efficiens” 0. Pozwoli to 6w cel osiggng¢ stosun-
kowo najsprawniej, najracjonalniej, przy naj-
mniejszych , kosztach spotecznych”.

Ad 3. Kolejny element ,,wyobrazni socjologicz-
nej” urbanisty dotyczy uswiadomienia sobie przez
niego konsekwencji spotecznych jego pracy. Za-
gadnienie ma dwa aspekty. Najpierw, jest to
Swiadomo$¢ ogromnej odpowiedzialnosci spoczy-
wajgcej na urbaniscie. Jego dziatalno$¢, rozgry-
wajgca sie w biezgcej chwili, swymi skutkami
siega daleko w przysztos¢. Wzniesione przez niego
obiekty majg zaspokaja¢ potrzeby ludzkie nie

16 Urbanizacja



242

tylko w dniu dzisiejszym, ale i w wiele lat poz-
niej. Architekt i urbanista, stwarzajgc materialng
oprawe dla ludzkiego zycia, antycypujg nolens
volens formy tego Zzycia; organizujgc, ksztattujac
przestrzen dla wypetniania przez zbiorowos$¢ ludz-
ka niezbednych dla jej istnienia funkcji, tym
samym wypowiadajg nieuchronnie sgdy o przy-
sztym przebiegu indywidualnych i zbiorowych
dziatan. Nie trzeba podkresla¢, ze od prawdzi-
wosci czy od fatszywosci owych sadow zaleze¢
bedzie, czy i w jakim stopniu dzieto twdércy zda
egzamin czasu. W tym swoim zadaniu nie moze
on liczy¢ na nazbyt wielkg pomoc socjologa. Ten
— przy obecnym stanie wiedzy socjologicznej —
jest mu w stanie dostarczy¢ co najwyzej pewnych
sugestii, punktéow ,zaczepienia mySlowego”. Ur-
banista nie moze czeka¢ na zbudowanie teorii
socjologicznej, tzn. zespotu twierdzen, pozwala-
jacych przewidywac. Musi projektowaé juz teraz,
musi wybiega¢ myS$lg w przyszto$¢, musi ,prze-
powiada¢” — ze SwiadomosScig, iz nie ustrzeze sie
przed popetnieniem wiekszych czy mniejszych
btedéw. Urbanistyka czy architektura nalezy do
najtrudniejszych ze sztuk. Projektant-urbanista,
cho¢ korzysta ze wspoOipracy wielu dyscyplin,
w ostatecznej instancji ostaje sie sam — ze
swoim zmystem syntezy i ze swa twdrczg wy-
obraznig. Poczucie odpowiedzialno$ci cigzgcej na
urbaniscie powoduje przeto, iz tak bardzo pragnie
on uzmystowi¢ sobie — choéby w najogdlniej-
szych zarysach — jakie bedg przyszte formy zy-
cia spotecznego, ku czemu zmierza nasza cywili-
zacja itd. Nie jest przypadkiem, iz tematem ostat-
niego Swiatowego Kongresu Urbanistycznego
(Paryz 1962) byta ewolucja Srodowiska mieszkal-
nego cztowieka na tle przysztych kierunkow roz-
wojowych naszej industrialnej i zurbanizowanej
cywilizacji.



Drugim aspektem tego zagadnienia jest uswia-
domienie sobie, jak pewne tezy socjologiczne
przyjete przez urbaniste w toku planowania,
dziatajg w rzeczywistosci. Zatézmy, iz ten rodzaj
Swiadomosci jest powszechny wsréd urbanistow.
»ldealna” procedura przedstawiataby sie wtedy
nastepujgco: 1) wypracowanie zatozeh socjolo-
gicznych w odniesieniu do konkretnej jednostki
urbanistycznej, 2) opracowanie programu i pro-
jektowanie w oparciu o te zatozenia (rzecz jasna,
wespdt z wyznacznikami i z innych dziedzin),
3) badanie efektéw planowania urbanistycznego
od strony socjologicznej w tej samej jednostce
po jej wybudowaniu.

Zainteresowanie  urbanisty  socjologicznymi
aspektami jego projektowania ogranicza sie —
jak wolno sadzi¢c — do pierwszej fazy. Kazdy
urbanista posiada jaka$ wizje wspoOtzycia spo-
tecznego w projektowanej przez siebie jednostce.
Tu ,,wyobraznia -socjologiczna” dziata bodaj naj-
silniej. Bez tego elementu jego twdrczo$¢ bytaby
wrecz niemozliwa3l Ale to zainteresowanie gas$-
nie z momentem ukonczenia projektu. Ozywia sie
znowu, mgdy urbanista przystepuje do nowego
projektu i gdy znéw musi przyjmowaé pewne
zatozenia socjologiczne o przysztym zyciu spo-
tecznym w stworzonych przez siebie ramach
przestrzennych.

Oczywiscie, przedstawiony tu obraz jest nader
— celowo zresztg — uproszczony. Urbanista, ktory
zaprojektowatl np. osiedle mieszkaniowe, snuje
nierzadko refleksje na temat funkcjonowania tego
ostatniego jako systemu spotecznego (bodziec do
tego wystepuje w tym wiekszym stopniu, im
bardziej — np. poprzez fakt zamieszkiwania
w nim — doznaje sam na sobie pozytywnych
lub negatywnych skutkéw witasnego planowania).
Rzecz jednak w tym, izby w odniesieniu do kon-
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sekwencji spotecznych planowania urbanistycz-
nego zastosowa¢ w sposob systematyczny nau-
kowg procedure. Mozna by to nazwaé¢ metodg hi-
potezy i weryfikacji. Starannie dobrane zatozenia
socjologiczne stanowityby hipotezy, ktdre pod-
legatyby potem metodycznemu zweryfikowaniu
po wzniesieniu danej jednostki urbanistycznej.
Jak dotad, niestety, niewiele jest przyktadéw tak
rozumianej wspoOtpracy urbanisty i socjologa —
w jednym zespole, w odniesieniu do tego samego
projektu, we wszystkich wymienionych wyzej
fazach (oczywiscie socjolog stosunkowo niewiele
ma do powiedzenia w drugiej fazie, za$ urbanista
— W trzeciej)

Innym aspektem tego samego zagadnienia jest
uswiadomienie sobie, jakie czynniki moge wpty-
wac na deformacje planu urbanistycznego w trak-
cie jego realizacji i jakich nalezy szuka¢ $Srodkow,
by tego unikngé. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz realizacja planu jest wypadkowg dziatan, inte-
resdbw, wyobrazeA rdznych instytucji czy nawet
jednostek. Za kazdym elementem planu staja
jakie$ sity spoteczne, ktédre mogg przyspieszy¢
lub zahamowa¢, zmodyfikowa¢ lub wrecz uni-
cestwic¢ jego realizacje jako integralnej, logicznej
catosci. Analiza wszystkich tych spraw wespot
z analizg czynnikéw, ktére determinujg opraco-
wanie samego planu, sktadajg sie na to, co mozna
by nazwac socjologia planowania.

Ad 4. Ostatni element S$wiadomosci ,socjolo-
gicznej” urbanisty zwigzany jest z tym, iz plano-
wanie urbanistyczne, jak kazda forma intelek-
tualnej dziatalnosci, jest spotecznie uwarunko-
wane. Jest obecnie rzeczg powszechnie uznana,
iz ,,mysl ludzka, poza tym, iz jest wihasciwym
przedmiotem rozwazan logiki i psychologii, staje
sie w petni zrozumiatg dopiero wtedy, kiedy
jest rozpatrywana socjologicznie” 35 tzn. kiedy



jest odniesiona do spotecznego bytowania. Idea
ta — marksowskiej nota bene proweniencji —
stanowi inspiracje nowej gatezi socjologii — so-
cjologii wiedzy.

Urbanista w swojej tworczej dziatalnosci znaj-
duje sie pod wpltywem wielu czynnikow. Jest
wszak cztonkiem okre$lonego narodu o okres$lo-
nej tradycji historycznej i systemie spoteczno-
-politycznym. Pochodzi z okre$lonej warstwy
spotecznej i zyje w okreSlonym kregu kulturo-
wym. W wyniku tych i wielu jeszcze innych od-
dziatywan ksztaltuje sie ,ideologia” urbanisty.
Przejawia sie ona w wieloraki sposdb. Urbanista
moze wiec by¢ zwolennikiem urbanizacji i roz-
przestrzeniania sie ,miejskiego stylu zycia” badz
by¢ nastawionym wrecz antymiejsko i wykazywac
nostalgie za wiejskim sposobem zycia. Moze opo-
wiada¢ sie za zasadg demokratyzacji spotecznej
w osiedlu mieszkaniowym, jak to czynig np. urba-
nisci polscy, bgdz dazy¢ do tworzenia homoge-
nicznych klasowo zespotéw mieszkaniowych, jak
np. urbanisci w krajach zachodnich.

W odniesieniu do tych i innych probleméw
urbanista wypowiada sgdy wartosciujgce, ma swe
preferencje i uprzedzenia 34 Moze by¢ swiadomy
ideologicznego zabarwienia swej dziatalnosci lub
— co zdarza sie dos¢ czesto —mnie zdawac sobie
z tego sprawy. Jest jednak rzeczg oczywisty, iz
bez uswiadomienia sobie przez urbaniste ukrytych
motywacji ideologicznych stojagcych za jego twor-
czoscig, ta ostatnia nie wzniesie sie na wyzszy
szczebel metodologicznej dojrzatosci. Dla kogos,
kto raz przeszedt te mysSlowg operacje, cala jego
intelektualna aktywno$¢ pojawia sie w catkiem
innej perspektywie.

Jaka jest ,ideologia” polskiego urbanisty? Pro-
blem jest zbyt rozlegty, by mozna go byto wy-
czerpa¢ w krotkim opracowaniu. Ogranicze sie

245



przeto do ukazania dwdch tylko cech, ktore wy-
dajg mi sie najbardziej charakterystyczne dla
postawy urbanistéw w Polsce. Pierwszg z nich
jest wielka wrazliwo$¢ na tradycje historyczna.
Zafascynowanie przesztoScig, wprawiajgce czesto
w zadziwienie cudzoziemcOow, jest odbiciem
przejs¢, ktdre byty udziatem spoteczenstwa pol-
skiego na przestrzeni ostatnich stu kilkudziesie-
ciu lat. Najbardziej bolesna jest pamieé ostatniej
wojny, kiedy to zagrozona zostata sama egzysten-
cja biologiczna narodu, a dziedzictwo kulturalne
kraju ulegto straszliwej dewastacji. USwiado-
miono sobie z przerazeniem, jak niewiele juz po-
zostato materialnych $wiadectw tysigcletniej hi-
storii Polski. Dotyczyto to szczegdlnie architek-
tury. Krakéw byt jedynym wiekszym miastem
0 znaczeniu historycznym, ktére nie zostato do-
tkniete zniszczeniem. Osiggnieto niejako gorng
granice strat; jej przekroczenie grozito przerwa-
niem ciggtosci narodowej kultury. Stad taka po-
wszechna i wyjgtkowo szybka akcja odbudowy
pojedynczych zabytkéw i calych zespotdw za-
bytkowych. Urbanista w tym czasie byt zaréwno
samodzielnym aktorem, ksztattujagcym bieg wy-
darzen, jak i medium, czutym na emocje naro-
dowe. To poprzez jego tworczosé te ostatnie znaj-
dowaty sobie ujscie. Entuzjazmu odbudowy nie
byty w stanie zahamowaé ani wysokie koszty
(wyzsze niz przy zwyklym budownictwie), ani
fakt, iz ,odbudowane zabytki” w wielu przy-
padkach byty catkowicie nowe.

Dla postawy tej, szczegdlnie zywej w okresie
1945— 1956, typowa jest. wypowiedz dotyczaca
odbudowy Starego Miasta w Warszawie 6. ,,Za
odbudowg dzielnicy przemawiaty nie tylko
wzgledy ekonomiczne ... lecz przede wszystkim
goracy protest spoteczny przeciwko mysli o likwi-

246 dacji najstarszej dzielnicy Warszawy. Na tym



emocjonalnym podiozu, na nowym gorgcym sto-
sunku spoteczenstwa do swojej kultury i historii
powstawat nowy zupetnie problem odbudowy,
a witasciwie rekonstrukcji zabytkowych zespotow.
Problem bez precedensu w historii i sprzeczny
z zasadami ochrony i konserwacji zabytkow.

| oto miedzy konserwatorami a ttumami wedru-
jacymi na gruzy Starega Miasta, by spojrze¢, co
sie stato z ukochang «Starowka» powstaje coraz
mocniejsza wiez”.

Drugg cechg polskiego urbanisty jest to, iz jest
011 zwolennikiem demokratyzacji  spotecznej
i egalitarnego modelu stosunkéw spotecznych.
Jest on cztonkiem spoteczenstwa, ktore od 1945 r.
przechodzi gtebokie przeobrazenia polityczne,
gospodarcze i spoteczno-kulturowe. Industriali-
zacja, urbanizacja, ruchliwos$¢ przestrzenna i spo-
teczna, rewolucja kulturalna, wprowadzenie i ko-
rzystanie ze Swiadczen socjalnych — oto procesy,
ktdre zachodzg na masowg skale i ktorych wy-
nikiem sg szeroko rozpowszechnione i mocno
w spoteczenstwie utwierdzone postawy spolecz-
nego egalitaryzmu. Urbanista dzieli te nastroje
w calej rozciggtosci. Przychodzi to mu z tym wiek-
szg tatwoscig, iz od dawna polskg szkote urba-
nistyczng cechuje radykalizm spoteczny.

Postawa demokratyzrnu spotecznego uzewnetrz-
nia sie w stosowaniu zasady heterogenicznosci
spotecznej przy planowaniu osiedla mieszkanio-
wego. Urbanisci polscy nie ulegaja ztudzeniu, iz
zwykte przemieszanie ludzi pochodzacych z roz-
nych $rodowisk spotecznych doprowadzi automa-
tycznie do zazytoSci miedzy nimi, lub, innymi
stowy, ze sasiedztwo przestrzenne wywota sa-
siedztwo spoteczne. To ostatnie opiera¢ sie be-
dzie raczej — jak wszedzie — na wspolnym za-
wodzie, wspdlnocie zamitowan i podobnym po-
ziomie cywilizacyjnym. Ale, jak sadzg, nalezy
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przynajmniej dazy¢ do stworzenia warunkow,
w ktérych mogtaby sie rozwija¢ wiez sasiedzka
miedzy mieszkaricami osiedla. Je$li nie w odnie-
sieniu do starszych, to z mys$lg o dzieciach, tej
typowej spotecznosci opierajgcej swe stosunki
spoteczne na bazie przestrzennej i ignorujacej
wszelkie spoteczne przedziaty. Powotanie osiedla
zroznicowanego pod wzgledem socjalnym jest
chyba najwiekszym osiggnieciem ,socjologicz-
nym” urbanistéw polskich, mimo wielu brakdw,
ktore sie kojarza z budownictwem mieszkanio-
wym w Polsce, jak nadmierne zageszczenie 0s6b
na hektarze, skromne wyposazenie i niewielka
powierzchnia mieszkalna.

Podkresli¢ nalezy, iz wszystko to, co powie-
dziano na temat ,wyobrazni socjologicznej” urba-
nisty, ma charakter wysoce impresyjny. Zagad-
nienie to czeka dopiero na systematyczne opra-
cowanie przy uzyciu nowoczesnych metod badania
ludzkiej Swiadomosci. Stawiajgc to jako postulat,
niech mi wolno bedzie zaryzykowaé jeszcze jedna
impresje. Ze wszystkich czterech oméwionych
dotad elementdéw, ten ostatni wydaje sie najsta-
biej reprezentowany. Swiadomo$é socjologiczna
urbanisty, sktadajgcg sie z myslowo wyabstraho-
wanych sktadnikéw, poréwnaé mozna do pira-
midy. Zrozumienie spotecznej funkcji urbani-
styki, najbardziej powszechne, stanowi baze, na
ktérej spoczywa cata konstrukcja. Im wyzej, tym
wezsze i mniejsze sg warstwy ,wyobrazni socjo-
logicznej”. Tymczasem to wtasnie one moga ode-
gra¢ decydujacg role w twdrczosci urbanisty
w najblizszej przysztosci.
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