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OD AUTORA

Przedstaw iony tu  zbiór studiów  ma dwojaki 
charakter. Jest, po pierwsze, próbą teoretyczne
go spojrzenia na n iektóre zagadnienia socjologii 
m iasta i urbanizacji. Po w tóre, jest socjologicz
ną refleksją  nad procesam i kształtow ania śro
dowiska m ieszkalnego człowieka. W tym  swym 
drugim  charakterze jest rezu lta tem  styczności, 
więcej — bliskiej w spółpracy au to ra  ze społecz
nością urbanistów  i architektów . Jest w yrazem  
przekonania, że pom iędzy socjologią a u rban isty 
ką i a rch itek tu rą  w inien istnieć najściślejszy so
jusz. Obie bowiem strony  mogą na tym  zyskać 
bardzo wiele.

Praca, w yrósłszy ze współdziałania ze środo
wiskiem  osób zajm ujących się kształtow aniem  
przestrzeni, w iele tem u środow isku zawdzięcza. 
A utor m a na m yśli przede w szystkim  rozm owy 
i  dyskusje prowadzone z u rbanistam i i a rch itek
tam i polskimi. Nie sposób w ym ienić wszystkich 
osób, wobec których poczuwa się do in te lek tua l
nego długu wdzięczności; lista  ich byłaby zbyt 
długa. Chciałby jednak  wspom nieć szczególnie 
prof. d r  B. Pniewskiego, prof. d r K. W ejcherta, 
doc. d r E. Goldzam ta, doc. d r B. Malisza. W ażną 
rolę odegrały też w ykłady socjologii na W ydziale 
A rch itek tu ry  Politechniki W arszawskiej i w y
kłady socjologii osadnictw a na Podyplom ow ych



Studiach — U rbanistycznym , Planow ania P rze
strzennego oraz Planow ania i A rch itek tu ry  Wsi 
w  tejże uczelni, k tóre au to r prowadzi od 1961 r. 
K onfrontacja m yśli z niezw ykle żywym  i chłon
nym  audytorium  pozwoliła dostrzec nowe, n ie
oczekiwane aspekty zagadnień, k tó re  sta ły  się 
przedm iotem  książki.

Z fragm entam i pracy zechcieli zapoznać się: 
prof. d r W. Ostrowski, prof. d r Cz. Znam ierowski, 
doc. d r J. G iedym in i doc. d r R. Karłowicz. Trud 
przeczytania całości wziął na siebie prof. d r 
P. Rybicki. W szystkim  im  au to r w inien słowa 
serdecznej podzięki za kry tyczne uwagi i su
gestie zmian. Oczywiście, odpowiedzialność za 
ostateczny kształt pracy obarcza samego jeno 
autora.

N iektóre studia stanow ią rozwinięcie m ateria
łów publikow anych już uprzednio. I tak: studium  
,,Środowisko m ieszkalne człowieka a cyw ilizacja” 
wyrosło z refe ra tu  wygłoszonego na XXVI Św ia
tow ym  K ongresie In ternational Federation for 
Housing and Planning (Paryż, 2— 9 w rześnia 
1962 r.), w ydrukow anego w kongresow ym  w y
daw nictw ie Federacji (w ersja polska ukazała się 
w  „K ulturze i Społeczeństw ie” 1963, n r  1); s tu 
dium  „Zagadnienie urbanizacji w socjologii i u r 
banistyce” jest rozszerzoną w ersją a rtyku łu  opu
blikowanego w „K ulturze i Społeczeństw ie” 1962, 
n r  1 (włączono w eń również partie  re fe ra tu  w y
głoszonego na Sem inarium  ONZ w W arszawie 
w e w rześniu 1962 r., poświęconym  urbanizacji 
Europy; refera t, w ydrukow any — poza oficjalną 
publikacją ONZ —  w różnych czasopismach za
granicznych — nie był publikow any w  języku 
polskim); studium  „Osiedle a więź społeczna 
w w ielkim  m ieście” poprzedziły a rtyku ły , będą
ce pierw szym i fazami przem yśleń na ten  tem at, 
w  „M ateriałach i S tudiach M ZPPA UB”, seria:



Zagadnienia społeczno-gospodarcze w  kształto
w aniu przestrzennym , 1963, zeszyt 1, i w „S tu 
diach Socjologicznych” 1964, n r  2; studium  
„O w yobraźni socjologicznej u rban isty” jest t łu 
m aczeniem  rozdziału pt. „Sociological Im plica
tions of U rban P lann ing”, wchodzącego do zbio
row ej pracy  „Planning and A rchitecture  in  Po
lan d ” , w ydaw anej przez Cornell U niversity  
Press w  Stanach Zjednoczonych (red. J. C. F i
sher).





ŚRODOWISKO 
MIESZKALNE CZŁOWIEKA 

A CYW ILIZACJA

KRÓTKA ANALIZA POJĘĆ: 
„ŚRODOWISKO MIESZKALNE CZŁOWIEKA” 

I  „CYW ILIZACJA”

Przed przystąpieniem  do właściwego tem atu  
w ydaje się rzeczą słuszną zastanowić się pokrót
ce nad tym , co rozum iem y przez pojęcia: „śro
dowisko m ieszkalne” i „cyw ilizacja”. Nie chodzi 
tu  bynajm niej o akadem ickie rozw ażania sem an
tyczne. Celem tych  uwag jest określić oba poję
cia na ty le  jasno, ażeby w toku dalszego wywodu 
wolne były  od wieloznaczności. Dodajmy, iż te  
propozycje term inologiczne m ają  charak te r czy-

* Studium  I stanow i rozszerzoną w ersję  re fe ra tu  wygłoszo
nego na XXVI Św iatow ym  Kongresie M iędzynarodowej Fede
rac ji Zagadnień M ieszkaniowych, U rban istyk i i P lanow ania 
Regionalnego. K ongres odbył się  w P aryżu  w  dn iach  2—9 
Września 1962 r. Jego  tem at — w  w ersji angielskiej — brzm iał: 
„H um an Environm ent and C ivilization” . Zagadnienie to  roz
patryw ano  w trzech  aspek tach : społecznym  (Hum an and So
cial Evolution), technicznym  (Technical and Scientific  Evo
lution) i ekonom iczno-adm inistracyjnym  (Economic and A d
m in istra tive  Evolution). Każdem u z n ich  poświęcono osobny 
re fe ra t. R efera t n in iejszy  dotyczył pierw szego aspektu.

P rzy  opracow yw aniu re fe ra tu  korzystano z raportów  n aro 
dowych przygotow anych w edle kw estionariusza sporządzonego 
przez Federację. R aporty  nadesłały  następu jące k ra je : Dania, 
F rancja , Holandia, Indie, Izrael, Japonia, M eksyk, N iem iecka 
R epublika Federalna, JTorwegia, Polska, P u erto  Rico, S tany 
Zjednoczone, Węgry, Związek Radziecki.

P rzy  przygotow aniu w ersji polskiej pew ną trudność sp ra 
w iało znalezienie odpowiednika term inu  hum an environm ent. 
Przetłum aczono go jak o  „środowisko m ieszkalne człowieka” , 
zdając sobie wszakże spraw ę z niedoskonałości przekładu. 11



sto instrum entalny . I choć w ydają się odbijać 
poglądy panujące w  społeczności urbanistów , to 
jednak  nie pokryw ają się w  całej rozciągłości 
z definicjam i używ anym i w innych dyscyplinach.

Przez pojęcie „środowisko m ieszkalne czło
w ieka” (human environment)  rozum iem y siedli
sko człowieka, sposób i form y zamieszkiwania 
przez niego Ziemi. W zakres treści tego pojęcia 
wchodzić będzie zarówno mieszkanie, jak  jed 
nostka sąsiedzka, wieś, m iasto, konurbacja czy 
stre fa  m ieszana (rurban). Przez pojęcie „cywili
zacja” rozum iem y zazwyczaj zespół środków słu
żących walce człowieka o egzystencję fizyczną 
i duchową. W ujęciu bardziej dynam icznym  — 
jest to  n ieustanne grom adzenie urządzeń, k tó re  
pozw alają człowiekowi podporządkować sobie 
i w ykorzystyw ać siły przyrody. Cywilizacja jest 
zatem  równoznaczna z procesem  uniezależniania 
się od przyrody. W tym  tkw i m iędzy innym i 
powód, iż pojęcie cywilizacji ko jarzy  się przede 
w szystkim  z rozw ojem  techniki i nauk  przyrod
niczych. Przeciw staw ia się jej często k u ltu rę  — 
św iat w yrafinow anej twórczości duchowej, obej
m ującej filozofię, religię, sztukę, dla którego 
charakterystyczna jest wartość, symbol, znaczenie 
nadaw ane przez człowieka poszczególnym tw o
rom  i działaniom  1. My wszakże opowiadam y się 
za pojęciem  cywilizacji sensu largo. Należy do 
niej zarówno k u ltu ra  m ateria lna (technika), jak 
i k u ltu ra  duchowa. Cywilizacja jest in tegralną 
jednością, w  skład której wchodzi wszystko to, 
co m yślim y, co robim y i co posiadam y jako człon
kowie społeczeństwa. Zaw iera zarówno cały św iat 
rzeczy, k tó re  człowiek posiada i używa, jak  
i sposoby m yślenia oraz sposoby zachowania, re 
gulowane norm am i społecznymi i u ję te  w  ram y 
społecznej organizacji s.



Ś R O D O W IS K O  M IE S Z K A L N E  A  C Y W IL IZ A C JA

Jeśli pojm ujem y cywilizację jako zespół środ
ków pozw alających człowiekowi na uniezależ
nienie się od przyrody, to m ieszkanie jest w  tym  
zespole środkiem  o podstaw ow ym  znaczeniu. 
Proces cywilizacji rów noznaczny jest w  dużej 
m ierze z procesem  ewolucji, k tórej podlega schro
nienie ludzkie — od jaskini człowieka z późnej 
epoki lodowej z La M adeleine do klim atyzow a
nego budynku m ieszkalnego z betonu i stali 
w X X -w iecznym  Houston czy Ibadanie. Dwa są 
w  tym  procesie „skoki jakościowe” : przejście do 
by tu  osiadłego w związku z pojaw ieniem  się rol
nictw a oraz pow stanie m iasta jako osadniczego 
przejaw u rew olucji, k tó ra  dokonała się w  społecz
nym  podziale pracy  i społecznej organizacji.
I w łaśnie m iasto stało się tą  ram ą przestrzenną 
społecznego życia człowieka, k tó ra  pozwoliła mu 
na w zniesienie się na najw yższy —  jak  dotąd — 
poziom bytow ania, na zaspokojenie najbardziej 
w yrafinow anych potrzeb m aterialnych  i ducho
wych. Nie bez przyczyny „cyw ilizacja” wywodzi 
się od civitas i równoznaczna jest w ręcz z m iej
skim  sposobem życia.

Podkreślony wyżej najściślejszy związek roz
woju środow iska m ieszkalnego z rozw ojem  cyw i
lizacji spraw ia, iż precyzyjna analiza tego p ierw 
szego w danym  okresie historycznym  ujaw nia 
na ogół niezawodnie istn iejący  podówczas typ  
cyw ilizac ji3. Łopatka archeologa, w ydobyw ająca 
na światło dzienne m iasto nieznanej dotąd cywi
lizacji, nie ty lko odkryw a naszym  oczom rozpla
nowanie ulic i budynków, ich arch itek tu rę  i w y
posażenie, ale pozwala również na tej podstawie 
wnioskować o system ie ekonomicznym  i typie 
społecznej organizacji.

Środowisko m ieszkalne oddaje z ogrom ną w ier- 13



nością układ w arunków  gospodarczo-społecznych. 
Ju rta  plem ion m ongolskich czy zagroda francus
kiego paysan odzwierciedla koczowniczy bądź 
osiadły rolniczy try b  życia. Jednorodzinny cot- 
iage brytyjskiego farm era  czy w ielorodzinny 
„długi dom ” (longue maison) n iektórych plem ion 
w Indochinach ukazują indyw idualny bądź ko
lek tyw ny typ  własności i upraw y roli. P rym at 
średniowiecznej katedry , XIX-w iecznej fabryki 
i XX-wiecznego biurowca, domu towarowego czy 
hotelu  w  układzie przestrzennym  m iast odbija 
stosunki ekonomiczne i społeczne oraz h ierarchię 
w artości danej epoki. Równe praw ie, pod wzglę
dem  wielkości działki i wysokości gabarytu, ka
m ienice m ieszczańskie sam orządow ych m iast 
średniowiecznej Europy; dw ór właściciela ziem 
skiego i czworaki ludności dom inialnej; secesyj
ny pałac kapitalistycznego przedsiębiorcy i robot
nicze slum sy; w yrów nany w zasadzie standard  
współczesnych osiedli m ieszkaniowych budow a
nych dla zróżnicowanej zawodowo i społecznie 
ludności w krajach  Europy wschodniej — uze
w nętrzn iają  istn iejącą stra ty fikację  społeczną 
i n u rtu jące  w  tej dziedzinie tendencje.

Rozplanowanie i użytkow anie poszczególnych 
części m ieszkania ukazuje typ  rodziny i rolę po
szczególnych jej członków 4, jak  to widać w coti- 
ree „w ielkiej” pa triarchalnej rodziny Kabylów, 
zespole m ieszkalnym  m atriarchalnego plem ienia 
Mofu w K am erunie, gynaikeion  domu ateńskiego, 
izbach harem u w społeczeństwach m uzułm ań
skich czy sypialni m ałżeńskiej w  społeczeństwach 
europejskich.

Również stosunki polityczne znajdują swoje 
odbicie w  środow isku m ieszkalnym . O tw arte m ia
sta K re ty  m inojskiej i cesarstw a rzym skiego czy 
chroniące się pod opieką kaszteli i grodów zabu
dowania średniow iecznych m iast zachodnioeuro-



pejskich odzw ierciedlają potęgę kreteńskiej floty, 
stabilizację stosunków w  bezpiecznym  cieniu 
P ax  Rom ana i burzliwość czasów średniowiecza. 
A teńska agora, na k tórej koncentrow ało się całe 
życie publiczne m iasta (agora w  sposób znam ien
n y  oznaczała pierw otnie „zgrom adzenie”), i Fort 
Agra W ielkiego Mogoła z audencjonalnym  Divan- 
-I-Am , poza k tó ry  nie mógł przeniknąć zwykły 
śm iertelnik, uzew nętrzniają typ  greckiej dem o
kracji i wschodniego despotyzmu.

Środowisko m ieszkalne odzwierciedla istniejące 
w  danej cywilizacji cechy socjopsychiczne i p re 
ferencje. U trzym ujący się na przykład w n a j
bardziej naw et zindustrializow anych i zurbanizo
w anych k rajach  — m ający swe źródło w  w iej
skich stosunkach — wzorzec domu jednorodzin
nego ukazuje tradycjonalizm  i nostalgię za 
w iejskim  sposobem życia danych społeczeństw 5.

Środowisko m ieszkalne, samo społecznie uw a
runkow ane, w yw iera z kolei ogrom ny w pływ  na 
życie społeczne we w szystkich jego przejaw ach. 
O rganizacja przestrzenna m iasta, osiedla, m iesz
kania może sprzyjać bądź przeszkadzać rozwo
jowi jednostek i grup społecznych, może w ytw a
rzać bądź hamować pow staw anie więzi społecz
nych, może zwiększać stan  satysfakcji psychicz
nej bądź powodować pojaw ianie się stanów  
frustrac ji. I tu  w łaśnie w ielka odpowiedzialność 
spoczywająca na u rbanistach  doby obecnej. Roz
m iary  ich działalności, stw arzającej za jednym  
zam achem  całe m iasta i regiony, są bez preceden
su w  historii.

EWOLUCJA WSPÓŁCZESNEJ CYWILIZACJI

W śród wielu w spółistniejących typów  cyw ili
zacji jest jeden dom inujący, k tó ry  rozprzestrzenia 
się na cały glob. To cywilizacja industrialna, 
owoc gwałtow nego rozw oju nauk ścisłych i p rzy - 15



rodniczych oraz rew olucji technicznej, dokonu
jącej się w krajach, zachodnich od dwóch s tu 
le c i6. O pierając swój by t o ten  rodzaj urządzenia 
technicznego, k tó ry  nazyw am y m aszyną 7, oddała 
ona do dyspozycji człowieka najpotężniejsze — 
ze znanych dotychczas — środki panow ania nad 
przyrodą, pozwoliła na produkcję dóbr i zaspo
kojenie m ateria lnych  potrzeb człowieka w skali 
nie spotykanej w  dziejach ludzkości.

Za obiektyw ny m iernik  cywilizacji industria l
nej — przynajm niej w  jej m ateria lnym  aspekcie 
— uznaje się na ogół ilość energii w  szerokim  
znaczeniu słowa (obejm ującej zarówno energię 
m echaniczną, jak  i energię kaloryczną, zaw artą 
w  pożywieniu), przypadającej na jednostkę.8. 
O pierając się na  tym  w łaśnie k ry te riu m  m ówimy 
o rozw iniętych i nierozw iniętych społeczeń
stwach. P rzy  ty m  te  ostatn ie w szystkim i siłam i 
dążą do wydobycia się z owego zacofania. N ie
ustanny  m arsz naprzód k u  coraz wyższym  fo r
m om  industria lnej cywilizacji k ra jów  południo
wo-wschodniej Azji, A fryki, A m eryki Południo
wej i południow o-w schodniej Europy jest n a j
donioślejszym  bodaj procesem  naszej epoki. 
D yfuzja cywilizacji industria lnej nie dokonuje 
się bynajm niej w  sposób m echaniczny. Jest to 
proces dram atyczny, niew olny od wstrząsów, 
spięć i zaham owań. Końcowy wszakże efekt 
zdaje się nie ulegać wątpliwości — cyw ilizacja 
industria lna, jeśli nie popełni sam obójstwa, ma 
wszelkie szanse zapanow ania na całym  globie, 
stw orzenia po raz  pierw szy w historii ludzkości 
„jednego św iata” . -

Industrializacja, elem ent kluczow y współczes
nej cywilizacji, będąc w  zasadzie procesem  tech
niczno-ekonom icznym , powoduje, iż najszybciej 
następu je  dyfuzja elem entów  m aterialnych. Pod 
tym  też względem  szansa in tegracji św iata jest



najw iększa. N atom iast dyfuzja elem entów  spo
łeczno-kulturow ych cywilizacji industrialnej po
stępuje z n a tu ry  rzeczy znacznie wolniej. Ale 
cechą znam ienną przem ian zachodzących we 
współczesnym święcie jest, iż nie pozostaw iają 
one n ietkn ięte j ani jednej dziedziny życia. W raz 
ze zm ianam i techniczno-ekonom icznym i prze
obrażeniom  ulega s tru k tu ra  społeczna, model 
rodziny, zm ieniają się ' postaw y i p referencje 
ludzkie. Cywilizacja jest jednością. Pom iędzy jej 
elem entam i zachodzi ścisła współzależność. Zm ia
ny w składniku jednym  pociągają za sobą zmia
ny  w składniku drugim . U nifikacja św iata 
w  zakresie m ateria lnym  nie może nie prowadzić 
— choć w znacznie w olniejszym  tem pie — do 
unifikacji społeczno-kulturow ej.

* * fc

CECHY CYWILIZACJI INDUSTRIALNEJ

Jak ie  są podstawowe cechy cywilizacji indu
strialnej? W ym ienim y ty lko niektóre, dokonując 
ich selekcji z punk tu  widzenia konsekwencji, 
jakie m ają  dla środow iska m ieszkalnego 9.

„Eksplozja demograficzna”.. Cyw ilizacja indu
strialna  — poprzez nowe w ynalazki, rozwój nau
ki, postęp higieny i m edycyny — spowodowała 
spadek śm iertelności (która dotąd ham ow ała roz
wój ludnościowy) i pozwoliła na  ogrom ny wzrost 
p rzyrostu  naturalnego. To pod w pływ em  tych 
w łaśnie w ydarzeń pisał M althus w  r. 1798 swój 
ow iany głębokim  pesym izm em  Essay on Popula- 
tion, w k tó rym  form ułow ał praw o w zrostu lud
ności w  postępie geom etrycznym  i zwiększania - 
się środków  żywności w  postępie ary tm etycz
nym. Życie potw ierdziło p ierw szą część jego 
praw a. Czego nie przew idział M althus —- to n ie
bywałego w zrostu środków  żywności. Cyw ili- 17

2 U rbanizacja



zacja industrialna, w prow adzając zasadnicze 
zm iany w technice upraw y roli, uw ielokrotniła 
produkcję rolną i umożliwiła utrzym anie przy 
życiu stale rosnących rzesz ludności.

Dla podkreślenia gwałtownego tem pa, w  ja 
kim  zwiększa się zaludnienie św iata w  ostatniej 
dobie, używa się często term inu  „eksplozja de
m ograficzna” . W ydaje się on w pełni uzasadnio
ny. W dotychczasowym  rozw oju dem ograficznym  
ludzkości, stadium , przez k tó re  od niedaw na prze
chodzimy, jest zgoła bez precedensu. W ystę
puje to  jaskraw o na tle  dwóch podstawowych 
m ierników : 1) rocznej stopy przyrostu  ludności 
św iata, 2) okresu czasu, w  k tó rym  podwaja się 
jego zaludnienie.

Od r. 1000 n.e. do r. 1650, kiedy to możemy 
już mówić o zaczątkach rew olucji industrialnej, 
liczba ludności praw ie nie zm ieniła s ię 10. N ato
m iast w  ciągu następnych trzy stu  la t zaludnienie 
św iata wzrosło pięciokrotnie. W ciągu pierwszego 
stulecia (1650— 1750) roczny współczynnik wzro
stu wynosił 0,4%, w drugim  stuleciu (1750— 
1850) — 0,5%, w  trzecim  stuleciu (1850— 1950) 
— 0 ,8 % u . Im bliżej naszych czasów, tym  b a r
dziej współczynnik się zwiększa. W okresie 1920 
— 1950 wynosił on 1%, w latach 1950— 1961 pod
niósł się do 1,8% , ostatnio osiągnął już 2%  1~. 
l ic z b y  te  mogą wydaw ać się dość nikłe. P rze
łożone wszakże na język dem ograficzny — przy
tłaczają wyobraźnię. Roczny współczynnik wzro
stu w  wysokości 1%  zastosowany do wyjściowej, 
hipotetycznej g rupy 100 osobowej, przyniósłby 
po 5000 lat astronom iczną liczbę 3 981 000 000 
osób pomnożoną przez 10 i podniesioną do 15-tej 
potęgi. G dyby ludność świata, wynosząca w  r. 
1963 3,2 mld, m iała się przez paręset la t rozwijać 
w edług tego, dość um iarkow anego przecież, jak 
na obecną dynam ikę, współczynnika, naszą pla



netę zam ieszkiwałoby w r. 2500 — by ten  rok 
W ziąć jako przykład — 500 m ld osób t:!.

Analizując z kolei długość okresów czasu, 
W których  realizuje się m altuzjańskie praw o 
rozwoju ludności w postępie geom etrycznym , 
obserw ujem y co n a s tę p u je 14: na podw ojenie się 
ludności św iata (jeśli za punk t w yjścia weźm ie
my rok 7000 p.n.e.) trzeba było czekać najpierw  
2500 lat, potem  2000, następnie 1500, 1000, 900, 
wreszcie 800 lat; ten  ostatni okres trw ał od 
r. 900 do r. 1700. Od r. 1700 poczynając, gwał
townie kurczy  się okres, w  k tórym  podw aja się 
liczba ludności; teraz  w ystarcza już tylko 150 
(1700— 1850), czy 100 la t (1850— 1950). Nie na 
tym  jednak  koniec. P rzew iduje się, iż zaludnie
nie św iata, wynosząc w  r. 1950 2,5 mld, osiągnie 
liczbę 5 m ld w r. 1985 — czyli podwoi się w  okre
sie zaledwie 35 l a t 15.

Spójrzm y na to zagadnienie od innej jeszcze 
strony. Mówiąc o obecnym  czy przew idyw anym  
na najbliższe lata  zaludnieniu św iata, operu je- 
niy liczbam i rzędu m iliardów. Nie zapom inajm y 
jednak, iż trzeba było setek tysięcy lat, by ludz
kość osiągnęła liczbę 1 m iliarda. Stało się to ok. 
r - 1830. Od tego m om entu odcinek czasu, w  k tó 
rym  przybyw a każdy następny m iliard istn ień  
ludzkich, ulega niebyw ałem u skróceniu. Drugi 
m iliard pojaw ia się po 100 latach  (w r. 1930), 
trzeci — po 30 latach  (w r. 1960), czw arty  spo
dziewany jest po 15 latach  (w r. 1975), p iąty  po 
latach 10 (w r. 1985).

Jakie perspektyw y dem ograficzne ry su ją  się 
Przed ludzkością? By odpowiedzieć na to p y ta 
nie, trzeba uzmysłowić sobie, iż św iat z demo
graficznego punk tu  widzenia nie stanow i bynaj
m niej jednolitej całości. Ludność globu można 
podzielić na trz y  w ielkie grupy, z k tórych  każda 
znajduje się w  różnej fazie cyklu ludnościowego.



W skład pierwszej, obejm ującej ok. Vs zaludnie
nia globu, wchodzą narody Europy zachodniej, 
A m eryki Północnej, A ustralii i Nowej Zelandii- 
C harakteryzuje ją niska śm iertelność, niska sto
pa urodzeń i w  związku z tym  niski stosunkowo 
przyrost n a tu ra lny  (w pozaeuropejskich krajach 
tej g rupy w ykazuje on zresztą po drugiej w oj
nie św iatow ej silną tendencję zwyżkową).

D ruga grupa, licząca również ok. 7s ludności 
świata, obejm uje narody wschodniej i południo
wo-wschodniej Europy w raz ze Związkiem Ra
dzieckim, k ra je  Półw yspu Iberyjskiego, Japonię 
i cztery  najw iększe k ra je  A m eryki Łacińskiej- 
Stopa urodzeń jest tu  bardzo wysoka, śm iertel
ność um iarkow ana, co powoduje, iż wysoki jest 
również przyrost natu ralny . W grupie tej obser
w ujem y sta ły  spadek tak  śm iertelności, jak 
i urodzeń; stopa śm iertelności m aleje wszakże 
szybciej niż stopa urodzeń, stąd  u trzym ujący  się 
wysoki przyrost zaludnienia i rosnący stale udział 
tej g rupy w ogólnym  zaludnieniu świata.

Trzecia grupa, licząca 3/s ludności świata, skła
da się z narodów Azji, A fryki i pozostałych k ra 
jów A m eryki Łacińskiej. Śm iertelność jest tu 
bardzo wysoka, ale jeszcze wyższa jest stopa uro
dzeń, co powoduje, iż w n iektórych krajach  tej 
g rupy przyrost n a tu ra ln y  u trzym uje się na n a j
wyższym  w świecie poziomie. Równocześnie przy 
ogólnym zacofaniu gospodarczo-technicznym  chro
niczny jest tu  n iedostatek środków żywności; są 
to typow e k ra je  m altuzjańskie.

Przyszłe oblicze demograficzne św iata zależeć 
będzie głównie od w ydarzeń, k tó re  zajdą w ob
rębie trzeciej, najliczniejszej grupy, m ajoryzu- 
jącej dwie pozostałe. D ostrzegam y w niej jeden 
zwłaszcza proces, k tó ry  m a decydujące znaczenie 
dla dalszego rozw oju demograficznego — to 
ogrom ny spadek śm iertelności. Jest on w praw 

dzie cechą cywilizacji industria lnej w ogólności 
' stopa zgonów na świecie, wynosząc 18 pro
mille w r. 1963, jest dw ukrotnie niższa niż 
w okresie 1750— 1800 1(i — ale w „starych” k ra 
jach przem ysłow ych postępow ał on powoli, przez 
długie dziesiątki lat. Towarzyszył mu przy  tym  
spadek urodzeń, co w efekcie dało ów tak  cha
rak terystyczny dla tych krajów , um iarkow any 
czy w ręcz niski przyrost natu ralny . Tymczasem 
',v krajach  nierozw iniętych, czy —  jak  same 
^ o lą  się nazywać — rozw ijających się, śm ierte l
ność spada niezw ykle gw atłow nie l7. W ymow
nego przykładu dostarcza Cejlon, gdzie w ielka, 
Publiczna akcja przeciwko m alarii, zastosowana 
Przy użyciu najnow szych środków m edyczno- 
-chem icznych doprowadziła w  ciągu siedm iu lat 
do praw ie całkow itej likw idacji tej choroby 
1 spadku śm iertelności z 22 na 10 prom ille 
(w Anglii trzeba było trzystu  la t na w ytrzebie
nie. tej choroby, zaś tak i sam  spadek śm ierte l
ności dokonał się w  okresie dziesięciokrotnie 
d łuższym )18. Nie zmniejsza się natom iast — albo 
tylko bardzo nieznacznie — stopa urodzeń. W y
nosi ona na Cejlonie 36,6 p ro m ille19. A byw ają 
kraje, gdzie nożyce niskiej śm iertelności i w yso
kich urodzeń rozw arte są jeszcze szerzej.

Nic nie w skazuje na to, iżby sytuacja dem o
graficzna krajów  zaliczonych do grupy trzeciej 
rniała ulec zmianie w  ciągu najbliższych k ilku 
dziesięciu lat. Jeżeli — to ty lko w k ierunku  po
głębienia „eksplozji dem ograficznej” . W ogrom 
nej większości krajów  rozw ijających się akcja 
Przeciw wysokiej śm iertelności dopiero się roz
poczęła 20. W krótce da ona o sobie znać naw et 
'■v najbardziej zacofanych regionach. P a tronu ją  
-lej wszak światowe organizacje, czerpać może 
z całego potencjału m edycyny i techniki naszej 
cywilizacji industria lnej, przeprow adza ją pań-



stwo, dysponujące wszystkim i środkam i współ
czesnej organizacji i adm inistracji. Po raz p ierw 
szy w  dziejach m am y do czynienia z tak  świa
domą, skuteczną i globalną zaiste in terw encją 
człowieka w spraw y śm iertelności.

A jak  przedstaw ia się druga strona „rów nania” 
demograficznego — urodzenia? Tutaj in terw encja 
człowieka jest nieporów nanie m niej skuteczna. 
G dy tam ta  — będąc spełnieniem  długich m arzeń 
ludzkości o trium fie  nad chorobami, o przedłu
żeniu życia, dociera łatw o do w yobraźni — zy
skuje powszechną aprobatę, to  ta  w yw ołuje na
m iętne kontrow ersje; ogromna większość ludzi 
zresztą nie zdaje sobie spraw y z tego, iż ta  dzie
dzina może podlegać regulacji, iż istn ieje  w  niej 
swoboda wyboru. Gdy ta  pierw sza in terw encja 
jest spraw ą publiczną, ta  druga jest spraw ą p ry 
w atną. Działają w  niej indyw idualne m otyw acje 
i postaw y, na k tó re  w pływ ają stosunki ekono
miczne, norm y religijne, środowisko społeczne. 
Ilość dzieci w rodzinie jest wzorcem  społeczno- 
-kulturow ym , k tó ry  jest tak  różny, jak  różne są 
społeczeństwa, w  ich obrębie zresztą podlega 
ciągłym  fluktuacjom . U dwóch trzecich ludności 
św iata liczebność rodziny kształtu je  się w  opar
ciu o te  tradycy jne  w zo rce21; na ogromnych 
połaciach globu —  i to nie ty lko w krajach „za
cofanych” — liczbę dzieci regu lu je  instynkt, 
a nie rozum. Dopiero ż; czasem, w m iarę u tw ier
dzania się cywilizacji industria lnej, wzrostu 
ośw iaty i powszechnego dobrobytu, uświadomie
nia sobie możliwości ograniczenia potom stwa 
i zaakceptow ania te j wolności przez jednostkę 
można oczekiwać jakiejś rozsądnej polityki popu
lacyjnej w  rodzinie.

K iedy ten  m om ent nastąpi, trudno przewidzieć. 
Jedno zdaje się nie ulegać wątpliwości. Najbliż
szy okres znamionować będzie dram atyczny w y



ścig m iędzy przyrostem  ludności a wzrostem  
energii na głowę. Aż nadto w iele przesłanek 
upraw nia do wniosku, iż przez długie jeszcze lata  
najw iększe naw et w ysiłki zm ierzające do zwięk
szenia produkcyjności i pom nożenia dochodu na
rodowego wśród przew ażnej części ludzkiej spo
łeczności unicestw iane będą przez niepoham owa
ny w zrost ludności. Postępy cywilizacji indu
strialnej będą dostatecznie duże, iżby spotęgować 
»eksplozję dem ograficzną” (via spadek śm iertel
ności), za m ałe (ex  re niedostatecznego w zrostu 
dochodu), iżby ją  ohamować; z biedą zawsze idą 
w parze wysokie w spółczynniki urodzeń. Działa 
tu  swoista „spirala ludnościow a”. Nic dziwnego 
Przeto, iż prognozy zakładające u trzym yw anie 
się „eksplozyjnego” charak teru  rozw oju ludno
ści 22 sięgają coraz dalszych okresów i coraz b a r
dziej m uszą ulegać korekcie „w górę” 2:!. O gra
niczm y się w  naszych rozw ażaniach do —  nie
zbyt przecież odległego — roku 2000. Będzie on 
świadkiem  powiększenia się ludności św iata do 
6 czy naw et 6,5 mld. W tej liczbie 5/e stanowić 
będą narody Azji, A fryki i A m eryki Łacińskiej.

K onsekwencje „eksplozji dem ograficznej” dla 
środowiska m ieszkalnego są oczywiste. Nawet 
jeśli abstrahow ać będziem y od katastroficznego 
°brazu świata, w którym , niby w gigantycznym  
kopcu term itów , tłoczą się dziesiątki czy setki 
m iliardów istnień, i pozostaniem y przy  liczbie 
ludności w r. 2000 , to jasne jest, iż organizacja 
przestrzeni, na k tórej pracuje, mieszka, odpoczy
wa i porusza się bądź 3, bądź 6 m iliardów  ludzi 

to rzeczy zgoła do siebie niepodobne. Ale bo- 
dajby ty lko  chodziło o wzrost ilościowy. W yło
nią się przecież nowe, nie dające się przewidzieć, 
Wartości i potrzeby, pojaw ią się nowe, nieuśw ia- 
dam iane jeszcze obecnie, sposoby ich zaspokaja
nia.



Szczególnego znaczenia nabiera fakt, iż w roz
woju ludnościowym  św iata tak  w ielki będzie 
udział ludów „kolorow ych”. Ich problem atyka 
stanie się problem atyką dom inującą, by nie rzec
— wiodącą. K ształtow anie środowiska m ieszkal
nego dokonywać się będzie w  ogromnej mierze 
pod kątem  zaspokojenia ich potrzeb, spełnienia 
ich nadziei i aspiracji. Rację by tu  straci etnocen- 
tryzm  białego człowieka, dla którego spraw y 
jego rasy  stanow ią jedyną płaszczyznę odniesie
nia. Dla naszych następców św iat i jego proble
m y ukażą się w  całkowicie innej perspektyw ie.

Urbanizacja. Stale postępująca urbanizacja 
globu jest najbardziej może uderzającą cechą cy
wilizacji industria lnej. Ma ona w ielorakie aspekty
— gospodarczy, dem ograficzny, przestrzenny 
i społeczny. Powszechnie stosowanym  m iern i
kiem  urbanizacji jest m iernik dem ograficzny — 
przesuw anie się ludności ze wsi do m iast i w w y
niku tego w zrost ludności m iejskiej w ogólnym 
stanie zaludnienia. M iernik ów pozwala stosun
kowo najbardziej precyzyjnie określić przebieg 
procesu urbanizacji, którego tem po i rozm iary 
w dobie obecnej przekraczają wszystko, cokol
w iek w tym  zakresie zna historia  ludzkości. Mi
mo wielkich różnic w  stopniu zurbanizow ania 
każdy obszar geograficzny św iata (kraj, konty
nent) jest obecnie bardziej zurbanizow any niż 
kiedykolwiek przed okresem  industria lizacji 
W 1800 r. 2,4%> ludności św iata żyło w m iastach 
o zaludnieniu 20 tys. i więcej, w 1950 r. — 
20,9'°/o. Jeżeli proces urbanizacji postępować bę
dzie w edług dotychczasowej stopy w zrostu — 
a nic nie w skazuje na to, by m iała być ona niż
sza — to w 2000 r. — 45fl/o, a w 2050 r. — 
90%) ludności ziemi żyć będzie w skupiskach 
typu m iejskiego 2t.

C harakterystycznym  rysem  urbanizacji jest



pojaw ienie się w ielom ilionowych m etropolii i sku
pianie się w  ich granicach coraz większej liczby 
ludności danych krajów . Gdy w 1800 r. nie było 
ani jednego m iasta o zaludnieniu ponad 1 m in, to 
w 1950 r. było ich już czterdzieści dziewięć. P ra 
wie co trzeci m ieszkaniec Danii żyje w strefie  
m etropolitalnej Kopenhagi, co p iąty  mieszkaniec 
W ielkiej B rytanii żyje w Londynie (G reater Lon
don), co ósmy m ieszkaniec M eksyku — w Mexico 
City, co dziesiąty m ieszkaniec Francji, Stanów 
Zjednoczonych czy Japonii żyje w obrębie stref 
m etropolitalnych Paryża, Nowego Jorku  czy 
Tokio.

U rbanizacja na płaszczyźnie ekonomicznej uw i
dacznia się w stałym  zwiększaniu się odsetka 
ludności zatrudnionej w zawodach pozarolniczych 
(a więc zjawisko obejm ujące również wieś). Oczy
wiście proces ten  przebiega różnie w  różnych 
partiach globu. W krajach  wysoce zindustriali- 
zowanych zwiększa się i dominować dziś zaczyna 
odsetek ludności zatrudnionej w usługach i ad
m inistracji (tertiary sector), podczas gdy w k ra 
jach industrializu jących  się urbanizacja ekono
miczna w yraża się ciągle jeszcze w zrostem  za
trudn ien ia  w przem yśle. W reszcie w krajach  
o bardzo niskim  potencjale przem ysłowym , 
a wadliw ej struk tu rze  społeczno-ekonomicznej 
wsi, swoista urbanizacja ekonomiczna społeczeń
stwa polega w wysokim  stopniu na przem iesz
czeniu się ze wsi do m iast rezerw ow ej arm ii nie- 
kw alifikow anych robotników, bardziej obciąża
jącej niż zwiększającej dochód narodow y i s ta 
nowiącej problem  n r 1 ekonomistów i urbanistów  
szeregu m iast A m eryki Południow ej, Azji i Afryki.

U rbanizacja przestrzenna przejaw ia się w 
kształtow aniu coraz większej przestrzeni na mo
dlę m iejską. Ekspansja ta idzie dwiema drogami. 
Z jednej strony  m iasta rozrasta ją  się „fizycznie”



kosztem przyległych terenów  wiejskich, z d r u 
giej strony  wieś przy jm uje m iejskie wzorce bu 
downictwa. W efekcie, w  k rajach  i rejonach w y
soce zindustrializow anych, pow stają nowe w iel
kości urbanistyczne: s tre fy  m etropolitalne, ko- 
nurbacje, aglom eracje i wreszcie „agro-gorody” 
— po m iejsku rozplanowane, zabudowane i w y
posażone osiedla ludności rolniczej wielkich re
gionów rolnych ZSRR. W strefach  wysoce zin
dustrializow anych różnica m iędzy wsią a m ia
stem  zaczyna się zacierać, całe w ielkie połacie 
krajów  sta ją  się w ielkim  zurbanizow anym  con
tinuum . W strefach i regionach słabo z industria
lizowanych a względnie przeludnionych, wokół 
wielkich m iast w yrasta ją  i m nożą się zw yrod
niałe form y przestrzenne — bieda-osiedla (shan
tytowns, barriadas, favelas, kampongs, bidonvil- 
les), stanow iące zwłaszcza plagę pokolonialnych 
m etropolii, a będące przestrzennym  odpowiedni
kiem  scharakteryzow anej wyżej quasi-urbaniza- 
cji ekonomicznej.

Ostatni, nad w yraz istotny, aspekt urbanizacji 
dotyczy św iata zjaw isk społecznych. Urbanizacja 
społeczna, mówiąc najogólniej, to pozyskiwanie 
przez przybyszów ze wsi nowego dla nich, „m iej
skiego sty lu  życia” . Pojęcie to —  sform ułow ane 
przez socjologa am erykańskiego L. W ir th a 25, 
jednego z najgorętszych rzeczników ścisłej współ
pracy  urban istyk i z socjologią —  obejm uje sze
roki zakres zjawisk. Zwróćm y uwagę na te  zja
wiska, k tó re  najbardziej łączą się z tem atem . 
„M iejski sty l życia” charak teryzu je  się przede 
w szystkim  zasobem wolności nieznanej zgoła 
m ieszkańcom  wsi. Wolności, oczywiście, nie 
praw no-fizycznej (choć i tak  bywało; przypom 
nijm y średniowieczne Stad tlu ft  macht frei), 
a socjopsychicznej. M iasto — to szerokie m ożli
wości w yboru drogi życiowej, awansu społecz



nego i ku lturalnego; uregulow ane godziny lżej
szej z reguły pracy i związany z tym  „czas w ol
n y ” ; w yzw olenie się spod rygorystycznej kon
tro li społeczności w iejskiej; prw acy  życia i kształ
tow anie stosunków społecznych na bazie swo
bodnego doboru; em ancypacja — zarówno „m a
łe j” rodziny w stosunku do „w ielkiej” rodziny, 
jak i jednostek w obrębie g rupy rodzinnej ra 
cjonalizacja i laicyzacja m yślenia, w yrażająca 
się m iędzy innym i w ograniczeniu ilości potom 
stwa; możność korzystania z w łaściwych m iastu 
udogodnień technicznych, urządzeń socjalnych 
i k u ltu ry  masowej.

Ale „m iejski sty l życia” to również skupienie 
na jednym  m iejscu ogromnej m asy ludzkiej. 
M iastem  — paradoksalnie nieco rzecz u jm ując 
— jest skupisko tak  duże, iż ludzie przestają  
w nim  znać się nawzajem . Stosunki m iędzyludz
kie w masowej społeczności m iejskiej są w ol
brzym iej swej większości przem ijające i urzeczo- 
wione. Ludzie spotykają się raczej w  zdepersonali- 
zowanych rolach społecznych (np. jako klient 
i sprzedawca) niż jako pełne osobowości. Mnogość 
osób, z k tórym i styka się m ieszkaniec m iasta 
w ciągu dnia, powoduje, iż stosunki wzajem ne 
cechuje rezerw a i indyferencja (zauważmy jed
nak, iż zblazowanie człowieka m iejskiego jest 
form ą psychicznej sam oobrony organizmu, w y
stawionego na zbyt w ielką ilość zew nętrznych 
bodźców). W ielkie m iasto sprzyja też w ytw arza
niu się osobowości schizoidalnej, podatnej na 
nerw owe załam ania i popadanie w kolizję z ko
deksem praw nym  i m oralnym  w stopniu w ięk
szym niż inne ty p y  tery to ria lnych  społeczności.

„M iejski sty l życia” , w łaściwy dotąd tylko 
m iastu, obecnie, dzięki nowoczesnym środkom  
transpo rtu  i inform acji, przenika na wieś. W w ie
lu k rajach  Europy, w  A m eryce Północnej czy



A ustralii wieś jest praw ie całkowicie zurbanizo
wana. Tam  m ieszkaniec wsi słucha tych samych 
audycji radiow ych co człowiek m iasta, ogląda te 
same program y telew izyjne, pa trzy  na te  same 
film y i śpiewa te  same piosenki. U biera się po 
m iejsku i w rzeczy zrobione w mieście, używa 
m iejskich m aszyn i urządzeń, prowadzi pojazdy 
skonstruow ane w mieście. Spożywa naw et a r ty 
ku ły  żywnościowe w yprodukow ane w mieście, 
czyta dzienniki i czasopisma w ydaw ane w mieś
cie (również i w tedy, gdy dotyczą spraw  wsi). 
Jego całe życie znajduje się pod przem ożnym  
wpływem  m iasta. W tym  samym  k ierunku  działa 
rosnący niebyw ale ruch  wczasowy i turystyczny, 
k tóry , przerzucając okresowo na wieś tysiące lu 
dzi z m iast, sta je  się rozsadnikiem  „miejskiego 
sty lu  życia”, nie mówiąc o tym , iż jego obsługa 
zwiększa na wsi ilość ludności w ykonującej za
jęcia nierolnicze, szczególnie podatnej na m iej
skie wzorce bytowania.

W niektórych k rajach  urbanizacja jest proce
sem żywiołowym. W innych, jak  np. w Związku 
Radzieckim, gdzie planow anie stanow i podstaw ę 
rozwoju społecznego, zniw elow anie różnic między 
m iastem  a wsią jest częścią państwowego pro
gram u przebudow y społeczeństwa. Ujednolicenie 
nauczania na wsi i w  mieście, zrów nanie wsi 
z m iastem  pod w zględem  wyposażenia w urzą
dzenia socjalne i ku ltu ra lne , technizacja w szyst
kich dziedzin produkcji rolnej — nie jest niczym 
innym  jak  w łaśnie program em  urbanizacji wsi. 
P rogram  ten  został zrealizow any najpełniej 
w  form ie tzw. ag ro -m iast3G.

Konsekw encją procesu urbanizacji jest po
w stanie całkowicie nowego środowiska m ieszkal
nego. Szukając jego signum specificum, jedno 
zwłaszcza określenie ciśnie się na usta: sztuczne. 
W mieście wszystko jest „sztuczne” , jest tw orem



cywilizacji. Stworzone przez człowieka środow i
sko m ieszkalne typu miejskiego — teraz z kolei 
na człowieka oddziałuje. W yraźny jest wpływ 
środow iska m iejskiego na zdrowie ludzkie, tak  
fizyczne, jak  psychiczne 27.

Rozważając postęp urbanizacji jesteśm y świa
domi tego, iż proces ów przebiega w  różnych 
częściach św iata nierów nom iernie. K raj między 
Bostonem a W aszyngtonem  — to kilkudziesięcio- 
milionowa megalopolis28, z drugiej strony  —  na 
ogrom nych połaciach globu dychotom ia m iasto- 
-wieś w ystępuje z całą ostrością i u trzym yw ać 
się będzie jeszcze długo. U rbanizacja jest proce
sem powszechnym  i nieodw racalnym , ale po
szczególne k ra je  znajdują się w  różnych jej sta
diach.

Na tle procesu urbanizacji ogromnego znacze
nia nabiera racjonalne planow anie urbanistyczne. 
„Eksplozja dem ograficzna” skieruje się głównie 
ku m iastom . W ciągu najbliższych k ilkunastu  la t 
zaludnienie ziemi wzrośnie o jeden m iliard. 
A. m iliard ludzi w  term inach urbanistycznych 
oznacza 10 tys. m iast po 100 tys. m ieszkańców 
każde. Te m iasta trzeba zbudować. Oczywiście, 
miasto przyszłości niew iele będzie przypom inać 
miasto znane z dotychczasowego doświadczenia 29.

Demokratyzacja i masowość procesów społecz
nych. Jednym  z najbardziej rzucających się 
w oczy rysów  cywilizacji industria lnej jest m a
sowość zjaw isk i procesów. Jest ona przede 
wszystkim  konsekw encją „eksplozji dem ograficz
n e j” . Masowe sta ją  się społeczeństwa, masowe 
skupiska ludzkie, masowe potrzeby i sposoby 
ich zaspokajania. P rzy  tym  zwłaszcza masowość 
zaspokajania potrzeb jest w ynikiem  nie tylko 
absolutnego w zrostu liczby ludności, ale i postę
pującej dem okratyzacji spo łecznej30, stanow iącej 
doniosłą cechę cywilizacji industrialnej. Spraw ia



ona, iż do głosu dochodzą i w procesach społecz
nych biorą udział w szystkie w arstw y społeczne, 
również te, k tóre dotąd znajdow ały się niejako 
na m arginesie życia społecznego, a z reguły  były 
najliczniejsze. Pojaw ia się społeczeństwo maso
we 31.

Św iat ogarnia jak  płom ień hum anistyczna kon
cepcja egalitaryzm u, k tó ra  w yraża się w  tym  
prostym  przekonaniu, iż ludzie są rów ni jako 
członkowie jednego rodzaju ludzkiego, iż nie ma 
m iędzy nim i różnicy co do podstaw owych po
trzeb, pragnień i dążeń oraz praw a do ich zaspo
kajania. Znajduje to w yraz m iędzy innym i w co
raz bardziej rozbudow yw anym  system ie świadczeń 
socjalnych państw  zindustrializow anych. Zakres 
ich różny jest w różnych społeczeństwach; n a j
pełniejszy w  krajach, w  k tórych  powszechność 
świadczeń socjalnych leży u sam ych podstaw  
ustrojow ych (np. ZSRR czy Polska); wysoki rów 
nież w  krajach, w  k tó rych  istn ieją  daw ne tra 
dycyjne w alki o postępowe ustaw odaw stw o so
cjalne (Wielka B rytan ia  czy k ra je  skandynaw 
skie). O bojętne wszakże, w jakim  stopniu posz
czególne społeczeństwa reprezen tu ją  typ  pań
stw a „opiekuńczego” (welfare State), kojarzonego 
z bezpłatnym  lecznictwem , opieką nad starcam i, 
dziećmi, upośledzonym i, opuszczonymi, jak da
lece zrealizow ały — tak  charakterystyczne np. 
dla krajów  socjalistycznych — praw o do pracy, 
społeczeństwo współczesne jako całość charak te
ryzu ją  w ielkie rozm iary „społecznego uczestni
ctw a”. K om unikacja kolejowa, autobusowa, sa
molotowa, m otoryzacja (samochód w krajach  za
możnych, m otocykl czy choćby row er w  krajach  
uboższych), czytelnictw o książek i gazet, w y
kształcenie (już nie tylko podstawowe, ale śred
nie i wyższe), radio, telew izja, telefon, wczasy, 
tu rystyka, wszelkie rozryw ki i dobra k u ltu ry  —-



są udziałem  ogrom nych rzesz ludności. „Społecz
ne uczestnictw o” zachodzi na masową zaiste ska- 
lę. Tej masowości m usi stawić czoło urbanista  
i p lanista przestrzenny.

Zacieraniu się h ierarch ii w arstw  w ram ach 
wielu grup narodow ych odpowiada w skali św ia
towej zacieranie się h ierarch ii narodów, na razie 
choćby w sensie sta tusu  praw no-politycznego. 
św iadczy o tym  dobitnie rozpadanie się system u 
kolonialnego, zanik tego rodzaju form  praw no
politycznych, jak dom inia, p ro tek to ra ty  czy ob
szary powiernicze. Czymże innym  jest revolu
tion of rising expectations  narodów nierozw inię- 
tych, jak  nie realizacją postulatu, iż w szystkie 
narody m ają rów ne praw o do godziwego bytu? 
Proces ów, w ydobyw ający z m arginesu historii 
całe kon tynenty , wzm aga zjawisko masowości 
w  skali ogólnoświatowej.

Szybkość przemian. P rzem iany zachodzące 
w święcie pod w pływ em  rew olucji przem ysłowej 
Porównuje się często do jądrow ej reakcji łańcu
chowej. M etafora ta  ma obrazować zarówno 
ogromną ilość wyzwolonej energii, jak  i niezw y
kłą szybkość, z jaką dokonują się zmiany.

Rozważając szybkość przem ian jako cechę cy
wilizacji industria lnej, należy rozróżnić dwa jej 
aspekty: po pierwsze — szybkość rozprzestrze
niania się jej jako całości, po w tóre — szybkość 
dokonywania się poszczególnych procesów w ob
rębie tej cywilizacji.

W odniesieniu do tego pierwszego aspektu w y
starczy uzmysłowić sobie, iż cywilizacja indu
strialna, poczęta pod koniec w ieku XV III w jed 
nym  czy dwu krajach  Europy zachodniej, dziś 
obejm uje cały świat. Jeżeli w wielu krajach  nie 
jest jeszcze faktem  dokonanym , to jest celem, 
ku którem u zm ierza rozwój danego społeczeń
stwa. W odniesieniu do drugiego aspektu spójrz-



m y choćby na postępy poczynione w ciągu ostat
nich stu  la t w dziedzinie kom unikacji: lokomo
tyw a, samochód, samolot, rak ieta  m iędzyplane
tarna, środki um ożliw iające pokonywanie p rze
strzeni w coraz krótszym , dziś już zawrotnie 
krótkim , czasie (nota bene  mało k tóre z urządzeń 
cywilizacji industria lnej w yw ołuje tak  doniosłe 
przeobrażenia w  środow isku mieszkalnym). Rów
nie szybko —  toutes proportions gardees — do
konują się zm iany w dziedzinie współżycia spo
łecznego. W m akrokosmosie społecznym  m iarą 
ich jest w spom niane już wyżej tem po dem okra
tyzacji społeczeństw. W mikrokosmosie — prze
m iany, jakim  podlega podstaw owa kom órka spo
łeczna, rodzina, a k tó re  objaw iają się choćby 
w postaci zaostrzonego konflik tu  poko leń32. 
Norm y społeczne obow iązujące w jednym  poko
leniu, p rzestają  obowiązywać w drugim . Ideały, 
k tórym  hołdowali rodzice, sta ją  się anachroniz
mem dla ich dzieci. Tempo zm ian technicznych 
i społecznych stale powiększa te  różnice. Wiedza 
rodziców szybko sta je  się przestarzała. Ich au to 
ry te t słabnie, pociągając za sobą odejście dzieci 
od rodziny jako źródła norm  i w artości społecz
nych.

Rewolucja w  środkach informacji i kom uni
kacji (porozum iewania się). W odniesieniu do 
procesów odbyw ających się w  łonie cywilizacji 
industria lnej nadużyw a się niekiedy określenia 
„rew olucja” . Nie sposób jednak inaczej nazwać 
przeobrażeń, k tó re  zaszły w  dziedzinie kom uni
kacji masowej. Prasa, radio, telefon, kino, tele
w izja — oto środki, k tó re  przekazują natych
m iast m yśl ludzką, słowo, gest z jednego zakąt
ka św iata w drugi. N igdy przedtem  dyfuzja idei 
nie odbyw ała się tak  łatw o i szybko. To one w y
dobyw ają całe narody z izolacji geograficznej, 

32 a zatem  i społecznej. One, um ożliw iając porów



nanie swego by tu  z bytem  innych, nadają przy
spieszony bieg procesowi dem okratyzacji spo
łecznej. Będąc efektem  cywilizacji industria lnej, 
same z kolei tę  cywilizację rozprzestrzeniają, 
środk i masowej inform acji i k u ltu ry  są potęż
nym  czynnikiem  unifikacji globu. Równocześnie 
jednak sądy, w artościowania, gusty, postawy, 
dążenia ludzi, w ystaw iane nieustannie na oddzia
ływanie scentralizow anych źródeł inform acji, 
Upodobniają się do siebie. Ceną, jaką, być może, 
przyjdzie nam  zapłacić za rew olucję w zakresie 
środków inform acji, będzie uniform izacja czło
wieka.

Złożoność i współzależność elementów. Cyw i
lizacja industria lna opiera się na niezw ykle roz
w iniętym  społecznym podziale pracy; jej złożony 
charak ter odbija najlepiej mnogość zajęć ludz
kich. D yferencjacja zawodowa postępuje przy 
tym  nieustannie. Spis ludności w Anglii w 1841 r. 
wykazał 431 zawodów, spis w sto la t później 
vv Stanach Zjednoczonych naliczył ich ok. 25 000 *•*. 
Jest to, m iędzy innym i, w ynikiem  tak  zwanej 
»drugiej rew olucji przem ysłow ej” , k tóra, p rzesu
wając ciągle m asy ludzkie z zajęć rolniczych do 
Pozarolniczych, skierow uje je  wszakże n ie do 
Przemysłu (jego udział w  ogólnym  zatrudnieniu  
takich krajów , jak  S tany  Zjednoczone, Francja, 
Wielka B rytania, stale m aleje), lecz do innych 
zawodów m iejskich, zwłaszcza adm inistracji 
1 usług **. Tym  właśnie dziedzinom aktyw ności 
ludzkiej zawdzięczamy obecnie tak  w ielkie zawo- 
a owe zróżnicowanie. Rosnącą specjalizację i spo
łeczny podział pracy obrazuje najlepiej nauka — 
dziedzina, k tó ra  tak  ściśle wiąże się z rozwojem  
cywilizacji industria lnej. Gdy w czasach greckich 
Czy  naw et jeszcze w okresie R enesansu jeden  
^zlowiek mógł objąć cały zakres ówczesnej wie- 
dzy. to od czasów rew olucji industria lnej roz-



wój nauki poczynił takie postępy, iż uczony w 
coraz w iększym  stopniu jest kom petentny tylko 
w wąskiej, wysoce w yspecjalizowanej dziedzinie, 
nie ty lko niezrozum iałej dla laików, ale om ijanej 
z respektem  i przez przedstaw icieli tej samej 
dyscypliny.

Nie b rak  głosów, iż w  złożonym, skom pliko
w anym  charakterze cywilizacji industria lnej k ry 
je  się najw iększe niebezpieczeństwo dla jej prze
trw ania. Czyha ono —  jeśli będziem y abstraho
wać od wiszącej nad św iatem  groźby atomowej 
zagłady —  z dwóch stron. W zrastający stopień 
organizacji społecznej i centralizacji dyspozycji 
— określany eufem istycznie jako potrzeba koor
dynacji, in tegracji, w ydajności —  doprowadzić 
może do tego, iż jednostka, aczkolwiek bezpiecz
na i syta, by łaby  w  pełni kontrolow ana we 
w szystkich sferach swojej życiowej działalności. 
Źródła inspiracji, w yobraźni, twórczości w ogóle 
groziłyby w tedy  wyschnięciem ; zagrożona byłaby 
i sama cywilizacja in d u s tr ia ln a 35.

D rugie niebezpieczeństwo polega na tym , iż 
cywilizacja industria lna jest — i coraz bardziej 
się staje  — niesłychanie splątanym  system em  
współzależnych od siebie elem entów. Jak iekol
wiek zaburzenia w jednym  z nich mogą spowo
dować zakłócenia w  całym  układzie. W czasach 
neolitu czy wczesnego brązu społeczności te ry to 
ria lne były m ałe rozm iaram i i liczne. Obecnie 
s ta ją  się coraz większe i coraz m niejsza jest ich 
liczba. Równocześnie, gdy kiedyś —  w raz ze 
sw ym  najbliższym  zapleczem —  były  w  zasadzie 
sam ow ystarczalne, to obecnie zdane są w  swym 
istn ieniu  coraz bardziej na m iędzynarodow y po
dział pracy. Nasze codzienne życie uzależnione 
jest od ośrodków produkcji w  odległych nieraz 
krajach. Mało tego. Gdy daw niej dom  m ieszkal- 

34 ny stanow ił autonom iczną niejako jednostkę



przestrzenno-techniczną, to obecnie jest on tylko 
cząstką całego układu, uzależnioną w swym  nor
m alnym  funkcjonow aniu od funkcjonow ania ca
łości. Przejściow y choćby brak  pary  z centralnej 
ciepłowni, gazu z centralnej gazowni, p rądu  
z centralnej elektrow ni czy wody z centralnego 
ujęcia —  paraliżuje norm alny tok życia społecz
ności. Zakłócenia system u kom unikacji czy to 
z przyczyn technicznych, czy to w  w yniku s tra j
ku mogą grozić nie dającym  się opisać chaosem.

Planowanie. Cywilizacja industrialna, mimo że 
oparta  na racjonalności m yślenia, na daleko po
suniętej znajomości praw  rządzących światem , 
w swym  dalszym  niekontrolow anym  biegu do
prowadzić może łatw o do w ykrzyw ień, zw yrod
nień, wręcz samozagłady. Coraz silniejsza przeto 
sta je  się tendencja do świadomego kierow ania 
zachodzącymi w  jej łonie procesami. Służy tem u 
planow anie. By móc planować, trzeba przew idy
wać. By móc przew idyw ać, trzeba w ykryć stałe, 
powszechne związki zależności m iędzy zjaw i
skami, trzeba o rzeczywistości wypowiedzieć zda
nie ściśle ogólne (innym i słowy: prawo), którego 
isto tą jest stw ierdzenie, iż pew ne w arunki, w 
jakim kolw iek czasie i m iejscu byłyby zrealizo
wane, pow odują zawsze określone następstw a. 
P lanow anie im plikuje rozwój teorii.

P lanow anie spotykam y najczęściej w  dziedzi
nie zjaw isk gospodarczych. Dzięki planow aniu 
gospodarczemu, opartem u na centralnej dyspo
zycji środkam i produkcji, k ra je  Europy środko
w o-wschodniej są w  stanie likwidować w przy
spieszonym  tem pie swe wiekowe zacofanie. P la 
nowanie gospodarcze jest nadzieją nierozw inię- 
tych  krajów  Azji, A fryki i A m eryki Południow o- 
wej. S tosują je również — w postaci coraz sil
niejszej ingerencji państw a w procesy gospo
darcze — naw et k ra je  wysoce rozw inięte, o do



m inującej p ryw atnej własności środków pro
dukcji.

Obok planow ania gospodarczego, wywołującego 
nota bene skutki o charakterze społecznym, po
jaw ia się ostatnio planow anie społeczne sensu 
s ir ic to3®. Znajduje się ono ciągle w fazie zaczą t
kowej. Socjologia, nauka młoda i trak tu jąca
0 zjawiskach, k tórych  prawidłowości są niezwykle 
trudne  do w ykrycia, niew iele — jak  dotąd — 
m a w zanadrzu zdań ściśle ogólnych. Nie może 
jednak  rezygnować z tego, iżby w  stosunku do 
p rak tyk i społecznej staw ała się tym , czym fizyka 
jest dla inżynierii. W m iarę doskonalenia m etod
1 rozw oju teorii socjologicznej rosną szanse ra 
cjonalnego przekształcania rzeczywistości spo
łecznej, ulepszania form  współżycia społecznego.

Pojęcie planow ania etymologicznego wiąże się 
z przestrzenią. M etodę planow ania, jako proce
durę świadomego kształtow ania otaczającej nas 
rzeczywistości, najw cześniej zastosowano w od
niesieniu do środowiska mieszkalnego. P lanow a
nie przestrzenne jest równocześnie specyficznym  
przypadkiem  planow ania, jednoczącym  w sobie 
różnorodne jego aspekty. „P lany przestrzenne — 
zgodnie z tezam i Kongresu U rbanistycznego w 
Puerto  Rico w 1960 r. — stanow ią in terp re tac ję  
i w yraz planów społecznych i gospodarczych” ;!7. 
W najściślejszej w spółpracy owych trzech rodza
jów planow ania — gospodarczego, społecznego 
i przestrzennego, na skalę już nie ty lko państ
wową, ale i całego globu, należy upatryw ać na
dzieję na praw idłow e rozwiązanie tych w szyst
kich problem ów, k tó re  nastręcza rozwój cyw ili
zacji industrialnej.

*
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Przejdźm y obecnie do zagadnień szczegóło
wych. N ieuchronna tu  była daleko idąca selek
cja. Rozważania koncentrow ać się będą wokół 
trzech problem ów —  rodziny, pragnień społecz
nych i więzi społecznej w zindustrializow anym , 
zurbanizow anym  świecie. Problem ów, dodajm y, 
posiadających doniosłe konsekw encje dla środo
wiska mieszkalnego.

EWOLUCJA RODZINY W SWIECIE WSPÓŁCZESNYM

Planow e kształtow anie środow iska m ieszkal
nego m usi brać pod uwagę tendencje rozwojowe 
grup społecznych, w  k tó rych  żyje współczesny 
człowiek. G rupą o podstaw owym  znaczeniu jest 
tu  niew ątpliw ie rodzina. Rodzina współczesna 
przeżyw a głęboką ewolucję. Dokonuje się ona 
pod przem ożnym  w pływ em  sił, k tó re  wyzwoliła 
współczesna cywilizacja, zm ierzająca ku pełnem u 
zurbanizow aniu.

W ysuw ają się tu  na czoło dwie tendencje:
1) proces stopniowego zanikania tak  zwanej 
„w ielkiej” (extended ) rodziny na rzecz tak  zwa
nej rodziny „m ałej” 38; 2) proces przechodzenia 
od tak  zwanego „fam ilizm u” do „indyw iduali
zm u” 39.

1) Jakiekolw iek byłyby różnice w  poszczegól
nych krajach  czy regionach geograficznych pod 
względem stopnia zindustrializow ania i zurbani
zowania, wszędzie zaznacza się przechodzenie od 
typu  rodziny obejm ującej kilka generacji, n ie
kiedy również krew nych bocznych linii, do ro
dziny obejm ującej ty lko rodziców i dzieci. Roz
pad „w ielkiej” rodziny, stanow iącej z reguły  jed 
nostkę produkcyjną, dokonuje się przede w szyst
kim w skutek —  typowego dla cywilizacji indu
strialnej — w zrastającego społecznego podziału 
pracy, k tó ry  um ożliwia em ancypację gospodarczą 37



młodych. W najbardziej rozw iniętych krajach  (np. 
S tany  Zjednoczone) rozpad „w ielkiej” rodziny 
jest w  zasadzie fak tem  dokonanym  40. W najsła
biej rozw iniętych k rajach  (np. w  niektórych częś
ciach A fryki) proces ten, isto tny  składnik odcho
dzenia od życia plem iennego (detribalization), do
piero się zaczyna41- Bardziej zaaw ansow any jest 
on w  krajach, które, jak  na przykład k ra je  Am e
ryki Łacińskiej, znajdują się niejako na pół drogi 
od m odernizacji społecznej. Tam  żyją obok siebie 
na rów nych praw ach oba typy  rodziny; wszakże 
rośnie stale znaczenie rodziny „m ałej” 42. To sa
mo obserw ujem y w  Izraelu, będącym  w tej 
chwili mozaiką wszelkich typów  kulturow ych, 
gdzie obok „m ałej” rodziny typu  europejskiego 
spotyka się wśród ludności pochodzenia o rien tal
nego „w ielkie” , pa triarchalne  rodziny, obejm u
jące do czterech pokoleń 4S.

W ostatnich badaniach nad rodziną m iejską 
zaznacza się tendencja do rehabilitow ania jej 
jako rozgałęzionej grupy społecznej, do w yka
zania, iż pokrew ieństw o we współczesnym  zur
banizow anym  społeczeństwie odgryw a znacznie 
większą rolę, niż się to powszechnie przypuszcza. 
P rzy  czym chce się to odnieść nie ty lko do ro 
dziny w industrializu jącej się dopiero Afryce 
czy A z ji44 (gdzie jest to całkowicie zrozumiałe), 
ale i do rodziny w wysoce zurbanizow anych spo
łeczeństwach. Tak np. podkreśla się, iż dla ro
dziny am erykańskiej nader typow e są social 
occasions, grupujące dziadków, rodziców, dzieci 
oraz krew nych bocznych l in i i4S. N iektóre bada
nia angielskie nad rodzinam i robotniczym i w no
wych osiedlach m ieszkaniow ych4<i stw ierdziły, 
„iż rozgałęziona rodzina nie ty lko że nie zanikła, 
ale w ykazuje ogrom ną żywotność w samym  ser
cu Londynu” 47. Żywe są kontakty  między mło- 

38 dym i m ałżeństw am i i rodzicami. Uderzający jest



m atry lokalny  charak te r stosunków. Są one bliż
sze m iędzy żonami i ich m atkam i, niż między 
m ężami i ich m atkam i. Mężowie w  ogóle w y
dają się u trzym yw ać bliższe kon tak ty  ze swymi 
teściowym i niż z rodzonym i m atkam i.

W niosek wszakże, iż m am y do czynienia z od
rodzeniem  się „w ielkiej” rodziny w mieście, 
byłby zbyt daleko idący. Badane m ałżeństw a 
i ich rodzice z reguły  m ieszkają oddzielnie, sta
nowią osobne gospodarstwa domowe, oparte na 
oddzielnej bazie ekonomicznej. Ścisłe kontakty  
w ynikają głównie z potrzeby w zajem nych usług. 
Dochodzi do nich zwłaszcza tam , gdzie nagm inna 
jest praca zawodowa m atek m ałoletnich dzieci, 
a więc głównie wśród ludności m niej zarabia
jącej. Nie można również negować roli uczuć 
rodzinnych, zwłaszcza rodziców do dzieci, ist
niejących na wszelkich szczeblach d rabin  społecz
nych, ale naściślejsze -nawet, najserdeczniejsze 
kontakty  nie zm ieniają fak tu  rozbicia w spólnoty 
domowej, k tóra była isto tą „w ielkiej” rodziny. 
Nie m ają też z reguły najm niejszej in tencji do 
przyw rócenia tej w spólnoty (przypom nijm y 
współczesne porzekadło polskie, iż nic nie w pły
wa tak  dobrze na uczucia fam ilijne, jak odleg
łość). Zanikanie „w ielkiej” rodziny w świecie 
ogarnianym  przez cywilizację industria lną  jest 
procesem  stale postępującym  i — chyba — nie
odwracalnym .

Równolegle z rozpadem  „w ielkiej” rodziny 
charakterystyczne dla „miejskiego sty lu  życia” 
ograniczenie liczby potom stw a spraw ia, że z kolei 
m aleje liczebność sam ych rodzin „m ałych” . Wi
doczne to jest naw et w społeczeństwach industria- 
lizujących się od bardzo niedaw na. W okręgu 
Delhi w Indiach rodzina m iejska liczy przecięt
nie 4— 5 osób, gdy rodzina w iejska 6— 7 osób 43. 
W wysoce zindustrializow anych krajach  skandy



naw skich przeciętna liczebność rodziny wynosi 
poniżej 3 o só b 48, w Polsce niew iele ponad 
3 osoby 50.

Tendencje kształtow ania się wzorca dzietności 
— czy szerzej biorąc, p rzyrostu  naturalnego  — 
w ykazują pewne w ahania. W społeczeństwach 
znajdujących się we wcześniejszej fazie indu
strializacji, gdzie ograniczenie liczby potom stw a 
jest nieodzownym  w arunkiem  uzyskania względ
nej zamożności, p rzyrost n a tu ra ln y  zmniejsza się 
i to mimo spadku śm iertelności. Typowym  przy
kładem  jest Polska, gdzie przyrost na tu ra lny  
spadł z 19,1 %o w  r. 1956 do 13,l%o w r. 1961. 
Pod w pływem  intensyw nej industrializacji i u r 
banizacji zachodzą tu  dogłębne zm iany społecz
ne, przejaw iające się w nowych ideałach życio
wych i p referencjach. Społeczeństwo polskie jest 
społeczeństwem  na dorobku, m odernizującym  się 
gwałtownie. Człowiekowi w Polsce ukazano przy 
pom ocy m asowych środków inform acji i ku ltu ry  
wizję „nowego, wspaniałego św iata’'. A pety ty  spo
łeczne rosną nieustannie. Przem ożne dążenie do 
pozyskania i zaprzągnięcia w  swoją służbę no
woczesnych wynalazków, ułatw iających i uprzy
jem niających życie (urządzenia domowe, te le 
wizja, pojazd m echaniczny), do m aksym alnego 
poszerzenia i najpełniejszego w ykorzystania 
„wolnego czasu” (m in. na tak  popularną dziś 
lu ry stykę  k rajow ą i zagraniczną), opanowało 
um ysły. Znaczna liczba dzieci — przy ograniczo
nych możliwościach zwiększania dochodu — sta
nowi n iew ątpliw ą przeszkodę w osiągnięciu tych 
celów. Stąd — tendencja  do ich realizow ania ko
sztem  liczby dzieci w rodzinie. Ograniczaniu 
liczby potom stw a sprzyja ponadto laicyzacja ży
cia i rosnąca społeczna aprobata dla stosowania 
środków antykoncepcyjnych 51.

W społeczeństwach rozw iniętych a równocześ



nie posiadających duże możliwości w ew nętrznej 
ekspansji (np. Związek Radziecki, S tany Zjedno
czone, K anada) p rzyrost n a tu ra ln y  może u trzy 
m ywać się na wysokim poziom ie52. Pew ien 
wzrost p rzyrostu  natu ralnego  obserw ujem y rów 
nież w  wysoce rozw iniętych krajach, w których 
działający przez dziesiątki la t wzorzec m ałodziet- 
nej rodziny doprowadził do stagnacji dem ogra
ficznej (np. Francja); tu  zaalarm ow anej świado
mości społeczeństwa przychodzi w  sukurs akcja 
państw a (świadczenia dla w ielodzietnych rodzin). 
W ysoki przyrost n a tu ra ln y  może wreszcie istnieć 
naw et w wysoce rozw iniętych i bardzo gęsto 
zaludnionych krajach, w  których wzorce dziet
ności k sz ta łtu ją  śię pod decydującym  w pływem  
norm  religijnych (katolickie regiony H oland ii)5:!.

Te ostatnie , przykłady nie podw ażają jednak, 
jak się wydaje, prawdziwości tezy  o zm niejsza
niu się dzietności in the long run  54. Choćby d la
tego, iż m niejsza liczba potom stwa jest jednym  
z podstawowych w arunków  em ancypacji kobiety 
— procesu postępującego i nieodwracalnego. 
A ostatecznie — to kobiety  rodzą dzieci.

Obok zjaw iska zm niejszania się wielkości rodzi
ny obserw ujem y w niej również zm iany s tru k 
turalne. Dzieci wcześnie odchodzą od rodziny, 
często jeszcze przed zawarciem  m ałżeństw a; 
również wiek zaw ierania m ałżeństw a jest coraz 
niższy 55. Jest to  rys charakterystyczny dla wielu 
zmodernizowanych i m odernizujących się spo
łeczeństw (w yjątek stanow ią te, w  których trad y 
cyjne były m ałżeństw a nieletnich, np. Indie; tam  
m odernizacja społeczna równoznaczna jest z pod
niesieniem  się w ieku zaw ierania m ałżeństwa).

Rodzina sprow adzona do pa ry  rodziców staje 
się tym  bardziej pow szechnym  zjawiskiem , że 
równocześnie następuje ogromne przedłużenie 
przeciętnego trw ania  życia. Przed erą industria l



ną nie przekraczało ono w Europie 30 lat, tym 
czasem obecnie przeciętna światowa wynosi ok. 
45 lat. Naw et w  społeczeństwach o notorycznie 
wysokiej śm iertelności przedłuża się ono w ydat
nie; i tak  w  Indiach w ciągu lat 1951— 1961 — 
z ok. 32 zwiększyło się do 42 lat. W k rajach  roz
w iniętych przeciętne trw anie  życia kształtu je  się 
już dziś na poziomie 67 lat dla mężczyzny, 72 dla 
kobiety  (w Szwecji, k tóra przoduje pod tym  
względem, odpowiednie liczby wynoszą 71 i 75 
l a t ) 8<i. Rośnie wreszcie liczba osób sam otnych, 
czy to w skutek śm ierci jednego ze współm ałżon
ków (duża liczba wdów, szczególnie w  starszych 
klasach wieku, w związku z w iększą długowiecz
nością kobiet), czy w skutek rozwodów, czy w resz
cie w skutek bezżenności, zwłaszcza wśród kobiet, 
k tórych liczba w większości krajów  przekracza 
liczbę mężczyzn.

Obserwując ewolucję rodziny w industria lizu- 
jącym  się świecie, stw ierdzam y więc, iż dom inu
jącą form ą gospodarstwa domowego, podstaw o
wej jednostki dla m ieszkalnictwa, staje  się n ie
w ielkie gospodarstwo rodzinne, składające się 
z 2— 4 osób (w Polsce 3,1 osób), oraz gospodar
stwo jednoosobowe.

2) W industrializujących się społeczeństwach 
zm ianie ulegają również funkcje rodziny, wza
jem ne stosunki i pozycja poszczególnych jej 
członków. Z atracając charak ter jednostki produk
cyjnej, rodzina zatraca również w dużym  stopniu 
funkcję edukacyjną, k tó rą  p rzejm uje szkoła, czy 
rekreacyjną, przejm ow aną przez dobrowolne 
zrzeszenia celowe, k tórych  ilość i rola w życiu 
zurbanizow anego człowieka rośnie nieustannie. 
Również proces socjalizacji, przez k tó ry  rozu
m iem y przysw ajanie sobie przez jednostkę pod
staw owych norm  i w artości społecznych, coraz 
częściej odbywa się w  ram ach zrzeszeń edukacyj



nych, zawodowych, grup rówieśników wreszcie, 
k tó re  uzupełniają, często i zastępują, funkcje 
rodziny w tym  względzie.

W tej sy tuacji autom atycznie obniża się au to 
ry te t rodziców, „funkcjonalne” więzy rodziny 
słabną, dzieci em ancypują się psychicznie, mimo 
iż zwiększający się okres kształcenia przedłuża 
okres ich zależności ekonomicznej od rodziców.

Proces em ancypacji obejm uje nie ty lko  dzieci. 
Em ancypuje się również kobieta, dotąd we 
w szystkich praw ie społeczeństwach w m niejszym  
czy większym  stopniu podporządkow ana męż
czyźnie (pom ijam y tu  problem  m atriarchatu , jako 
m ający m arginesow e znaczenie). Proces ten  do
konuje się przede w szystkim  poprzez pracę za
wodową kobiety; jest to problem , do którego 
w ypadnie jeszcze powrócić. K onsekw encją w szyst
kich tendencji em ancypacyjnych jest, iż rodzina 
w coraz w iększym  stopniu sta je  się „związkiem 
rów nych” , zespołem indywiduów, z k tórych 
każde, zachow ując zresztą całą intym ność sto
sunków w ew nątrz rodziny (nowy „układ sił” 
niejednokrotnie potęguje i sublim uje uczucia 
rodzinne), coraz silniej w iąże się z zew nętrznym i 
grupam i celowymi, w ram ach k tórych  zaspokaja 
większość swych różnorakich potrzeb.

Te tendencje w inny znaleźć odbicie w m iesz
kalnictw ie. Z jednej strony  poprzez takie rozpla
nowanie m ieszkania, k tó re  by zapewniało moż
ność izolacji, z drugiej — poprzez stw orzenie 
elastycznych, łatw o dostępnych i zapew niających 
satysfakcję psychiczną ram  przestrzennych dla 
grup celowych.

Pow róćm y do problem u pracy zawodowej ko
b ie ty 57. Tło tego zjaw iska jest przede wszystkim  
ekonomiczne. Ogrom ne zapotrzebow anie system u 
industrialnego na siłę roboczą powoduje, iż ko
bieta coraz bardziej zaczyna się liczyć na rynku



pracy. Z drugiej strony  praca zarobkowa kobiety 
jest niejednokrotnie koniecznością z punk tu  w i
dzenia budżetu rodzinnego. Niezależnie zresztą 
od tego, czy kobieta pracuje, bo musi, czy d la 
tego, że chce, czy jest to przedm iotem  aprobaty  
czy dezaprobaty społecznej — jej p raca zaw odo
wa staje  się koniecznością społeczną. Jest jed 
nym  z w arunków  funkcjonow ania społeczeństw 
industria lnych  (tzw. „druga rew olucja przem y
słow a” dokonuje się w  dużym  stopniu rękam i 
kobiet). Odsetek kobiet pracujących rośnie, 
a w  tym , podkreślm y, bardzo silnie w zrasta 
udział kobiet zam ężnych 5S. Czyżby w tym  starciu  
„dwóch światów kobiety” — domu i pracy za
wodowej, ten  drugi poczynał brać górę? 59

Pociąga to za sobą określone konsekw encje dla 
gospodarstw a domowego. Kobieta coraz m niej 
czasu może poświęcać zajęciom  domowym, wobec 
czego coraz w iększą ich ilość s tara  się przerzu
cać na różnorakie in sty tucje  usługowe. Stąd też 
konieczność — o której zresztą urbanistów  nie 
trzeba przekonyw ać — takiego rozplanowania 
i wyposażenia m ieszkań i osiedli, k tó re  by m ak
sym alnie skróciło pracę domową kobiety bez 
uszczerbku dla potrzeb rodziny. Bez skrócenia 
bowiem  czasu przeznaczonego na pracę domową 
(która, jak  w ykazują badania francuskie, sięga 
80 godzin tygodniowo <iy), ta  zdobycz em ancypacji 
kobiety, jaką jest praca zawodowa, obraca się 
przeciwko niej samej, tw orząc z niej najbardziej 
upośledzoną kategorię p racow nicząlU.

Mimo dogłębnych przem ian, jakie przechodzi 
rodzina w  urbanizującym  się świecie, zachowuje 
ona nadal swą żywotność. N iektóre ze spraw o
w anych przez nią funkcji mogą w ypełniać —  
i w ypełniają —  inne insty tucje  społeczne. Ale 
tylko ona jedna jest w stanie zapewnić spełnienie 
zespołu różnych funkcji w całej ich in tegralnej



jedności. „Uporczywie od 150 lat zjaw iające się 
teorie o powszechnym  i zasadniczym  kryzysie 
rodziny, stw ierdzające, że w nowoczesnej c y 
wilizacji przem ysłow ej rodzina przestaje  speł
niać swoje funkcje społeczne, że staje  się in sty 
tucją  rozpadającą się, insty tucją  w zaniku, sło
wem  różne katastroficzne teorie  rozkładu rodziny 
nie znajdują potw ierdzenia w faktach. Rodzina 
zm ienia s tru k tu rę  i funkcje, przystosow uje się 
do zmienionego społeczeństwa globalnego. Te 
zm iany w yw ołują różne zjaw iska nieznane przed
tem. Jednakże ilość zaw ieranych m ałżeństw  nie 
spada w żadnym  kraju . Siły w ew nętrzne rodziny 
są zbyt potężne, by jakikolw iek nacisk zew nętrz
ny mógł „«zniszczyć» ją jako in sty tucję” 62.

PRAGNIENIA SPOŁECZNE A ŚRODOWISKO MIESZKALNE

W śród mnogości różnorodnych ludzkich potrzeb 
i aspiracji są cztery  — w edług sform ułow ania 
W. I. Thomasa i F. Z n a n i e c k i e g o — podstaw o
we pragnienia społeczne (wishes), w łaściwe każ
dem u człowiekowi bez względu na narodowość, 
sta tus i wiek. Są to: 1) pragnienie bezpieczeń
stw a, 2) pragnienie oddźwięku emocjonalnego,
3) pragnienie uznania społecznego, 4) pragnienie 
nowych doświadczeń. Każde z nich posiada swój 
w yraz przestrzenny i w yw ołuje konsekwencje 
przestrzenne, k tó re  postaram y się omówić.

Tu jedno generalne zastrzeżenie: ani owa teoria 
czterech pragnień nie w yczerpuje listy  w szyst
kich p ragnień  lu d zk ich c4, ani pragnienia nie są 
tak  w yłącznym i determ inantam i zjaw isk prze
strzennych, jak  to m ógłby sugerować dalszy ciąg 
wywodów. Ale tego rodzaju uproszczeń i p rze
jaskraw ień  nie sposób uniknąć, gdy próbuje się 
streścić w  kró tk im  artyku le  ogromne i skom
plikow ane zagadnienie. 45



Pragnienie bezpieczeństwa  realizuje się w do
mu, w mieszkaniu. Człowieka współczesnego miesz
kanie broni — a w każdym  razie bronić winno 
— przede wszystkim  przed naporem  tych  cech 
cywilizacji industria lnej, k tóre najbardziej a ta 
kują  system  nerw ow y człowieka —  przed jej 
masowością, hałaśliwością i tem pem  (warto tu 
przypom nieć, że w najbardziej zurbanizow anych 
krajach, jak S tany  Zjednoczone i Anglia, chorzy 
nerwowo zajm ują połowę łóżek szpitalnych) "5. 
Poprzez izolację od św iata zew nętrznego (tu 
szczególnie ważna izolacja akustyczna), zapew
nienie intym ności życia poszczególnym człon
kom rodziny, poprzez swój ład funkcjonalny — 
m ieszkanie winno stw arzać w arunki do regene
racji fizycznej i psychicznej człowieka; ma po 
tem u tym  bardziej obiektyw ne w arunki, im  po
wszechniej praca zarobkowa odbywa się poza 
mieszkaniem. Najw ażniejszą wszakże rzeczą jest 
w tym  kontekście p o s i a d a n i e  mieszkania. 
M ieszkanie — w raz ze stałym  zatrudnieniem  — 
to podstaw owy w arunek ludzkiego poczucia bez
pieczeństwa. Nie bez przyczyny powiedzenie: 
„bez dachu nad głową” stało się synonim em  
ostatecznej ludzkiej niedoli.

Pragnienie oddźwięku emocjonalnego zaspoka
ja ją  g rupy pierw otne, przede w szystkim  pierwsza 
wśród nich —  rodzina, „jedyne miejsce, gdzie 
zawsze m uszą nas p rzy jąć” . W niej odbyw ają 
się najbardziej in tym ne kon tak ty  społeczne, 
w k tórych  zaangażowana jest cała osobowość 
członków grupy, tu  zachodzi owo psychiczne 
„tw arzą w tw arz” (face-to-face relations), tak  
człowiekowi niezbędne. Przynależność do grupy 
rodzinnej nie jest uzależniona od sukcesów czy 
niepowodzień, osiągniętej pozycji społecznej lub 
walorów in telektualnych; w rodzinie znajduje się 
oddźwięk społeczny przez p rosty  fakt, że jest



się członkiem  grupy. W przypadku tej grupy 
pierw otnej jej ram y przestrzenne zakreślone są 
na ogół ścianam i domu rodzinnego (mieszkania). 
Pragnienie oddźwięku łączy się z pragnieniem  
bezpieczeństwa i znajduje w spólny w yraz prze
strzenny. Pragnienie oddźwięku potrzebuje do 
swego spełnienia łatwego kon tak tu  z członkami 
rodziny. Dlatego też w ram ach m ieszkania co
raz wyższą rangę pozyskuje sobie tzw. pokój 
m ieszkalny. (Niewątpliw ie w tym  odbija się rów 
nież panująca w ew nątrz rodziny dem okratyzacja). 
Rozwiązania łączące pokój m ieszkalny z kuchnią 
m ają umożliwić kon tak t m atki z pozostałymi 
członkami rodziny w czasie, gdy w ykonuje za
jęcia gospodarskie. (W tak im  rozplanowaniu 
m ieszkania przejaw ia się ponadto fak t zanikania 
insty tucji stałej pomocy domowej, tak  charak
terystyczny dla urbanizujących się społeczeństw).

Pragnienie uznania społecznego zaspokajane 
byw a w „szerszym  świecie” . Zbiorowość, w której 
spełnia się owo pragnienie, może być naw et roz- 
leglejsza od dużej społeczności tery to ria lnej, jaką 
jest m etropolia, niekiedy nic w ystarczają tu  na
wet ram y społeczności narodow ej. Tak więc uczo
ny może szukać uznania u ludzi m ieszkających 
na innej półkuli. Ale działanie tego pragnienia 
uzew nętrznia się również w najwęższej jednostce 
tery to rialnej. Jego konsekw encje przestrzenne, 
przejaw iające się w postaci ekologicznych stref 
naturalnych , są tym  w yraźniejsze, im  bardziej 
m ieszkanie pojm ow ane jest jako symbol statusu  
społecznego. S tąd „dobre” dzielnice, „dobre” 
ulice, ba —  „dobre” kondygnacje, k tóre w ybiera 
człowiek, aby pozyskać uznanie w oczach człon
ków grupy własnej lub tej, do k tórej aspiruje. 
Stąd segregacja przestrzenna, k tó rą  pragnienie 
uznania społecznego pogłębia, przedłuża czy w ręcz 
stw arza.



Pragnienie nowych cloświadczeń jest jednym  
z motorów procesu urbanizacji. To ono wypycha 
ludność ze wsi do m iast i m etropolii, naw et wów
czas, gdy przestaje  działać konieczność ekono
miczna, naw et w brew  interesom  ekonomicznym 
w łasnym  i społecznym. Decyduje atrakcyjność 
wielkiego m iasta, bogactwo form  jego życia, 
k tóre tym  powszechniej budzą tęsknoty  m iesz
kańców ..prow incji”, im pełniejszy posiadają ich 
obraz dzięki środkom  kom unikacji i inform acji 
masowej. Toteż, m iędzy innym i, drogą rozbudo
w y ośrodków usługowych, ku ltu ra lnych  i roz
ryw kow ych planiści próbują pow strzym ać exo
dus ze wsi i z m ałych miejscowości w  ogóle.

Pragnienie nowych doświadczeń działa nie 
tylko w k ierunku  wieś — miasto. P rzejaw ia się 
ono w ciągle w zrastającej ruchliwości przestrzen
nej ludności m iejskiej, i to tak  w form ie masowej 
obecnie tu rystyk i, jak  i w  postaci częstej zm iany 
stałego m iejsca zamieszkania. Chęć w yrw ania 
się z dotychczasowego środowiska, głód nowych 
w rażeń jest w tym  ostatnim  przypadku m otywem  
rów nie silnym , nierzadko silniejszym  niż chęć 
popraw y swego by tu  — zwłaszcza u ludzi m ło
dych i sam otnych. Całe narody znajdują się 
„w ru chu”.

Owa swoista nom adyzacja zurbanizowanego 
społeczeństw afi<i z punk tu  w idzenia środowiska 
m ieszkalnego przejaw ia się m iędzy innym i 
w form ie trailerów , w których ludzie —  zwłasz
cza starsi i niezależni finansowo — podróżują 
w celach tu ry s ty czn y ch 67, oraz tak  zwanych 
domków ruchom ych (mobile houses) lekkich 
i prostych w konstrukcji, k tó re  razem  z właści
cielem zm ieniają miejscowość, gdy zajdzie po
trzeba fi8. Te ostatnie są niejako próbą rozw iąza
nia konflik tu  pom iędzy pierw szym  a czw artym  
pragnieniem  społecznym: pragnieniem  bezpie-



czeństwa, k tó re  dąży do posiadania domu na 
własność, i pragnieniem  nowych doświadczeń, 
którego realizację owa własność nieruchom a k rę 
puje.

WIĘŹ SPOŁECZNA 
A ŚRODOWISKO MIESZKALNE

Im bardziej ruchliw y — tak  przestrzennie, jak 
społecznie — jest człowiek cywilizacji industria l
nej, tym  ważniejsze sta je  się zagadnienie więzi 
społecznej — związków jednostki z szerszą zbio
rowością, jej uczestnictw a w różnych grupach 
społecznych i satysfakcji z tego płynącej. Na spo
łeczeństwo industrialne, a zwłaszcza na ten  jego 
w ykw it, jakim  są w ielkie m iasta, pa trzy  się czę
sto jak  na bezkształtną masę zatom izowanych 
jednostek, pozbawionych bardziej in tym nych 
form  więzi społecznych, zaspokajających swe 
potrzeby społeczne w obrębie urzeczowionych 
zrzeszeń celowych. Szczególnie ubolewa się nad 
zagubieniem  w mieście więzi sąsiedzkiej, tak  
charakterystycznej dla społeczności wiejskiej.
Ku tej ostatniej przeto zw racają w zrok ci, k tórzy • 
organizują życie społeczne w w ielkim  mieście 
i stw arzają  dla niego ram y przestrzenne.

Chęć odtw orzenia sąsiedztw a na teren ie  m iasta 
leży u podłoża szeroko rozpowszechnionej wśród 
urbanistów  koncepcji jednostki sąsiedzkiej (neigh- 
bourhood unit) 69. Jej podstaw ę stanow i przeko
nanie, iż sąsiedztwo przestrzenne prow adzi do 
w ytw arzania się in tym nych więzi społecznych, 
przezw yciężających dysocjujące skutk i „m iej
skiego sty lu  życia”.

Rodzi się pytanie, na ile nadzieje, k tó re  się 
wiąże czy wiązało z jednostką sąsiedzką, są moż
liwe do spełnienia. N arzucają się tu  dwie uwagi.

Po pierwsze, biorąc za wzór sąsiedztwo typu 
wiejskiego, niedostatecznie wzięto pod uwagę, 49



iż siła więzi sąsiedzkiej na wsi polega nie tylko 
na samym  fakcie sąsiedztwa, ale, i to przede 
wszystkim , na homogeniczności zawodowej i sp o 
łeczno-kulturow ej. Dalej, że w łaśnie ta  nadm ier
na intym ność stosunków, w ynikająca z małości 
g rupy i jej względnej izolacji a w yrażająca się 
między innym i w dokuczliwej ingerencji w  spra
w y osobiste, ciąży jednostkom  i sta je  się czę
stym  powodem ucieczki ze wsi.

Po drugie, obraz m iasta współczesnego jako 
swojego rodzaju „pustyni społecznej” , gdzie nie 
ma m iejsca na intym ność i bezpośredniość sto
sunków społecznych, m alow any jest nadto ciem 
nym i barw am i. G rupy pierw otne, gdzie kon tak ty  
są osobiste, nacechowane w zajem nym  zrozum ie
niem, tow arzyszą zawsze życiu społecznemu, 
obojętnie czy przybiera ono form ę w iejską czy 
m iejską. Człowiek m iejski posiada zawsze jakąś 
grupę pierw otną, do k tórej może się schronić 
i gdzie może przezwyciężyć swą „m iejską sam ot
ność” . Tyle tylko, iż baza więzi społecznej nie 
jest przestrzenna :o.

W mieście, będącym  zbiorowością heteroge
nicznych społecznie jednostek, potrzeba stosun
ków społecznych zaspokajana bywa przede w szy
stkim  w grupach profesjonalnych, k tó re  nie 
tw orzą się tu  na zasadzie sąsiedztwa przestrzen
nego. To w ich obrębie głównie pow stają p rzy
jaźnie, oparte  na w spólnych zainteresow aniach 
i upodobaniach. Żywe są poza tym  ciągle kon
tak ty  w ram ach „w ielkiej” rodziny, ale już prze
strzennie rozpierzchłej. W ten  sposób sieć in 
tym nych kontaktów  społecznych może obejm o
wać cały obszar m iasta, a naw et w ykraczać poza 
nie. Pojaw ia się „wielkie sąsiedztw o” 71, oparte 
na doborze społecznym, w ystępujące niezależnie 
od bliskości czy odległości przestrzennej.

Nie oznacza to, iżby niem ożliwe było wytw o-



rżenie się więzi sąsiedzkiej w wielkom iejskim  
osiedlu mieszkaniowym. Istn ieje  szereg czynników 
i okoliczności sprzyjających pojaw ianiu się jej na 
tle  częstych kontaktów  fizycznych. W ymienić 
tu  można 72:

1) łatwość naw iązyw ania bliskich stosunków 
z sąsiadam i wśród osób słabo „zurbanizow anych”, 
przenoszących na teren  m iasta w iejskie wzory 
zachowania;

2) poczucie solidarności, w łaściwe członkom 
grup ekonomicznie słabszych, oparte na potrze
bie w zajem nych usług;

3) swoistą „solidarność pionierską” , w ystępu
jącą w śród m ieszkańców nowo zakładanych 
osiedli;

4) konsolidującą rolę lokalnych ośrodków ku l
tu ra lnych  i rozryw kow ych, k tó re  poprzez kon
frontację upodobań u łatw iają  naw iązanie ściślej
szych kontaktów  (dużo m niejsza jest w  tym  
względzie rola ośrodków usługow ych — sklepów, 
praln i itp., na k tórych  teren ie  dochodzi do kon
taktów  czysto powierzchownych);

5) dzieci, tę klasyczną społeczność, opierającą 
swe współżycie na bazie przestrzennej, ignoru
jącą wszelkie społeczne przedziały (inna rzecz, 
że i tu  można by się dopatrzyć m om entu profesjo
nalnego — „profesji” zabawy, „profesji ucznia); 
poprzez dzieci naw iązują się nierzadko kontakty  
rodziców.

N ajłatw iej, oczywiście, w ytw arzają  się in tym ne 
stosunki sąsiedzkie wśród hom ogenicznych spo
łecznie jednostek. Jeśli naw et sąsiedztwo nie jest 
tam  „jaw ne”, objaw iające się w  form ie odwiedzin, 
spędzania razem  czasu wolnego itp., to jest ono 
»utajone” 73, ukryw ając się pod postacią życzli
wości, k tó ra  może stać się sąsiedztw em  jaw nym  
Przy lada okazji.

I ta  w łaśnie obserw acja skłaniała urbanistów  51



do planowego tw orzenia jednolitych społecznie 
jednostek sąsiedzkich (pomijam y tu  zagadnienie 
spontanicznego ich powstawania). Ale cena na 
tej drodze uzyskiw anej więzi sąsiedzkiej była 
zbyt wysoka. Było nią getto społeczne.

Jest chyba oczywiste, że przy  kształtow aniu 
środow iska mieszkalnego należy unikać segre
gacji społecznej, że jednostka sąsiedzka powinna 
być przem ieszana pod względem  społecznym, 
pow tarzać w jak najszerszym  zakresie układ 
społeczny, zawodowy, gospodarczy, naw et s tru k 
tu rę  wieku, całego społeczeństwa. Rzecz jasna, 
nie należy oczekiwać, iż powszechna naw et rea 
lizacja tego postu latu  stw orzy autom atycznie 
społeczeństwa „bez b a rie r” . Zależy to  w osta
tecznej instancji od stopnia, w jakim  zasady de
m okratyczne przepajają  cały system  społeczny 
danego kraju . Ale w każdym  razie heterogenicz
na społecznie — jak  to jest na przykład w Pol
sce — jednostka sąsiedzka stanow i znakom itą 
szkołę życia społecznego, zwłaszcza dla młodego 
pokolenia.

*
* *

Zreasum ujm y.
Środowisko m ieszkalne jest funkcją cywilizacji. 

Jej każdorazowe oblicze określa jego stan; jej 
tren d y  rozwojowe wyznaczają ram y jego roz
woju. Działalność u rban isty  tylko wówczas zda 
egzamin czasu, gdy uwzględniać będzie ów fakt 
w całej rozciągłości.

Oblicze cywilizacji jest jeszcze różne w róż
nych stronach świata, ale k ierunek rozw oju jest 
jeden — ku cywilizacji industrialnej. A to ozna
cza:

1) Zurbanizowany sposób życia. B udujem y dla 
52 człowieka zurbanizowanego, dla człowieka, k tó ry



mimo wszelkie w iejskie tęsknoty  żyć będzie 
w mieście, a w każdym  razie w skupisku ukształ
tow anym  na modłę miejską. Oczywiście, nierów - 
nom ierność postępów urbanizacji w  poszczegól
nych krajach  wym agać będzie dużej elastyczności 
w  rozw iązywaniu doraźnych problem ów miesz
kalnictw a, stosowanie stopni pośrednich między 
tradycy jnym i a nowoczesnymi form am i budow 
nictwa.

2) Demokratyzację społeczną. W budow nictw ie 
m ieszkaniowym  obowiązywać powinna zasada: 
„godziwe m inim um  dla m aksim um  ludności” . 
Została ona już wprowadzona w życie w  wielu 
krajach, w  k tórych  zostały zniesione lub zacie
rają  się różnice klasowe. Istn ieje  jednak ciągle 
kolosalna rozpiętość m iędzy stadiam i rozwojo
wym i poszczególnych społeczeństw, spraw iająca, 
iż dla jednych „godziwym m inim um ” jest garaż 
i secondary residence, a dla drugich dodatkow y 
m etr kw adratow y pow ierzchni m ieszkalnej. Rów
nież i te  różnice trzeba będzie wyrównyw ać, 
najlepiej na drodze w spółpracy m iędzynarodo
wej. Bo różnice rodzą lub  podsycają an tagon i
zmy. A im  bardziej złożonym organizm em  staje 
się cywilizacja industrialna, im  silniej w ystępuje 
w niej współzależność elem entów, im  w yraźniej 
prow adzi ona do „jednego św iata” — tym  mniej 
będzie mogła sobie na antagonizm y w swym  ło
nie pozwolić.

3) Planowanie państwowe.  W obliczu „eks
plozji dem ograficznej” , masowości potrzeb i ko
nieczności masowego ich zaspokajania, problem  
środow iska mieszkalnego m ożna będzie rozw ią
zywać tylko poprzez planow ą działalność w  skali 
państw a, z czasem —  regionów św iatow ych czy 
wręcz całego globu.

4) Społeczeństwo masowe. U rbanista, stw arza
jąc ram y przestrzenne dla funkcjonow ania m a- 53



sowego społeczeństwa współczesnego, powinien 
jednak świadomie przeciwdziałać, a przynajm niej 
ograniczać skutki ujem nych jego stron, zwła
szcza najgroźniejszą z nich — tendencję do un i
form izacji. S tąd konieczność zapew nienia opty
m alnych w arunków  m ieszkaniowych rodzinie, 
k tóre um ożliw iałyby jej w ytw orzenie i pielęgno
w anie własnego m ikroklim atu  kulturow ego, 
a w ram ach rodziny — jednostce.



1 Dychotomiczne rozróżnienie: cyw ilizacja i k u ltu ra  w y
wodzi się od A. W ebera (Prinzipielles zu r K ultursoziologie, 
„Archiv ftir Sozialw issenschaft und  Sozialpolitik” , t .  47, 1921); 
praw ie identyczną w ersję  — i jak  się w ydaje, niezależnie od 
W ebera — przedstaw ia R. M. M aclver (w zalążkowej form ie 
w The M odern State, London 1926, w sposób rozw inięty w So
ciety, New York 1931).

8 Pojęcie cyw ilizacji jak o  in tegralnej jedności zbliża się 
w ten  sposób do pojęcia ,,k u ltu ra” używanego przez antropo
logię k u ltu ry . Dość często zresztą oba term iny  używ ane są 
wym iennie. T radycja  tego sięga głęboko w dzieje dyscypliny 
antropologicznej. Przypom nijm y, iż klasyczna defin icja  E. B. 
Taylora z r. 1871 brzm i (P rim itve  Culture, London 1871, t. I, 
s. 1): „C ulture  o r  (podkr. m oje — J .Z .)  civilization, tak en  in 
its  w ide ethnographic sense, is th a t  com plex w hole w hich 
includes knowledge, belief, art, m orals, law, custom, and any 
o ther capabilities and hab its acquired  by m an  as a m em ber 
o f society” . Zresztą, defin ic ji jes t legion. A. L. K roeber
1 C. K luckhohn (C ulture: A  Critical R eview  o f Concepts and 
Definitions, Cambridge, Mass., 1952) w odniesieniu do k u ltu ry  
naliczyli ich n i m niej ni w ięcej ty lko  164. Chyba nie m niejsza 
byłaby — gdyby ktoś zadał sobie tru d  zliczenia ich  — ilość 
definicji cywilizacji. W ymienim y tu  ujęcie F. Znanieckiego 
(Ludzie teraźniejsi a cyw ilizacja przyszłości, Lwów—W arszawa 
1935, zwł. ss. 11—98), k tó ry  rozum iał przez cyw ilizację ta k  ku l
tu rę  m aterialną, jak  i  duchową. Cywilizację z przew agą ku l
tu ry  m ateria lnej nazyw ał naturalistyczną, cywilizację z p rze
wagą k u ltu ry  duchowej — za 'której upow szechnieniem  się 
opowiadał — cyw ilizacją hum anistyczną. Spośród o sta tn io  fo r
m ułow anych na uw agę zasługuje definicja N. P . Jacobsona 
(The Problem  o f C ivilization, „E thics” , vol. 63, n r  I, Chicago 
1952; cyt. za: J. E. Nordskog, ed., Social Change, New York 
1960, s. 406).

3 Por. w te j spraw ie głębokie rozważania E. A. G utkinda, 
Reiiolution o f Environm ent, London 1946, zw. ss. 8—110.

4 Zagadnieniu tem u  poświęcone jes t dzieło zbiorowe w y
dane pod red. P. C hom bart de Lauwe, Familie e t habitation,
2 t., P aris  1959 i 1960; dla naszej kw estii in te resu jący  jest 
zwłaszcza t. I  — Sciences hum aines et conceptions de 1'habi- 
tation.

5 Mam na m yśli przede w szystkim  W ielką B ry tan ię  (chyba 
jeszcze ty lko  Holandia może w ejść z n ią w paragon). Zagad
n ienie  to  poddaje analizie m. in. R uth  Glass w: Urban Socio
logy in Great Britain: A  Trend Report and Classified and 
A nnotated  Bibliography, „C urren t Sociology” 1955, 4. Upodo
banie do jednorodzinnego dom ku z ogródkiem  w ystępuje  i w in 
nych k ra jach  anglosaskich. Przykładem  jes t A ustralia, w szcze
gólności zaś je j nowo zbudowana sitolica, C anberra, gdzie za
sada ta  została doprowadzona w ręcz do absurdu. Miasto to 
składa się praw ie wyłącznie z dom ków jednorodzinnych, gę
stość zaludnienia wynosi 0,8 osoby na 1 ak r (ok. 4000 m!), dla 
dokonania najprostszych zakupów (poza żywnością) czy zała
tw ienia in te resu  trzeba w ędrow ać niekiedy k ilkanaście kilo
m etrów  (w obie strony). Słusznie przeto C anberra określona 
została jako  „ the  m ost inconvenient little  tow n in  the  w orld” 
(B. Higgins, Canberra: A  Garden w ith o u t a City, „Com m unity



Planning Review” , O ttaw a, August, 1951; cyt. za: E . E .  Bergel, 
Urban Sociology, New York 1955, ss. 516—518).

• S. Lilley (Ludzie, m aszyny i historia, W arszawa 1958, tłum . 
z ang.) przesuw a datę rew olucji przem ysłowej na rok  1660. 
Twierdzi on (op. cit., s. 150): „W att nie był ojcem  rew olucji 
przem ysłowej. Jego m aszyna parow a nie zapoczątkowała m e
chanizacji produkcji. M echanizacja p rodukcji rozpoczęła się 
wcześniej, głównie w oparciu o energ ię  wodną . . .” Ogromne 
przem iany techniczne zapoczątkowane w r. 1660, to dla L illeya 
ty lko „faza młodości d rugiej rew olucji przem ysłow ej” (okres 
1660—1815). Poprzedza ją  „faza zarodkow a" (okres 500—1440) 
i  „dzieciństw a” (okres (1440—1660). Od 1815 r. trw a  okres „do j
rzałości” rew olucji przem ysłowej. Ponadto  L illey przypisuje 
ogrom ne znaczenie „pierwszej rew olucji przem ysłow ej” , trw a
jącej do r. 3000 p.n.e. Nie jes t w  ty m  odosobniony. C. Lévi- 
Strauss pisze co następu je  (Rasa a historia, w  dziele zbioro
w ym  w ydanym  przez UNESCO: Rasa a nauka, W arszawa 1961, 
tłum . z franc., s. 158): „Jesteśm y uzależnieni jeszcze od w iel
kich odkryć, k tó re  zaznaczyły to, co bez żadnej przesady n a 
zywa się rew olucją neolityczną, a więc od rolnictw a, hodowli, 
garncarstw a, tkactw a . . . Do w szystkich ty ch  «sztuk cywili
zacji» w nosim y od ośm iu czy dziesięciu tysięcy la t ty lko  udo
skonalenia” . (Do listy  w ynalazków  neolitu  m ożna by jeszcze 
dodać w ytapianie m etali, wóz kołowy, w ykorzystanie zw ierząt 
jako  siły pociągowej, łódź żaglową). Nie um niejszając znaczenia 
wynalazków  technicznych poprzednich okresów, nie ulega 
jed n ak  wątpliwości, iż masowość p rodukcji m aszynow ej tow a
rzysząca współczesnej rew olucji przem ysłowej, ogrom ny w zrost 
energii m echanicznej, w  ogólności dom inująca rola ma
szyny w naszym  życiu nie da się porów nać z niczym  w prze
szłości.

1 Na tem at tego, czym jest „m aszyna” , zob. L. M umford, 
T cchnics and Civilization, New Y ork 1934, ss. 9—12.

’ K ry terium  to wprow adził . i spopularyzow ał L. A. W hite, 
The Science of Culture, New Y ork 1949; zob. też: Lévi-Strauss, 
Rasa a historia, cyt. wyd., s. 151 i 158.

* Is tn ie je  bardzo wiele typologii współczesnej cywilizacji. 
Każda, jak  to byw a z konstrukcjam i myślowym i, ma ch arak te r 
m niej lub więcej a rb itralny , w yabstrahow uje  różne aspekty 
rzeczywistości; każda, służąc różnym  celom badawczym, re p re 
zentuje  inny  ką t patrzenia na  ten  kom pleks zjaw isk i proce
sów, k tó ry  nazyw am y cywilizacją industrialną. T ak np. 
R. E. P ark , wychodząc od stworzonego przez socjologa b ry ty j
skiego G. W allasa, pojęcia „w ielkiego społeczeństw a” (The 
Great Society, New York 1914) rozróżnia następu jące  cechy 
współczesnej cyw ilizacji (Modern Society, w tomie zbiorowym: 
Society, Glencoe 111. 1955): 1) wielkość, 2) złożoność, 3) szyb
kość zachodzących w jej łonie przem ian, 4) zmechanizowanie, 
5) wolność jednostek  i grup.

10 Dokładny w zrost ludności jes t tru d n y  do ustalenia. P a 
nu je  na ogół zgoda w śród dem ografów  co do zaludnienia 
św iata w r. 1650 — ok. 500 m in. Gorzej, gdy chodzi o okres 
wyjściowy. F. Baade (Rok 2000 — ku  czem u zm ierza świat?. 
W arszawa 1962, tłum . z niem ., s. 38 przy jm uje  (w ślad za L. D. 
Stampem ) U nderdeveloped W orld, London 1952, s. 24) w r. 900 
ok. 320 m in.; w sto la t później zapewne było niew iele więcej.



E. Rosset (P ersp ektyw y  dem ograficzne Polski, W arszawa 1962, 
s. 128) szacuje ludność św iata w  r. 1000 na 500 m in. Tak czy 
ow ak m am y do czynienia z m inim alnym  w zrostem  czy wręcz 
stagnacją ludnościową.

11 W edług P. M. H ausera, W orld Population Trends, „So
ciology and Social R esearch”, vol. 39, n r  2, 1954 (za: Nords- 
kog, Social Change, cyt. wyd., s. 54).

1! World Population  — 1963, „Population  B ulle tin” , vol. 19, 
n r  6, 1963, s. 138.

ls Wg H ausera, W orld Population Trends, cyt. wyd., s. 54.
14 Baade, Role 2000, cyt. wyd., s. 38.
15 W edług osta tn ich  szacunków ONZ — R eport on the World 

Social Situation  1963.
ls W orld Population  — 1963, „population  B ulle tin” , cyt. wyd., 

s. 143.
17 W spółczynnik zgonów nie jes t jedynym  i najlepszym  

wskaźnikiem  um ieralności. N iska stopa zgonów w k ra jach  roz
w ijających odbija  rów nież „m łodą” s tru k tu rę  w ieku ludności. 
Bardziej m iarodajnym  w skaźnikiem  byłoby prawdopodobne 
trw anie  życia — przecię tna  illość lat, k tó re  ma przed sobą nowo 
urodzony człowiek.

18 W orld Population and Resources. A  Report by  PEP, 
London 1955, s. 12.

is w orld  Population  — 1963, „Population  B ulle tin”, cyt. wyd., 
s. ,146; tam  również inform acja, iż stopa zgonów n a  Cejlonie 
wynosi w r. 1963 8,6 prom ille.

Np. M auritius, gdzie stopa urodzeń wynosi 40, stopa zgo
nów — 10 czy Costa Rica, gdzie współczynnik urodzeń w y
nosi 51, zaś współczynnik zgonów — 8,5. (World Population  — 
1963, „population  B ulle tin” , cyt. wyd., s. 146).

a W orld Population — 1963, „Population  B ulle tin” , cyt. wyd., 
s. 138.

!S Je s t  rzeczą aż nadto  oczywistą, Iż „eksplozja dem ogra
ficzna” nie może trw ać w nieskończoność. Choćby dlatego, lż 
zasoby naszej p lanety  są ograniczone. Mogą one wprawdzie 
ulec znacznem u zwiększeniu, nie są jed n ak  w stanie dorów nać 
geom etrycznie postępu jącem u rozwojowi ludnościow em u (ilość 
dzieł na  ten  tem at jest ogrom na; por. zwłaszcza; P. K. H att. 
ed., W orld Population and Future Resources, New York 1952; 
W. and S. W oytinsky, W orld Population and Production: 
Trends and Outlook, New York 1953; W. L. Thomas, J., ed., 
M an’s Role in  Changing the Face o f the  Earth, Chicago 1956). 
Odnosi się to szczególnie do środków  żywności. Tezie M althusa, 
iż nie mogą one w zrastać w postępie geom etrycznym , zadał 
kłam  wiek XIX i XX. Nie sposób jed n ak  oprzeć się w rażeniu, 
iż jes t ona prawdziwa, gdy zastosować ją  do długiego okresu 
czasu (por. J . Huxley, W orld Population, „Scientific A m erican” , 
vol. 194, n r  3; za: Nordskog, Social Change, cyt. wyd., s. 51).

!1 Tak np. prognoza ONZ z r. 1951 (za: Hauser, W orld p o 
pulation Trends, cyt. wyd., s. 57) dotyczyła ty lko  liczby lu d 
ności w r. 1980. P rzy ję to  trzy  hipotezy: według pierw szej lu d 
ność św iata m iała liczyć 2976 m in (tzw. hipoteza „n iska”), we
dług drugiej — 3277 m in (hipoteza „średn ia”), według trze 
ciej — 3636 (hipoteza „w ysoka”). Rzeczywistość przekroczyła 
najśm ielsze oczekiw ania. Ludność św iata liczyła w połowie 
r. 1963 — 3180 m in (World Population  — 1963, „Population Bul-



le tin” , cyt. wyd., s. 138). K ażdy rok  dodaje ok. 65 m in głów. 
Św iat osiągnie zatem  liczbę 3636 m in  przew idzianą hipotezą 
,,w ysoką” — jeśli nie zwiększą się w spółczynniki rocznego 
w zrostu — w r. 1969. Nowa prognoza sporządzona w  r. 1958 
(United Nations, The Future Growth of W orld Population, New 
York 1958) sięga już r. 2000 i przew iduje ok. 6 m ld według hipo
tezy ,.średn ie j” , zaś 6,5 m ld według hipotezy „w ysokiej” .

24 K. Davis, The Origin and Growth o f Urbanization in  the  
W orld, „A m erican Jo u rn a l of Sociology”, vol. 60, n r  5, 1955, 
ss. 433—434.

25 Urbanism as a W ay o f Life, „A m erican Jo u rn a l od So
ciology” , vol. 44, Ju ly , 1938; rzecz przedrukow ana została w po
śm iertnym  tomie, w ydanym  przez E. W irth  M arwick i A. J. 
Reissa, Jr .:  C om m unity L ife  and Social Policy: Selected Pa
pers by  Louis W irth, Chicago 1956. Dalej powoływać się będę 
na to  wydawnictwo.

28 Zob. A. K. K urylew , K  woprosu o preodolenii suszczeswie- 
nnaw o razliczija m iezdu gorodom i derew nej, „W oprosy Fiło- 
sofii” 1959, n r  13; K. Sokołowski, Sprzeczności m iądzy wsią 
a m iastem , „K u ltu ra  i Społeczeństwo” 1963, n r  3.

27 W ymowne tem u św iadectwo da ją  prace: H. E. Landsberg, 
The Climate o f Towns oraz A. L. B anks and J. A. Hislop, Sani
tation  Practices and Disease Control in E xtend ing  and Im 
proving Areas fo r Hum an Habitation, w: Thomas, Man's Role 
in Changing the Face o f the Earth, cyt. wyd.

28 Zob. J . Gottm ann, Megalopolis: The Urbanized Northea
stern  Seaboard of the U nited States, New York 1961.

29 Zob. R. Karłowicz, M yśl o m ieście przyszłości, „Rocznik
Polskiej Akadem ii N auk” , Problem y w spółczesnej techniki, 
W arszawa 1963; M. Ragon, Ou vivrons-nous demaiń?, P a 
ris  1963.

sl> Można ją też odczytać jako poszerzenie sfery  wolności 
jednostek  i grup. Por. Park , Society, cyt. wyd., s. 341.

31 T erm inu tego używa się często w pe joratyw nym  znacze
niu. D. Bell w stym ulującym  ese ju  „A m erica as a Mass So
ciety: A C ritique” (rozdz. I  książki: The End of Ideology, 
Glencoe 111., 1960) dokonuje przeglądu istn ie jących  w tym  za
kresie „ teo rii” . Rozróżnia ich  pięć: 1) masa jako niezindyw idua- 
lizowana ilość (rzecznikiem  tego poglądu jes t np. H. Blumer, 
Collective Behavior, w: A. M. Lee, ed., N ew  Outlines on the
Principles o f Sociology, New York 1936 czy G. M arcel, Man
against Mass Society, Chicago 1952), 2) m asa jako  uosobienie 
wulgarności (J. O rtega y Gasset, The R evolt o f the  Masses, 
tłum . z hiszp., New Y ork 1932), 3) m asa jako  społeczeństwo 
zm echanizow ane (F. G. Juenger, The Failure o f Technology, 
tłum . z niem ., Chicago 1948), 4) m asa jako społeczeństwo zbiu
rokratyzow ane (K. M annheim , Man and Society  in  an Age of 
R econstruction, London 1940), 5) m asa jako  tłum  (E. Lederer, 
The S ta te  o f the Masses, New York 1940). Bell s ta ra  się  w yka
zać, iż „ teo rie” te bardzo niew iele m ają  wspólnego ze społeczną 
rzeczywistością. Ja k  tw ierdzi (s. 36), teoria  społeczeństw a m a
sowego nie jest już opisem konkretnej społeczności, lecz raczej 
p ro testem  przeciw ko życiu współczesnem u. Jedno  dla niego nte 
ulega wątpliwości (co skw apliw ie odnotowujem y), że społeczeń
stwo masowe jest równoznaczne z m asowym  społecznym  uczest
nictwem .



s: Por. K . Davis, The Sociology of Parent-Youth  Conflict, 
„A m erican Sociological Review ", vol. 5, n r  4, A ugust 1940. 
G. E iserm ann w w ydanej przez siebie pracy zbiorowej (Die 
hehre von  der G esellschaft, S tu ttg a rt 1958) pisze wręcz (s. 76), 
te  życie społeczne m ożna zredukow ać do konflik tu  „sta ry ch ” 
i „m łodych” . Zob. też: M. Ossowska, K oncepcja p okolenia, 
„Studia Socjologiczne” 1963, ni- 2.

ss T. Caplow, The Sociology o f W ork, M inneapolis 1954, 
ss. 21—22.

51 Szczegółowe dane z w ielu  k ra jów  zaw iera p raca: S. M. 
L ipset i R. Bendix, Ruchliwość społeczna W społeczeństw ie  
przem ysłow ym , W arszawa 1964, zwł. rozdz. I I  i VTII. T ak np. 
w S tanach Z jednoczonych w r. 1899 przypadało 8 pracow ników  
biurow ych na 100 pracow ników  produkcyjnych, w  1947 r. tych  
pierw szych było 22, a w  r . 1957 — 30; w W ielkiej B rytanii 
w spółczynnik pracow ników  biurow ych wzrósł z 9 w  r. 1907 
do 20 w  r. 1948; w* Szwecji — z 7 w  r. 1915 do 21 w  r. 1950. T en
dencja ta  w ystępuje  również w  k ra jach  socjalistycznych; jak  
wiele cech cyw ilizacji industria lnej, je s t ona niezależna od 
ustro ju  politycznego. D ane d la Związku Radzieckiego i Polski, 
przytacza J. Szczepański, In teligencja  a pracow nicy um ysłow i, 
„Przegląd Socjologiczny” , 1959, t. XIII/2.

35 H. Brown, The Challenge o f Man’s Future, New York 1954, 
SS. 284— 288.

“  Jed n ą  z niew ielu prac  pośw ięconych tem u zagadnieniu jest 
głębokie studium  S. Ossowskiego, Social Conditions and Conse
quences o f Social Planning, Transactions o f the Fourth W orld  
Congress o f Sociology, vol. II, In te rn a tio n a l Sociological Asso
ciation, London 1959; zob. też: J . H auser and P. F. Lazarsfeld, 
Sociological A spects o f Planning: A  Progress Report on a Case- 
Study, „Social Sciences In fo rm ation”, vol. II—1, 1963.

87 The C ontribution o f Physical P lanning to Economic and 
Social D evelopm ent, W orld P lanning and Housing Congress, 
May 28 Ju n e  3, 1960, San Juan , P u e rto  Rico, s. m .

18 Term inologię tę  w prow adził R. Thurnw ald  (Die menschliche  
Gesellschaft, t. IV, B erlin  1931—1935); p rze ją ł ją  T. Szczurkiewicz 
(Rasa, środowisko, rodzina, W arszawa—Poznań 1938), k tó ry  tak  
defin iu je  oba ty p y  rodziny (s. 131): „M ała rodzina,, czyli rodzina 
w  węższym  znaczeniu, to  grupa złożona z m atki wzgl. m atek  
oraz ich  dzieci. . . . W ielka rodzina, to  grupa złożona przynaj 
m niej z trzech pokoleń w  lin ii prostej (a więc rodziców, ich  
Bynów albo córek, oraz dzieci tych  synów względnie córek), 
w spółżyjąca sta le  ze sobą w  przestrzennym  skupieniu, często n a 
w et pod jednym  dachem, k ierow ana przez najstarszego męż
czyznę, zazwyczaj dziadka. Każda m ała rodzina, wchodząca 
w skład w ielkiej, m a w łasne ognisko i w łasny kąt, jeśli nie 
w łasne «mieszkanie» w chacie zbiorow ej. Do w ielkiej rodziny 
należą n iekiedy również adoptow ani dalsi krew ni. W ielką ro 
dzinę charak teryzu je  nad to  wspólna gospodarka” . W socjologii 
am erykańskiej (ostatnio, pod je j wpływem , rów nież i  w  socjo
logii polskiej) stosuje się nagm innie term in : rodzina „nukle
a rn a ” . Po jęcie  „ jąd ra” czy „ośrodka” w związku z rodziną uży
w ano w  etnosocjologii już od dawna, jednakow oż w innym  zna
czeniu. Ja k  pisze Szczurkiewicz (powołując się na  T hurnw alda): 
„Ponieważ w  n iek tó rych  społeczeństw ach m ężczyzna przez m ał
żeństwa z k ilku  kobietam i tw orzy jakby  k ilka  rodzin, albo



w ustro ju  m atry linealnym  jes t ty lko  luźno związany społecz
nie ze swoim i dziećmi, właściwy, niezm ienny «ośrodek rodziny» 
tworzy m atka w raz z jej dziećmi. Otoczenie społeczne w yraźnie 
rozróżnia u  ludów prym ityw nych «ośrodek rodziny», nakazując 
w m ałżeństw ach poligymicznych odrębność ognisk, a naw et chat 
dla poszczególnych «ośrodków rodziny» (s. 131). Również W. J. 
Goode (Industrialization and Fam ily Change, w: B. F. Hoselitz 
and W. E. Moore, eds., Industrialization and Socie ty , UNESCO, 
1963) zw raca uwagę na to, iż istn ien ie  rodziny „nukle
a rn e j” nie w yklucza przynależenia do „w ielk iej” rodziny jako 
szerszego system u. Coraz częściej przeto — zwłaszcza w socjo
logii francuskiej — spotyka się term in : rodzina „m ałżeńska” 
(fam ilie conjugale). Sądzę, iż najlepiej będzie trzym ać się te r 
m inów „w ielka” i „m ała” rodzina; są one proste, jasne, i — co 
n ie jest bynajm niej obojętne — m ają już swą trad y c ję  w pol
skim  słownictw ie socjologicznym.

39 Term iny zapożyczone od E. W. Burgessa i  H. J . Locke’a 
(The F am ily from  In stitu tion  to Companionship, New York 1953).

4* Zob. m. in. W. F. Ogburn and  N. M. Nim koff, Technology  
and the Changing Fam ily, Boston 1955, zwł. ss. 99—<110.

41 Zob. Social Im plications o f Industrialization and Urbani
zation in A frica  South o f the Sahara, Paris, UNESCO, 1956, 
zwłaszcza rozdziały: K. A. Busia, Social Survey  of Sekondi- 
Takoradi; G. B alandier, Sociological Survey  of the A frican  
Tow n of B razzaville ; P. Clem ent, Social P atterns of Urban Life.

** Por. D. Pierson, The Fam ily in Brazil, „M arriage and Fa
m ily L iving” , vol., 16, 1954; E. Willems, The S tructure  o f the 
Brazilian Family, „Social Forces” , vol. 31, no 4, 1953.

43 Według danych rap o rtu  narodow ego Izraela . Zob. też: 
J. Isaac, Israel — The New  M olting Pot?, w: The Cultural In te 
gration o f Im m igrants, Paris, UNESCO, 1959.

44 Zob. Social Im plications of Industrialization and Urbaniza
tion: Five Studies in Asia, C alcutta, UNESCO Research Center, 
1956, zwł. P. N. Prabhu, Social Aspects o f Urbanization of Indu
strial W orkers M igrating from  Rural Areas to the C ity of Bombay.

45 Goode, Industrialization and Family Change, cyt. wyd., s. 241.
4# M. Young and P. W illmott, Fam ily and K inship in East

London, London 1957; P- Townsend, The Family L ife  o f Old People, 
London 1957; P. Marris, W idows and Their Families, London 1958.

47 Young and W illmott, op. cit., s. XVI.
48 Wg danych  rap o rtu  narodow ego Indii.
43 Wg danych raportów  narodow ych D anii i Norwegii.
50 Wg danych raportu  narodowego Polski.
51 Odpowiedzi na ankietę  Ośrodka Badania Opinii Publicznej

wykazały, iż ponad 70°/o m ieszkańców m iast pragnie mieć 
jedno lub co najw yżej dwoje dzieci. T endencja do ograniczania 
ilości dzieci je s t tym  silniejsza, im  większe jes t m iasto, wyższe 
w ykształcenie i poziom kw alifikacji zawodowych. J . M ala
nowski, „Stosunek społeczeństw a do  p rzyrostu  n a tu ra lnego” , 
raport OBOP, W arszawa 1960.

52 Por. tu  głęboką analizę K. Davisa, Demographic Founda
tions o f National Power, w: M. B erger e t al., eds., Freedom  
and Control in  M odern Society, New York 1954, zwł. ss. 233—241.

53 Zob. F. van  Heek, Het geboortenniveau van de Neder-
landse K atholieken, Leiden 1954.



54 Tak np. w odniesieniu do Stanów Zjednoczonych K. Davis 
(Recent Population Trends in the N ew  World: A n Over-All 
View, za: Nordskog, Social Change, cyt. wyd.) zauważa, iż 
stopa urodzeń w okresie 1951—1956, choć osiągnęła poziom 
z r. 1925, to  przecież jednak  nie przewyższyła w spółczynników 
z jakiegokolw iek roku sprzed r. 1925 (s. 71). Zaś P. K. W hel- 
pton (A Generation o f Demographic Change, za: Nordskog, 
Social Change, cyt. wyd.), poddając szczegółowej analizie 
w szystkie czynniki, k tó re  złożyły się na tak  wysoki przyrost 
n a tu ra lny  w tym  k ra ju , dochodzi dio wniosku, że stopa przy
rostu zm niejszy się w ciągu najbliższych k ilkunastu  lat.

55 Tak np. w S tanach Z jednoczonych odsetek kobiet zamęż
nych w klasie w ieku 20—24 la t la t  wynosił w 1930 r. 53%>, 
a w 1955 r. 71% (W helpton, op. cit., s. 65).

sc w orld  Population  — 1963, „Population B ulle tin” , cyt. wyd., 
s. 147. Szczegółowsze dane osta tn ich  la t  z w ielu  krajów  oraz 
szacunki w odniesieniu do daw nych okresów  historycznych 
podaje N. Keyfitz, The Im pact o f Technological Change on 
Demographic Patterns, Hoselitz and Moore, Industrialization  
and Society, cyt. wyd., ss. 218—219.

57 Zagadnienie to, m ające zresztą ogrom ną lite ra tu rę , om a
wia na szerokim  tle porów naw czym  praca J . Piotrowskiego, 
Praca zawodowa kobiety  a rodzina, W arszawa 1963.

68 Ok. r. 1950 odsetek m ężatek pracu jących  sta<nowił w róż
nych k ra jach  10—32% ogółu .kobiet zam ężnych. P iotrow ski, op. 
cit., s. 200. N. A nderson (The' Urban C om m unity: A  World 
Perspective, London 1960) tw ierdzi, iż w najbliższej przyszłości 
praca zarobkow a kobiety zam ężnej będzie czymś najzupełniej 
norm alnym . P roblem em  będzie nie kobieta p racu jąca, lecz ko
bieta, k tó ra  nie ma w domu nic konkretnego  do roboty  (s. 286). 
J a k  podaje Viola Klein i Alva M yrdal (W om en's Tw o Roles: 
Home and W ork, London 1956, s. 22), w k ra jach  zachodnich 
trzy  czw arte kobiet n ie jest obciążone opieką nad dziećm i: 
z trw ającego przeciętnie 40 la t  pożycia m ałżeńskiego kobieta 
może poświęcić na p racę  zawodową — bez szkody dla dzieci — 
30 lat.

59 Nie b rak  i głosów przeciw nych. Caplow (Sociology of 
W ork, cyt. wyd. (s. 234)) uważa, iż tendencję  do w zrostu  za
trudn ien ia  wśród kobiet ukazu je  się w  przesadzonych w ym ia
rach. W zrost udziału kobiet am erykańskich  w ogólnym za
tru dn ien iu  z 20,4% w r. 1900 do 28,5% w  r. 1950 jest, jego zda
niem , dość niew ielki. Podkreśla przy  tym, iż spadł udział ko
b iet stale zatrudnionych poza domem (kobieta obecnie pracuje 
przed zam ążpójściem  i do czasu urodzenia pierwszego dziecka, 
podejm uje pracę znów po „odchow aniu” dzieci).

on Wg danych rap o rtu  narodow ego Francji.
01 W odniesieniu do nowoczesnych urządzeń w  gospodar

stwie domowym oszczędzających pracy  przytoczm y wątpliwość 
Goode’a (Industrialization and Fam ily Change, cyt. wyd., s. 243).

62 J. Szczepański, Elem entarne pojęcia socjologii, W arszawa 
1963, ss. 160—161.

63 W ich słynnym  dziele: The Polish Peasant in Europe and 
America, 5 vol., New York 1918—1921, rozdz. „M ethodological 
N ote” ; teoria  „czterech p ragn ień” otrzym ała ostateczną form ę 
U Thiomasa w jego U nadjusted Girl, New York 1923, rozdz. I.

64 Zagadnienie to podejm owane było w ielokrotnie od czasu



Polish Peasant. U derzające jes t podobieństw o ow ych podsta
wowych pragnień, które poszczególni badacze w ykryw ają 
w ludzkiej osobowości. Choć, ja k  to  mówi R. S. Lynd (K now 
ledge fo r What?, P rinceton  1945), k tó ry  przedstaw ił listę  dzie
w ięciu p ragnień  (cravings), będących w łaściw ie ty lko  rozwi
nięciem  kon stru k c ji Thom asa i Znanieckiego, „nie zostały one 
jeBzeze udowodnione w pełn i przez naukę, ludzkie zachowanie 
n ieustann ie  potw ierdza ich  istn ien ie  (s. 192)” . Podkreśla  przy 
tym , iż nie m ają one nic w spólnego z instynktam i, tak  jak  
rozum iał je  W. McDougall. Jacobson (The Problem  o f Civili
zation, cyt. wyd.), op iera jąc  się n a  w ynikach badań z dzie
dziny psychologii społecznej, psychologii k linicznej, fizjologii, 
neurologii i  psychiatrii, znajdu je  dw ie „najgłębsze potrzeby 
ludzkie” (s. 407): „ th e  need fo r the individual to grow along 
his ow n tra ils  o f sensitiv ity  and m eaning and the  need for 
sym pathetic  understam dig and m utual response w ith  o ther 
hum an beings” .

05 Banks and Hislop, Sanitation Practices and Disease Con
trol . . ., cyt. wyd., s. 821.

ss Je s t  ona szczególnie charak terystyczna d la A m eryki. Zob. 
J . Chałasiński, K ultura  am erykańska, W arszawa 1962, ss. 
218—219.

•7 Zob. G. C. Hoyt, The L ife  o f the Retired in a Trailer 
Park, „A m erican Jo u rn a l o f Sociology” , vol. 59, n r  4, 1954.

68 Z agadnieniu tem u poświęca w iele uw agi rap o rt narodowy 
Stanów Zjednoczonych.

“* W brew pojaw iającym  się tu  i  ówdzie głosom, że jest ona 
już przestarzała, sem inarium  ONZ poświęcone społecznym 
aspektom  m ieszkalnictw a stw ierdza, co następu je  (European 
Sem inar on Social Aspects o f Housing, Lepolam pi, Finnland. 
16—26 A ugust 1959, U nited N ations, Geneva 1960, s. 99): „The 
basic idea o f neighbourhood plann ing  was accepted by all 
groups. I t  could be applied to  new  and expanded towns, new  
housing esta tes and redevolopm ent of old a reas” .

™ A bstrahu jem y tu  od „m ałej” rodziny, typow ej cooleyow- 
skiej grupy  p ierw otnej, k tó ra  posiada z regu ły  swą wspólną 
ram ę przestrzenną. Zauważm y jednak, iż nie je s t to  jedyna 
grupa pierw otna, w  k tó rej żyje człowiek w  m ieście, oraz iż — 
genetycznie rzecz u jm ując  , — je s t ona najp ierw  tzw. grupą 
na tura lną , a potem  grupą stanow ioną (C. Znam ierow ski, Wia
domości elem entarne o państw ie, Poznań 1946, s. 12), tzn. n a j
p ierw  m iędzy dwojgiem  ludzi, k tó ry ch  może dzielić duży 
dystans ekologiczny (term in zaczerpnięty z opracowania 
S. Ossowskiego, Organizacja przestrzeni l życie społeczne  
w  przyszłych  osiedlach, „W iedza i  Życie” >1946, n r  1), pow staje 
sam orzutnie więź em ocjonalna (bliskość psychiczna), k tó ra  
rodzi potrzebę bliskości p rzestrzennej.

71 Term inu tego używa W. Ostrowski, U rbanistyka angiel
ska, „Dom — Osiedle — M ieszkanie” , 1947, n r  4^-5—6, s. 27.

7t Zestawiono je  głównie n a  podstaw ie raportów  narodow ych 
F rancji, N orw egii i Polski.

71 Pojęcia te, zapożyczając je  od R. K. M ertona (Social 
Theory and Social Structure, Glencoe 111. 1949), w prow adził do 
socjologicznej p roblem atyki osiedla H. Mann, The Concept of 
Neighborliness, „A m erican Jo u rn a l o f  Sociology”, vol. 60, 
Septem ber 1954, s. 164.



' GŁÓWNE K IERUNKI 
W SOCJOLOGII M IASTA

KROTKI RYS ROZWOJU 
SOCJOLOGII MIASTA

Rozważania socjologiczne nad m iastem  już 
przed pół w iekiem  praw ie w ykształciły  się w  sa
modzielną, wysoce wyspecjalizowaną gałąź nauki 
o społeczeństwie. L ite ra tu ra  trak tu jąca  o na j
rozm aitszych dziedzinach życia m iejskiego jest 
ogromna. Podręczniki z zakresu socjologii m ia
sta pojaw iają się jak  grzyby po deszczu *. A jed
nak, obserw ując rozwój tej dyscypliny, trudno 
oprzeć się uczuciu niepokoju. Niechaj nas nie 
łudzi mnogość pozycji bibliograficznych. Lwia 
część lite ra tu ry  dotyczącej m iasta, naw et tej 
cytowanej przez podręczniki socjologii, to opra
cowania o charakterze ekonomicznym, dem ogra
ficznym, historycznym  czy urbanistycznym . M ają 
one niepośledni w alor dla socjologii m iasta, same 
w sobie jednak  nie są opracow aniam i socjolo
gicznymi. I choć socjolog świadom tego, iż m ia
sto jest złożonym tw orem  gospodarczo-społecz
nym  i przestrzennym , powinien śledzić lite ra tu rę  
poszczególnych dyscyplin, k tó re  m iastem  się zaj
m ują, choć może niekiedy podejm ować —  b ar
dziej lub m niej udane —  próby przedstaw ienia 
m iasta w in tegralnej jedności w szystkich składa
jących się nań elem entów -, to przecież głównym 63



przedm iotem  jego zainteresow ań m usi być m iasto 
jako grupa ludzka,-jako  specyficzny rodzaj spo
łeczności (zazwyczaj określam y ją bliżej przym iot
nikiem : „ te ry to ria lna”), k tó ra  reprezen tu je  okre
ślony typ  społecznej organizacji, przejaw ia okre
ślone form y społecznej in terakcji i charakteryzuje  
się określonym i cecham i socjopsychicznymi swych 
członków. Inaczej mówiąc: tak i typ  zbiorowości, ! 
k tó ry  w ykształca sobie ty lko właściwe form y 
ludzkiego zachowania.

Że postu lat ten , w ysuw any z w ielu stron, da
leki jest od spełnienia, widać choćby po pobież
nym  zapoznaniu się z treścią podręczników so
cjologii m iasta. Zdecydowana ich większość do
tyczy głównie zagadnień, które, choć n iew ątp li
w ie posiadają doniosłe znaczenie dla życia spo
łeczności m iejskiej (czynniki m iastotwórcze, or
ganizacja ekologiczna, s tru k tu ra  demograficzna, 
m ieszkalnictwo, planow anie urbanistyczne), nie 
są socjologicznymi sensu stricto  3.

Niekiedy, jak  • np. w  w ydanej ostatnio antolo
gii opracow ań m etodycznych (Urban Research 
Methods, New York 1961, pod red. J. P. Gibbsa), 
redukuje  się m iasto wręcz do sfery  zjaw isk de
m ograficznych i przestrzennych. G dyby nie infor
m acja o profesjonalnej przynależności redaktora  
tom u (J. P. Gibbs jest profesorem  socjologii 
w uniw ersytecie w Teksasie) oraz nazwa serii, 
w  k tórej w ydana została książka (The Van No- 
strand Series in Sociology), m ożna by mniemać 
na podstaw ie treści poszczególnych artykułów', j 
iż m am y do czynienia z dziełem  z zakresu dem o
grafii m iejskiej, geografii m iasta czy urbanistyki. 
Byłoby może niesprawiedliw ością im putować 
autorow i przedm owy i inspiratorow i w ydaw ni
ctwa, k tórym  jest K. Davis, znakom ity socjolog, 
au to r jednego z najlepszych podręczników socjo
logii (Human Society, New York 1948), iż nie do-



strzegą socjologicznego aspektu m iasta. Urban 
Research Methods w ydaje się jednak wielce zna
m ienne dla postaw y pewnego zniecierpliw ienia, 
jaką u niektórych socjologów w yw ołuje proble
m atyka socjopsychologiczna m iasta. Na tle  takich 
„nieuchw ytnych” zagadnień, jak  „postaw y”, 
„m entalność” „system y w artości” czy „m oralne 
zin tegrow anie” , p rzestrzeń i ludność m iejska 
jaw i się jako coś konkretnego” , coś, co można 
zliczyć i zmierzyć. Z postaw y tej przebija w yraź
nie wątpliwość, czy w odniesieniu do m iasta jako 
fenom enu społecznego, hum anistycznego można 
staw iać pytania, em pirycznie spraw dzalne, sto
sować p rzy  badaniu tych problem ów m etody, 
które, powtórzone przez innego badacza, dopro
wadziłyby do tych  sam ych w yników  (czytaj: 
m etody o charakterze kw antytatyw nym ), w ypo
wiedzieć wreszcie o społecznej rzeczywistości

9

m iejskiej socjologiczne uogólnienia.
Powyższemu stanow isku można postawić za

rzu ty  dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, chyba 
nazbyt pesym istycznie patrzy  się na możliwości 
stosowania m etody „pom iaru” w  dziedzinie „ ja
kościowych” zjaw isk i procesów społecznych za
chodzących w mieście. Nic nie stoi na przeszko
dzie, by m etody te  wprowadzić do socjologii 
m iasta, tak  jak  w prow adza się je ze znacznym  
powodzeniem w innych gałęziach socjologii. 
Pew ne zresztą próby w tym  zakresie już się po
jaw iły  4. Po drugie, ograniczając się w  badaniach 
nad m iastem  do zagadnień ludnościowo-prze- 
strzennych, socjolog nie ty lko pozbawia się sam 
właściwego m u przedm iotu rozważań, jakim  jest 
życie społeczne i jego form y, ale i zam azuje k ry 
teria  odróżniające socjologię od innych dyscyplin, 
k tó re  m iastem  się zajm ują.

Mówiąc o rozgraniczeniu dyscyplin tra k tu ją 
cych o mieście, dotykam y nader istotnego zagad-

5 Urbanizacja



nienia, jakim  jest określenie niekw estionowanego, 
autonom icznego niejako przedm iotu socjologicz
nych rozw ażań nad m iastem , powołanie socjologii 
m iasta jako osobnej gałęzi socjologii i w yodręb
nienie jej od innych działów nauki w  społeczeń
stwie. Podstaw ow e pytanie, k tóre należy posta
wić, brzm i: jaka klasa faktów  społecznych wcho
dzi w zakres socjologii m iasta? Że nie w ystarczy 
tu , iżby dane fak ty  społeczne po prostu  istn ia ły  
w  mieście, jest aż nadto oczywiste. W mieście 
bowiem  skupiają się praw ie wszelkie przejaw y 
życia społecznego. Bardzo niew iele jest tak ich  
problem ów  socjologicznych, k tóre nie m ogłyby 
być badane w środow isku m iejskim . Miasto 
przeto  trak tow ane jest często jako szeroki kon
tekst społeczny, w k tó rym  rozpatru ję  się specy
ficzne zagadnienia socjologiczne — rodzinę, s tra 
tyfikację  społeczną, władzę, organizację form alną 
i nieform alną zakładu pracy, g rupy zrzeszeniowe, 
środki m asowej inform acji i ku ltu ry . Był czas, 
kiedy n iektóre z w ym ienionych wyżej zagadnień, 
stanow iących obecnie przedm iot rozw ażań osob
nych gałęzi socjologii, wchodziły w zakres socjo
logii m iasta. Socjologia m iasta w  ujęciu w ielu 
badaczy byw ała dość luźnym  zlepkiem tw ierdzeń 
dotyczących różnych dziedzin życia społeczności 
m iejskiej, nie pow iązanych w spójny system  teo
retyczny. Tym czasem  legitym acją odrębności so
cjologii m iasta może być ty lko rozpatryw anie 
społecznej rzeczywistości m iejskiej z określonego 
punk tu  widzenia., A więc nie rodzina jako taka, 
ale rodzina rzucona na tło dychotom icznego po
działu skupisk ludzkich na dw a podstaw owe typy  
„idealne” — wieś i m iasto, i rozpatryw ana 
z punktu  w idzenia przem ian, jakie w  niej pod 
w pływ em  urbanizacji zachodzą. A więc nie prasa 
jako taka, ale prasa jako  elem ent m iejskiego spo
sobu życia, pow stały w  m ieście i m iejskość roz-



przestrzeniający. A więc nie zakład przem ysłow y ■ 
jako taki, ale zakład jako czynnik, k tó ry  umoż
liw ił wzrost zurbanizow ania, pom nożył wielo
kro tn ie ludność i p rzestrzeń  m iasta, zróżnico
w ał s tra ty fikację  i pogłębił heterogeniczność 
społeczności m iejskiej.

Miasto., metodologicznie rzecz u jm ując, jest 
konstrukcją  myślową, zespołem cech w yabstra
how anych z konkretnej rzeczywistości, pozosta
jących w różnych ze sobą związkach zależności; 
in teresu je  nas tu  szczególnie związek przyczy- 
now o-skutkow y tych  cech. Jedne, w yw ołujące 
określone zjaw iska czy procesy społeczne, są 
jak  to określa term inologia k ierunku  neopozy- 
tyw istycznego — zm iennym i niezależnym i, inne. 
z nich się wywodząc, są zm iennym i zależnymi. Do 
pierw szych zalicza się podstaw ow y dla rozróż
nienia m iasta od wsi fak t w ykonyw ania zajęć 
pozarolniczych (P. Sorokin i C. C. Zim m erm ann) 
czy wielkość społeczności (L. W irth). Do d ru 
gich zakwalifikować można np. tak  typow ą dla 
m iasta heterogeniczność społeczną i ku lturow ą, 
czy pojaw ienie się wysoce w yspecjalizow anych 
zrzeszeń celowych — w których  przew ażają 
urzeczowione stosunki społeczne — w ynikających 
z w ielkich z reguły  rozm iarów  społeczności m iej
skiej. Zm ienne te zresztą niekiedy zam ieniają 
się m iejscam i. M iasto np. jako całość uważa się 
za zm ienną niezależną — w tedy, gdy jest gene
rato rem  innow acji w  dziedzinie nauk i i techniki, 
niekiedy za zm ienną zależną —■ gdy np. doznaje 
na sobie z kolei oddziaływ ania tejże  techniki. 
Podstaw ow ym  zadaniem  socjologii m iasta — po
dobnie jak  każdej dyscypliny nom otetycznej — 
jest sform ułow anie zespołu hipotez odnoszących 
się do relacji m iędzy zm iennym i, ich w eryfikacja 
oraz wypowiedzenie w  oparciu o w yniki badań 
zdań o w iększym  czy m niejszym  stopniu ogól- 67
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ności. K rótko mówiąc, socjologii m iasta potrzebna 
jest teoria — przejaw iająca się tak  w postaci 
ustalenia problem atyki, czyli pytań, k tóre się 
staw ia, jak  i naukowych uogólnień, czyli odpo
wiedzi.

Tym czasem  właśnie od tej strony  socjologia 
m iasta w ykazuje najw iększe niedomogi. Mówi się 
tu  wręcz o k ry zy s ie 5. Przejaw ia się on, najpierw , 
w zdecydowanej przew adze elem entu opisowego 
nad teoretycznym , po w tóre —  w słabości samej 
te o r i i(i. P rzyczyny takiego stanu rzeczy są róż
norakie. Nie najm niejszą rolę odegrały specy
ficzne dzieje tej gałęzi socjologii. Z referujem y 
je pokrótce.

W poszukiw aniu an tenatów  socjolog m iasta 
sięga chętnie do .Arystotelesa, k tó ry  w swojej 
Polityce  w skazywał m. in. na zależność rodzaju 
stosunków społecznych od wielkości grup (myśl, 
k tó rą  w  naszym  stuleciu podjęli G. Simmel 
i L. W irth); Polibiusza, k tó ry  zwrócił uwagę na 
związek m iędzy m iejskim  sposobem życia a spad
kiem  urodzeń; filozofa arabskiego Ibn Chalduna, 
k tó ry  dokonał analizy różnic m iędzy wiejskim  
i m iejskim  sposobem życia, czy Włocha G. Bo- 
tero, k tó ry  w r. 1589 w swoim dziele Delie cause 
clella grandezza e magnificenza della citta p rze
prowadził analizę czynników określających w iel
kość m ia s t7.

Bardziej system atyczne rozw ażania nad m ia
stem  rodzą się jednak  dopiero w raz z gwałtowną 
urbanizacją w  erze industrialnej. Badaczy od sa
m ych początków fascynował los jednostek i ca
łych grup  rzuconych falą industrializacji w  no- 
we, obce środowisko m iejskie. Uwagę ich w spo
sób zrozum iały przyciągały przede w szystk ie  
patologiczne przejaw y życia społecznego w mu- 
rach m iasta. Przestępczość, prosty tucja, sam obój' 
stw a, alkoholizm, nędza mieszkaniowa, rozchwia



nie osobowości psychicznej — oto były  pierwsze 
tem aty  z zakresu socjologii m iasta, a w  niektó
rych krajach  pierw sze tem aty  socjologiczne 
w ogóle. Socjologia rodziła się w  dużej m ierze 
z p ro testu  przeciwko sytuacji w ytw orzonej przez 
¿ywiołową industrializację i urbanizację, była 
próbą samowiedzy o nowym, w ym ykającym  się 
dotychczasowym  pojęciom, głębokim  zmianom 
podlegającym , świecie stosunków społecznych8. 
C harakterystyczne zwłaszcza dla tego okresu 
są tzw. lustracje społeczne m iast (surveys), 
które zrodziły się w  Anglii, k raju , gdzie najp ierw  
dała o sobie znać rew olucja przem ysłow a i u rba
nizacyjna. Na szczególną uwagę w tym  zakresie 
zasługuje F. Engelsa: Die Lage der arbeitenden  
Klasse in England. Dzieło to, w ydane w r. 1845, 
w obszernym  rozdziale, zatytułow anym  „W ielkie 
niiasta” , daje właściwie pierw szą naukow ą ana
lizę socjologiczną m iasta, zadziwiającą jeszcze 
dzisiaj plastycznością opisu oraz prekursorskim  
'-¡życiem m etody przestrzennego ujm ow ania zja
wisk społecznych, k tó ra  dopiero w osiemdziesiąt 
lat później wprowadzona została do socjologii 
m iasta przez k ierunek  ekologiczny9. Dzieło 
Engelsa zapoczątkowało długi ciąg lustracji spo
łecznych w Anglii, znajdując swój szczyt w 17- 
'tom ow ym  dziele C. Bootha: Life  and Labour 
° f the People of London  (1889— 1903). Na g run
cie am erykańskim  badania Bootha posłużyły za 
Wzór dla opracow ania szczegółowej lustracji P itts- 
burga, wielkiego m iasta przem ysłowego (The 
Pittsburg Survey,  6 tomów, 1910— 1914.) We 
Francji, innym  k ra ju  szybkiej industrializacji 
1 urbanizacji, badania socjologiczne nad m iastem  
związane są z nazwiskiem  F. Le P laya i jego 
’■społecznymi m onografiam i” rodzin robotniczych. 
Wyniki tych badań, oparte  głównie na budżetach 
rodzinnych, opublikow ane zostały w znanym



dziele: Les ouvriers européens  (6 tomów, 1855). 
Opracowania te  wszakże, choć dostarczyły 
ogromnej ilości m ateria łu  faktycznego o poszcze
gólnych skupiskach m iejskich, nie stw orzyły so
cjologicznej teorii m iasta.

Bardziej przybliżyły się do tego celu badania 
powstałe w  kręgu wpływów w ybitnego socjologa 
francuskiego E. Durkheim a. Pozostaje to w  związ
ku z w yodrębnieniem  przez niego w socjologii 
osobnego działu, k tó ry  nazwał m orfologią spo
łeczną. W ujęciu D urkheim a —  życie społeczne 
posiada swoje m ateria lne podłoże, na k tó re  sk ła
dają się w arunk i geograficzne, tzn. cechy cha
rak terystyczne przestrzeni, na k tórej żyje grupa 
społeczna, oraz cechy dem ograficzne tej grupy, 
jak  liczebność, gęstość itp. „Życie społeczne. . . 
bowiem —  jak  pisze D urkheim  — przybiera zu
pełnie inną postać, zależnie od tego czym są g ru 
py społeczne, czy są liczne, czy nie, w jak i sposób 
są utworzone, rozmieszczone, powiązane ze sobą, 
jakie p rzy jm ują  form y m ateria lne” l0. Wśród 
prac z zakresu morfologii społecznej tra k tu ją 
cych o mieście, w ym ienić należy zwłaszcza s tu 
dium  R. M auniera (L ’origine et la jonction éco
nomique des villes. Étude de morphologie so
ciale, 1910). M aunier badał przede wszystkim  
genezę m iasta i jego morfologiczną struk tu rę . 
W tym  zakresie też generalizacje francuskiego 
socjologa w ykazały dużą odporność na ząb czasu. 
Ale opracow anie M auniera w yróżnia się także 
przez swój w ielki ładunek teoretycznej m yśli 
socjologicznej. Jakże nowocześnie np. brzm i jego 
definicja m iasta jako „złożonej społeczności, 
utw orzonej z mnogości grup  w tórnych” u . Nie
stety , pracy M auniera nie dane było stać się 
orientacją teoretyczną dla szerszego kręgu ba
daczy, k tórzy m ogliby jej tezy em pirycznie w ery
fikować. Cała bowiem szkoła D urkheim a, tak



tragicznie przetrzebiona przez I wojnę światową, 
poszła w  rozsypkę.

Nie sposób rów nież nie wspom nieć o opraco
w aniach dwóch w ybitnych  socjologów niem iec
kich: G. Sim m ela (Die Großstädte und  das Gei
stesleben, w pracy  zbiorowej pod red. T. P e te r-  
m anna: Die Großstadt, Dresden 1903) oraz M. We
bera (Die Stadt, „A rchiv fü r Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik” , t. 47, 1921; przedrukow ane 
w pośm iertnym  tomie: Wirtschaft und Gesell
schaft, Tübingen 1922). Ale w pływ  ich dzieł na 
rozwój socjologii m iasta zaznaczył się dość późno. 
Niewielkie studium  Simm ela (przedstaw ił on je 
w  form ie w ykładu) stanow iło pod względem  teo
retycznym  tylko fragm ent rozleglejszego system u 
(Philosophie des Geldes, M ünchen und Leipzig 
1900) i nie oddziałało w  zasadzie na losy n ie
mieckiej socjologii m iasta. Dopiero w  trzydzieści 
pięć la t później subtelny  i głęboki esej Simm ela 
m iał posłużyć W irthow i jako źródło inspiracji 
p rzy  form ułow aniu przez niego pojęcia m iasta 
jako w ay of life. Zapoznana w pew nym  sensie 
została również im ponująca erudycją  i szeroko
ścią horyzontów  m yślowych analiza i typologia 
W ebera. Odnosi się ona do m iasta antycznego 
i średniowiecznego; tym czasem  socjologów nie
m ieckich w yraźnie pociągała tem atyka wielkiego 
m iasta, zrodzonego przez działającą tak  silnie 
w Niemczech od 1870 r. rew olucję przem ysłową. 
Miasto epoki przem ysłow ej, zwłaszcza to duże 
m iasto, jakościowo odm ienne od m iasta p reindu- 
striałnego, było bliższe doświadczeniu i silniej 
oddziaływało na m yśl twórczą 12. To obecnie do
piero, zresztą już na gruncie am erykańskim , po
szukując teoretycznego oparcia dla socjologii 
m iasta, w raca się do Die Stadt  W ebera.

Pierw sza sensu stricto szkoła socjologii m iasta 
pow staje na początku XX w. w Stanach Zjedno-



czonych, w Chicago. Sprzęgły się tu  ze sobą — 
* nader szczęśliwie —  dwa czynniki: bodźce idące 

od samej rzeczywistości społecznej w tym  po
tężnie urbanizującym  się k ra ju  oraz istniejące 
ram y insty tucjonalne nauki socjologii. Twórca 
szkoły, R. E. Park , był profesorem  uniw ersy tetu  
w Chicago, gdzie istniał najstarszy  w Stanach 
Zjednoczonych (założony w r. 1890) i cieszący 
się wielkim  au tory tetem  faku lte t socjologii, gdzie 
powstało pierwsze w  A m eryce czasopismo socjo
logiczne — „Am erican Journal of Sociology” . 
Wokół P arka  skupił się w ielki zespół badaczy, 
dla których Chicago było swoistym  „laboratorium  
społecznym ” 13, gdzie poddawane były w eryfi
kacji i dalej rozw ijane tezy m istrza. W yniki ba
dań idą w setki publikacji (za sam okres 1925— 
1939 naliczono ich 347) u , wiele z nich stało się 
klasycznym i pozycjami w lite ra tu rze  socjolo
gicznej 15. Pow stała w  ten  sposób słynna szkoła 
chicagowska, k tó ra  — choć jej im pet później 
osłabł w yraźnie — ugruntow ała byt socjologii 
m iasta jako autonom icznej dyscypliny.

Credo stanow ił artyku ł R. E. Parka The City: 
Suggestions for the Investigation of Human Be
havior in the Urban Environment  („American 
Journal of Sociology” 1916 M arch, XX), zaryso
w ujący problem atykę i przedstaw iający program  
badań współżycia społecznego w środowisku m iej
skim. A rtykuł Parka dotyczył trzech rozległych 
dziedzin społecznego życia miejskiego: 1) ukła
dania się zjaw isk i procesów społecznych w m ie
ście w określone w zory przestrzenne, 2) organi
zacji społecznej grupy m iejskiej, 3) m entalności 
mieszkańców miasta. Dalsze wszakże badania, 
prowadzone przez Parka  i jego współpracow ni
ków, objęły przede w szystkim  pierw szą dziedzinę, 
tę, k tó ra  określona została m ianem  ekologii ludz



k ie j. Socjologię m iasta na wiele już lat miano 
utożsamieć z k ierunkiem  ekologicznym.

Mimo ta len tu  założycieli, pomysłowości w dzie
dzinie pojęciowej, rozm achu w badaniach, bo
gactw a stosow anych technik, w reszcie atm osfery 
in telektualnego żaru, jak i tow arzyszy zwykle po
jaw ieniu się nowej szkoły — kierunkow i ekolo
gicznemu nie udało się położyć trw ałych  pod
w alin teoretycznych pod socjologię m iasta. Eko
logia ludzka raczej zaprow adziła socjologię m ia
sta pod względem  teoretycznym  w ślepy zaułek; 
będzie o tym  mowa niżej. W r. 1938, a więc 
w  okresie trium falnego jeszcze pochodu ekologii 
ludzkiej, L. W irth w  swoim słynnym  eseju Ur- 
banism as a W ay of L ife  („American Journal of 
Sociology” Ju ly  1938, XLIV) 10 stw ierdził au to
ry ta tyw nie, iż socjologiczna teoria m iasta w isto
cie rzeczy nie is tn ie je 17. W ypowiedź W irtha, 
w ystaw iająca implicite  świadectwo teoretycznego 
ubóstw a ekologii ludzkiej, jest tym .bardzie j zna
m ienna, iż był on sam członkiem  szkoły chica
gowskiej. W irth  podjął też na nowo próbę sfor
m ułow ania teorii socjologicznej m iasta. Choć 
przedstaw ił nieporów nanie bardziej od kierunku 
ekologicznego przekonyw ający, zw arty  i syste
m atyczny zespół teoretycznych tw ierdzeń-hipotez 
w  odniesieniu do m iasta, choć stw orzone przez 
niego pojęcie miejskości jako „sty lu  życia” sta
nowi bardzo dogodny punkt wyjścia do em pirycz
nych dociekań, m nożą się jednak  głosy k ry tyk i 
Wobec konstrukcji w irthow skiej 18, a ocena stanu 
teorii w  socjologii m iasta niewiele różni się od 
tej, jaką sam  W irth przed ćwierćwieczem  w y
powiedział.

A by uzmysłowić sobie, na ile słuszna jest ta  
°cena, trzeba by poddać analizie orientacje teore
tyczne głównych kierunków  socjologii m iasta. 
Uczynimy to obecnie, uw ypuklając w nich to



wszystko, co może być p rzydatne tak  przy  tw o 
rzeniu teoretycznych konstrukcji, jak  i przy  fo r
m ułow aniu propozycji badawczych. Polska rze
czywistość społeczna — z n a tu ry  rzeczy —  sta
nowić będzie często płaszczyznę odniesienia.

' *

*  *

Socjologia m iasta stud iu je  przedm iot swych ba
dań pod rozm aitym i kątam i. Część badaczy roz
p a tru je  m iasto niejako z lo tu  p taka, jako pew ną 
całość przestrzenno-społeczną, k tó rą  z kolei roz
kłada na elem enty składowe. Inni za punk t w y j
ścia biorą człowieka w mieście, aby poprzez ana
lizę jego postaw, jego społecznych in terakcji, 
grup społecznych, w k tó rych  uczestniczy, dojść 
— czy dać innym  m ateria ł —  do zcharakteryzo- 
w ania insty tucji m iasta. Takie czy inne podejście 
badaczy dyktow ał w wysokim  stopniu charak ter 
jednostek urbanistycznych, k tó re  znane im  były 
z bezpośredniego doświadczenia.

KIERUNEK EKOLOGICZNY

W ielkie m iasta am erykańskie, praw ie bez h i
storii, bez tradycji europejskich gm in m iejskich, 
w yrosły na przestrzeni w ieku zaledwie. Pow stały 
w w yniku masowej im igracji ludności wszelkich 
bodaj ras i kontynentów  świata. H eterogenicz- 
ność — postulow ana jako conditio sine qua non 
m iejskości — została w  nich doprowadzona, rzec 
by się chciało, do absurdu. W tym  zlepku grup 
rasowych, narodowościowych, religijnych, często 
antagonistycznych, o d iam etraln ie różnych obli
czach kulturow ych, elem entem  łączącym, organi
zującym  zdawała się być przede w szystkim  prze
strzeń. Na tym  tle  zrozum iałe sta je  się pow stanie 
i rozmach badawczy chicagowskiej szkoły ekolo- 

74 gii ludzkiej (human ecology) W ujęciu jej



twórców , R. E. P arka i E. W. Burgessa, m iasto 
stanow i specyficznie zorganizow aną jednostką 
przestrzenną pow stałą w edług w łasnych praw . 
Jej rozwój przejaw ia się w  fizycznej ekspansji 
i różnicowaniu się m iejskiej przestrzeni. M oto
rem  jest współzawodnictwo ekonomiczne, tak  
znam ienne dla kapitalistycznej A m eryki. Wy
raża się ono dążnością do zajęcia jak  najlepszego 
m iejsca w przestrzeni m iejskiej. Pow oduje p ro
cesy selekcji, koncentracji i segregacji ludności, 
stw arzające swego rodzaju getta  przestrzenne, 
a z kolei, w  m iarę w zrostu liczebnego poszczegól
nych gett, w yw ołuje in filtrac ję  czy w ręcz „in
w azję” grup liczniejszych na te ren y  sąsiednie, 
k tó ra  kończy się nierzadko przejęciem  tych te 
renów , „sukcesją” . W procesie tym  grupy „naj
niższe” w  społeczno-etnicznej h ierarch ii USA, 
w ykazując się dużym  przyrostem , w ypierają 
grupy o wyższym  statusie społecznym, k tó re  
szukają nowych, odpowiadających ich „prestiżo
w i” dzielnic; np. ucieczka białych z dzielnic „ska
lanych” pojaw ieniem  się m urzyńskich m ieszkań
ców. W spółdziałanie owych procesów w ytw arza 
„strefy  na tu ra ln e” , składające się na s tru k tu rę  
fizyczną miast.

„S trefę  n a tu ra ln ą” , jedno z centralnych  pojęć 
w ekologii ludzkiej, pojm uje się jako „obszar 
geograficzny, w yodrębniający się tak  indyw idu
alnością fizyczną, jak  cechami charakterystycz
nym i zam ieszkującej go ludności” 20. S tru k tu ra  
społeczna czy tak ie  zjaw iska społeczne, jak  śm ier
telność, płodność, analfabetyzm , sam obójstwa, 
rozwody — w szystkie one m ają w mieście swoje 
„strefy  n a tu ra ln e” . Mówiąc innym i słowy, z ja
wiska i procesy społeczne zachodzące w  m iej
skiej społeczności układają się w  określone wzo
ry  przestrzenne. Przedm iot ekologii ludzkiej 
jest też rozum iany najczęściej jako „przestrzenne



rozm ieszczenie osób i  insty tucji społecznych 
w mieście oraz procesy związane z form ow aniem  
się wzorów tego rozm ieszczenia” 21.

Łatwo zauważyć iż spiritus movens  procesów 
ekologicznych jest współzawodnictwo. W iąże to  
się ze stw orzonym  przez R. E. P arka  i E. W. B ur- 
gessa pojęciem  procesu społecznego22. W ich 
ujęciu  proces społeczny p rzy jm uje  cztery  różne 
postacie: współzawodnictwa, konfliktu, akom oda- 
cji i asym ilacji. W spółzawodnictwo — nieśw ia
dome, bezosobowe jest procesem  „podspołecz- 
nym ”. Uświadomione, skierow ane ku określonym  
osobom — staje się konfliktem . Akom odacja jest 
próbą przystosow ania się do sy tuacji w ytw orzonej 
przez w spółzaw odnictwo i konflikt. A sym ilacja 
zam yka krąg, przez przetw orzenie się osobowości 
w  w yniku , in tym nych kontaktów  społecznych 
w  obrębie grupy, przez przysw ojenie sobie jej 
postaw  i wartości. Najdonioślejszą rolę P ark  
i Burgess przypisyw ali w łaśnie procesowi współ
zawodnictwa. W spółzależności m iędzy ludźmi, 
k tó re  z tego w ynikają, nazw ali sym biotycznym i, 
zaś płaszczyznę, na  k tórej one pow stają — sferą 
biotyczną. Oba term iny  odnoszą się do człowieka 
rozum ianego jako organizm  biologiczny. Tylko 
ta  płaszczyzna, zwana w związku z tym  „pod- 
społeczną” , jest przedm iotem  zainteresow ań eko
logii ludzkiej. Nie in teresu je  jej natom iast sfera 
ku ltu ry , stosunków  społecznych w ynikających 
z konfliktu, akom odacji i asym ilacji, k tó ra  jest 
dziedziną społeczną sensu stricto.

Szkoła chicagowska podjęła próbę opracow ania 
na przykładzie Chicago schem atu. ekologiczneg9 
m iasta am erykańskiego. Burgess w  The C i t y 23 
przedstaw ił „teorię” s tre f koncentrycznych, na
rasta jących  wokół centrum :

I. cen trum  adm inistracyjne i hadlow o-usłu- 
gowe (the loop),



II. s tre fa  przejściow a — drobnego handlu, 
przem ysłu  i ubogich slum sów . (transit area czy 
area oj détérioration).

III. strefa  dom ów robotniczych, zam ieszkała 
przez tych, k tó rym  -się udało w yjść ze slumsów, 
a k tó rym  zależy na łatw ym  dojściu1 do m iejsca 
pracy, mieszczącym  się w  II i I,

IV. strefa  m ieszkaniowa klas zamożnych, 
z dom am i w ieloapartam entow ym i i jednorodzin
nym i o wysokim  standarcie,

V. strefa  m ieszkających poza granicam i m ia
sta  i dojeżdżających do pracy  (com m uters), na 
ogół V2 do 1 godziny dojazdu do centrum .

Schem at Burgessa podkreśla mocno dom inację 
cen trum  w układzie m iejskim . W w yniku ostrego 
w spółzaw odnictw a ekonomicznego, będąc&go zre
sztą cechą charakterystyczną ckłego am erykań
skiego system u polityczno-gospodarczego, tereny  
śródm iejskie, uznane za najlepsze, zajm ują w ar
stw y najzam ożniejsze, ren ta  gruntow a jest tam  
najw yższa, s tam tąd  w ypływ ają w szystkie n a j
ważniejsze dla życia m iejskiego decyzje.

„T eoria” s tref koncentrycznych Burgessa po
tw ierdzona została w ynikam i badań nad St. 
L o u is 24 i R o ch es te r25. Hipoteza Burgessa zna
lazła również potw ierdzenie na gruncie europej
skim  w  trakcie  badań  nad procesem  urbanizacji. 
Jedną z ekologicznych konsekw encji urbanizacji 
jest m. in. pow staw anie w  mieście tzw. „przejścio
w ych” stre f m ieszkalnych. P. Chom bart de 
Lauwe. w  swym m onum entalnym  studium  o P a 
ryżu (Paris et l’agglomération parisienne, 2 tomy, 
Paryż 1952) stw ierdza np., iż przybysze ze wsi 
m ają tendencję do osiedlania się na jp ie rw  w po
bliżu centrum , w  zaniedbanej strefie ' tan ich  ho
teli i domów czynszowych, skąd przenoszą się 
do na wpół rolniczych przedm ieść. Podobnie 
w  studium  dotyczącym  Helsinek, będących m a



gnesem przyciągającym  mieszkańców wsi fiń 
skiej, stw ierdza się tw orzenie się określonych 
s tref natu ralnych , zwłaszcza tzw. s tref p rze j
ściowych w sąsiedztw ie centrum : w  strefach tych 
obserw uje się szczególne nasilenie przejaw ów  
dezorganizacji społecznej — włóczęgostwa, sa
m obójstw, prosty tucji, przestępczości n iele t
nich 2®.

Zm odyfikowany nieco schem at teorii stref 
koncentrycznych przedłożył H. Hoyt w postaci 
teorii sektorów 21. W skazuje on m. in. na to, że: 
1) s tre fy  przem ysłow e n arasta ją  nie wokół cen
trum , ale wzdłuż linii kolejow ych i wodnych, 
a w  nowszych czasach rów nież na peryferiach 
m iast, 2) procesy sukcesji i przesuw ania się 
stre f natu ra lnych  postępują nie w obrębie całych 
stref koncentrycznych, ale w  ich w ycinkach — 
sektorach, 3) obszary rezydencjonalne klas eli
tarnych  pow stają najpierw  w pobliżu ośrodka 
handlu  detalicznego i biurowo-usługowego, 
a z czasem m ają tendencję do przesuw ania się 
sektoram i wzdłuż linii kom unikacyjnych, ku 
innym  centrom  handlow ym , czy istniejącym  już 
zespołom budynków  m ieszkalnych, najchętniej 
ku partiom  krajobrazow o a trakcy jnym  — wzgó
rzom, wodzie (założywszy, że tereny  wodne nie 
są zabudowane urządzeniam i transportow ym i, 
przem ysłem  itp.). Ciążą również ku rezydencjom  
czołowych osobistości m iejskich.

Teoria Burgessa-H oyta spotkała się z k ry tyką  
z w ielu stron. W. F irey  28 w  badaniach nad Bo
stonem  doszedł do wniosku, iż ekonomiczna mo
tyw acja procesów ekologicznych jest n iew ystar
czająca. P rzy  ocenie „w artości” danego terenu  
w grę wchodzą często w artości pozaekonom i
czne, jak  prestiż, symoblizm i sen tym ent (widać 
to np. w  u trzym ującej się niezm iennie arysto 
kratycznej tradycji bostońskiego Beacon Hill).



Hipotezie Burgessa zarzucano ponadto niedosta
teczne uw zględnianie roli przem ysłu, kolei 
i transportu  samochodowego w rozw oju i s tru k 
tu rze  przestrzenej m iasta (szczególnie M. R. Da
vie w studiach nad New H aven )L>9. Wiadomo, 
jak  bardzo auto zrewolucjonizowało układ prze
strzenny m iast am erykańskich, niwecząc dom ina
cję centrum  i powodując ogromne rozciągnięcie 
się przedmieść.

W yrazem  pro testu  przeciw  zbytniem u schem a
tyzm owi teorii Burgessa i Hoyta była teoria 
wieloośrodkowa (m ultiple nuclei) C. D. H arrisa 
i E. L. U llm ana30. Dowodzi ona, iż s tru k tu ra  
przestrzenna w ielu m iast zorganizowana jest ra 
czej wokół k ilku odrębnych ośrodków niż wokół 
jednego centrum . Ośrodki te  charak teryzu ją  
się różnym i funkcjam i, k tó re  znów pozostają 
W określonym  stosunku do ukształtow ania terenu, 
środków transpo rtu  itd. Hipoteza H arrisa i U ll
m ana znalazła potw ierdzenie np. w  w ielkoprze
m ysłowym  ośrodku Zagłębia Dąbrowskiego — 
Sosnowcu S1. Tam rolę jąder organizujących prze
strzeń m iejską pełniły  porozrzucane zakłady prze
mysłowe. Handlowe city  p rzy  dworcu kolejowym  
stało się czynnikiem  in tegru jącym  tę  mnogość 
ośrodków lokalnych, a nie ich zarodkiem.

K ry tyka  k ierunku  ekologicznego nie w yczer
pyw ała się, oczywiście, na schem atach rozwoju 
i s tru k tu ry  przestrzennej miast. Tu zresztą była 
ona stosunkowo najłatw iejsza. Nie sposób bo
wiem — wobec ogromnej różnorodności typów  
miast, różnych w arunków  historycznych, w k tó 
rych one pow staw ały i rozw ijały się —  ukuć 
jeden schem at, k tó ry  by mógł wszędzie znaleźć 
Zastosowanie. Zdawał sobie zresztą z tego spraw ę 
sam Burgess. Traktow ał on swój schem at stref 
koncentrycznych jako typ  konstrukcyjny, sta
nowiący jedynie  punkt odniesienia konkretnych



przypadków . K ry tyka  sięgała wszakże samych 
podstaw  teoretycznych ekologii ludzkiej. Zarzu
cono nadm ierną ogólność głównych wprow adzo
nych przez nią pojęć, nie pozwalających na 
ścisłe w yodrębnienie socjologii m iasta od innych 
gałęzi socjologii, ba, od pew nych gałęzi botaniki, 
z k tórej term inologię zapożyczyła. W ytykano 
nadm ierne zaabsorbowanie fizyczną przestrzenią 
m iejską, stosunkam i własnościowym i itp., ze 
szkodą dla tradycyjnego przedm iotu socjologicz
nego — grupy, insty tucji, s tru k tu ry  społecznej. 
Mówiąc słowami D. M artindale’a 32: „Nadzwy
czaj cierpliw ie zbadano m iejsce zbrodni, ale 
o zbrodniarzu zapom niano” .

W szystkie te  braki w yniknęły przede w szyst
kim  ze skoncentrow ania się na sferze biotycznej 
życia człowieka w mieście, a z całkowitego po
m inięcia sfery kulturow ej. Idąc za daleko w ana
logiach biologicznych potraktow ano człowieka 
po trosze jak  roślinę. Ekologia ludzka, badając 
człowieka w jego bezświadomym, zew nętrznym  
niejako zachowaniu się w przestrzeni, ignoro
wała całkowicie fakt, iż człowiek posiada świado
mość, iż ma język, k tórym  może swe m yśli p rze 
kazywać, że jego życie regulow ane jest norm am i 
społecznymi, że odbywa się w ram ach określo
nych system ów społeczno-kulturow ych. Te wszy
stkie czynniki nierzadko w sposób równie silny 
określają zachowanie człowieka w przestrzeni, 
co czynniki należące do sfery biotycznej.

Czy oznacza to, że m am y w czam buł potępić 
cały dorobek k ierunku  ekologicznego? B ynaj
mniej. Jego zasługi dla rozwoju socjologii — 
a socjologii m iasta w szczególności — są nieza
przeczone. Leżą one przede wszystkim  — poza 
oczywistym  faktem  nagrom adzenia niebyw ałej 
wprost wiedzy o mieście — w podkreśleniu roli 
przestrzeni w życiu społecznym. K ierunek eko



logiczny co praw da nie ma pierw szeństw a w tym  
względzie. A bstrahując od k ierunku  geograficz
nego w socjologii, k tó ry  uznanie wagi przestrzeni 
doprowadził aż do nadania jej charak teru  czyn
nika determ inującego byt społeczny, doniosłość 
przestrzennego aspektu życia społecznego oce
niali w  pełni i Comte, i Engels, i Spencer, i D ürk
heim  —  że w ym ienię ty lko najw iększych. Ale 
patrzenie na życie społeczne niejako przez p ryz
m at przestrzeni zostało zinstytucjonalizow ane 
dopiero w kierunku ekologicznym.

Jednak  tej swojej szansy ekologia ludzka, będąca 
bądź co bądź socjologiczną dyscyliną, nie w yko
rzystała. Odw rotnie, nieuw zględnienie w analizie 
społeczności te ry to ria lnych  — insty tucji, grupy, 
wartości, symbolu —  pozostało nadal jej grzechem  
pierworodnym . Ale qui tacet clamat. Pom ijając 
m ilczeniem  aspekt społeczno-kulturow y m iasta, 
tym  większą zwróciła nań uwagę. W irthow ska 
teoria m iasta, zwana teorią  socjopsychologiczną, 
powstała jako rodzaj p ro testu  przeciwko jedno
stronności sform ułow ań ekplogii ludzkiej.

Specyficzny w alor insp iru jący  ekologii ludz
kiej —  przez negację —  w ystąpił również w od
niesieniu do samej przestrzeni. Budząc sprzeciw 
swym pojm ow aniem  jej w sposób czysto przyrod
niczy, ekologia doprowadziła do uw ypuklenia 
Przez k ry tyków  znaczenia p rzestrzeni jako w ar
tości kulturow ej. Zagadnienie to było podejm o
wane od dawna. P isał o nim  już G. Simmel 
w swej Soziologie. Untersuchungen über die For
men der Vergesellschaftung  (1908, rozdz. IX „Der 
Raum  und die räum lichen O rdnungen der Ge
sellschaft” ; tam  zwłaszcza znakom ite uwagi 
0 granicy jako fakcie socjologicznym) ale „pierw 
sza •. . konsekw entną próbę system atyzacji za
gadnień przestrzennych z punk tu  w idzenia ściśle 
ku lturalnego” — w edle słów F. Znanieckiego 33 —-



podjął S. Czarnowski w studium  pt. Le morcelle
m ent de l’étendue et sa limitation dans la reli
gion et la magie, opublikow anym  w r. 1923 (tłu
m aczenie polskie pt. Podział przestrzeni  i jej roz
graniczenie w  religii i magii ukazało się w  t. III 
Dzieł, W arszawa 1956). Z socjologów polskich 
przed 1939 zajął się ty m  ponadto T. Szczurkie
wicz w  rozpraw ie W  sprawie n iektórych przesła
nek  k ierunku  antropologicznego i geograficznego 
w  socjologii („Przegląd Socjologiczny” 1934, t. II; 
przedrukow anej w  zbiorze Rasa, środowisko, ro
dzina, W arszaw a—Poznań 1938). W szystkie te 
opracow ania nie naw iązyw ały jednak do k ierunku  
ekologicznego. Uczynił to explicite  dopiero Flo
rian  Znaniecki w swym  św ietnym  studium  
z r. 1938 pt. Socjologiczne podstawy ekologii 
ludzkiej. Znaniecki p a trzy  na spraw y prze
strzennego rozmieszczenia ludzi i  przestrzennej 
ich ruchliw ości z p unk tu  widzenia socjologii jako 
nauk i o kulturze. Pisze on 34: „podm ioty ludzkie 
nigdy nie doświadczają jakiejś powszechnej, obiek
tyw nej, bezjakościowej, niezm iennej, nieogra
niczonej i •nieograniczenie podzielnej przestrzeni, 
w  k tórej istn ieją  i poruszają się wszelkie przed
m ioty, w  te j liczbie oni sami. Dane im  są w do
świadczeniu niezliczone «przestrzenie», jakoś
ciowo różnorodne, ograniczone, niepodzielne, 

•zmienne, a przy  tym  dodatnio  lub ujem nie oce
niane. W yrazu «przestrzeń» hum anista powinien 
więc używać ty lko  w  znaczeniu generycznym , 
d la oznaczenia całej k lasy  tych  konkretnych, po
szczególnych «przestrzeni». Może by  naw et le
piej było utw orzyć specjalny  term in  generyczny, 
np. «wartość przestrzenna». Takie «przestrzenie» 
czy «wartości przestrzenne» są to np. m iejsca za
jęte  lub puste, w nętrza przestronne lub ciasi>e, 
i w  przeciw ieństw ie do nich «zewnętrza», sie
dziby, okolice, ośrodki, granice, te ren y  wym ię-



i

rzone, przestw orza niew ym ierne, «strony» (przód, 
tył, praw a, lewa, góra, dół), «strony świata», da- 
lekości, '  bliskości perspektyw y, drogi, bezdroża 
etc. etc. Żadna z tych w artości przestrzennych 
nie w ystępuje p rzy  tym  odosobniona w dośw iad
czeniu ludzkim  tak, by  ją  można po prostu  w y
dzielić i skojarzyć z innym i w artościam i prze
strzennym i w r.amach wspólnego układu geome
trycznego. Każda jest składnikiem  jakiegoś nie- 
przestrzennego system u wartości, w  odniesieniu 
do którego posiada swoistą treść  i znaczenie. 
Może to  być system  religijny, estetyczny, tech- 
niezno-wytwórczy, ekonomiczny, społeczny” .

Znaniecki otw orzył przed ekologią ludzką cał
kowicie nowe perspektyw y. Przedstaw ił program  
i dał m u głęboką, teoretyczną podbudowę. Sam 
zajął się w  swym  opracow aniu zagadnieniem  
wpływu, jak i istnienie przestrzennych wartości 
zespołowych w yw iera na lokalizację i ruchliwość 
osobników ludzkich. W ychodząc od.pojęcia pozy
cji ekologicznej, tzn. „przyznawanego człowie
kowi w  pew nej ro li społecznej p raw a obecności 
w  pew nej przestrzeni 35, Znaniecki poddaje ana
lizie zespoły rodzinne (w nich m iejsce i rolę po
szczególnych członków rodziny — biologicznych 
i przebranych, sług- i gości), lokalne (tu mowa 
o osadniczych form ach zespołów lokalnych, o prze
jaw iającym  się przestrzennie hierarchicznym  stop
niowaniu1 ról członkowskich, o sąsiedztwie, „swo
ich” i „obcych”, o podziale przestrzeni w  związku 
z 'Wykonywaniem funkcji grupow ych — ekono
micznych, sakralnych, obronnych) i ponadlokalne 
(tu kapitalne zagadnienie przynależności do ze
społów lokalnych i ponadlokalnych, przezw ycię
żania lokalnych odrębności grup tery to rialnych  
w procesie in tegralnego włączania ich do grupy 
państw ow ej, ro li tery to rium  i granic państw o
wych jako w artości przestrzennych) 38.

6*



Opracowanie Znanieckiego, jak w iele w ybit
nych prac socjologicznych publikow anych w mniej 
znanych językach europejskich, nie wywołało na
leżnego m u echa w socjologii św iatow ej 37. D zia
łająca tu  „bariera kom unikacyjna” spraw iała, iż 
autorzy, po nim podejm ujący zagadnienie prze
strzeni jako w artości kulturow ej, nie byli św ia
domi, że w yw ażają przysłowiowe „otw arte 
drzw i” . W ym ieńm y np. wspom iane już studium  
W. F irey ’a o sentym entach i symbolice jako 
zm ienych ekologicznych na przykładzie Bostonu 
oraz P. Chom bart de Lauw e’a Paris et l ’agglo
mération parisienne (Paris 1952), gdzie rozw ija 
on pojęcie „przestrzeni społecznej” jako swego ro
dzaju syntezy innych „przestrzeni” —  topogra
ficznej, geograficznej, biologicznej, antropolo
gicznej, czasowej, ekonomicznej, dem ograficznej 
i ku ltu ralnej.

*

*  *

Pow staje pytanie, czy doświadczenia am erykań
skiej szkoły ekologicznej mogą znaleźć zastoso
w anie w badaniach nad współczesnym  m iastem  
polskim?

W szystkie nasze w ielkie m iasta, z w yjątkiem  
Nowej H uty  — o ile nie będziem y jej traktow ać 
jako nad m iarę rozrośniętej dzielnicy Krakow a 
— kształtow ały swe oblicze „ industria lne” 
w ustro ju  kapitalistycznym . I te m illenialne — 
Poznań, Kraków, W rocław czy Gdańsk — i te 
zrodzone przez żywiołową industrializację XIX 
wieku, jak Łódź, Sosnowiec, Zabrze i in., i naw et 
to jedyne budow ane w założeniu planowo, nowo
cześnie, w okresie drugiej Rzeczypospolitej — 
Gdynia. Na pewno we wszystkich nich można by 
zw eryfikować w szerszym  czy węższym  zakresie 
główne, tru istyczne tezy ekologii ludzkiej: tw o-



rżenie się s tre f natu ra lnych  o odrębnych socjo
ekonomicznych statusach, w ycofyw anie się klas 
posiadających ku atrakcy jnym  peryferiom  itd. 
Można by szukać analogii do rasow o-narodowo- 
ściowych wyznaczników ekologicznych Am eryki 
w m iastach okresu zaborów, zwłaszcza b. K ró
lestw a i Górnego Śląska. Można by wreszcie 
opracować parę dalszych w ariantów  schem atu 
ekologicznego środkow oeuropejskiego m iasta 
kapitalistycznego; daje tu  pole duża różnorodność 
historii, tła  politycznego, typów  funkcjonalnych, 
poziomu cywilizacyjnego itp. m iast polskich w la
tach 1870— 1939. Ale lata  1939— 1945 przyniosły 
gwałtow ną cezurę. Działania w ojenne rozorały 
fizyczną s tru k tu rę  W arszawy i Gdańska, Pozna
nia, Szczecina i W rocławia. Akcja eksterm ina
cyjna okupanta i olbrzym ie ruchy  m igracyjne 
przeobraziły do g run tu  dotychczasową stru k tu rę  
dem ograficzną i społeczną w szystkich nieledwie 
wielkich miast. A na to nałożyła się rew olucja 
ustrojow a, k tó ra  odwróciła h ierarchię klas, znio
sła wszelkie przyw ileje posiadających, przekre
śliła treść społeczną — lub  co najm niej podcięła 
korzenie społecznej segregacji — nielicznych oca
lałych stref naturalnych . M iarą kataklizm u, 
k tó ry  nawiedził organizm y m iejskie Polski w  tym  
okresie, niech będzie fakt, że zaistniały wówczas 
sytuacje, przez teoretyków  dopuszczane wyłącznie 
w cudzysłowach, dla k ry tyk i jednostronnego u j
m owania m iasta przez specjalistów  różnych dzie
dzin, celowo sprowadzonego do absurdu. Mie
liśmy „ludność m iejską bez m iejskiej p rzestrzeni” , 
i m ieliśm y „przestrzeń m iejską bez ludności” , 
W arszawian bez W arszawy, Szczecin bez Szczeci
nian. Ba, m ieliśm y coś nieprzew idzianego naw et 
w płaszczyźnie absurdu przez żadnego z socjo
logów czy urbanistów : Gdańsk i bez G dańska i bez 
Gdańszczan. U w zględnijm y w szystkie te  fakty,



uprzytom nijm y sobie, że dziś (według spisu 
z 1960 r.) W arszawa ma 1 136 000, Szczecin 
269 000, a G dańsk 286 000 mieszkańców; że p ro
cent ludności m iejskiej wzrósł z 27,2 w  r. 1931 
do 48,1 w r. 1960, mimo iż akcja eksterm inacyjna 
dotknęła głównie w łaśnie ludność m iejską — 
a wniosek narzuci się jeden: s tru k tu ra  społeczno- 
przestrzenna naszych m iast jest w olbrzym iej 
większości tw orem  ostatnich dw udziestu lat. 
Rodziła się w Polsce Ludowej w w arunkach  pań
stw a socjalistycznego, z wszelkim i tego konsek
w encjam i ekonomiczno-społecznymi. Czy współ
zawodnictwo ekonomiczne jednostek — przyczyna 
sprawcza kształtow ania się s tre f natu ra lnych  
w w arunkach  kapitalistycznych — posiada jakie
kolwiek środki i szanse wobec centralnego planu 
gospodarczego, kontrolow anego socjalistycznym i 
zasadami? Czy wobec tego nie m a dziś w  pol
skich m iastach „stref na tu ra lnych” ? A jeśli ist
n ieją  — jaka jest ich causa efficiens? Czy można 
mówić o schem atach? Jak ie  to  są schem aty?

Nie jesteśm y w tej chwili w stanie dać dosta
tecznie udokum entow anej odpowiedzi na te  py 
tania. Badania w  tym  zakresie dopiero się za
częły 38. Niem niej już w tym  w stępnym  stadium  
badający sygnalizują istnienie w  m iastach pol
skich stref naturalnych . M usiały zatem  istnieć 
siły, k tó re  je ukształtow ały. W m iastach starych, 
naw et tych najbardziej przeoranych wojną, obser
w ujem y częściowe odtw arzanie się daw nych 
stre f ekologicznych. W latach  bezpośrednio po 
wojnie, w okresie odbudowy, prowadzonej 
w  pew nej m ierze indyw idualnym i siłami, dzia
łały  klasyczne siły ekologiczne — współzawod
nictwo ekonomiczne jednostek, k tóre sprawiało, 
że — jak np. w Poznaniu — przedstaw iciele t r a 
dycyjnych wolnych zawodów, kupiectw o i wyso
kokwalifikowane rzemiosło starało się lokować



w swej tradycy jnej strefie, w śródmieściu. S tw a
rzało to pew ne fak ty  dokonane, mimo iż nowe 
zasady polityki gospodarczej zredukow ały z cza
sem do m inim um  tę  „wolną grę sił” . Następnie, 
działały też względy pozaekonomiczne — przy
wiązanie ludności do daw nych siedzib, prestiż 
tradycy jny  „dobrych” dzielnic, przechowany 
w świadomości starszych i nierzadko przekazy
w any dzieciom. On to w łaśnie spraw iał, że wśród 
w ielu terenów  m iejskich — podobnie zabudowa
nych, o podobnym  wyposażeniu, podobnych m o
żliwościach korzystania z urządzeń usługowych 
i kom unalnych pewne tereny  w ydają się szcze
gólnie a trakcy jne  i stanow ią cel zabiegów loka
lizacyjnych jednostek i całych grup w ykazują
cych określone aspiracje. Dalej, strefy  ekolo
giczne stw arzało i stw arza samo państw o via  p lan 
urbanistyczny. Pojaw iają się osiedla robotnicze, 
lokalizowane najczęściej w pobliżu zakładów 
przem ysłow ych; pojaw iają się „m iasteczka un i
w ersyteckie” , starów ki m iejskie „dedykow ane” 
ludziom  pióra, palety  i sceny. Równolegle postę
puje  budow nictw o osiedli spółdzielczych (blo
ków czy domków jednorodzinnych), w k tórym  
zaangażowane są stosunkowo dobrze zarabiające 
grupy ludności, i w  k tó rym  dochodzą do głosu 
preferencje  ludzi określonych zawodów, poziomu 
cywilizacyjnego itp. W szystko to utw ierdza 
istotne elem enty schem atów ekologicznych. Rolę 
jednak współzaw odnictwa ekonomicznego jedno
stek p rzejm ują — względnie kanalizują je —  in 
sty tucje, k tóre z kolei „w alczą” o najlepszą lo
kalizację swych bloków, rzucając na szalę waż
kość gospodarczą, prestiż zawodowy, względy 
ogólnospołeczne.

P rzy  w yrów nyw uj ącym  się standardzie i w y
posażeniu dzielnic nowych czy „regenerow anych” 
k ry te ria  w artościow ania poszczególnych stref



przesuw ają się coraz bardziej z płaszczyzny 
m aterialnych  konkretów  na płaszczyznę ludzkiej 
świadomości. W te j dziedzinie zaś działają jesz
cze silnie stare  wzorce. Jakie k sz ta łtu ją  się w  tym  
zakresie wzorce nowe — oto isto tny problem  
badawczy, stojący przed ekologią ludzką w so
cjalistycznym  państw ie.

KIERUNEK HISTORYCZNY

M iasta am erykańskie nie m ają  bodaj historii. 
M iasta europejskie m ają  jej całe tysiąclecia. Fak t 
ten  odkryto zresztą stosunkowo niedawno, 
w  wieku XIX, gdy zwycięskie mieszczaństwo 
tw orzyć zaczęło swoje drzew o genealogiczne. 
Może w związku z ty m  właśnie, w  europejskiej 
w iedzy o .mieście — jak  dotąd — prym  wiodą 
historycy, a żelaznym  jej problem em  jest geneza 
m iasta, k tórej badaniom  poświęcały się najtęższe 
um ysły. Rozważania historyków  nad genezą 
m iasta, operujące szerokim  m ateria łem  porów 
nawczym, kładące nacisk raczej na pow tarzające 
się form y niż jednostkowe fakty, szukające p ra 
widłowości, oscylują z reguły  na granicy socjo
logii; równolegle europejscy socjologowie, w  pełni 
świadomi historycznego uw arunkow ania społecz
nych treści m iasta, skłonni są rozpatryw ać przed
m iot swych badań w historycznej płaszczyźnie. 
S tąd długi szereg uczonych, o k tórych  obydwie 
dyscypliny m ogłyby,— gdyby m iały na to  ochotę 
— toczyć boje jak  m iasta greckie o Hom era.

W yniki badań nauki europejskiej nad genezą 
m iast nie by ły  i nie są bynajm niej jednoznaczni. 
Proporcjonalnie do długości trw ania  dyskusji 
i ilości zaangażowanych w  niej uczonych, wyło
niono pokaźny szereg teorii, k tórych różnice 
tłum aczą się nie ty lko  odrębnościam i procesów

88 rozw ojow ych poszczególnych krajów , ale i roz



m aitą  ich  in te rp re tac ją . Dodajmy, iż zasięgi roz
przestrzeniania się tych  teorii n iejednokrotnie 
w  niepokojący sposób pokryw ają się z granicam i 
politycznym i i etnicznym i — np. zw arty  front 
rom ański (plus w iedeńska szkoła A. Dopscha) 
contra h istorykom  niem ieckim  w spraw ie genezy 
m iasta zachodnioeuropejskiego, czy też zażarte 
spory  polsko-niem ieckie o genezę m iasta słow iań
skiego.

W rozw ażaniach nad m iastem  historycy — 
zwłaszcza ci starszych pokoleń — z reguły  niem al 
b rali jako punk t w yjścia określoną insty tucję  
społeczną — handel, organizację obrony, religię 
czy praw o — którą  staw iali u kolebki m iasta jako 
jego czynnik sprawczy. I tak  np. d la H. S. M ai- 
ne’a (Ancient Law, London 1861) głównym  czyn
nikiem  m iastotw órczym  jest praw o. Życie spo
łeczne znam ionuje się stopniowym  odchodzeniem 
od form  opartych  na statusie, przez k tó ry  Maine 
rozum iał pozycję przypisaną jednostce raz  na 
zawsze (podstawą było pokrew ieństw o; cechą spo
łeczeństwa „statusow ego” była dom inacja pa
tria rch y  nad resztą rodziny), do form  opartych 
na umowie. M iasto odegrało w  tym  procesie do
niosłą rolę. D ziałająca w  nim  zasada p rzyna
leżności tery to ria lnej, nie zaś rodowej, pozwoliła 
jednostce na uzyskanie znacznej dozy wolności 
osobistej. W m ieście stosunki m iędzy ludźm i re 
guluje um owa określająca jasno w zajem ne praw a 
i obowiązki. To samo tyczy się stosunków  m iasta 
jako całości z grupam i zewnętrznym i. Ujęcie 
M aine’a zapoczątkowało liczne studia, w  k tórych  
organizacja praw na m iasta, jego sta tu t, upraw 
nienia grup i  jednostek zajęły  m iejsce centralne.

Dla Fustel de Coulanges’a (La cite antique, 
Paris 1880) u genezy m iasta leży religia. W edług 
niego rozwój społeczeństwa antycznego (bo o nim 
mowa) przyb iera  form ę w ykształcania się coraz



to większych zrzeszeń o charakterze religijnym , 
w chłaniających w siebie zrzeszenia mniejsze. 
Każda jednak z grup składających się na owo 
większe zrzeszenie zachow uje swą indyw idual
ność. Miasto — najw yższa form a zrzeszeniowa, 
pow stała w w yniku łączenia się rodzin we fra trie , 
tych  znowu w plem iona —  jest rodzajem  reli
gijnej konfederacji. Poszczególne plem iona po
zostawały w nim  w ierne swoim dotychczasowym  
bóstwom. Równocześnie, łącząc się ze sobą 
w większą całość, obierały sobie bóstwo wspólne. 
Jego ku lt był spoiwem nowego zrzeszenia — polis 
czy civitas.

Inną insty tucją , k tórej przypisano decydujące 
znaczenie w w ykształcaniu się m iasta, jest o r
ganizacja obronna. Rzecznikiem  poglądu, iż 
m iasto jest przede w szystkim  fortecą, był m. in. 
F. W. M aitland (Township and Borough, Cam
bridge 1898), k tó ry  w badaniach nad początkam i 
m iast angielskich sform ułow ał tzw. teorię  gar
nizonu. Początków m iasta upatryw ał w w arow - 
w nym  grodzie (borough), leżącym  w rolniczej 
okolicy a m ającym  za zadanie bronić ludność po
bliskich dworów (manors), k tó ra  chroniła się tam  
w razie potrzeby. Załoga zamku z czasem sta
wała się trzonem  ludnościowym  nowego skupiska, 
k tóre — oprócz obronnych — poczęło pełnić 
funkcje rzemieślnicze, handlow e, później adm ini
stracy jne i ku ltu ra lne  w  stosunku do swojego 
rolniczego zaplecza; powstawało miasto. Teoria 
ta  posiadała w ielu zwolenników, również w Niem
czech (np. K eutgena Burgtheorie).

Inna teoria  —  to teoria handlowa. Handlowi 
przypisyw ał H. P irenne (Les villes du moyen-  
-âge, B ruxelles 1927), a w ślad za nim  cała ple
jada historyków , zasługę „gospodarczego rene
sansu” — pod koniec pierwszego tysiąclecia — 
daw nych m iast rzym skich, podupadłych po ka



tastro fie  Im perium . Handel w łaśnie jest podsta
wowym  czynnikiem  m iastotwórczym ; m iasto jest 
społecznością kupiecką. Dom inacja w mieście 
w arstw y kupców — prężnych i dążących do jak 
najw iększej swobody w swych handlow ych po
czynaniach — doprowadziła w w yniku długo
trw ałych  w alk z feudalnym i władcam i do m iej
skiej autonom ii, znajdującej swój w yraz w po
staci praw a (samorządu) m iejskiego i innych 
przyw ilejów  tak  typow ych dla m iast włoskich, 
francuskich, flandryjskich. W ram ach teorii han 
dlowej mieści się — w zajadzie —  teoria  ta rg o 
wej genezy m iast, w ysunięta m. in. w nauce nie
m ieckiej i polskiej.

Nauka niem iecka zresztą w yczerpała bodaj 
wszelkie możliwości rozwiązania zagadnienia na 
gruncie in sty tucji sprawczej. Obok wspom nianej 
już teorii grodu i ta rg u ; w ysunęła tzw. Hofrecht-  
liche Theorie, k tó ra  wywodziła m iasto ze śred
niowiecznych urządzeń dw orskich (G. von M aurer) 
oraz Landgemeindetheorie, dopatrującą się po
czątków m iast w wolnych gm inach germ ańskich 
(G. von Below).

Badania insty tucjonalno-genetyczne rozsze
rzyły  i pogłębiły wiedzę o mieście. P rzy  całej 
rozmaitości, nierzadko sprzeczności wniosków, 
każda z teorii zaw arła wiele rzetelnej praw dy 
historycznej; ale zawsze ty lko jej część. Słabą 
stroną w szystkich jest ich jednostronność. Toteż 
najnow sza nauka coraz powszechniej p rzy jm uje 
teorię  m arksistow ską, reprezentow aną głównie 
w nauce radzieckiej (B. Rybaków, M. N. Ticho- 
mirow) i polskiej (gdzie naw iązuje do ew olucyj
nej teorii rozw oju m iast K. Tym ienieckiego) ,jl\  
Staw ia ona u genezy m iasta postępujący społeczny 
podział pracy, którego m iasto staje  się m anife
stacją osadniczą, nie do rozdzielenia ze swym 
osadniczym zapleczem. Nie ulega kwestii, iż takie



postaw ienie problem u wydobyło badania nad 
genezą m iast z pewnego impasu, do którego do
prowadził je k ierunek  insty tucjonalno-genety- 
czny. Ponadto teoria  ta  zachowuje w alor nie 
tylko dla historycznych form  insty tucji m iasta, 
ale i dla m iasta współczesnego, co jest szczególnie 
ważne dla socjologa.

*
* *

Obok problem u genezy jednym  z najis to tn ie j
szych zagadnień m iasta w  perspektyw ie histo
rycznej jest problem  gm iny m iejskiej, k tó rą  nie 
zawahano się utożsam iać z isto tą miasta.

Spraw y te  zajm ują czołowe m iejsce w tw ór
czości M axa W ebera. W eber patrzy  na miasto 
jako na całość społeczno-przestrzenną; jako ra 
sowy socjolog główny jednak nacisk kładzie na 
stronę społeczną tej całości. S tudiując m iasto 
z perspektyw y historycznej, in teresu je  się przede 
w szystkim  insty tucjam i społecznymi —  i tymi, 
k tó re  legły u jego genezy, i tym i, k tó re  decydują 
o jego istocie. W swoim studium  Die Stadt  (1921) 
W eber na w stępie daje przegląd k ry tyczny  istn ie
jących w tym  zakresie teorii i definicji, w yka
zuje kolejno, iż żadna z nich nie w ystarcza dla 
w ytłum aczenia i określenia fenom enu m iasta, 
po czym daje w łasną definicję (zresztą również 
pozbawioną ogólnej ważności). Dla W ebera miasto, 
to tout court gm ina miejska. A o pełnej gminie 
m iejskiej mówić można wówczas, gdy osada obok 
względnej przew agi zajęć przem ysłow o-handlo
wych mieszkańców spełnia następujące w arunki: 
1) jest ufortyfikow ana, 2) posiada rynek, 3) w ła
sne sądownictwo, i choćby częściowo autonom iczne 
prawo, 4) odpowiednią do tego form ę zrzesze
niową, 5) jest przynajm niej częściowo autono



miczna, ma przeto również władzę adm in istra
cyjną, w której w yborze mieszczanie uczestniczą.

Definicja W ebera jest klasyczną definicją 
„średniego zasięgu” , czego jej tw órca jest zresztą 
w pełni świadom. Odnosi się do specyficznej 
i w  specyficznych w arunkach pow stałej form y 
średniowiecznego m iasta europejskiego, k tórej 
przeżytki obum arły w raz z epoką feudalizm u, 
do m iasta stanowiącego zam knięty, izolowany 
układ sił, odwróconego plecami do wsi i do pań
stwa. W tym  kontekście zrozum iały jest nacisk, 
jak i W eber kładzie na aspekt m ilita rny  swego 
„praw dziw ego” m iasta, m iasto nie ty lko rządzi 
się samo, potrafi również obronić się samo. 
M iejski m ur jest m ateria lnym  w yrazem  i gwa
ran tem  autonom ii gm iny  —  nie ogniwem pań
stwowego system u fortyfikacyjnego. Jest skorupą 
zam ykającą mieszczański mikrokosmos.

Tak pojęte m iasto nie znajdzie oczywiście od
pow iednika w mieście dzisiejszym, w  całym  tego 
słowa znaczeniu otwartym . W spółczesny m iesz
czanin jest obyw atelem  państwa, chodzi do szkół 
państwowych, walczy w  arm ii państwowej  (na
rodowej); całe jego życie i pracę regu lu ją  norm y 
państwowe. W praw dzie w  szeregu krajów  m iasta 
w ykazać się mogą pew nym  stopniem  autonom ii, 
nie zmienia to jednak faktu , że są one tylko 
cząstkam i tego m akrokosmosu, którem u na imię 
Państwo. Jeżeli w tej sy tuacji wciągam y definicję 
W ebera do rozw ażań nad m iastem  współczesnym  
— bo ono jest w zasadzie przedm iotem  pracy — 
to czynim y to nie wyłącznie z kronikarskiego 
obowiązku odnotowania wielkiego nazwiska 
w  socjologii m iasta. P raw da, że definicja W ebera 
naw et w  swym  średnim  zasięgu w ykazuje cechy 
typu  idealnego; W eber był zresztą tw órcą tego 
pojęcia. Bardzo ograniczona ilość m iast średnio
wiecznych zachodnioeuropejskiego kręgu k u l



turow ego potrafi sprostać wszelkim  jej wymogom. 
Praw da, że czasowy jej zasięg kończy się defi
n ityw nie aku ra t tam , gdzie zaczyna się współ
czesne m iasto epoki industrialnej. Ale w prowadza 
nas w nad w yraz isto tny  krąg zagadnień zwią
zanych z wszelkim  m iastem  —  ogólnomiejskiej 
w ięzi społecznej. A tej in sty tucja  gm iny — takiej, 
jaką w czystej form ie uchwycił W eber — jest 
najw yższą konstrukcją, zam ykającą w  sobie 
całość społecznych in terakcji członków swej 
grupy.

Oczywiście, egocentryzm  i w ynikające z niego 
z n a tu ry  rzeczy tendencje izolacjonistyczne gmin 
m iejskich epoki feudalizm u były groźne dla 
państw a (przypom nijm y sobie choćby z naszej 
h istorii bun t krakowskiego w ójta A lberta, po
znańskiego w ójta Przem ka, bunty  m iast pruskich, 
k tóre przede w szystkim  doprow adziły do ka ta 
strofy  państw a krzyżackiego, czy wreszcie S tarej 
Rzeczpospolitej perypetie  z Gdańskiem) i m usiały 
v/ końcu ulec w starciu  z jego in tegru jącym i si
łami. W ykazaliśm y wyżej, w jak im  stopniu pań
stwo przejęło agendy gm iny na jej w łasnym  te re 
nie. Ale p rak tyka  historyczna w ykazała dobitnie, 
że zupełne przekreślenie społecznych treści gm iny 
odbija się n iekorzystnie na życiu i funkcjonow a
niu miast. Szczególnie jaskraw o w ystąpiło to 
v/ USA. Ich m iasta pierw otnie p rzy ję ły  w swym 
życiu publicznym  bez reszty  wzorzec państwowy. 
W rezultacie były w  nich reprezentow ane w szyst
kie in teresy  za w yjątk iem  interesów  miasta, 
w szystkie więzi za w yjątk iem  m iejskiej, a nie ha
m owana żadną „m iejską racją  s tan u ” wolna gra 
sił doprowadzała do b ru ta lnych  w ynaturzeń, ko
rupcji, rządów gangsterskich itp. (oczywiście nie 
można w szystkich tych  faktów  kłaść wyłącznie 
na karb  wadliwego ustro ju  m iast. Toteż stop
niowo am erykańskie m iasta p rzy ję ły  pew ne form y



gmin europejskich, czego adm inistracyjnym  w y
razem  stało się w prow adzenie burm istrzów  
(mayor) i rad  m iejskich. (Rzecz charakterystyczna: 
w przypadkach, gdy czy to klęski żywiołowe, czy 
walki partii na teren ie  m iast doprow adzały do 
stanu  rozprzężenia, m iasta am erykańskie powo
ływ ały do życia urzędy będące nieświadom ą kopią 
włoskiej insty tucji podestów czy bodaj polskich 
Kom isji Dobrego Porządku epoki stanisław ow 
skiej). Zresztą i w  całkowicie odm iennych w arun 
kach ustrojow ych Polski Ludowej obserw ujem y 
form alnie podobny proces. Po okresie centraln ie 
ujednoliconego państwowego system u organizacyj
nego m iast, powrócono do pew nych sam orządo
w ych form  gminy, jako bardziej sprzyjających 
harm onijnem u rozwojowi m iasta, w ytw arzaniu  
system u wielostopniowych więzi społecznych, 
a z nim i postaw  zaangażowania i odpowiedzial
ności za losy tej społeczności m iejskiej, w której 
żyć przypadło.

A ktualność Die Stadt  W ebera polega właśnie 
m. in. na tym , iż uzm ysławia nam  doniosłość pro
blem u wspólnoty, więzi ogólnomiejskiej. Świado
mość tej w spólnoty w poszczególnych m iejskich 
skupiskach uw arunkow ana jest m. in. ich w iel
kością oraz typem  kulturow ym . Już A rystoteles 
staw iał sobie pytanie, jak  dalece może dane sku
pisko ludzkie postępować w swym  rozwoju prze
strzennym  i ludnościowym , pozostając przy  tym  
ciągle m iastem , m iejscem, gdzie pędzi się „dobry 
żyw ot” .

W ielkość czy małość m iasta z socjologicznego 
punktu  widzenia nie m usi się wiązać z liczbą 
zaludnienia. A rystotelesow skie m iasto było w iel
kie, choć nie przekraczało k ilkunastu  tysięcy 
mieszkańców; obfitowało bowiem we wszelkie 
insty tucje  i urządzenia dostępne na tym  szczeblu 
cywilizacyjnym , k tó re  czyniły życie „godnym



i przy jem nym ”. Obecne „m ałe” m iasto częstokroć 
przewyższa zaludnieniem  A teny z czasów ich 
najw iększego rozkw itu. Jest jednak małe, bo nie 
jest w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb i p rag
nień  współczesnego, m ieszkającego w nim  czło
wieka. Im  większe miasto, tym  większa na to 
szansa. W dobie obecnej na ogół dopiero m etro
polia, milionowe skupisko ludzkie, jest w pełni 
społecznie i kulturow o sam ow ystarczalna, jest 
w stanie spełnić wszelkie różnorakie potrzeby 
i dążenia mieszkańców. Ale czy w milionowym  
mieście może się w ytw orzyć poczucie wspólnoty 
— gdy ludzie nie są w stanie ogarnąć w yobraź
nią jego ogromnego i skomplikowanego m echa
nizmu; gdy nie są w stanie uczestniczyć we 
w szystkich isto tnych jego spraw ach; nie są w  sta
nie znać się wzajem nie; nie są również w  stanie 
znać dobrze całegc m iasta, znają je  tylko w seg
m entach (w ystępuje to szczególnie silnie wobec 
rozpowszechnionego w w ielu krajach  budow nictw a 
domów jednorodzinnych, rozciągającego niew iel
kie naw et ludnościowo m iasta na ogromne ob
szary)? Czy zatem  nie m a racji E. B e rg e l40, gdy 
tw ierdzi, iż „nie może być w spólnoty m ilionów ” ?

Chyba jednak w spólnota ta  może zaistnieć. 
Conditio sine qua non  jej zawiązania jest choćby 
najogólniejsze, ale bieżące i stałe w prowadzenie 
w jej spraw y poszczególnych członków. I ten 
w łaśnie m om ent możliwości inform acji, k tó ry  
spraw iał, iż w mieście antycznym  m aksym alną 
granicę jego liczebności w yznaczała ilość mężów, 
k tó rą  ogarniał głos mówcy na agorze, w mieście 
dzisiejszym, gdy do najbardziej peryfery jnej 
dzielnicy dociera prasa, radio i telew izja, p rak 
tycznie biorąc przestaje  podlegać jakim kolw iek 
ograniczeniom. Oczywiście, ta  w spólnota m iej
ska będzie się inaczej m anifestować. Nie będzie to 
zainteresow anie w szystkich w szystkim i i w szyst



kim. Wraz ze w zrostem  tery to ria lnej społeczności 
rośnie jakby sfera świadomości. Miasto, choćby 
najw iększe, może być doświadczane przez m iesz
kańców jako jedna całość — w tedy mianowicie, 
gdy w ystępuje jako pew na w artość grupowa, 
jako symbol.

Zasługa takiego spojrzenia na m iasto przypada 
F. Znanieckiem u. Zgodnie ze swą dyrek tyw ą sto
sowania współczynnika hum anistycznego w ana
lizie zjaw isk społecznych tra k tu je  on m iasto jako 
„całość n ieprzestrzenną, hum anistyczną, rea li
zującą się w  doświadczeniu i działaniu ludz
k im ” 41. Pow iada o m ieszkańcach, iż „nie oni są 
w mieście, lecz — jeśli się tak  w yrazić można — 
m iasto jest w  sferze ich wspólnego doświadczenia 
i działania, oni je  tw orzą jako nader skom pliko
w aną s tru k tu rę  społeczną”. Nawet jeśli nie zgo
dzim y się z tak im  pojęciem  m iasta, w k tórym  
zabrakło elem entu liczebności, podziału pracy, 
przestrzeni, to  nie ulega wątpliwości, iż istnienie 
„m iejskiej świadomości” może mieć wręcz decy
dujące znaczenie dla by tu  skupiska. G dyby jej 
nie stało w przypadku W arszawy, k tórej zabu
dowa uległa to talnem u praw ie zniszczeniu, a lud
ność całkow item u rozproszeniu, nie byłoby od
budowy stolicy; rok 1944 zakończyłby jej dzieje.

Świadomość przynależenia do grupy m iejskiej, 
id en ty fik a c ja . z nią m anifestu je się zwłaszcza 
przy  kontaktach  z członkami innych grup  m iej
skich. M ieszkaniec Poznania, choćby słabo zin te
grow any ze swą społecznością m iejską, czuje się 
z m iejsca Poznańczykiem , gdy dochodzi do stycz
ności z W arszawianinem  czy K rakow ianinem  
i gdy Poznań sta je  się przedm iotem  oceny (iden
tyfikacja jest na ogół tym  silniejsza, im  bardziej 
ta  ocena jest pejoratyw na; m ieszkaniec danego 
m iasta jest skłonny stanąć w obronie naw et tych 
cech, k tó re  „p ryw atn ie” równie negatyw nie oce-



nia). Tak samo zresztą zachowuje się Polak, gdy 
styka się z cudzoziemcami; wiadomo, iż najsiln ie j
szy związek ze swą grupą narodow ą czuje się za 
granicą. Pojaw ienie się świadomości grupow ej na 
skutek kon tak tu  z „obcym i” i uzmysłowienie 
sobie swojej od nich odrębności posłużyło 
W. G. Sum nerow i (Folkways, Boston 1906), za 
podstaw ę w yodrębnienia tzw. in-groups  i out-  

, -groups (co w  sw obodnym  tłum aczeniu można 
oddać jako g rupy w ew nętrzne i zewnętrzne).

Inaczej jest w  krajach, gdzie słabe są tradycje  
gmin m iejskich. Poczucie w spólnoty m iejskiej 
w  W eberowskim  rozum ieniu obce jest na  ogół 
krajom  Azji czy A fry k i42. Nie znaczy to, że np. 
A frykańczyk nie jest nastaw iony kolektyw nie. 
Odwrotnie, jego związanie z grupą, do k tórej 
przynależy, jest znacznie silniejsze niż u Euro- 
pejczyka. Ale grupa, do k tórej się przyznaje, ti 
nie miasto, w  k tó rym  mieszka, lecz „w ielka” ro
dzina, plem ię, wieś, z k tórej się wywodzi. Pobyt 
w  mieście tra k tu je  często jako tymczasowy, 
a jeśli naw et osiedla się w nim  na stałe, to za
chowuje ściśle więzy ze swym  daiwnym wiejskim  
środowiskiem. W swym  nowym  środow isku zaś 
zdradza tendencje do zam ieszkiwania wespół ze 
swym i współplem ieńcam i: stąd  tak  charak te ry 
styczny dla m iast afrykańskich podział przestrzeni 
m iejskiej na odrębne s tre fy  naturalne, odbijające 
pochodzenie plem ienne ludności43. Podobne obser
w acje poczyniono w m iastach azjatyckich, acz
kolw iek te  posiadają wiekowe tradyc je  m iejsko- 
ści; zabrakło bowiem znowu tradycji gminy.

KIERUNEK SOCJOiPSYCHOLOGICZNY

Omówmy z kolei ten  k ierunek  socjologii m iasta, 
k tó ry  zwykło się nazyw ać jego teorią  socjopsycho-

98 logiczną. R ozpatruje on m iasto od strony  socjo-



logicznych czynn ików • pierw szych — człowieka 
i jego społecznych in terakcji. Zrodził się ten  k ie
runek  z obserw acji współczesnego wielkiego m ia
sta, d rugiej rew olucji przem ysłow ej. W szeregu 
jego teoretycznych uogólnień odbija się ów ży
wiołowy proces m etropolizacji, w  k tó rym  m iasto 
po raz  drugi w  przeciągu 100 la t przekracza n ie
jako  samo siebie. Rozsadziwszy na przełom ie 
X VIII i XIX  wieku ram y gmin m iejskich epoki 
feudalizm u, teraz  z kolei w yrasta  z ram  m iast — 
osad przem ysłow ych (choćby liczących pąręset 
tysięcy), typow ych d la w. XIX. Sform ułow ania 
teoretyczne opracow ał jako  pierw szy G, Simmel 
we w spom nianym  już eseju  Die Großstädte und  
das Geistesleben (1903), najpełn iejszy  w yraz 
teoria socjopsychologiczna znalazła u L. W irth a , 
w jego studium  Urbanism as a W ay of L ife  
(1938). P rzenik liw y um ysł W irtha dostrzega 
ogrom ną złożoność problem u m iasta jako  zja
wiska socjologicznego. U jęcie W irtha jest wszech
stronne. R ozpatruje on m iasto i jego sty l życia 
z wielu, w zajem nie przenikających się perspek
tyw . Nie ulega jednak  wątpliwości, iż soczewką, 
w  k tó re j skup ia ją  się w yw ody W irtha, jest 
spraw a w yłam ania się typow ych d la życia m iej
skiego form  społecznej in terakcji i organizacji 
spo łeczneju . „M iejskość” dla W irtha to, „kom 
pleks cech, k tó re  składają się na specyficzny spo
sób życia” 45. Cechy te przy  tym  będą tym  silniej 
występować, im  bardziej dany  tw ór osadniczy 
spełniać będzie w arunki zaw arte w  socjologicznej 
definicji m iasta („miasto . . .  to  stosunkowo w iel
kie, gęsto zaludnione i stałe skupisko heteroge
nicznych pod w zględem  społecznym  osobni
ków”) 46, to znaczy im  będzie większe, gęściej 
zaludnione i bardziej różnorodne w  s truk tu rze  
ludności i . swoich funkcjach. P unktem  wyjściai 
bowiem dla W irtha jest — przy ję ta  w  ślad za 99
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W eberem  i S o m bartem 47 —  teza, iż m iastem , 
socjologicznie rzecz biorąc, jest skupisko tak 
duże, iż ludzie przestają  w nim  znać się w zajem 
nie (jak dalece odeszło się tu ta j od m odelu staro 
żytnej polis, k tó ra  w inna dać się ogarnąć wzro
kiem  i k tórej m ieszkańcy wszyscy znać się po
winni).

W masowej i heterogenicznej społeczności 
m iejskiej pow stają typow e form y społecznej in te r
akcji. Stosunki m iędzyludzkie są w olbrzym iej 
większości powierzchowne, krótkotrw ałe, w ycin
kowe i bezosobowe, np. dziesiątki w ersji stosun
ków klient — obsługujący i peten t — urzędnik, 
w k tó re  uw ikłany jest każdy m ieszkaniec m iasta, 
nie jako osobowość, a jako przedstaw iciel w ładzy 
czy przedsiębiorstw a z jednej strony, pozycja 
statystyczna czy rachunkow a z drugiej strony; 
większość kontaktów  społecznych odbywa się 
w grupach w tórnych. Im większa anonimowość 
życia (tu charakterystyczny zanik insty tucji są
siedztwa), tym  słabsza solidarność społeczna i spo
łeczne kontrola. Ta ostatnia, na wsi rygorystyczna 
i ściśle personalna, w  mieście sta je  się w tórna, 
form alna i bezosobowa; jednostka zdobywa 
w mieście wysoki stopień osobistej wolności. 
W grupach pierw otnych obserw uje się charak te
rystyczny wzrost znaczenia grup form ujących się 
na zasadzie wspólności statusów  socjo-zawodo- 
wych, k tóre często konkuru ją  z grupam i rodzin
nymi. Sama rodzina — już dawno „m ała” i o ogra
niczonej ilości dzieci — podlega głębokim prze
obrażeniom ; i tu  zm iany prowadzą w k ierunku 
em ancypowania się poszczególnych jej członków 
i w ogólności osłabienia więzów opartych na po
krew ieństw ie. N iemałą w tym  rolę odgryw a bo
gactwo różnorodnych grup celowych powołanych 
dla zaspokojenia różnych potrzeb, k tó re  w yryw a 
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geniczność elem entów powodują, iż mieszkaniec 
m iasta w ystaw iony jest na ogrom ną ilość bodźców 
zew nętrznych. Podświadom ie broni się przed 
nimi. Jak  to stw ierdza S im m el4S: „Gdyby n ie
zmierzona ilość zew nętrznych kontaktów  między 
osobnikam i w  dużym  mieście m iała wywoływać 
tę  sam ą ilość w ew nętrznych reakcji, co w  m ałym  
mieście, w  którym  bez m ała każdy zna osobiście 
napotkaną osobę i ma do niej określony pozy
tyw ny stosunek, to człowiek uległby kom pletnem u 
zatom izowaniu w ew nętrznem u i popadłby w nie 
dający się opisać stan  um ysłow y”. Stąd w łaśnie 
postaw y rezerw y, indyferencji i tzw. w ielkom iej
skiego zblazowania, będące po prostu  form ą psy
chicznej sam oobrony organizmu. Dalej —  różno
rodność m iejskiego środowiska stym uluje in te li
gencję; konieczność rachunku, precyzji i punk
tualności niezbędnych w skom plikowanym  me
chanizm ie m iejskiego życia i jego na pieniądzu 
opartej gospodarczej działalności rodzi racjona
listyczny typ  umysłowości. W ielkie m iasto jest 
in telek tualne, w yrafinow ane i rzeczowe, skłonne 
do sekularyzm u (jak w  ogóle zresztą do nieuzna
w ania wszelkich au to ry tetów  opartych na t r a 
dycji) i tolerancji. Dysocjujące właściwości w iel
kiego m iasta, tem po jego życia, napięcie i nerw o
wość sprzyjają  też w ytw arzaniu  się osobowości 
schizoidalnej, chorób nerw icow ych i um ysłowych, 
wreszcie zwykłej przestępczości.

Podkreśliliśm y już wyżej, że tezy kierunku 
socjopsychologicznego posiadają ograniczony za
sięg ważności. Po pierwsze, zakładają określoną 
wielkość m iasta, taką  mianowicie, że ludzie w nim  
nie są już w  stanie znać się wzajem nie. Dopiero 
od tego m om entu możliwy jest zanik rygorystycz
nej kontroli społecznej, anonimowość życia, po
w ierzchow ny i wycinkow y charak te r stosunków 
społecznych i to wszystko, co zwie się w  języku



dzisiejszej socjologii „m iejskim  stylem  życia” . 
Tak więc teoria  ta  pozostawia na boku mnogość 
m iast m ałych, „niezblazow anych”, „nierafinowa-- 
nych” , będących mimo to m iastam i. Te ostatnie 
zasługują na to m iano z rac ji pełnionych przez 
siebie funkcji, sta tusu  adm inistracyjnego, układu 
przestrzennego, jednakowoż z socjologicznego 
punktu  widzenia bliższe są modelowi w iejskiem u. 
Życie w  m iasteczku jest w ręcz zaprzeczeniem  
„m iejskiego sty lu  życia” . K ontrola społeczna, t ra 
dycjonalizm  i konserw atyzm  niejednokrotnie 
ostrzejsze są niż na wsi. G dy wieś jednak jest 
ostatnio m iejscem  rew olucynych w ręcz przem ian 
(tylko w konstrukcjach  typu  idealnego wieś jest 
statyczna), to  m ałe m iasto — tak  w Polsce, jak 
w  w ielu innych k rajach  — stoi niejako w miejscu. 
K urczenie się ludności rolniczej i rosnąca kon
kurencja  m iast dużych, k tóre dzięki udoskonalo
nym  środkom  inform acji i transportu  zbędną 
czynią jego rolę pośrednika wobec rolniczego za
plecza, podcina jego byt. N ajbardziej przedsię
biorcze jednostki, młodzież nie znajdująca tu  
szans, uciekają zeń. W tym  większą popada s ta 
gnację i tym  bardziej trac i kon tak t z nowym i 
prądam i nu rtu jącym i życie k raju . O ile tego nie 
przezwycięży — skazane jest na pow olny upadek. 
Pom inięcie —  program ow e zresztą —• m iast m a
łych przez k ierunek  socjopsychologiczny łatw o 
nam  jednak rozgrzeszyć w  św ietle tendencji do 
skupiania się ludności poszczególnych krajów  
i całego św iata w  w ielkich skupiskach m iejskich.

Teoria W irtha posiada, dalej, ograniczony za
sięg geograficzny. Zdaje się dość w iern ie odbijać 
społeczną rzeczywistość dużych m iast europejskie
go —  w  najszerszym  znaczeniu słowa —  kręgu 
cywilizacyjnego, zawodzi natom iast w  odniesie
niu do większości m iast południow oam erykań- 
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— naw et jeżeli to jest wielom ilionowe Rio de J a 
neiro, Buenos Aires, półmilionowy Ibadan, n a j
większe m iasta czarnych na kontynencie a frykań 
skim, A leksandria czy m ilionowa m etropolia Azji 
południow o-w schodniej w  rodzaju Bangkoku, 
Sajgonu, D żakarty czy B om baju4n — tak  typo
wego dla m iast europejskich i am erykańskich 
rozpadu „w ielkiej” rodziny, nie ma zaniku są
siedztwa, nadw ątlenia au to ry tetów  bazujących na 
tradycji, nie ma anonimowości w stosunkach spo
łecznych i racjonalizm u w m yśleniu. Bo też są to 
m etropolie cywilizacji p re in d u stria ln y ch 50, k tóre 
teraz  dopiero przechodzą tru d n y  proces industria
lizacji. Tezy W irtha, jak  już powiedziano, odno
szą się do m iast cywilizacji industria lnej. Słusz
nie tedy  często postu lu je się oddzielenie — po
m ieszanych u W irtha —  stałych cech miejskości, 
w ynikających z liczebności i gęstości zaludnienia, 
od cech wyznaczonych kulturow o, a więc nie m a
jących powszechnego charak teru  51. Coraz w yraź
niej zarysow uje się czw arty  —  obok ekologicz
nego, historycznego i socjopsychologicznego — 
k ierunek  w socjologii m iasta: k o m p ara ty w n y 52. 
K ierunek  socjopsychologiczny jednak  rekom pen
suje swe braki z nawiązką. K onstrukcja m yślowa 
W irtha pozwala nie tylko uchwycić isto tę współ
czesnej „m iejskości” , ale i zrozumieć, czym jest 
urbanizacja — jeden z najw ażniejszych proce
sów, k tó re  obecnie przeżywam y.
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ZAGADNIENIE 
URBANIZACJI W SOCJOLOGII

I u r b a n i s t y c e

ROZWÓJ URBANIZACJI NA SWIECIE

Jednym  z najbardziej doniosłych procesów 
kulturow ych, zachodzących w dobie obecnej na 
naszym  globie, jest stale postępująca urbanizacja.
W r. 1800 3%  ludności ziemi żyło w  m iastach 
o zaludnieniu 5 tys. i więcej, 2,4®/o — w m iastach
0 zaludnieniu 20 tys. i w ięcej, l,7°/o —  w m ia
stach o zaludnieniu 100 tys. i więcej. W r. 1950 
w  m iastach o zaludnieniu 5 tys. i więcej żyło już 
29,8'%, w  m iastach o zaludnieniu 20 tys. i więcej 
— 20,9°/«, w m iastach o zaludnieniu 100 tys.
1 więcej — 13,1%. Ilość m iast kategorii 5 tys. 
i więcej, wynosząca 750 w r. 1800, wzrosła do 
27 600 w r. 1950, ilość m iast kategorii 20 tys. 
i więcej w zrosła z 200 do 5500, m iast kategorii 
100 tys. i więcej — z 45 do 875 '.

W zrastające liczby udziału ludności m iejskiej 
w  ogólnym zaludnieniu, choć wym owne, nie uka
zują całej dynam iki procesu. W zrost ten  nie od
bywa się w  w arunkach zastoju demograficznego, 
lecz dokonuje się w świecie charakteryzującym  
się „eksplozją dem ograficzną” . Ludność św iata 
w ciągu ostatnich stu  pięćdziesięciu lat (1800—
1950) wzrosła dw u i półkrotnie. Tempo u rban i
zacji jest wszakże nieporów nanie silniejsze.
W tym  sam ym  okresie ludność m iast kategorii 109



i politycznych, jednakowoż m iasto jako insty tucja  
— trw a.

Jest rzeczą oczywistą, iż fakt pojaw ienia się 
i istnienia tego czy tam tego m iasta to jeszcze nie 
urbanizacja. O procesie urabanizacyjnym  można 

I mówić dopiero w tedy, gdy m iasta mnożą się, gdy 
sieć ich jest stosunkowo gęsta, gdy sta ją  się form ą 
typow ą dla s tru k tu ry  osadniczej danego obszaru. 
W ydaje się, iż urbanizacja okresu starożytnego 
spełniała na ogół te  w arunki. Nie wolno nam  
jednak  przeoczyć pewnego, wielce charak te ry 
stycznego dla niej rysu. U rbanizacja w świecie 
antycznym  była swoistą form ą zawłaszczania ko
lejnych „ziem obiecanych” , u tw ierdzania się pod 
osłoną m urów  m iejskich na zdobytych obszarach, 
wśród obcych grup etnicznych. W arow na cy ta
dela —  jakakolw iek byłaby jej nazwa — jest 
symbolem  m iasta s ta roży tnego7. Podbój leży 
u genezy wielkich m iejskich kolonizacji podej
m owanych przez różne ludy zam ieszkujące basen 
Morza Śródziemnego.

Tak więc Fenicjanie, m ający swe siedziby 
w Tyrze, Sydonie i Byblos na w ybrzeżu libań 
skim, dzięki przewadze swej floty kolonizują w y
brzeże Północnej Afryki, zakładają K artaginę, 
obsadzają zachodnią Sycylię, Sardynię i brzegi 
Hiszpanii. Wszędzie, dokąd sięgnęły okręty  fe- 
nickie, pow stają punkty  handlowe, k tóre rychło 
przem ieniają się w „praw dziwe m iasta” s. E trus
kowie, plem ię wywodzące się z Azji M niejszej, 
podbitym  przez siebie rolniczym  mieszkańcom 
środkowej Italii „narzucili cywilizację, zakładając 
liczne m iasta jako ośrodki gospodarcze” 9. Im za
wdzięczają swe pow stanie Piza Perugia, Siena. 
E truskiego pochodzenia byli pierwsi władcy 
Rzymu. W sparta orężem  kolonizacja m iejska jest 
również wielce typow a dla starożytnej Grecji. 
P rzeludnienie greckich poleis i niedostatek żyw-



rtości przy  równoczesnym  rozkwicie górnictwa, 
rzemiosła, handlu, żeglugi, czyli tego, co z cy
wilizacją m iejską się kojarzy, doprowadził do 
masowego zakładania osad w przyległych „bar
barzyńskich” ziemiach. Miasto m acierzyste (me
tropolis) dawało początek nowym  tw orom  m iej
skim. Jońskiem u M iletowi przypisuje się założe
nie dziewięćdziesięciu kolonii. Te z kolei zak ła
dają dalsze. Kolonizacja grecka objęła — poza 
basenem  Morza Egejskiego — w ybrzeża Morza 
Czarnego, wschodnią Sycylię, południow ą Italię 
(nazywano ją  M agna Graecia), brzegi Egiptu, 
Galii i Hiszpanii. Ruch kolonizacyjny uległ dal
szemu wzm ocnieniu za czasów A leksandra W iel
kiego i panujących po nim  diadochów. Na ogrom 
nych obszarach zdobytego W schodu m iasta helle
nistyczne rosną jak  grzyby po deszczu. W tedy to 
pow stają owe liczne A leksandrie, Antiochie, Se- 
leukeje, Laodikeje.

W reszcie —  urbanizacja rzym ska, niew ątpliw ie 
najbardziej zaaw ansow ana ze w szystkich w  okre
sie starożytności. W odróżnieniu od innych 
„akcji” urbanizacyjnych, ta  nie była wehikułem  
podboju; raczej postępow ała za nim, stanow iła 
iego um ocnienie w drodze planow ej, państw ow ej 
polityki kolonizacyjnej 10. M iasta zakładane przez 
Rzymian w okresie rozkw itu Cesarstw a były, po
dobnie jak  m iasta K re ty  m inojskiej strzeżonej 
przez niezw alczoną flotę, m iastam i o tw artym i. Nie 
potrzebow ały obwarowań, bo obw arow ane niejako 
było całe państwo; m ury  m iejskie zastępowały 
legiony i limes. Mając do dyspozycji potęgę Im 
perium , jego spraw ną adm inistrację, w spaniały 
system  um ocnionych dróg, urbanizacja rzym ska 
nie ograniczyła się do w ybrzeży, gdzie nakładała 
się nierzadko na daw ne skupisk»  m iejskie, lecz 
sięgnęła głębi lądu. Stw orzyła na ogrom nych 
obszarach, na ogół n ietkniętych  m iejską cyw ili- i



zacją, sieć m ia s t11, których rozm iary, rozplano
wanie,, a rch itek tu ra  i urządzenia do dziś stanow ią 
przedm iot podziw u u rb an is tó w 12. Św iadectw em  
ńasilenia procesu urbanizacji był sam  Rzym. 
Urbs Roma  za A ugusta m iała liczyć ok. 1 m in 
m ieszkańców (jeszcze w ięcej^ za A nton inów )13. 
I choć Rzym  nie może być uznany za typow y dla 
stosunków  osiedleńczych w całym  Im perium , nie 
ulega wątpliwości, iż urbanizacja pod względem 
ilościowym  osiągnęła w tedy  swój sz cz y tu . 
W owym  też czasie w ykształciła się idea m iasta, 
jako m iejsca, gdzie człowiek wznosi się na wyż
szy poziom życia i gdzie najlepiej zaspokajać może 
swe najbardziej naw et w yrafinow ane potrzeby, 
tak  m aterialne, jak  duchowe. Nie na darm o nasza 
„cyw ilizacja” wywodzi się z rzym skiego civitas. 
Cyw ilizacja równoznaczna jest z m iastem . W ję 
zyku francuskim  słowo civil dotąd znaczy: gładki, 
uprzejm y, do urbs znowu naw iązuje angielskie 
urbane, k tóre m a to samo znaczenie.

Ale zjawisko urbanizacji, zrodzone na terenach  
rozw iniętych k u ltu r  śródziem nom orskich, roz
przestrzeniające się w  ram ach sprzęgającego te 
kultury, organizm u politycznego Im perium  Rzym 
skiego, nie przetrw ało  katastro fy  antycznego 
świata. W czesne średniowiecze staje  się św iad
kiem  upadku m iast na  terenach  „kolonialnych” 
Im perium  i pow rotu do niem iejskich w arunków  
życia na ógrOmną skalę. G erm ańskim  plemionom, 
zdobywcom Im perium  Zachodnio-Rzymskiego, idea; 
m iasta była obca. Ani um ieli żyć w  zajętych przez 
siebie daw nych m iastach rzym skich, ani korzy
stać z ich urządzeń 15. Feudalizm  ze sw ej s tru k 
tu ry  był agrarny. Sym bolem  feudalnej organi
zacji był w arow ny zamek, leżący pośród w iej
skiej okolicy (w języku angielskim  od czasów 
średniowiecza pojęcie country  oznacza zarówno 
wieś, obszar wiejski, jak  i cały kraj). T radycje



urbanizacyjne Im perium  kontynuow ało — choć 
na znacznie m niejszą skalę — Bizancjum  (sam 
K onstantynopol był m iastem  niewiele ustępującym  
wielkością cesarskiem u Rzymowi) oraz nowa po
tęga, k tó ra  pojaw iła się pod koniec VII w  — m u
zułm ańscy Arabowie. Podbojom  arabskim , k tóre 
objęły rozległe obszary na Bliskim  Wschodzie, 
w Afryce i sięgnęły naw et Europy (półwysep 
iberyjski) tow arzyszyło nagm innie zakładanie 
m iast; to samo tyczy w ładztw a Mogołów w In 
diach i m uzułm ańskich zdobyczy w Indonezji i na 
M a la jac h 1(i. In tensyw niejszym  rozw ojem  m iast 
w ostatn ich  wiekach średniowiecza i na początku 
ery  naw ożytnej charak teryzu je  się również 
Europa (Włochy), Francja, Niemcy, Flandria), ale 
i tu  urbanizacja zdaje się być bez porów nania 
słabsza, niż w  okresie grecko-rzym skim  17.

Ogólnie biorąc-, natężenie urbanizacji w  okre
sie p rzedindustria lnym  jest nieznaczne 18. M iasta 
najw cześniejszych cywilizacji — Mezopotamii, 
Egiptu, Indii — choć często ludne, rozległe 
i  wspaniałe, były czymś zgoła w yjątkow ym  na tle 
ogólnej s tru k tu ry  osadniczej. Dopiero w  G recji 
okresu hellenistycznego i we wczesnym  Cesarstw ie 
Rzym skim  m am y do czynienia z bardziej in ten 
syw nym  — i nieprześcignionym  aż do początków 
ery  industria lnej — procesem  urbanizacyjnym .
Jest rzeczą w ątpliw ą, czy gdziekolwiek m iasta 
obejm owały więcej niż 10%  ogółu ludności; za
zwyczaj w skaźnik ten  nie przew yższał 5 % 19.

Dopiero wiek X IX  dał początek wielkim  p ro 
cesom urbanizacyjnym . Nie przebiegają one, rzecz 
jasna, w  sposób autonom iczny. Równolegle bo
wiem  odbyw ają się podówczas cztery  rew olucje: 
industrializacyjna, urbanizacyjna, dem ograficzna 
i ag rarna — w szystkie pozostające w  ścisłej ze 
sobą współzależności. Dająca się zauważyć już 
od początków XV III w. — w yprzedzająca więc 115
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w  pew nym  sensie okres industrializacji — zwięk
szona wydajnbść w rolnictw ie 20, umożliwiła prze
rzucenie m as ludzkich ze wsi do przem ysłu; 
z kolei przem ysł, rozw ijający się m ilowym i k ro
kami, pozwolił na wprow adzenie zasadniczych 
zm ian w technice upraw y roli i uw ielokrotnił 
produkcję rolną; wytwórczość maszynowa, k tórą 
znam ionuje centralizacja nakładu inw estycyjne
go, w ielka w ydajność i koncentracja produkcji 
i ludności na niew ielkiej przestrzeni, pociągnęła 
za sobą in tensyw ną urbanizację; industrializacja 
i u rbanizacja — poprzez wynalazczość, mnogość 
dóbr, rozwój nauki i techniki — w yw ołały spa
dek śm iertelności i ogrom ny wzrost p rzyrostu  
naturalnego; utrzym anie p rzy  życiu rosnących 
stale rzesz ludności — koniecznych dla postępo
w ania industrializacji i urbanizacji — nie do po
m yślenia było bez stałego zwiększania produkcji 
środków żywności, co znowu było efektem  in d u 
strializacji i urbanizacji.

P rzem iany urbanizacji ogarnęły zrazu n a jb a r
dziej rozw inięte k ra je  przem ysłow e Europy. 
Anglia, najstarszy  k raj przem ysłow y, stała się 
zarazem  najbardziej zurbanizow anym  k ra jem  na 
świecie. W roku 1851, a więc m ając za sobą sto 
la t industrializacji, Anglia z W alią w ykazyw ała 
51°/o ludności m ieszkającej w  m iastach. W roku 
1901 odsetek ten  wzrósł do 77°/o ogółu zaludnie
nia. Zurbanizow anie Anglii w  tym  roku osiąg
nęło w  zasadzie s tan  nasycenia, jak  tego dowo
dzą dane spisu ludności z 1951 r. w ykazujące 
81%  ludności m iejskiej (przy równoczesnym  
wzroście ludności w  klasie m iast 100 tys. i w ię
cej z 35%  w  r. 1901 do 52% oraz w  klasie m iast 
20 tys. i więcej — z 58%  w r. 1901 do 69%) 21. 
Z Anglii urbanizacja rozprzestrzenia się do in 
nych krajów  Europy zachodniej i do A m eryki 
Północnej. O bejm uje stopniowo k ra je  Europy



wschodniej i A m eryki Łacińskiej, w kracza w re
szcie na kon tynen t azjatycki i afrykański. U rba
nizacja sta je  się procesem  światowym.

Stopień urbanizacji jest jednak  bardzo nie
rów nom ierny w różnych częściach globu, jak  to 
w ykazuje poniższe zestawienie, przedstaw iające 
odsetek ludności m ieszkającej w  m iastach 
w r. 19 5 0 22.

w miastach w miastach 
20 tys. 100 tys.

i więcej i więcej

Świat 21 13
Oceania 47 41
Ameryka Północna

(Kanada i Stany Zjednoczone) 42 29
Europa -

(bez Związku Radzieckiego) . 35 21
Związek Radziecki 31 18
Ameryka Południowa 26 18
Ameryka Środkowa i Morze

■ Karaibskie 21 12
Azia

(bez Związku Radzieckiego) 13 18
Afryka 9 5

Zurbanizow anie, jak  widać, najsiln iejsze jest 
w Europie oraz na  tych  kontynentach, k tó re  
znalazły się pod w pływ em  europejskiej cywili
zacji industria lnej i zostały „skolonizowane” 
przez Europejczyków. Je st rzeczą znam ienną, 
iż sam a Europa nie jest najbardziej zurbanizo
w aną częścią św iata. W yprzedza ją Oceania 
i A m eryka Północna, gdzie zjawisko industria li
zacji i u'rbanizacji, przeniesione z Europy, zna
lazło szczególnie sprzyjające w arunki rozwojowe 
(działał tu  m. in. czynnik niewielkiego stosunkowo 
zaludnienia na rozległym  obszarze, kolonizowa
nym  w dodatku  przez jeden organizm  państw owy, 
jak  w przypadku  A ustralii i Nowej Zelandii lub



co najw yżej dwa, jak  w  przypadku A m eryki Pół
nocnej, oraz b rak  rolniczego przeludnienia). S łab
sze zurbanizow anie Europy w ynika z faktu, iż 
europejski kon tynen t zurbanizow any jest bardzo 
nierów nom iernie. Europa składa się ze znacznej 
ilości m ałych i średnich państw , k tóre znajdują 
się na różnym  szczeblu rozw oju gospodarczego. 
Wysoce uprzem ysłow iona Europa zachodnia jest 
rów nież wysoce zurbanizow ana. Anglia, jak  w ia
domo, jest najsilniej zurbanizow ana na świecie; 
z innych krajów  zachodnioeuropejskich, Nie
m iecka R epublika Federalna znajduje się na trze 
cim  m iejscu (71,1% ludności m iejskiej w  r. 1950), 
Dania na p iątym  (67,3°/» w r. 1950) i Belgia na 
siódmym m iejscu (62,7% w r. 1947) — wśród 
dziesięciu najbardziej „m iejskich” k rajów  św ia
ta  23. O dsetek ludności m iejskiej spada poniżej 40 
jedynie w  Hiszpanii, Portugalii i Irlandii. Tym 
czasem w Europie środkowo-wschodniej i połud
niowo-wschodniej industrializacja znajduje się 
w swej wczesnej fazie. Głębokie przeobrażenia 
stru k tu ra ln e  w  w yniku uprzem ysłow ienia, k tórym  
od wielu generacji podlegają k raje  Europy za
chodniej, tu  zachodzą zaledwie od k ilku dziesiąt
ków lat. N ajsilniej zaznaczają się one w Związku 
Radzieckim, k tó ry  w  przeciągu czterdziestu lat 
stał się drugą najw iększą — obok Stanów  Z jedno
czonych —  potęgą przem ysłow ą św iata i gdzie 
ludność m iejska w  tym  okresie w zrosła cztero
krotnie, w  Czechosłowacji i w  Polsce. W szystkie 
te k ra je  bądź osiągnęły w skaźnik 50% ludności 
m iejskiej, bądź się do niego zbliżają. Inne nato
m iast k ra je  tej części Europy, jak  np. Bułgaria, 
Rum unia i Jugosławia, zaliczane są do najm niej 
zurbanizow anych, z odsetkiem  ludności m iej
skiej nie przekraczającym  25 2i. Tempo wszakże 
industrializacji i urbanizacji w  tych  krajach, jak 
zresztą w  całej Europie wschodniej, dzięki u stro 



jowi gospodarki planow ej, uległo gwałtow nem u 
przyśpieszeniu w ostatnich k ilkunastu  latach. 
Oznaczać to będzie przesunięcie się Europy 
w  górę w  „hierarchii m iejsk iej” świata.

W przeciw ieństw ie do krajów  kręgu „europej
skiego”, k ra je  Azji (poza jedną Japonią) i A fryki 
(poza Unią Południow o-A frykańską) doznają na 
sobie oddziaływania cywilizacji industria lnej od 
bardzo niedaw na. Słabe też jest ich zurbanizow a
nie. Jeszcze w r. 1800 kraje  zaliczane obecnie 
do uprzem ysłow ionych (tzn. Europy, Am eryki 
Północnej i Oceanii) i te, k tó re  są nieuprzem ysło- 
wionę, znajdow ały się na tym  sam ym  stadium  
zurbanizowania. Jego natężenie pozostawało w 
określonym  stosunku do ogólnego stanu  zalud
nienia. W r. 1800 na k raje  „przem ysłow e” p rzy
padała Vi ludności św iata i 7 s mieszkańców 
m iast kategorii 100 tys. i więcej. Do r. 1900 lud
ność m iast 100-tysięcznych w tych  krajach  w zro
sła dw unastokrotnie, a ich udział w ogólnej liczbie 
ludności św iata m ieszkającej w  m iastach tej k a 
tegorii wzrósł do praw ie 3U. W k rajach  -pre-indu- 
strialnych  wzrost ludności m iejskiej był „ ty lko” 
dwu i półkrotny. Udział ich w ogólnej liczbie 
ludności m iast 100-tysięcznych spadł z 2h  d o 1/!. 
Od r. 1900 wszakże sytuacja uległa radykalnej 
zmianie. Ludność m iejska w krajach  rozw inię
tych  wzrosła dwu i półkrotnie, gdy w krajach  
nierozw iniętych w zrost był sześciokrotny. Współ
czynnik rocznego w zrostu w  tych  ostatnich w y
nosił 3,5'°/o, był zatem  wyższy niż współczynnik 
w zrostu w k rajach  przem ysłow ych w wieku 
XIX 25. A proces nowoczesnej urbanizacji w  Am e
ryce Łacińskiej, Azji i A fryce dopiero przecież 
się rozpoczął. Będzie on tym  silniejszy, im  słab
sze będą postępy urbanizacji w  k rajach  rozwi
niętych, już obecnie znajdujących się na samej 
granicy dopuszczalnego zurbanizow ania z punk



tu  w idzenia możliwości zapew nienia przez ro l
nictw o niezbędnych środków  żywności.

Z owych trzech obszarów najw iększe perspek
tyw y  o tw ierają  się przed A fryką, obecnie n a j
słabiej zurbanizow aną. W ykazując się n iew iel
kim  stosunkowo zaludnieniem  na rozległym  i bo
gatym  w  surowce tery to rium , podlegając u rban i
zacji w  jej najnow ocześniejszej postaci, m a ona 
wszelkie dane ku  tem u, by  w kró tk im  czasie 
stać się wysoce „m iejskim ” k o n ty n en tem 28. 
W A m eryce Łacińskiej, a jeszcze bardziej w 
Azji, proces urbanizacji u trudn iony  będzie przez 
w ielkie przeludnienie terenów  rolniczych, tak  
w  sensie geograficznym, jak  i ekonomicznym 
oraz posożytniczy w  dużej m ierze charak ter tak  
typow ych d la tych  kontynentów  wielkich m e
tro p o lii27, koncentru jących  znaczny odsetek lud
ności a odbijających w swej struk tu rze  społeczno- 
-zawodowej (m. in. przez fak t nadm iernego roz
woju zajęć usługow ych w stosunku do słabo roz
w iniętego przem ysłu  i istnienie w ielkiej rzeszy 
„m arginalnej” siły roboczej — ludzi o bardzo 
niskich dochodach, żyjących dosłownie from  
laand to m outh) niedorozwój gospodarczy danego 
k ra ju  28.

U rbanizację współczesną znam ionują cztery 
podstaw owe cechy:

1) Skala ilościowa urbanizacji w  dobie obec
nej przekracza wszystko, cokolwiek się w tym  
zakresie zdarzyło w  historii ludzkości. N atęże
nie tego zjaw iska jest różne w  różnych czę
ściach św iata; ale każdy obszar geograficzny 
(kraj, kontynent) jest obecnie bardziej zurbani
zowany niż kiedykolw iek przed okresem  indu
strializacji.

2) U rbanizacja globu postępuje nieustannie. 
W praw dzie najbardziej rozw inięte k raje , k tóre 
osiągnęły szczytowe natężenie urbanizacji we



wcześniejszym  okresie (Anglia w  latach  1801— 
1851, S tany Zjednoczone w latach 1861— 1891, 
N iem cy w  latach 1870— 1910), w ykazują osta t
nio — i nieuchronnie — słabsze tem po u rban i
z a c ji29. Ale kom pensow ane to jest rozwojem  
m iast w  nierozw iniętych gospodarczo krajach, 
k tóre w kroczyły na drogę industria lizacji i osią
gnęły szybkie tem po urbanizacji w  ostatnich 
dziesiątkach lat.

3) U rbanizacja w  dobie obecnej coraz bardziej 
p rzy jm uje postać m etropolizacji. C harakteryzuje ją 
pojaw ienie się wielkich, w ielom ilionowych miast, 
w k tó rych  skupia się coraz większa ilość ludności 
danego obszaru. W dotychczasow ym  rozw oju 
urbanizacji wyróżnić m ożna trz y  fazy 30: 1) fazę 
m iasta przedindustrialnego, trw ającą  m niej w ię
cej do końca XVIII stulecia, 2) fazę m iasta prze
mysłowego, obejm ującą w. XIX, 3) fazę w iel
kiego m iasta (metropolii), k tó ra  poczęła 'się  w raz 
z wiekiem  XX. Oczywiście, ta  periodyzacja od
nosi się -do najbardziej rozw iniętych krajów . 
Uw zględniając rozwój urbanizacji w  skali św ia
towej, rzec można, iż w  chwili obecnej współ
istn ieją  obok siebie różne fazy urbanizacji. Są 
obszary, k tó re  przeszły przez dwie pierwsze fazy 
i znajdują się w  fazie trzeciej; są takie, k tó re  
w kroczyły w  fazę m iasta przem ysłowego; są 
wreszcie takie, k tó re  tkw ią  ciągle w  fazie m iasta 
przedindustrialnego. Na jakim kolw iek jednak s ta 
dium  rozw oju urbanizacji znajdow ałby się dany 
kraj, wszędzie zaznacza się tendencja do m etro 
polizacji. W ystępuje ona naw et na tych obsza
rach, k tórym  nieznana jest jeszcze faza m iasta 
przem ysłowego. P rzykładem  są k ra je  Azji po
łudniowo-wschodniej, gdzie pow stają wielkie 
aglom eracje ludnościowe (z reguły  są to  stolice 
adm inistracyjne), w ielokrotnie przew yższające 
liczbą zaludnienia m iasta poozstałe i tym  b a r



dziej uderzające swym  ogromem  na tle  ro ln i
czego, zacofanego gospodarczo i technicznie za
plecza 3l. Ludność wielkich m iast Azji wzrosła 
w  okresie 1900—1950 o 450%, gdy w Europie
1 Am eryce razem  w ziętych — o 160% 32.

W r. 1800 nie było ani jednego m iasta o zalud
nieniu ponad 1 m in i m niej niż 25 m iast z lud 
nością powyżej 100 tys., w  r. 1950 było już 49 
m iast o zaludnieniu 1 m in i więcej i 875 m iast 
z ludnością powyżej 100 tys.; z ow ych czterdzie
stu  dziewięciu m iast m ilionowych ponad połowę 
stanow iły m iasta o zaludnieniu przekraczającym
2 m in 33, w czym znajdow ały się takie m iasta- 
-olbrzym y jak  Nowy Jo rk  (15 m in w  granicach 
m etropolitan district), Londyn (10 m in — jako 
Greater London) czy Tokio (9 min). Ludność 
Nowego Jo rku  i L ondynu stanow iła 1/ioo zalud
nienia ziemi w r. 1950 (zajm ując V20000 jej zdat
nej do zam ieszkania powierzchni). K ategoria 
m iast w ielkich (powyżej 100 tys.) w ykazuje, po
czynając od r. 1850, najsiln iejszy wzrost ludności: 
220% w okresie 1850— 1900, 254% w  okresie 
1900— 1950. Dla kategorii m iast 20-tysięcznych 
wzrost w  tych  sam ych okresach wynosił 193% 
i 239°/o, dla m iast 5-tysięcznych — 192% i 227%. 
W r. 1950 w m iastach o zaludnieniu 100 tys. 
i więcej m ieszkało 314 m in osób, czyli 13% 
ogółu ludności św iata; w  m iastach o zaludnieniu 
500 tys. i więcej — 158 m in, czyli 7°/o; w  m ia
stach o zaludnieniu 1 m in i więcej — 101 min, 
czyli 4 % 34. M etropolizacja postępuje n ieprze
rw anie i przybiera  coraz większe rozm iary. P ro 
gnozy dla Indii na r. 2000 przew idują istnienie 
m iast, k tó re  liczyć będą od 20 do 60 m in m iesz
k ań có w 35.

4) U rbanizacja w ydaje się być procesem  nie
odw racalnym . Jest ona częścią składow ą złożo
nego procesu, k tó ry  socjolog francuski R. A ror



nazwał „m odernizacją społeczeństw a” 36. Proces 
ten ma aspekty  gospodarcze i społeczno-kulturo- 
we, techniczne i ludnościowe. Postępująca u rban i
zacja' św iata jest efektem  i przyczyną zarazem  
sił, k tóre, raz  puszczone w ruch, działają  niby 
cząstki e lem entarne w  łańcuchowej reakc ji te r 
m ojądrow ej — jedna przem ienia się w  drugą, 
w yzw alając p rzy  tym  coraż większą energię. 
„W raz z rew olucją przem ysłow ą — pisze K. Da
vis, w ybitny  znawca zagadnień socjologii m ia
s t a 37 — urbanizacja osiągnęła, stadium , od k tó 
rego już nie ma odwrotu. [. ..] U rbanizacja jest 
tak  rozprzestrzeniona, tak  bardzo jest częścią 
cywilizacji przem ysłow ej, rozw ija się tak  szybko, 
że pow rót do życia wiejskiego, naw et w  obliczu 
w iększych katastrof, w ydaje się niepraw dopo
dobny. [. . .] Jakikolw iek postęp techniczny, od 
chwili obecnej począwszy, może tylko powięk
szać odśrodkowe, a nie dośrodkowe, tendencje. 
Może-się okazać, że urbanizacja, pojm ow ana jako 
w yludnianie się okręgów rolniczych i skupianie 
w ielkich rzesz ludności na m ałej przestrzeni, 
ulegnie odwróceniu — ale pójdzie to nie w  k ie
runku  pow rotu  ludzi na rolę, lecz raczej w  k ie
runku  rozm ieszczenia ich bardziej rów nom iernie 
na całej p rzestrzen i d la celów m ieszkaniow ych 
i p racy  przem ysłow ej. W ieś zniknie, dając m iejsce 
w yłącznie nowem u rodzajow i m iejskiego byto
w ania” .

*
* *

W dotychczasow ych rozw ażaniach używ aliśm y 
pojęcia „urban izacja”, p rzy jm ując  niejako m il
cząco, iż wiemy, czym ona jest i jakie są jej 
k ry te ria . Obecnie jednak  w ypada zająć się nieco 
bliżej tym  dalekim  od jednoznaczności pojęciem. 
Odpowiedź n a ’pytanie, co należy rozum ieć przez 
urbanizację, w ypadnie różnie, zależnie od dyscy- 123



pliny  k tó ra  tym  zagadnieniem  się zajm uje, 
a i w  obrębie poszczególnych .dyscyplin nauko
wych znaleźć może różnorakie ujęcie. Przed 
przejściem  do zagadnienia społecznej i p rze
strzennej urbanizacji, k tó re  stanow i właściwy 
przedm iot rozważań, w ydaje się rzeczą celową 
zarysować inne jeszcze — a nader ważne w ca
łym  procesie — apek ty  urbanizacji.

URBANIZACJA EKONOMICZNA

Na plan  pierw szy w ysuw a się niew ątpliw ie 
aspekt ekonomiczny. M iędzy urbanizacją a roz
wojem  gospodarczym istn ieje  najściślejszy zwią
zek. Im  bardziej rozw inięty, tzn. uprzem ysło
wiony, k ra j, tym  większy stopień zurbanizow ania. 
U rbanizacja jest funkcją industrializacji. M amy 
tu  do czynienia ze współzależnością dodatnią 
(współczynnik korelacji Pearsona wynosi 86). 
N atom iast m iędzy urbanizacją a stopniem, w  ja 
kim  rolnictw o dom inuje w  gospodarce danego 
k ra ju , zachodzi korelacja ujem na. Im  więcej rąk  
roboczych w rolnictw ie w  stosunku do ogółu za
trudnienia, im  więkza gęstość ludności rolniczej 
(mierzona ilością osób przypadających na jed
nostkę areału), tym  niższy stopień zurbanizow a
nia. W Afryce, .gdzie w  rolnictw ie zatrudnionych 
jest 78°/'o zawodowo czynnych, zaledwie 6%  lud
ności mieszka w  m iastach o zaludnieniu 100 tys. 
i więcej; w  Azji odpowiednie liczby wynoszą 
70°/o i 8% ; tym czasem  w  A m eryce Północnej 
(Stany Zjednoczone i Kanada), gdzie zatrudnie
nie w  rolnictw ie wynoi 17%, liczba osób m iesz
kających w m iastach kategorii 100 tys. i więcej sta- 1 
nowi 29%  ogółu mieszkańców. W krajach , w  k tó 
rych  na 1 m ilę2 (259 ha) areału  rolnego przy
pada 136 pracowników, odsetek lTidności miesz-

124 kającej w  m iatach kategorii 100 tys. i WięGej jest



*

m niejszy niż 10, w  krajach , gdzie liczba p ra 
cowników na 1 m ilę2 areału1 wynosi 13, odsetek 
ludności wielkich m iast przekracza 30 3S.

Z ekonomicznego przeto punktu  w idzenia p ro 
bierzem  urbanizacji jest sta łe  zwiększanie się 
liczebne ludności zatrudnionej w  zawodach nie
rolniczych w stosunku do ludności w ykonującej 
zajęcia rolnicze. In tensyw na urbanizacja w  okre
sie uprzem ysłow ienia w łaśnie dlatego była rnoż- 

-liwa, że stosunek ten  począł radykaln ie się zmie
niać na korzyść zajęć nierolniczych. Mówiąc in 
nym i słowy — coraz m niej trzeba było ludzi na 
wsi,nby utrzym ać ludzi w mieście. W na jdaw nie j
szym  okresie istnienia m iasta liczba ta  m usiała 
być bardzo wysoka (wynosiła podobno ok. 50—
90 rolników  na jednego m ieszkańca m iasta) 39. 
Dopiero od dwóch wieków rolńictw o stało się 
o ty le w ydajne, że możliwe było odciągnięcie od 
p racy  na ro li i  skoncentrow anie w  mieście ok.
25% ludności św iata. W raz z rew olucją w  ro l
nictw ie (rzecz oczywista, za spraw ą industria li- 

\ zacji) padła barie ra  de term ińu jąca  niski stopień 
urbanizacji. W w ielu jeszcze krajach , gdzie ro l
nictwo technicznie jest zacofane, trzeba bardzo, 
znacznej ilości m ieszkańców wsi dla utrzym ania 

• jednego m ieszkańca m iasta. W innych za to k ra 
jach liczba ta  jest znikoma. W Stanach Z jedno
czonych w  okresie . 1820— 1950 liczba pracow 
ników zatrudnionych w rolnictw ie zm alała 
z 71,9% do 12,5% ogołu za trudn ionych40. Nie 
odbyło się vto p rzy  tym  bynajm niej kosztem  
zmniejszonej produkcyjności rolnictw a: odw rot
nie, A m eryka dysponuje .ogromnymi nadw yżka
mi żywności.

Oczywiście, nie cała ludność nierolnicza żyje 
w  m iastach. Im  bardziej rozw inięty kraj, tym  
większa dyferencjacja  zawodów na wsi. P racu je  
tu  już w ielu fachowców różnych dziedzin — na- 125



uczyciele, personel medyczny, . pracow nicy tech
niczni, transportu , kom unikacji, obsługi ruchu 
turystycznego itd. Z drugiej strony  wielu p ra 
cowników m iejskich z tych  czy innych względów 
m ieszka na wsi, W rejonach m iast przem ysło
wych n iektórych k rajów  (Polski, Jugosławii) roz
powszechnione jest zjawisko „chłopów -robotni- 
ków ”. m ałorolnych m ieszkańców wsi, dojeżdża
jących do pracy w fabrykach, a trak tu jących  
p racę na roli (na ogół niew ielkiej działce) jakó 
zajęcie uboczne. Tak więc liczba ludności pełn ią
cej zawody pozarolnicze nie pokryw a się ściśle 
z liczbą ludności m ieszkającej w  m iastach (jest 
od niej na ogół — zwłaszcza w  krajach  rozwi
niętych — wyższa), aczkolwiek jest w yraźnie 
zbliżona. W ieś podlega swoistej ekonomicznej u r
banizacji.

św iadom ość, że istnienie skupiska ludzkiego 
zwanego m iastem  uw arukow ane jest nadw yżką 
produktów  -rolnych w ytw arzanych na wsi, to
warzyszy cywilizownem u bytow aniu ludzkości 
od daw na. Pobrzm iew a ona u M. T. V arrona 
w jego trak tac ie  o rolnictw ie 41 i u Ibn Chalduna 
w jego Prolegomenach do historii pow szechnej 42; 
wspom ina o tym  G. Botero w  w ydanym  w 1589 r. 
dziele o przyczynach wielkości m ia s t4:!; form u
łu je to explicite  A. Sm ith  w swym  Bogactwie 
narodów  z 1776 r.44; stanow i to wreszcie jądro 
ekonomicznej definicji m iasta u W. S o m b a rta 45 
i M. W ebera 4". Skupienie na ograniczonej prze
strzeni ludności, k tóra sam a nie produkuje a r ty 
kułów  rolnych niezbędnych do jej utrzym ania, 
stanow i równocześnie podstawowe, bodaj czy nie 
jedyne niezawodne, k ry terium  odróżniające m ia
sto od w s i47. M iasto jest osadniczym  przejaw em  
społecznego podziału p ra c y 48. W edle m etafory  
R. B ierstedta, „ktokolw iek spowodował, iż na 
m iejsce jednego ziarna pszenicy w yrosły dwa.



przyczynił się do pow stania m iasta” 49. Zw ięk
szona produkcyjność rolnictw a była tu, oczywi
ście w arunkiem  koniecznym, ale nie w ystarcza
jącym . N adw yżka środków żywności mogła była 
wszak — zgodnie z .praw em  M althusa — spowo
dować ty lko zwiększenie ludności i zlikwidowanie 
nadw yżki żywnościowej. Potrzebny był jeszcze 
czynnik organizacji społecznej, pojaw ienie się 
nowych w arstw  społecznych i ich w ładzy nad 
innym i w arstw am i, um ożliw iające zawłaszczenie 
w yprodukow anej nadwyżki. M oment dom inacji 
m iasta nad wsią, acz za ta rty  obecnie, uw ydatnia 
się najbardziej jaskraw o w nieodpartym  fakcie, 
iż miasto, tak  słabe liczebnie w  stosunku do rol
niczego zaplecza, i tak  bez reszty  od tego o sta t
niego zależne w  zakresie produktów  rolnych, po
trafiło  sobie przecież zapewnić dostaw ę, środków 
żywności niezbędnych dla u trzym ania go przy  
życiu.

Pow staje pytanie, czy m iasto może się całkow i
cie uniezależnić od wsi pod względem  ekonomicz
nym ; inaczej: czy może nastąpić pełna urbaniza
cja globu z ekonomicznego p unk tu  widzenia. 
N iew ątpliw ie, wieś jako insty tucja  ekonomiczna 
zachowa swój w alor tylko tak  długo, jak  długo 
będzie dostarczycielem  środków  żywności. W cią
gu najbliższych dziesiątków  la t nic zdaje się nie 
zagrażać w ypełnianiu przez nią tej roli. W praw 
dzie zabudowa m iejska odbywa się na ogół kosz
tem  terenów  rolniczych, a le  za to  rolnictw o za
garnia pod upraw ę coraz to nowe obszary, poza 
tym  coraz m niejszy area ł może być potrzebny 
dla w yprodukow ania tej samej ilości produk
tów  rolnych, lub — ten  sam  a rea ł może dać 
większy produkt. Zauważyć trzeba jednak, iż 
rozumowanie' to przebiega przy założeniu n ie
zmienności lub słabego rozw oju zaludnienia globu. 
Tymczasem wiemy, iż rozw ija się ono na n ieby-



w ałą m iarę. Na dłuższą m etę nie w ystarczy 
przeto znalezienie optym alnego stosunku między 
ilością przestrzeni potrzebnej dla umieszczenia 
zaludnienia globu a ilością przestrzeni potrzeb
nej dla rolniczej p rodukcji środków żywności. 
P rosty  rachunek ary tm etyczny w skazuje, iż 
gdyby stopa w zrostu ludności u trzym yw ała się 
na^ niskim  raczej poziomie 0,5— l , 0°/o przez n a 
stępne 2000 lat, to na jednego m ieszkańca globu 
przypadałoby m niej niż 4 m 2 pow ierzchni lądo
w ej,50. Rolnictwo, naw et najbardziej zindustria- 
lizowane, okazałoby się w tedy  niew ystarczającym  
urządzeniem  ekonom iczno-technicznym  z uwagi 
na swą zbyt m ałą produkcyjność w  stosunku dc 
zajm owanej powierzchni. Jako  konieczność na
rzucałoby się w ytw arzanie syntetycznych środ
ków żywności bądź substancji organicznych o n ie
zwykle wysokiej kaloryczności; pozostaw ałaby 
wreszcie in tensyw na upraw a morza. A ten  rodzaj 
wytwórczości upraw iany być może p rzy  w arun
kach całkow itej urbanizacji. Być może przeto, 
iż ekonomiczna dychotom ia: m iasto — wieś straci 
kiedyś swą ważność. W szelkie jednak proroctw a 
na tem at' tak  odległej przyszłości są aż nadto 
ryzykow ne w  przypadku, gdzie w  rachubę wcho
dzi zbyt wiele zmiennych. A do takich zm ien
nych w odniesieniu do rozw oju zaludnienia i jego 
w pływ  na ekonomiczną urbanizację należy typ  
organizacji społeczno-gospodarczej, jak i panować 
będzie na naszym  globie oraz ludzkie preferencje  
i podstaw y w dziedzinie rozrodczości, nie mówiąc 
już o działaniu „pozytywnego hantu lca” M alt- 
husa.

URBANIZACJA DEMOGRAFICZNA

Z demograficznego punktu  widzenia urbaniza
cja równoznaczna jest z procesem  przem ieszczania

128 ludności ze wsi do m iast. W klasycznej definicji



dem ografa am erykańskiego M. S. Thom psona znaj
du je  to  następujące — nota bene bardzo do de
fin icji ekonomicznej zbliżone — ujęcie 31: „U rba
nizacja, charak teryzu je  się przesuw aniem  się lud
ności z m ałych społeczności, zajm ujących się 
głównie lub wyłącznie rolnictw em , do innych 
społeczności, zazwyczaj większych, k tó rych  czyn
ności są przede w szystkim  ześrodkowane w  zarzą
dzaniu, handlu, przem yśle lub zajęciach pokrew 
nych”. Owo przesuw anie się ludności daje 
w  efekcie w zrost - odsetka ludności zamieszkałej 
w  m iastach, co z kolei uw ażane jest (nie tylko 
przez dem ografów  ale i n iek tórych  socjologów52), , 
za podstawowe k ry te riu m  u rb an izac ji53. To 
skądinąd słuszne k ry te r iu m  posiada jednak  za
sadniczy słaby p unk t (z k tórego dem ografow ie 
zresztą w  pełni zdają sobie sprawę). Stosując je 
p rzy jm ujem y — m niej lub więcej arb itra ln ie  — , 
określone m inim um  liczby ludności, od którego 
„rozpoczyna się” m iasto. W prow adzam y pojęcie 
„m iasta statystycznego”, nie zawsze pokryw ają
cego się ż miastem, rzeczyw istym .

Nie ulega wątpliwości, iż pew na określona 
liczba m ieszkańców konieczna jest dla istnienia 
m iasta po p rostu  dlatego, iż inaczej m iasto nie 
m ogłoby pełnić sw ych funkcji, k tó re  stanow ią 
o jego istocie. Ale a rb itra lne  określenie liczbowe 
tego punktu , w  k tórym , mówiąc słow am i W. Som- 
barta : „ilość przem ienia się w  jakość (miasto)” 54 
jest zawodne. Dlaczego bowiem  skupisko ludzkie 
liczące 1999 m ieszkańców  m iałoby być jeszcze 
wsią, a w skutek zwiększenia sw ej liczebności 
o 1 m ieszkańca m iałoby już stać się m iastem ? 
Z dwóch skupisk osadniczych o te j sam ej licz
bie m ieszkańców — jedno może być wsią, drugie 
— m iastem  (a byw ają  i wsie ludniejsze od miast). 
Dwa skupiska, z k tórych  jedno jest dw utysięczną 
mieściną, a drugie 15-milionową m etropolią, są
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zarówno, . mimo wszelkich różnic ilościowo-ja- 
kościowyćh, m iastam i.

W iększość k rajów  europejskich za przykładem  
F rancji (1846 r.) p rzy jęła  m inim um  2000 miesz
kańców, co zostało w  1887 r. zaakceptow ane 
przez M iędzynarodowe Biuro S tatystyczne. Wiele 
k rajów  stosuje zgoła inne k ry teria , równie, jak 
się wydaje, arb itra lne . Dania bierze 250 m iesz
kańców za podstawę, K anada i Chile — 1000, K o
lum bia i Irland ia  — 1500, M eksyk i S tany  Z jed
noczone — 2500, India i Belgia — 5000, Japonia, 
Szw ajcaria, W łochy i H iszpania — 10 000, Egipt 
— 11 000, Holandia — 20 000 55.

W Polsce nie obowiązuje żadne zgoła, k ry te 
rium  dem ograficzne. Określenie m iejskości sku
piska pozostawia się uznaniu adm inistracyjnem u. 
P rocedura taka  w ydaje się najsłuszniejsza. Do
piero bowiem  w niknięcie w  konkretną sytuację 
poszczególnych skupisk osadniczych jest w  stanie 
przesądzić czy m am y do czynienia ze wsią, czy 
z m iastem . K ry tęriu m  rozróżnienia jest najczęś
ciej ekonomiczne: dom inujący udział osób u trzy 
m ujących się z zajęć pozarolniczych (co najm niej 
65%). W oparciu o ten  probierz powołano w  Pol
sce do życia nowe jednostki adm inistracyjne — 
osiedla. Nie są one jeszcze m iastam i w  sensie 
praw nym . S ta ją  się nim i z reguły, gdy osiedle 
osiąga liczbę 10 000 mieszkańców. A kt ten  jed
nak, choć niezw ykle ważny dla by tu  osiedla (idą 
za tym  znacznie większe upraw nienia adm ini
stracyjne), z p unk tu  widzenia naszych rozw ażań 
ma znaczenie drugorzędne. S ta tystyka  urzędowa 
bowiem  w naszym  k ra ju  do ludności m iejskiej 
zalicza m ieszkańców tak  m iast „w łaściw ych”, 
jak  i osiedli. Słabość k ry te rium  adm inistracyj
nego polega na tym , iż działa ono ze znacznym  
opóźnieniem  w  stosunku do przem ian, k tórym



skupiska osadnicze podlegają. W ystępuje to  za
równo gdy chodzi o nadanie rangi m ie jsk ie j.d a 
nem u ośrodkowi, jak  i gdy w grę wchodzi pozba
wienie go p raw  m iejskich. Stąd też- w  Polsce 
m am y szereg osad, zwłaszcza na obszarach zin- - 
dustrializow anych lub podlegających uprzem ysło
wieniu, które, choć w ykazują się przew agą zajęć 
pozarolniczych i znacznym  stosunkow o zaludnie
niem , są nadal grom adam i wiejskimi» Istnieje 
.też na m apie Polski znaczna ilość m iast o zalud
nieniu  poniżej 2000 osób (w sam ym  województwie 
poznańskim  jest ich 25), k tó re  w dodatku pełnią 
często w  przew adze zajęcia rolnicze. Są to  zwykle 
ośrodki historyczne, o m iejskim  układzie u rban i
stycznym , z daw ną tradyc ją  m iejską. Nic przeto 
dziwnego, iż p rak tyka  adm inistracyjna niechętnie 
degradu je  je do rzędu wsi.

K ry terium  adm inistracyjne stosow ane jest rów 
nież w  Zw iązku R adzieck im 5e. Przez ludność 
m iejską rozum ie się tam  m ieszkańców w szystkich 
skupisk uznanych za m iejskie. Obok m iast zalicza 

I się do nich również osiedla robotnicze (w arunkiem  
jest, by  dorosła ludność liczyła co najm niej 400 
osób, zaś d la 65%  ludności podstaw ow ym  źró
dłem  utrzym ania były  zajęcia pozarolnicze) oraz 
uzdrow iska (liczba osób przyjeżdżających corocz
nie na leczenie w inna stanow ić co najm niej po
łowę stałej ludności..

N iejednolitość „demograficznego w spółczynnika 
m iejskości” stanow i żasadniczą trudność w  ba
daniach nad ' stopniem  zurbanizow ania jednego 
kon tynen tu  czy całego globu. Minim-um zalud
nien ia d la  m iasta należałoby niew ątpliw ie usta
lać indyw idualnie d la poszczególnych regionów' 
geograficzno-gospodarczych świata, nie zaś dla 
poszczególnych państw , jak  się to dotąd dzieje. 
Krańcowo odm ienne m inim a Danii i Holandii, 131
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reprezentu jących  wszak bardzo podobny typ  gos
podarczo-społeczny, staw iają  pod znakiem  zapy
tania adekw atność wskaźników  urbanizacji obu 
krajów . Dlatego też w  sta tystykach  m iędzyna
rodowych za m iasto bierze się najczęściej sku
pisko osadnicze liczące m inim um  5000 osób; nie
kiedy podwyższa się granicę do 20 000. P rzy  tej 
liczbie m ieszkańców nie zachodzi już obawa 
(chyba najzupełniej w yjątkow o) pom ylenia go ze 
społecznością w iejską.

Bardziej m iarodajne i często stosowane k ry te 
rium  m iejskości stanow i stosunek liczby ludności 
do powierzchni, czyli gęstości zaludnienia. Opiera 
się ono na  obserw acji, iż w ykonyw anie funkcji 
m iejskich wym aga skupienia znacznej ilości osób 
na niew ielkiej przestrzeni. Różnorodność jednak 
typów  funkcjonalnych m iast powoduje, iż po
szczególne m iasta różnią się m iędzy sobą i w tym  
zakresie bardzo poważnie. M iasta A ustralii i No
wej Zelandii posiadają gęstość zaludnienia 10 
osób/ha, Paryż 333 osób/ha 37. B yw ają znów wsie 

'(np. w  Indiach) w ykazujące się ogrom ną gęstością 
zaludnienia, wyższą od w ielu m iast 58. Możliwość 
w ystępow ania dodatniej zależności m iędzy gę
stością zaludnienia a „m iejskością” osiedla jest 
tym  większa, im  bardziej odchodzim y od m ałych 
wielkości. Żaden dowolnie w ybrany  zespół stu  
w si o najw iększej gęstości zaludnienia w  całym  
zbiorze nie będzie posiadał przeciętnej gęstości 
zaludnienia większej od stu  m iast w ykazujących 
się najm niejszą gęstością zaludnienia w  całym  
zbiorze, ale w iększych od najw iększych wsi. N aj
bezpieczniejszą zaś procedurą usta la jącą k ry te 
rium  urbanizacyjne w  oparciu o ludność i p rze
strzeń jest uwzględnienie — obok gęstości za
ludnienia — zaludnienia absolutnego i absolutnej 
przestrzeni. D any tw ór osadniczy m usi mieć 
„odpowiednią” wielkość, by  mógł być nazw any



m iastem . W form ule K. Davisa o trzym uje to  
postać rów nania 59:

U = f — , LP,
P

gdzie U oznacza „um iastow ienie”, L — ludność,
P  — powierzchnię.

URBANIZACJA PRZESTRZENNA

P’orm uła Davisa, akceptująca elem ent p rze
strzeni, wprowadza nas w  urbanistyczny aspekt 
zagadnienia. Z urbanistycznego punk tu  widzenia 
urbanizacja oznacza, z grubsza rzecz biorąc, 
kształtow anie coraz to w iększej przestrzeni na 
m odłę m iejską. Zakłada to, iż istn ieje  pew ien ze
spół cech charak teryzu jących  — w oczach u rb a
n isty  — przestrzeń  m iejską w odróżnieniu od 
p rzestrzeni w iejskiej, czy krócej: m iasto od wsi.

Rozpoznanie p rzestrzeni ukształtow anej na  mo
dłę m iejską zdaje się nie nastręczać żadnych 
trudności. Oko ludzkie z łatwością dostrzega 
w  niej elem enty  odcinanjące się ostro od k ra j
obrazu w ie jsk iego60. N ajp ierw  jest to arch itek
tu ra  budynków  — okazalszych w  mieście, wyż
szych, nierzadko sięgających bodaj chm ur, po
staw ionych p rzy  ty m  ciasno, jeden przy  drugim .
Bez tru d u  również dostrzegalna jest właściwa 
m iastu regu larna  siatka ulic, wyposażonych 
vr w ybrukow ane jezdnie i gładkie chodniki, 
jasno oświetlonych.

Ale k ry te rium  przestrzenno-architektoniczne — 
aczkolwiek na p ierw szy rzu t oka niezawodne — 
jest chyba najciężej doświadczanym  kry terium  
miejskości. Poddajm y bliższej analizie szereg 
cech, k tó re  potocznie p rzy jm ujem y za charak
terystyczne dla m iasta: zw artość zabudowy, re 
gularność planu, um ocniona naw ierzchnia ulic, 133'



wyższy standard  budow lany itd., a okaże się, 
że w ystępow anie ich ogranicza się do pew nych 
ty lko epok i  regionów, a i wówczas nie jest pow
szechne. Poza tym  szereg tych  cech przestaje  
być w yłącznością m iejską. K to postaw iony 
w  strefie  podm iejskiej któregoś z wielkich m iast 
Stanów  Zjednoczonych potrafi z w yglądu zabu
dow y odgadnąć, w  jakim  m iejscu przekroczył 
granicę wsi i wszedł w  granicę m iasta? Nie ulega 
jednak wątpliwości, iż mimo całej konw encjonal- 
ności, często przypadkowości, k ry te riów  odróżnia
jących krajobraz m iasta od k rajobrazu  wsi różnice 
te  m ają obiektyw ne podłoże. W ynikają m ianow i
cie ze sposobu produkcji i stosunków  własnościo
wych. To w łaśnie fakt, iż na wsi ziemia jest 
czynnikiem  produkcji, zaś w  mieście jedynie te 
renem , na k tó rym  wznosi się budynki, urządze
nia kom unalne i obiekty produkcyjne, powoduje, 
iż w  mieście w iększa jest z reguły  gęstość zalud
nienia i najczęściej — większa gęstość zabudowy. 
Bardziej zróżnicow any społeczny podział p racy  
w mieście pociąga za sobą większe zróżnicowanie 
w  ukształtow aniu przestrzeni. D om inujący do 
niedaw na na wsi typ  jednorodzinnego w arsztatu  
produkcyjnego, jakim  jest gospodarstwo chłop
skie, powoduje, iż nagm innym  sposobem zam ie
szkiw ania na wsi jest dom  zam ieszkały co n a j
wyżej przez kilkanaście osób, a więc jedno- 
lub dw ukondygnacjow y, w  przeciw ieństw ie do 
m iata, gdzie przew aża typ  dom u o w ielu p iętrach  
zamieszkałego przez kilka, kilkanaście czy naw et 
k ilkaset rodzin. To właśnie specyficzny charak ter 
nierolniczych zajęć m iejskich, niezw ykle zróżni
cowanych i podlegającycha ciągle dyferenejacji, 
powoduje ową mnogość typów  funkcjonalnych 
m iast: to on tw orzy  coraz większe skupiska 
m iejskie. M iasta współczesne — tak  poziomo, jak 
i pionowo — zdaje się nie m ieć granic. „Potoczne



pojęcie m iasta — jak mówi M. W eber G1 — ko
jarzy  się ze zmasowaniem  elem entów ”.

Różnica ilościowa wszakże w  wysokości budyn
ków, gęstość zabudowy i rozm iarów  zabudowa
nego obszaru nie w yczerpuje isto ty  k rajobrazu  
miejskiego. M iędzy kształtow aną rękom a czło
wieka przestrzenią m iejską a w iejską zachodzi 
bowiem istotna różnica jakościowa. Miasto jest 
w pełni dziełem  człowieka. N aw et „n a tu ra” — 
parki, ogrody — jest uform ow ana bez reszty  
przez ręce ludzkie. Inacze j, na wsi. Choć w pływ  
działalności człowieka jest w yraźnie widoczny, 
przyroda ciągle dom inuje. Człowiek dopom aga 
jedynie do m anifestow ania się. jej sił. Na wsi 
cywilizacja jest narzędziem , k tó rym  się działa 
na „n a tu ra ln ą” substancję, w  mieście „cywiliza
cy jne” są , tak  narzędzia, jak  i obiekty.

P rzestrzeń, kształtow ana na modłę m iejską, 
w m iarę rozrastan ia  się m iast, ogarnia coraż to 
większe połacie globu. Pozostaje to  w  związku 
z faktem , iż m iasta, teoretycznie przynajm niej, 
nie k rępu je  żadna górna granica co do ilości 
zaludnienia i w ielkości zajm owanego obszaru.

Pow iedzieliśm y już uprzednio, że samo k ry te 
rium  dem ograficzne nie daje  podstaw  do roz
różnienia m iasta i wsi. W ieś może mieć tę  
sam ą — a naw et większą — liczbę m ieszkańców, 
co miasto. To samo dotyczy wielkości obszaru 
osadniczego. M iasto i wieś postępują jednak ra 
zem w swym rozw oju ludnościowym  i prze
strzennym  tylko do pewnego punktu . W ielkość 
wsi jako skupiska osadniczego jest ograniczona. 
Istn ieje określony stosunek m iędzy rozm iaram i 
upraw ianego areału  rolnego przypisanego do da
nej wsi a ilością zatrudnionych w upraw ie osób, 
n ie pozw alający na dowolne rozszerzanie obu 
wielkości. P rodukcja rolnicza nie dopuszcza 
w  zasadzie oddzielenia m iejsca pracy od m iejsca



zam ieszkania. W iejski układ osadniczy z na tu ry  
rzeczy nie może byc zbyt d u ż y 62. Istn ieje  nega
tyw na korelacja m iędzy wielkością społeczności 
tery to ria lnej a odsetkiem  osób zatrudnionych 
w rolnictw ie, tzn . im  w iększy odsetek rolników, 
tym  m niejsze skupisko Postęp techniczny, 
zwiększając ilość upraw ianego areału  p rzy  tej 
samej lub m niejszej ilości zatrudnionych osób 
(zakładając te  same w ydajności z ha), może 
ty lko działać ograniczająco na rozwój zaludnie
nia i obszaru zabudowy wsi.

M iasta współczesne charak teryzu je  niepoham o
w any rozwój dem ograficzny i przestrzenny. 
Dotyczy to  zwłaszcza m iast dużych, o zaludnieniu 
powyżej 100 tys. mieszkańców. W ystarczy spoj
rzeć na  m apę niek tórych  historycznych m iast 
polskich (np. K rakow a, Poznania, W arszawy, L u
blina) z 1800 r. i 1950 r. by  dostrzec, iż wsie, 
leżące 150 la t tem u  daleko poza granicam i m ia
sta, obecnie znajdu ją  się głęboko w ew nątrz or
ganizm u miejskiego. Do końca XVIII stulecia 
m iasta te  w  zasadzie zachowały niezm ieniony 
swój średniow ieczny k sz ta łt i niezm ienna praw ie 
była ich liczba ludności. Od początku XIX  wieku 
rrtiasta polskie przeżyw ają istną  rew olucję. Uwie- 
lokro tn iąją  swą ludność i pow ierzchnię m iasta 
istniejące, po jaw iają się w  w yniku industria li
zacji nowe wielkie ośrodki m iejskie. Procesy u r 
banizacyjne na ziemiach polskich, stosunkowo 
słabo uprzem ysłow ionych w  XIX  stuleciu, nie 
przebiegały tak  in tensyw nie jak  w  innych k ra 
jach, w  k tórych  industrializacja odbyw ała się na 
w ielką skalę. N iem niej i  w  w arunkach polskich 
w yraźnie widoczny jest, w ystępujący powszech
nie od czasów industrializacji, gw ałtow ny rozwój 
ludnościowy i p rzestrzenny skupisk m iejskich.

Ekspansja przestrzenna m iast może przybierać 
różne fo rm y C4. M iasto znajdujące się ,w okolicy



rolniczej, rozw ija się przez w chłanianie okolicz
nych wsi, osiedli zurbanizow anych i m iasteczek. 
Proces ten  znajduje w yraz w  poszerzeniu granic 
adm inistracyjnego ośrodka. Tak przebiegał roz
wój W arszawy, Poznania, K rakow a. Inną form ą 
jest aglom eracja, przejaw iająca się w  połączeniu 
się dwóch lub więcej rozrastających się m iast 
w  jeden organizm  m ie jsk i,i5. N iekiedy aglom e
rac ja  pow staje bez praw nej inkorporacji jednego 
m iasta przez drugie, czy zlania się ich . w  jeden 
zespół adm inistracyjny. Są to w tedy  m iasta- 

--bliźnięta. Specyficzną form ą aglom eracji jest 
k o n u rb ac ja 6S, k iedy to dany  obszar, na  k tórym  
znajduje się k ilka — zazwyczaj jest ich więcej 
niż w  aglom eracji — m iast, stanow i jedno wielkie,
zurbanizow ane continuum . Nie nastąpiło  tu  cał-

* ^

kow ite przeniknięcie jednej s tre fy  m iejskiej 
w  drugą i stw orzenie z obu jednej większej ca
łości. W przypadku konurbacji s tre fy  zabudowy 
m iast do tykają  się n iejako końcam i palców, choć 
granice adm inistracyjne mogą przylegać na ca
łej szerokości. K ręgosłupem  konurbacji jest za
zwyczaj linia kom unikacyjna, na k tó rą  nanizane 
są m ałe skupiska' domów, tworzące wąski, ale 
n ieprzerw any pas. K lasycznym  przykładem  jest 
Trójm iasto, rozciągnięte wzdłuż linii kolei elek
trycznej. G órnośląski Okręg Przem ysłow y, s ta 
nowiąc ciągle jeszcze konurbację, zbliża się 
czybko do form y pełnej aglom eracji. Jed y n ie  
liczne hałdy i nieużytki, leżące na krańcach  m iast 
oraz podkopy górnicze pod n iektórym i terenam i, , 
nie pozwoliły dotąd przejaw ić się w  całej roz
ciągłości działającym  tu  z dużą siłą tendencjom  
aglom eracyj nym.

Zjaw isko rozrostu m iast tłum aczą przede wszy
stkim  techniczne czynniki procesu industrializacji 
W jej dotychczasow ych fazach. Głównym  źródłem  
energii był „przypisany do ziem i” węgiel, głów-



nym i trasam i kom unikacji — rzeki, kanały  i to ry  
kolejowe, które, raz wytyczone, przesądzały o m o
żliwościach i k ierunkach  transportu . Działało to 
w  k ierunku  trw ałej koncentracji aktyw ności go
spodarczej, a więc i rąk  roboczych. Przem ysł 
przyciągał banki, handel, usługi i ich pracow ni
ków. K oncentracja w zrastała, bo m usiała w zra
stać.

We wszystkich wyżej w ym ienionych przypad
kach procesy gospodarcze, społeczne i prze
strzenne zachodzą ciągle w  granicach adm in istra
cyjnych m iasta, rzecz inna, iż nader płynnych 
i szybko zm ieniających swój kształt. Przychodzi 
jednak  m om ent, k iedy m iasto przelew a się przez 
swoje, choćby bardzo na w yrost przykrojone, 
granice. Proces ten  postępuje w  dwóch k ierun 
kach. Z jednej strony  pow staje wielomilionowa 
m etropolia, p rzyb ierająca tak  w ielkie rozm iary, 
iż dalsze rozszerzanie jej granic traci wprosi 
sens. Już bowiem  w  sw ych obecnych granicach 
praw ie przestała  być ona jedną m iejską spo
łecznością (com m unity) i jedną funkcjonalną ca
łością. Mnożą się za to, tak  typow e dla Stanów  
Zjednoczonych, przedm ieścia, p rzy tykające ści
śle do m iasta, stanow iące pod względm zabu
dow y jego kontynuację, nie włączone jednak 
w jego granice. Przedm ieścia te  mogą dorów ny
wać zaludnieniem  swem u ośrodkowi m iejskiem u, 
a naw et go przewyższać. M etropolia 'n ie  tylko 
rozw ija się ludnościowo wolniej od swych przed
mieść, ale w ręcz cofa się liczebnie. W edług da
nych statystycznych z końca 1960 r. Nowy Jork 
w granicach adm inistracyjnych  liczy m niej lud
ności od swych przedm ieść (7,3 m in wobec 7,7 
min), wiele zaś najw iększych m iast am erykań
skich w ykazuje spadek zaludnienia w  ostatniej 
dekadzie. M obilna energia elektryczna, elastycz
ny tran sp o rt samochodowy, samolotowy, wreszcie



zrewolucjonizowane środki łączności, pozwalające 
na decentralizację przem ysłu, usług i m ieszkalni
ctw a — sp rzy ja ją  tem u procesowi. M etropolizacja 
zatem  to niekoniecznie wzrost jednego m iasta 
w tradycy jnym  ujęciu, lecz raczej pojaw ienie się 
ogromnej s tre fy  zurbanizow anej, k tórej centrum  
jest m etropolia. Z drugiej strony  pod przem ożnym  
w pływ em  pobliskiego dużego m iasta urbanizują 
się przestrzennie tereny  rolnicze. Jaw i się tam  
odpow iadająca m iejskim  wzorcom zabudowa, 
kon trastu jąca silnie z tradycy jną  w iejską archi
tek tu rą , pojaw iają się typow e d la m iasta u rzą
dzenia, jak  stacje benzynowe, motele, kioski, 
restauracje , w kracza na te  te reny  elektryczność, 
radio, telew izja, telefon. Przew ażają w  dalszym  
ciągu funkcje rolnicze, jest to zatem  wieś z eko
nomicznego punktu  widzenia. Z p unk tu  widzenia 
zagospodarowania p rzestrzeni natom iast jest to 
s tre fa  m ieszana (rurban, jak  ją nazyw ają Am e
rykanie) 67.

U rbanizacja przestrzenna wsi i dom inacja m ia
sta w  szerszym  regionie najlepiej znajduje swój 
wyraz w  postaci nowego tw oru przestrzenno- 
funkcjomalnego, jakim  jest strefa  m etropolitalna 
(w Stanach Zjednoczonych, gdzie zjawisko to 
najin tensyw niej w ystępuje, otrzym ała ona na
zwę: m etropolitan area [district, region] lub m e- 
tropolitan com m un ity ) p8. Jest to  złożony układ 
zróżnicowanych, współzależnych skupisk osadni
czych typu  m iejskiego i wiejskiego, którego ją 
drem  , in tegru jącym  i ośrodkiem  oddziaływania 
(dominacji) na szersze zaplecze jest duże m iasto 
(metropolia). S trefa  m etropolitalna zawiera 
w  sobie w szystkie możliwe tw ory  osadnicze: 
wieś, osiedle zurbanizow ane, s tre fę  mieszaną, 
miasteczko, miasto, aglom erację, konurbację 
i m etropolię. Pow stanie strefy  m etropolitalnej 
jest zarazem  w ynikiem  urbanizacji rolniczego



regionu, jak  i przyczyną dalszego postępow ania 
tego procesu.

Zurbanizow anie wsi w  Polsce nie postąpiło 
jeszcze zbyt daleko, a raczej bardzo nierówno- 
m ierne jest geograficzne rozmieszczenie tego 
zjaw iska. B yw ają regiony rolnicze n ietknięte 
praw ie urbanizacją, jak  na przykład  K ielec
czyzna, Rzeszowszczyzna, Białostocczyzna. 
Ośrodki m iejskie są tam  słabe, zacofanie wsi pod 
względem  zagospodarowania p rzestrzeni bardzo 
duże. Tam  za to, gdzie obszar jest silnie zurbani
zowany, jak  na przykład na. G órnym  Śląsku czy 
na W ybrzeżu, gdzie podlega silnem u uprzem ysło
wieniu, jak  obszar Turoszowa, Płocka, Lublina, 
Tarnobrzegu, gdzie pod bokiem  znajduje się 
duży, a trakcy jny  ośrodek wielkom iejski, jak  na 
przykład stołeczna W arszawa, stolice regionów, 
jak  K raków , Poznań, czy W rocław  — wszędzie 
tam  te ren y  rolnicze silnie się urbanizują. W nie
których  krajach , na przykład w  Danii czy W iel
kiej B rytanii, proces urbanizacji wsi jest w  pełni 
dokonany. Różnice w  zagospodarowaniu prze
strzeni wsi i m iasta m ają  tam  charak te r ilo
ściowy, nie jakościowy. J ,

W ieś — m iasto  — oto jedna z tych  dycho
tomii, w  obrębie k tórych  przebiegało i  przebiega 
dotąd życie ludzkie. Z urbanistycznego punktu  
w idzenia dychotom iczny ten  podział zaczyna co
raz bardziej tracić  rac ję  b y tu ,i9. Całe k raje  
sta ją  się jedną w ielką strefą  zurbanizow aną. 
Wieś i m iasto nie znajdu ją  się już na dwóch 
przeciw staw nych biegunach. Przedział między 
nimi staje  się podobny do skali, na  k tórej w ystę
pu ją  jedynie różne . stopnie zurbanizow ania. 
„W poprzednich okresach — pisze am erykański 
socjolog m iasta, E. E. B e rg e l70 — m iasto i wieś 
były ostro od siebie oddzielone. Tam, gdzie 
m iasta były  obwiedzione m urem , przedział ten



m iał swoje symboliczne uzew nętrznienie. Obec
nie różnica m iędzy m iastem  a wsią zanikła. G ra
nice m iasta — jakkolw iek praw nie oznaczone — 
faktycznie są zatarte , jako  że m iasto niepostrze
żenie przenika w wieś. Pojaw iły  się nowe typy  
skupisk osadniczych. [. . .] Miasto przestało być 
jedynym  przedstaw icielem  życia m iejskiego”.

Aby więc zreasum ow ać wyw ody o wielkości 
m iasta i w pływ ie tego zagadnienia na u rban i
styczne k ry te riu m  urbanizacji: m iasto, p rzyb iera
jąc coraz większe rozm iary, oddala się coraz b a r
dziej od p unk tu  styku  ze wsią, ,ale w  m iarę swego 
rozrostu  podlega — choć brzm i to paradoksalnie 
— dezintegracji; rozprzestrzeniając się, rozbudo
w ując ąuasi-w iejskie przedm ieścia, ogarniając 
swym  w pływ em  naw et najbardziej zacofane 
i zagubione te ren y  rolnicze, spotyka się znowu 
ze w s ią n . Jakże d iam etraln ie  różną jednak  tym  
razem  jakość przedstaw ia. W strefie  m etropo
litalnej m iasto dom inuje bezapelacyjnie. To ono 
jest bezustannie w  natarciu , gdy wieś bezustan
nie się cofa. Zurbanizow ane form y osadnicze za
panu ją  w krótce — jak  się zdaje — 'na naszym 
globie bez reszty.

U rbanistyczne k ry te rium  urbanizacji sta je  się 
przeto w  dużej m ierze bezprzedm iotowe. Rzec 
by się chciało, że i sam a urban istyka traci swój 
autonom iczny, przedm iot badań, jakim  dotąd 
było m iasto 72. Ale s trac iła  — aby pozyskać. 
O trzym uje w  zam ian nowe, rozległe obszary ba
dawcze 73.

URBANIZACJA SPOŁECZNA

Dotychczas om aw iane k ry te ria  urbanizacji 
(ekonomiczne, dem ograficzne, urbanistyczne) nie 
w yczerpują całej złożoności procesu. Pozostał 
jeszcze hum anistyczny, socjologiczny aspekt za- 141



gadnienia. Ostatecznie —  miastem  jest grupa  
ludzka  —  o określonej liczebności i strukturze, 
reprezentująca określony typ społecznej organi
zacji, przejawiająca określone form y społeczne 
interakcji, pełniąca określone funkcje w ramach 
społecznego podziału pracy i kształtująca zajętą 
przez siebie przestrzeń w sposób pozwalający na 
wykonanie tych funkcji i na najpełniejsze za
spokojenie sw ych zbiorowych potrzeb. W . pro
ces urbanizacji uwikłani są żyw i ludzie z ich 

• preferencjami, ideałami, postawami, dążeniami 
i działaniami. Wraz z przejściem  ze w si do 
miasta bądź przemianą środowiska w iejskiego  
w m iejskie (bo taka często, zwłaszcza w  przy
padku ośrodków przem ysłowych, jest droga ur
banizacji; zresztą grupa wiejska stanowi zaled
w ie zalążek nowej społeczności zasilanej nieustan
nie imigracją) ulega przeobrażeniu życie spo
łeczne. Zmiany zaznaczają się w  stratyfikacji, 
interakcji i kontroli społecznej, w  instytucjach, 
normach i wzorcach społecznych. Zmienia się, 
mówiąc krótko, styl życia ludności.

Kilka uwag o urbanizacji społecznej  w  Polsce. 
Ludność m iejska w Polsce wzrosła z 27,2%  
w  1931 r. do 39,0% w  1950 r. i do 48,1% w  1960 r. 
Wzrost w liczbach absolutnych w  okresie 1946'— 
1960 w yniósł 6,5 min osób. Składały się nań trzy  
źtódła: migracja ze wsi do miasta (w latach 1946 
— 1960 w yniosła ona netto 2,5 m in 74), przyrost 
naturalny • (bardzo w ysoki w miastach polskich; 
w sam ym  tylko okresie 1946— 1956 w yniósł on 
1,6 m in 75) oraz zmiany granic adm inistracyj
nych miast i nadanie statutu m iejskiego dotych
czasowym  osiedlom  w iejskim  (przyczyniło się ^to 
do zwiększenia ludności m iejskiej w  latach 1950 
— 1960 o 1,9 m in 76).

Urbanizacja Polski w  okresie powojennym  po- 
142 zostawała pod w pływ em  dwóch czynników: 1) od



zyskania ziem zachodnich, 2) intensyw nej indu
strializacji.

W łączenie do polskiego organizmu państw o
wego ziem zachodnich77, obszaru silnie zurbani
zowanego, z gęstą siecią miast, obejmującego  
105 km 2, czyli 33% powierzchni państwa, um oż
liw iło za jednym  zamachem znaczne podniesienie  
ogólnego stanu zurbanizowania kraju, tradycyj
nie już wykazującego olbrzym ią przewagę lud
ności w iejskiej (72,8% w 1931 r.). Jeśli ludność 
miejska Polski w  r. 1950 osiągnęła 9,6 min w  sto
sunku do 8,7 min w r. 1931 —  i to mimo prześlado
wań hitlerowskich, które, pochłaniając 6 min ofiar, 
dotknęły przede w szystkim  m ieszkańców miast, 
oraz dotkliw ych zniszczeń zabudowy miast w  w y 
niku w ojny —  to stało się to w  dużej m ierze za 
sprawą przyłączenia ziem zachodnich. Pozwoliło  
ono od razu, już w pierw szych latach po wojnie, 
zrealizować owo, tak silne u współczesnego czło
wieka dążenie do modernizacji społecznej, która 
w warunkach polskich (i nie tylko polskich) rów
noznaczna jest z urbanizacją. U ludności m igrują
cej na nowo pozyskane obszary masowo w ystą
piła skłonność do zmiany środowiska w iejskiego  
na środowisko m iejskie (we W rocławiu w r. 1947 
ludność, która przybyła bezpośrednio ze wsi, sta
nowiła ok. 40% ogółu mieszkańców 78). Potencjał 
m ieszkaniowy ośródków m iejskich ziem zachod
nich, choć poważnie uszczuplony wojną, był w y 
starczająco duży, by owe fale przybyszów ze wsi 
Pomieścić;" przybliżał się zresztą nieustannie do 
stanu przedwojenego przez system atyczną odbu
dowę. Równocześnie pojawił się inny jeszcze, 
a nader dla ziem  zachodnich charakterystyczny  
rodzaj migracji: z m iasteczek, często o na wpół 
rolniczym, charakterze, do dużych ośrodków m iej
skie/? (wśród ludnoścf W rocławia w 1947 r. 41,2%  
stano>viły osoby, które przybyły z m ałych m iast79).



W ypada dodać, iż naw et dla tych  osadników, 
k tórzy osiedlali się w m iastach rów nych w ielkoś
cią, było to z reguły  .— parafrazując pojęcie 
P. Sorokina z zakresu ruchliwości spo łecznej80 — 
równoznaczne z ruchliwością w ertykalną, przesu
nięciem  się o kilka szczebli wyżej w h ierarchii 
m iejskiego życia. Miasta!' ziem odzyskanych posia
dały lepsze w arunki m ieszkaniowe i wyższy po
ziom m iejskich urządzeń. W pędzie ludności pol
skiej na ziemie zachodnie — dotyczy to szczególnie 
przesiedleńców — m otyw y tego rodzaju odgry
w ały doniosłą rolę. Łączyła się z tym  w ertykalna  
ruchliwość społeczna sensu stricto. W m iastach 
odzyskanych obszarów dążenie dc aw ansu spo
łecznego (zdobycie lepszej pracy  czy w ręcz no
wego, bardziej atrakcyjnego zawodu, osiągnięcie 
wyższego sta tusu  społecznego) miało w p ierw 
szym  okresie po w ojnie najw iększe bodaj szanse 
realizacji. Proces urbanizacji na ziemiach zachod
nich przebiegał i później bardzo intensyw nie 
(głównie dzięki industrializacji, k tóra objęła tak  
ziemie zachodnie, jak  ziemie dawne). Spis z 1960 r. 
w ykazał tam  4,3 m in ludności m iejskiej, tzn. 
58,8% ogółu zaludnienia. Dane te  w skazują, iż 
stopień zurbanizow ania tych ziem jest wyższy 
nie tylko w odniesieniu do reszty  k ra ju  (45,2°/o); 
wzrost w ystępuje również w  porów naniu z okre
sem niem ieckim  — i to tak  w liczbach stosunko
wych (55,8% ludności m iejskiej w 1960 r. wobec 
48% w .1939 r.), jak absolutnych (4,3 m in w 1960 r. 
wobec 4,2 m in w 1939 r., i to mimo globalnego 
zaludnienia niższego o 1,2 m in niż w  okresie n ie
mieckim). *

Jeszcze w ażniejszym  czynnikiem , k tó ry  określał 
i określa proces urbanizacji w  Polsce, jest indu
strializacja. Jej niebyw ałe natężenie, zaznaczające 
się zwłaszcza w latach 1949— 1955 (zatrudnienie 
w zawodach pozarolniczych wzrosło w tedy



0 60% 81), spowodowało, iż odsetek ludności m iej
skiej wzrósł w okresie 1946— 1960 o 16,2%, gdy 
w latach 1870— 1930 (w granicach obecnych Pol
ski) — o 12,3% S2. „Obecne tem po w zrostu lud 
ności m iejskiej (o 46,8% w ciągu dziesięciolecia 
[1950— 1960, J. Z.\ oraz o 9,1% w odsetkach ogółu 
ludności) jest bardzo duże, nie tylko w skali cza
sowej na ziem iach polskich, lecz również w skali 
przestrzennej współczesnego świata. Jest to tempo, 
jakie S tany  Zjednoczone m iały w okresie w iel
kiego przełom u la t 1860— 1870. . . . Tempo urba
nizacji w  Polsce . . . jest . analogiczne do tem pa 
w zrostu ludności m iejskiej w Związku Radzieckim 
po roku 1926, a więc po podjęciu gigantycznego 
wj^siłku planowego uprzem ysłow ienia” 83.

Ale przem ieścić ludność ze wsi do m iasta, dać 
je^ m iejskie zawody, obdarzyć m ieszkaniam i o w y
sokim standardzie cywilizacyjnym , wciągnąć 
w  ogólności w  orbitę  w pływ ów  środowiska m iej
skiego — nie oznacza jeszcze samo przez się spo
łecznego zurbanizow ania. Konieczny jest w tym  
celu długi proces adaptacji społecznej.

Industrializu jąca się i u rbanizująca w  szybkim  
tem pie Polska stanow i wdzięczny teren  -dla so
cjologicznej obserw acji i analizy zachodzących 
w tym  zakresie przem ian. Nie jest celem pracy 
dać m ateriał faktyczny dla spraw y społecznej 
urbanizacji w naszym  kraju . Staw ia ona sobie za 
zadanie raczej zarysow anie problem atyki do em 
pirycznych badań. Każde wszakże badanie w inno 
uwzględnić dwa podstaw owe czynniki: 1) specy
ficzność środow iska społecznego, z którego p rzy
bysze do m iasta się wywodzą, i specyficzność 
m igrujących osób; inne bowiem norm y społeczne
1 wzorce zachowania, inne postaw y i aspiracje 
przenosić będzie chłop wielkopolski, a inne chłop 
z Białostocczyzny, inne m łody chłopiec czy dziew
czyna, a inne ojciec rodziny, inne „luźna” jed- 145



nostka, a  inne członek zw artej grupy, 2) specy
ficzność środowiska społecznego, do którego p rzy 
bysze wchodzą; inna bowiem  będzie szybkość 
adaptacji do w arunków  życia miejskiego, zależ
nie od tego, czy następuje w topienie napływ owych 
pracow ników  w zurbanizow aną od k ilku  pokoleń 
społeczność robotniczą starego m iasta w ielkoprze
mysłowego, jak im  jest na przykład Łódź czy So
snowiec, czy przybysze sta ją  się członkami nowej 
całkowicie m iejskiej społeczności, pod bokiem  je 
dnorodnego kulturow o ośrodka wielkom iejskiego, 
jak  w  przypadku Nowej H uty, czy też biorą 
udział w in tensyw nym  uprzem ysław ianiu półrol- 
niczego m iasteczka, jakim  jest K onin czy Tarno
brzeg.

Uwaga socjologów, jak  już powiedziano, od 
samego początku koncentrow ała się raczej na 
patologicznych przejaw ach industrializacji i u rb a 
nizacji. P rekursorsk ie  dzieło F. Engelsa z 1845 r. 
Położenie klasy robotniczej w Anglii, pochodzące 
z końca XIX stulecia, 17-tomowe Li fe and Labour 
of the People of London  C. Bootha,, szereg mono
grafii am erykańsk ich 84 d a ją  świadectwo zainte
resow aniom  socjologów tą  „ciem ną stroną” pro
blem atyki m iasta. Również słynny Polish Peasant 
W. I. Thom asa i F. Znanieckiego z la t dw udzie
stych naszego stulecia potraktow ać można jako 
przedstaw ienie m echanizm u rozprzęgania się orga
nizacji społecznej w w arunkach zurbanizow anego 
środow iska A m eryki, tak  odm iennego do trad y 
cyjnego środow iska wiejskiego, z którego w yrw a
ny został chłop polski.

Na gruncie polskim, z okresu industrializacji 
w XIX  stuleciu, przeoryw ującej po raz pierw szy 
ziemie polskie, posiadam y w ym ow ny opis u jem 
nych skutków  industrialjzacji i u rbanizacji pióra 
J. M archlew skiego85. Zresztą okres ten  nie 
u trw alił się w  lite ra tu rze  socjologicznej'. Socjo-



logia polska ukazywiała się dopiero w tedy na 
arenie i koncentrow ała się na innych zagadnie
niach. W dw udziestoleciu m iędzyw ojennym  pato
logia życia m iejskiego stanow iła pokaźną część 
problem atyki socjologii m iasta. Zagadnienie pod
jął S. Rychliński, k tó ry  jednoczył w  sobie zain
teresow ania teoretyczne z pasją społecznika i re 
form atora, nie um iejącego przejść obojętnie obok 
bolączek życia w  mieście 8l\  W reszcie i poczyna
jący się w raz z rokiem  1945 drugi, nierównie 
in tensyw niejszy okres industrializacji i postępu
jącej w związku z tym  urbanizacji, w ybitnie 
sprzyjał kształtow aniu  się nastro jów  k ry tyk i wo
bec wysokich kosztów społecznych procesu urba- 
nizowania się milionów ludzi w nowo budujących 
się m iastach i osiedlach-87.

Nie należy jednak  wyolbrzym iać zjaw isk pato 
logii społecznej w  naszym  urbanizującym  się 
k raju . Jakkolw iek w ierny byłby  opis patologicz
nych objaw ów m iejskiego życia społecznego, 
bardziej pełna i p recyzyjna analiza socjologiczna 
u jaw niłaby  niew ątpliw ie istnienie „pozytyw ów ”, 
przerasta jących  liczebnie „negatyw y”. Socjolo
gowie w  ogólności w  badaniach em pirycznych 
zdradzają skłonność do w ydobyw ania z życia spo
łecznego tego, co niezw ykłe, niecodzienne, odbi
jające od norm y, ale co siłą rzeczy m usi znajdo
wać się w  m niejszości. G dyby bowiem  nie było 
sił asocjujących, przeciw działających siłom dyso
cjującym , życie społeczne byłoby niemożliwe. 
Przedm iot socjologii nie na  darm o określany jest 
często jako „porządek społeczny” . Można go po
rów nać do układu  równowagi, który, zakłócony, 
rucham i adaptacyjnym i w raca do poprzedniego 
stanu  (stan ten zresztą nigdy nie jest tożsamy 
z punktem  wyjścia, życie, społeczne bowiem jest 
w ciągłym  ruchu).

Działanie sił asocjujących widoczne jest naw et 147
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w tych ośrodkach, na które skłonni byliśm y zrazu 
patrzeć jako na klasyczny typ „patologiczny,i pro
cesu urbanizacji. Walną przyczyną postępującej 
urbanizacji społecznej nawet w  najbardziej nie
korzystnych warunkach jest niew ątpliw ie to, iż 
ludzie idący ze wsi, naw et najbardziej prym i
tyw nej i znajdującej się w  zapadłym kącie kraju, 
są już w jakimś stopniu zurbanizowani społecznie, 
mają wyobrażenie o m iejskim  stylu  życia, pod- 
legają oddziaływaniu masowej informacji i kul
tury. W ogólności — szybkie tempo procesów  
asocjuiących określa w  dużej mierze różnicę m ię
dzy urbanizacją w  w. XIX i XX. W naszym stu
leciu, charakteryzującym  się niebywałą dynam iką  
przemian w e wszystkich dziedzinach życia, urba- 

• nizacja przebiega bez porównania szybciej.
Dlatego* też badania socjologiczne w inny spoj

rzeć na zjawisko miasta i urbanizacji, rozkładając 
spraw iedliw ie św iatła i cienie. Urbanizacja jest 
nieodwracalnym  procesem społeczno-kulturowym  
o w ielkiej doniosłości. Ostatecznie naw et Marks 
znalazł w  Manifeście kom unis tycznym  słowa  
uznania dla stworzonych przez burżuazję w ie l
kich miast za to, iż w yzw oliły  ,,znaczną część 
ludności z idiotyzm u życia w iejskiego” 86.

M o ty w y  w ędrów ki  ze wsi do miasta.  W pierw 
szej fazie industrializacji naga konieczność ekono
miczna wypycha m asy ludzkie że w si do miasta. 
W warunkach polskich m otyw  ekonom iczny ciągle 
jeszcze dominuje. A le nagminnie już poczynają 
opuszczać w ieś osoby, którym  zapewnia ona moż
liwości znacznie dostatniejszego życia niż miasto. 
Powszechnie znany jest fakt, iż na gospodarstwach  
chłopskich pracują przede w szystkim  starzy lu 
dzie. Młodzież znajduje się w  mieście.

Wśród zespołu m otyw ów  89, leżących u podłoża 
decyzji przeniesienia się ze w si do miasta i decy
dujących o jego atrakcyjności, na czoło wybija



się ten, iż miasto — używając słów  G. Sim m ela 90 
— ,,zapewnia jednostce wolność osobistą w  tak 
szerokim i różnorodnym zakresie, że jest to zgoła 
bez analogii”. Już w  średniowieczu mawiano: 
Stadtluft  macht f r e i 91. Po pewnym  — z reguły  
krótkim — okresie czasu, pan feudalny tracił 
roszczenia do osoby poddanego, który zbiegł do ' 
miasta i przebywał w jego murach. Miasto w spół
czesne, zwłaszcza miasto duże, bardziej niż kie
dykolw iek kojarzone jest z pojęciem  wolności. 
Nie chodzi tu, oczywiście, o wolność osobistą, 
prawno-fizyczną. Miasto tym  razem oznacza w ol
ność od ciężkiej pracy na roli, nie znającej 
przerwy ni wypoczynku; wolność od ścisłych, 
łączących się z uzależnieniem  osobistym  i nazbyt 
dokuczliwych w ięzów  rodzinnych; od surowej 
kontroli społecznej w łaściwej małej społeczności, 
która obejm uje w szystkie dziedziny życia jed
nostki i ma do dyspozycji tak potężne sankcje, 
jak plotka, obmowa, wyśm ianie, zmowa m ilcze
nia; wolność od przypisania do pozycji społecznej, 
od nudy i m onotonii życia wiejskiego; od n iew y
gód i zacofania cyw ilizacyjnego. Miasto daje bo
wiem  uregulowane godziny pracy, „czas w olny” 
(czas po pracy, urlop) i możność dysppnowaniia 
nim; em ancypację osobistą, poczucie, iż ’ jest się. 
panem w łasnych losów; anonimowość,, privacy  
życia, możność ukrycia się, zagubienia w  tłum ie  
nieznajomych, indyferentnych osób, tolerancję  
wobec najbardziej naw et „dziw nych” poczynań, 
sprawując nad jednostką kontrolę formalną i bez
osobową, regulując jej publiczne niejako, a nie 
prywatne zachowanie; miasto otwiera przed jed
nostką szerokie m ożliwości awansu społecznego  
i kulturalnego, obsadzenia mnogości tak zwanych  
statusów osiągniętych; um ożliwia korzystanie  
z jego rozlicznych urządzeń i udogodnień cyw ili
zacyjnych; pozwala na uczestniczenie w ogromnej



ilości tak typow ych dla życia m iejskiego dobro
w olnych grup celowych; ofiarowuje tem po w y
darzeń i różnorodność wrażeń poprzez media ma
sowej kultury.

Omówione w yżej m otyw y przedstawione zo
stały  w  sposób raczej schem atyczny. Najpierw, 
przeciw staw ienie życia w iejskiego życiu m iej
skiemu jest może nazbyt ostro, ekstrem istycznie 
zarysowane. Dalej, u poszczególnych jednostek  
mogą decydować raz wszystkie, raz tylko niektóre 
elem enty „m otywacji w olności”. Mogą również 
zachodzić inne jeszcze m otyw y wędrówki o k ie
runku: w ieś — miasto. Zdaje się jednak nie u le
gać wątpliwości, iż poza m otyw em  czysto ekono
micznym, m otyw  wolności uzyskiwanej w  m ieś
cie posiada dla decyzji osiedlenia się w  nim walor 
najw yższy 02. Miasto z tego punktu widzenia poj
mować przeto można jako zespół pew nych w ar
tości, które bądź znane są już z doświadczenia  
i są przedmiotem świadomej aspiracji i świado
mego dążenia, bądź przeczuwane są niejasno  
jako składnik m iejskości, a przyjęcie ich za swoje  
jako conditio sine qua non dobrowolnego na ogół 
—  zresztą długiego i nie w olnego często od roz
czarowań — procesu społecznej urbanizacji, któ
remu coraz większe rzesze się poddają.

Urbanizacja jo,ko proces społeczny.  Urbanizacja 
z socjologicznego punktu widzenia —  podobnie 
jak z punktu widzenia innych dyscyplin  rozpa
trujących to zagadnienie — jest procesem. U jego 
podłoża leży  ,,idea ruchu, zmiany, płynności”. 
W odniesieniu do zjawisk społecznych „pojęcie 
procesu społecznego stanowi reakcję przeciwko 
teorii statycznej” oraz „przeciwstawia się kon
cepcji społeczeństwa jako struktury” 03. Tkwi ono 
implici te  już w  com te’ow skim  podziale na sta
tykę i dynam ikę społeczną; ale explici te  pojawia  
się po raz pierw szy dopiero u socjologa polskiego



L. Gumplowicza 94, dla którego socjologia, będąc 
nauką* ustalającą -prawa stawania się społecznego, 
traktuje przede w szystkim  o procesach społecz
nych. W yróżnia on m iędzy nimi: konflikt, akomo- 
dację, asym ilację i w ew nętrzne zróżnicowanie. 
W szystkie one od tej chwili już na stałe znalazły  
się w  socjologicznej term inologii. Stworzone przez 
Gumplowicza pojęcie procesu społecznego, roz
w inięte później przez E. A. Rossa 95, który w yod
rębnił ni mnjej ni w ięcej tylko 35 procesów spo
łecznych96, przez C: H. Cooleya97 oraz L. v. W ieseqs, 
któremu zawdzięczam y pojęcia asocjacji i dyso- 
cjacji, znalazła m iejsce centralne u R. E. Parka 
i E. W. Burgessa ", a dzięki w pływ ow i, jaki ich  
dzieło na m yśl socjologiczną wywarło, poczesne 
m iejsce w socjologii' w  ogóle. W yróżniają oni —  
jak już wspom niano —  cztery form y (stadia) 
procesu społecznego: współzawodnictwo, konflikt, 
akomodację i asym ilację.

Urbanizację społeczną — używając term inologii 
Parka i Burgessa — pojm ować można jako proces 
społeczny, w  którego w yniku jednostki i całe 
grupy ludzkie, w  toku współzawodnictwa, kon
fliktu i akomodiacji przyswajają sobie (asymi- 
lują) m iejski sty l życia. Mówiąc jeszcze inaczej, 
urbanizacja to tyleż, co „miejska socjalizacja”. 
Przez socjalizację rozumie się w  socjologii proces, 
dzięki którem u jednostka wchodzi w  życie spo
łeczne, ,,uspołecznia się”. Socjalizacja jest spo
sobem przekazywania kultury (w tym  najszer
szym, antropblogicznym rozumieniu słowa); przy
stosowuje do zorganizowanego trybu życia spo
łecznego, wpaja w  jednostkę określone wartości 
grupowe i sposoby zachowania. Socjalizacja do
konuje się przede w szystkim  w  rodzinie. To tam  
now y organizm biologiczny podlega „uczłow ie
czeniu”; tam przetwarza się w  osobowość”, po
siadającą poczucie identyfikacji z grupą, zdolną



do nakładania sobie reguł i synchronizow ania 
swych działań z działaniam i innych, wyposażoną 
w ideały i aspiracje lni). Ale proces „uspołecznie- 
n ia” nie ogranicza się ty lko do w ieku dziecięcego. 
Tow arzyszy każdej zasadniczej zmianie sytuacji 
życiowej jednostki, każdem u wejściu w  odm ienne 
środowisko społeczne; jest więc związany np. 
z przejściem  z jednej w arstw y społecznej do d ru 
giej, z narodu do narodu, również i ze wsi do 
m iasta. Przybysze ze wsi uczestniczą w  mieście 
w  nowych społecznych insty tucjach, w spółżyją 
w nowych grupach społecznych, podlegają no
w ym  norm om  społecznym; m uszą przystosować 
się do nowego środowiska — tak  społecznego, 
jak  fizycznego. „M iejska socjalizacja” zatem  to 
przysw ajanie sobie przez jednostki i całe zespoły 
ludzkie m iejskich w artości, postaw  i cech socjo- 
psychicznych, inkorporow anie w życie grupy 
m iejskiej i pozyskiw anie um iejętności współżycia 
społecznego w jej obrębie, uczenie się wreszcie 
korzystania z techniczno-organizacyjnych u rzą
dzeń m iejskiego życia, nie ty le  bardziej skom pli
kow anych (um iejętność w ykonyw ania szeregu 
różnorodnych czynności przez człowieka na wsi 
jest częstokroć przedm iotem  podziwu w yspecjali
zowanego w jednej czynności człowieka m iej
skiego), co po prostu  odm iennych od tych, z k tó
rym i styka go w iejski sposób życia.

Nie w yczerpuje to w szystkich stron społecznej 
urbanizacji. Można ją  wszak rozpatryw ać subiek
tyw nie i obiektyw nie; od strony  przem ian w św ia
domości i zachowaniu jednostek i całych grup, 
i od strony  przeobrażeń, jakie indyw idualne i zbio
row e ak ty  w yw ołują w  społeczeństwie jako ca
łości. Postaw y i dążenia osób, k tó re  wchodzą 
w życie m iejskie, w praw iając w ruch, typow y dla 
stosunków  m iejskich, m echanizm  ruchliwości spo
łecznej, w yw ołują w ostatecznej konsekwencji



zm iany w s truk tu rze  społecznej; ograniczając, sto
sownie do m iejskiego m odelu populacyjnego, 
liczbę dzieci w  rodzinie, w pływ ają na skład lud
ności, ze w szystkim i tego dla społecznego życia 
im plikacjam i; skłaniając do uczestnictw a i now a
torskiej aktyw ności w licznych, nieodłącznie 
z m iastem  się wiążących, grupach celowych, po
większają zróżnicowanie organizacji społecznej. 
W dalszych rozw ażaniach ograniczyć się jednak 
chcem y do jednego tylko, ale bodaj czy nie na j
ważniejszego, aspektu społecznej urbanizacji — 
do przysw ajania sobie przez przybyszów tego, co 
W irth nazwał „m iejskim  stylem  życia”.

C harakteryzują  go, przypom nijm y, następujące 
cechy: heterogeniczność społeczno-kulturow a;
ogrom na ruchliwość przestrzenna i społeczna; 
uczestnictwo w nieograniczonej w prost ilości do
brow olnych grup celowych, powoływanych dla 
zaspokojenia zróżnicowanych potrzeb człowieka 
miejskiego, i w związku z tym  przew aga kon tak 
tów w obrębie grup  w tórnych nad kontaktam i 
w obrębie grup  pierw otnych; anonimowość; po
wierzchowny, wycinkow y i urzeczowiony cha
rak te r  stosunków społecznych; zanik insty tucji 
sąsiedztwa; zanik w ielkiej rodziny na rzecz ro 
dziny m ałej; m ała stosunkowo dzietność; nad
w ątlenie au to ry te tu  opartego na tradycji; to le ran 
cja; racjonalizm  w m yśleniu; bezosobowa i fo r
m alna kontrola społeczna.

Podkreślić należy, iż przedstaw ione wyżej, po
jęcie „miejskiego sty lu  życia” jest tw orem  teo
retycznym , reprezentu jącym  to, co w socjologii 
nazywa się typem  konstrukcy jnym  101. Rozum iem y 
przezeń tw ór pojęciowy, k tó ry  jest w ynikiem  ce
lowej, planow ej selekcji i abstrakcji pewnych 
cech (kryteriów , elem entów, aspektów) rzeczy
wistości i k tó ry  służy jako podstaw a odniesienia, 
porów nania (i zrozum ienia) em pirycznych p rzy



padków. Typ konstrukcyjny , choć nie przedsta
wia konkretnej s tru k tu ry  czy przebiegu zdarzeń, 
może odpowiadać pewnym  aspektom  rzeczywi
stości. M iejski sty l życia w  ujęciu W irtha zdaje 
się dość w iernie odbijać społeczną rzeczywistość 
dużych m iast zachodniej cywilizacji. Ale funkcje 
typu  konstrukcyjnego są przede w szystkim  po
znawcze. W swej najbardziej abstrakcyjnej fo r
m ie może on przybierać postać weberowskiego 
typu  idealnego, k tó ry  „w swojej pojęciowej czy
stości nie znajduje w  ogóle odpowiednika w rze
czywistości” ,02.

„M iejski sty l życia” jako typ  konstrukcyjny  
nie jest pojęciem, jeśli tak  rzec można, sam oist
nym. Stanow i on tylko jedną stronę dwuczłono
wego podziału, w  k tórym  jego przeciw staw ieniem  
jest pojęcie „wiejskiego sposobu życia”. Ta druga 
część dychotom ii wieś — m iasto m a swego teo
retyka w  osobie am erykańskiego socjologa R. Red- 
fielda. W ypracował on pojęcie (typ idealny) 
„społeczności (kultury) ludow ej” , pojm ow anej 
jako biegunow e przeciw ieństw o m iejskiej spo
łeczności. Społeczność ludowa — w edług ujęcia 
Redfielda 10;i — jest mała, odizolowana i homoge
niczna, o silnym  zmyśle grupow ej solidarności. 
Zachowanie jest tradycyjne, spontaniczne, bez
kry tyczne i personalne. Podstaw ą działania i do
świadczenia życiowego jest rodzina. M yślenie 
irracjonalne (sacred) góruje zdecydowanie nad 
m yśleniem  świeckim, racjonalnym  (secular).

Dychotomia wieś —  m iasto, m ając po jednej 
stronie W irtha „m iejski sty l życia”, po drugiej 
— Redfielda „społeczność ludow ą”, jest ostro, 
zdecydowanie zarysowana. Socjologia w ogólności 
pełna jest takich  dw udzielnych konstrukcji m y
ślowych. M aine’a sta tus i kontrak t, Toenniesa 
G em einschaft i Gesellschaft, Cooleya grupy p ier
wotne i w tórne, Spenglera stolica i prow incja,



Lintona sta tus przypisany i osiągnięty — to tylko 
niektóre tego przykłady. Ale życie społeczne jest 
zbyt bogate w  przejaw y, by można je było w tło
czyć w pojęcie dychotonr.cznych podzia łów 104. 
Konserw atyzm , tradycjonalizm , irracjonalizm  by
najm niej nie są nieodzownymi atrybu tam i ani 
tym  bardziej monopolem dzisiejszej wsi i na od
w rót, racjonalizm , postępowość itd. — m iasta. 
W procesie oddziaływania na siebie tych  dwóch 
podstaw owych form  osadniczych —- zwłaszcza 
w ostatnich wiekach olbrzym ich przem ian cyw ili
zacyjnych —  pow stał szereg form  pośrednich, 
pozwalających na tw ierdzenie, iż m am y tu  do 
czynienia z continuum  m iejsko-w iejskich skupisk 
osadniczych ,05. Tzw. zapadła wieś, wieś targowa, 
wieś „chłoporobotnicza” , osiedle przyfabryczne, 
podm iejskie osiedle mieszkaniowe, ośrodek wcza
sow o-turystyczny, miasteczko rolnicze, powia
towe, m iasto „w yspecjalizow ane” , m iasto wielo
funkcy jne , stolica regionu rolniczego, stolica 
aglom eracji, stolica państw a, stolica św iata —1 
polityczna, umysłowa, ku ltu ra lna  — gdzież tu  
mówić o jednolitym , m iejskim  czy wiejskim , 
sty lu  życia. Stosunek m iasto — wieś porównać 
można dziś do czarno-białej skali kolorystycznej. 
Na jednym  jej krańcu, z u jem nym i znakam i u r
banizacji, „wieś czysta” , na drugim  — „miasto 
czyste” , pośrodku cała k law iatu ra  odcieni, od zła
m anych bieli przez w szystkie stopnie szarości do 
rozbielonych czerni —  cała skala skupisk ludzkich 
na różnych stadiach drogi ku urbanizacji. Red- 
field, by móc stw orzyć typ  idealny społeczności 
ludowej, m usiał zwrócić się do społeczeństw p ier
w otnych (bo przecież i typ  idealny m usi mieć 
jakieś punk ty  zaczepienia w  konkretnej rzeczy
wistości). W społeczeństwach cywilizowanych bo
wiem  (tzn. zurbanizow anych) nie znajdzie się już 
społeczności ludow ych tak  odizolowanych od



reszty  świata, iżby ich życie przebiegało choćby 
w przybliżeniu w sposób przedstaw iony przez 
Redfielda. D latego też w toku ewolucji swych 
poglądów Redfield stw orzył pojęcie „małej spo
łeczności” 106 — tradycy jnej, w ew nętrznie jedno
rodnej i w  m iarę kulturow o sam ow ystarczalnej, 
odpowiadającej w  zasadzie każdej społećzności 
w iejskiej, naw et w  wysoce zurbanizow anych spo
łeczeństwach. O parte na typach  idealnych defi
nicje m iejskiego i w iejskiego sty lu  życia mogą 
znajdować mało rzeczyw istych odpowiedników. 
Ale stanow ią niezbędne punk ty  odniesienia, po
zw alające określić stopień zurbanizow ania da
nego typu  skupiska osadniczego, ułatw iające ana
lizę i diagnozę socjologiczną.

Reasum ując powyższe rozw ażania na tem at 
m iejskiego i w iejskiego sposobu życia można by 
powiedzieć, iż urbanizacja — socjologicznie po
ję ta  — jest procesem  pozyskiw ania określonych 
cech utożsam ianych z typem  konstrukcyjnym  
„m iejskiego sty lu  życia”. Przebiega ona niby na 
skali, m iędzy dwoma krańcam i, z których jeden 
stanow i redfieldow ską „społeczność ludow ą” 
(małą społeczność) — a drugi „m iejski styl życia” 
w  w irthow skiej czystej postaci. Zbiorowości te 
ry to ria lne  w ykazują nagrom adzenie cech składa
jących się na ów m iejski sty l życia w bardzo 
różnym  stopniu. Proces społecznej urbanizacji, 
polegając na odchodzeniu od „wiejskiego” krańca 
skali i przesuw aniu się od niższego stopnia zu r
banizowania do następnego, wyższego jego sta
dium, przybliża n ieustannie m om ent, w  k tórym  
„m iejskość” stanie się sposobem życia w łaści
wym  w szystkim  ludziom  niezależnie od ich m iej
sca zamieszkania.

Nie można, oczywiście, odrzucić takiej możli
wości, iż m iasta w niektórych regionach geogra- 

156 licznych św iata nie osiągną w pełni cech w łaś



ciwych typow i Wirtha.' S tudia nad m iastam i po
łudniow oam erykańskim i, afrykańskim i czy azja
tyckim i zdają się świadczyć o tym , iż W irtha 
„m iejski sty l życia” odnosi się raczej do m iasta 
am erykańskiego i zachodnioeuropejskiego. W n i
czym ńie um niejszałoby to w artości heurystycznej 
typu konstrukcyjnego W irtha. W prowadzone 
przezeń pojęcie „m iejskiego sty lu  życia” jako 
kw intesencji miejskości pozwala uchwycić, zro
zumieć i niejako w ym ierzyć zjawisko ekspansji 
M iasta —  tego w łaśnie wielkiego m iasta — na 
w szystkie regiony świata.

Urbanizacja społeczna wsi. A le urbanizacja da
nej zbiorowości ludzkiej dokonuje się nie tylko 
w tedy, gdy nastąpiło  fizyczne przem ieszczenie 
g rupy do m iasta. M iasto jako sposób życia dawno 
wyszło poza swoje adm inistracyjne granice i w kro
czyło na te ren  wsi. Tak jak  postępuje ekonomiczne 
i przestrzenne urbanizow anie się wsi, tak  postę
puje — na większą jeszcze skalę — dyfuzja 
„m iejskiego sty lu  życia” na te ren y  rolnicze.

M iasta zawsze były rozsadnikam i idei, „labora
toriam i m yśli ludzkiej, krzew icielam i cywilizacji, 
w ielkim i ogniskam i św ia ta” 107, z m iast szły do
bra m ateria lne i wynalazki. Wieś żywi miasto, 
ale m iasto przekazuje wsi norm y żywienia. Daje 
wsi m aszynę rolniczą, szkołę rolniczą i reform ę 
rolną. W każdej ku ltu rze narodow ej ono rep re
zentuje czynnik m odernizacji —  jeżeli nie jako 
źródło, to jako stacja przekaźnikow a nowych 
prądów. Swoistość stosunku m iasto — wieś polega 
w łaśnie na tym , iż obszar rolniczy jest zawsze 
„zapleczem ” jakiegoś m iasta i w nim ma ośrodek 
władzy, cen trum  produkcji dóbr nie w ytw arza
nych na wsi (a tych  jest zdecydowana większość), 
rynek jako insty tucję  ekonomiczną w ym iany i n a j
częściej ośrodek ku ltu ra ln y  (jeśli nie twórczy, 
to choćby pośredniczący).



Oddziaływ anie m iasta na wieś jest tak  dawne, 
jak  daw ne jest samo miasto. Jedynie zasięg jest 
różny. P raw ie do końca XVIII w. życie społeczne 
wsi toczyło się w  zasadzie w  obrębie niew ielkich 
jednostek tery torialnych . Cechował je prow incjo- 
nalizm, polegający na zasklepieniu się w  lokal
nych spraw ach i niew ykraczaniu zainteresow a
niam i z reguły  poza krąg  zakreślony oddziaływa
niem  najbliższego m iasta. W ieś znajdow ała się 
przy  tym  zawsze w kręgu wpływów jakiegoś kon
kretnego m iasta. Na wieś mogły co praw da do
cierać poprzez w ielki handel w ytw ory  m iast ca
łego praw ie świata, stanow iły one jednak znikomy 
ułam ek artykułów  w ytw arzanych na  m iejscu 
i sprow adzanych z najbliższych m iast. Dopiero 
industrializacja — z masowością produkcji i jej 
rów nom ierną dystrybucją  poprzez szybki, docie
ra jący  wszędzie tran sp o rt — zm ieniła ten  układ. 
Rolnik w  każdym , naw et najbardziej rolniczym  
k raju , już od w ielu dziesiątków  la t m iał do czy
nienia z przejaw am i m iejskiej cywilizacji prze
m ysłowej i podlegał jej oddziaływaniu. W pływ ich 
jednak  do niedaw na był dość jednostronny, nie 
sięgając podstaw , na k tórych  opierał się zasadni
czy tryb  życia. Praw dziw ą rew olucję przyniosły 
urządzenia k u ltu ry  masowej — prasa, radio, kino, 
telew izja. Dzięki nim  właśnie pow stały  potężne 
pasy transm isyjne, k tóre przenoszą na wieś 
„m iejski sty l życia” . One to  k sz ta łtu ją  unifor- 
m izująco sądy, wartościowania, gusty, postawy 
i dążenia. Dzięki nim  wieś przestała  być lokalna, 
prow incjonalna. Ściślej mówiąc, pozostając taką 
nadal — równocześnie w ykroczyła poza te ram y. 
Zainteresow ania m ieszkańca wsi mogą być obec
nie ogólnonarodowe, ba, obejm ować cały glob. 
W ydarzenia polityczne i ku ltu ra lne  z całego św iata 
odbijają się tu  natychm iastow ym  i głośnym  echem.

Cechą charakterystyczną procesu rozprzestrze



niania się „m iejskiego s ty lu  życia” na wieś jest 
to, iż ta ostatnia w coraz m niejszym  stopniu skie
row uje swe oczy ku  najbliższem u m ałem u m ia
steczku, czy naw et m iastu  powiatow em u. I jedno, 
i drugie przestaje  być atrakcyjne, bo jest zbyt 
małe. „Specyfika małego m iasta w  erze u rban i
zacji — pisze P. R y b ic k i108 — w erze pow sta
wania i  w ysuw ania się w  życiu społecznym  m iast 
wielkich, jest specyfiką małości nie w znaczeniu 
jakiejś bezwzględnej liczby, lecz w porównaniu 
z innym i, istniejącym i współcześnie, większym i 
i znacznie większym i zbiorowościami. M iasto jest 
małe: to  w skazuje nie tylko liczbę ludności, lecz 
znaczy także, że w  mieście tym  nie ma przedsta
wicieli wszystkich zawodowych specjalności, nie 
ma ośrodków dypozyeyjnyeh życia zbiorowego, 
takich jak  wyższe urzędy i znaczniejsze insty 
tucje społeczne, nie ma wyższych (to jest poczy
tyw anych za wyższe) form  m iejskiego życia. 
Miasto jest . więc m ałe w  świadomości swoich 
mieszkańców; nie m a tego znaczenia społecznego, 
k tó re  przypada m iastom  wielkim , nie jest w  tym  
stopniu, co one, sam oistne i sam ow ystarczalne” .

Wieś dzisiejsza o trzym uje wzorce kulturow e 
przede w szystkim  w m etropolii — w stolicy re 
gionu czy k raju . Rozwój szybkiego, masowego 
tran spo rtu  osobowego i m otoryzacji przybliżył 
fizycznie niejako stolicę do wsi (exem p lu m : 
„Dom Chłopa” w W arszawie), zaś m edia masowej 
k u ltu ry  i inform acji uczyniły jej sp raw y  ogólną 
własnością. Przem ożne i ogarniające swym  w pły
wem  coraz większe rzesze ludzi w zory w ielko
m iejskiego życia, idące na  wieś na przykład 
z Poznania, K rakow a czy W arszawy, nie muszą 
p rzy  tym  z owych ośrodków pierw otnie pochodzić. 
Mogą mieć, źródła w  innych, częstokroć bardzo 
odległych ośrodkach m etropolitalnych. Wieś (i to 
nie tylko w naszym  kraju), p rzysw ajając sobie



„m iejski sty l życia”, coraz bardziej czyni to pod 
w pływem  m iasta jako insty tucji.

U rbanizacja społeczna wsi nie zawsze jest p ro 
cesem, łączącym  się ze świadom ym  i dobrowol
nym  wyborem . Recepcja „m iejskiego sty lu  życia;’ 
przez wieś nie przebiega bynajm niej w  sposób 
m echaniczny i stereotypow y. Ogólnie biorąc, jej 
postęp jest tym  szybszy i powszechniejszy, im 
bardziej zaawansowane są stosunki społeczno- 
-gospodarcze, k u ltu ra  ogólna i techniczna samej 
wsi oraz całego k raju . Socjalizacja i m echanizacja 
produkcji rolniczej, u łatw iając pracę, p rzyspa
rzając czasu wolnego, w ybitnie sp rzy ja ją  spo
łecznej 'urbanizacji. K raj zacofany gospodarczo 
i ku ltu ra ln ie, o słabej sieci m iejskiej, będzie w y
kazyw ał na sw ym  obszarze rozległe białe plam y, 
n ietknięte  praw ie wcale „m iejskim  stylem  życia” . 
N ajsilniej W k ierunku  społecznego urbanizow ania 
się wsi oddziałuje sam  proces industrializacji, 
podstawowego ogniwa przem ian zachodzących 
we współczesnym świecie. Tak więc, industriali^- 
zacja powiększyła na jp ie rw  przestrzeń  m iejską 
przez wchłonięcie okolicznych wsi. Następnie, 
pomnożyła w iejskie zawody pozarolnicze czy 
wręcz zlokalizowała przem ysł na wsi. Wreszcie, 
rozszerzając niepom iernie m iejski rynek  pracy, 
spowodowała, że . wiele wsi w  sąsiedztw ie m iast 
stało się po prostu  dorm itoriam i dla ludzi, k tórzy 
m ieszkają na wsi, ale p racu ją  w mieście, dojeż
dżając doń każdego dnia. Zjawisko to w ystępuje 
w wielu k ra jach  Europy (w Niemczech i Szw aj
carii ¡zwie się ono Pendelwanderung). W tym  
ostatnim  przypadku m am y do czynienia z urba
nizacją wsi we wszystkich jej aspektach. Wsie,
0 k tórych  mowa, nie m ają praw ie nic wspólnego 
z rolnictw em , ludzie w  nich m ieszkający są z m ia
stem  całkow icie pod względem  ekonomicznym
1 socjopsychicznym  związani. Jedynie pod wzglę



dem  adm inistracyjnym  zachow ują oni nadal sta
tus człowieka wiejskiego. Ponieważ jednak  odle
głość ow ych wsi od m iasta z reguły  nie jest zbyt 
w ielka, znajdą się one wcześniej czy później 
w  m iejskim  organizm ie adm inistracyjnym .

W przypadku m ieszkańców wsi zachodnionie- 
m ieckich czy szw ajcarskich, upraw iających Pen
delwanderung, w gruncie rzeczy chodzi o ludność 
m iejską, um ownie jedynie zaliczaną do ludności 
w iejskiej. Inaczej rzecz się m a w  przypadku tzw. 
„chłopów -robotników ” w  k ra jach  do niedaw na 
słabo uprzem ysłow ionych, a obecnie gwałtownie 
się industria lizu jących  i urbanizujących. K atego
ria  osób, k tó re  m ieszkają na wsi, związane są za
wodowo i życiowo' z rolnictw em , a równocześnie 
p racu ją  w  sposób m niej lub więcej regu larny  
w  mieście, jest tam  bardzo liczna. W Jugosław ii 
z ok. m iliona robotników  przem ysłow ych połowa 
może być zaliczana do kategorii „chłopów -robotni
ków ” 109. W Polsce ich liczba sięga 1 min. W raz 
z rodzinam i daje  to ok. 3—4 m in osób no.

„C hłop-robotnik” jest człowiekiem  „m arginal
nym ”. P rzesta ł już być chłopem, nie sta ł się jesz
cze robotnikiem . Z najdu je  to  w yraz zarówno 
w  jego w łasnej świadomości, jak  i w  ocenie szer
szych społeczności — jego rodzinnej wsi i załogi 
fabryki, w  k tó re j p racuje. D la w iejskiej społecz
ności jest on „m ieszczuchem ”, w  oczach „sta rych” 
robotników, k tó rych  razi jego am biw alentna po
staw a wobec pracy, nieprzestrzeganie pewnych 
norm  współżycia wew nątrzzakładow ego, jest on 
ciągle „pam prem ” (jak „chłopów -robotników ” 
nazyw ają w  Poznaniu). N ie ulega jednak  w ątp li
wości, iż jes t to s tan  przejściow y. Codzienny kon
tak t z m iastem  w  sposób nieunikniony w yrabia 
w  „chłopie-robotniku” m iejskie postaw y i asp ira
cje, skłania go do zachow ywania się na modłę 
m iejską. U rbanizuje się nie ty lko on sam. Pod

11 U rbanizacja



jego w pływ eir urbanizacji podlega i wieś, w k tó 
rej. m ieszka. Aczkolwiek ta  form a społecznej u r
banizacji przebiega wolniej niż „m iejska socjali
zacja” w  m urach  m iasta, połączona z „defini
ty w n ą” m igracją do m iasta, końcowy efekt 
będzie — jak  wolno przypuszczać — ten  sam.

Wieś ogarniana jest procesem  społecznej u rba
nizacji stopniowo i nierów nom iernie. Ostatecznie, 
chodzi tu  o cofanie się sposobu życia znacznie 
bardziej starożytnego niż m iasto i ciągle jeszcze 
na kuli ziem skiej dom inującego. Ale końcowy re 
zu lta t zdaje się niew ątpliw y. W ieś zm ierza ku 
pełnem u społecznemu: zurbanizow aniu n ieuchron
nie.

R ustyfikacja  m iasta. Popełnilibyśm y jednak  po
ważny błąd sądząc, iż stosunek m iasto — wieś po
lega na jednostronnym  oddziaływaniu. Obok p ro 
cesu społecznej urbanizacji wsi istn ieje  rów no
legły, lecz w odw rotnym  k ierunku  podążający 
proces rusty fikae ji m iasta. Podstaw ow e znaczenie 
m a tu  fakt, iż m iasto żyje m igracją ze wsi. G rupa 
ludzka w  mieście odnaw ia się nieustannie. W ięk
szość ludzi w  mieście ma za sobą nie więcej niż 
trzy  pokolenia życia m iejskiego. Nic przeto dziw
nego, iż „m iejski sty l życia” zaw iera w  sobie — 
niedostrzegalne często na pierw szy rzu t oka — 
elem enty w iejskiej psychiki i ku ltu ry . „Bez mi
gracji [. ..] cała fizjognomia św iata m iejskiego 
oraz jego historia  by łaby  całkowicie odm ienna od 
tego, czym była dotąd i czym jest obecnie” m . 
Dopiero szczegółowa analiza m ogłaby wykazać, 
jakie strony  życia społecznego m iast noszą na so
bie piętno niedaw nej przeszłości w iejskiej i jak 
silny jest jej wpływ. Zdaje się jednak nie ulegać 
wątpliwości, iż natężenie procesu rusty fikaeji jest 
słabsze a efek ty  bardziej n ietrw ałe, niż gdy chodzi 
o proces urbanizacji. M iasto z n a tu ry  rzeczy jest 
nieporów nanie bardziej dynam iczne. We „wsi



w m ieście” zachodzą raczej zjaw iska tak  zwanych 
przeżytków , z k tó rym i styka  nas życie na każdym  
kroku. „Otacza nas zewsząd przeszłość” — woła 
L. K rzy w ick i112.

To, że u trzym ują  się zwyczaje i  obyczaje w iej- 
kie w  nowo pow stałych na drodze m igracji ze 
wsi m iastach przem ysłow ych, jak  na  przykład 
Nowa H uta, czy egzystujących od trzech  zaledwie 
generacji m iast przem ysłow ych pow stałych pod 
koniec XIX  w., jak  na przykład Sosnowiec, jest 
aż nadto oczywiste. Zrozum iałe jest również, iż 
istn ieją  niew ielkie rozm iaram i tw ory  m iejskie, tak  
utopione w rolniczej okolicy i tak  przez n ią  bez
ustannie podm yw ane (np. w  W ielkopolsce, że choć 
są m iejskie de nom ine, stylem  życia bardziej p rzy 
pom inają wieś 113. W miejscowości tak iej wszyscy 
się znają, tem po w ydarzeń jest wolniejsze kon
tak ty  społeczne bardziej personalne i odbywające 
się głównie w  obrębie grup pierw otnych; kon
tro la społeczna jest indyw idualna i  nieform alna. 
Bardziej in trygu jące  jest uporczyw e u trzym yw a
nie się relik tów  wiejskości w  m iastach, k tó re  
istn ieją  od wieków i  k tó re  są  obecnie wielom ilio
nowym i m etropoliam i. R elik ty  te, m ając za tło 
w ielkom iejskie środowisko, są tym  bardziej ude
rzające 1U.

N ader często jednak m am y w mieście do* czy
nienia z czymś więcej niż „przeżytkam i”. Tam, 
gdzie napływ  ludności w iejskiej do m iast jest du
ży i dokonuje się w  stosunkowo kró tk im  czasie, 
w ystępuje wręcz zjawisko rusty fikacji m iasta. 
W ystarczy wskazać na m iasta polskich ziem za
chodnich z pierwszego okresu po 1945 r., zasied
lone w  dużej m ierze przez ludność w iejską, od
dającą się ta m .w  dalszym  ciągu rolnictw u, ho
dowli inw entarza żywego, i w  ogólności pielęg
nu jącą  w iejski sposób życia 115. Również i gw ał
tow na industrializacja k ra ju , w yw ołując masowe ¡63

11*



przem ieszczenie elem entu wiejskiego do miast, 
m usiała n ieuchronnie pociągnąć za. sobą rusty fi- 
kację tych  ostatnich. W ystąpiło to  jaskraw o 
w dziedzinie zjaw isk dem ograficznych. P rzyrost 
n a tu ra ln y  jest — już tradycy jn ie  — w yższy na 
wsi niż w  mieście. Tym czasem  w  r. 1955 p rzy
rost n a tu ra lny  w  m iastach polskich wyniósł 
19,7%o, gdy na wsi — 19,4%«11(i. W raz z nap ły
w em  ludności w iejskiej poczęły się szerzyć w iej
skie wzorce dzietności; nastąpiła  dem ograficzna 
rusty fikacja  m iasta. (Zauważm y jednak, iż już 
w r. 1960 stosunek m iędzy przyrostem  n a tu ra l
nym  w obu typach  społeczności tery to ria lnych  
w raca do „norm y” : 13,0%» w mieście i 16,6%o na 
wsi 117. Przybysze, podlegając działaniu społecznej 
urbanizacji, ograniczają ilość dzieci w  rodzinie; 
abstrahu jem y w  tym  m iejscu od ogólnej ten 
dencji spadkowej przyrostu  natu ra lnego  w Polsce, 
zaznaczającej się tak  w  mieście, jak  i na wsi).

Zjawisko rusty fikaeji m iasta jest o wiele sil
niejsze w  k ra jach  rozw ijających się. Ogromna 
większość m iast czarnej A fryki, Azji południowo- 
-wschodniej i A m eryki Łacińskiej jest tw orem  
XX w. Pom iędzy nim i a ich „zapleczem ” zieje 
przepaść. Po jednej stronie — era  industria lna 
z jej najbardziej nowoczesną a rc h ite k tu rą  i tech
niką, po drugiej — praw ie epoka neolitu. Dla 
przybyszów z afrykańskiego bush’u  Elisabethville, 
A kra czy Lagos nie jest osta tn im  etapem  w pro
cesie społecznej urbanizacji. P rzeskaku ją  oni n ie
jako całe w ieki rozw oju społeczno-gospodar
czego 118. Przeskok ten  aż nadto często kończy się 
dezorganizacją społeczną na n iebyw ałą skalę. 
Często wszakże doprow adza do tego, iż na g run
cie m iejskim  w spółistnieją obok siebie różne epoki 
historyczne i współżyją ze sobą m iejski i wiejski 
sposób życia 119.

Społeczne zróżnicowanie m iasto—wieś m aleje



zatem  w w yniku procesów przesuw ającyc się od 
obu stron: m iasto urbanizu je wieś, wieś — choć 
na znacznie m niejszą skalę — rusty fiku je  miasto. 
Zanikanie różnic m iędzy m iejskim  i w iejskim  
sty lem  życia p rzedstaw iają Sorokin i Z im m erm an 
jako krzyw ą paraboliczną 12°. W początkowym  
stadium  rozw oju danego społeczeństwa, czy sze
rzej — całej ludzkości, różnic w ogóle nie ma; 
pojaw iają się później w  w ym iarze bardzo n ie
znacznym; rosną stopniowo, by  osiągnąć wreszcie 
swoje apogeum  (w większości k rajów  europej
skich w  XVI—XV III w.); od tego punktu  spadają 
i zm ierzają (już od drugiej połowy XIX w.) ku 
całkow item u zniwelowaniu.

u w a g i  k o ń c o w e

Nacisk, jak i socjologia m iasta kładzie dziś na 
urbanizację — a k tó ry  spraw ia, iż staje  się po 
trosze socjologią urbanizacji — nie jest kwesią 
przypadku czy indyw idualnych zam iłow ań ba
dacza. U rbanizacja — to proces, „staw anie się” 
m iast. Nie jest ono bynajm niej równoznaczne 
z pow staw aniem  całkowicie nowych m iast, jak 
Gdynia przed 193.9 r. czy Nowa H uta po 1945 r. 
Miast, k tóre by  pow staw ały w  „szczerym  polu”, 
nie naw iązując choćby nazwą do poprzedniego 
skupiska osadniczego, jest stosunkowo niew iele 
(w naszych czasach chyba najw ięcej pojaw ia się 
ich w Zw iązku Radzieckim  — w  okręgu uralskim  
i na, Syberii). M iejska sieć osadnicza w  Polsce 
w zasadzie nie zmieniła się od wieków. Poprze
stanie jednak na ty m  tw ierdzeniu  pozbawiłoby 
nas możliwości uchw ycenia isto ty  procesu u rba
nizacyjnego we współczesnej epoce. M iasta pol
skie z końca- w. XV III i w. XX — szczególnie od
nosi się to  do dużych m iast historycznych — s ta 
now ią nieporów nyw alne kategorie. Uwidacznia 165



się to przede w szystkim  w liczbie ludności i zaj
m owanej przestrzeni m . Tempo i rozm iary u rb a
nizacji współczesnej spraw iają, iż m iasta, k tóre 
rodzi — nowe m iasta, nowe dzielnice m iast sta
rych, nowa ludność m iejska — w w ielu krajach, 
m. in. w Polsce, m ajoryzują m iasta stare. Zjawiska 
te rzucić trzeba p rzy  tym  na tło „eksplozji de
m ograficznej”, pom nażającej liczbę ludności świata 
w zaw rotnym  tem pie. Problem atyka m iast nowych, 
tzn. bądź całkowicie nowych, bądź podlegających 
tak  szybkiem u rozwojowi, że z m iastam i sprzed 
lat dw ustu nie m ają często nic wspólnego prócz 
nazwy, staje  się więc problem atyką większości. 
Poza tym  urbanizacja, uw iełokrotniając ludność 
i przestrzeń  m iejską, rodzi nowe jakości. M iasta, 
pow stające w epoce zrew olucjonizowanej techniki, 
z pogłębionej w iedzy o człowieku, w czasach cha
rak teryzu jących  się masowością zjaw isk i proce
sów społecznych i postępującą dem okratyzacją 
św iata — stają  się inne. S tąd i m iasta stare — 
a za takie możemy uważać już i te, k tóre po
w stały  w  okresie chaotycznej, bezplanowej u rb a 
nizacji XIX w. — dezaktualizują się po trosze, 
i one z kolei poddają się procesom m odernizacji — 
iżby nie rzec reurbanizacji (poprzednio zmieniały 
się również, ale dzisiejsze tem po zm ian jest bez 
porów nania większe, ich jakość dogłębniej sza).

N ajbardziej rzuca się w oczy ich m odernizacja 
przestrzenna: w yburzanie całych dzielnic (nie
koniecznie slumsów i niekoniecznie w  w yniku 
zniszczeń wojennych), poszerzanie ulic, „prze
św ietlanie” zabudowy, w prow adzanie nowoczes
nego wyposażenia socjalnego (z żłobkiem, przed
szkolem i poradnią umieszczoną nierzadko w s ta 
rej czynszowej kamienicy), zanik pryw atnych  w iel
kich rezydencji zam ienianych na muzea, przebu
dowa w ew nętrzna kam ienic dla otrzym ania w ięk
szej ilości m niejszych m ieszkań itp. Ale równo-



legie przebiega i trw a  społeczna przebudow a sta
rych dzielnic. To nie tylko recepcja miejskiego 
sty lu  życia przez ludzi wsi odbywa się powoli; 
potrzeba rów nież czasu, aby m iasto Budenbroo- 
ków przekształciło się w  m iasto M atysiaków, aby 
w ypracow ały w łasne wspólne oblicze K raków  
i Nowa Huta. P roblem  tzw. urban renewal m iast 
starych posiada mnogość punktów  stycznych 
z problem em  urbanizacji sensu stricto.

*

*  *

Insty tucja  m iasta od wieków jest przedm iotem  
kontrow ersji, nie pozbawionej silnego zabarw ie
nia emocjonalnego. Ma ona swych piewców i bez
względnych k ry tyków  (tych drugich jest zresztą 
bez porów nania więcej). Miasto jako form ę życia 
zbiorowego można akceptować lub odrzucać. P re 
ferencje mogij wykazywać tak  jednostki, jak 
i całe społeczeństwa. Przykładem  zbiorowej po
staw y w tym  względzie jest Anglia. Ten n a jb a r
dziej zurbanizow any kraj św iata nigdy — według 
au to ry tatyw nej opinii R. Glass 122 —■ nie zaakcep
tował w  pełni grecko-rzym skiego ideału m iasta 
jako miejsca, gdzie człowiek wznosi się na w yż
szy szczebel m aterialnego i duchowego rozwoju. 
Dotąd opowiada się raczej za w iejskim  modelem 
życia. Nostalgia za p rzedindustria lną rural Eng- 
land jest bardzo żywa 123. Dom inującym  wzorcem  
zam ieszkiwania jest w zięty ze stosunków w iej
skich dom jednorodzinny (tylko on nazyw a się 
house), co powoduje głęboko sięgające konsek
w encje o charakterze przestrzennym  (rozciąganie 
się luźnej zabudowy m ieszkaniowej na ogrom nym  
obszarze i związane z tym  trudności kom unika
cyjne). Ogrodnictwo jest narodow ym  rytuałem . 
Pow szechny jest ku lt konia, psa, kota — zwie
rzą t domowych, w łaściw ych w iejskiem u sposobowi

fc.



życia. N ajpopularniejsze gałęzie sportu  angiel
skiego (football, criket) w iejski m ają rodowód. 
W Anglii wreszcie zrodziła się idea m iasta-ogrodu, 
próbująca w  utopijny  sposób pogodzić sprzecz
ności, k tó re  ze swej isto ty  są nie do pogodzenia.

Od emocjonalnego, negatyw nego stosunku do 
m iasta nie są wolni socjologowie i urbaniści. N aj
ostrzejszym  oskarżycielem  m iasta jest O. Spen
gler, autor głośnego, przepojonego agrarnym  m i
stycyzm em  dzieła Der Untergang des Abendlan
des 224. W nowszych czasach sekunduje m u 
F. L. W right ze swym  Broadacre C ity  12S. P o ja
w iają się naw et w  odniesieniu do m iasta takie 
określenia, jak : „nienorm alne”, „n iena tu ra lne” 126. 
K rytyce czy w ręcz negacji m iasta 127 tow arzyszą 
nostalgiczne nastro je  wobec wsi. Hasło: rendez- 
-m oi m on-village  pobrzm iew a w litera tu rze  wszy
stkich industrializujących i urbanizujących się 
społeczeństw 128. Można w praw dzie zrozumieć 
m otyw y takiego stanow iska (stosunkowa młodość 
m iasta jako in sty tucji zajm uje tu  zapewne nie- 
ostatnie miejsce), trzeba być jednak świadomym, 
iż pojęcie „n ienaturalności” zastosowane do zja
wisk św iata społecznego nie ma nic z nauką 
wspólnego. Może ono mieć ty lko  sens norm atyw ny 
czy m etafizyczny. M iejski sposób życia jest rów 
nie norm alny  jak  sam o społeczeństwo. W szystko, 
cokolwiek człowiek powołuje do życia w  toku 
rozw oju społecznego, jest norm alne i natu ralne. 
Miasto nie jest m niej n a tu ra lne  od rolnictw a, 
k tó re  w  swoim czasie stanowiło co najm niej tak i 
sam  przew rót w  form ach życia zbiorowego w sto
sunku do koczownictwa i zbieractwa, jak i m iasto 
stanow i w  stosunku do wsi.
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ustraszony m yśliw y w au tentycznym  niezurbanizow anym  bu- 
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OSIEDLE 
A WIĘŻ SPOŁECZNA 

W WIELKIM MIEŚCIE

IV

ROZWÓJ
URBANISTYCZNO-SOCJOLOGICZNEJ 

KONCEPCJI OSIEDLA

Pojęcie „osiedle” u rban ista  i socjolog kojarzą 
z szeregiem  problem ów o podstaw owym  wręcz zna
czeniu. U rbanista dlatego, iż nieduży, w yodręb
niony zespół m ieszkaniowy (jakakolw iek byłaby 
jego nazwa) stanow i jeden z zasadniczych ele
m entów  nowoczesnej urbanistyki. Socjolog dla
tego, iż analiza niew ielkiej społeczności te ry to 
rialnej dotyka samego rdzenia życia społecznego.

- Dlatego też zapew ne od samego początku kon
cepcja osiedla była koncepcją tak  urbanistyczną, 
jak  socjologiczną.

Jej początków doszukiwać się można w ideach 
datujących się z pierwszej ćwierci XIX wieku, 
a kontynuow anych po dzień dzisiejszy. Realizo
w ane w oparciu o nie osiedla można by, z g rub
sza biorąc, zam knąć w trzech  g ru p a c h 1: 1) n a j
wcześniejsze (pojawiają się już w I połowie XIX 
wieku) — osiedla utopijne, zakładane przez re -  1 
form atorów  społecznych, dążących do w ytw orze
nia „idealnych społeczności”. Do tej kategorii na
leżały m. in. F ouriera  „falangi” , Owena „New 
L enark” i „New H arm ony” , Cabeta „Icaria” . Dla 
ich praw idłowego funkcjonow ania niezbędna by
łaby  wszakże zm iana całego ustro ju  społeczno- 179



-gospodarczego; przy utrzym ującym  się układzie 
stosunków, osiedla stw orzone przez utopijnych so
cjalistów  skazane były  wcześniej czy później na 
zagładę. 2) Osiedla patronalne, wznoszone przez 
przedsiębiorców, właścicieli dużych zakładów 
przem ysłowych. W śród pierw szych tego typu  b y ły : 
Salta Saltaire  koło Bradford (1853), C adbury’ego 
Bournville koło B irm ingham  (1879) i Levera P ort 
Sunlight koło Liverpoolu (1887). W ystępowały 
one też i w  Polsce we wczesnym  okresie industria
lizacji. (np. na Śląsku i w  Zagłębiu Dąbrow
skim) 2. Do klasycznych przykładów  współczes
nych zaliczyć można osiedla Forda, F ia ta  czy 
O livetti’ego. W szystkie, obok etyk iet hum anita
ryzm u, posiadały i posiadają — jako główny cel 
—  związanie robotnika z zakładem. 3) Osiedla 
społecznie planow ane, pow stałe nie — jak  uprzed
nie — w w yniku indyw idualnych inicjatyw , lecz 
w ram ach szerokiej, planow ej, publicznej — rzec 
by się chciało — akcji urbanistycznej. O tych 
w łaśnie osiedlach będzie mowa w artykule. Wiek 
X IX  również i w  tym  zakresie obfituje w  licz
nych prekursorów , że w ym ienię tu  arch itek ta  lon
dyńskiego M offatta, k tó ry  w r. 1845 rzucił p ro 
jek t zbudowania wokół stolicy Anglii osiedli-ogro- 
dów, czy Buckingham a, k tó ry  zaprojektow ał w 
r. 1849 budowę typow ych osiedli „V ictoria” 
(w jego koncepcji nie b rak  było elem entów uto
pijnych, p ro jek t zm ierzał np. do likw idacji istn ie
jących m iast i pokrycia Anglii siecią 10-tysięcz- 
nych Model Towns).

Problem  osiedla nabrał szczególnej wagi, gdy 
konieczne się stało ujęcie niepoham owanego i chao
tycznego rozwoju m iasta epoki industria lnej w 
bardziej planow e ram y. Próbę tego rodzaju sta
nowi koncepcja „m iasta ogrodu” rozw inięta przez 
E. H o w ard a3. Nie dążył on — jak  Buckingham  
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m iast odciążyć je poprzez budowę niew ielkich 
osiedli-satelitów , łączących w sobie, dzięki um ie
jętnem u planow aniu, pozytyw ne strony  m iejskie
go i w iejskiego try b u  życia. U podstaw  idei Ho
w arda leżały nie tylko racje techniczne. Budowa 
m iasta dla How arda to przede w szystkim  zagad
nienie społeczne. Miasto, w  jego rozum ieniu, to 
ogromne zbiorowisko jednostek — różnych od 
siebie, obcych sobie, nie związanych wspólnym i 
pragnieniam i, nie u trzym ujących  bliskich ze sobą 
kontaktów . „M iasto ogród”, będąc niew ielkim  sku
piskiem  ludzkim , miało stw orzyć w arunki dla od
nalezienia zagubionej więzi m iędzy członkami 
społeczności.

Socjologiczna ta  myśl, tkw iąca implicite  w  kon
cepcji Howarda, oraz innych urbanistów  angiel
skich 4, pojaw ia się explicite  u am erykańskiego 
u rban isty  C. A. P e rry ’ego, tw órcy planu regional
nego Nowego Jorku, Za podstaw ę planow ania u r 
banistycznego bierze on wydzieloną, niew ielką 
strefę  m ieszkalną, k tó rą  nazyw a „jednostką są
siedzką” (neighbourhood unit). P e rry  w  zalążko
wej form ie przedstaw ia swą ideę po raz p ierw 
szy w referacie wygłoszonym  na w spólnym  po
siedzeniu N ational Com m unity C enter Association 
i A m erican Sociological Association w  r. 1923 5; 
rozw ija ją  w  r. 1929 s ; wreszcie w postaci słyn
nej „form uły jednostki sąsiedzkiej” nadaje jej 
w ykończony kształt w  r. 1939 7.

Jednostka sąsiedzka — w edług P e rry ’ego —  jest 
m ała; jej obszar nie pow inien przekraczać 186 
akrów  (ostateczna pow ierzchnia zależy oczywiście 
od p rzy ję te j gęstości zaludnienia). W inna w każ
dym  razie pomieścić ty le  osób, iżby można było 
zbudować tu  szkołę podstawową. Jednostka są
siedzka m a charak ter wyłącznie m ieszkalny. Po
w inna być związana z arteriam i kom unikacyjnym i, 
k tó re  jednak  nie pow inny przecinać, lecz opływać



ją  ze w szystkich stron. Pow inna posiadać w łasny 
system  ulic, szerokich ty lko na tyle, iżby to umoż
liw iało riich w ew nętrzny  i pozwoliło na łatw y 
dostęp do „głównego ośrodka” zespołu m ieszka
niowego. Ośrodek ten, położony centralnie, za
w iera w szystkie najw ażniejsze insty tucje  życia 
kom unalnego, o zasięgu nie przekraczającym  jed 
nak obszaru jednostki sąsiedzkiej. Ośrodki hand
lowe pow inny być zlokalizowane w kilku m iej
scach łatw o dostępnych dla mieszkańców. Jednost
ka sąsiedzka w inna zawierać w łasny system  m a
łych parków  i terenów  w ypoczynkowych (Vio ogól
nej powierzchni). Szczególną rolę przeznacza P erry  
„głównemu ośrodkow i” społeczności sąsiedzkiej. 
On ma stanowić osnowę więzi łączącej m ieszkań
ców, on ma być „widomym  symbolem  w spólnoty” , 
jaką jednostka sąsiedzka stanow i 8.

Na gruncie polskim  w okresie przedw ojennym  
analogiczne — choć od anglosaskich niezależne — 
koncepcje „jednostki sąsiedzkiej” znaleźć można 
w  działalności Polskiego Tow arzystw a Reform y 
M ieszkaniowej, W arszawskiej Spółdzielni Miesz
kaniow ej oraz związanego z tą  ostatn ią Społecz
nego Przedsiębiorstw a Budowlanego. Pow staje 
k ierunek  przez swych twórców nazyw any „ur- 
banizm em  społecznym ” 9. U jego podstaw  leżało 
dążenie do w yrów nania krzyw d społecznych. 
Miało się ono urzeczyw istnić drogą w ybudow ania 
m ieszkań „społecznie najpotrzebniejszych”. W zno
szone osiedla —  w edle in tencji inicjatorów  — 
zapew niałyby możliwość racjonalnego współżycia 
społecznego, k tó re  chciano oprzeć na wzajem nej 
pomocy i solidarności. Dzięki duchowi pro testu  
społecznego, przenikającego całą działalność k ie
runku  „urbanizm u społecznego”, w ielkiem u za
potrzebow aniu na propagow any przezeń typ 
m ieszkań i osiedli oraz swojego rodzaju jedności 
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osiedli (tym  większej, iż tego rodzaju poczyna
niom tow arzyszyła całkow ita obojętność istn ie ją 
cego system u społeczno-gospodarczego), postulo
w ana przez P e rry ’ego więź sąsiedzka m iała w  pol
skich „osiedlach społecznych”, będących odpo
w iednikiem  jego „jednostek sąsiedzkich” , znaczne 
szanse pojaw ienia się i rozwoju.

Ciągłości m yślowej „urbanizm u społecznego” 
nie przerw ała okupacja. W nadciągającej rew o
lucji społecznej przedstaw iciele tego k ierunku 
(m. in. Helena i Szymon Syrkusowie) widzą m o
żliwość realizacji koncepcji „osiedla społecznego” 
oraz pełnego i harm onijnego zaspokojenia w  jego 
ram ach potrzeb ludzkich 10. Po 1945 r. kontynuo
wano realizację osiedli W arszawskiej Spółdzielni 
M ieszkaniowej 11 oraz wznowiono czasopismo 
„Dom —  Osiedle —  M ieszkanie” , na którego ła
mach, już w  nowych w arunkach ustrojow ych, ze 
świadomością możliwości zrealizowania swych 
koncepcji na niespotykaną dotąd skalę, rozwi
jano dalej idee „urbaniżm u społecznego”.

N ajpełniejszy swój w yraz teoretyczny znalazł 
on w opracow aniu B. Brukalskiej 12. Ustala ona 
następującą h ierarchię jednostek urbanistycz
nych: 1) m ieszkanie rodzinne, 2) dom zbiorowy 
(na 100 do 150 osób), 3) kolonia (800 osób),
4) osiedle (5000 osób), 5) osiedle-pionier (8000 
osób), 6) dzielnica m ieszkaniowa (25— 40 tys.),
7) miasto. H ierarchia jednostek zbiorowości jest 
równocześnie h ierarch ią  stopnia zaspokojenia 
potrzeb. Podstaw ą analizy jest ten  typ  zbioro
wości mieszkańców, k tó ry  B rukalska określa na
zwą osiedla. Jest ono większe od „jednostki są
siedzkiej” P e rry ’ego. K ry terium  jednej szkoły 
podstawowej w  „jednostce sąsiedzkiej” ogranicza 
jej wielkość do ok. 1000 m ieszkańców; osiedle 
B rukalskiej zaw iera dwie szkoły podwójne i liczy 
ok. 5000 mieszkańców (w anglosaskiej prak tyce 183



urbanistycznej bardzo często jednak  odchodzi się 
od m inim um  P e rry ’ego; na ogół bierze się za 
podstawę 5000— 10 000 mieszkańców).

Ujęcie Brukalskiej w ykazuje silne znamię 
„socjologizmu”. Nie darm o praca nosi ty tu ł: 
„Zasady s p o ł e c z n e  (podkr. moje —  J. Z.) 
projektow ania osiedli m ieszkaniow ych” . B rukal- 
ska precyzuje szereg w ytycznych, w  k tó rych  za
w arte  są sądy w artościujące o życiu społecznym 
tej zbiorowości ludzkiej, k tó rą  nazyw am y osie
dlem. Oprócz zdań norm atyw nych, w ypow iada 
również tw ierdzenia —  jak  je nazyw a —  w ery- 
ta tyw ne  o zjaw iskach i procesach społecznych 
zachodzących w społeczności osiedlowej. Z tych 
też względów opracow anie B rukalskiej zasługuje 
na baczną uwagę socjologia.

B rukalska zdaje się przyw iązyw ać w ielką 
wagę do stw orzenia w arunków  dla współżycia 
społecznego i w ykształcenia więzi sąsiedzkiej. 
W ystępuje to w tedy, gdy mówi o koniecznści 
zorganizow ania „takich urządzeń społecznych, 
k tó re  um ożliw iają współżycie1 i współpracę 
m ieszkańców ” 13 oraz gdy mówi, iż „nie jest 
. . .s łu s z n e  to, iż m ieszkańcy „biorą pod uwagę 
przede w szystkim  ujem ne strony, pom ijając m o
żliwości w ielkich korzyści życia sąsiedzkiego” 14. 
Dla B rukalskiej „więź sąsiedzka —  to stosunek 
oparty  na niepisanej umowie, . . . regulującej 
w zajem ne zależności tak, aby każdy z «kontra
hentów» wiedział, gdzie kończą się jego św iad
czenia i ograniczenia na korzyść grom ady, a. gdzie 
zaczynają się jego korzyści indyw idualne i n ie
zależność” 15. Odróżnia ona w  więzi sąsiedzkiej 
„stosunek sąsiedzki polegający na ograniczeniach 
w zajem nych (negatywny) i stosunek sąsiedzki 
polegający na korzyściach płynących z wzajem nej 
pomocy i asekuracji (pozytywnych)” 1(i. B rukalska 
nie przedstaw ia w  sposób bezkrytyczny znaczenia



więzi sąsiedzkiej dla. życia zbiorowości osiedlo
wej. Jak  pisze, „korzyści, jakie płyną dla jed
nostki ze współżycia sąsiedzkiego, nie zastępują 
nigdy korzyści, jakie daje sam otność”, k tóra po
zwala „na niezależność m yśli, na samodzielne 
spojrzenie na siebie i otaczający świat, na sku
piony w ysiłek tw órczy” 17.

Typ „osiedla społecznego” , k tó ry  w yłania się 
z głębokich rozw ażań Brukalskiej,' jest typem  spo
łeczności zdolnej w  zasadzie zaspokoić w pełni 
potrzeby społeczne swych członków, społeczności 
o w ykształconej więzi sąsiedzkiej, a trakcyjnej, 
skłaniającej m ieszkańców osiedla do m aksym al
nego uczestnictw a w życiu zbiorowości, zapew- 
nającej rozwój ich osobowości.

Działalność, k tó rą  przed w ojną w niew ielkich 
— z n a tu ry  rzeczy — rozm iarach podjęła W ar
szawska Spółdzielnia M ieszkaniowa, Tow arzy
stwo Reform y M ieszkaniowej czy Towarzystwo 
Osiedli Robotniczych, w Polsce Ludowej rozwi
nął Zakład Osiedli Robotniczych. Jego pow sta
nie w  1948 r. zapoczątkowało budownictw o typu 
osiedlowego na niespotykaną dotąd skalę. W sa
m ym  p lan ie '6-1 etnim  na 723 tys. izb m ieszkalnych 
75% miało powstać w  ram ach nowych o s ie d li18.

Od • początku działalności ZOR towarzyszyła, 
określona koncepcja układu stosunków społecz
nych w obrębie osiedli. „Zakład Osiedli Robotni
czych od chwili swego pow stania kładł nacisk 
na obejm owanie program em  nowych osiedli 
wszelkich urządzeń dziecięcych, ku ltu ralnych , 
oświatowych, zdrow otnych, gospodarczych, usłu 
gowych, niezbędnych dla zaspokojenia potrzeb 
ludności i wytworzenia  nowego s ty lu  życia  
(podkr. m oje —  J. Z.)” 1!). „Zdrowe, większe, 
lepiej wyposażone mieszkanie, wzbogacono 
o urządzenia w spólne dla zespołu mieszkańców, 
sprzyjają  w ytw orzeniu  się nowych form  życia,



fo rm  dnia jutrzejszego” (podkr. m oje —  J. Z.) i0.
W spółczesne osiedle polskie jest w  swej kon

cepcji socjologicznej syntezą w ielu idei, z róż
nych stron się wywodzących. Tak np. dążność do 
wyposażenia społeczności osiedlowej w  kom plet 
urządzeń socjalnych, co jest w arunkiem  faktycz
nej em ancypacji kobiety i przekształcenia s to 
sunków m ałżeńsko-rodzinnych w duchu realnego 
egalitaryzm u, m a swe źródło jeszcze w  idei Le
nina z 1919 r. 21 Dążenie do w yrów nania krzyw d 
społecznych i dostarczenia godziwych w arunków  
m ieszkaniowych przede w szystkim  ludności ro 
botniczej odnieść można do W. S. M. i jej idei 
m ieszkań „społecznie najpotrzebniejszych” . Chęć 
w ytw orzenia więzi sąsiedzkiej w  osiedlu wywodzi 
się z koncepcji anglosaskiej neighbourhood unit. 
Na podłożu egalitaryzm u i dem okratyzacji społecz
nej, przepajających cały system  społeczny Polski 
współczesnej, zrodziła się zasada beterogenicz- 
ności społecznej osiedla, przem ieszania ludności 
pod względem  klasowym.

Oczywiście, m iędzy polskim  „osiedlem  m ieszka
niow ym ” a anglosaską „jednostką sąsiedzką” nie 
można położyć znaku równania. Zrodzone w spo
łeczeństw ach znajdujących się na różnych sta
diach industrializacji i urbanizacji —  do czego 
w najnow szych czasach dołączyły się różnice 
ustrojow e — zaspokajają one nie zawsze te  same 
potrzeby, rozw iązują nie zawsze te  same proble
my, różne założenia ideologiczne m ają u swej 
podstawy. Przeurbanizow ana Anglia czy A m ery
ka, zdradzająca nostalgię za w iejskim  sposobem 
życia, główny nacisk kładzie na odtworzenie 
w m iastach więzi sąsiedzkiej na modłę wiejską. 
N iedourbanizow ana Polska przyw iązuje raczej 
wagę do strony  usługowej osiedla, do wyposaże
nia go we w szelkie urządzenia zdolne zaspokoić 
potrzeby bytowe, godne współczesnego człowieka.



W kapitalistycznej Anglii i Am eryce, w brew  poja
w iającym  się niekiedy założeniom teoretycznym  
zm ierzającym  do stw orzenia osiedla zróżnicowa
nego społecznie (socially balanced community), 
w praktyce pow stają osiedla klasowo jednorodne'22.
W Polsce socjalistycznej na odwrót — osiedla, 
naw et te  robotnicze w nazwie, zaw ierają w  sobie 
cały przekrój współczesnego społeczeństwa pol
skiego. Niemniej, u podłoża „ideologii” społecznej 
tak  anglosaskiej „jednostki sąsiedzkiej” , jak  pol
skiego osiedla m ieszkaniow ego23 leżą —  mimo 
wszelkie różnice w ynikające z w arunków  ustro 
jowych — dość podobne przekonania o charak
terze więzi społecznej pojaw iającej się w tego 
rodzaju zbiorowości przestrzennej, o tym , czym 
ona jest jako system  społeczny.

OSIEDLE A TEORIE
W IĘZI SPOŁECZNEJ

»
W socjologii term in  „system  społeczny” rozu

m iany jest dwojako. „Przy reistycznej in te rp re 
tacji . . . system  społeczny . . . jest pew nym  ze
społem ludzi. P rzy  in te rp re tac ji niereistycznej 
(system społeczny jako system  zachowań się, 
system  in terakcji, system  stosunków) —  jest to 
atrybut  g rupy  społecznej i w szystkie zdania o sy
stem ie stosunków pom iędzy osobnikam i jakiegoś 
zespołu można przełożyć na zdania o grupie 
osobników powiązanych takim  oto system em  sto
sunków ” 24. Na ogół panu je  zgodność co do tego, 
że w arunkiem  koniecznym  pow stania grupy spo
łecznej sensu stricto  (takiej, k tó ra  stanow i realną 
całość z punk tu  widzenia jej członków, a nie jest 
jedynie w yodrębniona przez badacza na podsta
wie w ybranych przez niego cech — grupa sta
tystyczna) 2r>, jest istnienie in terakcji społecznej, 
tzn. trw ałego lub powracającego oddziaływania 
na siebie członków zespołu ludzkiego, powodu- 187



jącego pojaw ienie się stosunku społecznego, jest 
uświadom ienie sobie przez daną jednostkę is t
nienia drugiego osobnika oraz pow stanie między 
nim i określonych bodźców i re a k c ji26. Sama 
in terakcja, w opinii w ielu socjologów, nie w y
starcza jednak  do uform ow ania się grupy społecz
nej. Najczęściej przeto za grupę społeczną uważa 
się tak i zespół osób, pomiędzy którym i nie tylko 
zachodzi in terakcja  społeczna i stosunek spo
łeczny, ale i istn ieje  silne bardzo poczucie iden
tyfikacji z grupą, w spólnoty celów, solidarności, 
spójni w ew nętrznej, w yrażającej się w  tym , 
iż o całej grupie mówi się „m y”, w odróżnieniu 
od innych zbiorowości, o k tó rych  mówi się: 
„w y” lub „oni” 27. Ów zespół postaw  psychicz
nych w spólnych członkom zbiorowości łączących 
ich w  jedną całość otrzym ał w  socjologii nazwę 
„więź społeczna” . Pojęcie to — jak wiele in 
nych pojęć socjologicznych —  jest m etaforą, 
nasuw ającą sugiestię, iż m iędzy członkami danej 
zbiorowości istn ieje  jakaś łączność psychiczna, 
że jak  gdyby powiązani są oni ze sobą niew i
dzialnym i n ić m i28.

Pojęcie „więź społeczna” pojaw ia się tylekroć, 
ilekroć m owa o osiedlu (jednostce sąsiedzkiej). 
Z tego też powodu wym aga ono szczegółowszej 
analizy.

Zagadnienie więzi społecznej zostało podjęte 
już u początków naukow ej refleksji nad społe
czeństwem. Zajm uje ono centralne miejsce 
w  rozw ażaniach A ugusta Com te’a 2!). U trzym uje 
on, iż podstaw ow ym  czynnikiem  jednoczącym 
ludzi jest consensus, inaczej jedność społeczna, 
oparta  na wspólnocie zwyczajów, w ierzeń, uczuć 
i tradycji.

Inny  pogląd reprezen tu je  w  pół w ieku później 
H erbert S p e n c e r:m. Zafascynow any biologią, 
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współzależności poszczególnych elem entów  pod
staw ow y czynnik więzi społecznej. Społeczeń
stwo dla niego jest organizm em  — organizacją 
zróżnicowanych, w yspecjalizow anych części, 
z k tórych  każda jest niezbędna dla funkcjono
w ania całości.

Te dwa punk ty  w idzenia na isto tę więzi spo
łecznej — com te’owski consensus oraz spence- 
rowska dyferencjacja i współzależność — zespo
lone zostały w  koncepcji teoretycznej Emila 
D u rk h e im a3t. Rozróżnia on dw a typy  więzi 
społecznej, czyli, jak  ją  nazywa, solidarności 
społecznej. Jeden, w ypływ ający z podobień
stw a cech, nosi nazwę „mechanicznej solidar
ności” ; drugi, związany z podziałem  pracy  spo
łecznej, specjalizacją i współzależnością poszcze
gólnych części, nosi nazwę „organicznej soli
darności”. Pierw szy typ  solidarności w ystępuje 
w zbiorowości wiejskiej. Jedność społeczną 
uzyskuje ona dzięki homogeniczności swych 
członków. Każdy z nich jest pod względem k u l
turow ym  w ierną kopią drugiego. W szyscy w y
kazują podobne cechy osobowości, dążą ku tym  
sam ym  celom, podlegają tym  sam ym  doświad
czeniom życiowym. W życiu społecznym  grupy 
w ykazującej „m echaniczną solidarność” w ielki 
nacisk kładzie się na konform izm  społeczny, 
na rygorystyczne przestrzeganie norm  społecz
nych. W m iarę zwiększającej się gęstości za
ludnienia, postępującego zróżnicowania i po
działu pracy, jedność oparta  na „mechanicznej 
solidarności” stopniowo przem ienia się w  „orga
niczną solidarność” , charakteryzującą się wza
jem ną zależnością od siebie części składowych 
społeczeństwa. „O rganiczna solidarność” za
chodzi w  zbiorowościach zurbanizow anych — 
dużych, heterogenicznych, ruchliw ych prze
strzennie i społecznie.



Zagadnienia objęte pojęciem  „m echanicznej 
solidarności” stały  się przedm iotem  szczegóło
wej analizy w dziele P. A. Sorokina, C. C. Zim- 
m erm ana i C. J. Galpina 32. W w yniku tej ana
lizy przedstaw iają oni listę czternastu  cech, 
k tó re  — podobne u w szystkich członków zbioro
wości —  w yw ołują, rozw ijają i u trzym ują  jed 
ność i spójność w ew nętrzną całej zbiorowości, 
Każda z tych cech, w spólnych dla członków 
zbiorowości, może stać się więzią łączącą zbio
rowość w jedną spójną całość. Zbiorowość, 
k tó ra  w ykazuje tylko jedną cechę wspólną, jest 
g rupą elem entarną, zbiorowość o dwu lub w ię
cej cechach wspólnych, jest grupą kum ula
tyw ną. Byw ają zbiorowości, k tó re  kum ulują  
w szystkie cechy, uznane przez Sorokina za isto t
ne dla w ykształcenia więzi społecznej. Zbioro
wość rolnicza okresu preindustrialnego lub 
współczesna w iejska społeczność, znajdująca się 
w  k ra ju  ledwo dotkniętym  industrializacją, po
siada szanse, iż będzie grupą kum ulatyw ną, 
w najszerszym  znaczeniu słowa. Miasto, z na
tu ry  rzeczy, zdradza tendencje ku form ow aniu 
się jako zbiorowość „elem entarna” . W śród hete
rogenicznych elem entów, k tó re  składają się na 
społeczność m iejską, przew aża poczucie wspól
noty tylko w zakresie specyficznego celu lub in
teresu , realizowanego przez w yspecjalizowane 
zrzeszenie funkcjonalne.

W rozw ażaniach na tem at więzi społecznej 
nie sposób pom inąć nazwiska Ferdynanda Toen- 
n ie sa 33, tw órcy słynnych pojęć Gemeinschaft 
i Gesellschaft. W edług niego, zasadniczym  m iej
scem jednostki jest m ała, homogeniczna grupa, 
w  k tórej stosunki m iędzy członkami m ają cha
rak te r in tym ny, personalny oraz oparte  są na 
wzajem nej pomocy i pełnym  afirm ow aniu oso
bowości. To jest w łaśnie Gemeinschaft, k tóra



przybiera tro jaką  postać: w spólnoty miejsca, 
w spólnoty krw i i w spólnoty ducha. W spólnota 
m iejsca jest pochodna w stosunku do innych 
wspólnot. Jednym  z trzech wielkich p raw  Ge
meinschaft ' jest to, iż osoby, k tó re  związane są 
em ocjonalnie i rozum ieją się wzajem nie, czyli 
znajdują  się w  bliskości psychicznej, dążą rów 
nież do bliskości fizycznej —  chcą razem  miesz
kać i organizować swoje życie. Gemeinschaft 
otacza szerszy św iat urzeczowionych i zdeperso- 
nalizowanych stosunków  społecznych. To Ge
sellschaft, k tóra czerpie swą więź ze zróżnico
w ania społecznego i funkcjonalnej współzależ
ności.

W reszcie ostatnie, ale z punktu  w idzenia na
szych rozw ażań nad osiedlem bodaj czy nie 
najw ażniejsze pojęcie, to podział dychotom iczny 
C. H. Cooley’a 34 na grupy pierw otne i w tórne 35. 
G rupa pierw otna jest mała. Cechuje ją bliskość 
psychiczna jej członków. Stosunki m iędzy nimi 
są intym ne, osobiste, pełne wzajem nego zrozu
m ienia. O dgrywa ona podstaw ową rolę w  proce
sie socjalizacji, kształtow ania „na tu ry  ludzkiej” 
i pozyskiw ania przez jednostkę głównych rysów 
osobowości psychicznej. I do tego w łaśnie rodzaju 
grup  społecznych zaliczał Cooley— obok rodziny 
i g rupy  zabawowej —  zespół osób żyjących 
w bliskim  ze sobą sąsiedztwie. Typową grupą 
sąsiedzką jest społeczność wiejska, może nią być 
też m ałe m iasteczko. Zaprzeczeniem  niejako 
g rupy pierw otnej jest grupa w tórna. Stosunki 
m iędzy jej członkami są rzeczowe, pozbawione 
osobistego charakteru , opierając się o zasadę: 
do ut des. G rupy w tórne to przede w szystkim  
tzw. zrzeszenia. Zwane są też dobrowolnym i 
grupam i celowymi, bo zaw iązuje się je  dla speł
nienia określonego celu, w kraczając do nich



i opuszczając je z dużą łatwością. Są one wysoce 
charakterystyczne dla m iasta.

We w szystkich przedstaw ionych wyżej ujęciach 
więź społeczna w ystępuje w dw ojakich bieguno
wych form ach, z których każda ma swój osad
niczy odpowiednik — świecie intym nych, osobi
stych stosunków  społecznych w ystępującym  na 
wsi, a sym bolizow anym  przez com te’owski con
sensus, durkheim ow ską m echaniczną solidarność, 
toenniesow ską Gemeinschaft  i cooleyowską 
grupę pierw otną, oraz świecie urzeczowionych, 
zdepersonalizow anych kontaktów , typow ych dla 
m iasta a sym bolizowanym  przez spencerowską 
dyferencjację i współzależności, durkheim ow ską 
organiczną solidarność, toenniesowską Gesell
schaft i cooleyowską grupę w tórną. N ajbardziej 
bezpośrednio z problem atyką osiedla wiąże się 
konstrukcja) cooleyowską. Im  bardziej rozprze
strzenia się cywilizacja industrialna, im  silniejszy 
jest proces urbanizacji, im  bardziej powszechny 
staje  się typ  „społeczeństwa masowegoT tym  
większego znaczenia w  oczach urbanistów  nabiera, 
zagadnienie więzi społecznej, tak  jak  ją  rozum iał 
Cooley, gdy tw orzył pojęcie g rupy pierw otnej.

Idea jednostki sąsiedzkiej to przecież nic innego 
jak próba powołania do życia g rupy pierw otnej, 
tej grupy, w  k tórej działania i kon tak ty  m iędzy
ludzkie cechuje bezpośredniość i intym ność. U r
baniści chcą tego dokonać przez odtworzenie 
więzi sąsiedzkiej, tak  charakterystycznej dla spo
łeczności w iejskiej, a zagubionej w wielkim  m ie
ście. U fają bowiem, iż um iejętne zorganizowanie 
przestrzeni m iejskiej, stw orzenie w arunków  fi
zycznych do częstych kontaktów  w obrębie n ie
wielkiej w yodrębnionej jednostki tery to rialnej 
doprowadzi do tego, iż z osób żyjących obok sie
bie pow stan ie . zespół osób współżyjących ze sobą.



WIEŻ SPOŁECZNA 
W MIEŚCIE I NA WSI

✓

U podłoża szeroko rozpowszechnionej koncepcji 
„jednostki sąsiedzkiej” (osiedla) 36 leżą trzy  — 
m niej lub bardziej explicite  w yrażane — prze
konania:

1) w iejska grupa sąsiedzka, będąca pierwowzo
rem  m iejskiej „jednostki sąsiedzkiej”, stanowi 
swego rodzaju „raj społeczny”,

2) m iasto jest zbiorowiskiem  grup wtórnych, 
w  którym , poza jedną rodziną,- b rak  bardziej in 
tym nych więzi społecznych,

3) sąsiedztwo przestrzenne w mieście stw arza — 
podobnie jak na wsi — punk t wyjścia do są
siedztw a społecznego.

R ozpatrzm y te tezy.
A d 1. Przekonanie to wywodzi się w dużej 

m ierze z nostalgii za w iejskim  sposobem życia 37. 
Społeczność w iejska jest tym  bardziej idealizo
wana, im  bardziej nieznośne okazują się w arunki 
życia w  m iastach, zwłaszcza tych, k tóre budowano 
w  okresie w czesnokapitalistycznej rew olucji p rz e 
m ysłowej.

Przeoczą się na ogół, iż w grupie wiejskiej 
członkostwo jest niedobrowolne i w ynika z układu 
stosunków, na k tó ry  jednostka nie m a w pływ u 38.
Nie od rzeczy będzie tu  przypom nieć historyczne 
form y przym usow ej solidarności skarbow ej i k a r
nej w si oraz rygory  w spólnych form  działalności 
gospodarczej. W śród członków grupy znajdują 
się z reguły  i tacy, z którym i intym ność jest n ie
m ile widziana; bliskie stosunki u trzym uje  się po 
prostu  dlatego, iż nie można ich u n ik n ąć .'W y 
nika to  z małości grupy, jej względnej izolacji, 
zdania na siebie jej członków. Ludzie na wsi są 
ciągle „na w idoku” społecznym, podlegają też 
w  stopniu bardzo silnym  kontro li społecznej, 193
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tem u mechanizmowi, który stoi na Straży norm 
regulujących współżycie społeczne 39.

K ontrola społeczna! na wsi jest zgoła odm ienna 
niż w  mieście. K ontrola w  mieście jest w  prze
w ażającej m ierze form alna. Typowe dla niej są 
zarządzenia adm inistracyjne, zakazy i nakazy, 
m ilicja i m andaty  ka,rne, działające w przypadku 
naruszenia przepisów drogowych, niepraw idło
wego parkow ania samochodów czy zakłócenia spo
koju publicznego. Ale kary, k tó re  za to spoty
kają, nie m ają osobistego charakteru . W ym ierzane 
są przez anonim owe „praw o” przeciw ko równie 
anonim owym  „w innym  naruszenia przepisów ”. 
Zetknięcie jednostek w  ram ach działania kon
tro li społecznej jest zetknięciem  dwóch społecz
nych „statusów ” i nie pociąga za sobą zaangażo
w ania osobistego o trw alszych  konsekwencjach. 
Stosunek m a charak te r przelotny, osoby w eń uw i
k łane najczęściej się nie znają.

Nie oznacza to, iżby w mieście nie było innego 
rodzaju  kontro li społecznej, jak  tylko bezosobowa 
i form alna. Tak jak istn ieją  g rupy pierw otne 
w  mieście (będzie o tym  mowa za chwilę), tak 
istnieje zrodzony przez nie typ  kontroli społecz
nej — osobistej, n ieform alnej, dotyczącej z re 
guły czynów nie skodyfikanych przez praw o, 
skierow anej ku  konkretnym  osobom i przez kon
k retne  osoby spraw ow anej. Ale i tu  jednostka 
ma w iększy „m argines” swobody. W ostatecznym  
zaś razie może zerw ać więzy łączące ją z grupą 
pierw otną i zmienić krąg  przyjaciół czy w yem an
cypować się z rodziny, np. przez wczesne zawarcie 
m ałżeństw a. Nie oznacza to również, iżby w  m ieś
cie nie działała opinia publiczna, iżby nie było 
presji społecznej na rzecz konform izm u wobec 
określonych norm. Rzecz w tym  jednak, iż m iasto 
— ex re swej heterogeniczności — jest pełne 

194 kontrastów  i dopuszcza ogromne zróżnicowanie



norm  (mówimy w tej chwili o norm ach nie obję
tych kodeksem  praw nym ), a co za tym  idzie — 
różnorodność sposobów postępow ania. Tow arzy- - 
szy tem u  postaw a tolerancyjności wobec zacho
w ania innych- W mieście — jak  to  się mówi —
„nic nie dziw i” . Sprzyja tem u  zresztą anonim o
wość życia, k tó ra  z kolei pozwala na  pielęgnow a
nie indyw idualnego sposobu życia. Jednostka, 
krótko mówiąc, zdobywa w mieście wysoki 
stopień osobistej wolności. 1

Z tego, co powiedziano dotychczas, urosła m ała 
apologia m iasta. Ale na m iasto należy patrzeć 
jako na nagrom adzenie możliwości. Owa m iejska 
swoboda m iewa i ciemne strony. N ieskrępow anie 
kontrolą społeczną, może  dać pełnię satysfakcji; 
może' jednak  też spowodować, iż w  mieście jed 
nostka czuć się będzie najbardziej sam otnie na 
świecie. Nie bez słuszności mówi się o mieście 
jako o „sam otnym  tłum ie” (lonely crowd) 40. N ad
m iar anonimowości, niezam ierzona, niedobro
wolna „pryw atność” życia obracają się w  zwykłe 
ludzkie opuszczenie.

Spójrzm y teraz na wieś. Małe rozm iary  grupy 
powodują, iż kontro la społeczna jest tam  jak  n a j
bardziej osobista i n ieform alna. W społeczności 
w iejskiej Du;rkheimowska anomie sociale jest 
praw ie nie do pom yślenia. W ykroczenie przeciw ko 
tradycyjnym , uświęconym  zwyczajom  i obycza
jom jest w ykroczeniem  przeciwko całej zbioro
wości. Dlatego też karane  jest z całą surowością, 
p rzy  zastosowaniu wszelkich dostępnych sankcji 
społecznych. A społeczność w iejska m a ich n ie
mało. W ystarczy wskazać na plotkę, obmęwę, 
sankcję satyryczną, polegającą na w yśm ianiu czy 
wreszcie n ą  najsurow szą karę  społeczną, jaką 
jest w ykluczenie z grupy — w ystępujące we 
wszelkich zbiorowościach, ale szczególnie bolesne 
na wsi. Zwłaszcza brzem ię ostracyzm u jest często 195
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nie do udźwignięcia, gdy nie m a a lternatyw nej 
grupy, do k tórej można by  się zwrócić. B rak sa
tysfakcji psychicznej, nadto dokuczliwa kontrola 
społeczna, jest — obok m otyw u ekonomicznego 
— jednym  z częstszych powodów ucieczki ze wsi. 
Jednostka to le ru je  ten  stan  rzeczy tylko tak  długo, 
jak  długo przypisana jest niejako do sw ej spo
łeczności sąsiedzkiej.

Ad 2. Nie ulega wątpliwości, iż signum speci- 
jicum  m iasta to n ieprzebrana w prost ilość grup 
w tórnych, w  k tó rych  człowiek zaspokaja swe roz
liczne i coraz bardziej w yrafinow ane potrzeby. 
W spom niany już uprzednio R. M aunier przyw ią
zuje do te j cechy życia m iejskiego tak  w ielką 
wagę, iż defin iu je  m iasto jako „złożoną społecz
ność, utw orzoną z mnogości grup w tórnych” 4l. 
P raw ie każde hobby  w mieście, każde zain tere
sowanie in te lek tualne  czy ku ltu ra lne  ma swój 
odpowiednik w  jakiejś grupie w tórnej. To w nich 
znajduje odbicie m iejska heterogeniczność — he- 
terogeniczność celów, k tó re  staw ia sobie m iesz
kaniec m iasta, i środków, k tórym i te  cele reali
zuje. Ludność m iasta — pam iętajm y, że mowa tu  
przede w szystkim  o dużym  mieście — jest n ie 
zwykle zróżnicowana. N ajbardziej b ije  w oczy 
jej zróżnicowanie zawodowe. W wielkiej m etro
polii znaleźć można, praktycznie biorąc, w szyst
kie zajęcia, jakie przynosi ze sobą w  niezw ykłej 
obfitości stale pogłębiający się społeczny podział 
pracy. Ale i w  najm niejszej naw et mieścinie, 
jeśli jest ona m iastem  z ekonomicznego punktu  
widzenia, tzn. w ykazuje przew agę zajęć pozarol
niczych, zróżnicowanie zawodowe jest z reguły 
większe, niż w w ielkiej naw et wsi. Mnogość za
wodów w mieście jest w dużej m ierze wynikiem  
ogromnej specjalizacji. G dy rolnik  chcąc nie chcąc 
musi być i cieślą, i  stolarzem , i zdunem, i rzeź- 
nikiem, to człowiek m iejski w  swej aktyw ności



zawodowej przynoszącej m u środki utrzym ania 
wyspecjalizow any jest ty lko  w  jednej, bardzo 
wąskiej dziedzinie. Ale heterogeniczność społeczna 
m iasta w ykracza poza zróżnicowanie zawodowe. 
Ludność m iejska jest heterogeniczna pod wzglę
dem wykształcenia, religii, opinii politycznych, 
pochodzenia narodowościowego i klasowego, spo
sobu spędzania czasu wolnego, zam iłowań este
tycznych itd . Chciałoby się wręcz powiedzieć,' 
że to .ń ie  jeden sty l życia istnieje w  dużym  m ieś
cie, lecz, że jest ich legion.

Byłoby jednak w ielkim  uproszczeniem  sądzić, 
iż w  w ielkim  mieście nie ma m iejsca na grupy 
pierw otne. Można zaryzykować tw ierdzenie, iż 
ilość grup pierw otnych, w  których żyje człowiek, 
nie jeśt m niejsza w  mieście niż na w s i42. G rupa 
pierw otna ex  definitione  jest m ała; nie sposób 
bowiem  utrzym yw ać in tym nych stosunków  spo
łecznych z nazbyt w ielką ilością osobników. W y
pada podkreślić z całym  naciskiem , iż nie można 
wyobrazić sobie bytow ania jednostki bez in tym 
ności stosunków, właściwej tej grupie. Nieodzowne 
jest to naw et dla jednostek pozostających w ko
lizji z norm am i społecznymi (np. intym ność sto
sunków w gangu młodzieżowym, będącym  p rze
cież niczym  innym  jak  grupą pierw otną). W iemy 
też od czasów D urkheim a, iż jedną z głównych, 
przyczyn sam obójstw  jest b rak  oddźwięku emo
cjonalnego we właściwej grupie p ie rw o tn e j43.

G rupą pierw otną jest na jp ie rw  „m ała rodzina” , 
n iekiedy poszerzona o członków „w ielkiej rodziny”, 
jest dalej zespół przyjaciół, w spółtow arzyszy pracy 
czy zabawy. Nie ma w tym  względzie większej 
różnicy m iędzy m ieszkańcam i wsi i miasta*; róż
nica pojaw i się dopiero, gdy rozpatryw ać będzie
m y podstaw ę, w  oparciu  o k tó rą  w iejska i m iejska 
grupa pierw otna (poza „m ałą” rodziną) pow staje.

Istotniejsza różnica zachodzi w  przypadku grup



w tórnych. Na wsi ilość ich jest z n a tu ry  rzeczy 
ograniczona, jeśli zaś pojaw iają się, to zdradzają 
tendencję do przeradzania się w grupę pierw otną. 
W mieście grup w tórnych jest wiele; większość 
kontaktów  i działań społecznych jego m ieszkań
ców odbywa się w ich obrębie. Przeradzanie się 
ich w  grupy pierw otne jęst tu  praw ie niem oż
liwe; nie tylko zbyt w ielka jest ilość grup w tó r
nych, do k tórych  należy jeden osobnik, nazbyt 
duża jest też liczba członków w poszczególnej 
grupie. Inna rzecz, że w  ram ach grup w tórnych 
mogą się zawiązywać g rupy pierw otne (przy
jaźnie). Te jednak z reguły autonom izują się 
wówczas i uzyskują byt niezależny od danej 
g rupy w tórnej.

Ad 3. Bliskość przestrzenna zaw arta jest w  sa
mej etymologii słowa „sąsiedztw o”. „Sąsiad” za
w iera w  sobie przyim ek „są” oznaczający, po
dobnie jak ,,z(e)” , spólność. „Sąsiad” zatem  to ten, 
„co ze m ną siedzi” 44, co blisko m nie osiadł 
i mieszka. Również i niem ieckie Nachbar (ze 
staroniem ieckiego nahgibur) oraz anglosaskie 
neighbour  (od nehhebur) oznacza kogoś, kto się 
blisko o sied lił45. Nieco szerszy zakres posiada fran 
cuskie voisin, wywodzące się z łacińskiego vici- 
nus, oznaczającego zarówno m ieszkańca zagrody, 
jak i całej wsi czy osady (viens).

„N ajbardziej charakterystyczną cechą sąsiedz
tw a — w edług klasycznej definicji N. Carpen- 
t e r a 46 — jest jego odniesienie do lokalnej jed 
nostki tery to ria lnej, zw artej na tyle, iżby się 
mogły wyłonić in tym ne kon tak ty  i aby mogła 
powstać zbiorowość o jednorodnym  i spójnym  
charakterze, oparta  o stosunki osobiste, obdarzona 
silnym  zmysłem  samowiedzy i zdolna wpływać 
na zachowanie się poszczególnych swych człon
ków ”. W takich to w arunkach  rodzi się więź są
siedzka, k tó ra  z osobników m ieszkających obok



siebie tw orzy grupę pierw otną 47. Sąsiedztwo jawi 
się tam  jako in sty tucja  społeczna, przez k tórą 
rozum iem y „sform ułowany, uznany, utw ierdzony 
i ustalony sposób czynienia czegoś”, „zorganizo
w aną procedurę w łaściwą dla aktyw ności g ru 
pow ej” 48.

Podkreślm y jednak od razu, że w tak  pojętej 
in sty tucji sąsiedztwa, naw et na wsi, k tó ra  jest 
pierwow zorem  więzi sąsiedzkiej — elem ent bli
skości przestrzennej nie działa sam  przez się. 
Gospodarz nie uważa za sąsiada kom ornika, choćby 
ten m ieszkał w obrębie jego zagrody; przyzna się 
natom iast do sąsiedztwa z gospodarzem, m ieszka
jącym  w drugim  końcu wsi. Sąsiadem  dw oru —  
jak to było jeszcze w  dwudziestoleciu — bywał 
inny  dwór, odległy o parę, a naw et parędziesiąt 
kilom etrów, ale nie leżąca tuż pod bokiem  wieś 
gospodarska49. To głównie jednorodność zawo
dowa i społeczno-kulturow a stanow i o tym , że 
na wsi sąsiedztwo przestrzenne przeradza się 
w społeczne. Jednorodność i, powtórzm y, b rak  
alternatyw ; członkowie sąsiedzkiej g rupy  w ie j
skiej skazani są na siebie.

Miasto — na odw rót —  jest heterogeniczne 
i pełne możliwości. Na tej samej ulicy, w  tym  
sam ym  domu m ieszkają ludzie różnych zawodów, 
upodobań i aspiracji, n ie m ający sobie nic do po
wiedzenia, i k tó rych  stać na odwrócenie się do 
siebie plecami, skoro mogą sobie gdzie indziej 
szukać in tym nych kontaktów  społecznych. Tu, 
w mieście, bliskość przestrzenna odgrywa w za
w iązyw aniu się m iędzyludzkich kontaktów  rolę 
zgoła drugorzędną. Zachowuje swe znaczenie 
w zasadzie ty lko  już w  „m ałej” rodzinie, posia
dającej z regu ły  w łasną ram ę przestrzenną (miesz
kanie). Już  jednak członkowie „w ielkiej” rodziny 
rozrzuceni być mogą na przestrzeni całego m iasta 
(o ile w  nim  w ogóle m ieszkają)so. W większym  199



jeszcze stopniu dotyczy to grup przyjacielskich, 
k tó re  zaw iązują się w  mieście na podstaw ie w y
boru, zazwyczaj w  obrębie grup profesjonalnych, 
w  oparciu o w spólne zainteresow ania i upodoba
nia; przyjaźnie te  rodzą się na teren ie  zakładów 
pracy, stow arzyszeń zawodowych i zrzeszeń ce
lowych i nie m uszą się wiązać z m iejscem  za
m ieszkania 51. Bliskość przestrzenna, oczywiście, 
może sprzyjać tem u, iż w obrębie grupy przy
jacielskiej czy „w ielkiej” rodziny częstsze kon
tak ty  utrzym yw ać się będzie z bliżej m ieszkają
cymi — przez prosty  fak t łatw iejszej do nich 
dostępności. Ale ów wzgląd w doborze partnerów  
intym nego kon tak tu  społecznego odgryw a tym  
m niejszą rolę, im  bardziej spraw ne stoją do dys
pozycji środki kom unikacji. G dybyśm y próbowali 
przedstaw ić graficznie na planie m iasta siatkę 
in tym nych kontaktów  człowieka m iejsk iego52, 
przybrałaby  ona form ę nieregularnego układu 
koncentrycznych prom ieni bardzo różnej d łu 
gości, przebiegających w ielokilom etrow e n ie 
rzadko „strefy  puste” , w  istocie pełne innych 
podobnych, krzyżujących się układów, lecz puste 
z punk tu  widzenia danej jednostki.

Dalszą przyczyną niw elującą w pływ  bliskości 
przestrzennej na w ytw arzanie się więzi społecznej 
w  mieście jest fakt, iż człowiek płytko zapuszcza 
korzenie w  przestrzeń  m iejską. W pływa na to 
w wysokim stopniu, charakterystyczne dla m iasta, 
przestrzenne oddzielenie pracy  zarobkowej od 
mieszkania. Inaczej niż na wsi, gdzie dom (gos
podarstwo) jest zarazem  w arsztatem  produkcyj
nym , człowiek m iejski w  olbrzym iej większości 
pracuje  „na zew nątrz” . W tych w arunkach, tak  
typow a dla m iasta, ruchliwość zawodowa i spo
łeczno-kulturow a jego mieszkańców, przejaw ia
jąca się w  zmianie m iejsca pracy, sta tusu  zawo 
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częste zm iany m ieszkania. (Ruchliwość współ
czesnego zurbanizowanego człowieka jest tak  
duża, iż w  pew nych w arunkach  posiadanie w łas
nego domu zaczyna być uważane za niedogodne, 
bo krępujące swobodę ruchów ; tu  źródło poja
w iania się tra ilerów  i domków ruchom ych). Do
łączają się do tego zm iany liczebności rodziny 
jako całości i sy tuacji życiowej poszczególnych 
jej członków. W przeciw ieństw ie do mieszkańca 
wsi, niekiedy pokoleniam i siedzącego na jednym  
m iejscu, człowiek m iejski często przerzuca się 
tu  i tam. Jeżeli naw et rodzice pozostaną na sta
rym  m iejscu, dzieci w yfruną  z niego bodaj na 
pewno. A im  bardziej jednostka ruchliw a, tym  
m niejszą przyw iązuje wagę do sąsiedztwa prze
strzennego i tym  m niejsza szansa, że przerodzi 
się ono w sąsiedztwo społeczne 5S.

Reasum ując, dochodzim y do wniosku, iż bliskość 
przestrzenna w mieście nie jest w arunkiem  ani 
koniecznym, ani tym  m niej w ystarczającym  do 
pojaw ienia się in tym nych więzi społecznych54.

Ze stw ierdzenia, iż sąsiedztwo przestrzenne 
w mieście nie prowadzi automatycznie  do w ytw o
rzenia więzi sąsiedzkiej, n ie w ynika, iżby bliskość 
przestrzenna nie odgryw ała w  ogóle żadnej roli 
w  pow staw aniu więzi społecznej w  mieście. Są
siedztwo przestrzenne, choćby naw et niezam ie
rzone i nie w ynikające ze świadomego doboru, 
doprowadza do stykania się ludzi ze sobą. A bez 
styczności nie ma powzięcia wiadomości o drugiej 
osobie, co jest pierw szym  i elem entarnym  w a
runkiem  zaistnienia stosunku społecznego 5S.

*
* *

U rbaniści i teo re tycy  m iasta z różnych dys
cyplin różnią się m iędzy sobą w ocenie roli są
siedztwa w  w ytw arzaniu  się więzi społecznej 
w mieście. N iektórzy skłonni są przeceniać, inni



- negliżują ją  zupełnie. Dla pierw szych — na
zw ijm y ich m aksym alistam i (C. A. P e rry  jest tu  
klasycznym  przykładem ) — idea więzi sąsiedzkiej 
legła u podstaw y sui generis socjologicznej kon
cepcji osiedla mieszkaniowego. Przez powołanie 
do życia w  mieście m ałej, zam kniętej jednostki 
tery to ria lnej chcą oni stw orzyć w arunki do po
w stania sąsiedztwa społecznego. Drudzy, m inim a
liści (jak np. socjolog holenderski S. Groenman, 
tw órca koncepcji tzw . „strefy  pu ste j”, rozciąga
jącej się m iędzy domem rodzinnym  i jego n a j
bliższym  otoczeniem a szerszym  św iatem  5G), w i
dzą w  osiedlu jedynie dorm itorium , ośrodek usług 
niższego rzędu, będący funkcjonalnym  składni
kiem  organizm ów wyższego stopnia — dzielnicy, 
m iasta, regionu. N iezależnie jednak  od tego, jak  
pojm uje się osiedle w sensie społecznym, stanowa 
ono dom inującą form ę przestrzenną w  nowoczes
nym  budow nictw ie m ieszkaniowym . Pojaw ienie się 
w  obrębie miast, niew ielkich zespołów m ieszkanio
wym  staw ia problem  w arunków  koniecznych d-la 
pojaw ienia się w  nich form  współżycia społecz
nego, bazującego właśnie na fakcie sąsiedztw a 57.

Zaznaczmy, iż osiedle, k tóre będziem y pod tym 
kątem  rozpatryw ać, jest tw orem  abstrakcyjnym , 
tym , co w  m etodologii nauk  otrzym ało nazwę 
ty p u  konstrukcyjnego. Nasze osiedle nie będzie 
odpowiadało żadnej konkretnej zbiorowości; bę
dzie raczej kom binacją cech, k tóre mogą poja
wiać się w  różnych zbiorowościach. Oczywista, 
in teresu je  nas przede wszystkim  osiedle właściwe 
współczesnej polskiej rzeczywistości społecznej 5S.

WYPOSAŻENIE
I  STRUKTURA MATERIALNA OSIEDLA 
A WIĘŹ SPOŁECZNA

W spólne bytowainie w  obrębie jednej zbioro- 
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tów m iędzy m ieszkańcam i. W osiedlu najp ierw  
w ystąpią styczności na tle  wspólnego korzystania 
z urządzeń usługowych. Mogą to być kon tak ty  
bardzo powierzchowne, pozbawione jakiegokol
wiek charak teru  personalnego, jak  np. zetknię
cie się we wspólnej „kolejce” w sklepie, prow a
dzące do zdawkowej w ym iany k ilku słów. Pralnia 
czy sław etny  m agiel dostarczają już w arunków  
do pojaw ienia się stosunków  .bardziej osobistych 
(objaw iających się np. w  w ym ianie inform acji,
0 stanie zdrowia, rozmowie na tem at dzieci
1 domu), k tó re  wszakże poza te in sty tucje  usłu
gowe mogą nie w ykraczać. Rzecz inaczej może się 
przedstaw iać, gdy w grę wchodzą insty tucje, 
w k tó re  zaangażowany jest niepom iernie większy 
ładunek em ocjonalny — np. nauka i wychowanie 
dzieci, w  któ re  rodzice m iejscy w kładają tak  wiele 
świadomego wysiłku. W szelkie spraw y związane 
z przedszkolem  i szkołą są przedm iotem  najżyw 
szego zainteresow ania. Również i kon tak ty  na tym  
teren ie rodziców, zrazu obcych sobie zupełnie, 
ale przenikniętych wspólną troską, mogą dopro
wadzić do kontynuow ania stosunków  poza szkołą, 
do pow staw ania bliższej znajomości, naw et p rzy 
jaźni.

U rbanista  p ro jek tu jący  powyższe (i podobne) 
urządzenia usługowe w  osiedlu ma na  oku przede 
w szystkim  zaspokojenie potrzeb dnia powszed
niego ludności. N iem niej stw arza w arunki do po
jaw ienia się określonej więzi społecznej; ta  ostat
nia jest tu  jednak zjaw iskiem , jeśli tak  można 
powiedzieć, w tórnym . N atom iast oba te  m otyw y 
w ystępują, jak  się w ydaje, p rzy  projektow aniu  
lokalnych ośrodków k u ltu ra ln y ch  i rozryw ko
wych (kluby, -sale dyskusyjne i widowiskowe, 
świetlice), które, poprzez konfrontację upodobań, 
m ają ułatw iać naw iązanie ściślejszych kontaktów  
m iędzy m ieszkańcam i osiedla. Do roli ośrodków



osiedlowych w w ykształcaniu więzi społecznej 
przyw iązuje się duże znaczenie. Nie należy jednak 
przeceniać ich możliwości socjo- i ku ltu ro-tw ór- 
czych. M usiałyby być one bardzo atrakcyjne, by 
m ogły w ytrzym ać konkurencję ze strony  wysoce 
wyspecjalizowanych zrzeszeń celowych i insty tucji 
masowej ku ltu ry , w  k tóre obfitu je w ielkie miasto. 
Wobec obowiązującej w  urbanistyce zasady gra
dacji usług, powodującej, iż w  m ikrourbanistycz- 
nej jednostce, jaką jest osiedle, znaleźć się może 
co najw yżej m ały „dom k u ltu ry ”, słuszny wydaje 

- się często staw iany  postulat, iżby od strony  a r
chitektonicznej ograniczyć się do stw orzenia ela
stycznych ram  przestrzennych, pozostawiając 
swobodę w  określeniu treści ośrodka m ieszkań
com. Pow ołane w ten  sposób ośrodki współżycia, 
specyficzne dla danego osiedla i odbijające jego 
indyw idualny charakter, m ogłyby wzmocnić po
czucie identyfikacji ze zbiorowością osied low ą59. 
Związanie z nowym  osiedlem  w ypływ a niew ąt
pliwie przede w szystkim  z satysfakcji płynącej 
z funkcjonalnego ładu; i możliwości natychm ia
stowego korzystania ze wszelkich urządzeń, ale 
to  związanie może też pow stać na skutek  podej
m ow ania w spólnych akcji m ających na celu usu
nięcie braków  czy powołanie do życia pew nych 
niezaplanow anych insty tucji.

D rugą stroną identyfikacji jest poczucie odręb
ności. Znam ienne, jak  bardzo może się ono wzmoc
nić, gdy np. osiedle o trzym uje sw ą nazwę; rów 
nież, gdy da się w izualnie oddzielić od reszty  
p rzestrzeni m iejskiej. „G rupa się zespala — pisał 
S. Ossowski 60 — gdy uw ydatn iają  się jej granice 
i gdy elem enty jej zaw arte w tych granicach ciążą 
ku  środkowi. Pierw szą funkcję nadaje jednostkom  
urbanistycznym  ich izolacja, d rugą — ośrodki 
a trakcji społecznej” .
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niew ątpliw a korelacja m iędzy kształtem  osiedla 
i jego przestrzenną s tru k tu rą  a pojaw ieniem  się 
kontaktów  społecznych m iędzy m ieszkańcam i61. 
U rbanista, którem u nie jest obojętny typ współ
życia społecznego w zaprojektow anym  przez sie
bie osiedlu, s ta ra  się w łaśnie tak  ukształtow ać 
przestrzeń  osiedlową, iżby więź społeczna mogła 
ulec pogłębieniu. Należy jednak  podkreślić, iż 
związek przyczynow y m iędzy p rzestrzenią a ży
ciem społecznym  stanow i tylko część zagadnie
nia. Jedyne uzasadnione metodologicznie w ydaje 
się takie sform ułow anie wzajem nego stosunku: 
życie społeczne — przestrzeń  — życie społeczne. 
Sposób bowiem, w  jak i m ieszkańcy osiedla re a 
gować będą na stw orzone im  zam ysłem  urban i
sty  w arunki przestrzenne, jest w  ostatecznej 
instancji społecznie zdeterm inow any. Nie będą 
bynajm niej obojętne takie czynniki, jak uw arst
wienie klasowe m ieszkańców osiedla, ich p rzyna
leżność zawodowa, światopogląd, poziom cyw ili
zacyjny, pochodzenie regionalne, nie mówiąc już
0 istn iejącym  ustro ju  politycznym , gospodarczym
1 jego społecznej filozofii. Układ przestrzenny 
stw arza sy tuację  sprzyjającą, ale nie przesądza 
o pojaw ieniu się więzi społecznej. W ekstrem al
nych przypadkach — pojaw i się ona mimo n a j
bardziej niekorzystnych w arunków  p rzestrzen 
nych, i vice versa  — nie wywoła jej sama przez 
się naw et najbardziej pod względem  urbanistycz
nym  przem yślnie zorganizowana przestrzeń.

OSIEDLE HETEROGENICZNE 
CZY HOMOGENICZNE SPOŁECZNIE?

Już wyżej, rozpatru jąc  istotę sąsiedztw a w iej
skiego, doszliśm y do przekonania, iż stanow i 
o nim  daleko posunięta homogeniczność spo
łeczna i ku lturow a. Nie ulega wątpliwości, iż 205



wśród hom ogenicznych pod określonym  wzglę
dem jednostek łatw iej w ytw arzają  się żywsze sto
sunki sąsiedzkie niż wśród osobników bardzo 
zróżnicow anych02. S tąd tendencja, np. w krajach  
zachodnich, do tw orzenia jednostek sąsiedzkich 
zamieszkałych przez osoby w ykazujące się jed 
nakow ym  stopniem  zamożności, pochodzeniem 
klasow ym  i etnicznym  czy przynależnością re li
gijną. Obok k ry te rium  ekonomicznego i społeczno- 
-kulturow ego pojaw ia się k ry te rium  dem ogra
ficzne —  płci, w ieku i sta tusu  rodzinnego. Nie są 
bynajm niej rzadkością osiedla przeznaczone w y
łącznie dla osób powyżej 60 lat, osób sam otnych 
w w ieku 20— 30 lat (i to określonej płci), czy bez
dzietnych m ałżeństw. Do segregacji p rzestrzen
nej grup ludnościowych, opierającej się o samo
czynnie działające siły ekologiczne, dołącza się 
w ten  sposób segregacja będąca w ynikiem  pla
nowej akcji urbanistycznej fi3.

Ta w łaśnie wizja społeczeństwa, podzielonego 
na niezliczoną ilość gett społeczno-terytorial- 
n y c h C4, skłania ostatnio urbanistów  do zrew ido
w ania zasady homogenicznej jednostki sąsiedzkiej 
i w prow adzenia na jej m iejsce jednostki odbija
jącej całe zróżnicowanie współczesnego społeczeń
stwa. Czy jednakowoż w w arunkach  tak  w ielkiej 
heterogeniczności może powstać więź społeczna 
charakterystyczna dla grupy pierw otnej? Fakt, 
iż w  polskim  osiedlu mieszka obok siebie na rów 
nych praw ach rek to r un iw ersy tetu  i woźny, nie 
prowadzi sam przez się do intym ności stosunków 
m iędzy nimi. Zażyłe kon tak ty  w heterogenicz
nym  społecznie osiedlu, jeśli się pojawią, p rze
biegać będą — jak  to zawsze się dzieje —  w edług 
linii profesjonalnych, poziomu cywilizacyjnego, 
wspólności upodobań itp. Sąsiedztwo społeczne 
nie pojaw i się tak  długo, jak długo —  mimo rów - 
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podstaw owych praw  i obowiązków, co przejaw ia 
się choćby w jednakow ych pod względem  po
w ierzchni i w yposażenia m ieszkaniach — u trzy 
m ywać się będą różnice cyw ilizacyjne i „stylów 
życia” . „Jedynie —  pisze W. O strow sk i65 — jeśli 
się usunie antagonizm y klasowe oraz przerzuci 
m osty ponad przepaściam i, dzielącym i dziś po
szczególne grupy społeczne, jeśli się wzbudzi 
zainteresow anie sąsiadam i i chęć współżycia 
z nimi, zniw eluje różnice ku ltu ra lne , dzielące 
odrębne środow iska społeczne — wówczas nowe 
kom órki m iejskie będzie mógł ożywić duch są
siedztw a” 60. Heterogeniczność nie jest więc dla 
urban isty -dem okraty  celem sam ym  w sobie, lecz 
środkiem , poprzez k tó ry  można dojść do homoge
nicznych pod względem  społecznym, cyw ilizacyj
nym  i ideowym  jednostek sąsiedzkich.

Podstaw ow y w alor heterogeniczności osiedla 
to ten, iż osiedle zróżnicowane społecznie stanowi 
swoistą szkołę życia społecznego —  jeśli już nie 
dla starszych, to dla młodego pokolenia. Dzieci 
—• to społeczność, k tó ra  ignoru je wszelkie spo
łeczne przedziały (jak długo starsi pozostawiają 
ją  w spokoju). Dziecięca grupa zabawowa jest 
często pierw szym  zalążkiem  więzi społecznej 
w o sied lu67. Rodzice nie zawsze akceptu ją spo
łeczny krąg, w  k tórym  współżyją ich dzieci. W y
bór tow arzysza zabawy przez ich syna czy córkę 
w osiedlowym dziecińcu „szokuje” ich nierzadko.
Ale ponieważ obecnie kontrola rodziców — 
z w ielu powodów, o k tórych  nie sposób tu  mówić 
— jest słabsza niż kiedykolwiek, godzą się oni 
na ten  stan  rzeczy. W ogromnej wszakże w ięk
szości przypadków  są indyferen tn i lub w ręcz św ia
domie stosują zasady egalitaryzm u w społecz
nym  wychow aniu potomstwa. W ostatecznym  
efekcie również i rodzice wchodzą w jakieś sto
sunki społeczne (ich charakter, oczywiście, zależąc 207



od mnogości czynników, może być bardzo różny) 
z rodzicam i przyjaciół czy przyjaciółek „od 
serca” swych dz iec ie8.

Dzieci, dalej — to klasyczna społeczność, opie
rająca swe współżycie na bazie przestrzennej. 
Społeczny św iat dziecka zam knięty jest ram ą n a j
bliższego otoczenia fizycznego. Rozszerza się ono 
w m iarę w zrastania dziecka i jego zwiększonej 
ruchliwości przestrzennej. Ciągle jednak ram ą 
przestrzenną dla gros aktyw ności społecznej po
zostaje niew ielka jednostka tery to rialna. Zjawisko 
to ulega wzm ocnieniu dzięki stosowaniu te ry to 
rialnego k ry te rium  uczęszczania dzieci do przed
szkola i szkoły podstawowej. Insty tucje  te, po
nadto, o tw arte  są dla w szystkich dzieci, niezależ
nie od ich społecznej a filia c ji89 (fakt ten, n a tu 
ralny  w Polsce, nie jest bynajm niej oczywisty 
w  w ielu krajach).

O ile jednak trudn ie j jest zrealizować postulat 
heterogeniczności w krajach, gdzie przestrzennej 
segregacji sprzyja nierówność społeczna w ynika
jąca z samej isto ty  ustro ju  społeczno-gospodar- 
czego, gdzie na porządku dziennym  są antago
nizm y narodowościowe, rasowe czy religijne. 
Z tego też powodu zagadnienie: heterogeniczność 
czy homogeniczność osiedla? — w yw ołuje żywe 
kontrow ersje w  światow ej społeczności u rban i
stów. Dążenie do dem okratyzacji społecznej ściera 
się z dążeniem  do wolności w yboru środowiska 
m ieszkalnego oraz swobody doboru partnerów  
w współżyciu społecznym. P róbą pogodzenia obu 
tendencji jest koncepcja —  popularna zwłaszcza 
w k rajach  skandynaw skich i w Holandii —  tw o
rzenia w ram ach większego, heterogenicznego 
osiedla m niejszych, hom ogenicznych zespołów, 
w  k tó rych  jednostka czułaby się w pełni 
w „swoim ” środowisku.

208 W związku z powyższym jedna jeszcze obser-



w acja w ydaje się godna odnotowania. W zróżni
cowanej klasowo ludności osiedla bliskość prze
strzenna łatw iej — jak można sądzić —  prowadzi 
do bliskości społecznej wśród tzw. „w arstw  niż
szych”, niż wśród „w arstw  w yższych” . U tych  
pierw szych stosunki społeczne są bardziej spon
taniczne; żywsze jest tu  poczucie solidarności, 
częstsza pomoc finansowa i wzajem ne usługi. 
W arstw y wyższe natom iast cechuje w  stosunkach 
społecznych raczej rezerw a, niechęć do nadm ier
nej poufałości, większa w ybredność w wyborze 
partnerów  intym niejszego kontaktu  społecznego.
U inteligencji, czy — jak  się to mówi w  krajach  
zachodnich —  klas średnich, najczęstsze jest są
siedztwo „u ta jone” . Z trudem  przeradza się ono 
tam  w sąsiedztwo „jaw ne” .

RODZAJE OSIEDLI W POLSCE 
A W!IĘZ SPOŁECZNA

ś

S tandard  budow lany osiedli polskich, ich m a
terialne wyposażenie czy arch itek tu ra  są na ogół 
podobne. S toją tu  na straży  norm atyw y budow 
lane i techniczno-ekonom iczne, norm y kw ate
runkow e i w ogóle egalitarystyczne norm y so
cjalistycznego państw a. Natom iast m ikroklim at 
społeczny byw a różny. Zrozum iałe to, jeśli 
uw zględnim y choćby różnice m iędzy poszczegól
nym i regionam i k ra ju  pod względem  stopnia 
uprzem ysłow ienia oraz stopnia społecznego zu r
banizowania. N ieobojętny tu  będzie również 
fakt, czy osiedle jest „m łode” czy „sta re”, czy 
w ielkom iejskie czy m ałomiasteczkowe, czy pow
stało w  „nowym  m ieście” czy w dawno istn ie ją 
cym organizm ie m iejskim , czy stanow i „plom bę” 
w zabudowie czy powstało na peryferiach,
„w szczerym  polu”. W szystkie te  —  i inne jeszcze 
— czynniki powodują, iż ów m ikroklim at so- 
cjopsychiczny w poszczególnych osiedlach w y- 209



kazuje większe czy m niejsze różnice. Ale różnice 
te  mogą występować i w tedy, gdy chodzi o osiedla 
w tym  samym  mieście —  przy  tym  mieście o du
żej homogeniczności ku lturow ej, gdzie brak  ra 
żących różnic w sposobie życia m iędzy poszcze
gólnymi w arstw am i społecznymi czy między 
zasiedziałymi m ieszkańcami a przybyszam i z n a j
bliższego regionu. W ydaje się, iż jednym  z isto t
niejszych czynników dyferencjujących osiedla 
polskie jako system y społeczne jest fakt, kto 
jest inw estorem  i jakie są ty tu ły  użytkownicze. 
Zależnie bowiem, od tego różny będzie skład lud
ności, różny stopień zaangażowania w powołanie 
osiedla do życia, w „zdobycie m ieszkania” , 
i różny w związku z tym  stosunek m ieszkańców 
do samego osiedla i w zajem ne stosunki pomiędzy 
nimi.

Trzej są w Polsce główni inw estorzy w zakre
sie budowy osiedli: państw o, zakłady pracy, lud
ność. Odpowiadają im  trzy  typy  osiedli: DBOR- 
owskie, zakładowe i spółdzielcze. Oczywiście nie 
zawsze w ystępu ją  one w  czystej form ie. Jeżeli 
tak ie  naw et były  w  założeniu, to szereg czynni
ków —  przede w szystkim  ruchliwość przestrzen
na i społeczno-zawodowa ludności —  w prowadza 
do nich zmiany. Często, już od samego początku, 
krzyżują się ze sobą różne typy  osiedli, np. za
kładow e ze spółdzielczymi; czasem zakłady pracy 
lokują zw arte zespoły pracow ników  w osiedlach 
DBOR-owskich itp. Dla uproszczenia zagadnie
nia ograniczym y się wszakże do schem atu tró j
dzielnego.

Zacznijm y od osiedla spółdzielczego. Poczucie 
w spólnoty ma tu  najw ięcej szans pojaw ienia się. 
Pow staje ono bardzo wcześnie, bo już od pierw 
szych zabiegów wokół w yjednania najbardziej 
korzystnej lokalizacji, i u trw ala  się w  toku dłu
giego i skomplikowanego procesu opracowania



i zatw ierdzania dokum entacji oraz samej budowy. 
Więź ta  (nazwijm y ją  więzią współdziałania) nie 
ogarnia w szystkich mieszkańców; ale w ystarczy 
przecież niew ielki zespół, ów „rdzeń społeczności” , 
by pow stał „duch” osiedla. Osiedle spółdzielcze 
m a więc swoje, niekiedy wręcz bohaterskie, dzieje, 
ma swoją tradycję. W osiedlu takim  większa bę
dzie dbałość o wspólne urządzenia, więcej bę
dzie in icjatyw  m ających na oku ożywienie współ
życia społecznego, silniej będzie się przejaw iało 
poczucie odpowiedzialności i samorządność miesz
kańców. Zjaw iska te  p łyną chyba w głównej 
m ierze z tego, iż zam ieszkanie w  osiedlu rów 
noznaczne jest z dużym i ofiaram i finansowym i; 
uzyskany w ten  sposób „dach nad głową” jest 
dobrem  najwyższego rzędu. N iem ałą rolę odgrywa 
też fakt, iż m ieszkańcy osiedla spółdzielczego, 
choć mogą należeć do różnych zawodów, rep re 
zentu ją  na ogół dość podobny typ  cywilizacyjny, 
z reguły  od daw na już m ieszkają w  miejscowości, 
gdzie powstało ich osiedle, i niekiedy znają się 
już uprzednio.

W osiedlu zakładow ym  mogą mieszkać p ra 
cownicy różnych zawodów, specjalizacji i szczebli, 
w k tó re  obfitu je organizacja form alna wielkiego, 
nowoczesnego zakładu pracy. Sytuacja  zatem  
będzie dość podobna do tej, jaka istn ieje  w  „nor
m alnym ” heterogenicznym  osiedlu. Pojaw ia się 
tu  jednak  dodatkowo poczucie związania ze 
wspólnym  m iejscem  pracy, sw oisty patrio tyzm  
zakładowy, na którego bazie rodzi się więź ogól- 
noosiedlowa. M anifestuje się ona wysokim  stop
niem  solidarności mieszkańców, u trzym ującej się 
również i po okresie tw orzenia się i stabilizow a
nia osiedla. Większe, niż w  innych typach  osiedli 
są też tu  szanse ożywionych kontaktów  społecz
nych w obrębie odnośnych grup pracowniczych. 
Bliskość fizyczna pogłębi i uaktyw ni więzi kole- 211



żeńskie istniejące w zakładzie pracy; więź są
siedzka tu ta j będzie jednak  pochodna w stosunku 
do już istniejącej więzi.

W przeciętnym  osiedlu DBOR-owskim — 
w brew  zaw artej w ich nazwie sugestii, iż chodzi 
tu  o jednorodne osiedla robotnicze —  ludność 
jest bardzo zróżnicowana, wywodzi się z najroz
m aitszych w arstw  społecznych, zatrudniona jest 
w różnych m iejscach pracy. Znaczny jest odsetek 
ludności przybyłej w prost ze wsi, podlegającej 
w m urach nowego osiedla równocześnie tru d 
nem u procesowi społecznej urbanizacji. Populacja 
osiedlowa z reguły  nie zna się zupełnie, zjawia 
się w  danym  osiedlu przypadkowo, na mocy 
przydziału władz kw aterunkow ych, nie ponosząc 
w  związku z uzyskaniem  m ieszkania żadnych — 
albo praw ie żadnych — ofiar m aterialnych. Kon
sekw encją tego bywa — tak  często podnoszony 
— dość obojętny stosunek do osiedla i typowe 
dla grup heterogenicznych niedostatki współży
cia społecznego. Pew ną rekom pensatę stanowić tu  

• może swego rodzaju „duch pionierski” , który  
objaw ia się zwłaszcza w  początkowych stadiach 
istn ien ia osiedla, dalej — przenoszone tu  szcze
gólnie często (przez przybyszów  ze wsi) wiejskie 
wzorce sąsiedztwa.

ZAGADNIENIE SAMOWYSTARCZALNOŚCI 
SPOŁECZNEJ OSIEDLA

Pojęcie „system  społeczny” można in te rp re to 
wać zwężająco i rozszerzająco. W pierw szym  zna
czeniu system em  społecznym jest jakikolw iek sy
stem  stosunków społecznych zachodzących między 
jednostkam i w  zespole lu d zk im 70, w drugim  — 
powszechnie przy jętym  przez k ierunek  iunkcjo- 
nalistyczny w socjologii — system  społeczny sta
nowi całość powiązanych ze sobą i współzależ- 
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system u w ytw arza „porządek społeczny”. System  
m a tendencje samozachowawcze, k tóre znajdują 
w yraz w  pojęciu rów now ag i71. Znam ienna w u ję 
ciu funkcjonalistów  jest kom pletność, „całościo- 
wość” system u społecznego. Im plikuje ona, iż 
dana społeczność stanow i zam knięty układ, w y
czerpujący całość spraw  życiowych jednostki.

Pow staje obecnie pytanie, na ile społeczność 
osiedlowa stanow i tak i zam knięty system , spo
łecznie i kulturow o sam ow ystarczalny.

Koncepcja sam ow ystarczalności społecznej zbio
rowości tery to ria lne j m a dawną, bo A rysto tele- 
sowską tradycję. G recka polis (wedle zalecenia 
S tag iry ty , nie nazbyt w ielka i licząca nie nadto 
w iele ludności — iżby można było ogarnąć w zro
kiem  całe m iasto z Akropolu i znać w szystkich 
jego obywateli), później m iasto średniowieczne 
— oto tw ory, w  k tórych  chce się widzieć ów te 
ry to ria ln ie  ograniczony m ikrokosmos społeczny. 
W ydaje się jednak, iż zbiorowości, k tó re  byłyby 
w  pełni sam ow ystarczalne pod względem  spo- 
łeczno-kulturow ym , należy zaliczyć —  również 
w  przypadku antycznych czy średniowiecznych 
społeczeństw — raczej do W eberowskiego „typu 
idealnego”. Chcąc znaleźć społeczności te ry to 
rialne, k tó re  by odpowiadały tym  w arunkom , 
trzeba by sięgnąć do społeczeństw pierw otnych, 
odizolowanych i znajdujących się na bardzo n i
skim  szczeblu rozw oju gospodarczo-społecznego.

Zastrzeżenia te  m ają  tym  większe zastosowanie 
do m iasta współczesnego. Szereg funkcji m iej
skich —  ekonomicznych, adm inistracyjnych, obron
nych — bardzo dawno, jeszcze przed nastaniem  
ery  industria lnej, został wpleciony w szersze 
system y. A utonom ia m iast należy do bezpow rot
nej przeszłości.

O ile bardziej jeszcze dotyczy to  osiedla. Jest 
ono — jak  by to powiedział w spom niany uprzed- 213



nio socjolog holenderski S. G roenm an —  „funk
cjonalnie niepełne” 72. Te wszystkie funkcje usłu
gowe, k tó re  osiedle skupia na sWoim terenie, jak 
opiekę nad dziećmi w  wieku przedszkolnym , 
szkolnictwo podstawowe, handel detaliczny, bar
dziej elem entarne typy  usług w zakresie prow a
dzenia gospodarstw a domowego, gastronomii, 
zdrowia, ku ltu ry , rekreacji — w szystkie one, albo 
praw ie w szystkie, stanow ią ogniwa scentralizo
wanego system u, nie w yrasta ją  sam oistnie z gleby 
osiedlowej; osoby w nich zatrudnione odbierają 
dyspozycje z zew nątrz i rzadko m ieszkają w  osie
dlu. Sym ptom atyczne są tu ta j nazwy placówek 
osiedlowych: „szkoła podstaw owa N r 76”, „przed
szkole N r 11” , „IV poradnia m iejska”, „MHM — 
sklep N r 134”, itp. W krajach  zachodnich w ięk
sza jest może ilość elem entów  „autonom icznych” 
w  osiedlu, ale i tam  ogólna tendencja jest po
dobna. Sytuacja m ogłaby w pew nym  stopniu ulec 
zm ianie w raz z — postulow anym  np. przez u rb a
nistów  polskich i radzieckich — w ykształceniem  
sam orządnych społeczności lokalnych w m iarę po
stępującej decentralizacji w ładzy w określonych 
dziedzinach 7S.

Podstaw ow ym  czynnikiem  przesądzającym  
o „niepełności funkcjonalnej” osiedla jest fakt, J 
iż rozległa i niezw ykle w ażna część ludzkiego 
życia, jaką jest praca zawodowa, odbywa się poza 
osiedlem. W osiedlu się nie pracuje, w osiedlu 
się ty lko mieszka. Stosunki społeczne powstające 
w  nim  są cząstkowe, bo skupiają się wokół czyn
ności zw iązanych z zaspokajaniem  elem entarnych 
potrzeb życia codziennego i ew entualnie spędza
niem  czasu wolnego, dla pew nych zresztą klas 
w ieku (głównie dzieci i osób starszych). Tym cza
sem  rola zakładu pracy  w kształtow aniu form  
współżycia społecznego współczesnego urbanizu- 
jącego się człowieka, i to nie ty lko  w Polsce,



zdaje się rosnąć nieustannie. To poprzez zakład 
p racy  dokonuje się w  dużej m ierze proces adap
tacji nowego robotnika, niedawno przybyłego ze 
wsi, do w arunków  życia miejskiego; poprzez za
k ład pracy  odbywa się prom ocja zawodowa, 
a więc i społeczna; zakład przede w szystkim  udo
stępnia zdobycze m edycyny, higieny, k u ltu ry  
masowej; w zakładzie — w ram ach tzw. grup  n ie
form alnych —  pow stają przyjaźnie; w  zakładzie 
form ują się nowe postaw y i w artościow ania wo
bec pracy, autorytetów , dobra społecznego; za
kład pracy  w reszcie organizuje spędzanie czasu 
wolnego.

Zakład pracy (pojm ujem y go w tym  m iejscu 
jako jednostkę produkcyjną, m iejsce pracy, ab
strahu jąc natom iast od jego roli jako inw estora 
ew entualnego osiedla) posiada jeszcze jedną 
przew agę nad klasycznym i inw estoram i osiedli 
m ieszkaniowych — jest bogatszy. Te w szystkie 
urządzenia ku ltu ra lne  i socjalne, k tóre postuluje 
się jako niezbędne dla w ytw orzenia więzi spo
łecznej w  osiedlu, a z k tórych  jakże często re 
zygnować trzeba w  imię „oszczędności” , „p rio ry 
tetów ”, „hierarchii ważności” , zakład pracy (mó
w im y o zakładzie dużym) organizuje na swoich 
terenach. On właśnie tw orzy  kino, klub, kaw iar
nię, św ietlicę,. boisko czy halę sportow ą — prze
znaczone przede w szystkim  dla swoich pracow 
ników. Tym  sam ym  „w yryw a ich z kon tekstu” 
danych osiedli m ieszkaniowych, zwiększając d rą 
żące w  nich tendencje  odśrodkowe. Dlatego też 
te  in icjatyw y zakładów pracy w kołach u rban i
stycznych uważa się nierzadko za „nieuczciwą 
konkurencję” dla „ idealnej” koncepcji osiedla. 
Ponadto zakład pracy, um ożliw iając korzystanie 
ze swych urządzeń nie związanym  z nim  miesz
kańcom  pobliża, stw arza w łasną sferę oddziały



wania często krzyżującą się z istn iejącym i ukła
dam i osiedlowymi.
• Problem  stosunku zakładu p racy  do osiedla w y
daje się jednym  z kluczow ych d la współczesnej 
u rbanistyki i  po lityk i społecznej. P rzy  rozw iązy
w aniu go nie będzie można pom inąć tak  istotnego 
m om entu, jak  określenie m iejsca i roli pracy 
w życiu ludzkim . S tanisław  Ossowski w przyto
czonym już opracow aniu z r. 1946, ukazującym  
wizję życia społecznego w  osiedlach m ieszkanio
wych, dostrzegał dwie możliwości ewolucji pracy" 
ludzkiej, z k tórych  każda posiada doniosłe, acz 
odm ienne za każdym  razem , konsekw encje dla 
współżycia społecznego w osiedlach. „Jedna droga
— to  skracanie liczby godzin pracy; druga droga
— to podnoszenie atrakcyjności p r a c y . . . A trak 
cyjne waru|nki p racy  w zm acniają więź współ
pracy. K onsekw encją tego będzie albo in tensyw 
niejsza rozbudowa terenów  współżycia p rzy  ośrod
kach p racy  — częściowo kosztem  terenów  
współżycia w osiedlach m ieszkalnych, albo zbli
żenie ośrodków p racy  i osiedli m ieszkalnych, zbli
żenie nie ty lko  przestrzenne, ale — przede 
w szystkim  właśnie — organizacyjne: szłoby m ia
nowicie o powiązanie terenów  współżycia w  ośrod
kach p racy  i terenów  współżycia w  osiedlach 
m ieszkalnych w  jeden system, system , który  
ogarnąłby różne ty p y  działalności uczestników, 
różne rodzaje p racy  i różne typy  wczasów. Przy 
tak iej natom iast organizacji pracy, gdzie godziny 
pracy — zredukow ane do koniecznego m inim um
— stanow iłyby daninę społeczną, po k tórej zło
żeniu jednostka w raca do swobodnego życia, cały 
nacisk padnie na rozbudowę terenów  współżycia 
w  osiedlach m ieszkalnych, k tó re  w tedy mogą się 
przestrzennie oddalić od ośrodków p racy” 74.

Fakt, iż zakład p racy  stanow i główną oś, wo
kół k tórej form uje się więź społeczna w mieście,



spraw ia, iż urbaniści w pogoni za sam ow ystarczal
nym  społecznie-osiedlem  gotowi są ściągnąć za
k łady  pracy; na osiedlowy teren  — naw et .tych 
klasycznych jednostek sąsiedzkich75. Jakże da
leko odchodzą tym  sam ym  od podstaw owej za
sady osiedla, jaką. jest jego wyłącznie m ieszkalny 
charakter.

Zakład pracy, k tó ry  rzeczywiście m iałby ode
grać jakąś isto tną rolę w  w ykształceniu więzi spo
łecznej, m usiałby być dostatecznie duży, aby 
wchłonąć pow ażniejszy odsetek pracującej lud 
ności osiedla. Pełna realizacja koncepcji: zakład 
pracy  w  osiedlu, prow adziłaby w konsekw encji do 
w ytw orzenia się sy tuacji w łaściwej osiedlu p rzy
zakładowem u, posiadającem u naw et w społeczeń
stw ie hołdującym  idei dem okratyzm u społeczne
go duiżo cech osiedla patronalnego; a przeciwko 
tem u ostatn iem u w ysuw a się od daw na — i chyba 
słusznie — szereg isto tnych zastrzeżeń. Osiedle 
takie pogłębiałoby poczucie „przypisania” do 
m iejsca pracy, stanow iłoby w swym  społecz
nym  funkcjonow aniu przedłużenie zhierarchizo
wanego system u społecznego w ew nątrz danej in
sty tucji, byłoby wyizolow anym  gettem  społeczno- 
przestrzennym  wśród mnogości podobnych mu 
odizolowanych jednostek.

Nie znaczy to, iżby osiedla przyzakładow e n a 
leżało w ykreślić z re jestru , istn ieją  one i pełnią 
ważną funkcję, choćby w naszym  k ra ju . Zauw aż
m y jednak, że osiedle przyzakładow e w Polsce 
tow arzyszy nie dużem u m iastu, a raczej przem y
słowi pow stającem u na m niej czy bardziej dzie
wiczym  terenie. Jest to wstępne, konieczne, ale 
przejściowe stadium  planow ej .industrializacji, 
tw orzącej „ogady przem ysłow e”, k tó re  dopiero 
procesy urbanizacyjne przekształcają w  osiedla 
typu  miejskiego — zamieszkałe przez ludność za
trudnioną w różnych zakładach p racy  i odbija-



jące w  sobie ten  zasadniczy rys cywilizacji indu
strialnej, jakim  jest oddzielenie m iejsca zamiesz
kania od m iejsca pracy.

Cokolwiek byśm y relatyw izuj ąco na tem at sa
m ow ystarczalności społecznej osiedla powiedzieli, 
w ydaje się nie ulegać wątpliwości, iż praw da
0 osiedlu jako system ie społecznym  leży pośrod
ku — m iędzy m aksym alistycznym i a m inim ali- 
stycznym i koncepcjami. Społeczność osiedlową 
charak teryzu ją  stosunki społeczne o rozm aitym  
charakterze i natężeniu. Więź społeczna w osiedlu 
może oscylować m iędzy kom pletnym  praw ie w y

obcow aniem  z niego i obojętnością na jego spraw y 
a pełnym  zintegrow aniem  ze społecznością osied
lową i znalezieniem  w jej obrębie m aksym alnej 
dozy satysfakcji socjopsychicznej. Istn ieją  pew ne 
kategorie osób, jak  np. dzieci i osoby starsze, czę
ściowo również m atki m ałoletnich dzieci, dla 
k tórych  większość spraw  życiowych zam yka się 
w  obrębie osiedla. Istnieje szereg czynników
1 okoliczności, sprzyjających — w optym alnym  
przypadku — pojaw ieniu się naw et pełnego są
siedztw a społecznego.

UWAGI KOŃCOWE

A utor świadom  jest, iż czytelnik, k tó ry  dobrnął 
do tego punk tu  rozważań, może okazać pewne 
zniecierpliw ienie. Jakżeż więc to jest z tym  osie
dlem? Z jednej strony  jest ono in tegralną częś
cią wielkiego m iasta, tego skupiska osobników 
heterogenicznych, w yem ancypow anych psychicz
nie, dysponujących znaczną dozą wolności osobi
stej, pielęgnujących indyw idualny sposób życia, 
anonim owych itd., itd., „w yrw anych z idiotyzm u 
życia -wiejskiego”. Z drugiej strony, w  ram ach 
planow ej akcji urbanistycznej dąży się wszelkimi

218 siłam i do w ykształcenia w nim  więzi społecznej



opartej na zasadzie klasycznego sąsiedztw a w ie j
skiego, co, zrealizowane w pełni, nie może nie 
prowadzić do/ znacznej uniform izacji społeczno- 
-kulturow ej i zwiększonej kontroli g rupy nad jed
nostką, wręcz ty ran ii (jak w  n iektórych osiedlach 
am erykańskich), do rodzenia się partyku larzy  
osiedlowych, a więc do stw orzenia tych  w aru n 
ków życia w iejskiego czy małomiasteczkowego, 
przed k tórym i jednostka ucieka do miasta. Czy 
osiedle nie przekreśla zatem  „miejskiego sty lu  
życia” ?

A może w ytw arza nowy? Bo .jeżeli naw et typ  
więzi społecznej w  osiedlu naw raca do wzorców 
wiejskich, to przecież człowiek, k tó ry  jest w  nią 
uw ikłany, nie jest w iejski. Podstaw owe znaczenie 
ma fakt, iż jego m iejsce zam ieszkania nie jest 
m iejscem  i w arsztatem  pracy. Ogrom na ruch li
wość przestrzenna i społeczna człowieka w m ie
ście spraw ia, iż z reguły  nie byw a oń — a w każ
dym  razie nie m usi być —  w ystaw iony zbyt 
długo na oddziaływanie swej społeczności lokal
nej; jem u nie b rak  a lternatyw . Dalej, sam ów 
człowiek jest społecznie i kulturow o zurbanizo
w any (lub co najm niej znajduje  się w trakcie 
szybkiej urbanizacji), o bez porów nania wyższym 
niż na tradycy jnej wsi poziomie wykształcenia, 
ciągle „dokształcający się” , p rzy jm ujący  m niej 
czy bardziej świadomie bodźce i p rądy  płynące 
z centrów  in telek tualnych  i ku ltu ra lnych  całego 
świata. Nie zdaje się przeto, iżby m iało m u gro
zić en masse zasklepienie w osiedlowym za
ścianku. Człowiek współczesny po prostu  nie 
mieści się już w  ram ach m ałej społeczności te ry 
torialnej, choćby najdoskonalej zorganizowanej 
i najbardziej spójnej 76. Rozwój cywilizacji indu 
strialnej wyzwala coraz więcej sił, k tó re  będą 
działać nie dośrodkowo, a odśrodkowo. Więź 
oparta  na sąsiedztw ie przestrzennym , to  ty lko 219



jedna z w ielu więzi społecznych. Istn ieje  więź 
ogólnomiejska, istn ie ją  więzi w ynikające z człon
kostw a ponadprzestrzennych wspólnot ideowych. 
Tym  sam ym  zresztą przem ianom  podlega w  tej 
chwili wieś. I ona urbanizuije się gw ałtow nie — 
ekonomicznie, społecznie i przestrzennie. Miasto 
i wieś, te  dwa dychotom iczne dotąd ty p y  osad
nicze, p rzybliżają się do siebie. I w łaśnie w  osie
dlu, k tó re  jest swoistą form ą rusty fikacji m iasta; 
w ydają się przełam yw ać w nową jakość osadni
czą, łączącą w  sobie bujność, różnorodność 
i tem po wielkiego m iasta z elem entam i ładu 
i stabilności w łaściwym i m ałym  społecznościom 
lokalnym . Osiedle jest jednym  z tygli, w  których 
w arzą się nowe form y życia społecznego.

W jego kształtow anie zaangażowana jest arm ia 
specjalistów  wielu dziedzin — od arch itek tów  po
czynając na psychiatrach kończąc. Jak  zorgani
zować osiedle, by  uczynić z niego zdrow ą ko
m órkę większego organizm u, jak  zsynchronizować 
różne rodzaje ponadprzestrzennych więzi, by  nie 
w ykluczały, lecz w spierały  się w zajem  z więzią 
sąsiedzką? Jak  doprowadzić do tego, by  w osie
dlu — wedle -postulatu S. Ossowskiego 77 — dało 
się „odczuć tę tno  św iata, tak  jak  tętno serca 
czuje się w  lokalnej a rte rii”? Oto pytania, na 
k tóre w inny szukać odpowiedzi wszystkie zainte
resow ane dyscypliny, przede w szystkim  zaś 
u rbanistyka i socjologiczna inżynieria.
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O SOCJOLOGICZNEJ WYOBRAŹNI URBANISTY

Problem  socjologicznych im plikacji planow ania 
urbanistycznego można ujm ować dwojako: od 
strony  obiektyw nych zjaw isk i procesów zacho
dzących w związku z planow aniem  i od strony  
subiektyw nej świadomości osób uw ikłanych 
w proces planow ania. Nie ulega kwestii, iż za
równo to, co nazyw am y społecznymi determ inan
tam i planow ania urbanistycznego, jak  i to, co sta
nowi jego społeczne konsekwencje, ma charak ter 
obiektywny. Społeczno-ekonomiczna s tru k tu ra  
społeczeństwa, stopień rozw oju ekonomicznego 
i technicznego, istn iejący  system  polityczny i jego 
społeczna filozofia —  czynniki określające tak  
decydująco działalność urbanistyczną — istn ieją 
niezależnie od ludzkiej świadomości. To samo do
tyczy konsekw encji społecznych planow ania u r 
banistycznego. Więzi społeczne, stany  satysfakcji 
czy fru strac ji —- w yw ołane określoną organi
zacją przestrzenną m iasta, osiedla, m ieszkania — 
są zjaw iskam i obiektyw nym i; co więcej, osoby, 
k tórych  dotyczą, nie m uszą wcale uświadam iać 
sobie czynników, k tó re  określają zachowanie 
społeczne w środow isku ukształtow anym  św ia
dom ym  zam ysłem  urbanisty .

Znaczenie obiektyw nych procesów zachodzą
cych w naszym  k ra ju  w związku z planow aniem  
urbanistycznym  jest oczywiste, choćby ze wzglę



du n a  skalę urbanizacji i związanych z tym  rea 
lizacji budowlanych, powołujących do życia całe 
dzielnice czy w ręcz m iasta. Ale planow anie ma 
też swoją stronę subietkyw ną. Jego istotę wszak 
stanow ią ludzie —- jako podm ioty i jako  p rze d 
m ioty planow ania. To określeni ludzie w ram ach 
procesu planistycznego dokonują oceny, wyboru 
celów i środków wiodących do ich realizacji, 
oczekując po nich zastosowania określonych re 
z u lta tó w 1; to ludzie z kolei doznają na sobie 
dodatnich lub ujem nych skutków  tej procedury. 
Od ludzi zaś niesposób oddzielić ich świadomości. 
Celem poniższych ujwag będzie odpowiedzieć na 
pytanie: jak  społeczne uw arunkow anie i spo
łeczne konsekw encje planow ania urbanistycznego 
odbijają  się w  świadomości sam ych twórców. 
Mówiąc inaczej: w jakim  stopniu urbaniści ob
darzeni są tym , co można nazwać — używając 
term inu  wprowadzonego przez zmarłego niedawno, 
socjologa am erykańskiego C. W rigth M illsa2 
— „w yobraźnią socjologiczną” .

Epokę naszą charak teryzu je  wysoki i stale 
w zrastający  stopień uśw iadam iania sobie, iż co
kolwiek dzieje się na tym  globie (poza oczywi
ście takim i czysto fizycznym i zjawiskam i, jak 
dzień następu jący  po nocy, deszcz, śnieg czy 
mgła) nosi na sobie znamię ludzkiego oddziały
wania i w  związku z tym  może być odniesione 
do życia społecznego: ma swoje społeczne ko
rzenie, stanow i część szerszego „porządku” spo
łecznego, pełni określoną funkcję społeczną, w y 
wołuje określone społeczne skutki. Świadomość 
ta  jest istotnym  składnikiem  samowiedzy k u l
tu ra lnej wspóczesnego człowieka. „Socjologizo- 
w anie” stanow i w  wysokim  stopniu cechę naszej 
epoki. „Socjologizują” przy ty m  nie tylko dyscy
pliny  hum anistyczne, pokrew ne socjologii, ale 
i przyrodnicze czy tech n iczn e3. A rchitek tura



i u rban istyka posiadają daw ne tradyc je  refleksji, 
k tó rą  skłonni bylibyśm y nazwać socjologiczną.

W „w yobraźni socjologicznej” urbanistów  mo
żna wyodrębnić, jak  się wydaje, cztery  elem enty:

1) świadomość faktu, iż urbanista , stw arzając 
ram ę przestrzenną dla ludzkiego bytow ania, speł
nia funkcję społeczną o ogromnej doniosłości, że 
planow anie urbanistyczne jest działalnością par 
exeUence społeczną;

2) świadomość konieczności zapoznania się 
w sposób system atyczny z rzeczywistością spo
łeczną, z tendencjam i rozw ojow ym i w ielkich p ro
cesów kultu row ych  zachodzących w świecie, 
z ewolucją podstaw ow ych ugrupowań, w  których 
żyje człowiek, z kierunków , w  jakich podążać 
będą form y społecznej organizacji i społecznego 
zachowania, ludzkie p referencje  i postawy;

3) świadomość tego, iż realizacje arch itek to
niczno-urbanistyczne w yw ołują doniosłe skuitki 
społeczne, pozwalając na zaspokojenie w w ięk
szym lub m niejszym  stopniu ludzkich potrzeb, 
na spełnienie ludzkich nadziei, i aspiracji;

4) świadomość tego , iż działalność urbanisty , 
jego poglądy, oceny, jego „ideologia” są zdeter
m inow ane przez pochodzenie etniczne i klasowe, 
przez jego doświadczenie życiowe i przynależność 
grupową.

N ależy zaznaczyć, że wym ienione wyżej ele
m enty . świadomości „socjologicznej” urbanisty  
są w ynikiem  planow ej selekcji i abstrakcji 
pew nych cech rzeczywistości. W prak tyce mogą 
odcinać się nie tak  wyraźnie, mogą „zachodzić” 
jedna na drugą, mogą Wręcz stapiać się ze sobą 
w jedną całość. U pew nych urbanistów  mogą 
występować ty lko n iektóre elem enty  „w yobraźni 
socjologicznej’’; w  optym alnych przypadkach bę
dzie ona zasobna we wszystkie cztery składniki. 
Nie należy w ykluczać i takiej możliwości, iż



pojaw ia się inne jeszcze — poza wym ienionym i 
— aspekty zagadnienia. Z całą świadomością 
trak tu jem y  „wyobraźnię socjologiczną” u rban i
sty  jako typ  konstrukcyjny.

O pracowanie niniejsze zarysow uje ty lko pro
blem atykę. W ydaje się wszakże rzeczą wskazaną, 
aby podjąć konkretne badania nad „m entalnością 
socjologiczną” u rb a n is ty 4, k tóre doprowadziłyby 
do w eryfikacji (potw ierdzenia lub obalenia, czy 
też m odyfikacji) powyższej hipotezy.

P rzedstaw m y obecnie — w sposób wysoce im 
p resy jny  — poszczególne elem enty, tak  jak  one 
u jaw niają się w społeczności urbanistów .

A d  1. Myśl, że m iasto jest czymś więcej niż 
zespołem domów, ulic i urządzeń kom unalnych 
jest tak  dawna, jak  daw na jest sama sztuka bu 
dowania m iast. Hippodamos, jeden z pierwszych 
urbanistów , k tórzy się pojaw ili w  naszym  kręgu 
cywilizacyjnym , trak tow ał budowę m iasta jako 
sposób do zrealizowania utopii spo łecznej5. 
„Większość m iast historycznej przeszłości można 
in terpretow ać jako odzwierciedlenie określonego 
sty lu  życia” 6. Ale idea, że planow anie u rban i
styczne jest w gruncie rzeczy działaniem  o cha
rak terze  społecznym, została w yrażona explicite  
dopiero pod koniec XIX  w. Od u rban isty  angiel
skiego H. Howarda, tw órcy koncepcji m iasta- 
ogrodu oraz od urban isty  szkockiego P. Geddesa 7 
wywodzi się tradycja  patrzenia na m iasto jako na 
insty tucję  społeczną8. Tendencja ta, w yraźnie 
widoczna u najw ybitniejszych urbanistów  i archi
tektów , jak F. L. W right ", Le C o rb u s ie r10, 
W. Gropius n , S. Giedion 12, znalazła swój szczyt 
w nam iętnym  okrzyku zm arłego niedawno arch i
tek ta  am erykańskiego H. S. Churchilla: „Miasto 
to ludzie” 13.

Socjologiczne, hum anistyczne podejście do 
230 spraw  m iasta znam ionuje polską szkołę u rb an i



styczną od samego początku. Już w  latach  dw u
dziestych J. Chm ielewski domagał się w prow a
dzenia „kry terium  społecznego” do planow ania 
urbanistycznego. W tym  sam ym  m niej więcej 
czasie pow stał — głównie za spraw ą T. Toep- 
litza — kierunek zw any „urbanizm em  społecz
nym ”, k tó ry  znalazł swój m ateria lny  w yraz 
w W arszawskiej Spółdzielni M ieszkaniowej. „P la
nowanie osiedli — tw ierdził Toeplitz 14 — musi 
dać ich m ieszkańcom  nie tylko możność lepszego 
mieszkania, ale możność lepszego ukształtow ania 
życia. Musi przyczynić się do osiągnięcia w yż
szych form  życia, na k tó re  każdy m ieszkaniec in 
dyw idualnie zdobyć się nie jest w  stanie. P lano
w anie nowych osiedli m usi odpowiadać tenden
cjom w ielkiej przem iany społecznej, k tó rą  prze
żyw am y”. W czasie okupacji Helena i Szymon 
Syrkusow ie opracow ują p ro jek ty  „osiedla spo
łecznego”, którego „mieszkańców . . .  łączyć bę
dzie więź społeczna tak  mocna, jakiej nie zna 
jeszcze h istoria” 15. Po 1945 r. „socjologizm” 
polskiej u rban istyk i znalazł najpełniejszy w yraz 
teoretyczny w opracow aniach B. B rukalskiej. 
W r. 1946 pisze ona lfi: „Nie ulega dla nas w ątp li
wości, że każdy budynek lub  zespół budynków  
narzuca swoim m ieszkańcom  pew ne form y życia 
i współżycia. Jeżeli w osiedlach projektow anych 
mechanicznie, z uwzględnieniem  jedynie geome
trycznych konfiguracji, życie zespołowe rozw ija 
się przypadkow o, to dzisiaj dążym y do stw orzenia 
takiego osiedla, k tóre by swoją form ą odpowia
dało tej treści społecznej, k tó rą  m u podkładam y. 
. . . Opanowanie w tej drodze (przez określenie 
ludzkich potrzeb) społecznej strony  program u 
jest obecnie dla architektów  pro jek tu jących  m a
sowo m ieszkania tak  samo nieodzowne, jak  na
leżyte przygotow anie strony  technicznej” . P o 
glądy B rukalskiej p rzyb ierają  rozw iniętą form ę



w książce: Zasady społeczne projektowania
osiedli mieszkaniowych  (W arszawa 1948).

Zasady „urbanizm u społecznego” , „osiedla spo
łecznego” znalazły pełne możliwości realizacji 
dopiero w Polsce Ludowej. Fakt, iż urbanistyka 
pełni funkcję na wskroś społeczną ujaw nił się te 
raz z całą wyrazistością. Pow staje Zakład Osiedli 
Robotniczych, k tó ry  skupia większość budow 
nictw a mieszkaniowego (75l0/o w  latach  1950— 
1956), i którego działalności tow arzyszą od po
czątku określone założenia co do treści społecznej 
i społecznego funkcjonow ania nowych osiedli.

Społeczne oblicze urban istyk i w ystąpiło silnie 
również dlatego, iż Polska po 1945 r. stała się 
w idow nią procesów budow lanych na ogromną 
skalę. W pierw szym  okresie głównym  powodem 
były zniszczenia w ojenne m iast i dążność do ich 
odbudowy. W śród najw iększych m iast polskich, 
W arszawa uległa zniszczeniu w  75%, W rocław 
w 65%, Gdańsk w 55%, Szczecin w 50%, Po
znań w 35%; najcięższe s tra ty  poniosły ziemie 
zachodnie, gdzie przeciętna zniszczeń zabudowy 
m iejskiej sięgała 54%. Sytuacja taka  domagała 
się szybkiej i zdecydowanej akcji. Odbudowa do
konyw ana była w  atm osferze ogromnego emocjo
nalnego zaangażowania całego społeczeństwa. 
Śledzono ją  bacznie, interesow ano się każdym  
szczegółem. P rasa  pełna była term inów  arch itek
tonicznych, opisów poszczególnych projektów  
itd. A rch itek tu ra  i u rbanistyka sta ły  się nagle 
własnością całego narodu, a sami tw órcy znaleźli 
się w  centrum  społecznej uwagi. Sym bolem  nie
jako była budowa trasy  W -Z w W arszawie. 
W późniejszym  okresie (po r. 1950) punkt cięż
kości przesunął się ku problem om  przebudow y, 
m odernizacji, rozbudow y m iast czy wręcz budowy 
nowych ośrodków m iejskich, jak Nowa H uta czy 
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spraw  opinia społeczna reagow ała niezw ykle żywo 
(nie zawsze w form ie afirm atyw nej). Tu znów 
sym ptom atyczna była dyskusja, k tó ra  rozgorzała 
wokół sposobu zabudowy ściany wschodniej 
ul. M arszałkowskiej w  W arszawie (wraz ze swego 
rodzaju publicznym  plebiscytem  co do walorów 
przedstaw ionych projektów ) oraz nie m niej żywa 
debata w  prasie na tem at przyszłości i u rban i
stycznej funkcji Powiśla w organizm ie stolicy.

Ad 2. W ślad za świadomością społecznego 
charak teru  planow ania urbanistycznego idzie 
przekonanie, iż u rban ista  nie w ypełni należycie 
swego zadania, jeśli nie będzie świadom całej 
złożoności psychiki ludzkiej i całego skom pliko
w ania św iata społecznego. W związku z tym  
rodzi się oczywista potrzeba zapoznania się przez 
urbanistę  z podstaw owym i danym i dotyczącymi 
jednostek i grup ludzkich, k tórym  przypadnie 
żyć w powołanych przez niego tw orach u rban i
stycznych. Pytan ia, k tó re  się t u ’w yłaniają, są 
następujące: jakich danych potrzebuje urbanista? 
w jaki sposób należy je gromadzić?

Odpowiedzmy najp ierw  na drugie pytanie, 
by móc potem  przejść tym  swobodniej do p ierw 
szego, znacznie bardziej doniosłego problem u. 
Przez wiele dziesiątków la t u rban ista  —• z ko 
nieczności —• pełnił sam  funkcję socjologa (nie
kiedy naw et ze znacznym  powodzeniem; to u rba
nista, P atrick  Geddes, był tw órcą znanej fo r
m uły: survey  before action, stosowanej pow
szechnie w  urbanistyce angielskiej i am erykań
skiej) 17. Socjologia, będąc nauką stosunkowo 
młodą, niew iele mogła m u dostarczyć p rzydat
nych danych. Stopniowo wszakże, w  m iarę po
tęgow ania się zadań stojących przed urban istyką 
stało się rzeczą jasną, że nie mogą tu  już w y
starczać tw ierdzenia socjologicznego zdrowego 233



rozsądku. Coraz częściej a rch itek t czy urbanista  
zwraca się ku  nauce socjologii, oczekując od niej 
sform ułow ań, k tóre pozwoliłyby m u na jak  na j
bardziej racjonalne i praw idłow e kształtow anie 
przestrzennych ram  bytu  człowieka.

Odpowiedzi na pierwsze pytan ie  udzielił n a j
pełniej L. W irth, tw órca pojęcia m iasta jako 
„sty lu  życia” . W swoim eseju Sociological Fac- 
tors in Urban Design 18, przeznaczonym  dla u r
banistów  am erykańskich, daje długą listę proble
mów socjologicznych, k tó rych  gruntow na znajo
mość jest niezbędna dla nowoczesnego urbanisty . 
Dla W irtha „planow anie urbanistyczne polega na 
tw orzeniu, przy  pomocy racjonalnych środków, 
form y fizycznej, k tó ra  by um ożliw iła ludziom tak 
pełne rozwiązanie ich problem ów i spełnienie ich 
nadziei jak  tylko na to pozwolą ich zasoby, tw ór
cza w yobraźnia i zdyscyplinowana in teligen
c ja” 19. Oto pytan ia  — poza najbardziej ru d y 
m entarnym i, dotyczącymi s tru k tu ry  dem ogra- 
ficzno-społecznej skupiska — które  w inien po
staw ić sobie urbanista: Najpierw , czy m iasta 
w ogóle są nam  potrzebne? Dlaczego chcem y 
w nich żyć? Czy uzyskujem y w nich to, co p rag 
nęliśm y uzyskać? Jak ie są korzyści i n iekorzy
ści miejskiego życia? Jak ie  są aspiracje i w artości 
ludzi, dla k tó rych  działalność urbanistyczna jest 
prowadzona? Jaką  rolę m a pełnić centrum  m iej
skie, przedm ieście, m iasto-satelita  czy strefa  pod
m iejska w  życiu społeczności m iejskiej pojętej 
jako spójna funkcjonalna całość? Jaka jest 
s tru k tu ra  i jakie są funkcje rodziny oraz jakie 
tu w ystępują  tendencje rozwojowe? Czy możliwe 
jest istnienie w mieście więzi sąsiedzkiej? Jakie 
są g rupy społeczne, w  k tórych  żyje człowiek 
m iejski i w których zaspokaja swoje socjopsy- 
chiczne potrzeby? Na czym polega istota m iej- 
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strzenny znajduje m iejska heterogeniczność i ru 
chliwość społeczna?

N iektóre to tylko z w ielu poruszonych przez 
W irtha problemów. Jego hipotetyczny urban ista  
m usi znaleźć odpowiedź na znacznie więcej kw e
stii. Nie sposób je tu  wyliczyć. Nie zawsze zresztą 
m ają zastosowanie do innych, niż am erykańskie, 
stosunków. Niezależnie jednak od tego, jak spe
cyficzna byłaby konkretna sytuacja i jak  specy
ficznego w ym agałaby potraktow ania, py tań  po
wyższych nie jest w  stanie zignorować żaden od
pow iedzialny urbanista.

Stopień, w  jakim  urban ista  korzysta ze współ
pracy socjologa, różny jest w  różnych krajach.
W optym alnym  przypadku urban istyka i socjolo
gia pozostają w  najściślejszym  ze sobą sojuszu.
W k rajach  takich głosu socjologa słucha się 
z uwagą (co nie oznacza, iżby był zawsze apro
bowany), a jego wiedza stanow i nieodzowny ele
m ent w  planow aniu urbanistycznym . Przykładem  
jest W ielka B rytan ia  (wymienić tu  trzeba zwła
szcza działalność R uth  Glass), S tany  Zjednoczone 
(przychodzi tu  natychm iast na m yśl — poza 
W irthem  — osoba L. M um forda, k tó ry  w yw arł 
ogromny w pływ  na twórczość architektoniczno- 
-urbanistyczną w Am eryce i poza n ią )20 czy 
F rancja  (z twórczością i aktyw nością organiza
cyjną P. Chom bart de Lauw e’a).

Związki urban istyk i z socjologią w Polsce są 
bardzo ścisłe i stałe u legają pogłębieniu. Im puls 
do tego płynie od obu środowisk. Z jednej strony 
rośnie zapotrzebow anie na wiedzę socjologiczną 
wśród urbanistów . W yrazem  tego są in icjatyw y 
badań  socjologicznych w ysuw ane przez K om itet 
Zagospodarowania Przestrzennego K ra ju  oraz Ko
m itet A rchitek tury , U rbanistyki i Budownictwa 
PAN, In sty tu t Budow nictwa Mieszkaniowego, 
In sty tu t U rbanistyki i A rch itek tu ry , M iędzy- 235



uczelniany Zakład Podstaw owych Problem ów 
A rch itek tu ry , U rbanistyki i Budownictwa. Coraz 
częściej też wychodzą one z W ydziałów A rch i
tek tu ry  terenow ych organów rad  narodow ych 
(np. w  Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Szczecinie, 
Wrocławiu). W spomnieć trzeba również o w pro
w adzeniu w ykładów  socjologii na wyższych 
uczelniach technicznych (na W ydziale A rchitek
tu ry  Politechniki W arszawskiej i Gdańskiej oraz 
na 2-letnich S tudiach Specjalistycznych — U r
banistycznym , Planow ania Przestrzennego oraz 
A rch itek tu ry  i P lanow ania Wsi przy  Politech
nikach w W arszawie, G dańsku, K rakow ie i Szcze
cinie), jak również o zatrudnieniu  socjologów 
przez Pracow nie U rbanistyczne i P racow nie P la 
nów Regionalnych. N ajbardziej wszakże charak
terystyczne dla pogłębiającego się przekonania, 
iż u rban ista  nie spełni należycie swego zadania, 
jeśli nie będzie m u tow arzyszyć wiedza socjolo
giczna, było Sem inarium  pt. „Socjologia a p la
nowanie urbanistyczne” zorganizowane w r. 1960 
w  Kazim ierzu przez K om itet Budownictwa, U r
banistyki i A rch itek tu ry  i In sty tu t U rbanistyki 
i A rchitek tury . Zgromadziło ono wielu w ybit
nych przedstaw icieli obu dyscyplin; z zagranicy 
przybyli prof. P. Chom bart de Lauwe (Centre 
National de la Recherche Scientifique, Paryż) 
i prof. S. G roenm an (U niw ersytet w  Utrechcie). 
Celem Sem inarium  b y ło 21: wywołać dyskusję 
pom iędzy przedstaw icielam i nauk technicznych 
i hum anistycznych o konieczności, możliwości 
i skuteczności w spółpracy socjologii z u rban i
styką; dokonać przeglądu i oceny socjologicznych 
prac badawczych z punk tu  widzenia potrzeb pla
nowania urbanistycznego; zgromadzić sugestie co 
do właściwej problem atyki socjologicznej i m etod 
badawczych w zakresie nauk społecznych dla pla- 
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pracy  socjologa i jego roli. Ogólnopolskie kon
ferencje naukowe poświęcone problem om  socjo
logii w urbanistyce zorganizowały również 
w  r. 1963 i w  r. 1964 W ydziały Budownictwa, 
U rbanistyki i A rch itek tu ry  Prezydiów  WRN 
w Lublinie i W rocławiu.

Z drugiej strony  socjologowie — tak  w Polsce, 
jak i i w  wielu innych k rajach  — w coraz w ięk
szym  stopniu doceniają wagę społeczną procesów, 
w  k tóre w kracza planow anie urbanistyczne. Świat 
urbanizu je się gwałtownie. Ludność m iejska 
przy  tym  rośnie nie tylko stosunkowo, ale i ab
solutnie. „Eksplozja dem ograficzna” skierow uje 
się przede w szystkim  ku  miastom. Rozbudow ują 
się ogromnie m iasta istniejące, pow stają nowe 
całkowicie tw ory  urbanistyczne. Skala, natęże
nie działalności u rban isty  są zgoła bez prece
densu. Nic dziwnego przeto, iż zagadnieniu u r 
banizacji tak  wiele uwagi poświęca Organizacja 
Narodów Zjednoczonych i jej wyspecjalizowane 
agencje, jak UNESCO. Pod ich auspicjam i od
byw ają się liczne sem inaria na tem at u rban i
zacji i jej społecznych skutków  z udziałem  n a j
w ybitniejszych specjalistów  z w ielu krajów .
W r. 1954 odbyła się m iędzynarodow a konferencja 
naukow a w Abidżanie poświęcona urbanizacji 
A fry k i22; w  r. 1956 w Bangkoku — na tem at u r 
banizacji A z ji23; w  r. 1959 w Chile — na te 
m at urbanizacji A m eryki Ł ac iń sk ie j24; wreszcie 
w r. 1962 w W arszawie — na tem at urbanizacji 
E u ro p y 25. We w szystkich w ym ienionych konfe
rencjach —  z w yjątk iem  może w arszaw skiej — 
socjologia odgryw ała dużą rolę. Nie ulega rów 
nież kwestii, iż to w łaśnie fak t rozrastan ia się 
m iast skłania socjologów do podejm owania 
różnych in icjatyw  organizacyjnych (doroczna 
sesja B rytyjskiego Tow arzystw a Socjologicznego 
w r. 1953 poświęcona była związkom między 237



socjologią a urbanistyką; ostatni, V Światowy 
K ongres Socjologiczny, k tó ry  odbył się w r. 1962 
w  W aszyngtonie, jako jeden z głównych tem a
tów miał socjologię m iasta i możliwości jej 
zastosowania w planow aniu urbanistycznym ) 
i tw orzenia wyspecjalizow anych ośrodków ba
dawczych (np. In stitu te  for Com m unity Studies 
w Anglii czy Zakład Socjologii M iasta Insty 
tu tu  Filozofii i Socjologii PAN). Na gruncie 
polskim  znam ienne jest coraz częstsze podej
m owanie badań z zakresu socjologii m iasta przez 
K atedry  Socjologii U niw ersytetów  w  Krakowie, 
Lublinie, Poznaniu (gdzie istn ieje  Sem inarium  
Socjologii M iast skupiające tak  socjologów, jak 
urbanistów ) i W arszawie. Powoli poczynają się 
m aterializow ać idee Stanisław a Rychlińskiego, 
k tó ry  pragnął oprzeć politykę urbanistyczną na 
podw alinach socjologicznych26 i Stanisław a 
Ossowskiego, k tó ry  w  swych głębokich studiach 
ukazyw ał społeczną potrzebę i doniosłość współ
działania u rbanistyki i socjologii27.

W w yniku naw iązyw ania coraz bliższej współ
pracy m iędzy u rban istyką  a socjologią na m iej
sce beznam iętnego: jakie dane socjologiczne po
trzebne są urbaniście? jaw i się pytanie, zakłada
jące bardziej ak tyw ną postawę: czego urbanista  
oczekuje od socjologa? oraz py tan ie  dalsze, bę
dące jego następstw em : co konkretn ie  może so
cjolog ofiarować urbaniście? Rdzeniem  zagadnie
nia jest postulat, u jaw niony w czasie w spom nia
nego już Sem inarium  w Kazim ierzu, by socjolog 
— oprócz analizy tego, co jest  w  zakresie zja
wisk i procesów społecznych — pokusił się rów 
nież o sform ułow anie tez na tem at tego, co po- 
winno być.

Zagadnienie to jest niezw ykle istotne, sięga bo
wiem  podstaw  m etodologicznych socjologii oraz 
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Funkcja socjologii, jak  w szystkich dyscyplin 
naukowych, polega na poznaw aniu rzeczywi
stości i form ułow aniu o niej tw ierdzeń, m ających 
większy czy m niejszy stopień ogólności. Socjolo
gia jest nauką nom otetyczną, tzn. stara  się w y
kryć stałe, powszechne zależności m iędzy zja
wiskam i zachodzącymi w  rzeczywistości społecz
nej i wypowiadać o nich zdania (prawa) ściśle 
ogó lne28. P raw a socjologiczne m ają charak ter 
zdań oznajm ujących („jest tak  a ta k ”) i nie p rzy 
b ierają  charak teru  zdań norm atyw nych („po
w inno być tak  a ta k ”). Nie znaczy to, iż — jak 
to się często m niem a —  m iędzy teorią  socjolo
giczną a p rak tyką  zieje n ieprzebyta przepaść. 
Teoria jest form ułow aniem  zdań o zdarzeniach 
zachodzących w konkretnej rzeczywistości i zara
zem służy przekształcaniu tej rzeczywistości. 
A przyczynia się do tego tym  bardziej, im  b a r
dziej jest „abstrakcy jna” , tzn. im  w iększy w y 
kazuje stopień ogólności. Isto tą praw  naukow ych 
jest stw ierdzenie, iż pew ne w arunki, w jakim kol
w iek czasie i m iejscu byłyby zrealizowane, po
w odują zawsze określone następstw a, czyli: jeśli 
A , to B. Przekształcenie rzeczywistości to nic 
innego jak  osiąganie stanu B przez realizowanie 
w arunków  A. P rzedtem  jednak  — jakby to po
w iedział praw nik  — trzeba o tych  w arunkach 
powziąć wiadomość. M arksowski aforyzm: „F i
lozofowie rozmaicie tylko in terp retow ali świat, 
idzie jednak o to, aby go zm ienić” , postulując 
przekształcenie rzeczywistości, im plikuje rozwój 
teorii. P rzy  czym nader często te  najbardziej 
„teoretyczne” rozw ażania mogą mieć najw iększy 
w alor u ty lita rny .

Socjolog-teoretyk, oczywiście, nie m usi rezyg
nować z angażowania się w  przekształcanie rze
czywistości. Pow odowany „niecierpliwością serca” 
może upraw iać — i w  wielu przypadkach tak



się w łaśnie dzieje — działalność praktyczną 
(S. Rychliński jest tego przykładem ). W inien 
wszakże jasno sobie zdawać spraw ę z tego, iż 
opuszcza w tedy  sferę tej określonej aktyw ności 
ludzkiej, k tó rą  nazyw am y nauką. Powściągliwość 
socjologa w ynika przeto raczej z ograniczeń 
podyktow anych społecznym  podziałem  pracy; 
ma źródło w  przekonaniu, iż jego przydatność 
w społeczeństwie, jako funkcjonalnej całości, jest 
wyższa, gdy pozostaje on w obrębie nauki.

O statecznym  celem nauki jest przewidywanie. 
Aby jednak móc przew idyw ać, nauka m usi osiąg
nąć wysoki stopień dojrzałości. Sytuacja taka 
istn ieje  w  dyscyplinach przyrodniczych. Socjo
logii natom iast, nauce młodej i trak tu jącej o zja
wiskach, k tórych  prawidłowości są znacznie 
trudniejsze do w ykrycia, daleko jeszcze do tego 
stanu. Rzecz jest jeszcze bardziej skom pliko
wana, gdy przew idyw anie dotyczyć ma zjawisk 
i procesów o dużym  zasięgu, dużej dynamice, 
dużej czasowej perspektyw ie.

Cóż więc może dać socjolog urbaniście? Nie 
dostarczy on m u gotowej form uły współżycia 
społecznego w projektow anej przez niego jed
nostce urbanistycznej. Życie społeczne jest zbyt 
bogate, ilość kom binacji nieprzeliczona. U topijny 
wszak byłby postulat, iżby rygorystycznie zapla
nować skład zespołu ludzkiego, k tó ry  stanowić 
będzie ową społeczność, dla k tórej u rban ista  
stw arza ram y przestrzenne, poddać go uprzed
niem u badaniu i na tej podstaw ie wypowiedzieć 
tw ierdzenia o przyszłym  indyw idualnym  i zbioro
w ym  zachow aniu (abstrahujem y od tego, iż nowa 
sytuacja przynieść może zachowanie zgoła od
m ienne od dotychczasowego). Jedyna droga, to 
wydobycie analogii z badań em pirycznych nad 
konkretnym i społecznościami tery to rialnym i 
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retycznych rozw ażań socjologicznych nad ten 
dencjam i rozwojowymi współczesnego społeczeń
stw a i nad ludzkim  zachowaniem. Rzadko będą 
to zdania ściśle ogólne. Najczęściej zostosowanie 
tu  mieć będzie M ertonowska teoria  „średniego 
zasięgu” 29.

Nie ulega wszakże wątpliwości, iż socjologia 
w m iarę uściślania m etod badawczych i rozwoju 
teorii będzie w stosunku do p rak tyk i społecznej 
staw ała się tym , czym chemia jest w  stosunku 
do farm acji czy fizjologia w stosunku do m edy
cyny. W pełni rea lny  jest postulat stosowania na 
szeroką skalę planow ania społecznego. P rze
słanki tego tkw ią w  tezie, iż zjaw iskam i społecz
nym i można kierować, poznawszy rządzące nim i 
praw a. Ciągle jednak  w ybór celów, w ypływ ający 
ze stw ierdzenia: tak być powinno, należeć będzie 
raczej do polityka społecznego, a nie do socjologa 
jako przedstaw iciela nauki. Rzeczą socjologa bę
dzie natom iast przedstaw ić, w  oparciu o istn ie
jący zasób teoretycznej w iedzy socjologicznej, 
konsekw encje a lternatyw nych  rozwiązań. Zatem: 
„jeśli taką podejm iesz decyzję, takie najpraw do
podobniej będą tego następstw a; jeśli podejmiesz 
inną decyzję, w  inny  znów sposób przebiegać 
będą społeczne zdarzenia, wyzwolone ową causa 
efficiens” 30. Pozwoli to ów cel osiągnąć stosun
kowo najspraw niej, najracjonalniej, przy na j
m niejszych „kosztach społecznych”.

A d 3. K olejny elem ent „wyobraźni socjologicz
n e j” u rban isty  dotyczy uświadom ienia sobie przez 
niego konsekw encji społecznych jego pracy. Za
gadnienie m a dwa aspekty. N ajpierw , jest to 
świadomość ogromnej odpowiedzialności spoczy
w ającej na urbaniście. Jego działalność, rozgry
w ająca się w  bieżącej chwili, swym i skutkam i 
sięga daleko w przyszłość. W zniesione przez niego 
obiekty m ają zaspokajać potrzeby ludzkie nie
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tylko w dniu dzisiejszym, ale i w  wiele lat póź
niej. A rchitek t i urbanista, stw arzając m aterialną 
opraw ę dla ludzkiego życia, an tycypują  nolens 
volens form y tego życia; organizując, kształtu jąc 
przestrzeń dla w ypełniania przez zbiorowość ludz
ką niezbędnych dla jej istnienia funkcji, tym  
sam ym  w ypow iadają nieuchronnie sądy o p rzy
szłym przebiegu indyw idualnych i zbiorowych 
działań. Nie trzeba podkreślać, że od praw dzi
wości czy od fałszywości owych sądów zależeć 
będzie, czy i w jakim  stopniu dzieło tw órcy zda 
egzamin czasu. W tym  swoim zadaniu nie może 
on liczyć na nazbyt w ielką pomoc socjologa. Ten 
— przy  obecnym  stanie w iedzy socjologicznej — 
jest m u w stanie dostarczyć co najw yżej pewnych 
sugestii, punktów  „zaczepienia m yślowego”. U r
banista  nie może czekać na zbudowanie teorii 
socjologicznej, tzn. zespołu tw ierdzeń, pozwala
jących przew idyw ać. Musi projektow ać już teraz, 
m usi wybiegać m yślą w  przyszłość, m usi „prze
powiadać” — ze świadomością, iż nie ustrzeże się 
przed popełnieniem  w iększych czy m niejszych 
błędów. U rbanistyka czy a rch itek tu ra  należy do 
najtrudniejszych  ze sztuk. P ro jek tan t-u rban ista , 
choć korzysta ze w spółpracy w ielu dyscyplin, 
w ostatecznej instancji ostaje się sam —  ze 

swoim zm ysłem  syntezy i ze swą tw órczą w y
obraźnią. Poczucie odpowiedzialności ciążącej na 
urbaniście pow oduje przeto, iż tak  bardzo pragnie 
on uzmysłowić sobie — choćby w najogólniej
szych zarysach — jakie będą przyszłe form y ży
cia społecznego, ku czemu zm ierza nasza cyw ili
zacja itd. Nie jest przypadkiem , iż tem atem  ostat
niego Światowego Kongresu Urbanistycznego 
(Paryż 1962) była ewolucja środow iska m ieszkal
nego człowieka na tle  przyszłych kierunków  roz
wojowych naszej industria lnej i zurbanizow anej 
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D rugim  aspektem  tego zagadnienia jest uśw ia
dom ienie sobie, jak pewne tezy socjologiczne 
p rzy jęte  przez u rbanistę  w toku planow ania, 
działają w rzeczywistości. Załóżmy, iż ten  rodzaj 
świadomości jest powszechny wśród urbanistów . 
„Idealna” procedura przedstaw iałaby się w tedy 
następująco: 1) w ypracow anie założeń socjolo
gicznych w odniesieniu do konkretnej jednostki 
urbanistycznej, 2) opracow anie program u i p ro
jektow anie w  oparciu o te  założenia (rzecz jasna, 
wespół z wyznacznikam i i z innych dziedzin),
3) badanie efektów  planow ania urbanistycznego 
od strony  socjologicznej w  tej samej jednostce 
po jej wybudow aniu.

Zainteresow anie u rban isty  socjologicznymi 
aspektam i jego projektow ania ogranicza się — 
jak  wolno sądzić —  do pierwszej fazy. Każdy 
urban ista  posiada jakąś wizję współżycia spo
łecznego w projektow anej przez siebie jednostce.
Tu „w yobraźnia -socjologiczna” działa bodaj na j
silniej. Bez tego elem entu jego twórczość byłaby 
w ręcz n iem ożliw a31. Ale to zainteresow anie gaś
nie z m om entem  ukończenia projektu . Ożywia się 
znowu, ■ gdy u rban ista  p rzystępuje do nowego 
p ro jek tu  i gdy znów m usi przyjm ow ać pewne 
założenia socjologiczne o przyszłym  życiu spo
łecznym  w stw orzonych przez siebie ram ach 
przestrzennych.

Oczywiście, przedstaw iony tu  obraz jest nader 
— celowo zresztą —  uproszczony. U rbanista, k tó ry  
zaprojektow ał np. osiedle mieszkaniowe, snuje 
nierzadko refleksje na tem at funkcjonow ania tego 
ostatniego jako system u społecznego (bodziec do 
tego w ystępu je  w  tym  większym  stopniu, im 
bardziej —  np. poprzez fak t zamieszkiwania 
w  nim  —  doznaje sam na sobie pozytyw nych 
lub negatyw nych skutków  własnego planowania). 
Rzecz jednak  w tym , iżby w  odniesieniu do kon- 243
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sekw encji społecznych planow ania urbanistycz
nego zastosować w sposób system atyczny nau 
kową procedurę. Można by to nazwać m etodą h i
potezy i w eryfikacji. S tarannie  dobrane założenia 
socjologiczne stanow iłyby hipotezy, k tóre pod
legałyby potem  m etodycznem u zweryfikow aniu 
po wzniesieniu danej jednostki urbanistycznej. 
Jak  dotąd, niestety, niew iele jest przykładów  tak  
rozum ianej w spółpracy u rban isty  i socjologa — 
w jednym  zespole, w  odniesieniu do tego samego 
pro jek tu , we w szystkich w ym ienionych wyżej 
fazach (oczywiście socjolog stosunkowo niewiele 
ma do powiedzenia w  drugiej fazie, zaś urbanista  
— w trz e c ie j)32.

Innym  aspektem  tego samego zagadnienia jest 
uświadom ienie sobie, jakie czynniki mogę w pły
wać na deform ację p lanu urbanistycznego w tra k 
cie jego realizacji i jakich  należy szukać środków, 
by tego uniknąć. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
iż realizacja planu jest wypadkow ą działań, in te 
resów, w yobrażeń różnych in sty tucji czy naw et 
jednostek. Za każdym  elem entem  planu stają  
jakieś siły społeczne, k tó re  mogą przyśpieszyć 
lub zahamować, zmodyfikować lub w ręcz un i
cestwić jego realizację jako in tegralnej, logicznej 
całości. Analiza w szystkich tych  spraw  wespół 
z analizą czynników, k tó re  determ inu ją  opraco
w anie samego planu, składają się na to, co można 
by nazwać socjologią planow ania.

A d 4. O statni elem ent świadomości „socjolo
gicznej” u rban isty  związany jest z tym , iż plano
wanie urbanistyczne, jak  każda form a in te lek 
tualnej działalności, jest społecznie uw arunko
wane. Jest obecnie rzeczą powszechnie uznaną, 
iż „m yśl ludzka, poza tym , iż jest w łaściwym  
przedm iotem  rozw ażań logiki i psychologii, staje 
się w pełni zrozum iałą dopiero w tedy, kiedy 
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jest odniesiona do społecznego bytow ania. Idea 
ta  — m arksow skiej nota bene prow eniencji — 
stanow i inspirację nowej gałęzi socjologii — so
cjologii wiedzy.

U rbanista w  swojej twórczej działalności znaj
duje się pod w pływ em  wielu czynników. Jest 
wszak członkiem określonego narodu o określo
nej tradycji historycznej i system ie społeczno- 
-politycznym . Pochodzi z określonej w arstw y 
społecznej i żyje w określonym  kręgu ku ltu ro 
wym. W w yniku tych  i w ielu jeszcze innych od
działyw ań kształtu je  się „ideologia” urbanisty . 
P rzejaw ia się ona w  w ieloraki sposób. U rbanista 
może więc być zwolennikiem  urbanizacji i roz
przestrzeniania się „miejskiego sty lu  życia” bądź 
być nastaw ionym  wręcz antym iejsko i wykazywać 
nostalgię za w iejskim  sposobem życia. Może opo
wiadać się za zasadą dem okratyzacji społecznej 
w osiedlu m ieszkaniowym , jak  to czynią np. u rba 
niści polscy, bądź dążyć do tw orzenia homoge
nicznych klasowo zespołów m ieszkaniowych, jak  
np. urbaniści w  krajach  zachodnich.

W odniesieniu do tych i innych problem ów 
urbanista  wypow iada sądy w artościujące, ma swe 
p referencje  i uprzedzenia 34. Może być świadomy 
ideologicznego zabarw ienia swej działalności lub 
— co zdarza się dość często —■ nie zdawać sobie 
z tego spraw y. Jest jednak rzeczą oczywistą, iż 
bez uświadom ienia sobie przez urbanistę  ukry tych  
m otyw acji ideologicznych stojących za jego tw ór
czością, ta  ostatnia nie wzniesie się na wyższy 
szczebel metodologicznej dojrzałości. Dla kogoś, 
kto raz przeszedł tę  m yślową operację, cała jego 
in te lek tualna  aktyw ność pojaw ia się w  całkiem  
innej perspektyw ie.

Jaka jest „ideologia” polskiego urbanisty? P ro 
blem  jest zbyt rozległy, by można go było w y
czerpać w  krótkim  opracowaniu. Ograniczę się 245



przeto do ukazania dwóch ty lko cech, k tó re  w y
dają mi się najbardziej charakterystyczne dla 
postaw y urbanistów  w Polsce. Pierw szą z nich 
jest w ielka wrażliwość na tradycję  historyczną. 
Zafascynowanie przeszłością, w praw iające często 
w  zadziwienie cudzoziemców, jest odbiciem 
przejść, k tóre były udziałem  społeczeństwa pol
skiego na przestrzeni ostatnich stu  kilkudziesię
ciu lat. N ajbardziej bolesna jest pamięć ostatniej 
wojny, kiedy to zagrożona została sam a egzysten
cja biologiczna narodu, a dziedzictwo ku ltu ra lne  
k ra ju  uległo straszliw ej dewastacji. Uświado
miono sobie z przerażeniem , jak  niew iele już po
zostało m aterialnych św iadectw  tysiącletn iej h i
storii Polski. Dotyczyło to szczególnie arch itek 
tu ry . K raków  był jedynym  w iększym  m iastem  
o znaczeniu historycznym , k tó re  nie zostało do
tkn ięte  zniszczeniem. Osiągnięto niejako górną 
granicę stra t; jej przekroczenie groziło p rzerw a
niem  ciągłości narodow ej ku ltu ry . S tąd taka  po
w szechna i w yjątkow o szybka akcja odbudowy 
pojedynczych zabytków  i całych zespołów za
bytkowych. U rbanista  w tym  czasie był zarówno 
sam odzielnym  aktorem , kształtu jącym  bieg w y
darzeń, jak  i m edium , czułym  na emocje naro
dowe. To poprzez jego twórczość te  ostatnie znaj
dowały sobie ujście. Entuzjazm u odbudowy nie 
były  w  stanie zahamować ani wysokie koszty 
(wyższe niż p rzy  zw ykłym  budownictw ie), ani 
fakt, iż „odbudowane zabytk i” w  w ielu przy
padkach były  całkowicie nowe.

Dla postaw y tej, szczególnie żywej w okresie 
1945— 1956, typow a jest. wypowiedź dotycząca 
odbudowy Starego M iasta w  W arszawie 35. „Za 
odbudową dzielnicy przem aw iały nie tylko 
w zględy ekonomiczne . . . lecz przede wszystkim  
gorący p ro test społeczny przeciw ko m yśli o likw i- 
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em ocjonalnym  podłożu, na nowym  gorącym  sto
sunku społeczeństwa do swojej k u ltu ry  i historii 
pow staw ał nowy zupełnie problem  odbudowy, 
a właściwie rekonstrukcji zabytkow ych zespołów. 
Problem  bez precedensu w historii i sprzeczny 
z zasadami ochrony i konserw acji zabytków. . . .
I oto m iędzy konserw atoram i a tłum am i w ędru
jącym i na gruzy Starega M iasta, by spojrzeć, co 
się stało z ukochaną «Starówką» pow staje coraz 
m ocniejsza w ięź”.

D rugą cechą polskiego u rban isty  jest to, iż jest 
011 zw olennikiem  dem okratyzacji społecznej 
i egalitarnego m odelu stosunków społecznych.
Jest on członkiem  społeczeństwa, k tóre od 1945 r. 
przechodzi głębokie przeobrażenia polityczne, 
gospodarcze i społeczno-kulturowe. Industria li
zacja, urbanizacja, ruchliwość przestrzenna i spo
łeczna, rew olucja ku ltu ra lna , w prow adzenie i ko
rzystan ie ze świadczeń socjalnych — oto procesy, 
k tóre zachodzą na masową skalę i k tórych  w y
nikiem  są szeroko rozpowszechnione i mocno 
w  społeczeństwie utw ierdzone postaw y społecz
nego egalitaryzm u. U rbanista dzieli te nastro je  
w całej rozciągłości. Przychodzi to m u z tym  w ięk
szą łatwością, iż od dawna polską szkołę u rba
nistyczną cechuje radykalizm  społeczny.

Postaw a dem okratyzrnu społecznego uzew nętrz
nia się w  stosowaniu zasady heterogeniczności 
społecznej przy planow aniu osiedla m ieszkanio
wego. Urbaniści polscy nie u legają złudzeniu, iż 
zwykłe przem ieszanie ludzi pochodzących z róż
nych środowisk społecznych doprowadzi autom a
tycznie do zażyłości m iędzy nimi, lub, innym i 
słowy, że sąsiedztwo przestrzenne wyw oła są
siedztwo społeczne. To ostatnie opierać się bę
dzie raczej — jak  wszędzie — na w spólnym  za
wodzie, wspólnocie zam iłowań i podobnym  po
ziomie cywilizacyjnym . Ale, jak  sądzą, należy 247



przynajm niej dążyć do stw orzenia warunków, 
w  k tórych  m ogłaby się rozw ijać więź sąsiedzka 
m iędzy m ieszkańcam i osiedla. Jeśli nie w  odnie
sieniu do starszych, to z m yślą o dzieciach, tej 
typow ej społeczności opierającej swe stosunki 
społeczne na bazie przestrzennej i ignorującej 
wszelkie społeczne przedziały. Pow ołanie osiedla 
zróżnicowanego pod względem  socjalnym  jest 
chyba najw iększym  osiągnięciem „socjologicz
nym ” urbanistów  polskich, mimo w ielu braków, 
k tó re  się ko jarzą z budow nictw em  m ieszkanio
w ym  w Polsce, jak  nadm ierne zagęszczenie osób 
na hektarze, skrom ne w yposażenie i niewielka 
powierzchnia mieszkalna.

Podkreślić należy, iż wszystko to, co powie
dziano na tem at „w yobraźni socjologicznej” u rba
nisty, m a charak ter wysoce im presyjny. Zagad
nienie to czeka dopiero na system atyczne opra
cowanie p rzy  użyciu nowoczesnych m etod badania 
ludzkiej świadomości. Staw iając to jako postulat, 
niech mi wolno będzie zaryzykować jeszcze jedną 
im presję. Ze w szystkich czterech omówionych 
dotąd elem entów, ten  ostatni w ydaje się na jsła
biej reprezentow any. Świadomość socjologiczną 
urbanisty , składającą się z myślowo w yabstraho
w anych składników, porównać można do p ira 
midy. Zrozum ienie społecznej funkcji u rban i
styki, najbardziej powszechne, stanow i bazę, na 
k tórej spoczywa cała konstrukcja. Im  wyżej, tym  
węższe i m niejsze są w arstw y  „wyobraźni socjo
logicznej”. Tym czasem  to w łaśnie one mogą ode
grać decydującą rolę w  twórczości urban isty  
w najbliższej przyszłości.
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„Droga” 1933; Założenia po lityk i u rbanistycznej, „Sam orząd 
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27 Zwł. w a rtyku le: U rban is tyka  i socjo log ia , cyt. wyd.
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przedstaw ia R. K. M erton, Social P sych o lo g y  of H ousing, w: 
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