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WSTEP

Czyczykow  rozpoczqt jakosS — oderwanie,
zatrqcit w ogole o cate paristwo rosyjskie i 7
wielkim uznaniem odezwat sie o jego
wielkosci; powiedziat, te nawet staroZytna
monarchia rzymska nie byta tak wielka, i
cudzoziemcy sprawiedliwie sie dziwiq
obakiewicz wciq? stuchat nachyliwszy
glowe.

M. Gogol: Martwe dusze

Rosji, "széstemu kontynentowi”, zaréwno w sensie geograficznym, jak i
cywilizacyjnym, pos$wigcona jest niniejsza praca. Co prawda bezposrednio o tym Kkraju
traktuje ona w zakresie - pod wzgledem iloSciowym - na pewno skromniejszym nizby
tego wymagal jego "kontynentowy" ogrom. W tym sensie jest to bardziej praca o
cywilizacji tradycyjnej, w zamysle autorskim ujmowanej modelowo, anizeli o Rosji jako
takiej. Jednakze migdzy tymi kategoriami istnieje Sciste powiazanie. Paradygmat
cywilizacji tradycyjnej stanowi konstrukt modelowy przyktadany do materii historyczno-
politycznej i, po weryfikacyjno-konkretyzacyjnym przetestowaniu jego przystawalnosci,
stuzy interpretacyjnemu wyjasnianiu zjawisk, pewnych regularno$ci dziejow rosyjskich. Z
kolei materiat z dziejow politycznych czy po prostu spotecznych Rosji stanowi tu jeden z
punktow wyjscia do budowy i weryfikacji modelu cywilizacji tradycyjnej.

Za przedmiot swych dociekann i badan majac kategori¢ cywilizacji tradycyjnej,
praca ta sita rzeczy przybiera charakter interdyscyplinarny. Zarazem badania o
charakterze politekonomicznym, socjohistorycznym czy teoriohistorycznym podlegte sa
aspektowi politologicznemu jako gléwnemu punktowi odniesienia, przyporzadkowuja-
cemu owe zakresy badan swej wewngtrznej logice strukturalnej i potrzebom
heurystycznym. Innymi stowy, najbardziej doniostymi i ukierunkowujacymi oraz
porzadkujacymi caly zakres interdyscyplinarnych dyskurséw kategoriami sa te, ktdre
odnosza si¢ do politycznego i ideologicznego aspektu kazdej cywilizacji: tradycja i kultura
polityczna, systemy ideologiczne oraz polityczno-panstwowe. Owa interdyscyplinarnos$c
wynika tu zreszta z charakterystycznego dla cywilizaq'i tradycyjnych swoistego "monizmu
spotecznego”, tj. stosunkowo stabego wyodrebnienia sic i autonomizacji poszczegdlnych
sfer zycia spoteczenstwa, trwajacych w osobliwym, az do granic utozsamienia, spleceniu i
wzajemnym uwarunkowaniu (co znaczy, ze np. dziatania polityczne determinowane sa
nakazami kulturowo-ideologicznymi, dziatania owe z kolei, wespdt z ideologia i tradycja,
wplywaja na ksztatt aktywnos$ci ekonomicznej).



Godzi sig tu wszakze zaznaczyé, ze procedury idealizacyjno-modelotworcze
przeprowadzane w niniejszej pracy, czerpia nie tylko z "bazowego" empirycznego
materiatu rosyjskiego - swoje punkty oparcia maja rowniez w empirii historycznej innych
cywilizacji, gtéwnie orientalnych, wykazujacych liczne, czestokro¢  zaskakujace
podobienstwa do cywilizacji rosyjskiej. Totez pomocne przy budowaniu i weryfikacyjnym
testowaniu modelu cywilizacji tradycyjnej byly tu badania komparatystyczne, umozliwia-
jace i uprawomacniajace rézne procedury taksonomiczne i modelotwércze.! W tej materii
przydatne okazaly sic moje wczeéniejsze studia nad cywilizacjami orientalnymi.’

W prowadzonych ponizej zabiegach modelotworczych korzystano z dos$wiadczen,
dokonan i wskazan, jakie znajduja si¢ w nomotetycznych zakresach poszczegdlnych
wspoétzaleznych dyscyplin, a wigc z teorii polityki, ekonomii politycznej, socjologii
historycznej i badan teoriohistorycznych. W Kkonceptualizacji i budowaniu odnosnych
modeli, rozumianych jako pewien "wyidealizowany" obraz rzeczywistego uktadu, uzyskany
w wyniku wyabstrahowania z tego uktadu oraz wyeksponowania jego istotnych, esencjal-
nych cech, a zarazem pominigcia cech uznanych za drugorzedne lub uboczne’, oparto si¢
gléwnie na metodzie dedukcyjnej. Ta z kolei czerpie z nagromadzonej i weryfikacyjnie
(konkretyzacyjnie) sprawdzanej wiedzy teoretycznej.

Istotna wage ma tutaj podkreslenie Scistego sprzezenia modelotwdrczego abstra-
howania i jego konkretyzacyjnego testowania, a takze réwnowaznosci procedur dedukcyj-
nych oraz indukcyjnych.” Wazne jest bowiem utrzymanie relatywnodci poszczegdlnych
teorii i modeli w stosunku do rzeczywistosci historycznej, niedopuszczenie do ich
idealizacyjnej jednostronnosci i teoretycznej gotostownodci, nie znajdujacej odpowied-
nikéw i potwierdzen w realiach, w materiale empirycznym. Totez sfera empiryczno-
faktograficzna nie tylko "podskdrnie" towarzyszy nurtowi rozwazan teoretycznych i
zabiegdw modelotwérczych, czego nie tak znow nieliczne $lady mozna znalezé w
prezentowanych wywodach.

W tej sytuacji narracja staje si¢ swoistym ruchem modeli wzajemnie powiazanych
realnymi odniesieniami i ich zakresami oraz logika prezentacji. Modele nie sq czyms prze-
ciwnym narracji - pisze Jerzy Topolski - sq po prostu takq jej szczegdlng formq, w ktorej
odzwierciedla sie najwieksze w porownaniu z innymi formami »zageszczenie«. teoretyczne
catej linii narracyjnej. (...) Przez ich silne tkwienie w teorii, a szczegdlnie poprzez utatwianie
globalnego ujmowania przesztej rzeczywistosci wnoszq one do narracji historycznej rozlegte i
gteboko osadzone elementy wiqzania. Niebezpieczeristwem dla narracji historycznej mogaq byé
Jjedynie modele nieadekwatne, lecz i one, jak pokazuje praktyka dyskusji miedzynarodowych,
nieraz spetniajaq, przez swoje ambicje podejscia catosciowego, duzq role inspirujqcq.’ Jednak
- z uwagi na podkreslany tu wymodg konkretyzacyjnej weryfikacji - narracja w prezento-
wanej pracy nie ogranicza si¢ do "obtocznego" przemieszczania si¢ wyidealizowanych

konstruktéw modelowych, lecz pociaga za soba wstgpne bodaj préby konkretyzacji.



Wybdr takiej wiasnie opcji badawczej wynika przede wszystkim z tak skadinad
ulotnej, uwarunkowanej tez psychologicznie sfery, jak zainteresowania osobiste. Ale nie
bez znaczenia bylo tu przeswiadczenie o wigkszej poznawczej i heurystycznie inspirujacej
doniostosci badan interpretacyjnych, $miatych rzutéw teorii, jedli idzie o taka dziedzing,
wiedzy jak politologia historyczna (stanowiaca podstawowy obszar badan w niniejszej
pracy). Zalozy¢é mozna bez wigkszego ryzyka, ze zakres wiedzy faktograficznej nic
powigkszy si¢ juz o fakty, ktére zasadniczo i jednoznacznie zanegowalyby lub zmienity
nasza, dotychczasowa, znajomo$¢ historii politycznej czy spotecznej Rosji, tak izby
wymagato to gruntownej reorientacji w ustalaniu uktadéw faktograficznych, zawisk i
postaci z dziejow tego kraju. Mato prawdopodobne wydaje si¢ odkrycie materiatéw
archiwalnych dowodzacych, iz Iwan GroZzny zapamigtale bronit swobdd bojarskich, a Piotr
Wielki kazal dworzanom zapuszcza¢ brody. By¢ moze wicksze mozliwosci w tym zakresie
taja, si¢ w nie wyjawionych archiwach historii najnowszej, dzigki ktérym stanie sig
wiadome np., ze Stalin na pewno byt agentem Ochrany, Chruszczow Zydem, a Brezniew -
masonem. Nawet je$li rézne $wiezo ujawnione rewelacje faktograficzne wniosa, korektywy
do idiograficznego aspektu dziejow rosyjskich i radzieckich, to watpliwe, czy zmienia,
ogolny oglad i oceng Zwiazku Radzieckiego oraz jego historii politycznej.(Ostatnim, jak
si¢ wydaje, takim doniostym odkryciem faktograficznym w tej dziedzinie staly sig
udokumentowane informacje o masowym terrorze oraz wykorzystywaniu niewolniczej
pracy wiezniow na "wielkich budowach socjalizmu').

W idiograficznie pojmowanej historii Rosji niewiele si¢ juz zapewne zmieni - co
najwyzej dobdr faktow w opisach faktograficznych dokonywanych przez poszczegdlnych
historykéw. I cho¢ sposdb doboru niesie ze soba pewne znamiona interpretacyjne, jest to
co najwyzej "szmer" egzegetyczny. Dziedzictwo historyczne, nawet wzbogacajac si¢ o
dalsze atomy faktéw i czasteczki informacji, trwa w zarazem swoistym, tajemniczym,
przyttaczajacym "oniemieniu”, charakterystycznym dla wszystkich zabytkéw historycznych:
ruin budowli, zachowanych posagéw i malowidet, narzedzi i broni; nawet zapisy
historyczne méwia, lakonicznie, pozostawiajac wiele naszej domyslnosci i spekulacjom,
zwlaszcza gdy r1zecz tyczy sie kontekstow historycznych, owych z dziejopisarska
sumiennoscia pozbieranych faktéw. Peni glosu tym faktom uzyczaja badania teoretyczno-
interpretacyjne, cho¢ zdarza sig, ze jest to glos fakszywy.

W tej sytuacji nowe mozliwosci poznawcze sprowadzaja si¢ do zanurzenia
faktografii w sferze hermeneutycznej, do rozruszania jej bodZcami interpretacyjnymi,
Ptynacymi z dorobku badan teoretycznych. Interpretacja faktéw, tj. ich Klasyfikacja i
powiazanie wzajemne wedilug okreSlonych kryteriow, pozwala na zrozumienie rozwoju,
czyli zmiany lub tez niezmienno$ci albo powtarzania si¢ zjawisk i elementow. Wiasnie
mterpretaq'a, korzystajaca z modeli i procedur teoretycznych, pozwala selekcjonowad,
Poddawa¢ generalizacji i wiazaé pewne nagromadzenia faktéw w swoiscie ustrukturalizo-



wane zbiory, rozniace si¢ migdzy soba, nawet jesli przy pierwszym, fennomenalistycznym
ogladzie faktdéw, podobienstwa zdaja si¢ kwantytatywnie przewaza¢ nad rdznicami.
Pomocna wydaje sie¢ tutaj metoda poréwnawcza oraz retrogresywna badan historycznych,
na podstawie odmiennosci (podobienstwa) badanych rezultatow proceséw dziejowych,
zaktadajaca réznice (analogie) tych procesdw na wczesniejszych etapach i pozwalajaca te
roznice (analogie) wykazac.

Przedledzi¢ to mozna na przyktadzie dziejow Rosji. I badacze wspierajacy si¢ na
marksizmie-leninizmie, i autorzy deklarujacy si¢ czesto jako zwolennicy empirycystyczne-
go "obiektywizmu" idiograficznego nierzadko ida reka w reke w analogicznym ujmowaniu
dziejow rosyjskich jako - mowiac schematycznie - nastgpstwa ustrojowych porzadkow
feudalnych, kapitalistycznych i socjalistycznych. W tym sensie historia Rosji nie rézni si¢
od dziejow panstw Zachodu az do pewnego momentu, kiedy to nastgpuje historyczna
zawierucha (kataklizm) w postaci rewolucji bolszewickiej. Tutaj zazwyczaj w narracji
opisowo-gentycznej nastepuje ingerencja interpretacyjna w dwojakiej postaci: skrajnie
deterministycznej (u badaczy orientacji marksistowsko-leninowskiej) oraz z reguty
indeterministycznej (u historykdw-empirycystow). Mdwiac inaczej, to ze Lenin studiowat
Marksa i powotat, kierujac si¢ jego doktryna, parti¢ bolszewicka, tej za$ udato si¢ zdoby¢
poparcie rosyjskich mas ludowych i doprowadzi¢ do transformacji socjalistycznej, dla
pierwszych z wymienionych badaczy jest konsekwencja i przejawem "niezfomnych praw
historii", drugim jawi si¢ jako "dopust bozy" (ktory moéglby sie wydarzy¢ wszedzie - wszak
niezbadane sa wyroki Opatrznosci), redukowalny w konsekwencji do konstatacji, iz
przyczyna lezy w tym, Zze Leninowi "zachciato si¢" czyta¢ Marksa, czy nawet dalej - ze
Marksowi "ubrdaty si¢" jego fatalne "utopie”.

Obok tego funkcjonuje interpretacja wskazujaca na swoisto$¢ rosyjskiego procesu
dziejowego i zwiazane z tym determinanty (w wariantowym ujeciu deterministycznym:
umiarkowanym lub tez radykalnym) - dystansujaca si¢ tedy od podejécia indeterministy-
cznego. Interpretacja ta zarazem odzegnuje si¢ od ewolucjonistycznego (a przez to dos¢
skrajnego) determinizmu marksistowsko-leninowskiego, schematyzujacego dzieje - vide
stynny "uniwersalistyczny” pigciocztonowy schemat nastgpujacych po sobie formacji
spotecznych. Weryfikacja konkretyzacyjna od dawna juz nadaje temu schematowi charak-
ter "modelu zdegenerowanego"”, zwazywszy np. na to, iz wbrew doktrynalnym tezom
rozwinigte panstwa kapitalistyczne nie przechodza do socjalizmu, mimo Ze juz "dojrzaty"
warunki, w ktorych "zelazne prawa" historii powinny zadziata¢; wystarczy tez wspomnie¢ o
obecnym zatamaniu si¢ "historycznie przodujacego” systemu socjalistycznego.

W tym Kkontekscie wypada si¢ ustosunkowaé¢ do samej zasady determinizmu, bez
ktorej jakiekolwiek posunigcia teoriopoznawcze i modelotworcze z gruntu utracilyby racje
bytu. Uznanie deterministycznej regulacji stanowi tu fundamentalne zalozenie, bez
ktorego niemozliwe bytoby wypracowanie kluczowej w tym dyskursie koncepcji kontynua-



¢ji opierajacej sie na zasadzie przyczynowosci. Koncepcja ta wskazuje z jednej strony na
kontynuacyjna "ciaglo$¢" - ale nie "tozsamo$¢" - wyplywajaca z samej istoty sprzezen
kauzalnych (aspekt "szeregowy", "linearny"). Z drugiej strony zwraca uwage na kumulacyj-
ne nawarstwianie si¢ pewnych historycznie sprawdzonych i doniostych paradygmatow i
wzorcow dziatan i zachowan spotecznych, w postaci kultury "nawisajacych” i ciazacych nad
dziejami danego spoleczenstwa i nadajacych identyfikacje réznym stadiom jego rozwoju
dziejowego - kultura staje si¢ tedy niejako kwintesencja kontynuacji, nawet przy rézni-
cach ustrojowych (aspekt "strukturalny"). Zagadnieniu temu poswigcony jest rozdziat I11.

Ogdlnie rzecz biorac, tylko podejscie deterministyczne pozwala na bodaj usitowa-
nie "uporzadkowania" historii i znalezienia pewnych praw (jak by nie byly one
ograniczone), co o$wieca jakim$ wyzszym sensem badania naukowe - w kazdym razie w
przekonaniu piszacego te stowa. Zanegowanie zasady determinizmu (w najbardziej nawet
umiarkowanej postaci) prowadzi w konsekwencji do kwestionowania zasady kauzalizmu,
stawiajac nas wobec jaskrawi¢ barwnego, lecz zarazem niepojetego, nieobliczalnego,
koszmarnego $wiata-chaosu, sktadajacego si¢ z rozmigotanych faktéw, nie potaczonych w
zadne rozpoznawalne naukowo struktury. Ogranicza to badania do idiografiki, a refleksji
naukowej grozi¢ moze daleko posunicty agnostycyzm, sprowadzalny do Gombrowiczows-
kiej frazy: "cod§ tam gdzie§ tam si¢ kietbasi'. PodejScie indeterministyczne, z pozoru
akcentujace "wolna wole", nierzadko prowadzi do fatalistycznego pojmowania $wiata,
Zwazywszy na to, ze w narracji nieuchronnie skupia si¢ np. na najbardziej malowniczych,
wyroznigjacych sie i powodujacych najwiecej widowiskowego ruchu historycznego
"wielkich postaciach", "bohaterach" i "mesjaszach™: zmiana w historii staje si¢ wiec
konsekwencja nieprzewidywalnych (ergo: fatalistycznie wyczekiwanych) narodzin takiego
mesjasza.

Z drugiej wszakze strony, jak to pokazalo doswiadczenie obowiazujacego
"ortodoksyjnego" marksizmu-leninizmu, jakikolwiek radykalny determinizm w gruncie
rzeczy redukuje monistycznie zasade przyczynowosci do pewnego tylko zakresu przyczyn
(sprowad7ajac np. materializm historyczny - poprzez éw redukcjonizm i monokauzalizm
- do statusu refleksjonizmu "ekonomistycznego"). Radykalny materializm monokauzalny
skazuje pozostate zakresy czynnikéw i zjawisk w ostatecznym rozrachunku na los epife-
nomenow, a budowane na jego podstawie konstrukty teoretyczne czyni "zdegenerowanymi
modelami”, symplifikujacymi rzeczywisto$¢ i nieprzystawalnymi do niej. Wypada tu tez
napomkna¢ o uniwersalistycznych i "historycystycznych” uroszczeniach tego rodzaju
skrajnic determistycznych doktryn, ktére - stajac si¢ ideologiami panstwowymi -
negatywnie odciskaja si¢ nie tylko na zyciu umystowym i naukowym, ale i na praktyce
spoteczne;j.

W tej sytuacji wiasciwe wydaje si¢ stosowanie deterministycznej opcji metodolo-
gicznej o ograniczonym (umiarkowanym) zakresie dziatania, wynikajacym z niemoznosci



uchwycenia wszystkich, nieskoniczenie licznych (n-tych) sprzezen i interakcji zachodzacych
w historii spoteczenstw. Tak wiec, cho¢ w sensie ontologicznym uznaé nalezy wszechobej-
mujacy charakter zaleznosci przyczynowych (i deterministycznych), w badaniach teore-
tycznych mozliwe si¢ staje jedynie wyodrebnienie istotnych sprzezen, wyabstrahowanych z
badanej materii socjohistorycznej jako zasadnicze (esencjalne). Pozostawia to zatem
mniej lub bardziej szeroki margines "nieoznaczonosci”, ktdry moze zaktocaé lub nawet
niweczy¢ dziatanie modelowych determinant, a tym samym zakwestionowaé relewantno$é
samego modelu. Ow margines "nieoznaczonosci” zakre$laja nastepujace czynniki:

a) dyfuzjonjzm miedzycywilizacyjny, powodujacy inspirujace i przeobrazajace
przenikanie si¢ wzorcéw réznych kultur;

b) przypadki "iluminacji" i odkry¢ dokonywanych przez wybitne jednostki, ktore
przy sprzyjajacej koniunkturze moga znalez¢ przetozenie na szersza praktyke spoteczna;

¢) wydarzenia nieprzewidywalne, np. kataklizmy przyrodnicze.

Warto w tym momencie pokrétce zatrzymacd si¢ nad teoretycznym dziedzictwem
marksistowskim i jego stosowalnos$cia w badaniach teoretycznych. Dosy¢ oczywista
konstatacja jest to, ze niektore elementy instrumentarium pojeciowego i koncepcji
wprowadzonych przez Marksa zachowatly swoja warto$¢ teoretyczna i stosowane sa nawet
przez badaczy nie zywiacych zadnych pozytywnych emocji w stosunku do marksizmu jako
doktryny socjalistycznej transformacji; elementy te stanowia juz integralna cze$¢
aparatury teoriokonceptualnej w naukach spotecznych. Za dosyé rozpowszechnione i
przydatne w badaniach uchodza pojecia i koncepcje "klas spotecznych”, "sposobéw
produkcji” i "formacji spotecznych”, czerpiace skadinad tez z dorobku klasycznej
angielskiej ekonomii. Rowniez w tej pracy stosowane sa jako jedne z podstawowych
kategorii.

Trzeba tu si¢ zarazem zdystansowa¢ od ideologicznego aspektu marksizmu-
leninizmu jako doktryny wieszczacej zmierzch i wupadek kapitalizmu, "dyktaturg
proletariatu” i socjalizm oraz komunizm, a takze od marksistowskiego pojmowania walki
klas. Z jeszcze wigkszym dystansem piszacy te stowa odnosi si¢ do wszelkich radykalnych
"twérczych rozwinigé" marksizmu, takich jak leninizm i stalinizm, nic tylko nadajacych tej
doktrynie specyficzny, rosyjski koloryt, ale i przeakcentowujacych jej wymowe i
zmieniajacych jej znaczenie. Wydaje si¢ zarazem, ze tylko zta wola lub naiwno$cia mozna
by ttumaczy¢ ewentualne préby przypisywania uzyciu niektorych elementéw terminolo-
gicznych i konceptualnych z mysli Marksa "spiskowych", "kryptokomunistycznych” intencji.
Warto zreszta przywola¢ tutaj znamienne stowa Edgara Morin ku uwadze tych, ktorzy
daliby si¢ zwie$¢ "naukowemu maccarthyzmowi": Marksizm to ztoZona koncepcja, w ktorej
sktad wchodzi wiele sprzecznych mozliwosci Marksizm bolszewicki stanowi odchylenie
marksizmu, a tzw. marksizm-leninizm Stalina, ktory uwaZa sie za jedyny ortodoksyjny, jest

Jfalsyfikacjq tego odchylenia (...) W gruncie rzeczy pod przykrywkq marksizmu-leninizmu
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aparatowi wtadcy udato sie powiqzac ze sobq wszystkie korzysci ptyngce z marksizmu (ktory
sprawia, Ze jest sie Slepym na tyranie pavistwa i totalitaryzm) i antymarksizmu (ktory
powoduje, Ze nie dostrzega sie dominacji i walki klas). Marksizm-leninizm sterylizuje metode
marksistowska, kiedy prowadzi ona do tego, Ze widzi sie jasno, ale stosuje jq, gdy zaciera ona
rzeczywistos¢ (...) W gruncie rzeczy nie sfatszowany marksizm umoZliwiatby rozpatrywanie
ZSRR jako spoteczeristwa klasowego i spoteczeristwa wyzysku oraz oskariatby nowq klase
wyzyskiwaczy*. lIstotne jest zatem oddzielenie pewnych racjonalnych i pozytywnie
wyprobowanych w testowaniu konkretyzacyjnym elementéw mysli marksistowskiej od
marksizmu-leninizmu jako ideologii totalitaryzmu komunistycznego.

Wydaje si¢, ze rozwdj niekomunistycznej mysli (post-) marksistowskiej dowodnie
$wiadczy o ptodnosci inspiracji marksistowskiej. Wystarczy tu wspomnie¢ o socjaldemo-
kratycznym (socjalistycznym) nurcie tej mysli, o roznych "marksizujacych" orientacjach czy
szkotach, np. Nowej Lewicy czy Szkole Frankfurckiej. Dla autora prezentowanej pracy
szczegOlnie inspirujace okazato si¢ dzieto zwiazanego ze Szkota Frankfurcka Karla A.
Wittfogla, swego czasu aktywnego, gtdwnie na niwie intelektualnej, w ruchu komunistycz-
nym, uczestnika dyskusji o formacjach prekapitalistycznych, ktéra toczyta sic w ZSRR na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych. Jego pdzniejsze odejscie od komunizmu doko-
nato sig¢ u schytku lat trzydziestych, po procesach moskiewskich i po pakcie Ribbentrop-
Mototow, a wiec w tym samym czasie, kiedy dokonato si¢ wigcej takich ideologicznych
"apostazji" (wystarczy wspomnie¢ Koestlera i Orwella). Godne odnotowania jest to, ze w
swych badaniach nad formacjami prekapitalistycznymi, a zwlaszcza nad "azjatyckim"
sposobem produkcji i orientalnym despotyzmem, Wittfogel korzystat m.in. z teoretycz-
nego dorobku Marksa i Engelsa. W jego monumentalnym dziele, koronujacym wielolet-
nie badania w tym zakresie - "Oriental Despotism. A Comparame Study of Total Power”
(1957) - znajdujemy nowatorskie (w kazdym razie na gruncie socjologii historycznej
inspirowanej marksizmem) przeprowadzenie formacyjno-ustrojowych paranteli micgdzy
orientalnym despotyzmem (zasadzajacym si¢ na formacji "azjatyckiej') a totalitarnym
systemem Kkomunistycznym (opartym na formaq'i socjalistycznej). Dzieto to zaskarbito
Wittfoglowi miano "antykomunistycznego marksisty".*

Dzieto Wittfogla, w zakresie reperkusji politycznych poréwnywane do stynnej
pracy Dzilasa o "nowej klasie”, a w sensie doniosto$ci teoretycznej oraz reakcji $wiatowej
spoteczno$ci naukowej na nie, nawet przyttaczajace opus Dzilasa, wykazato, iz niektére
elementy w "pelnym sprzecznosci" (E. Morin) dorobku marksistowskim nie musza by¢
postusznym narzedziem agitacji i propagandy komunistycznej, odtwarzajacym jak echo
"jedynie stuszne" wyjezyczenia sekretarzy i przywodcow "ludu pracujacego”. '"Oriental

Despotism..." zainicjowato swoim kacerskim "obrazobdrstwem" w $rodowiskach marksis-
towskich we Francji, Wtoszech oraz w Zwiazku Radzieckim i krajach socjalistycznych

dyskusje o formaq'ach prekapitalistycznych, nie obciazona juz ograniczeniami prawowier-
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nosci leninowsko-stalinowskiej, ktora w dyskusji przetomu lat dwudziestych i trzydzies-
tych delimitowata granice ortodoksji i herezji. W tej odnowionej dyskusji, w Zwiazku
Radzieckim toczacej si¢ praktycznie po dzi§ dzien, coraz czesciej kojarzy si¢ orientalny
despotyzm i "azjatycki" sposob produkciji z dziejami Rosji az do czaséw najnowszych.

Trzeba tu tez wspomnieé o innych Zrodtach marksistowskiej i marksizujacej inspi-
racji. Przede wszystkim o pracach Drzilasa (o "nowej klasie") i Woslenskiego (o "nomen-
klaturze"), uzasadnienie wprowadzajacych pojecie "klasy biurokratycznej” w realnym
socjalizmie, a tym samym przezwyci¢zajacych uparte, stercotypowe wiazanie przynalez-
nosci klasowej z prywatnym wiadaniem Srodkami produkgcji. Zastosowanie skonceptuali-
zowanego pojecia "sogjalistycznego sposobu produkcji" w badaniach (kategoria ta
postuguja sie tak renomowani badacze jak D. Lane, A. Nove, J. Staniszkis czy W. Brus)
wydaje si¢ bardziej inspirujace i ptodne heurystycznie niz operowanie wyswiechtanym juz
i obarczonym narastajacym aksjologicznym balastem pojeciem "totalitaryzm” czy chocby
takim subiektywno-wartosciujacym, “egzorcyzujacym” terminem jak "imperium zia".

Nad wyraz pomocne przy pisaniu niniejszej ksiazki okazaty si¢ prace o charakterze
marksologicznym, zawierajace szereg trafnych kiytycznych i polemicznych uwag pod
adresem zaréwno marksizmu, jak i marksizmu-leninizmu. W pierwszej kolejnosci nalezy
tu wymieni¢ kapitalne, fundamentalne dzieto leszka Kotakowskiego "Gfowne nurty
marksizmu”, ktore (jak wskazuja, gesto rozsiane ponizej przypisy powolujace si¢ na te
prace) bylo zrédtem bogatej inspiracji i podpowiedziato wiele rozstrzygnie¢ teoretycznych.
Materiatu do przemyslen w tym zakresie dostarczyty tez prace Karola Kautskiego, Jerzego
Plechanowa, Pawla Milukowa, Nikolaja Bierdiajewa, a z autoréw nowszych: Roberta C.
Tuckera, Davida Lane'a, Alaina Besancona i szeregu innych.

Dla dokonywanych tu teoretycznych procedur, opisdéw i rozwazan szczegdlnie
pomocne jest, ponickad zwiazane tez z dziedzictwem marksistowskim, podejscie
strukturalistyczne. Staje si¢ ono zreszta niezbedne przy budowie integralnych catosci,
modeli i syntez, czyli systemdw sprzezen synchronicznych. Jednoczednie inspiracja
post-marksistowska o charakterze nieewolucjonistycznym (w odréznieniu od podejscia
ewolucjonistycznego whasciwego stalinowskiemu marksizmowi-Icninizmowi)’, pozwala na
"uruchomienie" i "ukierunkowanie" tych zakrzeptych struktur teoretycznych, znalezienie w
ich intra- i interstrukturalnych wspoétzaleznosciach (tj. miedzy elementami struktur i
migdzy samymi strukturami) i interakcjach czynnikéw dynamizujacych, powodujacych ich
przemiany i ruch rozwojowy (lub tez okresowe, relatywne "znieruchomienie").

Zarazem jednak Kkategorie marksistowskic nie wystarczaja zadna miara do
przeprowadzenia réznych procedur modelotworczych czy tez opisdéw teoretycznych w
zakresie badan nad cywilizacjami, zaréwno ich aspektéw rozwojowych, procesualnych
(diachronicznych), jak i strukturalnych (synchronicznych). O ile kategoria wyzysku -
pojmowanego tu zreszta neutralnie, bez ideologicznego oburzenia - wydaje si¢ przydatna
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przy poréwnawczej analizie historycznych sposobow produkcji (np. dla wykazania
nieprawdziwosci koronnej tezy marksizmu-leninizmu o "nieeksploatatorskim" charak-
terze socjalistycznego sposobu produkcji), o tyle kwestia "walki klas" jako motoru
rozwoju, czy wrecz postepu wymaga pewnych istotnych korektyw. Przede wszystkim
sprowadzenia jej do "walki" (lub "tolerancyjno$ci") miedzy wspdtistniejacymi w ramach
poszczegdlnych formacji sposobami produkcji - i reprezentujacymi je klasami uprzywi-
lejowanymi - czyli do czynnikéw uznanych na motoryczne i dynamizujace (nie zas
pojmowana jej jako walki klas miedzy klasa wyzyskujaca i wuciskajaca a uciskana i
wyzyskiwana, ktora wnosi gidéwnie elementy destrukcji, pomocne co najwyzej  przy
dochodzeniu do gtosu klasy uprzywilejowanej, uosabiajacej nowe stosunki produkcji).
Szczegblnie wida¢ to przy badaniach nad historycznymi formacjami spotecznymi (szerzej
o tym traktuje si¢ w rozdz. II).

Warto tu jeszcze zaznaczyé, ze rozbudowane rozwazania analityczne i modele—
twércze syntezy z zakresu ekonomii politycznej, wspierajace si¢ na terminologii
marksowskiej (skonceptualizowanej w sposob post-marksistowski) stuza wypracowaniu i
dopracowaniu - poprzez analizy poréwnawcze i taksonomiczne kontrastowanie ustruktu-
ralizowania i modalno$ci poszczegdlnych modeli - takich podstawowych kategorii jak
"azjatycki" 1 socjalistyczny sposéb produkcji (i odpowiadajace im formacje) oraz
kapitalizm peryferyjny i (p6t-) kolonialny. Pomocne sa one przy badaniu ekonomicznych
stron kluczowej kategorii niniejszej pracy jaka stanowi cywilizacja typu orientalnego jako
najbardziej paradygmatycznego dla cywilizacji tradycyjnych, dla wyjasniania "przypasowan”
i zbieznosci (réwnoczesnosci wystepowania) miedzy odpowiadajacymi powyzszym poje-
ciom ekonomicznym formami Zzycia gospodarczego a ewolucja systemdéw politycznych w
kierunku autokratyczno-biurokratycznym (totalitarnym).

Innym wielkim Zréodtem inspiracji przy pisaniu prezentowanej pracy jest
dziedzictwo badan socjohistorycznych, przede wszystkim kulturalistycznych. Stad
pochodza skonceptualizowane pojecia "cywilizacji", "kultury”, "tradycji" i "nowoczesnos$ci",
"cywilizacji  tradycyjnej" itp., nawiazujace do antyewolucjonistycznego podejscia,
akcentujacego wielo$¢ i réwnorzednos$¢ roéznych kultur i cywilizacji (o wspdtzaleznosci
tych poje¢, nierzadko pokrywajacych si¢, patrz rozdziat III). Zarazem jednak z podejicia
ewolucjonistycznego zachowano tu dwa zasadnicze elementy. Po pierwsze, dynamiczne i
"kierunkowe" ujmowanie kultur (cywilizacji), a wigc rozpatrywanie ich pod katem
swoistosci indywidualnego rozwoju cywilizacyjnego (ruchu dziejowego). Oznacza to
odrzucenie ewolucjonistycznego unilinearyzmu w rozwoju historycznym (np. u W.
Rostowa wystepujacego pod postacia "stadiow wzrostu”, w stalinowskim marksizmie-

"

leninizmie natomiast w formie "pieciocztonowego schematu" okreslajacego "$wiatowy

nl0

proces historyczny” "), na rzecz ujgcia multilinearnego, ktérego "linie" tylko pozornie

zbiegaja si¢ i unifikuja w "$wiatowym systemie Kapitalistycznym". Wbrew temu, co usituje
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dowies¢ Immanuel Wallerstein, multilinearne ujmowanie procesu historycznego
zachowato prawomocno$¢ réwniez w odniesieniu do $wiata wspotczesnego, kiedy obok
krajbw  rozwinigtego, post-industrialnego  kapitalizmu, istnieje system = panstw
socjalistycznych (co prawda rozpadajacy si¢, niemniej na obszarach swego endogennego
powstania, np. w Rosji czy Chinach, zachowujacy swoja moc), a takze i szereg krajow
Trzeciego Swiata, wykazujacych  osobliwosci rozwoju  formacyjnego i kulturowo-
cywilizacyjnego (przyktadem tzw. "orientacja niekapitalistyczna"). Wydaje si¢, ze raczej
sposob produkcji dominujacy w wymienionych krajach nizli fakt przynaleznosci do
$wiatowego systemu obrotu i wymiany winien stanowi¢ o ich zaklasyfikowaniu."

W tym znaczeniu nadal zachowuje metodologiczna i teoretyczna przydatnos$é
siggajaca czasdw Arystotelesa dwudzielno$¢ cywilizacji, z ktorych jedne naleza do kregu
pozaeuropejskiego (umownie nazywanego tu "orientalnym'"), inne za$ obja¢ mozna
wspolnym mianem "cywilizacji zachodniej" - lub tez kultur wykazujacych liczne podo-
bienstwa do niej (np. Japonia). Co prawda takie zbiorcze "upychanie" zréznicowanych
cywilizacji Azji, Afiyki i Ameryki Poludniowej (zwlaszcza prekolumbijskiej), ktore
nierzadko istniaty i upadaty nie podejizewajac istnienia innych, moze wpierw razi¢ jako
zdawatoby si¢ stereotypowe przeciwstawianie ("dobrego") Zachodu ("ztemu'") Wschodowi;
ponadto w obrebie owych "orientalnych” cywilizagji catkiem zasadnie mozna wyodrebnié,
opierajac si¢ na “stylistyce" kulturowej, szereg osobliwosci nawet dos$¢ znacznie
roznicujacych je i oddzielajacych od siebie wzajem. Niemniej jednak istnieje szereg
innych wyznacznikéw kulturowych i formacyjnych (systemy autokratyczno-biurokratyczne,
prymat czynnika kolektywistycznego w zyciu spolecznym, tradycjonalizm ideologiczny
itd.), ktére zblizaja owe rozrzucone po kontynentach organizmy cywilizacyjne, roznia
natomiast od cywilizacji zachodniej. Owa dychotomia ujawnia si¢ réwniez przy
zastosowaniu wywodzacych si¢ z mysli Maxa Webera kategorii "tradycji” i "nowoczesnosci"
(poréwnaj zwlaszcza jego esej 'Osobliwosci kultury zachodniej”), kontrastujacych
"tradycyjne” spoleczenstwa typu niekapitalistycznego i "nowoczesne" spoleczenstwa
kapitalistyczne. Pochodna tej dwudzielnosci stanowi kolejna para kategorii z pogranicza
socjologii historycznej i politologii: "spoteczenstwo obywatelskie” versus “spoteczenstwo
poddancze" ("nie-obywatelskie"). W kazdym razie, owo bilinearne (czy w wersji
rozbudowanej: multilinearne) podejscie napotykamy w dorobku naukowym —muin.
K. Jaspersa, K. A Wittfogla, F. Konecznego czy badaczy inspirujacych si¢ marksistowska
koncepcja formacji "azjatyckiej" (np. U. Meiotti, M. Sawer).

Po drugie, z podejciem (neo-) ewolucjonistycznym wiaze sie¢ dokonywanie
zabiegbw komparatystycznych w zakresie miedzycywilizacyjnym, w szczegdlnosci pod
katem dynamiki i kierunku rozwoju poszczegdlnych cywilizacji. Przydatne w tych
zabiegach sa zwlaszcza koncepcje sposobow produkcji i formacji spotecznych (i w tym
obrebie: rozwoju sit wytworczych), a takze weberowskie Kkategorie “tradycji" i
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"nowoczesno$ci” (i postepujacej "racjonalizacji”, w szczegélnos$ci ekonomicznej), a takze
"kolektywizmu" i "indywidualizmu" oraz "wolnosci jednostki" pojmowanej w sensie
socjohistorycznym i politologicznym jako obywatelskie upodmiotowienie. Oznacza to
zakwestionowanie  krancowego relatywizmu  kulturowego, uznajacego caltkowicie
autonomiczna "swoisto$¢" kazdej cywilizacji, "nieprzenikalnej" i nie poddajacej sig
wymierzaniu (i ocenie) za posrednictwem kategorii wypracowanych na innym materiale
kulturowym; wtasnie przytoczone wyzej Kkategorie ekonomiczne, socjologiczne i
politologiczne pozwalaja na ich uniwersalne stosowanie i "operaq'onalizowanic", a tym
samym i zabiegi, porOwnawcze oraz oceniajace.

Zarazem jednak kazda cywilizacja w zakresie swojego “stylu", ktory szczegdlnie
wyraziScie przejawia si¢ w sztuce 1 aktywnosci artystycznej, pozostaje jakoscia
nieporéwnywalna na jakiejkolwiek skali "postepu" czy  "zacofania" (jest to przede
wszystkim kwestia indywidualnego gustu i wyboru; tradycyjna sztuka chinska niesie ze
soba przyciagajace i urokliwe wartosci artystyczne na roéwni np. z nowoczesna sztuka
zachodnia).

Warto w zwiazku z tym przywotaé kwestic tzw. krggu hermeneutycznego, czyli
"zanurzenia" badacza we wlasnym kontekScie kulturowym, narzucajacym w sposéb
przemozny (i nie zawsze uzmyslawiany przez samego badacza) stosowna kategoryzacje
Swiata ze znacznym obciazeniem aksjologicznym, wynikajacym z systemu wartosci jego
macierzystej kultury. Nie wdajac si¢ tutaj w zawile i nadal kontrowersyjne kwestie
"obiektywizmu" w nauce, godzi si¢ stwierdzi¢ jedynie, iz z racji organicznej niemoznosci
catkowitego wyjscia poza ten "zaklety krag" rodzimej kultury, "obiektywizacja" dyskursu
dokonywa¢ sig¢ moze jedynie poprzez zamierzona autokontrol¢ w zakresie formutowania
ocen i zwiazanej z tym stylistyki narracyjnej. Trzeba przy tym zauwazyé, iz kategorie i
pojecia (a przynajmniej ich przyttaczajaca wigkszo$¢), jakimi wspotczesna politologia i
socjologia historyczna si¢ postuguje, zostaty wypracowane w mysli europejskiej, a wraz z
postepujaca  internacjonalizacja  kultury zachodniej staty si¢ instrumentarium
terminologicznym i metodologicznym akceptowanym przez uczonych, politykow etc. w
roznych krajach i kregach kulturowych (jakkolwiek zwtaszcza w odczycie politycznym ich
konotacje moga si¢ istotnie zmienia¢). Warto w zwiazku z tym przywola¢ znamienne
stowa Maxa Webera, zapoczatkowujace wspomniany wyzej esej o osobliwosciach cywiliza-
cyjnych Zachodu: "Autor tych stéw, syn nowoczesnej kultury europejskiej”, ktore
przemawiaja za poniechaniem dosy¢ chyba jalowego roztrzasania kwestii "kulturowego
obiektywizmu". Rzecz sprowadza si¢ do tego, iz nalezy zachowaé w pamigci i kierowac sig
imperatywem - nakazujacym badanie sine ira et studio - co tez piszacy te stowa usituje
robi¢ w najlepszej wierze. Totez w zgodzie z owa zasada wypracowane i utarte na gruncie
"mydli europejskiej pojecia, takie jak "despotyzm", "kolektywizm", "totalitaryzm" itp.,
majace posmak wartosciujacy, zwlaszcza negatywnie, w intencji autora - ktéry pragnat
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uniknaé¢ terminologicznych neologizméw, cho¢by brzmiacych najbardziej "neutralnie” -
winny by¢é odczytywane i brzmie¢ bez aksjologicznej pasji. (Swoja droga, w dzisiejszej
Polsce, emocjonujacej si¢ odejsciem od egzogennego, pokrytego silnym nalotem obcej,
bizantynsko-orientalnej cywilizagji, totalitaryzmu typu sowieckiego, oraz "powrotem do
Europy" - kapitalistycznej, indywidualistycznej, racjonalnej, tacinskiej, o chrzescijanskim
systemie etycznym - kazdemu kto podejmuje tematyke cywilizacyjna, bezwiednie udzielaja,
si¢ owe kulturowo-polityczne dreszcze. Nie jest od nich wolny i piszacy te stowa, i
niewatpliwie ich wplywy sa zauwazalne, .stanowiac pewien mankament w pracy o rygorach
"obiektywizmu" naukowego - niemniej niech pozostana jako zapis kolorytu czaséw, w
jakich praca ta powstata).

Kulturalistyczny punkt widzenia implikuje tu podejécie deterministyczne. Kultura
jako zespdt wzorcow (swoisty "styl”), kumulujacych sie¢ i utrwalajacych poprzez dzieje,
narzuca okre$lone postawy i opcje zbiorowe oraz indywidualne - w zgodzie ze swoja
logika, - we wszystkich sferach Zycia spotecznego: ekonomice, polityce, ideologii, sztuce
itd. Wystepuje ona jako filtr zaszczepiony w toku socjalizaq'i jednostkom wchodzacym w
zycie w spoteczenstwie objetym wplywami danej kultury (cywilizacji), stanowiac czynnik
stabilizujacy i powstrzymujacy - zwlaszcza w konfrontacji z naporem pomystéw i inno-
wagji. Ow ponadindywidualistyczny determinizm kulturowy odnie$¢ mozna do cywilizagji
tradycyjnych. To kultura determinuje zachowanie sie cztowieka, nie zas cztowiek sprawuje
kontrole nad kulturq - pisat Leslie White.” Dopiero w kregu nowoczesnej cywilizacji
zachodniej 6w drobiazgowy determinizm kulturowy stabnie, stwarzajac szersze pole
indywidualnych wyboréw - przy zachowaniu wszakze tradycyjnych (ale antytradycjonali-
stycznych) wartosci tej cywilizacji. W kazdym razie za owym determinizmem kulturowym
przemawiatyby kapitalne prace Braudela, Bagby'ego, Ruth Benedict czy nawet Toynbee'go
lub Kroebera"”, jakkolwiek oczywiscie nie nalezy absolutyzowaé tego determinizmu.
(Wspotzaleznosci czynnikéw kulturowych i formacyjnych podejmowane sa szerzej w
rozdziale IT).

Po tych wstgpnych uwagach odnosnie do Zrédtowo-metodologicznych fundamen-
téw pracy pozostaje skonstatowaé, iz operowanie modelami, a w zwiazku z tym
stosowanie podejécia deterministycznego, nieuchronnie pociaga za soba pewien zakres
przejaskrawien i kentrfaktycznodcei. Jednakze przejaskrawienia modelowe sa niezbedne,
azeby w bezksztaltnej masie z pozoru podobnych zawisk zachodzacych w réznych
kontekstach cywilizacyjnych i historycznych wyodrebnié zasadnicze determinanty
okredlajace gtdéwne tendencje rozwojowe, ktore przy sprzezeniu réznych gatunkowo
warunkéw, przyczyn i okoliczno$ci na "rozstaju” drdg historycznych - przewazaja, przy
wyborze takiego a nie innego ukierunkowania rozwoju.

Ujecie deterministyczno-modelowe stuzy zatem wskazaniu gléwnych tendencji
rozwoju, co oznacza, iz wielkie, przetomowe wydarzenia historyczne nie wynikaja, jedynie
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Z nieobliczalnej i nieprzewidywalnej gry przypadkéw, z "komedii pomytek”. Z tego punktu
widzenia badanie teoriohistoryczne odpowiada na pytanie: "Jakie stosunkowo inwariantne
i stale obecne w procesie dzigjowym czynniki przyczynity si¢ do tego, iz tak musiato si¢
sta¢?" Zarazem jednak z cata moca trzeba podkresli¢, iz umiarkowany wariant determi-
nizmu w badaniach historycznych pociaga za soba rownie ograniczone, umiarkowane
mozliwosci prognozowania, dalekie od "historycystycznych" ambicji i pretensji. Wiedza o
przesztodci, operujaca “"prawidtowosciowym” modele, ale i uwzgledniajaca margines
przypadku i nieoznaczonosci, pozwala tylko z okredlona doza pewnosci wyrokowaé o
procesie historycznym, podczas gdy ferowanie - w poczuciu naukowego przeswiadczenia -
prognostycznych sadéw o przysztym rozwoju (W rodzaju: "komunizm musi zwyci¢zy¢") na
podstawie modeli teoriohistorycznych z reguly zawodzi i winno ograniczaé si¢ do zespotu
probabilistycznych propozycji i hipotez. Totez badania historyczne prowadzone pod
katem umiarkowanego determinizmu maja o wiele bardziej charakter postgnostyczny niz
prognostyczny.

Kolejnym wielkim obszarem inspiracji i wskazéwek badawczych jest tu ogdlna
politologia, a w szczegdlnosci te zakresy teorii polityki, ktére odnosza si¢ do koncepcji
systeméw politycznych i ich funkcjonowania. Gtéwnym przedmiotem badan i refleksji sa
tutaj: system autokratyczno-biurokratyczny oraz model spoteczenistwa typu "poddanczego”
jako wyrézniki spoteczno-politycznego aspektu cywilizacji tradycyjnej w jej modelowym,
orientalnym wariancie. (Osobliwosci antycznej cywilizacji grecko-rzymskiej oraz
europejskiej czaséw feudalizmu zostaty osobno oméwione w ninigjszej pracy).

Przeprowadzone badania modelowo-pordwnawcze i historyczno-poréwnawcze
wskazuja, na liczne strukturalno-funkcjonalne powinowactwa i podobienstwa systemow
autokratyczno-biurokratycznych, co zwlaszcza przy geograficznej jednosci miejsca ich
wystgpowania przemawia za przywolaniem kardynalnej tezy o kontynuacji historycznej.
Odnosi si¢ to do systemu zwanego w literaturze przedmiotu "orientalnym despotyzmem"
(lub despotyzmem "azjatyckim" - jesli chcemy uwypukli¢ jego formacyjna tre$¢), okresla-
nego w tej pracy réwniez jako system autokratyczno-agrobiurokratyczny oraz do komuni-
stycznego (“'realno-socjalistycznego”) totalitaryzmu, nazywanego tutaj tez systemem
autokratyczno - industriobiurokratycznym (z ewentualnym dodaniem - "o totalitarnej
proliferacji”). Klasyfikacja tych systeméw, korzeniami siggajaca mysli arystotelejskiej i
korzystajaca zwlaszcza z klasycznego dorobku Monteskiusza (jego znakomitych analiz
systemu despotycznego), wspiera si¢ takze na dokonaniach nowoczesnej nauki o polityce
+ politologizujacej socjologii, wyznaczonych dzietami takich wybitnych uczonych jak G.
Almond, D. Easton, L. Pye czy S. Verba.

Przy badaniach nad systemami politycznymi i historycznymi typami spoteczenstw
jako'nosicielami odpowiedniej, specyficznie "ustylizowanej’, mentalnosci kulturowej, nad
“yraz inspirujace i pomocne okazaty sie prace z politologicznego zakresu sowietologii,
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wérdd ktérych nie sposéb nie wymieni¢ doniostego dzieta Z. Brzezinskiego i C.J. Fried-
richa o autokracji i totalitaryzmie oraz innych pozycji monograficznych i artykuiéw tych
autordw, jak réwniez kapitalnej monografii Edgara Morin o istocie systemu sowieckiego
Iub tez wnikliwych studiow T. Rigby*ego nad "kryptopolityka" w tym systemie - by
przywotaé tytko niektére z nich. Z prac polskich autoréw na ten temat na szczegdlna
uwage zastuguje ksiazka Jadwigi Staniszkis dotyczaca "ontologii realnego socjalizmu” lub
tez wspolna praca J. Drygalskiego i J. Kwasniewskiego.

Warto w tym momencie ustosunkowa¢ si¢ do rozlegtego dorobku sowietologii, w
jej réznych interdyscyplinarnych aspektach i ujeciach. Szczegdlnie owocne wydaje 'sig
podejécie kulturalistyczne w badaniach sowietologicznych, wskazujace na trwato$¢ i
zywotno$¢ tradycjonalizmu rosyjskiego, nie tylko modelujacego przedrewolucyjny tad
spoteczny i wiasciwa mu Kulture polityczna, ale i - paradoksalnie w nie mniejszej mierze
- wplywajacego na ksztalt rozwiazan ustrojowych typu sowieckiego. To wiasnie podejécie
zdaje si¢ mie¢ duza warto$¢ eksplanacyjna, przy analizie i wyjasnianiu "bezprecedensowych
historycznie", "nowoczesnych" czy zgota "futurystycznych" zjawisk radzieckiego zycia
spoteczno-politycznego, w ktéorym na tle "industrialnego” sztafazu - o licznych skadinad
pozorach parachronizmu - trwa matecznik rosyjskiego tradycjonalizmu. Takie podejscie
wystepuje w pracach Richarda Pipesa o "starorczimowej" Rosji i kontynuacji socjopo-
litycznej, Davida Lane'a o leninizmie, Roberta C. Tuckera o stalinizmie, Tibora Szamuely
o tradycjach rosyjskich.

Silne wplywy podejscia kulturalistycznego (lub ewokujacego takie podejscie)
wykazuja badania nad systemami ekonomicznymi Rosji i ich ewolucja historyczna, nad
rosyjska industrializacja o charakterze quasi-modernizacyjnym (zwlaszcza w okresie
stalinowskim) i zwiazana z tym problematyka dominacji prekapitalistycznych form
gospodarowania i wlasciwej im mentalnosci ekonomicznej. Tutaj od razu nasuwaja si¢
nazwiska takich badaczy jak Alexander Gerschenkron, Moshe Lcvin czy Alec Nove.
Niepodobna wreszcie nie wspomnie¢ o pracach sowictologicznych o charakterze ogdlno-
historycznym z elementami socjologicznymi czy politologicznymi, dostarczajacych nie
tylko bogatego i cickawego materiatu faktograficznego, ale i pewnych wnioskdw oraz
czastkowych koncepcji mieszczacych si¢ z reguty na poziomie tzw. teorii $redniego rzedu.

W tym kontekScie trzeba zwrdci¢ uwage na klasyczna rosyjska historiografie i
socjologic historyczna (o orientacji liberalnej), ktéra poczynila pierwsze préby
usystematyzowania ekonomicznego, socjopolitycznego i kulturowego dziejow Rosji.
Dzieta takich wybitnych uczonych jak Wasilij Kluczewski czy Pawet Milukow (a w
pewnym stopniu i "pdzny" Plechanow z jego "Historiq rosyjskiej mysli spotecznej”) nadal
moga, stanowi¢ zyzne podtoze dla syntez historycznych obnoszacych si¢ do dziejéw Rosji.

Swdj niebagatelny wktad w rozwdj wspdlczesnej sowietologii czy ogdlnej wiedzy o
cywilizacji rosyjskiej wniosta polska nauka. Stulecie rozbiorowej niewoli - nie
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wspominajac juz o kilku wiekach pehiego konfliktéw sasiedztwa - wyczulito przynalezaca,
do kregu zachodniej kultury umysinwos¢ polska na zasadnicza kulturowa odmienno$é
cywilizacji rosyjskiej, w jej aspektach socjopotitycznych czy ekonomicznych. Tam, gdzie
niektorzy luminarze Zachodu dawali si¢ urzec mirazami cnét, zalet i bogactwa imperiéw
Orientu (ich odpowiednikiem byly "potiomkinowskie wsie” w Rosji), skadinad zawsze
nader dbalych o swéj propagandowy image'", tam polskie oko dostrzegato skrzetnie
ukrywana utomnos¢, nedze, barbarzynstwo czy pozor sity. Tam, gdzie zachodni mygliciele
lub humanidci nierzadko widzieli wzloty opiekunczosci orientalnego $wiata, walory
kolektywistycznej socjalizacji i sprawiedliwosci spolecznej - poczynajac od zachwytow
Woltera nad despotia chinska, a konczac na peanach Barbusse'a, Feuchtwangera czy
Webbéw nad "nowa, cywilizacja" sowiecka’ - tam myél polska, niekiedy nie bez irytacji
"postgpowego Zachodu" , widziata patriarchalny despotyzm, zniewolenie jednostki,
panstwowe niewolnictwo i wyzysk.

Do zaostrzania si¢ europejskiej perspektywy trzezwego patrzenia na Rosjg
przyczyniali si¢ tacy mygliciele i uczeni jak Henryk Kamienski (jego praca o Rosji w
bystrosci sadéw nie ustgpuje genialnemu dzietu markiza de Custine), Jan Kucharzewski
(J°'so magnum opus to zapewne jedno z bardziej kompetentnych i wyrazistych dziet o
Rosji XIX i poczatkéw XX wieku, urzekajace przy tym blyskotliwym stylem), Feliks
Koneczny czy Bogumit Jasinowski (a poniekad i Jézef Conrad-Korzeniowski). Nie
wykluczone, ze to wiasnie dziedzictwo kulturowe przyczynito sic m.in. do tego, ze wérdd
czotowych zachodnich sowietologdw nie brakuje uczonych polskiego pochodzenia, takich
jak Zbigniew Brzezinski, Richard Pipes czy Seweryn Bialer.

To wtasnie dziedzictwo, a z drugiej strony nie zmienione warunki geopolityczne -
sasiedztwo rosyjskiego kolosa - wymagaja odtworzenia fachowych badan nad Rosja,
oswobodzonych od minionej ideologicznej przymilnosci wobec "Wielkiego Brata", nawia-
zujacych za$ do dobrych tradycji, a przy tym wystrzegajacych sic jalowego, Slepego
antysowietyzmu i rusofobii. Wschodni kierunek polskiej polityki zagranicznej staje sig
bowiem kluczowym Kierunkiem aktywnosci migdzynarodowej, politycznej i gospodarczej,
a takze kulturalnej, Rzeczypospolitej Polskiej.

Rosja pozostaje krajem, w ktorym historia nadal silnie wykazuje obecnos$¢ w
terazniejszosci, w sferze politycznej przejawiajac si¢ w widocznym tradycjonalizmie i
konserwatyzmie zaréwno Kkultury politycznej szerokich mas, jak i samego ustroju
spolecznego oraz systemu panstwowo-politycznego. Teoriopolitologiczne i teorio-
nistoryczne, "makroskopowe" podejscie ujawnia owe tacza i powiazania kontynuacyjne
migdzy przesztosdcia a terazniejszoscia, nierzadko "parachronicznie” naktadajac modelowe
‘brazy historii na dzien dzisiejszy, a przy tym paradoksalnie odmistyfikowujac niektore
zabiegi prezentystyczne. Plyna stad okreslone nauki dla badaczy politologii historycznej.
Co prawda, wybitny historyk francuski, L. Febvre, kwestionowat zdawatoby si¢ elemen-
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tarny poglad na wplyw historii na aktualne dziatania polityczne, méwiac iz jedynq lekcja,

jakq daje historia, jest to, te historia nie daje Zadnej lekcji''. Niemniej w zgodzie z
cyceronskim postulatem: Historia vitae magistra, wypada wysuna¢ taki zasadniczy wymog
wobec studiow historycznych, a w kazdym razie badan nad dziejami politycznymi,
zwerbalizowany przez Wasilija Kluczewskiego: Polityka winna byc¢ nie mniej i nie wiecej
tylko historiq stosowanq”. Co z kolei nie powinno implikowaé juz to doktrynersko-
prezentystycznego, juz to cynicznego stwierdzenia kodyfikatora marksistowsko-
leninowskiej nauki historycznej, Mikotaja Pokrowskiego, iz historia jest w istocie
projektowanq wstecz aktualng politykq”, ktére otworzyto szerokie pole przed
stalinowskimi falsyfikacjami dziejow.

Zamyst dzieta czestokro¢ wyglada lepiej niz samo dzieto. Pisanie ponizszej pracy
rozpoczatem w 1987 roku, zamyslajac ja jako wigksze studium o rosyjskim komunizmie i
jego kulturowych aspektach, niejako w reakcji na wzmozone zainteresowanie i nierzadko
dyskusyjne, w moim, by¢ moze blednym przeswiadczeniu, opinie o pieriestrojkowej Rosji.
Praca ta powstala nicjako na uboczu moich profesjonalnych obowiazkéw politologa-
orientalisty (uznanie Rosji na kraj kulturowo pozaeuropejski uchodzito woéwczas za
polityczne s$wigtokradztwo), w istocie jednak byta centralnym problemem badawczym,
ktory mnie wowczas nurtowal - co pozostaje aktualne i po dzi§ dzien. Adresatem tego
studium miato by¢ Wydawnictwo "Krag", w ktérym poddéwczas pracowatem.

Bieg wydarzen wyprzedzit ruch pidra, ale moze dobrze si¢ stalo - eseistyczna
goraczkowos$¢, pochopno$¢ i dorazno$¢ sadéw coraz bardziej ustepowata dodatkowym,
pogtebionym badaniom politologicznym, socjoekonomicznym i teoriohistorycznym, na
podstawie ktérych usitowalem umiejscowi¢ dzieje cywilizacji rosyjskiej w relacji do
paradygmatu tradycyjnej cywilizacji orientalnej. Umozliwia to - w moim pojeciu - lepsze
zrozumienie tego, co stato si¢ w dziejach Rosji i dlaczego tak si¢ stato; i cho¢ w swym
ukierunkowaniu historyczno-politologicznym kluczowe tezy tej pracy cechuje nastawienie
postgnostyczne, w intencji piszacego te stowa mialy one tworzy¢ pewien punkt wyjscia dla
prognostycznych rzutéw mysli, dla usitowan, by odpowiedzie¢ na retoryczne dotad pytanie
Gogola: "Rosjo, dokad pedzisz?"

Na ile si¢ to udato, niech oceni Czytelnik.
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Przypisy:

i
' Szerszy wyktad o metodologii badan poréwnawczych znalezé mozna w: S. Andreski: The Uses of Comparative
Sociology. Berkley-Los Angeles 1969, s. 60 i nasi.
’ Por. J. Bratkiewicz: Wspdtczesny sum badani nad "azjatyckq” formacjq spoteczng. Ossolineum 1988; idem: Teoria

prekapitalistycznej formacji spotecznej w kulturach oriemalnych. Ossolineum 1989.
* Por. J. Topolski: Teoria wiedzy historycznej. Poznan 1983, *. 322.
* Szerzej o lej procedurze traktuje L. Nowak: Wistep do idealizacyjnej teorii nauki. Warszawa 1977, s. 115 i nasi.

> O niesprzecznosci réwnolegtego stosowania tych dwoéch procedur epistemotogicznych pisze J. Topolski:
Metodolopa historii. Warszawa 1984, s. 384-385.

° J. Topolski: Teoria wiedzy.... op.cit., s. 320
" E. Morin: O naturze Zwiqzku Radzieckiego. Warszawa 1990, s. 103.
* M. Rodinson: Un anticommunisu marriste. "France Observaleur" 1964. nr 752, s. 161.
’Por. R. Garaudy: Preface. W: Sur le mode de production asiatique. Paris 1969, s. 8.
" Por. M. Jaksic: The Theory of Moda of Production and Changes in International Economic Relations. "Journal
of Contemporary Asia" 1985, nr 3, s. 361 i nast.

" Idace w tym kierunku watki krytyczne pod adresem teorii Wallersteina znaleZé mozna u J. Topolskiego:

Teoria wiedzy ..., op.cit., s. 338-339.
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Rozdzialt 1

SPOSOBY PRODUKCIJI I FORMACIJE SPOLECZNE

1. Model sposobu produkgiji i jego kategorie

Pojecie  sposobu  produkcji jako modelotwérczy  wyrdznik  réznorakich
historycznych typéw organizacji wickszych zbiorowosci ludzkich w procesie produkcji i
zagospodarowywania wytworzonych w jej wyniku débr stanowi konstruowany idealiza-
cyjnie, najbardziej ogdlny i podstawowy model réznych porzadkéw ekonomicznych, ktory
nastepnie stuzy¢é moze jako budulec teoretyczny dla tworzenia szerszych i nawet
holistycznych konstruktéw oddajacych catoksztatt stosunkow spotecznych danego typu
historycznego (formacja spoteczna, cywilizacja). Przydatno$¢ tej kategorii wynika stad, ze
rézne sposoby produkcji towarzysza catym dziejom ludzkoséci (w tym i prehistorii) odkad
cztowiek podjat dziatalno$¢ produkcyjnag z uzyciem narzedzi. Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu
wypada z opinia, ze generalna koncepcja sposobu produkcji nie sianowi ogdlnej struktury,
me jest ona niczym wiecej jak tylko ustanowieniem takich teoretycznych kryteriow, ktore
muszq byc spetnione, jesli dany sposob produkcji ma by¢é wyodrebniony i skonceptualizowany
(—) Zaktada sie, Ze ogdlna koncepcja ma jedynie ustanawial warunki, ktore muszq byé
spetnione przez danqg koncepcje, jesli chce ona byc¢ koncepcja okreslonego sposobu
produkcji'. A zatem jedynie spelniajac zestaw tych kryteriéw poprzez wykazanie
swoistosci i niepowtarzalno$ci relacji i mechanizmdéw oddzialywania wzajemnego miedzy
statymi, wlasciwymi dla wszystkich sposobdw produkcji elementami, otrzymujemy
wyodrebniony model klasyfikacyjnie konkretnego i osobnego sposobu produkcji, jednego
z wielu innych.

Dla sformutowania ogdlnej definicji sposobu produkcji jako niezbedne i state jej
elementy jawia si¢ takie kategorie jak sity wytworcze i stosunki produkcji, wytworzony
produkt (dzielacy si¢ na produkt niezbedny i dodatkowy) oraz sposéb jego podziatu
(cyrkulacji).

W pojeciu "sity wytworcze" zawrze¢ mozna materialne srodki produkcji, uwarun-
kowane przez $rodowisko geograficzno - przyrodnicze surowce naturalne i narzedzia wraz
z wiedza technologiczna i do$wiadczeniem organizacyjno - produkcyjnym wytworcow.
Stosunki produkcji z kolei stanowia system wspdtzaleznosdci zachodzacych miedzy ludzmi
w toku zawtaszczania przez nich materialnych Srodkéw produkcji i wytwarzania oraz
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podziatu produktu. Stosunki produkcji, wystepujace od zarania cywilizacji, na skutek
postepujacego podziatu pracy (siegajacego jeszcze czasow prehistorycznych) cechowaty sie
personalnym rozdzieleniem - na roézna skale - funkcji decydowania o dziataniach
produkcyjnych  (dyspozycji) i funkcji wykonawczych (bezposredniej wytwdrczosci).
Oddzielenie dyspozycji od wytworczosci przybrato w toku dziejow postaé spolecznej,
zhierarchizowanej przewagi dysponentéw nad wytwdércami oraz panowania pierwszych
nad drugimi. Panowanie to wspierato si¢ na réznych elementach przemocy i represji oraz
ujawniato sie, w mniejszym lub wickszym natezeniu, podczas catego procesu produkcyj-
nego, poczynajac od przymuszania wytwércow do pracy (tj. do wejscia w uzytkowe
posiadanie Srodkéw produkcji) i konczac na przejeciu produktu dodatkowego przez
dysponentéw, co nadawato szczegdlna wyrazistos¢ owemu panowaniu.

W stosunki produkcji byt wiecc wkomponowany element opartego na przemocy
(bezposredniej lub posredniej), panowania dysponentéw i podporzadkowania wytworcow,
podczas gdy w procesie podziatu wytworzonego produktu dokonywat sic wyzysk tych
ostatnich. W tym zestawieniu panowanie, wynikajace genetycznie z pierwotnego podziatu
pracy w archaicznych spoteczno$ciach i wylonienia si¢ w nich elity (starszyzny), petniacej
funkcje zarzadcéw cywilnych i przywddcéw wojskowych, warunkowato wyzysk, i ta zalez-
no$¢ znamionowala wszystkie historyczne relacje spoteczne typu niekapitalistycznego.
Dopiero w epoce nowezytnej ta zalezno$¢ zaczeta odwracac sie.

Wyzysk mogt sie urzeczywistnia¢ dopiero przy takim rozwoju sit wytwdrczych,
ktéry umozliwiat zbiorowosci wytwarzanie nadwyzki produkcyjnej, przeznaczonej na
utrzymywanie wspomnianej wyzej grupy zwierzchnikéw, administratoréw i wojownikow.
Przeksztatcenie si¢ pierwotnych Iluznych zrzeszenn protopanstwowych w archaiczne
panstwowosci (z reguly o charakterze despotii) dokonywato si¢ wilasnie dzigki
przywlaszczaniu owej nadwyzki - produktu dodatkowego - przez najbardziej dynamiczna
grupe, kaste administracyjne—wojskowa, konsolidujaca witadze, umacniajaca ja i
poszerzajaca, jej zasieg o podbite ziemie i spotecznosci.

W tym pierwszym ustroju i we wszystkich innych, ktdre pojawialy si¢ w dziejach, w
procesie wytwarzania produktu dodatkowego i jego zawlaszczania zawierato sie sedno
stosunkéw wewnatrzspotecznych. Przywlaszczanie to nie miato zreszta charakteru ruchu
jednokierunkowego. Zycie archaicznych spoteczenstw regulowala archaiczna zasada
obopdlnosci swiadczen (reciprocity), wzajemnego obdarowywania si¢, ktéra w rudymen-
tarnej formie przetrwata do czasow nowozytnych. Wszelka tedy danina czy bezptatna
robocizna odczuwana by¢ mogla jako wynagrodzenie za "dobrodziejstwa" (a wigc swoista,
pracg) ze strony dysponentéw, za ich mitosciwe i sprawiedliwe panowanie, za ochrong
kraju i dbato$¢ o porzadek i bezpieczenstwo wewnetrzne, za zaskarbianie }askawosci
bogdw itp., a w czasach nowozytnych - za zapewnienie miegjsca pracy, za ponoszone
ryzyko prowadzenia interesu, inwestowania i produkowania w warunkach darwinistycznej
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konkurencji, czy - w innych okoliczno$ciach - za prowadzenie ludu ku "$wietlanej
przysztosci". Tak czy inaczej, trudna rzecza jest wycenienie owych "dobrodziejstw" i
ustalenie ich  ekwiwalentnoéci do  przywlaszczanego produktu  dodatkowego.’
"Dobrodziejstwa" owe nieroztacznie, organicznie zwiazane sa z panowaniem i wyzysk byt
niejako optata za panowanie. Czy byt wiec "wyzyskiem"? Jako odpowiedZ na to mozna by
sformutowaé tez¢ - uzasadniona w $wietle empirii i badan nad dziejami - Ze u najgteb-
szych podstaw panowania politycznego i ekonomicznego w réznych jego historycznych
wcieleniach lezata przemoc, rabunek, niesprawiedliwo$¢, tak jak to wspdtczesnie
pojmujemy.

Pozostawiajac wszelako na boku cokolwiek zdradliwe etyczno-filozoficzne
dywagacje na ten temat, dokonamy tu idealizacyjnego zatozenia, iz przywlaszczenie
produktu dodatkowego przez dysponentéw powodowalo we wszystkich historycznych
ustrojach utrat¢ wplywu jego wytwdrcdw na sposéb jego zagospodarowania, a nadto ze
produkt ten przewyzszat warto$é¢ spoteczna ustug ("dobrodziejstw") czynionych przez jego
zawlaszczycieli. Innymi stowy, wyzysk oznacza, ze wytworzony przez jednych produkt stuzy
- przynajmniej w jakiej$ mierze - nieproduktywnemu, prdézniaczemu bytowaniu innych.
Trzeba si¢ tu zarazem zastrzec, ze pojecie wyzysku ma tu neutralna etycznie konotacjeg.
Wyzysk bowiem towarzyszy dziejom wszystkich historycznych spoteczenstw, a rola, jaka
spetniat w dziejach, zwtaszcza w odniesieniu do rozwoju sit wytwodrczych, przedstawiata sig
najzupeiniej réznie. W jednych spoteczenstwach powodowat ich anemig i letarg cywiliza-
cyjny, w kapitalistycznym za$ stymulowat dynamike spoteczna i w konsekwencji stawat sie
motorem racjonalizacji, postepu i powszechnego dobrobytu - przy zachowaniu rdéznic
spotecznych w zakresie dysponowania srodkami produkcji.

Zespolenie przemocy (ucisku) i wyzysku w stosunkach produkcji stanowi czynnik
wyodrebniajacy typologicznie caty szereg historycznych odmian tych stosunkow,
zasadzajacych si¢ na wariantach niewolniczej, poddanczej czy stuzbowej zaleznosci
wytwércdw od dysponentdw. Istnieje tez inny typ stosunkow produkcji, w ktérych wyzysk
nie wymaga wsparcia czynnika przemocy, dokonuje si¢ bowiem na podstawie kontraktu
kupna-sprzedazy i wiasciwy jest czasom nowozytnym.

W marksizmie-leninizmie utarto si¢ uzaleznia¢ kazde swoiste ustrukturalizowanie
stosunkéw produkcji od poziomu rozwoju sit wytwérczych. W kanonicznym tekscie
Stalina zostato to wyartykutowane w sposdb nastgpujacy: Sity wytworcze sq (...) najbardziej
ruchliwym i rewolucyjnym czynnikiem produkcji Najpierw zmieniajq sie i rozwijajq sity
wytwdrcze spoteczeristwa, potem zas w zaleznosci od tych zmian i odpowiednio do nich -
zmieniajq sie stosunki produkcji miedzy ludimi, stosunki ekonomiczne ludzi (...) Rozwijajqc
sie w zaleznosci od rozwoju sit wytwdrezych stosunki produkcji same z kolei oddziatujq na
rozwdj sil wytworczych przyspieszajqc go lub opdzZniajac. NaleZy przy tym zaznaczyé, Ze
stosunki produkcji nie mogq zbyt dtugo pozostawacé w tyle za rozwojem sil wyborczych i
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znajdowal sie w sprzecznosci z nim, albowiem sity wytwdrcze mogq sie w petnej mierze
rozwijaé tylko wtedy, gdy stosunki produkcji sq zgodne 7z charakterem, ze stanem sil
wytwdrczych i otwierajq szerokie pole dla rozwoju sit wytwdrczych .

Przy takim ustawieniu zaleznosci miedzy sitami wytworczymi a stosunkami
produkcji nieuchronnie wynikatoby, ze rozwdj sil wytworczych przy odpowiednim ich
postepie wymuszat odpowiednie przeobrazenia w stosunkach produkcji. Znaczytoby to, ze
niebywaty skok sit wytworczych nastapit u schytku czaséw antycznych, skoro dokonato sie
wowczas przejScie od niewolniczych stosunkéw produkcji do (proto)feudalnych;
analogiczny wzlot sit wytwérczych miatby miejsce w pdznym $redniowieczu oraz tuz przed
1917 rokiem, jako ze i wéwczas zmienity sig¢ stosunki produkcji w skali masowej. Za
teoretyczna kondensacje lego typu rozumowania stuzyé moze nast¢pujaca wypowiedz:
Sposdb produkcji stanowi wewnetrznie zroznicowanq catosé, w ktorej stosunki produkcji (...)
sq dostosowane do wymogow danego stanu rozwoju sit wytworczych (...) Okreslony stan sit
wytwdrezych wymaga odpowiednich stosunkéw produkcji’.

Zwazywszy na konserwujace lub stymulujace oddzialywania stosunkéw produkcji
na sity wytworcze, mozemy zatozyé, ze poziom tych ostatnich, ktéremu na mocy
powyzszych definicji odpowiadaja okreslone stosunki produkcji, nie jest w ramach tych
stosunkéw wielko$cia stata, podlega ruchom rozwojowym (w tym i uwstecznieniom).
Powstaje przeto pytanie, jakie zmiany i jakie ich nagromadzenie w zakresie sit
wytworczych powoduje przekroczenie Kkrytycznej graniczy tozsamosci danego typu
stosunkéw produkcji, tj. ich rozsadzenie i przeksztatcenie.

Otz empiria historyczna w tej materii jest dosy¢ kapry$na i nie oferuje przeko-

nujacych faktéw potwierdzajacych zasadnos$é tego skadinad "zgrabnego" konstruktu, jakim
jest definicja sposobu produkcji jako rezultatu Kkoniecznej zgodno$ci okre$lonego
poziomu rozwoju sit wytwérczych i specyficznego typu stosunkéw produkcji. Historia
dostarcza przyktadéw raczej nieduzego czy zgota znikomego zrdéznicowania poziomu sit
wytwérczych, ktérym odpowiadaja catkowicie rézne typy stosunkéw produkcji. Fakty
wskazujaq, Ze sity wytwdrcze spoteczeristw niewolniczych w istocie niczym nie rdznity sie od sit
wyborczych spoteczeristw wezesnofeudalnych (...) Inaczej mowiqe, ani wprowadzenie brqzu
czy Zelaza, ani zastosowanie ptuga czy miyna nie pociggato za sobq koniecznosci zmiany
formacji (stosunkéw produkcji - J.B.). Wszystkie te osiggniecia bodaj czy nie wjednakowym
stopniu byty w posiadaniu i staroZytnego Rzymu, i Sredniowiecznej Europy, i agzjatyckich
Chin.” Podobny poziom rozwoju sit wytwérczych wystepowat zreszta u podstaw dwéch
réznych typéw stosunkéw produkeji: kapitalistycznych i socjalistycznych®, i to prawie
przez pdét wieku - okres znaczacy w naszych "przyspieszajacych" czasach.

W gruncie rzeczy sity wytworcze przeszty w swym rozwoju kilka jako$ciowych
skokéw, wymagajacych akceleracji ewolucyjnego czy wrecz rewolucyjnego przemode-
lowania stosunkow produkcji. Migdzy tymi skokami w dziejach, zwlaszcza w epoce
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starozytnej i w Sredniowieczu, wystepowat nader powolny rozwdj czy nawet stagnacja.
Stosunki produkcji i w ogdle caty uktad spoteczny wigzit sity wytworcze w ciasnym i
ciemnym labiryncie rutynowych, konserwatywnych zachowan gospodarczych.

Historycznie wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze, "rewolucjonizujace” przyspieszenia
rozwoju sit wytwérezych, ktore w widocznej perspektywie pociagaly za soba jakosciowe
przeobrazenia w stosunkach produkcji:

a) rewolucje w archaicznym rolnictwie, polegajaca na masowym zastosowaniu
metalowych narzedzi i tworzeniu cywilizacyjnej infrastruktury rolnej (irygacja, drogi,
ostona panstwowo-militarna itd.);

b) rewolucje industrialna;

c) rewolucje post-industrialna, naukowo-techniczna,’

Przy Scistym pojmowaniu wspodtzaleznosci migdzy poziomem rozwoju sit wytwor-
czych a typem stosunkéw produkcji nalezatoby wyszczegdlni¢ trzy sposoby produkcji z
whasciwymi im formami stosunkéw produkcji i cyrkulacji produktu dodatkowego.’
Materiat historyczny pozwala wszakze na wyodrebnienie w fazie przedkapitalistycznej
wicgkszej liczby typologicznie odmiennych form stosunkéw produkcji (oraz panowania i
wlasnosci) i zwiazanych z tym réznic w ruchu produktu dodatkowego. Odmiennosci w
stosunkach produkcji pociagaja za soba réznice w funkcjonowaniu i dynamice poszcze-
gllnych struktur. W ostatecznym rozrachunku odzwierciedla si¢ to w rozwoju lub
stagnacji spoteczenstw, ktérych organizacja ekonomiczna oparta byla na tych czy innych
stosunkach produkcji. Nalezy tedy przyja¢, ze poziom sil wytwdrczych jest wartoscia
ruchoma i zmienna, przemieszczajaca, si¢ w obrebie tych samych stosunkéw produkcji bez
naruszania ich typologicznie istotnosciowe]j struktury. Znaczy to, ze zastapienie sochy
przez plug czy unowoczesnienie miyna nie rewolucjonizuje stosunkéw produkcji i nie
pociaga za soba koniecznoéci ich niezwlocznego pwksztatcenia.” Przejcia np.
niewolnictwa do feudalizmu wcale nie poprzedzal "skokowy' rozwdj sit wytworczych;
wydaje si¢ raczej, ze przejscie to dokonywato si¢ w warunkach pewnego regresu
ekonomicznego (vide nawrdt do gospodarki naturalnej). Réwniez przejscie do socjalizmu
nie dokonato si¢ w kraju, w ktérym akurat nastgpowat gwaltowny skok sit wytworczych,
taki, dzigki ktéremu Rosja wysforowataby si¢ przed inne kraju kapitalistyczne. Boom
przemystowy w Rosji na przetomie XIX i XX wieku (zwlaszcza po 1907 r.) najzupeiniej
miescit si¢ w kapitalistycznych stosunkach produkcji i co najwyzej godzit w rozlegty sektor
archaicznej, przedkapitalistycznej produkcji wiejskiej. Sumarycznie 1zecz biorac, poziom
sit wytwdrczych, lezacych u podstaw "wyzszego', socjalistycznego typu stosunkéw
produkcji, pozostawal w tyle lub co najwyzej - w okresie stalinowskiej industrialnej
"burzy i naporu” - zblizat si¢ do poziomu sit wytworczych kapitalizmu (czego dowodem
nieSmiertelno$¢ hasta "dogonimy i przegonimy"); w  czasach za$ poststalinowskich
nastapito spowolnienie i w koncu uwiad rozwoju sit wytworczych socjalizmu.
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Stalinowski piecioczlonowy schemat historycznych sposobdéw produkcji (wspdlnota
pierwotna - niewolnictwo - feudalizm - kapitalizm - socjalizm), uszeregowany na mocy
definicji o postepujacym rozwoju sil wytworczych generujacych odpowiednie ustruktura-
lizowania stosunkéw produkcji®’, staje si¢ tym samym historiozoficzna, fikcja, nieprzysta-
walna do materii historycznej i nie wyjasniajaca jej. Stosowanie tego modelu przypomina
przeto jatowy ruch abstrakcyjnego konstruktu w "czasoprzestrzeni” historiozofii.
Upieranie si¢ przy zasadzie zgodnosci odpowiedniego poziomu sit wytworczych z
okreslonym i tylko takim typem stosunkéw produkcji, wymagatoby - uwzgledniajac trzy
empirycznie potwierdzone giéwne fazy rozwoju sit wytworczych - stworzenia trzech (a nie
pieciu) odpowiadajacych im typéw stosunkéw produkcji oraz tylu sposobdw produkcji (z
dotaczeniem prehistorycznego, pierwoino-wspolnotowego).

Faktografia historyczna dostarcza wszelako materialy pozwalajacego na wyodreb-
nienie wigkszej liczby specyficznych typéw stosunkéw produkgcji. Przyja¢é mozna wigc, iz
temu samemu poziomowi rozwoju sit wytworczych odpowiada kilka typéw stosunkow
produkcji, co wiasnie tym stosunkom nadawatoby walor kryterium taksonomicznego,
zasadniczego wyrdznika przy typologizacji sposobéw produkcji. Dlatego w tym stadium
rozwazan zaakceptowa mozna konstatacje, ze sposob produkcji stanowi odpowiednie
(articulated) sprzeZenie stosunkow produkcji i sit wytworczych, ustrukturalizowane przez
dominacjq stosunkoéw produkcji''. Zréznicowanie typéw stosunkéw produkcji przy podob-
nym poziomie sit wytworczych widaé zwilaszcza przy przyjrzeniu sie takim aspektom
stosunkéw produkcji jak ucisk i wyzysk wytworcow oraz stosunki wiasnosci.

Celem ucisku jest gtéwnie wyzysk wytworcdw, ten ostatni za$ realizuje si¢ poprzez
wyodrebnienie i przywlaszczenie produktu dodatkowego przez dysponentéw. Ten zrézni-
cowany ruch produktu dodatkowego ujawnia zaleznosci migdzy poszczegdlnymi podmio-
tami procesu produkcji w spolecznym podziale pracy, tj. okre$la i uwidacznia zarazem
réznorakie formy panowania, dyspozycji i wyzysku. Wyzysk bowiem w wigkszosci wypad-
kéw nie moéglby sie urzeczywistniaé bez wsparcia czynnika przemocy, bezposredniego
ucisku, widocznego w szczegdlnosci w agrarnych typach stosunkéw produkeji; pdzniej, w
epoce industrialnej przymus bezposredni ustapit przed przymusem posrednim,
"naturalnym"”, tj. biologiczna koniecznoscia wolnej sprzedazy wilasnej sity roboczej dla
podtrzymania egzystencji przez element spauperyzowany. Sposdb wyzysku niejako
determinuje (w sensie funkcjonalnym) stosunki produkciji, wprowadzajac "z zewnatrz",
spoza sfery ekonomicznej, elementy przymusu i uciski pomocne tym stosunkom w
funkcjonowaniu. Forma, w jakiej odbywa si¢ wyzysk, stanowi jakby kwintesencje
stosunkéw produkeji, sa one bowiem przez nia modelowane. Stosunki produkcji zatem to
taki typ organizacji ludzi w procesie produkcji, ktéry optymalnie w danych warunkach i
okolicznosciach sprzyja urzeczywistnianiu wyzysku wytworcow.

Zgodnie z celami wyzysku odbywa si¢ caly proces wytwarzania produktu
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dodatkowego, od wchodzenia wytworcow w uzytkowe posiadanie Srodkéw produkcji do
zawlaszczania tego produktu przez dysponentéw. W tych dwdch czynnosciach zawezlaja
si¢ stosunki witasnosci. W gruncie 1zeczy mozna je - w sensie metodologicznym -
utozsamia¢ ze stosunkami produkcji. Natomiast w sensie ontologicznym stanowia one
historyczna subiektywizacje stosunkéw produkcji, znajdujaca wyraz w prawic, uzusie,
ideologii. Stosunki wtasnosci wyrazaja bowiem relacje migdzy podmiotem a przedmiotem
wiasnosci, zaposredniczona przez relacj¢ z innymi podmiotami, przez stosunki spoteczne
w ich caloSciowym wymiarze; posiadanie za$ pozostaje zwyklym stosunkiem migdzy
podmiotem a przedmiotem, bez zadnych zaposredniczen.

Obie wspomniane czynnosci: wchodzenie wytworcdw w uzytkowe posiadanie
srodkéw produkcji i zawlaszczenie produktu dodatkowego przez dysponentéw dokonuja
sic w stosunkach niekapitalistycznych przy pomocy przymusu i ucisku. Tym samym
ekonomiczna Kkategoria wiasnosci Srodkéw produkcji na agramym poziomie sit
wytworczych sprzegata si¢ z przymusem pozaekonomicznym. Sktanialoby to do
stwierdzenia, ze wiasno$¢ byla tu aspektem panowania dysponentéw nad wytworcami,
jakkolwiek do przyjecia jest tez poglad, iz element przymusu pozackonomicznego
(panowania) organicznie zespalat si¢ ze stosunkami wiasnosci w  okreslonych
historycznych typach ekonomiki. W niektérych z nich panowanie to urzeczywistniata
wladza panstwowa poprzez swoje ogniwa, tciez - uwzgledniajac wyzej powiedziane -
najtrafniejsze okreslenie dla odpowiadajacych mu stosunkéw wiasnosciowych brzmi:
"wladza-wkasnos¢"."”

Istotna rolg¢ w tym Kkontekscie odgrywal charakter zaleznosci osobistych
wynikajacych z przymusu pozaekonomicznego: czy zachodzity one miedzy jednostkami,
czy tez zbiorowosciami. Innymi stowy, czy poszczegdlni dysponenci panowali nad
wytwércami  wyodrebnianymi jako jednostki, czy tez odpowiednio zorganizowana
zbiorowos¢ dysponentéw sprawowata wiadze nad inna zbiorowoscia, takze swoiscie
zorganizowana. W wyszczegdlnionych wypadkach mamy do czynienia z indywidualna
(prywatna) Iub kolektywna (zbiorowa) forma wiasnosci $rodkéw produkcji. Przejawiajacy
si¢ w jednym lub drugim typie wiasnosci uktad stosunkéw produkcji zaktada odmienne
procedury zawlaszczania tak srodkow produkcji, jak i produktu dodatkowego. W kolekty-
wistycznych stosunkach wilasnosci nieuchronnie pojawia si¢ element zaposredniczajacy
migdzy ‘"czastkowymi' podmiotami i przedmiotami praw wlasnosci nominalnie
przystugujacych  witasnie jemu, tj. kolektywowi, z wiasciwym mu pozaekonomicznym
ustrukturalizowaniem, regulujacemu zgodnie ze swoja "modalnoscia’ owe elementarne
poczynania ekonomiczne wyrozniajace dany sposéb' produkcji. Innymi stowy, nawet
zastosowanie przymusu jako swoistego zaposredniczenia stosunkow wiasnosci wymaga
niejako meta-zaposredniczenia w postaci regulacji przeprowadzanej przez instytucje
reprezentujace zbiorowosé. I tak, w dawnym spoteczenstwie orientalnym jest to

29



despotyczno-biurokratyczne panstwo, ktére zgodnie z wiasna logika i sankcjonujaca je
ideologia normuje i okresla zawlaszczanie produktu dodatkowego przez swoich
funkcjonariuszy; z kolei wspdlnota wiejska decyduje tu, jak ma dokonaé si¢ wejscie
wytworcow w posiadanie $rodkéw produkcji. Instytucje te stanowia swego rodzaju ciata
"negocjacyjne” migdzy podmiotami wchodzacymi w uzytkowe posiadanie $rodkéw
produkcji oraz zawtaszczajacymi produkt dodatkowy, ktére to instytucje wymagaja
ponoszenia naleznych kosztéw utrzymania."

Réznicujaco, a wigc typotwdrczo, na stosunki produkcji (wraz z odpowiadajacymi
im stosunkami wlasno$ciowymi i wynikajacym stad ruchem produktu dodatkowego)
oddzialywaty w epoce gospodarek agrarnych réznorakie formy panowania i presji
pozaekonomicznej. Sktonito to Perry Andersona do wypowiedzenia sadu, iz prekapita-
listyczne sposoby produkcji funkcjonujq poprzez czynniki pozaekonomiczne - rodowe,
wyczajowe, religijne, prawne lub polityczne. Dlatego w zasadzie nie jest moZzliwe
odczytywanie ich poprzez stosunki ekonomiczne jako takie. Elementy »nadbudowy« w postaci
wiezow pokrewieristwa, religii, paristwa Ilub prawa w sposob konieczny wkraczaja w
ksztattotwdrcezq strukture danego sposobu produkcji (...) Elementy te bezposrednio oddziatujq
na »wewnetrzny« kanat, przez ktory odbywa sie zawtaszczanie produktu dodatkowego (...) W
rezultacie, prekapitalistycznych sposobow produkcji nie sposob definiowad'inaczej jak poprzez
ich polityczng, prawng i ideologiczng nadbudowe, jako Ze to wtasnie okresla typy przymusu
pozaekonomicznego, ktdre stanowiq o ich specyfice'.

Po lej analizie stosunkéw produkcji czas ustosunkowaé si¢ do kwestii ich zalez-
nosci od sit wytwérczych. Otdz zalezno$¢ taka istnieje, jakkolwiek nie przybiera tak
podrecznikowo harmonijnej postaci, jaka nadawaly jej przytoczone wcze$niej definicje. W
epoce agrarnej sily wytworcze stanowity pochodna warunkow $rodowiska naturalnego
(zyzno$ci gleby, nawadniania i opaddow, zasobdw le$nych, ztozy kamienia i metali dla
celow produkcyjnych, dogodnych szlakéw komunikacyjnych itd.). Dlatego odmienno$é
srodowisk, w ktorych powstawaty cywilizacje agrarne, odpowiednio wplywala na ksztatt
stosunkéw produkcji, krystalizujacych si¢ wszak w toku zawlaszczania débr przyrody.
Naturalne srodowisko nie stanowito stale oddziatujqcego czynnika, ktory przyspieszat lub na
odwrot - przyhamowywat postep historyczny niezaleznie od jego poziomu; raczej sprzyjato
ono osiqgnieciu przez populacje zamieszkujqcq dane srodowisko okreslonego poziomu
rozwoju  (przedkapitalistycznego, rzecz jasna), na ktorym spoteczeristwo to “zadomawiato
sie*; po drugie, dynamika czy - przeciwnie - stagnacyjnos¢ wspotoddziatywarn miedzy
spoteczeristwem a przyrodq zaleZy od tego, czy powstata struktura spoteczno-ekonomiczna
byta w stanie utrzymacd swoje podstawowe proporcje w danym naturalnym srodowisku
geograficznym przy danym poziomie sit wytworczych. Dlatego okreslone populacje w
okreslonych srodowiskach naturalnych stosunkowo szybko przechodzity przez jedne etapy
rozwoju historycznego (lub je nawet omijaty), natomiast zatrzymywaty sie (»zadomowiaty«)
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na innych etapach, ktore stawaty sie jakby przyrodzone i odpowiadajqce tym populacjom, ich
ojczystemu srodowisku przyrodniczemu i regionowi.

Wydaje sig, ze dogodne dla samowystarczalnego rolnictwa $rodowisko naturalne
sprzyjato ksztattowaniu sig¢ takich stosunkéw produkcji, ktore szybko petryfikowaty sig,
zatrzymujac poprzez caly system presji pozaekonomicznej sity wytwdrcze na tym samym
statym poziomie. Konieczno$¢ za§ szukania dodatkowych, poza rolnictwem, $rodkéw
egzystencji wnosita element dynamiki w stosunki produkcji i przeciwdziatata ich
konserwacji. Doda¢ tu mozna, ze istotnym czynnikiem oddziatujacym konserwujaco lub
dezintegrujaco na stosunki produkcji bylo $rodowisko  kulturowo-historyczne.
Oddziatywanie to dokonywato si¢ badz w formie drastycznej, np. gdy na skutek najazdu i
podboju modyfikacjom (lub na odwrdt - konserwacji) ulegata struktura ekonomiki, badz
tez stopniowo, poprzez wplywy kulturowe, polityczne itp.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na wyodrgbnienie nastgpujacych sposobow
produkcji, funkcjonujacych w cywilizacyjnym, historycznym stadium rozwoju spoteczenstw:
trzech agrarnych (antycznego niewolniczego, feudalnego i "azjatyckiego") oraz dwodch
industrialnych (kapitalistycznego i socjalistycznego). Z uwagi na wkomponowanie w
struktur¢ niektorych z tych sposobdéw produkcji aktywnych, nieodzownych dla ich
funkcjonowania, elementéw pozaekonomicznych (zwlaszcza o charakterze opresyjnym) -
mozna je podzieli¢ na tradycyjne (niekapitalistyczne) i nowoczesne (kapitalistyczny
sposéb produkcji). Z kolei wérdd tradycyjnych sposobdéw produkcji wyodregbni¢é mozna te,
ktore wspieraja si¢ na indywidualnym typie stosunkéw wtasno$ci (antyczne niewolnictwo,
feudalizm), versus te, ktore zasadzaja si¢ na wlasnos$ci kolektywnej ("azjatycki" i
socjalistyczny sposéb produkcji). Te dwa ostatnie stanowi¢ tutaj beda przedmiot
gtéwnego zainteresowania.

2. Historyczne sposoby produkcji. Realny socjalizm:
"prekapitalistyczny”, "niekapitalistyczny" czy

"panstwowo-kapitalistyczny"?

W obrebie triady agrarnych sposobéw produkcji - niewolniczego, feudalnego i
"azjatyckiego" przeprowadzi¢ mozna zasadniczy podziat miedzy nimi: sprowadza si¢ on do
rozréznienia indywidualistycznej lub kolektywistycznej zasady wchodzenia wytworcow w
uzytkowe posiadanie S$rodkéw produkcji i zawtaszczania produktu dodatkowego przez
dysponentéw. Oznacza to, ze u podstaw "azjatyckiego" sposobu produkcji lezy kolektywny
typ witasnosci (i panowania: panstwo versus poddani)’, podczas gdy antyczny i feudalny
sposoby produkcji zasadzaty si¢ na prywatnej wtasnosdci ziemi i indywidualnie sprawowa-
nym panowaniu nad niewolnikami albo poddanymi (chociaz okazjonalnie dysponenci

odwotywali si¢ do wsparcia panstwowych organdéw przymusu i represji, zwlaszcza w
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czasach buntéw i powstan klas uciskanych). Wtasnie owa dychotomia zasad organizu-
jacych stosunki wtasnosci: kolektywizm Iub indywidualizm, istotno$ciowo rdéznicuje
ustrukturalizowanie oraz funkcjonowanie wewnetrzne i zewnegtrzne “azjatyckiego"
sposobu produkcji z jednej strony, a niewolniczego i feudalnego - z drugie;j."

Te kluczowa kwestie nierzadko ignorowali, w marksizmie-leninizmie szukajacy
poparcia, zwolennicy teorii tzw. wschodniego (etatystycznego) feudalizmu. Uwazali oni,
ze renta-podatek stanowita scentralizowana forme renty feudalnej i za sprawe zupetnie
drugorzedna poczytywali fakt, iz produkt dodatkowy w "azjatyckich" despotiach byt
przywtaszczany przez cztonkéw klasy panujacej posrednio, z rak albo przynajmniej z
przyzwolenia panujacego autokraty. Bagatelizowani tym samym Kkapitalna kwestie
mechaniki panowania oraz ruchu produktu dodatkowego, tj. czynnikdw zasadniczo
decydujacych o typologizacji przedkapitalistycznych sposobéw produkcji.” Znamienne, iz
wraz z tym nie odrzucali oni koncepcji uniwersalistycznie pojmowanego niewolniczego
sposobu produkcji, mimo iz na starozytnym Wschodzie (ani tez pdzniej) nie wyksztatcito
si¢ niewolnictwo na modlg grecko-rzymskiego (i w tej skali). Wystepowato tam
marginalne niewolnictwo typu wewnetrznego - np. tymczasowa niewola za dlugi,
przestepstwa itp. - o charakterze ustugowo-patacowym. Co charakterystyczne, ten
orientalny typ niewolnictwa obejmowat réwnie waski margines populacji tak w starozyt-
noéci, jak i w $redniowieczu.” Wydaje sie, ze zwolennicy teorii "wschodniego feudalizmu"
kierowali si¢ nierzadko doktrynerskimi pobudkami i wusitowali broni¢ stalinowskiego
etalonu $wiatowego procesu historycznego, a niedopracowanie koncepcji "azjatyckiego"
sposobu produkcji sprzyjato bezrefleksyjnemu, inercyjnemu operowaniu pojeciem
"feudalizm" na zasadzie odniesieri "epokowych" (skoro $redniowiecze - to feudalizm).”
I cho¢ poglad o "wschodnim feudalizmie" krytykowali rézni badacze przyznajacy si¢ do
Marksowskiej teorii dziejow, to warto tu przywota¢ opini¢ niemarksistowskiego historyka,
J. Critchleya: Wiekszosci instytucji w innych czesciach swiata przypisuje sie nazwe
feudalnych, gdyi wykazujq podobieristwo do jednego +ub dwdch aspektow europejskiego
feudalizmu, nigdy do catosci (...), sposob zas wjaki te aspekty zostaty scalone w Europie, nie
wystepowat nigdzie indziej

Osobliwosci rozwoju cywilizacji greckiej (w szczegolnosci atenskiej) i rzymskiej
doprowadzity do tego, ze wyksztatcita si¢ w niej trwata, jednopodmiotowa wtasno$é
prywatna S$rodkéw produkcji. Wiasnos$¢ tego typu mozna zdefiniowaé stowami Oskara
Langego: Nie chodzi tutaj o posiadanie przypadkowe, ale o posiadanie uznane przez
cztonkow spoteczeristwa, posiadanie na ktorego straZy stojq uznane w spoteczeristwie normy
wspotiycia miedzy Iludimi i ewentualne sankcje za naruszenie tych norm, tj. zwyczaj lub
prawo”’. Ten naturalny zdawaloby sie¢ wspotczesnie typ stosunkéw wiasnosci stanowit
unikalne wylamanie si¢ z ciazacych prehistoryczna "przedwiecznoscia” wiezi kolektywi-
stycznych, odnoszacych si¢ tez do wtadania Srodkami produkcji, ktore to wigzi przetrwaty
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w despotiach Wschodu od zarania cywilizacji az do czaséw nowozytnych. Na tle imperial-
nych kolosow starozytnego Wschodu z ich "azjatycka" gospodarka kolektywistyczna
indywidualistyczne rozwiazania eckonomiczne w Atenach i Rzymie jawily si¢ jako
peryferyjne fenomeny, regionalne osobliwo$ci czy "nieprawidtowosci".

Z kolei kluczowa rdéznica migdzy agrarnymi prekapitalistycznymi sposobami
produkcji a industrialnym kapitalistycznym sposobem produkcji ogniskuje si¢ w opozycji
migdzy zaleznodciami osobistymi (opartymi na réznorodnych formach przymusu pozaeko-
nomicznego), wilasciwymi tym pierwszym, a zalezno$ciami zaposredniczonymi przez
stosunki towarowo-pieni¢zne, znamionujacymi Kkapitalizm. Przejscie z wielotysiacletniej
epoki przedindustrialnej ku nowozytnemu kapitalizmowi zwiazane byto nie tylko z nie-
spotykanym "wzlotem" sit wytworczych, lecz i generalnym rewolucyjnym przemodelowa-
niem stosunkow spotecznych, w tym i ekonomicznych. Stabemu zréznicowaniu w zakresie
podziatu pracy, znajdujacemu wyraz w "instynkcie" ksobnego zamykania si¢ w kokonie
gospodarki naturalnej, odpowiadata praca konkretna tworzaca wartosci uzytkowe, ktorych
przyswojenie odbywato si¢ na drodze redystrybucji. Produkcja i podzial wymagaty tu wiec
ingerencji i regulacji ze strony czynnika pozackonomicznego. Dystans migdzy poziomem
rozwoju sit wytworczych w spoleczenstwach agrarnych a poziomem tych sit w
spoteczenstwie Kkapitalistycznym znalazt odzwierciedlenie w gruntownym pogtebieniu
podziatu pracy i uformowaniu si¢ odpowiednich do tego postaw produkcyjnych. Dalszym
rysem charakterystycznym byta coraz wieksza koniecznos¢ przystosowania dziatania cztowieka
w produkcji do rytmu i tempa procesu maszynowego - koniecznosc technicznego przesuniecia
w uktadzie sit; spoteczno-ekonomicznym odzwierciedleniem tego byta rosnqca zaleznosé
pracy od kapitatu, coraz wieksze znaczenie kapitalisty jako czynnika narzucajqcego
cztowiekowi w procesie produkcji przymus i dyscypline przy wykonywaniu przezen
poszczegdlnych operacji.” W produkcji kapitalistycznej przewazata praca abstrakcyjna
wytwarzajaca warto$ci wymienne, ktorych podziatu dokonywano za po$rednictwem
wymiany towarowej (kupna-sprzedazy).

Kari Polanyi dokonat tréjdzielnego wyodrgbnienia podstawowych zasad stano-
wiacych o podziale produktu w spoteczenstwach prehistorycznych i historycznych. I tak,
czasom prehistorycznym odpowiadata zasada obopdlnosci §wiadczen (reciprocity), sprowa-
dzajaca si¢ do ruchow miedzy wspotzaleinymi punktami w symetrycznie ustrukturalizowanych
zbiorowosciach. Epoka wielkich agrarnych cywilizacji stworzyta ekonomike wspierajaca si¢
na zasadzie redystrybucji (redistribution), tj. ruchu zawtaszczajqcego w strone centrum, a
nastepnie od niego. Nie znaczy to, ze zasada obopdlnosci zanikta w tej historycznej epoce:
W gospodarkach nierynkowych owe dwie formy integracji - obopdlnosé swiadczen i
redystrybucja - ujawniaty sie na ogot w zespoleniu. Natomiast trzecia zasada - wymiany
(exchange) - wiasciwa jest ekonomice nowozytnej, przejawia si¢ w totalnej towaryzacji i

polega na ruchach »z reki do reki*, dokonujqcych sie w warunkach systemu rynkowego
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Przej$ciu od gospodarki redystrybucyjnej do rynkowo-wymiennej towarzyszyta tedy
globalna transformacja powiazan intraspotecznych. Osobiste zalezno$ci, chod
barbarzynskie i niewolace jednostke, stanowity z tytutu swej tradycyjnosci, "odwiecznosci",
pewien staty wyznacznik jej pozycji w spoteczenstwie, zapewniaty poczucie stabilnosci i
bezpieczenstwa. Wraz z rozwojem stosunkéw Kkapitalistycznych w bezczasowe dotad
bytowanie spoteczenstw agrarnych, w miarowa rutyne prostych czynnosci poczat wdzieraé
siec pospiech i zgietk $wiata przedsiebiorczych jednostek, ludzi sukcesu stanowiacych
mniejszo$¢, oraz dezorientacja i rozpacz ubozejacej, mniej obrotnej wickszo$ci. Miejscem,
w ktérym zadzierzgngty sig konstytutywne wigzi czaséw nowozytnych, byt rynek. Stosunki
spoteczne ulegaly tym samym ekonomizacji, wymiana towarowa zapo$redniczyta dawne
bezposrednie zaleznosci migdzyludzkie i niejako sfetyszyzowata je. Uprzemiotowienie
stosunkéw miedzy ludzmi upodmiotowito ich, stosunki spoteczne zracjonalizowaty sie, co
wynikato z kalkulacji wtasciwej wymianie towarowe;.

W Kkapitalistycznym sposobie produkcji stosunki produkcji uzyskaty ekonomiczna
autonomi¢ - element przymusu pozaekonomicznego stat si¢ wszak zbyteczny - i, co
wigcej, przyjely inicjatywna i sprawcza role wzgledem innych sfer zycia spotecznego. Jesli
bowiem funkcja stosunkéw produkcji jest regulowanie dostepu do srodkow produkcji, a
zatem posrednie regulowanie rozdziatu spotecznego bogactwa, to te funkcje w
spoteczeristwach prymitywnych petniq systemy pokrewieristwa, a w spoteczeristwach o wyzszej
kulturze - systemy panowania. Dopiero w kapitalizmie, gdy rynek obok funkcji sterowania
petni te7 funkcje stabilizowania stosunkow klasowych, stosunki produkcji wystepujq jako
takie i przybierajq postaé ekonomiczng

W  powyzszym uktadzie typologicznym: ekonomiki redystrybucyjne versus
ekonomika rynkowa, usytuowanie (realno-) socjalistycznego sposobu produkcji nastrecza
niejakie trudno$ci. Industrialny charakter gospodarki socjalistycznej zdawatoby sie
pozwala na zatozenie, Zze te same Kategorie wyjsciowe, ktére stuzylty do budowania
modelu kapitalistycznego sposobu produkcji, postuza do definiowania socjalistycznego
sposobu produkcji. Tego rodzaju zatozenie wynika jednak z najprostszych zabiegdéw
poréwnawczych o charakterze nominalistyczno-deskryptywnym, co najwyzej odnoszacych
si¢ do pewnych tylko zakreséw ogdlnosci, i to w aspekcie raczej czastkowym i
zjawiskowym. Przy podejéciu systemowym, tj. przy poddaniu zabiegom komparaty-
stycznym struktur i funkcji obu sposobdéw produkcji, ujeciu ich w sposdb genetyczny i
dynamiczny, uwidocznia si¢ kardynalne réznice miedzy nimi.

Zacznijmy od stosunkow wtasnosci. Jedli uznamy je za taka emanacje stosunkow
produkcji, w ktérej, po pierwsze, akcentuje sie "zawlaszczeniowy" aspekt tych ostatnich
(tj. rozpatrywany pod katem uzytkowego posiadania Srodkéw produkcji i przywtaszczania
produktu dodatkowego), wyznaczajacy przeciez modelowa specyfike kazdego sposobu

produkcji, po drugie zas mamy do czynienia z ich "globalizacja" obejmujaca réwniez
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wymiar pozaekonomiczny, przez odniesienia do réznych sfer zycia spotecznego i
przenikanie si¢ z nimi, wowczas odmiennosci wtasnosciowe dowodza réznic miedzy
catosciowymi modelami odnosnych sposobdéw produkcji. W realnym socjalizmie wystepuje
kolektywny typ wtasnosci S$rodkdéw produkcji - tytularnie nalezacych do "ludu
pracujacego®, reprezentowanego przez panstwo “dyktatury proletariatu” - Kktory
automatycznie wyklucza taka zasadnicza kategorig¢ jak kapital. Panstwo jawi sig¢ jako
monopolistyczny w istocie wiasciciel $rodkéw produkcji, jako wszechzarzadzajacy
Lewiatan czy raczej swoista "czarna dziura" wchtaniajaca i podporzadkowujaca wszystko
swojej strukturze i funkcjonalnosci.

Tym samym panstwo neguje wszelka samodzielno$¢ i podmiotowos$¢ podlegltych
ogniw gospodarczych (i innych), uniemozliwiajac sformowanie si¢ bodaj namiastek rynku
i konkurenq'i. Paristwo bedqce polityczng organizacjq spoteczeristwa - pisat Wirodzimierz
Brus - wystepuje zarazem bezposrednio w roli podmiotu gospodarujqcego - i to podmiotu
regulujqcego nie tylko stosunki wewnqtrz przedsiebiorstwa, lecz takZe catoksztatt czynnikow
zewnetrznych, ktore wyznaczajq pozycje przedsiebiorstw i gospodarstw domowych (...) Jest
ono przy tym nie jednym z wielu pracodawcow, lecz pracodawcq dominujqcym, a dla wielu
kategorii zatrudnionych jedynym. Koncentruje w swoich rekach praktycznie catosé nadwyzki
ekonomicznej (“socjalistycznego produktu dodatkowego)”

Bezposredni wytwércy wchodza w uzytkowe posiadanie $rodkéw produkcji z
dyspozyq'i wiasciwych organdéw socjalistycznego panstwa-pracodawcy, jednakze akt ten
zachowuje jedynie pozory sprzedazy-kupna sity roboczej, ktdéra "nabywa" panstwowe
ogniwo zatrudnienia. W odréznieniu bowiem od kapitalizmu realny socjalizm wprowadza
W gruncie rzeczy przymus pracy, w klasycznej stalinowskiej wersji rygorystycznie
egzekwowany. Apostolska zasada "kto nie pracuje, ten nie je" (ulubione powiedzenie
Lenina) znajdowata tu instytucjonalny wyraz w "armiach pracy” Trockiego, w stali-
nowskim ustawodawstwie ograniczajacym fluktuacje sity roboczej oraz pozwalajacym
organom wiladzy na jej dowolne przemieszczania®, w pracy przymusowej w tagrach, w
kampaniach przeciw "pasozytom" i "niebieskim ptakom" itp. Sita robocza w socjalizmie
nie jest towarem w sensie rynkowym, gdyz istnieje jeden tylko jej legalny nabywca -
panstwo, ktory przy tym rosci sobie prawo do dosy¢ dowolnego dysponowania osoba
wytwércy, nie tylko w ustawowym czasie pracy, ale i poza nim. Robotnicy podlegajq
przymusowi pracy, poniewai nie mogaq uniknqc zatrudnienia przez paristwo. Zmuszeni sq
ofiarowywad swojq site roboczq pavistwu i tym samym nie sq jej wtascicielami Planowanie
zatrudnienia, okreslanie kwalifikacji oraz zarobkow zgodnie z centralnie przyjetymi normami,
stanowi konkretyzacje tych stosunkow (...) Paristwo bierze site roboczq i daje robotnikowi
Srodki niezbedne do utrzymania: okreslony przydziat pieniezny ?"

Jeszcze jaskrawiej przymus pozaekonomiczny przy zawtaszczaniu produktu
dodatkowego ujawnia sie w polityce panstwa "dyktatury proletariatu” wobec chtopstwa.
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Rekwizycje, kontrybucje, kontyngenty, zanizanie cen skupu produktéw rolnych i
zawyzanie cen produkcji przemystowej oferowanej rolnictwu - oto cata gama $rodkéw
polegajacych na wyduszaniu z chtopstwa, wedle okreslenia Stalina, swego rodzaju daniny™
(przywodzacej na mys$l praktyki trybutarno-podatkowego wyzysku w "azjatyckich”
despotiach). Po skoleklywizowaniu za$ i upanstwowieniu rolnictwa (pod pozorem jego
uspédidzielczenia) produkt dodatkowy wytwarzany jest tu i zawlaszczany podobnie jak w
socjalistycznych przedsigbiorstwach.

Do maksymalizacji przymusu dochodzi przy masowym zastosowaniu pracy
wiezniow na "wielkich budowach socjalizmu". Terror stalinowski stworzyt olbrzymie
rzesze najtaniej optacanych pracownikéw; przyznawany im produkt niezbedny i ich
warunki zycia byly grubo ponizej granicy reprodukcji sity roboczej i $miertelnos¢ wsrod
wigzniow tagrow kaze tu méwi¢ o ludobdjstwie. Totez generalne panstwowe poddanstwo,
zawezajace moca decyzji i rozporzadzen wiladzy politycznej wolnos¢ jednostki w realnym
socjalizmie, przybiera tutaj wymiar okrutnej niewoli, gatunkowo stojacej w jednym
rzedzie z najbardziej opresyjnymi historycznymi formami wyzysku i przymusu pozaeko-
nomicznego, takimi jak pdiniewolnicza rosyjska panszczyzna, choé pozostawiajacymi je
daleko w tyle, jesli idzie o ludobdjcze praktyki (co tak wstrzasajaco ukazal Aleksander
Solzenicyn w swoim magnum opus).” Zarazem gospodarka "lagierna" przedstawia jakby
optymalny stan gospodarki socjalistycznej, albowiem jej mechanizmy wystepuja tu w
idealnej modalnej czystosci i w sugestywnej prostocie.

Panstwo przejmuje caty wytworzony przez wytworcdw produkt, wyodrebniajac z
niego to, co przeznacza si¢ na reprodukcje sity roboczej. Nadwyzke panstwo przekazuje
na rzecz reprodukcji rozszerzonej oraz na inne socjalistyczne cele spoteczne, przede
wszystkim na fundusz zbiorowego spozycia. Znaczna cze$¢ tej nadwyzki idzie wreszcie na
utrzymanie grup nie zatrudnionych w bezposredniej produkcji, aczkolwiek nominalnie
spetniajacych wobec niej funkcje ustugowe i organizatorskie, m.in. na olbrzymia
administracje panstwowa.” Funkcjonariusze panstwowi pod wzgledem statusu zatrud-
nienia upodobniajg si¢ do bezposrednich wytwdércéw - sa wszak takimi samymi pracow-
nik?mi panstwowymi. Wszyscy aktywni zawodowo w realnym socjalizmie, od najwyzej
postawionego dostojnika do stréza fabrycznego, tworza wigc zbiorcza kategori¢ salariatu
panstwowego, maskujaca podziaty wewnatrzspoteczne. Wtasnie w formie pensji i réznych
nagréd pracowniczych, przyznawanych funkcjonariuszom przez zatrudniajace ich
instytucje, dociera do nich "socjalistyczny produkt dodatkowy". Przywlaszczenie go
dokonuje si¢ wigc na posrednictwem mechanizmu redystrybucyjnego instytucji
panstwowych, co wynika z kolektywnego charakteru wiasnoéci érodkéw produkciji.” Na
tejze zasadzie odbywa si¢ podziat produktu niezogdnego migdzy wytworcodw.

Analiza ekonomiczna socjalistycznego sposobu produkcji naprowadza na
wkomponowany w jego strukturg czynnik pozaekonomiczny, podobnie jak to miato
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miejsce w przedkapitalistycznych sposobach produkcji. W ich przypadku jednak
mechanizm ingerencji pozackonomicznej w ekonomike przypomina - w sensie konstruktu
modelowego - toporne i chwiejne rusztowania (nawet jes$li idzie o "zetatyzowany",
"azjatycki" sposob produkcji) przy imponujacej cyklopowej budowli socjalistycznego
systemu nakazowo-rozdzielczego. Istota socjalistycznego sposobu produkcji ze$rodkowuje
sig¢ wigc w panstwie "dyktatury proletariatu”, a witasciwie w jego najwyzszych organach i
osobach przywodcéw ( zwazywszy na piramidalna budowe machiny panstwowej) -
podczas gdy kapitalizm najlatwiej mozna zrozumie¢ badajac rynek.

Monopartyjny w zasadzie charakter witadzy politycznej w realnym socjalizmie
(pomijam tutaj "sojusznikow" i ‘poputczikow”) ZYaczy si¢ z monopolistyczna pozycja
panstwa w ekonomice, o rdéznej wszakze intensywno$ci i przenikliwo$ci kontroli i
zarzadzania w poszczegllnych sektorach i ogniwach gospodarczych (wigkszej w
znacjonalizowanej fabryce, mniejszej w przypadku indywidualnej dziatki przyzagrodowej
chtopa). Totalitarny charakter panstwa socjalistycznego, wszechwiedzacego i
wszechwtadnego zbiorowego rzadcy, "naukowo" planujacego swe dziatania gospodarcze,
polityczne i inne, zmusza do zapewnienia i utrzymania maksymalnej funkcjonalno$ci
struktury panstwowej. W takim uktadzie wymaga to nieustannego "socjalistycznego
doskonalenia" wszystkich zatrudnionych, a w szczegdlno$ci tych na odowiedzialnych
stanowiskach, w duchu propanstwowej lojalnosci, dyspozycyjnosci i sumiennosci. Premie i
kary materialne odgrywaja w tym okredlona rolg, jednak bodzZce ideologiczne oraz
bezposrednie dziatania o charakterze karno-prewencyjnym (uwigzienie, cigzkie roboty,
kara $mierci) wysuwaja si¢ tutaj na pierwszy plan, podporzadkowujac sobie inne formy
stymulowania pozadanych dla panstwa podstaw. Chodzi o optymalne wymuszenie na
pracownikach podporzadkowania racjom panstwa, reprezentowanym przez wiadze naj-
wyzsza, utrwalenie w nich cndét i nawykéw gorliwego stuzbisty i wykonawcy rozkazdw,
imitujacego mozliwie najdoktadniej dziatania i zachowania zwierzchnikdéw. Rzecz
sprowadza si¢ stowem do obrdécenia wszystkich zatrudnionych w $rubki i trybiki tej
olbrzymiej machiny panstwowej, odtwarzajace przekazane ruchy i transmitujace je dalej.”

Formowanie witasciwych dla ustroju socjalistycznego ludzi "nowego typu" ("ludzi
sowieckich") dokonuje sig tez - procz nastawiania i pouczania ideologicznego przez
wiladciwe organizacje spoteczno-polityczne - w codziennej dziatalnodci jednostki, za
posrednictwem struktur administracyjnych, nadzoru, sprawozdawczosci i kontroli,
mnozonych w tym celu bytéw biurokratycznych, znacznej rotacji, zwtaszcza na odpowie-
dzialnych stanowiskach, akcelerowanej czystkami itd. Znaczenie tych oddziatywan rosnie
proporcjonalnie do podnoszenia si¢ rangi jednostki w tym zhierarchizowanym politycznie
spoteczenstwie, chociaz stalinowska tresura przez terror objeta wszystkie warstwy
ludnosci, ludzi stawnych i zupetnie anonimowych.

Hipertroficznie rozrastajacy si¢ aparat partyjno-panstwowy wigcej uwagi poswigca
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autoafirmacji anizeli dziataniom czysto ekonomicznym. Dziatalno$¢ gospodarcza bowiem
- bardziej niz celom efektywnej wytwérczosci - stuzy ambicjom w grze politycznej,
intrygom i machinacjom dworskim, ktére predzej i pewniej prowadza na gorne szczeble
wladzy anizeli nawet wykonanie i "przekroczenie" planu, zwlaszcza gdy nie umie si¢ tego
ideologicznie rozreklamowa¢ (jako dowodu na "wyzszo$¢" ustroju, $wiadectwa
"przenikliwosci” i "dalekowzrocznodci” kierownictwa itp.). Dzialalno$¢ ta zatem
niejednokrotnic podlega motywacjom irracjonalnym z punktu widzenia racjonalnej
kalkulacji ekonomicznej, zasadnym jednak pod wzgledem specyficznej (ir)racjonalnosci
prestizu politycznego i ideologicznej dogmatyki.

Pochtanianie przez rozdegty aparat panstwowy (W tym resort wojskowy oraz
policyjny) olbrzymich $rodkéw, kontrastujace z ascetycznym z reguly racjonowaniem
produktu niezbednego wérdd wytwdrcdw - pod pretekstem, ze wyrzeczenia sa niezbedne
dla akumulacji i reprodukcji rozszerzonej, zwlaszcza w przemysle ciezkim, dla potrzeb
obronnosci, dla budowy "wspaniatego jutra" wreszcie - sklaniatoby do operowania w tym
systemie kategoria wyzysku. Statusowa jednorodno$¢ zatrudnionych w sektorze panstwo-
wym ma charakter formalny; jak najbardziej zasadne wydaje si¢ rozgraniczenie ich na
pion wytwoérezy i pion administracyjno-zarzadzajacy, przy czym ten drugi - dzieki pozycji
nie podlegajacej demokratycznej procedurze oddolnych i powszechnych wyboréw oraz
kontroli - posiada nader szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej. Istotnym wyznacznikiem
tego pionu jest przynalezno$¢ do partii komunistycznej (i ewentualnie do stronnictw
uznanych za sojusznicze), doswiadczenie i sukcesy w dziatalnodci organizatorsko-
administracyjnej i agitacyjnej, wiarygodno$¢ ideologiczna oraz lojalno$¢ polityczna, i inne
tego rodzaju wiasciwosci, stfowem - przymioty, ktére przy znacznym ich natezeniu
powoduja dalsze awanse i w koncu wiaczenie ich posiadacza do wewngtrznego kregu
zaufanych  funkcjonariuszy, predysponowanych  do  piastowania  szczegOlnie
odpowiedzialnych stanowisk (nomenklatura).

Ku pracownikom tego witasnie, administracyjno - zarzadzajacego pionu splywa
"sogjalistyczny produkt dodatkowy" (przynajmniej znaczna jego cze$¢), wyodrebniajac tym
samym grupg spoleczna, ktorej aktywnos¢ zawodowa stanowi - zgodnie z zaproponowana,
wczesniej definicja wyzysku - nieekwiwalentna w poréwnaniu do wynagrodzen, w duzym
stopniu bezuzyteczna, marnotrawna i nie podlegajaca weryfikacji wytwércéw forme
dziatalno$ci. Pozycja spoteczna tych pracownikéw, pojmowana jako zasadnicza przestanka
wyodrebnienia klasy panujacej i wyznacznik przynaleznosci do niej, ksztaltuje sie na
skutek regularnego przywitaszczania produktu dodatkowego, a nie "formalistycznego”,
indywidualnego prawa wtasnosci do $rodkéw produkcji i dziedzicznosci zwiazanych z tym
uprawnien. Skoro za$ "socjalistyczny produkt dodatkowy" przyznawany im jest z raq'i (i
odpowiednio do) rangi w hierarchii wiadzy i kompetencji politycznych, to te witasnie
czynniki generalnie zakre$laja obreb przynaleznosci do klasy uprzywilejowanej. Zreszta
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zaczatki tego rodzaju regularnosci w przywlaszczaniu czesci produktu dodatkowego, jak i
nawet dziedzicznosci tych przywlaszczen wystepuja w realnym socjalizmie, zwlaszcza gdy
rzecz tyczy si¢ tzw. funkcjonariuszy nomenklaturowych. Ci, ktdrzy zajmujq stanowiska
objete nomenklaturq, sq nad wyraz swiadomi swego statusu, w ktdrym uwidacznia sie cos
przypominajqcego swiadomosé klasowq. Wykazujq oni twarda opozycje wobec tworzenia
Jakichkolwiek struktur organizacyjnych, ktdre nie stanowityby czesci oficjalnej hierarchii}”

To, iz biurokracja partyjno-panstwowa (zwlaszcza nomenklaturowa) dokonuje
nieekwiwalentnego do ich realnej i spotecznie pozytecznej pracy zawtaszczania produktu
dodatkowego, plasowatoby tg¢ grupe na pozycji dysponentdw Srodkdw produkcji w
socjalistycznych stosunkach produkcji. Dysponowanie $rodkami produkcji, réwno-
znaczne ze statusem klasy panujacej, nie wyjasnia jednak specyfiki panowania i wyzysku w
stosunkach produkcji wyrazajacych si¢ w kolektywnym typie witasnosci. Nominalnym
witasdcicielem S$Srodkdw produkcji w socjalizmie pozostaje cate spoteczenstwo, jednak
kolektywny charakter tej wtasnosci wymaga organu reglamentujacego jej posiadanie i
uzytkowanie oraz dzielacego produkty. Regulatorem i redystrybutorem tym jest socjali-
styczne panstwo. Z uwagi na rozlegta dyskrecjonalna witadze tego panstwa wlasnosé
srodkéw produkcji, nie tracac kolektywnego charakteru, ulega etatyzacji, podlega
zbiorowemu zarzadcy panstwowemu o odpowiedniej gradacji uprawnienn przyznanych
poszczegbélnym zhierarchizowanym rzadcom. Panstwo to - z ideologicznej definicji -
najlepiej reprezentuje i wyraza potrzeby i wole mas ludowych, tj. wytworcéw, i dziatalnosé
gospodarcza, jak zreszta kazda inna, prowadzi - acz arbitralnie - "w ich interesie".

Z braku rynku i dostarczanych przez niego miernikdw wartosci produktow, ustug
itp. konieczne jest (i ideologicznie wskazane) odgérne planowanie i sterowanie olbrzymia
machina upanstwowionej gospodarki, z pedanteria odnoszaca si¢ do relatywnie drobnych
jej detali. Utopijna mrzonka pozostawalo wyobrazenie z poczatkdw socjalizmu bolszewic-
kiego, ze gospodarka beda zarzadzaé¢ sami wytwoércy, zwazywszy zwlaszcza na ich niska -
jesli idzie o Rosje porewolucyjna - kultur¢ i pdtanalfabeiyzm. O posunigciach
gospodarczych nie mogty fachowych, operatywnych decyzji podejmowaé ani cate zatogi,
ani nawet ich ciata przedstawicielskie - doprowadzito to bowiem do chaosu kompetencyj-
nego i rozgardiaszu decyzyjnego. Do zarzadzania gospodarka i calym upanstwowionym
zyciem spotecznym powotano state organy biurokratyczne jako segmenty rozrastajacej si¢

"stozkowato" struktury panstwowe.”

W  kolektywnym typie stosunkéw wtasnosciowych
zarzadzanie jako kluczowy moment realnego dysponowania Srodkami produkcji, upraw-
niajacy w konsekwencji do przywitaszczania produktu dodatkowego, moze by¢ tedy utoz-
samiane z faktycznym prawem wiasnoéci, sprawowanym' zbiorowo przez biurokracje.”
Jednakze nie tylko do zawtaszczania produktu dodatkowego przez biurokracjg
socjalistyczna sprowadza si¢ istota wyzysku w realnym socjalizmie. Kolektywna natura

stosunkéw wlasnosci obniza towarzyszace im motywacyjne emocje, sprzyja indyferen-
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tyzmowi i podejéciu dewastacyjnemu. Brak wydzielonych udziatow wtasnosci czynnikow
produkcji (gdy zarowno kapitat, jak i srodki trwate funkcjonujq jako »dobra publiczne<)
powoduje, Ze nikt nie ma interesu w optymalizacji ich reprodukcji - zwtaszcza jezeli koliduje
to z zaspokojeniem bardziej bezposrednio odczuwanych potrzeb, np. konsumpcyjnych potrzeb
spoteczeristwa czy wymogow racjonalnosci kontroli stabilizacji, lezqcych w aktualnym
interesie grupy rzqdzqcej. Rownie? ubytki owych »dobr publicznych« nie sq przez nikogo
traktowane jako jego koszty” Jest to ostateczny przejaw alienacji przedmiotowo pojetej
wtasnosci, ktdra stata si¢ w istocie niczyja.

Wielo$¢ biurokratycznych kompetencji i ich naktadanie sie na siebie lub
kolidowanie wynikajace ze wspomnianego wyzej paralelizmu instytucji, ktére w
zamierzeniu maja sie wzajemnie kontrolowaé, nieforemnos$é¢ ich uktadu spowodowana
przypadkowos$cia i nieobliczalnoscia zrodzonych w grze polityczno-ideologicznej decyzji,
powoduje w praktyce wzajemne blokowanie, rozmycie zakreséw wladzy i batagan
decyzyjny. Polityczny przede wszystkim typ planowania biurokratycznego podporzad-
kowuje ekonomikeg swojej logice. Ekonomia polityczna socjalizmu to w gruncie rzeczy
polityka ekonomiczna panstwa. Polityka ta, jak juz sygnalizowaliSmy, nierzadko jest
sprzeczna z racjonalno$cia ekonomiczna, co przynosi optakane skutki w gospodarce
socjalistycznej. Niepowodzenia gospodarcze tego czy innego zarzadcy gospodarki nie
musza bynajmniej fatalnie zaciazy¢ na jego Xkarierze politycznej, jeSli ma on wsparcie
wpltywowych osobisto$ci lub koterii w najwyzszych wtadzach, je$li wykaze sie smykatka do
intryg i sprytem oportunisty - czyli "wtasciwa postawa polityczna’.

Przewaga ideologiczno-politycznych cnét aparatczyka nad ekonomicznymi zdolno-
§ciami menedzera w systemie wartosci panstwa socjalistycznego odbija sie z wiadomym
skutkiem na motywacjach do poprawnego i efektywnego dziatania gospodarczego u jego
funkcjonariuszy. Utrudnia i wilasciwie uniemozliwia identyfikacje intereséw Kkazdego z
nich z celami kierowanej przez nich gospodarki. Brak samodzielnodci decyzji u ogniw
terenowych w systemie nakazowo-rozdzielczym implikuje uciekanie od odpowiedzial-
nosci; eskapizm ten cechuje zreszta cate "zinfantylizowane" spoleczenstwo, bedace na
stuzbie i "utrzymaniu" panstwa-redystrybutora wszystkich débr. W gospodarce socjalis-
tycznej kosztami niepowodzen ekonomicznych, marnotrawienia $rodkéw obciazony jest
catkowicie anonimowy przez swa niedookreslonos$¢ i masowo$¢ "lud pracujacy”, twor
jakby bezdesygnaiowy w $wiadomosci potocznej. Stwarza to w kazdym razie szerokie pole
popisu dla malwcrsantéw i naduzywajacych wladzy funkcjonariuszy, wzbogacajacych sic w
sposéb nielegalny i nawet ganiony ideologicznie. Skadinad podobne praktyki
defraudacyjno-rabunkowe sa stosowane przez zwyklych wytworcéw, w zaleznosci od
mozliwosci i przymiotéw osobistych.

Alienacja gospodarki zawlaszczonej przez panstwo-redystrybutora koncentruje

uwage obu podstawowych klas spoteczenstwa socjalistycznego: biurokratycznych
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dysponentéw oraz wytworcoOw w sektorze zetatyzowanym, nie na reprodukcji ekonomiki,
a na podziale produktéow i konsumpcji, przy czym wspotzalezno$ci migdzy tymi sferami sa
zazwyczaj ignorowane. Zapewniajac bowiem wszystkim zatrudnienie ze wzgledéow doktry-
nalnych, panstwo rozerwato wi¢z miedzy uzasadniona ekonomicznie potrzeba pracy
takiego czy innego typu i jej naktadami a przyznawanym wynagrodzeniem. Koszmarnym
kosztem tego zapewnienia poczucia bezpieczenstwa - na elementarnym skadinad
poziomie - staje si¢ demotywujace pozorowanie dziatan gospodarczych czy jakichkolwiek
innych, ktéremu towarzyszy utwierdzenie si¢ pracobiorcy w roszczeniowych nawykach
jako kontrreakcji na "pozory" ptacy (co wiedzie do gonitwy inflacyjno-cenowe;j).

Jeszcze drastyczniejszego wyrazu alienacja ta nabiera przy masowej korupcji i
defraudowaniu "mienia socjalistycznego” czy po prostu jego niszczenia jako wyrazu
przewrotnie triumfujacej pospolito$ci (doktrynalnie pochwalanej). Mienie to w takim
uktadzie, gdy wplyw na nie winien by¢ instytucjonalnie zapo$redniczany przez
wyobcowane i odgrodzone urzgdowo-poufna nicprzystepnoscia organy panstwa, niezdolne
jednak do urzeczywistniania bezposredniej i realnej kontroli nad nim z racji
ekonomicznych i pol i tycz.no-ideologicznych ukierunkowan biurokratycznego labiryntu -
ulega marnotrawieniu jako wtasno$¢ nie nalezaca wtasciwie do nikogo.

Wzgledy idcologiczno-prestizowe oraz naciski koteryjne decyduja o polityce
inwestycyjnej, zwlaszcza o wkladaniu $rodkéw w przemyst cigzki. Lokowanie inwestycji w
wytwarzanie $rodkéw produkcji potwierdza bowiem rol¢ panstwa jako zarzadcy prze-
mystu, gdyz pomnaza majatek bezposrednio mu podlegty (a wigc nie do skonsumowania
przez spoteczenstwo), i tym samym poszerza sfer¢ bezposredniej ingerencji oraz poteguje
jego moc. Wydaje sie zreszta, ze w potocznej $wiadomosci socjalistycznych rzadcow, w
swej znacznej masie arywistow z ludu, potgga panstwa trywialnie Kojarzyta sie z
monumentalizmem hut i dymiacych komindéw, rzucajacych - podobnie jak egipskie
piramidy - lud na kolana wobec niebotycznych dokonan panstwa. Ekonomiczna racjonal-
no$¢ tych inwestycji schodzita na dalszy plan. Tak wigc obok cichego, nawet poniekad
wstydliwego trwonienia i defraudowania powierzonych Srodkéw biurokracja socjalistyczna
przeprowadzata ich huczne marnotrawienie, co jakby stanowito swoista forme¢ rcalno-
socjalistyczncgo pollacza.” Miary groteski dopetniat fakt,, iz dokonywato si¢ to w imie
"naukowego planowania" i "przekraczania norm" w socjalistycznym wspétzawodnictwie.”

Wrhasnie "marnotrawna” forma eksploatacji sity roboczej znamionowata przedkapi-
taastyczne stosunki wyzysku, zwilaszcza w orientalnych despotiach. Réwniez inny istotny
aspekt taczy socjalistyczny sposdb produkcji z przedkapitalistycznymi  sposobami
produkcji, organicznie zwiazany z redystrybucyjnym (nakazowo-rozdzielczym) charak-
terem gospodarki realnego socjalizmu - przemyst tu wytwarza raczej wartosci uzytkowe
niz wymienne.” Na dobry tad rynek stanowi zagrozenie dla systemu socjalistycznego z
racji nieplanowos$ci, "nicoznaczonos$ci” sit rynkowych, wymykajacych si¢ ewidencji i
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sprawozdawczoéci, aczkolwiek per saldo bardziej racgjonalnych niz ideologiczne
planowanie, podlegajace przy tym polityczno-koteryjnej presji. Wszelkie formy
zinstytucjonalizowanej — niezaleznosci  wygladaja,  jak  wyzwanie dla  stosunkéw
socjalistycznych, jak potencjalne zagrozenie dla modalnych zasad socjalizmu:
hierarchizacji, bezgranicznego podporzadkowania nizszych ogniw wyzszym, lojalnosci i
dyspozycyjnosci itd.

Co prawda industrialny charakter socjalistycznego sposobu produkgcji separuje go
od agrarmych prekapitalistycznych sposobéw produkcji, zbliza za$ do kapitalizmu, chociaz
socjalizm - wbrew solennym zapewnieniom - nigdy nie dogonit i nie przegonit lideru-
jacych krajéw Kkapitalistycznych, a ostatnimi czasy przezywat fatalny dla jego przysztosci
kryzys stagnacji i rozktadu. Jednak redystrybucyjna logika socjalistycznego sposobu
produkgji stawia go w jednym rzedzie z przcdkapilalistycznymi sposobami produkcji -
wbrew doktrynalnym zakleciom, iz stanowi on "przezwyciezenie" i "krok naprzod" w
stosunku do kapitalizmu.”

Stad chybione wydaje sig¢, podyktowane w niematym zapewne stopniu checia
ratowania "krysztatowej" idei socjalizmu, przypisywanie realnemu socjalizmowi cech
kapitalizmu panstwowego. Oredownicy takiego kwalifikowania realnego socjalizmu
utrzymuja, tak jak np. trockidci, iz socjalistycznym stosunkom produkcji towarzyszy
kapitalistyczny sposéb podziatu, co jest $wiadectwem zwyktego eklektyzmu metodolo-
gicznego w tej materii, zwazywszy na teoretyczny wymag korespondowania i typologicznej
jednorodnosci  stosunkéw produkcji i sposobu podziatu." Zwolennicy traktowania
realnego socjalizmu jako "kapitalizmu panstwowego" uwazaja, Zze biurokracja socjalis-
tyczna zawkaszczyta gospodarke na tyle, ze moze by¢ postrzegana jako swoista odmiana
Klasy kapitalistycznej ("czerwona burzuazja', w Polsce - "wiadciciele PRL").” Przypisuja
przy tym "czerwonej burzuazji" takie same lub podobne motywacje i dynamike dziatania
ekonomicznego, jakie znamionuja, klasycznych kapitalistow. "

Traktowanie realnego socjalizmu jako "kapitalizmu panstwowego" nie wytrzymuje
krytyki. Wystarczy zrazu przyjaé, ze przestanka kapitatu jest prywatna wiasno$é srodkéw
produkcji, a jego urzeczywistnieniem - rynkowy zakup sity roboczej dla wytworzenia war-
todci wymiennych (w tym i wartosci dodatkowej). Na tym tle termin "kapitalizm panst-
wowy' na okreSlenie zmasowania kolektywnego, via panstwo, dysponowania $rodkami
produkcji i przymusowego w istocie taczenia z nimi wytwércéw dla wytworzenia gtéwnie
wartosci  uzytkowych, wérod ktérych znajduje sie i czg$¢ produktu dodatkowego
przejmowana przez socjalistyczng biurokracje (w postaci deputatéw i apanazy:
samochodéw, dacz, réznych darmowych i pétdarmowych ustug itp.), gdzie reszta wartosci
uzytkowych podlega redestrybucji, przy czym dla jej ulatwienia  wprowadza sig
niewymienialny pieniadz, ktory nie moze przeistoczy¢ sig w kapitat - wyglada jak
contradictio in terminis. 7 gruntu odmienna modalno$¢ obu sposobéw produkcii:
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kapitalistycznego i soq'alistycznego, pozwala  wnioskowaé, iz "menedzersko-
technokratyczne" podobienstwa stanowia w gruncie rzeczy pozoér, kryjacy zupelnie inne
mechanizmy i dziatania.

Przede wszystkim systemami tymi i personifikujacymi je klasami panujacymi,
stworzonymi przez rzeczone sposoby produkcji, powoduja odmienne typy racjonalnosci,
czy raczej jedna z tych klas charakteryzuje specyficzny "irracjonalizm ekonomiczny".
Uzywajac pojecia "racjonalnosci”, Max Weber moéwit o postepujacym teoretycznym
opanowaniu rzeczywistosci za pomocq coraz bardziej precyzyjnych abstrakcyjnych pojec czy
tez (...) o racjonalizacji w sensie metodycznego osiqgania okreslonego praktycznego celu za
pomocq coraz bardziej precyzyjnej kalkulacji adekwatnych srodkow. Obie te racjonalizacje sq
dwiema roznymi rzeczami, chociaz ostatecznie tqczq sie ze sobq nierozerwalnie . Jak juz
zaznaczono wyzej, z racji odmiennosci strukturalno-funkcjonalnych obu systemow i
innego usytuowania w nich klas panujacych, tak pojmowana racjonalno$¢ ekonomiczna -
trafne rozpoznanie i kalkulacja kosztéw oraz zyskéw przedsigwzigé tak, izby drugie
przewazaty nad pierwszymi - obca jest i niedostgpna” z reguty swiadomosci industriobiu-
rokracji socjalistycznej, ktéra kieruje si¢ raczej osobliwa "racjonalnoscia” ideologiczna i
prestizowo-polityczna. Te¢ za$ wyrdznia jawny irracjonalizm w zestawieniu z ukonsty-
tuowanymi na gruncie kapitalizmu zasadami i funkcjami racjonalizmu ekonomicznego. W
istocie rzeczy bowiem nie wystgpuje tu jasno skalkulowany zysk i adekwatnie zracjonali-
zowane S$rodki i metody jego osiagnigcia, lecz "wykazywanie wyzszosci" - wbrew imma-
nentnym hamulcom i blokadom strukturalno-funkcjonalnym w kolektywnych stosunkach
wlasnosci - oraz "wychowywanie nowego cztowieka”, ktorego cnotami i przymiotami
pragnie si¢ przetamaé owe hamulce. Kwestia ta jest $cif§le zespolona z prestizowo-
polityczna "racjonalnosdcia” industriobiurokracji (ktéra zreszta w okreslonym stopniu
znamionuje cate spoteczenstwo), pieniaca si¢ na tej jatowiznic, jaka stanowi brak jasno
okreslonych intereséw ekonomicznych jednostek wchodzacych w skiad tej klasy. Pociaga
to za soba niebywatly konserwatyzm, jesli chodzi o zachowanie regut i zasad rzadzacych
awansem polityczno-spotecznym, wilasciwych systemowi kolcktywistyczno- biurokratycz-
nemu, i nieufno$¢ do innowacyjnoSci grozacej erozja czy nawet gwaltownym rozkrusze-
niem istniejacych struktur.

Na przyktad, innowacja typu powszechnej komputeryzacji doprowadzitaby do
niekontrolowanego swobodnego przeptywu informacji, jednego z istotniejszych atrybutow
wladzy politycznej w realnym socjalizmie, zwlaszcza na "laczach poziomych", co
zagrozitoby logice i spdjnosdci systemu autokratyczno-biurokratycznego, utrzymywanego
dzigki sieci powiazan "pionowych", zaposredniczajacych przynajmniej politycznie donioste
kontakty miedzyludzkie poprzez panstwo. Ponadto, przy autentycznej komputeryzacji praca
traci swq funkcje ideologiczng - pisze Michat Heller. Ideologizacja pracy i przeksztatcenie
jej w instrument przerobki cztowieka stanowiq o unikalnym charakterze spoteczeristwa
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sowieckiego, a zwtaszcza gospodarki sowieckiej. Totez w socjalizmie rodzq sie i rogwiewajq
Jjak mgta nadzieje na nowy »magiczny klucz« (reformy, rewolucja naukowo-techniczna).
Tymczasem jedynym niezawodnym kluczem pozostaje klucz leninowski»ewidencja, kontrola i
nadzor ze strony zorganizowanej awangardy  Od poczqtku lat osiemdziesiqtych coraz mniej
sie mowi w ZSRR o rewolucji naukowo-technicznej, a coraz wiecej o »batalionach
kontrolerow ludowych «*.

Fiasko lub w najlepszym razie potowiczno$¢ "reform ekonomicznych” w realnym
socjalizmie, obliczonych na pewne urynkowienie i samodzielno$¢ jednostek
gospodarczych, przy zachowaniu, a nawet umocnieniu autokratyczno-biurokratycznej
struktury panstwa, jego polilyczno-zarzadzajacej i nadzorczej roli w stosunku do
gospodarki, pokazuje jak dalece sprzeczne i wzajemnie wykluczajace sa te tendencje.
Wykazuje zarazem, iz zetatyzowana ekonomika socjalistyczna jakby "instynktownie"
ruguje lub omija implantowane mechanizmy rynkowo-kapilalistyczne, ktére przecza
wszak jej immanencji strukturalno-funkcjonalncj. Jest to kolejny argument przeciw
tworzeniu zbitki pojeciowej: "kapitalizm panstwowy". David Lane tak krytykuje owa
koncepcje: Nie wystepuje tu (w socjalizmie - J.B.) konkurencja kapitatow, wytwarza sie
raczej wartosci uzytkowe niz wymienne, a cos wiecej niz wyscig zbrojer i wydatki wojskowe
jest potrzebne, by uczynié ten system »kapitalistycznym« (...) Niezaleinie od stopnia
»kontroli«, jakq rozciggajq kierownicy i administratorzy nad przedsiebiorstwami, nie mogq
oni dysponowac ich aktywami jako swoimi prywatnymi dobrami, ani te? ich dzieci nie majq
praw do znacjonalizowanej wtasnosci (...) Inaczej niz w zachodnim kapitalizmie, nie ma tu
wyodrebnionej grupy oséb otrzymujqcych dochdd z prawa wtasnosci®.

Odmienno$¢ gatunkowa socjalizmu od kapitalizmu ujawnia si¢ w trudnosciach z
restytuowaniem stosunkow rynkowo-kapitalistycznych w gospodarce post-socjalistycznej,
w budowaniu kapitalizmu bez silnej, kulturalnej i z tradycjami na modie zachodnia
burzuazji. Przypomina to - mutatis mutandis - inny eksperyment dziejowy: tworzenie
"dyktatury proletariatu” omalze bez klasy robotniczej w Rosji po 1917 roku "Burzuazja
post-nomenklaturowa" stanowi en masse raczej spekulacyjny zywiot, odsetek przedsig-
biorcéw-producentdw jest w niej stosunkowo niewielki. Pod wzgledem genetycznym
uznaé¢ ja nalezy za swoista parazytozg ustroju socjalistycznego, karmiaca si¢ jego
nieudolnoscia i kryzysowym rozkladem, a przez to organicznie zwiazana z kryzysogenna
gospodarka etatystyczna.

Przypasowywanie realnego socjalizmu do "kapitalizmu panstwowego" przywodzi na
mys$l zabiegi (wspomniane wyzej), jakich dokonywano w nauce radzieckiej nad
odebraniem atrybutu samoistnosci koncepcji "azjatyckiego" sposobu produkcji i
zredukowaniem go do wariantu feudalizmu, a mianowicie "orientalnego feudalizmu
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etatystycznego".” Zachodzi tu analogia choéby z uwagi na pozanaukowe, doktrynersko-

ideologiczne pobudki zwolennikéw takiej "etatystycznej" kwalifikacji juz to "azjatyckiego"

4



sposobu produkcji, juz to realno-socjalistycznego. O ile ten pierwszy jako koncepcja byl
sola w oku radzieckich straznikéw historiozoficznej ortodoksji, o tyle typologicznych
metamorfoz z realnym socjalizmem jako wcieleniem "kapitalizmu panstwowego” dokony-
wali najczesciej lewicowi intelektualiSci zachodni, pragnacy zdystansowaé sie od
stalinizmu i postalinowskich "bledéw i wypaczen". Radzieckich krytykdéw "azjatyckiego"
sposobu produkgcji i zwolennikéw traktowania go jako "panstwowego feudalizmu” ploszyta
przede wszystkim obawa przed ztamaniem doktrynalnego tabu przez usankcjonowanie
tezy (wynikajacej z krytykowanej koncepgji), iz klasa panujaca w orientalnych despotiach
byta biurokracja panstwowa (agrobiurokracja, klasa-panstwo). Oprocz tego zwiazana z ta
koncepcja, kwestia historycznie “zacofanego”, stagnacyjnego Wschodu i "postepowego”
Zachodu, przeciwstawienia orientalnego despotyzmu zachodniemu demokratyzmowi,
godzita propagandowo Ww najwazniejsze interesy wiadzy bolszewickiej, upatrujacej
sojusznika W nacjonalizmie i nacjonalistycznym antyokcydentalizmie uciskanych ludéw
Wschodu, gdy proletariat Zachodu tak haniebnie zawiodt. W wyobrazeniu ideologdéw
radzieckich, zwlaszcza tych stalinowskiego chowu, uznanie biurokracji za klase panujaca
kiedykolwiek w dziejach stwarzato wylom w skanonizowanym, leninowsko-stalinowskim
postrzeganiu panstwa i jego funkcjonariuszy jako politycznej egzekutywy klasy panujacej
ekonomicznie jako wiasciciele prywatni (antyczni wiasciciele niewolnikéw, fcudatowie,
kapitalisci). Ponadto poglad taki "lat wof® na miyn" - w sensie precedenséw
historycznych - tym wszystkim prawicowym i lewicowym krytykom (oraz wszelkim innym)
ustroju radzieckiego, ktérzy widzieli w nim panowanie autonomicznej biurokracji. Nie
wykluczone, iz te wiasnie wzgledy zawazyly na administracyjnym przerwaniu w 1931 roku
toczacej sic w ZSRR od kilku lat dyskusi o przedkapitalistycznych stosunkach
spotecznych na Wschodzie. Rowniez po wznowieniu dyskusji o "azjatyckim" sposobie
produkcji w latach sze$édziesiatych zwolennicy stalinowskiej wyktadni w tej materii nawet
nie kryli sie¢ z ideologiczno-politycznym uzasadnieniem "niestusznosci” dyskutowanej
koncepciji.”

Stalinowscy oraz stalinizujacy ideolodzy uzasadnienie zywili obawy przed tym, iz
zaczeto by wskazywaé nie tylko na podobienstwa, ale i powiazania miedzy "azjatyckim" a
sogjalistycznym sposobem produkciji. Tym bardziej, ze u schytku lat pieédziesiatych takiej
préby - i to do$¢ skutecznie - podjat sic byly niemiecki komunista, sinolog zwiazany do
pewnego stopnia ze "Szkota Frankfurcka', Karl A. Wittfogel, w monumentalnej pracy
Oriental Despotism”, w ktorej niedwuznacznie uznat realny socjalizm za historyczna (nie
systemowa) kontynuacje "azjatyckiego” sposobu produkcji i wschodniego despotyzmu.”
W latach pdzniejszych poglad ten, sformutowany badz radykalnie, badz bardziej oglednie,
przewijal sie¢ przez dzielta wielu autoréw zajmujacych si¢ badaniem wspdiczesnego
marksizmu i komunizmu czy sowietologia. Wystarczy tu powotaé si¢ na prace cytowanych
wyzej A. Nove'a czy U. Melottiego albo A. Gouldnera.” Réwniez polscy badacze

45



zwracali uwage na “azjatycki" sposdb produkcji w kontek$cie analizy socjalistycznego
sposobu produkcji (J. Staniszkis, L. Nowak).” Co charakterystyczne, ostatnimi czasy
réowniez w Zwiazku Radzieckim, na fali pieriestrojkowcgo wolnomyslicielstwa, przywotuje
sic koncepcje "azjatyckiego" sposobu produkcji przy rozwazaniach o naturze ustroju
radzieckiego.”

Skadinad zadziwiajaco duzo podobienstw w strukturze i funkcjonowaniu taczy
"azjatycki" i socjalistyczny sposoby produkcji. Wystarczy wyszczegdlni¢ takie ich wspdlne
mianowniki jak kolektywistyczne stosunki wlasnosci, w ktorych wytworcy wchodza w
uzytkowe posiadanie srodkéw produkcji na skutek przyzwolenia zwierzchniej zbiorowosci
spoteczno-politycznej (w “azjatyckim" sposobie produkcji - poprzez wspdlnote wiejska, w
realnym socjalizmie - z dyspozycji panstwowego pracodawcy). Jak kolektywistyczna
réwniez zasada zawlaszczania produktu dodatkowego przez "azjatycka"' agrobiurokracje i
socjalistyczna industriobiurokracje - dokonujaca si¢ poprzez panstwo, jako oplata za
stuzbe (w "azjatyckim" sposobie produkcji zawlaszczanie to przybiera najpierw postaé
Sciagania trybutu-podatku, przekazywanego do skarbu panstwa i nastgpnie dzielonego
miedzy funkcjonariuszy; w praktyce czesciej przejawialo sie to w zatwierdzaniu ex post
przejecia przez poszczegdlnych funkcjonariuszy - cywilnych i wojskowych - do ktorych
obowiazkéw nalezato tez prowadzenie dziatalnosci fiskalnej, czgsci zebranych podatkow
jako wynagrodzenia za catoksztatt stuzby). Jak postepujaca prywatyzacja Srodkéw
produkcji na drodze ich bezprawnego przywlaszczania, defraudacji - czemu sprzyjat
naszkicowany wyzej drugi ze sposobOw zawlaszczania renty-podatku; prywatyzacja
przeksztatcajaca agrobiurokracje w klasg quasi-feudalna lub nawet pseudokapitalistyczna,
(w przypadku zajecia si¢ handlem, lichwa, drobna wytworczoscia). Z kolei industrio-
biurokracja, na modte idcie orientalna dokonujaca malwersacji Srodkéw panstwowych,
korumpowana i wiazaca si¢ z rodzima inicjatywa prywatna, imajaca si¢ spekulaciji,
przemytu itp., réwniez w okreslonym stopniu "pseudokapitalistyczniata” (w znaczeniu
karykaturyzacji kapitalizmu, niekiedy dosy¢ groteskowej). Jak przeciwdziatanie wiadzy
centralnej tym trendom na drodze dymisji, czystek i odwolywania si¢ do “gniewu
Iudowego" na "niegodziwych" funkcjonariuszy. Te podobienstwa, zwlaszcza mniejszej rangi
i bardziej szczegétowe, mozna by mnozyc.

Zasadne wigc bylo to, ze Karl Polanyi swoja klasyfikacje ekonomik redystrybu-
cyinych rozciagnat i na gospodarke typu radzieckiego.” Natomiast na jawne niepo-
rozumienie zakrawatoby utozsamianie obu tych sposobdw produkq'i, przedstawianie
socjalistycznego sposobu produkcji jako industrialnego wcielenia "azjatyckiego" sposobu
produkgji. Poziom rozwoju sit wytwérczych odgrywa tu swoja role. Pewne podobienstwa
ogllne nie powinny przestania¢ rdéznic, zwlaszcza tak istotnych jak wchodzenie przez
wytworcow w uzytkowe posiadanie srodkéw produkcji (w realnym socjalizmie nie istnieja
przeciez wspdlnoty wiejskie), forma i ruch produktu dodatkowego (renta-podatek to nie
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to samo co "socjalistyczny produkt dodatkowy"”, ktory przywlaszczany jest tacznic z
produktem niezbednym przez panstwo-pracodawce i dopiero w toku "placowej" redystry-
bucji wyodrebnia si¢ jako taki; industriobiurokracja zawlaszcza go w cokolwiek inny
sposob niz czynita to agrohiurokracja), itd. Natomiast to co zachodzi miedzy tymi
sposobami produkcji i co je faczy, to stosunek genetyczno-strukturalncj (i genetyczno-
funkcjonalnej) kontynuacji.

3. Sposdb produkcji a formacja spoteczna jako "megastruktura”.
Formacje prekapitalistyczne a kapitalizm

Stwierdziliimy wyzej podobienistwa migedzy sposobami produkcji, wystepujacymi
wzgledem siebie - jesli chodzi o modelowy czas historyczny - w stosunku nastgpstwa
diachronicznego w rozwoju sil wytwérczych. W powyzszym jednak ukladzie stwierdzenie
podobienstw polega na "izomorficznym" przyporzadkowywaniu konstruktéw modelowych
odno$nych sposobdéw produkcji w porzadku ustalonym przez zaleznosci nastgpcze. Azeby
jednak zanalizowaé, jak zachodzity owe nastgpstwa, i jak poprzez nic formowaty si¢ owe
podobienstwa, konieczna staje si¢ historyczna konkretyzacja modelu, wstepne aproksy-
macyjno-konkretyzacyjne przyblizenie go do empirii i zweryfikowanie poprzez nia.

Pierwsze takie przyblizenie dokonuje si¢ poprzez wprowadzenie koncepcji
"formacji spotecznej”. Na sposobach produkcji jako autonomicznych w istotnym stopniu i
niezaleznych od siebie wzajem modelach teoretycznych odbijaja sic - jesli chodzi o ich
aplikacje w opisowej narracji historycznej - daleko posunigte procedury idealizacyjne,
powodujac ze sa one w jakiej$ mierze konstruktami przeciwfaktycznymi, zwilaszcza z
punktu widzenia faktografii i detali uznanych za mniej wazne i pomijalne przy wyodregb-
nianiu elementéw istotnych dla budowania modelu.

Sposéb produkcji staje sie takim uktadem zalezno$ci réwnolegltych (synchro-
nicznych), stanowiacych swego rodzaju homcostat, ktéry funkcjonujac reprodukuje te
same struktury, a te z kolei dziataja w taki sam co uprzednio sposdb, afirmujac i
utrwalajac  swoja niezmiennos$¢. Jesli do tych struktur spoleczno-ekonomieznych
dobudujemy "kompatybilng" struktur¢ polityczno-idcologtczna, ugruntowujaca wiasciwymi
sobie §rodkami niezmienno$¢ strukturalna catosci i adekwatna funkcjonalno$¢ (zwtaszcza
w epoce przedkapitalistyczncj), to homcostatyczno$¢ sposobu produkcji ulegnie
utwierdzeniu i prézno by w nim (ioszukiwaé sig. sprzecznosci i sit, ktore pchatlyby go w
kierunku dezintegracji i zmiany, tj. zastapienia go nowym sposobem produkcji. Natomiast
empirycznie stwierdzona zmienno$¢ systeméw gospodarczych w dziejach wymaga aplikacji
modeli réznych sposobéw produkcji, zmieniajacych si¢ jeden po drugim. Koliduje to ze
stwierdzona wyzej homeostatyc/na niezmiennoscia kazdego sposobu produkcji. Rodzi sig
przeto pytanie, jak odbywa i sig¢ owa transformacja.
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Dokonuje si¢ ona niejako poza danym sposobem produkcji. Kazdy z nich bowiem
moze wejs¢ i wchodzi - wraz ze swoja "dobudowa" ("nadbudowa’) tworzac system "zinte-
rioryzowanych” spdjnych powiazan synchronicznych - w zwiazki "zeksterioryzowane" o
charakterze strukturalnym i réznej sile wsp&toddziatywan, z innymi sposobami produkcii,
ich "nadbudowami" czy tylko fragmentami tych nadbudéw. Kazdy sposéb produkcji zanu-
rzony jest tedy w okreslonym szerszym konteks$cie, cechujacym si¢ relatywnie mniejsza,
stabilnoscia zaleznosci i powiazan ze wzgledu na powickszajaca si¢ proporcjonalnie do
rozszerzania si¢ tego kontekstu zmiennoscia i bogactwem elementéw wspotoddzialuja-
cych. O ile w interakcjach miedzy sposobami produkcji stopien zmiennosci wspotoddzia-
tywann moze by¢ stosunkowo nieduzy, o tyle dalsze poszerzenie kontekstu o elementy i
uklady elementéw o charakterze politycznym i idcologiczno-kulturowym z blizszego i
dalszego (np. migdzynarodowego) otoczenia, coraz bardziej moze wytraca¢ lak powstajaca,
makrostrukture (czyli zespolone réwnolegle sposoby produkcji, ich "nadbudowy"
polityczno-ideologicznc i ewentualnie inne elementy) ze stanu réwnowagi, rodzi¢ w niej
sprzeczno$ci i napiecia. Im szerszy bowiem kontekst, tym wicksza przypadkowosé,
"nieoznaczono$¢" wspdtoddziatywan z racji ogarnigcia liczniejszych uszeregowan i uktadéw
sprzezen. Wielo$¢ elementow 1 ukladéw elementéw sktadajacych si¢ na owa
makrostrukture, poprzez system sprzezen zwrotnych, synchronicznodiachronicznych,
miedzy nimi, dynamizuje cata, makrostrukture, nadaje jej impet rozwojowy.>

Przy operowaniu elementami powiazanymi strukturalnie (uktadami) ujete
diachronicznie transformacije sita rzeczy wywotane sa wspétoddzialywaniami zwrotnymi i
przemianami strukturalnymi, i dokonuja si¢ niejako poprzez nie. Funkcjonalnosé¢
makrostruktury czyli ukladu synchronicznych zalezno$ci wzajemnych miedzy jej
elementami (poduktadami, sub-strukturami), ujawnia si¢ w diachronii. Wynikajacy stad
rozwdj, uwidaczniajacy sie w kierunkowos$ci zmian, przybiera posta¢ "gestego”
uszeregowania przeobrazajacych si¢ elementéw uktadéw pozostajagch w zaleznosciach
synchronicznych (strukturalnych). Transformacyjne napiecia migdzy tymi uktadami
stanowia, ilustracje sprzezen diachronicznych, ktére dokonaly si¢ poprzez modyfikujace
sie sprzezenia synchroniczne makrostruktury. Dla przykladu, gwattowny rozwdj sit
wytworczych w toku "rewolucji przemystowe]" w obrebie Kkapitalistycznych stosunkéw
produkcji spowodowal wypieranie przez nie feudalnych stosunkéw produkcji i
przejmowanie przez kapitalizm tych obszaréw ekonomiki, ktére do tego czasu rzadzity si¢
zasadami feudalizmu. Oznacza to, ze w obrebie okreSlonej makrostruktury, stworzonej
przez koegzystujace, synchronicznie powiazane sposoby produkcji: feudalny i
kapitalistyczny, na skutek strukturalnych przemian jednego (rozwd¢j sil wytworczych
nadajacy odpowiednio rozwinigty ksztalt kapitalistycznym stosunkom produkciji) doszto
do jego oddziatywan na feudalne stosunki produkcji, ktére nie byly w stanie "pomiesci¢ w
sobie" nowych sit wytwérezych, co doprowadzito do rozkladu i zaniku feudalizmu.
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W powyzszym wywodzie dokonaliSmy dwoch wstepnych, roboczych konceptu-
alizacji pojecia "formacja spoteczna". W pierwszym ujgciu jawi si¢ ona jako sprzezenie
réwnolegle jednego sposobu produkcji z komplementarna pod wzgledem strukturalno-
funkcjonalnym "nadbudowa" polityczno-ideologiczna. Jednakze tego rodzaju “czysty"
model okazuje si¢ nieprzystawalny do rzeczywistego rozwoju historycznego i
niecksplanatywny, jesli idzie o genezg i dynamike tego ruchu. Ani jedno okreslone pod
wzgledem formacyjnym spoteczeristwo nie doszto do takiej modelowej »czystosci«, na odwrot,
kazda formacja ktasowo-antagonistyczna ustepowata przed nastepng, pozostawiajgc
mnostwo  »niewykoriczonych« (zgodnie 7z prawami jej ruchu) elementow i powiqzan, i
formacja, ktora jq zastepowata, nieuniknienie dziedziczyta cate spektrum elementow i
powiqzan, ktore miaty w niej charakter niesystemowy, dodatkowy? Koncepcja "czystej"
formacji spotecznej jako model kontrfaktyczny niewiele bardziej przybliza do empirii
historycznej niz model sposobu produkcji, okazuje si¢ tedy tylko zbytecznym mnozeniem
bytéw modelowych.

Druga, wynikajaca z wyzej powiedzianego, konceptualizacja formacji spotecznej
polegataby na zdefiniowaniu jej wstepnie jako okre§lonego zakresu kontekstu, w jakim
wystepuje dany sposob produkcji i z ktéorym wchodzi w sprzezenia strukturalne. Kontekst
ten zawiera¢ moze inny lub inne sposoby produkcji.

Wydaje sig, ze wlasnie poszukiwanie relacji i interakcji miedzy réwnoczesnie
wystepujacymi i powiazanymi réwnolegle sposobami produkcji najtrafniej konceptualizuje
pojecie formacji spotecznej. W tak skonstruowanej strukturze jeden sposéb produkcji
odgrywa rol¢ dominujaca, pozostate za$ albo przechodza faze schytkowa i w koncu catko-
wicie wypierane sa przez dominujacy sposob produkcji (co nie zawsze si¢ dokonuje), albo
sa w stadium zaczatkowym i rozwijaja si¢ wchodzac w system coraz intensywniejszych
interakcji. Wspotoddziatywania migdzy dominujacym a wstgpujacym sposobem produkcji
niekoniecznie prowadzi¢ musza do wyparcia tego pierwszego na pozycje zstepujacego;
materia historyczna dostarcza tez przyktadéw rozwiazan doktadnie odwrotnych (takich np.
jak rewitalizacja porzadkow "azjatyckich" potaczona z likwidacja stosunkéw proto-
feudalnych). Innymi stowy, w ruchu dziejowym kazdej formacji w jej fazie poczatkowej
natykamy si¢ na znaczna entropi¢ tej makrostruktury (dominujacy sposéb produkcji nie
osiagnat jeszcze bezwzglednego prymatu), nastgpnie entropia ta zmniejsza si¢
(dominujacy sposob produkcji osiagnat swoja pozycje), a w stadium schytkowym entropia
ponownie wzrasta (pojawia si¢ i rosnie na znaczeniu konkurencyjny wobec dominujacego
sposob produkcji).

W odréznieniu od homeostatycznego modelu sposobu produkcji model formacji
spotecznej uwzglednia dynamike autotransformacyjna. Na dynamike te stymulujaco
wplywaja nie tylko napigcia wynikajace ze sprze¢zen zwrotnych migdzy sktadajacymi si¢ na
dana formacje spoteczna sposobami produkcji, wzmocnione energia wspotoddziatywan
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strukturalne—funkcjonalnych wewnatrz kazdej z podstruktur tej formacji.® Sprzezenia
zwrotne miedzy sposobami produkcji, ich "nadbudowami" polityczno-ideologicznymi
niosa w sobie element dynamizujacych napie¢ z tej racji, ze sa przedtuzeniem ich
swoistych wiasciwosci  strukturalno-funkcjonalnych konfrontujacych sie¢ i stymulujacych
wzajem. Formute sprzezen strukturalnych (i interakcji funkcjonalnych sita rzeczy) w
formacji spotecznej determinuje dominujacy w danej formacji sposéb produkcji: jego
logika strukturalno-funkcjonalna podporzadkowywuje sobie strukture i funkcjonowanie
zstepujacego oraz wstepujacego (lub wickszej liczby koegzystujacych w nim) sposobéw
produkgji, ktére z kolei adaptuja si¢, z lepszym lub gorszym skutkiem, do dominujacego
sposobu produkgcji. Adaptacja ta wszelako nie wyklucza sprzecznosci i napie¢ miedzy tymi
sposobami produkcji, a nawet zaktada owe dynamizujace napigcia.

Yaczniki zespalajace dane sposoby produkcji w ramach danej formacji spotecznej
zawiazuja, si¢ na nastgpujacych poziomach: produkcji i podziatu produktu, tj. jego
redystrybucji lub tez wymiany towarowo-pieni¢znej. Na pierwszym z wymienionych
pozioméw stosunki produkcji wiasciwe dla dominujacego czy jakiegokolwiek innego z
koegzystujacych sposobow produkcji moga sie $ciSle taczyé z elementami stosunkéw
wiasciwych odmiennym sposobom produkcji (np. praca chiopéw panszczyznianych
przypisanych do fabryk rosyjskich w XVIII wieku). Rodzi¢ to moze teoretyczna pokuse
wyodrebniania kolejnego, "hybrydalnego” sposobu produkcji. Przemawia przeciw temu
zarowno incydentalno$¢ Iub marginalno$¢ zjawiska, jak i - przede wszystkim - fakt, iz
tego rodzaju zjawiska z reguty nie poddaja si¢ modelowemu ujeciu wedle definicyjnych
kryteriow sposobu produkcji, mozna je natomiast skonceptualizowaé¢ wedlug kryteriow
formacji spoteczne;j.

Co sie tyczy poziomu podziatu, powiazania typu redystrybucyjnego cechowaly
wszystkie wspotistniejace sposoby przedkapitalistj*nc produkcji. Agrarny charakter
ekonomiki prekapitalistycznej i wyréwnanie niski poziom rozwoju sit wytwdérczych w owej
epoce, pizejawiajacy sie w gospodarce naturalnej i autarkii poszczegdlnych ogniw
gospodarczych (wspdlnota wiejska, manor itd.) czynit zbytecznymi "poziome" wiczi
ekonomiczne, tj. wymiang miedzy sektorami gospodarczymi uosabiajacymi te sposoby
produkcji. Totez ewentualne zalezno$ci miedzy tymi sektorami ujawnialy si¢ raczej na
poziomie wyzszego, scalajacego te autonomiczne podmioty ekonomiczne, politycznego
osrodka redystrybucji, jakim byta centralna wiadza panstwowa. Historyczna koegzystencja
niewolniczego i feudalnego sposobu produkcji wystepowata w nader ograniczonym
zakresic i zawezata sie raczej do schytku Cesarstwa Rzymskiego i poczatkéw krélestw
barbarzynskich, cho¢ wystgpowata rowniez i pdzniej (np. w Ameryce po konkwiscie).
Niewolnictwo antyczne zreszta przez caly czas swego istnienia koegzystowato z réznymi
formami pracy pdtzaleznej, protofeudalnej, a w fazie schytkowej Cesarstwa wspotwyste-
powato z nimi w wielkich posiadtosciach ziemskich zatracajacych charakter latyfundii
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niewolniczych na rzecz cech manorialnych. W formacji antycznej obok ekonomiki
niewolniczej istniat tez sektor gospodarki agrarno-etatystycznej, poszerzajacy sieg,
zwlaszcza po wschodnich podbojach Aleksandra Macedonskiego i Rzymian, o tradycyjnie
podlegajace panstwowemu wyzyskowi podatkowo-trybutarnemu obszary podbite. Sektor
ten nosit wszelkie znamiona gospodarki "azjatyckiej" i odgrywat dominujaca rolg w
podupadajacym Cesarstwie, szczegdlnie w jego wschodniej czesci, a pdzniej réwniez w
Bizancjum.

W formacji "azjatyckiej' mamy do czynienia z zalezno$ciami migdzy agrarnym
sektorem panstwowo-podatkowym ("azjatyckim") a proto-feudalnym. Charakteryzowata
te zaleznosci walka miedzy funkcjonariuszami panstwowymi, ktérzy nieprawnie
zawtaszczyli przyznane im warunkowo ziemie i inne obszary czy raczej podatki z nich
ptynace, oraz dziatali tak, by ten stan rzeczy ugruntowac uzyskujac stosowne przywileje i
immunitety, a autokratyczna wladza centralna, ktéra si¢ temu sprzeciwiata. Czynita to
gléwnie s$rodkami administracyjno-redystrybucyjnymi - odbierata uprawnienia fiskalne
(réwnoznaczne z "witadza-witasnoscia”) "sfeudalizowanym™ funkcjonariuszom, przeprowa-
dzata ws$rdd agrobiurokracji czystki i dymisje, niekiedy dyskretnie wspierata roszczenia
rewindykacyjne chlopéw wobec tych quasi-feudatéw, itd. Konflikty te wigc miescity sie w
logice redystrybucji, chodzito w nich wszak o uprawnienia i przywileje utrwalajace lub
niweczace okreslone usytuowanie jednostki w strukturze redystrybucyjnej. Niemniej
jednak owe proto-feudalne akty zawlaszczenia i "prywatyzacji" ziemii, a juz zwlaszcza
przypadki masowego wlaczania si¢ orientalnych auasi-feudalow w przedsigbiorczos$¢
wczesnokapitalistyczna (handel, lichwe, drobna wytwdrczo$¢) czynily pierwsze wylomy w
gospodarce panstwowo-redystrybucyjnej i dlatego z taka konsekwencja tepito je
autokratyczne panstwo.

Stosunki wymiany z kolei zachodzily migdzy przedkapitalistycznymi (czy szerzej:
niekapitalistycznymi) sposobami produkcji a kapitalizmem. Wywieralty one na diuzsza
mete rozktadowy wplyw na stosunki redystrybucyjne, niekapitalistyczne, zaszczepiajac im
mechanizmy produkcji towarowo-rynkowej, a wigc przymuszajac do przejscia od witas-
ciwej tym stosunkom samowystarczalnej produkcji wartosci uzytkowych do wytwarzania
wartosci wymiennych. Pociagato to za soba strukturalne transformacje w zakresie
stosunkéw  produkcji, ktére polegaly na rozciagnieciu  kapitalistycznych  zasad
gospodarowania na rolnictwo, tak by mogto ono sprosta¢ wyzwaniom i potrzebom rynku.
Tego rodzaju ewolucja interakcji miedzy Kkapitalistycznymi i niekapitalistycznymi
stosunkami produkcji nie wyklucza wszelako innego typu powiazan - poprzez mechanizm
redystrybucji. Sektor Kkapitalistyczny wnikal w struktury dokonujacego redystrybucji
panstwa (w formacji "azjatyckiej") przejmujac cze$¢ jego uprawnien fiskalnych, ktoére
pozwalaly na zdobycie dodatkowych $rodkéw na potrzeby kapitalistycznej reprodukcji

I0ZSZerzonej.
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Podobne korzysci wyciagaja kapitalistyczni  przedsigbiorcy ze wspdtpracy i
wspllnych  przedsiewzie¢ (o charakterze cokolwiek pasozytniczo-rabunkowym) z
gospodarka socjalistyczna. Oficjalnie korzysci czerpia z takich okolicznodci jak tania
stosunkowo sita robocza i surowce, rozlegly dziewiczy rynek itd; nieoficjalne - z
chronicznej dezorganizacji tej gospodarki (zwlaszcza w wariancie postalinowskim)
wywolywanej  korupcja, . defraudacjami, polityczno-prestizowymi i ideologicznymi
motywacjami dziataii ekonomicznych itd. Totez drobny, gtownie rodzimy kapitat chetnie
wnika w skorumpowane struktury redystrybucyjne panstwa, co zapewnia wysokie dochody.
Mniej chetnie czyni to wielki kapitat, obawiajacy si¢ tego rodzaju praktyk w gaszczu
utrudnien i ograniczen biurokratycznych, zmuszajacych do dziatain nieformalnych,
korupcyjnych, co z kolei moze wywola¢ retorsyjne posuni¢cia wiadz, z nacjonalizacja
wiacznie.

Wspdtistnienie réznych sposobow produkcii, ustrukturalizowanych w formacyjna
cato$¢, poprzez ich interakcje stwarza stan dynamicznych napi¢¢ i daje moznosé
syndroniczno-diachronicznego ogladu formacji spotecznej, jako okreslonej struktury
poruszanej w czasie tymi napigciami.” Elementy rywalizacji i walki przewazaty w tych
interakcjach, mogly si¢ one jednak ukfada¢ tez w ewolucyjne, bezwstrzasowe regularnosci
- wowczas nad konfliktem gore brata wspdtpraca, "koegzystencja" sposobéw produkcii.
Istniat wszakze i drugi wariant tych wspdlzaleznosci migedzy sposobami produkcji, w
ktérych to wspotzaleznosciach kumulowaty si¢ napigcia doprowadzajace do antagonis-
tycznej konfrontacji sposobdéw produkcji, "walki klas" - w nieco innym jednak ksztalcie,
niz przyjeto sie to uwaza¢ z marksizmie-leninizmie. Potegowalo to stan entropii
formacyjnej megastruktur, jakkolwiek w niektérych wypadkach (np. formacji "azjatyckiej")
kumulacja tych napie¢ stanowila przestanke jej stabilizacji. Owa dynamika formacji
spotecznych pozwala traktowaé je nie tylko jako okreSlona abstrakcyjna strukture
(umozliwiajaca rozpoznanie 1zeczywistych ontycznych odniesienn i interakcji w toku
dalszych zabiegéw konkretyzacyjnych), ale i jako stadia rozwoju historycznego z uwagi na
uszeregowanie sie¢ w badanym ruchu dzicjowym poszczegdlnych sposobdw produkciji jako
kolejnych dominant w zmieniajacych si¢ uktadach formacyjnych. W aspekcie regionalnym
uszeregowania te wytyczaja drogi rozwoju historycznego, a w aspekcie ogdlnoswiatowym
wyznaczaja, epoki historyczne stuzace periodyzacji dziejow.

Jak juz zaznaczono wyzej, antagonizmy migdzy sposobami produkcji na ptasz-
czyznie  historyczno-socjologicznej przybieraja  form¢ "walki  klas". Istnieja  dwie
interpretacje tej historycznej zasady. Pierwsza sprowadza ja do walki miedzy klasa
dysponentéw a klasa wytwdrcéw w ramach tego samego sposobu produkcji, co prowadzi¢
ma do wyksztatcenia sie nowych stosunkéw produkcji i przez to nowego sposobu
produkcji. Przemiang t¢ - wedle prezentowanej wykladni, ktéra mozemy nazwaé
marksistowsko-leninowska - w aspekcie ekonomicznym warunkuje rozwdj sit wytwor-
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czych, ktdéry rozsadza dawne stosunki produkqi i implikuje tego typu walke klasowa.™
W interpretacji tej nie jest do konca jasne, kto organizuje nowe rewolucyjne stosunki
produkgji, jakkolwiek przez analogic do rewolucji proletariackiej nasuwalby si¢ wniosek,
7e tworcami nowych porzadkéw byly zwycieskie klasy uciskane. Wynikatoby stad, ze
niewolnicy antyczni na drodze "rewolucji niewolniczej" doprowadzili do zapanowania
"bardziej postepowych” stosunkéw feudalnych®, poddani chiopi za§ - réwniez droga
rewolucyjna, - przyczynili si¢ do zaprowadzenia kapitalizmu®. Wydaje sie, ze zwolennicy
tego nurtu interpretacyjnego, “dialektycznie" faczyli determinizm ekonomiczny @z
akcentowaniem subiektywnego, praxistyczncgo i "transgresyjnego” czynnika w rozwoju
historycznym, z uwydatnieniem "tworczej inicjatywy mas" (dlaczego tedy niewolnicy
antyczni nie mieliby wykreowaé stosunkow feudalnych?) Zarazem jednak interpretacji tej
przyswiecato ewolucjonistyczne i teleologiczne podejscie (zwlaszcza gdy szto o rozwdj sit
wytworezych) do ruchu dziejowego.”

Drugi kierunek interpretacyjny wskazywat na walke Kklasowa miedzy klasami
panujacymi, reprezentujacymi wspotistniejace w ramach formacji spotecznych sposoby
produkcji, a wiec konflikty np. miedzy sektorem etatystycznym a zywiotem proto-
feudalnym w formacji "azjatyckiej’, miedzy feudatami a burzuazja w pdznym feudalizmie
itd. Wypieranie jednego sposobu produkcji przez drugi oznaczato zwyciestwo jednej klasy
panujacej (w obregbie sposobu produkcji stajacego si¢ dominujacym) nad inna (przedsta-
wiajaca dawny dominujacy sposdb produkcji); w tym przejawialy si¢ przejscia migdzy-
formacyjne. Walka miedzy klasami panujacymi i uciskanymi wiodly raczej do wzajemnego
wyniszczania si¢, a nie do zastgpowania jednej przez druga w sensie kreowania nowych
porzadkow ustrojowych; zrewoltowani niewolnicy co najwyzej obracali swych dawnych
panéw w swoich z kolei niewolnikéw, rebelianci chlopscy przeksztatcali sie w
moznowtadcow itp.”” Totez w wyniku tego rodzaju walk klasowych rozwdj spoteczny
zapetlat si¢ w cyklicznym odtwarzaniu porzadkdw istniejacych, albowiem zwycieska w
wyniku rebelii klasa uciskana byla tworem i komponentem tych samych stosunkéw
produkcji, co obalona klasa uciskajaca. Z racji swego statusu nie byla w stanie
wprowadzi¢ nowego sposobu produkcji i odpowiadajacych mu porzadkéw ustrojowych.”

Wiadnie walka sposobéw produkcji, na plaszczyznie socjologicznej przejawiajaca
sic w konfliktach i zmaganiach klas panujacych, stanowita bezposrednia przestanke
transformacji miedzyformacyjnych. Kazdy ze sposobéw produkcji w procesie historycznym
autoafirmatywnie reprodukowat sam siebie, nie funkcjonowat za$ z celowosciowym
ukierunkowaniem na wykreowanie z siebie nowego sposobu produkcji. W wypadku pre-
kapitalistycznych sposobdw produkcji mozliwe byly co prawda zakldcenia i przemiany w
obrebie danego sposobu produkcji, inspirowane przez jego komponent pozackonomiczny,
ktére prowadzily do endogennego czesciowego przepoczwarzania si¢ danego sposobu
produkcji w inny (réwniez agrarny). W wymiarze konkretno-historycznym dziato si¢ to na
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marginesie sektora gospodarki objgtego dziataniem danego sposobu produkq'i. I tak, na
obrzezach "azjatyckiego" (agro-etatystycznego) sektora gospodarki pojawiaty si¢, wraz ze
stabnigciem politycznego gwaranta jego funkcjonalnosci - tj. skonsolidowanej wiadzy
centralnej - forpoczty stosunkéw proto-feudalnych; z kolei niewolnicze latyfundia
antycznego Rzymu, w miarg stabnigcia dostaw niewolnikéw zapewnianych przez panstwo
oraz na skutek antyarystokratycznej polityki orientalizujacej si¢ (despotyczniejacej na
wzor "azjatycki") wiladzy cesarskiej; rozpadaty si¢ lub przeobrazaty w majatki ziemskie
typu protofeudalnego (opierajace si¢ na pdiniewolniczej pracy zaleznej klientéw, kolonow
itp.). Jak wida¢ z powyzszego, kluczowe znaczenie dla tych przeobrazen miaty transfor-
macje o charakterze politycznym.

Niekwestionowany wplyw na te przemiany wywieraty konflikty klasowe migdzy
wyzyskujacymi a wyzyskiwanymi, ktére przyczyniaty si¢ do rozchwiania starego sposobu
produkcji, aczkolwiek nie odpowiada prawdzie stwierdzenie, iz poprzez rewolucje
dokonuje si¢ przejécie migdzyformacyjne. PrzejScia te z reguly byly dituzej trwajacym
procesem historycznym, w ktorym rewolucje stanowity momenty akceleracji. Dazenie do
uzyskania wickszego produktu dodatkowego stymulowato klasg panujaca w obrgbie
dominujacego agrarnego sposobu produkcji do przeksztalcen w zakresie sposobow
wyzysku, co przemodelowywato tez stosunki produkcji i wtasnosdci. Przeksztalcenia te
przeprowadzano badz zywiotowo, pod presja okolicznosci, bez gigbszego zastanawiania sig
nad dalekosi¢znymi skutkami, badz tez, je$li juz wyodrebnit si¢ sektor gospodarki
zasadzajacy si¢ na nowym sposobie produkcji, z uwzglednieniem doswiadczen tego ostat-
niego (w ten sposéb np. kapitalistycznieniu ulegata gospodarka feudalna). Ci z dawnych
wtascicieli, ktorzy zmieniajg w swoich jednostkach produkcyjnych stosunki wtasnosci,
przeksztatcaja sie eo ipso we wiascicieli w nowym rozumieniu (...). W ramach tego spote-
czenstwa powstajq wiec dwie pary klas antagonistycznych: tradycyjne i progresywne, oparte na
wyksztatceniu sie dwoch typow stosunkow wtasnosci - tradycyjnego i progresywnego.

Zasada ewentualnego organicznego przeksztatcania si¢ jednych sposobdéw
produkcji w inne (przy mozliwosci ich wspdtistnienia), prawdziwa w odniesieniu do
prekapitalistycznych sposobéw produkcji, nie zachowuje tego waloru w odniesieniu do
kapitalistycznego sposobu  produkcji. Zaden agrarny przedkapitalistyczny = sposéb
produkcji nie przeksztatcit sie endogennie w Kkapitalizm, z tej racji, iz podstawa
kapitalistycznego sposobu produkcji byta nie gospodarka rolna, lecz wytwdrczos$¢ miejska,
zrazu rzemie$lniczo-manufakturowa, potem wielkoprzemystowa. W tym znaczeniu
kapitalizm byt ciatem obcym w stosunku do ekonomiki przedkapitalistycznej.”’ Miasta od
najdawniejszych czasé6w stanowily dogodne osrodki wymiany handlowej, jednak ani w
"azjatyckich" despotiach, ani w antycznych panstwach-miastach nie wystgpowaty jako
autonomiczne ogniwa gospodarcze, lecz byly raczej przedtuzeniem (czy: dopelnieniem)

wsi. W imperiach Orientu miasta byly osrodkami forteczne—administracyjnymi,
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rozbudowanymi rezydencjami despotow Iub wysokich dygnitarzy i namiestnikéw
(satrapéw), skupiskami ich funkcjonariuszy, stug i dworskich rzemieSlnikow, centrami
fiskalnymi skierowanymi ku wsi. Polis natomiast genetycznie spetniato role warowni dla
miejscowej ludnos$ci wiejskiej, a takze oS$rodka obywatelskiego zycia politycznego,
jakkolwiek pojawia¢ si¢ w nim zaczely zaledwie zalazki produkcji kapitalistyczne;j.
Dopiero $redniowieczne miasto europejskie stato si¢ jednostka catkowicie samoistna w
znaczeniu tak ekonomicznym, jak i politycznym, i jako takie przeciwstawne byto wsi.
Dopiero przez rynkowy zwiazek z miejskimi enklawami Kkapitalizmu pézno-
$redniowieczna wie$ tracita swdj feudalny charakter, przechodzac od gospodarki
naturalnej na tory wytwdrczosci towarowej (temu stuzyta m.in. zamiana renty odrobkowej
i produktowej na pieni¢zny czynsz). Jednak taki, oparty na wymianie i wspoipracy,
zwiazek dwdch sposobow produkcji nie wyglada na co§ oczywistego w Swietle konfli-
ktowych relacji migdzy poszczegdlnymi przedkapitalistycznymi sposobami produkcji, a w
szczegblnosci miedzy nimi a Kapitalistycznym sposobem produkcji. Rodzi sie bowiem
pytanie, dlaczego tego rodzaju Kkapitalistyczna ekspansja nie dokonata sie ani w
warunkach formacji antyczno-niewolniczej, ani wewnatrz formacji "azjatyckiej’, mimo ze
w obu wystepowaly zalazki kapitalistycznego sposobu produkcji (w wickszym stopniu w
spoteczenstwach antycznych). Wydaje si¢, ze w obu wypadkach wing ponosi despotyczno-
biurokratyczny typ wiadzy politycznej, arbitralnie rozsadzajacej wszystkie sprawy
poddanych, bezposrednio ingerujacej w ekonomike i baczacej pilnie, by nie ujawnita si¢
jakakolwiek niezalezna od panstwa sita, ktéra tym samym podwazylaby racje istnienia
panstwa-redystrybutora. Jak zauwazyt John A. Hall (nazywajac ten typ panstwowosci
"zwienczeniowym'"), w interesic takiego panstwa leZafo, by nie dopusci¢ do powstanie
Jakichkolwiek wiezi poziomych miedzy odizolowanymi obszarami, ponad ktorymiwznosita sie
wtadza paristwa. Jej celem byto raczej panowanie niz skuteczne administrowanie .

Oczywiscie, panstwowosci typu autokratyczno-biurokratycznego mialy swoja
ekonomiczna racje bytu: przede wszystkim chodzito o mozliwos¢ mobilizacji sit
spotecznych rozproszonych na wielkich obszarach imperiéw, ktére przeprowadzano w
celu wypelnienia gigantycznych zadan cywilizacyjnych (mielioracje, drogi, fortyfikacje,
patace i $wiatynie itd.). Gicboka wiez tych panstwowosci z prehistorycznymi formami
stosunkéw  spotecznych (wspdlnoty wiejskie), uwidaczniajaca sic w doprowadzeniu do
logicznej finalizacji pierwotnych funkcyjno-kastowych podziatéw spotecznych (kasty
produkcyjne versus kasty kaptanskie i zarzadzajaco-militarne), spajata je nieprze-
zwyciezonym zakleciem petryfikujacej tradycji, powszechnym przekonaniem, iz istnienie
imperiow oznacza zyczliwos¢ bogdw, ich zas upadek apokaliptycznie identyfikowano z
kresem dziejéw, kosmicznym pozarem czy Swiatowym potopem. W tym tkwita stabili-
zujaca sita tych imperiow - obok oczywistej ich mocy bezposredniej, dzigki ktorej wtadne
byly robi¢ z poddanymi to, co si¢ zywnie podobato wladzy centralnej, albowiem czynity to
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wszystko z boskiego mandatu, w najlepiej pojetym interesie ogdétu. Dlatego wszelka
oddolna niezalezno$¢, wszelkie wybijanie si¢ ponad amorficzna mase poddanych, zakto-
cato polityczna sterowalno$¢ "azjatyckim" systemem imperialnym i tym samym wymagato
przeciwdziatania. Gigantyczne agrarne imperia byty wielkimi ciemieiZycielami wolnosci
intelektualnej i nieortodoksyjnych przedsiewzie¢ politycznych. Zdradzaty takze tendencje do
nadmiernego obarczania podatkami swych bogacqcych sie poddanych z tej prostej przyczyny,
Ze z czasem rzqdzqce arystokracje (wojskowo-urzednicze - J.B.) i dwory wtadcéw rozrastaty
sie ponad miare [ musiaty wyciskac ze, swoich ludow coraz wieksze sumy. Jak pasoiyty,
ktorych liczba rosnie nazbyt szybko i ostabia tym samym ciato Zywiciela, tak i elity ostabiaty
podlegle sobie dziedziny w tym zakresie, w ktorym najbardziej prawdopodobne sq postepowe
zachowania ekonomiczne, wyraZajqce sie w handlu i akumulacji kapitatu. Bogaci kupcy i
przedsiebiorcy byli zawsze kuszqcym i tatwym celem dla wywtaszczed, a elity agrarne zawsze
znajdowaty usprawiedliwienie w tym, Ze pieniqdze uwaZano za coS mniej zaszczytnego niz
prowadzenie wojen lub snucie intelektualnych spekulacji.”

Aktywno$¢ kapitalistyczna wystepowata juz u zarania cywilizacji starozytnych,
jednak ani w orientalnych despotiach, ani w Grecji czy Rzymie nie zdotata przekroczyé
krytycznej granicy rozwoju. Autokratyczno-biurokratyczne rezimy w imperiach Wschodu
tolerowaty istnienie sektora kupiecko-manufakturowego, dopoki byly w stanie bezpo-
$rednio nadzorowaé i regulowaé catoksztatt jego dziatalnosci, od zakupu surowcéw
poprzez produkcje az do wustalania cen i zbytu, sektor ten za§ wiernopoddanczo
dostosowywat si¢ do zyczen i dyrektyw panstwowych nadzorcéw. Temu protekcjona-
lizmowi panstwa autokratyczno-biurokratycznego towarzyszyta kampania religijno-
ideologicznego potepienia indywidualnego bogacenia si¢, ponizania kupcéw i przedsie-
biorcow itp. Kiedy jednak wtadza panstwowa czuta, iz wymyka sie jej kontrola nad tym
sektorem ekonomicznym, wéwczas starata si¢ go ograniczaé, naktadata SciSlejsze i surowe
restrykcje na dziatalno$¢ Kkupiecko-przemystowa, pociagata do odpowiedzialno$ci
"nieuczciwych" kupcéw i przedsigbiorcow, dokonywata konfiskat majatkéow, judzita
przeciw tej grupie spauperyzowane pospdlstwo.” Te posuniecia byly zreszta o tyle
uzasadnione, iz niepewny swych losoéw zywiot wczesnokapitalistyczny w imperiach Orientu
(i w Rosji réwniez) starat sie uzyskiwaé dochody nie na drodze rozszerzania produkcji i
wprowadzania innowacji (zreszta i panstwowy nadzér, i niedorozwdj rynku zawezaty laka
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alternatywe), lecz poprzez $rubowanie cen.” W krajach formacji "azjatyckiej" kapitat
kupiecki prawie nie przeradzat si¢ w masowa wytwdrczo$¢ wczesnoprzemystowa.
Ograniczenia produkcyjne szty tu w parze z niemozno$cia zbytu produkcji
rzemieslniczo-manufakturowej na wicksza skalg. Nie potrzebowaty jej bowiem w takim
zakresie ani dwoér panujacego, ani jego dostojnicy, ani wreszcie samowystarczalne
wspdlnoty wiejskie, w ktérych rolnictwo taczyto si¢ z prymitywna wytworczoscia
rzemie$lnicza, zaspokajajaca potrzeby gromady. Stosunki towarowo-pieni¢zne pozo-
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stawaly wiec w "azjatyckich" imperiach w stadium zaczatkowym. Beznadziejna cyklicznos$¢
nie wychodzacego poza zalazkowe stadium wzrostu kapitalizmu, przywalanego coraz to
kamiennymi tablicami antyindywidualistycznego oraz antykapitalistycznego prawodawstwa
orientalnych  despotii i samowoli jej funkq'onariuszy wzgledem  wlasnosci
kapitalistycznej® wyhamowywala jej rozwdj, powodowala, iz sektor kupiecko-
przemystowy tracit dynamike i zamiast rzutkiej racjonalnosci ekonomicznej odznaczat sie
kazuistykq, formalizmem, tradycjonalizmem’.

Rozwdj stosunkéw wezesnokapitalistycznych w cywilizacjach antycznych potoczyt
si¢ nieco innym torem. Wynikato to z faktu, iz w antycznym $wiecie grecko-rzymskim z
chaosu praw wspolnotowych (ktére zrazu regulowata wola patriarchalnego zwierzchnika,
podobnie jak na Wschodzie) wyltonita si¢ prywatna wtasno$¢ ziemska, taczaca w sobie
znamiona wyltaczno$ci i jcdnopodmiotowosci witasciciela oraz prawnej i ideologiczno-
religijnej aprobaty ogdétu wobec tego stanu rzeczy. Na powstanie tego unikalnego w
dziejach starozytnych zjawiska ztozyt sie¢ szereg czynnikow geograficzno-srodowiskowych i
historycznych, z ktdrych najwazniejsze mozna uja¢ w nastgpujacy sposob:

a) rzezba terenu, urodzajno$¢ gleb i klimat sprzyjaty indywidualnemu gospodaro-
waniu;

b) w wypadku Grekéw kolonizacja nowych zamorskich ladéow rozrywata tradycyjne
wigzy wspdlnotowe i stanowita przestanke prywatnego zawlaszczania ziem;

¢) militarny charakter spoteczenstw antycznych, zdobywajacych dodatkowe Srodki
utrzymania w wyprawach wojennych, przyjat forme "demokracji wojskowej" i wyrazit si¢ w
uprawomocnieniu indywidualnego zawtaszczania zdobytych dobr;

d) wyprawy piracko-kupieckie promowaty kontakty handlowe i kulturalne w
cywilizacyjnie ozywionym basenie Morza $r(’)dziemnego, upowszechnianie si¢ kapitatu
kupieckiego, co wptywato na rozwdj idei wtasnosSci prywatne;j.

Militarno-obywatelski charakter spoteczenstw antycznych stosownie modelowat
stosunki wlasnodci: kazdy wolny cztonek tych spoteczenstw byt z zatozenia witascicielem
ziemskim i jako taki pozostawal cztonkiem wspdlnoty (cze$¢ ziem zachowano jako
wlasno$¢ wspdlna). Tego typu prywatna wlasno$¢ ziemi zakladata réwno$é obywateli,
dlatego wynikajaca ze zréznicowanej przedsigbiorczosci nieréwnos¢  majatkowa
traktowano jako anomalig, jako zagrozenie dla raison detre wspolnoty panstwowej
(polis). Sita rzeczy '"niewolnictwo wewngtrzne”, tj. obracanie wspdtobywateli w
niewolnikéw za diugi czy przestepstwa, ustapi¢ musiato przyciaganiu sity roboczej z
zewnatrz, co zreszta stanowito konsekwencje militarno-agresywnego charakteru
spoteczenstw antycznych.

Prywatna wlasno$¢ ziemi i innych $rodkéw produkcji gwarantowata niezawisto$é
ekonomiczna jednostki, a wiec jej wolno$¢ obywatelska. Z drugiej jednak strony

nieuchronnie wynikajace z istnienia wtasnos$ci prywatnej reguly wymiany towarowo-
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pienieznej i rynku, spotegowane przez nierownos¢ majatkowa i stratyfikacje cztonkdw
wspodlnoty, podwazaty powszechno$¢ obywatelskich praw wiasnosciowych. W tym tkwi
sprzecznos¢ antycznych stosunkéw wiasnosci:  dyferencjacji majatkowej usitowano tu
przeciwstawiaC wyrdwnawcza, reparcelacje. W istocie jednak zwycigzyla pierwsza
tendencja, doprowadzajac w ostatecznosci do towaryzacji majatkéw ziemskich. Miasto
antyczne, ktére obok roli warowni speiniato tez funkcje osrodka handlu, w gruncie rzeczy
byto przedtuzeniem handlowym wytworczosci wiejskiej (w Gregji np. produkcji winorosli i
oliwek). Warto tu zaznaczyC, ze stosunki rynkowe o wiele gtebiej spenetrowaty strukture
spotecznq Grecji niz staroZytnego Bliskiego Wschodu i scality o wiele wiekszy odsetek ogotu
ludnosci w zwarty, swiadomy i dumny politycznie organizm”. Jedli uwzgledni¢ fakt, ze i
panowanie wilasciciela antycznego nad niewolnikiem przybierato ekonomiczna postaé
prawa wiasnosci do niego, co zreszta ujawniato si¢ w samym akcie uzytkowego taczenia
si¢ niewolniczego wytworcy ze Srodkami produkcii, tj. w przedmiotowym potaczeniu sie
jednej formy wilasnosci prywatnej z druga. Zarazem jednak takie przedmiotowe,
"wtasnosciowe" traktowanie sity roboczej uzna¢ mozna za maksymalny przejaw panowania
cztowieka nad cztowiekiem i uciemigzenia go.

Tak szeroki zakres mozliwosci dysponowania ziemia, a wiec tym $rodkiem
produkcji, ktéry z racji immanentnej "zwartosci” i "niepodzielnosci” najtrudniej poddawat
si¢ fragmentacji i prywatyzacji w dzigjach (zwlaszcza w réwninnych cywilizacjach
Wschodu)”, éwiadczyt zdawatoby si¢ o triumfie stosunkéw towarowo-pienigznych, otwie-
rajacym mozliwosci rozwoju dla kapitalizmu. Dziatalno$¢ kupiecka i rzemieslnicza zywo
rozwijata sie¢ w Grecji i Rzymie, chociaz ten typ aktywnosci ekonomicznej traktowano
tam cokolwiek dwuznacznie (jakkolwiek nie tak pogardliwie jak na Wschodzie), co
wynikato z archaicznych pogladéw o "wyzszosci® zawoddw agrarnych i tym bardziej
whascicieli ziemskich nad "wykorzenionymi" kupcami.” Tak wiec wiasno$¢ kupiecko-
manufakturowa znajdowala si¢ w istotnym zespoleniu z antyczna wlasnoscia ziemi
(zwhaszcza w wypadku wielkich potentatow ziemskich), pozostawala przy tym jednak
skrepowana rygorystyka, tradycjonalistyczno-zwyczajowa, przedkapitalistycznych
porzadkéw, przede wszystkim réwnoSciowymi idealami "wspdlnotu obywatelskiej".
Zasadnicza, blokade dla rozwoju Kkapitalizmu ponadkupieckiego, manufakturowego
stanowil brak wolnej sily roboczej - antyczny i szczegdlnie rzymski “proletariat”,
zrzeszajacy wszak "obywateli", utrzymywany byt przez panstwo i przeobrazit sie w
pasozytniczy mottoch. Praca na rzecz innych oznaczala bowiem wedle &éwczesnych
kryteriéw utracenie wolnoéci.” Nie istniat tez odpowiednio szeroki rynek zbytu
ewentualnej masowej produkcji ani odpowiednia infrastruktura.

Najwazniejsze jednak ograniczenie dla rozwoju stosunkéw kapitalistycznych w
Swiecie antycznym stanowito hipertroficznie rozrastajace si¢ panstwo, wraz z jego
ekspansja terytorialna i przez to powickszaniem si¢ zadan i obowiazkéw aparatu
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panstwowego. Do zadan tych nalezato tez dostarczanie niewolniczej sity roboczej, a wigc i
prowadzenie wojen z sasiadami, oraz S$ciaganie trybutéw z ludnosci podbitej. W ten
sposob obok sektora gospodarki prywatno-niewolniczej wyrastala i rozgateziata sie
machina imperialnego panstwa wojskowo-biurokratycznego, rzucajaca coraz wigkszy cien
na cate zycie ekonomiczne cesarstwa. Potencjal ekspansjonistyczny imperium niebawem
zaczat si¢ wyczerpywaé, wojny stawaty si¢ obronne, wraz z tym kurczyt sie¢ doptyw
niewolnikéw. Wiodaca role w ekonomice w coraz wigkszej mierze odgrywat sektor
etatystyczno-podatkowy, wzrastaly redystrybucyjne kompetencie wiadzy politycznej.”
Zarowno wielkie majatki ziemskie, jak i sektor wczesnokapitalistyczny, zaczety podlegac
restrykcjom podobnym do tych, jakie wystepowaty w gospodarce "azjatyckiej".”

Warto tu zaznaczy¢ znamienna relaq'¢ migdzy “azjatyckim" a Kapitalistycznym
sposobem produkgcji - z jednej strony, antycznym a kapitalistycznym sposobem produkcji
- z drugiej. Relacje pierwszego typu cechuje staby stopien W7ajemngj adaptacyjnosci,
znaczne zantagonizowanie i agresywno$C, zwlaszcza ze strony sektora "azjatyckiego', co
wynikato z diametralnej odmiennosci ustrukturalizowania obu rzeczonych sposobdw
produkcji. Agrarna, kolektywistyczna gospodarka “azjatycka" usitowata rozciagnaé
mechanizmy redystrybucyjno-reglamentacyjne na wspotistniejacy z nia sektor gospodarki
indywidualnej i protoprzemystowej, co pozbawiato i tak anemiczny kapital orientalny
podstaw autoidentyfikacji. Te hegemonistyczne zapedy "azjatyckiego" sposobu produkcji
wynikaty z jego logiki, albowiem centralny w jego strukturze element polityczny
(etatystyczny) mogl zapewni¢ petni¢ funkcjonalnosci tej struktury jedynie przy
podporzadkowaniu sobie wszystkich sfer ekonomicznych, nawet "pozastrukturalnych",
czyli wynikajacych ze wspOtistnienia innych sposobéw produkcji w ramach tej samej
formaciji.

Inaczej rzecz si¢ miata z relacjami migdzy antycznym a kapitalistycznym sposobem
produkcji. Symetryczno$¢ stosunkéw wiasnosci, czerpiacych z zasady indywidualistyczne;j,
sprzyjala relacjom neutralnej wymiany miedzy obu odnosnymi sektorami. Prywatny typ
wiasnosci  Srodkéw produkcji w ekonomice prekapitalistycznej typu antycznego czy
feudalnego ograniczat dziatanie zasady redystrybucji, ktora nie byta juz ukierunkowywana
przemozna, scalajaca wola panstwa, tak jak w gospodarce "azjatyckiej', lecz podlegata
bardziej "nieobliczalnej" grze indywidualnych interesow, zwilaszcza gdy zaskorupiato$é
gospodarki naturalnej zostala rozbita przez pierwociny wymiany rynkowej. Dlatego
relacje miedzy antycznym a Kapitalistycznym sposobem produkcji charakteryzowala
swoista "tolerancyjnos¢”, ktéra teoretycznie stwarzala szanse rozwoju kapitalizmu. Jednak
antyczny sposéb produkq'i zachowat elementy zasady wspolnotowej, wiazace go z bardziej
archaicznym, "azjatyckim" sposobem produkcji. We wspdlnocie antycznej prywatna
wlasno$¢ ziemi byla zaposredniczona przez przynaleznos¢ wiasciciela do owej wspdlnoty,
zaktadajacej réwnos¢ jej cztonkdw-obywateli.
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Ta pierwotnie pojmowana rowno$¢ niosta w sobie paradoksalnie najwigksze
zagrozenie dla "spoteczenstwa obywatelskiego”, szczegdlnie wtedy, gdy ingerencja
zbiorowo$ci w ekonomiczne sprawy jej cztonkoéw zostata zastapiona przez regulacje
wyemancypowanego ponad tg zbiorowo$¢ imperialnego panstwa. Zarazem jednak réwnie
zywotna, przeciwstawna temu mechanizmowi tendencja samoistnego rozwoju stosunkow
indywidualistyczno-wtasnosciowych doprowadzita w konsekwencji do wykrystalizowania
si¢ bezwarunkowego, wyltacznego prawa wilasnoSci prywatnej, ktére znalazto zapis w
prawie antycznym (zwlaszcza rzymskim). Ingerencje wspolnoty w sprawy majatkowe,
przeprowadzenie przez nia wyréwnawczych reparcelacji ziemi czy interweniowanie w razie
nieuprawiania przez wiladciciela przydzielonej parceli tracitly znami¢ obowiazujacego
prawa. Wtlasciciel mégt robi¢ ze swym majatkiem ziemskim co mu si¢ zywnie podobato.
W ten sposéb w praktyce spotecznej dokonat si¢ krok ku rozgraniczeniu wiadzy i
wtlasnodci, co znalazto wyraz w stwierdzeniu Senecki: wladca ma witadzg, a poddani
wlasnoéé.”

Cho¢ opis historiograficzno-politologiczny sugerowalby stosunek dyskontynuacji
migdzy spoteczenstwem antycznym a feudalnym, to, w kazdym razie, w warstwie
ekonomicznej zachowaty sie pewne wigzi miedzy jednym ustrojem a drugim. Przede
wszystkim utrzymata si¢ prywatna wlasno$¢ ziemska, jakkolwiek przeszta tez okre$lona
ewolucje. W barbarzynskich krolestwach uksztattowala si¢ alodialna wlasno$é ziemska
plemiennych wodzéw-kréléw i ich druzynnikéw oraz innych dostojnikéw. Dokonato sig
to nie bez wplywu realiow rzymskich, z ktérymi germanskie plemiona zetknely si¢ na
terenach Cesarstwa Zachodniorzymskicgo, gdzie najsilniej zachowata si¢ wiclka prywatna
wlasnos¢ ziemska. Klasycznym przyktadem dominacji alodialncj formy wlasno$ci ziemskiej
byto Panstwo Frankow. Chocia? tego rodzaju posiadtosci nierzadko miaty charakter krole-
wskich nadan za wypetnionq przez druiynnikow stuzbe, tym niemniej przeksztatcaty sie one
faktycznie w alodialng wtasnos¢ osob, ktore je otrzymaty, czyli w ich dziedziczng wtasnosé
ziemskq, nie obarczonq jakimikolwiek zobowiqzaniami stuiby wojskowej lub innej na rzecz
krdla lub kogokolwiek?” Wiasnoéé ziemska feudatéw powstawala tez, zwlaszcza w okre-
sach ostabienia wladzy centralnej i rozbicia dzielnicowego, w wyniku bezprawnych, a w
kazdym razie nie sankcjonowanych przez kroéla, przywlaszczen ziem koronnych, gruntéw
wtloscianskich lub nieuzytkdw.

Wihasciciele ziemscy w istocie rzeczy stali si¢ niezawistymi panami, wokdt ktorych
skupiali si¢ ubozsi ziemianie oraz okoliczna ludno$¢ rolnicza i wszyscy poszukujacy
ostony przed zagrozeniami zewne¢trznymi, wsparcia materialnego itp. Potentaci ziemscy
podporzadkowywali sobie ludnosci wiejska z okolic, naktadajac na nia obowiazek regular-
nego uiszczania danin i odrabiania panszczyzny. Powstawaly dwa poziomy zaleznoSci:
migdzy wielkimi ziemianami a pomniejszymi arystokratycznymi wiascicielami ziemskimi,

ubogimi rycerzami itp., oraz migdzy ziemianami a chltopami. Réwnolegle wigc ksztat-
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towaty si¢ zaleznodci senioralno-wasalnc oraz zaleznosci poddanczo-panszczyznianc. Co
znamienne, system ten budowat sie przede wszystkim od dotu, co zasadniczo réznito go
od totalnie odgdérnego narzucania zaleznoSci spotecznych w despotiach Wschodu.
Ponadto wasalilet miat charakter kontraktu zawieranego migedzy wolnymi ludzmi, ktérzy
niejako w zgodzie z archaiczna zasada obopdlnosci $wiadczer, mieli wzajemne obowiazki,
przy czym wasal zobowiazywat si¢ udziela¢ seniorowi wsparcia i pomocy w zamian za
ochrone jego i jego lenna (ktére genetycznie moglo byé alodialna whasnoscia wasala).”

Policentryzm polityczny i system subfeudacji oraz zarazem wigzi poziomych migdzy
feudatami powodowat, ze zaleznosci miedzy seniorami i wasalami stably i z czasem
zamieniaty "drabine feudalna", hierarchiczny system senioralno-wasalnego zwierzchnictwa
i podporzadkowania, w formalistyczna fikcje. Zespdt uprawnien ekonomicznych i poza-
ekonomicznych przywilejow oraz immunitetéw, generalnie podobny dla catego stanu
feudalnego, zwtaszcza w jego relacji do poddanych chtopéw, w praktyce sprzyjatl stawianiu
wasala na réwni z seniorem. Wojny dzielnicowe i zmieniajace si¢ alianse fcudatéw, w
ktérych zdarzato sie, ze wasale wystepowali przeciw swym seniorom lub nie udzielali im
dostatecznego wsparcia, w konsekwencji uniezalezniaty tych pierwszych od tych drugich.
Rezultatem walk wewnetrznych, toczacych sie wewnaqtrz feudalnej hierarchii, byto stopniowe
rozszerzanie praw wasali do ich lenn i ograniczenie ich stuzby na rzecz seniorow. Prawo
wasala do jego lenna w XIII wieku zaczyna byé okreslane jako »proprietas«. Wasale niemal
swobodnie zbywajq swe lenna?'

Warunkowy tryb wtadania ziemia przez feudatéw, formalnie uzalezniajacy
otrzymanie feudalnej renty od spetnienia zobowiazan wasalnych w stosunku do seniora, z
racji powyzszych skomplikowanych zaleznodci praktycznie stanowit zjawisko drugo-
planowe. Praktycznie kazdy senior byl wasalem, najwyzszy za$ senior-krél, w istocie nigdy
nie miat takiej wtadzy, by egzekwowaé swoje uprawnienia w catosci i musiat i§¢ na liczne
kompromisy z nominalnie podlegtlymi mu moznowtadcami. W systemie, w ktérym kazdy
byt lennikiem (feudatem), fikcyjne stawato sic wszelkie zaposredniczanie praw wlasnosci,
w zwiazku z czym wszyscy arystokratyczni wiadciciele ziemscy jawili sig¢ jako seniorzy.®
W sensie prawnym wyltaczno$¢ i jednopodmiotowosé wiasnosci szlacheckiej znalazta u
schytku Sredniowiecza i w poczatkach czaséw nowozytnych wsparcie w odrodzonym pra-
wie rzymskim: maksyma »superficies solo cedit« traktujqca o indywidualnej i bezwarunkowej
wtasnosci ziemi, po raz wtory stata sie faktyczng (jesli nie obowiqzujaca) zasadq w zakresie
wtasnosci ziemskiej

Owo definitywne potwierdzenie wtasnoSci prywatnej arystokratycznych wtlascicieli
ziemskich dokonato sie¢ ostatecznie w czasach absolutyzmu zachodnioeuropejskiego. W
tym chyba tkwi gatunkowa odmienno$¢ rzadéw absolutystycznych od orientalnego despo-
tyzmu, ktéry oznaczatl - na odwrét - wyzucie wiascicieli ziemskich z jakichkolwiek praw,

ktore nie pochodzityby z nadania panstwowego (tj. uosabiajacego panstwo samowladcy),
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nie pociagatyby za soba shuzby beneficjenta na rzecz panstwa i nie bylyby regularnie,
nawet corocznie potwierdzone przez panstwo. Zachodnioeuropejski absolutyzm oznaczat
zatem afirmacje zasady indywidualistyczno-wtasnosciowej, za$ wschodni despotyzm -
catkowite jej pognebienie.”

W kwestii feudalnych stosunkéw wilasnosci osobnego omowienia wymaga zagad-
nienie zalezno$ci miedzy panem feudalnym a chtopem poddanym. Prawo feudata do ziemi
taczyto si¢ z panowaniem pozaeckonomicznym nad podleglymi chtopami, aczkolwiek
panowanie to bylo zaposredniczone przez fakt wiadania ziemia, do ktérej chiopi byli
przypisani. Innymi stowy, w tej zbitce uprawnien sktadajacych si¢ na feudalne prawo
wiasnosci, element ekonomiczny (wtasno$¢) przewazat nad pozackonomicznym. Feudat
rozciagal swe panowanie nad chtopami poddanymi dopdki wiadal ziemia. Zbywajac swoj
majatek ziemski tracit tym samym prawo do zamieszkujacych i uprawiajacych te¢ ziemig
chtopdw.

Przyjizyjmy si¢, na ile zasadne jest analizowanie feudalnej wiasnosci ziemskiej pod
katem uprawnien pozackonomicznych. Woéwczas pojmowaé by ja nalezalo jako panowa-
nie nad chiopami uprawniajace do otrzymywania - w trybie przymusu pozackonomicz-
nego - renty feudalnej z ziem w istocie nalezacych do chtopéw (dodatkowo rodzi sie
wtenczas problem statusu ziemi dworskiej). Trafniejsza jednak wydaje si¢ interpretacja
stawiajaca akcent na aspekt ekonomiczny, ktéry zaczal przewaza¢ wyraznie we wiasnosci
feudalnej w miare jej ewolucji. Przy takim ujeciu ziemia stanowi wiasno$¢ feudata i chtopi
dlatego musza placi¢ rente, gdyz korzystaja z obcej wiasnosci: przymus pozackonomiczny
odgrywa tylko role komplementarna, jako gwarancja wypetniania przez chtopdéw ich
powinnosci. Najwyrazistszym przejawem tego rodzaju zaleznosci jest czynszowa postac
renty.” Dochodzi tu wiec do klarownego rozgraniczenia praw do ziemi, jako ze przy
takim uktadzie uzytkowanie przez chtopa przydzielonej ziemi przypomina dzierzawe, czyli
zalezno$¢ gatunkowo juz bliska wolnemu najemnictwu.

Przeobrazenia te generowalta zacie$niajaca si¢ wigz feudalnej wsi z miastami.
Podaz atrakcyjnych towardw, oferowanych przez kupcéw miejskich, sktaniata feudatéw do
uzyskiwania nadwyzek produkcji rolnej, ktére przeznaczano na towarowo-pieni¢zna
wymiang¢ dla uzyskania pozadanych dobr miejskich, ktérych nie sposéb juz bylo - po
wyzwoleniu si¢ miast spod wladzy seniorow - uzyskiwa¢ droga presji pozackonomiczne;j.
Koniecznos¢ zagospodarowania nowych ziem i przyciagniecia dodatkowej sity roboczej
(kolonistow) zmuszata do poniechania malo wydajnych praktyk panszczyznianych, a
potrzeba pieniedzy sktaniata do gospodarki czynszowej. W ten sposdb réwniez
gospodarka chtopska przybrata charakter towarowy.

W naturze absolutyzmu tkwita sprzecznos$¢. Trwal on dzigki koegzystencji dwdch
sposobow produkcji i zakladal wspotistnienie dwoch klas panujacych w  sektorach
ekonomiki konstytuowanych przez te sposoby produkcji: feudalny i Kkapitalistyczny.
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Miasta szukajac sprzymierzenca przeciw opresji miejscowych senioréw zwracaty si¢ do
wiladzy krélewskiej, ta za$ korzystajac ze wsparcia - gtdéwnie finansowego, ale nie tylko -
mieszczanstwa mogta si¢ pokusi¢é o poskromienie moznowladcéw. Jednak ekonomiczne
wsparcie miast nie "uwtaszczato" wiladzy krolewskiej w sensie przyznania jej praw do
majatkow mieszczanstwa. Rowniez moc klasy feudalnej zachowata si¢, na tyle, ze monar-
chowie absolutni na ogdt nie wazyli si¢, inaczej niz wschodni despoci, dokonywaé zaboru
débr magnatéw i szlachty. Wihadza krolewska nadal utrzymywata sie z podatkow, ktére co
prawda w warunkach absolutyzmu nie wynikaty z wolnej woli parlamentéw, bowiem
zaniechano ich zwotywania lub czyniono to nad wyraz sporadycznie. Dziatalnoé¢ fiskalna
absolutystycznych monarchéw nie wykraczata jednak poza pewne zwyczajowe ustalenia i
jakikolwiek ich przekroczenie grozito nieobliczalnymi dla tronu konsekwencjami.
Absolutyzm nigdy nie podniost reki na ekonomiczne przywileje szlachty w zasadniczy sposob
(...). Wtadza najbardziej nawet absolutnych monarchow byta wciq? rownowazona i
krepowana przez spoteczng | ekonomiczng site szlachty - pisza autorzy "Historii
spoteczeristwa zachodniego”” U innego znéw historyka czytamy, ze absolutyzm Ludwika
X1V, w teorii zupetny, w praktyce byt znacznie modyfikowany przez dawne nienaruszalne
prawa, ktorych nie warto byto kwestionowaé. Szlachta byta niemal catkowicie zwolniona z
podatkow”. A zatem panstwo absolutne bylo opltacane przez klasy posiadajace, a nie na
odwrét - tak jak we wschodnich despotiach, w ktérych centralna wladza utrzymywata
panujaca klasg agrobiurokratyczna (czyli "klase-panstwo").

Podobnie jak w formacji antycznej, w péznym feudalizmie mamy do czynienia z
"tolerancyjna koegzystencja" dwoch sposobow produkcji, ktérych "tolerancja" wzgledem
siebie opierata si¢ na wlasnosci Srodkéw produkcji, a wiec na jednakowej zasadzie
ustrukturalizowania stosunkéw wlasnosciowych. Feudalne majatki ziemskie stosunkowo
Yatwo mogty sie przestawi¢ na produkcje towarowa, gdyz czynnik redystrybucji, z uwagi na
prywatne wtadanie Srodkami produkcji, nie byt tak przemozny, a to z racji stosunkowo
stabej instytucjonalizacji przymusu pozaekonomicznego, ktdorego egzekutorem jawit sie
przede wszystkim pojedynczy feudat - nie za§ machina panstwowa, jak w "azjatyckich”
despotiach. Totez w feudalizmie ograniczenie czy zniesienie czynnika przymusu stanowito
wyraz wolnej woli wlasciciela i nie godzito bezposrednio w jego stosowanie w skali
ogdlnokrajowej, nie wywolujac tym samym konserwatywnej reakcji. Prywatna feudalna
wtasno$¢ ziemska samym istnieniem stanowita gwarancje dla wtasno$ci kapitalistycznej - i
vice versa."

Rywalizacja miedzy panami feudalnymi a mieszczanstwem nigdy nie przekraczata
tej krytycznej granicy, poza ktéra niezbedna si¢ stawata ingerencja panstwa w sprawy
ekonomiczne i wtasnodciowe. Obie strony uznawatly trwatodé¢ i nietykalno$¢ wrasnosci
prywatnej za fundament bytu panstwowego. Dlatego zwolennik rzadéw absolutystycznych,

Jean Bodin, odrdzniat je od rezimu "senioralnego” (despotycznego), ktéry nie udzielat
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takich gwarancji dla wtasnosci prywatnej. Odrzucajqc te dwa stowa »twoje« i »moje<«, burzy
sie fundamenty wszelkich rzeczypospolitych, ktore- sq zaktadane gtownie dla oddania
kaidemu, co do niego naleiy, i dla zabronienia kradziezy - pisat.” Strukturalne
podobienistwa wlasnosci feudalnej i kapitalistycznej stanowity przestanke ich powiazan
rynkowych.

Wiadcy absolutni stworzyli dogodne warunki dla rozwoju wilasnosci kapitalis-
tycznej, m.in. poprzez stosowanie polityki protekcjonistycznej, wspieranie wypraw
kupieckich i podbojow kolonialnych, oraz inne polityczno-prawne czy materialne
udogodnienia. W gruncie rzeczy jednak absolutyzm nie byl w stanie przezwycigzy¢
genetycznej i strukturalno-funkcjonalnej wiezi z feudalizmem. ZamyS$lajac zrazu
okielznanie i podporzadkowanie sobie niepokornego moznowladztwa absolutyzm w
obliczu wzrostu poteggi burzuazji stat sic opoka dla feudalnych zaleznos$ci. Burzuazja
okazata si¢ jeszcze mniej subordynowana niz ambitni moznowtadcy feudalni, zagrozenie
ze strony rosnacego w sile sektora Kkapitalistycznego znéw jednoczyto monarche ze
stanem arystokratycznym, ktéry zreszta zawsze stanowit kadrowe zaplecze absolutyzmu.

4. Formacja kapitalistyczna.
Kapitalizm peryferyjny i kolonialny

Rozwdéj kapitalizmu w Europie Zachodniej chyba trafnie ujmuje si¢ jako ewolucje
obcego ciala w strukturze formacji feudalnej. Posiew kapitalizmu niesiony przez
niespokojne duchy handlu blisko- i dalekosigznego padat na grunt réznych historycznych
spoteczenstw. Kapital kupiecki i lichwiarski jako pierwotna forma kapitatu w zasadzie
dostosowywat sig do zastanych form ekonomicznych i pozostawal z nimi w symbiozie. Z
reguty dziatalno$¢ kupcoéw adresowana byta do panujacych oraz elily spotecznej,
jakkolwiek w  "azjatyckich" despotiach wszechobecno$§¢ panstwowej redystrybucji
potaczona ze spoteczno-ekonomicznym zamknigciem wspdlnotowych mikroswiatéw
zawezala sfere oddziatywania kapitatu kupieckiego do zupetnie marginalnych rozmiaréw.

W  spoteczenstwie antycznym wymiana Kkupiecka przezywata okres duzego
ozywienia, ktory jednak gast w miare postepujacej etatyzacji zycia w Cesarstwie
Rzymskim. Ponadto w spoteczenstwie antycznym Kkapitat nie miat spotecznie
wyodrebnionej bazy: prowadzenie dziatalnosci Kkupieckiej, lichwy czy inne formy
nierolniczej  aktywnosci  gospodarczej uzupeiniato ekonomike agrarna, ktodrej
podporzadkowane tez byly osrodki miejskie. Produkcja miejska podlegata potrzebom i
nakazom redystrybucyjnej w znacznym stopniu produkcji rolnej z ich otoczka
pozackonomiczna, ciazaca nad racjonalnoscia gospodarcza. W tej sytuacji wyglada na to,
7e w obu typach gospodarki: "azjatyckim" i antycznym, ferwor zaczatkowego kapitalizmu
ustgpowalt przed redystrybucyjna potega imperialno-biurokratycznego panstwa.
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Réwniez w feudalizmie kupcy kierowali sig¢ przede wszystkim ku odbiorcom
sposrod elity. Logika rozwoju feudalizmu doprowadzita do prywatyzacji majatkow
ziemskich tej elity, co przyczynito si¢ do zawiazania si¢ relacji wymiany towarowej migdzy
feudalna wsia a kapitalistycznym miastem. Najwazniejsze jednak jest to, ze w feudalizmie
zachodnioeuropejskim powstaly miasta jako jednostki samoistne gospodarczo, spetniajace
nie tylko role¢ warowni dla okolicznej ludno$ci wiejskiej (taka funkcje petnity gtdéwnie
zamki feudaldw). Miasta byly osrodkami handlu i produkcji rzemie$lniczej, w sensie
produkcyjnym catkowicie odseparowanymi od wsi. Zamieszkujaca je ludno$é¢ zasadniczo
nie trudnita si¢ rolnictwem: byli to w swej przewadze kupcy, rzemieslnicy oraz ich
czeladnicy, uczniowie i pracownicy najemni. Miasto nie stanowito wigc przedtuzenia wsi,
a raczej jako$¢ przeciwstawna, bedac centrum handlu i wytwérczos$ci nieagrarnej. Osrodki
te, cho¢ wyroste na handlu dalekosieznym, nieuchronnie generowaty produkcje towarowq
wedle swego uznania. Musiaty one utrzymywac sie 7 tego, co dostarczata okolica, a w ich
wyroby rzemiesinicze, swiadczqce o wyZszym poziomie specjalizacji i podziatu pracy niz
wytworczos¢ powstata w posiadtosciach feudalnych, zaopatrywali sie nie tylko mieszkaricy
miast, lecz rowniez ludnosé wiejska na rynku miejskim? Miasta zarazem wkomponowane
byly w swéj feudalny kontekst i oczywiscie nie bylyby w stanie rozwija¢ sig¢ bez pewnej
niekontradykcyjnej przystawalnosci instytucji miejskich do porzadkéw wilasciwych
feudalizmowi.” Bedac elementem struktury formacyjnej feudalizmu, miasta kryly w sobie
dynamiczny potencjat kapitalizmu, wypuszczajacego pedy gospodarki rynkowej oplatajacej
cala strukturg feudalna i doprowadzajacej do jej rozkruszenia.

Kapitalizm nie poprzestat na zrewolucjonizowaniu "macierzystych" stosunkow
zachodnioeuropejskich. Motywacja kapitalistyczna, pogon za zyskiem pchata do
awanturniczych nawet przedsiewzie¢, gnata za morze, do mitycznych krain bogactwa,
takich jak FEldorado, lub do bardziej realnych Indii. Wyprawy kupieckie i faktorie
handlowe zakladane na obszarach zamorskich, przeradzaty si¢, po rozpoznaniu tych
obszaréw, w forpoczty podboju kolonialnego. Pod dobrze mierzonymi ciosami ekspedycji
kolonialno-wojskowych padaty imperia Wschodu, a kierujace tymi wyprawami kompanie
handlowe przejmowaty wtadze polityczna i ekonomiczna na podbitych terenach. Wiadza
ta zrazu stuzyta drenowaniu $rodkéw z podpitej ludnosci, dokonywanego skadinad
wyprébowanymi na gruncie orientalnym metodami wyzysku haraczowo-podatkowego,
doskonalonego przez kolejnych zdobywcow i dynastéw z tego regionu, ktéry to sposdb
zostat teraz przejety i zaaplikowany przez europejskich kupcéw i administratoréw.

Kapitalistyczny handel doby podbojéow kolonialnych nie stanowit juz samoistnej
sity, byt przedtuzeniem kapitalistycznej produkcji przemystowej w metropolii, jej celom
stuzyt. W fazie kontaktéw handlowych europejskich faktorii z lokalnymi spoteczenstwami
Wschodu dochody rodzity si¢ glownie dzigki pongtnej egzotycznos$ci towardw

oferowanych jednej stronie przez druga i vice versa, na skutek odmiennosci sposobdw

65



wytwarzania tych towaréw i zréznicowania poziomow rozwoju ekonomicznego (wyzszy
standard produktow europejskich przy mniejszych kosztach produkcji). Okreslona czesé¢
dochodéw pochodzita tez z rabunku i wymuszen. Poczatkowo nieréwna wymiana migdzy
krajem europejskim a zamorskim spowodowana byta dziataniem zasad merkantylizmu.
Natomiast w fazie bezposredniego podporzadkowania kolonialnego "kraju zamorskiego"
metropolii Zrédtem dochoddéw stat sic. wpierw bezposredni wyzysk haraczowo-daninowy,
nastgpnie wywoz kapitatdw do kolonii i dodatkowe profity uzyskiwane dzigki tanio$ci
miejscowej sity roboczej i jej bezwzglednej eksploatacji.

Podbdj kolonialny czgstokroé¢ - jesli idzie o "kraj zamorski" - poprzedzata i
utatwiata anarchia wywotana staboscia wiladzy centralnej w imperiach Orientu i
uaktywnianiem si¢ zywiolu "quasi-feudalnego" oraz wczesnokapitalistycznego. W formacji
"azjatyckiej" jej sprzecznosci wynikaty ze wzrastajqcych potrzeb centralnej biurokracji na
produkt dodatkowy, co wymagato jej obecnosci, wzmocnienia i zwiekszenia wtadzy
miejscowych reprezentantow centralnego rzqdu. Sytuacja ta powodowata powiekszanie sie
uprawnien miejscowych urzednikow w stosunku do wtadz centralnych i generowata tendencje
ku »feudalizacji«. W tym kontekscie »feudalizacje« definiujemy jako wyzysk miejscowych
chtopow obroconych w poddanych, dokonywany niezaleinie od centralnej biurokracji (...)
» Feudalizacji« rolnictwa towarzyszyta komercjalizacja, zwtaszcza na obszarach, gdzie
rolnictwo produkowato dostatecznie duzo na handel. Owa komercjalizacja zapewniata srodki
dla wiekszej niezaleznosci miejscowych rzqdcow od centralnych wtadz . Niezaleznos$¢ ta
oznaczata z kolei jeszcze wigksza "niesubordynacje” wobec rozkazéw centralnego osrodka
dyspozycji (samowtadcy) i jeszcze bardziej nadwatlala system oparty na centralnym
nadzorze i rozdzielnictwie. Wszystkie negatywne zjawiska feudalizmu: wasnie feudatéw i
podjazdy, ich pycha i utracjuszostwo, wyzysk i przemoc w stosunku do poddanych,
przybieraty tutaj zwielokrotniony wymiar, zadna bowiem tradycja i etyka rycerska nie
krepowata tych arystokratyzujacych si¢ cztonkoéw agrobiurokacji.

Dzicki podbojowi kolonialnemu stosunki kapitalistyczne w krajach orientalnych -
teraz zaleznych kolonialnie lub pétzaleznych - wyszly ze swoistego getta ekonomicznego,
w jakim dawniej trzymalta je reglamentujaco-redystrybucyjna wladza panstwowa. Wyjscie
to nie wynikato z endogennego rozwoju kapitalizmu, ktéry wszak limitowany byt
wspomniang reglamentacja polityczno-ideologiczna. W krajach Orientu uksztattowat sig
byt jedynie archaiczny typ kapitalizmu, w ktéorym prym widdl przebiegly kupiec i
posrednik lub lichwiarz, w odréznieniu od kapitalizmu zachodniego, w ktérym
ostatecznie poczat dominowaé przedsigbiorca-fabrykant. Zreszta rynek w tych krajach
zawgzat sie do nieregularnych transakcji i byt zalezny od systemu panstwowych zamowien
i kurateli, co wtaczato ten sektor - zaréwno jego podsystem kupiecki, jak i podsystem
protoprzemystowy - w mechanizmy redystrybucyjne. Ten typ kapitalizmu nie rokowat

zadnych nadziei na dynamiczne przyspieszenie w rodzaju "europejskiego wzlotu", bowiem
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byt wessany w struktury formacji "azjatyckiej", sparalizowany przez nie, podporzadkowany
ich celom i funkcjom.

Rozwdj kapitalizmu w krajach Wschodu odnie$¢ mozna do zjawisk typu deus ex
machina. Taka bowiem rolg¢ odegrat tu podbdj kolonialny, ktéry podporzadkowat na poty
"azjatycka", na poty sfeudalizowana ekonomike miejscowa wraz z jej enklawami
prymitywnego kapitalizmu - potrzebom i interesom kapitalistycznej metropolii. Stworzyto
to niepowtarzalny system wzajemnych zalezno$ci migdzy kapitalistycznym centrum, ktore
poprzez rozwini¢ty system obrotu, charakteryzujacy go Kkapitalistyczny sposéb produkeji,
opanowywato przedkapitalistyczne otoczenie, a kolonialna peryferia, uosabiajaca
prekapitalistyczny zywiol, z wlasciwa mu zamknigta gospodarka. Na tle innych
przedkapitalistycznych sposobow produkcji "azjatycki" sposob produkcji wykazywal sig
relatywnie najwickszymi mozliwosciami mobilizacji i koncentracji $rodkéw dzieki skali i
rozmiarom dziatalno$ci czynnika pozaekonomicznego, jakim byto scentralizowane,
despotyczne panstwo. Ta wtlasnie okolicznod¢ stwarzata systemowi Kkapitalistycznemu
nieporownywalne mozliwosci penetracji i wyzysku przedkapitalistycznego otoczenia po
przejeciu przez ten system despotyczno-biurokratycznej machiny panstwowej na skutek
podboju kolonialnego.

Panowanie kolonialne nie doprowadzito automatycznie do szybkiego rozwoju i
triumfu stosunkow kapitalistycznych w koloniach. Na odwrdt, administracje kolonialne,
czestokro¢ rekrutujace si¢ sposrod funkcjonariuszy wielkich europejskich kampanii
handlowych czerpaty, niemate dochody z przejmowania fiskalnych uprawnien swoich
"azjatyckich" poprzednikow i tym samym zywotnie byty zainteresowane w konserwowaniu
tej formy wyzysku. Jednakze administracje kolonialne nie stanowity tak samoistnej i
automatycznej sity jak aparat panstwowy orientalnej despotii. Racja ich istnienia byta
przedsigbiorczo$¢ Kkapitalistyczna, ona dyktowata cele i sposoby dziatania tak, by
odpowiadaty interesom nowoczesnego kapitalizmu, poprzez system parlamentarny i rzad
sterujacy poczynaniami wtadz kolonialnych.

W rezultacie tych poczynan gospodarka kolonii przybrata wielosektorowy
charakter, w ktérym obok sfery tradycyjnego, 'azjatyckiego" sposobu produkcji, powstat -
nic bez odpowiednich dziatan administracji kolonialnych - sektor feudalny
(quasi-feudalny) oraz Kkapitalistyczny (kompradorsko-handlowy oraz nowoczesny,
przemystowy). Wszystkie te sektory podporzadkowane zostaly potrzebom produkcji
kapitalistycznej w metropolii, co powodowato okreslone znieksztatcenia ich struktury i
funkcjonowania. Podporzadkowanie przez kapitalizm niekapitalistycznych sposobow
produkcji przejawiato sie nie tylko w ich dezintegracji, ale i w konserwowaniu (...) Wewnaqtrz
formacji spotecznej, w ktorej bezposrednio nie przewazat kapitalizm, lecz ktora byta
podporzadkowana kapitalizmowi poprzez swiatowy rynek, ow dychotomiczny proces

(rozktad-konserwacja) ujawnit sie jako gtowna tendencja. W tej formacji spotecznej,
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wystepujqcej gtownie w koloniach i pdtkoloniach, podporzqdkowanie przez kapitalizm
tradycyjnych sposobow produkcji wymagato pewnej restrukturyzacji tych ostatnich, co w
biocie wiodto do rozpadu niektorych ich charakterystycznych form oraz zakonserwowania i
wzmocnienia innych.

Whlaczenie sie tych przedkapilalistycznych form wytworczosci w  kapitalistyczna
cyrkulacje odbywato si¢ w dwojaki sposdb: przez daninowo-haraczowy wyzysk kolonialny
(np. sptacanie "dtugu kolonialnego") oraz poprzez nieekwiwalentna wymiane. Pierwszy z
tych sposobéw miescit si¢ catkowicie w logice dziatan redystrybucyjnych, totez produkcja
sektora tradycyjnego, ktéry gtéwnie byt obciazony ta powinnoscia, nie miata w gruncie
rzeczy rynkowego charakteru (mimo ze jej wytwory trafialy na rynek) i w nikltej mierze
odczuwata bezposrednio ekonomiczne oddzialywanie praw rynku. Samowystarczalna
wspolnota wiejska, cho¢ podlegata pewnej presji rynku, oferujacego tansze towary, nadal
z reguty utrzymywata charakter zamknigtego lub pdtzamknictego ogniwa wytwdrczosdci na
wlasne potrzeby. Rozwarstwienie majatkowe i wstepna Kapitalizacja ekonomiki wiejskiej
nie wyszly poza tradycyjne ramy lichwy i najmu spauperyzowanych wiesniakow przez
bogatszych sasiadow.

Nieekwiwalentna wymiana wspierata si¢ z kolei na dwdch filarach. Pierwszy to
wielka wtasno$¢ ziemska, ktéra tworzyta najcze$ciej sektor gospodarki plantacyjnej,
opartej na pracy zaleznej lub na pdtzaleznym najemniclwie. Zakup produkcji plantacyjnej
za posrednictwem Kkapitatu kompradorskiego dokonywat si¢ przy zanizaniu kosztéw
produkcji, na co pozwalata arbitralnie niska wycena pdtzaleznej sity roboczej pracujacej
na plantacjach. Analogicznie rzecz si¢ miata z kapitalistyczna wytworczoscia przemystowa
w koloniach - wywoz kapitatu do nich stawat sie optacalny dzieki przerazliwie taniej sile
roboczej i mozliwosci maksymalnej eksploatacji tej sity. Zyski uzyskane z wytworczoSci
przemystowej w Kkolonii raczej nie szty na reprodukcje rozszerzona na miejscu, lecz
kierowane byly do metropolii. Wywotato to spowolniona akumulacje Kkapitalistyczna i
niedorozwéj kapitalizmu w koloniach.”

Zasygnalizowane wyzej zjawiska i tendencje wystepowaly tez w okredlonej mierze
w formalnie niezawistych z politycznego punktu widzenia, mocno jednak ekonomicznie
uzaleznionych od Zachodu krajach, takich jak Chiny czy nawet Rosja. W krajach tych -
nazwijmy je umownie "pdizaleznymi” czy tez krajami "kapitalizmu peryferyjnego” - z racji
ich zacofania rozwdj kapitalizmu wynikat nie tyle z zywiotowo zachodzacych, "oddolnych"
procesOw ekonomicznych, co z reglamentacyjnej dziatalnosci i interwencjonizmu "o$wie-
conej" wladzy autokratycznej, kreujacej i promujacej przemyst kapitalistyczny. Endoge-

"y,

niczno$¢ tego zjawiska nalezy tedy potraktowaé dosy¢é umownie, tym bardziej, ze "Swiatli
autokraci" nierzadko uciekli si¢ do wspierania okcydenlalnego kapitalizmu, otwierajac
przed nim swoje dotychczas obwarowane i zamknigte na cztery spusty przed "obcymi"

wplywami imperia (ku zgryzocie tamtejszych tradycjonalistycznych spoteczenstw).
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Dziatalnos¢ kapitatu na takim gruncie w istotny sposdb przypominala jego
aktywno$¢ na terenie kolonii, tyle Zze jego protektorem politycznym - mniej pewnym,
bardziej kaprySnym i nieobliczalnym w postgpkach - byl miejscowy rzad
autokratyczno-biurokratyczny, a nie bardziej oddana celom Kkapitalizmu w metropolii
administracja kolonialna. Ponadto kapital miejscowy, rodzimy, stanowit bardziej znaczaca
wielko$¢ w relacji do kapitatu zagranicznego, niz miato to miejsce w koloniach. Do
typowej ekonomiki kolonialnej gospodarke typu "pdizaleznego” czy “peryferyjnego”
upodobniato  podporzadkowanie = rozleglego  sektora  miejscowej  ekonomiki
przedkapitaHstycznej celom wytwodrczosci  kapitalistycznej, co z kolei zwrotnie
oddzialywato na t¢ wytwdrczos¢, nadajac jej pokraczne, na poly prekapitalistyczne
ksztatty. Wymownym przykladem moga tutaj by¢ rosyjskie XVIII-wieczne fabryki,
stanowiace raczej umowna wiasnos¢ ich nominalnych witascicieli (panstwo odbierato je im
w razie "braku postepOw" czy nie stosowania si¢ do zalecen panstwowego nadzorcy) oraz
Korzystajace z pracy pafniszczyznianej przypisanych do nich wsi.”

Analiza ekonomiki kolonii i podtkolonii (gospodarek "potzaleznych” i
"peryferyinych”) sklonita niektdrych badaczy do wyodrebnienia "kolonialnego sposobu
produkcji" jako specyficznej hybrydy przedkapitalistycznych — sposobow  produkcii,
podlegajacych w  zakresie wilasnej reprodukcji logice dominujacych nad nimi
kapitalistycznych stosunkéw w metropolii. Zaleznos¢ ta powodowata, ze ekonomika
kolonii strukturalizowata si¢ poprzez gospodarke metropolii i w okreslonym sensie
stanowita jej przedtuzenie. Rowniez i akumulacja kapitalistyczna w kolonii odbywala si¢
poprzez metropoli¢, ktéra przywlaszczata zyski, a konsekwencja tego byt niski techniczny
sktad kapitatu w kolonii.”

Takie wtasnie "hybrydalne” ujecie rzeczonych stosunkéw produkcji sugerowatoby,
iz whasciwsze byloby tu operowanie pojeciem formacji spotecznej jako konstruktu
"megastrukturalnego”, zbudowanego z kilku swoiscie ustrukturalizowanych w zespoleniu
sposobow produkcji. Jak si¢ wydaje, brakuje teoretycznych podstaw do wyodrebniania
"kolonialnego sposobu produkcji" (przede wszystkim nie speinione jest kryterium
swoistosci faczenia sie wytworcow ze Srodkami produkcji i przywlaszczania produktu
dodatkowego przez dysponentéw). Jednakze i pojecie "formacji Kkolonialnej” mozna
zakwestionowa¢ w tym znaczeniu, 7e organizujaca i dominujaca role w sensie
dhugofalowym odgrywal w tej formacji kapitalistyczny sposdb produkcji. Ujmowana w
niejakim wyizolowaniu gospodarka kolonialna stanowita hybryde, w ktorej pod wzgledem
kwantytatywnym przewazaty przedkapitalistyczne sposoby produkcji, przy czym kapitalizm
podporzadkowywat je sobie dzigki presji administracyjno-kolonialnej (przynajmniej
poczatkowo), tendencja za§ rozwoju szta tu od podporzadkowania kapitalizmowi
przybywajacemu z zewnatrz (przez redystrybucje i wymiang) do bezposredniego wnikania
kapitalistycznych stosunkéw w strukturg ekonomiki kolonialne;.
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Stanowitby zatem kolonializm sui generis system posredni, w ktéorym dokonuje si¢
- wskutek interwencji czynnika politycznego ¢ - przejscie miedzyformacyjne do
kapitalizmu. Stwierdzenie to odnosi si¢ tez do systemdéw "pdlzaleznych” i "peryferyjnych",
w ktérych role tego czynnika politycznego spetnita, zainteresowana postgpem na modie
zachodnia, "$wiatta", miejscowa wiladza autokratyczno-biurokratyczna, ktérej aktywno$é
reglamentacyjno-redystrybucyjna moze by¢é tu roboczo i umownie nazwana
"kolonializmem wewngtrznym" (warto tu jeszcze raz przypomnieé¢, ze Kolonializm
zachodni w swoich zaczatkowych . przynajmniej praktykach wzorowal si¢ na
instytucjonalnych rozwiazaniach "azjatyckich" despotii i przejmowat wicle z ich praktyk i
instytucji). Nasuwa si¢ tu zarazem analogia do zachodnioeuropejskiego absolutyzmu,
ktéry stanowit przez jaki§ okres wiasnie polityczna ostong dla akumulacji pierwotnej i
rozwoju kapitalizmu (aczkolwiek - w odréznieniu od wschodniego despotyzmu - nie byt
bezposrednim animatorem tych zjawisk).”

Rozwdj kapitalizmu w Zachodniej FEuropie przebiegal relatywnie gtadko,
ewolucjonistycznie i "kontynuacyjnie" dzigki "tolerancyjnemu" otoczeniu feudalnemu.
Rewolucje burzuazyjne byly krétkotrwatymi kapitalistycznymi wstrzasami
przyspieszajacymi te ewolucje i utwierdzajacymi ja na gruzach absolutyzmu, ktéry na
skutek logiki wlasnego rozwoju przeobrazit si¢ ostatecznie w reakcyjny pdznofeudalny
rezim. Natomiast kapitalizm na gruncie orientalnym wynikal z implantacji, zostat
sztucznie zakorzeniony w organicznie "nietolerancyjnym” Srodowisku ekonomiki (post-)
"azjatyckiej”. Stato si¢ to mozliwe na skutek podboju kolonialnego, ktéry zdruzgotat
polityczno-ideologiczny system motoryczny tej ekonomiki, tj. orientalne panstwo
despotyczno-biurokratyczne. Pozostata jednak stosunkowo immobilna acz zywotna
podstawa tego panstwa - wspdlnoty wiejskie, w swym patriarchalno-autokratycznym
uktadzie kryjace "kod genetyczny" dawnego ustroju “azjatyckiego", stanowiace jego
genotyp. Ekonomiczna presja stosunkéw kapitalistyczne—rynkowych nadwerezata te
strukture, z réoznym zreszta skutkiem, stosunkowo najstabiej zapewne w krajach mato
spenetrowanych przez wplywy zachodnie (tak ekonomiczne, jak i polityczne); odnosi si¢
to zwlaszcza do krajow "pdlzaleznych” i "peryferyjnych”.

Kolonializm lub tez "pdlzalezny", "peryferyjny" typ rozwoju kapitalistycznego (tj.
wspomniany wyzej “"kolonializm wewnetizny”, ktérego przyklady widzimy w Rosji czy
Chinach) stanowit orientalna droge posrednia od formacji "azjatyckiej" do kapitalizmu
(zawierajaca w sobie faz¢ rozwoju quasi-feudalnego), na ktorej spoleczenstwa orientalne
wybito z utartych kolein rozwoju. Tym oto sposobem dokonata si¢ tez s$wiatowa
ekspansja kapitalizmu, ktéra nic moglaby si¢ urzeczywistni¢ dzieki $rodkom czysto
ekonomicznym, bez ostony polityczno-miliiarnej. W przeciwnym bowiem razie panoszacy
sic w imperiach Wschodu i wnikajacy w gospodarke orientalna europejscy kupcy i
przedsicbiorcy - "zamorskie diably" - zostaliby wypedzeni albo na skutek retorsyjnych
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posuni¢¢ miejscowych wtadz autokraiyczno-biurokratycznych, albo tez wskutek
paroksyzmow gniewu ludowego, ktéry przeciez nierzadko kierowat si¢ przeciw rodzimym
kupieckim czy lichwiarskim "krwiopijcom".

Ekspansjonizm zamorski, zakonczony przez kolonialny podzial s$wiata, stanowit
jakby apogeum kapitalizmu fazy industrialnej, zjawisko réwnie znamienne jak to, iz zadne
imperia Wschodu nie zdobyty si¢ na odkrycie morskiej drogi do Europy.” W krajach
tych zreszta uwazano tego rodzaju wyprawy za zbyteczna fatyge, ktdéra godzitaby w
poczucie imperialnego samozadowolenia, skoro zawczasu byto wiadomo, iz panstwa te sa
najdoskonalsze, najbogatsze, najmilsze bogom itp. Nic istniat nadto zaden interes
ekonomiczny, ktéry sktaniatby do takich wypraw. Zreszta wtadze imperialne obawiaty si¢
wszelkich nowo$ci i innowacji, ktdre mogly pojawié¢ sic wskutek tych wypraw, "wzburzyé
umysty" i zachwia¢ tradycyjnym tadem zapewniajacym funkcjonalno$¢ machiny
autokratyczno-biurokratycznej. Krancowym i najbardziej ilustratywnym przyktadem tego
rodzaju bojazni $wiata zewnetrznego byt rozkaz cesarza z dynastii Ming z polowy XV
wieku, aby zaniechano podrézy dalekomorskich w przysztosci.'” Takze i obowiazujacy w
Moskwie nieufny stosunek do cudzoziemcéw i przesladowanie tych sposrod Rosjan,

ktérzy spoufalali sie¢ z obcokrajowcami, odnosi sie¢ do tej samej kategorii zjawisk."

Upowszechnienia si¢ kapitalizmu w skali $wiatowej nie nalezy jednak
interpretowaé jako powszechnego triumfu stosunkéw kapitalistycznych i wyparcia przez
nie innych, niekapitalistycznych form. W Kkapitalizmie jako systemie $wiatowym
kapitalistyczny sposob produkcji (...) tqczy prace robotnika i skomercjalizowanq ziemie Z
innymi formami ptacy za prace najemnq i wiasnosci ziemi Istnienie pracy nierobotniczej
oraz nie skomercjalizowanej ziemi ma catkiem istotne znaczenie dla optymalizacji
moZzliwosci otrzymania catosciowych zyskow na swiatowym rynku kapitalistycznym 7z kilku
powodow. Pierwszym z nich jest to, iz tego rodzaju kombinacja utrzymuje w rezerwie potacie
Swiata z przeznaczeniem dla masowego rozwoju produkcji podstawowej przy niskich kosztach
ogdlnych, zdolng do zareagowania na znaczqce wahania popytu na rynku swiatowym. Drugi
to zachowanie rezerwowego funduszu sity roboczej nawet w momentach dobrej koniunktury.
Kiedy potrzebna jest dodatkowa sita robocza, wtenczas charakterystyczne staje si¢ to, w jak
szybki sposob znikajq 'tradycyjne« ograniczenia. Po trzecie, zmniejsza to koszty ogdlne przez
to, Ze sektor tradycyjny obciqza sie kosztami utrzymania dzieci i ludzi starych w rozlegtych
grupach robotnikow miejskich i rolnych

Imperialistyczne tendencje w kapitalizmie doprowadzity do stworzenia $wiatowego
rynku, ktéry wciagnal w swoja orbite wszystkie formy wytworczosci rozszerzonej, od
prymitywnych poczynajac Jednakze transformacyjne” oddziatywanie Kkapitalizmu "na
dtuzszy dystans”, w stosunku do gospodarek krajéw kolonialnych oraz pdétzaleznych i
"peryferyjnych”, okazato si¢ mniej intensywne i rewolucjonizujace niz analogiczne
oddziatywanie "na kroétszy dystans*. Kapitalizm bynajmniej intencjonalnie nie dazyt do
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przeobrazenia swego niekapitalistycznego otoczenia albo przeobrazat je $wiadomie o tyle,
o ile odpowiadato to jego bezposrednim interesom. Interes kapitalistyczny mogk
znakomicie prosperowa¢ w warunkach wspotpracy z niekapitalistycznymi sposobami
produkcji, zwlaszcza gdy  podporzadkowywal je  sobie pod  wzgledem
strukturalno-funkcjonalnym. Kapitalizm w koloniach (i bylych koloniach) oraz w krajach
potzaleznych i peryferyjnych $cisSle zwiazany byl z lokalna gospodarka tradycyjna. Ta
symbioza trwata dopdty, dopoki przynosita zyski dla ekonomik Kkapitalistycznych
metropolii, czego weryfikatorem byt rynek $wiatowy. Stad jednostronny, komplementarny
("rezerwowy"), najczeSciej surowcowy lub pdifabrykatowy charakter wytwdrczosci
rolno-przemystowej w krajach kolonialnych lub pdizaleznych i "peryferyjnych". Ten typ
gospodarki tradycyjno-kapitalistycznej, z uwagi na jego usytuowanie geograficzne
wzgledem zachodniego kapitalistycznego centrum oraz ze wzgledu na role spetniang w
Swiatowym systemie Kkapitalistycznym najzupetniej zastluguje na nazwe “kapitalizmu
peryferyjnego”. Gospodarka ta wystepowata nie tylko w zaleznych i pdélzaleznych krajach
Azji i Afiyki, lecz réwniez w XIX-wiecznej Rosji, jakkolwiek na przetomie ubieglego i
naszego stulecia w kraju tym obserwuje si¢ gwaltowny wzrost kapitalistycznej produkcji
przemystowej."”

Zagadnienie przeobrazalnosci bezposredniego feudalnego otoczenia kapitalizmu w
Europie Zachodniej na modie kapitalistyczna i utrudnionej czy niktej przeobrazalnosci
odlegtego otoczenia "azjatyckiego" i quasi-feudalnego w koloniach moze by¢ tlumaczone
po czesci natura, odnosnych prekapitalistycznych sposobdéw produkcji, po czesci samym
dystansem interakcji. Feudalny sposob produkcji (z przyczyn wylozonych wyzej) okazat sie
bardziej podatny na oddziatywania kapitalistyczno-rynkowe i komercjalizacje -
przyktadem zbywalno$¢ majatkdw i tytutdw szlacheckich. To, ze kapitalizm zapanowal na
zachodnioeuropejskiej wsi, w niematej mierze wynikato z dobrowolnego przyswojenia
przez podmioty gospodarki feudalnej: juz to feudaldéw, juz to bogatych chiopdéw, zasad
gospodarowania kapitalistycznego. Z drugiej strony, kapitalizm mogt si¢ ugruntowaé jako
taki ograniczajac w sposob polityczno-prawny wplywy feudalizmu i rezimu feudalnego
(m.in. na skutek rewolucji burzuazyjnych).

Obalenie orientalnych reziméw autokratyczno-biurokratycznych w wyniku podboju
kolonialnego nie miato takiego zywotnego znaczenia dla "by¢ lub nie by¢" kapitalizmu,
ktéry juz sie umocnit na gruzach europejskiego feudalizmu. Istotne jest i to, ze “azjatycki"
sektor stawial o wiele intensywniejszy opdr Kkapitalizmowi, nawet po zdruzgotaniu
nadbudowy panstwa orientalnego - baz¢ oporu stanowily tu wspolnoty wiejskie. Z kolei
kapitalizm zachodni zainteresowany byt w transformacji tego sektora o tyle, o ile byt w
stanic dominowa¢ ekonomicznie nad odnoSnym sektorem, dyktowa¢ mu swoje warunki i
wykorzystywac jego zacofanie (np. unia sit¢ robocza).
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5. Formacja niekapitalistyczna (socjalistyczna)

Wtasnie w oporze tradycyjnej “azjatyckiej" struktury zawierata si¢ zasadnicza
przestanka genezy formacji socjalistycznej. Stanowita ona przede wszystkim reakcje
tradycyjnego (W wariancie orientalnym) spoteczenstwa na wyzwania kapitalizmu, swego
rodzaju przeniesienie wilasciwych temu spoteczenstwu przedkapitalistycznych struktur i
mechanizméw na poziom industrialny. Cho¢ zazwyczaj rozwdj przemystu wiaze si¢ z
kapitalizmem, sity wytwércze odpowiadajace produkcji przemystowej moga tez
odpowiadaé niekapitalistycznym stosunkom produkcji. Industrializacja przy tego rodzaju
stosunkach produkcji dokonuje sig¢ w sposdb implantacyjny, przez adaptacj¢ zdobyczy
przemystowych kapitalizmu; regularna adaptacja tego typu odbywa si¢ przez caly okres
istnienia formacji socjalistycznej, powodujac skadinad nieréwnomierno$¢ jej rozwoju. Do
kategorii doktrynalnej samouludy odnie$¢ nalezy twierdzenie o tym, ze realny socjalizm
zapewnia gwattowny i nieograniczony rozwdj sit wytworczych.

Implantacyjno-adaptacyjny charakter formacji socjalistycznej wynika z tzw.
przewagi zacofania, czyli z zalozenia o planowym przyswajaniu sprawdzonych juz
rozwiazan cywilizacyjnych przy jednoczesnym unikaniu bledow i zwloki towarzyszacej ich
wypracowywaniu. Socjalistyczny sposob produkcji powstaje w wyniku okreslonych aktéow
politycznych, rozporzadzen wladzy panstwowej bioracej w bezposrednie posiadanie i
zarzad ekonomiczne dobra na drodze ich upanstwowienia ("uspotecznienia"). Wszelkie
"oddolne" préby stworzenia sektora socjalistycznego w ramach formacji kapitalistycznej,
inicjowane przez instytucje nizszego rzedu niz panstwo lub przez bogate jednostki
usitujace realizowaé wypiastowane utopie {vide kooperatywy Owena) miaty efemeryczny
zywot. Swe istnienie - zaréwno w sensie genetycznym, jak i funkcjonalnym - gospodarka
socjalistyczna zawdzigcza dziataniu wiladzy panstwowej, juz to rewolucyjnej, powstatej w
wyniku powstania ludowego lub zamachu stanu, juz to ancien regime'u znajdujacego sig
pod naciskiem radykalnych frakcji we wtadzach lub pod presja wystapienn ludowych.

Wzgledy intencjonalne: cheé ratowania stanu posiadania przez stary rezim albo
budowania $wietlanej przysztosci zgodnie z tak czy owak pojmowanymi doktrynami
socjalistycznymi, odgrywaja tu raczej drugoplanowa rolg. Wierno$s¢ naukom Marksa,
interpretowanym w duchu ortodoksyjnym lub rewizjonistycznym, internacjonalistycznym
lub narodowym, czy tez oddanie bezlikowi innych doktryn socjalistycznych (islamskich,
buddyjskich, afrykanskich itd.) nie stanowi o istotnych formacyjnych rdéznicach.
Scholastyczne polemiki migdzy doktrynerami hotdujacymi réznym spos$réd wymienionych
ideologii, ktéra z nich jest prawowierniejsza, a ktéra "stoczyta si¢ w bagno kapitalizmu",
czy po prostu oportunizm rzadzacych, wzgledy geopolityczne czy racja stanu, stowem -
ideologiczne kontrowersje nie powinny przestania¢ formacyjnych podobienstw migdzy

krajami kierowanymi przez rezimy o zréznicowanych opcjach doktrynalnych. Zwiazek
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Radziecki i maoistowskie Chiny, Wietnam i polpotowska Kampucze, orientujace si¢ na
socjalizm Etiopie i Somalig, kraje socjalistyczne i kraje orientacji socjalistycznej tacza
owe podobienstwa, pozwalajace odnie$¢ je do tej samej kategorii panstw nalezacych do
formagcji socjalistycznej. Wydaje sig, ze wszelkie kraje, niezaleznie od ich przynaleznosci
do blokéw polityczno-militarnych oraz sympatii czy antypatii do ZSRR, w ktérych
dominuje sektor gospodarki zetatyzowanej, ujmowany w kategoriach socjalistycznego
sposobu produkcji, zastuguje na analiz¢ i Kklasyfikacje formacyjna jako przynalezacy do
formagcji spotecznej socjalizmu (w réznych jej subwariantach).

W ramach formacji socjalistycznej, obok socjalistycznego sposobu produkcji,
istnieja inne sposoby produkcji: kapitalistyczny i zwiagzana z nim drobna produkcja
towarowa, a nawet pozostatosci "azjatyckiego" sposobu produkcji (wspolnoty wiejskie). W
stosunku do tych "zstepujacych" sposobéw produkcji socjalizm zachowuje sie w sposob
"nietolerancyjny" i zaborczy, skadinad analogicznie do relacji jakie wystepowaly migdzy
sektorem "azjatyckim" a quasi-feudalnym i proto-kapitalistycznym. Wynika to, podobnie
jak  w orientalnym despotyzmie, z totalistycznych aspiracji ~ wiadzy
autokratyczno-biurokratycznej, ktéra zapewnia sobie optymalna funkcjonalno$é
zarzadzajac  wszystkim i kontrolujac  wszystko oraz  przeciwdziatajac  pokusie
alternatywnych typéw gospodarowania i zycia, zakldcajacych catoSciowa modalnosdé
systemu. Swiadczy o tym natarczywe - od zarania socjalizmu - tepienie i rugowanie
wszelkich przejawdw wlasno$ci prywatnej i indywidualnego gospodarowania czy w ogdle
maniakalna bojazn wszystkiego, co indywidualistyczne, i przeciwstawianiec mu tadu
kolektywistycznego, opartego na socjalistycznej jednosci interesow'’*.

Powstanie sektora ‘"socjalistycznego” jako dominujacego (z tendencja do
wytacznodci) bylo odgérmym aktem politycznym, zarazem jednak istniaty ku temu
przestanki oddolne w postaci réznych uprzednich form gospodarowania kolektywnego
oraz towarzyszacej temu mentalnosci (tradycji) kolektywistycznej. 1 tak, dla Marksa
podstawa, zbudowania gospodarki socjalistycznej na wsi rosyjskiej byty wspdlnoty wiejskie
(obszcziny), jakkolwiek w jego pojeciu uzaleznione to bylo od zwycigstwa rewolucji
proletariackiej w Europie.'” Zreszta wielu marksistéw i w ogéle socjalistéw w krajach
Wschodu wtasnie wspolnotowy zywiol wiejski dostownie stawialo na czele ruchu
rewolucyjnego (jak Mao Zedong) Iub wspierato si¢ na nim z uwagi na jego potege (jak
Lenin)."”

Znamienne, ze stosunki socjalistyczne w sposéb endogenny, bez interwencji z
zewnatrz ("bratniej pomocy"), zapanowaty w krajach pozaeuropejskich - nie tylko w
sensie geograficznym, ale i cywilizacyinym - ktére nie ulegly do konca ekspansji
kolonialnej i penetracji Kkapitalistycznej, zachowujac status panstw niezawistych o
gospodarce typu “peryferyjno-kapitalistycznego”. Wiasnie z tego wzgledu bardziej
uchowat si¢ w nich tradycyjny sektor wspdlnotowy w rolnictwie, kapitalizm za$ byt tam
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stosunkowo stabo rozwiniety - zaréwno w relacji do przedkapitalistycznych sektoréw
ekonomiki, jak i w stosunku do kapitalizmu w krajach Zachodu. Krajami takimi byly
Chiny i Rosja. Istniejq, rzecz oczywista, pewne parantele miedzy spoteczeristwem rosyjskim z
1917 roku i spoteczeristwem azjatyckiego sposobu produkcji (...) I rosyjska, i chiviska klasa
robotnicza byta w przewaZajqcej mierze chiopskiego pochodzenia, tradycyjnymi wiezami
zwiqzana z rolnictwem. Na domiar tych zwiqzkow klasy robotniczej z rolnictwem i wsiq oraz
wysokiego stopnia analfabetyzmu i tradycyjnych stosunkow produkcji, zdobycze nauki
stosowano w tamtejszym przemysle w  sposob tradycyjny, z wytqczeniem moZe kilku
przemystowych osrodkow. Lacznos¢é pomiedzy chtopstwem a najwyiszq wtadzq niemal
catkowicie byta zerwana. Historia panujqcych i historia chiopow zdawaty sie toczyé
niezaleznie od siebie w ramach spoteczeristwa azjatyckiego sposobu produkcji (...) tak jak w
Rosji (...) w przeddzieri rewolucji.”

Jednakze nalezy podkresli¢, iz istnienie sektora wspolnotowego w rolnictwie, jak i
zreszta wszelkich kolektywnych form wilasno$ci i gospodarowania, stanowito jedynie
dogodna okoliczno$¢ dla stworzenia ekonomiki socjalistycznej. Socjalizm nie sprowadzat
si¢ do wskrzeszenia agrarnej gospodarki wspolnotowej, podlegtej despotycznemu panstwu
i opodatkowanej przez nie, aczkolwiek wzmacnianie i rewitalizowanie porzadkow
etatystyczno-wspolnotowych w spoteczenstwach tradycjonalistycznych - takich jak
rosyjskie - niewatpliwie potggowato grozbe¢ autokratyzacji wladzy (przed czym swego
czasu Lenina przestrzegat Plechanow).'”

Rosyjska wies az do czaséw rewolucji 1917 roku pozostawata w przyttaczajacej
wickszosci  wypadkéw  wspdlnotowym  kolektywem ze  wszystkimi  patriarchalno-
autokratycznymi znamionami. Reformy P. Stotypina z 1907 roku, zgodnie z ktoérymi
poszczegolni gospodarze wiadni byli odtad wystepowal z obszcziny i wyodrebnia¢ swoje
gospodarstwa jako wlasno$¢ prywatna, znalazta odzew jedynie w$rdd zamoznego
chiopstwa ("kutakéw"), pragnacego sig¢ uwolni¢ od powinnosci wyplywajacych z
kolektywistyczno-wyréwnawczych zasad rzadzacych wspdlnota (np. etyczny nakaz
wspomagania ubozszych ziomkow, funkjonujaca jako uzus praktyka periodycznych
wyrownawczych reparcelacji  ziemi itp.). I cho¢ "kutacy" mieli decydujacy glos w
obszczinach, to zawsze musieli sig liczy¢ z wybuchem zawistnego gniewu ze strony ubogich
sasiadéw, z krwawa pomsta za wyzysk i opresje, czyli z naiwnym i etycznym chtopskim

' Po reformach Stotypina miazdzaca

bolszewizmem (jak to nazwatl Max Weber)
wickszo$¢ chtopdéw pozostata we wspdlnotach, nie tylko z racji tradycjonalistycznych
przyzwyczajen, ale takze z pobudek bardziej praktycznych - pomocy wzajemnej i
wyréwnawczego podziatu débr, choé polegal on na dzieleniu nedzy, przeczacemu
aktywnoéci indywidualnej. Swiadomos¢é wiekszosci rosyjskich chtopdw pozostawata na
poziomie przedkapitalistycznym i przedindustialnym. (...) Zniweczyli oni wiekszos¢ reform
Stotypina w zamecie rewolucji, powracajqc do wtasnosci wspdlnotowej z okresowymi
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reparcelacjami, 7 zakazem sprzedaZy i kupna ziemi itd. Wydaje sig, ze w trwatosci zycia
wspolnotowego na wsi rosyjskiej zawiera si¢ bodaj cze$¢ wytltumaczenia niebywalego
sukcesu gigantycznej i przerazajacej stalinowskiej Kkolektywizacji, chociaz stopien
"wspolnotowosci” zostat w systemie kotchozowym doprowadzony do absurdalnego
optimum, wskutek czego chtop zostal wydziedziczony z posiadania swej ziemi (ktéra
nigdy nic wtadat z formalno-prawnego punktu widzenia) i utracit resztki motywacji
ekonomicznych."

Chtopi rosyjscy, jak zreszta wiesniacy we wszystkich orientalnych gospodarkach,
zwlaszcza w fazach decentralizacji, sporadycznie przeznaczali nadwyzke produkcyjna na
rynek, jakkolwiek zazwyczaj byta to nieznaczna lub nikta cze$¢ produkcji chtopskiej. Z
reguty nadwyzka ta trafiata na rynek krajowy lub miedzynarodowy za posrednictwem
sfeudalizowanej agrobiurokracji (w Rosji - pomieszczikow) pod postacia zakumulowanego
produktu dodatkowego. Bezposrednia styczno$¢ chtopdw z rynkiem ograniczata si¢ raczej
do lokalnych bazaréw i jarmarkéw, na ktorych rej zwykle wodzili "kutacy"; czynne
uczestnictwo w nich biedniejszych chtopéw byto bardziej okazjonalne. Aktywnosé
towarowo-wymienna ozywiata si¢ w Rosji porewolucyjnej wtedy, gdy miasto miato co$ do
zaoferowania w zamian. Aktywno$¢ ta miata dorywczy i spekulacyjny charakter, zwlaszcza
gdy obiektem zabiegéw  chtopow byla nie produkcja przemystowa, lecz masowa
wyprzedaz cennych przedmiotéw w wygtodzonych miastach, jak to si¢ dzialo w czasie
wojny domowej. Kiedy podaz i ceny towardw przemystowych nie satysfakcjonowaty
chtopéw, gwattownie ograniczali sprzedaz zywnosci - czego dowodem byt kryzys skupu
zboza w Rosji u schytku lat dwudziestych, ktéry stal sie bodzcem do rekwizycji, a
nastgpnie przymusowej kolektywizacji. Przestrogi Lenina przed odradzaniem si¢
kapitalizmu na wsi stale, co dzieri, co godzina, Zywiotowo i w skali masowej'”, brzmia jak
doktrynerska obsesja. Od czaséw egipskich istnieje tego rodzaju "kapitalizm", nigdy
jednak nie przekroczyl on pewnych waskich ram marginesu ekonomicznego i nie
doprowadzit do triumfu stosunkéw Kkapitalistycznych, ktérych kolebka byta wszak
wytworczos¢ przemystowa w miastach (i to specyficznego typu, ktéra wyksztatcita sie w
Zachodniej Europie w pdZznym $redniowieczu).

Zgodzi¢ si¢ mozna z opinia, ze w realnym socjalizmie ucielesnito sig przejscie od
agrarnego ustroju despotyczno-urzedniczcgo do industrialnego despotyzmu biuro-
kratycznego'”, chociaz stawianie znaku réwnoéci miedzy obu ustrojami zakrawatoby na
btad metodologiczny, je$li uwzgledni¢é wylozone wyzej réznice migdzy "azjatyckim" a
socjalistycznym sposobem produkcji''®. Rewolucja socjalistyczna mogta sie dokonaé w
krajach o pewnym juz zaawansowaniu rozwoju Kkapitalistycznego, spetniajacym przy-
najmniej najogdlniej i najumowniej pojmowane warunki dla zwycigstwa proletariackiej
rewolucji socjalistycznej.'” Socjalizm jako industrialny sposéb produkcji mégt zaistnieé

na bazie zawczasu dokonanego - nawet w nader ograniczonym zakresie - uprzemystowie-
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nia bodaj centrum regionu, ktory zostal objety wplywami wiadzy politycznej typu
"dyktatury proletariatu” (zapewne bez wsparcia lego centrum wladza analogicznego typu
nie utwierdzitaby si¢ na takich terenach jak republiki $rodkowoazjatyckic czy Mongolia).
W kazdym razie w krajach takich jak Rosja czy Chiny rozwijal si¢ juz sektor
kapitalistyczny, najczgSciej powstaly dzigki inwestycjom Kkapitalu zachodniego i $cisle
zwiazany z ekonomika Zachodu. Kraje te w zwiazku z tym =zalicza si¢ do strefy
kapitalizmu zaleznego lub peryferyjnego, co poniekad zbliza je do krajéw kolonialnych.
Wida¢ to na przyktadzie Rosji, w ktérej kapitalizm rozwijat si¢ nawet dosyé
dynamicznie, nie wnikajac zarazem w jakikolwiek istotny sposéb w rozlegly wiejski
interior, w ktorym stosunki produkcji i wtasnoSci nosity jeszcze jawnie przed-
kapitalistyczny charakter. Zapewne do czaséw reform Stotypina chtopi rosyjscy mieli nad
wyraz metne pojecie, czym jest prywatna wlasnoéé ziemska''® - chociaz odczuwali silng
potrzebg posiadania ziemi. Wygladali oni wielkiej reparcclacji gruntow (tzw. pieriediet),
ktéra zniostaby dworianskie wtadanie dobrami ziemskimi, a wigc jedyna do tej pory forme
prywatnej wlasno$ci ziemi. Rewolucja bolszewicka i szczegllnie 'Dekret o ziemi” zostat
skojarzony przez chtopstwo wtasnie z owym "czornym picriedietom"”, i w tym znaczeniu
nosita ona przede wszystkim charakter antyfeudalny, ktory nadawal jej zywiotowy
rewindykacyjny ruch chtopski. Nie byl to jednak ani ruch prokapitalistyczny, ani
socjalistyczny w Scistym znaczeniu tego pojecia - nosit raczej bowiem znamiona dawnych
wystapien chtopskich na rzecz archaicznego kolektywizmu wspdlnotowego (mozemy go
ewentualnie nazwa¢ "agrarnym socjalizmem"), ktéry wspieral reazjatyzacyjne inklinacje

wiladz centralnych.'”

W rezultacie trafna staje si¢ diagnoza Immanuela Wallersteina, ze
rosyjska rewolucja dokonata sie w istocie w kraju potperyferyinym, w ktorym wewnetrzna
relacja sit byta taka, iz od XIX wieku poczqt on przybierac status peryferyjny. Byto to
wynikiem zauwaZalnej penetracji kapitatu obcego w sektorze przemystowym, dokonujqgcej sie
wraz z eliminacja wszelkich rdzennych form kapitalizmu, oporem przeciw mechanizacji
sektora rolnego, podupadaniem wzglednej potegi militarnej (...)""".

Sukces ruchow i rewolucji socjalistycznych wynikat wigc z konstruktywnej reakcji
zywiotu tradycjonalistycznego na okcydentalny kapitalizm. Swiadomynﬂ wyrazicielami tej
reakcji byli nie tyle chlopi reprezentujacy szczatkowy sektor "azjatycki", co pewne kregi
elitarne w miastach mniej lub bardziej zwiazane z aparatem wtadzy swym pochodzeniem i
koligacjami, z reguty jednak wrogo do niego nastawione. Wrogo$¢ ta zasadzaé si¢ mogla
na roéznorakich emocjach i przekonaniach. Karmita si¢ ona juz to tradycyjnym
nacjonalizmem i ideami odrodzenia narodowego oraz odwetu na zachodnich intruzach,
personifikujacych ~ zgubne (czy wrecz  apokaliptycznie  pojmowane)  tendencje
kapitalistyczne, juz to czerpata z zachodniej mysli demokratycznej i rodzimych ZzZréodet
kontestacji intelektualnej o charakterze tradycjonalistyczno-egalitarnym'”’, wyrazajac

etyczno-humanistyczna  zgroz¢ nad  wzmozonym  wyzyskiem  kapitalistycznym,
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nieporéwnywalnym z dotychczasowymi formami eksploatacji, nad jaskrawa dyferencjacja
majatkowa - pauperyzacja wickszosci i wzbogacaniem si¢ nielicznych, co szczegdlnie
uwidaczniato sie w krajach kapitalizmu peryferyjnego. Dochodzita do tego, wypiastowana
lekturami zachodnich traktatéw liberalno-wolno$ciowych, nienawis¢ do miejscowych
rezimow despotycznych, zatracajacych swdj splendor wobec ingerencji Zachodu,
ulegajacych mu i zaprzepaszczajacych zasade powszechnej opiekunczodci wiadzy,
zwlaszcza w stosunku do chiopstwa, nad ktéra to zasada coraz bardziej goérowat
nieumiarkowany wyzysk.

Brzemie i koszty industrializacji i postepu w Rosji dzwigali przede wszystkim
chtopi rosyjscy, obciazani coraz to nowymi podatkami, a nadto wyzyskiwani przez obcy

"2 Ludowe masy

kapitat, ktéremu carat folgowat zamiast wziaé w obrong swdj wierny lud.
zywiotowo nienawidzity kupcéw, ktérych - nie bez racji, zwazywszy na orientalny typ ich
mentalno$ci handlowej - uwazaty za oszukancow, spekulantéw i pasozytow (chodzi tu
zwlaszcza o drobnych kupcdw i sklepikarzy): cicha nienawidcia darzyly tez kutakow,
ktérym przypisywano wine za rozktad solidarnosci wspdlnotowej i postepujacy rozpad
obszcziny, zazdroszczono im zapiekte wyrdzniajacego ich bogactwa i za plecami nazywano
krwiopijcami (Ziwodior i mirojed).”’ Analogiczne uczucia, jakkolwiek ideologicznie
bardziej wysublimowane i finezyjnej uzasadnienie, zywili do kapitalizmu, w szczegdlnosSci
zachodniego, i kultury mieszczanskiej wcale liczni przedstawiciele rosyjskiej, elity,
zwlaszcza inteligencji, nastawieni tradycjonalistycznie lub rewolucyjnie (przy czym za
rewolucjonizmem tym stat zazwyczaj nieSwiadomy lub pdtéwiadomy tradycjonalizm
$wiatopogladowy). Uczucia te i poglady znalazly wyraz w konserwatywnej utopii
slowianofilskiej i panslawistycznym szowinizmie - z jednej strony, z drugiej za§ - w
organicznie acz przewrotnie powiazanych z ideologia stowianofilska doktrynach
przednarodnickich i narodnickich socjalistéw, "przyjaciét ludu".'*

Prekapitalistyczne i antykapitalistyczne emocje i atawizmy ujawnity si¢ tez w
zachowaniach ekonomicznych przedrewolucyjnego spoteczenstwa rosyjskiego. Bylo ono
wciqz jeszcze gteboko uwiktane w mentalnosé agrarnq. Pogardzato nie tylko fabrykami i
miastami, lecz rownie? zimnq racjonalnosciq, doktadnosciq i jednostajnosciq nowoczesnego
przemystu, jego zdolnosciami przystosowawczymi i kultywowaniem specjalizacji (...)
Spoteczeristwo takneto wygdd europejskiego, miejsko-industriatnego sposobu Zycia, nie
przejawiajqc przy tym checi do zmiany swoich z gruntu preindustrialnych nawykow (...)
Rosyjskie spoteczeristwo ochoczo kupowato zagraniczne dobra w ilosciach niebywatych, bez
Zwracania uwagi na ograniczenia stawiane przez jego niezamoznos¢ i w podobny sposob
pragneto by¢ poteine bez jakichkolwiek znaczqcych wysitkéw. Nieswiadomi dylematow
wynikajqcych z zacofania Rosjanie po prostu nie przyjmowali do wiadomosci biedy ich kraju,

co samo w sobie byto wskaznikiem ich ambicji'.
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Uwilaczajac tradycjonalistycznemu poczuciu sprawiedliwosci i réwnosci rozwdj
wyzysku kapitalistycznego w potaczeniu z zadrasnigta duma z penetracji obcego kapitatu i
wstydem z powodu zacofanych form zycia gospodarczego i na poty barbarzynskiego
despotyzmu - wszystko to czynito $wiadome, elitarne—inteligenckie kregi spoteczenstwa
rosyjskiego podatnymi na socjalistyczne doktryny Zachodu. Zracjonalizowany i
usystematyzowany, konsekwentny antykapitalizm tych doktryn przemawial do
niewyrobionych, neofickich w sensie europejskiej oswiaty i ogtady kulturowej umystowosci
inteligencji, zaréwno tej wywodzacej si¢ z warstw wyzszych, jak i w szczegdlnosci do
(p6t-) inteligencji pochodzacej z warstw Srednich i z szeroko pojetego pospdlstwa, do
aspirujacych intelektualnie i zadnych awansu spotecznego samoukow i ambicjonerdw.
Tradycyjne drogi kariery wydawaty si¢ im niewystarczajace lub razaco konserwatywne,
"barbarzynskie"; mozliwosci, jakie otwierat kapitalizm, wygladaty obco i niezrozumiale. Na
tradycjonalistyczne instynkty naktadat si¢ pokost europejskiej edukacji, wiedzy
przyswajanej najczesciej - z braku odpowiedniej tradycji intelektualnej - jednostronnie i
bezkrytycznie, literalnie i doktrynersko. To, co w mysli zachodniej, zwlaszcza jej
radykalnych nurtach, uchodzito za $wiatoburcza spekulacje lub wprawke, za epatujace
hasto lub metafore, tutaj przeobrazato sic¢ w dostownos$é, w objawiona prawde, dogmat
apodyktycznie strzezony, i inspirowato do dalszych, z cata powaga traktowanych ewolucji
doktrynalnych, potggujacych do monstrualnych i groteskowych wymiaréw owe
$wiatoburstwa. Przyczyniaty si¢ tez do tego tradycjonalistyczne poglady, antyokcydentalne
urazy i resentymenty itp.

W rezultacie doktryny socjalistyczne - w pierwszej kolejnosci marksizm -
przeistoczyty si¢ w Rosji i w innych krajach Wschodu w ideologie "rewolucyjnego”
despotyzmu biurokratycznego, a zarazem nadaty nowa, "postgpowa” forme tradycyjnym
ideom nacjonalistycznym i szowinistyczno-mesjanistycznym o wymowie antyzachodniej.
Jak pisat Arnold Toenbee, marksizm odpowiadat nastrojom Iludow niezachodnich, kiedy te
dojrzaty do buntu przeciw dominacji Zachodu. Byta to doktryna zachodniego pochodzenia,
ktora uderzata w zachodnie porzqdki”*. Doktryna ta przybrala tedy postaé
marksizmu-leninizmu w Rosji ("stowianofilskiego marksizmu", wedle okreslenia E.
Carra)'”, marksizmu-maoizmu w Chinach, marksizm u-kimirsenizmu w Korei,
marksizmu-polpotyzmu w Kampuczy, réznych socjalizmow islamskich (np. naseryzm,
kadafizm) i afrykanskich itp.

Zwyciestwo rewolucji bolszewickiej w Rosji, tj. w kraju, w ktéorym wyksztatcita sie
nastgpnie paradygmatyczna wersja formacji socjalistycznej, w sensie ekonomicznym
sprowadzato si¢ do opanowania przez panstwo kontroli i zarzadu nad przemystem oraz

odrodzenia kolektywistycznych zasad gospodarowania na wsi.'”

Kilkuletni okres "Nowej
Ekonomicznej Polityki" (NEP) stanowit wymuszone przez okresowa stabos¢ wiadzy

bolszewickiej spowolnienie czy nawet zatrzymanie tempa przemian socjalistycznych.
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Stalinowska "odgdérna rewolucja”, superindustrializacja i kolektywizacja rolnictwa,
stanowila druga, uwienczona ostatecznym sukcesem, falg przeobrazen socjalistycznych
(pierwsza, nieskuteczna na dtuzsza mete, stanowit "komunizm wojenny").”” Wraz z tymi
posunigciami rozszerzat si¢ i umacnial sektor socjalistycznego sposobu produkcii,
wypierajac wszystkie "nie tolerowane” sposoby produkcji, ktére zrazu wspdlistniaty z nim,
zwlaszcza uktad kapitalistyczny (zaréwno w wariancie produkcji drobnotowarowej, ktoéra -
jak zauwazono wyzej - nie przewazata bynajmniej na wsi rosyjskiej, jak réwniez w
wariancie miejskich przedsicbiorstw Kkapitalistycznych i przedsicbiorstw z kapitatem
mieszanym)."”

Paralizowato to i rugowato z zakresu indywidualnych i zbiorowych zachowan
ekonomicznych motywacje wspierajace si¢ na racjonalnej kalkulacji obliczonej na zysk.
Ich miejsce zajmowaly motywacje pozaekonomiczne, idcologiczno-polityczne, potrzeba
prestizowego awansu spoleczno-politycznego, entuzjazm ideologiczny i zarazem strach
przed niewykonaniem zadar postawionych przez zwierzchno$¢ polityczna, Konsekwencja
tego stata si¢ nieproporcjonalna i jednostronna industrializacja preferujaca przemyst
ciezki, uzasadniona przede wszystkim wzgledami ekonomii politycznej socjalizmu -
chodzito tu o koniecznos¢ rozbudowania przemystu wytwarzajacego Srodki produkgcji oraz
przemystu zbrojeniowego, co uniezalezniato kraj od wytwdrczosci zachodnigj,
kapitalistycznej, i sprzyjato autarkizacji gospodarki socjalistycznej, podporzadkowanej
celom walki z kapitalizmem.'” Innym powodem hipertrofizacji przemystu ciezkiego byty
naiwne i staro$wieckie wyobrazenia 1zadéw komunistycznych o potedze przemystowej
kraju, ktora kojarzono z ta wiasnie galezia gospodarki, z monumentalnym zadymionym
pejzazem przemystowym, gigantyzmem hut i fabryk (dlatego boom przemystowy w Rosji
stalinowskiej kojarzono z Magnitogorskiem, a w Polsce gierkowskiej - z monstrualna
Huta Katowice).

Godzi si¢ tu dodaé, ze kapitalistyczna gospodarka Zachodu przynajmniej
okresowo aktywnie przyczyniata si¢ do odbudowy i rozbudowy ekonomiki socjalistycznej,
wiedziona czesciowo kalkulacjami rynkowo-dochodowymi, czesciowo wzgledami politycz-
nymi - checia odideologizowania gospodarki socjalistycznej i "rozmickczenia” socjalizmu,
sprzyjania jego racjonalizacji i tendencjom konwergencyjnym itd. Natomiast dzieje
formacji socjalistycznej to tepienie odchylern "burzuazyjnych” (w politycznych wersjach:
"prawicowej”’, ‘“lewicowej' i "prawicowo-lewicowe]'), ktore w sensie ekonomicznym
obiektywnie - czy nawet w subiektywnym odczuciu komunistycznej biurokracji - grozity
restauracja indywidualnych, nie podlegajacych panstwowej kontroli i redystrybucji enklaw
gospodarowania (proto-) Kapitalistycznego. Tepienie takie w wydaniu stalinowskich czy
maoistowskich czystek wygladalo na paranoidalna obsesje, jednak z punktu widzenia
logiki totalitarnego socjalizmu, organicznie nie znoszacego systemowo obcych wtrgtéw
dysfunkcjonalizujacych len system, miato swoja gleboka zasadnos¢.
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W ustrojach, w ktérych sektor socjalistyczny nie stat si¢ jeszcze wylacznym,
wspdlistniat on z sektorem Kkapitalistycznym (czy raczej: quasi-kapitalistycznym), ktory
najczesciej pasozytowal na gospodarce socjalistycznej, co zreszta, stanowito modus
operandi tego "kapitalizmu", zwazywszy na jego obciazenia podatkowe, trudnosci ze
zdobyciem surowcow i $rodkéw produkgji, szykany administracyjno-ideologiczne itp. Tym
samym "kapitalizm intrasocjalistyczny” nie moégl efektywnie funkcjonowaé bez sektora
socjalistycznego, ktdry utwierdzat jego tozsamo$¢ "ukladu-parazytozy", zapewniajacego
sobie nielegalne dostawy, ulgi, przywileje itp. poprzez powiazanych z nim Iudzi w
administracji panstwowo-partyjnej. Zarazem “kapitalizm”" ten - w istotnym stopniu
odbiegajacy od paradygmatu klasycznego kapitalizmu zachodniego - sprzyjat korupgji i
defraudacjom w tonie aparatu socjalistycznego, jego degrengoladzie i "burzuazyjnemu
wyradzaniu si¢" - co zreszta dokonywato si¢ nawet w warunkach "rozwinigtego
socjalizmu”, w ktérym nie istnieje oficjalny sektor “kapitalistyczny". W radzieckim
spoteczenstwie "rozwinigtego socjalizmu” sektor ten przyjat wynaturzona i dzika postaé
czarnorynkowa, forme¢ drugiego obiegu gospodarczego (“gospodarki cieni" - "fieniewaja
ekonomika").”’

Inna sprawa, Ze istnienie w gospodarce socjalizmu sektora "kapitalistycznego” tym
bardziej wiodto do uformowania si¢ "drugiego obiegu ekonomicznego”, poprzez ktéry
sektor ten wnikat w ekonomike i administracje socjalistyczna, penetrowat ja, na ile to
bylo mozliwe. Dokonywato si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy na skutek reglamentacyjnc—
kontrolnej stabodci wladzy centralnej system ten ulegal immanentnie w niej tkwiacej
chorobie korupcyjnej.

Synchroniczno$¢ tych zjawisk nierzadko sklaniata zwolennikéw spiskowo-
detektywistycznego interpretowania "materializmu  historycznego" do tropienia i
demaskowania powiazan migdzy "okreSlonymi" grupami biurokracji komunistycznej a
przedstawicielami inicjatywy prywatnej i do populistyczno-doktrynerskiego przypisywania
tym powiazaniom wszelkich win za niemoc i kiyzysy gospodarki socjalistyczne;j."”
Nasuwa si¢ tu skadinad analogia do quasi-feudalnego i proto-kapitalistycznego
"wyradzania si¢" funkcjonariuszy despotii "azjatyckich", ktérzy przez to zagrazali réwniez
zwartodci systemu despotyczne—biurokratycznego, byli przezen ideologicznie pigtnowani i
tepieni. W warunkach prekapitalistycznej gospodarki agrarnej i technicznie stabszych niz
w industrialnym totalitaryzmie mozliwosci centralnej kontroli i sterowania procesami
ekonomicznymi na dole, deetatyzacja i prywatyzacja ekonomiki "azjatyckiej" i stosunkdw
whlasno$ci posuwata sig¢ o wiele dalej niz analogiczna tendencja w socjalizmie.

Stabo$¢ sektora "kapitalistycznego” i jego uzaleznienie od sektora socjalistycznego
(symbioza z nim) zasadniczo utrudnia "pieriestrojkowe" odradzanie gospodarki rynkowej i
kapitalizmu, w szczegdlnosci w takich krajach jak Zwiazek Radziecki, w ktérym inicja-
tywe kapitalistyczna zapamictale i sukcesywnie wykorzeniano i rozdeptywano "zelaznymi
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stopami"” panstwa, jego posunig¢ciami polityczne—ideologicznymi. Totez gospodarka ryn-
kowa odradza si¢ tam w formie "kapitalizmu korupcyjnego" uwtlaszczajacej sic nomenkla-
tury lub w postaci czarnego rynku, szmuglu i spekulacji, "podziemnej” ordynarnej
produkcji chatupniczej. Barbarzynskie i pdtkryminalne zasady czarnego rynku, przywo-
dzace na mys$l mechanizmy handlu orientalnego, pozbawione wszakze jego finezyjnego
uroku, osiagane dzieki nim szybkie zyski i awans materialny Kkoterii i mafii zaanga-
zowanych w jego funkcjonowanie, daja masom asumpt do populistycznego pomstowania
na nowobogackich. To z kolei popycha masy w objecia demagogdéw "sprawiedliwosci
spotecznej”, "urawnitowki" i "odrodzenia narodowego", reprezentujacych neo-stalinowski
"narodowy bolszewizm" i tradycyjna szowinistyczna prawice.'”

Wrogo$¢ prostego ludu do domorostego "kapitalizmu" rozpala i ten fakt, ze
drugoobiegowa "gospodarka-fantom" wykorzystuje w najbardziej dziki sposdb wszelkie
formy pracy przymusowej w socjalizmie, np. niewolnicza w istocie pracg wigzniéw lub
zolnierzy stuzby zasadniczej.'” Znamienne wszakze, ze praca "zekéw" w Zragrach nie
wywotywala takich emocji w spoteczenstwie radzieckim - o ile oczywiscie nie chodzito o
krewnych i bliskich - jak wykorzystywanie tej pracy dla celéw prywatnych przez
funkcjonariuszy panstwowych. Wysitek wieznidw modgt byé bezsensowny ekonomicznie i
marnotrawiony, stuzyl jednak ex definitione "dobru spotecznemu”, czyli beneficjant
pozostawal niejako anonimowy czy, moéwiac inaczej, w ogladzie potocznym nikt na tym
nie tracit i nikt z tego nie Kkorzystat Totez z punktu widzenia tradycyjnych
populistyczno-wyrownawczych warto$ci i subiektywnie odczuwanego wlasnego statusu
pracownikéw fizycznych sektora socjalistycznego (rowniez "niewolnikéw panstwa") praca
wiezniéw traktowana byla stosunkowo neutralnie, jako bardziej rygorystyczna i cigzsza
forma powszechnej i jatowej "pracy socjalistycznej”. Negatywne emocje u zwyklych ludzi
budzity si¢ zwlaszcza, gdy pojawiat sie¢ realny, jednostkowy i imienny adresat korzysci
czerpanych z pracy niewolniczo-wigziennej i obracanych na jego prywatny pozytek (moégt
to by¢ odpowiedzialny funkcjonariusz bezpieki czy systemu penitencjarnego, wysoki
przetozony zoinierzy, dostojnik partyjny czy dygnitarz panstwowy) - nawet je$li
racjonalizowato to w jakiej$S mierze owa prace.

Ten populistyczno-wyréwnawczy atawizm prostych ludzi radzieckich oraz cze$ci
fanatyczne—ideologicznej (pot-) inteligencji przejawia si¢ w pelnym pasji, poniekad
zawistnym pomstowaniu na bogacacych sie przedsigbiorczych rodakéw, na ajentéw i
rolnikéw-farmeréw, we wcale nie tak nielicznych przypadkach napasci na nich, niszczenia

" Nasuwa sie tutaj dosyé oczywista

i podpalania ich przedsiebiorstw i gospodarstw.
analogia do tradycyjnej zawistnej wrogos$ci, jaka zywita chedoga ludno$¢ wsi rosyjskiej do
zamoznych sasiadéw, kutakow.

Dylematy pieriestrojki znajduja zreszta wiele antecedencji w ekonomicznej historii

Rosji. Generalnie sprowadzaja si¢ one do paradoksu europeizowania spoteczenstwa
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tradycyjnego, polegajacego na przyznaniu mu podmiotowosci politycznej i ekonomicznej,
w ktérym wietrzy ono podstep kaprysnego cara, nieufnie przyjmuje oktrojowane prawa
jednostki, ktére moga sig¢ obrécié¢ przeciw niemu, "ucieka przed wolno$cia”, wzbrania sig
wzia¢ na siebie brzemi¢ odpowiedzialnosci. Transformacja gospodarki socjalistycznej
niesie ze soba duze koszty i niedogodnosci spoteczne. Przede wszystkim warto tu zwrécié
uwage na opor spoteczny zwiazany z syndromem "homo sovieticus", wynikajacy ze
swoistego wyalienowania stosunkéw produkcji i wtasnosci, co ma tez wymiar polityczny,
zwazywszy na ich etatyzacje. Tym samym zaréwno gospodarka, jak i caty system
polityczny postrzegane sa jako co$ "zewnetrznego”, co ewokuje i utrwala postawy juz to
roszczeniowe, juz to anarchizujace - réwniez przy probach post-socjalistycznej
transformacji. Bezwftad spoteczny to odwrotna strona biurokratyzmu. Z punktu widzenia
biurokraty dochod indywidualny czy zbiorowy naley do skarbu paristwa, ktore moZe go
oddac wtascicielowi w catosci lub czesciowo albo moze w ogdle nie oddawad. Nadzieja na
dobrych zwierzchnikow utrwalita sie jako norma zachowania. Konserwatyzm biurokracji idzie
w parze z nastrojami dotow. Tam obserwujemy nostalgiczne wspominanie przesztosci,
tesknote za gospodarzem i porzqdkiem, instynktowne preferowanie przyzwyczajen i tradycji,
proby, by piersiq wtasnaq zakry¢ szczeliny, przez ktore przenikajq innowacje, tutaj zas - bojazn
przed samodzielnosciq, oczekiwanie manny z niebios. I tu, i tam - strach przed Zyciem, przed
surowymi realiami ekonomiki."

Ten bezwtadny opdr spoteczenstwa powoduje zniecierpliwienie "o$wieconej" wiadzy
centralnej, rodzi kolejna pokuse ordynowania i przyspieszania zmian, coraz bardziej
drobiazgowego ich reglamentowania i "rozstawiania kadr", stowem odradza stara bolsze-
wicka che¢é¢ podporzadkowanego spoteczenstwa do "krdlestwa wolnosci” - tym razem
"planowej gospodarki rynkowej" - pod przymusem, z wykreconymi r¢kami. Swoja droga,
tym orientalnym sposobem swoje reformy urzeczywistnial car-reformator, Piotr I.'*°
Sposéb ten moze zniwelowaé nowatorska istotg reform i odrodzi¢ elementy systemu
nakazowo-redystrybucyjnego w "reformatorskim przebraniu”, tworzac takie polworkowatc
hybrydy, jak wspomniana wyzej "planowa gospodarka rynkowa".”” Innym kapitalnym
zagrozeniem zwiazanym z transformacja jest zjawisko "kapitalizmu korupcyjnego” o
politycznej proweniencji, wynikajace z dwoistego charakteru podmiotéow owego
"kapitalizmu": przedsigbiorcow laczacych to ze stanowiskiem lub wplywami w aparacie
wiadzy z nomenklaturowym rodowodem. "Kapitalizm" tego typu, wykazujacy szereg cech
"przednowoczesnych",  kreuja  przedstawiciele industriobiurokracji, = wykorzystujacy
mozliwosci stanowiska, powiazan, a przede wszystkim naduzy¢ i defraudacji
("uwtaszczania si¢") dla "akumulacji pierwotnej" i zyskéw. Tego rodzaju przedsigbiorczosé
"kapitalistyczna" sprowadza si¢ najcze$ciej do manewrdéw spekulacyjno-malwersacyjnych,
przy czym Koszty tej przedsigbiorczo$ci jej podmioty najcze$ciej przerzucaja na

podlegajace im ogniwa sektora etatystycznego. Podnosi to wydatnie spoteczno-
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ekonomiczne koszty transformagji, jako ze nie tylko zubaza to wspomniany sektor, nadal
dajacy utrzymanie szerokim grupom spotecznym, ale i poza legalnoscia owej "przedsig-
biorczosci”, chronionej przed odpowiedzialnodcia karna dzigki nieformalnym statusowym
wptywom "przedsigbiorcow-biurokiatow", kompromituje w oczach stradycjonalizowanego
spoteczenistwa ide¢ transformacji modernizacyjnej, powodujac iz kapitalizm kojarzony
bywa potocznie z "aferami gospodarczymi”. "Kapitalizm korupcyjny" wykazuje si¢ przy
tym konserwatyzmem i tendencja do autopetryfikacji (vide niechgé do inwestowania w
produkcje kapitalistyczna), ktéra staje si¢ w rezultacie - w polaczeniu ze wzmian-
kowanymi wyzej oporami i resentymentami spotecznymi - zasadnicza bariera dla
modernizacji.

Przed rozwojem gospodarki rynkowo-Kapitalistycznej w warunkach "rozwinigtego
socjalizmu” pigtrza sie¢ wiec liczne bariery. Uzywajac niezbyt moze doskonatej przeno$ni
wypada powiedzie¢, iz kreowanie gospodarki kapitalistycznej w kraju bez rdzennej
burzuazji przypomina poniekad budowanie 70 lat temu ustroju "dyktatury proletariatu” w
kraju, w ktérym proletariat przemystowy prawie nie wystgpowat.”

6. Uwagi koricowe: aspekt ekonomiczny a
polityczno-ideologiczny w formacji spotecznej

Powyzszy spis formacji historycznych i transformacji migdzyformacyjnych sktania
do przeprowadzenia analizy ich struktury pod katem wpdlzaleznosci migdzy strona
ekonomiczna a nieuniknienie wkraczajacym w obreb tego opisu aspektem poza-
ekonomicznym (polityczno-prawnym, duchowo-kulturowym i ideologicznym). Wediug
Juliana Hochfelda formacja spoteczna to cafoksztatt stosunkow spotecznych okreslonego
miejsca i czasu, wyodrebniony ze wzgledu na wtasciwy mu ustrdj ekonomiczny (zwany takze
podstawq lub bazq ekonomiczng) oraz ze wzgledu na funkcjonalnie podporzqdkowanqg temu
ustrojowi ideologiczno-instytucjonalng nadbudowe'. Definicja ta miesci sie w kanonie
marksistowskiego ujmowania zagadnienia, zgodnie z ktéra struktura ekonomiczna
("baza") wiazana jest z 'nadbudowowo" pojmowana sfera pozaekonomiczna.'
Operowanie pojeciami "baza" i "nadbudowa" w tym kontekscie wprowadza apriorycznie i
jednoznacznie ukierunkowana relacje przyczyny i skutku migdzy dziatalnoscia
ekonomiczna, ludzkiej zbiorowosci a innymi formami aktywnosci ludzi.

Dziatania ekonomiczne bez watpienia stanowia kardynalna czes$¢ aktywnosci ludz-
kiej, a ich charakter spoteczny urzeczywistnia si¢ w okreslonych stosunkach produkgiji.
Stosunki te z kolei, sprawdzone przez historyczne do$wiadczenia, ulegaja utrwaleniu i
petryfikacji, obudowujac si¢ systemem ideologicznych rveotéw sprzyjajacych utrzymaniu
strukturalnego status quo. Wszelka wigc dziatalno$¢ zmierzajaca do odtworzenia i
podtrzymania w stanie niezmiennym okreslonych stosunkéw ekonomicznych i w ogole

84



spotecznych wynika z okredlonych mentalnych (co bynajmniej nie musi znaczy¢:
dyskursywno-racjonalnych w nowozytnym rozumieniu tego stowa) poczynan. Sa one tedy
konsekwencja odpowiednich operacji mySlowo-zamiarowych, "cenzurowanych" przez
zinterioryzowany system ideologiczno-etyczny, w ktérym podmioty tych poczynan wyrosty
i zostaly wychowane. Zatem kazde dziatanie stuzace tak petryfikacji istniejacych
stosunkéw spotecznych, jak i ich zburzeniu, ma charakter zasadniczo mentalny -
przypadek, chwilowa afektacja itp. bodzce, odgrywaja tutaj drugoplanowa role, odnie$é je
nalezy do okazjonalnych i krotkofalowych determinantéw. Okreslenie "mentalny” oznacza
tu zarazem: mieszczacy si¢ w systemie okreslonych apriorycznych norm, zasad i wartosci,
idei, pogladdow itp., relewantnych w danym spoteczenstwie, do ktérych jego cztonkowie
staraja si¢ dostosowywaé swoje dziatania i postawy. Swiadomej dziatalnodci nie nalezy
utozsamiaé¢ z jedynie mozliwa w danych warunkach aktywnoscia, albowiem teoretycznie
zawsze moga wystapi¢ wariantowe formy i kierunki dziatania. Nie znaczy to tez, ze
$wiadoma aktywno$¢ w danym wariancie jest optymalna z punktu widzenia racjonalnosci
dziatania, pojmowanej tu jako maksymalne efekty przy minimalnych kosztach. Ten typ
racjonalnos$ci zostal wypracowany w ostateczno$ci w systemie Kapitalistycznym i
ograniczonym zakresie dotyczyt spoteczenstw niekapitalistycznych.

W tych ostatnich $§wiadoma aktywno$¢ polegata przede wszystkim na najscislej-
szym, na ile to mozliwe w konkretnych okoliczno$ciach, dostosowaniu si¢ do
wspomnianych wyzej usystematyzowanych norm, zasad itd., tworzacych systemy
ideologiczne (rygorystyczne lub bardziej luzne), wskazujacych i nakazujacych, jak
najwtasciwiej i najstuszniej postepowaé. Zbyteczne dodawaé, ze postepowanie to wcale
nie musiato si¢ godzi¢ z ekonomiczna raq'onalno$cia i pragmatyzmem, jak je rozumie
wspotczesne spoteczenstwo rynkowe.'”  Zaleznodci osobiste typu panowanie-
podporzadkowanie oraz mechanizmy "obopdlnosci $§wiadczen" (reciprocity) i redystrybucji
narzucaty system intereséw i motywacji rézny od raq'onalnego w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Dziatania ekonomiczne w ustrojach niekapitalistycznych podporzadkowane
byty (i sa) logice panowania politycznego, bez ktorego dziatania te nie zachodzityby lub
bytyby nieefektywne. Przestanke dziatan ekonomicznych w tych ustrojach stanowita wiec z
jednej strony afirmacja panowania, wzmacnianie atrybutéw wiladzy przystugujacej klasie
dysponentdw, z drugiej zas strony akceptacja podporzadkowania i wynikajacego stad
statusu spotecznego wytwdrcow, bodaj biernego przyzwolenia na ucisk i wyzysk.

W takim uktadzie Kkapitalne znaczenie dla klasy panujacej w ustrojach
niekapitalistycznych (odpowiadajacych tej czy innej z wyliczonych wyzej formacji
niekapitalistycznych) i dla funkcjonalnosci tych ustrojéw miato odtwarzanie przypisanych
poszczegblnym grupom i klasom spotecznym wiasciwych zachowan i dziatan. Dzieki nim
panujaca klasa dysponentdéw realizowata swoje panowanie, panujac za$ zmuszata do

dalszego i dalszego powielania tych zachowan i dziatan - zaréwno przy pomocy przymusu
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politycznego, jak i za posrednictwem oddziatywan ideologicznych. W tym ostatnim
zakresie oddziatywania owe najczesciej zbiegaja sie z  tradycyjno-ideologicznymi
wyobrazeniami, odczuciami itd. klasy wytworcow, ktore motywuja ich do czynnego
akceptowania wlasnego statusu, nie tylko za$ biernego podporzadkowywania si¢ przemocy
ze strony klasy panujace;j.

Panowanie i cata podporzadkowana mu sfera polityczna stanowia konstytutywny
czynnik determinujacy ustrdj i ustr-ukturalizowanie spoteczenstwa niekapitalistycznego, i
znajduja,  najtrwalsze oparcie w uzasadnieniach kulturowo-ideologicznych, czerpiacych
najczesciej z tradycji i z czasem - jeSli chodzi o elementy nowe, "nietradycyjne" -
selektywnie obracajacych si¢ w nia. Ekonomika w tym uktadzie staje si¢ sfera niejako
wtlorna, zapewniajaca materialne przetrwanie spoteczenstwa niekapitalistycznego in statu
quo ante (z dopuszczeniem zmian niesystemowych i drugorzednych) oraz stuzaca,
zwlaszcza w fazach dynamiki dziejowej tego spoteczenstwa, do zrealizowanie jego
wielkich, o wymiarze eschatologicznym, powotan ideologicznych. Totez polityka i
ideologia nie stuza tu wyodrebnionym, zracjonalizowanym i wyartykutowanym celom i
interesom ekonomicznym, lecz raczej na odwrdt - sfera polityczna ze $ciSle z nia
sprzezona, ideologia okreslaja zadania i sposoby funkcjonowania ekonomiki.

Utrzymanie wladzy i panowania w ustrojach niekapitalistycznych nie jest zatem
zwiazane z pojmowana racjonalnie efektywnoscia produkcyjna, lecz raczej z redystrybucja
dobr, tj. ich podziatem i cyrkulacja, czyli sfera objeta oddziatywaniem (ir-)"racjonalno$ci”
polityczno-ideologicznej. Zreszta do pewnego istotnego stopnia oddzialywanie
zideologizowane sigga jeszcze dalej - wytwarza¢ dobra materialne tez nalezy zgodnie z
tradycyjnymi normami i zasadami, w obrebie przyjetych i niezmiennych stosunkow
produkcji. Czynnik polityczno-ideologiczny w spoleczenstwach niekapitalistycznych
monstrualnieje, urasta do rangi bezposredniej determinanty dziatan gospodarczych i
wnika w ekonomike tak, izby jej funkcjonowanie catkowicie wynikalo z jego imperatywdéw
i przez to zastugiwalo na miano "stusznego”, "nalezytego" itp. Wszelka aktywnos¢
ekonomiczna w fazie intencjonalnej, zamierzeniowej, przechodzi przez filtr ideologiczny,
ktéry ja modeluje, i nastepnie ewentualnie jest korygowana przez dziatania sfery
polityczne;j.

Przedsigwziecia i poczynania ekonomiczne poprzedzone sa wiec odpowiednia
"planistyka" myslowa, ktéra z Kkolei warunkuje w kapitalnym stopniu system
kulturowo-ideologiczny, pozwalajacy cztowiekowi rozeznaé si¢ w otoczeniu spotecznym (i
nie tylko) oraz dostosowaé si¢ do niego. Wiasnie poprzez ten kontekst kulturowo-
ideologiczny przechodza tak elementarne decyzie ekonomiczne jak te, ktére dotycza
rozwoju  sit  wytworczych. Wszak unowocze$nianie narzedzi i form organizaq'i
produkcyjnej  spoteczenstwo zawdziecza nowatorstwu mysli  ludzkiej, transgresji,
przetamaniu tradycji i stereotypow, czyli przede wszystkim dzialaniom o charakterze
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dyskursywno-mentalnym. Srodki produkcji nie tylko okredlaja sposdb mozliwego
oddziatywania ludzi na $rodowisko przyrodnicze, lecz réwniez $wiadcza o zakresie wiedzy
wspotczesnego im spoteczenstwa, jego doswiadczeniach, nawykach, rozwiazaniach
organizacyjnych itp. Dlatego tez wiasnie w §rodkach produkcji w skoncentrowanej postaci
ponickad wyraza sie wigz i kontynuacja dziejow'", przejawiajaca sie gtéwnie w
konserwatyzmie zachowan gospodarczych i stosunkéw produkgcji, decydujacych o formach
i tempie rozwoju sit wytwérczych i w tym sensie mogacych powstrzymaé ten rozwdj.
Zachowania za$ eckonomiczno-organizacyjne ludzi, sposéb, w jaki wchodza oni w
okre$lone stosunki produkcji i utrzymuja je, sa wynikiem okreSlonych operacji
intelektualno-mentalnych - co nie znaczy: optymalnie racjonalnych w nowozytnym
rozumieniu. Wszak poprzez ludzi zanurzonych w kontekst kulturowo-ideologiczny
przeprowadzane sa owe operacje poprzedzajace bezposrednio dziatania ekonomiczne, juz
to utrwalajace je w rutynowym ksztalcie, juz to wprowadzajace elementy transgresji.
Istota zagadnienia sprowadza si¢ do tego, ze czysto ekonomiczne doswiadczenia i wnioski,
ktére moglyby by¢ optymalizowane na ich podstawie, nie zawsze - a w okreslonych
historycznych spoteczenstwach nawet nieczesto - osiagaty prymat nad tradycyjnymi
wzorami i motywacjami ideologiczno-kulturowymi.

Kontekst éw obiektywizuje sie¢ w postaci instytucji ideologicznych i politycznych, w
sktadajacych si¢ na nie dziataniach indywidualnych i zbiorowych. Wydaje sic wiasciwe
traktowanie sfery ekonomicznej z jednej strony, a ideologicznej i politycznej z drugiej
jako dwdch sfer rownorzednych, powiazanych ze soba licznymi wspotzaleznosciami, totez
upada zasadno$¢ postugiwania sic¢ kategoriami 'bazy' i "nadbudowy'. Jesli sfera
ideologiczno-kulturowa spetnia rol¢ systemu orientacji spolecznej i spdjnego zespotu
wzoréw zachowan i postaw (do pewnego stopnia zinstytucjonalizowanego), to w sferze
politycznej dokonuje si¢ instytucjonalizacja i operacjonalizacja owych wyobrazen i
wzorow poprzez szeroki system zaleznoSci spotecznych o charakterze panowania i
podporzadkowania, decydowania i wykonywania.' System ten wlacza rozlegly zakres
instytucji i dziatan dla utrzymania funkcjonalno$ci tych zaleznosci, przyjmujacy
ostatecznie posta¢ panstwa, chociaz odnosi si¢ tez do mniej rozbudowanej i
skomplikowanej formy proto-panstwowosci (jak chiefdom), lub porzadkéw nizszego
rzedu: zrzeszen klanowo-terytorialnych (wspdlnot) i innych.

Z tytutu swej doniostej roli - podtrzymywania bytu biologicznego zbiorowosci -
ekonomika stanowi kluczowa sfere aktywnosci spotecznej i poprzez zasoby Srodowiskowe,
doswiadczenia produkcyjne, interesy ekonomiczne itd. okresla w pewien sposéb dziatal-
no$¢ ludzi, chociaz jej nie determinuje bezwzglednie i wytacznie. Pojawiajace sie
negatywne doswiadczenia z okreSlonym utrwalonym typem stosunkéw produkcyjnych w
dziejach nie zawsze - i nawet stosunkowo rzadko - wplywaly na ich zarzucenie,
obserwacja bardziej wydajnych sposobdw gospodarowania u innych nie oznaczata
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bynajmniej ich automatycznego przejecia. ludy kolonialne mimo dosyé diugiego
obcowania z kapitalizmem z zachodnich metropolii i ze zwiazanymi z nim udogod-
nieniami nowoczesnej techniki wcale nie kwapily si¢ do natychmiastowego i cato$ciowego
przyjecia stosunkow kapitalistycznych. Kraje socjalistyczne, mimo kryzyséw niewydolnosci
w gospodarce, nawet w okresach buntu spotecznego nie byly sktonne poniechaé
etatystyczno-redystrybucyjnego systemu gospodarki. Thumaczy¢ to mozna interesami
panowania klas dysponentéw, albowiem tylko panowania polityczne zapewnia im korzysci
i odpowiada interesom ekonomicznym. Jednakze te ostatnie nic odpowiadaja optymalnym
interesom ekonomicznym spoleczenstwa (i poniekad nawet samych dysponentéw, ktorzy
w innej strukturze gospodarczej osiagneliby wigksze korzysci materialne, np. jako
wiadciciele kapitalistyczni, a nie jako socjalistyczni industrobiurokraci). Interesy
ekonomiczne nie wynikaja tutaj wiec z uswiadomionej racjonalnosci ekonomicznej i
kalkulacji na rzecz optymalizacji efektéw gospodarczych (pozostaja nierzadko nawet w
kolizji z nimi), lecz z panowania politycznego, subiektywizowanego w wyobrazeniach
poszczegblnych jednostek o swej roli (np. w formulach typu "jestem niezastapiony"),
obiektywizujace si¢ za$ w istnieniu i dziataniu samej klasy panujacej. Bardziej niz w
rzeczywistej efektywnosci gospodarczej panowanie to szuka uzasadnienia w sferze
ideologiczno-kulturowej: w wielkich celach ideologiczno-panstwowych, w tradycji i
tradycjonalizmie itd. I znéw ekonomiczne aspekty systemow i doktryn ideologicznych nie
musza, odpowiada¢ racjonalnosci i optymalnosci ekonomicznej, mimo ze moga si¢ na nia,
"naukowo" zaklina¢. Jakze bowiem czgsto aspekty te pozostaja pod presja religino—
etycznych nakazéw i ograniczen czy lez doktrynerskich mistyfikacji. Z kolei oddziatywanie
ideologiczne z jego zakleciami i obietnicami materialnymi i spoteczno-eschatologicznymi
znieksztatca i falsyfikujc rozpoznanie wlasnego interesu ekonomicznego u klasy wytwor-
cdw, nawet w porywach buntu. Nakazuje bowiem wiazanie tego interesu z zachowaniem i
"doskonaleniem" istniejacych struktur ekonomicznych i politycznych poprzez wymiang
personalna, populistyczne gesty i systemowo nieistotne reformy nowych rzadcow.

Jedyna formacja spoteczna w dziejach, w ktérej sfera polityczno-ideologiczna
aktywnie "konsultowata si¢" z ekonomika, ulegata jej celom i zadaniom, jej racjonalnosci
i z kolei utwierdzata t¢ racjonalno$¢, jest kapitalizm, zwlaszcza ujmowany pod katem jego
ewolucji. Wynika to zapewne z idywidualizacji podmiotéw gospodarczych na podstawie
whasnosci prywatnej, wyodrebnienia si¢ i relatywnej autonomii racjonalnego, kalkulo-
walnego interesu ekonomicznego i samej ekonomiki, ktéra w formacjach niekapitalis-
tycznych trwa w Scistym spleceniu ze sfera polityczne—ideologiczna. Trzeba tu wzia¢ pod
uwage swoisto$¢ kapitalistycznego sposobu produkcji, ktéry w swym dziataniu obchodzi
si¢ bez wsparcia pozaekonomicznego czynnika przemocy. Totez interesy ekonomiczne w
formacji kapitalistycznej moga urzeczywistniaC si¢ bezposrednio, bez kazdorazowych
zapo$redniczenn poprzez sfere dziatan polityczno-ideologicznych. Panowanie polityczne
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burzuazji nie jest warunkiem sine qua non jej aktywnosci i prosperowania ekonomicznego
(przykladem ozywiona dziatalno$¢ Kkapitalistyczna w warunkach absolutyzmu) -
panowanie to jedynie wspomaga owa, aktywnos¢. Whasno$¢ prywatna i majatek stanowia w
kapitalizmie przestanke panowania i artykutowania catosciowych intereséw. Aby byé
wyartykutowanym i zrealizowanym, interes ekonomiczny nie musi ujawniaé si¢ W
uzasadnieniach ideologicznych i korzysta¢ ze wspomagania politycznego. Natomiast w
formacjach niekapitalistycznych interes ekonomiczny nie stanowi sily samoistnej,
rzadzacej sie swoimi celami i prawami, lecz wynika z pozycji 1 interesu
polityczno-ideologiczncgo jego wyraziciela oraz shuzy zachowaniu i wzmocnieniu jego -
pojmowanego pod wzgledem Kkonkrctno-kulturowym - statusu i prestizu w hierarchii
politycznej i ideologicznej.”” To tylko umozliwia bowiem utrzymanie i pomnozenie
stanu posiadania. Interes polityczno-ideologiczny wcale nie implikuje racjonalizacji
intereséw i dziatan ekonomicznych, a nierzadko wrecz je irracjonalizuje. Ilustruja to
wszelkie gospodarcze poczynania o charakterze prestizowo-marnotrawnym, od
starozytnych orientalnych piramid, mauzoleéw, "murdéw chinskich", poprzez feudalne
wystawne uczty i "honorowe" wojny dzielnicowe, az po "wielkie budowy socjalizmu”, czy
tez monstrualne i groteskowe przyklady roznych “cuddéw" ekonomiki socjalistycznej,
"potiomkinowskie wsie" realnego socjalizmu.'*

Jak wida¢, z wylozonych wyzej wzgledow sfera polityczno-ideologiczna, obiekty-
wizujaca si¢ w formie instytucji spotecznych i zgodnych z nimi postaw i zachowan
indywidualnych i zbiorowych, przybiera znamiona sprawcze spotecznie, a "racjonalnos¢”
tej sfery bynajmniej nie musi by¢ zgodna z racjonalnosdcia ekonomiczna. Zgodno$é ta
dochodzi do skutku w stosunkach Kkapitalistycznych. Nie przekredla to jednak i tutaj
zasadniczego znaczenia umystowo-mentalnej aktywnosci cziowieka, “planujacej" jego
zachowania i dziatania gospodarcze, w ktérych interesy i motywacje polityczno-
ideologiczne odzwierciedlaja zracjonalizowana, i zinterioryzowana celowos¢ i efektywnosé
dziatalnosci ekonomicznej. Ustosunkowujac si¢ do okrzyczanego stwierdzenia marksis-
towskiego, stwierdzi¢ mozna, iz $wiadomo$¢ stanowi integralny i zarazem najistotniejszy
element bytu, wyznaczajacy jego ksztatty i poprzez $wiadome i zamierzone dziatania pra-
ktyczne urzeczywistniajacy je. Swiadomos¢ ludzka ksztattuje sie w toku dziatan ludzi, lecz
zarazem umoZzliwia to dziatanie, nie ma bowiem dziatania bez uczestniczq swiadomosci.””

W uktadzie tym $wiadomo$¢ osiaga wzgledna autonomig. Subiektywizuje sic w
jednostkowych wyobrazeniach (i stosownych poczynaniach), obiektywizuje sig w
aktywnosci spotecznej jednostki, w trakcie ktorej zastane uwarunkowania i réwnolegle
dziatania innych ludzi (réwniez uwzgledniajacych te uwarunkowania) moga korygowac
formy i metody owej aktywnosci, a przy tym weryfikowaé wspomniane subiektywne
przekonania motywacyjne. Zastane uwarunkowania, o ktorych mowa wyzej, to nie tylko
okre$lone porzadki spoteczno-ekonomiczne i polityczne, lecz réwniez okreslone
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wyobrazenia o tych porzadkach i ich normatywne oceny, ktére zreszta obiektywizuja si¢ w
instytucjach ideologiczno-kulturowych, wychowawczo-etycznych i w konsekwencjach ich
oddziatywan spotecznych. Wyobrazenia te, stanowiac w sensie genetycznym uogolnione i
"zaksjomatyzowane" do$wiadczenia, pierwotne odczucia i refleksie (w tym o tredciach
magicznych i metafizycznych), w spoteczenstwach niekapitalistycznych stabo lub zgota
znikomie poddaja si¢ weryfikujaco-racjonalizujacym impulsom wyplywajacym z kolejnych,
nowych do$wiadczen. Te z kolei - zwazywszy na rygoryzm oddzialywania owych wyobra-
zen globalnych (tradycyjnych ideologii) na jednostkowe, indywidualne postawy, a poprzez
nie na dziatania zbiorowe - staja si¢ coraz mniej weryfikatywne i racjonalizujace, tj.
dodwiadczenia plynace z przypisanego zakresu i typu dziatan jedynie potwierdzaja
stuszno$¢ irracjonalizujacych si¢ ideologii. Zatozenie o racjonalno$ci dziatajacego
podmiotu staje si¢ tedy zaréwno ontologiczna, jak i metodologiczna fikcja, jakkolwiek
dziatania tego podmiotu moga pozosta¢ swiadome i funkcjonalne (celowe).

Nie ma wigc tu prostych "symetrycznych" Kkorelacji o charakterze sprzezen
zwrotnych miedzy $wiadomoscia a praktyka spoteczna, skoro w wielu formacjach (w
szczegOlno$ci  niekapitalistycznych) ta pierwsza przeistacza si¢ w nieweryfikowalne
(stabo weryfikowalne) doswiadczeniami praktycznymi uwarunkowanie tej praktyki.
Natomiast dynamizujace i weryfikujace sprzezenia zwrotne zachodza  migdzy
$wiadomoscia a praktyka w stosunkach Kkapitalistycznych, ktére w nauce uzyczyty
podstawy empirycznej do szeregu tez i modeli o nieuprawnienie globalnym i ekstrapo-
lacyjnym charakterze. W kazdym razie jak najbardziej poprawne jest tu mdwienie o
racjonalistycznych wspdtzalezno$ciach miedzy praktyka i $Swiadomodcia, a w obrgbie tej
ostatniej o racjonalnej koincydencji strony ekonomicznej i polityczno-ideologiczne;.

Nasuwa si¢ tutaj jeszcze jedna uwaga. Pojecie formacji spotecznej wiedzie potrdjny
byt: modelu, kondensujacego w sobie najogdlniejsze i powszechne wiasciwosci wszelkich
struktur formacyjnych, jego historycznych wcielen, w ktorych ogdlne uwidacznia si¢ w
szczegblnych, konkretnohistorycznych przejawach z ich wariantowymi odchyleniami, i
wreszcie jako stadium rozwoju historycznego, zwazywszy na dynamiczna strukture tego

modelu.'*

Powiazania i interakcje poszczegdlnych sposobow produkcji, prowadzace w
czasie historycznym do zawezania si¢ ekonomicznego pola dziatania jednych i réwno-
czesnego rozszerzania si¢ zasiegu innych, pozwalaja na teoriohistoryczne uszeregowanie
formacji spotecznych, w ktérych kolejne sposoby produkcji odgrywaty role dominujaca.
Uszeregowania te wszakze winny by¢ dokonywane kazdorazowo w przypadku konkretnych
historycznych spoteczenstw, z uwzglednieniem zréznicowan ich rozwoju. Tworzenie swego
rodzaju meta-uszeregowania formacji spotecznych jako uniwersalnego schematu rozwoju
historycznego wyglada na zabieg cokolwiek doktrynerski i tendencyjny, ewolucjonistyczny
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krajéw socjalistycznych i krajéw tzw. orientacji socjalistycznej (“"niekapitalistycznej drogi
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rozwoju"), rozwdj poszczegdlnych spoleczenstw historycznych nie uklada sie w
prokrustowym tozu uniwersalnie obowiazujacej sekwencji formacji prekapitalistycznych,
kapitalistycznej i socjalistycznej, tym bardziej ze ta ostatnia okazuje si¢ industrialnym
wariantem formacji  prekapitalistycznych.  Ekstrapoiacje schematu uszeregowania
formacyjnego historiozoficznie wyabstrahowanego z dziejow Europu Zachodniej, okazuja
sie europocentryczna symplifikacja.

Ruchowi struktury ekonomicznej przez dzieje, wyrazajacej si¢ w interakcjach
sposobdw produkcji, towarzyszy réwnolegly ruch struktury polityczno-ideologicznej.
Zalezno$¢ miedzy nimi - co juz zaznaczano wyzj - nie moze by¢ ujmowana w
kategoriach prostej symetrii sprzgzen zwrotnych. Ciagowi powiazanych sposobdw
produkcji, ujawniajacemu si¢ ostatecznie w ruchu i zmianach formacji spolecznych
niepodobna w sposéb harmonijnie prosty przyporzadkowaé¢ analogicznej sekwencji
przemian w strukturze polityczno-ideologicznej. Na praktyce spotecznej ludzi bardziej
zreszta ciazy ruch tej drugiej struktury.
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" Por. Al. Fursaw. Wostocznyj fieodalizm i istorija Zapada: kriuka odnoj inaerprietacii. "Narody Azii i Afriki"

1987, nr 4, s. 94.
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*J. Crilchley: Feudalism. London 1978, s. 35.
*'O. Lange: op.cii, s. 228.

* M. Dobb: Studia o rozwoju kapitalizmu. Warszawa 1964, s. 268.

“K. Polanyi: The Economy as Insututed Process. W: Trade and Market m the Earfy Empires. Glcncoc 1957, s.
250, 253. Co sig tyczy wspdtzaleznosdci miedzy reciprocity i redisaibution, "obopolno$é $wiadczen™ w loku
ewolucji spoteczenstwa pierwotnego ku stosunkom wczcsnoklasowym suwata si¢ przestanka komasacji
prestizu i uprawnien wodza, czyniacych z niego centrum redystrybucji; same zreszta dziatania
redystrybucyjne zawieraty w sobie zasadg reciprocity (por. J. Friedman: Tribes, States and
Transformaiion. W: Marxist Analyses and Social Anthropology. London 1975.

**J. Haberraas: Teoria i praktyka. Warszawa 1983, s. 495.

* Wt. Brus: Uspotecznienie a ustrdj polityczny. Na tle doswiadczen socjalizmu wschodnioeuropejskiego. Uppsala
1975, s. 60-61.

*W 1932 r. w Zwiazku Radzieckim wprowadzono tzw. paszporty wewnetrzne. Paszporty ograniczaty swobode
poruszania obywateli i utatwiaty ich kontrolowanie A co najwazniejsze - wydawano je jedynie
mieszkaricom miast, chtopi natomiast okazali sie przypisani do ziemi, jak za pariszczyzny. Mieszkaricy miast
tez byli »przypisani do ziemi« przez zakaz samowolnego opuszczania przedsiebiorstw i prawo ludowego
komisarza pracy do przenoszenia wykwalifikowanych robotnikow i specjalistow do dowolnych miejscowosci
i dowolnych gatezi przemystu. Wszyscy obywatele kraju stawali sie niewolnikami paristwa, ktdre wyznaczato
im miejsce pracy i zabraniato opuszczania go pod groZbq surowej kary (M. Heller, A. Niekricz: Utopia u
wtadzy. Historia Zwiqzku Sowieckiego. T.1, London 1985, s. 212). Nic wigc dziwnego, ze inicjaty
"WKP(b)" rozszyfrowywano: wroroje krieposmoje prawo bolszewikoéw (drugie prawo panszczyzniane).

' R. Tartarin: Le mode de production de l'economie sovietique. "Economies et Societes” 1979, nr 7-10, s.
1623-1624.

* J. Stalin: O industrializacji i problemie zbozowym. W: idem: Dzieta. T. 11, Warszawa 1951, s. 169.

* Mozna porownac' z grubsza tubylczy Ilud Archipelagu (Gutag - J.B.) tylko z fabrycznymi robotnikami
panszezyinianymi 7 manufaktur uralskich i attajskich, czy z kopalni nerczyvishch. Albo z przesiedlericami z
wojskowych faktorii Arakczejewa. (Ale jui mi tu ktos gotow przypomniel, Ze to troche za wiele - bo w
arakczejewowskich osadach wojskowych ludzie mieli rodziny, obchodzili swieta i mieszkali w normalnych
warunkach klimatycznych. Tylko panujqce na staroiytnym Wschodzie niewolnictwo mozna by z tym
porownacd). (A. Sotzenicyn: Archipelag Gulag, 1918-1956. T. 2, Warszawa, Wyd. "Pomost", 1988, s.
126-127).

* Por. Z.A. Walijew: Nieobchodimyj i pribawocznyj produkt w SSSR. Moskwa 1975, s. 27-28.
Jadwiga Staniszkis uwaza, iz produkt dodatkowy w socjalizmie wystgpuje "w formie faktycznej renty” (J.
Staniszkis: Ontologia socjalizmu. Warszawa, Wyd. "In Plus", s. 65).

Wznosze toast za prostych, zwyczajnych, skromnych ludzi, za Srubki, ktdre utrzymujq w ruchu nasz Wielki
mechanizm paristwowy - J.W. Stalin (cyt. za: M. Heller. Maszyna i srubki. Jak hartowat sie cztowiek
sowiecki. Warszawa 1989, s. 7).

* A Nove: Socialism, Economies and Development. London 1976, s. 224.
** Por. Ibidem, s. 82.
* A Carlo nazwal to wasnosciqg kolektywnq centralnej biurokracji politycznej jako klasy (A Carlo: The
Socio-Economic Nature of ihe USSR. "Teios" 1974, nr 21, s. 45). Pojeciem "kolektywizmu
biurokratycznego" postuguja si¢ tez U. Metotti: Manc and the Third World. London 1977, s. 150, oraz

W. Wesotowski: Jednostka i sfera polityki w koncepcjach socjalistycznych. W: Losy idei socjalistycznych i
wyzwania wspotczesnosci. Warszawa 1990, s. 129.
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*J. Staniszkis: op.cit, s. 36.

7 Zinowiew wspomina o jednej z "budéw stalinowskich", ktéra z ekonomicznego i w ogdle praktycznego punktu
widzenia byta kompletnie bez sensu, odgrywala jednak' rol¢ ideologiczno-wychowawcza i
organizatorsko-podporzadkowujaca, (A. Zinowiew: le Heros de notrc jeunesse. Paris 1984, s. 156).

* Roéwniez w zakresie czystek odbywato sig "socjalistyczne wspélzawodnictwo" i "przekraczanie norm". Oto

relacja rozmowy telefonicznej, zastyszanej w jednym z rejonowych urzedébw NKWD w lalach
najwigkszego terroru: »lIlu dzisiaj zgarnqtes?« - krzyczat do stuchwki naczelnik urzedu - "Dwudziestu?
Mato, za mato« »A u ciebie jak?« -pytat telefonujqc do innej miejscowosci - "Szesédziesieciu? Brawo,
zuch jestes. Uwazaj, nie nawal do korica,miesiqcal'«. »Ze co? Aresztowates tylko 5 o0séb’ - naczelnik
obsobaczat trzeciego rozmowce - »To co, jui u ciebie w terenie catkowicie komunizm zbudowano, czy
jak?«. (Red. Miedwiediew: Ksudu istorii. Gieniezis i posicdstwija stalinizma. New York 1974).

* H. Ticktin: The Class Structure ofthe USSR and the Elite. "Critique" 1978, nr 9, s. 48.

* Lirycznym przeto westchnieniem okazuje si¢ Marksowskie wyodrebnienie trzeciego stadium rozwoju

stosunkow spotecznych (po przedkapitalistycznych zalezno$ciach osobistych i Kkapitalistycznych
zalezno$ciach zapo$redniczonych przez stosunki towarowo-rynkowe), ktére miato stworzy¢ "petnego” i
"wolnego" cztowieka komunizmu (por. K. Marks: Zarys krytyki ekonomii politycznej. W: K. Marks. F.
Engels: Dzieta wybrane. T. 2, Warszawa 1981, s. 52).

* Por. C. Castoriadis: La socicté bureaucratique. Les rapports de production en Russie. Paris 1973, s. 212.
* Por.: T. Cliff Russia: a Manast Analysis. London 1963, s. 101.

“ P. Binus, D. Hallas: The Soviet Union: State Capitalist or Socjalist. "International Socialism" 1976, nr 91, s.
21-25.
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M. Weber Szkice z socjologii religii. Warszawa 1984, s. 141. (Etyka gospodarcza religii $wiatowych).

45

M. Heller Maszyna i $rubki..., op.cit., s. 132-134. Wyzej powiedziane z powodzeniem mozna odnie$¢ do
"reformy socjalizmu" w PRL po 1981 r., do wojskowych grup kontrolnych, do inspekcji
robotniczo-chtopskiej itp., itd.

“ D. Lane: Sowiet Economy and Society. Oxford 1985, s. 87-88. Jeszcze dobitniej rzecz skomentowal Alain
Bcesancpn: Niektorzy dysydenci traktujq ten socjalizm jako kapitalizm paristwowy, szczegdinie okrutny, bo
nie znajqcy Zadnych hamulcow. Mylq sie jednak Gdyby ten socjalizm byt kapitalizmem, tak dzikim i
rozpasanym jak wyobrazajq sobie zwolennicy tego pogladu, cechowataby go racjonalnos¢ i dostosowanie
Srodkow do celow, charakterystyczne dla wigkszosci znanych reiymow ekonomicznych, w tym rdownieZ
kapitalizmu, jesli pojecie to ma jakis sens. Istniatyby przynajmniej jakies ceny i - gdzies tam - jakas
sprawdzalna rachunkowos¢ (...) Pordwnywanie go z kapitalizmem jest jednak rownie fatszywe w porzqdku
ekonomicznym, jak pordwnywanie go w porzqdku politycznym do oligarchicznej biurokracji Biurokracja
tak irracjonalna, oligarchia tak sprzeczna z interesami oligarchii, nie jest ani biurokracjq, ani oligarchiq.
Kapitalizm do takiego stopnia niszczqcy bogactwa nie jest kapitalizmem (A. Besancpn: Anatomia widma.

Ekonomia polityczna realnego socjalizmu. Warszawa, Wyd. "Krag", 1984, s. 11).

7 Szczegdlnie komiczne usitowania w tej dziedzinie w czasach stalinowskich, prowadzace niekiedy do istnego
betkotu teoretyczno-lerminologicznego, przedstawiono w: 3. Bratkiewicz: Teoria przedkapiatlistycznej

formaql spotecznej w kulturach orientalnych. Wroc%aw Warszawa 1989, s. 150 i nast.
Por. J. Pecirka: Les discusaons sovietiques. "Les Recherches Intemationales a la Lumiere du Marrisme” 1967,

nr 57-58, s. 65 i nast. Wrogo$¢ ortodoksji stalinowskiej do koncepcji "azjatyckiego" sposobu produkcji
Leszek Kotakowski  wyjasnia tym, iz a) naruszata  jednolito$¢ i uniwersalnos$¢
marksistowsko-leninowskiego schematu historiozoficznego; b) nadwerezata poglad o absolutnym
prymacie techniki nad determinantami geograficzno-§rodowiskowymi w rozwoju spoteczenstw
historycznych; c) stwierdzajac stagnacje w rozwoju historycznym cywilizacji orientalnych, negowata

94



pojecie powszechnego, ewolucjonistycznie pojmowanego postepu wszedzie i zawsze. W ten sposdéb trzy
fundamentalne osobliwosci, jakie przypisywali pospolicie ortodoksi materializmowi historycznemu,
okazatyby sie uniewaznione (...) - kontynuuje Leszek Kotakowski. Materializm historyczny mogtby okazacé
sig stosowalny tytko do Europy Zachodniej i nasuwac sie mogta sugestia, ze w ogdlnosci kapitalizm byt
"przypadkiem« w tym sensie, Ze powstat wskutek zbiegu rozmaitych okolicznosci, ktdre pojawity sie w
pewnym, stosunkowo niewielkim zakqtku swiata i nastepnie dopiero system ten okazat sie tak ekspansywny i
tak potezny, Ze narzucit swoje wzory catej planecie (L. Kotakowski: Gtowne nurty marksizmu. T. 1,

Warszawa, Wyd. wvd. "Krag" i "Pokolenie", 1989, s. 293-294).
49

K.A. Vittfogel: Onental Despotism. A Comparaave Study of Total Power. New Havcen 1957, s. 81-85,
438—443. Ksiazka Wittfogla wywotata dosy¢ nerwowe reakcje w Zwiazku Radzieckim; rozprawiano si¢ z
nia przez nastgpne 20 lat, pigtnujac jej autora jako ulubierica skrajnej prawicy i imperialistycznej reakcji
(por. MJ. Skladkowski: Sowriemiennoje sostojanije i zadaczi sowietskogo kitajewiedicnija. W: Problemy

sowietskogo kitajewiedienija. Moskwa 1973, s. 12).

* Por. A. Gouldner The Two Mandsms. London 1980, s. 334, passim.

*'J. Staniszkis: Ontologia realnego socjalizmu (pierwsze przyblizenie). "Krytyka" 1987, nr 26, s. 57; L Nowak:
Mity socjalizmu - mit odnowy. Wvd. "Studencka Agencja Wydawnicza", b.m. i d.w., s. 8.

** Por. 1. Klamkin: Pocziemu trudno goworu prawdu? "Nowyj Mir" 1989, nr 2, s. 231-232.
* K. Polanyi: op.cit, s. 256.

** O prawach synchroniczno-diachronicznych rozwoju traktuje J. Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1984,
s. 232-233, 244-245. Sprzezenia zwrotne beda tu traktowane jako dynamiczny wyraz sprzezen
strukturalnych.

* ML.A. Barg: Katiegorii i mietody isloviczieskoj nauki Moskwa 1984, s. 130-131.

* Por. J. Friedman: System, Structure and Contradiaion. The Evolution of "Astatic”" Social Fonnations.
Copenhagen 1979, s. 26-27.

7 Por. J. Topolski: op.cit, s. 253.
* Por. J. Stalin: Zagadnienia..., op.cit., s. 510 i nast.

* Tezeg taka wysunat J. Stalin: Przemdwienie na [ zjezdzie kotchoZnikéw. W: idem: Dzielg. T. 13, Warszawa 1951,
s. 247. Stalin oznajmit (albo »udowodnil« — gdyz stowa te w jezyku sowieckiej filozofii oznaczaty to samo
w zastosowaniu do klasykow marksizmu-teninizmu), Ze ustrdj feudalny powstat z niewolniczego w wyniku
rewolucji niewolnikow (...) Rewolucja niewolnikow zlikwidowata ustrdj niewolniczy, ale na miejsce
dawnych wyzyskiwaczy postawita panow feudalnych. Od tej pory historycy musieli rowniez zadawac sobie
trud odkrycia owej »rewolucji niewolnikow", ktdra stworzyta panéw feudalnych (L. Kotakowski: Gtowne
nurty..., op.cit., t. 3.s. 868).

Por. M. Dobo: From Feudalism to Capitalism. "Marxism Today" 1962, nr 9, s. 285-287.

R. Garaudy. Pritface. W: Sur le mode production asiatiaue. Paris 1969, s. 8.

© Za przyktad moze stuzyé Panstwo Nowosyryjskie, zatozone przez zrewoltowanych niewolnikéw na Sycylii w 11
w. p.n.e.; tego rodzaju nietransformacyjne, niepostgpowe przemiany dokonywaty si¢ np. w Chinach,
gdzie zwycigzcy powstancy chtopscy intronizowali swego przywddcg jako nowego Syna Niebios (taki byt
rodowdd dynastii Ming, XIV w.).

® T. Kostopoulos ujat to tak: Proletariat nie sianowi czegos zewnetrznego wobec kapitalizmu, nie jest jego antytezq,
lecz na odwrdt, stanowi jego integralny sktadnik. Jesli czes¢ spoteczeristwa walczy przeciw spoteczeristwu

Jjako catosci w rownej mierze jak i przeciw sobie, to nie jest to transformacja, ale samobdjstwo, i negacja
kapitalizmu dokonana zgodiue z logikq Marksa jest rownoznaczna z kraricowq katastrofq spoteczng (...)

Taka opaczna interpretacja historii i sil postepu historycznego, dokonana przez Marksa i poZniejszych
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marksistow doprowadzita do wspdtczesnych socjalistycznych teorii  rewolucji proletariackiej oraz

proletariackiego paristwa i spoteczeristwa (T. Kostopoulis: op.cit., s. 116).

*“ L. Nowak: Adaptacia i rewolucja. Problemy ruchu formacji spoteczno-ekonomicznej w materializmie

historycznym. "Studia Socjologiczne" 1981, nr 4, s. 82.
Kwesti¢ t¢ tak wiasnie traktuje P. Sweezy, analizujac genez¢ handlu i miast w $redniowiecznej Europie (P.

Sweezy: The Transition from Feudalism to Capilalism. "Science and Society” 1950, nr 2, s. 140 i nast.).

J.A. Hall: Capstones and Organisms: Political Forms and the Triumph of Capilalism. "Sociology” 1985, nr 2, s.
185.
D. Chirot: The Rise of the West. "American Sociological Rcview" 1985, nr 2, s. 183.

“ K. Wiltfogel: Oriental., op.cit., s. 74-78, 261 i nast. W Rosji sytuacja kupcéw i przedsigbiorcéw, jedli idzie o
ucisk i wyzysk panstwowy, byta nawet gorsza od potozenia panszczyznianego chtopstwa, ktére zreszta
prowadzac niereglamentowana, dziatalno$¢ handlowa, stanowito grozna i ostabiajaca kupiectwo
konkurencj¢ (por. R. Pipcs: Rosja carow. Warszawa 1990, s. 200 i nasi.).

® Por. E. Abrahamian: Europcan Feudalism and Middle Eastcm Dcspotism. "Science and Society" 1975, nr 2, s.

145, passim.

" G. Flelcher. O gosudarstwie russkom ili obraz prawlenija russkogo caria. Sankt-Pietierburg 1911, s. 80, tak
opisuje panujace w Moskowii stosunki w tym zakresie: Nadzwyczajny ucisk, jakiego doznaje nieszczesne
pospdistwo, pozbawia go catkowicie zapatu do przedsiebiorczosci, albowiem im ktdry cztowiek sposrod
niego zamozniejszy jest, tym wieksze gron mu niebezpieczeristwo nie tylko utraty majqtku, ale i Zycia. Jesli
zas ktokolwiek ma jakq majetnosé, to stara sie ukry¢ jq lak jak umie, niekiedy oddaje jq do monasteru, a
niekiedy zagrzebuje w ziemi lub chowa w lesie, jak to zazwyczaj sie czyni podczas najazdu
nieprzyjacielskiego. Strach ten panuje w onych ludziach w takiej mierze, i nader czesto mozna zauwazyc,
Jjak sie ptoszq, gdy ktdrykolwiek z bojardw lub dworian dowiaduje sie o towarach, jakie zamierzajq sprzedac.
Nierzadko widywatem, jak Iludzie ci, roztoiywszy swoje towary (takie jak futra itp.), wciqz oglqdali sie i
popatrywali na drzwi jak gdyby sie bali,Ze zaskoczy ich i zagarnie jaki nieprzyjaciel Kiedy zapytatem ich,
czemu tak sie zachowujq, to dowiedziatem sie, i troskajq sie, czy aby wsrdd nabywcow nie byto jakich
carskich dworian lub synow bojarskich, ktdrzy mogliby przyjs¢é ze swymi wspdinikami i przemocq zabraé
wszystkie towary. Analogiczny obraz - jeéli idzie o mogolskic Indie XVII wieku - odmalowat Francpis
Bernicr. Travels in the Mogul Empire. Oxford 1934, s. 225.

" G. Dhoquois: Le mode deproduction asiatique. "Cahiers Internalionaw de Sociologie” 1966, nr 41, s. 84-85.

” W.H. McNcill: The Rise of the West. Chicago 1967, s. 202.

7 Ziemia w ogble z natury swej z trudem dawata sie obréci¢é w przedmiot wiasnoéci prywatnej w

spoteczenstwach przedkapitalistycznych, zwlaszcza typu archaicznego, z uwagi na to, iz postrzegana byla
przez nic jako "niepodzielna” z racji choéby jej immanentnej "ciagtodci”, znieruchomienia, inercyjnosci -
nawet w pordéwnaniu z Kapitalistyczno-przemystowymi nieruchomosciami (fabryke wszak, w sensie
technicznego osprzetowienia, mozna przemieszczad); wytaczno$¢ wiadania ziemia zawsze mozna
subtelnie zakwestionowaé z tego chocby tytutu, ze kazda posiadto$é ziemska pozostaje zarazem cze$cia
obszaru panstwowego.
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Por. M. Finlcy: Léconomte antique. Paris 1975, s. 143. O negatywnym stosunku do kupcéw w Chinach
cesarskich patrz: Ching Ping. D. Bloodworth: The Chinese Machia\-clli. London 1976, s. 77-79, 209, 228.

7 W.1. Kuziszczin. J.M. Sztajerman: Ekonomika i politika w anticznom obszcziestwie. "Woprosy Istorii" 1989, nr
8, t. 41 i nasi.

* Widaé to juz na przyktadzie imperiéw hellenistycznych, ktére stanowily pierwowzér pdznego Cesarstwa
Rzymskiego (por H. Kreissig: Landcd Property in the "Hellenisac Orient”. "Eirene" 1977, t. 15, s. 7 i
nasi.).
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7 Por, M.. Rostovtzeff: The Social and Economic History of Roman Empire. T. 1, Oxford 1957, rozdz. X11 {The
Orienial Despotism and the Problem of Decay of Ancicnt Civilisation), s. 504 i nast.

™ Por. J.M. Sztajerman: Rimskaja sobstwiennost' na ziemlu. "Wiestnik Driewniej Istorii" 1974, nr 3, s. 36.
” A. Nieusychin: Problemy jewropiejskogo fieudalizma. Moskwa 1974, s. 230.
8 Por. M. Bloch: Spofeczenswo feudalne. Warszawa 1981, s. 257, 286-287, passim.

' AR. Korsunski: O jerarchiczieskoj strukturie fieodalnoj sobstwiennosri. W: Problemy razwitija fieodalnoj
sobstwiennosti na ziemlu. Moskwa 1979, s. 169. Por. lez C.B. Macpherson: Capitalism and the Changing
Concept of Property. W: Feudalism, Capitalism and Beyond. London 1975, s. 108.

* Dlatego Georgcs Duby wprowadzit pojecie "senioralnego sposobu produkcji” (G. Duby: The Three Orders.
Feudal Society Imagined. Chicago-London, s. 153).

* P. Anderson: Lincagcs of the Absolutist State. London 1977, s. 25-26.

* Por. K. Chwastowa: Sociologiczieskije modieli "zapadnyje i woslocznyje tipy obszcziestwicnnych otnoszenif. W:
Obszczieje i osobicnnoje w istoriczicskom razwitii stran Wostoka. Moskwa 1966, s. 203 i nasi. Z tego tez
wzgledu Oskar Halecki przeciwstawit zachodnioeuropejski absolutyzm despotyzmowi Moskowii (O.
Halecki: The Millenium of Europe. University of Notre Dame Press 1963, s. 233).

¥ Warto tu przytoczyé opinig Jerzego Topolskiego: W#asnosé feudaina mogta byé dzielona tylko w obrebie klasy
Sfeudatow, bowiem (...) wtasnos¢ ziemi szta w parze z wtadzq nad poddanymi, wszelkie zas konstrukcje
Jformalne mdwiqce o »podziale« wtasnosci miedzy pana a chtopa (pan - wtasnos¢é zwierzchnia, chtop -
wtasnos¢ uiytkowa), mogaq by¢é, naszym zdaniem, przyjmowane jedynie pod warunkiem respektowania
wskazanych poprzednio zasadniczych cech wtasnosci feudalnej (J. Topolski: Spory wokdt wtasnosci
Sfeudalnej. W: Wtasnos¢: gospodarka a prawo. Warszawa 1977, s. 328).

*J.P. McKay, B.D. Hill. J. Buckler A4 History of Western Society. Boston 1983, s. 657.

S.C. Easton: The Western Heritage. New York 1961, s. 414. Ludwik XIV rzekomo nosit si¢ z mysla ogtoszenia
wszystkich ziem w panstwie wtasnodcia krdlewska, w koricu jednak poniechat tego zamiaru (por. M.
Sawer Marasm and the Question of the Asiatic Mode of Production. The Hague 1977, s. 10). Richard
Pipes (Rosja..., op.cit.. s. 127) twierdzi co nastgpuje, powotujac si¢ na badania F. Hartunga i R.
Mausniera: Stynna maksyma Ludwika XIV, »L'etat, c'est moi«, tchnie duchem lak bardzo obcym catej
zachodniej tradycji, i wydaje sie by¢ watpliwego, przypuszczalnie apokryficznego pochodzenia. O wiele
bardziej znamienne, a nadto autentyczne, sq stfowa wypowiedziane przez niego na fozu smierci: »Odchodze,
lecz paristwo pozostaje«.

* Kapitalizm rozwijat sie gwattownie tylko tam, gdzie chroniony byt za swej mtodosci przez feudalizm - P.P. Rey:
Les aliances des classes. Paris 1973,s. 11.

89 J. Bodin: Szes¢ ksiqg o rzeczypospolitej. Warszawa 1958, s. 555.

* P. Sweezy: 77i* Transition from Feudalism to Capitalism. "Science and Society" 1950, nr 2, s. 143.

' Por. RJ. Holton: Cities, Capitalism and Cmlisation. London 1986, s. 82-83, 87.

” C Keyden The Dissolution of the Asiatic Mode of Production. "Economy and Society" 1976, nr 2, s. 179-180.

* Brytyjski historyk. James Mill trafnie ukazat réznice w kulturze politycznej i mentalnoéci miedzy krnabrnymi.
lecz petnymi rycerskiego honoru i lojalno$ci baronami i ksiazetami niemieckimi a anarchizujacymi i
zdradliwymi indyjskimi moznowtadcami. w ich stosunkach ze zwierzchnikami: cesarzem Niemiec zjednej
stomy, Wielkim Mogotem - z drugiej (J. Mili: The History of British India. Chicago-London 1975, s.
240).

** 1. Banaji: Backward Capitalism, Primitive Accumulation and Modes of Production. "Journal of Conlemporary
Asia" 1973. nr 4, s. 394-395.
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* Por. J.M. Barbalel: Underdevelopment and the Colonial Economy. "Journal of Contemporary Asia" 1976, nr 2,

s. 189.

°® M. Tuhan-Baranowski: Russkaja fabrika w proszlom i nastojaszcriem. T. 1, Sankt-Pietierburg 1898, s. 19-21.

” Por. H. Alavi: India and the Colonial Mode of Production. "Socialist Register". London 1975, s. 160-197; J.

Banaji: For a Theory of Colonial Mode of Production. "Economic and Political Weekly" 1973, nr 52, s.
2500 i nast.

* D. McEachem uznal koncepcje "kolonialnego sposobu produkcji”" za "teoretyczna fikcje", utrudniajaca

rozpoznanie i analiz¢ rozwoju kapitalizmu w warunkach kolonialnych - jako ze bardziej uiyteczne bytoby
traktowanie kolonializmu, przynajmniej w jego poczaqtkowej fazie, jako procesu, w ktorym kapitalizm tworzy
sie w obcym mu Srodowisku. Wewnetrzne sprzecznosci, jakie istniaty przed panowaniem kolonialnym, nie
wystarczajq do wyjasnienia genezy kapitalizmu: potrzebny byt uwarunkowujqcy to czynnik przemocy i wtadzy
kolonialnej dla stworzenia kapitalizmu w tych krajach (D. McEachern: Colonialism and Colonial Modes
of Production. "Working Paper in Asian Sludies" 1979, nr 9, s. 23).Nieco inaczej na tg kwesti¢ zapatruje
si¢ A. Agh: Labyrinth in the Mode of Production Controvcrsy. Budapest 1980, s. 10.

” Por. A. Martynow: Ob odnoj spiecificzieskoj czienie wostocznogo gosudarstwa. W: Obszczeje i osobiamoje w

istoriczieskom rawitii stran Wostoka. Moskwa 1966, s. 220. Znamienne, Zze kolejne dynastie chinskie:
Mingéw i Qingéw, zakazywaty lub znacznie ograniczaty handel morski (por. J.A. Hall: op.ciL, s. 184).
Réwniez Moskowia zastata niejako "odkryta" przez brytyjska wyprawe handlowa, podazajaca droga
morska przez Morze Biate; w nastgpstwie tej wyprawy powotana zostata Kompania Moskiewska (por. R.
Chancellor The First Voyage to Russia. W: Rude and liarbarous Kingdom. Madison-London 1968, s.
9-41)

"*°W. Rodzinski: Historia Chin. Warszawa 1974, s. 311.

"' Por. S.F. Platanéw: Moskwa i Zapad. Berlin 1926, s. 106-107. XVI-wieczny mysliciel. Giovanni Bolero,

pisat, iz mieszkaricom Chin i Moskowii zabrania sie, pod groZbq kary Smierci, opuszczac kraj ojczysty bez
zgody wtadcy; jest to przestrzegane jak najbardziej rygorystycznie, podobnie jak obowiqzek posiadania
paszportu dla wjazdu do tych krajow, a karq za uchybienie temu jest obrocenie w niewolnictwo (G. Bolero:
The Reason of State. The Greatness ofCiues. New Haven 1956, s. 111).

1. Wallerstein: The Capitalist World-Economy. Cambridge 1980.s. 147-148.
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N. Timasheft, wskazujac na boom przemystowy w Rosji na przetomie XIX i XX wieku, wypowiada poglad,
ze - gdyby nie rewolucja 1917 r. i jej nastgpstwa - Rosja osiagnglaby wyzszy poziom rozwoju
gospodarczego niz ten ktdéry osiagnigto w wyniku pierwszych stalinowskich pigciolatek (N. Timasheff:
The Great Retrcat. New York 1946, s. 394 i nast.). Za kraj "kapitalizmu pdlperyferyjnego” uwaza Rosjg
przedrewolucyjna, 1. Wallerstein: op.ciL, s. 30.

"% Por. J. Drygalski, J. Kwaséniewski: (Nie) Realny socjalizm. Warszawa 1988, s. 104-105. Oto probka

105

Leninowskich filipik przeciw wiasno$ci prywatnej:  Wiszystkie nawyki i tradycje buriuazji,
drobnomieszczaristwa w szczegdlnosci, sq rowniez czynnikiem, sprzeciwiajqcym sie kontroli paiistwowej, i
dziatajq na korzys¢ nietykalnosci »swietej wtasnosci prywatnej«, »Swietego« przedsiebiorstwa prywatnego
(...) Walka o zaszczepienie wsrod mas idei radzieckiej - paristwowej ewidencji i kontroli, o wcielenie tej
idei w Zycie, o zerwanie 7 przekletq przesztosciq, ktdora nauczyta traktowania sprany zdobywania chleba i
odziezy, jako sprany »prywatnej«, jako sprawy kupna-sprzedazy, jako transakcji, ktora »dotyczy jedynie
mnie« - walka ta jest wtasnie najwiekszq, posiadajqcq swiatowe znaczenie historyczne, walkq swiadomosci
socjalistycznej przeciwko Zywiotowosci buriuazyjno-anarerustycznej (W. Lenin: Najblizsze zadania wtadzy
radzieckiej. W: idem: Dzieta wybrane. T. 2, Moskwa 1948, s. 369).

K. Marks: Szkice pierwotne listu do Wiery Zasulicz. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 19, Warszawa 1972, s.
431-432, 437 i nast.
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108

109

110

Por. S.A. Johnson: Peasant Nationalism and Communist Power. Stanford 1962, s. 7 i nast.; R. Pethybridge:
The Social Prtlude to Stalinism. London 1974, s. 15, passim.
""L. Kraden The Asiatic Mode of Producrion. W: Rudolf Bahro. Crirical Responses. New York 1980, s.

M.

118-119.

IV zjezdzie SDPRR w 1906 r. Plechanow zaoponowal przeciw Leninowskiej koncepcji nacjonalizacji
ziemi po rewolucji, uzasadniajac to tym, ze grozitoby to restauracja, rosyjskiego tradycyjnego despotyzmu
w takiej czy innej postaci, zwazywszy na to, ze samowladztwo rosyjskie zawsze wspierato si¢ na
palriarchalno-kolektywistycznej zasadzie wtasnos$ci i gospodarowania na wsi rosyjskiej (por. [V
objedinitielnyj sjezd RSDRP. Protokoty. Moskwa 1959, s. 59). Lenin z kolei zaatakowat "ahistoryczne"
podejscie Plcchanowa do lego zagadnienia (W. Lenin: Sprawozdanie o zjeidzie zjednoczeniowym SDPRR.
W: idem: Dzieta. T. 10, Warszawa 1955, s. 325-326), jakkolwiek 11 lat pdzZniej nie upierat sig przy
nacjonalizacji ziemi, lecz przejat eserowski program uwilaszczenia chtopdw, czego $wiadectwem byt
choéby "Dekret o ziemi”. O polemice migdzy Leninem i Plechanowem szerzej traktuje: J. Bratkiewicz:
Transformacje ustrojowe Rosji przedrewolucyjnej. (Pierwsze polemiki wokdt pogladow Jerzego Plechanowa
na ten temat). W: Interpretacje wielkiej transformacji. Geneza kapitalizmu jako geneza wspdtczesnosci.
Warszawa 1988, s. 309-315). Charakterystyczne, ze na fali pieriestrojkowego rewidowania doktrynalnych
aksjomatéw i stereotypow, rowniez ocena pogladéw owych dwdch historycznych polemistéw,
dokonywana dotychczas w ZSRR, cokolwiek si¢ przeobrazita: o ile dotad badacze radzieccy
bezapelacyjnie przyznawali racj¢ bolszewikowi Leninowi, o tyle teraz przebakuje sig¢ juz, ze przestrogi
mienszewika Plechanowa nie byly takie znéw bezzasadne (por. N.A. Simonija: Stalinizm protiw
socjalizma. "Woprosy Fitosofii" 1989, nr 7, s. 33).

Weber The Religion of China. Glencoe 1951, s. 94. Weber wyraznie przeprowadza parantele migdzy
chinska a rosyjska wspdlnota wiejska (Ibidem, s. 95-96).

A. Nove: Socialism, Economics and Development. London 1986, s. 76.

Por. E. Krakowski: Chine et Russie. fOrient contre la civilisation occidentale. Paris 1957, s. 101.

Tradycjonalizm chtopa rosyjskiego byt tak daleko posunigty, ze réwniez proby budowania
kolektywistycznych utopii na podatnym zdawatoby si¢ materiale obszczinnym korczyty sig fiaskiem. Jako
znamienne w tym kontekscie jawia si¢ usitowania znanego ze swych radykalnych zapatrywan i
ekstrawagancji M. Pietraszewskiego (animatora stynnego "spisku” z czaséw Mikotaja I). by poddanych
chltopéw z jednej jego wsi uszczesliwi¢ zbudowaniem im "falansteru™: Pietraszewski roztaczat przed starostq
(obszcziny - J.B.) ponetny obraz korzysci tego systemu, obiecywat urzqdzi¢ wszystko na swdj rachunek,
kupi¢ narzedzia, naczynia domowe, garnki, szklanki, tyzki Starosta stuchat, ktaniat sie nisko i na wszystkie
pytania pariskie, czy to nie bedzie lepsze od dawnego, odpowiadat » Wola wasza, panie Wy wiecie lepiej, my
cietnni ludzie. Jak kaZecie, tak zrobimy«. Wiszystkie proby wydobycia od niego wtasnej opinii byty ptonne.
(...) W czasie budowy pan furerzysta spod berta Mikotaja | dawat chtopom wyjasnienia co do planu
gmachu, pokazywat rozktad i, przeznaczenie budowli, wtajemniczat w system przysztego Zycia i pytat, czy sq
zadowolau. Chtopi chodzili za nim z minami tudzi skazanych na wiezienie i mruczeli ponuro: »Wielce
zadowoleni jestesmy. Jak tam taska jasnie pana, tak bedzie«. (...) W przededniu przeprowadzki
Pietraszewski jeszcze raz obszedt z chtopami caty falanster, wreczyt im inwentarz, kazat, aby od ranka
przeprowadzono juz konie i bydto do nowych stajen i chlewow i ztoZono zapasy w spichrzach. Gdy na drugi
dzieni przyjechat (...) zamiast falansteru zastat zweglone belki Chtopi w nocy podpalili dom i tai sptongt
wraz z zabudowaniami i catym dobytkiem (J. Kucharzewski: Od biatego do czerwonego caratu. London
1986, s. 48).

Por. W. Lenin: Dziecieca choroba lewicowosci w komunizmie W: idem: Dzieta wybrane. T. 2, Moskwa 1948,

s. 671. Por. tez nastgpujacy passus: Chiopskie gospodarstwo pozostaje nadat gospodarstwem drobnej
produkcji towarowej. Mamy tu do czynienia z niezmiernie szerokq i majgcq bardzo gtebokie, bardzo trwate
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korzenie, podstawq kapitalizmu. Na tej podstawie kapitalizm utrzymuje sie i odradza na nowo - w jak
najbardziej zacietej walce z komunizmem. Formy tej walki to paskarstwo i spekulacja, skierowane przeciw
pai\sr*vwym zakupom zboZa (oraz innych produktow) - w ogdle przeciw paristwowemu podziatowi
produktow (W. Lenin: Ekonomika i polityka w epoce dyktatur)’ proletariatu. W: ibidem. T. 2, s. 616).

Por. R. Bahro: The AltemaiWe in Eastcm Europe. London 1978, s. 13.

Innego zdania na ten tcmal jesi Rudi Duischke: Struktura panowania wtasciwa azgjatyckiemu sposobowi
produkcji wystepowata w toku dziejow w réinych przebraniach, ale jej istoto pozostata ta sama nawet
dzisiaj. Kryzys Matowego rynku kapitalistycznego zmusi!, rzecz oczywista, panujqcq grupe do przeksztatcenia
sie z agrarnej biurokracji w biurokracje industrialng, i tak oto transformacja owa mogta sie dokonaé. Tym
niemniej, czy transformacja ta zlikwidowata stosunki produkcji odpowiadajqce tanu sposobowi produkcji?
Droga la wiodta od naturalnej agrarnej pepowiny caratu, ktora wciqz jeszcze petata w 1917 roku, do nowo
zwiqzanej pepowiny kolektywizacji i azgjatyckiego uprzemystowienia (R. Duischke: Against the Popes: How
Hard li Is to Discuss Bahros Book. W: Rudolf Bahro..., op.cit., s. 207).

115

Niedostateczno$¢ tych warunkéw w Rosji eksponowali w mysli marksistowskiej: w latach rewolucyjnych i
porewolucyjnych marksiéci orientacji socjaldemokratycznej i socjalistycznej (czofowym polemista Lenina
i Trockiego byt tutaj K. Kaulsky: O/ diemokratii k gosudarstwiennomu rabstwu. Berlin 1922, s. 50-54,
passim; por. tez J. Martow: Mirowoj bolszwizm. Berlin 1923, s. 10 i nast.), p6zniej przedstawiciele
wszelkiego rodzaju nurtéow dysydenckiego marksizmu, "eurokomunizmu”, "Nowej Lewicy" itd. (w PRL
eksponenlem tego podejécia byt A. Schaff: Marksizm dzisiaj. Znaczenie marksowskiej teorii alienacji.
"Studia Filozoficzne" 1983, nr 3, s. 3-14).

116

Por. M.T. Florinsky: The End of the Russian Empire. New York 1961, s. 180.

W toku rewolucji 1905-1907 r. Plechanow, ustosunkowujac sie. do wystapiert chtopskich, pisat: Najednym z
wtosciariskich zjazdow smoleriskich delegat mowit: »carowie przywtaszczyli sobie i rozdali jq swoim
dworakom« Co trzeba zrobic¢? Trzeba odebrac ziemie »dworakom« (...) Ale przeciez i przewroty spoteczne
w Chinach polegaty na t)-m, Ze ziemie odbierano »dworakom« i zwracano lewiatanowi-paristwu, po czym
zaczynata sie stara historia, tworzqca nowych dworakow, wywotujgca nowe przewroty, odradzajqce starq
chiriszczyzne. Zadajac ziemi dworianskiej chiopi byli $wigcie przekonani, ze dokonuja aktu
sprawiedliwo$ci spotecznej bynajmniej nie naruszajacego podstaw porzadku samodzierzawnego, lecz
wregcz odwrotnie - umacniajacego ten porzadek (G.Plechanow: K agrarnomu woprosu w Rossii. W:

idem: Soczinicnija. T. 15, Moskwa 1924-1928, s. 36).
118
1. Wallerstein: op.cit, s. 30-31.
119
Por. J. ChesneaiDt: Egaliiamyje i utopicrieskije tradicii na Wostokie. "Narody Azii i Afriki" 1968, nr 5, s.
45-56; por. tez R. Pipes: Russian Marasm and Its Populist Background. "Russian Review" 1960, nr 4, s.

327 i nast.
120 s

Por. M. Raeff: Comprendre I' ancien rigime russe. Etat et socicU en Russie imperiale. Paris 1982, s. 211-212,
passim.

T.H. von Laue: The State and the Economy. W: Russian Economic Development from Peter the Great fo
Stalin. New York 1974, s. 213 (Zadna inna grupa w spoteczeristwie rosyjskim nie byta obdarzana takq
pogardq tub nienawisciq jak te »buriuazyjne« warstwy, tj. kupcy i kutacy).

122
Por. A. Walicki: op.cit, s. 144-150, 166-170, 252-254, 294-298. 380-382, 433-436, 622-626.
T.H. von Laue: op.cit, s. 212.

124

AJ. Toynbee: LookingBack Fifty Years. W: The Impact of the Russian Rcvoamon 1917-1967. London 1967,
s. 11.

125
E. Carr Socialism in One Country. T. 1, London 1958, s. 17.
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126

Jak pisze Moshe Lewin, przeobrazenia ekonomiczne w bolszewickiej Rosji oznaczaty, ze zostata zrealizowana
wielka chtopska utopia, czyli "ogdlnokrajowa komuna<«, w ktdrej ziemia stanowita teraz wtasnos¢' catego
ludu, co znaczyto, Ze ci, ktorzy jq uprawiajq, rowniez zarzadzajq, dzielq i rozgprowadzajq produkt zgodnie z
prostq zasadq: jaka praca, takie spoZycie. W ekonomice radzieckiej carskie metody i tradycje z roznych
stadiow przesztosci zespolity sie 7 “racjonalizacjq” typu niemieckiego, z francuskimi sposobami zarzqdzania,
amerykariskim fordyzmem oraz z odwiecznym wiejskim rytmieznyyn pokrzykiwaniem przy pracy »wziali.'
wziali’« (M. Lewin: The Making of the Sonet System. New York 1985, s. 37, 86). Podobne
kolektywistyczne zasady rzadzity gospodarka maoistowskich Chin, por. R.S. Elegant: The Centre of the
World Communism and the Mind of China. London 1963, s. 274-275.

127

Jak pisat Martin Malia, spofeczeristwo stalinowskie, stworzone przez panie po 1929 roku, jest w swej istocie
powtdrkq sposobow dziatania czy podstawowych zasad komunizmu wojennego. Jest to jednak powtdrka
udana w tym sensie, Ze system okazat sic trwaty, a w pewnej ograniczonej nawet mierze sprawny, bo przeciei
gospodarka stalinowska dziata dosé dobrze, by zapewni¢ wigcej niz przyzwoitq stope wzrostu (M. Malia:
lekcja rewolucji rosyjskiej. Wyd. "Wszechnica Spoteczno-Polityczna", b.m.w. 1986, s. 168).

Polemizujac z przytoczonymi wyzej Leninowskimi atakami na "ciagle odradzajaca si¢" gospodarke
"drobnokapitalistyczna" (wedle nomenklatury Lenina) w Rosji porewolucyjnej, Moshe Lewin pisze:
Termin >kapitalistyczny<« jest tu po prostu nie na miejscu [ pozostanie nadal nonsensem nawet w
pozniejszych latach, kiedy ponownie otworzyty sie noZyce pewnego zroznicowania spotecznego. Rdwnie? i
termin »drobnoburiuazyjny« wydaje sie nieodpowiedni w tym wypadku, albowiem azZeby zastuzy¢ na takq
klasyfikacje warstwa ta, nie réZniqc sie bynajmniej od miejskich rzemiesinikow, powinna przynajmniej w
znacznej mierze produkowac na rzecz rynku. Jesli rzekoma »drobna buriuazja« nie produkuje towaréw ani
nie sprzedaje znacznej czesci swej produkcji, a wiekszos¢ z niej idzie na konsumpcje w rodzinie i
gospodarstwie - to jaki sens upierac sie przy okreslaniu tego jako zjawisko »buriuazyjne«? (M. Lewin:

129 op.cil, s. 51).

Jak twierdzi, Alce Nove, partia komunistyczna zastepuje dziatanie sit ekonomicznych. Inauguruje ona z
najwyzszych szczebli kampanie, ktdre w roZnym stopniu odzwierciedlajq jej arbitralne sqdy (A Nove:
Economic Rauonality and Soviet Poliacs. New York 1964, s. 61). Por. J. Staniszkis: W#asnos¢,
racjonalnosé, dynamika, struktura. "Przeglad Polityczny” 1984, nr 4, s. 24.

130

Por. T. Zastawska: O stratiegii socialnogo uprawieni ja ekonomiko). W: Inogo nie dano. Piericstrojka: glasnost’,
diemokratija, socializm. Moskwa 1988, s. 17, 27-28, 33.

Por. poglady ideologéw Stowarzyszenia "Pamiat” (A. Ulukajew: Prawyj marsz. "Ogoniok" 1990, nr 21, s.
22-24). W polskim marksizmie-leninizmie ostatnich lat anty-"drobnomieszczansko-biurokratyczne"
podejécie prezentowat m.in. M. Karwat: Odnowiciele. Warszawa 1984, s. 48 i nast.

132
Por. G. Popdw. Pieriestrojka uprawlenija ekonomikoj. W: Inogo nie dano.... op.cit., s. 628.
133

O niewolniczej wigziennej pracy w tagrach wspomniano tu juz wyzej; charakterystyczne, ze zachowata si¢ ona
do dzisiaj, w wielu wypadkach przyjmujac postaé pracy niewolniczo-zaleznej na rzecz lokalnych rzadcow
i koterii mafijnych - jaskrawego, aa bynajmniej nie odosobnionego przyktadu dostarczaja tu rewelacje o
wykrytej na przetomie 1987 i 1988 r. gospodarczej "mafii" w Uzbekistanie, kierowanej przez tamtejszych
czotowych dziataczy partyjnych i administracyjnych (por. F. Thom: Czas Gorbaczowa. Warszawa 1990, s.
22-27). O przymusowej pracy rekrutéw Armii Radzieckiej na terenie dacz i innych posiadtosci
gencralicji pisze W. Suworow: Zofnierze wolnosci. Warszawa 1985, s. 22 i nast.

134

Por. S. Cziemyszew: Nowyjc wiechi. "Znamia" 1990, nr 1, s. 154.
135

W. Selunin: Istota. "Nowyj Mir" 1988, nr 5, s. 189.
136

Komentarz Wasilija Kluczewskiego odno$nie do reform Piotra I z powodzeniem mozna odnie$é¢ do wszelkich
reformatorskich poczynan "o$wieconego" samowtadztwa w Rosji, w tym - poniekad - i do Gorbaczowa i
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jego pieriestrojki: Piotr I chciat, izby zniewolone spoteczenstwo, zachowujac status niewolniczy, dziatato
$wiadomie i racjonalnie jak zbiorowo$¢ ludzi wolnych (W.O. Kluczewski: Kurs russkoj..., op.cit., t. 4,
Moskwa 1937, s. 233).
137
Por. P. Bunicz, W. Gtotow: Czto moZet prawitielstwo ? Czto chocnet nardd? "Ogoniok" 1990, nr 18, s. 1, 29.
138
Zwraca na to uwagg J. Staniszkis: The Dynamics of the Breakthrough in Eastem Europe. Berkeley 1991, s. 47
i nast. w rozpadajacym si¢ ZSRR zjawisko "kapitalizmu korupcyjnego” ("politycznego"), wywotujace
trendy od$rodkowe, uwidacznia si¢ szczegdlnie na szczeblu republikariskim (por. idem: Nowe imperium.
"Polityka" 1991, nr 37, s. 11).
139
Jak podaje M. Malia (op.cit., s. 52), w 1905 r, w Rosji byto okoto 1700 tys. robotnikéw, co stanowito nieco
ponad 1% ogdétu ludnosci. W latach 1917-1921 liczba ta byla jeszcze mniejsza i stopniowo zmniejszata
si¢ z uwagi na straty ludzkie na frontach I wojny §wiatowej, w toku rewolucji i wojny domowej. Niemata
cze$¢ robotnikéw, nadal $cidle zwiazana z wsia (i blizsza typowi chtoporobotnika), opuscita z uwagi na
gtdéd w miastach prace w przemysle i zajeta si¢ rolnictwem. Jeszcze w latach NEP-u tylko 16% catej
populacji mieszkalo w miastach, a przeciez robotnicy stanowili w tej grupie nie tak znéw znaczacy

odsetek (por. M. Lewin: The Gorbachev Phenomenon. A Historical Interpretation. Berkeley - Los
Angeles 1988, s. 16 i nast.).
140
J. Hochfeld: Studia o marksistowskiej teorii spoteczeristwa. Warszawa 1963. s. 170-172.
141
Por. A. Guriewicr K diskussii o dokapitalisticzieskich obszcziestwtennych fonnacijach: formacija i uktad.
"Woprosy Fitosofii" 1968, nr 2, s. 118-129.

142
Por. M. Godelien Rationality and Irraaonality in Economics. New York-London 1972, s. 11, 287-288,
passim.
143
Por. W.Z. Kielle, MJ. Kowalzon: Tieorija i istorija. Problemy tieorii istoriczieskogo processa. Moskwa 1981, s.
101.
144

Por. F. Ryszka: Sauka o polityce. Rozwazania metodologiczne. Warszawa 1984, s. 190 i nast.
145

To, co moZze sie jawic jako operacje »ekonomiczne« rozpoznawalne dla wspotczesnego obserwatora, powinno
sie w istocie pojmowac jako operacje »osadzone« w stosunkach nierynkowych. To zas jest tyle? kwestia
strukturalnych wtasciwosci spoteczeristw nierynkowych, co tresci kulturowych powiqzanych z wymiang.
Wymiana musi tedy by¢ osadzona w szerszych strukturach i uktadach kulturowych - obyczaju,

Dpokrewieristwa, religii, oraz rodzaju alokacji zasobow paristwa (J. Holton: Teoria ekonomiczna i powstanie
spoteczeristwa rynkowego. W: Interpretacje wielkiej transformacji.., op.cit., s. 276).
146

Sugestywna, ilustracj¢ powyzszej tezy stanowi lapidarna ocena stalinizmu, dokonana przez Abdurachmana
Awtorchanowa: Stalin byt pierwszym niewolnikiem w swoim poteinym niewolniczym paristwie, ale ze
wszystkich cztowieczych pasji znat jedynie dwie: niszczycielskq pasje wandala i kreacyjnq pasje wtasciciela
niewolnikow: Bedqc do szpiku kosci produktem agzjatyckiej kultury rzqdzit swymi niewolnikami nie jak
rzymski patrycjusz, lecz jak egipski faraon. Gdyby nie 7yt w wieku rewolucji przemystowej, pokrytby catq

Rosje sieciq »wielkich stalinowskich budow - piramid - jak najwiekszych i najwyZszych, by »doscigngé i
przescigngé”  (...) (A Awtorchanow: Zagadka smierci Stalina. Krakéw, Wyd.PWN, 1984, s. 151-152).
147
J. Topolski: Teona wiedzy historycznej. Poznan 1983, s. 214.
148

Por. M.A Barg: Uczienije ob obszczicstwienno-ckonomiczieskich fonnacijach i konkrietnyj analiz
istoriczieskogo processa. W: Oczierki miaodotogii poznanija socialnych jowlienij. Moskwa 1970, s. 251 i

nasi.
149
Zapewne zastosowanie ma tutaj zarzut "fatszywego ewoiucjonizmu", jaki pod adresem tego rodzaju podejscia
wysunat C. Levi-Strauss: Race et histoire. Paris 1953, s. 13-14.

102



Rozdziat 11

CYWILIZACJE TRADYCYJNE

1. Drogi rozwoju historycznego

Formacje spoteczne, jak wida¢ z powyzszego opisu historycznego, tacza si¢ w rézne
ciagi modelowe. Opis ten pozwala na wyrdznienie dwdch zasadniczych sekwencji:
zachodnioeuropejskiej (okcydentalnej) oraz orientalnej. Nie wyklucza to wszelako
wyodrebnienia innych regionalnych ciagéw, jakkolwiek wszystkie one rozwijaty sig¢ w
zasiegu wplywéw i oddziatywan obu sekwencji, i przy zabiegach Kklasyfikacyjnych moga by¢
poczytywane za specyficzne warianty jednej z tych dwdch sekwencji.

Owe dwa podstawowe ciagi modelowe w istocie rzeczy moga by¢ redukowane do
sekwencji sposobow produkcji wedle ich postepujacego strukturalno- funkcjonalnego
podobienstwa i "tolerancyjnosci” wobec kapitalizmu, tj. do ciagu nazwanego "$wiatowym
procesem historycznym”. Powstaja jednak w zwiazku z tym dwa problemy. Po pierwsze, w
tym uktadzie wta$nie redukowalno$¢ formacji spotecznych do sposobdéw produkcji grzeszy
metahistorycznym schematyzmem, zwodniczym przy probach konkretyzacji, poniewaz nie
sposéb wéwczas wyprowadzié réwnolegtego i analogicznego w swych przyporzadkowa-
niach czasowych ciagu przemian na poziomie struktury polityczno-ideologicznej. Po
drugie, rodzi si¢ trudno$¢ ze zlokalizowaniem w tym uszeregowaniu socjalistycznego
sposobu produkcji, ktéry pod wzgledem strukturalno-funkcjonalnym mieéci si¢ w klasie
przedkapitalistycznych (niekapitalistycznych) sposobéw produkcji, pod wzgledem za$
rozwoju sit wytworczych jemu odpowiadajacych mozna go uplasowaé réwnolegle z
kapitalistycznym sposobem produkcji. Natomiast arbitralne i metodologiczne
nieuprawnione, z uwagi na powyzsze ustalenie, staje si¢ traktowanie realnego socjalizmu
jako post- kapitalistycznego sposobu produkcji, jak czynia to badacze opierajacy sie na
marksizmie-leninizmie." W kazdym razie, sekwencje sposobéw produkcji jako drogi
rozwoju traktowaé nalezy ze znaczna umownoscia. Zasadno$¢ modelowo-sekwencyjnego
wyodrebniania drég rozwoju wynika raczej z kontynuacji i nieznacznej lub specyficznej,
wykazujacej pewna regularnodé, transformacyjnodci sfery polityczno-ideologicznej w
kolejnych epokach historycznych w obrebie okreslonego regionu. Dlatego wiasciwsze jest
w tej dziedzinie opieranie si¢ na formacjach spotecznych jako podstawowym budulcu
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owych modelowych uszeregowan. Kwestia sposobdw produkcji stuzy¢é tu moze jako
uzasadnienie ciagtosci zycia gospodarczego wedle wyrdznionych kryteriow kontynuacji i
transformacyjnosci, przy zalozeniu okreSlonych powiazan miedzy strukturalnymi
przemianami ekonomicznymi a ewolucja zakreséw polityczno-ideologicznych (co zndéw
nas doprowadza do poziomu formacji spotecznych).’

Z wyszczegdlnionych wyzej dwoch zasadniczych ciagdw rozwoju historycznego
droge orientalna w czasach przednowozytnych znamionowal rozwdj od formacji
"azjatyckiej', poprzez jej schytkowa, ."wynaturzona" postaé¢, podrywana przez trendy
pseudo- (proto-)feudalizacyjne i toczona przez "parazytoze" wczesnego, prymitywno-
handlowego Kkapitalizmu, az do spowodowanego tym ogolnego rozkladu i zametu
spotecznego, pogtebianego najazdami ludéw osciennych i brzemiennego w wewnetrzne
rebelie ludowe. Prowadzity z kolei one do intronizacji nowej dynastii lub - w krancowych
wypadkach - do upadku starej panstwowosci i budowy na jej gruzach nowego imperium.
Intronizowana dynastia i podlegly jej aparat z regulty mniej lub bardziej rygorystycznie
przywracali porzadki despotyczno-"azjatyckie", otwierajac kolejny cykl (szczegdlnie
ilustratywny jest tu przyktad Chin)." Réznice miedzy pierwszymi, "azjatyckimi" stadiami
poprzedniego i nowego cyklu bywaly z reguly znikome.

Okcydentalna z kolei droge rozwoju w omawianym okresie cechowala postepujaca
i niecykliczna ewolucja od archaicznych stosunkéw proto-"azjatyckich” (cywilizacja
kreteniska i mykenska) poprzez antyczna formacje niewolnicza do formacji feudalnej
stwarzajacej warunki dla samorzutnego rozwoju kapitalizmu (pomijam  tutaj
wschodniorzymskie i bizantynskie odgalezienie, blizsze orientalnemu paradygmatowi
rozwoju). Kapitalizm europejski na drodze podboju kolonialnego i innych form
podporzadkowania krajow pozaeuropejskich upowszechnit sic w nich oraz zwrotnie
przyczynit si¢ do przyspieszonego rozwoju kapitalistycznego krajow Zachodu, w
ostatecznoéci tworzac $wiatowy system kapitalizmu." Nie oznaczalo to jednak
rownomiernego rozwoju stosunkéw Kkapitalistycznych w ich nowoczesnej, przemystowej i
finansowej postaci, ale podiaczenie tradycyjnych sektoréw gospodarki — krajéw
pozaeuropejskich, przemodelowanych nieco dla potrzeb kapitalizmu, do $wiatowego
rynku poprzez system cyrkulacji (oczywiScie, w krajach tych dokonywala sig tez
zaczatkowa industrializacja, o charakterze z reguty zaleznym i komplementarnym wobec
potrzeb zachodnich metropolii).

Kapitalizm nie przeorat wiec gruntownie gleby tradycjonalizmu ekonomicznego w
krajach pozaeuropejskich, rzucit natomiast wyzwanie sitom spotecznym reprezentujacym
Ow tradycjonalizm, zwlaszcza kregom elitarnym, w postawach ktérych staroswiecki
nacjonalizm i ksenofobia laczyly si¢ z antykapitalistycznymi i antyimperialistycznymi
namigtno$ciami. Znakomicie wida¢ to na przyktadzie takich reprezentatywnych w tym
wypadku krajéw jak Rosja czy Chiny. Rosyjski antykapitalizm byt postawq oporu w
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stosunku do tych sit, ktore wydiwigaty Rosjq z jej przedkapitalistycznego zapyzienia. Taka jest
czgsto reakcja spoteczeristwa, ktore jest poddane intensywnemu doswiadczeniu akulturacji -
bezlitosnej zmiany jego sposobu tycia przez oddziatywania przewazZajqcej technmicznie i
organizacyjnie cywilizacji’ Podobne nastroje panowaly w pétzaleznych Chinach w XIX i
na poczatku XX wieku.’

W krajach kolonialnych i pétkolonialnych (pdtzaleznych) istnial wigec podatny
grunt dla rewolucyjnych idei i teorii antykapilalistycznych, przybywajacych w toku tej
akulturalicji z Zachodu i oferujacych pociagajacy alternatywny plan niekapitalistycznego
uprzemystowienia i spotcczno-hisioriozoficznego "dogonienia" lub nawet "przegonienia”
Zachodu. Szczegdlnie atrakcyjnie teorie te przedstawialy sig. oczom antykapitalistycznie
nastawionych, radykalnych grup elit w krajach pétzaleznych (jak Rosja i Chiny wtasnie),
tym bardziej ze kraje te mialy wigksze niz kolonie mozliwosci manewru w sposobach i
zasiggu industrializacji i modernizacji, zwazywszy na ich formalna niezawisto$¢ i mniej
intensywny nacisk polityczny i ekonomiczny Zachodu. Ponadto przemyst kapitalistyczny
(gtéwnie zachodni) w koloniach i krajach pétzaleznych nic tyle stawal si¢ pomnozycielem
narodowego bogactwa, co przeistaczat si¢ w jeszcze jedna petle przywiazujaca poddanczo
owe kraje do panstw Zachodu, a masy ludowe wykolejat z utartych kolein socjalnego
bezpieczenstwa wspolnotowego, przynosit nedze i niezrozumiate, przeczace catej tradycji
"bezduszne" stosunki spoteczne.

Wywotane tym niepokoje i bunty spoteczne, na czele ktérych stawaly nacjonalis-
tycznie nastawione kregi miejscowych elit (intelektualistéw i $wiatlej biurokracji,
przedsigbiorcow i ziemian), nierzadko zainspirowane ideami socjalistycznymi, wywieraty
nacisk na rodzime (w krajach poétzaleznych) lub kolonialne rezimu, co w koncu konczyto
si¢ ich obaleniem. Jesli do wladzy na skutek tego dochodzili ci przedstawiciele elit, ktorzy
mniej podatni byli na wplywy radykalne, w tym i socjalistyczne, ich nacjonalizm miat
niefundamentalistyczny charakter i koegzystowal z dziataniami na rzecz kapitalistyczne;j
industrializacji i umiarkowanych reform w kierunku demokratycznych przemian w stylu
zachodnim (e.g. utrwalenie parlamentaryzmu, wolnej przedsigbiorczosci i innych swobdd
obywatelskich), nieuchronnie prowadzacych do dalszej okcydentalizacji przynajmniej
elitarnych grup spoteczenstwa; przyktadem sa tu Turcja oraz Persja za panowania
Pahlavich, a z krajéw post-koloniainych - Indie (casus Japonii, do pewnego tylko stopnia
zblizony do tego paradygmatu rozwoju, wymagatby osobnego potraktowania).

Natomiast jesli do steru rzadéw dochodzili reprezentanci fundamentalistycznie
antykapitalistycznej i socjalistycznie zorientowanej elity, wowczas uprzemystowienie kraju
przyjmowato niekapitalistyczny, socjalistyczno-etatystyczny charakter (podobnie jak i cata
lub znaczna cze$é gospodarki), a w sferze spoteczno-politycznej i ideologicznej przewaga
czynnika orientalnego, tradycyjnego nad modernizacyjnym byla przytlaczajaca lub
bezwzgledna (jak w Rosji lub w Chinach).
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Wtasnie kraje endogennego realnego socjalizmu (odrézniam je np. od panstw
Europy Wschodniej, w ktérych socjalizm zostat w zasadzie narzucony z zewnatrz, totez
miat charakter egzogenny) stanowia najbardziej logiczna konsekwencje¢ orientalnej drogi
rozwoju. Jesli przez modernizacje wstgpnie uznamy, w $lad za R. Bendixem, ten typ
rozwoju ekonomicznego i spoteczno-politycznego, ktéry przynajmniej od rewolucji
burzuazyjnych znamionowat Zachodnia Europe’, to nie sposéb méwié o tak zdefinio-
wanej modernizacji w tych krajach. Wlasciwsze wydaje si¢ okreSlenie ich stowami
Edwarda Shilsa jako panstw i spoteczenstw "nie nowoczesnych” (not modem)’ lub "nie
zmodernizowanych”. Uwzgledni¢ tu warto takze termin “"totalitarnej modernizacji”,
zwiazanej ze wspomnianymi wyzej reakcyjno-lradycjonalistycznymi w swych pobudkach
dziataniami odsuni¢tej od wiadzy i zmarginalizowanej czesci tradycyjnej elity. Owi
»odepchnieci« wykorzystujq wybuchowy potencjat marginalizowanych mas dla wyptyniecia na
powierzchnie i odtworzenia tradycyjnych struktur wtadzy (...) Radykalna rewolucja okazuje
sie jedynie odwrotng stronq tradycji, jej gruntownym odnowieniem, a nastepnie
utwierdzeniem.

Zblizony wariant stanowia kraje post-kolonialne lub post-pdétzalezne, w ktdrych
modernizacja pod wplywem socjalistycznych przeobrazen nie ulegta catkowitemu
zanegowaniu, a tylko mniej lub bardziej posunig¢tej tradycjonalistyczno-socjalistycznej
deformacji, w zwiazku z czym socjalistyczny sposéb produkcji poczat odgrywaé istotna
rolg w calej formacyjnej strukturze odno$nych spoteczenstw. Kraje te, w marksistowskiej
literaturze przedmiotu zwane panstwami "orientacji socjalistycznej” lub "niekapitalis-
tycznej" (np. Egipt za Nasera, Libia, Irak, Birma), pod wzglegdem formacyjnym stanowia
hybryde przedindustrialnych i industrialnych stosunkéw i sposobdw produkcji, potaczona
z kapitalistycznym sposobem produkcji, ze swoista dynamika wspdtzaleznosci, regulowana
poszerzaniem zakresu oraz struktury nakazowo-redystrybucyjnej ingerencji panstwowej
lub tez ich zawezaniem (tendencja "prosocjalistyczna" vs. "prokapitalistyczna”) w toku
wewngtrznych przesilen politycznych.

W industrialnej fazie rozwoju historycznego mig¢dzynarodowa eckspansja kapitalis-
tyczna nie doprowadzita bynajmniej do powstania Swiatowego systemu kapitalistycznego
pojmowanego jako globalna unifikacja stosunkéw i sposobOw produkcji oraz formacyjna
analogiczno$¢ wszystkich panstw, oznaczajaca "kres historii" - gospodarczej w kazdym
razie. Cho¢ panstwa socjalistyczne, a tym bardziej panstwa "orientacji nickapitalistycznej”
pozostaja zwiazane ze S$wiatowym rynkiem i podlegle jego prawom, a takze kapitalis-
tycznemu systemowi finansowo-kredytowemu czy nawet bezposredniemu oddziatywaniu
enklaw gospodarki kapitalistycznej we wiasnych strukturach gospodarczych, to jednak jest
to ten zakres zaleznosci funkcjonalnych, ktdére co najwyzej stopniowo nadwer¢zaja
podstawowa strukture formacyjna i jej funkcjonowanie, przeciw czemu ten broni si¢
nawrotem do kursu izolacjonistycznego i do autarkii gospodarcze;j."”
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Orientalna droga ewolucji spoleczenstw, charakteryzujaca sig¢ “zygzakowatym'
przebiegiem migdzy stosunkami kolektywistyczno-etatystycznymi (formacja, "azjatycka' w
agrarnej fazie rozwoju) a zaczatkami wiasnosci indywidualnej w warunkach quasi-
feudalncgo i proto-kapitalistycznego rozktadu tych stosunkéw, w stadium industrialnym
nadal wykazuje owa "zygzakowato$¢" w przypadku obecnych krajéw socjalistycznych oraz
"orientacji  nickapitalistycznej". Penetracja  Kkapitalistyczna tych  krajéow  zostata
powstrzymana przez (pro-) socjalistyczne rewolucje, zainicjowane przez masowe ruchy
lub tylko elitarne zamachy stanu, ktére w konsekwencji powaznie ograniczyly lub
zlikwidowaly catkowicie produkcje i wewngtrzna cyrkulacje Kkapitalistyczna, Powiazanie
poprzez system obrotu zewnetrznego ze $wiatowym rynkiem Kapitalistycznym, nieinnowa-
cyjnos¢, niewydolno$¢ i nieefektywno$¢ produkcji socjalistycznej, uzaleznity ja za
posrednictwem kredytéw i wiezi kooperacyjno-dostawczych (w zakresie importu zaréwno
surowcdw, jak i zwilaszcza technologii) od panstw zachodnich i obarczyta "neo-
kolonialnym" brzemieniem diugéw. "Demokracja socjalistyczna" (czy inne tego typu
"prawdziwe demokracije"), stuzaca jako tcrminologiczno-propagandowa ostona biurokra-
tycznego autokratyzmu i totalitaryzmu, przyniosta polityczna przemoc, administracyjna
dezorganizacjc i degrengolade spoteczna, co przyczyniato sie¢ do coraz wigkszego
popadania tych krajow w stagnacje przeplatajaca si¢ z przewrotami palacowymi i
ewentualnie konwulsjami ludowego buntu.

Obecnie formacja socjalistyczna znajduje sie w stadium schytku i upadku, co
oznacza przede wszystkim wejscie spoteczenstwa socjalistycznego w okres dezintegracji
systemu politycznego oraz rozktadu spoleczno-ekonomicznego z pojawiajacymi sie
zalazkami przedsigbiorczo$ci proto-kapitalistycznej. Nie prowadzi to jednak do
automatycznego rozwoju nowoczesnych form kapitalistycznych, ktéry wymaga nie tylko
okreslonych przestanek matcrialno-technologicznych i organizacyjnych, wysokiej wiedzy i
kultury spotecznej, ale tez i podktadu odpowiedniej tradycji. Ewolucja rozpadajacego si¢
Zwiazku Radzieckiego moze wies¢ w kierunku réznych mieszanych i "przejsciowych”
rozwiazan formacyjnych typu "nickapitalistycznego”, charakterystycznych dla Trzeciego
Swiata, z utrwaleniem na poly stagnacyjnego statusu peryferyjnego. To samo odnosi si¢ i
do innych panstw schytkowego socjalizmu, takich jak Chiny, Korea, Wietnam.

W kazdym razie owa charakterystyczna dla orientalnej drogi rozwoju altcrnacja
stosunkdw  kolektywistyczno-aulokratycznych, ich wersji rozkltadowej i pierwocin
indywidualizmu wtasno$ciowego oraz kapitalizmu, jak dotychczas nie utracita swej mocy
jako zasada. Wynikajace stad uszeregowanie formacyjne (zwilaszcza po jednej stronie
"zygzaka") $wiadczy - poprzez analogie funkcjonowania i jego konsekwencje dla rozwoju
historycznego - o Klasyfikacyjnym podobienstwie formacji "azjatyckiej" i socjalistycznej, o
czeSciowej modelowej symetrii miedzy nimi, zwlaszcza w zakresie systemu politycznego i
ideologii panstwowotworczych, oraz o zwiazku nastepstwa i kontynuacii.
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2. Panstwo tradycyjne, polityczny system
autokratyczne—biurokratyczny

Ukazana wyzej sprawcza, jesli idzie o catoSciowe przeksztatcenia formacyjne
(megatransformacyjne), funkcja doktryn socjalistycznych naktadajacych si¢ na tradycyjne
ideologie i wchodzacych w symbiotyczny zwiazek z nimi, dowodnie $wiadczy o kapitalnej,
inicjujacej w istocie roli czynnika mentalnego i ideologicznego. Przybliza to nas do
kwestii ideologii, jej wspdiwystepowania i wspdtutrwalania si¢ w Scistej wigzi z
organizacja polityczno-ustrojowa spoteczenstwa, a wigc przede wszystkim z panstwem. W
spolcczen- stwach tradycyjnych, niekapitalistycznych bowiem, jak juz stwierdziliSmy,
czynniki ideologiczno-polityczne odgrywaja zasadnicza rol¢ w urzeczywistnianiu
dziatalnos$ci ekonomicznej we wszelkich zakresach i w znikomym stopniu poddaja si¢
ewentualnej racjonalizacji doswiadczen gospodarczych (o ile podmioty dziatalnosci
ekonomicznej w ogdle zdobywaja si¢ na taka racjonalizacje). Do rozstrzygnigcia jest wigc
w pierwszej kolejnosci kwestia zalezno$ci miedzy strona polityczng a ideologiczna w
spoteczenstwach tradycyjnych, miedzy panstwem a ideologia, jako czynnikami
warunkujacymi i determi- nujacymi strukturalne usytuowanie i niezakt6cone,
eufunkcjonalne dziatanie poszczg- gélnych elementéw caktej struktury spoteczne;.

Zacza¢ wypada od ustalenia, czym jest panstwo. Liczne definicje podkreslaja
aspekt panowania i przemocy lezacy u genetycznych i strukturalno-funkcjonalnych
podwalin panstwa i wiladzy panstwowej. Przestanka panowania jest ukierunkowanie,
stymulowanie, wymuszanie i kontrola postgpowania i dziatania jednostek podlegtych
wladzy, a dla urzeczywistnienia tego nieodzowne staje si¢ podporzadkowanie i zniewo-
lenie obiektow panowania za posrednictwem réznych form oddziatywania o znamionach
przemocy i indoktrynacji. Panowanie, jak wszystkie stosunki spoteczne, zakltada pod-
miotowa i przedmiotowa dwustronno$¢, tzn. wyksztatcenie si¢ klasy panujacej i klasy, nad
ktdéra si¢ panuje. T¢ pierwsza zdefiniowaé mozna jako najmniejszy zbidr jednostek danego
spoteczeristwa, ktdre tqcznie dysponujq Srodkami panowania dostepnymi w tym spoteczerist-
wie (...) To, Ze pewna mniejszos¢ dysponuje srodkami panowania znaczy, Ze ma w odniesie-
niu do nich monopol decyzyjny, tji. wjej obrebie zapadajq decyzje okreslajqce cele, dlajakich
sSrodki te majq byc uzyte i tylko tam tego rodzaju decyzje sq podejmowane. Interes podsta-
wowy takiej klasy wyraZa sie w panowaniu efektywnym nad ludimi, a wiec w zniewalaniu
ich, w przeksztatcaniu panowania potencjalnego nad nimi w rzeczywiste. Interes pochodny,
instrumentalnie podporzqdkowany pierwszemu, polega natomiast na gromadzeniu srodkow
panowania, a wiec na potencjalnym opanowywaniu ludzi”

W sensie genetycznym formowanie si¢ klasy panujacej rozpoczyna si¢ od pierwot-
nego podziatu pracy w prehistorycznej hordzie ludzkiej i wyodrebniania si¢ patriar-
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chalnych autorytetéw spelniajacych funkcje komasacyjno-rozdziclcze w zakresie ddébr
materialnych gromady; wytonienie si¢ tej starszyzny dokonywato si¢ niejako naturalnie, na
drodze na poty instynktownego uszanowania i podporzadkowywania si¢ tym, ktérzy rep-
rezentowali przewagi biologiczne: wieku (i wigkszego doswiadczenia), inteligencji, sity itp.
Dziatalno$¢ starszyzny opierata si¢ na obowiazujacej w spoteczno$ciach przed-
historycznych zasadzie "obopdlnoéci $wiadczen" (reciprocity) i "redystrybucji”.”

Geneza pierwotnego panstwa wynika wiec z pogiebiania si¢ tego elementarnego
podziatu tych spotecznodci na starszyzne, spelniajaca funkcje administracyjne,
dowodczo-wojskowe, kaptanskie itp. organizacyjno-ustugowe, oraz na wytwarzajacych
dobra materialne poddanych. Podziat ten wiec ma charakter funkcjonalno-kastowy.
Podstawowa przestanke istnienia i funkcjonowania starszyzny stanowi produkowanie
przez wytworcéw odpowiedniej nadwyzki, potrzebnej dla jej utrzymania, jak réwniez dla
wykarmienia wzrastajacej liczby ludno$ci. Giéwnym obowiazkiem tej starszyzny staje sie
juz to zapewnienie naleznych warunkow produkcji, juz to znalezienie dodatkowych
zrédet, dzieki ktéorym dokonalby si¢ odpowiednio duzy doplyw nadwyzki. Dokonywane
jest to badZz na drodze racjonalizacji i intensyfikacji produkcji wewnetrznej, np. poprzez
innowacje produkcyjno-organizacyjne, tworzenie wilasciwej infrastruktury (melioracja
gruntéw, budowa drdg, ochrona produkcji), badz przez podboje sasiednich ziem i osad
ludzkich.

Oba te aspekty dziatalnosci sprzyjaly tendencjom integracyjnym na bazie
okreslonej dobrowolnosci, lecz znacznie czeg$ciej roznych form przymusu, tworzeniu orga-
nizméw protopanstwowych i w koncu panstwowych wskutek wojen miedzy tymi wczesno-
politycznymi catostkami oraz podbojéw."” Istotna role w tym zespoleniu komplemen-
tarnych i wspdtinapedzajacych si¢ czynnikdw odgrywaty ograniczenia i determinanty
geograficzno-ekologiczne i etnograficzno-demograficzne: wybrzeza morskie, strefy
pustyni i nieprzebytych laséw lub gor, sasiedztwo silnych i bitnych obcoplemiencow itd.
Scentraiizowane pavistwo lub jego bezposredni poprzednik pojawito sie (...) wtedy, gdy
czynniki Srodowiska naturalnego i spotecznego powodowaty, iz bardziej korzystne dla danej
organizujqcej sie paristwowo zbiorowosci (polity) byto pozostanie w jednym miejscu niz
rozpadniecie sie, jak to zazwyczaj sie dziato.

W pierwotnym panstwie wiadza Korzystata bardziej z ideologicznych oddziatywan
niz z bezposredniego przymusu politycznego, co wynikato z samej ewolucji wiadzy
archaicznych starostow wioskowych i kacykéw plemiennych, ktérych usiugi i dokonania,
sprzyjajace produkcji i dobrobytowi wspotplemiencéw (przemyslne organizowanie prac
lub wypraw wojskowych, spnwiedliwy podziat débr, a nade wszystko zaskarbianie sita
swojej magii przychylno$ci mocy pozaziemskich), zapewnialy im religijne oddanie
ziomkéw i sakralizowaty ich osoby jako "ojcéw*", najdoskonalszych wodzéw i kaptandw.

Totez ksztattowanie si¢ struktur panstwowych dokonywalo sie poprzez potegowanie sig
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patriarchalnej wladzy przywodcy zwycigskiego plemienia lub grupy plemion, dzigki
kumulacji w niej autorytetu przywddcow podlegtych mu zbiorowosci. Wihadza tego typu
miata charakter wyraznie teokratyczny'’.

Co wreszcie znamionuje archaiczne panstwa, to biurokratyzacja systemu wladzy:
najwyzszy witadca oddala i degraduje dawnych przywdédcéw podbitych zbiorowosci,
obawiajac si¢ wszelkiego eclementu "arystokratycznego", pamigtajacego swoje dawne
przewagi i sktonnego do restytuowania swej niezawistej i suwerennej wiadzy. Miejsce
owych arystokratéw, jak pisze R. Cohen, zajmujq mianowani przez centrum biurokraci,
ktorych jedynym srodkiem do kariery i pozycji jest lojalnosé i podporzadkowanie sie
najwyzszemu wtadcy'. Nierzadko - zwazywszy na nastroje egalitarne tych spoleczenistw -
wywodza, si¢ oni z dotéw spotecznych lub sa ludzmi personalnie zaleznymi od wiadcy, jego
stugami lub niewolnikami. Panstwa te przybieraja zatem charakter "azjatyckich" despotii -
klasycznych panstw typu tradycyjnego.

Powstanie panstwa pojmowane moze by¢ zatem jako instytucjonalne ustanowienie
piramidalnej i hierarchicznej struktury odpowiadajacej gradacji kompetencji i zakreséw
wiadczych przypisanych poszczegdlnym szczeblom i pozycjom, upostaciowionej przez
zhierarchizowana klas¢ panujaca - biurokracje wywodzaca si¢ czesciowo z lokalnej
starszyzny ("arystokracji"), czeSciowo z dworskich nominatéw panujacego. Podstawa
istnienia tej klasy jest nadwyzka produkcyjna, przejmowana od wytworcdw przez
cztonkdw owej biurokratycznej klasy w imieniu wiadcy, z jego upowaznienia i w
zaleznodci od pozycji zajmowanej w tej hierarchii. Wtasnie zwiazany z narodzinami
panstwa podziat spoteczeristwa na klasy odmierza poczatek dziejow cywilizacji”.

Ponownie pojawia si¢ w zwiazku z tym kwestia okre$lenia, kto stanowi klase
panujaca, jej jasnego odgraniczenia od reszty spoleczenstwa, co wedtug N. Poulantzasa
stanowi warunek jej wyodrebnienia.” Rzecz bowiem w tym, ze biurokratyczne struktury
rzadzenia stwarzaja pewne istotne dwuznaczno$ci statusowe (i przez to taksonomiczne) w
kazdym ustroju, pojmowanym tu jako odpowiadajace zasadniczym wtasciwosciom danej
formacji spotecznej globalne ustrukturalizowanie spoteczenstwa.” Widaé to zwlaszcza w
ustroju "azjatyckim", w ktérym struktura biurokratyczna wciaga dosy¢ szerokie kregi
spoteczenstwa do sprawowania w imieniu autokraty wltadzy nad nizej usytuowanymi w
hierarchii, poczynajac od najwyzszych dostojnikéw jedynowtadcy (wezyréw, ministrow,
satrapow, gubernatoréw itp.) a konczac na starostach wspodlnot wiejskich i starszyznie
klanowej, odpowiedzialnych za zbidr podatkdw w rodzinnej wsi. Analogicznie sprawy si¢
maja w realnym socjalizmie, gdzie reprezentantami i nosicielami wtadzy wydaja si¢ by¢
takze biuraliSci matomiasteczkowi, brygadierzy, dozorcy i policjanci. W obu tych
wypadkach rzadzacy sa zarazem rzadzonymi i zniewolonymi, zwazywszy na to, ze ich
przynalezno$¢ do biurokratycznej hierarchii wiaze si¢ z ich stluzebnym poddanstwem i

wysokim rygoryzmem egzekwowania polecen wladzy zwierzchniej i w koncu centralne;j.
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Przyja¢ w tym wypadku mozemy dwa zasadnicze kryteria wyrdzniajace klase
panujaca: zawlaszczanie produktu dodatkowego ponad miar¢ odpowiadajaca realnej
wartosci spotecznej spetnianych funkcji i zadan (kryterium wyzysku) oraz znaczacy wpltyw
na podejmowanie doniostych decyzji i ich tres¢, a takze na ich implementacje (kryterium
realnej wtadzy). Z kolei w ustrojach niewolniczych, feudalnym i kapitalistycznym istotnym
kryterium okredlenia klasy panujacej jest prywatna witasno$¢ Srodkéw produkcji, w
niewolnictwie i feudalizmie potaczona z bezposrednim przymusem pozaekonomicznym.
Mniej skuteczne jest stosowanie tego kryterium dla przeprowadzenia owych rozgraniczen
w Kkapitalistycznym spoteczenstwie post-industrialnym. We wszystkich zreszta wyzej
wyszczegdlnionych wypadkach teoretycznie niewykonalne jest jednak przeprowadzenie
wyraznej i jednoznacznej delimitacji klasy panujacej i klasy rzadzonej, z uwagi na mniej
lub bardziej szeroka spoteczng strefe rzadcow bedacych zarazem rzadzonymi (i witascicieli
bedacych wyzyskiwanymi).” Zakreélanie obszaru spolecznego zajetego w danym modelu
ustrojowym przez klase panujaca i klase rzadzona nalezy wiec rozpoczaé raczej od
przeciwlegtych biegunéw panowania i podporzadkowania, dochodzac w koncu do owych
stref "przejsciowych".

Wracajac do problematyki panstwa przyznaé trzeba, ze cho¢ stanowi ono system
integracji i organizacji spoteczenstwa, w ktorym jednostki i ich zrzeszenia podlegaja
regulacji opartej na przymusie zwierzchniej wladzy panstwowej”, to jednak nic jest to
wylaczny wyznacznik panstwa. Zgodzi¢ sie tu wypada z opinia Franciszka Ryszki, iz
panistwo jest porzqdkiem multirelacjonalnym, nic redukowalnym do stosunku panowania i
podporzadkowania.” Przede wszystkim panstwo realizuje owa regulacje w interesie klasy
panujacej, dla utrzymania jej prymatu politycznego i ideologicznego oraz uprzywilejo-
wanej pozycji materialnej dzieki wyzyskowi rzadzonej klasy wytworcow. Dla tych celow
organizuje cale spoteczenstwo, nie tylko wspierajac swa moca klase panujaca, ale i
podtrzymujac spoteczny przedmiot panowania i wyzysku oraz cata ekonomik i chroniac
zycie spoteczne przed anomia i dezintegracja. Panstwo shuzy w tym uktadzie jako czynnik
»porzqdku<« lub jako »zasada organizujqca« formacji spotecznej: nie tylko w sensie porzadku
politycznego, lecz i w sensie spdjnosci poziomow kompleksowej catosci, oraz jako czynnik
regulacyjny jej globalnej rownowagi jako systemu**. Panstwo zespala spoteczenstwo pod
wzgledem elniczno-kulturowym i ekonomicznym.” Ochrona fadu spotecznego powoduje,
ze panstwo z istoty swej jest silq konserwatywngq, jest zabezpieczeniem przed istotnq
zmienng’. Speinianie przez wiadze panstwowa tych wszystkich funkcji integracyjno-
konstruktywnych, regulacyjnych i ochronnych pojmowane moze by¢ jako pewien zakres
ustug optacanych produktem dodatkowym.” Niemniej jednak "optata” ta, jak usitowatem
wykazaé wczesniej, czesto nosi znamiona wyzysku.

Swoje funkcje panstwo realizuje za posrednictwem systemu polityczno-

ustrojowego, stanowiacego istotny komponent formacyjnej struktury spoteczenstwa.
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Systemy polityczne sq narzedziem, przy pomocy ktorego spoteczeristwa swiadomie formutujq i
realizujq cele kolektywne w otoczeniu wewnetrznym i zewnetrznym. W wiekszym czy
mniejszym stopniu systemy polityczne podejmujq i probujq realizowac programy majqce na
celu uzyskanie zasobow ze srodowiska, rozdzielanie korzysci miedzy rozne grupy wewnetrzne i
miedzy rozne kraje, regulowanie zachowania czy zapewnienie bezpieczeristwa przed
zewnetrznymi grozbami Z drugiej strony systemy polityczne same sq w znacznym stopniu
ksztattowane przez otoczenia, w ktorych dziatajq (...) Mowigc o systemie politycznym
wtqczamy do niego wszystkie interakcje, ktore oddziatujq na legitymizowane uzycie przemocy.
System polityczny obejmuje nie tylko instytucje rzqdowe, takie jak ciata ustawodawcze, sqdy
czy agencje administracji paristwowej, ale >wszystkie struktury w ich aspekcie politycznym.

System ten moze by¢é pojmowany jako polityczny aspekt cato$ciowego ustroju
spotecznego w warunkach danej formacji. W tej sytuacji zmienia si¢ optyka "termino-
logicznego" patrzenia na podmiot i przedmiot stosunku panowania. W panstwie o danym
ustroju wtadze sprawuje klasa panujaca, ktdéra swoje panowanie klasowe urzeczywistnia
przez system polityczny. W systemie tym klasa panujaca przedzierzga si¢ w elite poli-
tyczna. Klasa panujgca (...) jest produktem ustroju ekonomicznego. (...) Elita wtadzy jest
natomiast  produktem  struktury  politycznej — spoteczeristwa -  pisze  Wlodzimierz
Wesotowski.”

System polityczne—ustrojowy przypomina siatk¢ zalezno$ci spotecznych, jakie
tworzy wtadza, tj. kontrola, panowanie i zarzadzanie. Siatka ta moze by¢ "tkana"
oddolnie, "organicznie", droga kontraktéw i porozumien migdzy grupami i jednostkami
spotecznymi - tak jak to si¢ dziato w spoteczenstwach zachodnich czaséw przedkapita-
listycznych i w szczegdlnosci w okresie kapitalizmu. Moze tez by¢ odgoérnie "zarzucona”
na spoteczenstwo ze strony wszechmocnego panstwowego "zwienczenia", nakazujacego

’ W odniesieniu do

autorytatywnie, jakie winny byé wlaéciwe postawy i dziatania.’
stosunkéw produkcji system polityczny stanowi ich nadzorcze i protekcyjne wsparcie,
interweniujace w chwilach wyzszego zagrozenia dla danych stosunkéw produkcji i catej
formacji spotecznej (bunty, rewolucje). Istnieja tez systemy polityczne bezposrednio
wnikajace w stosunki produkcji, wlasciwe formacjom niekapitalistycznym i stanowiace
nieodtaczny element i czynnik funkcjonalnosci tych stosunkdéw, czy wrecz "identyfikujace
si¢" z nimi (fenomen "wladzy-wtasnosci”).

Wtasnie powyzsze dychotomiczne zrdéznicowanie w  relacjach  systemow
politycznych do formacjotworczych stosunkow produkcji stanowi jedna z zasadniczych
przestanek (obok np. kwestii stosunkéw wlasnosci i zwiazanych z tym trendéw
indywidualistyczno- wolnosciowych lub kolektywistycznych) przeprowadzenia generalnego
dwdjdzielnego podziatu tych systeméw. Systemy polityczno-ustrojowe mozna zatem
podzieli¢ na autokratyczno-biurokratyczne z jednej strony, a arystokratyczno-
demokratyczne z drugiej.’”’
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Pierwsze z nich oparte sa na spoleczenstwie "poddariczym” (“"nicobywatelskim"),
drugie za$ na spoleczenstwie "obywatelskim” (podsystem demokratyczny) lub jego
zalazkach (podsystem arystokratyczny). Podsystemy typu arystokratycznego wystgpowaty w
europejskich formacjach prekapitalistycznych, w ktorych obywatelami byly panujace klasy
dysponentéw (wlasciciele niewolnikéw i obywatele-rolnicy, feudatowie), podczas gdy w
podsystemie demokratycznym obywatelami sa wszyscy cztonkowie spoteczenstwa (po-
mijamy cenzus wieku i inne mozliwe prawne ograniczenia), z wiaczeniem klasy wytwor-
cow. Podsystemy arystokratyczne charakteryzowaty europejskie formacje prekapitalis-
tyczne z ich aktywna obecno$cia w stosunkach produkcji czynnika pozaekonomicznego,
nie regulujacego jednak catkowicie i bezwzglednie stosunkéw wiasnosci (pojawienie si¢
trwatej prywatnej wiasnosci $rodkow produkcji). Podsystem demokratyczny z kolei
odpowiada formacji kapitalistycznej oraz jej wersji post-industrialne;j.

Systemy autokratyczno-biurokratyczne podzieli¢ mozna na podsystem autokra-
tyczno-agrobi u rok ra tyczny, odpowiadajacy przedprzemystowej fazie rozwoju sit
wytwérczych, oraz podsystem autokratyczno-industriobiurokratyczny, wiasciwy stadium
uprzemystowienia. Podsystem autokratyczno-agrobiurokratyczny nazywaé tu bedziemy, w
zgodzie z tradycja politologiczna, despotyzmem orientalnym lub "azjatyckim" (dla
ukazania jego formacyjnej treSci). Natomiast podsystem autokratyczno- industrio-
biurokratyczny okre$lamy tu tez jako "sogjalistyczny (komunistyczny) totalitaryzm" - dla
podkre$lenia jego zasadniczej roznicy od "totalitaryzmu faszystowskiego” o odmiennej
podstawie formacyjnej.”

Z systemami autokratyczno-biurokratycznymi zwiazane sa gatunkowo rézne formy
tyranii, autorytaryzmu czy "dyktatur rewolucyjnych”, ktére znajdujemy w dziejach Europy.
Miaty one jednak charakter "nadzwyczajny", wystepowaty wzglednie krétko, prowadzity z
reguly heroistyczno-awanturnicza, polityke (przyczyniajaca si¢ zazwyczaj do ich upadku) i
w niewielkim stopniu modyfikowaly wyjciowa strukture formacyjna w kierunku jej
etatyzacji. Podobnie rzecz si¢ miata z zachodnioeuropejskim absolutyzmem, ktéry mimo
znacznego zakresu uprawnien wiadcy i rozbudowanej biurokracji liczyt si¢ z pewnymi
prawami (zwlaszcza prawem wiasnodci prywatnej) rudymentarnego “spoleczenstwa
obywatelskiego”, w tym wypadku arystokracji ziemianskiej i poniekad bogatej burzuazji.
Absolutni monarchowie nie zdotali zetatyzowa¢ gospodarki, a wydziedziczonych
wiascicieli prywatnych obréci¢ w biurokratyczne stugi wladzy centralnej (jak to si¢ dziato
w klasycznych systemach autokratyczno-biurokratycznych). Wydaje si¢, ze kulminacja
tendencji  "absoluiystycznej' na europejskiej drodze rozwoju byt  “faszystowski
totalitaryzm" (ktory wszak nie wykorzenit wielkiej whasnosci kapitalistycznej, wchodzac w
swoiste kontraktowe porozumienie z nia).” Pokrewne temu “przejéciowe" systemy
polityczne wystepuja w licznych krajach Trzeciego Swiata, formacyjnie wahajacych si¢
migdzy porzadkami kapitalistycznymi a socjalistycznymi.
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Przy podziale przeprowadzonym wyzej formy rzadéw: monarchiczna czy
republikanska z ich réznorakimi odmianami i wariantami, maja znaczenie drugoplanowe.
1 tak, system autokratyczno-biurokratyczny moze wystegpowaé w postaci despotycznej
monarchii na czele z samowladca (carem, szachinszachem, bogdychanem, suttanem itd.)
lub tez republiki, w ktdrej autokratyczna wtadze, najcze$ciej daleko przekraczajaca
uprawnienia dawnych wschodnich despotow, sprawuje formalnie najwyzszy funkcjonariusz
"republikanskiej” i "demokratycznej" struktury partyjno-panstwowej: Wéodz i Nauczyciel
(Stalin), Wielki Sternik (Mao), Ukochany Przywddca (Kim Ir Sen), Geniusz Karpat
(Ceauccscu), czy po prostu noszacy prozaiczne tytuly urzedowe przywddca partii
komunistycznej. (Utytutowani przywddcy, otaczani "kultem jednostki”, odpowiadaja tutaj
wielkim jedynowtadcom z dziejow Orientu, podczas gdy mniej utytutowani i
"kultywowani" - despotom stabym z okresu postepujacego rozktadu formacji
"azjatyckiej").

Co sig za$ tyczy wszelkich innych okreslenn w rodzaju: "tradycyjny”, "patrymonialny”
itp., spetniaja one role nie taksonomiczna, lecz deskryptywno-atrybutywna przy opisie
poszczegllnych systemdéw i niekiedy moga byé uzywane w znaczeniu synoniméw (np.
"autokratyczny", "despotyczny"; dla przyktadu, system autokratyczno-biurokratyczny
mozna tez dookresla¢ jako "tradycjonalistyczny", "teokratyczny", a jego wersje radziecka
jako "partokratyczna'). Wszystkie formy systemu autokratyczno-biurokratycznego maja
tez charakter "zwienczeniowy".

Analogie systemowe i wigzi kontynuacyjne miedzy orientalnym despotyzmem a
socjalistycznym totalitaryzmem nie budza wigkszych watpliwosci. Gwaltowny rozwdj sit
wytworczych okresu industrialnego otworzyt przed systemem autokratyczno- biurokra-
tycznym totalitarne mozliwosci oddziatywania, zwlaszcza dzigki efektywnemu i rozbudo-
wanemu systemowi taczno$ci i komunikacji oraz nowoczesnej broni i $rodkom razenia.
Porzqdek totalitarny jest czyms wiecej niz tylko replikq orientalnego despotyzmu (...) -
twierdzi Wittfogel. Ten nowy porzqdek taczy kilka zasadniczych cech ze starq strukturq
instytucjonalng, zwtaszcza despotyczny typ pavistwa oraz rzqdy biurokracji Jednak nowy
system zjego totalnie administracyjnq ekonomikq pociqga za sobq wzory kontroli spotecznej,
indywidualnej i ideologicznej, ktore sq jakosciowo odmienne i w dziataniu o wiele bardziej
opresywne niz dawny pot-administracyjny despotyzm?

System autokratyczno-biurokratyczny cechuje si¢ statymi dziataniami w kierunku
poszerzenia strefy bezposredniej regulacji panstwowo-biurokratycznej, co wynika z
mechanizméw wewnatrzsysystemowej rywalizacji miedzy funkcjonariuszami o lepsza pozycje
hierarchiczna, przewageg i prestiz poprzez zwigkszenie zakresu witasnych indywidualnych
wplywéw, a takze wskutek autoafirmatywnego rugowania wszelkich enklaw niezaleznosci
spotecznej i prewencyjnego poddawania ich kontroli panistwowej.” Ograniczenia, ktére

zawezaja, i dysfunkcjonalizuja, system autokratyczno-biurokratyczny, ujaé mozna - w $lad
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za Zbigniewem Brzezinskim - w trzech zakresach:

a) ograniczen bezposrednich, prawno-konstytucyjnych;

b) ograniczen spoteczno-instytucjonalnych (niezalezne organizacje, samorzad,
Ko$cidt);

¢) ograniczen wynikajacych z tradycji i obyczajow.

Otéz, jak widaé na przyktadzie Rosji, samowtadztwo carskie nie dopuszczato
ograniczen pierwszego typu, ograniczenia drugiego typu uznawato w waskim zakresie i na
krétki okres, natomiast zawsze liczyto sie¢ z trzecim typem ograniczen (starajac si¢ nimi
manipulowaé¢). Dokonania systemu sowieckiego w tych zakresach byly bardziej imponu-

jace, i nawet tradycje rosyjska biurokracja radziecka traktowala o wiele bardziej

instrumentalnie i nonszalancko.™

3. Ideologia, kultura, kultura polityczna
w spoteczenstwie tradycyjnym

Spetniajac  wyszczegdlnione wyzej funkcje, a tym bardziej starajac sig
urzeczywistnia¢ swoje panowanie i utrwalaé swoje przywileje ekonomiczno-materialne,
wladza panstwowa i poprzez nia klasa panujaca (elita polityczna) dziata zarazem na rzecz
podporzadkowania swoim celom sfery mentalno-$§wiadomo$ciowej podlegtego spote-
czenstwa. Temu stuzy dziatalno$¢ ideologiczna, w spoteczenstwach tradycyjnych
odgrywajaca kapitalna role sprawcza w caloksztatcie zycia spotecznego. Tutaj ideologia
panstwowotwdrcza, czerpiac z tradycji i odwotujac do niej, eksponuje aspekty etniczno- i
kulturowo-solidarystyczne. Wspdtzalezno$¢ migdzy charakterem panstwa a jego ideologia
panstwowotwdrcza wyraza kulturowa swoisto$¢ tych zjawisk, zwlaszcza w przypadku
spoteczenistw tradycyjnych.”

Trzeba tu tez zaznaczyé, ze dazenie do witadzy i jej sprawowania bywa w znacznej
mierze niezaleznie od intereséw ekonomicznych; moze je dyktowaé prestizowa potrzeba
panowania, przewodzenia innym, *Yechcacego prozno$¢ ogladania zgigtych karkéw
poddanych. Witadze mozna zatem pojmowaé jako samocel, eksplikowalny w kategoriach
psychologicznych i kulturowych. Co si¢ tyczy determinantdw psychologicznych, bez
ryzykownego i wymagajacego osobnej dyskusji zanurzania si¢ w mare tenebrarum psychiki
ludzkiej, poprzesta¢ wypada na stwierdzeniu - trywialnym skadinad - osobniczych
predylekcji i ciagot do panowania i upajania si¢ wtadza.

Racjonalnemu wyjasnianiu i systematyzacji prawidlowosciowej bardziej poddaja sig
tu determinanty kulturowe. One to w kapitalnym stopniu modeluja substancje¢ psychiczna
jednostek zwazywszy na to, ze kultura stanowi czynnik stale interweniujacy w dziedzinie
wyboréw psychologicznych.® W postawach i zachowaniach ludzkich znajduje refleks
struktura i tre$¢ kontekstu kulturowego, w ktérym dziata jednostka ludzka. Kazda
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indywidualna osobowos¢ w danym spoteczeristwie lub w danej wspdlnocie spotecznej
odzwierciedla w swej strukturze caty model zwiqzkow zorganizowanego zachowania
spotecznego, ktory to spoteczeristwo (lub wspdlnota) przedstawia albo realizuje, i jej struktura
Jest tworzona przez ten model (...) Bezjakiegos rodzaju instytucji spotecznych, bez spotecznic
zorganizowanych postaw i dziatan, ktore te instytucje tworzq, nie mogtyby w ogdle istnie¢ w
petni rozwiniete indywidualnie osobowosci lub indywidualnosci.

Kulturowo-psychologiczne motywacje dziatan i postaw jednostkowych obiekty-
wizuja si¢ w systemach ideologicznych. Ideologia stanowi usystematyzowany zespot
rozpoznan, pogladéw i wyobrazen o rzeczywisto$ci aktualnej konfrontowany z
idealizowana jej wizja, (ktore moga byé, zwlaszcza przy stosowaniu ‘“realizmu
. pojeciowego”, w znacznym stopniu utozsamiane z ta Wwizja), oraz zwiazany z tym
kompleks idei, zasad i wartosci, stuzacych jako punkty odniesienia przy dokonywaniu
owych rozpoznan, ich oceny oraz podjecia stosownych i pozadanych dziatan w sytuacjach
politycznych, ekonomicznych czy innych. W ideologiach zawarte sa wigc liczne
odniesienia ontyczne o charakterze kognitywno-Konstatacyjnym oraz postulatywnym
(mityczno- utopijnym) wraz z dotaczonymi do nich Kkryteriami warto$ciowania i
dyrektywami dziatan i zachowan.” Ideologie stanowia istotny moment trwatosci i
funkcjonowania panstwa, jak i kazdej zorganizowanej zbiorowosci (klasy spotecznej, partii
politycznej itd.).

W formacjach niekapitalisiycznych nie istnieje pole artykulowania intereséw
ekonomicznych (lub istnieje w zarodkowej i utomnej postaci - takim polem artykulacji
moze byé np. rynek, o ile funkcjonuje), totez wspdlnota interesu ekonomicznego nie
wiaze grup spotecznych w klasy spoteczne w takim stopniu jak wspdlnota statusu
politycznego - przynalezno$¢ do panujacych lub tez do podporzadkowanych i rzadzonych
- oraz samorozpoznawcza jednos$¢ ideologiczna. Ideologie spetniaja role integrujaca ze
wzgledu na to, iz odwoluja si¢ do wspdlnych elementéw, struktur i symboli taczacych
dane spoteczenstwo, przede wszystkim wspdlnoty etniczno-jezykowej i religijne;j.
Wspdlnotowo$¢ i solidaryzm forowane przez ideologie wynikaja tu przede wszystkim z
charakteru ich rozpoznan, konstatacji i zalecenn ontycznych. Mentalno$¢ i $wiadomo$é
agrarnych spoteczenstw ery przedkapitalistycznej, swoja egzystencja i aktywnoscia
gospodarcza, zwiazanych z natura oraz jej niepojetymi, groznymi i nieokietznanymi
deifikowanymi zywiotami, ulegata wplywom magii i wlasciwego jej typu myS$lenia jako
jedynych skutecznych $rodkéw poznawania otaczajacego $rodowiska i zaskarbiania sobie
jego przychylnosci.' Myslenie dyskursywne pojawiato sig¢ tu sporadycznie i w zakresie
ideologii wystepowato jedynie jako czynnik porzadkujacy i systematyzujacy substancje
ideologiczna. Systematyzacje te, dokonywane przez oswieconych przedstawicieli Kklasy
panujacej, dworskich myslicieli, sita rzeczy odzwierciedlaty ich ideologiczna utude i

autofalsyfikacje w zakresie roli klasy panujacej, do ktérej sie przyznawali, oraz na poty
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uswiadamianych intereséw tej zbiorowosci. Totez w ideologiach tych brakuje jakich-
kolwiek racjonalno-dyskursywnych dociekan odno$nie do istniejacych zréznicowan
spotecznych, ktére afirmatywnie przyjmowane byly jako takie, a wigc jakby uswigcone
przez fakt swego istnienia i przez to w konsekwencji ideologicznie uzasadnione.

W orientalnych spoteczenstwach tradycyjnych, funkcjonujacych w warunkach
ustroju "azjatyckiego", z uwagi na brak wyraznie zakreSlonych praw wtasnos$ci prywatnej i
zwiazanej z tym stabej artykulacji indywidualnych intereséw ekonomicznych, konflikty
klasowe na tym tle przejawiaty si¢ badZ stabo, badZz w zwodniczych i dezorientujacych
formach §lepego buntu.*’ Cyklicznosci rozwoju tych spoteczenstw odpowiadata niezmien-
no$¢ i petryfikacja struktur ideologicznych. Siatka wyobrazenn i wizji (czy iluzji)
ideologicznych zwierata $ci§le porzadek spoteczny, a sita ich oddziatywan catkujacych
przekraczata moc tendencji dezintegracyjnych. W "azjatyckich" despotiach ideologiczny
stymulator postaw i dziatan réwnic przemoznie oddziatywat (zaréwno w wypadku elit, jak
i mas ludowych) tak na restytucje "przedwiecznych" i uswigconych porzadkéw despo-
tyczno-biurokratycznych, jak i trwato$¢ ich pozapanstwowego genotypu, jakiego
dostarczata patriarchalno-kastowa wspdlnota wiejska.

Ideologie panstwowotworcze "azjatyckich" imperiéw Orientu charakteryzowat silny
motyw religijno-mitologiczny - w sensie ontyczno-konstatacyjnym i afirmatywnym, jesli
idzie o wyobrazenia dotyczace otaczajacych porzadkéw spotecznych, oraz magiczno-
aksjologicznym, gdy rzecz tyczyta si¢ ich ujmowania i interpretowania. Przejawiato si¢ to
w imperialnym i szowinistycznym Kulcie panstwa potocznie identyfikowanego z jedyno-
wladca, jako uosobieniem suwerennosci panstwowej (byto to skadinad trafne rozpoznanie
zalezno$ci migdzy despota a despotia). Suwerennos$¢ wiadcy, a zatem jego autokratyczna
wladze, ttumaczono przekazaniem mu mandatu przez patronujaca sile boska ("namasz-
czeniem go"), a za jego posrednictwem taska opatrzno$ci spadata na poddany mu lud,
czyniac go "wybranym", oraz na panstwo, czyniac je "bozym". Bezposrednimi przekaznika-
mi tego mandatu byli zmarli przodkowic-monarchowic, legendarni zatozyciele imperiéw,
na wi¢z rodzinna z ktérymi panujacy si¢ powolywat (niekoniecznie zgodnie z prawda);
wyrazal sie w tym dosyé powszechny w kulturach orientalnych kult antenatéw."
Ideologiczna prawomocno$¢ wiadzy, otoczenie jej gromowtadna potega opiekunczych
bogdw, pozwalaty wtadzy centralnej na interpretowanie wszelkiego buntu i podniesieniu
reki na samowladce nie tylko jako doczesnej zbrodni zashugujacej na najsrozszc kary, ale i
jako grzechu $miertelnego. Poglad ten podzielany byt przez cate spoteczenstwo, w kazdym
razie w warunkach wzglednej stabilizacji panstwa. Natomiast w okresie kataklizmow
przyrodniczych lub spotecznych, gtodu t chaosu w kraju, wobec ktorych wtadca stawat sig
bezradny i nieudolnie prébowat przeciwdziataé im - odczytywano to jako utracenie
przezen owego boskiego mandatu witadzy, co uzasadniato w oczach przynajmniej znacznej

czeSci  spoteczenstwa wybuchajace bunty 1 pretensje samozwancéw do tronu.
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Przedsi¢gbiorczy i zwlaszcza odnoszacy sukcesy samozwanczy pretendent do korony moégt
wiesci¢ - liczac na aprobate spoteczna - iz to jemu bogowie powierzyli 6w mandat,
zdetronizowany za$ jedynowtadca byt jedynie uzurpatorem.*

Euforyczno-religijna akceptacja usakralizowanego samowtadcy oznaczata przenie-
sienie tych wszystkich aprobatywnych emocji i wyobrazen na panstwo, jego ustrdj i system
polityczny, w ktérym panujacy spetnial kluczowa funkcje spotecznie scalajacego
"zwienczenia". W tym tez kierunku szta ideologiczna dziatalno$¢ agrobiurokracji,
podtrzymujacej i rozpowszechniajacej kult wiadcy, ktéry swym boskim mandatem i
charyzma legalizowat jej przywddczy status jako grupy wybrancow i nominatéw, lojalnych
i prawomocnych interpretatoréw i realizatoréw jego wskazan i dyrektyw. W wyniku tej
wielopokoleniowej obrébki indoktrynacyjnej i psychologicznej spoteczenstwa system
autokratyczno-biurokratyczny zostaje zakodowany w jego wzorach kulturowych, istnienie
i funkcjonowanie ojczystego panstwa staje si¢ nie do pomyslenia bez owych stereotypdw
systemowo-ustrojowych, ktdére przybieraja wymiar ctniczno-kulturowy: "ustroju
chinskiego"”, "ustroju rosyjskiego" itd. W Chinach przyktadowo, poczynajac od imperium
Han, kult tradycji konfucjariskiej i odwotywanie sie do »zlotego wieku« staroZytnych medrcow
staty sie symbolem cywilizacji chiniskiej, rdzeniem kultury narodowej, dominantq catych
dziejow kraju. Od chwili gdy struktura spoteczna i ustrdj administracyjno-polityczny zyskaty w
miare dojrzale ksztatty, ulegajqc pdiniej tylko nieznacznym przemianom, witasnie tradycja,
nakazy przodkow, normy czaséw minionych, kiedy to rzekomo zbudowano podstawy dzisiej-
szego stylu Zycia (i ustroju - J.B.) uznawanego za niewqtpliwe uosobienie doskonatosci,
stanety u szczytu catej hierarchii wartosci spotecznych®’. Podobnie sprawy wygladaja w
Rosji: Lud rosyjski - pisze Tibor Szamucly - traktuje swojq sytuacje polityczng i swdj
system spoteczny 7z uczuciem naboznej czci i Slepej wiary, ktdra pozostawia daleko w tyle
zwykty patriotyzm i ktdra zdumiewa obcokrajowcow spogladajqcych na ten kraj z pozycji
zdrowego rozsqdku (...) Oddanie ludzi rosyjskich nie tylko dla wtasnego kraju, ale i dla
panstwa oraz systemu spoteczno-politycznego, ktdry je uosabia, jest rzeczq powszechng. Owo
nieproste uczucie sktada sie 7 wielu komponentow; jest ono praktycznie niepojete dla
cudzoziemca 7 tego powodu, Ze obciqia je nadmiernie mistycyzm, afektacja i idealizm.
MoZna je rownie dobrze spotkaé u niepismiennego chtopa pariszczyinianego i u poety o duzej
kulturze, nawyktego do podrozy (...) Ekstatyczny zachwyt, egzaltacja bliska batwochwalstwu
sq tym, co posiedli wszyscy Rosjanie niezaleznie od srodowiska, zjakiego pochodzq, i odnosi
sie wytqcznie do ich kraju i ich wtadz.

Zmiany systemu politycznego znieksztatcaja ontyczno-konstalacyjna percepcje
istniejacych porzadkéw, wyobcowuja je i pozbawiaja aprobatywnej ostony ideologicznej ze
strony spolteczenstwa tradycyjnego, wywoluja niecufnos$é, fobie i agresje przeciw "obcym”
wplywom, po ktérych nie mozna si¢ spodziewaé niczego dobrego. Orientalne spoteczens-
two tradycyjne jest bowiem zamkniete w poczuciu wtasnej "wybranczej" doskonatosci, a
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przez to ksenofobiczne. Opisany przez XVII-wicczncgo podréznika europejskiego stosu-
nek Chinczykéw do cudzoziemcow uzna¢ mozna za standardowe zachowanie wszystkich
orientalnych spoteczenstw tradycyjnych w tej materii: Chiriczycy patrza na wszystkich
obcokrajowcow jako ludzi ciemnych i barbarzyvskich, i zwracajq sie do nich z uZyciem tych
okreslen. Wzgardzajq nawet ksiqzkami cudzoziemcow, poniewai wierzq, Ze cata prawdziwa
nauka i wiedza naleZy jedynie do nich (...) AZ trudno uwierzy¢, jak dalece podejrzliwi sq oni
wobec postaricow czy ambasadoréw paristw sqsiednich’ .

Ideologia panstwowotworcza odgrywala w orientalnych despotiach role konserwa-
tywna rowniez za sprawa odpowiednich poczynan agrobiurokracji. Klasa ta z reguly
spetniata takze funkcje religijno-ideologiczne, albo - ujmujac rzez nieco inaczej -
wyodrebniony stan kaptanski podporzadkowany byt wiladzy politycznej i wciagnigty w
struktur¢ aparatu panstwowego jako jego wyspecjalizowany ideologiczny pion.
Powodowato to ideologizacje doktryn religiinych czy tez oparcie si¢ ideologii
panstwowotwoérczych na tych doktrynach, tak aby ich dogmaty i wskazania utylitarnie
przyporzadkowywaé celom panstwa i podlegtej mu zbiorowosci spotecznej. Elementem
wyrozniajacym byt tutaj kolektywizm (w Rosji - sobornost’). W historii kazda biurokracja
polityczna odnosita sie nieufnie do wszelkiego rodzaju indywidualnych poszukiwari zbawienia
lub te? do tworzenia wolnych wspdlnot jako Zrodet emancypacji od dokonywanej przez
instytucje paristwowe domestykacji. W ten sam sposob odnosita sie ona takZe do
konkurencyjnych kaptariskich instytucji taski, przede wszystkim jednak pogardzata w ogole
dqgzeniem do owych niepraktycznych dobr (...) Obowiqzki religiine byty dla wszelkiej
biurokracji ostatecznie tylko urzedowymi czy spotecznymi obowiqzkami ludnosci paristwa lub
obowiqzkami stanowymi: rytuat zasadzat sie na reglamentacji, a wszelka religijnosé - tam,
gdzie okreslata jq biurokracja - nabierata przeto charakteru rytualistycznego®™

Rytualizacja zachowan spotecznych dzigki oddzialywaniom ideologiczno-
indoktrynacyjnym  gwarantowata  utrwalenie stosunkdw spotecznych w  stanie
niezmiennosci (znikomej zmienno$ci). Oczywiscie nie wykluczato to wystgpowania
radykalnych i "heretyckich" postulatéw ideologicznych, eksponowanych niekiedy przez
okreslone krggi biurokracji w toku ich dworskich zmagan i podjazdéw wobec
konkurencyjnych klik i koterii, a jeszcze cze$ciej wyrazanych w czasach buntéw przez
zrewoltowana  "kontr-biurokracjge”  otaczajaca samozwanca. Swiatoburstwo tych
radykalnych wyktadni ideologicznych nic wykraczato jednak poza postulaty "doskonalenia"
systemu politycznego (np. przez usunigcie i skrocenie o gtowe starych, skorumpowanych
funkcjonariuszy), raczej sprzyjato "oczyszczajacemu" wzmocnieniu sity sprawczej ideologii
panstwowotworczej.

Bezposrednie odniesienia i ingerencje wskazan ideologicznych w stosunki
spoteczne przyczyniaty si¢ do utrwalenia w orientalnych spoteczenstwach tradycyjnych

przekonan o Scistym zespoleniu tadu ziemskiego i boskiego, do statej obecnosci czynnika
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soteriologicznego w doczesnej organizacji spotecznej, ktéra winna stuzyé celom
eschatologicznym (chiliastycznym). Wida¢ to wyraznie na przyktadzie Rosji, w ktérej nie
przeiyt sie monistyczny uktad swiadomosci, nie oddzielono problemu zbawienia duszy od
problemu ustroju ziemskiego (dyferencjacja sfery etycznej i materialnej), co znaczy, Ze nie
znaleziono sposobu, w jaki religia mogtaby wspotistnie¢ z naukq. W Rosji zbawienie oraz
ustroj na ziemi traktowano jako jedno zagadnienie: w wariancie hezychastycznym zbawienie
religijnie zapewniato najlepszy ustrdj, 'a w wariancie materialistycznym - najlepszy ustroj miat
zrodzi¢ nowego doskonalszego cztowieka . Zasadzajace si¢ na religijno-magicznych
fundamentach ideologie panstwowotwoércze sprzyjaty intuicjonalncmu, teozoficzno-
iluminacyjnemu postrzeganiu i rozumieniu otaczajacego $wiata przez jednostke ludzka,
swym tradycjonalistycznym rygoryzmem blokowaty rozwdj myslenia dyskursywnego i
postaw racjonalnych.

O komunikatywno$ci i sile oddzialywania ideologii panstwowotwoérczych w
istotnym stopniu decydowalo oparcie sig¢ na tradycji jako systemie odziedziczonych od
poprzednich pokolenn i przyjmowanych bezrefleksyjnie za pewniki pogladéw, idei,
wyobrazen, wierzen zwiazanych z tym norm i imperatywow etycznych, okreslajacych
obyczaje i prawo zwyczajowe. W tej definicji tradycji wida¢ niejaka zbiezno$¢ z
wcezesniejszym  definicyjnym okre$leniem “tradycyjnej” ideologii panstwowotwoérczej -
wynika to stad, ze ideologia ta opiera si¢ na tradycji i czerpie z niej, stanowiac jej
usystematyzowana i koherentna wyktadni¢, dokonana pod katem politycznego
oddziatywania na zachowania i postawy spoteczne.

Te zbieznos$¢ tlumaczy¢ tez mozna, idac tropem Jadwigi Staniszkis, ujmowaniem
ideologii jako specyficznej formy myS$lenia i rozumienia $rodowiska spotecznego.
Zwiazane to jest z antynominalistycznym "realizmem pojeciowym”, tj. swoista reizacja
struktur i elementéow ideologii jako znakéw i drogowskazéw eksplanacyjnych w realnym
bycie ustrojowym (formacyjnym), bez ktoérych jego instytucje, zachodzace w nim
sprzezenia i mechanizmy tu dziatajace staja sie "niepojete” i niewyjasnialne. Totez
funkcjonowanie danej ideologii panstwowotworczej staje sig¢ niemozliwe bez apriorycznej
matrycy myslenia, polegajacej po pierwsze, na stosowaniu szczegolnej procedury poznawczeyj,
w ktorej zjawiska realne klasyfikuje sie i porzqdkuje, a wiec w okreslony sposob »rozumie«,
porownujqc je z »idenlem«, a po drugie, na specyficznej metodzie dyskursu, ktora po
argumenty legitymizujqce siega do tego? »ideatu<«, nie zas do weryfikowanych empirycznie
faktow sfery realnej. Co wiecej, w obu wypadkach »ideatowlU owemu przypisuje sie status
ontologiczny bliski statusowi swiata rzeczy’ . Totez pewne systemy ideologiczne - zwlaszcza
oricntalno-autokratycznc, o ktérych lu mowa - nic mogtyby ani zosta¢ wprowadzone, ani
funkcjonowaé bez owych apriorycznych matryc myslenia, ktérych "przedustawno$¢" wynika
z tego, iz stanowia one czastke tradycji, a wiec jakosci "transcendentalnej” organizujacej

catoksztatt zycia w spoteczenstwach tradycyjnych. W kulturach Orientu ten wzmagajacy
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moc sprawcza ideologii panstwowotworczych "realizm pojeciowy” (wyrazajacy sie np. w
zabobonnym kulcie pism urzedowych w Rosji lub w Chinach) wynikat z przedracjonalnej,
neglizujacej ewentualne procedury dyskursywno-heurystyczne przy poznawaniu i
wyjasnianiu $wiata, zatopionej jeszcze mocno w mysleniu magicznym tradycji filozoficznej
i $wiatopogladowej. Totez problematyka tzw. uniwersaliow i ich relacji do bytéw
rzeczywistych byla tutaj stabo rozpoznana albo i wcale nie byla. Miato to ali$ci kapitalny
wpltyw na pdzniejsza recepcje w nich marksizmu.

Charakterystyczna rutyna i stagnacyjno$¢ bytowania spolecznego w orientalnych
despotiach znajdowata oddzwick wtasnie w nieskruszonej potedze tradycji. Na owej
nieruchawosci i stagnacji spoteczenstwa opierata si¢ wladza despotyczno-biurokratyczna,
totez w jej interesie lezato podtrzymywanie tradycji, sieganie do niej i z Kkolei
wprowadzenie odpowiednich "pozadanych" tresci do kanonu tradycji. W ten sposéb
wzajemnie przenikaty si¢ tradycja spolteczna i kolejne panstwowotworcze ideologie,
ktérych tacznikiem, mimo znacznych nawet zréznicowan formalnych i terminologicznych,
byla wtasnie tradycja, do ktérej si¢ tak czy inaczej odwotywaly. W wyniku tego w
orientalnych despotiach lud na poty $wiadomie, na potly bezwiednie hotdowat ideom
propanstwowym, natomiast ideologie panstwowe przybieraty tradycjonalistyczny, a przy
tym populistyczno-solidarystyczny charakter. W §lad za Jerzym Szackim mozna przyjaé
taka definicje tradycjonalizmu - sktadaja si¢ nan wszelkie poglady, wedtug ktorych tak czy
inaczej rozumiana tradycja odgrywa i winna odgrywal zasadniczq role jako norma
postepowania na dzisiaj. Z Kkolei cytowany przez Szackiego André¢ Lalande uwaza, iz
tradycjonalizm to doktryna, wedtug ktorej winno sie zachowywad tradycyjne formy polityczne
i religijne nawet wtedy, gdy nie sposob rozumowo ich uzasadnié, a to dlatego, Ze uwaza sie je
za prawidtowy wyraz i Zywiofowe objawienie prawdziwych potrzeb spoteczeristwa’.

Tradycjonalizm ideologii panstwowotworczych w orientalnych imperiach wynikat
tez genetycznie z roli tradycji przy powstawaniu ich najwczesniejszych archaicznych
wariantow. Specyfika (czy raczej "naturalno$¢") formacji "azjatyckiej' polegata na
zaadaptowaniu i kontynuowaniu pierwotnych funkcyjno-kastowych form podziatu
spotecznego oraz zachowaniu istniejacych w czasach prehistorycznych wspdlnot wiegjskich.
Wraz z tym zachowaty si¢ tradycyjne poglady i wyobrazenia o charakterze wspdlnotowo-
agrokomunistycznym i solidarystycznym, przystaniajace i mitologizujace realia
"azjatyckiego" wyzysku i ucisku. Dawna ideologia byta w stanie wyraZaé nowe stosunki, ale
mogta to robic¢ przedstawiajqc je (...) jako cos podobnego do poprzedniego sposobu
produkcji i kontynuujqcego go (...), ukrywajqc ciemieZycielski charakter nowego sposobu
produkcji oraz usprawiedliwiajqc ucisk w oczach zarowno klasy panujqcej, jak i klasy
podporzqdkowanej ”

Oparcie "odgoérnej" ideologii panstwowotwoérczej na "oddolnej" tradycji, ich coraz

glebsze przenikanie si¢, prowadzito do ich identyfikacji w znacznym zakresie. Pociagato to
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za soba odpowiednie konsekwencje spoteczne. Po pierwsze poszerzato i "totalizowato"
zakres oddziatywania ideologii panstwowotwoérczej, podporzadkowywato jej ingerencji
catoksztalt zycia spotecznego. Po drugie, tradycjonalistyczna ideologia panstwowotworcza
przybierata charakter etniczno-solidarystyczny, macita obraz wewngtrznego ucisku i
wyzysku  jedno$cia  mesjanistyczno-eschatologicznych  celéw  lub  ksenofobicznie
uwypuklajac odmiennos¢ i obcos$¢ innoplemienicéw, eksponujac zagrozenia z ich strony.
Jednakowos$¢ i stercotypowos¢ wzorcdw i impulséw ideologiczno-tradycjonalistycznych
oraz reakcji na nie poglebiata to odczucie solidarystycznej wspélnotowoséci.™

Ujmowana w dynamicznym scaleniu tradycje i odpowiadajaca jej ideologie (lub
ideologie), rzadzaca spotecznymi zachowaniami ludzi, mozemy tu wstgpnie nazwaé
kultura.” Kultura wiec okre$la w sposéb najogdlniejszy caloksztatt stosunkdw
spotecznych, w ramach danej formacji zapewnia ich mentalno-§wiadomosciowa ostong i
motywacje do ich reprodukowania. Regularnosci struktury spotecznej sq, mocq definicji,
wtqczone w zakres regularnosci kulturowych (...) Kultura jest faktycznie pojeciem szerszym:
zawiera w sobie nie tylko regularnosci wystepujace w zachowaniach Iludzi wobec siebie
wzajem, ale takie w ich zachowaniu wzgledem przedmiotow pozaludzkich, Zywych i
nieozywionych, a takze pod wzgledem istot nadprzyrodzonych. Pod nadgtowkiem »kulmra«
pomiesci¢ nalezy sztuke, technologie, religie - obok struktury spotecznej (...) Prawie kaZde
dziatanie jest przynajmniej czesciowo skierowane ku innym ludziom; sposob, w jaki
interakcje ludzkie sq wzajem ze sobq powiqzane, jest czesto czynnikiem integrujqgcym, wielce
pomocnym do zrozumienia catej reszty kultury. MoZemy wyobrazi¢ sobie strukture spoteczng
Jako szkielet a pozostatq czes¢ kultury jako ciato, w ktdre jest on przyobleczony (...) Kultura
to tyle, co sposoby robienia réinych rzeczy przez wielkq liczbe ludzi (...) Kultura, na ktdrq
sktadajq sie wzorce zachowan, stanowi powtarzalny element dziejow - tak definiuje odnosne
zjawisko Philip Bagby.”

Zblizona do powyzszej jest definicja Bronistawa Malinowskiego, ktéry postrzega
kulture jako integralng catosé¢, sktadajacq sie z narzedzi i dobr konsumpcyjnych,
konstytucjonalnych, tworczych zasad roinych grup spotecznych, ludzkich idei i umiejetnosci,
wierzeri i obyczajow (...) Czy rozpatrujemy bardziej prostq i prymitywnq kulture, czy teZ
ztoZonq i rozwinietq, w obu wypadkach napotykamy ogromny aparat, czesciowo materialny,
czesciowo ludzki, a czeSciowo duchowy, za pomocq ktdrego cztowiek daje sobie rade z
konkretnymi specyficznymi problemami, z ktdrymi sie styka (...) Struktura instytucjonalna jest
charakterystyczna dla wszystkich kultur i dla kazdego zjawiska kulturowego™.

Kultura jawi si¢ wiec jako odpowiednio zinstytucjonalizowany i ustrukturalizowany
rezerwuar systematyzowanych zgodnie z ta struktura doswiadczen ze wszystkich
spotecznie doniostych sfer dziatalnosci danej duzej zbiorowosci ludzkiej (najczesciej
potaczonej wspdlnota etniczna i terytorialna). Zarazem kultura to o$rodek stymulujacy, w
zgodzie z owym ustrukturalizowaniem i jego immanentna logika, catoksztatt projektéw i
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dziatan podejmowanych przez j<xlnostki nalezace do tej zbiorowosci. Inaczej mowiac,
kultura ma transcendentalny charakter, mentalna aktywno$¢ jednostki dokonuje sie w
pewnych kanonach kulturowych i przechodzi przez okreslone aprioryczne filtry natozone
przez kulture - zaréwno jesli jest to recepcja impulsdw z zewnatrz, jak i jesli jest to
projekcja wtasnych wyobrazen, zamierzen czy bodzcéw do dziatania.

Mozemy materialistycznie przyjaé, ze na ksztaltowanie sie struktury kulturowej
wplywa praktyka spoteczna, przede wszystkim produkcyjna w okre$lonym $rodowisku
geograficzno-historycznym. Jednakze jedynie dzigki badaniom antropologii kulturowej
mozemy hipotetycznie zrekonstruowaé wspotzalezno$é miedzy aktywnos$cia produkcyjna i
wszelka inna eksterioryzacja zamierzen ludzkich a $wiadomoscia cztowieka pierwotnego i
sposobem interioryzowania przez niego doswiadczen produkcyjnych itd. oraz ich wptywem
na owa $wiadomosé¢. Ustalenie, co byto bardziej pierwotne: praktyka produkcyjna czy tez
ustrukturalizowana apriorycznie przez bodaj najprymitywniejszy i najprostszy system
kulturowy $wiadomos$é, prowadzi do spekulacyjnych rozwazan, co byto pierwsze - jajko
czy kura. Skonstatowaé wypada jedynie, ze w archaicznych typach zbiorowo$ci ludzkich,
do ktéorych mozna zaliczy¢é i wspotczesne ludy pierwotne, tradycja rygorystycznie
regulowata catoksztatt dziatan i zachowan, i jedynie pod presja nadzwyczajnych warunkéw
i okolicznos$ci filtr kulturowy przepuszczat powiewy innowacyjnosci (jak np. w starozytnej
Grecji). Stad 6w charakterystyczny dla tych zbiorowosci kult tradycji, dazenia do tego, by
kazde dziatanie raczej doktadnie spetniato wymogi tradycyjnego kanonu i nakazu nizli
stuzyto "przesadnej", nictradycyjnej wygodzie, efektywnosci czy oszczedno$ci. Wiedza
cztowieka pierwotnego - utrzymuje Bronistaw Malinowski - struktura, tfo spoteczne,
obyczaje i wierzenia stanowiq bezcenny plon doswiadczeri jego przodkow, zdobyty wielkim
kosztem, ktory naleiy zachowac za wszelkq cene. Totez sposrod wszystkich cech najwieksze
znaczenie ma wiernos¢ tradycji, a spoteczeristwo, ktore uwaza swq tradycje za rzecz swietq,
osiqga plynace stad nieocenione korzysci, site i trwatos¢? Tradycja, wylaniajaca sie /
legendarnej przeszto$ci, spaja ja w jedno z terazniejszoscia i rosci pretensje do
przysztodci, wiezi czas w obreczy cyklicznych nawrotéw tego, co normatywnie nakazane,
co sie robito, co sie robi i co si¢ bedzie robi¢, zawsze - na ile to mozliwe - w ten sam
Sposdb.

Spoteczenstwa tradycyjne sa bezposrednimi spadkobiercami i kontynuatorami tych
archaicznych zbiorowo$ci z ich rygorystyczna tradycja i kultura. Dlatego im wigkszy
rygoryzm i rytualistyczny pedantyzm reglamentowania zachowan spotecznych, tym
bardziej tradycyjny charakter ma dana kultura.

Istotnym kulturowym posrednikiem w kontaktach ze $wiatem zewnetrznym, za-
réwno spotecznym, jak i przyrodniczym, w spoteczenstwach tradycyjnych (zwtaszcza typu
"azjatyckiego") jest mitologia, stanowiaca zasadniczy komponent struktury tradycji. Mit,

wedle Mosesa Finleya, ma za zadanie uczynic przesztosé zrozumiatq i niosqcq tresci poprzez
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wyodrebnienie i skierowanie uwagi na pewne fragmenty przesztosci, ktore w ten sposob
uzyskujq trwatosé, adekwatnosé, uniwersalne znaczenie”. Ten wybdér dokonany pod katem
ukazania i olénienia wspaniato$cia oraz heroicznoscia ludzi i czynéw minionych, oztaca
przeszto$¢ magicznym Swiattem znieksztatcajacym jej prawdziwos$¢ historyczna, robi z niej
doskonaty zestaw wzorcéw zachowan, paradygmat zycia spotecznego, obowiazujace przez
swoje uswiecenie, swoja mitologicznos¢. Mit, nalezac do przeszto$ci, stanowi zarazem
pewien schemat (strukturg) przyktadalny - w sensie imperatywnej przyczynowosci - do
wszystkich warunkéw i okoliczno$ci aktualnych oraz ewentualnych. Kazdy mit jest (...)
poszukiwaniem czasu  utraconego”, powodujacym w praktyce spotecznej mocno
niedoskonate odwzorowywanie "raju utraconego”, a przez to konieczno$¢ dalszego
doskonalenia sie¢ w tym kopiowaniu zmitologizowanej przesztosci. Mitologia jako system
mitow czyni miniony "wiek zloty" punktem odniesienia dla teraZniejszosci czy tez
przeistacza przeszto$ci w przysztos¢, przyczyniajac sie do regularnego wskrzeszania
zmitologizowanych dziejéw, co z biegiem czasu czyni z mitu rzeczywisto$¢, a tym samym
odmitologizowuje go. Mitologia ma zatem charakter ontyczno-poslulatywny, a w
tradycjach i ideologiach panstwowotwdrczych spoteczenstw tradycyjnych aproksymatywnie
upodabnia si¢ do ich strony ontyczno-konstatacyjnej, tuszujac spoleczna opresje i
wyzysk.”

Swoista postacia mitologii jest utopia, ktéra nie ma bezposrednich odwotan do
przesztosci, a raczej usituje nihilistycznie ja negowaé (jako "prehistori¢"), bedac
nastawiona na "$wietlana przyszto$¢”, w ktorej nieuchronnie maja si¢ urzeczywistniaé
idealizowane stosunki spoteczne i przeobrazi¢ kultura, otwierajac er¢ powszechnej
szczeSliwosci. Mimo ze utopie ignoruja i neguja przeszto$¢, wyznaczajac swoimi
narodzinami lub tez implementacja "godzing zero" w akceptowanym czasie historycznym,
w ich strukturze oraz tre$ci ontycznej i aksjologicznej z reguly nie brakuje
"sfuturalizowanych" elementéw tradycyjnych mitologii. Zreszta te wtasnie podobienstwa
do tradycyjnych i aprobowanych mitéw, o ile sa czytelne w utopii, czynia je z reguly
komunikatywnymi spotecznie, a przez to umozliwiaja wdrozenia ich w zycie - czyli na
swoj sposéb "odutopizowujy” je.*'

Duchowe oblicze cztowieka tradycyjnego zwrdocone jest ku  przesztosci.
M. Holbwachs tak rekonstruuje ten typ rozumowania: Przywiqzujemy sie do formut, do
symboli, do konwencji, podobnie jak do obrzedow, ktore trzeba powtarzad i odtwarzad, jesli
chce sie zachowac wierzenia, od ktorych pochodzq. Dzieki temu wszystkiemu dzis ustala sie
pamieé o dawnym spoteczeristwie, o kolejnych epokach w ewolucji spotecznej (...) Chodzi o
to, by spoteczeristwo diwigato czes¢ ciezaru swojej przesztosci”.

Osobowo$¢ uformowana przez kulturg tradycjonalistyczna kurczowo trzyma sig
zastanych form i tredci otaczajacego $wiata spotecznego, w ktérym zostata wychowana.
Zgodzi¢ si¢ wypada z teza, ze zachowanie cztowieka, nawet najbardziej naturalne i

124



spontaniczne, warunkuja wzorce kulturowe zaszczepione mu w toku wychowania oraz
pOzniejszych jego interakcji spotecznych w danej, raczej zamknigtej zbiorowosci, wzorce
narzucajace si¢ i oddzialywajace z nieodparta sita atmosfery kulturowej, w ktorej on
zyje.” Wychowanie tradycjonalistyczne, urzeczywistniane przez uznane pairiarchalne
autorytety i ujawniajace znamiona przymusu teokratyczno-duchowego®™, szczegdlnie
rygorystycznie dba o wierne odtwarzanie zachowan typowych dla danej kultury,
stanowiacych wachlarz zalecanych, spotecznie doniostych zachowan i dziatan spotecznych.
Jednakowo$¢ i niezmienno$¢ krajobrazu spotecznego (jak i najdostowniej pojetego
pejzazu) stwarza jednostce poczucie identycznos$ci z tym Kkrajobrazem i elementarnego
bezpieczenstwa. Jakakolwiek zmiana owego krajobrazu zakldcitaby podstawowa zdolnosé
orientacji i rozchwiata egzystencjalne fundamenty bytowania cztowieka przynalezacego do
kultury tradycyjne;j.

Pierwiastkowym i kluczowym elementem krajobrazu spotecznego jest wspolnota,
do ktérej jednostka nalezy, z ktora sie utozsamia, w ktorej si¢ roztapia. Od zarania
dziejéw cztowieka jego przetrwanie, a wigc tak dziatalno$¢ produkcyjna, jak i inne formy
dziatan stuzace temu celowi (grabiez, obrona dobytku itd.), zalezato od uczestnictwa w
zyciu i poczynaniach zbiorowos$ci, hordy zbieraczy i mysliwych, pdzniej wspdlnoty
rolnej.”” Uwarunkowana tysiacleciami wspdlnotowego bytu jednostki afirmacja
kolektywizmu znajdowata poczesne miejsce w tradycjonalistycznych ideologiach i
doktrynach religijnych, pigtnujacych zdrozno$¢ wszystkiego, co indywidualistyczne,
nietypowe, nowatorskie. Wlasnie podstawowa zbiorowo$¢ - wspdolnota wiejska, w
szczegdlnosci w  formacji  "azjatyckiej', instytucjonalizuje kultur¢ tradycyjna. W
"azjatyckim" spoteczenstwie tradycyjnym poszczegdlne osoby mogly by¢ pojmowane
jedynie jako czastki kolektywu (wspdlnoty klanowej Ilub terytorialnej, aparatu
panstwowego jako "wspdlnoty wspdlnot"), jego istnienie bylo przestanka "zauwazenia"
jednostki. Kolektyw byt podmiotem stosunkéw spolecznych, on zaposrcdniczal wszelkie
donioste dziatania jednostki, totez jej wyodrgbnianie byloby zabiegiem cokolwiek
sztucznym - przynajmniej je$li idzie o podmiotowo$¢ spoteczna. W spoleczenstwie
"azjatyckim" niewola przybrata formq tradycyjnych praktyk, ktore przywiazywaty jednostke do
wspadlnoty, a wspolnotq do spotecznej catosci, poprzez ktorq skarb paristwa jako czes¢ owej
catosci (...) Sciqgat rente-podatek poprzez s*oje agendy (...) Warunkow dla urzeczywistniania
tej niewoli dostarczaty ustne tradycje, praktyki religijne, rytuaty i obyczaje mieszkaricow wsi i
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catego spoteczeristwa, wzmagane przez system kastowy i instytucje parstwa”'. Czlonkowie
tych wspdlnot aprobatywnie podtrzymywali te stosunki zalezno$ci od kolektywu,
zapewniajace ~minimum  bezpieczenstwa  fizycznego, spoteczno-materialnego i
psychologicznego - tylko czlonek jakiego$ kolektywu uwazat siebie za osobg spolecznie
peinowartos$ciowa, gdyz nie byt "wykorzenionym" i godnym pogardy "elementem

asocjalnym", rozbitkiem zyciowym.”
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Archaiczne formy irracjonalizmu, magii i mitologii utrwalaty si¢ nie tylko w
periodycznie odbywajacych si¢ obrzedach wioskowych, ale i w codziennych rutynowych
zachowaniach. Otoczenie przyrodnicze, a takze szersze spoteczno-polityczne, pozostawato
jak i drzewiej, niepokojaca i grozna enigma dla cztowieka tradycyjnego, i tym bardziej
kazato mu szukaé schronienia we wspolnocie z jej rygorystyczna tradycja. Tradycja w tych
spoteczenstwach nie racjonalizowata i nie tlumaczyta <$wiata, na odwrdt - zracjo-
nalizowata go i straszyta nim, sklaniajac raczej do ucieczki przed nim, do zaperzania w
najciemniejsza nor¢ i lgkliwego wegetowania w niej w nadziei, iz obdarzona przymiotami
teozoficznymi i dobroczynna zwierzchno$¢ oddali groze rozsiewana przez moce tajemne
poza bezpieczny obreb wspdlnoty. Jedynie samowtadcza reka panstwa i euforyzujaca
ideologia  panstwowotworcza mogly wyciagnaé orientalnego wie$niaka z  jego
wspdlnotowego bartogu, $ciagnaé go - jak rosyjskiego muzyka - z pieca gnusnosci i
rutyny, i zmobilizowa¢ do realizacji wielkich zadan panstwowych.

Mistycyzm i zwiqzana z nim dewaluacja swiata, obojetnosé lub ucieczka ze swiata
odgrywaty wielkq role w religiach Azji. Nietrudno dostrzec uwarunkowanie wiary w
niezmiennos¢ otaczajqcego swiata, a nawet wystepujqcq w religii i filozofii Wschodu apoteoze
tego, co niezmienne, przez konserwatyzm stosunkow ekonomicznych i spotecznych panujqcych
w agjatyckich wspdinotach.”

Rutyna i wynikajace stad regularnosci zachowan, spietych klamra tradycyjnych
wybordw, zatrzymywaty jakby czas w migjscu czy raczej zapgtaty go w cykle, w ktérych
reprodukowato si¢ zycie wspdlnot wiejskich. Dlatego tez bieg czasu w cywilizacjach
orientalnych nie byt ujmowany linearnie, zamykat sie raczej w petlach cykli. Swiadomos¢
cztowieka i spoteczeristwa pozostawata zamknietym systemem mikro i makro-cykli, 7 ktorych
budowato sie doswiadczenie indywidualne i spoteczne, utrwalane przez religie. Oddziatywato
ono w sposob zwrotny i wsteczny na przebieg procesu historycznego, nierzadko sprowadzajqc
go do ruchu cyklicznego.” Osoby klére usitowaly przejéé przez ten zaklgty krag repetyciji
zywotéw swoich przodkow, tradycyjnych zachowan i dziatan, narazaty sie¢ na potepienie i
izolacje jako jednostki nieprzystosowane, cudacy i Swiatoburcy. W rezultacie grozito to
straszliwa kara, jaka stanowito wykluczenie ze wspdlnoty i banicja, a wigc postawienie
poza nawiasem spoteczenstwa i skazanie na samotna oraz beznadziejna walke z nieprzy-
jaznymi cztowiekowi zywiotami natury i wrogoscia innych, a zwlaszcza z panstwem, ktore
z taka "wydziedziczona" jednostka ludzka mogto zrobi¢ wszystko, bez zadnych ograniczen
i hamulcow wigzi¢, ciemiezyé, eksploatowaé. Kto wytrzymywat psychiczny szok z tym
zwiazany”®, temu pisany byl hanbiacy los "wewnetrznego" banity, wldczegi lub wieznia-
niewolnika.

Gléwnym zatem wspornikiem spoteczenstwa tradycyjnego w dziejach byla wspdl-
nota wiejska (terytorialna lub klanowa), pospotu wiladajaca ziemia. Atoli w tych
spoteczenstwach tradycyjnych, w ktérych wspdlnota wiejska poczeta sie rozpadaé wskutek
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wyodrebniania si¢ prywatnej wilasnodci ziemi (jak to si¢ dziato w spoteczenstwie
antyczno-niewolniczym, a szczegdlnie w feudalnym), tradycjonalizm tego spoleczenstwa
byt podwazany swobodnymi i tworczymi poszukiwaniami wyemancypowujacej si¢ indywi-
dualnosci, wprowadzanymi przez nia innowacjami i rozwojem spotecznym.

Ogodlne "zanurzenie" jednostki w kontekscie kulturowym, podleganie - zwlaszcza w
spoteczenstwach tradycyjnych - rygoryzmowi funkcjonujacych w tym kontek$cie wzordow,
nakazow i zakazéw nie moze nie zosta¢ odniesione tez do zachowan i dziatan poli-
tycznych. Kontekst ten stanowi "otoczenie wewngtrzne" systemu politycznego, na ktorym
6w sie wspiera i z ktérym dynamicznie wspotpracuje.”’ Postawy, poglady i odczucia
masowe W tym zakresie stanowia pewien zwarty zespdl wzorcow (i wynikaja zarazem z
niego), przyswajany przez jednostke od milodzienczych lat, osadzajacych si¢ na poktadach
ogbélnych paradygmatow kulturowych, i afirmatywnie odtwarzany w dziatalnosci o
charakterze politycznym. Totez dziatania polityczne nalezy analizowaé, jak uwaza S.N.
Eisenstadt, w szerszym kontekscie tej cywilizacji, w ktorej sie one rozwijajq odnoszac sie
generalnie do sfery politycznej, a w szczegolnosci do paristwa (...) Majq one zwiqzek z
gltownymi  zasadami danej cywilizacji, zwtaszcza zasadami  dotyczgcymi  wtadzy,
sprawiedliwosci oraz miejsca areny politycznej w ogdlnej koncepcji cztowieka i kosmosu,
ktore dominujq w tej cywilizacji Wptyw tych zasad i ich zinstytucjonalizowanych pochodnych
na proces polityczny dokonuje sie poprzez dziatalnosé gtownych elit w ogole, i sprawowanie
wtadzy w szczegolnosci (...) Nie sq one (dziatania polityczne - J.B.) jedynie przejawami
stosunkow klasowych czy -sposobow produkcji«. Dochodzq one do skutku raczej poprzez
koalicyjne wspdtdziatanie elit spotecznych (...)".

Rygorystyczno$¢ kultury jako catos$ci, co widzimy w wypadku -cywilizacji
tradycyjnych, determinuje rygorystyczno$¢ wzorcéw, norm i zasad Kkultury polityczne;j.
Kultura polityczna jest integralnqg czesciq generalnie pojmowanej kultury - twierdzi S. Vcrba
- zespotem politycznych przekonan jednostek, bedac oczywiscie czesciq ogotu ich przekonan.
Ponadto podstawowe przekonania, wzory i wartosci kultury - owe ogolne wartosci, ktore nie
majq (bezposredniego) odniesienia do problemow catkowicie politycznych - zazwyczaj
odgywaja  gtownq role w strukturalizowaniu kultury  politycznej.  Kultura polityczna
stanowi tedy pochodna kultury, jakkolwiek moze podlega¢ wigkszym lub mniejszym
impulsom i oddziatywaniom wychodzacym z "zewngtrznego otoczenia" danej kultury, tj.
od innych cywilizacji. Przede wszystkim jednak kultura polityczna wynika z historycznych
doswiadczen systemu politycznego i skladajacych si¢ na nie doswiadczen jednostek i
zbiorowos$ci objetych tym systemem, a najogdllniej rzecz biorac - z dziejéw rozwoju danej
cywilizacji. Pozostaje zatem w {cistej zalezno$ci sprzezenia zwrotnego ze stanem i
ewolucja, stosunkéw spoleczno-ekonomicznych i politycznych.”  Kultura polityczna
zapewnia strukture i znaczenie sferze politycznej w taki sam sposob, wjaki kultura generalnie
integruje i nadaje zwartos¢ Zyciu spotecznemu ?”
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Tak jak kultura pozwala dokonaé rozpoznania i oceny zjawisk otaczajacego zycia
spotecznego i na podstawie tego sktania do podjecia stosownych dziatan lub zachowania
witadciwych postaw, tak i kultura polityczna spetnia funkcje orientujaca i stymulujaca do
odpowiednich dziatan w danym systemie politycznym. Wyr6zni¢ mozna tutaj orientacje
poznawcza, tj. wiedz¢ o systemie politycznym i zwiazanych z nim zjawiskach; orientacje
wartosciujaca, czyli aksjologiczne sady i praktycystyczne oceny systemu politycznego i
zwiazanych z im zjawisk; wreszcie orientacje afektywna, tj. podktad emocjonalny
wspomnianej wiedzy oraz wynikajacych z niej dziatan. Zadaniem ideologii panstwowo-
tworczych jest zatem takie ksztattotwdrcze albo stabilizacyjne oddzialywanie na kulture
polityczna, zeby jej funkcjonowanie podtrzymywato i perfekcjonizowato dziatanie
istniejacego (pozadanego) systemu politycznego. Bowiem, jak uwaza D. Easlon, dla
funkcjonalnodci i trwatosci systemu politycznego "przychylne stany umystu" i wynikajace
stad poparcie w postaci odpowiednich nastawieri i dziatan "sq wktadem nader istotnym".”

Ideologie panstwowotworczc w spoteczenstwach i kulturach tradycyjnych apeluja
przede wszystkim do sfery psychocmocjonalncj, stosujac oddziatywania irracjonalno-
magiczne i euforyczno-mobilizacyjne, operuja ogdlnikowymi idcami-hastami i symbolami.
Nastawiaja si¢ wiec gldéwnie na promowanie orientacji wartoSciujacej w jej aspekcie
tradycjonalistyczno-aksjologicznym oraz orientacji afektywnej. Orientacja rozpoznawcza
ma tutaj charakter bierno-Kkonstaiatywny, bezrefleksyjny, sprowadza si¢ do akceptowania
tych zjawisk, ktore sa rozpoznawalne, tj. pokrywaja si¢ z utrwalonymi tradycyjnymi
wyobrazeniami o nich, a przede wszystkim o ich "stusznodci" i "relewanino$ci". W
rezultacie orientacja oceniajaca i afektywna istotnie oddzialywuja na orientacje
poznawcza. Mowiac inaczej, ocena systemu i zjawisk politycznych pod katem ich aksjo-
logicznych zgodnosci z tradycyjnymi wzorcami, normami i ideami kulturowymi wzbudza
odpowiednio przychylne nastawienie dla nich. I tak, lud rosyjski zaaprobowat ludobdjcza
rozprawe wladzy bolszewickiej z klasami posiadajacymi (dworianstwem i burzuazja)”,
albowiem odpowiadato to jego tradycyjnym wyobrazeniom o reparcelacyjno- redystry-
bucyjnej i wyrownawczej “sprawiedliwosci”; zaakceptowal upanstwowienie przemystu i
kolektywizacje rolnictwa (to drugie co prawda raczej pasywnie; aliSci "biedota wiejska"
aktywnie w tym uczestniczyta, "rozkutaczata" i szta do kotchozéw, jedynie zamozni
gospodarze prébowali niekiedy stawia¢ temu opdr), gdyz miescito si¢ to w ramach jego
kolektywistycznych atawizmow; udzielit poparcia czystkom, gdyz odwolywatly sie one do
tradycyjnej zawisci i wrogosci do "dufnych dygnitarzy", a nadto opieraty si¢ na

wielowickowym fatalizmie politycznym - wszak "naczalstwo" wic lepiej, co robi.
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4. System autokratyczno-biurokratyczny a ideologia panstwowotworcza:
orientalny despotyzm, socjalistyczny totalitaryzm.
Spoteczenstwo tradycyjne - "poddaricze”

Historycznie najbardziej adekwatnym systemem politycznym w warunkach
spoteczenstwa tradycyjnego byt orientalny despotyzm. Spoteczno-ekonomiczy ustrdj
"azjatycki" z racji kolektywnej formy wtasno$ci podstawowych $rodkéw produkcji
nieodzownie wymagal instytucji regulujaco-redystrybucyjnej, ktora stat si¢ samowladny
monarcha i jego agrobiurokratyczny aparat panstwowy. Aparat ten, w wyniku rywalizacji
kompciccyjno-prestizowcj migdzy poszczegdlnymi funkcjonariuszami lub ich koteriami
(frakcjami), przejawiajacej sic¢ w podbudowywaniu swojego autorytetu przez poszerzanie
zakresu wiadzy, zdradzal tendencje¢ do totalistycznej proliferacji kontroli i zarzadzania
nad spofeczenstwem - na ile na to pozwalaty érodki techniczne.” Skuteczno$é¢ dziatania
tego aparatu zalezata od mechanizméw i rozwiazan polityczno-administracyjnych, takich
jak paralelizm kompetencyjny i wzajemny nadzor poszczegdlnych ogniw i funkcjonariuszy,
jak periodyczne czystki i selekcje kadr, nierzadko sposréd grup najmniej "zarystokra-
tyzowanych", a przez to bardziej uzaleznionych od wiadzy centralnej i lojalnych
(patacowych stug, niewolnikdéw, eunuchow lub arywistéw z ludu), jak rozpalane przez
panujacego intrygi, wasnie miedzyresortowe i animozje personalne, i jak wszystkie temu
podobne dziatania instytucjonalno-funkcjonalne, stuzace zapewnieniu optymalnej
podlegtodci i subordynacji podwladnych wobec zwierzchnikéw, a ich wszystkich wobec
najwyzszej zwierzchno$ci - deifikowanego autokraty.

Trzeba to od razu zwréci¢ uwage na dwoisto$¢ tradycyjnych powiazan miedzy
funkcjonariuszami. Zasadnie brzmi stwierdzenie, ze rola tradycyjnych wartosci w formie
lojalnosci »segmentarnej« i zasad legitymizacji wtadzy jest szczegolnie znaczqca, jesli idzie o
zrozumienie moZzliwosci pojawienia sie jednolitej i stabilnej dziatalnosci politycznej na
szezeblu ogdlnokrajowym’®. 7 drugiej wszelako strony wiezi rodzinne i klanowe stanowia,
jako jedna z form lojalno$ci, wyzwanie dla poczucia lojalno$ci wobec samowtadcy i moga
nad nia przewazy¢. Stad tendencje decentralizacyjne napedzane przez mozne rody i ich
sktonno$¢ do quasi-feudalizacyinej emancypacji i niezawistosci od despoty. Jest to giéwna
tendencja dezintegracyjna w systemach autokratyczno-biurokratycznych. Podstawowa
orientacja polityczna biurokracji jest ukierunkowana gtownie na osiqgniecie pewnej
niezaleznosci w stosunku do wtadcy lub elitarnej grupy spotecznej. Te aspiracje polityczne
raczej z rzadka sq swiadomie i catkowicie zorientowane na poderwanie danego historycznego
systemu biurokratycznego. Tym niemniej w pewnych warunkach biurokracjia moze, usitujqc
maksymalizowa¢ swojq  autonomie i wtadze, poderwac podstawy  biurokratycznej

pavistwowosci i wywotaé w niej zmiany?
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Konsekwencja tych tendencji “"feudalizacyjnych” w systemie autokratyczno-
agrobiurokratycznym jest postgpujaca niezaleznos$¢ poszczegdlnych terytoriow, na ktérych
rzadcy biurokratyczni ciesza si¢ szczegdlnym mirem i autorytetem, zaczopowanie kanatow
fiskalnych, ktérymi podatki ptyna do skarby panstwa, stabo$¢ ekonomiczna i polityczna
wiadzy centralnej, rozbicie dzielnicowe i upadek imperium.®

Dlatego obok blokad systemowo-administracyjnych réwnie przynajmniej istotna
role w zapewnianiu wierno$ci i stuzbowej dyspozycyjnosci funkcjonariuszy odgrywaty
imperatywy i nakazy idcologiczno-etyczne i ich solenne zobowiazania do lojalnosci i
gorliwej stuzby. Ideologia panstwowoiwércza w znaczacy sposéb formowala osobowosé
ludzi, ktérzy szykowali si¢ do petnienia stuzby na rzecz samowtadcy i panstwa. Ideologie
te zaszczepialo zaréwno wychowanie rodzinne, szczegdlnie rygorystyczne w ukladzie
klanowo-wspdlnotowym, kontynuowane przez obrdobke indoktrynacyjna w akademiach
urzedniczych i militarnych™, a doszlifowywane w codziennej praktyce stuzby panstwowe;.
Wszystko to w zamierzeniu miato kreowaé urzedniczych i wojskowych zelantéw,
fanatycznie oddanych witadcy. Skuteczno$¢ urzednicza czy chwata wojskowa nie musiaty
wcale zasadniczo decydowaé¢ o nagrodach i awansach, gdyz czesto -efektywniejsze
okazywato si¢ patacowe antyszambrowanie. Dworskie intrygi i machinacje, od ktérych
zalezat dostep do tronu, mozliwo$¢ zwrdcenia na siebie uwagi monarszej, zaskarbienia
przychylnos$ci wiladcy czotobitnoscia i zauszniczym donoszeniem na innych, czy bodaj
cieszaca jego oczy btazenada stanowity podstawg awansu politycznego. Albowiem, jak
pisat Holbach, przy wtadzy nieograniczonej splendory przystuguja rylko despocie: jedna jego
aluzja obraca w nicos¢é osoby piastujqce najwyzsze urzedy, jego wola degraduje ich do stanu,
w jakim znajduje si¢ cate pospolstwo. Osoby szlachetne sq przy despocie jedynie
nieszczesnikami, zaleznymi jeno od kaprysu ich panujgcego (...) Czyi mozna tytutowaé
wielmozami ptaszczacych sie lokajow, rywalizujgcych miedzy sobq o prawo swiadczenia
najplugawszych ustug dufnemu wtadcy, lokajow, gotowych na kaida podtosé, byleby zdobyé
zyczliwosé despoty’.

Zarazem jednak duch intryg i knowan wypalal wewnetrznie, powtoka emfatycznej
apoteozy i wschodniego cmokierstwa w stosunku do autokraty, pseudomorficznie
wypetniata si¢ podstgpnym oportunizmem, sktonnoscia do zdrady. Otoczeni przez
petzajacych wokdét dworakéw, wschodni despoci stale wietrzyli czyhajace z ich strony
niebezpieczenstwo spisku i skrytobdjstwa, niezaleznie od tego czy bylo ono rzeczywiste
czy iluzoryczne, chetnie nadstawiali ucha na patacowe plotki i donosy, wiedzeni mania
przesladowcza przeprowadzali czystki, degradowali i skazywali autentycznych lub
fikcyjnych spiskowcow (ktorzy w samoobronnej desperacji uciekali si¢ niekiedy do zdrady
i despotobdjstwa).”” W systemie, w ktérym nic istnieja zadne zinstytucjonalizowane
przedstawicielskie organy witadzy, stanowiace prawo i baczace na jego wykonanie,
zabdjstwo jedynowtadcy jest jedyna instytucja polityczna moderujaca i usSmierzajaca
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despotyzm.  Niemniej te perfidne zamysty niektorych funkcjonariuszy w stosunku do
wiadcy nie wykluczaty zarazem u nich pewnych autentycznych i nawet entuzjastycznych
przekonan monarchicznych. Fanatyzm ideologiczny i zwiazana z nim nietolerancja oraz
zaskorupiatosé $wiatopogladowa taczyta sie w dziwnym hybrydalnym splocie ze swoistym
Finezyjnym pragmatyzmie i oportunistycznym sprytem.” Te warunki i okolicznoéci
polityczne, owa gra pozordéw, obok innych przestanek kulturowych, takich jak tradycje
magicznego S$wiatopogladu, rcligijno-ideologiczne doktryny manicheizmu, gnostycyzmu
czy tez autodcstrukcyjnego (nirwanicznego) fatalizmu i kwietyzmu, idace w parze ze
strzelistym wyznaniem protestu, z ekstatycznym buntem, ksztalttowaly owa tajemnicza i
mocno upoetyzowana dusze cztowieka Orientu, ktérej "zeuropeizowany" (tj. dostepny
europejskiej percepcji kulturowej) wizerunek stanowi m.in. "dostojewszczyzna".

Wtadza w despotiach Wschodu, azeby zachowal pozadany tradycyjny charakter,
aby by¢ legalng (a wiec i boskq), powinna byta opierac sie na zasadach moralno-etycznych i
systematycznie ksztattowaé u swoich poddanych cechy »dobrych Iludzi«. Ideatem stosunkow
miedzy przywddcq parstwa a poddanymi winny by¢ stosunki takie jak miedzy rodzicami a
dzieémi. Tym samym idealnym rzqdem stawat sie rzqd madrych i swietych ludzi, ktorych
bogobojne zycie stanowito obowiqzujacy przyktad dla catego spoteczeristwa®. Pozér "zycia
rodzinnego", budowany przez tradycjonalistyczne ideologie, powodowat, ze lud postrzegat
panstwo jako "wspdlnote wspdlnot” (czym tez zaiste byto ono), co przystaniato ucisk i
wyzysk lub pozwalato spisywaé go na karb "niegodziwosci" niektorych funkcjonariuszy.

W orientalnym spoteczenstwie tradycyjnym egalitaryzm poddanych w odniesieniu
do witadzy centralnej koegzystowat z dopetniajaca go socjopolityczna hierarchicznos$cia.
Panowanie i podporzqdkowanie odbierano jako integralng czes¢ solidarnosci wsrod
»swoich«, z tytutu ktorej »wielki« cztowiek (»wielki monarcha”, zamindar, wddz, marabut,
urzednik) obowiqzkowo otaczat protekcjq »matego« cztowieka, a ten odptacat mu sie
podporzqdkowaniem (...) Nie posiadajgc z reguty wyraZnych zinstytucjonalizowanych
sposobow oddziatywania na wtadze, pozostajac bezsilnym wobec bezposredniej przemocy,
spoteczeristwo to tym niemniej wysuwato dosy¢ bezkompromisowe Zqdania kulturowo-
ideologiczne w stosunko do niej, zmniejszajqc w razie ich niewykonania stopieri uznania tej
Madzy i tworzqc przestanki dla ruchu protestacyjnego, nawet jesli wyrazat sie on w
"rytualnym buncie» Ilub po prostu niepodporzadkowaniu. W kaidym bardziej rozwinietym
spoteczeristwie istniaty stosunkowo dobrze opracowane ideowo-kulturowe stereotypy
"sprawiedliwego*® i »niesprawiedliwego« wtadcy. Idealna wtadza w sSwiadomosci spotecznej
Jawita sie jako niewgtpliwe dobro, 7 niq wiqzano wyobrazenia o stworzeniu, harmonii i
‘ozkwicie. Przeciwstawiano jej stan bezwtadzy, podziatéw spotecznych, ktoremu towarzyszyty
zamet, nieporzadki i inwazja ztych sit.” Dlatego wladca nie powinien uszczuplaé¢ swojej
autokratycznej wtadzy, pod presja nadzwyczajnych okoliczno$ci moze sie jej zrzec, ale tez

* catoéci, niewzruszona, musi ja przekazaé nastepcy.”
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Majacy nikte lub zgota zadne rozeznanie w sprawach wielkiej polityki i stosunkéw
dworskich, hotdujacy mitycznemu obrazowi wiadcy - potboga, nastepcy bozego Iub
proroka, lud bardziej niz agrobiurokracja, przeniknicty byt zabobonna wiara w jedyno-
wiadcow. Michael Cherniavsky tak ttumaczy to zjawisko na przyktadzie "carostawia" na
"Swiqtej Rusi": Rosyjskie realia byty na tyle »nieswiete«, Ze tworzyty mity najswietsze z
moZliwych. Im wieksza wtadza rzqdu, tym uporczywiej mit domagat sie podporzadkowania
sie jej i usprawiedliwiat jq; im wieksza nedza Iludu rosyjskiego, tym dtuiszy byt skok
eschatologiczny zawarty w micie uzasadniajqcym nedze i wychodzqcym poza niq. Mimo Ze
mity rodzity sie z rzeczywistosci, to miaty swojqa wtasnqg dynamike i logike. Przyttaczajqcy i
wszechobejmujqcy mit wtadcy zapanowat i nad spoteczeristwem rosyjskim, i nad samym
wtadcq. Nie ustosunkowujqc sie do policyjnej wtadzy cara, mit w rezultacie zakazywat
Jakiejkolwiek mysli o opozycji przeciw niemu Ilub o ograniczeniu wtadzy cara w kontekscie
tradycyjnej Rosji”

W micie tym zawarte byto trwate i niekwestionowane przeswiadczenie chlopdw, iz
wladcy po ojcowsku pragna ich dobra’, ale mimo nawet swej boskiej wszechmocy i
wszechwiedzy zwodzeni sa przez "niegodziwych dostojnikow", ktérym ponad miare wierza
i folguja (logiczna sprzeczno$¢ w tej naiwnej politycznej "teodycei” nie trwozyta umystéw
chtopskich). Potwierdzenia takiej interpretacji opresyjno$ci i niepowodzen panstwa
dostarczaty praktyki czystek aparatu, zarzadzanych przez samowtadcow. Lud odczytywat te
posuniecia w duchu prymitywnego patriarchalno-wspélnotowego komunizmu, w
warunkach ktérego bytowal - jako wykorzenienie "uzurpatorskiej" kasty "nikczemnych
dygnitarzy”, ktéra oddzielita "ojcowskiego" wladce od jego ludowej “dziatwy".
Biurokratyczny status klasy panujacej powodowat, iz nie byla ona w stanie utrwali¢ swojej
pozycji, a jej dziatania w tym kierunku napotykaty opér ze strony samowtadcy oraz ludu,
jako sit zagrozonych ekspansja agrobiurokracji: dla wspdlnot wiejskich oznaczato to
wzmozenie wyzysku, dla autokraty - minimalizowanie wplywéw do skarbu. Triadowy
uktad znaczacych sit spotecznych oznaczal w gruncie rzeczy systemowa matni¢ dla klasy
agrobiurokratycznej.” Dymisje i czystki oraz regularna wymiana elit powodowaly, iz w
despotiach tych nie ugruntowaly si¢ mozne domy arystokratyczne, gdyz po kilku
pokoleniach rody agrobiurokratyczne, ktére wydaty byly znanych dostojnikéw, najczesciej
podupadty, a na ich miejsce wchodzity inne.”

To, ze energiczni i ambitni jedynowladcy pozbywali si¢ "zarystokratyzowanych" i
butnych dygnitarzy oraz otwierali dostgp do urzedéw i tytutdéw przed ubogimi, ale
wiernymi ludzmi, przeswiadczalo lud o populistycznych inklinacjach despotyzmu. Widok
publicznie batozonych Ilub nawlekanych na pal dygnitarzy naocznie potwierdzat te
prze$wiadczenia.” Gdy za$ ucisk i wyzysk ze strony agrobiurokracji wzrastal ponad
uznana tradycyjnie miare, a kraj nadto nawiedzaly rézne Kkleski, chtopi usitowali

dochodzi¢ sprawiedliwo$ci za posrednictwem suplik kierowanych do wiadcy, petycyjnych
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pochoddéw do stolicy, nieraz wyruszajacych z odlegltych prowincji, a gdy desperacja ich
rosta, wszczynali bunt skiecrowany przeciw “feudalizujacej si¢" biurokracji, a w
ostateczno$ci i przeciw panujacemu, uznanemu za “"uzurpatora” - o ile pojawial sie
wiarygodny pretendent do tronu. Generalnie jednak lud nie uwazat tych wszystkich
wystapien za "antypanstwowe" czy wymierzone w samowladztwo - na odwrét, stuzyly one
dyscyplinowaniu "nikczemnych dygnitarzy".” Tego typu wystapienia w cesarskich
Chinach, jak pisze B. Moore, byty rebeliami, nie rewolucjami, jako Ze nie zmieniaty
podstawowej struktury spoteczeristwa . Co wigcej, wystapienia te stanowily zasadniczy
czynnik restytucji formacji "azjatyckiej".” Ponadto w Chinach (a takze w Rosji)
czynnikiem stabilizujacym system autokratyczno-biurokratyczny u samych jego podstaw,
byta presja tradycjo- nalistycznego wspolnotowego chlopstwa na bogatych gospodarzy,
aby ci respektowali wyréwnawczo-egalitarystyczne zasady kolektywu wiejskiego - ten,
wedtug stéw Webera, naiwny i etyczny chtopski bolszewizm".

Orientalne spoteczenstwa tradycyjne, z uwagi na atomizujacy je system wspdlnot
wiejskich, ktorych samowystarczalno$¢ ekonomiczna czynita je indyferentnymi, raczej
hermetycznymi i wykazujacymi bardziej dynamike od$rodkowa niz dosrodkowa segmenta-
mi, stanowi doskonaty przyktad spoleczenstwa "segmentarnego". Nie znaczy to, iz
pozbawione ono bylo podzialéw spotecznych intra- i intersegmentarnych.'” Do
zréznicowan intrasegmentarnych przyczyniat sie pierwiastkowy podziat spoleczny na
starszyzng klanowo-wspdlnotowa i zwiazana z tym dyferencjacja majatkowa. Z kolei
podziat intersegmentarny wynikat z przemocy panstwowej urzeczywistnianej przez
"wspdlnote wspdlnot” (panstwo), scalajacej owe luzne i zdradzajace odsrodkowe ciazenie
segmenty, dla realizacji zadan wykraczajacych poza jednostkowe mozliwosci tych ogniw.

Autarkiczno$¢ wspolnot zamykata je w ciasnym kregu rutyny i bezinwencyjnos$ci, a

wszelkie nowatorstwo magiczne kojarzono z interwencja wrogich sit.'"

Segmentacja
wspolnotowa spoteczenstwa nie sprzyjata wymianie idei, samowystarczalno$¢ gospodarcza
hamowata rozwdj regionalnego bodaj rynku, co przy niewyksztatceniu sie prywatnej
wtlasnosci ziemi wykluczato ukonstytuowanie sie mechanizmow rynkowych i wtasciwej mu
racjonalnoéci ekonomicznej. Podstawowe koncepcje klasycznej ekonomiki niewiele
wyjasniajq, gdy chodzi o chtopskq gospodarke. I rzeczywiscie, dziatania gospodarcze chfopow
mozna nierzadko lepiej zrozumieé pod kqtem ekonomicznych <«zakazow» (constraints) niZ z
punktu widzenia rynkowej tendencji do uzyskania ekonomicznego optimum (...) To
irracjonalne  zachowanie chtopow stawato sie logiczne w jakosciowo odmiennym systemie
organizacji spotecznej oraz wartosci. (...) Wspdlnoty wiejskie wykazywaty przywiqzanie do
wyrainych wzorow kulturowych, bedqcych zardwno rezultatami, jak i determinantami
osobliwych cech chiopskich. Te wzorce kulturowe okreslaty sposob Zycia i nadawaty ksztatt
elementarnym postawom chtopskim, determinowaty ich postrzeganie Swiata, ich wartosci i

znaczenie, jakie przypisywali rzeczywistosci spotecznej.  Gileboki tradycjonalizm (1.
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uzasadnianie dziatan przesztosciq), konformizm (1. uzasadnianie dziatarn wota wspolnoty),
elementarny egalitaryzm, partykularne i rozproszone- wiezi miedzyludzkie oraz, ogolnie rzecz
biorqc, przywiqzywanie duZego znaczenia do posiadania ziemi i trwatosci pariarchalnej
rodziny - wszystko to znajdowato wyraz w chtopskich obyczajach i zasadach.

Ziemia traktowana byla przede wszystkim czy nawet wylacznie jako "zywicielka"
(ziemla-kormitielnica po rosyjsku), ergo jako $rodek produkcji stuzacy wytwarzaniu
wartosci uzytkowych i konsumpcji, pojmowanej w kategoriach zbiorowosci - musiata
bowiem wyzywi¢ cata wspdlnote. Temu celowi stuzyly periodyczne reparcelacje ziemi w
zaleznos$ci od potrzeb poszczegdlnych rodzin, sktadajacych si¢ na gromade wspolnotowa.
Podtrzymanie istnienia wspdlnoty gwarantowato zatem zachowanie praktyk reparcela-
cyjnych i zapewnienie kazdemu cztonkowi gromady, niezaleznie od jego uzdolnien i
pracowito$ci, minimum S$rodkéw do zycia. W warunkach wspdlnotowego solidaryzmu i
egalitaryzmu majatkowego oraz zbiorowej odpowiedzialno$ci za uiszczanie podatkow
funkcjonowato indywidualne posiadanie, ale nie mogla si¢ ostatecznie wyksztatcié
prywatna wtasno$¢ ziemi. Eksponentéw tendencji prywatyzacyjnych we wspdlnocie,
zamoznych gospodarzy, ziomkowie traktowali z ambiwaletna mieszanina nieufnosci,
zawiSci i uznania, na co dzien wypraszali u nich wsparcie, lecz w okresach buntéw
dopominali si¢ o nie o wiele natarczywiej lub po prostu zawlaszczali mienie wiejskich
bogaczy.

Roéwnie dwoisty byt stosunek chlopow do panstwa i wiladzy panstwowej. Wielkie
dokonania gospodarcze (gtdéwnie w zakresie irygacji i infrastruktury rolnictwa) oraz
militarne biurokratycznych despolii, identyfikowanych z panujacymi samowladcami i ich
pétboska moca, rodzity ludowy kult wiadzy autokratycznej i poszczegdlnych despotéw.'”
Z drugiej strony panstwo bylo instytucja uciskajaca i wyzyskujaca, zbierajaca podatki,
zmuszajaca do cigzkich robdt publicznych i zabierajaca rekrutéw, czyli odciagajaca mtoda
sitg robocza od prac rolnych. Wsie orientalne zyly w bojazliwym wyczekiwaniu na
nadzwyczajne obciazenia podatkowe i odrobkowe, ktore egzekwowali poborcy przybyli z
miejskich centrow administracyjnych, a wigc gdzie§ "stamtad", spoza linii horyzontu
zakre$lajacej wiesniaczy $wiat. W tym sensie agrobiurokratyczni poborcy podatkowi czy
inni funkcjonariusze niewiele roznili si¢ swoja dziatalnoscia od koczownikOw-
innoplemiencéw, najezdzajacych wsie i S$ciagajacych haracze i kontrybucje (czyli bardziej
"dzika" forme podatkowego trybutu, ptaconego panstwu). Totez chiopi traktowali
panstwo (podobnie jak kazda inna sit¢ polityczna przybywajaca "spoza horyzontu") jako
obca potege, ktorej moca napawali si¢ pod wplywem ideologii panstwowotwoérczych, od
ktorej zarazem stronili i uciekali. Incydentalno$¢ kontaktéw wspdlnoty z panstwem,
sprowadzajacych si¢ zazwyczaj do tozenia podatkéw odpowiednim agentom panstwa i o
wicie bardziej okazjonalnych mobilizacji do organizowanych przez panstwo robdt

publicznych lub wypraw wojennych, stwarzata pewien dystans nieufnosci i indyferentyzmu

134



migdzy tymi instytucjami. Powstawaty jakby dwa poktady historii w przypadku
orientalnym despotii: sub-historyczny, odnoszacy si¢ do swoistego "bezczasu" rutynowej
wegetacji chtopskiej, i hiper-historyczny, oddajacy kalejdoskopowy nattok wydarzen
dworskich i awanturniczych dokonan rozkapryszonych despotéow, dziejow niczym 2z
powiesci Szcherezady. Migdzy tymi poktadami istniata nieduza albo nawet i znikoma
wigz, ktdéra alegorycznie obrazuje widok indyjskich wiesniakéw orajacych spokojnie

ziemie mimo ze obok toczy sie bitwa.'”

6w dystans do istniejacego panstwa przejawiat
si¢ w powszechnym chtopskim anarchizmie, ktérego rozpasania doswiadczata
agrobiurokracja w czasach buntéw chtopskich (w Rosji anarchizm ten szedt w parze z
koczowniczymi inklinacjami ludu, z kozacka swawola, z "ucieczka" przed panstwem i
"pogonia” z jego strony).'"

Pod wplywem ideologii panstwowotwodrczych chlopi gotowi byli akceptowad
panstwowa, organizacj¢ i niejednokrotnie dawali dowdd swoich propanstwowych postaw.
Mieli tez pewne wtasne wyobrazenia o sprawiedliwym panstwie, modelowane zgodnie z
wzorcami organizacji spotecznej, jakich dostarczata patriarchalna wspdlnota wiegjska.
Generalnie wyobrazali sobie panstwo jako wielka wspdlnote rolnikéw, ktéra rzadzi
paternalistycznie opiekunczy, sprawiedliwy i srogi (dla podtrzymania dostojenstwa)
despota-"ojciec", obarczajacy wedle swego wyboru poszczegdlnych poddanych misja
wypetniania obowiazkdw panstwowych, nie pozwalajacy im jednak wywyzszaé si¢ ponad
lud. Wizje te w zasadzie odpowiadaty "idealnej despotii", ktéra usitowaty niekiedy
realizowa¢ wtadze autokratyczno-biurokratyczne, a w szczegdlnosci przywddcy chlopskich

powstan.'”

Ten mocno wyakcentowany watek despotyzmu sprawiedliwych i "ludowych”
wtadcéw, krétko trzymajacych poddanych, ale czyniacych to w najlepiej pojetym interesie
tych ostatnich (infantylnemu ludowi nie nalezy folgowac!), stanowit naturalne dopetnienie
ideologii panstwowotwodrczych - uczonych (czy raczej "pseudoracjonalizowanych") doktryn
o idealnym despotyzmie.

Niemniej w tych doktrynach i tradycyjnych wyobrazeniach ludowych interes ludu
pojmowany byt ubogo i jednowymiarowo: ideologicznie wspierane byly instynkty
wspdlnotowe, atawizmy stadne, negacja indywidualno$ci, apoteoza "maluczkich",
bezbarwnej i naiwnej osobowosci. To roztopienie si¢ jednostki w kolektywie w
tradycyjnych spoteczenstwach Wschodu uja¢é mozna, na przyktadzie Rosji, stowami
Aleksandra Hercena: U nas jednostka zawsze byta zdtawiona, wchionieta, nie probowata
nawet protestowaé. Wolne stowo zawsze uwazano za zuchwatosé, samodzielnosé za bunt;

czlowiek przepadat w paristwie, zanikat we wspdinocie'™.

Doktrynom panstwowotwérczym
w despotiach Orientu, ktoére czerpaly z kolektywistyczno-wspolnotowych tradycii,
odpowiadata jako ideat i cel jednostka ubezwtasnowolniona przez kolektyw i
odpersonalizowana, oddana zwierzchnodci i "nie rezonujaca", dyspozycyjna i postuszna

osobowos¢. Ona bowiem stanowita najlepszy fundament systemu autokratyczno-
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biurokratycznego, najlepszy maieriat ludzki na dyspozycyjnego funkcjonariusza i
wykonawce: bezwolnie i "stadnie" poddajaca si¢. nakazom zwierzchno$ci, nie dociekliwa i
przez to nieskora do niesubordynacji i buntu.

Bowiem podstawa tak projektowanej osobowosci jest "wspdlnota wspdlnot”
panstwo. Jego utrwalenie wymaga stosownych postaw, wyrzekania si¢ wlasnych oraz
grupowych sobkowskich intereséw i podporzadkowania sie "wyzszemu" Kolektywowi.
Spoteczenstwo nie stanowi wigc sity samoistnej, suwerennie artykutujacej swoje interesy.
Zasadniczo jest to zsumowanie analogicznych pierwiastkowych Kolektywéw, ktore
uzyskuja, zaczatki ponadwspdlnotowcj wigzi i organizacji poddajac sie zwierzchniej wladzy
panstwowej oraz za posrednictwem panstwa. Jednostka, zanikajaca w Kolektywie, nie
stanowi podstawowego podmiotu sceny spoteczno-politycznej. Jest bowiem poddanym
kolektywu - wspdlnoty oraz "wspolnoty wspolnot”. Na tradycyjnym Wschodzie nie byto
obywateli, byli poddani}”

Wystepuje tu wiec spoleczenstwo "poddancze" ("nieobywatelskie"), w ktérym
panuje rownos$¢ w braku praw wobec despoty. W monarchiach despotycznych, takich jak
np. Rosja, pisze Monteskiusz, poniewaz ludzie sq w nich wszyscy rowni, nie mozna sie
wywyzszac nad innych; poniewai wszyscy sq niewolnikami, nie mozna w ogole sie wywyzszac
(...) Lud sktada sie tam jedynie 7 niewolnikow przywiqzanych do gruntu i z niewolnikow,
ktdrych nazywa sie duchownymi lub szlachtq, poniewa?i sq panami tamtych niewolnikow'’
Spoteczenstwo "poddancze” jest wigc "ludem" czy raczej "pospdlstwem": moznowtadca i
pachotek, rzadca i chtop, poborca podatkowy i kupiec, wojownik i rzemie$lnik stanowia
zbiorcza amorficzna mase, podlegta demiurgicznej dziatalno$ci samowtadztwa - awansu-
jacego i degradujacego. Jest to wiec spoteczenstwo wewnetrznie dosy¢é mobilne, z otwarta
teoretycznie dla wszystkich droga awansu quasi-meryiokratycznego, zwazywszy iz prze-
stanke i zasade tego awansu stanowi rygorystyczne przestrzeganie tradycjonalistycznych
nakazéw 1 ograniczen oraz afirmacja panstwowego poddanstwa. Tradycjonalistyczny
kolektywizm i powszechne poddanstwo (niewolnictwo) panstwowe powodowaty, ze jed-
nostka nie posiadata zadnych uznanych i zatwierdzonych praw i swobdd, wyjawszy pewne
ogdlne tradycjonalistycznc ustalenia. Totez nie istniato tu nic takiego jak wolnosé

"' Potega panistwa despo-

obywatelska, nic wyksztalcito si¢ nawet adekwatne pojecie.
tycznego karmita sie¢ niemoca spoleczenstwa, opierata sie na jego poddanczosci.
Jednoznacznie wyartykutowal to chinski ideolog biurokratycznego despotyzmu, Shang
Yang: Kiedy lud jest staby, paristwo jest silne, kiedy paristwo jest silne, lud jest slaby. Dlatego
parismo idqce drogq prawdy daqZy do ostabienia ludu. Jesli lud jest prosty - parisko jest
silne; jesli lud jest rozpuszczony - paristwo staje sie stabe. Jesli lud jest staby, wowczas brnie
po wytyczonej drodze, jesli zas jest rozpuszczony, wowczas staje sie samowolny. Jesli lud jest
slaby, to moZna go wykorzystywad; jesli zas jest samowolny, to staje sie silny (...) Silnych

nalezy ztamaé, mocnych w gebie zmusi¢ do milczenia (...): jesli parstwo zakaze jatowego
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gadania, wowczas lud znow stanie sie prosty, a gdy jest prosty, wowczas nie ulega
zepsuciu."”

Ideologicznc—tradycjonalistyczna  reglamentacja  Zzycia  spoteczno-politycznego
obejmowata wszystkich, a wigc i samowtadcow. Musieli oni przestrzega¢ tradycyjnych
norm i zasad, przede wszystkim obowiazku "sprawiedliwego" rzadzenia i troski o podda-
nych, zwlaszcza masy wiesniacze. Niezastosowanie si¢ do tych nakazéw pociagato za soba
zubozenie ludu, niepokoje spoteczne i klgski polityczne - to za§ w ostatecznos$ci

13

uzasadnialoby odebranie wiadzy "nieprawowiernemu" despocie.'” Faktycznie jednak
jedynowtadca nie byt tak limitowany przez ograniczenia tradycjonalistyczno-etyczne z
uwagi na to, ze jego "podlboski status" pozwalat mu na pewna swobodg interpretacji
tradycyjnych zasad i norm. Przebiegly psychopata na ironie byt w stanie uczyni¢ podda-
nym piekto na ziemi, podobnie jak przejety etycznymi imperatywami i roztropny cesarz-
dobroczynca mégt w okreslonym stopniu ulzy¢ doli ludu Niestety pierwszy typ autokra-
tow przewazal w dziejach - przyczyniaty si¢ do tego mechanizmy polityczne systemu
autokratyczno-biurokratycznego, w ktéorym nie istniaty instytucje przedstawicielsko-
legislacyjne czy bodaj ich namiastki, umozliwiajace pows$ciaganie humoréw i okrutnych
zamystéw  despoty. Na odwrdét, tradycyjny klikowo-koteryjny, niejawny i “spiskowy"
sposéb wywierania naciskow na wtadce i wpltywania na procesy polityczne pogtebiat tylko
paranoiczna podejrzliwo$¢ jedynowtadcédw i stosowne do tego relacje (abstrahujemy tu od
faktu, iz samowladztwo z natury musi wykoslawia¢ psychike).

Mentalno$¢ magiczna, ignorancja i przesady ludu stanowily duchowe oparcie
despotyzmu, wzmacniane z kolei przez odpowiednie ideologiczne oddzialywanie panstwa
autokratyczno-biurokratycznego. Oddziatywania te charakteryzowato przede wszystkim
ukierunkowanie aksjologiczno-afektywne, chodzito w nich gtéwnie o zauroczenie podda-
nych, przyttoczenie ich dosy¢ tandetna jaskrawoscia i blaskiem znakéw i symboli,
ikonograficzna, Swietno$cia wizerunku samowtadcy. Te jarmarczne sztuki - jak bySmy dzi$
je okreslili - skutecznie oddziatywalty na wyobraznie i $wiadomos$¢ ludu, stwarzaly
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religijne poczucie mocy i prawowiernosci. = Utrwalato to przewage myslenia magiczno-

intuicjo- nalnego nad dyskursywno-racjonalnym, doktryn religijno-ideologicznych nad

' Peta tradycjonalizmu krepowaty innowacyjna pomystowosé, a

$wiecka nauka.
przynajmniej wdrazanie réznych wynalazkéw w zycie: nic istniato bowiem podatne na nie
§rodowisko kulturowe i spoteczno-ekonomiczne. Przesledzi¢é to mozna na przykladzie
tradycjonalis- tycznego Panstwa Srodka. W Chinach zawsze uwazano, Ze cata maqdros¢
Swiata zostata jui poznana i zapisana przez wielkich medrcow staroZytnosci, Ze zadaniem
nastepnych pokolen jest jedynie moZliwe gtebokie i skrupulatne zapoznanie sie 7 niq,
zrozumienie jej i wdroZenie w Zycie (...) Suma tych kanonow byta podstawowym przedmiotem
nauki w szkotach, w ktorych scholastyke i mechaniczne zapamietywanie przedktadano nad
refleksyinos¢ i analize. Sposrod absolwentow szkot, dobrze obeznanych z wyktadniami

137



klasycznych ksiag, ale nie znajacych prawie nic w dziedzinie nauk przyrodniczych i scistych, i
nawet nie posiadajqcych bodaj elementarnej wiedzy o historii powszechnej czy geografii,
dobierano kandydatow do uzyskania stopnia (uprawniajacych do stuzby panstwowej - J.B.).
Stopieri ten mogli uzyskac ci, ktorzy najlepiej zdali egzamin, co wymagato od aspiranta
Jedynie dobrej pamieci, gorliwosci, znajomosci klasyki oraz umiejetnosci poprawnego, w
granicach logiki formalnej, wyktadania i interpelowania tych ksiqzkowych madrosci Ci
ktorzy zdali egzamin uwaZani byli za najbardziej wyksztatconych i madrych ludzi w kraju. Ich
wiedza - to wtasnie byta nauka w ich pojeciu. Wiszystkie zas techniczne nowinki i wynalazki
- cgy to rakiety i race, czy to proch, czy tez kompas traktowane byty jako zabawa lub jako
udoskonalenia bytowe, znajdujqce sie oczywiscie poza zakresem nauki.'”’

Spoteczenstwo "azjatyckie" (orientalne) stanowito wiec wzorcowy wariant spote-
czenstwa tradycyjnego. Traktujemy je tu jako w miar¢ niezréznicowana zbiorowos$¢ z
uwagi na jego generalnie poddanczy charakter i staba dyferencjacje ekonomiczna spowo-
dowana przez kolektywizm gospodarczy i nieuformowanie si¢ trwatej prywatnej wtasnosci
$§rodkéw produkcji. Podstawa zréznicowan spotecznych byta w tym spoteczenstwie pozy-
¢ja w hierarchii panstwowo-politycznej. Pozycje te za§ warunkowata postawa i wiedza
tradycjonalistyczna, ktorej zdobycie nawet ludziom biedniejszym nie nastreczato trudnosci
nie do przezwycigzenia. Opowiesci i legendy ludowe na przyktad w Chinach lub w Bizan-
c¢jum nierzadko méwity o ubogich mtodziencach, ktorzy dzigki wtasnej przemyslnosci i za
ostatnie pieniadze zdobyli niezbedna wiedze i kompetencje urzednicze lub wojskowe, a z
uptywem czasu stali si¢ powszechnie sznowanymi dygnitarzami i wielmozami.'"”

Owa otwarto$¢ klasy agrobiurokratycznej obserwujemy we wszystkich despotiach
Orientu: rezolutne i posiadajace bodaj minimum fachowosci jednostki wywodzace sig¢ z
pospdlstwa lub wszelki element zdeklasowany, cudzoziemscy i globtrotterzy, ludzie
niewiadomego pochodzenia i z ciemna przesztoscia - wszyscy oni gwarantowali wicksza
lojalno$¢ i dyspozycyjno$¢ niz potomkowie dawnych rodow arystokratycznych i
"arystokra- ryzujacej si¢" agrobiurokracji.'® Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz wlaénie
tradycjona- listyczne zaplecze ideologiczne na swdj sposéb egalitaryzowato spoteczenstwo,
albowiem wierno$¢ tradycji charakteryzowata tutaj i wysoko postawionego agrobiurokrate,
i usytuo- wanego u dotu drabiny spotecznej wspdlnotowego wiesniaka. Oczywiscie we
wspoélnotach wiejskich wystgpowato zrdéznicowanie majatkowe, a i rodziny z tradycjami
stuzby agro- biurokratycznej wyrdzniaty si¢ swym majatkiem z ogdlnej masy spotecznej,
szczegOlnie gdy ‘"feudalizacja" agrobiurokracji byla juz zaawansowana. Wtlasnie ta
kategoria spoteczna miata najwicksze mozliwosci zdobycia odpowiednich kwalifikacji
urzedniczych i wojsko- wych, by podjaé¢ lub kontynuowaé stuzbeg. Niemniej zréznicowania
tu byly dosy¢ ptynne, a lud przynajmniej w okresach zamgtu spotecznego i buntow
wkraczat na sceng polityczna. Co prawda wycofywat si¢ z niej, gdy odtworzone porzadki
"azjatyckie" znow paralizowaly spoteczenstwo tradycyjnym uktadem, niemniej awans
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spoteczno-polityczny jednostek z 1ludu caly czas sie. dokonywal w stopniu
nieporownywalnie wigkszym niz w feudalnych spoteczenstwach Zachodu.

Modelowe spoteczenstwo tradycyjne mozna by zdefiniowaé jako agrarne ze swej
natury i niekapitalistyczne, pozostajace pod nieprzezwycigzonym i bezwzglednym
wpltywem tradycji i zwiazanej z nia tradycjonalistycznej ideologii panstwowotworczej,
kumulujacej w sobie wzér idealnej organizacji spoteczenstwa i stymulujacej ku jego
urzeczywistnianiu. Jest to tradycja dogmatu, ktéremu na imi¢ despotyzm i kolektywizm, a
wigc powszechne odpersonalizowanie i podporzadkowanie; tradycja bezwzgledna i
sztywna, rygorystycznie zakre$lajaca kanony i normy postgpowania i dziatania, o duzym
Yadunku rytualizmu, niezaleznie od okolicznos$ci, ktora sprzyja inercyjnosci spoteczenstwa
i tym samym jego ciaglej
$lepej wiary i kategoryczno$¢ w powielaniu stereotypdw, rugujaca i pictnujaca wszelka

'schytkowosci”."” Tradycje te cechuje bezrefleksyjnoéé, zadanie

innowacyjno$¢ i mozliwo$¢ alternatywnych rozwiazan i wyboréw. Tradycyjne spote-
czenstwo cechuje, zdaniem Edwarda Shilsa, relatywna powolno$¢ rozwoju, rozpowszech-
niona tendencja do legitymizacji dziatania przez powotywanie sie na to, Ze tak a nie inaczej
dziatano w przesztosci, bqd? te? takich (uzasadnien - J.B.), w ktorych struktura spoteczna

" Georges

jest funkcjq faktu, Ze uprawomocnienia wtadzy majq charakter tradycyjn
Balandier wyszczegdlnia nastepujace istotne znamiona spoteczenstwa tradycyjnego: Jest to
spoteczenstwo zgodne z modelami wynikajqcymi 7z mitycznej konstrukcji  (»tradycje<),
postuszne zasadzie naczelnej i chroniqce tad swiata i tad Iludzki (...) spoteczeristwo to
»realizuje« mit do tego stopnia, Ze kazdy drobny zamach na te modele jest przedstawiany
jako czyn straszny, niosqcy za sobq chaos i katastrofe; jest to spoteczeristwo konformizmu i
consensusu nie pozostawiajqcych w ogole (lub niewiele miejsca) na niezadowolenie, a wiec i
na kontestacje (...) Jest to spoteczeristwo powtarzajqce sie, reprodukujqce bez istotnych zmian
Z pokolenia na pokolenie swoje struktury. Ta czysta i prosta reprodukcja jest ttumaczona
naturq i regularnym funkcjonowaniem mechanizmow spotecznych, do ktorych odwotuje sie
tradycja ijej studzy, oraz niezdolnosciq wyobraZenia sobie jako innej mozliwosci odmiennych
form dziatania spoteczenistwa (...) Kontrolowany kulturowo konfikt i bunt znajdujq sie tam
wsrod srodkow umoZzliwiajqcych utrzymywanie sie i odradzanie ustalonego porzadku; jest to
spoteczeristwo umieszczone poza historiq lub na jej marginesie 'spoteczeristwo zimnex,
pozostajace w zerowym stopniu temperatury historycznej'”’.

Charakterystyka ta obejmuje szerokie spektrum partykularnych spoteczenstw zaj-
mujacych nie tylko rozlegte obszary kuli ziemskiej, ale i cata niemal "czasoprzestrzen"
dziejow. Zaliczy¢ do nich mozna nie tylko spoteczenstwa prymitywne, ale takze histo-
ryczne spoteczenstwa przedkapitalistyczne, gitdwnie na obszarze pozaeuropejskim (specy-
ficzny casus spoteczenstw cywilizacji europejskiej zostanie omoéwiony podzniej), ktore
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wyzej opisano jako spofeczenstwa "azjatyckie" (orientalne). Pod wzgledem

kwantytatywnym stanowity one gtéwny nurt historii powszechnej, tak, ze odmienne dzieje
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rozwoju cywilizacji zachodniej stanowia na ich tle wyjatek, osobliwo$¢ dziejowa. Do
spoteczenstw tych zaliczy¢ tez mozna kontynuatordw tej orientalnej drogi rozwoju -
spoteczenstwa socjalistyczne oraz spoleczenstwa "orientacji niekapitalistycznej"”
("socjalistycznej"), ktére nie przeszty i nie przechodza kapitalistycznej modernizacji i
ktére réwniez mozemy nazwaé "tradycyjnymi"."”

Yacznikiem dwoch epok: agrarnej i industrialnej, z odpowiednimi ustrojami i
systemami politycznymi (autokratyczno-biurokratycznymi) stat si¢ w krajach
cywilizowanego Orientu wlasnie tradycjonalizm spoteczenstwa i przyrodzonej mu
mentalnosci. Jej wlasciwosci najlepiej przesledzi¢ mozna na przyktadzie chlopskiego
spoteczenstwa Rosji jako pdzniejszego podmiotu rewolucji socjalistycznej i budowniczego
nowego ustroju - realnego socjalizmu. Oto co na ten temat méwi Richard Pipes:
Swiadomos¢ rosyjskiego chtopa Zyjqcego za czasoéw starego reiymu moina nazwaé za
antropologami starej daty, w rodzaju Levy-Bruhla, -pierwotng umystowosciq«, przejawiajqacq
sie przede wszystkim w nieumiejetnosci abstrakcyjnego myslenia. Chtop mysilat w kategoriach
konkretnych rzeczy i 0sob (...) Pojecia »paristwa«, »spoteczeristwa«, »narodu«, »ekonomiki«,
»rolnictwa« trzeba byto wiqzac 7 okreslonymi ludimi, ktorych chtop znat lub z czynnosciami,
ktore wykonywat, aby je mogt zrozumiel (...) Wsrod pojec abstrakcyjnych, ktorych chtop nie
pojmowat, znajdowato sie prawo, ktore nierzadko mylnie utoZsamiat ze zwyczajem Ilub
zdrowym rozsqdkiem. Nie rozumiat te? procesu sqdowego. Rosyjskie prawo zwyczajowe,
Jjakim kierowaty sie wspolnoty wiejskie, uznawato przyznanie sie oskarionego za catkowicie
wystarczajqacy dowod jego winy (...) Podobne trudnosci miat chtop ze zrozumieniem pojecia
»wtasnosc«, ktore mylit 7 uzytkowaniem lub posiadaniem. Wedle jego wyobrazen Zyjacy w
miescie obszarnik nie miat uzasadnionych praw ani do ziemi, ani do jej plonow (...)
Podobnie jak w innych »prymitywnych« spoteczeristwach chtop rosyjski miat stabo rozwiniete
poczucie wtasnej indywidualnosci Prywatne sympatia i antypatie, indywidualne ambicje i
swiadomos¢ jednostkowa - wszystko to roztapiato sie w rodzinie i wspolnocie, w kazdym
razie do czasu, kiedy poszczegolni chtopi zaczeli dorabiaé sie majqtku i ich instynkt
zawtaszczania poczgt sie przejawiaé w najbardziej wynaturzonej formie. »Mir« czyli
wspolnota wiejska, oznaczata te? »swiat«. Wasnie wspdlnota poskramiata antyspoteczne
popedy kazdego muzyka - kolektyw liczyt sie bardziej niZ jednostka (...) Wiezi taczqce i
uspoteczniajqce mieszkaricow wsi miaty charakter wybitnie personalnych zaleznosci. Na swiat
zewnetrzny patrzono przez zaparowane okna jako na cos odlegtego, obcego i mato
znaczqcego. Swiat ten sktadat sie 7 dwdch czesci: z bezkresnej, swietej wspdlnoty ludzi
prawostawnych oraz krolestwa obcoplemiericow (...). Wielu rosyjskich chtopow nie
uwierzytoby, gdyby im powiedziano, Ze sq na swiecie inne kraje i narody oprocz Rosji i
Rosjan (...) Chiop inaczej odnosit sie do ludzi, z ktorymi tqczyty go kontakty osobiste, a
inaczej do tych, z ktorymi miat, jesli mozna tak powiedzieé, kontakty -funkcjonalne«.

»Obcy«, ktorych #zy nic nie byty warte, »durnie« przeznaczeni do bicia i oktamywania,
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znajdowali sie poza jego rodzing wsiq i kregiem kontaktow osobistych (...) Prawdziwq religiq
rosyjskiego chtopstwa byt fatalizm. Chtop rzadko wiqzat jakiekolwiek wydarzenia, zwtaszcza
nieszczesliwe, z wtasnymi czynami (...) Wreszcie co sie tyczy polityki, chtop rosyjski
pozostawat nieztomnym »monarchistq« w tym sensie, Ze nie wyobraZat sobie innego Zrodta
ziemskiej wtadzy niz to, ktore stanowit car. W jego oczach car jawit sie jako namiestnik BoZy
na ziemi, patriarcha, »bolszak« catej Rosji, powotany przez Pana do rozkazywania chtopom i
roztaczania opieki nad nimi. Wszystko, co dobre, chtopi przypisywali carowi, zas zlo wiqzali 7
»wolq BoZg«, baqdi winili obszarnikow wespot z urzednikami Chtopi wierzyli, Ze car zna
kaidego z nmich i wystarczy tylko zakotataé do bram Patacu Zimowego,by zwierzchnosé
ochoczo ich podjeta i nie tylko wystuchata Zalow, ale rownie? wczuta sie w najdrobniejsze
nawet szczegoty'”.

Stopien tradycjonalistycznej "pierwotnosci” w wypadku elit spotecznych nie byt tak
znéw wiele mniejszy. Oczywiscie elity spoteczno-polityczne w Rosji, od stuleci juz
wchodzace w kulturowe interakcje z mysla i obyczajowoscia Zachodu, bardziej ulegly
okcydentalizacji (przy znacznej jej powierzchownosci) niz, dla przyktadu, elity chinskie. W
samej jednak Rosji okcydentalizowata si¢ gtéwnie gdérna warstwa elity, szczegdlnie stynne
rody dworianskie oraz prosperujaca inteligencja (np.wzigte wolne zawody), natomiast w
mniejszym lub znikomym stopniu tyczylo sie to dworiaristwa prowincjonalnego, kupiectwa
i biedniejszej inteligencji, z reguty pochodzeria niedworianskiego. Wérdd tych ostatnich
zwlaszcza warstw znajdowaty si¢ grupy siiniej zwiazane lub poczuwajace si¢ do zwiazku z
ludem ojczystym, instynktownie wspdtodczuwajace jego posepny, odwetowy antyokcyden-
talizm polaczony z antykapitalizmem i podzielajace te resentymenty z réznych pobudek.
Ich kontakt z kultura Zachodu byt bardziej powierzchowny i werbalny, bez wnikania w jej
istote,znajomo$¢ jej, niekiedy nawet imponujaca, karmita si¢ trady¢jonalistycznym
duchem zemsty, rewanzu, miata charakter rekonesansu na terenie nieprzyjacielskim.

Podbéj  kolonialny lub  pdikolonialne  uzaleznienie od  pogardzanych,
nieokrzesanych "zamorskich diabtéw" (tak na przyktad w Chinach traktowano
europejskich przybyszéw), z ich nieznajomoscia finezyjnych waloréw miejscowych kultur
orientalnych, ordynarnym praktycyzmem depczacym uduchowienie i ceremonializm tych
kultur - stowem, syndrom "zderzenia cywilizacyjnego” czynit niebywate spustoszenie
kulturowe w krajach Orientu, doprowadzajac do nihilistyczenj negacji ich poszczegdlnych
elementéw. Nie oznaczalo to zniszczenia podstawowego kodu kulturowego, jedynie na
poly autodestruktywne odrzucenie powierzchownego, elitarnego wyrafinowania i
ozdobnikéw  kulturalnych, na rzecz dotarcia do  "podstaw"  odrodzenia
narodowo-kulturalnego, do ludu, a wigc pociagato za soba swoista autobarbaryzacje. Na
takim wtasnie nihilistycznym gruncie krzewity si¢ idace z Zachodu idee i doktryny
socjalistyczne, ktére ujmowaly swym wieszczeniem zagtady moznego i panujacego $wiata
zachodniego, pomstowaniem na nienawistny orientalnemu tradycjonalizmowi kapitalizm z
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jego kultura, urzekaty wizjami "postepu” i “sprawiedliwosci’, swoim kolektywistycznym
zacigciem bliskim tradycyjnym orientalnym wyobrazeniom o sprawiedliwych porzadkach.
Nalezy tu uwzgledni¢ nihilizm czesci elit spotecznych, widoczny zwlaszcza w Rosji, ale
takze i w Chinach'”, ktéry przyczynit sig¢ do groteskowej absolutyzacji i maksymalizacji
$wiatoburczych tresci zachodniego socjalizmu, do masowych eksceséw i zbrodni rewolucji
rosyjskiej oraz chinskiej. Pozytywny aspekt temu kulturowemu nihilizmowi zdawaly sie
nadawal scjentystyczny polor oraz praxistyczne i planistyczne ukierunkowanie
socjalistycznych doktryn (w szczegdlnosci marksizmu), stwarzajace kreatywne emocje,
ofiarowujace mozliwos¢ dogonienia i przegonienia nowoczesnego industrialnego Zachodu
bez koniecznodci przechodzenia przez “czySciec" akumulacji pierwotnej, masowego
zubozenia i wzbogacenia si¢ nielicznych, a wiec bezprecedensowej defraudacji majatkowe;j
i zatamania solidaryzmu wspdlnotowego oraz narodowego.” Walka spoteczno-
rewolucyjna i rewolucje socjalistyczne w krajach Wschodu nieuchronnie przybieraty
wymiar antykolonialny i antyzachodni'”’, a na tej bazie dokonywat si¢ alians
"postepowych”, futurologicznych idei socjalizmu 2z omszalym tradycjonalistycznym
nacjonalizmem'.

Strukturalno-ustrojowa budowa spoleczenstw socjalistycznych (oraz "orientacji
niekapitalistycznej”), z ich motywacyjno-stymulacyjnym znaczeniem czynnikéw ideo-
logiczno-politycznych, nie za$ zracjonalizowanych intereséw ekonomicznych, upodabnia
je w istotny sposéb do orientalnych spoteczenstw tradycyjnych i pozwala na traktowanie
ich jako industrialnego ("post-tradycyjnego”) rozwinigcia tych ostatnich. Podobnie jak w
przedkapitalistycznych spoteczenstwach tradycyjnych, waza tutaj nie wymogi rynku i
zwiazane z tym Kkalkulacje ekonomiczne, lecz arbitralne nakazy “stusznosci ideologicznej”
oraz zwiazanej z tym skutecznosci w polityczno-prestizowych obrachunkach.'”

Zmienia si¢ natomiast optyka ideologicznych fundamentéw, na jakich zasadza si¢
spoteczenstwo socjalistyczne: miejsce retrospektywnej ideologii zajmuje prospektywna
utopia, tj. swoista posta¢ mitu. Utracony "wiek zloty" zastepuje oczekujaca "$wietlana
przyszto$¢"."” Abstrahujemy tu od licznych bledéw, mankamentéw i naduzyé logicznych
doktryny Marksa i Lenina, ktéra - jesli uwzgledni¢ kluczowa tez¢ leninizmu,iz w wyscigu
ekonomicznym socjalizm przescignie kapitalizm - tylko okresowo stymulowala pewne
ozywienie gospodarcze ("pierwotny entuzjazm" pierwszych pieciolatek), nb. kosztem
niebywatych strat ludzkich i marnotrawstwa materialnego, a od schytku ery Stalina toczy
sic po réwni pochylej niedorozwoju i stagnacji. Natomiast praktycznie nigdy nie
sprawdzity si¢ doktrynalne postulaty i obietnice polityczne (demokracja, ludowtadztwo
itd. w znaczeniu podstawowym) oraz aksjologiczne ("humanizm socjalistyczny”, wolno$é¢
cztowieka) - w czasach stalinowskich przyniosta terror i Iudobdjstwo, w okresie
postalinowskim (“odwilzonym" oraz "pierostrojkowym") marazm i uwiad zycia spotecz-
nego, a nastepnie totalna degrengolade i chaos. Wraz tym coraz jaskrawiej uwidocznito
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si¢ ideologiczne zesklerotycznienie socjalizmu, poczynajac od skatechizowania doktryny
przez Stalina (bytego seminarzysty skadinad). Mimo tych widocznym gotym okiem
zatrwazajacych zjawisk, o ktorym zreszta moéwiono w nieoficjalnym i kuluarowym obiegu
informacji, akademijna retoryka o “"niekwestionowanej wyzszosci* oraz “dalszym
doskonaleniu” obsesyjnie reprodukowata si¢ w oficjalnym zyciu ideologicznym i
politycznym. Doktryna komunistyczna, podobnie jak dawne ideologie panstwowotwoércze
orientalnych despotii, stawata sie rytualnym zaklinieniem "skrzeczacej" rzeczywistosci,
korzystajacym z  systemu propagandowo-agitacyjnego nieporéwnywalnie  bardziej
rozbudowanego i skuteczniejszego dzigki technicznym udogodnieniom niz w czasach
owych despotii. Na swdj uzytek miata o wiele wigkszy arsenatl $rodkéw indoktrynacji,
ktéry zapewnito zawlaszczenie "postepowej" terminologii scentystycznej i filozoficznej,
wypranej z oryginalnych konotacji, nowomownie poprzeinaczanej, symplifikowancj lub
hipertroficznie absolutyzowanej (nie bez wplywdw tradycyjnej mentalno$ci magiczno-
spekulatywnej). Panujac ideologicznie nad terazniejszodcia i przysztoscia doktryna
marksistowsko-leninowska mogta odpowiednio przerabiaé przeszto$é.”' Wzmozona
dziatalno$¢ propagandowo-indoktrynacyjna systemu socjalistycznego wynikata z jego
wiekszej mesjanistycznej agresywno$ci, aktywizmu ustrojowego i stosownej do tego
mobilizacji spotecznej ("dogonié¢ i przegonié”, "pokaza¢ wyzszo$¢").

Dopiero w post-stalinowskiej fazie schytku poczal sie ujawniaé jaskrawie i w catej
okazato$ci istniejacy od zarania rozziew miedzy heurystyczno-eksplanacyjnymi
Pretensjami marksizmu-leninizmu a jego praxistyczno-empiryczna weryfikacja, co byto
zwiazane z zatraceniem przez te doktryne jako ideologie panstwowotwoércza jej funkcji
motywacyjno-stymulacyjnej. Edgar Morin twierdzi, iz w marksizmie-leninizmie zawarty
jest nawet antymarksizm: w gruncie rzeczy nie sfatszowany marksizm umoZliwiatby
rogpatrywanie  ZSSR jako spoteczeristwa klasowego i spoteczeristwa wyzysku, i oskariatby
nowq klase wyzyskiwaczy. Marksizm-leninizm petni zatem niebagatelnq funkcje zapobiegania
ternu, by pod ideologiczng maskq socjalizmu marksistowska metoda nie wykryta opresyjnej i
konfliktowej rzeczywistosci, i w rzeczywistosci tej nie glosita walki uciemiezonych klas przeciw
ich ciemiezcom (...) Marksizm, ktdry na poczatku wieku stanowit awangarde mysli, w
Marksistowsko-leninowskiej formie stat sie najbardziej reakcyjng ideologia naszych
czasow'”

Watek utopijnych projekcji w sowieckiej ideologii panstwowotwodrczej zaczat
ustgpowaé przed tradycjonalistyczna legitymizacja w dwojakim znaczeniu: "krétkiego
rzutu" majacego charakter bardziej funkcjonalny i "dtugiego rzutu" o charakterze bardziej
Przedmiotowym. Tradycjonalizacja w sensie "krotkiego rzutu" dokonuje sie w wymiarze
ideologi i tradycji rewolucyjnej, oznacza przede wszystkim dyskontowanie legendy i
charyzmy Lenina oraz idealistycznej heroiki czaséw rewolucji; Kkolejni przywddcy

Powotuja sie na Lenina jako swego protoplaste, fundatora i pierwowzor wilasny oraz
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zamierzonego wlasnego kursu politycznego ("kierownictwo leninowskie", "powrdt do
norm leninowskich").

Wynika to stad, ze od czasu przeobrazenia si¢ marksizmu-leninizmu w ideologi¢
panstwowotworcza futurologiczno-eschatologiczna ("utopijna"”) celowos¢ ideologiczna
$cif§le zostala powiazana z celowoscia praktyczno-konscrwatywna. Wynikato to z
nastgpujacego, przedstawionego w uproszczeniu sylogizmu: panstwo autokratyczno-
biurokratyczne ("dyktatury proletariatu”) stluzy celowi budowy "bezpanstwowego"
komunizmu, ale bez tego panstwa jego zbudowanic bedzie niemozliwe, ergo niezbg¢dne
staje si¢ wzmacnianie panstwa jako warunku zwycigstwa komunizmu. (Taki byl teore-
tyczny rodowdd dialektycznej stalinowskiej tezy o "obumieraniu” panstwa poprzez jego
maksymalizacje)."” Panstwo "dyktatury proletariatu” i jego system polityczny
skoncentrowany w ostatecznym rozrachunku we wladzy Wodza i Nauczyciela wymagaly
wzmozonej propagandy ideologiczno-legitymizacyjnej, czego nie sposéb bylo dokonaé
poprzez odwotywanie si¢ li tylko do mgliscie filozoficznych i niepewnych - a przez to
motywacyjnie mato no$nych - uzasadnien utopijno-futurologicznych. Niecodzowne byto
potwierdzenie owej legitymizacji jej zgodnoscia z "jasno wytyczonym" Kkursem leni-
nowskim, a wigc odwotanie si¢ do watkéw charyzmy i mitu Lenina. Pierwszy uczynil to
Stalin, oglaszajac siebie jego ‘'najwierniejszym uczniem". Wraz z post-stalinowskim
stabnigciem systemu autokratyczno-biurokratycznego ten tradycyjno-retrospektywny
czynnik legitymizacji ideologicznej poczat szczegdlnie wazy¢. Jak pisze Ch. Lane o
doborze kadr przywddczych, licza si¢ tu nie tyle ich kompetencje polityczno-
organizacyjne, ile fakt, Ze przywodcy uwaZajq siebie za spadkobiercow Lenina. Czyni sie
ogromny wysitek, by stworzy¢ jak najscislejszy zwiqzek miedzy obecnym przywodcaq a
Leninem. PoZyczona charyzma Lenina jest wainym Zrodtem prawomocnosci (...) Sowieccy
liderzy widzq siebie jako apostotow-spadkobiercow przywodcy o prawie religijnych cechach,
ktory stworzyt nowq wiare (...) Ildeologia zostata teraz przeksztatcona w mit, a jej rolq jest
usprawiedliwienie systemu, a nie dostarczanie zorientowanych ku przysztosci wytycznych
dziatania. Jest ona zestawem konserwatywnych racjonalizacji, ktore wspierajq i nawet
uswiecajq istniejqce porzadki. Zwiqzek tej ideologii 7 rewolucyjna przesztosciq maskuje
konserwatywngq polityke terazniejszosci

Tradycjonalizujac swoje krotkie dziedzictwo rewolucyjne, panstwo socjalistyczne
staje si¢ bardziej podatne na oddziatywania tradycji wychodzacej poza kanon
rewolucyjno-ideowy i wynikajacej bezposrednio z zapisu historyczno-kulturowego.
Oddziatywanie to prowadzi do tradycjonalizacji marksizmu, tj. jego rusyfikacji
(marksizm-leninizm = stalinizm), sinizacji (maoizm), Kkoreanizacji (kimirsenizm) itd.
Aspekt mitologiczny coraz bardziej wypiera stron¢ utopijna, przez osypujace si¢
dekoracje futurologiczno-postepowej ostony ideologicznej przeswiecaja struktury i

mechanizmy spoteczenstwa "tradycyjnego".
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Tradycionalistyczny charakter marksizmu-teninizmu poswiadczaja jego orientacja
efektywno-aksjologiczna i wyrazne nastawienie rytualizacyjne (zaklgciowo-magiczne).
Ideologia ta w sposéb iscie gnostycki oddziatywuje emocjonalnie poprzez »oswiecenie« czy
objawienie* i zwigzanie sie autorytetem, ktdry zna sekret historii i zbawienia ludzkosci'™.
Zbliza to ja do religii w sensie monistycznych pretensji oraz uniwersalistycznej i
eschatologicznej perspektywy ujmowania stosunkow spotecznych i catoksztattu dziatan
jednostkowych. Cokolwiek by cztowiek nie zrobit, mierzone jest i oceniane pod katem
adekwatnosci ideologicznej i kulturowej, z wiasciwym kulturom tradycyjnym Kategoryz-
mem i pedantyzmem. Dlatego stafo sie powszechne odnosi¢ marksizm-leninizm (-stalinizm
-maoizm) do rzedu -swieckich religii« lub -politycznych religii«. Takie ich potraktowanie
zasadza sie na (czesto nieartykutowanym) zatoZeniu, Ze wszystkie ideologie fundamentalisty-
czne czy to transcendentalne, czy teZ humanistyczne w swych perspektywach, mogq byc trak-
towane jako -aksjologicznie zorientowane wierzenia (value-oriented beliefs) - i stqd zara-
zem jako ich funkcjonalne ekwiwalenty - tak dtugo, jak dostarczajq wizji odrodzenia jedno-
stki i spoteczeristwa oraz zapewniajq zrozumiatq hierarchie wartosci i norm zachowania™.

Wplyw tradycjonalizmu na poszczegdlne warianty marksizmu jako ideologii panst-
wowo tworczej (stalinizm, maoizm itd.) uwidocznit si¢ we wplywie orientalnej tradycji
myslenia filozoficznego, zwlaszcza w charakterystycznym absolutyzowaniu "sprzecznosci”,
pojmowanych cokolwiek inaczej niz w zachodnim dziedzictwie intelektualno- filozoficz-
nym. Rozmitowanie w sprzecznosciach na Wschodzie wiazato si¢ z manicheizmem i
gnostycyzmem, i W gruncie rzeczy nastawione bylo na dyskredytowanie myslenia
dyskursywnego i heurystycznego, na preferowaniu intuicjonalizmu, gnozy i magii."
Dialektyka jako procedura metodologiczna,poprzcz doktryne Heglowska przybrala na
marksizmie-leninizmic wymiar ontologiczno-matcrialistyczny. Konstrukty teoretyc/ne
ulegty tu naiwnemu hipostazowaniu i w magiczny sposéb przeobrazity si¢ w ontycznie

* Politycznie za$§ staty sie

réwnorzedne z elementami rzeczywistoéci rzeczowe;j."
narzedziem biurokratycznego despotyzmu. Skoro bowiem, zgodnie z marksizmcm-leni-
nizmem, socjalizm (i tym bardziej komunizm) doprowadza do "jednosci teorii i praktyki",
tj. $wiadomego i wynikajacego z "jedynie stusznej” doktryny panowania i kontrolowania
przez spoteczenstwo swego bytu i warunkéw, poddawania go "naukowej" planifikacji i

Iy

reglamnetacji, tedy wola (lub woluntarystyczna dowolno$¢) fiksujac owa "jedno$¢" partii
czy jej przywodey staly sie ex definitione "naukowe" i "stuszne".'” "Sprzecznodci" zrazu
doktrynalnie ujmowane jako pewne konfliktujacc tendencje i napiecia zwiazane z rozwo-
jem i przemianami bytu, w praktyce spotecznej staty si¢ hiposiaza "sprzeczno$ci
logicznych"”, wymagajacych bezpos$redniej eliminacji jednego z elementéw koniradykcyj-
nych na rzecz petnej jednorodnosci i unifikacyjnej harmonii. Dialektyka marksistowsko-
leninowska zostata wiec politycznie zinstrumentalizowana i podporzadkowana celom

Panstwa, ustalanym - z uwagi na jego autokratyczno-biurokratyczny charakter i
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centralislyczno-piramidalna strukture - przez najwyzszego przywodce, ktory skupiat w
swych rekach, zupetnie w duchu orientalnym, cezaropapieskie uprawnienia (teoretyk i
praktyk - Woédz i Nauczycicl).Do niego nalezato wigc ustalanie “"sprzecznosci” i
ordynowanie ich likwidacji w sposéb jak najbardziej fizyczny - tutaj "metoda
dialektyczna" stawata si¢ magiczna pateczka przeobrazajaca "wczorajszych" sojusznikow w
"dzisiejszych" wrogéw. Ten "cudotwédrczy" aktywizm demiurgiczny stanowit tu
przeciwicnstwo,ale i swoiste uzupetnienie zarazem wynikajacej z tejze samej Kkultury
postawy anachoreckicj, odzegnujacej sie od swiata, w ktérym Kkréluja "sprzecznosci”.

Te dialektyczne przepoczwarzenia sprowadzaja si¢ do logiki cudu, wszechobecnego
od czasu, kiedy nad dziejami "zapanowal" materializm dialektyczny i historyczny (nb. jak
tu nie wspomnieé stynnego powiedzenia Ostapa Bendera o "biednych staruszkach", ktére
urodzity sie "jeszcze przed materializmem historycznym"). Przewrdt rewolucyjny, odparcie
wrogéw na wszystkich frontach wojny domowej a pdzniej "ojczyznianej]" (II wojny
$wiatowej), oszatamiajace statystyki dokonan gospodarczych itp. - to cud. Cud dowodzi
ideologicznej prawomocnosci wladzy, ta za$§ skwapliwie go eksponuje w propagandzie.
Cud posiada szersze tradycyjne zakorzenienie: ma nie tylko charakter opatrznosciowego
zado$Cuczynienia dla "narodu wybranego”, pozwalajac mu stana¢ na czele $wiatowego
postepu historycznego i dokonaé¢ tych wiekopomnych czynéw. Lud domaga si¢ rekom-
pensaty za poniesione w toku tych poczynan niewyobrazalne ofiary ludzkie i straty
materialne. Pojawia si¢ wigc zadanie soteriologicznego cudu, odkupienia za ofiary,
obiecywanego na kazdym kroku Edenu porzadkéw komunistycznych (“jeszcze jeden
wysitek, towarzysze!", "bdj to jest nasz ostatni"). Niewykonalno$¢ tego zadania - czyli
natychmiastowego, deus ex machina, ziszczenia si¢ utopii: wysokiej kultury materialno-
technicznej i duchowej w kraju zacofanym, zamieszkalym przez zyjacy w cywilizacyjnym
$redniowieczu lud - wymaga zageszczenia ideologicznych iluzji, czyli postepujacego
umagiczniania doktryny i wyplenienie z niej racjonalno-krytycznych elementdw.
Oznaczato to, po pierwsze, wzmozenie obietnic cudu "na nastepnym etapie”, "za kolejnym
zakrgtem", po wtore natg¢zenia iluzorycznosci i falsyfikacji: niedomowien, potprawd i
jawnych fatszow.

W pierwszym z tych zakreséw totalitarne panstwo socjalistyczne przedsiebierze
dziatania na rzecz zauroczenia $wiadomo$ci spoleczenstwa oraz $wiatowej opinii
publicznej rzeczywistymi lub mniemanymi osiagni¢ciami, spektakularnymi przejawami
potegi mocarstwowej lub sukcesami polityki zagranicznej. Najwigkszym jednak sukcesem
radzieckiej propagandy, jak pisze Michat Heller, byfo przekonanie swiata, Ze system
stworzony w ZSRR (i w innych krajach typu sowieckiego) jest jedynym systemem »scisle
naukowyme«, absolutnie racjonalnym, opartym na scistej wiedzy o »prawach« rozwoju swiata
(...). Cud, ulokowany w czasie przysztym, niezachwiana wiara, Ze jest on osiqgalny

(najpopularniejsze hasto brzmiato komunizm musi zwycieiyé« robiq z cudu, parafrazujqc
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formutq Engelsa, uswiadomionq koniecznosé. Obietnica cudu i oczekiwanie na jego
niewqtpliwe  spefnienie  stajq  si¢  odwrotnqg  stronq medalu  »naukowosci«
marksizmu-leninizmu. Wtadza nad materialnymi dobrami i nad czasem pozwala twierdzic,
Ze przysztosé mozna nie tylko w kazdym szczegdle przewidzied, ale Ze moZna tez przyspieszy¢
termin przyjscia do celu. Historia systemu sowieckiego to historia obietnic i oczekiwania na
cud™.

Jako cud sa przedstawiane stalinowskie pieciolatki, zwyciestwo w wojnie z "Europa
podporzadkowana Hitlerowi", loty kosmiczne i zagospodarowywanie ugoréw, stworzenie
sieci krajéw satelickich i przyczétkdw politycznych na catym $wiecie oraz musztrowanie
ruchéw lewicowych, pacyfistycznych i narodowowyzwolenczych. Wszystkie te dokonania
maja dowodnie $wiadczy¢ o racjonalnosci i Swiattosci doktryny, ktdéra manifestacyjnie
kultywuje "naukowo$¢"- bardziej werbalnie i powierzchownie niz rzeczywiscie. Jak to
pisze E. Shils, »ezrefleksyjnie« przyjmuje sie czesto poglqdy naukowe i technologiczne;
przyjmuje sie je, nie analizujqc sposobu, w jaki mozna bytobyje uzasadnié. Takie poglady sq
najwyrazniej tradycyjne ze wzgledu na swe wiasciwosci formalne, jeZeli nawet nie sq
tradycyjne ze wzgledu na swojq tres¢'™'.

Uczeni w socjalizmie dziataja wedle wskazan wiladz politycznych, i przede
wszystkim najwyzszego przywddcy, “teoretyka i praktyka". Jego kult stanowi logiczna
konsekwencje aksjomatu o "naukowej" nieomylnos$ci doktryny i jej najwyzszego
politycznego interpretatora i kontynuatora. Sowiecki system ludowtadztwa i politycznej
selekcji z definicji dziata niezawodnie, totez na szczyty wiadzy wstepuje jednostka ze
wszech miar wybitna i genialna (Wo6dz i Nauczyciel), ktéra w "naukowej” przewidywal-
nos$ci wskazuje bezbtednie kierunki dziatania i mesjanistycznie wiedzie lud ku
historiozoficznemu przeznaczeniu. Jego obecno$¢ dowodzi wybranczosci podlegtego mu
ludu, patronatu sit wyzszych - praw historii. Dla utrzymania swych pozycji przywddcy.
nawet je$li stoja na czele "kolegialnego Kkierownictwa", odczuwaja potrzebg wskazania
takiej wlasnie na poty magicznej umiejetnosci "naukowych" proroctw, potwierdzanej przez
demiurgiczna zdolno$¢ kreowania odpowiednich do ich woli zmian i przeobrazen otocze-
nia spotecznego. Stad obsesja transformizmu i gigantyczne kampanie w rodzaju kolekty-
wizacji i hiperindustrializacji, stalinowski plan przeobrazenia przyrody, chruszczowowska
"kukuryzacja', projekt odwrdécenia biegu r1zek syberyjskich etc''’ W cieniu
czarnoksigskiej wtadzy Najwigkszego Teoretyka i Praktyka pienity si¢ kariery naukowych
szarlata- ndéw.wykonujacych polityczno-ideologicznc zamdwienie (jak np. Trofin
Lysenko).'”

W parze z tym idzie kult tajemnicy. Przywddcy niechetnie pokazuja si¢ publicznie,
staraja, si¢ zachowaé swoje hierofantyczne dostojenstwo i namaszczenie, a ich jawienie si¢
ludowi jest starannie i drobiazgowo rezyserowane, taczac w sobie elementy cezarianskiego
obrzedu oraz tradycji ludowych przywédcow, atamandw rubasznie gawedzacych ze swymi
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podwtadnymi. Tajemnica ma tez ustrzec przed wrogami, ktérzy mimo nadludzkiej
genialnos$ci i przenikliwosci najwyzszych przywddcéw oraz  definitywnej doskonatosci
politycznego systemu doboru kadr, 'przenikaja” i "bruzdza". Dowodzi to tylko potegi sit
zta: imperialistycznego", "rewizjonistycznego", "drobnomieszczanskiego”, "kosmopo-
litycznego" itd., i czyni walkg tym bardziej dramatyczna, a zwycigstwo triumfalnym i
spektakularnym. Wrég, mimo swych satanicznych knowan i czastkowych sukcesow, zawsze
zostaje w koncu zdemaskowany i zlikwidowany, co kolejny raz zaswiadcza o genialnosci
wodza - o wiele sugestywniej dzigki tym manichejskim zmaganiom niz gdyby tych
groznych wrogéow w ogole nic bylo. Powierzenie przez najwyzsza zwierzchnos$¢ czastki
"tajemnicy panstwowej" poddanym - czy bedzie to, w zaleznosci od hierarchicznej pozycji
poddanego, autentyczny sekret polityczny, czy tez strézowanie przy sktadzie opatu -
integruje spoteczenstwo przeciw "obcym'": "szpiegom", "szkodnikom", "dywersantom". Jak
pisze dla przyktadu jeden z przenikliwszych obserwatorow rosyjskiej rzeczywistosci,
Hcdrick Smith, Rosjanie na poziomie uczuc¢ narodowych wyraZnie odrozniajq swojq wspol-
note, swdj narod od catej reszty. Stowa takie jak »nasz« i »czuzoj« stale pojawiajq sie
zarowno w propagandzie, jak i w rozmowach. Z wielkq sitq odrozniajq one wroga od
przyjaciela i okreslajq postawy, jako Ze (w swoim tradycyjnym gnostyckim maksymalizmie -
J.B.) Rosjanie rozumujq wytqcznie w pojeciach wyznaczonych przez alternatywe: za albo
przeciw. Zywiq zakorzeniony sceptycyzm wobec neutralnosci »Nasz cztowiek« albo prze-
ciwnie - »czuzoj«. To wystarcza, aby rozstryenac sprawe'”. Zasadzajacy si¢ na tym
panstwowotworczy patriotyzm sowiecki wzmagaja, tradycyjny szowinizm wielkomocarstwo-
wy, czerpiacy gtownie =z rosyjskiego nacjonalizmu, oraz antyokcydentalna przede
wszystkim ksenofobia.

Reasumujac  wystepujace w  paradygmatycznych krajach  socjalistycznych o
tradycjach orientalnych (chodzi tu o Rosjge i Chiny) zjawiska balwochwalstwa wobec
przywddcow, przeswiadczenie o ich mozliwosciach "cudotworczych”, pétmistyczny kult
tajemnicy politycznej - postuzy¢ sie wypada stowami Michata Hellera: Wyksztatcenie wiary
w cud i autorytet, bicie poktonow przed tajemnicq stanowiq magiczne srodki przywodztwa
ideologicznego. Ideologiczne  wychowanie  cztowieka  sowieckiego,  ideologiczne
oddziatywanie  jak mowiq specjalisci, przybiera forme zmasowanego nacisku armii
agitatorow i propagandzistow (...). Dziatanie ideologiczne ma na celu nie propagowanie idei
czy pogladow, lecz uksztattowanie postepowania, stworzenie systemu odruchow
bezwarunkowych, ktore sprawiajq, Ze cztowiek sowiecki »bedzie dziatat i myslat

" Ideologia marksistowsko-

komunistycznie«, tzn. tak, jak danego dnia zaziqda wodz
leninowska stata sig wiec glownie systemem $wieckiej liturgii, o rozbudowanym
ceremonializmic od pochoddéw, marszow i festyndw ludowych do kaznodziejskich
prelekcji i "krasnych ugotkow" przypominajacych tradycyjne ikonostasy w muzyckich

izbach.'”’
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Umagicznienie marksizmu-leninizmu nieuchronnie pociaga za soba jego
postepujaca, iluzorycznodé i zafatszowanie. Badacze problematyki od dawna zwracaja
uwage na niepospolite wrecz zaktamanie tej ideologii, ktéra wedle pionierskich
konstatacji (sprzed 50 lat) Borisa Souvarine'a, ktamie w sprawie samego klamstwa, a w

* Zdaniem Alaina

czterocztonowej nazwie kraju sa zawarte az cztery klamstwa."
Besancona sprowadzanie ideologii sowieckiej do steku ktamstw, a wigc uznanie, iz
ideologiczne ‘"ktamanie" stanowi $wiadomy zabieg, polegajacy na przestonieciu i
ukrywaniu prawdy, poniekad symplifikuje zagadnienie. W ideologii zachodzi proces
odmienny. Nie przeciwstawia sie juz rzeczywistosci i nierzeczywistosci, prawdy i nieprawdy, ale
Jest sie swiadkiem dziwnego podziatu Ilub rozpadu rzeczywistosci Ma sie doczynienia z
dwiema réznymi rzeczywistosciami: rzeczywistosciq i pseudorzeczywistosciq; rzeczywistosciq,
ktora mozna zobaczyé, ustyszeé i dotknqdl,i innq, istniejqcq wytqcznie w wypowiedziach, w
Jjezyku, w propagandzie.””

Obroébka indoktrynacyjna, nacisk propagandowo-agitacyjny oglusza swa miazdzaca
sita, otumania niczym gaz rozwesalajacy, a strach przed przed zauwazalnym wylamaniem
sie¢ z kolektywnej obrzedowej euforii i stosownym politycznym zinterpretowaniem tego

0

czynu dziata jako dodatkowy stymulator.'’” Ten swoidcie rozwibrowany "strachem-
entuzjazmem" stan ducha ludzi sowieckich powoduje, iz ludzie ci wierza w magiczna moc
stéw politycznej zwierzchno$ci, w ich site sprr.,vcza. Swiadomos¢ ideologiczna cztowieka
sowieckiego, obok na poly instynktownej predylekcji do mechanicznego odtwarzania
rytualnych zachowan, wymaga pewnego wyczulenia - wzrastajacego W miare wznoszenia
si¢ po szczeblach drabiny spoteczno-politycznej - na meandry dialektycznej interpretacji
ideologii, dokonanej przez jedynie uprawnionego do tego Wodza i Nauczyciela.
Doskonate postuszeristwo zaktadato, i7 ludzie swiadomi sq tego, Ze obowiqzujqca ideologia
nie ma Zadnej sity wtasnej, lecz roine jej elementy mogq by¢ z dnia na dzier zmieniane i
odwotywane przez wodza stosownie do potrzeb chwili, przy czym naleZy udawad, Ze nic sie nie
zmienito i Ze przesztos¢ ideologii byta odwiecznie taka sama, jak teraZniejszos¢ (Lenin, jak
Stalin podkreslat, niczego nie dodat do marksizmu, lecz go tylko rozwingt; podobnie sam
Stalin). Aby jednak mieé swiadomosé, Ze ideologia partii jest tylko tym, o czym wddz w danej
chwili mowi, Ze jest, trzeba przechowywacé podwdjng swiadomosé: trzeba publicznie
wyznawac ideologie jako skamieniaty katechizm, a prywatnie lub potswiadomie wiedzieé, Ze
Jest ona catkowicie plastycznym narzedziem w rekach partii (4. Stalina). Trzeba zatem
uwierzy¢ nie wierzqc« i taki wtasnie stan swiadomosci starata sie partia wzbudzi¢ i utrzymad
w swoich cztonkach i w miare moZnosci w catym spoteczeristwie, aby w ten Sposcb
wszystkich niejako uczyni¢ odpowiedzkilnymi za ustrdj.

Dlatego to, co brzmi jak ponury paradoks - stowa Stalina: Zycie stato sie lepsze,
fowarzysze, Zycie stato sie weselsze'”, wypowiedziane wkrétce po hekatombie

kolektywizacji, spoteczenstwo przyjmowato w swoistym zauroczeniu jako oczywisto$é,
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wiwatowato i plasalo na Placu Czerwonym na widok przywddcéw, a popularna piesn: "Ja
drugoj takoj strany nie znaju, gdie tak wolno dyszyt czietowiek”, $piewana w okresie
najwickszego terroru znakomicie oddaje ontyczna obecno$¢ ideologicznej fantasmagorii,
"nad rzeczywisto$ci" w zyciu radzieckim (jak rowniez kondycje $wiadomo$ciowa czlowieka
sowieckiego)'”. Rosja stalinowska, wedle obrazowego okreélenia Roberta C. Tuckera,
stala si¢ jedna gigantyczna "wsia potiomkinowska", zbudowana nie z dykty, lecz "ze stow,
obrazéw i symboli", ktérej istnienie miato byé réwnorzedne rzeczywistemu.'” O sile tej
ideologicznej falsyfikacji i zwodnosci niech $wiadczy fakt, iz wulegli jej wybitni
intelektualisci Zachodu, ludzie wychowani w kulturze krytycznego racjonalizmu (jak L.
Fauchtwanger, Sidney i Beatrice Webb, R. Rolland, H. Barbusse). Nie po raz pierwszy w
dziejach tonacy w ideologicznych pozorach Wschod omamit zachodnich intelektualistéw
swoja rzekoma potega, sprawiedliwoécia, harmonia i racjonalnos$cia.'”

Zmasowane oddziatywanie ideologiczne wedtug ukazanych wyzej kanondow i
mechanizmow, prowadzito do formowania si¢ cztowieka "nowego typu" (o ktérym roili

juz ubiegtowieczni populistyczni socjaliéci rosyjscy)'™

cztowieka sowieckiego (homo
sovieticus). Cztowiek sowiecki funkcjonuje w dwoch paradygmatycznych postaciach, réz-
niacych si¢ cokolwiek od siebie. Po pierwsze w $wiecie ideologicznej nad rzeczywistosci
jako idealny wizerunek "Srubki" w wielkim mechanizmie panstwa totalitarnego, doktad-
nego i sumiennego odbiorcy bodzcéw plynacych z gérnych stref struktury autokratyczno-
biurokratycznej i wykonawcy przekazywanych z nimi dyrektywnych informacji, a takze
przekaznika owych polecen dalej w dét i meldunkéw o ich wykonaniu w gore. Jest to
wigc, wedtug autorow radzieckich, "cztowiek pracy" i "kolektywu", ktdrego wszystko
obchodzi, zarowno zjawiska miary swiatowej, jak i Zycie sqsiadow z klatki schodowej,
aktywnie troszczy si¢ o panstwo i z kolei ufnie poddaje si¢ panstwowej kurateli. (Nad)
opiekuncze panstwo ukierunkowuje go i egzekwuje oden, on zas z entuzjazmem
wykonuje rozkazy.'” Czlowiek sowiecki depersonalizuje si¢ wiec w kolektywie:
osiedlowym, pracowniczym, partyjno-organizacyjnym, w panstwie wreszcie, poddaje si¢
mu i wyrzeka - w obliczu intereséw panstwowych - swoich bliskich, samego siebie. Ten
aspekt osobowo$ci charakteryzuje nie tylko spoteczenstwo radzieckie, ale i chinskie,
zwlaszcza z czaséw 'rewolucji kulturalnej": W ostatecznosci wszystko naley do ludu.
»Jednostka« nie jest wiec ani celem, ani wszystkim. Rozptywa sie bowiem w »publicznym« i
"kolektywnym«. Powinni sie pojawié ludzie nowej, wyZszej jakosci o szczegdlnym trybie
myslenia. Przekroczq oni granice “jednostkowego” i osiqgng wolnos¢ oraz nieograniczone
horyzonty »publicznego« i »kolektywnego<™. Homo sovieticus jest fanatykiem stuzby
panstwowej i ideologii panstwowotworczej, jej apodyktycznym glosicielem, ktory nie chce
stysze¢ o jakimkolwiek odstepstwie od dogmatéw. Bezbrzeznie gardzi on wolnos$cia i
demokracja typu zachodniego, jako uosobieniem jatowego i dysfunkcjonalnego

parlamentarnego przelewania z proznego w puste, formalistyki i anarchii, ktorym
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przeciwstawia zmilitaryzowany duch i efektywna karno$¢ systemu autokratyczno-
biurokratycznego, $wiatlych rozkazow i bezzwlocznego wykonawstwa, bez zbytecznego
gadulstwa.'”

Owa ectatyzacja umystéw i $wiatopogladu ludowego nic stanowi jednak catkowicie
komunistyczno-totalitarnej innowacji, fenomenu zrodzonego w okresie odmierzanym od
godziny zero czasu rewolucyjnego - mniemanej dyskontynuacji. Apoteoza poddanstwa
byta tradycja polityczna wyrosta w warunkach systemu despotyczno-biurokratycznego i
kolektywizmu wspdlnotowego. Znakomicie ukazuje to na przyktadzie Rosji zeszlowieczny
rosyjski publicysta liberalny: Epitet »groZny« wyrazat pochwate a przynajmniej aprobate, a
juz na pewno nie nagane. Nie pouczac poddanych, nie kierowac nimi, nie gani¢ ich, gdy na
to zastuiyli, uchodzito w oczach samych poddanych za naganne znamie obojetnosci,
nieczutego podejscia (...) Jeszcze za naszej pamieci cztowiek z gminu po ukaraniu go
dziekowat, Ze nauczono go rozumu (...) Poddany wtadzy w dawnej Rosji uwazat siebie za
niewolnika, nie za przedmiot wyzysku, ale za niepetnoletniego, nierozgarnietego,
nioswieconego, ciemnego cziowieka, ktdrego naleiy edukowal, pouczadé, wychowywacé i
ukierunkowywad. Stqd i kare uwazano za srodek wychowawczy, a nie za wynik kaprysu,
samowoli i okrucieristwa'.

Pogarda dla demokracji wyrasta z tego wlasnie "azjatyckiego" poddanstwa
panstwowego, z niklych i deprymujacych do$wiadczenn z namiastka demokracji, ktora
potocznie asocjowano z wrzaskliwoscia orientalnych bazaréw, z kozacka swawola, z
zywiotowym rozpasaniem oddolnych inicjatyw ludowych. W pojeciu naszego ludu - pisat
Wisarion Bielinski - wolnos¢é fo »wolia«, a »wolia« to swawolenie (ozorniczestwo).
Wyzwolony lud rosyjski nie pdjdzie do parlamentu, lecz raczej hurmem ruszy do szynku wino
pIi¢, szklanice ttuc, a potem wieszac¢ dworian, ktorzy golq brody i chodzq w surdutach, nie zas
w  siermiegach.”

Tradycje instytucjonalizowanej demokracji w Rosji od czaséw moskiewskich
rzadko juz przypominaja kulture polityczna wiecOw repubikanskiego Nowogrodu,
dostarczaja raczej obrazéw mdlego Dbizantyjskiego ceremonializmu i gnusnej
niekompetencji soboréw ziemskich i rad bojarskich, ktére bynajmniej nie byly
odpowiednikami zachodnio- europejskich parlamentéw stanowych, lecz raczej
doradczymi, a jeszcze czesciej instruktaiowymi ciatami, gdzie samodziericy wyjasniali swojq
wole (i podczas ktorych, jak relacjonuje jeden z ich bezposrednich obserwatoréw, bojarzy,
swe brody ustawiwszy na cara, na jego pytania nie dawali odpowiedzi).'” 1 rzeczywidcie,
jakze czesto w Rosji wszelkie zloty stanowe przeobrazaty sic w zgietkliwy rozgardiasz lub
w serie popiséw krasoméwczych, z niecodtacznymi wiernopoddanczymi hotdami i
wylewaniem Yez rozczulenia'®, a i poéZniejsze do$wiadczenia z poczatkami
parlamentaryzmu i wyboréw powszechnych byly mato budujace i $wiadczyly raczej o

Przerazliwie niskiej kulturze politycznej'®.
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Twardoglowy fanatyzm i ideologiczna jednowymiarowo$¢ cztowieka sowieckiego
wywodza si¢ nie tylko z myslenia magicznego i w ogdle niskiej kultury umystowej
wilasciwej tradycjonalizmowi politycznemu, ze $lepego doktrynerstwa i braku glebszego
podtoza krytycznego racjonalizmu, ale czerpia tez z tradycji systemu autokratyczno-
biurokratycznego i symetrycznego don rewolucjonizmu z ich  sekciarstwem
(koteryjnoscia), maksymalizmem (wynikajacym  z  nieuformowania  sig
posredniczacych” i niemoznosci uzgodnienn konsensusowych) oraz woluntaryzmem i
subiektywizmem (wola zwierzchnosci jest objawieniem i stanowi prawo). Takie byly
kutturowo-mentalnosciowe korzenie klasycznego rosyjskiego radykalnego ruchu
rewolucyjnego, ktorego kolejnymi wecieleniami byly: pugaczowszczyzna, populizm,
(narodnictwo), bolszewizm. Stad typowe dla tych nurtéw - wedle obrazowego okreslenia
Jana Kucharzcwskiego - "starowierstwo doktryny" i "ponun' fanatyzm", przejawiajaca si¢
szczegblnie u bolszewikow automatyzacja myslenia, bezbolesne, radosne jakby przebywanie
w kazamatach mysli, niezaprzeczona odmiana starego nihilizmu, przepojonego dogmatyzmem
sekciarskim i bezkrytyczng negacjq wszystkiego, co z nim sie nie zgadza

Realny homo sovicticus - nazwijmy go "gomosos” zgodnie z sowietyzacyjnym stylem
tworzenia abrewiacji - ogdlnie odpowiada swemu "typowi idealnemu", stanowiac jego
toporne, zbarbaryzowane odbicie, chciatoby si¢ 1z.ee: karykaturalne - jakkolwiek trudno
wiladciwie ocenié, co tu jest karykatura czego. Mowiac "zbarbaryzowane odbicie" - wska-
zujemy na ludzkie uwymiarowienie tego monstrualnego, ptaskiego modelu osobowosci, w
szczegdlnych, uciazliwych i okrutnych realiach sowieckich. Uwymiarowienie to odbywa si¢
tez przez wzbogacenie tego modelu pewnymi cechami narodowymi, cz¢sto uroczymi w
swojej pierwotno$ci, np. nieskregpowana goscinnoscia czy aktywnym wspdtczuciem i
wsparciem dla ludzi ubogich i nieszczesnych u Rosjan, czy tez tradycyjna grzecznos$cia
Chinczykéw. Jednakze okrucienstwa i brutalizmy systemu autokratyczno-biurokratyczne-
g0, spotegowane przez socjalistyczny totalitaryzm, wprowadzily do osobowos$ci cztowieka
sowieckiego i zakodowaly w niej wiele przymiotéw, ktdore wygladaja znacznie mniej
urzekajaco: oportunizm, dwulicowo$¢, intryganctwo, donosiciclstwo, te wszystkie
"darwinistyczne" instynkty przetrwania w S$rodowisku ustrojowym, w ktorym "duze ryby
pozeraja mate ryby". Wszystkie kontrastowe cechy homo sovieticus szczegdlnie ogniskuja
sic w "osobowosciach stalinoidalnych", typowych dla dostojnikow radzieckich
stalinowskiej ery "pierwotnego entuzjazmu'. Widzenie w stalinowcu jedynie ambitnego
cynika lub fana- tyka (wierzqcego) jest zbyt proste. Teokracja, fanatyzm (wiara i cynizm) i
ambicja tqczq sie ze sobq w ustrojach ftotalitarnych utworzonych przez aparat w dziwny,
niepokojac) i ztozony sposéb (...).'°° Mechanizm imitacyjno-odtwérczy, whasciwy
systemowi autokratyczno- biurokratycznemu, reprodukowalt ten wzorzec - mutatis mutatis
- na wszystkich praktycznie szczeblach etatystycznie zhierarchizowanego spoteczenstwa.

Uwidaczniaja sie w tym w spotggowanej nierzadko skali wszelkie przejawy stadnej

152


http://rz.ee

potulnosci wobec zwierzchnikéw i ich polecen, oraz ordynarnego i brutalnego stosunku
wobec podwtad- nych, zmasowanego i nawet spontanicznego okrucienstwa w stosunku do
tych, ktérych wtadze uznaly za wrogdéw, jak to miato miejsce podczas stalinowskich
czystek czy tez "rewolucji kulturalnej” w ChRL.""’

Warto w zwiazku z tym zacytowa¢ kompetentna, jak si¢ wydaje, charakterystyke
"gomososa” - pidéra Aleksandra Zinowiewa: fotalnie popiera on kierownictwo poniewazi ma
standardowq swiadomos¢ uksztattowanq przez ideologie, poczucie odpowiedzialnosci za caty
kraj oraz gotowos¢ do poswiecania siebie i innych (...). Jest on przyuczony do Zycia w
stosunkowo trudnych warunkach, gotow stawic czota trudnosciom, ale bezustannie spodziewa
sie jeszcze gorszych czasow (...), wspiera dziatania wtadz i potepia dziatania dysydentow.
Zawsze stara sie przeszkodzic¢ tym, ktdrzy naruszajq utarte normy postepowania

Cecha charakterystyczna marksizmu-leninizmu sa jego uniwersalistyczno-religijne
uroszczenia. Rozpoznawalne sa w tym rysy dawnego mesjanistycznego ekspansjonizmu
wynikajacego z postbizantyjskiej doktryny Trzeciego Rzymu i "wybranego" narodu
rosyjskiego.'” W poréwnaniu jednak z ta staro$wiecka i skadinad zasciankowa doktryna
marksizm-leninizm, dzigki uniwersalistycznej otwarto$ci i przejeciu liberalno-
demokratycznej schedy terminologiczno-ideowej, okazal sie o wiele skuteczniejszym
instrumentem masowego oddziatywania ideologicznego. Zapewniat to réwniez mocno
eksponowany antykapitalizm tej ideologii, wyrastajacy z tradycyjnych resentymentéw, z
nisofilskiego i  szowinistycznego antyokcydentalizmu. Miedzy  stowianofilstwem
prawostawno-moskiewskim a rosyjskim mesjanizmem rewolucyjnym istnieje powinowactwo.
Zgnity Zachod stowianofilow odpowiada buriuazji rewolucjonistow. Ta buriuazja stoi u
progu upadku, ktoZ by miatjq teraz nasladowaé. Wtasnosé prywatna, ten grzech pierworodny
burzuazji, nie wyrugowata w Rosji tradycji Zycia gminnego (...). W potepieniu bogactwa, w
wywyzszeniu biedy, w ubdstwie ludu Rosjanin widzi premium dla swej ojczyzny: parias
cywilizacji odniesie korzysé z niwelacji spotecznej, inni tracq skarby, on prawie nie ma nic do
stracenia. Socjalizm rosyjski od samego powstania nabiera tej osobliwej cechy. Ta religia
Pomszczenia krzywd ziemskich jest od razu przez Rosjan zrozumiana jako pomszczenie
krzywdy, jaka Rosji wyrzadzity dzieje, uczyniwszy jq proletariuszem cywilizacji (...) Rosjanin,
odczytawszy dzieta socjalistow Zachodu, ujrzat w narodach cywilizowanych buriuazje
ludzkosci, obrdcit nowq religie na uzytek swego mesjanizmu narodowego. Ludnos¢ zachodnia
to kapitalista cywilizacji, ktory wziat sukcesje po swiecie staroZytnym i wzniost jq pysznie
Ponad narody biedniejsze. Jego wyzszos¢ cywilizacyjna jest niesprawiedliwosciq, przywilejem
PotoZenia geograficznego. Rosja wzieta wprawdzie maty spadek po Bizanjcjum, lecz nedzne to
dziedzictwo nie wywiodto jej z ubdstwa Pokdj chatom rosyjskim, wojna patacom Zachodu,
to byto istotne hasto zatoZycieli socjalizmu rosyjskiego.

Podporzadkowujac sobie ruch komunistyczny na $wiecie,aktywnie wplywajac na

ruchy antykolonialne i narodowowyzwolencze w Trzecim $wiecie, zdobywajac wszedzie
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symapli¢ organizacji i stronnictw lewicowych oraz cieszacych si¢ autorytetem lewicujacych
intelektualistow, sowiecka Moskwa stala si¢ rzeczywistym Trzecim Rzymem dla migdzy-
narodéwki sit antykapitalistycznych i antyzachodnich.'”

Niektore elementy tradycyjnej idcolgii zostaty adaptacyjnie dostosowane i
inkorporowane do marksizmu-Icninizmu. Gtéwne zastugi w tej dziedzinie potozyt Lenin,
opracowujac teori¢ partii rewolucyjnej "nowego typu" oraz panstwa “dyktatury
proletariatu”, wprowadzaja do niej silne akcenty centralizmu, autokratyzmu,
etatystyczno-biurokratyczncgo panowania, stowem to wszystko, co ztozylo si¢ na
totalitarny syndrom, szukajacy - mniej lub bardziej $wiadomie - natchnienia w tradycjach
rodzinnego despotyzmu. Znamienne bylo tez wskazanie przez Lenina na kolonialny i
pélkolonialny Wschod (w tym i Rosjg) jako centrum i zarzewie $wiatowego procesu
rewolucyjnego.

Stalin podjat oba te zasadnicze watki, wielorako ze oba sprzezone, oraz logicznie
je rozwinat. Wyznacznikiem pierwszego z nich stata si¢ idea "budowy socjalizmu w
jednym kraju”, ktéra zdaniem E. Cara nadata narodowy, rosyjski koloryt rewolucji
bolszewickiej, co stwarzato moZzliwosé pogodzenia sie z niq tych licznych Rosjan, zarowno w
kraju, jak i za granicq, ktorzy poczqtkowo negowali jq jako nierosyjskq lub antyrosyjskq.
Hasto socjalizmu w jednym kraju (...) budzito jakies nieokreslone poczucie dumy narodowej
lub patriotyzmu, ktore byto wyciszone przez intemacjonalistyczny zew rewolucji, ale nie
znikneto (...) Hasto socjalizmu w jednym kraju byto deklaracjq niezaleinosci od Zachodu
(...) Byto wyznaniem wiary w zdolnosci i przeznaczenie narodu  rosyjskieso”  Stalin
doprowadzit tez tradycyjny paradygmat rosyjskiego autokratyzmu do apogeum, nadajac
mu wyrazna szowinistyczna i antyokcydentalna oprawe ideologiczna. Podobne zjawisko -
sinizacje (maoizacj¢) marksizmu-Icninizmu jako ideologii panstwowotwdrczej obserwuje-
my tez w komunistycznych Chinach.'™

Postepujaca w czasach stalinowskich oraz pdzniej "rusyfikacja" i tradycjonalizacja
marksizmu-leninizmu polegata przede wszystkim na przyswajaniu i stosowaniu szowinis-
tycznych i mesjanistyczno-nacjonalistycznych watkéw tradycyjnej ideologii rosyjskiej. W
pojeciu Nikotaja Bierdajcwa proces ten poszedt tak daleko, ze marksizm zostat dostoso-
wany do rosyjskich kanonow oraz ulegt zruszczemiu. Mesjanistyczng idea marksizmu (...)
zostata potqczona i utoZsamiona z rosyjskq ideq mesjanistyczng (...) Rosyjski komunizm
stanowi przeinaczenie rosyjskiej idei mesjanistycznej; ogtosit, 7e ze Wschodu idzie swiatfosc,
przeznaczona do rozswietlenia buriuazyjnych mrokow Zachodu (...) Komunizm jest zjawis-
kiem rosyjskim niezaleznie od marksistowskiej ideologii. Komunizm jest rosyjskim przezna-
czeniem'”.
wowotworczej dokonywata sie w tak niedoscignionym zakamuflowaniu "sowietyzacyjnym",

Nawiasem moéwiac owa "rusyfikacja" systemu radzieckiego i ideologii panst-

ktére stanowiac jakby kwintesencje tego aspektu rosyjskiego tradycjonalizmu, jakim jest
ideologiczna mimikra - uczynito z sowietyzacji "meta-tradycjonalizacje" o tresci niezbyt
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czytelnej dla samych Rosjan. Stad i rosyjskie pomstowanie na ustrdj sowiecki jako
emanacje obcego ducha i zapisu kulturowego, opresyjnego w stosunku do rdzennych
Rosjan."”*

Tendencja rusyfikacyjno-nacjonalistyczna w marksizmie-leninizmie wzmacniata sie
w okresie stalinowskim i post-stalinowskim wraz z kostnieniem i sterylizowaniem tej
ideologii pozbywajacej si¢ resztek intelektualnych inspiracji, z przeobrazaniem jej w
system rytuatdw i pdétmagicznych formut. Tej intelektualnej unifikacji i rytualizacji
marksizmu-Icninizmu nie towarzyszyto jednak odpowiednie podbudowanie jej eschato-
logicznej sity, zwlaszcza w okresie postalinowskim. Obalenie kultu Geniusza Wszystkich
Czaséw i Narodéw, ujawnienie bodaj czastki prawdy o terrorze i tagrach zadato cios
mesjanistycznym pretensjom doktryny. Destabilizacja rozwiata "strach-entuzjazm", zgasita
mistyczne rozbtyski tajemnicy “"panstwowej', nadwerezyta bezkrytyczna dotad wiare,
uprozaicznita zycie sowieckie, ukazata jego przerazliwa szarzyzne, nedze i zdziczenie,

"y Iy

przestaniajace “"Swietlana przyszto$¢", ktéra nie przychodzita mimo Kkolosalnych
"odkupicielskich" ofiar.

W tej sytuacji rytualne obietnice i zaklgcia brzmialy coraz bardziej gilucho oraz
nieprzekonujaco, i potocznie przyjmowane byly jako doktrynerska nowomowna gleda.'”
Zobojetnienie wobec bodzcéw ideologicznych przy zaniechaniu stymulatywno-
mobilizacyjnych oddziatywan poprzez terror zmuszato do coraz czestszego wspierania
kanonéw ideologicznych elementami pozadoktrynalnymi, czyli - jak juz stwierdzono
wyzej - fragmentami tradycyjnej schedy ideologicznej. W Zwiazku Radzieckim
Przejawialo sie to w aktywizacji tendencji ideologicznej znanej jako "narodowy
bolszewizm", obejmujacej dosy¢é nawet wplywowe Kkregi w aparacie wiladzy, Kklientele
Patriotycznych  organizacji  sowieckich oraz grupy dysydenckie o  orientacji
prawicowo-nacjonalistycznej, gotowe do wspdipracy z wladzami radzieckimi na bazie idei
szowinistyczno-wielkomocarstwowych. Tendencj¢ t¢ mozna by tak scharakteryzowad.
"Narodowy bolszewizm" to ideologia nurtu politycznego, ktory legitymizuje istniejqcy
radziecki system polityczny z rosyjskiego narodowego punktu widzenia (...) Narodowy
bolszewizm nie neguje istniejqcego systemu politycznego i spotecznego, nie rzuca wyzwania
ideologii komunistycznej, jakkolwiek dqiy do zminimalizowania jej znaczenia do poziomu
niezbednego dla utrgymania kontynuacji politycznej'™.

Charakterystyczne, ze tradycjonalizacja marksizmu-leninizmu wystapita tez w
innych krajach socjalistycznych, zwlaszcza tych wzglednie usamodzielnionych od ZSRR.
jak dla przyktadu w Chinach, w ktérych w zyciu spotecznym i politycznym wyraznie
zaczety sie ujawniaé wplywy tradycjonalizmu konfucjanskiego i taoistycznego. Widoczne
to byto w dziataniach politycznych Mao, ktéry twierdzqc, i7 wspiera nowy typ rozwoju, w
rzeczywistosci dziatat w zgodzie 7 dawnymi wzorcami zachowania (...) Odwotujqc sie do

chiniskiego nacjonalizmu oraz twierdzqc, Ze Chiny sq centrum swiata rewolucyjnego, zwracat
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sie do podswiadomie zywionego przez Chriczykdéw »kompleksu Paristwa Srodka . Ten
"sinizacyjny" kierunek ewolucji utrzymal si¢ i po Smierci Mao, nadajac chinskiej
quasi-modernizacji tradycyjna - retrogresyjna w istocie - tre$¢ ideologiczna i
polityczna." Tym zapewne mozemy tlumaczyé - bodaj czeéciowo - trwaloéé systemu
autokratyczno-biurokratycznego w Chinach, posiadajacego ponad tysiacletnia tradycje i
réwniez apelujacego do tradycjonalistycznych kodéw chinskiej kultury politycznej.'

W  krajach satelickich wzglgdem Zwiazku Radzieckiego - chodzi tu o kraje
socjalistyczne Europy Srodkowej i Wschodniej - w ktérych socjalizm i "dyktatura
proletariatu” zostaty wprowadzone egzogennie, wskutek okupacji radzieckiej i "eksportu
rewolucji", tendencje nacjonalistyczne traktowane sa, podobnie jak i w republikach
zwiazkowych ZSRR, jako wyzwanie i zagrozenie dla imperium sowieckiego.'™’

W ideologiach panstwowotworczych krajéw "orientacji niekapitalistycznej” aspekt
tradycjonalistyczno-mitologiczny wystepuje od zarania, wyraznie przewazajac nad
watkami utopii spotecznej. Szczegdlnie eskponuje si¢ w nich "zloty wiek" porzadkéw
przedkolonialnych, przeciwstawianych kapitalistycznej opresji i eksploatacji.'” Wynika to
z potrzeby odnalezienia tozsamos$ci etniczno-politycznej po okresie niewoli kolonialnej
lub poéitkolonialnego uzaleznienia, zamanifestowania swojej niezawistosci panstwowej i
samobytnosci cywilizacyjnej. Podobnie jak w krajach, ktére weszty na droge realnego
socjalizmu, ideologie socjalistyczne z Zachodu odegraty tu kapitalna role w formowaniu
$wiadomosci politycznej i ideologicznej elit, jednoczesnie jednak pozostawaty one pod
silnym wpltywem rdzennego tradycjonalizmu. Jak twierdzi wybitny znawca problematyki,
Ferenc Toékei, uwzgledni¢ tu trzeba szczegdlnie biurokratyczne tradycje dawnego
sciqgajacego z ludnosci podatki paristwa oraz kwestie mentalnosci

Istotne znaczenie dla formowania tych ideologii miaty warto$ci utrwalone i
spetryfikowane w zapisie kulturowym wiejskiego tradycjonalizmu wspdlnotowego, ktéry
ostal si¢ nawet mimo rozktadowych wplywéw wstepnej Kkapitalistycznej modernizacji
czaséw kolonialnych. Na tych wartoSciach, wzmacniajacych poczucie tozsamosci,
odrebnosci i nawet wyjatkowosci etniczno-cywilizacyjnej, a zarazem pozwalajacych na
stymulatywno-mobilizacyjna manipulacj¢ olbrzymimi masami chtopskimi, stanowiacymi
przyttaczajaca i dominujaca w sensie kulturowym cze$¢ ogdtu ludno$ci, budowano owe
ideologie. Rewaluacja tradycyjnych wartosci spotecznych, takich jak solidaryzm opierajqcy sie
na wieziach spotecznych i personalnych, egalitaryzm, Scista dyscyplina spoteczna i
bezwzgledne podporzqdkowanie sie »starszym«, zaostrzone przeciwstawianie duchowych,
»wyzszych« czynnikow rozwoju spotecznego materialnym, »nizszym«. itd. Akcentowanie
etnicznych, religijnych, kulturowych tradycjijako przeciwwagi kosmopolitycznych powiewow,
przenikajqcych spoza granic. Przeciwstawianie indywidualizmowi i aktywnosci jednostki,
uformowanej w warunkach gospodarki rynkowej i spoteczeristwa obywatelskiego,

podejmujqcej suwerenne decyzje i osobiscie za nie odpowiedzialnej - wtasciwosci “cztowieka
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islamskiego 'cztowieka Afiyki', bogobojnego Hindusa itp. 7 ich »naturalng« zdolnosciq do
roztopienia sie w kolektywie, autonegacja, cierpliwosciq religijnosciqitp .'*’

Na ksztattowanie si¢ $wiadomosci i kultury politycznej elit w krajach Trzeciego
Swiata wptywaty tez zachodnie doktryny demokratyczne i liberalne. Wplywy te
powodowaty, ze i elity polityczne w panstwach "orientacji niekapitalistycznej”, z ich
mieszana gospodarka o mocnej pozycji sektora panstwowego, nierzadko prowadzity
chwiejna, polityke, niekiedy bardziej orientujac si¢ na Stany Zjednoczone, niz na Zwiazek
Radziecki czy Chiny Ludowe. Wynikalo to w znacznej mierze z osobistych preferencji
przywodcéw tych panstw, totez moglo sie zmieniaé przy kolejnych wymianach ekip
przywodczych wskutek zamachow stanu lub tez z innych, zgota subiektywnych powodow
(urazy osobiste, przypltyw niecheci itp.). Wazne tu wszakze jest odnotowanie, iz elity
polityczne krajow Trzeciego Swiata z reguly zywity sympati¢ czy bodaj zyczliwo$¢ do
socjalizmu radzieckiego, a ich ewentualna krytyka pod adresem ZSRR odnosita si¢ raczej
do poszczegdlnych przywédcéw lub ich posunieé, niz do istoty systemu totalitarnego.'™

Przejdzmy zatem do jego analizy. Generalna struktura i funkcjonowanie

totalitarnego systemu autokratyczno - industrio - biurokratycznego'"’

niewiele odbiegaty
od zarysowanego wyzej modelu orientalnego systemu despotyczno-agrobiurokratycznego.
Pierwsza jednak zasadnicza réznica, jaka si¢ tutaj pojawia, to o wiele wyzszy, spotecznie
totalny zakres etatystycznej ingerencji, kontroli i reglamentacji zycia ludno$ci. Orientalny
despotyzm zasadzat si¢ na wspdlnotach wigjskich, pozostawiajac je - o ile spetniaty
nakazane zadania - w stanie nienaruszonym, szanujac ich tradycje, obyczaje i uzus oraz
dostosowujac si¢ do nich. Obicktem bardziej bezposrednich dziatan panstwa byta tu elita
agrobiurokratyczna, zwlaszcza "arystokratyzujaca" ("feudalizujaca") si¢, obejmujaca tylko
wierzchotek spotecznosci klanowo-wspdlnotowych. W kazdym razie tradycjonalistyczna
niewzruszono$¢ zycia i obyczaju wspdlnot wigjskich stanowita okreslone ograniczenie dla
autokratow, ktérzy w swoich politycznych rachubach i planach musieli si¢ przynajmniej
liczy¢ z ich inercyjnym, a nawet i czynnym oporem.

Totalitarny socjalizm wznosit si¢ na bardziej magmowej i amorficzne;j,
deklaracyjnie wykorzenionej i politycznie oraz ideologicznie "obrobionej" materii
spotecznej. O ile w spoleczenstwach orientalnych ich atomizacja dokonywata si¢ na
poziomie gromad wigjskich, o tyle w socjalizmie przebiega ona na poziomie jednostek.
Dzigki nowoczesnym $rodkom organizacji i ingerencji panstwo wnika w niemal wszystkie
(w ideale: we wszystkie) wigzi i zalezno$ci jednostkowe i spoteczne. Stara sig wiedzie¢ o
kazdym cztonku spoteczenstwa mozliwie najwigcej oraz bezpo$rednio ukierunkowywaé
jego mysli i dziatania. Jednostka zostaje tutaj réwniez podporzadkowana Kkolektywowi
(pracowniczemu, partyjno-organizacyjnemu, mieszkaniowemu itd.), sa to jednak
zbiorowosci pochodne, wykreowane przez panstwo i kierowane przez nie - czym tez

roznia si¢ od "azjatyckich" wspdlnot wiejskich, ktére stanowity instytucje poprzedzajace
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powstanie panstwowosci despotycznej i cieszyly sie pewna autonomia (w granicach
akceptowanego przez wladze panstwowe tradycjonalizmu). Wigkszy jest zatem stopien
ideologicznej kontroli spoteczenstwa socjalistycznego oraz jego indoktrynacji.

Czlonkowie spoteczenstwa socjalistycznego zréwnani sa w braku licznych praw i
swobdd typu obywatelskiego, przede wszystkim prawa prywatnej wlasnosci Srodkéw
produkcji (z mozliwym nieznacznym marginesem odstepstw) i przedsigbiorczosci
indywidualnej. Spoteczenstwo to stanowi zbiorowos$¢ ludzi o statusie poddanych wiladzy
panstwowej (homini sovietici), co nadaje temu spoleczenstwu charakter "poddanczy” -
"nieobywatelski". Tym, co znamionuje socjalistyczne panstwo i spoteczenstwo, nie jest
nawet brak wolno$ci obywatelskiej, ale atrapa wolnosci, budowana przez ideologiczna
obtudeg. Przytoczy¢ tu warto gorzkie refleksje pisarza rosyjskiego, Wasilija Grossmana,
ktéore w literackim ujeciu prawdziwie oddaja sedno problemu: Najcenniejsza, Zywa,
radioaktywna tres¢ wolnosci i demokracji zostata zamordowana i przeksztatcona w manekin,
w sieczke stownq. Tak dzikusy, w ktorych rece dostaty sie najsubtelniejsze sekstansy i
chronometry, uzywajq ich jako ozdob. Zamordowana wolnos¢ stata sie ozdobq paristwa, ale
ozdobq nie pozbawionq korzysci Martwa wolnos¢ zostata gétownym aktorem w gigantycznej
inscenizacji, w widowisku teatralnym o niebywatym rozmachu. Paristwo pozbawione wolnosci
stworzyto fikcje parlamentu, wyborow, zwiqzkow zawodowych, atrape spoteczerstwa i Zycia
spotecznego™.

Zasadniczy klasowy podziat tego spoteczenstwa przebiega wzdiuz (dosy¢ plynnych)
granic wyznaczonych funkcjonalna przydatnoscia jednostek dla panstwa wedtug ich
zdolnodci i kompetencji. Spoteczenstwo to dzieli si¢ wigc na klase petniaca funkcje
ustugowo-polityczne (decyzyjne, wykonawcze) w aparacie wladzy oraz na Kklase
bezposrednio wytwarzajaca dobra materialne. Pierwsza z wymienionych klas spotecznych
- Kklase panujaca i uprzywilejowana w socjalizmie - nazwano tu socjalistyczna
industriobiurokracja. Jak pisze pionier badan nad ta "nowa klasa", Milovan Dzilas,
zostata ona ostatecznie uformowana po zdobyciu przez niq wtadzy. (...) PoniewaZ ta nowa
klasa nie zostata uksztattowana jako czes¢ Zycia spotecznego i ekonomicznego zanim doszta
do wtadzy, mogta ona formowal sie w organizacji szczegolnego typu, wyrozniajqcej sie
nadzwyczajng dyscypling opartq na identycznych zapatrywaniach  filozoficznych i
ideologicznych jej cztonkow (...). Korzenie tej nowej klasy wyrastajq z partii szczegolnego typu
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- bolszewickiego Klas¢ te¢ definiuje M. Woslenski - jako wyodrebniona przez jej
miejsce (czotowe) w systemie produkcji spotecznej, przez jej stosunek do srodkow produkcji
(prawo dysponowania nimi), przez jej role (kierowniczq) w spotecznej organizacji pracy oraz
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przez (istotny) udziat w przyswajaniu spotecznego dochodu W Kklasie tej wyodregbnié
mozna z kolei grupe¢ funkcjonariuszy o wigkszym zakresie uprawnien decyzyjnych
(nomenklatura) oraz grupg o mniegjszym zakresie tych uprawnien, wypelniajaca raczej

zadania egzekutywno-implemcntacyjne."”’
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Z kolei klasg wytworcow w socjalizmie podzieli¢ mozna na zatrudnionych w
przemysle, rolnictwie oraz w uslugach i w wykonawczym aparacie administracyjnym
najnizszego szczebla. Jezeli nie mamy tu do czynienia z rolnictwem "skolcktywizo-
wanym'" (upanstwowionym de facto), wyodrebni¢ mozna klase indywidualnych gospodarzy,
jakkolwiek ich wuzaleznienie polityczno-prawne i ekonomiczne od socjalistycznego
panstwa powoduje, iz nalezy ich prawo wiasnosci do $rodkéw produkcji oraz autonomig
gospo-darcza potraktowaé jako kategoric wzgledna, ktora zawsze moze byé
zakwestionowana przez wiadze. Klasa indywidualnych rolnikéw wraz z pozostato$ciami
drobnych prywatnych przedsigbiorcow i rzemie§lnikow stanowi "resztowke" poprzedniego
uktadu spotecznego, utrzymujaca, sie dzieki réznym okolicznosciom historycznym, podlega
jednak likwidacji w mozliwie najblizszej perspektywie.

Obie powyzsze klasy réznicowaé tez mozna wedlug kryteriow zawodowych, teryto-
rialnych, $rodowiskowych itd. Wszystkie te kryteria maja tu jednak drugorzedny
charakter. Z uwagi na futurologiczno-"modemizacyjne” ambicje marksizmu-leninizmu,
ideologia ta daje doktrynalne preferencje industrialno-urbanistycznej warstwie w ludowej
klasie wytworcow, tj. "klasie robotniczej”. 1 cho¢ z warstwy tej - réwniez i z chtopstwa -
wywodzili si¢, zwlaszcza u zarania systemu liczni komunistyczni rzadcy nomenklaturowi i
funkcjonariusze, "ludowtadczos$¢" rzadéw tej Kklasy sprowadza si¢ do stosownych
deklaracji, podkreslajacych zwilaszcza jej plebejski rodowdd ("najlepsi synowie Iudu”,
"krew z krwi klasy robotniczej"), i obrzedowosci, w ktérej przywodcy i biurokracja
rytualnie manifestuja oddanie "sprawie mas ludowych", a masy odwdzigczaja si¢ réwnie
rytualnymi gestami i zapewnieniami poparcia i mitosci dla wtadz. W politycznej hierarchii
spoleczenstwa socjalistycznego robotnicy lokuja si¢ za industriobiurokracja, nie tylko ze
wzgledéw doktrynalno-ideologicznych, ale i jako realna, wzglednie zorganizowana sita
spoteczna, mogaca w porywach buntu zagrozi¢ panowaniu komunistycznemu. Nizej
plasuja si¢ chtopi, zwlaszcza nieskolektywizowani, jako doktrynalnie raczej nisko oceniana
klasa, reprezentujaca przedindustrialny szczebel cywilizacyjny, mniej zdolna tedy do
zrozumienia industrialno-futurologicznej utopii marksizmu i wprowadzenia jej w zycie,
fatwiej ulegajaca - je$li chodzi o indywidualnych gospodarzy - wplywom "drobno-
burzuazyjnym".

Totalitarny nadzér panstwowy nad spoleczenstwem uniemozliwia zawiazanie si¢ w
nim i funkcjonowanie jakichkolwiek animowanych oddolnie, poza panstwowa, inicjatywa i
kuratela, organizacji spotecznych. Nie istnieja tu przeto zadne partie robotnicze o
programach alternatywnych i opozycyjnych wzgledem partii komunistycznej, wolne i
niezalezne zwiazki zawodowe, niezawiste stronnictwa oraz organizacje chtopskie i
drobnomieszczanskie itp. lLud pracujacy, cziowiek pracy, robotnik - afirmowani i
propagowani na plakatach, w sztuce i literaturze socrealistycznej, staja si¢ figurantami,
elementami symboliczno-zdobniczymi rytuatéw "demokracji socjalistycznej”. Jak to
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obrazowo przedstawit Alain Besancon, klase robotnicza w Zwiazku Radzieckim
pozbawiono wftasnej organizacji, lecz za to wychwala sie robotnika wraz z jego
drugorzednymi atrybutami, takimi jak odzie?, czapka z daszkiem, rece pokryte odciskami itd.
Klase robotniczq pozbawiono autonomii i tym samym zdolnosci do spontanicznego rozwoju,

zatrzymujqc ja w stanie, w ktdrym zastata jq rewolucja, niszczqc klase robotniczq, a zarazem
e o o 192

uswiecajqc jej istote

Amorficznodé spoteczenstwa- socjalistycznego, "poddanczc—panstwowe" zrownanie
jego cztonkdéw oraz zasady kolektywistyczne stwarzaja poczucie réwnosci i
sprawiedliwodci, ktére znajduje oparcie w silnych tradycjach  wyrdwnawczej
wspdlnotowoéci 1 statusowego niezréznicowania.'””  Socjalistyczna — réwnoéé i
sprawiedliwo$¢ potwierdza do$¢ znaczna otwartod$é¢ dostepu do stanowisk panstwowych i
partyjnych, nawet na najwyzszych szczeblach, a przez to relatywnie szerokie mozliwo$ci
awansu spotecznego w hierarchii panstwa "dyktatury proletariatu”. W awansie tym
znaczenie maja nawet nie tyle kryteria fachowego wyksztatcenia i profesjonalizmu, co
przede wszystkim lojalno$¢ polityczno-ideologiczna, umiejetnos¢ jej eksponowania i
prowadzenia rozgrywek biurokratycznych, posuwania si¢ ku gérze w labiryncie walk
koteryjno-frakcyjnych, przypodobania si¢ wilasciwym zwierzchnikom i skutecznego
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dyskontowania  wigzi typu  patron-klient (zwierzchnik-podwtadny). Czynnik
pochodzenia spotecznego wazy tu przy doktrynerskim zaSlepieniu niektérych
zwierzchnikow i przywddcdw, lub przy przyjmowanym przez nich zatozeniu, iz wychodzcy
z klasy robotniczej sa bardziej bezrefleksyjnie dyspozycyjnymi stuzbistami, oddanym
zwierzchnodci za swdj awans, niz "medrkujacy”, ulegajacy "burzuazyjnym przesadom" (np.
etycznym) inteligenci, ktérzy moga si¢ tez znalezé w niewygodnej sytuacji podczas walk
frakcyjnych w obliczu zarzutéw o "nieproletariackie” pochodzenie, co moze byé
interpretowane jako immanentna sktonno$¢ do "odchyler'". Awansowani na wysokie
stanowiska "proletariusze" dowodza, ~ wreszcie zasadnosci kluczowej tezy
marksizmu-leninizmu o dostatecznej wiedzy i kulturze politycznej proletariatu, o tym, iz
nawet "kucharka" moze rzadzi¢ panstwem.

Obok drodowisk intclekiualnych (czeSciowo “starorezimowych") istnicje w
socjalizmie do$¢ rozlegta grupa (pot-)"inteligencji socjalistycznej”, pochodzacej gtéwnie z
Iudu, o do$é¢ zréznicowanym wyksztatceniu, czesto zdobytym na réznych przyspieszonych
kursach doksztatcania i doskonalenia ("uniwersytetach robotniczych", "instytutach
czerwonej profesury” itp.). Z grupy tej przede wszystkim rekrutuja sie kadry dla
socjalistycznego aparatu panstwowego, ktore - wedle znamiennego hasta czaséw
stalinowskich - "decyduja o wszystkim". Wtasnie hegemonistyczna pozycja tej wywodzacej
si¢ z ludu Kkadry dostojnikéw i funkcjonariuszy $wiadczy o "ludowtadztwie* systemu
socjalistycznego. Jest on totalnym systemem biurokratycznym, w ktorym nawet sami

przywddcy wytaniani sq sposrod biurokracji i stanowiq jej czes¢' .
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Etatyzacja spoteczenstwa - kazdy jego cztonek winien petni¢ jakas stuzbe
panstwowa, inaczej uznawany jest za jednostke "asocjalna” - pociaga za soba znaczny
zakres jego biurokratycznej totalizacji. Bez tego rezim typu sowieckiego nie modglby
realizowaé swojej totalitarnej wtadzy, w ktérej bezposrednie kierowanie réznymi sferami
zycia spotecznego nosi "patrymonialny” charakter (z uwagi chocby na swoista unifikacje
gospodarcza, i administracyjna, co zbliza ten system do orientalnego despotyzmu).
Podobnie jak w wypadku tego ostatniego, system totalitarny modelowo zobrazowaé
mozna jako zhierarchizowana piramide¢ szczebli biurokratycznej zwierzchnosci i
podlegtodci. Dziatanie, i w ogdle zachowanie, funkcjonariuszy reguluja zasady, normy i
wskazania ideologiczne poddawane interpretacyjnej obrdbce najwyzszych przywodcow i
przekazywane w dot w postaci dyrektyw, uwarunkowanych aktualnymi czynnikami i
wymogami, Dyrektywy "strategiczne" formulowane na szczycie tej piramidy, nast¢pnie na
kolejnych szczeblach rozpadaja si¢ na szereg pochodnych oden zadan i polecen,
podlegajacych wypetnieniu przez dziatajacych na owych szczeblach biurokratycznych
funkcjonariuszy. Po ich wykonaniu nastgpuje gromadzenie informacji o wykonawstwie i
jego konsekwencjach, ktore powrotna droga, w coraz bardziej syntetycznej postaci
powracaja na szczyty wiadzy i stuza tam jako materiat do wypracowywania kolejnych
dyrektyw.

System autokratyczno-biurokratyczny buduje sie¢ od goéry, poprzez ekspandowanie
sieci biurokratycznych zalezno$ci zwierzchnictwa i podwladnosci, od centralnego o$rodka
wladzy ku coraz nizej i dalej usytuowanym ogniwom. Rozbudowa ta dokonuje si¢ poprzez
bezposrednia nominacje lub jej pseudomorficzna postaé, wybdr z “"rekomendacji”
zwierzchnikéw, zgodnie z zasada "nomenklatury". Natomiast instytucje o charakterze
tytularnie przcdstawicielsko-legislacyjnym petnia funkcje informacyjno-konsultacyjne i
doradcze. Reguluje to zasada "centralizmu demokratycznego”, w ktérej demokratyczna
swoboda wypowiedzi w praktyce krepowana jest rozstrzyganym przez zwierzchno$é, a
zwlaszcza przywddce-teoretyka, kanonem ideologicznej prawomysSlnosci i politycznej
"odpowiedzialnosci”, a takze wewnetrzna autocenzura aspirujacych do kariery uczestnikow
procesu politycznego w systemie autokratyczne—biurokratycznym. To, co jawnie wystepuje
tu jako proces polityczny: wybory i glosowania, plena i sesje legislatywy, konferencje i
zjazdy, to jedynie zestaw powierzchownych i wtérnych znaczeniowo zjawisk, pochodnych
od tego, co T.H. Rigby nazywa "krypto-polityka". Procesy "kryptopolityczne" polegaja na
tym, iz nie sa jawne i kanalizowane przez wyspecjalizowane instytucje polityczne, lecz
tajne, wystepujace w uwiarygadnianym ideologicznie i propagandowo ustalaniu,
planowaniu i aranzowaniu dziatan, zachowan i posunieé, ktére nastepnie maja pozorowaé
demokratyczne procedury. "Krypto-polityka" obejmuje rywalizacje miedzy sktadajacymi
sic na cata strukture ogniwami i funkcjonariuszami, wzajemne podjazdy i knowania oraz

dezinformacje i donosiciclstwo, nieformalne powiazania i kliki, uzycie wtadzy personalne;j
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przez poszczegdlnych  dostojnikow-patrondw dla  wynagrodzenia  sojusznikéw i
nabruzdzcnia przeciwnikom.'”

"Kryptopolityczna" rywalizacja i walka wewnatrzsystemowa spelnia trojaka funkcje.
Po pierwsze - jest ona w interesie poszczegolnych funkcjonariuszy-aparatczykdéw, stanowi
modus operandi w utrwalaniu ich wladzy i tworzeniu przyczétkdow do dalszych karier. Po
drugie - skumulowana ckspansywnos$¢ poszczegdlnych funkcjonariuszy dazacych do
poszerzenia swej wladzy kosztem nie tylko wkroczenia w kompetencje rywali, ale i
podporzadkowania nadzorowi i regulacji biurokratycznej niezaleznych dotad dziedzin
zycia spotecznego, powoduje zwigkszenie zakresu kontroli i panowania systemu
auiokratyczno-biurokratyczncgo jako catodci. Stuzy to eufunkcjonalnej dla systemu
"zewngtrznej" lotalitaryzacji spoteczenstwa. Po trzecie - konkurencyjna walka w formie
intryg, machinacji, podszeptéw itp. migdzy funkcjonariuszami powoduje wzajemne
naruszanie zakreséw wladzy, dublowanie si¢ i paralclizm kompetencyjny, co sprzyja
wzajemnej kontroli ulatwiajac panowanie centralnej zwierzchnosci nad rozbudowana
maching panstwowa. Stwarza to bowiem najwyzszemu przywodcy rozlegte pole manewru
dla utrzymania lojalno$ci, spdjnosci i funkcjonalnosci systemu (o ile przywodca jest na
tyle silna i przebiegla osobowoscia, by uczyni¢ z tego skuteczny uzytek).

Trzeba lu podkresli¢, ze "wewnetrzna" totalitaryzacja pociaga za soba "zewngtrzna'.
Bez koherentnej i sprawnej machiny panstwowej sktadajacej si¢ z lojalnych i gorliwych
sluzbistow niemozliwe jest bowiem dokonanie jakicjkolwiek "zewnetrznej" ekspansji
totalitarnej i podporzadkowania spoteczenstwa, nie tylko wlasnego, ale i krajow
sasiednich. Jadro i prototyp tego "wewngtrznie" stotalitaryzowanego aparatu panstwowego
stanowi leninowska partia "nowego typu". Zdobycie przez nia wiadzy pociaga za soba
przenoszenie jej struktur i mechanizméw na system panstwowy i podlegle mu spote-
czenstwo, posegmentowane na zespdt hierarchicznych kolektywow imitujacych owa
prototypowa strukture i jej funkcjonowanie. Tym samym panstwo "upartyjnia sig" czy,
moéwiac inaczej, staje si¢ panstwem-partia, tworem skadinad monolitycznym, w ktérym
partia bierze na siebie zaréwno obowiazek ideologiczno-politycznej ewaluacji
podejmowanych i realizowanych przez mechanizmy panstwowe dziatan, jak i zadanie
nadzwyczajnej interwencji (co nie znaczy: interwencji incydentalnej) w owe dziatania."’
W strukturze panstwa-partii uwidacznie si¢ i wyraza w skoncentrowanej postaci
eufunkcjonalny dla systemu auiokratyczno-biurokratyczncgo paralelizm wzajemnej
kontroli, powstrzymujacej trendy ksobnej segmentacji poszczegdlnych ogniw i wynikajacej
stad dezintegracji systemu.

Ideologiczno-polityczny monizm wilasciwy partii komunistycznej (partii "nowego
typu") nadaje catemu panstwu cechy instytucji politycznej i ideologicznej zarazem -
"panstwa-kosciota"'”, a najwyzszemu przywodcy panstwowemu - réwniez znamiona

"najwyzszego proroka" (kaptana-teoretyka).
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Niezbedna jest zatem wnikliwa i rygorystyczna kontrola hierarchii funkcjonariuszy,
izby system funkcjonowat bez zaktbécen, za$ bezbledne i prorocze dyrektywy przywddcy-
kaptana (teoretyka i praktyka, Wodza i Nauczyciela) byly prawidtowo pojmowane,
nakazywane i wcielane w zycie. Funkcjonariusze speiniaja tedy rdéwniez funkcje
"kaptanskie" w tym sensie, iz "prawidtowo" interpretuja i przektadaja na jezyk codziennej
praktyki strategiczne zalecenia zwierzchnosci. Jakiekolwiek przeinaczenia,
dezinterpretacje czy samowolne uzupeinienia dyrektyw przetozonych wlasnymi
partykularnymi pogladami i zaleceniami powoduja przy pewnej juz masowosci tego
zjawiska  dysfunkcjonalizacjg  systemu. Réwnie  dysfunkcjonalne sa  ewentualne
dezinformacje, jakie o wykonanych (lub nie) poleceniach i ich rezultatach
funkcjonariusze przekazuja w gorg, albowiem stwarzaja one nieprawdziwa perspektywe i
btedne przestanki do podejmowania kolejnych decyzji. Powoduje to chaos i anomi¢
ustrojowa, i w rezultacie wywotuje niepokoje spoteczne, opozycje i bunty. Niedostatki w
"wewnetrznej" totalitarnej kontroli aparatu panstwowego ostabiaja totalitaryzacje
"zewnetrzna'. Totez do kwestii tych panstwo i jego najwyzszy przywodca przywiazuja,
szczegllna wage i dlatego strumien oddziatywan ideologicznych i politycznych najmocniej
uderza w industriobiuro- kratyczna klase funkcjonariuszy. Dziatania indoktrynacyjne o
znacznym nasileniu sprzegaja si¢ tutaj z bodzcami materialnymi w rodzaju awanséw,
nagréd i premii dla lojalnych shtuzbistow, a dymisji i kar (wlaczajac najcigzsze) dla
funkcjonariuszy nielojalnych i skorumpowanych, "kacykéw" i niezgut administracyjnych."”

Plakatowy, "krysztatowo czysty" wizerunek aparatczyka przetamuje sic w pryzmacie
interesownos$ci, chciwosci, arogancji, ograniczonosci, cwaniactwa i innych utomnosci
natury ludzkiej, ktére nie tylko ujawniaja si¢ w tym spoteczenstwie, jak w kazdym innym,
ale i szczegdlnie daja o sobie zna¢ w systemie, ktéry wyklucza jawno$¢ zycia publicznego,
swobode krytyki i inne procedury demokratyczne przeczace "krypto-polityce”. Toczy sie
tutaj bezpardonowa i okrutna rywalizacja biurokratyczna, ktérej stawka z jednej strony
jest awans i kariera, z drugiej upadek, nierzadko na samo dno, lub nawet §mieré.””
Mechanizmy "negatywnej selekcji" poteguja tylko wyjsciowy immoralizm biurokratycznych
karierowiczow, nadajac im opisane wyzej wzorcowe cechy "ludzi sowieckich". Niepewnosé
kariery, ktéra moze zniweczy¢ jedno potkniecie polityczne, wyolbrzymione przez animozj¢
i knowania rywalizujacej koterii, przez donos zazdrosnego czy urazonego podwladnego,
nietaske¢ zwierzchnika-patrona, nakazuje goraczkowo stabilizowaé swoja  pozycijg
materiat- na, rodzi pokus¢ malwersacyjnych naduzyé¢ i korupcji. W kazdym razie
karierowiczostwo stanowi ceche charakterystyczng dla mentalnosci tej klasy™'.

Dla zabezpieczenia si¢ przed ewentualno$cia nietaski i dymisji oraz dla utatwienia
awansu w systemie autokratyczno-biurokratycznym zawiazuja si¢ kliki oparte gtéwnie na
nepotyzmie i zalezno$ciach typu patron-klient, ktoére przy pewnej wspolnocie ideologicz-
nej jej cztonkéw taczyé sie moga we frakcje.”” Szczegdlnie niebezpieczne sa tendencje do
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emancypowania si¢ przywodcow terytorialnych (republikanskich, prowincjonalnych) wiadz
partyjno-panstwowych. z uwagi na o wiele wigksze mozliwosci prowadzenia wzglednie
niezaleznej od centrum dziatalnosci niz, na przyktad te, ktére maja kliki resortowe,
bardziej podporzadkowane catosciowej aktywnos$ci administracyjno- gospodarczej
panstwa.

Koterie i frakcje tworza alternatywne "poziomo-pionowe" osrodki lojalnosci,
konkurencyjne wobec systemowych, $ci§le "pionowych" zaleznodci, zaczopowuja kanary
przeptywu dyrektyw z gory i informacji z dotu, czynia caty system stabo droznym i mato
funkcjonalnym. Totez wtadze centralne (najwyzszy przywodca) staraja si¢ przeciwdziataé
tej tendencji dokonujac przemieszczenh na stanowiskach, dymisjonujac lub nawet przepro-
wadzajac masowe czystki. Tendencja ta organicznie wiaze si¢ ze zjawiskiem "arystokraty-
zacji" industriobiurokracji, odpowiadajacej "feudalizacji" agrobiurokracji w orientalnych
despotiach; w oficjalnej nomenklaturze marksistowsko-leninowskiej zjawisko to
najczesciej okresla si¢ mianem "burzuazyjnego zwyrodnienia” (lub podobnymi epitetami),
jakkolwiek owi "burzuazyjnicjacy" aparatczycy maja tyle wspdlnego z klasycznymi
kapitalistami, co "sfeudalizowana" agrobiurokracja z feudatami Zachodniej Europy.
Przestanka "arystokratyzacji" sa wtasnie klikowo$¢ i nepotyzm, majace zagwarantowal
nalezacemu do danej koterii funkcjonariuszowi i jego krewnym pozycje, a nawet i awans,
do czego dochodza tez wszelkie praktyki korupcyjno-malwcrsacyjne, bogacenie si¢
kosztem skarbu panstwa i podlegtej wiadzy, "kacykowska" buta i naduzycia wiadzy itd.***

Zjawisko to wywoluje konsekwencje podobne do tych, jakie "feudalizacja" Kklasy
agrobiurokratycznej powodowala w despotiach Orientu. Z jednej strony dezaktywizuje
aparat, czyni go coraz bardziej pasywnym i gnu$nym oraz nastawionym konsumpcyjnie, a
przez to pasozytniczym. W rezultacie staje si¢ on mniej podatny na rozkazy z gory i
"krnabrny”, podrywajac tym samym wiadze najwyzszego przywddcy, co wiedzie do
rozchwiania catego systemu, scalonego wokot jego osoby i urzedu oraz do dezorganizacji
podlegtego aparatowi zycia gospodarczego. Z drugiej strony wywotany tym nieporzadek
ekonomiczny, niedostatek i trudnoéci redystrybucyjno-zaopatrzeniowe powoduja niepokdj
spoteczny, pogiebiany nadto  “"arystokratyczna’' samowola i  niedostepnoscia
funkcjonariuszy. Umiejg¢tne rozpalanie owych "antyarystokratycznych" nastrojéw pozwala
ambitnym, zmySlnym i operatywnym przywédcom stawaé na czele spotecznego
niezadowolenia, ukierunkowywaé je przeciw zagrazajacym ich zwierzchnosci elementom
"zarystokratyzowanym" (“sabotazystom", "wrogom ludu", "prawicowcom", "kroczacym
droga kapitalistyczna" itp.), a tym samym podnie$¢ swoja wtadze na niedosiggte wyzyny
potegi. Adam B. Ulam trafnie spostrzegt, ze terror czystek ukierunkowany byt przede
wszystkim na to, by ludzie uwierzyli w omnipotencjg¢ przywddcy, ktérego wzrok - niczym
oko opatrznoéci - dostrzeze kazda zdrade lub niegodziwo$é.”” Wszak w okresach gniewu
Bozego, ktéry zsyta hiobowe klgski i plagi na wiernych, ci jeszcze zarliwiej modla si¢ do
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niego. 1 tym bardziej z deifikowanym przywdodca wiazane sa wszystkie nadzieje.na
przywrécenie pokoju spotecznego i harmonii.””

Ani dziatania socjalistycznej industriobiurokracji, ani najwyzszego przywodcy w
sferze ekonomicznej nic zastuguja na nazwa racjonalnych, w kazdym razie w rozumieniu

weberowskim (maksymalne korzyéci przy minimalnych naktadach).'”’

Owszem, awans
funkcjonariusza zalezy od skutecznosci jego dziatania na rzecz realizacji odgdrnie
wytyczonych zadan. W warunkach socjalistycznego sposobu produkcji, przy braku
mozliwosci realnej (rynkowej) wyceny czynnikéw produkcji i naktadéw pracy, ustalenie
czy takie lub inne dziatania sa ekonomicznie racjonalne, staje si¢ nad wyraz utrudnione.
Pozostaje wigc czastkowy miernik "racjonalnos$ci celowos$ciowej”, tj. znalezienia przez
funkcjonariusza takich metod i $rodkdw realizacji poruczonego zadania, ktére
pozwolityby na jego zrealizowanie mozliwie najszybciej i najefektywniej (a przy tym
spektakularnie) bez przekroczenia zdolnosci i wytrzymato$ci podwtradnych, a zarazem w

sposob  satysfakcjonujacy zwierzchno$é.”™

Przy permanentnym niemal funkcjonowaniu
oston klikowo-paironackich dziatalno$¢ ta moze si¢ ograniczy¢ nawet do pozoréow
wykonawstwa i przekazywania falszywych informacji - autentyczna aktywnos¢ polegaé
bedzie w lej sytuacji raczej na uniemozliwieniu rywalizujacej koterii poinformowania
najwyzszego  przywodcy o rzeczywistym  stanie  rzeczy. Dlatego  dziatania
"celowosciowo-racjonalne” obrécié¢ si¢ moga w zupeina gre pozordow, stworzona przez
umiej¢tnie, "rewolucyjnie” inscenizowana prezentacje watpliwych osiagni¢¢ z mdwnicy,
fikcyjne wykresy, przywiazane czerwona wstega meldunki "o wykonaniu planu” itp.,
przede wszystkim za§ przez zapewniona mechanizmami  "kryptopolitycznymi"
(pochlebstwa, przekupstwo, szantaz) przychylno$¢ zwierzchnikow. W  systemie
autokratyczno-biurokratycznym "racjonalno$¢ celowosciowa" najwyzszych przywddcow
polega na ostabianiu podlegtych mu ogniw, izby nie mogly mu zagrozi¢ - w tym celu
animuja oni rywalizacje miedzy tymi ogniwami. W ostatecznosci jednak przywdédca moze
sta¢ si¢ ofiara sprzecznych informacji dostarczanych mu przez rywalizujace kliki. Bojazn o
swoja wtadze popycha go do zastosowania kranicowych s$rodkéw bezpieczenstwa, tj.
czystek, alisSci i te moga obrdci¢ si¢ przeciw niemu w postaci odwetowych spiskow
podwladnych. Podobnie jak i w wypadku orientalnych despotéw, psychopatia
Paranoidalna nierzadko staje si¢ udziatem przywédcow.””

"Kryptopolityczno$¢" mechanizméw i procedur politycznych w  systemie
autokratyczno-biurokratycznym nadata im znamiona policyjno-mafijne - w swej esencji
system stalinowski stanowil hybryde terrorystycznej sekty rewolucyjnej z dawna,
wszechmocna tajna policja polityczna, w ktdérej wiasciwosci obu tych instytucji zostaty
spotggowane. Dziatalno$¢ tego systemu charakteryzuje si¢ zatem jak gdyby gigantycznym
spiskowaniem przeciw podlegtemu spoleczenstwu sprzezonym z intrasystemowym
spiskowaniem poszczegdlnych ogniw i funkcjonariuszy przeciwko sobie.’'’
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W powyzszym wywodzie usitlowano pokaza¢ analogiczno$¢ czy jednorodnosé
systemow orientalnego despotyzmu i totalitarnego socjalizmu w zakresie struktur i
mechanizmédw panowania. W tym zestawieniu totalitarny socjalizm wyglada na logiczne
rozwinigcie orientalnego despotyzmu w industrialnym stadium rozwoju sit wytwoérczych,
ktére dostarczaja mozliwosci techniczno-organizacyjnych do przekroczenia ograniczen
narzuconych przez rutynowo-odtwérczy <Swiat zamknigtego 1 spetryfikowanego w
tradycjonalizmie spoteczenstwa orientalnego. Zderzenie cywilizacyjne z kultura Zachodu
przyniosto w rezultacie w omawianych wypadkach reaktywna akceleracje rozwoju
spoteczno-gospodarczego tego spoteczenstwa, wyrazajaca sie w "nicmodernizacyjnej”
(niekapitalistycznej) industrializacji i retradycjonalizacji politycznej korzystajacej -
paradoksalnie - z pewnych zaadaptowanych idei zachodnich, Kkontestacyjnych wobec
dziedzictwa kulturowego Zachodu. Nie dokonat si¢ tu bowiem proces modernizacji
rozumiany jako proces racjonalizacji we wszystkich sferach dziatari spotecznych -
ekonomicznej, politycznej, militarnej, prawnej, oswiatowej, czerpigcy z zastosowania
Zweckrationalitfit, tj. instrumentalnej racjonalnosci Pociqgato to za sobq przywigzywanie
trwatej uwagi do najwtasciwszych, najbardziej »racjonalnych« i skutecznych metod
zwiekszania zdolnosci cztowieka do panowania nad przyroda i spoteczeristwem dla realizacji
catego spektrum celow (...). Zazwyczaj wiqZe sie to te? 7 pojeciem nader zaawansowanego
podziahi pracy o funkcjonalnym zroznicowaniu**, oraz z wnioskiem, Ze cztowiek winien mieé
okreslony stopieri autonomii i wtadzy w poszczegdinych sferach dziatalnosci’''.

Przejecie zdobyczy techniczno-materialnych Zachodu umozliwia tedy gruntowne
"wykorzenienie" i przeformowanie spoleczenstwa tradycyjnego, a wiec rozbicie nawet
pierwiastkowych, "naturalnych" powiazan klanowo- i terytorialno-wspdélnotowych,
postawienie kazdej jednostki twarza w twarz z panstwem, bez ostonowych zaposredniczen
tradycyjno-gromadzkich. Odtworzenie zaleznosci jednostki od kolektywu ma tutaj
znaczenie dodatkowego, wspomagajacego uzaleznienia jednostki od panstwa, reprezen-
towanego przez Ow arlcfaktowy kolektyw, stworzony przez wladze panstwowa, nie
posiadajacy odpowiedniej tradycji i zwiazanej i tym elementarnej autonomii, ktéra
umozliwitaby zadzierzgnigcie si¢ podstawowych wigzi poziomych. Tym samym panstwo o
wicie glebiej moze ingerowa¢ w funkcjonowanie owych kolektywéw, a w razie poczucia
zagrozenia likwidowaé je. Umozliwiaja to nowoczesne $rodki kontroli i bezposredniej

' Pozwalaja, one tez na zmasowang i efektywna indoktrynacyjna manipulacje

interwencji.
$Swiadomoscia spoteczna, zwlaszcza je$li uwzgledni si¢ fakt przewlektego szoku ideowego
w spoteczenstwie na skutek "zderzenia cywilizacyjnego”, obalajacego dawne autoafir-
matywne "chinskie" mity i ideologie mowiace o wcielonej doskonatosci, wybranczosci i
213

przewadze kulturowej danej cywilizacji orientalnej.”” Wywolany tym nihilizm ideowy,
pr/y zachowaniu podstawowych koddéw ideologicznych i politycznych wiasciwych danym

cywilizacjom tradycyjnym, pozwolit na zniesienie w tych nadzwyczajnych warunkach
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pewnych dawnych zahamowan powstrzymujqcych przed nieograniczona, totalna ekspansja,
czynnika politycznego na obszar zycia spotecznego. Ekspansja ta nic tylko mozliwa byta
dzieki nowoczesnym $rodkom i ideologiom, ale w réwnej co najmniej mierze skuteczna
wskutek takich tradycjonalistycznych uwarunkowan jak tradycyjna depersonalizacja
jednostki we wspdlnocie, zaktadajaca przyzwolenie na jej anihilacje jesli tego bedzie
wymagat interes kolektywu; teraz zas, co jest owym inicresem ustalata juz nic wspdlnota
wiegjska zgodnie ze swym rozumieniem tradycji i obyczaju, lecz bezposrednio wyzsza
zbiorowos$¢ - panstwo powodowane swoim ideologicznym postannictwem. Tak wiec
uzasadnione ideologicznie i praktycznie wykonalne stawaly si¢ ludobdjcze praktyki
panstwa, nie napotykajace przy tradycjonalistycznym podporzadkowaniu jednostki
autorytetom uosabiajacym kolektyw i interpretujacym ideologic panstwowotworcza,
zadnego powazniejszego oporu.

W dziedzinie gospodarczej totalitarny socjalizm rozwinal logike kontroli i
ingerencji panstwa despoiyczno-biurokratycznego w ekonomice, w ktérej mechanizmy i
dziatania panstwa stanowity substytut (o "racjonalnosci nieekonomicznej") czynnikéw
czysto ekonomicznych. W orientalnym despotyzmie interwencjonizm panstwowy miat
charakter incydentalno-wspomagajaccj mobilizacji spotecznej (np. do budowy kanatéw,
spichlerzy, drég), w realnym socjalizmie panstwo jest permanentnie obecne w gospodarce,
powodujac jej "polityzacje" jako nieodtacznego, organicznego cztonu systemu politycz-
nego. Bezposrednie kierowanie gospodarka dzicki nowoczesnym srodkom technicznym i
organizacyjnym wywoluje okreslone konsekwencje dla panujacej klasy industriobiurokra-
tycznej. Podlega ona statemu nadzorowi wiladzy centralnej i paralelnych oraz kontrolnych
ogniw w systemie politycznym, a takze SciSlejszej kontroli ze strony wytworcéw mozliwej
dzieki urbanistycznej koncentracji i przeptywowi informacji (vide "kontrola robotniczo-
chtopska"), co o wiele bardziej utrudnia "arystokratyzowanie si¢" tej klasy w poréwnaniu
z orientalna agrobiurokracja, oddalona od centréw cesarskiego nadzoru i inwigilacji, ze
znacznie stabszym systemem przeptywu informacji (np. o ewentualnych naduzyciach
agrobiurokratycznych funkcjonariuszy "w terenie"). Dlatego klasa panujaca w orientalnych
despotiach bardziej przypominata fcudaléw, zwlaszcza w okresach stabodci wiadzy
imperialnej, niz industriobiurokracja - kapitalistéw, w podobnych okresach kryzyséw
systemowych.

Totalitaryzm moze byé pojmowany nie jako catosciowa konotacja systemu, lecz
atrybut jego dynamiki, jego "wewnetrznej" i "zewnetrznej" ekspansywnosci. W tym
aspekcie totalitaryzm moze by¢é pojmowany jako proces przekraczania przez system
autokratyczno-biurokratyczny wszelkich barier i zahamowan wyniklych z tradycji, z
zapozyczen cywilizacyjnych, z natury ludzkiej wreszcie. Proces ten zarazem posuwa si¢
naprzdéd dzieki eksponowaniu i hipertroficznemu rozwijaniu tych aspektéw genotypu

kulturowego, w ktérych znajduje oparcie (tradycje kolektywizmu, despotyzmu itd.).

167



Dokonywana w toku tego dekompozycja tradycji stuzy tedy swoistemu potggowaniu tra-
dycjonalizmu, nie za$ jego obalaniu - nawet futurologiczno-utopijny sztafaz jest tutaj w
znacznym stopniu konsekwencja tradycjonalistycznej gry pozoréw i mimikry; zreszta
uniwersalistyczny i internacjonalistyczny marksizm-leninizm jako ideologia panstwo-
wotwércza do$é szybko adaptuje pewne elementy tradycjonalistycznych ideologii (np.
wielkomocarstwowego szowinizmu).?"

Socjalistyczny totalitaryzm w Rosji czy Chinach szybko poszerzat zakres swojej
kontroli nad spoteczenstwem, poruszajac sie po gladkim, nie stawiajacym wiekszego
oporu podiozu tradycyjnego spoleczefistwa "nieobywatelskiego".”® Wiasciwy dla tego
spoteczenstwa despotyczno-biurokratyczny system panstwowo-poliiyczny eliminowat
jakakolwiek obywatelska wolno$¢ jednostki, prawo publiczne bylo tu funkcja "patrymo-
nialncgo" panowania wiladzy centralnej nad ludzmi i dobrami materialnymi, totez nie
znano tu ani pelnomocnych, ustawodawczych organéw przedstawicielskich, ani tez
stanowionego przez nie prawa. Orientalne despotie tez nie byly "panstwami prawa".
Prawo stanowita tu wola jedynowtadcy, jego ambicje i humory, miarkowane jedynie przez
inercyjny opér tradycji (prawa zwyczajowego), bezwtad orientalnego spoteczenstwa
tradycyjnego, brak odpowiednich $rodkéw do totalnej mobilizacji. Panstwo "dyktatury
proletariatu”, Kkorzystajac z kolonialnego i pdzniej rewolucyjnego zametu ideowo-
etycznego i nowoczesnych $rodkéw, zdotato przekroczyé kredowe koto inercyjnych
aspektéw tradycji, rozbi¢ jej dawny uktad i przemodelowaé dla wiasnych celdw. Jego
celéow nic wyznaczata tylko ideologia; stuszniejsze bedzie stwierdzenie, iz w panstwie
stalinowskim system autokratyczno-biurokratyczny ideologicznie uznany zostat za
samocel ("maksymalne wzmocnienie panstwa socjalistycznego”) - przy "dialektycznym"
zatozeniu, ze tedy wiedzie droga do bezpanstwowego komunizmu, a absolutyzacja wtadzy
komuni- stycznych funkcjonariuszy stanowi warunek sine qua non tego wzmocnienia.
Ideologia stata sie dogodnym instrumentem panowania, a jej znaczenie ksztattotwoércze i
ukierunkowujace nie powinno by¢ przeceniane (podobnie jak i tradycjonalistycznych
ideologii na Wschodzie, ktdére przebiegly samowladca naginat do swej woli). Warto w
zwigzku z tym przytoczy¢é opinie A. Awtorchanowa o stalinowcach - dynamicznej
organizacji obrotnych ludzi, zdolnych do awanturniczych posunied, nie cofajqcych sie przed
Zadnymi metodami, Zqdnych wtadzy. Ich sita polegata na tym, Ze w interesie walki o wtadze
gotowi byli na wiecej niz Trocki i Bucharin razem wzieci. Nawet na splugawienie Mauzoleum
Lenina oraz obtoZenie Marksa i Engelsa wieczng anatemq, jesli by od tego zaleZato ich
zwyciestwo. Kto tego nie rozumie, ten zna stalinowcow tylko z ksiqzek ™.

Tadycyjna chaolyczno$¢ prawodawstwa i stabo$¢ praworzadnos$ci w orientalnych
imperiach znajdowata mcntalnoSciowc dopetnienie w nieufno$ci i niewierze iudu w
stosunku do prawa formalnego, do jego ‘"kruczkéw" i "bezdusznych" prawnikdéw-

formalistow, w przywiazaniu za$ do prawa zwyczajowego i jego procedur oraz systemu
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kar, nawet mimo ich okrucienistwa. Ze zjawiskiem tym spotykamy si¢ zaréwno w Chinach,
jak i w Rosji.’"® Zesztowieczny rosyjski pisarz polityczny pisat o Rosjanach w okresie,
kiedy dzigki reformom Aleksandra Il imperium rosyjskie stawiato pierwsze kroki w
kierunku "panstwa prawa": Omijamy prawo nawet bez potrzeby, a jedynie tak sobie, dla dla
przyjemnosci, natomiast 7 jakas szczegolng ochoczosciq rabow poddajemy sie samowolnym
rozkazom zwierzchnosci Wiskutek takiej naszej pokory wszelka wiadza nie zna granic swojej
samowoli’”.

Jesli pokusi¢ sie¢ tutaj o rekapitulacje wyzej powiedzianego, mozna by istote
totalitaryzmu sprowadzi¢ do maksymalizacji tych tendencji zawtaszczeniowych ze strony
panstwa w stosunku do "poddanczego" spoteczenstwa, ktdére cechowaty patrymonializm
"azjatyckich" despotii. Dzieki przekroczeniu wszelkich granic tradycji oraz technicznych
ograniczen kardynalna zasada patrymonializmu: traktowanie poddanych jako bezposred-
niej wlasnosci wtadzy politycznej, mogto przeobrazi¢ sig w totalitarne upanstwowienie
jednostki i spoteczenstwa. Totalitaryzm, zdaniem Edgara Morin, oznacza ustanowienie
catkowitej wtadzy nad catym spoteczeristwem poprzez podziat wszystkiego dokonany przez
osrodek posiadajqcy te catkowitq wtadze. Totalitaryzm oznacza wiec zarowno skupienie catej
wtadzy politycznej (wykonawczej, ustawodawczej, sqdowej), administracyjnej, policyjnej,
Waojskowej, religijnej w rekach aparatu wtadajqcego partiq (pavistwem), jak i rozgatezienia
zarzqdzania i kontroli partii (pavistwa) we wszystkich sektorach i przedziatach spoteczerstwa.
Totalitaryzm »totalny« jest niemoZliwy przynajmniej dopoty, dopoki partia (paristwo) nie
zapewni sobie sprawowania kontroli biochemicznej kaidego umystu ludzkiego, a nawet
kontroli genetycznej przy poczeciu kazdego cztowieka®™ (jak na razie, realizacja "totalnego"
totalitaryzmu dokonata si¢ raczej tylko w literackim koszmarze Zamiatina, Orwella czy
Huxleya).

Kraje socjalistyczne stanowia najbardziej konsekwentne przediuzenie orientalnej
drogi rozwoju w epoce industrialnej. Konsekwencja rozwoju wielu innych krajow
Orientu, podlegajacych nadal silnym wplywom Zachodu, sa ich ustroje mniej lub bardziej
zblizone do socjalistycznego ("niekapitalistycznej orientacji"), w niektérych aspektach -
bardziej ekonomicznych niz politycznych - wykazujacych pewne znamiona kapitalistyczne.
Cecha charakterystyczna tych krajéw jest znaczna niestabilno$¢ spoteczno-polityczna,
“ywotana niskim poziomem rozwoju gospodarczego i nedza, sprzeczno$ciami migdzy
tradycyjna ~ gospodarka a sektorem Kkapitalistycznym (a zwlaszcza  zaleznoscia
teokolonialna), miedzy zamknigta i ksobna tradycjonalistyczna kultura polityczna a

*' Ignacy Sachs - trafnie,

ewentualnymi modernizacyj- nymi ambicjami elit rzadzacych.
jak si¢ zdaje - nazwat panujace w nich systemy polityczne "posrednimi”. Ich bezposrednia
baze spoteczna stanowi konglomerat réznych grup spolecznych miejskich i wiejskich,
odpowiadajacych z grubsza klasie $redniej, jakkolwiek systemy te ciesza si¢ z reguty bodaj

Milczacym wsparciem szerokich rzesz ludowych. Panstwa z tym systemem maja charakter
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micjonalis- tyczny, interweniujq 7z catq mocq w sprany spoteczno-ekonomiczne, chetnie
siegajq do frazeologii socjalistycznej, aZeby lepiej zdobywac swiadomos¢ ludu

Ta wtasdnie atrakcyjno$¢ idei i haset socjalistycznych, przemawiajacych zaréwno do
clii. jak i do tradycjonalistycznych mas, nawet jesli nie okresla modelu konstrukcji
ustrojowej i kierunku rozwoju spotecznego, nakazuje ekipom panujacym liczy¢ si¢ z nimi
i uwzglednia¢é w rachubach. Jak juz tu wczedniej zaznaczono, stosunkowo nawet
nieznaczne wzgledy przewazy¢ moga o zmianie orientacji politycznej i o dekompozycji
ustrojowej. Tak czy inaczej, istnienie socjalistycznych mocarstw: Zwiazku Radzieckiego i
Chin oraz $wiatowego systemu panstw socjalistycznych, jego sukcesy wewnetrzne,
gospodarcze (bardziej pozorne) i zewngtrzne, migedzynarodowe (rzeczywiste), wszystko to
stanowito ciagle wyzwanie i ponetny wzér do nasladowania. Rézne, stosunkowo czesto
dochodzace do steru rzadéw ekipy wojskowo-biurokratyczne staraty si¢ na ogdt poszerzaé
i wzmacniaé¢ panstwowy sektor ekonomiki jako oparcie dla wtasnej wtadzy - podobnie jak
i Aviazanc z tym socjalistyczne idee. Godna uwagi w zwiazku z tym jest opinia George'a
Urbana: Pomniejszony stalinizm (...) moZe catkiem dobrze okazac sie modelowym wzorem
rzadow w Trzecim Swiecie. Hipoteza ta opiera sie na argumencie, e w zbyt wielu aspektach
warunki krajow rozwijajqcych sie wykazujq uderzajqce podobieristwo do tych, ktore
poprzedzaty bolszewizacje i stalinizacje Rosji, aby ignorowacé owe parantele. Sq to, by
wymienic¢ tylko niektore z nich - ogdlne zacofanie i ciemnota przedindustrialnego
spoteczenstwa; tradycje absolutnej wtadzy hieratycznych przywodcow; brak demokratycznej
kulmry politycznej; gwattowny i buntowniczy wptyw idei zachodnich (wtqczajac w to
marksizm) na pojawiajqcq sie mitodq elite; zamiana powszechnie przyjetej religii na
»socjalistyczng« mitologie; wiara, i7 »socjalizm« stanowi droge na skroty do
uprzemystowienia itd. Mozna by przeprowadzi¢ paralele miedzy odrzucaniem przez rosyjskich
narodnikow kapitalizmu typu zachodniego jako niezbednego preludium do »socjalizmu« a
obecnymi akcentami antyzachodnimi i antymaterialistycznymi w muzutmariskim ruchu
odrodzenia*”.

5. Uwagi o spoteczenstwie "obywatelskim"

(geneza i rozwdj)

Spoteczenstwo "nowoczesne" ("zmodernizowane") rodzi si¢ wraz z rozwojem
kapitalizmu i gwaltownym przyspieszeniem industrializacji oraz innowacyjnosci
technicznej, a takze formowaniem si¢ zrgbdw nowozytnej, ogolnospotecznej (nie
ograniczajacej sig¢ do arystokracji) demokracji parlamentarnej i stosownej kultury
politycznej. Jest ono produktem swoistej historycznie ewolucji ludéw europejskich,
gtébwnie w basenie Morza Srédziemnego oraz zachodniej cze$ci kontynentu. W tym sensie

ma ono zakorzenienie historyczne w epoce przedkapitalislycznej, wnikajace w przesztos$é
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wtasnie na plaszczyznie kulturowej, gtéwnie ideologicznej oraz politycznej. Owo
zakorzenienie mozna by globalnie zawrze¢ w pojeciu "spoteczenstwa obywatelskiego" jako
diametralnie = przeciwstawnego  "poddanczemu" = spoteczenstwu  orientalnemu i
(socjalistycznemu).

Rodowdd "spoteczenstwa obywatelskiego” siega starozytnego polis atenskiego oraz
republiki rzymskiej, a takze tych panstw-miast starozytnej Grecji i Italii, ktdrych ustréj
przypominat porzadki ustrojowe w Atenach lub Rzymie republikanskim. Prywatna
wtasno$¢ $rodkéw produkcji  (ziemi, niewolnikéw), zwiazana ze statusem obywatela
tworzyta pierwiastkowa podstawe wolnosci obywatelskiej, tj. niezalezno$¢ ekonomiczna od
redystrybucji dobr znajdujacej si¢ w gestii patriarchalnej zwierzchnosci, a wigc i pewna
niezawisto$¢ od tradycjonalistycznej bezwzglednej podlegtosci wobec wspdlnoty i
zwlaszcza jej starszyzny stojacej na strazy tradycji. Militarny charakter spoleczenstw, o
ktérych tu mowa (spoteczenstw antycznych), krzepit w $wiadomosci spotecznej duch
odwagi i aktywizmu, awanturnicze wyprawy pirackie i kolonizacyjne zaszczepialy w
mentalnosci jednostek cnote przedsiebiorczosci indywidualnej i pomystowosci.

Ogrom zadan wojskowych: kolonizacja nowych ziem z uwagi na niedobor gruntow
uprawnych w macierzy (dotyczy to zwlaszcza Grecji) lub zdobywanych z innych powododw,
obrona stanu posiadania w tym tyglu etnicznym, jakim byt basen Morza Srédziemnego,
przez ktéry przetaczaty si¢ zawieruchy migracji plemiennych, wojen i podbojoéw, zmuszat
praktycznie cata populacje meska do obeznania si¢ z rzemiostem wojskowym. Powszechne
uzbrojenie dato podstawy pierwotnej réwnosci spotecznej, w ktérej krél plemienny (np.
grecki basiteus) stawal sig jedynie “pierwszym wojownikiem", nie za$§ "boskim"
zwierzchnikiem, a w miare ewolucji owej "demokracji wojskowej" jego urzad uznawano za

W gorzystej Grecji, w miare

zbyteczny, zastepujac formalna monarchi¢ - republika.
rozwoju sztuki wojskowej, przewage uzyskiwaly formacje piesze, zwilaszcza cig¢zkozbrojni
hoplici wywodzacy sie z warstw Sredniozamoznych, nie za$ arystokratyczna kawaleria. O
tym, jak silnie mentalno$¢ wojskowa wplyngta tu na sprawy spoteczne pisze W.H.
McNeill. Wedtug niego, formowana na polu walki przez hoplitow falanga byta szkotq,
ktora stworzyta greckie polis. Powstrzymata ona zaczaqtkowy rozwdj arystokratycznego
przepychu i zastgpita go ideatem umiaru we wszystkich uznanych sprawach. Potwierdzita ona
- 0 ile w ogdle nie byta jego tworcq - ideat samoutozsamiania sie z polis oraz poswiecania
sie dlan. Ponadto zasadniczo zwiekszata klase obywateli, ktorzy brali aktywny udziat w
rozstrzyganiu spraw polis, poniewaz bytoby watpliwe, Zeby hoplici, ktorzy bronili swego miasta
na polach bitew, mogliby byé wytqczeni z uczestnictwa w sprawach publicznych. 1 bynajmniej
nie byli”.

Wtadnie ludzie zamozni na tyle, by méc zakupié uzbrojenie hoplity, a ponadto
pozwoli¢ sobie na luksus wolnego czasu, aby uczestniczy¢é w zyciu publicznym

panstwa-miasta - czyli osoby bedace wiascicieclami majatkow przynoszacych dostateczny
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dochdéd niezaleznie od zwierzchnosci politycznej, mogly nosi¢ godne miano obywateli.
Odwaga, rozsadek i umiar wlasciwe 'ludziom $rodka" to byly te cnoty, ktére oztacaty
antyczne miasta-pansiwa pomyslnoscia gospodarcza i rozkwitem Kkulturalnym oraz
zapewnialy im stabilno$¢ polityczna i bezpieczenstwo militarne. Pisat Arystoteles:
Obywatelami sq ci, ktorzy rzadzq paristwem (...). Podana definicija odpowiada gtownie
ustrojowi demokratycznemu. 1 dodawal: Obywatele powinni by¢ zamozni, oni wtasnie sq
obywatelami’~. Stan éredni w spolteczenstwach antycznych przejmowal te cechy
arystokracji, ktéore pomagaty w budowaniu ethosu demokratycznego i republikanskiego: z
jednej strony przywiazanie do wolnosci jednostki i kultywowanie cndét indywidualnych, z
drugiej strony zaspokajanie potrzeby bogactwa jako materialnej podstawy tych
imponderabiliow. To wlasnie ksztattowato ideat obywatela polis. Obywatele stanowili lud
suwerenny, ktory poprzez zgromadzenia ludowe oraz periodycznie powotywanych i
zmienianych przywédcow i funkcjonariuszy, wytanianych w trybie wyborczym, sprawowat
wtadze.””

Status obywatela nidst ze soba caly wachlarz obowiazkéw. Nie tylko
instytucjonalno-politycznych  zobowiazan bezposredniego uczestniczenia w  Zyciu
publicznym panstwa i jego wysitku wojennym.””® Réwniez nakazéw moralnych i waloréw
umystowych, ktore z zalozenia miescity si¢ w kanonie racjonalizacji zjawisk, tak
spotecznych, jak i przyrodniczych, ethosu wolnosciowego i godnosci obywatelskie;j.
Indywidualizm jako $wiatopoglad stanowit nieodrodna konsekwencje zlamania
przedwiecznego "zaklecia" tradycjonalistycznej wspolnotowosci typu archaicznego (ktéra
w czasach historycznych utwierdzita si¢ w orientalnej wspolnocie), przeistoczenia si¢
gromady antycznych wojownikéw-wtascicieli prywatnych w obywatelska wspdlnote, z jej
apoteoza jednostki i jej niezbywalnych praw obywatela (co oczywiscie wytaczato
niewolnikéw). Indywidualizm znalazt tutaj pierwotny wyraz w mitologicznej glorii
ludzi-heroséw, dokonujacych nadludzkich czynéw i réwnych bogom (jak chocéby
Herakles), a nastgpnie w refleksji filozoficznej towarzyszacej politycznej emancypacji
jednostki w ustroju arystokratycznym i w szczegdlnodci demokratycznym, w jej
kreatywnym oddziatywaniu na politykg, w dumnym zawolaniu, ze czlowiek jest miara
wszystkiego (Protagoras).”” Tak jak aktywne uczestnictwo w sprawach panstw-miast, a
takze ich wielo$¢ i zréznicowania ustrojowe, pozwalaly odkrywaé i racjonalnie postrzegaé
ich istote, powiazania wzajemne i znaczenie - a zatem i $wiadomie je przeobrazaé®’ -
tak i "dziwy natury" zdawaty si¢ umystowosci antycznej podatne na zgtebienie ich tajemnic
i racjonalno-dyskursywny opis, analize i refleksi¢ ogdlna. Obywatelsko$¢ bowiem
zaktadata racjonalna postawe lub sprzyjata jej. Z kolei aktywno$¢ kupiecka, krajowa i
zamorska, oraz pierwociny gospodarki rynkowej opierajacej si¢ na prywatnej wiasnosci
§rodkéw produkcji, modelowaty nie tylko ducha przedsigbiorczosci i przezwycigzania
przeciwnos$ci, ale i racjonalnej kalkulacji ekonomicznej. Dogodne potozenie Grecji na
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"skrzyzowaniu" réznych wplywéw cywilizacyjnych dawato wskutek zderzania si¢
réznorakich tradycji i stereotypow nowa, jako$¢ - innowacje.

Dynamiczne, przeobrazajace dziatania obywateli wobec $rodowiska wyrazajace sie
w skali masowej w aktywno$ci politycznej, wojskowej i ekonomicznej, ale takze i w
rozwoju filozofii, kultury i nauki, stwarzaly przestanki konceptualizacji kreatywnej roli
jednostki, niesionej ku szczytom panowania sita rozumu. Upadaty przedwieczne zabobony
i stereotypowe wyobrazenia o tadzie przyrodniczym i spotecznym, ich miejsce zajety
twércze poszukiwania, oparte na zabiegach dyskursywno-hcuiystycznych. Stad brato sie
prawo do niezgody na zastany porzadek i inspiracja do dziatalnosci nowatorskie;j.
Stosunki umowne, konwencjonalne, consensus spoteczny odpowiadajacy rozumowej
ocenie sytuacji znajdowaty wieksze uznanie niz porzadek "naturalny”, "od bogéw
pochodzacy”, kultywowany z rygorystycznym pietyzmem Ww imperiach Orientu. W
cywilizacjach staroZytnego Wschodu (...) dominowat duch absolutyzmu, ponadzmyslow osci,
religijnosci, negowania ciata i umystu oraz podporzqdkowania jednostki grupie (...). W
przeciwienstwie do nich cywilizacja grecka, zwftaszcza jej ateviska forma, byta oparta na
ideatach wolnosci, optymizmu, swieckosci, racjonalizmu, kultu zarowno ciata, jak i umystu
oraz wielkiego szacunku do godnosci i wartosci jednostki ludzkiej.”’

Oczywidcie przeciwstawienia te, jak przy kazdym modelowym ujmowaniu
zagadnien i nieuchronnej przy modelotworstwie kontrfaktyczno$ci, sa przejaskrawione
zarOwno w sensie glebokosci zjawisk, jak i ich skali. Przede wszystkim zestawiono tu
gtéwnie znamienne dla pordwnania cywilizacji postawy warstw arystokratycznych,
o$wieconych, wzoro- i opiniotwérczych dla mas ludowych. Oczywiscie racjonalistyczne,
"nowoczesne" poglady i zachowania nie znamionowaty spoteczenstw antycznych in gremio,
$wiatopoglad przed racjonalny, mitologiczny, tradycjonalistyczny mocno jeszcze tu panowat
nad mentalnodcia ludowa i nawet arystokratyczna. Niemniej uwidaczniaja si¢ tutaj i rosna
w site nowatorskie trendy, idee i rozwiazania (nawet jesli sa one jeszcze ubrane w
tradycyjna forme), ktdre idealizacyjnie wyodrebniamy dla ukazania w dynamice rozwoju
historycznego roznic, jakie dzielity spoteczenstwa antyczne od wspdtczesnych im
orientalnych, w ktdérych takie zjawiska wcale lub prawie wcale nie wystepowaty.

Rozw¢éj demokracji wojskowej, wlasnosci prywatnej i ethosu wolnoSciowego
ujawnil si¢ w odpowiedniej ewolucji panstwa i prawa greckiego oraz rzymskiego.
Suwerenno$¢ nalezata do ogdétu obywateli i panstwo w swym funkcjonowaniu,
przynajmniej w sprawach ogdlnych kierunkdéw, podlegato decyzji obywatelskiej
zbiorowosci. Nie nalezy tu oczywiscie pomniejszaé wplywu warstw arystokratycznych i
zamoznych oraz przeceniaé znaczenia decyzji obywatelskiego gremium, tym bardziej, ze
wraz z postepami gospodarki rynkowej cze$¢ obywateli ubozata i proletaryzowala sie
(pomijam tu archaiczne przypadki obracania w niewole za dtugi), dawata sie powodowad

syrenimi $piewami ambitnych demagogéw, stawata si¢ politycznym narzedziem i
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spotecznym podtozem tyranii i cezaryzmu. Demokracja stwarzata przestanki rownosci
szans politycznych przy poszanowaniu wolnosci i godnosdci obywatelskiej, aczkolwiek
arystokratyczna petryfikacja wystepowata ty z wigksza sita niz w despotiach Wschodu,
tamujac cyrkulacje spoteczna. W spoleczenstwach antycznych obyczaje i reguly
demokratyczne w klasycznej postaci wystepowaty w $rodowiskach zamoznego chtopstwa
oraz arystokracji (np. senatoréw rzymskich), co jaskrawi¢ odrdzniato te¢ ostatnia od
orientalnej agrobiurokracji.

Uprawnienia i swobody obywateli znajdowaly oparcie w prawie pisanym.
Kodyfikowato ono i gwarantowato - zwilaszcza widzimy to w prawie rzymskim -
jednopodmiotowos¢ i wylaczno$¢ prawa wiasnosci srodkow produkcji, w tym i ziemi.
Oddzielenie stosunku wiasnosci od stosunku wiadzy w $wiadomosci prawnej i
prawodawstwie wyrazito si¢ w rozgraniczeniu sfery publicznej i sfery prywatne;.
Prawodawstwo ucielesniato suwerenno$¢ zbiorowosci obywatelskiej, kodyfikujac wole
obywateli, ich prawa i swobody oraz negujac legalno$¢ wszelkich zamachéw na nie.
Powszechne uznanie przez obywateli - tworcdw prawa - jego zwierzchnictwa
spowodowato absolutyzacje czy wrecz transcendentalizacje prawa; wyrazem tego byto
stworzenie kategorii "prawa naturalnego”, kanonizujacego kategorie wolnosci, rozumu i
cnoty obywatelskiej. Na rownosci wobec prawa zasadzala sie réwno$¢ wszystkich
obywateli, niezaleznie od majatku i pozycjii spotecznej.”” Réwno$é w prawach i
obowiazkach naleznych obywatelom diametralnie wicc roznita sie od wiasciwej panstwom
o systemach autokratyczno-biurokratycznych "réwno$ci w bezprawiu', narzucanej
kaprysem i popedliwoscia despoty, wspartej na obezwladniajacym kolektywistycznym
tradycjonalizmie.

Spoteczenstwo antyczne, zwlaszcza w swej wersji republikanskiej, stanowito
pierwowzor "spoleczenistwa obywatelskiego".” W Atenach czy w Rzymie znajdujemy
prototypy demokratycznych przedstawicielskich instytucji i procedur politycznych, zalazki
przedsigbiorczosci indywidualnej i gospodarki rynkowej, urzekajace poczatki racjonalnej
umystowosci i kultury, budujace przyklady postaw obywatelskich, ktore stana sie
inspiryjacym symbolem mysli i dazen demokratycznych na nastgpne stulecia.
Spoteczenstwo to zapoczatkowato odrebna od orientalnej drogi rozwoju linie postgpu
historycznego, ktéra wiodta do nowoczesnej modernizacji.

Idea "spoleczenstwa obywatelskiego" znalazta kontynuacje w mysli i praktyce
zachodnioeuropejskiego Sredniowiecza, gtdéwnie w jego pOzniejszej fazie, okresie
Odrodzenia i czasach nowozytnych. Ta ni¢ dziedzictwa i kontynuacji w sferze politycznej i
ideologicznej biegta réwnolegtym torem do analogii i zapozyczen w zakresie stosunkéw
wilasno$ci. W Cesarstwie Zachodniorzymskim, mimo postgpujacych od kilku stuleci
procesow despotycznicnia i biurokratyzacji wiladzy politycznej oraz orientalizacji
stosunkow spotecznych, zjawiska te nie wystepowaly z taka sita jak na wschodzie
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imperium, w Bizancjum. Arystokracja na zachodzie cesarstwa odziedziczyta i przechowata
wigcej atrybutdow stanu senatorskiego i ekwickiego niz zorientalizowana i zhellenizowana
arystokracja Cesarstwa Wschodniorzymskicgo; utrzymata wielkie majatki ziemskie,
funkcjonujace w oparciu o prace dzierzawcow, kolondw, klientéw itp. Arystokracja ta w
mniejszym stopniu poddawata si¢ biurokratyzacji, bardziej zachowala nieserwiiistyczna
mentalno$¢; tamtejsza ludno$¢ nadal zwiazana jeszcze byla z rudymentarni
samorzadnosci.”™

Z takimi oto realiami gospodarczymi i spoltecznymi zetknely si¢ plemiona
germanskie na terenach podbitego Cesarstwa Zachodniorzymskicgo. Pierwociny
stosunkow "demokracji wojskowej" u Germandw, uwarunkowane militarnym charakterem
tych spotecznos$ci i powszechno$cia uzbrojenia, podobne byly do tych, jakie wystepowalty u
archaicznych Grekéw. Totez w zetknieciu z elhosem arystokratyczno-zicmianskim w
zachodniej czesdci cesarstwa plemiona te, a zwlaszcza ich wojskowa starszyzna, stosunkowo
tatwo przyswajaty sobie obyczaje i zaleznosci godzace si¢ z potocznymi germanskimi
wyobrazeniami o zaleznos$ciach migdzy krdlem-wodzem, jego $wita i druzynnikami. U
zarania dziejow Zachodniej Europy u ludow germariskich istniato mocne przekonanie, Ze
krol nie jest absolutnym wtadcq, ktory moze robié z podanymi, co mu sie Zywnie podoba, lecz
straznikiem tradycji

System prywatnych majatkéw ziemskich, ewoluujacych od alodialnych form
wtadania poprzez wasalna i lenna warunkowo$¢ ponownie ku scnioralnemu typowi
alodium, stworzyl na plaszczyznie tak ekonomicznej, jak i politycznej (komendaejc,
wasalitet itd.) zwarty system feudalnych powiazan, zarowno w pionie, jak i w poziomic,
wiodacych do wyltaniania si¢ lokalnych os$rodkéw wiladzy i rozbicia dzielnicowego.
Zawezato to zakres wladzy krolewskiej, tworzac system jej przeciwwag. Krolowie nadal
istnieli, i choc ich tytuty wciq? byty uznawane i formalnie okazywano im postuszeristwo, ich
wtadzy zawsze zagrazali wtasciciele ziemscy, a krolewskie rozkazy rzadko wykraczaty poza
tereny, ktore wtadcy bezposrednio kontrolowali lub ktorym mogli zagrozi¢ swoimi wojskami.
Zaden z monarchow ai do pdinego Sredniowiecza nie miat biurokracji we wiasciwym
rozumieniu (...). Sciqganie podatkéw odbywato sie dorywczo i ograniczato sie z reguty do
kilku form opodatkowania posredniego oraz niektdrych nieregularnych zobowiqzan.”

Z kolei stosunki migdzy seniorem a wasalem regulowat dwustronny kontrakt,
ktéry stosunkom owym nadawat charakter poniekad partnerski, skoro jego stronami byli
rycerze, ludzie wolni i szlachetnego urodzenia. Niewypetnienie warunkow kontraktu
przez seniora zwalniato wasala od obowiazku lojalnosci i postuszenstwa.

Wtasnie 6w system oddolnych powiazan miedzy feudatami (zaleznosci poddarncze
chtopow od pandéw feudalnych stanowily zupetnie inng jako$¢) byt jedna z gltéwnych
przestanek zadzierzgania si¢ wigzdw typowych dla "spoleczenstwa obywatelskiego”. Druga
przestanka byly przywileje i immunitety przystugujace szlachcie z racji jej pozycji
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spotecznej oraz mnozone przez nadania oktrojowane przez monarchow. Zorganizowane
zadania dalszych przywilejow i uprawnienn, mozliwe i skuteczne dzigki poziomym
powiazaniom wewnatrz klasy feudalnej i dokonujace si¢ pod postacia konfederacji,
rokoszow, frond itp. przecieraty szlak ku rozstrzygnigciom konstytucyjnym i
parlamentaryzmowi.” Trzeciej wreszcie przestanki “spoteczenstwa obywatelskiego”
upatrywaé¢ nalezy w emancypacji miast spod wladzy okolicznych senioréw i w ich
samorzadnos$ci, z ktéra liczyli si¢ nie tylko panowie feudalni, ale i wladze krdlewskie,
taknace przy tym wsparcia finansowego od mieszczanstwa w walce przeciw niepostusznym
magnatom i ich paladynom. Dlatego tez w zachodnioeuropejskich parlamentach znalazta
si¢ reprezentacja mieszczanstwa, ktéra wnosita w nie duch o$wiecenia i racjonalizmu, jak
réwniez nowozytnego pojmowania suwerennoéci i wladzy przedstawicielskiej.”” Warto tu
wskaza¢, w §lad za S.N. Eisenstadtem, na inne osobliwosci cywilizacji europejskiej, ktére
przyczynity si¢ do formowanie "spoteczenstwa obywatelskiego". Chodzi tu generalnie o
znaczna pluralizacje i autonomig réznych ogniw struktury spotecznej, ktora dzieki silnej
wzajemnej przenikalno$ci (na bazie wspdlnego tacinskiego dziedzictwa kulturalnego oraz
religii) charakteryzowat zarazem wysoki stopieri swiadomosci statusowej (»klasowej«) w
skali kraju i aktywnosci polityczne;™.

Uksztattowanie si¢ parlamentéw stanowych w zachodnioeuropejskich monarchiach
instytucjonalnie przypieczgtowato fakt, iz suwerenno$¢ nalezy - jesli nie do catego narodu
- to w kazdym razie do najpotezniejszych stanoéw: feudatéw i bogatego mieszczanstwa.
Znajdowato to wyraz juz w poznosredniowiecznej i Wwczesnorenesansowej —mysli
politycznej: Podczas gdy wszyscy mysliciele sredniowieczni przyznawali, Ze wtadza krolewska

Jjest najbardziej naturalng i wtasciwq formq rzqdow, to zarazem w swej przewadze odmawiali
krolom petni wtadzy, stawiajqc nad nimi prawo, ktore - jak gtosili - stanowi wtasnosé
narodu i nie moze by¢ zmienione inaczej, jak tylko za jego zgodq™'

Rezimy absolutystyczne nie zdotaty zmiazdzy¢ formujacego sie¢ "spoleczenstwa
obywatelskiego”, wtadcy absolutni nie byli w stanie wyzu¢ arystokracji z jej od pokolen
uznawanych praw politycznych i ideologicznych, zwlaszcza wlasnosciowych. Z pozoru
epoka absolutystyczna przypomina ostatnia faz¢ rozwoju antycznego spoleczenstwa -
autokratyzacje i biurokratyzacje panstwa imperialnego. Jednak stan feudalny, a zwlaszcza
samorzadne mieszczanstwo stanowili bardziej niezawista 1 grozniejsza dla wladzy
monarszej site¢ niz warstwa obywateli rzymskich, roztopionych w poddanczym zywiole ze
wschodnich prowincji. Wazne jest i to, ze idea imperium nie ziscita si¢ w $§redniowiecznej
Europie - Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego byto efemeryczna imitacja antycz-
nego pierwowzoru, stanowito nic tyle twér scentralizowany, co raczej federacjg.’”
Przyczynita si¢ do tego rywalizacja dwoch sit pretendujacych do wiladzy uniwersalnej:
papiestwa i cesarstwa, wspieranych przez mozaikowe sity polityczne catej Europy w zalez-

nosci od ich partykularnych racji, interesdw i nastawienn. Na tym budowata si¢ rownowaga
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polityczna Europy, wzmacniania jednoscia kulturowa na gruncie religii i dziedzictwa
tacinskiego. ROwnowaga ta zaktadata zarazem antagonizmy, sprzecznosci i twércze napi¢-
cia, ksztattujace wizerunek Europy pluralistycznej w swej jednoéci, diversitas in unitate.””

Pulsujacy europejski kosmos doby pdznosredniowiecznej i w szczegdlnosci
nowozytnej, ustami swoich wybitnych myslicieli (poczynajac od Tomasza z Akwinu)
nadajacy jednostce ludzkiej ontologicznie pojmowana wolna wolg oraz potwierdzajacy jej
swobody na ptaszczyznie politycznej, nakreslit obraz wolnej i dynamicznej postaci, rycerza
u poczatkdw tej drogi, mieszczanskiego "cztowieka i obywatela" u jej kresu. Z kolei
stopniowa sekularyzacja stosunkéw spotecznych pod wplywami antycznej schedy
kulturalnej wskrzesita typ "cztowieka naturalnego”, jako jego domene¢ wskazujac
nowozytny porzadek doczesny. Porzadek ten bral si¢ z dehierarchizacji spoteczenstwa
$redniowiecznego i upodmiotowienia jednostek - czynit je "obywatelami”, kreatorami
swojego S$rodowiska spotecznego. Mysl spoleczna przywrdcita zapoznana ide¢ "prawa
naturalnego”, skonceptualizowana jeszcze w starozytnosci (m.in. przez Cycerona); poglad,
iz fundamentalne normy i zasady prawa maja rodowdd pozaludzki, transcendentny,
"naturalny” - przeto kazda wtadza, o ile chce by¢ praworzadna, winna je respektowac, i
nie jest wladna je obali¢ - przecierat szlak ku idei niezbywalnych praw cztowieka.

Rozwijajaca sig réwnoleglym torem, a zarazem implicite powiazana z koncepcja
"prawa naturalnego” i ‘"praw czlowieka", idea obywatelstwa rozkwitta w teorii
"spoteczenstwa obywatelskiego”. John Locke, jeden z pionierskich fundatoréw tej teorii
utrzymywat, iz kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do zycia w wolnosci i posiadania
wtasnosci oraz do ochrony tych wartosci przed zakusami innych przy pomocy wiadzy
panstwowej. Suwerenno$¢ przystuguje tedy nie panstwu, lecz spoteczenstwu, ktére staje
sig¢ "politycznym" ("obywatelskim") powolujac wtadze panstwowa, cedujac na nia prawo do
wymierzania sprawiedliwosdci i utrzymywania porzadku, zgodnie z powszechnie ustalonymi
+ akceptowanymi prawami. Wladcy despotyczni, ktérzy wynosza si¢ ponad prawo i depcza
wolg poddanych swoimi zachciankami i popedami, robiac z nich niewolnikéw, przecza
samej idei "spoteczenstwa obywatelskiego" i utrzymuja spoteczenstwo w stanic naturalnej
"przedpolitycznej" dzikosci (tak, wedle Locke'a, dzieje sic np. w Rosji).”*

Luminarze Os$wiecenia nierzadko wlasnie poprzez kontrast do rzadéw
despotycznych (odnoszonych do imperiow Wschodu) kreowali swoje wizje sprawiedliwych
» rozumnych porzadkéw. Rodzimy absolutyzm uznawali o tyle, o ile strzegl on interesow
indywidualnych, gtéwnie za$ akcentowali elementy tradycji wolno$ciowych (nawet o
feudalnym rodowodzie, jak dla przykladu Monteskiusz) i glosili pochwale rzadow
wytanianych przez o$wiecone spoteczenstwo, a w kazdym razie odpowiadajacych jego woli.
Wspomniany juz Monteskiusz, podobnie jak Arystoteles, najwyzej cenit ‘"rzady
"miarkowane" demokratyczne badz arystokratyczne, szanujace rozumne prawo i

Powodujace si¢ racjonalnymi pobudkami.
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Zachodnioeuropejski absolutyzm, natykajacy si¢ na twarde bariery tradycyjnych
praw i swobdd zaréwno szlacheckich, jak i mieszczanskich (przede wszystkim prawa
wtasnosci), ktérych nic byt w stanie ani skruszy¢, ani obej$¢, nie rozdeptat spoteczenstwa
na poddancza miazge, jak to czynili wschodni despoci. Na odwrét, w pewnej mierze
nawet uobywatclnial je, wzmacniajac gospodarke oparta na prywatnej wtasnosci i kapitale
dzigki stosownemu prawodawstwu i panstwowemu protekcjonizmowi. Ozywienie
umystowe okresu Os$wiecenia i jego duch twdrczego krytycyzmu dowodzi, ze rzady
absolutystycznc nie paralizowaty spoteczenstwa gnusno$cia, nie zamykaly go w
tradycjonalistycznym samozadowoleniu. Absolutyzm nigdy nie targnqt sie w jakikolwiek
znaczqcy sposob na spoteczne i ekonomiczne przywileje arystokracji (...). Tym samym
spoteczno-ekonomiczne reformy oswieconego absolutyzmu silq rzeczy byty ogranmiczone i
powierzchowne: potezna szlachta po prostu nie dopuszczata do wprowadzenia radykalnych
zmian. Co istotniejsze, monarchowie byli wspdlnikami szlachty i jako tacy nie mogli
powaznie wspiera¢ na dtuiszq mete antyszlacheckich reform?

Charakterystyczne, ze monarchowie absolutni, w odréznieniu od orientalnych
despotéw, nic mogli liczy¢ na wsparcie antyfeudalnych wystapienn chtopskich, przynajmniej
w takim stopniu jak ci ostatni. Po pierwsze - silniej poczuwali si¢ do wigzi ze stanem
szlacheckim (byli wszak "pierwszymi szlachcicami") niz wschodni despoci - z agrobiuro-
kracja. Po wtdre - wystapienia chtopskie w pdéznosredniowiecznej i wczesnonowozytnej
Europie ograniczone byly w swym zasiggu i doniosto$ci sama struktura spoteczenstwa
feudalnego - jesli ujmowaé to na tle wielkich rebelii chtopskich Wschodu. Chtopscy
buntownicy w imperiach Orientu krwawo rozprawiali si¢ z miejscowymi sfeudalizowanymi
funkcjonariuszami (mandarynami i shengshi w Chinach, pomieszczikami w Rosji) nie tyle
jako z ludzmi uciele$niajacymi rzeczywista niezawista wladzg spoteczna w skali lokalnej,
ile by wywrze¢ zemste¢ na "nieprawych" ciemi¢zcach. Instynkt bowiem polityczny
podpowiadat im, ze o$rodkiem realnej wiladzy jest raczej dwor cesarski, totez przy
ponadlokalnym rozprzestrzenianiu si¢ rebelii chlopscy powstancy podazali przede
wszystkim do stolicy. Bunty chiopskie w Europie, nierzadko potgzne ("zakcria" we
Francji, powstanie w XIV wieku w Anglii czy wojna chiopska w Niemczech w XVI
wieku) i wykazujace w szczegétach az nadto podobienstw do rebelii wiesniaczych na
Wschodzie (np. réwniez wéréd chlopstwa w Europie wystgpowata wiara w "dobrego
kréla"), miary jednak bardziej partykularne ukierunkowanie, co i nie moze dziwi¢ -
lokalni seniorowie stanowili dla nich rzeczywista i "legalna", cho¢ nierzadko okrutna
wladze.

Przede wszystkim chlopéw zachodnioeuropejskich od orientalnych wiesniakow
réznito raczej nieprzychylne nastawienie do idei kolcktywislyczno-réznosciowych, co
wynikato z odmienno$ci ich bytu spotecznego. Wspdlnota wiejska w Europie Zachodniej i

Srodkowej u schytku $redniowiecza praktycznie juz nie istniata, totez hasta rownosci
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majatkowej i stanowej, pod ktérymi lud buntowat sie¢ w despotiach Wschodu, byty obce
dla chtopéw europejskich, indywidualnie wiladajacych swymi parcelami i nie
poczuwajacych sie do zbiorowej odpowiedzialno$ci w uiszczaniu naleznych panu
feudalnemu $wiadczen. Wsrdd chtopéw w zachodniej Europie u schytku $redniowiecza
obserwujemy odejscie od kolektywistycznego swiatopogladu wspdlnotowego, a idee
kolcktywistyczno-wyréwnawcze byly nie do przyjecia dla wigkszo$ci gospodarzy
chtopskich, wykazujqcych sie silnymi instynktami wtasnosciowymi. Ogdlnie rzecz biorqgc,
gtownym obiektywnym celem wielkich chtopskich powstari [w Europie - J.B.] byto
stworzenie maksymalnie dogodnych warunkow dla samodzielnego gospodarowania
personalnie wolnych chtopow

Te inklinacje zachodnioeuropejskich chtopdéw, jak to swego czasu wykazywat
Mauricc Dobb’"’, bez watpienia sprzyjalty prokapitalistycznej transformacji  wsi
(jakkolwiek chtopi wcale nie walczyli o wprowadzenie Kkapitalizmu, jak to zdaje sie
twierdzi¢ klasyczny marksizm-leninizm). Ponadto godny uwagi jest i ten fakt, ze chtopi
starali si¢ wykorzystywaé istniejace prawo dla ulzenia swej doli, co $wiadczy o pewnych
juz zalazkach obywatelskiej $wiadomo$ci prawnej i praworzadnosci. W tym i w szeregu
innych aspektéw masy ludowe wykazywaty dosy¢é zauwazalne "nasaczenie” nickolektywis-
tycznymi i wolno$ciowymi ideami, jakie emanowaty od wzorotwérczych $rodowisk
elitarnych.

Absolutyzm, u swych poczatkdw wspierajacy sie¢ na zapomogach finansowych
Yaknacego spokoju i ochrony przed feudalnymi wasniami mieszczanstwa, z czasem coraz
bardziej obnazal swoja feudalna nature, przemieniajac si¢ w zachowawczy autorytarny

' Zmiotly go rewolucje burzuazyjne ktadac kres wszelkiej nic podlegajacej

rezim.
suwerennemu ludowi (Trzeciemu Stanowi") wladzy monarszej, ktéra zastapily systemy
republikanskie - jak w Niderlandach, Stanach Zjednoczonych, rewolucyjnej Francji, lub
monarchie konstytucyjne - jak np. w Wielkiej Brytanii. W konstytucjach tych Kkrajow
zostaty zawarowane fundamentalne zasady "spoteczenstwa obywatelskiego”, takie jak
wolno$¢ jednostki, suwerennos$¢ obywateli, rzady przedstawicielskie (parlamentaryzm),
réwno$¢ wobec prawa, szereg swobdd obywatelskich, wiaczajac w to prawo witasnosci itd.
Pod wzgledem  historycznym formujace si¢ "spoteczenstwo obywatelskie"
obejmowato uprzywilejowane Kkregi spoteczenstwa, w najszerszym pojeciu - klase
Panujaca. W $wiecie antycznym Konstytuowata je klasa wolnych obywateli, zwtaszcza
zamoznych rolnikéw, przedsigbiorcow miejskich i arystokratycznych ziemian. W epoce
feudalnej byli to panowie feudalni, i do pewnego stopnia bogate mieszczanstwo.
Uprzywi'cjowany status spoteczny i majatkowy zapewniatl 6w niezbedny dla aktywnosci
Politycznej margines niezaleznosci ekonomicznej i czasu wolnego od walki o codzienny
byt. Wydaje sie, ze bez wyzysku klas podporzadkowanych - juz to niewolnikéw, juz to
Poddanych chtopéw - ktéry wyzwalat bodaj uprzywilejowana cze$é spoteczenstwa od

179



obezwtadniajacego mozotu pracy fizycznej w epoce agrarnej, bez owych "klas
prozniaczych”, inwestujacych w osobliwych warunkach spoteczno-politycznych swoja
energiec w aktywno$¢ publiczna, nic dokonatoby si¢ owo "uobywatclnienie" Kklasy
panujacej, stwarzajacej paradygmaty zachowan i kultury politycznej dla catego
spoteczenstwa. Dlatego "spoteczenstwo obywatelskie” od swego zarania bylo elitarne.
Niepodobna zreszta wyobrazi¢ sobie racjonalnej aktywnosci obywatelskiej en masse w
spoteczenstwie przedkapitatistycznym, z ograniczonymi mozliwosciami kontaktu i
przeptywu informacji oraz organizacji masowej - wlasnie poza elitami.

Stosunki demokratyczne w najklasycznicjszej postaci ksztattowaty sie w $rodowisku
réownych uprzywilejowana pozycja arystokratow - w Senacie lub stanowym parlamencie,
nie wérod rzymskiego proletariatu czy Sredniowiecznego zywiotu chlopskiego, tam gdzie
gore braly paternalistyczne autorytety, tyrani i demagodzy. Antyczna i feudalna
arystokracja, obdarzona poczuciem godno$ci wlasnej i honoru, najbardziej wyksztatcona i
kulturalna, przekazywata z pokolenia na pokolenie tradycje "spoteczenstwa obywatels-
kiego", stanowita osrodek wzorotwérczy dla innych grup, aspirujacych do uczestniczenia w
zyciu publicznym, jak np. szlachta dla mieszczanstwa. Status witascicieli prywatnych wiazat
obie te grupy interesem ekonomicznym - i ten wlasnie element zostal podniesiony do
rangi zasadniczego spoiwa "spoteczenstwa obywatelskiego" epoki nowozytnej. Réwniez i w
czasach kapitalizmu wolnorynkowego prawa obywatelskie nic obejmowaly calej dorostej
ludno$ci - wystarczy tu wspomnie¢ o ograniczeniach cenzusowych (cenzus majatkowy,
cenzus wyksztatcenia itd.) czy choéby o pozbawieniu Kkobiet praw wyborczych.
Elitarysrycznc pojmowanie kategorii "spoteczenstwa obywatelskiego" znajdowato wyraz w
tradycyjnej obawie klasy uprzywilejowanej przed masami ludowymi, ktére w warunkach
ewidentnego wyzysku kapitalistycznego lub bezrobocia, wegetujace w ciezkich warunkach,
podatne byly na propagande i dziatalno$¢ "wywrotowa" (gtdéwnie socjalistyczna).

Stosunki  kapitalistyczne  ostatecznie  rozbily  szczatki  tradycyjnej  wigzi
wspodlnotowych, uwolnity jednostke od kurateli gromady - ale i od jej wsparcia,
pozostawiaty ja sama sobie z jej wolnosScia, ktéra dla jakze wielu oznaczata samotno$¢ w
biedzie, uciazliwe borykanie sie¢ z. przeciwno$ciami losu w walce o codzienny byt, o
przetrwanie. Jak to trafnie zauwazyl Erich Fromm, kapitalizm wyzwolit jednostke (...),
cztowiek stal sie panem swego losu, sam ryzykowat, sam wygrywat (...). Wszystko zalezato od
wiasnego wysitku, a nie od bezpieczeristwa stworzonego przez tradycyjny status™. Skupiajac
uwage na tytanicznych wysitkach 1 spektakularnych sukcesach przedsigbiorczo$ci
europejskiej w dobie nowozytnej nic nalezy zapominaé, ze byly one udziatem ambitnej i
dynamicznej mniejszosci, a w jej tle mrowity si¢ tlumy ludzi wydziedziczonych i
spaupcryzowanych, ktérym stabsze mozliwosci indywidualne, gorszy wyjsciowy status i
punkt startu zyciowego, niedogodne okolicznosci np. zgotowaty los najemnych

robotnikéw, spotecznych pariaséw. Wywolane nadmiernym, bezdusznym, nierzadko
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okrutnym wyzyskiem kapitalistycznym, jaki obserwujemy w XVIII i XIX wieku, protesty i
wystapienia ludowe czerpaty mgliste ideologiczne potwierdzenia w zmitologizowancj
przesztosci z jej smetnie pojmowana wspSlnotowa, kooperacja i samopomoca."” Watki te
i przeczucia doczekaty si¢ z czasem Konceptualizacji w doktrynach socjalistycznych,
"naukowo" uzasadniajacych etyczna “"sprawiedliwo$¢" i historyczna "nieuchronno$c”
socjalizmu.

W pojeciu elit spoteczno-politycznych w ksztattujacych sie systemach demokracji
parlamentarnej niski poziom kultury politycznej mas w razie ich petnego dopuszczenia do
wladzy nidst ze soba grozbe zachwiania i rozsadzenia kruchej jeszcze konstrukcji
demokratycznej przez lud ciemny i sklonny do nieobliczalnych zachowan mottochu, do
zastapienia sprawnej demokracji niestabilna ochlokracja. Ta za$§ otwierata droge do
tyranii obskurantyzmu i przecigtnosci mas, ponad ktéra uksztattowaé si¢ moze uzurpujaca
sobie prawo do reprezentowania ich "zywotnych interesow" dcspotyczno-paternalistyczna
wiladza (przed czym przestrzegal Tocqucville).”

Rozwdéj formacji kapitalistycznej, mimo spotecznych antagonizméw, kryzyséw i
przesilen, nieraz bardzo dramatycznych, nie doprowadzit jednak, wbrew rokowaniom
socjalistycznych doktryneréw, do "nieuchronnego" wzmagania si¢ konfliktéw klasowych,
do "gnicia" i upadku kapitalizmu. Niewatpliwie ecksploatacja kolonialna pozwolita w
okreslonym stopniu roztadowaé konflikty spoteczne w metropoliach dzigki dodatkowej
dystrybucji dochodéw ptynacych z kolonii. Tak wigc doszto do pewnej eksterioryzacji tych
konfliktéw, przenoszonych na lini¢: metropolia-kolonia. Ponadto racjonalizacja postaw i
dziatan klasy Kkapitalistycznej okazata si¢ bardziej zaawansowana i przemozna nizby
wynikato to z Marksowskiego prawa wzmagajacego si¢ wyzysku Kkapitalistycznego i

postepujacej pauperyzacji robotniczych wytwoércow.”

Ludowe i robotnicze wystapienia
(a pdézniej i samo istnienie Zwiazku Radzieckiego) stanowity sugestywne memento dla
panujacych elit, naktaniajace je do szukania porozumien ogolnospotecznych na drodze
reform i ustgpstw. W tym kierunku zmierzata tez coraz bardziej odradykalizowujaca sig,
reformistyczna polityka partii lewicy o orientacji socjaldemokratycznej. Ekonomiczne
fundamenty tego spotecznego consensusu zostaty polozone przez reorientacje rynkowa
kapitalizmu, kierujaca si¢ ku radykalnemu poszerzeniu rynku wewnegtrznego dzigki
zwickszaniu mozliwosci nabywczych klasy wytworcéw (poprzez place, akcjonariat
pracowniczy itd.). Réwniez elementy panstwowej regulacji gospodarki dowodza
umiejetnosci  racjonalnego modyfikowania i korygowania negatywnych tendencji
wystepujacych w ekonomice rynkowe;j.

Zastuga stosunkdéw Kkapitalistycznych jest wigc ostateczne uformowanie osobowosci
"nowoczesnej", ktorej pierwotne antecedencje znajdujemy juz w cywilizacji antycznej.
Pierwiastkowymi znamionami sa tutaj wolno$¢ jednostki i jej racjonalna postawa.’”

Jednostka jawi si¢ jako kowal swego losu, aktywny czynnik twérczy w swoim otoczeniu,
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powodujacy si¢ racjonalna ocena sytuacji wtasnej oraz innych i niosacy petni¢ odpowie-
dzialnosci za swe czyny. Wzorowanym, apoteozowanym typem ludzkim jest dynamiczny,
$Smiaty, przebojowy - ale i przezorny - cztowiek sukcesu: zdobywca, organizator i
przedsigbiorca w jednej osobie®; najlepiej ten, ktéry wszystko osiagnat swoim
przemystem, ‘self-made man" (ktory jawi¢ si¢ tez moze jako drazniacy groszoréb i

* Jego efektywna dziatalno$¢ warunkuje przystugujaca mu  wolnogé

wyzyskiwacz).
obywatelska, w sferze ekonomicznej utozsamiana z wiasnoécia prywatna.” W jakiej-
kolwiek dziatalnodci spotecznej cztonek "spoteczeristwa obywatelskiego” kieruje sig
zasadami liberalizmu, wsrdéd ktérych kluczowymi sa takie dazenia do witasnej wolnosci,
ktére nie kregpowatoby wolnosci innych. Liberalizm wigc z natury jest antyautokratyczny,
nie uznaje "poddanczego” pasywizmu, wymaga obywatelskiej czujnej kontroli rzadzacych,
a takze innych bardziej aktywnych form uczestniczenia w sprawowaniu witadzy. Wiaze sig
z tym takze stawianie na pluralizm w polityce i innych sferach zycia spotecznego.””’
Almond i Verba jako wzorcowy przyktad historycznego rozwoju “"spoteczeristwa
obywatelskiego" podaja Angli¢ (przypomnijmy przy okazji, ze dla Marksa kraj ten byt
pionierem nowozytnego rozwoju kapitalistycznego). Niewatpliwie ekonomiczny wzlot
tego kraju w okresie rewolucji przemystowej i pdzniej wiaze si¢ ze wzrostem bogactwa
spotecznego oraz kultury (réwniez politycznej), jako czynnikdw wzajemnie warunkujacych
sie w istotnym stopniu. Wspomniani autorzy wiaza "kulture obywatelska", w szczegdlnosci
w aspekcie politycznym, z demokratycznymi systemami politycznymi, ktore zaktadaja i
umozliwiaja jednostce aktywne, racjonalne, nic poddajace si¢ zanadto emocjom, i
kompetentne uczestniczenie w procesie politycznym. Kulture te - pisza - z jej
akcentowaniem racjonalnego uczestnictwa w miejscowych strukturach politycznych, moZemy
nazwac »racjonalno-aktywistycznym« modelem kultury politycznej. Kulture obywatelskq tqczy
wiele 7 tym racjonalno-aktywistycznym modelem; jest to w gruncie rzeczy taka wtasnie
kultura plus cos jeszcze.~ To "co$ jeszcze" to przystawalno$é i wzajemne uwarunkowanie
kultury obywatelskiej i odpowiadajacego jej systemu politycznego. Zarazem elementy
innych postaw i ukierunkowanych zaleznos$ci - dominujace w odmiennych z reguly
wczesniejszych historycznie typach spoteczenstw (np. nacelowane gldwnie na wigzi
rodzinno-lokalnc) - pozostaja w modyfikujacym je dynamicznym sprzgzeniu z
nowoczesnym uczestnictwem w procesie politycznym w skali ponadpartykularne;j.

Kultura obywatelska, zrodzona w osobliwych warunkach europejskiego rozwoju
historycznego, stanowi inspirujacy - przynajmniej deklaratywnie, wzorzec dla wielu
ruchéw politycznych, przywddcow i spoteczenstw. Jednakze jej rozpowszechnianie w
obecnym nowoczesnym i "skurczonym" dzigki §rodkom komunikacji $wiecie bynajmniej,

jak podkreélaja cytowani autorzy, nie dokonuje si¢ tatwo i automatycznie.’”
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